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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวคิดของการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา รวมถึงน าเสนอแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

จากการศึกษาพบว่า โดยทั่วไปประเทศไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา เว้นแต่คดีอาญาที่อยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่ง
ท าให้จ าเลยไม่นิยมและเกรงกลัวที่จะกล่าวค าขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย ตลอดจน
ส่งผลให้บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่กล้าเข้าร่วมหรือเปิดเผยข้อมูลใด ๆ ในกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท แม้ในปัจจุบันประเทศไทยมีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลขึ้น แต่ข้อก าหนดดังกล่าวยังมีปัญหาในด้านสภาพบังคับ
และรายละเอียดที่ไม่ชัดเจนและแตกต่างกันในแต่ละศาล เมื่อศึกษาแนวคิดของการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาในต่างประเทศพบว่า  ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ การ
ชดใช้ค่าเสียหาย และการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมิให้น ามาใช้พิสูจน์
ความผิดของจ าเลยในคดีแพ่งและคดีอาญา ประเทศแคนาดามีค าพิพากษาที่วางหลักเกณฑ์ห้ามรับฟัง
พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย นอกจากนี้ ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมต่างมีการก าหนดให้ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นของการห้ามรับฟังพยานหลักฐานอีกด้วย 

ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงขอเสนอแนะให้ประเทศไทยมีการก าหนดหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ ได้แก่ พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ พฤติกรรมการชดใช้
ค่าเสียหาย พฤติกรรมการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตลอดจนค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
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ADMISSION BY A PARTY-OPPONENT 

AUNCHALEE WANIJJAKOOL: THE EXCLUSION OF THE RECONCILIATION 
BEHAVIORS AS EVIDENCE IN CRIMINAL CASES. ADVISOR: ASST. PROF. 
DR.KANAPHON CHANHOM{, 272 pp. 

The main purpose of this thesis is to study the exclusion of evidence in 
criminal cases by focusing on the reconciliation behaviors. It provides the analysis 
and suggestion for improving the related laws. 

The thesis finds that the reconciliation behaviors are generally admissible in 
Thailand. The absence of the exclusionary rules discourages the accused from 
offering apologies or reparations to victims, or initiating any compromises. 
Furthermore, it affects a genuine exchange of information in compromise. Although 
the exclusionary rules of the mediation in court have recently been enacted, such 
rules still have enforcement problems. Moreover, details are ambiguous and 
implementation varies among different courts. In U.S.A, apologizing, paying 
reparations and offering certain compromises to victims are inadmissible to prove 
liability of the accused. In Canada, it was ruled that payment of reparations by the 
accused was inadmissible to prove liability as well. Also, in U.S.A, Canada, and 
Belgium, mediation communications are inadmissible except as required by national 
laws. 

The thesis finally proposes that apologizing, paying reparations, participating 
and communications in mediation should not be used as evidence in subsequent 
criminal proceedings in Thailand. 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 เมื่อแนวคิดและนโยบายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice policies) 
ในปัจจุบันเริ่มมองว่า การกระท าความผิดอาญามิได้เป็นการกระท าที่สร้างความเสียหายต่อรัฐเท่านั้น 
หากแต่ยังก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลในฐานะปัจเจกชนอีกด้วย จุดศูนย์กลางของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจากเดิมที่ให้ความสนใจเฉพาะจ าเลยผู้กระท าความผิดจึงเริ่มเปลี่ยนไป โดยกลายมา
เป็นการให้ความส าคัญและการสนับสนุนให้ผู้เสียหายเข้ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาและได้รับการเยียวยาความเสียหายมากยิ่งขึ้น ดังที่ปรากฏในแนวคิดกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก (Alternative dispute resolution) ทฤษฎีเหยื่อวิทยา (Victimology) และแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice)  
 พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ (Reconciliation behavior) ซึ่งหมายถึง พฤติกรรมที่มีส่วนช่วย
เยียวยาความเสียหายหรือความเจ็บปวดที่เกิดจากการกระท าความผิดทั้งทางกายภาพและจิตใจ และ
มีส่วนช่วยฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายที่แตกสลายไปให้กลับคืนมาดีดังเดิมได้อีก
ครั้ง1 เช่น พฤติกรรมที่จ าเลยกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหาย พฤติกรรมที่จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหาย หรือพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหาย เป็นต้น จึงเป็น
พฤติกรรมหรือการกระท าที่สมควรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดขึ้นในสังคม เพราะนอกจาก
จะมีคุณค่าและมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นจ า เลย 
ผู้เสียหาย หรือสังคมแล้วนั้น ยังมีส่วนสัมพันธ์กับแนวคิดและนโยบายของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในปัจจุบันดังที่กล่าวมาข้างต้น 
 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวล้วนแต่มีลักษณะเป็นค าพูด หรือ
การกระท าที่คู่ความได้กล่าวหรือกระท าขึ้นภายหลังกระท าความผิดภายนอกกระบวนการพิจารณาคดี
ในศาล อันเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของคู่ความผู้กล่าวหรือกระท าการเช่นว่านั้นหรือที่เรียกว่าเป็น 
“ค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม (Admission by party-opponent)” ซึ่งคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งย่อม
สามารถน าสืบเข้ามาและศาลย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ในขณะเดียวกัน 

                                           
1  Johan Galtung, "After Violence, Reconstruction, Reconciliation, and Resolution," in Reconciliation, 

Justice, and Coexistence: Theory and Practice, ed. Mohammed Abu-Nimer (Maryland: Lexington Books, 2001), p. 3. 
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เพราะถือเป็นข้อยกเว้นของการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/3 (1)2  
 การที่พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ส่งผลให้ในทาง
ปฏิบัติจ าเลยเกิดความกังวลและความไม่มั่นใจที่จะกล่าวค าขอโทษ3 หรือเสนอที่จะชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้เสียหาย หรือริเริ่มเสนอหรือเต็มใจเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย 
ตลอดจนส่งผลให้จ าเลยหรือแม้กระทั่งผู้เสียหายเองตัดสินใจไม่เปิดเผยข้อมูล ข้อเท็จจริง หรือยอมรับ
ซึ่งข้อเท็จจริงใด ๆ ในกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจนอาจท าให้คู่ความไม่สามารถตกลง
กันได้ในท้ายที่สุด4 ซึ่งหากปล่อยให้พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เหล่านี้เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ต่อไป
ย่อมจะเป็นอุปสรรคประการหนึ่งต่อการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการกระท าที่มีประโยชน์ตาม
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative dispute resolution) ทฤษฎีเหยื่อวิทยา 
(Victimology) และแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) ขึ้นในสังคม 

จากผลกระทบของการรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาดังที่
กล่าวมาข้างต้น ในปัจจุบันประเทศไทยจึงมีการบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ขึ้น แต่ยังคงจ ากัดเฉพาะพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชั้นศาลเท่านั้น ได้แก่ ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. 2544 ข้อ 26 ระเบียบศาลต่าง ๆ เช่น ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติใน
การไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 ข้อ 18 หรือระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ยสมานฉันท์  พ.ศ. 2551  ข้อ  23 เป็นต้น และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 38 อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลดังกล่าวมีลักษณะเป็นเพียงระเบียบหรือข้อก าหนดที่ออก
โดยข้าราชการประจ าเท่านั้น ซึ่งท าให้เกิดปัญหาทางทฤษฎีในด้านสถานะของกฎหมายและผลบังคับ
ใช้ต่อประชาชนภายนอกหน่วยงาน5  

นอกจากนี้ หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา
ในชั้นศาลยังมีความแตกต่างกันไปในแต่ละศาลอีกด้วย กล่าวคือ โดยทั่วไปหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นศาลเป็นไปตาม ระเบียบคณะ

                                           
2  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2551), หน้า 189-191. 
3  Jeffrey S. Helmreich, "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," 

Cornell Journal of Law and Public Policy. 21, 567 (2012): 571-573. 
4  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, สรวิศ ลิม

ปรังษี, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: ธนาเพรส, 2551), หน้า 32-35. 
5  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธ ี(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), หน้า 91. 
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กรรมการบริหารศาลยุติธรรม ฯ ซึ่งก าหนดให้คู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องในข้อพิพาทสามารถท า
ความตกลงกันไม่ให้มีการน าสบืพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลได้ แต่อย่างไร
ก็ดี ศาลบางแห่งได้มีการออกระเบียบศาลขึ้นมาเป็นการเฉพาะก าหนดห้ามมิให้มีการรับฟัง
พยานหลักฐานเช่นว่านั้นเสมอโดยไม่ต้องอาศัยความตกลงยินยอมของคู่กรณีแต่ประการใด ความ
แตกต่างของกฎหมายล าดับรองนี้เองส่งผลให้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในกรณีดังกล่าว
เกิดความลักลั่นกันขึ้นอยู่กับว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญานั้นจะได้กระท าขึ้นในศาลใด 

ยิ่งกว่านั้น เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาในชั้นศาลในแต่ละลักษณะยังพบอีกว่า ในหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแต่ละลักษณะต่างก็มีปัญหาและข้อบกพร่องหลายประการในตัวเอง
เช่นกัน กล่าวคือ ในระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ฯ ที่ก าหนดให้หลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเป็นความตกลงของคู่กรณี ความตกลงดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผู้ให้
ความยินยอมเท่านั้นจึงไม่มีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอกโดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่อาจผูกพันศาลในการ
ห้ามศาลมิให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้6 และการก าหนดหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานใน
ลักษณะความตกลงนี้ยังก่อให้เกิดปัญหาเรื่องสภาพบังคับในกรณีที่คู่ความไม่ยอมตกลงกัน และใน
กรณีที่คู่ความยอมตกลงกันแต่ต่อมามีการไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว7  

ส่วนในระเบียบศาลต่าง ๆ และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ฯ แม้ว่าจะมีการก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะของบทตัดพยานหลักฐานก็ตาม หากแต่ข้อก าหนด
ดังกล่าวกลับไม่มีความชัดเจนในรายละเอียดเกี่ยวกับขอบเขตของพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่
สมควรได้รับความคุ้มครอง และยังก าหนดข้อยกเว้นของหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานไว้เพียงบาง
ประการเท่านั้นจึงไม่ครอบคลุมถึงบางสถานการณ์ที่มีความจ าเป็นต้องเปิดเผยและน าสืบพฤติกรรม
หรือค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานในคดีแต่ประการใด  
 จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาข้างต้น เมื่อช่วงระยะเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมาใน
หลายประเทศได้มีการแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวขึ้น โดยประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ
เริ่มแรกที่เป็นต้นแบบในการพัฒนากฎหมายพยานให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของสังคม
และสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปน้ี ด้วยการน าเอามูลเหตุปัจจัยทางด้านนโยบายสังคม (Social 
policy) มาพิจารณาก าหนดว่าพยานหลักฐานชนิดหรือประเภทใดควรที่จะรับฟังไม่ได้ในคดีอาญา 

                                           
6  Alan Kirtley, "The Mediation Privilege's Transition from Theory to Implementation: Designing a 

Mediation Privilege Standard to Protect Mediation Participants, the Process and the Public Interest," Journal of 
Dispute Resolution 1995, 1 (1995): 10-11. 

7  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 26-
28. 
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ทั้งนี้ เพื่อเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมให้จ าเลยกล้าที่จะชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไม่
ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ และสนับสนุนให้จ าเลยและผู้เสียหายสามารถยุติข้อพิพาททางเลือกด้วยการ
เจรจาพูดคุยกันหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากยิ่งขึ้น ซึ่งในเวลาต่อมาแนวความคิดดังกล่าวก็ได้ถูก
น าไปใช้ในประเทศอื่น ๆ เช่นกัน 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาถึงหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวค าขอโทษ การชดใช้ค่าเสียหาย และการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทระหว่างผู้เสียหายกับจ าเลย พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  เพื่อสร้าง
แนวทางที่ชัดเจนในเรื่องหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานใน
คดีอาญา ซึ่งการศึกษาวิจัยในเรื่องดังกล่าวนี้ในเชิงลึกจะก่อให้เกิดอเนกประโยชน์ต่อวงการนิติศาสตร์
ของประเทศไทยและช่วยส่งเสริมให้การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในทางปฏิบัติใน
ประเทศไทยเป็นไปโดยสมบูรณ์ยิ่งขึ้นต่อไป 

1.2 สมมติฐาน 

 หากใชพ้ฤติกรรมเชิงสมานฉันทเ์ป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไดใ้นคดีอาญาย่อมเป็นอุปสรรคท า
ให้จ าเลยไม่กล้าชดใช้เยียวยาความเสียหาย และท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่กล้าเข้าร่วมหรือเปิดเผย
ข้อมูลใด ๆ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แม้จะมีการก าหนดบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชั้นศาลก็ตาม แต่กฎหมายดังกล่าวยังคงมีปัญหาด้านสภาพบังคับและรายละเอียดที่
แตกต่างกันในแต่ละศาล ดังนั้น จึงควรก าหนดบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้
ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายและช่วยให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใน
ประเทศไทยประสบความส าเร็จยิ่งขึ้น 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.3.1 เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานใน
คดีอาญาในความสัมพนัธ์กับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท ์
 1.3.2 เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นถึงหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญาของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และ
ประเทศเบลเยียม  
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 1.3.3 เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันทม์าใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย 
 1.3.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่ งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องในเรื่องการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา แต่ไม่รวมถึงคดีอาญาที่อยู่ในเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553* โดยศึกษาเฉพาะพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของ
จ าเลย และการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหาย ซึ่งจะศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียม เพื่อ
เสนอแนะแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในเรื่องดังกล่าวในประเทศ
ไทยต่อไป  

อนึ่ง เนื่องจากในทางปฏิบัติค าว่า “ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation)” กับ “ประนอมข้อ
พิพาท (Conciliation) มักถูกน าไปใช้แทนที่กันเสมอจนแทบจะหาความแตกต่างไม่ได้ ท าให้มีการ
น าไปใช้แทนที่กันเสมอ ดังนั้น ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงขอใช้ค าว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ให้
หมายความรวมถึงการประนอมข้อพิพาทด้วย 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา 
ได้ก าหนดวิธีการศึกษาโดยวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) เป็นส าคัญ ตัวอย่างเช่น ตัว
บทกฎหมาย ค าพิพากษาฎีกา ซึ่งเป็นเอกสารปฐมภูมิ (Primary Source) และบทความ หนังสือ ต ารา 
ตลอดจนข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นเอกสารชั้นทุติยภูมิ (Secondary Source) เพื่อน า
ข้อมูลที่ได้มาประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป 

                                           
*  จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องการห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาเช่นเดียวกัน  ดังที่ปรากฏอยู่ใน
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ฯ มาตรา 93 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่การจัดท า
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูไม่ส าเร็จและต้องด าเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนนั้นต่อไป ห้ามมิให้น าข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ได้มาจากการ
ประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรา 86 และมาตรา 91 มาใช้อ้างต่อศาล”  
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ได้ทราบถึงแนวคิดและหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐาน ความหมายและความส าคัญของพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ ตลอดจนแนวคิดและทฤษฎี
ที่ เป็นเหตุผลเบื้องหลัง เพื่อใช้เป็นแนวทางประกอบการวิเคราะห์หลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันทใ์นคดีอาญาต่อไป 
  1.6.2 ได้ทราบถึงหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ใน
คดีอาญาในประเทศไทย เพื่อใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ถึงปัญหาและผลที่เกิดขึ้นจากการรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันทใ์นคดีอาญาในประเทศไทย  
  1.6.3 ได้ทราบถึงหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ใน
ประเทศในคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียม เพื่อใช้เป็น
แนวทางส าหรับการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ให้เกิดความเหมาะสมต่อไป 
  1.6.4 ได้ก าหนดขอบเขตการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญา เพื่อสร้างแนวทางที่ชัดเจนและเหมาะสมในการรับฟังพยานหลักฐานให้
สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศไทย 

1.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 เมื่อทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและคล้ายคลึงกับเรื่องการห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาแล้วพบว่า มีวรรณกรรมที่กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานอยู่บ้าง ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 ศาสตราจารย์พิเศษเข็มชัย ชุติวงศ์ ได้กล่าวถึงแนวคิดการห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์
เป็นพยานหลักฐานไว้ใน “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน” ว่า แม้ในบางกรณีคู่ความฝ่ายหน่ึงอาจมี
พฤติกรรมบางอย่างซึ่งแสดงให้เห็นโดยนัยว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ยอมรับในความผิดของตน แต่กฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกากลับไม่ยอมให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามน าพฤติกรรมดังกล่าวเข้ามาสืบเป็น
พยานหลักฐานได้ เช่น การเสนอขอประนีประนอมยอมความ การแก้ไขความช ารุดบกพร่อง เป็นต้น8 
อย่างไรก็ตาม ใน “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน” ของศาสตราจารย์ (พิเศษ) เข็มชัย ชุติวงศ์ ยัง
ไม่มีการอธิบายเหตุผล แนวคิดและทฤษฎี ตลอดจนหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานใน

                                           
8  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 195-196. 
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ลักษณะนี้ไว้โดยละเอียดและยังไม่มีการศึกษาถึงแนวคิดการห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
พยานหลักฐานของประเทศอื่น ๆ นอกจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
 นายอภิชาต ิพิทยายน ได้จัดท าสารนิพนธ์เรื่อง “ข้อห้ามรับฟังพยานเพื่อส่งเสริมนโยบายทาง
สังคม : ศึกษาตาม Federal Rules of Evidence Rule 407 - Rule 411”9 เพื่อศึกษาถึงการน า
มูลเหตุปัจจัยทางด้านนโยบายสังคมมาใช้พิจารณาก าหนดบทตัดพยานหลักฐานโดยมุ่งศึกษาเฉพาะ
ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Evidence) ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่า เพื่อเป็นการรักษาประโยชน์ในการด าเนินนโยบายสาธารณะของประเทศไทยจึง
สมควรมีการสร้างบทตัดพยานหลักฐานด้วยการค านึงถึงนโยบายทางสังคมขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการห้ามรับ
ฟังมาตรการแก้ไขภายหลัง การประนีประนอมและค าเสนอเพื่อประนีประนอม การจ่ายค่า
รักษาพยาบาลและค่าใช้จ่ายในท านองเดียวกัน การต่อรองค ารับสารภาพ และการท าประกันภัยของ
คู่กรณีเป็นพยานหลักฐานในคดี อย่างไรก็ดี สารนิพนธ์ฉบับนี้เน้นการศึกษาในลักษณะแนวคิดภาพรวม
เท่านั้นโดยให้ความส าคัญเฉพาะการห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวในคดีแพ่ง ด้วยเหตุนี้ จึงยังไม่ได้
มีการศึกษาอย่างละเอียดลึกซึ้งในรายละเอียดของความเป็นมา บทบัญญัติตามข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Evidence) ค าพิพากษาที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนบทบัญญัติกฎหมายอื่น ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา อีกทั้งยังไม่มีศึกษาถึงแนวคิดการห้าม
รับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศอ่ืน ๆ แต่ประการใด 
 นายนิธิโรจน์ ประภารักษ์วรากูล ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้กับคดีทุรเวชปฏิบัติ”10 เพื่อแสวงหากระบวนการในการช่วยเยียวยาความเสียหายที่
ผู้ป่วยได้รับจากการทุรเวชปฏิบัติด้วยระยะเวลาอันรวดเร็วและช่วยฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างแพทย์
และผู้ป่วยที่อาจสูญเสียไปเมื่อมีการทุรเวชปฏิบัติเกิดขึ้น โดยจากการศึกษาพบว่า ควรมีการให้ความ
คุ้มครองพฤติกรรมการแสดงความเสียใจต่อผลกระทบจากการบริการสาธารณสุข ตลอดจนการ
เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการรักษาพยาบาลมิให้ถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล ทั้งนี้ 
เพื่อให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมมีความกล้าที่จะแสดงความเสียใจและเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการ
รักษามากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเฉพาะพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยใน
บริบทของคดีทุรเวชปฏิบัติและศึกษาเฉพาะกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น จึงยังไม่มี
การศึกษาเกี่ยวกับการห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาในกรณีอื่น  

                                           
9  อภิชาติ พิทยายน, "ข้อห้ามรับฟังพยานเพื่อส่งเสริมนโยบายทางสังคม :ศึกษาตาม Federal Rules of Evidence Rule 

407-Rule 411" (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า. 
10  นิธิโรจน์ ประภารักษ์วรากูล, "การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับคดีทุรเวชปฏิบัติ" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า. 
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1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ 

 วิทยานิพนธ์เรื่อง การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา มุ่ง
ค้นหาค าตอบของค าถามที่ว่า สมควรมีการรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานใน
คดีอาญาหรือไม่ เพราะหากพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ยังคงสามารถเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ อาจ
ส่งผลกระทบต่อนโยบายในการส่งเสริมและสนับสนุนพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคม โดย
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีล าดับการน าเสนอ ดังนี ้
 ในบทที่ 2 ผู้ศึกษามุ่งน าเสนอให้เห็นถึงแนวคิดและความจ าเป็นที่ต้องมีการห้ามรับฟัง
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยในเบื้องต้นจะเริ่มศึกษาถึงหลักกฎหมาย
ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานก่อน เพื่อสร้างความเข้าใจในภาพรวมว่าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานมีความส าคัญในกฎหมายพยานหลักฐานอย่างไร จากนั้นจึงศึกษาถึงความเป็นมา 
วิวัฒนาการ และมูลเหตุปัจจัยที่น ามาใช้ในการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานต่อไป 
เพื่อแสดงให้เห็นว่าในปัจจุบันมีการน ามูลเหตุทางด้านนโยบายสังคมมาใช้ก าหนดหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานขึ้น นั่นคือ การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา และในล าดับถัดไปผู้ศึกษาจะท าการศึกษาอย่างละเอียดลึกซึ้งถึง
ความส าคัญของพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ตามแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตลอดจนปัญหาของกฎหมายพยานหลักฐานที่เป็นอุปสรรคอันท าให้เกิดความจ าเป็นที่ต้องมีการสร้าง
บทตดัพยานหลักฐานดังกล่าวขึ้น 
 ในบทที่ 3 จะน าเสนอให้เห็นถึงหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญาของประเทศไทยว่า พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในแต่ละลักษณะถือเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้หรือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
ไทย โดยในกรณีที่พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ การรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวจะส่งผลกระทบตามมาอย่างไร ส่วนในกรณีที่พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานที่
รับฟังไม่ได้เพราะมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานไว้เป็นการ
เฉพาะนั้น บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมีปัญหาและข้อบกพร่องหรือไม่ อย่างไร  
 เมื่อทราบถึงปัญหา ผลกระทบ ตลอดจนหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาของประเทศไทยในบทที่ 3 แล้วนั้น ในบทที่ 4 ผู้ศึกษาจะค้นหา
แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวว่า ในต่างประเทศมีพัฒนาการ แนวคิด และหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาอย่างไร โดยผู้ศึกษาเลือกท าการศึกษา
เฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมเท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อน าข้อมูล
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ทั้งหมดมาท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศในบทที่ 5 ต่อไป  
 ภายหลังจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงแนวคิดการห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ ผู้ศึกษาจะน าข้อมูลที่ได้ศึกษาทั้งหมด
มาประมวลผลรวมกันเพื่อวิเคราะห์หาความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรม
เชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญามาใช้ในประเทศไทย โดยจะพิจารณาตามล าดับดังนี้ (1.) 
บทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
กล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญา (2.) บทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญา และ (3.) บทวิเคราะห์ความ
เหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือ      
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญา  
 ในบทที่ 6 ซึ่งเป็นบทสุดท้ายผู้ศึกษาจะน าเสนอบทสรุปในภาพรวมเกี่ยวกับการห้ามรับฟัง
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา และเสนอแนะให้มีการแก้ไขบทบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวให้มีความเหมาะสมต่อไป 
นอกจากนี้ ผู้ศึกษาจะท าการสรุปองค์ความรู้ใหม่ที่ผู้ศึกษาได้รับจากการศึกษาวิทยานิพนธ์เรื่อง การ
ห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาอีกด้วย 

 



10 
 

 

บทที่ 2  
แนวคิดพื้นฐานเรื่องการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ใน

คดีอาญา 

 โดยที่มีความจ าเป็นบางประการเกี่ยวกับการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีของระบบกล่าวหา 
(Accusatory system หรือ Adversary system) ส่งผลให้มีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานขึ้นเพื่อก าหนดว่า พยานหลักฐานลักษณะหรือประเภทใด
ควรต้องห้ามมิให้รับฟงั กล่าวคือ เป็นพยานหลักฐานที่คู่ความไม่สามารถน ามากล่าวอ้างหรือน าสืบเพื่อ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงในการสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน และศาลก็มีหน้าที่ที่จะไม่รับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวนั้นในกรณีที่มีการน าสืบพยานหลักฐานเข้ามาในส านวนคดีแล้ว  
  อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมามูลเหตุหรือปัจจัยที่น ามาใช้ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานน้ีมิได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการ
ค้นหาข้อเท็จจริงในระบบกล่าวหาเท่านั้น เนื่องจากในช่วงประมาณปลายศตวรรษที่ 20 ถึงศตวรรษที่ 
21 หลายประเทศได้เริ่มมีการสร้างบทตัดพยานหลักฐานรูปแบบใหม่โดยการค านึงถึงนโยบายทาง
สังคม (Social policy) ขึ้น ด้วยการก าหนดให้พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์บาง
ประการเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังในคดีไม่ได้ ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการกระท าการ
อันมีคุณประโยชน์ตามที่นโยบายทางสังคมของประเทศนั้น ๆ ต้องการ และเพื่อช่วยให้การน าแนวคิด
และทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาปรับใช้ในทางปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นแนวคิดเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และทฤษฎีทางด้านเหยื่อวิทยา
เป็นไปโดยสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

 ในบทที่ 2 นี้ จึงมุ่งศึกษาถึงแนวคิดพื้นฐานในเรื่องการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา โดยจะเริ่มศึกษาจาก  

(2.1) แนวคิดและหลักการพื้นฐานของการห้ามรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา เพื่อให้เห็น
ภาพรวมถึงความจ าเป็นและวิวัฒนาการของการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบท
ตัดพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวโน้มของการสร้างบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
เชิงสมานฉันท์เพื่อส่งเสริมนโยบายทางสังคมในปัจจุบัน และ  

(2.2) แนวคิดของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์
ในคดีอาญา เพื่อให้สามารถเข้าใจอย่างละเอียดลึกซึ้งถึงความจ าเป็นที่ท าให้ต้องมีการสร้างบทตัด
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันทใ์นคดีอาญาขึ้น โดยจะศึกษาเฉพาะตัวอย่างพฤติกรรม
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ที่น ามาใช้วิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เท่านั้น ได้แก่ การกล่าวค าขอโทษของจ า เลย การชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายของจ าเลย และการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหาย  

โดยการเข้าใจแนวคิดพื้นฐานทั้งสองหัวข้อนี้จะท าให้ผู้อ่านเห็นภาพรวมของความสัมพันธ์
ระหว่างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานและพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ทั้งหมดประกอบกันมาก
ยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นความรู้พื้นฐานในการศึกษารายละเอียดในบทอื่นต่อไป 

2.1 แนวคิดและหลักการพื้นฐานของการห้ามรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา  

 เมื่อมีการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีพยานหลักฐานเป็นสิ่งส าคัญซึ่งคู่ความจ าเป็นต้อง
น าเสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์และสนับสนุนข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง จากการศึกษาพบว่า ไม่ใช่
พยานหลักฐานทุกชนิดหรือทุกประเภทที่คู่ความสามารถน าสืบเข้ามาในส านวนคดีและศาลสามารถรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือน ามาใช้วินิจฉัยตัดสินคดีได้ เพราะพยานหลักฐานดังกล่าวอาจถูกก าหนดให้
เป็นพยานหลักฐานที่ รับฟังไม่ ได้ โดยหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐาน ซึ่งในปัจจุบันมีการสร้างบทตัดพยานหลักฐานรูปแบบใหม่ขึ้นด้วยการค านึงถึงนโยบาย
ทางสังคมเป็นหลัก อนึ่ง เพ่ือประโยชน์ในการท าความเขา้ใจถึงแนวคิดและหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง
กับการห้ามรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา ผู้ศึกษาขอแยกการศึกษาดังกล่าวนี้ออกเป็น 3 หัวข้อคือ 
หลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน ความเป็นมาของหลักเกณฑ์การ ห้ามรับฟัง
พยานหลักฐาน และมูลเหตุที่น ามาใช้พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน 
ตามล าดับ ดังนี้ 

 2.1.1 หลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน  

 เนื่องจากการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญามีขึ้นเพื่อแสวงหาและน าตัวผู้กระท า
ความผิดทางอาญามาลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของ
บุคคลนั้น เป้าหมายหลักของกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นการให้ความส าคัญกับการ
ค้นหาความจริง (Truth Finding) และการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีในขณะเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการค้นหาความจริงด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาลย่อมไม่สามารถ
เกิดขึ้นได้อย่างสมบูรณ์ หากปราศจากการแสวงหา รวบรวม และน าเสนอพยานหลักฐานของคู่ความ 
ทั้งนี้ เพราะในการพิจารณาคดีในชั้นศาลคู่ความมักกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ๆ ขึ้นเพื่อสนับสนุนข้ออ้าง
และข้อเถียงของตนซึ่งตามปกติแล้วข้อเท็จจริงเหล่านี้มักจะไม่สอดคล้องต้องกัน ท าให้ศาลไม่อาจ
สามารถทราบได้ว่าข้อเท็จจริงใดเป็นข้อเท็จจริงที่น่าเชื่อถือและมีความถูกต้องอันจะน าไปสู่การน ามา
วินิจฉัยตัดสินคดีได้ ดังนั้น คู่ความจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องแสวงหา รวบรวม และน าเสนอ
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พยานหลักฐานของตนต่อศาลเพื่อพิสูจน์และยืนยันถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว เพื่อให้ศาลเชื่อข้อเท็จจริง
อย่างหนึ่งอย่างใดที่คู่ความกล่าวอ้างขึ้นและสามารถน าไปพิจารณาพิพากษาคดีได้1  

แม้ว่าคู่ความจะมีหน้าที่หลักในการแสวงหา รวบรวม และน าเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ข้อเท็จจริงตามข้อต่อสู้ของตนในคดีเพื่อให้กระบวนการค้นหาความจริงเกิดขึ้นได้อย่างสมบูรณ์ แต่
พยานหลักฐานที่คู่ความจะสามารถน าสืบเป็นพยานหลักฐานได้นั้น มิใช่ว่าคู่ความจะสามารถน าสืบ
พยานหลักฐานที่ตนแสวงหาและรวบรวมได้ทุกชนิด เนื่องจากการแสวงหา รวบรวม และน าเสนอ
พยานหลักฐานของคู่ความจะต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายหนึ่งที่เรียกว่า “หลักกฎหมายว่าด้วยการรับ
ฟังพยานหลักฐาน (Admissibility of Evidence)” ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่ก าหนดว่า พยานหลักฐาน
ลักษณะใดที่เป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ และพยานหลักฐานลักษณะใดที่เป็นพยานหลักฐาน
ที่รับฟังไม่ได้ โดยคู่ความมีหน้าที่ที่จะต้องแสวงหา รวบรวม และน าสืบพยานหลักฐานเฉพาะ
พยานหลักฐานที่รับฟังได้ (Admissible evidence) เท่านั้น เพราะศาลจะไม่อนุญาตให้มีการน าสืบ
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ (Inadmissible evidence) เข้ามาเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี หรือถ้ามี
การปล่อยให้น าสืบพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ว่าจะด้วยเหตุผลประการใด ในขั้นตอนของการพิพากษา
คดีศาลก็จะตัดพยานหลักฐานดังกล่าวออกไปโดยจะไม่น ามาใช้ประกอบการพิพากษาวินิจฉัยคดีเลย2  

อนึ่ ง  ขั้นตอนการพิจารณาตามหลักกฎหมายว่าด้ว ยการรับฟังพยานหลักฐานว่า 
พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ และพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้
ข้างต้นมีความแตกต่างจากการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน (Weight of Evidence) กล่าวคือ ปัญหา
เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานนั้นเป็นปัญหาทางข้อกฎหมายของศาลว่า ศาลจะอนุญาตให้คู่ความ
น าพยานหลักฐานชนิดหรือประเภทใดเข้าสืบได้บ้าง ในขณะที่การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้นเป็น
ปัญหาภายหลังจากการน าพยานหลักฐานเข้าสืบแล้ว ซึ่งเป็นเพียงปัญหาทางข้อเท็จจริงที่ศาลหรือ
คณะลูกขุนจะต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่รับฟังได้นั้นมีน้ าหนักมากน้อยเพียงใดในการ
พิสูจน์ข้อต่อสู้ที่คู่ความในคดีได้ยกขึ้นกล่าวอ้างเท่านั้น3 

ส าหรับหลักเกณฑ์การพิจารณาว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ หรือเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ตามหลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานนั้น สามารถแยกเป็น
ล าดับขั้นตอน ได้ดังนี้  

(1.) พยานหลักฐานดังกล่าวเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทหรือไม่ (Relevance)  

                                           
1  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 1.  
2  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง

เนติบัณฑิตยสภา, 2557), หน้า 273.  
3  Sir Rupert Cross and Colin Tapper, Cross on Evidence, 6 ed. (London: Butterworths, 1985), p. 59.  
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ในเบื้องต้นการพิจารณาว่า พยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเข้ามานั้นเป็นพยานหลักฐานที่รับ
ฟังได้หรือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้จ าเป็นต้องพิจารณาว่า พยานหลักฐานดังกล่าวเป็น
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดีหรือไม่ โดยหากพยานหลักฐานดังกล่าวไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท (Irrelevant evidence) พยานหลักฐานนั้นถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่
รับฟังไม่ได้ทุกกรณี (Inadmissible for all purposes) แต่ถ้าพยานหลักฐานดังกล่าวมีความเกี่ยวข้อง
กับประเด็นข้อพิพาท (Relevant evidence) พยานหลักฐานนั้นอาจไม่ใช่พยานหลักฐานที่รับฟังได้
เสมอไป เพราะต้องพิจารณาต่อไปว่าพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวเข้า
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน หรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules) หรือไม7่F

4  
ส าหรับหลักเกณฑ์พื้นฐานในการพิจารณาความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดีนั้น

จ าเป็นต้องพิจารณาองค์ประกอบ 2 ประการ โดยเริ่มจากการพิจารณาว่า ข้อเท็จจริงที่พยานหลักฐาน
น้ันมุ่งจะน าเสนอต่อศาลมีความสัมพันธ์กับประเด็นข้อพิพาทในคดีหรือไม่ (Materiality) ซึ่งถ้าคู่ความ
ต้องการน าเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงใด และข้อเท็จจริงนั้นไม่มีความสัมพันธ์กับ
ประเด็นข้อพิพาทในคดี พยานหลักฐานดังกล่าวถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็น
ข้อพิพาท (Irrelevance) และย่อมถูกห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีเลย เพราะเป็น
พยานหลักฐานที่ไม่เป็นสาระส าคัญ (Immaterial)8F

5  
ในขณะที่ถ้าข้อเท็จจริงที่พยานหลักฐานมุ่งจะน าเสนอกับประเด็นข้อพิพาทมีความสัมพันธ์กัน

ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่า พยานหลักฐานที่น ามาสืบนั้นมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (Probative value) 
หรือไม่ ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงแนวโน้มของพยานหลักฐานในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่คู่ความมุ่งจะ
น าเสนอโดยพิจารณาถึงความเกี่ยวข้องกันตามหลักเหตุผลธรรมดา (Logical relevance) 9

6 กล่าวคือ 
เมื่อพิจารณาตามหลักเหตุผลธรรมดาแล้ว ถ้าพยานหลักฐานใดอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นไปได้ถึง
การมีอยู่ของข้อเท็จจริงที่คู่ความมุ่งจะน าเสนอ พยานหลักฐานนั้นถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่มี
คุณค่าในเชิงพิสูจน์ แต่ถ้าพยานหลักฐานใดไม่มีแนวโน้มที่จะเพิ่มหรือลดความเป็นไปได้ถึงการมีอยู่
ของข้อเท็จจริงที่คู่ความต้องการจะน าเสนอ พยานหลักฐานดังกล่าวถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่มี
คุณค่าในเชิงพิสูจน์และส่งผลให้เป็นพยานหลักฐานที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทนั่นเอง7 

อนึ่ง หลักการพิจารณาว่า พยานหลักฐานซึ่งคู่ความน าเสนอนั้นเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทหรือไม่ 

                                           
4  Paul Roberts and Adrian Zuckerman, Criminal Evidence, 2 ed. (Oxford Oxford University Press, 2010), 

p. 97.  
5  McCormick and Charles Tilford, Mccormick on Evidence, 3 ed. (St.Paul,Minn.: West Pub., 1984), p. 541.  
6  ibid., 541-542. 
7  Edward J.Imwinkelried and others, Criminal Evidence (St.Paul, Minn: West Pub, 1979), p. 61. 
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ค่อนข้างมีความสลับซับซ้อนและไม่สามารถเข้าใจได้โดยการศึกษาทางทฤษฎีเท่านั้น เพราะหลักการ
ดังกล่าวเป็นเรื่องการพิจารณาข้อเท็จจริงในแต่ละคดีไป  

(2.) พยานหลักฐานดังกล่าวตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน หรือบทตัด
พยานหลักฐาน (Exclusionary rules) หรือไม ่

แม้พยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเข้ามาในคดีจะมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท แต่
พยานหลักฐานนั้นกลับยังไม่อาจสรุปได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้เสมอไป ทั้งนี้ เนื่องจาก
ภายหลังจากการพิจารณาความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทของพยานหลักฐานแล้ว ศาลยังต้อง
พิจารณาต่อไปว่า พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวนั้นเข้าหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules) หรือไม่ เพราะถ้า
พยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทไม่ตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การ ห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน พยานหลักฐานนั้นก็ถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ แต่ถ้า
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
หรือบทตัดพยานหลักฐาน พยานหลักฐานนั้นโดยหลักทั่วไปถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้
นั่นเอง8  

ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary 
rules) หมายถึง หลักเกณฑ์ที่ก าหนดว่าพยานหลักฐานชนิดหรือประเภทใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง
ไม่ได้ ซึ่งท าให้คู่ความไม่สามารถกล่าวอ้างหรือน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานใน
ส านวนคดี และขณะเดียวกันในกรณีที่มีการปล่อยให้คู่ความน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเข้ามาใน
ส านวนคดีแล้ว ศาลก็มีหน้าที่ต้องตัดพยานหลักฐานนั้นโดยไม่สามารถน ามาใช้วินิจฉัยตัดสินคดีได้ 9 

โดยตัวอย่างของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานที่ส าคัญและเป็นที่
รู้จักกันดี เช่น บทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพยานบอกเล่า (Hearsay evidence) บทตัด
พยานหลักฐานเกี่ยวกับความคิดเห็นของพยานบุคคล (Opinion evidence) หรือบทตัดพยาน
พยานหลักฐานเกี่ยวกับความประพฤติ (Character evidence) เป็นต้น ทั้งนี้ การพิจารณาว่า
บทบัญญัติกฎหมายหรือศาลสมควรตัดพยานหลักฐานชนิดหรือประเภทใดนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัย
เบื้องหลังหลายประการ โดยมักจะเป็นปัจจัยซึ่งเป็นที่ยอมรับว่ามีความส าคัญอันอาจส่งผลกระทบต่อ
การตัดสินคดีได้10 อนึ่ง รายละเอียดของความเป็นมาของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือ

                                           
8  Zuckerman, P. R. a. A., Criminal Evidence, p. 97.  
9  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 276.  
10  Tapper, S. R. C. a. C., Cross on Evidence, p. 51.  



 

 

15 

บทตัดพยานหลักฐาน และปัจจัยที่น ามาใช้ในการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานนั้นจะขอกล่าวในหัวข้อถัดไป  

(3.) พยานหลักฐานดังกล่าวเข้าข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน หรือ
บทตัดพยานหลักฐานหรือไม ่

ในขั้นตอนสุดท้ายของการพิจารณาตามหลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานนั้น
จะต้องพิจารณาว่า พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังตามบทตัดพยานหลักฐานเข้าข้อยกเว้น 
(Inclusionary exceptions) ของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน 
(Exclusionary rules) หรือไม่ เพราะในบางกรณีแม้พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท
จะตกอยู่ภายใต้บทตัดพยานหลักฐานซึ่งโดยทั่วไปถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ แต่ถ้า
พยานหลักฐานดังกล่าวกลับเข้าข้อยกเว้นบางประการที่กฎหมายก าหนดให้สามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ พยานหลักฐานนั้นก็ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้เช่นกัน11  

กล่าวโดยสรุป การที่คู่ความแสวงหา รวบรวม และน าเสนอพยานหลักฐานใดต่อศาล หรือ
การที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานใดเข้ามาในส านวนคดีนั้นจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายว่าด้วย
การรับฟังพยานหลักฐาน ซึ่งเป็นการพิจารณาว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้และ
พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ โดยถ้าพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเข้ามาในคดี
ไม่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท พยานหลักฐานนั้นย่อมถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ทุก
กรณี แต่ถ้าพยานหลักฐานดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทอาจไม่จ าเป็นต้องเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้เสมอไป เพราะพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทอาจ
เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ เนื่องจากถูกก าหนดห้ามรับฟังโดยอาศัยหลักที่เรียกว่า “หลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rule)”  

ด้วยเหตุนี้  หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานจึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการพิจารณาว่า พยานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ดังนั้น ในล าดับถัดไป 
จึงขอน าศึกษาถึงความเป็นมาของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน เพื่อสร้างความเข้าใจใน
เบื้องต้นถึงเหตุผลและความจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือ
บทตัดพยานหลักฐานขึ้น ตลอดจนพัฒนาการในภาพรวมของบทตัดพยานหลักฐานตั้งแต่เริ่มแรก
จนกระทั่งในยุคปัจจุบันต่อไป  

                                           
11  Zuckerman, P. R. a. A., Criminal Evidence, p. 97.  
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2.1.2 ความเป็นมาของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน 

โดยที่ระบบกฎหมายของโลกสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law) และระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ซึ่งทั้งสองระบบนี้ล้วนมีรูปแบบการค้นหา
ข้อเท็จจริงในทางคดีที่แตกต่างกันกล่าวคือ โดยทั่วไปกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์
จะใช้รูปแบบการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีที่เรียกว่า “ระบบกล่าวหา (Accusatory system หรือ 
Adversary system)” ในขณะที่กลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์จะใช้รูปแบบที่เรียกว่า 
“ระบบไต่สวน (Inquisitorial system)” ซึ่งความแตกต่างของลักษณะการพิจารณาคดีและสืบพยาน
ของทั้งสองระบบนี้ ส่งผลให้หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานของทั้งสองระบบมีความแตกต่างกัน
ไปด้วย ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 ระบบกล่าวหาเป็นระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานที่เริ่มเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศ
อังกฤษแล้วต่อมาจึงถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายในประเทศอื่น ๆ  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
แคนาดา ประเทศสิงคโปร์ เป็นต้น โดยเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วบุคคลผู้ได้รับความ
เสียหายสามารถน าเรื่องราวมาฟ้องคดีกล่าวหาบุคคลอีกคนหนึ่งต่อผู้มีอ านาจเพื่อให้ผู้มีอ านาจ
ดังกล่าวพิจารณาตัดสินคดีแก่ตน ซึ่งการพจิารณาตัดสินคดีในระบบกล่าวหานี้เดิมมีวิวัฒนาการมาจาก
การแสวงหาความจริงโดยการใช้วิธีทรมาน (Trial by ordeal) และการพิจารณาคดีโดยใช้วิธีการต่อสู้
ด้วยอาวุธ (Trial by battle) ที่ผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหามีความสัมพันธ์กันในเชิงเป็นปฏิปักษ์ 
(Adversary) โดยมีผู้พิพากษาเป็นคนกลางท าหน้าที่เป็นเพียงกรรมการตัดสินเท่านั้น ในเวลาต่อมา
การพิจารณาคดีโดยวิธีการทรมานหรือต่อสู้กันด้วยอาวุธได้ถูกยกเลิกไป เพราะได้มีการน าเอาวิธีการ
น าสืบพยานหลักฐานมาใช้เพื่อพิสูจน์และค้นหาความจริงแทน12  

อย่างไรก็ตาม แม้วิธีการพิสูจน์ความจริงในระบบกล่าวหาจะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม แต่
ลักษณะเฉพาะที่ส าคัญของระบบกล่าวหาก็ยังคงปรากฏอยู่นั่นคือ การปล่อยให้บทบาทหลักในการ
แสวงหาและน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เป็นหน้าที่ของคู่ความ ซึ่งคู่ความจะต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในเรื่องการน าสืบพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด ในขณะที่ผู้พิพากษาเป็นเพียง
กรรมการคนกลางที่มีบทบาทอย่างจ ากัดโดยมีเพียงอ านาจตัดสินคดีเท่านั้น 13 ส่วนอ านาจในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงในคดี อ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรืออ านาจตัดพยานหลักฐานนั้นมีอย่าง
จ ากัดหรือแทบไม่สามารถมีได้เลย14 จากลักษณะของระบบกล่าวหาที่คู่ความมีบทบาทหลักในการน า

                                           
12  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2553), หน้า 1-2.  
13  พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 5. 
14  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 3-4.  
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พยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดีเพื่อสนับสนุนข้อต่อสู้ของตน และผู้พิพากษาเป็นเพียงคนกลางที่มี
หน้าที่พิจารณาพยานหลักฐานทุกอย่างที่คู่ความน าเสนอในคดี โดยไม่มีอ านาจหรือมีอ านาจอย่าง
จ ากัดในการตัดพยานหลักฐานตามอ าเภอใจ (Discretionary Exclusion) ท าให้เกิดความจ าเป็นที่
จะต้องมีการสร้างหลักเกณฑ์ประการหนึ่งขึ้นซึ่งมีชื่อเรียกว่า “Exclusionary rules” หรือหลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน โดยก าหนดลักษณะของพยานหลักฐานที่คู่ความไม่สามารถกล่าวอ้าง
หรือน าเสนอเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามข้อต่อสู้ของตนในคดีได้ 15 ทั้งนี้ เพื่อให้คู่ความสามารถน า
พยานหลักฐานมาต่อสู้กันภายใต้กติกาที่เท่าเทียม ไม่มีคู่ความฝ่ายใดได้เปรียบเสียเปรียบกัน16 และ
เพื่อเป็นหลักประกันในการรักษาความเป็นกลางในคดีของผู้พิพากษาว่าจะรับฟังพยานหลักฐานได้
เท่าที่ไม่เข้าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานเท่าน้ัน  
 นอกจากเหตุผลทางด้านลักษณะของการแสวงหาข้อเท็จจริงและสืบพยานของระบบกล่าวหา
ที่ท าให้มีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานขึ้นเป็นการ
เฉพาะแล้ว เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ส าคัญยิ่งซึ่งท าให้ระบบกล่าวหาเป็นจุดก าเนิดของหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานนั่นคือ การที่ประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหาส่วนใหญ่
มักจะมีการพิจารณาคดีโดยใช้ระบบลูกขุน (Jury) เป็นหลัก กล่าวคือ เนื่องจากคณะลูกขุนเป็นเพียง
บุคคลธรรมดา (Lay persons) ที่ไม่มีความรู้และความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายซึ่งแตกต่างจากการ
พิจารณาคดีโดยผู้พิพากษาอาชีพ ส่งผลให้คณะลูกขุนไม่อาจสามารถแยกแยะได้ว่าพยานหลักฐานใด
สมควรรับฟังได้หรือสมควรที่จะรับฟังไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ จึงมีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานขึ้น เพื่อห้ามมิให้คณะลูกขุนรับฟังพยานหลักฐานบาง
ประเภท ซึ่งถ้าปล่อยให้คณะลูกขุนรับฟังได้อาจท าให้คณะลูกขุนเข้าใจและน าพยานหลักฐานดังกล่าว
ไปตัดสินคดีในทางที่ผิดไปจากความเป็นจริง17  
 อนึ่ง หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานได้ถือก าเนิดขึ้นครั้ง
แรกจากค าพิพากษาของศาลคอมมอนลอว์ในประเทศอังกฤษประมาณศตวรรษที่ 16 - 17 โดยในยุค
เริ่มแรกนั้น หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกิดจากการตัดพยานหลักฐานบางประเภทที่ไม่
สามารถผ่านมาตรฐานที่ผู้พิพากษาในแต่ละคดีก าหนดไว้ (Unless the evidence met various 
tests as determined by the judge.) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้คณะลูกขุนพิจารณา
พยานหลักฐานเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท พยานหลักฐานที่ไม่สร้างความ

                                           
15  จรัญ ภักดีธนากุล, "บทตัดพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย," วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์ 6, 3 (2524): 12. 
16  ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฏหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 

2526), หน้า 2. 
17  Graham C. Lilly, An Introduction to the Law of Evidence (St.Paul : Minn: West, 1978), p. 4.  
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สับสน และพยานหลักฐานที่ไม่ได้เกิดจากการหลอกลวงเท่านั้น18  ต่อมาในศตวรรษที่ 17 – 18 ศาล
คอมมอนลอว์จึงได้เริ่มสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานที่มี
ความเป็นรูปธรรมมากขึ้น เช่น บทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับความสามารถของพยานบุคคล 
(Competency witnesses) บทตัดพยานหลักฐานตามกฎแห่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best 
evidence rule) บทตัดพยานหลักฐานในเรื่องพยานบอกเล่าพร้อมทั้งข้อยกเว้น (Rule against 
hearsay) บทตัดพยานหลักฐานเรื่องความเห็นของพยานบุคคล (the Rule excluding evidence of 
opinion) และ กฎเกณฑ์บางประการในเรื่องบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับความประพฤติของบุคคล 
(Character evidence) เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม พัฒนาการของการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐานในประเทศอังกฤษเริ่มเปลี่ยนแปลงไปในช่วงประมาณศตวรรษที่ 19 – 20 เนื่องจากได้
มีการปฏิรูปกฎหมายพยานหลักฐานด้วยการตรารัฐบัญญัติ  (Statutory reforms)  ขึ้น โดยการ
น าเอาหลักการที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคอมมอนลอว์เดิมมาปรับปรุงแก้ไข และบัญญัติเป็น
ลายลักษณ์อักษร และในขณะเดียวกันก็มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบท
ตัดพยานหลักฐานใหม่ ๆ เพิ่มเติมขึ้นมา เช่น บทตัดพยานหลักฐานที่มีเอกสิทธิ์ (Privilege) ซึ่งเป็น
การน านโยบายสาธารณะ (Public policy) มาใช้พิจารณาเป็นเหตุผลอยู่เบื้องหลังการก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เป็นต้น อนึ่ง การสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐาน หรือบทตัดพยานหลักฐานในประเทศอังกฤษนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะในเวลา
ต่อมาหลายประเทศทั่วโลกได้น าหลักการดังกล่าวมาบังคับใช้ในการพิจารณาคดีของตนด้วย19 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่น าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบท
ตัดพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษมาปรับใช้ โดยในระยะแรกนั้นหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่เกิดจากการวางหลักในค าพิพากษาของศาล
เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ โดยมีการน าเอาบทตัดพยานหลักฐานของศาลคอมมอนลอว์มาปรับใช้  
ผสมผสานไปกับการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานใหม่ ๆ 
ขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างบทตัดพยานหลักฐานเพื่อคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประชาชน 
(Constitutional exclusionary rules) เช่น บทตัดพยานหลักฐานที่เกิดจากการจับหรือค้นโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย บทตัดพยานหลักฐานเรื่องค ารับสารภาพที่เกิดโดยความไม่สมัครใจและไม่ได้รับการแจ้ง
สิทธิที่เพียงพอ เป็นต้น23F

20  

                                           
18  Jefferson L. Ingram, Criminal Evidence, 10 ed. (the United States: Anderson 2009), pp. 13-14. 
19  Tapper, S. R. C. a. C., Cross on Evidence, pp. 1-2. 
20  Edward J.Imwinkelried and others, Criminal Evidence p. 2. 



 

 

19 

  ในเวลาต่อมาเนื่องจากการตีความของศาลและการบัญญัติกฎหมายทั้งในระดับสหรัฐ 
(Federal) และระดับมลรัฐ (State) เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐานค่อนข้างมีความแตกต่างกันอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ จึงมีความพยายามในการสร้าง
เอกภาพในกระบวนการพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลักฐานขึ้น ด้วยการตรากฎหมาย
พยานหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรที่ เรียกว่า “ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence)” ซึ่งเป็นกฎหมายในระดับสหรัฐ (Federal) ที่
รวมหลักกฎหมายในรัฐบัญญัติต่าง ๆ และค าพิพากษาของศาลเข้ าด้วยกัน โดยข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) นี้ยังมีอิทธิพลต่อการ
บัญญัติกฎหมายพยานหลักฐานในระดับมลรัฐด้วยF

21  
แม้ว่าในระยะแรกหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานของ

ประเทศสหรัฐจะน าเอาหลักการของประเทศอังกฤษมาใช้ หากแต่เมื่อเวลาล่วงเลยไปบทตัด
พยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาค่อนข้างมีพัฒนาการที่แตกต่างออกไป 25F

22 เนื่องจากกฎหมาย
พยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นผลผลิตของการเจริญเติบโตของสังคม ซึ่งไม่ว่าศาลหรือ
ฝ่ายนิติบัญญัติต่างมีความพยายามที่จะปรับเปลี่ยนระบบพยานหลักฐานให้มีประสิทธิภาพเพื่อให้
สามารถตอบสนองต่อวิวัฒนาการและความต้องการของสังคมได้ จึงท าให้แนวโน้มของกฎหมาย
พยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกามีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 23 ดังนั้น ปัจจุบัน
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการ
แก้ไขหลักการในบทตัดพยานหลักฐานเดิม และในขณะเดียวกันก็มีการสร้างบทตัดพยานหลักฐาน
รูปแบบใหม่ขึ้น เช่น การน าเอาปัจจัยด้านนโยบายทางสังคมหรือนโยบายสาธารณะ (Public or 
Social Policy) มาเป็นเหตุผลเบื้องหลังส าคัญในการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน24 เป็นต้น  
 ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานในกลุ่มของ
ประเทศที่ใช้รูปแบบการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแบบระบบไต่สวน เนื่องจากระบบไต่สวนเป็นระบบ
การพิจารณาคดีและสืบพยานซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากการแสวงหาข้อเท็จจริงและการพิจารณาคดีโดย
ศาลของศาสนาคริสต์ที่มีอิทธิพลต่อกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปในอดีต ซึ่งตั้งอยู่บนความเชื่อที่ว่า ศาล
และเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถให้ความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิของจ าเลยได้ดีอยู่แล้ว เป็นเหตุให้
ลักษณะการพิจารณาและสืบพยานหลักฐานของระบบไต่สวนศาลจึงเป็นผู้ที่มีบทบาทอย่างมากในการ

                                           
21  Ingram, J. L., Criminal Evidence, pp. 15-16. 
22  ibid., 14. 
23  ibid., 18. 
24  Lilly, G. C., An Introduction to the Law of Evidence, p. 150. 
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ด าเนินคดีตั้งแต่ในชั้นสอบสวนหรือไต่สวนโดยศาลสามารถแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดที่น ามาใช้พิจารณาว่าคดีมีมูลเพียงพอจะด าเนินคดีกับจ าเลยได้25 ไปจนถึงในชั้นการพิจารณา
พิพากษาคดีซึ่งศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้ทุกประเภทเข้าสู่ส านวนคดีไม่ว่าจะเป็น
พยานหลักฐานที่คู่ความกล่าวอ้างหรือพยานหลักฐานที่ศาลเรียกเข้ามาสืบเอง และยังมีดุลพินิจในการ
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางอีกด้วย26 โดยที่ดุลพินิจเหล่านี้มักจะถูกโต้แย้งไม่ได้ 
(Unreviewable) 30

27  
ยิ่งกว่าน้ัน ศาลในระบบไต่สวนยังมีบทบาทในการก าหนดทิศทางและซักถามพยานด้วย

ตนเอง โดยเมื่อศาลได้ซักถามพยานหลักฐานเป็นที่เรียบร้อยแล้วจึงจะเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถ
ซักถามพยานหลักฐานดังกล่าวได้ต่อไป ท าให้ในระบบไต่สวนนี้คู่ความจึงไม่ค่อยมีบทบาทมากนักใน
การแสวงหา รวบรวม ตลอดจนซักถามพยานหลักฐานแตกต่างจากในระบบกล่าวหา28 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโจทก์จะมีหน้าที่เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาพยานหลักฐานตั้งแต่ในชั้นสอบสวน
จนกระทั่งในช้ันพิจารณาคดีของศาลเท่านัน้29  

จากลักษณะการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีโดยระบบไต่สวนข้างต้นที่ศาลในระบบไต่สวนเป็นผู้ที่
มีบทบาทในเชิงรุกอย่างมาก (Active role) ในขณะที่คู่ความมีบทบาทในเชิงรับ (Passive role) ใน
การค้นหาข้อเท็จจริงและน าสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ และการพิจารณาคดีของระบบไต่สวนใน
ประเทศส่วนใหญ่นั้นมักจะกระท าโดยผู้พิพากษาอาชีพมิใช่คณะลูกขุนซึ่งเป็นเพียงบุคคลธรรมดา จึง
ท าให้ระบบไต่สวนไม่มีความจ าเป็นในการสร้างหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบพยานหลักฐานไว้อย่าง
เคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐานอย่างเด็ดขาดขึ้น30 ทั้งนี้ เพื่อให้ศาลสามารถค้นหาข้อเท็จจริงในคดีให้ใกล้เคียงกับ
ความจริงมากที่สุดเท่าที่จะกระท าได้น่ันเอง3

31  
 กล่าวโดยสรุป ด้วยความจ าเป็นของลักษณะการพิจารณาคดีและสืบพยานหลักฐานของระบบ
กล่าวหาส่งผลให้เกิดการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานขึ้น 
โดยก าหนดว่าพยานหลักฐานประเภทหรือคุณลักษณะใดที่ ไม่สามารถน าสืบและรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในส านวนคดีได้ ซึ่งหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน

                                           
25  อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง, 2555), หน้า 30-31. 
26  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 2-3.   
27  พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 5. 
28  อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หน้า 38. 
29  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 2.   
30  Richard Glover and Peter Murphy, Murphy on Evidence, 13 ed. (Oxford, United Kingdom: Oxford 

University Press, 2013), p. 4. 
31  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 2.   
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ดังกล่าวล้วนมีพัฒนาการที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศและยุคสมัย ส่วนประเทศที่ใช้ระบบ
การพิจารณาคดีและสืบพยานหลักฐานแบบระบบไต่สวนนั้นไม่มีการสร้างหรือก าหนดบทตัด
พยานหลักฐานที่เด็ดขาด เพราะเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้อย่าง
กว้างขวาง  

เมื่อทราบถึงความเป็นมาและพัฒนาการในเบื้องต้นของหลักเกณฑ์กา รห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานแล้ว ในล าดับถัดไปจะขอน าศึกษาถึงปัจจัยหรือเหตุผลที่
น ามาใช้พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน เพื่อให้
ทราบว่า ในภาพรวมนั้นประเทศต่าง ๆ ได้น ามูลเหตุใดบ้างมาพิจารณาก าหนดว่าพยานหลักฐานใด
ควรเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้   

 2.1.3 มูลเหตุที่น ามาใช้พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน 

 จากลักษณะเด่นของการพิจารณาคดีและการสืบพยานหลักฐานของระบบกล่าวหาท าให้เกิด
ความจ าเป็นในการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานขึ้น เพื่อ
ก าหนดว่า พยานหลักฐานชนิดหรือประเภทใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ซึ่งหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานนี้เริ่มเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศอังกฤษ และต่อมา
จึงได้ถูกน าไปปรับใช้ในหลายประเทศทั่วโลก โดยมีวิวัฒนาการปรับเปลี่ยนไปตามความเหมาะสมและ
ความต้องการของสภาพสังคมในแต่ละประเทศ ดังนั้น บทตัดพยานหลักฐานของในแต่ละประเทศจึง
อาจมีความเหมือนหรือแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับว่า ระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ ได้น ามูลเหตุหรือ
ปัจจัยใดบ้างมาพิจารณาก าหนดให้พยานหลักฐานชนิดหรือประเภทใดไม่ควรรับฟังเป็น
พยานหลักฐาน32 ในหัวข้อนี้ จึงขอรวบรวมและสรุปมูลเหตุหรือปัจจัยที่น ามาใช้พิจารณาก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานในภาพรวม ดังรายละเอียดต่อไปนี ้

2.1.3.1 มูลเหตุที่มาจากหลักการด้านเหตุผล (Logical basis) 

   ดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั้น การสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบท
ตัดพยานหลักฐานเกิดขึ้นเนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหาส่วนใหญ่มักมีรูปแบบการพิจารณาคดี
โดยใช้ระบบลูกขุนซึ่งเป็นเพียงบุคคลธรรมดาที่ไม่มีความรู้และไม่คุ้นเคยกับหลักกฎหมาย ฉะนั้น ใน
ระยะแรกโดยเฉพาะช่วงประมาณศตวรรษที่ 17 ที่ระบบลูกขุนได้ถูกน ามาใช้และพัฒนาอย่างมากใน
ประเทศอังกฤษ การสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานจึงเกิดขึ้น
และเป็นไปเพื่อกลั่นกรองพยานหลักฐานที่คณะลูกขุนน ามาพิจารณาวินิจฉัยคดี โดยปัจจัยหรือเหตุผล

                                           
32  จรัญ ภักดีธนากลุ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 276. 
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ที่น ามาใช้พิจารณาก าหนดบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวตั้งอยู่บนหลักการทางด้านเหตุผล (Logical 
basis) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องและเป็นหลักประกันต่อจ าเลยว่า คณะลูกขุนจะพิจารณาเฉพาะ
พยานหลักฐานที่มีความเหมาะสมเท่านั้น เช่น 

(1.) มูลเหตุด้านความไม่น่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน (Unreliable evidence) 
    มูลเหตุปัจจัยที่ตั้งอยู่บนหลักการทางด้านเหตุผลที่ถูกน ามาพิจารณาก าหนดบทตัด
พยานหลักฐานในยุคแรก ๆ นั่นคือ มูลเหตุด้านความไม่น่าเชื่อถือ (Unreliable) ของพยานหลักฐาน 
กล่าวคือ พยานหลักฐานบางประเภทแม้จะมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดี หากแต่ถ้า
พิจารณาแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่ไม่มีความน่าเชื่อถือ พยานหลักฐาน
นั้นก็อาจจะถูกตัดออกและต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีได้33 ทั้งนี้ เพื่อเป็นการ
หลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดกรณีที่ค าตัดสินของคณะลูกขุนว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ตั้งอยู่บนการรับฟัง
พยานหลักฐานที่เชื่อถือไม่ได้น่ันเอง34  

  ส าหรับตัวอย่างของพยานหลักฐานที่ไม่มีความน่าเชื่อถือ ซึ่งโดยหลักทั่วไปถือว่าเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ เช่น พยานบอกเล่า (Hearsay evidence) เนื่องจากพยานบอกเล่าเป็น
พยานหลักฐานที่อาจมีความคลาดเคลื่อนไปจากความจริงด้วยสาเหตุหลายประการ ไม่ว่าจะเกิดจาก
ความบกพร่องของการสังเกตหรือฟังมาอย่างไม่ถูกต้องครบถ้วน ความบกพร่องที่เกิดจากความทรงจ า
ซึ่งอาจหลงลืมหรือจ าผิดพลาดไป ความบกพร่องที่เกิดจากความไม่ซื่อสัตย์จริงใจซึ่งพยานบอกเล่าอาจ
ไม่เล่าความจริงทั้งหมดหรือเลือกที่จะบิดเบือนหรือกล่าวข้อความเท็จ หรือความบกพร่องจากการบอก
เล่ามาหลายทอด นอกจากนี้ การรับฟังพยานบอกเล่ายังไม่น่าเชื่อถือเพราะการรับฟังพยานบอกเล่า
นั้นคู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่มีโอกาสที่จะถามค้าน (Cross-examination) ผู้กล่าวข้อความโดยตรงได้ ซึ่ง
การถามค้านพยานถือเป็นกระบวนการที่ส าคัญมากในการยืนยันถึงความถูกต้องและการค้นหาความ
จริงในระบบกล่าวหา35 เป็นต้น 

(2.) มูลเหตุด้านผลกระทบทางด้านอคติที่ไม่เหมาะสม (Undue prejudice)  
  การก าหนดห้ามมิให้คณะลูกขุนรับฟังพยานหลักฐานที่อาจส่งผลกระทบทางด้าน

อคติที่ไม่เหมาะสม (Undue prejudice) ต่อการพิจารณาคดีของจ าเลยมีเจตนารมณ์เพื่อเป็น
หลักประกันในการคุ้มครองจ าเลยด้วยการกลั่นกรองพยานหลักฐานที่คณะลูกขุนน ามาพิจารณา
วินิจฉัยคดี36 โดยเป็นการวิเคราะห์ถึงผลกระทบทางด้านอคติที่พยานหลักฐานนั้นอาจก่อให้คณะลูกขุน

                                           
33  Ingram, J. L., Criminal Evidence, pp. 28-30.  
34  Caroline Buisman and Christopher Gosnell Karim A.A. Khan, Principles of Evidence in International 

Criminal Justice (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2010), p. 29.  
35  Lilly, G. C., An Introduction to the Law of Evidence, pp. 159-160.  
36  Ingram, J. L., Criminal Evidence, pp. 28-29.  
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หรือศาลเกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี 
(Misleading effect) กล่าวคือ ถ้าพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (Probative 
value) น้อยกว่าความร้ายแรงของอคติที่อาจเกิดขึ้นจากการน าสืบพยานหลักฐานนั้นค่อนข้างมาก 
ศาลก็ไม่ควรที่จะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเข้ามาในส านวนคดี เพราะหากปล่อยให้มีการรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวแล้วผลลัพธ์ในคดีอาจเปลี่ยนแปลงไปจากที่ควรจะเป็นได้ 37 แต่ถ้า
พยานหลักฐานดังกล่าวมีแนวโน้มที่อาจก่อให้เกิดอคติต่อการพิจารณาคดีไม่มากนัก พยานหลักฐานนั้น
อาจไม่ถูกต้องห้ามรับฟังก็ได้เพียงแต่ในขั้นตอนของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอาจจะต้องกระท า
โดยใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ38 ส าหรับตัวอย่างของพยานหลักฐานที่ส่งผลกระทบทางด้านอคติ 
เช่น พยานหลักฐานเกี่ยวกับความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ าเลย (Bad character evidence) 
เนื่องจากถ้าปล่อยให้มีการน าสืบถึงประวัติการกระท าความผิดของจ าเลยในอดีต อาจท าให้คณะลูกขุน
มีค าตัดสินคดีโดยน าพฤติกรรมของจ าเลยที่เคยกระท าความผิดอาญาครั้งก่อนมาพิจารณาแทนที่จะ
เป็นการพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดในคดีนั้น39 เป็นต้น 

   2.1.3.2 มูลเหตุทางด้านกฎหมายเทคนิค (Technical rules) 

  เมื่อมีการเจริญเติบโตและเปลี่ยนแปลงของสังคม ปัจจัยหรือเหตุผลที่น ามาใช้
พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานก็มีการ
เปลี่ยนแปลงไปด้วย กล่าวคือ ปัจจัยหรือเหตุผลที่น ามาใช้พิจารณาก าหนดบทตัดพยานหลักฐานมิได้
จ ากัดอยู่แต่เฉพาะมูลเหตุหรือปัจจัยที่มาจากหลักการทางด้านเหตุผล (Logical basis) ในการป้องกัน
มิให้การด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีของจ าเลยโดยเฉพาะการรับฟังพยานหลักฐานของคณะ
ลูกขุนตั้งอยู่บนพยานหลักฐานที่ไม่น่าเชื่อถือ หรือเป็นพยานหลักฐานที่อาจก่อให้เกิดอคติในการตัดสิน
คดีได้ดังที่กล่าวมาข้างต้นเท่านั้น เนื่องจากในเวลาต่อมาการสร้างหรือก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานได้กลายมาเป็นเรื่องกฎหมายทางเทคนิคมากขึ้น  
(Technical rules without a logical basis) ซึ่งท าให้แนวโน้มในปัจจุบันหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานบางหลักการในอดีตได้ถูกปรับเปลี่ยนไป และใน
ขณะเดียวกันก็มีการพัฒนาบทตัดพยานหลักฐานรูปแบบใหม่ขึ้นเช่นกัน43

40 ตัวอย่างเช่น 

                                           
37  ibid., 199.  
38  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 276.  
39  Ingram, J. L., Criminal Evidence, pp. 29-30.  
40  ibid., 31.  
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   (1.) มูลเหตุด้านการปกป้องผลประโยชน์และความสัมพันธ์ ( Interests and 
Relationships) 

  การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานด้วย
การน ามูลเหตุด้านการปกป้องผลประโยชน์และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมาพิจารณานี้มิได้มีเหตุผล
ส าคัญเบื้องหลังเพื่อการคุ้มครองและปกป้องจ าเลยจากการรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่เหมาะสมของ
คณะลูกขุนอีกต่อไป แต่เป็นการสร้างหรือก าหนดบทตัดพยานหลักฐานซึ่ งตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
นโยบายสาธารณะในการปกป้องและรักษาความสัมพันธ์ของบุคคล (Public policy of protection 
of relationships) กล่าวคือ เป็นการก าหนดให้พยานหลักฐานบางประเภทซึ่งแม้จะมีความเกี่ยวข้อง
กับประเด็นข้อพิพาทในคดีก็ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าว
เป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลบางกลุ่ม ซึ่งสังคม
เล็งเห็นว่าผลประโยชน์และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเหล่านั้นมีความส าคัญมากกว่าประโยชน์ต่อ
การอ านวยความยุติธรรมที่ต้องเสียไปจากการไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น ท าให้พยานหลักฐาน
ดังกล่าวจึงสมควรที่จะถูกต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดี ส าหรับตัวอย่างของพยานหลักฐาน
ที่สมควรได้รับการปกป้องผลประโยชน์และความสัมพันธ์ของบุคคลไว้ เช่น พยานหลักฐานที่เป็นการ
ติดต่อส่วนตัวซึ่งมีเอกสิทธิ์ที่ไม่จ าต้องเปิดเผย (Confidential communication) ระหว่างทนายความ
และลูกความ หรือระหว่างสามีและภริยา เป็นต้น  

(2.) มูลเหตุด้านการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional rights) 
  การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานด้วย

การน ามูลเหตุด้านการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาพิจารณานี้ เกิดขึ้นจากการวางหลักกฎหมายใน
ค าพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (the Supreme Court of the United States) ในช่วง
ประมาณครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของการสร้างหลักประกันและการเคารพ
สิทธิตามรัฐธรรมนูญของประชาชน เนื่องจากหากมีการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่มีการฝ่าฝืนหรือ
ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประชาชนแล้ว ย่อมจะสามารถช่วยลดแรงจูงใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในการแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญได้  
ดังนั้น พยานหลักฐานบางประเภทแม้จะมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดี แต่ถ้าปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าเป็นพยานหลักฐานที่มีการฝ่าฝืนหรือละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประชาชน 
พยานหลักฐานดังกล่าวก็อาจถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ตัวอย่างเช่น บทตัดพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเกิดจากการจับหรือค้นโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย (Illegal search and seizure) พยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝ่าฝืนสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าอัน
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Privilege against self - incrimination) หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการ
ฝ่าฝืนสิทธิในการมีทนายความของจ าเลย (Right to counsel) เป็นต้น 
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   (3.) มูลเหตุด้านความสิ้นเปลืองต้นทุนทางเศรษฐกิจของการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งในแง่ของเวลาและค่าใช้จ่าย (Judicial Economy) 

  การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานโดย
ค านึงถึงมูลเหตุด้านความสิ้นเปลืองต้นทุนทางเศรษฐกิจของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทั้งในแง่
ของเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานที่น าสืบเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งที่ได้รับการพิสูจน์ไปก่อนแล้ว หรือที่
เรียกว่า “พยานหลักฐานที่มีลักษณะซ้ าซ้อนกัน (Cumulative evidence)” โดยพยานหลักฐาน
ดังกล่าวนี้มักจะถูกคู่ความฝ่ายตรงข้ามคัดค้านไม่ให้มีการรับฟังพยานหลักฐานเข้ามาในส านวนคดี 
หรือศาลมักจะมีค าสั่งตัดพยานหลักฐานดังกล่าวออกไปเอง เนื่องจากไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน า
พยานหลักฐานดังกล่าวเข้ามาน าสืบเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นเดียวกันอีกครั้ง เพราะหากยอม
ปล่อยให้มีการน าสืบและรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวก็จะท าให้ศาลและคู่ความต้องสิ้นเปลืองเวลาใน
การพิจารณาคดีมากนั่นเองF

41   
(4.) มูลเหตุด้านนโยบายสังคม (Social policy)  

  โดยที่แนวโน้มในปัจจุบันของการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือ
บทตัดพยานหลักฐานนั้นได้กลายมาเป็นเรื่องกฎหมายทางเทคนิคมากขึ้นดังที่เคยกล่าวมาข้างต้น ด้วย
เหตุนี้ ประมาณช่วงปลายของศตวรรษที่ 20 ถึงช่วงต้นของศตวรรษที่ 21 กระบวนการทางนิติบัญญัติ
และค าพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานหลักการหนึ่งขึ้นมาใหม่ ซึ่งเป็นผลสะท้อนจากแรงกดดันของ
ความต้องการของสังคม42 ด้วยการน ามูลเหตุปัจจัยทางด้านนโยบายสังคม (Social policy) มา
พิจารณาก าหนดว่าพยานหลักฐานชนิดหรือประเภทใดรับฟังไม่ได้ อนึ่ง นโยบายทางสังคม หมายถึง  
การก าหนดแนวทางและการแทรกแซงของรัฐ โดยการให้ความส าคัญกับการตอบสนองต่อความ
ต้องการของสังคมและการเข้าไปจัดการแก้ไขกับปัญหาสังคมที่เกิดขึ้น เช่น นโยบายด้านการศึกษา 
นโยบายด้านการสาธารณสุข หรือนโยบายด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นต้น ทั้งนี้ เพื่อ
เปลี่ยนแปลง รักษา หรือสร้างสภาพความเป็นอยู่ของสมาชิกในสังคมให้มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น43 

  การสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานด้วยการ
น าเอาปัจจัยด้านนโยบายทางสังคมมาพิจารณานี้เป็นการก าหนดว่าพยานหลักฐานใดควรที่จะรับฟัง
ไม่ได้  เพราะหากห้ามไม่ให้มีการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวแล้วนั้นจะสามารถช่วยส่งเสริมให้

                                           
41  ibid., 29-31.  
42  ibid., 18.  
43  Mohammad Reza Noruzi and Irani Farhad Nezhad Haj Ali Jose Vargas-Hernandez, "What Is Policy, 

Social Policy and Social Policy Changing?," International Journal of Business and Social Science 2, 10 (2011): 287. 
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เกิดผลลัพธ์บางประการที่สังคมต้องการ (To promote socially desirable ends) หรือช่วย
สนับสนุนให้เกิดการกระท าที่มีประโยชน์ต่อสังคม (To encourage socially useful conduct) ได้44 
ส าหรับตัวอย่างหนึ่งของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานที่มีขึ้นเพื่อ
ส่งเสริมนโยบายทางสังคมนั่นคือ บทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา 
ดังจะกล่าวในรายละเอียดในหัวข้อถัดไป   

กล่าวโดยสรุป การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน
ในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับว่า ประเทศเหล่านั้นน าปัจจัยหรือมูลเหตุใดบ้างมาใช้
พิจารณาว่าพยานหลักฐานชนิดหรือประเภทใดไม่ควรที่จะรับฟัง ซึ่งเดิมมูลเหตุที่น ามาใช้พิจารณา
ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานนั้นเป็นไปเพื่อป้องกันมิให้
การรับฟังพยานหลักฐานของคณะลูกขุนตั้งอยู่บนพยานหลักฐานที่ไม่เหมาะสม ต่อมาจึงมีการน า
มูลเหตุปัจจัยอื่นมาใช้พิจารณาโดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวโน้มในปัจจุบันหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานค่อนข้างมีพลวัตไปกับพัฒนาการของสังคม ในบางประเทศ
จึงมีการน าเอานโยบายทางสังคมมาเป็นเหตุผลเบื้องหลังในการสร้างบทตัดพยานหลักฐานรูปแบบใหม่ 
ขึ้น ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมให้เกิดการกระท าที่มีประโยชน์ในสังคมและเกิดผลลัพธด์ังที่สังคมนั้น ๆ ต้องการ 

อนึ่ง ในหัวข้อต่อไปขอน าศึกษาถึงแนวคิดของการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการสร้างความ
เข้าใจถึงแนวคิดและความจ าเป็นอย่างละเอียดลึกซึ้งของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานใน
กรณีดังกล่าว ซึ่งเป็นตัวอย่างหนึ่งของการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานโดยการ
ค านึงถึงมูลเหตุด้านนโยบายทางสังคมนั่นเอง 

2.2 แนวคิดของการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา 

เมื่อการกระท าความผิดเกิดขึ้น จ าเลย ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องอาจตัดสินใจกระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งเป็นการกระท าที่สามารถช่วยเยียวยาความเสียหายจากการกระท าความผิด
ทั้งทางกายภาพ จิตใจ และความสัมพันธ์ให้กลับคืนมาดีดังเดิมได้อีกครั้ง อันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ผู้เสียหาย จ าเลย การบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนประโยชน์ของสังคมส่วนรวม 
ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าที่ดีที่ควรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนจากสังคม อย่างไรก็ตาม การกระท า
ดังกล่าวอาจแสดงโดยนัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์
ของคู่ความที่กระท าการเช่นว่านั้น และอาจถูกคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี

                                           
44  Lilly, G. C., An Introduction to the Law of Evidence, pp. 150-153. 
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ภายหลังได้ การรับฟงัพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมในลักษณะนี้จึงกลายมาเป็นอุปสรรคที่ส าคัญที่
ส่งผลให้บุคคลเหล่านั้นไม่กล้ากระท าการอันเป็นประโยชน ์และท าให้เกิดความจ าเป็นที่ต้องมีการสร้าง
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์มิให้ถูกน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญา  

 เพื่อประโยชน์ในการท าความเข้าใจถึงแนวคิดของการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา ในหัวข้อนี้ผู้ศึกษาจึงขอแยกการศึกษา
ออกเป็น 3 หัวข้อคือ ความหมายและตัวอย่างพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ ความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์กับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และอุปสรรค
ของกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานที่มีต่อพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์และความจ าเป็นที่ต้องก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวขึ้น ดังรายละเอียดต่อไปนี ้

2.2.1 ความหมายและตัวอย่างพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ 

 พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ (Reconciliation behavior) หมายถึง พฤติกรรมที่สามารถช่วย
เยียวยาความเสียหายหรือความเจ็บปวดที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายและจ าเลยภายหลังจากอาชญากรรม
หรือความรุนแรงได้เกิดขึ้น อันน าไปสู่การช่วยฟื้นฟูความสัมพันธ์ที่แตกสลายไประหว่างผู้เสียหายและ
จ าเลยให้กลับคืนมาดีดังเดิมได้อีกครั้ง และท าให้จ าเลยและผู้เสียหายไม่อยู่ในสถานะเป็นปฏิปักษ์หรือ
ศัตรูกันอีกต่อไป45 ส าหรับตัวอย่างของพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งมีความส าคัญและผู้ศึกษามุ่งศึกษา
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้แก่ พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลย พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหาย
ของจ าเลย และพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหาย  

2.2.1.1 การกล่าวค าขอโทษ 

   การกล่าวค าขอโทษ (Apology) หมายถึง การยอมรับต่อบุคคลอื่นถึงความผิดหรือ
ความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนด้วยการแสดงออกซึ่งความเสียใจต่อเหตุ การณ์ที่
เกิดขึ้น หรืออาจหมายถึงการแสดงออกถึงความเสียใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพราะผู้กล่าวได้กระท า
ความเสียหายต่อบุคคลอื่น โดยผู้กล่าวค าขอโทษไม่ได้ยอมรับว่าตนมีเจตนากระท าความผิดเช่นว่านั้น 
โดยปกติการกล่าวค าขอโทษมักประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ คือ การยอมรับถึงความผิด
ของผู้กล่าวค าขอโทษ การแสดงออกซึ่งความเสียใจส าหรับการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายของตน 

                                           
45  Galtung, J., "After Violence, Reconstruction, Reconciliation, and Resolution," in Reconciliation, Justice, 

and Coexistence: Theory and Practice, p. 3. 
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และการแสดงออกซึ่งความเห็นอกเห็นใจต่อความเสียหายที่ผู้อื่นได้รับ46 อย่างไรก็ตาม ไม่จ าเป็นว่า
การกล่าวค าขอโทษจะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบทั้งสามเสมอไป เนื่องจากผู้กล่าวค าขอโทษ
อาจกล่าวค าขอโทษโดยยอมรับว่าตนมีส่วนผิดหรือไม่ก็ได้ โดยถ้าเป็นค าขอโทษที่ผู้กล่าวแสดงออกถึง
ความเสียใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมทั้งยอมรับผิดส าหรับการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายของ
ตน ค าขอโทษประเภทนี้เรียกว่า “ค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบ (Full Apology)” ในขณะที่ถ้าเป็นค า
ขอโทษที่ผู้กล่าวเพียงแต่แสดงออกถึงความเสียใจ ความสงสาร หรือความเห็นอกเห็นใจต่อเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นเท่านั้นแต่ไม่มีข้อความยอมรับว่าผู้กล่าวมีความผิด ค าขอโทษประเภทนี้เรียกว่า “ค าขอโทษ
แบบบางส่วน (Partial Apology)”47 
  อนึ่ง การกล่าวค าขอโทษเป็นพฤติกรรมของมนุษย์ที่มีความสลับซับซ้อนและมี
ความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับอารมณ์ภายในจิตใจของบุคคลผู้ที่กล่าวค าขอโทษออกมา โดยมูลเหตุปัจจัยที่
อยู่เบื้องหลังพฤติกรรมการตัดสินใจกล่าวค าขอโทษของบุคคลหนึ่งต่อบุคคลอื่นอาจมีด้วยกันหลาย
ประการ กล่าวคือ การกล่าวค าขอโทษอาจเกิดจากอารมณ์ของความรู้สึกผิดและต้องการยอมรับผิด 
(Guilt) หรืออารมณ์ของความรู้สึกเสียใจ (Regret) ที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของบุคคลผู้กล่าวค าขอโทษก็
ได้ ซึ่งงานวิจัยทางจิตวิทยาพบว่า อารมณ์ของความรู้สึกเสียใจ (Regret) ค่อนข้างมีอิทธิพลที่ส่งผลให้
บุคคลหนึ่งตัดสินใจกล่าวค าขอโทษต่อบุคคลอื่นได้มากกว่าอารมณ์ของความรู้สึกผิดและต้องการ
ยอมรับผิด (Guilt)* 52F

48  
   นอกจากนั้น การที่บุคคลหนึ่งตัดสินใจกล่าวค าขอโทษต่อบุคคลอื่นยังอาจเป็นผลมา
จากความรู้ส านึกผิดชอบชั่วดีและศีลธรรมภายในจิตใจมนุษย์ เนื่องจากเมื่อใดก็ตามที่บุคคลใดได้
กระท าการอันฝ่าฝืนหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีงามของสังคม ความรู้ส านึกผิดชอบช่ัวดีดังกล่าวย่อมท าให้
เกิดหน้าที่ที่เรียกว่า “หน้าที่ในทางศีลธรรม (Moral obligation)” ขึ้นภายในจิตใจของบุคคลนั้น และ

                                           
46  Jonathan R. Cohen, "Advising Clients to Apologize," Southern California Law Review 72, 1009 (May, 

1999): 1014-1015. 
47  Prue Vines, "The Power of Apology: Mercy, Forgiveness or Corrective Justice in the Civil Liability 

Arena," Public Space: The Journal of Law and Social Justice 1(2007): 7-8.     
*  ทั้งนี้ เพราะความรู้สึกเสียใจเป็นอารมณ์ที่ใกล้เคียงกับความเศร้า (Sadness) ซึ่งเต็มไปด้วยความตระหนักและเข้าใจถึง

ความทุกข์ทรมานที่ผู้อื่นได้รับจากการกระท าของตนและท าให้บุคคลนั้นต้องการแสดงความรับผิดต่อการกระท าของตน ในขณะที่
อารมณ์ความรู้สึกผิดนั้นมักท าให้บุคคลดังกล่าวเกิดความรู้สึกในแง่ลบและความก้าวร้าวภายในจิตใจมากกว่าปกติ อันท าให้บุคคลนั้นไม่
อยากกล่าวค าขอโทษต่อผู้อ่ืนถึงแม้จะรู้ว่าตนมีความผิดมากเพียงใดก็ตาม 

48  Mohd Norhazli bin Mohamed Azlanudin, "Psychology of Apology - the Case Study of Toyota Crisis," 
[Online] Accessed: 26 July 2015.  Available from:  http://www.academia.edu/4592530/Psychology_of_Apology_-
_The_Case_Study_of_Toyota_Crisis 
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ท าให้บุคคลนั้นต้องการแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าวของตนออกมา49 ซึ่งรวมถึงการ
กล่าวค าขอโทษ (Apology) และการแสดงความส านึกผิด (Remorse) ด้วยนั่นเอง50  
   ส าหรับประโยชน์ของการกล่าวค าขอโทษ การกล่าวค าขอโทษนั้นมีคุณค่าอย่างยิ่งทั้ง
ต่อผู้เสียหายจากการกระท าความผิด จ าเลยผู้กระท าความผิด ตลอดจนสังคมที่การกระท าความผิด
เกิดขึ้น กล่าวคือ การกล่าวค าขอโทษส่งผลดีต่อผู้เสียหาย เนื่องจากการกล่าวค าขอโทษของจ าเลย
สามารถช่วยรักษาบาดแผลทางจิตใจของผู้เสียหายได้เป็นอย่างดี โดยผู้เสียหายที่ได้รับค าขอโทษจาก
จ าเลยมีแนวโน้มที่จะได้รับการเยียวยาทางจิตใจมากกว่าผู้เสียหายที่จ าเลยไม่เคยกล่าวค าขอโทษหรือ
แสดงออกซึ่งความเสียใจใด ๆ เลย เพราะในมุมมองของผู้เสียหายการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยนั้น
เป็นการแสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมว่า จ าเลยเคารพและเข้าอกเข้าใจในความรู้สึกเจ็บปวดและความ
เสียหายที่ผู้เสียหายได้รับจากการกระท าความผิดของตน ซึ่งถ้าผู้เสียหายยอมรับการขอโทษอย่างเต็ม
ใจแล้ว ผู้เสียหายจะไม่รู้สึกว่าจ าเลยอยู่ในสถานะเป็นภัยคุกคามกับชีวิตตนอีกต่อไปและช่วยให้
ผู้เสียหายก้าวผ่านความโกรธแค้นในอดีตอันน าไปสู่การให้อภัยจ าเลยผู้กระท าความผิดได้ในที่สุด 
  การกล่าวค าขอโทษยังส่งผลดีต่อจ าเลยผู้กระท าความผิดเพราะการกล่าวค าขอโทษ
สามารถช่วยบรรเทาความรู้สึกผิดและอารมณ์ในทางลบอื่น ๆ ภายในจิตใจของจ าเลยเช่นเดียวกัน ซึ่ง
อารมณ์ในทางลบดังกล่าวนี้อาจท าให้จ าเลยมีความก้าวร้าวรุนแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลอื่นอีกในอนาคตได้51 รวมทั้งการกล่าวค าขอโทษยังสามารถช่วยฟื้นฟูให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
จ าเลยกับผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพดีดังเดิม โดยเฉพาะในกรณีที่จ าเลยและผู้เสียหายรู้จักกันมาก่อน 
เพราะจ าเลยที่กล่าวค าขอโทษมีแนวโน้มที่จะได้รับการให้อภัยจากผู้เสียหายได้มากกว่าจ าเลยที่ ไม่เคย
กล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหาย  

  หากจ าเลยกล่าวค าขอโทษอย่างจริงใจและใกล้ชิดกับเวลาที่เกิดการกระท าความผิด 
ผู้เสียหายอาจพึงพอใจและไม่ด าเนินการเรียกร้องทางกฎหมาย หรือในกรณีที่มีการด าเนินคดีทาง
กฎหมายต่อจ าเลยแล้ว การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยนั้นอาจช่วยให้จ าเลยมีโอกาสที่จะได้รับโทษที่
น้อยลงส าหรับการกระท าความผิดที่ตนได้กระท าอีกด้วย52

 ประการสุดท้าย การกล่าวค าขอโทษจะ
ส่งผลดีต่อสังคมที่การกระท าความผิดเกิดขึ้น เนื่องจากการกล่าวค าขอโทษท าให้จ าเลยตระหนักและ

                                           
49  Michael J. Ritter, "Moral Theories and Moral Obligations," [Online] Accessed: 24 July 2015.  Available 

from:  http://www.novaclassical.org/wp-content/uploads/2011/08/various-ind-moral-theories1.pdf 
50  Matthew H. Kramer, "Moral Rights and the Limits of the "Ought"-Implies-"Can" Principle: Why 

Impeccable Are Not Excuse," [Online] Accessed: 24 July 2015.  Available from:  
http://www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi_2006/03kramer.pdf 

51  Michael C. Jones, "Can I Say I'm Sorry?: Examing the Potentail of an Apology Privilege in Criminal 
Law," Arizona Summit Law Review 7, 563 (2014): 574-575.  

52  Cohen, J. R., "Advising Clients to Apologize," Southern California Law Review: 1022. 
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ละอายใจถึงผลเสียหายที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้นกับผู้อื่นอันน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของจ าเลย 
ส่งผลให้จ าเลยที่กล่าวค าขอโทษมีแนวโน้มที่จะกระท าผิดซ้ า (Recidivism) ในอัตราที่น้อยลงเมื่อเทียบ
กับจ าเลยที่ไม่เคยกล่าวค าขอโทษหรือแสดงออกซึ่งความส านึกผิด ซึ่งแนวโน้มที่จ าเลยกระท าผิดซ้ า
น้อยลงนี้เองที่ย่อมท าให้สมาชิกในสังคมมีความเป็นอยู่ที่ปลอดภัยมากยิ่งขึ้น53  

2.2.1.2 การชดใช้ค่าเสียหาย 

  เดิมมุมมองของสังคมและนักอาชญาวิทยาส่วนใหญ่มองว่า อาชญากรรมเป็นการ
กระท าที่ฝ่าฝืนและส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคม ซึ่งสังคมมีหน้าที่
ต้องน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมาลงโทษเท่านั้น ในเวลาต่อมามุมมองที่มีต่ออาชญากรรมดังกล่าว
เปลี่ยนแปลงไปโดยสังคมและนักอาชญาวิทยาเริ่มมองว่า นอกจากอาชญากรรมจะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสังคมส่วนรวมแล้ว อาชญากรรมยังเป็นการกระท าที่ท าลายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
และก่อให้เกิดความเสียหายทั้งทางกายภาพ ทรัพย์สิน และทางจิตใจต่อบุคคลผู้ได้รับความเสียหายใน
ขณะเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้กระท าความผิดจึงไม่ได้มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบต่อสังคมเพียงประการเดียว 
หากแต่เพื่อให้ความยุติธรรมเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ผู้กระท าความผิดจึงยังมีหน้าที่ชดใช้เยียวยาความ
เสียหายแก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดของตนอีกด้วย   
   การชดใช้เยียวยาความเสียหายในคดีอาญา (Restitution) หมายถึง การที่ผู้กระท า
ความผิดชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมที่ตนได้กระท าขึ้นให้แก่บุคคลซึ่งได้รับความ
เสียหาย ทั้งนี้ เพื่อให้บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายได้รับการเยียวยารักษาและกลับคืนสู่สภาพเดิม
ก่อนที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นมากที่สุดเท่าที่สามารถเป็นไปได้ 54 โดยการชดใช้เยียวยาความ
เสียหายในคดีอาญานี้อาจเป็นการชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงิน เช่น ค่าเสียหายเกี่ยวกับการสูญเสีย
หรือท าลายทรัพย์ ค่ารักษาพยาบาลทางร่างกายและจิตใจ ค่าขาดรายได้จากการไม่สามารถ
ประกอบการงานได้ เป็นต้น55 หรือเป็นการชดใช้ลักษณะอื่นที่ไม่เป็นตัวเงินก็ได้ เช่น การท างาน
ทดแทน การกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหาย เป็นต้น56   
   อนึ่ง รูปแบบการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายนั้นสามารถกระท าได้หลากหลาย
วิธี ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการชดใช้ค่าเสียหายซึ่งศาลมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่

                                           
53  Jones, M. C., "Can I Say I'm Sorry?: Examing the Potentail of an Apology Privilege in Criminal Law," 

Arizona Summit Law Review: 576-577. 
54  Andrew Karmen, Crime Victims : An Introduction to Victimology 5ed. (Belmont, CA: Thomson 

Wadsworth, 2004), p. 291. 
55  ibid., 295. 
56   ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์, 2523), หน้า 45. 
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ผู้เสียหาย (Restitution order) รูปแบบการฟ้องร้องด าเนินคดีทางแพ่งต่อผู้กระท าความผิด รูปแบบ
การจ่ายค่าชดเชยจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง (Compensation programs) 72F

57 หรือรูปแบบการ
ชดใช้ค่าเสียหายโดยความสมัครใจของผู้กระท าความผิดเอง (Spontaneous restitution)  
   ส าหรับการชดใช้ค่าเสียหายโดยความสมัครใจของผู้กระท าความผิด (Spontaneous 
restitution) เป็นรูปแบบการชดใช้ค่าเสียหายที่ริเริ่มและเกิดขึ้นด้วยความเต็มใจของผู้กระท าความผิด 
อันเน่ืองมาจากผู้กระท าความผิดตระหนักได้ว่าสมควรต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนโดยตรง ซึ่ง
รูปแบบการชดใช้ค่าเสียหายนี้ย่อมส่งผลดีในการช่วยสร้างความสมานฉันท์และฟื้นฟูความสัมพันธ์
ระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายได้มากกว่าการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายรูปแบบอื่น ทั้งนี้ 
เนื่องจากการชดใช้ค่าเสียหายรูปแบบดังกล่าวมีลักษณะเป็นการแสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมของ
ผู้กระท าความผิดถึงความรู้สึกเห็นอกเห็นใจและเข้าใจในความเสียหายและความเจ็บปวดของ
ผู้เสียหาย ซึ่งท าให้ผู้เสียหายที่ได้รับการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวแล้วมักรู้สึกผ่อนคลายความ
โกรธแค้นและมีแนวโน้มในการพร้อมที่จะให้อภัยผู้กระท าความผิดมากขึ้น จนในบางครั้งอาจน าไปสู่
การตัดสินใจไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้58  
   รูปแบบการชดใช้ค่าเสียหายโดยความสมัครใจของผู้กระท าความผิดสามารถกระท า
ได้ตลอดเวลาตั้งแต่เวลาภายหลังที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นไปจนกระทั่งในขั้นตอนก่อนหรือ
ระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นผู้กระท าความผิดอาจ
ตัดสินใจชดใช้ความเสียหายในเบื้องต้นให้แก่ผู้เสียหายโดยทันที หรืออาจมีการตกลงกันระหว่าง
ผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายในเรื่องการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด
อย่างไม่เป็นทางการ (Informal restitution arrangement) ก่อนมีการด าเนินการกล่าวหาผู้กระท า
ความผิดต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหรือฟ้องร้องคดีต่อศาล และแม้มีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว การชดใช้ค่าเสียหายโดยความสมัครใจของผู้กระท าความผิดก็ยังสามารถกระท า
ได้เช่นกันในฐานะเป็นกระบวนการเบี่ยงคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมหลัก (Diversion) 74F

59 หรือ
เป็นกรณีการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั่นเอง60 
  อนึ่ง นอกจากการชดใช้ค่าเสียหายจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เสียหายจากการกระท า
ความผิดให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายที่ได้รับดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้น การชดใช้ค่าเสียหายยัง
ส่งผลในแง่ดีต่อจ าเลยผู้กระท าความผิดอีกด้วย เนื่องจากการชดใช้ค่าเสียหายเป็นผลมาจากการที่

                                           
   57   Karmen, A., Crime Victims : An Introduction to Victimology p. 291. 

58  ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา หน้า 43. 
  59  Karmen, A., Crime Victims : An Introduction to Victimology p. 297. 

60  เกษราภรณ์ ไหลสงวนงาม, "การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา " (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 21. 
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จ าเลยได้รับรู้และเข้าใจถึงความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานที่ผู้เสียหายได้รับจากการกระท าความผิดของ
ตน โดยการพยายามแสดงออกถึงความรับผิดชอบและหน้าที่ที่ตนพึงกระท า ซึ่งเมื่อจ าเลยได้
รับผิดชอบด้วยการชดใช้ค่าเสียหายแล้ว การชดใช้ค่าเสียหายนี้จะช่วยให้บรรเทาความรู้สึกผิดและ
ฟื้นฟูศีลธรรมภายในจิตใจของจ าเลยให้กลับคืนมาอีกครั้ง อันอาจน ามาสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ของจ าเลยให้ดีขึ้นในท้ายที่สุด61    

  2.2.1.3 การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท   

  เมื่อมนุษย์อยู่ร่วมกันในสังคมที่มีสมาชิกจ านวนมาก การกระทบกระทั่งหรือความ
ขัดแย้งระหว่างกันเป็นเรื่องปกติที่ย่อมเกิดมีขึ้น และเมื่อปัญหาหรือข้อพิพาทดังกล่าวได้เกิดขึ้นแล้ว สิ่ง
ที่ต้องค านึงต่อไปคือ วิธีการใดที่จะสามารถน ามาระงับปัญหาหรือข้อพิพาทดังกล่าวได้ซึ่งมีอยู่หลาย
วิธีการด้วยกัน โดยอาจเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทเชิงบังคับ (Compulsory dispute resolution) ซึ่ง
เป็นการใช้วิธีการฟ้องร้องต่อศาล (Litigation) เพื่อขอให้ศาลพิจารณาและพิพากษาคดีโดยไม่
จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง และเมื่อมีค าพิพากษาอย่างหนึ่งอย่างใดก็จะมี
กระบวนการที่จะบังคับให้เกิดผลตามค าพิพากษา หรืออาจเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative dispute resolution) ซึ่งเป็นวิธีการที่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องสามารถเลือกที่จะเข้าร่วมใน
กระบวนการหรือไม่ก็ได้62 เช่น การเจรจาต่อรอง (Negotiation) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) 
และการประนอมข้อพิพาท (Conciliation)59F

* เป็นต้น 
  การเจรจาต่อรอง (Negotiation) หมายถึง กระบวนการสื่อสารและปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง เพื่อแก้ไขปัญหาหรือระงับข้อพิพาทอย่างสันติ วิธีและปราศจากการ
แทรกแซงของบุคคลที่สามด้วยการพยายามแสวงหาข้อตกลงในข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ดังนั้น การเจรจา
ต่อรองจึงเป็นวิธีการขั้นพื้นฐานที่สุดในบรรดาวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกทั้งหมด เนื่องจากเป็น

                                           
61  Karmen, A., Crime Victims : An Introduction to Victimology pp. 293-294. 
62  สรวิศ ลิมปรังษี, "ความขัดแย้งและวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก," ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาท: ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, สรวิศ ลิมปรังษี, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ธนาเพรส, 2550), 
หน้า 26-28. 

*  “การประนอมข้อพิพาท (Conciliation)” หมายถึง วิธีการระงับข้อพิพาทแบบหนึ่งที่บุคคลที่สามเข้ามามีบทบาทในการ
ชักจูงให้คู่กรณีเจรจากันเพื่อระงับข้อพิพาท โดยบุคคลที่สามท่ีเรียกว่า ผู้ประนอม (Conciliator) มีสิทธิที่จะท าความเห็นของตนเสนอให้
คู่กรณีพิจารณาเพื่อปฏิบัติตามได้ ดังนั้น ข้อแตกต่างระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการประนอมข้อพิพาทจึงมีความแตกต่างกัน
เพียงเล็กน้อย กล่าวคือ ในการประนอมข้อพิพาท ผู้ประนอมมักจะเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ และมี สิทธิที่จะให้
ค าแนะน า พร้อมทั้งเสนอความเห็นว่าคู่กรณีควรตกลงกันด้วยวิธีอย่างไรเพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ในขณะที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ผู้ไกล่เกลี่ยมีเพียงหน้าที่ชักจูงคู่กรณีให้มาเจรจากัน แต่ไม่สามารถเสนอความเห็นของตนได้เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบั ติการไกล่
เกลี่ยและการประนอมข้อพิพาทมักถูกน าไปใช้แทนที่กันเสมอจนแทบหาความแตกต่างระหว่างกันไม่ได้  
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เพียงการเจรจาระหว่างคู่กรณีเมื่อเกิดความขัดแย้งหรือข้อพิพาทระหว่างกันเท่านั้นโดยไม่มีบุคคลที่
สามเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งหากคู่กรณีสามารถเจรจากันจนสามารถหาข้อสรุปที่ทั้งสองฝ่ายพึงพอใจก็จะ
สามารถระงับข้อพิพาทได้  

  อีกประการหนึ่ง การเจรจาต่อรองยังเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกที่ท าได้
โดยง่ายที่สุด เพราะไม่มีรูปแบบพิธีการ ไม่ค านึงถึงสถานที่หรือเวลาที่เจรจาต่อรองกัน และใช้
ค่าใช้จ่ายน้อยมากเมื่อเทียบกับวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกรูปแบบอื่น ในขณะที่ผลลัพธ์ของ
กระบวนการเจรจาต่อรองนั้นมีแนวโน้มที่จะสามารถระงับข้อพิพาทได้ในเวลาอันรวดเร็ว โดยไม่ได้
สร้างรอยแผลหรือความขุ่นข้องหมองใจระหว่างคู่กรณีที่เกี่ยวข้องมากนัก ท าให้มีโอกาสในการรักษา
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันของคู่กรณีได้มากยิ่งขึ้น63 
  ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) หมายถึง กระบวนการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นโดยมีการแทรกแซงโดยบุคคลที่สามที่เรียกว่า ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ซึ่งเป็นผู้ที่มีอ านาจช่วย
ประสานงานและอ านวยความสะดวกแก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องให้สามารถพูดคุยและเจรจากันโดยสมัครใจ
จนน ามาสู่การแสวงหาข้อตกลงร่วมกันได้ โดยจะไม่มีอ านาจในการเสนอความเห็นและตัดสินใจใด ๆ  
ในการระงับข้อพิพาทดังกล่าว64 ด้วยเหตุนี้ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงเป็นวิธีการที่มีความสลับซับซ้อน
มากกว่าการเจรจาต่อรอง เนื่องจากในวิธีการนี้นอกจากคู่กรณีที่เกี่ยวข้องแล้วยังมีบุคคลที่สามหรือผู้
ไกล่เกลี่ยท าหน้าที่เป็นคนกลางเข้าร่วมในกระบวนการด้วย อย่างไรก็ตาม แม้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
จะมีความเป็นรูปแบบพิธีการมากกว่าการเจรจาต่อรอง แต่ก็มีความไม่เป็นทางการมากกว่าการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาล ส่งผลให้บรรยากาศในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความเป็นกันเองมากกว่าการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เน้นกระบวนการอย่างเป็นปฏิปักษ์กันซึ่งย่อมจะช่วยรักษาความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง และยังส่งผลให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใช้เวลาและค่าใช้จ่ายน้อย
กว่าการฟ้องร้องคดีอีกด้วย65 

  การน าวิธีการเจรจาต่อรองและไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้เป็นกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกควบคู่ไปกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักนั้นก่อให้เกิดคุณประโยชน์และผลดีมากมาย 
กล่าวคือ การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะช่วยให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องรู้สึกพึงพอใจที่ตนได้รับโอกาส
น าข้อมูลและความรู้สึกมาแบ่งปันแลกเปลี่ยนระหว่างคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งย่อมท าให้คู่กรณีอีกฝ่าย

                                           
63  พรรณยง พุฒิภาษ, "ความขัดแย้งและวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก," ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาท: ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, สรวิศ ลิมปรังษี, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ธนาเพรส, 2550), 
หน้า 47-48. 

64  Robert M. Nelson, Nelson on Adr (Scarborough, Ont.: Thomson/Carswell, 2003), pp. 56-57. 
65  พรรณยง พุฒิภาษ, "ความขัดแย้งและวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก," ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาท: ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 48-49.  
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หนึ่งนั้นได้รับรู้และเข้าใจถึงความต้องการที่แท้จริงของตน (Individual satisfaction and met 
needs) ส่งผลให้ผลลัพธ์ของการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะสามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการที่แท้จริงของคู่กรณีและสามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงจุดมากกว่าการใช้วิธีการฟ้องร้องต่อ
ศาลตามปกติ  

  ยิ่งไปกว่านั้น เนื่องจากปัญหาและข้อพิพาทที่เกิดขึ้นย่อมสร้างความบาดหมางและ
ความขัดแย้งอันบ่อนท าลายความสัมพันธ์ของคู่กรณีจนอาจท าให้คู่กรณีฝ่ายหนึ่งมองคู่กรณีอีกฝ่ายว่า
มีสถานะเป็นปฏิปักษ์หรือเป็นศัตรูกัน ดังนี้ เมื่อการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการเปิดโอกาส
ให้บรรดาผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้พูดคุยเจรจาและรับรู้ความรู้สึกและความต้องการระหว่างกัน การมี
โอกาสร่วมกันท าความเข้าใจข้อมูล ทัศนคติ และมุมมองของแต่ละฝ่ายมากขึ้นจึงย่อมช่วยยกระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีไปในแนวโน้มที่ดีขึ้นโดยไม่ใช่คนแปลกหน้าหรือศัตรูกันอีกต่อไป 
(Relationship-level outcomes and benefits)66  

  นอกจากการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะส่งผลดีต่อคู่กรณีที่เกี่ยวข้องดังที่กล่าว
มาข้างต้น การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังส่งผลดีต่อการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในภาพรวมด้วย กล่าวคือ การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีแนวโน้มที่จะสามารถยุติข้อพิพาท
ระหว่างคู่กรณีได้อย่างรวดเร็วท าให้ข้อพิพาทส่วนใหญ่ถูกระงับไปก่อนหรือระหว่างการพิจารณาคดีใน
ชั้นศาล ซึ่งการลดปริมาณคดีนี้ย่อมช่วยประหยัดทรัพยากรทั้งในแง่บุคลากรและเวลา ส่งผลให้การ
บริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมของประเทศมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และยังท าให้ค่ าใช้จ่ายที่
คู่ความแต่ละฝ่ายต้องรับผิดชอบลดน้อยลงเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้วิธีการฟ้องร้องคดีปกติ (Cost 
Effective)67  

  ท้ายที่สุด การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถช่วยสร้างความเปลี่ยนแปลงใน
ระดับสังคม (Social-level outcomes and benefits) กล่าวคือ การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
จะช่วยท าให้บรรยากาศของความสัมพันธ์ของคนในชุมชนหรือสังคมดีขึ้น โดยคนในชุมชนหรือสังคม
ไม่ต้องอยู่อาศัยกันด้วยความขัดแย้งหรือการทะเลาะเบาะแว้งกัน และหากในการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของคู่กรณี สมาชิกในชุมชนหรือสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาก็จะท าให้ชุมชน
หรือสังคมมีโอกาสใกล้ชิดกันและมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมากขึ้นอีกด้วย68  

                                           
66  สรวิศ ลิมปรังษี, "ความขัดแย้งและวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก," ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาท: ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 33-34. 
67  ภานุ รังสีสหัส, "การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท," ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท: ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, สรวิศ ลิมปรังษี, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ธนาเพรส, 2550), หน้า 82. 
68  สรวิศ ลิมปรังษี, "ความขัดแย้งและวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก," ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาท: ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 35-36.  
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 อนึ่ง ในปัจจุบันได้มีการน าเอาแนวคิดในเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative justice) มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา  เรียกว่า  “การ
ไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation)” หรือเรียกโดยย่อ
ว่า “VOM” ทั้งนี้ เพื่อเป็นการปรับปรุงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาให้สอดคล้องกับกระแส
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่มากยิ่งขึ้น โดยการให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย
จากการกระท าความผิดได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและได้รับการเยียวยาความ
เสียหายเท่าที่จะสามารถเป็นได้69  

  รูปแบบการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดดังกล่าว นอกจากจะ
ก่อให้เกิดผลดีเช่นเดียวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั่วไปข้างต้นแล้ว ยังก่อให้เกิดประโยชน์
และผลดีอื่น ๆ อีกด้วย กล่าวคือ การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดจะช่วยเปิด
โอกาสมากมายที่ผู้เสียหายไม่เคยได้รับจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งท าให้ผู้เสียหายรู้สึกว่า
ตนมีความส าคัญและมีตัวตนในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น มิใช่ถูกมองเป็นเพียงวัตถุแห่งการกระท า
ที่อยู่ภายนอกกระบวนการดังที่ผ่านมาแล้วเท่านั้น เช่น การเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายได้เผชิญหน้าและ
พูดคุยกับผู้กระท าความผิดโดยตรง ได้แสดงออกซึ่งความคิดและความรู้สึกของตนต่อผลกระทบที่
เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด ได้มีโอกาสถามค าถามกับผู้กระท าความผิดซึ่งบางครั้งไม่ใช่ค าถามที่มี
ผลต่อคดีในทางกฎหมายแต่เป็นค าถามที่ผู้เสียหายอยากทราบและแสดงออกเพื่อระบายความรู้สึก ได้
มีโอกาสเรียกร้องหรือยอมรับการกล่าวค าขอโทษจากผู้กระท าความผิด ได้มีโอกาสให้ผู้กระท า
ความผิดรับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรง หรือได้มีโอกาสร่วมตัดสินใจว่าผู้กระท าความผิด
ควรชดใช้เยียวยาและฟื้นฟูความเสียหายอย่างไร เป็นต้น  

  การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดยังท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับ
รู้และเข้าใจถึงผลกระทบในความเป็นจริงที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของตน มีโอกาสแก้ไขและ
ปรับปรุงการกระท าที่ผิดพลาดไป มีโอกาสในการกล่าวค าขอโทษหรืออธิบายเหตุผลความจ าเป็นใน
การกระท าของตนต่อผู้เสียหาย และสามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจถึงวิธีการชดใช้เยียวยาความ
เสียหายที่มีเหตุมีผลและสามารถกระท าได้ นอกจากนี้ การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิดยังส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้ถูกมองว่าเป็นอาชญากรร้ายแรงอีกต่อไป ซึ่งในบางกรณีถ้า
การกระท าความผิดไม่ร้ายแรงหรือเป็นอันตรายต่อสังคมมากนัก ผู้กระท าความผิดอาจไม่ต้องรับโทษ
โดยการถูกจ าคุกเป็นระยะเวลายาวนานก็ได้  

                                           
69  รัฐกร คลังสมบัติ, "กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 12-14. 
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  ประการสุดท้าย การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดยังส่งผลดีต่อ
สังคมที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้น เนื่องจากสามารถช่วยลดผลกระทบของอาชญากรรมที่มีต่อ
สังคมด้วยการเยียวยาและฟื้นฟูความเสียหายและความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี และยังช่วยลดโอกาสที่
จ าเลยผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดซ้ า ส่งผลให้การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิดรูปแบบดังกล่าวสามารถรักษาความสงบสุขเรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคมได้ต่อไป70 

  โดยที่การระงับข้อพิพาททางเลือกด้วยการเจรจาต่อรองและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ส่งผลดีนานัปการดังที่กล่าวมาข้างต้น เพราะฉะนั้น ในปัจจุบันคู่กรณีที่เกี่ยวข้องจึงเริ่มหันมาให้ความ
สนใจเข้าร่วมการเจรจาต่อรองและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากยิ่งขึ้น โดยมีเหตุผลและแรงจูงใจหลาย
ประการที่ท าให้คู่กรณีเลือกที่จะระงับข้อพิพาททางเลือกด้วยการเจรจาต่อรองและการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทแทนที่การด าเนินการฟ้องร้องคดี ตัวอย่างเช่น  

  (1.) ความต้องการประหยัดต้นทุนในการระงับข้อพิพาท กล่าวคือ การเจรจาต่อรอง
และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการระงับข้อพิพาทที่ใช้ต้นทุนในการด าเนินการน้อยกว่าการระงับข้อ
พิพาทด้วยการด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาล  

  (2.) ความต้องการประหยัดเวลา กล่าวคือ การเจรจาต่อรองและการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทมักใช้ระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทที่น้อยกว่าการด าเนินคดีทางศาล และคู่กรณียังสามารถ
เลือกช่วงเวลาและขอบเขตระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทได้ตามความสมัครใจ  

  (3.) ความต้องการรักษาความลับและชื่อเสียง กล่าวคือ การเจรจาต่อรองและการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการที่ช่วยรักษาความลับและชื่อเสียงของคู่กรณีได้เพราะเป็นการ
ด าเนินการระงับข้อพิพาทเป็นการภายใน ต่างจากการด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลที่โดยปกติ
จะต้องกระท าโดยเปิดเผยให้สาธารณชนสามารถรับรู้ได้  

  (4.) ความต้องการรักษาความสัมพันธ์ กล่าวคือ การเจรจาต่อรองและการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทมีแนวโน้มที่จะท าลายความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่กรณีน้อยกว่าการด าเนินคดีทางศาล 
เพราะองค์ประกอบหนึ่งที่ต้องค านึงในการด าเนินการเจรจาต่อรองและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ 
การพยายามให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องสามารถกลับมาคืนดีดังเดิมได้ในอนาคต ในขณะที่บรรยากาศของ
กระบวนการด าเนินคดีทางศาลมีลักษณะของการเผชิญหน้าเป็นปฏิปักษ์ซึ่งกันและกัน แม้ว่าคดีจะ
สิ้นสุดลงคู่กรณีก็ยังคงรู้สึกได้ถึงการเป็นปฏิปักษ์นั้นอยู่ ดังนั้น จึงแทบไม่มีโอกาสที่คู่กรณีจะมี
ความสัมพันธ์อันดีต่อกันได้  

                                           
70  Victim Offender Reconciliation Program, "The Benefits of Victim-Offender Mediation," [Online] 

Accessed: August, 17 2015.  Available from:  http://www.vorp.com/articles/benefits.html 
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  (5.) ความต้องการควบคุมผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น กล่าวคือ ในการเจรจาต่อรองและการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คู่กรณีที่เกี่ยวข้องสามารถแสวงหาข้อตกลงร่วมกันหรือผลลัพธ์ในการระงับข้อ
พิพาทได้ ในขณะที่ถ้าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยศาล ผู้ที่เป็นคนก าหนดผลลัพธ์หรือข้อยุติ
ข้อพิพาทก็คือศาลเท่านั้น  

  (6.) ความต้องการความคิดเชิงสร้างสรรค์ กล่าวคือ การเจรจาต่อรองและการ    
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกระตุ้นให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องคิดออกนอกกรอบของบทบัญญัติกฎหมายเพื่อให้
สามารถแสวงหาข้อตกลงร่วมกันที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อคู่กรณีที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย มิใช่ยึดติดกับ
บทบัญญัติกฎหมายเพียงประการเดียวดังเช่นในการด าเนินคดีทางศาล  

  (7.) ความต้องการความสบายใจ กล่าวคือ คู่กรณีที่เข้าร่วมและเลือกด าเนินการ
ระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาต่อรองและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทค่อนข้างมีความสบายใจในการเข้าร่วม
กระบวนการมากกว่าการด าเนินคดีทางศาลที่ค่อนข้างสร้างความเคร่งเครียด ความกังวล และความ
ทุกข์ต่อคู่กรณ6ี

71 เป็นต้น 

  2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์กับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 นอกจากพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหาย
ของจ าเลย และการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายจะส่งผลดีและมี
คุณประโยชน์อย่างมากมายดังที่กล่าวมาแล้วนั้น พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวยังมีความสัมพันธ์
กับแนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่ตั้งแต่ในช่วงประมาณปลาย
ศตวรรษที่ 20 จนกระทั่งในปัจจุบันอีกด้วย เนื่องจากแนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสมัยใหม่นี้ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
โดยการสนับสนุนให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายเข้ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาและได้รับการเยียวยาความเสียหายมากยิ่งขึ้น ดังที่ปรากฏในแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก ทฤษฎีเหยื่อวิทยา และแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ดัง
รายละเอียดต่อไปน้ี   

2.2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

  เนื่ องจากมนุษย์แต่ละคนย่อมมีบุคลิกลักษณะหรือนิสั ย ใจคอ ตลอดจน
สภาพแวดล้อมและการเลี้ยงดูที่แตกต่างกันซึ่งย่อมเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการกระทบกระทั่งระหว่างกัน

                                           
71  Nelson, R. M., Nelson on Adr, pp. 58-59. 
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ได้ตลอดเวลาจนอาจน าไปสู่การเกิดความขัดแย้งและข้อพิพาทขึ้นในสังคม ซึ่งหากสังคมใดไม่มีการ
บริหารดูแลความขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่ดีพอ ความขัดแย้งหรือข้อพิพาทดังกล่าวก็จะกลายเป็นปัจจัย
ที่บ่อนท าลายสัมพันธภาพอันดีระหว่างสมาชิกในสังคม ซึ่งท าให้สมาชิกในสังคมอยู่ด้วยกันอย่าง
หวาดระแวง ไม่ไว้วางใจ และโกรธแค้นเกลียดชังซึ่งกันและกัน72 ด้วยเหตุนี้ เพื่อแสวงหาหนทางยุติข้อ
พิพาทที่เหมาะสมที่สุดเพื่อมิให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเกิดการบานปลายและสร้างความรุนแรงในสังคม
ต่อไป สังคมจึงได้สร้างและพัฒนากระบวนการยุติธรรมในการระงับความขัดแย้งหรือข้อพิพาทเสมอ
มา โดยอาจเป็นการระงับข้อพิพาทด้วยกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักซึ่งใช้วิธีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อศาล (Litigation) เพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น หรืออาจเป็นการระงับข้อพิพาทด้วย
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative dispute resolution) ซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมที่ใช้
รูปแบบวิธีการระงับข้อพิพาทรูปแบบอื่น ๆ ที่มิใช่การฟ้องร้องด าเนินคดี เช่น การเจรจาต่อรอง 
(Negotiation) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) เป็นต้น 

  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกนี้เริ่มได้รับความนิยมอย่างมากตั้งแต่ในช่วงประมาณ 
ค.ศ. 1970 – 1980 เป็นต้นมา เนื่องจากในขณะนั้นประชาชนเริ่มเกิดความเบื่อหน่ายและความไม่พึง
พอใจต่อกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยมองว่ากระบวนการยุติธรรมกระแสหลักสามารถให้
ความยุติธรรมแก่คู่ความและประชาชนได้เพียงเล็กน้อยเท่านั้น ทั้งนี้ เพราะกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักมีความล่าช้า เสียค่าใช้จ่ายสูง ไม่มีความยืดหยุ่น ท าลายความสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคม 
และค่อนข้างเป็นเรื่องทางเทคนิคที่ยากแก่ประชาชนทั่วไปจะเข้าใจและรับรู้ถึงสิทธิของตนได้ และยัง
ท าให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลและนักโทษล้นเรือนจ าขึ้นซึ่งส่งผลให้ทรัพยากรของประเทศถูกน าไปใช้ใน
การบริหารกระบวนการยุติธรรมอย่างสิ้นเปลือง ท าให้ในปี ค.ศ. 1976 นายวอร์เรน อี. เบอร์เกอร์ 
(Warren E. Burger) ประธานศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้จัดการประชุม “the National 
Conference on the Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of 
Justice” (the Pound Conference) ขึ้น เพื่อแสวงหาข้อเสนอในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
โดยหนึ่งในข้อเสนอที่ส าคัญคือ การเสนอให้น ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาปรับใช้ควบคู่กับ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งการประชุมดังกล่าวนี้เองถือเป็นจุดเริ่มต้นอย่างเป็นทางการของ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกสมัยใหม่ที่ในเวลาต่อมาได้รับความนิยมแพร่หลายไปทั่วโลก73   
   ในระยะเริ่มแรกกระบวนการยุติธรรมทางเลือกนั้นถูกน ามาใช้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะใน
คดีแพ่งเท่านั้น อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักทางอาญาเองก็ประสบปัญหา

                                           
72  สรวิศ ลิมปรังษี, "ความขัดแย้งและวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก," ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาท: ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 25. 
73  Katherine V.W. Stone, Private Justice : The Law of Alternative Dispute Resolution (New York 

Foundation Press, 2000), pp. 2-4. 
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เช่นเดียวกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักทางแพ่ง ส่งผลให้ต่อมาจึงเกิดกระแสเรียกร้องให้มีการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้นด้วยการน าเอากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาปรับใช้
ควบคู่ไปกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก74 โดยการแสวงหามาตรการใหม่ ๆ ในรูปแบบของ 
“การด าเนินคดีอาญาอย่างไม่เป็นทางการ (Informal justice)” มาใช้ในการด าเนินคดีกับจ าเลย ทั้งนี้ 
เพื่อเป็นการบรรเทาผลกระทบในแง่ลบของการด าเนินคดีตามกฎหมายต่อจ าเลย เพื่อแก้ไขปัญหาคดี
ล้นศาลและช่วยบรรเทาความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า และเพื่อฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลย
และผู้เสียหายและสร้างความสมานฉันท์ปรองดองให้เกิดขึ้นในสังคม75  

  ส าหรับการน ามาตรการกระบวนการยุติธรรมทางเลือกหรือการด าเนินคดีอาญา
อย่างไม่เป็นทางการมาปรับใช้กับจ าเลยผู้กระท าความผิดนั้น อาจกระท าได้ทั้ง (1.) ในขั้นตอนก่อนเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ เป็นการน ามาตรการต่าง ๆ มาสร้างทางเลือกเพื่อให้สามารถระงับข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้น ก่อนที่จะมีการจับกุม การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ และด าเนินคดีกับจ าเลยอย่างเป็น
ทางการ เช่น การเจรจาต่อรองระหว่างผู้เสียหายกับจ าเลยผู้กระท าความผิดในความผิดบางประเภท 
หรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยมีชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม เป็นต้น (2.) ในขั้นตอนการเบี่ยงเบนออกจาก
กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ เป็นการน ามาตรการต่าง ๆ มาหันเห เบี่ยงเบน และผลักดันจ าเลย
ผู้กระท าความผิดที่เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักให้ออกไป ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนจนกระทั่ง
ชั้นการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น การไกล่เกลี่ยคดีในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล 
การต่อรองค ารับสารภาพ การชะลอฟ้อง การให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหาย การคุมประพฤติ การท างาน
บริการสังคม เป็นต้น และ (3.) ในขั้นตอนการเบี่ยงเบนออกจากสถานควบคุม กล่าวคือ เป็นการน า
มาตรการต่าง ๆ มาใช้กับจ าเลยผู้กระท าความผิดที่ผ่านเข้ามาสู่ขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อหลีกเลี่ยงมิให้เกิดการจ าคุกในระยะที่ยาวนานเกินไปกับผู้กระท าความผิด เช่น การลดวัน
ต้องโทษ การควบคุมโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนกิส์ การใช้บ้านกึ่งวิถี เป็นต้น76 
  จากลักษณะของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกข้างต้นเห็นได้ว่า พฤติกรรมการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้ เสียหายมีส่วนสัมพันธ์อย่างยิ่งกับแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา เพราะการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับ
ผู้เสียหายดังกล่าวเป็นมาตรการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ถูกน ามาใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการ
น ากระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมาใช้กับจ าเลย โดยอาจใช้เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นก่อน

                                           
74  Albert K. Fiadjoe, Alternative Dispute Resolution: A Developing World Perspective (London; Portland, 

Or.: Cavendish, 2004), p. 109. 
75  จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, ระบบยุติธรรมและยุติธรรมทางเลือก : แนวการวิเคราะห์เชิงสังคมศาสตร์ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 170-171. 
76  ibid., 188-191.  
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มีการด าเนินคดีอย่างเป็นทางการกับจ าเลยผู้กระท าความผิด หรืออาจใช้เป็นมาตรการเบี่ยงเบนหันเห
คดี (Diversion) รูปแบบหนึ่งเมื่อจ าเลยได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นที่เรียบร้อยแล้วก็ได้  

2.2.2.2 ทฤษฎีเหยื่อวิทยา 

  เนื่องจากเดิมอาชญากรรมถูกมองว่า เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายและสร้างความ
เสียหายแก่รัฐเท่านั้น ท าให้ตั้งแต่ในอดีตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกือบทั่วทุกมุมโลกจึงเป็นเรื่อง
ระหว่างรัฐกับจ าเลย ในขณะที่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกลับเป็นเพียงบุคคลภายนอก
กระบวนการที่ถูกละเลยมาโดยตลอด อย่างไรก็ตาม ในช่วงประมาณ ค.ศ. 1940 - 1950 มุมมอง
ดังกล่าวเริ่มเปลี่ยนแปลงไป โดยอาชญากรรมมิได้ถูกมองว่าเป็นการกระท าที่สร้างความเสียหายต่อรัฐ
เท่านั้น หากแต่ยังก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลในฐานะปัจเจกชนอีกด้วย จากมุมมองที่เปลี่ยนไป
ดังกล่าวจึงท าให้เริ่มมีการให้ความส าคัญและเกิดการศึกษาเกี่ยวกับผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
ขึ้นในโลกเรียกว่า “ทฤษฎีเหยื่อวิทยา (Victimology)” โดยในระยะแรกการศึกษาทฤษฎีเหยื่อวิทยาน้ี
เป็นการศึกษาถึงปัจจัยเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมที่มีผลต่อการกระท าความผิดของจ าเลย และสาเหตุ
ของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม (Victimization) เท่านั้น ต่อมาการศึกษาทฤษฎีเหยื่อวิทยาได้มีการ
ขยายขอบเขตการศึกษาให้กว้างขวางยิ่งขึ้น จนในที่สุดช่วงประมาณปี ค.ศ. 1970 จึงได้เกิดการ
เคลื่อนไหวเรียกร้องถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม (Victims’ rights movement) ขึน้เป็นครั้งแรก77   
  การเคลื่อนไหวเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม (Victims’ rights movement) 
ท าให้เกิดการศึกษาในประเด็นเรื่องความต้องการที่แท้จริงของบุคคลที่ตกเป็นเหยื่อจากการกระท า
ความผิด ซึ่งจากการศึกษาดังกล่าวพบว่า เหยื่ออาชญากรรมมีความต้องการกระบวนการยุติธรรมที่มี
ลักษณะไม่เป็นทางการมากนัก เพื่อให้ตนสามารถมีโอกาสแสดงออกซึ่งความคิดเห็น สามารถรับรู้
ข้อมูลและผลลัพธ์ในคดี รวมทั้งสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมและตัดสินใจใด ๆ ในการด าเนินคดีกับจ าเลย
ผู้กระท าความผิดได้ โดยไม่ได้อยู่ในสถานะเป็นเพียงบุคคลภายนอกที่ถูกเพิกเฉยละเลยและไม่ได้รับ
ความสนใจในความเสียหายหรือความเจ็บปวดเช่นเดียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในอดีต78  

  ยิ่งกว่านี้ ในการตัดสินใจด าเนินคดีกับจ าเลยผู้กระท าความผิดนอกเหนือไปจากความ
ต้องการให้จ าเลยได้รับการลงโทษหรือได้รับการแก้ไขฟื้นฟูแล้ว เหยื่ออาชญากรรมยังต้องการให้
จ าเลยผู้กระท าความผิดชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดอีกด้วย เพื่อให้
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็น

                                           
77  Peggy M. Tobolowsky, Understanding Victimology: Selected Readings (Cincinati, OH: Anderson 

Publishing, 2000), pp. 1-2. 
78  Laura J. Moriarty, Controversies in Victimology, 2 ed. (Newaek, NJ: LexisNexis, 2008), p. 79. 
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การเยียวยาทางวัตถุ (Material restoration) หรือการเยียวยาทางจิตใจ (Emotional restoration) 
เท่าที่สามารถเป็นไปได้79  
   จากความต้องการของเหยื่ออาชญากรรมดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า พฤติกรรม เชิง
สมานฉันท์ภายหลังกระท าความผิด คือ การกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลย และ
การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายนั้นล้วนแต่มีส่วนสัมพันธ์กับทฤษฎีเหยื่อ
วิทยาอย่างยิ่ง เพราะเป็นสิ่งที่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมต้องการจากจ าเลยผู้กระท าความผิด 
เพื่อให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับการรักษาเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิดของจ าเลย และเพื่อให้ผู้เสียหายได้มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมพูดคุยเจรจากับจ าเลยผู้กระท า
ความผิดโดยตรง   

  อนึ่ง แม้การเคลื่อนไหวเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมและการศึกษาถึงความ
ต้องการของเหยื่ออาชญากรรมน ามาซึ่งการพัฒนาไปสู่แนวความคิดที่ให้เหยื่ออาชญากรรมได้เข้ามามี
ส่วนร่วมเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการให้เหยื่ออาชญากรรมสามารถได้รับ
การเยียวยาความเสียหายดังที่กล่าวมาข้างต้น80 อย่างไรก็ตาม เนื่องมาจากในบริบทของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักที่ไม่เปิดโอกาสให้จ าเลยได้ชดใช้เยียวยาความเสียหายหรือเจรจาพูดคุย
กับผู้เสียหายจากการกระท าความผิด ส่งผลให้ในทางปฏิบัติแนวความคิดดังกล่าวจึงไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าที่ควร81 ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) จึงได้ถือ
ก าเนิดขึ้นเพื่อให้การเคลื่อนไหวสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมโดยเฉพาะการให้เหยื่ออาชญากรรมเข้ามา
มีบทบาทและมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม และการให้เหยื่ออาชญากรรมได้รับการเยียวยาทั้ง
ทางวัตถุและทางจติใจมีความเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น82 ดังที่จะกล่าวในรายละเอียดต่อไป  

  2.2.2.3 แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

  แม้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจะเกิดขึ้นเพราะผู้กระท าความผิดอาญาได้
กระท าการให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้รับความเสียหายก็ตาม หากแต่ในความเป็นจริงผู้ที่ได้รับความ
เสียหายดังกล่าวกลับไม่ได้รับความสนใจต่อความรู้สึกและความต้องการของตน  และยังไม่มีบทบาท
ใด ๆ ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้เป็นปัญหาเรื้อรังที่มีมาอย่างยาวนาน
ของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่ส่งผลกระทบต่อการประสิทธิ์ประสาทอ านวยความยุติธรรมให้

                                           
79  Karmen, A., Crime Victims : An Introduction to Victimology pp. 151-153.  
80  Moriarty, L. J., Controversies in Victimology, p. 79. 
81  Heather Strang and Lawrence W. Sherman, "Repairing the Harm: Victims and Restorative Justice," 

Utah Law Review 2003, 15 (2003): 22-23.  
82  Karmen, A., Crime Victims : An Introduction to Victimology p. 342.  



 

 

42 

เกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทุกฝ่าย (Justice for all) จนท าให้มี
การกล่าวว่า ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมก าลังถูกท าให้ตกเป็นเหยื่ออีกครั้งหนึ่ง ( twice 
victimized) เพียงแต่การตกเป็นเหยื่อในครั้งแรกนั้นเกิดจากการกระท าของผู้กระท าความผิด ในขณะ
ที่การตกเป็นเหยื่อในครั้งที่สองเกิดจากการบริหารงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ 
  เมื่อไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา ในสังคมโลกจึงได้มีการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) ขึ้น โดยเปลี่ยนแนวความคิดของสังคม
จากเดิมที่มองว่า เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นมีเพียงรัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย กลายเป็น
การมองว่าผู้ เสียหายต่างหากที่ เป็นบุคคลซึ่งได้รับความเสียหายอย่างแท้จริง เพราะฉะนั้น 
กระบวนการยุติธรรมในแนวคิดเชิงสมานฉันท์นั้นจึงได้เปลี่ยนจุดศูนย์กลางของกระบวนการยุติธรรม
จากเดิมที่ให้ความสนใจเฉพาะจ าเลยผู้กระท าความผิดกลายมาเป็นการให้ความสนใจต่อผู้เสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรมแทน พร้อมทั้งสร้างมาตรการให้บุคคลทุกฝ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด ได้แก่ ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม จ าเลยผู้กระท าความผิด และผู้แทนชุมชนที่การ
กระท าความผิดเกิดขึ้นได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการกับความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรม และ
มีโอกาสร่วมกันหาทางออกในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อฟื้นฟูและเยียวยาความเสียหายทั้ง
ทางกายภาพและจิตใจของผู้เสียหายเท่าที่จะสามารถเป็นไปได้ และช่วยให้ผู้กระท าความผิดสามารถ
กลับเข้าสู่สังคมได้อีกครั้ง83  
   ในการประชุม UN Expert Meeting on Basic Principle Restorative Justice ที่
ประเทศแคนาดา เมื่อปี ค.ศ. 2001 มีการให้ความหมายของค าว่า “Restorative Justice” ว่า “การ
อ านวยความยุติธรรมที่ต้องการท าให้ทุกฝ่ายซึ่งได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้กลับคืนสู่สภาพดี
ดังเดิม ซึ่งเป็นการสร้างความสมานฉันท์ในสังคมเป็นเป้าหมายสุดท้าย” กล่าวคือ กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นวิธีการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรืออาชญากรรมด้วยการท าให้ทุกอย่าง
ถูกต้องมากที่สุดส าหรับผู้ที่ได้รับผลกระทบ โดยการใช้กระบวนวิธีการเชิงสมานฉันท์ (Restorative 
justice process) ที่ท าให้จ าเลยเกิดความตระหนักถึงความขัดแย้งหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น และ
ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดได้รับการเยียวยาความเสียหายทั้งทางร่างกายและความสัมพันธ์ 
ตลอดจนการสร้างแผนความรับผิดชอบหรือข้อตกลงที่จะป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์เช่นเดียวกันขึ้น
อีกและน าไปสู่ผลลัพธ์คือความปรองดองสมานฉันท์ของคนในสังคมต่อไป84 

                                           
83  Mark S. Umbreit, The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and 

Research (San Francisco, CA. : Jossey-Bass, 2001), pp. xxvi-xxviii. 
84  จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, ระบบยุติธรรมและยุติธรรมทางเลือก : แนวการวิเคราะห์เชิงสังคมศาสตร์, หน้า 195.   
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  จากลักษณะและเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวจึงเห็นได้
ว่า แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการกล่าวค าขอ
โทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยแก่ผู้เสียหาย กล่าวคือ เนื่องจากกระบวนการยุติธรรม
สมานฉันท์เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายได้เจรจากับจ าเลยและชุมชนถึงความทุกข์ทรมานทั้งทางร่างกาย
และจิตใจที่ผู้เสียหายได้รับจากการกระท าความผิด ส่งผลให้จ าเลยได้รับรู้และเข้าใจถึงผลเสียหายจาก
การกระท าความผิดของตน ซึ่งลักษณะของกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์นี้เองที่ท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีส่วนช่วยส่งเสริมให้เกิดการชดใช้ค่าเสียหายและการกล่าวค าขอโทษอย่างเต็ม
ใจ (Voluntary apology) ในแนวโน้มที่มากกว่ากระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่เน้นการพิจารณา
คดีแบบเป็นปฏิปักษ์กันและตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานว่าจ าเลยจะไม่ยอมรับผิดใด ๆ85  

   ในทางกลับกัน การกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายก็เป็นกุญแจส าคัญใน
การท าให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์บรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เพราะการ
กล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายนี้เป็นการแสดงออกถึงความส านึกผิด ความเสียใจ และ
ความรู้สึกเข้าอกเข้าใจผู้อื่นของจ าเลย ซึ่งย่อมช่วยบรรเทาความรู้สึกเจ็บปวดและความรู้สึกสูญเสียที่
ผู้เสียหายได้รับ และส่งผลให้ผู้เสียหายมีแนวโน้มที่จะให้อภัยจ าเลยผู้กระท าความผิดและน าไปสู่การ
ฟื้นฟูความสัมพันธ์อันดีระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายให้กลับมาดีดังเดิมอีกครั้ง86   

  โดยที่แนวคิดในเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นเพียงแนวคิดในเชิง
นามธรรม ท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการสร้างกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice 
process) 94F

* ที่เป็นรูปธรรมขึ้น เพื่อเป็นกรอบวิธีการให้กระบวนการยุติธรรมสามารถเดินไปถึงเป้าหมาย
ในการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ในสังคมได้ในท้ายที่สุด87 เป็นเหตุให้นอกจากกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะมีความสัมพันธ์กับการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลย
แล้วนั้น กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยังมีส่วนสัมพันธ์กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอีกด้วย ทั้งนี้ 

                                           
85   Nick Smith, " Just Apologies: An Overview of the Philosophical Issues," Pepperdine Dispute 

Resolution Law Journal 13, 35 (2013): 75-76. 
86   Jonathan Todres, "Toward Healing and Restoration for All: Reframing Medical Malpractice Reform," 

Connecticut Law Review 39, 667 (December, 2006): 710-712. 
*  กระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์ หมายถึง กระบวนการใด ๆ ที่เป็นรูปธรรมที่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ผู้กระท าความผิด 

และชุมชนได้รวมตัวกันเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมและท าให้เกิดความสมานฉันท์ขึ้น โดยมีหลักการว่า ควรเป็นกระบวนการ
อย่างไม่เป็นทางการที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้มาพบปะกันในบรรยากาศที่ส่งเสริมให้เกิดความปรองดอง เพื่อให้ผู้กระท า
ความผิดได้ส านึกผิดและชดใช้เยียวยาความเสียหาย และชุมชนที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้นได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ดังกล่าวเช่นกัน  

87 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, "ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”: หลักการและแนวคิด," ใน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : 
ทฤษฎีและการปฏิบัติ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, บรรณาธิการ (นนทบุรี: กระทรวงยุติธรรม, 2550), หน้า 5. 
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เนื่องจากในปัจจุบันได้มีการน าแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวเข้ามา
ประยุกต์ใช้กับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกคือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับ
ผู้เสียหาย จนท าให้รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายดังกล่าวมีลักษณะที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทน้ีเรียกว่า “การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation)” หรือเรียกโดยย่อว่า “VOM” 

   รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-
offender mediation) มีลักษณะเป็นการน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาผสมผสาน
กับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกดั้งเดิม ด้วยการเปิด
โอกาสให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้พบปะพูดคุยกับผู้กระท าความผิดในสถานที่ที่ปลอดภัย
และเป็นระบบ เพื่อให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้เล่าถึงผลกระทบจากการกระท าความผิดที่มี
ต่อตัวผู้เสียหายอันท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับรู้และเข้าใจความรู้สึก ผลกระทบ และความเสียหายที่
ตนได้กระท าต่อผู้อื่น และยังเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยและผู้เสียหายสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้น โดยมีผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการฝึกอบรมเป็นอย่างดีท าหน้าที่คอย
อ านวยความสะดวกให้การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยเป็นไปในทิศทางในแง่บวก ซึ่งการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดนี้มีเป้าหมายในการให้ผู้กระท าความผิดแสดงความรับผิดชอบโดยตรง
ต่อผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นการให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยารักษาความเสียหายใด ๆ รวมทั้งให้จ าเลย
และผู้เสียหายได้รับการแก้ไขฟื้นฟูความสัมพันธ์และสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างสมานฉันท์อีก
ครั้ง88  

   จากลักษณะของการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดดังกล่าว เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกดั้งเดิม 
(Mediation) จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก กล่าวคือ ในการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิดตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้ บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องไม่ได้
อยู่ในสถานะเป็นคู่พิพาท (disputants) กันแต่ประการใด เพราะบุคคลฝ่ายหนึ่งอยู่ในสถานะเป็น
ผู้กระท าความผิดอาญา ขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งอยู่ในสถานะเป็นเหยื่อผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิด ดังนั้น การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดนี้จึงไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อหา
บทสรุปว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าผิดจริงหรือไม่และควรบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษอย่างไร 
(settlement-driven) แต่เริ่มด้วยบทสนทนาที่เป็นการยอมรับกันทุกฝ่ายว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้น 
จนท าให้ผู้เสียหายได้รับผลกระทบและความเสียหายจากการกระท าผิด (dialogue-driven) โดย

                                           
88  Umbreit, M. S., The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and 

Research, pp. xxxviii-xl.  
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ผลลัพธ์สุดท้ายของไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ ผู้กระท าความผิดอาจได้รับการลงโทษในเชิงแก้แค้นทดแทน (Retribution) ก็ได้ 
เพียงแต่การลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นยังคงมีความส าคัญเป็นอันดับรอง เพราะสิ่งที่ส าคัญที่สุดของ
กระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดคือ การรับรู้ถึงอารมณ์ ความรู้สึก และ
ความต้องการของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม การให้ผู้กระท าผิดได้รับรู้และมีความรู้สึกร่วมกับ
เหยื่อในความสูญเสีย พร้อมทั้งแสดงความรับผิดชอบการกระท าของตนออกมา89 

 เมื่อได้ท าการศึกษาถึงความหมาย แนวคิดและทฤษฎีที่อยู่เบื้องหลัง ตลอดจนประโยชน์และ
ความส าคัญของพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์แล้วพบว่า พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวค า
ขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลย และการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับ
ผู้เสียหายล้วนแต่มีคุณค่าอย่างยิ่งทั้งต่อผู้เสียหาย จ าเลย สังคมที่การกระท าความผิดเกิดขึ้น และการ
บริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม และยังมีความสัมพันธ์ในการช่วยส่งเสริมให้แนวคิด
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่บรรลุวัตถุประสงค์มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม ในทาง
ปฏิบัติบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งที่เป็นอุปสรรคส าคัญอันท าให้
จ าเลยไม่นิยมและเกรงกลัวที่จะกล่าวค าขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายโดยสมัครใจ 
ตลอดจนส่งผลให้บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่กล้าเข้าร่วมหรือเปิดเผยข้อมูลใด ๆ ในกระบวนการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังจะขอกล่าวในรายละเอียดในหัวข้อต่อไป  

2.2.3 อุปสรรคด้านกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน และความจ าเป็นในการก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน 

ดังที่เคยศึกษามาในหัวข้อ 2.1.1 เรื่อง “หลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน” ใน
การพิจารณาว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้หรือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้
ตามหลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า พยานหลักฐาน
ดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดีหรือไม่ โดยหากพยานหลักฐาน
ดังกล่าวไม่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท (Irrelevant evidence) พยานหลักฐานนั้นถือว่า
เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ทุกกรณี (Inadmissible for all purposes) แต่ถ้าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท (Relevant evidence) จะต้องพิจารณาต่อไปว่า

                                           
89  จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ, "การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์" [ออนไลน์] เข้าถึง

เมื่อ 22 เมษายน 2559. แหล่งที่มา:  http://www.polsci.chula.ac.th/sumonthip/crime-cj.htm 
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พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทนั้นเข้าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือ
บทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules) หรือไม7่F

90  
 พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท (Relevant evidence) หมายถึง 

พยานหลักฐานที่มุ่งจะน าเสนอข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งต่อศาลซึ่งข้อเท็จจริงนั้นมีความสัมพันธ์กับ

ประเด็นข้อพิพาทในคดี (Materiality) และพยานหลักฐานดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะเพิ่มหรือลดความ

เป็นไปได้ถึงการมีอยู่ของข้อเท็จจริงที่คู่ความต้องการจะน าเสนอเช่นว่านั้น (Probative value) โดย

พิจารณาถึงความเกี่ยวข้องกันตามหลักเหตุผลธรรมดา (Logical relevance) 9

91 

 เมื่อพิจารณาลักษณะของพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ ได้แก่ พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ 

พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหาย และพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย 

ตลอดจนค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเห็นได้ว่า พฤติกรรมเหล่านี้ล้วนแต่

มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดี (Relevant evidence) ทั้งสิ้น เนื่องจากพฤติกรรม

ดังกล่าวสามารถถูกน าเสนอเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดในคดีหรือไม่ 

(Materiality) เพียงแต่อาจมีแนวโน้มที่จะเพิ่มหรือลดความเป็นไปได้ถึงการมีอยู่ของข้อเท็จจริงเช่นว่า

นั้นหรือที่เรียกว่ามีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ในระดับที่ต่ า (Low probative value) แตกต่างกันออกไปตาม

ลักษณะของพฤติกรรม ทั้งนี้ เพราะพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์อาจเกิดมาจากหลายสาเหตุด้วยกัน มิใช่

ว่าเป็นการแสดงออกซึ่งการยอมรับผิดของจ าเลยเสมอไป92   

โดยที่ผู้ศึกษาเห็นว่า พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายหรือการช่วยเหลือเพื่อบรรเทาความ

เสียหายเกี่ยวกับการบาดเจ็บของบุคคล (Personal injury) เช่น การช่วยพาผู้บาดเจ็บไปโรงพยาบาล 

การช่วยออกค่ารักษาพยาบาล เป็นต้น และการกล่าวค าขอโทษแบบบางส่วนของจ าเลย (Partial 

apology) เป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (Probative value) ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า

ความผิดหรือยอมรับผิดเป็นที่เรียบร้อยแล้วในระดับที่ต่ ามากเมื่อเปรียบเทียบกับพฤติกรรมอื่น 

เนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นการแสดงออกในทางมนุษยธรรม ความรู้ส านึกผิดชอบชั่วดีในทาง

ศีลธรรม93 และความเสียใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยแท้94  

                                           
90  Zuckerman, P. R. a. A., Criminal Evidence, p. 97.  
91  Tilford, M. a. C., Mccormick on Evidence, pp. 541-542. 
92  George Fisher, Evidence 2ed. (New York: Foundation Press, 2008), pp. 90-92.  
93  Kramer, M. H., "Moral Rights and the Limits of the "Ought"-Implies-"Can" Principle: Why Impeccable 

Are Not Excuse." 
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 ในขณะที่พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบของจ าเลย (Full apology) และ

พฤติกรรมที่จ าเลยเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทผู้ศึกษาเห็นว่า พฤติกรรมดังกล่าวค่อนข้างมี

คุณค่าในเชิงพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดอยู่บ้าง เพราะอาจถือได้ว่าเป็นการแสดงออกโดย

ปริยายว่าจ าเลยรู้และยอมรับซึ่งความผิดของตน แต่อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมดังกล่าวก็ยั งเป็น

พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ในระดับที่ต่ า (Probative value) เนื่องจากจ าเลยอาจตัดสินใจ

กระท าการเช่นว่านั้นไปโดยส าคัญผิดเองว่าการกระท าของตนมีความผิดตามกฎหมาย หรือจ าเลยอาจ

เพียงต้องการให้ข้อพิพาทยุติลงโดยเร็วเพื่อหลีกเลี่ยงต้นทุนด้านระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินคดี หรือต้องการรักษาความสัมพันธ์และความสงบในสังคม95 ส่วนค ากล่าวหรือบทสนทนาที่

เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทผู้ศึกษาเห็นว่า ค ากล่าวใด ๆ ที่ เกิดขึ้นนั้นย่อมเป็น

พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (Probative value) เกี่ยวกับการกระท าความผิดของจ าเลยใน

คดีโดยตรง   

 เมื่อทราบแล้วว่า พฤติกรรมกรรมเชิงสมานฉันท์ข้างต้นเป็นพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้อง

กับประเด็นข้อพิพาทในคดี (Relevant evidence) จึงต้องพิจารณาต่อไปว่า พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์

นี้ต้องด้วยหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules) 

อันจะท าให้พฤติกรรมดังกล่าวกลายเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้หรือไม่ ในประเด็นนี้เมื่อพิจารณา

ลักษณะของการน าสืบพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีย่อมเห็นได้ว่า การน าสืบ

พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์มีลักษณะเป็นการน าสืบค ากล่าว ข้อความ หรือกิริยาท่าทางของบุคคลอื่น 

โดยพยานที่มาเบิกความต่อศาลได้รับรู้หรือรับฟังมาแล้วน าข้อความหรือกิริยาท่าทางเช่นว่านั้นมาเบิก

ความต่อศาลอีกทอดหนึ่ง เพื่อพิสูจน์ว่าข้อความหรือกิริยาท่าทางที่บุคคลอื่นท าขึ้นนั้นเป็นความจริง 

พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีลักษณะเป็นพยานบอกเล่า (Hearsay evidence)   

พยานบอกเล่าถือเป็นพยานหลักฐานที่ไม่มีความน่าเชื่อถือ เพราะไม่มีความใกล้ชิดในการรับรู้

ข้อเท็จจริงและไม่ใช่พยานหลักฐานที่ดีที่สุดตามกฎแห่งการรับฟังพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ( Best 

                                                                                                                         
94  Azlanudin, M. N. b. M., "Psychology of Apology - the Case Study of Toyota Crisis." 
95  Nelson, R. M., Nelson on Adr, pp. 58-59. 
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Evidence Rule) 98F

* ซึ่งหากปล่อยให้มีการรับฟังก็อาจเกิดโอกาสผิดพลาดได้มาก ท าให้โดยทั่วไปพยาน

บอกเล่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ (The Rule against Hearsay)96 อย่างไรก็ตาม แม้พยาน

บอกเล่าจะมีปัญหาด้านความน่าเชื่อถือที่ไม่สมควรน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐาน แต่พยานบอกเล่า

บางประเภทอาจมีลักษณะหรือโดยสภาพของพยานบอกเล่าเอง หรือมีข้อเท็จจริงแวดล้อมบางอย่างที่

เป็นประกันว่า พยานบอกเล่าดังกล่าวมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความจริง (Probative value) อันส่งผลให้

พยานบอกเล่าประเภทนี้สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ตัวอย่างเช่น ค าบอกเล่าที่เป็นค ารับของ

คู่ความฝ่ายตรงข้าม (Admission of a party-opponent) เป็นต้น97  

ค าบอกเล่าที่เป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม หมายถึง ค าพูดหรือการกระท าใด ๆ ที่กระท า
ขึ้นนอกการพิจารณาคดีในศาลของคู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือของบุคคลที่การกระท าของเขาสามารถ
ผูกพันตัวคู่ความได้ และคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้น ามาใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานในทางเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ผลประโยชน์ของคู่ความผู้กล่าวข้อความหรือกระท าการเช่นว่านั้น98 ส าหรับเหตุผลที่พยานบอกเล่า
ประเภทนี้สามารถรับฟังได้เน่ืองมาจากโดยสภาพของการน าสืบค าบอกเล่าที่เป็นค ารับของคู่ความฝ่าย
ตรงข้าม คู่ความดังกล่าวสามารถโต้แย้งความไม่ถูกต้องของข้อความได้อยู่แล้ว และตามหลักสามัญ
ส านึกธรรมดาของมนุษย์ย่อมไม่มีมนุษย์ผู้ใดที่จะกล่าวความเท็จเพื่อให้ตนเสียประโยชน์ ดังนั้น ค ารับ
ของคู่ความฝ่ายตรงข้ามที่มีข้อความในลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้กล่าวเองจึงย่อมน่าเชื่อได้ว่าเป็นความ
จริง1

99  
ค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามอาจเป็นการแสดงออกของคู่ความโดยตรง (Express 

admissions) กล่าวคือ เป็นข้อความหรือค ากล่าวที่มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของคู่ความ
ฝ่ายตรงข้าม ซึ่งคู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือบุคคลผู้กระท าการแทนคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้กล่าวด้วยวาจา
หรือกระท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรภายนอกกระบวนการพิจารณาคดีของศาล100 โดยอาจเป็นค ารับ
ของจ าเลยต่อผู้จับกุมหรือพนักงานสอบสวน 1

** หรือเป็นค ารับของจ าเลยต่อบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้จับกุม

                                           
*  สาระส าคัญของกฎแห่งการรับฟังพยานหลักฐานที่ดีที่สุด คือ การก าหนดให้คู่ความน าพยานหลักฐานที่มีคุณภาพดีที่สุดมา

ใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามประเด็นข้อพิพาท ในกรณีที่ คู่ความสามารถน าพยานหลักฐานหลายชิ้นมาน าสืบประเด็นข้อ
พิพาทดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เพื่อมิให้ศาลหรือคณะลูกขุนวินิจฉัยข้อเท็จจริงผิดพลาดไปเพราะรับฟังพยานหลักฐานด้อยคุณภาพนั่นเอง   

96  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา้ 177-178. 
97  ibid., 189.  
98  Tilford, M. a. C., Mccormick on Evidence, p. 774.  
99  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 190.  
100  Tilford, M. a. C., Mccormick on Evidence, p. 774.   
**  แม้ค ารับของจ าเลยต่อผู้จับกุมหรือพนักงานสอบสวนจะถือเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามรูปแบบหนึ่ง แต่จ าต้อง

ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์พิเศษบางประการเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  
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หรือพนักงานสอบสวนก็ได้101 เช่น การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยต่อผู้เสียหาย102 หรือข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงใด ๆ ในระหว่างการด าเนินการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหาย 
ซึ่งจ าเลยหรือผู้เสียหายได้กระท าขึ้นเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหรือผู้ไกล่เกลี่ยได้รับทราบและเข้าใจถึง
สภาพปัญหาตลอดจนสาเหตุที่แท้จริงของปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างละเอียด1

103 เป็นต้น  
 นอกจากค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามอาจเกิดจากการแสดงออกของคู่ความโดยตรงแล้วนั้น 

ค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามยังอาจเกิดจากพฤติกรรมหรือการกระท าบางอย่างของคู่ความ 
(Admissions by conduct) ก็ได้104 ทั้งนี้ เพราะกิริยาอาการหรือพฤติการณ์ภายหลังกระท าความผิด
ของคู่ความบางประการสามารถอนุมานได้ว่า คู่ความนั้นมีความผิดหรือยอมรับผิดเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
เช่น พฤติกรรมของจ าเลยที่ได้เสนอเชิญชวนผู้เสียหายให้เข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หรือเต็มใจที่จะเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับ
ผู้เสียหาย105 หรือพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยให้แก่ผู้เสียหาย106 เป็นต้น 

อนึ่ง ค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามซึ่งได้กระท าขึ้นนอกการพิจารณาคดีของศาลนี้ อาจเรียก
อีกอย่างหนึ่งว่า “ค ารับอย่างไม่เป็นทางการ” (Informal admissions หรือ Evidential 
admissions) ซึ่งมีความแตกต่างจากค ารับอีกประเภทหนึ่งที่เรียกว่า “ค ารับอย่างเป็นทางการ”*

(Formal admissions หรือ Judicial admissions)107 กล่าวคือ ค ารับอย่างไม่เป็นทางการไม่ถือว่า
ข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามกระท าขึ้นไม่ว่าโดยตรงหรือปริยายเป็นยุติ คู่ความจึงยังมีหน้าที่น า
พยานหลักฐานมาสืบเพื่ออธิบายหรือโต้แย้งข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ ในขณะที่ค ารับอย่างเป็นทางการนั้น

                                           
101  เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 196. 
102  Cohen, J. R., "Advising Clients to Apologize," Southern California Law Review: 1029.  
103  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 

33-34.  
104  Tilford, M. a. C., Mccormick on Evidence, p. 774.  
105  ibid., 811. 
106  ibid., 815. 
*  “ค ารับอย่างเป็นทางการ” (Formal admissions หรือ Judicial admissions)”  หมายถึง การยอมรับข้อเท็จจริงอย่าง

หนึ่งอย่างใดของคู่ความหรือบุคคลผู้กระท าการแทนคู่ความในระหว่างการด าเนินการพิจารณาคดีของศาลและต่อหน้าผู้พิพากษาที่นั่ง
พิจารณาในคดีนั้น ซึ่งอาจกระท าด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ โดยค ารับอย่างเป็นทางการนี้จะส่งผลให้ข้อเท็จ จริงที่คู่ความได้
ยอมรับเป็นยุติ (Conclusive) และคู่ความไม่ต้องน าพยานหลักฐานมาสืบเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าวอีกต่อไป เว้นแต่จะมีการขอถอน
หรือแก้ไขเพิ่มเติมค ารับนั้นในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษา หรือเป็นอ้างถึงการยอมรับข้อเท็จจริงใด ๆ ของจ าเลยในคดีอื่น 

 
 



 

 

50 

ถือว่าคู่ความได้ยอมรับข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นยุติแล้ว ส่งผลให้ไม่ต้องมีการน าสืบ
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงเช่นว่านั้นอีก108  

ดังที่กล่าวมาในรายละเอียดข้างต้นจึงสรุปได้ว่า เนื่องจากพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
พยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดี (Relevant evidence) ท าให้ในการ
พิจารณาว่าพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้หรือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้
นั้นจะต้องพิจารณาว่า พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ถูกต้องห้ามมิให้รับฟังตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานบทใดหรือไม่ ซึ่งแม้พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวจะมี
ลักษณะเป็นพยานบอกเล่าที่โดยหลักสมควรเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ตามบทตัดพยานบอกเล่า 
(The Rule against Hearsay) หากแต่เมื่อพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานบอกเล่าประเภทค ารับ
ของคู่ความฝ่ายตรงข้าม จึงส่งผลให้ในท้ายที่สุดพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เหล่านี้สามารถถูกน ามาใช้
เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ในฐานะข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่านั่นเอง   

ด้วยเหตุนี้  จ าเลยหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องจึงรู้สึกกังวลว่า หากตนได้กระท าการเช่นว่านั้น
ภายหลังกระท าความผิดอาจถูกคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งน าพฤติกรรมดังกล่าวมาสืบเป็นพยานหลักฐานใน
ภายหลัง กล่าวคือ การทีพ่ยานหลักฐานเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ การชดใช้ค่าเสียหาย และการเข้า
ร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยสามารถน ามาใช้รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลย (liability) หรือพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ยอมรับผิด (admission of fault or liability) เป็นที่
เรียบร้อยแล้วได้จะท าให้จ าเลยรู้สึกไม่กล้าที่จะกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหาย109 หรือชดใช้ค่าเสียหาย
แก่ผู้เสียหาย110 หรือริเริ่มเสนอการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือเต็มใจเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับค ากล่าวใด ๆ ในระหว่างการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานในคดีจะท าให้จ าเลยหรือแม้กระทั่งผู้เสียหายเองอาจ
ตัดสินใจไม่เข้าร่วมหรือเปิดเผยข้อมูลที่ส าคัญในกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจนอาจท า
ให้คู่ความไม่สามารถตกลงกันได้ในท้ายที่สุด111 

นอกจากนั้น พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ยังเป็นพยานหลักฐานที่มีความเสี่ยงในการก่อให้เกิด
อคติอย่างไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยในคดีได้ (Undue prejudice)112 กล่าวคือ หากปล่อยให้มีการรับฟัง

                                           
108  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 114-115.  
109  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 571-573. 
110  Fisher, G., Evidence p. 92.  
111  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 

32-35. 
112  Fisher, G., Evidence pp. 90-92.  
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พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาจท าให้คณะลูกขุนหรือศาลเกิดความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี (Misleading effect) ว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดหรือยอมรับผิดเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั้นว่าพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ดังกล่าวยังเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ที่ต่ า (Low probative value) อีก
ด้วย  

จากความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์กับกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานข้างต้น 
จึงเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้ในหลาย ๆ ประเทศได้เริ่มมีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐาน หรือบทตัดพยานหลักฐานโดยมุ่งคุ้มครองพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวน้ีมิให้ถูกใช้
เป็นพยานหลักฐานในคดี ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมให้เกิดการกระท าที่มีประโยชน์ขึ้นในสังคมและเกิดผลลัพธ์
ตามที่นโยบายทางสังคมในประเทศนั้น ๆ ต้องการ* ดังนั้น แม้พยานหลักฐานดังกล่าวอาจจะมีความ
เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดีบ้าง แต่กฎหมายก็เห็นสมควรที่จะก าหนดให้พยานหลักฐาน
ดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้นั่นเอง   

อนึ่ง นอกจากพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวค าขอโทษ การชดใช้ค่าเสียหาย
แก่ผู้เสียหาย หรือการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยจะสามารถถูก
น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย (liability) หรือพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ยอมรับผิด 
(admission of fault or liability) ในฐานะเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามแล้วนั้น พฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ดังกล่าวยังสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์วัตถุประสงค์อย่างอื่นได้
เช่นเดียวกัน เช่น 

(1.) การระบุตัวผู้กระท าความผิด (identity) ตัวอย่างเช่น ในคดีอุบัติเหตุคดีหนึ่งประเด็นของ
คดีมีเพียงประเด็นเดียวว่า จ าเลยเป็นผู้ขับรถยนต์ที่ชนผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บหรือไม่ ส่วนประเด็นว่า 
ผู้ขับรถยนต์ดังกล่าวกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ถือเป็นยุติ ในกรณีนี้ ผู้เสียหายสามารถ
น าเสนอพฤติกรรมที่จ าเลยได้ช่วยพาผู้เสียหายไปส่งโรงพยาบาลเพื่อพิสูจน์ว่า จ าเลยมีความน่าจะเป็น
ผู้ขับรถยนต์ชนผู้เสียหายได้ เพราะพฤติกรรมการช่วยเหลือของจ าเลยนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยอยู่
ในบริเวณที่เกิดเหตุและในขณะเวลาเกิดอุบัติเหตุ113 เป็นต้น 

                                           
*  เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการสร้างบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับการประนีประนอมหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

(Compromise Offers and Negotiations) เพื่อส่งเสริมให้เกิดการระงับข้อพิพาททางเลือก หรือบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ
ชดใช้ค่าเสียหายบางประเภท (Offers to Pay Medical and Similar Expenses) ที่เกิดขึ้นเพื่อส่งเสริมความมีมนุษยธรรมและการ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกันของสมาชิกในสังคม เป็นต้น 

113  Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5328," [Online] 
Accessed: November 19, 2015.  Available from:  http://international.westlaw.com 
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(2.) ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้ควบคุม (ownership or control) ตัวอย่างเช่น ม้า
ของจ าเลยได้ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายจนได้รับบาดเจ็บ  แต่ไม่มีพยานหลักฐานอื่นในคดีเพียงพอว่า
จ าเลยเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ม้าตัวดังกล่าว การที่มารดาของผู้เสียหายได้เบิกความว่า จ าเลยกล่าวว่า
ม้าของตนได้มีการเอาประกันภัยไว้ (“My horse is insured.”) และเสนอที่จะช่วยจ่ายค่า
รักษาพยาบาลให้แก่ผู้เสียหาย ในกรณีนี้ ศาลรับฟังพฤติกรรมการเสนอชดใช้ค่ารักษาพยาบาลดังกล่าว
มาเป็นพยานหลักฐานหนึ่งเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นเจ้าของม้าได้* เป็นต้น 

 (3.) การผิดสัญญา (Breach of Contract) ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่จ าเลยได้สัญญากับ
ผู้เสียหายว่าจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย แต่ต่อมาไม่มีการปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าว กรณีนี้ 
ผู้เสียหายสามารถน าสืบพฤติกรรมที่จ าเลยสัญญาว่าจะจ่ายค่าเสียหายเป็นพยานหลักฐานเพื่อบังคับ
จ าเลยให้ปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าวได้** เป็นต้น 

(4.) การแสดงให้เห็นถึงอคติของพยาน (Bias of a Witness) ตัวอย่างเช่น ภายหลังจากโจทก์
ได้น าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญคือ นายราล์ฟ ฮาร์มอน (Ralph Harmon) ซึ่งเป็นลูกจ้างของนายบัทเลอร์ 
(Butler)   จ าเลยจึงได้น าสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับการที่โจทก์ได้ประนีประนอมยอมความกับนาย
บัทเลอร์โดยจะไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีกับนายบัทเลอร์ในคดีอุบัติเหตุ แลกกับการที่นายบัทเลอร์จะชดใช้
เงินจ านวน 10 ดอลลาร์สหรัฐและให้นายราล์ฟ ฮาร์มอนลูกจ้างของตนมาเบิกความเป็นพยาน
ผู้เชี่ยวชาญในคดีนี้ พยานหลักฐานเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความดังกล่าวสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนค์วามล าเอียงหรือความมีอคติของพยานของได้*** เป็นต้น 

(5.) การท าลายพยานหลักฐาน (Spoliation) หรือการขัดขวางการสืบสวนหรือการฟ้องร้อง
คดีอาญา (Obstruction of a Criminal Investigation or Prosecution) ตัวอย่างเช่น การที่จ าเลย
ชดใช้ค่าเสียหายเพื่อติดสินบนผู้เสียหายหรือพยานบุคคลอื่น ๆ   ให้เปลี่ยนค าเบิกความในคดี ช่วย
ซ่อนเร้นพยานหลักฐาน หรือช่วยท าลายพยานหลักฐาน114 เป็นต้น 

(6.) การใช้ดุลพินิจในการลงโทษ กล่าวคือ เป็นการน าสืบพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อแสดง
ให้เห็นว่าจ าเลยได้พยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดของตนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพื่อให้ศาล
พิจารณาลงโทษจ าเลยในทางที่เป็นคุณต่อไป รวมถึงเพื่อให้ศาลใช้เป็นดุลพินิจในการก าหนด
ค่าเสียหายตามค าพิพากษาด้วย ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ค่าเสียหายที่ศาลชั้นต้นสั่งให้จ าเลยต้องชดใช้
แก่ผู้เสียหายมีจ านวนมากเกินสมควร จ าเลยอาจยื่นอุทธรณ์ขอลดจ านวนค่าเสียหายที่ต้องช าระตาม

                                           
*  Flieg v. Levy, 148 App. Div. 781, 133 N.Y.S. 249 
**  Drago v. Winn Dixie Louisiana, Inc., La.App.1994, 643 So.2d 212, 214 
***  John McShain, Inc. v. Cessna Aircraft Co., 563 F.2d 632, 2 Fed. R. Evid. Serv. 479 
114  Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5329," [Online] 

Accessed: November 19, 2015.  Available from:  http://international.westlaw.com 
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https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+1h75676763663A2F2F6E2E61726B672E6A726667796E6A2E70627A++/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1994186929&pubNum=0000735&originatingDoc=I2deb1ca7593611daae6ba090c794a8bd&refType=RP&fi=co_pp_sp_735_214&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=%28sc.Category%29#co_pp_sp_735_214
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0h756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?rs=WLIN15.07&utid=15&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=9287629D&spa=ChulalongUni-04&fn=_top&db=CO-LPAGE&findtype=l&mt=WLIGeneralSubscription&docname=CIK%280000019010%29&sv=Split
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ค าพิพากษาได้ โดยเสนอพยานหลักฐานว่าจ าเลยได้ชดใช้ค่าเสียหายบางส่วนให้แก่ผู้เสียหายก่อนแล้ว 
จึงขอให้หักจ านวนค่าเสียหายที่จ าเลยได้ช าระก่อนมีค าพิพากษาจากจ านวนค่าเสียหายตามค า
พิพากษา* เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวค าขอโทษหรือการชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายของจ าเลย หรือการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหาย
ล้วนมีความสัมพันธ์กับกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานในลักษณะเป็นปฏิปักษ์กัน กล่าวคือ พฤติกรรม
เชิงสมานฉันท์ดังกล่าวสามารถถูกน ามาใชเ้ป็นพยานหลักฐานในคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งสามารถน ามาใช้
พิสูจน์ความผิดจ าเลยได้ ส่งผลให้หากปล่อยให้มีการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ดังกล่าวต่อไป ย่อมจะเป็นอุปสรรคที่ส าคัญในการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการกระท าที่
มีประโยชน์เช่นว่านั้นในสังคม ด้วยเหตุนี้ ในปัจจุบันจึงมีความจ าเป็นในการสร้างหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้นนั่นเอง 
 

จากการศึกษาภาพรวมของแนวคิดเกี่ยวกับการห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐานในคดีอาญาและพฤติกรรมเชิงสมานฉันทใ์นบทที่ 2 สามารถสรุปได้ว่า กิริยาอาการหรือ
พฤติกรรมบางประการภายหลังเกิดการกระท าความผิดได้แก่  การที่จ าเลยกล่าวค าขอโทษต่อ
ผู้เสียหาย การที่จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายด้วยความสมัครใจ และการที่จ าเลยและผู้เสียหาย
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างกันต่างมีลักษณะร่วมกันคือ เป็นการกระท าที่ช่วยฟื้นฟู
ความสัมพันธ์และเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด ท าให้เกิดผลลัพธ์ในทางที่ดี
ต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย จ าเลย ตลอดจนสังคมที่การกระท า
ความผิดได้เกิดขึ้น นอกจากน้ี ยังมีส่วนสัมพันธ์อย่างยิ่งกับแนวคิดและทฤษฎีทางกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไม่ว่าจะเป็นแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ทฤษฎีเหยื่อวิทยา และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ก าลังได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน
อีกด้วย 
 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติจ าเลยหรือแม้กระทั่งผู้เสียหายเองกลับรู้สึกไม่มั่นใจที่จะกระท า
การอันมีคุณประโยชน์เช่นว่านั้น เพราะเกรงกลัวว่าจะถูกน าพฤติกรรมภายหลังกระท าความผิดนี้ไปรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ดังนั้น ประมาณช่วงปลายของศตวรรษที่ 20 ถึงช่วงต้นของศตวรรษที่ 
21 กระบวนการทางนิติบัญญัติและค าพิพากษาของศาลในหลายประเทศจึงได้มีการสร้างหลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานหลักการหนึ่งขึ้นมาใหม่ ด้วยการน ามูลเหตุ

                                           
*  Williams v. Missouri Pacific R. Co., 11 F.3d 132 (10th Cir. 1993). 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+1h75676763663A2F2F6E2E61726B672E6A726667796E6A2E70627A++/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1993226497&pubNum=0000506&originatingDoc=I010d0cd25b1811e08b05fdf15589d8e8&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=%28sc.Category%29
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ปัจจัยทางด้านนโยบายสังคม (Social policy) มาพิจารณาก าหนดห้ามมิให้มีการรับฟังพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา ทั้งนี้ เพื่อช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการกระท าที่มี
ประโยชน์อันน าไปสู่การท าให้แนวคิดในเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และเหยื่อวิทยา
ประสบผลส าเร็จมากยิ่งขึ้น  

ภายหลังจากการศึกษาแนวคิดพื้นฐานเรื่องการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาดังกล่าวแล้ว ในบทต่อไปจะศึกษาถึงการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาในประเทศไทยตลอดจนปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น เพื่อเป็นพื้นฐาน
ของการวิเคราะห์ความเหมาะสมของการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันทม์าใช้ในคดีอาญาต่อไป 
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บทที่ 3  
การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาในประเทศไทย 

 จากการศึกษาในบทที่ 2 เราได้ทราบแล้วว่า โดยหลักทั่วไปแล้วพยานหลักฐานทุกชนิดที่มี
ความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีย่อมเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ (Admissible evidence) เว้นแต่
พยานหลักฐานนั้นจะต้องห้ามรับฟังตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐาน (Exclusionary rule) โดยแนวโน้มปัจจุบันในหลายประเทศได้เริ่มมีการสร้าง
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานด้วยการค านึงถึงมูลเหตุปัจจัย
ทางด้านนโยบายสังคม (Social Policy) ขึ้น ทั้งนี้ เพื่อเป็นการส่งเสริมให้เกิดการกระท าที่มีประโยชน์
หรือเพื่อให้เกิดผลลัพธ์บางประการตามที่นโยบายทางสังคมของแต่ละประเทศต้องการ ซึ่งตัวอย่าง
หนึ่งของบทตัดพยานหลักฐานที่มีขึ้นเพื่อส่งเสริมนโยบายสังคมนั่นคือ การก าหนดหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา โดยเป็นการห้ามมิให้คู่ความน าสืบ
พฤติกรรมบางประการที่มีลักษณะเป็นการกระท าที่มีประโยชน์ภายหลังกระท าความผิดเข้ามาเป็น
พยานหลักฐานในส านวนคดี และในขณะเดียวกันก็ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นมา
วินิจฉัยตัดสินคดี 
 อนึ่ง แนวคิดในการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญาได้เริ่มปรากฏขึ้นในประเทศไทยเช่นเดียวกัน เพียงแต่จ ากัดอยู่เฉพาะพฤติกรรม
ที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลเท่านั้น ส าหรับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในกรณีอื่น 
ได้แก่ พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยต่อผู้เสียหาย การชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือ
การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในรูปแบบอื่นที่ไม่ใช่การไกล่เกลี่ยในชั้นศาลยังคงสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในฐานะเป็นข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/3 (1) ได้ เป็นเหตุให้เกิดปัญหาและผลกระทบจากการรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวนั้นมากมายหลายประการ 
 ฉะนั้น ในบทนี้จึงขออรรถาธิบายถึงหลักการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย โดยจะเริ่มศึกษาจาก 
 (3.1) การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาในประเทศไทย เพื่อศึกษาในภาพรวมของหลักการ
รับฟังพยานหลักฐานและหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 (3.2) ความเป็นมาและวิวัฒนาการของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา
ในประเทศไทย เพื่อชี้ให้เห็นว่าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นมีมาตั้งแต่ใน
อดีต ซึ่งมูลเหตุปัจจัยที่น ามาใช้พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นก็มี
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ความเปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละยุคสมัย โดยแนวโน้มในปัจจุบันได้มีการน าเอาปัจจัยด้านนโยบาย
สังคมมาใช้สร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานด้วย 
 (3.3) การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาในประเทศไทย 
เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ และเพื่อแสดงให้
เห็นถึงสภาพปัญหาและผลกระทบของหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ซึ่งจะเป็นแนวทาง
พื้นฐานส าหรับการแสวงหาวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในบทต่อไป 

3.1 การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาในประเทศไทย 

 ในการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ก่อนที่ศาลจะตัดสินคดีได้ว่า จ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ และจ าเลยต้องรับโทษหรือไม่เพียงใด ศาลจ าต้องวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงให้ได้ก่อนว่า มีการกระท าหรือเหตุการณ์ดังที่คู่ความกล่าวอ้างไว้เช่นนั้นเกิดขึ้นจริ งหรือไม่
ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นยุติ และเป็นพื้นฐานให้ศาลสามารถวินิจฉัยปัญหา
ข้อกฎหมายต่อไปว่า ข้อเท็จจริงอันเป็นยุตินั้นส่งผลให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิหรือความรับผิดตาม
บทบัญญัติกฎหมายกันอย่างไร  

โดยที่การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนี้ศาลสามารถวินิจฉัยได้ด้วยความรู้ของศาลเอง จึงท าให้
ไม่มีความเกี่ยวข้องกับการน าสืบพยานหลักฐานของคู่ความแต่ประการใด แตกต่างจากการวินิจฉัย
ปัญหาข้อเท็จจริงที่ศาลไม่อาจใช้ความรู้ของตนในการทราบได้ว่า ข้อเท็จจริงของคู่ความฝ่ายใดที่
น่าเชื่อถือและมีความถูกต้อง ดังนั้น คู่ความจึงมีหน้าที่แสวงหา รวบรวม และน าเสนอพยานหลักฐาน
ของตนต่อศาลเพื่อพิสูจน์และยืนยันถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว เพื่อให้ศาลเชื่อข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวอ้าง
และข้อเถียงของตนอันจะน าไปสู่การพิพากษาตัดสินคดีได้1 อนึ่ง หากข้อเท็จจริงที่คู่ความมุ่งต้องการ
พิสูจน์นัน้เป็นข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป ข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้ หรือเป็นข้อเท็จจริงที่คู่ความรับ
หรือถือว่ารับกันแล้วในศาล ในกรณีเช่นนี้ศาลก็สามารถรับฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นยุติได้โดยคู่ความ
ไม่ต้องน าพยานหลักฐานดังกล่าวเข้ามาสืบเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีเลยF

*  
การที่คู่ความมีหน้าที่น าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งนั้น คู่ความ

จ าเป็นที่จะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์บางประการซึ่งวางหลักเกี่ยวกับการน าสืบ

                                           
1  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 12-13. 
*  มาตรา 84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระท าโดยอาศัยพยานหลักฐาน ในส านวนคดีนั้น เว้นแต่ 
(1) ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 
(2) ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ หรือ 
(3) ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล” 
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พยานหลักฐานนั่นคือ หลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานและหลักกฎหมายว่าด้วยการยื่น
พยานหลักฐาน* ในขณะเดียวกันศาลก็มีหน้าที่ควบคุมดูแลให้การพิจารณาคดีและสืบพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเป็นไปตามกฎเกณฑ์เช่นว่านั้น โดยถ้าคู่ความน าสืบพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน หรือคู่ความน าสืบพยานหลักฐานที่รับฟังได้แต่คู่คว ามยื่น
พยานหลักฐานดังกล่าวไม่ถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยการยื่นพยานหลักฐาน ศาลก็ไม่สามารถที่จะน า
พยานหลักฐานเหล่านั้นมาใช้วินิจฉัยตัดสินคดีได้** ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินคดีของคู่ความไม่เกิดความ
สับสน หรือเกิดความได้เปรียบเสียเปรียบและความไม่เป็นธรรมขึ้น2  

กฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน หมายถึง บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดว่า
พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ และพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง
ไม่ได้3 โดยคู่ความมีหน้าที่รวบรวมและน าสืบพยานหลักฐานที่รับฟังได้ และในขณะเดียวกันศาลก็มี
หน้าที่วินิจฉัยคดีโดยพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่รับฟังได้เท่านั้น กล่าวคือ โดยปกติศาลจะไม่
อนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้เข้ามาสืบเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดี แต่ในบาง
กรณีที่ศาลตรวจไม่พบว่า พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้และปล่อยให้คู่ความ
น าพยานหลักฐานเช่นว่านั้นเข้ามาสืบเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ในขั้นตอนของการพิพากษาคดีศาลก็มี
หน้าที่ต้องตัดพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ดังกล่าวออกไปโดยไม่สามารถน ามาใช้วินิจฉัยข้อเท็จจริงใน
คดีนั้นได้เลย4  

อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติของการพิจารณาคดีและสืบพยานหลักฐานในประเทศไทย แม้
คู่ความจะโต้แย้งว่าพยานหลักฐานที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งน าสืบเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ แต่ศาล
ก็อาจปล่อยให้มีการน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นเข้ามาสู่ส านวนคดีได้ โดยศาลจะไปวินิจฉัยว่า 
พยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเข้ามานั้นเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้หรือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง
ไม่ได้ในขั้นตอนการพิพากษาตัดสินคดีต่อไป ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันมิให้เกิดปัญหาในกรณีที่ศาล
ชั้นต้นไม่ยอมให้คู่ความน าสืบพยานหลักฐานเพราะเห็นว่าพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานที่รับ

                                           
*  มาตรา 85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“คู่ความฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องน าสืบข้อเท็จจริง ย่อมมีสิทธิจะน าพยานหลักฐานใด ๆ มาสืบได้ภายใต้บังคับแห่งประมวล

กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานและการยื่นพยานหลักฐาน” 
**  มาตรา 86 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 
“เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐาน ที่รับฟังไม่ได้ก็ดี หรือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ แต่ได้ยื่นฝ่าฝืนต่อ

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี ้ให้ศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานนั้นไว้” 
2  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 35-36. 
3  ibid., 40. 
4  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 273. 
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ฟังไม่ได้ตามกฎหมาย แต่เมื่อคดีขึ้นสู่การพิจารณาในศาลสูงและศาลสูงกลับเห็นว่าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวไม่ใช่พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟัง ซึ่งอาจท าให้ศาลสูงในคดีนั้นยกค าพิพากษาศาลชั้นต้น
และย้อนส านวนมาให้ศาลชั้นต้นสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมและตัดสินคดีใหม่ อันจะส่งผลให้เวลาการ
พิจารณาพิพากษาคดีล่าช้าออกไป5 

โดยหลักทั่วไปพยานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
ถ้ามีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดีเพราะเป็นพยานหลักฐานที่น่าจะพิสูจน์ได้ว่า จ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์* เช่น พยานหลักฐานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิดในข้อหาที่โจทก์ฟ้อง พยานหลักฐานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและรายละเอียดของเวลาและสถานที่
ซึ่งเกิดการกระท าความผิด หรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของสาเหตุและมูลเหตุจูงใจในการ
กระท าความผิด เป็นต้น6 พยานหลักฐานดังกล่าวย่อมเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ทั้งหมด ในทาง
กลับกันถ้าพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบนั้นไม่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดี  เพราะไม่
สามารถพิสูจน์ได้ว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ พยานหลักฐานนั้นย่อมถือเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้7 อนึ่ง การวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบนั้นมีความเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นแห่งคดีหรือไม่เป็นดุลพินิจของศาล1

**  
ดังที่กล่าวมาข้างต้นพยานหลักฐานทุกชนิดและทุกประเภทที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่ง

คดีย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ทั้งหมด อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีอาจมีบทบัญญัติ
กฎหมายบทใดบทหนึ่งก าหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจงให้พยานหลักฐานเช่นว่านั้นเป็นพยานหลักฐานที่
รับฟังไม่ได้ ส่งผลให้คู่ความถูกต้องห้ามมิให้น าพยานหลักฐานดังกล่าวเข้ามาสืบในส านวนคดีและศาล
ก็มีหน้าที่ตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปโดยไม่สามารถน ามาใช้วินิจฉัยตัดสินคดีได้ โดยบทบัญญัติ
กฎหมายที่บัญญัติว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่ห้ามมิให้มีการรับฟังนี้ เรียกอีกอย่างหนึ่ง
ว่า หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules)8  

                                           
5  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 57. 
*  มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้อง

เป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่นและให้สืบตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

6  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 187-188. 
7  ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฏหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 64. 
**  มาตรา 104 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 
“ให้ศาลมีอ านาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาสืบนั้นจะเกี่ยวประเด็นและเป็นอันเพียงพอให้เชื่อ

ฟังเป็นยุติได้หรือไม่แล้วพิพากษาไปตามนั้น” 
8  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 276. 
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ฉะนั้น ในการวิเคราะห์ว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้หรือรับฟังไม่ได้ ใน
เบื้องต้นจึงสมควรวินิจฉัยก่อนว่า พยานหลักฐานที่คู่ความกล่าวอ้างและน าสืบนั้นมีบทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานดังกล่าวหรือไม่ เพราะถ้าพยานหลักฐานดังกล่าว
ต้องห้ามตามบทตัดพยานหลักฐานใดแล้ว พยานหลักฐานนั้นย่อมถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง
ไม่ไดเ้ว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นบางประการ แต่ถ้าไม่ปรากฏว่า พยานหลักฐานนั้นมีบทตัดพยานหลักฐาน
ใด ๆ ก าหนดห้ามมิให้รับฟัง พยานหลักฐานดังกล่าวย่อมถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟัง
ได้นั่นเองF

9 อนึ่ง ในปัจจุบันบทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยสามารถรวบรวมได้ดังนี ้
(1.) บทตัดพยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือย ประวิงให้ชักช้า หรือไม่เกี่ยวแก่ประเด็นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสองประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 15 

(2.) บทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งสามารถแบ่งออกได้
เป็น 4 บทด้วยกัน ได้แก่ (2.1) บทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 1 (2.2) บทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับค ารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือ
ในชั้นรับมอบตัวผู้ถูกจับกุมว่าตนได้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 84 วรรคสี่ (2.3) บทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับถ้อยค าในชั้นสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคสามและ (2.4) บทตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบหรือโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/1  

(3.) บทตัดพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 
(4.) บทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดครั้งอื่น หรือความประพฤติในทาง

เสื่อมเสียของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/2 
(5.) บทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผู้ เสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับ

เพศตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/4 
(6.) บทตัดพยานบุคคล ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 บทด้วยกัน ได้แก่ (6.1) บทตัด

พยานหลักฐานโดยการห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 232 14 และ (6.2) บทตัดพยานบุคคลทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 95 (1) ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1510 

                                           
9  ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2555), 

หน้า 361. 
10  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 281-346. 
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(7.) บทตัดพยานหลักฐานอื่น ๆ ตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
ข้อก าหนดอื่น ๆ เช่น ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนีประนอม
ข้อพิพาท พ.ศ. 2555 ข้อ 18 14F หรือระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 
ข้อ 23 หรือข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 38 เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป การน าสืบพยานหลักฐานของคู่ความต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการรับฟัง
พยานหลักฐาน ซึ่งโดยหลักทั่วไปพยานหลักฐานทุกชนิดและทุกประเภทที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้เสมอ เว้นแต่จะต้องห้าม
ตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน ซึ่งท าให้พยานหลักฐานนั้นแม้
จะมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีก็ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้นั่นเอง  

จากหลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานข้างต้นจึงเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ที่ก าหนด
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งในการพิจารณาว่า
พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้หรือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ เพื่อ
สร้างความเข้าใจในเรื่องหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานมากยิ่งขึ้น 
จึงขอน าศึกษาถึงความเป็นมาและวิวัฒนาการของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐานของประเทศไทยตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันในล าดับถัดไป 

 3.2 ความเป็นมาและวิวัฒนาการของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานใน
คดีอาญาในประเทศไทย 

 เนื่องจากประเทศไทยได้รับอารยะธรรมมาจากประเทศอินเดียผ่านทางการแพร่หลายของ
พระพุทธศาสนา11 ส่งผลให้หลักกฎหมายส่วนใหญ่รวมทั้งกฎหมายลักษณะพยานในสมัยโบราณจนถึง
ช่วง ร.ศ. 113 ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ F12 ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอินเดียเช่นเดียวกัน โดยเป็น
การรับผ่านทางคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ฯ ของมอญซึ่งได้เขียนเป็นภาษาบาลีอีกทอดหนึ่ง13 ในเวลา
ต่อมาเมื่อได้มีการปฏิวัติกฎหมายลักษณะพยานขึ้นด้วยการตราพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 
113 แนวคิดหรือหลักกฎหมายตามคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ฯ ก็ถูกยกเลิกไป โดยได้มีการน าเอาหลัก
กฎหมายพยานของคอมมอนลอว์มาใช้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลักษณะพยานให้ทันสมัยและเป็นสากล
มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อเวลาล่วงเลยไปหลักกฎหมายพยานที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ก็มีลักษณะที่ไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ของสังคมในปัจจุบัน จึงได้มีการ

                                           
11  โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุเทพฯ: หอรัตนชัยการพิมพ์, 2538), หน้า 7. 
12  พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 9. 
13  อุดม รัฐอมฤต, "พยานตามกฎหมายเก่าสยาม," วารสารนิติศาสตร์ 29, 1 (มีนาคม 2542): 123. 
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บัญญัติหลักกฎหมายพยานไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาขึ้นแทน  

อนึ่ง เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาและวิวัฒนาการของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาของประเทศไทย ในหัวข้อนี้จึงขอแยกการพิจารณาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวโดยแบ่งไปตามแต่ละช่วงสมัยที่มีรายละเอียดของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานซึ่งมีความน่าสนใจและมีความส าคัญ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 3.2.1 สมัยก่อนพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 

ในสมัยยุคโบราณก่อนมีการสถาปนากรุงศรีอยุธยา กฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยมี
ลักษณะเป็นจารีตประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติสืบทอดกันมาของพราหมณ์ปุโรหิต ซึ่งเหล่าพราหมณ์
ปุโรหิตได้น าคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ฯ ของมอญมาปรับใช้กับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่มีการ
บัญญัติหลักการดังกล่าวเป็นลายลักษณ์แต่ประการใด14 ต่อมาในสมัยรัชกาลของสมเด็จพระรามาธิบดี
ที่ 1 แห่งกรุงศรีอยุธยา จึงได้มีการน าหลักการในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ฯ ของมอญดังกล่าวมา
บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรโดยใช้ชื่อว่า “พระไอยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894” ซึ่งถือเป็น
กฎหมายลักษณะพยานลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของประเทศไทย15 โดยพระไอยการลักษณะพยาน 
พ.ศ. 1894 นอกจากจะได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ฯ ของมอญแล้ว ยังมีเนื้อความ
ใกล้เคียงกับพระธรรมศาสตร์ของฮินดูและประมวลกฎหมายวาการุ (Code de Wagaru) ของพระเจ้า
วาการุหรือพระเจ้าเวรารุ (Wareru) ผู้ครองเมืองเมาะตะมะ ประเทศพม่าในช่วง พ.ศ. 1830-1839 
อีกด้วย16  

พระไอยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 เป็นบทบัญญัติกฎหมายที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง
เพราะได้ถูกน ามาใช้เรื่อยมาจนถึงสมัยสิ้นกรุงศรีอยุธยา และยังได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายตรา
สามดวง17 ในสมัยรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ฯ (รัชกาลที่ 1) แห่ง
กรุงรัตนโกสินทร์ อนึ่ง หลักกฎหมายพยานนอกจากจะปรากฏในพระไอยการลักษณะพยาน ฯ แล้ว 
ยังได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวงอีกหลายฉบับ เช่น พระไอยการลักษณะรับฟ้อง พระไอยการ
ลักษณะตระลาการ18 การพิสูจน์ด าน้ าลุยเพลิง พระไอยการลักษณะโจร และพระไอยการลักษณะกู้
หนี้ เป็นต้น และยังมีการบัญญัติไว้ในพระราชก าหนดเก่าซึ่งเป็นพระราชก าหนดที่จดจ ามาตั้งแต่กรุง

                                           
14  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 11. 
15  โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน หน้า 7. 
16  อุดม รัฐอมฤต, "พยานตามกฎหมายเก่าสยาม," วารสารนิติศาสตร์: 123. 
17  พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 9. 
18  อุดม รัฐอมฤต, "พยานตามกฎหมายเก่าสยาม," วารสารนิติศาสตร์: 123. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%AC%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A
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ศรีอยุธยา และพระราชก าหนดใหม่ซึ่งเป็นพระราชก าหนดที่น ามาสะสางรวมกันในสมัยรัตนโกสินทร์
อีกจ านวนมาก1

19  
ส าหรับการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวง โดยหลักทั่วไปแล้วเมื่อคู่ความได้

อ้างพยานหลักฐานเข้ามาในคดีด้วยการระบุในส านวนความ ถ้าพยานหลักฐานที่คู่ความกล่าวอ้างเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้ก็จะมีการด าเนินการสืบพยานหลักฐานดังกล่าวต่อไป แต่ถ้าพยานหลักฐานที่
คู่ความกล่าวอ้างนั้นเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังตามกฎหมายแล้ว ย่อมถือได้ว่าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้และจะถูกตัดออกจากส านวนคดีเลย โดยหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงนี้  มีปรากฏอยู่แต่ในพระ
ไอยการลักษณะพยาน ฯ เท่านั้น ซึ่งสามารถรวบรวมไดด้ังต่อไปนีF้20 

(1.) พยานบุคคลซึ่งมีลักษณะต้องห้าม 33 ลักษณะ 
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดลักษณะของพยานบุคคลซึ่งต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานนั้นปรากฏ

อยู่ในอารัมภบทของพระไอยการลักษณะพยาน ฯ โดยลักษณะของพยานบุคคลที่รับฟังเป็นพยาน
ไม่ได้นี้มีทั้งหมด 33 ลักษณะ ได้แก่ (1.) ผู้มิได้อยู่ในศีลในธรรม (2.) คนกู้หนี้ยืมสินผู้เป็นความ (3.) คน
เป็นทาสผู้เป็นความ (4.) คนเป็นญาติผู้เป็นความ (5.) คนเป็นมิตรสหายผู้เป็นความ (6.) คนเป็นเพื่อน
กินอยู่กับผู้เป็นความ (7.) คนวิวาทกับผู้เป็นความ (8.) คนมักมากถ้อยความ (9.) คนผูกเวรกับผู้เป็น
ความ (10.) คนเป็นโรคมาก (11.) เด็กอายุต่ ากว่า 7 ปี (12.) คนอายุไม่ต่ ากว่า 70 ปี (13.) คนมัก
พูดจาส่อเสียด (14.) คนเต้นร าขอทานเลี้ยงชีวิต (15.) คนขอทาน (16.) คนไม่มีบ้านเรือนอยู่ (17.) คน
ถือกระเบื้องกะลาขอทาน (18.) คนหูหนวก (19.) คนตาบอด (20.) หญิงโสเภณี (21.) หญิงแพศยา 
(22.) หญิงมีครรภ์ (23.) เป็นกระเทย (24.) เป็นบัณเฑาะก์ (25.) เป็นพ่อมดแม่มดหมอผี (26.) คน
วิกลจริต (27.) หมอยาซึ่งไม่ได้เรียนคัมภีร์แพทย์ (28.) ช่างเกือก (29.) ชาวประมง (30.) นักเลงเล่น
บ่อน (31.) โจร (32.) คนที่มีโทสะมาก และ (33.) เพชฌฆาต21  

อย่างไรก็ตาม แม้พยานบุคคลที่มีลักษณะต้องห้าม 33 ลักษณะดังกล่าวจะรับฟังเป็น
พยานหลักฐานไม่ได้ หากแต่ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่า คู่ความฝ่ายตรงข้ามยินยอมให้กล่าวอ้างและน า
สืบพยานบุคคลเหล่านั้น หรือมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะให้สามารถรับฟังได้ * พยาน

                                           
19  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 11. 
20  อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญา

ไทยในปัจจุบัน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 67-74. 
21  ibid., 68-69. 
*  มาตรา 11 พระไอยการลักษณะพยาน  
“อนึ่งสมพญาณนั้น คือว่า โจท  จ าเลย ทังสองอ้างพ่อแม่พี่น้องญาติฝ่ายข้างหนึ่งเป็นพญาณ ๆ พิสุทตัวแล้วกล่าวสมอ้างผู้

นั้น ท่านว่าเปนองคพญาณ เปนชะนะแก่ความ บาปบุญคุณโทษไว้แก่ผู้กล่าว"      
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บุคคลดังกล่าวก็สามารถกล่าวอ้างและน าสืบเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีได้ เช่นกัน ซึ่งปัญหาว่า 
พยานบุคคลที่เข้าข้อยกเว้นให้รับฟังได้นี้จะมีความน่าเชื่อถือหรือไม่เพียงใดเป็นขั้นตอนในส่วนการชั่ง
น้ าหนักพยานต่อไป22 อนึ่ง คู่ความมีหน้าที่ต้องคัดค้านว่าพยานบุคคลที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้าง
เป็นพยานที่ต้องห้ามรับฟัง เพราะถ้าคู่ความไม่ได้คัดค้านศาลต้องรับฟังพยานบุคคลดังกล่าวเสมอ 
เนื่องจากตามพระไอยการลักษณะพยาน ฯ ศาลไม่มีหน้าที่ตัดพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ออกจาก
ส านวนคดีด้วยตนเอง 

จากลักษณะของพยานบุคคลที่ต้องห้ามรับฟังข้างต้น สามารถแยกสาเหตุที่กฎหมายไม่
ประสงค์ที่จะรับฟังพยานบุคคลเหล่านี้เป็น 4 กรณี กล่าวคือ 

 (1.1) เนื่องจากพยานบุคคลดังกล่าวมีส่วนสัมพันธ์กับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ส่งผลให้พยาน
บุคคลนั้นไม่อาจเบิกความได้โดยอิสระ เพราะสันนิษฐานได้ว่า พยานเหล่านั้นมีอคติจนอาจท าให้พยาน
เบิกความไม่ตรงกับความเป็นจริง ได้แก่ พยานบุคคลที่เป็นลูกหนี้ เป็นทาส เป็นบิดามารดา เป็นมิตร
สหาย เป็นเพ่ือนสนิทกินเที่ยว เป็นผู้ที่ทะเลาะวิวาท หรือมีเรื่องโกรธแค้นกับคู่ความ 

(1.2) เนื่องจากพยานบุคคลดังกล่าวมีความบกพร่องทางด้านร่างกายและจิตใจ ส่งผลให้
พยานนั้นไม่มีความสามารถในการตัดสินใจด้วยตนเองอย่างเต็มที่ ได้แก่ พยานบุคคลที่เป็นเด็กอายุต่ า
กว่า 7 ปี คนชราที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไป คนวิกลจริต คนหูหนวก คนตาบอด สตรีมีครรภ์ 
บัณเฑาะก์ กระเทย และคนที่มีโรคร้ายแรง 

(1.3) เนื่องจากลักษณะและพฤติกรรมของบุคคลนั้นส่งผลให้เชื่อถือค าเบิกความได้ยาก ได้แก่ 
พยานบุคคลที่เป็นคนไม่อยู่ในศีลธรรม คนชอบหาเรื่องผู้อื่น คนมักมาก คนพูดจาส่อเสียด คนติดการ
พนัน หญิงแพศยา และโจร 

(1.4) เนื่องจากสถานะทางสังคมและอาชีพของบุคคลนั้นส่งผลให้ค าเบิกความของบุคคลนั้น
ไม่น่าเชื่อถือ ได้แก่ พยานบุคคลที่เป็นคนจรจัด คนขอทาน โสเภณี พ่อมดแม่มดหมอผี คนเต้นกินร า
กิน หมอเถื่อน ช่างเกือก ชาวประมง และเพชฌฆาต23 

เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุที่กฎหมายก าหนดลักษณะของพยานบุคคลที่ต้องห้ามเป็น
พยานหลักฐานทั้ง 33 ลักษณะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลที่พยานมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือพยานมีความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจจนไม่อาจตัดสินใจด้วยตนเองได้
อย่างเต็มที่ หรือโดยลักษณะหรือพฤติกรรมของพยาน หรือโดยสถานะทางสังคมและอาชีพของพยาน
เหล่านั้นล้วนเป็นเหตุผลที่ท าให้ค าเบิกความของพยานดังกล่าวมีความไม่น่าเชื่อถือทั้งสิ้น จึงอาจกล่าว

                                           
22  อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญา

ไทยในปัจจุบัน," หน้า 72. 
23  อุดม รัฐอมฤต, "พยานตามกฎหมายเก่าสยาม," วารสารนิติศาสตร์: 129-130. 
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ได้ว่า ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่น ามาใช้พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน หรือบท
ตัดพยานบุคคลทั้ง 33 ลักษณะดังกล่าวคือ ปัจจัยด้านความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานนั่นเอง24 

(2.) พยานอาสา  
 หลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามรับฟังพยานอาสานั้นปรากฏอยู่ในพระไอยการลักษณะพยาน ฯ 

มาตรา 10 166F

*  โดยพยานอาสา หมายถึง พยานที่เข้าข้างฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลย โดยเบิกความอันเป็น
เท็จ กล่าวคือ แม้พยานนั้นจะไม่ได้เห็นกลับเบิกความว่าเห็น ไม่ได้ยินกลับเบิกความว่าได้ยิน ดังนั้น 
ศาลจึงสมควรห้ามรับฟังเพราะพยานมีหน้าที่เบิกความไปตามสิ่งที่ตนเห็นหรือได้ยินเท่านั้น เมื่อพยาน
เบิกความอันเป็นเท็จเพื่อเข้าข้างคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจึงไม่มีความน่าเชื่อถือและยากที่ศาลจะ
สามารถค้นหาความจริงในคดีได ้

 (3.) พยานบอกเล่า 
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามรับฟังพยานบอกเล่านั้นปรากฏอยู่ในพระไอยการลักษณะพยาน ฯ 

มาตรา 16 167F

** โดยพยานบอกเลา่ หมายถงึ พยานท่ีไม่ได้รู้เห็นหรือได้ยินข้อความน้ันโดยตรง เพียงแต่ได้
ยินผู้อื่นบอกเล่าแก่ตนมาอีกทอดหนึ่งเท่านั้น ส่งผลให้พยานบอกเล่าดังกล่าวจึงต้องห้ามมิให้ศาลรับฟัง 
เพราะการรับทราบข้อมูลของพยานบอกเล่าอาจมีความผิดพลาดได้อันท าให้พยานบอกเล่านั้นไม่มี
ความน่าเชื่อถือ 

(4.) กลพยาน 
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามรับฟังกลพยานน้ันปรากฏอยู่ในพระไอยการลักษณะพยาน ฯ มาตรา 

9*** โดยกลพยาน หมายถึง พยานที่ได้รับการวานจากคู่ความฝ่ายหนึ่งให้ไปถามข้อเท็จจริงที่ยังเป็น
ประเด็นข้อพิพาทกับคู่ความฝ่ายตรงข้าม ซึ่งหากคู่ความฝ่ายตรงข้ามยอมรับข้อเท็จจริงดังกล่าวก็จะ
เรียกว่า “กลพยาน” ซึ่งกลพยานนี้จะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่นั้นจะต้องพิจารณา
ว่า ผู้รับทราบค ารับดังกล่าวนั้นเป็นทิพพยาน อุดรพยาน หรืออุตริพยาน† กล่าวคือ โดยหลักทั่วไป 

                                           
24  อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญา

ไทยในปัจจุบัน," หน้า 71-72. 
*  มาตรา 10 พระไอยการลักษณะพยาน 
“อนึ่งผู้มีอรรถคดีอ้างพญาณ ๆ ให้การแลแก้ค้านเข้าด้วยฝ่ายโจท จ าเลย ไซ้ ชื่อพญาณอาษา ท่านบให้พึงฟัง ให้กฎเอาคดี

นั้นเปนแพ้” 
**  มาตรา 16 วรรคหนึ่ง พระไอยการลักษณะพยาน 
“อนึ่งคู่ความทังสองอ้างพญาณ ๆ ให้การว่า หมีได้เหนแก่จักษุ หมีได้ยินแก่โสต เปนแต่ผู้มีคดีมาบอกเล่าจึ่งรู้ ท่านว่าทิพ

พญาณก็ดี อุดรพญาณก็ดี อุตริพญาณก็ดี ท่านบหมีพึงให้ฟังเอาพญาณนั้นเลย” 
***  มาตรา 9 พระไอยการลักษณะพยาน 
“อนึ่งกลพยานนั้น คือวานท่านไปถามเปนค านับ ข้างหนึ่งรับ ท่านให้พิจารณาดู ถ้าเปนทิพพญาณอุดรพญาณ ฟังได้ ถ้าเป็น

อุตรพิญาณ ฟังเอาหมีได้ ท่านว่าบาปบุญคุณโทษไว้แก่ผู้กล่าว” 
†  การแบ่งประเภทของพยานบุคคลโดยพิเคราะห์ถึงความน่าเชื่อถือของบุคคลนั้น สามารถแบ่งได้ดังนี้ 
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เนื่องจากค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามมีลักษณะเป็นค ารับที่เป็นปฏิปักษ์ กลพยานนั้นจึงสามารถรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ถ้าผู้รับทราบข้อความเป็นทิพพยานหรืออุดรพยาน แต่ถ้าผู้รับทราบข้อความ
เป็นอุตริพยาน กลพยานดังกล่าวย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า 
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามรับฟังเป็นกลพยานนี้เกิดขึ้นมาจากการพิจารณามูลเหตุปัจจัยด้านความ
น่าเชื่อถือของผู้รับทราบค ารับนั่นเอง โดยอิงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานดังกล่าวไว้กับสถานะ
ทางสังคมของบุคคลนั้น25 

นอกจากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานจะปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวง
เฉพาะในส่วนพระไอยการลักษณะพยาน ฯ ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้น หลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานยังปรากฏอยู่ในพระราชก าหนดใหม่ จุลศักราช 1146 อีกด้วย โดยพระราชก าหนดใหม่ 
จุลศักราช 1146 มาตรา 7 171F

* ได้ก าหนดห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างกันเป็นพยาน กล่าวคือ บทบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวก าหนดห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน และขณะเดียวกันก็ห้ามมิให้จ าเลยอ้าง
โจทก์เป็นพยานของตนในคดีนั้นเช่นกัน ทั้งนี้ เนื่องจากคู่ความแต่ละฝ่ายย่อมต้องเบิกความเพื่อ
ประโยชน์แก่คดีของตนเท่านั้น ท าให้มีความไม่น่าเชื่อถือว่าคู่ความจะเบิกความไปตามความเป็นจริง 
อันย่อมเป็นการยากแก่ศาลที่จะค้นหาความจริงจากค าเบิกความของคู่ความดังกล่าวได้26 

ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 ได้มีการพยายามปรับปรุง
แนวความคิดในการด าเนินการพิจารณาคดีและการสืบพยานให้มีความทันสมัยและเป็นที่ยอมรับจาก
นานาอารยประเทศมากยิ่งขึ้น โดยการแก้ไขหลักการในพระไอยการลักษณะพยาน ฯ เดิม ด้วยการ

                                                                                                                         
(1.) ทิพพยาน หมายถึง บุคคลที่ครองสมณเพศ หรือเป็นผู้มีสถานะทางสังคมน่าเชื่อถือว่าไม่เข้าข้างคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

ได้แก่ พระภิกษุ พราหมณ์ ราชบัณฑิต และขุนนาง 
(2.) อุดรพยาน หมายถึง บุคคลที่อยู่ในชนชั้นกลาง ได้แก่ นายหัวพัน หัวปาก ภูดาษ ท ามรง พ่อค้า แม่ค้า คนท าไร่ ไถนา 

นักการ 
(3.) อุตริพยาน หมายถึง บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือเป็นบุคคลที่มีสถานะทางสังคมต่ า  ได้แก่ 

พี่น้อง ญาติ มิตรสหายของคู่ความ คนยากจน วณิพก คนไร้ญาติ คนตาบอด คนหูหนวก คนเป็นโรคเรื้อน 
25  อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญา

ไทยในปัจจุบัน," หน้า 72-74. 
*  มาตรา 7 พระราชก าหนดใหม่ จุลศักราช 1146 
“...ผู้มีอัถคดีร้องฟ้องกล่าวโทษแก้เกี่ยวกัน ฝ่ายโจทก์ย่อมอ้างเอาจ าเลยแลผู้ที่ต้องฟ้องเรื่องเนื้อความเดียวกัน ฝ่ายจ าเลยเล่า

ก็อ้างเอาตัวโจทแลพวกที่เข้าชื่อฟ้องประกันให้กันหาแก้นั้นมาเปนพญาณความ กระลาการก็สืบตามข้อโจทจ าเลยอ้างฝ่ายโจทก็ดี ฝ่าย
จ าเลยก็ดี พักพวกที่เข้านั้นก็ดี ครั้นจะให้การตามสัจตามจริง กลัวคดีของตัวจะแพ้ ก็สู้ทนสบถเอา หาว่าตามสั จตามจริงไม่ เหนคน
เหล่านี้จะไปสู่อบายภูมิเสียเปนอันมากแล้วก็ยากที่กระลาการจะพิจารณาเอาความจริง แต่นี้สืบไปเมื่อหน้า ห้ามอย่าให้โจทอ้างจ าเลย ๆ 
อ้างโจทแลผู้เรื่องความเดียวซึ่งเข้าชื่อฟ้องแลต้องคดีประกันหาประกันแก้นั้นเปนอันขาดทีเดียว...” 

26  อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญา
ไทยในปัจจุบัน," หน้า 92. 
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ตราพระราชบัญญัติเกี่ยวกับพยานใหม่ ๆ ขึ้นหลายฉบับ ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินการพิจารณาพิพากษา
คดีในศาลมีความรวดเร็วและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  

ส าหรับในส่วนของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 ทรงเห็นว่า เนื่องจากตามพระไอยการลักษณะพยาน ฯ เดิมนั้น คู่ความสามารถ
กล่าวอ้างและน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนได้โดยไม่จ ากัดจ านวนพยาน 
ส่งผลให้คู่ความมักจะกล่าวอ้างและน าสืบพยานเป็นจ านวนมากเพราะเกรงกลัวว่าตนจะแพ้คดีและ
เพื่อหน่วงเหนี่ยวให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยล่าช้า ดังนี้ จึงมีการตราบทบัญญัติกฎหมายเพื่อก าหนด
จ านวนพยานที่คู่ความสามารถอ้างได้ในแต่ละคดี โดยถ้าคู่ความฝ่ายใดอ้างพยานหลักฐานเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนด ศาลมีหน้าที่ตัดพยานหลักฐานนั้นออกและห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเป็น
พยานหลักฐานในส านวนคดีเลย*  

นอกจากนั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 ยังได้ทรงแก้ไขลักษณะ
ของพยานบุคคลที่ต้องห้ามตามกฎหมาย 33 ลักษณะตามพระไอยการลักษณะพยาน ฯ ด้วยการตรา
พระราชบัญญัติก าหนดให้พยานบุคคล 11 ลักษณะ ได้แก่ คนที่มิได้อยู่ในศีลห้าศีลแปด หญิงมีครรภ์ 
กระเทย บันเดาะห์ หมอยาที่ไม่ได้เรียนต าราทางแพทย์ ช่างเกือก คนประมง คนโทสะมาก เพชฌฆาต 
คนโรคมาก คนพูดจาส่อเสียด เป็นพยานที่รับฟังได้** ส่วนบุคคลที่มีลักษณะ 22 ลักษณะยังคงเป็น
พยานที่รับฟังไม่ได้เช่นเดิม 5 F

*** ซึ่งการเปลี่ยนแปลงแนวคิดดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า หลักเกณฑ์การ

                                           
*  มาตรา 7 พระราชบัญญัติเรื่องพยาน จุลศักราช 1232 
“ผู้มีอรรถคดีเปนความแก่กัน ตระลาการพิจารณาจะถึงสืบพยานโจทย์จ าเลย เหนว่าส านวนบกพร่อง กลัวความจะแพ้ แกล้ง

ก าหนดอ้างพยานฝ่ายละ 20 คนบ้าง 30 คนบ้าง 40 คนบ้าง แลคิดเหนี่ยวหน่วงถ่วงความให้เนิ่นช้า มิให้ตระลาการพิจารณาให้เสร็จลง
ได้ กฎหมายแต่ก่อนก็หาได้มีบังคบให้ก าหนดพยานว่าเท่าใดไม่ ตั้งแต่นี้สืบไป ถ้าผู้มีอรรถคดีเปนความกัน ณ โรงศาลกรมใด ๆ 
ตระลาการพิจารณาจะถึงสืบพยาน ให้โจทย์จ าเลยก าหนดอ้างพยาน ถ้าความ 2 ข้อ 3 ข้อ ให้ก าหนดอ้างพยานแต่ละข้อละ 3 คน ถ้า
ความหลายข้อขึ้นไปก็ให้ก าหนดอ้างพยาน ในส านวนฝ่ายละ 12 คน ถ้าโจทย์จ าเลยจะอ้างมากกว่า 12 คนขึ้นไป ห้ามอย่าให้ตระลาการ
เสมียน รับจดก าหนดพยานไว้เปนอันขาดทีเดียว...” 

**  มาตรา 1 พระราชบัญญัติเรื่องพยาน จุลศักราช 1232 
“พยานที่ห้ามไว้ 33 จ าพวกเดิมที่มิให้รับฟังเปนพยานนั้น ให้ยกขึ้นเปนพยานฟังได้ 11 จ าพวก คือ คนมิได้อยู่แก่ศีลห้าศีล

แปด 1 หญิงมีครรภ์ 1 เปนกระเทย 1 เปนบันเดาะ 1 หมอยามิได้เรียนคัมภีร์แพทย์ 1 ช่างเกือก 1 คนประมง 1 คนโทโสมาก 1 คนเปน
เพชฆาฎ 1 คนโรคมาก 1 คนมักเสียดส่อท่าน 1 คน 11 จ าพวกนี้ให้ควรฟังเอาเปนพยานได้” 

***  มาตรา 2 พระราชบัญญัติเรื่องพยาน จุลศักราช 1232 
“คน 22 จ าพวกจะฟังเอาถ้อยค าเปนพยานไม่ได้นั้น คนกู้หนี้ยืมสินผู้เปนความตั้งแต่ต าลึงขึ้นไป 1 คนเปนญาติพี่น้องบิดา

มารดาเขยสะไพ้ผู้เปนความ 1 คนเปนมิตรสะหายได้ลงนิ้วสาบาลร่วมทุกข์รวมศุขไว้ต่อกัน 1 คนไม่มีบ้านเรือนเที่ยวจรนอนตามวัด ตาม
ศาลาโรงร้านที่ต่าง ๆ 1 คนถือกระเบื้องกระลาขอทานเลี้ยงชีวิตร 1 คนหูหนวกทั้งสองข้างไม่ได้ยิน 1 คนตาบอดทั้งสองข้างมิได้เหน 1 
หญิงนครโสภีนีมีสารกรมธรรมประทับตราแล้วก็ดี แลยังไม่ได้ประทับตราก็ดี รับจ้างช าเราหาเงิน 1 หญิงแพศยามากชู้เหนือผัว 1 คน
เพื่อนกินอยู่ส ามะเลเสพย์สุรา สาบาลตัวไว้ต่อกันกับผู้เปนความ 1 คนอริวิวาทกับผู้เปนความก าหนดใน 7 เดือน 1 คนมักมากถ้อยความ
รับว่าความแทนผู้เปนความหลายโรงศาล 1 คนโกรธผูกเวรกับผู้เปนความ 1 เด็กอายุแต่ 7 ปีลงมาถ้อยค าไม่ยั่งยืน 1 คนสูงอายุ 70 ปีขึ้น
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ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเริ่มให้ความส าคัญกับการอิงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานกับสถานะ
ทางสังคมและเศรษฐกิจ ลักษณะ ความประพฤติ และอาชีพของบุคคลลดน้อยลง1

27 
กล่าวโดยสรุป การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานตั้งแต่อดีตจนถึง รศ. 113 

ได้ถูกบัญญัติไว้ในพระไอยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 เป็นหลัก ซึ่งปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของ
พยานหลักฐานถือเป็นมูลเหตุส าคัญที่สุดที่น ามาใช้พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานในยุคนี้ โดยความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานได้ถูกผูกติดไว้กับสถานะทางสังคมและ
เศรษฐกิจ ลักษณะ ความประพฤติ และอาชีพของบุคคลผู้เป็นพยานนั้น แม้ในเวลาต่อมาการอิง
สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจของบุคคลกับความน่าเช่ือถือของพยานดังกล่าวจะเริ่มมีความส าคัญลด
น้อยลงก็ตาม นอกจากนี้ ยังปรากฏอีกว่า เริ่มมีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานด้วย
การค านึงถึงปัจจัยต้นทุนทางเวลาของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้การด าเนินการพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมมากขึ้นอีกด้วย  

3.2.2 พระราชบญัญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 

ดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั้นเนื่องจากความพยายามในการปรับเปลี่ยนแนวความคิดในการ
พิจารณาพิพากษาคดีและสืบพยานให้มีความทันสมัยและทัดเทียมนานาอารยประเทศมากยิ่งขึ้น 
ส่งผลให้ในยุคสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 ได้มีการแก้ไขปรับปรุงพระ
ไอยการลักษณะพยาน ฯ และตราพระราชบัญญัติเกี่ยวกับพยานจ านวนมาก เช่น พระราชบัญญัติเรื่อง
พยาน  จุลศักราช 1232     พระราชบัญญัติลักษณะพยานว่าด้วยพยานรับสินจ้างสินบนทนสาบาล 
จุลศักราช 1239 พระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาความแพ่งความอาญาส าหรับศาลต่างประเทศเมือง
นครเชียงใหม่ จุลศักราช 1250 177

28 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตราในพระ
ไอยการลักษณะพยาน ฯ และตราพระราชบัญญัติ ฯ ดังกล่าวข้างต้นกลับไม่อาจสามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการพัฒนากฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยให้มีความเป็นสากลอย่างเป็น
รูปธรรมได้  

                                                                                                                         
ไปถ้อยค าฟั่นเฟือนหลงใหล 1 คนเต้นร าขอทานเลี้ยงชีวิตร 1 คนเปนพ่อมดแม่มดมารยาอุบายให้คนเชื่อถือ 1 คนพิกลจริต 1 คนนักเลง
เล่นเบี้ยบ่อนเที่ยวขี้ข้าหากินที่บ่อนเปนนิตย์ 1 คนเปนโจรเปนปาราชิกต้องจ าอยู่พิมตรางคุกก็ดี พเนโทษแล้ วก็ดี 1 คน 22 จ าพวกนี้ 
ห้ามมิให้ฟังเปนพยาน ถ้าพยานรับค้านต้องบทห้ามข้อใดข้อหนึ่ง ให้ผู้พิภาคษาปฤกษาตัดสินยกพยานนี้เสีย อย่าให้ฟังเอาเปนพยาน ถ้า
มีพยานอ่ืนที่ไม่ต้องค้าน เบิกความเจือพยานที่ต้องค้านเข้ามาด้วย จ่ึงให้ปฤกษาตัดสินประกอบกันฟังได้”  

27  อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญา
ไทยในปัจจุบัน," หน้า 94-95. 

28  ibid., 97. 
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ด้วยเหตุนี้ ในปี ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) จึงได้มีการประกาศใช้ “พระราชบัญญัติลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113” ขึ้น29 โดยพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติเรื่อง
พยาน จุลศักราช 1232 และพระราชบัญญัติลักษณะพยานว่าด้วยพยานรับสินจ้างสินบนทนสาบาล 
จุลศักราช 1239    ทั้งหมด  ยกเลิกพระไอยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 กฎหมายสามสิบหกข้อ 
จุลศักราช 1048 พระราชก าหนดเก่า จุลศักราช 1099 และพระราชก าหนดใหม่ จุลศักราช 1146 
บางส่วน และรวมเอาบทบัญญัติในพระไอยการลักษณะรับฟ้อง ฯ พระไอยการลักษณะพยาน ฯ และ
พระไอยการลักษณะตระลาการ ฯ บางส่วนมาบัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 179

30 พร้อมกับการก าหนดหลักการเกี่ยวกับพยานหลักฐานใหม่ ๆ ซึ่งได้รับอิทธิพลมา
จากกฎหมายอังกฤษ 1

* จนอาจกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 นี้ถือเป็นจุดเริ่มต้น
ของการปฏิวัติกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยให้เข้าสู่ระบบสากลอย่างเป็นรูปธรรมอย่าง
แท้จริง31  

ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
ได้มีการยกเลิกและแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานตามพระไอยการลักษณะ
พยาน ฯ  พระราชก าหนดใหม่ จุลศักราช 1146  และพระราชบัญญัติเรื่องพยาน จุลศักราช 1232 
บางมาตรา ดังรายละเอียดต่อไปน้ี  

(1.) ยกเลิกและแก้ไขหลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามรับฟังพยานบุคคลซึ่งมีลักษณะต้องห้าม 33 
ลักษณะ กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ได้ยกเลิกลักษณะของพยานบุคคลที่
ต้องห้าม 33 ลักษณะตามพระไอยการลักษณะพยาน ฯ ทั้งสิ้น โดยก าหนดให้พยานบุคคลไม่ว่าจะเป็น
เพศชายหรือเพศหญิง ถ้ามีสติรู้จักผิดชอบและเข้าใจความหมายได้ คู่ความสามารถอ้างบุคคลดังกล่าว
นั้นอ้างเป็นพยานได้เสมอ เว้นแต่จะเป็นพยานที่ไม่สามารถเข้าใจหรือตอบค าถามได้เพราะมีอายุเด็ก
มาก หรือมีอายุแก่ชรามาก หรือมีโรค หรือเจ็บป่วยอย่างสาหัสจนไม่อาจจ าเหตุการณ์ใดได้F

**   

                                           
29  โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน หน้า 8. 
30  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 12. 
*  เนื่องจากพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 เป็นกฎหมายที่เกิดขึ้นในยุคที่มีการปรับปรุงและฟื้นฟูระบบศาล

ยุติธรรมโดยเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ซึ่งทรงส าเร็จการศึกษาด้านกฎหมายจากประเทศอังกฤษ 
31  โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน หน้า 8. 
**  มาตรา 4 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
“บรรดาชนใด ๆ ชายก็ดี หญิงก็ดี ซึ่งมีสติดี รู้จักผิดแลชอบเข้าใจความ จะให้การเปนพยานฝ่ายโจทย ฤาฝ่ายจ าเลยคู่ความ

โดยอ้างก็ได้ เว้นไว้แต่ชนที่ต้องห้ามตามพระราชบัญญัตินี้ ฤาชนซึ่งศาลพิเคราะห์เหนว่า เปนผู้ไม่สามารถจะเข้าใจข้อถาม ฤาไม่สามารถ
จะให้การตอบข้อถามได้ เพราะเหตุว่าเปนคนมีอายุยังเยาว์อ่อนนัก  ฤาเปนคนมีอายุสูงแก่ชรามาก  ฤาเปนคนมีโรคภายในกายฤา
ภายนอกกายเจ็บปวดถึงสาหัศจนส้ินสติไม่อาจจ าเหตุการส่ิงใดได้เท่านั้น” 
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(2.) ยกเลิกหลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามรับฟังพยานอาสาตามพระไอยการลักษณะพยาน ฯ 
มาตรา 10 ทั้งนี้อาศัยความตามตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาตรา 3 183

* 
(3.) ยังคงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามพระไอยการลักษณะพยาน ฯ 

มาตรา 16 
(4.) ยังคงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามรับฟังกลพยานตามพระไอยการลักษณะพยาน ฯ มาตรา 9 
(5.) ยกเลิกและแก้ไขหลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามมิให้คู่ความอ้างกันเป็นพยานกล่าวคือ ตาม

พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามมิให้คู่ความอ้างกันเป็น
พยานตามพระราชก าหนดใหม่ จุลศักราช 1146 มาตรา 7 จากเดิมที่ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยและ
จ าเลยอ้างโจทก์เป็นพยานในคดีในทุกกรณี โดยแก้ไขปรับปรุงและสร้างหลักการใหม่ด้วยการอนุญาต
ให้โจทก์และจ าเลยต่างฝ่ายต่างอ้างกันเป็นพยานได้เฉพาะแต่ในคดีแพ่งเท่านั้น ส่วนในคดีอาญาซึ่งมี
โทษหลวง คือ มีโทษประหารชีวิต โทษริบราชบาทว์ และโทษจ าคุก กฎหมายยังคงห้ามโจทก์มิให้อ้าง
จ าเลยเป็นพยานในคดีเดียวกับที่จ าเลยเป็นจ าเลยในคดีนั้น รวมทั้งจ าเลยจะอ้างตนเองหรือบิดามารดา 
สามีหรือภรรยาและบุตรของตนเป็นพยานในคดีนั้นไม่ได้เช่นเดียวกัน หากแต่ถ้าเป็นคดีอาญาที่ไม่มี
โทษหลวง คือ มีเพียงเบี้ยปรับหรือสินไหมพินัย โจทก์สามารถอ้างจ าเลยเป็นพยานได้เหมือนกันกับใน
คดีแพ่งทุกประการ1

** 
(6.) ยกเลิกและแก้ไขหลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามมิให้คู่ความอ้างพยานจ านวนมากเกินสมควร

กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ที่ก าหนดห้ามมิให้คู่ความ
อ้างพยานเกินจ านวนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเรื่องพยาน จุลศักราช 1232 มาตรา 7 โดย
แก้ไขปรับปรุงและสร้างหลักการใหม่ด้วยการอนุญาตให้โจทก์และจ าเลยสามารถกล่าวอ้างและน า
สืบพยานมากเท่าใดก็ได้ โดยไม่มีการก าหนดจ านวนพยานที่คู่ความสามารถอ้างได้สูงสุดดังเดิม เว้นแต่

                                           
*  มาตรา 10 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
“บรรดามาตราต่าง ๆ ในลักษณรับฟ้องส่วนที่ว่าด้วยตัดพยาน แลในลักษณพยานในกฎหมายเล่ม 1 แลกฎหมายรับสั่งใน

กฎหมายเล่ม 2 แลพระราชบัญญัติลักษณพยาน ดังที่กล่าวไว้ในตารางหมายเลข 1 ในท้ายพระราชบัญญัตินี้นั้น ตั้งแต่นี้สืบไปให้ยกเลิก
เสียมิให้ใช้เปนกฎหมายต่อไป” 

**  มาตรา 6 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
“ในสรรพความแพ่งทั้งปวง โจทย์จะอ้างจ าเลยเปนพยาน ฤาจ าเลยจะอ้างโจทย์เปนพยานก็ดี ฤาตัวความจะอ้างตัวของ

ตัวเองเปนพยานฝ่ายตัวก็ดี ฤาโจทก์จ าเลยจะอ้างบิดา มารดา ญาติ บุตร สามี ภรรยา ค่าทาษของตนเองก็ดี ฤาคนใดคนหนึ่งนอกจากที่
กล่าวมานี้ก็ดี ก็ให้อ้างเปนพยานได้ไม่ต้องห้ามปราม ยกเสียแต่คนที่ไม่สามารถจะให้การเปนพยานได้ตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ในความ
อาญาซึ่งมีโทษหลวง คือโทษประหารชีวิต ริบราชบาทว์ จ าคุกเช่นนี้ ตัวผู้ร้ายฤาจ าเลยจะอ้างตัวของตัวเองเปนพยาน ฤาจะอ้ างบิดา 
มารดา สามี ภรรยา แลบุตรของตนเปนพยานไม่ได้เปนอันขาด แลความอาญาอื่น ๆ ซึ่งไม่มีโทษหลวงดังว่ามานี้ มีแต่เบี้ยปรับเพียง
สินไหมพินัยก็ให้โจทกย์จ าเลยอ้างพยานได้เหมือนในความแพ่งทุกประการ” 
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ในกรณีที่ศาลเห็นว่าประเด็นที่คู่ความได้น าสืบนั้นมีพยานหลักฐานมากเพียงพอที่สามารถวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงได้ ศาลก็มีดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานทีคู่่ความจะน าสืบต่อไป* 

กล่าวโดยสรุป มูลเหตุส าคัญที่น ามาใช้พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานในพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ยังคงเป็นเรื่องปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือ
ของพยานหลักฐาน และปัจจัยด้านความสิ้นเปลืองต้นทุนทางเศรษฐกิจของการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมในแง่ของเวลาเช่นเดียวกับสมัยก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
อย่างไรก็ตาม จุดเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่ท าให้กฎหมายพยานของประเทศไทยมีความทันสมัยและเป็น
สากลอย่างชัดเจนนั่นคือ การยกเลิกหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานบุคคลที่มีลักษณะต้องห้าม 33 
ลักษณะ โดยเปลี่ยนแนวคิดในเรื่องความน่าเชื่อถือของพยานจากเดิมไม่ให้ถูกผูกติดไว้กับสถานะทาง
สังคมและเศรษฐกิจของบุคคลอันแสดงให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันของบุคคลในสังคมอดีตอีกต่อไป 
และเปิดโอกาสให้สามารถรับฟังพยานบุคคลที่มีสติและเข้าใจความได้ไม่ว่าจะมีเพศหรือสถานะทาง
สังคมอย่างใดได้ทั้งสิ้น  

 3.2.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา   

แม้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จะมีเนื้อหาสาระส าคัญที่มีความทันสมัยและเป็น
สากลมากขึ้น หากแต่บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่สมบูรณ์และยังมีเนื้อหาที่ไม่เกี่ยวข้องส่วนอื่น
ปะปนอยู่ด้วย เช่น การก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับพยานหลักฐาน เป็นต้น ในเวลาต่อมาจึงมี
การประกาศใช้ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีบทบัญญัติวาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานรวมอยู่ด้วย ส่งผลให้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จึงถือ
ว่าได้ถูกยกเลิกไปโดยปริยายไปในขณะนั้น32 ซึ่งในปี พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 
113 นี้ก็ได้ถูกยกเลิกอย่างเป็นทางการด้วยพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่ไม่เหมาะสมกับ
กาลปัจจุบัน ฯ1

33 

หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นปรากฏอยู่ในทั้งส่วนของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบกับประมวล

                                           
*  มาตรา 9 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
“โจทก์จ าเลยจะอ้างพยานสืบตามประเด็นข้อหาซึ่งมิได้รับกันในส านวนจะต้องสืบมากหลายคนก็ได้ ไม่มีก าหนด แต่เมื่อศาล

พิเคราะห์เหนว่า ข้อใดได้สืบพยานสมควรพออยู่แล้วควรฟังเอาข้อนั้นเปนเท็จ ฤาเปนจริงได้ ศาลก็มีอ านาจไม่ให้สืบพยานในข้อนั้นต่อไป
ได้” 

32  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 12. 
33  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 6. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 188F

* อนึ่ง เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาหลายครั้ง จึงขอแยกการพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวตามช่วง
ระยะเวลาที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังน้ี 

  3.2.3.1 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
พระราชบญัญัติใหใ้ช้ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา พ.ศ. 2477 

  ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานที่ปรากฏ
อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ซึ่งน ามาใช้บังคับในคดีอาญาโดยอนุโลม
ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 15 ได้แก่  

 (1.) บทตัดพยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือย หรือประวิงให้ชักช้า ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 86   

 การก าหนดบทตัดพยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือย หรือประวิงให้ชักช้าเป็นการให้ดุลพินิจ
แก่ศาลที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานใด ๆ ที่คู่ความน าสืบเข้ามาในส านวนคดี หากศาลเห็นว่าใน
ประเด็นแห่งคดีนั้นคู่ความได้น าสืบพยานหลักฐานมาเป็นจ านวนมากเพียงพอที่จะวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ในคดีได้แล้ว ทั้งนี้ เพราะถ้าศาลปล่อยให้มีการน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าวย่อมจะท าให้การพิจารณา
พิพากษาคดีล่าช้าออกไปซึ่งอาจเป็นไปตามเจตนาของคู่ความที่ประสงค์จะประวิงคดีให้ล่าช้าได้34 บท
ตัดพยานหลักฐานนี้พัฒนามาจากแนวคิดเดิมดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติเรื่องพยาน จุลศักราช 
1232 มาตรา 7 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาตรา 9  

 (2.) บทตัดพยานบุคคลทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 
95 (1)  

  การก าหนดคุณสมบัติของพยานบุคคลที่สามารถเป็นพยานได้ด้วยการค านึงถึง
ความสามารถในการเข้าใจค าถามและความสามารถในการตอบค าถามของบุคคลนั้น   เนื่องจาก
กระบวนวิธีในการทราบความจริงจากพยานบุคคลย่อมอาศัยการถามตอบ หากพยานบุคคลใดไม่
สามารถเข้าใจหรือตอบค าถามได้ ย่อมไม่สามารถค้นหาข้อความจริงจากพยานบุคคลนั้นได้ F35 การ
ก าหนดบทตัดพยานบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (1) นี้จึงแสดงให้

                                           
*  มาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติ ไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้” 
34  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 193. 
35  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 346. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/thailaw2-5.html
http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/thailaw2-5.html
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เห็นถึงแนวคิดกฎหมายพยานสมัยใหม่ที่เปิดโอกาสให้ศาลสามารถรับฟังพยานบุคคลได้เป็นการทั่วไป 
โดยมิได้ค านึงถึงสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของบุคคลนั้นดังเช่นในพระไอยการลักษณะพยาน 
พ.ศ. 1894 นั่นเอง36 

 (3.) บทตัดพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา     
95 (2)  

 ในพระไอยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน       
ร.ศ. 113 ได้บัญญัติบทตัดพยานบอกเล่าไว้อย่างชัดแจ้งดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั้น อย่างไรก็ตาม เมื่อมี
การประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 กลับไม่ได้มีการบัญญัติหลักการไว้
ชัดเจนดังเดิม โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) บัญญัติว่า “ห้ามมิให้
ยอมรับฟังพยานบุคคลใดเว้นแต่บุคคลนั้น...เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องที่ให้
การเป็นพยานนั้นมาด้วยตนเองโดยตรง แต่ความในข้อนี้ให้ใช้ได้ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
โดยชัดแจ้งหรือค าสั่งของศาลว่าให้เป็นอย่างอื่น”   

 บทบัญญัติมาตรา 95 (2) ข้างต้นจึงมีลักษณะเป็นการก าหนดห้ามรับฟังพยานบุคคล
ที่เป็นพยานบอกเล่าเท่านั้น แต่ข้อห้ามเช่นว่านี้ไม่ใช่บทตัดพยานเด็ดขาดเพราะหากมีบทบัญญัติ
กฎหมายหรือค าสั่งศาลเป็นอย่างอื่น พยานบุคคลนี้ก็สามารถรับฟังเป็นพยานในคดีได้ อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า ข้อจ ากัด
ของการรับฟังพยานบอกเล่ามีหลักเกณฑ์อย่างไร ความหมายของพยานบอกเล่ามีขอบเขตแค่ไหน 
ตลอดจนข้อยกเว้นของการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าสามารถเกิดขึ้นในกรณีใดบ้าง 37 ยิ่งไปกว่านั้น 
เนื่องจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติในเรื่องพยานบอกเล่า จึงส่งผลให้
เกิดการโต้เถียงกันว่า บทตัดพยานบอกเล่านี้สามารถน ามาใช้ในคดีอาญาได้หรือไม่138 

  ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานที่ปรากฏ
อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ได้แก่ 

 (1.) บทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 

 การก าหนดบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนี้เกิดขึ้นมาเพื่อเป็นการป้องกัน 
(Deter) ไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน 
เนื่องจากหากปล่อยให้มีการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ย่อมจะเป็นการส่งเสริมการกระท าที่ผิด

                                           
36  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 357. 
37  มยุรี จามิกรานนท์, "การรับฟังพยานบอกเล่าของศาลไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 173. 
38  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 182. 
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กฎหมายด้วยการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากยิ่งขึ้น39 จากลักษณะของการก าหนดบทตัด
พยานหลักฐานนี้จึงเห็นได้ว่า เป็นครั้งแรกที่มีการน ามูลเหตุปัจจัยด้านการคุ้มครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ (Constitutional rights) ของประชาชนมาใช้ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานในประเทศไทย 

 อีกประการหนึ่ง โดยสภาพของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบยังมีปัญหาด้าน
ความไม่น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานดังกล่าวในตัวเองอีกด้วย เพราะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจาก
การถูกข่มขู่ บังคับ หรือล่อลวงให้พยานให้การมิใช่เกิดจากความสมัครใจที่แท้จริง ด้วยเหตุนี้ จึงย่อม
เป็นการยากที่พยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะเป็นความจริง19

40 
  (2.) บทตัดพยานหลักฐานโดยการห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 
 แม้หลักการก าหนดบทตัดพยานหลักฐานโดยการห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยจะเคย

ปรากฏในพระราชก าหนดใหม่ จุลศักราช 1146 มาตรา 7 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน         
ร.ศ. 113 มาตรา 6 หากแต่เหตุผลที่มีการบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวสืบเนื่องมาจากความ
ไม่น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานว่าคู่ความจะเบิกความไปตามความเป็นจริง ซึ่งย่อมเป็นการยากแก่
ศาลที่จะค้นหาความจริงจากค าเบิกความของคู่ความดังกล่าวได้ เพราะคู่ความแต่ละฝ่ายย่อมต้องเบิก
ความเพื่อประโยชน์แก่คดีของตนเท่านั้น 1 9

41 อย่างไรก็ตาม การบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานโดยการ
ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 น้ี 
เกิดขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาไม่ให้ต้องถูกบังคับให้ต้องตอบค าถามหรือเบิก
ความเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Privilege against self-incrimination) ซึ่งมีที่มามาจากสุภาษิต
กฎหมายที่ว่า “ไม่มีใครอาจถูกบังคับให้ต้องปรักปร าตนเองได้” (nemo tenetur prodere 
seipsum) 97

42
  

  3.2.3.2 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 

   โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2540 ได้มีการบัญญัติ
กฎหมายรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา และจ าเลยในคดีอาญาไว้หลายประการ ส่งผล

                                           
39  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 285. 
40  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 276. 
41  อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญา

ไทยในปัจจุบัน," หน้า 92. 
42  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 197. 
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ให้มีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)   
พ.ศ. 2547 ขึ้น เพื่อให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวและเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดสภาพบังคับในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่มีขึ้นเพื่อ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรค
สี่ ซึ่งเป็นการก าหนดห้ามไม่ให้รับฟังถ้อยค ารับสารภาพที่ผู้ถูกจับไว้แก่เจ้าพนักงานผู้จับ และถ้อยค า
อื่นใดที่ผู้ถูกจับได้ให้ไว้ก่อนมีการแจ้งสิทธิตามมาตรา 83 และมาตรา 84 วรรคหนึ่ง และมาตรา 
134/4 ซึ่งเป็นการก าหนดห้ามไม่ให้รับฟังถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้แก่พนักงานสอบสวน ในกรณีที่
พนักงานสอบสวนมิได้มีการปฏิบัติตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 198F

43 ดังนั้น 
จากบทตัดพยานหลักฐานทั้งสองดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่า เหตุผลที่อยู่เบื้องหลังที่ต้องมีการก าหนดห้าม
ไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้ก็เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional rights) 
ของประชาชนเช่นเดียวกับมาตรา 226 นั่นเอง 

   3.2.3.3 พระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 

  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) 
พ.ศ. 2551 ได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานเพิ่มเติม
ดังนี้  

 (1.) บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยอาศัยข้อมูลที่
เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1  

 เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ได้ก าหนดห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ท าให้เกิดปัญหาว่า ถ้าพยานหลักฐานที่คู่ความ
น าสืบเข้ามาในส านวนคดีเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบซึ่งย่อมมีความน่าเชื่อถือว่าสามารถใช้
พิสูจน์ความจริงได้ หากแต่พยานหลักฐานดังกล่าวได้มาด้วยกระบวนการอันมิชอบด้วยกฎหมาย หรือ
ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบจะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ ซึ่งค า
พิพากษาศาลฎีกาได้วินิจฉัยเรื่อยมาว่า พยานหลักฐานในกรณีดังกล่าวนี้สามารถรับฟังได้ 

 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) 
พ.ศ. 2551 จึงได้สร้างบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา

                                           
43  ปวีณา พันธุ์ธนุสร, "ปัญหาการรับฟังถ้อยค าของผู้ถูกจับในชั้นจับกุม" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 61-62. 
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โดยมิชอบขึ้น เนื่องจากการได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบด้วยกฎหมายถือเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในขณะที่พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือ
ได้มาโดยมิชอบเปรียบเสมือนผลไม้อันเกิดจากต้นไม้มีพิษ ท าให้ผลไม้นั้นย่อมเป็นพิษไปด้วย ( The 
fruit of a poisonous tree doctrine) ซึ่งหากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวย่อมจะเป็นการ
ส่งเสริมให้มีการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายและสิทธิประชาชนมากยิ่งขึ้น44 

  (2.) บทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดครั้งอื่น หรือความประพฤติ
ในทางเสื่อมเสียของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/2  

 ก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 พยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดครั้งอื่น หรือความประพฤติ
ในทางเสื่อมเสียของจ าเลยนั้นไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้อยู่ก่อน
แล้ว เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ใช่พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจ าเลยในคดีได้ จึงไม่ใช่พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 22645 อย่างไรก็ตาม เมื่อบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ได้มีการบัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงท าให้ในเวลาต่อมาได้มีการตรามาตรา 226/2 
ขึ้น โดยเหตุผลหนึ่งที่ต้องมีการสร้างบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดครั้งอื่น หรือ
ความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ าเลยนี้ขึ้นนั่นคือ หากปล่อยให้มีการรับฟังยานหลักฐานดังกล่าว
แล้วอาจก่อให้เกิดอคติ (Prejudice) ต่อการพิจารณาคดีจ าเลยในคดีนั้นได้46 ซึ่งจากลักษณะของการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานนี้ย่อมเห็นได้ว่า มีการน าปัจจัยด้านอคติที่อาจเกิดขึ้น
จากการน าพยานหลักฐานเข้าสืบมาใช้ก าหนดบทตัดพยานหลักฐานในประเทศไทยอีกด้วย  

 (3.) บทตัดพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
226/3 

 ดังที่เคยกล่าวมาแล้วข้างต้น ก่อนที่จะมีการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 226/3 ขึ้นนั้น หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานบอกเล่านั้นปรากฏอยู่แต่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) ซึ่งมีข้อบกพร่องและปัญหามากมาย
โดยเฉพาะปัญหาเรื่องผลบังคับใช้ในคดีอาญา ด้วยเหตุนี้ จึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และตราบทบัญญัติมาตรา 226/3 ขึ้นในปี พ.ศ. 2550 เพื่อก าหนดขอบเขต
ความหมายของพยานบอกเล่า หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน ตลอดจนข้อยกเว้นการห้าม

                                           
44  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 277-281. 
45  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 333. 
46  ยุพดี ธรรมาภิมุขกุล, "การรับฟังการกระท าความผิดครั้งอื่น ๆ ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 63. 
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รับฟังพยานบอกเล่าไว้อย่างชัดเจน2

47 
  (4.) บทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายในคดีความผิด

เกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/4  
 การบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายในคดี

ความผิดเกี่ยวกับเพศนี้เกิดขึ้นเนื่องจากในทางปฏิบัติเมื่อทนายความของจ าเลยถามค้านหรือน าสืบ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศในทางเสื่อมเสียของผู้เสียหายย่อมท าให้ผู้เสียหายเกิดความ
อับอาย จนผู้เสียหายอาจไม่กล้าตอบค าถามหรือตอบค าถามด้วยความรู้สึกโกรธและส่งผลเสียต่อรูป
คดี48 และยังอาจท าให้ผู้เสียหายไม่กล้าร้องทุกข์หรือด าเนินคดีกับจ าเลยเพราะกลัวถูกน าพฤติกรรม
ทางเพศของตนมาเปิดเผยต่อสาธารณะในภายหลัง นอกจากนั้น  การปล่อยให้มีการรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวยังอาจเป็นเหตุให้ศาลเกิดอคติต่อผู้เสียหายในทางไม่ดีซึ่งส่งผลต่อการพิจารณา
พิพากษาคดีน้ันได้49   

กล่าวโดยสรุป เมื่อมีการตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งขึ้นได้มีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐานไว้ในบทบัญญัติหลายมาตราด้วยกัน โดยนอกจากจะมีการน าเอามูลเหตุปัจจัยเดิมดังที่
ปรากฏในพระไอยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาใช้
ก าหนดบทตัดพยานหลักฐานแล้ว ยังมีการน ามูลเหตุปัจจัยใหม่ ๆ ได้แก่  ปัจจัยด้านการคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และปัจจัยด้านผลกระทบทางด้านอคติที่ไม่เหมาะสม (Undue 
prejudice) ของพยานหลักฐานที่อาจท าให้การวินิจฉัยตัดสินคดีผิดไปจากความจริงมาใช้พิจารณา
ก าหนดบทตัดพยานหลักฐานในประเทศไทยอีกด้วย 

3.2.4 แนวโน้มของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา 

จากการศึกษาความเป็นมาและวิวัฒนาการของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานใน
คดีอาญาตั้งแต่ในสมัยอดีตจนกระทั่งในปัจจุบันเห็นได้ว่า มูลเหตุที่น ามาใช้ในการก าหนดหลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นมีด้วยกันหลายปัจจัยแตกต่าง
กันไปในแต่ละยุคสมัยขึ้นอยู่กับผู้มีอ านาจตราบทบัญญัติกฎหมายในขณะนั้นพิจารณาเล็งเห็นว่าควร
ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานโดยค านึงถึงปัจจัยใดเป็น

                                           
47  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 182. 
48  ทวัชพงษ์ บุญพูล, "การรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับสถานภาพและความประพฤติของบุคคลในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 304-305. 
49  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 340. 
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ส าคัญ กล่าวคือ ในสมัยตั้งแต่ต้นกรุงศรีอยุธยาเป็นต้นมาจนถึงยุคต้นของกรุงรัตนโกสินทร์ บทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่มีลักษณะที่ไม่มีความน่าเชื่อถือ (Unreliable evidence) 
เป็นหลัก โดยความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนี้ขึ้นอยู่กับสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ ความ
ประพฤติ ลักษณะ ตลอดจนอาชีพของพยานอันแสดงให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันของบุคคลใน
สังคมสมัยนั้น  

ต่อมาในช่วงรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 จึงเริ่มมีการ
สร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานด้วยการค านึงถึงปัจจัยด้าน
ความสิ้นเปลืองต้นทุนทางเศรษฐกิจของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมในแง่ของเวลาในการ
ด าเนินคดี (Judicial Economy) ขึ้น ซึ่งเป็นผลพวงมาจากคดีที่คั่งค้างอยู่ในศาลจ านวนมากเพราะ
คู่ความกล่าวอ้างพยานโดยมุ่งหวังจะประวิงคดีให้ชักช้า และเพื่อให้บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการ
พิจารณาพิพากษาคดีและการสืบพยานของประเทศมีความทันสมัยและเป็นสากลเช่นเดียวกับนานา
อารยประเทศมากยิ่งขึ้น จึงได้มีการปรับเปลี่ยนแนวคิดจากเดิมที่ยึดโยงความน่าเชื่อถือของพยานไว้
กับสถานะของบุคคลในสังคมแบบในอดีต กลายมาเป็นการมองว่าบุคคลในสังคมมีความเท่าเทียมกัน 
ท าให้ตราบใดที่พยานบุคคลนั้นมีสติ รู้สึกผิดชอบ สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ พยานบุคคล
ดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นพยานที่มีความน่าเช่ือถือและรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ 

เมื่อสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนมีการรับเอา
แนวความคิดในการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานจาก
ต่างประเทศโดยเฉพาะในกลุ่มของประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์มาปรับใช้ในประเทศไทย จึงมีการ
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรื่อยมา 
โดยน าเอามูลเหตุปัจจัยด้านอื่นมาใช้พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบท
ตัดพยานหลักฐาน ได้แก่ ปัจจัยด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional rights) และปัจจัยด้านผลกระทบทางด้านอคติที่ไม่เหมาะสม (Undue prejudice) 
ของพยานหลักฐานที่อาจท าให้การวินิจฉัยตัดสินคดีผิดไปจากความจริง อย่างไรก็ตาม การก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานนี้ไม่เป็นการตัดอ านาจศาลอย่าง
เด็ดขาด เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายส่วนใหญ่ได้มีการบัญญัติข้อยกเว้นให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับ
ฟังพยานหลักฐานได้50 

อนึ่ง นอกจากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญา
ของประเทศไทยจะปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธี

                                           
50  อภิชาติ พิทยายน, "ข้อห้ามรับฟังพยานเพื่อส่งเสริมนโยบายทางสังคม :ศึกษาตาม Federal Rules of Evidence Rule 

407-Rule 411," หน้า 12. 
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พิจารณาความแพ่ง โดยการค านึงถึงปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน ปัจจัยด้านความ
สิ้นเปลืองต้นทุนทางเศรษฐกิจของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม ปัจจัยด้านการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และปัจจัยด้านอคติที่อาจเกิดขึ้นดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว จาก
การศึกษายังพบว่า ในปัจจุบันประเทศไทยยังมีแนวโน้มในการน าเอามูลเหตุปัจจัยด้านนโยบายทาง
สังคม (Social policy) มาใช้ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐานในคดีอาญา เพื่อส่งเสริมให้มีการกระท าหรือเกิดผลลัพธ์บางประการที่สังคมต้องการอีก
ด้วย  
  หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวปรากฏอยู่ใน
ข้อก าหนดหลายฉบับ ซึ่งมีสาระส าคัญในการก าหนดห้ามรับฟังพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นในชั้นศาลเป็นหลัก เช่น ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 ข้อ 18 หรือระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
สมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้อ 23 หรือในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย         
พ.ศ. 2554 ข้อ 38 เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการน าแนวคิดดังกล่าวนั้นไปบัญญัติไว้ในร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. . ... มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามรับฟัง
พยานหลักฐาน ค ารับสารภาพ หรือข้อเท็จจริงอย่างใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการใช้มาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญาเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดี” ซึ่งเป็นการก าหนดห้ามรับฟังพยานหลักฐานใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ และการชะลอการฟ้องคดีอาญา 
โดยผู้ศึกษาจะขอวิเคราะห์ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทน
การฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 9 ในหัวข้อ 5.4 เรื่องบทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน า
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ใน
คดีอาญาต่อไป 

กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบท
ตัดพยานหลักฐานตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ดังที่ปรากฏในพระไอยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายอื่น ๆ อีกจ านวนมาก โดยมูลเหตุปัจจัยที่น ามาใช้พิจารณาก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญาในประเทศไทย ได้แก่ 
ปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน ปัจจัยด้านความสิ้นเปลืองต้นทุนทางเศรษฐกิจของการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรม ปัจจัยด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
ปัจจัยด้านอคติที่อาจเกิดขึ้นจากการน าสืบพยานหลักฐานนั้น และปัจจัยด้านนโยบายทางสังคม  
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 3.3 การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาในประเทศไทย 

เมื่อทราบแล้วว่า ในปัจจุบันประเทศไทยเริ่มมีแนวโน้มก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญาเพื่อส่งเสริมนโยบายทางสังคมบางประการขึ้น 
อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวยังจ ากัดอยู่
เฉพาะการห้ามรับฟังพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลเท่านั้น 
ในขณะที่พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์กรณีอื่น ๆ ได้แก่ การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยต่อผู้เสียหาย การ
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายใน
รูปแบบอื่นที่ไม่ใช่การไกล่เกลี่ยในชั้นศาลกลับยังสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้   

ในหัวข้อนี้ จึงขอน าศึกษาถึงหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย รวมทั้งปัญหาและผลกระทบของการไม่มีบทตัด
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเช่นว่านั้น ตลอดจนปัญหาและข้อบกพร่องของหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล โดยจะเริ่มศึกษาจากพฤติกรรมการ
กล่าวค าขอโทษและการชดใช้เยียวยาความเสียหายของจ าเลยต่อผู้เสียหาย แล้วจึงศึกษาพฤติกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายต่อไป  

3.3.1 การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้
ค่าเสียหาย 

การกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายด้วยความสมัครใจของจ าเลยภายหลังกระท า
ความผิด มีลักษณะเป็นการเยียวยารักษาความเสียหายทั้งทางด้านวัตถุและทางด้านจิตใจที่เกิดขึ้นแก่
ผู้เสียหายจากการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายของจ าเลย ส่งผลให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิม
ก่อนที่เกิดการกระท าความผิดขึ้นเท่าที่จะเป็นไปได้ แต่อย่างไรก็ดี พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและ
การชดใช้ค่าเสียหายนี้สามารถถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้
เนื่องจากมีลักษณะเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม ท าให้ในทางปฏิบัติจ าเลยจึงรู้สึกเกรงกลัวและไม่
กล้าที่จะขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายอันน ามาซึ่งผลกระทบตามมามากมาย ดัง
รายละเอียดต่อไปน้ี 
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    3.3.1.1 หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอ
โทษและการชดใช้ค่าเสียหาย 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 * ได้ก าหนดบทนิยาม
ความหมายของ “พยานบอกเล่า” ว่าหมายถึง พยานหลักฐานใด ๆ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของพยาน
บุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุที่แสดงให้เห็นถึงค ากล่าว (Statement) ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
นอกกระบวนการพิจารณาคดีของศาล โดยที่บุคคลผู้กล่าวมิได้มาเบิกความเป็นประจักษ์พยานต่อศาล
โดยตรงด้วยตนเอง แต่กลับมีการน าเสนอพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่าเพื่อพิสูจน์ว่าค ากล่าว
ของบุคคลเช่นว่าน้ันเป็นความจริง51 ตัวอย่างเช่น จ าเลยได้ลักทรัพย์ผู้เสียหาย ต่อมาจ าเลยได้เล่า
เหตุการณ์ทั้งหมดให้ภริยาของจ าเลยฟัง หรือได้บันทึกเหตุการณ์ทั้งหมดลงในสมุดบันทึก หรืออัดเสียง
ในเทปบันทึกเสียงไว้ กรณีเช่นนี้ หากพยานหลักฐานดังกล่าวได้ถูกน าสืบเพื่อพิสูจน์ให้เห็นว่า 
เหตุการณ์ที่จ าเลยได้เล่าหรือบันทึกไว้เป็นความจริง ภริยาของจ าเลย สมุดบันทึก ตลอดจนเทป
บันทึกเสียงล้วนถือเป็นพยานบอกเล่าทั้งสิ้น เป็นต้น อนึ่ง ค ากล่าวของบุคคลที่อาจถูกน ามาสืบเป็น
พยานหลักฐานในคดีได้นั้น อาจเป็นค ากล่าวที่กระท าด้วยวาจา ลายลักษณ์อักษร หรือกิริยาท่ าทาง
ความประพฤติของบุคคลซึ่งสามารถสื่อความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้52 
  โดยหลักทั่วไปแล้วถ้าพยานหลักฐานใดเป็นพยานบอกเล่า พยานหลักฐานนั้นถือว่า
เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ (Inadmissible evidence) คู่ความจึงไม่สามารถน าสืบหรือกล่าวอ้าง
พยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่าดังกล่าวเข้ามาในส านวนคดี หรือในกรณีที่มีการน าสืบพยานบอก
เล่าเข้ามาในส านวนคดีแล้ว บทบัญญัติกฎหมายก็ห้ามมิให้ศาลน าพยานบอกเล่านั้นมารับฟังเพื่อ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรค
สองได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าเอาไว้** โดยบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยาน
บอกเล่า เว้นแต่ (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้นน่า
เชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ (2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็นได้ยิน 
                                           

*  มาตรา 226/3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอ้างเป็น

พยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้นให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต…่” 
51  จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 315.  
52  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 178. 
**  ข้อยกเว้นของการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ได้รับอิทธิพลมา

จากหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยก่อนที่จะมีการบัญญัติข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ต ารา
ทางกฎหมายหลายเล่ม ตลอดจนแนวค าพิพากษาศาลฎีกาก็ได้น าข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานของกฎหมายคอมมอนลอว์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักกฎหมายอังกฤษมาปรับใช้ในประเทศไทยเช่นกัน 
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หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมี
เหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น” ซึ่งมีลักษณะเป็นการให้
ดุลพินิจศาลประเมินคุณค่าของพยานหลักฐานเองโดยอิสระ (Principle of Free Appreciation of 
Evidence) 21

53 
  ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าอันเนื่องมาจากสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา 
และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่ามีความน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หมายถึง กรณีที่
พยานบอกเล่านั้นมีสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมซึ่งสามารถแสดงให้เห็นว่า 
พยานบอกเล่าดังกล่าวมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (Probative value) ความจริงในประเด็นแห่งคดีสูงจึงมี
ความน่าเชื่อถือเพียงพอที่สมควรจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ โดยตัวอย่างหนึ่งของข้อยกเว้นการ
ห้ามรับฟังพยานบอกเล่าเช่นว่านี้นั่นคือ ค าบอกเล่าที่เป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม (Admission 
of a party-opponent)* ทั้งนี้ เนื่องจากสภาพของการน าสืบค าบอกเล่าที่เป็นค ารับของคู่ความฝ่าย
ตรงข้าม คู่ความดังกล่าวสามารถโต้แย้งความไม่ถูกต้องของข้อความได้อยู่แล้ว และตามหลักสามัญ
ส านึกธรรมดาของมนุษย์ย่อมไม่มีมนุษย์ผู้ใดที่จะกล่าวความเท็จเพื่อให้ตนเสียประโยชน์ เพราะฉะนั้น 
ค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามที่มีข้อความในลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้กล่าวเองจึงย่อมน่าเชื่อได้ว่าเป็น
ความจริงและสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ F54 โดยค าบอกเล่าที่เป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรง
ข้ามนี้อาจเป็นค ารับของตัวคู่ความเองซึ่งกระท าขึ้นด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ และอาจเป็น
ค ารับโดยตรงซึ่งคู่ความได้ยอมรับข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้ง หรือเป็นค ารับโดยปริยายซึ่งมักเกิดจาก
ค าพูดที่ไม่ค่อยชัดเจนและตรงต่อประเด็นของคู่ความ แต่สามารถตีความหรืออนุมานถึงการยอมรับ
ข้อเท็จจริงอย่างใดของคู่ความดังกล่าวก็ไดเ้ช่นเดียวกัน  

  ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่   216/2476 เมื่อจ าเลยไปยิงนางฟุ้งแล้ว 
จ าเลยไปอาศัยนอนที่บ้านนางผัดและบอกกับนางผัดว่า จ าเลยเอาปืนยิงเข้าไปในบ้านนายยอด หรือ
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1057/2525 โจทก์จ าเลยพิพาทกันว่าใครมีสิทธิครอบครองที่พิพาท ค าที่
จ าเลยได้เคยกล่าวกับบุคคลภายนอกว่า จ าเลยรับจ าน าที่นาแปลงพิพาทไว้จากโจทก์นั้น เป็นค ากล่าว
ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของตนเองใช้ยันจ าเลยได้ หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1819/2532 
จ าเลยยอมรับต่อเจ้าพนักงานต ารวจที่กองก าลังพล กรมต ารวจว่าจ าเลยเป็นผู้แก้ไขต าแหน่งและเลข
ประจ าต าแหน่งในบันทึกการขอบรรจุข้าราชการต ารวจที่ผู้บังคับบัญชาของจ าเลยเสนอแต่งตั้งให้

                                           
53  ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), หน้า 125.  
*  หมายถึง ค าพูดหรือการกระท าใด ๆ ที่กระท าขึ้นนอกการพิจารณาคดีในศาลของคู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือของบุคคลที่การ

กระท าของเขาสามารถผูกพันตัวคู่ความได้ ซึ่งข้อความหรือการกระท าดังกล่าวนั้นมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของคู่ความ ท า
ให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้น าค าบอกเล่าที่เป็นค ารับนี้มาใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานในคดี 

54  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 189-191. 
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จ าเลยด ารงต าแหน่งรองสารวัตรปกครองป้องกันสถานีต ารวจนครบาลประชาชื่นเป็นต าแหน่งรอง
สารวัตรปกครองป้องกันสถานีต ารวจนครบาลชนะสงครามแม้ค ารับดังกล่าวจะเป็นค าบอกเล่าก็ตาม 
แต่ก็เป็นค าบอกเล่าที่ท าให้ตนเองเสียประโยชนจ์ึงรับฟังได้ เป็นต้น 

 ค าบอกเล่าที่เป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามยังอาจเกิดจากกิริยาหรือความ
ประพฤติของคู่ความได้อีกด้วย55 กล่าวคือ เป็นกรณีที่ค ารับเกิดจากการกระท าหรือละเว้นการกระท า
อย่างใดอย่างหนึ่งภายหลังกระท าความผิดของคู่ความที่พออนุมานได้ว่า คู่ความนั้นเป็นผู้กระท า
ความผิดหรือมีส่วนผิดในการกระท าความผิดในคดีนั้น ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่  276/2521 หลังเกิดเหตุจ าเลยทั้งสามได้หายไปจากบ้านพักจนต ารวจต้องใช้เวลาสืบสวนติดตาม
ตัวอยู่หลายวันจึงจับตัวได้อันเป็นการส่อพิรุธ สรุปความแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานโจทก์ประกอบด้วย
เหตุผลแห่งรูปคดีมั่นคง เชื่อได้แน่แท้ว่าจ าเลยทั้งสามเป็นคนร้ายร่วมกันยิงผู้เสียหาย F

* หรือค า
พิพากษาศาลฎีกาที่  333/2522 ต ารวจไปจับจ าเลยที่บ้านเช่า จ าเลยปฏิเสธว่าไม่ได้ชื่อนายพรเทพ 
แต่เมื่อต ารวจค้นได้บัตรประจ าตัวประชาชนจ าเลยจึงยอมรับ พฤติการณ์ของจ าเลยดังนี้ล้วนแต่ส่อ
พิรุธศาลรับฟังได้ หรือพฤติการณ์ที่จ าเลยพยายามปลอมแปลงตัว หรือจ าเลยพยายามต่อสู้ขัดขวาง
และหลบหนีจากที่คุมขัง หรือพฤติการณ์ที่จ าเลยพยายามให้สินบนเจ้าพนักงานหรือพยาน เป็นต้น56 

 เนื่องจากลักษณะพฤติกรรมการที่จ าเลยกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายหรือการที่
จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วยความสมัครใจภายหลังกระท าความผิดอาจเป็นการ
แสดงออกโดยปริยายว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและต้องการบรรเทาเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระท าที่ไม่ชอบของตน การกล่าวค าขอโทษหรือการชดใช้ค่าเสียหายนี้จึงมีลักษณะ
เป็นค าพูดหรือการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นปฏิปักษ์อันท าให้จ าเลยเสียเปรียบในทางคดี ดังนั้น 
หากจ าเลยได้ขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายภายนอกกระบวนการพิจารณาคดีในศาล และ
ต่อมาโจทก์หรือผู้เสียหายได้น าสืบพฤติกรรมของจ าเลยดังกล่าวมาเป็นพยานหลักฐานในคดีแล้ว 
พฤติกรรมของจ าเลยในการกล่าวค าขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายนี้ย่อมถือได้ว่าเป็นค าบอกเล่าที่เป็น
ค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม ซึ่งเข้าลักษณะข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าที่ศาลสามารถรับ
ฟังไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 (1) นั่นเอง 

                                           
55  โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน หน้า 368. 
*  หมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที ่ 276/2521 โดยศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ 
“ในค าอธิบายกฎหมายลักษณะพิจารณาค่าพยานหลักฐานของท่านเจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศร์ หน้า 74 มีว่า กิริยาความ

ประพฤติของจ าเลยภายหลังการประทุษร้าย ซึ่งอาจกระท าให้ศาลลงสันนิษฐานได้ว่าจ าเลยรู้ตัวว่าผิด ฟังประกอบเหตุได้ เช่นจ าเลยได้
หนีไปจากเคหสถานเดิม หรือจ าเลยได้เสี้ยมสอนหรือจัดหาพยานเท็จมาเบิกความ ดังนี้เป็นตัวอย่าง"  

56  เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 196-197. 
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 อย่างไรก็ดี แม้โดยทั่วไปพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษหรือการชดใช้ค่าเสียหายของ
จ าเลยภายหลังกระท าความผิดจะถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/3 (1) แต่ถ้าจ าเลยได้กล่าวค าขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย
จากการกระท าความผิดในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล พฤติกรรมของจ าเลย
ดังกล่าวนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่ เกลี่ยข้อ
พิพาทในชั้นศาลมิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังจะขอกล่าวในรายละเอียดต่อไป 
   กล่าวโดยสรุป พฤติกรรมของจ าเลยในการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหาย
แก่ผู้เสียหายภายหลังกระท าความผิด หากได้กระท านอกกระบวนการพิจารณาคดีของศาลอาจถูก
โจทก์หรือผู้เสียหายน าพฤติกรรมของจ าเลยดังกล่าวมาสืบเป็นพยานหลักฐานในคดีภายหลังและศาล
สามารถน าพยานหลักฐานดังกล่าวมารับฟังวินิจฉัยเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีได้ เนื่องจาก
พฤติกรรมของจ าเลยเช่นว่านี้มีลักษณะเป็นค าบอกเล่าที่เป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม อันเข้า
ลักษณะข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 (1) อย่างไรก็ตาม ถ้าพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยได้เกิดขึ้น
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล ในกรณีนี้พฤติกรรมดังกล่าวจะถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได ้

  3.3.1.2 ผลกระทบของการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค า
ขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหาย 

  การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้
เยียวยาความเสียหายของจ าเลยภายหลังกระท าความผิดนั้นส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม
มากมายหลายประการ ดังนี ้
  (1.) ผลกระทบต่อผู้เสียหายจากการกระท าความผิด 

 จากการศึกษาทฤษฎีเหยื่อวิทยา (Victimology) ในประเด็นเรื่องความต้องการของ
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดพบว่า เมื่อใดที่เกิดข้อพิพาท
หรืออาชญากรรมขึ้นในสังคม สิ่งหนึ่งที่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าวต้องการจาก
จ าเลยผู้กระท าความผิดนั่นคือ การชดใช้เยียวยาความเสียหายทั้งทางวัตถุ (Material restoration) 
และการชดใช้เยียวยาความเสียหายทางจิตใจ (Emotional restoration) เพื่อให้เหยื่ออาชญากรรม
หรือผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้นเท่าที่สามารถเป็นไปได้ 57 ทั้งนี้ 
เนื่องจากการชดใช้เยียวยาความเสียหายดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่จ าเลยผู้กระท าความผิด

                                           
57  Karmen, A., Crime Victims : An Introduction to Victimology pp. 151-153.  
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กระท าด้วยความสมัครใจมีลักษณะเป็นการแสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมว่า จ าเลยเคารพและเข้าอก
เข้าใจในความรู้สึกเจ็บปวดและความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับจากการกระท าความผิดของตน ส่งผล
ให้สามารถช่วยรักษาบาดแผลทางจิตใจของผู้เสียหายได้เป็นอย่างดี ฉะนั้น ผู้เสียหายที่ได้รับการเสนอ
หรือชดใช้ความเสียหายจึงมักรู้สึกผ่อนคลายความโกรธแค้นและมีแนวโน้มในการพร้อมที่จะให้อภัย
ผู้กระท าความผิดมากขึ้น และผู้เสียหายจะไม่มองว่าจ าเลยอยู่ในสถานะเป็นภัยคุกคามกับชีวิตตนอีก
ต่อไปจึงท าให้ผู้เสียหายรู้สึกปลอดภัยในชีวิตมากยิ่งขึ้น58  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพฤติกรรมของจ าเลยในการกล่าวค าขอโทษและชดใช้ค่าเสียหาย
แก่ผู้เสียหายด้วยความสมัครใจถือได้ว่าเป็นค าบอกเล่าที่เป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม ซึ่งย่อม
ส่งผลให้โจทก์หรือผู้เสียหายอาจน าพฤติกรรมดังกล่าวนี้มาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 (1) ผลของการรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยภายหลัง
กระท าความผิดนี้เองที่ท าให้จ าเลยเกรงกลัวและไม่กล้าที่จะขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหาย59 ซึ่งย่อมเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับผลกระทบโดยตรงที่จะไม่ได้รับการเยียวยาความ
เสียหายทั้งทางกายภาพและทางจิตใจจากจ าเลย อันเป็นการขัดต่อความต้องการของผู้เสียหายตาม
แนวคิดของทฤษฎีของเหย่ือวิทยา  

  ตัวอย่างเช่น ในคดีหมายเลขด าที่ อ.1233/2554 พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง 
น.ส.แพรวา (นามสมมุติ) อายุ 21 ปี เป็นจ าเลย ในความผิดฐานขับรถยนต์โดยประมาท จนเป็นเหตุใน
ผู้อื่นถึงแก่ความตายและได้รับอันตรายต่อร่างกายบาดเจ็บสาหัสและทรัพย์สินเสียหาย และใช้
โทรศัพท์ขณะขับรถยนต์ เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2553 จากการสัมภาษณ์นางทองพูน พานทอง มารดา
ของ น.ส.นฤมล ปิตาทานังผู้ตาย กล่าวว่า “จนถึงตอนนี้ยังไม่ได้รับการเยียวยาใดๆ จากจ าเลย และไม่
เคยคุยหรือโทรศัพท์มาหา ขอให้เหลียวมองเราสักนิด ไม่ต้องมากมาย เจอหน้าคุยกันบ้าง หรือแค่บอก
ว่าเสียใจด้วยนะเราก็ช่ืนใจแล้ว แต่เราไม่เคยได้ยินจากปากเขาเลย” 218F

60 หรือ 
  กรณีเหตุการณ์สลายการชุมนุมทางการเมืองเมื่อปี พ.ศ. 2553 ซึ่งส่งผลให้มี

ผู้ได้รับบาดเจ็บและผู้เสียชีวิตจ านวนมาก ในเวลาต่อมาจึงมีการสัมภาษณ์บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การสลายการชุมนุมทางการเมืองดังกล่าวเกี่ยวกับการออกมาขอโทษบุคคลทุกฝ่ายที่ได้รับความ

                                           
58  ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา หน้า 43. 
59  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 571-573. 
60  มติชน, "ญาติหลั่งน้ าตา หลังศาลไม่รับฎีกา"สาวซีวิค"ชนดับ9ศพ ชี้ไม่เคยเหลียวแล ไม่แม้ทักทาย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

14 ตุลาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1431330215 
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เสียหาย แต่กลับได้รับการปฏิเสธเพราะเหตุที่ว่าหากยอมกล่าวค าขอโทษแล้วอาจเท่ากับเป็นการ
ยอมรับถึงความผิดได้61 หรือ 
   ในปัจจุบันที่แนวโน้มการฟ้องร้องด าเนินคดีกับบุคลากรทางการแพทย์ทั้งทางแพ่ง
และทางอาญามีจ านวนเพิ่มมากขึ้น สาเหตุประการหนึ่งมาจากความไม่เข้าใจกันระหว่างบุคลากรทาง
การแพทย์กับผู้ป่วยหรือญาติผู้ป่วย กล่าวคือ เมื่อผลของการรักษาพยาบาลไม่เป็นผล สิ่งที่ผู้ป่วยหรือ
ญาติผู้ป่วยต้องการจากบุคลากรทางการแพทย์และโรงพยาบาลนั่นคือการกล่าวค าขอโทษ การแสดง
ความเสียใจ หรือแม้กระทั่งการช่วยค่าท าขวัญหรือค่าเยียวยารักษาทางจิตใจ หากแต่ในมุมมองของ
บุคลากรทางการแพทย์และโรงพยาบาลกลับกังวลว่า หากยอมกล่าวค าขอโทษหรือช่วยเหลือ
ค่าเสียหายในเบื้องต้นแก่ผู้ป่วยหรือญาติผู้ป่วยแล้วนั้น อาจท าให้ผู้ป่วยหรือญาติผู้ป่วยเข้าใจว่า
บุคลากรทางการแพทย์ปฏิบัติหน้าที่บกพร่องและได้ยอมรับผิดเป็นที่เรียบร้อยแล้วซึ่งจะน าไปสู่การ
ฟ้องร้องด าเนินคดีในภายหลัง บุคลากรทางการแพทย์และโรงพยาบาลจึงมักปฏิเสธที่จะกล่าวค าขอ
โทษหรือให้ความช่วยเหลือใด ๆ แก่ผู้ป่วยหรือญาติของผู้ป่วยที่ได้รับผลกระทบจากการรักษาพยาบาล
ที่ไม่เป็นผล62 เป็นต้น 
  (2.) ผลกระทบต่อจ าเลยผู้กระท าความผิด 
  เนื่องจากพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยนั้นไม่
อาจสรุปได้ว่า พฤติกรรมดังกล่าวมาจากความรู้สึกผิด (Guilt) ภายในจิตใจของจ าเลยและเป็นการ
แสดงออกถึงการยอมรับผิดเพียงประการเดียว เพราะสาเหตุที่บุคคลหนึ่งตัดสินใจขอโทษหรือชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายอาจมาจากหลายปัจจัยด้วยกัน เช่น ความรู้ส านึกผิดชอบชั่วดีในทาง
ศีลธรรม (Moral obligation) 220F

63 อารมณ์ความรู้สึกเสียใจ (Regret) ต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น F

64 หรือ
ความต้องการช่วยเหลือเกื้อกูล หรือความมีมนุษยธรรมภายในจิตใจ (Humane impulses) 222F

65 เป็นต้น 
เป็นเหตุให้พยานหลักฐานเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวค่อนข้างมี
คุณค่าในเชิงพิสูจน์ที่ต่ า (Low probative value) เพราะพยานหลักฐานเช่นว่านี้ไม่อาจพิสูจน์ได้ว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือได้ยอมรับซึ่งความผิดของตนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และใน

                                           
61  ประชาไท, "นภพัฒน์จักษ์ อัตตนนท์: ค าขอโทษ จากนายกอภิสิทธิ์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 ตุลาคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.prachatai.com/journal/2011/06/35283 
62  นพ. เมธี วงศ์ศิริสุวรณ, "เมื่อแพทย์ติดคุก...มีผลต่อประชาชนอย่างไร ?" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 มีนาคม 2559. 

แหล่งที่มา:  http://www.healthtoday.net/thailand/viewpoint/viewpoint_83.html 
63  Kramer, M. H., "Moral Rights and the Limits of the "Ought"-Implies-"Can" Principle: Why Impeccable 

Are Not Excuse." 
64   Azlanudin, M. N. b. M., "Psychology of Apology - the Case Study of Toyota Crisis." 
65  Cornell University Law School, "Rule 409. Offers to Pay Medical and Similar Expenses," [Online] 

Accessed: August 22, 2015.  Available from:  https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_409 
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ขณะเดียวกันก็ยังเป็นพยานหลักฐานที่มีความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอคติอย่างไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยใน
คดีอีกด้วย 2

66 ดังนี้ หากปล่อยให้มีการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและ
การชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยภายหลังกระท าความผิดย่อมจะเป็นการไม่ยุติธรรมกับจ าเลยและอาจ
ท าให้เกิดการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่คาดเคลื่อนไปจากความจริงได ้  
  (3.) ผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 
  โดยที่พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยแก่ผู้เสียหาย
ภายหลังกระท าความผิดมีความสัมพันธ์ยิ่งกับแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
เนื่องจากการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยนี้มี ลักษณะเป็นแสดงความ
รับผิดชอบของจ าเลยผู้กระท าความผิด ด้วยการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นการ
เยียวยาทางอารมณ์ ร่างกาย และผลกระทบทางทรัพย์สินที่เกิดจากอาชญากรรม ซึ่งการเยียวยาความ
เสียหายนี้ย่อมช่วยแก้ไขความบาดหมางและฟื้นฟูความสัมพันธ์ที่เสียไประหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายให้
กลับคืนมาอีกครั้งได้ โดยเมื่อจ าเลยได้กล่าวค าขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายแล้วจะช่วย
บรรเทาความโกรธแค้นจากผู้เสียหายและสังคมอันท าให้เกิดการยอมรับในตัวจ าเลยผู้กระท าความผิด
และช่วยให้จ าเลยสามารถกลับคืนสู่สังคม (Reintegration) ในแนวโน้มที่มากยิ่งขึ้น67  
  อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแม้จ าเลยจะประสงค์จะกล่าวค าขอโทษ ขออภัย และ
รับภาระชดใช้เยียวยาความเสียหาย จ าเลยกลับไม่กล้ากล่าวค าขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายเพราะกลัวว่าจะถูกน าพฤติกรรมภายหลังกระท าความผิดดังกล่าวมาใช้เป็นพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจน์ความผิดของตนเองในภายหลัง การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมของจ าเลย
เหล่านี้จึงเป็นอุปสรรคหนึ่งที่ส าคัญที่ท าให้การน าแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มา
ปรับใช้ในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ อย่าง
สมบูรณ์ยากยิ่งขึ้น 
  (4.) ผลกระทบต่อสังคมที่การกระท าความผิดเกิดขึ้น 
  นอกจากการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมของจ าเลยในการชดใช้
ค่าเสียหายจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้เสียหาย จ าเลยผู้กระท าความผิด และการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวมแล้ว การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวยังส่งผลกระทบโดยอ้อมต่อสังคมที่การ
กระท าความผิดเกิดขึ้นด้วย กล่าวคือ การปล่อยให้มีการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการชดใช้
ค่าเสียหายของจ าเลยน้ีมีแนวโน้มที่จะท าให้สมาชิกในสังคมไม่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันได้ (Admitting 

                                           
66  Fisher, G., Evidence pp. 90-92.  
67  จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : การคืนอ านาจแก่เหยื่ออาชญากรรมและชุมชน (กรุงเทพฯ: 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หน้า 32-34. 
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evidence would tend to discourage assistance.) ตัวอย่างเช่น การที่บุคคลหนึ่งพบเห็นผู้ที่
ได้รับบาดเจ็บบนถนน จึงน าตัวผู้ที่ได้รับบาดเจ็บนั้นน าส่งโรงพยาบาลและช่วยออกค่ารักษาพยาบาล
ให้ในเบื้องต้น ต่อมาผู้ที่ได้รับบาดเจ็บกลับน าพฤติกรรมการกระท าดีของบุคคลดังกล่าวไปฟ้องร้อง
เรียกค่าเสียหายโดยกล่าวหาว่าผู้ที่ช่วยเหลือตนนั้นมีความผิด ซึ่งถ้าศาลรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายหรือการให้ความช่วยเหลือใด ๆ แก่ผู้เสียหายดังกล่าวนี้ อาจท าให้ใน
เวลาต่อมาหากเกิดเหตุการณ์เช่นเดียวกันขึ้นบุคคลที่ผ่านมาพบเห็นเหตุการณ์ย่อมไม่มีใครกล้าเข้าไป
ให้ความช่วยเหลือเพราะทุกคนต่างเกรงกลัวว่าอาจถูกด าเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายในภายหลังได้  
เป็นต้น68  
 กล่าวโดยสรุป พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยภายหลัง
กระท าความผิดหากได้กระท าขึ้นภายนอกกระบวนการพิจารณาคดีในศาล อาจถูกโจทก์หรือผู้เสียหาย
น าพฤติการณ์ดังกล่าวมาน าสืบว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดได้ในฐานะเป็นข้อยกเว้นของการห้ามรับ
ฟังพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 (1) เป็นเหตุให้ในทาง
ปฏิบัติจ าเลยหรือทนายจ าเลยเกรงกลัวและปฏิเสธที่จะขอโทษหรือเสนอชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
ซึ่งผลของการรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงมิให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา
รักษาตามแนวคิดทฤษฎีเหยื่อวิทยา ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยผู้กระท าความผิด ท าให้การ
น าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาบังคับใช้ในประเทศไทยไม่ประสบความส าเร็จ
เท่าที่ควร และยังส่งผลกระทบโดยอ้อมแก่สมาชิกในสังคมมิให้ช่วยเหลือซึ่งกันและกันอีกด้วย 

3.3.2 การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  การรักษาความลับ (Confidentiality) ถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งของการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องทางอาญาและข้อพิพาททางอาญา โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งรูปแบบการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation)  
จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีความเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดอาญาในประเทศไทยนั้นมีหลายรูปแบบด้วยกัน แต่การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส่วน
ใหญ่ยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ ส่งผลให้พยานหลักฐานเหล่านั้นสามารถรับฟังได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ในขณะที่แม้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบางรูปแบบจะมีหลักเกณฑ์บัญญัติในเรื่อง
การรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นอย่างชัดแจ้ง หากแต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็มีปัญหาทางข้อกฎหมาย
หลายประการ ดังที่จะศึกษาในหัวข้อนี้ต่อไป  

                                           
68  Fisher, G., Evidence p. 92. 
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3.3.2.1 รูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญา 

   เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาย่อมก่อให้เกิดข้อพิพาททางอาญาขึ้น และใน
ขณะเดียวกันก็อาจเป็นมูลเหตุให้จ าเลยผู้กระท าความผิดต้องรับผิดในทางแพ่งด้วยการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนด้วย ดังนั้น รูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีความเกี่ยวข้ องกับการกระท า
ความผิดอาญาของจ าเลย จึงอาจอยู่ในรูปแบบของการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาททาง
อาญาเท่านั้น หรืออาจอยู่ในรูปของการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวเนื่อง
ทางอาญาด้วยก็ได้ กล่าวคือ  

(1.) การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา 
  ข้อพิพาททางอาญา หมายถึง ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดซึ่งรัฐเล็งเห็น
ว่า การกระท าดังกล่าวส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม จึงได้ก าหนดให้การ
กระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา และก าหนดบทลงโทษหรือมาตรการอื่นใดในทางอาญากับผู้ที่
กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติเช่นนั้น ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การเจรจาเพื่อระงับข้อพิพาททาง
อาญา หมายถึง การเจรจาระหว่างจ าเลยผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายเมื่อเกิดข้อพิพาททางอาญาขึ้น
เพื่อหาข้อสรุปที่ทั้งสองฝ่ายพึงพอใจและสามารถระงับข้อพิพาททางอาญาได้โดยที่ไม่มีบุคคลที่สามเข้า
มาเกี่ยวข้อง และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา หมายถึง กระบวนการเจรจาระหว่างจ าเลยกับ
ผู้เสียหายโดยมีบุคคลที่สามเข้ามาช่วยประสานงานและอ านวยความสะดวกแก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องให้
สามารถพูดคุยและเจรจากัน จนน ามาสู่การแสวงหาข้อตกลงเพื่อระงับข้อพาททางอาญาที่เกิดขึ้น
ร่วมกันได้69  

  โดยที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญานั้นพัฒนามาจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในทางแพ่ง ท าให้เดิมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาจึงมีวัตถุประสงค์ในการยุติหรือระงับข้อพิพาท
เพียงประการเดียวอย่างเช่นในคดีแพ่ง F

70 ทั้งนี้ เพื่อเป็นการลดปริมาณจ านวนคดีที่ขึ้นสู่ศาลและลด
จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า โดยไม่มีการค านึงถึงผู้เสียหายจากการกระท าความผิดหรือเหยื่อ
อาชญากรรมแต่ประการใด F

71 ส่งผลให้ในปัจจุบันมีความพยายามปรับปรุงแนวความคิดเกี่ยวกับการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาให้สอดคล้องกับกระแสแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่
มากยิ่งขึ้น โดยการน าเอาหลักการในเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) 
                                           

69  สุภัทรา กรอุไร, "การประนอมข้อพิพาททางอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2543), หน้า 22. 

70  รัฐกร คลังสมบัติ, "กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน," 
หน้า 12-13. 

71  สุภัทรา กรอุไร, "องค์ประกอบที่เป็นสาระส าคัญอันจะน าไปสู่ความส าเร็จของการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิด" (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 142. 
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มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา เพื่อให้ผู้เสียหายได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมและได้รับการเยียวยาความเสียหายเท่าที่จะสามารถเป็นได้ 272 ดังที่ปรากฏในการ
ไกล่เกลี่ยในระดับชุมชน2

73 การไกลเ่กลี่ยในระดับพนักงานอัยการ ตลอดจนการไกล่เกลี่ยในช้ันศาล74 
  อนึ่ง การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญานี้ส่งผลให้คู่กรณีสามารถระงับข้อ

พิพาททางอาญาที่เกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก หรือใน
กรณีที่อยู่ในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักแล้ว การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาก็สามารถน ามาใช้เป็นมาตรการหันเห เบี่ยงเบน และผลักดันจ าเลยผู้กระท าความผิด
ที่เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักให้ออกไปได้ โดยการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญาในประเทศไทยสามารถด าเนินการได้ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
  (1.1) ขั้นตอนก่อนการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาอย่างหนึ่งอย่างใดได้เกิดขึ้น อาจมีการระงับข้อพิพาท
ทางอาญาระหว่างจ าเลยผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายในช่วงระยะเวลาก่อนที่จะมีการพบเห็นการ
กระท าความผิดโดยเจ้าพนักงาน การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อเจ้าพนักงาน หรือการฟ้องร้องคดีต่อ
ศาลของผู้เสียหาย โดยการระงับข้อพิพาททางอาญาก่อนการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานี้ส่วนใหญ่สามารถกระท าได้ด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายโดยมี
ตัวแทนหรือผู้น าชุมชนมาเป็นบุคคลกลางที่คอยช่วยเหลือและสนับสนุนให้มีการเจรจาตกลงเพื่อระงับ
ข้อพิพาทกันขึ้น75 ตัวอย่างเช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยคณะกรรมการหมู่บ้าน* และการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทโดยนายอ าเภอF

** เป็นต้น 

                                           
72  รัฐกร คลังสมบัติ, "กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน," 

หน้า 13-14. 
73  สัณฐิติ ธรรมใจ, "การไกล่เกลี่ยคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะการยุติคดีอาญาโดยนายอ าเภอ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต

, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2553), หน้า 115. 
74  กรกนก นวมงาม, "การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกลี่ยมาใช้ในชั้นพนักงานอัยการและชั้น

ศาล : ศึกษากรณีความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์, 2556), หน้า 134-135.  

75  สุภัทรา กรอุไร, "องค์ประกอบที่เป็นสาระส าคัญอันจะน าไปสู่ความส าเร็จของการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิด," หน้า 143. 

*  ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ประนีประนอมของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530 ก าหนดให้
คณะกรรมการหมู่บ้านสามารถกระท าการประนีประนอมข้อพิพาทได้เมื่อเป็นกรณีความผิดอันยอมความได้ซึ่ งได้เกิดขึ้นในหมู่บ้านหรือ
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในหมู่บ้าน และคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงยินยอมให้คณะกรรมการหมู่บ้านประนีประนอมข้อพิพาทได้ 

**  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 ก าหนดให้อ าเภอไกล่เกลี่ยหรือจัดให้มีการไกล่
เกลี่ยประนอมข้อพิพาทเกี่ยวกับความผิดที่มีโทษทางอาญาที่เกิดขึ้นในเขตอ าเภอ หากเป็นความผิดอันยอมความได้และมิใช่เป็นความผิด
เกี่ยวกับเพศ ถ้าผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหายินยอมหรือแสดงความจ านง 
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  นอกจากนั้น ในคดีความผิดต่อส่วนตัวผู้เสียหายและจ าเลยผู้กระท าความผิดยัง
สามารถเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันได้เองเพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ด้วยการยอมความโดย
ถูกต้องตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ซึ่งหมายถึง การตก
ลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันระหว่างจ าเลยผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 2

* โดยต้องปรากฏข้อตกลงอย่างชัดแจ้งว่า ผู้เสียหายไม่ติดใจ
และประสงค์จะด าเนินคดีอาญาหรือต้องการสละสิทธิในการด าเนินคดีอาญากับจ าเลย มิเช่นนั้นอาจ
ท าให้ข้อตกลงดังกล่าวมีผลเป็นเพียงสัญญาประนปีระนอมยอมความซึ่งระงับข้อพิพาททางแพ่งเท่านั้น
อันท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญามาฟ้องไม่ระงับไป76 
  (1.2) ขั้นตอนระหว่างการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  เมื่อเจ้าพนักงานได้พบเห็นการกระท าความผิด หรือมีการร้องทุกข์กล่าวโทษว่ามีการ
กระท าความผิดใดได้เกิดขึ้น หรือมีการด าเนินการฟ้องร้องคดีกับจ าเลยต่อศาล กระบวนการ เจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายถือว่าเป็นมาตรการที่ส าคัญที่ถูกน ามาใช้
เพื่อเบี่ยงเบนจ าเลยออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเพื่อช่วยลดปริมาณคดีที่คั่งค้างอยู่ใน
ศาลจ านวนมาก และยังเป็นมาตรการที่ช่วยให้ผู้เสียหายได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม
และมีโอกาสได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายจากกระท าความผิดที่เกิดขึ้นอีกด้วย โดยการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในขั้นตอนระหว่างการด าเนินคดีกับจ าเลยผู้กระท าความผิดนี้
สามารถกระท าได้ ดังนี้ 
   (1.2.1) การถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย
ในคดีความผิดต่อส่วนตัว 
  ในคดีความผิดต่อส่วนตัว จ าเลยผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายจากการกระท า
ความผิดสามารถเจรจาระหว่างกันเอง หรืออาจเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาททาง
อาญาที่เกิดขึ้นก็ได้ โดยผลของการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายซึ่งท าให้
สามารถระงับข้อพิพาททางอาญาที่เกิดขึ้นนี้ อาจเป็นการที่ผู้เสียหายตัดสินใจถอนค าร้องทุกข์หรือ
ถอนฟ้อง หรือจ าเลยและผู้เสียหายได้ยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) **  

                                           
*  มาตรา 850 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
“อันว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือสัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้น

นั้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน” 
76  ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 1-156), พิมพ์ครั้งที่ 8 

(กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินติ้ง, 2554), หน้า 576. 
**  มาตรา 39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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  การถอนค าร้องทุกข์ หมายถึง การที่ผู้เสียหายF

*ถอนค าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือศาลในเวลาใด ๆ ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด ด้วยเจตนาที่จะไม่ให้จ าเลย
ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษต่อไป77 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีจ าเลยผู้กระท าความผิดและ
ผู้เสียหายอาจเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันโดยก าหนดเงื่อนไขให้จ าเลยต้องผ่อนช าระหรือชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายจนครบจ านวนก่อน ผู้เสียหายจึงจะยอมถอนค าร้องทุกข์เพื่อไม่ เอาโทษกับ
จ าเลยต่อไป และไม่มีข้อความว่าผู้เสียหายตกลงสละสิทธิในการด าเนินคดีต่อจ าเลยในทันที กรณี
ความตกลงเช่นนี้เป็นเพียงการก าหนดเงื่อนไขที่ผู้เสียหายจะถอนค าร้องทุกข์เท่านั้น มิใช่เป็นการถอน
ค าร้องทุกข์หรือการยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายไม่ เนื่องจากข้อตกลงดังกล่าวแสดงว่าใน
ระหว่างที่จ าเลยยังชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายไม่ครบถ้วน ผู้เสียหายยังคงติดใจที่จะด าเนินคดีอาญา
กับจ าเลยผู้กระท าความผิดอยู2่78  

  ส าหรับการถอนฟ้อง** หมายถึง การที่ผู้เสียหายได้ยื่นค าร้องขอถอนฟ้องหรือแถลง
ขอถอนฟ้องด้วยวาจา*** ต่อศาลในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด โดยศาลมีดุลพินิจที่จะ
อนุญาตให้ผู้เสียหายถอนฟ้องหรือไม่ก็ได้79 เว้นแต่ในกรณีที่จ าเลยได้แถลงคัดค้านการขอถอนฟ้องของ
ผู้เสียหาย ศาลจะต้องยกค าร้องขอถอนฟ้องของผู้เสียหายเสมอ ส่วนการยอมความโดยถูกต้องตาม
กฎหมายได้เคยกล่าวในรายละเอียดไว้ในรูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยในขั้นตอนก่อนการน าคดีเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้วจึงไม่ขอกล่าวซ้ าอีก 

                                                                                                                         
“สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้... (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ถอนฟ้อง หรือยอม

ความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย...” 
*  มาตรา 2(4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
"ผู้เสียหาย" หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจ 

จัดการแทนได้ด่ังบัญญัติไว้ใน มาตรา 4 มาตรา 5 และ มาตรา 6” 
77  ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 1-156), หน้า 540. 
78  ibid., 555. 
**  มาตรา 35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็ได ้ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอน

ก็ได้แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถ้าค าร้องนั้นได้ยื่นในภายหลังเมื่อจ าเลยให้การแก้คดีแล้วให้ถามจ าเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่
แล้วให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว้ ในกรณีที่จ าเลยคัดค้านการถอนฟ้อง ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้นจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงที่สุดก็ได้ แต่ถ้าจ าเลยคัดค้านให้ศาลยกค าร้องขอ
ถอนฟ้องนั้นเสีย” 

***  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3196/2549 ป.วิ.อ. มาตรา 35 มิได้บัญญัติถึงวิธีถอนฟ้องว่าจะต้องท าเป็นค าร้องแต่วิธีเดียว
เท่านั้น หากคู่ความมาอยู่ต่อหน้าศาลและแถลงขอถอนฟ้องด้วยวาจาย่อมไม่ห้ามศาลที่จะยอม รับค าแถลงขอถอนฟ้องด้วยวาจาที่ได้
กระท าในศาล โดยจดข้อความขอถอนฟ้องนั้นลงไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาหรืออาจจะก าหนดให้ โจทก์ถอนฟ้องโดยท าเป็นค าร้อง
ขอถอนฟ้องก็ได้แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร  

79  ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 1-156), หน้า 569. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-1-15.html#4
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-1-15.html#5
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-1-15.html#6
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  (1.2.2) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นพนักงานสอบสวน  
  ดังที่กล่าวมาข้างต้น ในคดีความผิดต่อส่วนตัวจ าเลยและผู้เสียหายจากการกระท า
ความผิดสามารถเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันโดยอาจตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน 
หรือผู้เสียหายอาจถอนค าร้องทุกข์หรือถอนฟ้องต่อศาลในเวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษาของศาลถึง
ที่สุด ด้วยเหตุนี้ ในทางปฏิบัติหากพนักงานสอบสวนเห็นว่า การกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นมี
ลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อยและไม่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงกับสังคมส่วนรวมเมื่อเปรียบเทียบกับ
ผลเสียที่เกิดขึ้นถ้ามีการด าเนินคดีกับจ าเลยตามปกติ พนักงานสอบสวนก็จะน าคดีดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยใช้ช่องทางของบทบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (2) นี้ในการเข้ามาเป็นบุคคลกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับ
ผู้เสียหาย เพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการด าเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการและศาลต่อไป 
ยิ่งกว่านั้น ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนยังได้เข้ามาด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีความผิด
อาญาแผ่นดินอีกด้วย 

  อย่างไรก็ตาม แม้ในทางปฏิบัติกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในความผิดอาญาต่อ
ส่วนตัวและความผิดอาญาแผ่นดินโดยพนักงานสอบสวนจะเกิดขึ้น เป็นปกติ หากแต่ไม่ปรากฏว่ามี
บทบัญญัติกฎหมายใดบัญญัติให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนในการด าเนินการเช่นน้ันโดยตรง80 ดังนั้น 
จึงมีความพยายามในการร่างพระราชบัญญัติหลายฉบับเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชั้นพนักงานสอบสวนขึ้น ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. 
....251F

* แตไ่ม่ผ่านการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติท าให้ร่างกฎหมายดังกล่าวตกไปในท้ายที่สุด81

ต่อมาจึงมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ขึ้นแทน  
  (1.2.3) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นพนักงานอัยการ  
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาได้ถูกน ามาใช้เป็นมาตรการหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกในชั้นพนักงานอัยการเพื่อสร้างความสมานฉันท์และลดภาระการด าเนินคดีทั้งของ

                                           
80  รัฐกร คลังสมบัติ, "กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน," 

หน้า 56-58. 
*  ร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ....ก าหนดให้มีคณะกรรมการไกล่เกลี่ยในระดับสถานี

ต ารวจมีอ านาจไกล่เกลี่ยคดีอันยอมความได้ คดีความผิดลหุโทษหรือคดีที่มีความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ คดีความผิด
ที่ได้กระท าโดยประมาทยกเว้นการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง และคดีความผิดที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี
ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยน าเอาแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท โดยการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายและจ าเลยผู้กระท าความผิดได้เจรจาพูดคุยกันและผู้กระท าความผิดได้ชดใช้เยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตน ซึ่งย่อมเป็นประโยชน์ต่อการบริหารกระบวนการยุติธรรมและสังคมส่วนรวม 

81  สุภัทรา กรอุไร, "องค์ประกอบที่เป็นสาระส าคัญอันจะน าไปสู่ความส าเร็จของการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิด," หน้า 157. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB0QFjAAahUKEwi6v8ztwsnIAhWQHY4KHTDoAmo&url=http%3A%2F%2Fdigi.library.tu.ac.th%2Fthesis%2Fla%2F1120%2F15APPENDIX_B.pdf&usg=AFQjCNESEIlkEvl_TxFclAtq1YWUwr69Lw&sig2=sh-5tyx4FpOzz7IPhe3zKA
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB0QFjAAahUKEwi6v8ztwsnIAhWQHY4KHTDoAmo&url=http%3A%2F%2Fdigi.library.tu.ac.th%2Fthesis%2Fla%2F1120%2F15APPENDIX_B.pdf&usg=AFQjCNESEIlkEvl_TxFclAtq1YWUwr69Lw&sig2=sh-5tyx4FpOzz7IPhe3zKA
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ภาครัฐและประชาชนเช่นกัน โดยส านักงานอัยการสูงสุดได้มีการออกระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด
ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 ขึ้น ก าหนดให้
พนักงานอัยการสามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยคดีความผิดต่อส่วนตัวซึ่งผู้ต้องหาไม่มีลักษณะเป็น
ผู้กระท าความผิดเป็นนิสัยหรือเป็นอาชีพ หรือในคดีความผิดอาญาแผ่นดินหรือในส านวนคดีที่มี
ความผิดต่อส่วนตัวและความผิดอาญาแผ่นดินรวมกัน ซึ่งผู้เสียหายและผู้ต้องหามีความประสงค์จะให้
มีการไกล่เกลี่ยเพื่อบรรเทาความเสียหายและเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาล * และใน
ปัจจุบันยังมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ซึ่งวางหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการอีกด้วย 
  (1.2.4) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล   
  เดิมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาเป็นเพียงเรื่องระหว่างผู้เสียหายกับจ าเลย
ผู้กระท าความผิดที่เจรจาพูดคุยกันอย่างไม่เป็นทางการ ซึ่งขึ้นอยู่กับความเหมาะสมและความพึงพอใจ
ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การปล่อยให้ผู้เสียหายและจ าเลยผู้กระท าความผิดเจรจา
กันอย่างไม่เป็นทางการดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น เนื่องจากคู่กรณีแต่ละฝ่ายมีสถานะทาง
สังคม เศรษฐกิจ และอิทธิพลที่แตกต่างกันอันท าให้คู่กรณีมีอ านาจต่อรองไม่เท่าเทียมกัน82 ประกอบ
กับในขณะนั้นศาลยุติธรรมก าลังประสบกับปัญหาปริมาณคดีที่เข้าสู่และค้างการพิจารณาพิพากษาคดี
ในศาลยุติธรรมมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นทุกปี ส่งผลให้ศาลยุติธรรมมีแนวคิดในการน าเอาการไกล่เกลี่ยคดี
มาใช้เป็นมาตรการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เพื่อให้คดีเสร็จสิ้นไปจากชั้นศาลด้วยความ
รวดเร็วและเป็นธรรม โดยได้มีการออกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ. 2544 วางหลักเกณฑ์โดยทั่วไปเกี่ยวกับวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้น ซึ่งคดีที่สามารถ
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้แก่ คดีแพ่ง และคดีอ่ืนใดที่อาจระงับข้อพิพาทได้ด้วยการตกลง
กันของคู่ความซึ่งรวมถึงคดีความผิดต่อส่วนตัวด้วย**  
    ต่อมาในปี พ.ศ. 2549 ประเทศไทยได้เริ่มมีการน าเอารูปแบบการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ตามแนวความคิดของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ ท าให้ศาลแต่ละแห่งได้ออกระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยโดยก าหนด
รูปแบบแนวทาง วิธีการปฏิบัติ ขั้นตอน ตลอดจนอ านาจหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยแตกต่างกันออกไปตาม
สภาพและความเหมาะสมของแต่ละศาล ตัวอย่างเช่น ระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อ

                                           
*  ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 
82  สุภัทรา กรอุไร, "องค์ประกอบที่เป็นสาระส าคัญอันจะน าไปสู่ความส าเร็จของการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหาย

และผู้กระท าความผิด," หน้า 146-147. 
**  มีความเห็นทางวิชาการบางส่วนเห็นว่า ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 

2544 มีเจตนารมณ์ใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในทางแพ่งเท่านั้น 
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พิพาท พ.ศ. 2550 ไม่ได้มีการก าหนดประเภทของคดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ได้ ในขณะที่ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 และระเบียบศาล
อาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 ได้ก าหนดให้
คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องกันเอง คดีความผิดต่อส่วนตัว คดีที่ผู้เสียหายร้องขอตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 คดีที่มีความเกี่ยวพันทางญาติ คดีความผิดที่กระท าโดยประมาท 
และคดีที่ศาลเห็นสมควรเป็นคดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ ส่วนระเบียบศาล
อาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ยังได้ก าหนดให้คดีที่คู่ความร้องขอ และคดีที่
ราษฎรเป็นผู้เสียหายหรือร่วมเป็นผู้เสียหายที่จ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาลและศาลสั่งให้สืบเสาะ
เป็นคดีที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้อีกด้วย เป็นต้น83 
  (2.) การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องทางอาญา 
  ในบางครั้งเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาอย่างหนึ่งอย่างใดได้เกิดขึ้น นอกจากการ
กระท าความผิดอาญาดังกล่าวจะก่อให้เกิดข้อพิพาททางอาญาขึ้นแล้ว มูลเหตุแห่งการกระท าความผิด
นั้นยังท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับผิดทางแพ่งในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย การกระท าที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับผิดทั้งทางอาญาและทางแพ่งเช่นนี้เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา” ตัวอย่างเช่น ความผิดอาญาที่เป็นการประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 
และชื่อเสียง อันเข้าลักษณะเป็นการกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
420* เป็นต้น84  
   ด้วยเหตุนี้ เพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในกรณีดังกล่าว คู่กรณีที่พิพาทจึงจ าเป็นที่
จะต้องไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความกันทั้งทางแพ่งและทางอาญา กล่าวคือ หากคู่กรณีที่พิพาท
ตกลงระงับข้อพิพาททางอาญาเพียงประการเดียวย่อมไม่มีผลต่อการระงับข้อพิพาททางแพ่ง ในทาง
กลับกันหากคู่กรณีที่พิพาทตกลงระงับข้อพิพาททางแพ่งเพียงประการเดียว การระงับข้อพิพาทนั้นก็
จะไม่มีผลต่อการระงับข้อพิพาททางอาญาเช่นกัน85 อย่างไรก็ตาม แม้ในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ

                                           
83  ดวงธมล ค าวิโส, "การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล: ศึกษาเฉพาะกรณีที่มีผู้เสียหาย" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2556), หน้า 58-62. 
*  มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
84  ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 1-156), หน้า 659-

660. 
85  ประเสริฐ สะหว่างดี, "กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาททางอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีการไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้ง

ขั้นบ้านของสปป.ลาวกับการประนอมข้อพิพาททางอาญาในระดับหมู่บ้านของประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 24. 
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คดีอาญาคู่กรณีที่พิพาทอาจเจรจาหรือไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาททางแพ่งเท่านั้น อันส่งผลให้ข้อ
พิพาททางอาญาไม่ระงับไปดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาททาง
แพ่งดังกล่าวอาจมีผลเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยผู้กระท าความผิดในการด าเนินการ
พิจารณาพิพากษาคดีทางอาญาได้ดังที่จะกล่าวในรายละเอียดในหัวข้อถัดไป  
  การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายจากการกระท าความผิดเพื่อ
ระงับข้อพิพาททางแพ่งสามารถกระท าได้ทั้งในขั้นตอนก่อนที่จะมีการด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
และในขั้นตอนเมื่อได้มีการฟ้องร้องคดีต่อศาลแล้ว โดยถ้าเป็นการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ภายนอกศาลไม่ว่าจะเกิดก่อนมีการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลแล้วหรือไม่ก็ตาม คู่กรณีที่พิพาทสามารถ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยระหว่างกันด้วยการระงับมูลหนี้เดิมและตกลงผูกพันกันตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความที่เกิดขึ้นใหม่86 โดยอาศัยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 ถึง
มาตรา 852* ในขณะที่ถ้าเป็นการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล คู่กรณีที่พิพาทสามารถเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยกันและศาลมีอ านาจที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นได้ในเวลาใด ๆ ตั้งแต่โจทก์ยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลจนกว่าศาลจะมีการพิพากษาตัดสินคดีอันถึงที่สุด** โดยผลของการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยในศาลนี้จะ
เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาตามยอมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 138***  

                                           
86  นพพร โพธิรังสิยากร, "การไกล่เกลี่ยประนีประนอม," ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท: ความรู้

เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, สรวิศ ลิมปรังษี, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ธนาเพรส, 2550), หน้า 93. 
*  มาตรา 850 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
“อันว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือสัญญาซึ่งผู้ เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่  หรือ จะมี

ขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน” 
มาตรา 851 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
“อันสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ถ้ามิได้มี หลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิด หรือ

ลายมือชื่อตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็นส าคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้ บังคับคดีหาได้ไม่” 
มาตรา 852 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
“ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ย่อมท า ให้การเรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ายได้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และท าให้แต่

ละฝ่ายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นว่าเป็นของตน” 
**  มาตรา 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
“ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ให้ศาลมีอ านาจที่จะไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกัน หรือประนีประนอม

ยอมความกันในข้อพิพาทนั้น” 
***  มาตรา 138 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
“ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้น  และข้อตกลง 

หรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการ
ประนีประนอมยอมความเหล่านี้ไว้แล้วพิพากษาไปตามนั้น 

ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาเช่นว่านี้ เว้นแต่ในเหตุต่อไปนี้ 
(1) เมื่อมีข้อกล่าวอ้างว่าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฉ้อฉล 
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  แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 จะเปิดโอกาสให้ศาล
สามารถเข้ามาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลระหว่างคู่กรณีได้ตลอดเวลาจนกว่าจะมีการพิพากษาตัดสิน
คดีอันถึงที่สุดดังที่กล่าวมาข้างต้น หากแต่การไกล่เกลี่ยดังกล่าวเป็นการไกล่เกลี่ยในห้องพิจารณาซึ่งมี
ปัญหาและอุปสรรคมากมายหลายประการ    ส่งผลให้ในเวลาต่อมาจึงมีการพัฒนารูปแบบของการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท87 ด้วยการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยแยกต่างหากจากห้องพิจารณาขึ้น พร้อมทั้งมีการ
วางระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งไว้ในกฎหมายหลายฉบับ88 ได้แก่ ระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 และข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 นอกจากนี้ ในแต่ละศาลยังอาจมีการออกกฎหมาย
ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งแตกต่างกันไปตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ อีก
ด้วย เช่น ประกาศศาลแพ่งเรื่องการไกล่เกลี่ย ฉบับลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2555 เป็นต้น 
  กล่าวโดยสรุป เมื่อจ าเลยได้กระท าความผิดอาญาอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้นย่อมท าให้
จ าเลยผู้กระท าความผิดนั้นเกิดความรับผิดทางอาญาและในบางกรณีก็อาจเกิดความรับผิดทางแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องทางอาญาด้วยในขณะเดียวกัน ส่งผลให้รูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยระหว่างจ าเลยกับ
ผู้เสียหายเพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นอาจเป็นการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาหรือการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องทางอาญาก็ได้ และการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทดังกล่าวนี้สามารถกระท าได้ทั้งในช่วงระยะเวลาก่อนมกีารน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ
ในขณะที่มีการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

  3.3.2.2 หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  เมื่อทราบแล้วว่าการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีความเกี่ยวข้องกับคดีอาญามี
มากมายหลายรูปแบบด้วยกันจึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในแต่ละรูปแบบดังกล่าวนั้นได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้หรือไม่ซึ่งจากการศึกษาพบว่า การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นปรากฏอยู่เฉพาะในรูปแบบการไกล่เกลี่ย

                                                                                                                         
(2) เมื่อค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน 
(3) เมื่อค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่ามิได้เป็นไปตามข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ” 
87  โชติช่วง ทัพวงศ์, "การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล," ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท: ความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาท, สรวิศ ลิมปรังษี, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ธนาเพรส, 2550), หน้า 105. 
88  ibid., 112-113. 
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ข้อพิพาททางอาญาและข้อพิพาททางแพ่งในชั้นศาลเท่านั้น ในขณะที่การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในรูปแบบอื่น ๆ ต่างไม่มีการวางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวไว้อย่างชัด
แจ้งแต่ประการใด ส่งผลให้การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  
  อนึ่ง เนื่องจากการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกี่ยวกับความผิดอาญามีทั้งกรณีที่
มีและไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทไว้โดยเฉพาะ ฉะนั้น ในหัวข้อนี้จึงขอแยกการศึกษาการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวออกเป็น 2 
กรณี ดังนี้   
  (1.) กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้โดยเฉพาะ 

  รูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาและการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องทางอาญา ซึ่งไม่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้เป็นการเฉพาะได้แก่  (1.) การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในระดับชุมชน เช่น การไกล่เกลี่ยโดยคณะกรรมการหมู่บ้านตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย
ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ประนีประนอมของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530 หรือการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทโดยนายอ าเภอตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 และ
กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 เป็นต้น (2.) การเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายเพื่อถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดย
ถูกต้องตามกฎหมายในคดีความผิดต่อส่วนตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39 (2) (3.) การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานสอบสวน (4.) การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานอัยการ* และ (5.) 
การท าสัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อระงับข้อพิพาททางแพ่งภายนอกศาลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 850  ส่งผลให้การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกรณีข้างต้นจึงต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                           
*  แม้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นพนักงานอัยการ ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อ

พิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 ข้อ 14 (5) จะบัญญัติว่า “ให้พนักงานอัยการแจ้งให้คู่กรณีทราบก่อนเริ่มรับฟังข้อ
พิพาทว่า...ข้อเสนอ ข้อผ่อนผัน หรือค าชี้แจงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในชั้นไกล่เกลี่ยพนักงานอัยการจะเก็บเป็นความลับ คู่กรณีไม่มีสิทธิ ใช้
อ้างอิง ไม่ว่ากรณีใด ๆ และไม่ผูกมัดคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตาม และหากไม่สามารถตกลงกันได้ จะไม่มีผลต่อการพิจารณามีความเห็นและ
ค าสั่งของพนักงานอัยการ” หากแตบ่ทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการวางแนวทางปฏิบัติของขั้นตอนการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยโดย
การแจ้งให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาททราบเท่านั้น จึงไม่อาจถือว่ามีลักษณะเป็นหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน หรือบทตัด
พยานหลักฐาน (Exclusionary rule) อันมีสภาพบังคับที่เด็ดขาด ดังนั้น หากต่อมาคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้น าข้อเสนอ ข้อผ่อนผัน และ
ข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดขึ้นในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี ศาลย่อมสามารถรับฟังข้อเสนอ ข้อผ่อนผัน และ
ข้อเท็จจริงเช่นว่านั้นเป็นพยานหลักฐานได้ 
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  โดยที่ข้อเท็จจริง ข้อมูล ข้อเสนอ หรือพฤติกรรมบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายจากการกระท าความผิดมีลักษณะเป็นค าพูดหรือการกระท า
ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของบุคคลผู้เข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนั้น 
หากต่อมามีการน าสืบพฤติกรรมของบุคคลดังกล่าวมาเป็นพยานหลักฐานในคดี บรรดาข้อมูล 
ข้อเท็จจริง ข้อเสนอ และพฤติกรรมของจ าเลยในการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเหล่านี้ย่อมถือได้ว่า
เป็นค าบอกเล่าที่เป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม อันเข้าลักษณะข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานบอก
เล่าที่ศาลสามารถรับฟังได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 (1) กล่าวคือ 

  (ก.) พฤติกรรมที่จ าเลยได้เสนอหรือเชิญชวนให้ผู้เสียหายเข้าร่วมการเจรจาหรือ  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับจ าเลยผู้กระท าความผิด อาจถูกน าไปสืบเป็นพยานหลักฐานในท านองว่า จ าเลย
ได้ยอมรับผิดและต้องการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เพราะไม่ประสงค์ให้มีการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่ง
อาจท าให้จ าเลยต้องรับโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายจ านวนมาก 
  (ข.) พฤติกรรมที่จ าเลยได้เต็มใจหรือตอบรับค าเสนอเชิญชวนของผู้เสียหายในการ
เข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย อาจถูกน าไปสืบเป็นพยานหลักฐานในท านอง
ว่า จ าเลยได้ยอมรับผิดและต้องการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการอื่ นที่ไม่ใช่การพิจารณา
พิพากษาคดีเช่นเดียวกัน 
  (ค.) ข้อเสนอใด ๆ เกี่ยวกับทางออกที่เป็นไปได้ในการระงับข้อพิพาทซึ่งจ าเลยได้
เสนอขึ้นในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เช่น การที่จ าเลยเสนอชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหาย เป็นต้น อาจถูกน าไปสืบเป็นพยานหลักฐานในท านองว่า จ าเลยได้ยอมรับผิดและต้องการ
ชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย 
  (ง.) พฤติกรรมที่จ าเลยได้เต็มใจหรือยอมรับข้อเสนอใด ๆ เกี่ยวกับทางออกที่เป็นไป
ได้ในการระงับข้อพิพาทซึ่งผู้เสียหายได้เสนอขึ้นในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เช่น การ
ที่ผู้เสียหายขอให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเป็น เงินจ านวนหนึ่งเพื่อที่ผู้เสียหายจะ
ด าเนินการถอนค าร้องทุกข์ และจ าเลยเต็มใจและยอมรับข้อเสนอดังว่านั้น เป็นต้น อาจถูกน าไปสืบ
เป็นพยานหลักฐานในท านองว่า จ าเลยได้ยอมรับผิดและต้องการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
แก่ผู้เสียหาย 
  (จ.) ข้อมูล ข้อเท็จจริง ตลอดจนการยอมรับซึ่งข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดใน
ระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจถูกน าไปสืบเป็นพยานหลักฐานในคดีได้โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหากการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ประสบผลส าเร็จ 
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   (ฉ.) บรรดาเอกสารต่าง ๆ ที่ท าขึ้นหรือเสนอขึ้นเพื่อใช้ในกระบวนการเจรจาหรือ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายจากการกระท าความผิด อาจถูกน าไปสืบเป็น
พยานหลักฐานในคดีไดเ้ช่นกัน2

89  
   ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3336/2548 โจทก์ที่ 1 และจ าเลยทั้งสองต่าง
เบิกความยันกันปากต่อปากว่า จ าเลยทั้งสองซื้อเสื้อผ้าส าเร็จรูปจากโจทก์ที่ 1 ไปขาย ยังไม่ได้ช าระ
เงิน ส่วนจ าเลยทั้งสองยืนยันว่า ซื้อไปจริงแต่ช าระเงินแล้ว แต่โจทก์มีพยานซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้านที่โจทก์
เป็นลูกบ้านและผู้ใหญ่บ้านที่จ าเลยทั้งสองเป็นลูกบ้านรวมทั้งอดีตก านันที่ทั้งสองฝ่ายเป็นลูกบ้านเบิก
ความในท านองเดียวกันว่าทั้งสองฝ่ายได้เจรจากันและจ าเลยทั้งสองยอมรับว่าเป็นหนี้ค่าเสื้อผ้าที่ซื้อไป
จากโจทก์ที่ 1 จริง โดยมีบันทึกถ้อยค าเป็นหลักฐาน และโจทก์ยังมีพนักงานสอบสวนที่ไกล่เกลี่ย
คู่ความทั้งสองฝ่ายแล้วจ าเลยที่ 2 ยอมรับว่าเป็นหนี้โจทก์ที่ 1 จริง จ าเลยที่ 2 จะน าที่ดินมาตีใช้หนี้ 
แต่ที่สุดตกลงกันไม่ได้จึงมีบันทึกประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน แม้เอกสารทั้งสองฉบับจ าเลยทั้งสองจะไม่
ยอมลงลายมือชื่อจึงไม่เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ ไม่มีผลผูกพันจ าเลยทั้งสองก็ตาม แต่ก็ฟัง
ประกอบค าเบิกความพยานของโจทก์ที่ 1 ที่ยืนยันว่ามีการเจรจากันจริงได้*  

                                           
89  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 

32-35. 
*  หมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที ่ 3336/2548 โดยมนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต 
“หากพิจารณาค าพิพากษานี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานแล้ว ย่อมเป็นเรื่องการชั่ง

น้ าหนักพยานหลักฐานในคดีแพ่งทั่วไป เมื่อโจทก์น าสืบพยานหลักฐานได้ดีกว่าจ าเลย โจทก์ย่อมเป็นฝ่ายชนะคดี อย่างไรก็ตาม  ในการ
พิจารณาคดีนี้มีข้อสังเกตว่า ฝ่ายโจทก์ได้น าพยานบุคคลที่อยู่ในระหว่างที่คู่ความทั้งสองฝ่ายได้เจรจากันรวมทั้งน าพนักงานสอบสวนผู้ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้แก่คู่ความทั้งสองฝ่ายมาสืบ และในการตัดสินคดีศาลได้รับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกิดจากการ
เจรจาและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นส าคัญ และน ามาวินิจฉัยว่าจ าเลยทั้งสองยังเป็นหนี้โจทก์ที่ 1 อยู่จริง ท าให้โจทก์ชนะคดีนี้ แต่หาก
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเรื่องเกิดขึ้นในศาลหรือเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการสากลแล้ว คดีนี้สามารถสะท้อนให้เห็นถึง
หลักการส าคัญของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ด าเนินอยู่ในปัจจุบันและพัฒนาการต่อไปในอนาคตของประเทศไทยได้เป็นอย่างดี 
  หลักการส าคัญประการหนึ่งของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ การด าเนินการเป็นการลับ (Confidentiality) หลักการประการ
แรกของความลับนี้ คือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการด าเนินการเฉพาะระหว่างคู่พิพาทต่อหน้าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งเป็นบุคคลกลาง
เท่านั้น ซึ่งต่างจากการด าเนินคดีในศาลที่ต้องกระท าโดยเปิดเผยซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถเข้ารับฟังการด าเนินคดีได้เว้นแต่ศาลจะสั่ง
ให้พิจารณาเป็นการลับ หลักการประการที่สองซึ่งถือเป็นหลักการที่ส าคัญที่สุด คือ การห้ามมิให้คู่พิพาทใช้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใดที่ได้
หรือมีขึ้นจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานอ้างอิงในชั้นศาลหรืออนุญาโตตุลาการ ซึ่งหลักการนี้นับเป็นหลักประกันส าคัญ
คู่พิพาทในการที่จะเปิดเผยข้อมูล ข้อเท็จจริง หรือข้อเสนอต่างๆ ที่ส าคัญในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างอิสระ (Free Flow of 
Information) อันจะน าไปสู่การประนีประนอมและการตกลงกันในที่สุด โดยคู่พิพาทไม่ต้องกังวลว่า หากการไกล่เกลี่ยไม่เป็นผลส าเร็จ
แล้ว ค ารับหรือพยานหลักฐานใดๆ ที่มีขึ้นหรือจัดท าขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะถูกน ามาใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในชั้น
ศาลหรือการตัดสินชี้ขาดด้วยวิธีอื่นๆ เช่น อนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะเป็นผลเสียหายต่อการด าเนินคดีของคู่พิพาทได้หากการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทไม่เป็นผลส าเร็จในที่สุด ดังนั้น ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งเป็นที่ยอมรับทางสากลนั้น จะมีบทบัญญัติกฎหมายห้ามมิให้
คู่พิพาทอ้างอิงพยานหลักฐานที่ได้จากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเช่นว่านั้น เว้นแต่คู่พิพาทจะให้ความยินยอมมาอ้างอิงเป็นพยานหลักฐาน 
ดังเช่นกฎหมายด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของหลายๆ ประเทศรวมทั้งระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
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  (2.) กรณีที่มีข้อก าหนดวางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้โดยเฉพาะ 

  เมื่อทราบแล้วว่าในรูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส่วนใหญ่ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้โดยตรง 
ท าให้ต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม รูปแบบการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบางรูปแบบกลับมีข้อก าหนดซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองวางหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นการเฉพาะนั่นคือ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาและข้อ
พิพาททางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องทางอาญาในชั้นศาล ท าให้ในการพิจารณาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกรณีนี้จะต้องเป็นไปตามข้อก าหนดในเรื่อง
ดังกล่าวเท่านั้น  

  อนึ่ง จากการศึกษาพบว่า การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานใน
ข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องน้ีค่อนข้างมีลักษณะที่แตกต่างกัน โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  

 (2.1) การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะเป็นความตกลง
ของคู่กรณ ี

 การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในลักษณะของความตกลงของคู่กรณีที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาท หมายถึง การก าหนดให้จ าเลยและ
ผู้เสียหายจากการกระท าความผิด   สามารถท าความตกลงกันในระยะเวลาเริ่มต้นของกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่า คู่กรณีจะเก็บรักษาข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดขึ้นและเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเป็นความลับ และจะไม่น าข้อเท็จจริงดังกล่าวไปใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลต่อไป90 
ดังปรากฏอยู่ในระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 
ข้อ 26 ซึ่งบัญญัติว่า  
   “เว้นแต่คู่ความจะตกลงเป็นอย่างอื่น คู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้องตกลงที่จะเก็บ
รักษาความลับของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ย และตกลงที่จะไม่น าข้อเท็จจริงและ

                                                                                                                         
ข้อพิพาท พ.ศ. 2544 และแม้กระทั่งในบางประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลีย ยังมีบทบัญญัติอย่างชัดเจนต่อไปว่า ข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงเช่นว่านี้รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ (Not Admissible) นอกจากนี้ หลักการรักษาความลับดังกล่าวยังครอบคลุมไปถึงการ
ห้ามมิให้ผู้ท าหน้าที่คนกลางไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทเปิดเผยข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ได้รับในระหว่างไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่อบุคคล
อื่นแม้กระทั่งในชั้นศาลอีกด้วย ซึ่งแม้จะมีข้อยกเว้นบ้างก็เป็นเพียงข้อยกเว้นบางประการที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของสังคมหรือความ
ยินยอมของคู่พิพาทเท่านั้น ส าหรับประเทศไทยยังไม่ปรากฏว่ามีประเด็นเรื่องนี้ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลแต่อย่างใด หากข้อเท็จจริงใน
คดีนี้เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลซึ่งต้องปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 
2544 หรือคู่ความทั้งสองฝ่ายท าข้อตกลงก่อนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในการห้ามการอ้างอิงพยานหลักฐานดังที่กล่าวมาแล้ว ซึ่งถือเป็น
หลักการส าคัญของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้หรือไม่อย่างไร” 

90  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 26. 
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การด าเนินการไกล่เกลี่ยไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินกระบวนการใด ๆ ของศาล ไม่ว่าใน
ส านวนคดีที่ท าการไกล่เกลี่ยหรือคดีอ่ืน หรือในกระบวนการพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการ 
   ข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึง การติดต่อระหว่างคู่ความ หรือ
ข้อเท็จจริงใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนินการไกล่เกลี่ย ข้อเท็จจริงที่เป็นเนื้อหาหรือรายละเอียดแห่งการ
เจรจาตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ย ข้อเท็จจริงที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับหรือปฏิเสธ
กระบวนการไกล่เกลี่ย ความเห็นหรือข้อเสนอใด ๆ ซึ่งได้เสนอโดยคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย ความเห็นหรือข้อเสนอใด ๆ ซึ่งได้เสนอโดยผู้ประนีประนอม”  

  จากระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 
2544 ข้อ 26 ข้างต้นจึงเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชั้นศาลนี้มีลักษณะเป็นเรื่องที่คู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องท าความตกลงกันว่า จะไม่น า
ข้อเท็จจริงในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในคดี อย่างไรก็ ดี หาก
คู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้องไม่มีการตกลงกันอันอาจเนื่องมาจากความไว้วางใจหรือการให้เกียรติซึ่ง
กันและกัน ข้อก าหนดดังกล่าวก็ไม่มีสภาพบังคับแต่ประการใด91 หรือในกรณีที่มีการฝ่าฝืนความตกลง
ในการรักษาความลับดังกล่าวนีก้็มีผลเป็นเพียงการผิดสัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งคู่กรณีจะต้องด าเนินการ
ฟ้องร้องเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามข้อตกลงเป็นอีกคดีหนึ่งแยกต่างหากจากคดีเดิม และไม่มี ผลต่อ
การรับฟังพยานหลักฐานของศาลในคดีที่มีการฝ่าฝืนความตกลงนั้น92 ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป 
  (2.2) การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะเป็นบทตัด
พยานหลักฐาน 
  เนื่องจากการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในลักษณะให้คู่กรณีท าความตกลงกันประสบปัญหาในด้านของสภาพบังคับดังที่กล่าวมาแล้ว
นั้น จึงท าให้มีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในรูปแบบของบทตัดพยานหลักฐาน
ขึ้น กล่าวคือ เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ห้ามมิให้คู่ความน าข้อมูล ข้อเสนอ ข้อเท็จจริง ตลอดจน
พฤติกรรมบางประการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในคดี ซึ่งการวาง
หลักเกณฑ์ในลักษณะเป็นบทตัดพยานหลักฐานนี้   จะช่วยตัดปัญหาตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยไม่ต้องอาศัยความตกลงยินยอมของคู่กรณีเลย และยังมีสภาพบังคับไม่ให้คู่กรณี
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทน าสืบข้อเท็จจริงใด ๆ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็น

                                           
91  ชลิตา ศรีสง่า, "ข้อจ ากัดของกฎหมายในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีแพ่งของศาลยุติธรรม" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2553), หน้า 108. 
92  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 26. 
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พยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดี หรือถ้ามีการปล่อยให้มีการน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าวแล้ว ศาลก็มี
หน้าที่ที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นมาวินิจฉัยตัดสินคดี93  
  การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะของบทตัด
พยานหลักฐานน้ีปรากฏอยู่ในระเบียบของศาลบางแห่ง ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะต่างหากจากระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ข้อ 26 เช่น ระเบียบศาล
อาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 ข้อ 18 ซึ่ง
บัญญัติว่า “...เอกสารและข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นความลับ คู่ความจะขอ
คัดถ่ายหรืออ้างเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคลไปใช้ในการพิจารณาไม่ได้” หรือในระเบียบศาล
อาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้อ 23 ซึ่งบัญญัติว่า “...เอกสารและ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นไกล่เกลี่ยเชิงสมานฉันท์ถือเป็นความลับ คู่ความจะใช้อ้างเป็นพยานเอกสาร
หรือพยานบุคคลไปใช้ในการพิจารณาไม่ได”้ เป็นต้น  
    ยิ่งกว่านี้ ลักษณะของการก าหนดบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าวยังปรากฏใน
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 38 ซึ่งใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางแพ่งในชั้นศาลอีกด้วย โดยบัญญัติว่า “ห้ามมิให้คู่ความที่เข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย ผู้
ประนีประนอมหรือบุคคลภายนอก รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการไกล่เกลี่ย น าความลับไปอ้างอิง 
หรือน าสืบเป็นพยานหลักฐานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ กระบวนพิจารณาของศาลหรือเพื่อ
ด าเนินการอ่ืนใดไม่ว่าจะน าไปใช้ในรูปแบบใด เกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปน้ี 

(1) ความประสงค์หรือความเต็มใจของคู่ความในการขอเขา้ร่วมในการไกล่เกลี่ย 
   (2) ความเห็นหรือข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการในการระงับข้อพิพาท
ของคู่ความในการไกล่เกลี่ย 

(3) การยอมรับหรือข้อความที่กระท าโดยคู่ความในการไกล่เกลี่ย 
(4) ข้อเสนอใด ๆ ที่เสนอโดยผู้ประนีประนอม 
(5) ข้อเท็จจริงที่ได้แสดงให้เหน็ถึงความเต็มใจที่จะยอมรับขอ้เสนอในการไกล่เกลี่ย 
(6) เอกสารที่จัดท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจะใช้หรือใช้ในการไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะ 

  อนึ่ง พยานหลักฐานใดที่ใช้ในการไกล่เกลี่ย หากเป็นพยานหลักฐานที่น าสืบได้อยู่
แล้วในกระบวนการอนุญาโตตุลาการกระบวนพิจารณาของศาล หรือเพื่อด าเนินการอื่นใดย่อมไม่
ต้องห้ามตามความในวรรคหนึ่ง” 
  กล่าวโดยสรุป การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาและข้อพิพาททางแพ่ง
เกี่ยวเนื่องทางอาญาระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่าง

                                           
93  ibid., 29. 



 

 

103 

คู่กรณีกันเอง  การไกล่เกลี่ยในระดับชุมชน  การไกล่เกลี่ยในระดับพนักงานสอบสวน ตลอดจนการ
ไกล่เกลี่ยในระดับพนักงานอัยการล้วนแต่ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ทั้งสิ้น ส่งผลให้ต้องพิจารณาตามหลักของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งข้อเท็จจริง ข้อมูล ข้อเสนอ หรือพฤติกรรมบางประการของจ าเลย
ที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือได้ว่าเป็นค าบอกเล่าที่เปน็ค ารับของคู่ความฝ่ายตรง
ข้ามอันอาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 
(1) 
  ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายในชั้นศาล โดย
หลักทั่วไประเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ข้อ 
26 ก าหนดให้คู่กรณีสามารถตกลงกันมิให้น าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไป
ใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ อย่างไรก็ตาม ศาลบางแห่งได้วางระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยคดีใน
ประเด็นเรื่องการห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นการเฉพาะเจาะจง เช่นเดียวกับการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางแพ่งระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายในชั้นศาลที่มีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาวาง
หลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้เฉพาะ โดยมีลักษณะเป็นการก าหนดห้ามมิให้คู่ความน าพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปใช้เป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีและศาลก็ต้องห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานมาวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีเลยในลักษณะของบทตัดพยานหลักฐาน 

  3.3.2.3 ปัญหาของหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  แม้การรักษาความลับ (Confidentiality) ของข้อมูลหรือข้อเท็จจริงในกระบวนการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมีความส าคัญอย่างยิ่งในการท าให้การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ดังกล่าวประสบความส าเร็จ แต่เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทยเห็นได้ว่า การก าหนดหลักเกณฑ์ห้ามมิให้คู่กรณีน าข้อมูล 
ข้อเท็จจริง และพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในคดี
ได้ปรากฏอยู่แต่เฉพาะในรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาและข้อพิพาททางแพ่งในชั้นศาล
เท่านั้น ในขณะที่การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีกันเอง การไกล่เกลี่ยในระดับชุมชน 
การไกล่เกลี่ยในระดับพนักงานสอบสวน และการไกล่เกลี่ยในระดับพนักงานอัยการกลับไม่มีการวาง
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ ส่งผลให้ข้อเท็จจริง ข้อมูล 
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ และพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องในกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยนั้นสามารถถูก
น ามาใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 (1)  



 

 

104 

  ความไม่ครอบคลุมของบทบัญญัติกฎหมายเรื่องหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ ท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายที่คู่กรณี
สามารถน าข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในรูปแบบอื่น ๆ 
ที่มิใช่การไกล่เกลี่ยในชั้นศาลไปรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดี ได้ ทั้ง ๆ ที่การรักษาความลับของ
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทล้วนเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญส าหรับการเจรจาหรือ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนก่อนการน าคดี
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือในขั้นตอนเมื่อมีการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
มิใช่ควรจ ากัดอยู่เพียงแตเ่ฉพาะในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลเท่านั้น  
   อนึ่ง แม้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาหรือข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องทาง
อาญาในช้ันศาลจะมีข้อก าหนดวางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในเรื่องดังกล่าวไว้เป็นการ
เฉพาะ หากแต่เมื่อพิจารณาข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกลับพบปัญหามากมายหลายประการเช่นกัน โดยจะ
ขอแยกการพิจารณาออกเป็นปัญหาของข้อก าหนดดังกล่าวในภาพรวมและปัญหาของข้อก าหนด
ดังกล่าวในแต่ละลักษณะของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน ดังนี ้
  (1.) ปัญหาของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชั้นศาลในภาพรวม ซึ่งจากการศึกษาพบว่า มีปัญหาดังต่อไปนี ้
   (1.1) ปัญหาด้านสถานะของกฎหมายและการมีผลบังคับต่อประชาชนภายนอก 
    กฎหมายที่ได้วางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาและข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องทางอาญาในชั้นศาลมีลักษณะเป็นเพียงกฎหมายที่
ข้าราชการประจ าได้ออกมาบังคับใช้ในรูปแบบของระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนดต่าง ๆ เท่านั้น 
โดยสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง เป็นกรณีที่ข้าราชการประจ าสามารถออกกฎ
ข้อบังคับในรูปแบบระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนดทั้งหลายได้ เนื่องจากมีพระราชบัญญัติฉบับใด
ฉบับหนึ่งหรือหลายฉบับได้มอบอ านาจไว้ ได้แก่ ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วย
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ที่ออกโดยอาศัยความตามมาตรา 17 (1) และ (7) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา
ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ที่ออกโดยอาศัยความตามมาตรา 20 ทวิ วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
   เนื่องจากการออกกฎข้อบังคับในกรณีนี้มีลักษณะเป็นออกกฎหมายโดยอ านาจของ
ข้าราชการประจ าเท่านั้นและไม่ได้ผ่านการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีก็สามารถมีผลบังคับใช้ได้  จึง
สมควรเป็นการออกกฎข้อบังคับในเรื่องงานประจ า (Routine) ขององค์กรหรือหน่วยงานนั้นอย่าง
แท้จริง โดยข้าราชการประจ าย่อมไม่อาจมีอ านาจบัญญัติกฎหมายที่เป็นเรื่องในทางนโยบาย (Policy) 
ได้เพราะเป็นอ านาจของฝ่ายการเมืองตามหลักการปกครองระบบรัฐสภา และการให้ข้าราชการ
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ประจ าสามารถออกกฎข้อบังคับในเชิงนโยบายได้นี้ยังก่อให้เกิดปัญหาตามมาในเรื่องการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของระเบียบ ข้อบงัคับ และข้อก าหนดดังกล่าวอีกด้วย94 
    ด้วยเหตุนี้  เมื่อพิจารณาระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการ   
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 
เห็นได้ว่า ระเบียบหรือข้อก าหนดดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะเป็นเรื่องงานประจ าในหน่วยงานเท่านั้น
โดยเฉพาะเรื่องการวางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เนื่องจากการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวมีขึ้นเพื่อสนับสนุนนโยบายใน
การน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาบังคับใช้ใน
ชั้นศาล จึงท าให้เกิดปัญหาในทางทฤษฎีว่า ไม่น่าจะสามารถบัญญัติหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวไว้ในกฎข้อบังคับที่เป็นเพียงระเบียบหรือ
ข้อก าหนดที่ออกโดยข้าราชการประจ าได้ 
  กรณีที่สอง เป็นกรณีที่หน่วยงานนั้น ๆ ออกกฎข้อบังคับเพื่อจัดระเบียบการ
บริหารงานภายในองค์กรกันเอง โดยไม่ได้อาศัยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติใดในการออก
กฎระเบียบดังกล่าว (pouvoir règlementaire autonome de chef de service) แต่เป็นการ
อาศัยอ านาจบังคับบัญชาในหน่วยงานเพื่อให้การด าเนินบริการสาธารณะเป็นไปได้ด้วยดี ( le bon 
fonctionnement du service public) ตัวอย่างเช่น ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนว
ปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 หรือระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 เป็นต้น โดยลักษณะของการออกกฎข้อบังคับที่เป็นการภายในนี้
จะต้องไม่มีผลบังคับถึงประชาชนภายนอกหน่วยงานแตกต่างจากในกรณีแรก ท าให้ในทางทฤษฎีแล้ว
หากประชาชนผู้ใดได้ฝ่าฝืนระเบียบเช่นว่านัน้ก็จะไม่มีผลบังคับใด ๆ2

95 
  ฉะนั้น เมื่อพิจารณาระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 หรือระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ 
พ.ศ. 2551 ย่อมเห็นได้ว่า กฎข้อบังคับดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะเป็นการจัดการบริหารงานภายใน
องค์กรเท่านั้น แต่ยังมีข้อก าหนดหลายข้อที่มีผลบังคับไปถึงประชาชนซึ่งเป็นบุคคลภายนอกหน่วยงาน
อีกด้วย โดยเฉพาะข้อก าหนดที่วางหลักเกณฑ์ห้ามมิให้คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องน าพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปสืบในส านวนคดี ซึ่งท าให้เกิดปัญหาตามมาว่า การ
ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามระเบียบศาล
เหล่านี้ไม่น่ามีผลบังคับใช้ต่อประชาชนบุคคลภายนอกหน่วยงานได้ 

                                           
94   บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธี, หน้า 90-91. 
95   ibid., 91-92. 
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  อีกประการหนึ่ง เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226* 
วางหลักว่า พยานหลักฐานทุกชนิดและทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคลที่สามารถน ามาสืบเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ย่อมถือเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้ เว้นแต่พยานหลักฐานดังกล่าวจะถูกต้องห้ามมิให้รับฟังตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น ดังนั้น การบัญญัติหลักเกณฑ์ห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานซึ่งเป็นข้อยกเว้นของหลักการรับฟังพยานหลักฐานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จึงต้องบัญญัติในกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติ การบัญญัติหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานใน
กฎหมายล าดับรองจึงไม่สามารถกระท าได ้
  (1.2) ปัญหาความลักลั่นของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในการ      
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันศาล 
  ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นศาลได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเอาไว้เป็นการเฉพาะ
ในระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ข้อ 26 และ
ในระเบียบศาลต่าง ๆ เช่น ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 ข้อ 18 หรือระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
สมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้อ 23 เป็นต้น โดยที่ข้อก าหนดดังกล่าววางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ในลักษณะที่แตกต่างกัน กล่าวคือ หลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. 2544 ข้อ 26 วางหลักเกณฑ์ก าหนดการห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะเป็นการให้
คู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องท าความตกลงที่จะไม่เปิดเผยและน าข้อเท็จจริงใด ๆ ไปใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดี ในขณะที่ระเบียบศาลต่าง ๆ วางหลักเกณฑ์ก าหนดให้พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ในลักษณะของบทตัดพยานหลักฐาน  

  นอกจากนี้ หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานตามข้อก าหนดข้างต้นยังมีการ
ก าหนดข้อยกเว้นให้คู่ความสามารถน าพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเข้าสืบเป็น
พยานหลักฐานในส านวนคดีและศาลสามารถให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้แตกต่างกันอีกด้วย 

                                           
* มาตรา 226ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้อง

เป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่นและให้สืบตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” 
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กล่าวคือ ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 
ข้อ 26 ได้วางหลักเกณฑ์ให้คู่ความสามารถตกลงกันให้สามารถน าสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทได้ ในขณะที่ระเบียบของศาล ฯ ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในกรณีที่คู่ความตกลงกัน หรืออธิบดีศาล ฯ หรือรอง
อธิบดีศาล ฯ เห็นสมควร  

  ผลของการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาในชั้นศาลที่แตกต่างกันดังกล่าว ส่งผลให้เกิดความลักลั่นของกฎหมายล าดับรองที่
น ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นศาล เนื่องจากถ้าเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญาซึ่งเกิดขึ้นในศาลที่ไม่มีระเบียบของศาลนั้น ๆ วางหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ กรณี
จะต้องเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท        
พ.ศ. 2544 ข้อ 26 ที่ให้คู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องตกลงรักษาความลับกันเอง แต่หากการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญานั้นเกิดขึ้นในศาลที่มีการออกระเบียบศาลที่วางหลักเกณฑ์ก าหนดบทตัด
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวไว้โดยเฉพาะแล้ว พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นก็จะต้องห้ามรับฟังเลยโดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของคู่กรณีแต่ประการใด 
เว้นแต่คู่กรณีจะท าการตกลงกันเป็นอย่างอื่น หรืออธิบดีศาล ฯ หรือรองอธิบดีศาล ฯ นั้นเห็นสมควร
ให้สามารถรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ ด้วยเหตุนี้ จากปัญหาความลักลั่นของหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในศาลข้างต้นจึงเห็นได้ว่า แม้การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญาระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายจะเกิดในชั้นศาลเหมือนกัน แต่หลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวกลับแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับศาลที่
คู่กรณีไกล่เกลี่ยนั่นเอง 
    อนึ่ง ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในการ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันศาลนั้นอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะได้แก่ การก าหนดหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะเป็นความตกลงของคู่กรณี และการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานในลักษณะเป็นบทตัดพยานหลักฐาน จากการศึกษาพบว่า ในแต่ละลักษณะของ
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวต่างก็มีปัญหาและข้อบกพร่องในตัวเองทั้งสิ้นดังจะ
กล่าวในหัวข้อถัดไป 
  (2.) ปัญหาของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชั้นศาลในแต่ละลักษณะ กล่าวคือ 

  (2.1) ปัญหาของการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะของ
ความตกลงของคู่กรณ ี
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 ในระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท      
พ.ศ. 2544 ข้อ 26 วางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญาในชั้นศาล โดยก าหนดให้คู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถท า
ความตกลงกันที่จะไม่น าข้อเท็จจริงใด ๆ ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปใช้เป็นพยานหลักฐานใน
คดีได้ ซึ่งการท าความตกลงของคู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องดังกล่าวนี้อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งได้ว่า มี
ลักษณะเป็นการยินยอมเข้าท าสัญญากันของคู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อรักษาความลับใน
กระบวนการไกล่เกลี่ย96 

 การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะปล่อยให้เป็นความ
ตกลงของคู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องน้ีมีที่มาจากทฤษฎีสัญญา (Contract Theory) ส่งผลให้ความ
ตกลงที่คู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องกระท าขึ้นจึงมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลที่ให้ความยินยอมเข้าท า
สัญญาเท่านั้น กล่าวคือ บุคคลใดที่เข้าท าสัญญาดังกล่าวย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามสัญญาในการไม่
เปิดเผยข้อมูลหรือน าข้อเท็จจริงใด ๆ ไปใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล หรือในกรณีที่ผู้ไกล่เกลี่ยได้
ร่วมท าข้อตกลงดังกล่าวด้วย ศาลก็ไม่อาจออกหมายเรียกให้ผู้ไกล่เกลี่ยไปให้การเพื่อเปิดเผย
ข้อเท็จจริงในชั้นศาลได้ ฉะนั้น เมื่อความตกลงมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลที่เข้าท าสัญญา ความตกลงนี้
ย่อมไม่มีผลต่อบุคคลภายนอกที่ได้รับรู้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อเสนอแนะใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยซึ่งไม่ได้ตกลงให้ความยินยอมในสัญญา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งย่อมความตกลงนี้ย่อมไม่
ผูกพันศาล เพราะศาลย่อมมีสิทธิที่จะรับฟังพยานหลักฐานของคู่ความได้ทุกประเภทเว้นแต่จะเป็น
พยานหลักฐานที่ต้องห้ามตามกฎหมาย และการท าสัญญาเพื่อก าหนดว่าพยานหลักฐานใดรับฟังไม่ได้
ย่อมเป็นการขัดต่อนโยบายสาธารณะ ซึ่งท าให้ศาลอาจถูกจ ากัดอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงใด ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมได้97 
  ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่ งของการก าหนดหลัก เกณฑ์การห้ ามรับฟั ง
พยานหลักฐานในลักษณะของความตกลงของคู่กรณีนั่นคือ สภาพบังคับของข้อก าหนดดังกล่าว 
กล่ าวคือ หากคู่ กรณีหรือบุคคลที่ เกี่ ยวข้องไม่ยินยอมตกลงท าสัญญาตามระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ข้อ 26 ย่อมไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายใดที่จะสามารถบังคับบุคคลดังกล่าวให้เข้าท าสัญญาได้ เพราะจะเป็นการขัดต่อหลักการ
พื้นฐานของเข้าท าสัญญาซึ่งคู่สัญญาต้องกระท าด้วยความสมัครใจเท่านั้น  

                                           
96  Mary Ellen Reimund, "Confidentiality in Victim Offender Mediation: A False Promise," Journal of 

Dispute Resolution 2004, 2 (2004): 409. 
97  Kirtley, A., "The Mediation Privilege's Transition from Theory to Implementation: Designing a 

Mediation Privilege Standard to Protect Mediation Participants, the Process and the Public Interest," Journal of 
Dispute Resolution: 10-11. 
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   นอกจากนี้ หากคู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามสัญญา 
โดยน าข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใด ๆ มาเปิดเผยและน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีก็ย่อมเป็นการยาก
ที่จะมีสภาพบังคับใดในทางกฎหมายแก่คู่กรณีที่ฝ่าฝืนเช่นกัน เนื่องจากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งที่ประสงค์
จะบังคับการให้เป็นไปตามสัญญาย่อมต้องด าเนินการฟ้องร้องคดีเป็นอีกคดีหนึ่งแยกต่างหากจากคดีที่
พิพาทกัน ซึ่งการฟ้องให้ปฏิบัติตามสัญญานี้ย่อมไม่อาจคุ้มครองความลับในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทได้ เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นคือการที่พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ถูก
น าสืบเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีและถูกน ามาใช้ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีในทางเป็น
ผลร้ายได้เกิดขึ้นเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงเป็นการยากที่คู่กรณีซึ่งได้รับความเสียหายจะสามารถ
ด าเนินการเยียวยาความเสียหายดังกล่าวได้โดยตรง ท าให้คู่กรณีมีสิทธิเพียงแต่เรียกร้องค่าเสียหาย
จากการที่คู่กรณีที่ผิดสัญญาเปิดเผยข้อเท็จจริงเท่านั้น ซึ่งการพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นว่าเป็นผล
โดยตรงมาจากการน าสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นเป็นเรื่องที่แทบเป็นไป
ไม่ได้เลยในทางปฏิบัติ98 

  (2.2) ปัญหาของการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะของ
บทตัดพยานหลักฐาน 
  การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในลักษณะของบทตัดพยานหลักฐานปรากฏอยู่ในระเบียบศาลต่าง ๆ เช่น ระเบียบศาลอาญา
กรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 ข้อ 18 หรือ
ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้อ 23 เป็นต้น และข้อก าหนด
ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกลเ่กลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 38  
    เมื่อพิจารณาระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 ข้อ 18 และระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
สมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้อ 23 เห็นได้ว่า ข้อก าหนดดังกล่าวก าหนดห้ามมิให้คู่ความกล่าวอ้างและน า
สืบ “เอกสารและข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” เท่านั้น โดย “ข้อเท็จจริง” ที่ปรากฏ
ในชั้นไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ระเบียบศาลดังกล่าวมิได้ก าหนดนิยามความหมายไว้อย่างชัดแจ้ง จึงต้อง
พิจารณาตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ข้อ 
26 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึง การติดต่อระหว่างคู่ความ 
หรือข้อเท็จจริงใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนินการไกล่เกลี่ย ข้อเท็จจริงที่เป็นเนื้อหาหรือรายละเอียดแห่ง
การเจรจาตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ย ข้อเท็จจริงที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับหรือปฏิเสธ

                                           
98  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 

26-28. 
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กระบวนการไกล่เกลี่ย ความเห็นหรือข้อเสนอใด ๆ ซึ่งได้เสนอโดยคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย ความเห็นหรือข้อเสนอใด ๆ ซึ่งได้เสนอโดยผู้ประนีประนอม” 

 จากการพิจารณาระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ฯ และระเบียบศาล
ข้างต้นนี้เห็นได้ว่าข้อก าหนดดังกล่าวค่อนข้างไม่มีความชัดเจน กล่าวคือ ประการแรกระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรม ฯ และระเบียบศาลต่าง ๆ ไม่บัญญัติให้ชัดเจนว่าประสงค์จะให้ความ
คุ้มครองเฉพาะพฤติกรรมและค ากล่าวของบุคคลใดบ้าง โดยจะจ ากัดเฉพาะพฤติกรรมและค ากล่าว
ของคู่ความเท่านั้นหรือไม่ หรือหมายความรวมไปถึงค ากล่าวของผู้ไกล่เกลี่ยและบุคคลที่สามที่เข้า
มาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย เช่น ครอบครัวของผู้เสียหาย พยานบุคคล หรือพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น  
    ยิ่งไปกว่านั้น ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ฯ และระเบียบศาลต่าง ๆ 
ยังไม่มีการระบุอย่างชัดเจนว่า หากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีการเปิดเผยถึง
พยานหลักฐานอื่น เช่น พยานเอกสาร พยานวัตถุ เป็นต้น พยานหลักฐานอื่น ๆ ดังกล่าวนี้จะสามารถ
รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ เพราะถ้าสามารถรับฟังได้อาจท าให้คู่ความใช้กฎหมายโดยไม่
สุจริตโดยน าพยานหลักฐานที่ไม่เป็นประโยชน์แก่ตนไปเปิดเผยในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทั้งนี้ 
เพื่อให้พยานหลักฐานดังกล่าวได้รับความคุ้มครองมิให้สามารถน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาพิพากษาคดี  
   ส าหรับปัญหาของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 
ข้อ 38* เนื่องจากข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ฯ ระบุว่าข้อก าหนดดังกล่าวให้ความคุ้มครอง
เฉพาะค ากล่าวของคู่กรณีและผู้ไกล่เกลี่ยเท่านั้น แต่ไม่ได้ระบุให้ความคุ้มครองรวมไปถึงข้อความที่
บุคคลที่สามที่เข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกระท าขึ้นด้วย ส่งผลให้หากในการ      
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบุคคลที่สามที่เข้ามาร่วมในกระบวนการได้กล่าวข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใด ๆ ข้อมูล

                                           
*  ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 38  

  “ห้ามมิให้คู่ความที่เข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย ผู้ประนีประนอมหรือบุคคลภายนอก รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการไกล่เกลี่ย 
น าความลับไปอ้างอิง หรือน าสืบเป็นพยานหลักฐานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ กระบวนพิจารณาของศาลหรือเพื่อด าเนินการอื่น
ใดไม่ว่าจะน าไปใช้ในรูปแบบใด เกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) ความประสงค์หรือความเต็มใจของคู่ความในการขอเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย 
  (2) ความเห็นหรือข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการในการระงับข้อพิพาทของคู่ความในการไกล่เกลี่ย 

(3) การยอมรับหรือข้อความที่กระท าโดยคู่ความในการไกล่เกลี่ย 
(4) ข้อเสนอใด ๆ ที่เสนอโดยผู้ประนีประนอม 
(5) ข้อเท็จจริงที่ได้แสดงให้เห็นถึงความเต็มใจที่จะยอมรับข้อเสนอในการไกล่เกลี่ย 
(6) เอกสารที่จัดท าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจะใช้หรือใช้ในการไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะ 

 อนึ่ง พยานหลักฐานใดที่ใช้ในการไกล่เกลี่ย หากเป็นพยานหลักฐานที่น าสืบได้อยู่แล้วในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
กระบวนพิจารณาของศาล หรือเพื่อด าเนินการอื่นใด ย่อมไม่ต้องห้ามตามความในวรรคหนึ่ง” 
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หรือข้อเท็จจริงเหล่านั้นยังคงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้อาจมี
ผลกระทบต่อการเข้าร่วมและการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของคู่ความตามเจตนารมณ์
ของหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ได้  
   นอกจากปัญหาในส่วนของขอบเขตพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ได้รับความ
คุ้มครองตามระเบียบศาลต่าง ๆ และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ฯ ดังที่กล่าวมาข้างต้น ในส่วน
ของการก าหนดข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวก็มีความแตกต่างกันในรายละเอียด
ระหว่างระเบียบศาลต่าง ๆ และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ฯ กล่าวคือ ตามระเบียบศาลอาญา
กรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 ข้อ 22 278F

* และ
ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้อ 27 279F

** ได้วางข้อยกเว้นว่า ใน
กรณีที่คู่ความตกลงกัน หรืออธิบดีศาล ฯ หรือรองอธิบดีศาล ฯ เห็นสมควรพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ ในขณะที่ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 38 ไม่มีการก าหนดข้อยกเว้นของการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
อย่างไรก็ตาม ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดย่อมเห็นได้ว่า ข้อยกเว้นของหลักการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานตามระเบียบศาลต่าง ๆ และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ฯ นั้นยังไม่ครอบคลุมถึง
กรณีอื่นใดที่มีความจ าเป็นซึ่งสมควรให้มีการเปิดเผยหรือน าสืบค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ เช่น ในกรณีที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีการ เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการวาง
แผนการก่ออาชญากรรมในอนาคต หรือในกรณีเป็นการน าสืบเพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
เป็นต้น 
    กล่าวโดยสรุป เนื่องจากการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในประเทศไทยมีทั้งกรณีที่มีข้อก าหนดกฎหมายวางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ และกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายวางหลักเกณฑ์การ ห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานไว้โดยตรงอันท าให้ต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่งผล

                                           
*  ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 ข้อ 22 
  “ก่อนเริ่มการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ให้ผู้ประนีประนอมแจ้งแก่คู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้องทราบว่า ข้อเท็จจริงที่เจรจาใน

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นความลับจะไม่น าไปใช้ในการพิจารณาคดี และการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ผูกพันองค์คณะผู้พิพากษา
หรือคู่ความในการด าเนินกระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดี ทั้งจะขอคัดถ่ายอ้างอิงเอกสารหรือข้อเท็จจริงและบุคคลไปใช้ในการ
พิจารณาคดีหรือการอื่นใดไม่ได้ เว้นแต่คู่ความจะตกลงกัน หรืออธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นสมควร” 

**  ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้อ 27 
“ก่อนเริ่มการไกล่เกลี่ยเชิงสมานฉันท์ ให้ผู้ทรงคุณวุฒิแจ้งให้คู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้องทราบว่า ข้อเท็จจริงที่เจรจาในการ

ไกล่เกลี่ยเชิงสมานฉันท์จะไม่ถูกน าไปใช้ในการพิจารณาคดี และการด าเนินการไกล่เกลี่ยไม่ผูกพันองค์คณะผู้พิพากษาหรือคู่ความในการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดี ทั้งจะขอคัดถ่ายอ้างอิงข้อเท็จจริง เอกสาร หรือบุคคลไปใช้ในการพิจารณาคดีหรือการอื่น
ใดไม่ได้ เว้นแต่คู่ความจะตกลงกัน หรืออธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นสมควร” 
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ให้การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับเป็น
การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระยะเวลาใด อนึ่ง แม้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบางรูปแบบจะมี
การออกกฎข้อบังคับในเรื่องหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นการเฉพาะ แต่กฎ
ข้อบังคับดังกล่าวก็มีปัญหาในด้านสถานะของกฎหมายและการมีผลบังคับใช้ต่อบุคคลภายนอก 
รวมทั้งรายละเอียดของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเหล่านั้นยังมีความไม่ชัดเจน ไม่
ครอบคลุมตามหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) และแตกต่างกันไปในแต่ละศาลอีกด้วย 

  3.3.2.4 ผลกระทบของการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท    

  แม้ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลจะมีข้อก าหนดวางหลักเกณฑ์ห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากแต่ข้อก าหนดดังกล่าวก็มีปัญหาและข้อบกพร่อง
หลายประการ ประกอบกับโดยทั่วไปแล้วพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในกรณีอื่นที่มิใช่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลย่อมสามารถรับฟังได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 226/3 (1) ส่งผลให้คู่กรณีอาจใช้ช่องว่างและปัญหาของบทบัญญัติ
กฎหมายเหล่านี้น าสืบข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อเสนอ หรือพฤติกรรมใด ๆ ที่ เกิดขึ้ นในระหว่าง
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ 

   ผลของการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้เอง เป็น
เหตุให้ในทางปฏิบัติจ าเลยผู้กระท าความผิดรู้สึกกังวลที่จะริเริ่มเสนอการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
หรือเต็มใจเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย   ไม่กล้าเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา
ใด ๆ ด้วยการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของตนขึ้นก่อน หรือยอมรับ
ข้อเสนอใด ๆ ในการชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย รวมทั้งยังท าให้จ าเลยหรือแม้กระทั่ง
ผู้เสียหายเองอาจตัดสินใจไม่เปิดเผยข้อมูลหรือยอมรับซึ่งข้อเท็จจริงใด ๆ ที่ส าคัญในกระบวนการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อันเป็นเหตุให้การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวขาดข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงที่จะท าให้ทุกฝ่ายสามารถเข้าใจถึงสภาพปญัหาที่เกิดขึ้นและความต้องการของแต่ละฝ่ายได้
อย่างแท้จริง2

99 
   การที่จ าเลยผู้กระท าความผิดไม่กล้าที่จะเข้าร่วมหรือบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่กล้าที่จะเปิดเผยข้อเท็จจริงใด ๆ ในระหว่างการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้เสียหายจากการกระท าความผิด  เนื่องจากการ

                                           
99  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 

32-35. 
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เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิด (Victim-offender mediation) ตามแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative justice) ) เป็นการเปิดโอกาสอันดีที่ท าให้จ าเลยและผู้เสียหายได้พูดคุยเจรจากันด้วย
การบอกเล่าถึงผลกระทบต่อชีวิตและจิตใจของผู้เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของจ าเลย 
รวมถึงเปิดโอกาสให้จ าเลยได้อธิบายถึงการกระท าความผิดของตนและแสดงความรับผิดชอบด้วยการ
ชดใช้เยียวยาต่อความเสียหายดังกล่าวทั้งทางวัตถุและทางจิตใจ ดังนั้น การที่จ าเลยไม่ยินยอมเข้าร่วม
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยดังกล่าวย่อมท าให้ผู้เสียหายไม่มีโอกาสได้เผชิญหน้าและพูดคุยกับ
ผู้กระท าความผิด หรือมีโอกาสเรียกร้องหรือยอมรับการกล่าวค าขอโทษจากผู้กระท าความผิด หรือมี
โอกาสให้ผู้กระท าความผิดรับผิดชอบชดใช้เยียวต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อตนเองโดยตรง 

  การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวยัง
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยผู้กระท าความผิดอีกด้วย กล่าวคือ การที่จ าเลยตัดสินใจเสนอ
หรือยินยอมเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย หรือชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย
ในกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  อาจมาจากสาเหตุหลายประการด้วยกัน เช่น จ าเลย
ต้องการที่จะระงับข้อพิพาทกับผู้เสียหายโดยเร็วที่สุดเพื่อเป็นการประหยัดต้นทุนทางด้านค่าใช้จ่าย
และเวลาในการด าเนินคดี หรือเพราะต้องการรักษาความลับและชื่อเสียงเนื่องจากโดยปกติการ
ด าเนินการพิจารณาคดีในชั้นศาลต้องกระท าโดยเปิดเผย หรือเพราะต้องการรักษาความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างคู่กรณีโดยเฉพาะในกรณีที่จ าเลยและผู้ เสียหายรู้จักกันมาก่อน เป็นต้น 100 ด้วยเหตุนี้ 
พฤติกรรมของจ าเลยที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไม่ได้หมายความว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดเสมอไป จึงเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดในระดับที่ต่ า (Low probative value) และขณะเดียวกันก็ยังเป็นพยานหลักฐานที่มีความ
เสี่ยงในการก่อให้เกิดอคติอย่างไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยในคดี101 

   ยิ่งไปกว่านี้ เนื่องจากการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นมาตรการเบี่ยงเบนคดี 
(Diversions) รูปแบบหนึ่งของแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative dispute 
resolution) และยังมีส่วนสัมพันธ์กับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวย่อมจะเป็นอุปสรรคที่ส าคัญต่อการ
น าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาบังคับใช้ใน
ประเทศไทยให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างสมบูรณ์  

    

                                           
100  Nelson, R. M., Nelson on Adr, pp. 58-59. 
101  Fisher, G., Evidence pp. 90-92.  
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 โดยภาพรวมของการศึกษาในบทที่ 3 ท าให้ทราบว่า ประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมาย
ก าหนดว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ หรือที่เรียกว่า “บทตัดพยานหลักฐาน” 
มาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาดังที่ปรากฏในพระไอยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 และได้มีการแก้ไข
ปรับปรุง ยกเลิก และเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเรื่อยมาจนถึงในยุคปัจจุบัน ซึ่งบทตัดพยานหลักฐานทั้งหลายนี้ได้ถูกบัญญัติอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ร่างพระราชบัญญัติ ฯ 
ระเบียบ และข้อก าหนดต่าง ๆ อีกหลายฉบับ  

ส าหรับแนวโน้มในปัจจุบัน ประเทศไทยได้เริ่มมีการน าแนวคิดในการสร้างหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานรูปแบบใหม่ขึ้นด้วยการค านึงถึงนโยบายทางสังคม 
(Social policy) เพือ่ส่งเสริมให้เกิดการกระท าหรือผลลัพธ์บางประการที่สังคมต้องการ โดยมีลักษณะ
เป็นการบัญญัติกฎหมายห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์บางประการภายหลังกระท าความผิดเป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญา อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐานนี้จ ากัดอยู่เฉพาะแต่พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลเท่านั้น ส่วน
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในกรณีอื่น ๆ ได้แก่ พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายโดยความสมัครใจ พฤติกรรมเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับ
ผู้เสียหายในรูปแบบอื่นที่ไม่ใช่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล ยังคงสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ในฐานะเป็นค าบอกเล่าซึ่งเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 (1) 

โดยหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาใน
ประเทศไทยส่งผลให้เกิดสภาพปัญหาและผลกระทบตามมาในภาพรวมดังน้ี  

(1.) สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในทางข้อเท็จจริง กล่าวคือ เมื่อพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับพฤติกรรม
เชิงสมานฉันท์สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ส่งผลให้ในทางปฏิบัติจ าเลยบางคนรู้สึกเกรงกลัว
และไม่กล้าขอโทษหรือเสนอชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือไม่กล้าที่จะริเริ่มเสนอการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือเต็มใจเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย รวมทั้งยังท าให้
จ าเลยหรือแม้กระทั่งผู้เสียหายเองไม่ยอมเปิดเผยข้อมูล หรือยอมรับซึ่งข้อเท็จจริงใด ๆ ซึ่งอาจถูก
น าไปใช้ให้ตนเสียเปรียบในทางคดีได้ในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้  

การรับฟังพยานหลักฐานในกรณีนี้ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อผู้เสียหายไม่ให้ได้รับ
โอกาสพูดคุยเจรจากับจ าเลยหรือได้รับการเยียวยาความเสียหายทั้งทางร่างกายและภายในจิตใจจาก
จ าเลยโดยตรง และยังก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยเพราะพยานหลักฐานดังกล่าวค่อนข้างมี
คุณค่าในเชิงพิสูจน์ที่ต่ าและยังอาจก่ออคติได้อีกด้วย นอกจากนี้ การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวยังเป็นอุปสรรคที่ส าคัญต่อการน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรม
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ทางเลือกและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้กับการบริหารกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในภาพรวม 

 (2.) สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในทางข้อกฎหมาย กล่าวคือ แม้ประเทศไทยจะมีการบัญญัติ
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล หากแต่กฎหมาย
ดังกล่าวถูกบัญญัติในรูปแบบของระเบียบหรือข้อก าหนดที่ออกโดยข้าราชการประจ าเท่านั้น ท าให้เกิด
ปัญหาทางทฤษฎีกฎหมายมหาชนว่า ระเบียบหรือข้อก าหนดดังกล่าวนั้นไม่น่าจะสามารถบังคับใช้กับ
ประชาชนได้ หรือแม้จะสามารถใช้บังคับได้แต่เนื้อหาและรายละเอียดของระเบียบหรือข้อก าหนดนี้ก็
มีข้อบกพร่องมากมาย  
 ดังที่กล่าวมาข้างต้น การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา
ตามบทบัญญัติกฎหมายในประเทศไทยนั้นก่อให้เกิดสภาพปัญหาและผลกระทบหลายประการ ซึ่งใน
หลายประเทศต่างเคยประสบกับปัญหาในลักษณะนี้เช่นเดียวกัน และได้คิดค้นวิธีการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวด้วยการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาขึ้น เพื่อให้บทตัดพยานหลักฐานนี้เป็นเครื่องมือที่จะสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของสังคมนั้น ๆ ได้ ฉะนั้น ในบทต่อไปจึงขอน าศึกษาในเรื่องการรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาในต่างประเทศ เพื่อเป็นพื้นฐานในการน า
ข้อมูลมาวิเคราะห์หาแนวทางการแก้ไขปัญหาและผลกระทบจากการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาในประเทศไทยต่อไป 
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บทที่ 4  
การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาในต่างประเทศ 

 เมื่อได้ศึกษาถึงการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาใน
ประเทศไทยในบทที่ผ่านมาเห็นได้ว่า พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ว่าจะเป็นการทีจ่ าเลยกล่าวค าขอโทษ
หรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย แม้จะมีลักษณะ
เป็นการกระท าที่ดีและก่อให้เกิดประโยชน์หลายประการ หากแต่พฤติกรรมดังกล่าวสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ของจ าเลยที่อาจแสดงความหมาย
โดยนัยได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและยอมรับซึ่งความผิดที่ตนกระท าขึ้นเป็นที่เรียบร้อยแล้วซึ่ง
ย่อมรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในฐานะเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 (1) ได้  

ผลของการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวนี้เองท าให้ในทางปฏิบัติทนายความของจ าเลย
แนะน าให้จ าเลยไม่กระท าการเช่นว่านั้น ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดได้รับ
ผลกระทบโดยตรงด้วยการไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ว่าทางวัตถุหรือทางจิตใจ 
และไม่มีโอกาสได้พูดคุยและเจรจากับจ าเลยอย่างเปิดเผยและตรงไปตรงมา โดยแม้ประเทศไทยจะมี
การบัญญัติหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้น แต่ทว่า
ข้อก าหนดดังกล่าวก็มีปัญหาและข้อบกพร่องหลายประการและยังคงใช้บังคับเฉพาะในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในชั้นศาลเท่านั้น   
 ในบทที่ 4 นี้ จึงขอน าศึกษาถึงการแสวงหาวิธีการแก้ไขและจัดการกับปัญหาของการรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียม โดยเหตุผลที่ผู้ศึกษาสนใจและเลือกที่จะศึกษา
ประเทศดังกล่าวเนื่องมาจากว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศที่ริเริ่มการน าเอานโยบายทาง
สังคม (Social policy) มาใช้พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานไว้อย่างเป็น
ลายลักษณ์อักษร ในขณะที่ประเทศแคนาดาถือเป็นประเทศต้นก าเนิดของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์และรับเอาแนวคิดของการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใช้แต่มีรายละเอียดที่แตกต่างกันออกไป และประการสุดท้ายการเลือกศึกษา
ประเทศเบลเยียม เนื่องจากแม้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานและแนวคิดของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเกิดขึ้นในกลุ่มของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 
law) แต่ประเทศเบลเยียมซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil law) กลับมีการ
น าเอาหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตนเช่นเดียวกัน โดยได้บัญญัติ
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หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในกรณีเช่นว่านี้ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 อนึ่ง ล าดับของการศึกษาในบทนี้จะขอแยกการพิจารณาออกเป็นหลักเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในแต่ละพฤติกรรมไป กล่าวคือ จะเริ่มศึกษาถึงการรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลย การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลย และการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายตามล าดับ  

4.1 การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ 

 การแสดงออกซึ่งการส านึกผิด (Remorse) และการกล่าวค าขอโทษ (Apology) ล้วนแต่เป็น
พฤติกรรมของมนุษย์ที่ได้รับการยอมรับเสมอมาว่า สามารถรักษาเยียวยาบาดแผลทางจิตใจ (Psychic 
wounds) และช่วยท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เคยแตกสลายกลับคืนมาดีดังเดิมได้ ด้วยเหตุนี้ 
เมื่อบาดแผลภายในจิตใจของบุคคลที่ตกเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้นเป็นบาดแผลทาง
จิตใจอันเป็นที่ยอมรับกันว่ามีความร้ายแรงและต้องการการเยียวยารักษามากที่สุดรูปแบบหนึ่ง การ
แสดงออกซึ่งการส านึกผิดและการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยในคดีอาญาจึงเป็นการกระท ามีคุณค่า
และมีประโยชน์อย่างยิ่งในบริบทของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการประสิทธิ์ประสาทอ านวย
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง  

อย่างไรก็ตาม แม้ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดจะต้องการให้จ าเลยแสดงออกซึ่งความ
เสียใจหรือความส านึกผิดหรือกล่าวค าขอโทษออกมา หากแต่ในทางปฏิบัติพบว่า การแสดงออกซึ่ง
ความส านึกผิดและการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยกลับมีบทบาทเพียงเล็กน้อยในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเท่านั้น เนื่องจากทนายความของจ าเลยมักไม่สนับสนุนให้ลูกความของตนขอโทษผู้เสียหาย
ไม่ว่าในกรณีใด ๆ เพราะเกรงกลัวว่าอาจถูกน าพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษดังกล่าวไปใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีซึ่งอาจส่งผลร้ายแก่ตัวจ าเลยเองในภายหลังได้ ส่งผลให้ในท้ายที่สุดแล้วบุคคลที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการที่จ าเลยไม่กล้าที่จะขอโทษหรือแสดงออกซึ่งความส านึกผิดเช่นว่านี้
ออกมาก็คือ บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดนั่นเอง1 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมต่างได้
เล็งเห็นถึงปัญหาดังกล่าวเช่นเดียวกันจึงได้คิดค้นวิธีการแก้ไขปัญหานี้ด้วยการใช้กฎหมาย

                                           
1  Stephanos Bibas  and Richard A. Bierschbach, "Integrating Remorse and Apology into Criminal 

Procedure," Yale Law Journal 114, 85 (2004): 87-88. 
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พยานหลักฐานมาเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมให้จ าเลยกล้าที่จะกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายมาก
ยิ่งขึ้น โดยในหัวข้อนีผู้้ศึกษาจึงขอแยกการศึกษาออกเป็น 3 ประเทศ ดังนี้ 

 4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of 
Evidence) ข้อ 801* ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “พยานบอกเล่า (Hearsay evidence)” ว่าหมายถึง 
ค ากล่าวซึ่งบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้กระท าขึ้นภายนอกศาล (an out-of-court statement) ไม่ว่าจะ
ด้วยค าพูด ลายลักษณ์อักษร  หรือพฤติกรรมบางประการ โดยที่บุคคลนั้นมิได้มาเบิกความยืนยันถึงค า
กล่าวในกระบวนการพิจารณาคดีในศาลด้วยตัวเอง แต่พยานผู้ซึ่งได้รับรู้หรือรับฟังค ากล่าวนั้นได้น ามา
เบิกความหรือน าเสนอเป็นพยานหลักฐานในคดีเพื่อพิสูจน์ว่าค ากล่าวเช่นว่านีเ้ป็นความจริง  
  เนื่องจากค ากล่าวที่เป็นพยานบอกเล่าอาจมีการเปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรือเพิ่มเติมข้อความ
ด้วยการบอกเล่ากันมาเป็นทอด ๆ ส่งผลให้ความหมายของค ากล่าวนั้นอาจเปลี่ยนแปลงไปจากความ
เป็นจริง และบุคคลซึ่งได้กล่าวข้อความหรือกระท าการอย่างใดขึ้นไม่ได้มาเบิกความเป็นพยานในคดี 
ท าให้บุคคลนั้นไม่ต้องสาบานตนและไม่อาจถูกซักค้านพยาน (cross-examination) ได้ เพราะฉะนั้น 
โดยหลักทั่วไปพยานบอกเล่าจึงเป็นพยานหลักฐานที่ ไม่น่าเชื่อถือ และต้องห้ามรับฟังเป็น
พยานหลักฐาน (Inadmissible evidence)**  

อย่างไรก็ตาม พยานบอกเล่าบางรูปแบบถือได้ว่ามีความน่าเชื่อถือค่อนข้างมาก ส่งผลให้
พยานบอกเล่าประเภทนี้สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ในฐานะเป็นข้อยกเว้นของการห้ามรับฟัง
พยานบอกเล่า2 ตัวอย่างเช่น “ค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม (Admission by party-opponent)”*** 

                                           
*  The Federal Rules of Evidence Rule 801  
“The following definitions apply under this article: 
(a) Statement. “Statement” means a person’s oral assertion, written assertion, or nonverbal conduct, if 

the person intended it as an assertion. 
(b) Declarant. “Declarant” means the person who made the statement. 
(c) Hearsay. “Hearsay” means a statement that: 

(1) the declarant does not make while testifying at the current trial or hearing; and 
(2) a party offers in evidence to prove the truth of the matter asserted in the statement.” 

**  The Federal Rules of Evidence Rule 802 
“Hearsay is not admissible unless any of the following provides otherwise: a federal statute; these rules; 

or other rules prescribed by the Supreme Court” 
2  Ingram, J. L., Criminal Evidence, pp. 449-451. 
***  The Federal Rules of Evidence Rule 801  
“(d) Statements That Are Not Hearsay. A statement that meets the following conditions is not hearsay: 
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ซึ่งหมายถึง ค าพูดหรือการกระท าของคู่ความหรือบุคคลผู้กระท าการแทนคู่ความอันถูกคู่ความฝ่าย
ตรงข้ามน าค าพูดหรือการกระท าดังกล่าวไปใช้เป็นพยานหลักฐานในทางเป็นปฏิปักษ์ต่อคู่ความผู้
ก่อให้เกิดค ารับขึ้น โดยค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามนี้ไม่จ าเป็นที่จะต้องเป็นค าพูดหรือการกระท าที่
แสดงให้เห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ยอมรับผิดอย่างชัดแจ้งดังเช่นค ารับสารภาพในคดีอาญา 
(Confessions of crime) เพราะเพียงแต่เป็นค าพูดหรือการกระท าที่ส่อให้เห็นว่าค าพูดหรือการ
กระท าของบุคคลดังกล่าวนั้นน่าจะขัดต่อจุดยืนในทางคดีของคู่ความฝ่ายน้ันก็เพียงพอแล้ว3 เป็นต้น  

จากลักษณะของค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม (Admission by party-opponent) ดังกล่าว 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยแล้วเห็นได้ว่า การกล่าวค าขอโทษของจ าเลย
เป็นการแสดงออกถึงความเสียใจ ความสงสาร หรือความเห็นอกเห็นใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (Partial 
Apology) และในบางครั้งอาจมีข้อความอันแสดงออกถึงการยอมรับผิดส าหรับการกระท าที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายของตน (Full Apology) ซึ่งจ าเลยได้กระท าขึ้นภายนอกกระบวนการพิจารณาคดีใน
ศาล ดังนั้น พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยจึงถือได้ว่ามีสถานะเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรง
ข้ามอันสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ทั้งนี้ ตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) ข้อ 802(d)(2)4 
 ตัวอย่างเช่น ในคดี Becton v. Starbucks Corp.* โจทก์ได้ฟ้องร้องจ าเลยเพื่อเรียกร้อง
ค่าเสียหายเนื่องจากตนได้รับบาดเจ็บจากการถูกกาแฟร้อนหกใส่ โดยโจทก์ได้น าสืบพฤติกรรมที่
ผู้จัดการของจ าเลยได้กล่าวค าขอโทษต่อโจทก์ ยื่นกระดาษทิชชูให้ และถามถึงอาการบาดเจ็บเป็น
พยานหลักฐานในคดี ศาลในคดีนี้ได้ตัดสินว่า พฤติกรรมดังกล่าวของผู้จัดการของจ าเลยถือเป็นค ารับ
ของคู่ความฝ่ายตรงข้ามที่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าพนักงานของจ าเลยได้กระท า
การด้วยความประมาทเลินเล่อได้ หรือในคดี Fognani v. Young** โจทก์ได้ยื่นฟ้องจ าเลยซึ่งเป็น

                                                                                                                         
(2) An Opposing Party’s Statement. The statement is offered against an opposing party and: 

(A) was made by the party in an individual or representative capacity; 
(B) is one the party manifested that it adopted or believed to be true; 
(C) was made by a person whom the party authorized to make a statement on the subject; 
(D) was made by the party’s agent or employee on a matter within the scope of that 

relationship and while it existed; or 
(E) was made by the party’s co-conspirator during and in furtherance of the conspiracy.” 

3  Kenneth S. Broun and others, Mccormick on Evidence, 7 ed. (St.Paul,Minn.: West Pub., 2014), pp. 573-
574. 

4  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 
Journal of Law and Public Policy.: 571-572. 

*  Becton v. Starbucks Corp. 491 F.Supp.2d 737 S.D.Ohio, 2007 
**  Fognani v. Young 115 P.3d 1268 Colo., 2005. 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0h756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?rs=WLIN15.07&utid=7&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=4153115C&spa=ChulalongUni-04&fn=_top&db=CO-LPAGE&findtype=l&mt=WLIGeneralSubscription&docname=CIK%280000829224%29&sv=Split
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0h756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?rs=WLIN15.07&utid=7&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=4153115C&spa=ChulalongUni-04&fn=_top&db=CO-LPAGE&findtype=l&mt=WLIGeneralSubscription&docname=CIK%280000829224%29&sv=Split
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แพทย์ว่า ล้มเหลวในการวินิจฉัยและรักษาอาการติดเชื้อภายหลังการผ่าตัด (Failure to diagnose 
and properly treat a postoperative life-threatening infection) โดยได้มีการน าเสนอ
พยานหลักฐานในคดีว่า จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษและแสดงความเสียใจต่อลูกชายของโจทก์เกี่ยวกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งพฤติกรรมของจ าเลยเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามอัน
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ เป็นต้น 
 แม้ค าพิพากษาบางฉบับจะวินิจฉัยว่า พฤติกรรมของจ าเลยในการกล่าวค าขอโทษหรือแสดง
ความเสียใจต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจะสามารถน ามารับฟังเป็นยุติว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง อย่างไร
ก็ดี ในค าพิพากษาส่วนใหญ่ยังคงถือว่าพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยดังกล่าวจะรับฟังเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ต่อเมื่อพิจารณาประกอบกับพยานหลักฐานอื่น โดยหากในคดีนั้นมีการน า
สืบพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานเพียงประการเดียว ค าพิพากษาศาล
ส่วนใหญ่ยังคงตัดสินว่า พยานหลักฐานที่ผู้เสียหายน าเสนอดังกล่าวนั้นไม่เพียงพอที่จะน ามาใช้วินิจฉัย
ความรับผิดของจ าเลยได้5 เช่น ในคดี Phinney v. Vinson* โจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นแพทย์ว่า 
ล้มเหลวในการผ่าตัดต่อมลูกหมากผ่านทางท่อปัสสาวะ (transurethral resection of patient's 
prostate) โดยมีการน าสืบพยานหลักฐานว่า จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษต่อโจทก์ที่ตนไม่สามารถรักษา
โจทก์ได้ส าเร็จ ศาลในคดีนี้ตัดสินว่า พยานหลักฐานดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยได้
กระท าการด้วยความประมาทเลินเล่อและไม่เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพ เป็นต้น 
 ผลของการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมของจ าเลยในการกล่าวค าขอโทษนี้ จึงเป็น
อุปสรรคที่ขัดขวางไม่ให้จ าเลยกล้าที่จะขอโทษต่อการกระท าที่ไม่ชอบของตน เนื่องจากจ าเลยมักจะ
ได้รับค าแนะน าจากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายมิให้กระท าการเช่นว่านั้นเพราะอาจจะส่ งผล
เสียต่อรูปคดีของจ าเลยในภายหลังได้6 ด้วยเหตุนี้ ต่อมาในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการตรา
บทบัญญัติกฎหมายเพื่อยกเว้นหลักการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ
ของจ าเลย หรือที่เรียกว่า “กฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws)” ขึ้นใน
หลายมลรัฐ (States) โดยมีสาระส าคัญคือ การก าหนดหลักเกณฑ์อย่างชัดแจ้งในการห้ามรับฟัง
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ทั้งนี้ เพื่อ

                                           
5  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 572. 
*  Phinney v. Vinson 158 Vt. 646, 605 A.2d 849 Vt., 1992. 
6  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 573. 



 

 

121 

ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการกล่าวค าขอโทษในสังคมมากยิ่งขึ้น ซึ่งในปัจจุบันกว่า 37 มลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษเช่นว่านี้7  

อนึ่ง กฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws) เกิดขึ้นครั้งแรกที่รัฐ
แมสซาชูเซตส์ (Massachusetts) ในปี ค.ศ. 1986 เนื่องจากในขณะนั้นได้เกิดอุบัติเหตุที่ได้รับความ
สนใจจากสังคมนั่นคือ การที่เด็กหญิงคนหนึ่งได้ถูกรถยนต์ของจ าเลยขับมาชนจนถึงแก่ความตายขณะ
ก าลังขี่รถจักรยานบนถนน   โดยภายหลังจากเกิดอุบัติเหตุดังกล่าวจ าเลยไม่เคยที่จะกล่าวค าขอโทษ
ใด ๆ ต่อบิดามารดาของเด็กด้วยการให้เหตุผลว่า จ าเลยเกรงกลัวว่าจะถูกน าพฤติกรรมการกล่าวค า
ขอโทษนีไ้ปใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของตนได้ ส่งผลให้บิดามารดาของเด็กและประชาชน
ในสังคมเกิดความโกรธแค้นเป็นอย่างมาก จึงท าให้รัฐแมสซาชูเซตส์ (Massachusetts) มีการออก
บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวขึ้นในเวลาต่อมา8 เพื่อให้บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวน้ีเป็นมาตรการหนึ่ง
ที่ส่งผลในทางจิตวิทยาต่อจ าเลยให้จ าเลยรู้สึกสบายใจมากขึ้นที่จะกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายจาก
การกระท าความผิด และเพื่อไม่ให้จ าเลยหรือทนายความของจ าเลยอ้างเหตุผลที่ไม่จะกล่าวค าขอโทษ
ต่อผู้เสียหายเพียงเพราะกลัวว่าจะถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้   
 ในมลรัฐส่วนใหญ่กฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws) มีลักษณะ
เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษแบบ
บางส่วน (Partial Apology) ของจ าเลย กล่าวคือ บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้พฤติกรรมที่
จ าเลยได้แสดงความเสียใจ ความสงสาร หรือกล่าวค าขอโทษโดยไม่มีข้อความว่าจ าเลยได้ยอมรับผิด 
(Admission of fault) เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้เท่านั้น แต่ถ้าจ าเลยได้กล่าวค าขอโทษพร้อม
ทั้งมีข้อความซึ่งแสดงให้เห็นว่าจ าเลยยอมรับผิดด้วย ข้อความที่ว่าจ าเลยได้ยอมรับผิดนี้ยังคงรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ อย่างไรก็ตาม มีบางมลรัฐที่ได้ขยายหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองไปถึง
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบ (Full Apology) คือ ก าหนดให้ค าขอโทษที่มีข้อความ
ว่าจ าเลยได้ยอมรับผิดด้วยนั้นมิอาจถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีได้9 
 โดยทั่วไปบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws) จะบัญญัติ
ไว้อย่างชัดแจ้งว่าให้น าไปใช้เฉพาะการห้ามรับฟังพยานหลักฐานในการด าเนินคดีทางแพ่งเท่านั้น มี

                                           
7  ibid., 575. 
8  Jonathan R. Cohen, "Legislating Apology: The Pros and Cons," The University of Cincinnati Law Review 

70, 819 (2002): 827. 
9  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 575-578. 
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เพียงในบางมลรัฐ* ที่มีการน าเอาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology 
Laws) ไปใช้กับการด าเนินคดีทุรเวชปฏิบัติ (Medical malpractice) ซึ่งอาจเป็นการด าเนินคดีทาง
แพ่งหรือการด าเนินคดีทางอาญากับผู้ประกอบวิชาชีพทางเวชกรรมอีกด้วย10 ทั้งนี้ เนื่องจากมีงานวิจัย
พบว่า หากผู้ประกอบวิชาชีพทางเวชกรรมได้กล่าวค าขอโทษหรือแสดงความเสียใจต่อเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นจะสามารถช่วยลดสถิติการร้องเรียนหรือการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ประกอบวิชาชีพทาง    
เวชกรรมได้ และการกล่าวค าขอโทษยังสามารถช่วยรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพ
ทางเวชกรรมกับผู้ป่วยให้ด ารงอยู่ได้ในสังคม11 

ดังที่กล่าวมาข้างต้น บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws) 
ส่วนใหญ่จะก าหนดให้น ามาใช้บังคับกับคดีแพ่งและคดทีุรเวชปฏิบัติ (Medical malpractice) เท่านั้น 
แต่ทว่ากฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws) ของรัฐฮาวาย (Hawaii)** กลับ
บัญญัติให้พฤติกรรมการแสดงออกซึ่งความเสียใจและการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยไม่ได้ในทุกกรณี (is not admissible to 
prove liability for any claim) อย่างไรก็ดี ศาลสูงสุดของรัฐฮาวาย (The Supreme Court of 
Hawaii) ได้ตัดสินคดี State v. Lealao*** เมื่อปี ค.ศ. 2012 ว่า แม้กฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอ
โทษของมลรัฐฮาวายจะไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าให้น ามาใช้เพื่อพิสูจน์ความรับผิดทางแพ่งเท่านั้น 
หากแต่เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ในการออกกฎหมายดังกล่าวของฝ่ายนิติบัญญัติย่อมเห็นได้ว่า ผู้ร่าง
กฎหมายประสงค์ให้บทบัญญัติกฎหมายนี้ใช้เฉพาะในคดีแพ่งและคดีทุรเวชปฏิบัติ (Medical 
malpractice) เฉพาะการด าเนินคดีทางแพ่งเท่านั้น 

อนึ่ง แม้โดยทั่วไปในประเทศสหรัฐอเมริกาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษจะถูกน าไปใช้กับการรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่ง† แต่แนวโน้มใน

                                           
*  ได้แก่ รัฐลุยเซียนา (Louisiana) รัฐนิวแฮมป์เชียร์ (New Hampshire) รัฐโอคลาโฮมา (Oklahoma) และรัฐยูทาห์ 

(Utah) 
10  นิธิโรจน์ ประภารักษ์วรากูล, "การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับคดีทุรเวชปฏิบัติ," หน้า 110. 
11  ibid., 112-113. 
**  Hawaii Rules of Evidence Rule 409.5 

 “Evidence of statements or gestures that express sympathy, commiseration, or condolence concerning the 
consequences of an event in which the declarant was a participant is not admissible to prove liability for any 
claim growing out of the event.  This rule does not require the exclusion of an apology or other statement that 
acknowledges or implies fault even though contained in, or part of, any statement or gesture excludable under 
this rule.” 

***  State v. Lealao 126 Hawai'i 460, 272 P.3d 1227 
†  ส าหรับเหตุผลที่โดยทั่วไปกฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws)  ใช้เฉพาะการรับฟัง

พยานหลักฐานในคดีแพ่ง เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเรื่องของรัฐเท่านั้น  โดยรัฐจะเป็นผู้ด าเนิน
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ปัจจุบันนักวิชาการส่วนใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มเห็นว่า พฤติกรรมการการกล่าวค าขอโทษ
ของจ าเลยมีความส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา12 และควรเข้ามามีบทบาทใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่แตกต่างจากการด าเนินคดีทางแพ่ง13 รวมทั้งยังมีการเสนอให้มีการ
สร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษในคดีอาญาอีก
ด้วย14   

เมื่อโดยหลักทั่วไปแล้วหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยต่อ
ผู้เสียหายเป็นพยานหลักฐานในคดีของประเทศสหรัฐอเมริกายังคงจ ากัดอยู่แต่เฉพาะในคดีทางแพ่ง
เท่านั้น ส่งผลให้ในบริบทของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพยานหลักฐานที่จ าเลยได้กล่าวค าขอ
โทษต่อผู้เสียหายจากการกระท าความผิดจึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดทาง
อาญาในฐานะเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ าเลยยังสามารถมีโอกาสกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายได้อย่าง
ปลอดภัยและไม่ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดทางอาญาได้ใน 2 กรณี คือ การ
กล่าวค าขอโทษในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และการกล่าวค าขอโทษในระหว่างการ
ต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Negotiations) 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการกล่าวค าขอ
โทษของจ าเลยในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี 
ทั้งนี้ เพื่อให้จ าเลยกล้าที่จะพูดคุยเกี่ยวกับการกระท าความผิดพร้อมทั้งขอโทษผู้เสียหายเกี่ยวกับความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนได้15 โดยบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว ได้แก่ ข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) ข้อ 408 และรัฐ

                                                                                                                         
กระบวนการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญากับจ าเลยผู้กระท าความผิดมิใช่ผู้เสียหายจากการกระท าความผิด ซึ่งแตกต่างจากคดีแพ่งที่
ผู้เสียหายเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีด้วยตนเอง ส่งผลให้หากจ าเลยกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในคดีแพ่งจึงเท่ากับเป็นการกล่าวค าขอ
โทษต่อบุคคลผู้ที่จะเป็นโจทก์ในคดีโดยตรง ซึ่งการกล่าวค าขอโทษนี้ท าให้สามารถช่วยลดอัตราการฟ้องร้องด าเนินคดีทางแพ่งได้ 
ในขณะที่เมื่อโจทก์ในคดีอาญาคือ รัฐ การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยต่อผู้เสียหายจากการกระท าความผิดจึงไม่ส่งผลกระทบต่อการช่วย
ลดอัตราการฟ้องร้องด าเนินคดีแต่ประการใด เป็นเหตุให้ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่มีความจ าเป็นในการน าเอาหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญาเท่าที่ควร   

12  Cohen, J. R., "Legislating Apology: The Pros and Cons," The University of Cincinnati Law Review: 822-
823. 

13  Bierschbach, S. B. a. R. A., "Integrating Remorse and Apology into Criminal Procedure," Yale Law 
Journal: 87. 

14  Jones, M. C., "Can I Say I'm Sorry?: Examing the Potentail of an Apology Privilege in Criminal Law," 
Arizona Summit Law Review: 580. 

15  ibid., 568-569. 
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บัญญัติที่ เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 16 ซึ่งจะขอกล่าวในรายละเอียดในหัวข้อการรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่อไป นอกจากนั้น จ าเลยกับ
ผู้เสียหายยังสามารถท าสัญญารักษาความลับ (Confidentiality agreements) ที่จะไม่เปิดเผยหรือ 
น าพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยเกิดขึ้นในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในคดีได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม การท าสัญญาหรือความตกลงดังกล่าวย่อมไม่ผูกพันศาลซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกในการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้น17 
 ส าหรับการรับฟังการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยในระหว่างการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea 
Negotiations) ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of 
Evidence) ข้อ 410 (3)* ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการ
ต่อรองค ารับสารภาพมิให้สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดี แม้ต่อมาค าให้การรับสารภาพแบบ
ยอมรับผิด (Plea of guilty) ของจ าเลยนั้นจะถูกเพิกถอน หรือจ าเลยจะได้ให้การรับสารภาพแบบไม่
ยอมรับว่าเป็นผู้กระท าความผิด (Plea of nolo contendere) ก็ตาม18 ทั้งนี้ เพื่อเป็นการส่งเสริมให้
เกิดการเจรจากันอย่างเปิดเผยและเป็นอิสระ (to promote the free and open negotiation)19 
ฉะนั้น หากในกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพผู้เสียหายเข้าไปมีส่วนร่วมในการเจรจาเพื่อรับ
สารภาพของจ าเลย20 และจ าเลยได้กล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในระหว่างการต่อรองค ารับสารภาพ 
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยนี้ย่อมถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้  เนื่องจากเป็น
ข้อความใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพน่ันเอง21  

                                           
16  Cohen, J. R., "Advising Clients to Apologize," Southern California Law Review: 1031. 
17  ibid., 1039. 
*  The Federal Rules of Evidence Rule 410 
“(a) Prohibited Uses. In a civil or criminal case, evidence of the following is not admissible against the 

defendant who made the plea or participated in the plea discussions… 
 (3) a statement made during a proceeding on either of those pleas under Federal Rule of Criminal 

Procedure 11 or a comparable state procedure; or...” 
18  Paul R. Rice, Evidence: Common Law and Federal Rules of Evidence. (New York, N. Y.: Matthew 

Bender, 1986), p. 203. 
19  ibid., 205. 
20  ชาติ ชัยเดชสุริยะ และคณะ, การต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ในประเทศไทย 

: รายงานการวิจัย (กรุงเทพฯ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานวิชาการ ส านักงานอัยการสูงสุด , 2552), 
หน้า 52.  

21  Jones, M. C., "Can I Say I'm Sorry?: Examing the Potentail of an Apology Privilege in Criminal Law," 
Arizona Summit Law Review: 570. 

https://www.law.cornell.edu/jureeka/index.php?doc=FRCrimP&rule=11&ruleDec=undefined
https://www.law.cornell.edu/jureeka/index.php?doc=FRCrimP&rule=11&ruleDec=undefined
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 กล่าวโดยสรุป เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกาพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลย
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ ส่งผลให้จ าเลยจ านวนมากไม่กล้าที่
จะกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในทางปฏิบัติ ดังนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความพยายามแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวด้วยการออกกฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws) ขึ้น แต่ส่วน
ใหญ่ยังจ ากัดการใช้อยู่แต่เฉพาะการรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่งและคดีทุรเวชปฏิบัติ (Medical 
malpractice) ส่วนในคดีอาญาโดยทั่วไปพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยจะได้รับการ
คุ้มครองมิให้ถูกน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานก็ต่อเมื่อจ าเลยได้กล่าวค าขอโทษในระหว่างการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและในระหว่างการต่อรองค ารับสารภาพเท่าน้ัน 

 4.1.2 ประเทศแคนาดา 

 ค ารับ (Admissions) ซึ่งหมายถึง ค ากล่าวใด ๆ ที่คู่ความฝ่ายหนึ่งได้กระท าขึ้นและต่อมาได้
ถูกคู่ความฝ่ายตรงข้ามน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานนั้นได้รับการยอมรับว่าเป็นข้อยกเว้นประการหนึ่ง
ของหลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (The rule against hearsay) ตามกฎหมายพยานหลักฐาน
ของประเทศแคนาดา22 ด้วยเหตุนี้ เมื่อพฤติกรรมที่จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายถือได้ว่าเป็น
ค ารับ (Admissions) ของจ าเลยรูปแบบหนึ่งจึงสามารถถูกน าสืบเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยในศาลภายหลังได้ เพราะโดยปกติทั่วไปย่อมไม่มีบุคคลใดแสดงความรับผิดชอบต่อ
การกระท าที่ตนไม่ได้กระท าขึ้น การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยจึงเป็นพยานหลักฐานที่มีความ
น่าเชื่อถือ (Reliability) และในขณะเดียวกันก็มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี (Relevance)    
อีกด้วย   
 แม้พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยจะเป็นพยานหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือในการ
พิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพฤติกรรมการ
กล่าวค าขอโทษดังกล่าวส่งผลดีทั้งในด้านการบริหารกระบวนการยุติธรรม ศีลธรรม และสังคม เป็น
เหตุให้ในหลายมลรัฐของประเทศแคนาดาจึงมีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการกล่าวค าขอโทษ 
(Apology Act) ขึ้น โดยมีสาระส าคัญคือ การก าหนดให้พฤติกรรมการแสดงออกซึ่งความสงสาร 
ความเสียใจ ความเห็นอกเห็นใจ และการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยไม่ว่าพฤติกรรมดังกล่าวนั้นจะมี
ข้อความว่าจ าเลยได้ยอมรับผิดหรือไม่ก็ตาม (Full apology) เป็นพยานหลักฐานที่น ามาใช้พิสูจน์
ความรับผิดของจ าเลยไม่ได้23  

                                           
22  Ronald Joseph Delisle, Evidence : Principles and Problems, 4 ed. (Toronto: Carswell, 1996), p. 504. 
23  Claire Truesdale, "Apology Accepted: How the Apology Act Reveals the Law's Difference to the 

Power of Apologetic Discourse," Appeal 17, 83 (2012): 85-86. 
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 รัฐบัญญัติว่าด้วยการกล่าวค าขอโทษ (Apology Act) ของประเทศแคนาดาตราขึ้นครั้งแรกที่
รัฐบริติชโคลัมเบีย (British Columbia) โดยได้รับอิทธิพลมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ออสเตรเลีย และมีวัตถุประสงค์เพื่อให้บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวสามารถช่วยให้คู่กรณีสามารถระงับ
ข้อพิพาทกันได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงการด าเนินการพิจารณา
พิพากษาคดีในชั้นศาล เพื่อส่งเสริมให้เกิดการพูดคุยเจรจากันอย่างอิสระ เปิดเผย และตรงไปตรงมา
ภายหลังจากเกิดความเสียหาย และประการสุดท้ายเพื่อสนับสนุนให้เกิดการกระท าที่สอดคล้องกับ
หลักศีลธรรมและมนุษยธรรมของสมาชิกในสังคมขึ้นด้วยการกล่าวค าขอโทษและแสดงความ
รับผิดชอบต่อการกระท าของตน24 ซึ่งในเวลาต่อมารัฐซัสแคตเชวัน (Saskatchewan) รัฐแมนิโทบา 
(Manitoba) รัฐแอลเบอร์ทา (Alberta) และรัฐออนแทรีโอ (Ontario) ก็ได้มีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วย
การกล่าวค าขอโทษ (Apology Act) นี้เช่นเดียวกัน25 
 อย่างไรก็ดี เนื่องจากมาตรา 91 (27) แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดาก าหนดให้อ านาจ
ในการตราบทบัญญัติกฎหมายอาญาเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในระดับ Federal เท่านั้น        
รัฐบัญญัติว่าด้วยการกล่าวค าขอโทษ (Apology Act) ซึ่งเป็นเพียงกฎหมายในระดับมลรัฐ (State) จึง
น ามาใช้บังคับกับการห้ามรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาไม่ได้26 ดังจะเห็นได้จากในคดี R. v. 
S.G.T.* จ าเลยซึ่งเป็นพ่อเลี้ยงของผู้เสียหายได้กระท าอนาจารผู้เสียหายในเวลาที่ผู้เสียหายได้อาศัยอยู่
ในบ้าน ต่อมาเมื่อจ าเลยได้ถูกด าเนินคดีอาญาส าหรับการกระท าดังกล่าวแล้ว จ าเลยได้ส่งอีเมล์เพื่อ
กล่าวค าขอโทษต่อมารดาของผู้เสียหาย ศาลสูงสุดแห่งแคนาดา (The Supreme Court of Canada) 
ในคดีนี้ได้ตัดสินว่า ข้อความแสดงซึ่งค าขอโทษและความเสียใจของจ าเลยในอีเมล์ ฉบับนี้ถือเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดทางอาญาของจ าเลยในฐานะเป็นค ารับ (Admission) ของ
จ าเลยได้  
 แม้โดยหลักทั่วไปการก าหนดให้พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้จะไม่มีการน ามาใช้ในคดีอาญาในประเทศแคนาดาดังที่กล่าวมาข้างต้น 
หากแต่จากการศึกษาพบว่า ประเทศแคนาดายังมีการให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ
ของจ าเลยมิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญา ในกรณีที่

                                           
24  Russell J. Getz, "Policy Paper on Apology Legislation," [Online] Accessed: November, 12 2015.  

Available from:  http://ulcc.ca/en/home-en-gb-1/119-josetta-1-en-gb/uniform-actsa/apology-act-presentation-
dexcuses/1128-policy-paper-on-apology-legislation 

25  Graham Andrew Burch Barr, "Disingenuous or Novel? An Examination of Apology Legislation in 
Canada." (Master of Laws (LLM), Graduate Department of Law, University of Toronto, 2009), p. 14. 

26  Truesdale, C., "Apology Accepted: How the Apology Act Reveals the Law's Difference to the Power of 
Apologetic Discourse," Appeal: 85-86. 

*  R. v. S.G.T., 2010 SCC 20, [2010] 1 S.C.R. 688 

http://http/www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2010/2010scc20/2010scc20.html
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จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(Victim-offender mediation) และในระหว่างกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ อนึ่ง หลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษที่จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษขึ้นใน
ระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้จะขอกล่าวในรายละเอียดในหัวข้อการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่อไป 
 ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษที่
จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษขึ้นในระหว่างกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพมีที่มามาจากหลักกฎหมาย
คอมมอนลอว์เรื่อง “เอกสิทธิ์ในการระงับข้อพิพาท (Settlement privilege)” หรือ หลัก “โดย
ปราศจากอคติ (Without prejudice)” ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใด ๆ ที่
เกิดขึ้นระหว่างการเจรจาเพื่อระงับข้อพิพาทของคู่กรณี เพื่อให้คู่กรณีให้ความร่วมมือในกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทโดยปราศจากความเกรงกลัวว่า ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นจะถูกน าไปเปิดเผย
และใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดในคดีภายหลัง* อันจะเป็นการส่งเสริมและสนับสนุน
ให้เกิดกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกที่เป็นอิสระและมีประสิทธิภาพ โดยศาลของประเทศ
แคนาดาได้น าหลัก “เอกสิทธิ์ในการระงับข้อพิพาท (Settlement privilege)” หรือ หลัก “โดย
ปราศจากอคติ (Without prejudice)” นี้มาปรับใช้กับทั้งการการระงับข้อพิพาททางแพ่ง และการ
ระงับข้อพิพาททางอาญาคือ กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพน่ันเอง** 
 การให้ความคุ้มครองเอกสิทธิ์ในการระงับข้อพิพาท (Settlement privilege) ใน
กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพเป็นการก าหนดให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ตลอดจนข้อเสนอใด ๆ ที่
กระท าขึ้นในระหว่างกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพไม่อาจน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในทางเป็น
ปฏิปักษ์ต่อทั้งจ าเลยและพนักงานอัยการภายหลังได้ เช่น การที่จ าเลยได้เสนอขอให้การรับสารภาพใน
ความผิดที่เกิดจากกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดฐานนั้น*** หรือการที่พนักงานอัยการได้เสนอให้ลดโทษแก่จ าเลยเพื่อแลกกับ
ค าให้การรับสารภาพก็ไม่อาจถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานว่าจ าเลยสมควรได้รับโทษดังที่พนักงาน
อัยการได้ท าการเสนอไป† หรือข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการพูดคุยเจรจาในกระบวนการ
ต่อรองค ารับสารภาพก็ไม่อาจถูกเปิดเผยและน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้เช่นเดียวกัน ††    
เป็นต้น 

                                           
*  R. v. Nestlé Canada Inc., 2015 ONSC 810 (CanLII) 
**  R. v. Pabani, 1994 CanLII 8723 (ON CA) 
***  R. v. Larocque (1998), 124 C.C.C. (3d) 564 (Ont. Gen. Div.) 
†  R. v. Roberts, 2001 ABQB 520 
††  R. v. Tkachuk, 2001 ABCA 243 
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เพราะฉะนั้น หากในระหว่างการต่อรองค ารับสารภาพจ าเลยได้ตัดสินใจกล่าวค าขอโทษหรือ
แสดงความเสียใจต่อการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายขึ้น พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยนี้
ย่อมได้รับความคุ้มครองตามหลัก “เอกสิทธิ์ในการระงับข้อพิพาท (Settlement privilege)” หรือ 
หลัก “โดยปราศจากอคติ (Without prejudice)” มิให้ถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยต่อไปได้27 
 กล่าวโดยสรุป เนื่องจากประเทศแคนาดาเล็งเห็นถึงความส าคัญของพฤติกรรมการกล่าวค า
ขอโทษของจ าเลยที่มีผลต่อกระบวนการยุติธรรม ศีลธรรม และสังคม ท าให้ในหลายมลรัฐของประเทศ
ได้ตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการกล่าวค าขอโทษ (Apology Act) ขึ้น แต่เนื่องจากรัฐบัญญัติดังกล่าวเป็น
กฎหมายในระดับมลรัฐเท่านั้นจึงไม่สามารถน ามาใช้บังคับกับคดีอาญาได้ตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
แคนาดา ส่งผลให้พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยจึงยังคงรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
ความผิดทางอาญาของจ าเลยได้ในฐานะเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม เว้นแต่การกล่าวค าขอโทษ
ของจ าเลยดังกล่าวจะเกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(Victim-offender mediation) หรือในระหว่างกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ 

4.1.3 ประเทศเบลเยียม 

 โดยทั่วไปหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน (Admissibility of evidence) 
ของกลุ่มของประเทศที่ใช้ระบบการค้นหาความจริงในคดีที่เรียกว่า “ระบบไต่สวน (Inquisitorial 
system)” พยานหลักฐานส่วนใหญ่ย่อมสามารถรับฟังเข้ามาในส านวนคดีได้โดยไม่ค านึงถึงความ
น่าเช่ือถือหรืออคติที่พยานหลักฐานเหล่านั้นอาจก่อให้เกิดขึ้น เนื่องจากการพิจารณาว่าพยานหลักฐาน
ใดสามารถรับฟังได้หรือรับฟังไม่ได้นั้นขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเป็นหลัก กล่าวคือ หากศาลเห็นว่า
พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท พยานหลักฐานนั้น
ก็จะถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้เสมอ28 

                                           
27  Dale Barrett and Barry Leon, "Canada: Safe to Apologize," [Online] Accessed: November 13, 2015.  

Available from:  http://barretttaxlaw.com/canada-safe-to-apologize/ 
28  New Zealand's Ministry of Justice, "Appendix B: A Comparison of the Inquisitorial and Adversarial 

Systems," [Online] Accessed: December 2, 2015.  Available from:  http://www.justice.govt.nz/publications/global-
publications/a/alternative-pre-trial-and-trial-processes-for-child-witnesses-in-new-zealands-criminal-justice-
system/appendix-b-a-comparison-of-the-inquisitorial-and-adversarial-systems 
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 เนื่องจากประเทศเบลเยียมเป็นประเทศหนึ่งในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป (Member State of 
the European Union) ซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (civil law system)29 และใช้รูปแบบการ
ค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแบบระบบไต่สวน (Inquisitorial system) ส่งผลให้การรับฟังพยานหลักฐาน
ของประเทศเบลเยียมส่วนใหญ่ เช่น การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา และการรับฟัง
พยานหลักฐานในคดีพาณิชย์ เป็นต้น มีลักษณะเป็นระบบกฎหมายพยานแบบเปิด ( Open 
evidentiary system) กล่าวคือ ศาลของประเทศเบลเยียมในกรณีนี้สามารถมีดุลพินิจอย่าง
กว้างขวางในการรับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดและทุกประเภทเข้ามาในส านวนคดีได้  ถ้า
พยานหลักฐานดังกล่าวนั้นเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศเบลเยียมอาจมีลักษณะเป็น
ระบบกฎหมายพยานแบบควบคุม (Regulated evidentiary system) เช่น การรับฟังพยานหลักฐาน
ในคดีแพ่ง เป็นต้น กล่าวคือ ระบบการรับฟังพยานหลักฐานแบบควบคุม (Regulated evidentiary 
system) จะมีการก าหนดประเภทของพยานหลักฐาน หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และข้อจ ากัดในการรับฟัง
พยานหลักฐานเข้ามาในส านวนคดี ตลอดจนมีการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานของศาล อนึ่ง ในความเป็นจริงแล้วระบบกฎหมายพยานแบบเปิด ( Open 
evidentiary system) และระบบกฎหมายพยานแบบควบคุม (Regulated evidentiary system) 
ไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างชัดแจ้งในประเทศเบลเยียม เนื่องจากในประเทศเบลเ ยียมระบบ
กฎหมายพยานแบบเปิด (Open evidentiary system) อาจมีการก าหนดหลักเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลักฐานบางประเภทไว้เป็นการเฉพาะ ในขณะที่ในระบบกฎหมายพยานแบบควบคุม 
(Regulated evidentiary system) ก็อาจมีการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟัง
พยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางได้เช่นเดียวกัน30 

จากลักษณะของการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศเบลเยียมที่ศาลของ
ประเทศเบลเยียมสามารถรับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดและทุกประเภทที่ศาลเห็นว่ามีความเกี่ยวข้อง
กับประเด็นข้อพิพาทได้ดังที่กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นได้ว่า เมื่อพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลย
เป็นพยานหลักฐานที่อาจแสดงให้เห็นโดยนัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด จึงเป็นพยานหลักฐานที่มี
คุณค่าในเชิงพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยอันส่งผลให้ศาลย่อมรับฟังพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของ
จ าเลยดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีได้ แต่อย่างไรก็ดี แม้โดยทั่วไปพฤติกรรมการกล่าวค า

                                           
29  Christoph Malliet, "Research Guide to Belgian Law," [Online] Accessed: December 2, 2015.  Available 

from:  http://www.llrx.com/features/belgian.htm 
30  Niels Vandezande, "Originality in the Belgian Civil Code and the Influence of Digitalization.," [Online] 

Accessed: December 7, 2015.  Available from:  
https://lirias.kuleuven.be/bitstream/123456789/510770/1/NV_Originality_in_Belgian_Civil_Law_v2.pdf 
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ขอโทษของจ าเลยจะถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในประเทศเบลเยียม แต่ถ้าจ าเลยได้ตัดสินใจ
กล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ
ของจ าเลยในกรณีเช่นว่านี้ย่อมได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมิให้ถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลในภายหลัง
ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังจะขอกล่าวใน
รายละเอียดต่อไป 

กล่าวโดยสรุป ในประเทศเบลเยียมพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยภายหลังกระท า
ความผิดย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้เสมอ เว้น
แต่ถ้าพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยดังกล่าวนั้นได้เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท ในกรณีเช่นนี้พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดี
ไม่ได้ เนื่องจากเป็นค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั่นเอง 

 4.2 การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหาย 

 จากการศึกษาถึงความต้องการของผู้เสียหายจากการกระท าความผิดหรือเหยื่ออาชญากรรม
ตามแนวคิดของทฤษฎีเหยื่อวิทยา (Victimology) พบว่า นอกเหนือไปจากความต้องการให้จ าเลย
ได้รับการลงโทษหรือได้รับการแก้ไขฟื้นฟูโดยกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแล้ว เมื่อมี
การกระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งได้เกิดขึ้น บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด
ดังกล่าวนั้นมักจะต้องการให้จ าเลยผู้กระท าความผิดได้แสดงออกซึ่งความรับผิดชอบด้วยการชดใช้
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของตนด้วย ทั้งนี้ เพื่อช่วยให้เหยื่ออาชญากรรม
หรือผู้เสียหายสามารถกลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้นเท่าที่สามารถเป็นไป
ได้31  

อย่างไรก็ดี หากจ าเลยตัดสินใจชดใช้ค่าเสียหายใด ๆ ให้แก่ผู้เสียหายภายหลังการกระท า
ความผิด การกระท าของจ าเลยดังกล่าวแม้จะเป็นการกระท าที่ดีและก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้เสียหาย
โดยตรง แต่การกระท าที่ดีของจ าเลยนี้สามารถย้อนกลับมาส่งผลร้ายต่อตัวจ าเลยเองได้ตลอดเวลา 
เพราะอาจถูกน าสืบเป็นพยานหลักฐานในภายหลังโดยนัยได้ว่าจ าเลยได้ยอมรับผิดและได้แสดงความ
รับผิดชอบต่อการกระท าของตนต่อผู้เสียหายเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ดังนั้น ในทางปฏิบัติจ าเลยจึ งมัก
ปฏิเสธที่จะให้ความช่วยเหลือหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วยความสมัครใจ  

                                           
31  Karmen, A., Crime Victims : An Introduction to Victimology pp. 151-153.  
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อนึ่ง ในหัวข้อนี้จึงขอน าศึกษาถึงวิธีการในการจัดการกับปัญหาดังกล่าวด้วยการก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายขึ้น ไม่ว่าโดยค า
พิพากษาของศาลหรือกระบวนการนิติบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และ
ประเทศเบลเยียม ดังนี ้  

 4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  พฤติกรรมของจ าเลยที่ได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายภายหลังจากที่จ าเลยได้กระท า
ความผิดแล้วนั้น หากต่อมาโจทก์หรือผู้เสียหายน าเอาพฤติกรรมของจ าเลยดังกล่าวไปสืบเป็น
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดี พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยนี้ย่อม
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เนื่องจากมีลักษณะเป็น “ค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม 
(Admission by party-opponent)” ตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(the Federal Rules of Evidence) ข้อ 801 (d)(2)32 ตัวอย่างเช่น ในคดี Jasmin v. Meaney* 
ศาลตัดสินว่า พฤติกรรมที่จ าเลยได้กล่าวกับโจทก์ในคดีนี้ว่า จ าเลยจะรับผิดชอบออกค่าใช้จ่ายในการ
ซ่อมรถยนต์ของโจทก์ทั้งหมดภายหลังจากที่เกิดอุบัติเหตุทางรถยนต์นั้น ถือว่าเป็นค ารับของจ าเลยซึ่ง
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาของศาลส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกากลับวางแนววินิจฉัยว่า 
พฤติกรรมที่จ าเลยได้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือเสนอที่จะชดใช้ค่าเสียหายบางประเภท ได้แก่ ค่า
รักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล หรือค่าเสียหายอื่น ๆ ในท านองเดียวกันอันเป็นผลมาจากการที่
ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ (an injury) ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ที่ได้
ชดใช้หรือเสนอที่จะชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวได้ โดยสามารถรวบรวมเหตุผลของค าพิพากษาได้ 3 
ประการ ดังนี้  
 (1.) แรงจูงใจหรือสาเหตุที่ท าให้บุคคลหนึ่งตัดสินใจเสนอให้ความช่วยเหลือหรือชดใช้
ค่าเสียหายประเภทดังกล่าวมีความไม่ชัดเจนเพียงพอว่ามาจากการยอมรับซึ่งความผิดของบุคคลนั้น
เสมอไป จึงสมควรเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้บนเหตุผลของความไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อ
พิพาท** 

                                           
32  Edward W. Cleary and others, Evidence; Cases and Materials, 4 ed. (St. Paul, Minn.: West, 1988), p. 

310. 
*  Jasmin v. Meaney, 250 Mass. 576, 146 N.E. 257 
**  Winningham v. Travelers Ins. Co., C.C.A.5th, 1937, 93 F.2d 520, 521 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=0000350&rs=WLIN15.07&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&findtype=Y&ordoc=0104502066&serialnum=1938127632&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&referencepositiontype=S&pbc=5E57C825&referenceposition=521&utid=15
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 (2.) การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจะขัดขวางมิให้สมาชิกในสังคมกระท าการที่แสดงให้
เห็นถึงความรับผิดชอบและความมีมนุษยธรรม* 
 (3.) การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลย เพราะเป็น
การน าพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นการช่วยเหลือเกื้อกูลหรือความมีน้ าใจของจ าเลยไปใช้ในทางที่ผิดด้วย
การถือว่าจ าเลยได้ยอมรับสารภาพผิดเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และการรับฟังพยานหลักฐานนี้ยัง
กระทบกระเทือนถึงหลักกฎหมายเรื่อง “The Good Samaritan” ซึ่งก าหนดให้บุคคลที่อยู่ใน
อุบัติเหตุหรือเหตุอาชญากรรมมีหน้าที่เป็นพลเมืองดีในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่ตกอยู่ในอันตราย
อีกด้วย** 
 อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่า
รักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล หรือค่าเสียหายอื่น ๆ ในท านองเดียวกันของจ าเลยให้แก่ผู้เสียหายนั้น
ค่อนข้างมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละค าพิพากษา โดยที่บางค าพิพากษาได้ก าหนดห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการชดใช้หรือเสนอชดใช้ค่ารักษาพยาบาล  ค่าโรงพยาบาล  หรือค่าเสียหาย
อื่น ๆ ในท านองเดียวกันเฉพาะแต่ในกรณีที่ไม่มีพฤติการณ์อื่นใดซึ่งอาจแสดงให้เห็นว่า การชดใช้
ค่าเสียหายเช่นว่านี้เป็นการยอมรับซึ่งความผิดของผู้ที่ชดใช้ค่าเสียหาย*** ในขณะที่บางค าพิพากษาได้
ก าหนดห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการชดใช้ค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล หรือค่าเสียหาย
อื่น ๆ ในท านองเดียวกันในทุกกรณี โดยไม่ค านึงว่าแรงจูงใจที่ผู้ที่ชดใช้หรือเสนอว่าจะชดใช้ค่าเสียหาย
ดังกล่าวจะมาจากการยอมรับซึ่งความผิดของตนหรือไม่ก็ตาม†  
 ฉะนั้น เพื่อสร้างความเป็นเอกภาพของหลักกฎหมายในประเด็นดังกล่าวขึ้น ในเวลาต่อมาจึง
มีการน าเอาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในกรณีเช่นว่านี้มาบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งใน

                                           
*  Sias v. Consolidated Lighting Co., 1901, 50 A. 554, 73 Vt. 35 
**  Oldenburg v. Sears, Roebuck & Co., 1957, 314 P.2d 33, 152 Cal.App.2d 733. 
***  ตัวอย่างเช่น ในคดี Arnold v. Owens, 78 F.2d 495 พฤติกรรมที่จ าเลยได้มาบ้านผู้เสียหายภายหลังจากขับรถยนต์ชน

ผู้เสียหายและกล่าวกับผู้เสียหายว่า จะช่วยจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่ผู้เสียหาย ถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ หากไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงประการอ่ืนที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้ยอมรับซึ่งความผิดของตน 
 ในคดี Phillips v. Creighton, 211 Or. 645, 316 P.2d 302 พฤติกรรมที่จ าเลยได้ให้ความช่วยเหลือค่าใช้จ่ายใดแก่
ผู้เสียหายซึ่งได้รับบาดเจ็บจากการที่จ าเลยขับรถยนต์เฉี่ยวชนนั้น เมื่อได้กระท าเนื่องจากความรู้สึกสงสาร ความเสียใจ และความเห็นอก
เห็นใจแล้วย่อมไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ถ้ามีพฤติการณ์อื่นใดที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยไม่ได้กระท าเพราะความรู้สึก
สงสาร ความเสียใจ และความเห็นอกเห็นใจเพียงประการเดียว หากแต่แสดงให้เห็นถึงการยอมรับซึ่งความผิดของจ าเลยแล้วนั้น 
พฤติกรรมดังกล่าวของจ าเลยนี้ย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

†  ตัวอย่างเช่น ในคดี Meegal v. Memphis St. Ry. Co., 34 Tenn.App. 403, 238 S.W.2d 519, 20 A.L.R.2d 286 
พฤติกรรมที่จ าเลยได้ให้ความช่วยเหลือผู้ที่ได้รับบาดเจ็บ หรือชดใช้ค่ารักษาพยาบาลให้แก่ผู้ที่ได้รับบาดเจ็บไม่อาจเป็นพยานหลักฐานที่
รับฟังเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าการด้วยความประมาทได้ และไม่ว่าจ าเลยจะให้ความช่วยเหลือหรือออกค่าใช้จ่ายด้วยเหตุผลใดย่อมไม่
น ามาเป็นปัจจัยที่ใช้พิจารณาในการไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=0000161&rs=WLIN15.07&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&findtype=Y&ordoc=0104502066&serialnum=1901015316&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=5E57C825&utid=15
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=0000661&rs=WLIN15.07&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&findtype=Y&ordoc=0104502066&serialnum=1957119309&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=5E57C825&utid=15


 

 

133 

ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) ข้อ 
409* ซึ่งบัญญัติว่า “พยานหลักฐานเกี่ยวกับการจัดให้มีหรือเสนอให้หรือสัญญาว่าจะจ่ายค่า
รักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายท านองเดียวกันที่เกิดขึ้นจากการบาดเจ็บไม่อาจรับฟัง
เพื่อพิสูจน์ความรับผิดในการบาดเจ็บนั้นได้”33 โดยคณะกรรมการที่ปรึกษา (Advisory Committee 
on Proposed Rules) ในการร่างข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานฯ ข้อ 409 ได้อธิบายเหตุผลและ
ความจ าเป็นที่ต้องมีการก าหนดห้ามมิให้มีการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้หรือ
เสนอว่าจะชดใช้ค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายท านองเดียวกันว่าเป็นเพราะ
พฤติกรรมดังกล่าวมักกระท าขึ้นเนื่องจากแรงจูงใจทางด้านมนุษยธรรม (Humane impulse) 
มากกว่าเป็นการยอมรับซึ่งความผิด และการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายในกรณี
นี้ยังมีแนวโน้มที่จะเป็นอุปสรรคต่อการให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลกันของสมาชิกในสังคมในการ
ช่วยเหลือผู้ที่ได้รับบาดเจ็บอีกด้วย 
 แม้การที่จ าเลยตัดสินใจชดใช้หรือเสนอที่จะชดใช้ค่าเสียหายบางประเภทนั่นคือ ค่า
รักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายท านองเดียวกันที่เกิดขึ้นจากการบาดเจ็บจะเป็น
พยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท เพราะมีแนวโน้มที่จะพิสูจน์ถึงความผิดของ
จ าเลยได้ตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of 
Evidence) ข้อ 80134 หากแต่เมื่อพิจารณาพยานหลักฐานดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า พยานหลักฐาน
ดังกล่าวนี้มีคุณค่าในการพิสูจน์ (Probative value) ถึงความผิดของจ าเลยในระดับที่ต่ า เนื่องจากใน
บางครั้งการตัดสินใจชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยอาจไม่ได้เกิดขึ้นเพราะจ าเลยต้องการยอมรับผิดเสมอ
ไป เพราะอาจเกิดจากแรงจูงใจทางด้านมนุษยธรรม (Humane impulse) เท่านั้น35 นอกจากนี้ เพื่อ
เป็นการส่งเสริมนโยบายทางสังคมในการให้ประชาชนในสังคมช่วยเหลือซึ่งกันและกัน จึงย่อมเป็นการ
ไม่เหมาะสมที่จะให้การกระท าที่ดีและเป็นประโยชน์ของจ าเลยนี้ส่งผลร้ายต่อจ าเลยในภายหลังได้ 
ดังนั้น ย่อมเป็นการสมควรที่จะมีการก าหนดห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวขึ้นน่ันเอง36  

                                           
*  The Federal Rules of Evidence Rule 409 
 “Evidence of furnishing, promising to pay, or offering to pay medical, hospital, or similar expenses 

resulting from an injury is not admissible to prove liability for the injury.” 
33  พรเพชร วิชิตชลชัย, ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา (แก้ไขเพิ่มเติมถึงปี 2003) (กรุงเทพฯ  

Athataya Millenium, 2546), หน้า 50. 
34  Michael H. Graham, Handbook of Federal Evidence, 2 ed. (St. Paul, Minn.: West Pub. Co., 1986), p. 

266. 
35  Fisher, G., Evidence p. 115. 
36  Richard O. Lempert and Stephen A. Saltzburg, A Modern Approach to Evidence : Text, Problems, 

Transcripts and Cases, 2 ed. (St. Paul, Minn.: West Pub., 1982), p. 203. 
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 ส าหรับพฤติกรรมที่ได้รับการคุ้มครองมิให้น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยในภายหลังตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ได้แก่ พฤติกรรมที่จ าเลยจัดให้มี 
(Furnishing) หรือเสนอให้ (Offering to pay) หรือสัญญาว่าจะจ่าย (Promising to pay) 
ค่าเสียหายบางประเภท โดย “การจัดให้มี” หมายถึง กรณีที่จ าเลยได้จ่ายค่าเสียหายไปเป็นที่
เรียบร้อยแล้วโดยมิได้มีการเสนอหรือสัญญาว่าจะจ่ายค่าเสียหายดังกล่าวแก่ผู้ เสียหาย และ
หมายความรวมถึงกรณีที่จ าเลยได้จัดให้ผู้เสียหายได้รับการรักษาพยาบาล เช่น การช่วยเหลือพาไปส่ง
โรงพยาบาลภายหลังจากที่ได้รับบาดเจ็บ* เป็นต้น ส่วน “การเสนอให้” หมายถึง ค ากล่าวที่แสดงให้
เห็นถึงเจตนาที่จะจ่ายค่าเสียหายบางประเภทหรือจะให้ความช่วยเหลือใด ๆ ให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งการ
เสนอให้นั้นจะต้องก่อให้เกิดความผูกพันกับจ าเลยในระดับหนึ่งให้ต้องปฏิบัติตาม โดยการน า
พฤติกรรมการเสนอให้มาใช้เป็นพยานหลักฐานนี้อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้เสียหายได้ยอมรับค าเสนอ
ดังกล่าวแล้วหรือในกรณีที่ผู้เสียหายปฏิเสธไม่ยอมรับค าเสนอดังกล่าวก็ได้ ประการสุดท้าย “การ
สัญญาว่าจะจ่าย” หมายถึง ค ากล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียวของจ าเลยว่าจะจ่ายค่าเสียหายให้ แต่ทั้งนี้การ
สัญญาว่าจะจ่ายไม่ได้มีความแตกต่างจากการเสนอให้อย่างมีนัยยะส าคัญ อนึ่ง ข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่ข้อความอื่นใดนอกเหนือไปจากข้อความที่แสดง
ให้เห็นถึงการจัดหามาให้ การเสนอ หรือการสัญญาว่าจะจ่ายค่าเสียหาย37 
 การจัดให้มี เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะจ่ายค่าเสียหายบางประเภทของจ าเลยนั้นไม่จ าเป็นต้อง
กระท าต่อผู้เสียหายเสมอไป เนื่องจากในบางครั้งผู้เสียหายที่ได้รับบาดเจ็บอาจไม่อยู่ในสภาพที่จะ
ยอมรับการเสนอให้ความช่วยเหลือใด ๆ ได้ ด้วยเหตุนี้ ในกรณีที่จ าเลยได้จัดให้มีหรือเสนอให้หรือ
สัญญาว่าจะจ่ายค่าเสียหายแก่บุคคลที่สามซึ่งกระท าการแทนผู้เสียหาย หรือคาดหมายได้ว่าสามารถ
บอกกล่าวการเสนอใด ๆ แก่ผู้เสียหาย เช่น คู่สมรส บิดามารดา หรือเพื่อนของผู้เสียหาย ** เป็นต้น 
หรือแม้กระทั่งแสดงเจตนาต่อบุคคลที่ให้การรักษาพยาบาลแก่ผู้เสียหาย เช่น แพทย์ *** เป็นต้น 
พฤติกรรมของจ าเลยดังกล่าวก็ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ตามข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ด้วย อย่างไรก็ตาม หากบุคคลที่สามนั้นไม่มีความเกี่ยวข้องใดกับผู้เสียหาย
เลย พฤติกรรมดังกล่าวยอ่มสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้38 

                                           
*  Quiel v. Wilson, 1940, 34 N.E.2d 590, 34 O.L.A. 157  
37  Fisher, G., Evidence p. 115. 
**  Burress v. Dupree, 1971, 253 So.2d 31, 287 Ala. 524 (พี่ชาย); Wilson v. Daniels, 1924, 145 N.E. 469, 250 

Mass. 359 (ภรรยา); Gosnell v. Ramsey, 1966, 146 S.E.2d 476, 266 N.C. 537 (บิดา); Danahy v. Cuneo, 1943, 33 A.2d 
132, 130 Conn. 213 (มารดา) 

***  Quiel v. Wilson, 1940, 34 N.E.2d 590, 34 O.L.A. 157 
38 Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5323 " [Online] 
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 ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ได้จ ากัดค่าเสียหายที่จ าเลยได้ชดใช้หรือเสนอจะ
ชดใช้ไว้เฉพาะ “ค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายท านองเดียวกันที่เกิดขึ้นจากการ
บาดเจ็บ (Medical, hospital, or similar expenses resulting from an injury)”  ซึ่งอาจท าให้
เกิดความเข้าใจผิดได้ว่าหมายถึงเฉพาะค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินเท่านั้น แท้จริงแล้วข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐาน ฯ ข้อนี้หมายความรวมถึงการกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อจัดให้มีการ
รักษาพยาบาลด้วย เช่น การพาผู้ที่ได้รับบาดเจ็บไปส่งโรงพยาบาล เป็นต้น ส่วนเหตุผลที่ข้อบังคับว่า
ด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ระบุโดยชัดแจ้งว่าต้องเป็นค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล หรือ
ค่าใช้จ่ายท านองเดียวกันนั้น คณะกรรมการที่ปรึกษา (Advisory Committee) ในการร่างข้อบังคับ
ดังกล่าวไม่ได้ให้ค าอธิบายไว้* และไม่ปรากฏว่ามีเหตุผลมาสนับสนุนเพียงพอในการจ ากัดประเภทของ
ค่าเสียหายดังกล่าว ส่งผลให้นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่า การจ ากัดประเภทของค่าเสียหายนี้เป็นความ
ผิดพลาดของผู้ร่างข้อบังคับมากกว่าที่จะเป็นเรื่องนโยบายที่ผู้ร่างต้องการก าหนดให้เป็น 

 อย่างไรก็ดี เมื่อข้อบังคับวา่ด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ได้ก าหนดระบุถึงค่ารักษาพยาบาล 
ค่าโรงพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายท านองเดียวกันไว้ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม ท าให้พฤติกรรมการชดใช้
ค่าเสียหายของจ าเลยจึงถูกจ ากัดอยู่แต่เฉพาะค่าเสียหายประเภทเหล่านี้ เท่านั้น โดย “ค่า
รักษาพยาบาล” (Medical expenses) หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการรักษาของแพทย์และ
บุคลากรทางการแพทย์ทุกรูปแบบ เช่น ค่ายา ค่าฝังเข็ม ค่ารักษาของทันตแพทย์ ค่าเอ็กซเรย์ เป็นต้น 
ส่วน“ค่าโรงพยาบาล” (Hospital expenses) หมายถึง ค่าใช้จ่ายทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ
ของโรงพยาบาลไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในโรงพยาบาลหรือไม่ก็ตาม และประการสุดท้าย 
“ค่าใช้จ่ายท านองเดียวกัน” (Similar expenses) หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่มีความเกี่ยวข้องกับความ
เป็นอยู่ของชีวิตหรือร่างกายของบุคคล** เช่น ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเดินทางเพื่อไปส่งผู้เสียหายไป
โรงพยาบาล เป็นต้น39  

                                           
*  นักวิชาการคาดว่าน่าจะมาจากค าพิพากษาของศาลเดิมที่ว่า การชดใช้ค่าเสียหายประเภทค่ารักษาพยาบาลนั้นเกิดขึ้นมา

จากเหตุผลทางด้านมนุษยธรรมจึงมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยค่อนข้างน้อย เมื่อเทียบกับการชดใช้
ค่าเสียหายประเภทอื่นซึ่งอาจจะมาจากแรงจูงใจในทางที่ไม่ดีท าให้ไม่สมควรได้รับการส่งเสริมให้ เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม การคาดเดาถึง
เหตุผลดังกล่าวนี้ มีข้อโต้แย้งว่าถ้าเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎข้อบังคับดังกล่าวเป็นเช่นว่านั้น สมควรที่จะระบุไว้ในข้อบังคับถึงแรงจู งใจ
ของการชดใช้ค่าเสียหายว่าต้องมาจากเหตุผลทางด้านมนุษยธรรมเท่านั้น มิใช่จ ากัดไว้ด้วยการก าหนดประเภทของค่าเสียหาย 

**  ดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั้น เมื่อไม่สามารถอธิบายเหตุผลในการจ ากัดประเภทของค่าเสียหายตามข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ได้ ท าให้นักวิชาการบางคนเห็นว่า ควรตีความข้อบังคับดังกล่าวขยายออกไปรวมค่าเสียหายทุกประเภทที่
เกิดขึ้นจากการที่ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ เช่น ค่าขาดรายได้ เป็นต้น 

39  Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5326," [Online] 
Accessed: November 19, 2015.  Available from:  http://international.westlaw.com 
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 ค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายท านองเดียวกันยังต้องเป็นผลมาจาก “การ
บาดเจ็บ” (an injury) ด้วย ซึ่งการบาดเจ็บในข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 เมื่อ
พิจารณาประกอบกับความหมายของ “ค่าใช้จ่ายท านองเดียวกัน” (Similar expenses)  ดังที่กล่าว
มาข้างต้นจึงหมายถึง การบาดเจ็บอันเป็นอันตรายต่อร่างกายและจิตใจของบุคคล (Personal injury)* 
โดยอาจเกิดจากการกระท าด้วยความประมาทหรือเจตนาก็ได้40 อนึ่ง เมื่อข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ไม่ได้ก าหนดว่าเฉพาะการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากแรงจูงใจทาง
มนุษยธรรม (Humanitarian motive) ที่ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ส่งผลให้ไม่ว่าจ าเลยจะ
ชดใช้หรือเสนอว่าจะชดใช้ค่าเสียหายด้วยแรงจูงใจใดก็ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติกฎหมายนี้ 
เว้นแต่จะเป็นการชดใช้หรือเสนอว่าจะชดใช้ค่าเสียหายโดยมีแรงจูงใจเพื่อล่อลวงหรือจูงใจผู้เสียหาย
ในทางที่ผิด หรือเพ่ือให้ได้รับการช่วยเหลือในการท าลายพยานหลักฐาน41 
 ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายบางประเภท
ของจ าเลยตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 เป็นการก าหนดห้ามมิให้มีการน าสืบและรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมดังกล่าวเพื่อพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยในการบาดเจ็บนั้น 
(Liability for injury) แม้ว่าค าพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่องดังกล่าวส่วนใหญ่จะ
เป็นการห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์ความรับผิดในทางแพ่ง หากแต่ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 
409 นี้หมายความรวมถึงการพิสูจน์ความรับผิดในทางอาญา** และทางปกครองของจ าเลยด้วย  

การพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยในการบาดเจ็บนี้ (Liability for injury) ในปัจจุบัน
นักวิชาการของประเทศสหรัฐอเมริกายังคงถกเถียงกันว่าวัตถุประสงค์ของการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวมีขอบเขตเพียงใด กล่าวคือ นักวิชาการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า “การพิสูจน์ความรับ
ผิดของจ าเลยในการบาดเจ็บนี้ (Liability for injury)” ควรมีความหมายอย่างกว้างโดยมิได้จ ากัด
เฉพาะการห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์ถึงเจตนาหรือความประมาทเลินเล่อของจ าเลยเท่านั้น เพราะข้อบังคับ

                                           
*  อย่างไรก็ตาม เมื่อนักวิชาการบางคนเห็นว่า ควรตีความข้อบังคับดังกล่าวขยายออกไปรวมค่าเสียหายทุกประเภท ดังนั้น 

จึงมีความเห็นว่าการบาดเจ็บในที่นีไ้ม่ได้หมายความถึงการบาดเจ็บต่อเนื้อตัวร่างกายหรือชีวิตเท่านั้น 
40  Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5327," [Online] 

Accessed: November 19, 2015.  Available from:  http://international.westlaw.com 
41  Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5324," [Online] 

Accessed: November 19, 2015.  Available from:  http://international.westlaw.com 
**  รัฐลุยเซียนา (Louisiana) La.Evid.Code Art. 409 ได้บัญญัติให้ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานดังกล่าวใช้เฉพาะคดีแพ่ง

เท่านั้น นอกจากนี้ รัฐเทนเนสซี (Tennessee) ในคดี Meegal v. Memphis Street Railway Co., 33 Tenn. App. 247, 238 
S.W.2d 519 (1950) และรัฐฟลอริดา (Florida) ในคดี  Johnson v. State, App. 1 Dist., 625 So.2d 1297 (1993) ได้วางหลักให้
ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานดังกล่าวใช้เฉพาะคดีแพ่งเท่านั้นเช่นเดียวกัน 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=1000535&rs=WLIN15.07&docname=LACEART409&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&findtype=L&ordoc=0104502065&tc=-1&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=9A8AF2BC&utid=15
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0h756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=0000735&rs=WLIN15.07&findtype=Y&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=560739&serialnum=1993207797&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=4AE8B835&utid=7
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ว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ใช้ถ้อยค าที่กว้างกว่าข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 407* ซึ่ง
จ ากัดเฉพาะการพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อและการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (is not 
admissible to prove negligence or culpable conduct)42 ประกอบกับหากตีความของค าว่า 
“การพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยในการบาดเจ็บนี้ (Liability for injury)” อย่างแคบจะท าให้
ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 นี้ไม่อาจตอบสนองต่อนโยบายในการสร้างพลเมืองที่ดีของ
สังคม (Good Samaritans) ได้อย่างที่มันควรจะเป็น43 
  อย่างไรก็ตาม นักวิชาการส่วนใหญ่รวมทั้งศาลของประเทศสหรัฐอเมริกากลับเห็นว่า 
เนื่องจากข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 มีรากฐานมาจากแนวคิดเรื่องค ารับของคู่ความ
ฝ่ายตรงข้าม (Admission by conduct) ดังนี้ ในกรณีที่พยานหลักฐานถูกน าสืบเพื่อพิสูจน์
วัตถุประสงค์อ่ืน ๆ ที่ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความเช่ือของผู้เสนอเกี่ยวกับความรับผิดของตนย่อมสามารถ
รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ (Rule 409 should admit evidence where the purpose for 
which it is to be used does not require any inference to the offeror' s belief in his 
own liability.) ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่จ าเลยสัญญาว่าจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและต่อมาได้
ผิดสัญญา ผู้เสียหายย่อมสามารถน าสืบพฤติกรรมดังกล่าวเพื่อพิสูจน์การผิดสัญญาได้** หรือในกรณีที่
พิสูจน์ว่าพยานบุคคลให้การเป็นประโยชน์กับจ าเลยเพราะเคยได้รับความช่วยเหลือหรือชดใช้
ค่าเสียหาย หรือในกรณีที่จ าเลยได้เสนอว่าจะชดใช้ค่าเสียหายโดยมีเจตนาเพื่อให้สินบนพยานเพื่อให้
พยานเปลี่ยนค าให้การหรือเพ่ือให้พยานท าลายพยานหลักฐาน (Spoliation) เป็นต้น44 
 ส าหรับการน าสืบพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยเพื่อพิสูจน์ถึงการระบุตัวผู้กระท า
ความผิด (Identity) การเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ (Ownership) หรือการควบคุมทรัพย์ที่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย (Control) กรณีนี้เป็นปัญหาโต้เถียงกันว่า ถือเป็นการพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยในการ
บาดเจ็บ (Liability for injury) อันจะได้รับความคุ้มครองตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 

                                           
*  The Federal Rules of Evidence Rule 409 

“When measures are taken that would have made an earlier injury or harm less likely to occur, evidence of the 
subsequent measures is not admissible to prove: negligence; culpable conduct; a defect in a product or its 
design; or a need for a warning or instruction.But the court may admit this evidence for another purpose, such as 
impeachment or — if disputed — proving ownership, control, or the feasibility of precautionary measures.” 

42  Graham, K. W., "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5328." 
43  Graham, K. W., "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5329." 
**  ทั้งนี้ เพราะเป็นกรณีที่โจทก์ฟ้องให้จ าเลยปฏิบัติตามสัญญาโดยเป็นการพิสูจน์ความผิดที่เกิดขึ้นตามมูลสัญญา ไม่ใช่การ

พยายามพิสูจน์ความผิดของจ าเลยที่เกิดขึ้นจากการบาดเจ็บ เช่น Drago v. Winn Dixie Louisiana, Inc., La.App.1994, 643 So.2d 
212, 214 เป็นต้น 

44  Graham, K. W., "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5329." 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=0000735&rs=WLIN15.07&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&findtype=Y&ordoc=0104502073&serialnum=1994186929&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&referencepositiontype=S&pbc=F34B31B8&referenceposition=214&utid=15
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=0000735&rs=WLIN15.07&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&findtype=Y&ordoc=0104502073&serialnum=1994186929&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&referencepositiontype=S&pbc=F34B31B8&referenceposition=214&utid=15
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409 หรือไม่ เช่น ในคดีอุบัติเหตุคดีหนึ่ง ประเด็นของคดีมีเพียงประเด็นเดียวว่าจ าเลยเป็นผู้ขับรถยนต์
ที่ชนผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บหรือไม่ ส่วนประเด็นว่าผู้ขับรถยนต์ดังกล่าวกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
หรือไม่ถือเป็นยุติ เป็นต้น ในประเด็นนี้นักวิชาการส่วนใหญ่รวมทั้งศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็น
ว่า ค าว่า “ความรับผิดของจ าเลยในการบาดเจ็บนี้ (Liability for injury)” หมายถึง การพิสูจน์
ธรรมชาติของการกระท าของจ าเลยว่าเป็นความผิดหรือไม่ (The nature of his act) แต่ไม่รวมถึง
การพิสูจน์ถึงการระบุตัวผู้กระท าความผิด ( Identity) เพราะโดยความเป็นจริงแล้วการน าสืบ
พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายเพื่อพิสูจน์การระบุตัวผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงเรื่องค า
รับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม (Admission by conduct) เลย เนื่องจากพฤติกรรมการช่วยเหลือของ
จ าเลยย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยอยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุและในขณะเวลาเกิดอุบัติเหตุ ซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ว่าจ าเลยน่าจะเป็นผู้ขับรถยนต์อยู่แล้ว45 จึงเป็นพยานหลักฐานที่มีความส าคัญ
และไม่อาจก่อให้เกิดอคติกับตัวจ าเลยได้46 
 อนึ่ง ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ถือเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่มีอิทธิพลต่อ
การบัญญัติกฎหมายพยานหลักฐานในระดับมลรัฐอีกด้วย โดยที่มลรัฐส่วนใหญ่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการจัดให้มีหรือเสนอให้หรือสัญญาว่าจะจ่ายค่ารักษาพยาบาล 
ค่าโรงพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายท านองเดียวกันที่เกิดขึ้นจากการบาดเจ็บเช่นเดียวกับข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 อย่างไรก็ตาม ดังที่ เคยกล่าวมาแล้วนั้นเนื่องจากข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 ไม่ปรากฏเหตุผลสนับสนุนเพียงพอในการจ ากัดประเภทของค่าเสียหาย 
และจ ากัดให้การบาดเจ็บหมายถึงการบาดเจ็บต่อร่างกายและจิตใจเท่านั้น ส่งผลให้ในบางมลรัฐจึงมี
การวางหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวแตกต่างกันออกไปบ้าง47 โดยสามารถสรุปความแตกต่างได้ดังนี ้
 (1.) มลรัฐที่ขยายให้ความคุ้มครองแก่ค่าเสียหายทุกประเภท แต่ยังจ ากัดเฉพาะการบาดเจ็บ
ต่อร่างกายและจิตใจเท่านั้น ได้แก่ รัฐไอโอวา (Iowa) รัฐนิวแฮมป์เชียร์ (New Hampshire) และรัฐ
นอร์ทแคโรไลนา (North Carolina)* 

                                           
45  Graham, K. W., "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5328." 
46  Graham, K. W., "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5329." 
47  Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5321," [Online] 

Accessed: November 19, 2015.  Available from:  http://international.westlaw.com 
* Iowa Rules of Evidence rule 5.409 
“Evidence of furnishing, promising to pay, or offering to pay expenses resulting from an injury is not 

admissible to prove liability for the injury.” 
News Hampshire Rules of Evidence rule 409 

 “Evidence of furnishing or offering or promising to pay damage including but not limited to medical, 
hospital, or similar expenses occasioned by an injury is not admissible to prove liability for the injury. Any such 
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 (2.) มลรัฐที่ขยายให้ความคุ้มครองแก่ค่าเสียหายทุกประเภท และทุกเหตุการณ์ที่มีความ
เสียหายเกิดขึ้น ได้แก่ รัฐมอนทานา (Montana) และรัฐนิวเจอร์ซีย์ (New Jersey)* 

(3.) มลรัฐที่ขยายให้ความคุ้มครองแก่ค่าเสียหายทุกประเภท และขยายรวมกรณีการท าให้
เสียทรัพย์ ได้แก่ รัฐออริกอน (Oregon)** 

(4.) มลรัฐที่ขยายให้ความคุ้มครองแก่ค่าเสียหายบางประเภท และบางเหตุการณ์ที่มีความ
เสียหายเกิดขึ้น ได้แก่ รัฐอินดีแอนา (Indiana) ให้ความคุ้มครองรวมถึงค่าเสียหายเกี่ยวกับทรัพย์สิน
และกรณีที่เกิดการกระท าความผิดต่อทรัพย์สิน*** และรัฐไอดาโฮ (Idaho) ให้ความคุ้มครองรวมถึงค่า
ปลงศพและค่าเสียหายเกี่ยวกับทรัพย์สิน และรวมกรณีที่ความตายได้เกิดขึ้นและกรณีที่ทรัพย์สินของ
ผู้อื่นได้รับความเสียหายหรือสูญหาย†  

นอกจากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายตามข้อบังคับ
ว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 409 และบทบัญญัติกฎหมายระดับมลรัฐในท านองเดียวกันดังที่กล่าวมา
ข้างต้นแล้วนั้น หากจ าเลยได้เสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายใด ๆ ให้แก่ผู้เสียหายในระหว่างกระบวนการ

                                                                                                                         
payments shall, however, constitute a credit against and be deducted from any final settlement made or 
judgment rendered with respect to such injury which does not expressly provide to the contrary.” 
 North Carolina Evidence Code rule 409 
  “Evidence of furnishing or offering or promising to pay medical, hospital, or other expenses occasioned 
by an injury is not admissible to prove liability for the injury.” 

*  Montana Rules of Evidence rule 409 
  “Evidence of payment of expenses occasioned by an injury or occurrence is not admissible to prove 
liability.” 
 New Jersey  Rules of Evidence rule 409 
 “Evidence of furnishing or offering or promising to pay medical, hospital, property damage, or similar 
expenses occasioned by an injury or other claim is not admissible to prove liability for the injury.” 

**  Oregon Evidence Code rule 409 
“Evidence of furnishing or offering or promising to pay medical, hospital or similar expenses occasioned 

by an injury is not admissible to prove liability for the injury. Evidence of payment for damages arising from injury 
or destruction of property is not admissible to prove liability for the injury or destruction.” 

***  Indiana  Rules of Evidence rule 409 
“Evidence of paying, furnishing, promising to pay, or offering to pay: 
(a)      medical, hospital, or similar expenses resulting from an injury; or 
(b)      damage to property,   
is not admissible to prove liability for the injury or damages.” 
†  Idaho  Rules of Evidence rule 409 
“Evidence of furnishing or offering or promising to pay medical, hospital, funeral, or similar expenses 

occasioned by an injury or death, or damage to or loss of property of another, is not admissible to prove liability 
for the injury, death or damage.” 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiDvpXgwpTJAhUJcY4KHaZ3DZ4&url=http%3A%2F%2Fwww.judiciary.state.nj.us%2Fmcs%2Frules%2F&usg=AFQjCNH0ryI-0fjktv6Xcjk_HDtOVX3SxA&sig2=es7R3Xx3b0e7A5lH07VZYQ
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiDvpXgwpTJAhUJcY4KHaZ3DZ4&url=http%3A%2F%2Fwww.judiciary.state.nj.us%2Fmcs%2Frules%2F&usg=AFQjCNH0ryI-0fjktv6Xcjk_HDtOVX3SxA&sig2=es7R3Xx3b0e7A5lH07VZYQ
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiDvpXgwpTJAhUJcY4KHaZ3DZ4&url=http%3A%2F%2Fwww.judiciary.state.nj.us%2Fmcs%2Frules%2F&usg=AFQjCNH0ryI-0fjktv6Xcjk_HDtOVX3SxA&sig2=es7R3Xx3b0e7A5lH07VZYQ
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เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พฤติกรรมของจ าเลยในกรณีดังกล่าวนี้ย่อมได้รับความคุ้มครองมิให้
น าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลในภายหลังได้ เนื่องจากเป็นค ากล่าว
ใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยที่การให้ความคุ้มครองการเสนอหรือชดใช้
ค่าเสียหายระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะไม่มีการจ ากัดประเภทและความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทดังจะขอกล่าวในรายละเอียดต่อไป  

กล่าวโดยสรุป ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้หรือเสนอชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายมิให้ถูกน ามาพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยในคดีภายหลังได้ โดยส่วนใหญ่การให้ความคุ้มครองดังกล่าวจะจ ากัดอยู่เฉพาะแต่เพียง
ค่าเสียหายบางประเภทนั่นคือ ค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล และค่าใช้จ่ายอื่นในท านองเดียวกันที่
เกิดจากอาการบาดเจ็บทางร่างกายหรือจิตใจของผู้เสียหาย อย่างไรก็ดี ในบางมลรัฐหรือในกรณีที่
พฤติกรรมการชดใช้หรือเสนอชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยได้เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานนี้ ได้มีการขยายให้ความคุ้มครองไปยัง
ค่าเสียหายประเภทอื่น ๆ และไม่ว่าจะค่าเสียหายเหล่านั้นจะเกิดจากการบาดเจ็บทางร่างกายหรือ
จิตใจของผู้เสียหายหรือไม่ก็ตามด้วย  

4.2.2 ประเทศแคนาดา 

โดยที่กฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศแคนาดานั้นปรากฏอยู่ในรูปแบบของ
บทบัญญัติกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรนั่นคือ รัฐบัญญัติที่เรียกว่า “the Canada Evidence 
Act” อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานที่ปรากฏอยู่ในรัฐบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียง
หลักกฎหมายพยานหลักฐานส่วนน้อยเท่านั้น เพราะหลักกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศ
แคนาดาส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นจากการวางแนววินิจฉัยค าพิพากษาของศาลเป็นหลัก48 ด้วยเหตุนี้ หลัก
กฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน (Admissibility of Evidence) และหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน (Rules of exclusion) ของประเทศแคนาดาจึงมีความ
เกี่ยวข้องกับกระบวนการตัดสินคดีของศาล (Decision-making process) มากกว่าจะเกิดขึ้นจาก
กระบวนการทางนิติบัญญัติ49 

พฤติกรรมที่จ าเลยตัดสินใจชดใช้หรือเสนอที่จะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ตัวอย่างเช่น 
การที่จ าเลยอาสาที่จะบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ่ายค่าเสียหายเป็นตัวเงิน

                                           
48  Delisle, R. J., Evidence : Principles and Problems, p. 7. 
49  ibid., 18. 



 

 

141 

ให้แก่ผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุที่ตนมีส่วนเกี่ยวข้อง เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้ หากในเวลาต่อมามี
การด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกับจ าเลย โจทก์อาจน าพฤติกรรมของจ าเลยดังกล่าวมาใช้เป็น
พยานหลักฐานในฐานะค ารับ (Admission) เพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดและความเสียหายดังกล่าว
นั้นเกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลย50 อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่า ค าพิพากษาของศาลใน
ประเทศแคนาดากลับได้วางแนวบรรทัดฐานให้พฤติกรรมของจ าเลยในการชดใช้หรือเสนอชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายดังกล่าวไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยได้51 

ส าหรับเหตุผลที่พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมที่จ าเลยได้เสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้นั้นสืบเนื่องมาจากนโยบายของ
ประเทศแคนาดาที่ต้องการช่วยสนับสนุนให้มีการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายในสังคมกันมากขึ้น 
ยิ่งกว่านั้น พยานหลักฐานเกี่ยวกับการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวมักเกิดขึ้นมาจากสาเหตุอื่น  
เช่น เจตนาที่ดีของจ าเลย หรือการเข้าใจผิดของจ าเลยในข้อกฎหมายเองว่าตนต้องรับผิดชอบต่อการ
กระท าดังกล่าว เป็นต้น มากกว่าการตระหนักและต้องการแสดงออกถึงความรับผิดชอบในทาง
กฎหมายต่อผู้เสียหาย ศาลในประเทศแคนาดาจึงเห็นว่า ไม่สมควรให้พฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้
ค่าเสียหายของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในฐานะเป็นค ารับ (Admission by conduct)52  

ตัวอย่างเช่น ในคดี Walmsley v. Humenick* บุตรของจ าเลยซึ่งเป็นเด็กอายุประมาณ 5 
ปี ได้น าธนูและลูกศรมายิงเล่นจนไปถูกตาของผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็กอีกคนจนบอด โจทก์จึงฟ้องจ าเลย
ซึ่งเป็นบิดามารดาว่า กระท าการโดยประมาทเลินเล่อด้วยการปล่อยปละละเลยให้บุตรของจ าเลยซึ่ง
เป็นเด็กครอบครองธนูและลูกศรจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น ในการด าเนินการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ โจทก์ได้น าสืบพยานหลักฐานว่า จ าเลยทั้งสองได้เสนอที่จะชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น
เป็นเงินจ านวน 1,000 ดอลลาร์แคนาดา และในความเป็นจริงได้ชดใช้ค่าเสียหายซึ่งเป็นค่า
รักษาพยาบาลและค่าโรงพยาบาลเป็นเงินจ านวน 370 ดอลลาร์แคนาดาแก่โจทก์ ซึ่งพยานหลักฐาน
ดังกล่าวนี้เองถือว่าจ าเลยทั้งสองได้ยอมรับว่าตนกระท าการด้วยความประมาทเลินเล่อแล้ว  

ในประเด็นดังกล่าวนี้ ศาลสูงสุดของรัฐบริติชโคลัมเบียได้ตัดสินว่า “…ย่อมเป็นธรรมดาที่ผู้
เป็นบิดามารดาของเด็กที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นที่จะท าทุกวิถีทางที่ตนสามารถกระท าได้
ในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยไม่ค านึงว่าพวกเขาเหล่านั้นจะมีความผูกพันทางกฎหมายให้

                                           
50  David Vaver, ""Without Prejudice" Communications - Their Admissibility and Effect," University of 

British Columbia Law Review 9, 85 (1974): 109.  
51 S.I. Bushnell, "Admissions," Western Ontario Law Review 13, 23 (1974): 27. 
52 Vaver, D., ""Without Prejudice" Communications - Their Admissibility and Effect," University of British 

Columbia Law Review: 109-110. 
*  Walmsley v. Humenick [1954] 2 D.L.R. 232 
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ต้องกระท ามากน้อยเพียงใด เมื่อจ าเลยทั้งสองกล่าวว่า ในตอนแรกที่มีการเสนอที่จะชดใช้ค่าเสียหาย
จ าเลยเพียงต้องการช่วยเหลือให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็กอีกคนปลอดภัยและอยากท าทุกอย่างที่พวกเขา
สามารถให้ความช่วยเหลือได้ และในขณะนั้นไม่มีคู่ความฝ่ายใดได้ปรึกษาทนายความ ศาลจึงเห็นว่า
การเสนอชดใช้และการชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวเป็นความต้องการให้ความช่วยเหลือส่วนบุคคล
มากกว่าการแสดงความรับผิดชอบทางกฎหมาย พยานหลักฐานเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายของ
จ าเลยในคดีนี้จึงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดไม่ได้” อีกประการหนึ่ง ศาล
สูงสุดของรัฐบริติชโคลัมเบียยังได้อ้างถึงคดี Kowal v. N.Y. Central R. Co.,* ซึ่งศาลสูงสุดแห่ง
ประเทศแคนาดาได้ตัดสินว่า เพียงแต่มีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยในคดีได้จ่ ายค่ารักษาพยาบาลและค่า
โรงพยาบาลให้แก่ผู้เสียหายที่ได้รับการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุย่อมไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐาน
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ เนื่องจากการชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวอาจมาจากเหตุผลทางด้าน
มนุษยธรรมเท่านั้น ไม่ใช่หมายความว่าจ าเลยได้ยอมรับซึ่งความผิดของตนเสมอไป53  

เมื่อมีการร่างกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศแคนาดา ( The Proposed 
Evidence Code)** จึงได้มีการบัญญัติมาตรา 23*** ขึ้น ซึ่งบัญญัติว่า “พยานหลักฐานเกี่ยวกับการที่
บุคคลใดจัดให้มีหรือเสนอให้หรือสัญญาว่าจะจ่ายค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล หรือค่าใช้จ่ าย
ท านองเดียวกันที่เกิดขึ้นจากการบาดเจ็บไม่อาจรับฟังเพื่อพิสูจน์ความรับผิดในการบาดเจ็บนั้นได้ ” 
ทั้งนี้ เพื่อเป็นการน าเอาหลักกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาลประเทศแคนาดามาบัญญัติ
ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน โดยมีสาระส าคัญคล้ายคลึงกับข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) ข้อ 409 ดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั้น  

การบัญญัตริ่างกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ มาตรา 23 น้ีเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานโดยการค านึงถึงนโยบายของสังคมที่อยู่เบื้องหลัง กล่าวคือ รัฐควรให้การ
ส่งเสริมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายที่มักเกิดขึ้นจากเหตุผลทางด้านมนุษยธรรมด้วยการก าจัดความ
เกรงกลัวที่ว่าพฤติกรรมดังกล่าวของจ าเลยจะสามารถถูกน ามาใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ใน
ภายหลังได้ ทั้งนี้ เพื่อช่วยลดความรุนแรงของข้อพิพาทและการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีทาง
ศาล และอย่างน้อยที่สุดในทางทฤษฎีแม้พยานหลักฐานดังกล่าวที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (Probative 

                                           
*  Kowal v. N.Y. Central R. Co., [1934], 4 D.L.R. 442    
53  Delisle, R. J., Evidence : Principles and Problems, p. 113. 
**  เนื่องจากประเทศแคนาดาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ดังนั้น แม้ประเทศ

แคนาดาจะเรียกร่างกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศแคนาดาว่า “Evidence Code” แต่ลักษณะของการบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวก็มีความแตกต่างจากการบัญญัติ “ประมวลกฎหมาย” ของระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law)  

***  The Proposed Evidence Code section 23  
“Evidence that a person has furnished or offered or promised to pay medical, hospital or similar 

expenses occasioned by an injury is inadmissible to prove liability for the injury.” 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0h756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=0004707&rs=WLIN15.07&findtype=Y&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=1954042086&serialnum=1912041661&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&referencepositiontype=S&pbc=52A6B13C&referenceposition=445&utid=15
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value) อยู่บ้างจะถูกตัดออกไปจากการพิจารณาพิพากษาคดี หากแต่ผู้เสียหายก็ย่อมจะได้รับการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแทนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรัฐได้เพิ่มโอกาสให้จ าเลยสามารถชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายอย่างปลอดภัยแล้วนั่นเอง 

อนึ่ง ร่างกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ มาตรา 23 นี้ให้ความคุ้มครองเฉพาะในกรณีที่
ศาลเห็นว่า การเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยเกิดขึ้นมาจากแรงจูงใจอื่นที่ไม่ใช่การแสดงออก
เพื่อต้องการยอมรับผิด ดังน้ัน หากปรากฏว่าในการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยมีข้อความซึ่ง
ท าให้เห็นว่าจ าเลยยอมรับผิดแล้ว ข้อความดังกล่าวย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญั ติ
กฎหมายมาตรานี้และสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในฐานะค ารับของจ าเลยได้ แต่เนื่องจากโดย
ปกติทั่วไปการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายมักมีข้อความหรือค ากล่าวอื่น ๆ เกิดขึ้นพร้อมกัน ส่งผลให้
นักวิชาการบางคนจึงเห็นว่าสมควรที่จะขยายขอบเขตการให้ความคุ้มครองนอกเหนือไปจากการ
ตีความตามลายลักษณ์อักษรที่ให้ความคุ้มครองเฉพาะพฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของ
จ าเลยเท่านั้น แต่รวมไปถึงการคุ้มครองค ากล่าวหรือข้อความใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการเสนอหรือ
ชดใช้ค่าเสียหายอีกด้วยเพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพของบทบัญญัติกฎหมายนี้  

อย่างไรก็ดี บทแสดงความคิดเห็น (The commentary) ของมาตรา 23 ที่อยู่ในรายงานว่า
ด้วยพยานหลักฐาน (the Report on Evidence) ยังคงเห็นว่า มาตรา 23 ไม่มีเจตนารมณ์ในการ
คุ้มครองการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยที่ปรากฏมีข้อความอันแสดงให้เห็นซึ่งการยอมรับผิด
ของจ าเลย ทั้งนี้ เพราะบุคคลโดยทั่วไปย่อมไม่ให้ความช่วยเหลือใด ๆ เนื่องจากเกรงกลัวว่าพฤติกรรม
การช่วยเหลือของตนดังกล่าวอาจกลายเป็นการยอมรับซึ่งความผิดของตนในภายหลังได้ ฉะนั้น หาก
จ าเลยได้ยอมรับผิดโดยชัดแจ้งแล้วย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยไม่เกรงกลัวว่าในเวลาต่อมาพฤติกรรม
ดังกล่าวของจ าเลยจะกลายเป็นการยอมรับซึ่งความผิดของตนในภายหลัง จึงไม่มีเหตุผลใดที่ ร่าง
กฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ มาตรา 23 จะต้องให้ความคุ้มครองกรณีเช่นว่านี้54 

นอกจากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายตามค า
พิพากษาของศาลในประเทศแคนาดาและในร่างกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศแคนาดา 
(The Proposed Evidence  Code) มาตรา 23 ดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั้น หากจ าเลยได้เสนอหรือ
ชดใช้ค่าเสียหายใด ๆ ให้แก่ผู้เสียหายในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิด (Victim-offender mediation) พฤติกรรมของจ าเลยในกรณีดังกล่าวนี้ย่อมได้รับความ
คุ้มครองมิให้น าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลในภายหลังได้ เนื่องจาก
เป็นค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง

                                           
54  Kenneth L. Chasse, "Exclusion of Certain Circumstantial Evidence: Character and Other Exclusionary 

Rules," Osgoode Hall Law Journal 16, 445 (1978): 486-488. 
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พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender 
mediation) ดังจะขอกล่าวในรายละเอียดต่อไป  

กล่าวโดยสรุป  แม้ในปัจจุบันประเทศแคนาดาจะไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร
ดังเช่นที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ศาลของประเทศแคนาดาได้วางแนววินิจฉัยค าพิพากษา
ก าหนดให้พฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยไม่ได้ และยังปรากฏว่ามีความพยายามในการร่างกฎหมายว่าด้วย
พยานหลักฐาน มาตรา 23 ขึ้นเพื่อยืนยันและรับรองหลักกฎหมายในค าพิพากษาดังกล่าว อย่างไรก็
ตาม การเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายที่ได้รับการคุ้มครองในกรณีนี้ยังจ ากัดอยู่เฉพาะแต่เพียงค่าเสียหาย
ประเภทค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล และค่าใช้จ่ายอื่นในท านองเดียวกันอันเกิดจากการที่
ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บเท่านั้น นอกจากนั้น ประเทศแคนาดายังให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการเสนอ
หรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยที่เกิดขึ้นในการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(Victim-offender mediation) อีกด้วย 

4.2.3 ประเทศเบลเยียม 

เนื่องจากระบบการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศเบลเยียมมีลักษณะเป็น
ระบบกฎหมายพยานแบบเปิด (Open evidentiary system) กล่าวคือ โดยหลักทั่วไปพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นและได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายและมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทย่อมเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้เสมอ เว้นแต่จะมีการก าหนดหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานในกรณีนั้น
ไว้โดยเฉพาะเจาะจง55 

เมื่อพฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยภายหลังกระท าความผิดเป็น
พฤติกรรมที่อาจแสดงโดยปริยายได้ว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและต้องการที่จะรับผิดชอบการ
กระท าความผิดของตนด้วยการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ส่งผลให้พฤติกรรมของจ าเลย
ดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยและย่อมสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในคดีได้ อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่า หากจ าเลยได้เสนอหรือชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้เสียหายในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พฤติกรรมของจ าเลยดังกล่าวนี้ย่อมได้รับ
ความคุ้มครองในฐานะเป็นค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมิให้ถูกน าไปใช้
เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลในภายหลัง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังจะขอกล่าวในรายละเอียดต่อไป 

                                           
55  Vandezande, N., "Originality in the Belgian Civil Code and the Influence of Digitalization." 
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กล่าวโดยสรุป ในประเทศเบลเยียมโดยทั่วไปพฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของ
จ าเลยภายหลังกระท าความผิดย่อมถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้เสมอ เว้นแต่ถ้าการเสนอหรือ
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายดังกล่าวได้เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พฤติกรรมของ
จ าเลยในกรณีนี้ย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั่นเอง 

4.3 การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 การเจรจาและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาท
ทางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องทางอาญา หรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบการ
ไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ซึ่งมีความเกี่ยวข้อง
กับแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ล้วนแต่เป็นมาตรการทางเลือกที่ส่งผลดีต่อคู่กรณีที่
เกี่ยวข้องกับข้อพิพาททุกฝ่ายให้ได้มีโอกาสพูดคุยเจรจากันเพื่อแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นและความ
ต้องการที่แท้จริงของตน ช่วยฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยและผู้เสียหายจากการกระท าความผิด
ให้เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น และยังช่วยลดค่าใช้จ่ายและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญากระแสหลักอีกด้วย 
 แม้ว่าการเจรจาและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะส่งผลดีหลายประการดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่
ทว่าพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยนี้อาจถูกผู้เสียหาย
หรือโจทก์ในคดีน าสืบเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ ท าให้จ าเลยอาจเกิดความ
เกรงกลัวและไม่ให้ความร่วมมือเท่าที่ควรในการมีส่วนร่วมในกระบวนการเจรจาและการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ยิ่งไปกว่านั้น การด าเนินกระบวนการเจรจาและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้
อย่างสมบูรณ์หากปราศจากการพูดคุยและแลกเปลี่ยนข้อมูลใด ๆ อย่างเปิดเผยและตรงไปตรงมา 
หลักการรักษาความลับ (Confidentiality) จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการให้ความคุ้มครองแก่
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการการเจรจาและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ให้ถูกน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในการด าเนินคดีของศาลในภายหลังได้  
 อนึ่ง จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมได้
แสวงหาวิธีการในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว ด้วยการสร้างหลักเกณฑ์ก าหนดให้พยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
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 4.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 พฤติกรรมของจ าเลยที่ได้เสนอหรือยอมรับข้อเสนอในการเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทกับผู้เสียหาย ตลอดจนข้อความใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้ เสียหายดังกล่าวล้วนแต่เป็นพฤติกรรมที่สามารถถูกน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในฐานะค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้ทั้งสิ้น56 แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่า 
ค าพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกากลับวางแนววินิจฉัยไม่รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ
เสนอหรือยอมรับข้อเสนอในการเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเข้ามาในส านวนคดีเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย ทั้งนี้ เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวมีปัญหาในแง่ของความเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นข้อพิพาท เพราะการที่จ าเลยตัดสินใจเสนอหรือยอมรับที่จะเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทกับผู้เสียหายอาจมาจากความต้องการที่จะหลีกเลี่ยงความขัดแย้งและให้ข้อพิพาทดังกล่าว
ระงับโดยเร็วที่สุดมากกว่าการแสดงออกซึ่งการยอมรับผิด นอกจากนี้ การไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวยังเป็นการช่วยสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการระงับข้อพิพาททางเลือกกันมากย่ิงขึ้นด้วย 
  แม้แนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้ความคุ้มครองแก่
พฤติกรรมการเสนอหรือยอมรับที่จะเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่หลักกฎหมายเช่นว่า
นี้กลับไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากหลักกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่ข้อความ
หรือข้อเท็จจริงใด ๆ ในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ส่งผลให้โดยหลักทั่วไปศาลย่อมรับ
ฟังค ากล่าวเหล่านี้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ เว้นแต่จะปรากฏว่ามีการกล่าวไว้โดยชัดแจ้งก่อนมีการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยประโยคที่ว่า “โดยปราศจากอคติ (Without prejudice)” หรือ
ข้อความอื่นในท านองเดียวกันว่าข้อความหรือข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดขึ้นนี้จะใช้เฉพาะการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเท่านั้น57 ซึ่งจากการวางแนวค าพิพากษาของศาลดังกล่าวท าให้เกิดความ
ยากล าบากในทางปฏิบัติเพราะย่อมเป็นการขัดขวางมิให้คู่กรณีเจรจากันโดยเปิดเผยและเป็นอิสระใน
การระงับข้อพิพาทได้โดยง่าย ดังนั้น ในเวลาต่อมาศาลจึงเริ่มขยายขอบเขตของการให้ความคุ้มครอง
มากยิ่งขึ้นด้วยการคุ้มครองข้อความหรือข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท โดยไม่ว่าจะปรากฏข้อความที่ว่า “โดยปราศจากอคติ (Without prejudice)” หรือไม่ก็ตาม58 
 ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีการตราข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (the 
Federal Rules of Evidence) ขึ้น จึงมีการน าเอาหลักกฎหมายที่เกิดขึ้นจากค าพิพากษาศาลข้างต้น

                                           
56  Kenneth S. Broun and others, Mccormick on Evidence, p. 592. 
57  Rice, P. R., Evidence: Common Law and Federal Rules of Evidence. , p. 190. 
58  Kenneth S. Broun and others, Mccormick on Evidence, p. 593. 
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มาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในข้อ 408* ซึ่งบัญญัติว่า “พยานหลักฐานดังต่อไปนี้ไม่อาจรับฟัง
เพื่อพิสูจน์ความรับผิดหรือความไม่สมบูรณ์ของขอ้เรียกร้องหรือจ านวนเงินที่เรียกร้อง 
 (1) การจัดให้มีหรือการเสนอให้หรือสัญญาว่าจะมี หรือการยอมรับข้อเสนอหรือการเสนอที่
จะยอมรับหรือสัญญาที่จะยอมรับการประนีประนอม หรือความพยายามที่จะประนีประนอมอันเกิด
จากข้อเรียกร้องซึ่งมีการโต้แย้งกันในความสมบูรณ์หรือจ านวนเงินที่เรียกร้อง 
 (2) การกระท าหรือค ากล่าวที่เกิดขึ้นในกระบวนการเจรจาเพื่อประนีประนอมอันเกิดจากข้อ
เรียกร้องซึ่งมีการโต้แย้งกันในความสมบูรณ์หรือจ านวนเงินที่เรียกร้อง เว้นแต่กระบวนการเจรจากับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ านาจควบคุม สืบสวนสอบสวน หรือบังคับใช้กฎหมายซึ่งได้ถูกเสนอเป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญา 
  ศาลอาจรับฟังพยานหลักฐานประเภทนี้เพื่อพิสูจน์อย่างอื่น เช่น การพิสูจน์ความล าเอียง
หรือความมีอคติของพยาน การหักล้างข้ออ้างว่ามีความล่าช้าโดยไม่สมควร หรือเพื่อพิสูจน์ความ
พยายามที่จะขัดขวางการสืบสวนหรือการฟ้องร้องคดีอาญา”59 
 การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ข้างต้น เกิดขึ้นโดยอาศัยเหตุผลหลัก 2 ประการ 
คือ (1.) พยานหลักฐานดังกล่าวค่อนข้างไม่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท เนื่องจากพฤติกรรม
เช่นว่านี้อาจเกิดขึ้นมาจากความต้องการที่จะระงับข้อพิพาทให้เร็วที่สุดเพราะหากปล่อยให้มีการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีจะน ามาซึ่งความยุ่งยากหรือความร าคาญได้ จึงไม่อาจหมายความว่าจ าเลยได้
ยอมรับซึ่งความผิดของตนเสมอไป และ (2.) พยานหลักฐานดังกล่าวมีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับ
นโยบายของสังคมที่ต้องการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันมากขึ้น ซึ่ง

                                           
*  The Federal Rules of Evidence Rule 408 
“(a) Prohibited Uses. Evidence of the following is not admissible — on behalf of any party — either to 

prove or disprove the validity or amount of a disputed claim or to impeach by a prior inconsistent statement or a 
contradiction: 

(1) furnishing, promising, or offering — or accepting, promising to accept, or offering to accept — a 
valuable consideration in compromising or attempting to compromise the claim; and 

(2) conduct or a statement made during compromise negotiations about the claim — except when 
offered in a criminal case and when the negotiations related to a claim by a public office in the exercise of its 
regulatory, investigative, or enforcement authority. 

(b) Exceptions. The court may admit this evidence for another purpose, such as proving a witness’s bias 
or prejudice, negating a contention of undue delay, or proving an effort to obstruct a criminal investigation or 
prosecution.” 

59  พรเพชร วิชิตชลชัย, ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา (แก้ไขเพิ่มเติมถึงปี 2003) หน้า 50. 
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หากปล่อยให้มีการรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้ย่อมจะท าให้คู่กรณีเกรงกลัวและไม่กล้าที่จะการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างกัน60 
 ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ได้ให้ความคุ้มครองแก่พฤติกรรมที่จ าเลยได้ท า
การเสนอหรือยอมรับข้อเสนอเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งอาจเป็นการเสนอหรือ
ยินยอมที่จะเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย61 หรือเป็นการเสนอหรือ
ยอมรับข้อเรียกร้องใด ๆ เพื่อระงับข้อพิพาท (Valuable consideration) ในกระบวนการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เช่น ข้อเรียกร้องให้มีการชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงิน หรือข้อเรียกร้องให้
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นต้น62 และข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ยังให้ความ
คุ้มครองแก่ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Compromise 
Negotiations) อีกด้วย  
  อย่างไรก็ตาม ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ไม่ให้ความคุ้มครองรวมไปถึง
พยานหลักฐานที่ถูกน าเสนอหรือถูกเปิดเผยในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ถ้า
พยานหลักฐานเหล่านั้นเป็นพยานหลักฐานที่สามารถถูกค้นพบได้อยู่แล้ว ( Discoverable 
evidence)63  กล่าวคือ เป็นพยานหลักฐานที่มีอยู่แล้ว (Pre-existing evidence) แม้ว่ากระบวนการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยไม่ได้เกิดขึ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นพยานหลักฐานที่มีแหล่งที่มาเป็นอิสระ
จากกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั่นเอง64  

โดยที่ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ก าหนดให้พฤติกรรมที่จ าเลยได้เสนอหรือ
ยอมรับข้อเสนอเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตลอดจนข้อมูลใดที่เกิดขึ้นในระหว่างการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความรับผิดของ
จ าเลย ดังนี้ หากมีการน าเสนอพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อพิสูจน์วัตถุประสงค์อย่างอื่น พยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ตัวอย่างเช่น การพิสูจน์

                                           
60  Graham, M. H., Handbook of Federal Evidence, p. 261. 
61  Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5306," [Online] 

Accessed: November 26, 2015.  Available from: http://international.westlaw.com 
62  Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5305," [Online] 

Accessed: November 26, 2015.  Available from: http://international.westlaw.com 
63  Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5310," [Online] 

Accessed: March 8, 2016.  Available from: http://international.westlaw.com 
64  Walker J. Blakey, "An Introduction to the Oklahoma Evidence Code Relevancy, Competency, 

Privileges, Witnesses, Opinion, and Expert Witnesses," Tulsa Law Journal 14, 2 (1978): 257. 
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ความล าเอียงหรือความมีอคติของพยาน (Witness Bias)* หรือการพิสูจน์ความพยายามที่จะขัดขวาง
การสืบสวนหรือการฟ้องร้องคดีอาญา กล่าวคือ เป็นการพิสูจน์ว่าการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ดังกล่าวเกิดขึ้นโดยไม่สุจริตเพื่อชักจูงใจ (Buy off) พยานและการด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาให้ผิด
ไปจากความเป็นจริง เช่น ข้อเสนอให้มีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานอัยการ ข้อเสนอ
ให้ผู้เสียหายหรือพยานเบิกความเท็จหรือไม่ไปเบิกความต่อศาล หรือข้อเสนอให้มีการท าลายหรือ  
ซ่อนเร้นพยานหลักฐาน เป็นต้น65 

อนึ่ง เนื่องจากการให้ความคุ้มครองค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟัง
เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยดังที่กล่าวมาข้างต้นเท่านั้น ส่งผลให้บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว ไม่
ครอบคลุมและตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของหลักการรักษาความลับ ( Confidentiality) ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างสมบูรณ์66  ในหลายมลรัฐจึงมีการตรารัฐบัญญัติเกี่ยวกับการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้นเพื่อวางหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยไม่จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น อย่างไรก็ดี 
รัฐบัญญัติในแต่ละมลรัฐค่อนข้างมีความแตกต่างกันในรายละเอียด67 ส่งผลให้ในเวลาต่อมาประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงมีการตราบทบัญญัติกฎหมายที่เรียกว่า “The Uniform Mediation Act (UMA)” 
ขึ้น เพื่อให้รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของแต่ละมลรัฐที่ให้ความคุ้มครองค ากล่าวใด ๆ ที่
เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพราะฉะนั้น ในการพิจารณา
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงต้องค านึงถึง “The Uniform Mediation Act (UMA)” ด้วย68 ซึ่งผู้ศึกษาขอ
กล่าวในรายละเอียดภายหลัง 

                                           
*  เช่น ในคดี John McShain, Inc. v. Cessna Aircraft Co., 563 F.2d 632, 2 Fed. R. Evid. Serv. 479 ภายหลังจาก

โจทก์ได้น าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญคือ นายราล์ฟ ฮาร์มอน (Ralph Harmon) ซึ่งเป็นลูกจ้างของนายบัทเลอร์ (Butler) จ าเลยจึงได้น าสืบ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการที่โจทก์ได้ประนีประนอมยอมความกับนายบัทเลอร์โดยจะไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีกับนายบัทเลอร์ในคดี
อุบัติเหตุ แลกกับการที่นายบัทเลอร์จะชดใช้เงินจ านวน 10 ดอลลาร์สหรัฐและให้นายราล์ฟ ฮาร์มอนลูกจ้างของตนมาเบิกความเป็น
พยานผู้เชี่ยวชาญในคดีนี้ พยานหลักฐานเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความดังกล่าวสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ความล าเอียงหรือความมีอคติของพยานของโจทก์ได้ เป็นต้น 

65  Kenneth W. Graham, "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5313," [Online] 
Accessed: November 26, 2015.  Available from: http://international.westlaw.com 

66  Erin L. Kuester, " Confidentiality in Mediation: A Trail of Broken Promises," Journal of Public Law and 
Policy 16, 573 (1995): 583. 

67  ibid., 578-579. 
68  Casey Deleissegues, " Mediation Confidentiality: Has It Gone Too Far?," University of La Verne Law 

Review 33, 123 (2011): 129. 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+0h756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?rs=WLIN15.07&utid=15&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=9287629D&spa=ChulalongUni-04&fn=_top&db=CO-LPAGE&findtype=l&mt=WLIGeneralSubscription&docname=CIK%280000019010%29&sv=Split
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ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปมีว่า ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 สามารถ
น ามาใช้บังคับกับการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาหรือไม่ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ก่อนมีการแก้ไข
เพิ่มเติมข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 เมื่อปี ค.ศ. 2006 ค าพิพากษาของศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาค่อนข้างมีความขัดแย้งกัน  โดยบางค าพิพากษาตัดสินว่าข้อบังคับว่าด้วยพยาน 
หลักฐาน ฯ ข้อ 408 นี้สามารถน ามาใช้กับการด าเนินการพิจารณาคดีอาญาได้เช่นเดียวกับในคดีแพ่ง* 
ในขณะที่ค าพิพากษาศาลส่วนใหญ่กลับเห็นว่า ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ไม่ห้ามศาล
ที่จะรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในการด าเนินการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา ทั้งนี้ เนื่องจากเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมอันมีความส าคัญมากกว่าการสนับสนุนและส่งเสริมให้การระงับข้อพิพาททางเลือก
ในทางแพ่งเกิดขึ้น  

อย่างไรก็ตาม การปล่อยให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวส่งผลให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องกับข้อ
พิพาทไม่กล้าที่จะเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง เพราะเกรงกลัวว่าจะถูก
น าเอาพฤติกรรมเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งดังกล่าวมาใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาในภายหลังได้ อีกประการหนึ่ง การให้พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อข้อพิพาททาง
แพ่งสามารถเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ย่อมเป็นการไม่สมควร เนื่องจากพนักงานอัยการอาจถือ
โอกาสไม่แสวงหาพยานหลักฐานอื่นด้วยตนเอง แต่น าเอาพยานหลักฐานในการระงับข้อพิพาททาง
แพ่งของคู่กรณีมาใช้ในการฟ้องร้องจ าเลยผู้กระท าความผิดเท่านั้น  

เมื่อปี ค.ศ. 2006 จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ขึ้น 
โดยการสร้างข้อยกเว้นให้เฉพาะ “กระบวนการเจรจากับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ านาจควบคุม 
สืบสวนสอบสวน หรือบังคับใช้กฎหมายซึ่งได้ถูกเสนอเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา” เท่านั้นที่
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ แต่ถ้าเป็นพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางแพ่งในกรณีอื่น ๆ ย่อมถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยไม่ได้
ตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ไม่ว่าจะพยานหลักฐานนั้นจะถูกน าเสนอเป็น
พยานหลักฐานในคดีแพ่งหรือคดีอาญา ตัวอย่างเช่น นายเอกล่าวกับนายบีในระหว่างการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งว่าตนเป็นผู้ขับรถชนนายบีโดยจงใจ หากในเวลาต่อมานายบีได้น าสืบค า
กล่าวยอมรับผิดของนายเอในการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเพื่อพิสูจน์ว่า นายเอกระท า

                                           
*  เช่น ในคดี U.S. v. Skeddle, 176 F.R.D. 254, 48 Fed. R. Evid. Serv. 932 เป็นต้น 
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ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย (Battery) ต่อนายบี พยานหลักฐานดังกล่าวย่อมเป็นพยานหลักฐานที่รับ
ฟังไม่ได้นั่นเอง เป็นต้น69 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นได้ว่า ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ได้น ามาบังคับ
ใช้กับการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาด้วย โดยจ ากัดอยู่แต่เฉพาะพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่ไม่ได้กระท ากับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งใช้อ านาจควบคุม สืบสวน
สอบสวน หรือบังคับใช้กฎหมายเท่านั้น แต่ทว่าในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน าเอา
รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เรียกว่า “การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(Victim-offender mediation)” หรือเรียกโดยย่อว่า “VOM” ซึ่งเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญาตามแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวการให้ความคุ้มครองพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นใน
ระหว่างการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ว่าจะ
ได้รบัการคุ้มครองตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 หรือไม ่เพียงใด 
  ในประเด็นดังกล่าวข้างต้น แม้ว่าการรักษาความลับ (Confidentiality) เป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญประการหนึ่งในการท าให้การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-
offender mediation) บรรลุวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง70 
หากแต่ความเห็นทางวิชาการยังไม่อาจหาข้อสรุปได้ว่า  บทบัญญัติของข้อบังคับว่าด้วยพยาน 
หลักฐาน ฯ ข้อ 408 จะน ามาใช้กับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-
offender mediation) หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหลาย ๆ กรณีที่การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) เกิดขึ้นภายหลังจากการให้การรับสารภาพ
ของจ าเลยซึ่งไม่น่าจะอยู่ภายใต้ความหมายของข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ได ้
 ด้วยเหตุของความไม่ชัดเจนของการปรับใช้บทบัญญัติกฎหมายข้างต้น จึงท าให้ในบางมลรัฐ 
ได้แก่ รัฐเดลาแวร์ (Delaware) รัฐอิลลินอยส์ (Illinois) รัฐลุยเซียนา (Louisiana)  รัฐเมน (Maine) 
รัฐเนแบรสกา (Nebraska), รัฐนิวยอร์ก (New York) รัฐโอคลาโฮมา (Oklahoma) รัฐเทนเนสซี  
(Tennessee) และรัฐเทกซัส (Texas) ได้มีการตรารัฐบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation state statues) ขึ้นโดยมีบทบัญญัติ

                                           
69  Christopher B. Mueller and Laird C. Kirkpatrick, "Federal Evidence § 4:57 " [Online] Accessed: 

November, 25 2015.  Available from: http://international.westlaw.com 
70  Reimund, M. E., "Confidentiality in Victim Offender Mediation: A False Promise," Journal of Dispute 

Resolution: 406. 
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เกี่ยวกับการก าหนดให้กระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดเป็นความลับและ
ไม่สามารถน าไปใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในศาลไว้เป็นการเฉพาะ71  
 ตัวอย่างเช่น ใน Tennessee Code Annotated § 16-20-103.* ได้บัญญัติว่า “เอกสารใด
ที่จัดท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจะใช้หรือใช้ในการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดตาม
ลักษณะนี้ถือเป็นความลับและไม่อาจถูกน าสืบเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินกระบวนการพิจารณา
คดีของศาล การติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดซึ่งได้
เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยคู่กรณี ผู้ไกล่เกลี่ย หรือบุคคลอื่นเป็นการติดต่อสื่อสารที่มี
เอกสิทธิ์และไม่อาจถูกน าสืบเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาล เว้น
แต่คู่กรณีจะตกลงเป็นอย่างอื่น การให้ความคุ้มครองดังกล่าวมิให้ใช้บังคับกับการติดต่อสื่อสารใดที่
แสดงให้เห็นถึงการคุกคามว่าจะก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือทรัพย์สินของคู่กรณี 
ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาททางอาญา” เป็นต้น  
 ในบางมลรัฐคือ รัฐออริกอน (Oregon) แม้จะไม่มีรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะเจาะจง แต่รัฐออริกอน (Oregon) ได้ตราบทบัญญัติว่าด้วย
การไกล่เกลี่ยทางอาญา (Mediating Criminal Offenses)** ซึ่งมีการก าหนดให้ศาลไม่อาจรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารหรือข้อตกลงใด ๆ ที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยทางอาญา หาก
คู่กรณีได้ท าความตกลงที่จะเก็บรักษาความลับกันเป็นลายลักษณ์อักษร โดยคู่กรณีต้องได้รับการแจ้ง

                                           
71  ibid., 409. 
*  Tenn. Code Ann. § 16-20-103.  
“Any communication relating to the subject matter of the resolution made during the resolution 

process by any participant, mediator, or any other person is a privileged communication and is not subject to 
disclosure in any judicial or administrative proceeding unless all parties to the communication waive the privilege. 
The foregoing privilege and limitation on evidentiary use does not apply to any communication of a threat that 
injury or damage may be inflicted on any person or on the property of a party to the dispute, to the extent the 
communication may be relevant evidence in a criminal matter. Such communications shall not be construed to 
be public records pursuant to title 10, chapter 7.” 

**  Or.  Rev.  Stat.  §  135.957 
“If the parties enter into a written agreement for confidentiality of the mediation, a court may not 

receive in evidence in any proceeding any mediation communications or mediation agreement to the extent 
provided by ORS 36.220 to 36.238. The parties participating in mediation must be informed: 
       (1) Of the right to enter into a written agreement concerning confidentiality of the mediation 
proceedings; and 
      (2) That mediation communications or agreements may not be used as an admission of guilt or as 
evidence against the offender in any adjudicatory proceeding.  
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ว่าตนมีสิทธิที่จะท าความตกลงที่จะเก็บรักษาความลับกันเป็นลายลักษณ์อักษรและการติดต่อสื่อสาร
หรือข้อตกลงใด ๆ ไม่อาจถูกน าสืบเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี72  
 ดังที่กล่าวมาข้างต้น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีเพียงมลรัฐส่วนน้อยเท่านั้นที่มีการตรารัฐ
บัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) มิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี แต่ทว่า
มลรัฐส่วนใหญ่กลับไม่ปรากฏบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวและไม่มีความชัดเจนว่าจะสามารถน าหลัก
กฎหมายที่ปรากฏอยู่ในข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 มาปรับใช้ได้หรือไม่ อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติกฎหมายที่เรียกว่า “The Uniform Mediation Act 
(UMA)” ซึ่งเป็นบทบัญญัติกฎหมายต้นแบบเพื่อสร้างหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาให้มีความเป็นเอกภาพ ซึ่งในหลาย ๆ มลรัฐได้มีการรับเอา The Uniform 
Mediation Act (UMA) มาบังคับใช้ดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั้น73 
 ด้วยเหตุนี้ เมื่อการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender 
mediation) ถือว่าอยู่ในขอบเขตของ The Uniform Mediation Act (UMA) ส่งผลให้หากการ   
ไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) เกิดขึ้นในมลรัฐที่
ไม่ปรากฏบทบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรักษาความลับและการห้ามรับฟังเป็น
พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นการเฉพาะแล้ว การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(Victim-offender mediation) ย่อมสามารถได้รับความคุ้มครองตาม The Uniform Mediation 
Act (UMA) ได้74 ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายเช่นว่านี้ก าหนดให้การติดต่อสื่อสารเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทไม่อาจถูกเปิดเผยและไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาล * แต่ทั้งนี้ไม่

                                           
72  Reimund, M. E., "Confidentiality in Victim Offender Mediation: A False Promise," Journal of Dispute 

Resolution: 413-414. 
73  ibid., 420. 
74  ibid., 423. 
*  The Uniform Mediation Act section 4 

 “(a)  Except as otherwise provided in Section 6, a  mediation communication is privileged as provided in 
subsection  

(b) and is not subject to discovery or admissible in evidence in a proceeding unless waived or 
precluded as provided by Section 5 (b) In a proceeding, the following privileges apply: 
  (1) A mediation party may refuse to disclose, and may prevent any other person from disclosing, a 
mediation communication. 
  (2) A mediator may refuse to disclose a mediation communication, and may prevent any other person 
from disclosing a mediation communication of the mediator. 
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รวมถึงพยานหลักฐานที่สามารถถูกค้นพบได้อยู่แล้ว (Discoverable evidence) เว้นแต่คู่กรณีทุกฝ่าย
จะตกลงสละสิทธิ์ดังกล่าว* หรือเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่กฎหมายก าหนดให้เปิดเผยต่อสาธารณะ 
หรือเป็นการติดต่อสื่อสารที่แสดงให้เห็นถึงการคุกคามหรือการวางแผนที่จะท าอันตรายแก่ร่างกายของ
ผู้อื่นหรือกระท าความผิดทางอาญาในอนาคต หรือถูกน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความผิดเกี่ยวกับการกระท า
ความรุนแรงหรือปล่อยปละละเลยทอดทิ้งต่อเด็กและคนชรา หรือถูกน าเสนอเพื่อพิสูจน์การปฏิบัติผิด
หน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ย หรือในคดีความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ (Felony) ซึ่งศาลเห็นว่า การรับฟัง
พยานหลักฐานนี้มีความจ าเป็นมากกว่าเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่ได้รับจากการไม่รับฟังพยานหลักฐาน
เช่นว่านั้น และไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นมาเสนอต่อศาลได้ (The evidence is not 
available otherwise.)**  

                                                                                                                         
  (3) A nonparty participant may refuse to disclose, and may prevent any other person from disclosing, a 
mediation communication of the nonparty participant. 
  (c) Evidence or information that is otherwise admissible or subject to discovery does not become 
inadmissible or protected from discovery solely by reason of its disclosure or use in a mediation.”  

*  The Uniform Mediation Act section 5 
“(a)  A privilege under Section 4 may be waived in a record or orally during a proceeding if it is 

expressly waived by all parties to the mediation...” 
**  The Uniform Mediation Act section  6 

 “(a)  There is no privilege under Section 4 for a mediation communication that is: 
  (1) in an agreement evidenced by a record signed by all parties to the agreement; 
  (2) available to the public under [insert statutory reference to open records act] or made during a 
session of a mediation which is open, or is required by law to be open, to the public; 
  (3) a threat or statement of a plan to inflict bodily injury or commit a crime of violence; 
  (4) intentionally used to plan a crime, attempt to commit or commit a crime, or to conceal an 
ongoing crime or ongoing criminal activity; 
  (5) sought or offered to prove or disprove a claim or complaint of professional misconduct or 
malpractice filed against a mediator;   
   (6) except as otherwise provided in subsection (c), sought or offered to prove or disprove a claim 
or complaint of professional misconduct or malpractice filed against a mediation party, nonparty participant, or 
representative of a party based on conduct occurring during a mediation; or 
  (7) sought or offered to prove or disprove abuse, neglect, abandonment, or exploitation in a 
proceeding in which a child or adult protective services agency is a party, unless the  
 (b)  There is no privilege under Section 4 if a court, administrative agency, or arbitrator finds, after a 
hearing in camera, that the party seeking discovery or the proponent of the evidence has shown that the 
evidence is not otherwise available, that there is a need for the evidence that substantially outweighs the interest 
in protecting confidentiality, and that the mediation communication is sought or offered in: 
  (1) a court proceeding involving a felony [or misdemeanor]; or 
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  ตัวอย่างเช่น ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทผู้เสียหายได้ยอมรับว่า ผู้เสียหายได้ข่มขู่
คุกคามชีวิตของจ าเลยก่อนที่จ าเลยจะลงมือท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย ค ากล่าวของผู้เสียหายเช่นว่านี้
ศาลย่อมใช้ดุลพินิจอนุญาตให้จ าเลยสามารถน าสืบเป็นพยานหลักฐานเพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยท า
ร้ายร่างกายผู้เสียหายโดยป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายได้ ทั้งนี้ เพราะจ าเลยมีสิทธิขั้นพื้นฐานในการ
ต่อสู้คดีอาญาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเสมอ (The defendant's right to a fair opportunity 
to present a defense) ซึ่งท าให้พยานหลักฐานดังกล่าวมีความจ าเป็นที่ต้องได้รับความคุ้มครองยิ่ง
กว่าประโยชน์ที่ได้รับจากการให้ความคุ้มครองตามหลักการรักษาความลับ (There is a need for 
the evidence that substantially outweighs the interest in protecting confidentiality.)* 
อย่างไรก็ตาม  ในกรณีนี้ศาลจะอนุญาตให้จ าเลยน าสืบได้เฉพาะเมื่อไม่ปรากฏพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยในประเด็นเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายได้อยู่แล้ว 
(The evidence is not otherwise available.) ดังนั้น หากในคดีดังกล่าวนอกจากผู้เสียหายที่อยู่ใน
เหตุการณ์แล้วยังมีพยานบุคคลผู้เห็นเหตุการณ์อีก ค ากล่าวของผู้เสียหายนี้ย่อมไม่มีความจ าเป็นที่ศาล
ต้องใช้ดุลพินิจให้สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้แต่ประการใด**  
 กล่าวโดยสรุป ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการเข้าร่วมการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งของจ าเลย ตลอดจนค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาเพื่อระงับ
ข้อพิพาททางแพ่งมิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาได้ตาม
ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) ข้อ 
408 ส่วนค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งถือเป็นพยานหลักฐานที่รับ
ฟังไม่ได้โดยไม่จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น ทั้งนี้ ตาม The 
Uniform Mediation Act (UMA) 

ส าหรับการไกล่ เกลี่ ยระหว่างผู้ เสียหายและผู้ กระท าความผิด ( Victim-offender 
mediation) ซึ่งเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญานี้ยังไม่อาจหาข้อสรุปในทางวิชาการได้ว่าการ
ไกล่เกลี่ยดังกล่าวอยู่ภายใต้ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ในหลาย
มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการตรารัฐบัญญตัิก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดไว้โดยเฉพาะเจาะจง ส่วนมลรัฐที่ไม่
ปรากฏบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิดนั้นจะได้รับความคุ้มครองตาม The Uniform Mediation Act (UMA) แทน  

                                                                                                                         
  (2) except as otherwise provided in subsection (c), a proceeding to prove a claim to rescind or 
reform or a defense to avoid liability on a contract arising out of the mediation” 

*  State v. Castellano, 460 So. 2d 480, 481 (Fla. Dist. Ct. App. 1984) 
**  State v. Williams, 877 A.2d. 1258 
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 4.3.2 ประเทศแคนาดา 

 โดยที่พฤติกรรมของจ าเลยภายหลังกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทอาจเป็นการแสดงให้เห็นโดยปริยายถึงการยอมรับซึ่งความผิดของจ าเลยได้ อย่างไรก็ตาม แม้
พยานหลักฐานดังกล่าวจะมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอยู่บ้าง หากแต่นโยบายของ
ประเทศแคนาดากลับเห็นสมควรจ ากัดการน าข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจา หรือ  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปใช้เป็นพยานหลักฐาน เนื่องจากถ้าข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่ อาจน ามาพิสูจน์
ความผิดของคู่กรณีในภายหลังแล้วนั้น คู่กรณีที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทย่อมต้องการที่จะระงับข้อพิพาท
ทางแพ่งและทางอาญากันมากยิ่งขึ้น 
 ด้วยเหตุนี้ ศาลในประเทศแคนาดาจึงได้สร้างหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ก าหนดให้ความ
คุ้มครองแก่พยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้น โดยเรียกว่า “เอกสิทธิ์ในการ
ระงับข้อพิพาท (Settlement privilege)” หรือ หลัก “โดยปราศจากอคติ (Without prejudice)” 
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่ศาลได้น าเอาแนวนโยบายของรัฐที่ต้องการสนับสนุนและส่งเสริมให้เกิดการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกมาก าหนดให้ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจา หรือ    
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้โดยปราศจากความยินยอมของคู่กรณีทุกฝ่าย 
แม้ว่ากระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นจะไม่ประสบผลส าเร็จก็ตาม75 อนึ่ง หลัก“เอกสิทธิ์
ในการระงับข้อพิพาท (Settlement privilege)” หรือ หลัก “โดยปราศจากอคติ (Without 
prejudice)” นี้ให้ความคุ้มครองแก่ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท แม้ว่าก่อนเริ่มกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะไม่ปรากฏข้อความว่า “โดย
ปราศจากอคติ (Without prejudice)” หรือข้อความอื่นในท านองเดียวกันอย่างชัดแจ้ง76 
 แม้ประเทศแคนาดาจะมีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่ทว่าค า
พิพากษาของศาลในประเทศแคนาดาได้น าหลักกฎหมายดังกล่าวไปปรับใช้เฉพาะการระงับข้อพิพาท
ทางแพ่งที่ถูกน าสืบเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเท่านั้น ส่วนในกรณี
ที่เป็นการระงับข้อพิพาทด้วยการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งหรือทางอาญา ซึ่งในเวลา
ต่อมาได้ถูกน าสืบในการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา กรณีเช่นว่านี้ศาลในคดี R. v. 

                                           
75  Chasse, K. L., "Exclusion of Certain Circumstantial Evidence: Character and Other Exclusionary Rules," 

Osgoode Hall Law Journal: 488. 
76  John S. Logan and Michael Dew, "Overview of Privilege and Confidentiality," [Online] Accessed: 

December 1, 2015.  Available from:  https://www.cle.bc.ca/PracticePoints/LIT/11-Privilege.pdf 
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Pabani* ได้ตัดสินว่า หลัก “เอกสิทธิ์ในการระงับข้อพิพาท (Settlement privilege)” หรือ หลัก 
“โดยปราศจากอคติ (Without prejudice)” ไม่อาจถูกน ามาใช้ในกระบวนการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาได้ เนื่องจากการระงับข้อพิพาททางเลือกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถเกิดขึ้น
เฉพาะแต่ในกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพเท่านั้น จึงไม่มีหลักการพื้นฐานใด ๆ ที่สามารถให้ความ
คุ้มครองการยอมรับข้อเท็จจริงที่จ าเลยได้กระท าขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกรณีอื่นที่ไม่ใช่
กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพในคดีอาญา เพราะฉะนั้น พยานหลักฐานที่ว่าในขณะที่จ าเลยและ
ผู้ตายได้แยกกันอยู่ก่อนเกิดเหตุฆาตกรรมขึ้น เพื่อนของทั้งสองคนได้เข้ามาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่าง
จ าเลยกับผู้ตาย (Matrimonial disputes) ซึ่งในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวจ าเลยได้
ยอมรับว่าจ าเลยมักจะท าร้ายร่างกายผู้ตายบ่อยครั้ง จึงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลย
ได้ฆ่าภรรยาได ้
  ในเวลาต่อมา เมื่อมีการร่างกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศแคนาดา (The 
Proposed Evidence Code)** จึงได้มีการบัญญัติมาตรา 24*** ขึ้น ซึ่งบัญญัติว่า “พยานหลักฐาน
เกี่ยวกับความพยายามที่จะประนีประนอมอันเกิดจากข้อเรียกร้องซึ่งมีการโต้แย้งกัน หรือการกระท า
หรือค ากล่าวที่เกิดขึ้นในกระบวนการเจรจาเพื่อประนีประนอมไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจน์ความผิดได้ บทบัญญัติกฎหมายในมาตราน้ีไม่ห้ามการรับฟังพยานหลักฐานประเภทนี้เพื่อพิสูจน์
อย่างอื่น เช่น การพิสูจน์ความล าเอียงหรือความมีอคติของพยาน การหักล้างข้ออ้างว่ามีความล่าช้า
โดยไม่สมควร หรือเพื่อพิสูจน์ความพยายามที่จะขัดขวางการสืบสวนหรือการฟ้องร้องคดีอาญา” โดย
การบัญญัติร่างกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศแคนาดา (The Proposed Evidence 
Code) มาตรา 24 นี้ ประเทศแคนาดาได้รับอิทธิพลมาจากข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) ข้อ 408 และหลัก“เอกสิทธิ์ในการระงับ

                                           
*  R. v. Pabani, 1994 CanLII 8723 (ON CA) 
**  เนื่องจากประเทศแคนาดาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ดังนั้น แม้ประเทศ

แคนาดาจะเรียกร่างกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศแคนาดาว่า “Evidence Code” แต่ลักษณะของการบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวก็มีความแตกต่างจากการบัญญัติ “ประมวลกฎหมาย” ของระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law)  

***  The Proposed Evidence Code section 24 
“Evidence of attempts to compromise a disputed claim or of conduct or statements made in 

compromise negotiations is inadmissible to prove liability for, or invalidity of the claim or its amount, but nothing 
in this section prevents the use of such evidence for another purpose, such as proving bias or prejudice of a 
witness, negating a contention of undue delay, or proving an effort to obstruct a criminal investigation or 
prosecution.” 
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ข้อพิพาท (Settlement privilege)” หรือ หลัก “โดยปราศจากอคติ (Without prejudice)” ตามค า
พิพากษาของศาลนั่นเอง77 
 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศแคนาดานั้นใช้เฉพาะกับการระงับข้อพิพาททางแพ่งและ
กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพเท่านั้น อย่างไรก็ตาม เมื่อประมาณปี ค.ศ. 1974 ได้เกิดการริเริ่ม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญารูปแบบใหม่ขึ้น โดยพนักงานคุมประพฤติในรัฐออนแทรีโอ (Ontario) 
ประเทศแคนาดาได้พยายามที่จะเข้ามาระงับข้อพิพาทระหว่างจ าเลยสองรายที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ของผู้อื่นกับผู้เสียหายจากการกระท าความผิดจ านวน 22 คน ด้วยการให้
จ าเลยทั้งสองไปพบผู้เสียหายแต่ละคนที่บ้านเพื่อท าความเข้าใจถึงความเสียหายที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้น
แก่ผู้อื่นเป็นระยะเวลากว่าหนึ่งเดือน ซึ่งภายหลังจากศาลเห็นว่าจ าเลยได้พบปะพูดคุยและเข้าใจถึง
ผลกระทบจากการกระท าความผิดของตนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ศาลจึงได้มีค าพิพากษาให้คุมประพฤติ
จ าเลยและสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย และในเวลาไม่กี่เดือนต่อมาจ าเลยก็ได้ไป
เยี่ยมเยียนผู้เสียหายที่บ้านและน าค่าเสียหายดังกล่าวไปให้แก่ผู้เสียหายแต่ละคน โดยกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทดังกล่าวที่เกิดขึ้นในประเทศแคนาดานี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาที่เรียกว่า “การไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation)” ซึ่งในระยะเวลาต่อมาก็ได้รับความ
นิยมแพร่หลายไปทั่วประเทศแคนาดาและอีกหลายประเทศทั่วโลก78  

ในปี ค.ศ. 1985 จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดาขึ้น 
ด้วยการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนวิธีการเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice process) ซึ่ง
รวมถึงการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ไว้ใน
บทบัญญัติมาตรา 717 (Alternative Measures)79 โดยที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 717 นี้ได้มี
การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่งและคดีอาญาเกี่ยวกับการยอมรับ การ
รับสารภาพ หรือค ากล่าวใด ๆ ที่อาจแสดงให้เห็นถึงการยอมรับผิดชอบการกระท าความผิดของจ าเลย
ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการมาตรการทางเลือกไว้อีกด้วย*  

                                           
77  Chasse, K. L., "Exclusion of Certain Circumstantial Evidence: Character and Other Exclusionary Rules," 

Osgoode Hall Law Journal: 488-489. 
78  Umbreit, M. S., The Handbook of Victim Offender Mediation: An Essential Guide to Practice and 

Research, pp. xlii-xliii. 
79  Department of Justice, "Re-Thinking Access to Criminal Justice in Canada: A Critical Review of Needs, 

Responses and Restorative Justice Initiatives," [Online] Accessed: December 1, 2015.  Available from:  
http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/csj-sjc/jsp-sjp/rr03_2/p3b.html 

*  The Criminal Code section 717(3) 
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  ยิ่งไปกว่านี้ เมื่อปี ค.ศ. 2002 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ (the 
United Nations Economic and Social Council) ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และรูปแบบการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(Victim-offender mediation) จึงได้มีการออก The Basic Principles on the Use of 
Restorative Justice Programmes in Criminal Matters ขึ้น ซึ่งมีสาระส าคัญเพื่อชี้แจงและ
สนับสนุนรัฐสมาชิกให้น าหลักการพ้ืนฐาน ฯ ดังกล่าวไปปรับใช้และปรับปรุงมาตรฐานกระบวนการยุติ
เชิงสมานฉันท์ของตน เพื่อที่ว่าบุคคลผู้เข้าร่วมกระบวนการดังกล่าวจะได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย
อย่างเหมาะสม80 โดยในข้อที่ 8 ของหลักการพื้นฐาน ฯ ได้บัญญัติว่า “การเข้าร่วมกระบวนวิธีการเชิง
สมานฉันท์ของจ าเลยไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ยอมรับผิดในการ
ด าเนินคดีของศาลภายหลังได้”* และข้อ 14 ได้วางหลักการส าคัญในเรื่องการรักษาความลับใน
กระบวนวิธีการเชิงสมานฉันท์ว่า “การสนทนาในกระบวนวิธีการเชิงสมานฉันท์ที่ไม่ได้กระท าโดย
เปิดเผยต่อสาธารณะถือเป็นความลับและไม่สามารถถูกเปิดเผยภายหลังได้ เว้นแต่คู่กรณีจะตกลงกัน
เป็นอย่างอื่น หรือโดยบทบัญญัติกฎหมายแต่ละประเทศ”**  

ในเวลาต่อมา กระทรวงยุติธรรมของประเทศแคนาดา (The Department of Justice of 
Canada) ก็ได้มีการยอมรับ (Adoption) หลักการพื้นฐาน ฯ ดังกล่าวมาปรับใช้ ด้วยการตรา
บทบัญญัติกฎหมายที่เรียกว่า “Values and Principles of Restorative Justice in Criminal 
Matters” และ “Restorative Justice Program Guidelines” ขึ้น81 โดยเป็นกฎข้อบังคับที่อธิบาย
ถึงหลักปรัชญาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ บทนิยามของกระบวนวิธีการเชิงสมานฉันท์ 

                                                                                                                         
“No admission, confession or statement accepting responsibility for a given act or omission made by a 

person alleged to have committed an offence as a condition of the person being dealt with by alternative 
measures is admissible in evidence against that person in any civil or criminal proceedings.” 

80  the United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), "Handbook on Restorative Justice 
Programmes," [Online] Accessed: December 1, 2015.  Available from:  
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf 

*  The Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters para. 8  
“Participation of the offender shall not be used as evidence of admission of guilt in subsequent legal 

proceedings.”  
**  The Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters para. 14 
“Discussions in restorative processes that are not conducted in public should be confidential, and 

should not be disclosed subsequently, except with the agreement of the parties or as required by national law” 
81  National Victims of Crime Awareness Week, "The Limits of Restorative Justice," [Online] Accessed: 

December 1, 2015.  Available from:  http://www.victimsweek.gc.ca/symp-colloque/past-
passe/2009/presentation/arlg_1.html 
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(Restorative justice process) หลักการพื้นฐาน และการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เพื่อให้กรอบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เกิดความ
เป็นเอกภาพขึ้นในประเทศแคนาดา82 ซึ่งข้อ 7 ของ “Values and Principles of Restorative 
Justice in Criminal Matters” ได้บัญญัติว่า “การสนทนาใด ๆ ในกระบวนวิธีการเชิงสมานฉันท์ที่
ไม่ได้กระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณะถือเป็นความลับ เว้นแต่ 

(1.) คู่กรณีจะตกลงกันเป็นอย่างอื่น 

(2.) การเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย 

(3.) การสนทนาแสดงให้เห็นการจะขู่เข็ญหรือการขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิตและความ
ปลอดภัยของผู้อื่น”* 

นอกจากนี้ ข้อ 8 ยังได้บัญญัติอีกว่า “การยอมรับซึ่งความผิดของจ าเลยเป็นส่วนส าคัญของกระบวน
วิธีการเชิงสมานฉันท์ และไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดจ าเลยได้ในการ
ด าเนินคดีของศาลภายหลังได”้**  

จากบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องน้ีเองจึงเห็นได้ว่า แม้หลัก “เอกสิทธิ์ในการระงับข้อพิพาท 
(Settlement privilege)” หรือ หลัก “โดยปราศจากอคติ (Without prejudice)” ซึ่งเป็นหลัก
กฎหมายคอมมอนลอว์เดิมจะไม่ให้ความคุ้มครองไปถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา อย่างไรก็ดี เมื่อไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมาประเทศแคนาดาได้มีการสร้างและ
พัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยทางอาญาที่เรียกว่า การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(Victim-offender mediation) ขึ้น และได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่
เกิดในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender 
mediation) อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา และใน “Values and 

                                           
82  Canada Court Watch, "Restorative Justice Information," [Online] Accessed: December 1, 2015.  

Available from:  http://www.canadacourtwatch.com/general%201/Restorative%20Justice.htm 
*  Values and Principles of Restorative Justice in Criminal Matters para. 7 
“It is intended that all discussions within the restorative justice process, other than those conducted in 

public, be confidential, unless: 
i. the parties agree otherwise; 
ii. their disclosure to authorities is required by law; or, 
iii. the discussions reveal an actual or potential threat to human life or safety. 
These discussions may not be used in any subsequent legal process other than in the circumstances 

described above” 
**  Values and Principles of Restorative Justice in Criminal Matters para. 8 
“The admission of responsibility by the offender for the offence is an essential part of the restorative 

justice process, and cannot be used as evidence against the offender in any subsequent legal process” 
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Principles of Restorative Justice in Criminal Matters” ท าให้ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่าง
กระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) เป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้นั่นเอง  

กล่าวโดยสรุป ค าพิพากษาศาลของประเทศแคนาดาได้สร้างหลักกฎหมายเรื่อง “เอกสิทธิ์ใน
การระงับข้อพิพาท (Settlement privilege)” หรือ หลัก “โดยปราศจากอคติ (Without 
prejudice)” ขึ้น โดยก าหนดให้ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางแพ่งไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งได้ แต่ไม่รวมถึงการน าสืบพยานหลักฐาน
ดังกล่าวในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ดังนั้น หากคู่กรณีได้เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง
ขึ้นและต่อมามีการน าข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้ อพิพาทนี้ไป
เปิดเผยและน าสืบเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา ศาลในคดีอาญาย่อมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว
ได ้

ส าหรับการไกล่ เกลี่ ย ระหว่างผู้ เสียหายและผู้ กระท าความผิด ( Victim-offender 
mediation) ซึ่งเป็นรูปแบบการไกล่เกลี่ยทางอาญาตามแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ 
แม้จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามหลักกฎหมายข้างต้น หากแต่ประเทศแคนาดาได้มีการบัญญัติถึง
หลักเกณฑ์การก าหนดให้ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยรูปแบบนี้ถือเป็นความลับ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้อยค าที่แสดงให้เห็นถึงการยอมรับซึ่งความผิดของจ าเลยที่จ าเลยได้กระท าขึ้ น
ระหว่างการไกล่เกลี่ยย่อมไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ อนึ่ง ประเทศ
แคนาดาให้ความคุ้มครองเฉพาะบทสนทนาที่เกิดขึ้นระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเท่านั้น 
โดยไม่มีการให้ความคุ้มครองถึงพฤติกรรมที่จ าเลยได้เข้าร่วมหรือพยายามที่จะเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทดังเช่นที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ประการใด  

4.3.3 ประเทศเบลเยียม 

 ดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั้น เมื่อประมาณปี ค.ศ. 1974 ได้เกิดการริเริ่มการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ตามแนวความคิดของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ขึ้นเป็นครั้งแรกในโลกที่ประเทศแคนาดา และต่อมารูปแบบการไกล่เกลี่ยทาง
อาญานี้ก็ได้รับความนิยมแพร่หลายไปหลายประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่มักจะเป็นประเทศที่ ใช้ระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common law system) อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศเบลเยียมจะใช้
ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (civil law system) แต่จากการศึกษาพบว่า ประเทศเบลเยียมได้มีการ
รับเอาแนวคิดของการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender 
mediation) มาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเช่นเดียวกัน 



 

 

162 

 โครงการริเริ่มการน าเอาการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-
offender mediation) มาปรับใช้ในประเทศเบลเยียมเกิดขึ้นครั้งแรกเมื่อประมาณปี ค.ศ. 1991 ซึ่ง
ในระยะเริ่มแรกมักน ามาใช้กับคดีความผิดที่ไม่มีความรุนแรงมากนัก โดยพนักงานอัยการสามารถ
ด าเนินการให้จ าเลยและผู้เสียหายจากการกระท าความผิดได้พบปะพูดคุยเจรจากัน ซึ่งอาจน าไปสู่การ
ท าความตกลงกันด้วยการให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายทั้งทางวัตถุและทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหาย และยัง
อาจมีการก าหนดให้จ าเลยต้องกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือต้องได้รับการบ าบัดฟื้นฟูอีกด้วย อนึ่ง 
การน าเอาการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) มา
ปรับใช้ในประเทศเบลเยียมนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการคือ เพื่อเสนอแนะมาตรการรูปแบบใหม่ที่มี
ความสะดวกและรวดเร็วกว่ากระบวนการทางศาลในการด าเนินการจัดการกับคดีอาญา เพื่อ ให้
ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม และประการสุดท้ายเพื่อ
ฟื้นฟูความเช่ือมั่นและศรัทธาของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ภายหลังจากการริเริ่มโครงการการไกล่เกลี่ยทางอาญาในระยะเวลาหนึ่ง รัฐสภาของประเทศ
เบลเยียมจึงได้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิด  (Victim-offender mediation)  ขึ้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อปี 
ค.ศ. 1994 โดยบัญญัติหลักเกณฑ์ก าหนดให้อ านาจพนักงานอัยการในการด าเนินการให้มีการ      
ไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด โดยการจัดให้จ าเลยได้ชดใช้เยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นให้แก่ผู้เสียหายในคดีความผิดที่พนักงานอัยการเห็นว่าการที่จ าเลยได้รับโทษจ าคุกเกินกว่า 2 ปี 
นั้นไม่มีความจ าเป็น83  
  ในเวลาต่อมาสภายุโรป (The Council of Europe) ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ่งรวมถึงรูปแบบการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิด (Victim-offender mediation) เนื่องจากเป็นมาตรการรูปแบบใหม่ที่น ามาใช้ในการจัดการ
ความขัดแย้งในคดีอาญา ให้ความส าคัญกับผู้เสียหายจากการกระท าความผิด เพิ่มทางเลือกในการ
ลงโทษจ าเลย และยังช่วยลดค่าใช้จ่ายและแก้ไขปัญหาจ านวนคดีที่มีมากเกินสมควรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก จึงได้มีการออก “The Recommendation N°R (99) 19of the 
Council of Europe” เพื่อสร้างต้นแบบแนวทางและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ในกลุ่มรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 

(Member State of the European Union)* 

                                           
83  Ivo Aertsen and Tony Peters, "Mediation and Restorative Justice in Belgium," European Journal on 

Criminal Policy and Research 6, 507 (1998): 507-509.  
*  The Explanatory Memorandum to the Recommendation N°R(99)19 of the Council of Europe, p. 8-11. 
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  “The Recommendation N°R (99)19 of the Council of Europe” ก าหนดให้การ
สนทนาใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-
offender mediation) ถือเป็นความลับและไม่อาจถูกเปิดเผยในภายหลังได้ เว้นแต่คู่กรณีจะตกลงกัน
เป็นอย่างอื่น* กล่าวคือ การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender 
mediation) ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้อย่างสมบูรณ์หากไม่มีการให้ความคุ้มครองหลักการรักษาความลับ
ของข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยดังกล่าว เนื่องจากหลักการรักษาความลับนี้จะ
ช่วยให้คู่กรณีรู้สึกปลอดภัยที่จะแลกเปลี่ยนข้อมูล ความคิดเห็น และความต้องการของตนซึ่งย่อมจะมี
ประโยชน์ต่อการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย และยังสอดคล้องกับลักษณะของการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ที่ไม่ได้เป็นกระบวนการที่เปิดเผยต่อ
สาธารณะดังเช่นกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจึงไม่สมควรให้มีการเปิดเผยบทสนทนาที่
เ กิ ดขึ้ น ในภายหลั ง ไ ด้ เ ว้ นแต่ คู่ ก รณี จะ ได้ ยิ นยอมดั ง เ ช่ น ว่ านั้ น * *  นอกจากนั้ น  “The 
Recommendation N°R (99) 19of the Council of Europe” ยังได้มีการก าหนดให้พฤติกรรมการ
เข้าร่วมกระบวนการไกล่ เกลี่ยระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท าความผิด ( Victim-offender 
mediation) ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ยอมรับผิดในการด าเนินคดีของ
ศาลภายหลังได้อีกด้วย***  

จากบทบัญญัติกฎหมายข้างต้นส่งผลให้พฤติกรรมที่จ าเลยได้เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย
ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ตลอดจนการยอมรับ
ข้อเท็จจริงหรือการยอมรับสารภาพของจ าเลยที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยย่อมไม่อาจรับฟังเป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้† อย่างไรก็ตาม “The Recommendation N°R (99) 
19of the Council of Europe” ได้ก าหนดข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
ข้างต้นไว้เพิ่มเติมนอกจากกรณีที่คู่กรณีให้ความยินยอม นั่นคือ หากข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใดซึ่งเกิดขึ้น
ในกระบวนการไกล่เกลี่ยแสดงให้เห็นถึงการก่ออาชญากรรมที่ใกล้จะถึงในอนาคตแล้วนั้น ผู้ไกล่เกลี่ย

                                           
*  The Recommendation N°R(99)19 of the Council of Europe para. 2 
“Discussions in mediation are confidential and may not be used subsequently, except with the 

agreement of the parties.” 
**  The Explanatory Memorandum to the Recommendation N°R(99)19 of the Council of Europe, p. 17 
***  The Recommendation N°R(99)19 of the Council of Europe para. 14 
“Participation in mediation should not be used as evidence of admission of guilt in subsequent legal 

proceedings.” 
†  The Explanatory Memorandum to the Recommendation N°R(99)19 of the Council of Europe, p. 21 
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สามารถเปิดเผยของมูลดังกล่าวโดยแจ้งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ เกี่ยวข้องหรือผู้ที่อาจเกิดอันตราย
รับทราบได้* 
  เมื่อหลักการรักษาความลับถือเป็นหลักการที่ส าคัญพื้นฐานของการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2005 
ประเทศเบลเยียมจึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เพื่อให้มีสาระส าคัญเป็นไปตาม “The Recommendation N°R (99) 19of the 
Council of Europe” ข้างต้น84 โดยในการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งนี้ได้มีการตราหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender 
mediation) ขึ้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 555** กล่าวคือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 555  วางหลักเกณฑ์ก าหนดให้บรรดาเอกสารและค ากล่าว
ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender 
mediation) ถือเป็นความลับและไม่อาจน าสืบเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีของศาลไม่ว่าใน
คดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่อาจถือว่าเป็น
ค ารับภายนอกศาล (Extrajudicial confession) ได้ เว้นแต่จ าเลยและผู้เสียหายจากการกระท า
ความผิดจะตกลงเป็นอย่างอื่น อนึ่ง หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวศาลจะต้องมีหน้าที่ที่
จะตัดพยานหลักฐานเหล่านั้นออกไปจากส านวนคดีเลย85 

                                           
*  The Recommendation N°R(99)19 of the Council of Europe para. 30 
“Notwithstanding the principle of confidentiality, the mediator should convey any information about 

imminent serious crimes, which may come to light in the course of mediation, to the appropriate authorities or to 
the persons concerned.” 

84  International Institute for Restorative Practices, "Mediation in Belgium: Law of 22 June 2005 
Implementing Mediation in the Code of Criminal Procedure," [Online] Accessed: December 2, 2015.  Available 
from:  http://www.iirp.edu/pdf/man05/man05_delvigne2.pdf 

**  Code d'Instruction Criminelle art. 555 
“§ 1er. Les documents établis et les communications faites dans le cadre d'une intervention d'un 

médiateur sont confidentiels, à l'exception de ce que les parties consentent à porter à la connaissance des 
autorités judiciaires. Ils ne peuvent être utilisés dans une procédure pénale, civile, administrative ou arbitrale ou 
dans toute autre procédure visant à résoudre des conflits et ne sont pas admissibles comme preuve, même 
comme aveu extrajudiciaire. 

§ 2. Les documents confidentiels qui sont tout de même communiqués ou sur lesquels une partie se 
base en violation de l'obligation de secret sont d'office écartés des débats.”  

85  Renske Anne Maria van Schijndel, Confidentiality and Victim-Offender Mediation (Antwerpen: Maklu 
Uitgevers, 2009), p. 47. 



 

 

165 

 นอกจากประเทศเบลเยียมจะให้ความคุ้มครองแก่พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ย
ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) ซึ่งเป็นการไกล่เกลี่ยทาง
อาญาแล้วนั้น จากการศึกษายังพบอีกว่า ประเทศเบลเยียมยังได้ให้ความคุ้มครองพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งอีกด้วย โดยประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (The Belgian Judicial Code) มาตรา 1728* ได้วางหลักเกณฑ์ก าหนดให้บรรดาเอกสารและ
การสื่อสารใด ๆ ที่เกิดขึ้นหรือโดยมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งถือเป็น
ความลับและเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้เว้นแต่คู่กรณีจะได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่น อย่างไรก็ตาม 
บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนี้ใช้บังคับเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่กระท าโดยผู้ไกล่เกลี่ยที่
ได้รับการแต่งตั้งจาก “A Federal Mediation Commission” เท่านั้น ไม่ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
นั้นจะเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจของคู่กรณี (Voluntary mediation) หรือเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางแพ่งในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลก็ตาม (Court-instigated mediation) ด้วยเหตุนี้ 
บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวจึงไม่ให้ความคุ้มครองการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่คู่กรณี
สามารถท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันอย่างไรก็ได้โดยสมัครใจตามหลักเสรีภาพในการท า
สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 113486 
 กล่าวโดยสรุป แม้ประเทศเบลเยียมจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil 
law system) และใช้รูปแบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบระบบไต่สวน (Inquisitorial system) หากแต่
ประเทศเบลเยียมได้บัญญัติหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้
อย่างเป็นลายลักษณ์อักษร โดยบทบัญญัติกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่าง
กระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender mediation) 
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 555 ซึ่งมีสาระส าคัญคล้ายคลึงกับ 
“The Recommendation N°R (99) 19of the Council of Europe” ส่วนการให้ความคุ้มครองค า

                                           
*  The Belgian Judicial Code art. 1728 
“All documents and communications made during and for the purpose of a mediation process are 

confidential. They may not be used during any judicial, administrative or arbitral procedure or in any other 
dispute resolution procedure and they are not admissible as evidence, not even as an out-of-court 
confession.  The duty of confidentiality can only be lifted with the consent of the parties with a view to allowing 
inter alia a Court to homologate settlement agreements. If this duty of confidentiality is violated by one of the 
parties, the Court or Arbitral Tribunal decides whether any damages may be granted. Any confidential documents 
that are nevertheless communicated or which are relied upon by a party in violation of the duty of confidentiality 
are ex officio excluded from the proceedings...” 

86  Luc Demeyere, "The Belgian Law on Mediation: An Early Overview," Dispute Resolution Journal 61, 4 
(Nov 2006 - Jan 2007): 89.  
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กล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 1728 
 

 จากการศึกษาในบทที่ 4 ถึงหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมที่จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษ หรือชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหาย หรือการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหายในบริบทของกฎหมายต่างประเทศพบว่า 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมต่างเล็งเห็นถึงความส าคัญของ
ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการไม่มีบทบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ใน
คดีอาญาทั้งสิ้น จึงได้มีการสร้างบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ขึ้นโดยมี
สาระส าคญัที่แตกต่างกันโดยสรุปดังนี ้
 (1.) หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของ
จ าเลย  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาต่างมีหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ การก าหนดให้
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยใน
คดีอาญาไม่ได้ เฉพาะแต่ในกรณีที่จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในระหว่างกระบวนการต่อรอง
ค ารับสารภาพและกรณีที่จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือ  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ยิ่งกว่านั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดายังมีการตราบทบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws) ขึ้น หากแต่ส่วนใหญ่ยังคงจ ากัดการใช้
อยู่เฉพาะการรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่ง โดยมีเพียงในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
การก าหนดให้น าบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws) ดังกล่าวไป
ใช้กับการด าเนินคดทีุรเวชปฏิบัติ (Medical malpractice) ด้วย  

ส าหรับการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยในประเทศ
เบลเยียม โดยทั่วไปพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยย่อมถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้
เสมอ เว้นแต่จ าเลยจะได้กล่าวค าขอโทษขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งจ าเลยย่อม
ได้รับการคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั่นเอง 
 (2.) หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของ
จ าเลย 
 หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดามีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ โดยทั่วไปพฤติกรรมที่จ าเลยได้
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เสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายบางประเภทนั่นคือ ค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล และค่าใช้จ่ายอื่นใน
ท านองเดียวกันที่เกิดจากอาการบาดเจ็บทางร่างกายหรือจิตใจของผู้เสียหาย ย่อมได้รับความคุ้มครอง
มิให้สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาได้ โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกายังขยายความคุ้มครองรวมไปถึงการให้ความช่วยเหลือด้วยประการใด ๆ อันมิใช่การ
ชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงิน และในบางมลรัฐยังมีการก าหนดให้ความคุ้มครองค่าเสียหายประเภทอื่น
ด้วย 

นอกจากนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมต่างก็มีการ
ก าหนดให้พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยไม่ว่าค่าเสียหายประเภทใดที่เกิดขึ้นระหว่างการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของแต่ละประเทศ 
 (3.) หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท  

หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ปรากฏทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียม กล่าวคือ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการให้ความคุ้มครองแก่พฤติกรรมที่จ าเลยเข้าร่วมหรือพยายามเข้าร่ วมกระบวนการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งและค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการเจรจาเพื่อระงับข้อ
พิพาททางแพ่งมิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญา ส่วนการ
ให้ความคุ้มครองกล่าวใด ๆ ที่ เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ งทั้งประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศเบลเยียมต่างก าหนดค ากล่าวใด ๆ นั้นเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้โดย
ไม่จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น ส่วนประเทศแคนาดาหาได้ให้
ความคุ้มครองแก่พยานหลักฐานในกรณีเช่นว่านี้ไม่  

ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender 
mediation) ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมต่างมีบทบัญญัติกฎหมาย
ให้ความคุ้มครองพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยดังกล่าวทั้งสิ้น แต่จ ากัดการคุ้มครอง
แก่เฉพาะบรรดาเอกสารและค ากลา่วใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยเท่านั้น และมีการก าหนด
ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานกรณีดังกล่าวไว้แตกต่างกัน ส่วนพฤติกรรมที่จ าเลยเข้าร่วม
หรือพยายามเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา 
และประเทศเบลเยียมกลับไม่ได้บัญญัติให้คุ้มครอง อย่างไรก็ตาม หลักการสากลไม่ว่าจะเป็น “The 
Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters” 
และ “The Recommendation N°R (99) 19of the Council of Europe” กลับมีการให้ความ
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คุ้มครองพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยของจ าเลยดังกล่าวมิให้น ามารับฟังเพื่อพิสูจน์ว่า
จ าเลยยอมรับผิดได ้
  อนึ่ง เมื่อได้ท าการศึกษาถึงหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญาในต่างประเทศอันเป็นพื้นฐานในการน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์หาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาและผลกระทบจากที่เกิดขึ้นในประเทศไทยแล้วนั้น ในบทถัดไป จึงขอน าข้อมูลที่
ได้ศึกษามาในบทที่ 2 - 4 มาประมวลผลเพื่อวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการน าหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญา
ในประเทศไทยต่อไป 
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บทที่ 5 
บทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟงัพยานหลักฐานเกี่ยวกับ

พฤติกรรมเชงิสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย 

 เมื่อศึกษาหลักการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาใน
ต่างประเทศบทที่ผ่านมาท าให้เห็นว่า แนวคิดในการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในหลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศต้นแบบในการน าเอามูลเหตุด้านนโยบายทางสังคมมาใช้ก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อเป็นการส่งเสริมและสนับสนุน
ให้เกิดการกระท าบางประการที่มีประโยชน์ขึ้นในสังคม  
 อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า แนวคิดของการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญาในประเทศไทยและในต่างประเทศดังที่ศึกษามาในบทที่ 3 และบทที่ 4 
ตามล าดับมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในประเทศไทยโดยหลักทั่วไปพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ถือเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้เสมอ เว้นแต่พฤติกรรมนั้นจะเข้าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เป็นการเฉพาะ ในขณะที่ในต่างประเทศต่างมีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาเพียงแต่ในแต่ละประเทศอาจมีหลักการ เงื่อนไข และ
ข้อยกเว้นที่แตกต่างกันออกไป   
 ในบทนี้จะได้เปรียบเทียบในรายละเอียดให้เห็นว่าในประเทศไทยและในแต่ละประเทศมี
มุมมองต่อการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ใน
คดีอาญาอย่างไร และน าข้อมูลดังที่ได้เปรียบเทียบดังกล่าวนั้นมาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการ
น าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาใน
ประเทศไทยต่อไป 

 5.1 การเปรียบเทียบการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ 

 ในการเปรียบเทียบการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศในหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจะขอแยก
การศึกษาเปรียบเทียบตามแต่ละลักษณะของพฤติกรรมไป โดยจะเริ่มเปรียบเทียบจาก (5.1.1) การ
เปรียบเทียบการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมา
ใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ (5.1.2) การเปรียบเทียบการน าหลักเกณฑ์การห้าม
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รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ และ (5.1.3) การเปรียบเทียบการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ ดัง
รายละเอียดต่อไปน้ี 

5.1.1 การเปรียบเทียบการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
การกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ 

 เมื่อพิจารณารายละเอียดของแนวคิดในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศแล้วพบว่า 
ในประเทศไทยโดยหลักทั่วไปแล้วพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยภายหลังกระท าความผิด
ย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้เสมอ เนื่องจากมีลักษณะเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรง
ข้าม (Admission of a party-opponent) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 (1) เว้นแต่ในกรณีที่จ าเลยตัดสินใจกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในระหว่างกระบวนการ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยดังกล่าวนี้ย่อมได้รับการ
คุ้มครองไม่ให้ถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ เพราะเป็นค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้น
ศาล  
 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา โดยทั่วไปพฤติกรรมการกล่าวค าขอ
โทษของจ าเลยย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ในฐานะเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรง
ข้าม (Admission of a party-opponent) เช่นเดียวกันกับประเทศไทย เว้นแต่พฤติกรรมการกล่าว
ค าขอโทษของจ าเลยจะเกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและในระหว่าง
กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ  

นอกจากนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดายังมีการออกบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws) ขึ้น โดยมีสาระส าคัญคือ การก าหนดให้
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ การแสดงออกซึ่งความเสียใจ ความสงสาร หรือความเห็นอกเห็นใจของ
จ าเลยไม่ว่าจะเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
ไม่ได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังคงบังคับใช้เฉพาะในการรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่งเท่านั้น มีเพียง
ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาที่น าบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไปใช้กับการด าเนินคดีทุรเวช
ปฏิบัติ (Medical malpractice)  ซึ่งอาจเป็นการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญากับผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมด้วย ในขณะที่ประเทศแคนาดา รัฐบัญญัติว่าด้วยการกล่าวค าขอโทษ (Apology act) นี้ไม่
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สามารถใช้บังคับกับการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 91 (27) แห่ง
รัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดา 

ส่วนในประเทศเบลเยียม เนื่องจากพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยภายหลังกระท า
ความผิดเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีได้ จึงย่อมสามารถรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในคดีได้เสมอ เว้นแต่พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยนี้จะได้เกิดขึ้นใน
ระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของประเทศเบลเยียม  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative study) แนวคิดในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียม สามารถสรุปตามที่ปรากฏในตาราง
เปรียบเทียบดังต่อไปน้ี 

ตารางที่ 1 การน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมา
ใช้ในคดีอาญา 

ประเทศ หลัก ข้อยกเว้น หมายเหตุ 
ไทย รับฟังได ้

ตามป.วิ.อ. 226/3 (1) 
1.ห้ า ม รั บฟั ง ก รณี เ กิ ด ขึ้ น
ระหว่ า งการ ไกล่ เ กลี่ ยข้ อ
พิพาท 

เฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชั้นศาล 

สหรัฐอเมริกา รับฟังได ้
เนื่ องจากเป็นค ารับ
ของคู่ความฝ่ายตรง
ข้าม 

1.ห้ า ม รั บฟั ง ก รณี เ กิ ด ขึ้ น
ระหว่างการเจรจาหรือไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท 
2.ห้ามรับฟังกรณีเกิดขึ้นใน
การต่อรองค ารับสารภาพ 
3.ห้ ามรั บฟั ง ในคดี ทุ ร เ วช
ปฏิบัต ิ

 

แคนาดา รับฟังได ้
เนื่ องจากเป็นค ารับ
ของคู่ความฝ่ายตรง
ข้าม 

1.ห้ า ม รั บฟั ง ก รณี เ กิ ด ขึ้ น
ระหว่างการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้ เ สี ย ห า ย แ ล ะ ผู้ ก ร ะ ท า
ความผิด  
(Victim-offender 
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mediation) 
2.ห้ามรับฟังกรณีเกิดขึ้นใน
การต่อรองค ารับสารภาพ 

เบลเยียม 
 
 

รับฟังได ้
เ นื่ อ ง จ า ก เ ป็ น
พยานหลั ก ฐ านที่ มี
คุณค่าในเชิงพิสูจน ์

1.ห้ า ม รั บฟั ง ก รณี เ กิ ด ขึ้ น
ระหว่ า งการ ไกล่ เ กลี่ ยข้ อ
พิพาท 
 
 

 

 เมื่อได้พิจารณาข้อมูลจากการศึกษาเปรียบเทียบทั้งหมดข้างต้นเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์การรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษในคดีอาญาของประเทศไทยมีความคล้ายคลึง
กับในต่างประเทศ เนื่องจากโดยหลักพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษย่อมสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาได้เสมอ เว้นแต่การกล่าวค าขอโทษของ
จ าเลยนั้นจะเกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครอง
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยที่เกิดขึ้นในการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของประเทศ
ไทยนี้ยังคงจ ากัดเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลเท่านั้น โดยยังไม่มีการก าหนดให้ความ
คุ้มครองพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยที่เกิดขึ้นระหว่างการต่อรองค ารับสารภาพดังเช่นใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา และยังไม่มีการให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการกล่าวค า
ขอโทษของผู้ประกอบวิชาชีพทางเวชกรรมในการด าเนินคดีทุรเวชปฏิบัติ (Medical malpractice) 
ดังที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาอีกด้วย 

5.1.2 การเปรียบเทียบการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
การชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ 

 เมื่อพิจารณารายละเอียดของแนวคิดในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศแล้ว
พบว่า หลักการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยในประเทศไทย
และประเทศเบลเยียมค่อนข้างมีลักษณะเหมือนกัน กล่าวคือ พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของ
จ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาได้ เว้นแต่ในกรณี
ที่จ าเลยได้เสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดในระหว่างกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พฤติกรรมของจ าเลยในกรณีเช่นนี้จะได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นค ากล่าวใด ๆ 
ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) มิให้ถูก
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น าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในภายหลัง ทั้งนี้ เพื่อเป็นการส่งเสริมให้เกิดการเจรจาที่เปิดเผยและเป็น
อิสระ (to promote the free and open negotiation) และให้จ าเลยกล้าเสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหาใด ๆ ด้วยการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของตนขึ้นก่อน หรือ
ยอมรับข้อเสนอใด ๆ ในการชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายนั่นเอง2 
 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดากลับมีหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ โดยหลักพฤติกรรม
การเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยบางประเภทนั่นคือ  ค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล และ
ค่าใช้จ่ายอื่นในท านองเดียวกันที่เกิดจากอาการบาดเจ็บทางร่างกายหรือจิตใจของผู้เสียหายย่อมรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาไม่ได้ (is not admissible to prove 
liability) ทั้งนี้ เนื่องจากนโยบายทางสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาต้องการ
ส่งเสริมให้สมาชิกในสังคมให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลและชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท าความผิด อัน
จะท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายมากขึ้น  

หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาข้างต้นปรากฏอยู่ในข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (the 
Federal Rules of Evidence) ข้อ 409 และกฎหมายในระดับมลรัฐท านองเดียวกัน ซึ่งศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตีความบทบัญญัติดังกล่าวให้ครอบคลุมถึงการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายที่
มิใช่การชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินด้วย เช่น การพาผู้เสียหายไปโรงพยาบาล เป็นต้น ยิ่งไปกว่านี้ 
กฎหมายในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกายังมีการขยายให้ความคุ้มครองไปยังค่าเสียหาย
ประเภทอื่น ๆ โดยไม่ว่าจะค่าเสียหายเหล่านั้นจะเกิดจากการบาดเจ็บทางร่างกายหรือจิตใจของ
ผู้เสียหายหรือไม่ก็ตาม   

ในขณะที่ปัจจุบันหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้
ค่าเสียหายในประเทศแคนาดายังคงปรากฏอยู่แต่ในแนวค าวินิจฉัยของค าพิพากษาศาลเท่านั้น โดย
จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังพฤติกรรมการเสนอหรื อชดใช้ค่าเสียหายบางประเภท เช่น  ค่า
รักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล เป็นต้น อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ประเทศแคนาดาก าลัง
พยายามร่างกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน มาตรา 23 ขึ้นเพื่อยืนยันและรับรองหลักกฎหมายในค า
พิพากษาดังกล่าวและน าเอาแนวคิดตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(the Federal Rules of Evidence) ข้อ 409 มาปรับใช ้

อนึ่ง นอกจากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้
ค่าเสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาดังที่กล่าวมาข้างต้น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาต่างก็มีการก าหนดให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้
ค่าเสียหายของจ าเลยที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมิให้ถูกน าไปใช้
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เป็นพยานหลักฐาน (is not admissible) เนื่องจากเป็นค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการ      
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) อีกด้วย โดยการให้ความคุ้มครอง
ในกรณีนี้ไม่จ ากัดประเภทของค่าเสียหายและการเกิดความเสียหายแต่ประการใด ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในแต่ละประเทศ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative study) แนวคิดในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียม สามารถสรุปตามที่ปรากฏในตาราง
เปรียบเทียบดังต่อไปน้ี 

ตารางที่ 2 การน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมา
ใช้ในคดีอาญา 

 
 

ประเทศ 

กรณีทั่วไป กรณีเกิดข้ึนระหว่างการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพพิาท 

การรับฟัง
พยานหลักฐาน 

การให้ความคุม้ครอง การรับฟัง
พยานหลักฐาน 

การให้ความ
คุ้มครอง 

ไทย รับฟังได ้
ต า ม ป . วิ . อ 
226/3 (1) 

- รับฟังไม่ได ้ 
(is not 
admissible) 
เฉพาะการไกล่
เกลี่ยชั้นศาล 

ค่าเสียหายทุก
ประเภท 

สหรัฐอเมริกา รั บ ฟั ง เ พื่ อ
พิสูจน์ความผิด
ไม่ได ้
(is not 
admissible 
to prove 
liability) 

-เฉพาะค่าเสียหายประเภท 
1.ค่ารักษาพยาบาล  
2.ค่าโรงพยาบาล  
3.ค่าใช้จ่ายอื่นในท านอง
เดียวกันอันเกิดจากการที่
ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ 
-รวมการให้ความช่วยเหลือ
อื่น ๆ ที่มิใช่ตัวเงิน 
-บางมลรัฐรวมค่าเสียหาย
ประเภทอื่น 

รับฟังไม่ได ้
(is not 
admissible) 
 

ค่าเสียหายทุก
ประเภท 
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แคนาดา รั บ ฟั ง เ พื่ อ
พิสูจน์ความผิด
ไม่ได ้
(is not 
admissible 
to prove 
liability) 

-เฉพาะค่าเสียหายประเภท 
1.ค่ารักษาพยาบาล  
2.ค่าโรงพยาบาล  
3.ค่าใช้จ่ายอื่นในท านอง
เดียวกันอันเกิดจากการที่
ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ 

รับฟังไม่ได ้
(is not 
admissible) 
เฉพาะการไกล่
เกลี่ ยระหว่ าง
ผู้ เสียหายและ
ผู้ ก ร ะ ท า
ความผิด  
(Victim-
offender 
mediation) 

ค่าเสียหายทุก
ประเภท 

เบลเยียม รับฟังได ้
เนื่องจากเป็น
พยานหลักฐาน
ที่ มี คุณค่ า ใ น
เชิงพิสูจน ์

- รับฟังไม่ได ้
(is not 
admissible) 
ระหว่างการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท 

ค่าเสียหายทุก
ประเภท 

 เมื่อได้พิจารณาข้อมูลจากการศึกษาเปรียบเทียบทั้งหมดข้างต้นเห็นได้ว่า โดยหลักทั่วไปใน
ประเทศไทยพฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยภายหลังกระท าความผิดย่อมสามารถ
รับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้เสมอ เว้นแต่พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหาย
นั้นจะเกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล ซึ่งหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายในประเทศไทยดังกล่าวมีความแตกต่างจากในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาที่โดยทั่วไปหากจ าเลยได้เสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายบางประเภท 
พฤติกรรมของจ าเลยดังกล่าวจะถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยไม่ได้ 
นอกจากนี้ แม้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมจะมีการให้ความ
คุ้มครองพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากแต่ในประเทศ
ดังกล่าวไม่ได้จ ากัดการให้ความคุ้มครองเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลเท่านั้น 
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5.1.3 การเปรียบเทียบการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ 

 โดยที่การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทางอาญา
อาจเป็นการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา หรือการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องทางอาญาก็ได้ ในหัวข้อนี้จึงขอพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทออกเป็น 2 กรณี คือ หลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา และ
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง
ที่เกี่ยวเน่ืองทางอาญา ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

  5.1.3.1 การเปรียบเทียบการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญามาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ 

 เมื่อพิจารณารายละเอียดของแนวคิดในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญามาใช้ในคดีอาญา
ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศแล้วพบว่า ในประเทศไทยข้อเท็จจริง ข้อมูล ข้อเสนอ หรือ
พฤติกรรมบางอย่างของจ าเลยที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับ
ผู้เสียหายซึ่งไม่ใช่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล* ย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 (1) ส่วนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาใน
ชั้นศาลนั้นมีข้อก าหนดวางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในกรณีดังกล่าวไว้ ดังนี้  

 โดยทั่วไปคู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถตกลงที่จะไม่น าพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นศาลไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของ
ศาลภายหลังได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. 2544 ข้อ 26 อย่างไรก็ดี ในศาลบางแห่งมีการออกระเบียบศาลขึ้นไว้เป็นการเฉพาะ โดย

                                           
*  ได้แก่  (1.) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับชุมชน เช่น การไกล่เกลี่ยโดยคณะกรรมการหมู่บ้านตามข้อบังคับ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ประนีประนอมของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530 หรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
นายอ าเภอตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 และกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มี
โทษทางอาญา พ.ศ. 2553 เป็นต้น (2.) การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายเพื่อถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ
ยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายในคดีความผิดต่อส่วนตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) (3.) การ
ไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานสอบสวน และ (4.) การไกล่เกลีย่ในชั้นพนักงานอัยการ 
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ก าหนดให้ความคุ้มครองเอกสารและข้อเท็จจริง* ที่ปรากฏในชั้นไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมิให้สามารถ
น ามาใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  

 จากลักษณะของพฤติกรรมที่ได้รับความคุ้มครองตามระเบียบคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรม ฯ และระเบียบศาลข้างต้นนั้นเห็นได้ว่า ข้อก าหนดดังกล่าวให้ความคุ้มครองทั้ง
พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย และค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นใน
ระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล แม้ว่าค ากล่าวนั้นจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท า
ความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตตุามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษ
หรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด (Exculpatory evidence) ก็ตาม  
    อย่างไรก็ดี ข้อก าหนดดังกล่าวไม่ได้ระบุชัดว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้น ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของบุคคลใดบ้างที่ได้รับความคุ้มครอง โดยเฉพาะค ากล่าวของผู้ไกล่เกลี่ยและบุคคลที่สามที่เข้า
มาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เช่น ครอบครัวของผู้เสียหาย พยานบุคคล หรือพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น อีกประการหนึ่ง ยังไม่มีการระบุอย่างชัดแจ้งว่าหากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทมีการเปิดเผยถึงพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจาก
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence) จะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ 
อนึ่ง ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ฯ และระเบียบของศาลยังมีการก าหนดข้อยกเว้น
หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานไว้ในกรณีที่คู่ความตกลงกันเป็นอย่างอื่น หรืออธิบดีหรือรองอธิบดี
ศาลเห็นสมควรให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้อีกด้วย 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในหลายมลรัฐได้มีการตรารัฐบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย
ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation state statues) ขึ้น 
หรือในกรณีที่ไม่มีการตรารัฐบัญญัติดังกล่าวพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation) จะได้รับความคุ้มครองตาม “The 
Uniform Mediation Act (UMA)” แทน โดยบทบัญญัติกฎหมายทั้งสองนี้ได้วางหลักเกณฑ์
ก าหนดให้ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(The Victim-offender mediation) เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังในคดีไม่ได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น
ของหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน  

                                           
*  ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ข้อ 26 บัญญัติว่า 
“ข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึง การติดต่อระหว่างคู่ความ หรือข้อเท็จจริงใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนินการไกล่

เกลี่ย ข้อเท็จจริงที่เป็นเนื้อหาหรือรายละเอียดแห่งการเจรจาตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ย ข้อเท็จจริงที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับ
หรือปฏิเสธกระบวนการไกล่เกลี่ย ความเห็นหรือข้อเสนอใด ๆ ซึ่งได้เสนอโดยคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งในกระบวนการไกล่เกลี่ย ความเห็น
หรือข้อเสนอใด ๆ ซึ่งได้เสนอโดยผู้ประนีประนอม” 
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 รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The 
Victim-offender mediation state statues)*  และ“The Uniform Mediation Act (UMA)” 
ต่างมีการระบุอย่างชัดแจ้งว่า การสื่อสารใด  ๆ  ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็น
ของคู่กรณี ผู้ไกล่เกลี่ย หรือบุคคลภายนอกที่เข้ามาร่วมในกระบวนการล้วนแต่เป็นพยานหลักฐานที่รับ
ฟังไม่ได้ทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครองของบทบัญญัติกฎหมายทั้งสองมีความแตกต่าง
กันบางประการ กล่าวคือ รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(The Victim-offender mediation state statues) ไม่ได้ระบุอย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับการคุ้มครอง
พยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
(Discoverable evidence) ในขณะที่ “The Uniform Mediation Act (UMA)” ก าหนดให้ค ากล่าว
ใด ๆ ที่ เกิดขึ้นในการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทที่ ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัตินี้ ไม่รวมถึง
พยานหลักฐานที่สามารถถูกค้นพบได้อยู่แล้ว (Discoverable evidence) 

 นอกจากนั้น บทบัญญัติกฎหมายทั้งสองยังมีการก าหนดข้อยกเว้นของหลักการห้าม
รับฟังพยานหลักฐานไม่เหมือนกัน กล่าวคือ ทั้งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation state statues)  และ“The Uniform 
Mediation Act (UMA)” ต่างก าหนดให้ในกรณีที่คู่กรณีทุกฝ่ายตกลงกันเป็นอย่างอื่น** หรือในกรณีที่
ค ากล่าวนั้นแสดงให้เห็นถึงการคุกคามหรือการวางแผนที่จะท าอันตรายแก่ร่างกายของผู้อื่นหรือ
กระท าความผิดทางอาญาในอนาคตถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้  

  อย่างไรก็ดี “The Uniform Mediation Act (UMA)” ยังมีการก าหนดข้อยกเว้น
ของหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานกรณีอื่น ๆ อีกหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดให้
สามารถน าสืบค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อพิสูจน์การปฏิบัติผิดหน้าที่
ของผู้ไกล่เกลี่ยได้ และการก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจในคดีความผิดอาญาอุกฉกรรจ ์(Felony) ในการรับ
ฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหากไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นมาเสนอต่อ
ศาลได้ และการรับฟังพยานหลักฐานนี้มีความจ าเป็นมากกว่าการคุ้มครองตามหลักการรักษาความลับ 
โดยตัวอย่างหนึ่งที่ศาลมีดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานนี้นั่นคือ กรณีที่ค ากล่าวของผู้เสียหาย
สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ (Exculpatory evidence) ทั้งนี้ เพราะจ าเลยมีสิทธิขั้น
พื้นฐานในการต่อสู้คดีอาญาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเสมอ (The defendant's right to a fair 
opportunity to present a defense)  

                                           
*  ผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างบทบัญญัติของมลรัฐเทนเนสซี (Tenn. Code Ann. § 16-20-103.)  
**  “The Uniform Mediation Act (UMA)” ยังวางหลักเกณฑ์เพิ่มเติมว่า หากเป็นการตกลงให้เปิดเผยหรือน าสืบค ากล่าว

ใด ๆ ของผู้ไกล่เกลี่ยหรือบุคคลที่สามที่เข้ามาร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้กล่าวข้อความ
ด้วย 
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 ในประเทศแคนาดา กระทรวงยุติธรรมของประเทศแคนาดา (The Department of 
Justice of Canada) ได้ตราบทบัญญัติกฎหมายที่เรียกว่า “Values and Principles of 
Restorative Justice in Criminal Matters” โดยมีการก าหนดให้ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการ
ไกล่เกลี่ย (All discussions) ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender 
mediation) ถือเป็นความลับและไม่สามารถน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในภายหลังได้ แม้ว่าค ากล่าว
นั้นจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุ
ตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด (Exculpatory 
evidence) ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ระบุชัดว่าค ากล่าวของบุคคลที่เข้า
ร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใดบ้างที่ได้รับความคุ้มครอง * และยังไม่มีการระบุอย่างชัดแจ้ง
เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจาก
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence)  

 ส าหรับข้อยกเว้นของหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน “Values and Principles 
of Restorative Justice in Criminal Matters” ได้ก าหนดให้ในกรณีที่คู่กรณีตกลงกันเป็นอย่างอื่น 
หรือเป็นการเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย หรือค ากล่าวนั้นแสดงให้เห็นถึงการจะขู่เข็ญหรือการ 

ขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของผู้อื่นเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ แต่หากค า
กล่าวในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นข้อความซึ่งแสดงถึงการยอมรับความผิดของจ าเลย ไม่ว่า
กรณีจะเป็นประการใดย่อมไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดจ าเลยได้เสมอโดย
ไม่มีข้อยกเว้นใด ๆ  

 ในประเทศเบลเยียม หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย
ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation) ปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 555 โดยวางหลักเกณฑ์ให้ความคุ้มครองเอกสารและค า
กล่าวใด ๆ (a mediation-related documents and all statements)  ที่เกิดขึ้นระหว่างการ   
ไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation) มิให้ถูก
น าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี แม้ว่าค ากล่าวนั้นจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือ

                                           
*  แม้ “Values and Principles of Restorative Justice in Criminal Matters” จะไม่มีการระบุอย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับ

บุคคลที่ได้รับความคุ้มครองและพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
(Discoverable evidence) หากแต่ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวซึ่งใช้ค าว่า “all discussion” บทบัญญัติ
กฎหมายนี้ย่อมให้ความคุ้มครองแก่การสนทนาพูดคุยกันของบุคคลทุกฝ่ายที่เข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และไม่ได้มี
เจตนาให้ความคุ้มครองถึงพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable 
evidence) แต่ประการใด 

 
 



 

 

180 

การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษ
น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด (Exculpatory evidence) ก็ตาม โดยไม่มีการระบุชัดถึงบุคคลผู้ที่ได้รับ
ความคุ้มครองและการให้ความคุ้มครองพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็น
อิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence)* ทั้งนี้ เว้นแต่คู่กรณีจะได้ตกลงเป็น
อย่างอ่ืน  

 อนึ่ง นอกจากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือ    
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศดังที่กล่าวมาข้างต้น จากการศึกษายัง
พบว่า หลักการสากลคือ “The Basic Principles on the Use of Restorative Justice 
Programmes in Criminal Matters” ที่ออกโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ 
(the United Nations Economic and Social Council) และ “The Recommendation N°R 
(99) 19 of the Council of Europe” ที่ออกโดยสภายุโรป (The Council of Europe) ต่างเล็งเห็น
ถึงความส าคัญของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation) จึงมีการวางหลักเกณฑ์ก าหนดให้
พฤติกรรมการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender 
mediation) ของจ าเลยไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ยอมรับผิดในการ
ด าเนินการพิจารณาคดีของศาล ตลอดจนการก าหนดให้ค ากล่าวใด ๆ (Discussions) ที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวถือเป็นความลับและไม่อาจถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานใน
คดีภายหลังได้  

  การให้ความคุ้มครองค ากล่าวใด ๆ (Discussions) ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทนี้ทั้ง “The Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in 
Criminal Matters” และ “The Recommendation N°R (99) 19of the Council of Europe” 
ต่างให้ความคุ้มครองค ากล่าวที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่
เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย
ก าหนด (Exculpatory evidence) ด้วย แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ระบุชัด
เกี่ยวกับบุคคลผู้ที่ได้รับความคุ้มครองและพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอัน

                                           
*  แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 555 จะไม่มีการระบุอย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับบุคคลที่ได้รับความ

คุ้มครองและพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence) 
หากแต่ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวซึ่งใช้ค าว่า “a mediation-related documents and all 
statements” บทบัญญัติกฎหมายนี้ย่อมให้ความคุ้มครองแก่การสนทนาพูดคุยกันของบุคคลทุกฝ่ายที่เข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท และไม่ได้มีเจตนาให้ความคุ้มครองถึงพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence) แต่ประการใด 
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เป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence)* ทั้งนี้ เว้นแต่คู่กรณีตกลงกันเป็น
อย่างอ่ืน 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative study) แนวคิดในการน าหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญามาใช้ใน
คดีอาญาระหว่างประเทศไทย ต่างประเทศ และหลักการสากล สามารถสรุปตามที่ปรากฏในตาราง
เปรียบเทียบดังต่อไปน้ี 

                                           
*  ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวซึ่งใช้ค าว่า “discussion” บทบัญญัติกฎหมายนี้ย่อมให้ความ

คุ้มครองแก่การสนทนาพูดคุยกันของบุคคลทุกฝ่ายที่เข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และไม่ได้มีเจตนาให้ความคุ้มครองถึง
พยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence) แต่ประการ
ใด 
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ตารางที่ 3 การน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญามาใช้ในคดีอาญา 

ประเทศ 
 

หลักการสากล 

รูปแบบ
การไกล่
เกลี่ย 

ขอบเขตพฤติกรรมที่ได้รับความคุ้มครอง ข้อยกเว้น 

ไทย เฉพาะชั้น
ศาล 

1.พฤติกรรมการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย 
2.ค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ย  
-ไม่ ได้ ร ะบุ ชั ดถึ งบุ คคลที่ ไ ด้ รั บความ
คุ้มครอง  
-ไม่ ได้ ระบุชัดถึ งพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว 
-พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยรับฟังไม่ได้ 

1.คู่กรณีตกลงกัน 
2.ดุลพินิจอธิบดีหรือ
รองอธิบดีศาล 

สหรัฐอเมริกา ทางการทุก
กรณี 

1.ค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ย  
-ระบุชัดเจนว่าหมายถึง คู่กรณี ผู้ไกล่เกลี่ย 
และบุคคลที่สาม 
-ระบุชัดว่าไม่รวมพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว 
-ศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่
สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ 
แต่ในคดีนั้นจะต้องไม่มีพยานหลักฐานอื่น
ที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย
อยู่แล้ว 

1.คู่กรณีตกลงกัน 
2.ก าร ไกล่ เ กลี่ ย ที่
เ ปิ ด เ ผ ย ต่ อ
สาธารณะ 
3.ข้อความแสดงถึง
การคุกคามหรือการ
ว า ง แ ผ น จ ะ ก่ อ
อ า ช ญ า ก ร ร ม ใ น
อนาคต 
4.พิสูจน์การปฏิบัติ
หน้ าที่ โดยไม่ชอบ
ของผู้ไกล่เกลี่ย 
5.ดุ ล พิ นิ จ ศ า ล ใ น
ความผิดอุกฉกรรจ์ 

แคนาดา ทางการทุก
กรณี 

1.ค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ย  
-ไม่ ได้ ร ะบุ ชั ดถึ งบุ คคลที่ ไ ด้ รั บความ
คุ้มครอง  

1.คู่กรณีตกลงกัน 
2.ก าร ไกล่ เ กลี่ ย ที่
เ ปิ ด เ ผ ย ต่ อ
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ประเทศ 
 

หลักการสากล 

รูปแบบ
การไกล่
เกลี่ย 

ขอบเขตพฤติกรรมที่ได้รับความคุ้มครอง ข้อยกเว้น 

-ไม่ ได้ ระบุชัดถึ งพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว 
-พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยรับฟังไม่ได้ 

สาธารณะ 
3.ก า ร เปิ ด เ ผยต่ อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
กฎหมาย 
4.ข้อความแสดงการ
จะขู่ เข็ญหรือการขู่
เ ข็ ญ ว่ า จ ะ ท า
อันตรายต่อชีวิตและ
ความปลอดภัยของ
ผู้อื่น 
 

เบลเยียม ทางการทุก
กรณี 

1.ค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ย  
-ไม่ ได้ ร ะบุ ชั ดถึ งบุ คคลที่ ไ ด้ รั บความ
คุ้มครอง  
-ไม่ ได้ ระบุชัดถึ งพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว 
-พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยรับฟังไม่ได้ 

1.คู่กรณีตกลงกัน 
 

The Basic 
Principles on 
the Use of 
Restorative 

Justice 
Programmes in 

Criminal 
Matters 

ทางการทุก
กรณี 

1.พฤติกรรมการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย 
2.ค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ย  
-ไม่ ได้ ร ะบุ ชั ดถึ งบุ คคลที่ ไ ด้ รั บความ
คุ้มครอง  
-ไม่ ได้ ระบุชัดถึ งพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว 
-พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยรับฟังไม่ได้ 

1.คู่กรณีตกลงกัน 
2.บ ท บั ญ ญั ติ
ก ฎ ห ม า ย แ ต่ ล ะ
ประเทศ 

The  
Recommendation  

ทางการทุก 1.พฤติกรรมการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย 1.คู่กรณีตกลงกัน 
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ประเทศ 
 

หลักการสากล 

รูปแบบ
การไกล่
เกลี่ย 

ขอบเขตพฤติกรรมที่ได้รับความคุ้มครอง ข้อยกเว้น 

N°R (99) 19of the 
Council of 

Europe 

กรณี 2.ค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ย  
-ไม่ ได้ ร ะบุ ชั ดถึ งบุ คคลที่ ไ ด้ รั บความ
คุ้มครอง  
-ไม่ ได้ ระบุชัดถึ งพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว 
-พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยรับฟังไม่ได้ 

2.ข้อความแสดงถึง
การก่ออาชญากรรม
ที่ ใ ก ล้ จ ะ ถึ ง ใ น
อนาคต 
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   เมื่อได้พิจารณาข้อมูลจากการศึกษาเปรียบเทียบทั้งหมดข้างต้นเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของ
ประเทศไทยค่อนข้างมีความแตกต่างจากในต่างประเทศ กล่าวคือ ในประเทศไทยหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญายังคงจ ากัดการให้ความคุ้มครองเฉพาะ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลเท่านั้น ในขณะที่ในต่างประเทศมีการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวไปใช้กับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-
offender mediation) อย่างเป็นทางการทุกช่วงระยะเวลา  

  ส าหรับการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยของ
จ าเลย แม้ในต่างประเทศจะไม่มีการให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยของจ าเลยมิ
ให้น ามาใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน หากแต่หลักการสากลไม่ว่าจะเป็น “The Basic Principles on 
the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters” และ “The 
Recommendation N°R (99) 19of the Council of Europe” ต่างก็มีการให้ความคุ้มครอง
พฤติกรรมดังกล่าวของจ าเลยเช่นเดียวกับประเทศไทย เพียงแต่หลักการสากลนั้นจ ากัดเฉพาะการห้าม
รับฟังเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยยอมรับผิดเท่านั้น และยังไม่มีการก าหนดข้อยกเว้นของการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานในกรณีนี้ไว้  

  ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการระบุชัดว่าค ากล่าวของบุคคลใดบ้างที่ได้รับความคุ้มครองตาม
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน และยังมีการก าหนดอย่างชัดเจนว่าบทบัญญัติกฎหมายไม่ได้
ให้ความคุ้มครองรวมถึงพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระ และในคดี
ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ (Felony) ศาลยังมีดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ
จ าเลยได้อีกด้วยหากในคดีนั้นไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนที่มาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้  

  นอกจากนี้ ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาต่างมีการบัญญัติ
ข้อยกเว้นของหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวไว้แตกต่างจากในประเทศไทยหลายประการ 
โดยในประเทศแคนาดายังก าหนดว่า หากค ากล่าวที่เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นแสดงให้
เห็นถึงการยอมรับความผิดของจ าเลย ในกรณีเช่นนี้จะไม่มีข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเลย 
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  5.1.3.2 การเปรียบเทียบการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ 

   เมื่อพิจารณารายละเอียดของแนวคิดในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งมาใช้ในคดีอาญาระหว่าง
ประเทศไทยกับต่างประเทศแล้วพบว่า ในประเทศไทยข้อก าหนดที่ให้ความคุ้มครองข้อเท็จจริง ข้อมูล 
ข้อเสนอ หรือพฤติกรรมบางอย่างของจ าเลยที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งมิ
ให้ถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นปรากฏอยู่เฉพาะในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล
เท่านั้น โดยข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 38 ได้ก าหนดให้ (1.) 
ความประสงค์หรือความเต็มใจของคู่ความในการขอเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย (2.) ความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการในการระงับข้อพิพาทของคู่ความในการ    ไกล่เกลี่ย (3.) 
การยอมรับหรือข้อความที่กระท าโดยคู่ความในการไกล่เกลี่ย (4.) ข้อเสนอใด ๆ ที่เสนอโดยผู้
ประนีประนอม (5.) ข้อเท็จจริงที่ได้แสดงให้เห็นถึงความเต็มใจที่จะยอมรับข้อเสนอในการ    ไกล่
เกลี่ย และ (6.) เอกสารที่จัดท าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจะใช้หรือใช้ในการไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นพยานหลักฐานที่สามารถน าสืบได้อยู่แล้วในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล ในขณะที่พยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยการท า
สัญญาประนีประนอมยอมความภายนอกศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 
ย่อมถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้เสมอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 (1)     

 จากลักษณะของพฤติกรรมที่ได้รับความคุ้มครองตามข้อก าหนดของประธานศาล
ฎีกา ฯ ข้างต้นนั้นเห็นได้ว่า ข้อก าหนดดังกล่าวให้ความคุ้มครองทั้งพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย และค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล 
แม้ว่าค ากล่าวนั้นจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด 
(Exculpatory evidence) ก็ตาม  โดยข้อก าหนดดังกล่าวระบุชัดให้ความคุ้มครองเฉพาะค ากล่าวของ
คู่กรณีและผู้ไกล่เกลี่ยเท่านั้น แต่ไม่ได้ระบุให้ความคุ้มครองข้อความที่บุคคลที่สามที่เข้ามาร่วมใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกระท าขึ้นด้วย นอกจากนี ้ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ฯ ยังมีการ
ระบุอย่างชัดแจ้งว่าหากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีการเปิดเผยถึงพยานหลักฐาน
อื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  (Discoverable 
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evidence) กล่าวคือ เป็นพยานหลักฐานที่สามารถน าสืบได้อยู่แล้ว พยานหลักฐานนั้นสามารถรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานได้ 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งในคดีอาญานั้นปรากฏอยู่ในข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) ข้อ 408 โดยข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐาน ฯ นี้ ก าหนดให้พฤติกรรมการเสนอหรือยินยอมเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตลอดจนค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางแพ่ง* ถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยไม่ได้ (is inadmissible 
to prove liability) ไม่ว่าพยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่าง
เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ แต่อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครองค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นใน
ระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 น้ี 
ไม่รวมถึงค ากล่าวที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด 
(Exculpatory evidence) และพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระ
จากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence)  
   อนึ่ง ดังที่กล่าวมาข้างต้นว่า ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ประสงค์จะ
จ ากัดให้ความคุ้มครองพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเฉพาะการห้ามรับฟัง
เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ หากมีการน าสืบเพื่อวัตถุประสงค์อื่น เช่น การพิสูจน์
ความพยายามที่จะขัดขวางการสืบสวนหรือการฟ้องร้องคดีอาญาของจ าเลย เป็นต้น พยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทย่อมสามารถรับฟังได้เสมอ และเนื่องจากการให้ความ
คุ้มครองค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งตาม
ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนี้
เองส่งผลให้บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไม่ครอบคลุมและตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของหลักการรักษา
ความลับได้อย่างสมบูรณ์ ในเวลาต่อมาจึงมีการก าหนดให้ค ากล่าวใด ๆ ที่ เกิดขึ้นในระหว่าง

                                           
*  แมข้้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408  จะไม่มีการระบุอย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง หากแต่ผู้

ศึกษาเห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวซึ่งใช้ค าว่า “conduct or a statement made during compromise 
negotiations” บทบัญญัติกฎหมายนี้ย่อมให้ความคุ้มครองแก่การสนทนาพูดคุยกันของบุคคลทุกฝ่ายที่เข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทด้วย 
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กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ไม่ใช่เพียงเฉพาะการห้ามรับ
ฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น ทั้งนี ้ตาม “The Uniform Mediation Act (UMA)”  
  ในประเทศเบลเยียม หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งในคดีอาญาปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 1728 โดยก าหนดให้ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นหรือโดยมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางแพ่งเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ เว้นแต่คู่กรณีจะได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่น อย่างไรก็ดี 
บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวใช้บังคับเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่กระท าโดยผู้ไกล่เกลี่ยที่
ได้รับการแต่งตั้งจาก “A Federal Mediation Commission” เท่านั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 1728 จึงไม่ให้ความคุ้มครองการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่คู่กรณี
สามารถท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันเองโดยสมัครใจตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 
1134  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1728 วางหลักเกณฑ์ให้ความ
คุ้มครองเอกสารและค ากล่าวใด ๆ (All documents and communications) ที่เกิดขึ้นระหว่างการ
ไกล่เกลี่ยทางแพ่งมิให้ถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี แม้ว่าค ากล่าวนั้นจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลย
มิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควร
ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด (Exculpatory evidence) ก็ตาม โดยไม่มีการ
ระบุชัดถึงบุคคลผู้ที่ได้รับความคุ้มครองและการให้ความคุ้มครองพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้
โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence)* ส่วนประเทศ
แคนาดาไม่ปรากฏหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางแพ่งในคดีอาญาแต่ประการใด  
  จากการศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative study) แนวคิดในการน าหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้ อพิพาททางแพ่งมาใช้ใน
คดีอาญาระหว่างประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียม 
สามารถสรุปตามที่ปรากฏในตารางเปรียบเทียบดังต่อไปน้ี 

                                           
*  แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1728  จะไม่มีการระบุอย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง

และพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence) หากแต่
ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวซึ่งใช้ค าว่า “All documents and communications” บทบัญญัติกฎหมายนี้
ย่อมให้ความคุ้มครองแก่การสนทนาพูดคุยกันของบุคคลทุกฝ่ายที่เข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และไม่ได้มีเจตนาให้
ความคุ้มครองถึงพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable 
evidence) แต่ประการใด 
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ตารางที่ 4 การน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางแพ่งมาใช้ในคดีอาญา 

ประเทศ 
 

หลักการสากล 

รูปแบบ
การไกล่
เกลี่ย 

ขอบเขตพฤติกรรมที่ได้รับความคุ้มครอง ข้อยกเว้น 

ไทย เฉพาะชั้น
ศาล 

1.พฤติกรรมการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย 
2.ค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ย  
-ระบุชัดว่าเฉพาะคู่กรณีและผู้ไกล่เกลี่ย  
-ระบุชัดว่าไม่รวมถึงพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว 
-พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยรับฟังไม่ได้ 

- 

สหรัฐอเมริกา 
1. ข้อบังคับว่าด้วย

พยานหลักฐาน  ฯ 
ข้อ 408 

 
 
 
 
 

 
การเจรจา
ห รื อ ก า ร
ไกล่ เ กลี่ ย
ท า งก า ร /
ไม่ทางการ
ทุกกรณี 

 
1.พฤติกรรมการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย 
2.ค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ย  
-ไม่ ได้ ร ะบุ ชั ดถึ งบุ คคลที่ ไ ด้ รั บความ
คุ้มครอง  
-ระบุชัดว่าไม่รวมถึงพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว 
-พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยรับฟังได้ 

 
1.รับฟังเพื่อพิสูจน์
อย่างอื่นที่ไม่ใช่การ
พิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยได้ 
 
 
 
 

2. The Uniform 
Mediation Act 
(UMA) 

ก า ร ไ ก ล่
เ ก ลี่ ย
ทางการทุก
กรณี 

1.ค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ย  
-ระบุชัดเจนว่าหมายถึง คู่กรณี ผู้ไกล่เกลี่ย 
และบุคคลที่สาม 
-ระบุชัดว่าไม่รวมพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว 
-ศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่
สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ 
แต่ในคดีนั้นจะต้องไม่มีพยานหลักฐานอื่น
ที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย

1.คู่กรณีตกลงกัน 
2.ก าร ไกล่ เ กลี่ ย ที่
เ ปิ ด เ ผ ย ต่ อ
สาธารณะ 
3.ข้อความแสดงถึง
การคุกคามหรือการ
ว า ง แ ผ น จ ะ ก่ อ
อ า ช ญ า ก ร ร ม ใ น
อนาคต 
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ประเทศ 
 

หลักการสากล 

รูปแบบ
การไกล่
เกลี่ย 

ขอบเขตพฤติกรรมที่ได้รับความคุ้มครอง ข้อยกเว้น 

อยู่แล้ว 4.พิสูจน์การปฏิบัติ
หน้ าที่ โดยไม่ชอบ
ของผู้ไกล่เกลี่ย 
5.ดุ ล พิ นิ จ ศ า ล ใ น
ความผิดอุกฉกรรจ์ 

แคนาดา - - - 
เบลเยียม เฉพาะการ 

ไกล่ เ กลี่ ย
ข้ อ พิ พ า ท
โดยผู้ ไ กล่
เ ก ลี่ ย ที่
ไ ด้ รั บการ
แต่งต้ัง 

1.ค ากล่าวใด ๆ ระหว่างการไกล่เกลี่ย  
-ไม่ ได้ ร ะบุ ชั ดถึ งบุ คคลที่ ไ ด้ รั บความ
คุ้มครอง  
-ไม่ ได้ ระบุชัดถึ งพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว 
-พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยรับฟังไม่ได้ 

1.คู่กรณีตกลงกัน 
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   เมื่อได้พิจารณาข้อมูลจากการศึกษาเปรียบเทียบทั้งหมดข้างต้นเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์

การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งในคดีอาญาของ

ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเบลเยียมต่างให้ความคุ้มครองรูปแบบการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาททั้งสิ้น โดยมีความแตกต่างบางประการ กล่าวคือ ในประเทศไทยยังคงจ ากัดการให้ความ

คุ้มครองเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลเท่านั้น ในขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศเบลเยียมหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวบังคับใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ภายนอกศาลด้วย เพียงแต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน ฯ ข้อ 408 ไม่ได้

ก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ ได้รับความคุ้มครองไว้เลย ส่วนในประเทศ

เบลเยียมนั้นก าหนดเงื่อนไขการให้ความคุ้มครองเฉพาะการไกล่เกลี่ยที่กระท าโดยผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับ

การแต่งตั้งจาก “A Federal Mediation Commission” เท่านั้น  

 ส าหรับขอบเขตของพฤติกรรมเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง ประเทศไทย

และประเทศสหรัฐอเมริกาต่างมีการให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ

จ าเลย อย่างไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาจ ากัดการให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการเข้าร่วมของ

จ าเลยดังกล่าวเฉพาะการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น ดังนี้ หากมี

การรับฟังพฤติกรรมของจ าเลยดังกล่าวเพื่อพิสูจน์วัตถุประสงค์อย่างอื่นย่อมสามารถรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้  

  ส่วนค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทั้งประเทศไทย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเบลเยียมต่างก าหนดให้ค ากล่าวเหล่านั้นเป็นพยานหลักฐานที่รับ

ฟังไม่ได้ โดยประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกามีการระบุชัดว่า ค ากล่าวของบุคคลใดบ้างที่ได้รับ

ความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน และยังมีการก าหนดอย่างชัดเจนว่า

หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานนี้ไม่ได้ให้ความคุ้มครองรวมถึงพยานหลักฐานอื่นที่สามารถ

ค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระ   

  อนึ่ง ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเบลเยียมต่างมีการบัญญัติข้อยกเว้นของ

หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวไว้หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศ

สหรัฐอเมริกาการที่ศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย หากในคดีนั้น

ไม่มีพยานหลักฐานอื่นที่มาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ ในขณะที่ประเทศไทยไม่มีการบัญญัติ
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ข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง

แพ่งในคดีอาญาแต่ประการใด  

  ส่วนการให้ความคุ้มครองรูปแบบการเจรจาเพื่อระงับข้อพิพาททางแพ่งมิให้น ามาใช้

เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญามีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่ให้ความคุ้มครอง โดยประเทศ

สหรัฐอเมริกาทั้งพฤติกรรมการเข้าร่วมการเจรจาเพื่อระงับข้อพิพาทของจ าเลย และค ากล่าวใด ๆ ที่

เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาเพื่อระงับข้อพิพาทต่างไม่สามารถน ามารับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลยได้ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงฟังพยานหลักฐานอื่นที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระ   

  จากการศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศดังที่กล่าวมาข้างต้นเห็น
ได้ว่า การให้ความคุ้มครองพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ตามบทบัญญัติกฎหมายตลอดจนค าพิพากษาของ
ประเทศไทยและต่างประเทศมีความแตกต่างกันหลายประการ โดยเฉพาะประเทศไทยที่โดยทั่วไป
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ยังคงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในคดี แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการบัญญัติ
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์บางประการขึ้นแต่ข้อก าหนดดังกล่าวก็ยังไม่มีความ
ชัดเจนและครอบคลุมมากเพียงพอ  
  ในหัวข้อถัดไปผู้ศึกษาจึงขอน าข้อมูลที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบทั้งหมดในหัวข้อนี้มาประมวลผล
รวมกันเพื่อวิเคราะห์หาความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์
เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาต่อไป โดยจะพิจารณาตามล าดับดังนี้ (1.) บทวิเคราะห์ความเหมาะสม
ในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ใน
คดีอาญา (2.) บทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญา และ (3.) บทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน า
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ใน
คดีอาญา 

5.2 บทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญา 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
กล่าวค าขอโทษของจ าเลยท าให้ทราบว่า ในประเทศไทยพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษถือเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีได้ เว้นแต่การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยนั้น
ได้เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล ในขณะที่แนวโน้มของในต่างประเทศ
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ได้เริ่มมีการบัญญัติกฎหมายอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรก าหนดให้พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของ
จ าเลยถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยไม่ได้ แม้ส่วนใหญ่บทบัญญัติ
ดังกล่าวยังคงจ ากัดการบังคับใช้เฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น แต่ในบางประเทศก็มีการน ามาปรับใช้กับ
ความผิดทางอาญาบางประเภทด้วย 
 ในหัวข้อนี้ จึงขอน าศึกษาถึงบทวิเคราะห์โดยภาพรวมของการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญา ซึ่งจะเริ่มจากการศึกษา
ข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งของการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
การกล่าวค าขอโทษในเบื้องต้นก่อน ภายหลังจากนั้นจึงจะน าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์หลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษในคดีอาญาในประเทศไทยต่อไป 

 5.2.1 ข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ 

 ส าหรับเหตุผลของฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ เนื่องมาจากพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยได้รับการ
ยอมรับว่า สามารถช่วยก่อให้เกิดผลลัพธ์ในแง่บวกทางด้านจิตวิทยาและอารมณ์ของผู้เสียหายให้ได้รับ
การเยียวยารักษา ช่วยฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยและผู้เสียหาย และในมุมมองทางด้าน
ศีลธรรมการกล่าวค าขอโทษยังช่วยฟื้นฟูศีลธรรมภายในจิตใจของจ าเลยผู้กระท าความผิดซึ่งจะส่งผล
ให้จ าเลยปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนให้เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น ยิ่งกว่านั้น มีงานวิจัย
พบว่า  พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยยังสามารถช่วยลดอัตราการฟ้องร้องด าเนินคดีและ
ช่วยให้การระงับข้อพิพาทมีความรวดเร็วยิ่งขึ้นได้อีกด้วย 
 ฉะนั้น การปล่อยให้มีการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของ
จ าเลยจึงเป็นอุปสรรคที่ขัดขวางมิให้จ าเลยกล้าที่จะกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหาย เพราะทนายความ
หรือที่ปรึกษากฎหมายของจ าเลยมักจะแนะน าไม่ให้จ าเลยกระท าการเช่นว่านั้น เนื่องจากเกรงกลัวว่า
จะถูกน าพฤติกรรมดังกล่าวไปใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ โดยเมื่อพิจารณา
ประโยชน์ที่ได้รับจากการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยแล้ว ฝ่ายที่สนับสนุนจึงเห็นควรให้มีการสร้าง
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ เพื่อให้บทบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวเป็นแรงจูงใจและส่งผลในทางจิตวิทยาให้จ าเลยกล้าที่จะกล่าวค าขอโทษโดยรู้สึก
ปลอดภัยมากขึ้นนั่นเอง1 

                                           
1  Chandler Farmer, "Striking a Balance: A Proposed Amendment to the Federal Rules of Evidence 

Excluding Partial Apologies," Belmont Law Review 2, 243 (2015): 258-260. 
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 อีกประการหนึ่ง ฝ่ายที่สนับสนุนหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
การกล่าวค าขอโทษยังเห็นว่า พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยนั้นมีความเกี่ยวข้องกับประเด็น
ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดค่อนข้างน้อยหรืออาจไม่มีเลย ด้วยเหตุนี้ หากปล่อยให้มีการรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อน ามาพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดย่อมจะก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมต่อจ าเลยได้2

 

 ส าหรับเหตุผลของฝ่ายที่โต้แย้งการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ เนื่องมาจากฝ่ายที่โต้แย้งเห็นว่า การสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษจะเป็นการขัดขวางสิทธิของโจทก์หรือผู้เสียหาย
ในการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความผิดของจ าเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กรณีที่จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษซึ่งมีข้อความยอมรับซึ่งความผิดของตนด้วย (Full apology)3   
 นอกจากนั้น การสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าว
ค าขอโทษยังก่อให้เกิดผลบางประการที่ไม่คาดคิดตามมา กล่าวคือ การให้ความคุ้มครองในด้าน
พยานหลักฐานแก่พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยจะเป็นการช่วยลดความเสี่ยงในแง่
กฎหมาย (Legally risk-free) ท าให้จ าเลยอาจใช้ประโยชน์ของบทบัญญัติดังกล่าวกล่าวค าขอโทษที่
ไม่จริงใจ (Insincere apology) ขึ้น4 เพราะต้องการได้รับประโยชน์จากการกล่าวค าขอโทษไม่ว่าจะ
เป็นการไม่ถูกผู้เสียหายด าเนินการฟ้องร้องคดี หรือการได้รับโทษทางอาญาหรือการชดใช้ค่าเสียหาย
ตามค าพิพากษาจ านวนลดน้อยลง5 

 5.2.2 ข้อวิเคราะห์หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าว
ค าขอโทษ 

 เมื่อน าข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยข้างต้นมาประมวลรวมกัน เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมของการน า
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญาใน
ประเทศไทย สามารถแยกประเด็นวิเคราะห์ได้ดังนี ้

                                           
2  Cohen, J. R., "Legislating Apology: The Pros and Cons," The University of Cincinnati Law Review: 834. 
3  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 578. 
4  ibid., 604. 
5  Chris Guthrie Jeffrey J. Rachlinski, and Andrew J. Wistrich "Contrition in the Courtroom: Do Apologies 

Affect Adjudication?," Cornell Law Review 98, 1189 (2013): 1201. 
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  5.2.2.1 ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญา 

  เนื่องจากพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยมีคุณประโยชน์มากมายหลาย
ประการโดยเฉพาะความสามารถในการช่วยเยียวยารักษาบาดแผลทางจิตใจของผู้เสียหายจากการ
กระท าความผิด และยังช่วยฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยและผู้เสียหายได้ ดังนั้น การไม่มี
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอ
โทษของจ าเลยอาจเป็นอุปสรรคที่ส าคัญประการหนึ่งในการขัดขวางมิให้จ าเลยกล้าที่จะกล่าวค าขอ
โทษต่อผู้เสียหาย อันส่งผลให้โอกาสที่ผู้เสียหายจะได้รับการกล่าวค าขอโทษจากจ าเลยหรือได้รับการ
เยียวยารักษาความเสียหายทางจิตใจมีแนวโน้มที่ลดลง ซึ่ งย่อมเป็นการขัดต่อความต้องการของ
ผู้เสียหายตามแนวคิดทฤษฎีเหย่ือวิทยา (Victimology)  

  นอกจากการกล่าวค าขอโทษจะสามารถช่วยเยียวยาความเสียหายทางจิตใจแล้วนั้น 
การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยยังมีคุณประโยชน์ในด้านของการช่วยลดอัตราการฟ้องร้องด าเนินคดี
อาญาและช่วยระงับข้อพิพาททางอาญาอย่างรวดเร็วอีกด้วย6 ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยที่บทบัญญัติกฎหมายได้เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถด าเนินการ
ฟ้องร้องผู้กระท าความผิดได้โดยล าพังทั้งในความผิดต่อส่วนตัวและความผิดอาญาแผ่นดิน และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดต่อส่วนตัวที่ผู้เสียหายมีบทบาทในการเริ่มและยุติคดีได้* จึงเห็นได้ว่า 
ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยย่อมสามารถได้รับประโยชน์จากการกล่าวค าขอโทษของ
จ าเลยต่อผู้เสียหายในแง่ของการช่วยลดอัตราการฟ้องร้องด าเนินคดีและระงับข้อพิพาททางอาญา
อย่างรวดเร็ว ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยยะส าคัญจากระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่ไม่อาจตอบสนองต่อประโยชน์ของการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยในกรณีดังกล่าว** อัน

                                           
6  Carrie Petrucci, "Apology in the Criminal Justice Setting: Evidence for Including Apology as an 

Additional Component in the Legal System," Behavioral Sciences and the Law 20, 337 (2002): 339. 
*  ดังจะเห็นได้จากการบัญญัติห้ามมิให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนถ้าผู้เสียหายไม่ได้ร้องทุกข์ก่อนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 และการบัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับถ้าผู้เสียหายได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง 
หรือยอมความกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) 

**  กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเรื่องของรัฐเท่านั้น โดยรัฐจะเป็นผู้ด าเนินกระบวนการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญากับจ าเลยผู้กระท าความผิดมิใช่ผู้เสียหายจากการกระท าความผิด ซึ่งแตกต่างจากคดีแพ่งที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์
ในการด าเนินคดีด้วยตนเอง ส่งผลให้หากจ าเลยกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในคดีแพ่งจึงเท่ากับเป็นการกล่าวค าขอโทษต่อบุคคลผู้ที่ จะ
เป็นโจทก์ในคดีโดยตรง ซึ่งการกล่าวค าขอโทษนี้ท าให้สามารถช่วยลดอัตราการฟ้องร้องด าเนินคดีทางแพ่งได้ ในขณะที่เมื่อโจทก์ใน
คดีอาญาคือ รัฐ การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยต่อผู้เสียหายจากการกระท าความผิดจึงไม่ส่งผลกระทบต่อการช่วยลดอัตราการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแต่ประการใด เป็นเหตุให้ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่มีความจ าเป็นในการน าเอาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญาเท่าที่ควร   
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เป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้มีการจ ากัดการบังคับใช้รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (Apology 
law) เฉพาะการรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่งเท่านั้น7   
   นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในด้านของคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความผิด (Probative value) 
ของพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษเห็นได้ว่า พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยมักเกิดขึ้นมา
จากเหตุผลทางด้านมนุษยธรรม (Humane impulse) มากกว่าการแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้ยอมรับซึ่ง
ความผิด (Admission of liability)* โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นการกล่าวค าขอโทษแบบ
บางส่วน (Partial apology) ส่งผลให้พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่มี
คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในระดับที่ต่ า8 

  อนึ่ง โดยที่ค าพูดและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีการพูด (Ways of speaking) ของ
แต่ละสังคมมีความสัมพันธ์และสามารถสะท้อนวัฒนธรรมของสังคมในแต่ละท้องถิ่นนั้น  ๆ ได้9 
เพราะฉะนั้น เมื่อพิจารณาในมุมมองของสภาพสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทยพบว่า ค าว่า “ขอ
โทษ” ในสังคมไทยมีความสัมพันธ์กับ “ความสุภาพหรือมารยาททางสังคม” มากกว่า “การกระท า
ความผิด” ซึ่งท าให้คนในสังคมไทยมีแนวโน้มที่จะกล่าวค าขอโทษในสถานการณ์ที่หลากหลาย10 
กล่าวคือ โดยทั่วไปคนในสังคมไทยมักจะกล่าวค าขอโทษต่อบุคคลอื่นทั้งในกรณีที่ตนได้กระท าการอัน
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่นอย่างร้ายแรง และในกรณีที่ตนได้กระท าการอันก่อให้เกิดความ
เสียหายเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน และรวมไปถึงในกรณีที่ตนอาจไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดโดยตรงด้วย11  
    อิทธิพลของสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทยที่มีผลต่อลักษณะหรือรูปแบบการ
กล่าวค าขอโทษของคนในสังคมไทยดังกล่าวนี้มีความคล้ายคลึงกับวัฒนธรรมการกล่าวค าขอโทษของ
ประเทศญี่ปุ่นโดยจากการศึกษาพบว่า ในสังคมและวัฒนธรรมของประเทศญี่ปุ่นการกล่าวค าขอโทษ
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นปกติโดยทั่วไป โดยคนญี่ปุ่นมักจะกล่าวค าขอโทษอยู่เสมอในทุกสถานการณ์ เมื่อ

                                           
7  Cohen, J. R., "Legislating Apology: The Pros and Cons," The University of Cincinnati Law Review: 822-

823. 
*  การกล่าวค าขอโทษอาจเกิดจากอารมณ์ของความรู้สึกผิดและต้องการยอมรับผิด (Guilt) หรืออารมณ์ของความรู้สึกเสียใจ 

(Regret) ที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของบุคคลผู้กล่าวค าขอโทษก็ได้ ซึ่งงานวิจัยทางจิตวิทยาพบว่า อารมณ์ของความรู้สึกเสียใจ ( Regret) 
ค่อนข้างมีอิทธิพลที่ส่งผลให้บุคคลหนึ่งตัดสินใจกล่าวค าขอโทษต่อบุคคลอื่นได้มากกว่าอารมณ์ของความรู้สึกผิดและต้องการยอมรับผิด 
(Guilt) นอกจากนี้ การที่บุคคลหนึ่งตัดสินใจกล่าวค าขอโทษต่อบุคคลอื่นยังอาจเป็นผลมาจากความรู้ส านึกผิดชอบชั่วดีและศีลธรรม
ภายในจิตใจมนุษย์ หรือที่เรียกว่า “หน้าที่ในทางศีลธรรม (Moral obligation)” อีกด้วย 

8  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 
Journal of Law and Public Policy.: 598. 

9  ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา, "บทวัฒนธรรมของการขอโทษในภาษาไทย," มนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ (มหาวิทยาลัยขอนแก่น) 
27, 2 (2554): 29-30. 

10  ibid., 47. 
11  ibid., 38. 
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การกระท าของตนก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อื่นหรือการกระท าของตนอาจท าให้บุคคลอื่นรู้สึกไม่ดี 
แม้ความเสียหายนั้นจะเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อยหรือแม้ว่าตนอาจไม่มีความผิดในการกระท านั้นก็ตาม 
ทั้งนี้ เพราะสังคมของประเทศญี่ปุ่นมองว่าการกล่าวค าขอโทษสามารถช่วยสร้างความสมานฉันท์
ปรองดองและความสงบสุขเรียบร้อยขึ้นในสังคมได้ (a harmonious, peace-oriented Society)12 
ด้วยเหตุนี้ ในทางปฏิบัติศาลของประเทศญี่ปุ่นจึงไม่ถือว่าการกล่าวค าขอโทษหมายถึงการยอมรับซึ่ง
ความผิดของจ าเลยนั่นเอง13 

  จากการศึกษาในบริบทของสังคมและวัฒนธรรมเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษใน 
ประเทศไทยหรือประเทศญี่ปุ่นดังที่กล่าวมาข้างต้นย่อมเห็นได้ว่า ในบริบทของสังคมและวัฒนธรรม
ของประเทศตะวันออกการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยอาจไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความผิดหรือการ
ยอมรับผิดของจ าเลยอย่างชัดแจ้ง เพราะในสังคมตะวันออกการที่จ าเลยตัดสินใจกล่าวค าขอโทษ
ออกมาอาจเป็นเพียงเรื่องของมารยาทหรือวัฒนธรรมที่ถูกปลูกฝังในสังคมเท่านั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าว
จึงย่อมเป็นการไม่สมควรที่จะปล่อยให้พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยสามารถถูกน าสืบเป็น
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้   

  เมื่อพิจารณาเหตุผลนานัปการประการดังที่กล่าวมาแล้วนั้นย่อมเห็นได้ว่า ประโยชน์
ของการกล่าวค าขอโทษไม่ว่าจะเป็นในด้านของการช่วยเยียวยาความเสียหายทางจิตใจและ
ความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยและผู้เสียหาย และในด้านของการช่วยลดอัตราการฟ้องร้องด าเนินคดี
อาญาและการช่วยระงับข้อพิพาททางอาญาอย่างรวดเร็ว การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยย่อมมีคุณค่า
และมีน้ าหนักที่สมควรได้รับการคุ้มครองมิให้พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษนี้ถูกน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ทั้งนี้ เพื่อเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้จ าเลยรู้สึก
ปลอดภัยและกล้าที่จะกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายยิ่งขึ้น (The Policy Rationale)  
   ยิ่ ง เมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบกับความเสียหายของผู้ เสียหายจากสูญเสีย
พยานหลักฐานเนื่องจากการไม่รับฟังพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยเห็นได้ว่า  แม้ผู้เสียหายจะสูญเสียพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยไปบ้าง 
หากแต่ผู้เสียหายย่อมไม่ได้รับความเสียหายมากเท่าใดนัก เนื่องจากพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของ
จ าเลยไม่ใช่พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในระดับที่สูง (The Relevance 
Rationale) ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า สมควรมีการน าเอาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ

                                           
12  Yoko Hosoi and Haruo Nishimura, "The Role of Apology in the Japanese Criminal Justice System," 

[Online] Accessed: February 25 , 2016.   Available from:  
http://www.aic.gov.au/media_library/conferences/rvc/hosoi.pdf 

13  Mitchell Stephens, "I'm Sorry: Exploring the Reasons Behind the Differing Roles of Apology in 
American and Japanese Civil Cases " Widener Law Review 14, 1 (2008): 203. 
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พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย ทั้งนี้ นอกจากจะเป็นไปตามเหตุผล
ในทางนโยบาย (The Policy Rationale) และเหตุผลในด้านความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี (The 
Relevance Rationale) แล้วนั้น หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
กล่าวค าขอโทษนีย้ังมีความสอดคล้องกับบริบทและวัฒนธรรมของประเทศไทยอีกด้วย  

  อนึ่ง อาจมีผู้โต้แย้งว่าหากมีหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษในคดีอาญาอาจก่อให้เกิดการแสวงหาประโยชน์โดยไม่สุจริตของจ าเลย
ด้วยการกล่าวค าขอโทษที่ไม่จริงใจ (Insincere apology) เพราะต้องการได้รับการลดโทษหรือลด
จ านวนค่าเสียหายที่ต้องรับผิดตามค าพิพากษา ในกรณีนี้เห็นว่า แม้การกล่าวค าขอโทษอย่างไม่จริงใจ 
(Insincere apology) เป็นต้นทุนอย่างหนึ่งที่ไม่มีใครประสงค์ให้เกิดขึ้นเมื่อมีการก าหนดหลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ อย่างไรก็ดี ในทางจิตวิทยาการ
กล่าวค าขอโทษของจ าเลยไม่ว่าค าขอโทษนั้นจะเกิดขึ้นอย่างจริงใจหรือไม่จริงใจต่างก็มีคุณค่าในตัวเอง
ทั้งสิ้น14 โดยมีงานวิจัยพบว่า ผู้เสียหายมีความต้องการที่จะได้รับค าขอโทษจากจ าเลยแม้ว่าการกล่าว
ค าขอโทษนั้นอาจไม่ได้เกิดขึ้นด้วยความบริสุทธิ์ใจมากกว่าการที่จ าเลยไม่เคยกล่าวค าขอโทษต่อ
ผู้เสียหายเลย15  

 ยิ่งไปกว่านี้ ในการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ ผู้ศึกษาประสงค์ที่จะจ ากัดการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเฉพาะการรับ
ฟังพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด (Liability) ของจ าเลยในคดีเท่านั้น ส่งผลให้หากมีการน าสืบ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษกรณีอื่น ๆ เช่น การพิสูจน์ถึงความไม่สุจริตของ
จ าเลยในการกล่าวค าขอโทษเพื่อชักจูงใจ (Buy off) ผู้เสียหายให้การด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาผิด
ไปจากความเป็นจริง เป็นต้น โจทก์หรือผู้เสียหายย่อมน าสืบพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลย
เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ซึ่งจะขอกล่าวในรายละเอียดต่อไป 

 ผู้ศึกษายังเห็นอีกว่า กระบวนการในการพิจารณาเหตุบรรเทาโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78* สามารถที่จะควบคุมและช่วยลดแรงจูงใจให้จ าเลยกล่าวค าขอโทษอย่างไม่

                                           
14  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 604-605. 
15  Cohen, J. R., "Legislating Apology: The Pros and Cons," The University of Cincinnati Law Review: 858. 
*  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  
“เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมาย 

อื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษ ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได ้
เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบา ปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่

ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นผลประโยชนแก่
การพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 
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จริงใจ (Insincere apology) ได้อยู่แล้ว เนื่องจากการพิจารณาเหตุบรรเทาโทษศาลจ าเป็นต้อง
พิเคราะห์อย่างละเอียดถึงพฤติการณ์และข้อเท็จจริงแห่งคดีว่า จ าเลยได้รู้สึกถึงความผิดและพยายาม
บรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้นจริงหรือไม่ ดังนี้ จึงไม่ใช่ทุกกรณีที่หากจ าเลยกล่าวค าขอโทษต่อ
ผู้เสียหายเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จ าเลยจะได้รับการบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
เสมอไป 
   เพราะฉะนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า แม้การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษอาจมีแนวโน้มก่อให้เกิดการกล่าวค าขอโทษ
อย่างไม่จริงใจ (Insincere apology) หากแต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ได้รับจากการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ซึ่งจะช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการ
กล่าวค าขอโทษของจ าเลยต่อผู้เสียหายในสังคมเพิ่มมากขึ้น ประโยชน์ที่ได้รับจากการมีบทบัญญัติ
กฎหมายนี้ย่อมมีน้ าหนักและคุณค่ามากกว่าความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นเพราะจ าเลยกล่าวค าขอโทษ
อย่างไม่จริงใจ (Insincere apology) เนื่องจากสุดท้ายแล้วการกล่าวค าขอโทษอย่างไม่จริงใจ 
(Insincere apology) ก็เป็นสิ่งที่ผู้เสียหายต้องการและมีคุณค่าในทางจิตวิทยาเช่นเดียวกัน และหาก
พฤติการณ์การกล่าวค าขอโทษของจ าเลยแสดงให้เห็นถึงความไม่สุจริต โจทก์หรือผู้เสียหายก็ยัง
สามารถน าพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษนี้มาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้  

  5.2.2.2 ขอบเขตของพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษตามหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษในคดีอาญา 

  เมื่อสรุปได้ว่า สมควรมีการน าเอาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย ประเด็นที่จะพิจารณาต่อไปคือ 
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษนี้ควรให้ความคุ้มครอง
การกล่าวค าขอโทษแบบบางส่วน (Partial apology) ซึ่งหมายถึง ค าขอโทษที่ผู้กล่าวเพียงแต่
แสดงออกถึงความเสียใจ ความสงสาร หรือความเห็นอกเห็นใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเท่านั้นแต่ไม่มี
ข้อความยอมรับว่าผู้กล่าวมีความผิดอย่างชัดแจ้ง* เช่น “ฉันขอโทษและเสียใจด้วยที่คุณได้รับ

                                           
*  มีข้อสังเกตบางประการว่า แม้ข้อความยอมรับผิดของจ าเลยไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายสามารถเป็นพยานหลักฐานที่

รับฟังได้ภายใต้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษแบบบางส่วน แต่การรับฟังข้อความยอมรับผิดของจ าเลยดังกล่าว
ยังต้องพิจารณาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในกรณีอื่นด้วย เช่น ในกรณีที่จ าเลยกล่าวค าขอโทษพร้อมยอมรับผิดต่อ
ผู้เสียหายก่อนเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นสอบสวนต่อหน้าพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจะถือว่าถ้อยค าที่
จ าเลยยอมรับผิดเป็นพยานหลักฐานในส านวนไม่ได้ เพราะยังไม่มีการสอบสวนจ าเลยในฐานะผู้ต้องหาโดยบอกให้จ าเลยทราบก่อนว่า
ถ้อยค าที่จ าเลยกล่าวอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยในการพิจารณาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 
6281/2533) เป็นต้น 
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บาดเจ็บ” เป็นต้น หรือการกล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบ (Full apology) ซึ่งหมายถึง ค าขอโทษที่
ผู้กล่าวแสดงออกถึงความเสียใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมทั้งยอมรับผิดส าหรับการกระท าที่
ก่อให้เกิดความเสียหายของตนด้วย เช่น “ฉันขอโทษและเสียใจด้วยที่คุณได้รับบาดเจ็บ อุบัติเหตุนี้
เป็นความผิดฉันเอง” หรือ “ฉันขอโทษฉันน่าจะพยายามมากกว่านี้” หรือ “ฉันขอโทษฉันไม่ควรท า
เช่นนั้น” เป็นต้น16 

 ส าหรับฝ่ายที่สนับสนุนการให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษแบบ
บางส่วน (Partial apology) เห็นว่า การกล่าวค าขอโทษแบบบางส่วนเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าใน
เชิงพิสูจน์ความผิดของจ าเลยน้อยมากหรือแทบไม่มีเลย เพราะการกล่าวค าขอโทษแบบบางส่วนนี้เป็น
เรื่องในทางมนุษยธรรมโดยแท้ซึ่งกฎหมายควรสนับสนุนและส่งเสริมให้เกิดขึ้น กรณีจึงมีความแตกต่าง
จากการกล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบ (Full apology) ที่ปรากฏข้อความยอมรับผิดของจ าเลยไม่
ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายซึ่งถือเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
ค่อนข้างมาก (Highly probative of liability) ซึ่งหากมีการห้ามรับฟังการกล่าวค าขอโทษที่ปรากฏ
ข้อความยอมรับผิดของจ าเลยดังกล่าวแล้ว จะท าให้ผู้ เสียหายหรือโจทก์ในคดีอาญาขาด
พยานหลักฐานส าคัญในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้17 

 ส าหรับฝ่ายที่สนับสนุนการให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษแบบเต็ม
รูปแบบ (Full apology) เห็นว่า การกล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบ (Full apology) จะมีผลต่อการ
เยียวยาความเสียหายทางอารมณ์และช่วยระงับข้อพิพาทในแนวโน้มที่มากกว่าการกล่าวค าขอโทษ
แบบบางส่วน (Partial apology) เช่น มีการวิจัยโดย Professor Jennifer Robbennolt ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาพบว่า ในกรณีที่จ าเลยไม่กล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหาย ผู้เสียหายจ านวน 52 เปอร์เซ็นต์
อาจยอมรับค าเสนอในการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับจ าเลย ผู้เสียหายจ านวน 43  
เปอร์เซ็นต์จะปฏิเสธไม่เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และอีก 5 เปอร์เซ็นต์ไม่แน่ใจ ในขณะ
ที่หากจ าเลยกล่าวค าขอโทษแบบบางส่วน (Partial apology) ผู้เสียหายจ านวน 35 เปอร์เซ็นต์อาจ
ยอมรับค าเสนอในการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับจ าเลย ผู้เสียหายจ านวน 25  
เปอร์เซ็นต์จะปฏิเสธไม่เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และอีก 40 เปอร์เซ็นต์ไม่แน่ใจ แต่
หากจ าเลยกล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบ (Full apology) ผู้เสียหายจ านวน 73 เปอร์เซ็นต์อาจ
ยอมรับค าเสนอในการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับจ าเลย และมีเพียงผู้เสียหายจ านวน 

                                           
16  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 569. 
17  Farmer, C., "Striking a Balance: A Proposed Amendment to the Federal Rules of Evidence Excluding 

Partial Apologies," Belmont Law Review: 262. 
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13 - 14  เปอร์เซ็นต์ที่ยังไม่แน่ใจว่าจะปฏิเสธไม่เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือไม่ เป็น
ต้น18 

 ในประเด็นนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของการก าหนดหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาที่สืบเนื่องมาจากการเล็งเห็น
ถึงคุณค่าและประโยชน์ของพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลย อันส่งผลให้มีความจ าเป็นที่ต้อง
ให้ความคุ้มครองแก่พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษเพื่อเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้คนในสังคม
กล้าที่จะกล่าวค าขอโทษมากขึ้น หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจึงสมควรให้ความ
คุ้มครองการกล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบ (Full apology) เพราะการกล่าวค าขอโทษแบบเต็ม
รูปแบบมีแนวโน้มในการช่วยเยียวยาความเสียหายและช่วยเพิ่มความเป็นไปได้ของการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกมากกว่าการกล่าวค าขอโทษแบบบางส่วน (Partial apology)  

  แม้การกล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบจะปรากฏข้อความยอมรับผิดของจ าเลยซึ่ง
อาจถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานส าคัญในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ หากแต่ข้อความที่แสดงให้
เห็นไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายว่าจ าเลยยอมรับผิดหรือข้อความที่จ าเลยกล่าวในลักษณะ
วิพากษ์วิจารณ์ตัวเอง (Self-critical statement) ดังกล่าวนั้นอาจไม่ได้หมายความว่าจ าเลยมี
ความผิดอย่างแท้จริงเสมอไปเพราะอาจเกิดมาจากสาเหตุประการอื่น เช่น ความเข้าใจผิดของจ าเลย
ในข้อกฎหมายเองว่าตนต้องรับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าว หรือความรู้ผิดชอบชั่วดีในทางศีลธรรม
ของจ าเลยที่เห็นว่าเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าของตน ตนจึงมีความผิดเสมอ หรือ
ความรู้สึกของจ าเลยที่เห็นว่าตนน่าจะพยายามหรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เต็มที่กว่าเดิมเพื่อ
ไม่ให้เกิดความเสียหายต่อผู้อื่น เป็นต้น19 ด้วยเหตุนี้ โจทก์จึงมิได้สูญเสียพยานหลักฐานที่มีคุณค่าใน
เชิงพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีแต่ประการใด  
   เหตุผลอีกประการหนึ่ง หากก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษให้คุ้มครองเฉพาะการกล่าวค าขอโทษแบบบางส่วน (Partial 
apology) ผู้ศึกษาเห็นว่าอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ เนื่องจากการก าหนดหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะนี้มีปัญหาเกี่ยวกับการระบุขอบเขตระหว่างการกล่าวค าขอโทษ
แบบบางส่วนกับการกล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสามัญส านึกตามปกติ
ธรรมดาของคนในสังคมและท าให้คนไม่กล่าวค าขอโทษมากขึ้นกว่าเดิม เพราะไม่แน่ใจว่าพฤติกรรม
การกล่าวค าขอโทษของตนในลักษณะใดที่ได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง

                                           
18  Jennifer Robbennolt, "Apologies and Legal Settlement: An Empirical Examination " Michigan Law 

Review 102, 406 (2003): 485-486. 
19  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 582. 
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พยานหลักฐาน ฉะนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ให้คุ้มครองการกล่าวค า
ขอโทษแบบเต็มรูปแบบจึงมีความสอดคล้องกับบทสนทนาที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติและสามัญส านึก
ตามปกติธรรมดาของคนในสังคมมากกว่าการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ให้
คุ้มครองการกล่าวค าขอโทษแบบบางส่วน 
  จากเหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ผู้ศึกษาเห็นสมควรให้พฤติกรรมการ
กล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบ (Full apology) ได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษในคดีอาญา โดยการกล่าวค าขอโทษแบบเต็ม
รูปแบบ (Full apology) ที่ได้รับการคุ้มครองนี้ ผู้ศึกษาประสงค์ให้หมายความถึง พฤติกรรมหรือ
ข้อความใด ๆ ไม่ว่าโดยวาจาหรือโดยลายลักษณ์อักษรที่แสดงให้เห็นถึงการกล่าวค าขอโทษ ความเห็น
อกเห็นใจ ความสงสาร ความเมตตา หรือความรู้สึกเศร้าเสียใจของจ าเลยที่มีต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ไม่
ว่าจะปรากฏข้อความที่จ าเลยได้ยอมรับผิดด้วยหรือไม่ก็ตาม   

   5.2.2.3 วัตถุประสงค์ของการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
กล่าวค าขอโทษในคดีอาญา  

    ดังที่เคยกล่าวมาแล้วข้างต้น ในการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษในคดีอาญานี้ ผู้ศึกษาประสงค์ที่จะจ ากัดการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเฉพาะการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด (Liability) ของจ าเลยในคดีเท่านั้น 
กล่าวคือ หากจ าเลยได้กล่าวข้อความใด ๆ ในท านองเป็นการกล่าวค าขอโทษหรือการแสดงความ
เสียใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โจทก์ย่อมไม่สามารถน าพฤติกรรมของจ าเลยในกรณีเช่นว่านี้มาใช้เป็น
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ยอมรับซึ่งความผิดไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (does not constitute an express or implied admission of fault or 
liability by the person in connection with that matter) และโจทก์ยังไม่สามารถน าพฤติกรรม
ของการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยมาใช้ในการพิจารณาก าหนดความผิดหรือความรับผิดใด ๆ ของ
จ าเลยอีกด้วย (must not be taken into account in any determination of fault or liability 
in connection with that matter) แต่หากมีการน าสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าว
ค าขอโทษเพื่อพิสูจน์วัตถุประสงค์อื่น ๆ โจทก์หรือผู้เสียหายย่อมน าสืบพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ
ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานในคดีได้*  

                                           
*  เนื่องจากจากตัวอย่างของการน าพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษมาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์วัตถุประสงค์อื่น ๆ  ไม่

ปรากฏชัดเจน ผู้ศึกษาจึงขอเทียบเคียงกรณีหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายดังจะกล่าว
ในรายละเอียดต่อไป 
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    อนึ่ง เนื่องจากพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยมีลักษณะเป็นการชดใช้
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดและมักมาจากเหตุผลทางด้านมนุษยธรรม
เช่นเดียวกับพฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหาย20 ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ควรน าเอาหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษไปบัญญัติรวมกับหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหาย ดังจะขอกล่าวในรายละเอียดในหัวข้อ
ถัดไป  

5.3 บทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญา 

จากการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
ชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยท าให้ทราบว่า ในประเทศไทยพฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายถือ
เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีได้ เว้นแต่การเสนอหรือชดใช้
ค่าเสียหายของจ าเลยนั้นได้เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล ในขณะที่ใน
หลายประเทศได้วางหลักเกณฑ์ก าหนดให้พฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายบางประเภทของ
จ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยไม่ได้  
 ในหัวข้อนี้ จึงขอน าศึกษาถึงบทวิเคราะห์โดยภาพรวมของการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญา ซึ่งจะเริ่มจากการศึกษา
ข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งของการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
การชดใช้ค่าเสียหายในเบื้องต้นก่อน ภายหลังจากนั้นจึงจะน าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์หลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญาในประเทศไทยต่อไป 

  5.3.1 ข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหาย 

 ส าหรับเหตุผลของฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมชดใช้ค่าเสียหาย เนื่องมาจากพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท า
ความผิดสามารถช่วยเยียวยารักษาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย เพื่อให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่
สภาพเดิมก่อนที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นมากที่สุดเท่าที่สามารถเป็นไปได้ตามแนวคิดทฤษฎีทาง

                                           
20  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 598. 
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เหยื่อวิทยา (Victimology)21 ดังนั้น การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมชดใช้ค่าเสียหายจึง
อาจขัดขวางมิให้จ าเลยกล้าที่จะเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย22 และยังส่งผลทางอ้อมใน
การท าให้สมาชิกในสังคมไม่ช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกันอีกด้วย*23  
 นอกจากนี้ การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมชดใช้ค่าเสียหายย่อมก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมต่อจ าเลย เพราะเป็นการน าพฤติกรรมที่จ าเลยมีเจตนาที่ดี แสดงให้เห็นการช่วยเหลือ
เกื้อกูล และความมีน้ าใจของจ าเลยไปใช้ในทางที่ผิดด้วยการถือว่าจ าเลยได้ยอมรับผิดเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว** และพฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยดังกล่าวยังถือเป็นพยานหลักฐานที่มี
คุณค่าในการพิสูจน์ (Probative value) ถึงความผิดของจ าเลยในระดับที่ต่ า เนื่องจากการตัดสินใจ
เสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยนั้นอาจเกิดจากสาเหตุอื่นที่มิใช่การยอมรับผิดเสมอไป เช่น 
แรงจูงใจทางด้านมนุษยธรรม (Humane impulse)24 เจตนาที่ดีของจ าเลย หรือการเข้าใจผิดของ
จ าเลยในข้อกฎหมายเองว่าตนต้องรับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าว เป็นต้น25

 

ส าหรับเหตุผลของฝ่ายที่โต้แย้งการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหาย เนื่องมาจากฝ่ายที่โต้แย้งเห็นว่า พฤติกรรมการเสนอหรือชดใช้
ค่าเสียหายของจ าเลยถือเป็นพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นพิพาทเพราะมีแนวโน้มบาง
ประการที่สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้26 ซึ่งหากมีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายย่อมท าให้โจทก์หรือผู้ เสียหายสูญเสีย
พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความผิดของจ าเลย27 

                                           
21  Karmen, A., Crime Victims : An Introduction to Victimology p. 291. 
22  Chasse, K. L., "Exclusion of Certain Circumstantial Evidence: Character and Other Exclusionary Rules," 

Osgoode Hall Law Journal: 488. 
*  ตัวอย่างเช่น การที่บุคคลหนึ่งพบเห็นผู้ที่ได้รับบาดเจ็บบนถนน จึงน าตัวผู้ที่ได้รับบาดเจ็บนั้นน าส่งโรงพยาบาลและช่วย

ออกค่ารักษาพยาบาลให้ในเบื้องต้น ต่อมาผู้ที่ได้รับบาดเจ็บกลับน าพฤติกรรมการกระท าดีของบุคคลดังกล่าวไปฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
โดยกล่าวหาว่าผู้ที่ช่วยเหลือตนนั้นมีความผิด ซึ่งผลของการที่ศาลรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายหรือการ
ให้ความช่วยเหลือใด ๆ แก่ผู้เสียหายดังกล่าวนี้ อาจท าให้ในเวลาต่อมาหากเกิดเหตุการณ์เช่นเดียวกันขึ้น บุคคลที่ผ่านมาพบเห็น
เหตุการณ์ย่อมไม่มีใครกล้าเข้าไปให้ความช่วยเหลือเพราะทุกคนต่างเกรงกลัวว่าอาจถูกด าเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายในภายหลังได้ เป็น
ต้น 

23  Fisher, G., Evidence p. 92. 
**  Oldenburg v. Sears, Roebuck & Co., 1957, 314 P.2d 33, 152 Cal.App.2d 733  
24  Fisher, G., Evidence p. 115. 
25  Vaver, D., ""Without Prejudice" Communications - Their Admissibility and Effect," University of British 

Columbia Law Review: 109-110. 
26  Graham, M. H., Handbook of Federal Evidence, p. 266. 
27  Chasse, K. L., "Exclusion of Certain Circumstantial Evidence: Character and Other Exclusionary Rules," 

Osgoode Hall Law Journal: 488. 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=0000661&rs=WLIN15.07&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&findtype=Y&ordoc=0104502066&serialnum=1957119309&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=5E57C825&utid=15
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 ยิ่งไปกว่านั้น การสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้
ค่าเสียหายยังอาจท าให้จ าเลยใช้ช่องว่างของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวในทางไม่สุจริต กล่าวคือ 
จ าเลยอาจใช้โอกาสจ่ายเงินจ านวนหนึ่งเป็นค่าปิดปาก (Hush money) ให้แก่ผู้เสียหายโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เสียหายไม่ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรือไม่ให้ความร่วมมือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
ด าเนินการสืบสวนหรือสอบสวนได้28 

 5.3.2 ข้อวิเคราะห์หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้
ค่าเสียหาย 

 เมื่อน าข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม
การชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยมาประมวลรวมกัน เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมของการน าหลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย 
สามารถแยกประเด็นวิเคราะห์ได้ดังนี ้

  5.3.2.1 ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญา 

    เนื่องจากพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยมีส่วนช่วยในการเยียวยารักษา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดตามแนวคิดทฤษฎีเหยื่อวิทยา (Victimology) ซึ่ง
ประโยชน์ของการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายในด้านของการช่วยเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าความผิดนี้เองย่อมมีคุณค่าและมีน้ าหนักที่สมควรได้รับการคุ้มครองมิให้พฤติกรรมการ
ชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ทั้งนี้ เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้จ าเลยรู้สึกปลอดภัยและกล้าที่จะให้ความช่วยเหลือต่อผู้เสียหายยิ่งขึ้น และ
ยังท าให้สมาชิกในสังคมให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน (The Policy Rationale) กอปรกับ 
การปล่อยให้พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายยังคงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ต่อไปยังเป็นการไม่
เหมาะสมอีกด้วย เนื่องจากอาจท าให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งถูกลงโทษโดยอาศัยการกระท าที่ดีหรือการ
กระท าที่แสดงให้เห็นถึงความเมตตาของบุคคลนั้น (The Fairness Rationale)  
   แม้พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยจะเป็นพยานหลักฐานที่มีเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นข้อพิพาทอยู่บ้าง ซึ่งหากมีการห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจะท าให้โจทก์หรือผู้เสียหาย
สูญเสียพยานหลักฐานที่อาจใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ อย่างไรก็ดี การรับฟังพฤติกรรมการชดใช้
ค่าเสียหายของจ าเลยเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือได้ยอมรับผิดอาจท าให้การ

                                           
28  Karmen, A., Crime Victims : An Introduction to Victimology p. 297. 
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พิพากษาตัดสินคดีของศาลผิดไปจากความเป็นจริงและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ตัวจ าเลยได้ 
เนื่องจากเหตุผลที่จ าเลยเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดมักเกิดขึ้น
จากแรงจูงใจทางด้านมนุษยธรรม (Humane impulse) มากกว่าการยอมรับซึ่งความผิด อันท าให้
พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยในระดับที่ต่ า (The Relevance Rationale) และอย่างน้อยที่สุดความเสียหายที่ผู้เสียหาย
ได้รับจากการสูญเสียพยานหลักฐานในกรณีเช่นว่านี้ ผู้เสียหายย่อมได้รับการชดเชยจากการเพิ่ม
โอกาสที่จ าเลยมีแนวโน้มที่จะชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายมากยิ่งขึ้นนั่นเอง  

  ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ที่ได้รับ
จากการไม่รับฟังพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยกับประโยชน์ของผู้เสียหายที่เสียไปจากการ
ไม่รับฟังพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า 
สมควรมีการน าเอาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมา
ใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย   

  5.3.2.2 ขอบเขตของพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายตามหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญา 

  เมื่อสรุปได้ว่า สมควรมีการน าเอาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย ประเด็นที่จะพิจารณาต่อไปคือ 
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายนี้ควรให้ความ
คุ้มครองพฤติกรรมและประเภทของค่าเสียหายในลักษณะใดโดยจะขอพิจารณาในรายละเอียด
ตามล าดับดังนี้ 

  ในประเด็นแรกพฤติกรรมของจ าเลยที่เกี่ยวข้องกับการชดใช้ค่าเสียหายที่สมควร
ได้รับการคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหาย 
ผู้ศึกษาเห็นว่า หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวสมควรให้ความคุ้มครองพฤติกรรมที่
จ าเลยได้เสนอที่จะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไม่ว่าการเสนอของจ าเลยนั้นผู้เสียหายจะตอบรับ
หรือปฏิเสธก็ตาม และพฤติกรรมที่จ าเลยได้ท าการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  
อนึ่ง ผู้ศึกษายังเห็นว่า สมควรมีการให้ความคุ้มครองพฤติกรรมที่จ าเลยได้ให้ความช่วยเหลือใด ๆ เพื่อ
บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดอันมิใช่การชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินด้วย 
เช่น การพาผู้เสียหายน าส่งโรงพยาบาล เป็นต้น ทั้งนี้ เนื่องจากพฤติกรรมทั้งสามประการดังกล่าวล้วน
แต่มีส่วนช่วยให้ผู้เสียหายได้รับการบรรเทาและเยียวยารักษาความเสียหายจากการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นและมักเกิดจากเจตนาที่ดีของจ าเลยและแรงจูงใจทางด้านมนุษยธรรม  
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  ส าหรับประเด็นเรื่องประเภทของค่าเสียหายและพฤติการณ์ที่เกิดความเสียหาย 
เนื่องจากผู้ศึกษาเห็นว่า ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ และจิตใจเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับสวัสดิภาพและการด ารงอยู่ซึ่งชีวิตของบุคคล จึงเป็นความเสียหายที่มีความส าคัญและควร
ได้รับการเยียวยารักษาอย่างรวดเร็วที่สุด มิเช่นนั้นความเสียหายจากการกระท าความผิดอาจมีความ
ร้ายแรงเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่ความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือความเสียหายอื่น ๆ ผู้ศึกษาเห็นว่า จาก
ลักษณะของความเสียหายดังกล่าวยังไม่มีความจ าเป็นที่ผู้เสียหายจะต้องได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย
หรือความช่วยเหลือในทันทีทันใดหรือในระยะเวลาที่รวดเร็วที่สุดภายหลังจากการกระท าความผิด 
เพราะผู้เสียหายยังสามารถได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือความเสียหายอื่น ๆ 
ผ่านกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือการด าเนินคดีตามกฎหมายได้อยู่แล้ว กรณีจึงต่าง
จากความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ และจิตใจของบุคคลที่มีความจ าเป็นที่ผู้เสียหาย
ต้องได้รับการเยียวยารักษาให้รวดเร็วที่สุดก่อนกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือการ
ด าเนินคดีตามกฎหมายได้เกิดขึ้นเท่าที่สามารถเป็นไปได้   

  นอกจากนั้น เนื่องจากเหตุผลส าคัญประการหนึ่งที่สนับสนุนให้มีการสร้างหลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายนั่นคือ พฤติกรรมของจ าเลย
เกี่ยวกับการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหาย ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือใด ๆ เพื่อบรรเทาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากสาเหตุทางด้านมนุษยธรรม
มากกว่าการแสดงให้เห็นซึ่งการยอมรับผิด อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ค่าเสียหายหรือการให้ความช่วยเหลือ
ทุกประเภทที่สามารถอธิบายได้ว่าเกิดขึ้นจากเหตุผลทางด้านมนุษยธรรม เช่น พฤติกรรมการชดใช้
ค่าเสียหายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อทรัพย์สินของจ าเลยมักมีแนวโน้มที่เกิดขึ้นจากแรงจูงใจที่ไม่
ดี (nefarious motives) และแสดงให้เห็นซึ่งการยอมรับผิดมากกว่าเหตุผลทางด้านมนุษยธรรม ซึ่ง
แตกต่างจากพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ 
เสรีภาพ และจิตใจของบุคคลที่เป็นเรื่องของมนุษยธรรมและความรู้ส านึกผิดชอบชั่วดีในทางศีลธรรม
ของบุคคลทั่วไป29 เป็นต้น   

  จากเหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรจ ากัดประเภทของค่าเสียหาย
และการให้ความช่วยเหลือใด ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายเฉพาะแต่ในกรณีที่เป็นความเสียหายแก่
ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ และจิตใจของบุคคล เท่านั้น เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าฟื้นฟู
สมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ค่าปลงศพ เป็นต้น เพื่อให้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวสามารถส่งผลในทางจิตวิทยาให้จ าเลยกล้าตัดสินใจที่จะเสนอหรือชดใช้ หรือให้ความ
ช่วยเหลือใด ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ และจิตใจของบุคคลโดย

                                           
29  Graham, K. W., "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5326." 
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ทันทีหรือในระยะเวลาที่เร็วที่สุดภายหลังจากการกระท าความผิดได้เกิดขึ้น ซึ่งจะท าให้ผู้เสียหาย
สามารถได้รับการเยียวยารักษาความเสียหายอย่างรวดเร็วอันเป็นการลดความเสี่ยงที่จะเกิดอันตราย
ร้ายแรงกว่าที่ควรจะเป็นแก่ผู้เสียหายได้ ส่วนความเสียหายเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือความเสียหายอื่น ๆ 
ผู้ศึกษาเห็นว่า สมควรได้รับความคุ้มครองในกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังจะกล่าวใน
รายละเอียดในหัวข้อบทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญาตอ่ไป   

 อนึ่ง นอกจากการชดใช้ค่าเสียหายและการให้ความช่วยเหลือใด ๆ เพื่อบรรเทา
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ และจิตใจของบุคคลดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้น ผู้
ศึกษายังเห็นว่า ยังมีการช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดในกรณีอื่น ๆ 
ที่สามารถอธิบายได้ว่าเกิดขึ้นจากเหตุผลทางด้านมนุษยธรรม (Humane impulse) และความรู้ส านึก
ผิดชอบชั่วดีในทางศีลธรรมของบุคคลทั่วไป เช่น การชดใช้ค่าขาดไร้อุปการะแก่ครอบครัวของ
ผู้เสียหายที่มีฐานะยากจน การชดใช้ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้เพราะผู้เสียหายไม่สามารถ
ประกอบการงาน การชดใช้ความเสียหายต่อความรู้สึกเศร้าเสียใจ ความสูญเสีย หรือความทนทุกข์
ทรมาน เป็นต้น ซึ่งแม้การชดใช้ค่าเสียหายเหล่านี้อาจไม่มีความจ าเป็นที่ผู้เสียหายจะต้องได้รับการ
ชดใช้ค่าเสียหายหรือความช่วยเหลือในทันทีทันใดหรือในระยะเวลาที่รวดเร็วที่สุด แต่ผู้ศึกษาก็เห็นว่า 
ค่าเสียหายดังกล่าวสมควรได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญาเช่นเดียวกัน เพราะย่อมเป็นการไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยที่จะ
น าพฤติกรรมที่เกิดจากเจตนาที่ดีที่เป็นเรื่องในทางมนุษยธรรมไปใช้เป็นผลร้ายแก่ตัวจ าเลยเองใน
ภายหลังได้  

 5.3.2.3 วัตถุประสงค์ของการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
ชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญา 

  ในการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้
ค่าเสียหายนี้ ผู้ศึกษาประสงค์ที่จะจ ากัดการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเฉพาะการรับฟังพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจน์ความผิด (Liability) ของจ าเลยในคดีเท่านั้น กล่าวคือ หากจ าเลยได้เสนอ หรือท าการชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือให้ความช่วยเหลือใด ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิดอันมิใช่การชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงิน โจทก์ย่อมไม่สามารถน าพฤติกรรมของจ าเลย
ในกรณีเช่นว่านี้มาใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ยอมรับซึ่งความผิดไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือ
โดยปริยายเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (does not constitute an express or implied 
admission of fault or liability by the person in connection with that matter) และโจทก์
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ยังไม่สามารถน าพฤติกรรมของการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาก าหนด
ความผิดหรือความรับผิดใด ๆ ของจ าเลยอีกด้วย (must not be taken into account in any 
determination of fault or liability in connection with that matter)  

  อย่างไรก็ตาม หากโจทก์ได้น าสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเสนอ หรือ
ชดใช้ค่าเสียหาย หรือให้ความช่วยเหลือใด ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายของจ าเลย เพื่อพิสูจน์
วัตถุประสงค์อื่น ๆ โจทก์หรือผู้เสียหายย่อมน าสืบพฤติกรรมของจ าเลยดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานใน
คดีได้ เช่น การระบุตัวผู้กระท าความผิด (Identity)* ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้ควบคุม 
(Ownership or control)** การผิดสัญญา (Breach of Contract)*** การแสดงให้เห็นถึงอคติของ
พยาน (Bias of a Witness)† การขัดขวางการสืบสวนหรือการฟ้องร้องคดีอาญา (Obstruction of a 
Criminal Investigation or Prosecution)†† หรือการน าสืบเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษ††† เป็นต้น  

 มีข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการรับฟังพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลย
เพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ กล่าวคือ เนื่องจากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง

                                           
*  ตัวอย่างเช่น ในคดีอุบัติเหตุคดีหนึ่ง ประเด็นของคดีมีเพียงประเด็นเดียวว่าจ าเลยเป็นผู้ขับรถยนต์ที่ชนผู้เสียหายได้รับ

บาดเจ็บหรือไม่ ส่วนประเด็นว่าผู้ขับรถยนต์ดังกล่าวกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ถือเป็นยุติ ในกรณีนี้ ผู้เสียหายสามารถน าเ สนอ
พฤติกรรมที่จ าเลยได้ช่วยพาผู้เสียหายไปส่งโรงพยาบาลเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความน่าจะเป็นผู้ขับรถยนต์ชนผู้เสียหายได้ เพราะจ าเลย
อยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุและในขณะเวลาเกิดอุบัติเหตุ เป็นต้น 

**  ตัวอย่างเช่น  ม้าของจ าเลยได้ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายจนได้รับบาดเจ็บ ผู้เสียหายสามารถน าเสนอพยานหลักฐานว่า
จ าเลยเสนอที่จะช่วยจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่ผู้เสียหายเป็นพยานหลักฐานหนึ่งที่พิสูจน์ว่าจ าเลยน่าจะเป็นเจ้าของม้าได้ ( Flieg v. 
Levy, 148 App. Div. 781, 133 N.Y.S. 249) เป็นต้น 

***  ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่จ าเลยได้สัญญากับผู้เสียหายว่าจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย แต่ต่อมาไม่มีการปฏิบัติตาม
สัญญาดังกล่าว กรณีนี้ ผู้เสียหายสามารถน าสืบพฤติกรรมที่จ าเลยสัญญาว่าจะจ่ายค่าเสียหายเป็นพยานหลักฐานเพื่อบังคับจ าเลยให้
ปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าวได ้(Drago v. Winn Dixie Louisiana, Inc., La.App.1994, 643 So.2d 212, 214) เป็นตน้ 

†  ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่จ าเลยได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่พยานบุคคลที่ได้รับบาดเจ็บ เพื่อแลกกับการที่พยานบุคคลนั้นจะให้
การเป็นประโยชน์กับจ าเลยในคดี ในกรณีนี้ ผู้เสียหายหรือโจทก์สามารถน าสืบว่าพยานบุคคลที่เบิกความเข้าข้างโจทก์นั้นไม่มีความ
น่าเชื่อถือเพราะเคยได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากจ าเลยเพื่อแลกเปลี่ยนกับการให้การเข้าข้างจ าเลยได้ เป็นต้น 

††  ตัวอย่างเช่น หากมีการน าสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายเพื่อพิสูจน์ถึงความไม่สุจริตของ
จ าเลยในการจ่ายเงินจ านวนหนึ่งเป็นค่าปิดปาก (Hush money) ให้แก่ผู้เสียหาย เพื่อให้ผู้เสียหายไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจด าเนินการสืบสวนหรือสอบสวน หรือไม่ไปเบิกความเป็นพยานหรือเบิกความเท็จในชั้นศาล หรือให้ช่วยซ้อนเร้นพยานหลักฐาน 
หรือช่วยท าลายพยานหลักฐาน เป็นต้น 

†††  กล่าวคือ เป็นการน าสืบพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้พยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดของ
ตนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษจ าเลยในทางที่เป็นคุณไม่ว่าจะเป็นการบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 หรือการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 รวมถึงเพื่อให้ศาลใช้เป็นดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายตาม
ค าพิพากษาด้วย  ตัวอย่างเช่น จ าเลยอาจเสนอพยานหลักฐานว่าจ าเลยได้ชดใช้ค่าเสียหายบางส่วนให้แก่ผู้เสียหายก่อนมีค าพิพากษา
แล้ว จึงขอให้หักจ านวนค่าเสียหายที่จ าเลยได้ช าระก่อนมีค าพิพากษาออกจากจ านวนค่าเสียหายตามค าพิพากษาได้ เป็นต้น 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+1h75676763663A2F2F6E2E61726B672E6A726667796E6A2E70627A++/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1912022795&pubNum=0000601&originatingDoc=I010d0ccc5b1811e08b05fdf15589d8e8&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=%28sc.Category%29
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+1h75676763663A2F2F6E2E61726B672E6A726667796E6A2E70627A++/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1994186929&pubNum=0000735&originatingDoc=I2deb1ca7593611daae6ba090c794a8bd&refType=RP&fi=co_pp_sp_735_214&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=%28sc.Category%29#co_pp_sp_735_214
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พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules) มีจุดเริ่มต้นและพัฒนาการมาจาก
ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common law) ซึ่งการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดประเภทของพยานหลักฐานมิให้คณะลูกขุน ( Jury) 
น ามาใช้วินิจฉัยคดีว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ แต่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานของศาลเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษแต่ประการใด ด้วยเหตุนี้ ใน
เบื้องต้นผู้ศึกษาจึงเห็นว่า สมควรยอมให้มีการรับฟังพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยเพื่อให้
ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ โดยเฉพาะการน าสืบพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อแสดง
ให้เห็นว่าจ าเลยได้พยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดของตนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพื่อให้ ศาล
พิจารณาลงโทษจ าเลยในทางที่เป็นคุณไม่ว่าจะเป็นการบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 หรือการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56*  

  อย่างไรก็ดี มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า การรับฟังพฤติกรรมการชดใช้
ค่าเสียหายของจ าเลยเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษนี้รวมถึงกรณีที่มีการน าสืบ
พฤติกรรมดังกล่าวในทางที่เป็นโทษแก่จ าเลยหรือไม่ เพราะแม้ว่าวัตถุประสงค์ของการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานจะเกิดขึ้นเพื่อตัดพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดหรือไม่ และไม่รวมไปถึงการห้ามรับฟังพยานหลักฐานของศาลเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษ แต่ลักษณะของการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวเป็นลักษณะเฉพาะของประเทศที่ใช้
ระบบคอมมอนลอว์ (Common law) ซึ่งแตกต่างจากบริบทของการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ประเทศไทยที่ไม่ได้มีการแยกการพิจารณาพิพากษาคดีและการก าหนดโทษของศาลกันอย่างชัดเจน 
และศาลของประเทศไทยก็มีแนวทางปฏิบัติในการรับฟังพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดีปะปนกัน**  

  อนึ่ง เนื่องจากพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยมีลักษณะเป็นการชดใช้
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดและมักมาจากเหตุผลทางด้านมนุษยธรรม

                                           
*  การบัญญัติและตีความกฎหมายในลักษณะดังกล่าวยังสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7245/2554 ซึ่งวางหลักว่า 

“แม้ว่ากฎหมายจะห้ามมิให้ศาลรับฟังค ารับสารภาพในชั้นจับกุมของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 84 วรรคท้าย ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 มาตรา 
19 แต่กฎหมายก็ไม่ได้ห้ามมิให้ศาลน ามาเป็นเหตุบรรเทาโทษแก่จ าเลย ซึ่งถือได้ว่าค าให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมดังกล่าวเป็นเหตุ
บรรเทาโทษโดยเหตุอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกันกับเหตุบรรเทาโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ใน ป.อ. มาตรา 78 วรรคสอง” 

**  ผู้ศึกษาเห็นว่า ในกรณีนี้จ าเป็นที่จะต้องมีการศึกษาอย่างละเอียดลึกซึ้งว่า หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือ
บทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules) ควรน ามาปรับใช้กับการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลไทยอย่างไร กล่าวคือ ควร
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษโดยเด็ดขาดหรือไม่ หรือควรยอมให้มีการรับฟังพยานหลักฐาน
เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่างเต็มที่ หรือควรจ ากัดการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษเฉพาะแต่ในกรณีที่เป็นคุณแก่จ าเลย อนึ่ง ผู้ศึกษาขออนุญาตไม่ท าการศึกษาในประเด็นดังกล่าวในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เพราะ
ประเด็นดังกล่าวอยู่นอกขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้โดยตรง 
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เช่นเดียวกับการเสนอหรือชดใช้ค่าเสียหาย30 ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นควรน าเอาหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษไปบัญญัติรวมกับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหาย โดยจากเหตุผลทั้งหมดที่ได้วิเคราะห์ดังที่กล่าว
มาข้างต้นขอกล่าวโดยสรุป ดังนี ้

(1.)  ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมการ

กล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลย ทั้งนี้ เพื่อเป็นไปตามเหตุผลทางนโยบาย (The 

Policy Rationale) เหตุผลในด้านความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี (The Relevance Rationale) 

และยังมีความสอดคล้องกับบริบทและวัฒนธรรมของประเทศไทยอีกด้วย 

(2.) ส าหรับขอบเขตของพฤติกรรมที่ควรได้รับการคุ้มครอง ผู้ศึกษาประสงค์ให้

ความคุ้มครองพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษแบบเต็มรูปแบบ (Full apology) และพฤติกรรมการ

เสนอหรือได้ชดใช้ค่าเสียหายหรือการให้ความช่วยเหลือใด ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

การกระท าความผิดอันมิใช่การชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินด้วย โดยจ ากัดเฉพาะความเสียหายต่อ

ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ และจิตใจของบุคคล และที่เกิดขึ้นจากสาเหตุทางด้านมนุษยธรรม 

(3.) ส าหรับวัตถุประสงค์ของการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรม

การกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยนี้จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์

ความผิดของจ าเลยเท่านั้น โดยไม่ห้ามรับฟังพฤติกรรมดังกล่าวเพื่อพิสูจน์วัตถุประสงค์อย่างอื่น 

  จากข้อสรุปบทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายมาใช้ในคดีอาญา ผู้
ศึกษาจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
มาตรา 226/6 เพื่อวางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ
และการชดใช้ค่าเสียหาย โดยมีสาระดังนี ้

  “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับพฤติกรรมของจ าเลยดังต่อไปนี้เพื่อ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย  

  (1) การกล่าวค าขอโทษ การแสดงความเห็นอกเห็นใจ การแสดงความสงสาร การ
แสดงความเมตตา การแสดงความรู้สึกเศร้าเสียใจ หรือข้อความอื่นในท านองเดียวกัน ไม่ว่าจะปรากฏ
ข้อความที่จ าเลยยอมรับผิดหรือไม่ก็ตาม  

                                           
30  Helmreich, J. S., "Does ‘Sorry’ Incriminate? Evidence, Harm and the Protection of Apology," Cornell 

Journal of Law and Public Policy.: 598. 
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  (2) การเสนอที่จะชดใช้หรือการได้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือการให้ความช่วยเหลืออย่าง
ใด ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ หรือจิตใจของบุคคล หรือ
โดยมีแรงจูงใจทางมนุษยธรรม 

  ความในวรรคหนึ่งไม่ห้ามการน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อวัตถุประสงค์อย่างอื่น 
เช่น การพิสูจน์ตัวบุคคลหรือความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ การพิสูจน์การด าเนินการตามข้อตกลง การ
พิสูจน์ความพยายามที่จะขัดขวางการสืบสวนหรือการฟ้องร้องคดีอาญา การพิสูจน์อคติของพยาน 
หรือการน าสืบเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ”                                                                               

  เมื่อมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังที่กล่าวมาข้างต้นด้วย
การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/6 ย่อมสามารถช่วยลดปัญหาที่กฎหมายพยานหลักฐานของ
ประเทศไทยเป็นอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งอันเป็นเหตุให้จ าเลยไม่กล้าที่จะกล่าวค าขอโทษหรือชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค า
ขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายนี้จะช่วยสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้เสียหายมีโอกาสได้รับการเยียวยา
รักษาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดทั้งทางวัตถุและทางจิตใจเพ่ิมมากขึ้น 

5.4 บทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญา 

จากการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท าให้ทราบว่า ในประเทศไทยพฤติกรรมเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังในคดีได้เว้นแต่เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล ในขณะที่
ในหลายประเทศได้วางหลักเกณฑ์ก าหนดให้พฤติกรรมเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ไม่ว่าการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นจะเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาใด   

ในหัวข้อนี้ ขอน าศึกษาถึงบทวิเคราะห์โดยภาพรวมของการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญา ซึ่งจะเริ่มจาก
การศึกษาข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งของการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเบื้องต้นก่อน ภายหลังจากนั้นจึงจะน าข้อมูลทั้งหมดมา
วิเคราะห์หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในคดีอาญาในประเทศไทยต่อไป  
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5.4.1 ข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญา 

ส าหรับเหตุผลของฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เนื่องมาจากการห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยในคดีอาญานั้น ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมการเสนอหรือเชิญชวนของจ าเลยให้
ผู้เสียหายเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับจ าเลยผู้กระท าความผิด หรือพฤติกรรมที่จ าเลย
ได้เต็มใจหรือตอบรับค าเสนอเชิญชวนของผู้เสียหายในการเข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
กับผู้เสียหายจะสามารถช่วยส่งเสริมให้จ าเลยกล้าที่จะริเริ่มหรือยินยอมเข้าร่วมกระบวนการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหายมากขึ้น31  

อีกประการหนึ่ง พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังมีลักษณะเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (Probative value) ว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดในระดับที่ต่ า32 เพราะพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเข้าร่วมกระบวนการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยดังกล่าวอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการด้วยกัน เช่น ความ
ต้องการประหยัดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาท ความต้องการประหยัดเวลา ความต้องการ
รักษาความลับและชื่อเสียง หรือความต้องการรักษาความสัมพันธ์33 เป็นต้น จึงมิใช่เป็นการแสดงออก
ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและได้ยอมรับผิดเสมอไป เพราะฉะนั้น หากปล่อยให้มีการรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวแล้วย่อมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยได้  
 ยิ่งไปกว่านี้ ฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเข้าร่วม
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญายังเห็นอีกว่า การ
ไม่รับฟังพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยดังกล่าวเป็นไป
ตามหลักการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยกระท า
ความผิดตามกฎหมาย (Presumption of innocent) กล่าวคือ แม้ว่าจ าเลยจะได้เข้าร่วม
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากแต่ตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาของศาลว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดจะปล่อยให้มีการรับฟังพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของจ าเลยดังกล่าว โดยถือว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี

                                           
31  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 32. 
32  Edward W. Cleary and others, Evidence; Cases and Materials, p. 318. 
33  Nelson, R. M., Nelson on Adr, pp. 58-59. 
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ในภายหลังไม่ได้ เพราะย่อมขัดต่อตามหลักการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค า
พิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยกระท าความผิดตามกฎหมาย (Presumption of innocent) นั่นเอง34  

ส่วนเหตุผลของการสนับสนุนการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นใน
ระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เช่น การที่จ าเลยเสนอหรือยอมรับที่จะชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้เสียหาย การที่จ าเลยกล่าวค าขอโทษแก่ผู้เสียหาย หรือการที่จ าเลยและผู้เสียหายให้ข้อมูล 
ข้อเท็จจริง ตลอดจนยอมรับซึ่งข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท เป็นต้น เนื่องมาจากการห้ามรับฟังพยานหลักฐานในกรณีดังกล่าวจะช่วยให้จ าเลยกล้าที่จะ
เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาหรือแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าของตนในระหว่างการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทออกมา และยังท าให้จ าเลยและผู้เสียหายรู้สึกปลอดภัยที่จะเปิดเผยข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากขึ้น โดย
ไม่ต้องกังวลกับผลกระทบใด ๆ ที่ตามมาจากการเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้น และน ามาซึ่งความเข้าใจถึง
สภาพปัญหาหรือความต้องการที่แท้จริงของคู่กรณีแต่ละฝ่ายอันเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การเจรจา
และไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบความส าเร็จได้อีกด้วย35 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-
offender mediation) ที่หลักการรักษาความลับ (Confidentiality) และการก าหนดห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นหลักการที่
ส าคัญยิ่ง เพราะการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender 
mediation) เป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยกับผู้เสียหายพูดคุยเจรจากันโดยตรงด้วยการบอกเล่าถึง
ผลกระทบต่อชีวิตและจิตใจของผู้เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของจ าเลย รวมทั้งเปิด
โอกาสให้จ าเลยได้อธิบายถึงการกระท าความผิดของตนและแสดงความรับผิดชอบด้วยการชดใช้
เยียวยาต่อความเสียหายดังกล่าวทั้งทางวัตถุและทางจิตใจ ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการ
สร้างหลักประกันในการรักษาความลับของกระบวนการไกล่เกลี่ย มิเช่นนั้นการเปิดใจพูดคุยเจรจา
ระหว่างจ าเลยและผู้เสียหายย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ36 
 ส าหรับเหตุผลของฝ่ายที่โต้แย้งการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญา เนื่องมาจากฝ่ายที่โต้แย้งเห็นว่า เมื่อ

                                           
34  Andreas von Hirsch and others, Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable 

Paradigms (Oregon: Hart Publishing, 2003), p. 169. 
35  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 

33-34. 
36  Reimund, M. E., "Confidentiality in Victim Offender Mediation: A False Promise," Journal of Dispute 

Resolution: 404-406. 
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วัตถุประสงค์ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ การค้นหาข้อเท็จจริง (Fact-finding) ด้วย
การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับคดีและสามารถพิสูจน์ถึงความผิดของ
จ าเลยเท่าที่เป็นไปได้ เพื่อหาข้อยุติว่าจ าเลยได้กระท าความผิดในคดีจริงหรือไม่ 37 และการกระท า
ความผิดอาญายังเป็นการกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ไม่ใช่เป็นเพียงการคุ้มครองประโยชน์ของคู่ความดังเช่นการด าเนินคดีทางแพ่งเท่านั้น   

หากมีการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาจึง
ย่อมจะเป็นการกระทบต่อหลักการและวัตถุประสงค์ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ทุก
ฝ่ายต่างมีหน้าที่ร่วมกันแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีได้ * ทั้งนี้ เนื่องจาก
พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมการเข้าร่วม
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาหรือ   
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่างเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าจ าเลยได้ยอมรับซึ่งความผิดของตนโดยชัดแจ้งในระหว่างที่การเจรจาหรือไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทได้เกิดขึ้น  

นอกจากนี้ การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อผู้เสียหายทางอ้อมได้ เช่น ในระหว่างการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าเลยได้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการวางแผนจะท าอันตรายแก่ผู้เสียหายในอนาคต 
ซึ่งท าให้ผู้เสียหายไม่อาจน าข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการวางแผนกระท าความผิดของจ าเลยนี้ไป
ใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีในภายหลัง เป็นต้น 38 และเมื่อการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถช่วยลดความเสี่ยงในแง่กฎหมาย 
(Legally risk-free) จึงอาจท าให้จ าเลยใช้ประโยชน์ของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวในทางไม่สุจริต 
ด้วยการพยายามพูดคุยเจรจาให้ผู้เสียหายหรือพยานเบิกความเท็จหรือไม่ไปเบิกความต่อศาล ท าลาย
หรือซ่อนเร้นพยานหลักฐานเพื่อแลกเปลี่ยนกับข้อเสนอในการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลย ซึ่งย่อมเป็น
การขดัขวางมิให้การด าเนินการสืบสวนสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาเป็นไปตามความเป็นจริงได้ 
(Obstruct a criminal investigation or prosecution)  

                                           
37  Schijndel, R. A. M. v., Confidentiality and Victim-Offender Mediation, pp. 58-59. 
*  รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 

ครั้งที่ 3 (3/2553) เมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2553   
38  Schijndel, R. A. M. v., Confidentiality and Victim-Offender Mediation, p. 186. 
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 5.4.2 ข้อวิเคราะห์หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญา 

 เมื่อน าข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยมาประมวลรวมกัน เพื่อวิเคราะห์ความ
เหมาะสมของการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย สามารถแยกประเด็นวิเคราะห์ได้ดังนี ้

   5.4.2.1 ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญา 

  การพิจารณาความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญานี้ ผู้ศึกษาขอแยกพิจารณา
ออกเป็น (1.) ความเหมาะสมเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมการเข้าร่วม
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย และ (2.) ความเหมาะสมเกี่ยวกับการก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
  (1.) พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย 
    เนื่องจากการปล่อยให้มีการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเข้าร่วม
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้อาจเป็นสาเหตุประการหนึ่งที่ท าให้ในทางปฏิบัติจ าเลย
ไม่กล้าให้ความร่วมมือหรือเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย ซึ่งท าให้
โอกาสที่ผู้เสียหายจะได้พูดคุยเจรจากับจ าเลยโดยตรง ได้แสดงออกซึ่งความคิดเห็น ความรู้สึก และ
ความต้องการของตน ได้รับรู้ข้อมูลและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด ตลอดจนสาเหตุที่
จ าเลยกระท าความผิดมีแนวโน้มที่ลดน้อยลง อันเป็นการขัดต่อความต้องการของผู้เสียหายตาม
แนวคิดทฤษฎีเหยื่อวิทยา (Victimology) และส่งผลให้การน าเอาแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในประเทศไม่อาจประสบ
ผลส าเร็จได้เท่าที่ควร  
   ดังนั้น พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวจึง
สมควรได้รับความคุ้มครองมิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ ทั้งนี้ เพื่อ
เป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้จ าเลยรู้สึกปลอดภัยและกล้าที่เข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากขึ้น (The Policy Rationale) กอปรกับการปล่อยให้พฤติกรรมการเข้าร่วม
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ยังท าให้จ าเลยรู้สึกไม่ได้รับ
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ความเป็นธรรมอีกด้วย เนื่องจากเป็นการที่โจทก์หรือผู้เสียหายน าการกระท าหรือพฤติกรรมที่มาจาก
เจตนาที่ดีของจ าเลยไปใช้ในทางเป็นผลร้ายกับจ าเลยในภายหลัง (The Fairness Rationale)  
   แม้หลักการส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ การค้นหาความจริงว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ ซึ่งการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเข้า
ร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยจะท าให้คดีสูญเสียพยานหลักฐานที่สามารถ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือ       
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (Probative value) ว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดในระดับที่ต่ าเพราะอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการด้วยกันโดยมิได้หมายความว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและต้องการยอมรับผิดเสมอไป39 การไม่รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดี
จึงไม่ท าให้โจทก์หรือผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการสูญเสียพยานหลักฐานเช่นว่านั้นมากนัก 
(The Relevance Rationale)  
    ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ที่ได้รับจากการไม่รับฟัง
พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยกับประโยชน์ของผู้เสียหาย
ที่เสียไปจากการไม่รับฟังพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยดังที่กล่าวมาข้างต้นผู้ศึกษาจึงเห็นว่า สมควรมีการน าเอา
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยมาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย    

 (2.)  ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  เนื่องจากกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ     

ไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation) มีขึ้นเพื่อเปิด
โอกาสให้จ าเลยได้อธิบายถึงรายละเอียดและสาเหตุที่จ าเลยกระท าความผิด พร้อมทั้งแสดงความ
รับผิดชอบต่อการกระท าความผิดของตน ในขณะที่ผู้เสียหายก็มีโอกาสบอกเล่าถึงผลกระทบที่ตน
ได้รับจากการกระท าความผิดของจ าเลยได้ หลักการรักษาความลับ (Confidentiality) จึงถือเป็น
หลักการที่ส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้การกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบผลส าเร็จ
เพราะหากข้อมูลหรือค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สามารถน าไปเปิดเผยหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี จ าเลยหรือแม้กระทั่งผู้เสียหายเองอาจตัดสินใจ
ไม่เข้าร่วมหรือเปิดเผยข้อมูลที่ส าคัญในกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได ้

                                           
39  Edward W. Cleary and others, Evidence; Cases and Materials, p. 318. 
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  ผู้ศึกษาเห็นว่า เพื่อสร้างบรรยากาศและสภาพแวดล้อมในกระบวนการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ทั้งจ าเลยและผู้เสียหายกล้าที่จะเปิดเผยความรู้สึกและความต้องการที่แท้จริง
ของตนอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการให้ความ
คุ้มครองแก่ข้อมูลหรือค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมิให้
ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในภายหลัง ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้จ าเลยและผู้เสียหายเต็ม
ใจในการให้ความร่วมมือกับกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั่นเอง (The Policy 
Rationale)   

 แม้ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีข้อความแสดงให้เห็นว่าจ าเลยยอมรับซึ่งความผิดจะถือได้ว่าเป็น
พยานหลักฐานที่มีคุณค่าพิสูจน์ความผิดในคดีของจ าเลยค่อนข้างมาก หากแต่เมื่อพิจ ารณา
เปรียบเทียบกับความส าคัญของหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ในกระบวนการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง หรือการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation) ย่อมเห็นได้ว่า เพื่อให้
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถเกิดประสิทธิภาพอย่างแท้จริงและบรรลุ
วัตถุประสงค์ในทางปฏิบัติ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการก าหนดห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่
เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานในคดี ไม่ว่าค ากล่าว
นั้นจะแสดงให้เห็นถึงการยอมรับผิดของจ าเลยหรือไม่ก็ตาม  

 เมื่อสรุปได้ว่า สมควรมีการน าเอาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย และค ากล่าวใด ๆ ที่
เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทย ประเด็น
ที่จะพิจารณาต่อไปคือ หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือ  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรให้ความคุ้มครองรูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใดบ้าง พฤติกรรมที่
สมควรได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีขอบเขตเพียงใด และควรมีการก าหนดข้อยกเว้นของการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวอย่างไร โดยจะขอ
พิจารณาในรายละเอียดตามล าดับดังนี้ 
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  5.4.2.2 รูปแบบของการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา 

 ดังที่เคยศึกษามาแล้วนั้นรูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดอาญาในประเทศไทยมีหลายรูปแบบด้วยกัน ได้แก่ (1.) การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายเพื่อถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย
ในคดีความผิดต่อส่วนตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) (2.) การเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้เสียหายเพือ่ท าสัญญาประนีประนอมยอมความในการระงับ
ข้อพิพาททางแพ่งภายนอกศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 (3.) การไกล่เกลี่ย
ข้ อพิพาท ในระดับชุมชน เช่น  การ ไกล่ เกลี่ ย โดยคณะกรรมการหมู่ บ้ านตามข้อบั งคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ประนีประนอมของคณะกรรมการหมู่ บ้าน พ.ศ. 2530 
หรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยนายอ าเภอตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 
7) พ.ศ. 2550 และกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 เป็นต้น 
(4.) การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานสอบสวน (5.) การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานอัยการ และ (6.) การ   
ไกล่เกลี่ยในชั้นศาล  
   จากรูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาข้างต้น
อาจแบ่งรูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ ดังนี้ 

  (1.) รูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบไม่เป็นทางการ (Informal social 
practices) กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่จ าเลยและผู้เสียหายมาพูดคุยเจรจาระหว่างกันเอง โดยอาจมี
บุคคลที่สามเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ แต่ทั้งนี้ต้องไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ รูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการของกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทอย่างชัดแจ้ง เช่น การที่จ าเลยมาพบผู้เสียหายที่บ้านเพื่อเจรจาเกี่ยวกับคดีความผิดต่อส่วนตัว 
เพื่อให้ผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) หรือการที่จ าเลยและผู้ เสียหายท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเพื่อระงับข้อพิพาททางแพ่งกันเองภายนอกศาลตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 850 เป็นต้น และ 
  (2.) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบเป็นทางการ (Formal mediations) 
กล่าวคือ เป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ รูปแบบ 
ขั้นตอน และวิธีการของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้อย่างชัดเจน ได้แก่ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในระดับชุมชน การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานสอบสวน การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานอัยการ และการ   
ไกล่เกลี่ยในชั้นศาล 
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  เมื่อรูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาใน

ประเทศไทยมีหลายรูปแบบ ประเด็นที่จะต้องพิจารณาจึงมีว่า รูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทใดที่สมควรได้รับการคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม

การเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในประเด็นนี้จากการศึกษาพบว่า โดยทั่วไปหลักการรักษาความลับ 

(Confidentiality) มีวัตถุประสงค์ใช้กับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) เท่านั้น 

เนื่องจากในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการข่มขู่หรือบังคับคู่กรณีให้

เปิดเผยข้อเท็จจริงในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพราะฉะนั้น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะประสบ

ความส าเร็จหรือไม่จึงขึ้นอยู่กับความไว้วางใจของคู่กรณีในการกล้าเปิดเผยข้อเท็จจริงโดยเฉพาะต่อ

หน้าบุคคลที่สามที่เข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งหากคู่กรณีกังวลและไม่กล้าเปิดเผยถึงข้อเท็จจริง

ใด ๆ ย่อมท าให้เป็นการยากที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะสามารถเข้าใจถึงปัญหาและความต้องการของคู่กรณีที่

แท้จริงและสามารถช่วยให้คู่กรณสีามารถพูดคุยเจรจากันจนน ามาสู่การแสวงหาข้อตกลงร่วมกันได้*40  

   ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างของบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นรัฐบัญญัติ

เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation 

state statues) และ The Uniform Mediation Act (UMA) ของประเทศสหรัฐอเมริกา Values 

and Principles of Restorative Justice in Criminal Matters ของประเทศแคนาดา ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 555 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 

1728 ของประเทศเบลเยียม และรวมถึงหลักการสากล The Basic Principles on the Use of 

Restorative Justice Programmes in Criminal Matters และ The Recommendation N°R 

(99) 19of the Council of Europe  

   ในขณะที่รูปแบบการเจรจาของจ าเลยและผู้เสียหายในลักษณะกันเองที่ไม่ปรากฏ

บุคคลที่สามเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ปรากฏว่ามีเพียงข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) ข้อ 408 (Compromise Offers and 

Negotiations) เท่านั้นที่ให้ความคุ้มครอง ทั้งนี้เป็นไปตามเหตุผลทางด้านนโยบายที่ต้องการส่งเสริม

                                           
*  กรณีจึงมีความแตกต่างจากการเจรจาระหว่างจ าเลยและผู้เสียหายกันเองที่ไม่มีบุคคลที่สามเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย 

ซึ่งความจ าเป็นในการที่ต้องมีการเจรจาพูดคุยอย่างตรงไปตรงมาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นอาจไม่จ าเป็นมาก
นักเพราะคู่กรณีต่างทราบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นดีอยู่แล้ว 

40  Lawrence R. Freedman and Michael L. Prigoffs, "Confidentiality in Mediation: The Need for 
Protection," Ohio State Journal on Dispute Resolution. 2, 37 (1987): 37-38. 
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และสนับสนุนให้เกิดการระงับข้อพิพาททางเลือกมากขึ้นในสังคมโดยไม่จ ากัดเฉพาะรูปแบบการ    

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวยังจ ากัดเฉพาะรูปแบบการ

เจรจาเพ่ือระงับข้อพิพาททางแพ่งโดยไม่รวมถึงการเจรจาเพ่ือระงับข้อพิพาททางอาญา  

  เมื่อทราบแล้วว่า โดยทั่วไปหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ใช้กับ

กระบวนการไกล่เกลี่ย (Mediation) เพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยมีการแทรกแซงของบุคคลที่สาม

ที่เรียกว่า ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าในเบื้องต้นหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง

พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาจึงสมควรให้ความ

คุ้มครองเฉพาะกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเท่านั้น ทั้งนี้ เพราะนอกจากความจ าเป็นของหลักการ

รักษาความลับ (Confidentiality) ที่มีต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังที่กล่าวมาแล้ว หาก

หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานให้ความคุ้มครองรวมไปถึงกระบวนการเจรจาของจ าเลยและ

ผู้เสียหายเพื่อระงับข้อพิพาทอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ เนื่องจากการเจรจาระหว่างจ าเลย

กับผู้เสียหายนี้มีลักษณะกันเองโดยไม่ปรากฏบุคคลที่สามจึงย่อมเป็นการยากแก่การพิสูจน์ว่าคู่กรณี

พูดคุยเจรจาเพ่ือระงับข้อพิพาทเป็นที่เรียบร้อย คู่กรณีที่ไม่สุจริตจึงสามารถกล่าวอ้างได้โดยง่ายเพื่อให้

ข้อมูลที่ไม่เป็นประโยชน์แก่การการด าเนินคดีของตนกลายเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ 

  ส าหรับประเด็นต่อไปที่จะต้องพิจารณามีว่า เมื่อรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีทั้ง

รูปแบบที่ไม่เป็นทางการและรูปแบบที่เป็นทางการ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรูปแบบใดที่สมควรได้รับ

การคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

คดีอาญา จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ได้รับการคุ้มครองตามบทบัญญัติ

กฎหมายต่างประเทศส่วนใหญ่จ ากัดการให้ความคุ้มครองเฉพาะรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบ

เป็นทางการ* (Formal mediations) เท่านั้น41 อย่างไรก็ตาม ข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของ

                                           
*  เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริการูปแบบการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender 

mediation state statues) จะต้องเป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานต่าง ๆ ที่กฎหมายรองรับ เช่น หน่วยงานในระดับชุมชน (Private, 
community-based agency) หน่วยงานทางศาสนา (Church-based organization) หน่วยงานคุมประพฤติ (Probation 
department) หน่วยงานราชทัณฑ์ (Correctional facility) ส านักงานอัยการ (Prosecuting attorney’s office) หน่วยงานที่ดูแล
เหยื่ออาชญากรรม (Victim services agency) หรือหน่วยงานต ารวจ (Police department) หรือในประเทศเบลเยียมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1728 ใช้บังคับเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่กระท าโดยผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการแต่งตั้ง
จาก “A Federal Mediation Commission” เท่านั้น จึงไม่ให้ความคุ้มครองการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่คู่กรณี
สามารถท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันเองโดยสมัครใจตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1134 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) ข้อ 408 กลับให้ความคุ้มครองรวมไปถึง

รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบไม่เป็นทางการด้วย (Informal social practices) ทั้งนี้ เป็นไป

ตามเหตุผลทางด้านนโยบายที่ต้องการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการระงับข้อพิพาททางเลือกมาก

ขึ้นในสังคมดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั่นเอง     

 ในประเด็นนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า หากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาบังคับใช้กับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบไม่เป็น
ทางการด้วย (Informal social practices) อาจท าให้เกิดปัญหาตามมาภายหลัง กล่าวคือ เนื่องจาก
รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบไม่เป็นทางการยากที่จะสามารถระบุจุดเริ่มต้นของกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้อย่างแน่ชัด* ท าให้ต้องอาศัยการตีความข้อเท็จจริงของศาลเป็นรายกรณีไป42  
ซึ่งจากความไม่ชัดเจนในการระบุจุดเริ่มต้นของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบไม่เป็นทางการนี้
อาจเป็นเหตุให้คู่กรณีกล่าวอ้างโดยไม่สุจริตว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเริ่มขึ้นแล้วเพื่อให้
ข้อเท็จจริงที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีต่อฝ่ายตนกลายเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง
ไม่ได้ อันอาจท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีสูญเสียพยานหลักฐานที่ส าคัญในการพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของจ าเลยเกินความจ าเป็น43 
  แม้ศาลจะสามารถเข้ามาควบคุมความไม่ชัดเจนของการระบุจุดเริ่มต้นของ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยการตีความข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในขณะ
เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมุมมองของคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกอาจรู้สึกไม่สบายใจและ
ไม่มั่นใจว่าการเจรจาพูดคุยกันดังกล่าวได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาแล้วหรือไม่ และหากคู่กรณีเข้าใจ

                                                                                                                         
  41  Mark S. Umbreit, "National Survey of Victim-Offender Mediation Programs in the United States," 
[Online] Accessed: March 20, 2016.  Available from:  
https://www.ncjrs.gov/ovc_archives/reports/restorative_justice/restorative_justice_ascii_pdf/ncj176350.pdf 

*  ในการตีความข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา (the Federal Rules of Evidence) ข้อ 408 
ถึงจุดเริ่มต้นของกระบวนการเจราหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาเจตนาของผู้เสนอหรือริเริ่ม
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าการเสนอหรือริเริ่มนั้นเป็นการเสนอเพื่อระงับข้อพิพาทหรือไม่ (Compromise Offers) 
โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ทางภาววิสัย (Objective criteria of intent) ในขณะที่เจตนาของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคล
ที่เกี่ยวข้องจะไม่ถูกน ามาใช้พิจารณาก าหนดจุดเริ่มต้นของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนั้น แม้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะไม่ได้มีเจตนา
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพียงแต่ล่อลวงเพื่อให้คู่กรณีผู้เสนอหรือริเริ่มกระบวนการให้การยอมรับข้อเท็จจริงก็ไม่ส่งผลกระทบต่อการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวนั้นแต่ประการใด 

42  Graham, K. W., "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5306." 
43  Jonathan M. Hyman, "The Model Mediator Confidentiality Rule: A Commentary," Seton Hall 

Legislative Journal 12, 17 (1989): 19. 
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ว่าการเจรจาพูดคุยกันมีลักษณะเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งได้รับความคุ้มครองแล้ว แต่ต่อมาศาล
ตีความว่าพฤติการณ์ดังกล่าวยังไม่ใช่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็อาจส่งผลให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมต่อคู่กรณีที่เข้าร่วมกระบวนการได้ ซึ่งแทนที่การให้ความคุ้มครองกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทแบบไม่เป็นทางการจะเป็นการช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการระงับข้อพิพาททางเลือก
มากขึ้น กลับอาจกลายเป็นการสร้างความไม่เชื่อมั่นต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและส่งผล
กระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในท้ายที่สุด44  
  เหตุผลอีกประการหนึ่ ง  เนื่องจากอาจกล่าวได้ว่ าหลักการรักษาความลับ 
(Confidentiality) เป็นข้อยกเว้นของหลักการพื้นฐานส าคัญในการด าเนินคดีอาญานั่นคือ หลักการ
ค้นหาความจริง (Fact-finding process) ด้วยการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานที่มีความ
เกี่ยวข้องกับคดีและสามารถพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยเท่าที่เป็นไปได้ เพื่อหาข้อยุติว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดในคดีจริงหรือไม่ ดังนั้น ในการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาตามหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) 
อันเป็นข้อยกเว้นนี้จึงจ าเป็นที่จะต้องมีความชัดเจนเพื่อให้คู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถทราบ
ถึงการคุ้มครองดังกล่าวได้45

 

   ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า หลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง

พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาควรให้ความคุ้มครองจ ากัดเฉพาะ

รูปแบบการไกล่ข้อพิพาทแบบเป็นทางการ (formal mediations) เท่านั้น ซึ่งได้แก่ การไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทในระดับชุมชน* การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานสอบสวน** การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานอัยการ*** 

และการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล† ทั้งนี้ เพื่อให้คู่กรณีรวมถึงบุคคลภายนอกที่เข้ามาร่วมในการพูดคุยเจรจา

                                           
44  ibid., 21. 
45  Schijndel, R. A. M. v., Confidentiality and Victim-Offender Mediation, p. 146. 
*  การไกล่เกลี่ยโดยคณะกรรมการหมู่บ้านตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ประนีประนอมของ

คณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530 หรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยนายอ าเภอตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับ
ที่ 7) พ.ศ. 2550 กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 และกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
ความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553  

**  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
***  ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 

และร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
†  ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ระเบียบของศาลบางแห่ง เช่น 

ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 หรือระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่า
ด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 เป็นต้น และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 
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ระหว่างกันสามารถรู้และตระหนักได้ว่าตนก าลังเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีลักษณะ

เป็นการเฉพาะและได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานอย่างชัดแจ้ง46 

เนื่องจากในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเป็นทางการคู่กรณีและบุคคลภายนอกที่เข้าร่วมกระบวนการ

จะได้รับการแจ้งเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิของคู่กรณีและบุคคลภายนอกในการห้ามน าค ากล่าวใด ๆ ที่

เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปใช้เป็นพยานหลักฐานในภายหลัง กรณีจึงแตกต่างจากการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบไม่เป็นทางการที่คู่กรณีและบุคคลภายนอกไม่อาจรู้ได้ว่าบทสนทนาในระหว่าง

การพูดคุยเจรจาใด ๆ ของตนจะได้รับความคุ้มครองหรือไม่และเมื่อใด ซึ่งในกรณีเช่นว่านี้อาจส่งผล

เสียหายต่อคู่กรณีและบุคคลภายนอกที่ไม่มีความระมัดระวังและยังท าให้ทนายความของคู่กรณีไม่อาจ

เข้ามาให้ปกป้องผลประโยชน์ของคู่กรณีได้อย่างเต็มที่อีกด้วย47   

  5.4.2.3 ขอบเขตของพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา 

   ในการพิจารณาขอบเขตของพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่สมควรได้รับความ
คุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
คดีอาญานี้ ผู้ศึกษาขอแยกพิจารณาออกเป็น    
   (1.) พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย 
    ส าหรับพฤติกรรมของจ าเลยที่เกี่ยวข้องกับการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท (Participation) ที่ผู้ศึกษาเห็นสมควรให้ความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ได้แก่ พฤติกรรมที่จ าเลยได้เสนอหรือเชิญ
ชวนให้ผู้เสียหายเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับจ าเลยผู้กระท าความผิด (Furnishing or offering 
or promising to furnish) และ พฤติกรรมที่จ าเลยได้เต็มใจหรือตอบรับค าเสนอเชิญชวนในการเข้า
ร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย (Accepting or offering or promising to accept) 

(2.)  ค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

                                           
46  Hyman, J. M., "The Model Mediator Confidentiality Rule: A Commentary," Seton Hall Legislative 

Journal: 21. 
47  Kirtley, A., "The Mediation Privilege's Transition from Theory to Implementation: Designing a 

Mediation Privilege Standard to Protect Mediation Participants, the Process and the Public Interest," Journal of 
Dispute Resolution: 24. 



 

 

225 

  เนื่องจากเจตนารมณ์ของหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) มีขึ้นเพื่อให้
ความคุ้มครองการพูดคุยกันระหว่างคู่กรณีที่เข้าร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เป็นไปโดย
เปิดเผยและเป็นอิสระ ด้วยเหตุนี้  หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงสมควรให้ความคุ้มครองแก่การสื่อสารใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท (Mediation communications) มิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในภายหลังได้ 
  การสื่อสารที่ เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation 
communications) หมายความว่า การบอกเล่า การแสดงออก การสื่อความหมาย และการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรู้ หรือข้อมูลใด ๆ ไม่ว่าจะโดยวาจาหรือโดยลายลักษณ์อักษร (Oral or 
written communications)  และหมายความรวมถึงพฤติกรรมหรือการกระท าใด ๆ* (Nonverbal 
communications) ที่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย48 ตัวอย่างเช่น ข้อมูล 
ข้อเท็จจริง ตลอดจนการยอมรับซึ่งข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หรือการเสนอหรือยอมรับข้อเสนอใด ๆ เกี่ยวกับทางออกที่เป็นไปได้ในการระงับข้อพิพาท หรือบรรดา
เอกสารต่าง ๆ ที่ท าขึ้นเพื่อใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยเฉพาะ เช่น ร่างข้อตกลงส าหรับ
ระงับข้อพิพาทที่คู่กรณีและผู้ไกล่เกลี่ยยกร่างขึ้นเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการเจรจา49 เป็นต้น 
  หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทนี้ ผู้ศึกษาไม่ได้ประสงค์จะจ ากัดเฉพาะการให้ความคุ้มครองค ากล่าวหรือบทสนทนาของจ าเลย
มิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีเท่านั้น หากแต่ผู้ศึกษาเห็นว่า หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค า
กล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวสมควรให้ความคุ้มครองค า
กล่าวหรือบทสนทนาของผู้เสียหายด้วย ทั้งนี้ เพราะหากปล่อยให้มีการยอมรับฟังค ากล่าวหรือบท
สนทนาใด ๆ ของผู้เสียหายเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ อาจส่งผลให้ผู้เสียหายตัดสินใจไม่เข้าร่วมหรือ
รู้สึกไม่สบายใจที่จะเปิดเผยข้อมูลหรือข้อเท็จจริง** ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท50 ซึ่งย่อมเป็น

                                           
*  อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมหรือการกระท าที่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งได้รับความคุ้มครอง

ตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้จ ากัดเฉพาะพฤติกรรมหรือการ
กระท าที่แสดงให้เห็นในลักษณะของการส่ือสารเท่านั้น  เช่น ในคดีเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย ข้อเท็จจริงปรากฏว่าในชั้นพิจารณาคดีว่า
ผู้เสียหายไม่สามารถเดินได้ กรณีเช่นนี้ จ าเลยสามารถน าสืบว่าในขณะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทผู้เสียหายยังเดินได้ตามปกติได้ เป็นต้น 

48  David A. Ruiz, "Asserting a Comprehensive Approach for Defining Mediation Communication," Ohio 
State Journal on Dispute Resolution 15, 3 (2000): 865. 

49  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 
33-34. 

**  เช่น หากปล่อยให้มีการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท ผู้เสียหายอาจไม่กล้าที่จะบอกเล่าถึงผลกระทบทางจิตใจ (Psychological consequences)  ที่เกิดจากการกระท าความผิด
ระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพราะผู้เสียหายอาจต้องการให้ข้อมูลที่เป็นเรื่องส่วนตัวและเป็นเรื่องละเอียดอ่อน (Personal 
and sensitive information) เหล่านั้นเป็นความลับมากกว่า เป็นต้น 
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การขัดต่อเจตนารมณ์ของหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ที่มีขึ้นเพื่อให้คู่กรณีทั้งสองฝ่าย
กล้าที่จะเปิดเผยข้อมูล ข้อเท็จจริง หรือข้อเสนอต่างๆ ที่ส าคัญในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่าง
อิสระ (Free Flow of Information) อันจะน าไปสู่การประนีประนอมและการตกลงกันในที่สุด 
  นอกจากจ าเลยและผู้เสียหายจะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ดังที่กล่าวมาข้างต้น ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบางกรณีอาจมีบุคคลที่สามเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการก็ได้ เช่น ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ทนายความ ผู้เชี่ยวชาญ พยานบุคคล หรือครอบครัว
ของฝ่ายจ าเลยและผู้เสียหาย (A non-party participant) เป็นต้น ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ตาม
เจตนารมณ์ของหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่
เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวยังให้ความคุ้มครองรวมไปถึงบทสนทนา
หรือค ากล่าวที่เกิดขึ้นโดยบุคคลที่สามซึ่งเข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมิให้ถูกน ามาใช้
เป็นพยานหลักฐานในคดีด้วย51 เช่น ข้อเสนอของผู้ไกล่เกลี่ยที่เสนอให้คู่กรณีช าระเงินหรือกระท าการ
สิ่งใดให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง52  เป็นต้น  
  อนึ่ง ดังที่กล่าวมาข้างต้นว่า ขอบเขตของค ากล่าวใด ๆ ที่ เกิดขึ้นในระหว่าง
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน ผู้
ศึกษาเห็นควรให้ความคุ้มครองแก่การสื่อสารอย่างใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
(Mediation communications) ไม่ว่าบทสนทนา ค ากล่าว หรือพฤติกรรมนั้นจะเกิดขึ้นจากจ าเลย 
ผู้เสียหาย ผู้ไกล่เกลี่ย ตลอดจนบุคคลที่สามที่เข้ามาเกี่ยวข้อง (A non-party participant) ท าให้เกิด
ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาเพิ่มเติมในสามประการดังนี ้
  (2.1) หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการ      
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ความคุ้มครองแก่การปฏิบัติหน้าที่หรือความประพฤติที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของผู้ไกล่เกลี่ยหรือไม่    
   ในประเด็นนี้จากการศึกษาพบว่า หลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงกรณีดังกล่าวด้วย ซึ่งส่งผลให้คู่กรณี
ไม่อาจน าสืบพฤติกรรมหรือการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยเป็นพยานหลักฐานในคดีเพื่อพิสูจน์ว่าผู้
ไกล่เกลี่ยปฏิบัติหน้าที่บกพร่องหรือไม่ชอบด้วยประการใด ๆ ได้53 แต่อย่างไรก็ดี การปฏิบัติหน้าที่

                                                                                                                         
50  Schijndel, R. A. M. v., Confidentiality and Victim-Offender Mediation, p. 44. 
51  Ruiz, D. A., "Asserting a Comprehensive Approach for Defining Mediation Communication," Ohio State 

Journal on Dispute Resolution: 865. 
52  สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, หน้า 34. 
53  Kuester, E. L., " Confidentiality in Mediation: A Trail of Broken Promises," Journal of Public Law and 

Policy: 580. 
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หรือความประพฤติที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ไกล่เกลี่ยนี้อาจสามารถถูกน าไปใช้
เป็นพยานหลักฐานในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ไกล่เกลี่ยได้หากมีการบัญญัติข้อยกเว้นของหลักการ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ดังจะขอกล่าวในรายละเอียดในหัวข้อถัดไป  
  (2.2) หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการ    
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ความคุ้มครองแก่พยานหลักฐานที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งที่มาอื่นอันเป็น
อิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งถูกน ามาเปิดเผยหรือถูกพูดถึงในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
หรือไม่ 

  เนื่องจากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ความคุ้มครองแก่การสื่อสารอย่างใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
(Mediation communications) ของบุคคลทุกฝ่ายที่เข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ส่งผลให้ในบางครั้งบทสนทนาที่เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจมีการเปิดเผยหรือพูดถึง
พยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงในคดี (Any other evidence of the facts 
contained in such statements) ซึ่งหากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานให้ความคุ้มครอง
รวมถึงพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่ถูกเปิดเผยหรือถูกพูดถึงในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวด้วย 
อาจท าให้คู่กรณีใช้บทบัญญัติกฎหมายโดยไม่สุจริตโดยน าพยานหลักฐานที่ไม่เป็นประโยชน์แก่ตนไป
เปิดเผยในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทั้งนี้ เพื่อให้พยานหลักฐานดังกล่าวได้รับความคุ้มครองมิให้
สามารถน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวคือ หากหลักเกณฑ์การห้ามรับ
ฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคุ้มครองพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่
ถูกเปิดเผยหรือถูกพูดถึงในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คู่กรณีที่ไม่สุจริตอาจไม่ยอมเปิดเผย
พยานหลักฐานใด ๆ แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการสืบสวนสอบสวนตั้งแต่เบื้องต้น แต่รอจนกว่า
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเป็นทางการได้เกิดขึ้น เพื่อน าพยานหลักฐานดังกล่าวไปเปิดเผย
ในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น หรือคู่กรณีที่ไม่สุจริตอาจน าพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
กับคดีทั้งหมด ไม่ว่าพยานหลักฐานนั้นจะถูกรวบรวมเป็นพยานหลักฐานในขั้นตอนการสืบสวน
สอบสวนคดีหรือไม่ก็ตามไปเปิดเผยในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทั้งนี้ เพื่อให้พยานหลักฐาน
ดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ในคดีนั่นเอง  
  ในประเด็นดังกล่าวข้างต้นจากการศึกษาพบว่า  หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าว
ใด ๆ ที่ เกิดขึ้ นในระหว่างกระบวนการไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาทตามหลักการ รักษาความลับ 
(Confidentiality) ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองพยานหลักฐานอื่น ๆ เช่น พยาน
เอกสาร หรือพยานวัตถุ เพียงเพราะพยานหลักฐานเหล่านั้นได้ถูกน าเสนอหรือถูกเปิด เผยในระหว่าง
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ถ้าพยานหลักฐานเหล่านั้นเป็นพยานหลักฐานที่สามารถถูกค้นพบได้อยู่แล้ว 



 

 

228 

(Discoverable evidence)54 โดยพยานหลักฐานที่สามารถถูกค้นพบได้ (Discoverable evidence) 
หมายถึง พยานหลักฐานที่มีอยู่แล้ว (Pre-existing evidence) แม้ว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ได้
เกิดขึ้น55 หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าเป็นพยานหลักฐานที่มีแหล่งที่มาเป็นอิสระจากกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท (It exists independent of the compromise.)56  

 ตัวอย่างเช่น ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จ าเลยได้ยอมรับว่าจ าเลยได้ปลอม
แปลงเอกสารทางบัญชีจริง และมีการน าเอาเอกสารบัญชีที่ปลอมแปลงขึ้นมาเปิดเผยในห้องไกล่เกลี่ย 
กรณีเช่นนี้ถ้อยค าที่จ าเลยได้ยอมรับว่ากระท าความผิดย่อมได้รับความคุ้มครองให้เป็นพยานหลักฐาน
ที่รับฟังไม่ได้ตามหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) แต่อย่างไรก็ดี เอกสารทางบัญชีที่ปลอม
แปลงจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามหลักการดังกล่าว เพราะเอกสารทางบัญชีนี้เป็นพยานเอกสารที่มี
อยู่และสามารถถูกค้นพบได้อยู่แล้วแม้ไม่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกิดขึ้น (Discoverable 
evidence)57 หรือ 

  ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ถ้อยค าของพยานบุคคลที่พยานบุคคลได้กล่าวขึ้น
ระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งย่อมไม่อาจเอาถ้อยค าดังกล่าวไปเปิดเผยเป็น
พยานหลักฐานในคดีภายหลังได้ตามหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) อย่างไรก็ตาม
หลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ไม่ห้ามคู่ความในการขอออกหมายเรียกให้พยานบุคคล
ดังกล่าวไปให้ถ้อยค าในชั้นสอบสวนหรือเบิกความในชั้นศาลด้วยตนเองได้58 หรือ 

  ค ากล่าวใด ๆ ของคู่ความที่เกิดขึ้นนอกกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหากมีการ
กล่าวขึ้นอีกครั้งในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ค ากล่าวที่เกิดขึ้นนอกกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทนี้ก็ไม่ได้รับการคุ้มครองตามหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) เช่นเดียวกัน แต่ถ้อยค า
ที่คู่ความน าค ากล่าวนั้นมากล่าวซ้ าขึ้นอีกครั้งระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทย่อมเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้59 เป็นต้น 

                                           
54  Graham, K. W., "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5310." 
55  Henry L. Stephens Jr., "Mediation Practice in Kentucky: Adoption of the Uniform Mediation Act Would 

Help," Northern Kentucky Law Review 42, 1 (2015): 6. 
56  Blakey, W. J., "An Introduction to the Oklahoma Evidence Code Relevancy, Competency, Privileges, 

Witnesses, Opinion, and Expert Witnesses," Tulsa Law Journal: 257. 
57  Kirtley, A., "The Mediation Privilege's Transition from Theory to Implementation: Designing a 

Mediation Privilege Standard to Protect Mediation Participants, the Process and the Public Interest," Journal of 
Dispute Resolution: 39. 

58  National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, "Uniform Mediation Act," Journal of 
Dispute Resolution 2003, 1 (2003): 32. 

59  Graham, K. W., "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5310." 
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   (2.3) หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการ    
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรให้ความคุ้มครองแก่ค ากล่าวหรือบทสนทนาที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท า
ความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตตุามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษ 
หรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด (Exculpatory evidence) หรือไม่   
    เมื่อหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ให้ความคุ้มครองรวมไปถึงค ากล่าว
ใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้เสียหายและบุคคลที่สามที่เข้าร่วม
กระบวนการด้วย ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปจึงว่า หากค ากล่าวหรือบทสนทนาของผู้เสียหาย
และบุคคลที่สามที่เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด 
หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับ
โทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด (Exculpatory evidence)* จ าเลยจะสามารถน าค ากล่าวหรือบท
สนทนาที่แสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวมาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ
ตนได้หรือไม่ โดยในประเด็นน้ีมีมุมมองความเห็นออกเป็น 2 ฝ่าย ได้แก่ 
  (2.3.1) มุมมองความเห็นฝ่ายแรก เห็นว่า ค ากล่าวหรือบทสนทนาที่สามารถพิสูจน์
ความบริสุทธิ์ของจ าเลย (Exculpatory evidence) สมควรเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ ทั้งนี้ เพราะ
หากค ากล่าวหรือบทสนทนาที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่
เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย
ก าหนด (Exculpatory evidence) ถูกห้ามน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีย่อมจะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิที่จ าเลยสามารถน าสืบ
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน (Right to Present a Defense, Due Process of 
Law) ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานส าคัญยิ่งของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา60 เนื่องจากการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีขึ้นเพื่อแสวงหาและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษทาง
อาญาซึ่งเป็นการลงโทษต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคล ดังนี้ ในมุมมองและ
แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาการพิพากษาตัดสินคดีและการลงโทษจ าเลยผู้บริสุทธิ์จึง

                                           
*  โดยทั่วไปการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (The Victim-offender mediation) ผู้เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมมักจะเล่าถึงผลกระทบจากการกระท าความผิดที่มีต่อตัวผู้เสียหาย รวมทั้งความต้องการของผู้เสียหายอันท าให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับรู้และเข้าใจความรู้สึก ผลกระทบ และความเสียหายที่ตนได้กระท าต่อผู้อ่ืนมากกว่า 

60  Shawn P. Davisson, "Balancing the Scales of "Confidential" Justice: Civil Mediation Privileges in the 
Criminal Arena-Indispensable, Impracticable, or Merely Unconstitutional?," McGeorge Law Review 38, 679 (2007): 
684. 
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ถือเปน็สิ่งที่เลวร้ายที่สุดยิ่งไปกว่าการปล่อยให้จ าเลยที่กระท าความผิดไม่ได้รับโทษ (Better that ten 
guilty persons escape, than that one innocent suffer.)61  
   ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติกฎหมายตลอดจนแนวค าพิพากษาฎีกาของประเทศไทย
ที่สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดดังกล่าวนี้ เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185* ที่
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจหยิบยกเอาเหตุที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดหรือการกระท า
ของจ าเลยไม่เป็นความผิดมาพิจารณายกฟ้องจ าเลยได้เอง แม้จ าเลยจะมิได้ยกเอาเหตุนั้นขึ้นให้การ
ต่อสู้เป็นประเด็นก็ตาม** หรือในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 176 ก็ไม่ใช่บทบังคับให้ศาลต้องพิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอไป หากศาลเห็นว่าจ าเลย
ไม่ได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดศาลย่อมพิพากษายกฟ้องได้*** หรือใน
กรณีที่มีพยานหลักฐานของโจทก์มีความสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ ศาลมีหน้าที่ต้อง
ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยเสมอ† หรือแม้กระทั่งในกรณีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว จ าเลยก็ยังมีสิทธิขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในภายหลังได้หาก
ปรากฏหลักฐานขึ้นใหม่ว่าจ าเลยนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิด เป็นต้น 
  จากแนวคิดและหลักการส าคัญพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้างต้น 
เมื่อพิจารณาประกอบกับส่วนได้เสียของจ าเลยและผู้เสียหายหากพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์
ความบริสุทธิ์ของจ าเลย (Exculpatory evidence) เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ มุมมองความเห็น
ฝ่ายแรกจึงเห็นว่า ส่วนได้เสียของจ าเลยสมควรได้รับความคุ้มครองมากกว่าส่วนได้เสียของผู้เสียหายที่
เกิดขึ้นจากการรับฟังพยานหลักฐานที่ สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย (Exculpatory 
evidence) ทั้งนี้ เพราะแม้ว่าการรับฟังพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย 

                                           
61  Daniel Epps, "The Consequences of Error in Criminal Justice," Harvard Law Review 128, 1065 (2015). 
*  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
“ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี  คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุ ตาม

กฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ ปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลจะสั่งขังจ าเลยไว้หรือปล่อยชั่วคราวระหว่าง คดียัง
ไม่ถึงที่สุดก็ได้” 

**  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6065/2545 เมื่อการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286
แม้จ าเลยจะมิได้ยกขึ้นกล่าวอ้างในฎีกาโดยชัดแจ้ง ศาลฎีกาก็มีอ านาจพิพากษายกฟ้องโจทก์ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 185 ประกอบมาตรา 215 และ 225 

*** ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2879/2540 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา176 ที่ว่าถ้าจ าเลย
ให้การรับสารภาพตามฟ้องให้ศาลพิพากษาไปได้โดยไม่ต้องสืบพยานนั้น มิได้หมายความว่าเมื่อจ าเลยรับสารภาพแล้วจะต้องพิพากษา
ลงโทษจ าเลยเสมอไปถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดศาลย่อมพิพากษายกฟ้องได้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา185 

†  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
"เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย" 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiv1fGd4-fLAhUEHI4KHZBCCp0QFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.deka.in.th%2Fview-48702.html&usg=AFQjCNFqZrhBab_-JWCmRnpfqtXWRulFkA&sig2=4giHGUsS2sODXnBP06Mvlg
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiv1fGd4-fLAhUEHI4KHZBCCp0QFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.deka.in.th%2Fview-48702.html&usg=AFQjCNFqZrhBab_-JWCmRnpfqtXWRulFkA&sig2=4giHGUsS2sODXnBP06Mvlg
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(Exculpatory evidence) อาจส่งผลให้ผู้เสียหายรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรมเพราะจ าเลยไม่ได้รับ
การลงโทษ แต่หากมีการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย 
(Exculpatory evidence) ดังกล่าวอาจท าให้จ าเลยถูกลงโทษทางอาญาได้แม้จ าเลยจะไม่มีความผิดก็
ตามซึ่งถือเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ในบริบทของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
  อย่างไรก็ตาม ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับมุมมองความเห็นของฝ่ายแรกเห็นว่า การห้ามรับ
ฟังค ากล่าวที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
หรือมี เหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด 
(Exculpatory evidence) ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นแท้จริงแล้วไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ของจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิที่จ าเลยสามารถน าสืบพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน (Right to Present a Defense, Due Process of Law) เพราะจ าเลย
สามารถน าสืบพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่มีแหล่งที่มาเป็นอิสระจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
(Discoverable evidence) ที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ได้อยู่แล้ว โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยค ากล่าว
หรือบทสนทนาที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยแต่
ประการใด เนื่องจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
(Alternative dispute resolution) ซึ่งแยกออกมาจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักหรือการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาล ฉะนั้น พยานหลักฐานใด ๆ ที่เกิดขึ้นหรือปรากฏขึ้นในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทจึงไม่สมควรถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการด าเนินคดีทางศาล เพราะ
กระบวนการยุติธรรมทั้งสองรูปแบบเป็นกระบวนการที่แยกต่างหากออกจากกัน 
  (2.3.2) มุมมองความเห็นฝ่ายที่สอง เห็นว่า ค ากล่าวหรือบทสนทนาที่สามารถพิสูจน์

ความบริสุทธิ์ของจ าเลย (Exculpatory evidence) สมควรเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ทั้งนี้ 

เพราะหากปล่อยให้ค ากล่าวที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่

เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย

ก าหนด (Exculpatory evidence) เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้จะส่งผลโดยอ้อมให้ผู้เสียหายไม่กล้า

เข้าร่วม หรืออาจจะเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแต่ไม่ยอมพูดคุยเจรจาอย่างตรงไปตรงมา

ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และท าให้การไกล่เกลี่ยไม่อาจเกิดผลส าเร็จซึ่งย่อมเป็นการขัดต่อ

เจตนารมณ์ของหลักการรักษาความลับ (Confidentiality)62  

                                           
62  Davisson, S. P., "Balancing the Scales of "Confidential" Justice: Civil Mediation Privileges in the 

Criminal Arena-Indispensable, Impracticable, or Merely Unconstitutional?," McGeorge Law Review: 721. 
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  นอกจากนั้น ในบางกรณีการยอมรับของผู้เสียหายว่าจ าเลยไม่มีความผิดในระหว่าง

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไม่ได้แสดงให้เห็นว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดจริง ๆ ก็ได้ เพราะ

ผู้เสียหายอาจยอมรับข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเพียงเพื่อต้องการยุติหรือระงับข้อพิพาท เช่น จ าเลย

อาจเสนอให้ผู้เสียหายยอมรับในเบื้องต้นก่อนว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ซึ่งหากผู้เสียหายต้องการ

ที่จะระงับหรือยุติข้อพิพาท ผู้เสียหายก็อาจยอมรับเช่นว่านั้นแม้ว่าในความเป็นจริงจ าเลยจะกระท า

ความผิดก็ตาม เป็นต้น 

  อย่างไรก็ดี ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับมุมมองความเห็นของฝ่ายที่สองเห็นว่า แรงจูงใจของ
ผู้เสียหายและจ าเลยในการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพราะได้รับความคุ้มครองตาม
หลักการรักษาความลับ (Confidentiality) มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในมุมมองของผู้เสียหาย
หลักการรักษาความลับ (Confidentiality) มีส่วนช่วยให้ผู้เสียหายกล้าเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับ
ชีวิต ข้อมูลส่วนตัว ความรู้สึก63 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเกิดอาชญากรรม ตลอดจนความต้องการ
ของผู้เสียหายที่มีต่อจ าเลย (Personal and sensitive information) กรณีจึงแตกต่างจากมุมมอง
ของจ าเลยที่หลักการรักษาความลับ (Confidentiality) มีส่วนช่วยให้จ าเลยกล้าเปิดเผยรายละเอียด
เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะถูกศาลพิพากษาลงโทษทางอาญาได้64 ดังนี้ การ
รับฟังพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย (Exculpatory evidence) จึงไม่ได้ท า
ให้ผู้ เสียหายเกิดความเกรงกลัวที่ จะกล่าวข้อความเช่นว่านั้นจนกระทบต่อประสิทธิภาพของ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพราะพยานหลักฐานดังกล่าวมิได้กระทบกระเทือนถึงข้อมูลส่วนตัว
ของผู้เสียหาย (Personal and sensitive information) และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดเผย
พยานหลักฐานนี้ไม่ได้ท าให้ผู้เสียหายผู้กล่าวข้อความต้องรับผิดทางกฎหมายจากการกล่าวข้อความนั้น
แต่ประการ65  
  อีกประการหนึ่ง การจะกล่าวว่าผู้เสียหายเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เนื่องจากหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ให้ความคุ้มครองแก่ค ากล่าวหรือบทสนทนาที่
แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุตาม
กฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด (Exculpatory 
evidence) ย่อมไม่ถูกต้องนัก เพราะหากผู้เสียหายเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยมี

                                           
63  Anne Atkinson  and Helen Atkinson  James Dignan, "Staging Restorative Justice Encounters against a 

Criminal Justice Backdrop: A Dramaturgical Analysis," Criminology and Criminal Justice 7, 1 (2007): 19. 
64  Schijndel, R. A. M. v., Confidentiality and Victim-Offender Mediation, p. 44. 
65  Davisson, S. P., "Balancing the Scales of "Confidential" Justice: Civil Mediation Privileges in the 

Criminal Arena-Indispensable, Impracticable, or Merely Unconstitutional?," McGeorge Law Review: 722. 
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แรงจูงใจเพียงเพื่อให้ข้อเท็จจริงที่แสดงว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ (Exculpatory evidence) ถูกเปิดเผย
และกลายเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนาอันไม่สุจริตของผู้เสียหาย ซึ่ง
หลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ไม่ได้มีเจตนารมณ์สนับสนุนหรือส่งเสริมให้เกิดแรงจูงใจ
เช่นว่านี้ขึ้น 

  ในประเด็นดังกล่าวนี้  ผู้ศึกษาเห็นว่า หากก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับค ากล่าวหรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยตามมุมมอง
ความเห็นของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่ค านึงถึงความเห็นอีกฝ่ายอาจก่อให้เกิดผลเสีย
อย่างร้ายแรงตามมามากกว่าผลดี กล่าวคือ หากค ากล่าวหรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์
ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้อาจส่งผลให้จ าเลยถูกพิพากษาว่ามีความผิดและถูกลงโทษ 
แม้ว่าในความเป็นจริงจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุ
ตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดก็ตาม ซึ่งย่อมเป็น
การขัดต่อแนวคิดและหลักการพื้นฐานส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังที่เคยกล่าวมาแล้ว
น้ัน  
   ตัวอย่างเช่น ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ผู้เสียหายได้ยอมรับว่าตนเป็นผูก้ าลังจะลงมือท าร้าย
ร่างกายจ าเลยก่อน จ าเลยจึงต้องท าร้ายร่างกายผู้เสียหายกลับเพื่อป้องกันตนเอง ซึ่งถ้าการยอมรับ
ข้อเท็จจริงของผู้เสียหายในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ ได้
ตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน ในกรณีนี้จ าเลยอาจถูกพิพากษาว่ามีความผิดและต้อง
รับโทษทั้ง ๆ ที่ความจริงการกระท าของจ าเลยไม่มีความผิดเพราะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 ผู้เสียหายได้ยอมรับว่าตน
เป็นฝ่ายยินยอมที่จะร่วมประเวณีกับจ าเลยด้วยความสมัครใจ ในกรณีเช่นนี้ถ้าการยอมรับข้อเท็จจริง
ของผู้เสียหายในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ตาม
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน จ าเลยอาจถูกพิพากษาว่ามีความผิดและต้องรับโทษทั้ง ๆ ที่
ความจริงจ าเลยมิได้กระท าความผิด เป็นต้น   
  ในขณะที่หากค ากล่าวหรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยเป็น

พยานหลักฐานที่รับฟังได้อาจส่งผลให้ผู้เสียหายไม่กล้าเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือ

เปิดเผยข้อมูลที่มีประโยชน์ทั้งหมดและท าให้การไกล่เกลี่ยไม่ประสบผลส าเร็จอันไม่เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ตัวอย่างเช่น ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
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จ าเลยอาจเสนอให้ผู้เสียหายยอมรับข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์กับฝ่ายจ าเลยอย่างใดอย่างหนึ่งใน

เบื้องต้นก่อน จ าเลยจึงจะพูดคุยเจรจาและหาทางออกร่วมกัน ซึ่งถ้าค ากล่าวหรือบทสนทนาที่สามารถ

พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย (Exculpatory evidence) เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ ผู้เสียหาย

อาจตัดสินใจไม่ยอมรับข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่จ าเลยเรียกร้องและท าให้การไกล่เกลี่ยไม่

ประสบผลส าเร็จ หรือทนายความของผู้เสียหายอาจแนะน าผู้เสียหายไม่ให้เปิดเผยรายละเอียด

เกี่ยวกับการกระท าความผิดอย่างครบถ้วนโดยเฉพาะข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจ าเลย ซึ่งท าให้ผู้

ไกล่เกลี่ยไม่สามารถเข้าใจถึงสภาพปัญหาและช่วยให้คู่กรณีสามารถพูดคุยเจรจากันจนน ามาสู่การ

แสวงหาข้อตกลงร่วมกันได ้เป็นต้น 

   เมื่อสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา (Right to Present a 
Defense, Due Process of Law) และหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่างมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกัน และหากก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับค ากล่าวหรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยโดยค านึงถึง
หลักการใดหลักการหนึ่งแต่เพียงประการเดียวอาจก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงตามมาดังที่ กล่าวมา
ข้างต้น ด้วยเหตุนี้ เพื่อเป็นการประสานความขัดแย้งของหลักการส าคัญทั้งสองประการ ผู้ศึกษาจึงขอ
แสดงความเห็นและเสนอแนวทางดังต่อไปนี ้
  ผู้ศึกษาเห็นว่า เจตนารมณ์ของหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ที่มีขึ้น
เพื่อส่งเสริมให้เกิดการพูดคุยกันระหว่างคู่กรณีที่เข้าร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยเปิดเผย
และเป็นอิสระมีความส าคัญยิ่งและเป็นเหตุผลส าคัญในการศึกษาวิทยานิพนธ์ในหัวข้อนี้ ดังนั้น โดย
หลักผู้ศึกษาจึงประสงค์ให้ค ากล่าวหรือบทสนทนาใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ไม่
ว่าค ากล่าวหรือบทสนทนานั้นจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลย
ไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย
ก าหนด (Exculpatory evidence) หรือไม่ก็ตามสมควรเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ เว้นแต่ใน
กรณีที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่สามารถค้นพบได้โดยอาศัยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระอื่นจากการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence) ซึ่งสามารถแสดงให้ถึงความบริสุทธิ์ของจ าเลย ค ากล่าว
หรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยในกรณีนี้สมควรเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ 
   ส าหรับเหตุผลของการก าหนดให้โดยหลักทั่วไปค ากล่าวหรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้
เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ เว้นแต่ในกรณีที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐาน
ที่สามารถค้นพบได้โดยอาศัยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระอื่นจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable 
evidence) เนื่องจากผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดให้โดยทั่วไปค ากล่าวหรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้เห็น
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ความบริสุทธิ์ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ หาได้กระทบกระเทือนต่อสิทธิของจ าเลยใน
การต่อสู้คดีอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิที่จ าเลยสามารถน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของตนไม่ (Right to Present a Defense, Due Process of Law) เพราะจ าเลยยังคงสามารถน าสืบ
พยานหลักฐานอื่น ๆ ที่มีแหล่งที่มาเป็นอิสระจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable 
evidence) ที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตัวจ าเลยได้อยู่แล้ว เพราะฉะนั้น จึงสมควรยอมให้มีการ
รับฟังค ากล่าวหรือบทสนทนาดังกล่าวได้เฉพาะแต่ในกรณีที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งสามารถ
แสดงให้ถึงความบริสุทธิ์ของจ าเลย เนื่องจากในกรณีนี้การรับฟังค ากล่าวหรือบทสนทนาในการ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความจ าเป็นอย่างยิ่งและมีคุณค่าเหนือกว่าประโยชน์ที่ได้รับจากการให้ความ
คุ้มครองพยานหลักฐานดังกล่าวตามหลักการรักษาความลับ (There is a need for the evidence 
that substantially outweighs the interest in protecting confidentiality.) ซึ่งเป็นการยืนยัน
ให้เห็นถึงความส าคัญของแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่ควรลงโทษผู้บริสุทธิ์นั่นเอง 

 ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227* 
ซึ่งก าหนดให้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยไม่ได้จนกว่า
โจทก์จะสามารถน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้อย่างชัดแจ้ง และศาลเชื่อว่ามี
การกระท าความผิดเกิดขึ้นและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง หากกรณีมีความสงสัยตามสมควรว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย66 ดังนี้ แม้โดยหลัก
ค ากล่าวหรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ จ าเลย
ก็ยังได้รับประโยชน์จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กล่าวคือ แม้จ าเลยจะ
ไม่สามารถกล่าวอ้างหรือน าสืบค ากล่าวหรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ แต่
หากโจทก์ไม่สามารถน าสืบน าสืบพยานหลักฐานจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงได้
ศาลก็ต้องยกฟ้องจ าเลยเสีย จากเหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้นผู้ศึกษาจึงเห็นว่า สิทธิและหลักประกันใน
การต่อสู้คดีของจ าเลยจึงไม่ได้รับการกระทบกระเทือนจนเกินสมควรจากการไม่รับฟังค ากล่าวหรือบท
สนทนาที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐาน
ในคดี  
  อนึ่ง ฝ่ายที่มีมุมมองความเห็นแบบฝ่ายแรกอาจโต้แย้งว่า ควรก าหนดให้ค ากล่าว
หรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในทุกกรณี แม้ว่า
จะมีพยานหลักฐานอันเป็นอิสระอ่ืนจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence) ซึ่งจ าเลย

                                           
*  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
"เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย" 
66  เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 450. 
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สามารถแสวงหาและน ามาสืบเป็นพยานหลักฐานได้แต่จ าเลยไม่ได้กระท าเช่นว่านั้น ในประเด็นนี้ผู้
ศึกษามีความเห็นว่า ดังที่กล่าวมาข้างต้นเนื่องจากจ าเลยยังสามารถน าสืบพยานหลักฐานที่สามารถ
ค้นพบได้โดยอาศัยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระอื่นจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ( Discoverable 
evidence) ซึ่งสามารถแสดงให้ถึงความบริสุทธิ์ของจ าเลย และโจทก์ยังคงมีภาระการพิสูจน์ให้สิ้น
สงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
ดังนั้น การไม่รับฟังค ากล่าวหรือบทสนทนาที่ใช้พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยจึงไม่เป็นการลดทอน
สิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยมากจนเกินไป เพราะหากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดจริง แม้จ าเลยไม่น าพยานหลักฐานเข้าสืบแม้แต่ชิ้นเดียวศาลก็ต้องยกฟ้องโจทก์อยู่
แล้ว 
  นอกจากนี้ เมื่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก (Alternative dispute resolution) ซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมที่เพิ่มเติมและแยก
ต่างหากออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักหรือการฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาล เพราะหาก
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกไม่ประสบผลส าเร็จก็มีผลเสมือนหนึ่งว่าในคดีนั้นไม่เคยมีกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกเกิดขึ้นเลยซึ่งท าให้คู่ความต้องกลับเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ฉะนั้น 
ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า โดยทั่วไปการแสวงหา รวบรวม และน าสืบพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักจึงไม่ควรเข้ามาเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาจากกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกแต่ประการใด เว้นแต่เป็นกรณีทีม่ีความจ าเป็นอย่างยิ่งดังที่กล่าวมาข้างต้น 
  อีกประการหนึ่ง หากยอมให้จ าเลยสามารถน าค ากล่าวหรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้
เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในทุกกรณี แม้ว่าจะมีพยานหลักฐานอันเป็น
อิสระอื่นจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence) อาจส่งผลกระทบโดยอ้อมและเป็น
ช่องทางให้จ าเลยที่ไม่สุจริตได้ กล่าวคือ จ าเลยจะไม่พยายามแสวงหาพยานหลักฐานมาใช้เพื่อพิสูจน์
ความบริสุทธิ์ด้วยตนเองแต่อาศัยโอกาสของการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเช่นว่านี้ในการ
ฉ้อฉล ต่อรอง หรือหลอกล่อให้ผู้เสียหายยอมรับข้อเท็จจริงอันใดอันหนึ่งที่มีประโยชน์แก่ตน โดย
จ าเลยอาจไม่ได้มีเจตนาระงับข้อพิพาทกับผู้เสียหาย เช่น จ าเลยอาจเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเพียงเพราะหวังว่า เมื่อผู้เสียหายเปิดเผยข้อเท็จจริงที่มีประโยชน์ต่อจ าเลย จ าเลยจะขอยุติการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีทันทีเพื่อน าข้อเท็จจริงที่ผู้เสียหายยอมรับนี้ไปใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนต่อไป เป็นต้น ดังนั้น การก าหนดให้จ าเลยสามารถน าค ากล่าวหรือบท
สนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ภายใต้เงื่อนไขบาง
ประการจะช่วยลดแรงจูงใจในการแสวงหาประโยชน์จากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวของจ าเลยได้  



 

 

237 

  ส าหรับฝ่ายที่มีมุมมองความเห็นแบบฝ่ายที่สองอาจโต้แย้งว่า ในเมื่อกระบวน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการยุติธรรมที่เพิ่มเติมและแยกต่างหากออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก การแสวงหา รวบรวม และน าสืบพยานหลักฐานในกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักจึงไม่ควรน าพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ไม่ว่า
ในกรณีใด ๆ ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงการรับฟังพยานหลักฐานเฉพาะใน
คดีอาญา ซึ่งในมุมมองและแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การพิพากษาตัดสินคดีและการ
ลงโทษจ าเลยผู้บริสุทธิ์ถือเป็นสิ่งที่เลวร้ายที่สุดยิ่งไปกว่าการปล่อยให้จ าเลยที่กระท าความผิดไม่ได้รับ
โทษ ด้วยเหตุนี้ แม้จะมีการน าเอาแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาปรับใช้ แต่ในบาง
สถานการณ์แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกก็ไม่อาจมีคุณค่าเหนือไปกว่าหลักการพื้นฐานที่
ส าคัญของการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปได้  
  ผู้ศึกษายังเห็นอีกว่า การรับฟังค ากล่าวหรือบทสนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์
ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานรับฟังได้ ในกรณีที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ สามารถค้นพบได้โดย
อาศัยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระอื่นจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence) ไม่ได้ส่งผล
กระทบให้ผู้เสียหายไม่กล้าเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถึงขนาดที่ท าให้ประสิทธิภาพของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเสียไป เนื่องจากตามแนวทางข้อเสนอของผู้ศึกษาโดยหลักค ากล่าวหรือบท
สนทนาซึ่งแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของจ าเลยยังคงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ เพียงแต่ในบาง
สถานการณ์เท่านั้นที่สามารถรับฟังได้ กอปรกับดังที่เคยกล่าวมาแล้วนั้นผลของหลักการรักษา
ความลับ (Confidentiality) ที่มีต่อแรงจูงใจในการเข้าร่วมหรือเปิดเผยข้อมูลในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของผู้ เสียหายมีความแตกต่างจากจ าเลย เพราะโดยปกติผู้ เสียหายจะเป็นฝ่ายเปิดเผย
รายละเอียดเกี่ยวกับชีวิต ข้อมูลส่วนตัว ความรู้สึก67 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเกิดอาชญากรรม 
ตลอดจนความต้องการของผู้เสียหายที่มีต่อจ าเลย (Personal and sensitive information) ในขณะ
ที่จ าเลยจะเป็นฝ่ายเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะถูกศาล
พิพากษาลงโทษทางอาญา ฉะนั้น ถ้อยค าที่อาจใช้พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยจากฝ่ายผู้เสียหายจึง
ไม่เกิดขึ้นมากนักในทางปฏิบัติ68  
   แม้ว่าอาจมีกรณีที่ผู้เสียหายเกรงกลัวว่าจ าเลยจะไม่ถูกพิพากษาและตัดสินลงโทษ
เพราะอาศัยข้อมูลที่ผู้เสียหายเปิดเผยในการไกล่เกลี่ย หากแต่ผู้ศึกษามีความเห็นว่า สาเหตุที่
ผู้เสียหายเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นมาจากหลายประการด้วยกัน เช่น ผู้เสียหาย

                                           
67  James Dignan, A. A. a. H. A., "Staging Restorative Justice Encounters against a Criminal Justice 

Backdrop: A Dramaturgical Analysis," Criminology and Criminal Justice: 19. 
68  Davisson, S. P., "Balancing the Scales of "Confidential" Justice: Civil Mediation Privileges in the 

Criminal Arena-Indispensable, Impracticable, or Merely Unconstitutional?," McGeorge Law Review: 722. 
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ต้องการที่จะระงับข้อพิพาทโดยเร็วที่สุดเพื่อเป็นการประหยัดต้นทุนทางด้านค่าใช้จ่ายและเวลาในการ
ด าเนินคดี หรือเพราะต้องการรักษาความลับและชื่อเสียงเนื่องจากโดยปกติการด าเนินการพิจารณาคดี
ในชั้นศาลต้องกระท าโดยเปิดเผย หรือเพราะต้องการรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่กรณี
โดยเฉพาะในกรณีที่จ าเลยและผู้เสียหายรู้จักกันมาก่อน เป็นต้น69 ซึ่งถ้าในมุมมองของผู้เสียหาย
สาเหตุเหล่านี้มีความส าคัญมากกว่าความรู้สึกที่ต้องการเอาชนะในทางคดีหรือต้องการเห็นจ าเลยถูก
ลงโทษในทางอาญาแต่เพียงประการเดียว เมื่อเปรียบเทียบทางได้เสียของผู้เสียหายในการเข้าร่วม
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้วไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดผู้เสียหายก็จะเข้าร่วมและให้ความ
ร่วมมือในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอยู่ดี  
  ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ในคดีอาญา ผู้เสียหายย่อมทราบดีว่าตนมี
หน้าที่พิสูจน์ให้สิ้นสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 ซึ่งหากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ประสบความส าเร็จผู้เสียหายจะมีหน้าที่ในการ
ขวนขวายและแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ซึ่งในกรณีนี้ย่อมก่อให้เกิดภาระ
และค่าใช้จ่ายแก่ผู้เสียหายได้ ในขณะที่หากผู้เสียหายเข้าร่วมและให้ความร่วมมือกับกระบวนการ  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอันเป็นทางเลือกที่ก่อให้เกิดภาระและค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการเลือกที่จะใช้วิธีการ
ด าเนินคดีอาญาทางปกติ ผู้ศึกษาเห็นว่า ไม่ว่าค ากล่าวหรือบทสนทนาที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของจ าเลยจะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ ผลกระทบของการรับฟังค ากล่าวหรือบท
สนทนาดังกล่าวที่มีต่อแรงจูงใจของผู้เสียหายย่อมไม่มีความแตกต่างกันมากนัก เป็นต้น 
  ส่วนในประเด็นฝ่ายที่มีมุมมองความเห็นแบบฝ่ายที่สองเห็นว่า ในบางกรณีการ
ยอมรับของผู้เสียหายว่าจ าเลยไม่มีความผิดในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไม่ได้แสดงให้เห็นว่า
จ าเลยไม่ได้กระท าความผิดจริง ๆ ก็ได้ เพราะผู้เสียหายอาจยอมรับข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเพียง
เพื่อต้องการยุติหรือระงับข้อพิพาทเท่านั้น ในประเด็นนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า หากมีการน าสืบค ากล่าวหรือ
บทสนทนาดงักล่าวในกรณีที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่สามารถค้นพบได้โดยอาศัยแหล่งข้อมูลอันเป็น
อิสระอื่นจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Discoverable evidence) ย่อมไม่เป็นการตัดโอกาสผู้เสียหาย
ในการถามค้านท าลายความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานดังกล่าวอยู่แล้ว ยิ่งไปกว่านั้น ค ากล่าวหรือ
บทสนทนาในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ย่อมถือเป็นเพียงพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1* 
ไดก้ าหนดให้การวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเลา่ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง 

                                           
69  Nelson, R. M., Nelson on Adr, pp. 58-59. 
*  มาตรา 227/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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 5.4.2.4 วัตถุประสงค์ของการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา 

  ดังที่กล่าวมาในหัวข้อก่อนแล้วนั้นว่า ผู้ศึกษาประสงค์จะให้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาให้ความคุ้มครองพฤติกรรมการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 2 กรณี ได้แก่ พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย 
และค ากล่าวใด ๆ ของบุคคลทุกฝ่ายที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ด้วยเหตุนี้ ผู้
ศึกษาจึงขอแยกพิจารณาวัตถุประสงค์ของการห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาดังรายละเอียดต่อไปน้ี  

(1.) พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย 
   ในการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเข้า
ร่วมกระบวนการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย ผู้ศึกษาประสงค์ที่จะจ า กัดการห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเฉพาะการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด (Liability) ของจ าเลยในคดีเท่านั้น 
กล่าวคือ หากจ าเลยได้เสนอหรือเชิญชวนให้ผู้เสียหายเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับจ าเลย
ผู้กระท าความผิด หรือจ าเลยได้เต็มใจหรือตอบรับค าเสนอเชิญชวนของผู้เสียหายในการเข้าร่วมการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย โจทก์ย่อมไม่สามารถน าพฤติกรรมของจ าเลยในกรณีเช่นว่านี้มาใช้
เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ยอมรับซึ่งความผิดของตนไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย
เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (does not constitute an express or implied admission of fault 
or liability by the person in connection with that matter) และโจทก์ยังไม่สามารถน า
พฤติกรรมของการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณา
ก าหนดความผิดหรือความรับผิดใด ๆ ของจ าเลยอีกด้วย (must not be taken into account in 
any determination of fault or liability in connection with that matter)  

 อย่างไรก็ตาม หากโจทก์ได้น าสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเข้าร่วม
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลยเพื่อพิสูจน์วัตถุประสงค์อื่น ๆ โจทก์หรือผู้เสียหายย่อมน า
สืบพฤติกรรมของจ าเลยดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในคดีได้* เช่น การระบุตัวผู้กระท าความผิด 

                                                                                                                         
“ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน  หรือพยานหลักฐานที่มี

ข้อบกพร่องประการอื่นอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อ
พยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบ
อื่นมาสนับสนุน” 

*  ผู้ศึกษาวิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์อื่น  ๆ ในการน าสืบพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
จ าเลยเท่าที่สามารถเป็นไปได้ โดยอาศัยการเทียบเคียงกับกรณีการน าสืบพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายเพื่อพิสูจน์วัตถุประสงค์อื่นโดย
อนุโลม 
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(identity) ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้ควบคุม (ownership or control)*  หรือการใช้ดุลพินิจ
ในการลงโทษในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลย** เป็นต้น  

 (2.)  ค ากล่าวใด ๆ ของบุคคลทุกฝ่ายที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท 
   ส าหรับพยานหลักฐานเกี่ยวกับค ากล่าวใด ๆ ของบุคคลทุกฝ่ายที่เกิดขึ้นในระหว่าง
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ศึกษาเห็นว่าสมควรที่จะให้ความคุ้มครองมิให้ค ากล่าวใด ๆ ที่
เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในทุกกรณีโดยไม่
จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีเท่านั้น ดังที่เคยกล่าวในรายละเอียดใน
หัวข้อขอบเขตของพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่สมควรได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา   

  อย่างไรก็ดี ในบางกรณีค ากล่าวใด ๆ ของบุคคลทุกฝ่ายที่ เกิดขึ้นในระหว่าง
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสมควรที่จะสามารถถูกเปิดเผยและน าสืบเป็นพยานหลักฐานได้ ผู้
ศึกษาจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นที่ต้องมีการก าหนดข้อยกเว้นของหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ โดยผู้ศึกษาขอเสนอข้อยกเว้นของการห้าม
รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ดังนี ้
    (2.1) คู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องตกลงกันเป็นอย่างอื่น  
   แม้ว่าหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) มีวัตถุประสงค์เพื่อรับรองและ
คุ้มครองผลประโยชน์ของคู่กรณีทั้งจ าเลยและผู้เสียหายด้วยการสร้างหลักประกันไม่ให้คู่กรณีได้รับ
ความเสียหายจากการถูกเปิดเผยค าพูดหรือบทสนทนาของตนในภายหลัง แต่อย่างไรก็ตาม ในการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบางครั้งคู่กรณีอาจมีความประสงค์ที่จะให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นบางประเด็น
ถูกเปิดเผยในภายหลังได้ โดยเฉพาะในกรณีที่ข้อเท็จจริงเหล่านั้นไม่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนด
ข้อยกเว้นหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานไว้70

 ด้วยเหตุนี้ คู่กรณีในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ

                                           
*  ตัวอย่างเช่น ในคดีอุบัติเหตุคดีหนึ่ง ประเด็นของคดีมีเพียงประเด็นเดียวว่าจ าเลยเป็นผู้ขับรถยนต์ที่ชนผู้เสียหายได้รับ

บาดเจ็บหรือไม่ ส่วนประเด็นว่าผู้ขับรถยนต์ดังกล่าวกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ถือเป็นยุติ ในกรณีนี้ ผู้เสียหายสามารถน าเสนอ
พฤติกรรมที่จ าเลยได้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหายที่สถานีต ารวจบริเวณใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความน่าจะเป็นผู้
ขับรถยนต์ชนผู้เสียหายได้ เป็นต้น 

**  กล่าวคือ เป็นการน าสืบพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้พยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดของตน
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษจ าเลยในทางที่เป็นคุณไม่ว่าจะเป็นการบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
78 หรือการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  

70  Kirtley, A., "The Mediation Privilege's Transition from Theory to Implementation: Designing a 
Mediation Privilege Standard to Protect Mediation Participants, the Process and the Public Interest," Journal of 
Dispute Resolution: 42. 
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พิพาทจึงสามารถสละการให้ความคุ้มครองดังกล่าวตามหลักการรักษาความลับ (Confidentiality) ได้ 
เพื่อให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถตอบสนองต่อความต้องการที่แท้จริงของคู่กรณีมาก
ที่สุด กอปรกับเมื่อคู่กรณีเป็นฝ่ายตกลงยินยอมให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งสามารถเปิดเผยค ากล่าวใด ๆ 
ด้วยความสมัครใจ ย่อมถือได้ว่าคู่กรณีฝ่ายนั้นไม่ได้รับความเสียหายจากการเปิดเผยค าพูดหรือบท
สนทนาในกรณีเช่นว่านี้ ซึ่งท าให้ไม่มีเหตุผลหรือความจ าเป็นใดที่ต้องมีการให้ความคุ้มครองค ากล่าว
ใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกรณีที่จ าเลยและผู้เสียหายตกลงกัน
นั่นเอง71  
  อนึ่ง เมื่อหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ความคุ้มครองรวมไปถึงการสื่อสาร (Mediation communications) ของผู้  
ไกล่เกลี่ย (Mediator) ตลอดจนบุคคลที่สามที่เข้ามาเกี่ยวข้อง (A non-party participant) ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย ดังนี้ หากคู่กรณีประสงค์ให้มีการเปิดเผยและน าสืบการสื่อสาร
อย่างใด ๆ (Mediation communications) ของผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) และบุคคลที่สามที่เข้ามา
เกี่ยวข้อง (A non-party participant) นอกจากคู่กรณีทั้งจ าเลยและผู้เสียหายตกลงเป็นอย่างอื่นแล้ว
นั้นจะต้องมีการตกลงยินยอมจากผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) หรือบุคคลที่สามที่เข้ามาเกี่ยวข้อง (A non-
party participant) แล้วแต่กรณีเช่นเดียวกัน โดยการตกลงยินยอมให้มีการเปิดเผยและน าสืบค า
กล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าสมควรเป็นการตกลง
อย่างชัดแจ้ง (It is expressly waived.) ไม่ว่าจะโดยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรก็ตาม72 
  (2.2) การด าเนินการตามข้อตกลง (The implementation of the agreement) 

 เมื่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบผลส าเร็จมักจะน ามาซึ่งความตกลงหรือ
สัญญาระหว่างคู่กรณีเพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น หากในเวลาต่อมาเกิดประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามความตกลงหรือสัญญาระหว่างคู่กรณีดังกล่าว เช่น คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา* หรือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตีความข้อตกลงตามสัญญาแตกต่างกัน เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้ย่อมเห็น

                                           
71  Hyman, J. M., "The Model Mediator Confidentiality Rule: A Commentary," Seton Hall Legislative 

Journal: 34-36. 
72  Laws, N. C. o. C. o. U. S., "Uniform Mediation Act," Journal of Dispute Resolution: 32-33.  
*  ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่จ าเลยและผู้เสียหายได้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน แต่ต่อมา

จ าเลยไม่ปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าว กรณีนี้ ผู้เสียหายสามารถน าสืบพฤติกรรมที่จ าเลยได้เจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหายเป็น
พยานหลักฐานเพื่อบังคับจ าเลยให้ปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าวได้ (Cates v. Morgan Portable Bldg. Corp., C.A.7th, 1985, 780 
F.2d 683, 691.) เป็นต้น 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+1h75676763663A2F2F6E2E61726B672E6A726667796E6A2E70627A++/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1985162318&pubNum=0000350&originatingDoc=I2deaf595593611daae6ba090c794a8bd&refType=RP&fi=co_pp_sp_350_691&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=%28sc.Category%29#co_pp_sp_350_691
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+1h75676763663A2F2F6E2E61726B672E6A726667796E6A2E70627A++/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1985162318&pubNum=0000350&originatingDoc=I2deaf595593611daae6ba090c794a8bd&refType=RP&fi=co_pp_sp_350_691&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=%28sc.Category%29#co_pp_sp_350_691
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ได้ว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องมีการเปิดเผยและน าสืบค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานในคดี73 

  (2.3) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ปรากฏการวางแผนก่ออาชญากรรมในอนาคต 
(Ongoing or Future Criminal Activity)  
    ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคู่กรณีอาจเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดทางอาญาในอนาคต เช่น ข้อมูลที่จ าเลยได้วางแผนกระท าความผิดอื่นในอนาคต หรือจ าเลย
ได้รู้ว่าบุคคลอื่นก าลังจะกระท าความผิด เป็นต้น ซึ่งข้อเท็จจริงใด ๆ เหล่านี้หากไม่สามารถเปิดเผย
หรือน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีภายหลัง ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายและผลกระทบต่อชีวิตและ
ความปลอดภัยของผู้เสียหาย บุคคลที่สาม ตลอดจนสังคมภายนอกได้  ฉะนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า 
สมควรให้มีการเปิดเผยและน าสืบค ากล่าวใด ๆ ที่แสดงให้เห็นถึงการก่ออาชญากรรมในอนาคตเป็น
พยานหลักฐานในคดีได้74 

 (2.4) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะขัดขวางการสืบสวน
หรือการฟ้องร้องคดีอาญา (Obstruct a criminal investigation or prosecution)  

  เนื่องจากในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยกับผู้ เสียหายอาจปรากฏ
ข้อเท็จจริงใด ๆ ที่แสดงให้เห็นเจตนาอันไม่สุจริตของคู่กรณีในการท าให้การพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาเกิดอุปสรรคหรือผิดไปจากความเป็นจริง เช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ปรากฏค ากล่าว
เกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานอัยการ หรือให้ผู้เสียหายหรือพยานเบิกความ
เท็จหรือไม่ไปเบิกความต่อศาล หรือให้สร้างพยานหลักฐานเท็จหรือให้ท าลายหรือซ่อนเร้น
พยานหลักฐาน เป็นต้น  

  ในกรณีเช่นว่านี้สมควรให้มีการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับค ากล่าวใด ๆ ที่ เกิดขึ้น
ในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานในคดีนั้นได้* ทั้งนี้ เพราะนโยบายของ
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวย่อมไม่ประสงค์ที่จะสนับสนุนให้เกิดกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะขัดขวางการสืบสวนหรือการฟ้องร้องคดีอาญา 
(Obstruct a criminal investigation or prosecution) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า กระบวนการไกล่

                                           
73  Hyman, J. M., "The Model Mediator Confidentiality Rule: A Commentary," Seton Hall Legislative 

Journal: 45. 
74  ibid., 38-39. 
*  การกระท าการหรือละเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดภายหลังที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หากแสดงให้เห็นโดยนัยถึง

พิรุธบางประการหรือเจตนาของจ าเลยว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด พฤติกรรมของจ าเลย
ดังกล่าวสามารถถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้โดยถือว่าเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม เช่น การที่
จ าเลยท าพยานหลักฐานเท็จหรือเบิกความเท็จ การที่จ าเลยพยายามหลบหนีการจับกุมของเจ้าพนักงานหรือที่คุมขัง การที่จ าเลย
พยายามปลอมแปลงตัวเพื่อไม่ให้มีคนจ าได้ หรือการที่จ าเลยพยายามติดสินบนพยานและเจ้าพนักงาน เป็นต้น  
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เกลี่ยข้อพิพาทที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะขัดขวางการสืบสวนหรือการฟ้องร้องคดีอาญา 
(Obstruct a criminal investigation or prosecution) ไม่อยู่ในขอบเขตความหมายของ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ได้รับการคุ้มครองตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานนี้ที่
จ ากัดเฉพาะกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ชอบด้วยกฎหมาย (a legitimate compromise) 
เท่านั้น นอกจากนี้ ข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่ เกิดขึ้นในระหว่าง
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกรณีนี้ยังรวมไปถึงการยอมให้สามารถรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้น
ในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อพิสูจน์ความผิดทางอาญาในฐานความผิดนั้น ๆ ด้วย 
เช่น การพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้ใช้ให้ผู้อื่นเบิกความอันเป็นเท็จ ท าพยานหลักฐานเท็จ ท าลาย หรือ 
ซ่อนเร้นพยานหลักฐาน เป็นต้น75  

 (2.5) การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ  
  การน าสืบค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อ

แสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้พยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดของตนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพื่อให้ศาล
พิจารณาลงโทษจ าเลยในทางที่เป็นคุณไม่ว่าจะเป็นการบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 หรือการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 รวมถึงเพื่อให้ศาลใช้เป็น
ดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายตามค าพิพากษาด้วย  ตัวอย่างเช่น จ าเลยอาจเสนอพยานหลักฐาน
ว่าจ าเลยได้ชดใช้ค่าเสียหายบางส่วนตามสัญญาประนีประนอมยอมความให้แก่ผู้เสียหายก่อนมีค า
พิพากษาแล้ว จึงขอให้หักจ านวนค่าเสียหายที่จ าเลยได้ช าระก่อนมีค าพิพากษาออกจากจ านวน
ค่าเสียหายตามค าพิพากษาได้ เป็นต้น 

 มีข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่าง
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ กล่าวคือ เนื่องจาก
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules) มี
จุดเริ่มต้นและพัฒนาการมาจากประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common law) ซึ่งการก าหนด
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดประเภทของพยานหลักฐานมิให้
คณะลูกขุน (Jury) น ามาใช้วินิจฉัยคดีว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ แต่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ใน
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานของศาลเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษแต่ประการใด  

  ด้วยเหตุนี้ ในเบื้องต้นผู้ศึกษาจึงเห็นว่า สมควรยอมให้มีการรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่
เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ 
โดยเฉพาะการน าสืบพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้พยายามบรรเทาผลร้ายแห่ง
ความผิดของตนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษจ าเลยในทางที่เป็นคุณไม่ว่าจะเป็น

                                           
75  Graham, K. W., "Federal Practice & Procedure: Federal Rules of Evidence § 5313." 
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การบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หรือการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 56* อย่างไรก็ดี การยอมให้มีการน าสืบค ากล่าวใด ๆ เพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจใน
การก าหนดโทษในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลยนั้นอาจส่งผลกระทบโดยอ้อมที่ท าให้ผู้เสียหายไม่กล้าเข้า
ร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้  

  นอกจากนั้น ยังมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า  การรับฟังพฤติกรรมค ากล่าว
ใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนด
โทษควรรวมถึงกรณีที่มีการน าสืบพฤติกรรมดังกล่าวในทางที่เป็นโทษแก่จ าเลยหรือไม่ เพราะแม้ว่า
วัตถุประสงค์ของการห้ามรับฟังพยานหลักฐานจะเกิดขึ้นเพื่อตัดพยานหลักฐานในการพิจารณา
พิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ และไม่รวมไปถึงการห้ามรับฟังพยานหลักฐานของศาล
เพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ แต่ลักษณะของการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวเป็น
ลักษณะเฉพาะของประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common law) ซึ่งแตกต่างจากบริบทของการ
พิจารณาพิพากษาคดีของประเทศไทยที่ไม่ได้มีการแยกการพิจารณาพิพากษาคดีและการก าหนดโทษ
ของศาลกันอย่างชัดเจน และศาลของประเทศไทยก็มีแนวทางปฏิบัติในการรับฟังพยานหลักฐานเข้าสู่
ส านวนคดีปะปนกัน**  
  อนึ่ง ดังที่เคยกล่าวมาในหัวข้อ 5.4.2.3.1 เรื่อง “ขอบเขตของพฤติกรรมการเจรจา
หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา” เนื่องจากหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่าง
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ความคุ้มครองแก่การปฏิบัติหน้าที่หรือความประพฤติที่ไม่เหมาะสม
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ไกล่เกลี่ยมิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในภายหลังด้วย จึงท าให้
เกิดประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าสมควรมีการบัญญัติข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานในกรณีดังกล่าวหรือไม่  

                                           
*  การบัญญัติและตีความกฎหมายในลักษณะดังกล่าวยังสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7245/2554 ซึ่งวางหลักว่า 

“แม้ว่ากฎหมายจะห้ามมิให้ศาลรับฟังค ารับสารภาพในชั้นจับกุมของจ าเลยเป็นพยาน หลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 84 วรรคท้าย ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 มาตรา 
19 แต่กฎหมายก็ไม่ได้ห้ามมิให้ศาลน ามาเป็นเหตุบรรเทาโทษแก่จ าเลย ซึ่งถือได้ว่าค าให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมดังกล่าวเป็นเหตุ
บรรเทาโทษโดย เหตุอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกันกับเหตุบรรเทาโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ใน ป.อ. มาตรา 78 วรรคสอง” 

**  ผู้ศึกษาเห็นว่า ในกรณีนี้จ าเป็นที่จะต้องมีการศึกษาอย่างละเอียดลึกซึ้งว่า หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือ
บทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules) ควรน ามาปรับใช้กับการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลไทยอย่างไร กล่าวคือ ควร
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษโดยเด็ดขาดหรือไม่ หรือควรยอมให้มีการรับฟังพยานหลักฐาน
เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่างเต็มที่ หรือควรจ ากัดการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษเฉพาะแต่ในกรณีที่เป็นคุณแก่จ าเลย อนึ่ง ผู้ศึกษาขออนุญาตไม่ท าการศึกษาในประเด็นดังกล่าวในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เพราะ
ประเด็นดังกล่าวอยู่นอกขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้โดยตรง 
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  ในประเด็นนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า การจะพิจารณาว่าสมควรมีการก าหนดข้อยกเว้นของ
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในกรณีดังกล่าวหรือไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการศึกษาอย่าง
ละเอียดลึกซึ้งเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator liability) ในเบื้องต้นก่อนว่า ผู้ไกล่เกลี่ย
สมควรมีความรับผิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือความประพฤติที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายที่
เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือไม่และเพียงใด ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้เป็นเรื่องในส่วนของ
กฎหมายสารบัญญัติอื่น76 จึงไม่ได้อยู่ในขอบเขตการศึกษาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญาในหัวข้อวิทยานิพนธ์นี้โดยตรง แต่หากการศึกษาในเรื่องดังกล่าวพบว่า ผู้     
ไกล่เกลี่ยสมควรมีความรับผิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือความประพฤติที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ผู้ศึกษาเห็นว่าในกรณีนี้ควรที่จะมีการก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถรับฟังค ากล่าวใด ๆ ที่
เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ ทั้งนี้ เพื่อให้คู่กรณีสามารถน าสืบค ากล่าวนั้นเพื่อพิสูจน์
ความรับผิดของผู้ไกล่เกลี่ยและในขณะเดียวกันผู้ไกล่เกลี่ยก็สามารถน าสืบค ากล่าวดังกล่าวเพื่อพิสูจน์
ว่าผู้ไกล่เกลี่ยมิได้ปฏิบัติหน้าที่บกพร่องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย77 อย่างไรก็ดี หากการศึกษาพบว่าผู้
ไกล่เกลี่ยไม่สมควรมีความรับผิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ศึกษาเห็นว่า 
ในกรณีนี้ก็ไม่สมควรที่จะมีการก าหนดข้อยกเว้นหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานแต่ประการ
ใด 

 จากเหตุผลทั้งหมดที่ได้วิเคราะห์ดังทีก่ล่าวมาข้างต้น ขอกล่าวโดยสรุป ดังนี ้
  (1.) ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่

เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบเป็นทางการเท่านั้น ได้แก่ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับชุมชน* 
การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานสอบสวน** การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานอัยการ*** และการไกล่เกลี่ยในชั้น
ศาล† 

                                           
76  Hyman, J. M., "The Model Mediator Confidentiality Rule: A Commentary," Seton Hall Legislative 

Journal: 38. 
77  Laws, N. C. o. C. o. U. S., "Uniform Mediation Act," Journal of Dispute Resolution: 40.  
*  การไกล่เกลี่ยโดยคณะกรรมการหมู่บ้านตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ประนีประนอมของ

คณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530 หรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยนายอ าเภอตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับ
ที่ 7) พ.ศ. 2550 กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 และกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
ความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553  

**  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
***  ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 

และร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
†  ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ระเบียบของศาลบางแห่ง เช่น 

ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2555 หรือระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่า
ด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 เป็นต้น และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 
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 (2.) ส าหรับขอบเขตของพฤติกรรมที่ควรได้รับการคุ้มครอง ผู้ศึกษาประสงค์ให้ความ
คุ้มครองพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย และค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้น
ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นค ากล่าวของจ าเลย ผู้เสียหาย ผู้ไกล่เกลี่ย หรือบุคคลที่
สาม  
   (3.) ส าหรับพฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของจ าเลย ผู้ศึกษา
ประสงค์ให้จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น แต่หากเป็นการน าสืบเพื่อ
วัตถุประสงค์อย่างอื่นย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

  (4.) ส่วนค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ศึกษาประสงค์
ที่จะห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานในทุกกรณี เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าควรรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได ้

(4.1) ในกรณีที่ค ากล่าวนั้นมีการพูดถึงหรือเปิดเผยพยานหลักฐานที่สามารถค้นพบ

ได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พยานหลักฐานที่สามารถค้นพบได้อยู่แล้ว

ย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้  

(4.2) ในกรณีที่ค ากล่าวนั้นอาจแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการ

กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อย

กว่าที่กฎหมายก าหนด เฉพาะแต่ในกรณีที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่สามารถค้นพบได้อยู่แล้วเพื่อ

พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย  

(4.3) ในกรณีที่คู่ความตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน 

(4.4) ในกรณีเป็นการน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การด าเนินการตามข้อตกลง 

(4.5) ในกรณีที่ค ากล่าวนั้นแสดงถึงการวางแผนก่ออาชญากรรมในอนาคต  

(4.6) ในกรณีเป็นการน าสืบพยานหลักฐานเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการ

ก าหนดโทษ 

  เนื่องจากรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบเป็นทางการนั้นปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ
กฎหมาย ข้อก าหนด และร่างกฎหมายหลายฉบับ ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงขอเสนอให้ควรมีการบัญญัติ
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท* โดยมีสาระดังนี ้

                                           
*  การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะก็ได้ เพียงแต่จะต้องบัญญัติในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติหรือเทียบเท่าเท่านั้น ทั้งนี้  เพราะหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเป็นข้อยกเว้นของหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 การบัญญัติหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานใน
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  “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความประสงค์หรือความเต็มใจของ
จ าเลยในการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย แต่ไม่ ห้ามการน าสืบ
พยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อวัตถุประสงค์อย่างอื่น เช่น การพิสูจน์ตัวบุคคลหรือความเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ หรือเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ  
   ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อเสนอ เอกสารที่ท า
ขึ้นหรือเสนอขึ้นเพื่อใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตลอดจนค ากล่าวอย่างใด ๆ ของคู่ความ ผู้ไกล่เกลี่ย 
และบุคคลภายนอกที่ปรากฏในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาของ
ศาล เว้นแต ่

  (1) พยานหลักฐานที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท  

  (2) พยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่
กฎหมายก าหนด เฉพาะในกรณีที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็น
อิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  (3) คู่ความตกลงกันเป็นอย่างอื่น แต่ถ้าเป็นการอ้างอิงหรือน าสืบการสื่อสารใด ๆ 
ของผู้ไกล่เกลี่ยหรือบุคคลภายนอกต้องได้รับความตกลงยินยอมของผู้ไกล่เกลี่ยหรือบุคคลภายนอก
แล้วแต่กรณี 

(4) การน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนก์ารด าเนินการตามข้อตกลง 

(5) การน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การวางแผนก่ออาชญากรรมในอนาคต 

   (6) การน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความพยายามที่จะขัดขวางการสืบสวนหรือ
การฟ้องร้องคดีอาญา 

(7) การน าสืบพยานหลักฐานเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ” 

   เมื่อมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติเรื่องหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังที่กล่าวมาข้างต้นย่อมสามารถช่วยลดปัญหาที่กฎหมาย
พยานหลักฐานของประเทศไทยเป็นอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งอันเป็นเหตุให้จ าเลยและผู้เสียหาย
ไม่ให้ความร่วมมือหรือเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเท่าที่ควร ซึ่งหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้จะช่วยสนับสนุนและส่งเสริมให้การน าเอา

                                                                                                                         
กฎหมายล าดับรองจึงไม่สามารถกระท าได้ รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู หัวข้อ 3.3.2.3 เรื่อง ปัญหาด้านสถานะของกฎหมายและการมี
ผลบังคับต่อประชาชนภายนอก 
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แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในประเทศไทย
ประสบผลส าเร็จยิ่งขึ้น  

 จากการศึกษาบทวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทยในบทที่ 5  พบว่า 
เนื่องจากพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์มีประโยชน์ในด้านของการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิดและการช่วยฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยและผู้เสียหายให้กลับคืนมาดีดังเดิมได้ 
ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวสมควรได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกน ามาใช้
เป็นพยานหลักฐานในคดี ทั้งนี้ เพื่อเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้จ าเลยรู้สึกปลอดภัยและกล้าที่จะ
กล่าวค าขอโทษหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย รวมถึงเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้จ าเลย 
ผู้เสียหาย ผู้ไกล่เกลี่ย ตลอดจนบุคคลที่สามให้เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย
ยิ่งขึ้น (The Policy Rationale) โดยผู้ศึกษาขอเสนอแนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกีย่วกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันทใ์นคดีอาญาในประเทศไทย ดังนี ้

(1.) ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ
ของจ าเลย ผู้ศึกษาประสงค์ให้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวให้ความคุ้มครอง
พฤติกรรมหรือข้อความใด ๆ ไม่ว่าโดยวาจาหรือโดยลายลักษณ์อักษรซึ่งแสดงให้เห็นถึงการกล่าวค า
ขอโทษ ความเห็นอกเห็นใจ ความสงสาร ความเมตตา หรือความรู้สึกเศร้าเสียใจของจ าเลยที่มีต่อ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะปรากฏข้อความที่จ าเลยยอมรับผิดโดยปริยายหรือโดยชัดแจ้งหรือไม่ก็ตาม 
(Full apology) แต่จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อพิสูจน์ความผิด (liability) 
ของจ าเลยเท่านั้น ส่งผลให้หากเป็นการน าสืบพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยเพื่อพิสูจน์
วัตถุประสงค์อย่างอื่น พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลย น้ีย่อมสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได ้

(2.) ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหาย
ของจ าเลย ผู้ศึกษาประสงค์ให้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวให้ความคุ้มครอง
พฤติกรรมที่จ าเลยได้เสนอที่จะชดใช้ค่าเสียหาย หรือจ าเลยได้ท าการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายเป็น
ที่เรียบร้อยแล้ว  รวมถึงการที่จ าเลยได้ให้ความช่วยเหลือใด ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าความผิดอันมิใช่การชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินด้วย แต่จ ากัดเฉพาะความเสียหายที่
เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ และจิตใจของบุคคล และในกรณีที่การชดใช้เยียวยาความ
เสียหายเกิดขึ้นจากแรงจูงใจทางมนุษยธรรมเท่านั้น นอกจากนี้ พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายหรือ
การให้ความช่วยเหลือของจ าเลยดังกล่าวผู้ศึกษายังประสงค์ที่จะห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานเฉพาะ
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เพื่อพิสูจน์ความผิด (liability) ของจ าเลย แต่ไม่ห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์วัตถุประสงค์อย่างอื่นแต่ประการ
ใด 

(3.) ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ศึกษาประสงค์ให้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวให้ความ
คุ้มครองทั้งพฤติกรรมที่จ าเลยเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมิใ ห้ถูกน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์ความผิด (liability) ของจ าเลยได้ ตลอดจนการห้ามรับฟังข้อมูล ข้อเท็จจริง 
ข้อเสนอ เอกสารที่ท าขึ้นหรือเสนอขึ้นเพื่อใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตลอดจนค ากล่าวอย่างใด ๆ ที่
เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation communications) ไม่ว่าจะเป็นของจ าเลย 
ผู้เสียหาย ผู้ไกล่เกลี่ย หรือบุคคลที่สามที่เข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายใต้
หลักเกณฑ์บางประการมิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีโดยไม่จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย แต่ทั้งนี้เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นของหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน อนึ่ง 
รูปแบบการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ผู้ศึกษาประสงค์ให้ความคุ้มครองนั้น ผู้ศึกษาจ ากัดเฉพาะ
รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเป็นทางการ ได้แก่ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับชุมชน  การ
ไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานสอบสวน การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานอัยการ และการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล
เท่านั้น 
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บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากสมมติฐานของการศึกษาวิทยานิพนธ์ที่ว่า “หากใช้พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ เป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้ในคดีอาญาย่อมเป็นอุปสรรคท าให้จ าเลยไม่กล้าชดใช้เยียวยาความเสียหาย 
และท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่กล้าเข้าร่วมหรือเปิดเผยข้อมูลใด ๆ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แม้จะมี
การก าหนดบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลก็ตาม แต่กฎหมายดังกล่าว
ยังคงมีปัญหาด้านสภาพบังคับและรายละเอียดที่แตกต่างกันในแต่ละศาล ดังนั้น จึงควรก าหนดบทตัด
พยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายและ
ช่วยให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศไทยประสบความส าเร็จยิ่งขึ้น ” เมื่อได้
ท าการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้แล้วพบว่า สมมติฐานที่ตั้งไว้ในเบื้องต้นดังกล่าวเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ดัง
รายละเอียดโดยสรุปและเสนอแนะแนวทางแก้ไขดังต่อไปน้ี 

6.1 บทสรุป 

 การแสวงหา รวบรวม และน าเสนอพยานหลักฐานของคู่ความถือเป็นกุญแจส าคัญที่สามารถ
ช่วยให้กระบวนการค้นหาความจริงด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาลเกิดขึ้นได้อย่างสมบูรณ์  
แต่อย่างไรก็ตาม คู่ความไม่สามารถน าสืบพยานหลักฐานที่ตนแสวงหาและรวบรวมได้ทุกชนิด ทั้งนี้ 
เพราะการน าสืบพยานหลักฐานของคู่ความจะต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์บางประการที่เรียกว่า “หลัก
กฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน (Admissibility of Evidence)” ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่
ก าหนดว่า พยานหลักฐานลักษณะใดที่ เป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้  (Admissible 
evidence) และพยานหลักฐานลักษณะใดที่เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้  (Inadmissible 
evidence) โดยคู่ความมีหน้าที่ที่จะต้องน าสืบและศาลมีหน้าที่ที่จะต้องรับฟังเฉพาะพยานหลักฐานที่
รับฟังได้ (Admissible evidence) เท่านั้น 
 โดยทั่วไปพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดี (Relevant 
evidence) ถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้เสมอ เว้นแต่พยานหลักฐานนั้นจะเข้าหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐาน หรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules) ซึ่งหมายถึง หลักเกณฑ์ที่
ก าหนดว่าพยานหลักฐานชนิดหรือประเภทใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ อันท าให้คู่ความไม่
สามารถกล่าวอ้างหรือน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดี แ ละ
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ขณะเดียวกันในกรณีที่มีการปล่อยให้คู่ความน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเข้ามาในส านวนคดีแล้ว 
ศาลก็มีหน้าที่ต้องตัดพยานหลักฐานนั้นโดยไม่สามารถน ามาใช้วินิจฉัยตัดสินคดไีด้เลย 
 หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary rules) น้ี
มีวิวัฒนาการเริ่มต้นมาจากความจ าเป็นของลักษณะการพิจารณาคดีและสืบพยานหลักฐานของระบบ
กล่าวหา (Accusatory system หรือ Adversary system) ที่คู่ความมีบทบาทหลักในการน า
พยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดีเพื่อสนับสนุนข้อต่อสู้ของตน และผู้พิพากษาเป็นเพียงคนกลางที่มี
หน้าที่พิจารณาพยานหลักฐานทุกอย่างที่คู่ความน าเสนอในคดี โดยไม่มีอ านาจหรือมีอ านาจอย่าง
จ ากัดในการตัดพยานหลักฐานตามอ าเภอใจ (Discretionary Exclusion) และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ที่ระบบกล่าวหาใช้การพิจารณาคดีโดยระบบลูกขุน (Jury) เป็นหลัก ส่งผลให้ในระยะแรกมูลเหตุที่
น ามาใช้ในการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานจึงเป็นไปเพื่อกลั่นกรอง
พยานหลักฐานที่คณะลูกขุนน ามาพิจารณาวินิจฉัยคดโีดยให้คณะลูกขุนพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐาน
ที่มีความเหมาะสมเท่านั้น (Logical basis)  
 เมื่อมีการเจริญเติบโตและเปลี่ยนแปลงของสังคม ปัจจัยหรือเหตุผลที่น ามาใช้พิจารณา
ก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานก็มีการเปลี่ยนแปลงไปด้วย 
โดยแนวโน้มในปัจจุบันการสร้างหรือก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัด
พยานหลักฐานได้กลายมาเป็นเรื่องกฎหมายทางเทคนิคมากขึ้น  (Technical rules without a 
logical basis) ท าให้หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานบางหลักการ
ในอดีตได้ถูกปรับเปลี่ยนไปและในขณะเดียวกันก็มีการพัฒนาบทตัดพยานหลักฐานรูปแบบใหม่ขึ้น 
โดยมูลเหตุหนึ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการน ามาใช้พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานในปัจจุบันนั่นคือ มูลเหตุด้านนโยบายสังคม (Social policy)   

การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานด้วยการน าเอามูลเหตุด้านนโยบายทาง
สังคมมาพิจารณานีเ้ป็นการก าหนดว่าพยานหลักฐานใดควรที่จะรับฟังไม่ได้ เพราะหากห้ามไม่ให้มีการ
รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวแล้วนั้นจะสามารถช่วยส่งเสริมให้เกิดผลลัพธ์บางประการที่สังคม
ต้องการ (to promote socially desirable ends) หรือช่วยสนับสนุนให้เกิดการกระท าที่มี
ประโยชน์ต่อสังคม (to encourage socially useful conduct) ได้ เช่น การก าหนดหลักเกณฑ์การ
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นต้น  

เนื่องจากพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ (Reconciliation behavior) ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมการ
กล่าวค าขอโทษหรือการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายของจ าเลย พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการ
เจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยและผู้เสียหายล้วนแต่เป็นการกระท าที่มีคุณค่าและมี
ประโยชน์ในด้านการช่วยเยียวยาความเสียหายหรือความเจ็บปวดที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด 
และยังสามารถช่วยฟื้นฟูความสัมพันธ์ที่แตกสลายไประหว่างผู้เสียหายและจ าเลยให้กลับคืนมาดี



 

 

252 

ดังเดิมได้อีกครั้ง นอกจากนี้ ยังมีส่วนสัมพันธ์กับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่ได้แก่ 
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative dispute resolution) ทฤษฎีเหยื่อวิทยา 
(Victimology) และแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) 

อย่างไรก็ดี แม้พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์จะมีคุณค่าและมีประโยชน์มากมายหลายประการ
ดังที่กล่าวมาข้างต้น หากแต่ในขณะเดียวกันพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์นี้ก็มีลักษณะเป็นค าพูดหรือการ
กระท าใด ๆ ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของคู่ความ ซึ่งอาจแสดงให้เห็นโดยนัยว่า คู่ความผู้กระท า
การนั้นมีความผิดหรือยอมรับผิดเป็นที่เรียบร้อยแล้ว หรือที่เรียกว่าเป็นค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม 
(Admission of a party-opponent) ซึ่งท าให้พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวนี้สามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในคดีได้อันส่งผลให้จ าเลยหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องรู้สึกเกรงกลัวและไม่กล้ากระท าการ
เช่นว่านั้น จากความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์กับกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานใน
ลักษณะเป็นปฏิปักษ์กันข้างต้นจึงเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้ในหลาย ๆ ประเทศได้เริ่มมีการสร้าง
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐานโดยมุ่งคุ้มครองพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์มิให้ถูกน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมให้เกิดการกระท าที่มี
ประโยชน์ขึ้นในสังคมและเกิดผลลัพธ์ตามที่นโยบายทางสังคมในประเทศนั้น ๆ ต้องการ  (Social 
policy)   
 ส าหรับประเทศไทยโดยทั่วไปยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้น จึงเป็นเหตุให้พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ว่าจะเป็น
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษหรือการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายของจ าเลย พฤติกรรมการเข้าร่วม
กระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างจ าเลยและผู้เสียหายที่ไม่ใช่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชั้นศาลยังคงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในฐานะค ารับของคู่ความฝ่ายตรงข้าม (Admission of a 
party-opponent) ทั้งนี้ เพราะเข้าลักษณะข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 (1)   
  การรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลย
ส่งผลให้จ าเลยเกิดความลังเลและไม่กล้ากล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหาย หรือชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหาย เช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่าง
จ าเลยกับผู้เสียหายที่ท าให้จ าเลยมักไม่ต้องการริเริ่มเสนอการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือเต็มใจ
เข้าร่วมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับผู้เสียหาย ไม่กล้าเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาใด ๆ ขึ้นก่อน
หรือยอมรับข้อเสนอใด ๆ ในการระงับข้อพิพาท รวมทั้งท าให้จ าเลย ผู้เสียหาย ผู้ไกล่เกลี่ย ตลอดจน
บุคคลที่สามที่เข้าร่วมกระบวนการไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลและข้อเท็จจริงใด ๆ ซึ่งอาจถูกน าไปใช้ให้ตน
เสียเปรียบในทางคดีได้ในระหว่างการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจนอาจท าให้คู่ความไม่สามารถตก
ลงกันได้ในท้ายที่สุด 



 

 

253 

 จากผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นเพราะการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์
ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น ในปัจจุบันประเทศไทยจึงมีแนวโน้มในการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้น แต่ก็ยังจ ากัดเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้น
ศาลเท่านั้น เช่น ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 
ข้อ 26 ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 
2555 ข้อ 18 หรือระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้อ 23 หรือใน
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 38 เป็นต้น  ยิ่งไปกว่านั้น ยังมี
การน าแนวคิดดังกล่าวนั้นไปบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
มาตรา 9 ซึ่งเป็นการก าหนดห้ามรับฟังพยานหลักฐานในกระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการและการชะลอการฟ้องคดีอาญาอีกด้วย  

อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล
ดังกล่าวมขี้อบกพร่องและปัญหาหลายประการ ดังนี ้

(1.) ปัญหาด้านสถานะของกฎหมายและการมีผลบังคับต่อประชาชนภายนอก กล่าวคือ 
เนื่องจากหลักการรับฟังพยานหลักฐานปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226 ด้วยเหตุนี้ การบัญญัติหลักเกณฑ์ห้ามรับฟังพยานหลักฐานซึ่งเป็นข้อยกเว้นของหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวจึงต้องบัญญัติในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น ท าให้ไม่สามารถ
บัญญัติในรูปแบบของระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนดต่าง ๆ ที่ออกโดยข้าราชการประจ าดัง
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลข้างต้นได ้

(2.) ปัญหาความลักลั่นของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางอาญาในชั้นศาล กล่าวคือ โดยทั่วไปหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ       
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาญาในชั้นศาลเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ข้อ 26 ซึ่งให้คู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องท าความตกลงที่จะไม่เปิดเผย
และน าข้อเท็จจริงใด ๆ ไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี แต่อย่างไรก็ตาม ศาลบางแห่งได้มีการออก
ระเบียบศาลขึ้นมาโดยเฉพาะเพื่อวางหลักเกณฑ์ก าหนดให้พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ในลักษณะของบทตัดพยานหลักฐาน ซึ่งย่อมแสดงให้เห็นว่า
ลักษณะของการก าหนดของหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
อาญาในช้ันศาลนี้มีความแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับศาลที่คู่กรณีไกล่เกลี่ยนั่นเอง 
 (3.) ปัญหาของการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะของความ   
ตกลงของคู่กรณีตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท      
พ.ศ. 2544 ข้อ 26 กล่าวคือ ตามทฤษฎีสัญญา (Contract Theory) ความตกลงของคู่กรณีและบุคคล
ที่เกี่ยวข้องที่จะไม่เปิดเผยและน าข้อเท็จจริงใด ๆ ไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีย่อมมีผลผูกพันเฉพาะ



 

 

254 

บุคคลที่ให้ความยินยอมเข้าท าสัญญาเท่านั้นจึงย่อมไม่มีผลผูกพันศาลในการห้ามศาลรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าว กอปรกับหากคู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ยินยอมตกลงท าสัญญาย่อมไม่มี
บทบัญญัติกฎหมายใดที่จะสามารถบังคับบุคคลดังกล่าวให้เข้าท าสัญญาได้ และหากคู่กรณีหรือบุคคล
ที่เกี่ยวข้องฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามสัญญาโดยน าข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใด ๆ มาเปิดเผยและ
น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีก็ย่อมเป็นการยากที่จะมีสภาพบังคับใดในทางกฎหมายแก่คู่กรณีที่
ฝ่าฝืนเช่นกัน  

(4.) ปัญหาของการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในลักษณะของบทตัด
พยานหลักฐานตามระเบียบศาลต่าง ๆ กล่าวคือ บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไม่มีความชัดเจนว่า
ประสงค์จะให้ความคุ้มครองพฤติกรรมและค ากล่าวของบุคคลใดบ้าง ตลอดจนไม่มีการการระบุอย่าง
ชัดเจนว่า หากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีการเปิดเผยถึงพยานหลักฐานอื่นที่
สามารถค้นพบได้อยู่แล้วแม้ไม่มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกิดขึ้น พยานหลักฐานเหล่านั้นจะสามารถรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ ส่วนข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 
ข้อ  38  แม้จะมีการระบุว่าบทบัญญัติดังกล่าวให้ความคุ้มครองเฉพาะค ากล่าวของคู่กรณีและผู้     
ไกล่เกลี่ยเท่านั้น แต่เมื่อไม่ได้ระบุให้ความคุ้มครองรวมไปถึงข้อความที่บุคคลที่สามที่เข้ามาร่วมใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกระท าขึ้นจึงไม่ครอบคลุมตามเจตนารมณ์ของหลักการรักษาความลับ 
(Confidentiality) ประการสุดท้าย ทั้งระเบียบศาลต่าง ๆ และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ฯ ยัง
มีการก าหนดข้อยกเว้นของหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานไว้เพียงบางประการอีกด้วย 
 ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของ
จ าเลยในคดีอาญาในต่างประเทศพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาต่างก าหนดให้
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยใน
คดีอาญาไม่ได้ เฉพาะแต่ในกรณีที่จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในระหว่างกระบวนการต่อรอง
ค ารับสารภาพและกรณีที่จ าเลยได้กล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในระหว่างกระบวนการเจรจาหรือ  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท นอกจากนั้น ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกายังมีการบัญญัติ กฎหมาย
เกี่ยวกับการกล่าวค าขอโทษ (The Apology Laws) ขึ้นโดยก าหนดให้พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ
เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีทุรเวชปฏิบัติ (Medical malpractice) 
ทั้งทางแพ่งและทางอาญาไม่ได้ ส่วนประเทศเบลเยียม โดยทั่วไปพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษของ
จ าเลยย่อมถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้เสมอเว้นแต่จ าเลยจะได้กล่าวค าขอโทษขึ้นในระหว่าง
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่าวชดใช้ค่าเสียหาย
ของจ าเลยในคดีอาญาในต่างประเทศพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาโดยทั่วไป
พฤติกรรมที่จ าเลยได้เสนอหรือชดใช้ค่าเสียหายบางประเภทนั่นคือ ค่ารักษาพยาบาล ค่าโรงพยาบาล 
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และค่าใช้จ่ายอื่นในท านองเดียวกันที่เกิดจากอาการบาดเจ็บทางร่างกายหรือจิตใจของผู้เสียหายถือ
เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาไม่ได้ โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกายังขยายความคุ้มครองรวมไปถึงการให้ความช่วยเหลือด้วยประการใด ๆ อันมิใช่การ
ชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงิน และในบางมลรัฐยังมีการก าหนดให้ความคุ้มครองค่าเสียหายประเภท   
อื่น ๆ ด้วย อนึ่ง ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมต่างมีการ
ก าหนดให้พฤติกรรมการชดใช้ค่าเสียหายของจ าเลยไม่ว่าค่าเสียหายประเภทใดที่เกิดขึ้นระหว่างการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้เช่นเดียวกัน  

ส าหรับหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในคดีอาญาในต่างประเทศพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการให้ความคุ้มครองแก่
พฤติกรรมที่จ าเลยเข้าร่วมหรือพยายามเข้าร่วมกระบวนการเจรจาหรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง
และค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการเจรจาเพื่อระงับข้อพิพาททางแพ่งมิให้ถูกน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญา ส่วนการให้ความคุ้มครองค ากล่าวใด ๆ ที่
เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเบลเยียมต่าง
ก าหนดค ากล่าวใด ๆ นั้นเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้โดยไม่จ ากัดเฉพาะการห้ามรับฟังเพื่อพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยเท่านั้น ส่วนประเทศแคนาดาหาได้ให้ความคุ้มครองแก่พยานหลักฐานในกรณีเช่น
ว่านี้ไม่  

ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-offender 
mediation) ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมต่างมีบทบัญญัติกฎหมาย
ให้ความคุ้มครองพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยดังกล่าวทั้งสิ้น แต่จ ากัดการคุ้มครอง
แก่เฉพาะบรรดาเอกสารและค ากล่าวใด ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ยมิให้ถูกน ามารับฟังเป็น
พยานหลักฐานเท่านั้น โดยมีการก าหนดข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานกรณีดังกล่าวไว้
แตกต่างกัน ส่วนพฤติกรรมที่จ าเลยเข้าร่วมหรือพยายามเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ดังกล่าวทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเบลเยียมกลับไม่ได้บัญญัติให้
คุ้มครอง อย่างไรก็ตาม หลักการสากลไม่ว่าจะเป็น “The Basic Principles on the Use of 
Restorative Justice Programmes in Criminal Matters” และ “The Recommendation N°R 
(99) 19of the Council of Europe” กลับก าหนดให้พฤติกรรมการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย
ของจ าเลยดังกล่าวไม่สามารถน ามารบัฟังเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยยอมรับผิดได ้

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศพบว่า แนวคิดของต่างประเทศที่ยก
มาเป็นตัวอย่างในการศึกษาล้วนมีแนวคิดในการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟั งพฤติกรรมเชิง
สมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาทั้งสิ้นเพียงแต่มีรายละเอียด หลักเกณฑ์ และข้อยกเว้นที่
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แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ เนื่องจากในต่างประเทศได้เล็งเห็นถึงประโยชน์ของพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์
ในด้านของการช่วยเยียวยาความเสียหายทางกายภาพ จิตใจ และความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยและ
ผู้เสียหาย และในด้านของการช่วยลดอัตราการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาและการช่วยระงับข้อพิพาท
ทางอาญาอย่างรวดเร็ว อันท าให้พฤติกรรมเหล่านี้สมควรได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีได้ เพื่อเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการกระท าที่มีประโยชน์เช่นว่านั้น
มากขึ้นในสังคม (The Policy Rationale) ซึ่งความจ าเป็นในเชิงนโยบายนี้เองมีความส าคัญมากกว่า
ประโยชน์ที่ต้องสูญเสียไปจากการที่ไม่สามารถน าพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เป็นพยานหลักฐานใน
คดีได้ (The Relevance Rationale)  

อนึ่ง เมื่อทราบแล้วว่า ในปัจจุบันประเทศไทยไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาเว้นแต่หลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลซึ่งมีปัญหาและข้อบกพร่องหลายประการ จึง
มีความแตกต่างจากแนวคิดของต่างประเทศที่ให้ความคุ้มครองพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวมิให้
ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในภายหลังได้ ในหัวข้อต่อไปจึงขอน าเสนอถึงข้อเสนอแนะต่อการ
น าเอาหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาว่าควรมีการ
น าเอาหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยอย่างไร 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากบทสรุปดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเห็นได้ว่า ประเทศไทยสมควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์
การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้น เพื่อให้ความคุ้มครองแก่การ
กระท าที่มีประโยชน์ในด้านของการช่วยเยียวยาความเสียหายและความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยและ
ผู้เสียหายมิให้ถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีภายหลัง ซึ่งจะท าให้จ าเลย ผู้เสียหาย ตลอดจน
บุคคลที่เกี่ยวข้องรู้สึกปลอดภัยและกล้าที่จะกระท าการเช่นว่านั้นมากขึ้นในสังคม โดยผู้ศึกษาขอ
เสนอแนะ ดังนี้   

6.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับพฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษ
และการชดใช้ค่าเสียหายเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา 

ขอเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
มาตรา 226/6 อันมีเนื้อหาเกี่ยวกับการวางหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการกล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหาย เพื่อช่วยลดปัญหาที่กฎหมายพยานหลักฐาน
ของประเทศไทยเป็นอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งอันเป็นเหตุให้จ าเลยไม่กล้าที่จะกล่าวค าขอโทษหรือ
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ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
กล่าวค าขอโทษและการชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวจะช่วยสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้เสียหายมีโอกาส
ได้รับการเยียวยารักษาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดทั้งทางวัตถุและทางจิตใจเพิ่ม
มากขึ้น โดยมีสาระดังนี้ 

“ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับพฤติกรรมของจ าเลยดังต่อไปนี้เพื่อพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย  

 (1) การกล่าวค าขอโทษ การแสดงความเห็นอกเห็นใจ การแสดงความสงสาร การแสดง
ความเมตตา การแสดงความรู้สึกเศร้าเสียใจ หรือข้อความอื่นในท านองเดียวกัน ไม่ว่าจะปรากฏ
ข้อความที่จ าเลยยอมรับผิดหรือไม่ก็ตาม  

 (2) การเสนอที่จะชดใช้หรือการได้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือการให้ความช่วยเหลืออย่างใด 
ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ หรือจิตใจของบุคคล หรือ
โดยมีแรงจูงใจทางมนุษยธรรม 

 ความในวรรคหนึ่งไม่ห้ามการน าสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อวัตถุประสงค์อย่างอื่น 
เช่น การพิสูจน์ตัวบุคคลหรือความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ การพิสูจน์การด าเนินการตามข้อตกลง 
การพิสูจน์ความพยายามที่จะขัดขวางการสืบสวนหรือการฟ้องร้องคดีอาญา การพิสูจน์อคติของ
พยาน หรือการน าสืบเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ”                                                                                                                   

6.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าหลักเกณฑ์การห้ามรับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา 

ขอเสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายอันมีเนื้อหาเกี่ยวกับการวางหลักเกณฑ์การห้าม
รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท * เพื่อช่วยลดปัญหาที่กฎหมาย
พยานหลักฐานของประเทศไทยเป็นอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งอันเป็นเหตุให้จ าเลย ผู้เสียหาย และ
บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ให้ความร่วมมือหรือเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เท่าที่ควร ซึ่ง
หลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้จะช่วยสนับสนุน

                                           
*  การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะก็ได้ เพียงแต่จะต้องบัญญัติในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติหรือเทียบเท่าเท่านั้น ทั้งนี้ เพราะหลักเกณฑ์ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเป็นข้อยกเว้นของหลักการรับฟังพยานหลักฐาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 การบัญญัติหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานในกฎหมายล าดับรองจึง
ไม่สามารถกระท าได้ รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู หัวข้อ 3.3.2.3 เรื่อง ปัญหาด้านสถานะของกฎหมายและการมีผลบังคับต่อประชาชน
ภายนอก 
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และส่งเสริมให้การน าเอาแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในประเทศไทยประสบผลส าเร็จยิ่งขึ้น โดยมีสาระดังนี้ 

 “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความประสงค์หรือความเต็มใจของจ าเลย
ในการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย แต่ไม่ห้ามการน าสืบ
พยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อวัตถุประสงค์อย่างอื่น เช่น การพิสูจน์ตัวบุคคลหรือความเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ หรือเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ  
  ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อเสนอ เอกสารที่ท าขึ้น
หรือเสนอขึ้นเพื่อใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตลอดจนค ากล่าวอย่างใด ๆ ของคู่ความ ผู้ไกล่
เกลี่ย และบุคคลภายนอกที่ปรากฏในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นพยานหลักฐานในกระบวนการ
พิจารณาของศาล เว้นแต่ 

 (1) พยานหลักฐานที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอันเป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท  

 (2) พยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าที่
กฎหมายก าหนด เฉพาะในกรณีที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่สามารถค้นพบได้โดยแหล่งข้อมูลอัน
เป็นอิสระจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 (3) คู่ความตกลงกันเป็นอย่างอื่น แต่ถ้าเป็นการอ้างอิงหรือน าสืบการสื่อสารใด ๆ ของผู้
ไกล่เกลี่ยหรือบุคคลภายนอกต้องได้รับความตกลงยินยอมของผู้ไกล่เกลี่ยหรือบุคคลภายนอก
แล้วแต่กรณี 

(4) การน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การด าเนินการตามข้อตกลง 

(5) การน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การวางแผนก่ออาชญากรรมในอนาคต 

  (6) การน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความพยายามที่จะขัดขวางการสืบสวนหรือการ
ฟ้องร้องคดีอาญา 

(7) การน าสืบพยานหลักฐานเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ” 

จากการศึกษาหัวข้อวิทยานิพนธ์เรื่อง การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญา ผู้ศึกษาได้รับองค์ความรู้ใหม่ดังจะกล่าวต่อไปน้ี 

(1.) แม้การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือบทตัดพยานหลักฐาน 
(Exclusionary rule) เริ่มเกิดขึ้นจากความจ าเป็นของลักษณะการพิจารณาคดีและสืบพยานหลักฐาน
ของระบบกล่าวหา (Accusatory system หรือ Adversary system) แต่ในปัจจุบันมูลเหตุที่น ามาใช้
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ในการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานมีแนวโน้มกลายมาเป็นเรื่องกฎหมาย
ทางเทคนิคมากขึ้น  (Technical rules without a logical basis) โดยเฉพาะมีการน าเอานโยบาย
ทางสังคม (Social policy) มาใช้ในการสร้างหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน 

(2.) ในปัจจุบันแนวคิดและนโยบายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่ให้
ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยการสนับสนุนให้เหยื่อ
อาชญากรรมหรือผู้เสียหายเข้ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและได้รับการเยียวยา
ความเสียหายมากยิ่งขึ้น ดังที่ปรากฏในแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative dispute 
resolution) ทฤษฎีเหยื่อวิทยา (Victimology) และแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative justice) 

(3.) การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานใน
คดีอาญาเป็นการสร้างกฎหมายพยานหลักฐานให้สามารถตอบสนองต่อนโยบายในด้านการช่วยให้
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยรวดเร็วและในด้านของการช่วยรักษาความสัมพันธ์
ระหว่างจ าเลยและผู้เสียหายภายหลังกระท าความผิด ซึ่งการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวนี้ย่อมสอดคล้องต่อบริบทของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันที่เริ่ม
เปลี่ยนไปด้วยการให้ความส าคัญกับผู้เสียหายมากขึ้น  

(4.) แม้ว่าการก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาจะมีความส าคัญในการช่วยส่งเสริมและสนับสนุนแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ (Restorative justice) อย่างไรก็ตาม การก าหนดหลักเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวอาจต้องค านึงมิให้หลักการส าคัญพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน (Right to Present a 
Defense, Due Process of Law) ถูกกระทบกระเทือนเกินความจ าเป็นด้วย  

ดังที่กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นองค์ความรู้ใหม่ที่ผู้ศึกษาได้รับจากการศึกษาหัวข้อวิทยานิพนธ์เรื่อง 
การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา  
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นางสาวอัญชลี วานิจจะกูล เกิดเมื่อวันอาทิตย์ที่ 10 มีนาคม พุทธศักราช 2534 ที่
จังหวัดกรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนสวนบัว ชั้นมัธยมศึกษาจาก
โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย และปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิตจากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีพุทธศักราช 2556 นอกจากนี้ ยังสอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของส านัก
ฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นที่ 39 โดยได้คะแนนรวมสูงสุดในปี
เดียวกัน และสอบไล่ได้ในล าดับที่หนึ่ง ในการสอบความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 66 ปีการศึกษา 2556 อีกด้วย ปัจจุบันก าลังศึกษาอยู่ในชั้น
ปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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