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บทคัดย่อภาษาไทย 

ตะวัน ย้อยเมือง : เปรียบเทียบระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายชื่อปิดของประเทศไทยกับ
ระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายชื่อเปิดของประเทศอินโดนีเซีย  (Comparing Thailand’s 
Closed List Proportional Representation Electoral System with Indonesia’s Open 
List Proportional Representation Electoral System) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.
สิริพรรณ นกสวน สวัสดี{, 293 หน้า. 

วิทยานิพนธ์นี้มีจุดประสงค์ในการศึกษาเปรียบเทียบการเลือกต้ังส.ส.ภายใต้ระบบบัญชีรายชื่อปิด
ของไทยกับระบบบัญชีรายชื่อเปิดของอินโดนีเซียใน  2 ประเด็นหลักคือ เรื่องเหตุผลซึ่งส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงระบบบัญชีรายชื่อ และเรื่องอ านาจของพรรคการเมืองในการควบคุมและจัดล าดับของผู้สมัคร
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ในบัญชีรายชื่อของพรรค รวมไปถึงเรื่องของยุทธศาสตร์ในการ
แข่งขันหาเสียงเลือกต้ัง จากผลการศึกษาพบว่า เหตุผลซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกต้ังของท้ัง 2 
ประเทศมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประเทศไทยได้น าเอาระบบบัญชีรายชื่อปิดเข้ามาใช้ร่วมในการเลือกต้ัง
ส.ส.ด้วย เพราะคาดหวังว่าเป็นระบบเลือกต้ังท่ีจะสามารถเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่พรรคการเมือง และ
มีส่วนช่วยละลายการซื้อเสียงได้ระดับหนึ่ง ในขณะท่ีประเทศอินโดนีเซียได้เปลี่ยนมาใช้ระบบเลือกต้ังแบบ
บัญชีรายชื่อเปิด เพราะเห็นว่า ระบบบัญชีรายชื่อเปิดมีศักยภาพท่ีจะช่วยส่งเสริมความรับผิดชอบของส.ส.ต่อ
ประชาชนผ่านการลงคะแนนเสียงจากบัตรเลือกต้ังได้ ประเด็นต่อมา ในการจัดท าบัญชีรายชื่อของพรรค
การเมืองท้ังของไทยและอินโดนีเซียต่างก็ยังคงรวมศูนย์อ านาจในการตัดสินใจเพื่อจัดท าและเรียงล า ดับ
ผู้สมัครในบัญชีรายชื่ออยู่ท่ีหัวหน้าและแกนน าพรรคอยู่  แต่ว่าหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการค านึงเพื่อจัดท าและ
เรียงล าดับในบัญชีรายชื่อจะมีความแตกต่างกัน เพราะด้วยรูปแบบของระบบบัญชีรายชื่อปิดท่ีประชาชนไม่
สามารถเลือกผู้สมัครในบัญชีรายชื่อได้โดยตรง ท าให้พรรคการเมืองของไทยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงเรื่องความ
นิยม และศักยภาพในการชนะการเลือกต้ังของผู้สมัครมากนักในการจัดท าและเรียงล าดับในบัญชีรายชื่อ  
และส่งผลต่อยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกต้ังให้เป็นการหาเสียงในระดับพรรคการเมือง ขณะท่ีภายใต้ระบบ
บัญชีรายชื่อเปิดของอินโดนีเซีย ประชาชนสามารถลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมัครในบัญชีรายชื่อได้โดยตรง ท า
ให้พรรคต้องค านึงเรื่องศักยภาพและโอกาสในการชนะเลือกต้ังของผู้สมัครในการจัดท าและเรียงล าดับใน
บัญชีรายชื่อ และยังส่งผลต่อยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกต้ังท่ีเน้นไปท่ีการหาเสียงของทางผู้สมัครเอง 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5580609224 : MAJOR GOVERNMENT 
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TAWAN YOIMUANG: Comparing Thailand’s Closed List Proportional Representation 
Electoral System with Indonesia’s Open List Proportional Representation Electoral 
System. ADVISOR: ASSOC. PROF. SIRIPAN NOGSUAN SAWASDEE, Ph.D. {, 293 pp. 

This thesis aims to compare House of Representatives elections under Thailand’s 
closed list system with Indonesia’s open list system on two main issues; first, to explore the 
reasons for adopting the party list electoral system, second, to evaluate the electoral 
campaign strategies and the power of political parties to control and rank order of the 
candidates on the party lists. The study found that the reasons for adopting the party list 
electoral system in the two countries were different. Thailand has used closed list system 
with plurality system for House of Representatives elections because it was expected that 
the closed list system could strengthen the party and prevent vote-buying. While Indonesia 
has switched to the open list system because this system has the potential to increase the 
accountability of members of parliament to their constituencies through the ballot box. Next 
issue, the decision-making authority for making and ranking the order of candidates on the 
lists of political parties in Thailand and Indonesia was also within the hands of the central 
party leadership. But the criteria for consideration in making and ranking the order of 
candidates on the lists was different. Under the closed list system, voters can’t vote directly 
for an individual candidate. Parties in Thailand did not need to consider candidates’ 
popularity and electability in preparation the lists. Therefore, affects the parties’ campaign 
tended to emphasize party-centered strategies. For Indonesia’s open list system, voters 
could cast a vote directly for an individual candidate on the lists. Parties needed to consider 
candidates’ popularity and electability in preparation the lists. As a result, campaign 
strategies tended to emphasize candidate-centered strategies. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเกิดขึ้นและส าเร็จออกมาเป็นผลงานท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ
ชีวิตการเรียนในระดับปริญญาโทของผู้เขียนไม่ได้เลย หากขาดการสนับสนุนจากรองศาสตราจารย์ 
ดร.สิริพรรณ นกสวน สวัสดี อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่จุดประกายให้ผู้เขียนสนใจในเรื่องของ
ระบบการเลือกต้ัง ท้ังคอยช่วยเหลือให้ค าแนะน า และตรวจทานงานวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียนอยู่
เสมอ รวมไปถึงให้ก าลังใจอันส าคัญแก่ผู้เขียนจนมีแรงสู้สามารถฝ่าฟันเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ออกมาได้ส าเร็จ ต้องขอขอบพระคุณอาจารย์สิริพรรณเป็นอย่างยิ่งครับ นอกจากนี้ ผู้เขียน
ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.อนุสรณ์ ล่ิมมณี ท่ีได้ให้ความรู้แก่ผู้เขียนในเรื่องแนวคิดทาง
รัฐศาสตร์อันเป็นฐานกรอบคิดส าหรับการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และเป็นเกียรติแก่ผู้เขียนอย่าง
มากท่ีท่านได้มาเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย และขอขอบพระคุณรอง
ศาสตราจารย์ ดร.วิทยา สุจริตธนารักษ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประจักษ์ ก้องกีรติ ท่ีได้สละ
เวลาอันมีค่าของท่านเพื่อมาเป็นกรรมการส าหรับสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ตลอดเวลาท่ีผู้เขียนได้เรียนปริญญาโทท่ีคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ความรู้ความเข้าใจท่ีได้จากอาจารย์ท่านต่างๆ ของภาควิชาการปกครองได้ช่วยต่อยอดองค์ความรู้ 
หล่อหลอม และฝึกฝนให้ผู้เขียนต้องคอยลับคมสมองเพื่อการเรียนและผลิตงานทางด้านวิชาการ 
รวมไปถึงการได้ท างานเป็นผู้ช่วยสอนให้แก่รองศาสตราจารย์ ดร.พิษณุ เสงี่ยมพงษ์ และผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ เวียงรัฐ เนติโพธิ์ ท่ีได้ให้ประสบการณ์การท างานอันมีค่าแก่ผู้เขียน ท้ังหมดนี้ได้มี
ส่วนช่วยเตรียมความพร้อมให้แก่ผู้เขียนจนสามารถผลิตผลงานวิชาการช้ินนี้ออกมาได้ส าเร็จ ต้อง
ขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านมาไว้ ณ ท่ีนี้ด้วยครับ 

สุดท้ายนี้ ก าลังใจท่ีส าคัญและขาดไม่ได้ของผู้เขียนคือ พ่อ แม่ และน้าวิ บุคคลใน
ครอบครัวที่ผู้เขียนต้องขอกราบขอบพระคุณและซาบซึ้งใจยิ่งนักส าหรับก าลังใจ ความเข้าใจ และ
การสนับสนุนท่ีมีมาโดยเสมอต่อเส้นทางเดินสายความรู้นี้ของผู้เขียน และขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ 
น้องๆ ปริญญาโท ภาควิชาการปกครอง รุ่นรหัส 55 ทุกคนท่ีคอยช่วยเหลือ ฟันฝ่า ร่วมทุกข์  ร่วม
สุข และเป็นก าลังใจให้ซึ่งกันและกันมาโดยตลอด จนสามารถประสบความส าเร็จในการเรียน
ปริญญาโทนี้มากันได้ 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย............................................................................................................................... ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ........................................................................................................................ จ 

กิตติกรรมประกาศ .............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ ................................................................................................................................................ ช 

สารบัญตาราง ...................................................................................................................................... ฎ 

สารบัญแผนภูมิ.....................................................................................................................................ฐ 

สารบัญรูปภาพ ................................................................................................................................... ฒ 

บทท่ี 1 บทน า ..................................................................................................................................... 1 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญ ................................................................................................................ 1 

1.2 ค าถามของการวิจัย .................................................................................................................. 4 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ......................................................................................................... 4 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย ............................................................................................................. 5 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย ................................................................................................................ 6 

1.6 ระเบียบวิธีการวิจัย .................................................................................................................. 8 

1.6.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสาร ...................................................................................... 8 

1.6.2 การวิเคราะห์ข้อมูล...................................................................................................... 11 

1.7 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ..................................................................................................... 11 

1.8 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย ................................................................................................. 12 

1.9 รายการตัวอักษรย่อ ............................................................................................................... 14 

1.10 ล าดับขั้นตอนการน าเสนอผลการวิจัย .................................................................................. 17 

บทท่ี 2 แนวคิด แนวการวิเคราะห์ และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง ......................................................... 19 

2.1 แนวคิดท่ีเกี่ยวกับระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือปิดและแบบบัญชีรายช่ือเปิด .......... 19  

 



 ซ 

  หน้า 

2.2 แนวการวิเคราะห์สถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์ .................................................................... 23 

2.3 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง (ภาษาไทย) ........................................................................................ 26 

2.4 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง (ภาษาอังกฤษ) ................................................................................... 28 

บทท่ี 3 เหตุผลและบริบททางการเมืองต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือ ............. 38 

3.1 ประเทศไทย ........................................................................................................................... 39 

3.1.1 ระบบเลือกตั้งในยุคก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ......................................................... 39 

3.1.2 ก าเนิดของรัฐธรรมนูญ 2540: ก าเนิดของระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือในไทย........ 46 

3.1.3 ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 - รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550........................................................................................................................... 50 

3.1.3.1 ระบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 .............................................. 50 

3.1.3.2 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 .................... 58 

3.1.3.3 ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 .................... 63 

3.1.3.4 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550 ............................................................................................................. 74 

3.1.3.5 ระบบบัญชีรายช่ือตามการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2554 .................. 80 

3.1.3.6 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือตามการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2554 ............................................................................................................. 88 

3.1.4 เหตุผลและบริบททางการเมืองต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือ
ของไทย ...................................................................................................................... 93 

3.2 ประเทศอินโดนีเซีย ................................................................................................................ 98 

3.2.1 ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือในยุคก่อนระเบียบใหม่ ............................................... 98 

3.2.2 ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือในยุคระเบียบใหม่ ..................................................... 101 

3.2.3 จุดจบของยุคระเบียบใหม่สู่ช่วงแห่งการเปล่ียนผ่าน .................................................. 108 

3.2.4 ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือในยุคหลังระเบียบใหม่ .............................................. 110  

 



 ฌ 

  หน้า 

3.2.4.1 ระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกต้ังท่ัวไปปี ค.ศ. 1999 ................................... 110 

3.2.4.2 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกต้ังท่ัวไปปี ค.ศ. 1999 ......... 117 

3.2.4.3 ระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกตั้งท่ัวไปปี ค.ศ. 2004 ................................... 122 

3.2.4.4 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกต้ังท่ัวไปปี ค.ศ. 2004 ......... 128 

3.2.4.5 ระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกต้ังท่ัวไปปี ค.ศ. 2009 และ 2014 ................ 131 

3.2.4.6 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกต้ังท่ัวไปปี ค.ศ. 2009 และ 
2014 ........................................................................................................... 136 

3.2.5 เหตุผลและบริบททางการเมืองต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือ
ของอินโดนีเซีย .......................................................................................................... 141 

3.3 บทสรุปสู่การทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1 ................................................................................ 145 

บทท่ี 4 ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือ กับการจัดท าบัญชีรายช่ือและยุทธศาสตร์ในการหาเสียง
เลือกตั้ง ........................................................................................................................................... 152 

4.1 ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือกับการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมือง ...................... 153 

4.1.1 ประเทศไทย .............................................................................................................. 153 

4.1.1.1 พัฒนาการการจดัท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมือง ................................... 153 

4.1.1.2 สัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือหน้าเก่าและหน้าใหม่... 169 

4.1.2 ประเทศอินโดนีเซีย ................................................................................................... 182 

4.1.2.1 พัฒนาการการจดัท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมือง ................................... 182 

4.1.2.2 สัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หน้าเก่าและหน้าใหม่ ............................. 193 

4.1.3 สรุป: ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือกับการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมือง .. 205 

4.2 ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือกับยุทธศาสตร์ในการหาเสียงเลือกตั้ง ................................. 209 

4.2.1 ยุทธศาสตร์หาเสียงเลือกตั้งภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย .............................. 209 

4.2.2 ยุทธศาสตร์หาเสียงเลือกตั้งภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย ................. 220 

4.2.3 การแข่งขันหาเสียงเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือ ............. 229  

 



 ญ 

  หน้า 

4.2.4 สรุป: ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือกับยุทธศาสตร์ในการหาเสียงเลือกตั้ง ............. 234 

4.3 บทสรุปสู่การทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 2 ................................................................................ 235 

บทท่ี 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ .................................................................................................... 239 

5.1 บทสรุป ................................................................................................................................ 239 

5.2 ข้อเสนอแนะ ........................................................................................................................ 244 

รายการอ้างอิง ................................................................................................................................. 248 

ภาคผนวก ........................................................................................................................................ 269 

สัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.หญิงแบบบัญชีรายช่ือของไทย .............................................. 270 

ระบบเลือกตั้งบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 กับพรรคขนาดกลาง
และขนาดเล็ก ...................................................................................................................... 275 

สัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.หญิงของอินโดนีเซีย .............................................................. 285 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์............................................................................................................... 293 

 



สารบัญตาราง 

ตารางท่ี 1.1 ปีท่ีจัดให้มีการเลือกต้ังส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือจนถึงปัจจุบันของประเทศไทยและ
อินโดนีเซีย ........................................................................................................................................... 6 

ตารางท่ี 3.1 ผลการเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือของพรรคเพื่อไทยและประชาธิปัตย์ .................... 86 

ตารางท่ี 4.1 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีชนะการเลือกตั้งในปี 
พ.ศ. 2544 ....................................................................................................................................... 171 

ตารางท่ี 4.2 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีชนะการเลือกตั้งในปี 
พ.ศ. 2548 ....................................................................................................................................... 174 

ตารางท่ี 4.3 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดท่ีชนะการ
เลือกตั้งในปี พ.ศ. 2550 .................................................................................................................. 177 

ตารางท่ี 4.4 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีชนะการเลือกตั้งในปี 
พ.ศ. 2554 ....................................................................................................................................... 180 

ตารางท่ี 4.5 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ท่ีชนะการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2009 ............. 196 

ตารางท่ี 4.6 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ท่ีชนะการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2014 ............. 200 

ตารางท่ี 4.7 สรุปประเด็นของระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือกับการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรค
การเมืองในไทยและอินโดนีเซีย ....................................................................................................... 205 

ตารางท่ี 4.8 สรุปประเด็นของระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือกับยุทธศาสตร์ในการหาเสียง
เลือกตั้ง ........................................................................................................................................... 234 

 
ตารางในภาคผนวก 

ตารางท่ี ผ. 1 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีชนะการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2544 
และ 2548 (จ าแนกตามเพศ)........................................................................................................... 270 

ตารางท่ี ผ. 2 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ (จ าแนกตามเพศ) ............................ 272 

ตารางท่ี ผ. 3 จ านวนผู้สมัครส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีชนะการเลือกตั้ง (จ าแนกตามเพศ) ................ 273 



 ฏ 

ตารางท่ี ผ. 4 จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในช่วงการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2544 - 2550 (จ าแนกตาม
พรรคการเมือง) ............................................................................................................................... 276 

ตารางท่ี ผ. 5 จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2550 และ 2554 (จ าแนกตาม
พรรคการเมือง) ............................................................................................................................... 277 

ตารางท่ี ผ. 6 ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนของการเลือกตั้งส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัดในปี พ.ศ. 2550 (จ าแนกตามกลุ่มจังหวัด) ........................................................................... 280 

ตารางท่ี ผ. 7 ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนของการเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในปี 
พ.ศ. 2554 ....................................................................................................................................... 280 

ตารางท่ี ผ. 8 ผลการเลือกตั้งส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดในปี พ.ศ. 2550 (ค านวณใหม่
ภายใต้เขตเลือกต้ังแบบเขตประเทศ โดยมีส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดท้ังหมด 80 คน) ......... 282 

ตารางท่ี ผ. 9 ผลการเลือกตั้งส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดในปี พ.ศ. 2550 (ค านวณใหม่
ภายใต้เขตเลือกต้ังแบบเขตประเทศ โดยมีส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดท้ังหมด 125 คน) ....... 283 

ตารางท่ี ผ. 10 จ านวนส.ส.หญิงในแต่ละปีท่ีมีการเลือกตั้ง .............................................................. 285 

ตารางท่ี ผ. 11 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.หญิงท่ีชนะการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2009 ................... 287 

ตารางท่ี ผ. 12 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.หญิงท่ีชนะการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2014 ................... 291 

 



สารบัญแผนภูม ิ

แผนภูมิท่ี 1.1 สรุปภาพรวมของข้อมูลท่ีจะน ามาใช้ในการศึกษาวิจัย ................................................ 10 

แผนภูมิท่ี 2.1 สรุปแนวคิดเรื่องรูปแบบบัตรเลือกต้ังของ Pippa Norris ........................................... 23 

แผนภูมิท่ี 3.1 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540....... 62 

แผนภูมิท่ี 3.2 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ..................................................................................................................... 79 

แผนภูมิท่ี 3.3 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายช่ือตามการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2554 ..................................................................................................................... 92 

แผนภูมิท่ี 3.4 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 1999 .... 121 

แผนภูมิท่ี 3.5 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2004 .... 131 

แผนภูมิท่ี 3.6 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2009 
และ 2014 ....................................................................................................................................... 141 

แผนภูมิท่ี 4.1 ผลการเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ ปี พ.ศ. 2544 (จ าแนกตามเกณฑ์ผู้สมัครหน้า
เก่า/หน้าใหม่) .................................................................................................................................. 169 

แผนภูมิท่ี 4.2 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีชนะการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2544 . 170 

แผนภูมิท่ี 4.3 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีชนะการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2548 . 173 

แผนภูมิท่ี 4.4 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดท่ีชนะการเลือกตั้งในปี 
พ.ศ. 2550 ....................................................................................................................................... 176 

แผนภูมิท่ี 4.5 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีชนะการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2554 . 179 

แผนภูมิท่ี 4.6 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ท่ีชนะการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2004 (จ าแนก
ตามล าดับในบัญชีรายช่ือ) ............................................................................................................... 182 

แผนภูมิท่ี 4.7 ผลการเลือกตั้งส.ส.ในปี ค.ศ. 2009 (จ าแนกตามเกณฑ์ผู้สมัครหน้าเก่า/หน้าใหม่) .. 194 

แผนภูมิท่ี 4.8 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ท่ีชนะการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2009 ............................ 195 

แผนภูมิท่ี 4.9 จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ท่ีชนะการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2014 ............................ 199 



 ฑ 

แผนภูมิท่ี 4.10 จ านวนส.ส.ท่ีได้ลงเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2014 เทียบกับจ านวนส.ส.ในสภาขณะนั้น 
(จ าแนกตามพรรคการเมือง) ............................................................................................................ 203 

แผนภูมิท่ี 4.11 จ านวนเรื่องร้องเรียนด้วยเหตุความขัดแย้งระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกัน  
(จ าแนกตามพรรคการเมือง) ............................................................................................................ 231 



สารบัญรูปภาพ 

รูปภาพท่ี 4.1 ตัวอย่างป้ายหาเสียงในการเลือกตั้ง ปี พ.ศ. 2554 แบบเน้นนโยบายของพรรคเพื่อ
ไทย ประชาธิปัตย์ ชาติไทยพัฒนา และภูมิใจไทย ........................................................................... 211 

รูปภาพท่ี 4.2 ตัวอย่างป้ายหาเสียงของพรรคไทยรักไทย/เพื่อไทยท่ีชูการเป็นนายกรัฐมนตรี ......... 212 

รูปภาพท่ี 4.3 ตัวอย่างป้ายหาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ท่ีชูการเป็นนายกรัฐมนตรี ..................... 213 

รูปภาพท่ี 4.4 ตัวอย่างป้ายหาเสียงของพรรคกิจสังคม ชาติไทยพัฒนา และรักษ์สันติ ท่ีชู
ความสามารถของหัวหน้าหรือแกนน าพรรคท่ีจะเข้ามาท างานเพื่อประเทศชาติ .............................. 214 

รูปภาพท่ี 4.5 ตัวอย่างป้ายหาเสียงท่ีจะขอเป็นฝ่ายค้านของพรรครักประเทศไทย .......................... 215 

รูปภาพท่ี 4.6 ตัวอย่างป้ายหาเสียงท่ีมีรูปผู้สมัครคู่กับหัวหน้าพรรค ของพรรคประชาธิปัตย์ เพื่อ
ไทย รักษ์สันติ และกิจสังคม ............................................................................................................ 219 

รูปภาพท่ี 4.7 ป้ายหาเสียงของนาย Rafflyn Lamusu ................................................................... 222 

รูปภาพท่ี 4.8 ป้ายหาเสียงของนาย H. Egy Massadiah ................................................................ 223 

รูปภาพท่ี 4.9 นายบัญญัติ บรรทัดฐาน หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ (ในขณะนั้น) ได้ไปช่วยหาเสียง
ให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขตของพรรคท่ีจ.เชียงใหม่ ................................................... 233 



 

 

บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญ 

ระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วน (proportional representation systems)  เป็นระบบเลือกต้ัง
ท่ีมีหลักการว่า ท่ีนั่งในรัฐสภาควรจะถูกจัดสรรไปให้ตรงหรือใกล้เคียงกับความเป็นจริงของสัดส่วน
คะแนนเสียงเลือกตั้งท่ีแต่ละพรรคการเมืองได้รับมา กล่าวคือ หากพรรคการเมืองใดได้รับคะแนนเสียง
ร้อยละ 40 ก็ควรจะได้ท่ีนั่งในสภาร้อยละ 40 ส่วนพรรคท่ีได้รับคะแนนเสียงเพียงร้อยละ 10 ก็ควรจะ
ได้รับท่ีนั่งในสภาร้อยละ 10 เช่นกัน อันเป็นการช่วยให้การจัดสรรท่ีนั่งในสภาตรงตามหรือใกล้เคียง
กับเจตนารมณ์ของผู้มีสิทธิเลือกต้ังได้มากท่ีสุด1 และส่งผลให้ช่วยลดเรื่องของคะแนนเสียงสูญเปล่า 
(wasted votes) ด้วย2 อันหมายถึง คะแนนเสียงจากบัตรเลือกต้ังท่ีเป็นบัตรดีซึ่งไม่ถูกน าไปใช้ในการ
นับคะแนนเพื่อให้ผู้สมัครหรือพรรคได้รับการเลือกตั้ง3 

ระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วนสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบใหญ่ๆ คือ แบบบัญชีรายช่ือ 
(party list systems) ท่ีใช้กันในหลายๆ ประเทศ และแบบถ่ายโอนคะแนนได้ (single transferable 
vote) ท่ีใช้ในประเทศไอร์แลนด์ มอลตา รัฐแทสเมเนียของประเทศออสเตรเลีย และในการเลือกต้ัง

                                            
1 Andrew Reynolds et al., Electoral System Design: The New International Idea Handbook, 
Handbook Series (Stockholm: International Institute for Democracy and Electoral Assistance (The 
International IDEA); repr., 2008), 29; André Blais and Louis Massicotte, "Electoral Systems," in 
Comparing Democracies 2: New Challenges in the Study of Elections and Voting eds. Lawrence 
LeDuc, Richard G. Niemi, and Pippa Norris (London: SAGE, 2002), 41. 

2 Reynolds et al., Electoral System Design: The New International Idea Handbook, 183. 

3 ปัจจัยหน่ึงที่จะท าให้การจัดสรรที่น่ังในสภาให้แก่พรรคการเมืองแต่ละพรรคเป็นไปตามคะแนนเสียงที่ได้รับมาอย่าง
แท้จริงคือ ต้องมีเกณฑ์คะแนนเสียงข้ันต่ า (electoral threshold) ที่ไม่สูงมากนัก ซึ่งเกณฑ์คะแนนเสียงข้ันต่ า
หมายถึง จ านวนของคะแนนเสียงจากการเลือกต้ังข้ันต่ าสุดที่แต่ละพรรคการเมืองจะต้องได้รับมาเพ่ือให้ได้โอกาสใน
การได้ที่น่ังในรัฐสภา โดยการมีเกณฑ์คะแนนเสียงข้ันต่ าที่ไม่สูงมากนัก จะช่วยเปิดโอกาสให้แต่ละพรรคการเมือง
สามารถได้ที่น่ังในสภาได้ตรงตามหรือใกล้เคียงกับสัดส่วนคะแนนเสียงที่ได้รับมา และลดการเกิดคะแนนเสียงสูญ
เปล่า แต่หากมีเกณฑ์คะแนนเสียงข้ันต่ าท่ีสูงแล้ว ก็จะท าให้พรรคที่ได้รับคะแนนเสียงน้อยหรือต่ ากว่าเกณฑ์คะแนน
เสียงข้ันต่ าหมดสิทธิในการได้ที่น่ังในสภา และก่อให้เกิดคะแนนเสียงสูญเปล่าที่มากข้ึนได้  โปรดดูใน Ibid., 58-60, 
182.  
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วุฒิสภาของประเทศออสเตรเลีย4 โดยในระบบแบบบัญชีรายช่ือนั้นยังสามารถแบ่งออกได้อีก             
2 รูปแบบคือ ระบบบัญชีรายช่ือแบบปิด (closed list systems) กับระบบบัญชีรายช่ือแบบเปิด 
(open list systems)5  

โดยระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดเป็นระบบเลือกต้ังท่ีประเทศไทยน ามาใช้ในการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) นับต้ังแต่การเลือกต้ังส.ส.ในปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา6 อัน
เป็นระบบเลือกต้ังท่ีมีลักษณะส าคัญตรงท่ีพรรคการเมืองจะจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครตามจ านวนท่ี
กฎหมายระบุไว้ โดยรายช่ือใครจะอยู่ในล าดับใดนั้นจะขึ้นอยู่กับแต่ละพรรคจะด าเนินการ แต่
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะมีสิทธิลงคะแนนเลือกได้แค่พรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งเท่านั้น ไม่มี
สิทธิเลือกผู้สมัครโดยตรงจากในบัญชีรายช่ือของพรรคได้ และการจัดสรรท่ีนั่งในสภาก็จะเป็นไป
ตามล าดับบัญชีรายช่ือของแต่ละพรรค และจ านวนผู้แทนท่ีมีในเขตเลือกตั้งนั้นได้ เช่น เขตเลือกตั้งเขต 
1 มีผู้แทนได้ 10 คน พรรค A ได้คะแนนเสียงร้อยละ 40 จากคะแนนเสียงท้ังหมดในเขตเลือกต้ังนี้ 
ฉะนั้น พรรค A จะได้ผู้แทนท้ังหมด 4 คน ซึ่ง 4 คนนี้ก็จะได้แก่ผู้สมัคร 4 ล าดับแรกในบัญชีรายช่ือ
ของพรรค A นั้นเอง7 

ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดท่ีประเทศไทยน ามาใช้นี้จะมีลักษณะส าคัญท่ีแตกต่างจาก
ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ืออีกแบบหนึ่งคือ ระบบบัญชีรายช่ือแบบเปิด โดยภายใต้ระบบบัญ ชี

                                            
4 Electoral Commission, "Factsheet: The Single Transferable Vote in Northern Ireland," April 20, 
2005, accessed February 25, 2013, 
http://www.electoralcommission.org.uk/__data/assets/electoral_commission_pdf_file/0020/13286
/SingleTransferableVote_16767-12218__E__N__S__W__.pdf. 

5 Pippa Norris, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2004), 50-55. 

6 นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้เลือกต้ังส.ส.ในรูปแบบระบบเลือกต้ังแบบคู่ขนาน (parallel 
systems) อันหมายถึง ระบบเลือกต้ังที่ผสมเอาระบบแบบสัดส่วนไปเข้ากับระบบแบบเสียงข้างมาก โดยที่การคิด
คะแนนเพ่ือจัดสรรที่น่ังในสภาจะคิดคะแนนเป็นอิสระแยกจากกัน การคิดคะแนนในระบบบัญชีรายช่ือจะไม่มีความ
เก่ียวข้องสัมพันธ์กับการคิดคะแนนในระบบเสียงข้างมากเลย โปรดดูใน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร," สืบค้นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2559, http://www.ect.go.th/th/?page_id=711; 
ElectionGuide, "Countries," accessed April 20, 2012, http://www.electionguide.org/countries/; Norris, 
Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, 56-58. 
7 Simon Hix, Ron Johnston, and Iain McLean, Choosing an Electoral System (London, UK: The 
British Academy, 2010; repr., May 2010), 62-64. 
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รายช่ือเปิดนี้ ประชาชนสามารถเลือกพรรคการเมืองได้หนึ่งพรรค หรือจะเลือกผู้สมัครโดยตรงจากใน
บัญชีรายช่ือของแต่ละพรรคก็ได้ ซึ่งเป็นการเพิ่มโอกาสให้แก่ผู้สมัครท่ีอยู่ในล าดับบัญชีรายช่ือท้ายๆ 
สามารถมีสิทธิชนะการเลือกต้ังได้ หากได้รับคะแนนเสียงเกินกว่าเกณฑ์ท่ีกฎหมายระบุไว้ ท าให้
ผู้สมัครท่ีชนะการเลือกตั้งไม่จ าเป็นต้องมาจากการเรียงล าดับในบัญชีรายช่ือเสมอไป อันเป็นลักษณะ
ส าคัญท่ีตรงกันข้ามกับในระบบบัญชีรายช่ือแบบปิด8 

ด้วยความแตกต่างส าคัญดังกล่าวนี้ก็น ามาสู่เรื่องของจุดแข็งและจุดอ่อนท่ีแตกต่างกันใน 2 
ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ อันเป็นจุดประสงค์ส าคัญของวิทยานิพนธ์นี้ท่ีต้องการจะศึกษาใน
ประเด็นดังกล่าว โดยวิธีการส าคัญท่ีผู้เขียนต้องการน ามาใช้เพื่อช้ีให้เห็นถึงจุดแข็งและจุดอ่อนดังกล่าว
ได้อย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรมก็คือ การศึกษาเปรียบเทียบแบบ small-N (small-N comparative 
study) ซึ่งจะเป็นการน าประเทศกรณีศึกษาอีก 1 ประเทศท่ีมีการใช้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ
เปิดเข้ามาใช้ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศไทยท่ีมีการใช้ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิด เพื่อแสดง
ให้เห็นถึงภาคปฏิบัติอย่างแท้จริงของการน าเอาระบบบัญชีรายช่ือท้ัง 2 แบบเข้ามาใช้ในการเลือกตั้ง
ของแต่ละประเทศ 

และเนื่องด้วยในปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียน (ASEAN 
Community) การท าความเข้าใจและเรียนรู้แง่มุมต่างๆ ของประเทศเพื่อนบ้านในกลุ่มอาเซียน จึง
เป็นส่ิงส าคัญท่ีผู้เขียนเล็งเห็นและน ามาสู่ความต้ังใจท่ีจะท าการศึกษาเกี่ยวกับแง่มุมในทางการเมือง
ของประเทศในกลุ่มอาเซียน ซึ่งประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศเดียวในกลุ่มอาเซียนท่ีมีการใช้ระบบ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิดในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร9 ฉะนั้น ผู้เขียนจึงเลือกประเทศ
อินโดนีเซียมาเป็นกรณีศึกษาเกี่ยวกับเรื่องระบบบัญชีรายช่ือเปิดเพื่อเปรียบเทียบกับระบบบัญชี
รายช่ือปิดในประเทศไทย 

โดยในการน าระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียมาศึกษาเปรียบเทียบกับ
ระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยนั้น คงไม่สามารถศึกษาเปรียบเทียบได้แต่เพียงเรื่องกฎเกณฑ์ของระบบ
บัญชีรายช่ือเท่านั้น เพราะในความเป็นจริงแล้ว ระบบบัญชีรายช่ือในกรณีศึกษาท้ัง 2 ประเทศนี้
เกิดขึ้นภายใต้ประวัติศาสตร์และบริบททางการเมืองท่ีแตกต่างกัน ท าให้การศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้จะ

                                            
8 Ibid., 65. 

9 ตรวจสอบข้อมูลเร่ืองระบบการเลือกต้ังของประเทศต่างๆ ในกลุ่มอาเซียนจากเว็บไซต์ของ Inter-Parliamentary 
Union (IPU), "Parline Database: "Electoral System" Module," accessed February 2 5 , 2 0 1 3 ,  
http://www.ipu.org/parline-e/mod-electoral.asp. โดยที่ประเทศอินโดนีเซียได้ใช้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือเปิดในการเลือกต้ังส.ส.เพียงระบบเดียว ไม่ได้ใช้ระบบเลือกต้ังแบบผสมเหมือนอย่างประเทศไทย 
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มีการศึกษาในมิติเชิงประวัติศาสตร์ด้วย เพื่อน าไปสู่การหาค าตอบต่อประเด็นเรื่องความเป็นมาและ
เหตุผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังในการน าเอาระบบบัญชีรายช่ือปิดมาใช้ในประเทศไทยและ
ระบบบัญชีรายช่ือเปิดมาใช้ในประเทศอินโดนีเซีย 

จากกรณีศึกษาท้ัง 2 ประเทศดังกล่าวผนวกกับประเด็นทางประวัติศาสตร์และข้อแตกต่างอัน
ส าคัญระหว่างระบบบัญชีรายช่ือแบบปิดและแบบเปิดในเรื่องรูปแบบหรือวิธีการในการลงคะแนน
เสียงของผู้มีสิทธิเลือกต้ังดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วนั้น ท าให้วิทยานิพนธ์นี้มีจุดมุ่งหมายท่ีจะศึกษาในเรื่อง
เหตุผลของการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังของประเทศไทยและอินโดนีเซีย รวมไปถึงลักษณะและ
กฎเกณฑ์ของระบบบัญชีรายช่ือปิดในไทยและระบบบัญชีรายช่ือเปิดในอินโดนีเซียท่ีส่งผลต่อ
ปรากฏการณ์ทางการเลือกต้ังในระดับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของท้ัง 2 ประเทศ อันน ามาสู่การต้ัง
ค าถามในการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับจุดมุ่งหมายดังกล่าว 2 ค าถามด้วยกัน เพื่อเป็นกรอบในการก าหนด
ทิศทางของการแสวงหาค าอธิบายและค าตอบของการท าวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ 

 

1.2 ค าถามของการวิจัย 

1. เหตุผลซึ่งส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังในประเทศไทยและอินโดนีเซียคืออะไร 
และการเปล่ียนแปลงระบบเลือกตั้งของท้ังสองประเทศเกิดขึ้นในบริบททางการเมืองลักษณะใด 

2. ระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือปิดของประเทศไทยได้ส่งผลต่ออ านาจของพรรค
การเมืองในการควบคุมและจัดล าดับของผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ในบัญชี
รายช่ือของพรรค รวมไปถึงเรื่องของยุทธศาสตร์ในการแข่งขันหาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมือง/
ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ีแตกต่างจากในระบบบัญชีรายช่ือแบบเปิดของประเทศอินโดนีเซียหรือไม่ 
อย่างไร 

 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาถึงเหตุผลในการปรับเปล่ียนมาใช้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทยและ
อินโดนีเซีย 

2. เพื่อเรียนรู้และสร้างความเข้าใจในเรื่องความสัมพันธ์ของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ
ของไทยและอินโดนีเซียท่ีมีต่อการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองและยุทธศาสตร์ในการหาเสียง
เลือกตั้ง 
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3. เพื่อท่ีจะได้เป็นการเรียนรู้ถึงข้อแตกต่าง จุดแข็ง และจุดด้อยของระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือปิดของไทยและแบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย อันจะเป็นข้อมูลเพื่อน าไปสู่การท าเป็น
ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาในการจะน าเอาระบบบัญชีรายช่ือเปิดเข้ามาใช้ในการเลือกตั้งส.ส.ของไทย 

 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

1. เหตุผลซึ่งส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังในประเทศไทยและอินโดนีเซียมีความ
แตกต่างกัน กล่าวคือ การท่ีทางประเทศไทยได้น าเอาระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือปิดเข้ามา
ใช้ร่วมในการเลือกต้ังส.ส.ด้วย เพราะคาดหวังว่าเป็นระบบเลือกต้ังท่ีสามารถช่วยเสริมสร้างความ
เข้มแข็งให้แก่พรรคการเมือง และลดการซื้อขายเสียงได้ ในขณะท่ีประเทศอินโดนีเซียได้เปล่ียนมาใช้
ระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือเปิดในการเลือกต้ังส.ส. เพราะคาดหวังว่าเป็นระบบเลือกตั้งท่ี
สามารถช่วยกระตุ้นความรับผิดชอบของนักการเมืองท่ีมีต่อประชาชนให้มีมากยิ่งขึ้นได้ 

2. ระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือปิดของประเทศไทยได้ส่งผลให้พรรคการเมืองมี
อ านาจในการควบคุมและจัดล าดับของผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ในบัญชีรายช่ือของพรรคได้มากกว่าใน
ระบบบัญชีรายช่ือแบบเปิดของประเทศอินโดนีเซีย เพราะในระบบบัญชีรายช่ือแบบปิดของไทย การ
แพ้-ชนะการเลือกต้ังจะขึ้นอยู่กับทางพรรคในการจัดสรรล าดับของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือเป็นส าคัญ 
พรรคการเมืองจึงมีอ านาจในการจัดล าดับรายช่ือของผู้สมัครเป็นอย่างมาก ในขณะท่ีภายใต้ระบบ
บัญชีรายช่ือแบบเปิดของอินโดนีเซีย พรรคการเมืองจะมีอ านาจในการควบคุมและจัดล าดับรายช่ือ
ของผู้สมัครท่ีน้อยกว่ามาก เนื่องมาจากการแพ้-ชนะการเลือกต้ังไม่ได้ขึ้นอยู่กับล าดับของผู้สมัครใน
บัญชรีายช่ือของพรรคเหมือนอย่างในระบบบัญชีรายช่ือแบบปิดของไทย 

 ส่วนในเรื่องของยุทธศาสตร์การหาเสียงนั้น ระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยจะส่งผลต่อ
ยุทธศาสตร์ในการแข่งขันหาเสียงท่ีจะเน้นไปท่ีช่ือเสียงและนโยบายของพรรคการเมือง ไม่ได้เน้นไปท่ี
การคัดสรรผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ีมีคุณสมบัติดึงดูดผู้มีสิทธิเลือกต้ังมากนักหรือการหาเสียงของ
ผู้สมัครเอง เพราะภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือปิดอนุญาตให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกได้แต่
พรรคการเมืองเท่านั้น ไม่สามารถลงคะแนนเลือกผู้สมัครโดยตรงจากในบัญชีรายช่ือได้ ดังนั้น ผู้สมัคร
แต่ละคนจึงไม่จ าเป็นต้องออกหาเสียงเอง แต่จะเป็นการหาเสียงในระดับของพรรคการเมืองแทน อัน
แตกต่างจากในระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียท่ีผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนนเลือกผู้สมัคร
โดยตรงจากในบัญชีรายช่ือของแต่ละพรรคได้ ส่งผลให้ยุทธศาสตร์ในการแข่งขันหาเสียงนอกจากการ
หาเสียงในระดับพรรคการเมืองแล้ว ผู้สมัครแต่ละคนยังจ าเป็นต้องออกหาเสียงเองด้วย เพื่อสร้างฐาน
คะแนนเสียงจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง อันจะมีผลต่อชัยชนะในการเลือกตั้งได้ 
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1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาเฉพาะการเลือกต้ังในระดับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) แบบบัญชีรายช่ือของ
ประเทศไทยและอินโดนีเซียเท่านั้น ซึ่งถึงแม้ว่า ในการเลือกต้ังส.ส.ของไทยจะใช้ระบบเลือกต้ังแบบ
บัญชีรายช่ือร่วมกับระบบเลือกต้ังแบบเสียงข้างมากธรรมดา แต่การคิดคะแนนเสียงของท้ัง 2 ระบบ
ไม่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน ฉะนั้นแล้ว ผู้เขียนจึงไม่น าเรื่องของการเลือกตั้งในระบบเสียงข้างมาก
ธรรมดาของไทยเข้ามาใช้ศึกษาร่วมในวิทยานิพนธ์นี้ ส่วนระบบเลือกตั้งส.ส.ของอินโดนีเซียเป็นระบบ
บัญชีรายช่ือเพียงระบบเดียว ไม่ได้ใช้ระบบเสียงข้างมากธรรมดาเข้ามาผสมด้วยเหมือนอย่างของไทย 

โดยในการจัดการเลือกต้ังส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือของประเทศไทย ได้จัดให้มีมานับต้ังแต่
การเลือกต้ังส.ส.ในปี พ.ศ. 2544 เรื่อยมาจนมาถึงการเลือกต้ังครั้งล่าสุดในปี พ.ศ. 2557 รวมท้ังส้ิน
จ านวน 6 ครั้ง ในขณะท่ีประเทศอินโดนีเซีย หลังจากท่ีพ้นระบอบอ านาจนิยมแห่งยุคระเบียบใหม่ของ
ประธานาธิบดี Suharto แล้ว ก็ได้จัดให้มีการเลือกตั้งส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือมาต้ังแต่การเลือกต้ังใน
ปี ค.ศ. 1999 จนมาถึงการเลือกต้ังครั้งล่าสุดในปี ค.ศ. 2014 รวมท้ังส้ินจ านวน 4 ครั้งด้วยกัน ดัง
ข้อมูลในตารางท่ี 1.1 ดังนี้ 

ตารางที่ 1.1 ปีที่จัดให้มีการเลือกต้ังส.ส.ในระบบบัญชีรายชื่อจนถึงปัจจุบันของประเทศไทยและ
อินโดนีเซีย 

ประเทศไทย (ปี พ.ศ.) ประเทศอินโดนีเซีย (ปี ค.ศ.) 

2544 1999 

2548 2004 

2549 2009 

2550 2014 

2554  

2557  

ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "สถิติการเลือกต้ัง," สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 
2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494; ElectionGuide, "Countries," accessed April 
20, 2012, http://www.electionguide.org/countries/; Inter-Parliamentary Union (IPU), 
"Parline Database: "Electoral System" Module," accessed February 25, 2013, 
http://www.ipu.org/parline-e/mod-electoral.asp. 
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แต่เนื่องจากในการเลือกต้ังส.ส.ของไทยท่ีถูกจัดขึ้นในวันท่ี 2 เมษายน พ.ศ. 2549 ได้ถูกศาล
รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยให้การเลือกตั้งดังกล่าวมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นโมฆะ รวมไปถึงการเลือกตั้ง
ในวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ก็ได้ถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้การเลือกต้ังเป็นโมฆะด้วยเช่นกัน 
ฉะนั้นแล้ว ในการน าการเลือกต้ังท้ัง 2 ครั้งดังกล่าวเข้ามาร่วมศึกษาด้วยนั้นจึงดูเป็นการเสียเวลา ไม่
ค่อยมีประโยชน์และส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อการศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์นี้เท่าไรนัก ผู้เขียนจึง
ตัดสินใจตัดการเลือกต้ังท้ัง 2 ครั้งนี้ออกจากการท าวิทยานิพนธ์ ส่วนการเลือกต้ังส.ส.ในประเทศ
อินโดนีเซียท้ัง 4 ครั้งเกิดขึ้นด้วยดี ไม่มีปัญหาถูกยกเลิกหรือเป็นโมฆะแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ การ
เลือกต้ังส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือท้ังของไทยและอินโดนีเซียท่ีจะน ามาใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ จึงมี
ตามในตารางดังนี้ 

 

ประเทศไทย (ปี พ.ศ.) ประเทศอินโดนีเซีย (ปี ค.ศ.) 

2544 1999 

2548 2004 

2550 2009 

2554 2014 

 

ในส่วนของประเทศไทยได้เลือกใช้ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดในการเลือกตั้งส.ส.แบบ
บัญชีรายช่ือมาโดยตลอด ส่วนประเทศอินโดนีเซีย ในการเลือกต้ัง ปี ค.ศ. 1999 เป็นการเลือกต้ังใน
ระบบบัญชีรายช่ือปิด โดยได้เริ่มมีการเปล่ียนแปลงมาใช้ระบบเลือกต้ังส.ส.ท่ีมีความเป็นระบบบัญชี
รายช่ือเปิดมากขึ้นนับต้ังแต่การเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2004 เป็นต้นมา แม้ในการศึกษาครั้งนี้จะเน้นน า
ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียมาเปรียบเทียบกับระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยเป็นหลัก แต่ก็
จะมีการน าข้อมูลในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 เข้ามาใช้ศึกษาร่วมด้วย เพื่อจะได้เห็นถึงความ
เปล่ียนแปลงในทางการเมืองของอินโดนีเซียหลังจากท่ีมีการปรับเปล่ียนมาใช้ระบบเลือกตั้งแบบบัญชี
รายช่ือเปิด 
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1.6 ระเบียบวิธีการวิจัย 

การศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ท่ีอาศัย
การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร (documentary research) เป็นหลัก และมีการพิสูจน์
สมมติฐานและข้อถกเถียงด้วยข้อมูลเชิงปริมาณ (quantitative data) ร่วมด้วย โดยขอจัดประเภท
ของระเบียบวิธีการวิจัยออกเป็น 2 ประการ คือ การเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสาร และการวิเคราะห์
ข้อมูล 

 

1.6.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสาร 

ผู้เขียนจะได้ท าการรวบรวมข้อมูลเอกสารจากแหล่งข้อมูลต่างๆ อันได้แก่  

- ส านักงานวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

- ห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

- สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

- หอสมุดปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

- ห้องสมุดสถาบันพระปกเกล้า 

- และแหล่งข้อมูลจากเว็บไซต์ต่างๆ บนอินเทอร์เน็ต ซึ่งแหล่งข้อมูลจากเว็บไซต์ต่างๆ มี
รายละเอียดดังนี้ 

1. เว็บไซต์วารสารและหนัง สือออนไลน์ของ  Taylor & Francis Group, JSTOR, 
Contemporary European Studies, German Law Journal แ ล ะ 
ScienceDirect 

2. เว็บไซต์ขององค์กรเอกชนท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง การพัฒนา และการเลือกต้ังของ
ประ เทศต่างๆ  ท่ัว โลก  ไ ด้แก่  ACE Electoral Knowledge Network, Asian 
Network for Free Elections (ANFREL), Centre for Democratic Institutions 
(CDI), ElectionGuide, Inter-Parliamentary Union (IPU), International 
Foundation for Electoral Systems ( IFES) , International Institute for 
Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), Organization 
for Security and Co-operation in Europe ( OSCE)  แ ล ะ  Overseas 
Development Institute (ODI) 
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3. เว็บไซต์ประเภทอื่นๆ เช่น เว็บไซต์ท่ีให้บริการข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องของความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศและการดูแลรักษาความปลอดภัย International Relations and 
Security Network (ISN), เว็บไซต์ของ Lembaga Survei Indonesia, เว็บไซต์ของ
สถาบัน Weatherhead East Asian มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย และเว็บไซต์ของ
กระทรวงการต่างประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

โดยข้อมูลเอกสารท่ีรวบรวมมาได้นี้ สามารถจ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

 ประเภทท่ี 1 ข้อมูลเอกสารท่ีเกี่ยวกับแนวคิดและแนวการวิเคราะห์ท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 
อันได้แก่ 

- แนวคิดของระบบเลือกตั้งสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือปิดและแบบบัญชีรายช่ือเปิด 

- แนวการวิเคราะห์สถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์  

 โดยข้อมูลเอกสารประเภทนี้จะเป็นจ าพวกหนังสือทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดท้ัง 2 
แนวคิดนี้ ซึ่งผู้เขียนจะรวบรวมมาและสกัดเอาเนื้อหาเพื่อพิจารณา วิเคราะห์ และสรุปแนวคิดท้ัง 2 
แนวคิดนี้ให้มาเช่ือมโยงกับค าถามการวิจัย ช่วยวางพื้นฐานของสมมติฐานการวิจัย และน าไปใช้ เป็น
กรอบในการวิเคราะห์ผลการศึกษา 

ประเภทท่ี 2 ข้อมูลเอกสารท่ีเกี่ยวกับระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดในไทยและแบบบัญชี
รายช่ือเปิดในอินโดนีเซีย ไม่ว่าจะเป็น 

- จ านวนเขตเลือกตั้ง 

- จ านวนพรรคการเมืองท่ีได้รับท่ีนั่งในสภา 

- กฎหมายท่ีเกี่ยวขอ้งกับการเลือกตั้งในแต่ละประเทศ 

- รายงานสังเกตการณ์การเลือกตั้ง 

- ข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

- และข้อมูลทางสถิติอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้  

 ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะถูกน ามาใช้เป็นข้อเท็จจริงในการน ามาพิจารณาและวิเคราะห์ เพื่อน าไปสู่
การทดสอบสมมติฐานในแต่ละข้อต่อไป 
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 ประเภทท่ี 3 ข้อมูลเอกสารจ าพวกหนังสือวิชาการ หนังสือรวมบทความ วารสาร รายงานการ
ประชุมสัมมนาทางวิชาการ บทความในหนังสือพิมพ์ และวิทยานิพนธ์ท่ีได้มีการแสดงความคิดเห็น 
วิเคราะห์ และวิจารณ์ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้ เพื่อใช้ในการดูภาพรวมว่าได้มี
การศึกษาก่อนหน้านี้ถึงระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยและแบบบัญชีรายช่ือเปิดของ
อินโดนีเซียอย่างไรบ้าง เพื่อท่ีจะได้ใช้เป็นพื้นฐานความรู้ในการต่อยอดเพื่อการศึกษาในครั้งนี้ รวมทั้ง
จะได้น าเอาข้อคิดเห็น ข้อวิเคราะห์ และข้อวิจารณ์ท่ีมีในงานดังกล่าวมาใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป ซึ่ง
เมื่อรวมกับข้อมูลเอกสารในประเภทท่ี 2 แล้วก็จะมีส่วนช่วยในการทดสอบสมมติฐานในแต่ละข้อด้วย 

 โดยข้อมูลเอกสารประเภทท่ี 2 และ 3 นี้ ผู้เขียนจะเก็บรวบรวมมาโดยค านึงถึงขอบเขตของ
การศึกษาวิจัยดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว โดยสามารถแสดงเป็นแผนภูมิท่ี 1.1 สรุปได้ดังนี้ 

แผนภูมิที่ 1.1 สรุปภาพรวมของข้อมูลที่จะน ามาใช้ในการศึกษาวิจัย 
 
 
 
    

 

                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกต้ังส.ส. 
ในระบบบัญชีรายชื่อเปิด 

ของอินโดนีเซีย 
 

ข้อมูลประเภท 
ท่ี 2 และ 3  

ท่ีเกี่ยวกับอินโดนีเซีย 
 

 

การเลือกต้ังส.ส. 
ในระบบบัญชีรายชื่อปิด 

ของไทย 
 

ข้อมูลประเภท 
ท่ี 2 และ 3  

ท่ีเกี่ยวกับไทย 
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1.6.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้เขียนจะใช้ข้อมูลเอกสารประเภทท่ี 2 และ 3 เป็นข้อมูลหลักในการอธิบายและวิเคราะห์ให้
เห็นถึงเหตุผลท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทยและอินโดนีเซีย และ
พิจารณาดูว่า การเปล่ียนแปลงดังกล่าวเกิดข้ึนภายใต้บริบททางการเมืองลักษณะใด  

 ในส่วนของผลของระบบเลือกตั้งบัญชีรายช่ือกับการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมือง จะ
ได้ใช้ข้อมูลเอกสารประเภทท่ี 2 และ 3 มาอธิบายและช้ีให้เห็นถึงพัฒนาการการจัดท าบัญชีรายช่ือของ
ไทยและอินโดนีเซีย จากนั้นจะใช้ข้อมูลประเภทท่ี 2 ในการหาค่าสัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.
หน้าเก่าและหน้าใหม่ เพื่อช้ีให้เห็นถึงประเด็นท่ีน่าสนใจและเกี่ยวข้องกับการจัดท าบัญชีรายช่ือของ
พรรคการเมืองในแต่ละประเทศ จะได้น าไปสู่การพิจารณาและวิเคราะห์ถึงประเด็นในเรื่องอ านาจของ
พรรคการเมืองในการควบคุมและจัดล าดับของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ในบัญชีรายช่ือของพรรค
การเมืองในไทยและอินโดนีเซียว่า มีความแตกต่างหรือไม่ อย่างไร 

 ส าหรับประเด็นในเรื่องผลของระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือกับยุทธศาสตร์ในการหาเสียง
เลือกตั้ง ผู้เขียนจะใช้ข้อมูลประเภทท่ี 2 และ 3 ในการศึกษาและวิเคราะห์ว่า ระบบเลือกตั้งแบบบัญชี
รายช่ือของไทยและอินโดนีเซียได้ส่งผลต่อยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกตั้งไปในรูปแบบและแนวทางใด 
มีความแตกต่างหรือเหมือนกันอย่างไร 

  

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ช่วยสร้างความรู้ความเข้าใจต่อประเด็นเรื่องเหตุผลในการปรับเปล่ียนมาใช้ระบบเลือกต้ัง
แบบบัญชีรายช่ือของไทยและอินโดนีเซีย 

2. ช่วยสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของ
ไทยและอินโดนีเซียท่ีมีต่อการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองและยุทธศาสตร์ในการหาเสียง
เลือกตั้ง 

3. เพื่อน ามาใช้เป็นฐานข้อมูลเรื่องการเลือกต้ังในระบบสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือปิดของ
ประเทศไทยและแบบบัญชีรายช่ือเปิดของประเทศอินโดนีเซีย 

4. เพื่อน ามาใช้เป็นข้อมูลในการจัดท าเป็นข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาในการจะน าเอาระบบ
บัญชีรายช่ือเปิดเข้ามาใช้ในการเลือกตั้งส.ส.ของไทย 
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1.8 ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

1. ระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วน (proportional representation systems) หมายถึง 
ระบบเลือกต้ังท่ีมีหลักการว่า ท่ีนั่งในรัฐสภาควรจะถูกจัดสรรไปให้ตรงหรือใกล้เคียงกับความเป็นจริง
ของสัดส่วนคะแนนเสียงเลือกต้ังท่ีแต่ละพรรคการเมืองได้รับมา กล่าวคือ หากพรรคการเมืองใดได้รับ
คะแนนเสียงร้อยละ 40 ก็ควรจะได้ท่ีนั่งในสภาร้อยละ 40 ส่วนพรรคท่ีได้รับคะแนนเสียงเพียงร้อยละ 
10 ก็ควรจะได้รับท่ีนั่งในสภาร้อยละ 10 เช่นกัน โดยระบบบัญชีรายช่ือเป็นหนึ่งในรูปแบบย่อยของ
ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วน10 

2. ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อปิด (closed list systems) หมายถึง ระบบการ
เลือกต้ังท่ีอนุญาตให้ประชาชนมีสิทธิเลือกได้แค่พรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งเท่านั้น ไม่มีสิทธิ
เลือกผู้สมัครโดยตรงจากในบัญชีรายช่ือของพรรคได้ และการจัดสรรท่ีนั่งในสภาก็จะเป็นไปตามล าดับ
บัญชีรายช่ือของแต่ละพรรค และจ านวนผู้แทนท่ีสามารถมีในเขตเลือกตั้งนั้นได้11 

3. ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อเปิด (open list systems) หมายถึง ระบบการเลือกตั้ง
ท่ีมีรูปแบบตรงกันข้ามกับระบบบัญชีรายช่ือแบบปิด เพราะภายใต้ระบบนี้ ประชาชนจะสามารถเลือก
พรรคการเมืองได้หนึ่งพรรค หรือจะเลือกผู้สมัครโดยตรงจากในบัญชีรายช่ือของแต่ละพรรคก็ได้ ไม่มี
การบังคับให้ประชาชนต้องเลือกแต่เพียงพรรคการเมืองเพียงอย่างเดียวแบบในระบบบัญชีรายช่ือ
ปิด12 

4. ระบบเลือกต้ังบัญชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัด หมายถึง ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือท่ี
ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ของไทย โดยในรัฐธรรมนูญได้เรียกระบบบัญชีรายช่ือในช่ือ
ใหม่ว่า “ระบบสัดส่วน” แต่ผู้เขียนเกรงว่า ผู้อ่านจะสับสนและเข้าใจผิดกับระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วน
ในข้อท่ี 1 ได้  ดังนั้น เพื่อความชัดเจนและไม่ให้ผู้อ่านเกิดความสับสน ผู้เขียนจึงขอใช้ค าเรียกใหม่ว่า 

                                            
10 Reynolds et al., Electoral System Design: The New International Idea Handbook, 29; Blais and 
Massicotte, "Electoral Systems," 41. 

11 Norris, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, 51; Hix, Johnston, and 
McLean, Choosing an Electoral System, 62. 

12 Norris, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, 51; Hix, Johnston, and 
McLean, Choosing an Electoral System, 65. 
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“ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด” เนื่องมาจากลักษณะส าคัญของระบบบัญชีรายช่ือแบบนี้ท่ีมีการ
แบ่งประเทศออกเป็น 8 กลุ่มจังหวัด แต่ละกลุ่มจังหวัดนับเป็น 1 เขตเลือกตั้ง13  

5. ระบบเลือกต้ังแบบผสม (combined or mixed systems) หมายถึง ระบบเลือกตั้งท่ี
ท่ีน ารูปแบบของระบบเลือกต้ัง 2 ประเภทมารวมกันเป็นระบบเลือกต้ังเดียวกัน คือ น าระบบเลือกต้ัง
แบบสัดส่วนไปรวมกับระบบเลือกต้ังแบบเสียงข้างมากธรรมดาหรือไม่ก็ระบบแบบเสียงข้างมาก
เด็ดขาด14   

6. ระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วนผสม (mixed-member proportional) หมายถึง ระบบ
เลือกต้ังแบบผสมท่ีคะแนนเสียงในระบบเสียงข้างมากกับคะแนนเสียงในระบบบัญชีรายช่ือมี
ความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ จ านวนของผู้ชนะการเลือกต้ังจะขึ้นอยู่กับสัดส่วนคะแนนเสียงท่ีพรรค
การเมืองได้รับจากระบบบัญชีรายช่ือ โดยหากพรรคการเมืองได้รับคะแนนเสียงจากระบบบัญชีรายช่ือ
ร้อยละ 10 ของจ านวนคะแนนเสียงในระบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด แต่ไม่มีผู้ชนะการเลือกต้ังในการ
เลือกตั้งแบบเสียงข้างมากเลย พรรคการเมืองนั้นก็จะได้รับการจัดสรรให้มีผู้แทนในสภาจ านวนเท่ากับ
ร้อยละ 10 ของจ านวนสมาชิกผู้แทนในสภา15 

7. ระบบเลือกต้ังแบบคู่ขนาน (parallel systems) หมายถึง ระบบเลือกต้ังแบบผสมท่ี
การคิดคะแนนเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาจะคิดคะแนนเป็นแบบอิสระแยกจากกัน โดยท่ีการคิดคะแนนใน
ระบบบัญชีรายช่ือจะไม่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการคิดคะแนนในระบบเสียงข้างมากเลย16 

8. ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง  หมายถึง ประชาชนในประเทศไทยและอินโดนีเซียท่ีกฎหมายในแต่ละ
ประเทศได้ระบุถึงคุณสมบัติท่ีจะท าให้สามารถออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งส.ส.ได้ 

                                            
13 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550," ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 
2550): มาตรา 96, หน้า 33. 

14  Blais and Massicotte, "Electoral Systems," 54. 

15  Ibid., 54-55; "Mmp Voting System," last modified October 20, 2014, 
http://www.elections.org.nz/voting-system/mmp-voting-system. 

16  "Electoral Systems," 54; Reynolds et al., Electoral System Design: The New International Idea 
Handbook, 180. 
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ส าหรับประเทศไทย ผู้มีสิทธิเลือกต้ังส.ส. คือ บุคคลท่ีมีสัญชาติไทย โดยจะต้องมีอายุไม่ต่ า
กว่า 18 ปีบริบูรณ์ในวันท่ี 1 มกราคมของปีท่ีมีการเลือกตั้ง และจะต้องมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในเขต
เลือกตั้งมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วัน นับถึงวันเลือกตั้ง17 

ในขณะท่ีอินโดนีเซีย ผู้มีสิทธิเลือกต้ังส.ส.คือ บุคคลผู้มีสัญชาติอินโดนีเซียท่ีมีอายุไม่ต่ ากว่า 
17 ปีบริบูรณ์ในปีท่ีมีการเลือกต้ังหรือแต่งงานแล้ว โดยจะต้องไปท าการลงทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งก่อน จึงจะสามารถออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งส.ส.ได้18 

9. อ านาจของพรรคการเมืองในการควบคุมและจัดล าดับของผู้สมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ในบัญชีรายชื่อของพรรค หมายถึง อ านาจในกระบวนการของการ
จัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองเพื่อส่งผู้สมัครลงแข่งขันในระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือ โดย
จะมีการเสนอช่ือ ตัดสินใจ และเรียงล าดับของผู้สมัครรับเลือกต้ังในบัญชีรายช่ือของพรรค ซึ่งพรรค
การเมืองอาจจะมีการจัดการภายในท่ีให้อ านาจดังกล่าวรวมศูนย์อยู่ท่ีส่วนกลางหรือเหล่าแกนน าของ
พรรค หรือไม่ก็กระจายอ านาจลงไปให้สมาชิกพรรคในระดับต่างๆ และสาขาของพรรคในพื้นท่ีได้มี
ส่วนร่วมในกระบวนการการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคได้ 

10. ยุทธศาสตร์ในการแข่งขันหาเสียงเลือกต้ัง หมายถึง รูปแบบ แนวทาง หรือวิธีการท่ี
พรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้งได้น ามาใช้ในการแข่งขันหาเสียงเลือกตั้ง 

 

1.9 รายการตัวอักษรย่อ 

ตัวอักษรย่อของผู้แทนในรัฐสภาของไทย 

ส.ว. สมาชิกวุฒิสภา  

ส.ส. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

ส.ส.ร. สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  

   

                                            
17 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร". 

18 Inter-Parliamentary Union (IPU), "Parline Database: Indonesia (Dewan Perwakilan Rakyat) - 
Electoral System," accessed December 12, 2015, http://www.ipu.org/parline-
e/reports/2147_B.htm.  
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ตัวอักษรย่อของคณะรัฐประหารในไทย 

คปค. คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข 

คมช. คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ  

คสช. คณะรักษาความสงบแห่งชาติ   

รสช. คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ  

   

ตัวอักษรย่อของคณะกรรมการ/กลุ่ม/องค์กรในไทย 

คปก. คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง   

คพป. คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย  

นปก. แนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ  

นปช. แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 

   

ตัวอักษรย่อของผู้แทนในรัฐสภาของอินโดนีเซีย 

DPD Dewan Perwakilan Daerah สมาชิกสภาผู้แทนภูมิภาค19 

DPR Dewan Perwakilan Rakyat สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

                                            
19 สมาชิกสภาผู้แทนภูมิภาค คือ สมาชิกผู้แทนที่มาจากการเลือกต้ังในแต่ละจังหวัด (province) โดยแต่ละจังหวัดจะ
มีสมาชิกในสภาเท่ากันคือ 4 คน ซึ่งหากแปลตามตรงควรจะแปลว่า “สมาชิกสภาจังหวัด” มากกว่า แต่หากใช้ค า
แปลตามน้ัน ผู้เขียนเกรงว่า ผู้อ่านจะเข้าใจผิดคิดว่า เป็นสมาชิกสภาในระดับท้องถ่ินแบบเดียวกับสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนจังหวัดของไทย ซึ่งในความเป็นจริง สมาชิกสภาผู้แทนภูมิภาคเป็นสมาชิกผู้แทนที่เข้าไปท าหน้าที่
ในรัฐสภาของอินโดนีเซียหรือที่เรียกว่า “สภาที่ปรึกษาประชาชน” เช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังน้ัน 
ผู้เขียนจึงขอใช้ค าแปลว่า “สมาชิกสภาผู้แทนภูมิภาค” เพ่ือให้ผู้อ่านไม่สับสนและเข้าใจผิดในล าดับช้ันของสมาชิก
ผู้แทนประเภทน้ี 
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DPRD Dewan Perwakilan Rakyat Daerah สมาชิกสภาท้องถิ่น20 

MPR Majelis Permusyawaratan Rakyat สภาท่ีปรึกษาประชาชน 

   

ตัวอักษรย่อของพรรคการเมืองในอนิโดนีเซีย 

Demokrat Partai Demokrat  

Gerindra Partai Gerakan Indonesia Raya  

Golkar Partai Golongan Karya  

Hanura Partai Hati Nurani Rakyat  

NasDem Partai Nasional Demokrat  

PAN Partai Amanat Nasional  

PBB Partai Bulan Bintang  

PDA Partai Damai Aceh  

PDI Partai Demokrasi Indonesia  

PDI-P Partai Demokrasi Indonesia Perjuangan  

PKB Partai Kebangkitan Bangsa  

PKPI Partai Keadilan dan Persatuan Indonesia 

PKS Partai Keadilan Sejahtera  

PNA Partai Nasional Aceh  

PPP Partai Persatuan Pembangunan  

   

   

                                            
20 ค าน้ี หากแปลตรงตัวต้องใช้ค าว่า “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้องถ่ิน” แต่เน่ืองจากในการปกครองส่วนท้องถ่ิน
ของไทย จะเรียกสมาชิกในฝ่ายนิติบัญญัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินว่า “สมาชิกสภาท้องถ่ิน” ผู้เขียนจึง
เลือกใช้ค าแปลตามน้ี เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจและเทียบเคียงได้ง่ายข้ึน 



 

 

17 

ตัวอักษรย่อขององค์กรต่างๆ ในอินโดนีเซีย 

FORMAPPI Forum Masyarakat Peduli Parlemen 
Indonesia 

อง ค์กรภาคเอกชนท่ีสนใจและ
ติดตามการท างานของรัฐสภา 

KORPRI Korps Pegawai Republik Indonesia สม าคม ข้ า รั ฐ ก า ร ส า ธ า ร ณรั ฐ
อินโดนีเซีย 

KPU Komisi Pemilihan Umum คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

LPU Lembaga Pemilihan Umum  สถาบันการเลือกต้ังท่ัวไป 

   

ตัวอักษรย่อขององค์กรอื่นๆ 

ANFREL  Asian Network for Free Elections เครือข่ายเอเชียเพื่อการเลือกตั้งเสรี 

SWARGA Strengthening Women’s Participation 
in Governance in Indonesia 

โครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งใน
การมีส่วนร่วมของผู้หญิง ต่อการ
จัดการปกครองของอินโดนีเซีย 

UNDP The United Nations Development 
Program 

โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 

 

1.10 ล าดับขั้นตอนการน าเสนอผลการวิจัย  

 ในการศึกษาเรื่องเปรียบเทียบระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือปิดของประเทศไทยกับ
ระบบเลือกตั้งสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือเปิดของประเทศอินโดนีเซีย ผู้เขียนจะขอน าเสนอข้อมูลเป็นบท
ต่างๆ ตามล าดับดังนี้ 

บทที่ 1 บทน า จะน าเสนอภาพรวมของการศึกษาวิจัย โดยจะกล่าวถึงท่ีมาและความส าคัญ
ของปัญหา ค าถามของการวิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย สมมติฐานของการวิจัย ขอบเขตของการ
วิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย และรายการ
ตัวอักษรย่อ 
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บทที่ 2 แนวคิด แนวการวิเคราะห์ และวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง ในบทนี้จะน าเสนอแนวคิด
และแนวการวิเคราะห์ท่ีใช้ในการศึกษาวิจัย อันได้แก่ แนวคิดท่ีเกี่ยวกับระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบ
บัญชีรายช่ือปิดและแบบบัญชีรายช่ือเปิด และแนวการวิเคราะห์สถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์ รวมทั้ง
รวบรวมและคัดเลือกวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นในการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้ 

บทที่ 3 เหตุผลและบริบททางการเมืองต่อการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายชื่อ เนื้อหาในบทนี้จะเป็นการน าเสนอรายละเอียดท่ีได้จากศึกษาค้นคว้าข้อมูลเอกสาร และ
น าเสนอข้อมูลเปรียบเทียบถึงเรื่องของเหตุผลและบริบททางการเมืองท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือของไทยและอินโดนีเซียว่า มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรบ้าง 
เพื่อน าไปสู่การทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1  

บทที่ 4 ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อกับการจัดท าบัญชีรายชื่อและยุทธศาสตร์ในการ
หาเสียงเลือกต้ัง เนื้อหาในบทนี้จะเป็นการศึกษาค้นคว้าข้อมูลเอกสาร และน าข้อมูลสถิติของระบบ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดในไทยและแบบบัญชีรายช่ือเปิดในอินโดนีเซียมาพิจารณาเปรียบเทียบใน 
2 ประเด็นหลักคือ เรื่องอ านาจของพรรคการเมืองในการควบคุมและจัดล าดับของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ส.ส. และยุทธศาสตร์ในการแข่งขันหาเสียงเลือกต้ังว่ามี ความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร เพื่อน าไปสู่
การทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 2 

บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ จะเป็นการสรุปถึงผลการทดสอบสมมติฐานท้ัง 2 ข้อ แล้ว
น ามาวิเคราะห์ให้เห็นถึงจุดแข็งและจุดด้อยของระบบบัญชีรายช่ือในแต่ละประเทศ เพื่อต่อยอดและ
สังเคราะห์ไปสู่การจัดท าเป็นข้อเสนอแนะในการพิจารณาท่ีจะน าเอาระบบบัญชีรายช่ือเปิดเข้ามาใช้
ในการเลือกตั้งส.ส.ของไทย 

 



 

 

บทท่ี 2 
แนวคิด แนวการวิเคราะห์ และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

ในบทนี้จะได้อธิบายถึงแนวคิด แนวการวิเคราะห์ และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องท่ีเป็นประโยชน์
ต่องานวิทยานิพนธ์นี้ท่ีผู้เขียนได้รวบรวมและประมวลไว้ โดยแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิทยานิพนธ์นี้
ประกอบด้วย แนวคิดท่ีเกี่ยวกับระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือปิดและแบบบัญชีรายช่ือเปิด 
และแนวการวิเคราะห์สถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์ ส่วนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องนั้น ผู้เขียนได้ส ารวจ
วรรณกรรมท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษท่ีผู้เขียนเล็งเห็นว่า น่าจะมีประโยชน์ต่อการศึกษาในงาน
วิทยานิพนธ์ครั้งนี้ จึงได้รวบรวมและคัดเลือกส่วนหนึ่งเข้ามาอยู่ในบทนี้ 

 

2.1 แนวคิดที่เก่ียวกับระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายชื่อปิดและแบบบัญชีรายชื่อเปิด 

ความแตกต่างอันส าคัญระหว่างระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือปิดและแบบบัญชี
รายช่ือเปิดคือ เรื่องของรูปแบบหรือวิธีการในการลงคะแนนเสียงของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง โดยภายใต้
ระบบบัญชีรายช่ือปิด ประชาชนมีสิทธิเลือกได้แค่พรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งเท่านั้น ไม่มีสิทธิ
เลือกผู้สมัครโดยตรงจากในบัญชีรายช่ือของพรรคได้ อันตรงข้ามกับในระบบบัญชีรายช่ือเปิดท่ีเปิด
โอกาสให้ประชาชนสามารถลงคะแนนเสียงเลือกตัวผู้สมัครจากในบัญชีรายช่ือได้โดยตรง1 ซึ่งความ
แตกต่างในตรงจุดนี้ได้ก่อให้เกิดนัยส าคัญท่ีน่าสนใจ และเช่ือมโยงมาสู่แนวคิดของ Pippa Norris 
(2004) ในประเด็นเรื่องรูปแบบของบัตรเลือกต้ังท่ีแตกต่างกันซึ่งสามารถส่งผลต่อความสัมพันธ์ของ
ผู้สมัครรับเลือกต้ังได้ว่า จะมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงต่อผู้น าของพรรคการเมืองหรือประชาชนในเขต
เลือกต้ังมากกว่ากัน อันจะน ามาสู่แนวทางหรือยุทธศาสตร์ในการแข่งขันหาเสียงท่ีแตกต่างกันของ
ผู้สมัคร โดยรูปแบบของบัตรเลือกต้ังท่ีจะน ามาใช้เพื่อเป็นแนวการวิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์นี้ มี
ดังต่อไปนี้ 

                                            
1 International Foundation for Electoral Systems (IFES), "Election Issues Paper 1: Proportional 
Representation Open List Electoral Systems in Europe." (April 10, 2009): 2, accessed February 9, 
2016, 
http://www.ifes.org/sites/default/files/proportional_representation_open_list_electoral_systems_e
urope.pdf. 
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1. รูปแบบของบัตรเลือกต้ังแบบเน้นตัวผู้สมัคร (candidate-ballots) เป็นบัตรเลือกต้ังท่ีใช้
ในเขตเลือกต้ังท่ีมีผู้แทนได้คนเดียว (single-member districts) ซึ่งประชาชนจะเลือกผู้สมัครโดย
ลงคะแนนได้เพียงเบอร์เดียว โครงสร้างของบัตรเลือกตั้งเช่นนี้จะใช้ในระบบเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก 
ซึ่งผู้สมัครจะชนะได้ก็ต่อเมื่อได้รับคะแนนเสียงข้างมากแบบธรรมดา หรือไม่ก็แบบเด็ดขาด ประชาชน
จะลงคะแนนเสียงให้กับผู้สมัครโดยตรง ท าให้ผู้สมัครต้องสร้างแรงจูงใจด้วยการเสนอผลประโยชน์
แบบเฉพาะเจาะจง ลงพื้นท่ีไปพบปะประชาชน ให้ประชาชนได้เห็นหน้าค่าตา เห็นความส าคัญและ
ผลประโยชน์จากผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งเป็นกุญแจส าคัญท่ีจะท าให้ผู้สมัครชนะการเลือกตั้งได้ 

2. รูปแบบของบัตรเลือกต้ังแบบเน้นพรรคการเมือง (party-ballots) เป็นรูปแบบท่ีใช้ใน
ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดซึ่งเกิดขึ้นในเขตเลือกต้ังท่ีมีผู้แทนได้มากกว่า 1 คน (multi-
member districts) ประชาชนจะเลือกพรรคการเมืองได้เพียงพรรคเดียว ไม่สามารถเลือก
เฉพาะเจาะจงไปยังผู้สมัครแต่ละคนได้ โดยพรรคการเมืองจะจัดท าบัญชีรายช่ือเรียงล าดับของผู้สมัคร 
เวลาท่ีมีการจัดสรรท่ีนั่งในสภาก็จะเป็นไปตามล าดับบัญชีรายช่ือของแต่ละพรรค และจ านวนผู้แทนท่ี
มีในเขตเลือกตั้งนั้นได้ อันส่งผลให้การตัดสินใจเลือกผู้สมัครของพรรคเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญมาก ยิ่งได้
อยู่ในอันดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ ก็หมายถึงโอกาสท่ีจะได้รับการเลือกต้ังมากยิ่งขึ้น จึงท าให้การ
ด าเนินยุทธศาสตร์หาเสียงจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมของพรรคท่ีเน้นไปท่ีช่ือเสียง และนโยบายของ
พรรคการเมือง ไม่ได้เน้นไปท่ีการหาเสียงแบบเสนอผลประโยชน์แบบเฉพาะเจาะจง ลงพื้นท่ีไปท างาน
ร่วมกับประชาชน ให้ประชาชนได้เห็นหน้าค่าตา เห็นความส าคัญและผลประโยชน์จากผู้สมัครรับ
เลือกต้ัง ดังนั้น ด้วยรูปแบบของบัตรเลือกต้ังเช่นนี้จึงไม่ได้ช่วยส่งเสริมการหาเสียงของผู้สมัครรับ
เลือกต้ังเอง เพราะชัยชนะในการเลือกต้ังขึ้นอยู่กับการจัดล าดับในบัญชีรายช่ือของพรรคเป็นส าคัญ 
การหาเสียงท่ีเกิดขึ้นจึงเป็นไปในลักษณะภาพรวมของพรรคมากกว่า  การหาเสียงแบบเจาะจงพื้นท่ี 
เข้าถึงประชาชน เพื่อหวังคะแนนเสียงส่วนบุคคลส าหรับผู้สมัครนั้นไม่ใช่กุญแจส าคัญท่ีจะท าให้
ผู้สมัครสามารถชนะการเลือกตั้งได้ 

3. รูปแบบของบัตรเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ (preference-ballots) เป็นรูปแบบท่ีใช้
ในระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิด เกิดขึ้นในเขตเลือกต้ังท่ีมีผู้แทนได้มากกว่า 1 คนเช่นกัน โดย
ประชาชนสามารถเลือกพรรคการเมืองได้หนึ่งพรรค หรือจะเลือกแบบจัดล าดับความชอบผู้สมัคร โดย
อาจจะเลือกคนเดียวหรือหลายคนจากในบัญชีรายช่ือของแต่ละพรรคก็ได้2 ซึ่งการท่ีประชาชนสามารถ

                                            
2 ซึ่งก็ข้ึนอยู่กับกฎเกณฑ์ของระบบเลือกต้ังว่าอนุญาตให้เลือกได้กี่คน หากเลือกได้หลายคนก็อาจจะอยู่ในลักษณะ
ของการจัดล าดับผู้สมัครที่ตนชอบลงไปในบัตรเลือกต้ัง หรือไม่ก็ลงคะแนนเลือกไปหลายคน โดยที่ไม่มีการจัดล าดับ
ความชอบก็ได้ 
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เลือกแบบเจาะจงผู้สมัครได้นี้ ท าให้ประชาชนมีสิทธิและพลังท่ีจะเปล่ียนแปลงโอกาสของผู้สมัครใน
การชนะการเลือกต้ังได้ หมายความว่า ไม่ว่าผู้สมัครจะอยู่ ในล าดับไหนก็มีสิทธิชนะการเลือกต้ังได้ 
หากได้รับคะแนนเสียงเฉพาะบุคคลมากพอ  ภายใต้กฎเกณฑ์เช่นนี้ย่อมท าให้ผู้สมัครมีแรงจูงใจใน
ระดับปานกลางท่ีจะต้องเสนอผลประโยชน์ ลงพื้นท่ี ท างานร่วมกับประชาชนในเขตเลือกต้ังของตน 
เพื่อสร้างความแตกต่างและเอาชนะคู่แข่งท้ังท่ีอยู่ภายในบัญชีรายช่ือของพรรคเดียวกันและจากพรรค
อื่น3 แต่อย่างไรก็ตามการเลือกแบบเจาะจงบุคคลเช่นนี้เป็นเพียงตัวเลือกหนึ่งเท่านั้น ประชาชนยังคงมี
สิทธิเลือกแบบพรรคการเมืองได้อยู่ รวมท้ังล าดับของบัญชีรายช่ือก็ยังคงมีผลต่อการเลือกต้ังอยู่ด้วย 
ดังนั้น จึงขึ้นอยู่กับจ านวนของประชาชนว่าเลือกแบบไหนมากกว่ากัน หากเลือกแบบพรรคมากกว่า 
ผลเกิดขึ้นก็จะเป็นไปตามแบบบัตรเลือกต้ังท่ีเน้นพรรคการเมือง แต่หากประชาชนส่วนใหญ่เลือกแบบ
เจาะจงบุคคล ผลท่ีเกิดขึ้นก็จะเป็นไปตามแบบบัตรเลือกตั้งท่ีเน้นตัวผู้สมัคร 

ฉะนั้น หากพิจารณาตามแนวคิดของ Norris ข้างต้นแล้ว ภายใต้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือปิด ยุทธศาสตร์ในการแข่งขันหาเสียงจะเน้นไปท่ีระดับพรรคการเมืองมากกว่า การออกหา
เสียงของตัวผู้สมัครรับเลือกต้ังเองเพื่อสร้างฐานคะแนนเสียงจากประชาชนนั้นไม่ใช่ปัจจัยท่ีจะท าให้
ผู้สมัครสามารถชนะการเลือกต้ังได้ ผู้สมัครจึงไม่มีความจ าเป็นต้องออกหาเสียงเอง ในขณะท่ีภายใต้
ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิด ก็ไม่อาจสามารถรับประกันได้เสมอในเรื่องแรงจูงใจท่ีมีต่อผู้สมัคร
ในการแข่งขันออกหาเสียงเอง เพราะจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงเรื่องของคะแนนเสียงส่วนบุคคลด้วย
ว่า มีอิทธิพลต่อการก าหนดผลแพ้-ชนะการเลือกต้ังมากน้อยเพียงใด ซึ่งในประเด็นนี้คงจ าเป็นต้อง
พิจารณาไปท่ีกฎเกณฑ์ของระบบบัญชีรายช่ือเปิดด้วยว่า ได้ให้ค่าความส าคัญกับเรื่องคะแนนเสียงส่วน
บุคคลขนาดไหน สนับสนุนให้ผู้สมัครได้หาเสียงท่ีเข้าถึงประชาชนหรือไม่ และเป็นระบบท่ีเอื้อและ
สะดวกต่อประชาชนในการลงคะแนนเสียงส่วนบุคคลหรือไม่ อย่างไร อันจะมีส่วนต่อการส่งผลให้
ประชาชนไปลงคะแนนเสียงเพื่อเลือกผู้สมัครโดยตรงมากขึ้น  

อนึ่ง รูปแบบของระบบเลือกต้ังยังสามารถส่งผลต่อรูปแบบของการเสนอช่ือและคัดสรร
ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองด้วย โดยภายใต้รูปแบบของบัตรเลือกตั้งแบบเน้นพรรคการเมือง
ท่ีใช้ในระบบบัญชีรายช่ือปิด พรรคการเมืองจะมีกลไกของการเสนอช่ือและคัดสรรผู้สมัครรับเลือกต้ัง
ท่ีรวมศูนย์อ านาจท่ีส่วนกลางหรือเหล่าแกนน าของพรรค อันเนื่องมาจากประชาชนไม่สามารถ
ลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมัครจากในบัญชีรายช่ือของพรรคได้โดยตรง และการจัดสรรท่ีนั่งในสภาก็จะ
เป็นไปตามล าดับบัญชีรายช่ือของพรรคเป็นส าคัญ ท าให้การแพ้-ชนะการเลือกต้ังของผู้สมัครจะขึ้น 

                                            
3 ที่กล่าวว่า มีแรงจูงใจในระดับปานกลาง ก็เพราะว่าล าดับของบัญชีรายช่ือก็ยังมีผลต่อการแพ้ -ชนะการเลือกต้ังได้
อยู่ และประชาชนก็ยังสามารถลงคะแนนเลือกแบบพรรคการเมืองได้อยู่ด้วย 
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อยู่กับล าดับในบัญชีรายช่ือ ดังนั้น จึงส่งผลให้ผู้สมัครไม่ค่อยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับประชาชนในเขต
พื้นท่ี การเสนอช่ือและคัดสรรผู้สมัครลงในบัญชีรายช่ือจึงไม่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับความเห็น
ของสาขาพรรคและประชาชนในเขตพื้นท่ีมากนัก พรรคการเมืองจึงสามารถรวมศูนย์อ านาจในการ
ควบคุมและจัดล าดับของผู้สมัครรับเลือกตั้งในบัญชีรายช่ือของพรรคได้ 

 ในขณะท่ีภายใต้รูปแบบของบัตรเลือกตั้งแบบเน้นผู้สมัครท่ีใช้ในระบบเสียงข้างมากแบบเขต
ท่ีมีผู้แทนได้คนเดียว เนื่องจากเป็นระบบเลือกต้ังท่ีมีกลไกท่ีท าให้ชัยชนะของผู้สมัครขึ้นอยู่กับคะแนน
เสียงของประชาชนเป็นส าคัญ ท าให้ในการคัดสรรผู้สมัครก็จะไม่รวมศูนย์อ านาจอยู่แต่ท่ีส่วนกลาง
หรือเหล่าแกนน าของพรรคเพียงอย่างเดียว แต่จะได้กระจายอ านาจลงไปยังสาขาของพรรคในเขต
พื้นท่ีเพื่อให้ช่วยเสนอช่ือและคัดสรรผู้สมัคร เพื่อให้ได้ผู้สมัครท่ีเป็นท่ีนิยมและมีฐานเสียงของ
ประชาชนในพื้นท่ีจริงๆ  

ส าหรับรูปแบบของบัตรเลือกต้ังแบบจัดล าดับความชอบท่ีใช้ในระบบบัญชีรายช่ือเปิด การ
พิจารณาและคัดสรรผู้สมัครจะมีลักษณะก่ ากึ่งระหว่างรูปแบบของบัตรเลือกต้ังท่ีเน้นผู้สมัครและเน้น
พรรคการเมือง เพราะเป็นระบบเลือกตั้งท่ีประชาชนสามารถเลือกพรรคการเมืองได้หนึ่งพรรค หรือจะ
เลือกแบบจัดล าดับความชอบผู้สมัคร โดยอาจจะเลือกคนเดียวหรือหลายคนจากในบัญชีรายช่ือของ
แต่ละพรรคก็ได้ การเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเลือกได้ท้ังพรรคและผู้สมัคร จึงส่งผลต่อการ
พิจารณาและคัดสรรผู้สมัครให้มีลักษณะท่ียังรวมศูนย์อ านาจเข้าสู่การตัดสินใจของส่วนกลางหรือ
เหล่าแกนน าพรรคอยู่ แต่ก็จะมีการกระจายอ านาจลงไปยังสาขาของพรรคในเขตพื้นท่ีเพื่อ ช่วย
ส่วนกลางในการเสนอช่ือและคัดสรรผู้สมัครด้วย4 

โดยแนวคิดของ Norris จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้ สามารถสรุปได้ตามแผนภูมิท่ี 2.1 ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
4 Norris, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, 230-33. 
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แผนภูมิที่ 2.1 สรุปแนวคิดเร่ืองรูปแบบบัตรเลือกต้ังของ Pippa Norris 

 
ท่ีมา: ดัดแปลงข้อมูลจาก Pippa Norris, Electoral Engineering: Voting Rules and Political 
Behavior (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 233, figure 10.1. 

 

2.2 แนวการวิเคราะห์สถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์ 

 แนวการวิเคราะห์สถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์ (historical institutionalism) ก็เป็นหนึ่งใน
แนวการวิเคราะห์ของแนวคิดสถาบันนิยมใหม่ (new institutionalism) ท่ีมีการศึกษาสถาบันทาง
การเมืองท้ังในรูปแบบท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการเช่นเดียวกับแนวการวิเคราะห์สถาบันนิยม
แบบทางเลือกท่ีมีเหตุผล5 แต่จะมีจุดเน้นของการศึกษาวิเคราะห์ท่ีแตกต่างออกไป โดยจะเน้นศึกษา
วิเคราะห์ในเรื่องของบริบททางประวัติศาสตร์ อันเป็นส่ิงส าคัญท่ีแนวการวิเคราะห์นี้เห็นว่า จ าเป็นต้อง
ศึกษา เพราะบริบททางประวัติศาสตร์สามารถส่งผลกระทบต่อปรากฏการณ์ทางการเมืองต่างๆ ได้ ไม่
ว่าจะเป็นท้ังการก่อก าเนิด การด ารงอยู่ หรือการตัดสินใจต่างๆ ซึ่งส่ิงเหล่านี้จะต้องเกิดขึ้นและด ารง
อยู่ภายใต้บริบทเฉพาะของสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ไม่มีปรากฏการณ์ทางการเมือง

                                            
5 Kathleen Thelen and Sven Steinmo, "Historical Institutionalism in Comparative Politics," in 
Structuring Politics: Historical Institutionalism in Comparative Analysis, eds. Sven Steinmo, 
Kathleen Thelen, and Frank Longstreth, Cambridge Studies in Comparative Politics Series 
(Cambridge: Cambridge University Press.; reprint, 1998), 2; Peter A. Hall and Rosemary C. R. Taylor, 
"Political Science and the Three New Institutionalisms," Political Studies XLIV (1996): 936. 
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ใดท่ีจะสามารถเกิดขึ้นได้อย่างลอยๆ โดยไม่มีบริบทดังกล่าวรองรับ ซึ่งบริบทท้ังหลายเหล่านี้เป็นส่วน
ส าคัญท่ีท าให้ปรากฏการณ์ทางการเมืองในพื้นท่ีต่างๆ แม้จะเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองประเภท
เดียวกัน แต่ด้วยบริบทในแต่ละพื้นท่ีท่ีแตกต่างออกไป ย่อมส่งผลต่อการเกิดขึ้นและด ารงอยู่ของ
ปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีแตกต่างออกไปได้6 

โดยเมื่อประวัติศาสตร์สามารถส่งผลกระทบต่อปรากฏการณ์ทางการเมืองต่างๆ ได้ สถาบัน
ทางการเมืองท่ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ทางการเมืองนั้นๆ ก็ย่อมได้รับผลกระทบตามไปด้วย 
การศึกษาภายใต้แนวการวิเคราะห์สถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์ก็จะช่วยให้เกิดความเข้าใจในตัวของ
สถาบันท่ีสัมพันธ์กับมิติทางประวัติศาสตร์ อันเป็นบริบทเฉพาะท่ีส่งผลต่อความเป็นไปของสถาบันได้ 
ตัวอย่างเช่น หากต้องการจะศึกษาการด าเนินนโยบายอุดหนุนสินค้าเกษตรของรัฐบาลไทย คงไม่อาจ
ศึกษาได้แต่เฉพาะขั้นตอนการด าเนินงานของนโยบาย แต่จ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาไปถึงบริบททางด้าน
เศรษฐกิจและการเมืองด้วย เพราะแน่นอนว่า นโยบายอุดหนุนสินค้าเกษตรคงไม่ได้เกิดขึ้นและด าเนิน
ไป เพราะความต้องการของรัฐบาลเพียงอย่างเดียว แต่ย่อมเกี่ยวเนื่องกับบริบทแวดล้อมต่างๆ ท่ีมีส่วน
ต่อการก าหนดและด าเนินนโยบายดังกล่าวด้วย เป็นต้น ฉะนั้นแล้ว บริบททางประวัติศาสตร์จึงเป็น
ส่วนส าคัญท่ีจะช่วยให้มองและวิเคราะห์ความเป็นไปของสถาบันได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น  

 นอกจากนี้ การศึกษาย้อนหลังไปในประวัติศาสตร์ท่ีเกิดขึ้นมา จะช่วยท าให้เข้าใจในส่ิงท่ี
เกิดขึ้นในปัจจุบันได้มากยิ่งขึ้นด้วย เช่น การศึกษาถึงรูปแบบของสงครามท่ีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเคย
กระท ามา จะช่วยท าให้เข้าใจถึงปฏิกิริยาตอบสนองของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาท่ีมีต่อเหตุการณ์ 9/11 
หรือการศึกษานโยบายจ าน าข้าวรัฐบาลสมัยนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร หากมีการย้อนหลังไป
ศึกษาถึงนโยบายอุดหนุนราคาข้าวของรัฐบาลในอดีตด้วย ก็จะมีส่วนช่วยต่อการท าความเข้าใจใน
นโยบายจ าน าข้าวของรัฐบาลชุดนี้ได้มากยิ่งขึ้น เป็นต้น จะเห็นได้ว่า ประวัติศาสตร์ไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดขึ้น
อย่างเป็นอิสระ ลอยๆ โดยไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อเหตุการณ์อื่น หากจะอธิบายให้เข้าใจได้โดยง่าย อาจจะ
เปรียบประวัติศาสตร์เหมือนระบบนิเวศในธรรมชาติท่ีมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงระหว่างส่ิงมีชีวิตต่างๆ 
การกระท าของส่ิงมีชีวิตหนึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อส่ิงมีชีวิตอื่นๆ ได้ ผลท่ีเกิดขึ้นจากเหตุการณ์หรือ

                                            
6 Scott c. James, "Historical Institutionalism, Political Development, and the Presidency," in The 
Oxford Handbook of the American Presidency, eds. George C. Edwards III and William G. Howell 
(New York: Oxford University Press, 2009), 54; Sven Steinmo, "Historical Institutionalism " in 
Approaches and Methodologies in the Social Sciences : A Pluralist Perspective, eds. Donatella 
Della Porta and Michael Keating (New York: Cambridge University Press, 2008), 127. 
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บริบทหนึ่ง ย่อมจะส่งผลกระทบต่อสถาบันทางการเมืองได้ การศึกษาสถาบันให้เข้าใจได้อย่างถูกต้อง
และรอบด้าน จึงมิอาจละเลยบริบทในทางประวัติศาสตร์ไปได้7 

 สถาบันนิยมในเชิงประวัติศาสตร์จึงเป็นการศึกษาสถาบันทางการเมืองท้ังในรูปแบบท่ีเป็น
ทางการและไม่เป็นทางการท่ีพยายามหาความเช่ือมโยงของระดับการอธิบายแบบโครงสร้างและตัว
แสดงทางการเมืองให้เข้าหากัน โดยการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ใน 3 แง่มุม คือ  

- ปรากฎการณ์ทางการเมืองเป็นผลของบริบทในประวัติศาสตร์ท่ีมีผลต่อเนื่องต่อการเกิด
เหตุการณ์และการตัดสินใจ 

- สาระส าคัญของประวัติศาสตร์จะส่งผลต่อประสบการณ์ให้กับตัวแสดงทางการเมือง 

- การตัดสินใจถูกคาดหมายจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในอดีต8  

ด้วยความส าคัญของบริบททางประวัติศาสตร์ท่ีมีต่อสถาบันการเมืองเช่นนี้ บริบททาง
ประวัติศาสตร์จึงไม่ใช่ส่ิงท่ีอาจละเลยได้ในการวิจัยครั้งนี้ โดยเฉพาะในประเด็นของการเปล่ียนแปลง
ระบบเลือกต้ังในประเทศไทยและอินโดนีเซีย ซึ่งแน่นอนว่า คงไม่ได้เปล่ียนแปลงอย่างลอยๆ เป็น
อิสระ แต่ต้องมีบริบททางประวัติศาสตร์เข้ามาสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงดังกล่าวด้วย โดยในการ
วิจัยครั้งนี้จะเน้นศึกษาในเรื่องของบริบททางการเมือง ดังนั้นแล้ว การน าแนวการแนวการวิเคราะห์
สถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์เข้ามาช่วยในการศึกษาวิเคราะห์นี้ จะช่วยท าให้เข้าใจได้ว่า บริบททาง
การเมืองมีผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือในประเทศไทยและอินโดนีเซีย
อย่างไรบ้าง อันจะมีส่วนช่วยต่อการท าความเข้าใจในการเปล่ียนแปลงของระบบบัญชีรายช่ือในท้ัง 2 
ประเทศนี้มากขึ้น 

 

 

 

                                            
7 "Historical Institutionalism " 128. 

8 Ibid., 123-29. 
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2.3 วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง (ภาษาไทย) 

1. วิทยานิพนธ์เร่ือง "การเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร แบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองไทย: ศึกษากรณี พรรคประชาธิปัตย์ พรรคไทยรักไทย 
พรรคชาติพัฒนา พรรคชาติไทย และพรรคความหวังใหม่" โดย พจน์ เลิศพรเจริญ 

วิทยานิพนธ์นี้ได้ศึกษาถึงการเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ
ของพรรคการเมือง 5 พรรค คือ พรรคประชาธิปัตย์ พรรคไทยรักไทย พรรคชาติพัฒนา พรรคชาติไทย 
และพรรคความหวังใหม่ ในช่วงเวลาของการเลือกตั้งท่ัวไปเมื่อวันท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 2544 โดยพบว่า 
ระบบการคัดสรรผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองไทยจะมีลักษณะท่ี
คล้ายคลึงกันในหลักการ กล่าวคือ มีการค านึงถึงความมีช่ือเสียง ความรู้ ความสามารถ และ
ประสบการณ์ทางการเมืองของผู้สมัคร ส่วนเรื่องจัดล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือ ทางพรรค
ประชาธิปัตย์จะให้ความส าคัญกับผู้บริหารพรรคและอดีตรัฐมนตรีก่อน ส่วนพรรคไทยรักไทยไม่ให้
ความส าคัญกับล าดับในบัญชีรายช่ือเท่าไรนัก ในขณะท่ีพรรคชาติพัฒนา พรรคชาติไทย และพรรค
ความหวังใหม่ ซึ่งเป็นพรรคขนาดกลางจะประสบปัญหาในการเลือกสรรบุคคลมาลงบัญชีรายช่ือ 
เนื่องจากการเป็นพรรคขนาดกลางท าให้มีโอกาสท่ีจะได้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือน้อยกว่าทางพรรคขนาด
ใหญ่อย่างพรรคประชาธิปัตย์และไทยรักไทย ซึ่งก็เป็นผลมาจากระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือท่ีใช้
เขตประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง จึงท าให้พรรคขนาดใหญ่ซึ่งมีความพร้อมและฐานเสียงสนับสนุนจากเขต
พื้นท่ีต่างๆ มากกว่าพรรคขนาดกลาง โอกาสท่ีจะได้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือจึงมีมากกว่า ท าให้สามารถ
ดึงดูดบุคคลท่ีสนใจมาเข้าร่วมลงสมัครรับเลือกต้ังในระบบบัญชีรายช่ือได้มากกว่าทางพรรคขนาด
กลาง 

นอกจากนี้ยังพบว่า การเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของท้ัง 5 พรรค
การเมืองจะมีลักษณะของการต่อรองแลกเปล่ียนระหว่างผู้สมัครแบบแบ่งเขตกับผู้สมัครแบบบัญชี
รายช่ือด้วย เช่นในกรณีของนางชริณรัตน์ พุทธปวน ผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.พรรคไทยรักไทย ท่ีเดิมถูก
จัดให้ลงเป็นผู้สมัครแบบแบ่งเขต ลงแข่งขันเลือกตั้งในเขต 1 จังหวัดเชียงใหม่ โดยได้มีการขึ้นป้ายหา
เสียงเตรียมไว้เรียบร้อยแล้ว แต่ต่อมามีการเจรจาต่อรองเพื่อให้นายปกรณ์ บูรณุปกรณ์ อดีต
นายกเทศมนตรีนครเชียงใหม่ 2 สมัย ได้ลงแข่งขันเลือกตั้งในเขต 1 จังหวัดเชียงใหม่แทน แล้วจะโยก
นางชริณรัตน์ไปเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในล าดับท่ีน่าจะได้รับการเลือกต้ัง โดย
สุดท้ายนางชริณรัตน์ก็ได้ถูกโยกไปอยู่ในบัญชีรายช่ือของพรรคไทยรักไทยในล าดับท่ี 36 

ในการเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือ อ านาจในการตัดสินใจขั้นสุดท้ายส่วน
ใหญ่มักจะตกอยู่กับหัวหน้าพรรค หรือคณะกรรมการบริหารพรรคเพียง 2 – 3 คนเท่านั้น ซึ่งจากผล
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การศึกษาท าให้ผู้เขียนสรุปว่า การเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของท้ัง 5 พรรค
การเมืองไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ท่ีได้มีการบัญญัติในเรื่อ งของการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเอาไว้9 

 

2. วิทยานิพนธ์เร่ือง "การตลาดการเมืองของพรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธิปัตย์ในการ
เลือกต้ังทั่วไปวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554" โดย บุรฉัตร พานธงรักษ์ 

ประเด็นหนึ่งท่ีมีการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้คือ ปัจจัยท่ีมีผลต่อการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง
ท่ัวไปวันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 ของพรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งทางผู้เขียนพบว่า 
ปัจจัยเรื่องของท่ีปรึกษามืออาชีพ (the consultant) และส านักโพล (the pollster) เป็นปัจจัยหนึ่งท่ี
มีส่วนต่อการหาเสียงเลือกตั้งของท้ัง 2 พรรคนี้ด้วย 

ท่ีปรึกษามืออาชีพได้เข้ามามีบทบาทต่อการก าหนดยุทธศาสตร์ของการหาเสียงเลือกตั้งให้กับ
พรรคการเมือง ในลักษณะของการท างานร่วมกันท้ังกับพรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกต้ัง เพื่อ
ตอบสนองและส่งเสริมเนื้อหาสาร ภาพลักษณ์ รวมถึงรูปแบบการส่ือสารท่ีจะท าให้ประชาชนเห็นถึง
วิสัยทัศน์ ผลงาน นโยบายในด้านต่างๆ อันจะน าไปสู่ชัยชนะในการเลือกตั้งได้ ซึ่งส าหรับพรรค     เพื่อ
ไทยและพรรคประชาธิปัตย์แล้วไม่ได้มีลักษณะของการจ้างท่ีปรึกษาภายนอกเข้ามาออกแบบและ
ก าหนดแนวทางการหาเสียงเลือกต้ังอย่างชัดเจน แต่ในการเลือกต้ังวันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ได้
ปรากฏการจ้างทีมงานเสริมเฉพาะทางหรือเฉพาะด้านท่ีพรรคมีความต้องการเพิ่มเติมเท่านั้น 

ส่วนส านักโพลก็เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อผู้สมัครรับเลือกต้ัง เนื่องจากการ
หยั่งเสียงหรือส ารวจความคิดเห็นจะน าไปสู่การปรับกลยุทธ์ให้เหมาะสมกับความต้องการและความ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในระหว่างหาเสียงเลือกต้ัง โดยปกติในช่วงท่ีมีการหาเสียงเลือกต้ังนอกจากการ
ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยพรรคการเมืองเองแล้ว ก็มักจะมีการส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนจากส านักโพลต่างๆ ด้วย เช่น สวนดุสิตโพล เอเบคโพล นเรศวรโพล กรุงเทพโพล       ธุรกิจ
บัณฑิตโพล รวมถึงโพลจากศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อยการเลือกต้ัง กองบัญชาการ

                                            
9 พจน์ เลิศพรเจริญ, "การเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของ
พรรคการเมืองไทย: ศึกษากรณี พรรคประชาธิปัตย์ พรรคไทยรักไทย พรรคชาติพัฒนา พรรคชาติไทย และพรรค
ความหวังใหม่" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544). 
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ต ารวจสันติบาล และจะเพิ่มระดับความเข้มข้นของการส ารวจไปพร้อมๆ กับการแข่งขันในสนามการ
เลือกตั้ง 

ในการเลือกต้ังวันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 หัวข้อเด่นๆ ท่ีมีการส ารวจความเห็นจาก
ประชาชนได้แก่ ความนิยมในพรรคการเมือง ความนิยมในผู้สมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือและ
แบบแบ่งเขต รวมถึงการส ารวจลักษณะความเป็นผู้น าในตัวนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ และนางสาว     
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ผู้สมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือในล าดับท่ี 1 ของพรรคประชาธิปัตย์และพรรค
เพื่อไทย 

โดยจากการศึกษาของผู้เขียนพบว่า ส าหรับพรรคเพื่อไทยแล้ว การส ารวจความคิดเห็นของ
ส านักโพลต่างๆ ไม่มีผลต่อกลยุทธ์การหาเสียงเลือกต้ังของพรรคเพื่อไทยมากนัก เนื่องจากพรรคมี
ความเช่ือมั่นในการส ารวจท่ีจัดท าโดยทางพรรคเอง ส่วนพรรคประชาธิปัตย์นั้น การส ารวจความ
คิดเห็นของส านักโพลต่างๆ มีผลต่อการวางแผนการหาเสียงเลือกต้ังพอสมควร ดังจะเห็นได้จากการ
จัดกิจกรรมเสริมต่างๆ เช่น เช่น การจัดให้มีการปราศรัยขึ้นท่ีบริเวณแยกราชประสงค์ ซึ่งเป็นจุดท่ีถือ
ว่าเป็นสัญลักษณ์ของเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในปี พ.ศ. 2554 หลังจากท่ีมีผลการส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนออกมาว่า พรรคประชาธิปัตย์มีคะแนนความนิยมลดลง เป็นต้น10 

 

2.4 วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง (ภาษาอังกฤษ) 

1. บทที่ 4 "Vote Structuring and Electoral Campaign" ในหนังสือ Thai Political 
Parties in the Age of Reform โดย Siripan Nogsuan Sawasdee 

ผู้เขียนได้ศึกษาพรรคการเมืองในช่วงของการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2544 และ 2548 ซึ่งการ
เลือกต้ังท้ัง 2 ครั้งนี้ถูกจัดขึ้นภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จากนั้นจึงได้น าเสนอเป็น
เนื้อหาในบทนี้ว่า พรรคการเมืองในประเทศไทยได้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มทุนธุรกิจ จนส่งผล
ส าคัญต่อการปรับเปล่ียนแนวทางในการหาเสียงเลือกตั้งจากรูปแบบ วิธีการ และยุทธวิธีเดิมท่ีเคยใช้
ในการหาเสียงมา โดยสามารถสรุปได้เป็น 5 ประเด็นส าคัญของการปรับเปล่ียนแนวทางในการหา
เสียงเลือกตั้ง คือ 

                                            
10 บุรฉัตร พานธงรักษ์, "การตลาดการเมืองของพรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกต้ังทั่วไปวันที่ 3 
กรกฎาคม พ.ศ. 2554" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการปกครอง  
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555). 
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1. การหาเสียงเลือกต้ังจากท่ีเน้นแต่การหาเสียงในระดับผู้สมัคร ก็ได้ปรับเปล่ียนมาเน้นท่ี
การหาเสียงในระดับพรรคการเมืองมากขึ้น 

2. ในการหาเสียงรูปแบบใหม่ พรรคการเมืองจะอาศัยทีมงานมืออาชีพทางด้านโฆษณาและ
การประชาสัมพันธ์มากขึ้น เพื่อช่วยในการส่งผ่านเนื้อหาของการหาเสียงผ่านส่ือต่างๆ 
เช่น ทางเว็บไซต์ ป้ายหาเสียง วิทยุ โทรทัศน์ และหนังสือพิมพ์ จะได้สามารถเข้าถึงกลุ่ม
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้อย่างถึงท่ัวถึงและครอบคลุม 

3. สืบเนื่องจากข้อ 2 การหาเสียงในรูปแบบใหม่มักจะมีแนวโน้มท่ีเริ่มจากการหาเสียงใน
ระดับพรรคการเมืองมากกว่าการหาเสียงในระดับผู้สมัคร 

4. ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะพึ่งพาพรรคการเมืองมากขึ้น ในเรื่องของเงินทุนท่ีจะน ามาใช้ในการ
หาเสียง 

5. นโยบายของพรรคการเมืองท่ีน าเสนอในช่วงระหว่างของการหาเสียงได้กลายมาเป็น
เครื่องมือใหม่ท่ีใช้ในระดมและสร้างฐานคะแนนเสียงจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ซึ่งพรรคไทยรักไทยนับเป็นพรรคการเมืองนับเป็นพรรคการเมืองท่ีประสบความส าเร็จเป็น
อย่างมากในการเน้นกลยุทธ์หาเสียงเลือกต้ังโดยชูนโยบายท่ีสามารถส่ือถึงผลประโยชน์ให้แก่
ประชาชนได้อย่างชัดเจน และได้มีการโฆษณาประชาสัมพันธ์ผ่านส่ือต่างๆ เพื่อให้ประชาชนได้รับรู้ถึง
นโยบายต่างๆ เหล่านั้น หลังจากความส าเร็จของพรรคไทยรักไทย พรรคการเมืองอื่นๆ ก็ได้พยายามชู
นโยบายเพื่อแข่งขันหาเสียงมากขึ้น ท้ังนี้ สามารถมองได้อีกมุมหนึ่งว่า พรรคการเมืองได้เข้ามาสร้าง
เครือข่ายอุปถัมภ์กับประชาชนโดยตรง ผ่านการจัดท านโยบายเพื่อใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
สาธารณะในการสร้างงาน อาชีพ รายได้ และสาธารณูปโภคให้แก่ประชาชน บทบาทของเครือข่าย
อุปถัมภ์จึงไม่ได้จ ากัดอยู่แต่ส.ส.ในเขตพื้นท่ีแบบแต่เดิมอีกต่อไป แต่ได้ขยายมาสู่พรรคการเมืองโดย
นโยบายหาเสียงเลือกต้ังต่างๆ แต่อย่างไรก็ตาม ถึงพรรคการเมืองจะเข้ามีบทบาทและพื้นท่ีในการ
แข่งขันหาเสียงมากขึ้น แต่ความส าคัญของปัจจัยด้านบุคลิกภาพท่ีเป็นเอกลักษณ์ของผู้สมัครรับ
เลือกต้ัง และเครือข่ายของหัวคะแนนท่ีช่วยในการหาเสียงก็ยังคงมีบทบาทต่อการหาเสียงอยู่  
โดยเฉพาะในเขตพื้นท่ีชนบท11 

 

                                            
11 Siripan Nogsuan Sawasdee, "Vote Structuring and Electoral Campaign," in Thai Political Parties 
in the Age of Reform (Bangkok: Institute of Public Policy Studies, 2006). 
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2. บทความเร่ือง "Thai Electoral Campaigning: Vote-Canvassing Networks and 
Hybrid Voting" โดย Anyarat Chattharakul 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ศึกษาถึงเครือข่ายความสัมพันธ์ของหัวคะแนนท่ีมีต่อการหาเสียง
เลือกต้ังของไทย โดยเครือข่ายของหัวคะแนนจะได้รับการสนับสนุนภายใต้ความสัมพันธ์ที่มีมาอย่าง
ยาวนานระหว่างผู้สมัครรับเลือกต้ัง หัวคะแนน และผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งเครือข่ายความสัมพันธ์นี้
นับเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งต่อชัยชนะในการเลือกตั้งของผู้สมัคร  

ในการเก็บข้อมูล ผู้เขียนได้ใช้การสังเกตอย่างมีส่วนร่วม (participant observation) ศึกษา
การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขตท่ีใช้นามสมมติว่า “คม (Kom)” ซึ่งมีเขตพื้นท่ี
เลือกต้ังอยู่แถวย่านรอบนอกของกรุงเทพมหานคร โดยนอกจากผู้เขียนจะเก็บข้อมูลและศึกษาถึง
เครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างคมกับกลุ่มหัวคะแนนแล้ว ยังได้ศึกษาพบว่า การโฆษณาหาเสียงของ
พรรคการเมืองก็มีผลอย่างมากต่อการหาเสียงของคมในการเลือกต้ังท้ังในปี พ.ศ. 2544 และ 2548 
เพราะได้ช่วยในการหาเสียงของคมในส่วนของการจูงใจคะแนนเสียงของชนช้ันกลางท่ีอาศัยอยู่นอก
เขตพื้นท่ีอิทธิพลของฐานคะแนนเสียงของคมและยังลังเลไม่ไต้ตัดสินใจเลือกใคร คมได้อาศัยการ
โฆษณาหาเสียงของทางพรรคท่ีประชาสัมพันธ์ทางส่ือต่างๆ ท่ีเน้นภาพลักษณ์-ความคิดของหัวหน้า
พรรคและนโยบายของทางพรรคเพื่อเอาชนะใจของชนช้ันกลางดังกล่าวให้ได้ ซึ่งได้สะท้อนผ่านป้าย
โฆษณาหาเสียงของคมท่ีถ่ายรูปคู่กับหัวหน้าพรรค พร้อมข้อความสนับสนุนคมจากหัวหน้าพรรค รวม
ไปถึงการดึงหัวหน้าพรรคมาลงเขตพื้นท่ีของตนในการช่วยเดินหาเสียงและจัดปราศรัย ซึ่งคมคาดหวัง
ว่า การดึงกลไกในระดับพรรคมาช่วยเช่นนี้จะช่วยดึงคะแนนเสียงจากชนช้ันกลางดังกล่าวได้12 

 

3. บทความเร่ือง "The 2004 Indonesian Elections: How the System Works and 
What the Parties Stand For" โดย Stephen Sherlock 

บทความนี้ทางผู้เขียนต้องการท่ีจะศึกษาว่า ระบบการเลือกต้ังรูปแบบใหม่ท่ีจะน ามาใช้ใน
การเลือกต้ังปี ค.ศ. 2004 จะส่งผลต่อพรรคการเมืองต่างๆ ของอินโดนีเซียอย่างไรบ้าง โดยสามารถ
สรุปเป็นประเด็นส าคัญได้ ดังนี้ 

                                            
12 Anyarat Chattharakul, "Thai Electoral Campaigning: Vote-Canvassing Networks and Hybrid 
Voting," Journal of Current Southeast Asian Affairs 29, no. 4 (2010), http://journals.sub.uni-
hamburg.de/giga/jsaa/article/view/364. 
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1. ระบบการเลือกตั้งใหม่นี้ถูกออกแบบมาเพื่อเอื้อและสนับสนุนต่อพรรคการเมืองใหญ่ท่ีมีท่ี
นั่งในสภาอยู่แล้ว โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ทุกคนจะต้องสังกัดพรรคการเมืองจึงจะมีสิทธิลงสมัครรับ
เลือกต้ังได้ ผู้สมัครอิสระท่ีไม่สังกัดพรรคการเมืองไม่รับอนุญาตให้ลงสมัครรับเลือกต้ังได้ พรรค
การเมืองท่ีจะสามารถลงแข่งขันเลือกต้ังได้จะต้องจดทะเบียนกับทางคณะกรรมการการเลือกต้ังและ
จะต้องมีจ านวนส.ส.ในสภาขณะนั้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 2 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมด ซึ่งมีเพียง 6 พรรค
การเมืองเท่านั้นท่ีสามารถเกณฑ์ดังกล่าวได้ 

 หากไม่ผ่านเกณฑ์ข้างต้น พรรคการเมืองจะต้องมีสาขาหรือส านักงานพรรคประจ าจังหวัดไม่
น้อยไปกว่า 2 ใน 3 จากจ านวนจังหวัดท้ังหมด จึงจะสามารถลงแข่งขันเลือกตั้งได้ ท าให้หลายพรรค
การเมืองท่ีไม่ผ่านเกณฑ์เรื่องจ านวนส.ส.ในสภา ต้องไปจัดต้ังพรรคขึ้นมาใหม่หรือไปรวมกับพรรคอื่น
เพื่อให้ผ่านเกณฑ์ในเรื่องการจัดต้ังสาขาพรรค 

2. ข้อก าหนดท่ีให้พรรคการเมืองท่ีจะลงแข่งขันการเลือกต้ังส.ส.ได้จะต้องมีสาขาหรือ
ส านักงานพรรคประจ าจังหวัดไม่น้อยไปกว่า 2 ใน 3 จากจ านวนจังหวัดท้ังหมด ได้กลายเป็นอุปสรรค
ส าคัญท่ีท าให้ไม่สามารถจัดต้ังพรรคการเมืองในระดับภูมิภาคหรือจังหวัดเพื่อลงแข่งขันเลือกต้ังส.ส.ได้ 
แม้แต่การเลือกตั้งในระดับจังหวัดและอ าเภอ พรรคการเมืองท่ีจะส่งผู้สมัครลงแข่งขันเลือกต้ังได้ก็ต้อง
เป็นพรรคการเมืองในระดับชาติเท่านั้น การมีข้อก าหนดเช่นนี้ก็เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการแยกตัวหรือ
แบ่งแยกดินแดนออกไป แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อก าหนดเช่นนี้ก็ส่งผลให้เกิดการรวมศูนย์อ านาจใน
ระบบพรรคการเมืองของอินโดนีเซีย ซึ่งก็จะมีแต่พรรคการเมืองในระดับชาติเท่านั้นท่ีสามารถส่ง
ผู้สมัครลงแข่งขันเลือกตั้งในระดับไหนก็ได้ 

3. ระบบการเลือกต้ังยังคงเอื้อต่อการรวมศูนย์อ านาจภายในพรรคในการคัดสรรผู้สมัครลง
แข่งขันรับเลือกตั้งส.ส.อยู่ ถึงแม้จะมีการปรับปรุงกฎเกณฑ์การเลือกตั้งให้เป็นระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือเปิดมากขึ้น แต่เมื่อพิจารณาจากกฎเกณฑ์การเลือกต้ังแล้วไม่ได้มีความแตกต่างส าคัญจาก
ระบบแบบบัญชีรายช่ือปิดเท่าใดนัก โดยเฉพาะกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงท่ีมีกติกาว่า 
ประชาชนสามารถเลือกพรรคการเมืองได้ 1 พรรค หรือหากประชาชนจะเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.
โดยตรงก็เลือกได้เพียง 1 คนเช่นกัน แต่ประชาชนจะต้องลงคะแนนเลือกพรรคการเมืองด้วย หาก
เลือกแต่เพียงผู้สมัครเพียงอย่างเดียว โดยไม่ลงคะแนนให้พรรค จะถือเป็นบัตรเสีย หรือหากเลือก
พรรคการเมือง 1 พรรค แล้วไปลงคะแนนให้กับผู้สมัครจากพรรคอื่น ก็จะถือเป็นบัตรเสียด้วย ฉะนั้น 
หากผู้มีสิทธิเลือกต้ังต้องการเลือกผู้สมัครโดยตรง ก็จ าเป็นต้องเลือกพรรคการเมืองเดียวกับผู้สมัคร
ด้วย จึงจะถือว่าเป็นบัตรท่ีถูกต้อง รวมท้ังวิธีการคิดคะแนนส าหรับผู้สมัครท่ีได้รับการเลือกต้ังเข้ามา
ด้วยคะแนนเสียงส่วนบุคคลยังเป็นวิธีการคิดค านวณคะแนนท่ีให้ค่าน้ าหนักของค่าสัดส่วนคะแนน
เฉล่ียต่อส.ส. 1 คนและล าดับของบัญชีรายช่ือในพรรคเป็นอย่างมากด้วย ระบบการเลือกตั้งส.ส.ในปี 
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ค.ศ. 2004 จึงยังคงสาระส าคัญแห่งความเป็นระบบบัญชีรายช่ือปิดไว้อยู่ ไม่ได้มีลักษณะของระบบ
บัญชีรายช่ือเปิดอย่างแท้จริง 

4. ด้วยเหตุท่ีประชากรกว่าร้อยละ 60 ของประชากรชาวอินโดนีเซียท้ังหมดอาศัยอยู่บนเกาะ
ชวาหากคิดจัดสรรจ านวนส.ส.โดยขึ้นอยู่กับจ านวนประชากรเพียงอย่างเดียว จะท าให้มีส.ส.ในสภา
ท่ีมาจากเกาะชวาเป็นจ านวนมาก ท าให้ต้องมีการคิดจัดสรรให้จ านวนส.ส.ของเกาะอื่นๆ ท่ีไม่ใช่เกาะ
ชวามีค่าสัดส่วนท่ีไม่ต่างจากจ านวนส.ส.บนเกาะชวา เพื่อให้มีจ านวนส.ส.จากเกาะอื่นๆ มากขึ้น โดย
ในการเลือกต้ังส.ส.ปี ค.ศ. 1999 ได้คิดจัดสรรให้จ านวนส.ส.ท่ีไม่ได้มาจากเกาะชวาอยู่ท่ีร้อยละ 50 
ของจ านวนส.ส.ท้ังหมด และต่อมาในการเลือกตั้งส.ส.ปี ค.ศ. 2003 ก็ได้ปรับลดจ านวนส.ส.ท่ีไม่ได้มา
จากเกาะชวาให้อยู่ท่ีร้อยละ 45 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมด ท าให้จ านวนส.ส.ท่ีมาจากเกาะชวาเพิ่มขึ้นไป
อยู่ท่ีร้อยละ 55 การปรับเปล่ียนเช่นนี้ได้ช่วยส่งผลดีต่อพรรคการเมืองอย่างพรรค PDI-P (Partai 
Demokrasi Indonesia Perjuangan) และพรรค PKB (Partai Kebangkitan Bangsa) เพราะท้ังสอง
พรรคนี้มีฐานเสียงหลักของพรรคอยู่ท่ีเกาะชวา ท าให้ท้ัง 2 พรรคมีโอกาสท่ีจะได้ส.ส.เพิ่มข้ึนจากการ
เลือกตั้งได้ ในขณะท่ีพรรค Golkar (Partai Golongan Karya) ก็อาจจะเสียเปรียบได้ เพราะฐานเสียง
หลักของพรรคอยู่ท่ีเกาะอื่นๆ ท่ีไม่ใช่เกาะชวา 

5. ในการเลือกต้ังส.ส.ปี ค.ศ. 2004 ได้มีการปรับลดขนาดของเขตเลือกต้ังลง จากในการ
เลือกตั้งปี ค.ศ. 1999 ท่ีเขตเลือกตั้งเท่ากับเขตจังหวัด ท าให้จ านวนค่าเฉล่ียของผู้แทนต่อเขตเลือกต้ัง
สูงถึง 17 คนต่อเขตเลือกต้ัง ก็ได้ปรับลดจากเขตเลือกตั้งในระดับจังหวัดให้มีขนาดของเขตเลือกตั้งท่ี
เล็กกว่าเขตจังหวัดลงมา ท าให้มีเขตเลือกตั้งเพิ่มขึ้นเป็นท้ังหมด 69 เขต เขตจังหวัดใหญ่ๆ ท่ีมีจ านวน
ประชากรมาก เช่น 3 จังหวัดใหญ่บนเกาะชวาคือ จังหวัดชวาตะวันตก จังหวัดชวาตะวันออก และ
จังหวัดชวากลางจะถูกแบ่งออกเป็นเขตเลือกต้ังจังหวัดละ 10 เขต จ านวนผู้แทนต่อเขตเลือกต้ังก็จะ
ลดลงเหลืออยู่ระหว่าง 3 – 12 คนตามเกณฑ์จ านวนประชากร การปรับลดขนาดของเลือกต้ังลงเช่นนี้
ได้ส่งผลเสียต่อโอกาสของพรรคขนาดเล็กท่ีจะชนะการเลือกต้ังได้ยากขึ้น เพราะค่าสัดส่วนคะแนน
เฉล่ียต่อส.ส. 1 คนของเขตเลือกตั้งจะสูงขึ้น ตัวอย่างเช่น ในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 1999 ของเขตเลือกตั้ง
ชวาตะวันตก ซึ่งมีจ านวนส.ส.ได้ท้ังหมด 82 คน จะมีค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนน้อยกว่า
ร้อยละ 1 แต่ในขณะท่ีการเลือกตั้ง ปี ค.ศ. 2004 เขตเลือกตั้งชวาตะวันตกได้ถูกแบ่งออกเป็นเขตย่อย
ท้ังหมด 10 เขต มีจ านวนส.ส.เฉล่ียแล้วเขตละ 9 คน ท าให้ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน
เพิ่มขึ้นไปอยู่ท่ีร้อยละ 1113 

                                            
13 Stephen Sherlock, "The 2004 Indonesian Elections: How the System Works and What the 
Parties Stand For,"  A Report on Political Parties. (Centre for Democratic Institutions (CDI), 
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4. บทความเร่ือง "Indonesia’s 2009 Elections: The New Electoral System and 
the Competing Parties" โดย Stephen Sherlock 

บทความนี้ต้องการวิเคราะห์และแสดงให้เห็นว่า ระบบเลือกตั้งส.ส.รูปแบบใหม่ท่ีจะน ามาใช้
ในการเลือกต้ังส.ส. ปี ค.ศ. 2009 จะส่งผลอย่างไรต่อแนวทางการหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกต้ังบ้าง 
โดยระบบเลือกตั้งรูปแบบใหม่นี้ได้มีการปรับแก้กฎหมายให้การคิดจัดสรรผู้ท่ีจะได้รับเลือกต้ังเป็นส.ส.
จะมาจากผู้สมัครท่ีได้รับเลือกแบบเฉพาะบุคคลได้ก็ต่อเมื่อผู้สมัครดังกล่าวได้รับคะแนนเสียงแบบ
เฉพาะบุคคลเกินกว่าร้อยละ 30 ของเกณฑ์ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในเขตเลือกต้ังนั้น 
หากเกินกว่าแล้ว ก็จะได้รับเลือกทันที โดยไม่ต้องน าล าดับของบัญชีรายช่ือมาพิจารณาร่วมด้วย แต่
หากได้คะแนนต่ ากว่าค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนแล้ว ล าดับของบัญชีรายช่ือก็จะเข้ามามีผล 
โดยท่ีนั่งก็จะถูกจัดสรรไปตามล าดับของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของพรรค หากอยู่ล าดับสูงกว่าก็
สามารถชนะการเลือกตั้งได้ แม้จะมีคะแนนเลือกแบบเฉพาะบุคคลน้อยกว่าผู้สมัครท่ีอยู่ล าดับต่ ากว่าก็
ตาม 

 ต่อมาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2008 ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค าส่ังยกเลิกเรื่องการท่ีผู้สมัครต้อง
ได้คะแนนเสียงเฉพาะบุคคลเกินกว่าร้อยละ 30 ของเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าในเขตเลือกต้ังนั้น จึงจะ
สามารถชนะการเลือกตั้งโดยอาศัยคะแนนเสียงเฉพาะบุคคลได้ อันเป็นผลให้ในทางพฤตินัย ล าดับของ
บัญชีรายช่ือของพรรคจะไม่มีผลต่อการแพ้-ชนะการเลือกตั้งอีกต่อไป ผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังจะมา
จากจ านวนคะแนนเสียงแบบเฉพาะบุคคลท่ีได้รับมา โดยไม่น าล าดับของบัญชีรายช่ือเข้ามาพิจารณา
ร่วมด้วยแบบในการเลือกต้ังครั้งท่ีผ่านมา ระบบเลือกต้ังส.ส.ของอินโดนีเซียจึงเปล่ียนผ่านไปสู่ระบบ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มตัว 

 การปรับเปล่ียนระบบเลือกต้ังเช่นนี้ได้ส่งผลส าคัญต่อการเปล่ียนแปลงแนวทางการหาเสียง
เลือกต้ัง จากในการเลือกต้ังเมื่อครั้งปี ค.ศ. 1999 และ 2004 โปสเตอร์ สต๊ิกเกอร์ ป้ายโฆษณายังคง
ผูกพันกับพรรคและผู้น าของพรรค แต่ในการเลือกต้ังครั้งนี้ โปสเตอร์ สต๊ิกเกอร์ ป้ายโฆษณาได้มีการ
เน้นไปท่ีตัวผู้สมัครในแต่ละเขตเลือกตั้งมากขึ้น มีการใส่ช่ือและรูปถ่ายของผู้สมัครเคียงคู่ไปกับรูปของ
หัวหน้าพรรค มีการสร้างพยายามสร้างภาพพจน์ให้เห็นว่า ผู้สมัครเป็นคนท่ีมีเช้ือสาย เติบโต และ
ผูกพันกับท้องถิ่นอย่างแท้จริง อย่างเช่น กรณีของผู้สมัครคนหนึ่งในเขตจังหวัดโกรอนตาโลท่ีได้
ถ่ายภาพของตนเองเคียงคู่กับลูกสาวของตนท่ีเป็นนักร้องช่ือดัง ภายใต้สโลแกนท่ีว่า “Papanya 
Cynthia” (พ่อของ Cynthia) ผู้ไม่ได้เป็นเพียงบุตรของผู้คนเช้ือสาย Bugis อย่างแท้จริงเท่านั้น แต่ยัง

                                            
February 2004), accessed February 15, 2016, https://aceproject.org/ero-
en/regions/asia/ID/Sherlock.pdf/view. 
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ต้องการปลดปล่อยผู้คนออกจากวงจรของความยากจนและความอยุติธรรมด้วย หรือในกรณีของ
ผู้สมัครคนหนึ่งจากพรรค Golkar (Partai Golongan Karya) ในกรุงจาการ์ตาท่ีใช้คอมพิวเตอร์
ตกแต่งรูปภาพในการหาเสียงให้ตนเองอยู่ในชุดซุปเปอร์แมนสีเหลือง (เพราะสีเหลืองเป็นสีประจ า
พรรค Golkar) พร้อมค าขวัญว่า “พลังแห่งการสร้างสรรค์” เป็นต้น 

 กฎเกณฑ์การเลือกต้ังใหม่นี้ยังส่งผลต่ออ านาจในการจัดการและควบคุมบัญชีรายช่ือผู้สมัคร
ของหัวหน้าและแกนน าพรรคท่ีลดลง อันเนื่องจากล าดับในบัญชีรายช่ือไม่ได้มีผลต่อการจัดสรรท่ีนั่งใน
สภาอีกต่อไป โดยได้มีรายงานว่า มีผู้สมัครบางคนได้เรียกร้องให้ทางพรรคต้นสังกัดคืนเงินท่ีจ่ายไป
ส าหรับการจัดสรรต าแหน่งในบัญชีรายช่ือของพรรค เพราะต้องการเงินคืนมาส าหรับใช้ในการหาเสียง
ส่วนบุคคลแทน นอกจากนี้ กฎเกณฑ์การเลือกตั้งใหม่นี้ยังมีผลต่อผู้สมัครท่ีนอกจากจะต้องแข่งขันกับ
ผู้สมัครจากต่างพรรคการเมืองแล้ว ยังจะต้องแข่งขันกับผู้สมัครจากพรรคเดียวกันเองด้วย ส่ิงนี้
สามารถน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกันได้ ดังท่ีมีในรายงานของทางหน่วยงาน
ควบคุมการเลือกต้ังแห่งชาติ (The national elections oversight body - Bawaslu) ท่ีได้รับการ
ร้องเรียนเข้าเป็นจ านวนมากจากผู้สมัครรับเลือกต้ังว่า ผู้สมัครจากพรรคเดียวกันกับตนนั้นมีการ
กระท าท่ีไม่ถูกต้องและขัดกับกฎหมายการเลือกตั้ง14 

 

5. บทที่  6 "The Professionalisation of Politics: The Growing Role of Polling 
Organisations and Political Consultants" ในหนังสือ Problems of Democratisation in 
Indonesia: Elections, Institutions and Society โดย Muhammad Qodari 

เนื้อหาในบทนี้ ผู้เขียนต้องการช้ีให้เห็นว่า การเลือกตั้งของอินโดนีเซียในปี ค.ศ. 2009 ได้เป็น
จุดเปล่ียนส าคัญของการเลือกต้ังในอินโดนีเซีย เนื่องด้วยเป็นครั้งแรกท่ีประชาชนจะสามารถเลือก
ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.จากในบัญชีรายช่ือได้โดยตรง อันเป็นผลมาจากปรับเปล่ียนระบบเลือกต้ังไปสู่
ระบบบัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มตัว การปรับเปล่ียนระบบเลือกต้ังเช่นนี้ได้ส่งผลให้ตัวแสดงส าคัญใน
การหาเสียงเลือกต้ังจากเดิมคือ พรรคการเมือง ได้เปล่ียนผ่านไปสู่ตัวของผู้สมัครรับเลือกต้ังเอง         
ซึ่งชัยชนะในการเลือกตั้งจะไม่ได้มาจากคะแนนเสียงของประชาชนท่ีผู้สมัครได้รับมาผ่านกลไกการหา
เสียงของพรรคการเมือง แต่จะมาจากผลงาน ตัวตน และภาพลักษณ์ของผู้สมัครท่ีแสดงออกมาผ่าน

                                            
14 "Indonesia’s 2009 Elections: The New Electoral System and the Competing Parties,"  CDI Policy 
Paper Series on Political Governance vol. 2009/01. (Centre for Democratic Institutions (CDI), 
2009), accessed February 9, 2016, http://archives.cap.anu.edu.au/cdi_anu_edu_au/.IND/2008-
09/2009_03_RES_PPS6_INDON_Sherlock.htm.  
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ทางโฆษณาหรือสู่สายตาสาธารณชน ส่งผลให้บทบาทของส่ือมวลชนและการโฆษณากลายเป็นส่ิง
ส าคัญมากขึ้นต่อการหาเสียงเลือกต้ังส.ส.ในอินโดนีเซีย จากในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 พรรค
การเมืองใช้เงินในการโฆษณาหาเสียงไป 97.2 พันล้านรูเปียห์ (Rupiah) พอมาในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 
2009 จ านวนเงินท่ีพรรคใช้ในการโฆษณาหาเสียงได้เพิ่มขึ้นไปถึง 10 เท่าคืออยู่ท่ี 1.1 ล้านล้านรูเปียห์ 

ความส าคัญของพลังส่ือมวลชนและการโฆษณาท่ีมีต่อการเลือกต้ังเช่นนี้ ได้ส่งผลต่อการ
ก าเนิดขึ้นของตัวแสดงใหม่ท่ีเข้ามามีความส าคัญต่อการเลือกต้ังในอินโดนีเซียมากขึ้นคือ ส านักโพล 
(polling organisations) และท่ีปรึกษาทางการเมือง (political consultants) การลงคะแนนเสียง
เลือกผู้สมัครจากในบัญชีรายช่ือได้โดยตรงเช่นนี้ได้ส่งผลให้ผู้สมัครจ าเป็นต้องเรียกหาผู้เช่ียวชาญท่ี
สามารถจัดการกับความพึงพอใจของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง เข้าใจในจุดแข็งและจุดอ่อนของ ผู้สมัคร วาง
ประเด็นหรือนโยบายเพื่อใช้ในการหาเสียง สามารถสร้างภาพลักษณ์ท่ีน่าดึงดูด และวางแผนกลยุทธ์ท่ี
จูงใจคะแนนเสียงจากผู้คนได้ ซึ่งส่ิงเหล่านี้ไม่ใช่ส่ิงท่ีพรรคการเมืองจะสามารถเข้าใจและท าเองทุก
อย่างได้หมด ส านักโพลและท่ีปรึกษาทางการเมืองจึงเข้ามีบทบาทเพื่ อช่วยเหลือผู้สมัครในการ
วางแผนยุทธศาสตร์การเสียงเลือกตั้งแทน 

ในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 และ 2004 การส ารวจความคิดเห็นของส านักโพลยังไม่ได้รับ
ความสนใจจากพรรคการเมืองในการน ามาใช้ในยุทธศาสตร์ของการหาเสียงเลือกต้ัง จนเมื่อมีการ
ปรับเปล่ียนระบบเลือกตั้งในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2009 ผู้สมัครหลายคนได้ใช้บริการของส านักโพลเพื่อ
วัดความนิยมและเสียงสนับสนุนของผู้คนในพื้นท่ี เพื่อจะได้น ามาใช้ในการวางแผนหาเสียงเลือกต้ัง 
โดยส่ิงหนึ่งท่ีสามารถสะท้อนถึงบทบาทของส านักโพลในการเลือกต้ังคือ จ านวนของส านักโพลท่ี
ในช่วงการเลือกตั้งปี ค.ศ. 1999-2004 มีส านักโพลดังๆ เพียงแค่ส านักโพลของหนังสือพิมพ์ Kompas 
และขององค์กรภาคเอกชน LSI แต่มาในช่วงการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2009 ก็ได้มีจ านวนส านักโพลเพิ่มขึ้น 
เ ช่ น  Lingkaran Survei Indonesia, Indo Barometer, CIRRUS Surveyor Group เ ป็ น ต้ น 
นอกจากนี้ การส ารวจความคิดเห็นของส านักโพลยังมีบทบาทต่อการตัดสินใจของพรรคการเมือง นัก
ธุรกิจ และผู้สนับสนุนต่างๆ ในการสนับสนุนแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งมักจะให้การสนับสนุนแก่ผู้สมัคร
ท่ีมีคะแนนความนิยมดีหรืออยู่ในอันดับต้นๆ ของผลโพลซึ่งสามารถคาดหมายได้ว่า ผู้สมัครคนนั้นจะ
สามารถชนะการเลือกตั้งได้ 

ส าหรับบทบาทของท่ีปรึกษาการเมือง หากนับย้อนหลังไปถึงการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 แล้ว 
ท่ีปรึกษาทางการเมืองก็ได้เข้ามามีบทบาทต่อการหาเสียงเลือกต้ังแล้ว แต่เป็นการช่วยเหลือ
โฆษณาการหาเสียงในระดับพรรคการเมือง ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับผู้สมัครรับเลือกต้ัง จนมาในการ
เลือกตั้งปี ค.ศ. 2009 ด้วยระบบเลือกตั้งท่ีเปล่ียนไปอย่างท่ีได้กล่าวไว้แล้ว ท าให้บทบาทของท่ีปรึกษา
ทางการเมืองได้มีการขยายการบริการให้สามารถครอบคลุมและรับประกันถึงชัยชนะของผู้สมัครใน
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การเลือกตั้งได้ ต้ังแต่เรื่องของการวางแผนกลยุทธ์ของการหาเสียง การวางแผนและสรุปวิสัยทัศน์และ
ภารกิจของผู้สมัคร การจัดการและออกแบบการหาเสียงแบบเคาะประตูบ้าน (door to door) รวมไป
ถึงการจัดการโฆษณาการหาเสียงเพื่อหวังผลชัยชนะในการเลือกตั้ง15 

 

6. บทความเร่ือง "Parliament and Patronage" โดย Edward Aspinall 

บทความช้ินนี้มีจุดประสงค์ท่ีจะช้ีให้เห็นถึง “ระบบอุปถัมภ์” ท่ีเกิดขึ้นในการเลือกตั้งส.ส. ปี 
ค.ศ. 2014 ซึ่งระบบอุปถัมภ์อันเป็นต้นก าเนิดไปสู่เรื่องของ money politics ในการเมืองของประเทศ
อินโดนีเซียได้มีมาอย่างยาวนานแล้ว สามารถนับย้อนไปได้ถึงสมัยของยุคระเบียบใหม่ท่ีอาศัยการ
กระจายการอุปถัมภ์เป็นเครื่องมือส าคัญในการช่วยผูกพันตัวแสดงทางการเมืองเข้ากับศูนย์กลาง
อ านาจของการเมืองในยคุระเบียบใหม่ ต่อมาเมื่อยุคระเบียบใหม่ส้ินสุดลง พร้อมกับการเริ่มต้นของยุค
ประชาธิปไตยในการเมืองของอินโดนีเซีย ระบบอุปถัมภ์ก็ยังคงอยู่ ไม่ได้หายไปไหน เพียงแต่ได้เปล่ียน
รูปแบบมาเกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองและระบบเลือกต้ังแทน และยังได้ขยายเข้ามากลายเป็น
ความสัมพันธ์หลักระหว่างประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังกับผู้แทนท่ีได้รับเลือกต้ังเข้าไปในสภา 
การขยายตัวของระบบอุปถัมภ์ดังกล่าวเป็นผลส าคัญจากการปรับเปล่ียนระบบเลือกต้ังจากระบบ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดไปสู่ระบบบัญชีรายช่ือเปิดในการเลือกตั้งส.ส.ปี ค.ศ. 2009 เป็นต้นมา 

ภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถลงคะแนน
เลือกท้ังพรรคการเมืองและตัวผู้สมัครโดยตรงจากในบัญชีรายช่ือได้ การแพ้-ชนะการเลือกต้ังจะมา
จากคะแนนเสียงส่วนบุคคลท่ีผู้สมัครได้รับมา ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องของล าดับในบัญชีรายช่ือ ด้วยระบบ
เช่นนี้จึงสร้างแรงจูงใจส าคัญท่ีท าให้ผู้สมัครแต่ละคนต้องทุ่มเททรัพยากรเพื่อใช้ในการหาเสียงเพื่อ
สร้างความนิยมและฐานคะแนนให้กับตัวเองมากกว่าท่ีจะเป็นการหาเสียงเพื่อพรรคการเมืองท่ีตนเอง
สังกัดอยู่ รวมท้ังยังต้องแข่งขันหาเสียงกับผู้สมัครจากพรรคเดียวกันเองอีกด้วย นอกเหนือไปจากท่ี
ต้องแข่งขันหาเสียงกับผู้สมัครจากต่างพรรค 

ทางผู้เขียนได้ลงพื้นท่ีใน 18 จังหวัดจากท้ังหมด 34 จังหวัดของอินโดนีเซียในช่วงก่อนการ
เลือกต้ังในเดือนเมษายน ค.ศ. 2014 เพื่อเก็บข้อมูลในการวิจัย โดยพบว่า ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.

                                            
15 Muhammad Qodari, "The Professionalisation of Politics: The Growing Role of Polling 
Organisations and Political Consultants," in Problems of Democratisation in Indonesia: Elections, 
Institutions and Society, eds. Edward Aspinall and Marcus Mietzner (Singapore: Institute of 
Southeast Asian Studies [ISEAS], 2010). 
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หลายคนท่ีได้ไปสัมภาษณ์มามักจะพูดไปในท านองเดียวกันว่า ประชาชนมักจะประเมินผู้สมัครจาก
ความสามารถในการแจกจ่ายเงิน ส่ิงของ หรือผลประโยชน์ท่ีจับต้องได้ให้แก่ประชาชนในเขตพื้นท่ี
เลือกตั้ง ทางผู้สมัครยังได้ช้ีให้เห็นว่า ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิดเป็นตัวการส าคัญท่ีท าให้การ
แข่งขันการเลือกต้ังเป็นเรื่องของตัวบุคคลมากกว่าเรื่องของทางพรรค แทนท่ีจะเป็นการแข่งขันหา
เสียงของพรรคการเมืองเพื่อชูอัตลักษณ์และนโยบายในการพัฒนาประเทศของพรรค แต่กลับ
กลายเป็นการแข่งขันของผู้สมัครท่ีต้องพยายามสร้างเครือข่ายอุปถัมภ์ผ่านการซื้อเสียง การให้ส่ิงของ 
โครงการ และผลประโยชน์ต่างๆ แก่ประขาชนและชุมชนในเขตพื้นท่ีเลือกตั้งแทน ซ้ ายังจะต้องแข่งขัน
หาเสียงกับผู้สมัครจากพรรคเดียวกันเองด้วย อันน าไปสู่ความแตกแยกและขัดแย้งระหว่างผู้สมัครจาก
พรรคเดียวกันภายในเขตพื้นท่ีเลือกตั้งดังกล่าวได้ 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นไม่ได้หมายความว่า การเลือกตั้งส.ส.ในปี ค.ศ. 2014 ของอินโดนีเซียจะ
เป็นแต่เรื่องของการหาเสียงของผู้สมัครเพื่อสร้างเครือข่ายอุปถัมภ์กับประชาชนในเขตพื้นท่ีเพียงอย่าง
เดียว การหาเสียงในระดับพรรคการเมืองนั้นก็ยังคงมีอยู่ ทางพรรคต่างๆ ยังคงมีการจัดท านโยบาย
เพื่อใช้ในการหาเสียงเลือกต้ังออกมา แต่ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า นโยบายของแต่ละพรรคไม่ได้มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเท่าไรนัก โดยทุกพรรคจะมีนโยบายทางเศรษฐกิจแบบชาตินิยม (economic 
nationalism) และสนับสนุนหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย (จะมีท่ีแตกต่างออกไปบ้างก็
คือ พรรค Gerindra (Partai Gerakan Indonesia Raya) ท่ีค่อนข้างสุดโต่งไปในทางชาตินิยม) การ
ไม่มีนโยบายท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจนเช่นนี้ ท าให้ไม่มีการวิเคราะห์ และจัดถกเถียงในเรื่องนโยบาย
ระหว่างผู้น าของแต่ละพรรคในช่วงการหาเสียงเลือกต้ังเลย แต่ละพรรคจึงขาดส่ิงส าคัญท่ีจะช่วย
แยกแยะหรือสร้างความแตกต่างจากพรรคอื่นๆ รวมท้ังยังถูกมองว่า การหาเสียงของทางพรรคเป็น 
“สงครามทางอากาศ (air war)” คือ เป็นการหาเสียงในอีกระดับหนึ่งท่ีแยกต่างหากและไม่ได้มีการ
เช่ือมโยงกับการหาเสียงในระดับ “สงครามภาคพื้นดิน (ground war)” ของเหล่าผู้สมัครรับเลือกต้ัง
มากเท่าใดนัก16 

 

 

 

                                            
16 Edward Aspinall, "Parliament and Patronage," Journal of Democracy 25, no. 4 (2014). 



 

 

บทท่ี 3 
เหตุผลและบริบททางการเมืองต่อการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ 

เนื้อหาในบทนี้จะมุ่งอธิบายและหาค าตอบในเรื่องของเหตุผลและบริบททางการเมืองท่ีส่งผล
ต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทยและของอินโดนีเซีย เพื่อน าไปสู่การ
ทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1 โดยจะเริ่มจากบริบทความเป็นมาของระบบเลือกต้ังในอดีต อันเป็นพื้นฐาน
ท่ีส าคัญท่ีจะช่วยในการท าความเข้าใจถึงเหตุผลในการปรับเปล่ียนมาใช้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือท่ีใช้ในการเลือกต้ังช่วงยุคปัจจุบันของประเทศไทยและอินโดนีเซีย ในส่วนของประเทศไทย   
จะเริ่มจากการศึกษาระบบเลือกต้ังในยุคก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพื่อให้เห็นถึงพัฒนาการของ
ระบบเลือกตั้งส.ส.ในอดีตก่อนท่ีจะถึงยุคของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ว่า มีรูปแบบและลักษณะอย่างไร 
และก่อให้เกิดปัญหาในทางการเมืองอย่างไรบ้าง ต่อมาจะเป็นเนื้อหาในส่วนของการถือก าเนิดของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพื่ออธิบายให้เห็นถึงบริบททางการเมืองท่ีส าคัญท่ีน ามาสู่กระแสปฏิรูปทาง
การเมืองในสังคมไทย อันเป็นแรงหนุนส าคัญท่ีท าให้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถือก าเนิดขึ้นมาได้ 
จากนั้นจะเป็นเนื้อหาในเรื่องของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 – 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซึ่งจะได้กล่าวถึงพัฒนาการของระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือว่านับต้ังแต่ถูก
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ได้มีการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือไปในทิศทาง
ใดบ้าง สุดท้ายจะเป็นการสรุปให้เห็นถึงเหตุผลและบริบททางการเมืองต่อการเปล่ียนแปลงมาสู่ระบบ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย 

ในขณะท่ีประเทศอินโดนีเซีย การส้ินสุดของยุคระเบียบใหม่ถือเป็นหมุดหมายส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์การเมืองของประเทศท่ีน ามาสู่ช่วงการเปล่ียนผ่านไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย และ
พัฒนาการของระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือจากรูปแบบบัญชีรายช่ือปิดไปสู่บัญชีรายช่ือเปิด โดยจะ
มีเนื้อหาเริ่มจากเรื่องระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือในยุคก่อนระเบียบใหม่ ในส่วนแรกนี้จะได้
กล่าวถึงความเป็นมาของระบบเลือกต้ังส.ส.ท่ีเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกของประเทศอินโดนีเซีย รวมไปถึง
ปัญหาท่ีเกิดขึ้น จนน ามาสู่การค านึงถึงเพื่อออกแบบระบบเลือกต้ังในยุคระเบียบใหม่ ต่อมา จากนั้นก็
จะเป็นประเด็นของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือในยุคระเบียบใหม่ท่ีมีรูปแบบและลักษณของระบบ
เลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือแบบปิดท่ีถูกใช้เพื่อธ ารงรักษาความเป็นระบอบอ านาจนิยมแห่งยุคระเบียบ
ใหม่ไว้ ต่อไปจะเป็นประเด็นในส่วนของจุดจบของยุคระเบียบใหม่สู่ช่วงแห่งการเปล่ียนผ่านทาง
การเมือง ซึ่งจะได้กล่าวถึงเหตุปัจจัยท่ีน าไปสู่จุดจบของยุคระเบียบใหม่ และปัจจัยส าคัญท่ีผลักดันให้
อินโดนีเซียสามารถก้าวเข้ามาสู่ระบอบแห่งประชาธิปไตยได้ หลังจากนั้นจะเป็นเนื้อหาในส่วนของ
ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือในยุคหลังระเบียบใหม่ ซึ่งได้มีความพยายามท่ีจะพัฒนาปรับปรุงระบบ
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เลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือจากรูปแบบบัญชีรายช่ือปิดไปสู่รูปแบบบัญชีรายช่ือเปิดเพื่อแก้ไขข้อเสียท่ี
เกิดขึ้นจากการเลือกตั้งในยุคระเบียบใหม่ และสุดท้ายจะเป็นการสรุปเพื่อให้เห็นถึงประเด็นส าคัญของ
เหตุผลท่ีผลักดันให้ระบบบัญชีรายช่ือปิดของอินโดนีเซียเปล่ียนแปลงไปสู่ระบบบัญชีรายช่ือเปิด รวม
ไปถึงบริบททางการเมืองท่ีส าคัญท่ีแวดล้อมและส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบบัญชีรายช่ือของ
อินโดนีเซีย 

 

3.1 ประเทศไทย 

 

3.1.1 ระบบเลือกต้ังในยุคก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

การเปล่ียนแปลงการปกครองของประเทศโดยคณะราษฎร เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 
เป็นเหตุการณ์และหมุดหมายของหน้าประวัติศาสตร์ทางการเมืองท่ีส าคัญยิ่งท่ีน าไปสู่การส้ินสุดของ
ยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์และการเริ่มต้นของยุคประชาธิปไตยในประเทศไทย ในช่วงของการเปล่ียน
ผ่านการปกครองได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวท่ีเรียกว่า “พระราชบัญญัติธรรมนูญการ
ปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พ.ศ. 2475” โดยได้ระบุให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) เป็นไปตาม
กาลสมัย ดังนี้ 

สมัยที่ 1 

นับต้ังแต่วันประกาศใช้ธรรมนูญฉบับนี้ไปจนกว่าจะถึงเวลาท่ีส.ส.ในสมัยท่ี 2 จะเข้ารับ
ต าแหน่ง ให้คณะราษฎรซึ่งมีคณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารเป็นผู้ใช้อ านาจแทน เพื่อจัดต้ังส.ส.
ช่ัวคราวขึ้นเป็นจ านวนท้ังหมด 70 คน 

สมัยที่ 2 

ภายในเวลา 6 เดือนหรือจนกว่าประเทศจะเป็นปกติเรียบร้อยดี ส.ส.จะต้องมี 2  ประเภท คือ 

- ประเภทท่ี 1  คือ สมาชิกสภาผู้แทนซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยอ้อมของประชาชน จังหวัด
ละ 1 คน หากจังหวัดใดมีประชากรเกินกว่า 100,000 คน ก็ให้จังหวัดนั้นเลือกส.ส.ได้
เพิ่มขึ้นอีก 1 คนในทุกๆ 100,000 คนนั้น เศษของ 100,000 ท่ีเหลือ หากเกินกว่า
ครึ่งหนึ่งก็ให้เพิ่มส.ส.ได้อีก 1 คน 

- ประเภทท่ี 2  คือ ส.ส.ท่ีเป็นส.ส.อยู่แล้วในสมัยท่ี 1 โดยจะมีการปรับจ านวนให้ส.ส.
ประเภทนี้มีจ านวนเท่ากับส.ส.ประเภทท่ี 1 หากมีจ านวนเกินกว่าส.ส.ประเภทท่ี 1 ก็ให้
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ส.ส.ประเภทท่ี 2 เลือกกันเองว่า ผู้ใดจะคงเป็นส.ส.ได้ต่อไป  แต่หากมีจ านวนน้อยกว่า
ส.ส.ประเภทท่ี 1 ให้ส.ส.ประเภทท่ี 2 เลือกบุคคลใดๆ เข้ามาแทนจนครบ 

สมัยที่ 3 

เมื่อจ านวนประชากรท่ัวท้ังประเทศสอบไล่ได้ระดับของช้ันประถมศึกษาได้เป็นจ านวนเกิน
กว่าครึ่งหนึ่งของประชากรท้ังหมดแล้ว และอย่างช้าต้องไม่เกิน 10 ปี นับต้ังแต่วันประกาศใช้ธรรมนูญ
นี้ ส.ส.จะต้องมาจากเลือกตั้งของประชาชนท้ังหมด จะไม่มีการแต่งต้ังส.ส.ประเภทท่ี 2 อีกต่อไป1 

ดังนั้น ในระยะเริ่มแรก การเลือกต้ังท่ีจะเกิดขึ้นจะเป็นแบบการเลือกต้ังโดยอ้อมของ
ประชาชน เพื่อเลือกส.ส.ประเภทท่ี 1 ก่อน ดังมีข้ันตอน คือ 

- ประชาชนในหมู่บ้านออกเสียงเลือกผู้แทนหมู่บ้าน  

- ผู้แทนหมู่บ้านไปเลือกต้ังผู้แทนต าบลอีกที 

- สุดท้าย ผู้แทนต าบลจะเป็นผู้เลือกตั้งส.ส.ในระดับจังหวัด2 

การจัดแบ่งขั้นตอนการเลือกตั้งโดยอ้อมออกเป็น 3 ขั้นตอน โดยให้มีข้ันตอนในระดับหมู่บ้าน
ด้วยนั้น นับว่าเปิดโอกาสให้ประชาชนได้สัมผัสกับขั้นตอนการเลือกตั้ง เพื่อปูพื้นฐานไปสู่การเลือกตั้ง
โดยตรงในอนาคต แต่ระบบการเลือกต้ังเช่นนี้ ก็ไม่ได้ถูกน ามาใช้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ได้เข้ามาใช้แทนท่ีพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ช่ัวคราวเสียก่อน จากนั้นในวันท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2476 การเลือกต้ังส.ส.ครั้งแรกของประเทศ
ไทยภายใต้บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ก็ได้เกิดขึ้น            
สภาผู้แทนราษฎรจะประกอบไปด้วยสมาชิก 2 ประเภท ดังนี้ 

- ประเภทท่ี 1 มาจากการเลือกตั้งของประชาชน 

- ประเภทท่ี 2 มาจากการแต่งต้ังโดยพระมหากษัตริย์ 

 ส.ส.ท้ังสองประเภทนี้จะมีจ านวนสมาชิกเท่ากัน และอยู่ในต าแหน่งคราวละ 4 ปีเท่ากัน การ
เลือกตั้งส.ส.จึงมีเฉพาะสมาชิกประเภทท่ี 1 โดยรายละเอียดเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การเลือกต้ังจะไม่ได้ถูก
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแบบพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว หากแต่ได้ให้
อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติระบไุว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอีกทีหนึ่ง ซึ่งก็ได้ระบุให้เป็นการเลือกตั้ง

                                            
1 "พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475," ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 49 (27 
มิถุนายน 2475): มาตรา 10.  

2 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 12. 
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โดยอ้อม มีขั้นตอนคล้ายกับท่ีระบุไว้ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว 
โดยได้ลดขั้นตอนลงเหลือ 2 ขั้นตอน ตัดขัน้ตอนในระดับหมู่บ้านไป กล่าวคือ 

- ก าหนดให้กรมการอ าเภอด าเนินการเลือกตั้งผู้แทนต าบล 

- ผู้แทนต าบลท่ีได้รับเลือกมาจะเป็นผู้เลือกต้ังส.ส.ในระดับจังหวัดอีกทีหนึ่ง โดยแต่ละ
จังหวัดมีส.ส.ได้ 1 คน ถ้าจังหวัดใดมีประชากรเกิน 200,000 คน ก็ให้เลือกผู้แทนได้อีก 1 
คนในทุก ๆ จ านวนประชากร 200,000 คน 

 การเลือกต้ังครั้งแรกนี้มีส.ส.ท่ีได้รับการเลือกต้ังท่ัวประเทศ รวมจ านวนท้ังหมด 78 คน เมื่อ
รวมกับสมาชิกประเภทท่ี 2 ท่ีได้รับการแต่งต้ังจ านวน 78 คนแล้ว รวมมีจ านวนส.ส.ท้ังส้ิน 156 คน3  

  หลังจากการเลือกต้ังส.ส.ครั้งแรกนี้แล้ว การเลือกตั้งส.ส.ครั้งต่อไปของประเทศไทยก็เป็นการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชนมาตลอด ซึ่งต้ังแต่การเลือกตั้งส.ส.ครั้งท่ี 2 ในปี พ.ศ. 2480 จนถึงการ
เลือกต้ังส.ส.ครั้งท่ี 19 ในปี พ.ศ. 2539 ระบบเลือกต้ังส.ส.ของไทยได้ใช้ระบบเสียงข้างมากธรรมดา 
(plurality system) เพียงระบบเดียวมาโดยตลอด ไม่ได้มีการผสมกับระบบเลือกต้ังรูปแบบอื่นใด   
จะแตกต่างกันก็เพียงการก าหนดเขตเลือกต้ังท่ีมีความสัมพันธ์กับจ านวนส.ส.ในแต่ละเขตเลือกต้ัง
เท่านั้น4 โดยสามารถสรุปเป็นรูปแบบของระบบเลือกตั้งส.ส.ได้ 3 รูปแบบ คือ ระบบเลือกตั้งเสียงข้าง
มากธรรมดาแบบเขตละ 1 คน ระบบเลือกต้ังเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละหลายคน และระบบ
เลือกตั้งเสียงข้างมากธรรมดาแบบผสมระหว่างเขตละ 1 คนกับเขตละหลายคน (เขตละไม่เกิน 3 คน) 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ระบบเลือกต้ังเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละ 1 คน 

ประเทศไทยได้น าระบบเลือกตั้งเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละ 1 คน หรือท่ีเรียกว่า การ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง มาใช้ในการเลือกตั้งท่ัวไปครั้งท่ี 2 จนถึงครั้งท่ี 4 ระหว่างปี พ.ศ. 2480-
2489 โดยภายใต้ระบบเลือกต้ังแบบนี้ แต่ละเขตเลือกต้ังจะมีส.ส.ได้ 1 คน ใช้วิธีการคิดคะแนนเสียง
เพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาผู้แทนราษฎรแบบระบบเสียงข้างมากธรรมดา คือ ผู้ชนะการเลือกตั้งจะมาจาก

                                            
3 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "ภาคผนวก: ประวัติการเลือกต้ังของประเทศไทย," ใน รายงานการวิจัยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช 2548 (กรุงเทพมหานคร: วีซ่าเทค, 2548).  

4 ธนิกาญน์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา, "ปัญหาระบบเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), 78. 
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ผู้สมัครท่ีได้รับคะแนนเสียงจากประชาชนมากท่ีสุดในเขตเลือกต้ังนั้น ส่วนประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ได้เพียงคนเดียว  

แมร้ะบบเลือกตั้งเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละ 1 คนจะมีข้อดตีรงท่ีเป็นระบบเลือกต้ังท่ีมี
ความเรียบง่าย กล่าวคือ ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.คนใดได้คะแนนเสียงมากท่ีสุดก็จะเป็นผู้ชนะการ
เลือกต้ัง โดยไม่จ าเป็นต้องได้คะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาด นอกจากนี้ ยังเป็นระบบเลือกต้ังท่ีมีความ
เสมอภาคในการเลือกตั้ง เนื่องจากประชาชนไม่ว่าจะอยู่ในเขตเลือกตั้งใดก็มีสิทธิออกเสียงลงคะแนน
ได้เพียง  1 เสียงเท่ากันหมด ไม่มีข้อยกเว้น แต่อย่างไรก็ตาม ระบบเลือกตั้งเสียงข้างมากธรรมดาแบบ
เขตละ 1 คนจะมีข้อเสียท่ีถูกพบในทางปฏิบัติว่า มีการซื้อสิทธิขายเสียงกันจนกลายเป็นหนึ่งในข้ออ้าง
ของการก่อรัฐประหารในพ.ศ. 2490 และเป็นเหตุผลส าคัญท่ีท าให้มีการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังใน
เรื่องของขนาดเขตเลือกตั้งต่อมา 

 

ระบบเลือกต้ังเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละหลายคน 

ระบบเลือกต้ังเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละหลายคนได้ถูกน ามาใช้ในการเลือกต้ังท่ัวไป
ครั้งท่ี 5 ถึงครั้งท่ี 9 ระหว่างปี พ.ศ. 2491-2512 โดยเหตุผลหนึ่งในการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังมา
ใช้แบบเขตละหลายคน เนื่องมาจากในระบบเลือกต้ังเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละ 1 คนมีการซื้อ
สิทธิขายเสียงกันอย่างมาก ด้วยเพราะเป็นเขตเลือกต้ังขนาดเล็ก ท าให้เจาะพื้นท่ีเพื่อซื้อสิทธิขายเสียง
ได้ง่าย จึงได้มีการเพิ่มขนาดของเขตเลือกต้ังมาใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกต้ังแทน โดยแต่ละเขต
เลือกต้ังมีส.ส.ได้หลายคน กล่าวคือ 2 คน, 3 คน หรือมากกว่านั้น โดยจ านวนส.ส.จะค านวณมาจาก
จ านวนประชากรในแต่ละเขตเลือกต้ัง ส าหรับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังก็จะมีสิทธิเลือกผู้สมัครรับ
เลือกต้ังได้หลายคนตามจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนั้น ส่วนผู้ชนะการเลือกต้ังจะมาจากผู้ท่ีได้
คะแนนเสียงมากท่ีสุดในเขตเลือกตั้งเรียงล าดับตามจ านวนผู้แทนท่ีพึงมีได้ในเขตเลือกตั้งนั้น 

 

ระบบเลือกต้ังเสียงข้างมากธรรมดาแบบผสมระหว่างเขตละ 1 คนและเขตละหลายคน 

ระบบเลือกต้ังเสียงข้างมากธรรมดาแบบผสมระหว่างเขตละ 1 คนและเขตละหลายคน    
(เขตละไม่เกิน 3 คน) เป็นระบบเลือกต้ังท่ีใช้ในการเลือกตั้งต้ังแต่ครั้งท่ี 10 จนถึงครั้งท่ี 19 ระหว่างปี 
พ.ศ. 2518-2539 โดยเกิดจากการประนีประนอมในช่วงของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517  
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีท าหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญอยู่ในขณะนั้น  ซึ่งมีแนวความคิดแตกออกเป็น 
2 แนวทางส าคัญ คือ 
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- ควรใช้ระบบเลือกต้ังเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละ 1 คน ซี่งจะแบ่งเขตเลือกต้ังใน 
เขตจังหวัดออกเป็นหลายเขตเลือกต้ัง ในแต่ละเขตเลือกต้ังจะมีส.ส.ได้หนึ่งคน ดังท่ีเคย
ใช้มาก่อนในการเลือกตั้งท่ัวไปครั้งท่ี 2 จนถึงครั้งท่ี 4 

- ควรจะใช้ระบบเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละหลายคน โดยใช้จังหวัดท้ังจังหวัดเป็น
เขตเลือกตั้ง แต่ละเขตเลือกตั้งมีส.ส.ได้หลายคนซึ่งอาจมีมากกว่า 3 คนก็ได้ ดังเช่นท่ีเคย
ใช้มาในการเลือกตั้งท่ัวไปครั้งท่ี 5 ถึงครั้งท่ี 9 

แนวความคิดท้ังสองแนวความคิดนี้มีผู้เห็นด้วยใกล้เคียงกันจนไม่สามารถช้ีขาดได้ว่า ควรใช้
ระบบเลือกต้ังแบบใด ในท่ีสุดจึงจ าเป็นต้องประนีประนอมตกลงให้ใช้ระบบเลือกต้ังเสียงข้างมาก
ธรรมดาแบบเขตเลือกตั้งขนาดปานกลาง คือ จะมีจ านวนส.ส.ได้เขตละไม่เกิน 3 คน แต่ละเขตเลือกตั้ง
จะมีจ านวนส.ส.ไม่เท่ากัน บางเขตเลือกตั้งมีส.ส.ได้ 1 คน บางเขตเลือกต้ังมีได้ 2 คน บางเขตเลือกต้ัง
มีได้ถึง 3 คน ท้ังนี้แล้วแต่จ านวนประชากรท่ีอยู่ในแต่ละเขตเลือกต้ังว่ามีจ านวนมากน้อยเพียงใด 
ผู้สมัครท่ีจะชนะการเลือกต้ังจะเป็นผู้ได้รับคะแนนเสียงมากท่ีสุดในเขตเลือกตั้งนั้นตามจ านวนส.ส.ท่ีมี
ได้ในเขตเลือกต้ังดังกล่าว ประชาชนก็จะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังได้ตามจ านวนส.ส. ท่ีมีได้ในเขต
เลือกตั้งนั้น5 

จากระบบการเลือกต้ังส.ส.ท้ัง 3 รูปแบบท่ีประเทศไทยเคยใช้มานับต้ังแต่การเลือกต้ังท่ัวไป
ครั้งท่ี 2 ในปี พ.ศ. 2480 จนถึงการเลือกต้ังท่ัวไปครั้งท่ี 19 ในปีพ.ศ. 2539 สามารถสรุปให้เห็นถึง
ปัญหาของระบบเลือกตั้งโดยรวมได้ 4 ประการ ดังนี้ 

1. ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการเลือกตั้ง กล่าวคือ จากการเลือกตั้งส.ส. ซึ่งใช้ระบบเลือกตั้ง
เสียงข้างมากธรรมดา ไม่ว่าจะเป็นเขตละหนึ่งคน เขตละหลายคน หรือแบบผสมระหว่างเขตละหนึ่ง
คนและเขตละหลายคนก็ตาม มีแต่ผู้สมัครท่ีได้รับคะแนนเสียงจากประชาชนเป็นจ านวนมากพอท่ีจะ
ผ่านเกณฑ์ข้อก าหนดของการเลือกตั้งได้เท่านั้นท่ีจะสามารถชนะการเลือกตั้งได้ เช่น  

- ในระบบเขตละหนึ่งคน ผู้สมัครท่ีชนะการเลือกตั้งคือ ผู้สมัครท่ีได้คะแนนเสียงมากท่ีสุด
เป็นอันดับหนึ่งในเขตเลือกตั้งนั้น 

- ในระบบเขตละหลายคน สมมติว่า เขต ก มีส.ส.ได้ท้ังหมด 3 คน ผู้สมัครท่ีชนะการ
เลือกตั้งคือ ผู้สมัครท่ีได้คะแนนเสียงมากท่ีสุดสามอันดับแรกในเขตเลือกตั้งนั้น  

                                            
5 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์คร้ังที่ 2. (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), 338-39. 
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ในขณะท่ีคะแนนเสียงท่ีประชาชนลงให้แก่ผู้สมัครท่ีไม่ได้รับการเลือกตั้งหรือแพ้การเลือกตั้ง
จะไม่ได้น ามาใช้ค านวณร่วมด้วย ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้ว ผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังในแต่ละเขตเลือกตั้ง
มักจะได้คะแนนเสียงไม่มากนักและไม่เกินกึ่งหนึ่งของจ านวนคะแนนเสียงท้ังหมดของผู้มาใช้สิทธิ
เลือกต้ัง ดังนั้น ระบบเลือกต้ังดังกล่าวจึงท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการเลือกต้ัง คะแนนเสียงท่ี
ประชาชนเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ังไป ไม่ได้ถูกน ามาใช้ท้ังหมดเพื่อค านวณหาผู้ชนะการเลือกต้ัง เกิด
เป็นคะแนนเสียงสูญเปล่าขึ้นมา6 

2. ปัญหาความไร้เสถียรภาพของรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีขาดภาวะผู้น าในการบริหาร
ประเทศ โดยนับต้ังแต่การเลือกต้ังท่ัวไปในครั้งท่ี 2 จนถึงครั้งท่ี 19 ผลการเลือกต้ังได้ปรากฏว่า ส.ส.
มักมาจากหลายพรรคการเมือง การจัดต้ังรัฐบาลจึงเป็นรัฐบาลผสมจากหลายพรรคการเมืองท่ีมีการใช้
ระบบโควตาและกลุ่ม (มุ้ง) ภายในพรรคในการจัดสรรต าแหน่งรัฐมนตรี แม้นายกรัฐมนตรีจะอยู่ใน
ฐานะท่ีเป็นผู้น ารัฐบาล แต่ก็ต้องฟังเสียงของรัฐมนตรีจากพรรคร่วมรัฐบาลด้วย นายกรัฐมนตรี จึงตก
อยู่ภายใต้ความกดดันท้ังจากพรรคตนเองและพรรคร่วมรัฐบาล จนไม่อาจแสดงภาวะผู้น าในการ
บริหารประเทศและแก้ปัญหาของประชาชนได้ การด าเนินนโยบายต่างๆ จึงไม่ทันการณ์ รวมท้ัง
รัฐบาลก็อยู่บริหารประเทศได้ไม่นาน ก็ยิ่งท าให้การบริหารและด าเนินนโยบายขาดความต่อเนื่องและ
ไม่มีประสิทธิภาพ จะเห็นได้จากการท่ีประเทศไทยมีนายกรัฐมนตรี 22 คน มีรัฐบาล 53 ชุด อายุเฉล่ีย
ของรัฐบาลชุดละ 1 ปี 2 เดือน หากเป็นรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งก็เฉล่ียเพียง 6 เดือนเท่านั้น7 

3. ปัญหาการไม่ส่งเสริมระบบพรรคการเมือง เนื่องจากระบบเลือกตั้งท้ัง 3 รูปแบบดังกล่าว
เป็นระบบเลือกตั้งท่ีเน้นการน าเสนอตัวของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นหลัก การลงคะแนนของประชาชน
จึงมักพิจารณาจากคุณสมบัติของผู้สมัคร ไม่ได้มีกลไกท่ีส่งเสริมให้พรรคการเมืองน าเสนอนโยบายเพื่อ
เข้าแข่งขันกันในการเลือกต้ัง จึงไม่มีการแข่งขันกันในทางนโยบายระหว่างพรรคการเมือง รวมท้ังใน
กรณีท่ีเขตเลือกต้ังหนึ่งมีส.ส.ได้หลายคน เช่น ในกรณีของระบบเลือกต้ังเสียงข้างมากธรรมดาแบบ
ผสมระหว่างเขตละ 1 คนและเขตละหลายคนท่ีใช้ใช้ในการเลือกต้ังต้ังแต่ครั้งท่ี 10 จนถึงครั้งท่ี 19 
ระหว่างปี พ.ศ. 2518-2539 ก่อนท่ีจะมีการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ขึ้นมา ด้วยเหตุท่ีประชาชนมี
สิทธิออกเสียงเลือกต้ังได้ตามจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนั้น จึงท าให้ผู้สมัครจากพรรคเดียวกัน
มักจะจับมือเพื่อหาเสียงร่วมกันเป็นทีม จะได้สามารถชนะการเลือกต้ังได้ท้ังทีม ซึ่งการหาเสียงเป็นทีม

                                            
6 ธนิกาญน์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา, "ปัญหาระบบเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550," 89. 
7 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ (4 ปี รัฐธรรมนูญ : ปัญหาและอุปสรรคต่อการปฏริูปการเมือง) 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2544), 38. 



 

 

45 

นี้ก็จะเน้นไปท่ีคุณสมบัติและศักยภาพของผู้สมัครภายในทีมเป็นหลัก แต่ในขณะเดียวกัน เพราะการ
ชนะการเลือกตั้งจะมาจากคะแนนเสียงส่วนบุคคลท่ีผู้สมัครแต่ละคนได้รับมา ไม่ได้คิดรวมกันเป็นทีม
จากพรรคเดียวกัน ผู้สมัครจากพรรคเดียวกันก็จะมีการหาเสียงเป็นของตนเอง แยกต่างหากจากทีม 
เพื่อเก็บเกี่ยวคะแนนเสียงจากประชาชนเพื่อให้ตนเองชนะการเลือกตั้งให้ได้ ท าให้ผู้สมัครไม่สามารถ
อาศัยช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และนโยบายของพรรคมาใช้ในการเสียงได้ เพราะจะส่งผลให้ผู้สมัครไม่
สามารถแยกตัวเองหรือสร้างจุดยืน ความแตกต่างจากผู้สมัครจากพรรคเดียวกันได้ ท้ังหมดนี้จึงส่งผล
ให้พรรคการเมืองของไทยไม่มีความเข้มแข็งและพัฒนาได้เท่าท่ีควร8 

4. ระบบการเมืองไม่ได้รับความเช่ือถือจากประชาชนโดยท่ัวไป เพราะการเลือกต้ังได้ใช้เงิน
เป็นใหญ่จนกลายเป็น “ธุรกิจการเมือง” ปรากฏการณ์เช่นนี้ย่อมไม่เอื้ออ านวยให้คนดีมีความสุจริต
และมีความสามารถ แต่ขาดแคลนเงินทุน สามารถได้รับเลือกต้ังเพื่อเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองได้ 
นอกจากต้องลงมาเป็นส่วนหนึ่งของธุรกิจการเมืองท่ีครอบง าสถาบันการเมืองท้ังหลายอยู่ ซึ่งก็รวมไป
ถึงปัญหาการทุจริตการเลือกต้ังด้วยการซื้อสิทธิขายเสียงกันอย่างกว้างขวาง9 โดยถึงแม้จากท่ีกล่าวไป
ในข้อ 3 ว่า ระบบเลือกตั้งท่ีผ่านมาจะส่งผลต่อการหาเสียงท่ีเน้นการน าเสนอตัวของผู้สมัครรับเลือกต้ัง
เป็นหลัก แต่ก็มีวิธีการอื่นๆ ท่ีถูกกฎหมายท่ีผู้สมัครจะสามารถน ามาใช้เพื่อจูงใจคะแนนเสียงจาก
ประชาชนได้ แต่การท่ีผู้สมัครใช้วิธีการซื้อเสียงเพื่อผลในชัยชนะการเลือกต้ังเช่นนี้ก็มีสาเหตุส่วนหนึ่ง
มาจากท่ีได้กล่าวไว้ในข้อ 2 กล่าวคือ แม้รัฐบาลจากการเลือกต้ังท่ีผ่านมาจะเป็นรัฐบาลผสม แต่จาก
ข้อมูลในช่วงการเลือกต้ังระหว่างปี พ.ศ. 2526-2539 ค่าเฉล่ียของจ านวนพรรคการเมืองท่ีเข้าร่วม
รัฐบาลจะอยู่ท่ีประมาณ 5 พรรค มีจ านวนพรรคการเมืองเฉล่ียเข้าร่วมการเลือกตั้งอยู่ท่ีประมาณ 15 
พรรค และมีจ านวนพรรคการเมืองเฉล่ียท่ีสามารถชนะการเลือกต้ังได้ส.ส.อย่างน้อย 1 คนอยู่ท่ี 12 
พรรค จะเห็นได้ว่า มีพรรคการเมืองเพียง 1 ใน 3 ของจ านวนพรรคการเมืองท่ีเข้าร่วมแข่งขันการ
เลือกต้ังเท่านั้นท่ีได้เข้าร่วมเป็นรัฐบาล และถึงแม้จะได้เข้าร่วมรัฐบาลแล้ว ความไม่แน่นอนก็ยังมีอยู่ 
เพราะรัฐบาลมักจะอยู่ท างานได้ไม่นาน ซึ่งก็ส่งผลต่อการโครงการพัฒนาหรือนโยบายต่างๆ ท่ีส.ส.ใน
พื้นท่ีพยายามจะริเริ่มเพื่อสร้างผลประโยชน์ให้แก่ชุมชนในเขตพื้นท่ีเลือกต้ังของตนเอง ซึ่งกว่าจะริเริ่ม 
ของบประมาณ และด าเนินการให้เป็นรูปธรรม รัฐบาลก็อาจจะส้ินสุดไปก่อน ท าให้โครงการของส.ส.
ไม่สามารถเกิดข้ึนหรือส าเร็จได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ ส.ส.ท่ีอยู่ในพรรครัฐบาลก็มีเพียงจ านวนหนึ่ง และถึงได้

                                            
8 Allen Hicken, "The Market for Votes in Thailand" (paper presented at the Trading Political Rights: 
The Comparative Politics of Vote Buying, International Conference, Center for International 
Studies, Massachusetts Institute of Technology, August 26-27, 2002), 5-8. 

9 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ (4 ปี รัฐธรรมนูญ : ปัญหาและอุปสรรคต่อการปฏริูปการเมือง), 37. 
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เป็นส.ส.ของพรรครัฐบาล ก็ขาดความแน่นอนท่ีจะรับประกันให้โครงการพัฒนาของตนเองส าเร็จ
เกิดขึ้นได้ทันการเลือกต้ังในครั้งต่อไป ท าให้ยากท่ีจะใช้ผลงานและโครงการของตนมาช่วยในการ
โฆษณาหาเสียงเลือกตั้งได้ ผู้สมัครรับเลือกตั้งหลายคนจึงเลือกท่ีจะใช้วิธีการซื้อเสียง เพราะเป็นวิธีการ
ท่ีผู้สมัครจะสามารถให้ผลประโยชน์แก่ประชาชนได้โดยตรงและแน่นอน 

นอกจากนี้ ด้วยลักษณะของระบบเลือกตั้งแบบเขตเลือกตั้งท่ีมีผู้แทนได้หลายคน ท่ีประชาชน
มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังได้ตามจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนั้น หากว่ากันตามหลักการ ประชาชน
ก็น่าจะให้ค่าความส าคัญแก่คะแนนเสียงของตนอย่างเท่าๆ กัน แต่ในความเป็นจริงแล้ว ประชาชน
มักจะมองคะแนนเสียงท่ี 2 หรือ 3 ของตนเป็นเพียงคะแนนเสียงส่วนเกิน (surplus votes) ซึ่งใน  แต่
ละพื้นท่ีเขตเลือกต้ัง ประชาชนจะต้องการส.ส.อย่างน้อยสัก 1 คนเพื่อเป็นท่ีพิงพึ่ง ในยามเดือดร้อน
หรือต้องการขอความช่วยเหลือได้ ท าให้ผู้สมัครท่ีมีความผูกพันกับท้องถิ่น มีฐานเสียงและความนิยม
ชมชอบจากประชาชนในพื้นท่ีเป็นอย่างมาก ก็มักจะเป็นผู้สมัครท่ีประชาชนลงคะแนนเสียงเลือกให้ 
แม้จะไม่ได้รับเงินซื้อเสียงก็ตาม เมื่อเป็นเช่นนี้ คะแนนเสียงท่ีเหลือของประชาชนจึงเป็นคะแนนเสียง
ส่วนเกินในมุมมองของประชาชน ประชาชนก็มักจะลงคะแนนเสียงส่วนเกินท่ีเหลือนี้ให้แก่ผู้สมัครราย
อื่นท่ีเหลือท่ีจ่ายเงินซื้อเสียงให้ ใครจ่ายมากกว่า ประชาชนก็จะไปลงคะแนนเสียงท่ีเหลือให้ ระบบ
เลือกตั้งเช่นนี้จึงมีส่วนต่อการสร้างคะแนนเสียงส่วนเกินในมุมมองของประชาชน ท่ีกลายเป็นช่องทาง
ให้แก่การซื้อสิทธิขายเสียงได้10 

จากข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาของระบบการเลือกต้ังส.ส.ท่ีเกิดขึ้นมานี้ จึงได้มีแนวความคิด
ท่ีจะปฏิรูประบบการเลือกต้ังส.ส.เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วย อันเป็นส่วนหนึ่งของของกระแส
เรียกร้องการปฏิรูปการเมืองและน ามาสู่ก าเนิดของรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 ท่ีได้พัฒนาพาระบบ
การเลือกตั้งส.ส.ของไทยไปสู่ประวัติศาสตร์หน้าใหม่แห่งการเลือกตั้ง 

 

3.1.2 ก าเนิดของรัฐธรรมนูญ 2540: ก าเนิดของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อในไทย 

จุดก าเนิดของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ต้องย้อนความไปถึงการประกาศยุบสภาของพลเอก
เปรม ติณสูลานนท์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น เมื่อวันท่ี 29 เมษายน พ.ศ. 2531 น าไปสู่การเลือกตั้ง
ท่ัวไปครั้งท่ี 15 ในวันท่ี 24 กรกฎาคม ปีเดียวกัน11 พรรคชาติไทยน าโดยพลตรีชาติชาย ชุณหะวัณ 
(ภายหลังได้ครองยศพลเอก) หัวหน้าพรรค ชนะการเลือกตั้งได้จ านวนส.ส.มากท่ีสุดถึง 87 คน พลตรี

                                            
10 Hicken, "The Market for Votes in Thailand," 16-19.   

11 ธนากิต, ประวัตินายกรัฐมนตรีไทย (กรุงเทพฯ: ปิรามิด, 2545), 334-36. 
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ชาติชายจึงได้รวมเสียงจากพรรคการเมืองต่างๆ ยกมือสนับสนุนให้พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เป็น
นายกรัฐมนตรีต่ออีกสมัย แต่พลเอกเปรมได้แจ้งต่อพรรคการเมืองท่ีร่วมรัฐบาลว่า จะวางมือทาง
การเมือง ไม่ขอรับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีก ทางพลตรีชาติชาย ชุณหะวัณ ส.ส.จังหวัดนครราชสีมา 
จึงได้รับโอกาสและการสนับสนุนให้ขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนท่ี 17 ของประเทศไทย เมื่อ
วันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ. 253112 จากนั้นได้รับพระราชทานยศให้เป็นพลเอก พลเรือเอก พลอากาศเอก 
เมื่อวันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 253113 ระบอบการเมืองการปกครองของไทยจึงได้ก้าวเข้า สู่ยุคท่ี
นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกต้ังภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ซึ่งร่างขึ้นมาเพื่อธ ารงระบอบ
กึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตยเอาไว้14 

รัฐบาลพลเอกชาติชายด ารงอยู่ได้เพียงประมาณ 2 ปีครึ่งก็ถูกรัฐประหารโดยคณะทหารใน
นาม “คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.)” เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 ด้วย
ข้ออ้างว่า รัฐบาลพลเอกชาติชายมีปัญหาในพฤติการณ์การฉ้อราษฎร์บังหลวงของนักการเมือง มีการ
ทุจริต หาผลประโยชน์ในโครงการลงทุนของรัฐ จนมีค ากล่าวโจมตีการท างานของรัฐบาลพลเอกชาติ
ชายว่าเป็น “Buffet Cabinet”15 เมื่อคณะรสช.ยึดอ านาจรัฐได้แล้วก็ด าเนินการให้มีการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 ขึ้นมาแทนฉบับ พ.ศ. 2521 ท่ีถูกล้มไป โดยมี
เนื้อหาท่ีซ่อนเร้นเจตนารมณ์ในการธ ารงอ านาจของผู้น ารสช.ไว้ ท าให้น าไปสู่ความไม่พอใจของ
ประชาชนท่ีมีต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 ซึ่งมีความเป็นประชาธิปไตยด้อยกว่ารัฐธรรมนูญฉบับ
ปี พ.ศ. 2521 เสียอีก สร้างคล่ืนใต้น ้าในสังคมการเมืองไทย จนมาถึงชนวนจุดเหตุคล่ืนความไม่พอใจ
ครั้งใหญ่ เมื่อพลเอกสุจินดา คราประยูร ได้ “ตระบัดสัตย์เพื่อชาติ” ขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2535 โดยท่ีตัวของพลเอกสุจินดาไม่ได้มาจากการเลือกต้ังของประชาชนเลย 
ขบวนการประชาชนจึงได้ออกมาเคล่ือนไหวคัดค้านและต่อต้านนายกรัฐมนตรีท่ีไม่ได้มาจากการ
เลือกต้ัง อันน าไปสู่เหตุการณ์นองเลือดในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 และจุดจบของรัฐบาลพลเอก  
สุจินดา  

                                            
12 พีระพงษ์ สิทธิอมร และคณะ, ประวัติศาสตร์การเมืองไทย : ปฏิรูป ปฏิวัติ รัฐประหารของผู้น าทางการเมือง  
พลเรือน ต ารวจ ทหาร (กรุงเทพฯ: ซี แอนด์ เอ็น, 2549), 254-55. 

13 อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ฯพณฯ พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ,  (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2541), 377. 

14 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, "ก าเนิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540," ใน เศรษฐศาสตร์รัฐธรรมนูญ:  
บทวิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (รายงานวิจัยเสนอต่อส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย พ.ศ. 2545), 36. 

15 ธนากิต, ประวัตินายกรัฐมนตรีไทย, 344-45. 
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ภายหลังจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ กระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองก็เกิดขึ้นอย่าง
กว้างขวางในสังคมไทย โดยหลังจากการเลือกต้ัง ท่ัวไป ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2535 พรรค
ประชาธิปัตย์สามารถชนะการเลือกต้ัง ได้เป็นแกนน าจัดต้ังรัฐบาล โดยมีนายชวน หลีกภัย เป็น
นายกรัฐมนตรี ก็ได้มีการเคล่ือนไหวอดอาหารของร.ต.ฉลาด วรฉัตร เมื่อวันท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ. 
2537 เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน โดยมีหลักการส าคัญให้คณะรัฐมนตรี
มาจากการเลือกตั้ง มีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัด และนายกเทศมนตรต้ีองมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชนในทุกต าบล16  

การอดอาหารของร.ต.ฉลาดได้จุดกระแสเรียกร้องการปฏิรูปการเมืองให้โหมหนักมากขึ้น  
ขบวนการสิทธิและเสรีภาพก็พยายามสร้างกระแสเกื้อหนุนร.ต.ฉลาด ปัญญาชนและผู้น าในสังคม
จ านวนมากเข้าร่วมขบวนการนี้ด้วย แม้แต่ทางพรรคฝ่ายค้านก็เข้าร่วมกระแสปฏิรูปการเมืองด้วย   
จนท าให้ทางรัฐสภาในขณะนั้น โดยนายมารุต บุนนาค ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้หาทางลด
อุณหภูมิทางการเมืองด้วยการลงนามค าส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ในเดือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2537 มีศาสตราจารย์นายแพทย์ประเวศ วะสี เป็นประธาน17  

เมื่อทางคพป.ได้ด าเนินการศึกษาจนแล้วเสร็จ ก็ได้ส่งมอบข้อเสนอกรอบความคิดในการ
ปฏิรูปการเมืองไทยแก่ประธานสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 2538 แต่ยังไม่ทันถึง
ครบเดือน รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ก็ได้ประกาศยุบสภาในวันท่ี 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2538 และ
ก าหนดให้มีการเลือกต้ังใหม่ขึ้นในวันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 253818 โดยในช่วงของการรณรงค์หาเสียง
เลือกตั้ง พรรคชาติไทยได้ชูการปฏิรูปการเมืองเป็นนโยบายหลักของพรรคจนสามารถชนะการเลือกต้ัง
ได้ พรรคชาติไทยได้เป็นแกนน าจัดต้ังรัฐบาล มีนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งได้
ด าเนินการตามท่ีหาเสียงไว้ด้วยการแต่งต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) ในวันท่ี 8 สิงหาคม 
พ.ศ. 2538 มีนายชุมพล ศิลปอาชา เป็นประธาน  

ต่อมาในวันท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2538 ทางคปก.ก็ได้เสนอรายงานเบ้ืองต้นต่อรัฐบาล โดย
มีข้อเสนอเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 มาตรา 211 เพื่อน าไปสู่การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมา และในวันท่ี 19 เมษายน พ.ศ. 2539 ทางคณะรัฐมนตรีก็ได้น าเสนอร่าง
                                            
16 ส. ศิวรักษ์, ฉลาด วรฉัตร ผู้กล้าพลีชีพเพ่ือเน้ือหาสาระของประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: ปาจารยสาร 2537), 200-
01. 

17 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, "ก าเนิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540," 40. 

18 "พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช 2538," ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 112 ตอนที่ 17 ก (19 
พฤษภาคม 2538). 
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รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมเสนอต่อรัฐสภา โดยมีบทบัญญัติในการแก้ไขมาตรา 211 แห่ง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ตามข้อเสนอของคปก.  และหลังจากผ่านการถกเถียงแก้ไขในขั้น
คณะกรรมาธิการวิสามัญและการพิจารณาของรัฐสภา ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2539 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2539 ก็ผ่านออกมามีผลบังคับใช้19  

ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2539 จะมีการต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญ
เพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้ึนมา มีสมาชิกจ านวน 99 คน ประกอบไปด้วยสมาชิก 2 ประเภท คือ 

- ประเภทท่ี 1 เป็นสมาชิกผู้แทนจังหวัด โดยให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ประเภทนี้ด าเนินการเลือกกันเองให้เหลือ 10 คน และส่งรายช่ือไป
ยังรัฐสภา รัฐสภาจะเป็นผู้คัดเลือกสมาชิกผู้แทนจังหวัดจากรายช่ือจังหวัดละ 10 คน ให้
เหลือจังหวัดละ 1 คน รวมทั้งส้ินจ านวน 76 คน 

- ประเภทท่ี 2 เป็นสมาชิกในกลุ่มผู้เช่ียวชาญและผู้มีประสบการณ์ โดยจะมีกระบวนการ
จัดท า บญัชีรายช่ือ แล้วให้รัฐสภาเป็นผู้คัดเลือกสมาชิกจากบัญชีรายช่ือนั้น ให้ได้จ านวน
ครบ 23 คน แบ่งเป็น ผู้เช่ียวชาญสาขากฎหมายมหาชน 8 คน ผู้เช่ียวชาญสาขา
รัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 8 คน และผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหาร
ราชการแผ่นดินหรือการร่างรัฐธรรมนูญ 7 คน20 

สภาร่างรัฐธรรมนูญได้ด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จนแล้วเสร็จในช่วงเดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2540 และส่งให้รัฐสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นต่อไป ท้ายท่ีสุดแล้วในวันท่ี 27 กันยายน    
พ.ศ. 2540 รัฐสภาก็ได้มีมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ และประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 11 
ตุลาคม พ.ศ. 254021  

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 จึงได้ถือก าเนิดขึ้น และน าพาการเปล่ียนแปลงครั้งส าคัญมาสู่
การเลือกต้ังส.ส.ของไทย ด้วยเป็นครั้งแรกท่ีมีการออกแบบระบบเลือกต้ังส.ส.ของไทยให้มีลักษณะ
ของระบบเลือกต้ังแบบผสม โดยยังคงระบบเลือกต้ังแบบเสียงข้างมากธรรมดาอย่างท่ีเคยใช้กันมาไว้ 
แต่ได้เพิ่มการเลือกตั้งในระบบสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือเข้ามาใช้คู่ขนานกันไป 

                                            
19 "ก าเนิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540," 42-45. 

20 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539," ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 
ตอนที่ 53 ก (22 ตุลาคม 2539): มาตรา 4, 2-3. 

21 "ก าเนิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540," 77. 
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3.1.3 ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 - รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

3.1.3.1 ระบบบัญชีรายชื่อตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

ระบบการเลือกตั้งส.ส.ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เป็นระบบเลือกตั้งท่ีเกิดขึ้น
ด้วยความมุ่งหวังท่ีจะปฏิรูปการเมืองไทยให้มีความโปร่งใส บริสุทธิ์ยุติธรรม และมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น ลดปัญหาต่างๆ ของระบบเลือกตั้งในอดีตดังท่ีได้กล่าวมาแล้วให้น้อยลงไป ด้วยเหตุดังกล่าวนี้จึงได้
มีความคิดในการน าเอาระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วนเข้ามาผสมกับระบบเลือกต้ังแบบเสียงข้างมาก 22 
โดยในร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขพร้อมรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อเสนอ
ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ23 มีสาระส าคัญของการเลือกตั้งส.ส.บัญญัติไว้ดังนี้ 

ก าหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 500 คน แบ่งเป็น 

- ส.ส.ท่ีมาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ังจ านวน 400 คน โดยเขตเลือกต้ังแต่ละ
เขตจะมีส.ส.ได้ 1 คน 

- ส.ส.ท่ีมาจากการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือจ านวน 100 คน ถือท้ังประเทศเป็นเขต
เลือกตั้ง 

ในการลงคะแนนเสียง ประชาชนมีสิทธิลงคะแนนเลือกบัญชีรายช่ือของแต่ละพรรคได้เพียง
บัญชีเดียว และลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ังแบบแบ่งเขตในเขตเลือกต้ังนั้นได้เพียง 1 คน การ
คิดคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาของส.ส.ท้ัง 2 แบบนี้ก็จะแยกคิดต่างหาก ไม่มีความเกี่ยวข้อง
กัน อันเป็นลักษณะของระบบเลือกตั้งแบบคู่ขนาน (parallel system) ท้ังนี้ พรรคการเมืองท่ีจะได้รับ

                                            
22 ธนิกาญน์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา, "ปัญหาระบบเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550," 91. 

23 คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเป็นคณะกรรมาธิการที่ทางสภาร่างรัฐธรรมนูญได้แต่งต้ังข้ึนมาเพ่ือ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าแล้วเสร็จและเสนอมายังสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญท างานเสร็จสิ้น ได้น า ร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขพร้อมรายงานของ
คณะกรรมาธิการฯ เสนอต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือมีมติให้ความเห็นต่อไป โปรดดูใน รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, "ก าเนิด
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540," 75-77. 
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โอกาสในการคิดคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาส าหรับส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ จะต้องได้รับคะแนน
เสียงจากระบบบัญชีรายช่ือไม่น้อยกว่าร้อยละ 3 ของจ านวนคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ24 

โดยเจตนารมณ์ของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญท่ีเสนอให้มีระบบเลือกตั้งสัดส่วนแบบ
บัญชีรายช่ือเข้ามาใช้ร่วมในการเลือกตั้งส.ส.ด้วยนั้น เนื่องจากมีความเห็นดังนี้ 

1. การเลือกตั้งในระบบแบ่งเขตเลือกตั้งท่ีผ่านมา จะได้แต่ส.ส.ท่ีเป็นตัวแทนของประชาชนใน
แต่ละเขตพื้นท่ีเท่านั้น ประชาชนก็ลงคะแนนเลือกแต่ผู้สมัครในเขตพื้นท่ีตนเอง ขาดช่องทางท่ี
ประชาชนพร้อมกันประเทศจะได้แสดงเจตนารมณ์ร่วมกันในการเลือกต้ังท่ัวไปท่ีเป็นการเลือกต้ัง
ระดับชาติ ในหลายประเทศท่ัวโลกจึงได้น าเอาระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเข้ามาผสมใช้กับระบบ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขตพื้นท่ี ซึ่งเป็นระบบท่ีท าให้ส.ส.มีความใกล้ชิดกับประชาชนในพื้นท่ี สามารถท่ีจะ
รับรู้ปัญหาของประชาชนในพื้นท่ีได้ ในขณะท่ีระบบบัญชีรายช่ือก็จะเปิดโอกาสให้ประชาชนท่ัวท้ัง
ประเทศได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจร่วมกันส าหรับการเลือกต้ังส.ส. อันสะท้อนถึงเจตนารมณ์ร่วมกัน
ของคนท้ังประเทศ25 

2. เพิ่มโอกาสให้ได้บุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถ มีช่ือเสียงเป็นท่ีประจักษ์ในระดับชาติ 
ได้เข้ามาท างานการเมืองในฐานะส.ส. โดยท่ีไม่ต้องลงไปหาเสียงเลือกตั้งหรือใช้เงินทุนมากมายเพื่อให้
ได้มาซึ่งชัยชนะของการเลือกตั้ง 

3. การท่ีให้แต่ละพรรคได้ประกาศรายช่ือของผู้สมัครท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือของพรรคเพื่อเสนอ
ต่อประชาชนท้ังประเทศได้พิจารณาเลือกลงคะแนน เป็นการส่งเสริมระบบพรรคการเมืองและส่งเสริม
ความรับผิดชอบของแต่ละพรรคว่า บุคคลคนไหนบ้างท่ีจะเข้าไปเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี หาก
พรรคการเมืองนั้นสามารถชนะการเลือกต้ังและมีโอกาสได้จัดต้ังรัฐบาล ประชาชนก็จะได้เห็นภาพ 
“คณะรัฐมนตรีเงา” ของแต่ละพรรคล่วงหน้า ซึ่งในสมัยก่อน ประชาชนจะไม่ได้มีโอกาสรับทราบมา
ก่อนว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.คนไหนบ้างท่ีจะได้เข้าไปอยู่ในคณะรัฐมนตรี 

4. เพื่อจะได้ท าให้เจตนารมณ์ท่ีว่า ให้พรรคเลือกคน ประชาชนเลือกพรรค เป็นรูปธรรม
ขึ้นมาได้มากขึ้นภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ ด้วยเหตุท่ีว่า แต่ละพรรคจะต้องเลือกสรร

                                            
24 ส านักงานเลขาธิการสภาร่างรัฐธรรมนูญ, ฝ่ายเลขานุการ, ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช... 
พร้อมด้วยรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช... สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ, เล่ม 1 (2540), 26-29. 

25 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 19 (วันที่ 15 กรกฎาคม 2540), 47-50. 
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บุคลากรท่ีมีความรู้ ความสามารถมาจัดสรรลงบัญชีรายช่ือ เพื่อให้บัญชีรายช่ือของพรรคน่าเช่ือถือ
และได้รับความนิยม จะได้สามารถจูงใจให้ประชาชนเลือกลงคะแนนเสียงให้แก่พรรคตนได้ 

5. ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือน่าจะช่วยละลายการซื้อเสียงได้ระดับหนึ่ง เพราะด้วยถือ
ท้ังประเทศเป็นเขตเลือกตั้งเดียว โอกาสท่ีผู้สมัครคนใดจะทุ่มเงินเพื่อซื้อเสียงเลือกตั้งในระดับประเทศ
ก็เป็นเรื่องท่ีใหญ่เกินตัว หรือถ้าจะทุ่มเงินซื้อเ สียงแบบเจาะจงพื้นท่ี ก็คงเป็นไปได้ยากท่ีจะ
วางเป้าหมายไปให้ชัดเจนว่า จะต้องลงเงินซื้อเสียงในพื้นท่ีใดจึงจะสามารถชนะการเลือกตั้งได้ แล้วถ้า
เป็นผู้สมัครในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือแล้ว ความจ าเป็นในการซื้อเสียงก็ยิ่งไม่มี เพราะมีโอกาส
ชนะการเลือกตั้งได้อยู่แล้ว ส่วนผู้สมัครในล าดับท้ายๆ ก็ยิ่งไม่มีเหตุผลในการซื้อเสียง เพราะก็ยากท่ีจะ
แน่ใจได้ว่า ตนเองจะสามารถชนะการเลือกตั้งได้26 

6. เรื่อง สัดส่วนของจ านวนส.ส.แบบแบ่ง เขตกับแบบบัญชีรายช่ือ ในครั้ งแรกทาง
คณะกรรมาธิการเสนอให้มีส.ส.แบบแบ่งเขตจ านวน 300 คน และส.ส.แบบบัญชีรายช่ือจ านวน 100 
คน แต่จากการส ารวจความเห็นของประชาชนในแต่ละพื้นท่ีท่ีลงไปรับฟังความคิดเห็นมา การ
สอบถามความเห็นของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งส่วนใหญ่เป็นตัวแทนของจังหวัดต่างๆ เห็นว่า 
น่าจะให้คงจ านวนส.ส.แบบแบ่งเขตไว้เท่าเดิม หรืออย่างน้อยก็อยู่ในจ านวนท่ีใกล้เคียงกับเท่าท่ีเคยมี
มา ส่วนจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ ทางคณะกรรมาธิการเห็นว่า ในขั้นเริ่มต้นให้ควรมี 100 คนไป
ก่อน ดังนั้น สัดส่วนของจ านวนส.ส.ท่ีคณะกรรมาธิการเห็นชอบจึงเป็นส.ส.แบบแบ่งเขตจ านวน 400 
คน และส.ส.แบบบัญชีรายช่ือจ านวน 100 คน27 

 เมื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขพร้อมรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญได้
ถูกเสนอไปยังสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อให้สภาร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาและลงมติให้ความเห็น ก็ได้มี
ความเห็นของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ถกเถียงถึงประเด็นของระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือ มีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 

1. มีความเห็นจากส.ส.ร.บางท่านท่ีเป็นห่วงว่า ระบบบัญชีรายช่ือจะเปิดช่องทางให้นายทุน
ของพรรคหรือผู้มีเงิน มีอิทธิพลมากๆ สามารถใช้เงินทุ่มให้กับพรรคการเมืองเพื่อจะได้มีช่ืออยู่ในล าดับ
ต้นๆ ของบัญชีรายช่ือพรรค ฉะนั้น จึงสมควรท่ีจะยกเลิกระบบบัญชีรายช่ือเสีย แต่นายคณิน บุญ
สุวรรณ ส.ส.ร.จากจังหวัดชลบุรี หนึ่งในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญก็ได้ช้ีแจงกลับไปว่า 
ระบบบัญชีรายช่ือมีความส าคัญท่ีจะช่วยให้ระบบพรรคการเมืองเข้มแข็งและส่งเสริมความรับผิดชอบ

                                            
26 เร่ืองเดียวกัน, 80. 

27 เร่ืองเดียวกัน, 48. 
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ของพรรคการเมือง ดังนั้น แต่ละพรรคคงจะต้องใช้ความพิถีพิถันในการคัดสรรผู้สมัครมาลงบัญชี
รายช่ือของพรรค หากเลือกมาไม่ดี ไม่ระมัดระวัง เป็นผู้สมัครท่ีประชาชนไม่ช่ืนชอบหรือไม่ต้องการ
แล้ว ก็จะส่งผลเสียต่อการหาเสียงของทางพรรคเอง ซึ่งท่ีประชุมก็เห็นด้วย สนับสนุนให้มีระบบบัญชี
รายช่ือต่อไป28 

2. นายอภินันท์ เมตตาริกานนท์ ส.ส.ร.จากจังหวัดยโสธร ได้เสนอว่า เขตเลือกต้ังของระบบ
บัญชีรายช่ือควรจะมีแบ่งเป็นเขตเลือกต้ังตามภูมิภาค เช่น แบ่งเป็น 5 เขตเลือกตั้ง ประกอบด้วย เขต
ภาคเหนือ เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เขตภาคกลาง เขตภาคใต้ และเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อ 

o เปิดโอกาสให้คนในระดับภูมิภาคได้เข้ามามีบทบาทางการเมือง เป็นตัวแทนของ
ประชาชนในเขตภูมิภาคนั้นๆ ป้องกันไม่ให้ส.ส.กระจุกตัวอยู่แต่ส่วนกลางหรือ
เขตกรุงเทพมหานคร เป็นการช่วยสนับสนุนการกระจายการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในอีกทางหนึ่งด้วย 

o พรรคการเมืองก็จะมีความเข้มแข็งมากขึ้น เพราะสาขาพรรคในแต่ละภูมิภาคจะ
เข้ามามีบทบาทในการคัดสรรบุคคลท่ีจะเข้ามาอยู่ในบัญชีรายช่ือ ช่วยให้พรรค
กระจายบทบาทลงสู่ภูมิภาคมากขึ้น ไม่รวมศูนย์อยู่แต่ท่ี ส่วนกลางหรือ
กรุงเทพมหานคร 

o ประชาชนจะได้รับรู้รายช่ือของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือได้ง่ายและสะดวกขึ้น 
เพราะบัญชีรายช่ือแบบเขตภูมิภาคจะมีจ านวนผู้สมัครในแต่ละเขตไม่เยอะเท่า
แบบบัญชีรายช่ือในเขตประเทศ29 

ทางด้านนายเกษม ศิริสัมพันธ์ ส.ส.ร.และคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญก็ได้ช้ีแจง
ตอบว่า ระบบเลือกต้ังแบบผสมท่ีทางคณะกรรมาธิการได้เสนอมานี้ โดยน าเอาระบบเลือกต้ั งแบบ
บัญชีรายช่ือมาใช้เลือกต้ังคู่ขนานกันไปกับระบบเลือกต้ังแบบแบ่งเขต ก็ด้วยมุ่งหวังท่ีจะให้มีส.ส.ใน 2 
ระดับ ระดับหนึ่งคือ ส.ส.แบบแบ่งเขต เป็นตัวแทนของประชาชนในท้องถิ่น เป็นปากเป็นเสียง ช่วย
แก้ไขปัญหาประชาชนในเขตเลือกต้ังนั้นๆ ส่วนอีกระดับหนึ่งคือ ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ ท่ีมาจาก
ลงคะแนนเลือกพรรคการเมืองของประชาชน โดยจุดเน้นของระบบเลือกต้ังแบบนี้คือ เน้นให้
ประชาชนพิจารณาเลือกพรรคเป็นส าคัญ องค์ประกอบของตัวบุคคลในบัญชีรายช่ือเป็นรอง เพื่อให้
พรรคการเมืองได้เสนอนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาในระดับชาติ ประชาชนจะได้เห็นว่า พรรคการเมือง

                                            
28 เร่ืองเดียวกัน, 50-52. 

29 เร่ืองเดียวกัน, 57-59. 
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พรรคไหนมีคุณสมบัติและนโยบายท่ีดีพอท่ีจะเข้ามาบริหารแก้ไขปัญหาของประเทศได้ หากมีพรรค
การเมืองใดอาศัยช่องทางบัญชีรายช่ือด้วยการจัดสรรให้บรรดานายทุนพรรคได้เข้ามาอยู่ในบัญชี
รายช่ือ หรืออาศัยคนเด่นคนดัง ดารานักร้อง เข้ามาอยู่ในบัญชีรายช่ือ เพื่อหวังดึงคะแนนเสียงของ
ประชาชน โดยไม่น าเสนอแนวทางนโยบายมาสู้กับพรรคอื่นแล้ว ก็คงจะถูกพรรคอื่นๆ อาศัยมาเป็นข้อ
โจมตีได้ ส่ือมวลชนก็จะเอาไปขยายผลต่อ สุดท้ายก็ส่งผลเสียต่อการหาเสียงของพรรคนั้นเอง 

นอกจากนี้ การเสนอให้เขตเลือกต้ังของระบบบัญชีรายช่ือแบ่งเป็นเขตภูมิภาค น่าจะท าให้
เกิดระบบภาคนิยมในการแย่งชิงเป็นรัฐมนตรี กลายเป็นระบบโควตาเพื่อแบ่งเก้าอี้ต าแหน่งรัฐมนตรีไป
ตามภูมิภาคต่างๆ แทนท่ีจะได้รัฐมนตรีท่ีมีความรู้ความสามารถน าประเทศ แก้ไขปัญหาในระดับชาติ
ได้ ก็จะต้องวกกลับมาเผชิญของปัญหาโควตานี้อีก30 

อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตของส.ส.ร.ท่ีต้องการให้บัญชีรายช่ือของพรรคไม่มองข้ามผลประโยชน์
ของท้องถิ่นและการเป็นตัวแทนของท้องถิ่นในระดับภูมิภาคก็สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยใน
อันท่ีจะส่งเสริมให้ท้องถิ่นมีขีดความสามารถปกครองและดูแลรักษาผลประโยชน์ของตนเองได้ ทาง
คณะกรรมาธิการก็เลยได้มาไตร่ตรองอีกรอบหนึ่ง เพื่อหาทางประนีประนอมให้ 2 หลักการคือ 
หลักการเป็นตัวแทนในระดับชาติของบัญชีรายช่ือและหลักการเป็นตัวแทนผลประโยชน์ในภูมิภาค 
สามารถไปด้วยกันได้ จนมาลงเอยได้ข้อสรุปว่า ให้เพิ่มข้อความลงไปในร่างรัฐธรรมนูญว่า  

“รายช่ือของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ในบัญชีรายช่ือของพรรคจะต้องประกอบด้วยรายช่ือ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งจากภูมิภาคต่างๆ อย่างเป็นธรรม” 

  โดยส.ส.ร.ส่วนใหญ่ก็เห็นด้วยกับข้อความท่ีคณะกรรมาธิการได้แก้ไขเพิ่มเข้ามา เป็นอัน
สรุปว่า ยังคงเป็นเขตเลือกตั้งท้ังประเทศเหมือนเดิม แต่ให้การคัดสรรผู้สมัครรับเลือกต้ังมาลงในบัญชี
รายช่ือของแต่ละพรรค ต้องมีรายช่ือผู้สมัครกระจายไปในแต่ละภูมิภาคด้วย31 

3. ได้มีความเห็นของนายธงชาติ รัตนวิชา ส.ส.ร.จากจังหวัดนครศรีธรรมราช หนึ่งใน
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับประเด็นเรื่องเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าว่า ควรใช้
เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าแค่ร้อยละ 1 ก็เพียงพอแล้ว เมื่อค านวณจากจ านวนผู้มีสิทธิเลือกต้ังท้ัง
ประเทศ 38 ล้านคน ร้อยละ 1 ของ 38 ล้านคนก็คือ 380,000 คน ซึ่งน่าจะเป็นเกณฑ์คะแนนเสียงขั้น
ต่ าท่ีพรรคการเมืองขนาดเล็กขนาดกลางต่างๆ น่าจะสามารถผ่านได้ เป็นการให้โอกาสให้พรรคเหล่านี้

                                            
30 เร่ืองเดียวกัน, 65-69. 

31 เร่ืองเดียวกัน, 71-75. 
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ได้มีท่ียืนในระบบบัญชีรายช่ือ และไม่ปฏิเสธท้ิงคะแนนเสียงของประชาชน ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของ
ประชาชนท้ังประเทศท่ีร่วมเลือกพรรคเหล่านี้เข้ามา 

ในขณะท่ีก็มีความเห็นของศาสตราจารย์บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ส.ส.ร.และคณะกรรมาธิการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ เสนอว่า ควรเพิ่มเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าไปอยู่ท่ีร้อยละ 5 เพราะถึงแม้
จุดมุ่งหมายของระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วนจะถูกคิดขึ้นมาเพื่อให้โอกาสพรรคเล็กพรรคน้อยท่ี
เสียเปรียบพรรคขนาดใหญ่ได้เข้าไปมีท่ีนั่งในสภาให้มากท่ีสุด แต่ทว่าในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้น าเอา
ระบบสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือมาใช้ด้วยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ประชาชนได้มีโอกาสเลือกพรรคการเมือง 
และเพื่อให้ได้คนดีมีความสามารถมาเข้าแก้ปัญหาในระดับชาติ โดยไม่ต้องไปลงพื้นท่ีเพื่อหาเสียง
เลือกตั้ง หากว่าไม่ก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าไว้ที่ร้อยละ 5 แล้วลดไปเหลือร้อยละ 1 ปัญหาท่ีจะ
เกิดขึ้นตามมา คือ พรรคเล็กพรรคน้อยเข้ามาเต็มสภาไปหมด อันอาจจะท าลายเสถียรภาพของรัฐบาล
ได้ และคะแนนเสียงร้อยละ 5 ท่ีตัดท้ิงไปก็ไม่ได้มากมายเท่าไรนัก เมื่อเทียบกับจ านวนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
ในขณะนั้นคือ 38 ล้านคน ร้อยละ 5 ของ 38 ล้านคนคือ 1.9 ล้านคน การใช้เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า
ร้อยละ 5 เพื่อให้ได้มาซึ่งเสถียรภาพของรัฐบาลจึงถือว่า เป็นไปอย่างเหมาะสมแล้ว32 

ทางด้านนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา ส.ส.ร.จากจังหวัดสมุทรสาคร หนึ่งในคณะกรรมาธิการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญท่ีเสนอให้ใช้เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าร้อยละ 3 ก็มีความเห็นช้ีแจงกลับไปว่า 
เหตุท่ีเสนอให้ใช้เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าร้อยละ 3 เนื่องจากเมื่อค านวณจากจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ท้ังหมด 38 ล้านคนแล้ว ร้อยละ 3 ของ 38 ล้านคน ก็เป็นจ านวน 1,140,000 คน เป็นจ านวนตัวเลขท่ี
เหมาะสมแล้ว ไม่สูงเกินไป แล้วยังคงท าให้รัฐบาลมีเสถียรภาพ ไม่มีพรรคการเมืองขนาดเล็กขนาด
น้อยมากจนเกินไปนัก ในขณะท่ีตัวเลขของเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าร้อยละ 5 จะท าให้จ านวนคะแนน
เสียงของประชาชนถูกท้ิงเสียไปมากเกิน  

โดยเมื่อถึงเวลาลงมติ ส.ส.ร.ส่วนมากกลับเห็นชอบให้ใช้เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าท่ีร้อยละ 5 
ดังนั้น เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าจึงขยับข้ึนไปท่ีร้อยละ 5 ของคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ33 

ท้ังหมดนี้เป็นสาระส าคัญท่ีมีการถกเถียงพิจารณาในประเด็นของระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งส่วนใหญ่ยังคงสาระส าคัญของระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือตาม
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขพร้อมรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญไว้อยู่ โดยมีการ
ปรับแก้ ดังนี้  

                                            
32 เร่ืองเดียวกัน, 76-82. 

33 เร่ืองเดียวกัน, 88-90. 
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- การจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังของพรรคการเมืองจะต้องประกอบด้วยรายช่ือ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งจากภูมิภาคต่างๆ อย่างเป็นธรรม 

- เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าให้เพิ่มขึ้นไปอยู่ท่ีร้อยละ 5 ของจ านวนคะแนนเสียงรวมท้ัง
ประเทศ หากพรรคการเมืองได้คะแนนเสียงต่ ากว่าร้อยละ 5 ของจ านวนคะแนนเสียง
รวมทั้งประเทศ ให้ถือว่า พรรคนั้นไม่มีผู้สมัครจากระบบบัญชีรายช่ือท่ีได้รับการเลือกตั้ง 

ต่อมาในวันท่ี 15 สิงหาคม พ.ศ. 2540 ได้มีการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อลงมติให้
ความเห็นร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ ผลการลงมติปรากฏว่า ได้รับความเห็นชอบ 92 เสียง งดออกสียง 4 
เสียง และมีผู้ไม่ได้เข้าร่วมประชุม 3 คน34 แต่รัฐธรรมนูญยังไม่สามารถประกาศใช้ได้ ต้องน าเสนอต่อ
รัฐสภาเพื่อให้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญก่อน โดยการพิจารณาของรัฐสภา จะเป็นการพิจารณาเพื่อลง
มติว่า เห็นชอบ/ไม่เห็นชอบในตัวร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับเท่านั้น ไม่มีอ านาจท่ีจะพิจารณาแก้ไข
เพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญได้35 

ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2540 ขณะท่ีรัฐสภาก าลังพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ รัฐบาลในตอนนั้นมีพรรคความหวังใหม่เป็นแกนน าจัดต้ังรัฐบาล พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ 
หัวหน้าพรรค ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้มีท่าทีท่ีต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ผลักดันให้มี
การแก้ไขรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะให้รัฐสภาพิจารณาลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ ด้วยการสนับสนุน
การเคล่ือนไหวแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ให้มีการจัดต้ังองค์กรพิจารณา
แก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญท่ีจัดท าโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ แล้วจึงค่อยน าไปเสนอให้รัฐสภา
พิจารณา ส่วนทางพรรคพรรคฝ่ายค้าน โดยเฉพาะพรรคประชาธิปัตย์และพรรคชาติไทยได้ประกาศ
สนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

ส่วนภายนอกสภาก็มีการเคล่ือนไหวท้ังฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ โดย
ฝ่ายสนับสนุนใช้สีเขียวเป็นสัญลักษณ์ ฝ่ายค้านใช้สีเหลืองเป็นสัญลักษณ์ โดยทางฝ่ายสนับสนุนหรือ
กลุ่มธงเขียวได้มีนายอุทัย พิมพ์ใจชน ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ และนายอานันท์ ปันยารชุน 
ประธานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ประกาศตัวอยู่กลุ่มธงเขียว และร่วมเดินขบวนเมื่อวันท่ี 
16 สิงหาคม พ.ศ. 2540 ทางฝ่ายต่อต้านก็ได้รับการสนับสนุนจากกระทรวงมหาดไทยภายใต้การน า
ของรัฐมนตรีในขณะนั้นคือ นายเสนาะ เทียนทอง ซึ่งมีท่าทีต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน ท้ัง
ฝ่ายต่อต้านและฝ่ายสนับสนุนมีการชุมนุมในพื้นท่ีต่างๆ ท้ังในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด 

                                            
34 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, "ก าเนิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540," 77. 

35 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539,"  มาตรา 4, 11. 
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บางครั้งก็ก่อให้เกิดความวิตกกังวลว่าจะมีการใช้ก าลังปะทะกัน แต่สุดท้ายก็ไม่มีเหตุการณ์รุนแรง
เกิดขึ้น 

นอกจากการเคล่ือนไหวสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญของกลุ่มธงเขียวแล้ว ปัญหาของวิกฤต
เศรษฐกิจท่ีเริ่มรุมเร้าเศรษฐกิจของไทยมาต้ังแต่ต้นปี พ.ศ. 2539 จนมาถึงในปี พ.ศ. 2540 ถือเป็น
ปัญหาวิกฤตครั้งส าคัญของเศรษฐกิจไทยยุคใหม่ โดยปัญหาวิกฤตครั้งนี้มีท้ังปัญหาวิกฤตในระบบ
สถาบันการเงิน ปัญหาวิกฤตค่าเงิน และปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจมหภาค อันเป็นผลมาจากการก่อหนี้
เกินตัวของภาคเอกชน การก่อหนี้ต่างประเทศระยะส้ันจ านวนมาก การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดเรื้อรัง 
พฤติกรรมเก็งก าไรท่ีแพร่หลายพร้อมกับภาวะฟองสบู่ในตลาดหุ้นและอสังหาริมทรัพย์ กอปรกับการ
ด าเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาค นโยบายการเงิน นโยบายการก ากับสถาบันการเงิน  และนโยบาย
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราท่ีผิดพลาด รวมไปถึงปัญหาความไม่โปร่งใสและทุจริตท่ีเกิดขึ้นในภาคการเงิน 
ภาคธุรกิจ และการเมือง36 ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจึงได้มีส่วนส าคัญต่อการกระตุ้นเตือนให้
สังคมไทยได้ต้ังค าถามถึงปัญหาของระบบการเมืองและการบริหารประเทศท่ี ผ่านมา กลายเป็นแรง
สนับสนุนต่อร่างรัฐธรรมนูญเพื่อหวังว่าจะก่อให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง และน าไปสู่การบริหาร
ประเทศท่ีดีขึ้นกว่าเดิม37  

ความไม่พอใจจากปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจเมื่อรวมกับกระแสการเคล่ือนไหวของกลุ่มธงเขียว
แล้วก็ช่วยสร้างแรงสนับสนุนท่ีส าคัญในสังคมไทยต่อร่างรัฐธรรมนูญ อันมีส่วนในการสร้างแรงกดดัน
ต่อรัฐสภาไม่น้อย จนน าไปสู่ความเกรงกลัวว่าจะเกิดภาพความโกลาหลและสภาวะไร้ระเบียบในสังคม
ขึ้น หากรัฐสภาไม่ยอมรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งกลุ่มธงเขียวก็มีส่วนช่วยสร้างภาพอนาธิปไตยท่ี
อาจจะเกิดขึ้น เพราะจงใจโฆษณาออกไปว่า หากรัฐสภาไม่ยอมผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
สังคมไทยจะต้องเผชิญกับภาวะความวุ่นวายอย่างแน่นอน ส่วนฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญก็ถูกสร้าง
ภาพให้ดูแย่เกินจริง ท าให้สมาชิกรัฐสภาจ านวนไม่น้อยจ าต้องยอมให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่าน โดยนายมี
ชัย ฤชุพันธ์ ประธานวุฒิสภาในขณะนั้น ได้ประเมินไว้ว่า มีสมาชิกรัฐสภาประมาณเพียงร้อยละ 20 
เท่านั้นท่ียอมรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยเรื่องของเนื้อหาในตัวร่างรัฐธรรมนูญเอง ส่วนใหญ่จะอยู่
ในภาวะจ ายอมท่ีต้องยอมรับ เพราะเกรงความวุ่นวายในสังคมท่ีอาจจะตามมา ซึ่งในทัศนะของนายมี

                                            
36 อนุสรณ์ ธรรมใจ, "บทเรียนวิกฤติปี 40 ก่อนวิกฤติย้อนรอย (1)," กรุงเทพธุรกิจ, 5 ธันวาคม 2557, สืบค้นเมื่อ
วันที่ 18 กรกฎาคม 2559, http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/621540. 

37 Kittipong Kittayarak, "The Thai Constitution of 1997 and Its Implication on Criminal Justice 
Reform," in Annual Report for 2001 and Resource Material Series No. 60 (UNAFEI, February 2003), 
107. 



 

 

58 

ชัย การลงมติให้ผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นเส้นทางท่ีอันตรายน้อยกว่าการลงมติไม่เห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนูญในรัฐสภา เพราะรัฐสภายังมีโอกาสคัดง้างรัฐธรรมนูญด้วยการร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญมาก ากับในภายหลังได้38 

ด้วยเหตุนี้ ในวันท่ี 27 กันยายน พ.ศ. 2540 รัฐสภาได้ลงมติให้ความเห็นร่างรัฐธรรมนูญ ด้วย
คะแนนเสียงเห็นชอบ 574 เสียง ไม่เห็นชอบ 16 เสียง และงดออกเสียง 17 เสียง ประธานรัฐสภาจึง
ได้น าร่างรัฐธรรมนูญท่ีได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ขึ้นทูลเกล้าฯ เมื่อวันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 
และทรงลงพระปรมาภิไธยในวันเดียวกัน และประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาในวันเดียวกันนั้นด้วย39 
รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 จึงได้ถือก าเนิดขึ้น และน าไปสู่การเลือกต้ังท่ัวไปท่ีมีการใช้ระบบบัญชี
รายช่ือร่วมในการเลือกตั้งส.ส.เป็นครั้งแรก เมื่อวันท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 2544 

 

3.1.3.2 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายชื่อตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 รูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือ เป็นระบบบัญชีรายช่ือแบบปิด โดยใช้ในการเลือกต้ังส.ส.ร่วม
ไปกับการเลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขต ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจะสามารถลงคะแนนเลือกได้แต่เพียง
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งเท่านั้น ไม่สามารถลงคะแนนเลือกผู้สมัครจากในบัญชีรายช่ือของ
พรรคได้ ส่วนการคิดคะแนนเสียงจะคิดแยกต่างหากจากระบบเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขต ไม่มีการคิด
คะแนนท่ีเกี่ยวข้องระหว่างกันใน 2 ระบบเลือกตั้งนี้ 

จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ มีส.ส.ท่ีมาจากการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือจ านวน 100 คน 
และจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจ านวน 400 คน 

จ านวนเขตเลือกตั้ง ถือท้ังประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง 

จ านวนส.ส.ต่อเขตเลือกต้ัง ด้วยถือท้ังประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง จึงมีจ านวนส.ส.ต่อเขต
เลือกตั้งในระดับประเทศท้ังหมด 100 คน 

เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า คือ เกณฑ์คะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคจะต้องได้มากกว่า เพื่อให้ได้รับ
การจัดสรรท่ีนั่งในสภา โดยก าหนดไว้ที่ร้อยละ 5 ของคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ40 

                                            
38 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, "ก าเนิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540," 93-97. 

39 เร่ืองเดียวกัน, 77. 

40 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540," ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 
2540): มาตรา 98-104, 19-21. 
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วิธีการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา มีข้ันตอนดังนี้ 

1. น าคะแนนเสียงของทุกพรรคการเมืองไปหาค่าสัดส่วนจากคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศ 
หากพรรคใดได้คะแนนเสียงต่ ากว่าร้อยละ 5 ของคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศ ให้ถือว่า 
พรรคการเมืองนั้นไม่ได้รับการเลือกตั้งในระบบบัญชีรายช่ือ 

2. เมื่อได้จ านวนพรรคการเมืองท่ีได้คะแนนเสียงเกินร้อยละ 5 ของคะแนนเสียงรวมท้ัง
ประเทศแล้ว ก็ใหน้ าคะแนนของพรรคเหล่านี้ท้ังหมดมารวมกันแล้วหารด้วย 100 ก็จะได้
เป็นค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในระบบบัญชีรายช่ือ 

3. น าคะแนนเสียงของแต่ละพรรคมาหารด้วยค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน ผลลัพธ์
ท่ีได้ออกมาเป็นจ านวนเต็มคือ จ านวนส.ส.ท่ีพรรคนั้นจะได้รับ โดยเรียงล าดับจากรายช่ือ
แรกของบัญชีรายช่ือเป็นล าดับลงไป 

4. หากยังมีจ านวนส.ส.ไม่ครบ 100 คน ให้ใช้วิธีการคิดคะแนนแบบเศษเหลือสูงสุด โดย
พิจารณาดูว่า พรรคใดมีเศษเหลือเป็นจ านวนมากท่ีสุด แล้วบวกเพิ่มจ านวนส.ส.เรียง
ตามล าดับของพรรคท่ีมีเศษเหลืออยู่มากท่ีสุดไปเรื่อยๆ จนครบ 100 คน41 

ตัวอย่างของการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา สมมติว่า มีพรรคการเมืองลง
แข่งขันทั้งหมด 7 พรรค มีผลการเลือกตั้ง ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
41 "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2541," ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 115 ตอนที่ 35 ก (9 มิถุนายน 2541): มาตรา 76, 60-61.  
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พรรคการเมือง 
คะแนนเสียง 

ที่แต่ละพรรคได้รับ 
คิดเป็นร้อยละของ 

คะแนนเสียงรวมทุกพรรค 

ก 2,300,000 6.87% 

ข 1,000,000 2.99% 

ค 11,000,000 32.84% 

ง 900,000 2.69% 

จ 3,000,000 8.96% 

ฉ 15,000,000 44.78% 

ซ 300,000 0.90% 

รวม 33,500,000 100.00% 

  

ผลของคะแนนเสียงรวมของทุกพรรค คือ 33,500,000 ร้อยละ 5 ของผลคะแนนเสียงรวม
ของทุกพรรคเท่ากับ 1,675,000 ท าให้มีพรรคท่ีมีคะแนนเสียงไม่ถึงเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 5 และถูกตัด
สิทธิไม่ได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในระบบบัญชีรายช่ือ จ านวน 3 พรรค คือ พรรค ข, ง และ ซ จากนั้นน า
คะแนนเสียงของพรรคท่ีผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 5 มารวมกันและหารด้วย 100 จะได้เป็นค่าสัดส่วน
คะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนอยู่ท่ี 313,000 คะแนน จากนั้นน าไปหารกับจ านวนคะแนนเสียงท่ีแต่ละ
พรรคการเมืองได้รับมา ได้ผลดังนี้ 

 

พรรคการเมือง 
คะแนนเสียง 

ที่แต่ละพรรคได้รับ 

ผลลัพธ ์
จากการหาร 

จ านวนส.ส. 
ที่ได้รับเบื้องต้น 

ก 2,300,000 7.34824 7 

ค 11,000,000 35.14377 35 

จ 3,000,000 9.58466 9 

ฉ 15,000,000 47.92332 47 

รวม 31,300,000  98 
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ผลลัพธ์ท่ีได้เป็นจ านวนเต็มออกมาคือ จ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคการเมืองจะได้รับ โดยรวม
จ านวนส.ส.ของทุกพรรคแล้วเท่ากับ 98 คน ยังขาดไปอีก 2 คนจากจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ
ท้ังหมด 100 คน ดังนั้น จึงต้องพิจารณาจากเศษท่ีเหลือเป็นจ านวนมากท่ีสุด หากพรรคใดเหลือเศษ
มากท่ีสุด ก็จะได้รับการจัดสรรจ านวนส.ส.เพิ่มขึ้น โดยเมื่อพิจารณาจากเศษท่ีเหลืออยู่ของแต่ละพรรค
จะได้ผลดังนี้ 

 

พรรคการเมือง 
เศษที่เหลือ 
จากการหาร 

จ านวนส.ส. 
ที่ได้รับเพิ่ม 

ก 0.34824 - 

ค 0.14377 - 

จ 0.58466 1 

ฉ 0.92332 1 

รวม  2 

 

จากผลของเศษท่ีเหลือจากการหาร จะพบว่า พรรค ฉ และ จ เป็นพรรคท่ีมีเศษเหลือเป็น
จ านวนมากท่ีสุด 2 อันดับแรก คือ 0.92332 และ 0.58466 ตามล าดับ ส่งผลให้ท้ัง 2 พรรคนี้ก็จะ
ได้รับการจัดสรรจ านวนส.ส.เพิ่มขึ้นอีกพรรคละ 1 คน สรุปแล้ว จ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคจะได้รับ
ท้ังหมด เป็นดังนี้ 

 

พรรคการเมือง จ านวนส.ส.ที่ได้รับทั้งหมด 

ก 7 

ค 35 

จ 10 

ฉ 48 

รวม 100 
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 เมื่อได้จ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคจะได้รับท้ังหมดแล้ว ก็น าไปจัดสรรหาผู้สมัครท่ีได้รับการ
เลือกตั้ง โดยเรียงตามล าดับของบัญชีรายช่ือไล่ลงไปจนครบจ านวนส.ส.ท่ีพรรคนั้นได้รับ เช่น ในกรณี
ของพรรค ฉ ผู้สมัครท่ีได้รับการเลือกต้ังคือ ผู้สมัครท่ีอยู่ในล าดับท่ี 1-48 ของบัญชีรายช่ือของพรรค 
หรืออย่างพรรค ก ผู้สมัครท่ีได้รับการเลือกต้ังคือ ผู้สมัครท่ีอยู่ในล าดับท่ี 1-7 ของบัญชีรายช่ือของ
พรรค แต่ท้ังนี้ หากมีส.ส.แบบบัญชีรายช่ือคนใดไปด ารงต าแหน่งในคณะรัฐมนตรี ก็จะต้องเล่ือน
ผู้สมัครในล าดับถัดไปของบัญชีรายช่ือขึ้นมาแทนท่ี เพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนดในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 ท่ีได้ก าหนดไว้ว่า ผู้ท่ีจะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีจะเป็นส.ส.ในขณะเดียวกัน
มิได้ ท าให้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีไปด ารงต าแหน่งในคณะรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่งส.ส.ไป42 

 จากท่ีกล่าวมาในเรื่องวิธีการและตัวอย่างการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาของ
ระบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 สามารถสรุปเป็นแผนภูมิท่ี 3.1 ได้ดังต่อไปนี้ 

 

แผนภูมิที่ 3.1 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายชื่อตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 
 

 

 

 

 

                                            
42 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,"  มาตรา 204, 53. 
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3.1.3.3 ระบบบัญชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัดตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ถูกใช้ได้อยู่ประมาณ 9 ปี ก็ได้เหตุการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมืองครั้งส าคัญของประเทศ เมื่อได้มีการรวมตัวของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีเรียกว่า “พันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” เพื่อขับไล่พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นให้พ้นจาก
ต าแหน่งไป ด้วยเหตุผลว่า นายกรัฐมนตรีขาดความชอบธรรมในการบริหารประเทศ และได้ทุจริตใน
เชิงนโยบาย ในขณะเดียวกันก็ได้มีกลุ่มผู้ท่ีสนับสนุนรัฐบาลทักษิณ-พรรคไทยรักไทยได้รวมตัวชุมนุม
กัน จนเกือบจะเกิดการปะทะกันระหว่างท้ัง 2 กลุ่ม จนท้ายท่ีสุดทักษิณได้ตัดสินใจประกาศยุบสภาใน
วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 เพื่อคืนอ านาจในการตัดสินใจทางการเมืองแก่ประชาชน และได้มี
ก าหนดการเลือกตั้งส.ส.ใหม่ในวันท่ี 2 เมษายน พ.ศ. 2549 ซึ่งพรรคการเมืองอย่างพรรคประชาธิปัตย์ 
ชาติไทย และมหาชน ได้ประกาศไม่ส่งผู้สมัครของพรรคลงแข่งขันเลือกตั้ง เนื่องด้วยมองว่า           วัน
เลือกต้ังถูกก าหนดให้มีขึ้นเร็วเกินไป ยังความได้เปรียบให้แก่พรรครัฐบาลอย่างไทยรักไทย ท าให้บาง
เขตเลือกตั้งมีผู้สมัครจากพรรคไทยรักไทยลงแข่งขันเลือกตั้งเพียงพรรคเดียว43 ทางพันธมิตรฯ เองก็ไม่
ยอมรับกระบวนการเลือกตั้ง ยังยืนยันท่ีจะขับไล่นายกรัฐมนตรีทักษิณให้พ้นจากต าแหน่งไปอย่างไม่มี
เงื่อนไข ด้วยเหตุนี้ การเลือกตั้งจึงถูกท าลายความชอบธรรมและท าให้เป็นปัญหา การประกาศยุบสภา
ของทักษิณจึงไม่สามารถช่วยยุติความขัดแย้งทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นได้เลย44 

เมื่อเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไม่มีทีท่าว่าจะส้ินสุดลงได้ง่ายๆ ท าให้น าไปสู่ข้ออ้าง
ของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ใน
การเข้ายึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลรักษาการทักษิณ เมื่อวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยอ้าง
เหตุแห่งการรัฐประหารความส าคัญหนึ่งไว้ว่า 

“...ด้วยเป็นท่ีปรากฏความแน่ชัดว่า การบริหารราชการแผ่นดินโดยรัฐบาลรักษาการปัจจุบัน
ได้ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง แบ่งฝ่าย สลายความรู้รักสามัคคีของชนในชาติอย่างไม่เคยปรากฎมา
ก่อนในประวัติศาสตร์ชาติไทย ต่างฝ่ายต่างมุ่งหวังเอาชนะด้วยวิธีการหลากหลายรูปแบบ และมี
แนวโน้มนับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น โดยประชาชนส่วนใหญ่เคลือบแคลงสงสัยการบริหาร

                                            
43 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม, 
กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ 2550 (กรุงเทพฯ: ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
สิงหาคม 2550), 1-2. 

44 ยุกติ มุกดาวิจิตร และ อุเชนทร์ เชียงเสน, "ก าเนิดและพลวัต “คนเสื้อแดง”," ใน ความจริงเพ่ือความยุติธรรม :
เหตุการณ์และผลกระทบจากการสลายการชุมนุม เมษา-พฤษภา 53, บรรณาธิการโดย ชัยธวัช ตุลาธน (กรุงเทพฯ: 
ศูนย์ข้อมูลประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการสลายชุมนุม กรณี เม.ย.-พ.ค. 53 (ศปช.), 2555), 33. 
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ราชการแผ่นดิน อันส่อไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง หน่วยงาน องค์กรอิสระ ถูก
ครอบง าทางการเมือง  ไม่สามารถสนองตอบเจตนารมณ์ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ทาให้การด าเนินกิจกรรมทางการเมืองเกิดปัญหาและอุปสรรคหลายประการ...”45  

ทางคปค.ได้ประกาศให้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ส้ินสุดลง ต่อมาในวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 
คปค. ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2549 โดยก าหนดให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรใหม่ข้ึนมา ส่วนคปค.ได้เปล่ียนไปเป็น “คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.)” 

รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549 ได้ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีเป็นองค์กร
หลักในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 100 คน โดยให้สมัชชาแห่งชาติ
ท าหน้าท่ีคัดเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  (ส.ส.ร.)  ซึ่งสมัชชาแห่งชาติจะประกอบด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคส่วนและหน่วยงานต่างๆ โดยพระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง
จ านวนไม่เกิน 2,000 คน จากนั้นให้สมัชชาแห่งชาติคัดเลือกกันเองให้เหลือ 200 คนภายใน 7 วัน เพื่อ
เสนอให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติคัดเลือกเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 100 คน46  

จากนั้นทางสภาร่างรัฐธรรมนูญจะแต่งต้ังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาคณะหนึ่ง 
ซึ่งได้รับการคัดเลือกตามมติของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 25 คน และผู้ทรงคุณวุฒิตามค าแนะน า
ของประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ  จ านวน 10 คน รวมเป็น ท้ังหมด 35 คน โดย
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยรายงานของคณะกรรมาธิการ 
ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ
เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม แล้วเสร็จในวันท่ี 19 เมษายน พ.ศ. 2550 และได้จัดส่งร่างรัฐธรรมนูญ
ให้แก่ส.ส.ร. องค์กร และบุคคลต่างๆ เพื่อพิจารณาให้ความคิดเห็นต่อไป47 

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญนี้ได้เปล่ียนแปลงระบบการ
เลือกต้ังส.ส.ให้แตกต่างจากของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎร 
ประกอบด้วยส.ส.จ านวน 400 คน แบ่งเป็น 

- ส.ส.ท่ีมาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง จ านวน 320 คน โดยเขตเลือกต้ังแต่ละ
เขตจะมีส.ส.ได้ 1 คน 

                                            
45 "แถลงการณ์คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข,"  
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 ตอนที่ 95 ก (20 กันยายน 2549): 14. 

46 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ 2550, 2-4. 

47 เร่ืองเดียวกัน, 17. 
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- ส.ส.ท่ีมาจากการเลือกต้ังในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด48 จ านวน 80 คน โดยให้
จัดแบ่งพื้นท่ีประเทศเป็น 8 กลุ่มจังหวัด และให้แต่ละกลุ่มจังหวัดเป็นเขตเลือกต้ัง ในแต่
ละเขตเลือกตั้งมีส.ส.ได้ 10 คน49 

ในการลงคะแนนเสียง ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิลงคะแนนเลือกพรรคการเมืองในเขต
เลือกต้ังนั้นได้เพียงพรรคเดียว และลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตในเขตเลือกตั้งนั้น
ได้เพียง 1 คน การคิดคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาของส.ส.ท้ัง 2 แบบนี้ก็จะคิดแยกจากกัน 
เป็นระบบเลือกต้ังแบบคู่ขนานอย่างในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แต่ได้ยกเลิกเรื่องเกณฑ์คะแนนเสียง
ขั้นต่ าในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดไป ท าให้ทุกพรรคการเมืองภายใต้ระบบเลือกต้ังบัญชี
รายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด ไม่ว่าจะได้รับคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศเป็นเท่าไร ก็มีสิทธิได้รับการจัดสรร
ท่ีนั่งในสภา 

 โดยทางคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ในการเปล่ียนแปลงมาใช้ระบบ
เลือกตั้งบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด ซึ่งสามารถสรุปเป็นประเด็นได้ดังนี้ 

1. การปรับเปล่ียนมาสู่ระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด เป็นเรื่องท่ีทาง
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญคิดดัดแปลงจากระบบบัญชีรายช่ือเดิม โดยปรับให้เขตเลือกต้ัง
จากเขตประเทศมาเป็นเขตเลือกต้ังท่ีกระจายไปตามกลุ่มจังหวัด โดยแบ่งเป็นท้ังหมด 8 กลุ่มจังหวัด50 
ซึ่งการก าหนดแบ่งเขตเลือกต้ังเป็น 8 กลุ่มจังหวัด จะท าให้ส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด
กระจายไปในแต่ะภูมิภาค ป้องกันการกระจุกตัวของส.ส.ในส่วนกลางหรือกรุงเทพมหานคร โดยได้มี
การก าหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดไว้ว่า จะต้องเป็นคนใน
พื้นท่ีของกลุ่มจังหวัดนั้นจึงจะมีสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในกลุ่มจังหวัดนั้นได้ 
เพื่อให้แน่ใจว่า ประชาชนจะได้ตัวแทนในระดับภูมิภาคหรือกลุ่มจังหวัดของตนเองจริงๆ 

                                            
48 ตามในร่างรัฐธรรมนูญฉบับของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้เรียกส.ส.ที่มาจากการเลือกต้ังแบบบัญชี

รายช่ือในช่ือเรียกใหม่ว่า “ส.ส.แบบสัดส่วน” แต่ผู้เขียนเกรงว่า การใช้ค าดังกล่าวจะท าให้ผู้อ่านเกิดความสับสนกับ
รูปแบบของระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วนได้ (ระบบบัญชีรายช่ือเป็นหน่ึงในรูปแบบย่อยของระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วน) 

ผู้เขียนจึงขอใช้ค าเรียกใหม่ว่า “ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด” เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจได้ง่ายและไม่สับสน 

49 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ, ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช... 
(ฉบับเสนอสภาร่างรัฐธรรมนูญ) ( กรุงเทพฯ: ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550), 
38-41. 

50 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 29/2550 เป็นพิเศษ (21 มิถุนายน 2550), 58; 158. 



 

 

66 

2. ทางคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติให้การจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครรับ
เลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดจะต้องค านึงถึงโอกาสและความเท่าเทียมกันทางเพศด้วย 
เพื่อเปิดโอกาสให้แก่คนทุกเพศได้สามารถเข้ามาอยู่ในบัญชีรายช่ือได้ 

3. ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดยังคงมีส่วนสนับสนุนให้พรรคการเมืองเข้มแข็งอยู่ 
โดยเฉพาะพรรคการเมืองท่ีมีฐานเสียงเข้มแข็งเฉพาะภูมิภาคหรือในบางกลุ่มจังหวัด ภายใต้ระบบ
บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดนี้ พรรคการเมืองไม่จ าเป็นต้องส่งบัญชีรายช่ือครบทุกเขตเลือกต้ังก็ได้ 
อาจจะเลือกส่งเฉพาะในเขตเลือกต้ังท่ีพรรคตนมีฐานเสียงเข้มแข็งก็พอ ช่วยเปิดโอกาสให้พรรค
การเมืองเช่นนี้ได้มีจ านวนส.ส.ในสภามากกว่าภายใต้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเดิมท่ี ถือท้ัง
ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง 

4. ทางคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ยกเลิกเรื่องเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าในระบบ
เลือกตั้งบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด เพื่อให้ทุกพรรคได้มีโอกาสได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภา ไม่ว่าจะ
ได้รับคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศเป็นเท่าใด และท าให้ทุกคะแนนเสียงของประชาชนมีความหมาย ไม่
เกิดคะแนนเสียงสูญเปล่าในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด ท าให้สะท้อนความเป็นตัวแทนและ
ความหลากหลายของส.ส.แบบบัญชีรายช่ือได้ดีขึ้น51 

โดยเมื่อร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้เข้าสู่การพิจารณาของสภา
ร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ทางส.ส.ร.ก็ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นในประเด็นของระบบเลือกต้ังบัญชี
รายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด มีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 

1. นายสุรชัย เล้ียงบุญเลิศชัย ได้มีข้อเสนอให้ยกเลิกการเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือ เพราะจาก
การเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ผลปรากฏว่า มีแต่เสียงโจษจันกันว่า ส.ส.
แบบบัญชีรายช่ือเป็นส.ส.ท่ีมาจากนายทุน มาจากผู้ท่ีพกเงินเข้าพรรคการเมือง หรือไม่ก็มาจากผู้ท่ี
ต้องการท่ีจะเข้ามาเป็นรัฐมนตรี โดยอาศัยช่องทางของระบบบัญชีรายช่ือเข้ามา ในฝ่ังของประชาชนก็
มองว่า ส.ส.ท่ีมาจากบัญชีรายช่ือนั้น ไม่ได้เคยมีปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดกับประชาชนเลย ไม่เคยรับรู้ปัญหา
ความเดือดร้อนของประชาชน ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือจึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาการเมือง
การปกครองของประเทศ จึงเห็นควรให้ยกเลิกเสีย52 

 แต่ศาสตราจารย์จรัส สุวรรณมาลาได้มีความเห็นสนับสนุนให้ยังคงมีการเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือไว้อยู่ ด้วยเห็นว่า เพื่อให้การเลือกตั้งส.ส.มีความหมายและนัยส าคัญมากกว่าการเลือกตัวส.ส.

                                            
51 เร่ืองเดียวกัน, 163-65. 

52 เร่ืองเดียวกัน, 75-77. 
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เพียงอย่างเดียว จึงได้มีความคิดท่ีจะให้ระบบการเลือกตั้งสามารถส่ือความต้องการของประชาชนได้ว่า
ต้องการจะเลือกนโยบายท่ีเสนอโดยพรรคการเมืองใดมากน้อยกว่ากัน อันเป็นท่ีมาของการเลือกต้ัง
แบบบัญชีรายช่ือ ซึ่งระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือจะสะท้อนว่า ประชาชนชอบนโยบายพรรคใดมาก
น้อยกว่ากันเท่าไร ได้ดีกว่าของการเลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขต แล้วยังช่วยให้พรรคการเมืองมีความ
เข้มแข็งจากฐานเสียงของประชาชนท่ีถูกใจ ชอบใจในนโยบายของพรรคด้วย53 

 จากนั้นทางฝ่ังของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญคือ รองศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชยก็
ได้ช้ีแจงเพิ่มเติมให้เห็นถึงความส าคัญของส.ส.แบบบัญชีรายช่ือว่า ยังคงเป็นช่องทางส าคัญท่ีให้บุคคล
ท่ีมีความรู้ความเข้าใจ มีประสบการณ์ มีความเช่ียวชาญ แต่อาจจะไม่ถนัดในการท่ีจะลงพื้นท่ีเพื่อหา
เสียงเลือกตั้งโดยตรง ได้มีโอกาสเข้ามาท างานการเมืองเป็นส.ส.ได้อยู่54 

โดยเมื่อถึงเวลาลงมติ นายสุรชัย เล้ียงบุญเลิศชัยก็มีท่าทีคล้อยตามความเห็นของสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญท่ียังคงสนับสนุนให้มีการเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือไว้อยู่ จึงได้ถอนญัตติเรื่องไม่เอาการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ เป็นอันว่า การเลือกต้ังระบบ
บัญชีรายช่ือยังคงมีอยู่ตามร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ55 

2. ได้มีข้อเสนอจากศาสตราจารย์เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรมและรองศาสตราจารย์เจิมศักด์ิ 
ปิ่นทองให้ใช้วิธีจัดสรรคะแนนเสียงแบบใหม่ด้วยระบบท่ีคะแนนเลือกต้ังแบบแบ่งเขตกับคะแนนบัญชี
รายช่ือมีความสัมพันธ์กัน  ท่ีเรียกกันว่า ระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วนผสม (mixed-member 
proportional) การคิดคะแนนในระบบนี้จะไม่ได้คิดแบบคู่ขนานอย่างในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดย
ให้คะแนนบัญชีรายช่ือในแต่ละกลุ่มจังหวัดเป็นตัวก าหนดจ านวนท่ีส.ส.ท่ีพึงมีของแต่ละพรรคในเขต
กลุ่มจังหวัดนั้น สมมติว่า ในเขตกลุ่มจังหวัดท่ี 1 มีส.ส.ได้ท้ังหมด 60 คน แบ่งเป็น ส.ส.เขต 50 คน 
ส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด 10 คน และมีผลการเลือกตั้งออกมา ดังนี้ 

 

 

                                            
53 เร่ืองเดียวกัน, 119-22. 

54 เร่ืองเดียวกัน, 160-63. 

55 เร่ืองเดียวกัน, 175-76. 
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พรรค
การเมือง 

จ านวนส.ส. 
แบบแบ่งเขต 
ที่ชนะการ
เลือกต้ัง 

สัดส่วนของคะแนนใน
ระบบเลือกต้ัง 
บัญชีรายชื่อ 

แบบกลุ่มจังหวัด 

จ านวนส.ส. 
ที่แต่ละพรรคพึงมี
ในเขตเลอืกต้ังนี้ 

จ านวนส.ส. 
บัญชีรายชื่อ 

แบบกลุ่มจังหวัด 
ที่ได้เพิ่ม 

ก 30 50% 30 - 

ข 15 30% 18 3 

ค 5 20% 12 7 

รวม 50 100% 60 10 

 

จากสัดส่วนของคะแนนเสียงในระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนท่ีแต่ละพรรคได้รับมานั้น พรรค ก 
ได้ไปร้อยละ 50 ของคะแนนเสียงรวมทั้งหมดในเขตเลือกตั้งนี้ เมื่อน าตัวเลขร้อยละ 50 นี้ไปหาสัดส่วน
จ านวนส.ส.ท่ีพรรค ก พึงได้ท้ังหมดในเขตเลือกต้ังนี้ ก็จะค านวณโดยน าตัวเลข 50 ไปหาสัดส่วนของ
ร้อยละ 50 จากจ านวนส.ส.ท้ังหมดท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนี้คือ 60 คน ร้อยละ 50 ของ 60 เท่ากับ 30 
แต่พรรค ก ได้ส.ส.ในระบบแบ่งเขตไปแล้ว 30 คน ฉะนั้น พรรค ก จะไม่ได้ส.ส.จากระบบบัญชีรายช่ือ
แบบกลุ่มจังหวัดเพิ่มอีก ในขณะท่ีพรรค ข ด้วยวิธีค านวณแบบเดียวกัน ร้อยละ 30 จากส.ส.ท่ีมีได้
ท้ังหมด 60 คน เท่ากับ 18 คน แต่พรรค ข ได้ส.ส.ในระบบแบ่งเขตไป 15 คน ก็จะได้ส.ส.ในระบบ
บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดเพิ่มไปอีก 3 คน เพื่อให้ได้จ านวนส.ส.ท่ีพึงมีได้ของพรรค ข ท้ังหมด 18 
คน และสุดท้ายพรรค ค ได้คะแนนบัญชีรายช่ือไปร้อยละ 20 ก็จะได้จ านวนส.ส.ท่ีพึงมีได้ของพรรค ค 
ในเขตเลือกตั้งนี้ 12 คน แต่พรรค ค ได้ส.ส.ระบบแบ่งเขตไปเพียง 5 คน ท าให้พรรค ค ได้จ านวนส.ส.
จากระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดเพิ่มไปอีก 7 คน56 

ด้วยวิธีการคิดคะแนนแบบนี้จะท าให้พรรคใหญ่ก็ไม่ได้ท่ีนั่งในสภามากเกินไป ในขณะท่ีพรรค
เล็กได้มีท่ีนั่งในสภาเพิ่มข้ึน เป็นการไปเสริมท่ีนั่งให้พรรคได้จ านวนส.ส.ตามท่ีควรจะได้ตามเกณฑ์ของ
สัดส่วนคะแนนเสียงท่ีประชาชนเลือก ท าให้พรรคเล็กสามารถเข้าไปคานพรรคใหญ่ท่ีมีคะแนนเสียง
มากอยู่แล้วได้ ป้องกันปัญหาพรรคใหญ่พรรคเดียวผูกขาดท่ีนั่งในสภา57 ในขณะท่ีวิธีคิดคะแนนเสียง
ของทางคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ใช้วิธีการแบบเดียวกับท่ีเคยใช้มาในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

                                            
56 เร่ืองเดียวกัน, 218-19. 

57 เร่ืองเดียวกัน, 232. 
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2540 คือ การคิดคะแนนแบบระบบเลือกตั้งคู่ขนานซึ่งคะแนนเสียงของระบบเลือกตั้งแบบแบ่งเขตกับ
แบบบัญชีรายช่ือจะคิดแยกจากกัน ไม่ได้น ามารวมเกี่ยวข้องกัน เพียงแต่ในระบบบัญชีรายช่ือแบบ
กลุ่มจังหวัดจะมีการแบ่งออกเป็น 8 เขตเลือกต้ัง แต่ละเขตเลือกต้ังมีส.ส.ได้ 10 คน การคิดคะแนน
เสียงจะทอยย่อยลงไปในแต่ละเขตเลือกตั้ง ตัวอย่างเช่น ข้อมูลจากตารางท่ีแล้วเมื่อน ามาค านวณใหม่
โดยใช้วิธีคิดแบบนี้ จะได้ผลดังต่อไปนี้ 

 

พรรค
การเมือง 

จ านวน
คะแนนเสียง
ในระบบบัญชี
รายชื่อแบบ
กลุ่มจังหวัด 

ร้อยละของ
คะแนนเสียง
ในระบบบัญชี
รายชื่อแบบ
กลุ่มจังหวัด 

จ านวนส.ส.
บัญชีรายชื่อ
แบบกลุ่ม

จังหวัดที่แต่
ละพรรคจะได้ 

จ านวนส.ส.
แบบแบ่งเขต

ที่ชนะ 
การเลือกต้ัง 

รวมจ านวน
ส.ส. 

ที่แต่ละพรรค
ได้ทั้งหมด 

ก 250,000 50 5 30 35 

ข 150,000 30 3 15 18 

ค 100,000 20 2 5 7 

รวม 500,000 100 10 50 60 

  

คะแนนเสียงรวมของทุกพรรคในเขตเลือกต้ังนี้เท่ากับ 500,000 คะแนน เมื่อน าคะแนนเสียง
ท้ังหมดไปหารด้วยจ านวนส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนี้คือ 10 คน ก็จะได้
ค่าคะแนนเฉล่ียส าหรับส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด 1 คนอยู่ท่ี 50,000  พรรค ก ได้คะแนนเสียง
ในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดไปท้ังหมด 250,000 คะแนน เมื่อน าค่าคะแนนเฉล่ียส าหรับส.ส.
บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด 1 คนมาหารคะแนนเสียงของพรรค ก ท้ังหมด 250,000 คะแนนแล้ว 
พรรค ก จะได้ส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดท้ังหมด 5 คน พรรค ข และ ค ก็ใช้วิธีค านวณแบบ
เดียวกัน ก็จะได้ส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด 3 และ 2 คนตามล าดับ และเมื่อน าจ านวนส.ส.บัญชี
รายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดไปรวมกับจ านวนส.ส.แบบแบ่งเขต พรรค ก, ข และ ค จะได้ส.ส.ท้ังหมดใน
เขตเลือกต้ังนี้เท่ากับ 35, 18 และ 12 ตามล าดับ58 จะเห็นได้ว่า ด้วยวิธีคิดคะแนนเสียงแบบนี้เมื่อ
เทียบกับวิธีคิดคะแนนของระบบสัดส่วนแบบผสม จะพบว่า วิธีคิดของระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วนผสม

                                            
58 เร่ืองเดียวกัน, 195-97. 
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จะช่วยให้พรรคขนาดเล็กได้มีท่ีนั่งในสภามากกว่าเมื่อเทียบกับวิธีคิดคะแนนเสียงของระบบเลือกต้ัง
แบบคู่ขนาน 

 ทางด้านคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยรองศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชยก็ได้ช้ีแจง
ให้เห็นถึงเหตุผลความเหมาะสมของระบบคิดคะแนนเสียงแบบคู่ขนานว่า ระบบคิดคะแนนเสียงแบบนี้
ไม่ได้ท าให้เกิดพรรคใหญ่พรรคเดียวผูกขาดท่ีนั่งในสภา แต่จะท าให้ได้ระบบพรรคการเมืองหลาย
พรรค เพราะได้ตัดเรื่องเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าท้ิงไปแล้ว การคิดคะแนนเสียงจึงมีความเป็นธรรมต่อ
ทุกพรรค คะแนนเสียงของประชาชนท่ีเลือกมาก็ไม่สูญเปล่า59 ซึ่งศาสตราจารย์สมคิด เลิศไพฑูรย์ 
หนึ่งในคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญก็ได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า วิธีคิดคะแนนเสียงของ
ระบบสัดส่วนผสมมีวิธีการท่ียุ่งยาก สับสน ยากต่อการอธิบายท าความเข้าใจได้ง่าย 60 ท้ังนี้ทาง
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาบนพื้นฐานของความเห็นท่ีว่า ในการพัฒนาการทาง
การเมืองจ าเป็นอย่างยิ่งต้องใช้เวลา ถ้ามีการเปล่ียนแปลงบ่อยๆ ในขณะท่ีประชาชนยังคุ้นชินกับ
ระบบหนึ่งอยู่ อาจจะน ามาซึ่งปัญหาแล้วก็ความสับสนในระบอบการเมืองของประเทศไทย ดังนั้น ทาง
คณะกรรมาธิการจึงพยายามท่ีจะคงแนวทางของระบบการเลือกตั้งส.ส.ท่ีคล้ายๆ กับระบบการเลือกตั้ง
ส.ส.ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เอาไว้อยู่61 

 ในท่ีสุดเมื่อถึงเวลาลงมติ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีมติเห็นด้วยกั บวิธีคิดคะแนนของ
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 45 คน ไม่เห็นด้วย 39 คน งดออกเสียง 2 คน ไม่ลงคะแนน 1 
คน ท าให้การคิดคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดยังคงเป็นไปตามแบบระบบ
เลือกตั้งคู่ขนานอยู่ 

3. ได้มีส.ส.ร.คือ นางกรรณิการ์ บันเทิงจิตรเสนอความเห็นว่า ให้มีการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญให้เป็นรูปธรรมและชัดเจนในการส่งเสริมให้พรรคการเมืองต้องส่งผู้สมัครรับเลือกต้ังเพศ
หญิงลงในบัญชีรายช่ือเป็นสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกับผู้สมัครรับเลือกต้ังเพศชาย ถึงแม้ในร่างรัฐธรรมนูญ
มาตรา 92/1 จะระบุให้ “รายช่ือผู้สมัครรับเลือกตั้งในบัญชีรายช่ือจะต้องค านึงถึงโอกาสและความเท่า
เทียมทางเพศ” ไว้แล้ว แต่ทางสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีเสนอความเห็นในประเด็นนี้ มองว่า ยังไม่
ชัดเจนเพียงพอ เนื่องจากเป็นการ “ค านึงถึงเฉยๆ” ไม่ได้จะมีผลในทางปฏิบัติเท่าไรนัก  

                                            
59 เร่ืองเดียวกัน, 197.  

60 เร่ืองเดียวกัน, 220-21.  

61 เร่ืองเดียวกัน, 161.  
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โดยทางคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญคือ รองศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชยได้ช้ีแจงว่า 
การก าหนดเรื่องโอกาสความเท่าเทียมกันทางเพศในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดนี้ต้องถือว่า
ก้าวหน้ากว่าท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพราะในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดเรื่องท่ี
การจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองต้องค านึงถึงไว้เพียงเรื่องเดียว คือ การกระจายตัวของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งไปตามแต่ละภูมิภาค แต่คราวในร่างรัฐธรรมนูญนี้ ด้วยเรื่องของการแบ่งเขตเลือกตั้ง
ออกเป็น 8 เขตเลือกต้ังท่ีท าให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดต้องกระจายไป
ตามแต่ละภูมิภาคแล้ว ก็ยังได้ก าหนดถึงเรื่องของโอกาสและความเท่าเทียมระหว่างหญิงและชายไว้
ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเขตเลือกต้ังของระบบบัญชีรายช่ือมีขนาดเล็กลงไปเป็นเขตกลุ่มจังหวัด
แบบนี้ ก็จะช่วยให้ตัวแทนท่ีอยู่ในระดับพื้นท่ี ซึ่งมีฐานเสียงของกลุ่มสนับสนุนท่ีเป็นผู้หญิงท้ังหลายได้
มีโอกาสชนะการเลือกตั้งมากขึ้น 

แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ได้ความท่ีกระชับและชัดเจนมากขึ้น ทางคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญจึงมีความเห็นขอแก้ไขถ้อยค าใหม่เป็นดังนี้ว่า “รายช่ือของผู้สมัครรับเลือกต้ังในบัญชี
รายช่ือต้องค านึงถึงโอกาส สัดส่วนท่ีเหมาะสม และความเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย” ซึ่งเป็นท่ี
ยอมรับได้ของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีเสนอความเห็นประเด็นนี้ขึ้นมา ถ้อยค าในประเด็นนี้ของ
ร่างรัฐธรรมนูญจึงแก้ไขไปตามท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอแก้ไขมาใหม่62 

ท้ังหมดนี้เป็นสาระส าคัญท่ีมีการอภิปรายในประเด็นของระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัด โดยสรุปก็ยังคงเนื้อหาสาระเดิมของร่างรัฐธรรมนูญฉบับคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญไว้ 
คือ มีส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดท้ังหมด 80 คน ให้จัดแบ่งพื้นท่ีประเทศเป็น 8 กลุ่มจังหวัด แต่
ละกลุ่มจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง และแต่ละเขตเลือกต้ังจะมีส.ส.ได้ 10 คน โดยได้มีการปรับแก้ถ้อยค า
ในส่วนของรายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังในบัญชีรายช่ือท่ีจะ “ต้องค านึงถึงโอกาส สัดส่วนท่ีเหมาะสม 
และความเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย” ด้วย ส่วนท่ีมีการปรับแก้ค่อนข้างมากคือ ส่วนของส.ส.
แบบแบ่งเขตท่ีได้ปรับให้มีจ านวนเพิ่มเป็น 400 คน โดยก าหนดให้ขยายเขตเลือกตั้งให้มีพื้นท่ีมากขึ้น 
แต่ละเขตเลือกต้ังจะมีส.ส.ได้จ านวน 3 คน ท้ังนี้เพื่อลดปัญหาการซื้อเสียง ให้การซื้อเสียงเป็นไปได้
ยากขึ้น และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจะได้สามารถใช้สิทธิเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ังท่ีเหมาะสมจะ
ท างานได้หลายคน ซึ่งแตกต่างจากระบบเดิมในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ท่ีประชาชนจะลงคะแนน
เลือกได้เพียงคนเดียวเท่านั้น รวมทั้งท าให้ทุกคะแนนเสียงของประชาชนมีความหมาย เพราะสามารถ
เฉล่ียคะแนนไปให้แก่ผู้สมัครท้ัง 3 คนในแต่ละเขตเลือกตั้งได้ ในขณะท่ีระบบเดิมจะมีส.ส.ในแต่ละเขต

                                            
62 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครัง้ที่ 33/2550 (25 มิถุนายน 2550), 12-16. 
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เลือกต้ังได้เพียงคนเดียว คือ ผู้สมัครท่ีได้รับคะแนนเสียงมากท่ีสุดในเขตเลือกตั้งนั้น ส่งผลให้คะแนน
เสียงของประชาชนท่ีเลือกผู้สมัครคนอื่นหายไปท้ังหมด63 

เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้อภิปราย ถกเถียง พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญจนเสร็จเรียบร้อย ทาง
สภาร่างรัฐธรรมนูญได้มอบหมายให้ทางคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญไปด าเนินการแก้ไข
ปรับปรุงตามมติท่ีประชุมให้เรียบร้อย จากนั้นในวันท่ี 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 สภาร่างรัฐธรรมนูญได้
นัดประชุมเพื่อลงมติให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ผลการลงมติ ปรากฏว่า มีผู้ลง
มติให้ความเห็นชอบ 98 เสียง ส่วนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอีก 2 คน ติดภารกิจ ไม่อยู่ในท่ีประชุม 
เป็นอันว่า  สภาร่างรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 

ขั้นตอนต่อไป คือ น าร่างรัฐธรรมนูญไปให้ประชาชนลงประชามติ หากประชาชนผู้มาออก
เสียงประชามติเกินกว่ากึ่งหนึ่งของผู้มาออกเสียงประชามติท้ังหมดเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ ร่าง
รัฐธรรมนูญจึงจะสามารถน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้ใน        
ราชกิจจานุเบกษาได้ โดยท่ีประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญก าหนดให้วันท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ.2550 เป็นวัน
ลงประชามติ64 โดยผลการลงประชามติท้ังประเทศ ปรากฏว่า 

- ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติรวมทั้งประเทศ จ านวน 45,092,955 คน 

- มีผู้ออกมาใช้สิทธิออกเสียงประชามติ จ านวน 25,978,954 คน คิดเป็นร้อยละ 57.61 
ของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติท้ังหมด 

- ผู้ออกมาใช้สิทธิออกเสียงประชามติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 14,727,306 คน 
คิดเป็นร้อยละ 56.69 ของผู้ออกมาใช้สิทธิออกเสียงประชามติท้ังหมด 

- มีผู้ออกมาใช้สิทธิออกเสียงประชามติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 10,747,441 
คน คิดเป็นร้อยละ 41.37 ของผู้ออกมาใช้สิทธิออกเสียงประชามติท้ังหมด 

ดังนั้น จึงมีจ านวนประชาชนผู้มาออกเสียงประชามติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญเกินกว่ากึ่งหนึ่ง
ของผู้มาออกเสียงประชามติท้ังหมด ท าให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบจากประชาชน และได้
ประกาศใช้ในวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 

                                            
63 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม, 
เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (กรุงเทพฯ: ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550), 95. 

64 กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ 2550, 190-91. 
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 โดยปัจจัยท่ีสนับสนุนให้ประชาชนกว่าร้อยละ 57 เห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญ สามารถกล่าว
โดยสรุปได้ดังนี้ 

1. การรณรงค์อย่างเต็มท่ีของฝ่ายรัฐ ท้ังทางส.ส.ร. คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งชาติ และหน่วยงานราชการต่างๆ  ผ่านส่ือสาธารณะท้ังของภาครัฐและเอกชน รวมท้ัง
ใช้ยุทธศาสตร์เชิงรุกเข้าถึงประชาชน เช่น การจัดมหกรรมประชาธิปไตยพร้อมใจลงประชามติ การชู
ประเด็นการเลือกตั้งหลังจากรัฐธรรมนูญผ่านการเห็นชอบ เป็นต้น 

2. การร่วมรณรงค์และการสนับสนุนจากองค์กรภาคเอกชนต่างๆ ท่ีต้องการให้มีการเลือกตั้ง
เกิดขึ้นโดยเร็วที่สุด 

3. ถึงแม้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จะมีข้อบกพร่องอยู่หลายมาตรา แต่ก็มีอยู่หลายมาตราท่ีดี
มากกว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เช่น มาตราท่ีว่าด้วยการมีส่วนร่วมของรัฐธรรมนูญ มาตราท่ีว่าด้วย
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เป็นต้น ซึ่งสามารถแก้ไขได้ในภายหลัง 

4. ระยะเวลามีจ ากัดเพียง 30 วันในการศึกษารายละเอียด เนื้อหา สาระของร่างรัฐธรรมนญู
ท าให้ประชาชนจ านวนหนึ่งท่ีไม่มีเวลาศึกษา 

5. ประชาชนกลุ่มหนึ่งเห็นข้อผิดพลาดในการบริหารงานของรัฐบาลทักษิณ-พรรคไทยรัก
ไทย ไม่ต้องการให้กลับมามีอ านาจอีกครั้ง 

ในขณะท่ีก็มีประชาชนกว่าร้อยละ 41 ท่ีไม่เห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญ โดยสรุปปัจจัยท่ี
สนับสนุนให้ประชาชนไม่เห็นชอบได้ดังนี้ 

1. ต้องการต่อต้านการรัฐประหารยึดอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ เพราะเห็น
ว่าการรัฐประหารท าให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยต้องหยุดชะงักลง และถอยหลังเข้าคลอง 

2. ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ เพราะเห็นความไม่เป็นธรรมในการออกเสียงประชามติและการ
ได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญไม่เป็นประชาธิปไตย 

3. ไม่ต้องการให้ระบอบอ ามาตยาธิปไตยกลับมามีอ านาจเหนือการปกครองอีก 

4. ประชาชนบางกลุ่มท่ียังศรัทธาและเช่ือมั่นในการบริหารประเทศของทักษิณ ต้องการให้
ทักษิณกลับมาบริหารบ้านเมืองอีกครั้ง65 

                                            
65 วีระ สมความคิด, "รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเร่ือง การติดตามการออกเสียงประชามติ เพ่ือพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญ 2550 ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร." (สถาบันพระปกเกล้า, สิงหาคม 2550): 53, สืบค้นเมื่อวันที่ 15 
กุมภาพันธ์ 2559, http://goo.gl/kmidmS. 
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โดยนอกจากการรณรงค์ของฝ่ายรัฐและองค์กรภาคเอกชนท่ีสนับสนุนให้ประชาชนรับร่าง
รัฐธรรมนูญแล้ว ก็ยังมีการรณรงค์ไม่ให้รับร่างรัฐธรรมนูญจากฝ่ายแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จ
การ (นปก.) ด้วย ซึ่งเป็นกลุ่มเคล่ือนไหวท่ีมีท่ีมาจากกลุ่มสนับสนุนรัฐบาลทักษิณ – พรรคไทยรักไทย 
นับต้ังแต่หลังกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้ออกมาเคล่ือนไหวขับไล่รัฐบาลทักษิณ โดย
ได้มีการรวมตัวและเคล่ือนไหวอย่างเป็นรูปธรรมหลังจากท่ีรัฐบาลทักษิณประกาศยุบสภาในวันท่ี 24 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 จากนั้นก็ได้ด าเนินการเคล่ือนไหวเรื่อยมา จนกระท่ังเกิดการรัฐประหารขึ้น ก็
ได้มีกลุ่มเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐประหารท้ังจากผู้ท่ีสนับสนุนและไม่สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ 
จนในช่วงท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญได้ตัดสินยุบพรรคไทยรักไทยในวันท่ี 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2550 ทาง
กลุ่มผู้บริหารสถานีโทรทัศน์ People’s Television (PTV) น าโดยนายวีระ มุสิกพงศ์, นายจตุพร 
พรหมพันธุ์, นายจักรภพ เพ็ญแข, นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ และนายก่อแก้ว พิกุลทองก็ได้เริ่มต้นปักหลัก
ชุมนุมใหญ่ทันทีท่ีสนามหลวงในวันท่ี 2 มิถุนายน พ.ศ. 2550 โดยได้ประกาศขับไล่ คณะมนตรีความ
มั่นคงแห่งชาติและจัดองค์กรการน าใหม่ในนามของ “แนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.)” 
ในช่วงนี้การเคล่ือนไหวของกลุ่มต่างๆ ท่ีต่อต้านการรัฐประหารเกือบท้ังหมดได้ถูกผนวกรวมไว้ภายใต้
การน าของกลุ่มนปก.  

นอกจากการเคล่ือนไหวขับไล่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติแล้ว ทางนปก.ยังได้เคล่ือนไหว
เพื่อกดดันพลเอกเปรมให้ลาออกจากต าแหน่ง รวมทั้งรณรงค์ใหไ้ม่รับร่างรัฐธรรมนูญด้วย แต่สุดท้ายก็
ไม่ประสบความส าเร็จ หลังเสร็จส้ินประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญแล้ว แกนน านปก.ได้จัดต้ัง “แนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)” ขึ้นมาแทนในวันท่ี 23 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ท่ี
โรงแรมรัตนโกสินทร์ เพื่อเคล่ือนไหวทางการเมืองต่อไป66 

 

3.1.3.4 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัดตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

 รูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือ เป็นระบบบัญชีรายช่ือแบบปิดซึ่งใช้ในการเลือกต้ังส.ส.ร่วมไป
กับการเลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขต การคิดคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดจะคิด
แยกต่างหากจากระบบเลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขต เช่นเดียวกับในระบบเลือกต้ังส.ส.ของรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 ส่วนการลงคะแนนเสียง ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถลงคะแนนเลือกพรรคการเมือง
ในเขตเลือกต้ังกลุ่มจังหวัดนั้นได้ 1 พรรค ไม่สามารถลงคะแนนเลือกผู้สมัครจากในบัญชีรายช่ือของ
พรรคได้ 

                                            
66 ยุกติ มกุดาวิจิตร และ อุเชนทร์ เชียงเสน, "ก าเนิดและพลวัต “คนเสื้อแดง”," 32-36. 
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 จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ มีส.ส.ท่ีมาจากการเลือกต้ังในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัดจ านวน 80 คน และจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจ านวน 400 คน 

จ านวนเขตเลือกตั้ง แบ่งประเทศออกเป็น 8 กลุ่มจังหวัด แต่ละกลุ่มจังหวัดคือ 1 เขตเลือกตั้ง 
โดยในการจัดกลุ่มจังหวัด ให้จัดจังหวัดท่ีมีพื้นท่ีติดต่อกันอยู่ในกลุ่มจังหวัดเดียวกัน และในกลุ่มจังหวัด
ทุกกลุ่มต้องมีจ านวนประชากรตามหลักฐานการทะเบียนราษฎรท่ีประกาศในปีสุดท้ายก่อนปีท่ีมีการ
เลือกตั้งรวมกันแล้วมีจ านวนใกล้เคียงกัน ท้ังนี้ ให้จังหวัดท้ังจังหวัดอยู่ในเขตเลือกตั้งเดียวกัน67 

จ านวนส.ส.ต่อเขตเลือกต้ัง แต่ละเขตเลือกตั้งมีส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดได้เขตละ 10 
คน เท่ากันในทุกเขต 

เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า ไม่มีการก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคจะต้องได้มากกว่า
เกณฑ์ท่ีระบุไว้ จึงจะมีสิทธิได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภา ท าให้ทุกพรรคการเมืองท่ีชนะการเลือกต้ังใน
ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด มีสิทธิได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภาทุกพรรค68 

วิธีการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา โดยหลักๆ แล้วก็มีวิธีค านวณคะแนนเสียง
ท่ีคล้ายกับระบบบัญชีรายช่ือในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพียงแต่คิดค านวณทอยย่อยลงมาเป็นเขต

                                            
67 กลุ่มจังหวัดที่ 1 ได้แก ่แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ เชียงราย พะเยา น่าน แพร่ ลาปาง ลาพูน สุโขทัย ตาก และ กาแพง
เพชร 
กลุ่มจังหวัดที่ 2 ได้แก ่อุตรดิตถ์ พิษณุโลก พิจิตร นครสวรรค์ อุทัยธานี ลพบุรี เพชรบูรณ ์ชัยภูมิ และ ขอนแก่น  
กลุ่มจังหวัดที่ 3 ได้แก่ อานาจเจริญ มุกดาหาร นครพนม สกลนคร กาฬสินธ์ุ มหาสารคาม หนองคาย อุดรธานี 
หนองบัวลาภู และเลย  
กลุ่มจังหวัดที่ 4 บุรีรัมย์ สุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี ยโสธร และร้อยเอ็ด  
กลุ่มจังหวัดที่ 5 ได้แก่ สระแก้ว นครราชสีมา ปทุมธานี นครนายก ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง จันทบุรี 
และตราด  
กลุ่มจังหวัดที่ 6 ได้แก ่กรุงเทพมหนาคร นนทบุรี และสมุทรปราการ  
กลุ่มจังหวัดที่ 7 ได้แก่ ระนอง ชุมพร ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร นครปฐม 
กาญจนบุรี สุพรรณบุรี ชัยนาท สิงห์บุรี อ่างทอง พระนครศรีอยุธยา และสระบุรี  
กลุ่มจังหวัดที่ 8 สุราษฎร์ธานี พังงา ภูเก็ต กระบี่ นครศรีธรรมราช ตรัง พัทลุง สตูล สงขลา ปัตตานี ยะลา และ
นราธิวาส 
โปรดดูใน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "สถิติการเลือกต้ัง".   

68 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,"  มาตรา 93-98, 30-34. 
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เลือกต้ังแบบกลุ่มจังหวัดท่ีมีส.ส.แบบบัญชีรายช่ือได้ 10 คน และไม่มีเรื่องของเกณฑ์คะแนนเสียงขั้น
ต่ าร้อยละ 5 โดยสามารถสรุปข้ันตอนการค านวณคะแนนเสียงได้ดังนี้ 

1. น าคะแนนเสียงของทุกพรรคการเมืองในเขตเลือกตั้งแบบกลุ่มจังหวัดนั้นมาหารด้วย 10 
จะได้ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน 

2. น าคะแนนเสียงของแต่ละพรรคมาหารด้วยค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน ผลลัพธ์
ท่ีได้ออกมาเป็นจ านวนเต็มคือ จ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคจะได้รับ โดยเรียงล าดับจาก
ผู้สมัครรายช่ือแรกของบัญชีรายช่ือเป็นล าดับลงไป หากพรรคใดมีคะแนนเสียงไม่ถึง
เกณฑ์ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน ผลลัพธ์ของการหารในพรรคนั้นจะไม่ออกมา
เป็นจ านวนเต็ม ท าให้พรรคนั้นจะยังไม่ได้รับส.ส.ในขั้นตอนนี้ 

3. หากยังได้จ านวนส.ส.ไม่ครบ 10 คนในเขตกลุ่มจังหวัดนั้น ให้ใช้วิธีการคิดคะแนนแบบ
เศษเหลือสูงสุด กล่าวคือ ให้พิจารณาดูว่า พรรคใดท่ีมีเศษเหลือจากการหารเป็นจ านวน
มากท่ีสุด ท้ังนี้ให้พิจารณารวมไปถึงพรรคท่ีได้คะแนนเสียงไม่ถึงเกณฑ์ค่าสัดส่วนคะแนน
เฉล่ียต่อส.ส. 1 คนด้วย จากนั้นจึงเพิ่มจ านวนส.ส.เรียงตามล าดับของพรรคท่ีมีเศษ
เหลืออยู่มากท่ีสุดไปเรื่อยๆ จนครบ 10 คน69 

ตัวอย่างของการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา สมมติว่า ในเขตเลือกต้ังกลุ่ม
จังหวัดท่ี 1 มีพรรคการเมืองลงแข่งขันทั้งหมด 7 พรรค มีผลการเลือกตั้ง ตามตารางดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
69 "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550," ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที่  64 ก (7 ตุลาคม 2550): มาตรา 91, 100-01. 
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พรรคการเมือง คะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคได้รับ 

ก 110,000 

ข 350,000 

ค 265,000 

ง 685,000 

จ 330,000 

ฉ 180,000 

ซ 370,000 

รวม 2,290,000 

 

จากผลของการเลือกต้ัง จะน าคะแนนเสียงรวมท้ังหมดของทุกพรรคคือ 2,290,000 มาหาร
ด้วยจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังกลุ่มจังหวัดท่ี 1 คือ 10 จะได้ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 
คนอยู่ท่ี 229,000 จากนั้นจึงน าไปหารกับจ านวนคะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคการเมืองได้รับมา ได้ผล
ดังนี้ 

พรรค
การเมือง 

คะแนนเสียง 
ที่แต่ละพรรคได้รับ 

ผลลัพธ ์
จากการหาร 

จ านวนส.ส. 
ที่ได้รับเบื้องต้น 

ก 110,000 0.48035 - 

ข 350,000 1.52838 1 

ค 265,000 1.15721 1 

ง 685,000 2.99127 2 

จ 330,000 1.44105 1 

ฉ 180,000 0.78603 - 

ซ 370,000 1.61572 1 

รวม 2,290,000  6 
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ผลลัพธ์ที่ได้เป็นจ านวนเต็มออกมาคือ จ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคการเมืองจะได้รับ พรรคท่ีได้
ผลลัพธ์ออกมาไม่เป็นจ านวนเต็มคือ พรรค ก และ ฉ เนื่องจากมีคะแนนเสียงไม่ถึงเกณฑ์ ค่าสัดส่วน
คะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน ท าให้ 2 พรรคนี้ยังไม่ได้รับส.ส.จากในขั้นตอนนี้ โดยในตอนนี้จะมีส.ส.ของ
ทุกพรรครวมท้ังหมด 6 คน ยังขาดไปอีก 4 คนจากจ านวนส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดท่ีมีได้ใน
เขตเลือกต้ังกลุ่มจังหวัดท่ี 1 ขั้นตอนต่อมาจึงต้องพิจารณาจากเศษท่ีเหลือเป็นจ านวนมากท่ีสุด หาก
พรรคใดเหลือเศษมากท่ีสุด ก็จะได้รับการจัดสรรจ านวนส.ส.เพิ่มขึ้น โดยเมื่อพิจารณาจากเศษท่ี
เหลืออยู่ของแต่ละพรรคจะได้ผลดังนี้ 

 

พรรคการเมือง เศษเหลือจากการหาร จ านวนส.ส.ที่ได้รับเพิ่ม 

ก 0.48035 - 

ข 0.52838 1 

ค 0.15721 - 

ง 0.99127 1 

จ 0.44105 - 

ฉ 0.78603 1 

ซ 0.61572 1 

รวม  4 

 

เมื่อพิจารณาจากเศษท่ีเหลืออยู่มากท่ีสุดเป็น 4 อันดับแรก อันได้แก่ พรรค ง, ฉ, ซ และ ข มี
เศษเหลืออยู่ คือ 0.99127, 0.78603, 0.61572 และ 0.52838 ตามล าดับ ซึ่งพรรค ฉ ในตอนแรกยัง
ไม่ได้รับการจัดสรรส.ส.ให้ เนื่องจากมีคะแนนเสียงไม่ถึงเกณฑ์ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน 
แต่ว่ามีจ านวนเศษท่ีเหลืออยู่มากท่ีสุดเป็นอันดับ 2 ท าให้พรรค ฉ ได้มีส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัด 1 คน ฉะนั้น สรุปจ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคจะได้รับท้ังหมด คือ  
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พรรคการเมือง จ านวนส.ส.ที่ได้รับทั้งหมด 

ก - 

ข 2 

ค 1 

ง 3 

จ 1 

ฉ 1 

ซ 2 

รวม 10 

 

การจัดสรรผู้ได้รับการเลือกตั้งของแต่ละพรรคในเขตเลือกตั้งกลุ่มจังหวัดท่ี 1 ก็จะจัดสรรเรียง
ตามล าดับในบัญชีรายช่ือตั้งแต่รายช่ือแรก ไล่ลงไปเรื่อยๆ จนครบจ านวนส.ส.ท่ีพรรคนั้นได้รับมา ท้ังนี้
ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ไม่ได้ก าหนดข้อห้ามไว้ว่า ผู้ท่ีจะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี
จะเป็นส.ส.ในขณะเดียวกันมิได้ แบบในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ท าให้ส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัดท่ีไปด ารงต าแหน่งในคณะรัฐมนตรี ไม่ต้องพ้นจากสมาชิกภาพของความเป็นส.ส. 

จากท่ีกล่าวมาในเรื่องการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาของระบบบัญชีรายช่ือ
แบบกลุ่มจังหวัดตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 สามารถสรุปเป็นแผนภูมิท่ี 3.2 ได้ตามนี้ 

  

แผนภูมิที่  3.2 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัดตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
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3.1.3.5 ระบบบัญชีรายชื่อตามการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2554  

หลังจากท่ีพรรคไทยรักไทยถูกยุบแล้ว ส.ส.ของพรรคก็ได้ย้ายไปเข้าสังกัดพรรคการเมืองใหม่
คือ พรรคพลังประชาชน และได้ส่งผู้สมัครลงแข่งขันเลือกตั้งส.ส. ซึ่งจัดให้มีข้ึนในวันท่ี 23 ธันวาคม 
พ.ศ. 2550 ทางพรรคได้รับชัยชนะจนสามารถเป็นแกนน าจัดต้ังรัฐบาลได้ ต่อมาในวันท่ี 2 ธันวาคม 
พ.ศ. 2551 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าตัดสินออกมายุบพรรคพลังประชาชนพร้อมกับพรรคร่วมรัฐบาลคือ 
พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตย70 ค าตัดสินยุบพรรคในครั้งนีไ้ด้ส่งผลให้พรรคร่วมรัฐบาลเดิม
และสมาชิกของพรรคพลังประชาชนเดิมจ านวนหนึ่งได้หันไปสนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์ น าไปสู่การ
เปล่ียนขั้วทางการเมือง พรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นแกนน าจัดต้ังรัฐบาล นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้า
พรรค ได้ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตร7ี1 เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ได้ยังกระแสความไม่พอใจมายังกลุ่มปนช. จนได้
มีออกมาชุมนุมพร้อมเรียกร้องให้มีการยุบสภา ในช่วงเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 ซึ่งทางกลุ่มนปช.ได้ต้ัง
ข้อเรียกร้องไว้ คือ 

- พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ และนายชาญชัย ลิขิตจิตถะ ต้อง
พิจารณาตัวเองด้วยการลาออกจากต าแหน่งองคมนตรี 

- นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ต้องลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

- การบริหารราชการแผ่นดินต้องด าเนินไปตามครรลองของระบอบประชาธิปไตยตามหลัก
สากล โดยยื่นค าขาดให้รัฐบาลตอบภายใน 24 ช่ัวโมง 

                                            
70 หลังจากที่ถูกยุบพรรค ส.ส.ของทั้ง 3 พรรครวม 245 คน คือ พลังประชาชน 219 คน ชาติไทย 15 คน และ
มัชฌิมาธิปไตย 11 ต้องย้ายไปสังกัดพรรคการเมืองอื่นภายใน 60 วันตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
มาตรา 106 ซึ่งได้มีการเตรียมการไว้ล่วงหน้าแล้ว คือ ส.ส.พรรคพลังประชาชนจะย้ายไปสังกัดพรรคเพ่ือไทย  ส.ส.
พรรคชาติไทยย้ายไปสังกัดพรรคชาติไทยพัฒนา และส.ส.พรรคมัชฌิมาธิปไตยย้ายไปสังกัดพรรคภูมิใจไทย 
โปรดดูใน "พลิกปูม 3 พรรคการเมือง"รังใหม่" 245 ส.ส."พลังประชาชน-ชาติไทย-มัชฌิมา"แตกทัพแห่ซบหลังโดนยุบ
," ม ติ ช น อ อ น ไ ล น์ , 2  ธั น ว า ค ม  2 5 5 1 , สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  6  กุ ม ภ า พั น ธ์  2 5 5 9 , 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1228220134&catid=01. 

71 ยุกติ มุกดาวิจิตร และ อุเชนทร์ เชียงเสน, "ก าเนิดและพลวัต “คนเสื้อแดง”," 36-37; "421 ทรท.ซบ"พลัง
ประชาชน" ลุ้น"จิ๋ว-สมัคร" ตอบรับน่ังหัวหน้าสัปดาห์น้ี," มติชนออนไลน์, สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2559, 
http://www.parliament.go.th/news/news_detail.php?prid=81315; "ย้อนรอยผลงาน 'ศาลรัฐธรรมนูญ'," 
ASTV ผู้จัดการสุดสัปดาห์, 23 พฤศจิกายน 2556, สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2559, 
http://www.manager.co.th/AstvWeekend/ViewNews.aspx?NewsID=9560000145478. 
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สถานการณ์ได้ทวีความตึงเครียดมากขึ้น จนรัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และมีการ
เคล่ือนก าลังทหารเพื่อเข้าสลายการชุมนุม จนทางแกนน านปช.โดยนายวีระ มุสิกพงศ์ ได้ประกาศ
สลายการชุมนุมในเวลากลางวันเมื่อวันท่ี 14 เมษายน พ.ศ. 2552 ให้ประชาชนเดินทางกลับบ้าน ส่วน
แกนน านปช.ถูกควบคุมตัวด าเนินคดีโดยทันที72 

จากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น  ทางรัฐสภาได้มองเห็นถึงปัญหาความขัดแย้งทาง
การเมืองท่ีตามมา จึงได้มีการต้ังคณะกรรมการเพื่อหวังจะช่วยลดปัญหาความขัดแย้งและสร้างความ
สมานฉันท์ในสังคม โดยคณะหนึ่งเป็น “คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงเหตุการณ์การชุมนุมทาง
การเมือง” มีนายสมศักด์ิ บุญทอง อดีตอัยการสูงสุดเป็นประธาน มีหน้าท่ีศึกษาและรวบรวม
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น และได้ต้ัง “คณะกรรมการสมานฉันท์
เพื่อการปฏิรูปการเมืองและศึกษาการแก้ไขรัฐธรรมนูญ” โดยมีนายดิเรก ถึงฝ่ัง สมาชิกวุฒิสภา 
จังหวัดนนทบุรี เป็นประธานคณะกรรมการชุดนี้ มีหน้าท่ี พิจารณา ศึกษา รวบรวมความเห็นเกี่ยวกับ
แนวทางการสร้างความสมานฉันท์ในบ้านเมือง และศึกษา ค้นคว้า พิจารณาประเด็นการปฏิรูป
การเมืองและการแก้ไขรัฐธรรมนูญ73  

ต่อมาทางคณะกรรมการสมานฉันท์ฯ ได้จัดท ารายงาน ข้อสรุปท่ีเป็นประเด็นและสาระส าคัญ
ท่ีควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน 6 ประเด็น ได้แก่ การยุบพรรคการเมืองและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง, ท่ีมาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
, ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา, การท าหนังสือสัญญาท่ีต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา, การด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนให้กับ
ประชาชนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร74 

โดยในส่วนของ ท่ีมาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทางคณะกรรมการได้เสนอ ให้มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ านวน 400 คน ใช้เขตเลือกตั้งท่ีมีส.ส.ได้คนเดียว และ

                                            
72 สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ, "สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ: ระลึกสงกรานต์เลือด 2552," ประชาไท, 23 เมษายน 2556, สืบค้น
เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2559, http://prachatai.org/journal/2013/04/46352. 

73 "รายงานพิเศษ: รายช่ือกก.สลายม็อบและกก.สมานฉันท์-แก้รธน.," ข่าวสด, ปีที่ 19 ฉบับที่ 6729, 2 พฤษภาคม 
2552, 6. 

74 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ส านักกรรมาธิการ 2, "รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง," ใน รายงาน
คณะกรรมการสมานฉันท์เพ่ือการปฏิรูปการเมืองและศึกษาการแก้ไขรัฐธรรมนูญ รัฐสภา (กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สิงหาคม 2552), 35-38. 
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มีส.ส.แบบบัญชีรายช่ือจ านวน 100 คน รวมเป็นท้ังหมด 500 คน ซึ่งเหตุผลท่ีทางคณะกรรมการเสนอ
ให้ส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้งมาจากการเลือกตั้งแบบเขตเดียวคนเดียว เพราะ 

- เป็นไปตามหลักความเสมอภาคและหลักสากล กล่าวคือ ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทุกคน 
มีสิทธิในการเลือกต้ังส.ส.ได้ 1 คนเท่ากันท่ัวประเทศ จึงเป็นการตัดปัญหาในเรื่องของ
พื้นท่ีจังหวัดเล็กหรือจังหวัดใหญ่ 

- สามารถตรวจสอบการซื้อสิทธิขายเสียงได้ง่าย เพราะเป็นเขตพื้นท่ีขนาดเล็ก เป็นผลให้
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเกรงกลัวต่อการถูกตรวจสอบ 

- ส.ส.ต้องรับผิดชอบดูแลทุกข์สุขและประโยชน์ให้เกิดกับประชาชน การก าหนดเขต
เลือกต้ังให้เล็กลงจะท าให้ส.ส.สามารถดูแลเอาใจใส่ต่อความทุกข์ยากของประชาชนได้
อย่างท่ัวถึงและมีความใกล้ชิดผูกพันกันมากขึ้น 

- ผู้สมัครรับเลือกต้ังท่ีไม่เคยสมัครหรือได้รับการเลือกต้ังเป็นส.ส.มาก่อน แต่เป็นผู้ท่ีมี
อุดมการณ์ทางการเมือง แม้มีทุนน้อยในการหาเสียงเลือกต้ัง ก็จะได้มีโอกาสได้รับ
เลือกต้ังเป็นส.ส.มากขึ้น ท้ังนี้ เพราะผู้สมัครรับเลือกต้ังจะมีความต่ืนตัวและขยันในการ
หาเสียงเลือกตั้งเพื่อหวังผลในการได้รับเลือกตั้ง 

ในส่วนของส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ คณะกรรมการฯ เสนอให้ใช้การเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือท่ี
ใช้เขตประเทศเป็นเขตเลือกต้ังแทนระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด เพื่อมิให้เกิดการได้เปรียบ
เสียเปรียบและก่อให้เกิดความสับสนในการแบ่งกลุ่มจังหวัดออกเป็น 8 กลุ่ม โดยไม่ก าหนดเกณฑ์ขั้น
ต่ าของคะแนนเสียงท่ีจะน ามาค านวณหาจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ โดยได้ให้เหตุผลว่า 

- ให้พรรคการเมืองขนาดเล็กหรือพรรคการเมืองท่ีได้รับคะแนนเสียงเลือกต้ังจ านวนน้อย
จากประชาชนมีโอกาสได้ส.ส.บ้าง 

- เป็นการให้ความส าคัญกับคะแนนเสียงของประชาชน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง “คะแนน
เสียงทุกคะแนนของประชาชนมีความหมาย 

- ขจัดปัญหาข้อสงสัยในการก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ า ท่ีจะน ามาค านวณหาจ านวนส.ส.แบบ
บัญชีรายช่ือ75 

อย่างไรก็ตาม ได้มีท่าทีจากทางพรรคประชาธิปัตย์ท่ีไม่ได้เข้าร่วมเสนอประเด็นเพื่อการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเลย ด้วยเห็นว่า ผลกระทบจากการใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ยังคงมีอยู่น้อยมาก 

                                            
75 เร่ืองเดียวกัน, 35-36.  
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โดยเฉพาะส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันการเมือง การแก้ไขรัฐธรรมนูญจึงยังเร็วเกินไป เมื่อพรรค
ประชาธิปัตย์ท่ีเป็นแกนน าจัดต้ังรัฐบาลไม่เห็นควรจะให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในตอนนั้น ก็ท าให้
ข้อเสนอของทางคณะกรรมการชุดนี้ไม่ได้รับการตอบสนองจากฝ่ายการเมือง76 

จนกระท่ังในช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม ปี พ.ศ. 2553 ได้เกิดเหตุการณ์ชุมนุมของกลุ่ม
นปช.อีกครั้ง โดยปักหลักชุมนุมท่ีส่ีแยกราชประสงค์ กรุงเทพมหานคร โดยเรียกร้องให้รัฐบาลยุบสภา
โดนทันที มิฉะนั้นจะไม่เลิกชุมนุม เหตุการณ์เริ่มปะทุมากขึ้นในช่วงต้นเดือนเมษายน หลังจากกลุ่มผู้
ประท้วงไปล้อมสภาและสถานีดาวเทียมไทยคม รัฐบาลจึงได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน จนในเดือน
พฤษภาคม ได้มีปฏิบัติการทางทหารเพื่อยืดพื้นท่ีการชุมนุมคืน และก็ได้มีการสลายการชุมนุมเม่ือวันท่ี 
19 พฤษภาคม แกนน านปช.ได้มอบตัวและยุติการชุมนุม77 

หลังจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มนปช.ในครั้งนี้ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
นายกรัฐมนตรีจึงได้ต้ังคณะกรรมการชุดต่างๆ ขึ้นมาจ านวน 5 ชุด เพื่อหวังจะสร้างความปรองดอง
สมานฉันท์ขี้นมาในสังคม ได้แก่ คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ คณะกรรมการพิจารณาแนวทางการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปประเทศ คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหา
ความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ และคณะท างานปฏิรูปส่ือ78 

โดยคณะกรรมการพิจารณาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญจะประกอบด้วยกรรมการจ านวน
ท้ังหมด 19 คน โดยมี ศ.ดร.สมบัติ ธารงธัญวงศ์ อธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เป็น
ประธาน ท าหน้าท่ีศึกษาแนวทางการปฏิรูปการเมืองและการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยจะยึดแนวทางตาม
ข้อเสนอของคณะกรรมการสมานฉันท์ฯ ท่ีมีนายดิเรก เป็นประธาน ในประเด็นท่ีเห็นสมควรให้แก้ไข
รัฐธรรมนูญ 6 ประเด็น คือ การยุบพรรคการเมืองและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรคการเมือง
และกรรมการบริหารพรรคการเมือง, ท่ีมาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา, 
การท าหนังสือสัญญาท่ีต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา, การด ารงต าแหน่งทางการเมืองของ

                                            
76 "ปชป.ไม่เสนอแก้รธน.," โลกวันน้ี, ปีที่ 10 ฉบับที่ 2536, 7 พฤษภาคม 2552; ปุรวิชญ์ วัฒนสุข, "การปฏิรูประบบ
เลือกต้ังกับการเปลี่ยนแปลงระบบพรรคการเมืองและการเป็นตัวแทนในรัฐสภา: ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างไทยกับ
นิวซีแลนด์" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), 65. 

77 "สรุปเหตุการณ์เด่นในประเทศ-บุคคลประจ าปี 2553," Siam Intelligence, 22 ธันวาคม 2553, สืบค้นเมื่อวันที่ 
6 กุมภาพันธ์ 2559, http://www.siamintelligence.com/siu-year-in-review-2010/. 

78 ศูนย์ข้อมูลการเมืองไทย (Thailand Political Base), "คณะกรรมการที่ได้รับการแต่งต้ังโดยรัฐบาลอภิสิทธ์ิ," 
สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2559, http://goo.gl/QyTtjV. 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนให้กับประชาชนของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร79 

เมื่อคณะกรรมการชุดนี้ท างานเสร็จเรียบร้อยแล้ว ก็ได้มีข้อเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญส่งไปยังทาง
คณะรัฐมนตรี โดยในส่วนของท่ีมาของของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้มีการปรับแก้จากข้อเสนอของ
เสนอคณะกรรมการสมานฉันท์ฯ ไม่มากนัก เป็นการปรับแก้ในเรื่องของจ านวนส.ส. นอกนั้นยังคงตาม
หลักการในข้อเสนอของคณะกรรมการสมานฉันท์ฯ ไว้ โดยก าหนดให้มี ส.ส.จ านวน 500 คน แบ่งเป็น
ระบบแบ่งเขตเลือกต้ัง 375 คน และแบบบัญชีรายช่ือ 125 คน ท้ังนี้ ส.ส.แบบแบ่งเขตจ านวน 375 
คน จะใช้ระบบเลือกต้ังแบบเสียงข้างมากธรรมดา แต่ละเขตเลือกต้ังมีส.ส.ได้ 1 คน และส.ส.แบบ
บัญชีรายช่ือจ านวน 125 คน ใช้ท้ังประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง โดยไม่มีการก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงขั้น
ต่ าไว้ ซึ่งศ.ดร.สมบัติ ประธานคณะกรรมการพิจารณาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ได้อธิบายเหตุผล
ไว้ว่า การเลือกตั้งในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จะส่งเสริมระบบ
ภาคนิยมมากขึ้นและมีท่ีมาไม่แตกต่างจากส.ส.แบบแบ่งเขต ท่ีประชุมคณะกรรมการจึงมีมติว่า ส.ส.
ควรมีท่ีมาแตกต่างกัน เพื่อให้ได้ ส.ส.ท่ีมีความรู้ความสามารถ และมีทักษะด้านการบริหาร ซึ่งขณะนี้
หลายประเทศได้ปรับเปล่ียนจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือให้มีมากขึ้น เพื่อท่ีจะท าให้พรรคการเมือง
เข้มแข็งขึ้น เป็นการให้ความส าคัญกับระบบพรรคการเมือง รวมท้ังหวังจะช่วยลดปัญหาการซื้อสิทธิ
ขายเสียงลง ทางคณะกรรมการจึงก าหนดให้มีจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือให้เป็น 1 ใน 4 ของจ านวน 
ส.ส.ท้ังหมดนั้นคือ 125 คน จากส.ส.ท้ังหมด 400 คน โดยส.ส.ท่ีเหลืออีก 375 คน จะมาจากการ
เลือกต้ังแบบระบบแบ่งเขตท่ีจะกลับไปใช้เขตเลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียวตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 ท้ังนี้ก็เพื่อให้ไปเป็นตามหลักสากลท่ีคนไทยทุกคนต้องมีสิทธิเสรีภาพ  เท่าเทียมกัน เพราะ
อธิบายไม่ได้ว่า ถ้าเป็นเขตเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 แล้ว ท าไมบาง เขตเลือกตั้งถึงมีส.ส.ได้ 
1 คน บางเขตเลือกตั้งถึงมีส.ส.ได้ 2 คน หรือ 3 คน80 

เมื่อข้อเสนอของคณะกรรมการพิจารณาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ถูกส่งไปยัง
คณะรัฐมนตรีแล้ว ทางท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีได้มีมติรับหลักการข้อเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550 ของคณะกรรมการฯ ใน 2 ประเด็น คือ ประเด็นของการลงนามในหนังสือสัญญากับ
ต่างประเทศจะต้องผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน โดยให้ก าหนดประเภทของหนังสือสัญญาท่ี
จะต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาให้ชัดเจนกว่าเดิม และประเด็นเรื่องท่ีมาของส.ส. ส่วนอีก 4 

                                            
79 "บทน ามติชน: เปิดผลศึกษาแก้ไข รธน.," มติชน (กรอบบ่าย), ปีที่ 33 ฉบับที่ 11918, 27 ตุลาคม 2553, 2. 

80 "ชาวบ้านได้อะไร? เลือกต้ัง "เขตเดียวเบอร์เดียว","เขตเดียวสามเบอร์"," ไทยรัฐออนไลน์, 24 สิงหาคม. 2553, 
สืบค้นเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2558, http://www.thairath.co.th/content/105738. 
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ประเด็นท่ีเหลือ ทางคณะรัฐมนตรีเห็นว่า ควรพักไว้ก่อน เพราะยังมีความเห็นท่ีหลากหลายไม่ตรงกัน
อยู่ รวมท้ังประเด็นการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 237 ท่ีคณะกรรมการฯ เสนอให้ยกเลิกการยุบ
พรรค แต่ให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผู้กระท าผิดกฎหมาย 5 ปี กรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีรู้เห็น
การกระท าผิด 10 ปี และหัวหน้าพรรคการเมืองท่ีรู้เห็นการกระท าผิด 15 ปี โดยนายอภิสิทธิ์  
นายกรัฐมนตรีเห็นว่า ให้พักการแก้ไขมาตรานี้ไว้ก่อน หากมีการแก้ไขก็จะถูกครหาว่าเป็นการ
ช่วยเหลือพรรคประชาธิปัตย์ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญก าลังพิจารณาคดียุบพรรคประชาธิปัตย์อยู่ ใน
ขณะนั้น81 

ทางรัฐบาลจึงได้เสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญใน 2 ประเด็นดังกล่าวไปยังรัฐสภาเพื่อให้พิจารณา
ต่อไป ซึ่งในช่วงเวลานี้ก็ได้มีท่าทีความเคล่ือนไหวของพรรคการเมืองต่างๆ ออกมา โดยเฉพาะใน
ประเด็นเรื่องท่ีมาของส.ส. อันส่งผลโดยตรงต่อผลประโยชน์ในการเลือกต้ังของแต่ละพรรค  เพราะ
เมื่อพิจารณาจากข้อเสนอของคณะกรรมการฯ ท่ีให้มีส.ส.แบบแบ่งเขตจ านวน 375 คน และส.ส.แบบ
บัญชีรายช่ือจ านวน 125 คน จะส่งผลให้เขตเลือกต้ังต้องลดจ านวนลง เนื่องจากใช้เป็นแบบเขต
เลือกต้ังท่ีมีส.ส.ได้คนเดียว โดยจากการค านวณของกรมการปกครอง ตามฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร 
เมื่อวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2552  พบว่า มีจังหวัดท่ีมีจ านวนผู้แทนเปล่ียนแปลงท้ังส้ิน 24 จังหวัด 
จ านวน 25 ท่ีนั่ง ดังนี้  

- กรุงเทพมหานครมี ส.ส.ลดลง 2 คน จาก 36 คน เหลือ 34 คน 

- ภาคกลางมีส.ส.ลดลง 3 คน คือ นครนายก จาก 2 คน เหลือ 1 คน, นครสวรรค์ จาก 7 
คน เหลือ 6 คน และลพบุรี จาก 5 คน เหลือ 4 คน 

- ภาคอีสานมีส.ส.ลดลง 9 คน คือ มหาสารคาม จาก 6 เหลือ 5 คน, ขอนแก่น จาก 11 
เหลือ 10 คน, นครราชสีมา จาก 16 เหลือ 15 คน, บุรีรัมย์ จาก 10  เหลือ 9 คน, ยโสธร 
จาก 4 เหลือ 3 คน, ศรีสะเกษ จาก 9 เหลือ 8 คน, สุรินทร์ จาก 6 เหลือ 5 คน, 
หนองคาย จาก 6 เหลือ 5 คน และอุดรธานี จาก 10  เหลือ 9 คน 

- ภาคเหนือมีส.ส.ลดลง 7 คน คือ ก าแพงเพชร จาก 11 เหลือ 10 คน, เชียงราย จาก 8  
เหลือ 7 คน, เชียงใหม่ จาก 11  เหลือ 10 คน,  พิจิตร จาก 4 เหลือ  3 คน, แม่ฮ่องสอน
จาก 2 เหลือ 1 คน, ล าปาง จาก 5 เหลือ  4 คน และล าพูน จาก 3 เหลือ 2 คน 

                                            
81 "แก้ไขรัฐธรรมนูญ บ่วงเชือกที่เร่ิมมัดคอ "มาร์ค"," ผู้จัดการสุดสัปดาห์ 360 องศา, ปีที่ 2 ฉบับที่ 57, 12 
พฤศจิกายน 2553, 20. 
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- ภาคใต้มีส.ส.ลดลง 4 คน คือ กระบี่ จาก 3 คน เหลือ 2 คน, นครศรีธรรมราช จาก 10 
คน เหลือ 9 คน, นราธิวาส จาก 5 เหลือ 4 คน และพังงา จาก 2 เหลือ 1 คน82 

จากจ านวนการแบ่งเขตเลือกตั้งส.ส.ระบบเขตใหม่ท่ีลดลง เมื่อแยกดูตามรายพรรคและฐาน
เสียง จะพบว่า พรรคประชาธิปัตย์ท่ีมีฐานเสียงในภาคใต้และกรุงเทพมหานครจะมีส.ส.ลดลงไปเพียง 
4-5 ท่ีนั่ง พรรคประชาธิปัตย์จึงไม่ได้รับผลกระทบมากนัก ผิดกับพรรคร่วมรัฐบาลโดยเฉพาะพรรค
ภูมิใจไทยและพรรคชาติไทยพัฒนาซึ่งมีฐานเสียงในภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคกลาง ซึ่งเดิมก็เป็นพื้นท่ี
ท่ีฐานเสียงทับซ้อนกับพรรคเพื่อไทยอยู่แล้ว โดยใน 3 ภาคนี้มีส.ส.ลดลงไปท้ังหมด 19 คน ด้วยภาวะ
เช่นนี้จะยิ่งท าให้การแข่งขันกับพรรคเพื่อไทยล าบากขึ้นหลายเท่าตัว 

ในขณะท่ีจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีเพิ่มขึ้นมาเป็น 125 คน ก็ส่งผลได้เปรียบกับพรรค
ขนาดใหญ่อย่างพรรคเพื่อไทยกับประชาธิปัตย์เป็นอย่างมาก โดยเมื่อดูจากผลการเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือท่ีผ่านมา ท้ัง 2 พรรคนี้ได้จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือไปเฉล่ียกว่าร้อยละ 85.25 ของจ านวน
ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด ดังข้อมูลในตารางท่ี 3.1 

 

ตารางที่ 3.1 ผลการเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพื่อไทยและประชาธิปัตย์ 

พรรคการเมือง 
การเลือกต้ังปี 
พ.ศ. 2544 

การเลือกต้ังปี 
พ.ศ. 2548 

การเลือกต้ังปี 
พ.ศ. 2550 

พรรคเพื่อไทย 48 67 34 

พรรคประชาธิปัตย์ 31 26 33 

รวมทั้ง 2 พรรค 79 93 67 

คิดเป็นร้อยละของจ านวน
ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อทั้งหมด 

79.00% 93.00% 83.75% 

ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "สถิติการเลือกต้ัง." สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 
2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494  

 

                                            
82 "กมธ.แก้รธน.ถกประเด็นปาร์ต้ีลิสต์-สัดส่วนส.ส.ค้านช่องนายทุน-หนุนกม.แข็งแรง," พิมพ์ไทย, ปีที่ 16 ฉบับที่ 
4463, 5 มกราคม 2544, 2. 

http://www.ect.go.th/th/?page_id=494
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ถึงแม้พรรคเพื่อไทยจะมีคะแนนในระบบบัญชีรายช่ือน ามาเป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด แต่ใน
การเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2550 ทางพรรคประชาธิปัตย์ท่ีตามมาเป็นอันดับ 2 ก็สามารถแข่งขันจนมี
คะแนนสูสีกับพรรคเพื่อไทยมาก ในขณะท่ีพรรคขนาดเล็กขนาดกลางอื่นๆ จะมีคะแนนเสียงในระบบ
บัญชีรายช่ือท่ีสู้ 2 พรรคใหญ่นี้ไม่ได้เลย83 ดังนั้น เมื่อต้องสูญเสียท่ีนั่งของส.ส.แบบแบ่งเขตไป กอปร
กับกับจ านวนท่ีนั่งของส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีเพิ่มขึ้นได้ส่งผลเสียเปรียบในการแข่งขันเลือกต้ังต่อ
พรรคร่วมรัฐบาลซึ่งส่วนใหญ่เป็นพรรคขนาดกลางและขนาดเล็ก ท าให้ท่าทีของพรรคร่วมรัฐบาลไม่
เห็นด้วยกับแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีจ านวนส.ส.เป็นเช่นนี้ และได้เสนอให้มีจ านวนของส.ส.แบบเดียวกับ
ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คือ มีส.ส.แบบแบ่งเขต 400 คน และส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ 100 คน ซึ่งจะ
ส่งผลดีต่อการแข่งขันเลือกตั้งของพรรคขนาดกลางและเล็กมากกว่า 

ในส่วนของพรรคเพื่อไทยในฐานะฝ่ายค้านนั้นไม่เห็นด้วยกับจ านวนส.ส.ในร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ หนึ่ง เป็นการลดจ านวนส.ส.แบ่งเขตลงโดยเฉพาะในภาค
อีสานและภาคเหนือท่ีเป็นฐานเสียงส าคัญของพรรคเพื่อไทย ท่ีจะมีส.ส.ลดลงไปถึง 16 ท่ีนั่ง มี
ผลกระทบกับพรรคโดยตรง สอง ต้องการขยายรอยแตกระหว่างพรรคแกนน ากับพรรคร่วมรัฐบาลให้
มากขึ้น ถึงขั้นประกาศว่า พร้อมจับมือพรรคร่วมรัฐบาลลงมติในสภาสนับสนุนสูตรส.ส.แบบแบ่งเขต 
400 คน ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ 100 คน84 

แม้พรรคร่วมรัฐบาลจะไม่เห็นด้วยกับจ านวนส.ส.ตามในร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่ทางพรรค
ประชาธิปัตย์เองก็ยังยืนกรานตามตัวเลขของจ านวนส.ส.ในร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้อยู่ เมื่อความเห็นไม่
ลงรอยกันเช่นนี้ ก็น ามาสู่การพยายามเจรจาประนีประนอม ดังจะเห็นได้จากการท่ีพรรคประชาธิปัตย์
เชิญพรรคร่วมรัฐบาลไปรับประทานอาหารร่วมกันท่ีโรงแรมพลาซ่าแอทธินีเพื่อเจรจาหาข้อสรุปใน
ประเด็นจ านวนส.ส.ท่ียังไม่ลงรอยกัน85 ในท่ีสุดหลังจากเจรจาตกลงผลประโยชน์กันได้ พรรคร่วม
รัฐบาลก็ยอมตามท่าทีของพรรคประชาธิปัตย์ รวมไปถึงเสียงสนับสนุนจากทางสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) 

                                            
83 "เบื้องลึกสูตร "375+125" "ปชป." เข้ียวลากดิน," มติชน, ปีที่ 34 ฉบับที่ 11997, 14 มกราคม 2544, 11. 

84 "กระแสวิพากษ์: 375+125 และ 400+100 แก้รธน.สูตรไหน ใครได้-ใครเสีย," ดอกเบี้ยธุรกิจ, ปีที่ 18 ฉบับที่ 
937, 23 มกราคม 2554, 2. 

85 "เสียงหนุนสูตร 375+125 ไม่ถ่ึงกึ่งหน่ึง แก้รธน.ส่อล่ม-ไม่ยุบสภา," แนวหน้า, ปีที่ 31 ฉบับที่ 10885, 24 
มกราคม 2554, 2. 
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ท่ีพรรคประชาธิปัตย์ได้ส่งส.ส.และรัฐมนตรีของพรรคไปประสานงานกับส.ว.เพื่อขอเสียงสนับสนุนร่าง
แก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นของจ านวนส.ส.86  

ด้วยความพยายามของพรรคประชาธิปัตย์ ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญจึงสามารถผ่านการพิจารณา
ของรัฐสภาได้87 และได้น าขึ้นทูลเกล้าฯ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศใช้ในราชกิจจา
นุเบกษา เมื่อวันท่ี 4 มีนาคม พ.ศ. 255488 ท าให้ระบบการเลือกต้ังส.ส.กลับไปสู่รูปแบบของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อีกครั้ง แตกต่างเพียงแต่สาระส าคัญเรื่องจ านวนส.ส.แบบแบ่งเขตกับแบบ
บัญชีรายช่ือเท่านั้น 

 

3.1.3.6 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายชื่อตามการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2554 

 รูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือ เป็นระบบบัญชีรายช่ือแบบปิด โดยกลับไปใช้ช่ือเรียกเดิมว่า 
“ระบบบัญชีรายช่ือ” โดยใช้ในการเลือกต้ังส.ส.คู่ขนานไปกับการเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขตคือ มีการ
คิดคะแนนเสียงในระบบบัญชีรายช่ือท่ีคิดแยกต่างหากจากระบบเลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขต ในการ
ลงคะแนนเสียง ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถลงคะแนนเลือกพรรคการเมืองได้ 1 พรรค ไม่
สามารถลงคะแนนเลือกผู้สมัครจากในบัญชีรายช่ือของพรรคได้ 

จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ เพิ่มจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือไปอยู่ท่ี 125 คน และลด
จ านวนส.ส.แบบแบ่งเขตลงเหลือ 375 คน 

จ านวนเขตเลือกตั้ง กลับไปใช้เขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้งเหมือนในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

จ านวนส.ส.ต่อเขตเลือกต้ัง ด้วยถือท้ังประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง จึงมีจ านวนส.ส.ต่อเขต
เลือกตั้งท้ังประเทศท้ังหมด 125 คน 

เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า ไม่มีการก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคจะต้องได้คะแนน
เสียงมากกว่าเกณฑ์ท่ีระบุไว้ จึงจะมีสิทธิได้รับการจัดสรรส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ ท าให้ทุกพรรค

                                            
86 ""เนวิน-เต้ิง" กอดคอมาร์คหนุน 375+125 - ปัดโควตารมต.ล่อ," คม ชัด ลึก, ปีที่ 10 ฉบับที่ 3385, 26 มกราคม 
2554, 13. 

87 "มาร์คเร่งทูลเกล้าฯรธน.," ไทยโพสต์, ปีที่ 15 ฉบับที่ 5215, 12 กุมภาพันธ์ 2554, 12. 

88 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2554," ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 
ตอนที่ 13 ก (4 มีนาคม 2554). 
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การเมืองท่ีชนะการเลือกต้ังในระบบบัญชีรายช่ือแบบนี้ มีสิทธิได้รับการจัดสรรส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ
ทุกพรรค89 

วิธีการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา วิธีของการค านวณคะแนนเสียงจะคล้าย
กับในระบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพียงแต่ไม่มีการก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า
และเพิ่มจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือมาอยู่ท่ี 125 คน ดังมีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 

1. ให้น าคะแนนเสียงของทุกพรรคมารวมกันแล้วหารด้วยจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีมีได้
ท้ังหมดคือ 125 ก็จะได้เป็นค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน 

2. น าคะแนนเสียงของแต่ละพรรคมาหารด้วยค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน ผลลัพธ์
ท่ีได้เป็นจ านวนเต็มออกมาคือ จ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคจะได้รับ โดยเรียงตามล าดับจาก
รายช่ือแรกของบัญชีรายช่ือเป็นล าดับเรื่อยลงไป 

3. หากยังมีจ านวนส.ส.ไม่ครบ 125 คน ให้ใช้วิธีการคิดคะแนนแบบเศษเหลือสูงสุด โดยดูว่า 
พรรคใดมีเศษเหลือเป็นจ านวนมากท่ีสุด จากนั้นก็เพิ่มจ านวนส.ส.เรียงตามล าดับของ
พรรคท่ีมีเศษเหลืออยู่มากท่ีสุดไปเรื่อยๆ จนครบ 125 คน90 

ตัวอย่างของการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา สมมติว่า มีพรรคการเมืองลง
แข่งขันทั้งหมด 7 พรรค มีผลการเลือกตั้งตามตารางดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
89 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 3, 1-3. 

90 "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554," ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 36 ก (13 พฤษภาคม 2554): มาตรา 30, 9-10. 
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พรรคการเมือง คะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคได้รับ 

ก 2,300,000 

ข 1,000,000 

ค 11,000,000 

ง 900,000 

จ 3,000,000 

ฉ 15,000,000 

ซ 300,000 

รวม 33,500,000 

  

น าคะแนนเสียงของทุกพรรคมารวมกัน จะได้ 33,500,000  จากนั้นน าไปหารด้วย 125 จะได้
เป็นค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนอยู่ท่ี 268,000 จากนั้นน าไปหารกับจ านวนคะแนนเสียงท่ีแต่
ละพรรคการเมืองได้รับมา ได้ผลดังนี้ 

 

พรรคการเมือง 
คะแนนเสียง 

ที่แต่ละพรรคได้รับ 
ผลลัพธ ์

จากการหาร 
จ านวนส.ส. 

ที่ได้รับเบื้องต้น 

ก 2,300,000 8.58209 8 

ข 1,000,000 3.73134 3 

ค 11,000,000 41.04478 41 

ง 900,000 3.35821 3 

จ 3,000,000 11.19403 11 

ฉ 15,000,000 55.97015 55 

ซ 300,000 1.11940 1 

รวม 33,500,000  122 
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โดยจ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคการเมืองจะได้รับคือ ผลลัพธ์ท่ีได้จากการค านวณออกมาเป็น
จ านวนเต็ม ท าให้ในขั้นนี้มีจ านวนส.ส.ของทุกพรรคแล้วรวมกัน 122 คน ยังขาดไปอีก 3 คนจาก
จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด 125 คน ฉะนั้น ต้องมาพิจารณาจากเกณฑ์ของเศษท่ีเหลือเป็น
จ านวนมากท่ีสุด หากพรรคใดเหลือเศษมากท่ีสุด ก็จะได้รับการจัดสรรจ านวนส.ส.เพิ่มขึ้น ดังได้ผล
ตามนี้ 

 

พรรคการเมือง เศษเหลือจากการหาร จ านวนส.ส.ที่ได้รับเพิ่มขึ้น 

ก 0.58209 1 

ข 0.73134 1 

ค 0.04478 - 

ง 0.35821 - 

จ 0.19403 - 

ฉ 0.97015 1 

ซ 0.11940 - 

รวม  3 

 

จากในตาราง จะเห็นได้ว่า พรรค ฉ, ข และ ก เป็นพรรคการเมืองท่ีมีเศษเหลือเป็นจ านวน
มากท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ 0.97015, 0.73134 และ 0.58209 ตามล าดับ ท าให้ท้ัง 3 พรรคนี้จะได้รับ
การจัดสรรจ านวนส.ส.เพิ่มขึ้นอีกพรรคละ 1 คน จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือจึงครบจ านวน 125 คน 
โดยสรุปแล้ว จ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคจะได้รับท้ังหมด เป็นดังนี้ 
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พรรคการเมือง 
จ านวนส.ส.ที่ได้รับ

ทั้งหมด 

ก 9 

ข 4 

ค 41 

ง 3 

จ 11 

ฉ 56 

ซ 1 

รวม 125 
 

เมื่อแต่ละพรรคได้รับจ านวนส.ส.ท้ังหมดเรียบร้อยแล้ว ก็จะน าไปจัดสรรหาผู้สมัครท่ีได้รับ
การเลือกตั้ง และเช่นเคยกับระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือท่ีผ่านมา การสรรหาจะเรียงตามล าดับของ
บัญชีรายช่ือไล่ลงไปจนครบจ านวนส.ส.ท่ีพรรคนั้นได้รับ และในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงในเรื่องท่ีผู้ท่ีมาด ารงต าแหน่งในคณะรัฐมนตรีสามารถเป็นส.ส.ในขณะเดียวกัน
ได้ ท าให้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีมาด ารงต าแหน่งในคณะรัฐมนตรีไม่ต้องลาออกหรือพ้นจากสภาพ
ความเป็นส.ส. 

โดยสรุปแล้ว การค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาของระบบบัญชีรายช่ือตามการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2554 สามารถสรุปเป็นแผนภูมิท่ี 3.3 ได้ดังนี้ 

แผนภูมิที่ 3.3 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายชื่อตามการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2554 
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3.1.4 เหตุผลและบริบททางการเมืองต่อการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อของไทย 

 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เป็นผลส าเร็จของความพยายามท่ีจะปฏิรูปการเมือง ให้เป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้น ซึ่งได้ก่อตัวเป็นกระแสเรียกร้องในช่วงหลังพฤษภาทมิฬท่ีเริ่มจากการจุดกระแส
ด้วยการอดหารประท้วงของร.ต.ฉลาด วรฉัตร เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชน มาแทนท่ีฉบับ พ.ศ. 2534 ท่ีเป็นผลจากการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ (รสช.) ด้วยมิได้มีเนื้อหาท่ีจะมุ่งไปสู่การปฏิรูปการเมืองให้ดีขึ้นกว่าเดิมแต่อย่างใด แต่กลับมี
เนื้อหาท่ีมุ่งท่ีซ่อนเร้นเพื่อธ ารงอ านาจของคณะรสช.เอาไว้ ซึ่งถึงแม้จะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2534 ในภายหลัง แต่ก็ไม่ได้ช่วยให้น าไปสู่การปฏิรูปการเมืองได้อย่างแท้จริง 

 การอดอาหารประท้วงของของร.ต.ฉลาดได้ขยายเป็นกระแสเรียกร้องปฏิรูปทางการเมืองท่ีมี
ปัญญาชนและผู้น าในสังคมเข้าร่วมขบวนการเป็นจ านวนมาก กลายเป็นกระแสท่ีทางพรรคชาติไทยได้
หยิบยกมาเป็นนโยบายหาเสียงและได้ช่วยให้พรรคสามารถชนะการเลือกตั้ง เป็นแกนน าจัดต้ังรัฐบาล 
และส่งนายบรรหาร ศิลปอาชา ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีได้ ซึ่งพรรคชาติไทยก็ไม่ลืมในส่ิงตนได้หาเสียงไว้ 
จึงต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) ขึ้นมา และด้วยข้อเสนอของคปก.ก็ได้น าไปสู่การแก้ไข
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 เพื่อให้มีการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้ึนมา 

 การปฏิรูประบบเลือกตั้งถือเป็นหนึ่งในเนื้อหาส าคัญของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ด้วยปัญหา
ของระบบเลือกต้ังในอดีตท่ีผ่านมา โดยเฉพาะเรื่องการไม่ส่งเสริมระบบพรรคการเมือง ไม่ได้เน้นให้
พรรคการเมืองน าเสนอนโยบายแข่งขันกัน เป็นการเลือกตั้งท่ีเน้นไปท่ีตัวบุคคลผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
หลัก จึงได้มีความพยายามท่ีจะออกแบบระบบเลือกต้ังเพื่อแก้ไขปัญหาในจุดนี้ จนน ามาสู่การน าเสนอ
ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดท่ีใช้ท้ังประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง และอนุญาตให้ประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกได้แต่พรรคการเมือง ไม่สามารถเลือกตัวผู้สมัครโดยตรงจากในบัญชี
รายช่ือได้  

 โดยระบบเลือกต้ังเช่นนี้จึงน่าจะคาดหวังการแข่งขันนโยบายจากแต่ละพรรค เพื่อชักจูง
คะแนนเสียงจากประชาชนให้มาเลือกพรรคของตนเอง รวมทั้งยังเป็นช่องทางให้พรรคสามารถสรรหา
บุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ แต่ไม่ถนัดลงพื้นท่ีหาเสียง ได้เข้ามาอยู่ในบัญชีรายช่ือของพรรค เพื่อ
เข้าไปเป็นผู้แทนในระดับชาติในการแก้ไขปัญหาและด าเนินนโยบายในระดับประเทศ และด้วยเหตุท่ี
ระบบบัญชีรายช่ือเป็นเขตเลือกตั้งในระดับประเทศ จึงยากท่ีจะใช้การซื้อเสียงให้ได้ผล ก็จะมีส่วนช่วย
ละลายการซื้อเสียงได้ระดับหนึ่ง  

 จากเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือได้ถูกน ามาใช้เป็นแบบระบบ
เลือกตั้งคู่ขนานไปกับการเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขต ซึ่งการเปล่ียนแปลงของระบบการเลือกตั้งของไทย
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เช่นนี้ก็เป็นผลมาจากกระแสการปฏิรูปทางการเมืองให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น ผ่านการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน โดยมองย้อนไปยังปัญหาของการเลือกต้ังในอดีตเพื่อออกแบบระบบ
เลือกต้ังในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว กระแสการปฏิรูปทางการเมืองจึงไม่ได้มีส่วนส าคัญแต่เพียงเป็น
จุดเริ่มต้นของการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเท่านั้น หากยังมีส่วนส าคัญต่อการสนับสนุน 
เรียกร้องด้วยพลังของกระแสมวลชนภายใต้การใช้สัญลักษณ์สีเขียว ซึ่งสามารถสร้างกระแสสังคม 
ตลอดจนดึงสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาเข้าร่วมได้ ท าให้ภาพลักษณ์ของกลุ่มคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ
ดูแย่ลงไป กอปรกับปัญหาทางวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นก็ยิ่งช่วยสร้างแรงสนับสนุนต่อการผลักดันร่าง
รัฐธรรมนูญเพื่อหวังให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง และน าพาไปสู่การบริหารประเทศท่ีดียิ่งขึ้น 
ท้ังหมดนี้ได้มีส่วนสร้างแรงกดดันและสภาวะจ ายอมให้แก่สมาชิกรัฐสภาจ าต้องยอมรับและผ่านให้
ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญ ด้วยความเกรงจากปัญหาความวุ่นวายทางการเมืองท่ีอาจจะตามมา
ได้ หากร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา 

 พลังของกระแสเรียกร้องการปฏิรูปการเมืองจึงถือเป็นบริบททางการเมืองท่ีส าคัญท่ีสามารถ
น าพาให้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถือก าเนิดขึ้นมา อันมาพร้อมกับระบบเลือกต้ังแบบใหม่ท่ีหวังว่าจะ
ช่วยแก้ไขปัญหาจากระบบเลือกตั้งในอดีตได้ โดยเมื่อมองพิจารณาเพียงเท่านี้ ก็อาจจะเห็นว่า ประเทศ
ไทยก าลังก้าวเข้าสู่ช่วงของการพัฒนาประชาธิปไตยให้เข้มแข็งและก้าวหน้าไปกว่าเดิม (democratic 
consolidation) แต่การมองพิจารณาเช่นนี้จ าต้องหยุดสะดุดลง เมื่อพบกับความเป็นจริงของบริบท
ทางการเมืองไทยในอีก 9 ปีต่อมา 

 หลังจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ถูกใช้มาได้ 9 ปี ก็ได้เกิดเหตุการณ์ส าคัญท่ีท้าทายต่อการ
ด ารงอยู่ของระบอบประชาธิปไตยในไทย เหตุการณ์รัฐประหารปี พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ท่ีอ้างเหตุผลเพื่อ
ป้องกันไม่ให้สังคมมีความขัดแย้งวุ่นวายไปมากกว่านี้ จากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นใน
ช่วงเวลาขณะนั้น คณะคปค.ได้ประกาศให้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ส้ินสุดลง อันน าไปสู่การร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรใหม่ข้ึนมา 

 ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้มีความพยายามปรับปรุงระบบเลือกตั้งส.ส.ใหม่ โดยระบบ
บัญชีรายช่ือได้ถูกปรับเปล่ียนไปเป็นระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด ซึ่งโดยสาระส าคัญก็ยังคงเป็น
ระบบบัญชีรายช่ือแบบปิดอยู่ เพียงแต่ย่อยเขตเลือกตั้งลงมาเป็น 8 เขตกลุ่มจังหวัด แต่ละเขตมีส.ส.ได้ 
10 คน รวมเป็น 80 คน เพื่อไม่ให้ส.ส.กระจุกตัวอยู่แต่ในส่วนกลาง และให้ภาพของความเป็นตัวแทน
กระจายไปในแต่ละภูมิภาคมากขึ้น พร้อมกับส่งเสริมพรรคการเมืองท่ีอาจจะมีฐานเสียงเข้มแข็งเพียง
ในภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งให้สามารถแข่งขันมีท่ีนั่งในสภาได้ 
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 แม้จะมีเจตนารมณ์ท่ีดีในการปรับปรุงมาสู่ระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด แต่ก็
เป็นเจตนารมณ์ท่ีมาพร้อมและเกิดขึ้นกับการรัฐประหารท่ีคว่ ารัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ลงไป กลายเป็น
เงื่อนไขบังคับท่ีท าให้ต้องร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อวางกฎกติกาของระบบเลือกต้ังขึ้นมาใหม่ การ
เปล่ียนแปลงของระบบเลือกต้ังท่ีเกิดขึ้นจึงไม่ได้มีจุดเริ่มต้นมาจากกระแสของมวลชนท่ีต้องการปฏิรูป
การเมืองอย่างในสมัยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แต่สุดท้ายการผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็มีกระแส
ของมวลชนเข้ามาเกี่ยวข้องในการลงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบ/ไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
ด้วยความพยายามรณรงค์อย่างเต็มท่ีของภาครัฐ การสนับสนุนจากองค์กรภาคเอกชนท่ีต้องการให้มี
การเลือกต้ังโดยเร็ว และกระแสไม่ต้องการให้ทักษิณและพรรคไทยรักไทยกลับมามีอ านาจอีกครั้ง ก็
สามารถผลักดันให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบจากประชาชนและประกาศใช้ได้ 

 เหตุการณ์รัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 จึงเป็นบริบททางการเมืองท่ีส าคัญท่ีน าไปสู่การ
เปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทย และยังเป็นตัวสะท้อนให้เห็นลึกลงไปในความ
เป็นจริงของการเมืองในไทยท่ีอ านาจของกองทัพไม่เคยจางหายไปจากการเมืองไทยโดยส้ินเชิง      
กองทัพในบริบททางการเมืองของไทยจึงมีลักษณะแบบรัฐซ้อนรัฐหรือท่ีเรียกกันว่า “Deep State” 91 
ซึ่งศาสตราจารย์ผาสุก พงษ์ไพจิตรได้แปลไว้ว่า “รัฐพันลึก” โดยรัฐพันลึกจะอยู่ขนานไปกับรัฐปกติ มี
ความอิสระ มีการจัดองค์กรและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับล าดับช้ันของตนเอง มีกลไกการท างานด้าน
อุดมการณ์ในการสร้างวาทกรรมว่าด้วยประชาธิปไตยท่ีพึงปรารถนาและสอดคล้องกับความต้องการ
ของรัฐพันลึก รวมไปถึงการสร้างและจัดวางความคิดเห็น/ทัศนคติสาธารณะโดยใช้วิธีการต่างๆ ท้ังการ
สร้างสถานการณ์วิกฤต และภาวะฉุกเฉินเพื่อความมั่นคงของชาติ ซึ่งรัฐพันลึกจะมีข้อแตกต่างจากรัฐ
ปกติคือ รัฐปกติอย่างเช่น รัฐสภา รัฐบาล พรรคการเมือง หรือการเลือกต้ังนั้นสามารถเป็นท่ีรับรู้และ
มองเห็นได้ แต่รัฐพันลึกจะแอบแฝงหลบอยู่ลึกก้นบึ้ง และไม่ต้องรับผิดชอบกับการกระท าใดๆ จึงเป็น
กรอบโครงแบบไม่เป็นทางการในการรักษาหรือคงไว้ซึ่งผลประโยชน์ด้านสถาบันของกลุ่มบุคคลท่ีมี
เป้าประสงค์ร่วมกัน92  

                                            
91 ประจักษ์ ก้องกีรติ, "เราจะไปทางไหน#5: ประจักษ์ ก้องกีรติ การสถาปนา ‘อ านาจน าใหม่’ ของกองทัพ,"  
ประชาไท, 27 เมษายน 2559, สืบค้นเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2559, 
http://prachatai.com/journal/2016/04/65472. 

92 ผาสุก พงษ์ไพจิตร, "ดุลยภาพดุลยพินิจ: รัฐพันลึก," มติชน, ปีที่ 39 ฉบับที่ 13886, 18 มีนาคม 2559, 20.  
หากต้องการอ่านงานที่น าแนวคิด deep state เข้ามาใช้วิเคราะห์การเมืองของไทย โปรดดูใน Eugénie Mérieau, 
"Thailand’s Deep State, Royal Power and the Constitutional Court (1997–2015)," Journal of 
Contemporary Asia 46, no. 3 (2016).  
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โดยความเป็นรัฐพันลึกของกองทัพจะแสดงออกให้เห็นอย่างชัดเจนและรับรู้ได้ถึงพลังท่ีมีต่อ
การก าหนดและเปล่ียนแปลงการเมืองของไทยผ่านการออกท า “รัฐประหาร” โดยอาศัยสถานการณ์
ทางการเมืองท่ีสุกงอมและเอื้ออ านวย ดังเช่น การออกมาท ารัฐประหารของคณะรสช.ในปี พ.ศ. 2534 
ด้วยข้ออ้างว่า รัฐบาลพลเอกชาติชายมีปัญหาในเรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวง หรือในเหตุการณ์ความ
ขัดแย้งและการชุมนุมทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2549 ท่ีน าไปสู่ข้ออ้างในการออกมาท า
รัฐประหารของคณะคปค. ซึ่งถึงแม้ว่าประเทศไทยจะเปล่ียนผ่านเข้าสู่ช่วงความเป็นประชาธิปไตยอยู่
เป็นระยะๆ แต่อ านาจของกองทัพในการเมืองไทยก็ยังคงอยู่ ไม่ได้หายไปไหน ยังคงด ารงความเป็นรัฐ
พันลึกไว้ได้ตลอดมา93  

อย่างไรก็ตาม การออกมาสู่หน้าฉากด้วยการท ารัฐประหารของกองทัพในปี พ.ศ. 2549 แม้จะ
รัฐประหารได้ส าเร็จ และได้รับพลังสนับสนุนจากประชาชนในการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ซึ่งร่างขึ้นมาแทนรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 ท่ีคณะคปค.ได้ประกาศให้ส้ินสุดลง แต่ก็มิได้
หมายความว่า จะเป็นกระแสเอกฉันท์ในทางการเมืองท่ียอมรับการรัฐประหารของกองทัพ และท าให้
กระแสความนิยมในทักษิณ-พรรคไทยรักไทยหมดลงไป ในทางกลับกัน การรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 
กลับกลายเป็นตัวแปรส าคัญท่ีท าให้กลุ่มท่ีสนับสนุนรัฐบาลทักษิณ ได้พัฒนาตัวเองมาสู่การจัดต้ังกลุ่ม
นปช.ขึ้นมา อันเป็นพลังเคล่ือนไหวท่ีส าคัญท่ีต่อต้านคณะรัฐประหารในช่วงเวลาขณะนั้น และได้
ด าเนินการรณรงค์เพื่อไม่ให้รับร่างรัฐธรรมนูญด้วย 

 หลังจากท่ีเกิดการเปล่ียนขั้วทางการเมืองจากเหตุท่ีพรรคพลังประชาชนถูกยุบในวันท่ี 2 
ธันวาคม พ.ศ. 2551 จนท าให้พรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นแกนน าจัดต้ังรัฐบาล มีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
เป็นนายกรัฐมนตรี ทางกลุ่มนปช.ก็ได้ออกมาเคล่ือนไหวประท้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ เป็นเหตุการณ์ชุมนุม
ทางการเมืองท่ีได้น าพาความขัดแย้งทางการเมืองระลอกใหญ่มาสู่สังคมไทย เป็นเหตุให้ทาง
ฝ่ายรัฐบาลมีการต้ังคณะกรรมการเพื่อด าเนินงานศึกษาหาทางแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเป็นหนึ่งใน
มาตรการท่ีหวังว่าจะช่วยลดความขัดแย้งและสร้างความปรองดองในสังคมได้ 

 แต่เมื่อพิจารณาจากท่าทีในการด าเนินแก้ไขรัฐธรรมนูญ จะพบว่า ประเด็นท่ีแก้ไขไม่ได้มีส่วน
ช่วยบรรเทาความขัดแย้งในสังคมหรือมีผลประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนเท่าไรนัก โดยมีประเด็นหลัก
อยู่ท่ีการแก้ไขท่ีมาของส.ส. อันมีผลกระทบโดยตรงต่อการแข่งขันการเลือกต้ังของพรรคการเมือง จน
ดูเหมือนว่า ความขัดแย้งในสังคมจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองเป็นเพียงข้ออ้างโดยสะดวกเพื่อ

                                            
93 ประจักษ์ ก้องกีรติ, "เราจะไปทางไหน#5: ประจักษ์ ก้องกีรติ การสถาปนา ‘อ านาจน าใหม่’ ของกองทัพ." 
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น าพาไปสู่การแก้ไขในประเด็นท่ีจะท าให้เกิดผลได้-ผลเสียในการเลือกต้ังของพรรคการเมืองเสีย
มากกว่า 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น เมื่อพิจารณาจากบริบททางการเมืองในภาพรวมท่ีส่งผลต่อการเกิดขึ้น
และเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทยแล้ว กล่าวได้ว่า เป็นการ เกิดขึ้นและ
เปล่ียนแปลงภายใต้บริบทใหญ่ของความเป็นรัฐซ้อนรัฐหรือรัฐพันลึกท่ีมีกองทัพเป็นตัวจักรส าคัญท่ี
ด ารงความเป็นรัฐพันลึกของระบบการเมืองไทยเอาไว้  โดยเมื่อพิจารณาลึกลงไป การก าเนิดของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถือได้ว่าเป็นผลสืบเนื่องมาจากการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2534 ท่ีได้น าไปสู่
การเกิดขึ้นของเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ และเกิดเป็นกระแสของการปฏิรูปการเมืองอย่างกว้างขวาง
ในช่วงหลังจากนั้น ท่ีส่งผลส าคัญต่อการผลักดันให้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เกิดขึ้นมาได้ ซึ่งมีการ
บัญญัติให้มีระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดขึ้นเป็นครั้งแรก แต่แล้วแทนท่ีประเทศไทยจะได้
เดินหน้าไปสู่บรรยากาศของการพัฒนาประชาธิปไตยให้เข้มแข็งและหยั่งรากลึกลงไปกว่าเดิม ก็ต้องมา
สะดุดกับสถานการณ์ทางการเมืองท่ีสุกงอมท่ีได้กลายเป็นข้ออ้างให้รัฐพันลึกอย่างกองทัพได้แสดงตน
ออกมาหน้าฉากอย่างชัดเจนอีกครั้งผ่านการท ารัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 ซึ่งได้เปิดช่องทางท่ีต้อง
น าไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท่ีได้เปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือไปสู่รูปแบบของ
ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด อันเป็นการเปล่ียนแปลงโดยบังคับจากการรัฐประหารท่ีท าให้
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ต้องเป็นอันส้ินสุดลง 

โดยเหตุการณ์การรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 ยังได้ส่งผลสืบเนื่องมาสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญใน
สมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ อันเนื่องมาจากการรัฐประหารท่ีเกิดขึ้นไม่ได้เป็นกระแสในทางการเมืองท่ีคนทุก
กลุ่มในสังคมยอมรับได้ โดยเฉพาะกลุ่มคนท่ียังคงนิยมและสนับสนุนในทักษิณ-พรรคไทยรักไทย ท าให้
น ามาสู่การจัดต้ังและพัฒนามาเป็นกลุ่มนปช. ซึ่งเป็นกลุ่มเคล่ือนไหวท่ีมีบทบาทส าคัญในเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ. 2552-2553 อันกลายมาเป็นข้ออ้างโดยสะดวกจากเหตุความวุ่นวาย
ในบ้านเมืองเพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่การแก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีเกิดขึ้นก็ไม่ได้ช่วยสมานรอยร้าวจากความ
ขัดแย้งในสังคมแต่อย่างใด กลับพบว่า เป็นการแก้ไขเพื่อผลประโยชน์ของพรรคการเมืองในการ
เลือกตั้งครั้งต่อไปมากกว่า 

บริบททางการเมืองของความเป็นรัฐพันลึกจึงเป็นบริบททางการเมืองท่ีส าคัญท่ีน าพาความ
เปล่ียนแปลงมาสู่ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความเปล่ียนแปลง
ในระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ แต่ส่ิงหนึ่งท่ีกล่าวได้ว่า มีอยู่ร่วมกันของระบบบัญชีรายช่ือท้ัง 3 
รูปแบบ คือ “เหตุผลในการมีอยู่ของระบบบัญชีรายช่ือปิด” ท่ีต่างก็ต้องการให้มีคงอยู่เพื่อเสริมสร้าง
พรรคการเมืองให้เข้มแข็ง ให้พรรคการเมืองมีการแข่งขันนโยบาย และเป็นช่องทางให้บุคคลผู้มีความรู้
ความสามารถได้เข้ามาเป็นส.ส. โดยไม่ต้องไปลงพื้นท่ีหาเสียง ท้ังยังเป็นระบบท่ีไม่เอื้อต่อการซื้อเสียง
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ด้วย การปรับเปล่ียนระบบบัญชีรายช่ือใน 2 รูปแบบหลังก็ยังคงอ้างอิงกรอบความคิดและเจตนารมณ์
แบบเดียวกับระบบบัญชีรายช่ือในสมัยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไว้อยู่  ท าให้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือใน 2 รูปแบบหลัง แม้จะปรับเปล่ียนกติกาให้ต่างไปบ้าง แต่ก็ไม่ได้แตกต่างไปจากลักษณะ
ส าคัญของความเป็นระบบบัญชีรายช่ือปิดในสมัยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แต่อย่างใด 

 

3.2 ประเทศอินโดนีเซีย 

 

3.2.1 ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อในยุคก่อนระเบียบใหม่ 

เนเธอร์แลนด์ได้เข้ามายึดดินแดนปกครองอินโดนีเซียนับต้ังแต่ช่วงศตวรรษท่ี 17 ยาวนานมา
จนถึงช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ก็ได้ถูกกองทหารญี่ปุ่นขับไล่ออกไปและเข้ายึดครองอินโดนีเซียแทน 
แต่ในปี ค.ศ. 1945 ญี่ปุ่นได้แพ้สงครามโลก ท าให้ต้องถอนทัพออกจากอินโดนีเซียและประเทศอื่นๆ 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ขบวนการเรียกร้องเอกราชในอินโดนีเซียซึ่งได้ก่อตัวมาต้ังแต่ต้นศตวรรษท่ี 
20 น าโดย Sukarno และ Hatta จึงได้อาศัยช่วงโอกาสนี้ประกาศเอกราชในวันท่ี 17 สิงหาคม ค.ศ. 
194594 และในวันต่อมาก็ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีเนื้อหาหลักว่า การจัดรูปการปกครองของ
อินโดนีเซียเป็นแบบรัฐเด่ียว (unitary state) มีการก าหนดหลักปัญจศีล (Pancasila)95 และต้ังสภา   
ท่ีปรึกษาประชาชน (Majelis Permusyawaratan Rakyat - MPR) ให้มีฐานะเป็นสถาบันทาง

                                            
94 ภาณุวัฒน์ พันธ์ุประเสริฐ, ระบบการปกครองท้องถ่ินของประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย (กรุงเทพฯ: สถาบัน
พระปกเกล้า, 2556), 7-8. 

95 หลักปัญจศีลมีเน้ือหาดังน้ี คือ 
1. เช่ือในพระเจ้าพระองค์เดียว หน่ึงเดียวเท่าน้ัน 
2. หลักมนุษยธรรมอันยุติธรรมและมีอารยะ 
3. ความเป็นหน่ึงเดียวของประเทศอินโดนีเซีย 
4. ประชาธิปไตยอันเกิดจากความเห็นพ้องต้องกันของผู้แทนปวงชน 
5. ความยุติธรรมทางสังคมส าหรับชาวอินโดนีเซียทุกหมู่เหล่า 
โปรดดูใน เร่ืองเดียวกัน, 17. 
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การเมืองท่ีมีอ านาจสูงสุดของรัฐ มีอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญและก าหนดแนวทางนโยบายแห่งรัฐ
ได้ (Guidelines of State Policy)96 

โดยถึงแม้อินโดนีเซียจะประกาศเอกราชแล้ว แต่เนเธอร์แลนด์ก็ยังต้องการจะกลับเข้ามายึด
ครองอินโดนีเซียอีกครั้ง ท าให้เกิดการสู้รบระหว่างเนเธอร์แลนด์กับขบวนการเรียกร้องเอกราชของ
อินโดนีเซียกินเวลายืดเย้ือยาวนานกว่า 4 ปี จนในท่ีสุด อินโดนีเซียก็สามารถเอาชนะเนเธอร์แลนด์ได้
อย่างเด็ดขาด ทางเนเธอร์แลนด์จึงได้คืนอธิปไตยให้แก่อินโดนีเซียในวันท่ี 27 ธันวาคม ค.ศ. 1949 
และ Sukarno ก็ได้ขึ้นมาด ารงต าแหน่งเป็นประธานาธิบดีคนแรกของอินโดนีเซียในฐานะประเทศท่ีมี
เอกราช97 

หลังจากได้เอกราชมาอย่างสมบูรณ์ ก็มีความเห็นตกลงกันว่าจะยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ขึ้นมา จึงได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม ค.ศ. 1950 ซึ่งมีเนื้อหาระบุให้
รัฐสภามีเพียงสภาเดียว มีสมาชิกจ านวน 237 คนมาจากการแต่งต้ัง สภานี้ถือเป็นสภาช่ัวคราว โดยจะ
จัดให้มีการเลือกต้ังเพื่อเลือกผู้แทนเข้ามาใหม่ และให้มีการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งของประชาชน เพื่อร่างรัฐธรรมนูญถาวรฉบับใหม่ 

แต่ด้วยปัญหาความวุ่นวายขัดแย้งระหว่างพรรคการเมืองและนักการเมืองในรัฐบาล การ
เปล่ียนแปลงรัฐบาลบ่อยครั้ง และการขัดขวางของสมาชิกผู้แทนช่ัวคราวเพื่อไม่ให้มีการเลือกต้ังท่ัวไป
เกิดขึ้น เพราะเมื่อมีการเลือกต้ังแล้ว ส.ส.ใหม่ก็ต้องเข้ามาแทนท่ี ท าให้ผู้แทนช่ัวคราวเหล่านี้ต้องหลุด
จากอ านาจไป การเลือกตั้งจึงประสบกับอุปสรรคความล่าช้า แต่ท่ีสุดแล้วก็สามารถผ่านออกกฎหมาย
การเลือกต้ังได้ส าเร็จในปี ค.ศ. 1953 และสามารถจัดการเลือกต้ังครั้งแรกของอินโดนีเซียขึ้นได้ในปี 
ค.ศ. 195598 โดยได้ใช้ระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วน ซึ่งก็เนื่องด้วยปฏิสัมพันธ์ท่ีมีอย่างยาวนานกับ
เนเธอร์แลนด์ ท าให้ได้เห็นตัวอย่างของการใช้ระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วนในเนเธอร์แลนด์ กอปรกับ

                                            
96 Edward Schneier, "The Constitution-Building Process in Post-Soeharto Indonesia," in The Role of 
Constitution-Building Processes in Democratization - Case Studies (The International Institute for 
Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), 2005), 3. 

97 ภาณุวัฒน์ พันธ์ุประเสริฐ, ระบบการปกครองท้องถ่ินของประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย, 8. 

98 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," ใน การเลือกต้ังในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: ศึกษาเฉพาะ
ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), 30-31. 
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ระบบสัดส่วนเป็นระบบท่ีเหมาะสมและสามารเอื้อสนับสนุนผลประโยชน์ในการแข่งขันการเลือกต้ังต่อ
พรรคการเมืองขนาดเล็กจ านวนมากท่ีเกิดขึ้นมาในช่วงเวลาขณะนั้นได้99  

ระบบสัดส่วนท่ีใช้ในการเลือกตั้งส.ส.ครั้งแรกของอินโดนีเซียมีลักษณะระบบแบบบัญชีรายช่ือ 
โดยผสมกันระหว่างแบบบัญชีรายช่ือปิดกับแบบบัญชีรายช่ือเปิด กล่าวคือ หากประชาชนลงคะแนน
เสียงเลือกพรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งแล้ว จะไม่สามารถลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ัง
โดยตรงได้อีก แต่ในขณะเดียวกัน ก็เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเลือกผู้สมัครอิสระท่ีไม่สังกัดพรรค
การเมืองท่ีมีในบางเขตเลือกตั้งได้ นอกจากนี้ ในบัตรเลือกตั้งยังมีช่องว่างไว้ให้ประชาชนสามารถเขียน
ช่ือของพรรค 1 พรรคหรือผู้สมัคร 1 คนท่ีตนเองช่ืนชอบลงไปได้อีกด้วย100 

ผลการเลือกตั้งปรากฏว่า ส.ส.ท่ีชนะการเลือกตั้งมาจากพรรคการเมืองท้ังหมด 27 พรรค โดย
พรรคการเมืองขนาดใหญ่สุด 4 พรรคได้รับคะแนนเสียงอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 16 ถึง 23 ของ
คะแนนเสียงท้ังหมด101 และมีพรรคการเมืองจ านวนถึง 12 พรรค (คิดเป็นประมาณร้อยละ 43 ของ
จ านวนพรรคท่ีชนะการเลือกตั้งท้ังหมด) ท่ีมีจ านวนส.ส.เพียงพรรคละ 1 คนเท่านั้น102 ท าให้ไม่มีพรรค
การเมืองใดท่ีสามารถเป็นพรรคเดียวท่ีคุมเสียงข้างมากในสภาได้ การจัดต้ังรัฐบาลจึงเป็นไปด้วยความ
ยากล าบาก มีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลถึง 7 ครั้ง สภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งได้รับเลือกตั้งต่อมาไม่นานเพื่อ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรก็มีเสถียรภาพแบบเดียวกันท าให้ล้มเหลวในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
ออกมา จึงเกิดความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง103 นอกจากนี้ สภาพความหลากหลายทางวัฒนธรรม
ของประเทศก็ท าให้ผู้คนบางส่วนไม่พอใจท่ีต้องอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลกลางท่ีเกาะชวา เกิด
เป็นความรู้สึกว่าวัฒนธรรมท้องถิ่นของตนถูกบดบังโดยวัฒนธรรมของชาวชวา ท าให้มีกระแสแบ่งแยก

                                            
99 Andrew Ellis, "Indonesia: Transition and Change but Electoral System Continuity," in Handbook 
of Electoral System Choice, ed. Josep M. Colomer (New York: Palgrave Macmillan, 2004), 497. 

100 Dwight Y. King, Half-Hearted Reform : Electoral Institutions and the Struggle for Democracy in 
Indonesia (Westport, CT: Greenwood, 2003), 29. 

101 Reynolds et al., Electoral System Design: The New International Idea Handbook, 66. 

102 King, Half-Hearted Reform : Electoral Institutions and the Struggle for Democracy in Indonesia, 
29. 

103 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 38; Ellis, "Indonesia: Transition and Change but 
Electoral System Continuity," 498. 
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ดินแดนขึ้นมาในบางพื้นท่ี เกิดเป็นกบฏต่อต้านรัฐบาลขึ้นท่ีสุมาตรา สุลาเวสี และกาลิมันตัน104 ด้วย
เหตุนี้ ประธานาธิบดี Sukarno จึงได้ตัดสินใจปรับเปล่ียนรูปแบบการปกครองของประเทศครั้งส าคัญ
โดยการขยายอ านาจของฝ่ายบริหาร ลดความส าคัญของส.ส.ท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน เปิด
โอกาสให้กองทัพและกลุ่มการเมืองมุสลิมเข้ามามีอ านาจมากขึ้น ปฏิเสธท่ีจะกระจายอ านาจการ
ปกครองออกจากศูนย์กลางไปให้ท้องถิ่น ยกเลิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1959 
และออกกฤษฎีกาประธานาธิบดีน าเอารัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1945 กลับมาใช้ใหม่ ในช่วงยุคนี้ได้รับ
การขนานนามว่า “ยุคประชาธิปไตยแบบช้ีน า (Guided Democracy)”  

ประธานาธิบดี Sukarno ได้ครองอ านาจเรื่อยมาจนถึงปี ค.ศ. 1965 ก็เกิดเหตุวุ่นวายทาง
การเมือง ท าให้ถูกโค่นล้มลงจากอ านาจโดยคณะนายทหารท่ีมีผู้น าคณะทหาร คือ นายพล Suharto 
ซึ่งได้ก้าวขึ้นมาเป็นประธานาธิบดีคนต่อมา และรวบอ านาจการปกครองไว้ได้อย่างเบ็ดเสร็จ ยุคท่ี 
Suharto เรืองอ านาจนี้ถูกขนานนามว่า “ยุคระเบียบใหม่ (New Order)”105 

 

3.2.2 ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อในยุคระเบยีบใหม่ 

 ประธานาธิบดี Suharto ได้เข้ามาบริหารประเทศต้ังแต่วันท่ี 11 มีนาคม ค.ศ. 1966106 โดย
ได้เรียกระบอบการปกครองของตนว่า “ระเบียบใหม่ (New Order)” เพื่อสร้างความแตกต่างให้เห็น
เด่นชัดว่า เป็นยุคสมัยใหม่ท่ีมาแทนท่ียุค “ระเบียบเก่า” ในสมัยการปกครองของประธานาธิบดี 
Sukarno แต่ในช่วงแรกของยุคระเบียบใหม่ แม้แต่ตัวของ Suharto เองก็ยังไม่แน่ใจว่า ยุคระเบียบ
ใหม่นี้ควรจะมีรูปแบบและทิศทางเป็นเช่นใด 

ในเดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ. 1966 ได้มีการจัดสัมมนาในหัวข้อ “In Search of a New Path” 
ท่ีมหาวิทยาลัย Universitas Indonesia ณ กรุงจาการ์ตา เหล่าผู้เข้าร่วมสัมมนาท้ังนักศึกษาและ
นักวิชาการต่างก็เห็นว่า ปัญหาทางเศรษฐกิจควรท่ีจะได้รับการแก้ไขดูแลโดยเฉพาะจากมืออาชีพท่ีมี
ความรู้ความสามารถโดยตรงในด้านของการพัฒนาเศรษฐกิจและการเงินหรือท่ีเรียกว่า  “เทคโนแครต 
(technocrats)” จากนั้นสามเดือนต่อมา กองทัพภายใต้การน าของ Suharto ก็ได้จัดการสัมมนาของ
ตัวเองขึ้นมาท่ีเมืองบันดุง (Bandung) ภายใต้หัวข้อสัมมนาว่า “Broad Policy Outlines and 

                                            
104 ทวีศักด์ิ เผือกสม, ประวัติศาสตร์อินโดนีเซีย: รัฐจารีตบนหมู่เกาะความเป็นสมัยใหม่แบบอาณานิคม และ
สาธารณรัฐแห่งความหลากหลาย, พิมพ์คร้ังที่ 2. (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2555), 279. 

105 เร่ืองเดียวกัน, 264-74. 

106 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 40. 
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Implementation Plans for Political and Economic Stability” เพื่อ ช้ีให้ เห็นถึงบทบาทของ
ทหารในการรื้อสร้าง (rebuild) ประเทศอินโดนีเซีย และมีบทบาทหน้าท่ีแบบควบคู่กันไป (dual 
function - Dwifungsi) ระหว่างหน้าท่ีในการปกป้องประเทศและการมีส่วนร่วมในเรื่องการเมืองและ
สังคมของประเทศ หน้าท่ีท้ัง 2 อย่างนี้เป็นส่ิงท่ีฝังอยู่ในรากฐานของกองทัพมานับต้ังแต่การต่อสู้
เรียกร้องเอกราช107 

ดังนั้น เพื่อป้องกันปัญหาความขัดแย้งวุ่นวายท้ังในทางการเมืองและสังคม ไม่ให้ซ้ ารอย
เหมือนท่ีเคยเกิดขึ้นในช่วงหลังการเลือกต้ังครั้งแรกในปี ค.ศ. 1955 ระบอบระเบียบใหม่ของ
ประธานาธิบดี Suharto จึงได้พยายามสร้างระบอบอ านาจนิยมท่ีมีการรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง โดย
อ้างเรื่องของการขจัดปัญหาความขัดแย้งวุ่นวายต่างๆ เพื่อให้ประเทศชาติรวมเป็นหนึ่งเดียว มีความ
มั่นคง จะไม่ได้เป็นอุปสรรคขัดขวางต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศต่อไป108 

ความมั่นคงของประเทศและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศจึงกลายมาเป็นฐานความชอบ
ธรรมท่ีส าคัญของการสร้างระบอบการเมืองแบบอ านาจนิยมในยุคระเบียบใหม่ แต่กระนั้น ด้วยกระแส
โลกของความเป็นประชาธิปไตย ท าให้ Suharto ไม่อาจใช้ข้ออ้างเพียงแต่เรื่องความมั่นคงและการ
พัฒนาเศรษฐกิจมาสร้างระบอบอ านาจนิยมได้ จ าต้องน าเอาค่านิยมในระบอบประชาธิปไตยคือ “การ
เลือกตั้ง” เข้ามาใช้ร่วมด้วย เพื่อสร้างภาพลักษณ์ให้ระบอบระเบียบใหม่ดูมีความชอบธรรมมากขึ้นใน
สายตาของนานาประเทศ109 

ในการวางระบบเลือกต้ังของยุคระเบียบใหม่ ทางผ่ายรัฐบาลโดยเฉพาะทหารต้องการให้ใช้
ระบบเลือกต้ังแบบเสียงข้างมากธรรมดา (plurality system) ท่ีแต่ละเขตเลือกต้ังมีผู้แทนได้คนเดียว 
(single-member districts) อันเนื่องมาจากประสบการณ์จากการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 1955 ท่ีมีพรรค
เล็กพรรคน้อยจ านวนมากมาย จนท าให้ระบบการเมืองไม่มีเสถียรภาพ แต่ทางฝ่ายพรรคการเมืองไม่
ต้องการระบบเลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียว ประธานาธิบดี Suharto จึงตัดสินใจแก้ข้อโต้แย้งโดย

                                            
107 William H. Frederick, "Historical Setting," in Indonesia: A Country Study, eds. William H. 
Frederick and Robert L. Worden, Area Handbook Series (Washington, DC: Library of Congress 
Federal Research Division, 2011), 73. 

108 Ibid., 73-74; King, Half-Hearted Reform : Electoral Institutions and the Struggle for Democracy 
in Indonesia, 17. 

109 Half-Hearted Reform : Electoral Institutions and the Struggle for Democracy in Indonesia, 5. 
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การเลือกใช้ระบบเลือกต้ังสัดส่วนแบบบัญชีรายช่ือ110 แต่เพื่อให้การเลือกต้ังท่ีเกิดขึ้นไม่ขัดขวางและ
เป็นอุปสรรคต่อระบอบอ านาจนิยมแห่งยุคระเบียบใหม่ จึงได้มีการวางหลักการไว้ ดังนี้ 

1. เพื่อให้รัฐบาลสามารถบรรลุเป้าหมายในการควบคุมรัฐสภาได้ จะต้องก าหนดให้มีสัดส่วน
ของสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกในสภาท่ีปรึกษาประชาชนท่ีมาจากท้ังฝ่ายพลเรือนและ
ฝ่ายทหาร โดยการแต่งต้ังของรัฐบาลด้วย 

2. ในการควบคุมกระบวนการของการเลือกต้ังจะต้องจ ากัดจ านวนของพรรคการเมือง และ
ท าให้พรรคการเมืองเป็นกลางจากเรื่องของชาติพันธุ์ ศาสนา ท้องถิ่ น หรืออัตลักษณ์ในตัวบุคคล 
พร้อมกับจัดต้ังกลุ่มทางการเมืองฝ่ายรัฐบาลท่ีเรียกว่า “กลุ่มกระท าการ (Functional Group / 
Golongan Karya - Golkar)” เพื่อลงแข่งขันเลือกตั้งเข้าไปเป็นผู้แทนในสภา 

3. เพื่อควบคุมเสียงฐานส่วนใหญ่ของประชาชนในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง จะต้องจ ากัด
ช่วงระยะเวลาในการรณรงค์หาเสียง และไม่ให้มีการหาเสียงในระดับเขตพื้นท่ีท่ีต่ ากว่าอ าเภอ (district 
level) ท้ังนี้ เพื่อกันประชาชนในพื้นท่ีออกจากกิจกรรมของพรรคการเมืองต่างๆ การปลุกระดม ชักจูง
มวลชนโดยพรรคการเมืองก็ยากท่ีจะเกิดขึ้นได้ ท าให้เกิดสภาวะ “มวลชนลอยตัว (floating mass)” 
ท่ีประชาชนถูกท าให้เข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือถูกตัดขาดจากเรื่องทางการเมือง (depoliticized) การตัดขาด
ประชาชนจากเรื่องทางการเมืองก็เท่ากับปั่นทอนรากฐานของพรรคการเมืองไปด้วย โดยประชาชน
ท่ัวไปจะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเรื่องทางการเมืองได้ก็ต่อเมื่อมีการเลือกตั้งท่ัวไป111  

จากหลักการท่ีวางไว้ก็น ามาสู่การเลือกต้ังส.ส.ในยุคระเบียบใหม่ท่ีมีขึ้นครั้งแรกในปี  ค.ศ. 
1971 และก าหนดให้การเลือกตั้งครั้งต่อๆ ไปมีข้ึนทุกๆ 5 ปี จ านวนส.ส.ในสภาผู้แทนราษฎร (Dewan 
Perwakilan Rakyat - DPR) มีท้ังหมด 460 คน 100 คนในจ านวนนี้จะเป็นผู้แทนของกองทัพท่ีมา
จากการแต่งต้ัง และจัดต้ังกลุ่มกระท าการหรือ Golkar เพื่อเป็นเครื่องมือของรัฐบาลในการส่งผู้สมัคร
ลงแข่งขันเลือกตั้ง ต่อมาในช่วงปี ค.ศ. 1973  สองปีหลังการเลือกตั้งครั้งแรก ทางรัฐบาลได้ก าหนดให้
พรรคการเมืองท้ังหลายท่ีต้องการจะลงแข่งขันเลือกตั้งในครั้งหน้า จะต้องปรับรวมตัวกันเป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่ ดังนี้ 

- กลุ่มทางศาสนา (spiritual) มีช่ือเรียกว่า พรรคร่วมพัฒนา (Development Unity 
Party / Partai Persatuan Pembangunan - PPP) เป็นกลุ่มท่ีจะรวมพรรคการเมือง
มุสลิมท้ังหมดเข้าไว้ด้วยกัน 

                                            
110 Ellis, "Indonesia: Transition and Change but Electoral System Continuity," 498. 

111 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 40-41; Frederick, "Historical Setting," 74. 
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- กลุ่มชาตินิยม มีช่ือเรียกว่า พรรคประชาธิปไตยอินโดนีเซีย (Indonesia Democratic 
Party / Partai Demokrasi Indonesia - PDI)  เป็นกลุ่มท่ีจะรวมพรรคการเมืองท่ีเหลือ
เข้ารวมกลุ่มด้วยกัน 

ท าให้นับจากการเลือกต้ังครั้งท่ีสองเป็นต้นไป การแข่งขันเลือกต้ังในยุคระเบียบใหม่จะเป็น
เรื่องระหว่างกลุ่ม Golkar พรรค PPP และ PDI เพียง 3 กลุ่มนี้เท่านั้น การจ ากัดจ านวนพรรค
การเมืองดังกล่าวนี้ก็เป็นไปเพื่อสร้างความมั่นคงในทางการเมืองและเศรษฐกิจ โดยอ้างว่า หากปล่อย
ให้มีพรรคการเมืองท่ีหลากหลายเพื่อสะท้อนความหลากหลายทางด้านชาติพันธุ์ วัฒนธรรม และ
ท้องถิ่น ก็ย่อมน ามาสู่ความวุ่นวาย ความแตกต่าง และขัดแย้งภายในสังคม ยากท่ีจะสร้างความมั่นคง
ภายในประเทศได้112 

การจัดการเลือกต้ังในยุคระเบียบใหม่จะเป็นหน้าท่ีของสถาบันการเลือกต้ังท่ัวไป (General 
Election Institute / Lembaga Pemilihan Umum - LPU) มี รั ฐมนตรี ก ร ะทรว ง มห า ด ไ ทย 
(Minister of Home Affairs) เป็นประธาน รัฐมนตรีกระทรวงอื่นๆ อีก 7 กระทรวง และผู้บัญชา
กองทัพเป็นคณะกรรมการ ด าเนินงานโดยพนักงานรัฐของกระทรวงมหาดไทย และเพื่อไม่ให้สถาบัน
การเลือกต้ังท่ัวไปดูเป็นเครื่องมือของรัฐในการจัดการเลือกต้ังมากจนเกินไป จึงได้ต้ังสภาท่ีปรึกษา
จ านวน 14 คน ประกอบด้วยรัฐมนตรีและผู้แทนของพรรคการเมือง พรรคละ 4 คน แต่สภาท่ีปรึกษา
นี้ก็ไม่ได้มีบทบาทเท่าไรนัก เป็นเพียงการจัดต้ังในเชิงสัญลักษณ์เพื่อให้ดูเป็นกลางในการจัดการ
เลือกตั้งเท่านั้น113 

อนึ่ง ถึงแม้ระบบเลือกต้ังในยุคระเบียบใหม่จะเป็นแบบระบบบัญชีรายช่ือ แต่ก็ได้มีการ
ปรับเปล่ียนกฎกติกาของตัวระบบเลือกต้ังจนท าให้มีลักษณะเฉพาะท่ีเอื้อประโยชน์ต่อระบอบอ านาจ
นิยมแห่งยุคระเบียบใหม่ โดยสามารถสรุปได้ 4 ประเด็น ดังนี้ 

 

 เขตเลือกต้ัง เขตเลือกตั้งจะเท่ากับเขตจังหวัดเหมือนในสมัยการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1955 แต่ได้
มีจ านวนเขตเลือกต้ังเพิ่มขึ้นจาก 15 เขตไปเป็น 26 เขต โดยเพิ่มขึ้นสอดคล้องกับจ านวนจังหวัดท่ี
เพิ่มขึ้นตั้งแต่ป ีค.ศ.  1955  ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 ได้เพิ่มขึ้นไปเป็น 27 เขตเลือกตั้ง จากการเพิ่มเข้า
มาของจังหวัดติมอร์ตะวันออก ในส่วนของจ านวนผู้แทนต่อเขตเลือกต้ัง (district magnitude) จะมี

                                            
112 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 40-41. 

113 King, Half-Hearted Reform : Electoral Institutions and the Struggle for Democracy in Indonesia, 
19. 
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วิธีคิดท่ีแตกต่างจากการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 1955 กล่าวคือ การเลือกต้ังในปี ค.ศ. 1955 ใช้วิธีค านวณ
จ านวนผู้แทนต่อเขตเลือกต้ังจากจ านวนประชากรในเขตเลือกต้ังนั้น หารด้วยค่าเกณฑ์กลาง คือ 
300,000 โดยเมื่อค านึงถึงจ านวนประชากรในขณะนั้นซึ่งสวนมากจะอยู่บนเกาะชวา ท าให้มีจ านวน
ผู้แทนใน 4 เขตเลือกตั้งบนเกาะชวาคิดเป็นถึงร้อยละ 69.7 ของจ านวนผู้แทนท้ังหมดท่ีมีได้ อันน ามา
สู่ความไม่พอใจของผู้คนบนเกาะอื่นๆ 

ในยุคระเบียบใหม่จึงหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ โดยใช้วิธีค านวณหาจ านวนผู้แทนต่อเขต
เลือกตั้ง ดังนี้ 

- ขั้นท่ีหนึ่ง แต่ละเขตเลือกต้ังจะจัดสรรจ านวนผู้แทนในสภาเท่ากับจ านวนขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีอยู่ในเขตเลือกตั้งนั้น 

- ขั้นที่สอง แต่เนื่องจากจ านวนของผู้แทนในสภามีมากกว่าจ านวนขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น จึงต้องมีการจัดสรรในขั้นต่อมา โดยจ านวนผู้แทนท่ีเหลือจากการจัดสรรขั้นแรก 
จะจัดสรรไปตามจ านวนประชากร โดยใช้อัตราส่วนคือ ประชากร 400,000 คน จะได้
ผู้แทน 1 คน เมื่อค านวณเสร็จก็จะได้จ านวนผู้แทนท้ังหมดท่ีมีได้ในเขตเลือกตั้งนั้น หากมี
จ านวนผู้แทนมากกว่าการค านวณในขั้นที่หนึ่ง เขตเลือกตั้งนั้นก็จะได้รับผู้แทนเพิ่มขึ้นจน
ครบจ านวนผู้แทนท่ีมีได้ในเขตเลือกตั้งนั้น 

การจัดสรรจ านวนผู้แทนรูปแบบนี้จึงช่วยเพิ่มจ านวนผู้แทนให้แก่เขตเลือกต้ังท่ีอยู่นอกเกาะ
ชวา และลดจ านวนผู้แทนในเขตเลือกตั้งบนเกาะชวาลง จ านวนผู้แทนจึงไม่ได้กระจุกตัวอยู่แต่บนเกาะ
ชวาแบบในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1955 ซึ่งก็ช่วยส่งผลดีต่อชัยชนะในการเลือกต้ังของกลุ่ม Golkar ด้วย 
เพราะจ านวนคะแนนเสียงในการชนะการเลือกตั้งในเขตพื้นท่ีนอกเกาะชวาเหล่านี้จะไม่สูงมากนัก เมื่อ
เทียบกับเขตเลือกต้ังบนเกาะชวา ท าให้การระดมคะแนนเสียงในเขตพื้นท่ีดังกล่าวเป็นไปได้
โดยสะดวกและง่ายมากกว่า 

กระบวนการในลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1955 ยังเปิดโอกาสให้
ประชาชนสามารถเลือกผู้สมัครอิสระท่ีไม่สังกัดพรรคการเมืองได้โดยตรง หรือเขียนช่ือผู้สมัครท่ีตนเอง
ช่ืนชอบลงไปในช่องท่ีก าหนดไว้ได้ แต่มาในยุคระเบียบใหม่ได้ใช้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิด
อย่างเต็มตัว ปิดโอกาสการเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนไป ประชาชนมีสิทธิ
ลงคะแนนเลือกได้แต่เพียงพรรคการเมืองเท่านั้น114 

                                            
114 Ibid., 28-29. 
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สูตรในการค านวณผลการเลือกต้ัง ในการจัดสรรท่ีนั่งในสภาให้แก่พรรคการเมือง จะใช้
วิธีการค าวณคะแนนเสียงตามแบบท่ีเคยใช้ในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1955 คือ จ านวนส.ส.ท่ีพรรค
การเมืองจะได้รับจากเขตเลือกต้ังนั้นจะมาจากการน าจ านวนคะแนนเสียงท้ังหมดของทุกพรรคหาร
ด้วยจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ท้ังหมดในเขตเลือกต้ังนั้น จะได้เป็นค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน 
จากนั้นให้น าคะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคได้รับมาหารด้วยค่าสัดส่วนเฉล่ียนี้ ก็จะได้จ านวนส.ส.ท่ีแต่ละ
พรรคจะได้รับ หากยังได้ส.ส.ไม่ครบตามจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ท้ังหมดในเขตเลือกตั้งนั้น  ให้พิจารณาเรื่อง
ของเศษท่ีเหลืออยู่จากการค านวณ โดยพรรคการเมืองท่ีมีเศษเหลือมากท่ีสุดจะได้รับการจัดสรร
จ านวนส.ส.เพิ่มเข้าไป ซึ่งพรรคการเมืองขนาดใหญ่อย่างกลุ่ม Golkar จะได้เปรียบจากการคิดค านวณ
คะแนนเสียงด้วยวิธีนี้115 

แต่ในการจัดสรรผู้สมัครในบัญชีรายช่ือเพื่อไปเป็นส.ส.นั้น จะไม่ได้จัดสรรเรียงตามล าดับของ
ผู้สมัครในบัญชีรายช่ือเสมอไป เพราะพรรคการเมืองมีสิทธิคัดผู้สมัครในล าดับอื่นของบัญชีรายช่ือ มา
เสนอเป็นผู้ได้รับการเลือกตั้ง โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงล าดับในบัญชีรายช่ือเลยก็ได้116 

เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า ในการเลือกตั้งส.ส.ป ีค.ศ. 1955 ไม่ได้มีการก าหนดเกณฑ์คะแนน
เสียงขั้นต่ าของคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศไว้ (electoral threshold) ท าให้มีพรรคการเมืองถึง 28 
พรรคท่ีสามารถชนะการเลือกตั้งได้ โดยในจ านวนนี้มีอยู่ถึง 12 พรรค (คิดเป็นร้อยละ 43 ของจ านวน
พรรคท่ีชนะการเลือกตั้งท้ังหมด) ท่ีชนะการเลือกตั้งได้ส.ส.เพียงคนเดียว มาในยุคระเบียบใหม่ แทนท่ี
จะใช้วิธีการตั้งเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าของคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศเพื่อลดจ านวนพรรคการเมือง
ท่ีชนะการเลือกต้ังลง แต่กลับใช้วิธีการจ ากัดจ านวนพรรคการเมืองท่ีจะลงแข่งขันเลือกตั้งได้ โดยรวม
พรรคการเมืองต่างๆ เข้าด้วยกันเป็น 2 พรรคใหญ่ และต้ังกลุ่มการเมือง Golkar ขึ้นมา117 ซึ่งเป็นกลุ่ม
การเมืองท่ีทางรัฐบาลและกองทัพให้การสนับสนุนอย่างเหนียวแน่น ท้ังยังให้สมาคมข้ารัฐการ
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Korps Pegawai Republik Indones - KORPRI) ซึ่งข้ารัฐการอินโดนีเซียทุก
คนต้องเป็นสมาชิก โดยสมาคมนี้เข้าเป็นองค์กรส่วนหนึ่งของ Golakr ด้วย ท าให้ข้ารัฐการทุกคนต้อง

                                            
115 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, "การเลือกต้ังแบบแบ่งเขตและแบบสัดส่วน," ฐานข้อมูลการเมืองการปกครอง สถาบัน
พระปกเกล้า, สืบค้นเมื่อวันที่ 30 มกราคม 2559, http://goo.gl/KzaI6Z; King, Half-Hearted Reform : 
Electoral Institutions and the Struggle for Democracy in Indonesia, 29. 

116 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 49; King, Half-Hearted Reform : Electoral 
Institutions and the Struggle for Democracy in Indonesia, 29. 

117 Half-Hearted Reform : Electoral Institutions and the Struggle for Democracy in Indonesia, 29. 
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เป็นสมาชิกของ Golkar ไปด้วย118 นอกจากนี้ ยังมีการตรวจและคุมเข้มในเรื่องคุณสมบัติของผู้สมัคร
รับเลือกต้ังส.ส. ซึ่งผู้สมัครจากพรรคการเมืองอีก 2 พรรคมักจะโดนตรวจเข้มอย่างหนัก ท าให้มี
ผู้สมัครท่ีถูกตัดสิทธิ หมดคุณสมบัติท่ีจะลงแข่งขันเลือกตั้งมากกว่าของทาง Golkar เช่น การเลือกตั้ง
ในปี ค.ศ. 1977 พรรค PDI มีผู้สมัครถูกตัดสิทธิไปกว่าร้อยละ 19 พรรค PPP อยู่ท่ีร้อยละ 16 ในขณะ
ท่ี Golkar มีผู้สมัครถูกตัดสิทธิไปเพียงร้อยละ 5 ของผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ท้ังหมดเท่านั้น หรือในการ
เลือกตั้งปี ค.ศ. 1997 พรรค PPP และ PDI มีผู้สมัครถูกตัดสิทธิรวมกันถึง 236 คน แต่ Golkar กลับมี
ผู้สมัครถูกตัดสิทธิไปเพียง 21 คนเท่านั้น 

นอกจากการปรับเปล่ียนในตัวของระบบเลือกตั้งแล้ว ยังมีการวางข้อก าหนดท่ีเข้มงวดในเรื่อง
ของการหาเสียงเลือกต้ัง โดยไม่ให้มีการหาเสียงในระดับเขตพื้นท่ีท่ีต่ ากว่าอ าเภอและจ ากัดช่วง
ระยะเวลาในการเสียง โดยในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1971 และ 1977 อนุญาตให้พรรคการเมืองหาเสียง
ได้เป็นระยะเวลา 60 วัน ต่อมาในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 1982 ได้ลดลงเหลือ 45 วัน และเหลือ 25 วันใน
การเลือกตั้งปี ค.ศ. 1987 และ 1997119 

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้จะเห็นได้ว่า การเลือกตั้งในยุคระเบียบใหม่ไม่ได้เป็นไปอย่างเสรีและ
ยุติธรรม พรรคการเมืองท่ีลงแข่งขันได้ก็มีเพียง 3 กลุ่ม โดยหนึ่งในนั้นก็เป็น Golkar กลุ่มการเมืองของ
รัฐบาล ซึ่งแข่งขันเลือกต้ังโดยได้เปรียบพรรคการเมืองอีก 2 พรรคมาโดยตลอด เนื่องด้วยสามารถหา
เสียงโดยใช้ส่ือทุกรูปแบบของรัฐได้ บังคับให้ข้ารัฐการเป็นสมาชิกของ Golkar และต้องลงคะแนน
เสียงให้กับทาง Golkar ด้วย รวมท้ังรัฐบาลก็ใช้ท้ังวิธีการท้ังจูงใจและบังคับให้คนมุสลิมเลือก
ลงคะแนนให้ Golkar แทนพรรคมุสลิม และยังมีการประกาศออกไปเพื่อให้คนอินโดนีเซียตระหนักว่า 
ชีวิตความเป็นท่ีดีขึ้นของประชาชน เป็นผลมาจากการท่ีรัฐบาลได้ทุ่มเทงบประมาณเพื่อพัฒนา
ประเทศอย่างเต็มท่ี จึงสมควรท่ีประชาชนจะตอบแทนรัฐบาล ด้วยการลงคะแนนเลือก Golkar120 
ในขณะท่ีพรรคการเมืองอีก 2 พรรคท่ีเหลือถูกจ ากัดบทบาททางการเมืองเป็นอย่างมาก ไม่สามารถมี
กิจกรรมทางการเมืองในระดับพื้นท่ีต่ ากว่าเขตอ าเภอได้ มวลชนจึงถูกลอยตัวแยกออกจากพรรค
การเมือง ท้ัง 2 พรรคการเมืองจึงยากท่ีจะเข้าไปสร้างฐานคะแนนเสียงจากประชาชนได้ ท้ังหมดนี้จึง
ไม่น่าแปลกใจแต่อย่างใดท่ีตลอดยุคระเบียบใหม่ กลุ่ม Golkar จะสามารถเอาชนะการเลือกต้ังมาได้

                                            
118 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 41. 

119 King, Half-Hearted Reform : Electoral Institutions and the Struggle for Democracy in Indonesia, 
26. 

120 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 24. 
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โดยตลอด และชนะด้วยคะแนนเสียงค่อนข้างมากคือ เฉล่ียอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 69 ของคะแนนเสียง
ท้ังหมด121  

อนึ่ง ส.ส.ท่ีชนะการเลือกต้ังมาก็ไม่ได้มีผลต่อการบริหารงานและด าเนินนโยบายของรัฐบาล
แต่อย่างใด มีหน้าท่ีเป็นเพียงสภาตรายางในการรับรองการออกกฎหมายหรือนโยบายเท่านั้น122 ดังท่ี 
Benedict R. Anderson ได้กล่าวไว้ว่า  

“ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องเสียเวลาดูเรื่องของการเลือกต้ังในยุคระเบียบใหม่ของ Suharto 
ซึ่งถูกจัดขึ้นอย่างต่อเนื่องมาต้ังแต่ปี ค.ศ. 1971 การเลือกต้ังท่ีเกิดขึ้นนี้ถูกจัดวางกลไกมาเป็นอย่างดี
เพื่อให้กลุ่ม Golkar กลุ่มการเมืองของรัฐบาลสามารถชนะการเลือกตั้งได้เสียงถึง 2 ใน 3 ได้ รวมไปถึง
การท าให้รัฐสภาเป็นเพียงแค่สภาแบบตรายางท่ีไร้ผู้แทนท่ีมีคุณภาพ”123 

การเลือกต้ัง ท่ีเกิดขึ้นในยุคระเบียบใหม่ จึง ไม่ ไ ด้เอื้อสนับสนุนต่อการสร้างระบอบ
ประชาธิปไตยในอินโดนีเซียแต่อย่างใด เป็นเพียงพิธีกรรมท่ีเข้ามาเป็นเปลือกหุ้มความเป็นอ านาจนิยม
ไว้ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้แก่ระบอบอ านาจนิยมของประธานาธิบดี Suharto 
เท่านั้น124 

 

3.2.3 จุดจบของยุคระเบียบใหม่สู่ช่วงแห่งการเปลี่ยนผ่าน 

หลังจากด าเนินการปกครองประเทศมาได้กว่า 30 ปี ระบอบอ านาจนิยมแห่งยุคระเบียบใหม่
ก็ได้ถูกส่ันคลอนอย่างหนักจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจเอเชียในปี ค.ศ. 1997 ซึ่งการตอบสนองของ
รัฐบาลเป็นไปอย่างเช่ืองช้าและไม่เพียงพอท่ีจะแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจได้ เพียงผ่านไปแค่ 8 เดือน 
ค่าเงินรูเปียห์ (Rupiah) ก็ตกลงอย่างหนักไปกว่าร้อยละ 70 เวลาผ่านไป 1 ปี รัฐวิสาหกิจกว่าร้อยละ 

                                            
121 เร่ืองเดียวกัน, 41-43. 

122 King, Half-Hearted Reform : Electoral Institutions and the Struggle for Democracy in Indonesia, 
33. 

123 Benedict R. Anderson, "Elections and Participation in Three Southeast Asian Countries," in The 
Politics of Elections in Southeast Asia, ed. R. H. Taylor, Woodrow Wilson Center Series 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 30-31. 

124 King, Half-Hearted Reform : Electoral Institutions and the Struggle for Democracy in Indonesia, 
5. 
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40 ต้องล้มละลายลงไป รายได้ต่อประชากร (per capita income) ก็ตกไปกว่าร้อยละ 40 มีจ านวน
คนยากจนเพิ่มขึ้นไปถึงร้อยละ 40 ของประชากรท้ังหมด 

ระบอบอ านาจนิยมแห่งยุคระเบียบใหม่ต้ังอยู่ได้บนฐานแห่งความชอบธรรมของการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศเป็นส าคัญ เมื่อเศรษฐกิจของประเทศประสบปัญหาวิกฤตหนัก ระบอบอ านาจ
นิยมจึงเผชิญกับแรงต้านทานอย่างหนักอย่างท่ีไม่เคยพบมาก่อน เกิดขบวนการต่อต้านรัฐบาลและ
ประธานาธิบดี Suharto โดยกลุ่มนักศึกษาท่ีออกมาเดินขบวนประท้วงท่ัวทั้งประเทศ จนในวันท่ี 12 
พฤกษาคม ค.ศ. 1998 ท่ีมหาวิทยาลัย Trisakti ในกรุงจาการ์ตา ต ารวจและทหารได้เข้าควบคุมกลุ่ม
นักศึกษาท่ีออกมาประท้วง มีการยิงปืนใส่นักศึกษา จนมีผู้เสียชีวิตไป 4 ราย บาดเจ็บไปกว่า 20 ราย 
เหตุการณ์นี้ได้จุดชนวนให้มวลชนหมดความลังเลใจ และออกมาประท้วงรัฐบาลอย่างรุนแรง จน
เจ้าหน้าท่ีต ารวจและทหารไม่อาจควบคุมสถานการณ์ไว้ได้อีกต่อไป พลังแรงกดดันดังกล่าวจึงส่งผลให้
ในวันท่ี 21 พฤกษาคม ค.ศ. 1998 ประธานาธิบดี Suharto ได้ตัดสินใจลาออกจากต าแหน่ง
ประธานาธิบดี ยุคสมัยแห่งระเบียบใหม่จึงได้ส้ินสุดลง125 

หลังการลาออกของประธานาธิบดี Suharto ชนช้ันน าทางการเมืองอันได้แก่ Golkar และ
กลุ่มทหาร ซึ่งเป็นฐานอ านาจท่ีส าคัญในช่วงยุคระเบียบใหม่ต่างก็ตกใจกับพลังประท้วงของมวลชนท่ี
เกิดขึ้นจนกดดันให้ประธานาธิบดี Suharto สามารถลงจากอ านาจได้ และเป็นกังวลถึงเสถียรภาพของ
รัฐบาลภายใต้การน าของรองประธานาธิบดี Habibie ท่ีเข้ามารับช่วงต่อจากประธานาธิบดี  
Suharto126 การเข้ามาของ Habibie ต้องเผชิญท้ังแรงกดดันจากการประท้วง การขาดความชอบ
ธรรมเพียงพอในการเข้ามาเป็นประธานาธิบดีคนใหม่ และไม่มีอ านาจอย่างเบ็ดเสร็จในการควบคุม
กองทัพได้ท้ังหมด ท าให้ Habibie ต้องแสวงหาความชอบธรรม ด้วยการให้สาธารณชนและ
ต่างประเทศยอมรับให้ได้ ในช่วงสัปดาห์แรกของการเข้ามารับต าแหน่ง Habibie จึงตัดสินใจท่ีจะจัด
ให้มีการเลือกต้ังภายใต้กฎระเบียบใหม่โดยเร็ว และขจัดบรรดาข้อห้ามต่างๆ ท่ีมีในการจัดต้ังพรรค
การเมืองใหม่ขี้นมา การประชุมนัดพิเศษของสภาท่ีปรึกษาประชาชนในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1998 

                                            
125 Frederick, "Historical Setting," 85. 

126 การเข้ามารับต าแหน่งต่อของรองประธานาธิบดี Habibie เป็นไปตามข้อก าหนดของรัฐธรรมนูญที่ระบุไว้ว่า หาก
ต าแหน่งของประธานาธิบดีว่างลง รองประธานาธิบดีจะเข้ามารับช่วงต่อทันที  โปรดดูใน Harold Crouch, 
"Reforming the Constitution and Electoral System," in Political Reform in Indonesia after Soeharto 
(Singapore Institute of Southeast Asian Studies (ISEAS), 2010), 47. 
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จึงได้มีมติท่ีจะจัดให้มีการเลือกต้ังครั้งใหม่ จากเดิมท่ีมีก าหนดขึ้นในปี ค.ศ. 2002 ก็เล่ือนมาให้เร็วขึ้น 
โดยจะต้องจัดให้มีข้ึนไม่ช้าไปกว่าในช่วงเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 1999127  

ด้วยกระแสของสถานการณ์และพลังมวลชนท่ีเกิดขึ้น ท าให้รัฐบาลของ Habibie แทบไม่มี
ทางเลือกมากนัก การประชุมสภาท่ีปรึกษาประชาชนนัดพิเศษนี้เพื่อเล่ือนให้มีการจัดการเลือกต้ัง
ภายใต้กฎระเบียบใหม่โดยเร็วขึ้นนี้ จึงเป็นทางออกท่ีเหมาะสม และได้เป็นแนวทางท่ีส าคัญท่ีน าไปสู่
การจัดการเลือกตั้งภายใต้บรรยากาศแห่งความเป็นประชาธิปไตยอีกครั้งของอินโดนีเซีย ดังจะได้กล่าว
ในเนื้อหาหัวข้อถัดไป 

 

3.2.4 ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อในยุคหลังระเบียบใหม่ 

3.2.4.1 ระบบบัญชีรายชื่อในการเลือกต้ังทั่วไปปี ค.ศ. 1999 

หลังจากการส้ินสุดของยุคระเบียบใหม่  ได้มีกลุ่มการเมืองท่ีมีบทบาทส าคัญต่อการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองของอินโดนีเซียอยู่ 3 กลุ่มด้วยกัน คือ 

- กลุ่มแรก คือ คณะท างานท่ีรัฐบาลประธานาธิบดี Habibie ได้แต่งต้ังขึ้นมาเพื่อท าหน้าท่ี
ในร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกต้ังขึ้นมาใหม่ โดยมีดร. Ryaas Rasyid เป็น
หัวหน้าคณะท างาน 

- กลุ่มท่ีสอง คือ พรรคการเมืองพรรคใหม่ท่ีถูกจัดต้ังขึ้นนอกสภาเพื่อเป็นปากเสียงให้แก่
ขบวนการปฏิรูป ได้แก่ พรรค PDI-P (Partai Demokrasi Indonesia Perjuangan) น า
โดย Megawati Sukarnoputri บุตรสาวของอดีตประธานาธิบดี Sukarno พรรค PKB 
(Partai Kebangkitan Bangsa) มี Abdurrahman Wahid ผู้น าทางศาสนาอิสลามเป็น
แกนน าคนส าคัญ และพรรค PAN (Partai Amanat Nasional) มีหัวหน้าพรรคคือ 
Amien Rais หนึ่งในแกนน าคนส าคัญของขบวนการปฏิรูป 

- กลุ่มท่ีสาม คือ พรรคการเมืองท่ีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎรขณะนั้น ได้แก่ Golkar ท่ีได้
พยายามปรับตัวเองอย่างรวดเร็วมาเป็นพรรคการเมืองในยุคใหม่ พรรค PPP และพรรค 
PDI128  

                                            
127 Ibid. 

128 Andrew Ellis, "The Politics of Electoral Systems in Transition: The 1999 Elections in Indonesia 
and Beyond," Representation 37, no. 3-4 (2000): 241-42. 
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 ในการวางกฎระเบียบของการเลือกต้ังครั้งใหม่ ทางคณะท างานของดร. Ryaas ได้เสนอให้
เปล่ียนระบบเลือกตั้งส.ส.จากระบบสัดส่วนไปเป็นระบบเลือกต้ังแบบผสม ซึ่งมีผู้แทนท้ังหมด 550 คน 
จ าแนกรายละเอียดได้ดังนี้ 

- ส.ส.จ านวน 420 คน จะมาจากการเลือกต้ังภายใต้ระบบแบบเสียงข้างมากธรรมดา แต่
ละเขตเลือกตั้งมีส.ส.ได้ 1 คน 

- ส.ส. อีก 75 คนจะถูกเลือกตั้งภายใต้ระบบแบบสัดส่วน 

- ผู้แทนท่ีเหลืออีก 55 คนจะเป็นผู้แทนทหารท่ีมาจากการแต่งต้ัง 

 การท่ีคณะท างานก าหนดให้มีส.ส.ส่วนใหญ่มาจากการเลือกตั้งแบบเขตเดียวคนเดียวเช่นนี้ก็มี
เหตุผลรองรับว่า การเลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียวจะช่วยสนับสนุนให้ส.ส.สามารถตอบสนองและมี
ความรับผิดชอบต่อประชาชนในเขตเลือกต้ังได้ง่ายและสะดวกมากขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาในยุคระเบียบ
ใหม่ท่ีส.ส.แทบไม่ค่อยมีปฏิสัมพันธ์กับผู้คนในพื้นท่ีเลย เนื่องจากเป็นระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ
ปิดท่ีประชาชนสามารถเลือกได้แต่เพียงพรรคการเมือง ซึ่งพรรคการเมืองจะจัดท าบัญชีรายช่ือ
เรียงล าดับของผู้สมัครท่ีจะได้รับการเลือกตั้งเข้ามาในสภา คะแนนเสียงท่ีพรรคการเมืองได้รับมาจะถูก
จัดสรรไปตามล าดับของผู้สมัคร ยิ่งได้ในอยู่ล าดับต้นๆ ก็ยิ่งมีโอกาสชนะการเลือกต้ังได้มากขึ้น แต่
บางครั้งการจัดสรรท่ีนั่งก็ไม่ได้เป็นไปตามล าดับของบัญชีรายช่ือเสมอไป พรรคการเมืองมีอ านาจท่ีจะ
คัดผู้สมัครจากในล าดับอื่นมาเป็นผู้ชนะการเลือกต้ังได้ ด้วยระบบเช่นนี้จึงท าให้พรรคมีอ านาจต่อการ
ก าหนดชัยชนะของผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นอย่างมาก ผู้สมัครจึงมักมีความเครือข่ายความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับพรรคและแกนน าของพรรคมากกว่าประชาชนในเขตพื้นท่ี และยิ่งเมื่อค านึงถึงเขตเลือกต้ังท่ี
มีขนาดเท่าเขตจังหวัดด้วยแล้ว ก็ยิ่งเป็นการยากท่ีผู้สมัครจะสามารถลงพื้นท่ีเพื่อเข้าถึงประชาชนได้
ท่ัวท้ังจังหวัด ระบบบัญชีรายช่ือปิดในยุคระเบียบใหม่จึงไม่ส่งเสริมให้คะแนนเสียงของประชาชน
สามารถก าหนดชัยชนะของผู้สมัครได้มากนัก และผู้สมัครก็ขาดแรงจูงใจท่ีจะต้องลงพื้นท่ีเพื่อหาเสียง 
มีปฏิสัมพันธ์กับประชาชนในพื้นท่ีด้วย 

 ในขณะท่ีหากใช้ระบบเลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียว ผู้สมัครจะชนะได้ก็ต่อเมื่อได้รับคะแนน
เสียงข้างมากจากประชาชนในเขตเลือกต้ังนั้น ท าให้ผู้สมัครต้องสร้างแรงจูงใจด้วยการเสนอ
ผลประโยชน์แบบเฉพาะเจาะจง ลงพื้นท่ีไปพบปะประชาชน ให้ประชาชนได้เห็นหน้าค่าตา เห็น
ความส าคัญและผลประโยชน์จากผู้สมัครรับเลือกต้ัง ซึ่งเป็นกุญแจส าคัญท่ีจะท าให้ผู้สมัครชนะการ
เลือกตั้งได้ กอปรกับเขตเลือกต้ังในระบบแบบนี้จะมีผู้แทนได้เพียง 1 คน ท าให้ขนาดของเขตเลือกต้ัง
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ต้องมีขนาดเล็กตามลงมา เพื่อให้ผู้สมัครสะดวกต่อการลงพื้นท่ีเพื่อหาเสียงกับประชาชนได้อย่าง
ท่ัวถึง129 

 นอกจากนี้ ในร่างกฎหมายยังเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองใหม่สามารถลงแข่งขันการเลือกต้ัง 
โดยไม่ถูกจ ากัดเพียงแค่ 3 พรรคแบบในยุคระเบียบใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม ทางคณะท างานยังเป็นห่วง
ในเรื่องของความแตกแยกทางการเมือง (political fragmentation) ท่ีน าไปสู่ความไร้เสถียรภาพของ
รัฐบาลผสมในยุคทศวรรษท่ี 1950 จึงได้มีมาตรการก าหนดการก่อต้ังพรรคการเมืองไว้ว่า 

- แต่ละพรรคจะต้องมีการจัดต้ังสาขาหรือส านักงานพรรค (functioning organization) 
ประจ าจังหวัด ไม่น้อยไปกว่า 9 จากท้ังหมด 27 จังหวัด คิดเป็น 1 ใน 3 ของจังหวัด
ท้ังหมด 

- ในแต่ละจังหวัดท่ีมีส านักพรรคจัดต้ังอยู่ จะต้องมีส านักงานพรรคในแต่ละอ าเภอไม่น้อย
ไปกว่าครึ่งหนึ่งของจ านวนอ าเภอท้ังหมด ด้วยมาตรการเช่นนี้จึงสนับสนุนต่อการจัดต้ัง
พรรคการเมืองในระดับชาติ (national parties) มากกว่าการจัดต้ังพรรคท่ีอิงกับพื้นท่ี 
กลุ่มชาติพันธุ์ หรือศาสนาใดๆ เพียงหนึ่งเดียว 

- และพรรคการเมืองจะต้องมีจ านวนส.ส.จากการเลือกตั้งปี ค.ศ. 1999 ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 
10 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมด จึงจะสามารถผ่านไปสู่การเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2004 ได้ (ต่อมา
ได้ลดเหลือร้อยละ 2 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมด ในตอนผ่านออกมาเป็นกฎหมายบังคับใช้) 

โดยร่างกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งนี้จะสามารถผ่านออกมาเป็นกฎหมายบังคับใช้ก็ต่อเมื่อ
ผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรก่อน ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้นยังคงเป็นสภาจากยุค
ระเบียบใหม่อยู่ ฉะนั้น Golkar จึงยังครองเสียงข้างมากในสภาอยู่ คือ มีส.ส. 325 จากท้ังหมด 500 
คน ในขณะท่ีอีก 2 พรรคท่ีเหลือ คือ พรรค PPP มีส.ส. 89 คน และ PDI มีส.ส. 11 คน130 

แต่เนื่องด้วยสภาพการณ์จากแรงกดดันของมวลชนในขณะนั้น ท าให้ทาง Golkar ต้องการ
ปรับภาพลักษณ์ด้วยการแสดงให้เห็นถึงท่าทีสนับสนุน ท่ีมีต่อการปฏิรูปการเมือง รวมท้ังได้มีการ
ประเมินว่า ภายใต้ระบบเลือกต้ังเขตเดียวคนเดียว Golkar จะยังคงได้เปรียบและน่าจะสามารถชนะ
ได้เสียงข้างมากในสภาได้ เนื่องด้วยความได้เปรียบของการเป็นพรรครัฐบาล กลไกและสาขาพรรคท่ี
กระจายอยู่ตามท้องท่ีต่างๆ ท่ีได้ถูกวางไว้ในช่วงยุคระเบียบใหม่ รวมไปถึงเครือข่ายในท้องถิ่น ท่ี      
ข้ารัฐการ (ซึ่งก็เป็นสมาชิกของ Golkar ทุกคนด้วย) ได้เข้าไปมีความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์กับประชาชน

                                            
129 Norris, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, 230-32. 

130 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 47-48. 



 

 

113 

ในท้องถิ่นมาโดยตลอดช่วงยุคระเบียบใหม่ ท าให้อีก 2 พรรคท่ีเหลือคือ พรรค PPP กับ PDI ซึ่งไม่
ค่อยมีกลไก สาขา และเครือข่ายพรรคในระดับท้องท่ี อันเนื่องมาจากข้อห้ามในยุคระเบียบใหม่ท่ีห้าม
พรรคการเมืองมีบทบาทในระดับพื้นท่ีท่ีต่ ากว่าเขตอ าเภอ จึงไม่เห็นด้วยกับระบบเลือกต้ังรูปแบบ
ดังกล่าว และต้องการให้ใช้ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนแทน เนื่องด้วยภายใต้ระบบสัดส่วน เขตเลือกต้ัง
จะต้องมีผู้แทนมากกว่า 1 คนขึ้นไป131 ซึ่งถึงแม้ท้ัง 2 พรรคจะขาดเครือข่ายในพื้นท่ี แต่ด้วยรูปแบบ
ของระบบเลือกตั้งสัดส่วนก็น่าจะช่วยเพิ่มโอกาสให้แก่ทางพรรคในการชนะการเลือกตั้งได้มากกว่าเมื่อ
เทียบกับระบบแบบเขตเดียวคนเดียว โดยทางพรรค PPP ได้ประกาศไว้ว่า หากทาง Golkar จะยังคง
ด้ือดึงสนับสนุนนการเลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียวต่อไป โดยการใช้เสียงข้างมากของตนในการ
ผลักดันผ่านร่างกฎหมายนี้ ทางพรรคก็จะเดินออกจากการประชุม ไม่ร่วมพิจารณาร่างกฎหมาย
ดังกล่าว ทาง Golkar เองก็ไม่อยากให้เกิดเหตุการณ์แบบนั้นขึ้น เพราะจะส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของ
ตน และจะท าให้การเลือกต้ังไม่สามารถจัดขึ้นได้ทันในช่วงเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 1999 ตามท่ีได้เคย
ประกาศไว้ ซึ่งจะยิ่งท าให้สถานการณ์แย่ลงและอาจจุดชนวนการประท้วงขึ้นมารอบใหม่ได้132 

ทาง Golkar จึงได้ประนีประนอมยอมยกเลิก ไม่สนับสนุนระบบเลือกต้ังแบบเขตเดียวคน
เดียว และหันไปยอมรับให้ใช้ระบบแบบสัดส่วนแทน แต่ได้เสนอให้มีการปรับเขตเลือกต้ังให้มีขนาด
พื้นท่ีเล็กลง โดยใช้เขตเลือกต้ังในระดับเขตท้องถิ่นคือ ระดับเมืองและเทศบาล แทนเขตเลือกต้ังใน
ระดับจังหวัดท่ีมีท้ังหมด 27 เขตตามท่ีเคยใช้ในการเลือกตั้งยุคระเบียบใหม่ ซึ่งจะท าให้มีเขตเลือกตั้ง
เพิ่มขึ้นเป็น 314 เขต แต่ทางพรรค PPP ได้ช้ีให้เห็นว่า ถ้าใช้เขตเลือกตั้งแบบเขตท้องถิ่นจริง จะท าให้
มีเขตเลือกต้ังแบบมีผู้แทนได้คนเดียวถึง 260 เขต ท าให้เช่นนี้ก็ไม่ต่างอะไรกับระบบเลือกต้ังแบบเขต
เดียวคนเดียว ยังความได้เปรียบให้แก่ทาง Golkar มากกว่า พรรค PPP และ PDI จึงไม่เห็นด้วยกับ
การใช้เขตเลือกตั้งรูปแบบนี้และยืนกรานท่ีจะให้ใช้เขตเลือกตั้งแบบเขตจังหวัดต่อไป ด้วยเขตเลือกต้ัง
แบบเขตจังหวัดจะมีผู้แทนมากกว่า 1 คนขึ้นไปในทุกเขต อันน่าจะช่วยเพิ่มโอกาสการชนะการเลือกตั้ง
ให้แก่ท้ัง 2 พรรคมากกว่า133  

                                            
131 Blais and Massicotte, "Electoral Systems," 45. 

132 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 48; Jae Hyeok Shin, "Electoral 
System Choice and Parties in New Democracies: Lessons from the Philippines and Indonesia," in 
Party Politics in Southeast Asia : Clientelism and Electoral Competition in Indonesia, Thailand 
and the Philippines, eds. Dirk Tomsa and Andreas Ufen (London: Routledge, 2013), 108.  

133 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 49. 
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นอกจากนี้ ทาง Golkar ยังเผชิญกับข้อเรียกร้องจากทางพรรค PPP และ PDI ท่ีได้แรงหนุน
จากสาธารณชนในการให้ข้ารัฐการทุกคนต้องไม่เป็นสมาชิก Golkar อีกต่อไป ซึ่งนับเป็นข้อเรียกร้องท่ี
ปั่นทอนฐานพลังของ Golkar เป็นอย่างมาก เพราะมีการประเมินกันว่า มีข้ารัฐการกว่า 10,000 คนท่ี
เป็นหัวหน้าในระดับต่างๆ ของ Golkar กระจายอยู่ท่ัวประเทศ และข้ารัฐการทุกคนล้วนต้องเป็น
สมาชิกของ Golkar ซึ่งเป็นกลไกส าคัญของพรรคในการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์กับประชาชนใน
พื้นท่ี 

ท าให้ในท่ีสุดทางประธานาธิบดี Habibie ต้องเข้ามาแทรกแซง ด้วยความเป็นห่วงว่าร่าง
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการเลือกต้ังจะเสร็จไม่ทันตามก าหนด และจะท าให้ไม่สามารถจัดการเลือกต้ังได้
ตามท่ีประกาศไว้ ประธานาธิบดี Habibie จึงได้ออกกฤษฎีกาประธานาธิบดี ให้ข้ารัฐการต้องพักจาก
ต าแหน่งงานรัฐของตนช่ัวคราว หากยังคงต้องการมีต าแหน่งในพรรคการเมืองอยู่ ส่งผลให้ข้ารัฐการ
หลายคงพากันไปทยอยลาออกจาก Golkar134 

เมื่อสถานการณ์เป็นเช่นนี้ การยอมหันกลับไปใช้ระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบเขตจังหวัด 
จึงดูเป็นทางออกท่ีเหมาะสมส าหรับ Golkar ในขณะนั้น เมื่อเป็นการยากท่ีจะคาดเดาผลการเลือกต้ัง
ได้ในสภาวะท่ีข้ารัฐการหลายคนได้ทยอยลาออกจาก Golkar ฐานพลังท่ีส าคัญของ Golkar ใน
เครือข่ายพื้นท่ีจึงได้ลดลง กอปรกับเป็นการเลือกตั้งท่ีไม่ใช่การแข่งขันระหว่าง 3 พรรคอีกต่อไป พรรค
การเมืองใหม่ๆ ต่างก็ต้องการเข้ามาร่วมแข่งขันเลือกตั้งด้วย ในสภาวการณ์เช่นนี้ การใช้ระบบเลือกตั้ง
บัญชีรายช่ือแบบเขตจังหวัดอย่างท่ีเคยใช้กันมาในช่วงยุคระเบียบใหม่จึงน่าจะช่วยลดความเส่ียงจาก
การเลือกต้ังให้เหลือน้อยท่ีสุด และทาง Golkar ก็ยังมีเครือข่ายองค์กรในระดับชาติท่ีวางไว้ต้ังแต่ยุค
ระเบียบใหม่ อันน่าจะท าให้ Golkar ยังคงได้คะแนนเสียง มีส.ส.ในสภาได้ต่อไป ในท่ีสุดทาง Golkar 
จึงสามารถบรรลุข้อตกลงกับพรรค PPP และ PDI ในเรื่องระบบเลือกตั้งได้135  

นอกจากการถกเถียงต่อรองในเรื่องของระบบเลือกต้ังแล้ว อีกประเด็นหนึ่งท่ีส าคัญท่ีมีการ
ถกเถียงคือ เรื่องของจ านวนผู้แทนทหารในสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งแต่เดิมในยุคระเบียบใหม่มี 100 คน 
ต่อมาในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1997 ประธานาธิบดี Suharto ได้ลดจ านวนลงเหลือ 75 คน และเพื่อ
ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของกลุ่มนักศึกษาท่ีต้องการให้ผู้แทนทหารหมดไปจากสภา ในการประชุม
นัดพิเศษของสภาท่ีปรึกษาประชาชนในเดือนพฤศจิกายน ปี ค.ศ. 1998 ได้มีมติเห็นชอบว่า ผู้แทน

                                            
134 Ibid., 49-50; Shin, "Electoral System Choice and Parties in New Democracies: Lessons from the 
Philippines and Indonesia," 111. 

135 "Electoral System Choice and Parties in New Democracies: Lessons from the Philippines and 
Indonesia," 111. 
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ทหารในสภาผู้แทนราษฎรยังควรมีต่อไป แต่ให้ค่อยๆ ลดจ านวนลง ในส่วนของพรรคการเมือง ทาง 
Golkar และ PDI ยังสนับสนุนให้มีผู้แทนทหารต่อไป แต่ทางพรรค PPP คัดค้าน นอกจากนี้ ยังมี    
ข้อเรียกร้องท่ีเรียกกันว่า Ciganjur Statement จากผู้น าการเมืองท่ีส าคัญ 4 คน คือ โดย Megawati 
Sukarnoputri จากพรรค PDI-P, Abdurrahman Wahid จากพรรค PKB, Amien Rais จากพรรค 
PAN และสุลต่านแห่ง Yogyakarta ท่ีเห็นควรให้ทหารค่อยๆ หมดบทบาทจากสภาไปภายใน 6 ปี   
ซึ่งสุดท้ายในกฎหมายท่ีผ่านออกมาก็ได้ลดจ านวนผู้แทนทหารลงเหลือ 38 คน และเหลือร้อยละ 10 
ในสภาจังหวัดและท้องถิ่น136 

ร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการเลือกต้ังได้ผ่านออกมาเป็นกฎหมายบังคับใช้ได้ในวันท่ี 1 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1999 การเลือกต้ังส.ส.จะเป็นไปภายใต้ระบบเลือกตั้งสัดส่วนท่ีมีเขตจังหวัดเป็นเขต
เลือกต้ัง มีการปรับเปล่ียนจ านวนสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรจากในร่างเดิมท่ีมี 550 คน ลดมาเหลือ 
500 คน โดยมาจากการเลือกต้ังของประชาชน 462 คน และอีก 38 คนเป็นผู้แทนทหารท่ีมาจากการ
แต่งต้ัง137 สภาผู้แทนราษฎรนี้เป็นส่วนหนึ่งของสภาท่ีปรึกษาประชาชน สถาบันทางการเมืองสูงสุด
ของรัฐ ซึ่งมีจ านวนสมาชิกท้ังหมด 700 คน ลดลงจากสมัยยุคระเบียบใหม่ท่ีมี 1,000 คน โดยสมาชิก
สภาท่ีปรึกษาประชาชนท่ีเหลือ ได้แก่ 

- สมาชิกผู้แทนภูมิภาค จ านวน 135 คน มาจากการเลือกกันเองของสมาชิกสภาจังหวัดใน
แต่ละจังหวัด 

- กลุ่มผู้แทนพิเศษ จ านวน 65 คน มาจากการแต่งต้ัง เพื่อเป็นตัวแทนขององค์กรท่ีไม่ใช่
พรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ138 

อนึ่ง เพื่อให้การเลือกต้ังท่ัวไปเป็นไปอย่างเสรีและยุติธรรม ในกฎหมายจึงได้ระบุให้
ประธานาธิบดีเป็นคนลงนามแต่งต้ังคณะกรรมการการเลือกตั้ง (General Elections Commission / 
Komisi Pemilihan Umum - KPU) ขึ้นมาเพื่อดูแลจัดการเลือกตั้งในครั้งนี้ ประกอบด้วยตัวแทนจาก
ฝ่ายรัฐบาล 5 คน และตัวแทนของพรรคการเมืองท่ีเข้าร่วมแข่งขันการเลือกต้ัง พรรคละ 1 คน โดยใน
ครั้งนี้มีพรรคการเมืองเข้าร่วมแข่งขันเลือกต้ังท้ังหมด 48 พรรค ก็จะมีตัวแทนจากพรรคการเมืองใน
คณะกรรมการการเลือกต้ังท้ังหมด 48 คน โครงสร้างภายในคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ถูกจัดวางให้

                                            
136 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 50. 

137 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 48-49. 

138 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 50. 
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รวมศูนย์อ านาจและอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลน้อยกว่าในสมัยยุคระเบียบใหม่ท่ีสถาบันการ
เลือกตั้งท่ัวไป (LPU) เป็นเครื่องมือของรัฐบาลโดยตรงในการจัดการเลือกตั้ง139 

โดยถึงแม้จะมีการตกลงยอมรับให้ใช้ระบบเลือกต้ังสัดส่วน โดยใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกต้ัง 
แต่ก็ไม่ได้มีการระบุรายละเอียดลงลึกไปว่า ระบบสัดส่วนท่ีจะใช้นั้นจะมีรูปแบบลักษณะส าคัญเป็น
เช่นใด ซึ่งก็ตกเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะต้องจัดการรายละเอียดในเรื่องนี้ โดยฝ่าย
ตัวแทนของรัฐบาล ซึ่งมาจากบางส่วนของคณะท างานร่างกฎหมายของดร. Ryaas ก็ยังคงเน้นย้ าให้
ระบบเลือกต้ังต้องมีกลไกท่ีเอื้อให้ส.ส.มีความรับผิดชอบต่อประชาชนในเขตพื้นท่ีได้ ในขณะท่ีฝ่าย
ตัวแทนจากพรรคการเมืองต้องการระบบเลือกตั้งท่ีท าให้พรรคยังสามารถควบคุมผู้สมัครรับเลือกต้ังได้
อยู่ จนสุดท้ายก็สามารถตกลงรอมชอมกันได้ว่า ให้ใช้ระบบเลือกตั้งสัดส่วนในรูปแบบของระบบบัญชี
รายช่ือปิด เช่นเดียวกับท่ีเคยใช้มาในยุคระเบียบใหม่เพื่อยังผลประโยชน์ในการควบคุมผู้สมัครของ
พรรคการเมืองไว้140 

แม้ว่าจะผ่านการถกเถียงในระหว่างพรรคการเมืองเพื่อต่อรองรักษาผลประโยชน์จากการ
เลือกต้ัง จนท าให้รูปแบบของระบบการเลือกต้ังยังคงเป็นแบบระบบบัญชีรายช่ือปิดท่ีใช้เขตจังหวัด
เป็นเขตเลือกตั้งแบบในยุคระเบียบใหม่อยู่ แต่ก็มีพื้นฐานท่ีแตกต่างออกไป จากท่ีในยุคระเบียบใหม่ท่ีมี
พรรคท่ีได้รับอนุญาตให้แข่งขันเลือกต้ังได้เพียง 3 พรรคเท่านั้น แต่ในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 มี
พรรคการเมืองท่ีสามารถผ่านเกณฑ์ระเบียบไปลงแข่งขันเลือกต้ังได้ท้ังหมด 48 พรรค จากพรรคท่ีต้ัง
ขึ้นมาต้ังแต่ช่วงเดือนพฤกษาคม ค.ศ. 1998 กว่า 200 พรรค รวมกับท่ีรัฐบาลประธานาธิบดี Habibie 
ได้ยกเลิกกฎเกณฑ์อันเข้มงวดในสมัยยุคระเบียบใหม่ท่ีควบคุมส่ือมวลชนไว้ ท าให้บรรยากาศของการ
เลือกต้ังเป็นไปอย่างเสรี จนท าให้ได้รับการยอมรับท้ังจากภายในประเทศและต่างประเทศว่าเป็นการ
เลือกตั้งครั้งท่ีสองในประวัติศาสตร์ของอินโดนีเซียท่ีเป็นการเลือกตั้งท่ัวไปท่ีมีการแข่งขันอย่างเสรีและ
ยุติธรรม141 

 

                                            
139 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 50. 

140  Ellis, "The Politics of Electoral Systems in Transition: The 1999 Elections in Indonesia and 
Beyond," 242-43. 

141 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 49; Crouch, "Reforming the Constitution and 
Electoral System," 51; Ellis, "Indonesia: Transition and Change but Electoral System Continuity," 
502. 
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3.2.4.2 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายชื่อในการเลือกต้ังทั่วไปปี ค.ศ. 1999 

รูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือ เป็นระบบบัญชีรายช่ือแบบปิด โดยใช้เป็นระบบเลือกตั้งเด่ียว 
ไม่มีการใช้ร่วมกับระบบเลือกต้ังอื่นใด ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถลงคะแนนเสียงเลือกได้แต่
เพียงพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งเท่านั้น ไม่สามารถลงคะแนนเลือกผู้สมัครในบัญชีรายช่ือ
ได้142 

จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ มีส.ส.ท่ีมาจากการเลือกต้ังของประชาชนจ านวน 462 คน และ
มาจากตัวแทนของกองทัพ 38 คน รวมเป็นท้ังหมด 500 คน143 

จ านวนเขตเลือกต้ัง เขตเลือกตั้งเท่ากับเขตจังหวัด ดังนั้น จึงมีจ านวนเขตเลือกตั้งท้ังหมด 27 
เขต ตามจ านวนจังหวัดในขณะนั้น 

จ านวนส.ส.ต่อเขตเลือกต้ัง มีต้ังแต่ 4 คนไปจนถึง 82 คน ท าใหจ้ านวนค่าเฉล่ียของผู้แทนต่อ
เขตเลือกตั้งมีสูงถึง 17 คนต่อเขตเลือกตั้ง โดยในเขตเลือกตั้งของจังหวัดท่ีมีจ านวนประชากรมากสุด 3 
อันดับแรก คือ เขตชวาตะวันตก เขตชวาตะวันออก และเขตชวากลาง จะมีผู้แทนมากถึง 82, 68 และ 
60 คน ตามล าดับ ในขณะท่ีเขตจังหวัดท่ีมีจ านวนประชากรน้อยๆ อย่างเขตเบงกูลูและติมอร์
ตะวันออกมีผู้แทนได้เพียง 4 คนเท่านั้น144 

เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า ไม่ได้มีการก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าท่ีแต่ละพรรคจะต้องได้
คะแนนเสียงเกินกว่าท่ีกฎหมายได้ระบุไว้ จึงจะมีสิทธิได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภา ดังนั้น ทุกพรรคท่ี
ชนะการเลือกต้ังในครั้งนี้ จึงมีสิทธิได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภาทุกพรรค แต่ได้มีการก าหนดเงื่อนไข
ส าหรับพรรคการเมืองท่ีจะได้ไปลงแข่งขันเลือกตั้งในรอบปี ค.ศ. 2004 ไว้ คือ พรรคการเมืองจะต้องมี
จ านวนส.ส.จากการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 2 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมด จึงจะสามารถ
ผ่านไปสู่การเลือกตั้งในรอบปี ค.ศ. 2004 ได้145 

 

 

                                            
142 "Indonesia: Transition and Change but Electoral System Continuity," 500. 

143  วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 50. 

144 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 65; Sherlock, "The 2004 Indonesian 
Elections: How the System Works and What the Parties Stand For". 9. 

145 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 47-48. 
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วิธีการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา มีข้ันตอนคือ 

1. น าคะแนนเสียงของทุกพรรครวมท้ังหมดในเขตเลือกต้ังมาหารด้วยจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ใน
เขตเลือกตั้งนั้น ได้ออกมาเป็นค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน 

2. น าคะแนนเสียงของแต่ละพรรคมาหารด้วยค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน ผลลัพธ์
ท่ีได้ออกเป็นจ านวนเต็มคือ จ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคพึงจะได้รับ  โดยจัดสรรเรียงไป
ตามล าดับของบัญชีรายช่ือจนครบจ านวนส.ส.ท่ีพึงมีได้ของแต่ละพรรค 

3. หากยังได้ส.ส.ไม่ครบตามจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ท้ังหมดในเขตเลือกต้ัง ให้ใช้วิธีการคิดคะแนน
แบบเศษเหลือสูงสุด โดยพรรคการเมืองท่ีมีเศษเหลือเป็นจ านวนมากท่ีสุดจะได้รับการ
จัดสรรท่ีนั่งไปตามล าดับจนครบจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกตั้งนั้น146 

ตัวอย่างของการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา สมมติว่า ในเขตเลือกต้ังท่ี 1 มี
ส.ส.ได้ 20 คน มีพรรคการเมืองลงแข่งขันทั้งหมด 7 พรรค มีผลการเลือกตั้ง ดังนี้ 

 

พรรคการเมือง จ านวนคะแนนเสยีงที่แต่ละพรรคได้รับ 

A 2,100,000 

B 1,100,000 

C 765,000 

D 4,850,000 

E 2,970,000 

F 1,430,000 

G 940,000 

รวม 14,155,000 

 

                                            
146 Ellis, "Indonesia: Transition and Change but Electoral System Continuity," 501. 
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จากผลของการเลือกต้ัง จะน าคะแนนเสียงรวมท้ังหมดของทุกพรรคคือ 14,155,000 มาหาร
ด้วยจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังท่ี 1 คือ 20 จะได้ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนอยู่ท่ี 
707,750 คะแนน จากนั้นน าไปหารกับจ านวนคะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคการเมืองได้รับมา ได้ผลดังนี้ 

 

พรรคการเมือง 
จ านวนคะแนนเสยีงที่

แต่ละพรรคได้รับ 
ผลลัพธ์จากการหาร 

จ านวนส.ส.ที่
ได้รับเบื้องต้น 

A 2,100,000 2.96715 2 

B 1,100,000 1.55422 1 

C 765,000 1.08089 1 

D 4,850,000 6.85270 6 

E 2,970,000 4.19640 4 

F 1,430,000 2.02049 2 

G 940,000 1.32815 1 

รวม 14,155,000  17 

 

จากผลลัพธ์ท่ีได้จากการค านวณในขั้นนี้ จะมีจ านวนส.ส.เบื้องต้นท้ังหมด 17 คน ขาดอีก 3 
คนจากจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ท้ังหมดในเขตเลือกตั้งท่ี 1 ซึ่งจะใช้วิธีการพิจารณาจากเศษท่ีเหลืออยู่ของแต่
ละพรรคการเมือง หากพรรคใดเหลือเศษมากท่ีสุด ก็จะได้รับการจัดสรรท่ีนั่งเพิ่มขึ้น โดยเมื่อพิจารณา
จากเศษท่ีเหลืออยู่ของแต่ละพรรคจะได้ผลดังนี้ 
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พรรคการเมือง 
เศษเหลือจาก

การหาร 
จ านวนส.ส.ที่

ได้รับเพิ่ม 

A 0.96715 1 

B 0.55422 1 

C 0.08089 - 

D 0.85270 1 

E 0.19640 - 

F 0.02049 - 

G 0.32815 - 

รวม  3 

 

จากผลของเศษท่ีเหลือจากการหาร จะพบว่า พรรค A, D และ B เป็นพรรคท่ีมีเศษเหลือเป็น
จ านวนมากท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ 0.96715, 0.85270 และ 0.55422 ตามล าดับ ท้ัง 3 พรรคนี้ก็จะ
ได้รับการจัดสรรจ านวนส.ส.เพิ่มขึ้นอีกพรรคละ 1 คน ฉะนั้น จ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคจะได้รับท้ังหมด 
เป็นดังนี้ 

พรรคการเมือง จ านวนส.ส.ที่ได้รับทั้งหมด 

A 3 

B 2 

C 1 

D 7 

E 4 

F 2 

G 1 

รวม 20 
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ตามหลักการของระบบบัญชีรายช่ือ ผู้ท่ีจะได้รับเลือกเป็นส.ส.ของแต่ละพรรค คือ ผู้สมัครท่ี
อยู่ในล าดับของบัญชีรายช่ือของพรรค โดยเรียงไปตามล าดับของบัญชีรายช่ือจนครบตามจ านวนส.ส.ท่ี
พรรคนั้นจะได้รับ อย่างเช่น พรรค A มีจ านวนส.ส.ท่ีจะได้รับท้ังหมด 3 คน ท าให้ผู้สมัครท่ีจะได้รับ
การเลือกตั้งคือ ผู้สมัครท่ีอยู่ในล าดับท่ี 1-3 ของบัญชีรายช่ือพรรค A แต่ในความเป็นจริงแล้ว ก็ยังคง
พบปัญหาเช่นเดียวกับในยุคระเบียบใหม่คือ หัวหน้าและแกนน าพรรคสามารถเข้ามาแทรกแซงการ
จัดสรรผู้ได้รับการเลือกต้ังตามล าดับของบัญชีรายช่ือ โดยการเสนอช่ือผู้ได้รับการเลือกต้ังตามจ านวน
ส.ส.ท่ีพรรคได้รับไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งผู้ท่ีถูกเสนอช่ือไปนั้นอาจจะมาจากล าดับใดของ
บัญชีรายช่ือก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องมาจากการเรียงล าดับในบัญชีรายช่ือเสมอไป เช่นจากตัวอย่างของ
พรรค A จะมีผู้สมัครท่ีได้รับการเลือกต้ังเป็นส.ส.ท้ังหมด 3 คน สองคนแรกอาจจะมาจากล าดับท่ี 1-2 
ตามปกติ แต่คนท่ี 3 อาจจะเป็นผู้สมัครท่ีมาจากล าดับท่ี 4 หรือล าดับอื่นใดก็ได้ มาแทนท่ีผู้สมัครใน
ล าดับท่ี 3147 

โดยสรุปจากท่ีกล่าวมาในเรื่องการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาของระบบบัญชี
รายช่ือในการเลือกตั้งท่ัวไปปี ค.ศ. 1999 สามารถสรุปเป็นแผนภูมิท่ี 3.4 ได้ดังนี้ 

 

แผนภูมิที่ 3.4 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายชื่อในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 

 
 

 

                                            
147 Reynolds et al., Electoral System Design: The New International Idea Handbook, 67. 
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3.2.4.3 ระบบบัญชีรายชื่อในการเลือกต้ังทั่วไปปี ค.ศ. 2004 

รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1945 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีเนื้อหาไม่มากนักและยังไม่ค่อยสมบูรณ์ 
เนื่องด้วยถูกร่างขี้นมาอย่างรีบเร่ง เพื่อจะน าไปใช้ในการประกาศเอกราชจากเนเธอร์แลนด์ในปี ค.ศ. 
1945 ต่อมาในสมัยของประธานาธิบดี Sukarno รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1945 ก็ได้ถูกยกระดับให้เป็น
ส่วนหนึ่งของอุดมการณ์แห่งชาติ และถูกดูแลให้ความส าคัญจนเป็นเอกสารท่ีมีความศักดิ์สิทธิ์สืบเนื่อง
ต่อมายังสมัยของยุคระเบียบใหม่ แม้สภาท่ีปรึกษาประชาชนจะมีอ านาจท่ีจะแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ แต่ก็
ไม่เคยได้ใช้อ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเลยตลอดช่วงยุคระเบียบใหม่ แม้แต่หลังจากผ่านพ้นยุค
ระเบียบใหม่มาแล้ว กลุ่มการเมืองท่ีมีความคิดทางชาตินิยมอย่างพรรค PDI-P และกลุ่มทหารก็ยังคง
ให้ความเคารพในตัวรัฐธรรมนูญฉบับนี้อยู่ จนท าให้เห็นค้านกับกลุ่มท่ีต้องการให้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ด้วยเห็นว่า ตัวรัฐธรรมนูญไม่ได้มีเนื้อหาท่ีผิดหรือบกพร่องแต่ประการใด ในขณะท่ีกลุ่ม
สนับสนุนให้แก้รัฐธรรมนูญกลับเห็นว่า ในช่วงยุคระเบียบใหม่ รัฐธรรมนูญก็ได้เคยถูกน าไปใช้อย่าง
บิดเบือนมาแล้ว จึงสมควรท่ีจะแก้ไขเนื้อหาของรัฐธรรมนูญเสีย 

 ด้วยความเห็นท่ีแตกต่างกัน ประกอบกับไม่มีพรรคหรือกลุ่มของพรรคการเมืองท่ีสามารถ
ครองอ านาจน าในสภาท่ีปรึกษาประชาชนได้ การตกลงประนีประนอมในประเด็นการแก้ไข
รัฐธรรมนูญจึงเกิดขึ้น และได้ข้อสรุปว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญจะไม่แตะต้องหรือท าให้เนื้อหาพื้นฐานท่ี
ส าคัญของรัฐธรรมนูญเสียและบิดเบือนไป148  โดยได้มีการประชุมสภาท่ีปรึกษาประชาชนเพื่อแก้ไข
รัฐธรรมนูญท้ังหมดรวม 4 ครั้ง คือ ในปี ค.ศ. 1999, 2000, 2001 และ 2002149 ในประเด็นส าคัญ
ต่างๆ สรุปได้ดังนี้ 

- ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีจะมาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง และ
เพื่อป้องกันไม่ให้มีการใช้รัฐธรรมนูญอย่างบิดเบือนแบบในยุคระเบียบใหม่ จึงได้จ ากัด
อ านาจของประธานาธิบดีลง และเพิ่มอ านาจให้แก่สภาผู้แทนราษฎรมากขึ้น150 

- สภาผู้แทนราษฎรจะประกอบด้วยส.ส.ท่ีมาจากเลือกต้ังของประชาชนท้ังหมด ไม่มีการ
แต่งต้ังผู้แทนทหารอีกต่อไป 

                                            
148 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 52-53. 

149 Schneier, "The Constitution-Building Process in Post-Soeharto Indonesia," 4-5. 

150 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 53. 
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- จัดต้ังสภาผู้แทนภูมิภาค (Dewan Perwakilan Daerah - DPD) ท่ีมาจากการเลือกต้ัง
ของประชาชน โดยเข้ามาแทนท่ีสมาชิกผู้แทนภูมิภาคเก่า ส่วนกลุ่มผู้แทนพิเศษก็จะไม่มี
การแต่งต้ังอีกแล้ว 

- จัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นองค์กรในการตีความตัวบทรัฐธรรมนูญ เวลาท่ีเกิดเหตุ
ขัดแย้งในการตีความหรือใช้รัฐธรรมนูญขึ้นมา แล้วยังมีหน้าท่ีในการตัดสินข้อพิพาท
ระหว่างองค์กรรัฐ การตัดสินข้อพิพาทในการเลือกตั้ง การยุบพรรคการเมือง และตอบข้อ
ซักถามจากทางสภาผู้แทนราษฎรว่า ประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดีมีพฤติกรรมท่ี
สมควรถูกไล่ออกหรือไม่151 

จากแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าว ท าให้จ าเป็นต้องมีการร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกต้ัง
ขึ้นมาใหม่ รวมท้ังพรรคการเมืองส่วนมากก็ต้องการกฎหมายการเลือกต้ังฉบับใหม่เข้ามาแทนท่ี
กฎหมายการเลือกต้ัง ฉบับปี ค.ศ. 1999 ท่ีออกโดยสภาผู้แทนราษฎรจากยุคระเบียบใหม่ ซึ่งพรรค
การเมืองส่วนมากท่ีมาจากการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 1999 ไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการร่างและพิจารณา
ด้วย 

ทางกระทรวงหมาดไทย (Department of Home Affairs) จึงได้ต้ังคณะท างานภายใต้การ
น าของดร. Ramlan Surbakti (หนึ่งในสมาชิกของคณะท างานท่ีร่างกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งในปี 
ค.ศ. 1999) เพื่อท าหน้าท่ีร่างกฎหมายการเลือกต้ังชุดใหม่ ซึ่งทางคณะท างานของดร. Ramlan มี
ความต้ังใจท่ีจะผลักดันให้ส.ส.มีความรับผิดชอบต่อประชาชนในเขตพื้นท่ีมากขึ้น โดยการอนุญาตให้
ประชาชนสามารถเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.จากในบัญชีรายช่ือได้โดยตรง ไม่ใช่ลงคะแนนเลือกได้
แต่เพียงพรรคการเมืองแบบในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 1999 เท่านั้น และเพื่อให้ส.ส.ได้เข้าถึงประชาชนใน
พื้นท่ีได้ง่ายข้ึน ก็จะลดขนาดพื้นท่ีของเขตเลือกตั้งให้เล็กลง รวมทั้งร่างกฎหมายท่ีพัฒนาให้การจัดการ
การเลือกตั้งมีความยุติธรรมมากขึ้น และส่งเสริมกระบวนการประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง152 

กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งปี ค.ศ. 1999 ยังถูกวิพากษ์วิจารณ์จากกลุ่มเคล่ือนไหวนอกสภา 
ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มนักวิชาการ ส่ือมวลชน และองค์กรเอกชนท่ีเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวไม่ส่งเสริมให้
ส.ส.มีความรับผิดชอบต่อประชาชนท่ีเลือกเข้าไป และยังท าให้พรรคการเมืองมีอ านาจมากเกินไปใน
การคัดสรรและเสนอช่ือผู้สมัครลงแข่งขันเลือกต้ัง ท้ังยังมีรายงานข่าวด้วยว่า มีการซื้อขายล าดับใน
บัญชีรายช่ือด้วย ผู้สมัครคนไหนต้องการการรับประกันว่า จะสามารถชนะการเลือกตั้งได้แน่นอน ก็จะ

                                            
151 Ibid., 61; Ellis, "Indonesia: Transition and Change but Electoral System Continuity," 504. 

152 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 62-63. 
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จ่ายเงินจ านวนมากเพื่อซื้อล าดับต้นๆ ในบัญชีรายช่ือ ด้วยเหตุนี้ทางกลุ่มจึงสนับสนุนการใช้ระบบ
เลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียวท่ีเคยพยายามเสนอในร่างกฎหมายของคณะท างานสมัยประธานาธิบดี 
Habibie มาแล้ว153 

แต่ระบบเลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียวเองก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์เหมือนกันว่า ไม่สามารถ
สะท้อนความหลากหลายของสังคมอินโดนีเซียได้อย่างเพียงพอ รวมท้ังปัญหาในการด าเนินงานด้วย
ข้อจ ากัดของระยะเวลาและความยากล าบากต่อการท าให้ระบบเลือกตั้งแบบเขตเดียวคนเดียวสามารถ
เกิดขึ้นได้ทันการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2004 และระบบเลือกต้ังแบบนี้ยังไม่ส่งเสริมให้ผู้สมัครหญิง
สามารถชนะการเลือกตั้งได้มากขึ้นด้วย154 

รวมท้ังเมื่อค านึงถึงความเป็นจริงท่ีเคยเกิดขึ้นในสมัยท่ีร่างชุดกฎหมายการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 
1999 ท่ีมีการถกเถียงต่อรองผลประโยชน์จากระบบเลือกต้ังโดยพรรคการเมืองแล้ว การผลักดันให้
ระบบเลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียวเป็นท่ียอมรับของพรรคการเมืองต่างๆ ได้ คงเป็นเรื่องยากท่ีจะ
ส าเร็จ ทางคณะท างานของ Dr. Ramlan จึงได้เสนอให้ใช้ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเหมือนเดิม 
แต่เปล่ียนจากระบบบัญชีรายช่ือแบบปิดมาเป็นระบบบัญชีรายช่ือแบบเปิดแทน ซึ่งน่าจะคาดหวังให้
ส.ส.มีความรับผิดชอบต่อประชาชนในเขตพื้นท่ีได้มากขึ้น และพรรคการเมืองต่างๆ น่าจะยอมรับได้ 

โดยหลักการแล้ว ระบบบัญชีรายช่ือแบบเปิดจะเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเลือกผู้สมัคร
รับเลือกต้ังจากในบัญชีรายช่ือได้ ท าให้ประชาชนมีสิทธิและพลังท่ีจะเปล่ียนแปลงโอกาสของผู้สมัคร
ในการชนะการเลือกต้ังได้ หมายความว่า ไม่ว่าผู้สมัครจะอยู่ล าดับไหนก็มีสิทธิชนะการเลือกต้ังได้ 
หากได้รับคะแนนเสียงเฉพาะบุคคลมากพอ จึงเท่ากับท าให้คะแนนเสียงของประชาชนมีความหมาย
ต่อการก าหนดชัยชนะของผู้สมัครรับเลือกต้ังได้ ผู้สมัครจึงไม่อาจซ่อนตัวอยู่เบื้องหลังและอาศัยแต่
เพียงช่ือเสียงของพรรคในการชนะการเลือกต้ังได้ แต่จ าเป็นต้องลงพื้นท่ีไปหาเสียงกับประชาชน เพื่อ
สร้างฐานคะแนนเสียงสนับสนุนจากประชาชนในพื้นท่ี จึงจะสามารถชนะการเลือกตั้งได้ 

แต่เมื่อระบบบัญชีรายช่ือเปิดถูกเสนอมาก็ไม่เป็นท่ีถูกใจหรือต้องการของเหล่าแกนน าพรรค
เท่าใดนัก ซึ่งแน่นอนว่า อ านาจของเหล่าแกนน าพรรคต้องลดลงไปภายใต้ระบบเลือกต้ังแบบนี้ ไม่
สามารถมีอ านาจในการจัดสรรและก าหนดชัยชนะของผู้สมัครรับเลือกต้ังได้มากนัก โดยเริ่มแรกทาง  
2 พรรคใหญ่ คือ PDI-P และ Golkar ก็ยังคงต้องการให้ใช้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดอยู่ 

                                            
153 Ibid., 63; Ellis, "Indonesia: Transition and Change but Electoral System Continuity," 506. 

154 "Indonesia: Transition and Change but Electoral System Continuity."  Handbook of Electoral 
System Choice, p. 506 
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ในขณะท่ีพรรคขนาดเล็กอื่นๆ มีท่าทีสนับสนุนระบบบัญชีรายช่ือเปิดมากกว่า ต่อมาภายหลังจาก ท่ี
ประเมินผลได้ผลเสียของระบบเลือกตั้งแล้ว ทางพรรค Golkar ก็กลับท่าที หันมาสนับสนุนระบบบัญชี
รายช่ือเปิด แต่ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า เขตเลือกต้ังต้องเป็นเขตท้องถิ่นเท่านั้น คล้ายกับท่ี Golkar เคย
เสนอไปตอนร่างกฎหมายปี ค.ศ. 1999155 ซึ่งในข้อเสนอของทางทีมคณะท างานของดร. Ramlan ก็
ได้เสนอให้เขตเลือกต้ังมีขนาดเล็กลง อันจะเป็นผลดีต่อผู้สมัครรับเลือกต้ังภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือ
เปิดให้สามารถลงพื้นท่ี ใกล้ชิดกับประชาชนได้ง่ายและสะดวกขึ้น แต่เขตเลือกตั้งภายใต้ข้อเสนอของ
คณะท างานนี้ก็ยังมีขนาดใหญ่กว่าข้อเสนอของทาง Golkar คือ ไม่ได้เล็กเท่าเขตท้องถิ่น โดยจะมี
จ านวนผู้แทนต่อเขตเลือกต้ังอยู่ระหว่าง 5 ถึง 9 คน และมีเขตเลือกตั้งท้ังหมด 80 เขต ท าให้ต้องเพิ่ม
จ านวนส.ส.เป็น 550 คน เพื่อให้สอดรับกับขนาดและจ านวนของเขตเลือกตั้งแบบใหม่156  

แต่หากใช้เขตเลือกต้ังตามท่ีพรรค Golkar เสนอ โดยยึดจ านวนส.ส.ไว้ท่ี 550 คน จะมีเขต
เลือกตั้งถึง 2 ใน 3 ของเขตเลือกตั้งท้ังหมดท่ีมีจ านวนประชากรน้อยเกินกว่าท่ีจะมีผู้แทนได้มากกว่า 1 
คน ซึ่งเท่ากับคล้ายกับระบบเลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียว ด้วยระบบเลือกต้ังเช่นนี้ก็ย่อมจะท าให้
พรรค Golkar ได้เปรียบ เพราะมีฐานเสียงสนับสนุนอยู่นอกเขตเกาะชวามาก ซึ่งฐานเสียงเหล่านี้
มักจะมีขนาดเขตเลือกตั้งท่ีเล็กและมีผู้แทนได้คนเดียว น ามาสู่ความคาดหวังในโอกาสชนะการเลือกต้ัง
ของพรรค Golkar มากขึ้น  แต่ระบบเช่นนี้จะท าให้พรรคอย่าง PDI-P และ PKB เสียเปรียบ
ค่อนข้างมาก เพราะมีฐานเสียงสนับสนุนส่วนใหญ่อยู่บนเกาะชวา และด้วยความท่ีเกาะชวามี
ประชากรจ านวนมาก ท าให้เป็นเขตเลือกต้ังท่ีมีผู้แทนได้หลายคน การแข่งขันการเลือกตั้งจึงมักจะได้
ผู้แทนกระจายไปในพรรคต่างๆ  

ฉะนั้นจึงแน่นอนว่า ข้อเสนอระบบเลือกต้ังของทางพรรค Golkar ย่อมไม่ได้รับการยอมรับ
จากพรรคการเมืองท่ีเหลือ แต่ในท่ีสุดการเจรจาตกลงประนีประนอมก็ได้เกิดขึ้นและลงท้ายออกมา
เป็นระบบเลือกต้ังท่ีมีค าบรรยายระบุไว้ในกฎหมายว่า “เป็นระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิด” แต่
โดยหลักการแล้ว ไม่ได้มีความแตกต่างส าคัญจากระบบแบบบัญชีรายช่ือปิดเท่าใดนัก 157 โดยเฉพาะ
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงท่ีมีกติกาว่า ประชาชนสามารถเลือกพรรคการเมืองได้ 1 พรรค 
หรือหากประชาชนจะเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.โดยตรงก็เลือกได้เพียง 1 คนเช่นกัน แต่ประชาชน
จะต้องลงคะแนนเลือกพรรคการเมืองด้วย หากเลือกแต่เพียงผู้สมัครเพียงอย่างเดียว โดยไม่ลงคะแนน
ให้พรรค จะถือเป็นบัตรเสีย หรือหากเลือกพรรคการเมือง 1 พรรค แล้วไปลงคะแนนให้กับผู้สมัครจาก

                                            
155 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 63-64. 

156 Ellis, "Indonesia: Transition and Change but Electoral System Continuity," 507. 

157 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 64. 
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พรรคอื่น ก็จะถือเป็นบัตรเสียด้วย ฉะนั้น หากผู้มีสิทธิเลือกต้ังต้องการเลือกผู้สมัครโดยตรง ก็
จ าเป็นต้องเลือกพรรคการเมืองเดียวกับผู้สมัครด้วย จึงจะถือว่าเป็นบัตรท่ีถูกต้อง จะเห็นได้ว่า โดย
กติกาในการลงคะแนนเช่นนี้ ย่อมสร้างความยุ่งยากให้แก่ประชาชนไม่น้อย และก็เป็นครั้งแรกของ
ประเทศอินโดนีเซียท่ีมีการเลือกตั้งแบบนี้ กอปรกับคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศอินโดนีเซีย
ก็มีเวลาและทรัพยากรอย่างจ ากัดในการรณรงค์ให้ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนเกี่ยวกับระบบ
เลือกตั้งแบบใหม่ ท าให้เกิดบัตรเสียข้ึนเป็นจ านวนมาก 

นอกจากนี้ในช่วงปลายปี ค.ศ. 2003 ได้มีองค์กรภาคประชาชนเกี่ยวกับการเลือกต้ังองค์กร
หนึ่ง ได้จัดท าการจ าลองการเลือกตั้งขึ้นมา ผลปรากฏว่า บัตรเลือกตั้งกว่าร้อยละ 30 ถึง 50 ถูกนับว่า
เป็นบัตรเสีย รวมทั้งยังได้ท าการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในตอนเดือนมกราคม ค.ศ. 2004 ก็
พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจในระบบเลือกต้ัง ด้วยความยุ่งยากและสับสนในการลงคะแนน
เสียงเพื่อเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ังแบบเฉพาะบุคคลนี้ จึงท าให้พรรคการเมืองรณรงค์หาเสียงโดยให้
ประชาชนลงคะแนนเลือกแบบพรรคแทน เพื่อความสะดวกและป้องกันความผิดพลาดท่ีจะเกิดขึ้น158 

วิธีการคิดคะแนนส าหรับผู้สมัครท่ีได้รับการเลือกต้ังเข้ามาด้วยคะแนนเสียงส่วนบุคคล เป็น
วิธีการคิดค านวณคะแนนท่ีให้ค่าน้ าหนักของค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนและล าดับของบัญชี
รายช่ือในพรรคเป็นอย่างมาก โดยค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนนั้นจะถูกค านวณโดยน าจ านวน
คะแนนเสียงของทุกพรรคการเมืองในเขตเลือกต้ังนั้นมารวมกัน แล้วหารด้วยจ านวนของส.ส.ท่ีมีได้ใน
เขตเลือกตั้งนั้น โดยผู้สมัครท่ีจะชนะการเลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงส่วนบุคคลได้นั้นต้องมีคะแนนเสียง
มากกว่าหรือเท่ากับได้ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียนี้ หากต่ ากว่าค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียแล้ว คะแนนของ
ผู้สมัครก็จะถูกโอนจัดสรรไปเป็นคะแนนของทางพรรค ก่อนท่ีจะถูกจัดสรรใหม่ไปตามล าดับบัญชี
รายช่ือของพรรค 

ด้วยวิธีการคิดค านวณคะแนนเสียงท่ีให้ค่าน้ าหนักของค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียและล าดับของ
บัญชีรายช่ือในพรรคเป็นอย่างมากเช่นนี้ ส่งผลให้แทบไม่มีผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ีได้รับเลือกแบบ
เฉพาะบุคคลเข้ามาในสภาเลย จากจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังหมด 550 คน มีได้รับเลือก
แบบเฉพาะบุคคลท่ีสามารถผ่านเกณฑ์ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในเขตเลือกต้ังนั้น มาได้
เพียง 2 คนเท่านั้น คือ Hidayat Nur Wahid จากพรรค PKS (Partai Keadilan Sejahtera) และ 
Saleh Djasit จากพรรค Golkar แต่ท้ัง 2 คนก็อยู่ในล าดับแรกๆ ของบัญชีรายช่ือของพรรคด้วย 

                                            
158 Sherlock, "The 2004 Indonesian Elections: How the System Works and What the Parties Stand 
For". 7-8. 
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นอกนั้นล้วนได้รับเลือกเข้ามาจากการจัดสรรคะแนนไปตามล าดับบัญชีรายช่ือท้ังส้ิน159 ดังนั้นแล้ว 
ด้วยลักษณะของกฎเช่นนี้ ท าให้คะแนนเสียงส่วนบุคคลแทบไม่มีผลตัดสินต่อการแพ้-ชนะของผู้สมัคร
เลย ล าดับในบัญชีรายช่ือยังคงมีความส าคัญมากท่ีสุดอยู ่

แต่ถึงระบบการคิดคะแนนเสียงจะดูไม่แตกต่างและยังท าให้ระบบเลือกต้ังมีความเป็นบัญชี
รายช่ือปิดอยู่มาก แต่ก็ได้มีการปรับปรุงขนาดของเขตเลือกต้ังให้เล็กลงตามข้อเสนอของคณะท างาน
ของดร. Ramlan โดยยังคงยึดจ านวนส.ส.ท่ีเพิ่มข้ึนเป็น 550 คนไว้ แต่ได้มีการค านวณขนาดของเขต
เลือกตั้งใหม่โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังของอินโดนีเซีย ท าให้มีเขตเลือกตั้งเพิ่มขึ้นเป็นท้ังหมด 69 
เขต เขตจังหวัดใหญ่ๆ ท่ีมีจ านวนประชากรมาก เช่น 3 จังหวัดใหญ่บนเกาะชวาคือ จังหวัดชวา
ตะวันตก จังหวัดชวาตะวันออก และจังหวัดชวากลางจะถูกแบ่งออกเป็นเขตเลือกต้ังจังหวัดละ 10 
เขต จ านวนผู้แทนต่อเขตเลือกตั้งก็จะลดลงเหลืออยู่ระหว่าง 3 – 12 คนตามเกณฑ์จ านวนประชากร 
ซึ่งต่างจากในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 ท่ีเขตเลือกต้ังเท่ากับเขตจังหวัด ท าให้จ านวนค่าเฉล่ียของ
ผู้แทนต่อเขตเลือกต้ังสูงถึง 17 คนต่อเขตเลือกต้ัง โดยในเขตเลือกตั้งของจังหวัดท่ีมีจ านวนประชากร
มากสุด 3 อันดับแรก คือ เขตชวาตะวันตก เขตชวาตะวันออก และเขตชวากลาง จะมีผู้แทนมากถึง 
82, 68 และ 60 คน ตามล าดับ ในขณะท่ีเขตจังหวัดท่ีมีจ านวนประชากรน้อยๆ อย่างเขตเบงกูลูและ
ติมอร์ตะวันออกมีผู้แทนได้เพียง 4 คนเท่านั้น160 

นอกจากนี้ เพื่อป้องกันปัญหาพรรคการเมืองแตกแยกในสภา จึงได้มีการก าหนดเกณฑ์ใหม่ว่า 
พรรคการเมืองท่ีต้องการลงแข่งขันเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2004 จะต้องมีสาขาหรือส านักงานพรรค 
(functioning organization) ประจ าจังหวัดไม่น้อยไปกว่า 2 ใน 3 จากจ านวนจังหวัดท้ังหมด แทนท่ี
จากเดิมในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 ท่ีก าหนดไว้เพียง 1 ใน 3 และก าหนดเกณฑ์จ านวนส.ส.ขั้นต่ า
ส าหรับพรรคการเมืองท่ีจะผ่านไปแข่งขันเลือกต้ังในรอบปี ค.ศ. 2009 ต่อไปได้ โดยเพิ่มขึ้นไปอยู่ท่ี
ร้อยละ 3 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมด การก าหนดเกณฑ์จ านวนส.ส.ขั้นต่ าเช่นนี้ ท าให้พรรคการเมืองท่ีไม่
ผ่านเกณฑ์จ านวนส.ส.ขั้นต่ า ต้องไปรวมกับพรรคอื่น หรือยุบพรรคแล้วต้ังพรรคใหม่ขี้นมา ในการ
เลือกตั้งปี ค.ศ. 1999 มีพรรคการเมืองเพียง 6 พรรคเท่านั้นท่ีสามารถผ่านเกณฑ์จ านวนส.ส.ต่ าเข้ามา
สู่การเลือกตั้งในรอบปี ค.ศ. 2004 ได้ แต่ก็ได้มีพรรคการเมืองท่ีจัดต้ังขึ้นมาใหม่หรือท่ีไปรวมกับพรรค

                                            
159 The Carter Center, "Legislative Elections: April 5, 2004,"  In The Carter Center 2004 Indonesia 
Election Report. (June 2005): 48-49, www.cartercenter.org/documents/2161.pdf.  

160 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 65; Sherlock, "The 2004 Indonesian 
Elections: How the System Works and What the Parties Stand For". 9. 
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อื่นจ านวนถึง 18 พรรคซึ่งผ่านข้อก าหนดในเรื่องการจัดต้ังสาขาพรรค ท าให้สามารถเข้าไปแข่งขัน
เลือกตั้งในปี ค.ศ. 2004 ได้ 

นอกจากนี้ เพื่อให้เกิดกระบวนการประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง ในกฎหมายการ
เลือกต้ังจึงได้ระบุให้ กระบวนการสรรหาผู้สมัครรับเลือกต้ังของพรรคจะต้องสอดคล้องตามวิถีของ
ประชาธิปไตยและเป็นไปอย่างเปิดเผย แต่ก็ไม่ได้มีการก าหนดเป็นแบบแผนขั้นตอนอย่างชัดเจนและ
ไม่มีบทลงโทษในกรณีท่ีฝ่าฝืน161 

 

3.2.4.4 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายชื่อในการเลือกต้ังทั่วไปปี ค.ศ. 2004 

รูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือ เป็นระบบเลือกต้ังแบบกึ่งบัญชีรายช่ือเปิด โดยใช้เป็นระบบ
เลือกตั้งเด่ียว ไม่ได้ผสมใช้ร่วมกับระบบเลือกต้ังรูปแบบอื่น ในการลงคะแนนเสียง นอกจากประชาชน
ผู้มีสิทธิเลือกต้ังจะลงคะแนนเลือกเลือกพรรคการเมืองแล้ว ยังเปิดโอกาสให้สามารถเลือกผู้สมัครรับ
เลือกต้ังส.ส.จากในบัญชีรายช่ือได้โดยตรง โดยเลือกได้เพียง 1 คน แต่ประชาชนจะต้องลงคะแนน
เลือกพรรคการเมืองด้วย หากเลือกแต่เพียงผู้สมัครเพียงอย่างเดียว โดยไม่ลงคะแนนให้พรรค จะถือ
เป็นบัตรเสีย หรือหากเลือกพรรคการเมือง 1 พรรค แล้วไปลงคะแนนให้กับผู้สมัครจากพรรคอื่น ก็จะ
ถือเป็นบัตรเสียด้วย ฉะนั้น หากผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องการเลือกผู้สมัครโดยตรง ก็จ าเป็นต้องเลือกพรรค
การเมืองเดียวกับผู้สมัครด้วย จึงจะถือว่าเป็นบัตรดี162 

จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ มีจ านวนท้ังหมด 550 คน มาจากการเลือกต้ังของประชาชน
ท้ังหมด โดยไม่มีการแต่งต้ังผู้แทนของกองทัพอีกต่อไป 

จ านวนเขตเลือกตั้ง มีเขตเลือกตั้งเพิ่มขึ้นเป็นท้ังหมด 69 เขต เขตจังหวัดท่ีมีจ านวนประชากร
มาก เช่น ใน 3 จังหวัดใหญ่บนเกาะชวาคือ จังหวัดชวาตะวันตก ชวาตะวันออก และชวากลางจะถูก
แบ่งออกเป็นเขตเลือกตั้งจังหวัดละ 10 เขต 

จ านวนส.ส.ต่อเขตเลือกตั้ง จ านวนส.ส.ต่อเขตเลือกต้ังจะลดลงเหลืออยู่ระหว่าง 3 – 12 คน
ตามเกณฑ์จ านวนประชากร 

                                            
161 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System." Political Reform in Indonesia After 
Soeharto - Harold A. Crouch - CH.3, p. 65-66 

162 Sherlock, "The 2004 Indonesian Elections: How the System Works and What the Parties Stand 
For". 7-8. 
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เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า เช่นเดียวกับในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 คือ ไม่ได้มีการก าหนด
เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าท่ีแต่ละพรรคจะต้องได้รับคะแนนเสียงเกินกว่าท่ีกฎหมายได้ระบุไว้ ผู้สมัคร
ของทางพรรคจึงจะได้รับการจัดสรรเป็นผู้ได้รับการเลือกต้ัง แต่ได้มีการก าหนดเงื่อนไขส าหรับพรรค
การเมืองท่ีจะได้ไปลงแข่งขันเลือกตั้งในรอบปี ค.ศ. 2009 ไว้ คือ พรรคการเมืองจะต้องมีจ านวนส.ส.
จากการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2004 ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 3 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมด จึงจะสามารถผ่านไปสู่การ
เลือกตั้งในรอบปี ค.ศ. 2009 ได้163 

วิธีการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา จะมีขั้นตอนท่ีเหมือนกับในการเลือกตั้งปี 
ค.ศ. 1999 เพียงแต่ได้ก าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังสามารถชนะการเลือกต้ังจากคะแนนเสียงส่วน
บุคคลท่ีได้รับมาได้ โดยจะต้องมีคะแนนเสียงส่วนบุคคลเกินกว่าหรือเท่ากับค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อ
ส.ส. 1 คนในเขตเลือกตั้งนั้น โดยค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียนี้ก็ใช้วิธีค านวณเช่นเดียวกับในการเลือกต้ังปี 
ค.ศ. 1999 คือ น าจ านวนคะแนนเสียงของทุกพรรคการเมืองในเขตเลือกต้ังนั้นมารวมกัน แล้วหาร
ด้วยจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนั้น แต่หากผู้สมัครมีคะแนนเสียงส่วนบุคคลต่ ากว่าค่าสัดส่วน
คะแนนเฉล่ียนี้แล้ว คะแนนก็จะถูกโอนจัดสรรไปเป็นคะแนนของพรรค ก่อนท่ีจะถูกจัดสรรใหม่ไป
ตามล าดับบัญชีรายช่ือของพรรค164 ดังตัวอย่างการค านวณคะแนนเสียง ดังนี้ 

สมมติว่าในเขตเลือกต้ังท่ี 1 พรรค A ได้รับคะแนนเสียงเลือกเข้ามารวมท้ังหมดจ านวน 
2,100,000 คะแนน (รวมคะแนนเสียงท้ังท่ีเลือกพรรคและเลือกตัวผู้สมัคร) และมีค่าสัดส่วนคะแนน
เฉล่ียต่อส.ส. 1 คนอยู่ท่ี 700,000 คะแนน ดังนั้น พรรค A จะได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภาจ านวน 3 ท่ี
นั่ง ผู้สมัครท่ีอยู่ในล าดับท่ี 1 – 5 ของบัญชีรายช่ือท่ีพรรคจัดท ามา มีคะแนนเสียงส่วนบุคคลดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

                                            
163 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 62-65. 

164 The Carter Center, "Legislative Elections: April 5, 2004". 48.  
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ผู้สมัครของพรรค A คะแนนเสียงส่วนบุคคล 

ล าดับท่ี 1 80,000 

ล าดับท่ี 2 20,000 

ล าดับท่ี 3 30,000 

ล าดับท่ี 4 650,000 

ล าดับท่ี 5 500,000 

ล าดับท่ี 6 100,000 

รวม 1,380,000 

 

ทางพรรค A ได้รับคะแนนจากการเลือกแบบพรรคอย่างเดียวเข้ามา 720,000 คะแนน (ไม่ได้
นับร่วมกับคะแนนเสียงส่วนบุคคล) แม้ว่า ผู้สมัครในล าดับท่ี 4-6 จะมีคะแนนเสียงส่วนบุคคลมากเป็น 
3 อันดับแรก คือ 650,000, 500,000 และ 100,000 ตามล าดับ แต่ก็เป็นคะแนนเสียงท่ีต่ ากว่าค่า
สัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนซึ่งอยู่ท่ี 700,000 ท าให้ผู้ท่ีได้รับการเลือกต้ังเข้าไปจะได้แก่ผู้สมัคร
ล าดับท่ี 1 – 3 เท่านั้น ดังนั้น คะแนนเสียงส่วนบุคคลของผู้สมัครล าดับท่ี 4-6 จึงถูกจัดสรรไปเป็น
คะแนนรวมของทางพรรคเพื่อน าไปค านวณเป็นค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน และจัดสรรท่ีนั่ง
ในสภาต่อไปยังผู้สมัครในล าดับท่ี 1-3 แทน 

หรือตัวอย่างของพรรค B ในเขตเลือกตั้งเดียวกันนี้ พรรค B ได้รับคะแนนเสียงเลือกเข้ามาท้ัง
คะแนนเสียงท่ีเลือกพรรคและเลือกตัวผู้สมัคร รวมท้ังหมดจ านวน 700,000 คะแนน ดังนั้น พรรค B 
เมื่อค านวณจากค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในเขตเลือกต้ังนี้แล้ว พรรค B จะได้รับการ
จัดสรรท่ีนั่งในสภาจ านวน 1 ท่ีนั่ง โดยพรรค B ได้รับคะแนนจากการเลือกแบบพรรคอย่างเดียวเข้ามา 
400,000 คะแนน ส่วนผู้สมัครล าดับแรกไม่ได้รับคะแนนเสียงส่วนบุคคลเลย ขณะท่ีผู้สมัครล าดับท่ี 2 
ได้รับคะแนนเสียงส่วนบุคคลจ านวน 300,000 คะแนน (ต่ ากว่าค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน) 
ฉะนั้นแล้ว ผู้สมัครล าดับท่ี 1 จะได้รับเลือกเป็นส.ส. แม้ว่าจะไม่ได้รับคะแนนเสียงส่วนบุคคลเลยก็ตาม 
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และเช่นเดียวกับกรณีของพรรค A คะแนนของผู้สมัครล าดับท่ี 2 จะถูกจัดสรรไปยังผู้สมัครท่ีอยู่ล าดับ
แรกแทน165 

จากตัวอย่างและวิธีการในการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาของระบบบัญชี
รายช่ือในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2004 สามารถสรุปเป็นแผนภูมิท่ี 3.5 ได้ตามนี้ 

 

แผนภูมิที่ 3.5 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายชื่อในการเลอืกต้ังปี ค.ศ. 2004 

 
 

3.2.4.5 ระบบบัญชีรายชื่อในการเลือกต้ังทั่วไปปี ค.ศ. 2009 และ 2014 

 การพยายามปรับเปล่ียนมาใช้ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิดในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2004 
มีเจตนารมณ์ก็เพื่อให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.มีความรับผิดชอบต่อประชาชนในพื้นท่ีมากขึ้น แต่ด้วย
ลักษณะของความเป็นจริงของกฎหมายท่ีก ากับระบบเลือกต้ังเอาไว้ ท าให้เจตนารมณ์ดังกล่าวไม่อาจ
เป็นจริงได้ ระบบบัญชีรายช่ือแบบเปิดจึงเป็นเพียงแค่ภาพลวงตาเท่านั้น166 ประชาชนผู้มีสิทธิออก
เสียงเลือกต้ังยังไม่สามารถมีพลังอ านาจท่ีแท้จริงในการเลือกผู้สมัครโดยตรงเข้าไปในสภาได้ พรรค
การเมืองยังคงมีอ านาจอยู่มากในการจัดสรรล าดับผู้สมัครรับเลือกต้ังในบัญชีรายช่ือ อันเป็นส่วน
ส าคัญท่ีสุดต่อการก าหนดผู้ชนะการเลือกตั้ง 

  ดังนั้น จึงยังมีแรงกดดันอย่างต่อเนื่องจากกลุ่มนักเคล่ือนไหวในองค์กรภาคเอกชน 
ส่ือมวลชน และนักวิชาการท่ีต้องการให้มีการปรับปรุงกฎหมายการเลือกต้ังเพื่อให้เสียงของประชาชน
มีความหมายต่อการก าหนดชัยชนะในการเลือกต้ังได้มากขึ้น จนน าไปสู่การร่างกฎหมายการเลือกตั้ง

                                            
165 Sherlock, "The 2004 Indonesian Elections: How the System Works and What the Parties Stand 
For". 40. 

166 "Indonesia’s 2009 Elections: The New Electoral System and the Competing Parties". 5. 
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ฉบับใหม่ข้ึนมา167 ซึ่งมีประเด็นของการก าหนดเกณฑ์ค่าสัดส่วนของคะแนนเสียงส่วนบุคคลท่ีจะท าให้
ผู้สมัครรับเลือกต้ังสามารถชนะการเลือกต้ังได้ทันที โดยไม่ต้องน าเรื่องของล าดับในบัญชีรายช่ือเข้ามา
พิจารณา จากเดิมท่ีในการเลือกต้ัง ปี ค.ศ. 2004 ผู้สมัครท่ีจะชนะการเลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงส่วน
บุคคลได้นั้นจะต้องได้รับคะแนนเสียงส่วนบุคคลเกินกว่าหรือเท่ากับค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 
คนในเขตเลือกตั้งนั้น168 ก็ได้มีการพิจารณาในสภาเพื่อปรับลดเกณฑ์ดังกล่าวลงมาใหม่ โดยมีข้อเสนอ
แบ่งออกเป็น 2 ฝ่ายคือ ฝ่ายพรรคการเมืองท่ีเสนอให้ลดลงมาเหลือร้อยละ 25 และฝ่ายพรรคการเมือง
ท่ีเสนอให้ลดลงมาเหลือร้อยละ 35 ของค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในเขตเลือกตั้งนั้น ซึ่งก็ได้
มีความเห็นจาก Hadar Gumay จากศูนย์เพื่อการปฏิรูปการเลือกต้ัง (Center for Electoral 
Reform - CETRO) ว่า ยิ่งมีค่าสัดส่วนของคะแนนเสียงส่วนบุคคลท่ีจะท าให้ผู้สมัครชนะการเลือกตั้ง
ได้มากเท่าไร ก็จะยิ่งท าให้โอกาสท่ีผู้สมัครจะสามารถชนะการเลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงส่วนบุคคลได้
นั้นมีน้อยลงไป โดยหากมีการก าหนดเกณฑ์ค่าสัดส่วนดังกล่าวไว้ที่ร้อยละ 25 ของค่าสัดส่วนคะแนน
เฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในเขตเลือกตั้งนั้น ก็จะท าให้มีส.ส.ในสภาขณะนั้นเป็นจ านวน 155 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 28.18 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมดท่ีสามารถชนะการเลือกตั้งด้วยคะแนนเสียงส่วนบุคคลได้169 

หลังจากท่ีผ่านการประชุมเจรจาระหว่างพรรคการเมืองท้ัง 2 ฝ่ายแล้ว ก็ ไ ด้มีการ
ประนีประนอมตกลงจนผ่านออกมาเป็นกฎหมายการเลือกต้ังฉบับท่ี 10/2008 ท่ีก าหนดเกณฑ์ค่า
สัดส่วนของคะแนนเสียงส่วนบุคคลไว้ท่ีร้อยละ 30 ของค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในเขต
เลือกต้ังนั้น170 กล่าวคือ ท่ีนั่งในสภาจะถูกจัดสรรให้แก่ผู้สมัครท่ีได้รับเลือกแบบเฉพาะบุคคลได้ก็
ต่อเมื่อผู้สมัครดังกล่าวได้รับคะแนนเสียงแบบเฉพาะบุคคลเกินกว่าร้อยละ 30 ของเกณฑ์คะแนนเสียง
ขั้นต่ าในเขตเลือกตั้งนั้น หากเกินกว่าแล้ว ก็จะได้รับเลือกทันที โดยไม่ต้องน าล าดับของบัญชีรายช่ือมา
พิจารณาร่วมด้วย แต่หากได้คะแนนต่ ากว่าเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า ล าดับของบัญชีรายช่ือก็จะเข้ามา

                                            
167 Ibid., 2.   

168 ค่าสัดส่วนคะแนนเฉลี่ยต่อส.ส. 1 คน ค านวณจากการน าจ านวนคะแนนเสียงของทุกพรรคการเมืองในเขต
เลือกต้ังน้ันมารวมกัน แล้วหารด้วยจ านวนส.ส.ที่มีได้ในเขตเลือกต้ังน้ัน 
169 Erwida Maulia, "Party Loyals to Continue Dominating House of Reps " The Jakarta Post, 
February 9, 2008, accessed July 18, 2016, http://cbe.thejakartapost.com/news/2008/02/09/party-
loyals-continue-dominating-house-reps.html. 

170 Lilian Budianto, "House Compromises on Election Law," The Jakarta Post, February 16, 2008, 
http://cbe.thejakartapost.com/news/2008/02/16/house-compromises-election-law.html. accessed 
July 18, 2016, http://cbe.thejakartapost.com/news/2008/02/16/house-compromises-election-
law.html. 
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มีผล โดยท่ีนั่งก็จะถูกจัดสรรไปตามล าดับของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของพรรค หากอยู่ล าดับสูงกว่าก็
สามารถชนะการเลือกตั้งได้ แม้จะมีคะแนนเลือกแบบเฉพาะบุคคลน้อยกว่าผู้สมัครท่ีอยู่ล าดับต่ ากว่าก็
ตาม 

รวมท้ังยังได้ก าหนดกฎเกณฑ์ใหม่ให้ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังสามารถลงคะแนน
เลือกพรรคการเมือง 1 พรรคหรือเลือกตัวผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.โดยตรงได้ 1 คน โดยไม่จ าเป็นท่ีเมื่อ
เลือกแบบเฉพาะบุคคลแล้วต้องลงคะแนนเลือกพรรคการเมืองตามไปด้วย การเปล่ียนแปลงเช่นนี้เพื่อ
ช่วยส่งเสริมให้ประชาชนลงคะแนนเลือกผู้สมัครได้สะดวกขึ้น และป้องกันความสับสนจากการ
ลงคะแนนเสียง เหมือนท่ีเคยเกิดขึ้นเมื่อการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2004 อันเป็นการช่วยลดจ านวนบัตรเสีย
ลงไปด้วย171 

แต่การปรับเปล่ียนในกฎหมายการเลือกต้ังโดยเฉพาะเรื่องเกณฑ์ค่าสัดส่วนของคะแนนเสียง
ส่วนบุคคลท่ีร้อยละ 30 เช่นนี้ ก็ท าใหย้ังคงถูกวิจารณ์ว่าไม่เพียงพอต่อการเป็นระบบบัญชีรายช่ือแบบ
เปิดอย่างแท้จริง โดยได้มีการค านวณจากผลการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2004 พบว่า ผู้สมัครท่ีชนะการ
เลือกต้ังส่วนใหญ่จะยังคงมาจากล าดับของบัญชีรายช่ืออยู่ มีผู้สมัครท่ีสามารถชนะการเลือกต้ังโดย
ผ่านเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าร้อยละ 30 ได้เพียง 89 คนเท่านั้น คิดเป็นร้อยละ 16.18 ของผู้สมัครท่ี
ชนะการเลือกตั้งท้ังหมด172 

ท าให้ยังคงมีกระแสเรียกร้องให้การจัดสรรท่ีนั่งในสภาควรขึ้นอยู่กับคะแนนเสียงส่วนบุคคลท่ี
ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ได้รับมาอย่างแท้จริง จนมี ผู้สมัคร 2 รายจากพรรค PDI-P และพรรค 
Demokrat ไปยื่นข้อร้องเรียนต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า มาตรา 214 ของกฎหมายฉบับท่ี 10/2008 ซึ่ง
ก าหนดเกณฑ์ค่าสัดส่วนของคะแนนเสียงส่วนบุคคลท่ีร้อยละ 30 ไว้นั้นไม่เป็นธรรม เนื่องจากอาจจะมี
เหตุการณ์ท่ีผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ได้รับคะแนนเสียงส่วนบุคคลมากท่ีสุดในเขตเลือกต้ังนั้น แต่ว่าก็ยัง
ไม่สามารถชนะการเลือกตั้งได้ เพราะได้คะแนนเสียงส่วนบุคคลไม่ถึงเกณฑ์ร้อยละ 30 ของค่าสัดส่วน
คะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในเขตเลือกต้ังนั้น ส่งผลให้ต้องแพ้การเลือกต้ังให้กับผู้สมัครจากพรรค

                                            
171 Sherlock, "Indonesia’s 2009 Elections: The New Electoral System and the Competing Parties". 
6. 

172 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 74-75. 
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เดียวกันท่ีได้คะแนนเสียงส่วนบุคคลน้อยกว่า แต่ว่าได้อยู่ในล าดับของบัญชีรายช่ือท่ีสูงกว่า จึงท าให้
สามารถชนะการเลือกตั้งไปได้173 

ต่อมาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2008 ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค าส่ังยกเลิกเรื่องการท่ีผู้สมัครต้อง
ได้คะแนนเสียงเฉพาะบุคคลเกินกว่าร้อยละ 30 ของค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในเขต
เลือกตั้งนั้นจึงจะสามารถชนะการเลือกตั้งโดยอาศัยคะแนนเสียงเฉพาะบุคคลได้174 โดยศาลให้เหตุผล
ว่า ข้อก าหนดดังกล่าวขัดต่อหลักการประชาธิปไตยแบบตัวแทน ไม่เคารพเสียงของประชาชน อัน
เท่ากับละเมิดอ านาจอธิปไตยของปวงชน (people’s sovereignty) ท่ีได้รับการรับรองไว้ ใน
รัฐธรรมนูญ175 

อันเป็นผลให้ในทางพฤตินัย ล าดับของบัญชีรายช่ือของพรรคจะไม่มีผลต่อการแพ้-ชนะการ
เลือกตั้งอีกต่อไป ผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังจะมาจากจ านวนคะแนนเสียงแบบเฉพาะบุคคลท่ีได้รับมา 
โดยไม่น าล าดับของบัญชีรายช่ือเข้ามาพิจารณาร่วมด้วยแบบในการเลือกต้ังครั้งท่ีผ่าน 176 โดยทุก
คะแนนเสียงท่ีประชาชนเลือกไม่ว่าจะเลือกพรรคหรือเลือกตัวผู้สมัครจะถูกนับรวมเป็นคะแนนพรรค
ท้ังหมดก่อน จากนั้นเฉพาะพรรคการเมืองท่ีสามารถผ่านเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าของคะแนนเสียง
รวมท้ังประเทศมาได้จึงจะได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภา โดยในการเลือกต้ังส.ส.ปี  ค.ศ. 2009 มีการ
ก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าของคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศไว้ที่ร้อยละ 2.5 และเพิ่มขึ้นมาเป็น
ร้อยละ 3.5 ในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2014177 ท้ังนี้ก็เพื่อป้องกันไม่ให้มีพรรคการเมืองในสภามาก
จนเกินไป อันอาจส่งผลเสียต่อเสถียรภาพของรัฐบาลได้178 ต่อมาก็จะน าคะแนนเสียงของพรรค

                                            
173 Irawaty Wardany, "Court Hands Power Back to Voters," The Jakarta Post, December 24, 2008, 
accessed February 2, 2015, www.thejakartapost.com/news/2008/12/24/court-hands-power-back-
voters.html. 

174 Michael Buehler, "Islam and Democracy in Indonesia," Insight Turkey 11, no. 4 (2009): 58. 

175 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 75. 

176 Buehler, "Islam and Democracy in Indonesia," 58. 

177 ในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 1999 และ 2004 ไม่ได้มีการก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงข้ันต่ าแบบน้ีไว้ โปรดดูใน Simon 

Butt, "Legislative Elections," in The Constitutional Court and Democracy in Indonesia (Leiden, The 
Netherlands: Brill | Nijhoff, 2015), 193-94. 
178 Vikram Nehru and Nadia Bulkin, "How Indonesia’s 2014 Elections Will Work," Carnegie 
Endowment for International Peace, accessed October 8, 2015, 
http://carnegieendowment.org/2013/10/24/how-indonesia-s-2014-elections-will-work. 
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การเมืองท่ีผ่านเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าแล้วมาคิดแยกไปตามแต่ละเขตเลือกต้ัง โดยจะน าคะแนน
เสียงรวมท้ังหมดของเขตเลือกต้ังนั้นมาหารด้วยจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังดังกล่าว ได้ออกมา
เป็นคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน น าคะแนนเฉล่ียนี้ไปค านวณหาจ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคจะพึงมี และ
จัดสรรเรียงไปตามล าดับของคะแนนเสียงเฉพาะบุคคล เรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย จนกว่าจะ
ครบจ านวนส.ส.ท่ีพึงมีได้ของแต่ละพรรค ท าให้ไม่เกิดการถ่ายโอนคะแนนเสียงจากผู้สมัครท่ีอยู่ล าดับ
ต่ ากว่าไปยังผู้สมัครท่ีอยู่ล าดับสูงกว่าแบบในการเลือกตั้งเมื่อปี ค.ศ. 2004179 

นอกจากนี้ ยังมีการปรับเปล่ียนอีกอย่างหนึ่งเพื่อช่วยส่งเสริมการเลือกต้ังแบบบัญ ชีรายช่ือ
เปิดคือ การปรับลดขนาดของเขตเลือกต้ัง และลดจ านวนส.ส.ต่อเขตเลือกต้ังลง จากในการเลือกต้ัง
เมื่อปี ค.ศ. 2004 ท่ีมีจ านวนเขตเลือกต้ังท้ังหมด 69 เขต และมีจ านวนส.ส.ต่อเขตเลือกตั้งอยู่ระหว่าง 
3 – 12 คน เปล่ียนมาเป็นให้มีจ านวนเขตเลือกตั้งเพิ่มขึ้นเป็น 77 เขตเลือกต้ัง และลดจ านวนส.ส.ต่อ
เขตเลือกต้ังลงให้อยู่ระหว่าง 3 – 10 คน เพื่อช่วยตอบสนองให้ผู้สมัครได้สามารถลงไปหาเสียงกับ
ประชาชนในเขตเลือกต้ังได้ง่ายขึ้น ขณะเดียวกันก็ได้เพิ่มจ านวนส.ส.จากในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2004 
ท่ีมีส.ส.จ านวน 550 คน ก็เพิ่มมาเป็น 560 คน180  

ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ได้ส่งผลสะเทือนส าคัญต่อระบบเลือกต้ังส.ส.ของ
อินโดนีเซียให้ก้าวข้ามไปสู่หน้าใหม่ของประวัติศาสตร์การเลือกตั้งของอินโดนีเซีย สู่ระบบเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มตัว และได้ถูกใช้ต่อมาในการเลือกตั้งส.ส.ปี 2014 ด้วย 

 

 

 

                                            
179 International Foundation for Electoral Systems (IFES), "Elections in Indonesia: 2014 National 
Legislative Elections Frequently Asked Questions." (April 2, 2014): 4, accessed February 9, 2016, 
http://www.ifes.org/faqs/elections-indonesia-2014-national-legislative-elections. 

180 Ichal Supriadi, "A Decade of Democracy in Indonesia: The 2009 Legislative Election,"  Report of 
International Election Observation Mission. (The Asian Network for Free Elections (ANFREL), May 
1, 2009): 35, accessed February 15, 2016, http://anfrel.org/2009-mission-report-indonesia-
legislative-election/. 
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3.2.4.6 สรุปรูปแบบของระบบบัญชีรายชื่อในการเลือกต้ังทั่วไปปี ค.ศ. 2009 และ 2014 

ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือท่ีใช้ในการเลือกต้ังส.ส.ปี ค.ศ. 2009 และ 2014 จะมีระบบ
เลือกตั้งท่ีเหมือนกัน แตกต่างเพียงในรายละเอียดไม่มากนัก ดังนี้ 

รูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือ เป็นระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิด โดยใช้เป็นระบบ
เลือกต้ังเด่ียว ไม่ได้ใช้ในการเลือกต้ังส.ส.ร่วมกับระบบเลือกต้ังรูปแบบอื่น ในการลงคะแนนเสียง 
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถลงคะแนนเลือกพรรคการเมือง 1 พรรคหรือเลือกตัวผู้สมัครรับ
เลือกต้ังส.ส.โดยตรงได้ 1 คน โดยไม่จ าเป็นท่ีเมื่อเลือกตัวผู้สมัครแล้วต้องลงคะแนนเลือกพรรค
การเมืองตามไปด้วย โดยคะแนนเสียงท่ีประชาชนเลือกผู้สมัครจะถูกนับรวมเป็นคะแนนของทางพรรค
ด้วย181 

จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ มีจ านวนท้ังหมด 560 คน มาจากการเลือกต้ังของประชาชน
ท้ังหมด  

จ านวนเขตเลือกตั้ง มีจ านวนเขตเลือกตั้งเพิ่มขึ้นเป็น 77 เขตเลือกตั้ง 

จ านวนส.ส.ต่อเขตเลือกตั้ง ลดจ านวนส.ส.ต่อเขตเลือกตั้งลงให้อยู่ระหว่าง 3 – 10 คน182 

เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า ในการเลือกต้ังส.ส.ปี ค.ศ. 2009 ได้มีการก าหนดเกณฑ์คะแนน
เสียงขั้นต่ าท่ีพรรคการเมืองจะต้องได้รับคะแนนเสียงไม่ต่ ากว่าร้อยละ 2.5 ของคะแนนเสียงรวมท้ัง
ประเทศ จึงจะได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภา และได้เพิ่มเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ ามาอยู่ท่ีร้อยละ 3.5 
ของคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ ในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2014 

วิธีการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา มีขั้นตอนในการค านวณคะแนนเสียงท่ี
คล้ายกับในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 1999 โดยสามารถสรุปรายละเอียดส าคัญได้ดังนี้ 

 

                                            
181 International Foundation for Electoral Systems (IFES), "Elections in Indonesia: 2014 National 
Legislative Elections Frequently Asked Questions". 1; Sherlock, "Indonesia’s 2009 Elections: The 
New Electoral System and the Competing Parties". 6. 

182 International Foundation for Electoral Systems (IFES), "Elections in Indonesia: 2014 National 
Legislative Elections Frequently Asked Questions". 1; Supriadi, "A Decade of Democracy in 
Indonesia: The 2009 Legislative Election". 35. 
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1. น าคะแนนเสียงของทุกพรรคการเมืองไปหาค่าสัดส่วนจากคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศ 
หากพรรคใดได้คะแนนเสียงต่ ากว่าเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า คือ ร้อยละ 2.5 ของคะแนน
เสียงรวมทั้งประเทศ ในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2009 และร้อยละ 3.5 ในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 
2014 พรรคการเมืองนั้นจะไม่มีสิทธิได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภาผู้แทนราษฎร 

2. เมื่อได้จ านวนพรรคการเมืองท่ีได้คะแนนเสียงเกินเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าของคะแนน
เสียงรวมท้ังประเทศแล้ว ในการคิดคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรจ านวนส.ส.ท่ีแต่ละพรรคจะ
ได้รับในแต่ละเขตเลือกต้ัง ให้น าคะแนนเสียงของพรรคท่ีผ่านเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า
ของคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศท่ีอยู่ในเขตเลือกต้ังนั้นมารวมกันและหารด้วยจ านวน
ส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนั้น ก็จะได้เป็นค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนของเขต
เลือกตั้งดังกล่าว 

3. น าคะแนนเสียงของแต่ละพรรคในเขตเลือกต้ังนั้นท่ีผ่านเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าของ
คะแนนเสียงรวมท้ังประเทศ มาหารด้วยค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน ผลลัพธ์ท่ี
ได้ออกมาเป็นจ านวนเต็มคือ จ านวนส.ส.ท่ีพรรคนั้นจะได้รับ โดยเรียงล าดับตามคะแนน
เสียงส่วนบุคคลของผู้สมัครท่ีได้รับมา จากมากไปหาน้อย ไล่เรียงลงไปเรื่อยๆ โดยไม่น า
เรื่องของล าดับในบัญชีรายช่ือเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 

4. หากยังได้จ านวนส.ส.ไม่ครบตามจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนั้น ให้ใช้วิธีการคิด
คะแนนแบบเศษเหลือสูงสุด โดยพิจารณาดูว่า พรรคใดมีเศษเหลือเป็นจ านวนมากท่ีสุด 
แล้วบวกเพิ่มจ านวนส.ส.เรียงตามล าดับของพรรคท่ีมีเศษเหลืออยู่มากท่ีสุดไปเรื่อยๆ 
จนกว่าจะครบตามจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกตั้งดังกล่าว183 

ตัวอย่างของการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา สมมติว่า ในการเลือกตั้งท่ัวไปปี 
ค.ศ. 2014 ท้ังประเทศอินโดนีเซียมีพรรคการเมืองลงแข่งขันทั้งหมด 7 พรรค มีผลการเลือกตั้งดังนี้ 

 

                                            
183 International Foundation for Electoral Systems (IFES), "Elections in Indonesia: 2014 National 
Legislative Elections Frequently Asked Questions". 4; Nehru and Bulkin, "How Indonesia’s 2014 
Elections Will Work"; Supriadi, "A Decade of Democracy in Indonesia: The 2009 Legislative 
Election". 40-41. 
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พรรค
การเมือง 

คะแนนเสียงท่ีแต่ละ
พรรคได้รับ 

ร้อยละของคะแนนเสียง
รวมทุกพรรคทั้งประเทศ 

A 13,000,000 10.39% 

B 6,500,000 5.20% 

C 3,890,000 3.11% 

D 38,500,000 30.78% 

E 36,000,000 28.78% 

F 23,000,000 18.39% 

G 4,200,000 3.36% 

รวม 125,090,000 100.00% 
 

ผลของคะแนนเสียงรวมทุกพรรคท้ังประเทศ คือ 125,090,000 ร้อยละ 3.5 ของผลคะแนน
เสียงรวมของทุกพรรคท้ังประเทศเท่ากับ 4,378,150 ท าให้มีพรรคท่ีมีคะแนนเสียงไม่ถึงเกณฑ์ขั้นต่ า
ร้อยละ 3.5 และถูกตัดสิทธิไม่ได้รับการจัดสรรส.ส. จ านวน 2 พรรค คือ พรรค C และ G ท่ีมีคะแนน
เสียงเพียงร้อยละ 3.11 และ 3.36 ของคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศ ตามล าดับ ขั้นต่อมาคือ ค านวณ
ในแต่ละเขตเลือกตั้ง สมมติว่า ในเขตเลือกตั้งท่ี 1 มีส.ส.ได้ท้ังหมด 10 คน และมีผลการเลือกตั้งตามนี้ 

 

พรรคการเมือง คะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคได้รับ 

A 2,100,000 

B 1,100,000 

C 765,000 

D 4,850,000 

E 2,970,000 

F 1,430,000 

G 940,000 

รวมทุกพรรค 14,155,000 
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ให้น าคะแนนเสียงของพรรคเฉพาะท่ีผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 3.5 ในเขตเลือกต้ังท่ี 1 มา
รวมกัน ฉะนั้น คะแนนเสียงของพรรค C และ G จะไม่ถูกน ามารวมด้วย โดยท้ังหมดจะเท่ากับ 
12,450,000 จากนั้นหารด้วย 20 จะได้เป็นค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนอยู่ท่ี 1,245,000 
คะแนน แล้วน าไปหารกับจ านวนคะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคการเมืองได้รับมา ได้ผลดังนี้ 

พรรค
การเมือง 

คะแนนเสียงท่ีแต่ละ
พรรคได้รับ 

ผลลัพธ์จาก
การหาร 

จ านวนส.ส.ที่
ได้รับเบื้องต้น 

A 2,100,000 1.68675 1 

B 1,100,000 0.88353 - 

D 4,850,000 3.89558 3 

E 2,970,000 2.38554 2 

F 1,430,000 1.14859 1 

รวม 12,450,000  7 

 

จะเห็นได้ว่า พรรค B ยังไม่ได้ส.ส.ในขั้นตอนนี้ เพราะผลลัพธ์ท่ีได้ออกมาไม่เป็นจ านวนเต็ม 
ในขณะท่ีพรรคอื่นได้ผลลัพธ์ออกมาเป็นจ านวนเต็ม ท าให้มจี านวนส.ส.ของทุกพรรครวมแล้วเท่ากับ 7 
คน ยังขาดส.ส.ไปอีก 3 คนจึงจะครบจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนี้  ขั้นตอนต่อไปจึงจะต้อง
พิจารณาจากเศษท่ีเหลือเป็นจ านวนมากท่ีสุด หากพรรคใดเหลือเศษมากท่ีสุด ก็จะได้รับการจัดสรร
จ านวนส.ส.เพิ่มขึ้น ดังผลในตารางข้างล่างนี้ 

พรรค
การเมือง 

เศษเหลือจาก
การหาร 

จ านวนส.ส.ที่
ได้รับเพิ่มขึ้น 

A 0.68675 1 

B 0.88353 1 

D 0.89558 1 

E 0.38554 - 

F 0.14859 - 

รวม  3 
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จากในตาราง จะพบว่า พรรค D, B และ A เป็นพรรคท่ีมีเศษเหลือเป็นจ านวนมากท่ีสุด       
3 อันดับแรก คือ 0.89558, 0.88353 และ 0.68675 ตามล าดับ ท้ัง 3 พรรคนี้ก็จะได้รับการจัดสรร
จ านวนส.ส.เพิ่มขึ้นอีกพรรคละ 1 คน ท าให้มีส.ส.ครบจ านวน 10 คนของเขตเลือกตั้งท่ี 1 ซึ่งจะเห็นได้
ว่า พรรค B จากในขั้นตอนท่ีแล้วที่ยังไม่ได้ส.ส. แต่มาในขั้นตอนนี้ด้วยจ านวนเศษท่ีเหลืออยู่มากเป็น
อันดับ 2 จึงท าให้พรรค B ได้ส.ส.ไป 1 คน ดังนั้น โดยสรุปแล้ว แต่ละพรรคจะได้รับจ านวนส.ส.
ท้ังหมด เป็นดังนี้ 

 

พรรค
การเมือง 

จ านวนส.ส.ที่
ได้รับทั้งหมด 

A 2 

B 1 

D 4 

E 2 

F 1 

รวม 10 

  

หลังจากนี้ก็จะเป็นขั้นตอนของการจัดสรรผู้สมัครท่ีได้รับการเลือกตั้ง โดยเรียงตามล าดับของ
คะแนนเสียงส่วนบุคคลท่ีผู้สมัครแต่ละคนได้รับมา จากมากไปหาน้อย ไล่เรียงไปเรื่อยๆ จนครบตาม
จ านวนส.ส.ท่ีพรรคนั้นมีได้ในเขตเลือกตั้งนี้ 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปขั้นตอนการค านวณคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภา
ของระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกตั้งท่ัวไปปี ค.ศ. 2009 และ 2014 เป็นแผนภูมิท่ี 3.6 ได้ดังนี้ 
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แผนภูมิที่ 3.6 สรุปการค านวณคะแนนเสียงของระบบบัญชีรายชื่อในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2009 
และ 2014 

 
 

3.2.5 เหตุผลและบริบททางการเมืองต่อการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อของ
อินโดนีเซีย 

 จากพัฒนาการของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของอินโดนีเซียท่ีผ่านมาได้มีจุดพลิกผันท่ี
ส าคัญคือ คือ ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในปีค.ศ. 1997 ท่ีท าให้เกิดขบวนการต่อต้านรัฐบาลและ
ประธานาธิบดี Suharto เกิดเป็นการเปล่ียนผ่านทางการเมืองจากระบอบอ านาจนิยมแห่งยุคระเบียบ
ใหม่ ซึ่งด้วยสถานการณ์และแรงกดดันทางการเมืองจากมวลชน ท าให้ทางเลือกของชนช้ันน าทาง
การเมืองในขณะนั้นมีอยู่ไม่มากนัก จนน ามาสู่การประนีประนอมเพื่อเปล่ียนผ่านไปสู่การเลือกตั้งและ
ก้าวเข้าสู่ยุคแห่งประชาธิปไตย  

 ด้วยความมุ่งหวังท่ีจะออกแบบระบบเลือกต้ังให้ส.ส.มีความรับผิดชอบต่อประชาชนในพื้นท่ี 
เพื่อแก้ไขข้อเสียของระบบเลือกตั้งในยุคระเบียบใหม่ท่ีมีลักษณะเป็นระบบแบบบัญชีรายช่ือปิด การ
คัดสรรและจัดล าดับของผู้สมัครรับเลือกตั้งในบัญชีรายช่ือได้ตกอยู่ภายใต้อ านาจของแกนน าพรรคใน
ส่วนกลาง การลงคะแนนเสียงของประชาชนก็เลือกได้แต่เพียงพรรคการเมือง ไม่สามารถเลือกผู้สมัคร
ได้โดยตรง ชัยชนะของการเลือกต้ังจะขึ้นอยู่กับคะแนนเสียงท่ีทางพรรคได้รับ จากนั้นก็จะจัดสรรไป
ตามล าดับของผู้สมัคร ดังนั้น หากเป็นผู้สมัครในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ ก็มีโอกาสได้รับการ
เลือกต้ังสูง184 แต่บางครั้งผู้ชนะการเลือกต้ังก็ไม่ได้มาจากการไล่ไปตามล าดับในบัญชีรายช่ือเสมอไป 
เนื่องด้วยพรรคการเมืองมีสิทธิคัดผู้สมัครจากล าดับใดก็ได้ของบัญชีรายช่ือเพื่อเสนอให้เป็นผู้ชนะการ

                                            
184 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 63. 
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เลือกต้ังได้185 เมื่อเป็นเช่นนี้ ชัยชนะของผู้สมัครรับเลือกตั้งจึงไม่ได้มาจากการลงพื้นท่ีเพื่อหาเสียงกับ
ประชาชนเป็นส าคัญ แต่มาจากเครือข่ายความสัมพันธ์ที่มีภายในพรรค โดยเฉพาะต่อแกนน าพรรคท่ีมี
อ านาจในการจัดท าบัญชีรายช่ือต่างหากท่ีเป็นกุญแจส าคัญต่อชัยชนะการเลือกต้ังของตน รวมไปถึง
เขตเลือกต้ังท่ีมีขนาดเขตเท่ากับเขตจังหวัด ท าให้เป็นการยากท่ีผู้สมัครจะลงไปหาเสียงได้ครอบคุลม
พื้นท่ีท้ังเขตเลือกตั้ง ด้วยเหตุนี้ตลอดยุคระเบียบใหม่ท่ีผ่านมา ส.ส.จึงแทบไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
ประชาชนในพื้นท่ีเลย ทางคณะผู้ร่างกฎหมายการเลือกต้ังในตอนนั้นจึงได้มีความคิดเสนอระบบ
เลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียว เพื่อให้ชัยชนะของผู้สมัครรับเลือกต้ังมาจากคะแนนเสียงท่ีประชาชน
ลงคะแนนผู้สมัครโดยตรง ผู้สมัครจะได้มีปฏิสัมพันธ์และความรับผิดชอบต่อประชาชนมากขึ้น  

แต่อย่างท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า เมื่อข้อเสนอดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของพรรคการเมืองใน
สภา ก็ถูกคัดค้านจากพรรคการเมืองอย่าง PPP และ PDI แม้ทาง Golkar จะสนับสนุนระบบเลือกต้ัง
แบบเขตเดียวคนเดียว แต่ก็มิกล้าใช้ก าลังเสียงข้างมากของตนเข้าหักดิบเสียงของ 2 พรรคดังกล่าว 
เพื่อผลักดันเป็นกฎหมายเลือกต้ังออกมา จ าต้องยอมเข้าสู่การประนีประนอม จนสุดท้ายก็ได้ระบบ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดอย่างท่ีเคยใช้ในยุคระเบียบใหม่มาใช้ในการเลือกต้ังส.ส.ปี ค.ศ. 1999 ซึ่ง
ถึงแม้จะมีรูปแบบของการเลือกตั้งแบบเดียวกับในยุคระเบียบใหม่ แต่ก็มีการจัดการเลือกตั้งท่ี เป็นไป
อย่างเสรีและเป็นธรรม มีการตั้งหน่วนงานโดยเฉพาะคือ คณะกรรมการการเลือกต้ังขึ้นมาเพื่อจัดการ
การเลือกต้ัง โดยมีความเป็นกลางและไม่เป็นเครืองมือของรัฐบาลโดยตรงแบบเดียวกับในยุคระเบียบ
ใหม่ พรรค Golkar ก็ต้องลงแข่งขันการเลือกต้ังภายใต้กฎกติกาเดียวกับพรรคการเมืองอื่นๆ โดยไม่
อาจใช้ข้อได้เปรียบจากเครือข่ายข้ารัฐการได้อีกแล้ว พรรคการเมืองพรรคใหม่ก็สามารถต้ังขึ้นเพื่อ
แข่งขันการเลือกต้ังได้ โดยไม่จ ากัดเพียง 3 พรรค และสามารถหาเสียงได้โดยเสรี โดยไม่ถูกเข้มงวด
อย่างหนักอย่างในยุคระเบียบใหม่ รวมไปถึงเสรีภาพของส่ือมวลชนท่ีมีมากขึ้น ท้ังหมดนี้จึงส่งผลให้
การเลือกต้ังในปี ค.ศ. 1999 เป็นท่ียอมรับและเป็นความส าเร็จก้าวส าคัญสู่ระบอบประชาธิปไตยของ
ประเทศอินโดนีเซีย 

 อย่างไรก็ตาม ด้วยลักษณะของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิด ท าให้ยังถูกวิจารณ์ใน
ประเด็นท่ีส.ส.ขาดความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับประชาชนในพื้นท่ี ท้ังการจัดสรรผู้ชนะการเลือกต้ัง       
ท่ีบางครั้งก็ไม่เป็นไปตามล าดับของบัญชีรายช่ือ พรรคการเมืองยังคงสามารถคัดผู้สมัครจากล าดับ     
ใดก็ได้ของบัญชีรายช่ือมาเป็นผู้ชนะการเลือกต้ังได้อยู่ จึงได้มีความพยายามจะปรับปรุงระบบเลือกต้ัง
เพื่อแก้ไขข้อเสียในเรื่องนี้ แม้จะมีแรงสนับสนุนจากนอกสภาผลักดันให้ใช้ระบบเขตเดียวคนเดียว แต่
ทางคณะท างานร่างกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกต้ังก็ค านึงถึงข้อเท็จจริงท่ีเคยเกิดขึ้น ท าให้ประเมินได้

                                            
185 วิทยา สุจริตธนารักษ์, "การเลือกต้ังในอินโดนีเซีย," 49. 
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ว่า เป็นการยากท่ีพรรคการเมืองจะยอมเห็นชอบให้ใช้ระบบเลือกต้ังแบบเขตเดียวคนเดียว จึงได้
หาทางออกแบบระบบเลือกต้ังท่ีสามารถให้ส.ส.มีความรับผิดชอบต่อประชาชนได้มากขึ้น และท าให้
พรรคการเมืองต่างๆ สามารถยอมรับได้ จึงเป็นท่ีมาของการเสนอระบบเลือกต้ังแบบ “บัญชีรายช่ือ
เปิด” ท่ียังคงลักษณะของระบบบัญชีรายช่ือและเขตเลือกต้ังท่ีมี ผู้แทนได้หลายคนไว้อยู่ แต่
ขณะเดียวกันก็ท าให้เสียงของประชาชนมีความหมายต่อการก าหนดชัยชนะของผู้สมัครได้ อันน่าจะ
คาดหวังถึงความรับผิดชอบของส.ส.ต่อประชาชนในพื้นท่ีได้มากขึ้น  

แต่เมื่อได้เสนอระบบบัญชีรายช่ือเปิดไปแล้วก็ยังมีพรรคการเมืองท่ีไม่เห็นด้วยอยู่ น าไปสู่การ
เจรจาประนีประนอม จนได้ระบบท่ีมีลักษณะแบบกึ่งบัญชีรายช่ือเปิด ซึ่งหากพิจารณาลงไปในเนื้อหา
จริงๆ ก็ยังคงสาระส าคัญของระบบบัญชีรายช่ือปิดไว้เกือบหมด กฎเกณฑ์ท่ีส่งเสริมให้คะแนนเสียง
ของประชาชนมีผลต่อการเลือกตั้งได้นั้นมีความเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ จนท าให้ในการเลือกตั้งปี 
ค.ศ. 2004 มีผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ท่ีชนะการเลือกตั้งด้วยคะแนนเสียงส่วนบุคคลเพียง 2 คนเท่านั้น  

เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงยังคงได้มีความพยายามท่ีจะปรับปรุงระบบเลือกตั้งต่อไปเพื่อแก้ไขข้อเสียใน
ประเด็นดังกล่าวต่อไป จนสามารถผลักดันกฎหมายท่ีผ่านการเจรจาประนีประนอมของแต่ละพรรค 
จนได้กฎเกณฑ์ใหม่ท่ีลดเกณฑ์คะแนนเสียงส่วนบุคคลเหลือร้อยละ 30 ของเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า
ในเขตเลือกตั้งนั้นท่ีจะท าให้ผู้สมัครสามารถชนะการเลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงส่วนบุคคลได้ แต่ก็มียังมี
กระแสความไม่พอใจเกิดขึ้น จนน าไปสู่การร้องเรียนยังศาลรัฐธรรมนูญว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวไม่เป็น
ธรรมต่อการแข่งขันการเลือกต้ัง จนในท่ีสุดศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค าตัดสินยกเลิกกฎเกณฑ์ดังกล่าว 
โดยให้เหตุผลว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวขัดต่ออ านาจอธิปไตยของปวงชน เป็นค าตัดสินท่ียืนบนฐานของ
การให้ค่าแก่เสียงประชาชนให้มีความหมายอย่างแท้จริงต่อการเลือกต้ัง น ามาสู่ความเปล่ียนแปลง
อย่างมากต่อการเมืองของอินโดนีเซียท่ีระบบการเลือกต้ังได้เปล่ียนผ่านสู่ระบบบัญชีรายช่ือเปิดอย่าง
เต็มตัว 

การเปล่ียนแปลงมาสู่ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจึงยืนอยู่บนฐานของเหตุผลใน
เรื่องของการพยายามสร้างความรับผิดชอบของผู้แทนต่อประชาชนในพื้นท่ี ผ่านกลไกท่ีท าให้เสียงของ
ประชาชนมีความหมายอย่างแท้จริงและมากขึ้นต่อการก าหนดชัยชนะการเลือกต้ังส.ส.ได้ อันเป็นส่ิงท่ี
ขาดหายไปจากระบบการเลือกต้ังตลอดจนช่วงยุคระเบียบใหม่ ซึ่งข้อเสนอของคณะท างานร่าง
กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกต้ังในสมัยรัฐบาลประธานาธิบดี Habibie ก็มาจากฐานคิดของการมอง
ข้อผิดพลาดของระบบเลือกตั้งในอดีตเป็นส าคัญ  

โดยเมื่อพิจารณาจากบริบททางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าวที่สถานการณ์และแรงกดดันของ
มวลชนส่งผลให้รัฐบาลประธานาธิบดี Habibie ต้องปฏิรูปการเมือง อันรวมไปถึงการปฏิรูปในเรื่อง
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การเลือกต้ังด้วยนั้น เมื่อมองพิจารณาเพียงเท่านี้ ระบบเลือกต้ังก็น่าจะเปล่ียนผ่านไปสู่ระบบเลือกตั้ง
แบบเขตเดียวคนเดียวตามข้อเสนอของคณะท างานได้ไม่ยาก แต่การเปล่ียนผ่านดังกล่าวยังคงเกิดขึ้น
ภายใต้ระบบการเมืองในสภาอยู่ เมื่อข้อเสนอระบบเลือกต้ังรูปแบบใหม่นี้ไปกระทบกับผลประโยชน์
ของพรรคการเมืองในสภาแล้ว ความแตกต่างไม่ลงรอยในผลประโยชน์จากระบบเลือกต้ังใหม่ ท าให้
น าไปสู่การเจรจาประนีประนอมเพื่อประสานผลประโยชน์ให้แต่ละพรรคสามารถรอมชอมใน
ผลประโยชน์ร่วมกันได้ 

ถึงแม้ผลประโยชน์ของพรรคการเมืองท่ีเกี่ยวเนื่องกับระบบการเลือกตั้งจะเป็นอุปสรรคส าคัญ
ท่ีท าให้กว่าจะสามารถเปล่ียนแปลงมาสู่ระบบบัญชีรายช่ือเปิดได้ก็ใช้เวลานานหลายปี แต่บริบททาง
การเมืองของระบอบประชาธิปไตยก็มีส่วนเอื้อท่ีส าคัญท่ีท าให้การเปล่ียนแปลงดังกล่าวเกิดขึ้นได้ แม้
จะใช้เวลา แต่ก็มีช่องทางท่ีจะผลักดันให้เกิดขึ้นได้ ซึ่งเมื่อเทียบกับในช่วงยุคอ านาจนิยมแห่งระเบียบ
ใหม่แล้ว การผลักดันระบบการเลือกต้ังท่ีส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางการเมืองเช่นนี้ คงเป็นไป
ไม่ได้แน่นอน 

หนึ่งในตัวแปรส าคัญท่ีท าให้ระบบเลือกต้ังของอินโดนีเซียเปล่ียนแปลงมาสู่ระบบบัญชีรายช่ือ
เปิดได้คือ “ศาลรัฐธรรมนูญ” อันเป็นองค์กรท่ีต้ังขึ้นมาจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญในช่วงปี ค.ศ. 1999-
2002 เพื่อท าหน้าท่ีวินิจฉัยข้อขัดแย้งทางกฎหมายท่ีอาจส่งผลขัดต่อรัฐธรรมนูญ หากไม่มีค าตัดสิน
ของศาลรัฐธรรมนูญต่อกรณีมาตรา 214 ของกฎหมายฉบับท่ี 10/2008 แล้ว การเปล่ียนแปลงของ
ระบบเลือกต้ังส.ส.ในอินโดนีเซียคงไม่อาจเกิดขึ้นได้เร็วเช่นนี้ ซึ่งค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญยังได้
แสดงให้เห็นถึงทัศนะของศาลรัฐธรรมนูญท่ีให้ความส าคัญแก่ “เสียงประชาชน” ท่ีควรมีความหมาย
ต่อการเลือกตั้งอย่างแท้จริง186 

โดยหากมองพิจารณาย้อนกลับไป การแก้ไขรัฐธรรมนูญในช่วงปี ค.ศ. 1999-2002 ก็ถือได้ว่า
เป็นหมุดหมายท่ีส าคัญทางการเมืองท่ีน าพาการปฏิรูปการเมืองมาสู่อินโดนีเซีย เพราะไม่เพียงแต่การ
ต้ังศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น การบัญญัติให้ท่ีมาของส.ส.ต้องมาจากการเลือกตั้งของประชาชนเท่านั้นก็
ถือเป็นก้าวท่ีส าคัญท่ีช่วยให้ระบอบประชาธิปไตยของอินโดนีเซียเติบโดขึ้นได้ อันน ามาซึ่งการส้ินสุด
ของผู้แทนทหารในสภาผู้แทนราษฎรท่ีค่อยๆ ลดบทบาทลงนับต้ังแต่ช่วงเปล่ียนผ่านทางการเมืองในปี 

                                            
186 Crouch, "Reforming the Constitution and Electoral System," 75; Iwan Satriawan and Khairil 
Azmin Mokhtar, "The Role of the Constitutional Court in Consolidating Democracy in Indonesia: 
An Evaluation after Ten Years." (24, accessed March 18, 2016, 
http://www.academia.edu/16159460/The_Role_of_the_Constitutional_Court_in_Consolidating_De
mocracy_in_Indonesia_An_Evaluation_after_Ten_Years. 
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ค.ศ. 1998 ซึ่งกลุ่มทหารก็รู้ตัวว่า มิอาจฝืนกระแสสังคมเพื่อครองอ านาจน าในระบบการเมืองต่อไปได้ 
โดยการก าหนดให้ทหารไม่มีตัวแทนในสภาผู้แทนราษฎรนี้ ก็ไม่ได้หักดิบอ านาจของทหารจนเกินไป 
เพราะยังคงอนุญาตให้ทหารสามารถมีบทบาทในธุรกิจของตัวเองต่อไปได้ การยินยอมเช่นนี้เพื่อแลก
กับการหมดอ านาจน าในสภาผู้แทนราษฎรของทหาร ถือเป็นการประนีประนอมท่ียังท าให้ระบอบ
ประชาธิปไตยสามารถเดินไปข้างหน้าโดยอ านาจน าแห่งฝ่ายพลเรือนได้187 

การแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้ส.ส.ต้องมาจากการเลือกต้ังของประชาชนท้ังหมดยังเปิด
ช่องเพื่อน าไปสู่การร่างกฎหมายการเลือกต้ังขึ้นมาใหม่ ซึ่งท าให้พรรคการเมืองท่ีชนะการเลือกต้ังในปี 
ค.ศ. 1999 ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการออกแบบระบบการเลือกต้ัง อันต่างจากระบบการเลือกต้ังในปี 
ค.ศ. 1999 ท่ีเกิดจากการตกลงร่วมกันของพรรคการเมืองในสภาของยุคระเบียบใหม่อยู่ โดยถึงแม้
ระบบเลือกต้ังท่ีออกมาจะไม่สามารถบรรลุเป็นระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิดตามท่ีคณะท างาน
ของของดร. Ramlan ต้ังใจไว้ได้ แต่อย่างน้อยก็ได้เริ่มเปิดโอกาสให้เสียงของประชาชนสามารถ
ก าหนดชัยชนะของผู้สมัครรับเลือกตั้งได้บ้าง อันเป็นรากฐานท่ีได้ต่อยอดต่อมาสู่การปรับปรุงกฎหมาย
การเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2008 และไปส้ินสุดท่ีค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา 

การเปล่ียนแปลงไปสู่ระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจึงอยู่ในบริบทการเมือง
ของการพัฒนาประชาธิปไตยให้เข้มแข็งและก้าวหน้าไปกว่าเดิม (democratic consolidation) อัน
เป็นบริบททางการเมืองส าคัญท่ีท าให้การเปล่ียนแปลงไปสู่ระบบการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิด
เป็นไปได้ 

 

3.3 บทสรุปสู่การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1 

จากผลการศึกษาในบทนี้ได้น ามาสู่การทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1 พบว่า เหตุผลซึ่งส่งผลต่อ
การเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังของท้ัง 2 ประเทศมีความแตกต่างกันจริง กล่าวคือ การท่ีประเทศไทย
ได้น าเอาระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดเข้ามาใช้ร่วมในการเลือกต้ังส.ส.ด้วย เพราะคาดหวังว่าจะ
เป็นช่องทางให้พรรคการเมืองสามารถสรรหาบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ แต่ไม่ถนัดลงพื้นท่ีหา
เสียง ได้เข้ามาอยู่ในบัญชีรายช่ือของพรรค เพื่อเข้าไปเป็นผู้แทนในระดับชาติในการแก้ไขปัญหาและ
ด าเนินนโยบายในระดับประเทศ รวมท้ังให้พรรคการเมืองมีการแข่งขันนโยบายเพื่อสร้างฐานคะแนน

                                            
187 Robin Bush, "Lessons from Indonesia’s Democratic Transition." (last modified May 4, 2011, 
https://asiafoundation.org/2011/05/04/lessons-from-indonesias-democratic-transition/.  
รายละเอียดเพ่ิมเติม โปรดดูใน ภาณุวัฒน์ พันธ์ุประเสริฐ, "การปฏิรูปกองทัพอินโดนีเซียให้เป็นประชาธิปไตยในยุค
ของประธานาธิบดีซูซีโล บัมบัง ยูโดโยโน," สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2559, http://goo.gl/lrQahc. 
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เสียงจากประชาชนให้มาเลือกพรรคของตน และด้วยเหตุท่ีระบบบัญชีรายช่ือเป็นเขตเลือกต้ังใน
ระดับประเทศ จึงยากท่ีจะใช้การซื้อเสียงให้ได้ผล ก็จะมีส่วนช่วยละลายการซื้อเสียงได้ระดับหนึ่ง 
ในขณะท่ีประเทศอินโดนีเซียได้เปล่ียนมาใช้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิดในการเลือกต้ังส.ส. 
เพราะต้องการสร้างกลไกท่ีท าให้เสียงของประชาชนมีความหมายต่อการก าหนดชัยชนะการเลือกตั้ง
ส.ส.ได้ เพื่อน าไปสู่การกระตุ้นความรับผิดชอบของส.ส.ต่อประชาชนในพื้นท่ี 

เหตุผลท่ีแตกต่างกันนี้เป็นผลส าคัญมาจากบริบททางการเมืองท่ีแตกต่างกันของท้ัง 2 
ประเทศ โดยถึงแม้ท้ังไทยและอินโดนีเซียจะมีบริบททางเศรษฐกิจร่วมกันคือ ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจท่ี
เกิดขึ้นในช่วงปีเดียวกันคือปี พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997) ซึ่งได้ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงสภาพการเมือง
ภายในแต่ละประเทศ และมีส่วนต่อการเกิดขึ้นของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือในไทยและ
อินโดนีเซีย แต่ด้วยบริบททางการเมืองอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องและประสบการณ์จากระบบเลือกต้ังในอดีตท่ี
แตกต่างกันออกไปในระหว่าง 2 ประเทศนี้ ก็ได้ส่งผลต่อทิศทางของการพัฒนาและเปล่ียนแปลงระบบ
เลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือให้มีความแตกต่างกันออกไป ดังจะสามารถวิเคราะห์ได้จากแนววิเคราะห์
สถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์ (historical institutionalism) ท่ีเสนอถึงความส าคัญของบริบททาง
ประวัติศาสตร์ท่ีสามารถส่งผลกระทบต่อปรากฏการณ์ทางการเมืองต่างๆ ได้นั้น ในกรณีของระบบ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยเป็นผลมาจากปัญหาของระบบเลือกตั้งในอดีตท่ีแต่เดิมเป็นระบบ
เสียงข้างมากธรรมดา ท่ีแม้ว่าจะมีการปรับเปล่ียนเรื่องของเขตเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นแบบเขตละหนึ่งคน 
เขตละหลายคน หรือแบบผสมระหว่างเขตละหนึ่งคนและเขตละหลายคนก็ตาม ท้ัง 3 รูปแบบดังกล่าว
ก็เป็นระบบเลือกตั้งท่ีเน้นการน าเสนอตัวของผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นหลัก การลงคะแนนของประชาชน
จึงมักพิจารณาจากคุณสมบัติของผู้สมัคร ไม่ได้มีกลไกท่ีส่งเสริมให้พรรคการเมืองน าเสนอนโยบายเพื่อ
เข้าแข่งขันกันในการเลือกต้ัง จึงไม่มีการแข่งขันกันในทางนโยบายระหว่างพรรคการเมือง รวมท้ังใน
กรณีท่ีเขตเลือกต้ังหนึ่งมีส.ส.ได้หลายคน ผู้สมัครก็จะมีการหาเสียงเป็นของตนเอง แยกต่างหากจาก
ผู้สมัครจากพรรคเดียวกัน ท าให้ผู้สมัครไม่สามารถอาศัยช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และนโยบายของพรรค
มาใช้ในการเสียงได้ เพราะจะส่งผลให้ผู้สมัครไม่สามารถแยกตัวเองหรือสร้างจุดยืน ความแตกต่างจาก
ผู้สมัครจากพรรคเดียวกันได้ อันส่งผลให้พรรคการเมืองไม่มีความเข้มแข็งและพัฒนาได้เท่าท่ีควร รวม
ไปถึงปัญหาการทุจริตการเลือกตั้งด้วยการซื้อสิทธิขายเสียงกันอย่างกว้างขวางด้วย 

ด้วยปัญหาจากระบบเลือกต้ังในอดีตเช่นนี้จึงได้ส่งผลต่อประสบการณ์และการตัดสินใจเพื่อ
ออกแบบระบบเลือกต้ังในตอนร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 น าเสนอออกมาเป็นรูปแบบของระบบ
เลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดท่ีจะน ามาใช้ร่วมในการเลือกตั้งส.ส. ด้วยความคาดหวังว่า ลักษณะและ
รูปแบบของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือจะช่วยให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็ง มีการแข่งขัน
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นโยบาย เป็นช่องทางให้คนดีมีความรู้ความสามารถเข้ามาท างานการเมืองเป็นผู้แทนในสภาได้ และ
น่าจะมีส่วนช่วยลดปัญหาซื้อเสียงได้ระดับหนึ่ง  

ซึ่งระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือนี้จะเกิดขึ้นไม่ได้หรือเกิดขึ้นได้ยากกว่านี้ หากขาดพลังของ
กระแสการปฏิรูปทางการเมืองหลังเหตุการณ์พฤกษาทมิฬ จนสามารถน ามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 ซึ่งกล่าวกันว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” กระแสการปฏิรูปทางการเมืองจึงไม่ได้
เป็นเพียงแต่จุดเริ่มต้นของการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเท่านั้น หากแต่ยังมีส่วนส าคัญต่อการ
สนับสนุน เรียกร้อง ตลอดจนสร้างแรงกดดันต่อรัฐสภาให้ต้องยอมรับและผ่านให้ความเห็นชอบแก่ร่าง
รัฐธรรมนูญ กอปรกับกระแสจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นได้ส่งผลเป็นสถานการณ์บังคับให้
สมาชิกรัฐสภาจ าต้องยอมรับร่างรัฐธรรมนูญ เนื่องด้วยกลัวจะเกิดปัญหาความวุ่นวายตามมา หากร่าง
รัฐธรรมนูญไม่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา 

ต่อมาระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือก็ต้องเผชิญกับบริบททางการเมืองท่ีส าคัญท่ีน ามาสู่การ
เปล่ียนแปลงของระบบเลือกต้ังคือ เหตุการณ์รัฐประหาร พ.ศ. 2549 โดยคณะคปค.ท่ีได้ประกาศให้
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ส้ินสุดลง ท าให้ต้องมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรใหม่ขึ้นมา การออกแบบ
ระบบเลือกตั้งใหม่จึงเกิดขึ้น เหตุการณ์รัฐประหาร พ.ศ. 2549 จึงกลายเป็นเงื่อนไขและบริบทบังคับท่ี
ท าให้ต้องร่างรัฐธรรมนูญและมีการออกแบบระบบเลือกตั้งขึ้นมาใหม่ บริบททางการเมืองในช่วงนี้จึง
ต่างจากในช่วงของการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพราะไม่ได้มีจุดเริ่มต้นมาจากกระแสของมวลชนท่ี
ต้องการปฏิรูปการเมืองอย่างในสมัยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แต่สุดท้ายในการผ่านร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ก็มีกระแสของมวลชนเข้ามาเกี่ยวข้องในเรื่องของการลงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบ/ไม่
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งด้วยความพยายามรณรงค์อย่างเต็มท่ีของภาครัฐ การสนับสนุนจากองค์กร
ภาคเอกชนท่ีต้องการให้มีการเลือกต้ังโดยเร็ว และกระแสไม่ต้องการให้ทักษิณและพรรคไทยรักไทย
กลับมามีอ านาจอีกครั้ง ก็สามารถผลักดันให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบจากประชาชนและ
ประกาศใช้ได้ 

ระบบเลือกตั้งบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดถูกใช้ร่วมในการเลือกต้ังส.ส.เพียงครั้งเดียวคือ ใน
ปีพ.ศ. 2550 ก็ต้องเผชิญกับการเปล่ียนแปลงอีกครั้งหนึ่ง อันมีท่ีมาจากบริบทางการเมืองในขณะนั้น
คือ  เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มนปช.ในช่วงปี พ.ศ. 2552-2553 เพื่อเคล่ือนไหวประท้วง
รัฐบาลนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองท่ีได้น าพาความขัดแย้ง
ทางการเมืองระลอกใหญ่มาสู่สังคมไทย เป็นเหตุให้ทางฝ่ายรัฐบาลมีการต้ังคณะกรรมการเพื่อ
ด าเนินงานศึกษาหาทางแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเป็นหนึ่งในมาตรการท่ีหวังว่าจะช่วยลดความขัดแย้ง
และสร้างความปรองดองในสังคมได้ 
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แต่เมื่อพิจารณาจากการด าเนินแก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีเกิดขึ้น จะพบว่า ประเด็นท่ีแก้ไขนั้นไม่ได้มี
ส่วนช่วยสมานรอยร้าวจากความขัดแย้งในสังคมแต่อย่างใด ประเด็นหลักของการแก้ไขจะอยู่ท่ีเรื่อง
ท่ีมาของส.ส. อันมีผลกระทบโดยตรงต่อการแข่งขันการเลือกต้ังของพรรคการเมือง จนดูเหมือนว่า 
ความขัดแย้งในสังคมจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองได้กลายเป็นบริบททางการเมืองท่ีน ามาสู่
ข้ออ้างโดยสะดวกเพื่อให้เกิดการแก้ไขในประเด็นท่ีจะท าให้เกิดผลได้-ผลเสียในการเลือกตั้งของพรรค
การเมืองเสียมากกว่า 

เมื่อพิจารณาจากความข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดท้ัง 3 
รูปแบบได้เกิดขึ้นและเปล่ียนแปลงไปภายใต้บริบททางการเมืองท่ีแตกต่างกันออกไป แต่บริบททาง
การเมืองท่ีแตกต่างกันออกไปนี้ เมื่อวิเคราะห์ดูในภาพรวมแล้วจะพบได้ถึงความเช่ือมโยงไปสู่บริบทาง
การเมืองกรอบใหญ่ของไทยท่ีมีความเป็นรัฐซ้อนรัฐหรือรัฐพันลึก (deep state) ของการเมืองไทย 
โดยมีกองทัพเป็นตัวขับเคล่ือนส าคัญท่ีด ารงความเป็นรัฐพันลึกซ้อนอยู่ภายใต้รัฐปกติอย่างรัฐสภา 
พรรคการเมือง หรือการเลือกต้ังไว้ เมื่อมีเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีจุดชนวนจนติด ก็จะกลายเป็น
ข้ออ้างโดยสะดวกให้กองทัพได้เคล่ือนออกมาหน้าฉากเพื่อแสดงพลังของความเป็นหนึ่งในสถาบัน
การเมืองท่ีมีพลังต่อการก าหนดและเปล่ียนแปลงการเมืองของไทยได้ผ่านการออกมาท ารัฐประหาร ซึ่ง
จะว่าไปแล้วเหตุการณ์รัฐประหารในปี พ.ศ. 2534 ก็มีส่วนต่อการก่อให้เกิดเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 
และกลายเป็นกระแสของการปฏิรูปทางการเมืองหลังจากนั้นท่ีน ามาสู่การผลักดันให้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 เกิดขึ้นได้ ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือจึงถูกน ามาใช้ร่วมในการเลือกต้ังส.ส.เป็นครั้งแรกของ
ไทย รวมไปถึงเหตุการณ์รัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 ก็ได้เป็นสาเหตุท่ีน าไปสู่การส้ินสุดของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ท าให้ต้องมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อันเป็นการเปิดช่องไปสู่การปรับปรุง
ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือของไทย 

และตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว การเข้ามารัฐประหารของกองทัพในปี พ.ศ. 2549 ไม่ได้เป็นท่ี
ยอมรับของคนทุกกลุ่มในสังคม และไม่ได้ท าให้กระแสความนิยมในตัวของทักษิณ-พรรคไทยรักไทย
หมดไป น ามาสู่การรวมตัวและพัฒนามาเป็นกลุ่มนปช. ซึ่งเป็นกลุ่มเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีส าคัญ
ในช่วงเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองในปี พ.ศ. 2552-2553 จนกลายเป็นข้ออ้างโดยสะดวกท่ี
น าไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ในปี พ.ศ. 2554 อันส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ืออีกครั้ง ฉะนั้น ความเป็นรัฐพันลึกท่ีมีกองทัพเป็นตัวขับเคล่ือนส าคัญนี้จึงเป็นบริบทในกรอบ
ใหญ่ทางการเมืองของไทยท่ีมีผลเช่ือมโยงไปสู่บริบททางการเมืองในระดับย่อยลงมา อันน าไปสู่การ
เกิดขึ้นและเปล่ียนแปลงของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทย แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการ
เปล่ียนแปลงในระบบบัญชีรายช่ือเกิดขึ้น แต่การเปล่ียนแปลงระบบบัญชีรายช่ือใน 2 รูปแบบหลังก็
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ยังคงอ้างอิงกรอบความคิดและเจตนารมณ์เดียวกับระบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไว้
อยู่ เป็นแต่การเปล่ียนแปลงในเชิงเทคนิคเท่านั้น  

ส่วนในกรณีของประเทศอินโดนีเซีย ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในปีค.ศ. 1997 ท่ีท าให้เกิด
ขบวนการต่อต้านรัฐบาลและประธานาธิบดี Suharto น ามาสู่แรงกดดันทางการเมืองของมวลชน
ในช่วงของการเปล่ียนผ่านทางการเมืองจากระบอบอ านาจนิยมแห่งยุคระเบียบใหม่ อันเป็นบริบททาง
การเมือง ท่ีส าคัญซึ่ ง ส่งผลต่อทางเลือกของชนช้ันน าทางการเมืองในขณะนั้น จน เกิดการ
ประนีประนอมเพื่อเปล่ียนผ่านไปสู่การเลือกต้ังภายใต้บรรยากาศแห่งความเป็นประชาธิปไตย และ
เป็นช่องทางท่ีน าไปสู่การออกแบบระบบเลือกต้ังขึ้นมาใหม่ โดยได้มีการพิจารณามองย้อนไปยังปัญหา
ของระบบเลือกต้ังในยุคระเบียบใหม่ อันเป็นระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดซึ่งชัยชนะในการ
เลือกตั้งจะขึ้นอยู่กับคะแนนเสียงท่ีทางพรรคได้รับ และจัดสรรไปตามล าดับของผู้สมัคร ท าให้ผู้สมัคร
ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือมีโอกาสได้รับการเลือกตั้งสูงกว่าผู้สมัครในล าดับล่างลงไป แต่บางครั้งผู้
ชนะการเลือกต้ังก็ไม่ได้มาจากล าดับของบัญชีรายช่ือเสมอไป เนื่องด้วยพรรคการเมืองมีสิทธิคัด
ผู้สมัครจากล าดับอื่นของบัญชีรายช่ือมาเสนอให้เป็นผู้ชนะการเลือกต้ังก็ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ ชัยชนะของ
ผู้สมัครรับเลือกต้ังจึงมาจากเครือข่ายความสัมพันธ์ท่ีมีภายในพรรค โดยเฉพาะต่อแกนน าพรรคท่ีมี
อ านาจในการจัดสรรบัญชีรายช่ือ รวมไปถึงเขตเลือกต้ังท่ีมีขนาดเขตเท่ากับเขตจังหวัด ท าให้เป็นการ
ยากท่ีผู้สมัครจะลงไปหาเสียงได้ครอบคุลมพื้นท่ีท้ังเขตเลือกตั้งได้ ท าให้ในยุคระเบียบใหม่ ส.ส.ท่ีถึงแม้
จะมาจากการเลือกตั้ง แต่ก็แทบไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับประชาชนในพื้นท่ีเลย 

ในตอนแรก ทางคณะผู้ร่างกฎหมายการเลือกต้ังในตอนนั้นได้เสนอระบบเลือกต้ังแบบเขต
เดียวคนเดียว เพื่อให้ชัยชนะของผู้สมัครรับเลือกต้ังมาจากคะแนนเสียงท่ีประชาชนลงคะแนนเลือก
ผู้สมัครโดยตรง ผู้สมัครจะได้มีปฏิสัมพันธ์และความรับผิดชอบต่อประชาชนมากขึ้น ปัญหาท่ีเกิดขึ้น
จากระบบเลือกต้ังในยุคระเบียบใหม่ได้ส่งผลต่อประสบการณ์และการตัดสินใจของคณะร่างผู้ร่าง
กฎหมายให้ออกแบบระบบเลือกต้ังใหม่ออกมาเช่นนี้ แต่เมื่อร่างกฎหมายนี้เข้าสู่การพิจารณาของสภา 
พรรคการเมืองในสภาขณะนั้นคือ พรรค PPP และ PDI ก็เห็นถึงข้อเสียเปรียบของพรรคตนท่ีจะเกิด
จากระบบเลือกต้ังเช่นนี้ จึงได้เกิดการคัดค้านและน ามาสู่การเจรจาต่อรอง จนในท่ีสุดก็ได้เป็นระบบ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดอย่างท่ีเคยใช้ในยุคระเบียบใหม่มาใช้ในการเลือกตั้งส.ส.ปี ค.ศ. 1999  

ถึงแม้การเลือกต้ังในปี ค.ศ. 1999 จะมีการจัดการเลือกต้ังท่ีเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม 
แต่ก็ถูกวิจารณ์ในประเด็นท่ีส.ส.ขาดความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับประชาชนในพื้นท่ี จึงยังมีความพยายาม
ท่ีจะปรับปรุงระบบเลือกต้ังเพื่อแก้ไขข้อเสียในเรื่องนี้ โดยแม้จะได้รับแรงสนับสนุนจากนอกสภา
ผลักดันให้ใช้ระบบเขตเดียวคนเดียว แต่ทางคณะท างานร่างกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกต้ังก็ค านึงถึง
ข้อเท็จจริงท่ีเคยเกิดขึ้น ท าให้ประเมินได้ว่า เป็นการยากท่ีพรรคการเมืองจะยอมเห็นชอบให้ใช้ระบบ
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เลือกตั้งแบบเขตเดียวคนเดียว จึงได้หาทางออกแบบระบบเลือกต้ังท่ีสามารถให้ส.ส.มีความรับผิดชอบ
ต่อประชาชนได้มากขึ้น และท าให้พรรคการเมืองต่างๆ สามารถยอมรับได้ จึงเป็นท่ีมาของการเสนอ
ระบบเลือกต้ังแบบ “บัญชีรายช่ือเปิด” ท่ียังคงลักษณะของระบบบัญชีรายช่ือและเขตเลือกต้ังท่ีมี
ผู้แทนได้หลายคนไว้อยู่ แต่ขณะเดียวกันก็ท าให้เสียงของประชาชนมีความหมายต่อการก าหนดชัย
ชนะของผู้สมัครได้ อันน่าจะคาดหวังถึงความรับผิดชอบของส.ส.ต่อประชาชนในพื้นท่ีได้มากขึ้น 

แต่เมื่อได้เสนอเรื่องระบบบัญชีรายช่ือเปิดไปยังสภาเพื่อพิจารณา ก็ยังมีพรรคการเมืองท่ีไม่
เห็นด้วยอยู่ ท าให้มีการเจรจาประนีประนอม จนได้ระบบท่ีมีลักษณะแบบกึ่งบัญชีรายช่ือเปิด แต่โดย
เนื้อหาจริงๆ ก็ยังคงสาระส าคัญของระบบบัญชีรายช่ือปิดไว้เกือบหมด กฎเกณฑ์ท่ีส่งเสริมให้คะแนน
เสียงของประชาชนมีผลต่อการเลือกต้ังได้นั้นมีความเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ จนท าให้ในการ
เลือกต้ังปี ค.ศ. 2004 มีผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ีชนะการเลือกตั้งด้วยคะแนนเสียงส่วนบุคคลเพียง 2 
คนเท่านั้น  

เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงยังคงได้มีความพยายามท่ีจะปรับปรุงระบบเลือกตั้งต่อไปเพื่อแก้ไขข้อเสียใน
ประเด็นดังกล่าวต่อไป จนสามารถผลักดันกฎหมายท่ีผ่านการเจรจาประนีประนอมของแต่ละพรรค 
จนได้กฎเกณฑ์ใหม่ท่ีลดเกณฑ์คะแนนเสียงส่วนบุคคลเหลือร้อยละ 30 ของเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า
ในเขตเลือกตั้งนั้นท่ีจะท าให้ผู้สมัครสามารถชนะการเลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงส่วนบุคคลได้ แต่ก็มียังมี
กระแสความไม่พอใจเกิดขึ้น จนน าไปสู่การร้องเรียนยังศาลรัฐธรรมนูญว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวไม่เป็น
ธรรมต่อการแข่งขันการเลือกต้ัง จนในท่ีสุดศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค าตัดสินยกเลิกกฎเกณฑ์ดังกล่าว 
โดยให้เหตุผลว่า ข้อก าหนดดังกล่าวขัดต่อหลักการประชาธิปไตยแบบตัวแทน ไม่เคารพเสียงของ
ประชาชน อันเท่ากับละเมิดอ านาจอธิปไตยของประชาชนท่ีได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ค า
ตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ได้ท าให้ระบบเลือกต้ังส.ส.ของอินโดนีเซียก้าวเข้าสู่ระบบเลือกตั้ง
แบบบัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มรูปแบบ 

ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นตัวแปรส าคัญท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังส.ส.ของ
อินโดนีเซียให้มาสู่ระบบบัญชีรายช่ือเปิดได้ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีท่ีมาจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญในช่วงปี 
ค.ศ. 1999-2002 ท่ีถือได้ว่าเป็นหมุดหมายท่ีส าคัญทางการเมืองท่ีน าพาการปฏิรูปการเมืองมาสู่
อินโดนีเซีย เพราะไม่เพียงแต่การตั้งศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น การบัญญัติให้ท่ีมาของส.ส.ต้องมาจากการ
เลือกต้ังของประชาชนเท่านั้นก็ถือเป็นก้าวท่ีส าคัญท่ีช่วยให้ระบอบประชาธิปไตยของอินโดนีเซียเติบ
โดขึ้นได้ รวมไปถึงการส้ินสุดของผู้แทนทหารในสภาผู้แทนราษฎรท่ีค่อยๆ ลดบทบาทลงนับต้ังแต่ช่วง
เปล่ียนผ่านทางการเมืองในปี ค.ศ. 1998 การเปล่ียนแปลงไปสู่ระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือเปิดของ
อินโดนีเซียจึงเกิดขึ้นภายใต้บริบทการเมืองของการพัฒนาประชาธิปไตยให้เข้มแข็งและก้าวหน้าไป
กว่าเดิม อันเป็นบริบททางการเมืองท่ีส าคัญท่ีท าให้เกิดช่องทางท่ีสามารถผลักดันและเปล่ียนแปลง
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ระบบเลือกต้ังเช่นนี้ได้ ซึ่งเมื่อเทียบกับในช่วงยุคอ านาจนิยมแห่งระเบียบใหม่แล้ว การผลักดันให้เกิด
การเปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ังท่ีส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางการเมืองเช่นนี้ คงเป็นไปไม่ได้
อย่างแน่นอน 

ดังนั้น ถึงแม้ว่าท้ัง 2 ประเทศจะเผชิญกับปัญหาจากวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงเวลาเดียวกัน แต่
ด้วยบริบททางการเมืองของประเทศไทยและอินโดนีเซียท่ีแตกต่างกันเช่นนี้ จึงส่งผลต่อประสบการณ์
และการตัดสินใจของตัวแสดงทางการเมืองในการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังให้มีผลลัพธ์ออกมาท่ี
แตกต่างกัน ปัญหาของระบบเลือกต้ังในอดีตของไทยท่ีไม่มีกลไกส่งเสริมความเข้มแข็งของพรรค
การเมือง ท าให้น ามาสู่การออกแบบให้มีระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดเพื่อใช้ร่วมในการเลือกตั้ง
ส.ส. ในขณะท่ีปัญหาของระบบเลือกต้ังในยุคระเบียบใหม่ของอินโดนีเซียท่ีขาดกลไกท่ีจะส่งเสริม
ความรับผิดชอบของนักการเมืองต่อประชาชนในพื้นท่ี ท าให้น ามาสู่การพยายามปรับปรุงระบบ
เลือกตั้งเพื่อสร้างกลไกดังกล่าว จนได้ออกมาเป็นระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิด



 

 

บทท่ี 4 
ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ 

กับการจัดท าบัญชีรายชื่อและยุทธศาสตร์ในการหาเสียงเลือกต้ัง 

 จากเนื้อหาในบทท่ีแล้วท่ีแสดงให้เห็นถึงเหตุผลและบริบททางการเมืองท่ีแตกต่างกันของ
ประเทศไทยและอินโดนีเซีย อันมีผลต่อการเปล่ียนแปลงไปสู่ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือท่ีแตกต่าง
กันออกไป ความแตกต่างของระบบบัญชีรายช่ือท่ีใช้ในการเลือกต้ังส.ส.ของท้ัง 2 ประเทศนี้ได้ส่งผลให้
เกิดความแตกต่างต่อการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองและยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกตั้งท่ี
แตกต่างออกไปด้วย อันจะน าไปสู่การทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 2 ต่อไป โดยท้ัง 2 ประเด็นนี้เป็น
ประเด็นท่ีผู้เขียนมีความสนใจและต้องการศึกษาหาค าตอบ เพื่อจะได้เข้าใจได้ถึงจุดแข็งและจุดด้อย
ของระบบบัญชีรายช่ือใน 2 ประเทศนี้มากขึ้น 
 เนื้อหาในบทนี้ ผู้เขียนจะแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ประเด็นหลักแรกคือ ระบบเลือกต้ัง
แบบบัญชีรายช่ือกับการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมือง ผู้เขียนจะได้ศึกษาในเรื่องพัฒนาการ
การจัดท าบัญชีรายช่ือว่า พรรคการเมืองในแต่ละประเทศมีวิธีการคัดสรร เสนอช่ือ และเรียงล าดับ
ผู้สมัครในบัญชีรายช่ือได้อย่างไร จากนั้นจะเป็นเรื่องสัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส .แบบบัญชี
รายช่ือหน้าเก่าและหน้าใหม่ ซึ่งก็จะมีแง่มุมท่ีน่าสนใจซึ่งเกี่ยวข้องกับการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรค
การเมืองด้วย 

ส่วนประเด็นหลักท่ีสองคือ เรื่องของระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือกับยุทธศาสตร์ในการหา
เสียงเลือกต้ัง เนื้อหาในประเด็นนี้ ผู้เขียนจะได้ศึกษาและช้ีให้เห็นถึงผลของระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือในแต่ละประเทศท่ีมีต่อยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกต้ังให้มีความแตกต่างกันออกไป รวมไปถึง
เรื่องของการแข่งขันหาเสียงเลือกต้ังของผู้สมัครในระบบบัญชีรายช่ือซึ่งเป็นลักษณะท่ีเกิดขึ้นแต่ใน
ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย ไม่ได้เกิดขึ้นในระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย 
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4.1 ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อกับการจัดท าบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง 

 
4.1.1 ประเทศไทย 

4.1.1.1 พัฒนาการการจัดท าบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง 

ในการเลือกต้ังส.ส.ปี 2544 ซึ่งเป็นการเลือกต้ังส.ส.ครั้งแรกท่ีน าระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือปิดเข้ามาใช้ โดยจากการศึกษาของพจน์ เลิศพรเจริญ (2544) พบว่า พรรคการเมืองท้ัง 5 
พรรคคือ พรรคไทยรักไทย พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติพัฒนา พรรคชาติไทย และพรรคความหวัง
ใหม่ ต่างก็ให้ความส าคัญกับการสรรหาและเรียงล าดับของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ 
เพราะถือว่าเป็นกุญแจส าคัญต่อชัยชนะของผู้สมัครในการเลือกต้ังระบบนี้ ในการจัดท าบัญชีรายช่ือ
ของท้ัง 5 พรรคการเมืองจะมีการน าบุคคลผู้มีช่ือเสียงในสังคม อดีตส.ส. อดีตข้าราชการประจ าท่ีมี
ช่ือเสียง ตัวแทนกลุ่มอาชีพ และนายทุนของพรรคเข้ามาอยู่ในบัญชีรายช่ือของพรรค ซึ่งอ านาจในการ
ตัดสินใจในขั้นสุดท้ายในการเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของพรรค หากว่ากันตาม
ข้อบังคับของพรรคการเมืองแล้ว อ านาจดังกล่าวจะตกอยู่กับคณะกรรมการบริหารพรรค แต่ในความ
เป็นจริงแล้ว อ านาจการตัดสินในขั้นสุดท้ายจริงๆ จะตกอยู่กับหัวหน้าพรรค หรือเลขาธิการพรรค 
หรือไม่ก็ผู้บริหารระดับสูงของพรรคเพียง 2-3 คนเท่านั้น เช่น 

- พรรคไทยรักไทย ขึ้นอยู่กับหัวหน้าพรรคคนเดียวเป็นผู้ช้ีขาด โดยมีคณะกรรมการบริหาร
พรรคเข้ามาให้ค าปรึกษา 

- พรรคชาติพัฒนา อ านาจการตัดสินใจขั้นสุดท้ายจะตกอยู่ ท่ีเลขาธิการพรรค โดย
ปรึกษาหารือกับหัวหน้าพรรค 

- พรรคประชาธิปัตย์ อ านาจการตัดสินใจขั้นสูงสุดอยู่ ท่ีกรรมการบริหารพรรค ไม่ใช่
หัวหน้าพรรค 

โดยหลักเกณฑ์ท่ีใช้การตัดสินใจคัดสรรบุคคลลงในบัญชีรายช่ือของแต่ละพรรคก็จะแตกต่าง
กันไปบ้าง แต่ส่วนมากก็จะให้ความส าคัญแก่เรื่องของความใกล้ชิดและผลงานท่ีมีต่อพรรคเป็นล าดับ
ต้นๆ เช่นตัวอย่างของพรรคการเมืองต่างๆ ดังนี้  

พรรคประชาธิปัตย์ ในการจัดสรรบุคคลท่ีจะลงสมัครในระบบบัญชีรายช่ือ ทางพรรค
ประชาธิปัตย์จะจัดแบ่งบุคคลออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 

- กลุ่มผู้บริหารพรรคและคณะรัฐมนตรี 

- กลุ่มผู้เช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพ 
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- กลุ่มผู้ท่ีจะท างานในสภา 

- กลุ่มนักวิชาการ 

หลังจากจัดแบ่งผู้สมัครออกเป็น 4 กลุ่มแล้ว ก็จะพิจารณาเพื่อจัดล าดับในบัญชีรายช่ือเป็น
ขั้นตอนต่อไป ทางพรรคจะได้ต้ังคณะกรรมการขึ้นมา เพื่อพิจารณาการจัดล าดับลงบัญชีรายช่ือโดย
อาศัยหลักเกณฑ์ว่า อันดับแรกจะต้องให้ความส าคัญแก่กลุ่มผู้บริหารพรรคและอดีตรัฐมนตรีก่อน ซึ่ง
กลุ่มนี้จะได้อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ ถัดมาก็เป็นกลุ่มผู้เช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพท่ีพรรคเชิญ
เข้ามา จะได้ให้ความส าคัญเป็นอันดับ 2 ถัดต่อมาก็เป็นกลุ่มผู้ท าหน้าท่ีในสภา และท่ีให้ความส าคัญ
เป็นอันดับสุดท้ายคือ กลุ่มนักวิชาการ1 

พรรคชาติพัฒนา นายสุภาพ คล่ีขจาย ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือได้ให้
สัมภาษณ์ไว้ว่า  

“การเลือกสรรและจัดล าดับบุคคล พรรคชาติพัฒนาให้ความส าคัญกับความอาวุโส ความรู้
ความสามารถ และความส าคัญท่ีมีต่อพรรค  ซึ่งในบัญชีรายช่ือของพรรคชาติพัฒนาจะเห็นค่อนข้าง
ชัดเจน คือ คนท่ีมีบทบาทส าคัญต่อพรรคจะอยู่ในล าดับต้นๆ”2 

พรรคความหวังใหม่ กมล บันไดเพชร รองผู้อ านวนการพรรคความหวังใหม่ได้ให้สัมภาษณ์
ถึงหลักเกณฑ์ในการเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือไว้ว่า  

“พรรคความหวังใหม่ใช้กระบวนการเลือกสรร โดยจะมีการทาบทามและการมาสมัครเองของ
ผู้สมัคร โดยแบ่งการบริหารออกเป็นประธานเขตต่างๆ ส่งรายช่ือมาให้คณะกรรมการบริหารพรรค
พิจารณา โดยจะพิจารณาถึงประสบการณ์ ความรู้ความสามารถ การเสียสละให้กับพรรค การด าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองร่วมกับพรรค”3 

พรรคมหาชน ซึ่งเป็นพรรคการเมืองท่ีต้ังขึ้นมาใหม่ในช่วงของการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2548 
โดยในการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคมหาชน นายอเนก เหล่าธรรมทัศน์ หัวหน้าพรรค ได้กล่าวว่า 

                                            
1 พจน์ เลิศพรเจริญ, "การเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของ
พรรคการเมืองไทย: ศึกษากรณี พรรคประชาธิปัตย์ พรรคไทยรักไทย พรรคชาติพัฒนา พรรคชาติไทย และพรรค
ความหวังใหม่," 98-99. 

2 เร่ืองเดียวกัน, 116. 

3 เร่ืองเดียวกัน, 121. 
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การจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคจะเป็นการปรึกษาหารือกันกับผู้ใหญ่ในพรรค และฟังเสียงจากผู้
อาวุโส โดยพิจารณาจากผลงาน ความสามารถ และการสนับสนุนการเลือกตั้งให้กับพรรค4 

การให้ความส าคัญแก่หลักเกณฑ์เรื่องความใกล้ชิดและความส าคัญท่ีมีต่อพรรคในการ
น ามาใช้ตัดสินเพื่อจัดสรรผู้สมัครลงในบัญชีรายช่ือเช่นนี้ ก็เป็นผลมาจากตัวของระบบบัญชีรายช่ือท่ี
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องของตัวผู้สมัครและเขตพื้นท่ีท่ีผู้สมัครต้องลงไปหาเสียง เพราะเป็นระบบ
เลือกต้ังท่ีอนุญาตให้ประชาชนลงคะแนนเสียงเลือกได้แต่พรรคการเมือง ไม่สามารถเลือกตัวผู้สมัคร
โดยตรงจากในบัญชีรายช่ือได้ รวมท้ังเขตเลือกต้ังก็เป็นเขตประเทศ ฉะนั้น ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.
แบบบัญชีรายช่ือจึงไม่จ าเป็นต้องลงพื้นท่ีไปหาเสียงเอง การหาเสียงท่ีเกิดขึ้นจะเป็นไปในเรื่องของการ
แข่งขันหาเสียงในระดับพรรคมากกว่า ไม่ใช่เรื่องของตัวผู้สมัครโดยตรง การตัดสินและคัดสรรผู้สมัคร
ลงในบัญชีรายช่ือจึงไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงช่ือเสียงและความนิยมของผู้สมัครท่ีมีในเขตพื้นท่ีเป็นปัจจัย
หลัก ทางพรรคการเมืองจึงสามารถจัดสรรบุคคลลงในบัญชีรายช่ือโดยค านึงถึงเรื่องความใกล้ชิดและ
ความส าคัญท่ีมีต่อพรรคเป็นล าดับต้นๆ ได้ 

แม้การจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองจะไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงความนิยมและฐานเสียง
ของตัวผู้สมัครเป็นหลัก แต่ก็มีอยู่บ้างท่ีในการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคจะดึงเอาบุคคลผู้มีช่ือเสียงท่ี
สามารถจะช่วยขยายฐานเสียงให้แก่พรรคในบางพื้นท่ีได้ เช่น ในการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2548 กรณี
ของพรรคชาติไทยท่ีเชิญร.ต.อ.นิติภูมิ เนาวรัตน์ มาลงในระบบบัญชีรายช่ือเพื่อช่วยทางพรรคในการ
หาเสียงภาพกว้างท้ังในเขตกรุงเทพมหานครและภาคใต้  โดยทางร.ต.อ.นิติภูมิได้เดินทางลงไปช่วย
ปราศรัยหาเสียงให้กับผู้สมัครของพรรคในจังหวัดปัตตานีและสตูลด้วย เพราะร.ต.อ.นิติภูมิรู้จักชาว
มุสลิมเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะในพื้นท่ีจังหวัดภาคใต้ ซึ่งจะช่วยการหาเสียงให้กับพรรคชาติไทยใน
พื้นท่ีภาคใต้ได้มาก5 

นอกจากนี้ยังพบว่า พรรคการเมืองขนาดใหญ่คือ พรรคไทยรักไทยและพรรคประชาธิปัตย์          
จะค่อนข้างมีข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือครบถ้วนสมบูรณ์ แต่
หากเปรียบเทียบกับข้อมูลผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือของพรรคขนาดกลาง คือ 
พรรคชาติพัฒนา พรรคชาติไทย และพรรคความหวังใหม่ จะพบว่า มีข้อมูลรายละเอียดของผู้สมัครท่ี

                                            
4 "มหาชนเปิดตัว“สังศิต”น่ังหัวหน้าทีมเศรษฐกิจ," ผู้จัดการ Online, 5 มกราคม 2548, สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มกราคม 
2559, http://www.manager.co.th/Election48/ViewNews.aspx?NewsID=9480000001714. 

5 "“ป๋าเต้ิง”เช่ือมือ“นิติภูมิ”ส่งลงปาร์ต้ีลิสต์-คุมทัพหาเสียงแดนใต้," ผู้จัดการ Online 2 ธันวาคม 2547, สืบค้นเมื่อ
วันที่ 5 มกราคม 2559, 
http://www.manager.co.th/Election48/ViewNews.aspx?NewsID=9470000090976. 
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ครบถ้วนชัดเจนไม่เกิน 20 ล าดับแรกของบัญชีรายช่ือเท่านั้น ผู้สมัครในล าดับท่ีเหลือมักจะเป็นการไป
เกณฑ์บุคคลจากท่ีต่างๆ มาลงสมัครให้ครบ 100 คนของบัญชีรายช่ือ ดังท่ีนายสุภาพ คล่ีขจาย 
กรรมการบริหารพรรคชาติพัฒนา ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า 

“เราประเมินแล้วว่า น่าจะได้ประมาณ 15 ล าดับแรก จึงไม่อยากส้ินเปลืองทรัพยากรของ
บุคคลท่ีเราไปเชิญเข้ามา แต่ท่ีเราส่งครบ 100 คน เพราะแสดงให้เห็นศักยภาพความพร้อมของพรรค
ว่า พรรคเรามิใช่พรรคเล็ก” 

รวมทั้งท่ีนายนิกร จ านง ผู้อ านวยการพรรคชาติไทย ได้กล่าวไว้ว่า 

“สังเกตดูว่าการประกาศรายช่ือ party list จะมีขึ้นในวันสุดท้ายหรือวินาทีสุดท้ายก็ว่าได้ 
โดยไม่มีใครประกาศก่อนใคร เพราะช่วงนั้นมีการเกทับหรือแย่งชิงตัวบุคคลกัน คนดีๆ จะถูกดูดเข้าสู่
พรรคใหญ่ท่ีมีโอกาสได้รับเลือกมากกว่า”6 

เหตุท่ีพรรคขนาดกลางและเล็กมีโอกาสท่ีจะได้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือน้อยกว่าทางพรรคขนาด
ใหญ่เป็นผลมาจากระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือท่ีใช้เขตประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง จึงท าให้พรรค
ขนาดใหญ่ซึ่งมีความพร้อมและฐานเสียงสนับสนุนจากเขตพื้นท่ีต่างๆ ท่ีมากกว่าพรรคขนาดกลางและ
เล็ก โอกาสท่ีจะได้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือจึงมีมากกว่า ท าให้สามารถดึงดูดบุคคลท่ีสนใจมาเข้าร่วมลง
สมัครรับเลือกตั้งในระบบบัญชีรายช่ือได้มากกว่าทางพรรคขนาดกลางและเล็ก 

พรรคขนาดกลางและเล็กจึงค่อนข้างประสบกับปัญหาในการสรรหาบุคคลมาลงสมัครใน
ระบบบัญชีรายช่ือให้ครบ 100 คน เช่น กรณีของพรรคความหวังใหม่ท่ีให้ประธานเขตต่างๆ ส่งรายช่ือ
มาให้คณะกรรมการบริหารพรรคพิจารณา หรือในกรณีของพรรคชาติพัฒนาท่ีได้ใช้วิธีการให้ส.ส.ในแต่
ละภาคเสนอช่ือผู้สมัครท่ีจะลงในระบบบัญชีรายช่ือมายังคณะกรรมการกล่ันกรองของพรรคอีกที7 

ส่วนพรรคขนาดใหญ่อย่างพรรคไทยรักไทย ก็จะมีกลุ่มนักการเมืองเก่า ซึ่งเป็นกลุ่มใหญ่ท่ี
พรรคไทยรักไทยไปทาบทามมาจากหลายพรรคการเมือง และได้ตอบรับเข้าร่วมกับทางพรรค ซึ่งทาง
พรรคก็มักจะจัดสรรให้คนท่ีเป็นหัวหน้ากลุ่มนักการเมืองนั้นได้ลงสมัครในระบบบัญชีรายช่ือ เช่น นาย
เสนาะ เทียนทอง หัวหน้ากลุ่มวังน้ าเย็น ท่ีมีอดีตส.ส.อยู่ในกลุ่มประมาณ 80 คน ได้ส่งอดีตส.ส.ในกลุ่ม
ลงแข่งขันเลือกตั้งแบบแบ่งเขตในนามของพรรคไทยรักไทย และตัวของนายเสนาะเองก็ได้ลงสมัครใน
ระบบบัญชีรายช่ือ หรือกลุ่มของนายจ าลอง ครุฑขุนทด ท่ีได้น าอดีตส.ส.จังหวัดนครราชสีมา 

                                            
6 "การเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองไทย: 
ศึกษากรณี พรรคประชาธิปัตย์ พรรคไทยรักไทย พรรคชาติพัฒนา พรรคชาติไทย และพรรคความหวังใหม่," 94. 

7 เร่ืองเดียวกัน, 117-21.  
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พรรคชาติพัฒนา ย้ายมาสังกัดพรรคไทยรักไทย และลงแข่งขันในระบบแบ่งเขต ส่วนตัวนายจ าลองได้
ลงสมัครในระบบบัญชีรายช่ือ8 

นอกจากนี้ ด้วยเหตุท่ีระบบเลือกต้ังส.ส.ของประเทศไทยมีลักษณะเป็นแบบผสมคือ มีการ
เลือกต้ังแบบแบ่งเขตกับแบบบัญชีรายช่ือคู่ขนานกันไป การจัดสรรบุคคลลงสมัครส.ส.ในระบบบัญชี
รายช่ือจึงยังมีส่วนช่วยประนีประนอมและลดความขัดแย้งภายในพรรคจากเรื่องของการแข่งขันชนกัน
ระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกันในการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตได้ ตามท่ีนายคณิต ณ นคร อดีตสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญและอดีตผู้ร่วมก่อตั้งพรรคไทยรักไทย ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่า 

“การเลือกต้ังท่ีผ่านมา พรรคการเมืองไทยน าระบบบัญชีรายช่ือหรือ Party List มาเป็น
เครื่องต่อรองทางการเมือง ถ้ามีผู้สมัครชนกันในเขตเลือกต้ังเดียวกัน ก็จัดคนหนึ่งขึ้นอันดับต้นๆ ใน
บัญชีรายช่ือ”9 

ความเห็นของนายคณิต สามารถสะท้อนให้เห็นจริงได้จากในการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2544 
กับกรณีของนางชริณรัตน์ พุทธปวน ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ของพรรคไทยรักไทย ท่ีเดิมถูกจัดให้ลง
เป็นผู้สมัครแบบแบ่งเขต ลงแข่งขันเลือกต้ังในเขต 1 จังหวัดเชียงใหม่ โดยได้มีการขึ้นป้ายหาเสียง
เตรียมไว้ เรียบร้อยแล้ว แต่ต่อมามีการเจรจาต่อรองเพื่อให้นายปกรณ์ บูรณุปกรณ์ อดีต
นายกเทศมนตรีนครเชียงใหม่ 2 สมัย ได้ลงแข่งขันเลือกตั้งในเขต 1 จังหวัดเชียงใหม่แทน แล้วจะโยก
นางชริณรัตน์ไปเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ ในล าดับท่ีน่าจะได้รับการเลือกต้ัง โดย
สุดท้ายนางชริณรัตน์ก็ได้เข้าไปอยู่ในบัญชีรายช่ือของพรรคไทยรักไทยในล าดับท่ี 36 และได้รับการ
เลือกตั้งเป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ10 

หรืออย่างในกรณีของการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2550 ท่ีทางพรรครวมใจไทยชาติพัฒนาได้
ตัดสินใจให้พล.ท.หญิงพูนภิรมย์ ลิปตพัลลภ จากเดิมท่ีเคยวางตัวให้ลงสมัครในระบบบัญชีรายช่ือแบบ
กลุ่มจังหวัด ก็ได้โยกให้ไปลงสมัครในระบบแบ่งเขตแทน เพื่อเปิดทางและให้เกียรติหัวหน้าพรรคคือ 
พล.อ.เชษฐา ฐานะจาโร ได้ลงสมัครรับเลือกตั้งส.ส.ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดในเขตกลุ่มท่ี 5 
ล าดับท่ี 1 แทน11  

                                            
8 เร่ืองเดียวกัน, 113.  

9 เร่ืองเดียวกัน, 96. 

10 เร่ืองเดียวกัน, 97. 

11 "เปิดตัวส.ส.สัดส่วนคึกคัก ร้บสมัครวันน้ี ศึกช้างชนช้างชิงชัยใน 8 กลุ่ม," เดลินิวส์, ฉบับที่ 21209, 7 พฤศจิกายน 
2550, 14. 
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 การเลือกต้ังในระบบบัญชีรายช่ือ นอกจากจะช่วยลดความขัดแย้งภายในพรรคจากการ
แข่งขันชนกันระหว่างผู้สมัครดัวยกันแล้ว ยังได้กลายเป็นพื้นท่ีของการเลือกต้ังท่ีใช้สับเปล่ียนผู้สมัคร
รับเลือกตั้งท่ีเดิมลงแข่งขันในระบบแบ่งเขต แต่เมื่อพิจารณาจากฐานคะแนนเสียงในพื้นท่ีและคะแนน
ความนิยมในตัวผู้สมัครของพรรคคู่แข่งแล้วพบว่า ฝ่ายตนเองเป็นรอง อาจจะแพ้การเลือกต้ังในเขต
พื้นท่ีนั้นได้ ก็จะมีการสับเปล่ียนตัวผู้สมัคร โดยน าบุคคลอื่นท่ีคิดว่า น่าจะสามารถแข่งขันชิงชัยกับ
ผู้สมัครของพรรคคู่แข่งได้มาลงในเขตพื้นท่ีนั้นแทน ส่วนตัวผู้สมัครในระบบแบ่งเขตเดิมก็จะโยกย้ายไป
ลงในบัญชีรายช่ือแทน เช่น ในการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2548 ท่ีมีกรณีของนางฮูวัยดียะ พิศสุวรรณ    
อูเซ็ง น้องสาวของนายสุรินทร์ พิศสุวรรณและเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังของพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเดิม
ทางพรรคได้วางตัวไว้ว่า จะให้ลงชิงชัยในเขตเลือกตั้งท่ี 1 จ.นครศรีธรรมราช แต่ความนิยมกลับยังเป็น
รองผู้สมัครจากพรรคไทยรักไทยซึ่งก าลังมาแรงในเขตดังกล่าว ท าให้พรรคประชาธิปัตย์ต้องปรับแผน
อย่างเร่งด่วนก่อนการรับสมัครเลือกต้ัง โดยนายสุรินทร์ พิศสุวรรณ ซึ่งเดิมพรรคได้วางตัวไว้จะให้ลง
ในระบบบัญชีรายช่ือ ได้เข้าพบและหารือกับนายบัญญัติ บรรทัดฐาน หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ใน
ขณะนั้นและเป็นผู้ท่ีมีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคัดสรรผู้สมัครลงในระบบบัญชีรายช่ือ โดยได้ข้อ
สรุปว่า จะให้นายสุรินทร์ไปลงแข่งขันในเขตเลือกต้ังท่ี 1 จ.นครศรีธรรมราชแทน และจะโยกให้นาง       
ฮูวัยดียะไปลงในระบบบัญชีรายช่ือแทนนายสุรินทร์ ท าให้ต้องมีการปรับล าดับในบัญชีรายช่ือ โดยนาง
ฮูวัยดียะได้อยู่ในล าดับท่ี 47 ท้ังนี้นายสุรินทร์เดิมเคยอยู่ในระบบบัญชีรายช่ือล าดับท่ี 2012 

แต่ในการคัดสรรและจัดล าดับผู้สมัครลงในบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองก็มีเหตุท่ีสามารถ
สร้างความไม่พอใจให้แก่นักการเมืองภายในพรรคได้ เช่น ในการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2548 กรณีของ
พรรคไทยรักไทย หลังจากท่ีมีการเปิดเผยรายช่ือและล าดับของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของพรรคแล้ว    
นายเสนาะ เทียนทอง ประธานท่ีปรึกษาของพรรคและหัวหน้ากลุ่มวังน้ าเย็นได้แสดงความไม่พอใจท่ี
ส.ส.ในกลุ่มของตนได้ล าดับในบัญชีรายช่ือท่ีไม่ดีเท่าไร ท้ังท่ีส.ส.ในกลุ่มหลายคนต่างก็ทุ่มเทท างานเพื่อ
พรรค โดยบอกว่า การจัดท าบัญชีรายช่ือนั้นก็ไม่ได้มีการหารือกับตนก่อน รู้สึกไม่สบายใจ เหมือนกับ
ถูกหลอกใช้ให้ท างาน นอกจากนี้ยังช้ีให้เปรียบเปรยให้เห็นว่า  นักการเมืองต่างต้องการอนาคต 
ต้องการเติบโต ไม่เช่นนั้นคงไม่ยอมเปลืองตัว ซึ่งก็คงท าใจล าบากกับเรื่องอย่างนี้ จึงแนะให้ผู้ใหญ่ใน
พรรคช่วยกันแก้ เพราะกลัวว่าคนในพรรคจะไม่ลงรอยกัน13 

                                            
12 "ปชป.เปิดโผปาร์ต้ีลิสต์1-20/ทรท.4อันดับแรก," ผู้จัดการ Online 6 มกราคม 2548, สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มกราคม 
2559, http://www2.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9480000002387. 

13 "“ป๋าเหนาะ”ท้อ“แม้ว”จัดปาร์ต้ีลิสต์-หว่ันพรรคแตก!," ผู้จัดการ Online, 10 มกราคม 2548, สืบค้นเมื่อวันที่ 20 
มกราคม 2559, http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9480000003634. 
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จากท่ีได้กล่าวไว้แล้วว่า อ านาจในการตัดสินใจขั้นสุดท้ายของการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรค
ไทยรักไทยจะอยู่ท่ีหัวหน้าพรรคคือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งจากกรณีความไม่พอใจของนายเสนาะ 
คงพอจะช้ีให้เห็นถึงความเด็ดขาดและรวมศูนย์อ านาจในการตัดสินใจเพื่อจัดท าบัญชีรายช่ือของ
พ.ต.ท.ทักษิณ เพราะถึงนายเสนา จะมีต าแหน่งในพรรคเป็นถึงประธานท่ีปรึกษาของพรรคและยังเป็น
หัวหน้ากลุ่มวังน้ าเย็นท่ีมีส.ส.ในกลุ่มอยู่หลายคน แต่ก็ไม่ได้ปรึกษาหารือกับนายเสนาะในเรื่องของการ
จัดท าบัญชีรายช่ือก่อน เมื่อผลของบัญชีรายช่ือเปิดเผยออกมาก็ยังความไม่พอใจมายังนายเสนาะท่ี
ส.ส.ในกลุ่มตนได้ล าดับท่ีดีไม่ดีเท่าไรนัก ด้านหนึ่งก็แสดงให้เห็นถึงอ านาจเด็ดขาดของทักษิณ หัวหน้า
พรรคท่ีสามารถตัดสินใจก าหนดผู้ท่ีจะลงในบัญชีรายช่ือได้ โดยท่ีไม่จ าเป็นต้องฟังเสียงของคนในพรรค 
และอีกด้านหนึ่งก็เผยให้เห็นถึงความส าคัญของล าดับในบัญชีรายช่ือ ซึ่งภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือแบบ
ปิด ล าดับของบัญชีรายช่ือมีผลอย่างมากต่อการแพ้-ชนะเลือกต้ังของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือ ฉะนั้น 
ย่อมเป็นเรื่องปกติธรรมดาท่ีนายเสนาะจะต้องไม่พอใจมากท่ีผู้สมัครในกลุ่มวังน้ าเย็นของตนได้ล าดับ
ในบัญชีรายช่ือท่ีไม่ดีนัก  

นอกจากนี้ ด้วยเหตุท่ีพรรคไทยรักไทยเป็นพรรคขนาดใหญ่ และจากผลการเลือกตั้งส.ส.แบบ
บัญชีรายช่ือ เมื่อปี พ.ศ. 2544 พรรคไทยรักไทยก็ได้จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือมากท่ีสุด เป็นอันดับ
หนึ่ง ท าให้ในการเลือกต้ังครั้งนี้มีบุคคลจ านวนมากให้ความสนใจจะลงสมัครในระบบบัญชีรายช่ือของ
พรรค ซึ่งด้วยจ านวนล าดับเพียง 100 ล าดับ ท าให้ไม่พอรองรับผู้สนใจจ านวนมากได้ ทางพรรคจึงได้
จัดท า “บัญชี 2” ขึ้นมา ซึ่งพ.ต.ท.ทักษิณได้ให้สัมภาษณ์ถึงเหตุผลการมีบัญชี 2 ไว้ว่า  

“คนของเราเยอะ บุคคลากรมีมาก การท่ีมีบัญชี 2 เพื่อให้รู้ว่าบัญชี 2 ประกอบด้วยคนท่ีจะ
เป็นรัฐมนตรี คนท่ีเป็นท่ีปรึกษา หรือคนท่ีจะเป็นผู้ช่วยรัฐมนตรี ท้ังนี้ยอมรับว่า บัญชีนี้จะมีคนนอก
เข้ามาเป็นรัฐมนตรีอยู่ด้วยหลายคน” 14 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือได้เอื้อต่ออ านาจของหัวหน้าและ
แกนน าพรรคในการจัดการท าบัญชีรายช่ือของผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส. ท าให้แทนท่ีผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ส.ส.ในระบบเลือกต้ังแบบนี้จะต้องอาศัยฐานเสียงของประชาชนในเขตพื้นท่ีเฉพาะหนึ่งๆ เพื่อให้
สามารถชนะการเลือกต้ังได้ กลับต้องมาพึ่งและขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของหัวหน้าและแกนน าพรรค 
ซึ่งเป็นผู้กุมอ านาจในการจัดท าและควบคุมล าดับของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือ หากได้ล าดับไม่ดี อยู่
ท้ายๆ ของบัญชีรายช่ือ ก็คงยากหรือแทบท่ีจะเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะชนะการเลือกตั้งได้ โดยในกรณีของ
พรรคไทยรักไทย อ านาจในการตัดสินใจในขั้นสุดท้ายในการเลือกสรรและจัดล าดับผู้สมัครในบัญชี

                                            
14 "“แม้ว”ยืนยัน“ปุระชัย”หลุดปาร์ต้ีลิสต์ไทยรักไทย," ผู้จัดการ Online, 5 มกราคม 2548, สืบค้นเมื่อวันที่ 20 
มกราคม 2559, http://www.manager.co.th/Election48/ViewNews.aspx?NewsID=9480000001529. 
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รายช่ือของพรรคไทยรักไทยจะค่อนข้างผูกขาดอยู่ท่ี ตัวของทักษิณอย่างมาก แม้แต่ในช่วงของการ
เลือกตั้งส.ส.ปี พ.ศ. 2550 ท่ีพรรคไทยรักไทยถูกยุบ โดยเปล่ียนมาเป็นพรรคพลังประชาชน และระบบ
เลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือจะเปล่ียนแปลงไปสู่รูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด แต่โดย
หลักแล้วก็ยังคงสาระส าคัญของระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบปิดตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไว้อยู่ 
ท าให้ถึงแม้ทักษิณจะไม่ได้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพรรคและไม่ได้อยู่ในประเทศไทยแล้ว แต่ก็ยังมี
อิทธิพลและอ านาจในการจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัดอยู่ โดยในการประชุมเพื่อจัดวางตัวผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัดจะมีการหารือต่อสายโทรศัพท์คุยกับทักษิณ เพื่อร่วมพิจารณารายช่ือผู้สมัครอยู่เป็นระยะ 15 
และในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ. 2550 ก่อนการเลือกต้ังในเดือนธันวาคม ปีเดียวกัน แกนน า
ของพรรคพลังประชาชนหลายคน เช่น นายยงยุทธ ติยะไพรัช นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ นายสัมพันธ์ 
เลิศนุวัฒน์ นพ.สุรพงษ์  สืบวงศ์ลี รวมไปถึงอดีตแกนน าของพรรคไทยรักไทย เช่น นายวราเทพ 
รัตนากร นายภูมิธรรม เวชยชัย คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ นางเยาวภา วงศ์สวัสด์ิ ได้ทยอยเดินทาง
ไปพบทักษิณท่ีฮ่องกง เพื่อพิจารณารายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท้ังระบบแบ่งเขตและระบบบัญชี
รายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด16 

นอกจากนี้ อดีตแกนน าพรรคไทยรักไทยก็ยังคงมีอิทธิพลต่อการจัดท าบัญชีรายช่ือของ
ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดอยู่ เช่น นายเนวิน ชิดชอบ ท่ีได้เข้าร่วม
ประชุมและเพิ่มเติมรายช่ือผู้สมัคร เช่น ในกลุ่มท่ี 5 ได้เพิ่มช่ือของนายสมพล เกยุราพันธุ์ บิดาของ
คุณหญิงสุดารัตน์ และนายอัสนี เชิดชัย บุตรของนางสุจินดา ไว้ในล าดับท่ี 2 และ 3 โดยขยับนาย
นพดล ปัทมะ ลงไปอยู่ล าดับท่ี 4 

นอกจากอดีตแกนน าพรรคไทยรักไทยจะยังคงมีอิทธิพลต่อการจัดท าบัญชีรายช่ือแล้ว เหล่า
แกนน าของพรรคอื่นๆ ก็มีบทบาทส าคัญต่อการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด
เช่นกัน จนท าให้บางครั้งก็เกิดความขัดแย้งของการส่งผู้สมัครในสังกัดของแกนน าพรรคแต่ละคน 
น ามาสู่ปัญหาและความไม่พอใจขึ้นภายในพรรค เช่น กรณีของพรรคเพื่อแผ่นดินในเขตเลือกต้ังของ
ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดในเขตกลุ่มจังหวัดท่ี 6 ซึ่งในช่วงก่อนการเลือกต้ัง ยังมีความไม่
ชัดเจนว่าจะส่งใครเป็นผู้สมัครของทางพรรค เพราะเกิดความขัดแย้งในระหว่างแกนน าพรรคคือ นาย
พินิจ ท่ีต้องการส่งพล.อ.ธงชัย เกื้อสกุล อดีตประธานเครือข่ายพุทธศาสนา และนางจุฑามาศ ศิริวรรณ 

                                            
15 "'สุดารัตน์' ป่วนพลังประชาชน," ไทยรัฐ, ปีที่ 58 ฉบับที่ 18188, 8 พฤศจิกายน 2550, 16. 

16 "แห่เปิดตัวผู้สมัครระบบสัดส่วน 'ผบ.ทบ'.ยันไม่มีทหารใช้ปืนจี้หัวคนของพปช.แน่," เดลินิวส์, ฉบับที่ 21208, 6 
พฤศจิกายน 2550, 17. 
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อดีตผู้ว่าการททท. ส่วนนายสุรเกียรติ เสถียรไทย ประธานสภาท่ีปรึกษาพรรค ได้เสนอช่ือนพ.พฤติชัย 
ด ารงรัตน์ อดีตส.ส.กรุงเทพมหานคร และนายจิรายุ วสุรัตน์ ในขณะท่ีนายสุรนันทน์ เวชชาชีวะ 
กรรมการสภาท่ีปรึกษาพรรค ได้เสนอช่ือนายถิรชัย วุฒิธรรม อดีตรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร17 

 ในการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2550 ยังมีกรณีตัวอย่างท่ีสะท้อนให้เห็นชัดว่า การจัดท าบัญชี
รายช่ือผู้สมัครของพรรคการเมืองได้ให้ความส าคัญแก่เรื่องของความใกล้ชิด บทบาท และผลงานท่ีมี
ต่อพรรคในการน ามาใช้ตัดสินใจเพื่อจัดสรรผู้สมัครลงในบัญชีรายช่ือ โดยเป็นกรณีตัวอย่างของพรรค
พลังประชาชนท่ีนอกจากทางพรรคจะให้ความส าคัญแก่แกนน าพรรคให้ได้อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชี
รายช่ือและพยายามเกล่ียแกนน าพรรคไปให้กระจายในทุกกลุ่มจังหวัดแล้ว ทางพรรคยังค านึงถึง
ผู้สมัครท่ีมีบทบาทร่วมต่อสู้และสนับสนุนพรรคในช่วงยุครัฐประหาร ปี พ.ศ.  2549 ด้วย โดยพบว่า 
อดีตแกนน ากลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.) หลายคนได้เข้ามาเป็นผู้สมั ครรับ
เลือกตั้งส.ส.บบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ  

แต่การให้โอกาสแก่อดีตแกนน านปก.ได้เข้ามาเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือแบบ
กลุ่มจังหวัดของทางพรรคพลังประชาชนนั้น ก็ได้สร้างความขัดแย้งไม่พอใจให้แก่สมาชิกพรรคหลาย
คน ดังท่ีมีความเคล่ือนไหวของกลุ่มส.ส.กรุงเทพมหานครซึ่งไม่พอใจท่ีแกนน าพรรคมีการเปล่ียนช่ือ
ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดในล าดับท่ี 4 และ 5 ของกลุ่มจังหวัดท่ี 6 
จากนายจารุพงษ์ เรืองสุวรรณ และนายคณวัฒน์ วิศินสังวร เปล่ียนมาเป็นนายจตุพร พรหมพันธุ์ และ
นายมานิตย์ จิตต์จันทร์กลับ อดีตแกนน านปก. โดยได้รวมตัวไปเข้าพบคุณหญิงสุดารัตน์  เกยุราพันธุ์ 
แกนน าของกลุ่มส.ส.กรุงเทพมหานคร เพื่อหารือปัญหาดังกล่าว และได้มีมติยื่นใบลาออกและขอเว้น
วรรคทางการเมือง ท าให้นายสมัคร สุนทรเวช หัวหน้าพรรคพลังประชาชนและแกนน าพรรคคนอื่นๆ 
ต้องเข้ามาเจรจาไกล่เกล่ีย จนสามารถยุติความขัดแย้งนี้ได้18 

เหตุท่ีทางพรรคพลังประชาชนน าแกนน ากลุ่มนปก.มาลงสมัครส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือแบบ
กลุ่มจังหวัด ทางพรรคไม่ได้ช้ีแจงถึงเหตุผลท่ีชัดเจนว่า ท าไมถึงน าแกนน านปก.มาลงสมัคร ซึ่งนาย
สมัครบอกว่า เป็นเรื่องภายในพรรค ไม่จ าเป็นต้องบอกรายละเอียดให้คนนอกรู้ โดยกล่าวแต่เพียงว่า 

                                            
17 "เปิดตัวส.ส.สัดส่วนคึกคัก ร้บสมัครวันน้ี ศึกช้างชนช้างชิงชัยใน 8 กลุ่ม,"  14. 

18 "'ปชป.' ย้ิมได้เบอร์4 ส.ส.แบบสัดส่วน 18 พรรคสุดคึกคกั พปช.หมายเลข 12," เดลินิวส์, ฉบับที่ 21210, 8 
พฤศจิกายน 2550, 17; "พปช.ยุติศึกภายในใส่เกียร์ลุยสนามกทม.," โลกวันน้ี, ปีที่ 9 ฉบับที่ 2157, 9 พฤศจิกายน 
2550, 06A. 
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“นปก. เขาต่อต้านเผด็จการ มี ใครไปช่วยเขาหรือไม่  มันเป็นการคุ้มครองระบอบ
ประชาธิปไตยให้กลับมา ท าไมไปสงสัยว่า เขาเป็นคนไม่ดี เขาต่อสู้ก็ควรให้เครดิตเขา”19 

ท้ังนี้ ในการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด ยังได้มีการ
ค านึงถึงฐานเสียงในพื้นท่ีกลุ่มจังหวัดนั้นๆ ด้วย เพราะการเลือกตั้งส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัดได้มีการแบ่งพื้นท่ีประเทศออกเป็น 8 กลุ่มจังหวัด ไม่ได้ใช้เขตประเทศเป็นเขตเลือกต้ังเดียว
แบบระบบบัญชีรายช่ือปิดก่อนหน้านั้น ท าให้ในการจัดส่งผู้สมัครลงในแต่ละกลุ่มจังหวัดจะมีค านึงถึง
เรื่องฐานเสียง ความเป็นท่ีรู้จัก หรือความนิยมของประชาชนในกลุ่มจังหวัดนั้นๆ ด้วย เช่น ตัวอย่าง
ของพรรคมัชฌิมาธิปไตยท่ีพบว่า นายการุณ ใสงาม รองหัวหน้าพรรค ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.บัญชี
รายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดในเขตกลุ่มท่ี 4 ท่ีเคยอยู่ในล าดับท่ี 1 ได้ถูกปรับตกลงมาอยู่ในล าดับท่ี 2 โดย
นายวีรศักด์ิ จิรารัตน์ อดีตส.ว.จังหวัดอุบลราชธานี และอดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้
เข้ามาอยู่ในล าดับท่ี 1 แทน เนื่องมาจากการประชุมของเหล่าแกนน าพรรคในการพิจารณาผู้สมัครรับ
เลือกต้ังส.ส.ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดรอบสุดท้ายท่ีเห็นควรให้นายวีรศักด์ิได้ขึ้นมาอยู่ใน
ล าดับท่ี 1 แทนนายการุณ เพราะนายวีรศักด์ิเคยเป็นอธิการมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมาก่อนและมี
ความกว้างขวางในพื้นท่ีแถบอีสาน ในขณะท่ีนายการุณมีฐานเสียงท่ีจังหวัดบุรีรัมย์เพียงท่ีเดียว การให้
นายวีรศักดิ์ได้ขึ้นมาอยู่ในล าดับท่ี 1 แทน จึงน่าจะส่งผลดีต่อทางชัยชนะของพรรคมากกว่า20 

 หลังจากการเลือกตั้งส.ส.ปี พ.ศ. 2550 แล้ว ก็ได้มีการปรับแก้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซี่งได้
ส่งผลเปล่ียนแปลงต่อระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดให้กลับไปเป็นระบบเลือกต้ังแบบ
บัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ท าให้กลับไปใช้เขตประเทศเป็นเขตเลือกต้ังเหมือนเดิม แต่
ได้ปรับแก้ให้เพิ่มจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือไปอยู่ท่ี 125 คน ด้วยรูปแบบของระบบเลือกต้ังบัญชี
รายช่ือเช่นนี้จึงท าให้การคัดสรรและจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองไม่ได้มีความแตกต่างจาก
การเลือกตั้งก่อนหน้านี้เท่าไรนัก ทางพรรคการเมืองอย่างพรรคเพื่อไทย ซึ่งเป็นพรรคการเมืองท่ีมีขึ้น
ไว้รองรับส.ส.จากพรรคพลังประชาชนท่ีถูกตัดสินยุบพรรคอีกครั้ง อ านาจในการตัดสินใจและอนุมัติ
รายช่ือของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือของทางพรรคก็ยังคงอยู่ท่ีพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร
เป็นหลัก ซึ่งตัวของพ.ต.ท.ทักษิณเองก็ยังคงอยู่นอกประเทศไทยอยู่ โดยในการตัดสินใจเพื่อจัดท าบัญชี
รายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือของพรรคเพื่อไทย ทางนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

                                            
19 "พปช.ยุติศึกภายในใส่เกียร์ลุยสนามกทม.,"  06A. 

20 "'ปชป.' ย้ิมได้เบอร์4 ส.ส.แบบสัดส่วน 18 พรรคสุดคึกคกั พปช.หมายเลข 12,"  17. 
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น้องสาวของพ.ต.ท.ทักษิณ และเป็นผู้สมัครในล าดับท่ี 1 ของบัญชีรายช่ือพรรคเพื่อไทย ได้ให้
สัมภาษณ์ไว้ว่า  

“ส่วนการสรรหาบุคคลลงสมัครส.ส.บัญชีรายช่ือนั้น พรรคจะให้ความส าคัญกับบุคคลท่ี
ท างานร่วมกับพรรคก่อนจากนั้นจึงจะพิจารณาถึง ความรู้ความสามารถควบคู่กันไป โดยวันนี้จะร่วม
พิจารณาสรรหาด้วย ก่อนส่งรายช่ือให้กรรมการบริหารของพรรคพิจารณา”21  

จากค าให้สัมภาษณ์ดังกล่าวนี้ก็ได้สะท้อนให้เห็นว่า การท างานใกล้ชิดและมีผลงานต่อพรรค
เป็นปัจจัยส าคัญต่อการได้รับคัดเลือกเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ ดังจะเห็นได้จากท่ีมี
รายช่ือของแกนน าของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) หลายคนได้เข้าไป
อยู่ในบัญชีรายช่ือของพรรคเพื่อไทย ซึ่งกลุ่มนปช.เป็นกลุ่มเคล่ือนไหวท่ีปรับเปล่ียนรูปแบบมาจาก
กลุ่มนปก. อันเป็นขบวนการเคล่ือนไหวท่ีสนับสนุนและเป็นฐานมวลชนให้แก่ทักษิณ-พรรคเพื่อไทยมา
โดยตลอด 

แต่การท่ีพรรคเพื่อไทยให้โอกาสแกนน าปนช.ได้ลงสมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ ก็
ได้สร้างความไม่พอใจให้แก่อดีตส.ส.และนายทุนของพรรคหลายคนท่ีถูกเล่ือนล าดับลงไป เพื่อให้พื้นท่ี
ในบัญชีรายช่ือแก่แกนน านปช. โดยแกนน านปช.ต่างได้อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือท่ีคาดว่า
น่าจะได้รับเลือกตั้งเป็นส.ส. เช่น 

- นายจตุพร พรหมพันธุ์ ล าดับท่ี 8 

- นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ ล าดับท่ี 9 

- พ.อ.อภิวันท์ วิริยะชัย ล าดับท่ี 14 

- นพ.เหวง โตจิราการ ล าดับท่ี 19 

- นางรพิพรรณ พงษ์เรืองรอง ภรรยาของนายอริสมันต์ พงษ์เรืองรอง ล าดับท่ี 27 

- น.ส.ขัตติยา สวัสดิผล ลูกสาวของพล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล หรือเสธ. แดง ล าดับท่ี 42  

                                            
21 "เปิดปาร์ต้ีลิสต์พท.3 แดงแรง มาร์คฉุน-จี้สัญชาติ," ข่าวสด (กรอบบ่าย), ปีที่ 21 ฉบับที่ 7477, 20 พฤษภาคม 
2554, 10. 
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 ท าให้แกนน าพรรคเพื่อไทยต้องหารือปรึกษากับทักษิณ ชินวัตร จนท าให้ทักษิณซึ่งอยู่ใน
ต่างประเทศต้องโทรศัพท์มาพูดคุยกับนายทุนและอดีตส.ส.ให้เข้าใจและอธิบายเหตุผลในการจัดท า
บัญชีรายช่ือดังกล่าว22 

โดยกว่าท่ีผลของบัญชีรายช่ือพรรคเพื่อไทยจะได้ข้อยุติก็วุ่นวายพอสมควร เพราะมีผู้แจ้ง
ความประสงค์ขอลงสมัครเป็นส.ส.แบบบัญชีท้ังเหล่าแกนน าพรรค-อดีตส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัดของพรรคเมื่อปี พ.ศ. 2550 แกนน านปช.ท้ังส่วนกลางและภูมิภาค อดีตส.ส.แบบแบ่งเขตใน
การเลือกต้ังเมื่อปี พ.ศ. 2550 ท่ีต้องการมาเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือเพื่อเปิดพื้นท่ี
ให้เครือญาติของตัวเองได้ลงสมัครส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง อดีตส.ส.เมื่อครั้งยังเป็นพรรคไทยรักไทย
และพลังประชาชนท่ีเคยย้ายออกจากพรรคไปแล้วมีปัญหาเลยขอกลับเข้ามายังพรรคเพื่อไทยอีกครั้ง 
รวมแล้วมีผู้แจ้งความประสงค์เข้าสมัครเป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือเกือบ 300 คน ท าให้ทางพรรคต้อง
ใช้วิธีการอันดับแรกคือ แยกกลุ่มผู้ขอสมัครเป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

1. กลุ่มแกนน าพรรค ส่วนใหญ่ประกอบด้วยคณะกรรมการบริหารพรรค เช่น ยงยุทธ 
วิชัยดิษฐ หัวหน้าพรรค ปลอดประสพ สุรัสวดี รองหัวหน้าพรรค จารุพงศ์ เรืองสุวรรณ 
เลขาธิการพรรค และกลุ่มนายทุนพรรคอย่างสันติ พร้อมพัฒน์ อดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคม 

2. กลุ่มโควตากลาง มีท้ังแกนน ากลุ่มนปช. อาทิ จตุพร พรหมพันธุ์, ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ, นพ.
เหวง โตจิราการ รวมถึงกลุ่มท่ีท างานให้กับพรรคมาอย่างต่อเนื่อง  อาทิ พร้อมพงศ์      
นพฤทธิ์ โฆษกพรรคเพื่อไทย สุชาติ ธาดาธ ารงเวช อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
ท่ีช่วยท างานยกร่างนโยบายเศรษฐกิจให้กับพรรค 

3. กลุ่มตัวแทนภาค ภายในพรรคจะเป็นคนเสนอรายช่ือผู้ท่ีมีความเหมาะสมของแต่ละภาค
เข้ามา เช่น กรุงเทพมหานคร ส่งดนุพร ปุณณกันต์ อดีต ส.ส.กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ
ส่งพล.ต.อ.วิรุฬ ฟื้นแสน ภาคกลางส่งพ.อ.อภิวันท์ วิริยะชัย อดีต ส.ส.นนทบุรี เป็นต้น 

4. กลุ่มท่ีทางพรรคเพื่อไทยดึงเข้ามาร่วมพรรค เช่น พล.ต.อ.ประชา พรหมนอก, เสนาะ 
เทียนทอง เป็นต้น 

                                            
22 "นับ 1 เดิมพันแม้ว ถ่างตาตี 5 จัดให้แดงนายทุนฉุนขอเบียด 'ปู'ลั่นปชช.ช้ีนิรโทษ," คม ชัด ลึก, ปีที่ 10 ฉบับที่ 
3499, 20 พฤษภาคม 2554, 13; "ทักษิณรีบเคลียร์ 22 นปช.ยึดโผปาร์ต้ีลิสต์," ไทยรัฐ, ปีที่ 62 ฉบับที่ 19477, 20 
พฤษภาคม 2554, 16. 
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ถึงแม้จะจัดแยกกลุ่มออกมาแล้ว ทางพรรคก็ยังมีปัญหาอยู่ เพราะหลายรายช่ือไม่สามารถ
ตัดสินใจได้แน่นอน เนื่องจากแกนน าพรรคหลายคนก็ไม่กล้าใช้ความเด็ดขาดในการจัดล าดับของ
รายช่ือผู้สมัครเบ้ืองต้น เพราะความเกรงใจระหว่างกันภายในพรรค หากคนไหนได้ล าดับไม่ดี ไม่ได้อยู่
ในล าดับต้นๆ ก็จะไม่พอใจเป็นการส่วนตัว ท าให้ทักษิณ ส่งยิ่งลักษณ์ ชินวัตรไปประชุมเพื่อตรวจ
รายช่ือรอบสุดท้าย จากนั้นยิ่งลักษณ์ก็จะส่งรายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือไปให้
ทักษิณเห็นชอบ เพื่อจะได้ไม่มีปัญหาตามมาภายหลัง เพราะทุกคนภายในพรรคยอมรับได้หากเป็นการ
ตัดสินใจของทักษิณในขั้นสุดท้าย23 

 และแน่นอนว่า ด้วยล าดับในบัญชีรายช่ือท่ีมีเพียง 125 ล าดับ ท าให้ไม่เพียงพอรองรับบุคคล
ท่ีต้องการลงสมัครในระบบบัญชีรายช่ือได้ท้ังหมด ทางพรรคเพื่อไทยจึงได้จัดท า “บัญชี 2” อย่างท่ี
เคยใช้มา เพื่อเป็นบัญชีรายรายช่ือของผู้ท่ีจะด ารงต าแหน่งทางการเมือง อาทิ รัฐมนตรี ผู้ช่วยรัฐมนตรี 
เลขานุการและท่ีปรึกษาต่างๆ ซึ่งก็มีแกนน าพรรคหลายคนท่ีแสดงความจ านงไม่ขอลงสมัครรับ
เลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ และทางพรรคก็ได้จัดให้อยู่ในบัญชี 2 นี้24 

นอกจากนี้ หากมีกรณีท่ีคนท่ีคาดว่าจะลงสมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ แต่ไม่
สามารถลงสมัครได้ด้วยเหตุผลจ าเป็นต่างๆ ก็จะมีการส่งตัวแทนของตนมาลงสมัครแทน เช่น กรณี
ของนายอริสมันต์ พงษ์เรืองรอง ท่ีมีช่ือว่าจะลงสมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ แต่เมื่อทาง
พรรคเพื่อไทยได้ตรวจสอบคุณสมบัติของนายอริสมันต์ก็พบว่า มีคุณสมบัติไม่ครบ เนื่องจากไม่ได้ไป
เลือกต้ังท้องถิ่นในปลายปี พ.ศ. 2553 เพราะช่วงเวลาดังกล่าวนายอริสมันต์ต้องหลบหนีคดีไป
ต่างประเทศ แกนน าพรรคจึงได้หารือกับนายอริสมันต์ เพื่อให้เสนอบุคคลมาลงสมัครแทน สุดท้ายนาย
อริสมันต์จึงตัดสินใจส่งนางระพีพรรณ พงศ์เรืองรอง ภรรยา มาลงสมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชี
รายช่ือแทน 

รวมทั้งยังมีกรณีท่ีพบว่า ในการส่งผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขตลงเลือกต้ังในเขตพื้นท่ี
ต่างๆ ทางพรรคเพื่อไทยจะจัดท าโพลส ารวจความคิดเห็นประชาชนในพื้นท่ีเป็นระยะ หากพบว่า 
คะแนนเสียงเป็นรองคู่แข่ง ก็จะแจ้งให้ผู้สมัครทราบ เพื่อให้ผู้สมัครขยันหาเสียงลงพื้นท่ีมากขึ้น แต่
หากผลส ารวจครั้งท่ีสองยังเป็นรองอยู่ คะแนนเสียงไม่กระเต้ืองขึ้น ก็จะเปล่ียนตัวโดยขยับให้ไปเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือแทน อาทิ นายพูลสวัสด์ิ โหตระไวศยะ ว่าท่ีผู้สมัครรับเลือกต้ัง

                                            
23 "บ้านเรา: เบื้องหลังบัญชีปาร์ต้ีลิสต์ 'ย่ิงลักษณ์' โชว์เพาเวอร์ร่วมท าโผ," สยามรัฐ สัปดาห์วิจารณ์, ปีที่ 58 ฉบับที่ 
35, 20 - 26 พฤษภาคม 2554, 8. 

24 "สมัครวันน้ี! ชิงเบอร์ปาร์ตีลิสต์ พท.เปิดช่ือ20อันดับแรก กี้ร์หลุดโผส่งเมียลงแทน...", ข่าวสด, ปีที่ 21 ฉบับที่ 
7476, 19 พฤษภาคม 2554, 11. 
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ส.ส.จังหวัดอุบลราชธานี เขต 8 ท่ีมีคะแนนเสียงเป็นรองน.ส.บุณย์ธิดา สมชัย บุตรสาวของนายอิสสระ 
สมชัย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (ในขณะนั้น) ทางแกนน า
พรรคจึงได้ตัดสินใจขยับนายพูลสวัสด์ิไปเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือแทน โดยท่ีไม่แจ้ง
ก่อนว่าจะให้อยู่ในล าดับท่ีเท่าใด ก่อนท่ีจะส่งนายบุญยังมั่น โสภาสาย ลงแข่งขันเลือกต้ังในเขตพื้นท่ี
ดังกล่าวแทน เป็นต้น25 

ในขณะท่ีทางพรรคประชาธิปัตย์ แกนน าของพรรคท้ังนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และนายสุเทพ      
เทือกสุบรรณได้ลงมาคุมสถานการณ์ในการจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ
ท้ังหมด และเมื่อเสร็จเรียบร้อยแล้วก็จะเสนอต่อไปยังคณะกรรมการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ี
มีนายบัญญัติ บรรทัดฐาน กรรมการสภาท่ีปรึกษาพรรค เป็นประธานพิจารณา โดยส่วนใหญ่แล้ว ใน
การจัดท าบัญชีรายช่ือจะยึดหลักเกณฑ์ความ อาวุโส-การเป็นผู้ใหญ่ในพรรค มีการน าส.ส.ท่ีอยู่ใน
ระบบบัญชีรายช่ือเดิมและส.ส.แบบแบ่งเขต เช่น นายกรณ์ จาติกวณิช นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน นาย
องอาจ คล้ามไพบูลย์ คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช เป็นต้น เข้ามาอยู่ในบัญชีรายช่ือครั้งนี้ และมีการ
พิจารณาถึงบทบาทและผลงานภายในพรรค เช่น เป็นทีมเศรษฐกิจ ทีมจัดท าร่างนโยบายพรรคในการ
หาเสียง รวมถึงคนท่ีจะลงสมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขต แล้วมีปัญหาพื้นท่ีเขตเลือกตั้งทับซ้อนกัน 
อันเนื่องมาจากการแบ่งเขตพื้นท่ีเลือกตั้งท่ีต้องลดจ านวนเขตเลือกตั้งลงตามจ านวนของส.ส.แบบแบ่ง
เขตท่ีลดลงเหลือ 375 คน  เช่น ในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานครอย่างนายโกวิทย์ ธารณา นายวัชระ 
เพชรทอง ท่ีได้ถูกวางให้เป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในล าดับท่ีปลอดภัยว่าจะได้รับ
เลือกเป็นส.ส.แน่นอน26 

ส่วนการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคภูมิใจไทยก็มีลักษณะไม่แตกต่างไปจากพรรคเพื่อไทยคือ 
อ านาจการตัดสินใจขั้นสุดท้ายอยู่ท่ีนายเนวิน ชิดชอบ แกนน าพรรคคนส าคัญเพียงคนเดียว แต่กรณี
ของภูมิใจไทยพบว่ามีปัญหาน้อยกว่าเพื่อไทยมาก เพราะคนท่ีเข้าพรรคภูมิใจไทยส่วนใหญ่ต้องการลง
ส.ส.แบบแบ่งเขตมากกว่า เพราะมีโอกาสชนะการเลือกต้ังได้มากกว่า โดยทางพรรคก็หวังล าดับใน
บัญชีรายช่ือท่ีจะสามารถชนะการเลือกตั้งได้เพียงไม่เกิน 15 ท่ีนั่งเท่านั้น27 ซึ่งในการจัดท าบัญชีรายช่ือ

                                            
25 "เปิดปาร์ต้ีลิสต์พท.3 แดงแรง มาร์คฉุน-จี้สัญชาติ,"  11. 

26 "บ้านเรา: เบื้องหลังบัญชีปาร์ต้ีลิสต์ 'ย่ิงลักษณ์' โชว์เพาเวอร์ร่วมท าโผ,"  8. 

27 เร่ืองเดียวกัน; "ปาร์ต้ีลิสต์...ต่างตอบแทน," โพสต์ทูเดย์, ปีที่ 9 ฉบับที่ 3025, 20 พฤษภาคม 2554, A5. 
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ของพรรคภูมิใจไทย จะมีการพิจารณาน าผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขตท่ีมีกระแสตอบรับในเขต
พื้นท่ีเลือกตั้งไม่ค่อยดี ไปเป็นผู้สมัครในระบบบัญชีรายช่ือแทนด้วย28 

ส าหรับพรรคชาติพัฒนาเพื่อแผ่นดิน เบ้ืองหลังของการจัดท ารายช่ือผู้สมัครในบัญชีรายช่ือจะ
มาจากการตัดสินใจของร.ต.ประพาส ลิมปะพันธุ์ ร่วมกันกับนายสุวัจน์ ลิปตพัลลภ และแกนน าพรรค
คนอื่นๆ29 ซึ่งการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคเป็นไปอย่างยากล าบาก เพราะมีการขัดแย้งกันระหว่าง
แกนน าพรรคแต่ละคนท่ีต้องการส่งผู้สมัครในสังกัดของตนลงสมัครส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือ30 

การจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองในช่วงของการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2554 จึงไม่ได้มี
ลักษณะส าคัญท่ีแตกต่างไปจากการเลือกต้ังส.ส.ในครั้งก่อนๆ แต่อย่างใด อ านาจในการจัดท าบัญชี
รายช่ือยังคงรวมศูนย์อยู่ท่ีหัวหน้าและแกนน าพรรคในการคัดเลือกหรือตัดสินใจเพื่ออนุมัติบัญชีรายช่ือ
ผู้สมัครในขั้นสุดท้ายอยู่  ฉะนั้นแล้ว ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย แม้จะมีการ
เปล่ียนแปลงตัวของระบบเลือกตั้งไปบ้างในช่วงของการเลือกตั้งส.ส.ปี 2550 แต่โดยหลักแล้ว ก็ยังคง
สาระส าคัญของระบบบัญชีรายช่ือปิดไว้อยู่ ในการตัดสินใจเพื่อจัดสรรผู้สมัครลงในบัญชีรายช่ือของ
พรรคการเมืองก็มักจะให้ความส าคัญแก่เรื่องของความใกล้ชิด บทบาท และผลงานท่ีมีต่อพรรคเป็น
หลัก ไม่ได้มีการค านึงถึงความนิยมและฐานเสียงของผู้สมัครรับเลือกต้ังเท่าไรนัก จะมีก็แต่ในช่วงของ
การเลือกตั้งส.ส.ปี พ.ศ. 2550 ท่ีระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดมีการแบ่งประเทศออกเป็น 8 กลุ่ม
จังหวัดเลือกตั้ง ท าให้ต้องมีการค านึงถึงฐานเสียงของผู้สมัครในเขตกลุ่มจังหวัดนั้นด้วย แต่ระบบบัญชี
รายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดก็ยังคงเป็นระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดท่ีอนุญาตให้ประชาชนลงคะแนน
เลือกได้แต่พรรคการเมืองเท่านั้น ท าให้เรื่องของความใกล้ชิด บทบาท และผลงานท่ีมีต่อพรรคยังคง
เป็นปัจจัยส าคัญในล าดับต้นๆ เพื่อพิจารณาคัดสรรผู้สมัครลงในบัญชีรายช่ือ 

ถึงจะมีการปรับเปล่ียนตัวของระบบเลือกต้ังไปบ้าง แต่ชัยชนะของการได้รับการเลือกต้ังใน
ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทยท่ีผ่านมาก็ล้วนมาจากการจัดสรรท่ีนั่งในสภาท่ีแต่ละพรรคพึง
ได้รับ โดยจัดสรรเรียงไปตามล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของพรรคนั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ ระบบบัญชี
รายช่ือปิดของไทยจึงเป็นระบบท่ีท าให้พรรคการเมืองมีอ านาจในการจัดท าบัญชีรายช่ือ โดยเฉพาะกับ
หัวหน้าและแกนน าพรรคเป็นอย่างมาก ผู้สมัครในระบบบัญชีรายช่ือไม่สามารถอาศัยคะแนนเสียงจาก

                                            
28 " มติ'พท.'เบอร์ 1 ชิงนายกฯ 'ย่ิงลักษณ์' ลั่น'ไม่แก้แค้นแต่จะแก้ไข'," มติชน, ปีที่ 34 ฉบับที่ 12120, 17 
พฤษภาคม 2554, 15. 

29 "ปาร์ต้ีลิสต์...ต่างตอบแทน,"  A5. 

30 "เปิดปาร์ต้ีลิสต์พท.3 แดงแรง มาร์คฉุน-จี้สัญชาติ,"  10. 
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ประชาชนเพื่อชัยชนะของการเลือกต้ัง จ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับล าดับในบัญชีรายช่ือเป็นส าคัญ หากได้อยู่
ในล าดับต้นๆ ก็ยิ่งมีโอกาสได้รับการเลือกต้ังเป็นส.ส.มากขึ้น ท าให้ผู้สมัครจ าต้องผูกพัน มีเครือข่าย
ความสัมพันธ์หัวหน้าและแกนน าพรรค เพื่อให้ได้รับการจัดสรรล าดับท่ีปลอดภัยต่อชัยชนะของการ
เลือกตั้ง หัวหน้าและแกนน าพรรคจึงสามารถกุมอ านาจในการจัดท าบัญชีรายช่ือไว้ได้อย่างมาก ดังจะ
เห็นได้ชัดในกรณีของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในช่วงของการเลือกต้ังส.ส.ปี 2548 ท่ีกุมอ านาจในการ
จัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคเอาไว้ จนน ามาสู่ความไม่พอใจของนายเสนาะ เทียนทอง แกนน าคน
ส าคัญของพรรค เพราะไม่ได้มีการปรึกษาหารือกับนายเสนาะก่อน จนเมื่อผลของการจัดสรรบัญชี
รายช่ือเปิดเผยออกมาก็ท าให้นายเสนาะไม่พอใจท่ีผู้สมัครในกลุ่มวังน้ าเย็นของตนได้ล าดับในบัญชี
รายช่ือท่ีไม่ดีเท่าไรนัก หรือแม้แต่ตอนท่ีพรรคไทยรักไทยถูกยุบ เปล่ียนมาเป็นพรรคพลังประชาชน 
และเพื่อไทยในภายหลัง ทักษิณท่ีถึงแม้จะอยู่ต่างประเทศก็ยังกุมอ านาจในการจัดตัดสินใจอนุมัติบัญชี
รายช่ือของพรรคไว้อยู่ และในส่วนของพรรคการเมืองอื่นๆ อาจจะไม่ได้เห็นภาพของหัวหน้าพรรคท่ี
สามารถกุมอ านาจในการตัดสินใจอนุมัติบัญชีรายช่ือของพรรคไว้ได้เด็ดขาดเท่าของกรณีทักษิณ แต่ก็
ยังรวมศูนย์อ านาจในการตัดสินใจอยู่ท่ีหัวหน้าและแกนน าพรรคอยู่ ไม่ได้มีการกระจายอ านาจในการ
ตัดสินใจลงไปยังระดับล่างของพรรค 

และด้วยเหตุท่ีระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทยไม่ได้ถูกใช้เป็นระบบเลือกต้ังเด่ียว แต่
ถูกใช้เป็นระบบเลือกต้ังผสมแบบคู่ขนานไปกับระบบเลือกต้ังแบบแบ่งเขต ท าให้ในบางครั้งการ
ตัดสินใจเพื่อพิจารณาคัดสรรผู้สมัครลงในบัญชีรายช่ือ ก็จะมาจากการโยกผู้สมัครในระบบแบบแบ่ง
เขตมาลงในระบบบัญชีรายช่ือแทน ท้ังท่ีมีสาเหตุมาจากมีผู้สมัครท่ีต้องการลงสมัครในเขตพื้นท่ี
เลือกตั้งนั้นหลายคน เกินกว่าจ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกตั้งนั้น จึงได้มีการเจรจาประนีประนอมและ
โยกผู้สมัครมาลงในบัญชีรายช่ือแทน หรือคะแนนเสียงของผู้สมัครในเขตพื้นท่ีนั้นไม่ดีพอ ไม่สามารถ
แข่งกับผู้สมัครจากพรรคอื่นได้ ทางพรรคก็จะโยกผู้สมัครคนนั้นมาลงในบัญชีรายช่ือแทน แล้วส่ง
ผู้สมัครคนใหม่ไปลงแข่งในระบบแบ่งเขตแทน พื้นท่ีของบัญชีรายช่ือจึงมีส่วนช่วยประนีประนอมและ
ลดความขัดแย้งในกรณีนี้ได้  

ในเนื้อหาส่วนต่อไป จะได้ขยายพิจารณาถึงประเด็นของผลการเลือกต้ังนับต้ังแต่ท่ีไทยได้ใช้
ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเข้ามาร่วมในการเลือกต้ังส.ส.เป็นครั้งแรกในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2544 
มาจนถึงการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2554 ว่า ผู้สมัครท่ีได้รับการเลือกตั้งเป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือมีจ านวน
สัดส่วนของผู้สมัครหน้าเก่า/ผู้สมัครหน้าใหม่เป็นอย่างไร และมีประเด็นท่ีน่าสนใจและเกี่ยวข้องกับ
การจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองอย่างไรบ้าง 
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4.1.1.2 สัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อหน้าเก่าและหนา้ใหม่ 

 ผลของการเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีมีขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2544 ได้สะท้อนให้เห็น
แง่มุมท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับประเด็นของผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังซึ่งเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(ส.ส.) สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นมาก่อน กับผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังซึ่งเป็น
ผู้สมัครหน้าใหม่ ดังข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.1 

 

แผนภูมิที่ 4.1 ผลการเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อ ปี พ.ศ. 2544 (จ าแนกตามเกณฑ์ผู้สมัครหน้า
เก่า/หน้าใหม่) 

 
ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิติ และผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2544 (กรุงเทพฯ: เอส ทู อาร์ กรุ๊ป, 2544), 129-32; ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
"ภาพและประวัติสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร," ใน ท าเนียบสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร: ได้รับเลือกตั้งเมื่อ
วันท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 2544 (กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2545), 7-256. 

 

จะเห็นได้ว่า มีจ านวนของผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังซึ่งเคยเป็นส.ส. ส.ว. หรือสมาชิกสภา
ท้องถิ่นมาก่อนมากถึง 72 คน หรือร้อยละ 72 ของจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีมีได้ท้ังหมด 100 คน 
ในขณะท่ีมีผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังซึ่งเป็นผู้สมัครหน้าใหม่เพียง 28 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 28 ของ
จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากลักษณะของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ
ของไทยท่ีมีเป็นลักษณะแบบบัญชีรายช่ือปิด การจัดสรรผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังจะจัดสรรเรียงไป

72
(72%)

28
(28%)

ผู้สมัครที่ชนะการเลือกต้ังซึ่ง
เคยเป็นส.ส./ส.ว./
สภาท้องถ่ินมาก่อน

ผู้สมัครที่ชนะการเลือกต้ังซึ่ง
เป็นผู้สมัครหน้าใหม่
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ตามล าดับของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือจนครบจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีพึงมีได้ของพรรคการเมือง
นั้น โดยจากจ านวนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีได้รับการเลือกต้ังเป็นจ านวนมากเช่นนี้ ก็ท าให้พอจะ
คาดการณ์ได้ว่า ผู้สมัครท่ีอยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือของแต่ละพรรคท่ีได้รับการเลือกต้ังใน
ระบบบัญชีรายช่ือเป็นผู้สมัครหน้าเก่าท่ีเคยผ่านสนามของการเลือกตั้งมาแล้ว  

 

แผนภูมิที่ 4.2 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อที่ชนะการเลือกต้ังในปี พ.ศ. 2544 

 
ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิติ และผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2544 (กรุงเทพฯ: เอส ทู อาร์ กรุ๊ป, 2544), 129-32; ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
"ภาพและประวัติสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร," ใน ท าเนียบสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร: ได้รับเลือกตั้งเมื่อ
วันท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 2544 (กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2545), 7-256. 
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ไทยรักไทย ประชาธิปัตย์ ความหวังใหม่ ชาติพัฒนา ชาติไทย รวม

พรรคการเมือง

ผู้สมัครที่เคยเป็นส.ส./ส.ว./สภาท้องถ่ิน ผู้สมัครหน้าใหม่

รวมผู้สมัครที่ชนะการเลือกต้ังทั้งหมด
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ตารางที่ 4.1 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อที่ชนะการเลือกต้ังในปี 
พ.ศ. 2544 

พรรค
การเมือง 

ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น 
ส.ส./ส.ว./ 
สภาท้องถ่ิน 

ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น 
ส.ส./ส.ว./
สภาท้องถ่ิน 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

รวมผู้สมัคร 
ท่ีชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด 

 (คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าเก่าท่ีชนะ 
การเลือกต้ัง

ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ 

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ที่ชนะ 
การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

ไทยรักไทย 48.61 35.00 46.43 13.00 48.00 

ประชาธิปัตย์ 33.33 24.00 25.00 7.00 31.00 

ความหวังใหม่ 6.94 5.00 10.71 3.00 8.00 

ชาติพัฒนา 5.56 4.00 10.71 3.00 7.00 

ชาติไทย 5.56 4.00 7.14 2.00 6.00 

รวม 100.00 72.00 100.00 28.00 100.00 

ท่ีมา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.2  

 

จากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.2 และตารางท่ี 4.1 พบว่า มีพรรคการเมืองท้ังหมด 5 พรรคท่ี
สามารถผ่านเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าร้อยละ 5 ของคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ โดย 2 พรรคใหญ่คือ 
พรรคไทยรักไทยและประชาธิปัตย์ก็ได้จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือไปกว่า 79 คน คิดเป็นร้อยละ 79 
ของจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด 100 คน ทางพรรคไทยรักไทยมีผู้สมัครหน้าเก่าท่ีได้รับการ
เลือกต้ังท้ังหมด 35 คน และมีผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีได้รับการเลือกต้ังท้ังหมด 13 คน ส่วนทางพรรค
ประชาธิปัตย์มีผู้สมัครหน้าเก่าท่ีได้รับการเลือกต้ังท้ังหมด 24 คน และมีผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีได้รับการ
เลือกต้ังท้ังหมด 7 คน ส่วนพรรคขนาดกลางและขนาดเล็กท่ีเหลืออีก 3 พรรค คือ ความหวังใหม่  
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ชาติพัฒนา และชาติไทย มีจ านวนผู้สมัครหน้าเก่าท่ีได้รับการเลือกต้ังรวมท้ังหมด 13 คน และมี
ผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีได้รับการเลือกตั้งรวมทั้งหมด 8 คน 

 เมื่อพิจารณาแยกตามรายพรรคการเมืองเช่นนี้ จะเห็นได้ว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชี
รายช่ือท่ีชนะการเลือกต้ังของแต่ละพรรคการเมืองมักจะเป็นผู้สมัครหน้าเก่าท่ีเคยผ่านสนามการ
เลือกต้ังมาก่อน ยิ่งเป็นพรรคการเมืองขนาดใหญ่แล้วอย่างพรรคไทยรักไทยและประชาธิปัตย์ก็ยิ่งมี
จ านวนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกต้ังอยู่มาก ในขณะท่ีพรรคขนาดกลางและขนาดเล็กจะมี
จ านวนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกต้ังไม่มากเท่าไรนัก ท้ังนี้ คงเป็นเพราะด้วยศักยภาพของ
พรรคขนาดใหญ่ท าให้สามารถมีจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือได้มากกว่าทางพรรคขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก ซึ่งย่อมหมายถึง ล าดับในบัญชีรายช่ือท่ีคาดว่าจะได้รับการเลือกตั้งของพรรคขนาดใหญ่จะมี
จ านวนของล าดับท่ีมากกว่าของทางพรรคขนาดกลางและขนาดเล็ก ดังนั้น จึงไม่อาจสามารถบรรจุ
แกนน าและบุคลากรของพรรคลงในบัญชีรายช่ือเพื่อให้ได้รับการเลือกตั้งเป็นส.ส.ได้ท้ังหมด ดังจะเห็น
ได้จากตัวอย่างของนายบรรหาร ศิลปอาชา หัวหน้าพรรคชาติไทยท่ีก็ไม่ได้ลงแข่งขันในระบบบัญชี
รายช่ือ แต่ไปลงแข่งขันในระบบเลือกตั้งแบบแบ่งเขตแทน 

 อย่างไรก็ตาม ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีชนะการเลือกต้ังของแต่ละพรรค
การเมืองส่วนมากจะเป็นผู้สมัครหน้าเก่ามากกว่าเมื่อเทียบกับจ านวนผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการ
เลือกตั้งมาได้ แสดงให้เห็นว่า ล าดับท่ีคาดว่าจะได้รับการเลือกต้ังของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของแต่ละ
พรรคมักจะเป็นล าดับของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีเคยผ่านการแข่งขันการเลือกต้ังมาแล้ว ซึ่งลักษณะเช่นนี้
ยังคงเห็นได้ชัดจากผลการเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในปี พ.ศ. 2548 ดังข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.3 
และตารางท่ี 4.2 ดังนี้ 
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แผนภูมิที่ 4.3 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อที่ชนะการเลือกต้ังในปี พ.ศ. 2548 

 
ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "สถิติการเลือกต้ัง." สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 
2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494; ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "ภาพ
และประวัติสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร," ใน ท าเนียบสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2548: ได้รับเลือกตั้งเมื่อ
วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 (กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2548), 13-262. 
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พรรคการเมือง

ผู้สมัครที่เคยเป็นส.ส./ส.ว./สภาท้องถ่ิน ผู้สมัครหน้าใหม่

รวมผู้สมัครที่ชนะการเลือกต้ังทั้งหมด
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ตารางที่ 4.2 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อที่ชนะการเลือกต้ังในปี 
พ.ศ. 2548 

พรรค
การเมอืง 

ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น 
ส.ส./ส.ว./ 
สภาท้องถ่ิน 

ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น 
ส.ส./ส.ว./
สภาท้องถ่ิน 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

รวมผู้สมัคร 
ท่ีชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด 

 (คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าเก่าที่ชนะ 
การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ 

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ที่ชนะ 
การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

ไทยรักไทย 70.24 59.00 50.00 8.00 67.00 

ประชาธิปัตย์ 25.00 21.00 31.25 5.00 26.00 

ชาติไทย 4.76 4.00 18.75 3.00 7.00 

รวม 100.00 84.00 100.00 16.00 100.00 

ท่ีมา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.3 

 

 จากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.3 และตารางท่ี 4.2 แสดงให้เห็นว่า จ านวนผู้สมัครท่ีชนะการ
เลือกตั้งได้เป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือส่วนมากยังคงเป็นผู้สมัครหน้าเก่าอยู่ โดยมีจ านวนถึง 84 คน และ
มีผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกต้ังเพียง 16 คนเท่านั้น เมื่อจ าแนกเป็นรายพรรค พรรคการเมือง
ขนาดใหญ่คือ พรรคไทยรักไทยและประชาธิปัตย์มีผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกต้ังรวมท้ังหมด 80 
คน และมีผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกต้ังเพียง 13 คนเท่านั้น ส่วนพรรคขนาดกลางและขนาดเล็ก
ท่ีได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในระบบบัญชีรายช่ือในการเลือกต้ังครั้งนี้เหลืออยู่แต่เพียงพรรคชาติไทย ซึ่งมี
ผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกตั้ง 4 คน และมีผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกตั้ง 3 คน 

 จะเห็นได้ว่า พรรคการเมืองขนาดใหญ่ยังคงมีสัดส่วนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกตั้ง
เป็นจ านวนมากกว่าทางพรรคขนาดเล็ก แต่โดยรวมจากผลของการเลือกต้ังท้ังในปี พ.ศ. 2544 และ 
2548 ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทยดูจะเป็นระบบท่ีเอื้อให้แก่ผู้สมัครหน้าเก่ามากกว่า
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ผู้สมัครหน้าใหม่ ท้ังนี้ก็คงเป็นไปด้วยเรื่องของตัวระบบท่ีเลือกตั้งท่ีเป็นแบบระบบบัญชีรายช่ือปิดซึ่งไม่
เน้นการแข่งขันระหว่างตัวบุคคลภายในบัญชีรายช่ือ ทางพรรคจึงสามารถคัดเลือกบุคคลมาลงในบัญชี
รายช่ือโดยดูจากเรื่องความส าคัญ ความใกล้ชิด บทบาท ผลงาน หรือแม้แต่เรื่องความอาวุโสภายใน
พรรค มาเป็นปัจจัยส าคัญในการคัดสรรและจัดท าบัญชีรายช่ือ มากกว่าการค านึงเรื่องของความนิยม
และฐานเสียงของผู้สมัครในพื้นท่ี ซึ่งไม่ใช่ส่ิงท่ีระบบบัญชีรายช่ือของไทยเน้นหรือให้ความส าคัญ  
ดังนั้น บรรดาแกนน า อดีตส.ส. รัฐมนตรี นายทุนพรรค และบุคคลท่ีมีผลงานหรือความส าคัญต่อพรรค
จึงสามารถเข้าไปอยู่ในบัญชีรายช่ือได้ ซึ่งบุคคลเหล่านี้ก็ไม่ใช่นักการเมืองหน้าใหม่ท่ีเพิ่งจะลงสนาม
ของการแข่งขันเลือกต้ังเป็นครั้งแรก แต่เป็นนักการเมืองท่ีได้ผ่านเส้นทางของการแข่งขันเลือกต้ังมา
พอควรแล้ว ในขณะท่ีนักการเมืองหน้าใหม่ท่ีเพิ่งจะลงสนามของการเลือกต้ังเป็นครั้งแรก ยังไม่มี
บทบาทหรือความส าคัญต่อทางพรรคมากพอ ก็คงจะยากท่ีจะเบียดกลุ่มนักการเมืองหรือผู้หน้าสมัคร
หน้าเก่าเหล่านี้เพื่อเข้าไปชิงให้ได้มาซึ่งล าดับในบัญชีรายช่ือท่ีปลอดภัยต่อการได้รับการเลือกตั้ง  

 แม้ต่อมาจะมีการปรับเปล่ียนระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือไปเป็นระบบบัญชีรายช่ือแบบ
กลุ่มจังหวัดแล้ว แต่จ านวนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีขนะการเลือกต้ังได้เป็นส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัดก็ยังคงมีมากกว่าจ านวนของผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกต้ังได้ ดังข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.4 
และตารางท่ี 4.3 ต่อไปนี้ 
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แผนภูมิที่ 4.4 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัดท่ีชนะการเลือกต้ังในปี 
พ.ศ. 2550 

 
ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "สถิติการเลือกต้ัง." สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 
2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494; ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "ภาพ
และประวัติสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร," ใน ท าเนียบสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2550: ได้รับเลือกตั้งเมื่อ
วันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 (กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2550), 13-252. 
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ตารางที่ 4.3 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัดที่ชนะการ
เลือกต้ังในปี พ.ศ. 2550 

พรรคการเมือง ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น 
ส.ส./ส.ว./
สภาท้องถ่ิน 

ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น 
ส.ส./ส.ว./
สภาท้องถ่ิน 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

รวมผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด 

 (คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าเก่า 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ 

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

พลังประชาชน 40.63 32.50 50.00 10.00 42.50 

ประชาธิปัตย์ 43.75 35.00 31.25 6.25 41.25 

เพื่อแผ่นดิน 7.81 6.25 12.50 2.50 8.75 

ชาติไทย 4.69 3.75 6.25 1.25 5.00 

ประชาราช 1.56 1.25 - - 1.25 

รวมใจไทยชาติพัฒนา 1.56 1.25 - - 1.25 

รวม 100.00 80.00 100.00 20.00 100.00 

ท่ีมา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.4 

  

จากผลของการเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดในปี พ.ศ. 2550 ตามข้อมูลใน
แผนภูมิท่ี 4.4 และตารางท่ี 4.3 พบว่า จ านวนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกต้ังได้ก็ยังคงมี
มากกว่าจ านวนของผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกต้ังได้ คือ มีจ านวนผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการ
เลือกต้ังท่ีชนะการเลือกต้ังท้ังหมด 64 คน คิดเป็นร้อยละ 80 ของจ านวนผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ัง
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ท้ังหมด และมีจ านวนของผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกตั้งได้เพียง 16 คน คิดเป็นร้อยละ 20 ของ
จ านวนผู้สมัครท่ีชนะการเลือกตั้งท้ังหมด  

ท้ังนี้ เมื่อแยกพิจารณาตามพรรคการเมืองแล้ว จะพบข้อมูลท่ีน่าสนใจเพิ่มเติมคือ ทางพรรค
พลังประชาชน ซึ่งเป็นพรรคท่ีไว้รองรับส.ส.และสมาชิกของพรรคไทยรักไทยเดิมจากการถูกตุลาการ
รัฐธรรมนูญตัดสินให้ยุบพรรคไทยรักไทย มีจ านวนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกต้ังน้อยกว่าทาง
พรรคประชาธิปัตย์ คือ พรรคพลังประชาชนมีผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกตั้งท้ังหมด 26 คน ส่วน
พรรคประชาธิปัตย์มีผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกต้ังท้ังหมด 28 คน ในขณะท่ีการเลือกต้ังท่ีผ่านมา 
พรรคไทยรักไทยจะมีจ านวนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกต้ังมากกว่าทางพรรคประชาธิปัตย์       
ซึ่งสาเหตุส าคัญคงมาจากการยุบพรรคไทยรักไทยท่ีท าให้กรรมการบริหารพรรคไทยรั กไทยต้องถูก    
เพิกถอนสิทธิทางการเมืองไปเป็นระยะเวลา 5 ปีด้วย ท าให้กรรมการบริหารพรรคเหล่านี้ซึ่งมักเป็น
กลุ่มนักการเมืองท่ีผ่านสนามการแข่งขันของการเลือกต้ังมาแล้ว ไม่สามารถเข้าร่วมกับทางพรรค   
พลังประชาชนเพื่อลงสมัครแข่งขันในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดได้ ทางพรรคจึงต้องสรรหา
ผู้สมัครคนใหม่เข้ามาทดแทน อันส่งผลให้ผู้สมัครหน้าเก่าของทางพรรคลดจ านวนลงไป 

ระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดถูกใช้ในการเลือกต้ังได้เพียงครั้งเดียว ก็ได้มีการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ท่ีส่งผลให้ระบบเลือกตั้งบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดถูกปรับเปล่ียนให้
กลับไปใช้รูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อีกครั้ง เพียงแต่ได้ปรับจ านวน
ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือเพิ่มไปเป็น 125 คน และไม่มีการใช้เรื่องของเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าเหมือน
อย่างในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด โดยระบบบัญชีรายช่ือครั้งใหม่นี้ได้ถูกน ามาใช้ร่วมในการ
เลือกตั้งส.ส.ปี พ.ศ. 2554 มีผลการเลือกตั้งตามในแผนภูมิท่ี 4.5 และตารางท่ี 4.4 ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

179 

แผนภูมิที่ 4.5 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อที่ชนะการเลือกต้ังในปี พ.ศ. 2554 

 
ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "สถิติการเลือกต้ัง." สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 
2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494; ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "ภาพ
และประวัติสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร," ใน ท าเนียบสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2554 ชุดท่ี 24 
(กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2555), 13-262. 
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ตารางที่ 4.4 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อที่ชนะการเลือกต้ังในปี 
พ.ศ. 2554 

พรรคการเมือง ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น 
ส.ส./ส.ว./
สภาท้องถ่ิน 

ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น 
ส.ส./ส.ว./
สภาท้องถ่ิน 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

รวมผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด 

 (คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าเก่า 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ 

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

เพื่อไทย 41.11 29.60 68.57 19.20 48.80 

ประชาธิปัตย์ 47.78 34.40 2.86 0.80 35.20 

ภูมิใจไทย 1.11 0.80 11.43 3.20 4.00 

ชาติไทยพัฒนา 4.44 3.20 - - 3.20 

รักประเทศไทย 1.11 0.80 8.57 2.40 1.60 

ชาติพัฒนาเพื่อแผ่นดิน 2.22 1.60 - - 0.80 

ประชาธิปไตยใหม่ - - 2.86 0.80 0.80 

พลังชล 1.11 0.80 - - 0.80 

มหาชน - - 2.86 0.80 0.80 

มาตุภูมิ - - 2.86 0.80 0.80 

รักษ์สันติ 1.11 0.80 - - 0.80 

รวม 100.00 72.00 100.00 28.00 100.00 

ท่ีมา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.5 
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จากผลการเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในปี พ.ศ. 2554 ตามข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.5 และ
ตารางท่ี 4.4 ปรากฏว่า สัดส่วนของจ านวนผู้สมัครหน้าเก่ากับผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกต้ังก็
ยังคงมีลักษณะส าคัญเช่นเดียวกับในการเลือกต้ังครั้งท่ีผ่านมาๆ  กล่าวคือ มีจ านวนผู้สมัครเก่าท่ีชนะ
การเลือกตั้งมากกว่าจ านวนผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกตั้ง โดยมีผู้สมัครเก่าท่ีชนะการเลือกตั้งเป็น
จ านวนท้ังหมด 90 คน คิดเป็นร้อยละ 72.00 ของจ านวนผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังท้ังหมด และมี
ผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกต้ังเป็นจ านวนท้ังหมด 35 คน คิดเป็นร้อยละ 28.00 ของจ านวน
ผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังท้ังหมด และในการเลือกต้ังครั้งนี้ พรรคเพื่อไทย ซึ่งเป็นพรรคท่ีไว้รองรับ
ส.ส.และสมาชิกพรรคท่ีย้ายมาจากพรรคพลังประชาชน เนื่องมาจากได้ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้
ยุบพรรค อันมีผลให้กรรมการบริหารพรรคลังประชาชนถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไปด้วย ท าให้
จ านวนผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกตั้งได้มีจ านวนน้อยกว่าทางพรรคประชาธิปัตย์เช่นเดียวกับการ
เลือกต้ังในปี พ.ศ. 2550 ท าให้กรรมการบริหารพรรคของพรรคพลังประชาชนท่ีถูกเพิกถอนสิทธิทาง
การเมืองไปไม่สามารถมาลงสมัครในระบบบัญชีรายช่ือของพรรคเพื่อไทยได้ และกรรมการบริหาร
พรรคท่ีถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองจากช่วงยุคพรรคไทยรักไทยก็ยังไม่พ้นโทษของการถูกเพิกสิทธิ
ทางการเมือง ท าให้ก็ยังไม่สามารถมาลงสมัครในระบบบัญชีรายช่ือของพรรคเพื่อไทยได้เช่นกัน ซึ่งก็
ส่งผลต่อจ านวนนักการเมืองหรือผู้สมัครหน้าเก่าในระบบบัญชีรายช่ือของพรรคด้วย ในขณะท่ีพรรค
ประชาธิปัตย์เป็นพรรคท่ีสามารถรอดพ้นจากการถูกยุบพรรคมาได้ตลอดช่วงท่ีมีการเลือกตั้งส.ส.ต้ังแต่
ปี พ.ศ. 2544 – 2554 ท าให้ไม่ส่งผลต่อจ านวนผู้สมัครหน้าเก่าในระบบบัญชีรายช่ือของพรรค ดังนั้น 
จึงพอจะคาดการณ์ได้ว่า หากพรรคไทยรักไทยไม่ถูกยุบพรรคถึง 2 ครั้ง สัดส่วนของจ านวนผู้สมัคร
หน้าเก่าท่ีได้รับการเลือกต้ังเป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือของพรรคน่าจะยังมีมากกว่าของทางพรรค
ประชาธิปัตย์ 
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4.1.2 ประเทศอินโดนีเซีย 

4.1.2.1 พัฒนาการการจัดท าบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง 

 ด้วยลักษณะของระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดท่ีใช้ในการเลือกต้ังส.ส.ปี ค.ศ. 1999 จน
มาในการเลือกต้ังส.ส.ปี ค.ศ. 2004 ท่ีถึงแม้จะมีความพยายามปรับเปล่ียนและแก้ไขกฎหมายเพื่อ
พัฒนาระบบเลือกต้ังให้เป็นแบบบัญชีรายช่ือเปิดมากขึ้น แต่โดยเนื้อแท้แล้วก็ยังคงความเป็นระบบ
บัญชีรายช่ือปิดไว้อยู่ ซึ่งก็สามารถสะท้อนได้จากผลของการเลือกตั้งตามข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.6 ดังนี้ 

 

แผนภูมิที่ 4.6 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ที่ชนะการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2004 (จ าแนก
ตามล าดับในบัญชีรายชื่อ) 

 
ท่ี ม า : Pemilu.asia, "Anggota Terpilih: Pemilu DPR 2004," accessed October 20, 2015, 
http://www.pemilu.asia/?lang=ind&c=54&opt=2&s=67. 

 

จะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่ผู้สมัครท่ีชนะด้วยการเลือกตั้งมักจะอยู่ในล าดับท่ี 1-2 เป็นจ านวนรวม
กว่า 509 คน คิดเป็นร้อยละ 93 ของผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ท่ีชนะการเลือกตั้งท้ังหมด เหตุท่ีเป็นเช่นนี้
ก็ด้วยเพราะรูปแบบการคิดคะแนนเสียงท่ีให้ค่าน้ าหนักแก่เกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าและล าดับของ
บัญชีรายช่ือในพรรคมากกว่าค่าคะแนนเสียงส่วนบุคคลท่ีผู้สมัครได้รับมาตามท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 3 
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แล้ว ด้วยวิธีคิดคะแนนแบบนี้จึงส่งผลให้แทบไม่มีผู้สมัครท่ีได้รับเลือกแบบเฉพาะบุคคลเข้ามาในสภา
เลย จากจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังหมด 550 คน มีได้รับเลือกแบบเฉพาะบุคคลท่ีสามารถ
ผ่านเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าในเขตเลือกต้ังมาได้เพียง 2 คน คือ Hidayat Nur Wahid จากพรรค 
PKS และ Saleh Djasit จากพรรค Golkar แต่ท้ัง 2 คนก็อยู่ในล าดับแรกๆ ของบัญชีรายช่ือของพรรค
ด้วย นอกนั้นได้รับเลือกเข้ามาจากการจัดสรรคะแนนไปตามล าดับบัญชีรายช่ือท้ังส้ิน31  

ดังนั้น ระบบการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2004 จึงยังคงความเป็นระบบบัญชีรายช่ือปิดไว้อยู่ การ
จัดท าบัญชีรายช่ือท่ีเกิดขึ้นจึงยังตกอยู่ในอ านาจและการควบคุมของหัวหน้าและแกนน าพรรคเป็น
อย่างมาก  เพราะยิ่งได้อยู่ในอันดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ ก็ยิ่งรับประกันถึงชัยชนะของการเลือกตั้ง
ได้มากยิ่งขึ้น เหล่าผู้สมัครจึงต้องสร้างความผูกพันใกล้ชิดกับหัวหน้าและแกนน าของพรรคให้มาก เพื่อ
รับประกันถึงล าดับของตนในบัญชีรายช่ือ ท าให้เหล่าผู้สมัครท่ีอยู่ในล าดับต้นจึงมักเป็นบุคคลท่ีร่ ารวย 
เป็นนายทุนท่ีให้การสนับสนุนทางการเงินแก่พรรค หรือไม่ก็เป็นเหล่าญาติพี่น้องของหัวหน้าและ   
แกนน าพรรค หรือมาจากตระกูลท่ีทรงอิทธิพลทางการเมือง32 

 การจัดท าบัญชีรายช่ือจึงมักไม่ค่อยค านึงถึงผลงานและความนิยมของเหล่าผู้สมัครในพื้นท่ี
มากเท่าใดนัก กอปรกับกลไกการหาเสียงท่ีเป็นไปในระดับพรรค ท าให้ผู้สมัครแทบไม่จ าเป็นต้องมี
ปฏิสัมพันธ์กับประชาชนในพื้นท่ีเพื่อสร้างฐานคะแนนเสียง แต่เป็นภายในพื้นท่ีของพรรคการเมือง
ต่างหากท่ีเป็นพื้นท่ีหลักท่ีเหล่าผู้สมัครต้องมีปฏิสัมพันธ์เพื่อรับประกันถึงล าดับของตนเองในบัญชี
รายช่ือ อันน ามาสู่ข้อครหาว่า ในการจัดท าบัญชีรายช่ือมักมีการเล่นพรรคเล่นพวกกัน (collusion 
and nepotism) ดังเช่น ในกรณีของพรรค PDI-P ในช่วงก่อนการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2004 ท่ีสาขาพรรค
แต่ละแห่งจะมีการจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ในเขตพื้นท่ีสาขาของตน ก่อนท่ีจะส่งมาให้
คณะกรรมการบริหารพรรคในส่วนกลางได้ตัดสินใจเลือกในขั้นสุดท้ายอีกที โดยได้เกิดเหตุการณ์ความ
ขัดแย้งขึ้นท่ีสาขาพรรคในเขตพื้นท่ีเกาะสุมาตราเหนือ (North Sumatra) ท่ีมีสมาชิกพรรคในสาขา
ดังกล่าวนับร้อยคนประท้วงกล่าวหาว่า นาย Rudolf Pardede ประธานสาขาพรรค PDI-P ในเขต

                                            
31 The Carter Center, "Legislative Elections: April 5, 2004". 48-49. 

32 Adianto P. Simamora, "Parties Choose Loyalty over Democracy in Polls," The Jakarta Post, 
August 20, 2008, accessed February 10, 2016, 
http://www.thejakartapost.com/news/2008/08/20/parties-choose-loyalty-over-democracy-
polls.html; Cecep Effendi and Djan Faridz, "Democracy with Failing Representation," The Jakarta 
Post, October 6, 2008, http://www.thejakartapost.com/news/2008/10/06/democracy-with-failing-
representation.html. 
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เกาะสุมาตราเหนือได้จัดท าบัญชีรายช่ือ ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ของเขตพื้นท่ีนี้ โดยดึงเอาคนใน
ครอบครัวและคนใกล้ชิดเข้าไปอยู่ในบัญชีรายช่ือ  

“มันไม่น่าเช่ือว่า นาย Rudolf จะกล้าท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครแบบนั้น ท าอย่างกะเขาเป็น
เจ้าของพรรคเสียเอง” กล่าวโดยนาย Nurwahid หนึ่งในผู้ประท้วงครั้งนั้น และยังได้กล่าวต่อไปอีกว่า 
การจัดท าบัญชีรายช่ือดังกล่าวนี้ยังผิดกฎของทางพรรคด้วย เพราะเป็นการจัดท าท่ีไม่ได้ผ่านการ
ประชุมเต็มคณะของทางสาขาพรรคก่อน33 

จากรณีข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า มีการจัดท าบัญชีรายช่ือท่ีอิงกับเครือญาติและพรรคพวกของ
แกนน าพรรคท่ีมีอ านาจในการจัดท าบัญชีรายช่ือ และไม่ได้ค านึงถึงความต้องการหรือความนิยมของ
ประชาชนในพื้นท่ีด้วย ซึ่งส่วนหนึ่งก็เป็นปัญหามาจากระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดท่ีเอื้อให้
อ านาจแก่แกนน าพรรคในการควบคุมและจัดท าบัญชีรายช่ือได้มากเช่นนี้ และลักษณะของการจัดท า
บัญชีรายช่ือแบบนี้ก็เป็นลักษณะร่วมท่ัวไปของพรรคการเมืองอินโดนีเซียในการจัดท าบัญชีรายช่ือ
ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.กล่าวคือ เป็นการคัดสรรผู้สมัครและจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครท่ีรวมศูนย์
อ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางของพรรค ถึงแม้จะเปิดโอกาสให้สาขาพรรคในแต่ละเขตพื้นท่ีได้เสนอบัญชี
รายช่ือผู้สมัครเข้ามา แต่อ านาจในการตัดสินใจขั้นสุดท้ายยังตกเป็นของหัวหน้าและแกนน าพรรคใน
ส่วนกลางอยู่34 

 จนมาในปี ค.ศ. 2008 ก็ได้มีการปรับแก้กฎหมายการเลือกต้ังเพื่อผลักดันให้เป็นระบบ
เลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิดมากขึ้น โดยมีการแก้กฎหมายให้ผู้สมัครท่ีจะสามารถชนะการเลือกต้ัง
ด้วยคะแนนเสียงเฉพาะบุคคลได้ก็ต่อเมื่อผู้สมัครคนดังกล่าวได้รับคะแนนเสียงแบบเฉพาะบุคคลเกิน
กว่าร้อยละ 30 ของค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในเขตเลือกต้ังนั้น หากเกินกว่าแล้ว ก็จะ
ได้รับเลือกทันที โดยไม่ต้องน าล าดับของบัญชีรายช่ือมาพิจารณาร่วมด้วย แต่หากได้คะแนนต่ ากว่าค่า
สัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนแล้ว ล าดับของบัญชีรายช่ือก็จะเข้ามามีผล โดยท่ีนั่งก็จะถูกจัดสรร

                                            
33 Apriadi Gunawan, "Pdip Cadres Demand Annulment of Legislative Nomination," The Jakarta 
Post, December 2, 2003, http://www.thejakartapost.com/news/2003/12/02/pdip-cadres-demand-
annulment-legislative-nomination.html. 

34 Nathan Allen, "Like Ants Attracted to Sugar: Candidate Recruitment and Entry in Indonesia" 
(paper presented at the Canadian Political Science Association (CPSA) Annual Conference, May 
16-18, 2011), 7.  
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ไปตามล าดับของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของพรรค หากอยู่ล าดับสูงกว่าก็สามารถชนะการเลือกตั้งได้ 
แม้จะมีคะแนนเลือกแบบเฉพาะบุคคลน้อยกว่าผู้สมัครท่ีอยู่ล าดับต่ ากว่าก็ตาม35 

 ด้วยการปรับแก้กฎหมายการเลือกต้ังเช่นนี้ท าให้ยังคงบทบาทของล าดับบัญชีรายช่ือต่อการ
จัดสรรท่ีนั่งในสภาไว้อยู่ แต่ก็มีบางพรรคการเมือง เช่น พรรค Golkar ท่ีต้องการให้มีการใช้การคิด
คะแนนเสียงแบบระบบบัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มตัว กล่าวคือ ผู้ชนะการเลือกต้ังจะมาจากคะแนน
เสียงส่วนบุคคลเท่านั้น โดยเรียงตามล าดับจากคะแนนมากไปหาน้อย จนครบจ านวนส.ส.ท่ีพึงมีได้ใน
เขตเลือกต้ังนั้น โดยการพิจารณาท่ีจะใช้ระบบคิดคะแนนเสียงเช่นนี้ของพรรค Golkar มาจากความ
คาดหวังว่า ระบบการคิดคะแนนแบบบัญชีรายช่ือเปิดจะสามารถช่วยลดความขัดแย้งภายในพรรคได้ 
อันเนื่องมาจากปัญหาการไม่ลงรอยกันในการจัดล าดับของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือ มีการกล่าวหาว่า 
การจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคแบบในการเลือกตั้งครั้งก่อนๆ ท่ีผ่านมามีการเล่นพรรคเล่นพวก เน้น
ให้ผู้สมัครท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับหัวหน้าและแกนน าพรรคได้อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ 
โดยท่ีผู้สมัครเหล่านี้ก็ไม่ค่อยเป็นท่ีรู้จักของประชาชน น ามาซึ่งความไม่พอใจให้เกิดขึ้นภายในพรรค 
และการประท้วงจากสมาชิกพรรคบางคน ดังนั้น เพื่อลดปัญหาการล าเอียงหรือเข้าข้างผู้สมัครคนใด
คนหนึ่งในล าดับของบัญชีรายช่ือ จึงใช้เสียงของประชาชนเข้ามาตัดสินแทนเรื่องของล าดับบัญชี
รายช่ือ36  

 นาย Yorris Th. Raweyai ส.ส.พรรค Golkar ได้กล่าวว่า การปรับเปล่ียนมาใช้ระบบคิด
คะแนนเสียงแบบบัญชีรายช่ือเปิดของทางพรรค Golkar จะเป็นไปอย่างจริงจังเพื่อช่วยลดความ
ขัดแย้งแตกแยกภายในพรรคและระหว่างผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ด้วยกันเอง 

                                            
35 Sherlock, "Indonesia’s 2009 Elections: The New Electoral System and the Competing Parties". 6. 

36 Abdul Khalik, "Golkar Bets Its Fate on Open System," The Jakarta Post, October 16, 2008, 
accessed February 10, 2016, http://www.thejakartapost.com/news/2008/10/16/golkar-bets-its-
fate-open-system.html; "Golkar Members Grumble over Lists," The Jakarta Post, September 1, 
2008, accessed February 10, 2016, http://www.thejakartapost.com/news/2008/09/01/golkar-
members-grumble-over-lists.html; "Support Grows for Changes to Legislative Election Law," The 
Jakarta Post, September 1, 2008, accessed February 10, 2016, 
http://www.thejakartapost.com/news/2008/09/01/support-grows-changes-legislative-election-
law.html. 
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“ตอนนี้ พวกเราทุกคนอยู่ในล าดับท่ีเท่าเทียมกันแล้ว หากเป็นในการเลือกตั้งครั้งก่อน ผมคง
ไม่ยอมรับล าดับของตัวเองในบัญชีรายช่ือท่ีล าดับท่ี 3 แน่ๆ เพราะผมอาจจะไม่สามารถชนะการ
เลือกตั้งได้”37 

 และเพื่อให้การคิดคะแนนเสียงแบบบัญชีรายช่ือเปิดด าเนินไปได้ ทางพรรค Golkar จึงได้ให้
ผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ทุกคนลงลายมือช่ือในจดหมายลาออกจากการเป็นผู้สมัครของทางพรรคไว้ เผ่ือ
ว่าในกรณีท่ีหากมีผู้สมัครคนไหนท่ีอยู่ในล าดับของบัญชีรายช่ือท่ีสูงกว่า แต่มีผลคะแนนเสียงส่วน
บุคคลน้อยกว่าผู้สมัครท่ีอยู่ในล าดับต่ าลงไป ทางพรรค Golkar ก็จะส่งจดหมายลาออกของผู้สมัครท่ี
อยู่ในล าดับท่ีสูงกว่านั้นไปให้ทางคณะกรรมการการเลือกต้ัง พร้อมกับรายช่ือของผู้สมัครท่ีอยู่ในล าดับ
ต่ ากว่าท่ีเข้ามาแทนท่ี38 ซึ่งความพยายามท่ีจะใช้ระบบคิดคะแนนเสียงแบบบัญชีรายช่ือเปิดของพรรค 
Golkar เช่นนี้ ก็ได้ท าให้ผู้สมัครหลายคนลาออกจากการลงแข่งขันเลือกต้ัง ด้วยมองว่า ตนเองคงไม่
สามารถได้รับคะแนนเสียงเพียงพอต่อการชนะการเลือกต้ังได้แน่ๆ ลงแข่งขันหาเสียงเลือกต้ังก็
เสียเวลา เสียเงินไปโดยเปล่าประโยชน์ รวมท้ังยังท าให้ผู้สมัครท่ีเคยเป็นส.ส.มาก่อนไม่พอใจในล าดับ
ของตนเองในบัญชีรายช่ือ เช่น กรณีของนาย Yudhi Chrisnandi ท่ีตัดสินใจไม่ลงแข่งขันเลือกตั้งเพื่อ
ประท้วงท่ีพรรคจัดให้เขาอยู่ในล าดับท่ี 4 ของบัญชีรายช่ือในเขตเลือกต้ังเมือง Cirebon ของเขตเกาะ
ชวาตะวันตก  

“ผู้สมัครหลายคนไม่พอใจในล าดับของตนเองในบัญชีรายช่ือ ผู้สมัครอาวุโสบางคนท่ีท างาน
รับใช้พรรคมากกว่า 15 ปี กลับต้องเล่ือนล าดับต่ าลงมาเพื่อเปิดทางให้ผู้สมัครหน้าใหม่ได้ขึ้นไปอยู่ใน
ล าดับต้นๆ แทน ค าถามคือ ผู้สมัครหน้าใหม่เหล่านั้นดีกว่าตัวผมจริงหรือ?” นาย Yudhi Chrisnandi 
กล่าวไว้ 

 การท่ีผู้สมัครลาออกไม่ลงแข่งขันเลือกต้ัง ยังเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองอื่นๆ ท่ีต้องการ
ปรับเปล่ียนไปใช้ระบบคิดคะแนนเสียงแบบบัญชีรายช่ือเปิดคือ พรรค PAN พรรค PKB และพรรค 
Demokrat (Partai Demokrat) ด้วยเหตุผลเหมือนกับของทางพรรค Golkar ท่ีเห็นว่า ตัวเองคงยาก
ท่ีจะชนะการเลือกต้ังได้ ลงแข่งขันไปก็ไม่คุ้มกับเวลาและเงินทุนท่ีเสียไป 39 หรือไม่บางทีผู้สมัครก็
อาจจะย้ายไปสมัครในพรรคการเมืองขนาดเล็กพรรคใหม่ หรือย้ายไปลงสมัครในการเลือกต้ังระดับ
                                            
37 "Golkar Bets Its Fate on Open System." 

38 "Golkar Commits to Popular Vote Candidate Selection," The Jakarta Post, accessed February 
10, 2016, http://www.thejakartapost.com/news/2008/10/20/golkar-commits-popular-vote-
candidate-selection.html; "Support Grows for Changes to Legislative Election Law." 

39 "Golkar Members Grumble over Lists." 



 

 

187 

ท้องถิ่นแทน ด้วยเห็นว่า ตนเองน่าจะสามารถชนะการเลือกตั้งได้ง่ายและสะดวกกว่า40 โดยก่อนหน้าท่ี
พรรค Golkar จะตัดสินใจปรับเปล่ียนมาใช้ระบบคิดคะแนนเสียงแบบบัญชีรายช่ือเปิด ก็มีพรรค PAN 
และ PKS ท่ีได้ตัดสินใจปรับเปล่ียนมาใช้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดในการคิดคะแนนเสียง และหลังจาก
การตัดสินใจของพรรค Golkar ก็ช่วยชักจูงโน้มน้าวให้พรรค Demokrat ท่ีมีท่าทีท่ีต้องการจะ
ปรับเปล่ียนอยู่แล้ว ให้ตัดสินใจมาใช้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดในการคิดคะแนนเสียงได้ง่ายข้ึน41 

 ต่อมาในช่วงเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 2008 ระบบบัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มรูปแบบก็สามารถ
เกิดขึ้นได้จริงในการเลือกตั้งส.ส.ของประเทศอินโดนีเซีย อันเนื่องมาจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าตัดสิน
ยกเลิกเรื่องท่ีผู้สมัครต้องได้คะแนนเฉพาะบุคคลเกินกว่าร้อยละ 30 ของเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าใน
เขตเลือกต้ังนั้น จึงจะสามารถชนะการเลือกต้ังโดยอาศัยคะแนนเฉพาะบุคคลได้ ท าให้ล าดับบัญชี
รายช่ือของพรรคจะไม่มีผลต่อการแพ้-ชนะการเลือกต้ังอีกต่อไป กล่าวคือ ไม่มีการน าล าดับบัญชี
รายช่ือเข้ามาคิดพิจารณาร่วมด้วยแบบในการเลือกต้ังครั้งท่ีแล้ว ผู้สมัครท่ีชนะการเลือกตั้งจะมาจาก
จ านวนคะแนนเสียงแบบเฉพาะบุคคลท่ีได้รับมาเท่านั้น42 

ด้วยค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญเช่นนี้ได้ท าให้ระบบเลือกต้ังส.ส.ของอินโดนีเซียก้าวเข้าสู่
ระบบบัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มตัวและมีผลส าคัญต่อการเปล่ียนแปลงยุทธศาสตร์การหาเสียงของการ
เลือกต้ังท่ีจะเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2009 จากท่ีในการเลือกต้ังครั้งก่อนๆ เป็นการหาเสียงในระดับพรรค
การเมือง ผู้สมัครไม่จ าเป็นต้องลงมาหาเสียงเอง แต่ในการเลือกต้ังปี  ค.ศ. 2009 เมื่อล าดับบัญชี
รายช่ือไม่มีผลต่อการแพ้-ชนะการเลือกต้ัง แต่เป็นเรื่องของคะแนนเสียงส่วนบุคคลแทน ผู้สมัครจึง
จ าเป็นต้องลงมาหาเสียงเอง เพื่อสร้างฐานคะแนนเสียงจากประชาชนในพื้นท่ี บทบาทของผู้สมัครท่ีมี
ต่อการแข่งขันเลือกต้ังจึงมีมากขึ้นตามไปด้วย แต่ในช่วงเวลาท่ีมีค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญออกมา
นั้นก็เป็นช่วงเวลาท่ีพรรคการเมืองได้จัดส่งบัญชีรายช่ือไปให้ทางคณะกรรมการเลือกต้ังเป็นท่ี

                                            
40 Michael Buehler and Philips J. Vermonte, "The Impact of an Open-Party List System on 
Incumbency Turnover and Political Representativeness in Indonesia,"  Open Forum Briefs. (the 
United States-Indonesia Society (USINDO), June 26, 2012): 8, accessed February 9, 2016, 
http://www.usindo.org/events/the-impact-of-an-open-party-list-system-on-incumbency-turnover-
in-indonesia/. 

41 Abdul Khalik, "Sby Claims Credit for Open Elections " The Jakarta Post, August 14, 2008, 
accessed February 10, 2016, http://www.thejakartapost.com/news/2008/08/14/sby-claims-credit-
open-elections.html. 

42 Buehler, "Islam and Democracy in Indonesia," 58. 
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เรียบร้อยแล้ว ดังนั้น ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญท่ีส่งผลให้ระบบการเลือกตั้งเป็นแบบบัญชีรายช่ือ
เปิดอย่างเต็มตัวนี้ จึงยังไม่ส่งผลต่อกระบวนการของการสรรหาและจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรค
การเมืองในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2009 

ในการเลือกต้ังครั้งต่อมาในปี  ค.ศ. 2014 จึงได้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีน่าสนใจของ
กระบวนการจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ของพรรคการเมือง  โดยในช่วงเดือนมกราคม 
ค.ศ. 2013 พรรค Gerindra (Partai Gerakan Indonesia Raya) ได้สร้างปรากฎการณ์ท่ีไม่เคยเกิด
ขึ้นมาก่อนในการเมืองของประเทศอินโดนีเซีย คือ การโฆษณาไปท่ัวประเทศเพื่อรับสมัครผู้ท่ีจะเข้ามา
ลงแข่งขันเลือกต้ังส.ส.ในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2014 ซึ่งก็มีผู้ให้ความสนใจมาสมัครนับพันคน โดยผู้ท่ี
สมัครลงรับเลือกต้ังส.ส.กับทางพรรค Gerindra จะต้องจัดท าวีดิทัศน์ท่ีผู้สมัครลงพื้นท่ีไปพบปะกับ
ประชาชน เพื่อแสดงให้เห็นว่า ผู้สมัครมีเครือข่ายความสัมพันธ์กับเขตท้องท่ีของตัวเองอย่างไรบ้าง 
และประชาชนให้ความสนับสนุนผู้สมัครมากน้อยเพียงใด จากนั้นขั้นตอนต่อมา ทางคณะกรรมการ
คัดเลือกผู้สมัครของพรรคได้ว่าจ้างนักศึกษามหาวิทยาลัยมาช่วยตรวจสอบคุณวุฒิในการศึกษาและ
ความนิยมของผู้สมัครในท้องท่ี และขั้นตอนสุดท้ายก็จะเป็นการสัมภาษณ์ผู้สมัคร43 โดยหนึ่งในค าถาม
ท่ีถามระหว่างการสัมภาษณ์ผู้ท่ีมาสมัครรับเลือกต้ัง คือ “คุณมีเงินเพียงพอในการแข่งขันหาเสียง
หรือไม่” ท้ังนี้ก็เพราะด้วยระบบเลือกตั้งท่ีเปล่ียนแปลงไปท าให้ผู้สมัครต้องลงพื้นท่ีหาเสียงเอง เงินทุน
จึงถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีผู้สมัครจะต้องมีอย่างเพียงพอเพื่อให้การหาเสียงเป็นไปได้ด้วยดี โดยทางพรรค
ก็จะมีการถามถึงจ านวนคะแนนเสียงท่ีทางผู้สมัครคาดหวังว่า จะสามารถชนะการเลือกต้ังได้ เพื่อจะ
ค านวณออกมาเป็นค่าใช้จ่ายท่ีต้องใช้ส าหรับการหาเสียงเลือกต้ัง โดยตัวเลขประมาณการท่ีทางพรรค
คิดไว้อยู่ท่ีประมาณ 300 ล้านรูเปียห์ (Rupiah) หรือประมาณ 790,000 บาท44  

 นอกจากพรรค Gerindra ท่ีใช้วิธีสรรหาผู้สมัครจากภายนอกแล้ว ก็มีพรรค Demokrat ท่ีมี
การโฆษณารับสมัครผู้ท่ีจะเข้ามาแข่งขันเลือกต้ังผ่านทางโปสเตอร์และป้ายหาเสียง รวมไปถึงโฆษณา
ทางเว็บไซต์ของพรรคด้วย ซึ่งทางพรรค Demokrat ได้เปิดรับสมัครผู้สนใจจะลงสมัครรับเลือกต้ัง
ต้ังแต่วันท่ี 6-31 มีนาคม ค.ศ. 2013 โดยกว่าร้อยละ 30 ของผู้มาสมัครเป็นผู้สมัครหน้าใหม่ ในส่วน
ของคัดเลือกและจัดล าดับ ทางพรรคจะให้ความส าคัญกับประวัติของผู้สมัครเป็นหลัก เพื่อดูในเรื่อง

                                            
43 Prodita Sabarini and Sebastian Partogi, "Parties Struggle to Seek Right Candidates," The Jakarta 
Post, April 9, 2013, accessed February 7, 2016, 
http://www.thejakartapost.com/news/2013/04/09/parties-struggle-seek-right-candidates.html. 

44 "Want to Run? Show Me the Money First," The Jakarta Post, April 9, 2013, accessed February 7, 
2016, http://www.thejakartapost.com/news/2013/04/09/want-run-show-me-money-first.html. 
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ของกิจกรรมงานท่ีท ามาและเครือข่ายของผู้สมัครในพื้นท่ี จากนั้นก็จะจัดท าเป็นล าดับรายช่ือและ
ส่งไปให้ทางคณะกรรมการบริหารพรรคเป็นคนคัดเลือกในขั้นตอนสุดท้าย 

 ส่วนพรรคการเมืองอื่นๆ เช่น พรรค Golkar, PDI-P และ PKS ก็ได้ใช้การสรรหาและคัดเลือก
ผู้สมัครจากภายในพรรคเป็นหลัก โดยพรรคท่ีมีกระบวนการสรรหาผู้สมัครภายในของทางพรรคเอง
มักจะเตรียมตัวและเริ่มกระบวนการเร็วกว่าทางพรรคท่ีมีกระบวนการสรรหาผู้สมัครจากภายนอก 

 ส าหรับพรรค Golkar เป็นพรรคท่ีใช้วิธีการสรรหาผู้สมัครจากภายในพรรคเท่านั้น โดยเริ่ม
กระบวนการสรรหาเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2012 โดยทาง Binny Buchori หัวหน้าของศูนย์เพื่อ     
การพัฒนา คุณภาพและ ฝึกความ เป็น ผู้น าของพรรค  (Golkar’s Center for Membership 
Development and Leadership Training) ได้กล่าวว่า 

“ทางพรรคเรามีกฎว่า เฉพาะสมาชิกพรรคท่ีอยู่มานานเกิน 5 ปี และเข้าร่วมฝึกอบรมใน
โครงการของพรรค จึงจะมีสิทธิได้รับการคัดเลือกเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังของทางพรรค แม้แต่ผู้ท่ีเคย
เป็นส.ส.มาแล้วก็ต้องเข้าร่วมฝึกอบรมด้วย หากต้องการจะลงสมัครรับเลือกตั้งใหม่อีกครั้ง” 

  เมื่อสมาชิกพรรคผ่านการฝึกอบรมแล้วก็จะได้รับคัดเลือกให้เข้ามาอยู่ในบัญชีรายช่ือผู้สมัคร 
จากนั้นจะส่งให้หัวหน้าพรรคเป็นผู้คัดเลือกในขั้นตอนสุดท้าย โดยพิจารณาจากการท างานทุ่มเทเพื่อ
พรรคและโอกาสในการได้รับชัยชนะในการเลือกต้ัง (electability) ซึ่งส่วนใหญ่ของผู้ท่ีเคยเป็นส.ส.มา
ก่อนจะได้รับคัดเลือกให้ลงเลือกตั้งอีกครั้ง 

 ในขณะท่ีทางพรรค PKS และพรรค PDI-P ได้เตรียมกระบวนการสรรหาต้ังแต่เดือน
พฤศจิกายน ค.ศ. 2012 โดยพรรค PDI-P ได้เริ่มสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 
2012 ถึงปลายเดือนมกราคม ค.ศ. 2013 และเริ่มการคัดเลือกผู้สมัครในเดือนกุมภาพันธ์ โดยมีการใช้
แบบทดสอบทางจิตวิทยา การสัมภาษณ์ ข้อสอบเขียน และการทดสอบยาเสพติดด้วย ซึ่งการมี
แบบทดสอบทางจิตวิทยานี้ก็เป็นไปเพื่อให้แน่ใจว่า ได้ผู้สมัครท่ีมีสุขภาพจิตดี มีความซื่อสัตย์และ
มั่นคงต่ออุดมการณ์แนวทางชาตินิยมของพรรค หากผู้สมัครคนไหนมีแนวทางหรือความคิดท่ีจะต้อง
การจะเปล่ียนประเทศเป็นรัฐอิสลามก็จะไม่ผ่านขั้นตอนการคัดเลือกนี้ 

 ส าหรับกระบวนการสรรหาผู้สมัครของทางพรรค PKS จะมีลักษณะเป็นแบบจากล่างสู่บน 
(bottom-up) คือ ให้แต่ละระดับของพรรคเป็นผู้เสนอช่ือเข้ามา โดยแต่ละระดับก็จะมีค่าคะแนน
ความส าคัญของการเสนอช่ือมากน้อยต่างกันไป หากเป็นระดับสมาชิกพรรคเสนอช่ือเข้ามาก็มีค่า
คะแนน 1 คะแนน หากเป็นระดับสาขาพรรคเสนอช่ือก็จะมีค่าคะแนน 10 คะแนน และค่าคะแนนจะ
พุ่งขึ้นไปมากมายหลายเท่า หากเป็นระดับคณะกรรมการบริหารพรรคเสนอช่ือเข้ามา ซึ่งจะมีค่า
คะแนนอยู่ท่ี 10,000 คะแนน ดังนั้น ผู้ท่ีสนใจจะลงสมัครรับเลือกตั้งจะมาจากการเสนอช่ือเท่านั้น ไม่
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สามารถยื่นความจ านงขอสมัครเองได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า การสรรหาของพรรค PKS จะเป็นไป
ตามกระบวนการสรรหาเช่นนี้เสมอไป เพราะมีตัวอย่างของผู้หญิงคนหนึ่งท่ีได้พบกับหัวหน้าพรรค 
PKS ท่ีจังหวัด Lampung และแสดงความสนใจจะเข้าร่วมสมัครลงรับเลือกตั้งด้วย และจากนั้นเธอก็
ได้อยู่ในบัญชีรายช่ือผู้สมัครของพรรค นอกจากการสรรหาภายในพรรคแล้ว ก็มียังผู้สมัครบางส่วน
ประมาณร้อยละ 20 ของผู้สมัครท้ังหมดท่ีมาจากภายนอกพรรคด้วย45 

นอกจากวิธีการสรรหาผู้สมัครดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว อีกวิธีการหนึ่งท่ีหลายพรรค
การเมืองนิยมน ามาใช้การสรรหาผู้สมัครคือ การชักจูงและสรรหาบุคคลผู้มีช่ือเสียง (celebrity) มา
เข้าร่วมแข่งขันการเลือกต้ัง เพราะถึงแม้คนเหล่านี้อาจจะไม่มีประสบการณ์ทางการเมืองมาก่อน แต่
ด้วยความมีช่ือเสียงของคนเหล่านี้ ท าให้เป็นท่ีรู้จักโดยท่ัวไปของประชาชน ซึ่งส่งผลต่อการสร้างฐาน
ความนิยมและคะแนนเสียงในหมู่ประชาชน ดังสะท้อนได้จากค าพูดของนาย Charles Bonar Sirait 
พิธีกรรายการโทรทัศน์ช่ือดังท่ีได้ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรค Golkar ได้กล่าวไว้ว่า 

 “เนื่องด้วยในแต่ละเขตเลือกต้ังจะมีผู้สมัครลงแข่งขันเป็นจ านวนมาก ประชาชนก็มักจะ
ลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมัครท่ีตนมีความคุ้นเคยใกล้ชิดด้วย ซึ่งก็จะรวมไปถึงเหล่าบรรดาบุคคลผู้มี
ช่ือเสียงท่ีได้เห็นหน้าค่าตาทางส่ือต่างๆ มาเป็นเวลานานก่อนท่ีจะมีการเลือกตั้ง” 

 เช่นเดียวกับท่ีนักแสดงหญิง Helmalia Putri ผู้สมัครของพรรค Gerindra ในเขตพื้นท่ีเกาะ 
Riau ได้กล่าวไว้ว่า ประสบการณ์ของเธอในงานบันเทิงได้ช่วยให้เธอเป็นท่ีจดจ าของประชาชนได้ง่าย
ขึ้น เวลาท่ีเธอลงพื้นท่ีหาเสียงเลือกตั้ง46 

กอปรกับด้วยเหตุท่ีการเลือกต้ังภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย ผู้สมัคร
จ าเป็นต้องออกหาเสียงเอง ท าให้ต้องมีเงินทุนมากเพียงพอเพื่อใช้ในการหาเสียง เหล่าบุคคลผู้มี
ช่ือเสียงก็มักจะมีฐานะท่ีดีกันอยู่แล้ว ช่วยให้พรรคไม่ต้องเสียเงินมาช่วยอุดหนุนการหาเสียงเลือกตั้ง
อีก ท้ังหมดนี้จึงเป็นเหตุผลส าคัญท่ีท าให้แต่ละพรรคต่างพยายามสรรหาบุคคลผู้มีช่ือเสียงมาเข้าร่วม
พรรคของตน47 ในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2014 จึงพบว่า มีจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังท่ีเป็นบุคคลท่ีมี
ช่ือเสียงอย่างน้อย 75 คนจากผู้สมัครรับเลือกต้ังท้ังหมด 6,607 คน โดยบุคคลผู้มีช่ือเสียงเหล่านี้มา

                                            
45 "Parties Struggle to Seek Right Candidates." 

46 Hasyim Widhiarto, "Celebrities Recruited to Lure Voters," The Jakarta Post, February 24, 2014, 
http://www.thejakartapost.com/news/2014/02/24/celebrities-recruited-lure-voters.html. 

47 Tom Power, "Hot on the Hustings—Indonesia’s ‘Caleg Cantik’," New Mandala, March 21, 2014, 
accessed February 7, 2016, http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2014/03/21/caleg-cantik/. 
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จากอาชีพดารานักแสดง นักร้อง นายแบบ นางแบบ ตลก พิธีกร นักกีฬา และจากพรรคการเมืองท่ีลง
แข่งขันท้ังหมด 12 พรรค พรรค PAN เป็นพรรคท่ีส่งผู้สมัครท่ีเป็นบุคคลผู้มีช่ือเสียงจ านวนมากท่ีสุด
คือ 15 คน พรรค NasDem (Partai Nasional Demokrat) และพรรค PKB ส่งมาประมาณ 12 คน มี
เพียงพรรค PKS และพรรค PBB (Partai Bulan Bintang) เท่านั้นท่ีไม่ส่งผู้สมัครท่ีเป็นบุคคลผู้มี
ช่ือเสียงมาลงแข่งขันเลือกตั้ง48   

 นอกจากการสรรหาบุคคลท่ีมีช่ือเสียงมาช่วยดึงดูดคะแนนเสียงจากประชาชนแล้ว บางพรรค
การเมืองก็ได้เสนอช่ือคนท่ีเป็นนักกิจกรรมเคล่ือนไหว (activist) มาเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ของ
ทางพรรคด้วย เช่น กลุ่มนักเคล่ือนไหวท่ีเคยเข้าร่วมในการประท้วงขับไล่ประธานาธิบดี Suharto 
ในช่วงปี ค.ศ. 1998 ไม่ว่าจะเป็นนาย Faisol Riza ท่ีได้เข้าร่วมเป็นผู้สมัครของพรรค PKB นาย Aan 
Rusdianto ท่ีเป็นผู้สมัครของพรรค Gerindra และนาย Miksil Mina Munir ท่ีได้ลงสมัครในนามของ
พรรค PDI-P นอกจากกลุ่มท่ีเคยเคล่ือนไหวขับไล่ประธานาธิบดี Suharto แล้ว ก็ยังมีนักเคล่ือนไหว
กลุ่มอื่นๆ อีกท่ีได้รับการเสนอช่ือเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส. เช่น Agung Putri อดีตสมาชิกของ
สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษานโยบาย (Institute for Policy Research and Advocacy) Yulianti 
Ratnaningsih อดีตสมาชิกของกลุ่มผู้หญิงสนับสนุนประชาธิปไตยแห่งสุราบายา (Surabaya-based 
Pro-Democracy Women’s Group) ท้ังคู่ได้เป็นผู้สมัครของพรรค PDI-P โดยทางพรรค PDI-P เป็น
พรรคการเมืองท่ีส่งผู้สมัครท่ีเป็นนักเคล่ือนไหวลงแข่งขันเลือกต้ังมากท่ีสุด ซึ่งก็มีส่วนช่วยส่งเสริม
ภาพลักษณ์ของพรรคด้วย ดังค ากล่าวของเลขาธิการพรรค นาย Tjahjo Kumolo ท่ีว่า 

“การเข้าร่วมพรรคของเหล่านักเคล่ือนไหวนี้ ไม่ต้องสงสัยเลยว่าจะมีส่วนช่วยให้พรรค
สามารถเข้าถึงประชาชนและท าให้เห็นว่า พรรคพร้อมสนับสนุนกิจกรรมของนักเคล่ือนไหวผ่านทาง
นโยบายสาธารณะท่ีพรรคจะผลักดันในสภา”49 

นอกจากนี้ก็มีตัวอย่างของ พรรค PAN ท่ีได้เสนอช่ือของผู้สมัครรับเลือกต้ังท่ีมีอายุน้อยกว่า 
40 ปี ให้มีมากขึ้น ท้ังนี้ เนื่องจากทางพรรคเห็นว่า จ านวนของประชาชนชาวอินโดนีเซียกว่าร้อยละ 

                                            
48 Widhiarto, "Celebrities Recruited to Lure Voters." 

49 Margareth S. Aritonang, "Activists Join Celebrities in Legislative Race," The Jakarta Post, April 23, 
2013, http://www.thejakartapost.com/news/2013/04/23/activists-join-celebrities-legislative-
race.html. 
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90 เป็นคนรุ่นหนุ่มสาว ฉะนั้น ภาพลักษณ์ของผู้สมัครรับเลือกต้ังก็ควรจะสอดคล้องกับจ านวน
ประชากรดังกล่าว เพื่อสร้างฐานคะแนนเสียงจากกลุ่มประชากรหนุ่มสาวด้วย50 

ด้วยระบบเลือกตั้งท่ีเปล่ียนแปลงจากระบบบัญชีรายช่ือปิดมาสู่ระบบบัญชีรายช่ือเปิด ท าให้
บทบาทของผู้สมัครมีมากขึ้น ผู้สมัครจ าเป็นต้องออกหาเสียงเพื่อสร้างฐานคะแนนเสียงจากประชาชน
ในพื้นท่ี อันจะมีผลต่อชัยชนะในการเลือกต้ังได้ กอปรกับเรื่องของเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าท่ีเพิ่มข้ึน
จากร้อยละ 2.5 ของคะแนนเสียงรวมท้ังหมดในการเลือกต้ังเมื่อปี ค.ศ. 2009 มาเป็นร้อยละ 3.5 ใน
การเลือกตั้งป ีค.ศ. 2014 ด้วยแล้ว ก็คงยิ่งสร้างแรงกดดันในการแข่งขันการเลือกตั้งให้มีเพิ่มข้ึน ท าให้
แต่ละพรรคการเมืองต้องมีกระบวนการสรรหาผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ีต้องพิจารณาและค านึงถึง
ศักยภาพและโอกาสของผู้สมัครในการชนะการเลือกต้ังให้มากขึ้นกระบวนการสรรหาผู้สมัครจึงเปิด
กว้าง มีการเปิดโอกาสให้บุคคลจากภายนอกพรรคได้เข้ามาสมัครเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังของทางพรรค
ได้ และมีการสรรหาผู้สมัครท่ีเป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียง หรือมีประวัติ ภาพลักษณ์ และผลงานท่ีดีมาเข้า
ร่วมพรรค หากเป็นผู้สมัครท่ีมีประวัติ ภาพลักษณ์ และเครือข่ายความสัมพันธ์กับประชาชนในพื้นท่ี
เป็นอย่างดี ก็ยิ่งท าให้พรรคการเมืองสนใจและต้องการดึงตัวมาเข้าร่วมพรรคให้ได้ เช่น กรณีของ 
Nihayatul Wafiroh หลานสาวของนาย Mukhtar Syafa’at ผู้ก่อต้ังโรงเรียนอิสลามช่ือดังในเมือง 
Banyuwangi ท่ีอยู่เขตเลือกต้ังชวาตะวันออก ซึ่งได้ถูกทาบทามจากทางพรรค PKB ให้มาเป็นผู้สมัคร
ของพรรค จนในท่ีสุดเธอก็ยอมตกลงเข้าร่วมกับพรรค PKB แต่มีเงื่อนไขข้อหนึ่งว่า ล าดับในบัญชี
รายช่ือของเธอต้องอยู่ในล าดับต้นๆ “อย่างน้อย ฉันคิดว่า ฉันควรได้อยู่ไม่ต่ ากว่าล าดับท่ี 2” ซึ่ง
สุดท้ายเธอก็ได้อยู่ในล าดับท่ี 2 ของบัญชีรายช่ือ51 

 ตัวอย่างของ Nihayatul Wafiroh ได้แสดงให้เห็นบทบาทความส าคัญของผู้สมัครท่ีมี
ศักยภาพและโอกาสในการชนะเลือกตั้งท่ีมีต่อการสรรหาของพรรคการเมือง จนถึงขั้นสามารถต่อรอง
ล าดับของตนในบัญชีรายช่ือได้ ซึ่งถึงแม้ล าดับของบัญชีรายช่ือจะไม่มีผลต่อการคิดคะแนนเสียงแล้ว 
แต่ยังมีผลในทางจิตวิทยาอยู่ ดังจะมีรายละเอียดในหัวข้อถัดไป แต่อย่างไรก็ตาม อ านาจของพรรคใน
การจัดท าบัญชีรายช่ือก็ยังคงมีมากอยู่ โดยเฉพาะกับหัวหน้าและแกนน าพรรคในส่วนกลาง เพราะ
ถึงแม้การสรรหาผู้สมัครจะเปิดกว้างและให้สาขาพรรคสามารถเสนอช่ือผู้สมัครมาได้ หรือมีกรณีท่ี

                                            
50 "Pan Targets Young Candidates for 2014," The Jakarta Post, March 4, 2013, 
http://www.thejakartapost.com/news/2013/03/04/pan-targets-young-candidates-2014.html-0.  

51 Prodita Sabarini and Sebastian Partogi, "Striving for 30 Percent Quota for Women," The Jakarta 
Post, April 9, 2013, http://www.thejakartapost.com/news/2013/04/09/striving-30-percent-quota-
women.html. 
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ผู้สมัครต่อรองล าดับในบัญชีรายช่ือ แต่สุดท้ายก็ยังมีการรวมศูนย์อ านาจมาสู่หัวหน้าและแกนน าพรรค
ในการคัดเลือกหรือตัดสินใจเพื่ออนุมัติบัญชีรายช่ือผู้สมัครในขั้นสุดท้ายอยู่ และในบางกรณีเช่นของ
พรรค PKS หัวหน้าและแกนน าพรรคในส่วนกลางก็มีอ านาจในการเสนอช่ือผู้สมัครได้มากกว่าสมาชิก
พรรคในระดับอื่นๆ ดังนั้น ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจึงยังไม่ส่งผลต่ออ านาจ
ของหัวหน้าและแกนน าพรรคในการจัดท าบัญชีรายช่ือ 

  ในเนื้อหาส่วนต่อไป จะได้ขยายพิจารณาถึงประเด็นของผลการเลือกต้ังนับต้ังแต่ท่ี
อินโดนีเซียได้เปล่ียนแปลงมาสู่ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มตัวว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ส.ส.ท่ีสามารถชนะการเลือกต้ังมาได้นั้นมีสัดส่วนของผู้สมัครหน้าเก่า/ผู้สมัครหน้าใหม่เป็นอย่างไร 
และมีแง่มุมท่ีน่าสนใจซึ่งเกี่ยวข้องกับการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองอย่างไรบ้าง 

 

4.1.2.2 สัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หน้าเก่าและหน้าใหม่ 

ถึงแม้ว่า ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกตั้งให้เป็นรูปแบบ
บัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มตัวจะมีขึ้นหลังจากท่ีกระบวนการจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.
ได้เสร็จส้ินไปแล้ว แต่เมื่อมาพิจารณาถึงผลของการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2009 ท่ีเกิดขึ้น ก็พบแง่มุมบาง
ประการท่ีน่าสนใจในส่วนของผู้สมัครท่ีเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (Dewan Perwakilan 
Rakyat - DPR) สมาชิกสภาผู้แทนภูมิภาค (Dewan Perwakilan Daerah - DPD) และสมาชิกสภา
ท้องถิ่น (Dewan Perwakilan Rakyat Daerah - DPRD)52 มาก่อน กับผู้สมัครหน้าใหม่ ตามข้อมูลใน
แผนภูมิท่ี 4.7 ดังนี้ 

 

 

                                            
52 สมาชิกสภาผู้แทนภูมิภาคของอินโดนีเซียจะมีลักษณะคล้ายกับวุฒิสภาของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ เป็นผู้แทน
ที่มาจากการเลือกต้ังในแต่ละจังหวัด (Province) โดยแต่ละจังหวัดจะมีสมาชิกในสภาเท่ากันคือ 4 คน มีหน้าท่ีหลัก
คือ ร่วมถกเถียงกับสภาผู้แทนราษฎรในกฎหมายที่มีผลเกี่ยวข้องโดยตรงต่อภูมิภาค ให้ค าปรึกษาแก่สภา
ผู้แทนราษฎรในข้อกฎหมายต่างๆ และตรวจสอบการน ากฎหมายไปบังคับใช้ 

ส่วนสมาชิกสภาท้องถ่ิน จะเป็นสมาชิกในฝ่ายนิติบัญญัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในระดับจังหวัด อ าเภอ 
เทศบาล มาจากการเลือกต้ังของประชาชนในท้องถ่ินน้ันๆ 

โปรดดูใน ภาณุวัฒน์ พันธ์ุประเสริฐ, ระบบการปกครองท้องถ่ินของประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย, 24-29. 
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แผนภูมิที่ 4.7 ผลการเลือกต้ังส.ส.ในปี ค.ศ. 2009 (จ าแนกตามเกณฑ์ผู้สมัครหน้าเก่า/หน้าใหม่) 

 
ท่ี ม า : Komisi Pemilihan Umum (KPU), "Profil Anggota DPR RI Tahun 2009 - 2014," 
accessed October 20, 2015, http://www.kpu.go.id. 

 

ปรากฏว่า มีสัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หน้าใหม่ท่ีไม่เคยเป็น DPR/DPD/DPRD มา
ก่อนแล้วสามารถชนะการเลือกต้ังได้มากถึง 393 คน คิดเป็นร้อยละ 70.18 ของผู้ชนะการเลือกต้ัง
ส.ส.ท้ังหมด เหตุท่ีเป็นเช่นนี้ ส่วนหนึ่งก็ด้วยระบบเลือกต้ังท่ีเปล่ียนแปลงไป ท าให้ประชาชนสามารถ
เลือกผู้สมัครจากในบัญชีรายช่ือได้โดยตรง ผู้สมัครท่ีถึงจะหน้าใหม่แต่หากสามารถเข้าไปสร้างความ
นิยมในหมู่ประชาชนได้ก็มีโอกาสชนะการเลือกต้ังได้ และเมื่อพิจารณาข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.8 และ
ตารางท่ี 4.5 ก็จะพบแง่มุมเพิ่มเติม ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

167
(29.82%)

393
(70.18%)

ผู้สมัครที่ชนะการเลือกต้ังซึ่ง
เคยเป็น DPR/DPD/DPRD 
มาก่อน

ผู้สมัครที่ชนะการเลือกต้ังซึ่ง
เป็นผู้สมัครหน้าใหม่
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แผนภูมิที่ 4.8 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ที่ชนะการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2009 

 
ท่ีมา: Komisi Pemilihan Umum (KPU), "Bab II Hasil Pemilu 2009 (DPR-RI)." In Pemilu 2009: 
Dalam Angka (Jakarta: Komisi Pemilihan Umum (KPU), 2010), 28-42; Komisi Pemilihan 
Umum (KPU), "Profil Anggota DPR RI Tahun 2009 - 2014." accessed October 20, 2015, 
http://www.kpu.go.id. 
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ตารางที่ 4.5 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ที่ชนะการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2009 
ล าดับ
ใน 

บัญชี
รายชื่อ 

ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น  

DPR/DPD/ 
DPRD 

ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น  

DPR/DPD/ 
DPRD 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

รวมผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด 

 (คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าเก่าที่ชนะ
การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ที่ชนะ
การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

1 65.87 19.64 62.60 43.93 63.57 

2 21.56 6.43 19.08 13.39 19.82 

3 4.19 1.25 8.40 5.89 7.14 

4 5.39 1.61 4.07 2.86 4.46 

5 1.20 0.36 1.78 1.25 1.61 

6 0.00 0.00 0.76 0.54 0.54 

7 1.20 0.36 1.78 1.25 1.61 

8 0.00 0.00 0.76 0.54 0.54 

9 0.60 0.18 0.25 0.18 0.36 

10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

11 0.00 0.00 0.25 0.18 0.18 

12 0.00 0.00 0.25 0.18 0.18 

รวม 100.00 29.82 100.00 70.18 100.00 

ท่ีมา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.8 
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จากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.8 และตารางท่ี 4.5 พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มักจะเลือกผู้สมัครท่ี
อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ คือ ล าดับท่ี 1 – 3 ซึ่งมีจ านวนถึง 507 คน คิดเป็นร้อยละ 90.54 
ของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ีชนะการเลือกต้ัง ท าให้แม้ว่า จะมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนเลือก
ผู้สมัครได้โดยตรง แต่ส่วนใหญ่ประชาชนยังคงยึดติดกับการเลือกตามล าดับอยู่ ถึงจะมีผู้สมัครใน
ล าดับล่างๆ ท่ีชนะการเลือกต้ังได้บ้าง และมีจ านวนมากกว่าเมื่อเทียบกับการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2004 
แต่ก็ไม่ได้เป็นจ านวนท่ีมากมายนัก ฉะนั้น การท่ีประชาชนเลือกผู้สมัครได้โดยตรงจึงไม่ใช่สาเหตุส าคัญ
เพียงสาเหตุเดียวที่ท าให้ผู้สมัครหน้าใหม่สามารถชนะการเลือกตั้งได้มากถึงเพียงนี้ แต่ต้องค านึงถึงการ
จัดล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของทางพรรคการเมืองด้วย เพราะหากพรรคไม่จัดล าดับให้ผู้สมัคร
หน้าใหม่ได้อยู่ในล าดับต้นๆ แล้ว ผู้สมัครหน้าใหม่ก็คงไม่สามารถชนะการเลือกต้ังได้มากขนาดนี้53 ดัง
ปรากฏในตารางว่า ล าดับในบัญชีรายช่ือของผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกต้ังมากท่ีสุดคือ ล าดับท่ี 
1 มีผู้สมัครหน้าใหม่ชนะการเลือกต้ังมากถึง 246 คน คิดเป็นร้อยละ 43.93 ของผู้สมัครท่ีชนะการ
เลือกตั้งท้ังหมด หรือคิดเป็นร้อยละ 62.60 ของผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกต้ังหมด และมีจ านวน
ผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกตั้งลดหล่ันลงมาตามล าดับของบัญชีรายช่ือท่ีเหลือ 

เมื่อพิจารณาจากเหตุปัจจัยก่อนท่ีจะมีค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ ก็มีแนวโน้มท่ีจะพยายาม
ปรับปรุงระบบเลือกต้ังไปสู่ระบบบัญชีรายช่ือเปิดมากขึ้น ท้ังการปรับแก้กฎหมายการเลือกต้ังและ
ความพยายามของบางพรรคการเมืองท่ีต้องการใช้ระบบคิดคะแนนเสียงแบบบัญชีรายช่ือเปิด เหตุ
เหล่านี้คงมีส่วนส าคัญท่ีท าให้พรรคการเมืองต้องค านึงถึงเรื่องการจัดล าดับบัญชีรายช่ือของผู้สมัครให้
มากขึ้น การดึงเอาผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีมีภาพลักษณ์ดี เป็นท่ีนิยมของประชาชนมาเข้าร่วมการเลือกตั้ง 
และจัดให้อยู่ในล าดับต้นๆ รวมไปถึงการปรับลดล าดับของผู้สมัครหน้าเก่าลงมา เพราะอาจไม่ได้เป็นท่ี
นิยมหรือรู้จักของประชาชนมากเท่าใดนัก ดังเช่นท่ีเกิดขึ้นในพรรค Golkar รวมไปถึงยังมีกรณีท่ี
ผู้สมัครหลายคนจากพรรค Golkar พรรค PAN พรรค PKB และพรรค Demokrat ซึ่งเป็นพรรค
การเมืองท่ีต้องการปรับเปล่ียนไปใช้ระบบคิดคะแนนเสียงแบบบัญชีรายช่ือเปิดได้พากันทยอยลาออก
จากการลงแข่งขันเลือกต้ัง ด้วยเหตุผลว่า หากต้องลงไปแข่งขันหาเสียงเพื่อให้ได้รับคะแนนเสียงท่ี
เพียงพอต่อการชนะการเลือกต้ังได้ คงเป็นเรื่องล าบาก ยากท่ีจะชนะการเลือกต้ังได้แน่นอน เสียเวลา
และเงินทุนไปโดยเปล่าประโยชน์54 หรือไม่บางทีผู้สมัครก็อาจจะย้ายไปสมัครในพรรคการเมืองขนาด
เล็กพรรคใหม่ หรือย้ายไปลงสมัครในการเลือกต้ังระดับท้องถิ่นแทน ด้วยเห็นว่า น่าจะมีโอกาส

                                            
53 Buehler and Vermonte, "The Impact of an Open-Party List System on Incumbency Turnover 
and Political Representativeness in Indonesia". 5-6. 

54 Khalik, "Golkar Members Grumble over Lists."  
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สามารถชนะการเลือกต้ังได้ง่ายและสะดวกกว่า55 ท้ังหมดนี้จึงส่งผลให้พรรคการเมืองจ าต้องสรรหา
ผู้สมัครหน้าใหม่เข้ามาทดแทน และส่งผลต่อเนื่องให้มีจ านวนผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีสามารถชนะการ
เลือกตั้งได้เป็นจ านวนมากถึงเพียงนี้ 

เมื่อระบบเลือกต้ังของอินโดนีเซียได้ปรับเปล่ียนไปสู่ระบบบัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มตัวแล้ว 
การจัดท าบัญชีรายช่ือเพื่อดึงคะแนนเสียงจากประชาชนในการเลือกต้ังปี  ค.ศ. 2014 จึงยิ่งทวี
ความส าคัญขึ้น ดังท่ีได้กล่าวในเรื่องของการจัดท าบัญชีรายช่ือมาแล้ว และสามารถสะท้อนแง่มุมท่ี
น่าสนใจในประเด็นของผู้สมัครหน้าเก่ากับผู้สมัครหน้าใหม่ได้จากผลของการเลือกตั้งส.ส. ดังแผนภูมิท่ี 
4.9 และตารางท่ี 4.6 ต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
55 Buehler and Vermonte, "The Impact of an Open-Party List System on Incumbency Turnover 
and Political Representativeness in Indonesia". 8. 
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แผนภูมิที่ 4.9 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ที่ชนะการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2014 

 
ท่ีมา: Komisi Pemilihan Umum (KPU), "Daftar Calon Terpilih Anggota DPR – RI Tahun 
2014," last modified February 11, 2015, 
http://www.kpu.go.id/index.php/pages/detail/2016/387/Anggota-DPRDPD-Periode-
2014-2019/NzE0; Pemilu.asia, "Anggota Terpilih: Pemilu DPR 2014," accessed October 
20, 2015, http://www.pemilu.asia/?lang=ind&c=54&opt=2&s=113. 
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ตารางที่ 4.6 ร้อยละของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ที่ชนะการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2014 
ล าดับ
ใน 

บัญชี
รายชื่อ 

ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น  

DPR/DPD/ 
DPRD 

ผู้สมัคร 
ที่เคยเป็น  

DPR/DPD/ 
DPRD 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ 

รวมผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด 

 (คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าเก่าที่ชนะ
การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
หน้าใหม่ที่ชนะ
การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

(คิดเป็น 
ร้อยละของ

ผู้สมัคร 
ที่ชนะ 

การเลือกต้ัง
ทั้งหมด) 

1 67.08 29.11 58.36 33.04 62.14 

2 16.46 7.14 17.35 9.82 16.96 

3 3.29 1.43 5.36 3.04 4.46 

4 4.94 2.14 4.73 2.68 4.82 

5 2.88 1.25 4.10 2.32 3.57 

6 1.65 0.71 3.47 1.96 2.68 

7 0.82 0.36 3.15 1.79 2.14 

8 1.65 0.71 0.95 0.54 1.25 

9 0.41 0.18 1.26 0.71 0.89 

10 0.82 0.36 1.26 0.71 1.07 

รวม 100.00 43.39 100.00 56.61 100.00 

ท่ีมา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.9 
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ผลการเลือกต้ังครั้งนี้ก็ได้สะท้อนถึงพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงของประชาชนอินโดนีเซียท่ี
ไม่ได้แตกต่างจากการเลือกตั้งครั้งท่ีแล้วคือ ส่วนใหญ่ยังคงลงคะแนนผู้สมัครในล าดับต้นๆ ของบัญชี
รายช่ืออยู่ โดยมีผู้สมัครล าดับท่ี 1 - 3 ชนะการเลือกต้ังไปกว่า 468 คน คิดเป็นประมาณร้อยละ 
83.57 ของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ีชนะการเลือกต้ังท้ังหมด มีผู้สมัครในล าดับท่ีต่ าลงมาคือ 
ต้ังแต่อันดับท่ี 4 ลงไปท่ีสามารถชนะการเลือกต้ังเข้ามาได้ แต่ก็เป็นจ านวนท่ีไม่มากนักคือ 92 คน คิด
เป็นประมาณร้อยละ 16.43 ของจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.ท่ีชนะการเลือกตั้งท้ังหมด แต่อย่างไรก็
ตาม ก็ยังมีจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หน้าใหม่ท่ีสามารถชนะการเลือกตั้งเข้ามาได้เป็นจ านวนมาก 
คือ 317 คน คิดเป็นประมาณร้อยละ 56.61 ของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ีชนะการเลือกต้ัง
ท้ังหมด โดยมีผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หน้าใหม่ท่ีอยู่ในล าดับท่ี 1-3 ของบัญชีรายช่ือกว่า 257 คนท่ี
สามารถชนะการเลือกต้ังได้ คิดเป็นร้อยละ 45.89 ของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ีชนะการ
เลือกต้ังท้ังหมด หรือคิดเป็นร้อยละ 81.07 ของผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกตั้งหมด ในขณะท่ีก็มี
ผู้สมัครหน้าเก่าท่ีอยู่ในล าดับท่ี 1-3 ของบัญชีรายช่ือท่ีสามารถชนะการเลือกต้ังเข้ามาได้เป็นจ านวน 
211 คน คิดเป็นร้อยละ 37.68 ของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ท่ีชนะการเลือกต้ังท้ังหมด หรือคิด
เป็นร้อยละ 86.83 ของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกตั้งหมด 

 จะเห็นได้ว่า ในล าดับท่ี 1-3 ของบัญชีรายช่ือก็มีผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หน้าใหม่จ านวนมากท่ี
สามารถชนะการเลือกต้ังเข้ามาได้ อันสะท้อนให้เห็นว่า แต่ละพรรคการเมืองก็ได้ให้ความส าคัญกับ
เหล่าผู้สมัครหน้าใหม่ ด้วยการจัดให้อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ ถึงแม้ว่า ล าดับในบัญชีรายช่ือ
จะไม่มีผลต่อการจัดสรรคะแนนเสียงอีกต่อไป แต่เมื่อพิจารณาจากผลการเลือกต้ังครั้งท่ีแล้วท่ี
ประชาชนส่วนมากยังคงเลือกผู้สมัครในล าดับต้นๆ ล าดับของบัญชีรายช่ือจึงน่าจะยังมีผลทางจิตวิทยา
ต่อการลงคะแนนเสียงของประชาชน การจัดให้ผู้สมัครหน้าใหม่ได้อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือจึง
เท่ากับสร้างโอกาสให้ผู้สมัครหน้าใหม่ได้ชนะการเลือกตั้งมากขึ้นด้วย ซึ่งผู้สมัครหน้าใหม่เหล่านี้คงเป็น
คนท่ีทางพรรคเล็งเห็นแล้วว่า มีภาพลักษณ์ มีผลงานท่ีดี เป็นท่ีนิยมในหมู่ประชาชน สามารถท่ีจะดึง
คะแนนเสียงจากประชาชนได้ ซึ่งก็สะท้อนย้อนกลับไปยังกระบวนการสรรหาผู้สมัครของพรรค
การเมืองท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อท่ีแล้ว ท่ีจะเห็นได้ว่า แต่ละพรรคก็พยายามท่ีจะสรรหาผู้สมัครหน้าใหม่
ท่ีมีศักยภาพให้มาเข้าร่วมพรรคของตน 

 แม้การสรรหาผู้สมัครหน้าใหม่จะเป็นส่ิงส าคัญในการช่วยเสริมทัพสู้ ศึกเลือกต้ังของพรรค
การเมือง แต่พรรคก็ไม่อาจละท้ิงความส าคัญของผู้สมัครหน้าเก่าๆ ไปได้ หลายพรรคการเมืองยังคงให้
โอกาสเหล่าผู้สมัครหน้าเก่าท่ีเคยเป็นส.ส.เมื่อครั้งท่ีแล้วได้ลงสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังปี  ค.ศ. 
2014 ท้ังนี้คงเป็นเพราะเหล่าผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกต้ังมาในปี  ค.ศ. 2009 ได้ ก็ได้พิสูจน์
ตนเองมาแล้วว่า ตนเองมีฐานความนิยมในพื้นท่ีเขตเลือกตั้งมากเพียงพอท่ีจะสามารถชนะการเลือกต้ัง
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ด้วยคะแนนเสียงส่วนบุคคลมาได้ โดยจากการส ารวจขององค์กร FORMAPPI (Forum Masyarakat 
Peduli Parlemen Indonesia) พบว่า จากจ านวนส.ส. 560 คนในสมัยของการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2009 
มีส.ส.ถึง 502 คน (คิดเป็นร้อยละ 90 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมด) ท่ีได้รับโอกาสเข้าแข่งขันเลือกตั้งในปี 
ค.ศ. 2014 อีกครั้ง โดยกว่าร้อยละ 57 ของส.ส.ท่ีเข้าร่วมการเลือกต้ังอีกครั้ง ได้รับการจัดล าดับให้อยู่
ล าดับท่ี 1 ของบัญชีรายช่ือ และอีกร้อยละ 24 ได้รับการจัดให้อยู่ในล าดับท่ี 256 โดยมีรายละเอียดใน
แต่ละพรรคการเมืองตามแผนภูมิท่ี 4.10 ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
56 Petrus Kristamtomo, "Did You Know?: Old Faces in Election Race," The Jakarta Post, March 14, 
2014, accessed February 5, 2016, http://www.thejakartapost.com/news/2014/03/14/did-you-
know-old-faces-election-race.html. 
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แผนภูมิที่ 4.10 จ านวนส.ส.ที่ได้ลงเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2014 เทียบกับจ านวนส.ส.ในสภาขณะนั้น 
(จ าแนกตามพรรคการเมือง) 

 
ท่ีมา: Forum Masyarakat Peduli Parlemen Indonesia (FORMAPPI), "Anatomi Caleg Pemilu 
2014," October 3, 2013, accessed February 5, 2016, http://parlemenindonesia.org/wp-
content/uploads/2014/02/ANATOMI-CALEG-PEMILU-2014.pdf. 

 

จากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 4.10 แสดงให้เห็นว่า พรรคการเมืองยังคงให้ความส าคัญกับส.ส.เก่า
มากอยู่ แต่การพึ่งส.ส.เก่าก็ไม่เพียงพอท่ีจะท าให้พรรคสามารถชนะการเลือกต้ังได้มากขึ้นกว่าการ
เลือกต้ังในครั้งก่อนๆ ได้ ดูได้จากตัวอย่างของพรรค Demokrat ท่ีแม้จะเป็นพรรคการเมืองท่ีชนะได้
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ส.ส.มากท่ีสุดในการเลือกต้ังเมื่อปี ค.ศ. 2009 แต่ก็มีจ านวนส.ส.หน้าเก่าท่ีกลับมาลงแข่งขันเลือกต้ัง
อีกได้เพียง 137 คน ทางพรรคจะต้องสรรหาผู้สมัครหน้าใหม่มาลงแข่งขันอีกกว่า 400 คนจึงจะครบ
จ านวนผู้สมัครในทุกเขตเลือกต้ัง และยิ่งเมื่อค านึงถึงว่า ด้วยระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิดนี้ได้
ท าให้การแข่งขันของการเลือกตั้งเป็นการแข่งขันของตัวผู้สมัครมากขึ้น ท าให้ยิ่งสร้างแรงกดดันและท้า
ทายต่อทางพรรคในการสรรหาผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีมีศักยภาพมาลงแข่งขันเลือกตั้งให้ได้เป็นจ านวนมาก
เช่นนี้ ซึ่งก็คงน ามาสู่การตัดสินใจในการเปิดรับสมัครบุคคลจากภายนอกพรรคมาเป็น ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งส.ส.ของทางพรรค เพื่อจะได้ช่วยเสาะหาผู้สมัครท่ีมีศักยภาพและสามารถส่งผู้สมัครได้ครบใน
ทุกเขตเลือกตั้ง 

 นอกจากนี้มีประเด็นพิจารณาเพิ่มเติมด้วยว่า ด้วยเหตุท่ีมีผู้สมัครหน้าเก่าท่ีเคยเป็นส.ส.จาก
การเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2009 ได้มาลงสมัครรับเลือกต้ังอีกครั้งในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2014 เป็นจ านวน
มากเช่นนี้ จึงส่งผลให้ในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2014 มีจ านวนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีสามารถชนะการ
เลือกต้ังได้มากกว่าในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2009 คือ มีจ านวน 243 คน คิดเป็นร้อยละ 43.39 ของ
ผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังหมด ขณะท่ีในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2009 มีผู้สมัครหน้าเก่าท่ีสามารถชนะ
การเลือกต้ังได้เป็นจ านวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 29.82 ของผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังหมด ตาม
เหตุผลท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า เหล่าผู้สมัครหน้าเก่าท่ีสามารถชนะการเลือกต้ังมาในปี ค.ศ. 2009 ได้นั้น 
ก็เท่ากับได้พิสูจน์ตนเองมาแล้วว่า มีฐานเสียงและความนิยมในพื้นท่ีเขตเลือกต้ังมากเพียงพอท่ีจะ
สามารถชนะการเลือกต้ังได้ ท าให้สามารถพอท่ีจะคาดการณ์ล่วงหน้าได้ว่า ในการเลือกต้ังส.ส.ครั้ง
หน้าของอินโดนีเซีย หากยังเป็นการเลือกต้ังในระบบบัญชีรายช่ือเปิดเหมือนเดิมอยู่ จ านวนของ
ผู้สมัครหน้าเก่าท่ีเคยเป็นส.ส.จากการเลือกต้ังครั้งก่อนและได้รับโอกาสให้ลงแข่งขันเลือกตั้งอีกครั้งก็
คงจะยังมีจ านวนท่ีสูงอยู่ และคงส่งผลให้มีจ านวนผู้สมัครหน้าเก่าท่ีสามารถชนะการเลือกตั้งได้มากขึ้น 

อนึ่ง ถึงแม้ว่าด้วยระบบเลือกตั้งท่ีเปล่ียนแปลงไปจะท าให้กระบวนการสรรหาและจัดท าบัญชี
รายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ของพรรคการเมืองในอินโดนีเซียต้องค านึงถึงศักยภาพในการชนะการ
เลือกต้ังของผู้สมัคร มีการเปิดกว้างและให้โอกาสแก่ผู้สมัครหน้าใหม่มากขึ้น แต่เรื่องของเครือญาติ
ของหัวหน้าและแกนน าพรรคท่ีได้เข้าไปอยู่ในบัญชีรายช่ือผู้สมัครก็ยังคงมีอยู่ เช่น ลูกหลานของนาย 
Hashim Djojohadikusumo น้องชายของนาย Prabowo Subianto หัวหน้าพรรค Gerindra คือ 
นาย Aryo P.S. Djojohadikusumo และ นาง Rahayu Saraswati Djojohadikusumo ท่ีได้รับการ
เสนอช่ือให้เป็นผู้สมัครของทางพรรค  

ในพรรค PDI-P พบว่า มีคนในตระกูล Sukarno ท่ีได้รับการเสนอช่ือให้เป็นผู้สมัครของพรรค 
คื อ  Puan Maharani ลู ก ส า ว ข อ ง  Megawati Sukarnoputri หั ว ห น้ า พ ร ร ค  น า ย  Guruh 
Sukarnoputra ลุงของ Puan และ Puti Guntur Sukarnoputri ลูกพี่ลูกน้องของ Puan  
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ส าหรับพรรค Demokrat ก็พบว่า มีบุคคลถึง 15 คนด้วยกันท่ีมีความเกี่ยวพันทางเครือญาติ
กับนาย Susilo Bambang Yudhoyono หัวหน้าพรรค เช่น นาย Edhie Baskoro Yudhoyono     
ลูกชายของนาย Susilo นาย Sartomo Hutomo ลูกพี่ลูกน้องของนาย Susilo นาย Hartanto 
Edhie Wibowo และ Agus Hermanto เขยในตระกูล Yudhoyono, Lintang Pramesti และ Putri 
Permatasari ลูกสาวและหลานสาวของนาย Agus เป็นต้น57 

 

4.1.3 สรุป: ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อกับการจัดท าบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง 

จากเนื้อหาในประเด็นของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือท่ีส่งผลต่อการจัดท าบัญชีรายช่ือ
ของพรรคการเมืองในประเทศไทยและอินโดนีเซีย สามารถสรุปข้อมูลให้เห็นถึงข้อ เหมือนและข้อ
แตกต่างกัน ได้ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.7 สรุปประเด็นของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อกับการจัดท าบัญชีรายชื่อของพรรค
การเมืองในไทยและอินโดนีเซีย 
 ระบบบัญชีรายชื่อปิด 

ของไทย 
ระบบบัญชีรายชื่อเปิด 

ของอินโดนีเซีย 

การจัดท า 
บัญชีรายชื่อ 

รวมศูนย์อ านาจในการตัดสินใจอยู่ท่ี
หัวหน้าและแกนน าพรรค 

รวมศูนย์อ านาจในการตัดสินใจอยู่ท่ี
หัวหน้าและแกนน าพรรค 

 คัดสรรและเรียงล าดับผู้สมัครในบัญชี
รายช่ือโดยค านึงถึงเรื่องความใกล้ชิด 
บทบาท ความส าคัญ และการเป็น
ผู้ให้ทุนพรรคเป็นปัจจัยหลัก 

คัดสรรและเรียงล าดับผู้สมัครในบัญชี
รายช่ือโดยค านึงถึงศักยภาพและ
โอกาสในการชนะเลือกตั้งของผู้สมัคร
มากขึ้น 

 คัดสรรผู้สมัครเป็นการภายในพรรค มีการสรรหาและเปิดรับผู้สมัครหน้า
ใหม่จากภายนอกพรรคด้วย 

                                            
57 Prodita Sabarini, "Tried, Tested Strategies: Incumbents, Dynasties and Celebrities," The Jakarta 
Post, May 14, 2013, http://www.thejakartapost.com/news/2013/05/14/tried-tested-strategies-
incumbents-dynasties-and-celebrities.html.  
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สัดส่วนของ
ผู้สมัครหน้าเก่า/

หน้าใหม่ 

มีสัดส่วนของจ านวนผู้สมัครหน้าเก่า
ท่ีชนะการเลือกต้ังได้มากกว่าจ านวน
ของผู้สมัครหน้าใหม่ 

มีสัดส่วนของจ านวนผู้สมัครหน้าใหม่
ท่ีชนะการเลือกต้ังได้มากกว่าจ านวน
ของผู้สมัครหน้าเก่า 

 

ในการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองท้ังของประเทศไทยและอินโดนีเซียต่างก็ยังคง
รวมศูนย์อ านาจในการตัดสินใจเพื่อจัดท าและเรียงล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ืออยู่ท่ีหัวหน้าและแกน
น าพรรคอยู่ แต่ในหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการค านึงเพื่อจัดท าบัญชีรายช่ือจะมีความแตกต่างกัน โดยระบบ
บัญชีรายช่ือของไทยมีลักษณะแบบระบบบัญชีรายช่ือปิดท าให้ไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงเรื่องของฐาน
เสียง ความนิยม โอกาส และศักยภาพในการชนะการเลือกต้ังของผู้สมัครมาเป็นปัจจัยหลักในการ
จัดท าบัญชีรายช่ือ พรรคจึงสามารถคัดสรรและเรียงล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือโดยอาศัยเรื่องของ
ความใกล้ชิด บทบาท และความส าคัญท่ีมีต่อพรรคมาเป็นปัจจัยหลักในการพิจารณาได้ การสรรหา
ผู้สมัครมาลงในระบบบัญชีรายช่ือจึงมักเป็นเรื่องภายในพรรค ไม่ได้มีการออกโฆษณาเพื่อเชิญชวน
บุคคลภายนอกมาร่วมลงสมัครในระบบบัญชีรายช่ือแบบของทางอินโดนีเซีย ซึ่งด้วยลักษณะของ
ระบบบัญชีรายช่ือเปิด ท าให้พรรคการเมืองไม่อาจคัดสรรและจัดล าดับของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือโดย
ค านึงถึงเรื่องของความใกล้ชิด บทบาท และความส าคัญท่ีมีต่อพรรคเป็นปัจจัยหลักได้แต่เพียงอย่าง
เดียว แต่ด้วยตัวของระบบเลือกต้ังท่ีท าให้คะแนนเสียงส่วนบุคคลท่ีผู้สมัครแต่ละคนได้รับมาเป็น
กุญแจส าคัญท่ีน าไปสู่ชัยชนะในการเลือกต้ังได้ ท าให้การค านึงถึงเรื่องศักยภาพและโอกาสในการชนะ
เลือกต้ังของผู้สมัครเป็นปัจจัยส าคัญท่ีทางพรรคต้องน ามาพิจารณาในการจัดท าและเรียงล าดับใน
บัญชีรายช่ือ ดังนั้น จึงมีการเปิดรับผู้สมัครหน้าใหม่จากภายนอกพรรค และสรรหาผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีมี
ศักยภาพ มีภาพลักษณ์ ผลงานท่ีดี และได้รับความนิยมจากประชาชนในพื้นท่ีมาเข้าร่วมพรรค พร้อม
กับจัดล าดับให้ผู้สมัครหน้าใหม่จ านวนมากได้อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ ก็เพื่อเข้ามาช่วยเสริม
ทัพร่วมกับผู้สมัครหน้าเก่าในการลงแข่งขันชิงชัยในสมรภูมิของการเลือกตั้ง 

ดังนั้นแล้ว แม้ภายใต้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ จะท าให้พรรคการเมืองในอินโดนีเซีย
ต้องมีกระบวนการสรรหาท่ีเปิดกว้างและต้องค านึงถึงเรื่องโอกาสของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ในการ
ชนะการเลือกต้ังมากขึ้น ก็ไม่ได้หมายความว่า จะต้องท าให้พรรคสูญเสียอ านาจในการควบคุมและ
จัดล าดับบัญชีรายช่ือไป เพราะสุดท้ายแล้วในกระบวนการของการสรรหาก็จะรวมศูนย์อ านาจเข้ามาท่ี
หัวหน้าและแกนน าพรรคในส่วนกลางในการคัดเลือกหรือตัดสินใจเพื่ออนุมัติบัญชีรายช่ือผู้สมัครในขั้น
สุดท้ายอยู่ รวมท้ังยังพบว่า มีเครือญาติของหัวหน้าและแกนน าพรรคได้เข้าไปอยู่ในบัญชีรายช่ือ
ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ด้วย หัวหน้าและแกนน าพรรคในส่วนกลางยังคงมีอ านาจอยู่มากในเรื่องการ
จัดท าบัญชีรายช่ือของพรรค แต่ด้วยระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิดท่ีท าให้ เสียงของประชาชน
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สามารถก าหนดชัยชนะของผู้สมัครรับเลือกต้ังได้โดยตรง การคัดเลือกและจัดล าดับบัญชีรายช่ือจึงไม่
อาจค านึงถึงแต่เรื่องความภักดี ความใกล้ชิด หรือความทุ่มเทให้แก่พรรคได้เพียงอย่างเดียว จ าต้อง
ค านึงถึงศักยภาพและโอกาสในการชนะการเลือกต้ังของผู้สมัครด้วย การจัดล าดับของบัญชีรายช่ือ
ผู้สมัครจึงไม่สามารถผูกติดหรือให้โอกาสแก่ผู้สมัครหน้าเก่าเท่านั้น จ าเป็นค านึงถึงความส าคัญและให้
โอกาสแก่ผู้สมัครหน้าใหม่ในการลงแข่งขันเลือกตั้งด้วย  

ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ในบัญชีรายช่ือผู้สมัครของพรรคการเมืองในอินโดนีเซีย มีผู้สมัครหน้าใหม่
จ านวนมากท่ีได้อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ ซึ่งถึงแม้ล าดับในบัญชีรายช่ือจะไม่มีผลต่อการ
จัดสรรคะแนนเสียงแล้ว แต่ก็ยังมีผลในทางจิตวิทยาต่อการลงคะแนนเสียงของประชาชนอยู่ การท่ี
ผู้สมัครหน้าใหม่อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือก็ช่วยส่งผลสนับสนุนต่อชัยชนะในการเลือกตั้งของ
ผู้สมัครหน้าใหม่มากขึ้นด้วย ดังจะเห็นได้จาก สัดส่วนของจ านวนผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีชนะการเลือกตั้งได้
มีมากกว่าจ านวนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกตั้ง ซึ่งแตกต่างจากในระบบบัญชีรายช่ือปิดของ
ไทยท่ีพรรคการเมืองมักจะจัดเรียงล าดับโดยให้ความส าคัญแก่กลุ่มนักการเมืองหรือผู้สมัครหน้าเก่า 
ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีความใกล้ชิด มีบทบาท และผลงานท่ีส าคัญต่อทางพรรค ให้ได้อยู่ในล าดับของบัญชี
รายช่ือท่ีคาดว่าจะได้รับการเลือกตั้ง ซึ่งด้วยลักษณะของการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ ยังท าให้พื้นท่ี
ของบัญชีรายช่ือถูกมองว่า เป็นพื้นท่ีมีเกียรติและดึงดูดให้นักการเมืองหลายคนต้องการมาลงสมัครใน
ระบบบัญชีรายช่ือมากกว่าในระบบแบ่งเขต เนื่องด้วยไม่ต้องยุ่งยากกับการลงพื้นท่ีไปหาเสียงแบบใน
ระบบแบ่งเขต และประสบปัญหาการถูกร้องเรียนและถูกตรวจสอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง
มากนัก ดังท่ีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะได้กล่าวไว้ว่า  

“มีเหตุผลอยู่หลายประการท่ีท าให้ผู้สมัครหลายคนสนใจท่ีจะลงในระบบบัญชีรายช่ือ ข้อแรก
คือ ไม่ต้องแบกรับภาระของการหาเสียงในเขตพื้นท่ี ยิ่งเป็นระบบแบบเขตเดียวคนเดียวแล้ว ก็ยิ่งมีการ
แข่งขันในพื้นท่ีมากไปด้วย ข้อสอง กระบวนการและความยุ่งยากกับทางคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นส่ิงท่ีน่าเบ่ือหน่ายพอควร คุณจะเห็นได้ว่า ถ้าเป็นในระบบบัญชีรายช่ือ ขั้นตอนหลังการเลือกตั้งจะ
ง่ายดายกว่ามาก ไม่ต้องไปเผชิญกับความวุ่นวายจากขั้นตอนการร้องเรียน การกล่าวหา และการ
ตรวจสอบต่างๆ และข้อสาม คือ แทบจะกลายเป็นกฎท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปอยู่แล้วว่า พรรคการเมือง
ท่ีได้เข้าร่วมรัฐบาล จะดึงเอาผู้ท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือไปเป็นรัฐมนตรี”58 

ฉะนั้น ผู้สมัครหน้าใหม่ท่ียังไม่เคยผ่านสนามของการเลือกต้ัง ยังไม่มีบทบาทต่อทางพรรค
มากนักจึงยากท่ีจะเบียดกลุ่มผู้สมัครหน้าเก่าเพื่อให้มาซึ่งล าดับในบัญชีรายช่ือท่ีคาดว่าจะได้รับการ

                                            
58 Elin Bjarnegård, "Men in Politics: Revisiting Patterns of Gendered Parliamentary Representation 
in Thailand and Beyond" (PhD diss., Uppsala University, 2009), 146-47. 
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เลือกต้ังได้ จ านวนของผู้สมัครหน้าเก่าท่ีได้รับการเลือกต้ังจึงมีมากกว่าจ านวนของผู้สมัครหน้าใหม่ท่ี
ได้รับการเลือกตั้ง 

นอกจากนี้ อีกประเด็นท่ีควรน ามาพิจารณาคือ คือ ระบบบัญชีรายช่ือของไทยไม่ได้ถูกใช้เป็น
ระบบเลือกต้ังเด่ียวแบบของอินโดนีเซีย แต่ถูกใช้ควบคู่ไปกับระบบเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ท าให้ระบบ
เลือกตั้งส.ส.ของไทยนับต้ังแต่ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา มีลักษณะเป็นระบบเลือกตั้งแบบ
คู่ขนาน คือ เป็นระบบเลือกตั้งแบบผสมท่ีคะแนนเสียงในระบบแบ่งเขตกับคะแนนเสียงในระบบบัญชี
รายช่ือจะไม่มีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกัน การคิดคะแนนเสียงจะคิดแยกเป็นอิสระจากกัน59 ด้วย
รูปแบบท่ีระบบบัญชีรายช่ือถูกใช้ร่วมกับระบบแบ่งเขตเช่นนี้ จึงท าให้พรรคการเมืองมีช่องทางในการ
ส่งผู้สมัครเพื่อลงแข่งขันเลือกต้ัง โดยเน้นพิจารณาและคัดเลือกผู้สมัครท่ีมีฐานเสียงและความนิยม
ชมชอบจากประชาชนในพื้นท่ีได้ ซึ่งก็จะช่วยให้พรรคการเมืองสามารถสร้าง รักษา และขยายฐาน
เสียงของพรรคตนลงไปสู่ประชาชนในพื้นท่ีผ่านเครือข่ายความสัมพันธ์ของผู้สมัครได้ ฉะนั้น เมื่อมี
ช่องทางจากระบบเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเช่นนี้แล้ว จึงมีส่วนต่อการพิจารณาเพื่อคัดสรรผู้สมัครลงใน
บัญชีรายช่ือให้ไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงเรื่องของฐานเสียงและโอกาสในการชนะการเลือกต้ังของผู้สมัคร 
ในขณะท่ีระบบเลือกต้ังส.ส.ของอินโดนีเซียมีลักษณะเป็นระบบเลือกต้ังเด่ียวคือ ระบบบัญชีรายช่ือ
แบบเปิด ไม่ได้มีการใช้ร่วมหรือผสมกับระบบเลือกต้ังอื่นใด ท าให้พรรคการเมืองของอินโดนีเซียมี
เพียงช่องทางเดียวในการส่งผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส. ซึ่งด้วยลักษณะของระบบบัญชีรายช่ือเปิดของ
อินโดนีเซียก็มีลักษณะท่ีคล้ายกับระบบเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละหลายคน เพราะภายใต้ระบบ
บัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย ผู้สมัครท่ีสามารถชนะการเลือกต้ังได้จะมาจากผู้สมัครท่ีได้รับคะแนน
เสียงส่วนบุคคลมากท่ีสุดในเขตเลือกต้ังนั้น โดยเรียงตามล าดับคะแนนจากมากไปหาน้อยจนครบ
จ านวนส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนั้น ซึ่งก็คล้ายกับในระบบเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละหลายคน 
ซึ่งผู้ชนะการเลือกต้ังจะมาจากผู้สมัครท่ีได้คะแนนเสียงมากท่ีสุดในเขตเลือกต้ังเรียงล าดับตามจ านวน
ส.ส.ท่ีมีได้ในเขตเลือกต้ังนั้นเข่นกัน ด้วยลักษณะท่ีคล้ายกันเช่นนี้จึงท าให้ยากท่ีอินโดนีเซียจะสามารถ
ใช้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของตนร่วมหรือผสมกับระบบเลือกต้ังแบบเสียงข้างมากธรรมดาได้ เพราะจะ
ท าให้เกิดความซ้ าซ้อนของส.ส.ในพื้นท่ีได้ แม้จะใช้ร่วมกับระบบเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละ 1 
คน ก็ยังยากท่ีจะเป็นไปได้ เพราะเขตเลือกต้ังภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียก็มีเขต
เลือกตั้งขนาดเล็กท่ีมีส.ส.ได้เพียง 3 คนอยู่ด้วย ท าให้จะยิ่งเป็นการซ้ าซ้อนหนักเข้าไปอีก หากน าไปใช้
ร่วมกับระบบเสียงข้างมากธรรมดาแบบเขตละ 1 คน ดังนั้น ด้วยสภาพและลักษณะของระบบบัญชี

                                            
59 Norris, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, 56-58. 
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รายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจึงท าให้เหมาะสมต่อการใช้เป็นระบบเลือกต้ังเด่ียวมากกว่าท่ีจะใช้เป็น
ระบบเลือกตั้งผสม  

 เหตุท่ีระบบบัญชีรายช่ือของไทยไม่ได้ถูกใช้เป็นระบบเลือกตั้งเด่ียวแบบของอินโดนีเซีย แต่
ถูกใช้ผสมแบบคู่ขนานกับระบบเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเช่นนี้ ยังท าให้พบว่า ได้มีการโยกผู้สมัครจากเดิม
ท่ีเคยวางตัวให้ลงในระบบแบ่งเขต ให้มาลงในระบบบัญชีรายช่ือแทน ท้ังท่ีมีสาเหตุมาจากคะแนน
ความนิยมสู้ผู้สมัครจากพรรคคู่แข่งไม่ได้ เลยสรรหาผู้สมัครคนใหม่มาแข่งขันในระบบแบ่งเขตแทน 
หรือไม่ก็เกิดจากมีผู้สมัครหลายคนต้องการลงแข่งขันในเขตพื้นท่ีนั้น ทางพรรคจึงหาทางออกด้วยการ
ประนีประนอมให้ผู้สมัครท่ียอมตกลงได้ ให้เข้ามาอยู่ในระบบบัญชีรายช่ือแทน พื้นท่ีในบัญชีรายช่ือจึง
ไม่ใช่พื้นท่ีของการเลือกต้ังเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีส่วนลดความขัดแย้งภายในพรรคจากการเลือกตั้ง
ส.ส.อีกด้วย 

 

4.2 ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อกับยุทธศาสตร์ในการหาเสียงเลือกต้ัง 

 

4.2.1 ยุทธศาสตร์หาเสียงเลือกต้ังภายใต้ระบบบัญชีรายชื่อปิดของไทย 

ด้วยลักษณะของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดของประเทศไทยท่ีเลือกได้แต่พรรค
การเมือง ไม่สามารถเลือกตัวบุคคลในบัญชีรายช่ือได้โดยตรง กอปรกับเขตเลือกตั้งท่ีเป็นเขตเลือกตั้ง
ในระดับประเทศ ท าให้ไม่เอื้ออ านวยท่ีผู้สมัครแต่ละคนจะออกมาหาเสียงเอง ยุทธศาสตร์ของการ
เลือกต้ังจึงต้องมีการวางให้เป็นการหาเสียงในระดับพรรคการเมืองท่ีจะสามารถครอบคลุมไปได้ท่ัว
ประเทศ ซึ่งก็ได้อาศัยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและการขยายตัวของอุปกรณ์ส่ือสารอย่างวิทยุ 
โทรทัศน์ โทรศัพท์มือถือ อินเตอร์เน็ต ในการช่วยให้การหาเสียงของพรรคการเมืองสามารถส่ือสารไป
ยังประชาชนได้ท่ัวท้ังประเทศ60 และถือเป็นความแตกต่างส าคัญระหว่างการหาเสียงของการเลือกต้ัง
แบบแบ่งเขตกับการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทย กล่าวคือ ในการเลือกต้ังแบบแบ่งเขต ผู้สมัคร
จะด าเนินการหาเสียงเฉพาะในเขตพื้นท่ีเลือกต้ังท่ีตนเองลงสมัคร ในขณะท่ีการเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือ ทางพรรคต้องโฆษณาหาเสียงไปให้ได้ท่ัวถึงประชาชนในทุกพื้นท่ีของประเทศ ไม่สามารถจ ากัด
วงของการหาเสียงได้แต่เพียงพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่งเท่านั้น โดยยุทธศาสตร์ของการหาเสียงในระดับพรรค

                                            
60 Siripan Nogsuan Sawasdee, "Vote Structuring and Electoral Campaign," 131. 
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การเมืองสามารถท่ีจะจ าแนกออกได้เป็น 2 แนวทางหลัก คือ แนวทางท่ีเน้นนโยบายของทางพรรค 
และแนวทางท่ีเน้นภาพลักษณ์และศักยภาพของหัวหน้าหรือแกนน าพรรค  

แนวทางท่ีเน้นนโยบายของพรรค พรรคไทยรักไทยนับเป็นพรรคการเมืองพรรคแรกในการ
เลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2544 ท่ีเน้นกลยุทธ์หาเสียงเลือกต้ังโดยชูนโยบายท่ีสามารถส่ือถึงผลประโยชน์
ให้แก่ประชาชนได้อย่างชัดเจน และได้มีการโฆษณาประชาสัมพันธ์ผ่านส่ือต่างๆ เพื่อให้ประชาชน
ได้รับรู้ถึงนโยบายต่างๆ เหล่านั้น61  ในขณะท่ีพรรคการเมืองพรรคอื่นๆ ในขณะนั้น ยังไม่ได้เน้นเรื่อง
กลยุทธ์หาเสียงโดยชูนโยบายท่ีเด่นชัดมากนัก แต่จะเน้นไปท่ีคุณสมบัติของหัวหน้าและแกนน าคน
ส าคัญของพรรคว่า สามารถเข้ามาเป็นรัฐมนตรี/รัฐบาลได้62 และจากความส าเร็จของพรรคไทยรักไทย
ในการใช้กลยุทธ์ด้านนโยบายมาจูงใจคะแนนเสียงจากประชาชน ก็ท าให้การแข่งขันหาเสียงด้าน
นโยบายกลายเป็นอีกหนึ่งกลยุทธ์หลักของการหาเสียงในทุกพรรคการเมืองของการเลือกต้ังครั้งต่อๆ 
มา นโยบายท่ีแต่ละพรรคการเมืองน าเสนอก็จะมีลักษณะคล้ายกับแนวนโยบายของพรรคไทยรักไทย
คือ ส่ือถึงผลประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับ หากพรรคการเมืองนั้นสามารถชนะการเลือกต้ังได้ ท้ังนี้ก็
เพื่อโน้มน้าวคะแนนเสียงจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง รวมทั้งยังสามารถมองได้อีกมุมหนึ่งว่า พรรค
การเมืองได้เข้ามาสร้างเครือข่ายอุปถัมภ์กับประชาชนโดยตรง ผ่านการจัดท านโยบายเพื่อใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรสาธารณะในการสร้างงาน อาชีพ รายได้ และสาธารณูปโภคให้แก่ประชาชน บทบาท
ของเครือข่ายอุปถัมภ์จึงไม่ได้จ ากัดอยู่แต่ส.ส.ในเขตพื้นท่ีแบบแต่เดิมอีกต่อไป แต่ได้ขยายมาสู่พรรค
การเมืองโดยนโยบายหาเสียงเลือกตั้งต่างๆ63 ดังจะเห็นได้จากป้ายหาเสียงในรูปภาพท่ี 4.1 

 

                                            
61 Allen Hicken, "Party Fabrication: Constitutional Reform and the Rise of Thai Rak Thai," Journal 
of East Asian Studies 6 (2006): 395. 

62 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, "Reviving Democracy at Thailand’s 2011 Election," Asian 
Survey 53, no. 4 (2013): 618. 

63 Siripan Nogsuan Sawasdee, "Vote Structuring and Electoral Campaign," 145. 
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รูปภาพท่ี 4.1 ตัวอย่างป้ายหาเสียงในการเลือกตั้ง ปี พ.ศ. 2554 

แบบเน้นนโยบายของพรรคเพื่อไทย ประชาธิปัตย์ ชาติไทยพัฒนา และภูมิใจไทย 

ท่ีมา: "การเมืองเรื่องป้ายสี: วิเคราะห์ป้ายหาเสียงพรรคการเมืองในศึกเลือกตั้ง 2554," Siam 
Intelligence Unit (SIU), สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2558, 
http://www.siamintelligence.com/election-campaign-board/. 

 

แนวทางท่ีเน้นภาพลักษณ์และศักยภาพของหัวหน้าหรือแกนน าพรรค เป็นท่ีเข้าใจโดยนัยว่า 
หากพรรคการเมืองพรรคใดสามารถเป็นแกนน าหรือร่วมจัดต้ังรัฐบาลได้ รัฐมนตรีท่ีจะเข้าร่วมรัฐบาล 
หากจะมาจากส.ส. ก็จะมาจากส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือ ท าให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ
โดยเฉพาะในล าดับต้นๆ จะถูกมองว่าเป็น “คณะรัฐมนตรีเงา” และผู้สมัครล าดับท่ีหนึ่งของบัญชี
รายช่ือซึ่งมักจะเป็นตัวของหัวหน้าพรรคเองก็จะถูกวางตัวว่าเป็น “นายกรัฐมนตรีเงา” ประชาชนผู้
ลงคะแนนเสียงจึงสามารถคาดการณ์คณะรัฐมนตรีจากบัญชีรายช่ือของแต่ละพรรคได้ ท าให้เกิดการ
แข่งขันเลือกตั้งเพื่อจูงใจผู้คน โดยชูตัวผู้น าพรรคว่ามีศักยภาพ ความสามารถ และวิสัยทัศน์ท่ีจะเข้ามา
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เป็นนายกรัฐมนตรีได้64 เช่น การเลือกต้ังในปี พ.ศ. 2548 ท่ีพรรคไทยรักไทยได้หาเสียงจูงใจให้
ประชาชนเลือกพรรคเพื่อให้หัวหน้าพรรคในตอนนั้นคือ ทักษิณ ชินวัตร ได้เป็นนายกรัฐมนตรีอีกสมัย 
และในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2554 ก็ได้โฆษณาหาเสียงชูยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ดังท่ี
ปรากฏในป้ายหาเสียงของรูปภาพท่ี 4.2 

 

  
ป้ายหาเสียงในการเลือกตั้ง ปี พ.ศ. 2548 ป้ายหาเสียงในการเลือกตั้ง ปี พ.ศ. 2554 

รูปภาพท่ี 4.2 ตัวอย่างป้ายหาเสียงของพรรคไทยรักไทย/เพื่อไทยท่ีชูการเป็นนายกรัฐมนตร ี

ท่ีมา: "ระบอบนายกรัฐมนตรีคู่ – ยิ่งลักษณ์ออกหน้า ทักษิณคุมหลัง," Siam Intelligence Unit 
(SIU), สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2558, http://www.siamintelligence.com/dual-prime-
ministers/; "เ ส้นทาง สู่สภา เ ลือก ต้ัง  2548 ...!!!!!," สืบค้นเมื่ อวัน ท่ี  10 พฤศจิกายน 2558, 
http://www.numtan.com/nineboard/view.php?id=2915. 

 

หรืออย่างทางพรรคประชาธิปัตย์ก็ได้มีการโฆษณาชูให้นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะเป็น
นายกรัฐมนตรี ท้ังในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2550 และ 2554 ดังปรากฎในป้ายหาเสียงของรูปภาพท่ี 4.3 

  

                                            
64 Siripan Nogsuan Sawasdee, "Vote Structuring and Electoral Campaign," 136. 
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ป้ายหาเสียงในการเลือกตั้ง ปี พ.ศ. 2550 ป้ายหาเสียงในการเลือกตั้ง ปี พ.ศ. 2554 

รูปภาพท่ี 4.3 ตัวอย่างป้ายหาเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ท่ีชูการเป็นนายกรัฐมนตรี 

ท่ีมา: ""คริส เบเกอร์" วิเคราะห์โปสเตอร์หาเสียงภาค 2 ช าแหละ "อภิสิทธิ์ผู้ไม่ยอมสบตาประชาชน-
ยักษ์ชูวิทย์" ", มติชนออนไลน์, 11 มิถุนายน พ.ศ. 2554, สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2558, 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1307718851; "Thai General 
Elections – December 23, 2007," 2Bangkok.com, December 25, 2007, accessed 
November 17, 2015, http://2bangkok.com/elections2007.html. 

 

ในขณะท่ีพรรคการเมืองขนาดกลางและขนาดเล็กอื่นๆ อาจจะไม่ได้เน้นโฆษณาหาเสียงว่า 
หัวหน้าหรือแกนน าพรรคจะเข้าเป็นนายกรัฐมนตรี แต่ก็จะเน้นโฆษณาถึงความสามารถท่ีจะเข้ามา
ท างานเพื่อประเทศชาติและประชาชนได้ ดังเช่นตัวอย่างของป้ายหาเสียงในการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 
2554 ของพรรคกิจสังคม ชาติไทยพัฒนา และรักษ์สันติ ท่ีปรากฏในรูปภาพท่ี 4.4 
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รูปภาพท่ี 4.4 ตัวอย่างป้ายหาเสียงของพรรคกิจสังคม ชาติไทยพัฒนา และรักษ์สันติ 
ท่ีชูความสามารถของหัวหน้าหรือแกนน าพรรคท่ีจะเข้ามาท างานเพื่อประเทศชาติ 

ท่ีมา: "การเมืองเรื่องป้ายสี: วิเคราะห์ป้ายหาเสียงพรรคการเมืองในศึกเลือกตั้ง 2554," Siam 
Intelligence Unit (SIU), สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2558, 
http://www.siamintelligence.com/election-campaign-board/. 

 

และจะมีท่ีแตกต่างออกไปจากพรรคอื่นๆ อยู่บ้าง คือ การหาเสียงของพรรครักประเทศไทยท่ี
ชูศักยภาพของหัวหน้าพรรคคือ นายชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ ท่ีจะขอเข้ามาเป็น “ฝ่ายค้าน” เพื่อตรวจสอบ
การท างานของรัฐบาล ดังท่ีปรากฏในป้ายหาเสียงของรูปภาพท่ี 4.5 
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รูปภาพท่ี 4.5 ตัวอย่างป้ายหาเสียงท่ีจะขอเป็นฝ่ายค้านของพรรครักประเทศไทย 

ท่ีมา: "การเมืองเรื่องป้ายสี: วิเคราะห์ป้ายหาเสียงพรรคการเมืองในศึกเลือกตั้ง 2554," Siam 
Intelligence Unit (SIU), สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2558, 
http://www.siamintelligence.com/election-campaign-board/. 

 

ซึ่งยุทธศาสตร์ของการหาเสียงในระดับพรรคการเมืองท้ัง 2 แนวทางนี้ ถือเป็นรูปแบบหลัก
ของการหาเสียงเลือกต้ังในระบบบัญชีรายช่ือของไทยมาโดยตลอด ถึงแม้จะมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 ซึ่งส่งผลให้มีการปรับเปล่ียนเรื่องของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ 
ไปสู่รูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด แต่โดยเนื้อแท้แล้วก็ยังคงความเป็นระบบบัญชี
รายช่ือแบบปิดไว้อยู่ ท่ีมีการปรับเปล่ียนไปคือ เรื่องของเขตเลือกต้ังจากเดิมท่ีใช้เขตเลือกต้ังแบบท้ัง
ประเทศเป็นเขตเลือกต้ังเดียว ก็ได้มีการแบ่งจังหวัดออกเป็น 8 กลุ่ม แต่ละกลุ่มก็ให้นับเป็นหนึ่งหน่วย
เขตเลือกตั้ง โดยมีส.ส.ได้เขตละ 10 คน รวมแล้วก็จะมีส.ส.ในระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดนี้ 80 
คน65 การคิดคะแนนก็ให้คิดคะแนนเฉพาะในแต่ละเขตเลือกตั้ง ตามหลักระบบบัญชีรายช่ือปิดแบบท่ี
เคยเป็นมา66 เมื่อเป็นเช่นนี้ การปรับเปล่ียนมาใช้ระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดจึงไม่ได้
ส่งผลต่อยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกตั้งให้เปล่ียนแปลงไปจากการเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีผ่าน
มา เพราะเพียงแต่ปรับเปล่ียนในเรื่องของเขตเลือกต้ังให้เล็กลงกว่าเดิม และถึงจะเล็กลงกว่าเดิม แต่
เป็นก็เขตเลือกตั้งแบบกลุ่มจังหวัด ซึ่งกินเนื้อที่อยู่หลายจังหวัด การท่ีผู้สมัครจะออกไปหาเสียงเอง จึง

                                            
65 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,"  มาตรา 93, 30; มาตรา 96, 33. 

66 "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550,"  มาตรา 91, 100-01. 
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เป็นเรื่องยากล าบากมาก และการคิดคะแนนและการจัดสรรท่ีนั่งในสภาก็ยังเป็นไปตามแบบระบบ
บัญชีรายช่ือปิดอย่างท่ีเคยเป็นมา กอปรกับแต่ละพรรคก็มีกลไกและแผนงานในการหาเสียงระดับ
พรรคไว้อยู่แล้ว ท าให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้อง
ออกหาเสียงเองเลย 

โดยในการหาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมืองก็ได้มีการว่าจ้างบริษัทท่ีสามารถดูแลจัดการ
ภาพลักษณ์สาธารณะและด้านโฆษณาเข้ามาช่วยด้วย เพื่อให้การหาเสียงของพรรคเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ตัวอย่างเช่นในการเลือกตั้งส.ส.ปี พ.ศ. 2548 ทางพรรคไทยรักไทยได้จ้างบริษัท 
SC Matchbox Agency มาช่วยผลิตโฆษณาหาเสียงของทางพรรค การจัดท าป้ายโฆษณาหาเสียง 
และวางแผนกลยุทธ์ทางการตลาด ส่วนพรรคประชาธิปัตย์ก็ได้จ้างบริษัท Panda Multi Media 
Service มาช่วยดูแลป้ายหาเสียง แผ่นพับหาเสียง และเว็บไซต์ของพรรค และพรรคมหาชนก็ได้ว่าจ้าง
บริษัท Media Ltd. Agency มาช่วยจัดการโฆษณาในหนังสือพิมพ์ วิทยุ และโทรทัศน์67 

หรือตัวอย่างของการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2554 ท่ีทางพรรคเพื่อไทยได้ว่าจ้างผู้เช่ียวชาญจาก
ภาคเอกชนมาช่วยเสริมในการให้ความคิดเห็นและการก าหนดนโยบายบางส่วน ดังท่ีนายพร้อมพงศ์ 
นพฤทธิ์ โฆษกพรรคเพื่อไทยในขณะนั้น ได้กล่าวไว้ว่า 

“การวางกลยุทธ์การหาเสียงพรรคท าเอง พรรคมีความช านาญต้ังแต่ไทยรักไทย พลัง
ประชาชน มันเป็นมรดกตกทอดและเป็นสายเลือด ถือได้ว่าเป็นการท าโดยทีมยุทธศาสตร์ของพรรค
เองจริงๆ ถ้าเราจ้างบริษัทอื่นมาท าเค้าก็ไม่เข้าใจ เพราะการเมืองไม่ใช่การค้า หรือบริษัทเอกชน 
การเมืองเป็นเรื่องของการเป็นตัวแทนประชาชน เข้าใจยาก มีความซับซ้อน บางคนท่ีมาเป็นคีย์แมน
หรือเป็นมันสมองให้กับพรรคบางคนก็มาจากภาคเอกชน หรือบางคนอาจมาแสดงความคิดเห็น แต่ใน
สถานการณ์ทางการเมืองท่ีมีความขัดแย้งทางการเมืองรุนแรงท าให้เค้าไม่อยากเปิดเผย อย่างเค้าแสดง
ความเห็นว่านโยบายนี้ดีนะ ก็ลองท าดู เค้าก็มีข้อมูลมาเราก็รับฟัง พรรคการเมืองต้องรับฟังจากคนทุก
ฝ่าย ส่วนจะท าหรือไม่ท าก็อีกเรื่องหนึ่ง”68 

ในส่วนของพรรคประชาธิปัตย์ก็มีการจ้างทีมงานเสริมท่ีมีความช านาญเฉพาะด้านมาช่วย
พรรคในด้านท่ีมีความต้องการเพิ่มเติมเท่านั้น ดังท่ีนายอภิรักษ์ โกษะโยธิน แกนน าพรรคคนส าคัญ ท่ี
ได้กล่าวไว้ว่า 

                                            
67 Siripan Nogsuan Sawasdee, "Vote Structuring and Electoral Campaign," 133. 

68 บุรฉัตร พานธงรักษ์, "การตลาดการเมืองของพรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกต้ังทั่วไปวันที่ 3 
กรกฎาคม พ.ศ. 2554," 62. 
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“เรามีทีมยุทธศาสตร์ของพรรคท่ีท าเรื่องการเลือกต้ังโดยตรง มีผู้อ านวยการเลือกต้ังท่ีดูแล
ท้ังหมด มีผู้อ านวยการเลือกตั้งท่ีดูแลในระดับพื้นท่ี ระดับภาค และทีมยุทธศาสตร์กลางท่ีดูในเรื่องของ
ยุทธศาสตร์ เรื่องของนโยบาย กับสองเราก็มีทีมงานมืออาชีพ พูดง่ายๆ คือ คนนอกท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญ
ในเรื่องของการท าวิจัย ในเรื่องของการท าแคมเปญด้วย และในยุคสมัยนี้ก็มี Segment แยกลงไปเลย 
เช่น Social Media สังคมออนไลน์ ก็จะมีทีมพวกนี้เข้ามาช่วย”69 

นอกจากการว่าจ้างผู้เช่ียวชาญหรือบริษัทเอกชนเข้ามาช่วยในการหาเสียงของพรรคแล้ว ทาง
พรรคการเมืองต่างๆ ยังมีการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนหรือการท าโพล (poll) ด้วย เพื่อ
น ามาใช้ประเมินและช่วยวางแผนการหาเสียงของทางพรรค โดยนอกจากการท าโพลโดยพรรค
การเมืองเองแล้ว ก็จะมีการท าโพลด้วยส านักโพลต่างๆ เช่น สวนดุสิตโพล เอเบคโพล นเรศวรโพล 
กรุงเทพโพล ธุรกิจบัณฑิตโพล เป็นต้น ซึ่งในการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2554 หัวข้อเด่นๆ ท่ีส านักโพล
ต่างๆ นิยมน ามาส ารวจความคิดเห็นของประชาชน ได้แก่ ความนิยมในพรรคการเมือง ความนิยมใน
ผู้สมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือและแบบแบ่งเขต รวมถึงการส ารวจลักษณะความเป็นผู้น าในตัว
ของอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในล าดับท่ี 1 
ของพรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพื่อไทย ซึ่งได้มีการวางตัวให้เป็น “นายกรัฐมนตรีเงา” ของแต่ละ
พรรค 

การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนของส านักโพลต่างๆ นี้ ก็จะมีผลต่อปรับเปล่ียนกลยุทธ์
ในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมือง เช่นตัวอย่างของพรรคเพื่อไทยท่ีจะน าผลส ารวจ
ความคิดเห็นของส านักโพลมาเทียบเคียงกับผลส ารวจความคิดเห็นจากการท าโพลของพรรคเอง หาก
มีจุดไหนท่ีผลออกมาไม่ตรงกัน ก็ต้องเข้าไปดูหรือให้ความสนใจว่า มีข้อผิดพลาดขึ้นมาหรือไม่ อย่างไร 
ดังท่ีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการวางยุทธศาสตร์การรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังของพรรคเพื่อไทยได้แสดง
ความเห็นไว้ว่า 

“โพลของคนอื่นก็เป็นเครื่องสะท้อน ท่ีส าคัญคือโพลของเรา เพราะโพลเราใช้วิธีการท่ีเป็น
วิทยาศาสตร์ท่ีสุดเราก็มั่นใจ แต่โพลของคนอื่นก็เป็นเสียงสะท้อนว่าถ้ามันตรงกันมันก็เป็นเครื่องยืนยัน 
ถ้ามันไม่ตรงกันก็มันมีความบกพร่องตรงไหน ก็ท าให้เราต้องไปให้ความสนใจกับจุดตรงนั้นให้มากขึ้น
ว่ามันมีข้อผิดพลาดท่ีไหนเท่านั้นเอง”70 

                                            
69 เร่ืองเดียวกัน. 

70 เร่ืองเดียวกัน, 67. 
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ในส่วนของทางพรรคประชาธิปัตย์ นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน ได้แสดงความเห็นต่อผลส ารวจ
ความคิดเห็นของส านักโพลต่างๆ ท่ีออกมาในช่วงของการหาเสียงเลือกตั้งไว้ว่า  

“ผลโพลท่ีออกมามีผลอยู่แล้ว เพราะเราจะไปดูว่าเราจะต้องไปเน้นอะไรมากขึ้น แต่ว่าเท่าท่ี
เราดูโพลก่อนการเลือกต้ังจริงๆ คะแนนก็ค่อนข้างสูสีมากนะครับ ไม่ห่างเหมือนท่ีผลการเลือกต้ัง
ออกมา แต่ผมเข้าใจว่าพรรคเพื่อไทยเขาก็เก่งมากท่ีมีการปรับยุทธศาสตร์นโยบายบางเรื่องท่ีเขา
ออกมาในช่วงหลังๆ ก็ถือว่าเขาท าได้เร็ว”71 

โดยเมื่อเทียบกันแล้ว ทางพรรคเพื่อไทยจะมีความเช่ือมั่นในการการส ารวจความคิดเห็นท่ี
จัดท าโดยพรรคเอง ท าให้การส ารวจความคิดเห็นของส านักโพลต่างๆ จะไม่ค่อยมีผลต่อพรรคในการ
ปรับเปล่ียนกลยุทธ์การหาเสียงเลือกต้ังของพรรคมากนัก ในขณะท่ีพรรคประชาธิปัตย์ การส ารวจ
ความคิดเห็นของส านักโพลมีผลต่อการวางแผนการณรงค์หาเสียงเลือกตั้งพอสมควร เห็นได้จากกรณี
ของการจัดกิจกรรมเสริม เช่น การจัดให้มีการปราศรัยขึ้นท่ีบริเวณแยกราชประสงค์ ซึ่งเป็นจุดท่ีถือว่า
เป็นสัญลักษณ์ของเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในปี พ.ศ. 2554 หลังจากท่ีมีผลการส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนออกมาว่า พรรคประชาธิปัตย์มีคะแนนความนิยมลดลง เป็นต้น72 

 อนึ่ง การหาเสียงในระดับพรรคการเมืองไม่ได้ส่งผลต่อคะแนนในระบบบัญชีรายช่ือของพรรค
อย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังส่งผลเพื่อช่วยเกื้อหนุนการหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขต
ด้วย ดังท่ีพบว่า ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขตได้มีการใช้ภาพลักษณ์และนโยบายของพรรคมา
ช่วยในการหาเสียง เช่น ป้ายโฆษณาหาเสียงท่ีมีรูปผู้สมัครกับหัวหน้าพรรคคู่กัน ดังท่ีปรากฏอยู่ใน
รูปภาพท่ี 4.6 

 

                                            
71 เร่ืองเดียวกัน.  

72 เร่ืองเดียวกัน. 
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รูปภาพท่ี 4.6 ตัวอย่างป้ายหาเสียงท่ีมีรูปผู้สมัครคู่กับหัวหน้าพรรค 

ของพรรคประชาธิปัตย์ เพื่อไทย รักษ์สันติ และกิจสังคม 

ท่ีมา: "การเมืองเรื่องป้ายสี: วิเคราะห์ป้ายหาเสียงพรรคการเมืองในศึกเลือกตั้ง 2554," Siam 
Intelligence Unit (SIU), สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2558, 
http://www.siamintelligence.com/election-campaign-board/. 

 
ตัวอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นการใช้ภาพลักษณ์และนโยบายของพรรคมาใช้ในการหาเสียงของ

ผู้สมัครแบบแบ่งเขตคือ งานศึกษาของ Anyarat Chattharakul (2010) ท่ีศึกษาการหาเสียงของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขตท่ีใช้นามสมมติว่า “คม (Kom)” โดยการโฆษณาหาเสียงของพรรค
การเมืองมีผลอย่างมากต่อการหาเสียงของคมในการเลือกต้ังท้ังในปี พ.ศ. 2544 และ 2548 เพราะได้
ช่วยในการหาเสียงของคมในส่วนของการจูงใจคะแนนเสียงของชนช้ันกลางท่ีอาศัยอยู่นอกเขตพื้นท่ี
อิทธิพลของฐานคะแนนเสียงของคมและยังลังเลไม่ไต้ตัดสินใจเลือกใคร คมได้อาศัยการโฆษณาหา
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เสียงของทางพรรคท่ีประชาสัมพันธ์ทางส่ือต่างๆ ท่ีเน้นภาพลักษณ์-ความคิดของหัวหน้าพรรคและ
นโยบายของทางพรรคเพื่อเอาชนะใจของชนช้ันกลางดังกล่าวให้ได้ ซึ่งได้สะท้อนผ่านป้ายโฆษณาหา
เสียงของคมท่ีถ่ายรูปคู่กับหัวหน้าพรรค พร้อมข้อความสนับสนุนคมจากหัวหน้าพรรค รวมไปถึงการ
ดึงหัวหน้าพรรคมาลงเขตพื้นท่ีของตนในการช่วยเดินหาเสียงและจัดปราศรัย ซึ่งคมคาดหวังว่า การดึง
กลไกในระดับพรรคมาช่วยเช่นนี้จะช่วยดึงคะแนนเสียงจากชนช้ันกลางดังกล่าวได้73  

 จากตัวอย่างการหาเสียงของคมจะเห็นได้ว่า พรรคก็มีส่วนช่วยส าคัญต่อการช่วยหาเสียงของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ซึ่งก็ส่งผลดีสะท้อนกลับมายังตัวพรรคด้วย เพราะก็ท าให้การหาเสียง
ในระดับพรรคสามารถเข้าถึงประชาชนในพื้นท่ีได้ผ่านการโฆษณาหาเสียงของตัวผู้สมัครเอง รวมทั้งยัง
เปิดโอกาสให้หัวหน้าพรรคหรือแกนน าคนส าคัญของพรรคได้ลงพื้นท่ี ไปพบปะประชาชนด้วย ซึ่ง
นอกจากจะช่วยผู้สมัครแบบแบ่งเขตหาเสียงแล้ว ก็ยังช่วยหาเสียงให้กับทางพรรคไปในตัวด้วย การหา
เสียงในระดับพรรคจึงมีส่วนเกื้อหนุนส่งเสริมซึ่งกันและกันกับการหาเสียงของผู้สมัครในพื้นท่ี อันเป็น
ผลส าคัญมาจากการมีระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดเข้ามาใช้ร่วมในการเลือกต้ังส.ส.ท่ีท าให้การ
หาเสียงในระดับพรรคการเมืองมีความส าคัญต่อการเลือกตั้งส.ส.เช่นนี้ 

 

4.2.2 ยุทธศาสตร์หาเสียงเลือกต้ังภายใต้ระบบบัญชีรายชื่อเปิดของอินโดนีเซีย 

แม้ว่าอินโดนีเซียจะมีการปรับเปล่ียนมาใช้ระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบเปิดต้ังแต่ในการ
เลือกต้ังส.ส.ปี ค.ศ. 2004 แต่ด้วยกฎเกณฑ์ของระบบเลือกต้ังดังท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ีแล้ว ท าให้ใน
ระบบเลือกต้ังในตอนนั้นถูกวิจารณ์ว่าเป็นเพียงระบบบัญชีรายช่ือเปิดแค่ครึ่งใบ (semi-open list) 
เท่านั้น ซึ่งส่งผลต่อเรื่องของยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกต้ังตามมา โดยพบว่า โปสเตอร์ สต๊ิกเกอร์ 
ป้ายโฆษณาในการหาเสียงเลือกตั้งยังคงผูกพันกับพรรคและผู้น าของพรรค เช่นเดียวกับในการเลือกตั้ง
ส.ส.ในปี ค.ศ. 1999 ท่ีเป็นการเลือกตั้งภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือปิด ตัวอย่างเช่น พรรค PDI-P จะเน้น
แต่รูปผู้น าของพรรคคือ Megawati Sukarnoputri ไม่มีการใส่รูปและช่ือของผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขต
เลือกต้ังเลย74 แม้แต่การรณรงค์หาเสียงผ่านรูปแบบต่างๆ เช่น การจัดแข่งแรลล่ี การเดินขบวน
พาเหรด การจัดขบวนคาราวานของจักรยานยนต์ การจัดคอนเสิร์ต ล้วนแต่ติดสต๊ิกเกอร์ แสดงป้าย

                                            
73 Anyarat Chattharakul, "Thai Electoral Campaigning: Vote-Canvassing Networks and Hybrid 
Voting," 91. 

74 Sherlock, "Indonesia’s 2009 Elections: The New Electoral System and the Competing Parties". 7. 
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โฆษณาท่ีเน้นแต่ความแข็งแกร่งของพรรค มีการแจกข้าวของผ่านการจัดงานต่างๆ แจกพวกอาหาร 
ขนม เส้ือยืด หมวก ท่ีล้วนแล้วแต่ประดับไปด้วยรูปของผู้น าและตราสัญลักษณ์ของพรรคการเมือง75 

ฉะนั้น การเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2004 นี้ การหาเสียงจึงเป็นไปในแนวทางแบบเน้นพรรค เป็น
การเลือกต้ังท่ีตัดสินจากภาพลักษณ์ของผู้น าพรรคและตัวพรรคการเมือง ซึ่งก็สอดคล้องกับการ
สังเกตการณ์ของเครือข่ายเอเชียเพื่อการเลือกต้ังเสรี  (Asian Network for Free Elections - 
ANFREL) ในวันเลือกตั้งจริงท่ีพบว่า ประชาชนไม่ค่อยรู้จักผู้สมัคร อันเนื่องมาจากการไม่ค่อยเข้ามามี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้คนในท้องท่ีของเหล่าผู้สมัครรับเลือกตั้ง76 

การเปล่ียนแปลงท่ีส าคัญของยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกต้ังส.ส.ของอินโดนีเซียเกิดขึ้นใน
การเลือกตั้งครั้งถัดมาคือ ในปี ค.ศ. 2009 อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญดังท่ี
ได้กล่าวไว้แล้ว การเปล่ียนแปลงเช่นนี้ได้ท าให้ระบบเลือกต้ังส.ส.ของอินโดนีเซียก้าวเข้าสู่ระบบบัญชี
รายช่ือเปิดอย่างเต็มรูปแบบและมีผลส าคัญต่อการเปล่ียนแปลงยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกตั้ง จาก
เมื่อครั้งท่ีแล้ว โปสเตอร์ สต๊ิกเกอร์ ป้ายโฆษณายังคงผูกพันกับพรรคและผู้น าของพรรค แต่ในการ
เลือกตั้งครั้งนี้ โปสเตอร์ สต๊ิกเกอร์ ป้ายโฆษณาได้มีการเน้นไปท่ีตัวผู้สมัครในแต่ละเขตเลือกต้ังมากขึ้น 
มีการใส่ช่ือและรูปถ่ายของผู้สมัครเคียงคู่ไปกับรูปของหัวหน้าพรรค มีการพยายามสร้างภาพลักษณ์ให้
เห็นว่า ผู้สมัครเป็นคนท่ีมีเช้ือสาย เติบโต และผูกพันกับท้องถิ่นอย่างแท้จริง อย่างเช่น กรณีของ
ผู้สมัครคนหนึ่งในเขตจังหวัดโกรอนตาโล (Gorontalo) คือ นาย Rafflyn Lamusu ท่ีได้ถ่ายภาพของ
ตนเองเคียงคู่กับลูกสาวของตนท่ีเป็นนักร้องช่ือดัง ภายใต้ข้อความโฆษณาท่ีว่า “Papanya Cynthia 
Lamusu” (พ่อของ Cynthia Lamusu) ผู้ไม่ได้เป็นเพียงบุตรของผู้คนเช้ือสาย Bugis อย่างแท้จริง
เท่านั้น แต่ยังต้องการปลดปล่อยผู้คนออกจากวงจรของความยากจนและความอยุติธรรมด้วย77 ตามท่ี
ปรากฏในป้ายหาเสียงของรูปภาพท่ี 4.7 

 

                                            
75 "The 2004 Indonesian Elections: How the System Works and What the Parties Stand For". 23.   

76 Maiko Shimizu and Herizal Hazri, "Indonesia General Assembly Election Presidential Election 
2004," in Report of International Observation Mission, ed. Herizal Hazri (Bangkok: Asian Network 
for Free Elections (ANFREL) &  Asian Forum for Human Rights and Development (FORUM-ASIA), 
2004), 31. 

77 Sherlock, "Indonesia’s 2009 Elections: The New Electoral System and the Competing Parties". 7. 
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รูปภาพท่ี 4.7 ป้ายหาเสียงของนาย Rafflyn Lamusu 

ท่ี ม า : Dwiki Setiyawan, "Spanduk Lucu Dan Inspiratif Caleg Pemilu 2009," accessed 
October 8, 2015, https://dwikisetiyawan.wordpress.com/2009/03/31/spanduk-lucu-
dan-inspiratif-caleg-pemilu-2009/. 

 

หรือในกรณีของนาย H. Egy Massadiah ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.จากพรรค Golkar ณ เขต
เลือกตั้งในกรุงจาการ์ตาท่ีได้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ตกแต่งรูปภาพเพื่อใช้ในการหาเสียงเลือกต้ัง โดย
ตกแต่งรูปภาพให้ตนเองอยู่ในชุดซุปเปอร์แมนให้อยู่โทนเขียว-เหลือง เพราะสีเหลืองเป็นสีประจ า
พรรค Golkar พร้อมค าขวัญว่า “พลังแห่งการสร้างสรรค์”78  ดังท่ีปรากฏในป้ายหาเสียงของรูปภาพ
ท่ี 4.8 

 

 

 

                                            
78 Ibid. 
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รูปภาพท่ี 4.8 ป้ายหาเสียงของนาย H. Egy Massadiah 

ท่ี ม า : Dwiki Setiyawan, "Spanduk Lucu Dan Inspiratif Caleg Pemilu 2009," accessed 
October 8, 2015, https://dwikisetiyawan.wordpress.com/2009/03/31/spanduk-lucu-
dan-inspiratif-caleg-pemilu-2009/. 

 

ยุทธศาสตร์ของการหาเสียงเลือกต้ังท่ีเปล่ียนไปเช่นนี้ยังคงด าเนินต่อมาในการเลือกต้ังส.ส.
ครั้งล่าสุดในปี ค.ศ. 2014 ป้ายหาเสียงโฆษณาเลือกตั้งก็เด่นด้วยใบหน้าของผู้สมัครแทนท่ีสัญลักษณ์
ของพรรค ผู้สมัครก็พยายามหาเสียงเพื่อท่ีจะจูงใจผู้คนให้เลือกตัวเองให้มากท่ีสุด และพึ่งพากลไกของ
พรรคในการหาเสียงน้อยลง ดังจะเห็นพบได้จากข้อมูลของการลงพื้นท่ีใน 18 จังหวัดของ Edward 
Aspinall (2014) ในช่วงระหว่างการหาเสียงเลือกตั้งส.ส.ในครั้งนี้ พบว่า ผู้สมัครรับเลือกต้ังส่วนใหญ่
มักจะให้ความสนใจทุ่มเทกับการหาเสียงเลือกต้ังของตัวเอง ไม่ค่อยพึ่งพากลไกของพรรคในการหา
เสียงมากนัก มีการสร้างทีมงานหาเสียงของตัวเอง (tim sukses / success teams) เพื่อช่วยในการ
หาเสียงกับประชาชนในพื้นท่ี เมื่อได้มีการสัมภาษณ์ผู้สมัครแล้ว ส่วนใหญ่ของผู้สมัครแทบจะไม่ค่อย
พูดถึงเกี่ยวกับพรรคการเมือง หรือไม่ก็จะพูดถึงก็ต่อเมื่อได้รับค าถามท่ีชัดแจ้งเกี่ยวกับเรื่องของพรรค79 

ส่ิงหนึ่งท่ีตามมาจากการท่ีผู้สมัครต้องลงมาหาเสียงเองเช่นนี้ คือ เรื่องของผลงาน ตัวตน และ
ภาพลักษณ์ของผู้สมัครท่ีแสดงออกมาผ่านทางโฆษณาหรือสู่สายตาสาธารณชนกลายเป็นส่ิงส าคัญต่อ
การหาเสียงเลือกตั้ง การออกหาเสียงเองของผู้สมัครโดยขาดการวางแผนท่ีดีคงจะไม่ใช่เรื่องท่ีดีนัก ท า

                                            
79 Edward Aspinall, "Why Was the Jokowi Effect Limited?," New Mandala, April 10, 2014, accessed 
November 17, 2015, http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2014/04/10/why-was-the-jokowi-
effect-limited/. 
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ให้น ามาสู่การมีบทบาทของท่ีปรึกษาทางการเมือง (political consultants) ในการช่วยผู้สมัครหา
เสียงเลือกต้ัง โดยหากนับย้อนหลังไปถึงการเลือกตั้งปี ค.ศ. 1999 แล้ว ท่ีปรึกษาทางการเมืองได้เข้า
มามีบทบาทต่อการหาเสียงเลือกตั้ง แต่เป็นการช่วยเหลือโฆษณาหาเสียงในระดับพรรคการเมือง ไม่ได้
เกี่ยวข้องโดยตรงกับผู้สมัครรับเลือกต้ัง จนมาในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2009 ด้วยระบบเลือกต้ังท่ี
เปล่ียนไปอย่างท่ีได้กล่าวไว้แล้ว ท าให้บทบาทของท่ีปรึกษาทางการเมืองได้มีการขยายการบริการให้
สามารถรองรับและรับประกันถึงชัยชนะของผู้สมัครในการเลือกตั้งได้ ต้ังแต่เรื่องของการวางแผนกล
ยุทธ์ของการหาเสียง การวางแผนและสรุปวิสัยทัศน์และภารกิจของผู้สมัคร การจัดการและออกแบบ
การหาเสียงแบบเคาะประตูบ้าน (door to door) รวมไปถึงการจัดการโฆษณาการหาเสียงเพื่อหวังผล
ชัยชนะในการเลือกตั้ง80 

นอกจากบทบาทของท่ีปรึกษาทางการเมืองแล้ว ก็ยังมีเรื่องของการส ารวจความคิดเห็นหรือ
การท าโพล (poll) ท่ีเข้ามามีบทบาทในการเลือกต้ังส.ส.ของอินโดนีเซียมากขึ้น โดยในการเลือกตั้งปี 
ค.ศ. 1999 และ 2004 การท าโพลยังไม่ได้รับความสนใจจากพรรคการเมืองในการน ามาใช้ใน
ยุทธศาสตร์ของการหาเสียงเลือกต้ัง จนเมื่อมีการปรับเปล่ียนระบบเลือกต้ังในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 
2009 ผู้สมัครหลายคนได้ใช้บริการของส านักโพลเพื่อวัดความนิยมและเสียงสนับสนุนของผู้คนในพื้นท่ี 
เพื่อจะได้น ามาใช้ในการวางแผนหาเสียงเลือกต้ัง  โดยส่ิงหนึ่งท่ีสามารถสะท้อนถึงบทบาทของส านัก
โพลในการเลือกตั้งคือ จ านวนของส านักโพลท่ีในช่วงการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2004 มีส านักโพลดังๆ เพียง
แค่ส านักโพลของหนังสือพิมพ์ Kompas และขององค์กรภาคเอกชน LSI แต่มาในช่วงการเลือกต้ังปี 
ค.ศ. 2009 ก็ได้มีจ านวนส านักโพลเพิ่มขึ้น เช่น Lingkaran Survei Indonesia, Indo Barometer, 
CIRRUS Surveyor Group เป็นต้น81 

อนึ่ง หากผู้สมัครคนใดมีคะแนนดีหรืออยู่ในอันดับต้นๆ ของผลโพลแล้ว ก็จะมีส่วนช่วยต่อ
การตัดสินใจของพรรคการเมืองในการให้สนับสนุนแก่ผู้สมัครคนดังกล่าว รวมไปถึงได้รับการสนับสนุน
จากนักธุรกิจหรือผู้สนับสนุนรายอื่นๆ ซึ่งมักจะให้การสนับสนุนแก่ผู้สมัครท่ีสามารถคาดหมายได้ว่า 
จะสามารถชนะการเลือกต้ังได้ ดังปรากฏในค าสัมภาษณ์ของ Fahmi Idris นักการเมืองของพรรค 
Golkar ว่า 

                                            
80 Qodari, "The Professionalisation of Politics: The Growing Role of Polling Organisations and 
Political Consultants," 131-32. 

81 Ibid., 124-27. 
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“การบริจาคจากนักธุรกิจนั้น ส่วนมากก็จะเป็นไปแบบนี้ คือ เงินบริจาคกว่าร้อยละ 85 มักจะ
ตกไปอยู่กับผู้สมัครท่ีมีโอกาสหรือแนวโน้มท่ีจะชนะการเลือกต้ังได้มากท่ีสุด ส่วนเงินท่ีเหลือก็จะ
กระจายไปอยู่กับผู้สมัครรายอื่นๆ”82  

ดังนั้นแล้ว โพลจึงไม่ได้มีบทบาทต่อวัดความนิยมของผู้สมัครและน ามาใช้ในการวางแผนหา
เสียงเลือกตั้งเท่านั้น แต่ยังมีส่วนอย่างมากต่อผู้สมัครในการระดมทุนเพื่อใช้ในการหาเสียงเลือกต้ังอีก
ด้วย83  

นอกจากเรื่องของการท าโพล การโฆษณาหาเสียงผ่านส่ือประชาสัมพันธ์ต่างๆ การใช้ทีมงาน
มืออาชีพเข้ามาช่วยในการหาเสียงแล้ว อีกส่ิงหนึ่งท่ีมีความส าคัญต่อการหาเสียงของผู้สมัครหลายคน 
คือ การสร้างเครือข่ายความอุปถัมภ์ต่อประชาชนในพื้นท่ี โดยสามารถจ าแนกได้ 3 รูปแบบหลักๆ คือ 

- การแจกส่ิงของ ท่ีมักจะแจกเวลาผู้สมัครลงพื้นท่ีชุมชนไปหาเสียง หรือไม่ก็เวลาทีมงาน
หาเสียงของผู้สมัครลงไปหาเสียงกับประชาชน โดยท่ัวไปแล้ว ส่ิงของท่ีมักจะเอาไปแจก
จะมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องศาสนา หรือไม่ก็แจกส่ิงของจ าพวกอาหาร เช่น เส้นก๋วยเต๋ียว 
ข้าว น้ ามันปรุงอาหาร เป็นต้น ซึ่งส่ิงของท่ีเอาไปแจกนี้ก็มักจะมีตราสัญลักษณ์ต่างๆ ท่ี
สามารถส่ือความหมายถึงผู้สมัคร เผ่ือให้ประชาชนสามารถจดจ าผู้สมัครท่ีให้ส่ิงของนี้มา
ได้ 

- ผู้สมัครได้ให้การสนับสนุนจัดงานต่างๆ เช่น การแสดงดนตรี งานชุมชนหมู่บ้าน งาน
แข่งขันกีฬาต่างๆ เป็นต้น ในรูปของอาหาร เครื่องด่ืม หรือไม่ก็รางวัลแก่ผู้ชนะหรือเข้า
เงื่อนไขของการจัดงาน นอกจากนี้ บางทีผู้สมัครก็จะมีการน าเอาบริการต่างๆ เข้ามาร่วม
ในการจัดงานด้วย ท่ีเป็นท่ีนิยมกันมากคือ บริการตรวจสุขภาพและรักษาโรคโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายใดๆ 

- การบริจาคช่วยเหลือต่างๆ ให้แก่ชุมชน โดยส่วนมากมักจะเป็นการบริจาคข้าวของ
อุปกรณ์ให้แก่องค์กรต่างๆ ในชุมชน เช่น เครื่องเสียง เก้าอี้ โต๊ะ เต็นท์ผ้าใบ เป็นต้น รวม
ไปถึงการบริจาคเงินหรือให้ความช่วยเหลือในการซ่อมแซมบูรณะสาธารณูปโภค (ถนน 

                                            
82 "Fahmi Idris: Mesin Golkar Tak Bergerak Dukung Jk, Saya Syok," TEMPO, July 20, 2009, accessed 
November 17, 2015, http://www.tempo.co/read/news/2009/07/20/149188094/fahmi-idris-mesin-
golkar-tak-bergerak-dukung-jk-saya-syok. 

83 "The Professionalisation of Politics: The Growing Role of Polling Organisations and Political 
Consultants," 128-29. 
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คลองชลประทาน) และสถานท่ีทางศาสนา (มัสยิด โบสถ์คริสต์) ผู้สมัครหลายคนมักจะ
พึ่งพาวิธีนี้ เพื่อหลีกเล่ียงข้อกล่าวหาในเรื่องซื้อเสียง เนื่องจากผู้สมัครมองว่า ถ้าให้เงิน
หรือของก านัลแก่ประชาชนแบบตัวต่อตัว มักจะถูกตั้งค าถามสงสัยว่าเป็นการซื้อเสียงได้ 
ในขณะท่ีการให้ความช่วยเหลือแก่ท้ังชุมชนเช่นนี้ ไม่เจาะจงผลประโยชน์ไปท่ีประชาชน
คนหนึ่งคนใด จะถูกยอมรับว่าเป็นเรื่องของการช่วยพัฒนาชุมชนหรือกิจกรรมการกุศล
มากกว่า  

การสร้างความอุปถัมภ์เช่นนี้ ถือเป็นหัวใจส าคัญของการหาเสียงของผู้สมัครเลยก็ว่าได้ โดย
จากการลงพื้นท่ีส ารวจเพื่อเก็บข้อมูลวิจัยใน 18 จังหวัดของ Edward Aspinall ในช่วงการเลือกตั้งปี 
ค.ศ. 2014 ซึ่งได้สัมภาษณ์ผู้สมัครมากว่า 60 คน ส่วนใหญ่ผู้สมัครก็มักจะใช้การแจกจ่ายส่ิงของให้แก่
ประชาชน มีเพียงแค่สองสามรายเท่านั้นท่ีบอกว่า ไม่ได้แจกจ่ายให้อะไรเลยแก่ประชาชน  

แต่นอกจากการใช้วิธีการสร้างความอุปถัมภ์ใน 3 รูปแบบข้างต้นแล้ว ยังมีอีกวิธีการหนึ่งท่ี
ผู้สมัครหลายคนนิยมน ามาใช้คือ “การซื้อเสียง” ซึ่งจากการลงพื้นท่ีของ Aspinall ดังกล่าวก็พบว่า มี
การซื้อเสียงแทบจะในทุกพื้นท่ีได้ลงไปส ารวจเก็บข้อมูล โดยมีความเข้มข้นของการซื้อเสียงท่ีแตกต่าง
หลากหลายออกไป ในบางพื้นท่ีก็ใช้วิธีการซื้อเสียงแบบ “แพ็คเกจ (packet)” เป็นจ านวนเงินถึง 
400,000 รูเปียห ์หรือประมาณ 1,100 บาท เพื่อซื้อ 3 เสียงส าหรับลงคะแนนเลือกส.ส. 1 เสียง และ
อีก 2 เสียงส าหรับลงคะแนนเลือกสมาชิกสภาผู้แทนท้องถิ่น หรือบางพื้นท่ีเช่นในเขตชวากลาง อาจจะ
ใช้เงินซื้อเสียงเพียง 30,000 รูเปียห ์หรือประมาณ 100 บาท84 

จะเห็นได้ว่า ผู้สมัครรับเลือกต้ังมีความพยายามท่ีจะใช้วิธีการหาเสียงต่างๆ ท้ังท่ีถูกกฎหมาย
และผิดกฎหมายเพื่อดึงดูดในการสร้างฐานคะแนนเสียงจากประชาชนในพื้นท่ีให้ได้ ซึ่งก็เนื่องด้วย
ระบบเลือกต้ังท่ีเปล่ียนไป ท าให้ยุทธศาสตร์หลักของการหาเสียงได้เปล่ียนแปลงไป การหาเสียงของ
ผู้สมัครกลายเป็นแกนหลักส าคัญของการหาเสียงเลือกตั้งส.ส.ไปแล้ว แต่ถึงอย่างไรก็ตาม การหาเสียง
ในระดับพรรคการเมืองก็ยังคงมีอยู่ ทางพรรคต่างๆ ยังคงมีการจัดท านโยบายเพื่อใช้ในการหาเสียง
เลือกต้ังออกมา แต่ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า นโยบายของแต่ละพรรคไม่ได้มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญเท่าไรนัก โดยทุกพรรคจะมีนโยบายทางเศรษฐกิจแบบชาตินิยม (economic nationalism) 
และสนับสนุนหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย จะมีท่ีแตกต่างออกไปบ้างก็คือ พรรค 
Gerindra ท่ีค่อนข้างสุดโต่งในทางชาตินิยม การไม่มีนโยบายท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจนเช่นนี้ ท าให้ไม่
มีการวิเคราะห์ และจัดถกเถียงในเรื่องนโยบายระหว่างผู้น าของแต่ละพรรคในช่วงการหาเสียงเลือกต้ัง

                                            
84 Edward Aspinall, "Money Politics," Inside Indonesia 116 (April-June 2014), accessed November 
17, 2015, http://www.insideindonesia.org/money-politics. 
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เลย85 แต่ละพรรคจึงขาดส่ิงส าคัญท่ีจะช่วยแยกแยะหรือสร้างความแตกต่างจากพรรคอื่นๆ รวมทั้งถูก
มองว่า การหาเสียงของทางพรรคเป็น “สงครามทางอากาศ (air war)” คือ เป็นการหาเสียงในอีก
ระดับหนึ่งท่ีแยกต่างหากและไม่ได้มีการเช่ือมโยงกับการหาเสียงในระดับ “สงครามภาคพื้นดิน 
(ground war)” ของเหล่าผู้สมัครรับเลือกต้ังมากเท่าใดนัก86 ดังสะท้อนได้จากค าให้สัมภาษณ์ของ
ผู้สมัครท่ีได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น ในประเด็นท่ีไม่ได้มีการหยิบยกหรือพูดถึงพรรคในการหาเสียงเลือกต้ัง
ของตนมากเท่าใดนัก  

อย่างไรก็ตาม ความนิยมชมชอบหรือเป็นท่ีรู้จักกันดีในหมู่ประชาชนของผู้น าหรือแกนน าคน
ส าคัญในพรรคก็มีส่วนต่อการช่วยดึงคะแนนเสียงในการเลือกต้ังส.ส.ได้ โดยเฉพาะในกรณีท่ีแกนน า
ของพรรคลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี ดังเช่นในการเลือกต้ังปี ค.ศ.  2009 พรรค 
Demokrat ท่ีมีหัวหน้าพรรคคือ นาย Susilo Bambang Yudhoyono ท่ีเคยเป็นประธานาธิบดี
มาแล้วสมัยหนึ่ง ก็ได้ลงสมัครแข่งขันเป็นประธานาธิบดีอีกครั้งในปี ค.ศ. 2009 โดยในสมัยท่ีแล้ว นาย 
Susilo ก็มีผลงานท่ีค่อนข้างน่าประทับใจ กอปรกับนโยบายของพรรคและการณรงค์หาเสียงผ่านส่ือ
ประชาสัมพันธ์ต่างๆ เพื่อให้ประชาชนสามารถจดจ าพรรคได้ ก็ช่วยให้ทางพรรค Demokrat สามารถ
ชนะการเลือกตั้งส.ส. โดยได้คะแนนเสียงมากเป็นอันดับหนึ่งคือ ร้อยละ 21 ของคะแนนเสียงท้ังหมด87   

ในช่วงการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2014 ก็ได้เกิดปรากฏการณ์ความโด่งดังของนาย Joko Widodo 
หรือท่ีมักเรียกกันว่า Jokowi โดยนาย Jokowi เป็นผู้สมัครลงชิงชัยต าแหน่งประธานาธิบดีจากพรรค 
PDI-P ด้วยบุคลิกท่ีดูเรียบง่าย ติดดิน เข้าถึงประชาชน และมีผลงานดีสมัยด ารงต าแหน่งเป็นผู้ว่าแห่ง
กรุงจาการ์ตา ท าให้ได้รับการกล่าวถึงและเป็นท่ีรู้จักของประชาชนท่ัวไป จนมีการการท าโพลคาด
การณ์ออกมาว่า คะแนนความนิยมของนาย Jokowi จะช่วยให้พรรค PDI-P ชนะการเลือกต้ังเป็นท่ี

                                            
85 "Parliament and Patronage," 100; Max Lane, "Indonesia's 2014 Legislative Elections: The 
Dilemmas of 'Elektabilitas' Politics." (Institute of Southeast Asian Studies, April 23, 2014), accessed 
November 17, 2015, www.asia-pacific-
solidarity.net/asiapacific/focus/maxlane_indonesias2014legislative_230414.htm. 

86 Aspinall, "Parliament and Patronage." Parliament and Patronage, 101 

87 รายละเอียดเพ่ิมเติม โปรดดูใน Marcus Mietzner, "Indonesia’s 2009 Elections: Populism, Dynasties 
and the Consolidation of the Party System,"  Lowy Institute Analysis. (Lowy Institute for 
International Policy, May 2009), accessed October 8, 2015, http://www.isn.ethz.ch/Digital-
Library/Publications/Detail/?lang=en&id=100187; Saiful Mujani and R. William Liddle, 
"Personalities, Parties, and Voters," Journal of Democracy 21, no. 2 (2010). 
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หนึ่ง ด้วยคะแนนเสียงสูงถึงร้อยละ 39 และด้วยความโด่งดังของนาย Jokowi นี้ ก็ส่งผลดีต่อการช่วย
หาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.จากพรรค PDI-P เช่นกัน ดังเช่นตัวอย่างของผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.
จากพรรค PDI-P ในเขตพื้นท่ีสุลาเวสี (Sulawesi) ตะวันออกเฉียงใต้ คือ นาง Ibu Ratna ท่ีได้บอก
กล่าวไว้ว่า ในช่วงระหว่างลงพื้นท่ีหาเสียง เมื่อแนะน าตัวกับชาวบ้านว่า มาจากพรรค PDI-P แล้ว 
ชาวบ้านก็มักจะตอบโดยทันทีว่า “โอ๊ย Jokowi นี่” จากนั้นก็จะต้อนรับเข้าบ้านอย่างอบอุ่น หรือ
ผู้สมัครอีกคนจากพรรค PDI-P ในเขตพื้นท่ีสุลาเวสีตะวันออกเฉียงใต้เช่นกันคือ  นาย La Ode Ota ก็
ได้อาศัยความโด่งดังของนาย Jokowi เข้ามาช่วยในการหาเสียงด้วย พร้อมท้ังยังบอกกล่าวกับ
ประชาชนในพื้นท่ีให้เลือกพรรค PDI-P เพื่อช่วยให้นาย Jokowi ได้ชนะการเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี
ด้วย88 

แต่ความโด่งดังของนาย Jokowi เช่นนี้ ก็ไม่ได้รับประกันว่า จะช่วยให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.
ของพรรค PDI-P สามารถชนะการเลือกตั้งได้ แม้จะมีการท าโพลคาดการณ์ออกมา แต่เมื่อผลของการ
เลือกต้ังจริงออกมาแล้ว แม้พรรค PDI-P จะได้คะแนนเสียงมากมาเป็นอันดับ 1 แต่ก็ได้คะแนนเสียง
มาเพียงร้อยละ 19 ซึ่งเหตุท่ีได้คะแนนเสียงต่ ากว่าท่ีโพลคาดการณ์ไว้ เป็นเพราะถึงนาย Jokowi จะ
โด่งดังเป็นท่ีรู้จักของประชาชนท่ัวไป และการช่วยเลือกพรรค PDI-P จะส่งผลดีต่อการเสนอช่ือนาย 
Jokowi  ในการเข้าชิงชัยต าแหน่งประธานาธิบดี89 แต่เรื่องนี้ก็เป็นเรื่องของพรรคมากกว่า ไม่ได้
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์โดยตรงของประชาชนในแต่ละพื้นท่ีของเขตเลือกต้ัง แสดงให้เห็นว่า 
ประชาชนอินโดนีเซียส่วนใหญ่ตัดสินใจเลือกผู้สมัครจากการหาเสียง นโยบาย และผลงานของผู้สมัคร
มากกว่า เพราะส่ิงนี้เท่ากับเป็นผลประโยชน์โดยตรงท่ีประชาชนจะได้รับ หากผู้สมัครคนนั้นสามารถ
ชนะการเลือกต้ังได้ ในขณะท่ีการตัดสินใจจากนโยบายของพรรคการเมืองหรือในตัวของผู้สมัคร

                                            
88 Eve Warburton, "Jokowimania: A Dispatch from Southeast Sulawesi," New Mandala, March 24, 
2014, accessed October 8, 2015, 
http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2014/03/24/jokowimania-a-dispatch-from-southeast-
sulawesi/. 

89 เน่ืองมาจากพรรคการเมืองที่จะมีสิทธิเสนอช่ือผู้สมัครลงชิงชัยเลือกต้ังในต าแหน่งประธานาธิบดีได้ จะต้องได้รับ

คะแนนเสียงไม่ต่ ากว่าร้อยละ 25 ของคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ หรือมีจ านวนส.ส.ในสภาไม่ต่ ากว่าร้อยละ 20 ของ
จ านวนส.ส.ทั้งหมด โดยหากคะแนนหรือจ านวนส.ส.ไม่ถึงเกณฑ์ดังกล่าว พรรคการเมืองก็สามารถรวมกลุ่มกับพรรค
การเมืองอื่นๆ เป็นแนวร่วมพรรคการเมืองเพ่ือให้มีคะแนนเสียงหรือจ านวนส.ส.ถึงเกณฑ์ดังกล่าวได้ โปรดดูใน
Markus Junianto Sihaloho, "Presidential Threshold Likely Here to Stay," Jakarta Globe, September 
13, 2013, accessed October 8, 2015, http://www.thejakartaglobe.com/news/presidential-threshold-
likely-here-to-stay/; Nehru and Bulkin, "How Indonesia’s 2014 Elections Will Work". 
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ประธานาธิบดีดูจะไม่ใช่แรงจูงใจหลักท่ีประชาชนส่วนใหญ่น ามาใช้ในการตัดสินใจเลือกลงคะแนน
เสียง90  

ดังนั้นแล้ว ปัจจัยตัดสินใจหลักท่ีจะช้ีขาดว่า ผู้สมัครคนไหนจะสามารถชนะการเลือกตั้งได้ ก็
คือ  กลยุทธ์ในการหาเสียงของผู้สมัครแต่ละคนเอง  รวมไปถึงเรื่องของผลงานและนโยบายของ
ผู้สมัคร เพราะต้องไม่ลืมว่า ในการเลือกต้ังส.ส.ของอินโดนีเซีย เขตเลือกต้ังจะเป็นแบบผู้สมัครหลาย
คน ฉะนั้น จึงเกิดภาวะท่ีผู้สมัครจากพรรคเดียวกันต้องแข่งขันกันเอง การใช้กลไกของพรรคเข้ามาช่วย
ในการหาเสียงจึงอาจส่งผลเสียอีกด้านหนึ่ งท่ีท าให้ผู้สมัครไม่สามารถแยกตัวตนท่ีชัดเจนออกจาก
ผู้สมัครคนอื่นๆ ของพรรคเดียวกันได้ กลยุทธ์ของการหาเสียงเฉพาะตัวจึงเป็นเรื่องส าคัญมากท่ีจะท า
ให้ประชาชนในพื้นท่ีได้รับรู้ว่า ท าไมจึงควรเลือกตัวเอง ไม่ใช่ผู้สมัครคนอื่นๆ จากพรรคเดียวกัน ตัวเอง
ดีและแตกต่างจากคนอื่นๆ ของพรรคเดียวกันอย่างไรบ้าง ซึ่งเรื่องของการแข่งขันระหว่างผู้สมัครจาก
พรรคเดียวกันนี้จะมีกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

 

4.2.3 การแข่งขันหาเสียงเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ังภายใต้ระบบบัญชีรายชื่อ 

 ภายใต้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย ผู้สมัครท่ีจะสามารถชนะการ
เลือกต้ังได้จะมาจากคะแนนเสียงท่ีผู้มีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนให้ โดยไม่มีเรื่องของล าดับบัญชีรายช่ือ
เข้ามาเกี่ยวข้องแบบในระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย ด้วยกฎเกณฑ์เช่นนี้ท าให้ผู้สมัครนอกจากจะต้อง
แข่งขันกับผู้สมัครจากต่างพรรคการเมืองด้วยแล้ว ยังจะต้องแข่งขันกับผู้สมัครจากพรรคเดียวกันเอง
ด้วย และยิ่งเมื่อพิจารณาถึงกฎเกณฑ์ของการเลือกตั้งท่ีอนุญาตให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนน
เสียงได้เพียงหนึ่งคะแนนเสียงเท่านั้น ก็น่าจะยิ่งสร้างสภาวะกดดันให้แก่การแข่งขันระหว่างผู้สมัคร
จากพรรคเดียวกันให้มีมากยิ่งขึ้นไปด้วย ดังท่ีผู้สมัครหลายคนมองว่า ในการแข่งขันหาเสียงเลือกต้ัง 
ส่ิงท่ีท้าทายพวกเขามากท่ีสุด กลับไม่ใช่การแข่งขันกับผู้สมัครจากต่างพรรค แต่เป็นการแข่งขันใน
ระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกันเอง ซึ่งสามารถแย่งชิงและตัดฐานคะแนนเสียงกันเองได้  

“ผมไม่เคยเห็นสต๊ิกเกอร์หาเสียงของผู้สมัครถูกแปะทับโดยสต๊ิกเกอร์จากผู้สมัครต่างพรรค
เลยนะ ส่วนใหญ่เท่าท่ีผมสังเกตเห็นมาจะเป็นผู้สมัครจากพรรคเดียวกันเองนี่แหละท่ีไปแปะสต๊ิกเกอร์
ของตัวเองทับสต๊ิกเกอร์หาเสียงของผู้สมัครพรรคเดียวกัน” 

                                            
90 Aspinall, "Why Was the Jokowi Effect Limited?." 
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ค าพูดข้างต้นของ Boy Bernardi Sadikin ประธานสาขาพรรค PDI-P ท่ีกรุงจาการ์ตา91 ได้
สะท้อนให้เห็นถึงการแข่งขันหาเสียงระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกันท่ีพยายามแย่งชิงคะแนนเสียง
จากประชาชนในเขตพื้นท่ี ด้วยสภาวะการแข่งขันเช่นนี้ ผู้สมัครหลายคนจึงได้พยายามวางจุดยืนและ
แนวนโยบายของตนให้แตกต่างจากแนวนโยบายของพรรค เพื่อสร้างความแตกต่างจากผู้สมัครจาก
พรรคเดียวกันเอง92 การแข่งขันกับผู้สมัครจากพรรคเดียวกันเองจึงเป็นหนึ่งในสาเหตุส าคัญท่ีสามารถ
อธิบายถึงการท่ีผู้สมัครไม่ค่อยพึ่งพาหรืออาศัยพรรคมากเท่าใดนักในการแข่งขันหาเสียง รวมไปถึง
ประเด็นท่ีการหาเสียงในระดับพรรคถูกมองว่าเป็น การหาเสียงในอีกระดับหนึ่งท่ีไม่มีการเช่ือมโยงกับ
การหาเสียงของผู้สมัครในเขตพื้นท่ี 

การแข่งขันหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ในอินโดนีเซียจึงด าเนินไปอย่างเข้มข้น แม้ว่า
บางพรรคอย่างพรรค PDI-P จะมีมาตรการเพื่อป้องกันความขัดแย้งของการหาเสียงในระหว่างผู้สมัคร
จากพรรคเดียวกันเอง โดยการก าหนดให้การโฆษณาหาเสียงของผู้สมัครในบางพื้นท่ีของเขตเลือกตั้ง
ต้องด าเนินการขออนุญาตจากทางพรรคเสียก่อน แต่กระนั้น ด้วยสภาวะการแข่งขันเช่นนี้ คงยากท่ีจะ
หลีกเล่ียงความขัดแย้งระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกันไปได้ท้ังหมด โดยพบว่า หลังการเลือกตั้งในปี 
ค.ศ. 2014 ได้มีการยื่นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกต้ังไปท่ีศาลรัฐธรรมนูญกว่า 716 เรื่อง ซึ่ง 118 
เรื่องจากเรื่องร้องเรียนท้ังหมดเป็นการร้องเรียนเนื่องจากความขัดแย้งระหว่างผู้สมัครจากพรรค
เดียวกัน โดยตัวอย่างของเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ได้แก่ การอ้างว่า คะแนนเสียงของตัวเองถูกขโมย
และยักย้ายถ่ายโอนไปให้แก่ผู้สมัครคนอื่นจากพรรคเดียวกัน ท าให้ตนเองได้รับคะแนนเสียงน้อยกว่าท่ี
ควรจะเป็น จนไม่สามารถชนะการเลือกต้ังได้ เช่น กรณีของ Yorrys Raweyai ผู้สมัครจากพรรค 
Golkar ในเขตพื้นท่ีจังหวัดปาปัว (Papua)  ท่ีอ้างว่า ตัวเองควรได้คะแนนเสียง 51,132 คะแนน แต่
คะแนนเสียงจ านวน 25,107 ของตนได้ถูกถ่ายโอนไปให้แก่นาย Elion Numberi ผู้สมัครจากพรรค
เดียวกัน ท าให้นาย Elion Numberi ชนะการเลือกตั้ง และตนเองต้องพ่ายแพ้การเลือกต้ังไป เป็นต้น 

                                            
91 Sita W. Dewi, "Incumbents, Newbies, Gear up for Campaign Season," The Jakarta Post, March 
13, 2014, accessed November 17, 2015, 
http://www.thejakartapost.com/news/2014/03/13/incumbents-newbies-gear-campaign-
season.html. 

92 Charles Richardson, "Reading the First Votes from Indonesia: Jokowi Still the Favourite," Crikey, 
April 15, 2014, accessed November 17, 2015, http://www.crikey.com.au/2014/04/15/reading-the-
first-votes-from-indonesia-jokowi-still-the-favourite/. 
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โดยกรณีเรื่องร้องเรียนด้วยเหตุความขัดแย้งระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกันสามารถจ าแนกเรื่อง
ร้องเรียนตามพรรคการเมืองต่างๆ ได้ตามแผนภูมิท่ี 4.11 ดังนี้ 

 

แผนภูมิที่ 4.11 จ านวนเร่ืองร้องเรียนด้วยเหตุความขัดแย้งระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกัน  
(จ าแนกตามพรรคการเมือง) 

 
ท่ีมา: Veri Junaidi and Jim Della-Giacoma, "See You in Court," New Mandala, June 11, 
2014, accessed October 8, 2015, 
http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2014/06/11/see-you-in-court/. 

 

แต่ตัวเลขจ านวนเรื่องร้องเรียนด้วยเหตุความขัดแย้งระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกันใน
แผนภูมิท่ี 4.11 นี้ ไม่ได้สะท้อนถึงเรื่องความขัดแย้งของผู้สมัครจากพรรคเดียวกันได้ท้ังหมด เพราะมี
บางพรรคท่ีมีมาตรการไม่อนุญาตให้ผู้สมัครสามารถยื่นเรื่องร้องเรียนต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เอง เช่น 
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พรรค Gerindra และ PDI-P93 แต่อย่างน้อยก็เป็นหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นจริง
ระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกัน 

ลักษณะของการแข่งขันหาเสียงเลือกตั้งส.ส.ในอินโดนีเซียเช่นนี้เป็นลักษณะของการแข่งขัน
หาเสียงเลือกตั้งท่ีไม่เกิดขึ้นในการเลือกตั้งส.ส.ภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย เพราะด้วยรูปแบบ
ของระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยได้ส่งผลให้ไม่มีการแข่งขันหาเสียงของผู้สมัครในระบบบัญชีรายช่ือ
ท้ังจากต่างพรรคการเมืองและภายในพรรคเดียวกัน การหาเสียงท่ีเกิดขึ้นจะเป็นการหาเสียงในระดับ
พรรคการเมืองท่ีมีการชูภาพลักษณ์ของหัวหน้าและแกนน าพรรค ควบคู่ไปกับแข่งขันในการออก
นโยบายมาจูงใจคะแนนเสียงจากประชาชน และก็จะมีผู้สมัครในระบบบัญชีรายช่ือ ซึ่งส่วนใหญ่มัก
เป็นหัวหน้าหรือแกนน าพรรคท่ีออกมาช่วยผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขตในการหาเสียงในเขต
พื้นท่ีต่างๆ หรือมีการจัดเวทีเพื่อให้หัวหน้าและแกนน าพรรคขึ้นปราศรั ยตามสถานท่ี ต่างๆ 
ตัวอย่างเช่น ในช่วงของการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2548 นายบัญญัติ บรรทัดฐาน หัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ (ในขณะนั้น) ได้เดินทางลงพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม่ไปช่วยหาเสียงให้แก่ผู้สมัครรับเลือกต้ัง
ส.ส.แบบแบ่งเขตของพรรค คือ ร.อ.หญิง เดือนเต็มดวง ณ เชียงใหม่ ผู้สมัครในเขต 1 และนาย
จักรวาล วรรณาวงศ์ ผู้สมัครในเขต 2 จังหวัดเชียงใหม9่4 ตามท่ีปรากฏในรูปภาพท่ี 4.9 

 

 

 

 

 

 

                                            
93 Veri Junaidi and Jim Della-Giacoma, "See You in Court," New Mandala, June 11, 2014, accessed 
October 8, 2015, http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2014/06/11/see-you-in-court/. 

94 "“บัญญัติ” บุกเชียงใหม่กร้าวกวาดที่น่ัง ส.ส.เหนือเพ่ิมข้ึน," ผู้จัดการ Online, 3 กุมภาพันธ์ 2548, สืบค้นเมื่อ
วันที่ 17 มกราคม 2559, 
http://www2.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9480000016633. 
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รูปภาพท่ี 4.9 นายบัญญัติ บรรทัดฐาน หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ (ในขณะนั้น) 

ได้ไปช่วยหาเสียงให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขตของพรรคท่ีจ.เชียงใหม่ 

ท่ีมา: "“บัญญัติ” บุกเชียงใหม่กร้าวกวาดท่ีนั่ง ส.ส.เหนือเพิ่มขึ้น," ผู้จัดการ Online, 3 กุมภาพันธ์ 
2548, สืบค้นเมื่อวันท่ี 17 มกราคม 2559, 
http://www2.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9480000016633. 

 

หรือตัวอย่างของพรรคเพื่อไทย ในการเลือกต้ังส.ส.ปี 2554 ท่ียิ่งลักษณ์ ชินวัตร ผู้สมัครรับ
เลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในล าดับท่ี 1 ของพรรคเพื่อไทย พร้อมด้วยณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ ผู้สมัครรับ
เลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือของพรรคเพื่อไทย ได้เดินทางไปยังอ.จอมทอง จ.เชียงใหม่ เพื่อพบปะ
ประชาชนในเขตอ.จอมทอง และขึ้นเวทีปราศรัยเพื่อช่วยหาเสียงให้นายสุรพล เกียรติไชยากร ผู้สมัคร
รับเลือกตั้งส.ส.ในเขต 9 พรรคเพื่อไทย เป็นต้น95 

ท้ังนี้ การลงพื้นท่ีของหัวหน้าและแกนน าพรรคไปช่วยผู้สมัครของพรรคหาเสียงในเขตพื้นท่ี
ต่างๆ ก็เป็นไปเพื่อช่วยสร้างฐานคะแนนเสียงให้แก่ผู้สมัครแบบแบ่งเขตและทางพรรค ไม่ได้มี
เป้าหมายเพื่อมุ่งหวังในการสร้างฐานคะแนนเสียงส่วนบุคคลให้แก่ตัวของหัวหน้าและแกนน าพรรคแต่
อย่างใด 

                                            
95 "“ย่ิงลักษณ์” ลงพ้ืนที่หาเสียงเชียงใหม่ ก่อนไปชายแดนใต้พรุ่งน้ี," ผู้จัดการ Online, 13 มิถุนายน 2554, สืบค้น
เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2559, 
http://www2.manager.co.th/Dhamma/ViewNews.aspx?NewsID=9540000072070. 
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4.2.4 สรุป: ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อกับยทุธศาสตร์ในการหาเสียงเลือกต้ัง  

จากเนื้อหาของยุทธศาสตร์และการแข่งขันหาเสียงเลือกต้ัง ท่ีกล่าวมา สามารถสรุปเป็น
ภาพรวมตามตารางท่ี 4.8 ได้ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.8 สรุปประเด็นของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อกับยุทธศาสตร์ในการหาเสียง
เลือกต้ัง 

 
ระบบบัญชีรายชื่อปิด 

ของไทย 
ระบบบัญชีรายชื่อเปิด 

ของอินโดนีเซีย 

ยุทธศาสตร์หลัก                 
ของการหาเสียง
ภายใต้ระบบ
บัญชีรายชื่อ 

เ ป็ น ก ารหา เ สี ย ง ใน ระ ดับพรรค
การเมืองท่ีแข่งขันกันในด้านช่ือเสียง
และนโยบายพรรค และมี การ ชู
ศักยภาพ/ภาพลักษณ์ของหัวหน้าและ
แกนน าพรรคด้วย 

ผู้สมัครรับเลือกต้ังจะลงพื้นท่ีออกหา
เสียงเอง มีการอาศัยทีมงานมืออาชีพ
เข้ามาช่วย และสร้างเครือข่ายอุปถัมภ์
กับประชาชนในเขตพื้นท่ี 

การหาเสียงใน
แนวทางอื่น 

ใช้ช่องทางของผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบ
แบ่งเขต ในการช่วยส่งสารหาเสียง
ของทางพรรคไปยังประชาชนในเขต
พื้นท่ีเลือกตั้ง 

ในขณะเดียวกัน ผู้สมัครแบบแบ่งเขต
ก็ได้มีการใช้ภาพลักษณ์และนโยบาย
ของพรรคมาช่วยในการหาเสียงด้วย 

มีการหาเสียงในด้านนโยบายของทาง
พรรค แต่ไม่ได้เช่ือมโยงกับการหา
เสียงของผู้สมัครเท่าไรนัก 

การแข่งขัน       
หาเสียง 

ไม่ มี ก ารแข่งขันหา เ สียงระหว่ าง
ผู้สมัครท้ังต่างพรรคและภายในพรรค
เดียวกัน 

มีการแข่งขันหาเสียงของผู้สมัครท้ัง
ต่างพรรคและภายในพรรคเดียวกัน 

 

จะเห็นได้ว่า ระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยได้ส่งผลให้เกิดยุทธศาสตร์ของการหาเสียงใน
ระดับพรรคการเมือง และเนื่องจากระบบเลือกต้ังส.ส.ของไทยเป็นระบบผสมท่ีด าเนินควบคู่กันไป
ระหว่างระบบบัญชีรายช่ือและระบบแบ่งเขต การเข้ามาของระบบบัญชีรายช่ือจึงช่วยเสริมศักยภาพ
ของพรรคให้มีการแข่งขันหาเสียงในระดับพรรค กอปรกับภายใต้ระบบเลือกต้ังแบบแบ่งเขตก็ไม่ได้มี
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สภาวะของการแข่งขันของผู้สมัครจากพรรคเดียวกันแบบในการเลือกต้ังของอินโดนีเซีย ท าให้การ
เช่ือมโยงของการหาเสียงระหว่างพรรคกับผู้สมัครเป็นไปได้มากกว่าในอินโดนีเซีย และส่งผลดีช่วยให้
ผู้สมัครแบบแบ่งเขตได้อาศัยภาพลักษณ์และนโยบายของทางพรรคเข้ามาช่วยในการหาเสียง และใน
อีกด้านหนึ่งก็ช่วยให้การหาเสียงของพรรคสามารถเข้าถึงประชาชนได้มากขึ้นด้วย 

ในขณะท่ีระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย เมื่อพิจารณาจากกฎเกณฑ์ของระบบเลือกต้ัง
ท่ีใช้มาต้ังแต่การเลือกต้ังปี ค.ศ. 2009 แล้ว จะพบว่า คะแนนเสียงส่วนบุคคลกลายเป็นกุญแจส าคัญ
ส าหรับผลแพ้-ชนะการเลือกต้ัง โดยท่ีล าดับบัญชีรายช่ือไม่ได้มีผลต่อการจัดสรรท่ีนั่งในสภาแล้ว ด้วย
ความส าคัญของคะแนนเสียงส่วนบุคคลเช่นนี้ ยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกต้ังจึงเน้นไปท่ีการหาเสียง
ของทางผู้สมัครเอง ส่วนการหาเสียงของพรรคการเมืองยังคงมีอยู่ แต่ก็ได้ลดความส าคัญลงไป แม้ว่า
จะมีเรื่องของความโด่งดังเป็นท่ีนิยมของหัวหน้าพรรคหรือตัวของผู้สมัครประธานาธิบดี แต่ก็เป็นเพียง
ปัจจัยท่ีมีส่วนช่วยให้ผู้สมัครสามารถหาเสียงเข้าถึงประชาชนได้ง่ายข้ึนมากกว่า ไม่ได้เป็นปัจจัยช้ีขาด
หลักต่อผลแพ้-ชนะการเลือกต้ัง และเมื่อพิจารณาในประเด็นของระบบบัญชีรายช่ือเปิดของ
อินโดนีเซียท่ีอนุญาตให้ประชาชนสามารถลงคะแนนเสียงได้เพียงคะแนนเดียว การแข่งขันหาเสียงเพื่อ
แย่งชิงคะแนนเสียงจากประชาชนจึงเป็นไปอย่างเข้มข้น ผู้สมัครต้องพยายามมีจุดยืน มีแนวนโยบายท่ี
จะสร้างความแตกต่างโดยเฉพาะจากผู้สมัครพรรคเดียวกัน ฉะนั้น กลยุทธ์ของการหาเสียงเฉพาะตัว
ของผู้สมัครจึงเป็นเรื่องท่ีส าคัญท่ีผู้สมัครแต่ละคนต้องให้ความสนใจ และท าให้ผู้สมัครไม่อาจพึ่งพา
กลไก ช่ือเสียง และนโยบายของทางพรรคได้ท้ังหมด ความเช่ือมโยงของผู้สมัครท่ีมีต่อพรรคจึงมี
น้อยลง 

 

4.3 บทสรุปสู่การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2 

สมมติฐานข้อท่ี 2 ท่ีวิทยานิพนธ์นี้ต้องการทดสอบคือ ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือปิดของ
ไทยได้ส่งผลให้พรรคการเมืองมีอ านาจในการควบคุมและจัดล าดับบัญชีรายช่ือของผู้สมัครรับเลือกต้ัง
ส.ส.ท่ีมากกว่าในระบบบัญชีรายช่ือแบบเปิดของประเทศอินโดนีเซีย และส่งผลต่อยุทธศาสตร์ในการ
แข่งขันหาเสียงท่ีจะเน้นไปท่ีช่ือเสียงและนโยบายของพรรคการเมือง ไม่ได้เน้นไปท่ีการคัดสรรผู้สมัคร
รับเลือกตั้งส.ส.ท่ีมีคุณสมบัติดึงดูดผู้มีสิทธิเลือกต้ังมากนักหรือการหาเสียงของผู้สมัครเอง ซึ่งแตกต่าง
จากในระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียท่ีส่งผลต่อยุทธศาสตร์ในการแข่งขันหาเสียงท่ีนอกจาก
การหาเสียงในระดับพรรคการเมืองแล้ว ผู้สมัครแต่ละคนยังจ าเป็นต้องออกหาเสียงเองด้วย เพื่อสร้าง
ฐานคะแนนเสียงจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง อันจะมีผลต่อชัยชนะในการเลือกตั้งได้ 

จากผลการศึกษาพบว่า ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียไม่ได้ส่งผลให้พรรคการเมืองมี
อ านาจในการควบคุมและจัดล าดับบัญชีรายช่ือท่ีน้อยลงกว่าในระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย ในการ
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จัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองท้ัง 2 ประเทศก็ยังคงรวมศูนย์อ านาจในการตัดสินใจเพื่อจัดท า
และเรียงล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ืออยู่ท่ีหัวหน้าและแกนน าของพรรค แต่จะมีความแตกต่างกันใน
เรื่องหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาเพื่อจัดท าบัญชีรายช่ืออยู่ โดยระบบบัญชีรายช่ือของไทยมีลักษณะ
แบบระบบบัญชีรายช่ือปิด ซึ่งก็จะเป็นไปตามแนวคิดเรื่องรูปแบบของบัตรเลือกตั้งของ Pippa Norris 
ในเรื่องรูปแบบของบัตรเลือกต้ังแบบเน้นพรรคการเมืองท่ีส่งผลต่อการคัดสรรผู้สมัครของพรร ค
การเมือง เนื่องด้วยลักษณะของระบบเลือกต้ังท่ีอนุญาตให้ประชาชนสามารถเลือกได้แต่พรรค
การเมือง ไม่สามารถเลือกผู้สมัครจากในบัญชีรายช่ือของพรรคได้ และการจัดสรรท่ีนั่งในสภาก็จะ
เป็นไปตามล าดับบัญชีรายช่ือของพรรคเป็นส าคัญ ชัยชนะของผู้สมัครจึงไม่ได้ขี้นอยู่กับเสียงของ
ประชาชนโดยตรง การเสนอช่ือและคัดสรรผู้สมัครลงในบัญชีรายช่ือจึงไม่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับ
ความเห็นของสาขาพรรคและประชาชนในเขตพื้นท่ีมากนัก พรรคการเมืองสามารถท่ีจะรวมศูนย์
อ านาจในการควบคุมและจัดล าดับของผู้สมัครรับเลือกตั้งในบัญชีรายช่ือของพรรคได้ ท าให้การจัดท า
บัญชีรายช่ือไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงเรื่องของฐานเสียง ความนิยม โอกาส และศักยภาพในการชนะการ
เลือกตั้งของผู้สมัครมาเป็นปัจจัยหลัก พรรคสามารถคัดสรรและเรียงล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือโดย
อาศัยเรื่องของความใกล้ชิด บทบาท และความส าคัญท่ีมีต่อพรรคมาเป็นปัจจัยหลักในการพิจารณาได้ 
การสรรหาบุคคลมาลงลงสมัครรับเลือกตั้งในระบบบัญชีรายช่ือจึงมักเป็นเรื่องภายในพรรค ไม่ได้มีการ
ออกโฆษณาเพื่อเชิญชวนบุคคลภายนอกพรรคมาร่วมลงสมัครรับเลือกต้ังในระบบบัญชีรายช่ือเหมือน
แบบอินโดนีเซีย 

ส าหรับการจัดสรรผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือของอินโดนีเซียแม้จะมี
ลักษณะเป็นระบบบัญชีรายช่ือแบบเปิดซึ่งตรงตามรูปแบบของบัตรเลือกต้ังแบบจัดล าดับความชอบ 
แต่ก็ไม่ได้เป็นไปตามแนวคิดเรื่องรูปแบบของบัตรเลือกต้ังของ Norris เสียทีเดียว โดยในการจัดท า
บัญชีรายช่ือผู้สมัครของพรรคการเมืองในอินโดนีเซียมีลักษณะท่ีรวมศูนย์อ านาจในการตัดสินใจอยู่ท่ี
หัวหน้าและแกนน าพรรคอยู่มาก และถึงแม้จะพบว่า มีการเปิดโอกาสให้สาขาพรรคในพื้นท่ีสามารถ
เสนอช่ือผู้สมัครได้ แต่ก็ไม่ได้ให้อ านาจในการเสนอช่ือมากนัก เช่น ในกรณีของพรรค PKS ท่ีมีการให้
ค่าคะแนนในแต่ละระดับท่ีมีการเสนอช่ือผู้สมัคร แต่ว่าในระดับสมาชิกพรรคและสาขาพรรคจะมีค่า
คะแนนในการเสนอช่ือผู้สมัครน้อยมากคือ 1 คะแนนและ 10 คะแนนตามล าดับ เทียบไม่ได้กับใน
ระดับคณะกรรมการบริหารพรรคท่ีมีค่าคะแนนในการเสนอช่ือผู้สมัครสูงกว่ามากคือ อยู่ท่ี 10,000 
คะแนน  

ในแง่นี้ อ านาจในการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองในอินโดนีเซียจึงดูไม่แตกต่างจาก
ในไทยเท่าไรนัก แต่ส่ิงส าคัญท่ีท าให้เกิดความแตกต่างจะอยู่ท่ีเรื่องลักษณะของระบบเลือกต้ังท่ีท าให้
คะแนนเสียงของประชาชนสามารถก าหนดชัยชนะของผู้สมัครรับเลือกต้ังได้ จึงส่งผลให้ในการ
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พิจารณาเพื่อจัดท าและเรียงล าดับในบัญชีรายช่ือพรรคการเมืองต้องค านึงถึงเรื่องศักยภาพและโอกาส
ในการชนะเลือกตั้งของผู้สมัครเป็นส าคัญ ท าให้มีการเปิดรับผู้สมัครหน้าใหม่จากภายนอกพรรค และ
สรรหาผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีมีศักยภาพ มีภาพลักษณ์ ผลงานท่ีดี และได้รับความนิยมจากประชาชนใน
พื้นท่ีมาเข้าร่วมพรรค พร้อมกับจัดล าดับให้ผู้สมัครหน้าใหม่จ านวนมากได้อยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชี
รายช่ือด้วย  

ส่วนในเรื่องของยุทธศาสตร์การหาเสียงเลือกต้ัง จากผลการศึกษาพบว่า ระบบบัญชีรายช่ือ
ปิดของไทยได้ส่งผลให้เกิดยุทธศาสตร์ของการหาเสียงในระดับพรรคการเมือง ในขณะท่ีระบบบัญชี
รายช่ือเปิดของอินโดนีเซียได้ส่งผลให้ยุทธศาสตร์ของการหาเสียงเน้นไปท่ีการหาเสียงของทางผู้สมัคร
เอง ส่วนการหาเสียงของพรรคการเมืองยังคงมีอยู่ แต่ได้ลดความส าคัญลงไป 

การส่งผลให้เกิดยุทธศาสตร์การหาเสียงในระดับพรรคการเมืองของระบบบัญชีรายช่ือปิดของ
ไทย ได้เป็นไปตามแนวคิดเรื่องรูปแบบของบัตรเลือกต้ังของ Norris ด้วยลักษณะของระบบบัญชี
รายช่ือปิดท่ีตรงกับรูปแบบของบัตรเลือกต้ังแบบเน้นพรรคการเมือง ประชาชนจะเลือกพรรคการเมือง
ได้เพียงพรรคเดียว ไม่สามารถเลือกผู้สมัครโดยตรงจากในบัญชีรายช่ือได้ การจัดสรรท่ีนั่งในสภาก็จะ
เป็นไปตามล าดับบัญชีรายช่ือของแต่ละพรรค กอปรกับเขตเลือกตั้งท่ีเป็นเขตเลือกต้ังขนาดใหญ่ไม่ว่า
จะเป็นเขตเลือกต้ังในระดับประเทศหรือระดับกลุ่มจังหวัด ท าให้ไม่เอื้ออ านวยท่ีผู้สมัครแต่ละคนจะ
ออกมาหาเสียงเองได้ จึงท าให้การด าเนินยุทธศาสตร์หาเสียงจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมของพรรคท่ี
เน้นไปท่ีช่ือเสียง และนโยบายของพรรคการเมือง พร้อมท้ังชูศักยภาพของหัวหน้าและแกนน าพรรคใน
การเข้ามาเป็นรัฐบาลหรือมีความสามารถในการท างานเพื่อประเทศได้ และเนื่องจากระบบเลือกต้ัง
ส.ส.ของไทยเป็นระบบผสมท่ีด าเนินคู่ขนานกันไประหว่างระบบบัญชีรายช่ือและระบบแบ่งเขต การ
เข้ามาของระบบบัญชีรายช่ือจึงช่วยเสริมศักยภาพของพรรคให้มีการแข่งขันหาเสียงในระดับพรรคมาก
ขึ้นด้วย 

ส าหรับระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจะมีลักษณะตรงกับรูปแบบของบัตรเลือกต้ัง
แบบจัดล าดับความชอบซึ่งมีกฎเกณฑ์การเลือกต้ังท่ีเอื้อและสนับสนุนให้คะแนนเสียงของประชาชน
สามารถก าหนดชัยชนะของผู้สมัครรับเลือกต้ังได้ โดยท่ีล าดับของบัญชีรายช่ือไม่มีผลต่อการจัดสรร   
ท่ีนั่งในสภาแล้ว จึงท าให้ส่งผลต่อยุทธศาสตร์การหาเสียงให้เป็นไปในแนวทางของรูปแบบบัตรเลือกต้ัง
ท่ีเน้นตัวผู้สมัคร กล่าวคือ ผู้สมัครจ าเป็นต้องออกมาหาเสียงเอง เพื่อสร้างฐานคะแนนเสียงและความ
นิยมชมชอบจากประชาชนในพื้นท่ีเขตเลือกตั้ง อันเป็นกุญแจส าคัญท่ีจะท าให้ผู้สมัครสามารถชนะการ
เลือกตั้งได้ ในขณะท่ีการหาเสียงของพรรคการเมืองก็ยังคงมีอยู่ แต่ก็ได้ลดความส าคัญลงไป แม้ว่าจะ
มีเรื่องของความโด่งดังเป็นท่ีนิยมของหัวหน้าพรรคหรือตัวของผู้สมัครประธานาธิบดี แต่ก็เป็นเพียง
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ปัจจัยท่ีมีส่วนช่วยให้ผู้สมัครสามารถหาเสียงเข้าถึงประชาชนได้ง่ายขึ้น ไม่ได้เป็นกุญแจส าคัญต่อผล
แพ้-ชนะการเลือกตั้งได้ 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

เหตุผลซึ่งส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังในประเทศไทยและอินโดนีเซีย เป็น
สมมติฐานขอ้แรกท่ีวิทยานิพนธ์เล่มนี้ต้องการพิสูจน์ โดยจากผลการศึกษาในบทท่ี 3 พบว่า เหตุผลซึ่ง
ผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบเลือกต้ังของท้ัง 2 ประเทศมีความแตกต่างกันจริง กล่าวคือ ประเทศไทย
ได้น าเอาระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดเข้ามาใช้ร่วมในการเลือกต้ังส.ส. เพราะคาดหวังว่าเป็น
ระบบเลือกตั้งท่ีจะท าให้พรรคการเมืองมีการแข่งขันนโยบายเพื่อสร้างฐานคะแนนเสียงจากประชาชน
ให้มาเลือกพรรคของตน และเป็นช่องทางให้พรรคสามารถสรรหาบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ แต่
ไม่ถนัดลงพื้นท่ีหาเสียง ได้เข้ามาอยู่ในบัญชีรายช่ือของพรรค เพื่อท่ีจะได้สามารถมีโอกาสเข้าไปเป็น
ส.ส.ได้ รวมท้ังด้วยเหตุท่ีระบบบัญชีรายช่ือเป็นเขตเลือกต้ังในระดับประเทศ จึงยากท่ีจะใช้การซื้อ
เสียงให้ได้ผล ก็จะมีส่วนช่วยละลายการซื้อเสียงได้ระดับหนึ่ง  ในขณะท่ีประเทศอินโดนีเซียได้
เปล่ียนแปลงมาสู่การใช้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิดในการเลือกต้ังส.ส. เพราะต้องการให้เกิด
กลไกการเลือกต้ังท่ีท าให้เสียงของประชาชนมีความหมาย สามารถก าหนดชัยชนะการเลือกตั้งส.ส.ได้ 
เพื่อน าไปสู่การกระตุ้นความรับผิดชอบของส.ส.ต่อประชาชนในพื้นท่ี 

โดยถึงแม้ว่า ท้ัง 2 ประเทศจะมีบริบทของวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน และมี
ผลต่อการเปล่ียนแปลงการเมืองภายในประเทศ จนน าไปสู่การเกิดขึ้นของระบบเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือในไทยและอินโดนีเซีย แต่ด้วยบริบททางการเมืองอื่นๆ รวมไปถึงประสบการณ์จากระบบ
เลือกต้ังในอดีตท่ีแตกต่างกันในระหว่าง 2 ประเทศนี้  จึงส่งผลให้ทิศทางของการพัฒนาและ
เปล่ียนแปลงระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือในไทยและอินโดนีเซียมีเส้นทางเดินท่ีแตกต่างกันออกไป 

ส าหรับสมมติฐานข้อท่ี 2 จากผลการศึกษาในบทท่ี 4 พบว่า ในประเด็นเรื่องของระบบ
เลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือกับการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองมีความแตกต่างจากสมมติฐาน
ท่ีต้ังไว้อยู่ กล่าวคือ ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียไม่ได้ส่งผลให้พรรคการเมืองมีอ านาจในการ
ควบคุมและจัดล าดับบัญชีรายช่ือท่ีน้อยลงกว่าในระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย ในการจัดท าบัญชี
รายช่ือของพรรคการเมืองท้ัง 2 ประเทศก็ยังคงรวมศูนย์อ านาจในการตัดสินใจเพื่อจัดท าและ
เรียงล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ืออยู่ท่ีหัวหน้าและแกนน าของพรรค แต่จะมีความแตกต่างกันในเรื่อง
หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาเพื่อจัดท าบัญชีรายช่ืออยู่ โดยระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยจะมี
ลักษณะท่ีท าให้การจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงเรื่องของฐานเสียง 
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ความนิยม และศักยภาพในการชนะการเลือกตั้งของผู้สมัครมาเป็นปัจจัยหลัก พรรคสามารถท่ีจะคัด
สรรและเรียงล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือโดยอาศัยเรื่องของความใกล้ชิด บทบาท และความส าคัญท่ีมี
ต่อพรรคมาเป็นปัจจัยหลักในการพิจารณาได้ ในขณะท่ีระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจะมี
รูปแบบท่ีท าให้คะแนนเสียงส่วนบุคคลท่ีผู้สมัครแต่ละคนได้รับมาเป็นกุญแจส าคัญต่อชัยชนะในการ
เลือกตั้งได้ ท าให้การค านึงถึงเรื่องศักยภาพและโอกาสในการชนะเลือกต้ังของผู้สมัครเป็นปัจจัยส าคัญ
ท่ีทางพรรคต้องน ามาพิจารณาในการจัดท าและเรียงล าดับในบัญชีรายช่ือ 

ส่วนในประเด็นเรื่องของยุทธศาสตร์ในการหาเสียง พบว่า เป็นไปตามสมมติฐานท่ีได้ต้ังไว้ 
กล่าวคือ ระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยได้ส่งผลให้ยุทธศาสตร์ของการหาเสียงเป็นไปในระดับพรรค
การเมือง ในขณะท่ีระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียได้ส่งผลให้เกิดยุทธศาสตร์การหาเสียงของ
ทางผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.เอง ส่วนการหาเสียงในระดับพรรคการเมืองยังคงมีอยู่ แต่ได้ลดความส าคัญ
ลงไป 

โดยจากผลการศึกษาท้ังหมดได้ช้ีชวนให้เห็นถึงข้อแตกต่างส าคัญระหว่างระบบเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายช่ือปิดในไทยและแบบบัญชีรายช่ือเปิดในอินโดนีเซีย ท าให้สามารถสรุปให้เห็นถึงจุดแข็งและ
จุดด้อยของท้ัง 2 ระบบเลือกตั้งได้ ดังนี้ 

1. ประเด็นเร่ืองการคัดสรรผู้สมัครลงในบัญชีรายชื่อของพรรค 

ภายใต้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย การคัดสรรและเรียงล าดับผู้สมัครในบัญชี
รายช่ือมักจะอาศัยเรื่องของความใกล้ชิด บทบาท และความส าคัญท่ีมีต่อพรรคมาเป็นปัจจัยหลักใน
การพิจารณา ท าให้กลายเป็นช่องทางให้นายทุนพรรค บุคคลท่ีใกล้ชิดหรือเครือญาติของหัวหน้าและ
แกนน าพรรค หรือไม่ก็เป็นการต่างตอบแทนให้แก่ผู้ท่ีท างานให้แก่พรรคได้เข้ามาเป็นส.ส.ในสภาได้  
ระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยจึงไม่ได้เป็นช่องทางท่ีแท้จริงให้แก่ผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถ แต่ไม่ถนัด
ลงพื้นท่ีหาเสียง ให้สามารถเข้ามาเป็นผู้แทนในสภาได้ตามท่ีได้ต้ังเจตนารมณ์เอาไว้ อันส่งผลให้ระบบ
บัญชีรายช่ือปิดของไทยเป็นระบบท่ีเอื้อให้มีจ านวนผู้สมัครหน้าเก่าท่ีชนะการเลือกต้ังได้มากกว่าเมื่อ
เทียบกับระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย ท้ังนี้เนื่องจากบรรดาแกนน าพรรค อดีตส.ส. รัฐมนตรี 
นายทุนพรรค และบุคคลท่ีมีบทบาทความส าคัญต่อพรรคท่ีสามารถเข้าไปอยู่ในบัญชีรายช่ือได้นั้น 
บุคคลเหล่านี้มักไม่ใช่นักการเมืองหน้าใหม่ท่ีเพิ่งจะลงแข่งขันเลือกต้ังเป็นครั้งแรก แต่เป็นนักการเมือง
ท่ีได้ผ่านสนามของการแข่งขันเลือกต้ังมามากพอควรแล้ว ในขณะท่ีนักการเมืองหน้าใหม่ท่ีเพิ่งจะได้ลง
แข่งขันเลือกตัง้เป็นครั้งแรก มักจะยังไม่มีบทบาทหรือความส าคัญต่อทางพรรคมากพอ ท าให้เป็นการ
ยากท่ีจะเบียดกลุ่มนักการเมืองหรือผู้หน้าสมัครหน้าเก่าเหล่านี้เพื่อให้ได้มาซึ่งล าดับในบัญชีรายช่ือท่ี
สามารถรับประกันต่อชัยชนะในการเลือกตั้งได้ 
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ในขณะท่ีภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย จ าเป็นต้องค านึงถึง เรื่องศักยภาพ 
ความนิยม และโอกาสในการชนะเลือกต้ังของผู้สมัครมาเป็นปัจจัยส าคัญท่ีทางพรรคต้องน ามา
พิจารณาในการจัดท าและเรียงล าดับในบัญชีรายช่ือ ท าให้มีการเปิดโอกาสรับสมัครผู้สมัครหน้าใหม่
จากภายนอกพรรค และสรรหาผู้สมัครหน้าใหม่ท่ีมีศักยภาพ มีภาพลักษณ์ ผลงานท่ีดี และได้รับความ
นิยมจากประชาชนในพื้นท่ีมาเข้าร่วมพรรค พร้อมกับจัดล าดับให้ผู้สมัครหน้าใหม่จ านวนมากได้อยู่ ใน
ล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ ท้ังนี้เพื่อช่วยเข้ามาร่วมกับผู้สมัครหน้าเก่าในการลงแข่งขันชิงชัยใน
สมรภูมิของการเลือกต้ัง ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจึงส่งผลให้มีจ านวนผู้สมัครหน้าใหม่ท่ี
สามารถชนะการเลือกตั้งได้มากกว่าเมื่อเทียบกับระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย 

ฉะนั้น ระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยจึงมีจุดด้อยในการคัดสรรผู้สมัคร ท่ีไม่ได้เป็นช่องทาง
และโอกาสได้มากเท่าท่ีควรให้แก่บุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถได้เข้ามาเป็นส.ส.ได้ ส่วนระบบบัญชี
รายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจะมีจุดแข็งในเรื่องนี้มากกว่า เพราะถึงแม้จะไม่สามารถรับประกันว่าจะเป็น
ช่องทางให้ได้มาซึ่งส.ส.ท่ีมีคุณภาพ แต่อย่างน้อยในการคัดสรรผู้สมัครก็จะมีการค านึงถึงปัจจัยท่ียึด
โยงกับประชาชนในเขตพื้นท่ีเลือกตั้งเป็นหลัก 

2. ประเด็นเร่ืองของยุทธศาสตร์การหาเสียงและการซ้ือเสียง 

ด้วยลักษณะของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยได้ส่งผลให้ยุทธศาสตร์การหา
เสียงเลือกต้ังเป็นไปในระดับพรรคการเมืองท่ีมีการน าเสนอและแข่งขันนโยบายระหว่างพรรค และชู
ภาพลักษณ์และศักยภาพของหัวหน้าหรือแกนน าพรรคในการเข้ามาเป็นรัฐบาลหรือท างานการเมือง
ต่างๆ ได้ ซึ่งในระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยจะไม่พบการแข่งขันหาเสียงระหว่างผู้สมัครท้ังจากภายใน
พรรคเดียวกันและจากต่างพรรคการเมือง ในขณะท่ีระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจะส่งผลให้มี
ยุทธศาสตร์หาเสียงท่ีเน้นไปท่ีการหาเสียงของตัวผู้สมัครเอง ซึ่งตัวของผู้สมัครก็จะมีการจ้างทีมงานมือ
อาชีพ เช่น ท่ีปรึกษาทางการเมือง ส านักโพล เพื่อเข้ามาช่วยวางแผนและด าเนินการหาเสียง มีการ
สร้างเครือข่ายอุปถัมภ์กับประชาชนในเขตพื้นท่ีผ่านการแจกส่ิงของ การสนับสนุนจัดงานต่างๆ และ
การบริจาคช่วยเหลือต่างๆ ให้แก่ชุมชน รวมไปถึงวิธีท่ีผิดกฎหมายอย่างการซื้อเสียงด้วย 

ด้วยเหตุนี้ จึงมีการวิจารณ์กันว่า ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียได้ก่อให้เกิดสภาวะ 
“ธนกิจการเมือง (money politics)” ท่ี “เงิน” ได้เข้ามาปัจจัยส าคัญในการแข่งขันหาเสียงเลือกตั้ง1  
ดังจะสะท้อนได้จากค าถามในระหว่างการสัมภาษณ์ผู้ท่ีมาสมัครรับเลือกต้ังของทางพรรค Gerindra 
ท่ีว่า “คุณมีเงินเพียงพอในการแข่งขันหาเสียงหรือไม่” หากมีเงินทุนไม่เพียงพอแล้ว ก็คงยากท่ีจะท า

                                            
1 Aspinall, "Money Politics." 
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ให้การหาเสียงของผู้สมัครเป็นไปได้ด้วยดี2  นอกจากนี้ การท่ีผู้สมัครได้ใช้วิธีการท่ีผิดกฎหมายอย่าง
การซื้อเสียง เพื่อหวังจะซื้อความแน่นอนจากฐานเสียงของประชาชนเพื่อชัยชนะในการเลือกตั้งนั้น ก็
ยิ่งมีส่วนส่งเสริมต่อสภาวะธนกิจการเมืองในระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย น ามาสู่ปัญหาของ
การทุจริตเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินทุนในการหาเสียง หรือการได้รับการสนับสนุนจากนักธุรกิจ เพื่อให้ได้
เงินทุนมาใช้ในการหาเสียง โดยจะมีการตอบแทนในสิทธิประโยชน์ต่างๆ ให้แก่นักธุรกิจ หากผู้สมัคร
สามารถชนะการเลือกตั้งเป็นส.ส.ได้ รวมท้ังการท่ีส.ส.พยายามดึงเอางบประมาณของภาครัฐมาลงเพื่อ
พัฒนาในเขตพื้นท่ีฐานเสียงของตนเอง เป็นการสรา้งเครือข่ายความอุปถัมภ์กับประชาชนในพื้นท่ีโดย
ท่ีไม่ต้องลงทุนใช้เงินทุนของตนเอง และมีส่วนช่วยสร้างและรักษาฐานเสียงของตนส าหรับการเลือกต้ัง
ในคราวหน้าได้ ลักษณะเช่นนี้ท าให้พบว่า ส.ส.หลายคนมักไม่ค่อยสนใจท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรมหรือเข้า
เป็นคณะกรรมธิการในสภาท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายในระดับชาติหรือเรื่องการต่างประเทศ เพราะยากท่ี
จะดึงงบประมาณไปลงพื้นท่ีฐานเสียงของตนได้ แต่กลับสนใจท่ีจะเข้าร่วมในคณะกรรมาธิการท่ีง่ายต่อ
การดึงงบประมาณไปลงพื้นท่ีของตนมากกว่า เช่น คณะกรรมาธิการท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องสาธารณูปโภค
หรือเกษตรกรรม เป็นต้น3 

ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย แม้จะส่งผลให้ผู้สมัครต้องลงพื้นท่ีหาเสียงกับประชาชน
เอง ท าให้ผู้สมัครได้มีความใกล้ชิดและรับผิดชอบต่อประชาชนมากกว่าเมื่อเทียบกับระบบบัญชีรายช่ือ
ปิดของไทย แต่ในอีกด้านหนึ่งก็มีส่วนต่อการส่งเสริมให้เกิดสภาวะธนกิจการเมืองในการแข่งขัน
เลือกตั้งมากขึ้น และน ามาสู่ปัญหาของการทุจริตได้ ถือเป็นจุดด้อยท่ีส าคัญของระบบบัญชีรายช่ือเปิด
ของอินโดนีเซีย 

3. ประเด็นเร่ืองความเข้มแข็งของพรรคการเมือง 

ระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยได้ท าให้พรรคการเมืองต่างๆ ต้องมีการแข่งขันหาเสียงเลือกต้ัง
สู้กันในด้านช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และนโยบายของพรรค ท าให้การแข่งขันหาเสียงไม่ได้เน้นอยู่ท่ีตัวของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว แต่ได้ขยายมาสู่การแข่งขันในระดับพรรคการเมือง อันมีส่วนช่วยให้
พรรคการเมืองมีความเข้มแข็งมากขึ้น ในขณะท่ีระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซีย แม้จะมีการหา
เสียงในระดับพรรคการเมืองอยู่ แต่ก็ไม่ได้เป็นปัจจัยช้ีขาดต่อผลแพ้ -ชนะการเลือกต้ังมากเท่ากับ     
กลยุทธ์หาเสียงของทางผู้สมัครเอง และยิ่งมีการแข่งขันหาเสียงของผู้สมัครในระหว่างผู้สมัครจาก
พรรคเดียวกันเองด้วยแล้ว ก็ยิ่งท าให้ผู้สมัครหลายคนต้องพยายามวางจุดยืนและแนวนโยบายของตน

                                            
2 Sabarini and Partogi, "Want to Run? Show Me the Money First.", 

3 Aspinall, "Parliament and Patronage," 108-09. 
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ให้แตกต่างจากแนวนโยบายของพรรค เพื่อสร้างความแตกต่างจากผู้สมัครจากพรรคเดียวกันเอง อัน
ส่งผลให้ผู้สมัครไม่สามารถใช้ภาพลักษณ์และนโนยายของพรรคมาใช้ในการหาเสียงของตนได้มากนัก 
ความส าคัญของพรรคท่ีมีต่อการหาเสียงของผู้สมัครจึงมีน้อยลง กอปรกับปัญหาความขัดแย้งของการ
แข่งขันหาเสียงเลือกตั้งในระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกันเองด้วยแล้ว ก็ยิ่งท าให้ช้ีให้เห็นว่า ระบบ
บัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียไม่ได้มีส่วนช่วยส่งเสริมความเข้มแข็งของพรรคการเมืองได้มากเท่าใด
นักเมื่อเทียบกับระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทย  

แม้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจะมีส่วนท่ีท าให้การคัดสรรผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.
ต้องมีความยึดโยงกับประชาชนในพื้นท่ีมากขึ้น แต่ข้อเสียในเรื่องของความเป็นธนกิจการเมืองในการ
แข่งขันหาเสียง ท่ีน ามาสู่ปัญหาของการซื้อเสียงได้ง่าย และพรรคการเมืองมีความเข้มแข็งลดลง มี
ปัญหาความแตกแยกจากการแข่งขันหาเสียงในระหว่างผู้สมัครจากพรรคเดียวกัน ได้กลายเป็นจุดด้อย
ส าคัญของระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียท่ีท าให้พรรคการเมือง เช่น พรรค Golkar พรรค  
PDI-P และพรรค PKS น ามาใช้อ้างเพื่อต้องการปรับเปล่ียนกลับไปสู่ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ
ปิดอีกครั้ง เพื่อหวังจะลดปัญหาการซื้อเสียง และท าให้พรรคมีความเข้มแข็งมากขึ้น4 ระบบเลือกต้ัง
ส.ส.ของอินโดนีเซียจึงยังไม่อยู่ ในสภาวะท่ีนิ่งและเป็นเอกฉันท์ในทางการเมือง สามารถท่ีจะ
เปล่ียนแปลงได้อยู่ ซึ่งด้วยบริบทและบรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตยในอินโดนีเซีย ท าให้มี
ช่องทางในระบบท่ีจะสามารถผลักดันให้เกิดการเปล่ียนแปลงในระบบเลือกตั้งได้ อันเป็นสถานการณ์ท่ี
ต้องติดตามต่อไปในอนาคต  

 ส่วนในไทย ด้วยบริบทของความเป็นรัฐพันลึกท่ีเมื่อรัฐปกติเกิดปัญหาและขยายตัวเป็นชนวน
เหตุส าคัญท่ีน ามาสู่ข้ออ้างในการออกมารัฐประหารของกองทัพอีกครั้งในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 
2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้ถูกประกาศยกเลิก ท าให้
ต้องมีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ขึ้นมา กลายเป็นช่องทางบังคับท่ีน าไปสู่การออกแบบระบบเลือกต้ัง
ขึ้นมาใหม่อีกครั้ง โดยในขณะท่ีเขียนวิทยานิพนธ์อยู่นี้ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก าลังเข้าสู่ช่วงของการ
ลงประชามติในวันท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2559 โดยในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้ก าหนดให้มีส.ส.แบบ

                                            
4 Nurul Fitri Ramadhani, "Govt May Bring Back Closed-List Polls," The Jakarta Post, July 18, 2016, 
accessed July 18, 2016, http://www.thejakartapost.com/news/2016/07/18/govt-may-bring-back-
closed-list-polls.html. 
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แบ่งเขตจ านวน 350 คน และส.ส.แบบบัญชีรายช่ือจ านวน 150 คน5 โดยใช้ระบบเลือกต้ังเป็นแบบท่ี
เรี ยกว่ า  ระบบจัดสรรปัน ส่วนผสม (mixed member apportionment system - MMA) ท่ี
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีบัตรเลือกตั้งได้แค่ใบเดียว โดยเลือกได้แต่เพียงผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบ
แบ่งเขตเท่านั้น แต่ในการคิดคะแนนเสียงจะน าไปค านวณเพื่อก าหนดท่ีนั่งในสภาของส.ส.ท้ังหมดของ
แต่ละพรรค และน ามาสู่การก าหนดจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือด้วย6 ซึ่งสุดท้ายร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่นี้จะผ่านการลงประชามติออกมาบังคับใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับบถาวรใหม่ได้หรือไม่นั้น ก็เป็นเรื่อง
ท่ีทางผู้เขียนยากจะคาดการณ์ล่วงหน้าได้ แต่ส่ิงหนึ่งท่ีเห็นได้ชัดและแตกต่างจากการเปล่ียนแปลง
ระบบบัญชีรายช่ือในอินโดนีเซียคือ บริบททางการเมืองของความเป็นรัฐพันลึกท่ีเข้ามาส่งผลท้ัง
ทางตรงและทางอ้อมให้เกิดการเปล่ียนแปลงในระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทย ในขณะท่ีการ
เปล่ียนแปลงของระบบบัญชีรายช่ือของอินโดนีเซียได้เป็นไปตามครรลองและช่องทางท่ีมีในระบอบ
ประชาธิปไตย 

  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

หลังจากท่ีระบบบัญชีรายช่ือของไทยตามรัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 ได้ถูกใช้
ในการเลือกต้ังส.ส.ปี พ.ศ. 2554 แล้ว ก็ได้เกิดการเหตุการณ์รัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 โดยคณะ 
คสช. ได้มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 น ามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรใหม่ขึ้นมา 
โดยได้มีการหยิบแนวคิดเรื่องระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิดมาใช้เพื่อออกแบบระบบเลือกต้ังส.ส.
ในตอนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพื่อลงมติ ในปี พ.ศ. 2558 แม้สุดท้ายร่าง
รัฐธรรมนูญนี้จะไม่ผ่านการลงมติของสภาปฏิรูปแห่งชาติ และในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท่ีมีจะมีการ
ลงประชามติในวันท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2559 จะไม่มีการน าเอาระบบบัญชีรายช่ือแบบเปิดมาใช้ในการ
เลือกตั้งส.ส. แต่หากในอนาคตมีการหยิบยกแนวคิดเรื่องระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิดขึ้นมาอีก
ครั้ง ไม่ว่าจะเป็นไปเพื่อปรับปรุงแก้ไขระบบเลือกต้ังส.ส. หรือน าไปใช้เพื่อออกแบบระบบเลือกตั้งส.ส.
ใหม่ ดังนั้น เพื่อให้ผลการศึกษาเปรียบเทียบในเรื่องระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยและ

                                            
5 "ร่างรัฐธรรมนูญฉบับก่อนลงประชามติ," คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, 29 มีนาคม 2559, สืบค้นเมื่อวันที่ 18 

กรกฎาคม 2559, http://www.cdc.or.th/conference-report/2016-02-04-06-29-29/32-ewt-dl-
29mar2016. 

6 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 91, หน้า 28-29; ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประจักษ์ ก้องกีรติ: ระบบเลือกต้ัง “จัดสรรปัน
ส่วนผสม”: ปัญหาและทางออก," ประชาไท, 11 กุมภาพันธ์ 2559, สืบค้นเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2559, 
http://prachatai.com/journal/2016/02/64002. 



 

 

245 

แบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียในวิทยานิพนธ์เล่มนี้น่าจะมีประโยชน์ต่อไปได้ในอนาคต ทาง
ผู้เขียนจะได้สังเคราะห์ข้อค้นพบจากการศึกษาท่ีท าให้ผู้เขียนได้เห็นถึงจุดแข็งและจุดด้อยของท้ัง 2 
ระบบเลือกต้ังท่ีใช้แต่ละประเทศ เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณาในการจะน าเอาระบบบัญชี
รายช่ือเปิดเข้ามาใช้ในการเลือกตั้งส.ส.ของไทย โดยสามารถสรุปเป็นประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้ 

1. ปัญหาส าคัญอย่างหนึ่งของระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยคือ ระบบบัญชี
รายช่ือปิดไม่ได้เป็นช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้ผู้มีความรู้ความสามารถ แต่ไม่ถนัดลงพื้นท่ีหาเสียง ให้
สามารถเข้าไปเป็นส.ส.ได้ตามท่ีได้ต้ังความหวังไว้ แต่กลับกลายเป็นช่องทางให้นายทุนพรรค เครือ
ญาติของหัวหน้าและแกนน าพรรค หรือไม่ก็เป็นการต่างตอบแทนให้แก่ผู้ท่ีมีผลงานส าคัญต่อพรรคได้
เข้ามาเป็นส.ส.ในสภาได้ รวมท้ังยังมีการวิพากษ์วิจารณ์ว่า ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือไม่เคยมีปฏิสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับประชาชน ไม่เคยรับรู้ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนเลย ซึ่งลักษณะของระบบบัญชี
รายช่ือแบบเปิดท่ีใช้ในอินโดนีเซียจะมีจุดแข็งท่ีเข้ามาช่วยบรรเทาปัญหานี้ของระบบบัญชีรายช่ือปิดใน
ไทยได้ เนื่องด้วยลักษณะของระบบบัญชีรายช่ือเปิดท่ีอนุญาตให้ประชาชนสามารถเลือกผู้สมัครจากใน
บัญชีรายช่ือได้โดยตรง ก็จะส่งผลให้ในการคัดสรรผู้สมัครของพรรคการเมืองต้องค านึงถึงเรื่องของฐาน
เสียง ความนิยม โอกาส และศักยภาพในการชนะการเลือกต้ังของผู้สมัครมาเป็นปัจจัยหลัก รวมทั้งจะ
ท าให้ผู้สมัครต้องมีการลงหาเสียงจากประชาชนในพื้นท่ี ผู้สมัครก็จะได้ใกล้ชิดกับประชาชนในพื้นท่ี
มากขึ้น 

2. แต่อย่างไรก็ตาม หากต้องการให้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดสามารถสัมฤทธิผลตามในข้อ 1 ได้ 
จะต้องมีการออกแบบระบบบัญชีรายช่ือเปิดให้มีกฎเกณฑ์ท่ีเอื้ออ านวยให้คะแนนเสียงของประชาชน
สามารถก าหนดชัยชนะของผู้สมัครได้ จึงจะส่งผลต่อการสร้างแรงจูงใจให้พรรคมีการคัดสรรผู้สมัคร
โดยค านึงถึงความนิยมของประชาชนในพื้นท่ี และท าให้ผู้สมัครจ าเป็นต้องออกหาเสียงเพื่อสร้างฐาน
คะแนนเสียงจากประชาชนในพื้นท่ี ดังตัวอย่างของการออกแบบระบบบัญชีรายช่ือของอินโดนีเซีย
ในช่วงการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2004  ท่ีแม้จะเป็นระบบเลือกต้ังท่ีมีการระบุไว้ในกฎหมายว่า “เป็นระบบ
เลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิด” แต่โดยหลักการแล้ว ไม่ได้มีความแตกต่างส าคัญจากระบบแบบบัญชี
รายช่ือปิดเท่าใดนัก 

3. ส่ิงส าคัญส่ิงหนึ่งท่ีจะท าให้ระบบบัญชีรายช่ือเปิดสามารถเป็นไปได้คือ เรื่องขนาดของเขต
เลือกตั้ง ท่ีจะต้องไม่มีขนาดของเขตเลือกตั้งท่ีใหญ่เกินไป เพื่อให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งสามารถหาเสียงได้
โดยสะดวกและครอบคลุมพื้นท่ีของเขตเลือกต้ังได้ ซึ่งจากเนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับเสนอสภา
ปฏิรูปแห่งชาติ เพื่อลงมติ ในปีพ.ศ.2558 ท่ีได้ก าหนดเขตเลือกตั้งของส.ส.แบบบัญชีรายช่ือเป็นแบบ
เขตประเทศ หรือในเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับก่อนท่ีจะมีการแก้ไขเพื่อเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
ก็ได้ก าหนดให้จัดแบ่งพื้นท่ีออกเป็น 6 ภาค แต่ละภาคเป็นเขตเลือกตั้ง การก าหนดเขตเลือกต้ังเช่นนี้ 
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ผู้เขียนเห็นว่า เป็นเขตเลือกต้ังท่ีใหญ่เกินไป ยากท่ีผู้สมัครจะสามารถหาเสียงได้ครอบคลุมท้ังประเทศ
ได้ แม้จะมีการก าหนดให้การจัดสรรท่ีนั่งในสภาของการเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือ เรียงไปตามล าดับ
คะแนนเสียงของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือท่ีได้รับเลือกจากประชาชน จากมากไปหาน้อย7 แต่ด้วยการ
ก าหนดเขตเลือกตั้งท่ีมีขนาดใหญ่เช่นนี้ คงจะยากท่ีจะท าให้ระบบบัญชีรายช่ือสามารถสัมฤทธิผลตาม
ในข้อท่ี 1 ได้ 

4. สืบเนื่องจากข้อ 3 การท่ีขนาดของเขตเลือกต้ังต้องมีขนาดไม่ใหญ่เกินไปเพื่อให้ผู้สมัครรับ
เลือกต้ังสามารถหาเสียงได้โดยสะดวกและครอบคลุมเขตพื้นท่ีเลือกต้ังได้ จะส่งผลเสียให้เกิดการ
ซ้ าซ้อนกับการเลือกตั้งในระบบแบ่งเขตได้ เพราะขนาดของเลือกตั้งในท้ัง 2 ระบบคงจะใกล้เคียงกัน 
แล้วจะเกิดปัญหาของการหาเสียงท่ีซ้ าซ้อนกันระหว่างส.ส.แบบแบ่งเขตกับส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ สร้าง
ความสับสนให้แก่ประชาชนได้ ดังนั้น หากคิดจะใช้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิดก็ควรใช้เป็น
ระบบเลือกตั้งเด่ียวเช่นเดียวกับในอินโดนีเซีย 

5. แมด้้วยรูปแบบของระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียจะสามารถใช้บรรเทาปัญหาจาก
จุดด้อยของระบบบัญชีรายช่ือปิดในไทยตามในข้อท่ี 1 ได้ แต่ตัวของระบบบัญชีรายช่ือเปิดของ
อินโดนีเซียเองก็มีข้อเสียส าคัญในเรื่องความอ่อนแอของพรรคการเมือง เพราะระบบบัญชีรายช่ือเปิด
ของอินโดนีเซียก่อให้เกิดการแข่งขันภายในพรรคท่ีมากขึ้น เนื่องจากผู้สมัครจากภายในพรรคเดียวกัน 
จ าจะต้องมาแข่งขันกันเอง เพื่อช่วงชิงคะแนนเสียงจากประชาชนในพื้นท่ี ท าใหผู้้สมัครต้องพยายามมี
จุดยืน มีแนวนโยบายท่ีจะสร้างความแตกต่างโดยเฉพาะจากผู้สมัครพรรคเดียวกัน ท าให้ผู้สมัครไม่
อาจพึ่งพากลไก ช่ือเสียง และนโยบายของทางพรรคได้ท้ังหมด ความเช่ือมโยงของผู้สมัครท่ีมีต่อพรรค
ก็จะมีน้อยลง ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า จุดด้อยของระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียเช่นนี้ เมื่อ
พิจารณาย้อนกลับไปก็คือ เรื่องของจุดแข็งของระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยท่ีสามารถส่งเสริมให้
พรรคการเมืองเข้มแข็งได้ 

                                            
7 "ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพ่ือลงมติ)," คณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ, 22 สิงหาคม 2558, สืบค้นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2559, 
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/more_news.php?cid=67; สติธร 
ธนานิธิโชติ และ จารุวรรณ กาบซ้อน, "ภาค 2 ผู้น าการเมืองที่ดีและสถาบันการเมือง," ใน สาระส าคัญของร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป: เอกสารประกอบการสัมมนาการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจและรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนต่อร่างรัฐธรรมนูญ, บรรณาธิการโดย ถวิลวดี บุรีกุล (กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, 2558), 37-38. 
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6. นอกจากนี้ ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียยังมีจุดด้อยท่ีท าให้เกิดสภาวะธนกิจการ
เมืองในการแข่งขันหาเสียงมากขึ้น ซึ่งน ามาสู่ปัญหาของการซื้อเสียงท่ีมากขึ้นได้ แต่ในทางกลับกัน 
ระบบบัญชีรายช่ือปิดของไทยกลับช่วยลดปัญหาและละลายการซื้อเสียงลงได้ ซึ่งก็ด้วยลักษณะของ
ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิดและขนาดของเขตเลือกต้ังท่ีไม่เอื้ออ านวยให้ผู้สมัครต้องลงทุนซื้อ
เสียงของประชาชน เพื่อชัยชนะในการเลือกตั้งได้ 

7. ไม่มีระบบเลือกต้ังใดในโลกท่ีมีความสมบูรณ์พร้อมไร้จุดด้อยใดๆ ทุกระบบเลือกต้ังย่อมมี
จุดแข็ง-จุดด้อยแตกต่างกันไป ระบบบัญชีรายช่ือเปิดของอินโดนีเซียเองก็มีข้อดีท่ีสามารถจะช่วย
บรรเทาปัญหาจากจุดด้อยของระบบบัญชีรายช่ือปิดในไทยได้ แต่ในขณะเดียวกันตัวของระบบบัญชี
รายช่ือเปิดของอินโดนีเซียก็สามารถก่อให้เกิดปัญหาได้ อันเป็นปัญหาส าคัญท่ีท าให้มีการออกแบบ
ระบบบัญชีรายช่ือปิดเพื่อน ามาใช้ร่วมในการเลือกต้ังส.ส.ของไทย ด้วยหวังว่า ระบบบัญชีรายช่ือปิด
จะช่วยแก้ปัญหาดังกล่าวได้ ซึ่งผู้เขียนคงไม่สามารถให้ค าตอบอย่างชัดเจนและแน่นอนได้ว่า ประเทศ
ไทยควรจะยังใช้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือต่อไปหรือไม่ หากจะใช้ต่อไป ควรเป็นระบบบัญชี
รายช่ือรูปแบบไหนดี ด้วยค าตอบของค าถามเหล่านี้เป็นส่ิงท่ีอยู่เหนือขอบเขตของการวิจัยใน
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ ส่ิงท่ีผู้เขียนท าได้อย่างมากท่ีสุดจากการสังเคราะห์ข้อค้นพบจากการท าวิจัยในครั้งนี้
คือ ข้อเสนอแนะท้ัง 6 ข้อข้างต้นท่ีควรจะน ามาพิจารณา หากในอนาคตจะมีการหยิบยกเอาระบบ
บัญชีรายช่ือเปิดมาพิจารณาเพื่อใช้ในการเลือกตั้งส.ส.อีกครั้งหนึ่ง
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สัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หญิงแบบบัญชีรายชื่อของไทย 

 ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือของไทยตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไม่ได้มีการก าหนด
มาตรการเพื่อส่งเสริมหรือเพิ่มจ านวนส.ส.หญิงแบบบัญชีรายช่ือแต่อย่างใด มีแต่เพียงข้อระบุในมาตรา 
99 ท่ีให้รายช่ือของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.ในบัญชีรายช่ือของพรรคจะต้องประกอบด้วยรายช่ือผู้สมัคร
รับเลือกต้ังจากภูมิภาคต่างๆ อย่างเป็นธรรม1 การไม่มีมาตรการพิเศษใดๆ เพื่อส่งเสริมจ านวนส.ส.
หญิงแบบบัญชีรายช่ือเช่นนี้ ก็ได้ส่งผลต่อจ านวนของผู้สมัครหญิงท่ีได้รับการเลือกต้ังท่ีมีจ านวน
ค่อนข้างน้อยมากเมื่อเทียบกับผู้สมัครชาย ดังผลการเลือกตั้งในตารางท่ี ผ. 1 

 
ตารางที่ ผ. 1 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อที่ชนะการเลือกต้ังในปี พ.ศ. 2544 
และ 2548 (จ าแนกตามเพศ) 

 การเลือกต้ังส.ส. ปี พ.ศ. 2544 การเลือกต้ังส.ส. ปี พ.ศ. 2548 

เพศ 

จ านวนผู้สมัคร 
รับเลือกต้ังส.ส. 

แบบบัญชีรายชื่อ 
ที่ชนะการเลือกต้ัง 

คิดเป็นร้อยละของ 
จ านวนผู้สมัคร 

ที่ชนะการเลือกต้ัง
ทั้งหมด 

จ านวนผู้สมัคร 
รับเลือกต้ังส.ส. 

แบบบัญชีรายชื่อ 
ที่ชนะการเลือกต้ัง 

คิดเป็นร้อยละของ
จ านวนผู้สมัคร 

ที่ชนะการเลือกต้ัง
ทั้งหมด 

ชาย 93 93.00% 94 94.00% 

หญิง 7 7.00% 6 6.00% 

รวม 100 100.00% 100 100.00% 

ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิติ และผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2544 (กรุงเทพฯ: เอส ทู อาร์ กรุ๊ป, 2544), 146; ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "สถิติ
การเลือกตั้ง." สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 

 

จ านวนผู้สมัครหญิงท่ีได้รับการเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือมีสัดส่วนเป็นจ านวนน้อยมาก คือ   มี
เพียงแค่ 7 คนในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2544 และ 6 คนในการเลือกต้ังปี พ.ศ.2548 จากจ านวนส.ส.
แบบบัญชีรายช่ือท่ีมีได้ท้ังหมด 100 คน ด้วยสัดส่วนท่ีมีจ านวนน้อยเช่นนี้ ในช่วงของการร่าง
รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 จึงได้มีความพยายามท่ีจะผลักดันให้ระบบเลือกตั้งบัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม

                                            
1 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,"  มาตรา 99, 20. 
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จังหวัดมีมาตรการหรือข้อก าหนดพิเศษท่ีจะช่วยส่งเสริมให้มีจ านวนส.ส.หญิงแบบบัญชีรายช่ือในสภา
มากขึ้น จนสามารถผลักดันให้มีการระบุไว้ในมาตรา 97 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ว่า “บัญชีรายช่ือ
ผู้สมัครรับเลือกต้ังต้องประกอบด้วยรายช่ือผู้สมัครรับเลือกตั้งจากภูมิภาคต่างๆ อย่างเป็นธรรม และ
ต้องค านึงถึงโอกาส สัดส่วนท่ีเหมาะสมและความเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย”2 

หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2554 ก็ได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยเปล่ียนแปลงการเลือกต้ังส.ส.
บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดให้กลับไปใช้การเลือกต้ังใน ระบบบัญชีรายช่ือตามรูปแบบของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งก็ยังคงข้อความในมาตรา 97 ท่ีก าหนดให้บัญชีรายช่ือต้องประกอบด้วย
สัดส่วนท่ีเหมาะสมและความเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชายเอาไว้อยู่ และยังได้มีการแก้ไข
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ด้วย ซึ่งก็มีการแก้ไขหลายมาตราด้วยกัน และหนึ่งในนั้นก็คือ การแก้ไข
ข้อความในมาตรา 41 ใหม่3  ให้มีเรื่องของมาตรการก าหนดสัดส่วนของผู้สมัครหญิงในบัญชีรายช่ือ
ของพรรคตามแบบอย่างในมาตรา 97 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีข้อความดังนี้ 

“ให้จัดท าบัญชีรายช่ือตามแบบท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังก าหนด โดยจัดเรียงล าดับรายช่ือ
ผู้สมัครตามล าดับหมายเลขจ านวนไม่เกินหนึ่งร้อยยี่สิบห้าคนบัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังต้อง
ประกอบด้วยรายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังจากภูมิภาคต่าง ๆ อย่างเป็นธรรม และต้องค านึงถึงโอกาส 
สัดส่วนท่ีเหมาะสมและความเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย”4   

จะเห็นได้ว่าท้ังในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ไม่ว่าจะก่อนแก้ไขหรือหลังแก้ไข และในพ.ร.บ.
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2550 ท่ีได้มีการแก้ไขแล้วนั้น  ล้วนแต่มีข้อความท่ีว่า “ต้องค านึงถึงโอกาส สัดส่วนท่ีเหมาะสม และ
ความเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย” ท าให้พรรคการเมืองต้องจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครรับ
เลือกต้ังท่ีต้องค านึงถึงอัตราส่วนระหว่างผู้สมัครหญิงกับผู้สมัครชายด้วย ซึ่งโดยนัยดังกล่าว 
หมายความว่า รัฐธรรมนูญมุ่งให้หญิงและชายมีโอกาสในการเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชี

                                            
2 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,"  มาตรา 97, 33. 

3 แต่เดิมก่อนการแก้ ไขน้ัน ในมาตรา 41 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลื อก ต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ไม่ได้มีข้อความที่ระบุถึงมาตรการก าหนด
สัดส่วนของผู้สมัครหญิงในบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองเลย โปรดดูใน "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550,"  มาตรา 41, 85-86. 

4 "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554,"  มาตรา 15, 4. 
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รายช่ือโดยเท่าเทียมกันในสัดส่วนท่ีเหมาะสม เพื่อให้ท้ังหญิงและชายได้มีโอกาสแห่งสิทธิและความ  
เสมอภาค โดยถือเป็นครั้งแรกท่ีได้มีการบรรจุมาตรการก าหนดสัดส่วนของผู้สมัครหญิงในลักษณะ
เช่นนี้ลงในรัฐธรรมนูญและกฎหมายการเลือกต้ัง นับเป็นความก้าวหน้าอีกขั้นในการส่งเสริมบทบาท
ของผู้หญิงในทางการเมืองระดับชาติ และมีผลสนับสนุนใหม้ีจ านวนผู้สมัครหญิงในระบบบัญชีรายช่ือ
มากขึ้น ดังท่ีปรากฏในตารางท่ี ผ. 2 

  

ตารางที่ ผ. 2 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อ (จ าแนกตามเพศ) 
 การเลือกต้ังส.ส. ปี พ.ศ. 2544 การเลือกต้ังส.ส. ปี พ.ศ. 2548 

เพศ 
จ านวนผู้สมัคร 
รับเลือกต้ังส.ส. 

แบบบัญชีรายชื่อ 

คิดเป็นร้อยละของ
จ านวนผู้สมัคร 

ทั้งหมด 

จ านวนผู้สมัคร 
รับเลือกต้ังส.ส.

แบบบัญชีรายชื่อ 

คิดเป็นร้อยละของ
จ านวนผู้สมัคร 

ทั้งหมด 

ชาย 792 84.26% 483 82.99% 

หญิง 148 15.74% 99 17.01% 

รวม 940 100.00% 582 100.00% 

 การเลือกต้ังส.ส. ปี พ.ศ. 2550 การเลือกต้ังส.ส. ปี พ.ศ. 2554 

เพศ 

จ านวนผู้สมัคร 
รับเลือกต้ังส.ส.

บัญชีรายชื่อแบบ
กลุ่มจังหวัด 

คิดเป็นร้อยละของ
จ านวนผู้สมัคร 

ทั้งหมด 

จ านวนผู้สมัคร 
รับเลือกต้ังส.ส.

แบบบัญชีรายชื่อ 

คิดเป็นร้อยละของ
จ านวนผู้สมัคร 

ทั้งหมด 

ชาย 989 78.49% 1,099 77.94% 

หญิง 271 21.51% 311 22.06% 

รวม 1,260 100.00% 1,410 100.00% 

ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิติ และผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2544 (กรุงเทพฯ: เอส ทู อาร์ กรุ๊ป, 2544), 26; ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, "สถิติการ
เลือกตั้ง." สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 
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จากตารางท่ี ผ. 2 จะเห็นได้ว่า ในการเลือกต้ังส.ส.ท่ีเกิดขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 
2550 ท้ัง 2 ครั้งคือ การเลือกต้ังในปี พ.ศ. 2550 และ 2554 นั้น จ านวนผู้สมัครหญิงในระบบบัญชี
รายช่ือของการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2554 ได้เพิ่มขึ้นจากการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2550 โดยเพิ่มข้ึนจากจ านวน 
271 คน มาเป็น 311 คน หรือเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 21.51 มาเป็นร้อยละ 22.06 ของจ านวนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด ซึ่งการเลือกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ท้ังสองครั้ง
ล้วนแต่มีจ านวนสัดส่วนของผู้สมัครหญิงท่ีเพิ่มขึ้นจากการเลือกตั้งก่อนหน้าการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้คือ ในการเลือกต้ังส.ส.เมื่อปี พ.ศ. 2544 มีจ านวนผู้สมัครหญิงในระบบบัญชีรายช่ือเพียง 148 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.74 ของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด และในการ
เลือกตั้งส.ส.เมื่อปี พ.ศ. 2548 มีจ านวนผู้สมัครหญิงในระบบบัญชีรายช่ือเพียง 99 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.01 ของจ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด ซึ่งการมีจ านวนผู้สมัครหญิงใน
ระบบบัญชีรายช่ือเพิ่มขึ้นเช่นนี้ได้ส่งผลให้มีจ านวนผู้สมัครหญิงท่ีได้รับการเลือกต้ังมากขึ้นด้วย ดัง
แสดงให้เห็นในตารางท่ี ผ. 3 

ตารางที่ ผ. 3 จ านวนผู้สมัครส.ส.แบบบัญชีรายชื่อที่ชนะการเลือกต้ัง (จ าแนกตามเพศ) 
 การเลือกต้ังส.ส. ปี พ.ศ. 2544 การเลือกต้ังส.ส. ปี พ.ศ. 2548 

เพศ 
จ านวนผู้สมัครท่ี
ชนะการเลือกต้ัง 

คิดเป็นร้อยละของ
จ านวนผู้สมัครทั้งหมด 

จ านวนผู้สมัครท่ี
ชนะการเลือกต้ัง 

คิดเป็นร้อยละของ
จ านวนผู้สมัครทั้งหมด 

ชาย 93 93.00% 94 94.00% 

หญิง 7 7.00% 6 6.00% 

รวม 100 100.00% 100 100.00% 

 การเลือกต้ังส.ส. ปี พ.ศ. 2550 การเลือกต้ังส.ส. ปี พ.ศ. 2554 

เพศ 
จ านวนผู้สมัครท่ี 
ชนะการเลือกต้ัง 

คิดเป็นร้อยละของ 
จ านวนผู้สมัครทั้งหมด 

จ านวนผู้สมัครท่ี 
ชนะการเลือกต้ัง 

คิดเป็นร้อยละของ 
จ านวนผู้สมัครทั้งหมด 

ชาย 73 91.25% 104 83.20% 

หญิง 7 8.75% 21 16.80% 

รวม 80 100.00% 125 100.00% 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, ข้อมูล สถิติ และผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2544 
(กรุงเทพฯ: เอส ทู อาร์ กรุ๊ป, 2544), 146; ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "สถิติการเลือกต้ัง." สืบค้นเมื่อวันที่ 
20 พฤศจิกายน 2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 

http://www.ect.go.th/th/?page_id=494
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จากข้อมูลในตารางท่ี ผ. 3 พบว่า ในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2550 มีผู้สมัครหญิงท่ีได้รับการ
เลือกต้ังเป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด 7 คน ในขณะท่ีการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2554 ก็มีเพิ่มขึ้นเป็น 
19 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 8.75 และ 15.20 ของจ านวนผู้ได้รับการเลือกตั้งเป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ
ท้ังหมดตามล าดับ ซึ่งเพิ่มขึ้นจากการเลือกต้ังในปี พ.ศ. 2544 ท่ีมีจ านวนผู้สมัครหญิงท่ีได้รับการ
เลือกตั้งเป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด 7 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 7 ของจ านวนผู้ได้รับการเลือกต้ัง
เป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด และการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2548 ท่ีมีจ านวนผู้สมัครหญิงท่ีได้รับการ
เลือกตั้งเป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด 6 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 6 ของจ านวนผู้ได้รับการเลือกต้ัง
เป็นส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมด 

ดังนั้นแล้ว มาตรการก าหนดสัดส่วนของผู้สมัครหญิงดังกล่าวก็น่าจะส่งผลสนับสนุนต่อการ
จัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองให้ค านึงสัดส่วนของผู้สมัครหญิงมากขึ้น จนน ามาสู่จ านวนของ
ส.ส.หญิงแบบบัญชีรายช่ือในสภาผู้แทนราษฎรท่ีเพิ่มขึ้น แต่เมื่อพิจารณาสัดส่วนของจ านวนส.ส.หญิง
แบบบัญชีรายช่ือในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2554 แล้ว แม้จะพบว่า มีจ านวนส.ส.หญิงแบบบัญชีรายช่ือ
มากกว่าในการเลือกตั้งครั้งก่อนๆ แต่ก็ยังไม่ใช่จ านวนท่ีน่าพอใจมากนัก ดังจะสะท้อนได้จากความเห็น
ของผู้น าองค์กรสตรี เช่น ดร.สุธีรา วิจิตรานนท์ ประธานท่ีปรึกษาสถาบันวิจัยบทบาทหญิงชายเพื่อ
การพัฒนาท่ีเห็นว่า แม้จ านวนส.ส.หญิงแบบบัญชีรายช่ือท่ีได้รับเลือกต้ังในปี พ.ศ. 2554 จะมีจ านวน
เพิ่มขึ้นจากการเลือกตั้งครั้งก่อนในปี พ.ศ. 2550 แต่จ านวนดังกล่าวก็ยังไม่มากนัก เพราะตามระบอบ
ประชาธิปไตยซึ่งจะต้องมีความเท่าเทียมกันนั้น การมีผู้ท่ีเข้าไปท าหน้าท่ีการเมือง  ออกกฎระเบียบ 
กฎหมายต่าง ๆ นั้น จ าเป็นต้องมองถึงความต้องการของประชากรทุกเพศด้วย หากมีผู้หญิงน้อย เรื่อง
ของผู้หญิงท่ีจ าเป็นก็จะถูกมองข้าม เพราะผู้ชายจะไม่มีความละเอียดอ่อนเท่า ในขณะท่ีทางคุณหญิง
ณัฐิกา วัธนเวคิน อังอุบลกุล ประธานสภาสตรีแห่งชาติในพระบรมราชินูปถัมป์ก็มีความเห็นว่า จ านวน
ส.ส.ผู้หญิงท่ีได้รับเลือกตั้งเข้ามาในครั้งล่าสุดนี้ไม่ได้เพิ่มขึ้นในอัตราท่ีน่าพอใจ5  

โดยเมื่อพิจารณาจากมาตรา 97 ในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 และมาตรา 41 ของพ.ร.บ.
ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฯ แล้ว จะพบว่าเป็นมาตรการท่ีน ามาใช้เพื่อก าหนด
จ านวนสัดส่วนผู้สมัครหญิงในการเลือกต้ังแบบระบบบัญชีรายช่ือของประเทศไทย โดยมีลักษณะใน
รูปแบบของการก าหนดสัดส่วนส าหรับผู้สมัครแบบสมัครใจท่ีให้ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของพรรค
การเมืองในการก าหนดจ านวนสัดส่วนของผู้สมัครหญิงในบัญชีรายช่ือของพรรค แต่ในมาตราดังกล่าว

                                            
5 "นักวิชาการยังไม่พอใจจ านวน ส.ส.หญิงในสภา หนุนพรรคการเมืองส่งเพ่ิม," ส านักข่าวไทย, 8 กรกฎาคม 2554, 
สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2558, 
http://www.mcot.net/site/content?id=4ff673370b01dabf3c025b56#.UVPGEVcw95N.  



 

 

275 

ไม่ได้ระบุสัดส่วนท่ีแน่นอนของผู้สมัครหญิง โดยใช้แต่เพียงข้อความว่า “ต้องค านึงถึงโอกาส สัดส่วนท่ี
เหมาะสม และความเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย”  การใช้ข้อความในลักษณะดังกล่าวย่อมท า
ให้เกิดการตีความท่ีแตกต่างกันไปได้ของแต่ละพรรคการเมืองว่า จ านวนสัดส่วนของผู้สมัครหญิงใน
บัญชีรายช่ือของพรรคตนนั้น เป็นสัดส่วนท่ีเหมาะสมแล้ว รวมท้ังการขาดกฎหมายอื่นๆ มารองรับใน
มาตรานี้ เพื่อก่อให้เกิดสภาพบังคับหรือหน่วยงานเฉพาะขึ้นมาเพื่อดูแลในเรื่องนี้ และถึงแม้จะมี
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีดูแลเรื่องการเลือกตั้งในประเทศไทย แต่ด้วยขาดสภาพบังคับท้ังในมาตรา 
97 ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 41 ของพ.ร.บ.ดังกล่าว ก็ท าให้คณะกรรมการการเลือกต้ังไม่อาจไป
ลงโทษเอาผิดกับพรรคการเมืองท่ีมีสัดส่วนของผู้สมัครหญิงในบัญชีรายช่ือเป็นจ านวนน้อยได้ 

ด้วยเหตุนี้ ถึงจะมีการระบุมาตรการก าหนดสัดส่วนของผู้สมัครหญิงแบบบัญชีรายช่ือไว้ แต่ก็
เป็นเพียงแต่ข้อความท่ีเขียนไว้กว้างๆ ไม่ได้มีการระบุให้ชัดเจนลงไป และขาดบทลงโทษหรือการ
บังคับท่ีจริงจัง ท าให้มาตราการก าหนดสัดส่วนดังกล่าวไม่อาจส่งผลต่อการเพิ่มจ านวนส.ส.หญิงแบบ
บัญชีรายช่ือได้เท่าท่ีควร 

 

ระบบเลือกต้ังบัญชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัดตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 กับพรรคขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก 

 เนื้อหาในประเด็นนี้จะเป็นประเด็นเสริมเพื่อช้ีให้เห็นถึงลักษณะส าคัญประการหนึ่งท่ีท าให้
ระบบเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มีความแตกต่างจากระบบ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 
คือ การใช้เขตเลือกต้ังแบบเขตกลุ่มจังหวัด โดยแบ่งพื้นท่ีท้ังประเทศออกเป็น 8 กลุ่มจังหวัด แต่ละ
กลุ่มจังหวัดนับเป็น 1 เขตเลือกต้ัง ซึ่งต่างจากในระบบบัญชีรายช่ือท่ีใช้เขตประเทศท้ังประเทศเป็น
เขตเลือกต้ัง โดยหนึ่งในเหตุผลส าคัญท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญออกแบบให้ระบบบัญชี
รายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดใช้เขตเลือกต้ังเช่นนี้ ก็เพื่อช่วยสนับสนุนให้พรรคการเมืองขนาดกลางและเล็ก
ซึ่งมักจะเป็นพรรคท่ีมีฐานเสียงเข้มแข็งเฉพาะภูมิภาคหรือในบางกลุ่มจังหวัดสามารถมีจ านวนส.ส.
เพิ่มขึ้นได้ เพราะภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด พรรคการเมืองไม่จ าเป็นต้องส่งบัญชี
รายช่ือครบทุกเขตเลือกตั้งก็ได้ อาจจะเลือกส่งเฉพาะในเขตเลือกตั้งท่ีพรรคตนมีฐานเสียงเข้มแข็งก็พอ 
ช่วยเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองเช่นนี้มีจ านวนส.ส.ในสภาได้มากกว่าภายใต้ระบบเลือกตั้งแบบบัญชี
รายช่ือเดิมท่ีถือท้ังประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง 
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 จากเหตุผลดังกล่าว เมื่อมาพิจารณาผลการเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดในปี 
พ.ศ. 2550 เปรียบเทียบกับผลการเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในปี พ.ศ. 2544 และ 2548 พบ
ข้อมูลตามตารางท่ี ผ. 4 ดังนี้ 
 
ตารางที่ ผ. 4 จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายชื่อในชว่งการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2544 - 2550 (จ าแนกตาม
พรรคการเมือง) 

การเลือกต้ังปี พ.ศ. 2544 การเลือกต้ังปี พ.ศ. 2548 การเลือกต้ังปี พ.ศ. 2550 

พรรค
การเมือง 

จ านวนส.ส.
แบบ 

บัญชีรายชื่อ 

พรรค
การเมือง 

จ านวนส.ส.
แบบ 

บัญชีรายชื่อ 

พรรค
การเมือง 

จ านวนส.ส. 
บัญชีรายชื่อ

แบบ 
กลุ่มจังหวัด 

ไทยรักไทย 48 ไทยรักไทย 67 พลังประชาชน 34 

ประชาธิปัตย์ 31 ประชาธิปัตย์ 26 ประชาธิปัตย์ 33 

ความหวังใหม่ 8 ชาติไทย 7 เพื่อแผ่นดิน 7 

ชาติพัฒนา 7   ชาติไทย 4 

ชาติไทย 6   ประชาราช 1 

    
รวมใจไทย 
ชาติพัฒนา 

1 

รวม 100 รวม 100 รวม 80 

ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูล สถิติ และผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2544 (กรุงเทพฯ: เอส ทู อาร์ กรุ๊ป, 2544), 146; ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "สถิติ
การเลือกตั้ง." สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 

  

จากผลการเลือกตั้งในตารางท่ี ผ. 4 จะเห็นได้ว่า ภายใต้ระบบเลือกตั้งบัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัดได้ช่วยให้พรรคการเมืองขนาดกลางและเล็กมีโอกาสได้ท่ีนั่งในสภาได้มากกว่าเมื่อเทียบกับ
ระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แต่ก็เป็นสัดส่วนท่ีไม่ได้มากกว่าเท่าไรนัก 
เมื่อพิจารณาจากผลการเลือกต้ังในปี พ.ศ. 2544 ท่ีมีพรรคขนาดกลางและเล็กจ านวน 3 พรรคท่ีได้
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ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือคือ พรรคความหวังใหม่ ชาติพัฒนา และชาติไทย ในขณะท่ีการเลือกต้ังในปี 
พ.ศ. 2550 มีพรรคขนาดกลางและเล็กจ านวน 4 พรรคท่ีได้ส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดคือ พรรค
เพื่อแผ่นดิน ชาติไทย ประชาราช และรวมใจไทยชาติพัฒนา เมื่อเป็นเช่นนี้ การแบ่งเขตเลือกต้ัง
ออกเป็น 8 กลุ่มจังหวัดดูจะไม่น่าใช่ปัจจัยหลักท่ีส่งเสริมหรือเอื้อต่อการได้ท่ีนั่งในสภาของพรรคขนาด
กลางและเล็กเท่าไรนัก และจะเห็นภาพได้ชัดเจนขึ้นเมื่อน าผลการเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัดไปเปรียบเทียบกับผลการเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2554 ตามข้อมูล
ในตารางท่ี ผ. 5 

 

ตารางที่ ผ. 5 จ านวนส.ส.แบบบัญชีรายชื่อในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2550 และ 2554 (จ าแนกตาม
พรรคการเมือง) 

การเลือกต้ังปี พ.ศ. 2550 การเลือกต้ังปี พ.ศ. 2554 

พรรคการเมือง 
จ านวนส.ส.บัญชีรายชื่อ 

แบบกลุ่มจังหวัด 
พรรคการเมือง 

จ านวนส.ส. 
แบบบัญชีรายชื่อ 

พลังประชาชน 34 เพื่อไทย 61 

ประชาธิปัตย์ 33 ประชาธิปัตย์ 44 

เพื่อแผ่นดิน 7 ภูมิใจไทย 5 

ชาติไทย 4 ชาติไทยพัฒนา 4 

ประชาราช 1 รักประเทศไทย 4 

รวมใจไทยชาติพัฒนา 1 ชาติพัฒนาเพื่อแผ่นดิน 2 

  ประชาธิปไตยใหม่ 1 

  พลังชล 1 

  มหาชน 1 

  มาตุภูมิ 1 

  รักษ์สันติ 1 

รวม 80 รวม 125 

 ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง , "สถิติการเลือกต้ัง." สืบค้นเมื่อวันที่  20 พฤศจิกายน 2558, 
http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 
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 จากข้อมูลในตารางท่ี ผ. 5 ปรากฎว่า มีพรรคการเมืองขนาดกลางและเล็กจ านวนถึง 9 พรรค
ด้วยกันท่ีสามารถชนะการเลือกต้ังได้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ ซึ่งเป็นจ านวนของพรรคขนาดกลางและ
เล็กท่ีได้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือมากกว่าในการเลือกต้ังครั้งใดๆ รวมไปถึงในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2550 
ด้วย ท้ังท่ีในการเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในปี พ.ศ. 2554 ได้มีการปรับเปล่ียนให้กลับไปใช้เขต
ประเทศท้ังประเทศเป็นเขตเลือกต้ังเหมือนเดิม แต่กลับมีจ านวนของพรรคขนาดกลางและเล็กท่ีได้
ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือมากกว่าในการเลือกต้ังบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด ดังนั้น การใช้เขตเลือกต้ัง
แบบเขตกลุ่มจังหวัด เพื่อหวังจะเอื้อให้พรรคขนาดกลางและเล็กสามารถมีโอกาสได้ท่ีนั่งในสภาได้มาก
ขึ้นนั้น ไม่น่าจะสามารถเป็นปัจจัยหลักท่ีเอื้อสนับสนุนได้อย่างชัดเจน 

 ถึงแม้ว่า การเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554  
จะได้กลับไปใช้เขตเลือกต้ังแบบเขตประเทศเหมือนในการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 แต่ก็มีกฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างออกไปท่ีท าให้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 สามารถส่งผลเอื้อต่อการได้ท่ีนั่งของพรรคขนาดกลางและเล็ก คือ การ
ยกเลิกเรื่องเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ า ท าให้ทุกพรรคการเมืองได้มีโอกาสได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภา 
ไม่ว่าจะได้รับคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศเป็นเท่าใด จากท่ีเดิมในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ได้ก าหนด
เกณฑ์คะแนนเสียงท่ีแต่ละพรรคจะต้องได้มากกว่าร้อยละ 5 ของคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศ จึงจะมี
โอกาสได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภา การยกเลิกเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าจึงท าให้พรรคขนาดกลางและ
เล็กไม่ถูกตัดโอกาสของการได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภา การเลือกตั้งในปีพ.ศ. 2554 จึงมีจ านวนพรรค
ขนาดกลางและเล็กท่ีมีจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีมากกว่าในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2544 และ 2548 

 นอกจากการยกเลิกเรื่องเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าแล้ว ก็ต้องมาพิจารณาถึงองค์ประกอบใน
กฎเกณฑ์การเลือกต้ังอื่นๆ ด้วยว่า เหตุใดในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2554 จึงมีจ านวนของพรรคขนาด
กลางและเล็กท่ีได้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือมากกว่าในการเลือกตั้งครั้งใดๆ เพราะการยกเลิกเรื่องเกณฑ์
คะแนนเสียงขั้นต่ าเป็นส่ิงท่ีมีมาต้ังแต่ในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2550 แล้ว โดยสามารถสรุปเป็นประเด็น
ส าคัญได้ดังนี้ 

1. ถึงแม้ในการเลือกตั้งส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด จะมีการแบ่งเขตเลือกตั้งออกเป็น 8 
กลุ่มจังหวัด เพื่อหวังจะส่งเสริมให้พรรคการเมืองขนาดกลางและเล็กซึ่งมักจะเป็นพรรคท่ีมีฐานเสียง
เข้มแข็งเฉพาะในบางกลุ่มจังหวัดได้มีจ านวนส.ส.เพิ่มขึ้น พรรคการเมืองจึงไม่จ าเป็นต้องส่งบัญชี
รายช่ือครบทุกเขตเลือกตั้งก็ได้ อาจจะเลือกส่งเฉพาะในเขตเลือกตั้งท่ีพรรคตนมีฐานเสียงเข้มแข็งก็พอ 
แต่ท้ังนี้ หากส่งบัญชีรายช่ือเฉพาะเขตเลือกต้ังท่ีต้องการ ก็ต้องส่งครบท้ัง 10 คน จึงจะสามารถลง



 

 

279 

แข่งขันเลือกต้ังได้6 ดังนั้น จ านวนของผู้สมัครในบัญชีรายช่ือท่ีน้อยท่ีสุดท่ีพรรคการเมืองจะส่งได้คือ 
10 คน ซึ่งต่างจากในระบบเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือท้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ
ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 ท่ีแต่ละพรรคการเมืองสามารถส่งผู้สมัครในบัญชีรายช่ือกี่คนก็ได้ แต่
ต้องไม่เกินกว่าจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีมีได้ในสภาซึ่งก็คือ 100 คนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
และ 125 ตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 25547 ในแง่นี้ ภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือจึงน่าจะ
เป็นผลดีและยืดหยุ่นต่อการจัดท าบัญชีรายช่ือผู้สมัครของพรรคขนาดกลางและเล็กมากกว่าในระบบ
บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด ดังท่ีพบว่า ในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2554 มีพรรคขนาดเล็กท่ีชนะการ
เลือกตั้งได้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ โดยท่ีทางพรรคส่งผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายช่ือจ านวนไม่
มากนัก เช่น พรรคพลังชลส่งผู้สมัครท้ังหมด 18 คน พรรครักประเทศไทยส่ง 11 คน พรรค
ประชาธิปไตยใหม่ส่ง 6 คน พรรคพลังชลส่ง 18 คน และพรรคมหาชนส่ง 6 คน8 

2. ภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 การคิดคะแนน
เสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาน่าจะเป็นผลดีต่อทางพรรคขนาดกลางและเล็กมากกว่าภายใต้ระบบบัญชี
รายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด เพราะว่าด้วยเขตประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง ท าให้ประชาชนไม่ว่าจะอยู่ในเขต
พื้นท่ีของประเทศก็สามารถลงคะแนนเสียงให้แก่พรรคท่ีตนช่ืนชอบได้ ต่างจากในระบบบัญชีรายช่ือ
แบบกลุ่มจังหวัดท่ีหากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังต้องการลงคะแนนให้พรรค ก แต่พรรค ก ไม่ได้ส่ง
ผู้สมัครลงในเขตกลุ่มจังหวัดท่ีประชาชนคนนั้นมีรายช่ืออยู่ ประชาชนคนนั้นก็ไม่สามารถลงคะแนนให้
พรรค ก ได้ ดังนั้น ภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือ การคิดคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาจึงจะมาจาก
คะแนนเสียงท่ีประชาชนท้ังประเทศเลือกพรรคนั้น ในขณะท่ีภายใต้ระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่ม
จังหวัด การคิดคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาจะมาจากเฉพาะภายในเขตกลุ่มจังหวัดท่ีพรรคนั้น
ส่งผู้สมัครลงเท่านั้น สมมติว่า พรรค ก ส่งผู้สมัครลงเฉพาะเขตกลุ่มจังหวัดท่ี 1 การคิดคะแนนเสียงก็
จะมาจากเฉพาะในเขตกลุ่มจังหวัดท่ี 1 เท่านั้น หรือพรรค ข ส่งผู้สมัครลงในเขตกลุ่มจังหวัดท่ี 1 และ 
2 การคิดคะแนนเสียงก็จะมาจากภายในของเขตกลุ่มจังหวัดท่ี 1 และ 2 โดยคิดแยกจากกัน ไม่น า
คะแนนเสียงของท้ัง 2 กลุ่มจังหวัดนี้มารวมกัน 

                                            
6 "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550,"  มาตรา 41, 85-86; "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,"  มาตรา 95, 32. 

7   "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2541,"  มาตรา 35, 50; "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554,"  มาตรา 15, 4. 

8 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, "สถิติการเลือกต้ัง".  
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3. ในการคิดคะแนนเสียงเพื่อจัดสรรท่ีนั่งในสภาของระบบบัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด จะ
พบว่า ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนมีค่ามากกว่าในระบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 ดังข้อมูลในตารางท่ี ผ. 6 และ ผ. 7 

 

ตารางที่ ผ. 6 ค่าสัดส่วนคะแนนเฉลี่ยต่อส.ส. 1 คนของการเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายชื่อแบบกลุ่ม
จังหวัดในปี พ.ศ. 2550 (จ าแนกตามกลุ่มจังหวัด) 

กลุ่มจังหวัดที่ 
ผลคะแนนการเลือกต้ัง

ส.ส.บัญชีรายชื่อ 
แบบกลุ่มจังหวัด 

ค่าสัดส่วนคะแนนเฉลี่ยต่อ
ส.ส. 1 คน 

1 3,821,000 382,100.0 

2 3,743,442 374,344.2 

3 3,625,980 362,598.0 

4 3,564,116 356,411.6 

5 3,761,340 376,134.0 

6 3,734,439 373,443.9 

7 3,933,579 393,357.9 

8 3,849,602 384,960.2 

ท่ีมา: โดยการค านวณของผู้เขียน จาก ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง , "สถิติการเลือกต้ัง." 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 

 

ตารางที่ ผ. 7 ค่าสัดส่วนคะแนนเฉลี่ยต่อส.ส. 1 คนของการเลือกต้ังส.ส.แบบบัญชีรายชื่อในปี 
พ.ศ. 2554 

ผลคะแนนรวมทั้งประเทศ ค่าสัดส่วนคะแนนเฉลี่ยต่อส.ส. 1 คน 

32,535,227 260,281.816 

ท่ีมา: โดยการค านวณของผู้เขียน จาก ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง , "สถิติการเลือกต้ัง." 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 
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ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2550 จะคิดจากการน าผล
คะแนนเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดของเขตกลุ่มจังหวัดนั้นมาหารด้วยจ านวนส.ส.บัญชี
รายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดท่ีมีได้ในแต่ละเขตจังหวัดคือ 10 คน9 ซึ่งจะพบว่า มีค่ามากกว่าค่าสัดส่วน
คะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนในการเลือกต้ังปี พ.ศ. 2554 ท่ีคิดจากการน าผลคะแนนเลือกตั้งส.ส.แบบ
บัญชีรายช่ือท้ังประเทศของทุกพรรคการเมืองมาหารด้วยจ านวนส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท้ังหมดคือ 125 
คน10 ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนท่ีมากกว่าเช่นนี้ส่งผลต่อโอกาสในการได้รับเลือกเป็นส.ส.ท่ี
ยากขึ้นกว่าไปด้วย ท าให้พรรคขนาดกลางและเล็กมีโอกาสได้ส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดน้อย
กว่าเมื่อเทียบกับการเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในปี พ.ศ. 2554 กอปรกับเมื่อพิจารณาข้อมูลจาก
ข้อ 3 แล้ว การใช้เขตเลือกต้ังท้ังประเทศยังช่วยให้พรรคขนาดกลางและเล็กสามารถระดมคะแนน
เสียงจากท้ังประเทศมาได้ ไม่ได้จ ากัดคะแนนเสียงเฉพาะในเขตภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งแบบในระบบ
บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด ท าให้พรรคขนาดกลางและเล็กสามารถได้คะแนนเสียงรวมมาท้ัง
ประเทศ อันจะส่งผลต่อโอกาสการได้ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือท่ีมากขึ้นด้วย ดังข้อมูลในตารางท่ี ผ. 8   
ซึ่งผู้เขียนได้น าผลคะแนนการเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดมาค านวณใหม่ภายใต้เขต
เลือกต้ังแบบเขตประเทศ โดยยึดจ านวนส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดไว้ท่ี 80 คนเท่าเดิม ได้ผล
ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
9  "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550,"  มาตรา 91, 100-01. 

10 "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554,"  มาตรา 30, 9. 
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ตารางที่ ผ. 8 ผลการเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัดในปี พ.ศ. 2550 (ค านวณใหม่
ภายใต้เขตเลือกต้ังแบบเขตประเทศ โดยมีส.ส.บญัชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัดทั้งหมด 80 คน) 

พรรคการเมือง จ านวนส.ส.บัญชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัด 

พลังประชาชน 33 

ประชาธิปัตย์ 33 

เพื่อแผ่นดิน 4 

ชาติไทย 3 

ประชาราช 1 

รวมใจไทยชาติพัฒนา 1 

มัชฌิมาธิปไตย 1 

เครือข่ายชาวนาแห่งประเทศไทย 1 

ความหวังใหม่ 1 

ไทเป็นไท 1 

รวม 80 

ท่ีมา: โดยการค านวณของผู้เขียน จาก ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง , "สถิติการเลือกต้ัง." 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 

 

 จะเห็นได้ว่า เมื่อค านวณใหม่ภายใต้เขตเลือกต้ังท้ังประเทศแล้ว มีจ านวนพรรคขนาดกลาง
และเล็กท่ีได้ส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดเพิ่มขึ้น โดยภายใต้เขตเลือกตั้งแบบกลุ่มจังหวัดมีจ านวน
พรรคขนาดกลางและเล็กท่ีได้ส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด 4 พรรค แต่ภายใต้การคิดแบบเขต
เลือกต้ังท้ังประเทศ มีจ านวนพรรคขนาดกลางและเล็กท่ีได้ส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดเพิ่มเป็น 
8 พรรค แต่หากเพิ่มจ านวนส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดเป็น 125 คนตามแบบระบบบัญชีรายช่ือ
ของการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2554 ก็จะพบข้อมูลน่าสนใจตามตารางท่ี ผ. 9 ดังนี้ 
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ตารางที่ ผ. 9 ผลการเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัดในปี พ.ศ. 2550 (ค านวณใหม่
ภายใต้เขตเลือกต้ังแบบเขตประเทศ โดยมีส.ส.บญัชีรายชื่อแบบกลุ่มจังหวัดทั้งหมด 125 คน) 

พรรคการเมือง 
จ านวนส.ส.บัญชีรายชื่อ

แบบกลุ่มจังหวัด 

พลังประชาชน 51 

ประชาธิปัตย์ 51 

เพื่อแผ่นดิน 7 

ชาติไทย 5 

รวมใจไทยชาติพัฒนา 3 

ประชาราช 2 

มัชฌิมาธิปไตย 2 

เครือข่ายชาวนาแห่งประเทศไทย 1 

ความหวังใหม่ 1 

ไทเป็นไท 1 

เกษตรกรไทย 1 

รวม 125 

ท่ีมา: โดยการค านวณของผู้เขียน จาก ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง , "สถิติการเลือกต้ัง." 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2558, http://www.ect.go.th/th/?page_id=494. 

 

 เมื่อเพิ่มจ านวนส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดเปค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนบัญชี
รายช่ือแบบกลุ่มจังหวัดมีจ านวนพรรคขนาดกลางและเล็กท่ีได้ส.ส.บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด
เพิ่มขึ้นเป็น 9 พรรค  ดังนั้น หากใช้เขตเลือกต้ังแบบเขตประเทศและมีจ านวนผู้แทนต่อเขตเลือกต้ัง
มาก ก็จะยิ่งท าให้ค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนน้อยลง อันหมายถึงโอกาสท่ีพรรคขนาดกลาง
และเล็กจะได้ท่ีนั่งในสภาเพิ่มขึ้นด้วย ฉะนั้น การแบ่งเขตเลือกต้ังออกเป็น 8 กลุ่มจังหวัดเพื่อ
หวังจะช่วยให้พรรคขนาดกลางและเล็กได้มีโอกาสได้ท่ีนั่งในสภามากขึ้นนั้น เมื่อพิจารณาจาก
กฎเกณฑ์การเลือกต้ังและผลการเลือกต้ังท่ีเกิดขึ้น จะเห็นได้ว่า ไม่ได้เป็นปัจจัยหลักท่ีจะช่วยให้พรรค
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ขนาดกลางและเล็กมีโอกาสได้ท่ีนั่งในสภาได้อย่างชัดเจน ปัจจัยหลักท่ีส าคัญท่ีสุดคือ การยกเลิกเรื่อง
กฎเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าท่ีเปิดโอกาสให้พรรคขนาดกลางและเล็กสามารถได้รับโอกาสในการ
จัดสรรท่ีนั่งในสภาได้ ต่อมาก็เป็นเรื่องของขนาดของเขตเลือกต้ังและจ านวนผู้แทนต่อเขตเลือกต้ัง อัน
น ามาสู่การค านวณเพื่อหาค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คน ซึ่งจากท่ีกล่าวมาจะพบได้ว่า ขนาด
ของเขตเลือกต้ังท่ีใหญ่และจ านวนผู้แทนท่ีมีได้มากขึ้นตามไปนั้น จะส่งผลต่อค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ีย
ต่อส.ส. 1 คนท่ีน้อยกว่าเมื่อเทียบกับค่าสัดส่วนคะแนนเฉล่ียต่อส.ส. 1 คนท่ีค านวณจากขนาดของเขต
เลือกตั้งท่ีเล็กและมีจ านวนผู้แทนท่ีได้น้อยกว่า การแบ่งเขตเลือกต้ังออกเป็น 8 กลุ่มจังหวัด แม้จะดูดี
ในหลักการของการส่งเสริมความเข้มแข็งให้แก่พรรคขนาดกลางและเล็ก แต่เมื่อพิจารณาจากความ
เป็นจริงท่ีเกิดขึ้น กลับไม่ได้สร้างโอกาสในการได้ท่ีนั่งในสภาให้แก่พรรคขนาดกลางและเ ล็กได้
เท่าท่ีควรตามหลักการท่ีวางไว้ การใช้เขตเลือกต้ังเป็นเขตประเทศท้ังประเทศ แม้จะฟังดูท าให้พรรค
ขนาดกลางและเล็กท่ีมีฐานเสียงเฉพาะบางภูมิภาคอาจเสียเปรียบได้ แต่ในความเป็นจริง กลับสร้าง
โอกาสให้แก่พรรคขนาดกลางและเล็กในการได้รับจัดสรรท่ีนั่งในสภาได้มากกว่าภายใต้ระบบเลือกตั้ง
บัญชีรายช่ือแบบกลุ่มจังหวัด 
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สัดส่วนของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หญิงของอินโดนีเซีย 

 

ตารางที่ ผ. 10 จ านวนส.ส.หญิงในแต่ละปีที่มีการเลือกต้ัง 
ปีที่มีการเลือกต้ัง (ค.ศ.) 1999 2004 2009 2014 

ระบบเลือกต้ัง 
บัญชีรายช่ือ 

ปิด 
บัญชีรายช่ือ 

กึ่งเปิด 
บัญชีรายช่ือ

เปิด 
บัญชีรายช่ือ

เปิด 

จ านวนส.ส.หญิง 45 61 99 97 

คิดเป็นร้อยละของ
จ านวนส.ส.ทั้งหมด 

9% 11.5% 17.68% 17.32% 

ท่ีมา: Komisi Pemilihan Umum (KPU), "Bab II Hasil Pemilu 2009 (DPR-RI)." In Pemilu 2009: 
Dalam Angka (Jakarta: Komisi Pemilihan Umum (KPU), 2010), 50; Komisi Pemilihan 
Umum (KPU), "Daftar Calon Terpilih Anggota DPR – RI Tahun 2014," last modified 
February 11, 2015, http://www.kpu.go.id/index.php/pages/detail/2016/387/Anggota-
DPRDPD-Periode-2014-2019/NzE0; Natalia Warat, "What Women’s Growing Political 
Representation Means in Indonesia," In Asia. (The Asia Foundation, October 23, 2013), 
accessed February 7, 2016, http://asiafoundation.org/2013/10/23/what-womens-
growing-political-representation-means-in-indonesia/; Sabarini and Partogi, "Striving for 
30 Percent Quota for Women." The Jakarta Post, April 9, 2013, accessed February 7, 
2016, http://www.thejakartapost.com/news/2013/04/09/striving-30-percent-quota-
women.html. 

 

จากผลการเลือกต้ังในตารางท่ี ผ. 10 จะพบได้ว่า เมื่อระบบเลือกต้ังเปล่ียนแปลงไปสู่ระบบ
บัญชีรายช่ือเปิดแล้ว จ านวนส.ส.หญิงท่ีเข้าสู่สภาก็มีมากขึ้นเมื่อเทียบกับการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 1999 
และ 2004 ท่ียังคงเป็นระบบบัญชีรายช่ือปิดและแบบกึ่งเปิดอยู่ แต่จะสรุปว่า ด้วยระบบเลือกต้ังท่ี
เปล่ียนแปลงไปจึงท าให้มีจ านวนส.ส.หญิงในสภาเพิ่มขึ้น ออกจะเป็นการด่วนสรุปเกินไป เพราะเมื่อ
พิจารณาถึงข้อกฎหมายการเลือกต้ังท่ีเกี่ยวข้องแล้ว พบว่า ได้มีการผลักดันกฎหมายในเรื่องของ
มาตรการก าหนดสัดส่วนส าหรับผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หญิงออกมาบังคับใช้ อันเป็นความพยายามท่ี
ต้องการเพิ่มบทบาทของผู้หญิงให้มีมากขึ้นในพื้นท่ีการเมืองของอินโดนีเซีย  
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หลังจากการหมดอ านาจลงของประธานาธิบดี Suharto ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1998 และ
จัดให้มีการเลือกต้ังส.ส.ในปี ค.ศ. 1999 ภายใต้ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือปิด ผลปรากฏว่า ใน
การเลือกต้ังครั้งนั้นมีผู้หญิงชนะการเลือกต้ังได้เพียงร้อยละ 8 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมดเท่านั้น ซึ่งต่ า
กว่าค่าเฉล่ียของสัดส่วนส.ส.หญิงในสมัยการปกครองเผด็จการกว่า 30 ปีของประธานาธิบดี Suharto 
เสียอีก ท าให้มีความพยายามท่ีจะผลักดันมาตรการเพื่อสนับสนุนผู้หญิงในทางการเมืองให้มากขึ้น 
และเริ่มมาปรากฏเป็นรูปธรรมในกฎหมายท่ีใช้ในการเลือกต้ังส.ส. ปี ค.ศ. 2004 ท่ีได้มีการบัญญัติให้
พรรคการเมืองควรท่ีจะให้การพิจารณาในการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคให้มีสัดส่วนของผู้สมัคร
หญิงร้อยละ 30 ของจ านวนผู้สมัครท้ังหมดในบัญชีรายช่ือของพรรค  

ต่อมาก็ได้มีการเพิ่มความเข้มข้นของมาตรการสนับสนุนผู้สมัครหญิงโดยการออกกฎหมาย
การเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2008 ท่ีก าหนดให้พรรคการเมืองต้องมีการจัดท าบัญชีรายช่ือท่ีมีสัดส่วนของ
ผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หญิงไม่ต่ ากว่าร้อยละ 30 ของจ านวนผู้สมัครท้ังหมดในบัญชีรายช่ือของพรรค 
และทุกๆ 1 ใน 3 ของล าดับผู้สมัครในบัญชีรายช่ือของพรรคควรท่ีจะต้องเป็นผู้หญิง กล่าวคือ ล าดับ
แรกๆ ในบัญชีรายช่ือท่ีผู้หญิงควรจะต้องได้รับการจัดล าดับคือ ในล าดับท่ีสามเป็นอย่างน้อย การเพิ่ม
ข้อความใหม่ดังกล่าวเข้ามาจึงเป็นไปเพื่อเพิ่มโอกาสในการชนะการเลือกต้ังให้แก่ผู้สมัครหญิงมากขึ้น 
เนื่องมาจากว่าผู้สมัครหญิงจะได้อยู่ในล าดับท่ีดีและสูงขึ้นของบัญชีรายช่ือของพรรค อันจะมีผลท าให้
รับประโยชน์จากกฎเกณฑ์การเลือกตั้งเวลาจัดสรรท่ีนั่งในสภาให้แก่พรรคการเมือง เพราะเมื่อผู้สมัคร
หญิงอยู่ในล าดับท่ีสูงขึ้นแล้ว ก็จะท าให้มีโอกาสได้รับการจัดสรรท่ีนั่งในสภาได้มากขึ้น 

หลังจากนั้นในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2008 ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค าตัดสินท่ีส่งผลให้ระบบ
เลือกต้ังส.ส.ของอินโดนีเซียเป็นแบบระบบบัญชีรายช่ือเปิดอย่างเต็มตัว ล าดับในบัญชีรายช่ือจะไม่มี
ผลต่อการจัดสรรท่ีนั่งในสภาอีกต่อไป ดังนั้นแล้ว การก าหนดให้ทุกๆ 1 ใน 3 ของล าดับผู้สมัครใน
บัญชีรายช่ือของพรรคควรท่ีจะต้องเป็นผู้หญิงจึงไม่ส่งผลใดๆ เพราะถึงผู้สมัครหญิงจะอยู่ในล าดับของ
บัญชีรายช่ือท่ีสูงขึ้น แต่สุดท้ายการชนะการเลือกต้ังก็ต้องมาจากการได้รับคะแนนเสียงส่วนบุคคล ไม่
เกี่ยวกับเรื่องของล าดับในบัญชีรายช่ืออีกต่อไป ท าให้ผู้สมัครหญิงไม่ได้รับประโยชน์จากการอยู่ใน
ล าดับของบัญชีรายช่ือท่ีสูงขึ้น ซึ่งแน่นอนว่า การมีค าส่ังของศาลรัฐธรรมนูญเช่นนี้ก็ได้รับการต่อต้าน
จากกลุ่มองค์กรสตรีต่างๆ ท่ีเห็นว่า การเลือกต้ังโดยใช้แต่เรื่องของคะแนนเสียงส่วนบุคคลนั้นไม่
ยุติธรรมต่อผู้สมัครหญิง เพราะยากท่ีจะชนะการเลือกตั้งโดยอาศัยแต่เรื่องของคะแนนเสียงส่วนบุคคล
เพียงอย่างเดียว อันเนื่องมาจากสังคมอินโดนีเซียยังคงมีค่านิยมและวัฒนธรรมของชายเป็นใหญ่ท่ี
เข้มแข็งอยู่ (strong patriarchal culture) ท าให้ประชาชนมักจะมีแนวโน้มท่ีจะเลือกผู้สมัครชาย
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มากกว่า11 แต่เมื่อพิจารณาจากผลการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2009 แล้ว ก็พบข้อมูลท่ีน่าสนใจ ดังปรากฎ
ในตารางท่ี ผ. 11 

 

ตารางที่ ผ. 11 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หญิงที่ชนะการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2009 
ล าดับใน

บัญชีรายชื่อ 
จ านวนผู้สมัครหญิง 
ที่ชนะการเลือกต้ัง 

คิดเป็นร้อยละของผู้สมัคร 
ที่ชนะการเลือกต้ังทั้งหมด 

1 45 8.04% 

2 29 5.18% 

3 19 3.39% 

4 1 0.18% 

5 2 0.36% 

6 1 0.18% 

7 1 0.18% 

8 0 0.00% 

9 1 0.18% 

10 0 0.00% 

11 0 0.00% 

12 0 0.00% 

รวม 99 17.68% 

ท่ีมา: Komisi Pemilihan Umum (KPU), "Bab II Hasil Pemilu 2009 (DPR-RI)." In Pemilu 2009: 
Dalam Angka (Jakarta: Komisi Pemilihan Umum (KPU), 2010), 50; Komisi Pemilihan 
Umum (KPU), "Profil Anggota DPR RI Tahun 2009 - 2014," accessed October 20, 2015, 
http://www.kpu.go.id. 

                                            
11 Sherlock, "Indonesia’s 2009 Elections: The New Electoral System and the Competing Parties". 
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จะเห็นได้ว่า มีจ านวนผู้สมัครหญิงท่ีสามารถชนะการเลือกต้ังและเข้าไปเป็นส.ส.ในสภาได้ถึง 
99 คน คิดเป็นร้อยละ 17.68 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมดในสภา โดยเพิ่มขึ้นจากการเลือกตั้งในครั้งก่อน
ในปี ค.ศ. 2004 ท่ีมีส.ส.หญิงในสภา 61 คน คิดเป็นร้อยละเพียง 11.5 ของจ านวนส.ส.ท้ังหมด และ
ส่วนใหญ่ผู้สมัครหญิงท่ีชนะการเลือกตั้งมักจะอยู่ในล าดับท่ี 1-3 เป็นจ านวนถึง 93 คน คิดเป็นร้อยละ 
93.94 ของจ านวนผู้สมัครหญิงท่ีชนะการเลือกต้ังท้ังหมด ซึ่งก็เป็นผลมาจากมาตรการก าหนดสัดส่วน
ผู้สมัครหญิงท่ีก าหนดให้ทุกๆ 1 ใน 3 ของล าดับผู้สมัครบนบัญชีรายช่ือของพรรคควรท่ีจะต้องเป็น
ผู้หญิงนั้นส่งผลให้พรรคการเมืองต่างๆ ต้องจัดล าดับให้ผู้สมัครหญิงอยู่ในล าดับต้นๆ ของบัญชีรายช่ือ
ด้วย อย่างน้อยผู้สมัครหญิงคนแรกในบัญชีรายช่ือของเขตเลือกตั้งนั้นต้องอยู่ในล าดับท่ีไม่ต่ ากว่าล าดับ
ท่ี 3 กอปรกับด้วยพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงของประชาชนอินโดนีเซียท่ีส่วนใหญ่ยังคงมักจะเลือก
ผู้สมัครในล าดับต้นๆ อยู่ ส่งผลให้มาตรการก าหนดสัดส่วนผู้สมัครหญิงยังคงมีผลต่อการเพิ่มสัดส่วน
ของส.ส.หญิงในสภา แม้จะเปล่ียนมาเป็นระบบบัญชีรายช่ือเปิดแล้วก็ตาม หากไม่มีมาตรการก าหนด
สัดส่วนผู้สมัครหญิงนี้แล้ว ในการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2009 จ านวนส.ส.หญิงก็คงไม่สามารถเพิ่มขึ้นมาได้
เท่านี้ ล าพังเพียงแต่ระบบเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปิดก็คงไม่มีส่วนช่วยหรือสนับสนุนต่อการเพิ่ม
จ านวนส.ส.หญิงในสภาแต่อย่างใด 

ในการประกาศใช้มาตรการเพื่อสนับสนุนผู้สมัครหญิงดังกล่าวแม้ว่าจะมีลักษณะเชิงบังคับให้
ทุกพรรคการเมืองต้องมีสัดส่วนของผู้สมัครหญิงตามท่ีกฎหมายระบุไว้ แต่ไม่ได้มีการก าหนด
บทลงโทษท่ีรุนแรงเอาไว้ในกรณีท่ีพรรคการเมืองไม่สามารถจัดท าบัญชีรายช่ือท่ีตรงตามเกณฑ์ท่ีระบุ
ไว้ได้ คงมีแต่เพียงการแจ้งเตือนทางหนังสือเพื่อให้ทางพรรคการเมืองท่ีไม่สามารถจัดท าบัญชีรายช่ือ
ได้ตรงตามเกณฑ์ดังกล่าวได้เขียนช้ีแจงถึงเหตุผลท่ีไม่สามารถท าตามเกณฑ์ดังกล่าวได้ ด้วยบทลงโทษ
ท่ีอ่อนเช่นนี้ท าให้ในบางเขตเลือกตั้ง หลายพรรคการเมืองก็ไม่มีรายช่ือของผู้สมัครหญิงให้ลงคะแนน
เสียงเลือก พรรคการเมืองอย่างพรรค Demokrat ซึ่งได้คะแนนเสียงเลือกต้ังมากเป็นอันดับหนึ่งใน
การเลือกต้ังส.ส.เมื่อปี ค.ศ. 2009 ก็ไม่สามารถจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรคให้มีสัดส่วนของผู้สมัคร
หญิงได้ถึงร้อยละ 30 ในจ านวน 30 เขตเลือกตั้งได้12 ท าให้น ามาสู่การแก้ไขกฎหมายการเลือกต้ังในปี 
ค.ศ.  2012 เพื่อบังคับให้พรรคการเมืองจัดท าบัญชีรายช่ือให้มีผู้สมัครหญิงได้ครบถึงตามเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไว้ โดยเพิ่มมาตรการลงโทษเข้าไปว่า หากพรรคการเมืองใดไม่สามารถจัดท าบัญชีรายช่ือใน

                                            
12 Novi Rusnarty Usu, "Affirmative Action in Indonesia: The Gender Quota System in the 2004 and 
2009 Elections,"  Flinders Asia Centre Occasional Paper 1. (March, 2010): 15, accessed February 9, 
2016, http://www.flinders.edu.au/sabs/asianstudies-files/asiaonline/AsiaOnline-01.pdf. 
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เขตเลือกต้ังใดให้มีผู้สมัครหญิงได้ถึงตามท่ีกฎหมายระบุไว้ ก็ให้พรรคการเมืองนั้นหมดสิทธิส่งผู้สมัคร
ลงแข่งขันในเขตเลือกตั้งนั้น13  

 การมีมาตรการลงโทษออกมาเช่นนี้ท าให้สร้างความยากล าบากต่อบางพรรคการเมืองในการ
หาผู้สมัครหญิงมาลงแข่งขันให้ครบตามเกณฑ์ท่ีกฎหมายระบุไว้ เช่น พรรค Demokrat ท่ีหัวหน้าของ
การคัดสรรผู้สมัครลงแข่งขันเลือกตั้ง นาย Suaidi Marasabessy ได้กล่าวไว้ว่า ในภาพรวม ทางพรรค
สามารถจัดการให้มีจ านวนผู้สมัครหญิงถึงเกณฑ์ร้อยละ 30 ของผู้สมัครท้ังหมดได้ แต่ยังมีปัญหาไม่
ครบตามเกณฑ์ในบางเขตเลือกต้ังอยู่ ทางพรรคจึงแก้ปัญหาโดยการโยกย้ายผู้สมัครหญิงจากเขต
เลือกต้ังท่ีมีผู้สมัครหญิงเกินเกณฑ์แล้วไปสมทบในเขตเลือกต้ังท่ียังขาดอยู่ ทางพรรค Gerindra ก็
กล่าวว่า หากเป็นเขตเลือกต้ังแถบชนบทด้วยแล้วก็จะยิ่งประสบความยากล าบากในการหาผู้สมัคร
หญิงมาให้ถึงเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ อย่างเช่น ในเขตเลือกต้ังแถบเกาะมาลูกูเหนือ (North Maluku)14 
และปัญหาหนึ่งท่ีทุกพรรคการเมืองต่างประสบปัญหาเหมือนกันคือ ความยากล าบากในการหาผู้สมัคร
หญิงท่ีมีคุณภาพและศักยภาพพร้อมส าหรับการเลือกต้ัง ผู้สมัครหญิงหลายคนท่ีทางพรรคสรรหามาก็
เป็นไปเพื่อให้ครบตามเกณฑ์ของกฎหมายก่อน แต่ยังไม่มีความพร้อมท่ีจะสามารถลงแข่งขันเลือกตั้ง
ได้เลย พรรคการเมืองอย่างเช่น พรรค Demokrat จึงได้ร่วมมือกับทางมหาวิทยาลัยแห่งอินโดนีเซีย 
(University of Indonesia) ในการจัดหลักสูตรอบรมส าหรับผู้สมัครหญิง โดยมีการสอนการวาง
ยุทธศาสตร์ในการหาเสียงและเจาะประเด็นความต้องการของประชาชนในพื้นท่ีให้ได้ รวมไปถึงการ
วางแผนในการระดมทุนและใช้จ่ายเงินเพื่อการหาเสียง เช่นเดียวกับทางพรรค Golkar ก็จัดให้มีการ
ฝึกอบรมแก่ผู้สมัครหญิงเช่นกัน15 

 นอกจากการจัดฝึกอบรมของทางพรรคเองแล้ว ทางรัฐบาลโดยกระทรวงส่งเสริมบทบาทของ
ผู้หญิงและคุ้มครองเยาวชน (Women’s Empowerment and Child Protection Minister) ก็ได้ให้
ความส าคัญกับการฝึกอบรมผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หญิง โดยรัฐมนตรีหญิง (ในขณะนั้น) Linda 
Amalia Sari ได้กล่าวว่า การให้การฝึกอบรมแก่ผู้สมัครหญิงเป็นส่ิงจ าเป็น เพราะบางทีพรรคการเมือง
ก็ไม่ได้ให้การอบรมท่ีเพียงพอ ท าให้พวกเธอหลายคนยังคงขาดทักษะและความรู้ความเข้าใจในเรื่อง

                                            
13 Inter-Parliamentary Union (IPU), "Parline Database: Indonesia (Dewan Perwakilan Rakyat) - 
Electoral System". 

14 Sabarini and Partogi, "Striving for 30 Percent Quota for Women." 

15 Prodita Sabarini, "Female Candidates Rush to Learn Campaign Strategies," The Jakarta Post, May 
14, 2013, http://www.thejakartapost.com/news/2013/05/14/female-candidates-rush-learn-
campaign-strategies.html. 
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การเมืองและการเลือกต้ังท่ีส าคัญ กอปรกับการสรรหาผู้สมัครหญิงของพรรคการเมืองบางทีก็เป็นไป
อย่างรีบเร่ง เพียงเพื่อให้ครบตามจ านวนท่ีกฎหมายระบุไว้เท่านั้น คุณภาพของผู้สมัครหญิงหลายคน
จึงยังไม่เพียงพอต่อการลงแข่งขันเลือกต้ังได้16 ด้วยเหตุนี้ทางโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (The 
United Nations Development Program - UNDP) จึงได้เข้ามาช่วยเหลือเพื่อจัดการอบรมให้แก่
เหล่าผู้สมัครหญิงภายใต้โครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งในการมีส่วนร่วมของผู้หญิงต่อการจัดการ
ปกครองของอินโดนีเซีย (Strengthening Women’s Participation in Governance in Indonesia 
- SWARGA) โดยมีผู้สมัครหญิงเข้าร่วมโครงการท้ังหมด 490 คน ภายใต้โครงการนี้ก็จะมีการฝึกอบรม
ให้ผู้สมัครหญิงได้มีทักษะและความรู้ท่ีเกี่ยวกับการแข่งขันเลือกต้ัง ไม่ว่าจะเป็นการค านวณจ านวน
คะแนนเสียงท่ีควรจะได้เพื่อชัยชนะของการเลือกตั้ง การสร้างภาพลักษณ์ให้เป็นที่จดจ าของประชาชน 
การวางแผนการหาเสียง จากนั้นก็จะให้ผู้สมัครออกแบบแผนการหาเสียงของตนเอง เพื่อท่ีทาง
โครงการจะได้ให้ค าแนะน ามาปรับปรุงแผนการหาเสียง จะได้สามารถเอาไปใช้ได้จริงในสนามของการ
เลือกตั้งต่อไป17 

 ถึงแม้จะมีมาตรการในการลงโทษพรรคการเมืองท่ีไม่สามารถเสนอช่ือผู้สมัครหญิงได้ครบตาม
เกณฑ์ท่ีก าหนด หรือมีการฝึกอบรมผู้สมัครหญิงให้มีความพร้อมส าหรับการแข่งขันเลือกต้ัง แต่เมื่อ
พิจารณาจากผลการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2014 แล้ว พบว่า จ านวนผู้สมัครหญิงท่ีชนะการเลือกต้ังได้
แทบไม่แตกต่างจากการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2009 เลย ดังข้อมูลในตารางท่ี ผ. 12 

 
 
 
 
 

                                            
16 Hans Nicholas Jong, "Women Candidates Get Help from Government," The Jakarta Post, March 
29, 2014, accessed February 10, 2016,  http://www.thejakartapost.com/news/2014/03/29/women-
candidates-get-help-government.html 

17 The United Nations Development Programme (UNDP) Indonesia Country Office, "Strengthening 
Women’s Participation and Representation in Governance in Indonesia (Swarga)," accessed 
October 20, 2015, 
http://www.id.undp.org/content/indonesia/en/home/operations/projects/democratic_governance
/strengthening-womens-participation-and-representation-in-governa.html.  
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ตารางที่ ผ. 12 จ านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หญิงที่ชนะการเลือกต้ังในปี ค.ศ. 2014 
ล าดับใน

บัญชีรายชื่อ 
จ านวนผู้สมัครหญิง 
ที่ชนะการเลือกต้ัง 

คิดเป็นร้อยละของผู้สมัคร 
ที่ชนะการเลือกต้ังทั้งหมด 

1 45 8.04% 

2 21 3.75% 

3 15 2.68% 

4 2 0.36% 

5 4 0.71% 

6 6 1.07% 

7 1 0.18% 

8 1 0.18% 

9 2 0.36% 

10 0 0.00% 

รวม 97 17.32% 

ท่ีมา: Komisi Pemilihan Umum (KPU), "Daftar Calon Terpilih Anggota DPR – RI Tahun 
2014," last modified February 11, 2015, 
http://www.kpu.go.id/index.php/pages/detail/2016/387/Anggota-DPRDPD-Periode-
2014-2019/NzE0; Pemilu.asia, "Anggota Terpilih: Pemilu DPR 2014," accessed October 
20, 2015, http://www.pemilu.asia/?lang=ind&c=54&opt=2&s=113. 

 

จ านวนผู้สมัครหญิงท่ีชนะในการเลือกต้ังครั้งนี้คือ 97 คน คิดเป็นร้อยละ 17.32 ของจ านวน
ผู้สมัครท่ีชนะการเลือกต้ังท้ังหมด และผู้สมัครหญิงท่ีชนะการเลือกตั้งส่วนใหญ่มักอยู่ในล าดับท่ี  1-3 
เป็นจ านวนท้ังหมด 81 คน คิดเป็นร้อยละ 83.51 ของจ านวนผู้สมัครหญิงท่ีชนะการเลือกต้ังท้ังหมด 
จะเห็นได้ว่า จ านวนของผู้สมัครหญิงท่ีชนะการเลือกต้ังท้ังหมดแทบไม่แตกต่างจากการเลือกตั้งเมื่อปี 
ค.ศ. 2009 จะมีท่ีแตกต่างไปบ้างก็คือ ในการเลือกต้ังครั้งนี้มีจ านวนผู้สมัครหญิงในล าดับล่างท่ีชนะ
การเลือกตั้งมากขึ้น คือตั้งแต่ล าดับท่ี 4 ลงไปจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 16.49 ของจ านวนผู้สมัคร



 

 

292 

หญิงท่ีชนะการเลือกตั้งท้ังหมด ในขณะท่ีการเลือกต้ังปี ค.ศ. 2009 มีจ านวนผู้สมัครหญิงในล าดับท่ี 4 
ลงไปท่ีชนะการเลือกตั้งจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 6.06 ของจ านวนผู้สมัครหญิงท่ีชนะการเลือกต้ัง
ท้ังหมด   

โดยภาพรวมแล้ว ผลของการเลือกต้ังครั้งนี้ก็แทบไม่ได้แตกต่างจากการเลือกต้ังเมื่อปี  ค.ศ. 
2009 เลย แสดงให้เห็นว่า มาตรการก าหนดสัดส่วนของผู้สมัครหญิงท่ีออกมา แม้จะมีการปรับ
บทลงโทษให้ชัดเจนขึ้น แต่ก็ไม่ได้ช่วยส่งเสริมให้มีจ านวนผู้สมัครหญิงท่ีชนะการเลือกตั้งได้มากขึ้นกว่า
การเลือกตั้งครั้งก่อน แต่อย่างน้อย การใช้มาตรการก าหนดสัดส่วนของผู้สมัครหญิงควบคู่ไปกับระบบ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือเปิดก็ถือว่า สามารถไปด้วยกันได้ สามารถส่งผลต่อการเพิ่มจ านวนส.ส.หญิง
ในสภาได้อยู่ ซึ่งส่วนหนึ่งท่ีส าคัญก็คงมาจากพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงของประชาชนอินโดนีเซียท่ี
ยังคงลงคะแนนเลือกผู้สมัครในล าดับต้นๆ มากอยู่ ท าให้การบังคับให้ทุกๆ 1 ใน 3 ของล าดับผู้สมัคร
บนบัญชีรายช่ือของพรรคจะต้องเป็นผู้หญิงนั้นก็ยังคงมีส่วนช่วยเอื้อให้ผู้สมัครหญิงได้รับการเลือกตั้ง
ได้ แต่กระนั้น การมุ่งเพิ่มแต่จ านวนของส.ส.หญิงในสภา อาจไม่ช่วยตอบโจทย์ของการพัฒนา
ประชาธิปไตยในอินโดนีเซียได้ เพราะแม้พรรคการเมืองจะสามารถหาผู้สมัครหญิงมาลงแข่งขัน
เลือกต้ังได้ครบตามเกณฑ์ก็จริง แต่ก็เป็นเพียงแต่การสรรหาให้ครบตามจ านวนท่ีกฎหมายระบุไว้  
ผู้สมัครหญิงหลายคนจึงยังคงขาดความรู้ความเข้าใจและทักษะท่ีจ าเป็นต่อการแข่งขันเลือกต้ัง ซึ่งก็
น ามาสู่การจัดอบรมผู้สมัครหญิงท้ังภายในพรรคเองและการจัดอบรมของทางรัฐบาล การพัฒนา
คุณภาพของผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.หญิงจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีต้องท าควบคู่กันไปกับการเพิ่มจ านวนส.ส.
หญิงในสภาด้วย
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