
 

ปัจจัยทางกายภาพที่ส่งผลต่อคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้าชุมชน 
 

นางสาวณัฐชานันท์ ศิริประเสริฐ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาการวางแผนภาคและเมืองมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการออกแบบชุมชนเมือง ภาควิชาการวางแผนภาคและเมือง 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2558 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

 



 

 

PHYSICAL FACTORS AFFECTING QUALITY OF OPEN SPACES IN COMMUNITY MALL 
 

Miss Natchanan Siriprasert 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Urban and Regional Planning Program in Urban Design 

Department of Urban and Regional Planning 
Faculty of Architecture 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2015 

Copyright of Chulalongkorn University 

 

 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ ปัจจัยทางกายภาพท่ีส่งผลต่อคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะในศูนย์การค้าชุมชน 

โดย นางสาวณัฐชานันท์ ศิริประเสริฐ 
สาขาวิชา การออกแบบชุมชนเมือง 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ ดร. ณัฐพงศ์ พันธ์น้อย 
  

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็น
ส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

(รองศาสตราจารย์ ดร. ปิ่นรัชฎ์ กาญจนัษฐิติ) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(อาจารย์ ดร. ณัฐพงศ์ พันธ์น้อย) 

 กรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จิตติศักดิ์ ธรรมาภรณ์พิลาศ) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(อาจารย์ ดร. สุพิชชา โตวิวิชญ์) 

 

 



 ง 

 

 

บทคัดย่อภาษาไทย 

ณัฐชานันท์ ศิริประเสริฐ : ปัจจัยทางกายภาพที่ส่งผลต่อคุณภาพของพ้ืนที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะใน
ศูนย์การค้าชุมชน (PHYSICAL FACTORS AFFECTING QUALITY OF OPEN SPACES IN 
COMMUNITY MALL) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. ณัฐพงศ์ พันธ์น้อย{, 216 หน้า. 

พ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่ที่มีความส าคัญของเมือง เน่ืองจากเป็นตัวส่งเสริมให้เกิดคุณภาพชีวิต ทั้งในด้าน
อยู่อาศัย สังคม และเศรษฐกิจ แต่การพัฒนาพ้ืนที่ดังกล่าวในเขตเมืองน้ัน ได้รับการพิจารณาเป็นล าดับสุดท้าย 
เน่ืองจากการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เข้มข้นและมูลค่าที่ดินที่เพ่ิมสูงข้ึนท าให้การพัฒนามุ่งเน้นไปที่  พ้ืนที่ที่สร้างมูลค่า 
ทั้งน้ี กระบวนการพัฒนาพาณิชยกรรมในรูปแบบของศูนย์การค้าชุมชน (Community Mall) เป็นรูปแบบการค้า
ปลีกที่มีการให้บริการในย่านหรือชุมชนโดยรอบ เป็นแนวคิดรูปแบบใหม่ของการผสมผสานพ้ืนที่สาธารณะและพ้ืนที่
พาณิชยกรรมเข้าด้วยกัน โครงการหลายโครงการจึงประสบผลส าเร็จและกลายเป็นพ้ืนที่ก่ึงสาธารณะของเมือง แต่ยัง
มีบางโครงการที่ประสบความล้มเหลว งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษารูปแบบทางกายภาพของพ้ืนที่เปิด
โล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้าชุมชน 2)ประเมินคุณภาพของพ้ืนที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้าชุมชน 3) ศึกษา
พฤติกรรมของผู้ใช้งานในพ้ืนที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้าชุมชน4) ระบุองค์ประกอบทางกายภาพเพ่ือหาแนว
ทางการออกแบบ โดยการวิเคราะห์พ้ืนที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนเมืองจ านวนทั้งหมด 14 แห่งใน
เขตกรุงเทพมหานครช้ันในเพ่ือจ าแนกรูปแบบทางกายภาพของพ้ืนที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะและวิเคราะห์ความสัมพันธ์
กับคุณภาพของพ้ืนทีและการใช้ประโยชน์ ผลการศึกษาพบว่ารูปแบบของพ้ืนที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้า
ชุมชนแบ่งตามลักษณะของการใช้งานได้ 3 รูปแบบดังน้ี 1) พ้ืนที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะลักษณะรูปแบบลานโล่งผสาน
กับพ้ืนที่หรือทาง 2) พ้ืนที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะลักษณะรูปแบบลานปิดล้อมผสานกับพ้ืนที่หรือทางสัญจร 3) พ้ืนที่เปิด
โล่งกึ่งสาธารณะลักษณะรูปแบบทางสัญจรเช่ือมต่อด้านหน้าอาคาร โดยพ้ืนที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้า
ชุมชนที่มีรูปแบบลานโล่งผสานกับพ้ืนที่สัญจรมีการออกแบบปัจจัยในเชิงพ้ืนที่ที่ค่าความเป็นสาธารณะมากกว่า
รูปแบบอื่นโดยปัจจัยที่ส่งผลต่อค่าความเป็นสาธารณะมาก ดังแสดงผลสอดคล้องกับจ านวนการใช้งาน โดยมีปัจจัย
เกื้อหนุนได้แก่ การเข้าถึงที่สามารถเข้าถึงได้โดยตรงจากถนนหลักและทางเท้าสาธารณะ การเช่ือมต่อที่มีการ
เช่ือมโยงไปสู่พ้ืนที่สาธารณะอื่นในรูปแบบของเส้นทางลัดที่เช่ือมไปยังพ้ืนที่รอบข้าง เป็นการเพ่ิมโอกาสในการใช้
พ้ืนที่ของโครงการน้ัน และพื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนน้ีมีอัตราส่วนในการเปิดพื้นที่เทียบกับ
ความกว้างของที่ดินในอัตราส่วนที่มากกว่า 50% รูปแบบรอยต่อระหว่างโครงการกับพ้ืนที่โดยรอบมีการออกแบบ
โปร่งที่ส่งผลให้ง่ายต่อการมองเห็น ขนาดพ้ืนที่ที่คนสามารถเข้าไปใช้งานมีอัตราส่วนมากกว่า 40% ของพ้ืนที่ก่อสร้าง
ในระดับช้ันที่เช่ือมต่อกับทางสาธารณะ และเป็นพ้ืนที่ที่มีความร่มเงา จากปัจจัยข้างต้นส่งผลให้โครงการมีค่าความ
เป็นสาธารณะมากข้ึน และมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับการใช้งานที่หลากหลาย โดยมีค่าระดับความสัมพันธ์ 
(Correlation) อยู่ที ่0.72 เป็นค่าในระดับที่สูง แสดงถึงการออกแบบทางกายภาพที่มีองค์ประกอบส่งเสริมให้พื้นที ่มี
ความเป็นสาธารณะตามแนวทางการออกแบบที่ดี  จะส่งผลให้พ้ืนที่น้ันมีความอเนกประโยชน์สูง เกณฑ์ดังกล่าว
สามารถเป็นส่วนหน่ึงของแนวทางการออกแบบและเช่ือมต่อพ้ืนที่ของศูนย์การค้าชุมชนเพ่ือให้เกิดคุณค่าและการใช้
งาน  
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5573330025 : MAJOR URBAN DESIGN 
KEYWORDS: COMMUNITY MALL / OPEN SEMI-PUBLIC SPACES / PUBLIC VALUE / QUALITY OF PUBLIC SPACE / 
MULTI-BENEFIT 

NATCHANAN SIRIPRASERT: PHYSICAL FACTORS AFFECTING QUALITY OF OPEN SPACES IN COMMUNITY 
MALL. ADVISOR: NATTAPAONG PUNNOI {, 216 pp. 

Public spaces have the importance of the city. These spaces are promoting the life qualities which are 
dwelling, society, and economy. In other hand, the development of these spaces in the city is considered as the 
last order.The reasons are the intensive land utilization and increasing land value. Hence, the development 
focused on the spaces which can generate the value. The development procedure of commerce in the pattern of 
community mall has the retail trade for servicing around districts and communities. This development procedure 
of commerce is a new concept of the integration between public space and commercial space. Hence, there are 
many successful projects which turn into the semi-public spaces of the city. In the other hand, there are some 
projects which fail. This research has the purposes to 1). Study the physical patterns of the open semi-public 
spaces in the community mall. 2). Evaluate the quality of the open semi-public spaces in the community mall. 3). 
Study the users’ behavior in the open semi-public spaces in the community mall. 4). Identify physical 
compositions in order to find the design guideline. 

The method is to analyze the open semi-public spaces in the community mall among 14 places in 
Bangkok. Hence, the researcher classifies the physical patterns of open semi-public spaces. Also, the researcher 
analyzes the relation, quality and utilization of spaces.The results of study show that the pattern of open semi-
public spaces in the community mall which can classify the characteristic of usability into 3 patterns: 1). The open 
semi-public spaces which has the pattern of the path 2). The open semi-public spaces which has the pattern of 
the enclosure with the path or the thoroughfare. 3). The open semi-public spaces which has the pattern of the 
plaza with the path 

The open semi-public spaces in the community mall which have the pattern of the plaza with the 
path have the design of factors in the space. The space that has the public value more than other patterns. 
Moreover, the factor that affects to the public value has the concordant result with the quantity of usability. 
There are also the supporting factors which are the access that people can enter to the place directly from the 
main road and sidewalk. Second, the connection that connects to other public spaces in the pattern of shortcut 
(shorter route). This factor increases the opportunities of land utilization in the particular project. Besides, this 
open semi-public spaces have the ratio of the opening of spaces compared to the wideness of land which has 
the ratio more than 50%. Besides, the pattern of joint between the project and spaces has the sparse design 
which people can easily see. The size of space that people can access to use it. It has the ratio more than 40% of 
construction area in the level which connects to the public way. Moreover, the space has the umbrage. From the 
above factors affect to the project. Hence, the project has the increasing public value. Also, the space has the 
relation conform to the several usability. The correlation is 0.72 which is in the high level. Moreover, this space 
has high multi-benefits. This standard can be the one part of design guidelines. Also, it connects the spaces in the 
community mall in order to generate value and usability. 
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บทที่ 1 

ที่มาและความส าคัญ 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

พื้นท่ีสาธารณะเป็นพื้นท่ี ท่ีมีความส าคัญของเมือง ท้ังด้านคุณภาพชีวิตการอยู่อาศัย ด้าน
สังคมและเศรษฐกิจ แต่ปัจจุบันกรุงเทพมหานครขาดพื้นท่ีสาธารณะรองรับกิจกรรมส าหรับผู้คนใน
เมือง ซึ่งพบเจอได้จากการใช้พื้นท่ีข้างถนนหรือใต้ทางด่วนในการเล่นกีฬา เล่นดนตรี นั่งเล่นพูดคุย 
แสดงให้เห็นว่าคนในเมืองต้องการพื้นท่ีว่างในการท ากิจกรรมเหล่านี้ท่ีเหมาะสม แม้ว่าภาครัฐจะมีการ
สร้างพื้นท่ีสาธารณะแต่ส่วนใหญ่พื้นท่ีสาธารณะท่ีภาครัฐสร้างขึ้นมักเป็นในรูปแบบสวนสาธารณะและ
แนวโน้มส่วนใหญ่จะกระจายตัวเกิดในพื้นท่ีชานเมืองท่ีมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินเพื่อการอยู่อาศัย
หนาแน่นน้อยหรือเป็นพื้นท่ีท่ีมีการใช้ประโยชน์เพื่อการเกษตรกรรม (ผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร, 
2556) ดังนั้นการพัฒนาพื้นท่ีสาธารณะในกรุงเทพมหานครช้ันใน จึงมีโอกาสน้อย เนื่องจากการใช้
ประโยชน์ท่ีดินท่ีเข้มข้นและมูลค่าท่ีดินท่ีเพิ่มสูงขึ้น ท าให้การพัฒนามุ่งเน้นท่ีพื้นท่ีท่ีสร้างมูลค่า 
มากกว่าคุณค่าและคุณภาพของพื้นท่ี ห้างสรรพสินค้าจึงมีการพัฒนารูปแบบพื้นท่ีส่วนกลางให้เป็นจุด
ดึงดูดให้ผู้คนเข้ามาใช้พักผ่อน นัดพบเพื่อนฝูงหรือการเจรจาธุรกิจ จนกลายเป็นสถานท่ียอดนิยมของ
ประชาชนและครอบครัวในวันหยุด โดยเฉพาะรูปแบบการค้าปลีกท่ีเรียกว่า “ศูนย์การค้าชุมชน” 
หรือ คอมมูนิต้ี มอลล์ (community mall) ท่ีผู้พัฒนาโครงการให้ความส าคัญกับภาพลักษณ์ของการ
เป็นสถานท่ีพักผ่อน และแหล่งนัดพบปะสังสรรค์ของผู้คนแทนพื้นท่ีสาธารณะท่ีมีจ านวนน้อยและ
ห่างไกลของคนเมือง สอดคล้องกับแบบส ารวจจากผลวิจัยเชิงส ารวจเรื่องพฤติกรรมและความคิดเห็น
ของคนกรุงเทพมหานครท่ีมีต่อ ศูนย์การค้าชุมชนพบว่า ประชาชนร้อยละ 45 ไปศูนย์การค้าชุมชน
เพื่อพบปะสังสรรค์ และร้อยละ 40 เห็นว่าศูนย์การค้าชุมชนมีภาพลักษณ์ของการเป็นพื้นท่ีพบปะ
สังสรรค์มากกว่าห้างสรรพสินค้าท่ัวไป (ศูนย์วิจัยเอแบคนวัตกรรมทางสังคม, 2554 : ออนไลน์) 

ศูนย์การค้าชุมชนเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2538 ซึ่งรูปแบบท่ีเกิดขึ้นในช่วงแรกเป็นกลุ่ม
อาคารขนาดเล็กท่ีเน้นขายสินค้าท่ีใช้ในชีวิตประจ าวัน  ท่ีเน้นพื้นท่ีจอดรถเพื่อความสะดวกสบาย
ส าหรับคนมาใช้บริการ ต่อมาภายหลัง พ.ศ. 2545 ผู้พัฒนาโครงการมีการพัฒนารูปแบบให้มีการ
ผสมผสานระหว่างพื้นท่ีพาณิชยกรรมและพื้นท่ีสาธารณะเพื่อเป็นจุดดึงดูดให้คนเข้ามาใช้บริการมาก
ขึ้น (ก าพล อนันตพรพาณิชย์, 2553 ) ลักษณะส าคัญของศูนย์การค้าชุมชนคือ มีขนาดต้ังแต่4,000 – 
70,000 ตารางเมตร เฉล่ียท่ี 15,000 ตารางเมตร ผู้พัฒนาโครงการให้เช่าพื้นท่ีเพียงอย่างเดียวไม่มี
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การน าสินค้ามาจ าหน่ายเอง ท่ีต้ังใกล้แหล่งชุมชนระยะ 3 – 5 กิโลเมตร มีรูปแบบของอาคารลักษณะ
เปิดโล่ง มีพื้นท่ีส่วนกลางและสินค้าท่ีจ าหน่ายมักเป็นของใช้ในชีวิตประจ าวัน หรือสินค้าท่ีรองรับกับ
คนในชุมชนท่ีอยู่ในรัศมีการให้บริการ (ดนัย เทียนพุฒ, 2552 : ออนไลน์) 

ปรากฏการณ์การเปล่ียนแปลงรูปแบบการค้าปลีกท่ีมีการผสมผสานกันระหว่างพื้นท่ี    
พาณิชยกรรมและพื้นท่ีสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนผู้วิจัยเห็นว่าโครงการศูนย์การค้าชุมชนนั้น
ส่งผลดีต่อเมืองโดยเป็นพื้นท่ีให้ผู้คนได้มาพักผ่อนและพบปะสังสรรค์ เสมือนเป็นพื้นท่ีสาธารณะของ
เมืองซึ่งพัฒนาโดยเอกชน นอกเหนือจากพื้นท่ีสาธารณะของรัฐท่ีมีจ านวนน้อยและความไม่สะดวกของ
การเข้าถึงพื้นท่ีรวมท้ังงบประมาณการลงทุนท่ีไม่เอื้อต่อการให้เกิดพื้นท่ีสาธารณะตามจุดส าคัญของ
เมืองดังท่ีควรจะเป็น นอกจากนี้การพัฒนาพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน ยังส่งผลดี
ต่อผู้พัฒนาโครงการโดยใช้เป็นจุดขายในการดึงดูดลูกค้าอีกด้วย แม้การออกแบบกายภาพพื้นท่ีเปิด
โล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีดี ท่ีมีความเป็นสาธารณะจะไม่ได้เป็นการรับรองถึง
ความส าเร็จในแง่รายได้ของผู้ประกอบการแต่สามารถรับรองพื้นท่ีนั้นได้ว่ามีศักยภาพและเพิ่มโอกาส
ในการถูกเข้ามาใช้งาน ท้ังนี้พื้นท่ีส่วนกลางหรือพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนยังไม่มี
การวิจัยท่ีสนับสนุนหรือแนวทางส าหรับการออกแบบทางกายภาพท่ีส่งผลให้พื้นท่ีเป็นพื้นท่ีท่ีมี
คุณภาพต่อเมือง 

ดังนั้นการศึกษานี้จึงเห็นถึงผลประโยชน์ของการศึกษาปัจจัยทางกายภาพท่ีส่งผลให้พื้นท่ีเปิด
โล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนเป็นพื้นท่ีท่ีมีคุณภาพดีท่ีสามารถยกระดับคุณภาพชีวิตของคน
ในเมืองและเป็นพื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะท่ีมีคุณภาพท่ีดีแล้ว ผลของการวิจัยจะเป็นแนวทางในการ
ออกแบบเพื่อสร้างพื้นท่ีสาธารณะโดยการดูแลของเอกชนท่ีมีคุณภาพส่งต่อให้เอกชนไปพัฒนาพื้นท่ี
ว่างกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีมีความเช่ือมโยงกับพื้นท่ีสาธารณะและเกิดประโยชน์กับการ
พัฒนาเมือง 

1.2 ประเด็นค าถามส าคัญในงานวิจัย 

1. พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนมีรูปแบบใดบ้าง 
2. พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานครช้ันในมี ความเป็น
พื้นท่ีสาธารณะท่ีดีมาก เพียงใด 

3. พื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีมีความเป็นสาธารณะท่ีดีส่งเสริมให้เกิดการใช้
อย่างอเนกประโยชน์4. แนวทางในการออกแบบและปรับปรุงพื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชนควรเป็นอย่างไร 
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1.3 สมมติฐานงานวิจัย 

พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีมี  การเข้าถึง การเช่ือมต่อ การมองเห็น 
สัดส่วนพื้นท่ีและความสะดวกสบาย ตามแนวทางการออกแบบพื้นท่ีสาธารณะท่ีดีมากเท่าไหร่ยิ่ง
เป็นพื้นท่ี ท่ีมีการใช้งานท่ีหลากหลายด้วยเช่นกัน 

1.4 วัตถุประสงค์ในงานวิจัย 

1. ศึกษากายภาพ เพื่อจ าแนกรูปแบบ พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้าชุมชน 
2. ประเมินคุณภาพ ของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้าชุมชน 
3. ศึกษาการใช้ประโยชน์ เพื่อดูความหลากหลาย ของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้า 
ชุมชน 

4. ศึกษาเพื่อหาแนวทางการออกแบบพื้นเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้าชุมชนท่ีมีคุณภาพที่ดี 

1.5 ขอบเขตงานวิจัย 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 

 ศึกษาพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้าชุมชน เพื่อหาปัจจัยทางกายภาพท่ีส่งผลต่อ
คุณภาพของพื้นท่ี และประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้าแต่ละแห่ง
และน ามาเปรียบเทียบเพื่อถอดองค์ประกอบร่วมทางกายภาพของพื้นท่ี ท่ีท าให้พื้นท่ีมีความเป็น
พื้นท่ีสาธารณะและประสบความส าเร็จเพื่อน ามาเป็นแนวทางการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน  

โดยพื้นท่ีท่ีประสบความส าเร็จในงานวิจัยนี้ไม่ได้หมายถึงความส าเร็จของผู้ประกอบการท่ีมี
รายได้มากขึ้น แต่หมายความว่าพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนใดท่ีมีการ
ออกแบบให้มีความเป็นสาธารณะมากนั้น เป็นพื้นท่ีท่ีมีโอกาสในการดึงดูดคนให้เข้ามาใช้งานอย่าง
หลากหลายในพื้นท่ี 

2. ขอบเขตเชิงพื้นท่ี 

จากนิยามของศูนย์การค้าชุมชนในงานวิ จัยนี้  ไ ด้ แก่ ศูนย์การค้า ชุมชนท่ีอยู่ ในเขต
กรุงเทพมหานครช้ันใน ซึ่งประกอบด้วย เขต ประกอบด้วย 21 เขตปกครอง คือ พระนคร ป้อม
ปราบศัตรูพ่าย สัมพันธวงศ์ ปทุมวัน บางรัก ยานนาวา สาทร บางคอแหลม ดุสิต บางซื่อ พญาไท 
ราชเทวี ห้วยขวาง คลองเตย จตุจักร ธนบุรี คลองสาน บางกอกน้อย บางกอกใหญ่ ดินแดง 
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วัฒนา โดย มีท้ังหมด 14 แห่ง ได้แก่ 1.กรีนเพลส, 2.ดิอัพ, 3.อิ๊นท์-อินเตอร์เซค, 4.วูว, 5.เค-วิล
เลจ, 6.มิลลิ มอลเล่, 7.เรนฮิลล์, 8.เจ อเวนิว, 9.ท่ามหาราช, 10.เดอะเซนส์, 11.สยามสแควร์วัน, 
12.แอมพาร์ค, 13.เดอะซีซั่น, 14.ลาวิลล่า 

1.6 ประโยชน์ของงานวิจัย 

1. เพื่อจ าแนกรูปแบบทางกายภาพของพื้นเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ท่ีมีผลต่อ คุณภาพของพื้นท่ี 
2. เพื่อทราบถึงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบทางกายภาพและพฤติกรรมผู้ใช้พื้นท่ีท่ีท าให้พื้นท่ี
ว่างในศูนย์การค้าชุมชนเป็นพื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะท่ีมีคุณภาพประสบความส าเร็จในย่าน 

3. สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาและออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้า
ชุมชนซึ่งเป็นพื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะในระดับย่าน 

1.7 วิธีด าเนินการวิจัย 

1. ศึกษาข้อมูล เอกสารวิชาการ วารสารส่ิงพิมพ์ส่ิงพิมพ์ โครงการ งานวิจัย และแนวคิดทฤษฎีท่ี
เกี่ยวข้องกับโครงการและกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับศูนย์การค้าชุมชนและพื้นท่ีว่างสาธารณะเพื่อก าหนด
กรอบแนวความคิดและกระบวนการวิจัย 

 แนวคิดของศูนย์การค้าชุมชน 

 แนวคิดของพื้นท่ีสาธารณะ 

 แนวคิดของพื้นท่ีสาธารณะท่ีดี 

 แนวคิดของการประเมินศักยภาพของพื้นท่ีสาธารณะ 

2. เก็บข้อมูลในระดับพื้นท่ีเฉพาะพื้นท่ีศึกษาท้ัง 14 แห่ง ด้วยวิธีการส ารวจภาคสนามโดยการเก็บ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ของกิจกรรมและเส้นทางของพื้นท่ีศึกษาท้ัง 14 แห่ง ในกรุงเทพมหานครช้ันใน
อย่างเป็นระบบ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 องค์ประกอบทางกายภาพของพื้นท่ีศึกษา 

 รูปแบบการใช้พื้นท่ีและกิจกรรมในพื้นท่ีศึกษา 

3. แจกแจงรูปแบบองค์ประกอบท่ีส าคัญ ของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ รูปแบบทางกายภาพท่ีมี
ผลต่อคุณภาพของพื้นท่ี รวมท้ังการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการบันทึกด้วยการ
ส ารวจภาคสนาม ร่วมกับกรอบแนวความคิด และข้อมูลทางกายภาพ ของพื้นท่ีศึกษา  
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4. จัดเก็บข้อมูล จัดระเบียบข้อมูล บันทึกและปรับปรุงข้อมูลท่ีรวบรวมมาได้ให้อยู่ในลักษณะท่ี
สะดวกต่อการวิเคราะห์และใช้งาน โดยจ าแนกออกเป็นข้อมูลด้านองค์ประกอบทางกายภาพ และ
สังคมของพื้นท่ีว่างศูนย์การค้าชุมชน 
5. วิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อหาองค์ประกอบร่วม ผ่านการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีท าให้เกิดพื้นท่ีเปิดโล่ง
กึ่งสาธารณะท่ีดี และความเป็นอเนกประโยชน์ น าเสนอแนวทางในการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เพื่อส่งเสริมพื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะในเมือง 
6. สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ ในการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้า
ชุมชน 
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บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

 ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและรวบรวมแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัย โดยแบ่งหัวข้อการศึกษาค้นคว้าดังนี้ 

2.1 นิยามและรูปแบบของศูนย์การค้าชุมชน 

2.1.1 ประวัติศูนย์การค้าชุมชน 

2.1.2 ลักษณะท่ัวไปของศูนย์การค้าชุมชน 

2.1.2.1 รูปแบบการวางผังของศูนย์การค้าชุมชน 

2.1.2.2 การใช้ประโยชน์พื้นท่ีของศูนย์การค้าชุมชน 

2.2 นิยามและรูปแบบของพื้นสาธารณะ 

2.2.1 ความหมายของพื้นท่ีสาธารณะ 

2.2.2 ประเภทของพื้นท่ีสาธารณะ 

2.2.2.1 การแบ่งตามลักษณะทางกายภาพ 

2.2.2.2 การแบ่งตามลักษณะการใช้ประโยชน์ 

2.2.3 ความส าคัญของพื้นท่ีสาธารณะและปัญหาการขาดแคลนพื้นท่ีว่างสาธารณะ 

2.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพของพื้นท่ีสาธารณะ 

2.3.1 ปัจจัยเชิงพื้นท่ี 

2.3.2 ปัจจัยด้านกายภาพระดับเมือง 

2.3.2.1 การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 

2.3.2.2 โครงข่าย 

2.3.3 ปัจจัยด้านกายภาพระดับพื้นท่ี 

2.3.3.1การเข้าถึงพื้นท่ี 

2.3.3.2การเช่ือมต่อ 
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2.3.3.3การมองเห็น 

2.3.3.4สัดส่วนพื้นท่ี 

2.3.3.5ความสะดวกสบาย 

2.4 องค์ประกอบของพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีดีอย่างไทย 

2.5 นิยามของพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีดี 

2.5.1ความหลากหลายของคน 

2.5.2ความหลากหลายของเวลา 

2.5.3ความหลากหลายของกิจกรรม 

2.6 แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินศักยภาพของพื้นท่ีว่างสาธารณะ 

2.7 สรุปการทบทวนวรรณกรรมเพื่อสรุปกรอบแนวคิด 
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2.1 นิยามและรูปแบบของศูนย์การค้าชุมชน 

จากการศึกษาการให้ค าจ ากัดความของ ศูนย์การค้าชุมชน สามารถให้ค าจ ากัดความได้ดังนี้ 
(Levy & Weitz, 2007 อ้างถึงใน ก าพล อนันตพรพาณิชย์, 2553) ศูนย์การค้าชุมชน เป็นอีกหนึ่ง
รูปแบบของการค้าปลีกท่ีเน้นความสะดวกสบายและท่ีต้ังท่ีใกล้กับแหล่งชุมชน การน าเสนอความ
สะดวกสบายให้กับพื้นท่ี โดยการมีท่ีจอดรถท่ีเข้าถึงสะดวก มีรูปแบบการจัดวางร้านค้าเรียงต่อกันเป็น
แถวและมีท่ีจอดรถอยู่ด้านหน้าร้านค้า พื้นท่ีส่วนกลางมีลักษณะเปิดโล่งสู่สภาพแวดล้อมภายนอกโดย
ให้อากาศธรรมชาติเข้ามาหมุนเวียนภายในกลุ่มอาคารแตกต่างจากห้างสรรพสินค้ามีพื้นท่ีส่วนกลาง
และร้านค้าท่ีมีลักษณะปิดอยู่ภายในระบบปรับอากาศท้ังหมด ศูนย์การค้าชุมชนมักนิยมวางผังอาคาร
ในรูปแบบของการเรียงเป็นแถว เป็นแนว เป็นเส้นตรง รูปตัว L หรือเป็นรูปตัว U สินค้ากลุ่มหลักท่ี
ส าคัญของศูนย์การค้าชุมชน คือสินค้าท่ีใช้สอยในชีวิตประจ าวัน และร้านอาหาร 

2.1.1 ประวัติศูนย์การค้าชุมชน 

ศูนย์การค้าชุมชนได้เริ่มก่อตั้งปี 2538 แต่ได้รับความนิยมและมีการเติบโตอย่างต่อเนื่องเมื่อ
หลังปี 2549 โดยข้อมูลปี พ.ศ. 2556 (ศูนย์วิจัยคอลลิเออร์สอินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย, 2556 : 
ออนไลน์) พบว่ามีพื้นท่ีค้าปลีกท่ีสร้างเสร็จเพิ่มขึ้นถึง 6.4 ล้านตารางเมตร ซึ่งสัดส่วนของพื้นท่ีค้าปลีก
โดยเฉพาะศูนย์การค้าชุมชนมีการเติบโตในตลาดการค้าปลีกเป็นอันดับท่ีสองรองจากศูนย์การค้า และ
มีแนวโน้มท่ีเพิ่มข้ึน  

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 1 พื้นท่ีค้าปลีกในกรุงเทพมหานคร และพื้นท่ีโดยรอบ ณ ครึ่งหลังปีพ.ศ. 2556           
(ท่ีมา: http://www.colliers.co.th) 

 
 

http://www.colliers.co.th/
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ศูนย์การค้าชุมชนนิยมต้ังใกล้แหล่งชุมชนและพื้นท่ีพาณิชยกรรม เพื่อรองรับกลุ่มลูกค้าใน
รัศมี 3-5 กิโลเมตร ( มีรูปแบบเปิด (Open-air Shopping Center) คือมีทางสัญจรภายในโครงการ
และพื้นท่ีส่วนกลาง ท่ีไม่อยู่ในระบบปรับอากาศ พื้นท่ีส่วนกลางและทางสัญจรของศูนย์การค้าชุมชน
เป็นพื้นท่ีว่างประเภทภายในกลุ่มอาคารที่ควบคุมดูแลโดยเอกชนเจ้าของโครงการ โดยท่ัวไปแล้วจะมี
อาคารสูง 1-3 ช้ัน จ านวน 1-3 อาคาร ซึ่งแตกต่างจากศูนย์การค้าแบบปิด (Enclosed Shopping 
Center) ท่ีเป็นศูนย์การค้าท่ีมีผู้เช่าหลักและร้านค้าปลีกต่างๆ ท่ีจอดรถ อยู่ภายในอาคารท้ังหมดมัก
เป็นอาคารเด่ียวท่ีมีขนาดใหญ่มีพื้นท่ีก่อสร้างมากกว่า 100,000 ตารางเมตร และมีทางเดินเช่ือมท่ีมี
การปรับอากาศระหว่างร้านค้าปลีกภายใน เช่น ศูนย์การค้า สยาม พารากอน, เซ็นทรัลเวิล์ด, 
เซ็นทรัลพลาซ่า, ดิ เอ็มโพเรียม, ซีคอนสแควร์, มาบุญครอง, สยาม ดิสคัฟเวอรี่, เดอะ มอลล์, ฟิว
เจอร์พาร์ค และ แฟช่ัน ไอส์แลนด์ เป็นต้น ศูนย์การค้าชุมชน โดยท่ัวไป มีพื้นท่ีประมาณ 3-5 ไร่ และ
มีขนาดพื้นท่ีก่อสร้างต้ังแต่ 5,000 – 70,000 ตารางเมตร เฉล่ียท่ี 15,000 ตารางเมตร ร้านค้าหลักจะ
เป็น สินค้าอุปโภคบริโภคในชีวิตประจ าวัน เช่น ร้านอาหาร ร้านขายยา และธนาคาร ศูนย์การค้า
ชุมชนมีการบริการรองรับผู้บริโภคได้ 2,000 – 4,000 คนต่อวัน ภายในรัศมีประมาณ 3 – 5 
กิโลเมตร (ก าพล อนันตพรพาณิชย์, 2553 ) 

2.1.2 ลักษณะท่ัวไปของศูนย์การค้าชุมชน 

ศูนย์การค้าชุมชนมีลักษณะการจัดวางกลุ่มอาคารและร้านค้าในรูปแบบเรียงต่อกันแบบ 
shopping street พื้นท่ีส่วนกลางหรือพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน มีการพัฒนา
ให้มีความโดดเด่นและเป็นท่ีจดจ าได้ง่าย ส่งผลให้มีความแตกต่างในรายละเอียดปลีกย่อยในแต่ละ
โครงการ แต่ในรูปแบบของการวางผังและรูปแบบการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ียังมีความใกล้เคียงกันซึ่ง
สามารถจ าแนกได้ดังนี้ 

2.1.2.1รูปแบบการวางผังของศูนย์การค้าชุมชน 

รูปแบบของศูนย์การค้าชุมชนนอกจากความแตกต่างของรูปแบบการบริการและ
ประเภทของสินค้าแล้วนั้นความแตกต่างของรูปแบบการวางผังเป็นส่วนส าคัญท่ีมีผลต่อ
รูปแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารรณะ (The Urban Land Institute, 2006 อ้างถึงใน วิทวัส, 
2016: ออนไลน์) ได้แบ่งรูปแบบในการวางผังอาคารส าหรับศูนย์การค้าไว้ 5 รูปแบบดังนี้ 

1. แบบ Linear เป็นการวางอาคารแนวตรงในด้านแนวตั้งหรือแนวนอนคล้ายตัวอักษรไอใน
ภาษาอังกฤษ (I) โดยให้การจราจรท้ังท่ีจอดรถและการเดินของคนหมุนเวียนอยู่รอบตัว
อาคาร หรือขนานไปกับตัวอาคาร เหมาะกับแปลงท่ีดินหน้าแคบแต่ยาวแบบทรง
ส่ีเหล่ียมผืนผ้า 
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ที่ดิน 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 ตัวอย่างการวางผังศูนย์การค้าชุมชนแบบ I Shaped  

(ท่ีมา: www.google.co.th) 

2. แบบ L-Shaped เป็นการแก้ปัญหาของผังอาคารแบบ Linear ท่ียาวเกินไปด้วยการต่อ
หางตัว I ให้ยาวออกมาคล้ายตัว L ท าให้โครงการมีหน้าท่ีเปิดกว้างขึ้นและดูมีมิติท่ี
น่าสนใจกว่าแบบ Linear 

ภาพที่ 2 ตัวอย่างการวางผังศูนย์การค้าชุมชนแบบ L Shaped 

 (ท่ีมา: www.google.co.th) 

3. แบบU-Shaped เป็นการวางรูปอาคารคล้ายตัว U โดยมีลักษณะของจุดเด่นท่ีคล้ายกัน
แบบ L-Shaped แต่ท าให้มีพื้นท่ีอาคารเพิ่มขึ้น โดยนิยมวางผู้เช่าหลักไว้ท่ีปลายตัว U 
แต่ละด้านเพื่อให้เกิดการไหลเวียนของลูกค้าจากด้านหนึ่งไปอีกด้านหนึ่งจะได้ผ่านร้านค้า
ระดับรองๆ ท่ีอยู่บริเวณกลางๆ อาคาร 
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ภาพที่ 3 ตัวอย่างการวางศูนย์การค้าชุมชนแบบ U Shaped 

(ท่ีมา: www.google.co.th) 

4. แบบ O-Shaped หรืออาจเรียกว่าแบบ Mall เป็นการวางอาคารแบบตัว I สองอาคารคู่ 
ขนานกันไปแล้วเช่ือมต่อปลายอาคารทั้งสองด้วยอาคารปิดหัวท้าย จึงมีลักษณะคล้ายตัว 
O โดยนิยมวางผู้เช่าหลักไว้ที่หัวและท้ายของตัว O เพื่อให้เกิดการไหลเวียนของลูกค้าใน
ศูนย์การค้าและลูกค้าสามารถเดินรอบศูนย์การค้าเป็นวงได้ ท าให้การไหลเวียนของลูกค้า
ในศูนย์ดีขึ้น 

ภาพที่ 4 ตัวอย่างการวางผังศูนย์การค้าชุมชน แบบ O Shaped 

 (ท่ีมา: www.google.co.th) 

5. แบบ Cluster คือการวางกลุ่มอาคารขนาดเล็ก-ใหญ่ สลับกันเป็นกลุ่ม การจัดกลุ่ม
อาคารลักษณะนี้อาจเกิดจากทางศูนย์การค้าชุมชนพัฒนาแบบทยอยสร้างอาคารเป็น
ระยะๆ ไม่ได้เป็นพร้อมกันท้ังหมดหรือด้วยข้อจ ากัดของกฎหมายผังเมืองท่ีไม่ให้สร้าง
อาคารขนาดใหญ่จึงใช้การสร้างอาคารขนาดเล็กหลายๆ อาคารเป็นกลุ่มๆแทน 

 
 
 

ที่ดิน 
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ภาพที่ 5 ตัวอย่างการวางผังศูนย์การค้าชุมชน แบบ Cluster  

(ท่ีมา: www.google.co.th) 

2.1.2.2 การใช้ประโยชน์พื้นท่ีของศูนย์การค้าชุมชน 

จากการส ารวจศูนย์การค้าชุมชนเบื้องต้นพบว่าศูนย์การค้าชุมชนแต่ละประเภท 
ท้ังหมด 6ประเภทตามข้อมูลข้างต้นท่ีผู้วิจัยได้ศึกษามีองค์ประกอบของพื้นท่ีหลายส่วน ในแต่
ประเภทก็มีองค์ประกอบแตกต่างกัน ซึ่งจ าแนกรูปแบบได้ดังนี้ 

1. ส่วนของร้านค้า ร้านค้าของศูนย์การค้าชุมชนมีลักษณะเป็นห้องคูหาขนาดเล็กเรียง
ต่อเนื่องกันไปเป็นช่วงๆ ช่วงหนึ่งประมาณ 5-10 ร้าน ความกว้างเฉล่ียขนาดของร้านค้า
อยู่ท่ี 3-4 เมตร เช่ือมต่อกับพื้นท่ีสัญจรหรือพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ พื้นท่ีร้านค้าเป็น
ส่วนของร้านค้าเช่าภายในโครงการ ผู้ดูแลคือผู้เช่าท่ีท าสัญญากับโครงการ ถือเป็นพื้นท่ี
ส่วนตัว (Private Space) 

2. พื้นท่ีท่ีคนไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์เป็นหลัก เช่น ลานจอดรถ ถนนภายในโครงการในส่วน
ของพื้นท่ีนี้จะถูกเช่ือมต่อกับถนนสาธารณะและส่วนของพื้นท่ีสัญจรหรือพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะ 

3. พื้นท่ีท่ีคนเข้าไปใช้ประโยชน์ในรูปแบบของทางสัญจรท่ีเช่ือมต่อระหว่างพื้นท่ีสาธารณะ
กับพื้นท่ีร้านค้าภายใน รูปแบบของลานพักผ่อนหรือพื้นท่ีส่วนกลางท่ีทางโครงการเป็น
ผู้ดูแล มี ท้ังท่ีเป็นพื้นท่ีดาดแข็งและดาดอ่อน มีการเล่ือนไหลของการใช้พื้นท่ีว่าง
สาธารณะจากภายนอกมาสู่พื้นท่ีเปิดโล่งนี้ของโครงการ ระนาบผนังไม่มีองค์ประกอบท่ี
แสดงขอบเขตชัดเจนแบบพื้นท่ีร้านค้า (Gehl, 2010) ได้อธิบายลักษณะของพื้นท่ีโล่งว่าง 
เราสามารถสร้างขอบเขตของพื้นท่ีได้ โดยการสร้างผังพื้นท่ีมีขอบเขตของพื้นท่ีย่อย ๆ 
บรรจุลงในพื้นท่ีใหญ่ เป็นการใช้ความรู้สึกขอบเขตของกิจกรรมของแต่ละกลุ่มให้ปรากฏ
ชัดเจน คล้ายกับการกั้นห้องในการออกแบบอาคาร แต่ส่ิงท่ีกั้นในงานพื้นท่ีโล่งว่างนั้นไม่
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เป็นผนังทึบ มักจะเป็นการกั้นให้มีความรู้สึกแบ่งแยกแต่มีความต่อเนื่องกันในถือเป็น
พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ (Semi-Public Space)  

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 6 แสดงตัวอย่างผังพื้นท่ีการใช้ประโยชน์ของศูนย์การค้าชุมชน  
ตัวอย่าง ศูนย์การค้าชุมชนกรีนเพลส (ท่ีมา:ผู้วิจัย) 

 
ตาราง 1 แสดงตัวอย่างการใช้ประโยชน์พื้นท่ีของศูนย์การค้าชุมชน (ท่ีมา: ผู้วิจัย) 



 

 

14 

จากการศึกษาเกี่ยวกับศูนย์การค้าชุมชนสรุปนิยามได้ว่า ศูนย์การค้าชุมชนมีลักษณะส าคัญ
อยู่ 5 ประการคือ 1 ขนาดของศูนย์การค้าชุมชนอยู่ท่ี 5,000 – 70,000 ตารางเมตร เฉล่ียท่ีพบอยู่ท่ี 
15,000 ตารางเมตร 2. รูปแบบธุรกิจ ผู้พัฒนาศูนย์การค้าชุมชนจะให้ผู้เช่า เช่าพื้นท่ีร้านค้าเพียงอย่าง
เดียว ไม่มีการน าสินค้ามาขายเอง 3. รัศมีการบริการอยู่ท่ี 3 – 5 กิโลเมตร 4. อาคารมีลักษณะเปิด
โล่ง มีลมธรรมชาติเข้ามาหมุนเวียนภายในอาคาร 5. ประเภทร้านค้า เป็นสินค้าท่ีเกี่ยวข้องกัน
ชีวิตประจ าวัน หรือเป็นสินค้าท่ีเกี่ยวข้องกับย่านอยู่อาศัยท่ีต้ังอยู่  ซึ่งพบว่าในกรุงเทพมหานครมี
ศูนย์การค้าชุมชนอยู่ 40 แห่ง โดยแบ่งตามท่ีต้ังได้ 3 กลุ่ม คือ(ภาพท่ี 7) 1). กลุ่มท่ีต้ังในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานคร(แถบสีแดง) ช้ันใน 2.)กลุ่มท่ีต้ังในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครช้ันกลาง (แถบสีส้ม) 3.) 
กลุ่มท่ีต้ังในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครชั้นนอก (แถบสีเหลือง) 

 

ภาพที่ 7 กลุ่มศูนย์การค้าชุมชนในกรุงเทพมหานคร (ท่ีมา: ผู้วิจัย) 
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2.2 นิยามและรูปแบบของพื้นสาธารณะ 

2.2.1 ความหมายของพื้นท่ีสาธารณะ 

พื้นท่ีว่างสาธารณะเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสร้างสภาพแวดล้อมท่ีดีในพื้นท่ีเมือง ให้
เกิดคุณภาพ ของสภาพแวดล้อมท่ีดีในพื้นท่ีเมือง พื้นท่ีว่างสาธารณะเมืองมีความส าคัญต่อเมืองและ
การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน เป็นพื้นท่ีและโอกาสท่ีประชาชนได้มาใช้ประโยชน์ร่วมกัน
ท าให้เมืองเกิดความมีชีวิตชีวา สร้างเอกลักษณ์ให้เมืองเสมือนเป็นเครื่องมือท่ีดึงดูดธุรกิจสร้างเม็ดเงิน 
(Carr et al,1992) ในพื้นท่ีเมือง ท่ีว่างในพื้นท่ีเมืองแบ่งเป็นหลายชนิด การกล่าวถึงพื้นท่ีว่างในงาน
สถาปัตยกรรมผังเมือง มักถูกพิจารณาในลักษณะของปริมาตรท่ีว่างหรือท่ีว่างในลักษณะสามมิติ 
เนื่องจากปริมาตรที่ว่างจะสัมพันธ์กับการออกแบบองค์ประกอบทางกายภาพอื่นๆของเมืองเข้าไปใน
พื้นท่ีว่างนั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจกรรมหรือคนท่ีเข้าไปอยู่อาศัยด าเนินกิจกรรมภายในพื้นท่ีว่างนั้นๆ
สามารถแบ่งลักษณะการเกิดพื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะได้ 2ประเภทคือ  

Urban space คือ พื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะท่ีเกิดจากการปิดล้อมของส่ิงก่อสร้าง นับต้ังแต่ 
ถนน อาคาร และส่ิงท่ีมนุษย์สร้างขึ้น 

Open space คือ พื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะท่ีเกิดขึ้นโดยธรรมชาติอยู่แล้ว แต่บางครั้งก็มี การ
สร้างพื้น ท่ีโ ล่งว่างลักษณะนี้ เพื่อประโยชน์ใช้สอยของชาวเมือง เช่น สนามกีฬา สนามม้า 
สวนสาธารณะ เป็นต้น ดังนั้น ความหมายของ พื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะ (public open space) ใน
ระดับเมือง คือ สถานท่ีภายนอกอาคารท่ีผู้คนในเมืองมารวมกันอยู่ เพื่อการพบปะกันทางสังคม 
วัฒนธรรม พื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะหรือ ลานโล่งว่างในเมือง เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับคนในเมืองอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได้ เนื่องจากพื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะเป็นระบบโครงสร้างหลักของเมือง เป็นสถานท่ีท่ี
เปรียบเสมือนศูนย์กลางของการด าเนินชีวิต เป็นจุดรวมของชีวิตท้ังทางสังคม และการสัญจรหลัก
ของเมือง 

ความเกี่ยวข้องของพื้นท่ีว่าง (open space) ในระดับของงานสถาปัตยกรรมและระดับของ
เมือง พื้นท่ีว่างในงานสถาปัตยกรรมนั้นสามารถอธิบายได้ง่ายกว่าระดับเมือง (ผุสดี ทิพทัศ, 2540) 
พื้นท่ีว่างในงานสถาปัตยกรรม หมายถึง เนื้อท่ีภายในถูกปิดล้อมด้วยรูปร่างท่ีต่อเนื่อง (solid form) 
คือ ผนังอาคาร และภายหลังมีการพัฒนาการจัดสรรพื้นท่ีว่างขึ้นลักษณะการจัดท่ีว่างในงาน
สถาปัตยกรรมพัฒนาปรับปรุงเป็น 3 ลักษณะ คือ 

1) เนื้อท่ีภายนอก (outer space) หรือการใช้เนื้อท่ีซึ่งเกิดขึ้นระหว่างมวลกลุ่มก้อนของ
อาคาร 
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2) เนื้อท่ีภายใน (inner space) หรือเนื้อท่ีภายในปริมาตรอาคาร รวมท้ังความต่อเนื่องของ
เนื้อท่ีภายใน ซึ่งมีผนังอาคารก่อตัวเป็นรูปร่างภายนอกห้อมล้อมอยู่ เป็นส่ิงก าหนด
ขอบเขตของเนื้อที่ภายในนั้นๆ 

3) เนื้อทีท่ีสอดประสานระหว่างกัน (interpenetration of space) เป็นการสอดแทรก
ประสานระหว่างเนื้อที่ภายนอกและเนื้อที่ภายในเช่ือมโยงถึงกันและกัน 

สรุปได้ว่าพื้นท่ีสาธารณะเป็นพื้นท่ีท่ีเช่ือมโยงความหลากหลาย ความหนาแน่นและความ
ใกล้ชิดของท่ีว่าง ส่ิงก่อสร้างและผู้คนในเมืองเข้าไว้ด้วยกัน มีการใช้ประโยชน์เพื่อกิจกรรมสาธารณะ 
ท้ังนี้พื้นท่ีสาธารณะอาจเป็นพื้นท่ีท่ีเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ หรือพื้นท่ีท่ีมนุษย์สร้างขึ้น 

2.2.2 ประเภทของพื้นท่ีสาธารณะ 

2.2.2.1 การแบ่งตามลักษณะทางกายภาพ 

ประเภทของพื้นท่ีว่างสาธารณะ (ปราณระฟ้า พรหมประวัติ, 2550) สามารถจ าแนก
ได้ 4 ประเภทตามลักษณะสภาพแวดล้อมทางด้านกายภาพดังนี้ 

1. พื้นท่ีว่างบริเวณรอบอาคาร (building entourage) หมายถึง พื้นท่ีโล่งว่างซึ่งรวมอยู่
กับอาคารอันเกิดจากข้อบังคับ เช่น เกิดจากระยะถอยร่น พื้นท่ีโล่งว่างรอบอาคารใน
ระยะท่ีก าหนดตามกฎหมาย เป็นต้น พื้นท่ีโล่งในลักษณะนี้มักไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจน 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 8 ตัวอย่างพื้นท่ีว่างบริเวณรอบอาคาร (ท่ีมา: www.google.co.th) 
1. พื้นท่ีว่างภายในกลุ่มอาคาร (inner block void) หมายถึง พื้นท่ีโล่งว่างท่ีมีการใช้

พื้นท่ีในลักษณะ กึ่งส่วนบุคคล (semi private) ซึ่งมีขนาดเล็กและแทรกอยู่กับกลุ่ม
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อาคารเพื่อเป็นทางสัญจร พื้นท่ีพักผ่อน หรือเพื่อประโยชน์เชิงพาณิชย์ เช่น พื้นท่ีโล่ง
ว่างหน้าอาคาร ถนนคนเดิน ลานและพื้นท่ีในศูนย์การค้าชุมชน เป็นต้น 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 9 ตัวอย่างพื้นท่ีว่างภายในกลุ่มอาคาร (ท่ีมา: www.google.co.th) 

2. พื้นท่ีปิดล้อม (enclosure space) เกิดจากการปิดล้อมของส่ิงก่อสร้างต่างๆนับต้ังแต่ 
ถนน อาคารและส่ิงท่ีมนุษย์สร้างขึ้นอื่นๆ 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 10 ตัวอย่างพื้นท่ีปิดล้อม (ท่ีมา: www.google.co.th) 

3. พื้นท่ีเปิดโล่ง (Open Space) หมายถึง เป็นพื้นท่ีนอกอาคารพักอาศัย หรืออยู่ในขอบเขต
พื้นท่ีท่ีอยู่อาศัยในชุมชนรู้สึกว่าเป็นพื้นท่ีของชุมชน เป็นพื้นท่ีท่ีเป็นอยู่ตามธรรมชาติ และท่ี
มนุษย์สรา้งข้ึน  
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ภาพที่ 11 ตัวอย่างพื้นท่ีเปิดโล่ง (ท่ีมา: www.google.co.th) 

2.2.2.2 การแบ่งตามลักษณะการใช้ประโยชน์ 

พื้นท่ีว่างสาธารณะตามหน้าท่ีการใช้ประโยชน์ พื้นท่ีว่างสาธารณะสามารถแบ่งประเภทได้

ตามการใช้ประโยชน์ 4 ประเภท ได้แก่ 

1. พื้นท่ีว่างสาธารณะประเภทลาน (Plaza) เป็นพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีมีความส าคัญ.ใน
การช่วยก าหนดโครงสร้างของชุมชนเมือง มีลักษณะโครงข่ายของถนนและจัตุรัสใช้เป็นเส้นทาง
คมนาคมช่วยเน้นความส าคัญให้แก่พื้นท่ี เช่น ลานคนเมือง  
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 12 ตัวอย่างประเภทลาน (ท่ีมา: www.google.co.th) 
 

2. พื้นท่ีว่างประเภทถนน บาทวิถี (linear open space system) มีลักษณะการใช้
พื้นท่ีตามเส้นก าหนดขอบเขตพื้นท่ีท าหน้าท่ีเช่ือมต่อพื้นท่ีต่างๆของเมือง พื้นท่ีบาทวิถีไม่ได้ท า
หน้าท่ีแค่เพียงทางสัญจรอย่างเดียวขณะเดียวกันก็เป็นพื้นท่ีส าหรับคนเดินเท้า มีความส าคัญ
กับชีวิตของผู้อยู่อาศัยในเมืองเอื้อให้เกิดปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของผู้คน (Jacobs, 1961) 

 
 

http://www.google.co.th/
http://www.google.co.th/
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ภาพที่ 13 ตัวอย่างประเภทบาทวิถี (ท่ีมา: www.google.co.th) 
 

3. พื้นท่ีมวลอาคารปิดล้อม (Courtyard) เป็นพื้นท่ีว่างท่ีเกิดจากส่ิงก่อสร้างล้อมรอบ
พื้นท่ีท าให้เกิดความรู้สึกปิดล้อม เป็นพื้นท่ีใช้งานในเวลาไม่นานเช่นการนั่งคอย หรือการนัดพบ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 14 ตัวอย่างประเภทมวลอาคารปิดล้อม (ท่ีมา: www.google.co.th) 
 

4. พื้นท่ีว่างประเภทสวน (Park) มีลักษณะคล้ายพื้นท่ีว่างประเภทลาน มีขอบเขตท่ี
ชัดเจน เป็นพื้นท่ีว่างขนาดใหญ่ซึ่งผู้อยู่อาศัยในเมืองเข้ามาใช้เพื่อการพักผ่อนและนันทนาการ 
 

 

 

 

 

ภาพที่ 15 ตัวอย่างประเภทสวน (ท่ีมา: www.google.co.th) 

http://www.google.co.th/
http://www.google.co.th/
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2.2.3 ความส าคัญของพื้นท่ีสาธารณะและปัญหาการขาดพื้นท่ีสาธารณะ 

2.2.3.1 ความส าคัญ ของพื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะมบีทบาทกับเมืองในหลายด้านสามารถแบ่ง
ความส าคัญของพื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะในเมืองได้ ดังนี้ 

1.) ความส าคัญด้านสังคม สามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 
- เป็นพื้นท่ีเพื่อพบปะสังสรรค์ แลกเปล่ียนข่าวสารความคิดของผู้คนในเมือง หลากหลายกลุ่ม 
ท้ังในลักษณะของบุคคลต่อบุคคลหรือเป็นหมู่คณะ 
- เพื่อการนันทนาการ ประกอบกิจกรรมกลางแจ้งและใช้เป็นสถานท่ีพักผ่อนหย่อน 
- เพื่อการประกอบพิธีกรรม ในวาระส าคัญหรือเทศกาลต่าง ๆ 
2.) ความส าคัญด้านเศรษฐกิจ ใช้เพื่อการพาณิชยกรรมโดยการใช้เป็นสถานท่ีเพื่อจ าหน่าย
สินค้าในลักษณะช่ัวคราว เป็นสถานท่ีเพื่อการซื้อขายแลกเปล่ียน การผลิตสินค้า สถานท่ีรับ
ฝากของ และเป็นบริเวณเพื่อธุรกิจ  
3.) ความส าคัญด้านกายภาพ สามารถจ าแนกออกได้ ดังนี้ 
- เพื่อจัดการใช้ท่ีดินของชุมชนเมือง ในลักษณะของการท าหน้าท่ีเป็นโครงสร้างของชุมชน
เมือง (urban structure) ซึ่งมีส่วนก าหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดิน (land use) รวมท้ัง
สร้างความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในส่วนต่าง ๆ จากลักษณะดังกล่าว พื้นท่ีโล่งว่างท่ีมีโครงข่าย
สัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ จะเป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลในการก าหนดรูปทรงของเมือง 
(urban form) ได้  
- เพื่อเน้นความส าคัญของสถาปัตยกรรมให้มีคุณค่าขึ้น โดยท่ัวไปอาคารท่ีมีความส าคัญใน
ระดับสูง จะประกอบด้วยพื้นท่ีโล่งว่างท่ีมีขนาดใหญ่กว่าอาคารที่มีความส าคัญต่ ากว่า  
- เพื่อช่วยให้เกิดภูมิทัศน์ (urban landscape) และจินตภาพ (image) ท่ีดีต่อชุมชนเมือง ซึ่ง
ชุมชนเมืองท่ีมีระบบพื้นท่ีโล่งว่างท่ีดีจะช่วยให้สภาพภูมิทัศน์มีความสวยงามและส่งเสริมให้
โครงสร้างทางจินตภาพมีความชัดเจนขึ้น 
- เพื่อความปลอดภัย โดยท าหน้าท่ีรองรับและกระจายคนจ านวนมากออกจากพื้นท่ีท่ีต้องการ
ได้อย่างสะดวกและรวดเร็วในกรณีท่ีจ าเป็น เช่น เพลิงไหม้ เป็นต้น  
- เพื่อการสัญจร โดยท าหน้าท่ีเป็นเส้นทางคมนาคมขนส่งในลักษณะของถนนหรือทางเดิน

เท้าของผู้คนท่ีสัญจรไปมา  
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2.2.3.2 ปัญหาการขาดพื้นท่ีสาธารณะ 

กรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลางของเศรษฐกิจ ประกอบกับการใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
แห่งชาติส่งผลให้เกิดการขยายตัวอย่างรวดเร็ว เมืองมีความหนาแน่นมากขึ้น ความหนาแน่นของเมือง
ส่งผลให้คุณภาพชีวิตของผู้คนในเมืองมีความแออัดของ คน อาคาร และยานพาหนะตลอดจนการขาด
แคลนพื้นท่ีสาธารณะท่ีมีคุณภาพต่อคนในชุมชน พื้นท่ีสาธารณะไม่ว่าจะเป็นบาทวิถี  หรือ
สวนสาธารณะ เป็นพื้นท่ีสาธารณะประเภทหนึ่งท่ีแสดงออกถึงสวัสดิการทางสังคมด้านส่ิงแวดล้อมท่ี
เมืองนั้นๆ จะมีให้ต่อประชาชน ซึ่งพื้นท่ีเหล่านี้กลับมีไม่เพียงพอหรือมีแต่ไม่สามารถรองรับการใช้งาน
ได้ส าหรับคนทุกกลุ่มในสังคมอย่างท่ีพื้นท่ีสาธารณะควรเป็น รวมไปถึงการสร้างพื้นท่ีสาธารณะของรัฐ
ท่ีแนวโน้มส่วนใหญ่อยู่นอกพื้นท่ีกรุงเทพมหานครชั้นในท่ีไม่มีประโยชน์ต่อวิถีชีวิตของคนท่ีอาศัยอยู่ใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานครชั้นในท่ีขาดพื้นท่ีสาธารณะเหล่านี้โดยแท้จริง 

 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 16 ตัวอย่างการขาดพื้นท่ีสาธารณะ (ท่ีมา: www.google.co.th) 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 17 แสดงต าแหน่งศูนย์การค้าชุมชนเทียบกับพื้นท่ีสวนสาธารณะในอนาคต (ท่ีมา: ผู้วิจัย)  
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ภาพที่ 18 กิจกรรมท่ีเกิดในพื้นท่ีศูนย์การค้าชุมชน (ท่ีมา: ผู้วิจัย) 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าพื้นท่ีสาธารณะมีความส าคัญและมีคุณค่าในการยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ผู้คน รวมท้ังเศรษฐกิจและสังคม เมื่อกรุงเทพมหานครขาดพื้นท่ีสาธารณะ ส่งผลให้วิถีชีวิตของผู้คน
เปล่ียนไปและนิยมใช้เวลาท ากิจกรรมตามพื้นท่ีส่วนกลางหรือพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของพื้นท่ี
พาณิชยกรรมท่ีพัฒนารูปแบบเพื่อดึงดูดผู้คนอย่างศูนย์การค้าชุมชน 

2.3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพของพื้นที่สาธารณะ 

องค์ประกอบท่ีท าให้พื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะมีคุณภาพนั้น ประกอบไปด้วยปัจจัยหลายอย่าง 
ซึ่งมีผู้ได้ศึกษาเกี่ยวกับวิเคราะห์สัณฐานวิทยาของสถาปัตยกรรมและเมือง ซึ่งเป็นการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ผ่านรูปแบบทางกายภาพเพื่อค้นหาตรรกะเหตุผล และรูปร่าง-รูปทรงของสถาปัตยกรรม
หรือเมือง ซึ่งได้ให้แนวความคิดท่ีแตกต่างหลากหลาย ดังนี้ 

2.3.1 ปัจจัยด้านกายภาพ 

กิลเบิร์ต (Gibberd, 1967) ได้ศึกษาแนวความคิดในการออกแบบพื้นท่ีสาธารณะโดยเน้น
คุณสมบัติทางกายภาพและสัณฐานของเมือง สรุปว่า ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อความส าเร็จของจัตุรัสเมือง
ก็คือ ต าแหน่งท่ีต้ัง ซึ่งควรอยู่ใกล้กับเส้นทางหรือพื้นท่ีท่ีมีระดับการสัญจรของคนเดินเท้าในอัตราท่ีสูง 

เลนนาร์ด และเลนนาร์ด (Lenard & Lennard, 1995) ได้ศึกษาคุณสมบัติทางกายภาพ และ
ประโยชน์ใช้สอย ซึ่งประกอบด้วย ต าแหน่งท่ีต้ัง ขนาด ขอบเขต อุปกรณ์ประดับถนน และอาคาร
แวดล้อมท่ีเป็นฉากหลังของพื้นท่ีสาธารณะ โดยเน้นความส าคัญของโครงข่ายของระบบทางเดินเท้าว่า
จะต้องปลอดภัยจากการสัญจรของยวดยานพาหนะ และพื้นท่ีสาธารณะดังกล่าวควรท าหน้าท่ีเป็นจุด
รวมกิจกรรมหรือชุมทางของเมือง (node) 
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เจคอป (Jacobs, 1961) เป็นผู้เริ่มวางแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับปัจจัยทางกายภาพหรือ
คุณสมบัติเชิงสัณฐานของสถาปัตยกรรมและเมือง โดยศึกษาถึงความมีชีวิตชีวา และกิจกรรมอัน
หลากหลายท่ีเกิดขึ้นบนถนนและทางสัญจร ซึ่งพื้นท่ีเหล่านี้เป็นพื้นท่ีสาธารณะท่ีส าคัญท่ีสุดของเมือง 
เพื่อค้นหาแนวความคิดในการพัฒนาเมืองให้ประสบ  

มอนต์โกเมอรี่ (Montgomery, 1998) อธิบายถึงความส าเร็จของพื้นสาธารณะต้อง
ประกอบด้วยคุณภาพของกายภาพพื้นท่ีว่าง, สัมผัสการรับรู้ ประสบการณ์และกิจกรรม 

ไวท์ (Whyte, 1988) ได้เสนอแนวความคิดท่ีว่า “การเล่ือนไหลเช่ือมต่อของมุมมอง” และ 
“การแทรกซึมเช่ือมต่อของทางสัญจรท่ีมีประสิทธิภาพ” คือ ปัจจัยส าคัญท่ีสุดในการสร้างพื้นท่ี
สาธารณะเมืองท่ีประสบความส าเร็จ โดยได้ท าการสรุปผลการศึกษาวิจัยพื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะ
ประเภทลาน (plaza) หลายแห่งในเมือง องค์ประกอบส าคัญ 2 ประการท่ีมีผลต่อการสร้างความมี
ชีวิตชีวาของพื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะของเมือง คือ ปริมาณความหนาแน่นของการสัญจรของคนเดินเท้า
ในบริเวณโดยรอบพื้นท่ี และความสะดวกในการเข้าถึงและเช่ือมต่อพื้นท่ีนั้น ๆ กับพื้นท่ีอื่นภายใน
เมือง 

จะเห็นได้ว่าจากแนวคิดข้างต้น ปัจจัยทางกายภาพท่ีส่งผลต่อคุณภาพของพื้นท่ีสาธารณะ
สามารถแบ่งได้เป็น ปัจจัยของกายภาพในระดับเมือง และปัจจัยของกายภาพระดับพื้นท่ี ซึ่งท้ังสอง
ส่วนต่างเป็นองค์ประกอบท่ีเช่ือมโยงท าให้พื้นท่ีเกิดการใช้งานและมีชิวิตชีวา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.3.2 ปัจจัยด้านกายภาพระดับเมือง 

2.3.2.1 การใช้ประโยชน์ท่ีดิน (land used) 

จากการศึกษาของ พบว่าย่านท่ีมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีมีความหลากหลาย จะส่งผลให้พื้นท่ี
นั้นเกิดการใช้งานท่ีบ่อยท่ีสุด การผสมผสานของการใชการใช้อาคารจากร้านค้าและอาคารธุรกิจต่างๆ
ส่งผลให้เกิดการใช้งานพื้นท่ีในเวลาต่างๆกัน(Chidister อ้างถึงใน ชริตา ชารีกุล,2555:19) 

2.3.2.2 โครงข่าย (network) 

พื้นท่ีท่ีมีจุดดึงดูดท่ีท าให้เกิดการเดินทางเข้าในพื้นท่ีมากขึ้นไม่ว่าจะเป็นจุดขึ้นลงของระบบ
ขนส่งมวลชนท าให้พื้นท่ีนั้นเกิดเป็นพื้นท่ีจุดหมายปลายตา (destination)  นอกจากนี้ (Lennard & 
Lennard, 1995)กล่าวว่าพื้นท่ีท่ีล้อมรอบด้วยโครงข่ายการเดินเท้าเป็นพื้นท่ีท่ีเหมาะสมของการต้ัง
พื้นท่ีว่างสาธารณะ 
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2.3.3 ปัจจัยด้านกายภาพระดับพื้นท่ี 

2.3.3.1 การเข้าถึงพื้นท่ี 

 การเข้าถึงพื้นท่ีเป็นส่วนส าคัญในการแสดงถึงศักยภาพของพื้นท่ีนั้นๆ ซึ่งเมื่อสามารถ
เข้าถึงพื้นท่ีโล่งว่างได้อย่างสะดวก ก็จะท าให้พื้นท่ีมีอัตราการสัญจรผ่านของผู้ใช้สูง ซึ่งส่งผล
ต่อการใช้พื้นท่ี โดยสามารถแบ่งลักษณะการเข้าถึง ได้ดังนี้ (สกุลชัย ตันติเศรณี, 2549) 

 เข้าถึงพื้นท่ีโดยตรงจากถนน สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ 

 การเข้าถึงพื้นท่ีโดยตรงจากถนน เป็นการเข้าถึงพื้นท่ีโล่งว่างท่ีอยู่ติดกับริมถนน ท่ีมีการ
เข้าถึงพื้นท่ีได้โดยง่ายสามารถมองเห็นพื้นท่ีจากภายนอกได้อย่างชัดเจน มีความต่อเนื่อง
ของพื้นท่ีตามแนวถนนสายหลัก 

 การเข้าถึงพื้นท่ีโดยตรงจากถนนและเป็นพื้นท่ีปลายตัน เป็นการถึงพื้นท่ีโล่งว่างจากถนน
ได้โดยตรงเช่นเดียวกับแบบแรก แต่ปลายตัน 

 เข้าถึงพื้นท่ีโดยผ่านพื้นท่ีอื่น เป็นการเช่ือมต่อพื้นท่ีหนึ่งไปยังอีกพื้นท่ีหนึ่งโดยผ่านพื้นท่ี
โล่งว่างท่ีมีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกัน การเข้าถึงลักษณะนี้มักเกิดขึ้นกับพื้นท่ีท่ีมีการใช้
ถนนร่วมกัน เช่น บริเวณซอย และพื้นท่ีขนาดใหญ่ท่ีมีการถูกแบ่งย่อยออกภายหลัง ท า
ให้การเข้าถึงพื้นท่ีหนึ่งเสมอ 

 เข้าถึงพื้นท่ีจากหลายทิศทาง เป็นการเข้าถึงพื้นท่ีโดยสามารถเข้าได้หลายทิศทาง ซึ่ง
พื้นท่ีลักษณะนี้เป็นศูนย์รวมของกิจกรรม เช่น ทางแยก พื้นท่ีส่วนกลางของคนในชุมชน 
ตลาด ลานเอนกประสงค์ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 19 การจ าแนกพื้นท่ีตามลักษณะการเข้าถึง (ท่ีมา: สกุลชัย ตันติเศรณี, 2549: 77) 
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นอกจากรูปแบบการเข้าถึงแล้วส่ิงท่ีส่งผลต่อการเข้าถึงพื้นท่ีเช่นกันคือ ท่ีต้ังกับคุณภาพของ
พื้นท่ี เบอร์เดน และไมล์ส (Burden, 1977 and Miles, 1978) ใช้การเก็บข้อมูลภาคสนาม
เพื่อสนับสนุนแนวความคิดท่ีว่า ลักษณะและรูปแบบการใช้พื้นท่ีสาธารณะของคนในเมืองนั้น
มีความสัมพันธ์กับโครงสร้างของเมืองโดยตรง เบอร์เดนอ้างว่า “ต าแหน่งท่ีต้ังและ
ความสัมพันธ์กับถนน” รวมท้ัง “การเช่ือมต่อของมุมมองและการเข้าถึง” เป็นปัจจัยส าคัญ
ต่อความนิยมในการใช้งานของพื้นท่ีสาธารณะในเมือง รวมท้ังระยะทางจากระบบขนส่ง
มวลชน หรือจุดตัดต้ังแต่ 295-500 เมตรเป็นระยะทางท่ี ผู้ใช้สามารถเดินถึงและสะดวกต่อ
การเข้าไปใช้พื้นท่ี (Child, 1978)  ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ สนข. ท่ีใช้ระยะทาง 
500 เมตรให้เป็นระยะท่ีคนสามารถเดินได้ 

2.3.3.2 การเช่ือมโยงพื้นท่ี 

 การเช่ือมต่อพื้นท่ีอื่นเป็นปัจจัยท่ีช่วยสร้างศักยภาพของพื้นท่ีสาธารณะ และเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะในการส่งเสริมคุณภาพการเดิน เนื่องจากพื้นท่ีท่ียอมให้มีการเช่ือมต่อ
ผ่านพื้นท่ีไปยังเส้นทางอื่นๆอย่างสาธารณะ จะช่วยส่งเสริมการเดินแบบทางลัด และกิจกรรม
ท่ีต่อเนื่องกัน (Miles et al) 

 สามารถสรุปได้ว่า พื้นท่ีท่ีมีองค์ประกอบสนับสนุนความเป็นสาธารณะนั้นต้องมีการ
เช่ือมต่อ แทรกซึมไปกับพื้นท่ีสัญจรหรือพื้นท่ีสาธารณะรอบๆ  

2.3.3.3 การมองเห็น 

Benedikt, (1979) และ Whyte, (1988) ช้ีให้เห็นว่า สถานท่ีใดท่ีมีความสามารถใน
การถูกมองเห็นและมีมุมมองออกสู่พื้นท่ีได้ไกลและหลากหลาย จะสามารถดึงดูดผู้คนให้เข้า
ไปใช้ในพื้นท่ีดังนั้นพื้นท่ีโล่งว่างสาธารณะท่ีมีคุณภาพจะเข้าถึงและมองเห็นง่าย  

Gehl, (1987) ได้อธิบายลักษณะของพื้นท่ีโล่งว่าง เราสามารถสร้างขอบเขตของ
พื้นท่ีได้ โดยการสร้างผังพื้นท่ีมีขอบเขตของพื้นท่ีย่อย ๆ บรรจุลงในพื้นท่ีใหญ่ เป็นการใช้
ความรู้สึกขอบเขตของกิจกรรมของแต่ละกลุ่มให้ปรากฏชัดเจน คล้ายกับการกั้นห้องในการ
ออกแบบอาคาร แต่ส่ิงท่ีกั้นในงานพื้นท่ีโล่งว่างนั้นไม่เป็นผนังทึบ มักจะเป็นการกั้นให้มี
ความรู้สึกแบ่งแยกแต่มีความต่อเนื่องกันในพื้นท่ีส่วนสาธารณะท้ังหมด (ดังภาพที่ 20) 

การแบ่งพื้นท่ีด้วยองค์ประกอบระนาบผนัง (vertical plane) ได้แก่การกั้นส่วนพื้นท่ี
ด้วยส่ิงท่ีมีความสูงในแนวต้ัง ซึ่งอาจเต้ียมากหรือสูงมากก็ได้ ผนังหรือองค์ประกอบคล้าย
ก าแพงท่ีมีขนาดเต้ียมากจะให้ความรู้สึกในการกั้นพื้นท่ีน้อยกว่าผนังท่ีมีขนาดสูงมาก ซึ่งท าให้
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เกิดความรู้สึกเช่ือมต่อไปยังพื้นท่ีอื่น ๆ ได้มากกว่า เช่น ก าแพงเต้ีย ก าแพงสูง กระบะต้นไม้ รั้ว 
ราวมือจับ (railing) เนินดิน เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 20 ขอบเขตการรับรู้ความรู้สึกต่อส่ิงแวดล้อม (ท่ีมา:life between building Gehl, 1996) 

2.3.3.4 สัดส่วนพื้นท่ี 

จากการศึกษาการออกข้อก าหนดกฏหมายเกี่ยวกับพื้น ท่ีเปิดโล่ง  (ผังเมืองรวม
กรุงเทพมหานคร, 2556) ท่ีบังคับใช้ก าหนดสัดส่วนเพื่อเป็นพื้นท่ีท่ีให้ผู้คนได้เข้าไปใช้ประโยชน์หรือ
เป็นพื้นท่ีสีเขียวจะอยู่ท่ี 10%-40% เมื่อเทียบกับพื้นท่ีก่อสร้าง โดยปกติในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร
ช้ันในพื้นท่ีเปิดโล่งจะถูกก าหนดให้มีสัดส่วนต่ าเนื่องจากเน้นการพัฒนาการใช้ประโยชน์อย่างเข้มข้น 
(จตุวัฒน์ วโรดมพันธ์ และ อนุชิต พึ่งกล่อม, 2558 : ออนไลน์) สัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่ง (Open 
Space) จะมีความส าคัญและมีคุณภาพหรือไม่พิจารณาจากกิจกรรมบนพื้นท่ีนั้นๆ ว่าพื้นท่ีดังกล่าวมี
ไว้เพื่ออะไร หากสัดส่วนพื้นท่ีมีหากเป็นไปเพื่อรถยนต์ ก็ถือว่าไม่ได้เป็นไปเพื่อการส่งเสริมคุณภาพชีวิต
ของผู้ใช้งาน ไม่สามารถนับเป็นพื้นท่ีเปิดโล่งท่ีมีคุณภาพได้ ดังนั้นสรุปได้ว่าพื้นท่ีท่ีมีสัดส่วนเปิดโล่งใน
อัตราท่ีมากและเป็นพื้นท่ีเปิดโล่งท่ีมีเพื่อให้คนเข้ามาใช้ท ากิจกรรม ก็ถือว่าเป็นพื้นท่ีท่ีมีคุณภาพโดน
สัดส่วนท่ีมากนั้นเป็นการเพิ่มโอกาสให้คนได้เข้ามาใช้ประโยชน์และท ากิจกรรมท่ีหลากหลาย 
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2.3.3.5 ความสะดวกสบาย 

คาร์และคณะ (Carr and others, 1995) ได้ศึกษาพื้นท่ีสาธารณะของเมือง ด้วยวิธี
สังเกตการณ์ (observation) รวมท้ังเก็บข้อมูลความต้องการ และความสม่ าเสมอในการใช้งานพื้นท่ี
สาธารณะในเมือง ของคนเดินเท้า โดยสามารถสรุปผลจากการศึกษาได้ว่า ปริมาณการใช้งานพื้นท่ี
สาธารณะในเมืองท่ีประสบความส าเร็จอย่างมากนั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับลักษณะของประโยชน์ใช้สอยของ
พื้นท่ีท่ีผู้ออกแบบก าหนดให้เท่านั้น แต่เป็นผลมาจากปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ ความสะดวกสบาย การมี
บรรยากาศท่ีเอื้อต่อการพักผ่อนหย่อนใจ และร่มเงา 

- ส่ิงอ านวยความสะดวก พื้นท่ีสาธารณะท่ีมีคุณภาพมักมีส่ิงอ านวยความสะดวกต่อผู้เข้ามาใช้
เช่นท่ีนั้งท่ีหลากหลาย นอกจากนี้ส่ิงอ านวยความสะดวกต้องครอบคลุมไปถึงคนทุกกลุ่ม ในสังคมด้วย
เช่นกัน (PPS, 2000) ดังนั้นพื้นท่ีสาธารณะท่ีมีการออกแบบส่ิงอ านวนความสะดวกให้คนทุกกลุ่มใน
สังคมสามารถเข้าไปใช้พื้นท่ีได้อย่างเท่าเทียมกัน ก็เป็นการเพิ่มโอกาสให้คนเข้ามาใช้พื้นท่ีได้มากขึ้น 

- ร่มเงา จากงานวิจัย (ชริตา ชาตรีกุล, 2555) พบว่าพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีมีร่มเงาของต้นไม้หรือ
ส่ิงปกคลุมมักเป็นจุดดึงดูดให้ผู้คนเข้ามาใช้งานมากกว่าพื้นท่ีโล่งแจ้งเนื่องจากสอดคล้องกับบริบทของ
ไทย 

2.4 องค์ประกอบของพื้นที่ว่างสาธารณะท่ีดีอย่างไทย 

 ขวัญสรวง อติโพธิ นักผังเมืองผู้มีประสบการณ์ในการลงพื้นท่ีชุมชนในเมืองไทยอย่าง
ยาวนาน ได้สรุปปัจจัยท่ีท าให้เกิดพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีดีซึ่งกล่าวได้ว่ามีความอเนกประโยชน์
แบบไทยไว้ 5 ประการ (ชวัญสรวง อติโพธิ อ้างถึงใน ชริตา ชาตรีกุล, 2555)  

1) พื้นท่ีว่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์แบบไทยท่ีดีควรเป็นพื้นท่ีขนาดเล็กท่ีมีช้ันมีเชิง 
และมีล าดับศักด์ิ เป็นพื้นท่ีขนาดเล็กท่ีเล่ือนไหล ต่อเนื่องเช่ือมถึงกัน ไม่สามารถมองไม่เห็น
ภายในคราวเดียว เช่น เป็นซอยขนาดเล็กเช่ือมต่อไปสู่พื้นท่ีว่างขนาดเล็กหรือลานต่างๆ ท่ีอาจ
มีการเปล่ียนระดับระหว่างพื้นท่ีท่ีเช่ือมต่อ  

2) มีพื้นท่ีส าหรับนั่ง หรือ สามารถนั่งพื้นได้ กล่าวคือมีวัสดุและสัดส่วนพื้นท่ีท่ีเหมาะสม
ส าหรับการนั่ง การมีท่ีนั่ง ท่ีให้คนสามารถใช้งานพื้นท่ีได้ยาวนานยิ่งขึ้น เกิดกิจกรรมการนั่ง
พูดคุย มองผู้คนได้นานขึ้น เมื่อในพื้นท่ีมีผู้คนมากก็จะดึงดูดกิจกรรมเข้ามาในพื้นท่ี และเมื่อ
กิจกรรมหนาแน่นขึ้นยิ่งก็จะดึงดูดผู้คนให้เข้ามาในพื้นท่ีเพิ่มมากขึ้นด้วย 

3) มีร่มเงาท่ีดี เช่น พื้นท่ีใต้ต้นไม้ ใต้เพิงพัก ชายคา ซอกอาคาร ฯลฯ จากทบทวน
วรรณกรรมพบว่าเมื่อพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีมีร่มเงา เงาจะทาให้อุณหภูมิในพื้นท่ีลดลง เกิด
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สภาวะน่าสบายในพื้นท่ีว่างสาธารณะ ส่งผลให้ผู้คนสามารถใช้งานพื้นท่ีว่างสาธารณะได้นาน
มากขึ้น ซึ่งแนวความคิดของ ขวัญสรวงได้มุ่งเน้นไปท่ีปัจจัยของการมีร่มเงาเป็นหลักสาคัญ 

4) ผูกติดกับ “การกิน” หรือมีของขายในบริเวณใกล้เคียง โดยเฉพาะอาหารและเครื่องด่ืม
ต่างๆ เมื่อมีกิจกรรมการกินก็จะดึงดูดผู้คนให้เข้ามาใช้งานพื้นท่ี ส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมในด้าน
อื่นๆตามมา อาทิเช่น การจับจ่ายใช้สอย การจับจองพื้นท่ีทากิจกรรมในรูปแบบต่างๆไม่ว่าจะ
เป็นการนั่ง การยืน การเดิน การจับกลุ่มคุยกัน เกิดความหลากหลายของกิจกรรมเพิ่มขึ้นใน
พื้นท่ีนั้นๆ 

5) มีความผูกพันกับน้ า อยู่ริมน้ า หรือมีน้ าเป็นองค์ประกอบส าคัญของพื้นท่ี  

การท่ีมีน้าเป็นองค์ประกอบในพื้นท่ีนอกจากจะทาให้พื้นท่ีมีภูมิทัศน์ท่ีสวยงามเป็นลักษณ์ 
ยังช่วยในเรื่องของสภาพอากาศภายในพื้นท่ี เนื่องจากเมื่อลมท่ีพัดเข้ามาในพื้นท่ีจะพัดพาไอน้ า
ไปกับอากาศท าให้เกิดสภาวะน่าสบายในพื้นท่ีว่างสาธารณะนั้นๆ 

สรุปได้ว่าคุณภาพของพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีดีอย่างไทย จากการศึกษานอกจากจะต้องเป็น
พื้นท่ีขนาดเล็กท่ีมีช้ันเชิง หรือเป็นชุดของพื้นท่ีท่ีเช่ือมไหลต่อเนื่องกันแล้ว จะต้องเอื้อให้เกิด
การนั่งพื้นล้อมวงคุยกันได้ภายใต้ร่มเงาท่ีดี โดยมีน้ าเป็นองค์ประกอบสาคัญของพื้นท่ี ท้ังยังต้อง
มีกิจกรรมการกินหรือมีอาหารและเครื่องด่ืมขายท่ีบริเวณข้างเคียง ซึ่งเป็นนิยามของพื้นท่ีว่าง
สาธารณะท่ีดีอย่างไทย 

2.5 นิยามของพื้นที่ว่างสาธารณะท่ีดี 

พื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีดีและประสบความส าเร็จนั้นตัวชี้วัดท่ีส าคัญคือ การใช้งานแบบอเนก
ประโยชน์ (white, 1980; Hiller, 1989; Gehl, 1987; กาญจน์ นทีสกุล, 2550) ได้ให้
ความหมายไว้ว่า พื้นท่ีท่ีมีการใช้งานท่ีหลากหลาย เป็นพื้นท่ีท่ีคนเกิดปฏิสัมพันธ์กันมากมีปัจจัย
ในด้านความหลากหลายของคน ความหลากหลายของเวลาและความหลากหลายของกิจกรรม 

2.5.1 ความหลากหลายของคน 

หมายถึงพื้นท่ีว่างท่ีมีการใช้งานท่ีของคนหลากหลายกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็น วัย เพศ 
สถานะ ลักษณะคน อาชีพและความหลากหลายของระดับรายได้ ท่ีเป็นองค์ประกอบส่งเสริม
ให้มีการใช้งานร่วมกันของคนท่ีหลากหลาย 
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2.5.2 ความหลากหลายของเวลา 

การใช้งานท่ีหลากหลายของเวลา ท าให้พื้นท่ีสาธารณะมีสภาพแวดล้อมท่ีมีชีวิตชีวาซึ่ง
เกี่ยวเนื่องกับกายภาพและสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมท าให้คนใช้ระยะเวลาในการใช้งานพื้นท่ียาวนาน
ขึ้น ยิ่งใช้เวลามากขึ้น โอกาสในการเกิดกิจกรรมท่ีหลากหลายย่อมมีมากขึ้นไปด้วย โดยพื้นท่ีท่ีมีการ
ใช้งานของช่วงเวลาท่ีหลากหลาย นอกจากจะดึงดูดการใช้งานแล้วยังช่วยให้พื้นท่ีมีความปลอดภัย 
รวมไปถึงอาคารโดยรอบด้วย (Gehl ,1987) 

2.5.3 ความหลากหลายของกิจกรรม 

รูปแบบกิจกรรมกลางแจ้งในพื้นท่ีสาธารณะ (Gehl, 1987) ได้จ าแนกกิจกรรม
กลางแจ้งไว้สามประเภทดังนี้  

 กิจกรรมจ าเป็น (Necessary activity) คือกิจกรรมท่ีมีความจ าเป็นต่อการ
ด าเนินกิจวัตรประจ าวันในชีวิตของคน   ได้แก่กิจกรรมเกี่ยวกับท่ีเกี่ยวข้องกับ
การเดินเป็นหลัก กิจกรรมกลุ่มนี้อิทธิพลทางกายภาพไม่มีผลเท่าไรนัก เป็น
อิสระต่อสภาพแวดล้อมภายนอก  

 กิจกรรมทางเลือก คือกิจกรรมท่ีผู้ท ามีความประสงค์และมีความพึงพอใจท่ีจะ
ท า เลือกท าเพราะสถานท่ีเช้ือเชิญ ได้แก่การเดินเล่น ยืนมอง นั่งมองไปเรื่อยๆ 
กิจกรรมเหล่านี้จะเกิดขึ้นได้ภายใต้สภาพแวดล้อมและเช่ือมโยงกับผังทาง
กายภาพของสถานท่ีอย่างมีนัยส าคัญ 

 กิจกรรมทางสังคม คือกิจกรรมท่ีครอบคลุมกิจกรรมทุกอย่างในพื้นท่ีสาธารณะ
ท่ีต้องมีบุคคลอื่นปรากฏร่วมอยู่ด้วย หรือเรียกว่ากิจกรรมลูกโซ่ เพราะทุกๆ
กิจกรรมจะต้องพัฒนาขึ้นจากกิจกรรมอื่นท่ีเช่ือมกันอย่างน้อยสองประเภท เช่น 
เด็กๆที่รวมกลุ่มกันเล่น ผู้คนสนทนาปราศัยกัน 

ดังนั้นความสัมพันธ์ของคุณภาพของพื้นท่ีว่างสาธารณะเกี่ยวข้องกับกายภาพของพื้นท่ี 
เมื่อใดท่ีคุณภาพของพื้นท่ีว่างสาธารณะมีคุณภาพด้อย จะมีเพียงกิจกรรมจ าเป็นท่ีเกิดขึ้นเท่านั้นแต่ถ้า
พื้นท่ีว่างสาธารณะนั้นมีคุณภาพที่ดี กิจกรรมจ าเป็นท่ียังเกิดขึ้น จะมีแนวโน้มด าเนินไปได้นานเพราะ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพดีกว่า และมีกิจกรรมทางเลือกเกิดขึ้นและเมื่ออัตราการเกิดกิจกรรม
ทางเลือกเพิ่มขึ้น ก็ส่งผลให้กิจกรรมเชิงสังคมเกิดขึ้นด้วยตามล าดับ  
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2.6 แนวคิดเก่ียวกับการประเมินศักยภาพของพื้นที่สาธารณะ 

การศึกษาและท าการประเมินศักยภาพของพื้นท่ีสาธารณะ จากโครงสร้างเชิงสัณฐานวิทยา
ของพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง ผ่านการสังเกตรูปแบบพฤติกรรมของผู้ใช้งานในพื้นท่ีศึกษา
ความสัมพันธ์ของรูปแบบกิจกรรม ปฏิบัติการทางสังคมและรูปแบบของพื้นท่ีว่างในเมืองนั้นๆ มีทฤษฎี
ส าคัญในการศึกษาความสัมพันธ์ ระหว่าง ลักษณะโครงสร้างเชิงสัณฐานของพื้นท่ี กับ รูปแบบ
กิจกรรม ความนิยมในการใช้งานพื้นท่ี คือ ทฤษฎีท่ีเรียกว่า “Space Syntax” ท่ีพัฒนาขึ้นโดย ฮิล
เลอร์ และ แฮนสัน (Hiller and Hanson, 1984) เป็นเครื่องมือทางด้านวิทยาศาสตร์ท่ีใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ของระบบโครงสร้างพื้นท่ี การวิเคราะห์โครงสร้างเชิงสัณฐานของพื้นท่ีด้วยโปรแกรม 
Space Syntax ประกอบไปด้วย 2 ส่วน ได้แก่การวิเคราะห์โครงข่ายของพื้นท่ีสาธารณะด้วย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์และการเก็บข้อมูลการใช้งานในพื้นท่ีแบบเชิงประจักษ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 21 แผนท่ีแสดงการวิเคราะห์โครงสร้างเชิงสัณฐาน (Spatial morphological analysis) ของ
เมือง Gassin ด้วยโปรแกรม Space Syntax (Hillier, 1996 อ้างถึงใน ไขศรี ภักดิ์สุขเจิญ, 2548)  
 

ท้ังนี้ท้ังสองขั้นตอนเป็นการประเมินศักยภาพของพื้นท่ีสาธารณะ เพื่อเป็นข้อมูลวิเคราะห์
ประกอบแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขพื้นท่ี โดยการมองโครงข่ายของพื้นท่ีสาธารณะท่ีฝังตัวอยู่ใน
โครงสร้างเมืองผ่านโครงข่ายการสัญจรภายใต้กรอบความคิดของทฤษฎีการสัญจรอย่างอิสระ(Theory 
of Natural Movement) และเป็นเครื่องมือท่ีแสดงลักษณะเชิงสัณฐานของเมืองในรูปแบบของ
แผนภูมิสี ท าให้สามารถมองภาพรวมได้ชัดเจนขึ้น ท้ังในแง่เส้นทางท่ีมีศักยภาพต่อการเข้าถึงของผู้คน 
รวมไปถึงเรื่องประโยชน์การใช้ท่ีดิน ความหนาแน่น การกระจุกตัวของเนื้อเมืองด้วยโปรแกรม (ไขศรี 
ภักด์ิสุขเจริญ, 2548 )อย่างไรก็ตาม ศูนย์การค้าชุมชนเป็นปรากฏการ์ณใหม่ของรูปแบบพื้นท่ี   
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พาณิชยกรรมและพื้นท่ีว่างสาธารณะ งานนี้จึงมุ่งเก็บข้อมูลเชิงประจักษณ์มากกว่า รูปแบบจ าลอง 
(Model) ของโปรแกรม เพื่อน ามาเปรียบเทียบกับพฤติกรรมจริงท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่ได้
น าวิธีการนี้มาใช้ในการประเมินคุณภาพของพื้นท่ีแต่เลือกใช้วิธีทางสถิติในการหาความสัมพันธ์และ
ความสอดคล้องของ 2 ตัวแปรซึ่งตัวแปรต้นในงานวิจัยซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีได้จากแนวคิดของการทบทวน
วรรณกรรมท้ังหมด 5 ด้านได้แก่ การเข้าถึง การเช่ือมต่อ การมองเห็น สัดส่วนพื้นท่ีและความ
สะดวกสบาย และตัวแปรตามคือ ความหลากหลายหรือความอเนกประโยชน์ของพื้นท่ี น าค่าตัวแปร
ท้ังสองหาค่าความสัมพันธ์การสอดคล้องทางสถิติ (Pearson’s Product-Moment Correlation : r) 
ออกมาในลักษณะกราฟเส้นตรงท่ีแสดงให้เห็นถึงทิศทางว่าตัวแปรมีผลตามหรือผกผันกัน และค่า r 
คือค่าแสดงระดับความสัมพันธ์ (Hinkle D. E, 1998 อ้างถึงใน อรสา จรูญธรรม, 2555) 

2.7 สรุปการทบทวนวรรณกรรมเพื่อสรุปกรอบแนวคิดงานวิจัย 

กรอบแนวคิดของศูนย์การค้าชุมชน 
จากการศึกษานิยามของศูนย์การค้าชุมชนคือศูนย์การค้าท่ีอยู่ใกล้แหล่งชุมชน 3- 5 กิโลเมตร 

ขนาด 5,000 70,000 ตารางเมตร ผู้พัฒนาโครงการสร้างพื้นท่ีให้เช่าขายสินค้า โดยประเภทสินค้า
เป็นสินค้าท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจ าวัน มีพื้นท่ีส่วนกลางหรือพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ใน
ลักษณะเปิดโล่งอากาศธรรมชาติเข้ามาหมุนเวียนภายในอาคาร 
กรอบแนวคิดของปัจจัยกายภาพที่ส่งเสริมความเป็นสาธารณะท่ีดีของพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะ
ของศูนย์การค้าชุมชน 

จากการศึกษาแนวคิดทฤษฏีสรุปได้ว่าปัจจัยท่ีท าให้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้า
ชุมชนนั้นมีค่าความเป็นสาธารณะเสมือนเป็นพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีดีส่งผลให้พื้นท่ีนั้นมีการใช้งานอย่าง
เอนกประโยชน์ มีความหลากหลายของคน ของเวลาและกิจกรรม ซึ่งเป็นส่ิงช้ีวัดว่าพื้นท่ีนั้นเป็นพื้นท่ีท่ี
ประสบความส าเร็จคือ 

1 ด้านการเข้าถึง มีส่วนส าคัญ 2 ส่วนคือ รูปแบบการเข้าถึงท่ีเอื้อให้เกิดโอกาสเข้าไปใช้พื้นท่ี
เปิดโล่งกึ่งสาธารณะนั้นได้ง่ายคือมีการเข้าถึงจากพื้นท่ีสาธารณะได้โดยตรง ไม่ต้องผ่านพื้นท่ีอื่นๆก่อน     
ส่วนท่ี 2 ท่ีต้ังของพื้นท่ีว่างนั้นเป็นพื้นท่ีต้ังท่ีเป็นจุดเปล่ียนถ่ายการสัญจรหรืออยู่ในระยะท่ีใกล้กับจุด
ขึ้นลงทางสัญจร 

2.ด้านการเช่ือมต่อ มีรูปแบบของการเช่ือมต่อไปสู่พื้นท่ีสาธารณะอื่นหลากหลายเส้นทาง 
3.ด้านการมองเห็น มีสองส่วน ส่วนท่ี 1มีพื้นท่ีเปิดของพื้นท่ีว่างสาธารณะติดกับแนวท่ีดินมาก

ก็เพิ่มโอกาสในการมองเห็นพื้นท่ีได้มากขึ้น ส่วนท่ี 2 รูปแบบของรอยต่อรอบพื้นท่ีโครงการมีการ
ออกแบบในลักษณะโปร่ง 
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4.สัดส่วนของขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ มีสัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะไม่ว่าจะ
เป็นพื้นท่ีดาดแข็งหรือดาดอ่อนท่ีสามารถเข้าไปใช้งานได้ เทียบกับพื้นท่ีก่อสร้างของโครงการยิ่งมาก
เท่าไหร่ก็มีโอกาสให้คนเข้ามาใช้ท ากิจกรรมท่ีหลากหลายเพิ่มขึ้น 

5.ความสะดวกสบาย แบ่งเป็นสองส่วน ส่วนท่ี 1 มีการออกแบบอ านวยความสะดวกเพื่อคน
ทุกลุ่มในสังคมโดยเป็นไปตามมาตราฐานการออกแบบของ universal design ส่วนท่ี 2 พื้นท่ีเปิดโล่ง
กึ่งสาธารณะนั้นมีสัดส่วนของร่มเงาปกคลุมในระนาบหลังคามากก็ยิ่งเป็นการให้คนเข้าใช้งานในพื้นท่ี
นั้นมากขึ้น 

ในส่วนของแนวคิดท่ีใช้ในการวิเคราะห์พื้นท่ีท่ีประสบความส าเร็จเปรียบเทียบกับค่าความ
เป็นสาธารณะจากเกณฑ์ปัจจัยทางกายภาพตัวอ้างอิงการช้ีวัดคือ ความอเนกประโยชน์ของพื้นท่ี คือ 

1.ความหลากหลายของกลุ่มคน (Mix of People) 
2.ความหลากหลายของเวลา (Mix Time) 
3.ความหลากหลายของกิจกรรม (Mix Uses) 

 
 
 
 

 

 
 
 

 

กรอบแนวคิดงานวิจัย 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยนี้เน้นการศึกษาเกี่ยวกับพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เนื่องจาก
พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนมีความเช่ือมโยงทางกายภาพกับสภาพแวดล้อมของ
เมืองและเกี่ยวโยงกับร้านค้าภายในโครงการเปรียบเสมือนเป็นพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง ท่ีมีการใช้
ประโยชน์เพื่อเป็นพื้นท่ีทางสังคม โดยเฉพาะในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครช้ันในท่ีพื้นว่างสาธารณะมี
จ านวนน้อย การวิจัยพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนเมืองจึงออกแบบให้ท าการศึกษา
ศูนย์การค้าชุมชนเมืองท่ีอยู่ภายในกรุงเทพมหานครช้ันในท้ังหมด ซึ่งอยู่ใน 21 เขต มีจ านวนท้ังหมด 
14แห่ง โดยท าการศึกษารูปแบบของพื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนเมืองเพื่อจ าแนก
รูปแบบทางกายภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ แนวทางการวิจัยเป็นแบบผสมผสานเชิงปริมาณ
และคุณภาพ โดยวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลหลักคือการสังเกตุการณ์ (observation) เพื่อเก็บข้อมูลเชิง
ประจักษณ์ในพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะแล้วน ามาวิเคราะห์หาความเช่ือมโยงกับแนวความคิด
คุณสมบัติทางกายภาพของค่าความเป็นสาธารณะท่ีดี โดยในบทนี้เป็นการอธิบาย ระเบียบวิธีวิจัย 
และการออกแบบการวิจัย ซึ่งสามารถแบ่งรายละเอียดตามหัวข้อดังต่อไปนี้  

3.1. การออกแบบงานวิจัย 
3.2 กลุ่มประชากร 
3.3 การส ารวจกายภาพและการประเมินกายภาพ 
3.4 การส ารวจความหลากหลายและวิเคราะห์ความอเนกประโยชน์ 
3.5 วิธีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับค่าความเป็นสาธารณะและความ เป็น
อเนกประโยชน์ของพืน้ที ่
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3.1 การออกแบบงานวิจัย 

วิธีการด าเนินการวิจัยเป็นการศึกษาค้นคว้าจากเหตุก่อนมุ่งไปหาผล โดยเริ่มจากการศึกษา
กายภาพของพื้นท่ีศึกษาค่าความเป็นสาธารณะของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน
ก่อน หลังจากนั้นจึงค้นคว้าหาสาเหตุท่ีท าให้เกิดการใช้งานพื้นท่ีอย่างอเนกประโยชน์ ซึ่งมีคุณลักษณะ
ทางกายภาพเฉพาะของพื้นท่ีเป็นเหตุผลท่ีจะท าการวิจัย ล าดับต่อมาคือการหาเหตุผลท่ีเช่ือมโยงกับ
คุณสมบัติของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมี “ค่าความเป็นสาธารณะ” ท่ีดีและปัจจัยอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 

3.2 กลุ่มประชากร 

กลุ่มประชากร วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัย นิยามศูนย์การค้าชุมชนท่ีน ามาศึกษาโดยจากนิยาม 
ศูนย์การค้าชุมชนคือ ศูนย์การค้าปลีกท่ีผู้พัฒนาโครงการเปิดพื้นท่ีให้ผู้ค้าเช่า สินค้าประเภทอุปโภค
บริโภค กลุ่มลูกค้าอยู่ในบริเวณ 3-5 กิโลเมตร มีพื้นท่ีกึ่งสาธารณะลักษณะเปิดโล่ง เปิดให้อากาศ
หมุนเวียนในอาคารจากนิยาม พบว่าในกรุงเทพมหานครมีศูนย์การค้าชุมชนท้ังหมด 40 แห่ง(ดังภาพท่ี 
7 ในบทท่ี 2) งานวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนใน
กรุงเทพมหานครโดยเฉพาะในพื้นท่ีท่ีมีโอกาสน้อยท่ีรัฐจะสามารถพัฒนาพื้นท่ีสาธารณะเองได้ มีท่ีต้ัง
อยู่ใกล้แหล่งชุมชนหรือแหล่งธุรกิจท่ีส าคัญและมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินสูงซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ียากต่อการ
สร้างพื้นท่ีสาธารณะ พื้นท่ีนี้คือพื้นท่ีกรุงเทพมหานครช้ันในได้แก่เขตพื้นท่ี  ประกอบด้วย 21 เขต
ปกครอง คือ พระนคร ป้อมปราบศัตรูพ่าย สัมพันธวงศ์ ปทุมวัน บางรัก ยานนาวา สาทร บางคอ
แหลม ดุสิต บางซื่อ พญาไท ราชเทวี ห้วยขวาง คลองเตย จตุจักร ธนบุรี คลองสาน บางกอกน้อย 
บางกอกใหญ่ ดินแดง วัฒนา พบท้ังหมด 14 แห่งได้แก่ 1.กรีนเพลส, 2.ดิอัพ, 3.อิ๊นท์-อินเตอร์เซค, 4.
วูว, 5.เค-วิลเลจ, 6.มิลลิมอลเล่, 7.เรนฮิลล์, 8.เจ อเวนิว, 9.ท่ามหาราช, 10.เดอะเซนส์, 11.สยามส
แควร์วัน, 12.แอมพาร์ค, 13.เดอะซีซั่น, 14.ลาวิลล่า (ภาพที่ 22 กลุ่มพื้นท่ีศึกษา 14 แห่ง) 
ซึ่งท้ัง 14 แห่งสามารถแบ่งเป็น 3 ย่านตามความหนาแน่นของรูปแบบท่ีอยู่กับระดับราคาเพื่อเป็น
แนวทางในการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีเข้ากับบริบทของพื้นท่ี ดัง
ภาพที่ 23 และ 24  
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ภาพที่ 23 ศูนย์การค้าชุมชนการจ าแนกพื้นท่ีตามความหนาแน่นและระดับราคา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 24 ลักษณะกลุ่มอาคารตามย่านอยู่อาศัย 
 
 

กลุ่มย่านอยู่อาศัยรูปแบบหนาแน่นต่ าราคาระดับกลาง 

กลุ่มย่านอยู่อาศัยรูปแบบหนาแน่นสูงราคาระดับกลาง 

กลุ่มย่านอยู่อาศัยรูปแบบหนาแน่นสูงราคาระดับสูง 
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3.3 การส ารวจกายภาพและการประเมินกายภาพ 

ในการศึกษานี้การวิเคราะห์คุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการ
ใช้งานอย่างอเนกประโยชน์ และปัจจัยคุณลักษณะของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน
ท่ีส่งผลต่อค่าความเป็นสาธารณะ 5 ด้าน  

3.3.1 การศึกษาค่าความเป็นสาธารณะของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน 

1.การเก็บข้อมูล ต าแหน่ง รูปร่างและประโยชน์การใช้สอยพื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชน ด้วยวิธีการส ารวจพื้นท่ี (survey observation) เป็นการเก็บข้อมูลด้วยการเดิน
ส ารวจต าแหน่งท่ีต้ัง ขอบเขตของพื้นท่ีว่าง รูปแบบการวางผัง และการใช้ประโยชน์พื้นท่ีว่างตาม
ปรากฏการณ์จริงจากการสังเกต โดยบันทึกข้อมูลด้วยการถ่ายภาพ และบันทึกลงในแผนท่ีและผัง
โครงการท่ีใช้ในการอ้างอิง  

2. ท าการศึกษาพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครช้ันใน
ท้ังหมด 14 แห่ง จากการคัดเลือกพื้นท่ีศึกษา น ามาวิเคราะห์พิจารณาองค์ประกอบกายภาพตาม
แนวทางของการศึกษาและทบทวนวรรณกรรม ในการอิงกลุ่มเพื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มท่ีศึกษา ซึ่ง
ปัจจัยท่ีมีผลต่อการออกแบบมีท้ังหมด 5 ปัจจัย 

ภาพที่ 25 แสดงตารางหลักการออกแบบพื้นท่ีสาธารณะท่ีดี 
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1. ปัจจัยด้านการเข้าถึง จากการศึกษาแนวคิด พื้นท่ีท่ีมีความสาธารณะสูง มีท่ีต้ังท่ีง่าย
ต่อการเข้าถึงโดยท่ีต้ังของพื้นท่ีท่ีถูกนิยมใช้งานมักมีต าแหน่งท่ีต้ังท่ีอยู่ใกล้จุด
เช่ือมต่อกับระบบขนส่ง โดยงานวิจัยนี้มีข้อจ ากัดจากการเก็บข้อมูล จึงให้ค่าพิกัด
ท่ีต้ังของระบบขนส่งสาธารณะ เช่น เรือ รถ ไฟฟ้าและรถประจ าทาง มีน้ าหนักใน
การให้คะแนนเท่าๆกัน 

2. ปัจจัยด้านการเชื่อมต่อ  มีรูปแบบของการเช่ือมต่อไปสู่พื้น ท่ีสาธารณะอื่น
หลากหลายเส้นทาง นอกจากรูปแบบแล้ว ส่ิงส าคัญคือ จ านวนเส้นทางท่ี พื้นท่ีมีไป
เช่ือมต่อกับพื้นท่ีรอบข้างหรือทางเท้าสาธารณะอื่นๆด้วย 

3. ปัจจัยด้านการมองเห็น มีสองส่วน ส่วนท่ี 1มีพื้นท่ีเปิดของพื้นท่ีว่างสาธารณะติดกับ
แนวที่ดินมากก็เพิ่มโอกาสในการมองเห็นพื้นท่ีได้มากขึ้น โดยดูจากพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะท่ีมีการออกแบบให้ติดกับทางเท้าสาธารณะ น าความยาวมาหาสัดส่วน
เทียบกับแนวเขตท่ีดินใน ส่วนท่ี 2 รูปแบบของรอยต่อรอบพื้นท่ีโครงการ ซึ่งรูปแบบ
ท่ีส่งผลต่อการมองเห็นท่ีดี คือมีการออกแบบในลักษณะโปร่ง ซึ่งน ามาเทียบกันเป็น
สัดส่วนของพื้นท่ีรอบโครงการท้ังหมด 

4. ปัจจัยด้านขนาด สัดส่วนของขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ มีสัดส่วนของพื้นท่ีเปิด
โล่งกึ่งสาธารณะไม่ว่าจะเป็นพื้นท่ีดาดแข็งหรือดาดอ่อนท่ีสามารถเข้าไปใช้งานได้ 
เทียบกับพื้นท่ีก่อสร้างของโครงการยิ่งมากเท่าไหร่ก็มีโอกาสให้คนเข้ามาใช้ท า
กิจกรรมท่ีหลากหลายเพิ่มขึ้น 

5. ปัจจัยด้านความสะดวกสบาย แบ่งเป็นสองส่วน ส่วนท่ี 1 มีการออกแบบอ านวย
ความสะดวกเพื่อคนทุกลุ่มในสังคมโดยเป็นไปตามมาตราฐานการออกแบบของ 
universal design ส่วนท่ี 2 พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะนั้นมีสัดส่วนของร่มเงาปก
คลุมในระนาบหลังคามากก็ยิ่งเป็นการให้คนเข้าใช้งานในพื้นท่ีนั้นมากขึ้น 

จากแนวคิดหลักการน ามาก าหนดองค์ประกอบเพื่อเป็นดัชนีช้ีวัดการเป็นพื้นท่ีสาธารณะ โดย
การน ารูปแบบขององค์ประกอบในด้านการเข้าถึง การเช่ือมต่อ การมองเห็น ขนาดและความ
สะดวกสบายท่ีมีในพื้นท่ีศึกษา 14 แห่ง ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงปริมาณท่ีสามารถวัดได้ เช่น จ านวน ขนาด 
สัดส่วน มาก าหนดระดับเกณฑ์อิงกลุ่มตามหลักการทางสถิติ  

การตัดระดับแบบอิงกลุ่มของ Dewey B. Stuit 
การตัดเกรดแบบอิงกลุ่ม (Dewey B. Stuit, 1954 อ้างถึงใน อรสา จรูญธรรม, 2555) มีวิธีการดังนี้ 
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1.เลือกระดับความสามารถของกลุ่ม ก าหนดคะแนนเริ่มต้นของเกรด A โดยใช้มัธยฐาน 
(median) เป็นค่ากลางของกลุ่ม ขั้นต่ าของเกรด A คือ median + Z (SD) 

2.เลือกระบบการแบ่งระดับ 
ระบบ 4 ระดับ ระดับ A (5)= หนึ่งเท่าของ SD 
เกรดข้ันต่ าของ B (3)= A – SD 
เกรดข้ันต่ าของ C (1)= B – SD 
เกรดข้ันต่ าของ D (0) = C – SD 

ตัวอย่าง ด้านความสะดวกสบาย สัดส่วนพื้นที่ปกคลุม พื้นที่ศึกษา 14 แห่งได้สัดส่วนดังนี้ 
26.5/76.7/ 17.26/ 53.6/ 91.6/ 47.1/ 30.62/ 81.9/ 70.29/ 9.14/ 81.17/ 85.8/ 17 /43.03
ตาราง 2 การแบ่งระดับแบบอิงกลุ่มท่ีคะแนน มัธยฐาน1 ของกลุ่ม = 52.27 และ SD2 = 27.88 

ระดับ สูตร การค านวณ ช่วงของพ้ืนที่ปกคลุม 

ดี (5) Median + Z(SD) 52.27+27.88(1)= 80.15 < 80 

ปานกลาง (3) A - SD 80.15-27.88= 52.27 52 - 80 
น้อย (1) B - SD 52.27-27.88= 24.39 24 -52 

ไม่ม ี(0) ต่ ากว่า B ต่ ากว่า 24.39 > 24 

น าหลักเกณฑ์มาใช้แบ่งระดับได้ออกมาเป็นตารางช้ีวัดความเป็นสาธารณะดังนี้ 
ตาราง 3 ตารางดัชนีประเมินกายภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน 

เกณฑ์วิเคราะห์ค่าความเป็นสาธารณะพื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะศูนย์การค้าชุมชน 

ปัจจัยที่มี
ผลต่อความ
เป็นพื้นที่
สาธารณะ 

หลักการ 
 

มาก 
(5) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(1) 

ไม่มี 
(0) 

1.การ
เข้าถึงพื้นที่ 

(10) 

-การเช่ือมต่อกับระบบขนส่ง พื้นที่เปิดโล่งที่ดี
มีการเช่ือมต่อกับจุดขึ้นลงระบบขนส่ง
สาธารณะหรืออยู่ในระยะทางจากจุดเปลี่ยน
ถ่ายการสัญจรสาธารณะ 

เช่ือมต่อกับ
ระบบขนส่ง
สาธารณะใน
ระยะ 0-97.
เมตร 

เช่ือมต่อกับ
ระบบขนส่ง
สาธารณะ
ภายในระยะ 
>97-472 ม.  

เช่ือมต่อกับ
ระบบขนส่ง
สาธารณะ
ภายในระยะ 
> 472- 846 
ม. 

เช่ือมต่อกับ
ระบบขนส่ง
สาธารณะ
ภายในระยะ 
>846 ม. 

-การเข้าถึงพื้นที่ พื้นที่เปิดโล่งที่ดีควรมีการ ทางเข้า มีการเข้าถึง มีการเข้าถึง ทุกจุดของ

                                            
1มัธยฐาน (Median) คือค่าท่ีมีต าแหน่งอยู่ก่ึงกลางของช้อมูลท้ังหมด เมื่อได้เรียงข้อมูลตามล าดับ ไม่ว่าจากน้อยไปมาก หรือจาก
มากไปน้อย  
2SD (ส่วนเบี่ยงเบนมาจราฐาน) เป็นการวัดการกระจายแบบของกลุ่มข้อมูล หากข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ใกล้ค่าเฉลี่ยมาก ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานก็จะมีค่าน้อย ในทางกลับกัน ถ้าข้อมูลแต่ละจุดอยู่ห่างไกลจากค่าเฉลี่ยเป็นส่วนมาก ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานก็จะมีค่ามาก 
และเมื่อข้อมูลทุกตัวมีค่าเท่ากันหมด ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานจะมีค่าเท่ากับศูนย์ นั่นคือไม่มีการกระจายตัว 
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เข้าถึงได้โดยตรงจากถนนหรือทางเท้า
สาธารณะย่ิงมีการเข้าได้จากทางเท้า
สาธารณะหลายทิศทางย่ิงท าให้พื้นที่น้ันมี
แนวโน้มที่คนเข้ามาใช้อย่างหลากหลาย 

สามารถ
เข้าถึงได้จาก
ทาง
สาธารณะ> 3
จุด (5 
คะแนน) 

พื้นที่เปิดโล่ง
ได้โดยตรง
จากถนนและ
ทางเท้า
สาธารณะ 2 
จุด  

พื้นที่เปิดโล่ง
ได้โดยตรง
จากถนนและ
ทางเท้า
สาธารณะ 1  

การเข้าถึง
พื้นที่เปิดโล่ง
ไม่สามารถ
เข้าถึงได้
โดยตรงจาก
ถนนหรือ
ทางเท้า
สาธารณะ  

2. การ
เช่ือมต่อ

พื้นที่ (10) 

-การเช่ือมต่อกับพื้นที่สาธารณะอ่ืน พื้นที่เปิด
โล่งที่ดีมีการเช่ือมต่อกับพื้นที่สาธารณะหรือทาง
สาธารณะอ่ืนไม่เป็นพื้นที่ปลายตันเพื่อเพิ่ม
โอกาสและเส้นทางการใช้งานของคน 

พื้นที่เปิดโล่งมี
การเช่ือมโยง
ไปสู่พื้นที่หรือ
ทางสาธารณะ 
3 จุด  

พื้นที่เปิดโล่งมี
การเช่ือมโยง
ไปสู่พื้นที่หรือ
ทางสาธารณะ 
2 จุด  

พื้นที่เปิดโล่งมี
การเช่ือมโยง
ไปสู่พื้นที่อ่ืน 
1 จุด  

พื้นที่เปิด
โล่งไม่มีการ
เช่ือมโยงไป
พื้นที่
สาธารณะ 

3.การ
มองเห็น

(10) 

-สัดส่วนของการเปิดพื้นที่ว่างที่คนเข้าไปใช้งาน
เทียบกับแนวที่ดินด้านติดทางสาธารณะที่มี
ขนาดแนวเปิดที่ยาวจะเพิ่มการมองเห็น
กิจกรรมและดึงดูดให้คนเข้ามาใช้งานมองเห็น
ได้ง่าย 

ด้านที่ติดทาง
สาธารณะมี
การเปิดพื้นที่
เปิดโล่งใน
อัตราส่วน 
>64 %  

ด้านที่ติดทาง
สาธารณะมี
การเปิดพื้นที่
เปิดโล่งใน
อัตราส่วน 
50% - 64%  

ด้านที่ติดทาง
สาธารณะมี
การเปิดพื้นที่
เปิดโล่งใน
อัตราส่วน 
21.5%-50%  

ด้านที่ติด
ทาง
สาธารณะมี
การเปิด
พื้นที่เปิด
โล่งใน
อัตราส่วน 
<21.5%  

-รอยต่อของพื้นที่ศูนย์การค้าชุมชนกับพื้นที่
สาธารณะมีการออกแบบให้คนมองเห็นเพื่อเกิด
ปฏิสัมพันธ์และเช้ือเชิญให้คนเข้ามาในพื้นที่ 

มีการ
ออกแบบใน
ลักษณะโปร่ง 
>95%  
 

มีการ
ออกแบบใน
ลักษณะโปร่ง 
>79%-95%  

มีการ
ออกแบบใน
ลักษณะโปร่ง 
>63%-79%  

มีการ
ออกแบบใน
ลักษณะ
โปร่ง < 
63%  

4.ขนาด
พื้นที่(10) 

-พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะที่มีคุณภาพเป็นได้ทั้ง
พื้นที่สีเขียวและพื้นที่ดาดแข็งทั้งน้ีต้องเป็นพื้นที่
ที่คนสามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ เกิดกิจกรรม
ในพื้นที่ 

มีสัดส่วนพื้นที่
เปิดโล่งที่คน
เข้ามาใช้งาน
ได้>36%  

มีสัดส่วนพื้นที่
เปิดโล่งที่คน
เข้ามาใช้งาน
ได้>29%-
36% 

มีสัดส่วนพื้นที่
เปิดโล่งที่คน
เข้ามาใช้งาน
ได้>14%-
29%  

มีสัดส่วน
พื้นที่เปิด
โล่งที่คนเข้า
มาใช้งานได้
<14%  

5.ความ
สะดวก 

สบาย(10) 

-ความสะดวกสบายในการเข้าถึงของผู้พิการ
และผู้สูงอายุ 

มีการ
ออกแบบ
รองรับทุก
กลุ่มและ
เป็นไปตาม
มาตราฐาน  
 

มีการ
ออกแบบ
รองรับเฉพาะ
กลุ่มใดกลุ่ม
หน่ึงโดย
เป็นไปตาม
มาตราฐาน 

มีการ
ออกแบบ
รองรับผู้ใช้
โดยไม่เป็นไป
ตาม
มาตราฐาน 
ผู้ใช้ไม่
สามารถใช้
งานได้ด้วย

ไม่มีการ
ออกแบบ
รองรับ
ส าหรับผู้ใช้
ทุกกลุ่ม  
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3.3.2.การวิเคราะห์ข้อมูลด้านกายภาพ 

 จากตารางดัชนีการให้คะแนนค่าความเป็นสาธารณะจะได้ข้อมูลเป็นคะแนน 5 ด้านใน
รูปแบบของ กราฟใยแมงมุม (Spider Chart)  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 26 รูปแบบของกราฟใยแมงมุม (Spider Chart) 
ซึ่งค่าคะแนนท่ีได้น ามาแบ่งแบ่งค่าน้ าหนักคะแนนตามสถิติ (อรสา จรูญธรรม, 2555) น า

คะแนนท่ีได้มาแปลผลผลค่าเฉล่ียเป็นระดับ 3 ระดับโดยใช้เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criteria)  แบ่ง
การใช้ช่วงคะแนนจากพิสัย (Intervals from the range) โดยการน าค่าสูงสุดลบด้วยค่าต่ าสุดแล้ว
หารด้วยจ านวนช่วงท่ีต้องการ ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้แบ่งเป็นสามระดับ ซึ่งได้เป็นสูตรดังตัวอย่างนี้
ตัวอย่างหาค่าพิสัยเท่ากับ  
ค่าสูงสุด = 38, ค่าต่ าสุด = 7 ดังนั้น 38-7 = 31และช่วงห่างเท่ากับ 31/3 =10.33 
น าไปจัดช่วงคะแนนเป็น 3 ระดับได้ดังนี้ 

ช่วงคะแนน <17.33   ในระดับน้อย 
ช่วงคะแนน >17.33-27.66  อยู่ในระดับปานกลาง 
ช่วงคะแนน >27.66   อยู่ในระดับมาก 

3.4 การส ารวจความหลากหลายและการวิเคราะห์ความอเนกประโยชน์ 

ความอเนกประโยชน์ของพื้นท่ี เป็นส่ิงท่ีแสดงถึงการใช้งานพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชน ท่ีเป็นตัวชี้วัดการประสบความส าเร็จของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้า

ตัวเองล าพัง 

-ระนาบหลังคา เป็นการสร้างร่มเงาและมีไว้
ป้องกันแดดฝนเพื่อเพิ่มโอกาสในการใช้งานของ
พื้นที่ 

มีอัตราส่วน
พื้นที่ปกคลุม 
>80%  

มีอัตราส่วน
พื้นที่ปกคลุม 
52%-80%  

อัตราส่วน
พื้นที่ปกคลุม 
24% -52%  

มีอัตราส่วน
พื้นที่ปก
คลุม 
<24%  
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ชุมชน การศึกษาการใช้งานอย่างอเนกประโยชน์มีหลักเกณฑ์การพิจารณามาจากแนวความคิดของ 
(Whyte, 1980; Gehl, 1987) ดังนี้ 

- ความหลากหลายของคน 

สังเกตคนในพื้นท่ีของช่วงเวลาต่างๆว่าเป็นผู้ใช้งานกลุ่มใดใช้ อยู่ในช่วงวัยใด และมีสถานะเป็ 
นอย่างไร ในการศึกษานี้ได้ท าการส ารวจพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ จากแนวคิดของ Whyte ท่ี
พิจารณาองค์ประกอบย่อยของความหลากหลายของคนโดยการสังเกตกลุ่มคนต่างๆในพื้นท่ีว่าง
สาธารณะ ในด้านการแบ่ง ช่วงวัยและลักษณะของคนและกลุ่มคน ผู้วิ จัยเสนอเพิ่มเติมจาก
แนวความคิดของการออกแบบในแนวคิดหลักการการออกแบบรองรับคนทุกกลุ่มในสังคม 

 ความหลากหลายของเพศ ได้แก่ ชาย หญิง เพศทางเลือก 

 ความหลากหลายของวัย การแบ่งช้ันของวัยมาจากการจ าแนกวัยของประชากร
ท่ัวไปทางสังคม แบ่งตามช่วงอายุ ได้แก่ วัยเด็ก (อายุ 1-15 ปี ) วัยรุ่น (อายุ 16-20 
ปี ) หนุ่มสาว (อายุ 21-30 ปี ) วัยกลางคน (อายุ 31-60 ปี ) ผู้สูงอายุ (อายุท่ี
มากกว่า 60 ปี ขึ้นไป) 

 ความหลากหลายของลักษณะคน อาทิเช่น คนท่ีเดินผ่านไปมา คนมาจับจ่ายใช้สอย 
คนมาขายสินค้าและคนมาพักผ่อนในพื้นท่ี 

 ความหลากหลายของสถานะกลุ่มคน อาทิเช่น นักเรียน นักศึกษา พนักงานบริษัท 
ข้าราชการ 

 ความหลากหลายของสถานภาพของร่างกาย อาทิเช่น ผู้ใช้วีลแชร์ ผู้พิการทาง
สายตา 

- ความหลากหลายของเวลา 

ระบบกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี แบ่งเป็นช่วงเวลาของการท ากิจกรรม และวันท่ีท า ดังต่อไปนี้ 

 ความหลากหลายของวัน ได้แก่ วันท างาน 

 ความหลากหลายของเวลา ได้แก่ ช่วงเช้า 8:00-9:00 เนื่องจากการลงสังเกตุพื้นท่ี
เบ้ืองต้นพบว่าพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนมีการใช้งานก่อนเวลา
เปิดท าการ ช่วงPEAK TIME 12:00-13:00 นาฬิกาและ18:00-19.00 นาฬิกา 
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- ความหลากหลายของกิจกรรม 

พื้นท่ีท่ีมีกายภาพและสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมจะมีแนวโน้มด าเนินไปไ ด้นานเพราะ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพดีกว่า และมีกิจกรรมทางเลือกเกิดขึ้นและเมื่ออัตราการเกิดกิจกรรม
ทางเลือกเพิ่มขึ้น ก็ส่งผลให้กิจกรรมเชิงสังคมเกิดขึ้นด้วยตามล าดับ ดังนั้นองค์ประกอบด้านลักษณะ
กิจกรรมมีดังต่อไปนี้ 

 กิจกรรมจ าเป็น เป็นกิจกรรมท่ีใช้พื้นท่ีในชีวิตประจ าวัน อาทิเช่น กิจกรรมการสัญจร 
กิจกรรมการเปล่ียนถ่ายจุดสัญจร  

 กิจกรรมทางเลือก เป็นกิจกรรมนันทนาการ อาทิเช่น การชมการแสดง การอ่าน
หนังสือ เล่นกีฬา นั่งเล่น ยืนหรือนั่งมอง 

 กิจกรรมทางสังคม อาทิเช่น จับกลุ่มยืนหรือนั่งคุย พบปะสังสรรค์ เล่นกีฬาเป็นกลุ่ม 

3.4.1 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

งานวิจัยนี้ส ารวจพฤติกรรมการใช้งานของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน
อย่างอเนกประโยชน์ ประกอบด้วยความหลากหลายของคน ความหลากหลายของเวลาและความ
หลากหลายของกิจกรรม การบันทึกการเก็บข้อมูล มี 2 รูปแบบ แบบท่ี 1 บันทึกกิจกรรมในพื้นท่ีเปิด
โล่งกึ่งสาธารณะ โดยดูความหนาแน่น รูปแบบของกิจกรรมท่ีเกิดและประเภทของผู้ใช้งานในพื้นท่ี 
แบบท่ี 2 เก็บรวบรวมข้อมูลของการใช้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะโดยแบบสอบถาม หลังจากนั้นนับ
รวมทุกองค์ประกอบเพื่อหาคะแนนตามค่าน้ าหนักเพื่อน ามาเช่ือมโยงกับค่าคะแนนความเป็น
สาธารณะจากเกณฑ์วิเคราะห์กายภาพของพื้นท่ี 

3.4.2 วิธีการในการเก็บข้อมูลในงานวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาด้านกายภาพจากส่ิงท่ีสามารถมองเห็นได้ ลักษณะของข้อมูลท่ีต้อง
ท าการส ารวจเป็นข้อมูลในเชิงประจักษ์ การเก็บข้อมูลจึงใช้วิธีการสังเกตการณ์ (Observation) เพื่อ
สังเกตรูปแบบ ลักษณะท้ังเชิงกายภาพ พฤติกรรมของการใช้พื้นท่ี ท่ีเกิดขึ้นจริงในพื้นท่ีโล่งว่างของ
ศูนย์การค้าชุมชน ร่วมกับการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นท่ีเกี่ยวข้องในการศึกษา และใช้การบันทึกข้อมูล
ด้วยการถ่ายภาพ การบันทึกลงในสมุด และการบันทึกลงแผนท่ีและผังโครงการท่ีใช้ในการอ้างอิงซึ่ง
เป็นเครื่องมือส าคัญในการเดินส ารวจ โดยมีวิธีการในเก็บข้อมูลท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 
 1.การเก็บข้อมูลการใช้พื้นท่ีว่างและรูปแบบกิจกรรม ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี รวมถึงประเภทของ
กลุ่มคนท่ีใช้ประโยชน์พื้นท่ี ด้วยวิธีการจับภาพช่ัวขณะ (Static snapshot observation) เป็นการ
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เก็บข้อมูลด้วยการก าหนดพื้นท่ีในการสังเกตลักษณะของกิจกรรม ท่ีเกิดขึ้น ในพื้นท่ี ณ ขณะนั้นโดย
แบ่งช่วงระยะเวลาในการเก็บข้อมูล สามช่วงเวลา คือ ช่วงเช้า 8:00 – 9:00 นาฬิกาช่วงสาย 12:00-
13:00 นาฬิกา และ ช่วงเย็น 18:00-19:00 นาฬิกา ของวันธรรมดาและวันหยุดสุดสัปดาห์ ใช้
ระยะเวลา 60 นาทีต่อพื้นท่ี โดยบันทึกข้อมูลด้วยการถ่ายภาพหรือเทปบันทึกภาพและจดบันทึก
ข้อมูลลงในผังของโครงการ (ภาพที่ 28) โดยก าหนดสัญลักษณ์แทนคนและกิจกรรมดังนี้ 

สัญลักษณ์แทนประเภทของผู้ใช้งาน แบ่งเป็น 5 กลุ่ม 
เด็ก ช่วงอายุ < 15 ปี 
วัยรุ่น ช่วงอายุ 16 – 25 ปี 
วัยหนุ่มสาว 26-35 
วัยกลางคน ช่วงอายุ 36 – 60 ปี 
ผู้สูงอายุ ช่วงอายุ > 60 ปี 

สีแทนกิจกรรมของผู้ใช้งาน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
กิจกรรมจ าเป็น  
-ขายสินค้า 
-เดินเลือกซื้อของ 
-เดินสัญจรออกนอกพื้นท่ี 
กิจกรรมทางเลือก  
-นั่งพักผ่อน, นั่งรอคอย 
-วิ่งออกก าลังกาย 
-นั่งอ่านหนังสือ 
-นั่งเล่นเกม 
-ดูการแสดง 
-นั่งกิน/ด่ืม (คนเดียว) 
-เล่นดนตรี 
กิจกรรมทางสังคม  
-เด็กๆรวมกลุ่มกันเล่น 
-เกาะกลุ่มคุย 
-ออกก าลังกายเป็นกลุ่ม 
-นั่งกินด่ืม (ต้ังแต่ 2คนขึ้นไป) 
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ลักษณะของภาพถ่ายท่ีมีการเก็บข้อมูล 
1.ภาพถ่ายภาพรวมที่แสดงบรรยากาศโดยรวมของพื้นท่ี 
2.ภาพถ่ายกิจกรรมในพื้นท่ี เช่น การเดินเล่น พักผ่อนหย่อนใจ 
3.ภาพถ่ายของผู้คนท่ีเข้ามาใช้พื้นท่ี โดยมีภาพถ่ายท่ีเห็นภาพรวมของกลุ่มคนท่ีเข้ามาใช้พื้นท่ี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 27 ตัวอย่างภาพถ่ายในงานวิจัย ศูนย์การค้าชุมชน ลาวิลล่า (ท่ีมา: ผู้วิจัย) 

1 

2 

3 
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2.การเก็บข้อมูลแบบสอบถามมีไว้เพื่อวิเคราะห์ความเช่ือมโยงของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ
กับพฤติกรรมการใช้งานรวมท้ังความคิดเห็นและทัศนคติท่ีมีต่อพื้นท่ีโดยใช้กลุ่มตัวอย่างและประเด็น
การก าหนดค าถามดังนี้ 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัย คือประชากรท่ีใช้พื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชน การสุ่มตัวอย่างจะใช้วิธีการสุ่มแบบบังเอิญ และการก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างของ ทาโร ยามาเน่กรณีทราบจ านวนประชากร  และประชากรมาก 

ตามวิธีของ ยามาเน่ (Taro Yamane) 
    
 
เมื่อ n คือ  ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
 N คือ ขนาดประชากร   
 e   คือ คลาดคลาดเคล่ือนของกลุ่มตัวอย่าง เช่น 
  ระดับความเช่ือมั่น 80% สัดส่วนความคลาดเคล่ือนเท่ากับ 0.20 
ซึ่งจากจ านวนผู้เข้าใช้งานเฉล่ียของศูนย์การค้าชุมชนคือ 3,000 คน/วัน จะได้ขนาดของกลุ่มประชากร
ใช้แบบสอบถามอย่างน้อย 25 ชุดต่อพื้นท่ีศึกษาในการตอบแบบสอบถาม  

 การก าหนดประเด็นหลักของเนื้อหา  

ตาราง 4 ประเด็นค าถามในการและประเภทค าถามในแบบสอบถาม 

ประเด็นหลัก ประเด็นย่อย ประเภทค าถาม 

ความหลากหลายของคน 

เพศ ส่วนบุคคล 
อายุ ส่วนบุคคล 

อาชีพ ส่วนบุคคล 
รายได้ ส่วนบุคคล 

สถานภาพร่างกาย ส่วนบุคคล 

พฤติกรรมการใช้ประโยชน์ 

วิธีการเข้าถึงพื้นท่ีว่าง พฤติกรรม 
ความถ่ีในการใช้งาน พฤติกรรม 

กิจกรรมท่ีท าในพื้นท่ีว่าง พฤติกรรม 
ระยะเวลาการใช้งาน พฤติกรรม 

ค่าใช้จ่ายท่ีเสียไปแต่ละครั้ง พฤติกรรม 

2Ne1

N
n






 

 

48 

 ประเด็นค าถามในแบบสอบถาม 

แบบสอบถามที่จัดท าแบ่งหัวข้อหลักเป็น 2 ส่วน 

3.4.2.1 ข้อมูลส่วนบุคคลประกอบด้วยค าถามย่อยดังนี้                                                                                       

- เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม                                                                                                                            

- อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม                                                                                                                                 

- อาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม                                                                                        

- รายได้ของผู้ตอบแบบสอบถาม                                                                                    

- สถานภาพร่างกายผู้ตอบแบบสอบถาม                                                              - 

ต าแหน่งของสถานท่ีท างานของผู้ตอบแบบสอบถาม                                                                                     

- ต าแหน่งของท่ีพักอาศัยของผู้ตอบแบบสอบถาม                                                                                     

3.4.2.2 ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้งานศูนย์การค้าชุมชนประกอบด้วยค าถามย่อยต่อไปนี้                                                        

- วิธีการเดินทางมาศูนย์การค้าชุมชนของผู้ตอบแบบสอบถาม                                                                         

- ความถ่ีในการมาศูนย์การค้าชุมชนของผู้ตอบแบบสอบถาม                                                                    

- ความถ่ีในการใช้พื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะของผู้ตอบแบบสอบถาม                                                                      

- ผู้ตอบแบบสอบถามใช้พื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะนี้เพื่อกิจกรรมใด                                                                      

- ผู้ตอบแบบสอบถามมีค่าใช้จ่ายต่อครั้งในการมาศูนย์การค้าชุมชนเท่าไหร่ 

3.4.3.วิธีการให้คะแนนความอเนกประโยชน ์

 ความเป็นอเนกประโยชน์ของพื้นท่ีประกอบด้วย ความหลากหลายของคน ความหลากหลาย
ของเวลาและความหลากหลายของกิจกรรม ซึ่งในการหาค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยจึงมีการสร้าง
เกณฑ์เพื่อให้คะแนนโดยแบ่งคะแนนของแต่ละองค์ประกอบเป็น 3 ส่วนดังนี้ 

3.4.3.1ความหลากหลายของคน (33.33 คะแนน) 

 ความหลากหลายของกลุ่มคน แบ่งเป็นองค์ประกอบในเรื่องของเพศ วัย อาชีพ รายได้และ
สถานภาพร่างกาย ซึ่งแสดงถึงกายภาพของพื้นท่ีนั้นมีการออกแบบรองรับผู้ใช้งานทุกกลุ่มซึ่งเป็นส่ิง
ส าคัญของการเป็นพื้นท่ีสาธารณะ โดยเกณฑ์ในแต่ละองค์ประกอบย่อยของกลุ่มคน มีเกณฑ์หลัก
ร่วมกันดังนี้ 

 มีคนทุกกลุ่มมาใช้งานโดยมีประเภทของกลุ่มย่อยอย่างน้อยครึ่งหนึง่มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน (ดี) 
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 มีกลุ่มย่อยอย่างน้อยครึ่งหนึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน (ปานกลาง) 

 กลุ่มย่อยมีสัดส่วนแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
3.4.3.2 ความหลากหลายของเวลา (33.33คะแนน) 

 พื้นท่ีเปิดโล่งมีการใช้งานได้ทุกวันและทุกช่วงเวลาของการลงเก็บข้อมูล (ดี) 

 พื้นท่ีเปิดโล่งมีการใช้งานได้บางวันในทุกช่วงเวลาของการลงเก็บข้อมูล (ปานกลาง) 

 พื้นท่ีเปิดโล่งมีการใช้งานได้บางวันและบางช่วงเวลาของการลงเก็บข้อมูล (น้อย)  

3.4.3.3 ความหลากหลายของกิจกรรม (33.33 คะแนน) 

ความสัมพันธ์ของคุณภาพของพื้นท่ีว่างสาธารณะเกี่ยวข้องกับกายภาพของพื้นท่ี เมื่อใดท่ี
คุณภาพของพื้นท่ีว่างสาธารณะมีคุณภาพด้อย จะมีเพียงกิจกรรมจ าเป็นท่ีเกิดขึ้นเท่านั้นแต่ถ้าพื้นท่ีว่าง
สาธารณะนั้นมีคุณภาพท่ีดี กิจกรรมจ าเป็นท่ียังเกิดขึ้น จะมีแนวโน้มด าเนินไปได้น านเพราะ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพดีกว่า และมีกิจกรรมทางเลือกเกิดขึ้นและเมื่ออัตราการเกิดกิจกรรม
ทางเลือกเพิ่มขึ้น ก็ส่งผลให้กิจกรรมเชิงสังคมเกิดขึ้นด้วยตามล าดับ ดังนั้นเกณฑ์ในการให้ค่าน้ าหนัก
คะแนนจึงเน้นไปท่ีสัดส่วนของแต่ละกิจกรรมท่ีปรากฏในพื้นท่ี โดยแบ่งเกณฑ์ดังนี้ 

 สัดส่วนของกิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคมมีสัดส่วนมากกว่า กิจกรรมจ าเป็น (ดี) 

 กิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคมรวมกันมีสัดส่วนเท่ากับกิจกรรมจ าเป็น (ปานกลาง) 

 สัดส่วนของกิจกรรมจ าเป็นมากกว่ากิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคมรวมกัน (น้อย) 
 

3.5 วิธีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับค่าความเป็นสาธารณะและความ เป็นอเนก
ประโยชน์ของพื้นที ่

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของค่าความเป็นสาธารณะกับความเป็นอเนกประโยชน์เพื่อตอบ
สมมติฐานในการวิจัย ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบเพียร์สันเพื่อหาความสัมพันธ์ 
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ภาพที่ 29 แผนภาพการกระจายรูปแบบทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปร 

ความหมายของการศึกษาความสัมพันธ์  

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เป็นการศึกษาว่าตัวแปรมีความเกี่ยวข้องกันหรือไม่ 

เกี่ยวข้องกันมากน้อยเพียงใด การพิจารณาว่าตัวแปร 2 ตัวมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ วิธีการท่ีง่ายท่ีสุด

คือ การเขียนแผนภาพการกระจาย (Scatter Diagram)  

สถิติประเภทความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s 

Product-Moment Correlation : r) มีค่าระหว่าง -1.00 ถึง +1.00 ขนาดและทิศทางของ

ความสัมพันธ์พิจารณาจากค่าดัชนีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ โดยสามารถแบ่งระดับของความสัมพันธ์โดย

ใช้เกณฑ์ (Hinkle D.E, 1998 อ้างถึงใน อรสา จรูญธรรม, 2555) ดังนี้ 

 

 

 
 

 
 
 
 
 

 r = .90 - 1.00 มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 
 r = .70 - .90 มีความสัมพันธ์กันระดับสูง 
 r = .50 - .70 มีความสัมพันธ์กันระดับปานกลาง 
 r = .30 - .50 มีความสัมพันธ์กันระดับต่ า 
 r = .00 - .30 มีความสัมพันธ์ระดับต่ ามาก 
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บทที่ 4 

สภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษาพืน้ที่โล่งว่างก่ึงสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน 

การศึกษาสภาพโดยท่ัวไปของพื้นท่ีศึกษารวมท้ังการวิเคราะห์ลักษณะเชิงกายภาพของพื้นท่ี
เปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในพื้นท่ีศึกษา ท าการจ าแนกพื้นท่ีออกเป็นกลุ่มตาม
ลักษณะเฉพาะโดยการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิตลอดจนท าการส ารวจพื้นท่ีของผู้วิ จัย ท้ังนี้มี
รายละเอียด ดังนี้ 

4.1 สภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษา 14 แห่ง 

4.2 สรุปการศึกษาสภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษา 14 แห่ง 

4.3ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ศูนย์การค้าชุมชน 14 แห่ง 

4.4 สรุปรูปแบบกายภาพของศูนย์การค้าชุมชน 14 แห่ง 

4.5 องค์ประกอบทางกายภาพพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนที่
มีผลต่อความเป็นพื้นที่สาธารณะ 

4.6การประเมินคุณภาพของพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน 

4.7สรุปผลคะแนนทุกปัจจัยรวมกันเรียงตามคะแนนมากไปหาน้อยทั้งหมด 14 
แห่ง 

4.8 การจัดกลุ่มค่าความเป็นสาธารณะของพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะศูนย์การค้า
ชุมชน ตามระดับคะแนนของผลประเมิน 

4.9การจัดกลุ่มค่าความเป็นสาธารณะของพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะศูนย์การค้า
ชุมชน ตามบริบทของพื้นที่ 

 

 



 

 

53 

 
4.

1 
สภ

าพ
ทั่ว

ไป
ขอ

งพ
ื้นท

ี่ศึก
ษา

 1
4 

แห
่ง 

 



 

 

54 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

56 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

58 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

60 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

61 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

62 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

63 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

64 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

65 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

66 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

67 

4.2 สรุปการศึกษาสภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษา 14 แห่ง 

จากการศึกษาสภาพทั่วไปของพื้นท่ีศูนย์การค้าชุมชนเขตกรุงเทพมหานครช้ันในท้ัง 14 แห่งสรุป
เป็นตารางได้ดังนี้ 

พื้นท่ีศึกษา 
การใช้

ประโยชน์ท่ีดิน 

ขนาด
ท่ีดิน
(ไร่) 

ล าดับศักดิ์ถนน
ท่ีต้ัง 

ระยะทางจุดขึ้น-ลง
ระบบขนส่ง

สาธารณะ (เมตร) 
1.กรีนเพลส อยู่อาศัย

หนาแน่นสูง 
4 ถนนซอย 600 

2.อิ๊นท์ อินเตอร์เซค พาณิชยกรรม 4 ถนนหลัก 180 
3.เจ อเวนิว อยู่อาศัย

หนาแน่นสูง 
3.2 ถนนรอง 1,400 

4.มิลลิ มอลเล่ อยู่อาศัย
หนาแน่นสูง 

1 ถนนซอย 700 

5.ดิอัพ พาณิชยกรรม 6 ถนนหลัก 33 
6.เดอะ วูว อยู่อาศัย

หนาแน่นสูง 
3.2 ถนนรอง 100 

7.ลาวิลล่า อยู่อาศัย
หนาแน่นสูง 

4 ถนนหลัก 0 

8.เรนฮิลล์ อยู่อาศัย
หนาแน่นสูง 

2 ถนนหลัก 205 

9.เดอะเซนส์ พาณิชยกรรม 6.5 ถนนหลัก 115 
10.เดอะซีซั่น อยู่อาศัย

หนาแน่นสูง 
5 ถนนหลัก 50 

11.ท่ามหาราช อนุรักษ ์ 3 ถนนรอง 0 
12.แอมพาร์ค พาณิชยกรรม 3 ถนนซอย 250 
13.เอส คิว วัน พาณิชยกรรม 8.5 ถนนหลัก 0 
14.เค วิลเลจ อยู่อาศัย

หนาแน่นสูง 
15 ถนนรอง 350 

ตาราง 5 สรุปข้อมูลท่ัวไปของพื้นท่ีศูนย์การค้าชุมชน 14 แห่ง 
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4.3 ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ศูนย์การค้าชุมชน 14 แห่ง 

4.3.1 ศูนย์การค้าชุมชนกรีนเพลส (Green Place Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชนกรีนเพลส มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นตัว L กับท่ีดิน อาคารมีจ านวน 2 

ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 4,740 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะขนานไปกับตัว
อาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบทางสัญจรท่ีเช่ือมต่อจากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ีนั่งตามแนวทาง
สัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

2 4,740 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
1,245 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว L 

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ต า ร า ง  6  ลั ก ษ ณ ะ ก า ย ภ า พ 
ศูนย์การค้าชุมชน กรีนเพลส 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนน
โครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

 
 

1 

1 

2 

2 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : ลานสัญจรเช่ือมต่อ 
(PATH) 

ลานสัญจร 

ลานสัญจร 
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4.3.2 ศูนย์การค้าชุมชนอิ๊นท์ อินเตอร์เซค (Int Intersect Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชนอิ๊นท์อินเตอร์เซค มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นตัว U ต้ังฉากกับท่ีดิน 

อาคารมีจ านวน 2 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 10,000 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมี
ลักษณะเป็นตัว U ท่ีถูกขนาบด้วยตัวอาคาร 2 ด้าน มีรูปแบบการใช้งานแบบทางสัญจรและส่วนลาน
ปิดล้อม ท่ีเช่ือมต่อจากพื้นท่ีจอดรถและถนนของโครงการเข้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ีนั่งตามแนวทาง
สัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

2 10,000 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
1,210 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว U 

                                                                                         

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 7 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน อ๊ินท์ อินเตอร์เซค 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนน
โครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

1 

2 

1 
2 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : ลานสัญจรผสานลาน
ปิดล้อม (PATH & COURTYARD) 

ลานสัญจร 

ลานปิดล้อม 
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4.3.3 ศูนย์การค้าชุมชน เจ อเวนิว (J Avenue Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน เจอ อเวนิว มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นตัว I ต้ังฉากกับท่ีดิน อาคารมี

จ านวน 4 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 7,000 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะ
ขนานไปกับตัวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบทางสัญจรที่เช่ือมต่อจากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ี
นั่งตามแนวทางสัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

4 7,000 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
1,390 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว I 

                                                                                         

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 8 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน เจ อเวนิว 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนน
โครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

2 

1 

1 

2 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : ลานสัญจรเช่ือมต่อ 
(PATH) 

ลานสัญจร 

ลานสัญจร 
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4.3.4 ศูนย์การค้าชุมชน มิลลิ มอลเล่ (Milli Malle Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน มิลลิ มอลเล่  มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นตัว I ต้ังฉากกับท่ีดิน อาคารมี

จ านวน 4 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 6,757 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะ
ขนานไปกับตัวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบทางสัญจรที่เช่ือมต่อจากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ี
นั่งตามแนวทางสัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

4 6,757 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
410 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว I 

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 9 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน มิลลิ มอลเล่ 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนน
โครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

1 

1 

1 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : ลานสัญจรเช่ือมต่อ 
(PATH) 

ลานสัญจร 
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4.3.5 ศูนย์การค้าชุมชน ดิอัพ (The up Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน มิลลิ มอลเล่  มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นตัว L ต้ังฉากกับท่ีดิน อาคาร

มีจ านวน 4 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 7,061 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะ
ขนานไปกับตัวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบทางสัญจรที่เช่ือมต่อจากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ี
นั่งตามแนวทางสัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

4 7,061 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 

1,434.5 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว L 

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 10 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน ดิอัพ 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนน
โครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

1 

1 

2 

2 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : ลานสัญจรเช่ือมต่อ 
(PATH) 

ลานสัญจร 

ลานสัญจร 
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4.3.6 ศูนย์การค้าชุมชน เดอะ วูว (The Vue Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน เดอะวูว  มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นตัว I ต้ังฉากกับท่ีดิน อาคารมี

จ านวน 4 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 4,000 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะ
ขนานไปกับตัวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบทางสัญจรที่เช่ือมต่อจากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ี
นั่งตามแนวทางสัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

4 4,000 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
660 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว I 

                

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 11 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน เดอะ วูว 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนน
โครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

 

1 

2 

1 

2 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : พื้นท่ีสัญจรเช่ือมต่อ 
(PATH) 

ลานสัญจร 

ลานสัญจร 
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4.3.7 ศูนย์การค้าชุมชน ลาวิลล่า (La Villa Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน ลาวิลล่า  มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นกลุ่มอาคารแบบอิสระ อาคารมี

จ านวน 3 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 5,700ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะ
รูปร่างแบบอิสระขนานไปกับกลุ่มตัวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบลานผสานทางสัญจรที่เช่ือมต่อ
จากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ีนั่งตามแนวทางสัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

3 5,700 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
1,574 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว U 

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 12 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน ลาวิลล่า 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนนโครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

 

1 

2 1 

2 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : ลานผสานพื้นท่ีสัญจร
เช่ือมต่อ (PLAZA & PATH) 

พื้นที่สัญจร ลาน 
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4.3.8 ศูนย์การค้าชุมชน เรนฮิลล์ (Rain Hill Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน เรนฮิลล์ มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นกลุ่มอาคารแบบอิสระ อาคารมี

จ านวน 5 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 10,000 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะ
รูปร่างแบบอิสระขนานไปกับกลุ่มตัวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบลานผสานทางสัญจรที่เช่ือมต่อ
จากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ีนั่งตามแนวทางสัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

5 10,000 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
1,440 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว U  

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 13 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน เรนฮิลล์ 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนนโครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

 

1 

1 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : ลานผสานพื้นท่ี
สัญจรเช่ือมต่อ (PLAZA & PATH) 

ลาน 
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4.3.9 ศูนย์การค้าชุมชน เดอะเซนส์ (The Sense Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน เดอะเซนส์ มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นกลุ่มอาคารแบบอิสระ อาคารมี

จ านวน 3 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 30,000 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะ
รูปร่างแบบอิสระขนานไปกับกลุ่มตัวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบลานปิดล้อมผสานทางสัญจรที่
เช่ือมต่อจากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ีนั่งตามแนวทางสัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน 

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

3 30,000 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
1,660 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว U     

 

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 14 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน เดอะเซนส์ 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนนโครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

 

1 
1 

2 

2 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : พื้นท่ีสัญจรผสาน
ลานปิดล้อม (PATH & COURTYARD) 

ลานปิดล้อม 

พื้นที่สัญจร 
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4.3.10 ศูนย์การค้าชุมชน เดอะซีซ่ัน (The Season Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน เดอะซีซั่น เพลส มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นตัว L กับท่ีดิน อาคารมี

จ านวน 3 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 6,000 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะ
ขนานไปกับตัวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบทางสัญจรที่เช่ือมต่อจากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ี
นั่งตามแนวทางสัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

3 6,000 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
635 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว L 

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 15 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน เดอะซีซั่น 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนนโครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

 

1 

1 

2 

2 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : พื้นท่ีสัญจรเช่ือมต่อ 
(PATH) 

พื้นที่สัญจร 

พื้นที่สัญจร 
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4.3.11 ศูนย์การค้าชุมชน ท่ามหาราช (Tha maharaj Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน ท่ามหาราช  มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นกลุ่มอาคารแบบตาราง 

อาคารมีจ านวน 3 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 10,400 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมี
ลักษณะเป็นตารางตามแนวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบลานผสานทางสัญจรที่เช่ือมต่อจากทาง
เท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ีนั่งตามแนวทางสัญจรและบริเวณลานส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

3 10,400 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
2,450 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตาราง 

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 16 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน ท่ามหาราช 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนนโครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

 

1 

1 

2 

2 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : ลานผสานพื้นท่ีสัญจร
เช่ือมต่อ (PLAZA & PATH) 

พื้นที่สัญจร 

ลาน 
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4.3.12 ศูนย์การค้าชุมชน แอมพาร์ค (I’m Park Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน แอมพาร์ค มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นกลุ่มอาคารแบบตาราง อาคารมี

จ านวน 3 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 20,000 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะเป็น
ตารางตามแนวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบลานปิดล้อมผสานทางสัญจรที่เช่ือมต่อจากทางเท้า
ไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ีนั่งตามแนวทางสัญจรและบริเวณลานส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

3 20,000 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
12,450 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตาราง 

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 17 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน แอมพาร์ค 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนนโครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

 

1 

1 2 

2 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : พื้นท่ีสัญจรผสานลานปิด
ล้อม (PATH & COURTYARD) 

ลานปิดล้อม พื้นที่สัญจร 
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4.3.13 ศูนย์การค้าชุมชน สยามสแควร์วัน (Siam Square One Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน สยามสแควร์ วัน  มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นตัว I ต้ังฉากกับท่ีดิน 

อาคารมีจ านวน 6 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 74,100 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมี
ลักษณะขนานไปกับตัวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบทางสัญจรที่เช่ือมต่อจากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มี
ส่วนท่ีนั่งตามแนวทางสัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

6 74,100 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
8,437 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตาราง  

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 18 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน สยามสแควร์วัน 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนนโครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : ลานผสานพื้นท่ีสัญจร
เช่ือมต่อ (PLAZA & PATH) 

1 

2 

1 พื้นที่สัญจร 

2 ลาน 
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4.3.14 ศูนย์การค้าชุมชน เค วิลเลจ (K Village Community Mall) 
ศูนย์การค้าชุมชน เควิลเลจ  มีการวางผังอาคารลักษณะเป็นตัว I ต้ังฉากกับท่ีดิน อาคารมี

จ านวน 6 ช้ัน ขนาดของพื้นท่ีอาคารรวม 19,000 ตารางเมตร พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีลักษณะ
ขนานไปกับตัวอาคาร มีรูปแบบการใช้งานแบบทางสัญจรที่เช่ือมต่อจากทางเท้าไปสู่ร้านค้า มีส่วนท่ี
นั่งตามแนวทางสัญจรส าหรับนั่งเล่นพักผ่อน  

 

จ านวนช้ัน 
ขนาดพื้นท่ี

อาคาร (ตร.ม) 

6 19,000 

ขนาดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
(ตร.ม) 
8,218 

รูปแบบการวางผังอาคาร 

รูปแบบตัว  

 

สาขาวิชาออกแบบชุมชนเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 19 ลักษณะกายภาพ 
ศูนย์การค้าชุมชน เค วิลเลจ 

สัญลักษณ์ 
        อาคาร 
        พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
        พื้นที่จอดรถและถนนโครงการ 

ที่มา : ผู้วิจัย 

1 

1 

ประเภทพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ : พื้นท่ีสัญจรผสานลานปิด
ล้อม (PATH & COURTYARD) 

ลานปิดล้อม 
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4.4 สรุปรูปแบบกายภาพของ 14 แห่ง 

 รูปแบบกายภาพของศูนย์การค้าชุมชนสามารถจ าแนกได้ตามรูปแบบการใช้งานของพื้นท่ีกึ่ง
สาธารณะและจากการวางผังโครงการดังนี้ 
4.4.1 การจ าแนกรูปแบบพื้นท่ีว่างกึ่งสาธารณะตามหน้าท่ีการใช้งาน แบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ  
1. กลุ่มลานผสานพื้นท่ีสัญจร มีลักษณะของการใช้งานในรูปแบบของลานโล่ง ซึ่งพื้นท่ีลานส่วนใหญ่
มักจะอยู่ติดริมทางสาธารณะ มีการเช่ือมต่อกับรูปแบบพื้นท่ีสัญจรน าไปสู่ร้านค้าภายในโครงการหรือ
เป็นเส้นทางเช่ือมไปสู่พื้นท่ีภายนอกอื่น โดยโครงการท่ีมีพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะอยู่ในกลุ่มนี้ 
2. กลุ่มพื้นท่ีสัญจรเช่ือมต่อผสานลานปิดล้อม มีลักษณะของการใช้งานในรูปแบบของพื้นท่ีสัญจร ใน
การเช่ือมต่อจากพื้นท่ีภายนอกไปสู่พื้นท่ีร้านค้าและพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ี มีตัวร้านค้าและอาคาร
โอบล้อมไว้ 
3.กลุ่มพื้นท่ีสัญจรเช่ือมต่อ มีลักษณะของการใช้งานในรูปแบบของพื้นท่ีสัญจร ส่วนใหญ่จะขนานไป
กับอาคาร มีขนาดกว้างเฉล่ีย > 2 เมตร 

รูปแบบพ้ืนที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนพ้ืนที่เขตกรุงเทพมหานครช้ันในตามการใช้งาน 

กลุ่ม กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม 3 

รูปแบบ 

ลานผสานพ้ืนที่สัญจร
เช่ือมต่อ 

พ้ืนที่สัญจรเช่ือมต่อผสานลานปิด
ล้อม 
 

พ้ืนที่ทางสัญจรเช่ือมต่อ 
 

โครงการ 

1.เรนฮิลล์ (Rain Hill) 
2.ลาวิลล่า (La villa) 
3.สยามสแควร์วัน (SQ1) 
4.ท่ามหาราช (Maharaj) 

1.เควิลเลจ (K Village) 
2.แอมพาร์ค (I’m Park) 
3.เดอะเซนส์ (The Sense) 
4. อินท์ อินเตอร์เซค (Int 
Intersect) 
5.เดอะซีซั่น (เดอะซีซั่น) 
 

1.มิลลิ มอลลี่ (Mille Malle) 
2.วูว (Vue) 
3.เจ อเวนิว (J Avenue) 
4. .กรีนเพลส (Green 
Place) 
5. ดิอัพ (The Up) 

ตาราง 20 รูปแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะตามการใช้งาน 
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 จากการส ารวจพบว่าโดยส่วนใหญ่รูปแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน
เป็นรูปแบบพื้นท่ีสัญจรเช่ือมต่อ และ พื้นท่ีสัญจรผสานลานปิดล้อม ในจ านวน 5 โครงการเท่ากันท้ัง
สองรูปแบบ โดยรูปแบบ ลานผสานพื้นท่ีสัญจรมีรูปแบบนี้อยู่ 4 แห่งจากท้ังหมด 14 พื้นท่ี นอกจากนี้
รูปแบบท่ีเกิดขึ้นเมื่อน ามาเทียบดูกับต าแหน่งพื้นท่ีในแต่ละย่าน จะพบสัดส่วนของรูปแบบพื้นท่ีเปิด
โล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนดังนี้  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 2 สัดส่วนรูปแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะจ าแนกตามย่านอยู่อาศัย 

จากการจ าแนกตามย่านพบว่า ย่านท่ีอยู่อาศัยประเภทหนาแน่นน้อยระดับราคาปานกลาง 
จะพบว่าการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนมีสัดส่วนของรูปแบบพื้นท่ีสัญจร
มากท่ีสุดและไม่พบรูปแบบ พื้นท่ีลานผสานพื้นท่ีเช่ือมต่อเลย ซึ่งตรงข้ามกับย่านรูปแบบอยู่อาศัย
ประเภทหนาแน่นสูงราคาระดับปานกลาง และย่านรูปแบบอยู่อาศัยประเภทหนาแน่นสูงระดับบน ท่ี
พบว่าสัดส่วนรูปแบบของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมักเป็นรูปแบบท่ีมีการใช้งานในลักษณะลานด้วย 
จากข้อมูลท่ีพบคาดว่า ในพื้นท่ีย่านท่ีมีความหนาแน่นสูงกว่า การออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ งสาธารณะ
นอกจากการมีพื้นท่ีสัญจรส าหรับเช่ือมต่อพื้นท่ีสาธารณะเข้ามาภายในร้านค้าแล้ว การมีพื้นท่ีลานจึง
เป็นการดึงดูดให้คนเข้ามาท ากิจกรรมนอกเหนือจากการเข้ามาจับจ่ายใช้สอยท่ีเป็นวัตถุประสงค์หลัก
และคาดว่า จะมีการใช้งานท่ีหลากหลายด้วยเช่นกัน 
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4.5 องค์ประกอบทางกายภาพพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนทีมีผลต่อความเป็น
สาธารณะ 

 จากการลงเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์และการศึกษาเอกสารข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับพื้นท่ีศึกษา
สามารถสรุปองค์ประกอบทางกายภาพของสภาพพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน โดย
การแบ่งกลุ่มเป็นการแบ่งจากเกณฑ์การวิเคราะห์ค่าความเป็นสาธารณะในบทท่ี 3 ซึ่งเน้นการ
เปรียบเทียบระหว่างพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครชั้นใน 

4.5.1.ต าแหน่งที่ต้ัง (LOCATION) ของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนแบ่ง
ออกเป็น 4 แบบ 

- กลุ่มที่ 1 (LO 1).ต าแหน่งพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนกับจุดขึ้นลงระบบ
ขนส่งสาธารณะเป็นจุดเดียวกัน คือพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะชุมชนมีการออกแบบให้พื้นท่ีนั้น
เป็นส่วนหนึ่งพื้นท่ีสาธารณะ มีการใช้งานในรูปแบบของการยืนคอย นั่งพักหรือนัดพบผู้คน 
ได้แก่ ท่ามหาราช, สยามสแควร์วัน, ลาวิลล่าอารีย์ 

- กลุ่มที่ 2 (LO 2)ต าแหน่งพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนกับจุดขึ้นลงระบบ
ขนส่งสาธารณะ ไม่ได้มีการออกแบบให้เป็นจุดเดียวกันแต่อยู่ในระยะการเดินเท้าไม่เกิน 250 
เมตร ได้แก่ อิ๊นท์ อินเตอร์เซค, เดอะซีซั่น, เดอะเซนส์, ดิอัพ,  

- กลุ่มที่ 3 (LO 3) ต าแหน่งพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนกับจุดขึ้นลงระบบ
ขนส่งสาธารณะ ไม่ได้มีการออกแบบให้เป็นจุดเดียวกันแต่อยู่ในระยะการเดินเท้า >250-500 
เมตร ได้แก่ แอมพาร์ค, เควิลเลจ, เรนฮิลล์, วูว 

- กลุ่มที่ 4 (LO 4) ต าแหน่งพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนกับจุดขึ้นลงระบบ
ขนส่งสาธารณะ ไม่ได้มีการออกแบบให้เป็นจุดเดียวกันแต่อยู่ในระยะการเดินเท้า >500 
เมตร ได้แก่ กรีนเพลส, เจ อเวนิว, มิลลิ มอลเล่ 

4.5.2.ลักษณะการเข้าถึง (ACCESS) ลักษณะของการเข้าถึงพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชนจากการส ารวจแบ่งออกเป็น 

 

 

 

รูปแบบทางเข้าโครงการ รูปแบบทางเข้าโครงการ 
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แบบที่ 1 (AC. 1) เข้าถึงพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะได้โดยตรงจากทางเท้าหรือพื้นที่
สาธารณะ 

เป็นการเข้าถึงพื้นท่ีได้โดยตรงจากถนนหลักหรือทางเท้าสาธารณะซึ่งพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะอยู่ติดแนวขอบเขตท่ีดิน สามารถเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงพื้นท่ีได้มาก เกิดแนวโน้ม
ด้านการเข้าถึงท่ีดึงดูดผู้คนให้เข้ามาใช้งานได้มาก ได้แก่ เจ-อเวนิว, วูว, มิลลิมอลเล่ 

      
 

 
 

 
 

แบบที่ 2 (AC. 2) เข้าถึงพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะได้โดยตรงจากทางเท้าหรือพื้นที่
สาธารณะหลายทาง 

เป็นพื้นท่ีท่ีมีการเข้าถึงจากทางเท้าหรือถนนสาธารณะมากกว่า 1 จุด พื้นท่ีเปิดโล่งนี้ 

เข้า-ออกได้หลายทิศทางเนื่องจากมีโครงข่ายการสัญจรล้อมรอบ ไดแก่ กรีนเพลส, แอมพาร์ค
, เรนฮิลล์, สยามสแควร์วัน, ท่ามหาราช, เดอะเซนส์ 

 
 
 

 
 
 
 
 

 แบบที่ 3 (AC. 3) เข้าถึงพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะได้โดยผ่านเส้นทางอื่น 

เป็นพื้นท่ีท่ีเข้าถึงได้จากพื้นท่ีอื่นท่ีไม่ใช่ถนนหรือทางเท้าสาธารณะ เช่น ลานจอดรถ 
หรือถนนภายในโครงการ มีแนวโน้มในการท่ีคนเข้าไปใช้งานได้น้อยเนื่องจากต้องผ่าน
เส้นทางอื่นๆเข้าไป ได้แก่ อิ๊นท์ อินเตอร์เซค, ดิอัพ 

ถนน/ทางเท้า 

พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 

ถนน/ทางเท้า 

พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 

ถนน/ทางเท้า 

ถนน/ทางเท้า 
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แบบที่ 4 (AC. 4) เข้าถึงพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะได้โดยตรงและผ่านเส้นทางอื่น 

เป็นพื้นท่ีท่ีมีจุดทางเข้าใน 2 ลักษณะ คือมีด้านท่ีติดกับถนนหรือทางเท้าสาธารณะ
และมีด้านท่ีเข้าถึงได้โดยการผ่านพื้นท่ีอื่นๆเท่าๆกัน ได้แก่ เควิลเลจ, ลาวิล่า. เดอะซีซั่น 

 
 
                                                              
 
 
 
 
 
 
 

4.5.3 ปัจจัยการเชื่อมต่อพื้นที่ (LINKGATE) การเช่ือมโยงพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชนจากการส ารวจพบรูปแบบท้ังหมด 4 รูปแบบ 

แบบที่ 1 (LINK 1) พื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะมีการเชื่อมโยงออกไปสู่พื้นที่สาธารณะ
หลายทาง  

เป็นพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมีทาง เข้า – ออกหลายทางโดยมีการเช่ือมโยงไปสู่
พื้นท่ีอื่นโดยพื้นท่ีนั้นเป็นพื้นท่ีหรือทางสาธารณะ ได้แก่ แอมพาร์ค, ท่ามหาราช สยามสแควร์
วัน 

 
 

ถนน/ทางเท้า 

พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 

ถนน/ทางเท้า 

พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 
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แบบที่ 2 (LINK 2) พื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะมีการเชื่อมโยงไปสู่พื้นที่สาธารณะ 

เป็นพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมี ทางเข้า–ออกท่ีเช่ือมต่อกับพื้นท่ีสาธารณะได้แก่ 
กรีนเพลส, เจ อเวนิว, เควิลเลจ, ลาวิลล่า, เรนฮิลล์, เดอะซีซั่น, ดิอัพ 

 
 
 

 
 
 
 

 

แบบที่ 3 (LINK 3) พื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะมีการเชื่อมโยงไปสู่พื้นที่อื่นที่ไม่ใช่พืน้ที่
สาธารณะ พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมีการเช่ือมต่อในรูปแบบนี้มักจะไม่มีด้านท่ีติดกับพื้นท่ี
หรือถนนสาธารณะโดยตรง ได้แก่ มิลลิมอลเล่, วูว 

 

 
 
 
 
 
 

ถนน/ทางเท้า 

พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 

ถนน/ทางเท้า 

ถนน/ทางเท้า 

ถนน/ทางเท้า 

พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ทางเท้า 

พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 

ถนน/ทางเท้า 
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4.5.4 สัดส่วนความกว้างการเปิดของพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะ (ปัจจัยการมองเห็น) 

สัดส่วนความกว้างของการเปิดพื้นท่ีเปิดโล่งเทียบกับความกว้างของแนวเขตท่ีดิน
ด้านท่ีติดพื้นท่ีสาธารณะท่ีมีสัดส่วนมาก มีโอกาสท่ีคนจะเห็นพื้นท่ีเปิดโล่งนี้ เห็นกิจกรรมท่ี
เกิดขึ้นเป็นการดึงดูดให้ผู้คนเข้ามาพื้นท่ีมากขึ้น โดยมีการหาสัดส่วนพื้นท่ีดังนี้ 

   OPEN RATIO (สัดส่วนพื้นท่ีด้านท่ีติดทางสาธารณะ) =  
 
 
 
 
 
 
 
A = ความยาวที่ดินด้านท่ีติดทางสาธารณะ, B = ความยาวของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะด้าน
ท่ีติดพื้นท่ีสาธารณะ 

จากการลงส ารวจพบว่าบางแห่งมีสัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะด้านท่ีติดกับ
พื้นท่ีสาธารณะเท่ากับ 100 เปอร์เซนต์ของแนวเขตท่ีดิน ผู้วิจัยจึงได้แบ่งกลุ่มเป็น 4 กลุ่มให้
สอดคล้องกับการสร้างเกณฑ์การวัดค่าความเป็นสาธารณะดังนี้ 

กลุ่ม 1 (OP.FONT 1) สัดส่วนความกว้างของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ด้านท่ีติดแนวเขต
ท่ีดินท่ีเช่ือมต่อกับพื้นท่ีสาธารณะ >64 % ได้แก่ ท่ามหาราช 

กลุ่ม 2 (OP.FONT 2) สัดส่วนความกว้างของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ด้านท่ีติดแนวเขต
ท่ีดินท่ีเช่ือมต่อกับพื้นท่ีสาธารณะ >50% - 64% ได้แก่ กรีนเพลส ลาวิลล่า 

กลุ่ม 3 (OP.FONT 3 ) สัดส่วนความกว้างของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ด้านท่ีติดแนวเขต
ท่ีดินท่ีเช่ือมต่อกับพื้นท่ีสาธารณะ 21.5% - 50%ได้แก่ แอมพาร์ค เรนฮิลล์ 

กลุ่ม 4 (OP.FONT 4 ) สัดส่วนความกว้างของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ด้านท่ีติดแนวเขต
ท่ีดินท่ีเช่ือมต่อกับพื้นท่ีสาธารณะ 0-21.5% ได้แก่ อิ๊นท์ อินเตอร์เซค มิลิมอลเล่ วูว เควิลเลจ 
เดอะซีซั่น เดอะเซนส์ ดิอัพ 

4.5.5 รูปแบบรอยต่อของโครงการ (ปัจจัยการมองเห็น) 

B 

A 
X 100 

ถนน/ทางสาธารณธ 

อาคาร 

A 

พื้นที่เปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ที่ดินด้านที่ติดทางสาธารณะ 
B 
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รูปแบบรอยต่อ (EDGE) ของโครงการคือรอยต่อระหว่างขอบเขตท่ีดินกับแนวถนน
หรือพื้นท่ีสาธารณะ หรือรั้วของโครงการศูนบ์การค้าชุมชน จากการส ารวจบางโครงการก็มี
การออกแบบผสมผสานกัน ซึ่งจ าแนกรูปแบบหลักได้เป็น 3 รูปแบบ 

 แบบที่ 1 รูปแบบรอยต่อแบบโปร่ง  

 คือรูปแบบของรอยต่อท่ีไม่มีส่ิงขวางกั้นในระดับสายตาสามารถมองเห็นพื้นท่ี
โครงการชัดเจน 

 
 
 
 
 

แบบที่ 2 รูปแบบรอยต่อแบบก่ึงทึบก่ึงโปร่ง 

มีรูปแบบรอยต่อในลักษณะด้านล่างเป็นวัสดุทึบ เช่นกระถางปูนต้นไม้หรือแนว
ก าแพงทึบสูงไม่เกิน 40 เซนติเมตร ส่วนด้านบนเป็นรั้วแบบโปร่งเช่น รั้วเหล็กซี่หรือแนว
ต้นไม้โปร่งท่ีมองเห็นพืน้ท่ีโครงการด้านในได้ ความสูงไม่เกิน 1.20 เมตรที่เป็นค่าเฉล่ียของ
ระดับสายตาเวลานั่ง 

 
 
 

 
แบบที่ 3 รูปแบบรอยต่อแบบทึบ 

รูปแบบรอยต่อของโครงการกับแนวท่ีดินใช้วัสดุท่ีเป็นแนวทึบ สูงเกิน 1.20 เมตรขึ้น
ไป 
 
 
 
 

<= 1.20 
ม. 

>1.20 
ม. 
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เนื่องจากการส ารวจพื้นท่ี บางแห่งมีการออกแบบรอยต่อโครงการผสมผสานกัน
หลายลักษณะ ทางผู้วิจัยจึงแบ่งกลุ่มโดยใช้สัดส่วนของรูปแบบรอยต่อแบบโปร่งท่ีเป็นรูปแบบ
ท่ีเปิดโอกาสให้โดยรอบสามารถมองเห็นโครงการโดยแบ่งเป็นเกณฑ์ 4 กลุ่มดังนี้ 

กลุ่ม 1 ED.1 รอยต่อของพื้นท่ีโครงการทุกด้านท่ีติดพื้นท่ีหรือถนนสาธารณะมีการออกแบบ
ลักษณะโปร่ง สัดส่วนรวม >95% 

กลุ่ม 2 ED.2 รอยต่อของพื้นท่ีโครงการทุกด้านท่ีติดพื้นนท่ีหรือถนนสาธารณะมีการออกแบบ
ลักษณะโปร่ง สัดส่วนรวม >79%-95% 

กลุ่ม 3 ED.3 รอยต่อของพื้นท่ีโครงการทุกด้านท่ีติดพื้นท่ีหรือถนนสาธารณะมีการออกแบบ
ลักษณะผสานระหว่างแบบโปร่งและกึ่งทึบกึ่งโปร่ง สัดส่วนรวม >63%-79% 

กลุ่ม 4 ED.4 รอยต่อของพื้นท่ีโครงการทุกด้านท่ีติดพื้นท่ีหรือถนนสาธารณะมีการออกแบบ
ทึบ <63% 

4.5.6 สัดส่วนพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะ 

ขนาดของพื้น (AREA) ท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เป็นสัดส่วนของ
พื้นท่ีท่ีคนเข้าไปใช้งานเพื่อสัญจร พักผ่อนและนันทนาการโดยเป็นได้ท้ังพื้นท่ีดาดแข็งและ
ดาดอ่อน ซึ่งสัดส่วนของพื้นท่ีได้จากการเทียบอัตราส่วนของพื้นท่ีก่อสร้างอาคาร สามารถ
แบ่ง เป็น 4 กลุ่มดังนี้ 

กลุ่ม 1 (A 1) สัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ > 36% เทียบกับพื้นท่ีก่อสร้าง ได้แก่ ท่า
มหาราช 

กลุ่ม 2 (A 2) สัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ >29%-36% เทียบกับพื้นท่ีก่อสร้าง 
ได้แก่ แอมพาร์ค เควิลเลจ สยามสแควร์วัน เดอะเซนส์ 

กลุ่ม 3 (A 3) สัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ >14%-29% เทียบกับพื้นท่ีก่อสร้าง 
ได้แก่ กรีนเพลส เจ อเวนิว ลาวิลล่า เรนฮิลล์ เดอะซีซั่น 

กลุ่ม 4 (A 4) สัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 0-14% เทียบกับพื้นท่ีก่อสร้าง อิ๊นท์ 
อินเตอร์เซค มิลิมอลเล่ วูว 
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4.5.7 การออกแบบเพื่อมวลชน (ปัจจัยความสะดวกสบาย) 

กลุ่ม 1 (U 1) มีการออกแบบโดยหลักการออกแบบเพื่อมวลชลในเรื่องของการเข้าถึง ขนาด
และการเปล่ียนระดับพื้นท่ี ซึ่งไม่มีโครงการไหนท่ีเข้าข่ายอยู่ในกลุ่มนี้โดยส้ินเชิง 

กลุ่ม 2 (U 2) มีการออกแบบโดยหลักการออกแบบเพื่อมวลชลรองรับแค่เฉพาะบางกลุ่ม ซึ่ง
ไม่มีโครงการไหนท่ีเข้าข่ายอยู่ในกลุ่มนี้โดยส้ินเชิง 

กลุ่ม 3 (U 3) มีการออกแบบโดยไม่เป็นไปตามหลักการออกแบบเพื่อมวลชล ผู้ใช้บางกลุ่ม
ไม่สามารถใช้งานได้ด้วยตนเอง ได้แก่ กรีนเพลส อิ๊นท์ อินเตอร์เซค เควิลเลจ ลาวิลล่า 
สยามสแควร์วัน ท่ามหาราช แอมพาร์ค 

กลุ่ม 4 (U 4) ไม่มีการออกแบบรองรับผู้ใช้ทุกกลุ่ม ได้แก่ เจ อเวนิว มิลิลมอลเล่ เรนฮิลล์ 
เดอะซีซั่น เดอะเซนส์ ดิอัพ วูว 

4.5.8 สัดส่วนของสิ่งปกคลุม ร่มเงา (ปัจจัยความสะดวกสบาย) 

กลุ่ม 1 (COVER1) สัดส่วนพื้นท่ีปกคลุมบริเวณพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ > 80% ได้แก่ 
อิ๊นท์ อินเตอร์เซค เควิลเลจ เรนฮิลล์ สยามสแควร์วัน เดอะเซนส์ 

กลุ่ม 2 (COVER2) สัดส่วนพื้นท่ีปกคลุมบริเวณพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ > 52%-80% 
ได้แก่ แอมพาร์ค มิลิมอลเล่ เดอะซีซั่น 

กลุ่ม 3 (COVER3) สัดส่วนพื้นท่ีปกคลุมบริเวณพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ > 24%-52%-
ได้แก่ กรีนเพลส ลาวิลล่า ดิอัพ วูว 

กลุ่ม 4 (COVER4) สัดส่วนพื้นท่ีปกคลุมบริเวณพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 0-24% เจ อเวนิว 
ท่ามหาราช 

 การจ าแนกรูปแบบและลักษณะของปัจจัยทางกายภาพด้านต่างๆของแต่ละพื้นท่ี
น าไปวิเคราะห์ค่าความเป็นสาธารณะของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนใน
เขตกรุงเทพมหานครช้ันในเพื่อดูผลของพื้นท่ีศึกษาแห่งไหนว่ามีศักยภาพในการเป็นพื้นท่ี
สาธารณะเมืองต่อไป 
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4.6 การประเมินคุณภาพของพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน 

การวิจัยนี้เริ่มจากการส ารวจและเก็บข้อมูลกายภาพเพื่อศึกษารูปแบบของพื้นท่ีแล้วน ามา
วิเคราะห์ค่าความเป็นสาธารณะของพื้นท่ีศึกษา ส่วนท่ีสองเก็บข้อมูลเพื่อศึกษาความอเนกประโยชน์
ของพื้นท่ี โดยการลงเก็บส ารวจพฤติกรรมการใช้งานและแบบสอบถามในด้านความหลากหลายของ
คน กิจกรรมและเวลา  

การวิจัยปัจจัยทางกายภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เป็น
การศึกษาองค์ประกอบท่ีท าให้เกิดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมีค่าความเป็นสาธารณะมากและมีความ
อเนกประโยชน์สูง โดยมุ่งเน้นท่ีพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีมีการใช้งานของคน 

4.6.1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นสาธารณะของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะศูนย์การค้าชุมชน 

ความเป็นสาธารณะของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนมีความแตกต่างกัน
ตามกายภาพโดยมีองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการคือ การเข้าถึง การเช่ือมต่อ การมองเห็น สัดส่วน
ของพื้นท่ีและความสะดวกสบาย เพื่อศึกษาและรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์หาพื้นท่ีท่ีมีความเป็น
สาธารณะมากน้อยต่างกันเพื่อน ามาหาคุณลักษณะและพื้นท่ีท่ีมีอิธิพลต่อการใช้งานของพื้นท่ีเปิดโล่ง
กึ่งสาธารณะ โดยมีเนื้อหาดังนี้ 

4.6.1.1 ปัจจัยทางกายภาพด้านการเข้าถึง 

4.6.1.2 ปัจจัยทางกายภาพด้านการเช่ือมต่อพื้นท่ี 

4.6.1.3 ปัจจัยทางกายภาพด้านการมองเห็น 

4.6.1.4 ปัจจัยทางกายภาพด้านสัดส่วนพื้นท่ี 

4.6.1.5 ปัจจัยทางกายภาพด้านความสะดวกสบาย 

พื้นท่ีโล่งว่างกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในการศึกษาท้ังหมด 14 แห่ง จากผลการ
ส ารวจพบค่าความเป็นสาธารณะในแต่ละปัจจัยท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงจัดค่าระดับของความเป็น
สาธารณะในแต่ละปัจจัยของพื้นท่ีโล่งว่างกึ่งสาธารณะออกเป็น 4 ระดับ ตามค่าคะแนนในแต่ละปัจจัย
ท่ีได้จากการส ารวจ ดังตารางท่ี 21-25 

 
 
 
 

รูปแบบทางเข้าโครงการ รูปแบบทางเข้าโครงการ รูปแบบทางเข้าโครงการ 
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4.6.1.1 ปัจจัยทางกายภาพด้านการเข้าถึง 

 

พ้ืนที่ศึกษา 

องค์ประกอบด้านการเข้าถึง 

รวม 
(10 คะแนน) 

การออกแบบให้พ้ืนที่โล่งว่างก่ึงสาธารณะเชื่อมต่อ
กับระบบขนส่งมวลชน 

การเข้าถึงพ้ืนที่ได้โดยตรงจากถนนหรือทางเทา้สาธารณะ 
เชื่

อม
ต่อ

กับ
ระ

บบ
ขน

ส่ง
สา

ธา
รณ

ะใ
นร

ะย
ะ 

0-
97

เม
ตร

 (5
 ค

ะแ
นน

) 

เชื่
อม

ต่อ
กับ

ระ
บบ

ขน
ส่ง

สา
ธา

รณ
ะภ

าย
ใน

ระ
ยะ

 

> 
97

-4
72

 ม
. (

3 
คะ

แน
น)

 

เชื่
อม

ต่อ
กับ

ระ
บบ

ขน
ส่ง

สา
ธา

รณ
ะภ

าย
ใน

ระ
ยะ

 
> 

47
2–

 8
46

 ม
.(1

คะ
แน

น)
 

เชื่
อม

ต่อ
กับ

ระ
บบ

ขน
ส่ง

สา
ธา

รณ
ะภ

าย
ใน

ระ
ยะ

 
>8

46
 ม

.(0
คะ

แน
น)

 

ทา
งเข

้าส
าม

าร
ถเ

ข้า
ถึง

ได
้จา

กท
าง

สา
ธา

รณ
ะ>

 3
จุด

 (5
 ค

ะแ
นน

) 

มีก
าร

เข
้าถ

ึงพื้
นท

ี่เปิ
ดโ

ล่ง
ได

้โด
ยต

รง
จา

กถ
นน

แล
ะ

ทา
งเท

า้ส
าธ

าร
ณะ

 2
 จุ

ด 
(3

 ค
ะแ

นน
) 

มีก
าร

เข
้าถ

ึงพื้
นท

ี่เปิ
ดโ

ล่ง
ได

้โด
ยต

รง
จา

กถ
นน

แล
ะ

ทา
งเท

า้ส
าธ

าร
ณะ

 1
 จุ

ด 
(1 

คะ
แน

น)
 

ทุก
จุด

ขอ
งก

าร
เข

้าถ
ึงพื้

นท
ี่เปิ

ดโ
ล่ง

ไม
่สา

มา
รถ

เข
้าถ

ึงได
้โด

ยต
รง

จา
กถ

นน
หร

ือท
าง

เท
้าส

าธ
าร

ณะ
 

(0 
คะ

แน
น)

 

1.กรีนเพลส   √   √   4 

2.อ๊ินท์ อินเตอร์เซค  √      √ 3 

3.แอม พาร์ค  √   √    8 

4.เจ อเวนิว    √   √  1 

5. เค วิลเลจ  √     √  4 

6. ลา วิลล่า √      √  6 

7. มิลลิ มอลเล   √    √  2 

8.เรนฮิลล ์  √    √   6 

9. สยามสแควร์วัน √    √    10 

10. ท่ามหาราช √    √    10 

11. เดอะซีซ่ัน √       √ 5 

12. เดอะเซนส์  √     √  4 

13. ดิอัพ √       √ 5 

14. วูว  √     √  4 

ค่าเฉลี่ยคะแนนด้านการเข้าถึง 5.14 

ตาราง 21 แสดงผลคะแนนปัจจัยด้านการเข้าถึง 

จากผลคะแนนขององค์ประกอบด้านการเข้าถึงพบว่า พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชนท้ัง 14 แห่ง มี 2 แห่งท่ีได้คะแนนเต็มคือ ท่ามหาราช และสยามสแควร์วัน มี 3 แห่ง
ท่ีได้คะแนนเกินค่ากลาง (5.14 คะแนน) คือ แอมพาร์ค ลาวิล่า เรนฮิลล์, ท่ีได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉล่ีย 
มีอยู่ 8 แห่ง คือ กรีนเพลส เจอเวนิว อิ๊นท์ อินเตอร์เซค เควิลเลจ มิลลิมอลเล่ เดอะเซนส์และวูว  
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4.6.1.2 ปัจจัยทางกายภาพด้านการเช่ือมต่อพื้นท่ี 

 

ตาราง 22 แสดงผลคะแนนปัจจัยด้านการเช่ือมต่อ 

จากผลคะแนนของปัจจัยด้านการเช่ือมต่อพื้นท่ีพบว่า พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชนท้ัง 14 แห่ง มี 3 แห่งท่ีได้คะแนนเต็มคือ แอมพาร์ค, สยามสแควร์ วัน และ ท่า
มหาราช มี 3 แห่งได้คะแนนเกินค่าเฉล่ีย (4.14 คะแนน) คือ เควิลเลจ, เดอะเซนส์, เดอะซีซั่น จาก
การประเมินพบว่า โดยส่วนใหญ่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉล่ีย มีอยู่ 5 แห่ง คือ กรีนเพลส, เจอเวนิว, ลาวิ
ล่า, เรนฮิลล์, ดิอัพ พื้นท่ีท่ีขาดปัจจัยด้านนี้เลย มีท้ังหมด 3 แห่ง คือ อิ๊นท์ อินเตอร์เซค, มิลล่ีมอล, วูว 

 

 

 

 

 

 

พ้ืนที่ศึกษา 

ปัจจัยด้านการเชื่อมต่อพ้ืนที่ 

รวม 
(10 คะแนน) 

การเชื่อมต่อกับพ้ืนที่สาธารณะอ่ืน พ้ืนที่เปิดโล่งทีด่ีมีการเชื่อมต่อกับพ้ืนที่สาธารณะหรือทางสาธารณะอ่ืนได้ 
พ้ืนที่เปิดโล่งมีการ
เช่ือมโยงไปสู่พ้ืนที่หรือ
ทางสาธารณะ 3 จุด (10 
คะแนน) 

พ้ืนที่เปิดโล่งมีการ
เช่ือมโยงไปสู่พ้ืนที่หรือ
ทางสาธารณะ 2 จุด  
(6 คะแนน) 

พ้ืนที่เปิดโล่งมีการ
เช่ือมโยงไปสู่พ้ืนที่อ่ืน 1 
จุด (2คะแนน). 

พ้ืนที่เปิดโล่งไม่มีการ
เช่ือมโยงไปพ้ืนที่
สาธารณะ(0คะแนน) 

1.กรีนเพลส   √  2 

2.อ๊ินท์ อินเตอร์เซค    √ 0 

3.แอม พาร์ค √    10 

4.เจ อเวนิว   √  2 

5. เค วิลเลจ  √   6 

6. ลา วิลล่า   √  2 

7. มิลลิ มอลเล    √ 0 

8.เรนฮิลล ์   √  2 

9. สยามสแควร์วัน √    10 

10. ท่ามหาราช √    10 

11. เดอะซีซ่ัน  √   6 

12. เดอะเซนส์  √   6 

13. ดิอัพ   √  2 

14. วูว    √ 0 

ค่าเฉลี่ยด้านการเชื่อมต่อ 4.14 
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4.6.1.3 ปัจจัยทางกายภาพด้านการมองเห็น 

 

พ้ืนที่ศึกษา 

ปัจจัยด้านการมองเห็น 

รวม 
(10 คะแนน) 

สัดส่วนของการเปิดพ้ืนที่ว่างที่คนเข้าไปใช้งาน
เทียบกับแนวที่ดินดา้นติดทางสาธารณะ 

รูปแบบรอยต่อของพ้ืนที่โครงการด้านที่ตดิพ้ืนที่หรือถนน
สาธารณะมีการออกแบบโดยไม่บดบังโครงการ 

ด้า
นท

ีต่ิด
ทา

งส
าธ

าร
ณะ

มีก
าร

เปิ
ดพื้

นท
ี่เปิ

ดโ
ล่ง

ใน
อัต

รา
ส่ว

น 
>6

4 
%

  (
5 

คะ
แน

น)
 

ด้า
นท

ีต่ิด
ทา

งส
าธ

าร
ณะ

มีก
าร

เปิ
ดพื้

นท
ี่เปิ

ดโ
ล่ง

ใน
อัต

รา
ส่ว

น 
>5

0%
-6

4%
 (3

 ค
ะแ

นน
) 

ด้า
นท

ีต่ิด
ทา

งส
าธ

าร
ณะ

มีก
าร

เปิ
ดพื้

นท
ี่เปิ

ดโ
ล่ง

ใน
อัต

รา
ส่ว

น 
>2

1.5
%

-5
0%

 (1
คะ

แน
น)

 

ด้า
นท

ีต่ิด
ทา

งส
าธ

าร
ณะ

มีก
าร

เปิ
ดพื้

นท
ี่เปิ

ดโ
ล่ง

ใน
อัต

รา
ส่ว

น 
<2

1.5
%

 (0
คะ

แน
น)

 

 ม
ีกา

รอ
อก

แบ
บใ

นลั
กษ

ณะ
โป

ร่ง
 >

95
 %

  

(5
 ค

ะแ
นน

) 

มีก
าร

ออ
กแ

บบ
ใน

ลัก
ษณ

ะโ
ปร

่ง >
79

 %
-9

5 
%

  
(3

 ค
ะแ

นน
) 

มีก
าร

ออ
กแ

บบ
ใน

ลัก
ษณ

ะโ
ปร

่ง >
63

%
 -7

9%
  

(1
 ค

ะแ
นน

) 

มีก
าร

ออ
กแ

บบ
ใน

ลัก
ษณ

ะโ
ปร

่ง <
 6

3%
  

(0
 ค

ะแ
นน

) 

1.กรีนเพลส  √      √ 3 

2.อ๊ินท์ อินเตอร์เซค    √    √ 0 

3.แอม พาร์ค   √  √    6 

4.เจ อเวนิว  √   √    8 

5. เค วิลเลจ    √ √    5 

6. ลา วิลล่า  √    √   6 

7. มิลลิ มอลเล   √  √    6 

8.เรนฮิลล ์  √   √    8 

9. สยามสแควร์วัน  √   √    8 

10. ท่ามหาราช √    √    10 

11. เดอะซีซ่ัน    √  √   3 

12. เดอะเซนส์    √ √    5 

13. ดิอัพ    √ √    5 

14. วูว    √    √ 0 

ค่าเฉลี่ยด้านการมองเห็น 5.21 

ตาราง 23 คะแนนปัจจัยด้านการมองเห็น 

จากผลคะแนนของปัจจัยด้านการมองเห็นพบว่า พื้นท่ีท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้า
ชุมชนท้ัง 14 แห่ง ได้คะแนนเต็ม 1 แห่ง คือท่ามหาราช มี 6 แห่งท่ีคะแนนเกินค่าเฉล่ีย (5.21 
คะแนน) คือ แอมพาร์ค, เจ อเวนิว, ลาวิลล่า, เรนฮิลล์, สยามแสคว์วัน, มิลลิมอลเล่ ท่ีได้คะแนนต่ า
กว่าค่ากลางของคะแนนมีอยู่ 5 แห่ง คือ กรีนเพลส, เดอะซีซั่น, เดอะเซนส์, ดิอัพ, เควิลเลจ ท่ีขาด
ปัจจัยด้านนี้เลยพบว่ามี 2 แห่งคือ อิ๊นท์ อินเตอร์เซคและวูว 
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4.6.1.4 ปัจจัยทางกายภาพด้านสัดส่วนพื้นท่ี 

 

พ้ืนที่ศึกษา 

ปัจจัยด้านสัดส่วนพ้ืนที ่

รวม 
(10 คะแนน) 

พ้ืนที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะที่มคีุณภาพเป็นได้ทั้งพ้ืนที่สีเขียวและพ้ืนที่ดาดแข็งทั้งนี้ต้องเป็นพ้ืนที่ที่คนสามารถเข้าไป
ใช้ประโยชน์ โดยสัดสว่นพ้ืนที่เมื่อมีมากจึงเพ่ิมโอกาสในการเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย 

มีสัดส่วนพ้ืนที่เปิดโล่งที่
คนเข้ามาใช้งานได>้36% 
(10 คะแนน) 

มีสัดส่วนพ้ืนที่เปิดโล่งที่
คนเข้ามาใช้งานได ้
>29%-36 %  
(6 คะแนน) 

มีสัดส่วนพ้ืนที่เปิดโล่งที่
คนเข้ามาใช้งานได>้14%-
36% (2คะแนน). 

มีสัดส่วนพ้ืนที่เปิดโล่งที่
คนเข้ามาใช้งานได้
<14% (0คะแนน) 

1.กรีนเพลส   √  2 

2.อ๊ินท์ อินเตอร์เซค    √ 0 

3.แอม พาร์ค √    10 

4.เจ อเวนิว   √  2 

5. เค วิลเลจ √    10 

6. ลา วิลล่า   √  2 

7. มิลลิ มอลเล    √ 0 

8.เรนฮิลล ์   √  2 

9. สยามสแควร์วัน    √ 0 

10. ท่ามหาราช   √  2 

11. เดอะซีซ่ัน    √ 0 

12. เดอะเซนส์    √ 0 

13. ดิอัพ   √  2 

14. วูว   √  2 

ค่าเฉลี่ยด้านสดัส่วนพ้ืนที ่ 3 

ตาราง 24 แสดงผลคะแนนด้านขนาดพื้นท่ี 

จากผลคะแนนของปัจจัยด้านขนาดพื้นท่ีพบว่า พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้า
ชุมชนท้ัง 14 แห่ง มี 2 แห่ง ท่ีได้คะแนนเต็มคือ คือ แอมพาร์ค กับ เค วิลเลจ โดยภาพรวมมีค่า
คะแนนต่ าค่าเฉล่ีย (3 คะแนน) ท้ังหมด 12 แห่ง คือ กรีนเพลส, อิ๊นท์ อินเตอร์เซค, เจอเวนิว, ลาวิล
ล่า, มิลลิมอลเล่, เรนฮิลล์, สยามสแควร์วัน, ท่ามหาราช, เดอะซีซั่น, เดอะเซนส์, ดิอัพและวูว 
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4.6.1.5 ปัจจัยทางกายภาพด้านความสะดวกสบาย 

 

พ้ืนที่ศึกษา 

ปัจจัยด้านความสะดวกสบาย 

รวม 
(10 

คะแนน) 

ควาสะดวกสบายในการเข้าถึงของผู้พิการและผู้สูงอาย ุ

พ้ืนที่โล่งว่างที่ดคีวรเป็นพ้ืนที่ที่
มีร่มเงาหรือมีการปกคลุมของ
ระนาบหลังคาโดยที่แสงยงั

ส่องผ่านมาได ้

ทุกจุดของพ้ืนที่โล่งว่างก่ึงสาธารณะมีการออกแบบ
รองรับผู้ใช้ทุกกลุ่มและเป็นไปตามมาตราฐาน  
- การเข้าถึงของทางลาดมคีวามชันทางลาด 1:12 
- ความยาวทางลาด < 6 ม. ความกวา้ง >= 0.9 ม. 
- ความยาวทางลาด >= 6 ม. ความกว้าง >= 1.5 ม. 
- ช่วงของทางลาดยาวเกิน 6 ม. มีชานพักกว้าง 1.5 ม 
-ทางลาดระยะยาว >= /2.5 ม.ต้องมีราวจับทั้ง 2 ข้าง 
- ทางลาดดา้นที่ไม่มีผนังต้องมีการยกขอบสูงจากพ้ืนผิว 
  >= 5 ซม.และมีราวกันตก 
-การเข้าถึงของผู้พิการทางสายตามีปุ่มสัมผัสการ
เปลี่ยนระดับพ้ืนที่ ( 5 คะแนน) มีก

าร
ออ

กแ
บบ

รอ
งร

ับเ
ฉพ

าะ
กล

ุ่มใ
ดก

ลุ่ม
หน

ึ่งโด
ยเ

ป็น
ไป

ตา
มม

าต
รา

ฐา
น(

3 
คะ

แน
น)

 

มีก
าร

ออ
กแ

บบ
รอ

งร
ับผ

ู้ใช
้โด

ยไ
ม่เ

ป็น
ไป

ตา
มม

าต
รา

ฐา
น 

ผู้ใ
ช้ไ

ม่ส
าม

าร
ถใ

ช้ง
าน

ได
้ด้ว

ยต
ัวเอ

งล
 าพั

ง%
 (1

คะ
แน

น)
 

ไม
่มีก

าร
ออ

กแ
บบ

รอ
งร

ับส
 าห

รับ
ผู้ใ

ช้ท
ุกก

ลุ่ม
 (0

คะ
แน

น)
 

มีอั
ตร

าส
่วน

พื้น
ที่ป

กค
ลุม

 >
80

%
 (5

 ค
ะแ

นน
) 

มีอั
ตร

าส
่วน

พื้น
ที่ป

กค
ลุม

 5
2.-

 8
0.%

 (3
 ค

ะแ
นน

) 

อัต
รา

ส่ว
นพื้

นท
ี่ปก

คล
ุม 

24
 -5

2. 
(1 

คะ
แน

น)
 

มีอั
ตร

าส
่วน

พื้น
ที่ป

กค
ลุม

 <
24

 %
 (0

 ค
ะแ

นน
) 

1.กรีนเพลส   √     √ 1 

2.อ๊ินท์ อินเตอร์
เซค 

  √   √   4 

3.แอม พาร์ค    √  √   3 

4.เจ อเวนิว    √    √ 0 

5. เค วิลเลจ   √  √    6 

6. ลา วิลล่า    √    √ 0 

7. มิลลิ มอลเล    √   √  1 

8.เรนฮิลล ์    √   √  1 

9. สยามสแควร์
วัน 

√    √    10 

10. ท่ามหาราช   √     √ 1 

11. เดอะซีซ่ัน    √    √ 0 

12. เดอะเซนส์    √ √    5 

13. ดิอัพ    √ √    5 

14. วูว    √   √  1 

ค่าเฉลี่ยด้านความสะดวกสบาย 2.71 

ตาราง 25 แสดงผลคะแนนด้านความสะดวกสบาย 

จากผลคะแนนของปัจจัยด้านความสะดวกสบายพบว่า พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชนท้ัง 14 แห่ง มี 1 แห่งท่ีได้คะแนนเต็มคือสยามสแควร์วัน ส่วนท่ีได้คะแนนเกิน
ค่าเฉล่ีย (2.71 คะแนน) มี 5 แห่งคือ อินท์ อินเตอร์เซค, เควิลเลจ, แอมพาร์ค, เดอะเซนส์, ดิอัพ และ
ท่ีได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉล่ียมีอยู่ 5 แห่ง คือ กรีนเพลส, มิลล่ีมอล, ท่ามหาราช, เรนฮิลล์, วูว ท่ีขาด
ปัจจัยด้านนี้เลย มีอยู่ 2 แห่ง คือ เจ อเวนิว และเดอะซีซั่น 
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สรุปคะแนนการประเมินกายภาพของพืน้ท่ีโล่งว่างกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน 5 ด้าน 
 

ตาราง 26 คะแนนรวมการประเมินกายภาพ 5 ด้านของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ 14 แห่ง 

จากผลสรุปคะแนนการส ารวจปัจจัยทางกายภาพในด้านต่างๆ เมื่อเรียงตามล าดับคะแนน
พบว่า สยามสแควร์วันมีคะแนนรวมในด้านต่างๆมากท่ีสุด ตามมาด้วยแอมพาร์ค, ท่ามหาราช, เค วิล
เลจ, เดอะเซนส์และดิอัพ, เรนฮิลล์, ลา วิลล่า, เดอะซีซั่น, เจ อเวนิว, กรีน เพลส, มิลลิ มอลเล โดย 
อิ๊นท์ อินเตอร์เซคและวูวมีคะแนนน้อยท่ีสุดเป็นสองอันดับสุดท้าย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

พ้ืนที่ศึกษา 

ปัจจัยทางกายภาพของพ้ืนที่โล่งว่างก่ึงสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน 
รวม 

(50 คะแนน) การเข้าถึง การเชื่อมต่อพ้ืนที่ การมองเห็น สัดส่วนพ้ืนที ่ ความสะดวกสบาย 

1.กรีนเพลส 4 2 3 2 1 12 

2.อ๊ินท์ อินเตอร์
เซค 

3 0 0 0 4 
7 

3.แอม พาร์ค 8 10 6 10 3 37 

4.เจ อเวนิว 1 2 8 2 0 13 

5. เค วิลเลจ 4 6 5 10 6 31 

6. ลา วิลล่า 6 2 6 2 0 16 

7. มิลลิ มอลเล 2 0 6 0 1 9 

8.เรนฮิลล ์ 6 2 8 2 1 19 

9. สยามสแควร์
วัน 

10 10 8 0 10 
38 

10. ท่ามหาราช 10 10 10 2 1 33 

11. เดอะซีซ่ัน 5 6 3 0 0 14 

12. เดอะเซนส์ 4 6 5 0 5 20 

13. ดิอัพ 5 2 5 2 5 19 

14. วูว 4 0 0 2 1 7 

คะแนนเฉลี่ย 5.14 4.14 5.21 3 2.71 19.64 
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4.7 สรุปผลคะแนนทุกปัจจัยรวมกันเรียงตามคะแนนมากไปหานอ้ยทั้งหมด 14 แห่ง 

1. สยามสแควร์ วัน  

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 3 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชนสยามสแควร์วัน 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน สยามสแควร์
วันมีผลดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 38 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้เต็ม 10 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้เต็ม 10 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้เต็ม 8 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ี ได้ 0 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้เต็ม 10 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนสยามสแควร์วัน คาด
ว่าพื้นท่ีจะมีความหลากหลายของการใช้ประโยชน์ท่ีสูง เนื่องจากมีการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งให้มีการ
เช่ือมต่อกับระบบขนส่งมวลชน และการเข้าถึงท่ีง่ายจากพื้นท่ีและทางเท้าสาธารณะทุกจุด มีกา ร
ออกแบบเส้นทางท่ีเช่ือมไปยังพื้นท่ีสาธารณะได้มากกว่า 3 เส้นทาง ในด้านการมองเห็นการออกแบบ
พื้นท่ีเปิดโล่งในการใช้งานแบบลาน มีสัดส่วนด้านท่ีติดกับทางสาธารณะท่ีมากกว่าร้อยละ 50 เมื่อ
เทียบกับแนวที่ดิน และการออกแบบท่ีค านึงถึงผู้ใช้งานทุกกลุ่ม โดยพื้นท่ีเปิดโล่งส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีท่ีมี
การปกคลุม ซึ่งคาดว่าจะท าให้เกิดการใช้งานได้ทุกช่วงเวลา แต่คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีก็อาจส่งผล
ให้ขาดความหลากหลายของกิจกรรม 

 

รูปแบบทางเข้าโครงการ รูปแบบทางเข้าโครงการ 
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2 แอมพาร์ค 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 4 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน แอมพาร์ค 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน แอมพาร์คมี
ผลดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 37 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 8 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้เต็ม 10 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 6 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้เต็ม 10 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 3 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน แอมพาร์ค คาดว่า
พื้นท่ีจะมีความหลากหลายของการใช้ประโยชน์ท่ีสูง เนื่องจากมีการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งให้มีการ
เข้าถึงท่ีง่ายจากพื้นท่ีและทางเท้าสาธารณะทุกจุด มีการออกแบบเส้นทางท่ีเช่ือมไปยังพื้นท่ีสาธารณะ
ได้มากกว่า 3 เส้นทาง ในด้านการมองเห็นการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งในการใช้งานแบบลานปิดล้อมจึง 
มีสัดส่วนด้านท่ีติดกับทางสาธารณะท่ีน้อยกว่าร้อยละ 50 เมื่อเทียบกับแนวท่ีดิน ด้านความ
สะดวกสบาย พื้นท่ีเปิดโล่งส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีท่ีมีการปกคลุม ซึ่งคาดว่าจะท าให้เกิดการใช้งานได้ทุก
ช่วงเวลา แต่ก็ไม่มีการออกแบบท่ีค านึงถึงคนทุกกลุ่ม ก็อาจส่งผลให้ขาดความหลากหลายของคนท่ีมา
ใช้งาน 
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3 ท่ามหาราช 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 5 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน ท่ามหาราช 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน ท่ามหาราชมี
ผลดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 33 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้เต็ม 10 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้เต็ม 10 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้เต็ม 10 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 2 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 1 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน ท่ามหาราช คาดว่า
พื้นท่ีจะมีความหลากหลายของการใช้ประโยชน์ท่ีสูง เนื่องจากมีการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งให้มีการ
เช่ือมต่อกับระบบขนส่งมวลชน คือ ท่าเรือท่ามหาราช การเข้าถึงท่ีง่ายจากพื้นท่ีและทางเท้าสาธารณะ
ทุกจุด มีการออกแบบเส้นทางท่ีเช่ือมไปยังพื้นท่ีสาธารณะได้มากกว่า 3 เส้นทาง ในด้านการมองเห็น
การออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่ง มีสัดส่วนด้านท่ีติดกับทางสาธารณะท่ีมากกว่าร้อยละ 64 เมื่อเทียบกับแนว
ท่ีดิน แต่ในด้านความสะดวกสบาย พื้นท่ีเปิดโล่งส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีท่ีเปิดโล่งสู่ท้องฟ้า มีสัดส่วนของ
พื้นท่ีปกคลุม ท่ีน้อยกว่าร้อยละ 23 ซึ่งคาดว่าจะท าให้เกิดการใช้งานไม่สม่ าเสมอโดยเฉพาะถ้าเป็น
ช่วงเวลากลางวันท่ีมีแดดแรงมากหรือ ช่วงเวลาท่ีมีฝนตก และพื้นท่ีเปิดโล่งก็ไม่มีการออกแบบท่ี
ค านึงถึงคนทุกกลุ่ม ก็อาจส่งผลให้ขาดความหลากหลายของคนท่ีมาใช้งาน 
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4 เควิลเลจ 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 6 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน เควิลเลจ 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เควิลเลจมีผล
ดังนี้ 

1 คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 31 คะแนน 
2 คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 4 คะแนน 
3 คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 6 คะแนน  
4 คะแนนด้านการมองเห็นได้ 5 คะแนน 
5 คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้เต็ม 10 คะแนน 
6 คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 6 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เควิลเลจ คาดว่าพื้นท่ี
จะมีความหลากหลายพอสมควร เนื่องจากพื้นท่ีเปิดโล่งมีสัดส่วนพื้นท่ีมากกว่าร้อยละ 36 โดยเป็นการ
ใช้งานแบบลานปิดล้อมและพื้นท่ีสัญจร ท่ีส่วนใหญ่อยู่ในพื้นท่ีปกคลุม ท าให้เกิดการใช้งานได้ทุก
ช่วงเวลา แต่ข้อด้อยคือลานจอดรถท่ีโอบล้อมโครงการส่งผลให้การเข้าถึงเกือบทุกจุดท่ีติดกับทาง
สาธารณะมีล าดับขั้นตอนท่ีต้องผ่านพื้นท่ีอื่น รวมท้ังไม่มีเส้นทางท่ีเช่ื อมต่อไปยังพื้นท่ีสาธารณะ
ใกล้เคียง 
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5 เดอะเซนส์ 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 7 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน เดอะเซนส์ 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เดอะเซนส์ มี
ผลดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 20 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 4 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 6 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 5 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 0 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 5 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เดอะเซนส์ คาดว่า
พื้นท่ีจะมีความหลากหลายพอสมควร คะแนนเกือบทุกด้านอยู่ในระดับค่าเฉล่ีย โครงการมีคะแนน
ด้านการเช่ือมต่อท่ีมากท่ีสุด เนื่องจากมีเส้นทางท่ีเช่ือมโยงไปยังพื้นท่ีสาธารณะอื่นได้ รองลงมาคือด้าน
การเข้าถึงมีการเข้าถึงจากพื้นท่ีสาธารณะได้โดยตรงเพียงแค่จุดเดียว การมองเห็นมีการออกแบบ
ด้านหน้า ให้เป็นรูปแบบรอยต่อแบบโปร่งตลอดแนวแต่พื้นท่ีเปิดโล่งมีสัดส่วนพื้นท่ีด้านท่ีติดทาง
สาธารณะในสัดส่วนท่ีน้อยมาก อาจส่งผลให้คนไม่เข้ามาใช้งาน 
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6 ดิอัพ 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 8 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน ดิอัพ 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน ดิอัพ มีผล
ดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 19 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 5 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 2 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 5 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 2 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 5 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน ดิอัพ คาดว่าพื้นท่ีจะ
มีความหลากหลายพอสมควร การเข้าถึงพื้นท่ีเปิดโล่ง ผู้ใช้งานไม่สามารถเดินเข้าถึงได้โดยตรงจาก
ถนนหรือทางเท้าสาธารณะเลย การเช่ือมต่อเส้นทางมีการเช่ือมโยงแค่เส้นทางเดียว ด้านการมองเห็น 
สัดส่วนของพื้นท่ีด้านท่ีติดท่ีพื้นท่ีสาธารณะมีสัดส่วนท่ีน้อย รูปแบบรอยต่อของพื้นท่ีโครงการด้านท่ีติด
พื้นท่ีสาธารณะมีการออกแบบโดยไม่บดบังโครงการเป็นรั้วท่ีมีความโปร่ง สามารถมองเห็นโครงการได้
ชัดเจน จึงท าให้คะแนนด้านนี้มากท่ีสุด ด้านความสะดวกสบาย พื้นท่ีเปิดโล่งอยู่ในส่วนท่ีมีหลังคาปก
คลุม >80% แต่ไม่มีการออกแบบรองรับผู้ใช้งานท่ีเป็นผู้พิการ ด้านขนาดพื้นท่ี  มีคะแนนน้อย 
เนื่องจากสัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่งท่ีคนเข้ามาใช้งานได้มีสัดส่วนท่ีน้อย เมื่อเทียบกับขนาดพื้นท่ีอาคาร  
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7 เรนฮิลล์ 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 9 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน เรนฮิลล์ 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เรนฮิลล์ มีผล
ดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 19 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 6 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 2 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 8 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 2 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 1 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เรนฮิลล์ คาดว่าพื้นท่ี
จะมีความหลากหลายพอสมควร เนื่องจากการเข้าถึงพื้นท่ีเปิดโล่งสามารถเข้าถึงได้โดยตรงจากทาง
สาธารณะและมีการออกแบบรอยต่อแบบโปร่ง สัดส่วนพื้นท่ีเปิดโล่งด้านท่ีติดกับทางสาธารณะ
มากกว่าร้อยละ 50 แต่คะแนนได้ด้านของสัดส่วนพื้นท่ี การเช่ือมต่อและความสะดวกสบายอยู่ใน
เกณฑ์ท่ีต่ า เนื่องจาก ไม่มีเส้นทางท่ีเช่ือมโยงไปสู่พื้นท่ีสาธารณะอื่น ขาดการออกแบบรองรับคนทุก
กลุ่มในสังคม รวมท้ังพื้นท่ีเปิดโล่งเป็นการใช้งานในรูปแบบของลานท่ีเปิดสู่ท้องฟ้าไม่มีหลังคาปกคลุม 
คาดว่าส่งผลให้เกิดกิจกรรมท่ีไม่หลากหลายและใช้งานไม่ได้ทุกช่วงเวลาคาดว่าส่งผลให้เกิดกิจกรรมท่ี
ไม่หลากหลาย 
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8 ลาวิลล่า 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 10 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน ลาวิลล่า 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน ลาวิลล่า มีผล
ดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 16 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 6 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 2 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 6 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 2 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 0 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน ลาวิลล่า คาดว่าพื้นท่ี
จะมีความหลากหลายพอสมควร เนื่องจากการเข้าถึงพื้นท่ีเปิดโล่งสามารถเข้าถึงได้โดยตรงจากทาง
สาธารณะและมีการออกแบบรอยต่อแบบโปร่ง สัดส่วนพื้นท่ีเปิดโล่งด้านท่ีติดกับทางสาธารณะ
มากกว่าร้อยละ 50 แต่คะแนนได้ด้านของสัดส่วนพื้นท่ี การเช่ือมต่อและความสะดวกสบายอยู่ใน
เกณฑ์ท่ีต่ า เนื่องจาก มีเส้นทางท่ีเช่ือมโยงไปสู่พื้นท่ีสาธารณะอื่นเพียงเส้นทางเดียว ขาดการออกแบบ
รองรับคนทุกกลุ่มในสังคม รวมท้ังพื้นท่ีเปิดโล่งเป็นการใช้งานในรูปแบบของลานท่ีเปิดสู่ท้องฟ้าไม่มี
หลังคาปกคลุม คาดว่าส่งผลให้เกิดกิจกรรมท่ีไม่หลากหลายและใช้งานไม่ได้ทุกช่วงเวลา 

 

 



 

 

107 

9 เดอะซีซ่ัน 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 11 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน เดอะซีซั่น 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เดอะซีซั่น มี
ผลดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 14 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 5 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 6 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 3 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 0 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 0 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เดอะซีซั่น คาดว่า
พื้นท่ีจะมีความหลากหลายน้อย เนื่องจากการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งเป็นการใช้งานแบบพื้นท่ีสัญจรมี
สัดส่วนของพื้นท่ีน้อย อาจส่งผลให้เกิดความหลากหลายของกิจกรรมน้อยด้วยเช่นกัน แต่เดอะซีซั่นมี
ข้อดีคือมีการเข้าถึงท่ีง่ายจากทางเท้าสาธารณะและยังเช่ือมโยงไปสู่พื้นท่ีสาธารณะอื่นในรูปแบบของ
เส้นทางลัด ส่งผลให้คะแนนของด้านการเข้าถึงและการเช่ือมต่อสูงกว่าค่าเฉล่ีย 
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10 เจ อเวนิว 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 12 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน เจ อเวนิว 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เจ อเวนิว มี
ผลดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 13 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 1 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 2 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 8 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 2 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 0 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน เจ อเวนิว คาดว่า
พื้นท่ีจะมีความหลากหลายน้อย เนื่องจากคะแนนเฉล่ียทุกด้านอยู่ในระดับต่ า โดยเฉพาะด้านความ
สะดวกสบายท่ีคะแนนไม่ปรากฏ เนื่องจากพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนเจ อเวนิวมี
สัดส่วนของพื้นท่ีปกคลุมท่ีน้อย อาจส่งผลในด้านเวลาท่ีคนเข้ามาใช้งานได้ไม่สม่ าเสมอ และไม่มีการ
ออกแบบรองรับผู้ใช้งานทุกกลุ่ม 
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11 กรีนเพลส 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 13 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน กรีนเพลส 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน กรีนเพลส มี
ผลดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 12 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 4 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 2 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 3 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 2 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 1 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน กรีนเพลส คาดว่า
พื้นท่ีจะมีความหลากหลายน้อย เนื่องจากคะแนนเฉล่ียทุกด้านอยู่ในระดับต่ า มีเพียงด้านการเข้าถึงท่ี
ได้คะแนนมากท่ีสุดเนื่องจากมีการออกแบบให้พื้นท่ีเปิดโล่งเข้าถึงได้โดยตรงจากทางสาธารณะ 
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12 มิลลิมอลเล่ 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 14 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน มิลลิมอลเล่ 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน มิลลิมอลเล่ มี
ผลดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 9 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 2 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 0 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 6 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 0 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 1 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน มิลลิมอลเล่ คาดว่า
พื้นท่ีจะมีความหลากหลายน้อย เนื่องจากคะแนนเฉล่ียทุกด้านอยู่ในระดับต่ า รูปแบบของพื้นท่ีเปิด
โล่งเป็นแบบพื้นท่ีสัญจร ส่งผลให้สัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่งน้อยและคาดว่าท าให้ไม่เกิดกิจกรรมท่ี
หลากหลาย พื้นท่ีเปิดโล่งไม่มีการเช่ือมต่อไปยังพื้นท่ีสาธารณะอื่นได้และไม่มีการออกแบบรองรับกลุ่ม
ผู้ใช้งานทุกกลุ่ม  
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13 วูว 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 15 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน วูว 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน วูว มีผลดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 7 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 4 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 0 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 0 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 2 คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 1 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน วูว คาดว่าพื้นท่ีจะมี
ความหลากหลายน้อย เนื่องจากคะแนนเฉล่ียทุกด้านอยู่ในระดับต่ า มีเพียงการเข้าถึงท่ีได้คะแนน
เกือบถึงค่าเฉล่ีย เนื่องจากมีการออกแบบพื้นท่ีให้เข้าถึงได้โดยตรงจากทางสาธารณะ แต่ไม่มีการ
เช่ือมโยงไปสู่พื้นท่ีอื่นได้และสัดส่วนพื้นท่ีเปิดโล่งด้านท่ีติดพื้นท่ีสาธารณะก็มีสัดส่วนท่ีน้อย ส่งผลต่อ
การมองเห็นซึ่งคาดว่าจะไม่เกิดการดึงดูดให้คนเข้าใช้และไม่เกิดความหลากหลายของพื้นท่ี 
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14 อิ๊นท์ อินเตอร์เซค 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 16 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ศูนย์การค้าชุมชน อิ๊นท์ อินเตอร์เซค 

จากการะประเมินคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน อิ๊นท์ อินเตอร์
เซค มีผลดังนี้ 

1. คะแนนรวมการออกแบบท้ัง 5 ด้านของโครงการคือ 7 คะแนน 
2. คะแนนด้านการเข้าถึงได้ 3 คะแนน 
3. คะแนนด้านการเช่ือมต่อได้ 0 คะแนน  
4. คะแนนด้านการมองเห็นได้ 0 คะแนน 
5. คะแนนด้านสัดส่วนพื้นท่ีได้ 0คะแนน 
6. คะแนนด้านความสะดวกสบายได้ 4 คะแนน 

จากผลรวมคะแนนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน อิ๊นท์ อินเตอร์เซค 
คาดว่าพื้นท่ีจะมีความหลากหลายน้อย เนื่องจากคะแนนเฉล่ียทุกด้านอยู่ในระดับต่ า รูปแบบของพื้นท่ี
เปิดโล่งเป็นแบบพื้นท่ีสัญจรผสานลานปิดล้อม ไม่มีการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งให้ติดกับพื้นท่ีสาธารณะ
และการออกแบบรอยต่อส่วนใหญ่เป็นรูปแบบทึบ ส่งผลให้คะแนนด้านการมองเห็นไม่ปรากฏ และ
พื้นท่ีไม่มีเส้นทางท่ีเช่ือมโยงไปสู่พื้นท่ีสาธารณะอื่นได้เลยเนื่องจากเป็นพื้นท่ีปลายตันจึงท าให้ด้านการ
เช่ือมต่อก็ไม่ปรากฏคะแนนเช่นกัน พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์ฏารค้าชุมชนอิ๊นท์ อินเตอร์เซค 
มีการออกแบบให้อยู่ภายใต้หลังคาปกคลุมจึงท าให้มีคะแนนด้านความสะดวกสบายท่ีเกินค่าเฉล่ีย 
คาดว่าท าให้เกิดการใช้งานได้หลายช่วงเวลา 
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4.8 การจัดกลุ่มค่าความเป็นสาธารณะของพื้นทีเ่ปิดโล่งก่ึงสาธารณะศูนย์การค้าชุมชน ตามระดับ
คะแนนของผลประเมิน 

 จากการลงส ารวจพื้นท่ีเพื่อลงเก็บข้อมูลเชิงประจักษณ์ในการใช้งานพื้นท่ีโล่งว่างกึ่งสาธารณะ
ของศูนย์การค้าชุมชน จ านวนท้ังหมด 14 แห่ง น าคะแนนท่ีได้มาแปลผลค่าเฉล่ียเป็นระดับ 3 ระดับ
โดยใช้เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criteria)  แบ่งการใช้ช่วงคะแนนจากพิสัย (Intervals from the 
range) โดยการน าค่าสูงสุดลบด้วยค่าต่ าสุดแล้วหารด้วยจ านวนช่วงท่ีต้องการ ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้
แบ่งเป็นสามระดับ ดังนี้  

   ช่วงคะแนน <17.33   ในระดับน้อย 

ช่วงคะแนน >17.33-27.66  อยู่ในระดับปานกลาง 

ช่วงคะแนน >27.66   อยู่ในระดับมาก 

  

1 กลุ่มที่มีค่าระดับมาก 

ผลการเก็บข้อมูลพบว่าพื้นท่ี ท่ีมีค่าความเป็นสาธารณะรวมในระดับมาก จ านวน 4 แห่งคือ
พื้นท่ีท่ีมีคะแนนอยู่ในช่วง >27.66 คะแนน เรียงล าดับคะแนนจากมากไปน้อยดังตารางต่อไปนี้ 

รายการพื้นท่ี
โครงการ 

ประเภทพื้นท่ีโล่งว่างกึ่ง
สาธารณะตามการใช้งาน 

ประเภทพื้นท่ีโล่งว่างกึ่ง
สาธารณะตามการวางผัง

อาคาร 
ผลส ารวจ 

สยามสแควร์ วัน ลานผสานพื้นท่ีสัญจร แบบตาราง 38 
แอมพาร์ค ลานปิดล้อมผสานพื้นท่ีสัญจร แบบตาราง 37 
ท่ามหาราช ลานผสานพื้นท่ีสัญจร แบบตาราง 33 
เค วิลเลจ ลานปิดล้อมผสานพื้นท่ีสัญจร แบบตาราง 31 

ตาราง 27 ข้อมูลพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมีค่าความเป็นสาธารณะในระดับมาก 

 
 
 

รูปแบบทางเข้าโครงการ รูปแบบทางเข้าโครงการ 
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แผนภูมิ 17 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน กลุ่มค่าความเป็นสาธารณะระดับมาก 

 สรุปจากกลุ่มท่ีมีค่าระดับของความเป็นสาธารณะมากจะมีองค์ประกอบของปัจจัยด้านการ
เข้าถึงและการเช่ือมต่อร่วมกันและมีองค์ประกอบร่วมท่ีมีค่าระดับน้อยคือด้านความสะดวกสบาย ใน
ด้านของการมองเห็น ท้ัง4 แห่งได้คะแนนเกินค่ากลางท้ังหมด ด้านขนาดพื้นท่ีมี 2 แห่งท่ีได้คะแนน
เต็มคือ เควิลเลจและแอมพาร์ค ส่วนอีก 2 แห่งจะได้คะแนนต่ ากว่าค่ากลางคือ สยามสแควร์วันและ
ท่ามหาราช ซึ่งท้ัง 4 แห่งนี้มีการวางผังโครงการแบบตารางท้ังหมดและกลุ่มพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ
เป็นประเภทของการใช้งาน แบบลานผสานพื้นท่ีปิดล้อม 2 แห่ง แบบลานผสานพื้นท่ีสัญจรและแบบ
ทางสัญจร กลุ่มละแห่ง 

2 กลุ่มที่มีค่าระดับปานกลาง 

ผลการเก็บข้อมูลพบพื้นท่ีโล่งว่างกึ่งสาธารณะท่ีมีค่าความเป็นสาธารณะปานกลางจ านวน 3
แห่งคือพื้นท่ีท่ีมีคะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง >17.33-27.66 คะแนน เรียงล าดับคะแนนจากมากไปหา
คะแนนน้อยดังตารางต่อไปนี้ 

รายการพื้นท่ี
โครงการ 

ประเภทพื้นท่ีโล่งว่างกึ่ง
สาธารณะตามการใช้งาน 

ประเภทพื้นท่ีโล่งว่างกึ่ง
สาธารณะตามการวางผัง

อาคาร 

ผล
ส ารวจ 

เดอะเซนส์ ลานปิดล้อมผสานพื้นท่ีสัญจร แบบตัว U 19 
ดิอัพ พื้นท่ีสัญจร แบบตัว L 20 

เรนฮิลล์ ลานผสานพื้นท่ีสัญจร แบบตัว U 19 

ตาราง 28 ข้อมูลพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมีค่าความเป็นสาธารณะในระดับปานกลาง 
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แผนภูมิ 18 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน กลุ่มค่าความเป็นสาธารณะระดับปานกลาง 

สรุปจากกลุ่มท่ีมีค่าระดับของความเป็นสาธารณะระดับปานกลางจะมีองค์ประกอบของปัจจัย
ด้านการเข้าถึงและการมองเห็น ท่ีค่าคะแนนเกินค่ากลางร่วมกัน ด้านการเช่ือมต่อและขนาดพื้นท่ี ใน
กลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะได้คะแนนต่ ากว่าค่ากลาง  

3 กลุ่มที่มีค่าระดับน้อย 

ผลการเก็บข้อมูลพบพื้นท่ีโล่งว่างกึ่งสาธารณะท่ีมีค่าความเป็นสาธารณะน้อยจ านวน 7 แห่งคือพื้นท่ีท่ี
มีคะแนนอยู่ในช่วง <17.33  คะแนน เรียงล าดับคะแนนจากมากไปหาคะแนนน้อยดังตารางต่อไปนี้ 

รายการพื้นท่ี
โครงการ 

ประเภทพื้นท่ีโล่งว่างกึ่ง
สาธารณะตามการใช้งาน 

ประเภทพื้นท่ีโล่งว่างกึ่ง
สาธารณะตามการวางผัง

อาคาร 

ผล
ส ารวจ 

ลาวิลล่า ลานผสานพื้นท่ีสัญจร แบบตัว U 16 
เดอะซีซั่น ลานปิดล้อมผสานพื้นท่ีสัญจร แบบตัว L 14 
เจอเวนิว พื้นท่ีสัญจร แบบตัว I 13 
กรีนเพลส พื้นท่ีสัญจร แบบตัว I 12 

มิลลิ มอลเล่ พื้นท่ีสัญจร แบบตัว I 9 
วูว พื้นท่ีสัญจร แบบตัว I 7 

อิ๊นท์ ลานปิดล้อมผสานพื้นท่ีสัญจร แบบตัว U 7 

ตาราง 29 ข้อมูลพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมีค่าความเป็นสาธารณะในระดับน้อย 
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แผนภูมิ 19 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน กลุ่มค่าความเป็นสาธารณะระดับน้อย 

สรุปจากกลุ่มท่ีมีค่าระดับของความเป็นสาธารณะระดับน้อยจะมีองค์ประกอบของปัจจัยสาม
ด้านท่ีได้คะแนนในระดับต่ าไปจนถึงไม่มีคะแนนเลย คือด้านความสะดวกสบาย ด้านขนาดพื้นท่ี ด้าน
การเช่ือมต่อ ส่วนด้านการเข้าถึงและการมองเห็นทุกแห่งจะได้คะแนนสูงต่ าคละกันไป ซึ่งกลุ่มท่ีได้
ระดับคะแนนน้อย จะมีการวางผังโครงการในรูปแบบตัว I และมีประเภทของการใช้งานรูปแบบพื้นท่ี
สัญจรมากท่ีสุด 

จากผลสรุปคะแนนในแต่ละพื้นท่ีศึกษาจะพบว่ามีปัจจัยร่วมท่ีท าให้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ
นั้นๆมีค่าคะแนนระดับไหนโดยสรุปเป็นตารางความสัมพันธ์ของกายภาพกับค่าระดับความเป็น
สาธารณะในแต่ละระดับ แสดงถึงปัจจัยทางกายภาพท่ีพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีร่วมกันได้  ซึ่งสรุป
ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน ไดอะแกรมของค่าคะแนนจะแสดง
ถึงรูปแบบลักษณะการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีน ามาศึกษาซึ่งส่งผล
ต่อค่าความเป็นสาธารณะแตกต่างกัน พบว่ามี 4 แห่งท่ีมีศักยภาพในระดับมาก คือ ท่ามหาราชและ
สยามสแควร์วัน โดยแนวโน้มส่วนใหญ่ของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะชุมชนมีศักยภาพของการเป็น
พื้นท่ีสาธารณะในระดับกลางและน้อย 
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4.9 การจัดกลุ่มค่าความเป็นสาธารณะของพื้นทีเ่ปิดโล่งก่ึงสาธารณะศูนย์การค้าชุมชน ตามบริบท
ของพื้นที ่

1. คุณภาพพื้นที่เปิดโล่งระดับย่าน อยู่อาศัยหนาแน่นน้อยระดับกลาง 

พื้นท่ี การเข้าถึง การเช่ือมต่อ การมองเห็น ขนาด
พื้นท่ี 

ความ
สะดวกสบาย 

รวม 

กรีนเพลส 4 2 3 2 1 12 

ดิอัพ 5 2 6 2 5 20 

อิ๊นท์ 
อินเตอร์
เซค 

3 0 0 0 4 7 

ท่ามหาราช 10 10 10 2 1 33 

คะแนน
เฉล่ีย 

5.5 3.5 4.75 1.5 2.75 18 

ตาราง 30 ผลคะแนน 5 ด้าน ตามบริบทของพื้นท่ีย่านอยู่อาศัยหนาแน่นน้อยระดับกลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 20 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ตามบริบทของพื้นท่ีย่านอยู่อาศัยหนาแน่นน้อยระดับกลาง 

พบว่า คุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งในระดับย่านอยู่อาศัยหนาแน่นน้อยระดับกลาง มีคะแนน
เฉล่ียเกือบทุกด้านในระดับต่ า มีเพียงด้านการมองเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียระดับกลาง คาดว่าการออกแบบ

รูปแบบทางเข้าโครงการ รูปแบบทางเข้าโครงการ 
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พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะไม่ได้เน้นให้คนมาใช้พื้นท่ีเนื่องจากรูปแบบของพื้นท่ีเปิดโล่งท่ีส่วนใหญ่เป็น
รูปแบบพื้นท่ีสัญจร 

2. คุณภาพพื้นที่เปิดโล่งระดับย่าน อยู่อาศัยหนาแน่นสูงระดับกลาง 

พื้นท่ี การเข้าถึง การเช่ือมต่อ การมองเห็น ขนาด
พื้นท่ี 

ความ
สะดวกสบาย 

รวม 

เจ อเวนิว 1 2 8 2 0 13 

วูว 4 0 0 2 1 7 

เดอะเซนส์ 4 6 5 0 5 20 

คะแนน
เฉล่ีย 

3 2.66 4.33 1.33 2 13.33 

ตาราง 31 ผลคะแนน 5 ด้าน ตามบริบทของพื้นท่ีย่านอยู่อาศัยหนาแน่นสูงระดับกลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

แผนภูมิ 21 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ตามบริบทของพื้นท่ีย่านอยู่อาศัยหนาแน่นสูงระดับกลาง 

พบว่า คุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งในระดับย่านอยู่อาศัยแนวสูงระดับกลาง มีคะแนนเฉล่ียเกือบ
ทุกด้านในระดับกลางโดยด้านท่ีได้คะแนนต่ าร่วมกันคือด้านขนาดพื้นท่ี 
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3. คุณภาพพื้นที่เปิดโล่งระดับย่าน อยู่อาศัยหนาแน่นสูงระดับบน 

พื้นท่ี การเข้าถึง การเช่ือมต่อ การมองเห็น ขนาด
พื้นท่ี 

ความ
สะดวกสบาย 

รวม 

เรนฮิลล์ 6 2 8 2 1 19 

ลาวิลล่า 6 2 6 2 0 16 

เดอะซีซั่น 5 6 3 0 0 14 

สยามส
แควร์ วัน 

10 10 8 0 10 38 

มิลลิ มอล
เล 

2 0 6 0 1 9 

เควิลเลจ 4 6 5 10 6 31 

แอมพาร์ค 8 10 6 10 3 37 

คะแนน
เฉล่ีย 

5.85 5.14 6 3.42 3 23.42 

ตาราง 32 ผลคะแนน 5 ด้าน ตามบริบทของพื้นท่ีย่านอยู่อาศัยหนาแน่นสูงระดับบน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 22 ผลประเมินกายภาพ 5 ด้าน ตามบริบทของพื้นท่ีย่านอยู่อาศัยหนาแน่นสูงระดับบน 

พบว่า คุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งในระดับย่านอยู่อาศัยหนาแน่นสูงระดับบน มีคะแนนด้าน
การเข้าถึง การเช่ือมต่อและการมองเห็นอยู่ในระดับสูง คาดว่ามีการใช้งานท่ีหลากหลายท่ีสุดและเป็น
ย่านท่ีมีการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมีลานและลานปิดล้อมเป็นส่วนใหญ่ 
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บทที่ 5 

5.1 ความสัมพันธ์ของพื้นที่กับความอเนกประโยชน์  

  5.1.1 ความหลากหลายของคน 

  5.1.2 ความหลากหลายของเวลา 

  5.1.3 ความหลากหลายของกิจกรรม 

5.2 การค านวนคะแนนความเป็นอเนกประโยชน์  

  5.2.1 คะแนนความหลากหลายของคน 

  5.2.2 คะแนนความหลากหลายของเวลา 

  5.2.3 คะแนนความหลากหลายของกิจกรรม 

  5.2.4 สรุปคะแนนความเป็นอเนกประโยชน์ของพืน้ท่ี 

5.3 สรุปและอภิปรายผลของความอเนกประโยชน์ 

5.4 ความสัมพันธ์ของค่าความเป็นสาธารณะของกายภาพกับความอเนกประโยชน์ 
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5.1 ความสัมพันธ์ของพื้นที่กับความอเนกประโยชน์  

ผลการส ารวจการเก็บพฤติกรรมการใช้งานในพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะแบ่งเป็น 2 วันคือวัน
ท างานและสุดสัปดาห์ช่วงเวลาเก็บท้ังหมด 3 ช่วงเวลา คือ 8:00-9:00 น.,12:00-13:00 และช่วงเวลา
18:00 – 19:00 น. รวมท้ังแบบสอบถาม ท่ีละ 30 ชุด พบข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการเป็นพื้นท่ีอเนก
ประโยชน์โดยแบ่งเป็น 3 ปัจจัยดังนี้ 

5.1.1 ความหลากหลายของคน 

ภาพรวมของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครช้ันใน
พบว่าโดยส่วนใหญ่พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนโดยรวมมีกลุ่มคนใช้งาน
หลากหลายกลุ่ม ซึ่งความหลากหลายของคนประกอบไปด้วยความหลากหลายขององค์ประกอบ
ดังต่อไปนี้ (แผนภูมิ 23 ความหลากหลายของเพศ) 

 ความหลากหลายของเพศ  

จากการการศึกษาเรื่องความหลากหลายของเพศท่ีเข้าใช้บริการในสถานท่ีท่ี
ท าการศึกษาจ านวน 14 สถานท่ีตามแผนภูมิข้างต้น สามารถจ าแนกความหลากหลาย
ของเพศท่ีท าการศึกษาได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง และกลุ่มเพศ
ทางเลือก โดยกลุ่มเพศ 3 กลุ่มนี้มีปริมาณการเข้าใช้บริการตามสถานท่ีท่ีท าการศึกษา
แตกต่างกัน โดยพบว่า 

1. สถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 6 สถานท่ี ได้แก่ เอสคิววัน, แอมพาร์ค, เรนฮิลล์, ลาวิลล่า
, เควิลเลจ และเดอะเซนส์ มีกลุ่มเพศท้ัง 3 กลุ่มเข้าใช้บริการ และพบว่ามี 2 สถานท่ี 
ได้แก่ เอสคิววัน และลาวิลล่ามีสัดส่วนการใช้งานระหว่างกลุ่มคนท้ัง 3 ใกล้เคียงกัน ส่วน
อีก 4 สถานท่ี ได้แก่ แอมพาร์ค, เรนฮิลล์, เค วิลเลจ และเดอะเซนส์ มีการใช้งาน
ระหว่าง กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง และกลุ่มเพศทางเลือกแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

2. สถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 8 สถานท่ี ได้แก่ ท่ามหาราช, เจ อเวนิว, กรีนเพลส, เดอะ
ซีซั่น, ดิอัพ, วูว, มิลลิ มอลเล และอิ๊นท์ อินเตอร์เซค มีกลุ่มเพศเพียง 2 กลุ่ม ได้แก่ เพศ
ชาย และเพศหญิง เข้าใช้บริการ และพบว่ามี 2 สถานท่ี ได้แก่ ท่ามหาราช และดิอัพ ท่ีมี
กลุ่มเพศชาย และเพศหญิงใช้งานในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน ส่วนอีก 6 สถานท่ี ได้แก่ เจ 
อเวนิว, กรีนเพลส, เดอะซีซั่น, วูว, มิลลิ มอลเล และอิ๊นท์ อินเตอร์เซค มีการใช้งาน
ระหว่างกลุ่มเพศชายและเพศหญิงแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
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 ความหลากหลายของกลุ่มช่วงวัย 
จากการการศึกษาเรื่องความหลากหลายของกลุ่มคนท่ีมีอายุแตกต่างกันท่ีเข้าใช้

บริการในสถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 14 สถานท่ีตามแผนภูมิข้างต้น สามารถจ าแนก
ความหลากหลายของของท่ีท าการศึกษาได้เป็น  5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มคนท่ีมีอายุต่ า
กว่า 15 ปี, กลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 16-25 ปี, กลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 26-35 ปี, กลุ่ม
คนท่ีมีอายุระหว่าง 36-60 ปี และกลุ่มคนท่ีมีอายุมากว่า 60 ปี โดยกลุ่มอายุ 5 กลุ่มนี้มี
ปริมาณการเข้าใช้บริการตามสถานท่ีท่ีท าการศึกษาแตกต่างกัน โดยพบว่า (แผนภูมิ 24 
ความหลากหลายของกลุ่มช่วงวัย) 

1. พื้นท่ีท่ีท าการศึกษามีจ านวน 2 สถานท่ี ได้แก่ ท่ามหาราช และเดอะเซนส์ มีกลุ่มคนท่ีมี
อายุแตกต่างกัน ท้ัง 5 กลุ่ม ได้แก่  ก ลุ่มคนท่ีมีอายุ ต่ ากว่า  15 ปี, กลุ่มคนท่ีมีอายุ
ระหว่าง 16-25 ปี, กลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 26-35 ปี, กลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 36-60 ปี
และกลุ่มคนท่ีมีอายุมากว่า 60 ปี เข้าใช้บริการ และพบว่าท่ามหาราช มีสัดส่วนการใช้
บริการในทุกช่วงกลุ่มอายุใกล้เคียงกันอย่างชัดเจน 

2. พื้นท่ีท่ีท าการศึกษามีจ านวน 5 สถานท่ี ได้แก่ เอสคิววัน, ลาวิลล่า, กรีนเพลส, เดอะซี
ซั่น และวูว มีกลุ่มคนท่ีมีอายุแตกต่างกันจ านวน 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มคนท่ีมีอายุต่ า
กว่า 15 ปี, กลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 16-25 ปี, กลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 26-35 ปี และ
กลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 36-60 ปี เข้าใช้บริการ และพบว่า เดอะซีซั่น และวูว มีสัดส่วน
การใช้บริการของกลุ่มกลุ่มคนท่ีมีอายุแตกต่างกันท้ัง 4 กลุ่มนี้ใกล้เคียงกันอย่างชัดเจน 

3. สถานท่ีท่ีท าการศึกษามีจ านวน 2 สถานท่ี ได้แก่ เจ อเวนิว และ อิ๊นท์ อินเตอร์เซค มี
กลุ่มคนท่ีมีอายุแตกต่างกันจ านวน 4 กลุ่มได้แก่ กลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 16-25 ปี, กลุ่ม
คนท่ีมีอายุระหว่าง 26-35 ปี, กลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 36-60 ปี และกลุ่มคนท่ีมีอายุ
มากกว่า 60 ปี เข้าใช้บริการ และพบว่า อิ๊นท์ อินเตอร์เซค มีสัดส่วนการใช้บริการของ
กลุ่มคนท้ัง 4 กลุ่มนี้ใกล้เคียงกันอย่างชัดเจน 

4. สถานท่ีท่ีท าการศึกษามีจ านวน 5 สถานท่ี ได้แก่ แอมพาร์ค, เรนฮิลล์, เควิลเลจ, ดิ
อัพ และมิลลิมอล มีกลุ่มคนท่ีมีอายุแตกต่างกันจ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มคนท่ีมีอายุ
ระหว่าง 16-25 ปี, กลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 26-35 ปี และกลุ่มคนท่ีมีอายุระหว่าง 36-
60 ปีเข้าใช้บริการ และพบว่า ดิอัพ มีสัดส่วนการใช้บริการของกลุ่มคนท่ัง 3 กลุ่มนี้
ใกล้เคียงกันอย่างชัดเจน 
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 ความหลากหลายของกลุ่มอาชีพ 
จากการศึกษาเรื่องความหลากหลายของกลุ่มอาชีพท่ีเข้าใช้บริการในสถานท่ีท่ี

ท าการศึกษาจ านวน 14 สถานท่ี (แผนภูมิ 25 ความหลากหลายของกลุ่มอาชีพ) สามารถ
จ าแนกความหลากหลายของกลุ่มอาชีพท่ีท าการศึกษาได้เป็น  8กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพนักงาน
บริษัท, กลุ่มนักเรียน, กลุ่มวิชาชีพ, กลุ่มนักศึกษา, กลุ่มราชการ/รัฐวิสาหกิจ, กลุ่มอิสระ
, กลุ่มธุรกิจส่วนตัว และกลุ่มรับจ้าง/ค้าขาย/เกษตรกรรม โดยกลุ่มอาชีพท้ัง 8 กลุ่ม นี้
ปริมาณการเข้าใช้บริการตามสถานท่ีท่ีท าการศึกษาแตกต่างกัน โดยพบว่า 

1 สถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 2 สถานท่ี ได้แก่ เอสคิววัน และลาวิลล่า มีกลุ่มอาชีพ
ท้ัง 8 กลุ่มเข้าใช้บริการ และพบว่าท้ัง 2 สถานท่ีนี้มีสัดส่วนการใช้บริการในทุกช่วงกลุ่ม
อาชีพแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

2 สถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 3 สถานท่ี ได้แก่ แอมพาร์ค, เรนฮิลล์ และอิ๊นท์อินเตอร์
เซค มีกลุ่มอาชีพจ านวน 7 กลุ่ม เข้าใช้บริการ ดังต่อไปนี้ 

- กลุ่มอาชีพจ านวน 7 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพนักงานบริษัท, กลุ่มวิชาชีพ, กลุ่มนักศึกษา, กลุ่ม
ราชการ/รัฐวิสาหกิจ, กลุ่มอิสระ , กลุ่มธุรกิจส่วนตัว  และกลุ่มรับจ้าง/ค้าขาย/
เกษตรกรรม เข้าใช้บริการในสถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 2 สถานท่ี ได้แก่ แอม
พาร์ค และเรนฮิลล์โดยท้ัง 2 สถานท่ีนี้มี สัดส่วนการใช้บริการในทุก 7 กลุ่มอาชีพ
แตกต่างกันอย่างชัดเจน 

- กลุ่มอาชีพจ านวน 7 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพนักงานบริษัท, กลุ่มนักเรียน, กลุ่มนักศึกษา, กลุ่ม
ราชการ/รัฐวิสาหกิจ, กลุ่มอิสระ , กลุ่มธุรกิจส่วนตัว  และกลุ่มรับจ้าง/ค้าขาย/
เกษตรกรรม เข้าใช้บริการในสถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 1 สถานท่ีคือ อิ๊นท์อินเตอร์
เซค 

3 สถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 3 สถานท่ี ได้แก่ ท่ามหาราช, เจ อเวนิว และเดอะเซนส์ มี
กลุ่มอาชีพ จ านวน 6 กลุ่ม เข้าใช้บริการดังนี้ 

- กลุ่มอาชีพจ านวน 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพนักงานบริษัท, กลุ่มนักเรียน, กลุ่มวิชาชีพ, กลุ่ม
นักศึกษา, กลุ่มอิสระ และกลุ่มธุรกิจส่วนตัว เข้าใช้บริการในสถานท่ีท่ีท าการศึกษา
จ านวน 1 สถานท่ีคือ ท่ามหาราช 

- กลุ่มอาชีพจ านวน 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพนักงานบริษัท, กลุ่มวิชาชีพ, กลุ่มนักศึกษา, กลุ่ม
ราชการ/รัฐวิสาหกิจ, กลุ่มอิสระ และกลุ่มธุรกิจส่วนตัว เข้าใช้บริการในสถานท่ีท่ี
ท าการศึกษาจ านวน1 สถานท่ี คือ เจ อเวนิว 
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- กลุ่มอาชีพจ านวน 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพนักงานบริษัท, กลุ่มวิชาชีพ, กลุ่มนักศึกษา, กลุ่ม
ราชการ/รัฐวิสาหกิจ, กลุ่มอิสระ และกลุ่มรับจ้าง/ค้าขาย/เกษตรกรรม เข้าใช้บริการใน
สถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 1 สถานท่ี ได้แก่ เดอะเซนส์ 

4 สถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 5 สถานท่ี ได้แก่ เควิลเลจ, เดอะซีซั่น, ดิอัพ, วูว และ
มิลลิ มอลเล มีกลุ่มอาชีพ จ านวน 5 กลุ่ม เข้าใช้บริการดังนี้ 

- กลุ่มอาชีพจ านวน 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพนักงานบริษัท, กลุ่มวิชาชีพ, กลุ่มนักศึกษา, กลุ่ม
อิ ส ร ะ  แ ล ะ ก ลุ่ ม ธุ ร กิ จ ส่ ว น ตั ว  เ ข้ า ใ ช้ บ ริ ก า ร ใ น ส ถ า น ท่ี ท่ี ท า ก า ร ศึ ก ษ า
จ านวน 1 สถานท่ี คือ เควิลเลจ 

- กลุ่มอาชีพจ านวน 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพนักงานบริษัท, กลุ่มนักศึกษา, กลุ่มราชการ/
รัฐวิสาหกิจ, กลุ่มธุรกิจส่วนตัว และกลุ่มรับจ้าง/ค้าขาย/เกษตรกรรม เข้าใช้บริการใน
สถาน ท่ี ท่ีท าการศึกษาจ านวน  3 สถาน ท่ี ไ ด้แก่  เดอะซีซั่ น , ดิอัพ  และวู ว โดย
มี 2 สถานท่ี ได้แก่ เดอะซีซั่น และวูว มีสัดส่วนการใช้บริการในทุก 5 กลุ่มอาชีพ
ใกล้เคียงกัน 

- กลุ่มอาชีพจ านวน 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพนักงานบริษัท, กลุ่มวิชาชีพ, กลุ่มนักศึกษา, กลุ่ม
ธุรกิจส่วนตัว และกลุ่มรับจ้าง/ค้าขาย/เกษตรกรรม เข้าใช้บริการในสถานท่ีท่ี
ท าการศึกษา จ านวน 1สถานท่ี คือ มิลลิ มอลเล 

5 สถ าน ท่ี ท่ี ท า ก า ร ศึ กษ า จ า น วน  1 สถ าน ท่ี  ไ ด้ แ ก่  ก รี น เ พ ลส  มี ก ลุ่ ม อ า ชีพ
จ าน วน  4 ก ลุ่ม  ไ ด้ แก่  ก ลุ่ มพนั ก ง านบริ ษัท , ก ลุ่ มนั ก ศึกษา , ก ลุ่ม ร าชการ /
รัฐวิสาหกิจ และกลุ่มอิสระ เข้าใช้บริการ 

 ความหลากหลายของกลุ่มรายได้ 
จากการการศึกษาเรื่องความหลากหลายของกลุ่มคนท่ีมีรายได้แตกต่างกันท่ีเข้าใช้

บริการในสถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 14 สถานท่ี (แผนภูมิ 26 ความหลากหลายของกลุ่ม
รายได้) สามารถจ าแนกความหลากหลายของรายได้ท่ีท าการศึกษาได้เป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม
รายได้ต่ ากว่า 5000 บาท, กลุ่มรายได้ต้ังแต่ 5000-10000 บาท,กลุ่มรายได้ต้ังแต่ 10000-
15000 บ า ท , ก ลุ่ ม ร า ย ไ ด้ ต้ั ง แ ต่  15000-20000 บ าท , ก ลุ่ ม ร า ย ไ ด้ ต้ั ง แ ต่  20000-
25000 บาท และกลุ่มรายได้มากกว่า 25000บาท โดยกลุ่มรายได้ 6 กลุ่มนี้มีปริมาณการเข้า
ใช้บริการตามสถานท่ีท่ีท าการศึกษาแตกต่างกัน โดยพบว่า 

1. สถานท่ีท่ีท าการศึกษามีจ านวน 7 สถานท่ี ได้แก่ ท่ามหาราช, เอสคิววัน, ลาวิลล่า, กรีน
เพลส, เดอะซีซั่น, ดิอัพ และวูว มีกลุ่มรายได้ท่ีมีความหลากหลายท้ัง 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม
รายไ ด้ ต่ าก ว่ า  5000 บาท , ก ลุ่ม รายไ ด้ ต้ั งแ ต่  5000-10000 บาท , ก ลุ่มร าย ไ ด้

tel:5000-10000
tel:10000-15000
tel:10000-15000
tel:15000-20000
tel:20000-25000
tel:20000-25000
tel:5000-10000
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ต้ั งแ ต่  10000-15000 บาท ,ก ลุ่ม ราย ไ ด้ ต้ั ง แ ต่  15000-20000 บาท , ก ลุ่ม รายไ ด้
ต้ังแต่ 20000-25000 บาท และกลุ่มรายได้มากกว่า 25000 บาท เข้าใช้บริการ โดย
พบว่าท่ามหาราชมีปริมาณการใช้บริการในทุกช่วงกลุ่มรายได้ใกล้เคียงกันท่ีสุด  และ
พบว่า เดอะซีซั่น และวูว มีสัดส่วนของกลุ่มรายได้ท่ีใกล้เคียงกันมากท่ีสุด 

2. สถานท่ีท่ีท าการศึกษามีจ านวน 5 สถานท่ี ได้แก่ แอมพาร์ค, เรนฮิวล์, เควิลเลจ, เดอะ
เซนส์ และอิ๊นท์ อินเตอร์เซค มีกลุ่มรายได้ท่ีมีความหลากหลายจ านวน 5 กลุ่ม เข้าใช้
บริการ ดังต่อไปนี้ 

- กลุ่มรายไ ด้จ านวน  5 ก ลุ่ม ไ ด้แก่  ก ลุ่มรายไ ด้ ต่ ากว่ า  5000 บาท , ก ลุ่มรายไ ด้
ต้ั ง แ ต่  5000-10000 บาท , ก ลุ่ม ร าย ไ ด้ ต้ั ง แ ต่  10000-15000 บาท , ก ลุ่ม ร าย ไ ด้
ต้ังแต่ 15000-20000 บาท และกลุ่มรายได้มากกว่า 25000 บาท เข้าใช้บริการใน
สถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 1 สถานท่ี คือ แอมพาร์ค  

- กลุ่มรายได้จ านวน 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มรายได้ต้ังแต่ 5000-10000 บาท, กลุ่มรายได้
ต้ั งแ ต่  10000-15000 บาท , ก ลุ่ม ราย ไ ด้ ต้ั ง แ ต่ 15000-20000 บาท , ก ลุ่ม รายไ ด้
ต้ังแต่ 20000-25000 บาท และกลุ่มรายได้มากกว่า 25000 บาท เข้าใช้บริการใน
สถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 3 สถานท่ี ได้แก่ เรนฮิลล์, เควิลเลจ และอิ๊นท์ อินเตอร์
เซค โดยพบว่า เควิลเลจ มีสัดส่วนการใช้งานของกลุ่มรายได้แตกต่างกันอย่างชัดเจน 

- กลุ่มรายไ ด้จ านวน  5 ก ลุ่ม ไ ด้แก่  ก ลุ่มรายไ ด้ ต่ ากว่ า  5000 บาท , ก ลุ่มรายไ ด้
ต้ั ง แ ต่  5000-10000 บาท , ก ลุ่ม ร าย ไ ด้ ต้ั ง แ ต่  15000-20000 บาท , ก ลุ่ม ร าย ไ ด้
ต้ังแต่ 20000-25000 บาท และกลุ่มรายได้มากกว่า 25000 บาท เข้าใช้บริการใน
สถานท่ีท่ีท าการศึกษาจ านวน 1 สถานท่ี คือ เดอะเซนส์ 

3. สถานท่ีท่ีท าการศึกษามีจ านวน 2 สถานท่ี ได้แก่ เจ อเวนิว และมิลลิ มอลเล มีกลุ่ม
รายได้ท่ีมีความหลากหลายจ านวน 4 กลุ่ม เข้าใช้บริการ ดังต่อไปนี้ 

- กลุ่มรายได้จ านวน 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มรายได้ต้ังแต่ 5000-10000 บาท, กลุ่มรายได้
ต้ังแต่ 15000-20000 บาท, กลุ่มรายได้ ต้ังแต่20000-25000 บาท และกลุ่มรายได้
ม า ก ก ว่ า  25000 บ า ท  เ ข้ า ใ ช้ บ ริ ก า ร ใ น ส ถ า น ท่ี ท่ี ท า ก า ร ศึ ก ษ า
จ านวน 1 สถานท่ี คือ เจ อเวนิว 

- กลุ่มรายไ ด้จ านวน  4 ก ลุ่ม ไ ด้แก่  ก ลุ่มรายไ ด้ ต่ ากว่ า  5000 บาท , ก ลุ่มรายไ ด้
ต้ังแต่ 10000-15000 บาท, กลุ่มรายได้ต้ังแต่ 15000-20000 บาท และกลุ่มรายได้
ม า ก ก ว่ า  25000 บ า ท  เ ข้ า ใ ช้ บ ริ ก า ร ใ น ส ถ า น ท่ี ท่ี ท า ก า ร ศึ ก ษ า
จ านวน 1 สถานท่ี คือ มิลลิ มอลเล่ 

tel:10000-15000
tel:15000-20000
tel:20000-25000
tel:5000-10000
tel:10000-15000
tel:15000-20000
tel:5000-10000
tel:10000-15000
tel:15000-20000
tel:20000-25000
tel:5000-10000
tel:15000-20000
tel:20000-25000
tel:5000-10000
tel:15000-20000
tel:20000-25000
tel:10000-15000
tel:15000-20000
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5.1.2 ความหลากหลายของเวลา 

 วันธรรมดา ช่วงเวลา 8:00-9:00 นาฬิกา 

จากการลงส ารวจพื้นท่ี ในช่วงเวลาเช้า 8:00-9:00 น.ของวันธรรมดา มีส่ีท่ีเกิดการเข้าไปใช้
พื้นท่ีปานกลาง คือท่ี เจ อเวนิว , เอสคิว วัน, ท่ามหาราช และ เดอะ เซนต์ มี เจ็ดท่ีท่ีมีการใช้งาน
ค่อนข้างน้อย คือกรีนเพลส, . มิลลิ มอลเล่, . เรนฮอลล์, แอมพาร์ค, เดอะ ซีซั่น, วูว และ ดิอัพ ะมี
สามท่ี ท่ีมีการเข้าไปใช้พื้นท่ีน้อยมากจนถึงไม่มีการเข้าไปใช้พื้นท่ีเลย คือ อิ๊นท์ อินเตอร์เซค, เค วิลเลจ 
และ ลา วิลล่า ในพื้นท่ีท่ีมีการใช้งานกิจกรรมท่ีเกิดขึ้น เป็นกิจกรรมในการใช้เส้นทางสัญจร เช่น ลา 
วิลล่า เอสคิว วัน ท่ามหาราช เดอะเซนต์ เนื่องจากท้ังส่ีท่ี มีการเช่ือมต่อการคมนาคมขนส่งมวลชน 
กับพื้นท่ีสัญจรภายนอก (ภาพที่ 30 - ภาพที่ 31 การใช้พื้นวันธรรมดา เวลา 8:00-9:00 นาฬิกา) 

 วันธรรมดา ช่วงเวลา 12:00 – 13:00 นาฬิกา 

จากการลงส ารวจพื้นท่ีในช่วงเวลา 12:00 - 13:00 น. ของวันธรรมดา มีห้าท่ีมีการเข้าไปใช้
พื้นท่ีค่อนข้างพลุกพล่าน คือ เจ อเวนิว, เค วิลเลจ, ลาวิลล่า, ท่ามหาราช, เดอะซีซั่น และมีสามท่ีท่ีมี
การเข้าไปใช้งานปานกลางคือ เรนฮอลล์, เอสคิว วัน และ เดอะเซนต์ และมีหกท่ีท่ีมีการเข้าไปใช้งาน
ค่อนข้างน้อย คือ กรีนเพลส, . อิ๊นท์ อินเตอร์เซค,  มิลลิ มอลเล่, . แอมพาร์ค, ดิ อัพ และวูว ในพื้นท่ี
ท่ีมีการเข้าไปใช้งานค่อนข้างพลุกพล่านเพราะ ท่ีต้ังใกล้กับบริเวณสถานท่ีท างานในวันธรรมดา ผู้เข้า
มาใช้งานคือคนท่ีท างานในละแวกใกล้เคียง (ภาพท่ี 32-ภาพท่ี 33 การใช้พื้นท่ีวันธรรมดา เวลา 
12:00-13:00 นาฬิกา) 

 วันธรรมดา ช่วงเวลา 18:00 – 19:00 นาฬิกา 

จากการลงส ารวจพื้นท่ีมีเจ็ดพื้นท่ีช่วงเวลา 18:00-19:00น. ของวันธรรมดา ท่ีมีการเข้าไปใช้
งานค่อนข้างหนาแน่น คือ เจ อเวนิว, เค วิลเลจ, เอสคิว วัน, ลาวิลล่า, ท่ามหาราช, เดอะซีซั่น และ 
เดอะ เซนต์ มีสองท่ีท่ีมีการเข้าไปใช้งานปานกลาง คือ กรีนเพลส และ แอมพาร์ค มีส่ีพื้นท่ีท่ีมีการเข้า
ไปใช้พื้นท่ีค่อนข้างน้อย คือ อิ๊นท์ อินเตอร์เซค,  มิลลิ มอลเล่, เรนฮอลล์, ดิอัพ และ วูว ในพื้นท่ีท่ีเกิด
การใช้งานค่อนข้างหนาแน่น บางท่ีเป็นพื้นท่ีสัญจรเพราะมีการเช่ือมต่อของระบบขนส่งสาธารณะ 
บางพื้นท่ี เป็นพื้นท่ีเช่ือมต่อไปพื้นท่ีอยู่อาศัยละแวกใกล้เคียง (ภาพท่ี 34-ภาพท่ี 35 การใช้พื้นท่ีวัน
ธรรมดา เวลา 18:00-19:00 นาฬิกา) 

 วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา 8:00 – 9:00 นาฬิกา 

จากการลงส ารวจพื้นท่ีในช่วงเวลา 08:00-09:00 น. ในวันหยุด พบว่ามีสามพื้นท่ีท่ีมีการเข้า
ไปใช้งานปานกลาง คือท่ี แอมพาร์ค, ลา วิลลา และ วูว มีสามพื้นท่ีท่ีมีการเข้าไปใช้พื้นท่ีค่อนข้างน้อย 
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คือ กรีนเพลส, เจ อเวนิว และ เอสคิว วัน มีหกพื้นท่ีท่ีมีการเข้าไปใช้พื้นท่ีน้อย คือ อิ๊นท์ อินเตอร์เซค, 
เค วิลเลจ, มิลล่ี มอลเล่, เรนฮอลล์,ท่ามหาราช, เดอะ ซีซั่น, เดอะ เซนต์ และ ดิอัพ พื้นท่ีท่ีมีการเข้า
ไปใช้งานปานกลางเนื่องมาจากอยู่ใกล้ท่ีพักอาศัย ของกลุ่มช่วงวัยหนุ่มสาว (ภาพท่ี 36-ภาพท่ี 37 การ
ใช้พื้นท่ีวันหยุดสุดสัปดาห์ เวลา 8:00-9:00 นาฬิกา) 

 วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา 12:00 – 13:00 นาฬิกา 

จากการลงส ารวจพื้นท่ีในช่วงเวลา12:00-13:00 น. ในวันหยุด พบว่า มีหกพื้นท่ีท่ีมีการเข้าไป
ใช้งานหนาแน่น คือ เจ อเวนิว, เค วิลเลจ, เอสคิว วัน, แอมพาร์ค, ลา วิลลา และ เดอะซีซั่น มีห้า
พื้นท่ีท่ีมีการเข้าไปใช้งานปานกลางถึงค่อนข้างพลุกพล่าน คือ กรีนเพลส, อิ๊นท์ อินเตอร์เซค, ท่า
มหาราช เดอะ เซนต์ และ วิว มีสามพื้นท่ีท่ีมีการเข้าไปใช้พื้นท่ีค่อนข้างน้อย ถึง น้อยมาก คือ มิลล่ี 
มอลล์, เรนฮอลล์ และ ดิ อัพ ในพื้นท่ีท่ีมีการใช้งานหนาแน่นเนื่องจากมีลาน ท่ีมีท่ีนั่ง หรือท่ีนั่งตาม
ทางเดิน ให้มานั่งพัก และ จับกลุ่มคุย หรือ นั่งเล่น และมีร่มเงาปกคลุม ท าให้มีการเข้าไปใช้สอยพื้นท่ี
ค่อนข้างมาก (ภาพที่ 38-ภาพที่ 39 การใช้พื้นท่ีวันหยุดสุดสัปดาห์เวลา 12:00-13:00) 

 วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา 18:00 – 19:00 นาฬิกา 

จากการลงส ารวจพื้นท่ีในช่วงเวลา18:00-19:00 น. ในวันหยุด มีแปดพื้นท่ีท่ีเกิดการเข้าไปใช้พื้นท่ี
ค่อนข้างพลุกพล่านถึงหนาแน่น คือ เจ อเวนิว, เอสคิว วัน, แอมพาร์ค, ลา วิลลา, ท่ามหาราช, เดอะซี
ซั่น, เดอะเซนต์ และ วิว มีส่ีพื้นท่ี ท่ีมีการใช้งานค่อนข้างพลุกพล่าน คือ กรีนเพลส, อิ๊นท์ อินเตอร์เซค, 
เค วิลเลจ และ ดิ อัพ มีสองพื้นท่ีท่ีมีการเข้าไปใช้งานค่อนข้างน้อย ถึงน้อย คือ มิลล่ี มอลล์ และ เรน
ฮอลล์ ในพื้นท่ีท่ีมีการใช้งานพลุกพล่านถึงหนาแน่นแพราะ มีลานให้นั่งเล่น พักผ่อน และพื้นท่ี
บางส่วนเป็นทางเช่ือมต่อพื้นท่ีสาธารณะกับระบบขนส่งและมีพื้นท่ีนั่งพัก นั่งคอย ระหว่างการผ่าน
พื้นท่ี ท าให้มีการใช้งานค่อนข้างหนาแน่น (ภาพที่ 40-ภาพที่ 41 การใช้พื้นท่ีวันหยุดสุดสัปดาห์ เวลา 
18:00-19:00 นาฬิกา) 
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5.1.3 ความหลากหลายของกิจกรรม 

 กิจกรรมแบ่งได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1.) กิจกรรมจ าเป็นเช่น กิจกรรมการเปล่ียนถ่ายการ
สัญจร กิจกรรมการจับจ่ายใช้สอยซึ่งในงานวิจัยนี้ถือเป็นกิจกรรมจ าเป็นเนื่องจากศูนย์การค้าชุมชน มี
วัตถุประสงค์หลักในด้านการเป็นสถานท่ีซื้อขายสินค้า 2.) กิจกรรมทางเลือก เช่น การนั่งเล่น ยืนมอง 
นั่งชมการแสดง งานอดิเรก วาดภาพ อ่านหนังสือ 3.) กิจกรรมทางสังคม เช่นกิจกรรมท่ีมีการพูดคุย 
ปฏิสัมพัรธ์กันของคนในพื้นท่ี เช่นการจับกลุ่มคุย  
  จากการส ารวจกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในเขต
กรุงเทพมหานครช้ันใน พบว่าท้ัง 14 แห่งมีกิจกรรมครบทุกสามประเภทในทุกพื้นท่ี แต่มีความ
แตกต่างกันท่ีสัดส่วนของประเภทกิจกรรมท่ีเกิดขึ้น โดยพบว่า สามารถแบ่งเป็นกลุ่มได้ 3 กลุ่มคือ   
1.) กลุ่มท่ีมีสัดส่วนของกิจกรรมจ าเป็น มากกว่าครึ่งของสัดส่วนกิจกรรมท้ังหมด ซึ่งพบว่ามีท้ังหมด 8 
แห่งได้แก่ เจอเวนิว เดอะเซนส์ กรีนเพลส เดอะซีซั่น ดิอัพ วูว มิลลิมอลเล อิ๊นท์ อินเตอร์เซค 2.) กลุ่ม
ท่ีมีสัดส่วนของกิจกรรมจ าเป็นเท่ากันกับกิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคมรวมกัน มี่ท้ังหมด 3 
แห่ง ได้แก่ ท่ามหาราช ลาวิลล่า เรนฮิลล์ 3.) กลุ่มท่ีมีสัดส่วนของกิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทาง
สังคมรวมกันมากกว่ากิจกรรมจ าเป็น 3 แห่งได้แก่ เอสคิว วัน แอมพาร์ค เควิลเลจ  
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1. เอสคิวัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภูมิ 27 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน เอสคิววัน 
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2. ท่ามหาราช 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 28 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน ท่ามหาราช 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร 

จับจ่ายใช้สอย เดินเล่น, น่ังเล่น งานอดิเรก 

ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย ชมการแสดง 

ออกก าลังเด่ียว ออกก าลังกลุ่ม 

50% 

31% 

19% 

ท่ามหาราช 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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3. แอมพาร์ค 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 29 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน แอมพาร์ค 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร 

จับจ่ายใช้สอย เดินเล่น, น่ังเล่น งานอดิเรก 

ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย ชมการแสดง 

ออกก าลังเด่ียว ออกก าลังกลุ่ม อ่ืนๆ(เล่นเกม) 

39% 

21% 

40% 

แอมพาร์ค 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร 

จับจ่ายใช้สอย เดินเล่น, น่ังเล่น งานอดิเรก 

ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย ชมการแสดง 

ออกก าลังเด่ียว ออกก าลังกลุ่ม 

4. เจ อเวนิว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 30 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน เจ อเวนิว 
 
 
 

55% 25% 

20% 

เจ อเวนิว 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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5. เรนฮิลล์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 31 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน เรนฮิลล์ 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร 

จับจ่ายใช้สอย เดินเล่น, น่ังเล่น งานอดิเรก 

ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย ชมการแสดง 

ออกก าลังเด่ียว ออกก าลังกลุ่ม 

50% 

21% 

29% 

เรนฮิลล์ 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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6. ลาวิลล่า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 32 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน ลาวิลล่า 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร 

จับจ่ายใช้สอย เดินเล่น, นั่งเล่น งานอดิเรก 

ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย ชมการแสดง 

ออกก าลังเดี่ยว ออกก าลังกลุ่ม 

50% 
28% 

22% 

ลาวิลล่า 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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7. เค วิลเลจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 33 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน เควิลเลจ 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร 

จับจ่ายใช้สอย เดินเล่น, น่ังเล่น งานอดิเรก 

ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย ชมการแสดง 

ออกก าลังเด่ียว ออกก าลังกลุ่ม 

49% 

29% 

22% 

เควิลเลจ 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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8. เดอะเซนส์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 34 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน เดอะเซนส์ 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร 

จับจ่ายใช้สอย เดินเล่น, น่ังเล่น งานอดิเรก 

ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย ชมการแสดง 

ออกก าลังเด่ียว ออกก าลังกลุ่ม อ่ืนๆ(เล่นเกม) 

54% 
25% 

21% 

เดอะเซนส์ 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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9. เดอะซีซ่ัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 35 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน เดอะซีซั่น 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร 

จับจ่ายใช้สอย เดินเล่น, น่ังเล่น งานอดิเรก 

ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย ชมการแสดง 

ออกก าลังเด่ียว ออกก าลังกลุ่ม 

56% 24% 

20% 

เดอะซีซั่น 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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10. กรีนเพลส 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 36 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน กรีนเพลส 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร 

จับจ่ายใช้สอย เดินเล่น, น่ังเล่น งานอดิเรก 

ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย ชมการแสดง 

ออกก าลังเด่ียว ออกก าลังกลุ่ม 

53% 
26% 

21% 

กรีนเพลส 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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11. ดิอัพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 37 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน ดิอัพ 
 
 
 
 
 

16 

44 

0 

52 

12 
0 0 

8 
0 1 0 

0

20

40

60

80

100

นดัพบกลุม่คน ขายสนิค้า เปล่ียนถ่ายการสญัจร จบัจ่ายใช้สอย 

เดินเลน่, นัง่เลน่ งานอดิเรก ติวหนงัสือ จบักลุม่คุย 

ชมการแสดง ออกก าลงัเด่ียว ออกก าลงักลุม่ 

67% 

15% 

18% 

ดิอัพ 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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12. วูว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 38 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน วูว 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร 

จับจ่ายใช้สอย เดินเล่น, น่ังเล่น งานอดิเรก 

ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย ชมการแสดง 

ออกก าลังเด่ียว ออกก าลังกลุ่ม 

59% 17% 

24% 

วูว 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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13. มิลลิมอลเล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 39 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน มิลลิมอลเล่ 
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นดัพบกลุม่คน ขายสนิค้า เปล่ียนถ่ายการสญัจร จบัจ่ายใช้สอย 

เดินเลน่, นัง่เลน่ งานอดิเรก ติวหนงัสือ จบักลุม่คุย 

ชมการแสดง ออกก าลงัเด่ียว ออกก าลงักลุม่ 

81% 

11% 
8% 

มิลลิมอลเล่ 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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14. อิ๊นท์ อินเตอร์เซค 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 40 สัดส่วนกิจกรรมของศูนย์การค้าชุมชน อิ๊นท์ อินเตอร์เซค 
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นัดพบกลุ่มคน ขายสินค้า เปลี่ยนถ่ายการสัญจร จับจ่ายใช้สอย 

เดินเล่น, น่ังเล่น งานอดิเรก ติวหนังสือ จับกลุ่มคุย 

ชมการแสดง ออกก าลังเด่ียว ออกก าลังกลุ่ม 

77% 

7% 

16% 

อ๊ินท์ อินเตอร์เซค 

กิจกรรมจ าเป็น กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม 
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5.2 การค านวนคะแนนความเป็นอเนกประโยชน์  

 ความเป็นอเนกประโยชน์ของพื้นท่ีประกอบด้วย ความหลากหลายของคน ความหลากหลาย
ของเวลาและความหลากหลายของกิจกรรม ซึ่งในการหาค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยจึงมีการสร้าง
เกณฑ์เพื่อให้คะแนนโดยแบ่งคะแนนของแต่ละองค์ประกอบดังนี้ 
5.2.1 ความหลากหลายของคน 
 ความหลากหลายของกลุ่มคน แบ่งเป็นองค์ประกอบในเรื่องของเพศ วัย อาชีพ รายได้และ
สถานภาพร่างกาย ซึ่งแสดงถึงกายภาพของพื้นท่ีนัน้มีการออกแบบรองรับผู้ใช้งานทุกกลุ่มซึ่งเป็นส่ิง
ส าคัญของการเป็นพื้นท่ีสาธารณะ โดยเกณฑ์ในแต่ละองค์ประกอบย่อยของกลุ่มคน มีเกณฑ์หลัก
ร่วมกันดังนี ้

 มีคนทุกกลุ่มมาใช้งานโดยมีประเภทของกลุ่มย่อยอย่างน้อยครึ่งหนึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน (ดี) 

 มีกลุ่มย่อยอย่างน้อยครึ่งหนึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน (ปานกลาง) 

 กลุ่มย่อยมีสัดส่วนแตกต่างกันอย่างชัดเจน (น้อย) 
5.2.2 ความหลากหลายของเวลา 

 พื้นท่ีท่ีมีการใช้งานได้ทุกวันและหลากหลายช่วงเวลา (ดี) 

 พื้นท่ีมีการใช้งานได้บางวันแต่หลายช่วงเวลา (ปานกลาง) 

 พื้นท่ีท่ีมีการใช้งานได้บางวันและบางช่วงเวลา (น้อย) 

5.2.3 ความหลากหลายของกิจกรรม  
ความสัมพันธ์ของคุณภาพของพื้นท่ีว่างสาธารณะเกี่ยวข้องกับกายภาพของพื้นท่ี เมื่อใดท่ี

คุณภาพของพื้นท่ีว่างสาธารณะมีคุณภาพด้อย จะมีเพียงกิจกรรมจ าเป็นท่ีเกิดขึ้นเท่านั้นแต่ถ้าพื้นท่ีว่าง
สาธารณะนั้นมีคุณภาพท่ีดี กิจกรรมจ าเป็นท่ียังเกิดขึ้น จะมีแนวโน้มด าเนินไปได้นานเพราะ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพดีกว่า และมีกิจกรรมทางเลือกเกิดขึ้นและเมื่ออัตราการเกิดกิจกรรม
ทางเลือกเพิ่มขึ้น ก็ส่งผลให้กิจกรรมเชิงสังคมเกิดขึ้นด้วยตามล าดับ ดังนั้นเกณฑ์ในการให้ค่าน้ าหนัก
คะแนนจึงเน้นไปท่ีสัดส่วนของแต่ละกิจกรรมท่ีปรากฏในพื้นท่ี โดยแบ่งเกณฑ์ดังนี้ 

 สัดส่วนของกิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคมมีสัดส่วนมากกว่า กิจกรรมจ าเป็น (ดี) 

 กิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคมรวมกันมีสัดส่วนเท่ากับกิจกรรมจ าเป็น (ปานกลาง) 

 สัดส่วนของกิจกรรมจ าเป็นมากกว่ากิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคมรวมกัน (น้อย) 
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ตาราง 33 ประเมินคะแนนความหลากหลายของคน 
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าช

ีพใ
ช้ง

าน
 อ

ย่า
งน

้อย
 4

 ก
ลุ่ม

 ม
ีสัด

ส่ว
นใ

กล
้เค

ียง
กัน

 (3
) 

กล
ุ่มร

าย
ได

้มีส
ัดส

่วน
ที่ม

าก
เพี

ยง
กล

ุ่มเ
ดีย

ว 
(1

) 

มีผ
ู้ใช

้งา
นท

ุกก
ลุ่ม

สถ
าน

ภา
พร

่าง
กา

ยเ
ข้า

มา
ใช

้งา
นพื้

นท
ี่เปิ

ดโ
ล่ง

กึ่ง
สา

ธา
รณ

ะ 

(5)
 

มีผ
ู้ใช

้งา
นต

าม
กล

ุ่มข
อง

สถ
าน

ภา
พร

่าง
กา

ย 
อย

่าง
น้อ

ย 
2 

กล
ุ่ม 

(3
)  

มีส
ถา

นภ
าพ

ร่า
งก

าย
ขอ

งผ
ู้ใช

้งา
นเ

พีย
งก

ลุ่ม
เด

ียว
 (1

) 

สยามส
แควร์ 
วัน 

√     √   √ √     √ 
17.31

6 

แอม
พาร์ค 

√     √   √  √    √ 
11.32

2 

ท่า
มหารา

ช 
 √  √     √ √     √ 

19.98
8 

เค วิล
เลจ 

√     √   √   √   √ 
11.98

8 

เดอะ
เซนส์ 

√     √   √   √   √ 
11.98

8 

ดิอัพ  √    √   √   √   √ 6.66 

เรน
ฮิลล ์

  √   √   √  √    √ 9.324 

ลาวิล
ล่า 

  √   √   √   √   √ 6.66 

เดอะซี
ซ่ัน 

  √   √   √   √   √ 6.66 

เจอเว
นิว 

 √    √   √   √   √ 9.324 

กรีน
เพลส 

  √   √   √  √   √  9.324 

มิลลิ 
มอลเล่ 

  √   √   √   √   √ 6.66 

วูว   √   √   √   √   √ 6.66 

อ๊ินท์   √  √   √   √   √  9.324 
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ตาราง 34 ประเมินคะแนนความหลากหลายของเวลา 

 
 
 
 
 
 
 

โครงการ 

องค์ประกอบความหลากหลายของเวลา 

คะแนน 
(33.33) 

มีการใช้พื้นท่ีเปิดโล่ง
กึ่งสาธารณะทุก
ช่วงเวลาท้ังวัน
ธรรมดาและวันหยุด
สุดสัปดาห์ (5) 

มีการใช้พื้นท่ีเปิด
โล่งกึ่งสาธารณะ
อย่างน้อยทุก
ช่วงเวลาเพียงวัน
ใดวันหนึ่ง (3) 

พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะไม่มีวัน
ใดท่ีมีการใช้พื้นท่ี
ครบทุกช่วงเวลา 
(1) 

สยามสแควร์ วัน √   33.33 

แอมพาร์ค  √  19.998 

ท่ามหาราช √   33.33 

เค วิลเลจ   √ 6.666 

เดอะเซนส์ √   33.33 

ดิอัพ   √ 6.666 

เรนฮิลล์ √   33.33 

ลาวิลล่า √   33.33 

เดอะซีซั่น   √ 6.666 

เจอเวนิว √   33.33 

กรีนเพลส √   33.33 

มิลลิ มอลเล่   √ 6.666 

วูว  √  19.998 

อิ๊นท์   √ 6.666 
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ตาราง 35 ประเมินคะแนนความหลากหลายของกิจกรรม 

 
 
 
 

โครงการ 

องค์ประกอบความหลากหลายของกิจกรรม 

คะแนน 
(33.33) 

มีประเภทกิจกรรมครบ
ท้ัง 3 กลุ่มโดยมีสัดส่วน
ของกิจกรรมทางเลือก
และกิจกรรมทางสังคม
เกิดขึ้นในสัดส่วนมากกว่า 
50 % (5) 

 มีประเภทกิจกรรม
ครบท้ัง 3 กลุ่มโดยมี
สัดส่วนของกิจกรรม
ทางเลือกและ
กิจกรรมทางสังคม
เกิดขึ้นในสัดส่วน
รวมกันเท่ากับ
กิจกรรมจ าเป็น (3) 

มีสัดส่วนของ
กิจกรรม
จ าเป็นสูง
เพียงกลุ่ม
เดียว (1) 

สยามสแควร์ วัน √   33.33 

แอมพาร์ค √   33.33 

ท่ามหาราช  √  19.998 

เค วิลเลจ √   33.33 

เดอะเซนส์   √ 6.666 

ดิอัพ   √ 6.666 

เรนฮิลล์  √  19.998 

ลาวิลล่า  √  19.998 

เดอะซีซั่น   √ 6.666 

เจอเวนิว   √ 6.666 

กรีนเพลส   √ 6.666 

มิลลิ มอลเล่   √ 6.666 

วูว   √ 6.666 

อิ๊นท์   √ 6.666 
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ตาราง 36 คะแนนความอเนกประโยชน์ของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะศูนย์การค้าชุมชน 
 

พื้นท่ี ความ
หลากหลายของ

คน 

ความ
หลากหลายของ

เวลา 

ความ
หลากหลายของ

กิจกรรม 

ค่าความอเนก
ประโยชน์ 

กรีนเพลส 17.316 33.33 33.33 49.32 

เควิลเลจ 11.322 19.998 33.33 51.984 

เจ อเวนิว 19.988 33.33 19.998 49.32 

ดิอัพ 11.988 6.666 33.33 19.998 

เดอะซีซั่น 11.988 33.33 6.666 19.998 

เดอะเซนส์ 6.66 6.666 6.666 51.984 

ท่ามหาราช 9.324 33.33 19.998 73.316 

มิลลิ มอลเล 6.66 33.33 19.998 19.998 

เรนฮิลล์ 6.66 6.666 6.666 62.652 

ลาวิลล่า 9.324 33.33 6.666 59.994 

วูว 9.324 33.33 6.666 33.33 

สยามสแควร์ วัน 6.66 6.666 6.666 83.976 

อิ๊นท์ อินเตอร์
เซค 

6.66 19.998 6.666 22.656 

แอมพาร์ค 9.324 6.666 6.666 64.642 
ค่าแฉล่ีย 10.22 21.9 15.23 47.36 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

164 

14% 

50% 

36% 

ความอเนกประโยชน์มาก ความอเนกประโยชน์ปานกลาง 

ความอเนกประโยชน์น้อย 

5.3 สรุปความเป็นอเนกประโยชน์ของพืน้ที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน 

ภาพรวมความเป็นอเนกประโยชน์ของพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะศูนย์การค้าชุมชน 

ภาพที่ 42 กราฟแสดงสัดส่วนของความอเนกประโยชน์ของพื้นท่ีศึกษา 14 แห่ง 

จากผลคะแนนสรุปออกมาได้ว่าพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนส่วนใหญ่มีความอเนก
ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งค่าเฉล่ียรวมของความหลากหลาย 3 ด้านอยู่ท่ี 47.36 คะแนน โดย
สรุปตามความหลากหลายของการใช้ประโยชน์ดังนี้ 

1. ความหลากหลายของกลุ่มคน 
 

ระดับกลุ่ม
คะแนน 

ช่วงคะแนน พื้นท่ี 

มาก >22.22 ไม่ปรากฎ 
กลาง >11.11-22.22 สยามสแควร์วัน 

แอมพาร์ค 
ท่ามหาราช 
เควิลเลจ 
เดอะเซนส์ 

น้อย 1-11.11 ดิอัพ 
เรนฮิลล์ 
ลาวิลล่า 
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เดอะซีซั่น 
เจอเวนิว 
กรีนเพลส 
มิลลิมอลเล่ 
วูว 
อิ๊นท์อินเตอร์เซค 

ตาราง 37 สรุปความหลากหลายของคน 

2. ความหลากหลายของเวลา 
ระดับกลุ่ม
คะแนน 

ช่วงคะแนน พื้นท่ี 

มาก >22.22 สยามสแควร์วัน 
ท่ามหาราช 
เดอะเซนส์ 
เรนฮิลล์ 
ลาวิลล่า 
เจอเวนิว 
กรีนเพลส 

กลาง >11.11-22.22 แอมพาร์ค 
วูว 

น้อย 1-11.11 ดิอัพ 
เควิลเลจ 
เดอะซีซั่น 
มิลลิมอลเล่ 
อิ๊นท์อินเตอร์เซค 

ตาราง 38 สรุปความหลากหลายของเวลา 
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3. ความหลากหลายของกิจกรรม 
ระดับกลุ่ม
คะแนน 

ช่วงคะแนน พื้นท่ี 

มาก >22.22 สยามสแควร์วัน 
  แอมพาร์ค 
  เควิลเลจ 

กลาง >11.11-22.22 ลาวิลล่า 
ท่ามหาราช 
เรนฮิลล์ 

น้อย 1-11.11 ดิอัพ 
กรีนเพลส 
เดอะซีซั่น 
มิลลิมอลเล่ 
อิ๊นท์อินเตอร์เซค 
วูว 
เจอเวนิว 
เดอะเซนส์ 

ตาราง 39 สรุปความหลากหลายของกิจกรรม 

พบว่าทุกพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในทุกบริบทมีความหลากหลายของกลุ่มคนในระดับน้อย
ถึงปานกลางเนื่องจาก พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธาณะของศูนย์การค้าชุมชนส่วนใหญ่จะขาดกลุ่มคนในช่วง
วัยเด็กและวัยสูงอายุ โดยเฉพาะย่านอยู่อาศัยหนาแน่นสูงระดับบน ท่ีพื้นท่ีบริเวณนั้นมักเป็นศูนย์กลาง
ของธุรกิจและ กลุ่มอาชีพส่วนใหญ่มักจะเป็นคนท างานออฟฟิศ นักเรียนหรือนักศึกษาท่ีท างานหรือ
ศึกษาในบริเวณนั้น การออกแบบพื้นท่ีจึงขาดการออกแบบส าหรับกลุ่มเด็กและคนชราอย่างเช่น พื้นท่ี
สนามเด็กเล่น หรือท่ีนั่งส าหรับจับกลุ่มคุยใต้ร่มเงาท่ีออกแบบให้เข้าใช้ง่ายส าหรับคนทุกกลุ่ม 

ในด้านของเวลาในการเข้าใช้พื้นท่ีพบว่า พื้นท่ีเปิดโล่งท่ีกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน 7 
แห่งมีความหลากหลายของเวลาเนื่องจากพื้นท่ีมีการเข้ามาใช้งานในช่วงวันธรรมดาและวันหยุดสุด
สัปดาห์ ท้ัง 3 ช่วงเวลา โดยในช่วงเวลาก่อนศูนย์การค้าชุมชนเปิด ท่ีปกติโดยท่ัวไปมักไม่มีการใช้งาน
แต่ พื้นท่ีท่ีเกิดการใช้จะเป็นพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเป็นเส้นทางลัดท่ีผู้คนเข้ามาเดินไปเช่ือมต่อกับระบบ
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ขนส่ง หรือแหล่งท างานและท่ีอยู่อาศัยบริเวณนั้นและ มีพื้นท่ีติดกับทางสาธารณะท าให้ถูกมองเห็น
และเข้าถึงได้ง่ายต่อการเข้ามาใช้งาน เช่นสยามสแควร์วัน ท่ามหาราช ลาวิลล่า 

ซึ่งความหลากหลายของกิจกรรมโดยส่วนใหญ่มักเป็นไปเพื่อการจับจ่ายใช้สอยเพราะการใช้
งานหลักของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะอยู่ในโครงการประเภทศูนย์การค้า แต่การออกแบบพื้นท่ีให้มี
การใช้สอยนอกเหนือจากพื้นท่ีสัญจรที่ใช้ในการเดินเช่ือมต่อพื้นท่ีภายนอกไปสู่ร้านค้าภายใน รูปแบบ
ของพื้นท่ีการใช้งานในลักษณะของลานโล่งและลานปิดล้อม มีสัดส่วนและขนาดท่ีกว้างพอท่ีจะท าให้
เกิดกิจกรรมท่ีนอกเหนือจากการเดิน เช่นเควิลเลจ และอิ๊นท์อินเตอร์เซคท่ีมีพื้นท่ีสนามเด็กเล่นหรือ 
ท่ามหาราชท่ีมีคนเข้ามาท ากิจกรรม เช่นการออกก าลังกาย ปั่นจักรยานหรือซ้อมเต้นซึ่งกิจกรรม
เหล่านี้เป็นกิจกรรมทางสังคม ท่ีมีผลจากการออกแบบกายภาพที่ดี  

5.4 ความสัมพันธ์ของค่าความเป็นสาธารณะของกายภาพกับความอเนกประโยชน์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 43 แสดงความสัมพันธ์ของกายภาพกับความหลากหลาย 

จากกราฟแสดงความสัมพันธ์ของค่าความเป็นสาธารณะและค่าความอเนกประโยชน์ซึ่งมี
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงเส้นแบบแปรผันตาม กล่าวคือเมื่อค่าของความเป็นสาธารณะเพิ่มขึ้นแล้ว ค่า
ความอเนกประโยชน์จะเพิ่มข้ึนตามดังสมการ y= 0.3812x+1.6585 โดยมีสัมประสิทธ์ความน่าเช่ือถือ 
R2  = 0.5529 หรือมีความน่าเช่ือถือท่ี 55.29% และมีค่าความสอดคล้อง (Correlation) อยู่ท่ี 0.726 
อยู่ในระดับท่ีสูง ซึ่งแสดงว่าการออกแบบกายภาพที่มีลักษณะท่ีส่งผลต่อความเป็นสาธารณะดังดัชนีช้ี
วัดจากเกณฑ์การให้คะแนน ส่งผลและมีความสัมพันธ์ให้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้า
ชุมชนแห่งนั้นมีการใช้งานท่ีหลากหลาย 

y = 3.72x + 31.958 
R² = 0.4471 
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บทที่ 6 

จากการศึกษาพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครช้ันใน 
เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกายภาพการออกแบบพื้นท่ีเพื่อเป็นแนวทางการพัฒนาพื้นท่ีสาธารณะ
ประโยชน์โดยเอกชน โดยใช้ศูนย์การค้าชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครชั้นในเป็นพื้นท่ีศึกษาท้ังหมด 14 
แห่ง สรุปและอภิปรายผลเป็นประเด็นดังนี้ 

6.1 สรุปและอภิปรายผลด้านกายภาพ 

6.2 สรุปและอภิปรายผลด้านการออกแบบท่ีมีผลต่อความเป็นสาธารณะ 

6.3 สรุปและอภิปรายผลความสัมพันธ์ของการใช้ประโยชน์กับพื้นท่ี 

6.4 ความเช่ือมโยงของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนกับแนวคิดการ
ออกแบบพื้นท่ี ท่ีมีความเป็นสาธารณะ 5 ประการ 

6.5 สรุปแนวทางการออกแบบ 

6.6 ข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปและอภิปรายผลด้านกายภาพ 

6.1.1 ด้านรูปแบบการใช้งาน 

พบว่ารูปแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม  

1.) รูปแบบลานผสานพื้นท่ีสัญจร เป็นรูปแบบของลานเปิดสู่ท้องฟ้าและต าแหน่งมักอยู่ติดกับ
พื้นท่ีหรือทางสาธารณะ เป็นท้ังลานแบบดาดแข็งและดาดอ่อน มีทางสัญจรเช่ือมต่อท่ีเปิดโล่งและมีท้ัง
ท่ีมีส่วนปกคลุมหลังคาท าหน้าท่ีในการเช่ือมเส้นทางจากพื้นท่ีสาธารณะไปยังพื้นท่ีร้านค้าของโครงการ 
และต่อไปยังพื้นท่ีหรือทางสาธารณะอื่น พบว่ารูปแบบลานผสานพื้นท่ีสัญจร มีจ านวน 4 โครงการ
เทียบเป็นสัดส่วนท่ีร้อยละ 28 มีโครงการดังนี้ เรนฮิลล์, ลาวิลล่า, สยามสแควร์วัน, ท่ามหาราช  

2.) รูปแบบลานปิดล้อมผสานพื้นท่ีสัญจร เป็นรูปแบบของลานท่ีมีหลังคาปกคลุม มีร้านค้า
โอบล้อมรอบๆ โดยพื้นท่ีสัญจรจะอยู่ติดกับพื้นท่ีสาธารณะแล้วน าไปเข้าไปสู่พื้นท่ีลานปิดล้อมท่ีเป็น
ตัวเช่ือมกับร้านค้ารอบๆ พบท้ังหมด 5 โครงการเทียบเป็นสัดส่วนท่ีร้อยละ 36 มีโครงการดังนี้ เควิล
เลจ, แอมพาร์ค, เดอะเซนส์, อิ๊นท์ อินเตอร์เซค, เดอะซีซั่น 
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3.) รูปแบบลานพื้นท่ีสัญจร เป็นพื้นท่ีมีลักษณะเหมือนทางเท้าขนาดกว้าง ท่ีเช่ือมจากทาง
สาธารณะกับร้านค้าของโครงการ มีท้ังส่วนท่ีเปิดโล่งและส่วนท่ีมีหลังคาปกคลุม พบท้ังหมด 5 
โครงการเทียบเป็นสัดส่วนท่ีร้อยละ 36 มีโครงการดังนี้ มิลลิมอลเล่, วูว, เจ อเวนิว, กรีนเพลส, ดิอัพ 

6.2 สรุปและอภิปรายผลด้านการออกแบบที่มีผลต่อความเป็นสาธารณะ 

 พบว่าพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครช้ันในมีค่าความ
เป็นสาธารณะโดยรวมในระดับน้อยมีท้ังหมด 7 แห่ง โครงการท่ีมีค่าความเป็นสาธารณะระดับปาน
กลางมี 3 แห่งและโครงการท่ีมีค่าความเป็นสาธารณะระดับมากมี 4 แห่ง  

 

 

 

 

 

ภาพที่ 44 แสดงสัดส่วนของระดับความเป็นสาธารณะพื้นท่ีเปิดโล่งของศูนย์การค้าชุมชน 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 45 แสดงค่าระดับการออกแบบ 5 ด้านท่ีมีผลต่อค่าความเป็นสาธารณะท้ัง 14 แห่ง 

ตาราง 40 แสดงค่าเฉล่ียของความเป็นสาธารณะท่ีพบท้ัง 14 แห่ง 

ซึ่งภาพรวมของค่าระดับความเป็นสาธารณะในด้านของการเข้าถึงมีสูงท่ีสุดรองลงมาคือการ
มองเห็น เป็นไปได้ว่าในการออกแบบการเข้าถึงและการมองเห็นเป็นปัจจัยส าคัญในการออกแบบของ

การเข้าถึง การเช่ือมต่อ การมองเห็น สัดส่วนพื้นท่ี ความสะดวกสบาย 

5.14 4.14 5.21 3 2.71 
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ศูนย์การค้าชุมชนเพื่อเป็นการดึงให้คนเข้ามาใช้งานในพื้นท่ี โดยการออกแบบให้มีการเข้าถึงท่ีมีล าดับ
ขั้นตอนน้อยท่ีสุดและเปิดมุมมองให้มองเห็นได้เยอะในด้านท่ีติดกับพื้นท่ีสาธารณะ 

6.3 สรุปและอภิปรายผลความสัมพันธ์ของการใช้ประโยชน์กับพื้นที ่

 จากการศึกษาพบค าตอบของค าถามงานวิจัยจากข้อมูลท่ีศึกษาสรุปได้ว่า พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีมีค่าความเป็นสาธารณะมากคือการออกแบบในด้านการเข้าถึง การ
เช่ือมต่อ การมองเห็น สัดส่วนพื้นท่ีและความสะดวกสบาย ท่ีดีไปตามแนวทางการออกแบบพื้นท่ี
สาธารณะ จะมีความหลากหลายของคน เวลา กิจกรรม ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีมีความอเนกประโยชน์สูง
เช่นกัน โดยพบว่ามีความสัมพันธ์สอดคล้องตามทฤษฎีของ white (1980), Hiller (1989), Gehl 
(2001), กาญจน์ (2550) เมื่อเปรียบเทียบค่าความเป็นสาธารณะจากเกณฑ์การออกแบบกายภาพกับ
การใช้งานท่ีหลากหลาย ค่าความสัมพันธ์แปรผันตามกันกล่าวคือเมื่อการออกแบบกายภาพเป็นไป
ตามแนวทางการออกแบบพื้นท่ีสาธารณะท่ีดีก็ส่งผลให้การใช้งานในพื้นท่ีมีความหลากหลายเพิ่มมาก
ขึ้นด้วยซึ่งค่าความสัมพันธ์ (Correlation) นี้มีค่าเท่ากับ 0.726 แปลความหมายได้ว่าอยู่ในระดับ
ความสัมพันธ์ที่สูง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 46 แสดงความสัมพันธ์ค่าความเป็นสาธารณะกับความอเนกประโยชน์ 
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 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาปัจจัยท่ีมีผลต่อความอเนกประโยชน์ของการใช้พื้นท่ี พบว่าการเข้าถึง
และการเช่ือมต่อเป็นปัจจัยส าคัญในการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะเนื่องจากเมื่อพิจารณาค่า
ความสัมพันธ์ (Correlation) ของการเข้าถึงกับความอเนกประโยชน์พบว่าค่าความสัมพันธ์เ ท่ากับ 
0.70 และการเช่ือมต่อกับความอเนกประโยชน์ท่ีมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.66 อยู่ในระดับ
ความสัมพันธ์ที่สูง 

 

 

 

 

ภาพที่ 47 แสดงความสัมพันธ์ของรูปแบบการเข้าถึงกับความหลากหลาย 

 

 

 

 

ภาพที่ 48 แสดงความสัมพันธ์ของรูปแบบการเช่ือมต่อกับความหลากหลาย 

y = 5.5391x + 18.883 
R² = 0.4949 
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การเข้าถึง 

พืน้ที่ กรีนเพลส เควลิเลจ เจ อเวนิว ดิอพั เดอะซีซ่ัน เดอะเซนส์ ท่ามหาราช มลิลิ มอลเลเรนฮิลล์ ลาวลิล่า ววู สยามสแควร์ วนั อิน๊ท์ อนิเตอร์เซค แอมพาร์ค

การเข้าถึง 4 4 1 5 5 4 10 2 6 6 4 10 3 8

ความอเนกประโยชน์ 49.32 51.984 49.32 19.998 19.998 51.984 73.316 19.998 62.652 59.994 33.33 83.976 22.656 64.642

Column 1 Column 2

การเขา้ถงึ 1

ความอเนกประโยชน์ 0.703468224 1

พืน้ที่ กรีนเพลส เควลิเลจ เจ อเวนิว ดิอพั เดอะซีซ่ัน เดอะเซนส์ ท่ามหาราชมลิลิ มอลเล เรนฮิลล์ ลาวลิล่า ววู สยามสแควร์ วนัอิน๊ท์ อนิเตอร์เซคแอมพาร์ค

การเชือ่มตอ่ 2 6 2 2 6 6 10 0 2 2 0 10 0 10

คา่ความอเนกประโยชน์ 49.32 51.984 49.32 19.998 19.998 51.984 73.316 19.998 62.652 59.994 33.33 83.976 22.656 64.642

Column 1 Column 2

การเชือ่มตอ่ 1

คา่ความอเนกประโยชน์ 0.668643198 1
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14% 

50% 

36% 

ความอเนกประโยชน์มาก ความอเนกประโยชน์ปานกลาง 

ความอเนกประโยชน์น้อย 

จากการศึกษาผลคะแนนสรุปออกมาได้ว่าพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน
ส่วนใหญ่มีความอเนกประโยชน์อยู่ในระดับปานกลางซึ่งมีความหลากหลายดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 49 กราฟแสดงสัดส่วนของความอเนกประโยชน์ของพื้นท่ีศึกษา 14 แห่ง 

1.) ความหลากหลายของคนพบว่ากลุ่มคนท่ีมาใช้งานพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชนโดยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มวัยหนุ่มสาว 26-35 ปี มีกลุ่มวัยเด็ก 1-15ปี และคนชราอายุ
มากกว่า 60ปีขึ้นไปน้อยท่ีสุด บางแห่งก็ไม่พบท้ังสองกลุ่มนี้เลย พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชนมีสัดส่วนของเพศชายและหญิงในอัตราใกล้เคียงกัน และกลุ่มของผู้ใช้ก็เป็นกลุ่มของ
คนท างานบริษัทมากท่ีสุด  

2.) ความหลากหลายของเวลาพบว่าพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนมีการใช้
งานทุกวันธรรมดาและวันหยุดสุดสัปดาห์ท้ังสามช่วงเวลาถึงร้อยละ 50 ซึ่งพื้นท่ี ท่ีมีการใช้งานนี้มีการ
ออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะอยู่ในส่วนปกคลุมและเข้าถึงได้โดยตรงจากทางเท้าสาธารณะท า
หน้าท่ีเสมือนทางลัดไปสู่พื้นท่ีรอบข้างท่ีเข้าไปใช้ได้ตลอดเวลา  

3.) ความหลากหลายของกิจกรรมพบว่า ส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีท่ีเกิดกิจกรรมน้อยและประเภทของ
กิจกรรมก็มักเป็นกิจกรรมจ าเป็น เช่นการจับจ่ายใช้สอย การเปล่ียนถ่ายการสัญจร โดยกิจกรรมทาง
สังคมเช่นการ จับกลุ่มคุย การท ากิจกรรมเป็นกลุ่มพบได้น้อยในพื้นท่ี 
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6.4 ความเชื่อมโยงของพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนกับแนวคิดการออกแบบ
พื้นที่ ที่มีความเป็นสาธารณะ 5 ประการ 

 จากการศึกษาแนวคิดการออกแบบพื้นท่ี ปัจจัยท้ัง 5 ด้าน ประกอบด้วยการเข้า การเช่ือมต่อ 
การมองเห็น สัดส่วนพื้นท่ีและความสะดวกสบายนั้น ล้วนส่งผลให้เกิดพื้นท่ีสาธารณะ ท่ีประสบความ
สาเร็จมีการใช้งานอย่างอเนกประโยชน์ ซึ่งเป็นแนวความคิดท่ีเกิดจากการสรุปความรู้การเก็บข้อมูล
จากหลากหลายท่ี แต่ก็ยังไม่มีงานวิจัยใดท่ีได้ศึกษาเฉพาะลงไปในพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ท่ีมีการใช้
พื้นท่ีของคนในเมืองเสมือนเป็นพื้นท่ีสาธารณะ ซึ่งเป็นความน่าสนใจท่ีจะน าแนวคิดนี้มาศึกษากับพื้นท่ี
เปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีเป็นปรากฏการใหม่ของพาณิชยกรรมผสานกับพื้นท่ี
สาธารณะโดยพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในกรุงเทพมหานครช้ันในท้ัง 14 แห่ง มี
ลักษณะหลายประการท่ีสอดคล้องกับแนวความคิดนี้  

จากแนวคิดการออกแบบพื้นท่ีสาธารณะท่ีดี 5 ประการ งานวิจัยนี้ได้ท าการพิสูจน์ทฤษฏี 
ศึกษาหาความเช่ือมโยงของปัจจัยจากแนวคิดข้างต้นและพบว่าแนวคิดปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดพื้นท่ี เปิด
โล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีมีความเป็นสาธารณะท่ีดี 5 ประการนั้น เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
พฤติกรรมการเข้ามาใช้งานพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในเขตกรุงเทพมหานคร
ช้ันใน สามารถสรุปการศึกษาวิจัยได้ดังนี้ 

จากการศึกษาพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในกรุงเทพมหานครช้ันใน
ท้ังหมด พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมีคุณสมบัติครบท้ัง 5 ประการตามแนวคิดปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิด
พื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีดี จากพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท้ังหมด 14 แห่งมีจ านวน 4 แห่งท่ีมีคุณสมบัติ
ครบตามแนวคิดมีค่าระดับความเป็นสาธารณะมาก และมีจ านวน 10 แห่งท่ีมีคุณสมบัติไม่ครบ 
องค์ประกอบท่ีขาดไปส่วนใหญ่ คือ ปัจจัยด้านความสะดวกสบาย รองลงมาคือปัจจัยด้านสัดส่วนพื้นท่ี
ท่ี สะท้อนให้เห็นว่าปัจจัยท้ัง 5 ประการนั้นมีผลต่อการเกิดพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมีความอเนก
ประโยชน์ไม่ท้ังหมดโดยเฉพาะปัจจัยการออกแบบเพื่อคนทุกกลุ่มในสังคม (Universal Design) และ
ขนาดสัดส่วนพื้นท่ีเปิดโล่งต่อพื้นท่ีโครงการ 

ดังนั้นแนวคิดท้ัง 5 ประการอาจไม่ได้เช่ือมโยงกับพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะทุกประเภทเสมอ
ไป โดยพบว่าเมื่อน าความอเนกประโยชน์มาทับซ้อนบนตารางสรุปผลการศึกษาความเช่ือมโยงของค่า
ความเป็นสาธารณะ 5 ประการของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะศูนย์การค้าชุมชนกับความอเนก
ประโยชน์ของพื้นท่ี พบว่าความหลากหลายของคน เวลา และกิจกรรมมีลักษณะสัมพันธ์เฉพาะกับ
ปัจจัย 3 ประการ คือ ปัจจัยการเข้าถึง ปัจจัยการเช่ือมต่อ ปัจจัยความร่มเงา และมีปัจจัยด้านอื่นท่ี
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เกี่ยวข้องกับพื้นท่ีสาธารณะแบบไทยคือ ปัจจัยด้านท่ีนั่ง พื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีมีปัจจัยดังกล่าวจะมี
โอกาสมีความหลากหลายสูงมากกว่าพื้นท่ีท่ีไม่มีปัจจัยท่ีกล่าวข้างต้น โดยสามารถสรุปความเช่ือมโยง
ของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะกับการใช้พื้นท่ีอย่างอเนกประโยชน์ของศูนย์การค้าชุมชนท่ีดี ดังนี้ 

6.4.1 ด้านการเข้าถึง 

พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีมีการออกแบบได้มีความเป็นสาธารณะท่ีดี
ควรมีการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งให้เช่ือมต่อกับระบบขนส่งสาธารณะและมีล าดับการเข้าถึงท่ีน้อย
สามารถเข้าถึงได้โดยตรงจากทางสาธารณะหลายเส้นทาง 

จากการศึกษาพบว่าปัจจัยพื้นท่ีเปิดโล่งท่ีออกแบบให้เช่ือมต่อกับระบบขนส่งสาธารณะ มี
ล าดับการเข้าถึงท่ีน้อย เข้าถึงได้โดยตรงหลายเส้นทาง เป็นปัจจัยท่ีมีความเช่ือมโยงกับพื้นท่ีท่ีมีความ
อเนกประโยชน์ โดยพบว่าพื้นท่ีท่ีมีความอเนกประโยชน์ทุกพื้นท่ี มีส่ิงท่ีตรงตามปัจจัยในข้อนี้ โดยมี
องค์ประกอบในด้านการมีพื้นท่ีนั่งท่ีเป็นองค์ประกอบของพื้นท่ีสาธารณะท่ีดีแบบไทย เป็นข้อแตกต่าง
ให้เกิดกิจกรรมท่ีต่างกันด้วย เช่น สยามสแควร์วันพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ เป็นลานกว้างท่ีรองรับ
การเปล่ียนถ่ายการสัญจร กิจกรรมท่ีพบเจอโดยส่วนใหญ่จะเป็นการสัญจร และมีกิจกรรมในการยืน
คอย ตามขอบของพื้นท่ีเปิดโล่ง ส่วนท่ามหาราช พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะบริเวณท่ีเช่ือมต่อ มี
องค์ประกอบของท่ีนั่งเข้ามา ท าให้กิจกรรมนอกจากเป็นจุดเปล่ียนถ่ายการสัญจรแล้ว พื้นท่ีนั่งนั้นก็ท า
ให้เกิดการนั่งจับกลุ่มพูดคุย โดยรูปแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีมีการออกแบบตามแนวคิด พบเจอ
ในรูปแบบของพื้นท่ีลานผสานพื้นท่ีสัญจรทั้งหมด 

นอกจากนี้แล้ว การเข้าถึงท่ีดีของพื้นท่ีจะไม่ต้องผ่านพื้นท่ีอื่นๆ เช่นลานจอดหรือพื้นท่ีถนน
ของโครงการ ดังท่ีพบเจอคือ เควิลเลจ อิ๊นท์อินเตอร์เซค เพราะนอกจากการเข้าถึงท่ีไม่สะดวกแล้ว 
ผู้ใช้งานมักจะไม่กล้าเข้าไปเนื่องจากระดับของความเป็นส่วนตัวของพื้นท่ีท่ีเพิ่มข้ึน รวมถึงพบว่าการใช้
งานท่ีหลากหลาย จะเป็นพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ของโครงการท่ีต้ังอยู่ในบริบทของพื้นท่ีท่ีมี
โครงข่ายสาธารณะล้อมรอบ ท่ีเอื้อให้เกิดการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะมีการเข้าถึงหลาย
เส้นทาง  

6.4.2 ด้านการเช่ือมต่อ 

เส้นทางลัดไปสู่พื้นท่ีรอบข้าง ท้ังชุมชนอยู่อาศัย พื้นท่ีพาณิชยกรรมขนาดเล็ก แหล่งท่ีท างาน 
จากการศึกษาพบว่าพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีออกแบบให้มีความเป็นสาธารณะในด้านการเช่ือมต่อ
ท่ีดี จะมีการเช่ือมเส้นทางจากทางสาธารณะไปสู่พื้นท่ีรอบข้างโดยท่ีพบมี 3 ลักษณะ คือ 1) เส้นทาง
เช่ือมต่อนั้นเป็นลักษณะรูปแบบพื้นท่ีสัญจรที่เช่ือมต่อจากลานหรือทางเท้าสาธารณะและผ่านร้านค้าท่ี
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โอบล้อมพื้นท่ีสองฝ่ัง มีขนาดกว้างไม่เกิน 3 เมตร ซึ่งพบว่าเกิดการใช้งานท่ีหลากหลายช่วงเวลา แม้
โครงการยังไม่ถึงเวลาท าการแต่พื้นท่ีเหล่านี้ก็ถูกใช้งาน ในการเดินทางสัญจร เช่น ลาวิลล่า เดอะซีซั่น 
2.) เส้นทางเช่ือมต่อนั้นเป็นลักษณะรูปแบบพื้นท่ีสัญจรท่ีเช่ือมต่อจากลานหรือทางเท้าสาธารณะและ
ผ่านร้านค้าท่ีโอบล้อมพื้นท่ีสองฝ่ัง มีขนาดกว้างมากกว่า 3 เมตร ซึ่งพบว่าเกิดการใช้งานท่ีหลากหลาย
ช่วงเวลาเช่นกัน แต่ส่ิงท่ีแตกต่างคือ เมื่อขนาดท่ีกว้างกว่า มีการออกแบบให้มีพื้นท่ีนั่งตามขอบริม
ทางเดินเกิดเป็นพื้นท่ีในการนั่งรอ นั่งคอยและจับกลุ่มพูดคุย เช่น สยามสแควร์วัน ท่ามหาราช 3.) 
เส้นทางเช่ือมต่อนั้นเป็นลักษณะรูปแบบพื้นท่ีสัญจรท่ีเช่ือมต่อจากทางสาธารณะไปสู่ลานปิดล้อม
ภายใน เช่น เดอะเซนส์ โดยพบว่าเส้นทางเช่ือมต่อท่ีดีเหล่านี้ จะเป็นเส้นทางต าแหน่งแกนกลางของ
โครงการท้ังหมดและไม่พบในพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ท่ีมีท่ีต้ังของพื้นท่ีปลายตัน เช่น มิลลิมอลเล่ 
อิ๊นท์ อินเตอร์เซค ปัจจัยการเช่ือมต่อมีความสัมพันธ์กับความอเนกประโยชน์ในระดับสูงและเป็น
ปัจจัยท่ีส าคัญต้ังแต่การเลือกพื้นท่ี รวมท้ังการเลือกรูปแบบของการวางผังอาคารท่ีส่งผลต่อต าแหน่ง
เส้นทางการเช่ือมต่อไปสู่บริบทรอบข้าง ท่ีส่งเสริมให้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะนั้นมีการเช่ือมต่อท่ีดี 

6.4.3 ด้านการมองเห็น 

รูปแบบการวางผัง รูปแบบรอยต่อพื้นท่ีโครงการ มีความสัมพันธ์กับรูปแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะและรูปร่างของท่ีดิน โดยเฉพาะรูปแบบพื้นท่ีสัญจรท่ีเกิดจากการวางผังร้านค้าท่ีโอบล้อม
พื้นท่ี ในรูปแบบตัว L และตัว I เช่น มิลลิมอลเล่ ดิอัพ เจ อเวนิว วูว อิ๊นท์อินเตอร์เซค เนื่องจากสภาพ
ท่ีดินหน้าแคบและลึก การวางผังอาคารในสองแบบนี้ ส่งผลให้การเปิดสัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะมีขนาดท่ีแคบและ ยาวลึกขนานไปกับอาคาร ต าแหน่งจะอยู่ชิดด้านใดด้านหนึ่งของอาคารท่ี
วางไว้ แตกต่างจากรูปแบบการใช้งานรูปแบบลานผสานพื้นท่ีสัญจรและลานสัญจรผสานพื้นท่ีปิดล้อม 
ท่ีพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะจะอยู่ต าแหน่งแกนกลางของท่ีดินโครงการ ซึ่งจากผลการศึกษาพบว่า
โครงการท่ีมีการออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ ให้มีด้านท่ีติดพื้นท่ีสาธารณะนั้น มีความยาว
มากกว่า ร้อยละ 50 ของพื้นท่ีดิน คือ เรนฮิลล์ กรีนเพลส สยามสแควร์วัน จะมีการเข้าใช้งานท่ี
หลากหลาย เนื่องจากพื้นท่ีด้านท่ีติดถนนหรือทางสาธารณะเปิดกว้างมาก โครงการก็มีการเพิ่ม
กิจกรรมในรูปแบบของร้านค้าช่ัวคราวท่ีติดริมถนน เพิ่มมีโอกาสและดึงดูดคนท่ีเดินผ่านไปมาให้เข้ามา
ในพื้นท่ีมากขึ้นด้วย  
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6.4.4 ด้านสัดส่วนพื้นท่ี 

 พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีมีสัดส่วนของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ
โดยรวมเทียบกับขนาดพื้นท่ีก่อสร้างท่ีมาก อาจไม่เช่ือมโยงกับความเป็นอเนกประโยชน์ของพื้นท่ี 
เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า พื้นท่ีท่ีมีการเข้าใช้งานท่ีหลากหลายไม่ใช่พื้นท่ีท่ีมีสัดส่วนโดยรวมมาก
ท่ีสุด แต่เป็นพื้นท่ีท่ีมีสัดส่วนโดยรวมของพื้นท่ีก่อสร้างระหว่าง ร้อยละ 15- 40 ของพื้นท่ี โดยเป็น
พื้นท่ีขนาดเล็กต่อเนื่องกันหลายจุด ซึ่งกลับสอดคล้องกับแนวคิดขององค์ประกอบพื้นท่ีว่างสาธารณะ
ท่ีดีแบบไทย และรูปท่ีมีการใช้งานอย่างอเนกประโยชน์ มักเป็นพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในรูปแบบ
ประเภท ลานผสานพื้นท่ีสัญจร หรือ มีรูปแบบการวางผังแบบ ตาราง เช่น ท่ามหาราช เควิลเลจ 
เนื่องจากพื้นท่ีลานมีขนาดเล็กและตามเส้นทางพื้นท่ีสัญจร มีการเกิดร่มเงา มากกว่าพื้นท่ีลานโล่ง
ขนาดใหญ่  

แต่ปัจจัยดังกล่าวจะเกิดความไม่เช่ือมโยงกับพื้นท่ีในกรณีท่ีมีเงื่อนไขของปัจจัยดึงดูดด้านการ
เข้าถึงพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในด้านต าแหน่งระยะทางของระบบขนส่ง
มวลชนเข้ามาเกี่ยวข้อง จากการศึกษาพบปัจจัยนอกเหนือท่ีมี คือ ป้ายรถประจ าทาง สถานีรถไฟฟ้า 
ท่ีท าให้แม้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะจะมีขนาดใหญ่ ก็ยังสามารถดึงดูดผู้คนเข้ามาท ากิจกรรมในพื้นท่ี
ได้ โดยเฉพาะในพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในระดับย่านอยู่อาศัยหนาแน่นสูง
ระดับบนท่ีเสมือนเป็นพื้นท่ีศูนย์กลางในระดับเมือง เช่น ลาวิลล่า สยามสแควร์วัน หากมีปัจจัย
นอกเหนือดังกล่าวแล้วขนาดใหญ่หรือเล็กอาจไม่มีความส าคัญในการดึงดูดผู้คนเข้ามาในพื้นท่ี แต่ถ้ามี
สัดส่วนขนาดเล็กท่ีมีองค์ประกอบเสริมของร่มเงาและ พื้นท่ีนั่งเสริมในพื้นท่ี ก็จะท าให้พื้นท่ีมีค่าความ
อเนกประโยชน์ท่ีมากขึ้นเช่นเดียวกับผลในงานวิจัย  

6.4.5 ด้านความสะดวกสบาย 

6.4.5.1 การออกแบบรองรับคนทุกกลุ่มในสังคม  

จากการศึกษาพบว่าพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนท่ีมีการออกแบบรองรับ
การเข้าใช้งานส าหรับคนทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็น คนชรา ผู้ใช้รถเข็นและผู้พิการทางสายตามีเพียงแห่ง
เดียวคือ สยามสแควร์วัน โดยส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 25 มีเพียงการออกแบบส าหรับผู้พิการท่ีใช้
รถเข็นและไม่สามารถใช้งานได้เพียงล าพัง และร้อยละ 60 พบว่าไม่มีการออกแบบรองรับส าหรับคน
ทุกกลุ่มเลยต้ังแต่เริ่มต้น  

ปัจจัยข้อนี้อาจไม่เช่ือมโยงกับความอเนกประโยชน์ของพื้นท่ี เปิดโล่งกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชนในกรุงเทพมหานครช้ันใน เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าใช้งานท่ีมีความ
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บกพร่องทางร่างกาย ก็เข้าไปใช้ในโครงการท่ีไม่มีการออกแบบรองรับ แต่ถึงแม้ปัจจัยนี้จะไม่มีความ
เช่ือมโยง แต่ผู้วิจัยเห็นว่า การออกแบบให้รองรับส าหรับคนทุกกลุ่มเป็นส่ิงส าคัญในการออกแบบและ
ควรค านึงถึง เพื่อเพิ่มโอกาสรองรับการใช้งานในอนาคตท่ีจะเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ 

6.4.5.2 สัดส่วนพื้นท่ีปกคลุม  

การมีร่มเงา เช่น พื้นท่ีใต้ชายคา ซอกอาคาร หลังคาปกคลุมช่ัวคราว จากการศึกษาพบว่า
ปัจจัยของความสะดวกสบายท่ีมีในด้านของร่มเงา เป็นปัจจัยท่ีมีความเช่ือมโยงกับพื้นท่ีว่างสาธารณะ
อเนกประโยชน์ กับการใช้งานท่ีหลากหลายเวลา เนื่องจากบริบทของประเทศไทยอยู่ ในเมืองร้อนช้ืน 
พื้นท่ีในร่มเงาจึงนิยมถูกใช้งานเพื่อลดความร้อนและฝนจากสภาพแวดล้อมกลางแจ้ง ซึ่งส่งผลให้ผู้คน
สามารถใช้งานพื้นท่ีว่างสาธารณะได้นานมากขึ้น  

ปัจจัยดังกล่าวสามารถใช้ได้กับพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนทุกประเภท ไม่
ว่าจะเป็นพื้นท่ีลานผสานพื้นท่ีสัญจร พื้นท่ีสัญจรและ พื้นท่ีสัญจรผสานลานปิดล้อม และพบว่าการมี
ร่มเงาในพื้นท่ีนั้นจะทาให้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนมีการใช้งานอย่างอเนก
ประโยชน์ ซึ่งจากการศึกษาก็พบว่าการใช้งานในพื้นท่ีส่วนมากจะเกิดในบริเวณท่ีมีหลังคาปกคลุม 
และมีร่มเงา โดยพบว่าหากพื้นท่ีใดขาดปัจจัยในข้อนี้ไปในบางช่วงเวลาก็ ส่งผลให้คะแนนค่าอเนก
ประโยชน์ลดน้อยลงกว่าพื้นท่ีท่ีมีสัดส่วนของร่มเงา ท่ีใช้งานได้หลายช่วงเวลา  

ปัจจัยข้อนี้อาจไม่เช่ือมโยงกับความอเนกประโยชน์ของพื้นท่ี เปิดโล่งกึ่งสาธารณะของ
ศูนย์การค้าชุมชนในกรุงเทพมหานครชั้นใน ในกรณีท่ีพื้นเปิดโล่งกึ่งสาธารณะนั้นรองรับการใช้งานใน
ของย่านท่ีมีความหนาแน่นสูงระดับบน เช่น สยามสแควร์วัน ลาวิลล่า เพราะแม้พื้นท่ีลานจะไม่มีร่ม
เงาก็ยังเกิดการใช้งานในหลายช่วงเวลาของวัน ซึ่งจากการศึกษานั้นพบกิจกรรมในช่วงเวลากลางวันท่ี
ไม่หลากหลายมากนักในรูปแบบของการสัญจรผ่านพื้นท่ีเป็นหลัก 

6.5 สรุปแนวทางการออกแบบ 

จากการศึกษาพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครช้ันใน 
เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกายภาพการออกแบบพื้นท่ีเพื่อเป็นแนวทางการพัฒนาพื้นท่ีสาธารณะ
ประโยชน์โดยเอกชน โดยใช้ศูนย์การค้าชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครชั้นในเป็นพื้นท่ีศึกษาท้ังหมด 14 
แห่ง พบว่าองค์ประกอบของปัจจัยท่ีมีผลต่อความเป็นสาธารณะมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับการใช้
งานอย่างอเนกประโยชน์ ของพื้นท่ีจึงสามารถสรุปการวิเคราะห์แนวทางการออกแบบออกมาเป็น
แผนภาพได้ดังนี้ 
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6.5.1 ด้านการเข้าถึงพื้นท่ี 

จากการศึกษาพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในกรุงเทพมหานคร
ช้ันในท้ัง 14 แห่งพบว่าพื้นท่ี ท่ีมกีารเช่ือมต่อกับระบบขนส่งสาธารณะ ท่ีสามารถเช่ือมต่อไป
ยังพื้นท่ีใกล้เคียง และมีล าดับการเข้าถึงท่ีง่าย จะมีการใช้งานท่ีหลากหลายเวลา และเกิด
กิจกรรมในการเป็นพื้นท่ีพักรอ ยืนมอง การรวมกลุ่มกันรอคอย ตัวอย่างในการศึกษาท่ีมีการ
ออกแบบท่ีส่งเสริม 

1.) สร้างความเช่ือมโยงของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะศูนย์การค้าชุมชนกับจุด-ขึ้นลง
ระบบขนส่งสาธารณะในกรณีในบางพื้นท่ีท่ีอยู่ในพื้นท่ีโครงข่ายการสัญจรรอง การเข้าถึงของ
ระบบขนส่งสาธารณะยังไม่ได้รับการพัฒนา สามารถปรับเปล่ียนให้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ
สร้างความเช่ือมโยงกับจุดขึ้น-ลงของระบบขนส่งในพื้นท่ี เพิ่มความน่าสนใจของพื้นท่ีโดยการ
สร้างให้พื้นท่ีนี้เป็นส่วนหนึ่งรองรับกิจกรรมการเปล่ียนถ่ายการสัญจรก่อนเช่ือมการใช้งานกับ
พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะท่ีอยู่ด้านใน  

 
 
 
 
 
 
 

 

2.) เช่ือมต่อพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนกับทางเดินเท้า
สาธารณะให้สามารถเข้าถึงได้ง่ายข้ึนและใช้เวลาน้อยในการเข้าถึงจากถนน โดยมี 2 กรณีใน
ด้านบริบทท่ีต้ัง คืออยู่บนโครงข่ายถนนหรือทางสาธารณะเพียงเส้นเดียว กับอีกกรณีอยู่บน
โครงข่ายถนนหรือทางสาธารณะหลายสาย 

A.) การออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะทุกรูปแบบของการใช้งาน เช่นลานผสาน
พื้นท่ีสัญจร ลานปิดล้อมผสานพื้นท่ีสัญจร หรือพื้นท่ีสัญจร ในกรณีอยู่บนโครงข่าย
ถนนหรือทางสาธารณะเพียงเส้นเดียว ออกแบบให้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะเข้าถึง
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ได้โดยตรงจากทางเท้าสาธารณะโดยไม่ผ่านเส้นทางท่ีเป็นถนนโครงการหรือลานจอด
รถ 

 
 
 
 
 
 

 

B.) การออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะทุกรูปแบบของการใช้งาน ในกรณีอยู่บน
โครงข่ายถนนหรือทางสาธารณะ 2 เส้นทางขึ้นไป ออกแบบให้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะเข้าถึงได้โดยตรงจากทางเท้าสาธารณะท่ีล้อมรอบโครงการ โดยไม่ผ่าน
เส้นทางท่ีเป็นถนนโครงการหรือลานจอดรถ 

 
 
 
 
 
 
 

 
6.5.2 ด้านการเช่ือมต่อพื้นท่ีโดยรอบ 

เพิ่มเส้นทางออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน รูปแบบการใช้งานแบบ
ทางสัญจรที่เช่ือมจากพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในรูปแบบของลานหรือลานปิดล้อมให้เช่ือมโยงกับแนว
เส้นทางการสัญจรที่สามารถโยงไปสู่พื้นท่ีพาณิชยกรรมขนาดเล็กรอบโครงการหรือพื้นท่ีทางเดินของ
ชุมชนโดยเพิ่มความส าคัญและความน่าสนใจของการใช้งานด้วยการเพิ่มท่ีนั่งและสร้างร้านค้าไปตาม
แนวพื้นท่ีให้เกิดกิจกรรมท่ีหลากหลาย 
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6.5.3 ด้านการมองเห็น  

ควรออกแบบพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนในการใช้งานลักษณะ
ของลาน ให้อยู่ติดกับทางเท้าสาธารณะ โดยสามารถแบ่งบริบทของท่ีต้ังได้ 2 แบบ  

6.4.3.1โครงการอยู่บนโครงข่ายของถนนเพียงเส้นเดียว โดยแบ่งได้เป็น 2 กรณี 

A. ท่ีดินมีหน้ากว้าง การวางผังอาคารเป็นแนวขนาน โดยความยาวของลานหรือ
พื้นท่ีสัญจรด้านท่ีติดทางเท้าสาธารณะควรยาวขนานระหว่างร้อยละ 50ถึงร้อยละ 64 เมื่อ
เทียบกับความยาวของท่ีดินและออกแบบรั้วหรือรอยต่อโครงการกับพื้นท่ีรอบๆ เป็นรูปแบบ
โปร่งมากกว่าร้อยละ 95 เพื่อสามารถมองเห็นพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะและตัวอาคารได้
ชัดเจน 

 
 
 
 
 
 

 
B. กรณีท่ีไม่สามารถออกแบบให้พื้นท่ีเปิดโล่งมีพื้นท่ีติดทางเท้าสาธารณะให้มีความ

ยาวขนานไปกับท่ีดินได้ร้อยละ 50ถึงร้อยละ 64 เนื่องจากโครงการต้ังอยู่ในท่ีดินหน้าแคบ

อาคาร รา้นค้า 
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ควรมีความยาวที่ขนานไปกับแนวเขตท่ีดินไม่น้อยกว่าร้อยละ20 ของความยาวท่ีดิน และเพิ่ม
การออกแบบให้รั้วของโครงการด้านท่ีติดทางเท้าสาธารณะนั้นเป็นแบบโปร่งร้อยละ 95 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6.4.3.2โครงการอยู่บนโครงข่ายของถนนต้ังแต่ 2 เส้น  

ควรออกแบบให้พื้นท่ีเปิดโล่งติดกับพื้นท่ีสาธารณะอย่างน้อย 2 ด้านโดยยาวขนาน
ระหว่างร้อยละ 20ถึงร้อยละ 50 เมื่อเทียบกับความยาวของท่ีดินต าแหน่งของพื้นท่ีเปิดโล่ง
ควรเปิดเป็นแกนกลางผ่านอาคารและร้านค้าจนไปสู่อีกด้านท่ีติดกับทางสาธารณะด้วย 
นอกจากนี้รั้วหรือรอยต่อโครงการกับพื้นท่ีรอบๆ เป็นรูปแบบโปร่งมากกว่าร้อยละ 95 เพื่อ
สามารถมองเห็นพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะและตัวอาคารได้ชัดเจน 
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6.5.4 ด้านสัดส่วนขนาดพื้นท่ี  

 ออกแบบให้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การ ค้าชุมชนมีสัดส่วนโดยรวม
มากกว่า 25%-50% ของพื้นท่ีก่อสร้างอาคาร โดยเพิ่มองค์ประกอบท่ีท าให้กิจกรรมทางเลือก
และทางสังคมเช่นการ นั่งรอ ยืนมอง อ่านหนังสือหรือจับกลุ่มคุยเพิ่มขึ้น อย่างเช่นท่ีนั่ง 
สนามเด็กเล่น หรือร้านค้าช่ัวคราว เพราะสัดส่วนพื้นท่ีต่อให้มีสัดส่วนพื้นท่ีท่ีมาก ไม่ว่าจะเป็น
เพียงพื้นท่ีดาดแข็งหรือดาดอ่อนท่ีไม่มีองค์ประกอบสนับสนุน ก็ไม่ท าให้พื้นท่ีนั้นถูกใช้
ประโยชน์เพื่อกิจกรรมท่ีหลากหลาย 

 

 

 

 

 

 

6.5.5 ด้านความสะดวกสบาย 

 1.) ออกแบบให้พื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนมีการออกแบบท่ี
ค านึงความสะดวกสบายต่อการเข้าไปใช้งานของคนทุกกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มของผู้ท่ีใช้วีลแชร์
และผู้พิการทางสายตา โดยการออกแบบพื้นท่ีเพื่ออ านวยความสะดวกต้องเป็นไปตาม
หลักการการออกแบบเพื่อคนทุกกลุ่มในสังคม ดังนี้ 

ทุกจุดของพื้นท่ีโล่งว่างกึ่งสาธารณะมีการออกแบบรองรับผู้ใช้ทุกกลุ่มและเป็นไปตาม
มาตราฐาน  

- การเข้าถึงของทางลาดมีความชันทางลาด 1:12 

- ความยาวทางลาด < 6 ม. ความกว้าง >= 0.9 ม. 

- ความยาวทางลาด >= 6 ม. ความกว้าง >= 1.5 ม. 

- ช่วงของทางลาดยาวเกิน 6 ม. มีชานพักกว้าง 1.5 ม 

-ทางลาดระยะยาว >= /2.5 ม.ต้องมีราวจับท้ัง 2 ข้าง 
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- ทางลาดด้านท่ีไม่มีผนังต้องมีการยกขอบสูงจากพื้นผิว>= 5 ซม.และมีราวกันตก 

-การเข้าถึงของผู้พิการทางสายตามีปุ่มสัมผัสการเปล่ียนระดับพื้นท่ี 

 2.) เพิ่มร่มเงาให้กับพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนโดยมากกว่าร้อย
ละ 80 ของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะควรมีส่ิงปกคลุม พื้นท่ีในลักษณะเปิดโล่งสู่ท้องฟ้ามักจะ
ถูกจ ากัดเวลาการเข้าใช้งาน เนื่องจากสภาพภูมิอากาศของไทย  

  

 

 

 

 

 

 

6.5.6 ตัวอย่างการปรับปรุงพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะจากกรณีศึกษา 

 จากผลการศึกษาผู้วิจัยได้น าโครงการ ท่ีได้คะแนนทางด้านกายภาพ มีค่าความเป็นสาธารณะ
ในระดับน้อย และส่งผลให้ความอเนกประโยชน์ของพื้นท่ีน้อย มีผลรวมเป็นอันดับสุดท้าย มาปรับปรุง 

คือศูนย์การค้าชุมชน อิ๊นท์ อินเตอร์เซค 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 50 คะแนนกายภาพ 5 ด้านท่ีส่งผลต่อค่าความเป็นสาธารณะ 
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จากกราฟแสดงค่าความเป็นสาธารณะของพื้นท่ีซึ่งได้คะแนนขององค์ประกอบย่อยในระดับ
น้อยในทุกๆด้าน ในด้านการเข้าถึงพื้นท่ีรูปแบบการเข้าถึงพื้นท่ีเปิดโล่งเป็นลักษณะของการเข้าถึงโดย
ผ่านพื้นท่ีถนนของโครงการไม่สามารถเข้าได้โดยตรงจากทางเท้าสาธารณะ ขาดการเช่ือมต่อพื้นท่ี
เนื่องจากโครงการต้ังบนถนนหลักเส้นเดียวท่ีด้านหลังเป็นท่ีปลายตัน ในด้านของการมองเห็น 
โครงการอยู่บนท่ีดินหน้าแคบการวางผังเป็นรูปแบบต้ังฉากกับถนน รูปแบบรอยต่อระหว่างโครงการ
กับพื้นท่ีรอบๆเป็นแบบทึบโดยมีสัดส่วนถึงร้อยละ 82 ของพื้นท่ีด้านหน้าและไม่มีพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่ง
สาธารณะไม่ว่าจะเป็นรูปแบบพื้นท่ีสัญจร หรือลานท่ีติดกับแนวท่ีดินท่ีติดทางสาธารณะเลยท าให้การ
มองเห็นอยู่ในระดับท่ีต่ ามาก แต่มีข้อดีคือพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของโครงการเป็นพื้นท่ีท่ีหลังคาปก
คลุมซึ่งรองรับการใช้งานได้ในเวลาท่ีสภาพอากาศร้อนหรือมีฝน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 51 สภาพโครงการและรูปแบบกายภาพก่อนปรับปรุง 

โดยการปรับปรุงพื้นท่ีเพื่อเพิ่มค่าระดับของกายภาพสามารถปรับได้ในส่วนของ การเข้าถึง 
โดยการออกแบบให้เพิ่มพื้นท่ีเปิดโล่งบริเวณด้านหน้าอาคาร และ มีจุดขึ้น –ลงของระบบขนส่ง
สาธารณะ โดยพื้นท่ีนั้นออกแบบให้มีส่วนของหลังคาปกคลุมเพื่อเพิ่มเวลาในการเข้าใช้งาน ในส่วน
ของแนวรั้วท่ีมีการออกแบบของเดิมในลักษณะปิดทึบ สามารถเปล่ียนแปลงโดยการเปล่ียนรูปแบบ
รอบๆรอยต่อโครงการให้เป็นลักษณะเปิดโล่งโดยรอบ เพิ่มการมองเห็นของผู้คนเพื่อเข้ามาใช้งานใน
โครงการเพิ่มขึ้น ในการปรับปรุงพื้นท่ีมีข้อจ ากัดในเรื่องของการเช่ือมต่อ เนื่องจากพื้นท่ีเป็ นพื้นท่ี
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ปลายตันจึงไม่สามารถปรับปรุงเพิ่มเส้นทางไปยังพื้นท่ีอื่นได้ จากข้อจ ากัดนี้เห็นได้ว่าการออกแบบให้มี
การเช่ือมต่อท่ีดีนั้นต้องมีการออกแบบและวางแผนต้ังแต่ขึ้นตอนของการเลือกพื้นท่ีโครงการ 

 

 
ภาพที่ 52 ผังโครงการหลังปรับปรุง 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 53 ทัศนียภาพรอบโครงการหลังปรับปรุง 

Cover Way 

จุดขึ้นลง รถสาธารณะเช่ือมกับ
ลานเปิดโล่งก่ึงสาธารณะ มี 
Cover way เช่ือมต่อ จาก

ภายนอกทางเข้าด้านติดถนน
และทางเท้าสาธารณะไปสู่ด้าน

น าแนวร้ัวแบบทึบออกปรับเปลี่ยนเป็นทาง
เท้าที่เช่ือมต่อกับทางเท้าสาธารณะ  
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ภาพที่ 54 ทัศนียภาพโครงการด้านติดทางสาธารณะหลังปรับปรุง 
6.6 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและวิจัยปัจจัยทางกายภาพท่ีส่งผลต่อคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ
ของศูนย์การค้าชุมชน พบว่า การสร้างพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะของศูนย์การค้าชุมชน ให้มีความเป็น
สาธารณะ มีความส าคัญต้ังแต่แรกเริ่มวางโครงการ โดยการออกแบบปัจจัยท่ีส าคัญคือด้านการเข้าถึง
และเช่ือมต่อไปสู่บริบทโดยรอบโครงการท่ีมีข้อจ ากัดในการปรับปรุงหลังจากสร้างโครงการแล้ว และ
รูปแบบการใช้งานของพื้นท่ีเปิดโล่งควรเป็นพื้นท่ีท่ีมีมากกว่ารูปแบบของเส้นทางสัญจร เช่นพื้นท่ีลาน
ท่ีมีส่ิงปกคลุมและร่มเงาในด้านท่ีติดกับทางสาธารณะ เพื่อเพิ่มการมองเห็นในขณะเดียวกัน พื้นท่ีเปิด
โล่งนั้นก็ไม่ควรเป็นเพียงพื้นท่ีโล่งเพียงอย่างเดียว ควรมีองค์ประกอบท่ีส่งเสริมการเกิดกิจกรรมทาง
สังคมให้แก่ผู้ใช้งานด้วย เช่นการเพิ่มท่ีนั่ง หรือการเพิ่มพื้นท่ีสนามเด็กเล่นในย่านท่ีมีการพักอาศัยเป็น
หลัก การเพิ่มเส้นทางท่ีมีท่ีนั่ง ให้นั่งมอง นั่งเล่น และร้านค้าในทิศทางท่ีไปสู่พื้นท่ีใกล้เคียงในย่านท่ีมี
การใช้ประโยชน์หนาแน่นสูง 

ในการท าวิจัยเพื่อศึกษาปัจจัยทางกายภาพท่ีส่งผลต่อคุณภาพของพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะ
ของศูนย์การค้าชุมชนเพื่อสร้างโอกาสการพัฒนาพื้นท่ีของเอกชนเพื่อสาธารณะประโยชน์ 14 พื้นท่ีนั้น
มีข้อจ ากัดในการศึกษา ในด้านของเวลาในการศึกษา รวมท้ังการตอบโจทย์การประสบความส าเร็จ
ของพื้นท่ีส่งผลอย่างไรต่อผลประโยชน์ของผู้ประกอบการ เนื่องจากการวิจัยช้ีให้เห็นได้เพียงว่าพื้นท่ี ท่ี

Cover Way 

ลานเช่ือมต่อจากทางเข้าด้านติด
ถนนและทางเท้าสาธารณะ 

ทางลาด 1:12 ส าหรับผู้ใช้รถเข็นและคนชรา 

บันไดปูด้วยวัสดุส าหรับบอกการเปลี่ยนระดับ 
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มีการออกแบบกายภาพในด้านการเข้าถึง การเช่ือมต่อ การมองเห็น สัดส่วนพื้นท่ีและความ
สะดวกสบาย ตามแนวทางการออกแบบพื้นท่ีสาธารณะท่ีดีและมีความเป็นสาธารณะมากนั้นจะเป็น
พื้นท่ี ท่ีมีโอกาสสูงในการใช้งาน อย่างหลากหลาย ซึ่งผู้สนใจสามารถน าไปศึกษาต่อยอดจากการท า
วิจัยฉบับนี้ได้ นอกจากนี้ศูนย์การค้าชุมชนในพื้นท่ีเขตกรุงเทพมหานครช้ันใน ท่ีเป็นพื้นท่ีศึกษาเป็น
เพียงส่วนหนึ่งของศูนย์การค้าชุมชนท่ี เกิดขึ้น จากการศึกษายังเห็นว่าศูนย์การค้าชุมชนใน
กรุงเทพมหานครช้ันนอกและพื้นท่ีปริมณฑลในปัจจุบัน มีความแตกต่างกันท้ังด้านท่ีต้ังและบริบท
โดยรอบ กับศูนย์การค้าชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครช้ันใน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าผู้ท่ีสนใจสามารถน าไป
ศึกษาต่อในเกณฑ์และความส าคัญของแต่ละปัจจัยท่ีเกิดขึ้น ฉะนั้นในการศึกษาเพื่อสร้างพื้นท่ี
สาธารณะของศูนย์การค้าชุมชนโดยเอกชน ควรค านึงถึง ลักษณะทางกายภาพ ลักษณะท่ีต้ัง เพื่อ
การศึกษาปัจจัยทางกายภาพที่เหมาะสมกับแต่ละพื้นท่ี 

 ท้ังนี้ผู้วิจัย ได้ต้ังความหวังไว้ให้เกิดการพัฒนาพื้นท่ีเปิดโล่งกึ่งสาธารณะในศูนย์การค้าชุมชน
ของเอกชน โดยค านึงถึงปัจจัยทางการกายภาพท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพของพื้นท่ีท้ัง 5 ประการอย่าง
บูรณาการและเป็นแนวทางในการพัฒนาพื้นท่ีสาธารณะโดยเอกชนเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตของผู้อาศัยใน
เมืองต่อไป 
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วางแผนภาคและเมือง กรุงเทพฯ, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต,. 

วิทวัส รุ่งเรืองผล (2016). "จัดผังคอมมูนิต้ีมอลล์อย่างไรให้ประสบความส าเร็จ ". Retrieved 25 
พฤษภาคม 2559, from http://marketeer.co.th/2016/05/the-urban-land-institute/  
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ศูนย์วิจัยคอลลิเออร์สอินเตอร์เนช่ันแนลประเทศไทย. "รายงานตลาดพื้นท่ีค้าปลีก ณ ครึ่งหลังปีพ.ศ.
2556 ". Retrieved 3 มีนาคม 2556, from 
http://www.colliers.co.th.images.agency/fbVkIDrNBangkok%20Retail%20Market%20H2
%202013-th.pdf  

ศูนย์วิจัยเอแบตนวัตกรรมทางสังคมการจัดการและธุรกิจ (Social Innovation Management 
Business Analysis) (2554). "ส ารวจพฤติกรรมและความคิดเห็นของคนกรุงเทพมหานครที่มีต่อ
คอมมูนิต้ี มอลล์ ". Retrieved 3 มีนาคม 2556, from 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1323833365&grpid=03&  

สกุลชัย ตันติเศรณี (2549). แนวทางการพัฒนาด้านกายภาพของพื้นท่ีโล่งว่างเพ่อการพาณิชญ์ภายใน
ถนนย่านข้าวสาร กรุงเทพมหานคร. สาขาการออกแบบชุมชนเมือง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
กรุงเทพฯ, ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. วิทยานิพนธ์ปริญญาสถาปัตยกรรมศาสตร์มหาบัณฑิต 

อรสา จรูญธรรม (2555). สถิติขั้นสูงส าหรับงานวิจัย, คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลย
อลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์. 
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ภาคผนวก ก แบบสอบถาม 
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ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย 3.1

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 2 6 2 2 2 1 2 3 1 2 1

2 2 3 8 4 3 5 2 1 2 3 1 1 4 2

3 2 4 3 4 6 5 1 1 2 2 1 2 2

4 2 4 3 4 6 5 1 1 4 2 1 2 3

5 2 5 4 4 4 3 3 1 1 4 5 1 3 2

6 2 4 4 4 6 3 3 1 1 1 1 2 1

7 1 3 1 4 6 5 1 1 4 6 1 1 3 3

8 2 5 4 4 4 5 4 1 1 4 1 1 3 2

9 2 4 7 4 5 4 2 1 1 1 1 5 3 1 1 1 1 3 2

10 2 3 1 4 6 2 3 1 5 2 1 1 2

11 1 3 4 4 4 5 3 1 4 3 1 4 2

12 1 5 4 4 6 2 2 1 1 4 1 5 2

13 2 5 4 4 5 2 3 1 1 4 1 3 1

14 2 2 3 4 4 4 1 1 4 4 1 1 3 3

15 2 2 1 4 4 4 2 1 5 4 1 3 2

16 2 2 5 4 4 2 1 5 4 1 3 2

17 2 3 1 4 6 5 3 1 3 5 1 3 3

18 1 4 1 4 4 5 5 1 3 6 1 4 1

19 1 3 1 4 2 5 2 1 1 6 1 2 2

20 1 2 1 4 2 4 1 1 1 6 1 2 2

21 1 4 1 4 2 5 3 1 1 1 6 1 1 1 3 1

22 1 5 4 4 1 1 3 3 1 1 1

23 1 3 1 4 6 5 3 1 4 1 1 3 3

24 2 3 8 4 3 4 1 1 1 6 1 1 3 2

25 2 2 8 4 3 3 3 1 1 1 6 1 1 2 3

26 2 4 4 4 6 5 5 1 2 6 1 1 1 4 2

27 2 4 4 2 6 5 2 1 4 5 1 5 3

28 1 3 1 4 4 4 1 1 5 4 1 1 1

29 2 2 4 4 6 3 2 1 1 2 6 1 1 2 2

30 1 2 4 4 5 4 3 1 1 6 1 2 2

วธิกีารมา กจิกรรม

ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 2 5 4 1 2 2 1 3 2 1 2

2 1 4 8 4 4 3 5 1 4 3 1 2

3 1 3 1 4 4 3 4 1 5 2 1 1 2

4 1 2 5 4 1 4 2 1 5 2 1 2

5 3 2 5 4 1 3 4 1 4 3 1 2

6 3 3 1 4 4 3 4 1 3 2 1 1 2

7 1 3 1 4 4 4 5 1 4 3 1 1 1 2

8 2 2 8 4 1 2 5 1 1 6 1 2

9 2 3 1 4 4 3 4 1 2 2 1 1 2

10 2 2 5 4 1 3 4 1 4 2 1 2

11 2 2 3 4 4 2 5 1 5 2 1 2

12 2 3 4 4 4 2 4 1 2 2 1 1 2

13 1 4 1 4 1 2 4 1 4 2 1 1 2

14 1 4 6 4 1 3 2 1 4 1 1

15 2 2 5 4 2 2 5 1 4 1 1 1 1

16 2 2 6 4 1 2 4 1 1 6 1 2

17 1 4 6 4 1 3 5 1 5 1 1 2

18 2 3 1 4 4 5 4 1 5 1 1 1 2

19 2 2 5 4 1 3 2 1 4 3 1 1 2

20 2 4 5 4 1 4 4 1 1 2

21 2 4 3 4 4 4 5 1 4 2 1 2

22 1 3 6 4 2 4 4 1 5 1 1 2

23 3 3 1 4 3 5 4 1 2 3 1 3

24 2 3 1 4 4 3 5 1 2 2 1 1 2

25 1 2 1 4 4 4 5 1 5 2 1 3

26 2 1 5 4 1 3 5 1 1 2 1 1 1

27 1 4 4 4 4 3 3 1 2 4 1 1 3

28 1 4 1 4 5 5 3 1 2 3 1 1 3

29 2 3 7 4 5 2 5 1 2 3 1 1 1 3

30 2 3 1 4 5 2 5 1 3 4 1 1 4

วธิกีารมา กจิกรรม

ภาคผนวก ข ผลสรุปแบบสอบถาม 

อิ๊นท์ อินเตอร์เซค 

 

ลาวิลล่า 
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ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 8 4 5 5 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1

2 2 3 1 4 5 5 1 1 1 1 1 1 1 1

3 2 3 2 4 4 5 1 1 1 3 4 1 1 1

4 2 1 7 4 5 4 1 1 2 2 1 1 1

5 2 1 1 4 5 4 2 1 1 5 1 1

6 2 1 2 4 4 4 1 1 4 4 1 1

7 2 2 7 4 5 4 1 1 1 6 1 1 1

8 2 2 1 4 5 4 3 1 1 2 6 1 1

9 2 2 6 4 2 3 1 1 3 5 1 1 1

10 2 2 4 4 4 5 5 1 2 3 1 1

11 2 2 1 4 5 5 2 1 1 1 1 1 1 1

12 2 2 1 4 5 4 2 1 1 2 1 1

13 2 2 6 4 5 3 1 1 1 1 1 1 1

14 1 2 6 4 2 3 2 1 1 5 1

15 1 2 3 4 5 4 1 1 3 4 1 1

16 1 2 3 4 4 5 5 1 1 3 1 1 1

17 1 3 6 4 2 2 3 1 2 5 1 1 1

18 1 3 1 4 4 4 2 1 1 5 4 1 1

19 1 3 1 4 5 4 1 1 1 5 1 1

20 1 4 4 4 5 4 1 1 1 4 4 1 1 1

21 2 4 6 4 2 4 3 1 2 3 1

22 1 4 4 4 4 3 1 1 1 1 4 1

23 1 4 3 4 5 5 5 1 1 4 1 1

24 2 5 6 4 4 5 2 1 5 3 1 1

25 2 5 2 4 5 4 2 1 1 5 1 1

26 2 4 6 4 5 3 1 1 5 6 1

27 2 3 1 4 5 5 5 1 2 4 1 1

28 2 1 6 4 2 2 3 1 5 5 1 1 1

29 2 2 1 4 4 4 2 1 1 4 1 1

30 2 3 6 4 2 4 1 1 2 4 1

กจิกรรมวธิกีารมา

ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 1 1 4 1 2 3 1 1 1 1 1 1 4

2 1 2 4 4 2 5 2 1 3 4 1 4

3 3 3 2 4 4 2 2 1 2 6 1 1 3

4 2 2 3 4 4 4 1 1 3 3 1 4

5 2 2 1 4 2 5 1 1 2 4 1 1 6

6 1 1 4 4 5 1 1 1 3 3 1 2

7 2 3 8 4 1 4 2 1 1 1 1 1 1 4

8 2 4 7 4 2 2 4 1 4 4 1 1

9 2 2 1 4 5 1 5 1 3 6 1 1 4

10 1 4 1 4 2 4 2 1 5 4 1 4

11 2 2 6 4 1 1 3 1 3 2 1 1 3

12 2 3 4 4 5 5 3 1 2 6 1 1 5

13 1 2 4 4 4 5 5 1 5 3 1 2

14 2 3 2 4 5 5 2 1 3 6 1 1 4

15 2 2 6 4 4 4 1 1 4 2 1 1 3

16 1 2 2 4 4 5 3 1 2 6 1 1 5

17 2 2 4 4 2 4 1 1 3 4 1 2

18 2 3 4 4 5 5 3 1 4 6 1 1 1 4

19 3 2 7 4 5 4 1 1 2 3 1 4

20 1 3 3 4 2 3 3 1 4 6 1 1 2

21 2 4 4 4 5 5 5 1 2 4 1 4

22 3 3 5 4 3 5 2 1 3 5 1 1 3

23 2 3 4 4 5 4 2 1 3 4 1 3

24 3 2 4 4 4 3 3 1 2 5 1 1 4

25 1 3 6 4 3 5 1 1 4 4 1 1 3

26 1 2 1 4 5 4 2 1 1 1 3

27 2 3 1 4 5 5 3 1 3 3 1 3

28 2 3 4 4 4 5 3 1 2 4 1 1 4

29 1 3 4 4 4 4 2 1 2 5 1 2

30 1 2 1 4 3 3 2 1 3 5 1 1 2

วธิกีารมา กจิกรรม

ท่ามหาราช 

 

สยามสแควร์วัน 
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ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 3 4 4 6 4 2 1 5 4 1 4

2 2 3 1 4 5 4 2 1 1 5 6 1 3

3 2 3 7 4 4 5 3 1 3 5 1 1 3

4 1 4 1 4 4 5 5 1 5 3 1 3

5 1 3 1 4 4 5 2 1 4 4 1 1 4

6 1 4 4 4 5 1 1 4 4 1 1 4

7 1 3 1 4 5 5 3 1 3 3 1 1 3

8 1 3 1 4 4 4 1 1 4 4 1 1 3

9 1 3 4 4 4 5 3 1 5 3 1 1 1 1 3

10 2 3 4 4 5 4 1 1 4 4 1 1 3

11 2 3 4 4 6 3 3 1 4 6 1 3

12 1 2 7 4 4 3 5 1 4 3 1 1 1 2

13 1 4 4 4 6 3 4 1 3 4 1 4

14 1 3 1 4 4 4 2 1 3 4 1 4

15 1 3 4 4 5 3 4 1 3 4 1 4

16 2 3 1 4 4 3 4 1 2 4 1 4

17 2 2 3 4 3 4 5 1 3 4 1 3

18 1 2 6 4 4 2 5 1 5 4 1 3

19 2 3 1 4 5 3 4 1 3 4 1 1 4

20 1 3 4 4 6 3 4 1 5 3 1 5

21 2 2 6 4 2 2 5 1 5 4 1 1 1 2

22 2 2 6 4 3 2 4 1 3 4 1 2

23 3 3 4 4 6 2 4 1 2 4 1 1 1 3

24 2 4 3 4 6 3 2 1 5 5 1 1 1 4

25 2 3 7 4 6 2 5 1 3 4 1 4

26 1 3 1 4 6 2 4 1 4 3 1 3

27 2 3 1 4 6 3 5 1 1 2 1 1 1 2

28 2 2 6 4 2 3 3 1 2 2 1 4

29 2 4 4 4 6 3 3 1 1 3 1 1 4

30 1 4 4 4 6 3 3 1 1 3 1 1 4

วธิกีารมา กจิกรรม

ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 2 6 4 1 2 1 1 1 1 4 1 1 2

2 1 5 3 4 4 5 1 1 2 2 1 1 2

3 1 4 1 4 4 4 2 1 5 6 1 3

4 1 3 1 4 6 4 2 1 3 5 1 1 3

5 2 3 8 4 6 5 3 1 4 5 1 1 4

6 1 4 1 4 6 5 3 1 2 3 1 1 1 3

7 1 4 1 4 6 5 1 1 1 6 1 1 1

8 1 2 5 4 1 5 1 1 2 2 1 2

9 2 3 3 4 4 5 3 1 1 2 1 3

10 2 3 1 4 4 4 1 1 2 4 1 1 1 1 2

11 2 3 1 4 6 4 2 1 5 2 1 1 1 3

12 2 4 1 4 6 4 1 1 5 4 1 1 1 1 1 2

13 3 3 1 4 2 5 1 1 3 4 1 1

14 2 2 4 4 1 4 2 1 5 2 1 2

15 2 2 5 4 1 4 2 1 3 4 1 1

16 1 3 1 4 4 4 1 1 4 5 1 3

17 2 3 1 4 4 4 1 1 1 1 5 6 1 1 1 2

18 2 3 1 4 2 5 1 1 1 6 1 2

19 2 3 1 4 3 5 3 1 1 6 1 2

20 1 2 5 4 1 5 1 1 4 2 1 2

21 2 3 7 4 4 5 3 1 5 3 1 1

22 1 2 6 4 1 2 1 1 1 2 3 1 1

23 2 2 4 4 1 5 2 1 4 4 1 1 1 2

24 2 2 5 4 1 4 2 1 4 5 1 1 1 1 2

25 2 2 6 4 4 2 1 1 2 2 1 1 2

26 1 2 6 4 4 2 1 1 3 2 1 1 3

27 1 3 6 4 5 2 1 1 3 3 1 3

28 2 4 1 4 3 5 1 1 1 2 2 1 1 2

29 2 4 3 4 6 5 1 1 1 4 2 1 1 2

30 2 3 3 4 5 5 1 1 1 2 3 1 1 2

วธิกีารมา กจิกรรม

เค วิลเลจ 

 

แอมพาร์ค 
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ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 4 4 4 6 5 2 1 2 4 1 4

2 1 3 4 4 4 4 1 1 2 6 1 1 3

3 2 4 4 4 6 5 3 1 2 2 1 1 2

4 2 2 6 4 2 4 1 1 5 6 1 1 1 2

5 2 3 8 4 5 5 3 1 5 6 1 4

6 2 2 6 4 2 4 1 1 1 2 6 1 1 2

7 1 4 4 4 4 3 3 1 2 6 1 1 1 4

8 1 2 6 4 2 5 5 1 1 6 1 3

9 2 3 1 4 2 3 3 1 2 2 1 2

10 2 2 1 4 3 5 1 1 1 1 1 6 1 1 2

11 1 3 1 4 4 5 4 1 1 6 1 3

12 2 2 6 4 1 4 2 1 1 1 1 2

13 2 2 6 4 1 2 3 1 1 1 6 1 1 3

14 1 4 4 4 6 5 3 1 1 6 1 3

15 1 4 4 4 6 2 2 1 2 1 1 6

16 2 3 1 4 6 2 3 1 3 4 1 1 6

17 1 4 1 4 4 4 1 1 1 1 1 2

18 1 4 4 4 6 4 2 1 2 6 1 1 1 3

19 1 3 1 4 6 4 2 1 1 1 6 1 2

20 2 4 8 4 6 5 3 1 2 6 1 2

21 2 2 1 4 4 5 5 1 1 5 1 2

22 1 2 6 4 2 5 2 1 1 6 1 3

23 1 3 3 4 4 4 1 1 3 6 1 5

24 2 3 1 4 2 5 3 1 2 6 1 2

25 1 4 4 4 6 4 1 1 2 4 1 1 5

26 1 3 4 4 5 5 3 1 2 2 1 1 3

27 1 3 1 4 5 4 1 1 1 3 3 1 1 3

28 2 4 1 4 6 3 3 1 3 3 1 1 2

29 1 4 1 4 6 5 5 1 4 4 1 1 4

30 2 3 1 4 5 5 2 1 2 3 1 1 3

วธิกีารมา กจิกรรม

ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 2 4 4 3 4 2 1 1 1 5 1 1 1 1 1

2 1 4 4 4 4 5 3 1 2 1 1 2

3 1 2 6 4 3 5 3 1 1 6 1 6

4 1 4 3 4 6 4 4 1 5 4 1 3

5 2 5 4 4 3 1 1 2 2 1 1 1

6 2 5 4 5 3 1 1 2 4 1 1 2

7 2 3 1 4 2 4 4 1 2

8 2 2 1 4 2 4 2 1 1

9 2 2 6 4 1 2 3 1 4 4 1 1 2

10 2 2 6 4 2 5 3 1 1 1 2 3 1 1 1 1 1 4

11 2 2 6 4 1 4 2 1 2 4 1 1 1 1 1 1 2

12 2 2 6 4 1 5 2 1 1 1 1 1 1 2

13 2 2 6 4 1 3 2 1 2 4 1 1 1 1 1 1

14 2 2 6 4 2 3 3 1 1 6 1 1

15 2 2 6 4 2 3 2 1 1 1 1 1

16 1 2 1 4 3 5 3 1 2 2 1 2

17 1 3 1 4 4 2 2 1 4 2 1 3

18 2 2 1 4 4 1 2 1 1 2 2 1 3

19 1 4 3 4 6 3 2 1 1 2 3 1 1 4

20 2 2 6 4 2 1 3 1 1 6 1 2

21 2 2 5 4 1 3 2 1 3 1 1 1

22 2 2 6 4 1 1 2 1 3 1 1 2

23 2 2 4 4 3 3 1 2 1 1 1

24 2 4 8 4 3 5 3 1 1 2 6 1 2

25 2 2 6 4 4 4 3 1 1 2 1 1 1 3

26 2 2 6 4 6 2 3 1 1 1 2 1 3

27 2 2 6 4 2 4 3 1 2 2 1 1 1 1 3

28 1 3 1 4 6 4 2 1 2 3 1 1 2

29 1 2 6 4 2 3 2 1 2 3 1 1 3

30 2 3 1 4 6 3 3 1 1 2 1 1 3

วธิกีารมา กจิกรรม

ดิอัพ 

 

เดอะ ซีซ่ัน 
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ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 3 1 4 5 2 2 1 1 2 5 1 1 4

2 1 3 4 4 6 3 3 1 2 3 1 1 2

3 1 3 3 4 4 4 1 1 4 3 1 1 1 2

4 1 2 6 4 2 5 2 1 1 6 1 2

5 1 5 4 4 6 3 3 1 4 2 1 2

6 2 4 8 4 2 4 1 1 4 3 1 1

7 2 2 5 4 2 5 2 1 1 1 1 4

8 2 4 1 4 6 4 2 1 1 1 5 4 1 1 1 1 4

9 1 1 5 4 1 5 4 1 4 4 1 1

10 1 4 4 4 6 4 4 1 4 4 1 3

11 2 3 1 4 5 3 2 1 3 4 1 3

12 2 2 6 4 2 3 2 1 4 4 1 2

13 1 3 1 4 6 5 5 1 1 1 1 2 3 1 2

14 1 2 6 4 4 4 4 1 1 1 2 6 1 1 1 1 1 1 3

15 1 3 3 4 5 2 3 1 1 2 6 1 1 3

16 2 3 3 4 5 5 2 1 2 6 1 1 3

17 2 3 1 4 2 2 2 1 1 6 1 3

18 2 1 5 4 1 4 1 1 4 4 1 2

19 2 1 5 4 1 5 1 1 4 3 1 2

20 2 2 4 4 2 1 1 1 3 5 1 3

21 2 4 1 4 6 4 2 1 3 5 1 1 3

22 1 2 1 4 6 2 4 1 2 2 1 1 2

23 1 3 3 4 5 1 5 1 1 1 5 6 1 1 1 1 2

24 1 4 4 4 6 4 2 1 1 4 1 1 2

25 1 3 1 4 5 1 3 1 1 4 1 4

26 1 3 1 4 3 5 2 1 1 4 1 1 3

27 2 3 3 4 3 5 2 1 3 4 1 1 3

28 2 2 1 4 6 4 1 1 3 3 1 1 4

29 1 3 5 4 5 4 3 1 2 3 1 1 3

30 2 3 5 4 3 3 2 1 2 4 1 1 2

วธิกีารมา กจิกรรม

ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 3 3 4 4 1 4 4 1 1 1 3

2 2 3 4 4 6 1 1 2 1 2

3 2 3 1 4 3 1 3 1 1 1 1

4 3 3 1 4 4 1 5 3 1 1 1 3

5 1 4 4 4 6 1 5 3 1 1 1 3

6 2 2 1 4 4 1 1 2 1 1 2

7 2 2 5 4 1 1 2 2 1 1

8 1 4 4 4 1 5 3 1 1 4

9 1 2 7 4 4 1 5 2 1 1

10 1 2 8 4 3 1 1 6 1 1

11 2 3 3 4 4 1 5 4 1 3

12 1 3 8 4 3 1 3 1 1 1

13 2 3 1 4 4 1 2 2 1 2

14 1 3 1 4 6 1 2 2 1 1 1 3

15 1 3 1 4 4 1 1 5 3 1 1 3

16 1 3 8 4 3 1 3 1 1 1

17 2 6 4 2 3 1 3 1 1 2

18 1 5 4 1 4 2 1 4 2 1 1

19 1 8 4 2 4 2 1 3 1 1 1

20 4 4 1 1 5 1 1 1 1

21 1 5 4 3 4 1 4 1 1 1

22 2 5 4 1 5 1 5 1 1 1

23 1 3 1 4 2 3 5 1 1 1 6 1 1

24 1 6 4 2 3 4 1 3 1 1 1

25 2 2 5 4 2 2 1 1 1 1 1 1

26 1 2 1 4 6 4 3 1 3 5 1 1 1 1 1 2

27 1 1 5 4 1 4 1 1 1 1 1

28 1 2 1 4 2 1 4 1 2 6 1 2

29 1 3 1 4 2 3 5 1 1 1 6 1 1

30 1 6 4 2 3 4 1 3 1 1 1

วธิกีารมา กจิกรรม

เดอะเซนส์ 

 

มิลลิมอลเล่ 
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ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 6 4 3 5 1 2 1 1 1

2 2 6 4 2 2 1 4 1 1 2

3 1 2 1 4 2 3 1 1 2 1 1 2

4 1 4 4 4 4 1 1 4 1 1 2

5 1 1 4 2 4 1 1 1 1 1 1 2

6 2 3 6 4 2 2 1 4 1 1 2

7 2 8 4 2 1 1 2 1 1

8 5 4 4 4

9 2 2 6 4 2 5 2 1 2 6 1 1 1 2

10 1 3 1 4 4 4 2 1 5 6 1 2

11 1 1 4 2 5 2 1 1 6 1 2

12 2 4 1 4 4 5 1 1 3 2 1 2

13 2 2 6 4 2 2 1 4 2 1 1

14 2 1 4 2 2 1 1 1 6 1 2

15 2 6 4 2 3 1 3 1 1 2

16 1 5 4 1 4 2 1 4 2 1 1

17 1 8 4 2 4 2 1 3 1 1 1

18 4 4 1 1 5 1 1 1 1

19 1 5 4 3 4 1 4 1 1 1

20 2 5 4 1 5 1 5 1 1 1

21 1 3 1 4 2 3 5 1 1 1 6 1 1

22 1 6 4 2 3 4 1 3 1 1 1

23 2 2 5 4 2 2 1 1 1 1 1 1

24 1 2 1 4 6 4 3 1 3 5 1 1 1 1 1 2

25 1 1 5 4 1 4 1 1 1 1 1

26 1 2 1 4 2 1 4 1 2 6 1 2

27 3 1 3 1 1 2

28 2 1 4 2 1 1

29 2 1 3 1 1 1

30 1 5 1 1 1 1

วธิกีารมา กจิกรรม

ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 4 7 4 5 5 4 1 5 2 1 1 4

2 2 2 6 4 2 5 4 1 4 3 1 1 1 3

3 1 4 3 4 5 5 5 1 5 3 1 3

4 2 3 3 4 4 3 2 1 1 5 4 1 1 1 3

5 1 3 4 4 6 3 4 1 5 4 1 1 4

6 2 4 3 4 5 3 4 1 4 4 1 1 1 4

7 1 3 7 4 4 3 5 1 5 3 1 1 1 3

8 2 2 1 4 4 3 2 1 1 2 5 1 1 1 1 1 1 3

9 1 3 1 4 5 4 3 1 2 4 1 2

10 1 4 4 4 6 1 1 1 4 5 1 1 1 1 1 4

11 1 3 1 4 5 4 4 1 3 4 1 4

12 2 3 4 4 6 3 3 1 2 5 1 3

13 2 3 1 4 4 4 4 1 2 3 1 3

14 2 3 1 4 5 2 5 1 4 3 1 1 4

15 2 3 7 4 6 2 5 1 1 4 4 1 1 1 1 4

16 2 4 4 4 6 3 4 1 3 3 1 6

17 2 2 4 4 5 4 2 1 4 5 1 1 4

18 2 2 1 4 4 3 4 1 2 3 1 1 3

19 1 4 4 4 6 3 4 1 4 3 1 1 4

20 1 5 เกษยีณ 4 5 2 5 1 2 3 1 4

21 1 5 เกษยีณ 4 6 2 5 1 2 3 1 4

22 2 3 1 4 5 1 1 1 4 2 1 3

23 1 3 1 4 5 1 2 1 2 4 1 1 4

24 2 3 4 4 6 4 3 1 3 3 1 5

25 1 3 1 4 6 4 3 1 5 3 1 1 5

26 1 3 1 4 5 4 3 1 2 4 1 2

27 1 4 4 4 6 1 1 1 4 5 1 1 1 1 1 4

28 1 3 1 4 5 4 4 1 3 4 1 4

29 2 3 4 4 6 3 3 1 2 5 1 3

30 2 3 1 4 4 4 4 1 2 3 1 3

กจิกรรมวธิกีารมา

วูว 

 

เจ อเวนิว 
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ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 3 1 4 5 1 3 1 1 1 2 1 1 2

2 1 2 6 4 2 5 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2

3 2 2 1 4 3 1 5 1 2 6 1 1 2

4 2 2 4 4 4 1 2 1 5 4 1 2

5 1 5 4 1 1 2 1 2 3 1 1

6 2 4 1 4 3 4 5 1 3 3 1 1 2

7 2 3 1 4 3 4 5 1 1 1 5 1 1 2

8 2 2 4 4 4 3 1 2 1 1 1

9 2 6 4 2 5 3 1 2 2 1 1

10 1 3 1 4 4 5 1 1 1 3 1 1

11 2 2 5 4 2 4 1 1 1 1 1

12 2 3 1 4 6 1 5 1 4 1 1 1 3

13 1 3 1 4 6 4 2 1 2 2 1 1 3

14 2 2 6 4 4 2 1 2 2 1 1 2

15 2 2 6 4 2 5 2 1 1 2 6 1 2

16 2 1 6 4 1 4 1 3 3 1 2

17 1 2 6 4 2 2 5 1 1 1 1 2 1 1 1

18 2 4 1 4 2 3 5 1 1 4 1 2

19 2 2 1 4 2 3 5 1 2 6 1 2

20 1 2 1 4 3 5 3 1 1 5 1 1

21 1 2 4 2 5 3 1 1 1 1 3

22 1 4 4 4 6 5 3 1 2 3 1 1 2

23 2 1 1 2 3 1 4 1 3 1 1 1 1 1 1 1 3

24 2 4 1 4 6 1 5 1 2 2 1 2

25 2 3 1 4 3 1 4 1 1 1 1 3

26 2 3 1 4 6 1 5 1 4 1 1 1 3

27 1 3 1 4 6 4 2 1 2 2 1 1 3

28 2 2 6 4 4 2 1 2 2 1 1 2

29 2 2 6 4 2 5 2 1 1 2 6 1 2

30 2 1 6 4 1 4 1 3 3 1 2

วธิกีารมา กจิกรรม

ล าดับคน เพศ อายุ อาชพี รา่งกาย รายได ้ ระยะบา้น ระยะทีท่ างาน ความถี่ ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 8 4 2 1 5 1 5 2 1 1 1

2 2 4 4 4 6 5 3 1 3 4 1 3

3 2 4 1 4 4 1 2 1 2 3 1 2

4 2 2 1 4 4 5 5 1 4 5 1 3

5 1 4 7 4 5 2 2 1 1 5 3 1 3

6 1 4 4 4 6 1 1 1 2 4 1 1 3

7 2 3 3 4 4 5 4 1 5 4 1 1 1 3

8 2 2 5 4 2 2 4 1 3 6 1 2

9 2 3 1 4 4 3 1 1 2 4 1 1 3

10 2 3 1 4 5 2 1 1 2 3 1 2

11 2 3 6 4 3 5 1 1 1 2 1 2

12 1 3 1 4 4 4 1 1 1 3 1 2

13 2 2 4 4 3 2 2 1 4 4 1 2

14 1 4 4 4 6 3 3 1 2 4 1 4

15 2 2 5 4 3 3 3 1 3 6 1 2

16 2 3 4 4 5 4 4 1 2 3 1 4

17 2 3 1 4 4 4 4 1 2 4 1 2

18 1 4 4 4 6 5 3 1 2 4 1 4

19 3 3 7 4 6 4 3 1 2 4 1 4

20 2 3 8 4 2 3 1 1 1 5 1 1 1

21 2 2 1 4 4 5 5 1 4 5 1 3

22 1 4 7 4 5 2 2 1 1 5 3 1 3

23 1 4 4 4 6 1 1 1 2 4 1 1 3

24 2 3 3 4 4 5 4 1 5 4 1 1 1 3

25 2 2 5 4 2 2 4 1 3 6 1 2

26 2 3 1 4 4 3 1 1 2 4 1 1 3

27 2 3 1 4 5 2 1 1 2 3 1 2

28 2 3 6 4 3 5 1 1 1 2 1 2

29 1 3 1 4 4 4 1 1 1 3 1 2

30 2 2 4 4 3 2 2 1 4 4 1 2

วธิกีารมา กจิกรรม

กรีนเพลส 

 

เรนฮิลล์ 
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ภาคผนวก 3 แผนผังข้อมูลส ารวจการใช้งานพื้นที่เปิดโล่งก่ึงสาธารณะศูนย์การค้าชุมชน 

สัญลักษณ์แทนประเภทของผู้ใช้งาน แบ่งเป็น 5 กลุ่ม 
เด็ก ช่วงอายุ < 15 ปี 
วัยรุ่น ช่วงอายุ 16 – 25 ปี 
วัยหนุ่มสาว 26-35 
วัยกลางคน ช่วงอายุ 36 – 60 ปี 
ผู้สูงอายุ ช่วงอายุ > 60 ปี 

สีแทนกิจกรรมของผู้ใช้งาน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
กิจกรรมจ าเป็น  
-ขายสินค้า 
-เดินเลือกซื้อของ 
-เดินสัญจรออกนอกพื้นท่ี 
กิจกรรมทางเลือก  
-นั่งพักผ่อน, นั่งรอคอย 
-วิ่งออกก าลังกาย 
-นั่งอ่านหนังสือ 
-นั่งเล่นเกม 
-ดูการแสดง 
-นั่งกิน/ด่ืม (คนเดียว) 
-เล่นดนตรี 
กิจกรรมทางสังคม  
-เด็กๆรวมกลุ่มกันเล่น 
-เกาะกลุ่มคุย 
-ออกก าลังกายเป็นกลุ่ม 
-นั่งกินด่ืม (ต้ังแต่ 2คนขึ้นไป) 

สัญลักษณ์ในแผนผังเก็บข้อมูล 
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เค วิลเลจ วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 

เค วิลเลจ วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 
น.) 
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ลาวิลล่า วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), 
(12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 

ลาวิลล่า วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), 
(12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
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เรนฮิลล์ วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 

เรนฮิลล์ วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
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1. กรีนเพลส 2. อ๊ินท์ อินเตอร์เซค 3. เจ อเวนิว

4. เค วิลเลจ 5. มิลลิ มอลเล่ 6. เรนฮอลล์

7. เอสคิว วัน
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1. กรีนเพลส 2. อ๊ินท์ อินเตอร์เซค 3. เจ อเวนิว

4. เค วิลเลจ 5. มิลลิ มอลเล่ 6. เรนฮอลล์

7. เอสคิว วัน

1 2 3

4 5 6

7

1 2

3 4

5 6

7
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สยามสแควร์วัน วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 

สยามสแควร์วัน สุดสัปดาห์ ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
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ท่ามหาราช วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 

ท่ามหาราช วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
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เดอะซีซั่น วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 

เดอะซีซั่น วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
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เดอะเซนส์ วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 

เดอะเซนส์ วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 



 
 
 

 

213 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ดิอัพ วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 

ดิอัพ วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
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วูว วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 

วูว วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 



 
 
 

 

215 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรีนเพลส วันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
 

กรีนเพลส วันธรรมดา ช่วงเวลา (8:00-9:00 น.), (12:00-13:00 น), (18:00-19:00 น.) 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวณัฐชานันท์ ศิริประเสริฐ  

เกิดวันท่ี 4 กันยายน พ.ศ.2524  

ประวัติการศึกษา  

ระดับปริญญาตรี คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
ธนบุรี (School of Architecture and Design) พ.ศ.2549  

การประชุมเชิงปฏิบัติการ 

•เข้าร่วมโครงการ การจัดปรับปรุงผังเมืองหลวงใหม่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

•เข้าร่วมโครงการการปรับปรุงพื้นท่ี ประสบภัยพิบัติจากสึนามิ พื้นท่ีเขาหลัก พังงา 
(ตัวแทนกลุ่มนักศึกษาสถาปัตย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี)  

การท างาน 

•นักศึกษาฝึกงาน บริษัท ปาล์มเมอร์ แอนด์ เทอร์เนอร์ (ประเทศไทย) จ ากัด , 2547 

•สถาปนิก บริษัท วินมิลล์ อาร์คิเทค จ ากัด, 2549-2552 

•สถาปนิก บริษัท บิลด์ ทู บิลด์ จ ากัด, 2554 

•สถาปนิก บริษัท อินเตอร์เนช่ันแนลเอนจิเนียริ่งคอนซัลแต้นส์ จ ากัด, 2555-2557 

•สถาปนิกอาวุโส บริษัท ที.เอส.บี.แลนด์ แอนด์ เฮาส์ จ ากัด, 2557-2559 
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