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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วีณา วุฒิจ้านงค์ : การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย (OTHER-REPETITION IN THAI 
CONVERSATION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง{, 161 หน้า. 

การกล่าวซ ้าคู่สนทนาปรากฏทั่วไปในการสนทนาทุกภาษา ทุกปริจเฉทการสนทนา และมีหน้าที่ที่
หลากหลาย อีกทั งยังเป็นกลไกส้าคัญในการสื่อสาร แต่การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในแต่ละภาษาก็มีรูปแบบและหน้าที่
แตกต่างกัน งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์รูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา และ
หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย และเพื่อเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉท 
การสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันในภาษาไทย ข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกจิ
มาจากคลังข้อมูล Mister O Corpus ภาษาไทย ข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมาจากการบันทึกเสียง 
การสนทนาในการสนทนาแบบเผชิญหน้า ได้ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาจ้านวนทั งสิ น 452 ครั ง 

ผลการวิจัยพบว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมี  4 รูปแบบ คือ การกล่าวซ ้าทุกส่วน 
การกล่าวซ ้าแบบขยายความ การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน และการกล่าวซ ้าแบบผสม ที่พบมากที่สุดคือการกล่าวซ ้า
แบบขยายความ ชนิดของถ้อยค้าท่ีกล่าวซ ้าคู่สนทนามี 11 ชนิด แบ่งเป็นหน่วยทางภาษาระดับค้า 4 ชนิด หน่วยทาง
ภาษาระดับวลี 5 ชนิด หน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ไม่สมบูรณ์ 1 ชนิด และหน่วยทางภาษาระดับประโยค 
1 ชนิด ที่พบมากที่สุดคือการกล่าวซ ้ากริยาวลี  ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าปรากฏทั งการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนามี 17 หน้าที่ จัดกลุ่มได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
หน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด 6 หน้าที่ หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟัง 6 หน้าที่ และหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูด 
5 หน้าที่ หน้าที่ท่ีปรากฏมากที่สุดคือการแสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด เมื่อเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
ปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกันพบว่า รูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา และหน้าที่ของ
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาทั ง 2 ประเภทส่วนใหญ่เหมือนกัน แต่แตกต่างกันท่ีความถี่ในการปรากฏ
ในแต่ละปริจเฉทการสนทนา ข้อแตกต่างที่ส้าคัญคือปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจปรากฏการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ด้าเนินเรื่องต่อมากที่สุด ส่วนปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏการกล่าวซ ้าที่  
ท้าหน้าที่ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้องมากที่สุด และการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนปรากฏในปริจเฉท 
การสนทนาแบบเน้นภารกิจมากกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน  ส่วนการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมากกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ ผลการวิจัย
แสดงให้เห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยส่วนใหญ่ใช้เพื่อแสดงการมีส่วนร่วมในการสนทนาและ
แสดงว่าผู้กล่าวซ ้าให้ความส้าคัญกับคู่สนทนา ท้าให้การสนทนาด้าเนินไปอย่างราบรื่น นอกจากนี ประเภทของ
ปริจเฉทและชนิดของภารกิจยังมีผลต่อรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา และหน้าที่ของ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยอีกด้วย 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5580172222 : MAJOR THAI 
KEYWORDS: OTHER-REPETITION / THAI CONVERSATION / CONVERSATION ANALYSIS 

WEENA WUTTHICHAMNONG: OTHER-REPETITION IN THAI CONVERSATION. ADVISOR: 
ASSOC. PROF. NATTHAPORN PANPOTHONG, Ph.D. {, 161 pp. 

Other-repetition, an important interactional device, occurs in every discourse of all 
languages with various functions. Yet, their forms and functions in different languages might be 
different. This study aims at examining forms, parts of speech, turns, and functions of other-
repetitions in Thai conversations and comparing other-repetitions in two types of discourse -- task-
based conversations and daily conversations. The data elicited are from Thai Mister O Corpus task-
based conversations and recorded face-to-face daily conversations. The data consist of 452 cases 
of the use of other-repetitions. 

The findings reveal that there are four forms of Thai other-repetitions -- exact repetition, 
expanded repetition, reduced repetition, and mixed repetition. The most preferred forms 
are expanded repetition. There are eleven parts of speech of other-repetitions -- four kinds of 
words, five kinds of phrases, a kind of incomplete sentence, and a kind of sentence. The most 
preferred parts of speech are verb phrases. In terms of the turn of other-repetitions, there are both 
repetition and overlapping repetition. Other-repetitions in Thai have seventeen functions which can 
be categorized into three groups -- six both-listener-and-speaker-based functions, six listener-based 
functions, and five speaker-based functions. The most preferred function is acknowledgement. For 
the analysis of other-repetitions in different discourses, the results reveal that forms, parts of 
speech, turns, and functions of other-repetitions in both discourses are similar but the frequency 
of occurrence are different. A significant difference between the use of other-repetitions in two 
different discourses is that in the task-based conversation, other-repetitions are mostly employed 
to continue the story while in the daily conversation, the most preferred function is confirmation. 
Overlapping repetitions occur more in the task-based conversation than in the daily conversation 
while repetitions occur more in the daily conversation than in the task-based conversation. The 
findings also indicate that other-repetitions in Thai conversations are adopted as a device to 
increase involvement in conversations and to show the speaker's interest in what the interlocutor 
says to make a smooth conversation. Furthermore, the genre of discourses and the type of tasks 
also affect forms, parts of speech, turns, and functions of other-repetition in Thai conversations. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี ส้าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความเมตตาของรองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ครูให้ความรู้ ให้ความรัก ให้โอกาส ให้ก้าลังใจ และให้อภัยแก่ผู้วิจัยเสมอ อีกทั งยัง
เป็นแบบอย่างทั งด้านการเรียน การท้างาน และการด้าเนินชีวิต ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณครูและขอระลึกถึง
พระคุณครูตลอดไป 

กราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.เทพี จรัสจรุงเกียรติ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข และ
รองศาสตราจารย์ ดร.ชลธิชา บ้ารุงรักษ์ คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้ค้าแนะน้าอันเป็นประโยชน์
อย่างยิ่ง เพื่อปรับแก้วทิยานิพนธ์ฉบับนี ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ น 

กราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ
คณาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่ประสิทธิ์ประสาทความรู้แก่ผู้วิจัย 
อบรมสั่งสอน ให้โอกาสให้ได้สั่งสมประสบการณ์ต่าง ๆ และให้ก้าลังใจผู้วิจัยมาโดยตลอด 

ระหว่างท้าวิจัย ผู้วิจัยได้รับทุนการศึกษาเงินทุนหลวงปู่พระพรหมคุณาภรณ์ (ด.เจียม กุลละวณิชย์) 
และทุนการศึกษา “วันกรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส” ขอขอบพระคุณแหล่งทุนการศึกษาทั งสองไว้ ณ 
โอกาสนี ด้วย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี จะส้าเร็จลงไม่ได้หากไม่มีข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ขอขอบคุณเพื่อน ๆ และ
น้อง ๆ ที่อนุญาตให้ผู้วิจัยบันทึกเสียงการสนทนาเพื่อใช้เป็นข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยฉบับนี   

ผู้วิจัยขอขอบคุณพี่ ๆ น้อง ๆ ปริญญาโทและปริญญาเอก ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกคนที่คอยแลกเปลี่ยนความคิด ให้ค้าแนะน้า และให้ก้าลังใจกันเสมอ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง คุณสิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ คุณสุนทรี โชติดิลก คุณปิยรัตน์ แซ่อึ ง และคุณสิรีมาศ มาศพงศ์ 

ขอบคุณเพื่อน ๆ ปริญญาโท รหัส 55 ทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณขวัญชนก ทองล้วน คุณดนัย 
พลอยพลาย และคุณนริศรา หาสนาม ที่ให้ความช่วยเหลือทั งด้านวิชาการและด้านอื่น ๆ ยิ มให้ก้าลังใจในยาม
อ่อนล้า และรับฟังเรื่องราวต่าง ๆ ทั งร้ายและดีของกันและกันตลอดมา 

ขอบคุณคุณทิพยาภา กัญญาค้า และคุณแกมกาญจน์ พิทักษ์วงศ์ กัลยาณมิตรผู้คอยไถ่ถามทุกข์สุข 
ให้ก้าลังใจ และยินดีช่วยเหลือกันทุกเมื่อ ขอบคุณพี่น้องและผองเพื่อน รวมทั งลูกศิษย์ ที่ไม่อาจกล่าวถึงได้หมด
ในที่นี  ขอบคุณที่เป็นก้าลังใจให้ผู้วิจัยเสมอ  

ขอบพระคุณญาติ ๆ ตระกูลวุฒิจ้านงค์ทุกคน ท่ีสนับสนุนการศึกษาของผู้วิจัยตั งแต่ต้นจนถึงปัจจุบัน 
ให้ความรัก ความห่วงใย และเป็นก้าลังใจให้ผู้วิจัยมาโดยตลอด 

สุดท้ายนี  ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาป๊าประสิทธ์ิ วุฒิจ้านงค์ ผู้เป็นทั งพ่อและแม่ ขอบพระคุณที่
ท้าให้รักภาษาไทยและมั่นใจที่จะเลือกเดินทางสายนี  ขอบพระคุณที่ส่งเสริมและสนับสนุนทุกสิ่งทุกอย่าง และ
ขอบพระคุณที่เป็นก้าลังใจที่ส้าคัญที่สุดในชีวิตตลอดมาและจะเป็นตลอดไป 

 



 ช 

สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ...................................................................................................................... ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ................................................................................................................. จ 

กิตติกรรมประกาศ....................................................................................................................... ฉ 

สารบัญ ........................................................................................................................................ ช 

สารบัญตาราง ............................................................................................................................. ฎ 

บทที่ 1 บทน้า .................................................................................................................... 1 

1.1 ความเป็นมาและความส้าคัญของปัญหา ........................................................................... 1 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ................................................................................................. 5 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย ..................................................................................................... 5 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ............................................................................................... 5 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย ........................................................................................................ 5 

1.6 วิธีด้าเนินการวิจัย ............................................................................................................. 6 

1.7 นิยามศัพท์ .....................................................................................................................13 

1.8 สัญลักษณ์ท่ีใช้ในงานวิจัย ...............................................................................................13 

บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรม .............................................................................................19 

2.1 ทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis) .......................................................19 

2.2 แนวคิดเรื่องการกล่าวซ ้า (repetition) ...........................................................................23 

2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนา (other-repetition) ..................................27 

บทที่ 3 รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ..................................39 

3.1 รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย .............................................39 

3.1.1 การกล่าวซ ้าทุกส่วน .............................................................................................41 

3.1.2 การกล่าวซ ้าบางส่วน ............................................................................................42  

 



 ซ 

  หน้า 

3.1.2.1 การกล่าวซ ้าแบบขยายความ ..................................................................42 

3.1.2.1.1 การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่อง .........................43 

3.1.2.1.2 การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อประโยค ...................44 

3.1.2.2 การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน ........................................................................46 

3.1.2.3 การกล่าวซ ้าแบบผสม .............................................................................47 

3.2 ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ..........................................49 

3.2.1 หน่วยทางภาษาระดับค้า ......................................................................................51 

3.2.1.1 ค้านาม ...................................................................................................51 

3.2.1.2 ค้ากริยา ..................................................................................................53 

3.2.1.3 ค้าวิเศษณ์ ...............................................................................................55 

3.2.1.4 ค้าสันธาน ...............................................................................................56 

3.2.2 หน่วยทางภาษาระดับวลี ......................................................................................57 

3.2.2.1 กริยาวลี ..................................................................................................57 

3.2.2.2 นามวลี ...................................................................................................59 

3.2.2.3 สันธานวล ี...............................................................................................60 

3.2.2.4 วิเศษณ์วลี...............................................................................................61 

3.2.2.5 บุพบทวลี ................................................................................................62 

3.2.3 หน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ไม่สมบูรณ์ ..........................................................63 

3.2.4 หน่วยทางภาษาระดับประโยค .............................................................................64 

3.3 การกล่าวซ ้าคู่สนทนาและการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน .....................................66 

บทที่ 4 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ....................................72 

4.1 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ...............................................72  

 



 ฌ 

  หน้า 

4.1.1 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยเรียงตามล้าดับความถี่ ใน
การปรากฏ ..........................................................................................................73 

4.1.1.1 แสดงการรับรู้ .........................................................................................75 

4.1.1.1.1 แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด ............................................75 

4.1.1.1.2 แสดงการรับรู้และคิดตาม ......................................................78 

4.1.1.1.3 แสดงความเข้าใจ ...................................................................79 

4.1.1.1.4 แสดงการรับรู้และคิดออก ......................................................81 

4.1.1.2 แสดงความคิดเห็น ..................................................................................83 

4.1.1.2.1 แสดงความเห็นด้วย ...............................................................83 

4.1.1.2.2 แสดงความเห็นต่าง ................................................................85 

4.1.1.3 แสดงการยอมรับถ้อยค้าของคู่สนทนา ....................................................86 

4.1.1.3.1 ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง ..............................................87 

4.1.1.3.2 ปรับแก้ตามคู่สนทนา .............................................................89 

4.1.1.4 ด้าเนินเรื่องต่อ ........................................................................................90 

4.1.1.5 ขอข้อมูล ................................................................................................92 

4.1.1.5.1 แสดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูล ...............................................92 

4.1.1.5.2 ขอค้ายืนยัน ...........................................................................95 

4.1.1.6 แสดงอารมณ์ ..........................................................................................97 

4.1.1.6.1 แสดงความประหลาดใจ .........................................................97 

4.1.1.6.2 แสดงอารมณ์ร่วม ...................................................................99 

4.1.1.7 ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป ......................................................... 100 

4.1.1.8 อธิบายข้อมูล ....................................................................................... 103 

4.1.1.8.1 ตอบค้าถาม ......................................................................... 103  

 



 ญ 

  หน้า 

4.1.1.8.2 ขยายความ ......................................................................... 105 

4.1.1.9 ประชดประชัน..................................................................................... 106 

4.1.2 สรุปภาพรวมหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ............. 107 

4.2 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยกับการสนทนา
ภาษาต่างประเทศ ....................................................................................................... 119 

4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนากับรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า และ
ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ............................................ 121 

บทที่ 5 การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนา 2 ประเภทในภาษาไทย ............... 124 

5.1 รูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า และผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบ
เน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน.................................................. 124 

5.2 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท การ
สนทนาในชีวิตประจ้าวัน ............................................................................................. 134 

บทที่ 6 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ .................................... 147 

6.1 สรุปผลการวิจัย ........................................................................................................... 147 

6.2 อภิปรายผลการวิจัย .................................................................................................... 150 

6.3 ข้อเสนอแนะ ............................................................................................................... 153 

รายการอ้างอิง ........................................................................................................................ 155 

ภาคผนวก............................................................................................................................... 159 

เอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย ........................................................................ 160 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ...................................................................................................... 161 

 



 

 

ฎ 

สารบัญตาราง 

หน้า 
ตารางที่ 1 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
ภาษาต่าง ๆ ...............................................................................................................................37 

ตารางที่ 2 รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย .......................................40 

ตารางที่ 3 ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ....................................50 

ตารางที่ 4 ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ..........................................67 

ตารางที่ 5 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย .........................................74 

ตารางที่ 6 สรุปหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ............................... 108 

ตารางที่ 7 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย จัดกลุ่มโดยใช้การเน้น
บทบาทของผู้ร่วมสนทนาเป็นเกณฑ์ ....................................................................................... 111 

ตารางที่ 8 กลไกการสื่อสารที่สามารถใช้แทนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาได้ .................................... 113 

ตารางที่ 9 รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท 
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน .................................................................................................. 125 

ตารางที่ 10 ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและ
ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน ..................................................................................... 127 

ตารางที่ 11 ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท 
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน .................................................................................................. 131 

ตารางที่ 12 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท 
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน .................................................................................................. 134 

ตารางที่ 13 หน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟัง และหน้าที่ที่เน้น
บทบาท ผู้พดู ที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวัน ........................................................................................................................ 137 

ตารางที่ 14 ลักษณะของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและ
ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน ..................................................................................... 144



 

 

บทที ่1  
 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การสนทนาเป็นกิจกรรมการแลกเปลี่ยนกันพูดระหว่างบุคคล 2 คนขึ นไป อาจเป็น 
การแลกเปลี่ยนกันพูดที่ผู้ ร่วมสนทนาเผชิญหน้ากัน ( face-to-face exchange) ซึ่ งเป็นได้ทั ง 
การสนทนาส่วนตัว เช่น การพูดคุยกันในครอบครัว หรือการสนทนาในที่สาธารณะและเป็นพิธีการ 
เช่น การพูดคุยในชั นเรียนหรือช่วงการถามค้าถามในรัฐสภา การแลกเปลี่ยนกันพูดที่ผู้ร่วมสนทนา 
ไม่เผชิญหน้ากัน (non-face-to-face exchange) เช่น การสนทนาทางโทรศัพท์ ตลอดจนการพูดคุย 
ในสื่อที่เผยแพร่ไปในวงกว้าง เช่น การโทรศัพท์เข้ามาในรายการวิทยุรายการสดหรือการพูดคุย 
ในรายการโทรทัศน์ (Pridham, 2001: 2) 

เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม การด้ารงชีวิตต้องติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืนอยู่เสมอ จึงอาจ
กล่าวได้ว่าการสนทนาเป็นกิจกรรมส้าคัญในชีวิตของมนุษย์ นอกจากการสนทนาจะมีหน้าที่ในการ
ติดต่อสื่อสารแล้ว ลิดดิโค้ต (Liddicoat, 2007: 1) ยังกล่าวว่าการสนทนาเป็นหนทางที่มนุษย์ใช้สร้าง 
พัฒนา และรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกันและกันอีกด้วย 
 จากการสังเกตการสนทนา ผู้วิจัยพบว่า “การกล่าวซ ้า” (repetition) เป็นปรากฏการณ์ 
ทางภาษาที่ปรากฏอยู่ทั่วไปในการสนทนาในภาษาต่าง ๆ ซาเวอร์ (Sawir, 2003) กล่าวว่าจากมุมมอง
แบบเก่า การกล่าวซ ้าเป็นเครื่องแสดงถึงความไม่มีทักษะในการพูด เนื่องจากการกล่าวซ ้าเป็น
เครื่องมือที่ผู้เรียนภาษาใช้เพ่ือแสดงว่าตนเองมีส่วนร่วมในการสนทนา แม้จะมีข้อจ้ากัดทางภาษา 
ก็ตาม ต่อมา หว่อง (Wong, 2000: 408) แย้งว่าการกล่าวซ ้าเป็นกิจกรรมทางสังคมของมนุษย์ 
เป็นส่วนหนึ่งของพฤติกรรมที่เกิดขึ นทุก ๆ วัน และไม่ได้เป็นสิ่งที่แสดงถึงความเป็นผู้พูดที่ไม่ช้านาญ
หรือสะเพร่าแต่อย่างใด 
 การกล่าวซ ้ามีบทบาทในการสื่อสารหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
ในแง่ของการเป็นกลวิธีการสื่อสาร ผู้กล่าวซ ้าอาจกล่าวซ ้าเพ่ือแสดงความเห็นด้วยกับคู่สนทนา 
เพ่ือขอให้คู่สนทนาขยายความสิ่งที่พูดให้ชัดเจนยิ่งขึ น เพ่ือเตรียมเปลี่ยนประเด็นในการสนทนา 
เป็นต้น หรือในการสนทนาระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาของเด็กก็เป็นวิธีการเรียนรู้
ภาษา (language acquisition) วิธีหนึ่ง กล่าวคือ เมื่อเด็กกล่าวซ ้าถ้อยค้าของผู้ใหญ่ ถ้อยค้าที่ผู้ใหญ่
พูดนั นก็จะเป็นต้นแบบให้เด็กได้พูดตามและได้เรียนรู้ทักษะทางภาษานั่นเอง 
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 นอกจากนี  การกล่าวซ ้าคู่สนทนายังมีบทบาทในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วมสนทนา
อีกด้วย กล่าวคือ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาไม่ได้มีเพียงความหมายอ้างอิง ( referential meaning) 
ที่ผู้ร่วมสนทนาอ้างถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งเท่านั น แต่ยังเป็นเครื่องแสดงให้ผู้ร่วมสนทนาทุกฝ่ายรับรู้ว่า  
ผู้ที่กล่าวซ ้ามีส่วนร่วมอยู่ในสถานการณ์การสนทนานั นด้วย กล่าวได้ว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็น
วิธีการที่ผู้กล่าวซ ้าใช้เพ่ือแสดงว่าตนสนใจเรื่องที่ก้าลังสนทนา รวมทั งยังให้ความส้าคัญกับผู้ร่วม
สนทนาคนอ่ืน ๆ ด้วยเช่นกัน (Silva & Santos, 2006: 1) 
 การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาที่มีผู้สนใจศึกษามากมาย เห็นได้จาก
งานวิจัยต่าง ๆ ที่ศึกษาเกี่ยวกับการกล่าวซ ้า (Keenan, 1975; Brody, 1986; Perrin, Deshaies, & 
Paradis, 2003; Sawir, 2003; Svennevig, 2004; Silva & Santos, 2006; Fujimura-Wilson, 2007; 
Dumitrescu, 2008; Hsieh & Liang, 2009; Huang, 2010, 2012; Lammi, 2010; Machi, 2011, 
2013; Yurtdaş, 2012) หากจ้าแนกประเภทของการกล่าวซ ้าโดยใช้ผู้ที่กล่าวซ ้าเป็นเกณฑ์ จะจ้าแนก
การกล่าวซ ้าได้เป็น 2 ประเภท คือการกล่าวซ ้าตนเอง (self-repetition) และการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
(other-repetition) งานวิจัยบางส่วนศึกษาการกล่าวซ ้าทั ง 2 ประเภท และงานวิจัยบางส่วนศึกษา
เฉพาะการกล่าวซ ้าประเภทใดประเภทหนึ่งเท่านั น ด้านข้อมูลการสนทนาที่ใช้ศึกษา มีทั งงานวิจัยที่
ศึกษาการสนทนาของเด็กและงานวิจัยที่ศึกษาการสนทนาของผู้ใหญ่ มีทั งงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้า
ในภาษาใดภาษาหนึ่งและการศึกษาเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรม  
 นักวิจัยสนใจศึกษาประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการกล่าวซ ้า ไม่ว่าจะเป็นประเภท รูปแบบ หรือ
หน้าที่ของการกล่าวซ ้า ประเด็นที่นักวิจัยสนใจศึกษามากที่สุดคือประเด็นเรื่องหน้าที่ของการกล่าวซ ้า 
เนื่องจากการกล่าวซ ้ามีหน้าที่ที่หลากหลาย จากท่ีผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาในภาษาต่าง ๆ ผู้วิจัยพบว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริบทสังคมวัฒนธรรมหนึ่งอาจมีหน้าที่
แตกต่างกับในอีกสังคมวัฒนธรรมหนึ่งก็ได้ เช่น นักวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาญี่ปุ่น  
ตั งข้อสังเกตว่าผู้พูดชาวญี่ปุ่นนิยมกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงความเป็นผู้ฟังและเพ่ือสร้างและรักษา
สมดุลในการปฏิสัมพันธ์ แต่ไม่นิยมใช้เพ่ือชิงผลัดเหมือนที่ปรากฏในภาษาอังกฤษ ผู้พูดชาวเวียดนาม
และชาวอินโดนีเซียนิยมกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือขอค้ายืนยัน เป็นต้น  
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้วิจัยพบว่าแม้จะมี
นักวิจัยจ้านวนหนึ่งศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาต่าง ๆ เช่น ภาษาอังกฤษ 
(Keenan, 1975; Sawir, 2003; Fujimura-Wilson, 2007; Lammi, 2010; Machi, 2011) ภ าษา
โทโจลาบาล (Brody, 1986) ภาษาฝรั่งเศส (Perrin et al., 2003) ภาษานอร์เวย์ (Svennevig, 2004) 
ภาษาโปรตุเกส (Silva & Santos, 2006) ภาษาสเปน (Dumitrescu, 2008) ภาษาจีนกลาง (Hsieh & 
Liang, 2009; Huang, 2010, 2012) ภาษาตุรกี (Yurtdaş, 2012) ภาษาญี่ปุ่น (Fujimura-Wilson, 
2007; Machi, 2011, 2013) แต่ก็ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
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ภาษาไทย จึงน่าสนใจว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมีลักษณะอย่างไร มีรูปแบบ
อย่างไร และท้าหน้าที่ใดในการสนทนา 
 การสนทนาแต่ละครั งย่อมแตกต่างกันไปตามสถานการณ์การสื่อสารและวัตถุประสงค์  
ของการสื่อสารนั น ๆ การสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) เป็นการสนทนาที่ 
ผู้ร่วมสนทนาพูดคุยกันเพ่ือร่วมกันปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมายให้ส้าเร็จ ส่วนการสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวัน (daily conversation) เป็นการสนทนาที่ผู้ร่วมสนทนาพูดคุยกันเรื่องทั่วไป มักจะไม่ได้
ก้าหนดหัวเรื่อง (topic) ที่พูดคุยกันไว้ล่วงหน้า 
 จากการสังเกตบทสนทนาในการสนทนาแบบเน้นภารกิจและการสนทนาในชีวิตประจ้าวันใน
ภาษาไทย ผู้วิจัยพบว่าในการสนทนาทั ง 2 ประเภทมีการกล่าวซ ้าคู่สนทนา การกล่าวซ ้าคู่สนทนานั น 
มีทั งการกล่าวซ ้าทุกส่วน (exact repetition) คือถ้อยค้าที่ผู้กล่าวซ ้าพูดเหมือนกับถ้อยค้าในผลัด 
ก่อนหน้าของคู่สนทนาทุกประการ และการกล่าวซ ้าบางส่วน (non-exact repetition) คือถ้อยค้าที่ 
ผู้กล่าวซ ้าพูดเหมือนกับถ้อยค้าในผลัดก่อนหน้าของคู่สนทนาเพียงบางส่วน มีถ้อยค้าที่ผู้กล่าวซ ้า
เพ่ิมเติมเข้ามาหรือตัดออกไปเอง นอกจากนี  หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาก็มีหลากหลาย 
ดังตัวอย่างต่อไปนี  
 
ตัวอย่างที่ 1 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
 ปุ้ยและตั๊กแตนได้รับมอบหมายให้ช่วยกันปฏิบัติภารกิจเรียงภาพที่ไม่มีค้าบรรยายใต้ภาพ
จ้านวน 15 ภาพให้เป็นเรื่องราว ข้อมูลบทสนทนาต่อไปนี ได้มาจากการบันทึกเทปการสนทนาขณะที่  
ผู้ร่วมสนทนาช่วยกันปฏิบัติภารกิจ 
 
1 ปุ้ย   เออ, ยังไม่ถึง.  
2 ตั๊กแตน   อันนู้นอะ. อ๋ออันนู้นยังไม่ถึงหน้าผาอ๋อ,                  แลว้= 

=ต้องเป็นอันนี ก่อนหรอ. 
3 ปุ้ย                     เออ เออ เออ เออ. 
4 ตั๊กแตน   อ๋อแล้วก็ล้ม. ล้มแล้วก็เลยหน้างีด. 
5 ปุ้ย            (หัวเราะ)   

6 ตั๊กแตน   หน้างีด, หน้า งีด ก็เลยเดิน, กลับไป,    เดินกลับไป ไปเจอ, 

7 ปุ้ย   ไปเจอตัวนี ละกันเออ. 
8 ตั๊กแตน               อีนี่ แล้วก็เลยเล่าให้ฟัง. เหมือนเค้ามาดูว่า= 

=ท้าไมยังไม่เสร็จอีกอะ. 
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 สถานการณ์ข้างต้นเป็นตัวอย่างการสนทนาแบบเน้นภารกิจ ในผลัดที่ 6 ตั๊กแตนกล่าวว่า 
“หน้างีด หน้า งีด ก็เลยเดิน กลับไป เดินกลับไป ไปเจอ” จากนั นในผลัดที่ 7 ปุ้ยก็กล่าวว่า “ไปเจอ 
ตัวนี ละกันเออ” จะเห็นว่าปุ้ยกล่าวซ ้าค้าว่า “ไปเจอ” แล้วกล่าวถ้อยค้าอ่ืนคือ “ตัวนี ละกันเออ” ต่อ 
ปุ้ยกล่าวถ้อยค้าต่อประโยคที่ตั๊กแตนกล่าวค้างไว้โดยยังไม่จบความ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในที่นี จึงเป็น
การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อประโยค และหากพิจารณาปริบทที่ปุ้ยและตั๊กแตนช่วยกัน
เรียงภาพ และในผลัดที่ 6 ตั๊กแตนก็กล่าวค้าว่า “ไปเจอ” ในช่วงท้ายของผลัดด้วยท้านองเสียงที่
ต่อเนื่องและยังได้ใจความไม่ครบสมบูรณ์ ก็จะเห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาข้างต้นนี ท้าหน้าที่ด้าเนิน
เรื่องต่อ 
 
ตัวอย่างที่ 2 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน    

ป่านวางแผนจะเดินทางไปต่างจังหวัดกับครอบครัวและต้องการซื อของฝากให้อาจารย์ของตน
จึงปรึกษาติ๊กว่าจะซื อสิ่งใด 
 
1 ป่าน   แก::ถ้าเราซื อลอดช่องไปฝากอาจารย์น่ะ. (หัวเราะ) 
2 ต๊ิก   ซื อไรนะ? 

3 ป่าน   ลอดช่อง. 

4 ต๊ิก                   ลอดช่อง. (พยักหน้า) 
 
 สถานการณ์ข้างต้นเป็นตัวอย่างการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน ในผลัดที่ 3 ป่านกล่าวว่า 
“ลอดช่อง” จากนั นในผลัดที่ 4 ติ๊กก็กล่าวว่า “ลอดช่อง” ติ๊กกล่าวซ ้าถ้อยค้าของป่าน ถ้อยค้าที่กล่าว
มาก่อนและถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าเหมือนกันทุกประการ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในที่นี จึงเป็นการกล่าวซ ้า  
ทุกส่วน และการกล่าวซ ้าคู่สนทนาข้างต้นนี ท้าหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด พิจารณา 
ได้จากอวัจนภาษาของติ๊กคือการพยักหน้า เพ่ือแสดงให้ป่านทราบว่าตนได้ยินและรับรู้สิ่งที่ป่านพูด
แล้ว 
 
 การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็นกลไกหนึ่งที่ปรากฏในการปฏิสัมพันธ์ในสังคมไทย หากไม่มี  
การกล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้ร่วมสนทนาอาจเข้าใจสารไม่ตรงกันหรืออาจท้าให้การสนทนาไม่ราบรื่น 
ตัวอย่างข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจและข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวันที่กล่าวถึงข้างต้น
แสดงให้เห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมีรูปแบบและหน้าที่ที่หลากหลาย อีกทั ง
ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ดังนั น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา 
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การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา 2 ประเภท คือการสนทนาแบบเน้นภารกิจและการสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวันในภาษาไทย นอกจากจะมุ่งวิเคราะห์รูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
การสนทนาทั ง 2 ประเภทแล้ว ผู้วิจัยยังมีวัตถุประสงค์รองคือเพ่ือเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
ปริจเฉทการสนทนา 2 ประเภท เนื่องจากมีสมมติฐานว่าประเภทของปริจเฉทการสนทนาน่าจะมีผล
ต่อรูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ดังนั น หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาบางประการ
จึงอาจปรากฏในการสนทนาประเภทหนึ่ง แต่ไม่ปรากฏในการสนทนาอีกประเภทหนึ่งก็ได้ 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพ่ือศึกษารูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 
 1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา 2 ประเภท 
ได้แก่ การสนทนาแบบเน้นภารกิจและการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 1.3.1 การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมี 4 รูปแบบ คือ การกล่าวซ ้าทุกส่วน 
การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน การกล่าวซ ้าแบบดัดแปลง และการกล่าวซ ้าแบบขยายความ   
 1.3.2 การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมีหน้าที่ที่พบบ่อย ได้แก่ การแสดง 
ความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด การแสดงความเห็นด้วย และการทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป  
 1.3.3 ประเภทของปริจเฉทการสนทนามีผลต่อรูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.4.1 ท้าให้ทราบรูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 
 1.4.2 ท้าให้ทราบลักษณะการปฏิสัมพันธ์ในสังคมวัฒนธรรมไทย 
 1.4.3 เป็นแนวทางการศึกษาการปฏิสัมพันธ์ในภาษาไทยตามแนวสนทนาวิเคราะห์ 
 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

 1.5.1 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ เก็บข้อมูลจากคลังข้อมูล Mister O Corpus ภาษาไทย 
เฉพาะส่วนที่เป็นการสนทนาระหว่างนิสิต 2 คนที่ช่วยกันปฏิบัติภารกิจเรียงภาพจ้านวน 15 ภาพ  



 

 

6 

ซึ่งไม่มีค้าบรรยายใต้ภาพให้เป็นเรื่องราว จ้านวน 9 สถานการณ์ ผู้ร่วมสนทนาในสถานการณ์ 
การสนทนาทั งหมดเป็นนิสิตหญิงและมีสถานภาพเท่ากัน 
 1.5.2 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน เก็บข้อมูลจากการบันทึกเสียงการสนทนาแบบเผชิญหน้า
ที่มีผู้ร่วมสนทนา 2 คน ผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 คนเป็นเพศหญิงและมีสถานภาพเท่ากัน ผู้วิจัยเป็นผู้ร่วม
สนทนา (participant) หรือเป็นผู้อยู่ร่วมในปริบทการสนทนา (bystander) ทุกสถานการณ์ 
 1.5.3 งานวิจัยนี ไม่ศึกษาการกล่าวซ ้าแบบขนานความ (paraphrase) 
 

1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 

 ผู้วิจัยแบ่งวิธีด้าเนินการวิจัยออกเป็น 6 ขั นตอน ได้แก่ การทบทวนเอกสารและงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง การเก็บรวบรวมข้อมูล การคัดเลือกข้อมูล การถ่ายถอดข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และ
การสรุปและอภิปรายผลการวิจัย ดังรายละเอียดต่อไปนี  

 1.6.1 การทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  

 ผู้วิจัยทบทวนเอกสารเกี่ยวกับทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis) แนวคิด
เรื่องการกล่าวซ ้า (repetition) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนา (other-repetition) 
ในภาษาต่าง ๆ 

 1.6.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลการสนทนาภาษาไทยในสถานการณ์ต่าง ๆ ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี 
ประกอบด้วยข้อมูล 2 ชุด ดังนี  

  1.6.2.1 ข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

  ข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจเก็บข้อมูลจากคลังข้อมูล Mister O Corpus 
ภาษาไทย โครงการคลังข้อมูล Mister O Corpus ภาษาไทยเป็นโครงการที่จัดขึ นในเดือนกุมภาพันธ์ 
ปีพุทธศักราช 2555 ได้รับการสนับสนุนจาก Grant-in-Aid for Scientific Research ของ Japan 
Society for the Promotion of Science (JSPS) บันทึกข้อมูลการสนทนาของนิสิตและบุคลากร
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในรูปของวีดิทัศน์ ข้อมูลการสนทนาจากคลังข้อมูล 
Mister O Corpus ภาษาไทยทุกสถานการณ์การสนทนามีผู้ร่วมสนทนาจ้านวน 2 คน  
  ข้อมูลจากคลังข้อมูล Mister O Corpus ภาษาไทยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ 
 1) ข้อมูลการสนทนาระหว่างครูกับนิสิตที่ช่วยกันปฏิบัติภารกิจเรียงภาพจ้านวน 15 ภาพ  
ซึ่งไม่มีค้าบรรยายใต้ภาพให้เป็นเรื่องราว  
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 2) ข้อมูลการสนทนาระหว่างนิสิตกับนิสิตที่ช่วยกันปฏิบัติภารกิจเรียงภาพจ้านวน 15 ภาพ 
ซึ่งไม่มีค้าบรรยายใต้ภาพให้เป็นเรื่องราว 
 3) ข้อมูลที่ได้จากการให้ครูที่ร่วมปฏิบัติภารกิจการเรียงภาพเล่าเรื่องราวจากภาพที่เรียงล้าดับ
เรียบร้อยแล้วให้คณะวิจัยฟัง 
 4) ข้อมูลที่ได้จากการให้นิสิตที่ร่วมปฏิบัติภารกิจการเรียงภาพเล่าเรื่องราวจากภาพที่
เรียงล้าดับเรียบร้อยแล้วให้คณะวิจัยฟัง 
 5) ข้อมูลการสนทนาระหว่างครูกับนิสิตที่ผลัดกันเล่าประสบการณ์ที่น่าประหลาดใจของ
ตนเองให้คู่สนทนาฟัง 
  ข้อมูลการสนทนาจากคลังข้อมูล Mister O Corpus ภาษาไทยทั งหมด คณะวิจัยได้
ถ่ายถอดเสียงข้อมูลการสนทนาเป็นตัวอักษรภาษาไทยเรียบร้อยแล้ว แต่ยังไม่ได้ใส่สัญลักษณ์พิเศษ
แสดงลักษณะทางเสียงและแสดงผลัดในการพูด งานวิจัยนี ศึกษาเฉพาะข้อมูลการสนทนาส่วนที่ 2 คือ
ส่วนที่เป็นการสนทนาระหว่างนิสิตกับนิสิตที่ช่วยกันเรี ยงภาพจ้านวน 15 ภาพเท่านั น ข้อมูล 
การสนทนาแบบเน้นภารกิจมีจ้านวนทั งสิ น 9 สถานการณ์ รวมเวลาในการสนทนาทั งหมด 1 ชั่วโมง  
9 นาที 17 วินาที ผู้ร่วมสนทนาในสถานการณ์การสนทนาทั งหมดเป็นนิสิตหญิงที่มีสถานภาพเท่ากัน 

  1.6.2.2 ข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน   

  ข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวันเก็บข้อมูลจากการบันทึกเสียงการสนทนาใน
สถานการณ์การสนทนาแบบเผชิญหน้าที่มีผู้ร่วมสนทนาจ้านวน 2 คน ผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 คนเป็น 
เพศหญิงและมีสถานภาพเท่ากัน บันทึกเสียงการสนทนาในช่วงเดือนมีนาคม -เดือนพฤษภาคม  
ปีพุทธศักราช 2557 ทุกสถานการณ์การสนทนามีผู้ร่วมสนทนาจ้านวน 2 คน ทั งนี  บางสถานการณ์
อาจมีผู้อยู่ร่วมในปริบทการสนทนาร่วมอยู่ด้วย แต่ไม่ได้มีส่วนร่วมใด ๆ ในการสนทนา ผู้วิจัย
บันทึกเสียงการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน พร้อมสังเกตและจดบันทึกรายละเอียดที่เป็นอวัจนภาษา 
เช่น การส่ายหน้า การยิ ม การหัวเราะ ที่ปรากฏในปริบทการสนทนา ข้อมูลการสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวันมีจ้านวนทั งสิ น 39 สถานการณ์ รวมเวลาในการสนทนาทั งหมด 30 ชั่วโมง 30 วินาที 

 1.6.3 การคัดเลือกข้อมูล 

 ผู้วิจัยคัดเลือกข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจและข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน
เฉพาะส่วนที่มีการกล่าวซ ้าคู่สนทนา โดยใช้นิยามว่า “การกล่าวซ ้าคู่สนทนา หมายถึง การกล่าว
ถ้อยค้าเช่นเดียวกับที่คู่สนทนากล่าวไว้ในผลัดก่อนหน้าซ ้าอีกครั งหนึ่ง ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าอาจมีรูปแบบ
เหมือนกับถ้อยค้าของคู่สนทนาทั งหมดหรือเหมือนเพียงบางส่วนก็ได้” ดังนั น หากถ้อยค้าใดเป็น 
การกล่าวซ ้าแบบขนานความ (paraphrase) คือมีความหมายเหมือนกับถ้อยค้าของคู่สนทนาในผลัด
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ก่อนหน้า แต่ไม่ได้มีถ้อยค้าใดเหมือนถ้อยค้าของคู่สนทนาในผลัดก่อนหน้าเลย ก็จะไม่น้ามาวิเคราะห์
ในงานวิจัยนี   

   1.6.4 การถ่ายถอดข้อมูล 

 ผู้วิจัยถ่ายถอดเสียงข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวันเฉพาะส่วนที่มีการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
เป็นตัวอักษรภาษาไทย และใส่สัญลักษณ์พิเศษแสดงลักษณะทางเสียงและแสดงผลัดในการพูด 
ทั งในข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจและข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวันที่คัดเลือกแล้ว ทั งนี   
ในการน้าเสนอผลการวิจัย ผู้วิจัยใช้นามสมมติแทนนามจริงของผู้ร่วมสนทนา ตลอดจนผู้ที่ถูกกล่าวถึง
ในสถานการณ์การสนทนาทั งหมด 

 1.6.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลทั ง 2 ชุด คือข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจและข้อมูลการสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวันส่วนที่มีการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ขั นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรก
เป็นการวิเคราะห์รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ส่วนที่ 2 เป็นการวิเคราะห์หน้าที่ของการกล่าวซ ้า
คู่สนทนา และส่วนที่ 3 เป็นการเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนา 2 ประเภท
ในภาษาไทย ดังนี  

  1.6.5.1 การวิเคราะห์รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 

  ผู้วิจัยวิเคราะห์รูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า และผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ในการ
วิเคราะห์รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้วิจัยใช้แนวคิดการจ้าแนกประเภทของการกล่าวซ ้าตาม
จอห์นสโตน (Johnstone, 1994) ท้าให้จ้าแนกประเภทการกล่าวซ ้าคู่สนทนาได้เป็น 2 ประเภท คือ
การกล่าวซ ้าทุกส่วน (exact repetition) และการกล่าวซ ้าบางส่วน (non-exact repetition) จากนั น
ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดการจ้าแนกประเภทของการกล่าวซ ้าตามเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) 
วิเคราะห์รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา โดยพิจารณาว่าถ้อยค้าท่ีผู้กล่าวซ ้าพูดเหมือนหรือแตกต่าง
กับถ้อยค้าในผลัดก่อนหน้าอย่างไรบ้าง ผู้กล่าวซ ้าเพ่ิมหรือตัดถ้อยค้าใดในผลัดก่อนหน้าหรือไม่ และ
ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าปรากฏในต้าแหน่งใดในผลัดการสนทนาของผู้กล่าวซ ้า 
  ด้านชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้วิจัยใช้แนวคิดเรื่องการจ้าแนกหมวดค้า
และวลีตามแนวไวยากรณ์ดั งเดิม (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548) วิเคราะห์ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา
ว่าเป็นค้า วลี หรือประโยคชนิดใด 
  ด้านผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาปรากฏ
เมื่อใด หากผู้กล่าวซ ้ากล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาหลังจากที่คู่สนทนากล่าวถ้อยค้าในผลัดของตน 
จบแล้ว การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนั นเป็นการกล่าวซ ้าคู่สนทนา แต่หากผู้กล่าวซ ้ากล่าวซ ้าถ้อยค้า
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ของคู่สนทนาขณะที่คู่สนทนายังพูดไม่จบ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนั นเป็นการกล่าวซ ้าในผลัด  
พูดซ้อน 

1.6.5.2 การวิเคราะห์หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 

  ผู้วิจัยวิเคราะห์หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาทั ง 2 ประเภท โดย
พิจารณาจากเกณฑ์ 5 ประการ (Keenan, 1975; Brody, 1986; Perrin et al., 2003; Sawir, 2003; 
Svennevig, 2004; Silva & Santos, 2006; Fujimura-Wilson, 2007; Dumitrescu, 2008; Hsieh 
& Liang, 2009; Huang, 2010, 2012; Lammi, 2010; Machi, 2011, 2013; Yurtdaş, 2012) ได้แก่ 

   1) ผลัดการสนทนาใกล้เคียงตามแนวคิดคู่ถ้อยวัจนกรรม 

   คู่ถ้อยวัจนกรรม ( adjacency pair) หมายถึง ถ้อยค้าสองถ้อยค้าของผู้พูด
คนละคน ที่เกิดเป็นคู่กันตามล้าดับกาล (sequence) ของการสนทนา โดยถ้อยค้าที่สองจะเป็นค้าตอบ
ของถ้อยค้าแรก และมักจะเกิดอยู่ใกล้กัน ตัวอย่างเช่น การถาม-ตอบ (สุจริตลักษณ์ ดีผดุง, 2552: 
179)  

ผู้วิจัยพิจารณาผลัดการสนทนาที่อยู่ใกล้เคียงกับผลัดที่มีถ้อยค้าที่กล่าวซ ้า 
คู่สนทนาเพื่อวิเคราะห์ว่าถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนานั นมีหน้าที่ใด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 3 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 หวานและทรายเป็นเพ่ือนกัน ทั งคู่เคยเป็นสมาชิกของภาคีวรรณศิลป์ ซึ่งเป็นการรวมกลุ่ม
ของชมรมวรรณศิลป์ของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาจ้านวน 4 สถาบัน และจัดการประชุม 
เป็นประจ้าทุกเดือน โดยแต่ละสถาบันผลัดกันเป็นเจ้าภาพจัดการประชุม หวานเคยเข้าร่วม 
การประชุมภาคีวรรณศิลป์เมื่อครั งที่จัดที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต วันหนึ่ง ทรายเดินทาง
มาท้าธุระท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต หวานจึงไปพบทราย  
 
1 หวาน   เอ๊ย!, ทรายเคยมาประชุมภาคีที่ธรรมศาสตร์ป้ะ? 

2 ทราย   ไม่. 

3 หวาน    ไม่. 
4 ทราย   เออ. 
 
 ตัวอย่างสถานการณ์การสนทนาข้างต้น ในผลัดที่ 2 ทรายกล่าวว่า “ไม”่ เพ่ือตอบค้าถามของ
หวานว่าตนไม่เคยมาประชุมภาคีวรรณศิลป์ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จากนั นในผลัดที่ 3 
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หวานก็กล่าวว่า “ไม่” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ขอค้ายืนยันว่าหวานเข้าใจสิ่งที่ทราย
กล่าวถึงได้ถูกต้องหรือไม่ พิจารณาได้จากถ้อยค้าในผลัดที่ 4 ที่ทรายกล่าวว่า “เออ” เพ่ือยืนยันว่า
หวานเข้าใจถูกต้อง 

   2) ท้านองเสียง (intonation) 

   ร าชบัณฑิ ตยสถาน  (2537: 38-39) อธิ บ ายความหมายของค้ า ว่ า 
“intonation” ว่าหมายถึง ระดับเสียงสูงต่้าของถ้อยความ มีใช้ในภาษาทุกภาษา ในบางภาษา 
ท้านองเสียงใช้บ่งบอกลักษณะทางไวยากรณ์ของข้อความที่พูด นอกจากนี  ท้านองเสียงยังใช้เพ่ือแสดง
ความหมายในการสื่อความส้าคัญ 2 ประการ คือ 1. แสดงว่าการสื่อความสิ นสุด (finality) 2. แสดงว่า
การสื่อความยังไม่สิ นสุด (non-finality)  
   ในภาษาอังกฤษ ท้านองเสียงใช้แสดงลักษณะทางไวยากรณ์และแสดง
ความรู้สึกเชิงทัศนคติ เช่น ท้านองเสียงลง (falling intonation) อาจแสดงว่าประโยคนั นเป็นประโยค
บอกเล่าหรืออาจเป็นประโยคค้าถาม หรืออาจแสดงว่าเป็นการถามเชิงปรึกษาหารือก็ได้ ท้านองเสียง
ขึ น (rising intonation) อาจแสดงว่าประโยคนั นเป็นประโยคค้าถามหรือแสดงความสงสัย หรือเป็น
ข้อความที่ยังไม่สิ นสุดใจความ นอกจากนี  ในภาษาอังกฤษยังมีท้านองเสียงรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น ท้านอง
เสียงขึ น-ลง (rise-fall intonation) ท้านองเสียงลง-ขึ น (fall-rise intonation) และท้านองเสียง 
คงระดับ (level intonation) 
   ผู้วิจัยพิจารณาท้านองเสียงของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาว่าใช้ท้านองเสียง
สูงหรือท้านองเสียงต่้า เนื่องจากถ้อยค้าที่ใช้ท้านองเสียงสูงอาจแสดงเจตนาแตกต่างกับถ้อยค้าที่ใช้
ท้านองเสียงต่้า เช่น  
 
ตัวอย่างที่ 4 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

เจี๊ยบเคยเล่าเรื่องเด็กคนหนึ่งซึ่งเป็นหลานของตนให้ปรางฟัง แต่ปรางไม่เคยพบกับหลานของ
เจี๊ยบ วันหนึ่ง ปรางได้คุยกับเจี๊ยบเรื่องเด็กคนดังกล่าวแต่ไม่แน่ใจว่าเด็กที่กล่าวถึงเป็นน้องหรือเป็น
หลานของเจี๊ยบ 
 
1 ปราง   มันเป็น อะไร ของเจี๊ยบ เป็น, เป็นหลาน. 
2 เจี๊ยบ   เป็นหลาน. (พยักหน้า) 
3 ปราง   เรียกเจี๊ยบว่าอะไร. 
4 เจี๊ยบ   เรียกน้องเจี๊ยบ.  
5 ปราง   หื ย::. (หัวเราะขณะพูด) 
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6 เจี๊ยบ    (หัวเราะ) อือ, ต้องเรียกว่าป้าแหละ,  จริง ๆ อะ. 

7 ปราง                ป้าเลยอ๋อ? 
8 เจี๊ยบ   อืมแต่มันเรียกเราว่าน้องเจี๊ยบ. (หัวเราะ) 
 

ตัวอย่างสถานการณ์การสนทนาข้างต้น ในผลัดที่ 6 เจี๊ยบกล่าวว่า “อือ ต้องเรียกว่าป้าแหละ 
จริง ๆ อะ” จากนั นในผลัดที่ 7 ปรางก็กล่าวว่า “ป้าเลยอ๋อ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่
แสดงความประหลาดใจ เนื่องจากปรางไม่ได้คาดมาก่อนว่าเจี๊ยบจะมีศักดิ์เป็นป้าของหลาน พิจารณา
ได้จากการที่ปรางกล่าวค้าว่า “ป้า” ด้วยท้านองเสียงสูงและเน้นเสียงที่พยางค์ดังกล่าว  

    3) ความยาว (length) 

   ราชบัณฑิตยสถาน (2537: 43-44) อธิบายความหมายของค้าว่า “length” 
ไว้ว่าหมายถึง ความสั นยาวของการเปล่งเสียง เป็นสัทสัมพันธ์ลักษณะหนึ่ง กล่าวคือ ในการพูด 
ครั งหนึ่ง ๆ อาจมีการเปลี่ยนแปลงความสั นยาวของเสียงได้ ขึ นอยู่กับบริบททางเสียงหรือขึ นอยู่กับ  
ผู้พูด  
   ผู้วิจัยพิจารณาความยาวของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา เนื่องจากถ้อยค้าที่
เปล่งเสียงสั นหรือยาวกว่าถ้อยค้าอ่ืนอาจแสดงเจตนาบางประการของผู้พูด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 5 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 จุ๋มต้องการจะส่งข้อความหาเพ่ือน โดยมีข้อความตอนหนึ่งมีค้าว่า “รถเบนซ์” แต่จุ๋มไม่แน่ใจ
เรื่องการสะกดค้าจึงถามหลิน 
 

1 จุ๋ม   เบนซ์ เบนซ์ภาษาไทยเขียนยังไงอะ. 
    (3) 

2 หลิน   เบนซ์::, สระเอบอใบไม้นอหนู ซอโซ่การันต์. 
3 จุ๋ม   ดีเนอะ มีหลินอยู่ด้วยเนี่ยะ. 
4 หลิน   (หัวเราะ) 
 

ตัวอย่างสถานการณ์การสนทนาข้างต้น ในผลัดที่ 1 จุ๋มกล่าวว่า “เบนซ์ เบนซ์ภาษาไทยเขียน
ยังไงอะ” เพ่ือถามหลินเกี่ยวกับการสะกดค้าว่า “เบนซ์” จากนั นในผลัดที่ 2 หลินก็กล่าวว่า “เบนซ์ 
สระเอบอใบไม้นอหนู ซอโซ่การันต์” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่  
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จะพูดต่อไป พิจารณาได้จากการที่หลินออกเสียงค้าว่า “เบนซ์” ยาวกว่าปกติเพ่ือทวนค้าถามให้ตน 
มีเวลาคิดว่าค้าดังกล่าวสะกดอย่างไรก่อนจะตอบค้าถามของจุ๋ม  

   4) อวัจนภาษา 

   ข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจ คณะวิจัยผู้ท้าโครงการคลังข้อมูล Mister 
O Corpus ภาษาไทยได้บันทึกข้อมูลการสนทนาไว้เป็นวีดิทัศน์ ผู้วิจัยจึงสามารถสังเกตการสนทนา
ระหว่างนิสิต 2 คนได้โดยตลอด แต่ไม่ได้มีส่วนร่วมใด ๆ ในการสนทนานั น ส่วนการสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวัน ผู้วิจัยมีส่วนร่วมในทุกสถานการณ์การสนทนาในฐานะที่เป็นผู้ร่วมสนทนาหรือเป็น  
ผู้อยู่ร่วมในปริบทการสนทนา พร้อมทั งได้จดบันทึกอวัจนภาษาที่ปรากฏในปริบทการสนทนาไว้แล้ว 
ผู้วิจัยจึงใช้อวัจนภาษาประกอบการพิจารณาว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนานั นท้าหน้าที่ใด 

    5) ปริบท 

   ผู้วิจัยพิจารณาปริบทของการสนทนา ตลอดจนเนื อหาของบทสนทนา
ทั งหมดที่ผู้ร่วมสนทนาทุกฝ่ายสนทนากัน ว่าผู้ร่วมสนทนาสนทนาเกี่ยวกับเรื่องใด ผู้ร่วมสนทนา 
แต่ละฝ่ายมีทัศนคติอย่างไรเกี่ยวกับเรื่องที่ก้าลังสนทนา เพ่ือวิเคราะห์ว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนานั น  
ท้าหน้าที่ใด 

  1.6.5.3 การเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนา 2 ประเภทใน
ภาษาไทย 

  ผู้วิจัยเปรียบเทียบผลการวิจัยเรื่องรูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจกับปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ในปริจเฉทการสนทนาแต่ละประเภทมีรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา และ
หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาอย่างไรบ้าง และวิเคราะห์ความถี่ของการปรากฏในเชิงปริมาณ โดย
คิดเป็นร้อยละ 

 1.6.6 การสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยเรื่องรูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา และการเปรียบเทียบ
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
พร้อมทั งอภิปรายผลการวิจัยในเชิงวัฒนธรรมว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยแสดง
ให้เห็นลักษณะการปฏิสัมพันธ์ในสังคมวัฒนธรรมไทยอย่างไร 
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1.7 นิยามศัพท์  

 การกล่าวซ  าคู่สนทนา (other-repetition) หมายถึง การกล่าวถ้อยค้าเช่นเดียวกับที่ 
คู่สนทนากล่าวไว้ในผลัดก่อนหน้าซ ้าอีกครั งหนึ่ง ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าอาจมีรูปแบบเหมือนกับถ้อยค้าของ
คู่สนทนาทั งหมดหรือเหมือนเพียงบางส่วนก็ได้ (Silva & Santos, 2006: 11, Huang, 2010: 828; 
Huang, 2012: 542) 

 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) หมายถึง การสนทนาที่ผู้ร่วม
สนทนาสนทนากันโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือร่วมกันปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมายให้ส้าเร็จ 

 การสนทนาในชีวิตประจ าวัน (daily conversation) หมายถึง การสนทนาที่ผู้ร่วมสนทนา
สนทนาเก่ียวกับเรื่องทั่วไป มักไม่ได้ก้าหนดหัวเรื่องในการสนทนาไว้ล่วงหน้า 

 

1.8 สัญลักษณ์ที่ใช้ในงานวิจัย 

 ผู้วิจัยบันทึกเสียงการสนทนาตามที่ระบุไว้ในขอบเขตของการวิจัยและถ่ายถอดข้อมูล  
อย่างละเอียดเป็นตัวอักษรภาษาไทยประกอบกับสัญลักษณ์พิเศษของปริจเฉทการสนทนา ทั งนี  
สัญลักษณ์พิเศษที่ใช้ในงานวิจัยนี  ผู้วิจัยปรับจากสัญลักษณ์พิเศษที่ใช้ในงานวิจัยเรื่อง “A Simplest 
Systematics for the Organization of Turn-taking for Conversation” ของแซคส์ เชกลอฟฟ์ 
และเจฟเฟอร์สัน (Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974) งานวิจัยเรื่อง “กลไกการเปลี่ยนประเด็น
ในการสนทนาภาษาไทย” ของนิตยาภรณ์ ธนสิทธิสุรโชติ (2545) และงานวิจัยเรื่อง “Glossary of 
Transcript Symbols with an Introduction” ของเจฟเฟอร์สัน (Jefferson, 2004) สัญลักษณ์ที่ใช้
ในงานวิจัยนี  มีดังนี  

 1.8.1 เครื่องหมายแสดงลักษณะทางเสียง 

  1) มหัพภาค (.) แสดงการหยุดแบบจบความโดยใช้ท้านองเสียงต่้าลง เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 6 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 มุก   อืม. 
2 นิดหน่อย  อี อีนี่เดินมา. 
3 มุก   อืม. 
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  2) จุลภาค (,) แสดงการหยุดแบบยังไม่จบความ โดยใช้ท้านองเสียงที่ต่อเนื่อง เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 7 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 แต้ว   เจอหน้าผาปุ๊บ, 
    (2) 
2 ฟ้า   เดินย้อน,  ไปเจอ::, 
3 แต้ว          ข้ามไม่ได้. 
 
  3) ปรัศนี (?) แสดงการจบความด้วยท้านองเสียงสูงซึ่งปกติพบในการถามค้าถามที่
ต้องการการตอบรับหรือปฏิเสธ เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 8 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 บัว   แกเคยดูเรื่องแมรี่อิสแฮปปี้ป่ะ? 
2 หยก     ยังอะ. 
3 บัว     แกต้องดูเรื่องนี อะ เรื่องนี แกต้องดูอะ. 
 
  4) อัศเจรีย์ (!) แสดงการจบความด้วยเสียงสูงเป็นพิเศษซึ่งปกติจะพบเมื่อผู้พูดแสดง
ความรู้สึก อารมณ์ หรือทัศนคติอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 9 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ยิ ม   เฮ้ออันนี อันนี แบบยัง_ฮึ ย! ล้ม อันนี้  ดันลื่น ล้ม  ฮึ ย ทับ,  
2 อ้อม           เออ.        แล้วอันนี ก็ค่อย= 

=ตาย.       เละ.        เสียใจ. 
3 ยิ ม      เออตาย.  แล้วกอ้็าว  ตาย. 
 
  5) ขีดล่างหนึ่งขีด (_) แสดงช่วงเวลาของการหยุดช่วงสั น ๆ (ประมาณ 0.5-1 วินาที) 
เช่น 
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ตัวอย่างที่ 10 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 ฝ้าย   เราดูจากแบบ ไอ::_รูปรับปริญญาเพชรก็ไม่ได้ถ่ายกับ_เพ่ือน= 

=เยอะ_ _ขนาดนั นน่ะ. เรา::รู้สึกว่า เพชรก็ยังมีความเป็น_= 
=  ความเป็นเพชรอ่ะ,ว่าอยู่คนเดียว แบบ ไม่ค่อยมีเพ่ือนเยอะ. 

2 ฉัตร       ความเป็นเพชร. เออ::. 
 
  6) ขีดล่างสองขีด (_ _) แสดงช่วงเวลาของการหยุดช่วงยาว (ประมาณ 1 วินาที 
ขึ นไป) เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 11 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ตั๊กแตน   ไอเผือก. 
2 ปุ้ย   ไอเผือก_ _ไอ้เผือก อ๋อ::โอเคไปเจอเหลืองก่อนแล้วก็ไปเจอ= 

=ไอจิ๋ว. ไอจิ๋วก็จะส่งแล้วก็ข้ามไม่ได้. 
 
  7) ตัวเลขในวงเล็บ ((ตัวเลข)) แสดงระยะเวลาของความเงียบที่เกิดขึ นระหว่าง 
การสนทนา โดยใช้การจับเวลา มีหน่วยเป็นวินาที เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 12 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 ยุ้ย   ท้าไมเรานึกไม่ออก:: อ๊าย:: ปีไหนนี่. 
    (2) 
2 แตงกวา   หืม, เดี๋ยวนะ, ห้าสาม. 
 
  8) ทวิภาคหลังค้า (::) แสดงพยางค์ท่ีลากเสียงยาวกว่าปกติ เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 13 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 น ้าหวาน   งั น::พ่ีซอเอาฝั่งนั นเป็น::  ภูเขาสองด้าน ไปแล้วกัน. 

2 ซอ                         ภูเขาสองด้าน.           อืม. 
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  9) ข้อความที่พิมพ์ตัวเอียง (ข้อความ) แสดงพยางค์ที่ออกเสียงสั นกว่าปกติ เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 14 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 ทิพย์   เออใช่ใช่. 
2 แหวน   มันคงเป็นแบบ_ดีนะ รู้สึกดีนะ เคย เคยแบบบันทึกการเดินทาง= 

= เหมือน ตอนนั นไปภูเก็ต แล้วเนี่ยะพ่ึง พึ่งจะมาเปิดอ่าน. 
 

10) ข้อความที่พิมพ์ตัวหนา (ข้อความ) แสดงการเน้นเสียงที่พยางค์นั น ๆ เช่น 
 

ตัวอย่างที่ 15 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 กิ๊ก   คือเราอะ_ยังคิดว่า อึ ย รถ รถอะไร ท้าไมถึง แปะ= 

=  แปะสติกเกอร์สึนามิ เออ:: เรากเ็อ๊ะ! 
2 แพรว       แปะสึนามิ. 
 

 1.8.2 เครื่องหมายแสดงผลัดในการพูด 

  1) วงเล็บเหลี่ยม ([ ]) แสดงการพูดซ้อนกัน เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 16 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ตั๊กแตน    เดินแล้วก็ไปเจอ  อันนี อ๋อ.  

2 ปุ้ย      เดินเป็นช็อตปกติ ใช่มะ. 

 
  2) เสมอภาค (=) แสดงถ้อยค้าของผู้พูดคนเดียวซึ่งยังคงต่อเนื่องกันในผลัดหนึ่ง ๆ 
แต่ด้วยข้อจ้ากัดของเนื อที่กระดาษในการถ่ายถอดเสียงเป็นตัวอักษรท้าให้ต้องเขียนแยกจากกัน เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 17 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 บัว   ไมรู่้ เลยอะ สมุทรสาคร สงคราม_ปราการก็ติดอะหรอ เรานึกว่า= 

=สมุทรปราการไปทางบางนาแถบนั นซะอีก. 
2 หยก                เออ::ปราการอะ= 

=ไปทางบางนา. 
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  3) สายฟ้า (Z) แสดงการพูดต่อทันทีโดยไม่ทิ งช่วงของผู้ร่วมสนทนา เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 18 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 ทิพย์   เออเออ จะรู้สึกดี.  
2 แหวน               เออ รู้สึกดีนะ ว่าแบบ เออ::ว่ะเราไปเจอ= 

=เหตุการณ์แบบนี มา:: อะไรอย่างเงี้ยะ. 
3 ทิพย์                        ใช่ใช่. 
 
  4) เว้นวรรคห่าง (    ) แสดงการที่ผู้ร่วมสนทนาหยุดพูดชั่วขณะหนึ่งโดยเป็นจังหวะ
ที่ผู้ร่วมสนทนาคนอ่ืนพูดแทรกเข้ามา เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 19 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 จ๋า   วันที่ยีบแปดซ้อมเสร็จก็ออกมาถ่ายรูปบนสแตนด์, แล้วก็ขึ นไป= 

=นั่งฟังนู่นนี่นั่น ต่อที่,      ที่บนคณะ. 
2 หมวย              ที่คณะ. 
 

 1.8.3 เครื่องหมายอ่ืน ๆ 

1) นขลิขิต (( )) แสดงข้อมูลเสริมที่แสดงกิริยาท่าทางของผู้พูด เช่น 
 

ตัวอย่างที่ 20 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ตั๊กแตน   ต้องตั งชื่อตัวละครเปล่า::.  
    (2) 
2 ปุ้ย   ไม่ต้องตั งก็ได้, ก็เหลือง จิ๋ว (หัวเราะ) ไอขาว . (หัวเราะขณะพูด)  
3 ตั๊กแตน   ไอเผือก. 
 
  2) ปรัศนี 3 เครื่องหมายในนขลิขิต ((???)) แสดงถ้อยค้าท่ีได้ยินไม่ชัด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 21 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 จุ๊บแจง   พ่ีมั่นบอกว่า_ต่อเดียวถึงเลย แต่ แต่มันก็ (???) อยู่นะ. 
2 พลอย   ต่อเดียวนี่คือมันไม่ค่อยมีรถอะ. 
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  3) ลูกศร () แสดงผลัดที่มีถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อน เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 22 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 ต้อม   ถ้าลอยซ์ไม่เปิด ไปกินฮิปปี้เค้กก็ได้, เราก็ชอบฮิปปี้เค้กเหมือนกัน. 

2 วรรณ   ชื่อฮิปปี้? 

3 ต้อม   ฮิปปี้. (พยักหน้า) 
 

  4) ลูกศรคู่ () แสดงผลัดที่มีถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 23 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
1 ผึ ง   แสดงว่าผึ งไปสอง สองรอบมั ง_ _ที่ไปดูการแสดงใช่มั ย. 
2 วี                      ใช่ใช.่= 

=  พ่ีนาย.  

3 ผึ ง       บ้านดิน. 

4 วี   เอ้อบ้านดิน.



 

 

บทที ่2  
 

ทบทวนวรรณกรรม 

งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉท
การสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันในภาษาไทย ผู้วิจัยได้ทบทวน
ทฤษฎี แนวคิด รวมทั งงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ ในบทนี  ผู้วิจัยจะ
กล่าวถึงทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis) แนวคิดเรื่องการกล่าวซ ้า (repetition) 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนา (other-repetition) ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

2.1 ทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis) 

 ทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis) เป็นแนวทางการศึกษาที่พัฒนามาจาก 
“แนวคิดชาติพันธุ์วิธี” (ethnomethodology) ของสังคมวิทยา นักสังคมวิทยา เช่น แฮโรลด์ 
การ์ฟินเกล (Harold Garfinkel) เออร์วิง กอฟฟ์แมน (Erving Goffman) ฮาร์วีย์ แซคส์ (Harvey 
Sacks) เอมานูเอล อับราฮัม เชกลอฟฟ์ (Emanuel Abraham Schegloff) และเกล เจฟเฟอร์สัน 
(Gail Jefferson) เชื่อว่าการสนทนาเป็นกิจกรรมที่จ้าเป็นต่อชีวิตมนุษย์ การคิดค้นแนวทางการศึกษา
การสนทนาอย่างเป็นระบบจะท้าให้เข้าใจประสบการณ์ การด้ารงชีวิต และความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์ได้ (Richard & Schmidt, 1983 อ้างถึงใน ทรงธรรม อินทจักร, 2550) 
 นักสังคมวิทยาที่มีบทบาทส้าคัญในการพัฒนาแนวคิดชาติพันธุ์วิธีคือ แฮโรลด์ การ์ฟินเกล
และฮาร์วีย์ แซคส์ การ์ฟินเกลสนใจเรื่องการศึกษากระบวนการของกิจกรรมที่เป็นสามัญส้านึก และ
เป็นผู้ริ เริ่มแนวคิดชาติพันธุ์วิธีซึ่งมุ่งศึกษาการให้เหตุผลแบบสามัญส้านึก ( common-sense 
reasoning) และการสร้ า งทฤษฎี ในกิจกรรมประจ้ าวัน  ( practical theorizing in everyday 
activities) ความสนใจของการ์ฟินเกลสอดคล้องกับความสนใจของแซคส์ ในช่วงแรก แซคส์สนใจเรื่อง
การให้เหตุผลในสถานการณ์ที่เกี่ยวกับกฎหมาย และต่อมาก็สนใจเรื่องการให้เหตุผลประเภทอ่ืน ๆ 
เช่น การท้างานของต้ารวจและจิตเวชศาสตร์ด้วย ในช่วงปีคริสต์ศักราช 1963-1964 แซคส์ได้ท้างาน
ในศูนย์การศึกษาทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการฆ่าตัวตาย (Center for the Scientific Study of 
Suicide) ในลอสแองเจลิส แซคส์ได้บันทึกบทสนทนาทางโทรศัพท์ของผู้ที่โทรศัพท์เข้ามายังศูนย์
ป้องกันการฆ่าตัวตาย (Suicide Prevention Center) และได้พัฒนาแนวทางการศึกษาแนวนี เป็น 
“ทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์” (Conversation Analysis) ในเวลาต่อมา 
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 บทความส้าคัญที่เป็นจุดเริ่มต้นของทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์คือบทความเรื่อง “A Simplest 
Systematics for the Organization of Turn-taking for Conversation” ของแซคส์  และคณะ
(Sacks et al., 1974) บทความดังกล่าวกล่าวถึงการสนทนาว่าเป็นกิจกรรมการผลัดกันพูด ( turn-
taking activity) พร้อมทั งได้กล่าวถึงลักษณะของการสนทนาไว้ 14 ประการ ดังนี  
 1. การผลัดกันพูดแต่ละครั งมีการเปลี่ยนผู้พูดเสมอ 
 2. ณ เวลาหนึ่งจะมีผู้พูดเพียงคนเดียว 
 3. การมีผู้พูดมากกว่า 1 คนพูดในเวลาเดียวกันเป็นเหตุการณ์ปกติ แต่เกิดขึ นไม่บ่อยนัก 
 4. การเปลี่ยนผลัดการพูดอาจจะท้าให้เกิดช่องว่างในการสนทนา (gap) หรือการพูดซ้อน 
(overlap)  
 5. การผลัดกันพูดไม่มีล้าดับที่แน่นอน 
 6. การผลัดกันพูดแต่ละผลัดไม่มีขนาดที่แน่นอน 
 7. การสนทนาแต่ละครั งไม่สามารถก้าหนดความยาวของบทสนทนาไว้ล่วงหน้าได้ 
 8. ค้าพูดของผู้พูดแต่ละคนไม่สามารถก้าหนดไว้ล่วงหน้าได้ 
 9. การกระจายการผลัดกันพูดของผู้พูดแต่ละคนไม่สามารถก้าหนดไว้ล่วงหน้าได้ 
 10. จ้านวนผู้พูดสามารถเปลี่ยนแปลงได้ 
 11. การพูดสามารถด้าเนินต่อหรือยุติลงเมื่อใดก็ได้ 
 12. การพูดแต่ละครั งมีวิธีการจัดสรรการผลัดกันพูด (turn-allocation) ผู้ที่ก้าลังพูดอาจเป็น
ผู้เลือกผู้พูดคนถัดไป เช่น การถามค้าถามให้ผู้พูดคนอ่ืนตอบ หรือผู้พูดคนอ่ืนอาจเลือกตนเองเป็นผู้พูด
คนถัดไปก็ได้เช่นกัน  
 13. หน่วยโครงสร้างของผลัดการพูด ( turn-constructional unit) มีหลากหลาย เช่น  
ผลัดการพูดสามารถเป็นค้าเพียงค้าเดียวหรืออาจยาวเป็นประโยคก็ได้ 
 14. กลไกการปรับแก้ (repair mechanism) เกิดขึ นเพ่ือแก้ข้อผิดพลาดของการผลัดกันพูดที่
เกิดขึ นระหว่างการสนทนา เช่น หากมีผู้พูด 2 คนพูดขึ นพร้อมกัน ผู้พูดคนหนึ่งจะหยุดพูดก่อน เพ่ือให้
ผู้พูดอีกคนหนึ่งพูดต่อไป 
 ระบบการผลัดกันพูด (turn-taking system) ประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ 
ได้ แก่  องค์ประกอบโครงสร้ างของผลัดการพูด ( turn-constructional component) และ
องค์ประกอบการจัดสรรการผลัดกันพูด (turn-allocation component) องค์ประกอบโครงสร้าง
ของผลัดการพูดเป็นองค์ประกอบที่เกี่ยวกับการใช้รูปภาษาบางอย่างเพ่ือแสดงว่าผู้พูดก้าลังพูดอยู่ใน
ผลัดของตนและเมื่อใดที่ผู้พูดต้องการที่จะส่งผลัดต่อให้กับผู้ฟัง (ทรงธรรม อินทจักร, 2550: 190) 
หน่วยโครงสร้างของผลัดการพูด (turn-constructional unit) เป็นหน่วยที่ผู้พูดใช้เพ่ือสร้างผลัด อาจ
มีลักษณะเป็นประโยค อนุพากย์ วลี หรือค้าก็ได้ ส่วนองค์ประกอบการจัดสรรการผลัดกันพูดเป็น
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วิธีการจัดสรรการผลัดกันพูดซึ่งแบ่งออกเป็น 2 วิธี คือ ผู้ที่ก้าลังพูดเลือกผู้พูดคนถัดไป และผู้พูด 
คนถัดไปเลือกตนเอง 
 นอกจากนี  แซคส์ และคณะ (Sacks et al., 1974) ยังได้อธิบายเรื่องกฎการเปลี่ยนผลัด 
ไว้ด้วยว่ากฎการเปลี่ยนผลัดมี 2 ประการ ดังนี  
 กฎข้อที่ 1  
  (ก) หากผู้ที่ก้าลังพูดเลือกผู้พูดคนถัดไป ผู้ที่ได้รับเลือกมีสิทธิและมีหน้าที่ท่ีจะต้องพูด
เป็นคนถัดไป 
  (ข) หากผู้ที่ก้าลังพูดไม่ได้เลือกผู้พูดคนถัดไป ผู้ร่วมสนทนาคนใดคนหนึ่งอาจเสนอ
ตนเองเป็นผู้พูดคนถัดไปได ้
  (ค) หากผู้ที่ก้าลังพูดไม่ได้เลือกผู้พูดคนถัดไป ผู้ที่ก้าลังพูดสามารถพูดต่อไปได้ 
หากไม่มีผู้ร่วมสนทนาคนใดเสนอตัวจะพูด 
 กฎข้อที่ 2  
  หากกฎข้อที่ 1(ก) และ 1(ข) ยังไม่ส้าเร็จ ก็จะใช้กฎข้อที่ 1(ก) 1(ข) และ 1(ค)  
ซ ้าอีกครั งจนกว่าการเปลี่ยนผลัดจะส้าเร็จ   
 แฮฟ (Have, 1999: 5) อธิบายว่าค้าว่า “conversation analysis” นั นมี 2 ความหมาย 
ความหมายอย่างกว้างหมายถึงการศึกษาการพูดของบุคคล การสื่อสารด้วยค้าพูด หรือการใช้ภาษา 
ส่วนความหมายอย่างแคบหมายถึงแนวทางการวิเคราะห์ของแซคส์ เชกลอฟฟ์ และเจฟเฟอร์สัน 
 ตั งแต่ต้นคริสต์ทศวรรษที่ 1960 แซคส์ได้เริ่มบรรยายเกี่ยวกับการสนทนา การบรรยาย 
ครั งต่าง ๆ ท้าให้แซคส์ได้พัฒนาแนวทางการศึกษาการกระท้าทางสังคมมาอย่างต่อเนื่อง จนราวปลาย
คริสต์ทศวรรษที่  1960 และต้นคริสต์ทศวรรษที่ 1970 สนทนาวิเคราะห์จึงแยกออกจากวิชา 
สังคมวิทยามาเป็นศาสตร์อีกแขนงหนึ่ง 
 การศึกษาด้านสนทนาวิเคราะห์ในช่วงแรก ข้อมูลที่น้ามาวิเคราะห์มักจะเป็นการสนทนาใน
ปริบทสถาบัน (institutional talk) เช่น เทปบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท์ของผู้ที่โทรศัพท์เข้ามายัง
ศูนย์ป้องกันการฆ่าตัวตาย เทปบันทึกการสนทนาช่วงการประชุมกลุ่มบ้าบัด เป็นต้น ในเวลาต่อมา 
การศึกษาด้านสนทนาวิเคราะห์เริ่มเปลี่ยนมานิยมวิเคราะห์ข้อมูลการสนทนาที่ไม่ใช่บทสนทนาใน
ปริบทสถาบัน เนื่องจากมองว่าบทสนทนาทั่วไป (ordinary conversation) จะให้ตัวอย่างหน้าที่ของ
กลไกการสนทนา (conversational devices) และรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ (interactional format) 
เช่น การครองผลัด การปิดการสนทนา ได้ดีกว่าบทสนทนาในปริบทสถาบัน อย่างไรก็ตาม ตั งแต่ปลาย
คริสต์ทศวรรษที่ 1970 เป็นต้นมา งานวิจัยด้านสนทนาวิเคราะห์ก็เริ่มกลับไปสนใจข้อมูลที่เป็น 
บทสนทนาในปริบทสถาบันอีกครั ง เช่น บทสนทนาในการประชุม บทสนทนาของกระบวนการ 
ในชั นศาล และการสัมภาษณ์ประเภทต่าง ๆ เป็นต้น 
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 การศึกษาการปฏิสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนามีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ว่าผู้ร่วมสนทนาเข้าใจ
และโต้ตอบผู้ร่วมสนทนาคนอื่น ๆ อย่างไร และการปฏิสัมพันธ์นั นมีล้าดับอย่างไร กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
จุดมุ่งหมายในการศึกษาตามแนวสนทนาวิเคราะห์คือเพ่ือพิจารณาองค์ประกอบของการสนทนา 
ตลอดจนอธิบายวิธีการที่ผู้ร่วมสนทนาใช้เพ่ือสร้างโครงสร้างของบทสนทนาและเข้าใจการสนทนา 
ของตนเองและผู้อ่ืนนั่นเอง 
 งานวิจัยด้านสนทนาวิเคราะห์จะเก็บข้อมูลจากการบันทึกเทปการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ นจริง
และเป็นการปฏิสัมพันธ์ที่ เกิดขึ นอย่างเป็นธรรมชาติ กล่าวได้ ว่าการเก็บข้อมูลด้วยวิธีดังกล่าว 
เป็นลักษณะเด่นของงานวิจัยด้านสนทนาวิเคราะห์ โพเมรอนตซ์ และเฟร์ (Pomerantz & Fehr, 
1997: 70) อธิบายข้อดีของการบันทึกเทปการสนทนาไว้ว่า การบันทึกเทปการสนทนาท้าให้สามารถ
เล่นเทปซ ้าเพ่ือถอดเทป เพ่ือพัฒนาการวิเคราะห์ และสามารถตรวจสอบการวิเคราะห์ได้ นอกจากนี 
ยังสามารถใช้ข้อมูลการปฏิสัมพันธ์เดิมที่บันทึกเทปไว้มาศึกษามุมมองอ่ืนของการปฏิสัมพันธ์ได้อีกด้วย 
 สุจริตลักษณ์ ดีผดุง (2552: 101) อธิบายเรื่องข้อมูลและการถอดเสียงบทสนทนาว่า ข้อมูล 
ที่ใช้ในสนทนาวิเคราะห์จะเป็นข้อมูลที่บันทึกเสียงจากการสนทนาพูดคุยในชีวิตประจ้าวันจริง ๆ  
และควรถอดเสียงบทสนทนาที่บันทึกเสียงไว้ลงเป็นส้าเนา โดยใช้สัญลักษณ์และเครื่องหมายต่าง ๆ 
และควรพยายามถอดเสียงรายละเอียดทุกอย่างให้มาก รวมทั งการบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ร่วม
สนทนา เช่น เป็นเพ่ือนกัน เป็นคนรู้จักกัน เป็นเพ่ือนร่วมงาน เป็นคนแปลกหน้า อยู่ในกลุ่มสังคมใด 
อยู่ในปริบททางการหรือไม่ทางการ ฯลฯ ส่วนการถอดเสียงบทสนทนา ก็จะมีข้อควรปฏิบัติ คล้าย ๆ 
กับการถอดเสียงในทางสัทศาสตร์ (Phonetics) คือจะมีทั งการถอดเสียงแบบกว้าง (broad 
transcription) และการถอดเสียงแบบรายละเอียด (narrow transcription) ส่วนตัวอักษรที่ใช้ 
ในการถอดถ้อยค้า ก็จะใช้ได้ทั งตัวอักษรมาตรฐานของภาษานั น ๆ และตัวสัทอักษร ทั งนี ก็แล้วแต่
วัตถุประสงค์ของการศึกษานั น 
 ฮัทช์บี และวูฟฟิตต์ (Hutchby & Wooffitt, 2008: 20) กล่าวถึงหลักการทางวิธีวิจัยส้าหรับ
ทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ สามารถสรุปได้ดังนี  
 1. การปฏิสัมพันธ์จัดเรียง (organize) อย่างเป็นระบบและมีล้าดับ  
 2. การแสดงการปฏิสัมพันธ์เป็นระเบียบแบบแผน 
 3. การวิเคราะห์การปฏิสัมพันธ์ควรใช้ข้อมูลที่เกิดขึ นอย่างเป็นธรรมชาติเป็นหลัก 
 4. การวิเคราะห์ไม่ควรถูกจ้ากัดด้วยสมมติฐานทางทฤษฎีที่มีมาก่อน 
 ข้อเขียนเกี่ยวกับทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ในสมัยแรก ๆ ตีพิมพ์ลงในวารสารด้านมานุษยวิทยา 
ภาษาศาสตร์ และสัญศาสตร์ และมีผู้มองว่าสนทนาวิเคราะห์เกี่ยวข้องกับการศึกษาการใช้ภาษาหรือ
การสื่อสารด้วยการพูดเท่านั น แต่ในปัจจุบัน ทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ได้แพร่ไปอย่างกว้างขวาง 
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มีนักวิชาการหลายแขนงที่ใช้ทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ เช่น นักสังคมวิทยา นักมานุษยวิทยา 
นักภาษาศาสตร์ และนักวิทยาศาสตร์การสื่อสาร เป็นต้น 
 กล่าวโดยสรุป “ทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis)” คือแนวทางการศึกษา
การปฏิสัมพันธ์อย่างมีระบบเพ่ืออธิบายองค์ประกอบของการสนทนา ตลอดจนวิธีการที่ผู้ร่วมสนทนา
ใช้สร้างโครงสร้างของบทสนทนาและเข้าใจการสนทนาของตนเองและผู้อ่ืน โดยวิเคราะห์จากข้อมูล
บทสนทนาที่เป็นธรรมชาติ 
 ในหัวข้อนี  ผู้วิจัยได้กล่าวถึงประวัติ วัตถุประสงค์ ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ และ
หลักการทางวิธีวิจัยของทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ การทบทวนทฤษฎีดังกล่าวท้าให้เห็นว่าทฤษฎี 
สนทนาวิเคราะห์เหมาะสมที่จะใช้ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาแบบเน้นภารกิจและ 
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน เนื่องจากหลักการของทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์คือเริ่มต้นจากการสังเกต
ข้อมูลการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ นจริงแล้วจึงวิเคราะห์ข้อมูล ไม่ได้เริ่มต้นจากการก้าหนดทฤษฎีใด ๆ 
ดังนั น การศึกษาตามแนวสนทนาวิเคราะห์จึงน่าจะแสดงให้เห็นลักษณะการปฏิสัมพันธ์ในสังคม
วัฒนธรรมไทยได้ว่าผู้ใช้ภาษาไทยกล่าวซ ้าคู่สนทนาอย่างไร และการกล่าวซ ้าคู่สนทนานั นท้าหน้าที่ใด 
ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวคิดเรื่องการกล่าวซ ้าในการสนทนา 
 

2.2 แนวคิดเรื่องการกล่าวซ  า (repetition) 

 การกล่าวซ ้าเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ นได้ทั่วไปในการสนทนาของมนุษย์ ด้วยเหตุนี จึงท้าให้มี
ผู้สนใจศึกษาประเด็นดังกล่าวกันอย่างกว้างขวาง เห็นได้จากงานวิจัยเกี่ยวกับการกล่าวซ ้าในภาษา 
ต่าง ๆ มากมาย ในหัวข้อนี  ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการจ้าแนกประเภทของการกล่าวซ ้า ดังรายละเอียด
ต่อไปนี  
 การจ้าแนกประเภทของการกล่าวซ ้าที่ปรากฏมากที่สุดคือการจ้าแนกว่าถ้อยค้าที่กล่าวซ ้านั น 
เป็นถ้อยค้าของผู้พูดเองหรือของผู้พูดคนอ่ืน (Silva & Santos, 2006: 6) การใช้เกณฑ์ดังกล่าวท้าให้
จ้าแนกการกล่าวซ ้าได้เป็น 2 ประเภท คือ การกล่าวซ ้าตนเองและการกล่าวซ ้าคู่สนทนา นักวิจัยที่
ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาต่าง ๆ เรียกการกล่าวซ ้าทั ง 2 ประเภทแตกต่างกัน กล่าวคือ การกล่าวซ ้า
ตนเองมีค้าเรียก เช่น “single-speaker repetition” (Brody, 1986) “same-speaker repetition” 
(Norrick, 1987) “self-repetition” (Tannen, 1989; Silva & Santos, 2006; Fujimura-Wilson, 
2007; Yurtdaş, 2012) และ “self-repeat” (Hsieh & Liang, 2009) ส่วนค้าเรียกการกล่าวซ ้ า 
คู่ สนทนา  เช่ น  “cross-speaker repetition”  (Brody, 1986) “ second-speaker repetition” 
(Norrick, 1987) “allo-repetition” (Sawir, 2003; Dumitrescu, 2008) “other-repetition” 
(Svennevig, 2004; Silva & Santos, 2006; Fujimura-Wilson, 2007; Huang, 2010, 2012; 
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Yurtdaş, 2012) และ “other-repeat” (Hsieh & Liang, 2009) ทั งนี  งานวิจัยนี เรียกการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาว่า “other-repetition” เนื่องจากเป็นค้าท่ีปรากฏใช้อย่างกว้างขวางที่สุด 
 นอกจากการจ้าแนกประเภทโดยใช้ผู้กล่าวซ ้าเป็นเกณฑ์แล้ว ยังมีนักวิจัยบางส่วนที่ใช้รูปแบบ
ของการกล่าวซ ้าเป็นเกณฑ์ รูปแบบของการกล่าวซ ้าในที่นี หมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างถ้อยค้าที่
กล่าวมาก่อนกับถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าว่าถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าเหมือนหรือต่างกับถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนอย่างไร 
นักวิจัยที่จ้าแนกประเภทของการกล่าวซ ้าโดยใช้เกณฑ์ดังกล่าวจ้าแนกประเภทของการกล่าวซ ้าไว้
แตกต่างกัน กล่าวคือ 
 ซิลวา และซานโตส (Silva & Santos, 2006) อธิบายว่าแทนเนน (Tannen, 1989) จ้าแนก
การกล่าวซ ้าออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
 1. การกล่าวซ ้าทุกส่วน (exact repetition) หมายถึง การกล่าวซ ้าที่ผู้พูดพูดซ ้าถ้อยค้าที่
กล่าวมาก่อนทุกประการ 
 2. การกล่าวซ ้าที่มีการแปร (repetition with variation) หมายถึง การกล่าวซ ้าที่มีถ้อยค้าที่
กล่าวซ ้าบางส่วนเปลี่ยนแปลงไปจากถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อน เช่น ถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนเป็นประโยค
ค้าถาม ส่วนถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าเปลี่ยนค้าบางค้าและเป็นประโยคบอกเล่า 
 3. การกล่าวซ ้าแบบขนานความ (paraphrase) หมายถึง การกล่าวซ ้าที่ผู้พูดกล่าวถึงประเด็น
เดิม แต่ใช้ถ้อยค้าที่ต่างจากเดิม 
 จอห์นสโตน (Johnstone, 1994) ได้จ้าแนกการกล่าวซ ้าออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
การกล่าวซ ้าทุกส่วน (exact repetition) และการกล่าวซ ้าบางส่วน (non-exact repetition)  
ซึ่งการกล่าวซ ้าบางส่วนนี เทียบได้กับการกล่าวซ ้าที่มีการแปรของแทนเนน (Tannen, 1989) นั่นเอง 
 นอกจากนี  ยังมีงานวิจัยของหวาง (Huang, 2010, 2012) ที่ศึกษารูปแบบและหน้าที่ของ 
การกล่าวซ ้าในการปฏิสัมพันธ์ของผู้ปกครองและเด็กที่พูดภาษาจีนกลางอีกด้วย หวาง (Huang, 
2010, 2012) จ้าแนกการกล่าวซ ้าออกเป็น 4 ประเภทตามเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994)
พร้อมทั งยกตัวอย่างการกล่าวซ ้าประเภทต่าง ๆ ในภาษาจีนกลาง ดังนี  
 1. การกล่าวซ ้าทุกส่วน (exact repetition) หมายถึง การกล่าวซ ้าที่ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้า
เหมือนกับถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนทุกประการทั งด้านค้าศัพท์และการเรียงล้าดับค้า โดยไม่มี
เปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมถ้อยค้าใด ๆ เช่น 
 

ถ้อยค าที่กล่าวมาก่อน ถ้อยค าที่กล่าวซ  า 
zhe shi xiao dao. 

‘This is a little island.’ 
zhe shi xiao dao. 

‘This is a little island.’ 
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2. การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน (reduced repetition) หมายถึง การกล่าวซ ้าที่ถ้อยค้าที่ 
กล่าวซ ้าตัดหน่วยค้าหรือค้าหลักบางค้าของถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนออกไปบางส่วน เช่น 

 

ถ้อยค าที่กล่าวมาก่อน ถ้อยค าที่กล่าวซ  า 
zhe shi shatan. 

‘This is a beach.’ 
shatan. 

‘A beach.’ 
 

 3. การกล่าวซ ้าแบบดัดแปลง (modified repetition) หมายถึง การกล่าวซ ้าที่ถ้อยค้าที่ 
กล่าวซ ้าใช้ถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนบางส่วนหรือทั งหมดเป็นแบบ แล้วผู้กล่าวซ ้าเปลี่ยนค้ากริยา 
ค้าสรรพนาม การเรียงล้าดับองค์ประกอบต่าง ๆ หรือส่วนเติมเต็ม เช่น 
 

ถ้อยค าที่กล่าวมาก่อน ถ้อยค าที่กล่าวซ  า 
ta yao tu yanse. 

‘She wants to color (the picture).’ 
wo ye yao tu yanse. 

‘I also want to color (the picture).’ 

 
 4. การกล่าวซ ้าแบบขยายความ (expanded repetition) หมายถึง การกล่าวซ ้าที่ถ้อยค้าที่
กล่าวซ ้าส่วนหนึ่งเลียนแบบจากถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อน และอีกส่วนหนึ่งสร้างขึ นใหม่เองโดยไม่มี
ต้นแบบ เช่น 
 

ถ้อยค าที่กล่าวมาก่อน ถ้อยค าที่กล่าวซ  า 

tiaowu. 
‘Dance.’ 

wo yao tiaowu. 
‘I want to dance.’ 

 
 การจ้าแนกประเภทการกล่าวซ ้าของแทนเนน (Tannen, 1989) จอห์นสโตน (Johnstone, 
1994) และเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) ที่กล่าวถึงข้างต้นแสดงให้เห็นว่านักวิจัยที่ใช้
รูปแบบเป็นเกณฑ์ในการจ้าแนกประเภทการกล่าวซ ้ามีมุมมองที่แตกต่างกัน กล่าวคือ แทนเนน 
(Tannen, 1989) จ้าแนกประเภทการกล่าวซ ้าโดยพิจารณาปัจจัยเรื่องความหมายประกอบด้วย 
ด้วยเหตุนี จึงจัดให้การที่ผู้พูดกล่าวถึงประเด็นเดิม แต่ใช้ถ้อยค้าแตกต่างกับถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนเป็น
การกล่าวซ ้าประเภทหนึ่งที่เรียกว่า “การกล่าวซ ้าแบบขนานความ (paraphrase)” แม้ว่าถ้อยค้าที่
กล่าวซ ้านั นจะไม่มีส่วนใดเหมือนกับถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนเลยก็ตาม ส่วนจอห์นสโตน (Johnstone, 
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1994) และเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) ไม่พิจารณาปัจจัยเรื่องความหมาย แต่พิจารณา
ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าเป็นหลัก ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าจะต้องมีถ้อยค้าบางส่วนหรือทั งหมดเหมือนกับถ้อยค้าที่
กล่าวมาก่อนเท่านั นจึงจะจัดว่าเป็นการกล่าวซ ้า 
 หากใช้ผู้กล่าวซ ้าเป็นเกณฑ์ในการจ้าแนกประเภทของการกล่าวซ ้า งานวิจัยนี จะศึกษาเฉพาะ
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเท่านั น ไม่ได้ศึกษาการกล่าวซ ้าตนเอง งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้า
อธิบายความหมายของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาไว้ดังนี  
 ซิลวา และซานโตส (Silva & Santos, 2006: 11) กล่าวถึง “other-repetition” ว่าหมายถึง 
“re-articulations of other people’s voices” หมายความว่า การกล่าวซ ้าคู่สนทนาคือการพูดซ ้า
เสียงของบุคคลอื่น 
 หวาง (Huang, 2010:  828)  อธิบายว่ า  “other-repetitions were defined as the 
complete or partial reproduction of a preceding utterance produced by another 
speaker (Pérez-Pereira, 1994)” หมายถึง การกล่าวซ ้าคู่สนทนาคือการผลิตซ ้าถ้อยค้าทั งหมดหรือ
บางส่วนของผู้พูดอีกคนหนึ่งที่มีมาก่อนหน้า 
 นอกจากนี  หวาง  (Huang, 2012:  542 )  ยั งกล่ าวถึ ง  “other-repetition” ว่ า เป็น 
“repetition of utterances by other speakers” หมายถึง การกล่าวซ ้าคู่สนทนาคือการกล่าวซ ้า
ถ้อยค้าของผู้พูดคนอื่น 
 กล่าวโดยสรุป การกล่าวซ ้าคู่สนทนา หมายถึง การพูดถ้อยค้าของบุคคลอ่ืนที่พูดมาก่อนหน้า
ซ ้าทั งหมดหรือบางส่วน ผู้วิจัยประมวลความหมายต่าง ๆ ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและปรับเป็น
ความหมายที่ใช้ในงานวิจัยนี ว่า “การกล่าวซ ้าคู่สนทนา” หมายถึง การกล่าวถ้อยค้าเช่นเดียวกับที่ 
คู่สนทนากล่าวไว้ในผลัดก่อนหน้าซ ้าอีกครั งหนึ่ง ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าอาจมีรูปแบบเหมือนกับถ้อยค้าของ
คู่สนทนาทั งหมดหรือเหมือนเพียงบางส่วนก็ได้  
 ในงานวิจัยนี  ผู้วิจัยจะศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาโดยจ้าแนกประเภทของการกล่าวซ ้าตาม
จอห์นสโตน (Johnstone, 1994) ดังนั น ในการศึกษาเรื่องรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน 
การสนทนาทั ง 2 ประเภท ผู้วิจัยจะจ้าแนกถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาออกเป็น 2 ประเภทคือ 
การกล่าวซ ้าทุกส่วนและการกล่าวซ ้าบางส่วน จากนั นจึงวิเคราะห์ถ้อยค้าที่เป็นการกล่าวซ ้าบางส่วนว่า
ต่างกับถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนอย่างไร โดยใช้แนวคิดของเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) 
 ในหัวข้อนี  ผู้วิจัยได้กล่าวถึงความหมายและประเภทของการกล่าวซ ้า และจะใช้นิยามของ
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่กล่าวถึงแล้วข้างต้นในการพิจารณาทั งข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจและ
การสนทนาในชีวิตประจ้าวันเพ่ือคัดเลือกข้อมูลที่เป็นการกล่าวซ ้าคู่สนทนาไปวิเคราะห์รูปแบบและ
หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา และใช้แนวคิดเรื่องการจ้าแนกประเภทการกล่าวซ ้าของจอห์นสโตน 
(Johnstone, 1994) และเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) ในการวิเคราะห์รูปแบบของ 
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การกล่าวซ ้าคู่สนทนา ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
พร้อมทั งสรุปหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่พบในงานวิจัยต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการวิจัยต่อไป 
 

2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการกล่าวซ  าคู่สนทนา (other-repetition) 

การกล่าวซ ้าเป็นประเด็นหนึ่งที่นักสนทนาวิเคราะห์สนใจศึกษา จากการทบทวนงานวิจัยใน
เบื องต้น ผู้วิจัยพบว่ายังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการกล่าวซ ้าในการสนทนาภาษาไทย แต่มีผู้ศึกษา
การกล่าวซ ้าในการสนทนาภาษาอ่ืน ๆ เช่น ภาษาอังกฤษ (Keenan, 1975; Sawir, 2003; Lammi, 
2010) ภาษาโทโจลาบาล (Brody, 1986) ภาษาฝรั่งเศส (Perrin et al., 2003) ภาษานอร์เวย์ 
(Svennevig, 2004) ภาษาโปรตุเกส (Silva & Santos, 2006) ภาษาสเปน (Dumitrescu, 2008) 
ภ าษาจี น กล า ง  (Hsieh & Liang, 2009; Huang, 2010, 2012) ภ าษาตุ ร กี  ( Yurtdaş, 2 0 12 ) 
ภาษาญี่ปุ่น (Machi, 2013) นอกจากนี ยังมีผู้ศึกษาเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าระหว่างบทสนทนา 
2 ภาษา เช่น งานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในการสนทนาภาษาญี่ปุ่นเปรียบเทียบกับการกล่าวซ ้าใน
การสนทนาภาษาอังกฤษ (Fujimura-Wilson, 2007; Machi, 2011) 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้ามีทั งงานวิจัยที่ศึกษาเฉพาะการกล่าวซ ้าตนเองหรือ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาประเภทใดประเภทหนึ่ง และงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าทั ง 2 ประเภท 
เนื่องจากงานวิจัยนี มุ่งศึกษาเฉพาะการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเท่านั น ในหัวข้อนี  ผู้วิจัยจึงจะกล่าวถึงเฉพาะ
งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาต่าง ๆ ทั งนี  งานวิจัยบางส่วนอาจศึกษาทั ง  
การกล่าวซ ้าตนเองและการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้วิจัยก็จะทบทวนงานวิจัยเหล่านั นด้วยเช่นกัน 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ได้แก่ งานวิจัยของคีแนน (Keenan, 1975) 
โบรดี (Brody, 1986) เพอร์ริน และคณะ (Perrin et al., 2003) ซาเวอร์ (Sawir, 2003) สเวนเนวิก 
(Svennevig, 2004) ซิลวา และซานโตส (Silva & Santos, 2006) ฟุจิมุระ-วิลสัน (Fujimura-
Wilson, 2007) ดูมิเตรสกู (Dumitrescu, 2008) เซี่ย และเหลียง (Hsieh & Liang, 2009) หวาง 
(Huang, 2010, 2012) ลัมมี (Lammi, 2010) มาชิ (Machi, 2011, 2013) และยุร์ทดัช (Yurtdaş, 
2012) จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาต่าง ๆ นี  ผู้วิจัยพบว่า  
หากใช้ภาษาท่ีศึกษาเป็นเกณฑ์จะสามารถจ้าแนกประเภทงานวิจัยได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
 กลุ่มที่ 1 งานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาใดภาษาหนึ่งเพียงภาษาเดียว โดยเก็บข้อมูล
จากผู้ร่วมสนทนาที่เป็นเจ้าของภาษานั น ๆ 
 กลุ่มที่ 2 งานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาใดภาษาหนึ่งเพียงภาษาเดียว โดยเก็บข้อมูล
จากการสนทนาระหว่างเจ้าของภาษากับผู้ที่พูดภาษานั นเป็นภาษาที่ 2 
 กลุ่มท่ี 3 งานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าใน 2 ภาษา 
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ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 งานวิจัยกลุ่มที่ 1 เป็นงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาใดภาษาหนึ่งเพียงภาษาเดียว โดย
เก็บข้อมูลจากผู้ร่วมสนทนาที่เป็นเจ้าของภาษานั น ๆ ประกอบด้วยงานวิจัยที่ศึกษาภาษาฝรั่งเศสแบบ
ควิเบก ภาษาสเปนแบบเม็กซิกัน ภาษาโทโจลาบาล ภาษาอังกฤษ ภาษาจีนกลาง และภาษาตุรกี 
 งานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาฝรั่งเศสแบบควิเบกคืองานวิจัยเรื่อง “Pragmatic 
Functions of Local Diaphonic Repetitions in Conversation” ของเพอร์ริน และคณะ (Perrin 
et al., 2003) งานวิจัยเรื่องดังกล่าวเก็บข้อมูลจากคลังข้อมูล Montréal 95 Corpus ซึ่งเป็นบันทึก
การสนทนาของครอบครัวที่พูดภาษาฝรั่งเศสแบบควิเบกจ้านวน 4 ครอบครัวที่อาศัยอยู่ในเมือง 
มอนทรีออล รัฐควิเบก ประเทศแคนาดา ผลการวิจัยพบว่าผู้ พูดภาษาฝรั่งเศสแบบควิเบกกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาเพ่ือแสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด ขอค้ายืนยันจากคู่สนทนา แสดงความเห็นด้วย และ
แสดงความไม่เห็นด้วยหรือปฏิเสธ อย่างไรก็ตาม การตีความว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนานั นท้าหน้าที่ใด  
ก็ต้องพิจารณาองค์ประกอบอ่ืน ๆ ประกอบด้วย เพอร์ริน และคณะ (Perrin et al., 2003) อธิบายว่า
การกล่าวซ ้าที่ท้าหน้าที่ขอค้ายืนยันและแสดงความเห็นด้วยบางครั งอาจตีความเป็นการประชดประชัน
ก็ได้ หากผู้กล่าวซ ้าทั งพูดและหัวเราะไปพร้อมกัน 
 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาบางประการที่ปรากฏในผลการวิจัยของเพอร์ริน และคณะ 
(Perrin et al., 2003) ปรากฏในผลการวิจัยเรื่อง “Interrogative Allo-repetitions in Mexican 
Spanish: Discourse Functions and (Im)politeness Strategies” ของดูมิเตรสกู (Dumitrescu, 
2008) ที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาสเปนแบบเม็กซิกัน งานวิจัยดังกล่าวพบว่าการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาในการสนทนาภาษาสเปนแบบเม็กซิกันมีหน้าที่หลากหลาย ข้อมูลการสนทนาที่ใช้ในงานวิจัย
ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่แสดงความเห็นด้วย แสดงความไม่เห็นด้วย แสดงการยอมรับ 
แสดงความประหลาดใจ แสดงอารมณ์ขัน ขอค้ายืนยันจากคู่สนทนา ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 
แก้ไขถ้อยค้าให้ถูกต้อง ต้าหนิ ประชดประชัน และชิงผลัด 
 การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ชิงผลัดนอกจากจะปรากฏในข้อมูลการสนทนาภาษาสเปน
แบบเม็กซิกันที่กล่าวถึงข้างต้นแล้ว หน้าที่ดั งกล่าวยังปรากฏในผลการวิจัยของงานวิจัย 
ที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาโทโจลาบาล เรื่อง “Repetition as a Rhetorical and 
Conversational Device in Tojolabal (Mayan)” ของโบรดี (Brody, 1986) ด้วยเช่นกัน งานวิจัย
เรื่องดังกล่าวพบว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาโทโจลาบาลใช้เพ่ือแสดงความเป็นผู้ฟัง ถามค้าถาม 
ตอบค้าถาม และชิงผลัดเพ่ือเปลี่ยนประเด็นในการสนทนา 

งานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาอังกฤษคืองานวิจัยของคีแนน (Keenan, 1975)  
เรื่อง “Making It Last: Repetition in Children’s Discourse” ที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน 
การสนทนาของเด็ก ผลการวิจัยพบว่าเด็กกล่าวซ ้าถ้อยค้าของผู้ใหญ่เพ่ือเลียนแบบเป็นหลัก 
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ผลการวิจัยของคีแนน (Keenan, 1975) สอดคล้องกับผลการวิจัยเรื่อง “Other-repetition in 
Mandarin Child Language: A Discourse-pragmatic Perspective” ของหวาง (Huang, 2010) 
ซึ่งเป็นหนึ่งในโครงการวิจัยของหวาง (Huang, 2010, 2012) ที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
ภาษาจีนกลางที่ใช้ในชีวิตประจ้าวัน โดยเก็บข้อมูลการสนทนาระหว่างเด็กกับผู้ปกครอง หวาง 
(Huang, 2010) พบว่าเด็กกล่าวซ ้าถ้อยค้าของผู้ใหญ่เพ่ือเลียนแบบเช่นเดียวกับท่ีปรากฏในผลการวิจัย
ของคีแนน (Keenan, 1975) นอกจากนี การกล่าวซ ้าคู่สนทนาของเด็กยังใช้เพ่ือแสดงความเห็นด้วย 
แสดงความไม่เห็นด้วย ตอบค้าถาม เลือกตัวเลือก ขยายความ ท้าให้เหมือนสิ่งที่อ้าง และแสดงความ
ประหลาดใจได้อีกด้วย 
 นอกจากศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาของเด็กแล้ว หวาง (Huang, 2012) ยังศึกษา 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาของผู้ ใหญ่ในงานวิจัยเรื่อง “Parental Other-repetition in Mandarin 
Parent-child Interaction” อีกด้วย ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาของผู้ใหญ่มี
หน้าที่แตกต่างกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาของเด็ก ผู้ใหญ่กล่าวซ ้าถ้อยค้าของเด็กเพ่ือแสดงว่ารับรู้สิ่งที่
เด็กพูด ขอให้เด็กขยายความให้ชัดเจน ขอค้ายืนยัน ขยายความถ้อยค้าของเด็ก แสดงความไม่เห็นด้วย
หรือปฏิเสธ แก้ไขถ้อยค้าของเด็กให้ถูกต้อง ถามค้าถาม ตอบค้าถาม และเปลี่ยนประเด็นในการ
สนทนา  
 โครงการวิจัยของหวาง (Huang, 2010, 2012) นอกจากจะศึกษาหน้าที่ของการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาแล้ว ยังมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยอีกประการหนึ่งคือศึกษารูปแบบของการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนา หวาง (Huang, 2010, 2012) วิเคราะห์รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
ภาษาจีนกลางตามแนวคิดของเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) และพบว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ในภาษาจีนกลางทั งที่เป็นการกล่าวซ ้าคู่สนทนาของเด็กและการกล่าวซ ้าคู่สนทนาของผู้ใหญ่มีรูปแบบ 
4 รูปแบบ ได้แก่ 
1. การกล่าวซ ้าทุกส่วน (exact) 
2. การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน (reduced) 
3. การกล่าวซ ้าแบบดัดแปลง (modified) 
4. การกล่าวซ ้าแบบขยายความ (expanded) 
 งานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาจีนกลางอีกเรื่องหนึ่งคืองานวิจัยเรื่อง “Repetition in 
Mandarin Interaction: A Case Study on TV Shopping Channels in Taiwan” ของเซี่ย และ
เหลียง (Hsieh & Liang, 2009) งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ประเภทและหน้าที่ของ 
การกล่าวซ ้าในรายการโทรทัศน์ช่องโฆษณาสินค้าของประเทศไต้หวัน ผลการวิจัยพบว่าการกล่าวซ ้า
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การกล่าวซ ้าตนเองและการกล่าวซ ้าคู่สนทนา การกล่าวซ ้าทั ง 2 ประเภท
มีหน้าที่แตกต่างกัน ผู้พูดภาษาจีนกลางมักจะกล่าวซ ้าถ้อยค้าของตนเองเพ่ือเน้นย ้าประเด็นของตน
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และใช้เพ่ืออธิบายขยายความสิ่งที่ตนพูดไปในผลัดก่อนหน้าให้ชัดเจนยิ่งขึ นในกรณีที่มีการพูดซ้อน 
ส่วนการกล่าวซ ้าคู่สนทนามักปรากฏร่วมกับค้าว่า “dui” หรือ “shi” ซึ่งแปลว่า “ใช่” เพ่ือยืนยันว่า 
คู่สนทนาเข้าใจถูกต้องหรือแสดงความเห็นด้วยกับคู่สนทนา นอกจากนี เซี่ย และเหลียง (Hsieh & 
Liang, 2009) ยังอธิบายเพ่ิมเติมว่าเนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยมาจากรายการโฆษณาสินค้าทาง
โทรทัศน์ จึงพบว่าในรายการโฆษณาสินค้าที่มีผู้ด้าเนินรายการ 2 คน พนักงานขายที่เป็นผู้ช่วยมักจะ
กล่าวซ ้าค้าพูดของพนักงานขายหลักเพ่ือโน้มน้าวให้ผู้ชมซื อสินค้าและท้าให้ผู้ชมประทับใจสินค้า 
มากขึ น นอกจากนี บางครั งการกล่าวซ ้ายังสัมพันธ์การกระท้าอีกด้วย เช่น ผู้กล่าวซ ้าจะพูดและกระท้า
กริยาซ ้าตามจ้านวนครั งที่พูดซ ้า 
 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการกล่าวซ ้าในภาษาตุรกีของยุร์ทดัช (Yurtdaş, 2012) เรื่อง 
“Repetitions in Turkish: Talk among Friends” ก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ประเภทและหน้าที่
ของการกล่าวซ ้าเช่นเดียวกับงานวิจัยของเซี่ย และเหลียง (Hsieh & Liang, 2009) ผลการวิจัยเรื่อง
ประเภทของการกล่าวซ ้าพบว่าการกล่าวซ ้ามี 2 ประเภท คือการกล่าวซ ้าตนเองและการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนา การกล่าวซ ้าตนเองใช้เพ่ือแก้ไขค้าพูดของตนเอง เน้นย ้าประเด็นที่กล่าวไปก่อนหน้า ชิงผลัด
การสนทนา และสร้างอารมณ์ขัน ส่วนการกล่าวซ ้าคู่สนทนามี 6 หน้าที่ ได้แก่ แก้ไขถ้อยค้าให้ถูกต้อง 
แสดงความยอมรับ แสดงความเห็นด้วย แสดงความไม่เห็นด้วยหรือการปฏิเสธ แสดงอารมณ์ขัน  
ถามค้าถาม และตอบค้าถาม 
 งานวิจัยกลุ่มที่ 1 เป็นงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาใดภาษาหนึ่งเพียงภาษาเดียว โดย
ข้อมูลมาจากผู้ร่วมสนทนาที่เป็นเจ้าของภาษา หน้าที่ต่าง ๆ ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏใน
ผลการวิจัยล้วนแสดงให้เห็นลักษณะการปฏิสัมพันธ์ในสังคมวัฒนธรรมของผู้ที่พูดภาษานั น ๆ งานวิจัย
เรื่อง “การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย” นี ก็จัดอยู่ในงานวิจัยกลุ่มนี ด้วยเช่นกัน คือ
ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยเพียงภาษาเดียว และข้อมูลการสนทนาที่ใช้ใน
งานวิจัยนี ทั งหมดได้มาจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ แต่จะมีรายละเอียดแตกต่างกับงานวิจัยที่
กล่าวถึงข้างต้นที่งานวิจัยนี เก็บข้อมูลจากการสนทนา 2 ประเภท คือการสนทนาแบบเน้นภารกิจและ
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน แล้วน้าผลการวิจัยมาเปรียบเทียบกัน 
 งานวิจัยกลุ่มที่ 2 เป็นงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาใดภาษาหนึ่งเพียงภาษาเดียว โดย
เก็บข้อมูลจากการสนทนาระหว่างเจ้าของภาษากับผู้ที่พูดภาษานั นเป็นภาษาที่ 2 ประกอบด้วย
งานวิจัยที่ศึกษาภาษาอังกฤษ ภาษานอร์เวย์ และภาษาโปรตุเกส ดังนี  

งานวิจัยของซาเวอร์ (Sawir, 2003) ศึกษาเรื่อง “Keeping up with Native Speakers: 
The Many and Positive Roles of Repetition in the Conversation of EFL Learners” 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในบทสนทนาของผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาต่างประเทศกับเจ้าของภาษา ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยมาจากบทสนทนาระหว่างนักศึกษา 2 กลุ่ม 
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นักศึกษากลุ่มแรกประกอบด้วยผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศจ้านวน 9 คน มาจาก
ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศเวียดนาม และประเทศญี่ปุ่น ซึ่งล้วนเป็นประเทศที่เรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาต่างประเทศ นักศึกษากลุ่มแรกทุกคนก้าลังเรียนวิชาภาษาอังกฤษของศูนย์ภาษาอังกฤษ 
มหาวิทยาลัยโมนาช ส่วนกลุ่มที่ 2 เป็นนักศึกษาที่เป็นเจ้าของภาษาจ้านวน 9 คน ซึ่งเป็นนักศึกษา
ฝึกสอนวิชาภาษาอังกฤษ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยโมนาช ผลการวิจัยพบหน้าที่ของการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาจ้านวน 7 หน้าที่ ได้แก่ แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด แสดงความเห็นด้วย แสดง 
ความยอมรับการแก้ไขให้ถูกต้อง ขอค้ายืนยัน ขอให้อธิบายความหมายให้ชัดเจน ทอดเวลาเพ่ือคิด 
สิ่งที่จะพูดต่อไป และแสดงความประหลาดใจ นอกจากนี ยังพบว่านักศึกษาชาวอินโดนีเซียและชาว
เวียดนามนิยมใช้การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือขอค้ายืนยัน ส่วนนักศึกษาชาวญี่ปุ่นนิยมกล่าวซ ้าค้าพูดของ
เจ้าของภาษาเพื่อแสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูดและแสดงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

งานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาอังกฤษและเป็น
ปริจเฉทการสนทนาในห้องเรียนเช่นเดียวกันคืองานวิจัยของลัมมี (Lammi, 2010) ที่ศึกษาเรื่อง 
“Backchannels and Repetition in ELF in a Hairdressing Setting” งานวิจัยเรื่องดังกล่าวศึกษา
การสนทนาระหว่างครูกับนักเรียนในโรงเรียนเสริมสวย เก็บข้อมูลจากผู้ที่พูดภาษาฟินนิช ภาษา
เปอร์เซีย ภาษาตุรกี และภาษาอินโดนีเซียเป็นภาษาแม่ ผลการวิจัยเรื่องการกล่าวซ ้าคู่สนทนาพบว่า
หน้าที่ส้าคัญของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาคือการแสดงความยอมรับ ครูมักจะกล่าวซ ้าถ้อยค้าของนักเรียน
เพ่ือแสดงว่าครูยอมรับค้าตอบที่นักเรียนตอบ นอกจากนี การกล่าวซ ้าคู่สนทนายังท้าหน้าที่ยืนยันว่า  
คู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง คล้ายการตอบรับว่า “yes” และยังใช้เพ่ือขอค้ายืนยันว่าตนเข้าใจถูกต้อง
หรือไม่อีกด้วย 

งานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษานอร์เวย์คืองานวิจัยเรื่อง “Other-
repetition as Display of Hearing, Understanding and Emotional Stance” ของสเวนเนวิก 
(Svennevig, 2004) เก็บข้อมูลจากการบันทึกเทปการสนทนาในหน่วยงานบริการสาธารณะ 
ในประเทศนอร์เวย์จ้านวน 3 แห่ง ได้แก่ ส้านักงานผู้ว่างงาน ศูนย์จัดหางานส้าหรับผู้อพยพ และ
ส้านักงานสวัสดิการสังคมส้าหรับผู้อพยพและผู้ลี ภัยใหม่ เจ้าหน้าที่เป็นผู้ที่พูดภาษานอร์เวย์  
เป็นภาษาแม่ ส่วนผู้มาติดต่อเป็นชาวต่างชาติที่พูดภาษานอร์เวย์เป็นภาษาที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ท้านองเสียงต่้าใช้เพ่ือแสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด การกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาที่มีค้าลงท้ายแสดงการตอบรับ “ja” ซึ่งมีความหมายตรงกับค้าว่า “yes” ใช้เพ่ือแสดง 
ความเข้าใจ และการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ท้านองเสียงสูงใช้เพ่ือแสดงความประหลาดใจหรือแสดง
ความสนใจเรื่องท่ีพูดเป็นพิเศษ 

งานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในปริจเฉทการสนทนาหลายประเภทคืองานวิจัย
เ รื่ อ ง  “ Framing Participation through Repetition: The Case of a Portuguese Learner in 
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Different Settings” ของซิลวา และซานโตส (Silva & Santos, 2006)  งานวิจัยดั งกล่ าวมี
วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ประเภทและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าของผู้เรียนภาษาโปรตุเกสที่พูดภาษา
สเปน เก็บข้อมูลจากการบันทึกเทปการสนทนาในห้องเรียน ในบทสนทนาทั่วไป และในการสัมภาษณ์ 
โดยมีผู้วิจัยคนหนึ่งร่วมในการสนทนาประเภทการสัมภาษณ์ด้วย ผลการวิจัยเรื่องประเภทของ 
การกล่าวซ ้าพบว่าการกล่าวซ ้ามี 2 ประเภทคือการกล่าวซ ้าตนเองและการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ส่วนเรื่อง
หน้าที่ของการกล่าวซ ้าพบว่าการกล่าวซ ้าตนเองและการกล่าวซ ้าคู่สนทนามีหน้าที่แตกต่างกัน อีกทั ง
การกล่าวซ ้าในแต่ละปริจเฉทการสนทนาก็มีหน้าที่แตกต่างกันด้วย กล่าวคือ 

1) ในบทสนทนาในห้องเรียน การกล่าวซ ้าจะเกิดในกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนฝึกพูดเป็นหลัก ผู้พูด
จะกล่าวซ ้าตนเองเพ่ือแก้ไขถ้อยค้าที่พูดผิด ส่วนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใช้เพ่ือตอบค้าถาม ฝึกออกเสียง
ค้าศัพท์ และยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 

2) ในบทสนทนาทั่วไป การกล่าวซ ้าตนเองใช้เพ่ือสร้างอารมณ์ขัน ต้าหนิตนเอง และแสดง
ความประหลาดใจ ในขณะที่การกล่าวซ ้าคู่สนทนาใช้เพ่ือสร้างอารมณ์ขัน ขยายความ ทอดเวลาเพ่ือ
คิดสิ่งที่จะพูดต่อไป ขอค้ายืนยัน และขอให้คู่สนทนาอธิบายความหมายให้ชัดเจน 

3) ในการสัมภาษณ์ การกล่าวซ ้าตนเองใช้เพ่ือเน้นย ้าประเด็นของตนเอง ทอดเวลาเพ่ือคิด 
สิ่งที่จะพูดต่อไป ตรวจสอบความถูกต้อง ขยายความ เชื่อมโยงความในตัวบท และขอค้ายืนยัน ส่วน
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาใช้เพ่ือยืนยันความเข้าใจ ขยายความ แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด แสดง
ความเห็นด้วย พูดประกอบการท้ากริยาซ ้า ๆ และแสดงความประหลาดใจ 
 งานวิจัยกลุ่มที่ 2 เป็นงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาใดภาษาหนึ่งเพียงภาษาเดียว 
โดยมีผู้ร่วมสนทนาคนหนึ่งเป็นผู้พูดภาษาที่ศึกษานั นเป็นภาษาแม่ ส่วนคู่สนทนาเป็นผู้พูดภาษานั น
เป็นภาษาที่ 2 กล่าวได้ว่าผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 คนไม่ได้อยู่ร่วมปริบทสังคมวัฒนธรรมเดียวกันมาตั งแต่
ก้าเนิด ดังนั น ผู้ร่วมสนทนาที่พูดภาษานั นเป็นภาษาท่ี 2 ก็อาจได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมเดิมของตน 
ส่งผลให้การกล่าวซ ้าคู่สนทนามีหน้าที่ที่แตกต่างกันไปด้วย เช่น จากผลการวิจัยของซาเวอร์ (Sawir, 
2003) จะเห็นว่าผู้พูดชาวญี่ปุ่นที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดง
ความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูดและแสดงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ลักษณะการปฏิสัมพันธ์เช่นนี อาจ
เนื่องมาจากวัฒนธรรมของสังคมญี่ปุ่นที่ให้ความส้าคัญกับการแสดงความสนใจคู่สนทนา 
 นอกจากงานวิจัยที่ศึกษาภาษาใดภาษาหนึ่งเพียงภาษาเดียวดังตัวอย่างที่กล่าวถึงข้างต้นแล้ว 
ยังมีงานวิจัยกลุ่มที่ 3 อีกกลุ่มหนึ่งที่ศึกษาเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าใน 2 ภาษา งานวิจัยเกี่ยวกับ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกลุ่มนี ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาญี่ปุ่นเปรียบเทียบกับ
ในภาษาอังกฤษ  
 งานวิจัยของฟุจิมุระ-วิลสัน (Fujimura-Wilson, 2007) ศึกษาเรื่อง “Japanese Exact 
Repetitions Involving Talk among Friends” มีวัตถุประสงค์เ พ่ือศึกษาการกล่าวซ ้าทุกส่วน 
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ในการสนทนาภาษาญี่ปุ่นเปรียบเทียบกับการสนทนาภาษาอังกฤษ ผลการวิจัยพบว่าการกล่าวซ ้า  
ทุกส่วนในบทสนทนาภาษาญี่ปุ่นและภาษาอังกฤษมี 2 ประเภทเช่นเดียวกัน คือการกล่าวซ ้าตนเอง
และการกล่าวซ ้าคู่สนทนา อย่างไรก็ตาม การกล่าวซ ้าในการสนทนา 2 ภาษานี ก็มีข้อแตกต่างกันคือ
โดยภาพรวม ผู้พูดชาวญี่ปุ่นจะกล่าวซ ้ามากกว่าผู้พูดชาวอังกฤษ ด้านหน้าที่ของการกล่าวซ ้าพบว่า  
ชาวญี่ปุ่นกล่าวซ ้าเพ่ือแสดงความมีส่วนร่วมในบทสนทนา แสดงว่ารับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด แสดง
ความเห็นด้วยกับคู่สนทนา ขยายความ ยืนยันความเข้าใจ และถามค้าถาม ในขณะที่การกล่าวซ ้าของ
ชาวอังกฤษใช้เพ่ือแสดงความลังเล ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป และแก้ไขในกรณีที่มีการพูดซ้อน 
ทั งนี  หน้าที่แสดงความลังเลและทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไปปรากฏเฉพาะในบทสนทนาที่ได้จาก
การสัมภาษณ์เท่านั น 
 นอกจากศึกษาประเภทและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าแล้ว ฟุจิมุระ-วิลสัน (Fujimura-Wilson, 
2007) ยังเปรียบเทียบปัจจัยด้านเพศ อายุ และความสนิทสนมประกอบด้วย ผลการวิจัยพบว่า 

1) ในบทสนทนาภาษาญี่ปุ่น ผู้ชายกล่าวซ ้ามากกว่าในบทสนทนาภาษาอังกฤษ ส่วนใน 
บทสนทนาภาษาอังกฤษ ผู้หญิงนิยมกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงความมีส่วนร่วมในการสนทนา
มากกว่าผู้ชาย อย่างไรก็ตาม ในบทสนทนาภาษาญี่ปุ่น ทั งผู้หญิงและผู้ชายต่างก็กล่าวซ ้าเพ่ือแสดง
ความมีส่วนร่วมในบทสนทนาเนื่องจากเป็นความสุภาพด้านบวก (positive politeness) 

2) ด้านปัจจัยอายุพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นที่มีอายุน้อยมักจะกล่าวซ ้าทั งตนเองและคู่สนทนา
มากกว่าผู้ใหญ่ เพ่ือแสดงว่าตนให้ความส้าคัญกับเรื่องความสุภาพด้านบวก 

3) ด้านปัจจัยเรื่องความสนิทสนมพบว่าชาวญี่ปุ่นที่มีอายุน้อยกล่าวซ ้าบ่อย แม้ว่าจะไม่สนิท
กับผู้ร่วมสนทนามากนักก็ตาม ในขณะที่ผู้ใหญ่ชาวญี่ปุ่นจะกล่าวซ ้าเพ่ือแสดงความมีส่วนร่วมใน 
บทสนทนาเมื่ออยู่ในกลุ่มผู้ร่วมสนทนาที่สนิทสนมกัน 
 งานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่ศึกษาเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาญี่ปุ่นกับ
การสนทนาภาษาอังกฤษคืองานวิจัยเรื่อง “How Repetition Operates in Japanese and English: 
Introducing Different Cultural Orientations towards Conversation” ของมาชิ (Machi, 2011) 
เก็บข้อมูลการสนทนาของชาวญี่ปุ่นจ้านวน 13 คู่ และการสนทนาของชาวอเมริกันจ้านวน 11 คู่ คู่
สนทนาแต่ละคู่มีเวลาประมาณ 5 นาทีสนทนากันเกี่ยวกับเรื่องที่ประหลาดใจที่สุด ผลการวิจัยเรื่อง
ความถี่ของการกล่าวซ ้าสอดคล้องกับผลการวิจัยของฟุจิมุระ-วิลสัน (Fujimura-Wilson, 2007) ที่ว่า 
ผู้พูดชาวญี่ปุ่นจะกล่าวซ ้ามากกว่าผู้พูดชาวอังกฤษ กล่าวคือ งานวิจัยดังกล่าวพบว่าในการสนทนา 1 
นาที ผู้พูดชาวญี่ปุ่นกล่าวซ ้าคู่สนทนาเฉลี่ย 4.08 ครั ง ในขณะที่ผู้พูดชาวอเมริกันกล่าวซ ้าคู่สนทนา
เฉลี่ยเพียง 1.43 ครั งเท่านั น  
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ด้านถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าพบว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาญี่ปุ่นมักจะเป็นเรื่องการแสดง
ความรู้สึกว่ารู้สึกอย่างไรหรือคิดสิ่งใด ในทางตรงกันข้าม ผู้พูดชาวอเมริกันนิยมกล่าวซ ้าชื่อสิ่งของ 
ชื่อบุคคล สถานที่ และเวลา  

ด้านหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาพบว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาญี่ปุ่น 
ท้าหน้าที่แสดงความเห็นใจและแสดงความเห็นด้วยเป็นหลัก ส่วนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
ภาษาอังกฤษเน้นที่หน้าที่การถามค้าถาม การตอบค้าถาม และการยืนยันว่าเข้าใจถูกต้องเป็นหลัก 
 งานวิจัยกลุ่มสุดท้ายนี ศึกษาเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าใน 2 ภาษา ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า
วัฒนธรรมมีผลต่อการกล่าวซ ้าคู่สนทนาอย่างแท้จริง เช่นกรณีของผู้พูดชาวญี่ปุ่น เนื่องจากสังคมญี่ปุ่น
ให้ความส้าคัญกับเรื่องความสุภาพด้านบวก ผู้พูดชาวญี่ปุ่นจึงกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงความมี  
ส่วนร่วมในบทสนทนา และการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่แสดงความเห็นใจเป็นหน้าที่หลักและเป็น
ลักษณะเด่นของการสนทนาภาษาญี่ปุ่น 

นอกจากงานวิจัยเกี่ยวกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่กล่าวถึงข้างต้นแล้ว ยังมีงานวิจัยที่ไม่ได้
ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาต่าง ๆ โดยตรง แต่ผลการวิจัยพบว่าการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาเป็นกลไกการสื่อสารหนึ่งที่ผู้ใช้ภาษาเลือกใช้เพ่ือแสดงเจตนาของตน เช่นงานวิจัยของฟูจิอิ 
(Fujii, 2012) เรื่อง “Differences of Situating Self in the Place/Ba of Interaction between 
the Japanese and American English Speakers” ศึกษาเปรียบเทียบวิถีการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นและผู้ พูดภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน เก็บข้อมูลจากคลังข้อมูล Mister O Corpus 
ภาษาญี่ปุ่นและภาษาอังกฤษ ให้ผู้ร่วมสนทนาช่วยกันเรียงภาพที่ไม่มีค้าบรรยายใต้ภาพเพ่ือวิเคราะห์
ว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นและผู้พูดภาษาอังกฤษแบบอเมริกันมีวิธีการเสนอความคิดและการผูกเรื่องอย่างไร 
ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาบ่อยกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษมาก 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของฟุจิมุระ-วิลสัน (Fujimura-Wilson, 2007) และมาชิ (Machi, 2011) 
นอกจากนี ในการสนทนาภาษาญี่ปุ่นยังพบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน ซึ่งลักษณะดังกล่าว
แทบจะไม่ปรากฏในการสนทนาภาษาอังกฤษเลย 

งานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่ไม่ได้ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาโดยตรงคือเรื่อง “Repetitions and 
Repair in Japanese Conversations between Nonnative and Native Speakers:  A Case of 
Interaction in a Homestay Setting” ของบันโด (Bando, 2013) ที่ศึกษาการสนทนาระหว่างผู้ที่
พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่และผู้ที่พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาที่ 2 ผลการวิจัยพบว่าการกล่าวซ ้าเป็น
กลไกหนึ่งที่ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาที่ 2 ใช้เพ่ือปรับแก้ถ้อยค้าของตนให้ถูกต้องตามที่คู่สนทนา
แนะน้าและเป็นวิธีการพัฒนาทักษะในการสื่อสารวิธีหนึ่ง 
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 งานวิจัยที่กล่าวถึงข้างต้นล้วนมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยร่วมกันประการหนึ่งคือมุ่งศึกษา
หน้าที่ของการกล่าวซ ้า แต่แตกต่างกันที่งานวิจัยบางเรื่องอาจศึกษาประเภท รูปแบบ ความถี่ ห รือ
ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าร่วมด้วย งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องประเภทของการกล่าวซ ้า ได้แก่ งานวิจัยของ 
ซิลวา และซานโตส (Silva & Santos, 2006) ฟุจิมุระ-วิลสัน (Fujimura-Wilson, 2007) เซี่ย และ 
เหลียง (Hsieh & Liang, 2009) และยุร์ทดัช (Yurtdaş, 2012) งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องประเภทของ 
การกล่าวซ ้าทั ง 4 เรื่องมีผลการวิจัยที่ตรงกันคือ การกล่าวซ ้าแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือการกล่าวซ ้า
ตนเองและการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ผลการวิจัยดังกล่าวสนับสนุนค้าอธิบายของแทนเนน (Tannen, 
2007) ที่ว่า เกณฑ์ในการจ้าแนกประเภทของการกล่าวซ ้ายังลักลั่น แต่เกณฑ์ที่สามัญที่สุดคือการใช้  
ผู้กล่าวซ ้าเป็นเกณฑ์ งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องรูปแบบของการกล่าวซ ้า ได้แก่ งานวิจัยของหวาง (Huang, 
2010, 2012) ซึ่งจ้าแนกรูปแบบของการกล่าวซ ้าตามเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) และ
งานวิจัยที่ศึกษาความถ่ีและชนิดของถ้อยค้าท่ีกล่าวซ ้าคืองานวิจัยของมาชิ (Machi, 2011) 
 ด้านหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ผลการวิจัยของงานวิจัยบางเรื่องแสดงให้เห็นว่า
ประเภทของปริจเฉทการสนทนามีผลต่อหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา กล่าวคือ ผลการวิจัยของ 
เซี่ย และเหลียง (Hsieh & Liang, 2009) ปรากฏหน้าที่การแสดงความเห็นด้วย เนื่องจากข้อมูล
สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนั นเป็นการโฆษณาสินค้าทางโทรทัศน์ พนักงานขายที่เป็นผู้ช่วยจะแสดง
ความเห็นด้วยกับพนักงานขายหลักโดยการกล่าวซ ้าค้าพูดของพนักงานขายหลักเพ่ือโน้มน้าวให้ผู้ชม
รายการเชื่อค้าโฆษณามากยิ่งขึ นและประทับใจสินค้า หรือผลการวิจัยของซิลวา และซานโตส (Silva 
& Santos, 2006) หน้าที่ตอบค้าถาม ฝึกออกเสียงค้าศัพท์ และยืนยันความเข้าใจ ปรากฏเฉพาะใน
ปริจเฉทการสนทนาในห้องเรียน เนื่องจากมีกิจกรรมการเรียนการสอนที่ให้ผู้เรียนฝึกพูด ในขณะที่
ปริจเฉทการสนทนาทั่วไปในชีวิตประจ้าวันและปริจเฉทการสัมภาษณ์ไม่ปรากฏหน้าที่ดังกล่าวเลย 
นอกจากนี ยังมีผลการวิจัยของฟุจิมุระ-วิลสัน (Fujimura-Wilson, 2007) ที่ศึกษาการสนทนาทั่วไปใน
ชีวิตประจ้าวันและการสัมภาษณ์ หน้าที่แสดงความลังเล และทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไปก็
ปรากฏเฉพาะในปริจเฉทการสัมภาษณ์ประเภทเดียวเท่านั นเช่นกัน 
 งานวิจัยบางเรื่องให้ความส้าคัญกับปัจจัยอ่ืน ๆ บางประการในการพิจารณาหน้าที่ของ 
การกล่าวซ ้าด้วย กล่าวคือ งานวิจัยของซาเวอร์ (Sawir, 2003) และสเวนเนวิก (Svennevig, 2004) 
น้าปัจจัยเรื่องท้านองเสียง (intonation) ของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามาพิจารณาประกอบด้วย แม้ว่าผู้พูด 
จะกล่าวถ้อยค้าเดียวกัน หากใช้ท้านองเสียงต่างกัน ถ้อยค้านั นก็แสดงเจตนาต่างกัน ส่วนงานวิจัยของ
ฟุจิมุระ-วิลสัน (Fujimura-Wilson, 2007) ใช้ปัจจัยทางสังคม ได้แก่ เพศ อายุ และความสนิทสนม
ของคู่สนทนามาเป็นปัจจัยเพ่ือเปรียบเทียบด้วยว่าปัจจัยทางสังคมที่แตกต่างกันมีผลต่อการกล่าวซ ้า
อย่างไร 
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ผลการวิจัยเรื่องหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในงานวิจัยที่กล่าวถึงข้างต้นพบว่า
หน้าที่บางประการที่ปรากฏในงานวิจัยมากกว่า 1 เรื่อง อาจมีลักษณะใกล้เคียงกันมาก แต่เมื่อปรากฏ
ในปริบทที่แตกต่างกัน จึงท้าให้มีรายละเอียดบางประการที่แตกต่างกันด้วย เช่น ในงานวิจัยของ
ยุร์ทดัช (Yurtdaş, 2012) ปรากฏหน้าที่แก้ไขถ้อยค้าให้ถูกต้อง กล่าวคือ เมื่อผู้ร่วมสนทนาคนหนึ่งใช้
ถ้อยค้าไม่เหมาะสม คู่สนทนาจึงกล่าวซ ้าถ้อยค้านั นบางส่วนเพ่ือแก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง ส่วนในงานวิจัย
ของหวาง (Huang, 2012) ปรากฏหน้าที่แก้ไขถ้อยค้าให้ถูกไวยากรณ์ เนื่องจากงานวิจัยของหวาง 
(Huang, 2012) ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาของผู้ใหญ่ที่สนทนากับเด็ก บางครั งเด็กอาจกล่าวถ้อยค้า
ที่ไม่ถูกหลักไวยากรณ์ ผู้ใหญ่จึงกล่าวซ ้าถ้อยค้าบางส่วนของเด็กแล้วแก้ไขให้เด็กใช้ภาษาให้ถูกต้อง 
เนื่องจากหน้าที่ทั ง 2 ประการนี ต่างก็เป็นหน้าที่การแก้ไขถ้อยค้าเช่นเดียวกัน ผู้วิจัยจึงรวมหน้าที่แก้ไข
ถ้อยค้าให้ถูกต้องและหน้าที่แก้ไขถ้อยค้าให้ถูกไวยากรณ์เข้าด้วยกันเป็นหน้าที่เดียว  

หน้าที่บางประการปรากฏในผลการวิจัยของงานวิจัยหลายเรื่อง แต่นักวิจัยแต่ละคน 
ใช้ค้าเรียกหน้าที่นั น ๆ แตกต่างกัน เช่น งานวิจัยที่ปรากฏหน้าที่การแสดงความไม่เห็นด้วยหรือ 
การปฏิเสธใช้ค้าเรียกหน้าที่ดังกล่าวอย่างหลากหลาย ได้แก่ “negative reply” (Perrin et al., 
2003) “expressing denial/rejection” (Huang, 2010) “projecting dispreferred responses” 
(Huang, 2012) และ “disagreement/rejection” (Yurtdaş, 2012) แต่ค้าเรียกทุกค้าล้วนสื่อความ
ถึงหน้าที่อย่างเดียวกัน ผู้วิจัยจึงใช้ค้าเรียกเดียวกันว่า “การแสดงความไม่เห็นด้วยหรือการปฏิเสธ” 

ผลการวิจัยเรื่องหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาต่าง ๆ ที่กล่าวถึงข้างต้นสามารถ
สรุปได้ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษา
ต่าง ๆ 

 
 
 
 

หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 
ภาษา 

อัง 
กฤษ 

โทโจ 
ลาบาล 

ฝร่ัง 
เศส 

นอร ์
เวย ์

โปรตุ 
เกส 

สเปน จีน ตุรกี ญี่ปุ่น 

ถามค้าถาม/ขอให้ขยายความ          
แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด          
แสดงความเห็นด้วย          
ตอบค้าถาม/ขยายความ          
แก้ไขถ้อยค้า          
ขอค้ายืนยัน          

ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง          
แสดงความไม่เห็นด้วย/ปฏิเสธ          

ชิงผลัด/เปลี่ยนประเด็น          
ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป          

แสดงความยอมรับ          

แสดงอารมณ์ขัน          
พูดประกอบการท้ากริยาซ ้า ๆ          

เลียนแบบ          

ต้าหนิ          
เติมถ้อยค้าให้สมบูรณ์          
ประชดประชัน          

ฝึกออกเสียงค้าศัพท์          
เลือกตัวเลือก          

แสดงความเห็นใจ          
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ตารางที่ 1 แสดงหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาในภาษาต่าง ๆ ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏใน
หลายภาษามาก คือหน้าที่ถามค้าถาม/ขอให้ขยายความ แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด และแสดง
ความเห็นด้วย หน้าที่บางประการพบในการสนทนาบางประเภทเท่านั น เช่น หน้าที่เลียนแบบพบ
เฉพาะในการสนทนาของเด็ก หน้าที่บางประการพบในบทสนทนาหลายภาษา เช่น หน้าที่ตอบ
ค้าถาม/ขยายความ ขอค้ายืนยัน เป็นต้น 

 
 ในบทนี  ผู้วิจัยได้กล่าวถึงทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์ แนวคิดเรื่องการกล่าวซ ้า พร้อมกับทบทวน
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาต่าง ๆ การทบทวนเอกสารและงานวิจัยข้างต้น
ท้าให้เห็นว่าทฤษฎีสนทนาวิเคราะห์เป็นทฤษฎีที่เหมาะสมที่จะใช้ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้วิจัย 
จะใช้ทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่ได้ทบทวนนั นเป็นแนวทางในการคัดเลือกข้อมูล ตลอดจนเป็น
แนวทางในการวิเคราะห์รูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 
ทั งปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันต่อไป



 

 

บทที ่3  
 

รูปแบบของการกล่าวซ  าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็นกลไกการสื่อสารที่ปรากฏในการสนทนาทุกภาษา อย่างไรก็ตาม 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในแต่ละภาษาก็มีความถี่ในการปรากฏแตกต่างกัน และอาจจะมีรูปแบบ
หลากหลายแตกต่างกัน แม้งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาต่าง ๆ จะเน้นที่
การศึกษาหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในฐานะที่เป็นกลไกการสนทนาเป็นส้าคัญ แต่การศึกษา
เรื่องรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาจะท้าให้เห็นภาพรวมหรือลักษณะของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ก่อน เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษารูปแบบและชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
ภาษาไทยมาก่อน ผู้วิจัยจึงจะศึกษารูปแบบและชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
ภาษาไทยในเบื องต้น ก่อนจะวิเคราะห์หน้าที่และเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ ชนิด
ของถ้อยค้า ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา และหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาต่อไป 

ในบทนี  ผู้วิจัยจะน้าเสนอผลการวิเคราะห์รูปแบบ ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา 
ตลอดจนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนในการสนทนาภาษาไทย 
เนื อหาประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 เป็นผลการวิจัยเรื่องรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
การสนทนาภาษาไทย ส่วนที่ 2 เป็นผลการวิจัยเรื่องชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
ภาษาไทย และส่วนที่ 3 เป็นการเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัด
พูดซ้อน ดังรายละเอียดต่อไปนี  

 

3.1 รูปแบบของการกล่าวซ  าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาโดยใช้เกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างถ้อยค้าที่
กล่าวมาก่อนกับถ้อยค้าที่กล่าวซ ้า คือพิจารณาความเหมือนและความแตกต่างระหว่างถ้อยค้าที่กล่าว
มาก่อนกับถ้อยค้าที่กล่าวซ ้า (Johnstone, 1994) 

จากบทสนทนาจ้านวน 48 บทสนทนา รวมเวลาทั งหมด 31 ชั่วโมง 9 นาที 47 วินาที ผู้วิจัย
พบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาจ้านวนทั งสิ น 452 ครั ง รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาสามารถจัดกลุ่มได้
เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือการกล่าวซ ้าทุกส่วนและการกล่าวซ ้าบางส่วน  

ในข้อมูลการกล่าวซ ้าบางส่วน ผู้วิจัยวิเคราะห์ต่อไปว่าถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าแตกต่างกับถ้อยค้าที่
กล่าวมาก่อนอย่างไร โดยใช้แนวคิดของเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) การกล่าวซ ้าบางส่วน
สามารถจ้าแนกได้เป็น 3 กลุ่ม คือการกล่าวซ ้าแบบขยายความ การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน และ 
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การกล่าวซ ้าแบบผสม ทั งนี  การกล่าวซ ้าแบบขยายความยังสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทย่อย คือ 
การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่องและการกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อประโยค 
ผลการวิจัยสรุปได้ดังตารางท่ี 2 
 
ตารางที่ 2 รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

ที ่ รูปแบบของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 
ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ (ของ
การกล่าวซ  า

ทั งหมด) 

การกล่าวซ  าทุกส่วน 

1. การกล่าวซ ้าทุกส่วน 18 3.98 
รวมการกล่าวซ ้าทุกส่วน 18 3.98 

การกล่าวซ  าบางส่วน 

2. การกล่าวซ ้าแบบขยายความ 333 73.67 
      1) การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่อง 327 72.35 

      2) การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อประโยค 6 1.33 
3. การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน 85 18.81 

4. การกล่าวซ ้าแบบผสม 16 3.54 

รวมการกล่าวซ ้าบางส่วน 434 96.02 
รวมรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 452 100 

 
 ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย จะเห็นว่า 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยปรากฏทั งการกล่าวซ ้าทุกส่วนและการกล่าวซ ้าบางส่วน 
แม้การกล่าวซ ้าทุกส่วนจะปรากฏในการสนทนาภาษาไทย แต่ก็ปรากฏในความถี่ต่้าหากเทียบกับ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาญี่ปุ่น (Fujimura-Wilson, 2007) ในขณะที่การกล่าวซ ้า
แบบขยายความปรากฏมากถึง 333 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 73.67 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ทั งหมด ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าส่วนใหญ่ผู้พูดภาษาไทยมิได้กล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเท่านั น 
แต่จะกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาแล้วกล่าวขยายความเพ่ิมเติม อาจเนื่องมาจากการกล่าวซ ้าถ้อยค้า
ที่คู่สนทนากล่าวไว้แล้วในผลัดก่อนหน้าไม่ได้ท้าให้ได้ข้อมูลใด ๆ เพ่ิมมากขึ น เมื่อผู้พูดกล่าวซ ้าถ้อยค้า
ของคู่สนทนาแล้ว จึงต้องกล่าวถ้อยค้าอ่ืนต่อเพ่ือให้ได้ข้อมูลเพ่ิมเติมด้วย การกล่าวซ ้าคู่สนทนาแต่ละ
รูปแบบมีรายละเอียดดังนี  
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3.1.1 การกล่าวซ  าทุกส่วน 

 การกล่าวซ ้าทุกส่วน หมายถึง การกล่าวซ ้าที่ถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนและถ้อยค้าที่กล่าวซ ้า
เหมือนกันทุกประการ ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าทุกส่วนจ้านวน 
18 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 3.98 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 24 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 มุก   ไม่เข้าใจ. (พูดเสียงเบา) 
2 นิดหน่อย  ไม่เข้าใจ. 
3 มุก              ให้ชั นท้าอะไร. 
4 นิดหน่อย                เหมือนไอ สองตัวนี มันเจอกัน. 
5 มุก   อืม::. 
 
 ในผลัดที่ 1 มุกกล่าวว่า “ไม่เข้าใจ” จากนั นในผลัดที่ 2 นิดหน่อยก็กล่าวว่า “ไม่เข้าใจ” 
นิดหน่อยกล่าวซ ้าถ้อยค้าของมุก ถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนและถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าเหมือนกันทุกประการ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนานี จึงเป็นการกล่าวซ ้าทุกส่วน มีรูปแบบเป็น “ไม่เข้าใจ – ไม่เข้าใจ”  
 
ตัวอย่างที่ 25 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 แหวนทราบว่าแม่ของทิพย์เสียชีวิตหลังจากคลอดน้องชายของทิพย์ และทราบว่าน้องชาย
ของทิพย์เสียชีวิตหลังจากเกิดได้เพียงไม่กี่นาที แต่ไม่เคยทราบรายละเอียดอ่ืน ๆ วันหนึ่งทิพย์ได้เล่าให้
แหวนฟังว่าคนในครอบครัวไม่มีใครเคยเห็นน้องชายของตน เนื่องจากได้มอบศพให้โรงพยาบาล
จุฬาลงกรณ์ สภากาชาดไทย น้าไปใช้ศึกษาต่อตั งแต่ทราบว่าเด็กเสียชีวิตแล้ว 
 
1 ทิพย์   ป๊าเราไม่เคยเห็นน้องเรานะ. 
2 แหวน   อ้าว!  
3 ทิพย์   เออ_คือ ป๊าบอกว่ายกให้เลย ยกให้ไปศึกษาเลย ไม ่ไม่ได้ท้าศพ= 

=เพราะว่าเหมือน กลัวว่าที่บ้านจะรับไม่ได้ ถ้าแบบตั งสองโลง= 
=ด้วยกัน แบบโลงใหญ่โลงเล็กอะไรอย่างเงี้ยะ เพราะแบบเป็น= 
=แม่กับน้องไง_ _จะเอาใส่ไปในโลงเดียวกันมันก็ดูไม่ใช่_ก็เลย= 
=แบบว่า คือถ้าจะท้าศพอะ ก็ต้องแยกสองโลงอะ ก็เป็นโลงแม่= 
=โลงนึง โลงน้องเราโลงนึง เออ แล้วแบบกลัวว่าแบบ เหมือนที=่ 
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=บ้านจะ จะ รับไม่ได้ จะช็อคจะอะไรอย่างเงี้ยะแบบ ถ้า สมมติ= 
=ว่ามาจากร้อยเอ็ดกัน แล้วแบบ เห็นโลงสองโลงตั งอยู่ด้วยกัน= 
=อย่างเงี้ยะ ก็เลยเอาแบบ แม่คนเดียว แล้วก็_น้องเราก็ อ่า::= 
=ยกให้ทางโรงบาลจุฬาเลย ให้ศึกษาต่อได้ เอาไปดองไว้ หรือไป= 
=อะไรก็ท้าไป. 

4 แหวน   อ๋อ:: แม่มา,  อ่า::, 
5 ทิพย์               ผ่าที่โรงบาลจุฬา. 
6 แหวน                             ผ่าที่โรงบาลจุฬา. 
7 ทิพย์   เออ. 
 
 ในผลัดที่ 5 ทิพย์กล่าวว่า “ผ่าที่โรงบาลจุฬา” จากนั นในผลัดที่ 6 แหวนก็กล่าวว่า “ผ่าที่ 
โรงบาลจุฬา” แหวนกล่าวซ ้าถ้อยค้าของทิพย์ ถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนและถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าเหมือนกัน
ทุกประการ การกล่าวซ ้าคู่สนทนานี จึงเป็นการกล่าวซ ้าทุกส่วน มีรูปแบบเป็น “ผ่าที่โรงบาลจุฬา – ผ่า
ที่โรงบาลจุฬา”  
 

 3.1.2 การกล่าวซ  าบางส่วน 

 การกล่าวซ ้าบางส่วน หมายถึง การกล่าวซ ้าที่ถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนและถ้อยค้าที่กล่าวซ ้า
เหมือนกันเพียงบางส่วน และมีถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าบางส่วนแตกต่างกับถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อน เมื่อ
วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนและถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าตามแนวคิดของเปเรซ 
เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) แล้วพบว่าการกล่าวซ ้าบางส่วนสามารถจ้าแนกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 
การกล่าวซ ้าแบบขยายความ การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน และการกล่าวซ ้าแบบผสม ดังรายละเอียด
ต่อไปนี  
 

  3.1.2.1 การกล่าวซ  าแบบขยายความ 

  การกล่าวซ ้าแบบขยายความ หมายถึง การกล่าวซ ้าที่ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าส่วนหนึ่ง
เหมือนกับถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อน แล้วมีส่วนที่ผู้กล่าวซ ้ากล่าวอย่างอ่ืนเป็นการขยายความ ข้อมูล 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าแบบขยายความจ้านวน 333 ครั ง คิดเป็น
ร้อยละ 73.67 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด การกล่าวซ ้าแบบขยายความจ้าแนกได้เป็น 
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2 ประเภทย่อย คือการกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่องและการกล่าวซ ้าแบบขยายความ
ประเภทต่อประโยค  

3.1.2.1.1 การกล่าวซ  าแบบขยายความประเภทต่อเรื่อง 

การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่อง (multi-clausal) ปรากฏเมื่อ
ผู้ร่วมสนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใดประเด็นหนึ่ง แล้วคู่สนทนากล่าวซ ้าถ้อยค้าส่วนหนึ่งของ
ถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อน แล้วจึงกล่าวถ้อยค้าอ่ืนต่อ ถ้อยค้าที่กล่าวขยายต่อจากถ้อยค้าที่กล่าวซ ้า 
มีเนื อความต่อเนื่องกับถ้อยค้าในผลัดก่อนหน้า ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏ
การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่องจ้านวน 327 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 72.35 ของข้อมูล 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 26 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 แต้ว   เอาไงดี. 
2 ฟ้า   ไปแทรกตรงไหนดีนี่. 
3 แต้ว     ที่จริงมัน มัน 
4 ฟ้า     (???) ตอนนึงข้ามไม่ได้ รึหักมุมก็ตลก  ดี. 
5 แต้ว                 เออ ไว้ ไว้ตอนจบก็ได้นะ,= 

=น่ารักดีเหมือนกัน. เนี่ยะอ้ะ ทีนี  สมมติ สมมติเราเรียง, 
6 ฟ้า   ค่ะ. 
7 แต้ว  1 ตรงนี ใช่มะ._ _ อะ::. ก็เลยบอกว่า เอาหัวทิ่มโคลนไป::. จาก= 

=อันนี ,_ท้าไงดีข้ามไม่ได้, 
8 ฟ้า  1 ข้ามไม่ได้, เดินย้อนกลับมา, 
9 แต้ว  2 เจอตัวเล็ก. 
10 ฟ้า  2                เจอตัวเล็ก, ชวนตัวเล็กขึ น หลัง ตัวเล็กขึ น= 

=แล้วก,็ 
11 แต้ว       ตัวเล็กก็ไม่ส้าเร็จ. 
 
 ในผลัดที่ 7 แต้วกล่าวว่า “ตรงนี ใช่มะ อะ ก็เลยบอกว่า เอาหัวทิ่มโคลนไป จากอันนี  ท้าไงดี
ข้ามไม่ได้” จากนั นในผลัดที่ 8 ฟ้าก็กล่าวว่า “ข้ามไม่ได้ เดินย้อนกลับมา” จะเห็นว่าฟ้ากล่าวซ ้าค้าว่า 
“ข้ามไม่ได้” แล้วกล่าวถ้อยค้าอ่ืนคือ “เดินย้อนกลับมา” ต่อ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาข้างต้นจึงเป็น 
การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่อง มีรูปแบบเป็น “...ข้ามไม่ได้ – ข้ามไม่ได้...” 
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 ส่วนในผลัดที่ 9 แต้วกล่าวว่า “เจอตัวเล็ก” จากนั นในผลัดที่ 10 ฟ้าก็กล่าวว่า “เจอตัวเล็ก 
ชวนตัวเล็กขึ น หลัง ตัวเล็กขึ นแล้วก็” จะเห็นว่าฟ้ากล่าวซ ้าค้าว่า “เจอตัวเล็ก” แล้วกล่าวถ้อยค้าอ่ืน
คือ “ชวนตัวเล็กขึ น หลัง ตัวเล็กขึ นแล้วก็” ต่อ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาข้างต้นจึงเป็นการกล่าวซ ้าแบบ
ขยายความประเภทต่อเรื่อง มีรูปแบบเป็น “เจอตัวเล็ก – เจอตัวเล็ก...” 
 
ตัวอย่างที่ 27 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 เล็กและกุ๊กไก่รับประทานอาหารกลางวันด้วยกันในร้านอาหาร ระหว่างรออาหาร เล็ก
โทรศัพท์หาพ่อแต่ไม่มีผู้รับสาย 
 
1 เล็ก   เมื่อกี เราโทรหาป๊าแต่ไม่ติดว่ะ.  
2 กุ๊กไก่                        อ้าว! 
3 เล็ก   เราก็งงงง คือป๊า (3) โทรเข้ามือถือ ไม่รับ_โทรเข้าบ้าน ไม่มี= 

=ใครรับ ก็คิดว่าอาจจะแบบ อาจจะเดินไปเซเว่น หรือ  อะไร= 
=แถวแถวนั น. 

4 กุ๊กไก่                        เข้า= 
=ห้องน ้าแถวนั น. 

    (1) 
5 เล็ก   เออเอออาจจะเข้าห้องน ้า เป็นไปได้. 
 
 ในผลัดที่ 4 กุ๊กไก่กล่าวว่า “เข้าห้องน ้าแถวนั น” จากนั นในผลัดที่ 5 เล็กก็กล่าวว่า “เออเออ
อาจจะเข้าห้องน ้า เป็นไปได้” จะเห็นว่าเล็กกล่าวถ้อยค้าอ่ืนคือ “เออเอออาจจะ” ก่อนจะกล่าวซ ้า 
ค้าว่า “เข้าห้องน ้า” แล้วกล่าวถ้อยค้าอ่ืนคือ “เป็นไปได้” ต่อ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาข้างต้นจึงเป็น 
การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่อง มีรูปแบบเป็น “เข้าห้องน ้า... – ...เข้าห้องน ้า...” 
 

3.1.2.1.2 การกล่าวซ  าแบบขยายความประเภทต่อประโยค 

การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อประโยค (mono-clausal) ปรากฏ
เมื่อผู้ร่วมสนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใดประเด็นหนึ่งค้างไว้ยังไม่จบความ แล้วคู่สนทนากล่าวซ ้า
ถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อน แล้วจึงกล่าวถ้อยค้าอ่ืนต่อประโยคที่ยังไม่จบความนั นให้ได้ใจความครบสมบูรณ์ 
ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อประโยค
จ้านวน 6 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 1.33 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
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ตัวอย่างที่ 28 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ซอ   อันนี มันน่า::จะเริ่มจาก::,_มันเดินมาที่::, แบบนี ก่อนป้ะ._ _=  

=แบบพื นราบก่อนป่ะ. 
2 น ้าหวาน   มันน่า มันน่าจะเริ่มแบบจากสองด้านก่อนป้ะ. 
3 ซอ   สองด้านก่อนอ๋อ._อ๋อ::แล้วค่อย,  
4 น ้าหวาน   แล้วมันค่อยแตกอ๋อ.  เอ๊ะ! 
5 ซอ                (หัวเราะ) น่ารักอะ. 
 
 ในผลัดที่ 3 ซอกล่าวว่า “สองด้านก่อนอ๋อ อ๋อแล้วค่อย” จากนั นในผลัดที่ 4 น ้าหวานก็กล่าว
ว่า “แล้วมันค่อยแตกอ๋อ เอ๊ะ” จะเห็นว่าในผลัดที่ 3 ซอกล่าวถ้อยค้าค้างไว้โดยยังไม่จบความ และใน
ผลัดที่ 4 น ้าหวานกล่าวซ ้าค้าว่า “แล้วค่อย” โดยเพ่ิมถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนบางส่วนเป็น “แล้วมัน
ค่อย” แล้วกล่าวถ้อยค้าอ่ืนคือ “แตกอ๋อ เอ๊ะ” ต่อประโยคที่ซอกล่าวค้างไว้ให้จบ การกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาข้างต้นจึงเป็นการกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อประโยค มีรูปแบบเป็น “...แล้วค่อย – 
แล้วมันค่อย...” 
 
ตัวอย่างที่ 29 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 บัวอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครและต้องการโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารแห่งหนึ่ง สาขาใน
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา แต่ไม่แน่ใจว่าจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมการโอนเงินหรือไม่จึงถามหยก 
 
1 บัว   ปริมณฑลนี่มีอะไรบ้างอะ_ปทุมนนท์, 
2 หยก                ปทุมนนท์ นครปฐมอะ.= 

=จ้าได้, 
3 บัว   นครปฐมก็ปริมณฑลหรอวะ. 
4 หยก            เออเค้ายังถือว่าเป็นปริมณฑลอยู่.= 

= แต_่แล้วก็สมุทรปราการ แต่ว่า มัน มันมีอีกอะแต่เราจ้าไม่ได้= 
=ว่าจังหวัดไหนบ้าง. 

 
 ในผลัดที่ 1 บัวกล่าวว่า “ปริมณฑลนี่มีอะไรบ้างอะ ปทุมนนท์” จากนั นในผลัดที่ 2 หยกก็
กล่าวว่า “ปทุมนนท์ นครปฐมอะ” จะเห็นว่าในผลัดที่ 1 บัวกล่าวถ้อยค้าค้างไว้โดยยังไม่จบความ และ
ในผลัดที่ 2 หยกกล่าวซ ้าค้าว่า “ปทุมนนท์” แล้วกล่าวถ้อยค้าอ่ืนคือ “นครปฐมอะ” ต่อประโยคที่บัว
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กล่าวค้างไว้ให้จบ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาข้างต้นจึงเป็นการกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภท 
ต่อประโยค มีรูปแบบเป็น “...ปทุมนนท์ – ปทุมนนท์...” 
 

  3.1.2.2 การกล่าวซ  าแบบตัดทอน 

  การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน หมายถึง การกล่าวซ ้าที่ตัดบางถ้อยค้าในถ้อยค้าที่กล่าว 
มาก่อนออก ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าแบบตัดทอนจ้านวน 
85 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 18.81 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 30 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 กวาง   เสร็จแล้ว_มันก็  ขึ นมานี  แล้วก็ กระโดด จะ    จะกระโดด. 
2 ผ้าแพร     (???) อะไป:: ไปมีหน้าผาขึ น.  ปรากฏว่า= 

=สีเหลืองแบบ, 
3 กวาง         สีเหลืองมัน,   
4 ผ้าแพร  1 มัน มันพลิก. 
5 กวาง  1 พลิก. 
6 ผ้าแพร  2 มันก็เลย_เด้งไป.                 
7 กวาง  2 (กระแอม)     เด้งไป. 
8 ผ้าแพร         ตัวเดียว. 
9 กวาง  3       แล้วก็ข้ามไปได้. 
10 ผ้าแพร  3                   ข้ามไปได้. ไอนี่= 

=ก็แบบเฮ้ยไกวไม่ได้ก็เลยเดินกลับไป  เจอไอตัวเล็ก. 
11 กวาง              เออ เดินไป.      ใช.่ 
 
 ในผลัดที่ 4 ผ้าแพรกล่าวว่า “มัน มันพลิก” จากนั นในผลัดที่ 5 กวางก็กล่าวซ ้าค้าว่า “พลิก” 
จะเห็นว่ากวางตัดบางถ้อยค้าในถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนออก การกล่าวซ ้าคู่สนทนาข้างต้นจึงเป็น 
การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน มีรูปแบบเป็น “...พลิก – พลิก”  
 ในผลัดที่ 6 ผ้าแพรกล่าวว่า “มันก็เลย เด้งไป” จากนั นในผลัดที่ 7 กวางก็กล่าวซ ้าค้าว่า “เด้ง
ไป” จะเห็นว่ากวางตัดบางถ้อยค้าในถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนออก การกล่าวซ ้าคู่สนทนาข้างต้นจึงเป็น
การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน มีรูปแบบเป็น “...เด้งไป – เด้งไป” 
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 ส่วนในผลัดที่ 9 กวางกล่าวว่า “แล้วก็ข้ามไปได้” จากนั นในผลัดที่ 10 ผ้าแพรก็กล่าวซ ้าค้าว่า 
“ข้ามไปได้” จะเห็นว่าผ้าแพรตัดบางถ้อยค้าในถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนออก การกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ข้างต้นจึงเป็นการกล่าวซ ้าแบบตัดทอน มีรูปแบบเป็น “...ข้ามไปได้ – ข้ามไปได”้ 
 
ตัวอย่างที่ 31 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 เตยเป็นคนไทยที่ไปท้างานประจ้าที่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนและมีโอกาสได้กลับมา
ประเทศไทยระยะหนึ่ง ก่อนกลับไปท้างาน เตยได้นัดพบกับจีนและเล่าให้จีนฟังว่าการเดินทางจาก
ประเทศไทยไปประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนจะต้องแวะและรอเปลี่ยนเครื่องบินที่ท่าอากาศยาน
นานาชาติฮ่องกงเป็นเวลา 4 ชั่วโมง  
 
1 จีน   แกเตรียมไว้ยังวะว่าสี่ชั่วโมงนั นจะท้าอะไร. 
    (2) 
2 เตย   ไม่กินก็ช้อป ไม่ช้อปก็เล่น (หัวเราะ) แค่เนี ยะ. 
3 จีน   แตค่ือแกต้องอยู่ แค่ในสนามบินฮ่องกงใช่อะ. 
4 เตย   ออกไปก็ได้ แต่ออกไปท้าไมวะ. 
    (2) 
5 จีน   ออกไปก็ได้. (น ้าเสียงสงสัย) (ขมวดคิ ว) 
6 เตย   แต่พูดไม่ได้อะ พูดไม่เป็น พูดภาษาอังกฤษละกัน. 
7 จีน   เออ::. (พูดเสียงเบา) 
 
 ในผลัดที่ 4 เตยกล่าวว่า “ออกไปก็ได้ แต่ออกไปท้าไมวะ” จากนั นในผลัดที่ 5 จีนก็กล่าวซ ้า
ค้าว่า “ออกไปก็ได้” จะเห็นว่าจีนตัดบางถ้อยค้าในถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนออก การกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ข้างต้นจึงเป็นการกล่าวซ ้าแบบตัดทอน มีรูปแบบเป็น “ออกไปก็ได้... – ออกไปก็ได้” 
 

  3.1.2.3 การกล่าวซ  าแบบผสม 

  การกล่าวซ ้าแบบผสม หมายถึง การกล่าวซ ้าที่มีรูปแบบผสมระหว่างการกล่าวซ ้า
แบบตัดทอนและการกล่าวซ ้าแบบขยายความ กล่าวคือ ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าตัดหรือดัดแปลงถ้อยค้าที่
กล่าวมาก่อนบางส่วน และมีส่วนที่ผู้กล่าวซ ้ากล่าวถ้อยค้าใหม่เพ่ิมเติม ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่
ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าแบบผสมจ้านวน 16 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 3.54 ของข้อมูล 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
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ตัวอย่างที่ 32 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 มุก   แล้วอันนี มะ? 
2 นิดหน่อย  อ้ึม. 
3 มุก                  แล้วก็ แล้วก็เดินกลับมา. 
4 นิดหน่อย        แล้วก็เดินอีกหน่อยแล้วก็= 

=เดินกลับ. อ้ึ. แล้วก็มาเจอ.  
(2) 

5 มุก   อื ม::.  
6 นิดหน่อย  แล้วก,็ ชวนให้ขึ นมาข่ีหลัง. 
7 มุก                อืม::. 
 
 ในผลัดที่ 3 มุกกล่าวว่า “แล้วก็ แล้วก็เดินกลับมา” จากนั นในผลัดที่ 4 นิดหน่อยก็กล่าวว่า 
“แล้วก็เดินอีกหน่อยแล้วก็เดินกลับ อึ  แล้วก็มาเจอ” จะเห็นว่านิดหน่อยกล่าวถ้อยค้าอ่ืนคือ “แล้วก็
เดินอีกหน่อย” ก่อนจะกล่าวซ ้าค้าว่า “แล้วก็เดินกลับมา” โดยตัดถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนออกบางส่วน
เป็น “แล้วก็เดินกลับ” แล้วกล่าวถ้อยค้าอ่ืนคือ “อึ  แล้วก็มาเจอ” ต่อ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาข้างต้น 
มีทั งตัดถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนออกบางส่วนและกล่าวถ้อยค้าอ่ืนเพ่ิมจึงเป็นการกล่าวซ ้าแบบผสม มี
รูปแบบเป็น “...แล้วก็เดินกลับมา – ...แล้วก็เดินกลับ...” 
 
ตัวอย่างที่ 33 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ฝ้ายชวนฉัตรไปเที่ยวสวนสนุก ขณะเดินทางไปสวนสนุก ฉัตรเล่าให้ฝ้ายฟังว่าแม้ตนจะเคยไป
สวนสนุกหลายครั ง แต่กลับไม่เคยเล่นเครื่องเล่นเฮอริเคนเลย เนื่องจากทุกครั งที่ไปสวนสนุกจะเป็น
ช่วงที่เครื่องเล่นดังกล่าวปิดปรับปรุงเสมอ และฉัตรก็เล่าเรื่องที่ตนและเพ่ือน ๆ ร่วมชั นเรียนเคยพา
อาจารย์ที่ปรึกษาซึ่งเป็นโรคหัวใจเล่นเครื่องเล่นไวกิ งให้ฝ้ายฟัง 
 
1 ฉัตร   เฮ้ยแต่ชีวิตเนี ยะเราไม่เคยเล่นเฮอริเคนเลยอะ. 
2 ฝ้าย                      โอ้โห:่:แก = 

=โคตรพลาด_โคตรพลาด. 
3 ฉัตร   ใช่มะ! คือเราไปทีไรมันปิด ซ่อมทุกทีเลยอะ แล้วเราแบบ ดวง= 

=อะไรกับ_กับเฮอริเคนมากป๊ะ คือ ไม่เคยได้ขึ นเลย. ไวกิ งนี่_= 
=ตอนมอสามห้องเราไปเที่ยวกันไง แบบเอาอาจารย์ไปด้วยอะ,= 
=แล้วอาจารย์เป็นโรคหัวใจ. เออ แล้วก ็เหมาล้า แล้วก็บอกเค้า= 
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 =ว่า_ขอแบบ เบาเบาเพราะว่ามี::อาจารย์เป็นโรคหัวใจ. 
4 ฝ้าย   ขอเบาเบา (หัวเราะขณะพูด)_มีการไป_บอกเค้าด้วยนะ. 
5 ฉัตร                              ใช่ = 

=เพราะว่าเราเหมาล้าอยู่แล้วไง. 
 

 ในผลัดที่ 3 ฉัตรกล่าวว่า “เออ แล้วก็ เหมาล้า แล้วก็บอกเค้าว่า ขอแบบ เบาเบาเพราะว่ามี
อาจารย์เป็นโรคหัวใจ” จากนั นในผลัดที่ 4 ฝ้ายก็กล่าวว่า “ขอเบาเบา มีการไป บอกเค้าด้วยนะ” 
จะเห็นว่าฝ้ายกล่าวซ ้าค้าว่า “ขอแบบเบาเบา” โดยตัดถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนออกบางส่วนเป็น “ขอ
เบาเบา” แล้วกล่าวถ้อยค้าอ่ืนคือ “มีการไป บอกเค้าด้วยนะ” ต่อ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาข้างต้นมีทั ง
ตัดถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนออกบางส่วนและกล่าวถ้อยค้าอ่ืนเพ่ิมจึงเป็นการกล่าวซ ้าแบบผสม มีรูปแบบ
เป็น “...ขอแบบ เบาเบา... – ขอเบาเบา...” 
 

กล่าวโดยสรุป การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมี 2 รูปแบบใหญ่คือ 
การกล่าวซ ้าทุกส่วนและการกล่าวซ ้าบางส่วน การกล่าวซ ้าบางส่วนจ้าแนกได้เป็น 3 กลุ่มคือ 
การกล่าวซ ้าแบบขยายความ การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน และการกล่าวซ ้าแบบผสม การกล่าวซ ้าแบบ
ขยายความจ้าแนกได้เป็น 2 ประเภทย่อยคือการกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่องและ 
การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อประโยค ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี พบว่า
การกล่าวซ ้าทุกส่วนปรากฏในการสนทนาภาษาไทยไม่มากนัก รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่
ปรากฏในความถ่ีสูงสุดคือการกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่อง แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาไทย
นิยมกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาแล้วกล่าวถ้อยค้าอ่ืนของตนเองเพ่ิมเติม เพ่ือแสดงว่าตนตั งใจฟัง 
คู่สนทนาและมีส่วนร่วมในการสนทนาท้าให้การสนทนาด้าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง 

 

3.2 ชนิดของถ้อยค าที่กล่าวซ  าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

 การวิเคราะห์ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาจะท้าให้ทราบว่าผู้พูดภาษาไทยมักจะ 
กล่าวซ ้าถ้อยค้าชนิดใด และอาจสัมพันธ์กับหน้าที่ในการกล่าวซ ้า ในการวิเคราะห์ชนิดของถ้อยค้าที่
กล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้วิจัยใช้แนวคิดเรื่องการจ้าแนกหมวดค้าและวลีตามแนวไวยากรณ์ดั งเดิม (พระยา
อุปกิตศิลปสาร, 2548) โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ขั น คือ ขั นที่ 1 วิเคราะห์ชนิดของถ้อยค้าที่
กล่าวซ ้าว่าเป็นค้า วลี หรือประโยคชนิดใด และขั นที่ 2 น้าผลการวิเคราะห์ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้า
มาจัดกลุ่มตามระดับของหน่วยทางภาษา ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยสามารถ
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จ้าแนกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ หน่วยทางภาษาระดับค้า หน่วยทางภาษาระดับวลี หน่วยทางภาษาระดับ
ประโยคที่ไม่สมบูรณ์ และหน่วยทางภาษาระดับประโยค ดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3 ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

ที ่ ชนิดของถ้อยค าที่กล่าวซ  าคู่สนทนา 
ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ (ของ
การกล่าวซ  า

ทั งหมด) 

หน่วยทางภาษาระดับค า 
1. ค้านาม 123 27.21 

2. ค้ากริยา 49 10.84 
3. ค้าวิเศษณ์ 15 3.32 

4. ค้าสันธาน 5 1.11 

รวมหน่วยทางภาษาระดับค้า 192 42.48 
หน่วยทางภาษาระดับวลี 

5. กริยาวลี 148 32.74 

6. นามวลี 63 13.94 
7. สันธานวล ี 11 2.43 

8. วิเศษณ์วลี 10 2.21 

9. บุพบทวลี 5 1.11 
รวมหน่วยทางภาษาระดับวลี 237 52.43 

หน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ไม่สมบูรณ์ 
10. บทประธานและบทกริยาของประโยค 3 0.66 

รวมหน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ไม่สมบูรณ์ 3 0.66 

หน่วยทางภาษาระดับประโยค 
11. ประโยค 20 4.42 

รวมหน่วยทางภาษาระดับประโยค 20 4.42 

รวมชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา 452 100 
 
 ตารางที่ 3 แสดงชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ตารางดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่าข้อมูลการสนทนาภาษาไทยที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับ
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วลีมากที่สุด การกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับวลีปรากฏในความถี่สูงถึง 237 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 
52.43 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด ในขณะที่การกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับประโยคที่
ไม่สมบูรณ์ปรากฏเพียง 3 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 0.66 เท่านั น นอกจากนี ยังมีข้อสังเกตว่าการกล่าวซ ้า
ค้าสันธานปรากฏในความถี่ต่้า แม้ว่าค้าสันธานจะเป็นหน่วยเชื่อมโยงที่ท้าให้หน่วยทางภาษามากกว่า 
1 หน่วยสัมพันธ์กัน แต่ผู้พูดภาษาไทยก็ไม่นิยมกล่าวซ ้าค้าสันธานมากนัก การกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษา
ชนิดต่าง ๆ มีรายละเอียดดังนี  
 

3.2.1 หน่วยทางภาษาระดับค า  

พระยาอุปกิตศิลปสาร (2548: 59) นิยามค้าว่า “ค้า” ว่าหมายถึง เสียงที่พูดออกมา ได้ความ
อย่างหนึ่ง ตามความต้องการของผู้พูดจะเป็นกี่พยางค์ก็ตามเรียกว่าค้าหนึ่ง ข้อมูลการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับค้าจ้านวน 192 ครั ง คิดเป็น 
ร้อยละ 42.48 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด หน่วยทางภาษาระดับค้าที่ผู้พูดภาษาไทย
กล่าวซ ้ามี 4 ชนิด เรียงตามล้าดับความถ่ีในการปรากฏจากมากไปน้อย ดังนี   
1) ค้านาม 
2) ค้ากริยา 
3) ค้าวิเศษณ์ 
4) ค้าสันธาน 
ดังรายละเอียดต่อไปนี  

  3.2.1.1 ค านาม 

ค้านาม หมายถึง ค้าบอกชื่อคน สัตว์ สิ่งของ เป็นต้น (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 
70) ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าค้านามจ้านวน 123 ครั ง คิดเป็น
ร้อยละ 27.21 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 

 
ตัวอย่างที่ 34 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ปุ้ย   อันนี คือ::_ก็อตจิ. 
2 ตั๊กแตน    (หัวเราะ) ก็อตจิ น้องก็อตจิก็อตจิ. 
3 ปุ้ย   เราต้องตั งชื่อแมะ? 
    (4) 
4 ตั๊กแตน   ตัวกลม,         เริงระบ้าบนหน้าผา. (หัวเราะ)  
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5 ปุ้ย    ไม่เอา. 
 
 ในผลัดที่ 1 ปุ้ยกล่าวว่า “อันนี คือ ก็อตจิ” จากนั นในผลัดที่ 2 ตั๊กแตนก็กล่าวว่า “ก็อตจิ น้อง
ก็อตจิก็อตจิ” ตั๊กแตนกล่าวซ ้าค้าว่า “ก็อตจิ” ซึ่งเป็นวิสามานยนาม เป็นชื่อเฉพาะของตัวละครที่ปุ้ย
ตั งขึ น การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าค้านาม 
 
ตัวอย่างที่ 35 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ยุ้ย แตงกวา และใหม่เป็นเพ่ือนรุ่นเดียวกัน แตงกวารู้จักบ้านของใหม่เป็นอย่างดี วันหนึ่งยุ้ย
และแตงกวานั่งอยู่ในรถยนต์ที่ยุ้ยเป็นผู้ขับ ขณะที่ขับรถอยู่ในบริเวณใกล้ ๆ กับหมู่บ้านอมรพันธ์ 9 ยุ้ย
ถามแตงกวาเกี่ยวกับบ้านของใหม่เนื่องจากยุ้ยไม่แน่ใจว่าบ้านของใหม่อยู่ในหมู่บ้านดังกล่าวหรือไม่ 
จากนั นยุ้ยเล่าเรื่องเกี่ยวกับปัญหาการจราจรติดขัดบริเวณหมู่บ้านเสนานิเวศน์โครงการ 2 ซึ่งตนอาศัย
อยู่ให้แตงกวาฟัง 
  
1 ยุ้ย   ใหม่บ้านอยู่ไหนนะ. 
    (2) 
2 แตงกวา   อยู่ตรง::_ในอมรพันธ์น่ะ. 
3 ยุ้ย          อ๋ออมรพันธ์. ตรง จาก จากโครงการ= 

=หนึ่งเข้ามาบ้านเราอยู่โครงการสองเว่ย_ _ติดแบบ_ติดบรรลัย= 
=โลก คือ::มันไม่ยอมปล่อยซักทีอะ ไฟแดะ ที่ที่เราโทรบอก= 
=แตงกวาเมื่อ  เช้า. 

4 แตงกวา            เออ จนเรางงว่า เอ๊ย_อะไรวะ_ _ประมาณ_สิบ= 
=นาทีแล้วป้ะ? 

 
 ในผลัดที่ 2 แตงกวากล่าวว่า “อยู่ตรง ในอมรพันธ์น่ะ” จากนั นในผลัดที่ 3 ยุ้ยก็กล่าวว่า  
“อ๋ออมรพันธ์” ยุ้ยกล่าวซ ้าค้าว่า “อมรพันธ์” ซึ่งเป็นวิสามานยนาม เป็นชื่อเฉพาะของหมู่บ้าน  
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าค้านาม 
 
ตัวอย่างที่ 36 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

วุ้นกับเดือนนั่งรถผ่านโรงพยาบาลรามาธิบดีและมองเห็นรถกอล์ฟที่โรงพยาบาลจัดไว้บริการ
รับ-ส่งผู้มาติดต่อกับโรงพยาบาลแล่นอยู่บนทางลอยฟ้าท่ีเชื่อมระหว่างอาคารในโรงพยาบาล 
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1 วุ้น   ก็ดีนะ เป็นบริการแบบ, 
2 เดือน   เป็นรถกอล์ฟหรือว่าเป็นรถราง. มีรางมั ย. 
3 วุ้น         รถกอล์ฟ           

ไม่มีราง ไม่มีราง. 
4 เดือน                        รถ= 

=กอล์ฟ.        อ๋อ. (พยักหน้า) 
 
 ในผลัดที่ 3 วุ้นกล่าวว่า “รถกอล์ฟ” จากนั นในผลัดที่ 4 เดือนก็กล่าวว่า “รถกอล์ฟ” เดือน
กล่าวซ ้าค้าว่า “รถกอล์ฟ” ซึ่งเป็นสามานยามที่ใช้เรียกยานพาหนะชนิดหนึ่ง การกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
ในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าค้านาม 
 

  3.2.1.2 ค ากริยา 

  ค้ากริยา หมายถึง ค้าที่แสดงอาการของนามหรือสรรพนาม เพ่ือให้รู้ว่า นามหรือ
สรรพนามนั น ๆ ท้าอะไร หรือเป็นอย่างไร (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 83) ข้อมูลการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าค้ากริยาจ้านวน 49 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 10.84 ของ
ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 37 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 เนตร   ให้มัน ให้ไอ้นี่แบกมา, แบะยอมแบกมา.  

2 ส้ม                                ยอมแบกมา แล้วก็ = 

1 =สุดท้ายก็  คว่้ามัน. 

3 เนตร              อื ม. 

    (4) 

4 เนตร  1 คว่้า, = 
2 =แล้วมันก็ตาย. (หัวเราะขณะพูด) 

5 ส้ม  2 เออ ไอเนี่ยตาย:: แล้วก็,_ไอนี่มันก็เลยแบบ เฮ้ยเพื่อน  ตาย_. 
6 เนตร             อ้าว::= 

=เวรกรรม. 
7 ส้ม   ก็เลยเดินกลับ, ก็เลย สุดท้ายก็เดินทางเดียะ คนเดียว ทางเดิม. 
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ในผลัดที่ 2 ส้มกล่าวว่า “ยอมแบกมา แล้วก็ สุดท้ายก็คว่้ามัน” จากนั นในผลัดที่ 4 เนตรก็
กล่าวว่า “คว่้า แล้วมันก็ตาย” เนตรกล่าวซ ้าค้าว่า “คว่้า” ซึ่งเป็นค้าแสดงอาการ การกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าค้ากริยา 

ส่วนในผลัดที่ 4 เนตรกล่าวว่า “คว่้า แล้วมันก็ตาย” จากนั นในผลัดที่ 5 ส้มก็กล่าวว่า “เออ 
ไอเนี่ยตาย แล้วก็ ไอนี่มันก็เลยแบบ เฮ้ยเพ่ือนตาย” ส้มกล่าวซ ้าค้าว่า “ตาย” ซึ่งเป็นค้าแสดงอาการ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าค้ากริยา 
 
ตัวอย่างที่ 38 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ทิพย์กับแหวนนั่งรถผ่านป้ายสวนวชิรเบญจทัศ (สวนรถไฟ) แหวนจึงสนทนากับทิพย์เกี่ยวกับ

หอจดหมายเหตุพุทธทาส อินทปัญโญ ซึ่งตั งอยู่ภายในสวนวชิรเบญจทัศ 

 

1 ทิพย์   แหวนไปหอพุทธทาสยัง. 

    (2) 

2 แหวน   อ๋อ:: ไอที่สวนรถไฟใช่มะ? 

3 ทิพย์              เอ้อเอ้อเอ้อ. 

4 แหวน            ไปแล้ว. 

5 ทิพย์   เราก็  ไปแล้ว. 

6 แหวน                   บรรยากาศแบบร่มรื่นมากเลยอะ  ตรงนั นอะ.  

7 ทิพย์                      ใช่:: เย็นอะ._ _เราเคย= 

=ไปนั่งอ่านหนังสือสอบที่นั่นด้วย. 

8 แหวน   เออแต่มันสงบ. 

9 ทิพย์   สงบ. (ผงกศีรษะ)  

 
ในผลัดที่ 8 แหวนกล่าวว่า “เออแต่มันสงบ” จากนั นในผลัดที่ 9 ทิพย์ก็กล่าวว่า “สงบ” ทิพย์

กล่าวซ ้าค้าว่า “สงบ” ซึ่งเป็นค้าแสดงสภาพ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้า
ค้ากริยา 
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  3.2.1.3 ค าวิเศษณ ์

  ค้าวิเศษณ์ หมายถึง ค้าที่ใช้ประกอบค้าอ่ืนให้มีเนื อความแปลกออกไป ได้แก่ค้าว่า ดี 
ชั่ว ขาว ด้า ต่้า สูง เร็ว ช้า เป็นต้น (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 87) ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่
ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าค้าวิเศษณ์จ้านวน 15 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 3.32 ของข้อมูล 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 39 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 เนเคยท้างานวิจัยเกี่ยวกับการเปลี่ยนประเด็นในการสนทนาภาษาไทยและเคยเล่าผลการวิจัย
ให้เหมียวฟังว่าผู้พูดภาษาไทยเปลี่ยนประเด็นสนทนากันบ่อยมาก วันหนึ่งเหมียวสนทนากับเนยเรื่อง
เกี่ยวกับงูที่เลื อยเข้าไปในเครื่องปรับอากาศของบริษัทที่เหมียวท้างานอยู่ แล้วเปลี่ยนประเด็นในการ
สนทนาไปเรื่อย ๆ  
 
1 เหมียว   นี่พวกเราก็คุยกันตั งแต่::_งูยัน_อะไรเนี่ยะ. 
2 เน   นี่แหละเหมียว, เราถึงบอกว่าตอนที่เราท้าเรื่องกลไกการเปลี่ยน= 

=ประเด็นน่ะ_  เราแบบ ฮ้า::!             
3 เหมียว                      (หัวเราะ)      มันจะเปลี่ยนกันกี่เรื่องเนี่ยะ. 
4 เน   มันเยอะขนาดนี เลยเหรอวะ คือเราแบบ เฮ้ยคือตอนนั นเรา= 

=อัดเสียงสองนาทีอะแก.         แต่::, 
5 เหมียว            แต,่      ได้กี่เรื่อง. 
6 เน   สิบสาม. 
7 เหมียว   สองนาที สิบ  สามเรื่อง. (มองหน้าเน) 
8 เน                  เออ คือแบบ บ้า::นี่เราคุย (???). 
9 เหมียว   (???) ชีวิตผู้หญิงจริงจริงอะ. 
10 เน   ไม่ เราคุยกะอาจารย์มงคลก็เป็น. คือเราเปรียบเทียบแบบ คุยกับ= 

=อาจารย์กับลูกศิษย์ หมายถึงว่าคุยกะอาจารย์แล้วก็คุยกับ= 
=เพ่ือน. แล้วเราแบบ ฮะ!_จะบ้าเหรอ. 

 
 ในผลัดที่ 6 เนกล่าวว่า “สิบสาม” จากนั นในผลัดที่ 7 เหมียวก็กล่าวว่า “สองนาที สิบสาม
เรื่อง” เหมียวกล่าวซ ้าค้าว่า “สิบสาม” ซึ่งเป็นประมาณวิเศษณ์ คือเป็นค้าวิเศษณ์บอกจ้านวนนับ 
จ้านวนเลข การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าค้าวิเศษณ์ 
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ตัวอย่างที่ 40 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
จ๋าก้าลังขับรถไปท้าธุระที่จังหวัดนครปฐมและมองเห็นหมวยก้าลังเดินอยู่บริเวณไหล่ทางจึง

อาสาขับรถไปส่งหมวย ระหว่างเดินทาง หมวยได้เล่าให้จ๋าฟังว่าตนเป็นวิทยากรจัดกิจกรรมค่ายที่
จังหวัดปราจีนบุรี ขณะที่จ๋ามองเห็นตนเดินอยู่นั น ตนก้าลังเดินทางไปพบกับคณะวิทยากรคนอ่ืน ๆ 
ซึ่งนัดพบกันเวลา 15.00 น. ที่ห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัล สาขาปิ่นเกล้า เพ่ือเดินทางไปจังหวัดปราจีนบุรี
พร้อมกัน  

 
1 จ๋า   แต่หมวยออกจากบ้านฉิวเฉียดเหมือนกันนะเนี่ย, คือ::นัด_เค้าให้= 

=ไปทีถ่ึงที่ปราจีน ปราจีนหรือเดี๋ยวนะ,  
2 หมวย   ม่ะเค้านัดที่เซ็นทรัลปิ่นเกล้าอะ      บ่ายสาม. 
3 จ๋า                         อ๋อ:: นัดที่  เซ็นทรัลปิ่น_= 

=บ่ายสามใช่ป่ะ. นึกว่านัดให้ไปถึงโน่นอ่ะบ่ายสาม. 
4 หมวย               โอ้ย::= 

=ไม่มีทางเลยอะ. 
5 จ๋า            เราจะบอกว่า_หมวยออกกระชั นชิดไป= 

=ป่ะวะ. (หัวเราะ) 
6 หมวย   มะ ไม่ใช่กระชั นชิด อย่างนั นไม่ทันชัวร์. (หัวเราะ) 
7 จ๋า   (หัวเราะ) 
 
 ในผลัดที่ 5 จ๋ากล่าวว่า “เราจะบอกว่า หมวยออกกระชั นชิดไปป่ะวะ” จากนั นในผลัดที่ 6 
หมวยก็กล่าวว่า “มะ ไม่ใช่กระชั นชิด อย่างนั นไม่ทันชัวร์” หมวยกล่าวซ ้าค้าว่า “กระชั นชิด” ซึ่งเป็น
ลักษณวิเศษณ์ ขยายค้ากริยา “ออก” ให้ชัดเจนยิ่งขึ น การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็น 
การกล่าวซ ้าค้าวิเศษณ์ 
 

  3.2.1.4 ค าสันธาน 

  ค้าสันธาน หมายถึง ค้าซึ่งใช้ต่อเชื่อมถ้อยค้าให้ติดต่อเป็นเรื่องเดียวกัน ซึ่งท้าหน้าที่
เป็นบทเชื่อม (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 105) ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี 
ปรากฏการกล่าวซ ้าค้าสันธานจ้านวน 5 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 1.11 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ทั งหมด เช่น 
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ตัวอย่างที่ 41 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 มุก   แล้วก็อันนี ป้ะ,  ตามท่ีเราคิดไว้. 
2 นิดหน่อย                      อึ .        

(2) 
3 นิดหน่อย  ก็ข่ีคอแล้วก็, 
4 มุก   แล้วกด็ึ๋ง.  
 
 ในผลัดที่ 3 นิดหน่อยกล่าวว่า “ก็ขี่คอแล้วก็” จากนั นในผลัดที่ 4 มุกก็กล่าวว่า “แล้วก็ดึ๋ง” 
มุกกล่าวซ ้าค้าว่า “แล้วก็” ซึ่งเป็นค้าที่ใช้เชื่อมกริยาวลี “ขี่คอ” และ “ดึ๋ง” ให้ต่อเนื่องเป็นเรื่อง
เดียวกัน การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าค้าสันธาน 
 

3.2.2 หน่วยทางภาษาระดับวลี  

พระยาอุปกิตศิลปสาร (2548: 193) นิยามค้าว่า “วลี” ว่าหมายถึง ค้าท่ีติดต่อกันตั งแต่ 2 ค้า
ขึ นไป ซึ่งมีความหมายติดต่อเป็นเรื่องเดียวกัน แต่เป็นเพียงส่วนหนึ่ง ๆ ของประโยค และไม่มี
เนื อความครบถ้วนเป็นประโยค ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้า
หน่วยทางภาษาระดับวลีจ้านวน 237 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 52.43 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ทั งหมด หน่วยทางภาษาระดับวลีที่ผู้พูดภาษาไทยกล่าวซ ้ามี 5 ชนิด เรียงตามล้าดับความถี่ในการ
ปรากฏจากมากไปน้อย ดังนี   
1) กริยาวลี 
2) นามวลี 
3) สันธานวลี 
4) วิเศษณ์วลี  
5) บุพบทวลี 
ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

3.2.2.1 กริยาวลี 

  กริยาวลี หมายถึง วลีซึ่งมีกริยาน้าหน้า ซึ่งมีความหมายเป็นเรื่องเดียวกัน (พระยา
อุปกิตศิลปสาร, 2548: 200) ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้ากริยาวลี
จ้านวน 148 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 32.74 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
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ตัวอย่างที่ 42 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 นิดหน่อย  แล้วก็,_(สูดหายใจ) 
2 มุก    อันนั นไง แผ่นดินยังไม่แยก::เหมือนกัน, อยู่คนเดียว= 

=ก่อนป้ะ. 
3 นิดหน่อย         อือนี่อยู่คนเดียวก่อน, แล้วก็เดินมาเพราะว่ามัน= 

=ต้องอยู่ฝั่ง::  ซ้ายมือ.  
4 มุก           อันนี มันแยกแล้วอ้ะ.  
5 นิดหน่อย  นี่มันอยู่ฝั่งซ้ายมือไง, ไม่งั น     มันจะกลายเป็นอยู่ฝั่งขวามืออะ.= 

=_มัน มันก็จะประหลาด,       เดินกลับไปกลับมา. 
6 มุก           อื ม.           อื ม. 
 
 ในผลัดที่ 2 มุกกล่าวว่า “อันนั นไง แผ่นดินยังไม่แยกเหมือนกัน อยู่คนเดียวก่อนป้ะ” จากนั น
ในผลัดที่ 3 นิดหน่อยก็กล่าวว่า “อือนี่อยู่คนเดียวก่อน แล้วก็เดินมาเพราะว่ามันต้องอยู่ฝั่งซ้ายมือ” 
นิดหน่อยกล่าวซ ้าค้าว่า “อยู่คนเดียวก่อน” ซึ่งเป็นวลีที่มีค้ากริยา “อยู่” น้าหน้า การกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้ากริยาวลี 
 
ตัวอย่างที่ 43 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ผ้าแพร  1 อ้ะ อันนี อ้ะ, สมมติอันนี จะข้ามไป::.    
2 กวาง  1 จะข้ามไป. 
3 ผ้าแพร  2 ไอ้นี่กแ็บบ_พลิก, พลิกตัวกลับ. 
4 กวาง  2 พลิกตัวกลับ. 
5 ผ้าแพร                       นี่ เพราะจะ เดี๋ยวจะเด้งขึ น. 
6 กวาง                   ส่วน ส่วนอันนี = 

= อันนี   ก็ นี ด้วย. 
7 ผ้าแพร       เออ.      เออ.  แล้วก็มาอันนี . 
8 กวาง               เสร็จแล้วก็อันนี ก็มาอยู่ได้แล้ว. 
9 ผ้าแพร                 เออ. 
 
 ในผลัดที่ 1 ผ้าแพรกล่าวว่า “อ้ะ อันนี อ้ะ สมมติอันนี จะข้ามไป” จากนั นในผลัดที่ 2 กวางก็
กล่าวว่า “จะข้ามไป” กวางกล่าวซ ้าค้าว่า “จะข้ามไป” ซึ่งเป็นวลีที่มีค้ากริยานุเคราะห์ “จะ” น้าหน้า 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้ากริยาวลี 
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 ส่วนในผลัดที่ 3 ผ้าแพรกล่าวว่า “ไอ้นี่ก็แบบ พลิก พลิกตัวกลับ.” จากนั นในผลัดที่ 4 กวางก็
กล่าวว่า “พลิกตัวกลับ” กวางกล่าวซ ้าค้าว่า “พลิกตัวกลับ” ซึ่งเป็นวลีที่มีค้ากริยา “พลิก” น้าหน้า 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้ากริยาวลี 
 
ตัวอย่างที่ 44 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

เข็มกับโอ๋เป็นเพ่ือนกัน หลังส้าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี เข็มได้ประกอบอาชีพ ส่วนโอ๋

เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโท วันหนึ่งเข็มได้พบกับโอ๋จึงเล่าเรื่องราวที่ตนประสบมาในระหว่างที่

ไม่ได้พบกันให้โอ๋ฟัง แล้วถามโอ๋กลับเพื่อให้โอ๋เล่าเรื่องราวของตนเอง 

 

1 เข็ม   โอ๋อ้ะ::ยังไม่อัพเดทชีวิตโอ๋เลย,  หรือว่าอัพไปแล้ว. 

2 โอ๋                     อัพเดทชีวิต,_ก็นั่งเขียนธีสิส= 

=ไปวันวัน._ _ท้าไมต้องคล้องจองด้วย เออ. 

 

 ในผลัดที่ 1 เข็มกล่าวว่า “โอ๋อ้ะยังไม่อัพเดทชีวิตโอ๋เลย” จากนั นในผลัดที่ 2 โอ๋ก็กล่าวว่า 
“อัพเดทชีวิต ก็นั่งเขียนธีสิสไปวันวัน.” โอ๋กล่าวซ ้าค้าว่า “อัพเดทชีวิต” ซึ่งเป็นวลีที่มีค้ากริยา 
“อัพเดท” น้าหน้า การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้ากริยาวลี 
 

3.2.2.2 นามวลี 

  นามวลี หมายถึง วลีที่มีนามอยู่หน้า (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 199) ข้อมูล 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้านามวลีจ้านวน 63 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 
13.94 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 45 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 แต้ว   มีตัวเล็ก ตัวกลาง ตัวใหญ่ใช่มะ. 
    (2) 
2 ฟ้า   ตัวกลาง? 
3 แต้ว              ตัวกลางสีขาว. 
4 ฟ้า                 อ๋อ::,  ตัวเล็กสีน ้าเงิน. 
5 แต้ว              ตัวใหญ่,  อื ม. 
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 ในผลัดที่ 2 ฟ้ากล่าวว่า “ตัวกลาง” จากนั นในผลัดที่ 3 แต้วก็กล่าวว่า “ตัวกลางสีขาว” แต้ว
กล่าวซ ้าค้าว่า “ตัวกลาง” ซึ่งเป็นวลีที่มีค้านาม “ตัว” น้าหน้า การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็น
การกล่าวซ ้านามวลี 
 
ตัวอย่างที่ 46 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ใบตองเล่าเรื่องเกี่ยวกับการท้ากิจกรรมบั๊ดดี ของบริษัทที่ตนท้างานอยู่ให้วีฟังว่าเพ่ือนร่วมงาน
คนหนึ่งของตนจับฉลากได้บั๊ดดี ที่ไม่เคยดูแลเอาใจใส่เลย โดยใบเตยเรียกบั๊ดดี ที่ไม่เคยดูแลเอาใจใส่นี 
ว่า “บั๊ดด๊อก” 
 
1 วี   อ๊อ:: เดี๋ยว ใครเคยพูดเรื่องบั๊ดด๊อกกะเราวะ ใช่ใบตองป่ะ? 
2 ใบตอง     ไม่รู้เหมือนกัน. 
3 วี     คือคือเราไม่เคยรู้จักค้านี . 
4 ใบตอง   เรา เรารู้ค้านี มาจากมาจากมาจาก ไผ่ ไม่ก็::ตุ๊กตา. 
5 วี   อ๋ืม::. 
6 ใบตอง   อารมณ์แบบว่า,_ถ้ามีบั๊ดดี แล้วก็ต้องมีบั๊ดด๊อก_ _ก็คือ, 
7 วี                     คือ= 

 =บั๊ดดี ทีเ่ฮงซวย. 
8 ใบตอง             ใช่ บั๊ดดี ที่เฮงซวย ใช่. 
9 วี   (หัวเราะ) เออ. 
10 ใบตอง     ดูแล::ไม่ดี แล้ววันตอบแทนเราก็จะได้รับคืน= 

=เป็นสาสม. 
 
 ในผลัดที่ 7 วีกล่าวว่า “คือบั๊ดดี ที่เฮงซวย” จากนั นในผลัดที่ 8 ใบตองก็กล่าวว่า “ใช่ บั๊ดดี  
ที่เฮงซวย ใช่” ใบตองกล่าวซ ้าค้าว่า “บั๊ดดี ที่ เฮงซวย” ซึ่งเป็นวลีที่มีค้านาม “บั๊ดดี ” น้าหน้า 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้านามวลี 
 

3.2.2.3 สันธานวลี 

สันธานวลี หมายถึง ค้าสันธานที่ค้าประกอบให้ยืดยาวออกไป แต่ไม่ใช่เป็นค้าประสม 
(พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 204) จะเป็นเชื่อมกับสันธานด้วยกันก็ได้ เชื่อมกับค้าอ่ืนหรือวลีก็ได้
เพ่ือใช้ในหน้าที่สันธานเช่นเดิม (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 205) ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
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ที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าสันธานวลีจ้านวน 11 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 2.43 ของข้อมูล 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 

 
ตัวอย่างที่ 47 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 เหมียวต้องการพาเนไปรับประทานอาหารจึงนัดให้เนขับรถมารับตนที่หอพัก 
 
1 เหมียว   เนอยากกินไร. 
2 เน   ไม่รู้:: เราหิว ตอน::ที่ ขับรถมาถึงโชคชัยสี่. 
3 เหมียว   แล้วก็อ่ิมแล้ว. 
4 เน                       แล้วก็อ่ิมแล้ว. 
5 เหมียว   ไม่น้า:: ไม่น้า::. (ใช้เสียงสูง) 
6 เน   แต่เราหิวทิพย์เหมียว เชื่อเหอะ เรากินได้เรื่อยเรื่อย.  (หัวเราะ) 
7 เหมียว           ดีมาก = 

=ดีมาก ชอบค้านี มาก. 
8 เน   (หัวเราะ) 
 
 ในผลัดที่ 3 เหมียวกล่าวว่า “แล้วก็อ่ิมแล้ว” จากนั นในผลัดที่ 4 เนก็กล่าวว่า “แล้วก็อ่ิมแล้ว” 
เนกล่าวซ ้าค้าว่า “แล้วก็อ่ิมแล้ว” ซึ่งประกอบด้วยค้าสันธาน “แล้วก็” และกริยาวลี “อ่ิมแล้ว” และ
ไม่ใช่ค้าประสม การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าสันธานวลี 
 

3.2.2.4 วิเศษณ์วล ี 

  วิ เศษณ์วลี  หมายถึง  วลีที่ มีค้ าวิ เศษณ์น้ าหน้า ซึ่ งมีหน้าที่ประกอบค้า อ่ืน 
อย่างเดียวกับค้าวิเศษณ์ธรรมดา จึงใช้เป็นภาคขยายของประโยคได้อย่างเดียวกับค้าวิเศษณ์ทั งหลาย 
(พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 202) ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้า
วิเศษณ์วลีจ้านวน 10 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 2.21 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 48 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ซอ   ด้านนี เป็น::_ _ด้านเดียวเนาะ. 
2 น ้าหวาน               อืม. (3)  อันนี ด้านเดียว 
3 ซอ                 อ้ะ.       อ๊ะ?นี่= 
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 =สองด้าน 
4 น ้าหวาน   สองด้าน 
 
 ในผลัดที่ 3 ซอกล่าวว่า “อ๊ะนี่สองด้าน” จากนั นในผลัดที่ 4 น ้าหวานก็กล่าวว่า “สองด้าน” 
น ้าหวานกล่าวซ ้าค้าว่า “สองด้าน” ซึ่งเป็นวลีที่มีประมาณวิเศษณ์ “สอง” น้าหน้า การกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าวิเศษณ์วลี 
 

3.2.2.5 บุพบทวลี  

บุพบทวลี หมายถึง วลีที่มีค้าบุพบทอยู่ข้างหน้า (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 203) 
ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าบุพบทวลีจ้านวน 5 ครั ง คิดเป็น 
ร้อยละ 1.11 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 

 
ตัวอย่างที่ 49 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

โอ๋กับเข็มเป็นเพ่ือนที่ไม่ได้พบกันมาระยะหนึ่ง วันหนึ่งเมื่อได้พบกัน เข็มเล่าให้โอ๋ฟังว่า

หลังจากส้าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี เข็มได้ไปท้างานที่ร้านกาแฟบ้านศิลปิน หลังจากนั นจึง

เปลี่ยนมาท้างานด้านการผลิตหนังสือที่กรุงเทพมหานคร 

 

1 โอ๋   อึ ยท้าไมเราคุ้นจังวะ, เหมือนกับว่า, 

2 เข็ม                 มันดัง มันดังบ้านศิลปิน= 

=ไปขายที่นั่นแป๊บนึง,          

3 โอ๋                อือ.     

4 เข็ม   แล้วก:็: ได้ไปเป็น ผู้จัดการร้านกาแฟ อีกแป๊บนึงที่โพธาราม, แต=่ 

=ร้านมันยังไม่เปิด  ไง.         

5 โอ๋        ที่โพธาราม?    

6 เข็ม   ไม่ไม่ไม่ แต่ร้านยังไม่เปิดไงไปวางโครง วางอะไรอย่างเงี้ยะ, คือ= 

=งานมันแบบ งานมันล้มลุกคลุกคลานอะโอ๋นึกออกป่ะ, งานมัน= 

=แบบ งานมันไม่มีความมั่นคง ไม่มี::สวัสดิการ ไม่มีอะไรเลย::= 

=อะ, เออ แล้วพอมาได้งานเนี้ยะ ก็รู้สึกว่าแบบถ้ามันไม่แย่= 
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=จริงจริง ก็ยังไม่อยากเปลี่ยน. เรา เราอะโอเคกับงานนี นะ,= 

=สิ่งเดียวที่เราไม่โอเคคือเงินเดือน. คือ คือเงอะ, มันไม่ได้เป็น= 

=เพราะบริษัทให้น้อยนะ แต่มันเป็นเพราะวงการหนังสือมันให้= 

=น้อย,           

7 โอ๋               เออเออ.  

8 เข็ม   เออ ถ้าจะอยากได้เงินเยอะคือต้องเปลี่ยนสาย, ซึ่งเราขี เกียจ. 

 
 ในผลัดที่ 4 เข็มกล่าวว่า “แล้วก็ ได้ไปเป็น ผู้จัดการร้านกาแฟ อีกแป๊บนึงที่โพธาราม แต่ร้าน
มันยังไม่เปิดไง” จากนั นในผลัดที่ 5 โอ๋ก็กล่าวว่า “ที่โพธาราม” โอ๋กล่าวซ ้าค้าว่า “ที่โพธาราม” ซึ่ง
เป็นวลีที่มีค้าบุพบท “ที”่ น้าหน้า การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าบุพบทวลี 
 

3.2.3 หน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ไม่สมบูรณ์  

หน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ ไม่สมบูรณ์ที่ผู้ พูดภาษาไทยกล่าวซ ้ามี  1 ชนิด คือ  
บทประธานและบทกริยาของประโยค บทประธานและบทกริยาของประโยค หมายถึง ส่วนส้าคัญของ
ภาคประธาน (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 210) ภาคประธานคือส่วนที่ผู้กล่าวอ้างขึ นก่อน เพ่ือให้
ผู้ฟังรู้ว่าอะไรเป็นข้อส้าคัญของข้อความ (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 192) ปรากฏร่วมกับ 
ส่วนส้าคัญของภาคแสดง (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 210) ซึ่งหมายถึงค้าที่แสดงอาการของ 
ภาคประธานให้ได้ความครบว่าแสดงอาการอย่างนั นอย่างนี  (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 192) แต่
เนื อความยังไม่ครบบริบูรณ์ อาจขาดบางส่วนของภาคแสดง เช่น บทกรรม บทวิกัติการก เป็นต้น 
ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าบทประธานและบทกริยาของประโยค
จ้านวน 3 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 0.66 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 50 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 นิดหน่อย  แล้ว อีนี่มันก็เลยอยากท้าบ้าง, ก็เลยเอาตัวสีเทามา.  แต่พอเอา= 

=หัวโหม่งตัวสีเทา, มันแบน,      งี ป้ะ?  
2 มุก                   อ๋ือ.  

           อือ.        ก็ได้. แล้วอันนี คือ_คือ= 
=อะไร. 

    (2) 
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3 นิดหน่อย  (สูดหายใจ) อันนี คือซากแบนของ  ตัวสีเทา. (หัวเราะ) 
4 มุก              ตัวสีเทา._ _ตาย ตาย ตาย = 

=ชั นงง. (พูดเสียงเบา) 
 
 ในผลัดที่ 2 มุกกล่าวว่า “แล้วอันนี คือ คืออะไร” จากนั นในผลัดที่ 3 นิดหน่อยก็กล่าวว่า  
“อันนี คือซากแบนของตัวสีเทา” นิดหน่อยกล่าวซ ้าค้าว่า “อันนี คือ” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของประโยค คือ
ประกอบด้วยนามวลี “อันนี ” เป็นบทประธาน และค้ากริยา “คือ” เป็นบทกริยา การกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าบทประธานและบทกริยาของประโยค 
 

3.2.4 หน่วยทางภาษาระดับประโยค 

หน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ผู้พูดภาษาไทยกล่าวซ ้ามี 1 ชนิด คือ ประโยค ประโยค 
หมายถึง ถ้อยค้าที่มีเนื อความครบบริบูรณ์ (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548: 192) ข้อมูลการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าประโยคจ้านวน 20 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 4.42 ของข้อมูล
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 51 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 แก้ว   อันนี ยากจัง.  
2 ว่าน   อันนี ได้และ อันนี เคลียร์ หนึ่ง. 
3 แก้ว                       อันนี เคลียร์. (หัวเราะขณะพูด) 
4 ว่าน   (หัวเราะ) 
 
 ในผลัดที่ 2 ว่านกล่าวว่า “อันนี ได้และ อันนี เคลียร์ หนึ่ง” จากนั นในผลัดที่ 3 แก้วก็กล่าวว่า 
“อันนี เคลียร์” แก้วกล่าวซ ้าค้าว่า “อันนี เคลียร์” ซึ่งเป็นประโยคที่สมบูรณ์คือมีนามวลี “อันนี ” เป็น
ภาคประธาน และค้ากริยา “เคลียร์” เป็นภาคแสดงของประโยค การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึง
เป็นการกล่าวซ ้าประโยค 
 
ตัวอย่างที่ 52 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ฉัตร ฝ้าย และปุ๊บปั๊บเป็นเพ่ือนกันตั งแต่สมัยเรียนระดับประถมศึกษาและรู้จักครอบครัวของ
กันและกันเป็นอย่างดี ปุ๊บปั๊บมีน้องสาวชื่อปิงปอง วันหนึ่งฉัตรและฝ้ายสนทนากันเกี่ยวกับเรื่องปุ๊บปั๊บ
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และครอบครัว ฝ้ายเล่าให้ฉัตรฟังว่าตนได้เห็นภาพวันที่น้องปิงปองเข้าพิธีรับพระราชทานปริญญาบัตร
และได้ถ่ายภาพร่วมกับครอบครัวพร้อมกับเปิดภาพเหล่านั นให้ฉัตรดู 
  
1 ฉัตร   ตอนมอปลาย, ปิงปองเรียนที่ไหน. 
2 ฝ้าย   เตรียม. 
    (ฝ้ายและฉัตรดูภาพน้องปิงปองจากโทรศัพท์เคลื่อนที่)  

(2) 
3 ฝ้าย  1 เออ::เนี่ยะ, น้องดูแก่. 
4 ฉัตร  1 เออ:: เออใช่_ _ใช่น้องดูแก่เลย. 
    (ฝ้ายและฉัตรดูภาพแม่ของปุ๊บปั๊บจากโทรศัพท์เคลื่อนที่) 
    (3) 
5 ฝ้าย  2 เออ แม่ดูสาว. 
6 ฉัตร  2 แม่เออ แม่สาว. 
 
  ในผลัดที่ 3 ฝ้ายกล่าวว่า “เออเนี่ยะ น้องดูแก่” จากนั นในผลัดที่ 4 ฉัตรก็กล่าวว่า “เออ เออ
ใช่ ใช่น้องดูแก่เลย” ฉัตรกล่าวซ ้าค้าว่า “น้องดูแก่” ซึ่งเป็นประโยคที่สมบูรณ์คือมีค้านาม “น้อง” เป็น
ภาคประธาน และกริยาวลี “ดูแก่” เป็นภาคแสดงของประโยค การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็น
การกล่าวซ ้าประโยค 
 ส่วนในผลัดที่ 5 ฝ้ายกล่าวว่า “เออ แม่ดูสาว” จากนั นในผลัดที่ 6 ฉัตรก็กล่าวว่า “แม่เออ  
แม่สาว” ฉัตรกล่าวซ ้าถ้อยค้า “แม่ดูสาว” ซึ่งเป็นประโยคที่สมบูรณ์คือมีค้านาม “แม่” เป็น 
ภาคประธาน และกริยาวลี “ดูสาว” เป็นภาคแสดงของประโยค การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็น 
การกล่าวซ ้าประโยค 
 

ผลการวิเคราะห์ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยสามารถสรุป
ประเด็นส้าคัญได้ 2 ประเด็น คือ  

1. ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมี 11 ชนิด จัดกลุ่มได้เป็น 
4 กลุ่มใหญ่คือ หน่วยทางภาษาระดับค้า 4 ชนิด หน่วยทางภาษาระดับวลี 5 ชนิด หน่วยทาง
ภาษาระดับประโยคที่ไม่สมบูรณ์ 1 ชนิด และหน่วยทางภาษาระดับประโยค 1 ชนิด ชนิดของถ้อยค้า
ที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏมากท่ีสุดคือกริยาวลี รองลงมาคือค้านาม ซึ่งปรากฏมากกว่าการกล่าวซ ้า
ถ้อยค้าชนิดอ่ืน ๆ อย่างเห็นได้ชัด การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยส่วนใหญ่เป็น 
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การกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับวลี ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้พูดมักจะเลือกกล่าวซ ้าถ้อยค้า
ที่เป็นค้าส้าคัญของเรื่องที่กล่าวถึง 

2. แม้ค้าสันธานจะช่วยเชื่อมถ้อยค้าของผู้ร่วมสนทนาให้การสนทนาด้าเนินไปได้อย่าง
ต่อเนื่องและราบรื่นมากขึ น แต่ผู้พูดภาษาไทยก็ไม่กล่าวซ ้าถ้อยค้ากลุ่มนี มากนัก  
 
 จากมุมมองเรื่องการล้าดับค้าในประโยคในภาษาไทย จะเห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน 
การสนทนาภาษาไทยสัมพันธ์กับเรื่องการล้าดับค้าในประโยคทั งในเรื่อง “เรื่องเก่า-เรื่องใหม่” และ 
“เรื่องหลัก-เรื่องขยาย” การล้าดับค้าในประโยคแบบ “เรื่องเก่า-เรื่องใหม่” นววรรณ พันธุเมธา 
(2558: 255) อธิบายว่า เมื่อผู้พูดบอกเล่าแก่ผู้ฟังนั น มักจะมีเรื่องที่ผู้ฟังรู้อยู่แล้ว และเรื่องที่ผู้ฟังยัง  
ไม่รู้ โดยปรกติผู้พูดจะกล่าวถึงเรื่องที่ผู้ฟังรู้แล้วเสียก่อน เพ่ือเป็นจุดเริ่มต้นให้ผู้ฟังติดตามเรื่องราว
ต่อไป เรื่องที่ผู้พูดคิดว่าเป็นเรื่องใหม่ส้าหรับผู้ฟัง ผู้ฟังยังไม่รู้ ผู้พูดจะเรียงไว้ท้ายสุด เช่นเดียวกับ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อนเป็นเรื่องเก่าที่ผู้ร่วมสนทนาทั ง  
2 ฝ่ายรับรู้ ผู้กล่าวซ ้ากล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาในผลัดก่อนหน้าซึ่งถือว่าเป็นเรื่องเก่า เพ่ือเป็น
จุดเริ่มต้นให้ผู้ฟังติดตามเรื่องที่ก้าลังสนทนา ก่อนที่จะกล่าวถ้อยค้าอ่ืนซึ่งเป็นเรื่องใหม่ต่อไป 
 การล้าดับค้าในประโยคแบบ “เรื่องหลัก-เรื่องขยาย” นววรรณ พันธุเมธา (2558: 257) 
อธิบายว่า โดยทั่วไป ผู้พูดจะเริ่มต้นประโยคด้วยเรื่องที่ต้องการพูด ถือได้ว่าเป็นเรื่องหลัก แล้ว  
ขยายความต่อไปเกี่ยวกับเรื่องที่ต้องการพูดนั น ถือได้ว่าเป็นเรื่องขยาย การกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน 
การสนทนาภาษาไทยก็เรียงล้าดับถ้อยค้าในลักษณะดังกล่าวเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ถ้อยค้าที่กล่าว 
มาก่อนที่ผู้กล่าวซ ้ากล่าวซ ้านั นเป็นเรื่องหลักที่ผู้กล่าวซ ้าต้องการพูด ส่วนถ้อยค้าอ่ืน ๆ ที่ผู้กล่าวซ ้า
กล่าวขยายความตามนั นเป็นเรื่องขยาย 
 

3.3 การกล่าวซ  าคู่สนทนาและการกล่าวซ  าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน 

การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยสามารถเกิดขึ นได้ทั งในผลัดปกติและในผลัด
พูดซ้อน การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเกิดขึ นเมื่อผู้ร่วมสนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถ้อยค้าของตนจบลง แล้วผู้ฟัง
กล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนา ส่วนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนเกิดขึ นเมื่อผู้ร่วมสนทนา 
ฝ่ายหนึ่งยังกล่าวถ้อยค้าไม่จบ แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาขึ นก่อน 

ฟูจิอิ (Fujii, 2012) ชี ให้เห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัด 
พูดซ้อนมีความแตกต่างกัน การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้การสนทนาด้าเนิน ไปอย่าง
ราบรื่น ส่วนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ นเมื่อผู้ร่วมสนทนาทั ง  
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2 ฝ่ายรับรู้เรื่องบางประการร่วมกัน ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาในผลัดต่าง ๆ ดังตารางที่ 4 

 
ตารางที่ 4 ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

ที ่ ผลัดที่เกิดการกล่าวซ  าคู่สนทนา 
ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ (ของ
การกล่าวซ  า

ทั งหมด) 

1. การกล่าวซ ้าคู่สนทนา 400 88.50 
2. การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน 52 11.50 

รวมผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 452 100 
 

ตารางที่ 4 แสดงผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ข้อมูลการสนทนา
ที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนามากกว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน กล่าวคือ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาปรากฏจ้านวน 400 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 88.50 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ทั งหมด ส่วนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนปรากฏจ้านวน 52 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 11.50 ของ
ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 53 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ตั๊กแตน   ต้องตั งชื่อตัวละครเปล่า::.  
    (2) 
2 ปุ้ย   ไม่ต้องตั งก็ได้, ก็เหลือง จิ๋ว (หัวเราะ) ไอขาว . (หัวเราะขณะพูด)  
3 ตั๊กแตน   ไอเผือก. 
4 ปุ้ย   ไอเผือก_ _ไอ้เผือก อ๋อ::โอเคไปเจอเหลืองก่อนแล้วก็ไปเจอ= 

=ไอจิ๋ว. ไอจิ๋วก็จะส่งแล้วก็ข้ามไม่ได้. 
5 ตั๊กแตน   อ้าว จิ๋วหรอ. ร้องเพลงสิ เดอะสตาร์.       เสร็จเถอะ เสร็จเถอะ,= 

= อายเค้า. 
6 ปุ้ย                     อย่า  เอาความเหงามาลง. = 

=(ร้องเพลง) กูจะร้องเพลงท้าไม. 
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ในผลัดที่ 3 ตั๊กแตนกล่าวว่า “ไอเผือก” จากนั นในผลัดที่ 4 ปุ้ยก็กล่าวว่า “ไอเผือก ไอ้เผือก 
อ๋อโอเคไปเจอเหลืองก่อนแล้วก็ไปเจอไอจิ๋ว ไอจิ๋วก็จะส่งแล้วก็ข้ามไม่ได้” ปุ้ยกล่าวซ ้าค้าว่า “ไอเผือก” 
ในผลัดที่ 4 หลังจากที่ตั๊กแตนกล่าวถ้อยค้าในผลัดที่ 3 จบลงแล้ว การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึง
เป็นการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 

 
ตัวอย่างที่ 54 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 หมวย จ๋า และเอ๋ยเป็นเพ่ือนที่ศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในชั นเรียนเดียวกัน จ๋าและ
เอ๋ยเป็นเพ่ือนสนิทกันและได้นัดพบกันเป็นประจ้าหลังจากส้าเร็จการศึกษา วันหนึ่ง หมวยได้พบกับจ๋า
โดยบังเอิญและถามถึงเอ๋ย เนื่องจากหมวยไม่เคยพบและไม่เคยทราบข่าวเกี่ยวกับเอ๋ยเลย 
 
1 หมวย   ไม่เจอเอ๋ยเลยอะ. 
    (2) 
2 จ๋า   ก็เหมือนเดิมอะ. 
3 หมวย    อื อ::. เอ๋ยท้างานไรอะ. 
4 จ๋า    ท้างาน:: เกี่ยวกับการออกแบบอะไรประมาณนี แหละ. 
5 หมวย                          ฮึ ยก็= 

=ตรง, มันชอบอยู่แล้ว  นี่. 
6 จ๋า                       ชอบ. 
 

ในผลัดที่ 3 หมวยกล่าวว่า “อื อ เอ๋ยท้างานไรอะ” จากนั นในผลัดที่ 4 จ๋าก็กล่าวว่า “ท้างาน 
เกี่ยวกับการออกแบบอะไรประมาณนี แหละ” จ๋ากล่าวซ ้าค้าว่า “ท้างาน” ในผลัดที่ 4 หลังจากที่ 
หมวยกล่าวถ้อยค้าในผลัดที่ 3 จบลงแล้ว การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
 
ตัวอย่างที่ 55 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 กวาง     เนาะ.      เดินกลับปึ๊บ.  
2 ผ้าแพร     สมมติอะ เดินกลับ  ปึ๊บ. เจอนี่ เจอนี่ไง  อ้ะ เจอนี่. 
3 กวาง                        เออ:: เนี่ยะเพราะหน้า= 

=มันบึ งอยู่อะ. 
4 ผ้าแพร         เออ พอเจอนี่ปุ๊บ,  ก็เป็นอันนี ป่ะ. 
5 กวาง                   เสร็จแล้ว,  
6 ผ้าแพร   เอ๊ย อันไหนที่มันจะได้กันอีก. 
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ในผลัดที่ 2 ผ้าแพรกล่าวว่า “สมมติอะ เดินกลับปึ๊บ เจอนี่ เจอนี่ไงอ้ะ เจอนี่” จากนั นในผลัด
ที่ 1 กวางก็กล่าวว่า “เดินกลับปึ๊บ” ปุ้ยกล่าวซ ้าค้าว่า “เดินกลับปึ๊บ” ในผลัดที่ 1 ในขณะที่ผ้าแพร 
ยังกล่าวถ้อยค้าในผลัดที่ 2 ไม่จบ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึงเป็นการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัด
พูดซ้อน 

 
ตัวอย่างที่ 56 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 เดือนและวุ้นนั่งอยู่ในรถยนต์ที่เดือนเป็นผู้ขับ ระหว่างติดไฟแดง เด็กผู้ชายที่นั่งอยู่ในรถยนต์
คันที่จอดอยู่ด้านข้างหันมายิ มและโบกมือให้เดือน เดือนหัวเราะและเล่าให้วุ้นฟัง 
 
1 เดือน   เราอะ เป็นคน มีเสน่ห์ในหมู่เด็กนะ หมายถึงว่าเด็กจะติดเรา แต่= 

 =เราอะเกลียด  เด็ก. 
2 วุ้น               เอ๊ยเราก็เกลียดเด็ก. 
3 เดือน                      เออ::. 
4 วุ้น   จริง. (3) เกลียดแบบ เรามองว่าเด็กตอแหลเลยนะ. เออ. 

 
ในผลัดที่ 1 เดือนกล่าวว่า “เราอะ เป็นคน มีเสน่ห์ในหมู่เด็กนะ หมายถึงว่าเด็กจะติดเรา แต่

เราอะเกลียดเด็ก” จากนั นในผลัดที่ 2 วุ้นก็กล่าวว่า “เอ๊ยเราก็เกลียดเด็ก” วุ้นกล่าวซ ้าค้าว่า “เกลียด
เด็ก” ในผลัดที่ 2 ในขณะที่เดือนยังกล่าวถ้อยค้าในผลัดที่ 1 ไม่จบ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี จึง
เป็นการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน 
 

นอกจากการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนที่กล่าวถึงข้างต้นแล้ว 
ยังมีข้อมูลบางส่วนที่ใช้ในงานวิจัยนี มีลักษณะคล้ายการกล่าวซ ้าคู่สนทนา กล่าวคือ ถ้อยค้าของ 
คู่สนทนาทั งหมดหรือบางส่วนเหมือนกัน แต่คู่สนทนากล่าวถ้อยค้านั น ๆ ออกมาพร้อม ๆ กันพอดี จึง
มีลักษณะคล้ายการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏข้อมูลที่มีลักษณะ
เหมือนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาจ้านวน 550 ครั ง เป็นการกล่าวซ ้าคู่สนทนาจ้านวน 452 ครั ง และเป็น
การคิดเช่นเดียวกัน แล้วพูดพร้อม ๆ กันพอดีจ้านวน 98 ครั ง การกล่าวถ้อยค้าในลักษณะดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่าคู่สนทนาทั ง 2 ฝ่ายคิดเช่นเดียวกันหรือมีความรู้บางประการร่วมกัน มีความคิด 
มีทัศนคติไปในทางเดียวกัน จึงสามารถกล่าวถ้อยค้าเดียวกันออกมาในเวลาไล่เลี่ยกันเป็นการพูดซ้อน
และแสดงให้เห็นความเป็นพวกเดียวกันได้ สอดคล้องกับที่ฟูจิอิ (Fujii, 2012) อธิบายว่าปรากฏการณ์
ดังกล่าวเกิดขึ นได้เมื่อคู่สนทนาผสานทัศคติกันหรือ “มีใจเดียวกัน” ปรากฏการณ์นี อาจมีส่วนท้าให้ 

 



 

 

70 

คู่สนทนารู้สึกสนิทสนมกันมากยิ่งขึ น ตัวอย่างการสนทนาที่คู่สนทนาคิดเช่นเดียวกัน แล้วกล่าวถ้อยค้า
ออกมาพร้อม ๆ กันพอดี เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 57 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 แก้ว  1 แล้วก,็ ก็เลย คิดต่อ.  ก็เดินกลับ.  

2 ว่าน  1             ก็เดินกลับไป.  

3 แก้ว  2   ก็ไปเจอไอนี่.  

4 ว่าน  2   ก็ไปเจอ. (2)=  

5 ว่าน  3 =แล้วก็คุยคุย.  

6 แก้ว  3             แล้วก็คุย. 

7 ว่าน   มามะ มามะ. 

8 แก้ว   มันก็ยอม. 

 
 ในผลัดที่ 1 แก้วกล่าวว่า “ก็เดินกลับ” พร้อม ๆ กับที่ว่านกล่าวว่า “ก็เดินกลับไป” ในผลัด 
ที่ 2 ในผลัดที่ 3 แก้วก็กล่าวว่า “ก็ไปเจอไอนี่” พร้อม ๆ กับที่ว่านกล่าวว่า “ก็ไปเจอ” ในผลัดที่ 4 
และในผลัดที่ 5 ว่านกล่าวว่า “แล้วก็คุยคุย” พร้อม ๆ กับที่แก้วกล่าวว่า “แล้วก็คุย” ในผลัดที่ 6 
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าคู่สนทนาทั ง 2 ฝ่ายคิดเช่นเดียวกันแล้วกล่าวถ้อยค้าออกมาพร้อม ๆ 
กันพอดี 
 
ตัวอย่างที่ 58 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 วุ้นและเดือนนั่งรถยนต์ผ่านย่านบางล้าพู เดือนเล่าให้วุ้นฟังว่าตนสังเกตเห็นร้านค้า ธนาคาร 
และป้ายโฆษณาบริเวณนั นสะกดค้าว่า “บางล้าพ”ู 2 แบบ คือ “บางล้าพ”ู และ “บางล้าภู”  
 
1 วุ้น   อ๋อเราเห็นและ,_บางล้าพู,_อันนี พอพาน,       ตอนที่ผ่านผ่าน= 

 =มา_ภอส้า  เภา. 
2 เดือน                                    เออ::.   
            ภอส้าเภา. 
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 ในผลัดที่ 1 วุ้นกล่าวว่า “ภอส้าเภา” พร้อม ๆ กับที่เดือนกล่าวว่า “ภอส้าเภา” ในผลัดที่ 2 
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าคู่สนทนาทั ง 2 ฝ่ายมีความรู้ร่วมกันว่าระหว่างทางที่นั่งรถยนต์ผ่านมา 
ทั งคู่ต่างก็เห็นเพียงป้ายที่สะกดว่า “บางล้าภู” เท่านั น ไม่เคยเห็นป้ายที่สะกดว่า “บางล้าพู” มาก่อน 
 

จากการวิเคราะห์รูปแบบและชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้วิ จัยพบลักษณะส้าคัญ
ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยสรุปได้ว่ารูปแบบสัมพันธ์กับชนิดของถ้อยค้าที่  
กล่าวซ ้าคู่สนทนา กล่าวคือ การกล่าวซ ้าค้าสันธานและการกล่าวซ ้าบทประธานและบทกริยาของ
ประโยคล้วนเป็นการกล่าวซ ้าแบบขยายความทั งสิ น เนื่องจากการกล่าวซ ้าค้าสันธานเป็นการกล่าวซ ้า
หน่วยทางภาษาที่ไม่ได้มีความหมายที่แสดงเนื อความ ดังนั น เมื่อกล่าวซ ้าค้าสันธานแล้ว ผู้กล่าวซ ้าจึง
ต้องกล่าวถ้อยค้าที่แสดงเนื อความต่อไปด้วยจึงจะเข้าใจความหมายของสารที่ต้องการสื่อ ท้าให้  
การกล่าวซ ้าคู่สนทนานั นเป็นการกล่าวซ ้าแบบขยายความ ส่วนการกล่าวซ ้าบทประธานและบทกริยา
ของประโยคก็เป็นการกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาที่เนื อความยังไม่ครบสมบูรณ์ เมื่อกล่าวซ ้าบทประธาน
และบทกริยาของประโยคแล้ว ผู้กล่าวซ ้าจึงต้องกล่าวถ้อยค้าอ่ืนต่อไปเพ่ือให้เป็นประโยคที่ได้ใจความ
ครบสมบูรณ์ การกล่าวซ ้าคู่สนทนานั นจึงเป็นการกล่าวซ ้าแบบขยายความ ส่วนการกล่าวซ ้าแบบ 
ตัดทอนก็แสดงให้เห็นว่าผู้กล่าวซ ้าเลือกกล่าวซ ้าเฉพาะค้าส้าคัญเท่านั น 

 
ในบทนี  ผู้วิจัยได้กล่าวถึงผลการวิจัยเรื่องรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา 

การกล่าวซ ้าคู่สนทนา และการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนเ พ่ือแสดงให้เห็นภาพรวมของ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ในบทต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงหน้าที่ของการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย



 

 

บทที ่4  
 

หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

งานวิจัยเกี่ยวกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ปรากฏในการปฏิสัมพันธ์ทุกภาษา อีกทั งการกล่าวซ ้าคู่สนทนายังเป็นกลไกการสนทนาที่ส้าคัญและ 
ท้าหน้าที่อย่างหลากหลาย อย่างไรก็ตาม การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในแต่ละภาษาก็มีหน้าที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ หน้าที่บางประการปรากฏในการสนทนาภาษาหนึ่ง แต่ไม่ปรากฏในการสนทนาอีกภาษาหนึ่ง 
ในภาษาไทยยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้วิจัยจึงจะศึกษาหน้าที่ของ
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 
 ในบทนี  ผู้วิจัยจะน้าเสนอผลการวิเคราะห์หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
ภาษาไทย แล้วเปรียบเทียบหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยกับการสนทนา
ภาษาต่างประเทศ เพ่ือให้เห็นหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยชัดเจนยิ่งขึ น 
รวมทั งเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนากับรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า 
และผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา เนื อหาประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 เป็นผลการวิจัยเรื่อง
หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ส่วนที่ 2 เป็นการเปรียบเทียบหน้าที่ของ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยกับการสนทนาภาษาต่างประเทศ และส่วนที่ 3 เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนากับรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า และผลัดที่เกิด 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

4.1 หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยโดยพิจารณาจาก
เกณฑ์ 5 ประการ (Keenan, 1975; Brody, 1986; Perrin et al., 2003; Sawir, 2003; Svennevig, 
2004; Silva & Santos, 2006; Fujimura-Wilson, 2007; Dumitrescu, 2008; Hsieh & Liang, 
2009; Huang, 2010, 2012; Lammi, 2010; Machi, 2011, 2013; Yurtdaş, 2012) ได้แก่ 

1) ผลัดการสนทนาใกล้เคียงตามแนวคิดคู่ถ้อยวัจนกรรม  

ผลัดที่มีการกล่าวซ ้าและผลัดก่อนหน้าหรือผลัดถัดไปอาจเป็นคู่ถ้อยวัจนกรรม (adjacency 
pairs) กัน เช่น ขอค้ายืนยัน – ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง ขอให้ขยายความ – ขยายความ 
ถาม – ตอบ เป็นต้น 
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2) ท้านองเสียง  

การกล่าวถ้อยค้าด้วยท้านองเสียงต่างกันอาจแสดงเจตนาที่แตกต่างกัน เช่น การกล่าวซ ้า
ถ้อยค้าเดียวกัน หากใช้ท้านองเสียงต่้าอาจท้าหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด แต่หากใช้
ท้านองเสียงสูงขึ นอาจท้าหน้าที่แสดงความประหลาดใจ 

3) ความยาว 

 การกล่าวถ้อยค้าสั นหรือยาวกว่าปกติอาจแสดงเจตนาที่แตกต่างกัน เช่น การกล่าวซ ้าถ้อยค้า
โดยทอดเสียงยาวกว่าปกติอาจใช้เมื่อผู้กล่าวซ ้าก้าลังคิดตามสิ่งที่คู่สนทนาพูด 

4) อวัจนภาษา  

อวัจนภาษามีส่วนช่วยให้เข้าใจเจตนาของผู้พูดได้ชัดเจนยิ่งขึ น เช่น การมองหน้าคู่สนทนา 
การพยักหน้า การหัวเราะ เช่น การกล่าวซ ้าคู่สนทนาพร้อม ๆ กับการพยักหน้าอาจใช้เพ่ือยืนยันว่า  
คู่สนทนาเข้าใจสารได้ถูกต้อง 

5) ปริบท 

 ผู้วิจัยพิจารณาปริบททั งหมด รวมถึงเนื อหาของบทสนทนาทั งหมดร่วมด้วย เพ่ือตัดสินหน้าที่
ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
 

 4.1.1 หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยเรียงตามล าดับความถี่  
ในการปรากฏ 

ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาจ้านวนทั งสิ น 452 ครั ง พบหน้าที่ของ
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาจ้านวน 9 กลุ่มหน้าที่ เรียงตามล้าดับความถ่ีในการปรากฏจากมากไปน้อย ดังนี   
1) แสดงการรับรู้  
2) แสดงความคิดเห็น  
3) แสดงการยอมรับถ้อยค้าของคู่สนทนา  
4) ด้าเนินเรื่องต่อ  
5) ขอข้อมูล  
6) แสดงอารมณ์  
7) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป  
8) อธิบายข้อมูล  
9) ประชดประชัน 
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 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในข้อมูลการสนทนาที่ใช้ในงานวิจั ยนี สรุปได้ดัง
ตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 
ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ (ของ
การกล่าวซ  า

ทั งหมด) 

1. แสดงการรับรู้ 109 24.12 
    1) แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 63 13.94 

    2) แสดงการรับรู้และคิดตาม 25 5.53 
    3) แสดงความเข้าใจ 12 2.65 

    4) แสดงการรับรู้และคิดออก 9 1.99 

2. แสดงความคิดเห็น 68 15.04 
    5) แสดงความเห็นด้วย 55 12.17 

    6) แสดงความเห็นต่าง 13 2.88 

3. แสดงการยอมรับถ้อยค้าของคู่สนทนา 57 12.61 
    7) ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 56 12.39 

    8) ปรับแก้ตามคู่สนทนา 1 0.22 

4. ด้าเนินเรื่องต่อ 56 12.39 
    9) ด้าเนินเรื่องต่อ 56 12.39 

5. ขอข้อมูล 54 11.95 
    10) แสดงความสงสัยเพ่ือขอข้อมูล 43 9.51 

    11) ขอค้ายืนยัน 11 2.43 

6. แสดงอารมณ์ 51 11.28 
    12) แสดงความประหลาดใจ 36 7.96 

    13) แสดงอารมณ์ร่วม 15 3.32 

7. ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 37 8.19 
    14) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 37 8.19 
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ตารางที่ 5 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย (ต่อ) 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 
ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ (ของ
การกล่าวซ  า

ทั งหมด) 
8. อธิบายข้อมูล 19 4.20 

    15) ตอบค้าถาม 11 2.43 
    16) ขยายความ 8 1.77 

9. ประชดประชัน 1 0.22 

    17) ประชดประชัน 1 0.22 
รวมหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 452 100 

 
ตารางที่ 5 แสดงหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ความถี่ในการ

ปรากฏ และร้อยละของความถี่ท่ีปรากฏเทียบกับข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมดที่ใช้ในงานวิจัยนี  
หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาแต่ละหน้าที่มีรายละเอียดดังนี  
 

4.1.1.1 แสดงการรับรู้  

  หน้าที่แสดงการรับรู้ปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใดประเด็นหนึ่ง 
แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงให้คู่สนทนาทราบว่าตนได้ยินและรับรู้สิ่งที่คู่สนทนา
กล่าวถึง ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดง 
การรับรู้จ้านวน 109 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 24.12 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด หน้าที่แสดง
การรับรู้ประกอบด้วยหน้าที่ย่อย 4 หน้าที่ เรียงตามล้าดับความถ่ีในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ 
แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด แสดงการรับรู้และคิดตาม แสดงความเข้าใจ และแสดงการรับรู้และ
คิดออก ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

   4.1.1.1.1 แสดงความรับรู้สิ่งท่ีคู่สนทนาพูด 

   หน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูดปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่ ง
กล่าวถึงประเด็นใดประเด็นหนึ่งจบ แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงว่าตนได้ยินและ
รับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นเครื่องแสดงความเป็นผู้ฟัง 
ตลอดจนช่วยให้ผู้พูดรับรู้ว่าคู่สนทนายังฟังสิ่งที่ตนก้าลังพูด ข้อมูลการกล่ าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ใน
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งานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูดจ้านวน 63 ครั ง  
คิดเป็นร้อยละ 13.94 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 59 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ผ้าแพร   ส่วนตัวเล็กนี่,_ก็แบบชวนตัวเล็กไปแบบข้ามหน้าผากัน. ตอนแรก= 

=ก็จะเอาตัวเล็ก,_ตัวเล็กแบบ,_กระโดด  ไป.     
2 กวาง              อื มอื มอื มอื ม. 
3 ผ้าแพร           ปรากฏ= 

=ว่ากแ็บบท้าเหมือนสีเหลือง.  ก็คือแบบ,         
4 กวาง           ท้าเหมือนกันแต่ดัน, 
5 ผ้าแพร      1              คว่้า. 
6 กวาง  1           คว่้า. 
7 ผ้าแพร          แต=่ 

2 =แบบ, แตก.    ตาย. 
8 กวาง  2       แตก.  ตาย. 
9 ผ้าแพร   ข้ามไม่ได้. 
10 กวาง   เออ. 
 
 ในผลัดที่ 5 ผ้าแพรกล่าวว่า “คว่้า” จากนั นในผลัดที่ 6 กวางก็กล่าวว่า“คว่้า” และในผลัด 
ที่ 7 ผ้าแพรกล่าวว่า “แต่แบบ แตก” จากนั นในผลัดที่ 8 กวางก็กล่าวว่า “แตก” การกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด พิจารณาได้จากปริบทที่เมื่อผ้าแพรเสนอ
ความคิดว่าควรให้ตัวละครในภาพกระโดดข้ามหน้าผาแต่กลับล้มคว่้า กวางก็กล่าวซ ้าถ้อยค้าของ 
ผ้าแพรเพ่ือแสดงว่าตนได้ยินและรับรู้ความคิดที่ผ้าแพรเสนอ และเมื่อผ้าแพรเสนอความคิด 
อีกประการหนึ่งคือหลังจากตัวละครในภาพล้มคว่้าแล้วให้ตัวแตกด้วย กวางก็กล่าวซ ้าถ้อยค้าของ 
ผ้าแพรเพ่ือแสดงความรับรู้สิ่งที่ผ้าแพรเสนออีกครั งหนึ่ง 
 
ตัวอย่างที่ 60 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ตาลเป็นคนที่กลัวสุนัขและงู พลูทราบว่าตาลกลัวสุนัขแต่ไม่ทราบว่าตาลกลัวงูด้วย วันหนึ่งพลู
เล่าเรื่องที่มีงูจงอางเลื อยเข้ามาในบ้านของพลูในช่วงที่เกิดอุทกภัยให้ตาลฟัง ตาลจึงเล่าให้พลูฟังว่าตน
เคยได้รับมอบหมายให้อ่านนวนิยายเรื่อง “งู” แต่ด้วยความกลัวงูมากจึงต้องหากระดาษมาปิดหน้าปก
หนังสือไว้ขณะอ่าน เนื่องจากนวนิยายเรื่องดังกล่าวมีภาพงูอยู่ในหน้าแรกของแต่ละบท 
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1 ตาล   คือเราเป็นคนที่กลัวงูมาก มากจริงจริง. 
2 พลู                         มาก มากกว่าหมา= 

=ใช่ปะ? 
3 ตาล   อุ้ย มาก มากมากเลยอะคือหมา หมานี่เราสามารถเดินเข้าใกล้= 

=มันได้นะ:: เออ แค่ว่า_ไม่กล้าจับอะ.          แต่ว่า_ถ้างู= 
=เนี่ยะ คือตอน  ปี, 

4 พลู          เออเออเออใช่. 
5 พลู     คือเราไม่รู้ใจมันเลยอะ. 
6 ตาล   เออ. เรา เราปีสามอะ เราเรียน_อาจารย์อุทัยวรรณอะ เรียน= 

=อ่า:: วิชาอะไรน้อ_ _วิเคราะห์วรรณกรรมไทยร่วมสมัย._ _แล้ว= 
 =มันม:ี:_นิยายเรื่องนึงที่อาจารย์สั่งให้อ่าน ชื่อเรื่องว่างู  ของ_= 

=วิมล ไทรนิ่มนวล. 
7 พลู                      งู.= 

=(พยักหน้า) 
 
 ในผลัดที่ 6 ตาลกล่าวว่า “แล้วมันมี นิยายเรื่องนึงที่อาจารย์สั่งให้อ่าน ชื่อเรื่องว่างู ของ วิมล 
ไทรนิ่มนวล” จากนั นในผลัดที่ 7 พลูก็กล่าวว่า “งู” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดง
ความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด พิจารณาได้จากอวัจนภาษาคือการพยักหน้าที่พลูใช้เพ่ือแสดงว่าตน 
ตั งใจฟังและรับรู้สิ่งที่ตาลเล่าให้ฟัง 
 
ตัวอย่างที่ 61 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 นกและเพชรเป็นเพ่ือนกันตั งแต่สมัยเรียนระดับประถมศึกษาแต่ไม่ได้ติดต่อกันนานราว 10 ปี 
เพชรเป็นนิสิตปริญญาตรี คณะแพทยศาสตร์ ส่วนนกเป็นนิสิตปริญญาโท วันหนึ่งนกได้พบกับเปรี ยว
และเล่าให้เปรี ยวฟังว่าตนมีโอกาสได้ติดต่อกับเพชรอีกครั งเนื่องจากอ่านบทความแล้วไม่เข้าใจค้าศัพท์
ทางการแพทย ์
 
1 นก   เราก็_ได้อ่านบทความเรื่องนึงตอนที่เราได้หัวข้อแล้วว่าจะท้า= 

=เรื่องนี ._ _อ่ืม::_มันเป็นเรื่องการ_ _ผู้ชายคนนึงเค้า เค้ามี= 
 =อาการ_ดิสซาเธรีย.  

2 เปรี ยว   ดิสซาเธรีย. 
3 นก                  เออ::ช่างหัวมันเถอะมันเป็นศัพท์ทางวิทยาศาสตร์= 
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= แล้ว เค้า ศึกษาการกล่าวซ ้าเอ่อ_ของเด็ก ของผู้ชายคนนี กับ= 
= กับแม่ของเค้าซึ่ง (???) อ่านไป คือรู้ว่ามันผิดปกติอะ แต่= 
=ดิสซาเธรียคืออะไร, เราก็เลยส่งแมสเซจไปถามเพชรในเฟซ_= 
=เพชร ดิสซาเธรียคืออะไรอ๋อ คือเราอ่านบทความแล้ว_เออเจอ= 
=ค้านี . 

 
 ในผลัดที่ 1 นกกล่าวว่า “อ่ืม มันเป็นเรื่องการ ผู้ชายคนนึงเค้า เค้ามีอาการ ดิสซาเธรีย” 
จากนั นในผลัดที่ 2 เปรี ยวก็กล่าวว่า “ดิสซาเธรีย” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดง
ความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด พิจารณาจากปริบทที่เปรี ยวกล่าวซ ้าถ้อยค้าของนกหลังจากที่นกกล่าวถึง
ผู้ป่วยที่มีอาการดิสซาเธรีย เพ่ือแสดงความเป็นผู้ฟังว่าตนตั งใจฟังเรื่องเล่าของนก  
 

4.1.1.1.2 แสดงการรับรู้และคิดตาม 

   หน้าที่แสดงการรับรู้และคิดตามปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึง
ประเด็นใดประเด็นหนึ่ง แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาในขณะที่ก้าลังคิดตามสิ่งที่คู่สนทนาพูด 
ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามักลากเสียงถ้อยค้าบางถ้อยค้าให้ยาวกว่าปกติหรือพูดช้ากว่าปกติ หรือปรากฏ
ร่วมกับอวัจนภาษา เช่น การกระดิกนิ วมือ การมองไปรอบตัวอย่างไม่เจาะจง ข้อมูลการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดงการรับรู้และคิดตามจ้านวน  
25 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 5.53 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 62 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ฟ้า   อันเนี ยะ เหมือนกับ ไอนี่ต้อง โดดมาแล้วมาทับไอ้นี่. 
    (2) 
2 แต้ว   แต่อันนี มันเหมือนกับ ลงมาตรงนี นะ. 
3 ฟ้า   ลงมาแล้ว, (พูดเสียงเบา) 
 
 ในผลัดที่ 2 แต้วกล่าวว่า “แต่อันนี มันเหมือนกับ ลงมาตรงนี นะ” จากนั นในผลัดที่ 3 ฟ้าก็
กล่าวว่า “ลงมาแล้ว” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงการรับรู้และคิดตาม พิจารณาได้
จากปริบทที่ฟ้ากล่าวว่า “ลงมาแล้ว” หลังจากที่แต้วอธิบายว่าตัวละครในภาพอยู่บริเวณใด และพูด
โดยใช้เสียงเบาเพ่ือแสดงว่าตนก้าลังคิดตามสิ่งที่แต้วอธิบาย 
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ตัวอย่างที่ 63 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ยุ้ยและแตงกวาเป็นเพ่ือนซึ่งไม่ได้พบกันราว 1 ปี เมื่อได้พบกัน แตงกวาได้เปิดภาพจาก
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เคยถ่ายด้วยกันกับกลุ่มเพ่ือนเมื่อปีก่อนให้ยุ้ยดู แต่ทั งยุ้ยและแตงกวาเองต่างก็ยัง
นึกเหตุการณ์ที่เคยถ่ายภาพด้วยกันไม่ออก 
 
1 ยุ้ย   ท้าไมเรานึกไม่ออก:: อ๊าย:: ปีไหนนี่. 
    (2) 
2 แตงกวา   หืม, เดี๋ยวนะ, (ค้นหาข้อมูลวันที่ถ่ายภาพจากโทรศัพท์เคลื่อนที่)= 

 = ห้าสาม. 
3 ยุ้ย   ห้า::สาม. ปีสามแล้วดิ ._ _ใช่ป๊ะ? 
4 แตงกวา   เออ. 
5 ยุ้ย    เอ๊ยท้าไมเรานึกไม่ออก. 
6 แตงกวา   เออท้าไมเราก็นึกไม่ออก. 
7 ยุ้ย    เออ. 
 
 ในผลัดที่ 2 แตงกวากล่าวว่า “หืม เดี๋ยวนะ ห้าสาม” จากนั นในผลัดที่ 3 ยุ้ยก็กล่าวว่า  
“ห้าสาม ปีสามแล้วดิ  ใช่ป๊ะ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงการรับรู้และคิดตาม 
พิจารณาได้จากการที่ยุ้ยออกเสียงค้าว่า “ห้า” ยาวกว่าปกติ 
 

4.1.1.1.3 แสดงความเข้าใจ 

   หน้าที่แสดงความเข้าใจปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งจบ แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงว่าตนเข้าใจสิ่งที่คู่สนทนาพูด 
อย่างชัดเจน ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามักปรากฏร่วมกับค้าว่า “อ๋อ” หรือปรากฏร่วมกับอวัจนภาษา เช่น 
การพยักหน้าติด ๆ กันหลาย ๆ ครั ง ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้า
คู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดงความเข้าใจจ้านวน 12 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 2.65 ของข้อมูลการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 64 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 จ๋าและหมวยเป็นเพ่ือนที่เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนเดียวกัน โรงเรียน
ดังกล่าวมีเอกสารบันทึกทัณฑ์บนและบันทึกคะแนนการประเมินผลด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์



 

 

80 

ของฝ่ายปกครองเป็นกระดาษสีชมพู อาจารย์และนักเรียนนิยมเรียกเอกสารดังกล่าวว่า “ใบชมพู” 
หลังส้าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีแล้ว จ๋าได้ท้างานในแผนกรับเรื่องร้องเรียนจากผู้ ใช้บริการของ
องค์กรแห่งหนึ่ง วันหนึ่งจ๋าได้พบหมวยโดยบังเอิญและเล่าเรื่องเกี่ยวกับการท้างานของตนให้หมวยฟัง 
องค์กรที่จ๋าท้างานมีเอกสารแจ้งเตือนการกระท้าความผิดเป็นกระดาษสีฟ้า จ๋าเรียกเอกสารดังกล่าวนี 
ว่า “ใบฟ้า” 
 
1 จ๋า   เมื่อวาน::เพ่ือนเราโดนแบบ รับเคสทั งวัน,_ตั งแต่เช้ายันเย็น_ _= 

=ลูกค้าจะร้องเรียน. เพ่ือนเราโดนหมดแล้วชมเชย ร้องเรียน = 
=ใบฟ้า. เราก็โดนใบฟ้าแล้ว.  แต่เรา แต่เรา โดนใบฟ้าเรื่องข้อมูล= 
=เพ่ือนโดนเรื่องบริการ. 

2 หมวย                    ใบฟ้าคือไร. 
3 จ๋า   ใบฟ้า::_คือเหมือน ใบแจ้งเตือนน่ะ, ว่าคณุท้าผิด เหมือนใบ= 

=ชมพู::  โรงเรียนอ่ะ อย่างนั นอ่ะ.  
4 หมวย        อ๋อ::.     อ๋อใบชมพู โอเค. 
5 จ๋า                  มัน= 

=คล้ายคล้ายอย่างงั นอ่ะ อารมณ์ประมาณนั นน่ะ ว่าคุณท้าผิดนะ. 
 
 ในผลัดที่ 3 จ๋ากล่าวว่า “ใบฟ้า คือเหมือน ใบแจ้งเตือนน่ะ ว่าคุณท้าผิด เหมือนใบชมพู
โรงเรียนอ่ะ อย่างนั นอ่ะ” จากนั นในผลัดที่ 4 หมวยก็กล่าวว่า “อ๋อใบชมพู โอเค” การกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความเข้าใจ พิจารณาได้จากการที่หมวยเน้นเสียงที่ค้าว่า “อ๋อ” และ
ออกเสียงยาวกว่าปกติ ก่อนที่จะกล่าวค้าว่า “อ๋อ” ร่วมกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงว่าตนเข้าใจ
ว่าใบฟ้าคือสิ่งใด 
 
ตัวอย่างที่ 65 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 บัวและหยกนั่งรถอยู่บนถนนวิภาวดีบริเวณเลียบทางพิเศษเฉลิมมหานคร บัวมองเห็นอาคาร
ของวิทยาลัยการจัดการ มหาวิทยาลัยมหิดลซึ่งตั งอยู่ฝั่งตรงกันข้าม แต่มองเห็นป้ายชื่ออาคารไม่ชัดจึง
ถามหยก 
 
1 บัว   แกมหิดลอันเนี ยะคือมหิดลอะไรอะ. 
2 หยก                เอ่อ::คณะวิทยาการจัดการ. 
3 บัว   คณะมันคณะเดียวเลยหรอ. 
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4 หยก   ใช่::. 
5 บัว   โอ๋! ไฮโซว่ะ. 
6 หยก   อ๊ึย อ๋อ::เค้าไม่ใช่คณะงะ เค้าเป็นคอลเลจ เป็น เป็นวิทยาลัย= 

= การจัดการ.  
7 บัว   อ๋อ วิทยาลัย. 
 
 ในผลัดที่ 6 หยกกล่าวว่า “อ๊ึย อ๋อเค้าไม่ใช่คณะงะ เค้าเป็นคอลเลจ เป็น เป็นวิทยาลัย 
การจัดการ” จากนั นในผลัดที่ 7 บัวก็กล่าวว่า “อ๋อ วิทยาลัย” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี  
ท้าหน้าที่แสดงความเข้าใจ พิจารณาได้จากการที่บัวใช้ค้าว่า “อ๋อ” ร่วมกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือ
แสดงว่าตนเข้าใจแล้วว่าอาคารที่เห็นเป็นวิทยาลัย ไม่ใช่คณะวิชา 
 

4.1.1.1.4 แสดงการรับรู้และคิดออก 

   หน้าที่แสดงการรับรู้และคิดออกปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึง
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งจบ แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาในขณะที่ก้าลังคิดตามสิ่งที่คู่สนทนา
พูด ขณะเดียวกันก็คิดออกพอดีว่าสิ่งที่คู่สนทนาพูดนั นเป็นจริงหรือถูกต้อง ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามัก
ปรากฏร่วมกับถ้อยค้าที่แสดงความเห็นด้วย เช่น “เออ” “ใช่” “อื อ” ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้
ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดงการรับรู้และคิดออกจ้านวน 9 ครั ง คิดเป็น
ร้อยละ 1.99 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 66 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 เช้าวันหนึ่งใบตองบอกอิงว่าตนจะไปงานสวดพระอภิธรรมศพที่วัดก้าแพง จังหวัดนนทบุรี  
ในเวลาเย็น วันรุ่งขึ นใบตองได้นั่งรถยนต์ไปท้าธุระกับอิงโดยใช้เส้นทางเดียวกับเส้นทางที่ไปวัดก้าแพง  
 
1 ใบตอง   เมื่อวานนี เราไปนนทบุรีก็_เส้นทางนี แหละ นั่ง แล้วก็เลยขึ น= 

=สะพานเนี ยะ_ไป::  รัชโยธิน.  
2 อิง                   ไปยังไงตกลงเมื่อวาน. 
3 ใบตอง   สรุปนั่ง นั่งจากข้างหน้าเนี ยค่ะนั่ง_ _เจ็ด_เอ้อ_หนึ่งเก้าเจ็ด หรือ= 

=อะไรอะ. 
4 อิง   เจ็ดเก้าหรอ. 
5 ใบตอง   เจ็ดเก้า::, เออใช่ใช่ใช่. แล้วกเ็นี่ยะ เลย:: เลยไปแล้วก็ไป::_ไปลง= 
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=ที่บิ๊กซีวงศ์สว่าง._ _เอ้อแล้วก็ต่อจากบิ๊กซีวงศ์สว่างเข้า::ไปผ่าน= 
=วัดก้าแพงเลย_แล้วก็นั่งพ่ีวินต่อ. 

 
 ในผลัดที่ 4 อิงกล่าวว่า “เจ็ดเก้าหรอ” จากนั นในผลัดที่ 5 ใบตองก็กล่าวว่า “เจ็ดเก้า เออใช่
ใช่ใช่” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงการรับรู้และคิดออก พิจารณาได้จากการที่
ใบตองออกเสียงค้าว่า “เก้า” ยาวกว่าปกติ เพ่ือคิดตามสิ่งที่อิงพูด รวมทั งการกล่าวว่า “เออใช่ใช่ใช่” 
เพ่ือแสดงว่าตนคิดออกว่ารถประจ้าทางที่ตนโดยสารไปวัดก้าแพงคือรถประจ้าทางสาย 79 ตรงตามที่
อิงกล่าว 
 
ตัวอย่างที่ 67 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 เดือนและวุ้นเป็นเพ่ือนสนิทกันที่ไม่ได้พบกันเป็นเวลานาน วันหนึ่งทั งคู่มีโอกาสได้อยู่ด้วยกัน
ทั งวันและได้วางแผนว่าในอนาคตจะต้องหาโอกาสนัดพบกันเพ่ือไปดูภาพยนตร์เรื่อง “Stand by Me 
Doraemon เพ่ือนกันตลอดไป” และไปเที่ยวสถานที่ต่าง ๆ ด้วยกัน คือ เกาะรัตนโกสินทร์ อาคาร 
ใบหยก 2 จังหวัดกาญจนบุรี เขตการปกครองพิเศษเซี่ยงไฮ้ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และ
สวนสนุกดรีมเวิลด์ ก่อนแยกจากกัน วุ้นได้กล่าวย ้าเดือนว่าจะต้องหาโอกาสพบกันอีกครั ง  
  
1 เดือน   นี่เรามี::_อะไรบ้างเนี่ยะ. 
2 วุ้น         โดเรมอนนะเดือน  นะ,  
3 เดือน             เออ. 
4 วุ้น   เที่ยวรัต  เกาะรัตนโกสินทร์นะ,  
5 เดือน     เกาะรัตนโกสินทร์. 
6 วุ้น   แล้วก:็:เดี๋ยวนะโดเรมอนเกาะรัตนโกสินทร์,  
7 เดือน           แล้วก็ใบหยก= 

= กาญจนบุร.ี 
8 วุ้น              เออ กาญจนบุรีนะ_เซี่ยงไฮ้นะ. 
9 เดือน                 โอ้ย::! 
10 วุ้น   ดรีมเวิลด์นะ. 
11 เดือน             เอ้อ::! เออเออดรีมเวิลด์ลืมไปเลยอะ. 
12 วุ้น                  เยอะ= 

=และนะ. (หัวเราะ)  
13 เดือน   เซี่ยงไฮ้นี่ เอาออกก่อนได้มะ. (หัวเราะ) 
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14 วุ้น   (หัวเราะ) 
 
 ในผลัดที่ 10 วุ้นกล่าวว่า “ดรีมเวิลด์นะ” จากนั นในผลัดที่ 11 เดือนก็กล่าวว่า “เอ้อ เออเออ 
ดรีมเวิลด์ลืมไปเลยอะ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงการรับรู้และคิดออก พิจารณา
ได้จากการที่เดือนกล่าวว่า “เอ้อ เออเออ” เพ่ือแสดงว่าตนคิดตามที่วุ้นกล่าวแล้วคิดออกว่าสวนสนุก 
ดรีมเวิลด์เป็นหนึ่งในสถานที่ที่ได้วางแผนไว้ว่าจะไปเที่ยวกับวุ้นด้วย 
 

4.1.1.2 แสดงความคิดเห็น  

  หน้าที่แสดงความคิดเห็นปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่ งกล่าวถึงประเด็นใด 
ประเด็นหนึ่งจบ แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงความคิดเห็นของตนเกี่ยวกับประเด็น
ที่สนทนา ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดง
ความคิดเห็นจ้านวน 68 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 15.04 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด หน้าที่
แสดงความคิดเห็นประกอบด้วยหน้าที่ย่อย 2 หน้าที่ เรียงตามล้าดับความถี่ในการปรากฏจากมาก 
ไปน้อย ได้แก่ แสดงความเห็นด้วยและแสดงความเห็นต่าง ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

   4.1.1.2.1 แสดงความเห็นด้วย 

   หน้าที่แสดงความเห็นด้วยปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งจบ แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงความเห็นด้วย ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามัก
ปรากฏร่วมกับถ้อยค้าที่แสดงความเห็นด้วย เช่น “เออ” “ใช่” การกล่าวถ้อยค้าที่แสดงความเห็นด้วย
ร่วมกับถอ้ยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาช่วยเน้นย ้าและแสดงความเห็นด้วยมากกว่าการกล่าวถ้อยค้าที่แสดง
ความเห็นด้วยเพียงอย่างเดียว ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดงความเห็นด้วยจ้านวน 55 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 12.17 ของข้อมูลการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 68 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 มุก   ไม่แล้วแต ่ชั นว่ามัน ต้องดูตรงดินด้วยอ้ะ เห็นดิน  อะ. 
2 นิดหน่อย                        เออ_อันนี ดิน= 

= ติดกันอยู่. 
    (1) 
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3 มุก   เออดินติดกันอยู่, อันนั นก็ดินติดกันอยู่. 
 
 ในผลัดที่ 2 นิดหน่อยกล่าวว่า “เออ อันนี ดิน ติดกันอยู่” จากนั นในผลัดที่ 3 มุกก็กล่าวว่า 
“เออดินติดกันอยู่ อันนั นก็ดินติดกันอยู่” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความเห็นด้วย 
พิจารณาได้จากการที่มุกใช้ค้าว่า “เออ” ร่วมกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงว่าตนเห็นด้วยกับ
ความคิดของนิดหน่อย 
 
ตัวอย่างที่ 69 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ฟ้า   กลายเป็นว่าไอ้เหลืองนี่ข้ามได้ตัวขาวข้ามไม่ได้. ก็โอเคเนาะ.  
2 แต้ว   ก็โอเคเนาะ, แบบนี ก็ได้.      ดีเหมือนกัน. ดูแล้วก็แบบ เปลี่ยน= 

=ใจ เจอ_ _คิดใหม่. 
3 ฟ้า                                อื อ. 

(2)  
4 แต้ว   ได้แหละ._เอามะ. 
5 ฟ้า   ได้ ได้. 
 
 ในผลัดที่ 1 ฟ้ากล่าวว่า “ก็โอเคเนาะ” จากนั นในผลัดที่ 2 แต้วก็กล่าวว่า “ก็โอเคเนาะ  
แบบนี ก็ได้” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความเห็นด้วย พิจารณาได้จากถ้อยค้าของ
แต้วคือ “ก็โอเคเนาะ” “แบบนี ก็ได้” และ “ดีเหมือนกัน” ซึ่งล้วนแสดงให้เห็นว่าแต้วเห็นด้วยกับ
วิธีการเล่าเรื่องท่ีฟ้าเสนอ 
 
ตัวอย่างที่ 70 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 เหมียวและเนนั่งอยู่ในรถยนต์ที่เนเป็นผู้ขับ ขณะที่เนก้าลังขับรถทางตรงด้วยความเร็วปกติ  
มีผู้ขี่รถจักรยานยนต์ด้วยความเร็วสูงแซงรถยนต์ของเนจากทางด้านซ้ายและตัดหน้ารถยนต์ของเนไป 
เนหยุดรถได้ทันจึงไม่เกิดอุบัติเหตุ แต่เหมียวไม่ได้คาดเข็มขัดนิรภัยและตกใจกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ น 
 
1 เหมียว   แค่นึกว่าต้องขับรถในกรุงเทพเราก็เพลียแล้วอะ. 
2 เน                        เออถูก,_เราก็= 

=เพลีย. 
3 เหมียว   มัน เป็น สนามลองท่ี::, 
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 ในผลัดที่ 1 เหมียวกล่าวว่า “แค่นึกว่าต้องขับรถในกรุงเทพเราก็เพลียแล้วอะ” จากนั น 
ในผลัดที่ 2 เนก็กล่าวว่า “เออถูก เราก็เพลีย” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดง 
ความเห็นด้วย พิจารณาได้จากการที่เนใช้ค้าว่า “เออถูก” ร่วมกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงว่า
ตนเห็นด้วยกับเพ่ือน 
 

4.1.1.2.2 แสดงความเห็นต่าง 

   หน้าที่แสดงความเห็นต่างปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งจบแต่ผู้ฟังไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่คู่สนทนาพูด แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือ
แสดงความเห็นต่าง ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามักเน้นเสียงที่ถ้อยค้านั น ๆ หรือปรากฏร่วมกับอวัจนภาษา เช่น 
การมองคู่สนทนา การขมวดคิ ว ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดงความเห็นต่างจ้านวน 13 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 2.88 ของข้อมูลการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 71 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 เข็มกับโอ๋นั่งสนทนากันในร้านเครื่องดื่มแห่งหนึ่ง เข็มดื่มชาเขียวปั่นและโอ๋ดื่มนมสดเย็น เมื่อ
สนทนากันได้ระยะหนึ่ง เข็มถ่ายภาพเครื่องดื่มทั ง 2 แก้วด้วยโทรศัพท์เคลื่อนที่และใช้โปรแกรม
ปรับแต่งภาพปรับสีภาพจนสีภาพแตกต่างกับสีจริงของเครื่องดื่มนั น ๆ เพ่ือจะน้าภาพไปให้เพ่ือน 
อีกคนหนึ่งดูว่าตนได้พบกับโอ๋ 
 
1 เข็ม    แต่งรูปแต่งรูป::. 
2 โอ๋    แต่งรูป, เพ่ือการนี .  
3 เข็ม   ใช่::. 
    (2) 
4 โอ๋   เออสวยดีอะ, ดูไม่ออกเลยว่าเป็นน ้าอะไร. (2) คือเหมือน= 

=อีเนี่ยะ,_ไม่เขียวเลยอะ.   
5 เข็ม:             ใช่. 
6 โอ๋        ใช่ป้ะ ไอ้เนี่ยพอเดาได้ว่ามัน= 

=เป็นนมเออ. 
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 ในผลัดที่ 1 เข็มกล่าวว่า “แต่งรูปแต่งรูป” จากนั นในผลัดที่ 2 โอ๋ก็กล่าวว่า “แต่งรูป 
เพ่ือการนี ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความเห็นต่าง พิจารณาได้จากการที่โอ๋ 
เน้นเสียงที่ค้าว่า “แต่งรูป” ประกอบกับปริบทที่โอ๋ไม่เห็นด้วยกับการที่เข็มเสียเวลาปรับแต่งภาพ 
เป็นเวลานาน เพียงเพ่ือจะน้าภาพไปให้เพื่อนอีกคนหนึ่งดูเท่านั น 
 
ตัวอย่างที่ 72 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ทิพย์ก้าลังขับรถพาแหวนไปท้าธุระ ระหว่างเดินทางเกิดปัญหาการจราจรติดขัดค่อนข้างมาก 
แหวนสังเกตเห็นมาตรวัดระดับน ้ามันเชื อเพลิงที่หน้าปัดรถยนต์แสดงค่าว่าน ้ามันเหลือน้อย 
 
1 แหวน   ฮึ ยทิพย์, นี่น ้ามันจะหมดปะเนี่ยะ. 
2 ทิพย์   เออว่ะ,_เติมน ้ามัน แถวเนี ยแหละ.  
3 แหวน   (หัวเราะ)  
4 ทิพย์   ตลอดอะมากับแหวนอะ,         สองครั งและ. 
5 แหวน         เฮ้ย!       แต่มัน มัน จะยัง= 

=อยู่ได้ใช่มั ย. 
6 ทิพย์                ได้ สบายมาก. 
7 แหวน   นี่คือสบายมาก. (หันมองหน้าทิพย์) 
 
 ในผลัดที่ 6 ทิพย์กล่าวว่า “ได้ สบายมาก” จากนั นในผลัดที่ 7 แหวนก็กล่าวว่า “นี่คือ 
สบายมาก” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความเห็นต่าง พิจารณาได้จากปริบทที่
แหวนและทิพย์เห็นต่างกันเกี่ยวกับปริมาณน ้ามันที่เหลืออยู่ว่าพอจะท้าให้เดินทางถึงที่หมายได้หรือไม่ 
รวมทั งการเน้นเสียงที่ค้าว่า “นี่” และ “มาก” และอวัจนภาษาของแหวนคือการหันมองหน้าทิพย์เพ่ือ
แสดงความรู้สึกว่าตนเห็นต่างกับเพ่ือน 
 

4.1.1.3 แสดงการยอมรับถ้อยค าของคู่สนทนา  

  หน้าที่แสดงการยอมรับถ้อยค้าของคู่สนทนาปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึง
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งจบ แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงว่าตนยอมรับว่าสิ่งที่  
คู่สนทนาพูดนั นถูกต้องและอาจปฏิบัติตามที่คู่สนทนาพูดด้วย ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ใน
งานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดงการยอมรับถ้อยค้าของคู่สนทนาจ้านวน 57 
ครั ง คิดเป็นร้อยละ 12.61 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด หน้าที่แสดงการยอมรับถ้อยค้า
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ของคู่สนทนาประกอบด้วยหน้าที่ย่อย 2 หน้าที่ เรียงตามล้าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย 
ได้แก่ ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้องและปรับแก้ตามคู่สนทนา ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

   4.1.1.3.1 ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 

   หน้าที่ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้องปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึง
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งจบโดยผู้พูดไม่แน่ใจหรือมีข้อสงสัยบางประการเกี่ยวกับสิ่งที่ตนพูด แล้วผู้ฟัง
กล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามักปรากฏร่วมกับ
ถ้อยค้าที่แสดงการยืนยัน เช่น “อือ” “เออ” หรือปรากฏร่วมกับอวัจนภาษา เช่น การพยักหน้า การชี 
ไปที่คู่สนทนา ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่
ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้องจ้านวน 56 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 12.39 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 73 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ปุ้ย   ทับอะไร, โยนอะไรแล้วทับ. (หัวเราะ) 
2 ตั๊กแตน   ก็โยน. (พูดเสียงเบา) 
3 ปุ้ย    โยนแบบ,  อ๋อโยนแบบ เขวี ยง เหวี่ยงเกินไปอย่างเงี้ย  อ๋อ. 
4 ตั๊กแตน          ทับ.             เออ::= 

 =เหวี่ยงเกินไป. 
5 ปุ้ย   อ๋อ::_ทับอะไร.  ปรากฏ,  
6 ตั๊กแตน              ไม่รู้เหมือนกัน. 
 
 ในผลัดที่ 3 ปุ้ยกล่าวว่า “โยนแบบ อ๋อโยนแบบ เขวี ยง เหวี่ยงเกินไปอย่างเงี ยอ๋อ” จากนั นใน
ผลัดที่ 4 ตั๊กแตนก็กล่าวว่า “เออ เหวี่ยงเกินไป” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ยืนยันว่า 
คู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง พิจารณาได้จากในผลัดที่ 3 ปุ้ยไม่แน่ใจว่าการที่ตั๊กแตนกล่าวว่า “ก็โยน”  
ในผลัดที่ 2 นั นหมายถึงการโยนแบบใด จึงถามเพ่ือขอค้ายืนยันจากตั๊กแตนว่าการโยนนั นหมายถึง  
การเขวี ยงและเหวี่ยงเกินไปใช่หรือไม่ ประกอบกับการที่ตั๊กแตนใช้ค้าว่า “เออ” ร่วมกับการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาเพื่อยืนยันว่าปุ้ยเข้าใจถูกต้อง 
 
 
 



 

 

88 

ตัวอย่างที่ 74 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
เจี๊ยบเคยเล่าเรื่องเด็กคนหนึ่งซึ่งเป็นหลานของตนให้ปรางฟัง แต่ปรางไม่เคยพบกับหลานของ

เจี๊ยบ วันหนึ่ง ปรางได้คุยกับเจี๊ยบเรื่องเด็กคนดังกล่าวแต่ไม่แน่ใจว่าเด็กที่กล่าวถึงเป็นน้องหรือเป็น
หลานของเจี๊ยบ 
 
1 ปราง   มันเป็น อะไร ของเจี๊ยบ เป็น, เป็นหลาน. 
2 เจี๊ยบ   เป็นหลาน. (พยักหน้า) 
3 ปราง   เรียกเจี๊ยบว่าอะไร. 
4 เจี๊ยบ   เรียกน้องเจี๊ยบ.  
5 ปราง   หื ย::. (หัวเราะขณะพูด) 
6 เจี๊ยบ   (หัวเราะ) อือ, ต้องเรียกว่าป้าแหละ,  จริง ๆ อะ. 
7 ปราง             ป้าเลยอ๋อ? 
8 เจี๊ยบ   อืมแต่มันเรียกเราว่าน้องเจี๊ยบ. (หัวเราะ) 
 
 ในผลัดที่ 1 ปรางกล่าวว่า “มันเป็น อะไร ของเจี๊ยบ เป็น เป็นหลาน” จากนั นในผลัดที่ 2
เจี๊ยบก็กล่าวว่า “เป็นหลาน” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 
พิจารณาได้จากปริบทที่ปรางไม่แน่ใจว่าเด็กที่เจี๊ยบเคยกล่าวถึงเป็นหลานของเจี๊ยบใช่หรือไม่ 
และอวัจนภาษาคือการพยักหน้าเพื่อยืนยันว่าปรางเข้าใจถูกต้อง 
 
ตัวอย่างที่ 75 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ขิม ลูกเกด บุ๋ม และพ่ีขุนพลเป็นสมาชิกในชมรมเดียวกัน ในการจัดกิจกรรมครั งหนึ่งของ
ชมรม สมาชิกในชมรมเคยตั งนามสมมติแทนนามจริงของสมาชิกทุกคนโดยการใช้อักษรย่อของชื่อเล่น 
พ่ีขุนพลจึงมีนามสมมติว่า “พ่ีขุนพอ” และสมาชิกทุกคนเรียกชื่อดังกล่าวจนติดปาก ลูกเกดเคยพบ 
พ่ีขุนพอในวันรับพระราชทานปริญญาบัตรของบุ๋มและได้โทรศัพท์ ไปเล่าให้ขิมฟัง วันหนึ่งขิมและ 
ลูกเกดได้พบกัน ขิมจึงถามลูกเกดเก่ียวกับพ่ีขุนพอ 
 
1 ขิม   แก_แกติดต่อพ่ีขุนพอบ้างป่ะ? 
2 ลูกเกด   อ่า::วันที่เรามา::งานรับปริญญาบุ๋มอะ เราเจอพ่ีขุนพอโดย= 
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=บัง  เอิญ. 
3 ขิม          อ๋อที่แกเล่าให้ฟังใช่มะ. 
4 ลูกเกด                       เออ::. แล้วที่เค้าบอกว่า_  พ่ีหา= 

=ที่สูบบุหรี่อยู่. 
5 ขิม                 ไว้= 

=หนวดไว้เคราใช่ป่ะ? 
6 ลูกเกด              ฮะ. 
7 ขิม   ไว้หนวดไว้เคราอะนะ. 
8 ลูกเกด                        เออเออไว้หนวดไว้เครา. (หัวเราะ)  
 
 ในผลัดที่ 7 ขิมกล่าวว่า “ไว้หนวดไว้เคราอะนะ” จากนั นในผลัดที่ 8 ลูกเกดก็กล่าวว่า “เออ
เออไว้หนวดไว้เครา” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 
พิจารณาได้จากการที่ลูกเกดใช้ค้าว่า “เออเออ” ร่วมกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือยืนยันว่าขิมเข้าใจ
ถูกต้อง 
 

4.1.1.3.2 ปรับแก้ตามคู่สนทนา 

   หน้าที่ปรับแก้ตามคู่สนทนาปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งใช้ถ้อยค้าผิด แล้ว
ผู้ฟังกล่าวถ้อยค้าที่ถูกต้องให้ ผู้ที่ใช้ถ้อยค้าผิดในตอนต้นจึงกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือปรับแก้
ถ้อยค้าของตนให้ถูกต้องตามที่คู่สนทนาแนะน้า ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏ
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่ปรับแก้ตามคู่สนทนาจ้านวน 1 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 0.22 ของข้อมูล
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด คือ 
 
ตัวอย่างที่ 76 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 แต้ว   เอ๊ะ::! แต่ไอนี่มันคนละอันกันนี่หน่า. ไอตัวเนี้ยะคือ,_ _ตัว  ตัวส=ี 

=เทา._ _อืม. 
2 ฟ้า                                ตัว= 

 =น ้าเงิน.       ตัวเทา. 
 
 ในผลัดที่ 1 แต้วกล่าวว่า “ไอตัวเนี ยะคือ ตัว ตัวสีเทา อืม” จากนั นในผลัดที่ 2 ฟ้าก็กล่าวว่า 
“ตัวน ้าเงิน ตัวเทา” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ปรับแก้ตามคู่สนทนา พิจารณาได้จาก
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ปริบทที่ฟ้ากล่าวถึงตัวละครในภาพผิดว่าเป็นตัวสีน ้าเงินแล้วแต้วแก้ไขว่าเป็นตัวสีเทา ฟ้าจึงกล่าวว่า 
“ตัวเทา” เพ่ือปรับแก้ตามคู่สนทนาตามท่ีแต้วกล่าว 
 

4.1.1.4 ด าเนินเรื่องต่อ  

  หน้าที่ด้าเนินเรื่องต่อปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่ งหยุดกล่าวถึงประเด็นใด 
ประเด็นหนึ่งไว้โดยยังไม่จบใจความ แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาและขยายความหรือเพ่ิม
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่คู่สนทนากล่าวค้างไว้เพ่ือช่วยให้เรื่องที่ก้าลังสนทนานั นด้าเนินต่อไป 
จนใจความครบสมบูรณ์ ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามักปรากฏร่วมกับค้าสันธาน เช่น “แล้ว” “แล้วก็” 
การด้าเนินเรื่องต่อโดยการกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาที่กล่าวไว้ ในผลัดก่อนหน้าก่อนช่วยเน้นย ้า 
ว่าผู้ร่วมสนทนาก้าลังสนทนาเรื่องเดียวกัน ท้าให้การสนทนาด้าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง ข้อมูล 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่ด้าเนินเรื่องต่อจ้านวน 
56 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 12.39 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 77 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 แก้ว   นี่คือว่าน. 
2 ว่าน     (หัวเราะ) ว่านกับแก้ว,  ดูเหมาะ. 
3 แก้ว                     อันนี คือลิ นจี่. 
4 ว่าน   (หัวเราะ)  
 
 ในผลัดที่ 1 แก้วกล่าวว่า “นี่คือว่าน” จากนั นในผลัดที่ 2 ว่านก็กล่าวว่า “ว่านกับแก้ว 
ดูเหมาะ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ด้าเนินเรื่องต่อ พิจารณาได้จากปริบทที่ว่าน 
กล่าวซ ้าค้าว่า “ว่าน” ก่อน แล้วจึงแสดงความเห็นต่อว่าควรตั งชื่อตัวละครในภาพตามชื่อของตนและ
คู่สนทนา ท้าให้การสนทนาด้าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง 
 
ตัวอย่างที่ 78 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 กวาง   เดี๋ยวน้า  เดี๋ยวน้า เดี๋ยวนะ.  แล้วอันนี มันก็แบบเศร้าเสียใจ. 
2 ผ้าแพร  1      ไหนวะ.          อ๋ออันนี  อันนี เดิน จะเดินกลับมา= 

=แมะ. 
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3 กวาง  1 เดิน เดินกลับ  มา::แล้ว, 
4 ผ้าแพร  2                 เดินกลับมา เจอไอนี่. 
5 กวาง  2                  แล้วเจอไอนี่แล้วแบบ= 

=เรียกเธอมาช่วยหน่อย. อะไร  อย่างเงี้ยะ. 
6 ผ้าแพร                    นี่ไง อย่างงี ้แล้วปรากฏว่า ก็จะ= 

=ลองท้า. 
7 กวาง     นี่ด้วย. 
8 ผ้าแพร  3 เออ นี่ ปึ๊บ นี่ แล้วก็แบบ นี่ อ้ะ เหมือนกัน,     จะท้าแบบ= 

=เดียวกัน. เสร็จแล้วก็,    
9 กวาง                         อือ.         
10 กวาง  3         ท้าแบบเดียวกัน แล้วปรากฏว่า = 

4 =พลิก  หงายหลัง จิ มไป, แล้ว  มันตาย. 
11 ผ้าแพร  4 จิ มไป   แล้วแบบ         มันตาย. 
 
 ในผลัดที่ 2 ผ้าแพรกล่าวว่า “อ๋ออันนี  อันนี เดิน จะเดินกลับมาแมะ” จากนั นในผลัดที่ 3 
กวางก็กล่าวว่า “เดิน เดินกลับมาแล้ว” ในผลัดที่ 4 ผ้าแพรกล่าวว่า “เดินกลับมา เจอไอนี่” จากนั น
ในผลัดที่ 5 กวางก็กล่าวว่า “แล้วเจอไอนี่แล้วแบบเรียกเธอมาช่วยหน่อย” ในผลัดที่ 8 ผ้าแพร 
กล่าวว่า “เออ นี่ ปึ๊บ นี่ แล้วก็แบบ นี่ อ้ะ เหมือนกัน จะท้าแบบเดียวกัน เสร็จแล้วก็” จากนั นในผลัด
ที่ 10 กวางก็กล่าวว่า “ท้าแบบเดียวกัน แล้วปรากฏว่า พลิกหงายหลัง จิ มไป แล้วมันตาย” และใน
ผลัดที่ 11 ผ้าแพรกล่าวว่า “จิ มไปแล้วแบบ มันตาย” จากนั นในผลัดที่ 10 กวางก็กล่าวว่า “ท้าแบบ
เดียวกัน แล้วปรากฏว่า พลิกหงายหลัง จิ มไป แล้วมันตาย” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่
ด้าเนินเรื่องต่อ พิจารณาได้จากปริบทที่กวางและผ้าแพรช่วยกันเรียงภาพและเล่าการกระท้าต่าง ๆ
ของตัวละครในภาพให้ต่อเนื่องเป็นเรื่องเดียวกัน 
 
ตัวอย่างที่ 79 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 หมวยกับจ๋าพบกันโดยบังเอิญระหว่างทางที่ทั งคู่ต่างก้าลังเดินทางไปท้าธุระของตน จ๋าอาสา
จะขับรถไปส่งหมวย ระหว่างเดินทางหมวยสนทนากับจ๋าเกี่ยวกับเรื่องการท้างานของจ๋าและทราบว่า
จ๋าไม่ค่อยมีความสุขกับงานที่ท้ามากนัก  
 
1 หมวย   แล้วไปท้างานไปยังไง. 
2 จ๋า   นี่ไง. (ชี ที่พวงมาลัยรถยนต์) 
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3 หมวย   ขับรถไปอ๋อ. 
4 จ๋า   สี่สิบนาที รถติดบ้างอะไรบ้างแต่ก็ถึงก่อน ออกจากบ้านเจ็ดโมง= 

=ก็ถึง ถ้ารถติดมากมาก::เลยนะ ก็ถึงนู่นแปดโมง._ถ้ารถไม่ค่อย= 
=ติดก็::_ยังไม่ ยังไม่แปดโมงดี ยังเจ็ดมีเวลาให้นั่งอยู่ในรถซักพัก= 
=นึงอะ ท้าใจ. 

5 หมวย   ก่อนที่จะไปเจอ, 
6 จ๋า   ก่อนที่จะไปเจอกับ, (ถอนหายใจ) 
7 หมวย   (หัวเราะ) 
 
 ในผลัดที่ 5 หมวยกล่าวว่า “ก่อนที่จะไปเจอ” จากนั นในผลัดที่ 6 จ๋าก็กล่าวว่า “ก่อนที่จะไป
เจอกับ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ด้าเนินเรื่องต่อ พิจารณาได้จากปริบทที่หมวยกล่าว
ถ้อยค้าค้างไว้โดยยังไม่จบความและจ๋าช่วยด้าเนินเรื่องให้ใจความสมบูรณ์ ในกรณีนี  แม้จ๋าจะ ใช้ 
การถอนหายใจแทนการกล่าวถ้อยค้าให้ได้ใจความครบสมบูรณ์ แต่ก็สามารถเข้าใจได้จากปริบท 
ก่อนหน้าที่หมวยทราบอยู่แล้วว่าจ๋าไม่ค่อยมีความสุขกับงานที่ท้ามากนัก 
 

4.1.1.5 ขอข้อมูล  

  หน้าที่ขอข้อมูลปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใดประเด็นหนึ่ง แต่
ผู้ฟังมีข้อสงสัยบางประการเกี่ยวกับสิ่งที่คู่สนทนาพูดหรือไม่ม่ันใจว่าตนเข้าใจสิ่งที่คู่สนทนาพูดได้อย่าง
ถูกต้องหรือไม่ จึงกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือขอให้คู่สนทนาอธิบายข้อมูลเพ่ิมเติมหรือขอให้ 
คู่สนทนายืนยันว่าตนเข้าใจถูกต้อง ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาที่มีหน้าที่ขอข้อมูลจ้านวน 54 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 11.95 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ทั งหมด หน้าที่ขอข้อมูลประกอบด้วยหน้าที่ย่อย 2 หน้าที่ เรียงตามล้าดับความถี่ในการปรากฏจาก
มากไปน้อย ได้แก่ แสดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูลและขอค้ายืนยัน ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

   4.1.1.5.1 แสดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูล 

   หน้าที่แสดงความสงสัยเพ่ือขอข้อมูลปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึง
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งจบ แต่ผู้ฟังไม่เข้าใจหรือมีข้อสงสัยบางประการเกี่ยวกับสิ่งที่คู่สนทนาพูด แล้ว
ผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงว่าตนสงสัยจึงถามค้าถามหรือขอให้คู่สนทนาขยายความ 
สิ่งที่พูดไปให้ชัดเจนยิ่งขึ น ผลัดที่อยู่ถัดจากผลัดที่มีถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าที่ท้าหน้าที่แสดงความสงสัยเพ่ือ
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ขอข้อมูลจะเป็นการตอบค้าถามหรือขยายความประเด็นที่คู่สนทนาไม่เข้าใจหรือมีข้อสงสัย ถ้อยค้าที่
กล่าวซ ้ามักใช้ท้านองเสียงสูง ใช้น ้าเสียงแสดงความสงสัย ปรากฏร่วมกับค้าแสดงค้าถาม เช่น “อะไร” 
“อย่างไร” หรือปรากฏร่วมกับอวัจนภาษา เช่น การขมวดคิ ว การมองคู่สนทนา ข้อมูลการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูลจ้านวน 
43 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 9.51 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 80 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 อ๋ัน   เธอ เธอ เธอ, พาเราข้ามไปอย่าง  งี นะ.  
2 จี๊ด                                  เออ::. 
3 อ๋ัน   แต่ความจริงแล้วตัวเหลืองกลับ_เหยียบตัว เล็ก. 
4 จี๊ด   อืม::. 
5 อ๋ัน   แล้ว ตัวเหลือง  ก็กระโดดข้ามไป, ตัวเล็กก็แบบ_วึ ง::. 
6 จี๊ด                       ตัวเหลืองกระโดดข้ามไป.      วึ ง::= 

= แล้วตัวเหลืองก็ข้ามมา::,  ตัวนี ก,็ 
7 อ๋ัน               อันนี ก็โดนเหยียบ,_แบน._ _แอ๊::. 
    (2) 
8 จี๊ด   แบนแล้ว? 
    (2) 
9 อ๋ัน   มีเลือดออกมะ. พอตก (พูดเสียงเบา) พอตกลงมาแล้วมีเลือดออก= 

=ได้มะ. 
 
 ในผลัดที่ 7 อ๋ันกล่าวว่า “อันนี ก็โดนเหยียบ แบน แอ๊” จากนั นในผลัดที่ 8 จี๊ดก็กล่าวว่า 
“แบนแล้ว” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความสงสัยเพ่ือขอข้อมูล พิจารณาได้จาก
การที่จี๊ดกล่าวว่า “แบนแล้ว” ด้วยท้านองเสียงสูง และในผลัดที่ 9 อ๋ันก็ตอบค้าถามโดยการเสนอ
ความคิดว่าหากตัวละครนั นถูกเหยียบจนแบนแล้วจะด้าเนินเรื่องอย่างไรต่อไป 
 
ตัวอย่างที่ 81 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ดาวอาศัยอยู่ในเขตปกครองพิเศษเมืองพัทยา วันหนึ่งดาวขับรถพาปอยเที่ยวรอบเมืองพัทยา
และเห็นป้ายร้านส้มต้าถาดจึงถามปอยเกี่ยวกับส้มต้าถาดซึ่งเป็นอาหารที่เพ่ิงเริ่มได้รับความนิยม 
ได้ไม่นานและเล่าประวัติของส้มต้าถาดให้ปอยฟัง 
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1 ดาว   ส้มต้าถาดนี่มันฮอตฮิตอะไรวะเห็นมีเต็มไปหมดเลย ส้มต้า= 
=ใส่  ถาด. 

2 ปอย          ส้มต้าถาด?  
3 ดาว   นี่ไงแกทีแ่บบว่า เป็นส้มต้าแล้วก็มีเนี่ยะ เครื่องเคียงเต็ม= 

=อย่างเงี้ยะอย่างเงี้ยะเงี้ยะเงี้ยะ._เคยกินป่ะ? 
4 ปอย   ไม่เคย. 
5 ดาว   เออ มันฮอตฮิตมากเลยอะที่เนี่ยะ. มันมีท่ีแรกท่ีบางแสนเว่ย แล้ว= 

=มันก็เริ่มขยายมาพัทยาและ. เราเห็นมีหลายร้านมากเลยอะ,= 
=แต่ก่อนทีมี่บางแสนอย่างเดียว. 

6 ปอย   เออ เราเห็น เห็นใครพูด, เออนี่ก็ต้าถาด. (พูดขณะนั่งรถผ่าน= 
=ร้านส้มต้าถาดอีกร้านหนึ่ง) 

7 ดาว   เออ แม่งฮิตอะไร. (พูดเสียงเบา) 
8 ปอย   เออเราก็เห็นคนพูดถึงส้มต้าถาดแต่เราจ้าไม่ได้ว่าใครพูด_ไมน่าน= 

=มาเนี้ยเอง. 
 
 ในผลัดที่ 1 ดาวกล่าวว่า “ส้มต้าถาดนี่มันฮอตฮิตอะไรวะเห็นมีเต็มไปหมดเลย ส้มต้าใส่ถาด” 
จากนั นในผลัดที่ 2 ปอยก็กล่าวว่า “ส้มต้าถาด” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดง 
ความสงสัย พิจารณาได้จากการที่ปอยกล่าวว่า “ส้มต้าถาด” ด้วยท้านองเสียงสูงเพ่ือแสดงว่าตนสงสัย
เรื่องส้มต้าถาดและขอให้ดาวขยายความว่าส้มต้าถาดมีลักษณะอย่างไร รวมทั งในผลัดที่ 3 ดาวก็ 
ขยายความด้วยการอธิบายลักษณะของส้มต้าถาด 
 
ตัวอย่างที่ 82 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ปิ่นและเก๋นั่งอยู่ในรถยนต์ที่เก๋เป็นผู้ขับ ระหว่างที่อยู่ในรถยนต์ ปิ่นได้โทรศัพท์หาอาจารย์  
คนหนึ่ง เมื่อวางสายโทรศัพท์แล้ว ปิ่นเล่าให้เก๋ฟังว่าอาจารย์กล่าวว่าปิ่นใช้ภาษาไทยแปลก เก๋เห็นด้วย
กับอาจารย์แต่ปิ่นปฏิเสธว่าตนไม่ได้ใช้ภาษาไทยแปลก เมื่อเดินทางต่อได้อีกระยะหนึ่ง ปิ่นถ่ายภาพ
ทิวทัศน์ระหว่างทางและบอกเก๋ว่าตนชอบภาพที่ถ่าย 
 
1 ปิ่น   ว้าย::ชั นชอบจัง._ _แก::ต้องเอาโทรศัพท์ไปด้วยแต่ว่ามันชาร์จ= 

=แป๊บเดียวไอโฟนอะ. 
2 เก๋   แก,_เนี่ยแหละอีกข้อนึงที่แปลก.  
3 ปิ่น   ท้าไมอะ.  
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4 เก๋   แกใช้อุทานว้าย ชั นชอบจัง. 
    (1) 
5 ปิ่น   ว้าย?_ท้าไม  อะ. 
6 เก๋                ค้าว่าว้ายมันเป็นอุทานแสดงความตกใจป่ะวะ. 
7 ปิ่น   จริงอ๋อ. 
8 เก๋   เออ::. (หัวเราะขณะพูด) 
9 ปิ่น   แก::ชั นน่ะไม่ใช่คนแปลก ชั นก็พูดของชั นแบบนี .  แกนั่นแหละ. 
10 เก๋                      ถ้าแสดงความ= 

=ประหลาดใจมันก็ต้องแบบ โอ้โห:: ชั นชอบจัง หรือแบบ  ฮึ ย::= 
=ชั นชอบจังอะไรอย่างเงี ยะ. (พูดเสียงเบา) 

11 ปิ่น                       บ้า = 
=โอ้โห โอ้โหไม่เอาอะ. 

12 เก๋                      หรือว้าวอะ เออแต่ไม่ใช่ว้าย= 
=อะแก. 

13 ปิ่น       โหยแกมันดูเชยมาก_ว้าว:: มันดแูบบว่าเป็นแบบซีรี่ย์= 
=เกาหลีญี่ปุ่นมากเลยอะ ว้าว ชั นชอบจังเนี่ยะ. 

 
 ในผลัดที่ 4 เก๋กล่าวว่า “แกใช้อุทานว้าย ชั นชอบจัง” จากนั นในผลัดที่ 5 ปิ่นก็กล่าวว่า “ว้าย 
ท้าไมอะ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความสงสัยเพ่ือขอข้อมูล พิจารณาได้จาก 
การที่ปิ่นกล่าวค้าว่า “ว้าย” ด้วยท้านองเสียงสูง เพ่ือแสดงว่าตนสงสัยว่าเหตุใดเก๋จึงมองว่าการใช้  
ค้าว่า “ว้าย” นั นไม่เหมาะสม 
 

4.1.1.5.2 ขอค ายืนยัน 

   หน้าที่ขอค้ายืนยันปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใด 
ประเด็นหนึ่งจบ แต่ผู้ฟังไม่แน่ใจหรือมีข้อสงสัยบางประการเกี่ยวกับสิ่งที่คู่สนทนาพูด แล้วผู้ฟัง 
กล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือขอให้คู่สนทนายืนยันว่าสิ่งที่ตนเข้าใจนั นถูกต้อง ผลัดที่อยู่ถัดจาก
ผลัดที่มีถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าที่ท้าหน้าที่ขอค้ายืนยันจะเป็นการยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง ถ้อยค้าที่
กล่าวซ ้ามักปรากฏร่วมกับค้าแสดงค้าถามที่ต้องการการตอบรับหรือปฏิเสธ เช่น “ใช่ไหม” “ใช่เปล่า” 
“ป๊ะ” ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่ขอค้ายืนยัน
จ้านวน 11 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 2.43 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
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ตัวอย่างที่ 83 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 มุก    แล้วก:็:อันนี ป่ะ. ก็เป็นแบบ คุยกัน. 
2 นิดหน่อย             อื อ. 
3 มุก   เนี่ยะต่อจากอันนี . 
4 นิดหน่อย  อึ . 
5 มุก   อ้ะอ้ะ  อันนี ก่อน, ก่อน. (ชี ภาพ) 
6 นิดหน่อย              อันนี ไว้ไหน, อันนี ก่อนใช่อ้ะ. 
7 มุก   อื อ. 
 
 ในผลัดที่ 5 มุกกล่าวว่า “อ้ะอ้ะ อันนี ก่อน ก่อน” จากนั นในผลัดที่ 6 นิดหน่อยก็กล่าวว่า 
“อันนี ไว้ไหน อันนี ก่อนใช่อ้ะ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ขอค้ายืนยัน พิจารณาได้จาก
การที่นิดหน่อยถามมุกว่ามุกเสนอให้เรียงภาพที่มุกชี ไว้ก่อนภาพอีกภาพหนึ่งใช่หรือไม่ แล้วในผลัดที่ 7 
มุกก็กล่าวค้าว่า “อื อ” เพ่ือยืนยันว่านิดหน่อยเข้าใจถูกต้อง 
 
ตัวอย่างที่ 84 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ฝ้ายและปุ๊บปั๊บเคยไปเดินเที่ยวในห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่งด้วยกันและปุ๊บปั๊บได้ซื อสังขยาไป
เพ่ือจะท้าขนมปังสังขยาให้เพ่ือนรับประทาน เมื่อฝ้ายมีโอกาสได้พบปุ๊บปั๊บอีกครั งจึงถามเกี่ยวกับ
สังขยาที่ปุ๊บปั๊บเคยซื อ 
 
1 ฝ้าย   เฮ้ย แล้วแกไปท้าสังขยา::อะไรให้_เพ่ือนเพ่ือนกินยัง ที่แกซื อไป= 

=ครั งนั นน่ะ. 
2 ปุ๊บปั๊บ   เหอะ ยัง. 
3 ฝ้าย             ยังเลยอ๋อ. (หัวเราะขณะพูด) 
4 ปุ๊บปั๊บ   (???) ไม่ได้ซื อหนมปังด้วย. 
    (1) 
5 ฝ้าย   ไม่ได้ซื อหนมปัง. 
6 ปุ๊บปั๊บ   เออ. (พยักหน้า)  
 
 ในผลัดที่ 4 ปุ๊บปั๊บกล่าวว่า “ไม่ได้ซื อหนมปังด้วย” จากนั นในผลัดที่ 5 ฝ้ายก็กล่าวว่า “ไม่ได้
ซื อหนมปัง” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ขอค้ายืนยัน พิจารณาได้จากในผลัดที่ 6 ปุ๊บปั๊บ
กล่าวค้าว่า “เออ” และอวัจนภาษาคือการพยักหน้าเพื่อยืนยันว่าฝ้ายเข้าใจถูกต้อง 
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4.1.1.6 แสดงอารมณ์  

  หน้าที่แสดงอารมณ์ปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใดประเด็นหนึ่ง 
แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงอารมณ์ความรู้สึกของตนที่มีต่อเรื่องที่สนทนา ข้อมูล
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่ แสดงอารมณ์จ้านวน  
51 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 11.28 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด หน้าที่แสดงอารมณ์
ประกอบด้วยหน้าที่ย่อย 2 หน้าที่ เรียงตามล้าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ แสดง
ความประหลาดใจและแสดงอารมณ์ร่วม ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

   4.1.1.6.1 แสดงความประหลาดใจ 

   หน้าที่แสดงความประหลาดใจปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึง
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งจบ แต่เป็นประเด็นที่อยู่เหนือความคาดหมายของผู้ฟัง แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้า
ถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงความประหลาดใจ ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามักใช้ท้านองเสียงสูงเป็นพิเศษหรือ
เน้นเสียงที่ถ้อยค้านั น ๆ มักปรากฏร่วมกับค้าอุทานแสดงความประหลาดใจ เช่น “หา!” “ฮะ!” หรือ
ปรากฏร่วมกับอวัจนภาษา เช่น การมองคู่สนทนา การขมวดคิ ว ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ใน
งานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่แสดงความประหลาดใจจ้านวน 36 ครั ง คิดเป็น 
ร้อยละ 7.96 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 85 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ใหม่อาศัยอยู่ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นเวลา 3 ปี เมื่อเดินทางกลับประเทศไทย 
ใหม่มีผื่นแดงขึ นที่มือ ยุ้ยเห็นผื่นแดงที่มือของใหม่จึงถามใหม่เกี่ยวกับผื่นแดงนั น 
 
1 ยุ้ย   แล้วมันเป็นอะไรอะ. 
2 ใหม่   แพ้. 
3 ยุ้ย                    แพ้อะไร. 
4 ใหม่   แพ้ฝุ่น. 
5 ยุ้ย   แพ้ฝุ่นเมืองไทย. อย่ากลับมาอีกเลยใหม่ ปักหลักอยู่_เมืองจีน= 

=เลยเถอะ. 
6 ใหม่   (หัวเราะหึ หึหึ) 
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 ในผลัดที่ 4 ใหม่กล่าวว่า “แพ้ฝุ่น” จากนั นในผลัดที่ 5 ยุ้ยก็กล่าวว่า “แพ้ฝุ่นเมืองไทย 
อย่ากลับมาอีกเลยใหม่ ปักหลักอยู่ เมืองจีนเลยเถอะ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดง
ความประหลาดใจ พิจารณาได้จากการที่ยุ้ยเน้นเสียงที่ค้าว่า “แพ้ฝุ่นเมืองไทย” เพ่ือแสดงว่าตน 
คาดไม่ถึงว่าใหม่จะแพ้ฝุ่น เนื่องจากยุ้ยทราบอยู่แล้วว่าใหม่ไม่เคยมีประวัติแพ้ฝุ่นทั งในช่วงที่อาศัยอยู่
ในประเทศไทยและช่วงที่อาศัยอยู่ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 
ตัวอย่างที่ 86 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ติ๊กและป่านนั่งอยู่ในรถยนต์ที่ป่านเป็นผู้ขับ ติ๊กมองเห็นป้ายโฆษณาของศูนย์ออกก้าลังกาย
แห่งหนึ่งเขียนอัตราค่าเข้าใช้บริการศูนย์ออกก้าลังกายว่า “ฟิตเนส 25 บาท/วัน” จึงเล่าให้ป่านฟัง 

 
1 ต๊ิก   ฟิตเนสยี่สิบห้าบาทต่อวัน. 
2 ป่าน   ต่อวัน. (น ้าเสียงสงสัย) (มองหน้าติ๊ก) 
3 ต๊ิก   เออ, เมื่อเกี๊ยะเห็น_ _ป้ายอะ. 
 
 ในผลัดที่ 1 ติ๊กกล่าวว่า “ฟิตเนสยี่สิบห้าบาทต่อวัน” จากนั นในผลัดที่ 2 ป่านก็กล่าวว่า  
“ต่อวัน” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความประหลาดใจ พิจารณาได้จากการที่ป่าน
กล่าวค้าว่า “ต่อวัน” ด้วยน ้าเสียงที่แสดงความสงสัย และอวัจนภาษาคือการหันมองหน้าติ๊ก เพ่ือ
แสดงความประหลาดใจเนื่องจากคาดไม่ถึงว่าอัตราค่าเข้าใช้บริการจะถูกกว่าศูนย์ออกก้าลังกาย 
แห่งอ่ืนมาก 
 
ตัวอย่างที่ 87 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ชมพูเป็นนักเรียนไทยที่ได้รับทุนการศึกษาให้ไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยใน
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เมื่อชมพูเดินทางกลับมาประเทศไทยในช่วงปิดภาคเรียนจึงได้พบกับ
ฝนและได้น้าภาพอาหารจีนให้ฝนดู 
 
1 ฝน   นี่คืออะไร, ผักต้ม. 
2 ชมพู   ผัดผัก. 
3 ฝน   บ้า::! ผัดเหรอเนี่ยะ. 
4 ชมพู                   เออ::. ผัดกะเกลือ. 
5 ฝน   อ๋ี:: ผัดผักกะเกลือ. 
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 ในผลัดที่ 2 ชมพูกล่าวว่า “ผัดผัก” จากนั นในผลัดที่ 3 ฝนก็กล่าวว่า “บ้า ผัดเหรอเนี่ยะ” 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความประหลาดใจ พิจารณาได้จากการที่ฝนกล่าว 
ค้าว่า “บ้า” ด้วยเสียงสูงเป็นพิเศษและลากเสียงยาว และการเน้นเสียงที่ค้าว่า “ผัด” เพ่ือแสดง 
ความประหลาดใจเนื่องจากไม่คาดว่าภาพที่เห็นจะเป็นภาพผัดผัก 
 

   4.1.1.6.2 แสดงอารมณ์ร่วม 

   หน้าที่แสดงอารมณ์ร่วมปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งโดยใช้ถ้อยค้าที่แตกต่างกับภาษาที่ใช้ทั่วไปในชีวิตประจ้าวันท้าให้เกิดอารมณ์ขัน แล้ว
ผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงอารมณ์ร่วมว่าตนก็รู้สึกขบขันกับการใช้ภาษาของคู่สนทนา
เช่นเดียวกัน ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามักปรากฏร่วมกับอวัจนภาษาคือการหัวเราะก่อน หลัง หรือหัวเราะ
ขณะที่กล่าวถ้อยค้านั น ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มี
หน้าที่แสดงอารมณ์ร่วมจ้านวน 15 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 3.32 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด 
เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 88 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ผ้าแพร   (ยื่นภาพภาพหนึ่งให้กวาง) 
2 กวาง   (ชี ตัวละครในภาพ) เอานี่มีหัวจิ มอะไร. (หัวเราะขณะพูด) 
3 ผ้าแพร     (หัวเราะ) หัวจิ ม. (หัวเราะขณะพูด) 
4 กวาง     อะไรอะ.            
5 ผ้าแพร     อะเอาเรียงให้หมดเลย,         จะได้ดูว่ามีอะไรบ้าง. 
6 กวาง                โอ๊เค.่ 
7 กวาง   หนึ่งสองสาม (พูดขณะนับจ้านวนภาพ)_สิบห้า _ _มีสิบห้าแผ่น= 

=เนาะ. 
 
 ในผลัดที่ 2 กวางกล่าวว่า “เอานี่มีหัวจิ มอะไร” จากนั นในผลัดที่ 3 ผ้าแพรก็กล่าวว่า  
“หัวจิ ม” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงอารมณ์ร่วม พิจารณาได้จากปริบทที่กวาง
หัวเราะขณะที่กล่าวว่า “เอานี่มีหัวจิ มอะไร” เนื่องจากรู้สึกขันที่เห็นตัวละครในภาพล้มและรู้สึกขันที่
ตนเองออกเสียงค้าว่า “หัวทิ่ม” ผิดเป็น “หัวจิ ม” แล้วผ้าแพรมีอารมณ์ขันร่วมกับกวางจึงหัวเราะ
ก่อนที่จะกล่าวค้าว่า “หัวจิ ม” รวมทั งหัวเราะขณะที่ก้าลังพูดด้วย 
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ตัวอย่างที่ 89 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 โอ๋มีฉายานามว่า “เทพ” และเพ่ือน ๆ เรียกกันจนติดปาก วันหนึ่งเข็มมีโอกาสได้นัดพบกับโอ๋
เพ่ือรับประทานอาหารเย็นด้วยกัน เข็มเล่าให้โอ๋ฟังว่าช่วงเช้าได้ไปท้าบุญที่วัดและแกล้งพูดเล่นกับโอ๋
ว่าผลบุญจากการท้าบุญส่งผลให้มีโอกาสได้ร่วมรับประทานอาหารเย็นกับเพ่ือน 
 
1 เข็ม   ให้ได้มาดินเนอร์กะเทพ. 
2 โอ๋        หืมดินเนอร์เลยอะ. 
    (2) 
3 เข็ม   กาลาร์ดินเนอร์. 
4 โอ๋     กาลาร์ดินเนอร์. 
5 เข็ม    กิน กินในกะลา  กาลาร์ดินเนอร์. 
6 โอ๋              อ๋อ เออเออ ถูก. (หัวเราะขณะพูด) เออเออ= 

 =เอาเอา กินในกะลา ชอบ. 
 
 ในผลัดที่ 5 เข็มกล่าวว่า “กิน กินในกะลา กาลาร์ดินเนอร์” จากนั นในผลัดที่ 6 โอ๋ก็กล่าวว่า 
“อ๋อ เออเออ ถูก เออเออเอาเอา กินในกะลา ชอบ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดง
อารมณ์ร่วม พิจารณาได้จากปริบทที่เข็มเล่นค้าว่า “กินในกะลา” กับค้าว่า “กาลาร์ดินเนอร์” แล้วโอ๋
มีอารมณ์ขันร่วมกับการเล่นค้าของเข็ม และอวัจนภาษาคือการหัวเราะขณะพูดถ้อยค้าก่อนที่จะกล่าว
ว่า “กินในกะลา” 
 

4.1.1.7 ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป  

  หน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไปปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งถามค้าถาม 
แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพื่อทวนค้าถามให้ตนมีเวลาคิดสิ่งที่จะตอบ ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามัก
ลากเสียงถ้อยค้าบางถ้อยค้าให้ยาวกว่าปกติหรือพูดช้ากว่าปกติ หรือปรากฏร่วมกับถ้อยค้าที่ใช้  
ทอดเวลา เช่น “อ่า” “เอ่อ” ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาที่มีหน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไปจ้านวน 37 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 8.19 ของข้อมูล
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 90 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 มุก   แต่มันต้องดูไอที่แผ่นดินแยกด้วยนะ. 
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2 นิดหน่อย  อื ม::._ _มันแยกฝั่งไหนอะ. (หัวเราะ) 
3 มุก   แยกฝั่ง:: ฝั่งที่ ตัวขาวอยู่ซ้ายมือ. อันนี ตัวขาว ตัวขาวกับเหลือง= 

=ไม่ต้อง ดูขาวกับเทาก่อนมะ. 
4 นิดหน่อย  อึ ม. 
 
 ในผลัดที่ 2 นิดหน่อยกล่าวว่า “มันแยกฝั่งไหนอะ” จากนั นในผลัดที่ 3 มุกก็กล่าวว่า  
“แยกฝั่ง ฝั่งที่ ตัวขาวอยู่ซ้ายมือ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูด
ต่อไป พิจารณาได้จากการที่มุกออกเสียงค้าว่า “ฝั่ง” ยาวกว่าปกต ิ
 
ตัวอย่างที่ 91 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 มะนาวและเนยนั่งอยู่ในรถยนต์ที่มะนาวเป็นผู้ขับ ขณะที่ขับรถถึงบริเวณหน้าศูนย์การค้า
สยามพารากอน มะนาวสนทนากับเนยเกี่ยวกับความคิดในอดีตที่เคยคิดว่าสยามอยู่ไกล และเนยเล่า
ให้มะนาวฟังเรื่องที่ในอดีตเคยเรียนพิเศษที่สยาม 
 
1 มะนาว   ตอน::มัธยมเรารู้สึกว่าแบบสยามนี่ไกล๊ไกล. 
2 เนย   เออ. 
3  มะนาว   เออ ดูแบบว่าโอ๊ย::,        
4  เนย                 เรานะกลับบ้านสี่ทุ่มห้าทุ่มตลอดเลย= 

=แตก่่อนน่ะ. 
5  มะนาว     ท้าไมอะ.  
6  เนย     ตอนอยู่มอ::สี่ห้าหกอะ. 
7  มะนาว   ก็เรียน_สตรีวรนาถเอง  ไม่ใช่อ๋อ. 
8  เนย                     เรียนพิเศษไง มาเรียนพิเศษ แต่ตอนนั น= 

=เรา::เรียนวิชาอะไรวะ_เรียนคณิต วิทย์ เนื่องจากโง่มาก= 
= (หัวเราะ) เรียนคณิตวิทย์_ที่สยามเนี่ยะ. 

9  มะนาว   โอ๋::  เรียนสยาม. 
10  เนย                 เราอะ เรียน เรียนสายศิลป์น่ะ แล้วแบบว่า_คือเอาคะแนน= 

=วิทย์คณิตอะ คือแบบว่า ตายแล้ว::ชั นจะท้ายังไงดี อะไรอย่าง= 
=เงี ยะ เลยมาเรียน._เรียนรู้เรื่องมั ย_รู้_รู้หลัก แต_่ท้าไม่เป็น แต่= 
=วิเคราะห์ออกมาไม่เหมือนเค้า. 
(2) 
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11  มะนาว   มาเรียนที่ไหน. 
12  เนย   มาเรียนที่ไหน เดอะเบรนมั ง แต่ก่อนน่ะ. มันมีอยู่ตรงมุมมุมอะ.= 

= ตรงข้ามมาบุญครองอะ. ตอนนี มันเป็นร้านตัดผมไปและ= 
=เดอะเบรนหายไปไหนไม่รุ._ _ใช่มั ย ร้านตัดผมหรือร้านอะไร= 
=ซักอย่างอะ. 

13  มะนาว   ไอพวก_ถ้าตรงข้ามมาบุญครองพวกท่ีมันเป็น_สถานศัลยกรรม= 
=ทั งหลายปะ? 

14  เนย   เออนั่นแหละ ตรงนั นแหละ ที่มันแบบว่าลง  สะพานลอยมา, 
15  มะนาว          พรเกษมคลินิก = 

=อะไรนะ. 
16  เนย   ยะ ไม่ อันนี ไม่ถึง. เหนี่ยะถ้าลงสะพานมาใช่ป้ะ? เราก้าลังจะข้าม= 

=ถนนใช่ปะ? ยังไม่ต้องข้ามมุมนั นแหละ._เราจะข้ามถนนไปทาง= 
=อีพรเกษมคลินิกอะไรอะ_แต่ไม่ต้อง. (ใช้มือท้าเป็นพิกัดสถานที่= 
=ประกอบการอธิบาย) 
 

 ในผลัดที่ 11 มะนาวกล่าวว่า “มาเรียนที่ไหน” จากนั นในผลัดที่ 12 เนยก็กล่าวว่า “มาเรียน
ที่ไหน เดอะเบรนมั ง แต่ก่อนน่ะ มันมีอยู่ตรงมุมมุมอะ ตรงข้ามมาบุญครองอะ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ในกรณีนี ท้าหน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป พิจารณาได้จากปริบทที่เนยทวนค้าถามของ
มะนาวก่อนเพื่อให้ตนมีเวลาคิดว่าจะตอบค้าถามมะนาวว่าตนเคยเรียนพิเศษที่ใด 
 
ตัวอย่างที่ 92 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 แหวนเห็นป้ายโฆษณาของสายการบินสายการบินหนึ่งและต้องการชวนทิพย์ไปเที่ยวด้วย จึง
เกริ่นน้าโดยการชวนทิพย์สนทนาเกี่ยวกับการเดินทางโดยเครื่องบินก่อนจะกล่าวชวนทิพย์ไปเท่ียว 
 
1 แหวน   ทิพย์เคยขึ นเครื่องบินคนเดียวป่ะ? 
2 ทิพย์   ขึ นเครื่องบินคนเดียว:: (พูดช้า) (3) เอ่อ:: เคยแบบไปเกาหลี= 

=เลยอะ, คือในประเทศไม่เคยอะ ในประเทศ_ในประเทศขึ นแต่= 
=กับญาติอะ._ _เออ. 

3 แหวน   ไปเที่ยวกันเหอะ.  
4 ทิพย์   (หัวเราะ) 
5 แหวน   ต๋ัวช่าง_ราคายั่วใจมาก. 
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6 ทิพย์   อ๋ืม:: เท่าไหร่อะ. 
7 แหวน   แบบอย่าง_ในประเทศถูกมากเลยนะ  เดี๋ยวเนี้ยะ. 
8 ทิพย์               เออเออเออ ถ้าจองแบบ= 

=นานนานใช่ป้ะ? 
9 แหวน             เออ_เออ ต้องจองนานนานนะ, แล้วแบบ= 

=ต้องรู้ช่วงด้วยนะว่าแบบเออช่วงเนี้ยะว่าง ว่างอยู่ อะไรอย่าง= 
=เงี้ยะ. 

 
 ในผลัดที่ 1 แหวนกล่าวว่า “ทิพย์เคยขึ นเครื่องบินคนเดียวป่ะ” จากนั นในผลัดที่ 2 ทิพย์ก็
กล่าวว่า “ขึ นเครื่องบินคนเดียว เอ่อ เคยแบบไปเกาหลีเลยอะ คือในประเทศไม่เคยอะ ในประเทศ 
ในประเทศขึ นแต่กับญาติอะ เออ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะ
พูดต่อไป พิจารณาได้จากการที่ทิพย์กล่าวว่า “ขึ นเครื่องบินคนเดียว” ช้า และออกเสียงค้าว่า “เดียว” 
ยาวกว่าปกติ รวมทั งหยุดและกล่าวว่า “เอ่อ” ก่อนจะตอบค้าถามของแหวน 
 

4.1.1.8 อธิบายข้อมูล  

  หน้าที่อธิบายข้อมูลปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่ งไม่ เข้าใจหรือมีข้อสงสัย 
บางประการเกี่ยวกับสิ่งที่คู่สนทนาพูดจึงถามค้าถามหรือขอให้คู่สนทนาอธิบายสิ่งที่กล่าวถึงนั น 
ให้ชัดเจน แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ืออธิบายข้อมูลให้เข้าใจชัดเจนยิ่งขึ น ข้อมูล 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่อธิบายข้อมูลจ้านวน  
19 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 4.20 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด หน้าที่อธิบายข้อมูล
ประกอบด้วยหน้าที่ย่อย 2 หน้าที่ เรียงตามล้าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ ตอบ
ค้าถามและขยายความ ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 

4.1.1.8.1 ตอบค าถาม 

   หน้าที่ตอบค้าถามปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งถามค้าถาม แล้วผู้ฟัง 
กล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือตอบค้าถามนั น ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าเป็นถ้อยค้าที่ปรากฏในค้าถามของ
คู่สนทนา ผลัดที่อยู่ก่อนหน้าผลัดที่มีถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าที่ท้าหน้าที่ตอบค้าถามจะเป็นการถามค้าถาม 
การตอบค้าถามด้วยการกล่าวซ ้าคู่สนทนาช่วยเน้นย ้าค้าตอบให้ชัดเจนมากกว่าการตอบค้าถามด้วย  
ค้าว่า “ใช่” “อือ” หรือ “เออ” ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้า 
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คู่สนทนาที่มีหน้าที่ตอบค้าถามจ้านวน 11 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 2.43 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 93 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ผ้าแพร   มันมีตัวสีเหลืองด้วยอ๋อ::.  ใช่ป๊ะ?  
2 กวาง      มีตัวสีเหลืองใหญ่ใหญ่. 
3 ผ้าแพร                           ตัวสีเหลือง= 

=ใหญ.่ 
4 กวาง   แล้วก็ตัวสีเหลืองเล็กเล็ก. แล้วก็มีนี ด้วยอะ. 
5 ผ้าแพร   เออ:: แล้วอันนี  (พูดเสียงเบา) หรือว่าอันนี มันแบบ มา มาทีหลัง= 

=วะ,  หลังจากท่ีแบบ ไอ้นี่มันข้ามไปได้แล้วไรเงี ยะป่ะ. 
6 กวาง               เออ มามา มาทีหลัง.          ใช่ = 

=อันเนี ยะมันเล่นกันอยู่อะ แล้ว แล้วอันเนี ยมันกลายเป็นโดนทับ= 
=แบนน่ะ_มันโดนทับแบน เสร็จแล้ว, ฮึ ยตลกอะ. 

7 ผ้าแพร   เออมันจะจบยังไงวะ. 
8 กวาง   อืม นั่นสินะ. 
 
 ในผลัดที่ 1 ผ้าแพรกล่าวว่า “มันมีตัวสีเหลืองด้วยอ๋อ ใช่ป๊ะ” จากนั นในผลัดที่ 2 กวางก็ 
กล่าวว่า “มีตัวสีเหลืองใหญ่ใหญ่” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ตอบค้าถาม พิจารณา 
ได้จากในผลัดที่ 1 เป็นค้าถามของผ้าแพรท่ีถามว่าในภาพที่ให้ปฏิบัติภารกิจมีตัวละครที่เป็นตัวสีเหลือง
ด้วยใช่หรือไม่ 
 
ตัวอย่างที่ 94 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ใหม่และยุ้ยนั่งอยู่ในรถยนต์ที่ยุ้ยเป็นผู้ขับ ใหม่มองเห็นรถตู้โดยสารสาธารณะที่จอดอยู่
ด้านข้างมีสติกเกอร์ติดบอกจุดหมายปลายทางของรถว่ารถจะผ่านอ้าเภอบ้านโป่ง แต่ใหม่ไม่ทราบว่า
อ้าเภอบ้านโป่งอยู่ในจังหวัดใดจึงถามยุ้ย 
 
1 ใหม่   บ้านโป่งเนี่ยะมันที่ไหนวะน่ะ. 
2 ยุ้ย   บ้านโป่ง ราชรีจ้ะ. 
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 ในผลัดที่ 1 ใหม่กล่าวว่า “บ้านโป่งเนี่ยะมันที่ไหนวะน่ะ” จากนั นในผลัดที่ 2 ยุ้ยก็กล่าวว่า 
“บ้านโป่ง ราชรีจ้ะ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ตอบค้าถาม พิจารณาได้จากในผลัดที่ 1 
เป็นค้าถามของใหม่ท่ีถามว่าอ้าเภอบ้านโป่งอยู่ในจังหวัดใด 
  

4.1.1.8.2 ขยายความ 

   หน้าที่ขยายความปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งไม่เข้าใจหรือมีข้อสงสั ย 
บางประการเกี่ยวกับสิ่งที่คู่สนทนาพูดจึงขอให้คู่สนทนาขยายความให้ชัดเจน แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้า
ของคู่สนทนาเพ่ือขยายความ ผลัดที่อยู่ก่อนหน้าผลัดที่มีถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าที่ท้าหน้าที่ขยายความจะ
เป็นการขอให้ขยายความ ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่
มีหน้าที่ขยายความจ้านวน 8 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 1.77 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 95 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 แต้ว   มีตัวเล็ก ตัวกลาง ตัวใหญ่ใช่มะ. 
    (2) 
2 ฟ้า   ตัวกลาง? 
3 แต้ว             ตัวกลางสีขาว. 
4 ฟ้า                อ๋อ::,  ตัวเล็กสีน ้าเงิน. 
5 แต้ว             ตัวใหญ่,  อื ม. 
 
 ในผลัดที่ 2 ฟ้ากล่าวว่า “ตัวกลาง” จากนั นในผลัดที่ 3 แต้วก็กล่าวว่า “ตัวกลางสีขาว”  
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ขยายความ พิจารณาได้จากในผลัดที่ 2 ฟ้ากล่าวค้าว่า 
“ตัวกลาง” ด้วยท้านองเสียงสูงเพ่ือขอให้แต้วขยายความว่าตัวกลางหมายถึงตัวละครตัวใด ในผลัดที่ 3 
แต้วจึงขยายความว่าตัวกลางหมายถึงตัวละครที่เป็นตัวสีขาว 
 
ตัวอย่างที่ 96 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 โอ๋และเข็มนั่งรับประทานอาหารด้วยกันในร้านอาหารแห่งหนึ่ง ร้านอาหารดังกล่าวเปิด
โทรทัศน์ซึ่งขณะนั นเป็นรายงานข่าวเกี่ยวกับพายุไต้ฝุ่นรามสูรที่พัดเข้าประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  
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1 โอ๋   ชื่อพายุน่ารักจัง พายุไต้ฝุ่นรามสูร ได้ยินมาหลายวัน= 
=และ. 

2 เข็ม      รามสูร. (น ้าเสียงสงสัย) (เงยหน้าขึ นมองหน้าโอ๋) 
3 โอ๋   รามสูรไอเนี่ยะ ไอ::เมขลาอะ รามสูรอะ. 
4 เข็ม   อ๋อ::. 
 
 ในผลัดที่ 2 เข็มกล่าวว่า “รามสูร” จากนั นในผลัดที่ 3 โอ๋ก็กล่าวว่า “รามสูรไอเนี่ยะ  
ไอเมขลาอะ รามสูรอะ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ขยายความ พิจารณาได้จากในผลัด 
ที่ 2 เข็มกล่าวค้าว่า “รามสูร” ด้วยน ้าเสียงที่แสดงความสงสัยพร้อมกับมองโอ๋เพ่ือขอให้โอ๋ขยายความ
ว่ารามสูรหมายถึงผู้ใด ในผลัดที่ 3 โอ๋จึงขยายความว่าชื่อพายุไต้ฝุ่นรามสูรเหมือนกับชื่อยักษ์รามสูรใน
วรรณคดีเรื่องรามเกียรติ์ 
 

4.1.1.9 ประชดประชัน 

  หน้าที่ประชดประชันปรากฏเมื่อคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถึงประเด็นใดประเด็นหนึ่ง 
แต่ผู้ฟังไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่คู่สนทนาพูด แล้วผู้ฟังกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือประชดประชัน 
ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้ามักเน้นเสียงหรือลากเสียงถ้อยค้าบางถ้อยค้าให้ยาวกว่าปกติ ข้อมูลการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่ประชดประชันจ้านวน 1 ครั ง คิดเป็น
ร้อยละ 0.22 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด คือ 
 
ตัวอย่างที่ 97 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 ต้อม วรรณ และอะโวคาโดเป็นเพ่ือนรุ่นเดียวกัน อะโวคาโดเป็นฉายานามของเพ่ือนคนหนึ่ง
ซึ่งเรียกกันจนติดปากและบางครั งเพ่ือนบางคนจะนิยมเรียกสั น ๆ เป็น “อะโว” อะโวคาโดมีภูมิล้าเนา
อยู่ที่จังหวัดสมุทรสาครแต่ครอบครัวได้ย้ายมาอาศัยอยู่ที่จังหวัดนครปฐม วันหนึ่งต้อมชวนวรรณไป
เที่ยวที่จังหวัดสมุทรสาครพร้อมกับวางแผนการเดินทางให้ แต่วรรณไม่ค่อยมีเวลาว่างมากนัก 
 
1 ต้อม   แกไปป่ะล่ะ? 
2 วรรณ   ฮึ. 
3 ต้อม   อยู่ใกล้นครปฐมดั วะ ก็ไปนอนสมุทรสาครคืนนึง  แล้วก็, 
4 วรรณ                    อื อหืม::! ว่าง= 

 =เนอะ!_ _นอนสมุทรสาครคืนนึง::_นอนนครปฐมอีกคืน= 



 

 

107 

=นึง::. 
5 ต้อม     เออ::. 
6 วรรณ   จ้า::. 
7 ต้อม   แกไม่เข้าใจเราหรอก. 
8 วรรณ   ให้อะโวคาโดพาเที่ยวละกัน. 
    (2) 
9 ต้อม   บ้านใครอยู่สมุทรสาครบ้างวะ. 
10 วรรณ   อะโวเนี่ยแหละ. 
11 ต้อม         ฮะจริงหรอ. 
12 วรรณ   เออ. 
13 ต้อม   เฮ้ย!จริงป่ะเนี่ย. 
14 วรรณ   ก็เรา ก็เราถึงบอกให้อะโวพาเที่ยวละกัน. (หัวเราะขณะพูด) 
15 ต้อม   อยู่อ้าเภอไรอะ. 
16 วรรณ   ไม่รู้มัน. 
 
 ในผลัดที่ 3 ต้อมกล่าวว่า “อยู่ใกล้นครปฐมดั วะ ก็ไปนอนสมุทรสาครคืนนึง แล้วก็” จากนั น
ในผลัดที่ 4 วรรณก็กล่าวว่า “อื อหืม ว่างเนอะ นอนสมุทรสาครคืนนึง นอนนครปฐมอีกคืนนึง”  
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ประชดประชัน พิจารณาได้จากปริบทที่วรรณไม่ได้มีเวลาว่าง 
แต่วรรณกล่าวว่า “ว่างเนอะ” รวมทั งการออกเสียงค้าว่า “นึง” ยาวกว่าปกต ิ
 

4.1.2 สรุปภาพรวมหน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย  

 ผลการวิเคราะห์หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยแสดงให้เห็นว่า 
1. การกล่าวซ ้าคู่สนทนามีหน้าที่หลากหลาย ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี 

ปรากฏหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาจ้านวนทั งสิ น 17 หน้าที่ สามารถจัดกลุ่มได้เป็น 9 กลุ่ม หน้าที่
ที่กล่าวถึงข้างต้นและความถ่ีในการปรากฏสรุปได้ดังตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6 สรุปหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 
ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ (ของ
การกล่าวซ  า

ทั งหมด) 
1. แสดงการรับรู้ 109 24.12 

    1) แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 63 13.94 
    2) แสดงการรับรู้และคิดตาม 25 5.53 

    3) แสดงความเข้าใจ 12 2.65 

    4) แสดงการรับรู้และคิดออก 9 1.99 
2. แสดงความคิดเห็น 68 15.04 

    5) แสดงความเห็นด้วย 55 12.17 

    6) แสดงความเห็นต่าง 13 2.88 
3. แสดงการยอมรับถ้อยค้าของคู่สนทนา 57 12.61 

    7) ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 56 12.39 

    8) ปรับแก้ตามคู่สนทนา 1 0.22 
4. ด้าเนินเรื่องต่อ 56 12.39 

    9) ด้าเนินเรื่องต่อ 56 12.39 
5. ขอข้อมูล 54 11.95 

    10) แสดงความสงสัยเพ่ือขอข้อมูล 43 9.51 

    11) ขอค้ายืนยัน 11 2.43 
6. แสดงอารมณ์ 51 11.28 

    12) แสดงความประหลาดใจ 36 7.96 

    13) แสดงอารมณ์ร่วม 15 3.32 
7. ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 37 8.19 

    14) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 37 8.19 
8. อธิบายข้อมูล 19 4.20 

    15) ตอบค้าถาม 11 2.43 

    16) ขยายความ 8 1.77 
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ตารางที่ 6 สรุปหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย (ต่อ) 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 
ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ (ของ
การกล่าวซ  า

ทั งหมด) 
9. ประชดประชัน 1 0.22 

    17) ประชดประชัน 1 0.22 
รวมหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 452 100 

 
ตารางที่ 6 แสดงผลการสรุปหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ความถี่

ในการปรากฏเป็นจ้านวนครั ง และร้อยละของความถี่ที่ปรากฏเทียบกับจ้านวนข้อมูลการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ทั งหมด 452 ครั ง จากตารางข้างต้น หากพิจารณาความถ่ีในการปรากฏของ
หน้าที่ต่าง ๆ จะเห็นว่าหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาบางหน้าที่ปรากฏในความถี่สูง บางหน้าที่
ปรากฏในความถ่ีปานกลาง บางหน้าที่ปรากฏในความถ่ีต่้า และบางหน้าที่ปรากฏน้อยมาก หน้าที่ของ
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในความถี่สูงกว่าหน้าที่อ่ืน ๆ อย่างเห็นได้ชัด ได้แก่ หน้าที่แสดง 
ความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง ด้าเนินเรื่องต่อ และแสดงความเห็นด้วย 
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาไทยใช้การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือประโยชน์ในการสื่อสารกับ
คู่สนทนาเป็นส้าคัญ ส่วนหน้าที่ที่ปรากฏในความถี่ต่้ามาก คือหน้าที่ปรับแก้ตามคู่สนทนาและประชด
ประชัน ซึ่งปรากฏในข้อมูลเพียง 1 ครั งเท่านั น ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาไทยไม่นิยม
ใช้กลไกการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือการปรับแก้ตามคู่สนทนาหรือการประชดประชัน แต่นิยมใช้กลวิธี
ทางภาษากลวิธีอ่ืน หรืออาจเนื่องมาจากผู้พูดภาษาไทยพยายามหลีกเลี่ยงความขัดแย้งที่อาจจะเกิด
กับคู่สนทนาได้ 

หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทุกหน้าที่ล้วนแสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมสนทนาทุกฝ่าย 
ให้ความส้าคัญกับคู่สนทนาและเรื่องที่ก้าลังสนทนา ท้าให้การสนทนาด้าเนินไปอย่างราบรื่น ผู้วิจัย  
จัดกลุ่มหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั ง17 หน้าที่โดยใช้การเน้นบทบาทของผู้ร่วมสนทนาเป็น
เกณฑ์ ท้าให้จัดกลุ่มหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่คือ หน้าที่ที่เน้นบทบาททั ง
ผู้ฟังและผู้พูด หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟัง และหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูด 

หน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูดเป็นหน้าที่ที่ให้ความส้าคัญกับบทบาทในการสนทนาของ
ผู้ร่วมสนทนาทุกฝ่าย ผู้กล่าวซ ้ากล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงให้เห็นว่าตนค้านึงถึงถ้อยค้าที่  
คู่สนทนากล่าว ขณะเดียวกันก็แสดงการมีส่วนร่วมในการสนทนานั นด้วย หน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟัง
และผู้พูดมี 6 หน้าที่ เรียงตามล้าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ดังนี  
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1) ด้าเนินเรื่องต่อ 
2) แสดงความเห็นด้วย 
3) แสดงความประหลาดใจ 
4) แสดงอารมณ์ร่วม 
5) แสดงความเห็นต่าง 
6) ประชดประชัน 
 ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่ที่เน้น
บทบาททั งผู้ฟังและผู้พูดจ้านวน 176 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 38.94 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
ทั งหมด 

หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟังเป็นหน้าที่ที่ให้ความส้าคัญกับบทบาทในการสนทนาของผู้ที่กล่าว
ถ้อยค้าที่กล่าวมาก่อน ผู้กล่าวซ ้ากล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือแสดงให้เห็นว่าตนค้านึงถึงถ้อยค้าที่
คู่สนทนากล่าวเป็นส้าคัญ หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟังมี 6 หน้าที่ เรียงตามล้าดับความถี่ในการปรากฏ
จากมากไปน้อย ดังนี  
1) แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 
2) ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 
3) แสดงความเข้าใจ 
4) ตอบค้าถาม 
5) ขยายความ 
6) ปรับแก้ตามคู่สนทนา 
 ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่ที่เน้น
บทบาทผู้ฟังจ้านวน 151 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 33.41 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด 

หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูดเป็นหน้าที่ที่ค้านึงถึงบทบาทในการสนทนาและประโยชน์ด้าน 
การสื่อสารของผู้ที่กล่าวซ ้าเป็นส้าคัญ หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูดมี 5 หน้าที่ เรียงตามล้าดับความถี่ 
ในการปรากฏจากมากไปน้อย ดังนี  
1) แสดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูล 
2) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 
3) แสดงการรับรู้และคิดตาม 
4) ขอค้ายืนยัน 
5) แสดงการรับรู้และคิดออก 
 ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีหน้าที่ที่เน้น
บทบาทผู้พูดจ้านวน 125 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 27.65 ของข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด 
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หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยทั ง 17 หน้าที่ที่กล่าวถึงข้างต้น เมื่อ
จัดกลุ่มตามการเน้นบทบาทของผู้ร่วมสนทนาแล้วสรุปได้ดังตารางที่ 7  
 
ตารางที่ 7 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย จัดกลุ่มโดยใช้การเน้นบทบาท
ของผู้ร่วมสนทนาเป็นเกณฑ์ 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 
ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ (ของ
การกล่าวซ  า

ทั งหมด) 

หน้าที่ท่ีเน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด 

1. ด้าเนินเรื่องต่อ 56 12.39 
2. แสดงความเห็นด้วย 55 12.17 

3. แสดงความประหลาดใจ 36 7.96 

4. แสดงอารมณ์ร่วม 15 3.32 
5. แสดงความเห็นต่าง 13 2.88 

6. ประชดประชัน 1 0.22 
รวมหน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด 176 38.94 

หน้าที่ท่ีเน้นบทบาทผู้ฟัง 

7. แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 63 13.94 
8. ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 56 12.39 

9. แสดงความเข้าใจ 12 2.65 

10. ตอบค้าถาม 11 2.43 
11. ขยายความ 8 1.77 

12. ปรับแก้ตามคู่สนทนา 1 0.22 

รวมหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟัง 151 33.41 
หน้าที่ท่ีเน้นบทบาทผู้พูด 

13. แสดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูล 43 9.51 
14. ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 37 8.19 

15. แสดงการรับรู้และคิดตาม 25 5.53 

16. ขอค้ายืนยัน 11 2.43 
17. แสดงการรับรู้และคิดออก 9 1.99 
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ตารางที่ 7 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย จัดกลุ่มโดยใช้การเน้นบทบาท
ของผู้ร่วมสนทนาเป็นเกณฑ์ (ต่อ) 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 
ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ (ของ
การกล่าวซ  า

ทั งหมด) 

รวมหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูด 125 27.65 
รวมหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 452 100 

 
 ตารางที่ 7 แสดงหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยที่จัดกลุ่มโดยใช้  
การเน้นบทบาทของผู้ร่วมสนทนาเป็นเกณฑ์ จากตารางจะเห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
ภาษาไทยปรากฏหน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูดมากที่สุด รองลงมาเป็นหน้าที่ที่เน้นบทบาท 
ผู้ฟัง และหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูด ตามล้าดับ ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาไทยใช้ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็นกลไกหนึ่งในการสื่อสาร และให้ความส้าคัญกับบทบาทในการสนทนาของทั ง
ผู้พูดและผู้ฟัง ท้าให้ผู้ร่วมสนทนาสามารถสนทนากันได้อย่างต่อเนื่อง ราบรื่น และเข้าใจเรื่องที่ก้าลัง
สนทนากันได้อย่างชัดเจน  
 

2. หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยทั ง 17 หน้าที่ที่ปรากฏในข้อมูลที่
ใช้ในงานวิจัยนี แสดงให้เห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็นกลไกส้าคัญในการสื่อสารภาษาไทย อย่างไร  
ก็ตาม ผู้พูดภาษาไทยก็สามารถใช้กลไกการสื่อสารวิธีอ่ืนเพ่ือแสดงเจตนาต่าง ๆ แทนการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาได้ ดังตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8 กลไกการสื่อสารที่สามารถใช้แทนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาได้ 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา กลไกที่ท าหน้าที่แทนการกล่าวซ  าคู่สนทนา 
1. แสดงการรับรู้ 

 

1) แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด - ถ้อยค้าแสดงการเป็นผู้ฟัง เช่น “อือฮึ” 
“อะฮะ” “อืม” 
- อวัจนภาษา เช่น การพยักหน้า 

2) แสดงการรับรู้และคิดตาม - ถ้อยค้าแสดงการรับรู้และคิดตาม เช่น 
“อ่า” “เอ่อ” “อ่ืม” 
- อวัจนภาษา เช่น การกระดิกนิ ว การมอง
รอบ ๆ อย่างไม่เจาะจง 

3) แสดงความเข้าใจ - ถ้อยค้าแสดงความเข้าใจ เช่น “อ๋อ” “อ๋ืม” 
- อวัจนภาษา เช่น การพยักหน้า 

4) แสดงการรับรู้และคิดออก - ถ้อยค้าแสดงการรับรู้และคิดออก เช่น 
“อ้อ” “อ๋อ” “เออใช่” 
- อวัจนภาษา เช่น การพยักหน้า การชี ไปที่ 
คู่สนทนา 

2. แสดงความคิดเห็น 

 

5) แสดงความเห็นด้วย - ถ้อยค้าแสดงความเห็นด้วย เช่น “เออ” 
“ใช่ใช่” 
- อวัจนภาษา เช่น การพยักหน้าติดกัน 
หลาย ๆ ครั ง 

6) แสดงความเห็นต่าง - ถ้อยค้าแสดงความเห็นต่าง เช่น “ไม”่ “ฮึ” 
“จริงหรอ”  
- อวัจนภาษา เช่น การมองคู่สนทนา  
การขมวดคิ ว 

3. แสดงการยอมรับถ้อยค้าของคู่สนทนา 

 
7) ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง - ถ้อยค้าแสดงการยืนยัน เช่น “เออ” “ถูก” 

- อวัจนภาษา เช่น การพยักหน้า 
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ตารางที่ 8 กลไกการสื่อสารที่สามารถใช้แทนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาได้ (ต่อ) 

 

8) ปรับแก้ตามคู่สนทนา - ถ้อยค้าแสดงความเข้าใจ เช่น “อ๋อ” “อ๋ืม” 
หรือถ้อยค้าแสดงความเห็นด้วย เช่น “เออ” 
“ใช่ใช่” แต่ไม่ปรับแก้ถ้อยค้าตามท่ีคู่สนทนา
ปรับแก้ 

4. ด้าเนินเรื่องต่อ 

 
9) ด้าเนินเรื่องต่อ - การด้าเนินเรื่องต่อโดยไม่กล่าวซ ้าคู่สนทนา

ก่อน 
5. ขอข้อมูล 

 

10) แสดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูล - ถ้อยค้าแสดงความสงสัยเพ่ือขอข้อมูล เช่น 
“หืม” “หือ” 
- การถามค้าถามโดยไม่กล่าวซ ้าคู่สนทนา
ก่อน 
- อวัจนภาษา เช่น การขมวดคิ ว การมอง
รอบ ๆ อย่างไม่เจาะจง 

11) ขอค้ายืนยัน - ถ้อยค้าแสดงค้าถามตอบรับ-ปฏิเสธ เช่น 
“ใช่มั ย” “รึเปล่า” “ป่ะ” 

6. แสดงอารมณ์ 

 

12) แสดงความประหลาดใจ - ถ้อยค้าแสดงความประหลาดใจ เช่น “หา” 
“ฮะ” “หือ” 
- อวัจนภาษา เช่น การมองคู่สนทนา  
การขมวดคิ ว การอ้าปาก 

13) แสดงอารมณ์ร่วม - อวัจนภาษา เช่น การหัวเราะ การยิ ม 
7. ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 

 

14) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป - ถ้อยค้าแสดงการทอดเวลา เช่น “เอ่อ” 
“อ่า” “อ่ืม” 
- อวัจนภาษา เช่น การมองรอบ ๆ อย่าง     
ไม่เจาะจง 
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ตารางที่ 8 กลไกการสื่อสารที่สามารถใช้แทนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาได้ (ต่อ) 

8. อธิบายข้อมูล 

 

15) ตอบค้าถาม - การตอบค้าถามโดยไม่กล่าวซ ้าคู่สนทนา
ก่อน 

16) ขยายความ - การขยายความโดยไม่กล่าวซ ้าคู่สนทนา
ก่อน 

9. ประชดประชัน 

 
17) ประชดประชัน - การกล่าวตรงข้ามกับเจตนาที่แท้จริง 

- การกล่าวถ้อยค้าด้วยท้านองเสียงสูง 
 

ตารางที่ 8 แสดงกลไกการสื่อสารที่สามารถใช้แทนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาได้ จากตาราง 
จะเห็นว่าหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั ง 17 หน้าที่สามารถใช้กลไกการสื่อสารวิธีอ่ืนแทน 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาได้ เช่น การแสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด ผู้พูดอาจใช้เพียงถ้อยค้าแสดง 
การเป็นผู้ฟัง เช่น “อือฮึ” “อะฮะ” “อืม” หรือใช้การพยักหน้า ก็สามารถแสดงให้คู่สนทนาทราบได้
ว่าตนก้าลังฟังเรื่องที่คู่สนทนาพูด การยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง ผู้พูดอาจกล่าวเฉพาะถ้อยค้า
แสดงการยืนยัน เช่น “เออ” “ถูก” หรือการพยักหน้าเพ่ือแสดงให้คู่สนทนาทราบว่าคู่สนทนาเข้าใจ
สารนั นได้ถูกต้องแล้ว หรือการขยายความ ผู้พูดก็อาจพูดขยายความสิ่งที่คู่สนทนายังเข้าใจไม่ชัดเจน
โดยไม่ต้องกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาก่อนก็ได้ แต่การกล่าวซ  าคู่สนทนาร่วมกับการใช้ค าที่แสดง
เจตนาต่าง ๆ ของผู้พูดช่วยท าให้การแสดงเจตนานั นชัดเจนยิ่งขึ น ดังตัวอย่างต่อไปนี  

 
ตัวอย่างที่ 98 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 มุก   หูยนิดหน่อยไม่เข้าใจอะ.  
2 นิดหน่อย  (หัวเราะ) งงมาก. 
    (2) 
3 มุก   ท้าไมต้อง  มา, 
4 นิดหน่อย         เดี๋ยว. 

5 มุก   แล้วตัวสีขาวเฉยเฉยอะ. 

6 นิดหน่อย        ตัวสีขาว, นี ::เฉยเฉย, (4) เหมือนนี่= 
=เดินมาก่อน. 

7 มุก   อืม. 
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ในผลัดที่ 5 มุกกล่าวว่า “แล้วตัวสีขาวเฉยเฉยอะ” จากนั นในผลัดที่ 6 นิดหน่อยก็กล่าวว่า 
“ตัวสีขาว นี เฉยเฉย” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงการรับรู้และคิดตาม พิจารณา 
ได้จากปริบทที่นิดหน่อยกล่าวซ ้าถ้อยค้าของมุกขณะที่ก้าลังคิดตามสิ่งที่มุกพูด ประกอบกับการที่  
นิดหน่อยออกเสียงค้าว่า “นี ” ยาวกว่าปกติ และมีช่วงหยุด 4 วินาทีก่อนจะเสนอความคิดของตน
ต่อไป  

ผู้วิจัยดัดแปลงบทสนทนาข้างต้นโดยเปลี่ยนถ้อยค้าในผลัดที่ 6 ซึ่งปรากฏการกล่าวซ ้าที่ 
ท้าหน้าที่แสดงการรับรู้และคิดตามเป็นถ้อยค้าแสดงการรับรู้และคิดตาม เช่น “อ่า” เพ่ือเปรียบเทียบ
การกล่าวซ ้าคู่สนทนากับการใช้กลไกอ่ืนแทนการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
 
ตัวอย่างที่ 99 บทสนทนาที่ดัดแปลงขึ น 
1 มุก   หูยนิดหน่อยไม่เข้าใจอะ.  
2 นิดหน่อย  (หัวเราะ) งงมาก. 
    (2) 
3 มุก   ท้าไมต้อง  มา, 
4 นิดหน่อย         เดี๋ยว. 

5 มุก   แล้วตัวสีขาวเฉยเฉยอะ. 

6 นิดหน่อย        อ่า:: (4) เหมือนนี่เดินมาก่อน. 
7 มุก   อืม. 
 
 การใช้ถ้อยค้าแสดงการรับรู้และคิดตามดังตัวอย่างที่ 99 สามารถแสดงการรับรู้และคิดตามได้ 
แต่การกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาดังตัวอย่างที่ 98 แสดงให้เห็นว่านิดหน่อยก้าลังคิดตามและให้
ความส้าคัญกับสิ่งที่มุกพูดมากกว่าการใช้ค้าว่า “อ่า” ในตัวอย่างที่ 99 
 
ตัวอย่างที่ 100 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ดาวขับรถพาปอยเที่ยวในจังหวัดชลบุรี เมื่อผ่านบริเวณพระพุทธมหาวชิรอุตตโมภาสศาสดา
ซึ่งเป็นพระพุทธรูปแกะสลักหน้าผาเขาชีจรรย์ ดาวจึงชวนปอยถ่ายภาพพระพุทธรูปและสถานที่
ใกล้เคียง 

 
1 ดาว   ฮื อ::อยากถ่ายรูปจังเลยอะ. 
2 ปอย   เออเออเออถ่ายรูปถ่ายรูป. วนันี ถือว่าเป็นวันมาถ่ายรูปแล้วกันนะ.  
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3 ดาว   เออ. 
4 ปอย   แกเราขอใช้กล้องแกได้มะ. 
5 ดาว   ได้. 
 

ในผลัดที่ 1 ดาวกล่าวว่า “ฮื อ อยากถ่ายรูปจังเลยอะ” จากนั นในผลัดที่ 2 ปอยก็กล่าวว่า 
“เออเออเออถ่ายรูปถ่ายรูป” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความเห็นด้วย พิจารณา 
ได้จากการที่ปอยใช้ค้าว่า “เออเออเออ” ร่วมกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงว่าตนเห็นด้วยกับดาว
ที่ต้องการถ่ายรูป ประกอบกับถ้อยค้าที่ปอยกล่าวต่อว่า “วันนี ถือว่าเป็นวันมาถ่ายรูปแล้วกันนะ”  

ผู้วิจัยดัดแปลงบทสนทนาข้างต้นโดยเปลี่ยนถ้อยค้าในผลัดที่ 2 ซึ่งปรากฏการกล่าวซ ้า 
ที่ท้าหน้าที่แสดงความเห็นด้วยเป็นถ้อยค้าแสดงความเห็นด้วย เช่น “เออ” เพ่ือเปรียบเทียบ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนากับการใช้กลไกอ่ืนแทนการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
 
ตัวอย่างที่ 101 บทสนทนาที่ดัดแปลงขึ น 
1 ดาว   ฮื อ::อยากถ่ายรูปจังเลยอะ. 
2 ปอย   เออ. วันนี ถือว่าเป็นวันมาถ่ายรูปแล้วกันนะ.  
3 ดาว   เออ. 
4 ปอย   แกเราขอใช้กล้องแกได้มะ. 
5 ดาว   ได้. 
 
 การใช้ถ้อยค้าแสดงความเห็นด้วยดังตัวอย่างที่ 101 สามารถแสดงความเห็นด้วยกับคู่สนทนา
ได้ แต่การกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาดังตัวอย่างที่ 100 ช่วยเน้นย ้าการแสดงความรู้สึกว่าปอย 
เห็นด้วยกับความคิดของดาวมากกว่าการใช้ค้าว่า “เออ” ในตัวอย่างที่ 101 
 
ตัวอย่างที่ 102 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 ฟ้า   (หัวเราะ)  
2 แต้ว  1 อะงั นสมมติไอนี เดินมาก่อน. 
    (2) 
3 ฟ้า  1 เดินมา  แล้วก็จะเจอกัน. 
4 แต้ว    แล้วก็เจอหน้าผา. 
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ในผลัดที่ 2 แต้วกล่าวว่า “อะงั นสมมติไอนี เดินมาก่อน” จากนั นในผลัดที่ 3 ฟ้าก็กล่าวว่า 
“เดินมาแล้วก็จะเจอกัน” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ด้าเนินเรื่องต่อ พิจารณาได้จาก
ปริบทที่ฟ้าและแต้วช่วยกันเรียงภาพ ช่วยกันเสนอวิธีการด้าเนินเรื่องให้ตัวละครในภาพแสดงอาการ
ต่าง ๆ เมื่อแต้วเสนอความคิดให้ตัวละครแสดงอาการหนึ่ง ฟ้าก็ช่วยเสนอความคิดต่อว่าควรให้ 
ตัวละครนั นแสดงอาการใดต่อไป เพ่ือให้เรื่องราวด้าเนินไปอย่างต่อเนื่อง  

ผู้วิจัยดัดแปลงบทสนทนาข้างต้นโดยตัดถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาออก เพ่ือเปรียบเทียบ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนากับการใช้กลไกอ่ืนแทนการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
 
ตัวอย่างที่ 103 บทสนทนาที่ดัดแปลงขึ น 
1 ฟ้า   (หัวเราะ)  
2 แต้ว  1 อะงั นสมมติไอนี เดินมาก่อน. 
    (2) 
3 ฟ้า  1 แล้วก็จะเจอกัน. 
4 แต้ว   แล้วก็เจอหน้าผา. 
 
 การด้าเนินเรื่องต่อโดยไม่กล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาในผลัดก่อนหน้าดังตัวอย่างที่ 102
สามารถเสนอความคิดให้ด้าเนินเรื่องต่อได้ แต่การกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาก่อนดังตัวอย่าง 
ที่ 101 ช่วยเน้นย ้าให้เรื่องที่สนทนาต่อเนื่องเป็นเรื่องเดียวกันมากกว่าการด้าเนินเรื่องต่อไปโดยไม่ได้
กล่าวซ ้าคู่สนทนาก่อนในตัวอย่างที่ 102 
 

กล่าวโดยสรุป ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยปรากฏหน้าที่ทั งหมด 17 
หน้าที่ จัดกลุ่มได้เป็น 9 กลุ่มหน้าที่ หากจัดกลุ่มโดยใช้การเน้นบทบาทของผู้ร่วมสนทนาเป็นเกณฑ์
สามารถจัดกลุ่มได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ หน้าที่ท่ีเน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูดจ้านวน 6 หน้าที่ หน้าที่ที่
เน้นบทบาทผู้ฟังจ้านวน 6 หน้าที่ และหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูดจ้านวน 5 หน้าที่ หน้าที่ที่ปรากฏ 
มากที่สุดคือหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด  

หน้าที่ต่าง ๆ ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทุกหน้าที่ล้วนเป็นกลวิธีที่ผู้กล่าวซ ้าใช้เพ่ือแสดง 
ให้เห็นว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของการสนทนาและให้ความส้าคัญกับคู่สนทนารวมถึงเรื่องที่ก้าลังสนทนา 
แม้เป็นการแสดงความเห็นต่างหรือการประชดประชันก็แสดงให้เห็นว่าผู้กล่าวซ ้าสนใจเรื่องที่ก้าลัง
สนทนาและรู้สึกสนิทสนมกับคู่สนทนาจึงสามารถแสดงความเห็นต่างหรือประชดประชันคู่สนทนาได้
โดยไม่ท้าให้คู่สนทนารู้สึกเสียหน้า  
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4.2 หน้าทีข่องการกล่าวซ  าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยกับการสนทนาภาษาต่างประเทศ 

 ผู้วิจัยเปรียบเทียบผลการวิจัยเรื่องหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย
กับหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาต่างประเทศเพ่ือให้เห็นลักษณะเด่นของ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยได้ชัดเจนยิ่งขึ น อย่างไรก็ตาม ข้อมูลการสนทนาที่ใช้ใน
งานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาต่างประเทศแต่ละงานมีจ้านวนไม่เท่ากัน ผู้วิจัยจึง
เปรียบเทียบหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาได้ในภาพรวมเท่านั น ไม่สามารถเปรียบเทียบความถี่ 
ในการปรากฏที่ชัดเจนได้ 
 ผลการวิเคราะห์หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยที่กล่าวถึงแล้ว
ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในการสนทนาภาษาไทย การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็นกลไกส้าคัญในการสื่อสาร
และมีหน้าที่หลากหลาย จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
ภาษาต่าง ๆ คือ ภาษาอังกฤษ (Keenan, 1975; Sawir, 2003; Lammi, 2010) ภาษาโทโจลาบาล 
(Brody, 1986) ภาษาฝรั่งเศส (Perrin et al., 2003) ภาษานอร์เวย์ (Svennevig, 2004) ภาษา
โปรตุเกส (Silva & Santos, 2006) ภาษาสเปน (Dumitrescu, 2008) ภาษาจีนกลาง (Hsieh & 
Liang, 2009; Huang, 2010, 2012) ภาษาตุรกี (Yurtdaş, 2012) และภาษาญี่ปุ่น (Fujimura-
Wilson, 2007; Machi, 2011, 2013; Fujii, 2012, 2013; Bando, 2013) ผู้วิจัยพบว่าการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาในการสนทนาแต่ละภาษามีหน้าที่แตกต่างกัน หน้าที่บางประการปรากฏในหลายภาษา เช่น 
หน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด หน้าที่แสดงความเห็นด้วย หน้าที่ขอค้ายืนยัน เป็นต้น หน้าที่
บางประการปรากฏในภาษาเดียว เช่น หน้าที่เติมถ้อยค้าให้สมบูรณ์ หน้าที่ฝึกออกเสียงค้าศัพท์ ทั งนี  
อาจเนื่องมาจากงานวิจัยบางเรื่องศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทเฉพาะ เช่น ปริจเฉท 
การโฆษณาสินค้าทางโทรทัศน์ ปริจเฉทการสัมภาษณ์ จึงน้าเสนอเฉพาะหน้าที่ที่ปรากฏในปริจเฉท 
นั น ๆ เท่านั น หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยและหน้าที่ของการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาในการสนทนาภาษาต่างประเทศสรุปได้ดังนี  
 1. หน้าทีแ่สดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูลปรากฏในข้อมูลการสนทนาหลายภาษามาก กล่าวคือ 
ปรากฏในข้อมูลของงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ภาษาอังกฤษ 
ภาษาโทโจลาบาล ภาษานอร์เวย์ ภาษาโปรตุเกส ภาษาสเปน ภาษาจีนกลาง ภาษาตุรกี และ
ภาษาญี่ปุ่น แต่ไม่ปรากฏในข้อมูลของงานวิจัยที่ศึกษาการสนทนาภาษาฝรั่งเศส 

2. หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในข้อมูลการสนทนาภาษาไทยที่ใช้ในงานวิจัยนี 
ส่วนใหญ่ไม่แตกต่างกับหน้าที่ที่ปรากฏในงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
ภาษาต่างประเทศ แต่แตกต่างกันที่ความถี่ในการปรากฏ กล่าวคือ หน้าที่ที่ปรากฏในข้อมูล 
การสนทนาภาษาไทยก็ปรากฏในข้อมูลการสนทนาภาษาต่างประเทศที่มีงานวิจัยศึกษาไว้ด้วยเช่นกัน 
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หน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด แม้จะเป็นหน้าที่ที่ปรากฏมากที่สุดในข้อมูลการสนทนา
ภาษาไทยที่ใช้ในงานวิจัยนี  แต่ก็ไม่ได้ปรากฏถี่มากเหมือนที่ ฟูจิอิ (Fujii, 2012) พบในข้อมูล 
การสนทนาภาษาญี่ปุ่น ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นนิยมกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็นระยะ ๆ ตลอดการสนทนา 
เนื่องจากสังคมญี่ปุ่นมองว่าเป็นความสุภาพด้านบวก การกล่าวซ ้าคู่สนทนาจึงเป็นวิธีที่ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น
ใช้เพื่อแสดงการให้เกียรติคู่สนทนา (Fujimura-Wilson, 2007) 

3. หน้าที่บางประการปรากฏเฉพาะในข้อมูลการสนทนาภาษาไทยและภาษาต่างประเทศบาง
ภาษา แต่ไม่ปรากฏในข้อมูลการสนทนาภาษาต่างประเทศบางภาษาที่มีงานวิจัยศึกษาไว้ กล่าวคือ 
หน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูดปรากฏในข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ ภาษาโทโจลาบาล ภาษาฝรั่งเศส ภาษานอร์เวย์ ภาษาโปรตุเกส ภาษาจีนกลาง และ
ภาษาญี่ปุ่น แต่ไม่ปรากฏในข้อมูลของงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาสเปน และภาษา
ตุรกี หน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไปปรากฏเฉพาะในงานวิจัยที่ศึกษาข้อมูลการสนทนา
ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ ภาษาโปรตุเกส และภาษาสเปน ส่วนหน้าที่ประชดประชันปรากฏเฉพาะใน
ข้อมูลของงานวิจัยที่ศึกษาการสนทนาภาษาไทยและภาษาสเปนเท่านั น ไม่ปรากฏในข้อมูล 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาอ่ืน ๆ ที่มีผู้ศึกษาไว้ 

4. หน้าที่ขอค้ายืนยันปรากฏในข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยที่ใช้ใน
งานวิจัยนี เพียง 11 ครั ง จากข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั งหมด 452 ครั ง คิดเป็นร้อยละ 2.43 
เท่านั น ในขณะที่งานวิจัยของซาเวอร์ (Sawir, 2003) ที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในบทสนทนา
ระหว่างผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศกับเจ้าของภาษาพบว่าหน้าที่ดังกล่าวปรากฏใน
ข้อมูลการสนทนาของผู้พูดชาวอินโดนีเซียและชาวเวียดนามในความถ่ีสูง ผู้พูดชาวอินโดนีเซียและชาว
เวียดนามนิยมกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือขอค้ายืนยันจากคู่สนทนาว่าตนเข้าใจเรื่องที่ก้าลังสนทนาได้อย่าง
ถูกต้อง 

5. หน้าที่ชิงผลัดการสนทนา แสดงความยอมรับ พูดประกอบการท้ากริยาซ ้า ๆ เลียนแบบ 
ต้าหนิ เติมถ้อยค้าให้สมบูรณ์ ฝึกออกเสียงค้าศัพท์ เลือกตัวเลือก และแสดงความเห็นใจ ไม่ปรากฏใน
ข้อมูลการสนทนาภาษาไทยที่ ใช้ ในงานวิจัยนี  แต่ปรากฏในข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
ภาษาต่างประเทศบางภาษาที่มีงานวิจัยศึกษาไว้ กล่าวคือ หน้าที่ชิงผลัดการสนทนาปรากฏเฉพาะใน
ข้อมูลการสนทนาภาษาโทโจลาบาล ภาษาสเปน และภาษาจีนกลางที่มีผู้ศึกษาไว้ หน้าที่แสดง 
ความยอมรับปรากฏเฉพาะในข้อมูลของงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาอังกฤษ ภาษาสเปน และ
ภาษาตุรกี หน้าที่พูดประกอบการท้ากริยาซ ้า ๆ ปรากฏเฉพาะในข้อมูลภาษาโปรตุเกสและภาษา 
จีนกลางที่มีผู้ศึกษาไว้ หน้าที่ เลียนแบบปรากฏในข้อมูลของงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าใน
ภาษาอังกฤษและภาษาจีนกลางเท่านั น ทั งนี  อาจเนื่องมาจากงานวิจัยที่พบหน้าที่ดังกล่าวเป็นงานวิจัย
ที่ศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาของเด็ก หน้าที่ต้าหนิปรากฏเฉพาะในงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าใน
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ภาษาสเปนที่มีผู้ศึกษาไว้ หน้าที่เติมถ้อยค้าให้สมบูรณ์และหน้าที่แสดงความเห็นใจปรากฏเฉพาะใน
ข้อมูลของงานวิจัยที่ศึกษาการสนทนาภาษาญี่ปุ่น หน้าที่ฝึกออกเสียงค้าศัพท์ปรากฏเฉพาะในข้อมูล
การสนทนาภาษาโปรตุเกสที่มีผู้ศึกษาไว้ ทั งนี  อาจเนื่องมาจากงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษา
โปรตุเกสศึกษาการกล่าวซ ้าในปริจเฉทการสนทนา 3 ประเภท คือ ปริจเฉทการสนทนาในห้องเรียน 
ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน และปริจเฉทการสัมภาษณ์ หน้าที่ฝึกออกเสียงค้าศัพท์นี ปรากฏ
เฉพาะในปริจเฉทการสนทนาในห้องเรียนเท่านั น ไม่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาอ่ืน ๆ และหน้าที่
เลือกตัวเลือกปรากฏเฉพาะในข้อมูลของงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้าในภาษาจีนกลางซึ่งศึกษา 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาของเด็ก 

6. หน้าที่บางประการเป็นลักษณะเด่นในการสนทนาในบางภาษาที่มีงานวิจัยศึกษาไว้ 
งานวิจัยต่าง ๆ โดยเฉพาะงานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน 2 ภาษาแสดงให้เห็น
หน้าที่ส้าคัญของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในแต่ละภาษาได้เป็นอย่างดี หน้าที่แสดงความเห็นใจปรากฏ
เฉพาะในข้อมูลการสนทนาภาษาญี่ปุ่นเท่านั น ไม่ปรากฏในข้อมูลของงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาในการสนทนาภาษาอ่ืน ๆ เลย (Fujimura-Wilson, 2007; Machi, 2011, 2013) ลักษณะ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงความเห็นใจนี เป็นลักษณะเด่นของการสนทนา
ในภาษาญี่ปุ่น เช่นเดียวกับหน้าที่แสดงความเห็นด้วย มาชิ (Machi, 2011) อธิบายว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่น
นิยมใช้การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงความเห็นใจและแสดงความเห็นด้วยเป็นหลัก เนื่องจากผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นต้องการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างคู่สนทนา ในขณะที่หน้าที่ถามค้าถาม 
ตอบค้าถาม และยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้องปรากฏในข้อมูลการสนทนาภาษาอังกฤษมากกว่าใน
ข้อมูลการสนทนาภาษาญี่ปุ่นอย่างเห็นได้ชัด แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาอังกฤษนิยมกล่าวซ ้าเพ่ือให้
ทราบข้อมูลและเข้าใจเรื่องราวที่สนทนากันให้ชัดเจนที่สุด 
 ผลการเปรียบเทียบหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยและการกล่าวซ ้า
คู่สนทนาในการสนทนาภาษาต่างประเทศแสดงให้เห็นว่าหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน 
การสนทนาภาษาไทยมีทั งที่ เหมือนและแตกต่างกับหน้าที่ ของการกล่ าวซ ้ าคู่สนทนาใน
ภาษาต่างประเทศ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาแต่ละภาษาแสดงให้เห็นวิถีที่แตกต่างกัน 
ในการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดแต่ละภาษา  
 

4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนากับรูปแบบ ชนิดของถ้อยค า และผลัดที่
เกิดการกล่าวซ  าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 

ในบทที่ 3 ผู้วิจัยได้น้าเสนอผลการวิเคราะห์รูปแบบ ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา และ
ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา และเมื่อวิเคราะห์หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
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ภาษาไทยแล้วพบว่ารูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนามีความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ  
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่แสดงการรับรู้และคิดออก ด้าเนินเรื่องต่อ ตอบค้าถาม และ 
ขยายความล้วนเป็นการกล่าวซ ้าแบบขยายความทั งสิ น เนื่องจากการกล่าวซ ้าที่ท้าหน้าที่แสดงการรับรู้
และคิดออกเป็นการกล่าวซ ้าถ้อยค้าที่เป็นค้าส้าคัญที่ผู้กล่าวซ ้าคิดตามที่คู่สนทนากล่าวร่วมกับถ้อยค้า
ที่แสดงการรับรู้และคิดออก เช่น “อ๋อ” “เออใช่” หน้าที่ด้าเนินเรื่องต่อเป็นการกล่าวซ ้าถ้อยค้าที่เป็น
ประเด็นเดิมแล้วต่อประเด็นอ่ืนเพ่ิม ท้าให้การสนทนาด้าเนินไปอย่างต่อเนื่อง หน้าที่ตอบค้าถาม 
เป็นการกล่าวซ ้าถ้อยค้าที่เป็นค้าส้าคัญที่ต้องการตอบร่วมกับค้าตอบ และหน้าที่ขยายความเป็น 
การกล่าวซ ้าถ้อยค้าที่คู่สนทนาขอให้ขยายความแล้วอธิบายขยายความถ้อยค้านั นให้ชัดเจนยิ่งขึ น  
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่เหล่านี จึงเป็นการกล่าวซ ้าแบบขยายความ  

ในด้านผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี แสดงให้
เห็นว่าหน้าที่ส่วนใหญ่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนไม่ได้
แตกต่างกัน แต่แตกต่างกันเฉพาะความหลากหลายของหน้าที่เท่านั น กล่าวคือ การกล่าวซ ้าคู่สนทนา
มีหน้าที่หลากหลายกว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน การกล่าวซ ้าคู่สนทนาปรากฏหน้าที่ทั ง 
17 หน้าที่ ในขณะที่การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนปรากฏหน้าที่ 13 หน้าที่เท่านั น หน้าที่ที่
ปรากฏเฉพาะในการกล่าวซ ้าคู่สนทนาแต่ไม่ปรากฏในการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนมี 4 หน้าที่ 
ได้แก่ หน้าที่แสดงความเห็นต่าง ปรับแก้ตามคู่สนทนา ขยายความ และประชดประชัน  

หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาทั ง 17 หน้าที่ปรากฏในการกล่าวซ ้าคู่สนทนามากกว่า 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน ทั งนี  อาจเนื่องด้วยข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนามีจ้านวนมากกว่า 
หน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไปปรากฏในการกล่าวซ ้าคู่สนทนามากกว่าในการกล่าวซ ้า 
คู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนอย่างเห็นได้ชัด อาจเป็นเพราะหน้าที่ดังกล่าวเกิดขึ นในผลัดที่ผลัดก่อนหน้า
เป็นการถามค้าถาม ผู้ตอบจึงทวนค้าถามเพ่ือทอดเวลาเพ่ือคิดค้าตอบที่จะตอบ แต่การพูดซ้อนเป็น
ภาวะที่ผู้พูดคนหนึ่งยังพูดไม่จบและผู้พูดอีกคนหนึ่งพูดขึ นมา ในกรณีนี คือผู้ถามยังถามค้าถามไม่จบ 
ผู้ตอบจึงยังไม่ทวนค้าถาม ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนจึงปรากฏหน้าที่ทอดเวลาเพ่ือ
คิดสิ่งที่จะพูดต่อไปเพียง 1 ครั งเท่านั น ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ผู้ตอบคาดเดาได้ด้วยตนเองว่าผู้ถามจะ
ถามค้าถามใด ส่วนการคิดเช่นเดียวกัน แล้วพูดพร้อม ๆ กันพอดีปรากฏในการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
ผลัดพูดซ้อนเกือบทั งหมด เนื่องจากผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 ฝ่ายกล่าวถ้อยค้าเดียวกันในเวลาไล่เลี่ยกัน แม้
ข้อมูลบางส่วนไม่ได้ปรากฏในผลัดพูดซ้อนก็เป็นการกล่าวถ้อยค้าที่ผู้ร่วมสนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถ้อยค้า
ต่อจากคู่สนทนาทนัทีโดยไม่ทิ งช่วงระหว่างผลัด 
 

ในบทนี  ผู้วิจัยได้กล่าวถึงผลการวิจัยเรื่องหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนา
ภาษาไทย เปรียบเทียบผลการวิจัยเรื่องหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยกับ
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ภาษาต่างประเทศ และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนากับรูปแบบ 
ชนิดของถ้อยค้า และผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ในบทต่อไป ผู้วิจัยจะ
เปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนา 2 ประเภทคือปริจเฉทการสนทนาแบบเน้น
ภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน



 

 

บทที ่5  
 

การกล่าวซ  าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนา 2 ประเภทในภาษาไทย 

การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมีรูปแบบและหน้าที่ที่หลากหลายดังที่ได้
กล่าวถึงแล้วในบทที่ 3 และบทที่ 4 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี ประกอบด้วยข้อมูล 
การสนทนาในปริจเฉทการสนทนา 2 ประเภท คือปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน  

งานวิจัยเกี่ยวกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าประเภทของปริจเฉท 
การสนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลไกการสนทนาและกลวิธีทางภาษา (Sawir, 2003; Silva & Santos, 
2006; Hsieh & Liang, 2009; Lammi, 2010) และเมื่อพิจารณาข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
ปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยเห็นว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในแต่ละปริจเฉทมีลักษณะ 
บางประการเหมือนกันและมีลักษณะบางประการแตกต่างกัน  

ในบทนี  ผู้วิจัยจะน้าเสนอผลการเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนา
แบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันในภาษาไทย เนื อหาประกอบด้ วย 2 ส่วน 
คือ ส่วนที่ 1 เป็นการเปรียบเทียบรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า และผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน และส่วนที่ 2 เป็น 
การเปรียบเทียบหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาทั ง 2 ประเภท ดังรายละเอียด
ต่อไปนี  
 

5.1 รูปแบบ ชนิดของถ้อยค า และผลัดท่ีเกิดการกล่าวซ  าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้น
ภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ าวัน 

 รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมี 4 รูปแบบ ได้แก่ การกล่าวซ ้า 
ทุกส่วน การกล่าวซ ้าแบบขยายความ การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน และการกล่าวซ ้าแบบผสม ปริจเฉท
การสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนา
รูปแบบต่าง ๆ ดังตารางที่ 9 
 
 
 
 



 

 

125 

ตารางที่ 9 รูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท 
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ที ่ รูปแบบของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 

การสนทนา 
แบบเน้นภารกิจ 

การสนทนา 
ในชีวิตประจ าวัน 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

การกล่าวซ  าทุกส่วน 

1. การกล่าวซ ้าทุกส่วน 2 1.94 16 4.58 
รวมการกล่าวซ ้าทุกส่วน 2 1.94 16 4.58 

การกล่าวซ  าบางส่วน 
2. การกล่าวซ ้าแบบขยายความ 71 68.93 262 75.07 

 
   1) การกล่าวซ ้าแบบขยายความ
ประเภทต่อเรื่อง 

69 66.99 258 73.93 

 
   2) การกล่าวซ ้าแบบขยายความ
ประเภทต่อประโยค 

2 1.94 4 1.15 

3. การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน 26 25.24 59 16.91 

4. การกล่าวซ ้าแบบผสม 4 3.88 12 3.44 

รวมการกล่าวซ ้าบางส่วน 101 98.06 333 95.42 
รวมรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 103 100 349 100 

 
 ตารางที่ 9 แสดงรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ
และปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันในภาษาไทย ตารางดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าทั งปริจเฉท 
การสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
ทุกรูปแบบ ทั งการกล่าวซ ้าทุกส่วน การกล่าวซ ้าแบบขยายความ การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน และ 
การกล่าวซ ้าแบบผสม แต่แตกต่างกันที่ความถี่ในการปรากฏ กล่าวคือ การกล่าวซ ้าแบบตัดทอนและ
การกล่าวซ ้าแบบผสมปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจมากกว่าที่ปรากฏในปริจเฉท 
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน ส่วนการกล่าวซ ้าทุกส่วนและการกล่าวซ ้าแบบขยายความปรากฏใน
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ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมากกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ รูปแบบ
ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาทั ง 2 ประเภทสรุปได้ดังนี  

1. ทั งปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏ
การกล่าวซ ้าแบบขยายความมากท่ีสุด 

2. การกล่าวซ ้าทุกส่วนปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมากกว่าที่ปรากฏใน
ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจกว่า 2 เท่า อาจเนื่องมาจากปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ
เป็นการสนทนาที่ผู้ร่วมสนทนาช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวต่อเนื่อง ผู้ร่วมสนทนาจึงไม่นิยม 
กล่าวซ ้าเฉพาะถ้อยค้าของคู่สนทนาเท่านั น แต่จะขยายความเพ่ิมเติมหรือตัดถ้อยค้าบางส่วนออกด้วย 
ท้าให้การกล่าวซ ้าทุกส่วนปรากฏในความถี่น้อยกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

3. การกล่าวซ ้าแบบตัดทอนปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจมากกว่าใน
ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน และการกล่าวซ ้าแบบขยายความปรากฏในปริจเฉทการสนทนา
ในชีวิตประจ้าวันมากกว่าในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าใน
การสนทนาแบบเน้นภารกิจ ผู้กล่าวซ ้าเลือกกล่าวซ ้าถ้อยค้าที่ตนเห็นว่าส้าคัญเพ่ือแสดงการมีส่วนร่วม
ในการสนทนา ตลอดจนแสดงให้คู่สนทนารับรู้ว่าตนมีจิตใจจดจ่อและให้ความส้าคัญกับการปฏิบัติ
ภารกิจที่ได้รับมอบหมาย ส่วนในการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน ผู้กล่าวซ ้าเลือกกล่าวซ ้าถ้อยค้าที่กล่าว
มาก่อนแล้วกล่าวถ้อยค้าอื่นเพิ่มเติม เพ่ือแสดงว่าตนรับรู้เรื่องราวที่สนทนากันและแสดงการมีส่วนร่วม
ในการสนทนาท้าให้การสนทนาด้าเนินต่อไปได้อย่างราบรื่น 

ด้านชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาพบว่ามีการกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาจ้านวน 11 ชนิด 
แบ่งเป็นการกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับค้าจ้านวน 4 ชนิด การกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับวลี
จ้านวน 5 ชนิด การกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ไม่สมบูรณ์จ้านวน 1 ชนิด และ 
การกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับประโยคจ้านวน 1 ชนิด ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและ
ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏการกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาชนิดต่าง ๆ ดังตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10 ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ที ่ ชนิดของถ้อยค าที่กล่าวซ  าคู่สนทนา 

การสนทนา 
แบบเน้นภารกิจ 

การสนทนา 
ในชีวิตประจ าวัน 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

หน่วยทางภาษาระดับค า 

1. ค้านาม 3 2.91 120 34.38 
2. ค้ากริยา 24 23.30 25 7.16 

3. ค้าวิเศษณ์ - 0.00 15 4.30 
4. ค้าสันธาน 4 3.88 1 0.29 

รวมหน่วยทางภาษาระดับค้า 31 30.10 161 46.13 

หน่วยทางภาษาระดับวลี 
5. กริยาวลี 43 41.75 105 30.09 

6. นามวลี 13 12.62 50 14.33 

7. สันธานวล ี 6 5.83 5 1.43 
8. วิเศษณ์วลี 3 2.91 7 2.01 

9. บุพบทวลี - 0.00 5 1.43 

รวมหน่วยทางภาษาระดับวลี 65 63.11 172 49.28 
หน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ไม่สมบูรณ์ 

10. บทประธานและบทกริยาของประโยค 1 0.97 2 0.57 
รวมหน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ 

ไม่สมบูรณ์ 
1 0.97 2 0.57 

หน่วยทางภาษาระดับประโยค 
11. ประโยค 6 5.83 14 4.01 

รวมหน่วยทางภาษาระดับประโยค 6 5.83 14 4.01 
รวมชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา 103 100 349 100 
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 ตารางที่ 10 แสดงชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ
และปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันในภาษาไทย ตารางดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าข้อมูล  
การสนทนาแบบเน้นภารกิจปรากฏการกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาชนิดต่าง ๆ จ้านวน 9 ชนิด ได้แก่ 
1) ค้านาม 
2) ค้ากริยา 
3) ค้าสันธาน 
4) กริยาวลี 
5) นามวลี 
6) สันธานวล ี
7) วิเศษณ์วลี 
8) บทประธานและบทกริยาของประโยค 
9) ประโยค 

ข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏการกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาชนิดต่าง ๆ จ้านวน 
11 ชนิด ได้แก่  
1) ค้านาม 
2) ค้ากริยา 
3) ค้าวิเศษณ์ 
4) ค้าสันธาน 
5) กริยาวลี 
6) นามวลี 
7) สันธานวล ี
8) วิเศษณ์วลี 
9) บุพบทวลี 
10) บทประธานและบทกริยาของประโยค 
11) ประโยค 

ทั งปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏทั ง
การกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับค้า หน่วยทางภาษาระดับวลี หน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ 
ไม่สมบูรณ์ และหน่วยทางภาษาระดับประโยค แต่แตกต่างกันที่ความถี่ในการปรากฏ กล่าวคือ 
การกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาบางชนิดปรากฏในปริจเฉทการสนทนาประเภทใดประเภทหนึ่งเท่านั น  
ไม่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาอีกประเภทหนึ่ง 
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ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาทั ง 2 ประเภทมี 9 ชนิด 
ได้แก่  
1) ค้านาม 
2) ค้ากริยา 
3) ค้าสันธาน 
4) กริยาวลี 
5) นามวลี 
6) สันธานวล ี
7) วิเศษณ์วลี 
8) บทประธานและบทกริยาของประโยค 
9) ประโยค 

ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏเฉพาะในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมี 
2 ชนิด เป็นหน่วยทางภาษาระดับค้าจ้านวน 1 ชนิด คือค้าวิเศษณ์ และเป็นหน่วยทางภาษาระดับวลี
จ้านวน 1 ชนิด คือบุพบทวลี 

การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาทั ง 2 ประเภทปรากฏการกล่าวซ ้าหน่วยทาง
ภาษาชนิดต่าง ๆ สรุปได้ดังนี  
 1. การกล่าวซ ้าค้ากริยาและกริยาวลีปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจมากกว่าที่
ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันอย่างเห็นได้ชัด อาจเนื่องมาจากลักษณะของภารกิจที่
ได้รับมอบหมายคือการให้ผู้ร่วมสนทนาช่วยกันเรียงภาพที่ไม่มีค้าบรรยายใต้ภาพ ดังนั น ผู้ร่วมสนทนา
จึงต้องคิดว่าการกระท้าใดที่เกิดขึ นก่อน การกระท้าใดเกิดขึ นภายหลัง ตัวละครในภาพแสดงกิริยา
อาการอย่างไรตั งแต่ต้นจนเรื่องราวจบสมบูรณ์ อีกทั งในการน้าเสนอเรื่องราว ผู้ร่วมสนทนามักจะละ
บทประธานของประโยค เนื่องจากผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 ฝ่ายต่างทราบจากปริบทการสนทนาได้ว่า 
ตัวละครตัวใดเป็นผู้ท้ากริยาของประโยคนั น ดังนั น ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจจึงปรากฏ 
การกล่าวซ ้าค้ากริยาและกริยาวลีในความถี่สูง 
 2. การกล่าวซ ้าค้าสันธานปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจมากกว่าที่ปรากฏใน
ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันอย่างเห็นได้ชัด อาจเนื่องมาจากในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้น
ภารกิจ ผู้ร่วมสนทนาต้องเรียงล้าดับภาพและเล่าเรื่องราวว่าตัวละครในภาพแสดงอาการใดจึงปรากฏ
การใช้ค้าเชื่อม “แล้วก็” และ “แล้ว” เมื่อผู้ร่วมสนทนาต้องการเสนอความคิดว่าจะให้ตัวละครในภาพ
แสดงอาการใด จึงมักจะกล่าวซ ้าค้าว่า “แล้วก็” แล้วจึงเสนอวิธีการด้าเนินเรื่องที่ตนคิดต่อไป เพ่ือให้
สามารถเล่าเหตุการณ์ต่าง ๆ ให้ด้าเนินไปตามล้าดับเวลาและต่อเนื่อง 
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 3. การกล่าวซ ้าสันธานวลีปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจมากกว่าที่ปรากฏใน
ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันอย่างเห็นได้ชัด อาจเนื่องมาจากในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้น
ภารกิจ ผู้ร่วมสนทนาต้องช่วยกันสร้างเรื่องราวให้ตัวละครในภาพจึงปรากฏการใช้ค้าว่า “แล้วก”็ และ 
“ก็” ร่วมกับกริยาวลี เมื่อผู้ร่วมสนทนาต้องการแสดงว่าตนรับรู้ว่าคู่สนทนาเสนอความคิดว่าอย่างไร  
ก็มักจะกล่าวซ ้าค้าว่า “แล้วก”็ และกริยาวลีที่ตามหลัง ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจจึงปรากฏ
การกล่าวซ ้าสันธานวลีในความถ่ีสูง 
 4. การกล่าวซ ้าค้านามปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมากกว่าที่ปรากฏใน
ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจอย่างเห็นได้ชัด อาจเนื่องมาจากในการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน
ไม่ได้ก้าหนดหัวข้อในการสนทนาไว้ล่วงหน้า ผู้ร่วมสนทนาจึงมักจะกล่าวถึงบุคคล สัตว์ สิ่งของ 
ความรู้สึกต่าง ๆ อย่างเสรี ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันจึงปรากฏการกล่าวซ ้าค้านาม 
มากที่สุด 
 5. การกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับค้าปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน
มากกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ และการกล่าวซ ้าหน่วยทางภาษาระดับวลี
ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจมากกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวันอย่างเห็นได้ชัด ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในการสนทนาทั่วไปในชีวิตประจ้าวัน  
ผู้พูดภาษาไทยนิยมกล่าวซ ้าถ้อยค้าที่เป็นหน่วยทางภาษาระดับค้า แต่ในการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
ผู้ร่วมสนทนาช่วยกันเรียงภาพที่ไม่มีค้าบรรยายใต้ภาพให้เป็นเรื่องราวจึงปรากฏการกล่าวซ ้า  
หน่วยทางภาษาระดับวลี โดยเฉพาะการกล่าวซ ้ากริยาวลีเพ่ือเสนอความคิดให้ตัวละครในภาพแสดง
อาการต่าง ๆ และการกล่าวซ ้าสันธานวลีเพ่ือเชื่อมโยงเรื่องราวที่ผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 ฝ่ายเสนอ 
ให้ต่อเนื่องเป็นเรื่องเดียวกัน 
 ด้านผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาพบว่าปรากฏทั งการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวันปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดต่าง ๆ ดังตารางที่ 11 
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ตารางที่ 11 ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท 
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ที ่ ผลัดที่เกิดการกล่าวซ  าคู่สนทนา 

การสนทนา 
แบบเน้นภารกิจ 

การสนทนา 
ในชีวิตประจ าวัน 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

1. การกล่าวซ ้าคู่สนทนา 87 84.47 313 89.68 

2. การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน 16 15.53 36 10.32 
รวมผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 103 100 349 100 

 
 ตารางที่ 11 แสดงผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและ
ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันในภาษาไทย ตารางดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าทั งปริจเฉท 
การสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏทั งการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาและการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน แต่แตกต่างกันที่ความถี่ในการปรากฏ กล่าวคือ  
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมากกว่าที่ปรากฏในปริจเฉท 
การสนทนาแบบเน้นภารกิจ ส่วนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนปรากฏในปริจเฉทการสนทนา
แบบเน้นภารกิจมากกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจมากกว่าที่
ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน เนื่องจากลักษณะของการสนทนาแบบเน้นภารกิจ   
ผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 ฝ่ายต่างคิดวิธีการน้าเสนอว่าจะเล่าเรื่องราวให้ด้าเนินไปในทิศทางใด หากผู้ร่วม
สนทนาคิดวิธีการน้าเสนอเรื่องราวได้ในเวลาใกล้เคียงกันก็มีโอกาสจะกล่าวถ้อยค้าออกมาในเวลา
ไล่เลี่ยกัน ท้าให้มีโอกาสเกิดการพูดซ้อนกันได้มากกว่าในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
นอกจากนี  ในการสนทนาแบบเน้นภารกิจ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนยังแสดงถึงความใส่ใจ
และความกระตือรือร้นของผู้กล่าวซ ้าที่แสดงความมีส่วนร่วมในการปฏิบัติภารกิจได้อีกด้วย 
 นอกจากข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนที่กล่าวถึง
ข้างต้นแล้ว ยังมีข้อมูลการสนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ส่วนหนึ่งมีลักษณะคล้ายการกล่าวซ ้าคู่ สนทนาใน
ผลัดพูดซ้อน คือเป็นสถานการณ์ที่ผู้ร่วมสนทนามีความคิดเช่นเดียวกัน แล้วพูดถ้อยค้าที่เหมือนกัน
หรือคล้ายกันออกมาพร้อม ๆ กันพอดี ข้อมูลการสนทนาที่มีลักษณะดังกล่าวปรากฏในปริจเฉท 
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การสนทนาแบบเน้นภารกิจจ้านวน 26 ครั ง และปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน
จ้านวน 72 ครั ง  

การคิดเช่นเดียวกันแล้วพูดพร้อม ๆ กันนี ปรากฏในความถี่สูงในปริจเฉทการสนทนาทั ง  
2 ประเภท ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในการสนทนาภาษาไทย ผู้ร่วมสนทนามักมีความคิด
เกี่ยวกับเรื่องที่ก้าลังสนทนาไปในทิศทางเดียวกันหรือมีความรู้บางประการร่วมกัน ในปริจเ ฉท 
การสนทนาแบบเน้นภารกิจ ผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 ฝ่ายรับรู้ปริบทร่วมกันว่าก้าลังปฏิบัติภารกิจเรียงภาพ 
และขณะที่ก้าลังสนทนากัน ทั งคู่ต่างก็มองเห็นภาพที่ก้าลังเรียงจึงสามารถกล่าวถ้อยค้าเช่นเดียวกัน
ออกมาพร้อม ๆ กันได้ ส่วนปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน ผู้ร่วมสนทนาต่างก็ทราบปริบท 
ของการสนทนารวมถึงทราบเรื่องที่ก้าลังสนทนา แม้บางครั งผู้ร่วมสนทนาอาจกล่าวถึงบุคคลที่สาม  
บุคคลนั นก็จะเป็นบุคคลที่ผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 ฝ่ายรู้จักหรือทราบเรื่องราวเกี่ยวกับบุคคลนั นอยู่แล้ว  
ผู้ร่วมสนทนาจึงสามารถกล่าวถ้อยค้าเช่นเดียวกันออกมาพร้อม ๆ กันได้ เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 104 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 กวาง  1   ก็โอเคแล้วเนาะ. 
2 ผ้าแพร  1   โอเคเนาะ. (พยักหน้า) = 

2 =ฟินนิชมะ. 
3 กวาง  2          ฟินนิชเนะ,  โอ โอ โอ โอชิไม.  
4 ผ้าแพร        เค้ามองเราอยู่รึเปล่า. (3) อ๋อ:: เดี๋ยว= 

=เค้าจะเดินมาป้ะ.  เค้าจะเห็นป้ะ. 
5 กวาง        โอวาริมัส. 
6 ผ้าแพร   โอวา โอวาริ.  เค้าไม่มองเราอะ. (หัวเราะขณะพูด) 
7 กวาง                   โอวาริมัส โอวาริมัสชิตะ. 
8 ผ้าแพร   ไม ่อะไรกไ็ด้. (หัวเราะขณะพูด) 
9 กวาง   โอชิไม โอวาริมัส.         จบแล้วค่ะ::. 
10 ผ้าแพร                     ไม่รู้. (หัวเราะ) 
 
 ในผลัดที่ 1 กวางกล่าวว่า “ก็โอเคแล้วเนาะ” พร้อม ๆ กับที่ผ้าแพรกล่าวว่า “โอเคเนาะ” 
ในผลัดที่ 2 ทั งผ้าแพรและกวางต่างคิดเช่นเดียวกันว่าภาพทั งหมดที่ช่วยกันเรียงนั นล้าดับเรื่องราวได้
เหมาะสมแล้ว และเมื่อผ้าแพรกล่าวว่า “ฟินนิชมะ” ในผลัดที่ 2 จบ ในผลัดที่ 3 กวางก็กล่าวว่า 
“ฟินนิชเนะ โอ โอ โอ โอชิไม” ทันทีโดยไม่ได้ทิ งช่วงระหว่างผลัด ทั งคู่ต่างก็คิดเช่นเดียวกันอีกครั งว่า
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ควรยกป้ายเพ่ือบอกคณะวิจัยว่าทั งคู่ช่วยกันเรียงภาพทั ง 15 ภาพเสร็จสมบูรณ์แล้ว ผ้าแพรและกวาง
มีความคิดไปในทิศทางเดียวกัน แล้วกล่าวถ้อยค้าออกมาในเวลาใกล้เคียงกันพอดี 
 
ตัวอย่างที่ 105 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 แหวนเล่าให้ทิพย์ฟังว่าเพ่ือนคนหนึ่งที่ทั งคู่ต่างรู้จักประกอบธุรกิจร้านอาหารอยู่บริเวณถนน
สุขุมวิท 21 (อโศก) ใกล้โรงพยาบาลจักษุรัตนิน 
 
1 แหวน  1 เออ เค้าบอกว่าอยู่ตรง::_โรงพยาบาล_จักษุ_รัต  นิน อะไรเนี่ยะ= 

=เออ.  
2 ทิพย์  1                  รัตนิน.  
3 ทิพย์   อ๋อ  ::.   
4 แหวน               ก็น่าจะใช่อะ ในซอยตรงนั น. 
5 ทิพย์   รัตนินมันอยู่::_มอศอวออะ. 
6 แหวน  2               ตรงข้ามกับ เทอร์มินอลป่ะ มันอยู่= 

=ใกล้ใกล้. 
7 ทิพย์  2            อยู่ อยู่ใกล้ใกล้. 
8 แหวน   เออ. 
9 ทิพย์   (ไอ) 
 
 ในผลัดที ่1 แหวนกล่าวว่า “เออ เค้าบอกว่าอยู่ตรง โรงพยาบาล จักษุ รัตนิน อะไรเนี่ยะเออ” 
พร้อม ๆ กับที่ทิพย์กล่าวว่า “รัตนิน” ในผลัดที่ 2 แหวนและทิพย์คิดเช่นเดียวกันและกล่าวค้าว่า 
“รัตนิน” พร้อม ๆ กัน พิจารณาได้จากปริบทที่แหวนเล่าให้ทิพย์ฟังก่อนแล้วว่าร้านอาหารของเพ่ือน
อยู่บริเวณถนนอโศกและทั งคู่ต่างก็ทราบว่าโรงพยาบาลจักษุรัตนินอยู่บนถนนอโศกเช่นเดียวกัน  
 ส่วนในผลัดที่ 6 เมื่อแหวนกล่าวว่า “ตรงข้ามกับ เทอร์มินอลป่ะ มันอยู่ใกล้ใกล้” จบ ทิพย์ก็
กล่าวว่า “อยู่ อยู่ใกล้ใกล้” ต่อในผลัดที่ 7 ทันทีโดยไม่ได้ทิ งช่วงระหว่างผลัด แสดงให้เห็นว่าทั งแหวน
และทิพย์ต่างก็ทราบว่าโรงพยาบาลจักษุรัตนินอยู่ใกล้กับห้างสรรพสินค้าเทอร์มินอล ทเวนตี วัน และ
กล่าวถ้อยค้าออกมาพร้อม ๆ กันพอดี 
 จะเห็นว่ารูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า และผลัดที่ เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉท 
การสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันส่วนใหญ่มีลักษณะเหมือนกัน 
แต่แตกต่างกันที่ความถี่ในการปรากฏ สรุปได้ว่าประเภทของปริจเฉทและชนิดของภารกิจที่ร่วมกัน
ปฏิบัติมีผลต่อความถี่ในการปรากฏของรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า และผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา  
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5.2 หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท 
การสนทนาในชีวิตประจ าวัน 

 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมี 17 หน้าที่ดังที่กล่าวถึงแล้วใน 
บทที่ 4 ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏ 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ต่าง ๆ สรุปได้ดังตารางท่ี 12 
 
ตารางที่ 12 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท 
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 

การสนทนา 
แบบเน้นภารกิจ 

การสนทนา 
ในชีวิตประจ าวัน 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

1. แสดงการรับรู้ 28 27.18 81 23.21 
    1) แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 24 23.30 39 11.17 

    2) แสดงการรับรู้และคิดตาม 4 3.88 21 6.02 

    3) แสดงความเข้าใจ - 0.00 12 3.44 
    4) แสดงการรับรู้และคิดออก - 0.00 9 2.58 

2. แสดงความคิดเห็น 25 24.27 43 12.32 

    5) แสดงความเห็นด้วย 25 24.27 30 8.60 
    6) แสดงความเห็นต่าง - 0.00 13 3.72 

3. แสดงการยอมรับถ้อยค้าของคู่สนทนา 5 4.85 52 14.90 
    7) ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 4 3.88 52 14.90 

    8) ปรับแก้ตามคู่สนทนา 1 0.97 - 0.00 

4. ด้าเนินเรื่องต่อ 28 27.18 28 8.02 
    9) ด้าเนินเรื่องต่อ 28 27.18 28 8.02 
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ตารางที่ 12 หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท 
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน (ต่อ) 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 

การสนทนา 
แบบเน้นภารกิจ 

การสนทนา 
ในชีวิตประจ าวัน 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

5. ขอข้อมูล 8 7.77 46 13.18 

    10) แสดงความสงสัยเพ่ือขอข้อมูล 6 5.83 37 10.60 
    11) ขอค้ายืนยัน 2 1.94 9 2.58 

6. แสดงอารมณ์ 3 2.91 48 13.75 
    12) แสดงความประหลาดใจ - 0.00 36 10.32 

    13) แสดงอารมณ์ร่วม 3 2.91 12 3.44 

7. ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 3 2.91 34 9.74 
    14) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 3 2.91 34 9.74 

8. อธิบายข้อมูล 3 2.91 16 4.58 

    15) ตอบค้าถาม 2 1.94 9 2.58 
    16) ขยายความ 1 0.97 7 2.00 

9. ประชดประชัน - 0.00 1 0.29 

    17) ประชดประชัน - 0.00 1 0.29 
รวมหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 103 100 349 100 

 
ตารางที่ 12 แสดงหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ

และปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน ตารางดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าข้อมูลการสนทนาแบบเน้น
ภารกิจปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ต่าง ๆ จ้านวน 12 หน้าที่ ได้แก่  

 
1) แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 
2) แสดงการรับรู้และคิดตาม 
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3) แสดงความเห็นด้วย 
4) ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 
5) ปรับแก้ตามคู่สนทนา 
6) ด้าเนินเรื่องต่อ 
7) แสดงความสงสัยเพ่ือขอข้อมูล 
8) ขอค้ายืนยัน 
9) แสดงอารมณ์ร่วม 
10) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 
11) ตอบค้าถาม 
12) ขยายความ 

ข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ต่าง ๆ จ้านวน 16 
หน้าที่ ได้แก่ 
1) แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 
2) แสดงการรับรู้และคิดตาม 
3) แสดงความเข้าใจ 
4) แสดงการรับรู้และคิดออก 
5) แสดงความเห็นด้วย 
6) แสดงความเห็นต่าง 
7) ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 
8) ด้าเนินเรื่องต่อ 
9) แสดงความสงสัยเพ่ือขอข้อมูล 
10) ขอค้ายืนยัน 
11) แสดงความประหลาดใจ 
12) แสดงอารมณ์ร่วม 
13) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 
14) ตอบค้าถาม 
15) ขยายความ 
16) ประชดประชัน 
 หากพิจารณาหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่จัดกลุ่มเป็น 3 กลุ่ม คือ หน้าที่ที่เน้นบทบาท
ทั งผู้ฟังและผู้พูด หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟัง และหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ พูดแล้ว จะเห็นว่าในปริจเฉท 
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การสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏหน้าที่ของการกล่าวซ ้า  
คู่สนทนาแตกต่างกันดังตารางท่ี 13  
 
ตารางที่ 13 หน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟัง และหน้าที่ที่เน้นบทบาท 
ผู้พูด ที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 

การสนทนา 
แบบเน้นภารกิจ 

การสนทนา 
ในชีวิตประจ าวัน 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

หน้าที่ท่ีเน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด 

1. ด้าเนินเรื่องต่อ 28 27.18 28 8.02 

2. แสดงความเห็นด้วย 25 24.27 30 8.60 
3. แสดงความประหลาดใจ - 0.00 36 10.32 

4. แสดงอารมณ์ร่วม 3 2.91 12 3.44 

5. แสดงความเห็นต่าง - 0.00 13 3.72 
6. ประชดประชัน - 0.00 1 0.29 

รวมหน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด 56 54.37 120 34.38 
หน้าที่ท่ีเน้นบทบาทผู้ฟัง 

7. แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 24 23.30 39 11.17 

8. ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 4 3.88 52 14.90 
9. แสดงความเข้าใจ - 0.00 12 3.44 

10. ตอบค้าถาม 2 1.94 9 2.58 

11. ขยายความ 1 0.97 7 2.00 
12. ปรับแก้ตามคู่สนทนา 1 0.97 - 0.00 

รวมหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟัง 32 31.07 119 34.10 
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ตารางที่ 13 หน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟัง และหน้าที่ที่เน้นบทบาท 
ผู้พูด ที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน (ต่อ) 

ที ่ หน้าที่ของการกล่าวซ  าคู่สนทนา 

การสนทนา 
แบบเน้นภารกิจ 

การสนทนา 
ในชีวิตประจ าวัน 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

ความถี่ 
(ครั ง) 

ร้อยละ 
(ของการ
กล่าวซ  า
ทั งหมดใน
ปริจเฉท) 

หน้าที่ท่ีเน้นบทบาทผู้พูด 

13. แสดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูล 6 5.83 37 10.60 
14. ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 3 2.91 34 9.74 

15. แสดงการรับรู้และคิดตาม 4 3.88 21 6.02 
16. ขอค้ายืนยัน 2 1.94 9 2.58 

17. แสดงการรับรู้และคิดออก - 0.00 9 2.58 

รวมหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูด 15 14.56 110 31.52 
รวมหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา 103 100 349 100 

 
 ตารางที่ 13 แสดงหน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟัง และหน้าที่
ที่เน้นบทบาทผู้พูดที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวัน จะเห็นว่าทั งปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประ
จ้าวันปรากฏทั งการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด หน้าที่ที่ เน้นบทบาท
ผู้ ฟัง และหน้าที่ที่ เน้นบทบาทผู้ พูด แต่แตกต่างกันที่ความถี่ ในการปรากฏ กล่าวคือ หน้าที่  
บางประการปรากฏในปริจเฉทการสนทนาประเภทใดประเภทหนึ่งเท่านั น ไม่ปรากฏในปริจเฉท 
การสนทนาอีกประเภทหนึ่ง 

หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาทั ง 2 ประเภทมี 11 หน้าที่ 
แบ่งเป็นหน้าที่ท่ีเน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูดจ้านวน 3 หน้าที่ ได้แก่  
1) ด้าเนินเรื่องต่อ 
2) แสดงความเห็นด้วย 
3) แสดงอารมณ์ร่วม 
หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟังจ้านวน 4 หน้าที่ ได้แก่ 
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1) แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 
2) ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 
3) ตอบค้าถาม 
4) ขยายความ 
และหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูดจ้านวน 4 หน้าที่ ได้แก่ 
1) แสดงความสงสัยเพ่ือขอข้อมูล 
2) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 
3) แสดงการรับรู้และคิดตาม 
4) ขอค้ายืนยัน 

หน้าที่ที่ปรากฏเฉพาะในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจมี 1 หน้าที่คือหน้าที่ปรับแก้ตาม
คู่สนทนา ส่วนหน้าที่ที่ปรากฏเฉพาะในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมี 5 หน้าที่ แบ่งเป็น
หน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูดจ้านวน 3 หน้าที่ ได้แก่  
1) แสดงความประหลาดใจ 
2) แสดงความเห็นต่าง 
3) ประชดประชัน 
หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟังจ้านวน 1 หน้าที่ คือหน้าที่แสดงความเข้าใจ และหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูด
จ้านวน 1 หน้าที่ คือหน้าที่แสดงการรับรู้และคิดออก 

หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท 
การสนทนาในชีวิตประจ้าวันมีลักษณะดังนี  

1. โดยภาพรวม หน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูดปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้น
ภารกิจมากกว่าในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน และหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูดปรากฏใน
ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมากกว่าในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจอย่างเห็นได้ชัด 
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ ผู้ร่วมสนทนามีวัตถุประสงค์ 
ในการสนทนาร่วมกันคือเพ่ือปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมายให้ส้าเร็จ จึงมักจะกล่าวซ ้าถ้อยค้าของ 
คู่สนทนาเพ่ือเน้นย ้าบทบาทของผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 ฝ่าย ช่วยให้การปฏิบัติภารกิจนั นส้าเร็จได้อย่าง
ราบรื่น และไม่นิยมกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือเน้นบทบาทในการสนทนาของผู้พูดเองมากนัก 

2. ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ด้าเนิน 
เรื่องต่อมากที่สุด คือปรากฏ 28 ครั ง นอกจากนี ยังมีหน้าที่ที่ปรากฏในความถี่สูงคือหน้าที่แสดง
ความเห็นด้วยซึ่งปรากฏ 25 ครั ง และหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูดซึ่งปรากฏ 24 ครั ง 
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าภารกิจที่ได้รับมอบหมายมีผลต่อการกล่าวซ ้าคู่สนทนา เนื่องจาก
ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจเป็นสถานการณ์ที่ผู้ร่วมสนทนาช่วยกันเรียงภาพที่ไม่มีค้าบรรยาย
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ใต้ภาพให้เป็นเรื่องราว เมื่อผู้ร่วมสนทนาฝ่ายหนึ่งต้องการเสนอความคิดว่าตัวละครจะแสดงกิริยา
อาการใดต่อไป ผู้เสนอความคิดก็มักจะกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาก่อน แล้วจึงเสนอความคิดของตน 
เพ่ือย ้าให้เรื่องราวต่อเนื่องเป็นเรื่องเดียวกัน หากมีผู้ร่วมสนทนาฝ่ายหนึ่งเสนอความคิดใด ผู้ ร่วม
สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งก็มักจะกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพื่อแสดงว่าตนรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาเสนอ และผู้ร่วมสนทนา
ทั ง 2 ฝ่ายก็มักจะมีความคิด มีทัศนคติไปในทิศทางเดียวกันจึงมักจะแสดงความเห็นด้วยกับคู่สนทนา 
เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 106 การสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
1 กวาง   มันจะเป็นอย่างงี แหละเนาะ. 

2 ผ้าแพร                    ก็คือ ก็คือตอนแรกเลยใช่ปะ,= 

1 =มันเดินปะเดินไปคนเดียว เออ เสร็จแล้วแบบเจอหน้าผา.  

3 กวาง  1 นางเดินเดินมา::      คนเดียว.    ก็= 

=ยืนเซ็ง. 

4 ผ้าแพร     เอ๊ยแบบไปไม่ได้. ก็เลยเดินกลับ. ปรากฏว่าเจอไอ้อ้วนนี่. 

5 กวาง     แล้วก็เอ้อะ กลับเลยดีกว่า. หะ,            เจอ= 

2 =เจอไอ้สีเหลืองนี้,    เสร็จแล้วก็เธอมาช่วยหน่อย. 

6 ผ้าแพร  2                 เออสีเหลือง.  แล้วก็ชวนสีเหลือง แบบไป= 

3 = เอ๊ยไปไปข้ามกัน,          ช่วย ช่วยพาเราข้ามหน่อย= 

= อะไรเงี้ยะ อ้ะ. 

7 กวาง  3                  ข้ามกัน. 

8 กวาง   เสร็จแล้ว_มันก็  ขึ นมานี  แล้วก็ กระโดด จะ  จะกระโดด. 
9 ผ้าแพร  4            ??? อะไป:: ไปมีหน้าผาขึ น.  ปรากฏว่าสีเหลือง= 

=แบบ, 
10 กวาง  4      สีเหลืองมัน,   
11 ผ้าแพร  5 มัน มันพลิก. 
12 กวาง  5 พลิก. 
 
 ในผลัดที่ 2 ผ้าแพรกล่าวว่า “ก็คือ ก็คือตอนแรกเลยใช่ปะ มันเดินปะเดินไปคนเดียว เออ 
เสร็จแล้วแบบเจอหน้าผา” จากนั นในผลัดที่  3 กวางก็กล่าวว่า “นางเดินเดินมา คนเดียว” 
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การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด พิจารณาได้จากปริบทที่ทั ง
ผ้าแพรและกวางกล่าวถ้อยค้าในเวลาใกล้เคียงกัน คือผ้าแพรกล่าวว่า “มันเดินปะเดินไปคนเดียว” 
พร้อม ๆ กับที่กวางกล่าวว่า “นางเดินเดินมา” จากนั น กวางก็หยุดพูดไประยะหนึ่งและกล่าวซ ้าค้าว่า 
“คนเดียว” หลังจากท่ีผ้าแพรพูดจบ เพ่ือแสดงว่าตนรับรู้ว่าผ้าแพรเสนอให้ตัวละครในภาพเดินไปเพียง
ผู้เดียว ตัวละครตัวอ่ืน ๆ ในภาพยังคงอยู่ในต้าแหน่งเดิม 
 ในผลัดที่ 5 กวางกล่าวว่า “เจอ เจอไอ้สีเหลืองนี ” จากนั นในผลัดที่ 6 ผ้าแพรก็กล่าวว่า “เออ
สีเหลือง” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความเห็นด้วย พิจารณาได้จากการที่ผ้าแพร
ใช้ค้าว่า “เออ” ร่วมกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงว่าตนเห็นด้วยกับความคิดของกวาง 
 ในผลัดที่ 6 ผ้าแพรกล่าวว่า “แล้วก็ชวนสีเหลือง แบบไป เอ๊ยไปไปข้ามกัน ช่วย ช่วยพาเรา
ข้ามหน่อย อะไรเงี ยะ อ้ะ” จากนั นในผลัดที่ 7 กวางก็กล่าวว่า “ข้ามกัน” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
กรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด พิจารณาได้จากปริบทที่กวางกล่าวซ ้าถ้อยค้าของ 
ผ้าแพรหลังจากท่ีผ้าแพรเสนอความคิดว่าควรให้ตัวละครในภาพตัวหนึ่งชวนตัวละครอีกตัวหนึ่งข้ามไป
ยังฝั่งตรงข้าม 
 ในผลัดที่ 9 ผ้าแพรกล่าวว่า “ปรากฏว่าสีเหลืองแบบ” จากนั นในผลัดที่ 10 กวางก็กล่าวว่า 
“สีเหลืองมัน” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ด้าเนินเรื่องต่อ พิจารณาได้จากการที่ผ้าแพร
กล่าวถ้อยค้าในผลัดที่ 9 ด้วยท้านองเสียงที่ต่อเนื่อง และหยุดไปโดยที่ถ้อยค้าที่พูดนั นยังไม่จบความ 
จากนั นกวางจึงกล่าวถ้อยค้าเพ่ือช่วยเสนอความคิดว่าจะให้ตัวละครแสดงอาการใดต่อไป 
 ส่วนในผลัดที่ 11 ผ้าแพรกล่าวว่า “มัน มันพลิก” จากนั นในผลัดที่ 12 กวางก็กล่าวว่า 
“พลิก” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด พิจารณาได้จาก
ปริบทที่กวางกล่าวซ ้าค้าว่า “พลิก” หลังจากที่ผ้าแพรพูดจบ เพ่ือแสดงว่าตนรับรู้ว่าผ้าแพรเสนอให้ 
ตัวละครในภาพพลิกคว่้า   
 ตัวอย่างการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจข้างต้นแสดงให้เห็นว่า
ในการสนทนาแบบเน้นภารกิจ ผู้ร่วมสนทนามักจะกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือด้าเนินเรื่องต่อ แสดง
ความเห็นด้วย และแสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด เพ่ือให้การสนทนานั นต่อเนื่องและราบรื่น 
 3. หน้าที่ด้าเนินเรื่องต่อ แสดงความเห็นด้วย และแสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูดปรากฏใน
ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจมากกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันอย่าง
เห็นได้ชัด เนื่องจากหัวข้อของการสนทนาคือการให้ผู้ร่วมสนทนาช่วยกันเสนอความคิดเพ่ือเรียงภาพ
เอื อให้ผู้ร่วมสนทนากล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงการมีส่วนร่วมในการร่วมปฏิบัติภารกิจโดยการเสนอ
ความคิดของตนเพ่ือด้าเนินเรื่องต่อไป แสดงความเห็นด้วยกับความคิดที่คู่สนทนาเสนอ และแสดง
ความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาเสนอ  
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4. หน้าที่แสดงความประหลาดใจ แสดงความเห็นต่าง ประชดประชัน แสดงความเข้าใจ และ
แสดงการรับรู้และคิดออก ไม่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจเลย ทั งนี  อาจเนื่องมาจาก
เมื่อผู้ร่วมสนทนาร่วมกันปฏิบัติภารกิจ ผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 ฝ่ายต่างก็ทราบปริบทในการสนทนา 
จึงไม่รู้สึกประหลาดใจกับสิ่งที่คู่สนทนากล่าว และทั งคู่ต่างก็เข้าใจเรื่องที่ก้าลังสนทนากันเป็นอย่างดี  
จึงไม่กล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือแสดงความเข้าใจ อีกทั งปริบทของการสนทนาเป็นการช่วยกันปฏิบัติ
ภารกิจ ผู้ร่วมสนทนาจึงไม่กล่าวแย้งความคิดของคู่สนทนา รวมถึงไม่ประชดประชันคู่สนทนาเพ่ือ
รักษาสัมพันธภาพระหว่างกันและช่วยให้ปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมายได้อย่างราบรื่น อย่างไรก็ตาม 
ในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจก็อาจปรากฏการกล่าวแย้งความคิดระหว่างผู้ร่วมสนทนาได้ 
โดยอาจใช้กลไกการสื่อสารวิธีอ่ืน แต่ในข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี ไม่ปรากฏการแสดงความเห็นต่าง 
ด้วยการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเท่านั น 

5. ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ยืนยันว่า  
คู่สนทนาเข้าใจถูกต้องมากที่สุดคือปรากฏ 52 ครั ง ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมสนทนาทั ง  
2 ฝ่ายต่างตั งใจฟังกันและกันและให้ความส้าคัญกับเรื่องที่ก้าลังสนทนา การยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจ
ถูกต้องปรากฏต่อจากผลัดที่เป็นการขอค้ายืนยัน การแสดงว่าตนสนใจเรื่องที่ก้าลังสนทนาท้าให้  
การสนทนาด้าเนินไปได้อย่างราบรื่น เช่น 

 
ตัวอย่างที่ 107 การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 เข็มและโอ๋ยืนอยู่บนทางเท้าแห่งหนึ่งและมองเห็นรถประจ้าทางปรับอากาศขององค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพ (รถยูโรทูสีส้ม) เข็มจึงเล่าให้โอ๋ฟังว่าในอดีตมีรถประจ้าทางเอกชนร่วมบริการ
ปรับอากาศ (สีครีม-สีน ้าเงิน) และถามโอ๋เกี่ยวกับชื่อเต็มขององค์กรด้านการคมนาคมทางบกและ
อักษรย่อ 
 
1 เข็ม   เมื่อก่อนมันมีเป็นรถสีน ้าเงินด้วยนะ. 
2 โอ๋   อื อ::. 
3 เข็ม   อันนั นอะสิบบาทถูก แต่ว่าเลิก เลิกไปแล้วมั ง มัน มันเป็น= 

=สัมปทานของเอกชน ตอนนี เป็นแบบรถส้ม ของ_  ขอสอมอกอ. 
4 โอ๋                     ขอสอมอกอ. 
5 เข็ม   เมื่อก่อนเราแยกบอขอสอกับขอสอมอกอไม่ออก บอขอสอคือไร= 

=บริษัทขนส่งป้ะ? 
6 โอ๋                  ใช่::. 
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7 เข็ม   แล้ว  ขอสอมอกอ::, 
8 โอ๋                 คือไอที่ ที่หมอชิตอะ ที่แบบ รถทัวร์ไปต่างจังหวัดอะ. 
9 เข็ม           อ๋อ= 

1 = อันนั นเรียกบอขอสอ. 
10 โอ๋  1       อันนั นเรียกบอขอสอ. (พยักหน้า) 
11 เข็ม  2 แต่อันนี เรียกขอสอมอกอ. 
12 โอ๋  2          ขอสอมอกอ. (พยักหน้า) 
 
 ในผลัดที่ 9 เข็มกล่าวว่า “อ๋อ อันนั นเรียกบอขอสอ” จากนั นในผลัดที่ 10 โอ๋ก็กล่าวว่า 
“อันนั นเรียกบอขอสอ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 
พิจารณาได้จากอวัจนภาษาของโอ๋คือการพยักหน้า เพ่ือยืนยันว่าเข็มเข้าใจถูกต้องว่ารถโดยสารที่
เดินทางระหว่างจังหวัดคือรถของบริษัทขนส่ง (บขส.) 
 ส่วนในผลัดที่ 11 เข็มกล่าวว่า “แต่อันนี เรียกขอสอมอกอ” จากนั นในผลัดที่ 12 โอ๋ก็กล่าวว่า 
“ขอสอมอกอ” การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในกรณีนี ท้าหน้าที่ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง พิจารณา 
ได้จากอวัจนภาษาของโอ๋คือการพยักหน้า เพ่ือยืนยันว่าเข็มเข้าใจถูกต้องว่ารถประจ้าทางปรับอากาศ 
สีส้มที่ทั งคู่มองเห็นเป็นรถประจ้าทางขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) 
 ตัวอย่างการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันข้างต้นแสดงให้เห็นว่า
ในการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน ผู้ร่วมสนทนามักจะกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจ
ถูกต้อง เพ่ือให้ผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 ฝ่ายเข้าใจเรื่องราวที่ก้าลังสนทนาตรงกัน ไม่เข้าใจผิด และตีความ
สิ่งที่คู่สนทนากล่าวได้อย่างถูกต้อง 

6. หน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไปปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน
มากกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจอย่างเห็นได้ชัด ทั งนี  อาจเนื่องมาจากหน้าที่
ดังกล่าวปรากฏในผลัดที่ผลัดก่อนหน้าเป็นการถามค้าถามที่ต้องการค้าตอบเป็นค้าอธิบาย ผู้ตอบจึง
ทวนค้าถามโดยการกล่าวซ ้าคู่สนทนาเพ่ือทอดเวลาให้ตนมีเวลาคิดค้าตอบที่ต้องการตอบคู่สนทนา 
ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจปรากฏการถามค้าถามไม่มากนัก อีกทั งค้าถามส่วนใหญ่เป็น
ค้าถามที่ต้องการการตอบรับหรือการปฏิเสธว่าคู่สนทนาเห็นด้วยกับวิธีการเรียงภาพที่ตนเสนอหรือไม่ 
ไม่ได้เป็นค้าถามที่ต้องการค้าตอบที่เป็นเนื อความ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิด 
สิ่งที่จะพูดต่อไปจึงปรากฏน้อยด้วย 
 7. หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมีหลากหลายกว่า
หน้าที่ที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ เนื่องจากในการสนทนาแบบเน้นภารกิจ ผู้ร่วม
สนทนาทั ง 2 ฝ่ายต้องร่วมกันปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมายให้ส้าเร็จ การสนทนาในลักษณะดังกล่าว
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จึงต้องการความร่วมมือจากผู้ร่วมสนทนาสูงกว่าในการสนทนาทั่วไปในชีวิตประจ้าวัน ดังนั น 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจจึงอาจปรากฏหน้าที่ไม่หลากหลายเท่า
หน้าที่ที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 
 
 การสนทนาเป็นความพยายามร่วมมือกันไม่มากก็น้อย ผู้ร่วมในการสนทนาต่างตระหนักถึง
จุดประสงค์และทิศทางที่ยอมรับร่วมกัน (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2553: 4) ในการปฏิสัมพันธ์ ผู้ร่วม
สนทนาทุกฝ่ายต่างค้านึงถึงหลักการความร่วมมือในการสนทนา (The Cooperative Principle) ของ
เฮอร์เบิร์ท พอล ไกรซ์ (Grice, 1975) เพ่ือให้การสนทนาด้าเนินไปได้อย่างราบรื่น อย่างไรก็ตาม 
การสนทนาแต่ละประเภทก็ต้องการความร่วมมือในการสนทนาของผู้ร่วมสนทนาในระดับที่ต่างกัน 
กล่าวคือ ในการสนทนาแบบเน้นภารกิจ ผู้ร่วมสนทนาทั ง 2 ฝ่ายมีวัตถุประสงค์ร่วมกันคือการร่วมกัน
ปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมายให้ส้าเร็จ การสนทนาจึงต้องอาศัยความร่วมมือในระดับสูง ในขณะที่
ในการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน ผู้ร่วมสนทนาก็มีความร่วมมือในการสนทนาในระดับหนึ่ง ขึ นอยู่กับ
สถานการณ์การสื่อสารนั น ๆ ว่ามีวัตถุประสงค์ใด เช่น หากผู้ร่วมสนทนาคนหนึ่งเล่าประสบการณ์  
ของตนให้คู่สนทนาฟัง การสนทนานั นก็อาศัยความร่วมมือของผู้ร่วมสนทนาระดับที่ต่้ากว่าที่  
การสนทนาแบบเน้นภารกิจต้องการ ลักษณะของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาทั ง  
2 ประเภทสรุปได้ดังตารางที่ 14 
 
ตารางที่ 14 ลักษณะของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ าวัน 

- ระดับความร่วมมือในการสนทนาระดับสูง - ระดับความร่วมมือในการสนทนาขึ นอยู่กับ
สถานการณ์ 

- รูปแบบที่ปรากฏในความถี่สูงคือการกล่าวซ ้า
แบบขยายความ 

- รูปแบบที่ปรากฏในความถี่สูงคือการกล่าวซ ้า
แบบขยายความ 

- ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าส่วนใหญ่เป็นการกล่าวซ ้า
กริยาวลี 
- ปรากฏการกล่าวซ ้าค้าสันธานเนื่องจากภารกิจ
เป็นการช่วยกันผูกเรื่องให้ตัวละครแสดงอาการ
ต่าง ๆ 

- ถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าส่วนใหญ่เป็นการกล่าวซ ้า
ค้านาม 
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ตารางที่ 14 ลักษณะของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท
การสนทนาในชีวิตประจ้าวัน (ต่อ) 

ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ าวัน 

- ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าส่วนใหญ่เป็น 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
- ปรากฏการกล่าวซ ้าในผลัดพูดซ้อนมากกว่า
ปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

- ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าส่วนใหญ่เป็น 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนา 
- ปรากฏการกล่าวซ ้าในผลัดพูดซ้อนน้อยกว่า
ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

- หน้าที่ที่ปรากฏในความถี่สูงคือหน้าที่ด้าเนิน
เรื่องต่อ แสดงความเห็นด้วย และแสดง 
ความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด  

- หน้าที่ที่ปรากฏในความถี่สูงคือหน้าที่ยืนยันว่า
คู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง 

 
 ตารางที่ 14 แสดงลักษณะของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ
และปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน จะเห็นว่าระดับความร่วมมือในการสนทนาในปริจเฉท 
การสนทนาทั ง 2 ประเภทแตกต่างกันจึงส่งผลให้การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแต่ละ
ประเภทแตกต่างกันไปด้วย  

ความแตกต่างที่ส้าคัญระหว่างการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนา 2 ประเภทนี  
คือเรื่องหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อมูลการสนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏ
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ด้าเนินเรื่องต่อ แสดงความเห็นด้วย และแสดงความรับรู้สิ่งที่  
คู่สนทนาพูดในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจมากกว่าในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน
อย่างเห็นได้ชัด ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจต้องการ 
ความร่วมมือในการสนทนาสูง เนื่องจากผู้ร่วมสนทนาต้องร่วมกันเรียงภาพซึ่งไม่มีค้าบรรยายใต้ภาพ
ให้เป็นเรื่องราว ผู้กล่าวซ ้าจึงกล่าวซ ้าถ้อยค้าของคู่สนทนาเพ่ือให้ด้าเนินเรื่องได้อย่างต่อเนื่อง และ
แสดงการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติภารกิจเพ่ือให้สามารถปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมายได้ส้าเร็จ 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉท

การสนทนาในชีวิตประจ้าวันแสดงให้เห็นว่าประเภทของปริจเฉทการสนทนาเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท้าให้
การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกันมีรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า ผลัดที่ เกิด 
การกล่าวซ ้าคู่สนทนา และหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาแตกต่างกัน ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้น
ภารกิจเป็นการสนทนาในปริจเฉทเฉพาะจึงอาจปรากฏหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาไม่หลากหลาย
เท่าหน้าที่ที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน นอกจากนี  ปริจเฉทการสนทนาทั ง  
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2 ประเภทยังแตกต่างกันที่ระดับความร่วมมือในการสนทนาอีกด้วย ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้น
ภารกิจเป็นการสนทนาที่ต้องการความร่วมมือของผู้ร่วมสนทนามากกว่าปริจเฉทการสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวัน รูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาทั ง 2 ประเภทจึง
แตกต่างกันด้วย นอกจากประเภทของปริจเฉทและระดับความร่วมมือในการสนทนาแล้ว ผู้วิจัยสังเกต
ว่าชนิดของภารกิจก็มีผลต่อรูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาด้วยเช่นกัน หากภารกิจที่  
ผู้ร่วมสนทนาร่วมกันปฏิบัติไม่ใช่การเรียงภาพที่ไม่มีค้าบรรยายใต้ภาพ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏ
ก็อาจมีรูปแบบและหน้าที่แตกต่างกับผลการวิจัยของงานวิจัยนี  



 

 

บทที ่6  
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

 งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน 

การสนทนาภาษาไทยและเพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบและหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉท 

การสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน ข้อมูลการสนทนาที่ใช้ใน

งานวิจัยนี ประกอบด้วยข้อมูล 2 ชุดคือ  

1) ข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจ  

ข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจมาจากคลังข้อมูล Mister O Corpus ภาษาไทย ส่วนที่เป็น

การสนทนาระหว่างนิสิตหญิง 2 คนที่มีสถานภาพเท่ากันร่วมกันปฏิบัติภารกิจเรียงภาพที่ไม่มี 

ค้าบรรยายใต้ภาพจ้านวน 15 ภาพ ข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจประกอบด้วยสถานการณ์ 

การสนทนาจ้านวน 9 สถานการณ์ รวมเวลาในการสนทนาทั งสิ น 1 ชั่วโมง 9 นาที 17 วินาที 

2) ข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

ข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวันมาจากการบันทึกเสียงการสนทนาระหว่างผู้พูดภาษาไทย

เพศหญิง 2 คนที่มีสถานภาพเท่ากัน ข้อมูลการสนทนาในชีวิตประจ้าวันประกอบด้วยสถานการณ์  

การสนทนาจ้านวน 39 สถานการณ์ รวมเวลาในการสนทนาทั งสิ น 30 ชั่วโมง 30 วินาที 

ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ดังนี  

1. การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมี 4 รูปแบบ ได้แก่ การกล่าวซ ้าทุกส่วน 

การกล่าวซ ้าแบบขยายความ การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน และการกล่าวซ ้าแบบผสม การกล่าวซ ้าแบบ

ขยายความจ้าแนกได้เป็น 2 ประเภทย่อย คือ การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่องและ 

การกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อประโยค รูปแบบที่พบมากที่สุดในข้อมูลการสนทนาที่ใช้ใน

งานวิจัยนี คือการกล่าวซ ้าแบบขยายความประเภทต่อเรื่อง 

2. ชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนามี 11 ชนิด จัดกลุ่มได้เป็น 4 กลุ่ม คือ หน่วยทาง

ภาษาระดับค้า 4 ชนิด หน่วยทางภาษาระดับวลี 5 ชนิด หน่วยทางภาษาระดับประโยคที่ไม่สมบูรณ์ 
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1 ชนิด และหน่วยทางภาษาระดับประโยค 1 ชนิด ข้อมูลการสนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏ 

การกล่าวซ ้าค้านามและการกล่าวซ ้ากริยาวลีมากที่สุด แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาไทยนิยมกล่าวซ ้า

ถ้อยค้าที่เป็นค้าหลัก มีความหมายที่เห็นเป็นรูปธรรมหรือมีสิ่งที่อ้างถึงได้ชัดเจน 

3. ข้อมูลการสนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏทั งการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและการกล่าวซ ้า 

คู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน นอกจากนี ยังปรากฏข้อมูลการสนทนาที่มีลักษณะคล้ายการกล่าวซ ้า  

คู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน แต่เป็นการคิดเช่นเดียวกัน แล้วพูดพร้อม ๆ กันพอดีปรากฏในความถี่สูง 

ลักษณะดังกล่าวเกิดขึ นเมื่อคู่สนทนาทั ง 2 ฝ่ายมีความคิด มีทัศนคติเหมือนกันหรือรับรู้ เรื่อง 

บางประการร่วมกันท้าให้กล่าวถ้อยค้าเหมือนกันหรือคล้ายกันออกมาในเวลาพร้อม ๆ กันพอดี 

4. หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมี 17 หน้าที่ เรียงตามล้าดับ

ความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อยได้ดังนี   

1) แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด  

2) ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง  

3) ด้าเนินเรื่องต่อ  

4) แสดงความเห็นด้วย  

5) แสดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูล  

6) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป  

7) แสดงความประหลาดใจ  

8) แสดงการรับรู้และคิดตาม  

9) แสดงอารมณ์ร่วม   

10) แสดความเห็นต่าง 

11) แสดงความเข้าใจ 

12) ขอค้ายืนยัน  

13) ตอบค้าถาม  

14) แสดงการรับรู้และคิดออก  

15) ขยายความ  

16) ปรับแกต้ามคู่สนทนา  

17) ประชดประชัน  
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หน้าที่ที่ปรากฏในความถี่สูงกว่าหน้าที่อ่ืน ๆ ได้แก่หน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 

ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง ด้าเนินเรื่องต่อ และแสดงความเห็นด้วย  

 หากใช้การเน้นบทบาทของผู้ร่วมสนทนาเป็นเกณฑ์ จะจัดกลุ่มหน้าที่ของการกล่าวซ ้า 

คู่สนทนาทั ง 17 หน้าที่ข้างต้นได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ หน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูด หน้าที่ที่เน้น

บทบาทผู้ฟัง และหน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูด หน้าที่ที่เน้นบทบาททั งผู้ฟังและผู้พูดมีจ้านวน 6 หน้าที่ 

ได้แก่ 

1) ด้าเนินเรื่องต่อ 
2) แสดงความเห็นด้วย 
3) แสดงความประหลาดใจ 
4) แสดงอารมณ์ร่วม 
5) แสดงความเห็นต่าง 
6) ประชดประชัน 
 หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้ฟังมีจ้านวน 6 หน้าที่ ได้แก่ 

1) แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด     
2) ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง        
3) แสดงความเข้าใจ          
4) ตอบค้าถาม          
5) ขยายความ          
6) ปรับแก้ตามคู่สนทนา 

 หน้าที่ที่เน้นบทบาทผู้พูดมีจ้านวน 5 หน้าที่ ได้แก่ 

1) แสดงความสงสัยเพื่อขอข้อมูล 
2) ทอดเวลาเพื่อคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป 
3) แสดงการรับรู้และคิดตาม 
4) ขอค้ายืนยัน 
5) แสดงการรับรู้และคิดออก 

5. หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในงานวิจัยนี สามารถใช้กลไกการสื่อสารวิธีอ่ืน

แทนการกล่าวซ ้าคู่สนทนาได้ แต่การกล่าวซ ้าคู่สนทนาจะท้าให้การแสดงเจตนาในการสื่อสารนั น

ชัดเจนยิ่งขึ น  
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 6. รูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้าคู่สนทนา และหน้าที่ของการกล่าวซ ้า  

คู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยมีความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ การกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ แสดง

การรับรู้และคิดออก ด้าเนินเรื่องต่อ ตอบค้าถาม และขยายความเป็นการกล่าวซ ้าแบบขยายความ

ทั งหมด หน้าที่ที่ปรากฏในการกล่าวซ ้าคู่สนทนาและการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนไม่ได้

แตกต่างกัน แต่แตกต่างกันที่ความหลากหลายของหน้าที่ ทั งนี  อาจเนื่องมาจากข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี 

ปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนามากกว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อน ส่วนการคิดเช่นเดียวกัน 

แล้วพูดพร้อม ๆ กันพอดีปรากฏในการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนเกือบทั งหมด  

 7. ประเภทของปริจเฉทการสนทนามีผลต่อรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า ผลัดที่เกิดการกล่าวซ ้า  

คู่สนทนา และหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนา การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้น

ภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันส่วนใหญ่มีรูปแบบ ชนิดของถ้อยค้า ผลัดที่เกิด  

การกล่าวซ ้าคู่สนทนา และหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาไม่ต่างกัน แต่ต่างกันที่ความถี่ในการ

ปรากฏ  

 8. ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ด้าเนินเรื่อง

ต่อ แสดงความเห็นด้วย และแสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด ในความถี่สูงกว่าหน้าที่อ่ืน ๆ อย่างเห็น

ได้ชัด ส่วนในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ท้าหน้าที่ยืนยันว่า  

คู่สนทนาเข้าใจถูกต้องในความถ่ีสูงสุด 

 9. การสนทนาแบบเน้นภารกิจต้องการความร่วมมือของผู้ร่วมสนทนาสูงกว่าการสนทนา

ทั่วไปในชีวิตประจ้าวัน หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏในข้อมูลปริจเฉทการสนทนาแบบ

เน้นภารกิจจึงอาจไม่หลากหลายเท่าหน้าที่ที่ปรากฏในข้อมูลปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน 

 

6.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 1. ผลการวิจัยเรื่องรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยไม่สอดคล้องกับ

สมมติฐาน กล่าวคือ ในเบื องต้น ผู้วิจัยตั งสมมติฐานว่าการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย

น่าจะมี 4 รูปแบบ คือ ดังที่เปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) พบ คือ การกล่าวซ ้าทุกส่วน  

การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน การกล่าวซ ้าแบบดัดแปลง และการกล่าวซ ้าแบบขยายความ แต่ผลการวิจัย
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ของงานวิจัยนี ปรากฏรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาจ้านวน 4 รูปแบบ ได้แก่ การกล่าวซ ้าทุกส่วน 

การกล่าวซ ้าแบบขยายความ การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน และการกล่าวซ ้าแบบผสม  

2. ผลการวิจัยเรื่องรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาบางส่วนสอดคล้องกับผลการวิจัยของ

เปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) ที่ปรากฏรูปแบบของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาจ้านวน 4 รูปแบบ

เช่นเดียวกัน แต่แตกต่างกันที่งานวิจัยของเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) ปรากฏการกล่าวซ ้า

ทุกส่วน การกล่าวซ ้าแบบขยายความ การกล่าวซ ้าแบบตัดทอน และการกล่าวซ ้าแบบดัดแปลง  

แต่ไม่ปรากฏการกล่าวซ ้าแบบผสมดังที่ปรากฏในงานวิจัยนี  และงานวิจัยนี ไม่ปรากฏการกล่าวซ ้าแบบ

ดัดแปลงดังที่ปรากฏในงานวิจัยของเปเรซ เปเรร่า (Pérez-Pereira, 1994) 

3. ในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ ชนิดของภารกิจที่ผู้ร่วมสนทนาร่วมกันปฏิบัติมีผล

ต่อชนิดของถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าคู่สนทนา เช่น ในงานวิจัยนี  ข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจเป็น

ภารกิจที่ผู้ร่วมสนทนาช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราว ผู้ร่วมสนทนาจึงต้องช่วยกันเล่าเรื่องให้ 

ตัวละครในภาพแสดงอาการต่าง ๆ จึงปรากฏการกล่าวซ ้ากริยาวลีจ้านวนมาก หากเป็นข้อมูล 

การสนทนาที่ผู้ร่วมสนทนาปฏิบัติภารกิจช่วยกันซื อสินค้าตามที่ได้รับมอบหมาย ก็อาจปรากฏ 

การกล่าวซ ้านามวลีมากกว่าถ้อยค้าชนิดอ่ืน ๆ 

4. การกล่าวถ้อยค้าเหมือนกันหรือคล้ายกันออกมาในเวลาใกล้เคียงกันปรากฏในการสนทนา

ของผู้พูดภาษาไทย ไฮนดส์ (Hinds, 1988) กล่าวถึงเหตุผลที่อธิบายการพูดพร้อม ๆ กันในภาษาไทย

ไว้ 4 ประการ ดังนี  

1) การพูดซ้อนที่ผู้ร่วมสนทนาฝ่ายหนึ่งหยุดเพื่อให้ผู้ร่วมสนทนาคนอ่ืนพูดต่อ 

2) การพูดพร้อม ๆ กัน แสดงถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ผู้ร่วมสนทนากล่าวถ้อยค้าเหมือน 

คู่สนทนาเพื่อแสดงว่าตนยังคงติดตามการสนทนานั น  

3) ผู้พูดชิงผลัดด้วยการพูดแทรก (interruption) 

4) การพูดแทรกมีหน้าที่ 3 ประการ ได้แก่ ถามค้าถาม อธิบายข้อมูลเพิ่มเติม และแสดงความคิดเห็น 

 5. ผลการวิจัยเรื่องหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยสอดคล้องกับ

สมมติฐานบางส่วน กล่าวคือ หน้าที่ที่ปรากฏในความถี่สูงคือหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 

ยืนยันว่าคู่สนทนาเข้าใจถูกต้อง ด้าเนินเรื่องต่อ และแสดงความเห็นด้วย แต่การทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่

จะพูดต่อไปปรากฏน้อยกว่าหน้าที่ทั ง 4 หน้าที่ที่กล่าวถึงข้างต้น 
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6. หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาบางครั งสัมพันธ์กับถ้อยค้าที่ขยายความต่อจากถ้อยค้าที่

กล่าวซ ้ามากกว่าถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าเอง หากถ้อยค้าที่กล่าวต่อจากถ้อยค้าที่กล่าวซ ้าเป็นประเด็นใหม่ที่

ไม่ใช่ส่วนของกล่าวซ ้าคู่สนทนาก็อาจมีผลต่อหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่ปรากฏ 

7. ผลการวิจัยเรื่องหน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ

และปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวันสอดคล้องกับสมมติฐานที่ว่าประเภทของปริจเฉทมีผลต่อ

การกล่าวซ ้าคู่สนทนา อย่างไรก็ตาม การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกันก็อาจ

ไม่ได้แตกต่างกันด้วยประเภทของปริจเฉทการสนทนาเท่านั น แต่อาจเกิดจากชนิดของภารกิจที่ผู้ร่วม

สนทนาร่วมกันปฏิบัติด้วย ดังนั น หากศึกษาเปรียบเทียบการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนา

แบบเน้นภารกิจโดยก้าหนดให้ปฏิบัติภารกิจที่แตกต่างกัน แม้จะเป็นสถานการณ์การสื่อสารที่ต้องการ

ความร่วมมือในการสนทนาของผู้ร่วมสนทนาในระดับสูงเช่นเดียวกัน แต่หน้าที่ของการกล่าวซ ้า  

คู่สนทนาที่ปรากฏก็อาจแตกต่างกันได้ 

8. หากอวัจนภาษาหรือน ้าเสียงของผู้กล่าวซ ้าไม่ชัดเจน ก็อาจตีความหน้าที่ของการกล่าวซ ้า  

คู่สนทนานั น ๆ ได้ไม่ชัดเจนเช่นกัน เช่น หากผู้ร่วมสนทนาคนหนึ่งถามค้าถาม แล้วคู่สนทนากล่าวซ ้า

ถ้อยค้าที่เป็นค้าถามนั น การกล่าวซ ้าคู่สนทนานั นอาจท้าหน้าที่ทอดเวลาเพ่ือคิดสิ่งที่จะพูดต่อไปหรือ

อาจเป็นเพียงการแสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูดก็ได้ 

9. หน้าที่ของการกล่าวซ ้าคู่สนทนาบางประการปรากฏในการสนทนาภาษาไทย แต่ไม่ปรากฏ

ในข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี  เช่น การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในช่วงท้ายของการสนทนาเพ่ือเตรียมปิดประเด็น

และยุติการสนทนา เป็นต้น 

10. การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนา 

ในชีวิตประจ้าวันแตกต่างกันเนื่องจากปริจเฉทการสนทนาทั ง 2 ประเภทอาศัยความร่วมมือ 

ในการสนทนาไม่เท่ากัน แสดงให้เห็นว่าระดับความร่วมมือในการสนทนาของผู้ร่วมสนทนามีผลต่อ 

การปฏิสัมพันธ์ในสังคมวัฒนธรรมไทย ปริจเฉทการสนทนารูปแบบอ่ืนที่ต้องการความร่วมมือใน 

การสนทนาแตกต่างกับปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจและปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน

ก็อาจปรากฏการกล่าวซ ้าคู่สนทนาที่มีรูปแบบและหน้าที่แตกต่างกับท่ีปรากฏในงานวิจัยนี ก็ได้ 

11. ข้อมูลการสนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ทั งหมดเป็นการสนทนาระหว่างผู้ร่วมสนทนาที่เป็น 

เพศหญิง ฟูจิมุระ วิลสัน (Fujimura-Wilson, 2007) กล่าวถึงการกล่าวซ ้าคู่สนทนาว่าผู้หญิงกล่าวซ ้า
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ถ้อยค้าของคู่สนทนามากกว่าผู้ชาย หากเก็บข้อมูลการสนทนาระหว่างผู้ร่วมสนทนาที่เป็นเพศชายก็

อาจท้าให้ได้ผลการวิจัยที่แตกต่างกับผลการวิจัยนี  

 12. การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็นกลไกการสื่อสารที่ส้าคัญและจ้าเป็น ในปริจเฉทการสนทนา

บางประเภท การกล่าวซ ้าคู่สนทนาเป็นลักษณะบังคับที่ใช้ในการปฏิสัมพันธ์ เช่น การสนทนาระหว่าง

นักบิน ผู้ควบคุมการบิน และลูกเรือ ในเวลาก่อนเริ่มบินและขณะขับเครื่องบินจะไม่ใช้ถ้อยค้าแสดง

เจตนาต่าง ๆ เช่น ถ้อยค้าแสดงการเป็นผู้ฟัง ถ้อยค้าแสดงความยอมรับ แต่จะใช้การกล่าวซ ้าคู่สนทนา

เสมอ เพ่ือเน้นย ้าว่าผู้ร่วมสนทนาทุกฝ่ายได้ยินค้าสั่งถูกต้องชัดเจนและหลีกเลี่ยงความก้ากวม 

เนื่องจากเก่ียวข้องกับความปลอดภัยของคนจ้านวนมาก 

 13. ข้อมูลการสนทนาที่ใช้ในงานวิจัยนี ปรากฏการคิดเช่นเดียวกันแล้วพูดพร้อม ๆ กันพอดี  

ในความถี่สูง บางครั งเมื่อผู้ร่วมสนทนากล่าวถ้อยค้าเช่นเดียวกันออกมาพร้อม ๆ กันแล้วก็มักจะ

หัวเราะขึ นพร้อมกัน หรือกล่าวว่า “ใจตรงกัน” ต่อด้วย สอดคล้องกับท่ีฟูจิอิ (Fujii, 2012) ได้กล่าวถึง

การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในผลัดพูดซ้อนในการสนทนาภาษาญี่ปุ่นว่าอาจท้าให้ผู้ร่วมสนทนารู้สึกสนิทสนม

กันมากขึ นเนื่องจาก “มีใจเดียวกัน” นอกจากนี ในบางสถานการณ์การสนทนา ทันทีที่เกิดการพูด

พร้อมกัน ผู้ร่วมสนทนาอาจพยายามหยิกคู่สนทนาก่อนที่คู่สนทนาจะหยิกตน ลักษณะดังกล่าวสะท้อน

ให้เห็นความเชื่อของคนไทยที่ว่าหากผู้ร่วมสนทนากล่าวถ้อยค้าใดขึ นพร้อมกัน ผู้ที่หยิกคู่สนทนาก่อน

จะได้บุญ 

 

6.3 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาเรื่องการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีประเด็น

อ่ืน ๆ ที่น่าสนใจและสามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้ ดังนี  

 1. งานวิจัยนี เก็บข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจและการสนทนาในชีวิตประจ้าวัน

เท่านั น อาจศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในปริจเฉทการสนทนาประเภทอ่ืน เช่น การสัมภาษณ์ 

การสนทนาในชั นเรียน เป็นต้น 

 2. งานวิจัยนี เก็บข้อมูลปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจที่ให้ผู้ร่วมสนทนาร่วมกันปฏิบัติ

ภารกิจการเรียงภาพที่ไม่มีค้าบรรยายใต้ภาพให้เป็นเรื่องราว อาจศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาใน
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ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจที่ก้าหนดภารกิจชนิดอ่ืนให้ผู้ร่วมสนทนาปฏิบัติ เช่น การวาด 

แผนที่ การบอกทาง เป็นต้น 

 3. งานวิจัยนี เก็บข้อมูลการสนทนาเฉพาะผู้ร่วมสนทนาที่เป็นเพศหญิงที่มีสถานภาพเท่ากัน 

อาจศึกษาการกล่าวซ ้าคู่สนทนาโดยเก็บข้อมูลจากผู้ร่วมสนทนากลุ่มอ่ืน เช่น เด็ก ผู้เรียนภาษาไทย

เป็นภาษาท่ี 2 หรืออาจศึกษาโดยพิจารณาปัจจัยทางสังคม เช่น เพศ อายุ สถานภาพ ประกอบด้วย 

 4. งานวิจัยนี ศึกษาเฉพาะการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทยเท่านั น อาจศึกษา

เปรียบเทียบกับการกล่าวซ ้าคู่สนทนาในภาษาอ่ืน ๆ ด้วย 

 5. งานวิจัยนี ศึกษาเฉพาะการกล่าวซ ้าคู่สนทนา ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าในการสนทนาภาษาไทย

ปรากฏการกล่าวซ ้าตนเองด้วยเช่นกัน การศึกษาการกล่าวซ ้าตนเองอาจท้าให้เห็นลักษณะของ 

การปฏิสัมพันธ์ในปริบทสังคมวัฒนธรรมไทยอีกรูปแบบหนึ่งได้ 
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เอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

 

วันที่  เดือน   พุทธศักราช   

ข้าพเจ้า         ขอลงนามใน
เอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัยนี เพื่อเป็นหลักฐานว่า 

1. ข้าพเจ้ายินยอมเข้าร่วมการวิจัยเรื่อง “การกล่าวซ ้าคู่สนทนาในการสนทนาภาษาไทย 
(Other-repetition in Thai Conversation)” ของ นางสาววีณา วุฒิจ้านงค์ ด้วยความสมัครใจและ
พร้อมให้ความร่วมมือในการวิจัย 

2. ก่อนที่จะลงนามในเอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัยนี  ผู้วิจัยได้อธิบาย
วัตถุประสงค์ของการวิจัยและวิธีด้าเนินการวิจัยให้ข้าพเจ้าเข้าใจดีแล้ว 

3. ข้าพเจ้าได้รับการรับรองจากผู้วิจัยว่าจะตอบค้าถามต่าง ๆ ที่ข้าพเจ้าสงสัยด้วยความเต็มใจ 
    ไม่ปิดบังซ่อนเร้น 

4. ข้าพเจ้ามีสิทธิ์ที่จะไม่ตอบค้าถามที่ข้าพเจ้าไม่ต้องการตอบ และมีสิทธิ์ที่จะยุติการเข้าร่วม 
การวิจัยนี เมื่อใดก็ได้ โดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อข้าพเจ้า 

5. ข้าพเจ้าได้รับการรับรองจากผู้วิจัยว่าจะเก็บข้อมูลของข้าพเจ้าไว้เป็นความลั บ และใช้ 
นามสมมติแทนนามจริงในการน้าเสนอผลการวิจัยทั งหมด 

6. ข้าพเจ้าได้อ่านและเข้าใจข้อความข้างต้นแล้วทุกประการ และได้ลงนามในเอกสารแสดง 
ความยินยอมเข้าร่วมการวิจัยนี ด้วยความสมัครใจ 

 

ลงนาม     ผู้ยินยอม 

(      ) 

ลงนาม     ผู้วิจัย 

(     ) 
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นางสาววีณา วุฒิจ้านงค์ เกิดวันที่ 27 มิถุนายน พุทธศักราช 2533 ที่กรุงเทพมหานคร 
ส้าเร็จการศึกษาอักษรศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) สาขาวิชาภาษาไทย จากภาควิชา
ภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ในปีการศึกษา 2554 และเข้าศึกษาต่อใน
หลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ที่ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2555 ระหว่างศึกษาได้รับทุนการศึกษาเงินทุนหลวงปู่
พระพรหมคุณาภรณ์ (ด.เจียม กุลละวณิชย์) ประจ้าปีการศึกษา 2556 และทุนการศึกษา “วันกรม
สมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส” ประจ้าปีการศึกษา 2558 
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