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นาเคนทร  ทองไพรวัลย : ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน อันเนื่องมาจากคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553. (THE IMPACT ON THE BUBLIC LAW PRINCIPLE CAUSED
BY THE DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT NO. 12-14/2553)
อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก : รศ.ดร.เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, 212 หนา.

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนบุคคลสาธารณะท่ีเปนตัวแทนของ
ประชาชนในการใชอํานาจนิติบัญญัติในการปกครองระบบรัฐสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาสามารถใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีเอ้ือตอผลประโยชนของตนและพวกพองได ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จึงบัญญัติกฎหมายเพ่ือปองกันหลักการขัดกันแหง
ผลประโยชนไวในมาตรา 265 โดยหาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ถือหุนในบริษัท
ท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปน
คูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน
หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุ
โทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม

แตเม่ือสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภากระทําการตามมาตราดังกลาวและคดีข้ึน
สูศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 โดยการตีความ
เก่ียวกับระยะเวลาการเขาถือครองหุน โดยหากถือครองหุนในบริษัทตองหามมากอนเขารับตําแหนงไม
ถือวาเปนการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน จึงไมตองพนจากสมาชิกสภาพ อันมีผลใหมาตรการ
ตามมาตรา 265 แทบสิ้นสภาพบังคับโดยปริยาย ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน
เนื่องจากเปนการตีความท่ีขัดตอกฎหมายมหาชนเรื่อง หลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ และการปองกันการ
กระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หลักการควบคุมการ
ตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการ หลักการตีความกฎหมาย หลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักความไดสัดสวน รวมท้ังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ี
เก่ียวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐดวย

แมวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการใชดุลพินิจในการตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ แต
การใชดุลยพินิจจําตองอยูในกรอบแหงหลักกฎหมาย เม่ือการตีความของศาลรัฐธรรมนูญขัดตอหลัก
กฎหมายมหาชน ดังนั้น จึงควรมีการวางกรอบในการใชดลุพินิจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจน
แกไขบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 ใหชัดเจนมากยิ่งข้ึน อีก
ท้ังยังควรเพ่ิมมาตรการลงโทษกับผูกระทําการตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยการหามมิ
ให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท่ีกระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญลักษณะ
ดังกลาวลงสมัครรับเลือกตั้งซอมเพ่ือแทนตําแหนงท่ีวางของตนเอง และตองรับผิดชอบชดใชคาใชจาย
ท่ีเกิดจากการเลือกตั้งซอมแทนตําแหนงท่ีวางของตนเองดวย

สาขาวิชา นิติศาสตร ลายมือชื่อนิสิต
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In the Parliamentary system, Members of Parliament, both from the House of
Representatives and House of Senates, are the public figures elected by the citizens to
exercise the legislative power through the process of legislation. However, these
circumstances can create the risk to the Members in playing their roles to facilitate
themselves and their companies the misappropriation benefit - called the conflict of
interest. Hence, in order to prevent such a conflict, it is explicitly prohibited by article 265
of the Thai Constitution B.E. 2550 that the Members of the Houses are not allowed to hold
the share in the company received concession from the State, a Governmental agency, or
a State enterprise or hold the share in the company become a party to a contract of the
nature of economic monopoly with  the State, a Governmental agency, or a State
enterprise or hold the share in the company relevant to the press, broadcasting, radio and
television, and telecommunication affairs.

Nonetheless, the Constitution court laid down in the decision of 12 – 14/2553
explained the issue of the period of holding such shares which is called the infringement
of the MP’s legal duty under the existing Constitution in that if the shares have been held
before the beginning of the MP status, it is not a case of conflict of interest by virtue of
article 265 as a result the MP status is not terminated.  As a consequence, its interpretation
brings into the implicit unenforceability of the article 265; the interpretation also violates
various public law principles: for example, rules of laws, principle of legal states, principle
of the prevention of the conflict of interest committed by the person in political position,
principle of collective responsibility by the judicial power , principle of legal interpretation,
principle of supremacy of the law, principle of proportionality, and the objectives of
constitution in the light of the inspection of the exercise of the state power.

Although the Constitutional court has full discretion to interpret the provision
under the Thai Constitution, that discretion must be exercised along with the legal
principles.  As far as the court decision is inconsistent with the public law principles; thus,
it is of the opinion that the discretion of the constitutional judges must be reframed.
Moreover, the amendment of article 265 is required to be more obvious.  Finally, a
necessary measure is the punishment of the MP, who breaks the rules of conflict of
interest under the Constitution; that is forbidden to apply to be reelected in the same
position and to compensate damages in a by election occurring from that breach as well.

Field of Study : Laws Student’s Signature
Academic Year : 2013 Advisor’s Signature
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กิตติกรรมประกาศ
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาอยางยิ่งจากคณาจารยและผูทรงคุณวุฒิ

หลายทาน อันประกอบไปดวย รองศาสตราจารย ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน อาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ ซึ่งอาจารยไดเมตตาและสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษา โดยตลอดระยะเวลา
ในการจัดทําวิทยานิพนธ ทานไดใหคําชี้แนะแนวทางการเขียนวิทยานิพนธ รวมท้ังกรุณาตรวจและให
ความคิดเห็นทางวิชาการอยางละเอียดถ่ีถวนอันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปรับปรุงแกไขเนื้อหา
วิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จตามระยะเวลาท่ีผูเขียนไดตั้งใจไว

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน ซึ่งไดกรุณาสละเวลา
อันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธนี้ รวมท้ังไดเมตตาใหคําแนะนําอ่ืนๆท่ีเปนประโยชน
แกผูเขียนในการทําวิทยานิพนธดวยดีเสมอมา ดร.เชาวนะ  ไตรมาศ ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคารับเปน
กรรมการสอบวิทยานิพนธรวมท้ังไดเมตตาใหขอมูลเก่ียวกับวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญและคําแนะนํา
อ่ืนท่ีเปนประโยชนแกผูเขียนในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  และทานอาจารยคณิน  บุญสุวรรณ  ซึ่งได
สละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธรวมท้ังไดใหคําแนะนําอธิบายใหผูวิจัยไดเขาใจถึง
เจตนารมณในการรางรัฐธรรมนูญ  พุทธศักราช 2540 ซึ่งเปนท่ีมาของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และ
ทําใหเขาใจถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญรวมถึงภาระกิจหนาท่ีของ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ อีกท้ังไดอนุเคราะหบทความซึ่งเก่ียวกับคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12 -14/2553 เพ่ือใหผูวิจัยไดใชเปนแนวทางในการศึกษาทําวิทยานิพนธฉบับนี้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาตลอดจนสมาชิกในครอบครัวของผูเขียนทุกคนท่ี
เปนกําลังใจแกผูเขียนในการศึกษาเลาเรียนมาโดยตลอด จนทําใหผูเขียนประสบความสําเร็จใน
การศึกษาอยางท่ีตั้งใจไว

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีคอย
ชวยเหลือและใหกําลังใจแกผูเขียนมาโดยตลอด รวมท้ังจุดประกายความคิดแกผูเขียนในการริเริ่มทํา
หัวขอวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอขอบคุณทานชนภัทร  วินยวัฒน  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการ
สูงสุด ท่ีชวยเหลือผูเขียนในการจัดทําบทคัดยอภาษาอังกฤษ และขอกราบขอบพระคุณสํานักงาน
อัยการสูงสุดท่ีไดใหการสนับสนุนทุนการศึกษาระดับปริญญาโทแกผูเขียน จนทําใหผูเขียนประสบ
ความสําเร็จในการศึกษาตามท่ีตั้งใจไว

นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณเพ่ือนๆนิติศาสตร สาขากฎหมายมหาชนทุกคน ตลอดจน
เจาหนาท่ีหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตสําหรับมิตรภาพและความชวยเหลือตางๆในระหวางท่ีผูเขียน
ศึกษาอยูท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รวมท้ังขอขอบคุณเจาหนาท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทุกทานท่ี
อํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือแกผูเขียนในการเขาถึงขอมูลอันเปนประโยชนในการจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้

ทายนี้ หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและประโยชนประการใดแลว ผูเขียนขอมอบความดี
เปนกตเวทิตาแกบิดามารดา คณาจารยผูมีพระคุณทุกทาน และบรรดาบุคคลท่ีใหการสนับสนุนการทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้ แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองผิดพลาดประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับ
ไวแตเพียงผูเดียว
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
อํานาจอธิปไตยของรัฐไมวาจะเปนอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจในการบริหารประเทศ ตลอดจน

อํานาจตุลาการลวนเปนอํานาจท่ีไดมาจากประชาชน อํานาจดังกลาวเกิดจากการท่ีประชาชน และผูใช
อํานาจตางมีความไววางใจซึ่งกัน และกัน ความไววางใจจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือนักการเมือง เจาหนาท่ี
ของรัฐใชอํานาจดังกลาวเพ่ือสาธารณะประโยชน หรือเพ่ือสวัสดิการของประชาชนโดยรวม  ในสังคม
ปจจุบันท่ีรัฐมีอํานาจมากข้ึนในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  มีบทบาทมากข้ึนในการ
แทรกแซงเศรษฐกิจ จริยธรรมและความซื่อตรงของนักการเมือง หรือเจาหนาท่ีรัฐยิ่งทวีความสําคัญ
มากข้ึน สังคมไทยตระหนักวาเรื่องการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตน และผลประโยชนสวนรวมมี
ความสําคัญมาก และเห็นวากฎหมายท่ีบังคับใชอยูในขณะนั้นคือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152
ท่ีบัญญัติวาผู ใดเปนเจาหนักงาน มีหนาท่ีจัดการ หรือดูแลกิจการใด เขาไปมีสวนไดเสียเพ่ือ
ผลประโยชนสําหรับตนเอง หรือผูอ่ืน เนื่องดวยกิจการนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งป ถึงสิบป
และปรับตั้งแต 2,000 ถึง 20,000 บาท และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวย
บริหารราชการสวนทองถ่ิน ขอ 50 นั้นมีประสิทธิภาพในการใชบังคับไมเพียงพอในการจัดการปญหา
เนื่องจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 152 และระเบียบกระทรวงขอ 50 ดังกลาว
บังคับเพียงเฉพาะเจาพนักงานตามกฎหมายเทานั้นไมรวมฝายการเมือง อีกท้ังขอความในกฎหมายก็
ขาดความชัดเจนวาการมีสวนไดเสียเพ่ือผลประโยชนหมายถึงกรณีใดบาง และทําใหระบบการเมือง
และระบบราชการมีความสุจริต โปรงใส และมีความชอบธรรมในการใชอํานาจ คณะสมาชิกสภาราง
รัฐธรรมนูญ(สสร) ป พ.ศ.2540 ในขณะนั้นไดเห็นวาปญหาเรื่องการทับซอนระหวางผลประโยชน
สวนตัว และผลประโยชนสวนรวมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตอ
ประเทศชาติเปนอยางมาก จึงไดยกรางรัฐธรรมนูญในปดังกลาวข้ึนโดยใหบัญญัติ เรื่องการหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตัว และสวนรวม ไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในหมวดท่ี 6 สวนท่ี 2 มาตรา 110 และ
ตอมาภายหลังจากท่ีคณะมนตรีความม่ังคงแหงชาต(ิค.ม.ช) ไดรัฐประหารยึดอํานาจรัฐบาลภายใตการ
นําของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549 โดยคณะมนตรีความม่ังคงแหงชาติ(ค.ม.ช)
ไดอางเงื่อนไขประการหนึ่งของการทํารัฐประหารวา รัฐบาลภายใตการนําของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร
กระทําการทุจริตในเชิงนโยบายมีการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน  สภารางรัฐธรรมนูญซึ่ง
ถูกแตงตั้งโดยคณะมนตรีความม่ังคงแหงชาติ(ค.ม.ช) จึงไดมีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ข้ึน โดยในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 นี้ไดใหความสําคัญในเรื่องการ
กระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตัว และสวนรวมเปนอยางมาก จึงไดบัญญัติ ใน
เรื่องการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน ไวในหมวด 12 สวนท่ี 2 มาตรา 265
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แตถึงแมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 จะบัญญัติ
หามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา กระทําการอันมีลักษณะท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนสวนตนกับการดํารงตําแหนงสาธารณะของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา
เพ่ือตองการลดขนาดของอิทธิพลหรือผลประโยชนสวนตัว  อันไมถูกตองตามกฎหมาย  มิใหมีสวน
สัมพันธตอคุณธรรมในการปฏิบัติหนาท่ี หรือภารกิจของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเพ่ือปองกันการ
ทุจริตในตําแหนง  และเสริมสรางหลักสุจริตธรรมในการบริหารการเมืองการปกครองของประเทศก็
ตาม แตจากการศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 แลวพบวาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทาน อันมีลักษณะเปนการผูกขาด ตัดตอนมากอนท่ีจะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ไมถือวามีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 (2) เพราะไมถือวาเปน
การกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน จึงไมตองพนจากสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา นอกจากนั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งกระทําการอันเปนการตองหามตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 และตองสิ้นสุดจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  นับตั้งแตวันท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยก็ยังสามารถกลับลงมาสมัครเลือกตั้งเปน  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไดอีก
และเนื่องจากวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไทยยังคงยึดติดกับตัวบุคคล และเปนระบบอุปถัมภ จึง
ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีถูกตัดสิทธิดังกลาวไดรับเลือกกลับมาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได
อีก ซึ่งจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวโดยละเอียดแลว ผูวิจัยเห็นวา คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกลาวไดสงผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนเปนอยางมาก โดยเฉพาะ
หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย (Rule of Law) หลักการขัดกันแหง
ผลประโยชน (Conflict of interests) หลักรัฐธรรมนูญนิยม(Constitutionalism) ในเรื่องการ
ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ นอกจากนั้นจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี
ดังกลาวกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนก็ยังพบอีกวา สภาพบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีกระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 และวินิจฉัยใหสมาชิกสภาผูแทนคนดังกลาวนั้นตองขาดคุณสมบัติจาก
การสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนับตั้งแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยนั้นไมมีสภาพบังคับท่ีสามารถ
ใชบังคับไดจริง เหตุเพราะภายหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ี
ถูกคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกลาวก็กลับลงมารับสมัครรับเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรอีกครั้ง และก็ไดรับเลือกตั้งกลับมาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีก

ดังนั้น ผูวิจัยจึงศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 เพ่ือจะทําใหทราบวาคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน และทฤษฎีในดาน
บวก และลบ ซึ่งดานลบควรมีแนวทางในการแกไข และปรับปรุงหลักกฎหมายมหาชนเพ่ือใหมีความ
เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ และเพ่ือทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความสอดคลองและ
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เปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  และเพ่ือใหมีสภาพบังคับไดจริง เพ่ือกอใหเกิดประโยชนสูงสุด
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยตอไป

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพ่ือเปนการศึกษาแนวคิด และหลักการของหลักกฎหมายมหาชน
2. เพ่ือทําใหทราบถึงผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
3. เพ่ือหาแนวทางแกไข และปรับปรุงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติกฎหมายลําดับ

รอง เพ่ือใหสภาพบังคับของกฎหมายมีประสิทธิภาพ และเหมาะสม

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย
มุงเนนศึกษาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีวินิจฉัย

เปนไปตามหลักกฎหมายมหาชนอันเปนหลักสากลท่ียอมรับกันในอารยะประเทศ และผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวไดสงผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนซึ่งมีท้ังแงบวก และ แง
ลบ โดยเฉพาะหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย (Rule of Law) หลักทฤษฎีวา
ดวย หลักการขัดกันแหงผลประโยชน (Conflict of interests) หลักทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม
(Constitutionalism) ในเรื่องการควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

1.4 สมมติฐานในการศึกษาวิจัย
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12 - 14 / 2553 ซึ่งไดวินิจฉัยวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน มากอนท่ีจะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไมถือวามีลักษณะ
ตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 (2) เพราะไมถือวาเปนการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน จึง
ไมตองพนจากสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา นั้น สงผลกระทบตอ
หลักกฎหมายมหาชน ในเรื่องหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ และการปองกันการกระทําท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมท้ังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ี
เก่ียวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐดวย

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย
ใชวิธีศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดวยการวิจัยเอกสาร (Documentary

Research) ท้ังหมด  โดยคนควารวบรวมขอมูลเอกสารจากหองสมุดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
หองสมุดศาลรัฐธรรมนูญ หนังสือ บทความ  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
วิทยานิพนธ รวมท้ังเอกสารอ่ืน ๆ ในสาขานิติศาสตร และสาขาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียงของ

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย
เพ่ือทําใหทราบถึงทฤษฎี และแนวคิด และหลักการของหลักกฎหมายมหาชน และเก่ียวของ

กับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 และทําใหทราบถึงผลกระทบตอแนวคิด และทฤษฎี
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หลักกฎหมายมหาชน อันเนื่องมาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 และเพ่ือทําให
ทราบถึงแนวทางในการแกไข และปรับปรุงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับหลักกฎหมาย
มหาชนเพ่ือใหมีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนเปนการปองกันเพ่ือมิใหเกิดความ
เสียหายตอการปกครองระบบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย



บทที่ 2

ศาลรัฐธรรมนูญกับแนวความคิดพ้ืนฐานทั่วไปเกี่ยวกับหลกักฎหมายมหาชน

กอนท่ีจะศึกษาเก่ียวกับผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน อันเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ในเบื้องตนจําเปนตองศึกษาถึงแนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกับหลัก
กฎหมายมหาชนเสียกอนเพ่ือเปนพ้ืนฐานในการทําความเขาใจถึงหลักการ และแนวคิดท่ีถูกตองตาม
หลักแนวคามคิดอันเปนสากลท่ียอมรับจากนานาอารยประเทศ ซึ่งหากไดมีการศึกษาหลักการ
ดังกลาวจนเปนท่ีถองแทแลว จะทําใหการพิจารณาวินิจฉัยผลกระทบอันเกิดจากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญงายตอการเขาใจมากยิ่งข้ึน

จากการศึกษากฎหมายมหาชนแลวพบวาหลักทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนนั้นมีอยูเปน
จํานวนมาก แตการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยมุงเนนท่ีจะศึกษาเฉพาะแตเพียงวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ไดกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนในเรื่องใดท่ีเปนหลัก
สําคัญเทานั้น ดังนั้นทฤษฎีหลักกฎหมายมหาชนอ่ืนท่ีไมไดรับผลกระทบ หรือไดรับผลกระทบเพียง
เล็กนอยจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ผูวิจัยขอไมทําการศึกษาวิจัยถึงหลัก หรือทฤษฎี
กฎหมายมหาชนดังกลาว

นอกจากเหตุผลท่ีควรศึกษาทฤษฎีกฎหมายมหาชนเพ่ือใหเกิดความเขาใจโดยถองแทแลว
การศึกษาวิจัยถึงกระบวนการตาง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญใหครบถวนก็มีสวนสําคัญเปนอยางยิ่งจึง
ควรศึกษาเพ่ือทราบถึงแนวคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ และหลักการพิจารณาคดี และหลักการ
ทําคําวินิจฉัยของตุลการศาลรัฐธรรมนูญในแตละทานวาไดสงผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนท้ัง
ในแงบวก และในแงลบในดานใดบาง และสภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลอยางไร
บาง

ดังนั้นในบทท่ี 2 นี้ผูวิจัยจึงเห็นวาควรท่ีจะมีการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับแนวความคิด
พ้ืนฐานของหลักกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวของท่ีไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-
14/2553 แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ แนวความคิดวาดวยการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ หลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ และสภาพคําบังคับของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยมีรายละเอียดดังนี้

2.1 แนวความคิดวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียเปนประเทศแรกท่ีมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึน โดยมาจาแนวคิด

ของนักกฎหมายชาวออสเตรีย ชื่อ เคลเซน (Hans Kelsen) เคนเซนไมนิยมรูปแบบคณะกรรมการท่ีจัดตั้งใน
ประเทศฝรั่งเศส  แตตองการใหมีระบบท่ีควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญและตองการใหมีเครื่องมือ
คุมครองประชาชนใหพนจากการถูกบังคับใชกฎหมายท่ีขัดรัฐธรรมนูญ โดยใหมีอํานาจรวมท่ีศาลเดียวและมี
ความเปนอิสระ มีหลักประกันการทํางานท่ีไมถูกแทรกแซงทางการเมือง ใหผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายและ
เศรษฐศาสตรรวมอยูท่ีองคกรเดียว แนวคิดดังกลาวไดรับการยอมรับโดยบรรจุไวในรัฐธรรมนูญออสเตรีย
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ตั้งแต ค.ศ.1920 (พ.ศ.2463) และดวยหลักการท่ีกลาวมาขางตน ออสเตรียจึงเปนประเทศแรกท่ีมีศาล
รัฐธรรมนูญทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญและเปนแบบอยางใหหลายประเทศ1

2.1.1 แนวความคิดพื้นฐานและท่ีมาขององคกร
เดิมประเทศไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร  มีการบัญญัติไววารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายใดขัดตอ
รัฐธรรมนูญยอมเปนกฎหมายท่ีไมสมบูรณและใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูมีสิทธิขาดในการตีความ
รัฐธรรมนูญ  แตรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดไววาองคกรใดเปนผูมีอํานาจแสดงใหเห็นวากฎหมายขัดตอ
รัฐธรรมนูญและเปนโมฆะ  ตอมาหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ปพ.ศ. 2485 เม่ือมีการฟองคดีอาชญากร
สงครามและมีปญหาตองวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะท่ีบัญญัติ
ลงโทษการกระทํากอนวันใชกฎหมายนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะหรือไม  ศาลฎีกาไดวินิจฉัย
วาศาลมีอํานาจชี้ขาดวากฎหมายบทใดขัดกับรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยวาบทบัญญัติลงโทษการกระทํา
กอนวันใชกฎหมายนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 คําวินิจฉัยของศาลใน
คดีนี้กอใหเกิดความเคลื่อนไหวในฝายสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีเห็นวาการท่ีศาลฎีกาตัดสินวา
กฎหมายท่ีผานการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรเปนโมฆะ  เปนการปฏิบัติหนาท่ีไมถูกตองตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญขณะนั้นบัญญัติใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูมีสิทธิ
เด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ  คําวินิจฉัยของศาลดังกลาวเปนการลวงล้ําหนาท่ีสภา
ผูแทนราษฎร  คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวทําใหสภาผูแทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาศึกษาปญหาดังกลาวและมีผลตอเนื่องเม่ือมีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พ.ศ. 2489 ไดบัญญัติเพ่ิมเติมเรื่อง “คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ” ใหมีอํานาจหนาท่ีชี้ขาดวา
กฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ2 และรัฐธรรมนูญฉบับตอมาก็มีการบัญญัติรองรับเรื่องคณะกรรมการ
ตุลาการรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจทําหนาท่ีดังกลาวเรื่อยมา ดังปรากฏบญัญัติรองรับในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับป พ.ศ. 2492, 2495, 2511, 2517, 2521 และ 2534 ตอมามีแนวคิด
เปลี่ยนแปลงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมีความเปนองคกรทางการเมืองมากกวาความเปนศาล  ใหมี
ความเปนองคกรตุลาการโดยเปลี่ยนชื่อเรียกใหมวา “ศาลรัฐธรรมนูญ” เปนแนวคิดจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญใหเปนศาลควบคูไปกับศาลยุติธรรม  โดยกําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยปญหาท่ี

1 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ, รวมบทความทางวิชาการ 80 ป ศ.ไพโรจน ชัยนาม,หนา 38
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489
“มาตรา 87 บทบัญญัติกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”
“มาตรา 88 ในการที่ศาลจะใชบทกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นวาบทกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 87 ก็

ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวชั่วคราว  แลวใหรายงานความเห็นเชนวานั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินจิฉัย  เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว  ใหแจงใหศาลทราบ

คําวินิจฉยัของตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหศาลปฏิบัติตามนั้น”
“มาตรา 89 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวยบุคคลผูทรงคุณวุฒิซ่ึงรัฐสภาแตงต้ังขึ้นเปนประธานตุลาการคนหนึ่ง

และตุลาการอีกสิบส่ีคน
ใหมีการแตงต้ังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหมทุกคร้ังเมื่อไดมีการเลือกสมาชิกสภาผูแทน  เพราะเหตุที่สภาผูแทนหมดอายุ

หรือถูกยบุ
วิธีพจิารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น”
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เก่ียวของกับรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  โดยเฉพาะหลักการสําคัญในการควบคุม
กฎหมายหรือการกระทําใดมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีวัตถุประสงคกลาวคือ3

(1). เพ่ือประโยชนของประชาชนสวนรวม  โดยมิใหมีการบัญญัติกฎหมายท่ี
กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว

(2). เพ่ือประโยชนในการปกครองประเทศดวยการรักษาดุลยภาพการปฏิบัติหนาท่ี
ของแตละองคกรตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ  อันเปนกระบวนการถวงดุลอํานาจระหวางองคกร
ตางๆ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย

(3). เพ่ือคุมครองปกปองรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายพ้ืนฐานในการปกครอง
ประเทศ  เพ่ือดํารงรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดเอาไว  เม่ือบทบัญญัติกฎหมายใดมีขอความหรือ
เจตนารมณขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงตองมีการควบคุมโดยวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นไมมีผลใช
บังคับ

2.1.2 รูปแบบขององคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบมิใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ
ประเทศท่ีปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย ซึ่งยึดถือรัฐธรรมนูญเปนกฎมายสูงสุด

สามารถแยกรูปแบบองคท่ีทําหนาท่ีในการควบคุมและตรวจสอบมิใหกฎหมายหรือการกระทําใดขัด
ตอรัฐธรรมนูญได 3 รูปแบบ  ดังนี้4

2.1.2.1 รูปแบบคณะกรรมการ
รูปแบบองคกรประเภทนี้รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งมีอํานาจ

หนาท่ีในการวินิจฉัยปญหาวาดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมการถูกตั้งตาม
กระบวนการทางการเมือง  มีการแตงตั้งบุคคลหรือกําหนดใหบุคคลในตําแหนงทางการเมืองเปน
กรรมการในคณะกรรมการโดยตําแหนง  เรียกคณะกรรมการนี้วา  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  เชน
ประเทศฝรั่งเศส  โดยกําหนดใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจํานวนไมนอยกวา 9 คน  มีท่ีมาจากการ
แตงตั้งจากประธานาธิบดี จํานวน 3 คน  ประธานวุฒิสภาแตงตั้งจํานวน 3 คน  และกําหนดใหอดีต
ประธานาธิบดีเปนตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงทุกคน  โดยมีวาระตลอดชีวิต

สําหรับประเทศไทยในอดีตเคยใชรูปแบบคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอํานาจ
หนาท่ีในการรับวินิจฉัยปญหาวาการกระทําใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตั้งแตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 ถึง ฉบับพ.ศ. 2534 และยกเลิกการใชรูปแบบของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็เม่ือมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540

2.1.2.2 รูปแบบศาลยุติธรรม

3 พูนเพิ่ม  กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน อันเกิดจากคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พทุธศักราช 2549 และรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช 2550, ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553,หนา 52.

4 พูนเพิ่ม  กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน อันเกิดจากคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พทุธศักราช 2549 และรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช 2550, ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 52.



8

กลุมประเทศท่ีใชระบบศาลยุติธรรมในการควบคุมตรวจสอบมิใหกฎหมายหรือการ
กระทําใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยสวนใหญเปนกลุมประเทศในระบบกฎหมายไมเปนลาย
ลักษณอักษร Common  Law เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  แคนาดา  เปนตน  โดย
รูปแบบนี้จะไมมีการจัดตั้งคณะบุคคลหรือจัดตั้งองคกรอ่ืนข้ึนมาทําหนาท่ีวินิจฉัยเรื่องเก่ียวกับ
ความชอบหรือมิชอบดวยรัฐธรรมนูญอีก  แตศาลยุติธรรมจะทําหนาท่ีดังกลาว  โดยสวนใหญ
รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา Supreme  Court5

สําหรับประเทศไทยเดิมรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติชัดเจนวาองคกรใดมีอํานาจในการ
วินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาศาลมีอํานาจชี้ขาดวา
กฎหมายบทใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม  ดังวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 โดย
สามารถแยกสรุปเหตุผลในการวินิจฉัยไวได 3 ประการ6

ประการแรก  ศาลเปนผูใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 58 ฉะนั้นการท่ีจะดูวา
อะไรเปนกฎหมาย คือเปนกฎหมายท่ีใชบังคับไดหรือไมยอมเปนอํานาจของศาล เพราะถาศาลไมมี
อํานาจพิจารณาดู ศาลก็ยอมไมรูวาอะไรเปนกฎหมายท่ีใชบังคับไดหรือไม และศาลจะดําเนินการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายไดอยางไร

ประการท่ีสอง  การปกครองระบบรัฐธรรมนูญของเราแบงอํานาจเปนสามประเภท
คืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการแตละอํานาจยอมมีอํานาจยับยั้งและกํากับ
ควบคุมกันอยูซึ่งเปนหลักประกันในความม่ันคง เม่ือสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีอํานาจนิติบัญญัติออก
กฎหมายมาแลว  ศาลซึ่งมีอํานาจทางฝายตุลาการตองปฏิบัติตาม แตในขณะเดียวกันถาสภา
ผูแทนราษฎรออกกฎหมายมาไมถูกตองกับรัฐธรรมนูญหรือขัดกับรัฐธรรมนูญ  ศาลก็มีอํานาจในการ
แสดงความเห็นในสิ่งท่ีไมถูกตองนั้นได

ประการท่ีสาม  เม่ือมีรัฐธรรมนูญมาตรา 61 ไวแลวเชนนี้ จําเปนตองมีองคกรผูมี
อํานาจชี้ขาดวากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม  มิฉะนั้นมาตรา 61 นี้ก็จะไมมีผล  กฎหมายนั้น
สภาผูแทนราษฎรเปนผูออกมาเองจะกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรชี้ขาดวาเปนกฎหมายดีหรือไมได
อยางไร หรือวาจะใหทางฝายบริหารมีอํานาจชี้ขาดก็ไมได เพราะการวินิจฉัยกฎหมายไมใชเรื่องของ
ฝายบริหาร เชนนี้ใครเลาจะมีอํานาจนอกจากศาล ศาลเปนองคกรท่ีตั้งข้ึนไวสําหรับใหความยุติธรรม
เปนการบําบัดทุกขรอนใหแกประชาชน บุคคลท้ังหลายยอมคาดหวังในความยุติธรรมของศาลเปน
ท่ีตั้งและก็เม่ือมีบทกฎหมายอันออกมาตัดเสรีภาพและขัดตอรัฐธรรมนูญ เชนนี้จะไมใหศาลมีอํานาจ
แสดงออกเพ่ือใหและปกปองความยุติธรรมใหแกบุคคลท่ีเก่ียวของหรือหากศาลไมประสงคท่ีจะเขา
ไปวินิจฉัยถึงกิจการของทางฝายนิติบัญญัติ แตก็ไมมีทางท่ีจะหลีกเลี่ยงไดในกรณีเชนนี้

เห็นไดวาศาลฎีกาใหเหตุผลดังกลาวไวคลายคลึงกับศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี
Marbury V. Madision ท่ีวินิจฉัยวา  เม่ือรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติวาองคกรใดมีอํานาจวินิจฉัย
ศาลยอมมีอํานาจวินิจฉัยโดยใหเหตุผลวา เปนอํานาจของตุลาการ เม่ือการกระทําท่ีศาลเห็นวาขัด

5 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉยัไวในคดี Marbury V. Madison ซ่ึงมีปญหาเบื้องตนคือ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
กําหนดวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายอื่นจะขัดหรือแยงกับกฎหมายรัฐธรรมนูญไมได แตไมไดบัญญัติวาแลวใครจะเปนผู
วินิจฉยัวากฎหมายนั้นๆขัดตอรัฐธรรมนญู ในที่สุดศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาก็วินิจฉัยวา ศาลควรจะเปนผูวินิจฉัย

6 นันทวัฒน  บรมานันท, กระบวนการกล่ันกรองคดีที่จะเขาสูการพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264, สํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2547,หนา 138-139
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รัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการกระทําของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารแลว จะสงเรื่องนี้กลับไปให
ฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารไดอยางไร จึงตองใหฝายตุลาการซึ่งเปนกลางเปนผูวินิจฉัย และศาลมี
หนาท่ีใชกฎหมายจึงอยูในฐานะท่ีจะรูวาสิ่งใดเปนกฎหมายหรือไมเปนกฎหมาย เม่ือกฎหมายหรือ
การกระทํานั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ สิ่งนั้นก็ไมชอบดวยกฎหมาย

2.1.2.3 รูปแบบพิเศษ หรือศาลรัฐธรรมนูญ
รูปแบบการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  เปนองคกรศาลรูปแบบพิเศษท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือทํา

หนาท่ีวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการกระทําใดท่ีรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดขอบเขตอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการกระทํานั้น  โดยรัฐธรรมนูญจะ
กําหนดใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีควบคูไปกับศาลยุติธรรม
กลุมประเทศท่ีใชรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญเปนกลุมประเทศในระบบใชประมวลกฎหมาย Civil  Law
เชน  ประเทศออสเตรีย  เยอรมนี  เบลเยี่ยม  สเปน  อิตาลี  เกาหลีใต  เปนตน

สําหรับประเทศไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงจากรูปแบบการใชคณะกรรมการมาเปนศาล
รัฐธรรมนูญเปนองคกรในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตั้งแตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ฉบับปจจุบัน
ซึ่งเห็นไดวา  ประเทศไทยผานประสบการณในการใชองคในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญมาแลวท้ัง 3 รูปแบบ ตามลําดับเวลากอนหลังคือ  ศาลฎีกา  ตุลาการรัฐธรรมนูญและ
ปจจุบันคือศาลรัฐธรรมนูญ  เม่ือประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญบัญญัติชัดเจนใหศาลรัฐธรรมนูญเปน
องคกรใชอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว  ปญหาท่ีจะเกิดการวินิจฉัยตีความ
ถึงองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนองคกรอ่ืนดังเชนศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวใน
อดีตยอมหมดไป

2.1.3 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ
2.1.3.1 หลักการดําเนินพิจารณาดวยวาจาและหลักการดําเนินพิจารณาโดยลาย

ลักษณอักษร
หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาของศาลรัฐธรรมนูญ มีลักษณะ

เชนเดียวกับหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในกระบวนพิจารณาความอาญา กลาวคือ
หมายถึงการพิจารณาคดีตองกระทําดวยวาจา แมจะอนุญาตใหมีการยื่นเอกสารไดก็ตองมีการ
ซักถามดวยวาจาดวย การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจา และเฉพาะสิ่งท่ีกระทําดวยวาจารกันแลว
เทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได 7

หลักการดําเนินพิจารณาโดยลายลักษณอักษร คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม
ใชวาจา เปนกระบวนพิจารณาโดยการตรวจสอบเอกสารตางๆในคดี โดยไมมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาดวยวาจาโดยเปดเผย ถึงแมวากระบวนพิจารณานั้นจะเปนเรื่องความชอบดวยกฎหมายก็
ตาม

7คณิต ณ นคร, กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2542, หนา 15-16
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2.1.3.2 หลักฟงความทุกฝาย
หลักฟงความทุกฝายหรือหลักการเผชิญหนาของคูความ (le principe de la

contradiction)หลักการเผชิญหนาของคูความ หรือรับฟงพยานหลักฐานทุกฝายนั้น เปนหนึ่งใน
golden rules หรือหลักการพิจารณาท่ัวไปอยางหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีเหตุผล
เนื่องมาจากวาขอพิจารณาในคดีมีขอพิพาทนั้นเปนผลท่ีเกิดจากการเผชิญหนากันของคูความในคดี
โดยวิธีการนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆมาแสดงตอศาลโดยอิสระ กรณีจึงมี
ความจําเปนอยางยิ่งท่ีคูความทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงท่ีเปนขออางหรือขอตอสู
ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของคูความอีกฝายหนึ่ง และมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีท่ีได
มีการพิจารณากัน 8

หลักการฟงความสองฝายเปนหลักในการใหสิทธิของคูความในอันท่ีจะสูคดีไดอยาง
เต็มท่ี โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกฟองคดีควรจะไดทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองดวยเรื่องอันใด เพ่ือ
จะสามารถแกขอกลาวหาหรือแกขอหาในฟองนั้นไดอยางถูกตอง นอนจากนี้ยังเปนหลักใหศาลรับฟง
ความเห็นหรือขอแกตางท้ังสองฝายเพ่ือเปนหลักประกันวาศาลจะไมพิจารณาคดีโดยเห็นแกฝายหนึ่ง
ฝายใดเปนอันขาด

2.1.3.3 หลักเปดเผย
หลักเปดเผย หมายถึง ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น แมบุคคลท่ีไมมีสวนไดเสียใน

คดีนั้นเลยก็สามารถเขารวมรับฟงการพิจารณาพิพากษาคดีได อันเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีกําหนด
ข้ึนมา เพ่ือปองกันการพิจารณาคดีท่ีกระทําเปนการลับ (Secret trial) อยางไรก็ตาม ในการ
พิจารณาคดีตามหลักเปดเผยตองพิจารณาถึงความพอดี กลาวคือ โดยพ้ืนฐานกระทําเพ่ือให
สาธารณะชนควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของศาล และเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกผูถูก
กลาวหา9 แตขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงการคุมครองเรื่องสวนตัว หรือกรณีการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยอาจมีผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษา เชนนี้แลวศาลอาจพิจารณาเปนการลับได

2.1.3.4 หลักโตแยง หรือคัดคานตอสูคดี
หลักนี้เปนหลักท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอยางหนึ่ง โดยมีเหตุผลอยูวา

เนื่องจากคําพิพากษาในคดีมีขอพิพาทนั้น เปนผลท่ีเกิดข้ึนจากการเผชิญหนากันของคูความ ในคดี
โดยวิธีนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ กรณีจึงมี
ความจําเปนอยางยิ่งท่ีคูความอีกฝายหนึ่ง และมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีท่ีไดมีการ
พิจารณากัน ซึ่งสิทธิตางๆดังกลาวนี้อาจเรียกไดวา “หลักการตอสูโดยอิสระ” หลักนี้จึงนับวาเปน
หลักประกันข้ันพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรมท่ีเทาเทียมและเปนระเบียบเรียบรอยโดยเม่ือมีคดี
พิพาทเกิดข้ึนจะมีผลทําใหคูความแตละฝายมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีซึ่งกันและกัน สวนศาล

8พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน ในคดีแพง : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศ
เยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุนสหรัฐอเมริกา อังกฤษ, หนา 40

9คณิต ณ นคร, ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา, บทบัณฑิตย เลม 42 ตอน 2 มิถุนายน 2529
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มีหนาท่ีเปนผูควบคุมใหคูความใชสิทธิและปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามหลักดังกลาว ซึ่งการถกเถียง
โตแยงซึ่งกันและกันระหวางคูความนี้ นอกจากจะชวยใหคูความแตละฝายและศาลสามารถเขาใจ
เรื่องราวของคดีแลว ยังทําใหคูความในคดีดําเนินกระบวนพิจารณาตอสูคดีอยางเต็มท่ีดวย

หลักฟงความสองฝาย (the principle of bilateral hearing) ซึ่งในภาษาฝรั่งเศส
เรียกวา "หลักโตแยงคัดคานตอสูคดี" (le principe de la contradiction) เปนหลักท่ัวไปของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความในคดีทุกประเภท แนวความคิดของหลักดังกลาวมีมาตั้งแตกฎหมายโรมัน
ตามหลักท่ีวา "audi alteram partem" หรือ "audiatur et altera pars" ซึ่งหมายความวา ศาล
จะตองรับฟงคูความทุกฝายกอนจะมีคําพิพากษาโดยมีเหตุผลวา คําพิพากษาศาลท่ีดีและมี
ประสิทธิภาพจะตองเกิดจากการท่ีคูความในคดีไดมี โอกาสเปดเผยขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีชวยใหศาล
สามารถพิจารณาพิพากษาประเด็น แหงคดีไดอยางถูกตองเปนธรรมซึ่งคําพิพากษาศาลดังกลาวจะมี
ข้ึนไดตอเม่ือคูความท้ัง สองฝายมีโอกาสเสนอขอกลาวอางหรือขอตอสู และนําพยานหลักฐานตางๆ
เขาสืบสนับสนุนขอกลาวหาหรือขอกลาวอางของตน รวมท้ังความเห็นท่ีตนเห็นวาเก่ียวของกับ
ประเด็นแหงคดี และคูความทุกฝายมีโอกาสไดทราบขออางขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ
ของคูความอีกฝายหนึ่งและมีโอกาสนําพยานหลักฐานมาโตแยงคัดคานตอสูคดี ภายในระยะเวลาอัน
สมควร10

หลักฟงความสองฝายหรือหลักโตแยงคัดคานตอสูคดีจึงเปน หลักประกันข้ันพ้ืนฐาน
ของกระบวนการยุติธรรมท้ังทางแพง อาญา และปกครอง จนถือไดวาเปนหลักท่ัวไปของกฎหมายวิธี
พิจารณาความ หรือแมกระท่ังเปนหลักตามรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว โดยหลักนี้ไดรับการกําหนด
รองรับไวในรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ ในยุโรป และในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญายุโรป
วาดวยสิทธิมนุษยชน

ในประเทศฝรั่งเศส หลักฟงความสองฝายหรือหลักโตแยงคัดคานตอสูคดีนี้เริ่มปรากฏ
ข้ึนตั้งแตป ค.ศ.1828 โดยศาลยุติธรรมสูงสุดของฝรั่งเศสวินิจฉัยวา การตอสูคดี (la defense) เปน
หลักกฎหมายธรรมชาติ (droit naturel) อยางหนึ่ง บุคคลทุกคนไมควรถูกพิพากษาโดยไมถูก
ซักถามหรือไมมีโอกาสตอสูคดี

นอกจากนี้ หลักฟงความสองฝายหรือหลักโตแยงคัดคานตอสูคดียังเปนหลักสําคัญ
หลักหนึ่งในหลักสองประการของหลัก Natural justice ดวย โดยอีกหลักหนึ่ง คือหลักความเปน
กลางของผูพิพากษา หลักฟงความสองฝายหรือหลักโตแยงคัดคานตอสูคดีนี้จึงสงผลใหคูความแตละ
ฝายเกิดสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีซึ่งกันและกัน และศาลเองก็ตองมีหนาท่ีตองควบคุมจัดการ
ดูแลและดําเนินการ เพ่ือใหเปนไปตามสิทธิและหนาท่ีตามหลักฟงความสองฝายหรือหลักโตแยงคัด
คานตอสูคดี และตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามหลักนี้ดวย

2.1.3.5 หลักการพิจารณาดวยความรวดเร็ว

10 ธนกร วรปรัชญากูล ศาลรัฐธรรมนูญใหงดการไตสวน กระทบสิทธิ การโตแยงคัดคานตอสูคดีหรือไม
http://www.humanrights.ago.go.th/index.php?option=com_content&task=view&id=9415&Itemid=11
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หลักการนี้เปนมาตรการในการปองกันมิใหผูถูกกลาวหาตกอยูในความกดดันหรือถูก
ควบคุมเปนเวลานานเกินพอสมควร โดยศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา “สิทธิท่ีจะไดรับ
การพิจารณาโดยรวดเร็วนี้เปนเครื่องปองกันการคุมขังท่ีกดข่ีและเกินสมควรกอนการพิจารณาคดี
และจะชวยบรรเทาความวิตกกังวล และภาระของผูถูกกลาวหาใหนอยท่ีสุด รวมท้ังยังไดจํากัดความ
เปนไปไดในการท่ีจะเลื่อนการพิจารณาใหชาออกไป ซึ่งจะทําใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูก
กลาวหาเสียไป11 ดังนั้น ในการพิจารณาคดีทุกๆคดีควรจะตองพิจารณาดวยความรวดเร็ว ท้ังนี้ท้ังนั้น
นอกจากจะพิจารณาดวยความรวดเร็วแลวจะตองพิจารณาคดีดวยความรอบคอบอีกดวย

ในกฎหมายคอมมอนลอว สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็วนี้มีรากฐานมาจาก
หลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาตาม Magna Carta ซึ่งพัฒนาในกฎหมายอังกฤษ สวนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดนํามาพัฒนาใหรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา โดยไดบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 6 ไววา “ในการดําเนินคดีอาญาท้ังปวง จําเลยจะตองมีสิทธิไดรับ
การพิจารณาคดีโดยเร็วและโดยเปดเผย..” (In all criminal prosecution, the accused shall
enjoy the right to speedy and public trial..)12

2.1.3.6 หลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญ
หลักนิติรัฐเปนหลักท่ีศาลรัฐธรรมนูญนํามาใชเปนหลักในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งหลัก

นิติรัฐนั้นมีประเด็นท่ีตองศึกษา ดังนี้

1) พัฒนาการของหลักนิติรัฐ13

คําวา “นิติรัฐ” เปนคําท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมันวา “Rechtsstaat” คําวา
“Rechtsstaat” ประกอบข้ึนจากคําสองคํา คือ คําวา Recht ท่ีแปลวา กฎหมาย (ในภาษาเยอรมัน
คําๆนี้สามารถแปลวา “สิทธิ” ไดดวย) และคําวา Staat ท่ีแปลวา รัฐแตคําสองคํานี้เม่ือมารวมกันแลว
ไดกลายเปนคําศัพททางนิติศาสตรในระบบกฎหมายเยอรมันซึ่งยากจะหาคําในภาษาตางประเทศท่ี
แปลแลวใหความหมายไดตรงกับคําในภาษาเดิมตําราท่ีเขียนเปนภาษาอังกฤษจํานวนหนึ่งไดใชคําๆนี้
ทับศัพทภาษาเยอรมันโดยไมแปล อยางไรก็ตามมีความพยายามในการแปลคําวา Rechtsstaat อยู
เชนกันถึงแมวาคําแปลท่ีพยายามคิดกันข้ึนนั้นไมสามารถสื่อความหมายของคําวา Rechtsstaat ได
อยางสมบูรณก็ตาม เชน ในระบบกฎหมายอังกฤษ แปลคําวา Rechtsstaat วา rule of law หรือ
state-under-law ระบบกฎหมายฝรั่งเศสแปลวา état constitutionnel แตตํารากฎหมายฝรั่งเศส
ยุคหลังๆมักแปลวา état de droit ซึ่งเปนแนวโนมการแปลในภาษาอ่ืนๆดวย คือแปลตรงตัว เชน
ระบบกฎหมายอิตาลี แปลวา Stato di diritto หรือระบบกฎหมายสเปนแปลวา Estato de
derecho เปนตนสําหรับในสหรัฐอเมริกาหากไมแปลคําวา Rechtsstaat วา rule of law ก็มักจะยก

11United States V. Ewell, 383 U.S. 116 (1966)
12Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, Criminal Procedure, (St.Paul, Minn: West Group,

2000), pp.853-875.
13 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.

http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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เอาหลักการในทางกฎหมายท่ีมีเนื้อหาบางสวนท่ีคลายคลึงกับ Rechtsstaat มาเทียบเคียง
เชน due-process-clause หรือการกลาวถึง limited government ในฐานะมโนทัศนทางกฎหมาย
ท่ีใกลเคียงกับ Rechtsstaat เปนตน

ในทางวิชาการ ไมวาจะแปลคําวา Rechtsstaat วาอยางไรก็ตามประเด็นสําคัญยอมอยูท่ี
ความหมายอันเปนแกนแทของหลักการนี้ กลาวคือ การปกครองใน Rechtsstaat หรือนิติรัฐนั้น
กฎหมายจะตองไมเปดโอกาสใหผูปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจภายใตกฎหมายบุคคลทุกคนตอง
เสมอภาคกันและบุคคลจะตองสามารถทราบกอนลวงหนาวากฎหมายมุงประสงคจะบังคับใหตนทํา
อะไรหรือไมใหตนทําอะไรผลรายอันเกิดจากการฝาฝนกฎหมายคืออะไรท้ังนี้เพ่ือท่ีจะบุคคลไดปฏิบัติ
ตนใหถูกตองสอดคลองกับกฎหมายแนวความคิดพ้ืนฐานดังกลาวนี้ยอมจะกอใหเกิดหลักตางๆตามมา
ในทางกฎหมายมากมาย เชนหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย (nulla poena sine
lege) หลักการหามลงโทษซ้ําซอน หลักการหามตรากฎหมายยอนหลังกําหนดโทษแกบุคคลเปนตน

นิติรัฐคือรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย ไมใชโดยมนุษย (government of law and not of
men) ดูจะเปนการใหความหมายของนิติรัฐในเบื้องตนท่ีตรงท่ีสุดในแงของประวัติศาสตรการเมืองการ
ปกครองแนวความคิดวาดวยนิติรัฐเริ่มตนข้ึนในชวงศตวรรษท่ี17 ในฐานะท่ีเปนปฏิกิริยาท่ีมีตอการ
ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยอาจกลาวไดวาเสาหลักท่ีคํ้าจุนนิติรัฐไวก็คือการปกปอง
บุคคลจากการกระทําตามอําเภอใจของรัฐหรือผูปกครองแนวความคิดนี้สอดคลองตองกันกับ
พัฒนาการและความเชื่อท่ีมีมาตั้งแตยุคกลางวาสันติสุขและความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไดยอมตองอาศัย
กฎหมาย

พัฒนาการของความคิดเรื่องนิติรัฐเริ่มมีความชัดเจนมากข้ึนในตอนปลายศตวรรษท่ี 18เม่ือ
รัฐสมัยใหมในยุโรปพัฒนาจากรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยไปสูความเปนรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ีถูก
เรียกรองมากข้ึนในแงของเหตุผลกลาวคือ ถึงแมวากษัตริยซึ่งเปนผูปกครองจะยังมีอํานาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดก็ตามแตในการใชอํานาจนั้นมีการเรียกรองใหกษัตริยตองคํานึงถึงเหตุผลดวยปรัชญาวาดวย
รัฐในยุคสมัยแหงพุทธิปญญานี้ไดรับอิทธิพลอยางมากจากนักคิดอยาง Immanuel Kant ซึ่งนําเอา
ความคิดวาดวยเสรีภาพและเหตุผลมาเปนศูนยกลางของปรัชญาของตนอยางไรก็ตามมีขอสังเกตวา
Kant ไมไดเนนเสรีภาพของบุคคลไปท่ีเสรีภาพทางการเมืองเหมือนกับท่ีปรากฏในหลายๆประเทศแต
เนนไปท่ีเสรีภาพในทางความคิด การมุงเนนในประเด็นดังกลาวของ Kant นี่เองท่ีทําใหมโนทัศนวา
ดวยนิติรัฐ แมจะเปนมโนทัศนท่ีสนับสนุนเสรีภาพแตก็ขาดลักษณะประชาธิปไตย7 เราจะเห็นไดจาก
ประวัติศาสตรของชาติเยอรมันวาในหวงเวลานั้นไมมีคําอธิบายเก่ียวกับความสัมพันธในทางอํานาจ
ระหวางรัฐกับราษฎรดังเชนท่ีปรากฏในฝรั่งเศสเลยในขณะท่ีนักคิดในเยอรมันคงมุงเนนเรื่องเสรีภาพ
ในทางความคิดนั้นชาวฝรั่งเศสกลับมุงความสนใจไปท่ีเสรีภาพในทางการเมืองและในท่ีสุดชนชาติ
ฝรั่งเศสก็สามารถปลดปลอยตนเองใหพนจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไดเม่ือมีการปฏิวัติใหญใน
ค.ศ. 1789

การเริ่มตระหนักรูถึงสิทธิท่ีกลาวมานี้ ทําใหในราวปลายศตวรรษท่ี 18ตอเนื่องมาจนตน
ศตวรรษท่ี 19ราษฎรไดเรียกรองใหรัฐปกปองคุมครองสิทธิในทรัพยสินตลอดจนเสรีภาพของตนมาก
ข้ึนเม่ือพิจารณาจากพัฒนาการทางการเมืองการเรียกรองดังกลาวไมใชเรื่องท่ีอยูเหนือความคาดหมาย
เพราะในชวงเวลานั้นราษฎรท่ีเปนสามัญชนเริ่มมีพลังอํานาจทางเศรษฐกิจมากข้ึนเม่ือราษฎรตางเริ่มมี
ทรัพยสินมากข้ึนก็ยอมตองการความม่ันคงปลอดภัยในทรัพยสินท่ีตนหามาไดเปนธรรมดาราษฎร
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เหลานี้ตางเห็นวาการปกปองคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะปรากฏเปนจริงไดก็ตอเม่ือมี
รัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหอํานาจของรัฐตองผูกพันอยูกับกฎหมายกฎหมายยอมจะตองเปนกฎเกณฑท่ี
กําหนดขอบเขตภารกิจของรัฐกฎหมายจะตองสรางกลไกในการควบคุมการใชอํานาจของรัฐและ
กฎหมายจะตองประกันสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล

ในราวปลายศตวรรษท่ี 19ซึ่งยังเปนชวงท่ีเยอรมนีอยูภายใตการปกครองของจักรพรรดิ์
พัฒนาการเก่ียวกับความคิดวาดวยนิติรัฐเกิดการหักเหข้ึนท่ีวาเกิดการหักเหก็เนื่องจากในชวงเวลานี้
มโนทัศนวาดวยนิติรัฐถูกจํากัดลงเหลือแตเพียงองคประกอบในทางรูปแบบเทานั้นเหตุท่ีเปนเชนนี้ก็
เนื่องจากในเวลานั้นคําสอนในทางปรัชญากฎหมายของสํานักกฎหมายบานเมืองหรือสํานักปฏิฐาน
นิยมทางกฎหมาย (Legal Positivism) เจริญงอกงามเฟองฟูข้ึนแนวคิดหลักของสํานักคิดดังกลาวเปน
แนวคิดท่ีตองการสรางความชัดเจน ความม่ันคงและความแนนอนใหเกิดข้ึนในระบบกฎหมาย สํานัก
คิดนี้ปฏิเสธคําสอนวาดวยกฎหมายธรรมชาติเพราะเห็นวาเปนสิ่งท่ีเลื่อนลอย จับตองไมได ทําให
กฎหมายไมมีความแนนอนสําหรับสํานักกฎหมายบานเมืองหรือสํานักปฏิฐานนิยมทางกฎหมายแลว
กฎหมายท่ีไดรับการตราข้ึนโดยผูท่ีทรงอํานาจตรากฎหมายตองถือวาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับความ
ถูกตองเปนธรรมดังนั้นหลักใหญใจความของนิติรัฐจึงอยูท่ีความผูกพันของฝายปกครองตอกฎหมายท่ี
บังคับใชอยูในบานเมืองและการปกปองคุมครองสิทธิของปจเจกชน (ท่ีเกิดจากกฎหมายท่ีตราข้ึน)จาก
การลวงละเมิดของฝายปกครองโดยองคกรตุลาการเทานั้นแมวารัฐชนิดนี้จะใชกฎหมายเปนเครื่องมือ
ในการปกครองแตโดยท่ีไมมีการพูดถึงองคประกอบในทางเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งความยุติธรรม
ตํารากฎหมายจํานวนหนึ่งจึงเรียกรัฐชนิดนี้วา Gesetzesstaat ( คําวา Gesetz ในภาษาเยอรมัน
แปลวา กฎหมาย เหมือนกับคําวา Recht แต Gesetz มุงหมายถึงกฎหมายท่ีไดรับการบัญญัติข้ึนเปน
สําคัญ)รัฐท่ีสนใจแตเพียงกฎหมายในทางรูปแบบเชนนี้เองท่ีทําใหในท่ีสุดเกิดรัฐตํารวจ (Polizeistaat)
ข้ึน ในรัฐชนิดนี้ฝายปกครองก็ผูกพันตนตอกฎหมายแตไมตองสนใจวากฎหมายนั้นถูกตองเปนธรรม
หรือไม โดยปรากฏการณเชนนี้ คําวา “รัฐตํารวจ” จึงไดกลายเปนคําตรงกันขามกับคําวา “นิติรัฐ”
ผลพวงจากการเกิดข้ึนของรัฐตํารวจ ทําใหในเวลาตอมาเกิดแรงตานจากฝายเสรีนิยมจนในท่ีสุดมโน
ทัศนวาดวยนิติรัฐก็ไดรับการพัฒนาใหครอบคลุมองคประกอบในทางเนื้อหาดวยคือเปนนิติรัฐท่ีเปน
เสรีนิยม คํานึงถึงความยุติธรรมและทําใหในปจจุบันนี้เม่ือกลาวถึงนิติรัฐจะตองพูดถึงองคประกอบท้ัง
สองดาน คือท้ังในทางรูปแบบ และในทางเนื้อหา การกลาววานิติรัฐเปนรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย
อาจจะนําไปสูความเขาใจผิดไดโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศไทยท่ีวงการกฎหมายไทยตลอดจน
องคกรตุลาการยอมรับบรรดาคําสั่งของคณะรัฐประหารท้ังปวงวาเปนกฎหมายโดยท่ีไมไดตั้งคําถาม
ในทางเนื้อหาเลยวาสิ่งท่ีเกิดจากการประกาศของคณะรัฐประหารนั้นมีเนื้อหาท่ีสอดรับกับความ
ถูกตองเปนธรรมและสมควรจะไดชื่อวาเปน “กฎหมาย” ท่ีผูกพันองคกรของรัฐใหตองปฏิบัติตาม
หรือไม

ในประเทศเยอรมนี ภายหลังจากพายแพสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งไดมีการพูดถึงนิติรัฐในทาง
เนื้อหามากข้ึน แตการข้ึนครองอํานาจของ Adolf Hitler ก็ทําใหพัฒนาการในเรื่องนี้สะดุดลง
จนกระท่ังประเทศเยอรมนีพายแพสงครามโลกครั้งท่ีสองแนวความคิดดังกลาวจึงพัฒนาตอไปภายใต
รัฐธรรมนูญฉบับใหมไดกลาวมาแลววาแนวความคิดพ้ืนฐานของนิติรัฐก็คือการจํากัดอํานาจของรัฐโดย
กฎหมายการทําใหรัฐตองผูกพันอยูกับหลักการพ้ืนฐานและคุณคาทางกฎหมายโดยไมอาจบิดพลิ้วได
ดวยเหตุนี้หลักนิติรัฐจึงไมมีความหมายแคเพียงการบังคับใหรัฐตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
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เทานั้นแตยังเรียกรองใหรัฐตองดําเนินการในดานตางๆเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมข้ึนอยางแทจริงใน
สังคมดวยวัตถุประสงคดังกลาวจะบรรลุไดก็แตโดยการสรางระบบการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพและการยอมรับใหมีองคกรตุลาการข้ึนมาโดยเฉพาะ (ศาลรัฐธรรมนูญ) ให
องคกรดังกลาวพิทักษปกปองคุณคาในรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญของเยอรมนีหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง
ท่ีเรียกวา “กฎหมายพ้ืนฐาน” (Grundgesetz) ไดเดินตามแนวทางนี้และไดบัญญัติใหหลักนิติรัฐเปน
หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ

2) ความหมายของหลักนิติรัฐ
“ นิติรัฐ (Etat de droit หรือ Rechtsstat) เปนรัฐท่ีตองยอมตนอยูใตกฎเกณฑท่ีรัฐ

กําหนดการกระทําของงรัฐตอปจเจกชนในสองนัย คือ กฎเกณฑประเภทแรก กําหนดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน และกฎเกณฑประเภทท่ีสอง กําหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐหรือหนวยงานสามารถ
ใชเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดท่ีมีผลรวมกัน นั่นก็คือการจํากัดอํานาจ
ของรัฐ โดยการใหอํานาจนั้นอยูภายใตระบบกฎหมายท่ีรัฐกําหนด ลักษณะเดนท่ีสุดประการหนึ่งของ
นิติรัฐก็คือ รัฐท่ีไมสามารถใชวิธีการอ่ืนนอกไปจากท่ีระบบกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในเวลานั้น
โดยเฉพาะอยางยิ่ง กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน กระทําการใดๆตอปจเจกชนได หลักนี้สงผลโดยปริยาย
ใหเกิดข้ึนสองประการ คือ ประการแรก เม่ือรัฐเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชนรัฐหาอาจกระทําการ
ฝาฝน หรือหลีกเลี่ยงกฎหมายท่ีใชบังคับอยูไดไม ประการท่ีสอง คือในนิติรัฐท่ีพัฒนาจนสมบูรณแบบ
แลวนั้น รัฐไมอาจกระทําการใดเปนการบังคับปจเจกชนโดยเขาไมสมัครใจได เวนแตจะมีกฎหมายท่ี
รัฐสภาตราข้ึน (loi) ใหอํานาจไวเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐไมสามารถใชมาตรการใดๆตอ
ประชาชนได เวนแตกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนจะใหอํานาจไวโดยตรงหรือโดยปริยาย”

หลักนิติรัฐ จึงหมายถึง รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพข้ันมูลฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญโดยอาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพดังกลาวไดเปน 3
ประเภท คือ.14

(1) สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลโดยแท อันไดแก สิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกาย สิทธิ
เสรีภาพในเคหสถาน สิทธิเสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกันและกัน สิทธิเสรีภาพในการเดินทางการ
เลือกถ่ินท่ีอยู สิทธิในการนับถือศาสนา และสิทธิเสรีภาพในครอบครัว

(2) สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ อันไดแก สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิ
เสรีภาพในการมีและใชทรัพยสิน และสิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา

(3)สิทธิและเสรีภาพในการมีสวนรวมทางการเมือง อันไดแก สิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคมหรือพรรคการเมือง และสิทธิ
เสรีภาพในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง

อยางไรก็ดี รัฐจะตองธํารงรักษาไวซึ่งประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ ซึ่ง
ในบางกรณีรัฐจําตองบังคับใหราษฎรกระทําการหรือละเวนไมกระทําการ บางอยาง โดยองคกรหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐสามารถลวงล้ําเขาไปในแดนสิทธิเสรีภาพของ ราษฎรได แตรัฐใหคําม่ันตอราษฎรวา

14 วรพจน  วิศรุตพิชญ. ขอความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 2540.หนา
10.
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องคกรเจาหนาท่ีของรัฐจะกล้ํากรายสิทธิเสรีภาพ ของราษฎรได ก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัด
แจงและเปนการท่ัวไปวาใหองคกรหรือ เจาหนาท่ีของรัฐกล้ํากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดในกรณี
ใดและภายในขอบเขตอยางไร

3) องคประกอบของหลักนิติรัฐ
ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปในระบบกฎหมายเยอรมันวาหลักนิติรัฐมีองคประกอบ

สําคัญสองสวน คือ องคประกอบในทางรูปแบบและองคประกอบในทางเนื้อหา ความเปนนิติรัฐในทาง
รูปแบบ คือการท่ีรัฐผูกพันตนเองไวกับกฎหมายท่ีองคกรของรัฐตราข้ึนตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนดข้ึนหรือท่ีรัฐธรรมนูญมอบอํานาจไวท้ังนี้เพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐลง เม่ือพิจารณาในทางรูปแบบ
แลวยอมจะเห็นไดวาหลักนิติรัฐมุงประกันความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะของบุคคลสวนความเปน
นิติรัฐ ความเปนนิติรัฐในทางเนื้อหานั้น ก็คือ การท่ีรัฐประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของราษฎรโดย
กําหนดใหบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญเรียกรองใหรัฐตองกระทําการ
โ ด ย ยุ ติ ธ ร ร ม แ ล ะ ถู ก ต อ ง  พิ จ า ร ณ า ใ น ท า ง เ นื้ อ ห า  นิ ติ รั ฐ ย อ ม ต อ ง เ ป น ยุ ติ ธ ร ร ม รั ฐ
(Gerechtigkeitsstaat)

ในทางปฏิบัติเปนไปไดเสมอท่ีหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะกับหลักความยุติธรรม
อาจจะขัดแยงกันเปนหนาท่ีขององคกรนิติบัญญัติท่ีจะพยายามประสานสองหลักการนี้เขาดวยกันและ
ในบางกรณีจะตองตัดสินใจวาจะใชหลักการใดเปนหลักการนําบอยครั้งท่ีองคกรนิติบัญญัติตัดสินใจ
เลือกหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะเพ่ือประกันความม่ันคงในระบบกฎหมายเชน การกําหนด
บทบัญญัติเก่ียวกับอายุความไวในระบบกฎหมายเปนตน

(1) องคประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ15

พิจารณาในทางรูปแบบ หลักนิติรัฐประกอบไปดวยหลักการยอยๆ หลายประการท่ีสําคัญ
ไดแก หลักการแบงแยกอํานาจหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐหลักการ
ประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีตลอดจนหลักการประกันสิทธิของปจเจกบุคคลในการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรม

หลักการแบงแยกอํานาจเรียกรองมิใหอํานาจของรัฐรวมศูนยอยูท่ีองคกรใดองคกรหนึ่งแตให
มีการแบงแยกการใชอํานาจหรือกระจายการใชอํานาจของรัฐใหองคกรตางองคกรกันเปนผูใชเพ่ือให
เกิดการดุลและคานอํานาจกันโดยท่ัวไปรัฐธรรมนูญของนิติรัฐจะแบงแยกองคกรท่ีใชอํานาจรัฐ
ออกเปนองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติองคกรท่ีใชอํานาจบริหารและองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ

หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐเรียกรองใหการกระทําของ
องคกรนิติบัญญัติตองผูกพันอยูกับรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ในการตรากฎหมายข้ึนใชบังคับในรัฐนั้น
องคกรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายลวงกรอบท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวไมไดหลักการดังกลาวนี้ยังเรียกรอง
องคกรบริหาร (โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรฝายปกครอง)และองคกรตุลาการใหตองผูกพันตอกฎหมาย
ซึ่งหมายถึงตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมายตางๆท่ีใชบังคับอยูจริงในบานเมือง

15 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติไดตราข้ึนกลาวเฉพาะฝายปกครองหลักการดังกลาวนี้
เรียกรองใหฝายปกครองตองกระทําการโดยไมขัดตอกฎหมายและในกรณีท่ีการกระทําทางปกครองมี
ผลกาวลวงสิทธิเสรีภาพของราษฎรยอมจะตองมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําการเชนนั้นได
หากไมมีกฎหมายใหอํานาจแลว การกระทําทางปกครองนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย

หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาในชั้นเจาหนาท่ีและศาลเรียกรองใหรัฐตองเปด
โอกาสใหราษฎรไดตอสูปองกันสิทธขิองตนในกระบวนการพิจารณาตางๆของรัฐไดอยางเต็มท่ีดวยเหตุ
นี้ระบบกฎหมายของรัฐจึงกําหนดใหองคกรของรัฐตองรับฟงบุคคลเปดโอกาสใหบุคคลนํา
พยานหลักฐานเขาหักลางขอกลาวหาตางๆกอนท่ีจะตัดสินใจกําหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเปน
ผลรายแกบุคคลนั้นท้ังนี้กระบวนการพิจารณาท่ีไดรับการออกแบบข้ึนจะตองเปนกระบวนพิจารณาท่ี
เปนธรรม (fair) ดวย อนึ่งในกรณีท่ีราษฎรไดความเสียหายจากการใชอํานาจมหาชนขององคกรของรัฐ
รัฐจะตองเปดโอกาสใหราษฎรสามารถฟององคกรของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกตนตอศาลได

สําหรับหลักการประกันสิทธิของปจเจกบุคคลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมนั้นเรียกรอง
ใหรัฐกําหนดกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันอยางมี
ประสิทธิภาพเอกชนท่ีพิพาทกันเองตองมีหนทางในการนําขอพิพาทนั้นไปสูศาลและกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีในชั้นศาลจะตองไดรับการออกแบบใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางรอบดานตลอดจน
กําหนดผลผูกพันเด็ดขาดของคําพิพากษาไวเพ่ือใหเกิดความม่ันคงแนนอนในระบบกฎหมาย

(2) องคประกอบในทางเนื้อหาของนิติรัฐ16

ลําพังแตการเรียกรองใหองคกรของรัฐตองผูกพันตอกฎหมายในการกระทําการตางๆนั้นยังไม
เพียงพอท่ีจะชวยปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลได หากกฎหมายท่ีไดรับการตราข้ึนนั้นไม
สอดคลองกับความถูกตองเปนธรรมดวยเหตุนี้หลักนิติรัฐจึงเรียกรองตอไปอีกวาในการตรากฎหมาย
ข้ึนใชบังคับกับราษฎรนั้นกฎหมายท่ีไดรับการตราข้ึนจะตองมีความชัดเจนและแนนอนเพียงพอท่ี
ราษฎรจะเขาใจไดยิ่งไปกวานั้นระบบกฎหมายจะตองคุมครองความเชื่อถือและไววางใจท่ีบุคคลมีตอ
กฎหมายการตรากฎหมายยอนหลังไปเปนผลรายแกบุคคลท้ังๆท่ีจะตองคุมครองความไวเนื้อเชื่อใจท่ี
บุคคลมีตอกฎหมายโดยหลักแลวไมอาจกระทําไดหลักการดังกลาวนี้เปนหลักการท่ีบังคับใชโดยไมมี
ขอยกเวนในกรณีของกฎหมายอาญาสารบัญญัติอยางไรก็ตามไมไดหมายความวาหากผลรายท่ีเกิด
ข้ึนกับปจเจกบุคคลไมใชโทษทางอาญาแลวรัฐสามารถตรากฎหมายยอนหลังไปเปนผลรายแกบุคลได
ทุกกรณีดังท่ีเขาใจผิดพลาดกันอยูในวงการกฎหมายไทยแตอยางใดไมการวินิจฉัยวาการตรากฎหมาย
ยอนหลังเปนผลรายแกบุคลจะกระทําไดหรือไมจะตองพิจารณาองคประกอบในแงความไวเนื้อเชื่อใจท่ี
บุคคลมีตอระบบกฎหมายตลอดจนการคาดหมายความคุมครองจากระบบกฎหมายของบุคคล
ประกอบกัน โดยหลักท่ัวไปแลวในกรณีท่ีบุคคลไดกระทําการจบสิ้นไปแลวในอดีตไมสามารถหวน
กลับไปแกไขเปลี่ยนแปลงการกระทําของตนไดแลวการตรากฎหมายไปกําหนดองคประกอบความผิด
ข้ึนใหมกําหนดโทษข้ึนใหมหรือเปลี่ยนแปลงโทษท่ีมีอยูในกฎหมายในขณะท่ีไดกระทําการแมโทษนั้น
จะไมใชโทษอาญาก็กระทําไมได

16 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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นอกจากหลักนิติรัฐในทางเนื้อหาจะเรียกรองการคุมครองความไวเนื้อเชื่อใจท่ีบุคคลมีตอ
ระบบกฎหมายแลวหลักการดังกลาวยังกําหนดใหสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลมีคาบังคับทางกฎหมายใน
ระดับรัฐธรรมนูญและถือวาบทบัญญัติวาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐานเปนกฎหมายโดยตรงอีกดวยบทบัญญัติ
วาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลตามหลักนิติรัฐท่ีปรากฏในเยอรมนีจึงมีสองมิติคือ มิติแรกสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานมีลักษณะเปนสิทธิหรืออํานาจท่ีปจเจกบุคคลสามารถยกข้ึนใชยันรัฐไดโดยท่ัวไปสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานมีลักษณะเปนสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีจะปองกันตนจากการลวงละเมิดโดยรัฐเชน สิทธิในชีวิต
สิทธิในรางกาย สิทธิในทรัพยสิน แตในบางกรณีโดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐท่ีเปนสังคมรัฐหรือรัฐ
สวัสดิการ (Sozialstaat) สิทธิข้ันพ้ืนฐานยังมีลักษณะเปนสิทธิท่ีปจเจกบุคคลสามารถเรียกรองใหรัฐ
กระทําการท่ีเปนประโยชนแกตนดวยเชน สิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาล เปนตน สําหรับอีกมิติ
หนึ่งหนึ่งสิทธิข้ันพ้ืนฐานยอมมีฐานะเปน “กฎหมาย” ท่ีมีผลผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐทุกองคกร
โดยตรง

หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งในทางเนื้อหาของนิติรัฐ คือ หลักความพอสมควรแกเหตุ
หลักการนี้เรียกรองใหการใชอํานาจของรัฐจะตองเปนไปโดยพอเหมาะพอประมาณเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีชอบธรรมในนิติรัฐ รัฐไมอาจใชมาตรการใดๆก็ไดเพ่ือท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคท่ีตน
ตองการ (ดวยเหตุนี้แนวความคิด The end justifies the means จึงไปดวยกันไมไดกับนิติรัฐ) การ
บรรลุวัตถุประสงคท่ีชอบธรรมตองใชเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกตองพอเหมาะ
พอประมาณดวยดังนั้นแมวาระบบกฎหมายจะมอบเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายใหองคกรของ
รัฐดําเนินการแตหากการใชเครื่องมือหรือมาตรการนั้นไมอาจบรรลุวัตถุประสงคไดหรือวัตถุประสงค
นั้นอาจบรรลุไดเพียงแคใชเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีรุนแรงนอยกวาหรือแมในท่ีสุดแมไม
มีเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีรุนแรงนอยกวาแตการท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคนั้นปรากฏวาทํา
ใหปจเจกบุคคลไดรับผลรายอยางรุนแรงตองเสียหายเกินกวาท่ีจะคาดหมายจากบุคคลนั้นไมไดสัดสวน
กับประโยชนท่ีสาธารณะจะไดรับการใชเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายนั้นก็ยอมไมอาจกระทํา
ไดในนิติรัฐนอกจากหลักความพอสมควรแกเหตุแลว ในแงเนื้อหาหลักนิติรัฐยังหามการกระทําตาม
อําเภอใจของรัฐเรียกรองใหรัฐตองกระทําการโดยเคารพตอหลักความเสมอภาค กลาวคือเรียกรองรัฐ
ตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันใหเหมือนกันและปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันให
แตกตางกันออกไปตามสภาพของสิ่งนั้นๆดวย

การเกิดข้ึนของนิติรัฐในรัฐใดรัฐหนึ่งจะเปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนไดยากแลว แตการรักษาไวซึ่งความ
เปนนิติรัฐนั้นยิ่งยากยิ่งกวา จึงมีการสรางในการคุมครองหรือหลักประกันความเปนนิติรัฐข้ึน เพ่ือให
หลักการดงักลาวนี้สามารถบังคับใชอยางตอเนื่องยาวนานท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
เปนองคกรหนึ่งท่ีจะชวยรักษาหลักนิติรัฐใหกับประเทศได โดยตองคํานึงถึงเรื่องตอไปนี้

(1) รักษาใหกฎหมายอยูเหนือสิ่งอ่ืนใด ท้ังนี้เพ่ือใหกฎหมายเปนตัวกําหนดบทบาทและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูอยูใตการปกครอง โดยในการกระทําทางการปกครองใดๆ ตอง
เปนไปตามกฎหมายและตองชอบดวยกฎหมาย เม่ือหลักประกันสิทธิของประชาชนอยูท่ีกฎหมาย
หากเจาหนาท่ีของรัฐไดกล้ํากลายเขามาในสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยปราศจากกฎหมายท่ีให
อํานาจไวเจาหนาท่ีของรัฐยอมอาจตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับประชาชนผูถูกละเมิดนั้น
แสดงออกโดยการตรวจสอบการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐผานทางศาล ซึ่งอาจเปนศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง หรือแมแตกระท่ังศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี
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(2) ตองกําหนดขอบเขตอํานาจไวใหแนนอน โดยการเริ่มตั้งแตการแบงแยกอํานาจอธิปไตย
การวางกรอบอํานาจของฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ การวางกรอบอํานาจของรัฐ
หรือเจาพนักงานของรัฐ ซึ่งอํานาจเหลานี้มักจะลดหลั่นกันมาตามลําดับชั้น นอกจากนี้ยังตองมีการ
ควบคุมใหมีการใชอํานาจภายในขอบเขตและแนนอน โดยกรอบอํานาจตางๆนี้จะถูกบัญญัติไวใน
กฎหมายตั้งแตรัฐธรรมนูญจนกระท่ังถึงกฎหมายลําดับรอง

(3) ตองประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิพากษาอรรถคดีตางๆ ดังท่ีกลาว
มาแลวจะเห็นไดวาองคกรตุลาการมีหนาท่ีสําคัญในการตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจของรัฐ
เม่ือเปนเชนนี้หากรัฐใดไมใหความสําคัญตอความเปนอิสระของผูพิพากษาแลว หรือพยายาม
แทรกแซงกระบวนการพิจารณาในศาล ยอมทําใหหลักประกันหรือการคุมครองสิทธิของประชาชน
ไมอาจใชบังคับไดจริง และจะทําใหหลักนิติรัฐสั่นคลอนในท่ีสุด

กลาวโดยสรุปหลักนิติรัฐเปนหลักท่ีมีความมุงหมายในการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลจาก
การใชอํานาจมหาชนของรัฐ ท้ังนั้นไมวาจะพิจารณาจากหลักการสําคัญหรือหลักยอยๆในหลักนิติรัฐ
แลว จะเห็นไดวาลวนแตมีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะจํากัดอํานาจของรัฐ หรือเพ่ือถวงดุลตรวจสอบการใช
อํานาจของรัฐ โดยรัฐตองยอมผูกพันตนในการใชอํานาจใหอยูภายใตตัวบทกฎหมายซึ่งประชาชน
ยินยอมพรอมใจใหกฎหมายฉบับนั้นๆสามารถบังคับใชกับตนได

2.1.3.7 หลักการตีความกฎหมาย
การตีความกฎหมายเปนเรื่องของท้ังศาสตรและศิลปะ และยังมีหลักการตีความ

กฎหมายหลายระบบดวยกัน ประเทศไทยเองก็ใชระบบกฎหมายถึง 3 ระบบผสมผสานกัน ไดแก
ระบบกฎหมายไทยเดิม ระบบคอมมอนลอว และระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งท้ังระบบคอมมอนลอว
และระบบประมวลกฎหมายตางก็มีหลักการตีความกฎหมายท่ีตางกัน ดังนั้น เพ่ือประโยชนใน
การศึกษาและพัฒนาหลักการตีความกฎหมายไทย เราจึงตองศึกษา เปรียบเทียบหลักการตีความ
กฎหมายของประเทศตาง ๆโดยเฉพาะประเทศท่ีมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายไทย เพ่ือใหเห็นจุดเดน
จุดดอยของการตีความในแตละระบบกฎหมาย และแนวทางการแกไขปญหาตาง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การบังคับใชและตีความกฎหมาย17

เนื่องจากระบบกฎหมายท่ีตางกันก็จะสงผลใหเกิดความแตกตางในเรื่องตาง ๆ
มากมาย ไมเฉพาะในเรื่องของการใชและการตีความกฎหมายเทานั้น ซึ่งถาไมทราบถึงความแตกตาง
ในเรื่องอ่ืนดวย ก็จะเขาใจในเรื่องการใชและการตีความกฎหมายไมละเอียดพอ เชน ระบบ
Common Law หลักกฎหมายเกิดข้ึนจากคําพิพากษาของศาลสูง ท่ีเรียกวาเปน Case Law (หลัก
กฎหมายท่ีมาจากคําชี้ขาดของศาลสูงซึ่งเปนการวางบรรทัดฐานเกิดเปนหลักกฎหมาย อันทําใหเม่ือ
เกิดขอพิพาทท่ีมีขอเท็จจริงอยางเดียวกันเกิดข้ึนศาลก็จะใชหลักกฎหมายท่ีไดเคยตัดสินวางบรรทัด
ฐานไวในคดีกอน ๆ นั้นมาใช) สวนในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบ Civil Law ซึ่งไดรับอิทธิพลดั้งเดิม
จากหลักกฎหมายของโรมันก็จะมีประมวลกฎหมายท่ีเปนกฎหมายลายลักษณอักษร18

17ธานินทร  ธรัยวิเชียร การตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม จุลนิติ ปที่ 7 ฉบับที่ 4 กรกฎาคม
–สิงหาคม 255, หนา 11.

18 อักขราทร จุฬารัตน, การตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม จุลนิติ ปที่ 7 ฉบับที่ 4 กรกฎาคม
–สิงหาคม 2553, หนา 16-20.
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ความจริงในอดีตทุกประเทศ หลักกฎหมายของแตละประเทศจะมีจุดเริ่มในลักษณะ
เดียวกัน คือ หลักกฎหมายของประเทศตาง ๆ เหลานั้น จะเกิดข้ึนจากการตัดสินขององคกรท่ีมีอํานาจ
ในการตัดสินชีข้าดขอพิพาททางกฎหมายกันตอ ๆ มา จนมาในระยะหลังของสมัยโรมันจึงไดคิดนําเอา
สิ่งท่ีเปนหลักกฎหมายท่ีไดจากคําพิพากษาขององคกรชี้ขาดเหลานั้นมาสกัด และบัญญัติข้ึนเปน
ประมวลกฎหมาย ท่ีมีชื่อเสียงและรูจักกันมาก คือ “Justinian Code” และในภายหลังประเทศตาง
ๆ ท่ีไดรับอิทธิพลของกฎหมายโรมันก็จะพัฒนาประมวลกฎหมายประเทศของตนตามแนวหลัก
กฎหมายดังกลาว ยกเวนประเทศอังกฤษ ซึ่งแมวาโรมันจะเคยปกครองประเทศอังกฤษเปนระยะเวลา
ประมาณรอยกวาป แตวาคนอังกฤษไมไดยึดแนวทางหรือรับอิทธิพลใด ๆ จากแนวทางการมีหลัก
กฎหมายท่ีเปนประมวลอยางในเรื่องนี้ เพราะฉะนั้น ระบบกฎหมายจึงมี ๒ ระบบ ในประเทศอังกฤษ
ก็จะเปนระบบกฎหมายท่ีถือตาม “หลักคําพิพากษาของศาล” ท่ีใชเปนหลักกฎหมาย แตในประเทศ
อ่ืน ๆ ท่ีไดรับอิทธิพลจากโรมัน ก็จะนําเอาหลักกฎหมายเหลานี้มาจัดทําเปน “ประมวลกฎหมาย”
ของตัวเองและใชเปนหลักกฎหมายภายในประเทศอาจจะปรับปรุงนิดหนอย แตหลักใหญ ๆ ก็จะเปน
อยางเดียวกันนั่นเปนความแตกตางท่ีสําคัญประการแรกท่ีมีอิทธิพลแตเดิมในการใชและการตีความ
กฎหมาย แตความแตกตางของระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law ยังมี
อีกหลายประการท่ีสําคัญ แมวาจะไมอาจจัดไดวามีผลตอการตีความกฎหมายโดยตรง แตสมควรท่ีจะ
ไดรูไว ซึ่งอาจประกอบแนวคิดในดานอ่ืนๆ ท่ีเปนปญหาได

ประการแรก คือ การแยกหลักกฎหมายท่ีแตกตางกันระหวางกฎหมายมหาชนกับ
กฎหมายเอกชน ในระบบ Civil law มีวิวัฒนาการความเปนมาจากหลักกฎหมายโรมันเปนเวลารวม
พันปแลว ซึ่งประเทศในกลุม Civil Law ไดถือตามแนวทางของการแยกหลักกฎหมายมหาชนและ
กฎหมายเอกชนตามกฎหมายโรมัน แตประเทศอังกฤษซึ่งใชหลักกฎหมาย Common Law มิไดมีการ
แยกกฎหมายเปนสาขามหาชนหรือสาขาเอกชน สวนใหญจะใชหลักกฎหมายแพงเอกชนท่ัวไปท่ีเกิด
จากคําพิพากษาของศาลสูงท่ีวางบรรทัดฐานไวบังคับกับคดีท่ีเกิดข้ึนท้ังในเรื่องความสัมพันธระหวาง
เอกชนกับเอกชน และความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน จึงเปนความแตกตางท่ีมีการแยกหลัก
กฎหมายเปนสาขากฎหมายมหาชนกับสาขากฎหมายเอกชนดังกลาว

ประการท่ีสอง คือ การจัดองคกรในทางกฎหมายท่ีแตกตางกัน การจัดระบบศาลซึ่ง
เปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท ในระบบ Common Law ใชระบบศาลเดี่ยวคือ ศาลยุติธรรม
(Court of Justice) ซึ่งจะทําหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทจากบทบัญญัติของกฎหมายในทุก
กรณี ท้ังในเรื่องความสัมพันธท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนกับเอกชนซึ่งเปนเรื่องของกฎหมายแพง หรือใน
เรื่องการรักษาความสงบเรียบรอยของแผนดินซึ่งเปนเรื่องของกฎหมายอาญา หรือในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนซึ่งเปนเรื่องของขอพิพาทหรือคดีปกครอง แต
ประเทศท่ีใช ระบบ Civil Law สวนใหญจะใชระบบศาลคู กลาวคือจะมีศาลยุติธรรมซึ่งมีอํานาจ
หนาท่ีเปนศาลท่ัวไปทําหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะในเรื่องคดีแพงและคดีอาญาซึ่งเปน
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ัวไปเทานั้น สวนคดีท่ีพิพาทระหวางรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน
เก่ียวกับคําสั่งหรือการกระทําทางปกครอง ก็จะกําหนดใหศาลปกครองเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดี นั่นก็คือลักษณะของศาลท่ีเรียกวา “ศาลคู” ซึ่งท้ังสองศาลจะเปนศาลหลักท้ังคู ท่ีแยก
จากกันโดยชัดเจน
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ประการท่ีสาม คือ การเรียนการสอนในระบบ Common Law และระบบ Civil
Law ก็ตางกัน กลุมประเทศท่ีใชระบบ Common Law จะสอนโดยยึดการพิจารณาและตัดสินคดีเปน
หลัก ในขณะท่ีทาง Civil Law ก็จะเปนเรื่องของการศึกษาในมหาวิทยาลัย หรือสถานศึกษากฎหมาย
เพ่ือดูวาทฤษฎีในเรื่องนั้นเปนอยางไร

มีแนวคิดท่ีเปนเหตุเปนผล อยางไร ท้ังนี้ เพ่ืออธิบายบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีอยู
การยอมรับการเปนนักกฎหมายในสองระบบนี้ก็ไมเหมือนกัน อยางในกฎหมายของประเทศอังกฤษท่ี
ใชระบบ Common Law เนื่องจากเปนผูวางหลักกฎหมาย เพราะฉะนั้นคนท่ีไดรับการยอมรับนับถือ
มาก ก็คือศาลหรือผูพิพากษาเพราะเปนผูสรางหลักกฎหมาย ดังนั้น ในประเทศอังกฤษ สวนใหญจะ
รูจักผูพิพากษาท่ีตัดสินคดีและวางหลักกฎหมายนั้น ในขณะท่ีประเทศในระบบ Civil Law นั้น ตัวผู
พิพากษาก็เปนเพียงคนท่ีแปลกฎหมาย ทําหนาท่ีตัดสินวาในคดีนั้นๆ ใครถูก ใครผิด นักกฎหมายท่ีมี
ความสําคัญและไดรับการยอมรับในกลุมประเทศท่ีใชระบบ Civil Law จะไปหนักอยูท่ีศาสตราจารย
ผูสอนในมหาวิทยาลัย เพราะเปนคนท่ีตรวจสอบการทําหนาท่ีของผูพิพากษาตุลาการ เพราะฉะนั้น
ความคิดเห็นของผูสอนระดับศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยซึ่งเปนผูศึกษาคนควาในเชิงวิชาการ จึง
ไดรับการยอมรับนับถือเปนอยางสูงกวาผูพิพากษาในศาลสูง

ประการสุดทาย คือ วิธีใชและการตีความกฎหมาย ในระบบ Common Law ผูท่ีมี
อํานาจในการแปลกฎหมายหรือใชกฎหมายก็คือผูพิพากษา เพราะฉะนั้น เม่ือระบบกฎหมายของ
อังกฤษเกิดข้ึนจากคําพิพากษาของศาลซึ่งเปนอํานาจของผูพิพากษาในเรื่องการตีความกฎหมาย
โดยท่ัวไปของอังกฤษจึงเรียกวาไมมีปญหามากนัก จนมาถึงในสมัยหลังๆ ท่ีมีการพูดกันถึงการท่ี
กฎหมายตองเปนใหญ ทุกอยางตองเปนไปตามกฎหมาย ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย จนมีระบบ
รัฐสภาข้ึนมา มีการออกกฎหมายโดยรัฐสภา จึงมีกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษรกฎหมายท่ีออกโดย
รัฐสภานั้น (Act of parliament หรือ Statue) เนื่องจากเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนมาเพ่ือเสริมหลักกฎหมาย
ท่ัวไป

ดังนั้น การตีความกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาของศาล ในสมัยดั้งเดิมและตอ ๆ มา
กอนปจจุบันจึงคอนขางตีความโดยเครงครัด เพราะตองเขาใจวาโดยพฤติกรรมปกติของมนุษย การมี
กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนในหลักการท่ีเปนกฎหมายเฉพาะ ซึ่งเปนสวนเสริมเปนการลดหนาท่ีในการ
เปนผูใชและการตีความกฎหมายแบบ Case Law ของศาลท่ีทํามาอยางยาวนานตอเนื่อง

สวนในระบบของ Civil Law จะมีแนวคิดท่ีตางจากกัน เพราะระบบ Civil Law
หลักกฎหมายเกิดข้ึนจากประมวลกฎหมายท่ีมีระบบการบัญญัติกฎหมายอยางเปนทฤษฎีทางวิชาการ
ท่ีอธิบายความเก่ียวของเชื่อมโยงในทางปฏิบัติท่ีเก่ียวพันกันอยางเปนระบบ เพราะฉะนั้นการตีความ
กฎหมายและการบังคับใชกฎหมายของระบบCivil Law ท่ีไดรับอิทธิพลมาจากอาณาจักรโรมัน จึง
ไมไดมีลักษณะเปนการอาศัยถอยคําตัวหนังสือแตเพียงอยางเดียว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ มีลักษณะ
ท่ี Liberal กวาวิธีการตีความของประเทศอังกฤษสมัยเดิม ท้ังนี้ท้ังนั้น เนื่องจากหลักกฎหมายท่ีเปน
การวางหลักจะมีความมุงหมายท่ีจะใหใชบังคับกับสิ่งท่ีจะเกิดข้ึนหลังจากท่ีตราข้ึนบังคับไวดวย ซึ่งตาง
จากวิธีการสรางหลักกฎหมายจากคําพิพากษาของศาลท่ีเปน Case Law ซึ่งยอมตองรับและวางหลัก
ใหสอดคลองกับสภาพสังคม ความเปนจริง ในแตละชวงเวลาไดงายกวา

สําหรับการตีความกฎหมายในประเทศไทยนั้น แมวาพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเปนผูตัดสินพระทัยเลือกใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law ในชวงแถว ๆ ป
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พ.ศ. 2440 แตตองเขาใจวาประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษอยางมากเนื่องจากเราสง
คนไปศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษเปนหลักและกฎหมายตางประเทศท่ีคนไทยในสมัยเดิม
สามารถเรียนรูอานเขาใจได คือ ตํารากฎหมายภาษาอังกฤษของระบบกฎหมายอังกฤษ และสําหรับผู
ท่ีมิไดศึกษาจากประเทศอังกฤษก็จะเรียนรูเรื่องของการใชและตีความกฎหมายจากตําราท่ีเปน
ภาษาอังกฤษ ซึ่งอาจเขาใจวาเหมือนกับการใชและตีความในกลุมประเทศ Civil Law ซึ่งมิไดเปน
เชนนั้น ความจริงแลวคนอังกฤษมิไดมีปญหาเก่ียวกับการตีความกฎหมาย เพราะหลักกฎหมายเกิด
จากการชี้ขาด ตัดสิน ตีความของศาล ปญหาการตีความกฎหมายท่ีไดไปเรียนรูมา ความจริงเปนเพียง
หลักเกณฑเฉพาะการตีความกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนท่ีเรียกวา Act of parliament หรือ Statue
ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ

ประเทศอังกฤษถือเปนแมแบบของระบบ Common Law โดยมีกลุมประเทศท่ีเคย
ตกเปนอาณานิคมของอังกฤษ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด อินเดีย ไดรับ
อิทธิพลในระบบกฎหมายนี้ดวย กรณีของประเทศอังกฤษมีแนวความคิดในเรื่องของสถาบันกฎหมาย
และการปกครองท่ีตางจากประเทศตาง ๆ ในกลุม Civil Law หรือแมแตในกลุมประเทศ Common
Law ดวยกันเอง ท้ังนี้ เกิดจากแนวความคิดของA.V. Dicey ท่ีเปนเจาของหลักกฎหมายท่ีเรียกวา
The Rule of Law (หลักนิติธรรม) ซึ่งเปนท่ีมาในหมูของนักกฎหมายมาโดยตลอด แมวาในบางครั้ง
อาจเขาใจวาเปนหลักการหรือแนวความคิดเดียวกันกับประเทศในกลุม Civil Law ท่ีเรียกวานิติรัฐ
(Legal State)ซึ่งความหมายของนิติธรรมของ Dicey นั้น มีสาระสําคัญอยู 3 ประการ คือ

ขอท่ี 1 หลักนิติธรรม หรือ Rule of Law ยึดถือความสูงสุดของกฎหมาย
(Supremacy of Law) ซึ่งทุกประเทศก็จะมีความเขาใจในเรื่องนี้ตรงกัน คือ ทุกอยางตองอยูภายใต
กฎหมายท้ังสิ้น หมายถึงวา กฎหมายของแผนดินยอมเหนือกวาการใชอํานาจหรือดุลพินิจอยาง
กวางขวางของรัฐบาลหรือฝายปกครอง อยางไรก็ดีความหมายของ Supremacy or Predominance
of Regular Law ดังกลาว ถาเทียบกับประเทศอ่ืนแลว อาจตองอธิบายขยายความเพ่ือใหเกิดความ
เขาใจท่ีถูกตองสมบูรณยิ่งข้ึน กลาวคือในขณะท่ีประเทศโดยท่ัวไปเกือบทุกประเทศ จะมีรัฐธรรมนูญท่ี
เปนลายลักษณอักษรซึ่งมีฐานะเปนกฎหมายสูงสุดกวากฎหมายอ่ืนของประเทศท่ีผานการพิจารณา
จากรัฐสภาตามปกติ แตสําหรับประเทศอังกฤษกลับไมไดเปนเชนนั้น เพราะสภาของอังกฤษถือวาเปน
องคการท่ีมีอํานาจสูงสุด ดวยเหตุนี้กฎหมายท่ีเปนรูปพระราชบัญญัติท่ีรัฐสภาอังกฤษตราข้ึน จึงมี
ฐานะสูงท่ีสุดกวาสิ่งอ่ืนท้ังหลาย ไมวาจะมีฐานะเปนคําพิพากษาของศาลหรือธรรมเนียมปฏิบัติใด ๆ ท่ี
มีคาเชนกฎหมาย จุดนี้ถือเปนความแตกตางท่ีสําคัญของประเทศอังกฤษกับประเทศอ่ืน ๆ ท่ัวไปใน
โลก

ขอท่ี 2 ยึดถือหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย (Equality before the Law)
หมายความวา ทุกคนจะอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกันในทางกฎหมาย ไมวาจะเปนฝายบริหารฝาย
ปกครอง ขาราชการ หรือราษฎรธรรมดาก็ตองใชกฎหมายเดียวกัน และอยูภายใตบังคับของศาล
เดียวกัน ดังนั้น Dicey จึงปฏิเสธระบบกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศส ระบบศาลในอังกฤษจะ
ไม มีการแยกศาลออกเปนหลายๆ ศาล เชน ศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ ง ถือเปน
ลักษณะเฉพาะของ Rule of Law ในประเทศอังกฤษ

ขอท่ี 3 คือ สวนหนึ่งท่ีไดกลาวมาแลวในประการท่ีหนึ่งวา รัฐธรรมนูญอังกฤษเปน
ผลท่ีเกิดจากกฎหมาย (Ordinary Law) ท่ีพัฒนาโดยศาลยุติธรรม ผานวิธีการท่ีรูจักกันในประเทศ
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อังกฤษวา Common Law ซึ่งจะใหความคุมครองทางกฎหมายกับประชาชนท่ัวไป ไมเหมือนกับใน
ประเทศอ่ืนๆ ท่ีจะมีการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายท่ีเรียกวา
รัฐธรรมนูญ สมัยหนึ่งในประเทศอังกฤษ Rule of Law ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ Common Law
กลาวคือ หลักกฎหมายของอังกฤษจะเกิดข้ึนและพัฒนาการมาจากคําพิพากษาตัดสินของศาลท่ี
ดําเนินการตอเนื่องมาเปนระยะเวลายาวนานตลอดมาจนสามารถสรางหลักกฎหมายท่ีเรียกวา
Common Law ใหเกิดข้ึน ซึ่งตรงนี้ก็จะแตกตางจากประเทศอ่ืน ๆ

การตีความกฎหมายมหาชนโดยการพิจารณาจากถอยคําในกฎหมายเพียงอยางเดียว
คงไมเพียงพอ แตจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายประกอบดวย และสิ่งหนึ่งท่ีผูใชกฎหมาย
มหาชนตองนํามาประกอบการพิจารณาคือ “ประโยชนสาธารณะ” หรือประโยชนของสวนรวม ตอง
ชั่งน้ําหนักใหดีซึ่งแตกตางกับการตีความกฎหมายอาญา หลักการยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับ
จําเลย หรือตองตีความโดยเครงครัด มาจากสุภาษิตละติน nullum crimen, nulla poena sine
lege กลาวคือบุคคลจะมีความผิดในทางอาญาตอเม่ือกฎหมายบัญญัติไว และโทษท่ีจะไดรับตองเปน
โทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งองคประกอบสองประการนี้ท่ีแสดงใหเห็นวาการตีความกฎหมายอาญา
ตองตีความโดยเครงครัดตามตัวหนังสือ แตความจริงแลวโดยท่ัวไปก็คงยังตองนําเอาเจตนารมณของ
กฎหมายมาพิจารณาประกอบดวย ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ
Civil Law

การตีความกฎหมายโดยท่ัวไปเพ่ือคนหาความหมายของกฎหมายเริ่มตนจากการ
ตีความตามตัวอักษร(Grammatical Interpretation) ถาดูตัวหนังสือแลวยังไมชัดเจนถึงขนาดท่ีวาสิ้น
กระแสความสงสัย ตองดูวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายนั้นวาเปนอยางไร ท่ีเรียกวา
Logical Interpretation หมายความวาตองดูวาบริบทท้ังหมดของกฎหมายในเรื่องนั้นเปนเรื่องท่ี
เก่ียวของกับอะไร มีความมุงหมายอยางไร นอกจากหลักเกณฑในการพิจารณาในการแปลกฎหมายท้ัง
สองประการแลว ก็ยังไมสามารถท่ีบรรลุผลไดในทางวิชาการท่ีใชกันโดยท่ัวไปในกลุมประเทศ Civil
Law ท้ังหลาย ซึ่งอาจจะอธิบายโดยใชคําเรียกตางกันบาง แตก็มีแนวทางท่ีใกลเคียงกันตั้งแตศึกษา
ประวัติความเปนมาของกฎหมายนั้น เม่ือมีการแกไขจนประกาศใชบังคับวาเปนมาอยางไร(Historical
Interpretation) ซึ่งสามารถคนหาไดจากการเสนอรางกฎหมายตอสภา บันทึกหลักการและเหตุผล
บันทึกชี้แจงในการเสนอรางกฎหมาย รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณารางกฎหมาย
ตลอดจนรายงานการประชุมของสภา ซึ่งการคนหาเจตนารมณของกฎหมายจากประวัติความเปนมา
ก็ไมหมายถึงวาจะใชไดแตเฉพาะสิ่งท่ีเกิดข้ึนในอดีต ซึ่งเปนท่ีมาของการแกไขกฎหมายนั้นเทานั้น
เพราะกฎหมายท่ีประกาศใชคงมิไดประสงคจะใหมีความหมายแตเฉพาะในชวงเวลาท่ีประกาศใช
เทานั้น แมภายหลังท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับแลวมีเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งท่ีไมสามารถคาดเห็นได
ในเวลาตรากฎหมาย ซึ่งกฎหมายในเรื่องนั้นมิไดบัญญัติไวสามารถใชหลักการอุดชองวางของกฎหมาย
หรือหาความมุงหมายของกฎหมาย หรือวัตถุประสงค โดยนําเอาบทบัญญัติท่ีมีอยูแลวมาใชกับ
เหตุการณท่ีไมคาดเห็นนั้นไดหรือท่ีในบางกรณีเราเรียกวาเปนการตีความโดยการขยายความ
(Extensive Interpretation) ตัวอยางเชน ในประมวลกฎหมาย นโปเลียน ค.ศ. 1804 ซึ่งมีบทบัญญัติ
กวา 2,300 มาตรา ในประมวลกฎหมายนี้มีมาตราหนึ่งบัญญัติใหเจาของผูดูแลสิ่งของท่ีไปกอใหเกิด
ความเสียหายตอบุคคลอ่ืนตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ในสมัยนั้นสิ่งของในความดูแลมี
ความมุงหมายถึง สัตวเลี้ยงเครื่องมือ สิ่งของท่ีอยูในบาน แตในปจจุบัน การแปลความหมายของ
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สิ่งของในความดูแลยังแปลความรวมถึง เครื่องจักร เครื่องยนต ท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน
ดวย

แมวาในขณะบัญญัติกฎหมายจะไมไดมีบัญญัติใหเห็นไวโดยชัดเจนเชนนั้นก็ตาม
หมายความวาการแปลกฎหมายใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของสังคมเพ่ือให
เกิดความเปนธรรม และไมเกินเลยไปจากกรอบท่ีกฎหมายบัญญัติไว ก็สามารถทําได โดยเฉพาะใน
ทวีปยุโรปในกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายระบบ Civil Lawการตีความกฎหมายจะมีความเปนอิสระและ
ไมยึดติดอยูกับตัวอักษรอยางท่ีเราเขาใจกัน อันนี้เปนสิ่งท่ีตองเรียนรูและตองฝกปฏิบัติตอไป

การใชและการตีความกฎหมายจะเกิดข้ึนในสาขากฎหมายทุกสาขา แตการตีความ
กฎหมายรัฐธรรมนูญจะยุงยากซับซอนกวาการตีความในกฎหมายอ่ืน ท้ังนี้เนื่องจากในหลายกรณี
การตรารัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับนั้น ผูรางรัฐธรรมนูญมีเวลาคอนขางจํากัด และผูรางรัฐธรรมนูญไม
สามารถจะลงรายละเอียดเรื่องใดเรื่องหนึ่งไดท้ังหมด จึงตองบัญญัติเฉพาะหลักการกวางๆไว โดย
ปลอยใหการตัดสินใจในรายละเอียดเปนเรื่องของอนาคต นอกจากนี้โดยเหตุท่ีปญหาการตีความ
รัฐธรรมนูญสัมพันธใกลชิดกับปญหาทางการเมือง ซึ่งกระทบกับการจัดสรรอํานาจและผลประโยชน
ทางการเมือง ผลการตีความรัฐธรรมนูญจึงเปนประเด็นใหวิพากษวิจารณเสมอ

เนื่องจากรัฐธรรมนูญท่ีไดรับการตราข้ึนโดยผูทรงอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เปน
กฎหมายลายลักษณอักษรอยางหนึ่ง ในการตีความรัฐธรรมนูญผูตีความจึงตองนําเอาหลักการตีความ
กฎหมายลายลักษณอักษรท่ัวไปมาใชดวย กลาวคือ ผูตีความจะตองพิจารณาถอยคําของรัฐธรรมนูญ
ท้ังในแงมุมทางภาษาและทางกฎหมาย วาถอยคํานั้นมีความหมายอยางไร ตองพิจารณาจากประวัติ
ความเปนมาของการรางรัฐธรรมนูญนั้นวาบรรดาบุคคลท่ี มีสวนในการรางรัฐธรรมนูญไดอภิปรายใน
เรื่องนั้นๆไวอยางไร อยางไรก็ตาม การใหความเห็นของผูท่ีมีสวนในการรางรัฐธรรมนูญหลังจากท่ีได
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว อาจจะไมชวยใหสามารถคนหาความหมายของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ได เนื่องจากเม่ือเวลาไดผานพนไปแลว และตอมาเกิดปญหาใหตองตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ผู
รางรัฐธรรมนูญอาจจะเปลี่ยนความคิดเห็นไปแลว หรือตีความรัฐธรรมนูญตามความคิดอานทางการ
เมืองในบริบทของปญหาท่ีเกิดข้ึน เฉพาะหนาซึ่งตนอาจมีสวนไดเสียกับการวินิจฉัยปญหานั้น การ
ตีความโดยคํานึงถึงประวัติความเปนมาของการรางรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงการ ยอนไปคนหารายงาน
การประชุม เหตุผลท่ีไดยกรางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ รางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรางแรกและ
รางถัดมาท่ีมีการแกเปลี่ยนแปลงจนมา เปนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีมีผลใชบังคับ ไมใชการ
สัมภาษณสอบถามความเห็นของผูรางรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ในการตีความรัฐธรรมนูญผูตีความ
จะตองคํานึงถึงบริบทในทาง ประวัติศาสตรท่ีทําใหเกิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเปนวัตถุแหงการ
ตีความ ดวย ดวยเหตุนี้ ผูตีความรัฐธรรมนูญจึงตองคนหาวาในเวลาท่ีมีการรางรัฐธรรมนูญนั้น เกิด
เหตุการณสําคัญทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม อะไรบางท่ีมีอิทธิพลตอการรางรัฐธรรมนูญ

การตีความรัฐธรรมนูญ ผูตีความจะตองพิเคราะหถอยคํา ความเปนมา โครงสราง
และระบบของบทบัญญัติท่ีเปนวัตถุแหงการตีความแลว สิ่งท่ีไมอาจขาดเสียได คือ การตีความโดย
คํานึงถึงวัตถุประสงคของบทบัญญัติ นั่นคือ การตีความโดยพิเคราะหถึงเหตุผลของบทบัญญัติ
ดังกลาว (ratio legis) ตลอดจนเปาหมายของบทบัญญัตินั้น (telos) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญยอมมี
ข้ึนเพ่ือรับใชหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ เชน หลักนิติรัฐ และมีข้ึนเพ่ือขจดัปญหาการขัดแยงกัน
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ของกลุมผลประโยชนตางๆ การตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจึงตองตีความไปใหสอดคลองกับ
เปาหมายเชน วานี้19

หลักท่ัวไปในการตีความรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดแก
1) หลักความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ หลักการนี้เรียกรองใหผูตีความ

รัฐธรรมนูญตองพิเคราะหรัฐธรรมนูญท้ังฉบับอยางเปนเอกภาพ กลาวคือ จะตองตีความบทบัญญัติ
ตางๆในรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกัน ไมตีความใหบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญขัดแยงกันเอง

2) หลักการมีผลบังคับในทางปฏิบัติของบทบัญญัติทุกบทบัญญัติ ในกรณีท่ีเกิดการ
ขัดแยงกันระหวางบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญ ผูตีความรัฐธรรมนูญจะตองไมตีความใหบทบัญญัติ
ใดบทบัญญัติหนึ่งหนึ่งมีผล ใชบังคับเต็มท่ี และการท่ีบทบัญญัตินั้นมีผลใชบังคับเต็มท่ี สงผลให
บทบัญญัติอีกบทบัญญัติหนึ่งไมสามารถใชบังคับได การตีความรัฐธรรมนูญท่ีถูกตองในกรณีท่ี
บทบัญญัติสองบทบัญญัติขัดแยงกัน เม่ือเกิดขอเท็จจริงท่ีเปนรูปธรรมข้ึน คือ การตีความให
บทบัญญัติท้ังสองนั้นใชบังคับไดท้ังคู โดยอาจจะลดขอบเขตการบังคับใชของบทบัญญัติท้ังสองลง
ไมใหเกิดการขัดแยงกัน เชน การขัดแยงกันระหวางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิใน
ความเปนอยู สวนตัว เปนตน

3) หลักการเคารพภารกิจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในการตีความรัฐธรรมนูญ
องคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองตระหนักถึงภารกิจท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมายใหแกตน และจะตอง
เคารพอํานาจและภารกิจทางรัฐธรรมนูญขององคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ องคกรตามรัฐธรรมนูญ
จะตองไมตีความอํานาจหนาท่ีของตนใหขัดกับหลักการ แบงแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ (หรือท่ีเรา
เขาใจกันในเรื่องของหลักการแบงแยกอํานาจ) เชน ศาลรัฐธรรมนูญจะตองระมัดระวังวาแมตนมี
อํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวย รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติ ตน
ก็ไมมีอํานาจในอันท่ีจะปฏิบัติภารกิจในการตรากฎหมายแทนองคกรนิติบัญญัติ ได ซึ่งหมายความวา
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองตรวจสอบวากฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อยางไร แตจะ
ตีความอํานาจของตนไปจนถึงข้ันวินิจฉัยวากฎหมายท่ีสภาตราข้ึนขัดตอ รัฐธรรมนูญเพียงเพราะตน
เห็นวากฎหมายฉบับนั้นไมความเหมาะสมในทางนิตินโยบาย ไมได เพราะเทากับศาลรัฐธรรมนูญกาว
ลวงเขาไปแสดงเจตจํานงในการบัญญัติกฎหมายแทน องคกรนิติบัญญัติเสียเอง

4) หลักบูรณภาพแหงรัฐธรรมนูญ หลักการดังกลาวนี้เปนหลักการตีความรัฐธรรมนูญ
ท่ีสืบเนื่องมาจากหลักความ เปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ในการตีความเพ่ือแกปญหาทาง
รัฐธรรมนูญนั้น ผูตีความจะตองตีความรัฐธรรมนูญไปในทางท่ีสงเสริมใหรัฐธรรมนูญมีความ ม่ันคง

5) หลักความมีผลบังคับเปนกฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หลักการ
ขอนี้กําหนดวาในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น จะตองตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีกําลังบังคับ
ทางกฎหมายใหมากท่ีสุด เทาท่ีจะเปนไปได ผูตีความรัฐธรรมนูญพึงเลี่ยงการตีความท่ีสงผลให
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมี ลักษณะเปนเพียงนโยบายเทานั้น เวนแตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะ
แสดงใหเห็นในตัวเองวามุงหมายใหมีลักษณะ เปนแนวนโยบาย ไมใชมุงกอตั้งสิทธิเรียกรองในทาง
มหาชนใหแกราษฎร

2.1.4 สภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

19 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: สํานักพมิพวิญูชน,2555, หนา 296
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โดยท่ัวไปแลวสภาพบังคับและผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะมีความ
แตกตางกันไปตามประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมี 3 ประเภท คือ20

(1) การจําแนกโดยพิจารณาวาเปนคําวินิจฉัยในทางเนื้อหาแหงคดีหรือเปนคําวินิจฉัย
ในสวนวิธีพิจารณาคดี

(2) การจําแนกโดยพิจารณาวาเปนคําวินิจฉัยระหวางคดีกับคําวินิจฉัยท่ีทําใหคดีเสร็จ
สิ้น

(3) การจําแนกโดยพิจารณาเนื้อหาจองคําวินิจฉัยนั้นๆ วาเปนคําวินิจฉัยท่ีพิสูจนสิทธิ
หรือเปนคําวินิจฉัยใหกระทําการ หรือเปนคําวินิจฉัยท่ีเปนการกอตั้งสิทธิ

เม่ือเปนเชนนี้สภาพบังคับท่ัวไปของคําวินิจฉัยของศาล ก็มีอยูในสามลักษณะ คือ
สภาพบังคับทางแพง ไดแก การบังคับชําระหนี้ กับการชดเชยหรือทดแทนสภาพบังคับทางอาญา
ไดแก การลงโทษทางอาญา และสภาพบังคับทางมหาชน คือการบังคับใหเปนไปตามท่ีกฎหมายได
กําหนดไว ซึ่งการพิจารณาผลบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบงออกเปน 2 กรณีท่ี
สําคัญ คือ

ผลบังคับทางกฎหมายพิจารณาในแงรูปแบบ หมายถึง กรณีท่ีมีคําวินิจฉัยของศาล
เรื่องใดเรือ่งหนึ่ง ซึ่งไมอาจถูกโตแยงดวยกระบวนการในทางกฎหมายไดอีกตอไป เนื่องจากไมมีศาล
ใดท่ีจะอยูเหนือกวาศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลทางกฎหมายในแงรูปแบบคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็นแตเพียงวาเม่ือใดผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในแงรูปแบบจะเริ่มมีข้ึน ซึ่งโดยท่ัวไปแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพัน
ทางกฎหมายในแงรูปแบบตอเม่ือไดมีการอานคําวินิจฉัยหรือเม่ือไดมีการสางคําวินิจฉัยนั้นใหคูกรณี
ทราบ ผลผูกพันทางกฎหมายในแงรูปแบบนั้นมิไดเปนเพียงพ้ืนฐานของผลผูกพันทางกฎหมายในแง
เนื้อหาเทานั้น แตอาจมีผลตอกฎหมายในทางสาระบัญญัติดวยในกรณีท่ีคําวินิจฉัยดังกลาวกําหนด
สาระสําคัญขององคประกอบทางกฎหมายเชื่อมโยงกับกฎเกณฑในทางกฎหมายอันหนึ่งอันใด
อยางไรก็ตาม การไมอาจถูกโตแยงไดอีกตอไปของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มิไดหมายความ
วาคําวินิจฉัยนั้นมิอาจถูกยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงได21

ผลบังคับทางกฎหมายพิจารณาในแงเนื้อหา ผลบังคับในประการนี้มุงหมายเพ่ือจัดการ
ปญหาในเรื่องความมีเสถียรภาพและความศักดิ์สิทธิของกฎหมายซึ่งมีผลทําใหคูความในคดีตอมาไม
สามารถยกประเด็นปญหาเรื่องดังกลาวข้ึนมาเปนปญหาไดอีก ผลผูกพันทางกฎหมายในแงเนื้อหามี
ผลผูกพันคูความและผูสืบสิทธิของคูความในคดีตามกําหนดระยะเวลาท่ีคําวินิจฉัยนั้นมีผลบังคับ
ในทางรูปแบบ และในกรณีนี้ยอมไมอาจอนุญาตใหศาลทําการวินิจฉัยเรื่องดังกลาวใหมได ผลผูกพัน
ของผลบังคับทางกฎหมายในแงเนื้อหาของคําวินิจฉัยศาลนั้นมีขอพิจารณาอยู 3 ประการ กลาวคือ

(1) ผูผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาล
โดยท่ัวไปแลว บุคคลท่ีไดผลผูกพันจากคําวินิจฉัยของศาล คือบุคคลผูเปนคูความใน

คดี และบุคคลท่ีเปนผูสืบสิทธิในคดีดังกลาว นอกจากนั้นผูพิพากษาก็ตองผูกพันตามคําวินิจฉัยดวย

20อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานการวจิัยเร่ือง สภาพบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ : สํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2550, หนา 18 – 20.

21สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติตามพันธกจิตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2546,
หนา 307 – 308.
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เชนกัน กลาวคือ ผูพิพากษาไมอาจวินิจฉัยวัตถุแหงขอพิพาทในเรื่องท่ีไดมีการวินิจฉัยไวแลวอีกได ผู
พิพากษาไมอาจจะวินิจฉัยคดีอ่ืนใหมีผลในทางตรงกันขามกับท่ีไดวินิจฉัยไวแลวในกรณีแรก ซึ่งอาจ
กอใหเกิดผลเสียหายหรือกอใหเกิดผลกระทบตอคําวินิจฉัยท่ีมีผลบังคับในทางกฎหมายแลว และผู
พิพากษาตองผูกพันจากการวินิจฉัยไวในคดีแรกซึ่งไมอาจวินิจฉัยใหเกิดผลรายในคดีท่ีสองได สําหรับ
กรณีผลผูกพันบุคคลท่ีสามนั้น ยังไมเปนท่ียอมรับเปนการท่ัวไป

(2) ผลบังคับทางกฎหมายในแงเนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาล
บุคคลผูเปนคูความในคดียอมถูกผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาลผูพิพากษาท่ีวินิจฉัย

วัตถุแหงขอพิพาทในเรื่องเดียวกันนี้ ไมอาจจะวินิจฉัยคดีใหแตกตางไปจากคดีแรกได ท้ังผลบังคับ
ในทางกฎหมายมีผลทําใหคูความในคดีไมอาจนําเรื่องดังกลาวมาฟองตอศาลไดอีก

(3) เนื้อหาของคําวนิิจฉัยท่ีมีผลบังคับในทางกฎหมาย
เนื้อหาของคําวินิจฉัยท่ีมีผลบังคับในทางกฎหมาย คือ คําวินิจฉัยของศาลท่ีไดวินิจฉัย

เก่ียวกับวัตถุแหงขอพิพาท การวินิจฉัยเก่ียวกับวัตถุแหงขอพิพาทดังกลาวยอมเปนการวินิจฉัย
เก่ียวกับสภาพการณในทางกฎหมาย จึงถือวาเปนคําวินิจฉัยท่ีมีผลบังคับทางกฎหมาย และผลบังคับ
ทางกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลจะม่ันคงอยูตราบเทาทีสถานการณในคดีนั้นไม มีการ
เปลี่ยนแปลง

2.2 แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ
2.2.1 หลักจริยธรรมของตุลาการ
การปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการนั้นตองดําเนินตามหลักจริยธรรมของตุลาการ ดังนี้

2.2.1.1 ความยุติธรรม
ตุลาการมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม โดยในเบื้องตน ตุลาการตองดํารงตน

ดวยความเท่ียงธรรมเสียกอน ท้ังนี้ เนื่องจากตุลาการมีอํานาจในการพิจารณาอรรถคดีท่ีเก่ียวกับชีวิต
สิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนทรัพยสินของประชาชน ความผิดพลาดเพียงเล็กนอยยอมกอใหเกิดความ
เสียหายอยางใหญหลวง อยางไรก็ตามหากตุลาการดํารงตนดวยความยุติธรรมและความรอบคอบ
แลว ยองเปนการยากท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายข้ึน

คําวายุติธรรม ตามพจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถานใหคํานิยามคําวา คือ ความเท่ียง
ธรรม ความชอบธรรม ความชอบดวยเหตุผล ซึ่งความยุติธรรมนี้โดยหลักแลวมาจากคุณธรรม
กลาวคือ การท่ีตุลาการจะคิดจะทําสิ่งใดจะตองคํานึงถึงหลักการและความถูกตองเปนอันดับแรก
เม่ือคํานึงถึงหลักการนี้ ความยุติธรรมจึงจะบังคับข้ึน นอกจากนี้ความยุติธรรมตองปราศจากอคติ 4
ประการ กลาวคือ ฉันทาคติ หรือ ความรักใครจนเปนเหตุใหลําเอียง โทษาคติ หรือความโกรธเปน
เหตุใหลําเอียง โมหาคติ หรือ ความหลงผิดเปนเหตุใหลําเอียง และประการสุดทาย ภยาคติ หรือ
ความกลัวเปนเหตุใหลําเอียง

อยางไรก็ตามเนื่องจากความยุติธรรมเปนหัวใจและรากฐานของคุณธรรมและ
จริยธรรมในวิชาชีพตุลาการ ซึ่งจะเกิดข้ึนไดโดยอาศัยหลักสองประการ22 กลาวคือ

22สันติ ทักราล, คุณธรรม-จริยธรรมในวิชาชีพกฎหมาย, แหลงที่มา
:http://www.thailandroad.com/chaninat/virtue.htm
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ประการแรก ตุลาการจะตองเปนผูฝกฝนตนเองใหเปนคนท่ีรอบรูกฎหมาย กลาวคือ
จะตองรูกฎหมายโดยละเอียดถ่ีถวนท้ังในกฎหมายสารบัญญัติ และ วิธีสบัญญัติ หากรูกฎหมายไมดี
นอกจากจะไมสามารถใหความยุติธรรมแลว อาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกคูความหรือผู ท่ี
เก่ียวของได นอกจากจะตองรูกฎหมายเปนอยางดีแลว ยังตองมีความรอบรูในวิชาการตางๆท่ี
เก่ียวของกับกฎหมายเปนอยางดี รวมตลอดท้ังจะตองมีความรอบรูในเหตุการณตางๆ ของบานเมือง

ประการท่ีสอง ตุลาการจะตองมีคุณธรรมและจริยธรรม กลาวคือ เม่ือรูกฎหมายและ
เขาใจวิธีการใชกฎหมายท่ีดีดังกลาวแลว แตในการประกอบวิชาชีพหรือปฏิบัติหนาท่ีหากไมมี
คุณธรรมหรือจริยธรรมแลว ก็อาจทําใหเรานํากฎหมายไปใชในทางท่ีผิด อันจะทําใหเกิดความ
เสียหายและกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูความหรือผูเก่ียวของได ฉะนั้น นอกจากจะตองรู
กฎหมายและวิธีการใชอยางดีแลว ตุลาการยังจะตองประกอบวิชาชีพของบตนในกรอบ คุณธรรม
และจริยธรรมของวิชาชีพของตนท่ีดีดวย สําหรับคุณธรรมจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพตุลาการ
นั้น แมจะไดกําหนดไวเปนลายลักษณอักษรหรือไมก็ตาม สิ่งสําคัญท่ีสุดอีกประการหนึ่งท่ีขาดไมได
คือ ความซื่อสัตยสุจริต หากขาดความซื่อสัตยสุจริตแลว ก็ไมอาจใหความเปนธรรม หรือความ
ยุติธรรมแกประชาชน หรือผูเก่ียวของได

2.2.1.2 ความซื่อสัตยสุจริต
คําวา ซื่อสัตยสุจริต ตามพจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถานใหคํานิยามวาคือ ความ

ประพฤติตรงไปตรงมาดวยความจริงใจ ไมคดโกงไมหลอกลวง และท่ีสําคัญ คือ ความประพฤติดวย
ความตั้งใจดี

ความซื่อสัตยสุจริตจะเกิดข้ึนไดโดย ผูปฏิบัติจะตองมีสัจจะท้ังกาย วาจา ใจ ยึดม่ันทํา
แตสิ่งท่ีชอบ ไมประสงคในสิ่งท่ีไมถึงไดอันจะนําไปสูความทุจริต ในกรณีของผูประกอบวิชาชีพ
กฎหมายโดยเฉพาะตุลาการนั้น ความซื่อสัตยสุจริตมีความหายลึกซึ้งกวานี้มากและจะแตกตางจาก
วิชาชีพอ่ืน การจะรักษาความซื่อสัตยสุจริตใหคงอยูไวไดตองระมัดระวังและปฏิบัติตนดังตอไปนี้ คือ
หลีกเลี่ยงการเปนหนี้บุญคุณของผูอ่ืน การดํารงตนอยางพอประมาณใหสมฐานานุรูป และใหมีความ
ตั้งใจดีในการท่ีจะรักษาคุณธรรม จริยธรรม และนําวิชาความรูไปใชในทางท่ีถูกตองเพ่ือใหความเปน
ธรรมกับประชาชน

2.2.1.3 หลักการรับฟงความสองฝาย
ตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการขอ 3 ใหกําหนดวา “ในการนั่งพิจารณาคดี

ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติ ท้ังพึงสํารวมตนใหเหมาะสมกับตําเหนงหนาท่ี
แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความและผูเก่ียวของทุกฝายอยางตั้งใจ ใหความ
เสมอภาค และมีเมตตาธรรม”

จากขอบังคับดังกลาว แสดงใหเห็นวาการฟงความสองฝายดวยความตั้งใจ เปน
ความสําคัญประการหนึ่งในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนผูมาศาล ท้ังนี้เพราะการฟง
ความสองฝายจะทําใหตุลาการสามารถชั่งน้ําหนักขอเท็จจริงของมูลคดีวาเปนเชนไร เพ่ือจะได
พิจารณาตัดสินคดีอยางยุติธรรม ท้ังยังกอใหเกิดความม่ันใจกับประชาชนผูมาศาลอีกดวยวาคดี
พิพาทท่ีกําลังพิจารณาอยูนั้นจะไดรับการพิจารณาดวยความเปนธรรมมิไดลําเอียงฟงความขางใดขาง
หนึ่งแตเพียงฝายเดียว

2.2.1.4 หลักความรวดเร็ว
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ตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการขอ 4 ไดกําหนดวา “ผูพิพากษาจักตอง
พิจารณาคดีโดยไตรตรอง สุขุมรอบคอบ และไมชักชา พึงตัดการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมจําเปน
ออกเพ่ือใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว”

ดังนั้น ตุลาการผูพิจารณาคดีนอกเหนือจากการท่ีจะตองพิจารณาคดีดวยความเปน
กลาง ยุติธรรมแลว ยังจะตองไมประวิงคดีใหเนินชา เพราะความยุติธรรมท่ีลาชาเทากับเปนการ
ปฏิเสธความยุติธรรมดวย และหากตุลาการไมคํานึงถึงหลักการดังกลาวนี้ ยอมกอใหเกิดความ
เสียหายตอความเชื่อม่ันของประชาชนท่ีมีตอกระบวนการยุติธรรม และความเสียหายนี้จะเปนตัว
บอนทําลายระบบกฎหมายและกระบวนการประชาธิปไตย

อยางไรก็ตามในการพิจารณาแมจะตองใชความรวดเร็ว แตมิใชจะปฏิบัติดวยความ
รวดเร็วจนขาดความรอบคอบจนกอใหเกิดความเสียหายตอการพิจารณา ดังนั้น ความรวดเร็วในการ
พิจารณาคดีจะตองมีความเหมาะสมโดยพิจารณาเปนกรณีๆไป ท้ังนี้โดยอาจพิจารณาวากระบวนการใด
ไมมีความจําเปนตองพิจารณา ดังนีแ้ลวกระบวนการนั้นยอมถูกตัดออกไป

2.2.2 หลักความเปนอิสระของตุลาการ
หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐมีหนาท่ีใน
การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนโดยมีศาลซึ่งเปนองคหนึ่งของรัฐทําหนาท่ีในการชี้ขาดขอ
พิพาทและตัดสินอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมาย การทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น
จะตองปราศจากการใชอํานาจหรืออิทธิพลใดๆ อันจะทําใหความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลา
การตองถูกกระทบกระเ ทือนได  ซึ่ งหากความเป นอิสระของผู พิพากษาและตุลาการถูก
กระทบกระเทือน ก็จะทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอนและสงผลใหสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตองถูกลิดรอนลงไปดวย

หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา เปนหลักประกันแกผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษา
คดีตลอดจนการปฏิบัติหนาท่ี มิใหอิทธิพลหรืออํานาจใดๆมาแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของผู
พิพากษาและตุลาการได ท้ังนี้เพ่ือใหการวินิจฉัยตัดสินคดีของผูพิพากษาหรือศาลยุติธรรมเปนไปดวย
ความเท่ียงธรรม เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกท้ังเสริมความเชื่อม่ันมิใหผูพิพากษา
ตองหวั่นเกรงตออิทธิพลใดๆ เม่ือไดปฏิบัติหนาท่ีโดยสุจริต  ดังนั้นกฎหมายจึงไดบัญญัติหลักประกัน
ความเปนอิสระของผูพิพากษาข้ึน

สําหรับความคิดเรื่องหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการของไทยนั้น ปรากฏเปน
รูปธรรมเม่ือ ร.ศ. 129 เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิ เรกฤทธิ์ ทูลเกลาฯ ถวายความเห็นแก
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัววา เห็นสมควรแยกการปกครองผูพิพากษาใหเปนอิสระจาก
รัฐบาล แตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเห็นวายังไมถึงเวลา และไดทรงปรารภในท่ี
ประชุมเสนาบดีวากรมหลวงราชบุรีฯ ทรงมีความคิดและความประสงคท่ีจะใหผูพิพากษาเปนอิสระ
โดยกรมหลวงราชบุรีฯ อยากจะเปนหัวหนาผูพิพากษาท้ังปวง23 ตอมาวันท่ี 20 เมษายน ร.ศ.129
เสด็จกรมหลวงราชบุรีฯ ทําหนังสือกราบบังคมทูลลาออกจากตําแหนงเสนาบดี แตไมไดรับพระบรมรา

23 หลวงจักรปาณีศรีศลีวิสุทธิ์, เร่ืองเจาพระยามหธิร,ที่ระลึกงานพระราชทานเพลิงศพเจาพระยามหิธร, กรุงเทพฯ : โรงพิมพ
ตีรณสาร, 2499. หนา 73
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ชานุญาต ตอมาในป ร.ศ.131 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงตราประกาศจัดระเบียบ
ราชการกระทรวงยุติธรรม โดยแยกอํานาจตุลาการออกจากเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม นับวาอํานาจ
ศาลเปนอิสระจากฝายรัฐบาลเปนครั้งแรก ตอมาในป พ.ศ. 2471 มีการเปลี่ยนแปลงโดยอํานาจตุลา
การกลับไปอยูในมือของเสนาบดีอีกครั้งหนึ่ง และเม่ือหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475
อํานาจตุลาการก็เปนอิสระจากฝายรัฐบาลอีกครั้ง แตก็ยังคงใหศาลยุติธรรมอยูภายใตการกํากับดูแล
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเฉพาะงานธุรการ โดยในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2477
ซึ่งปจจุบันถูกยกเลิกไปแลวบัญญัติไวในมาตรา 1 วา “ศาลยุติธรรมท้ังหลายตามพระธรรมนูญนี้ให
สังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม” และไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 และ
ตอจากนั้นมาก็ไดมีการบัญญัติรับรองหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการไวในรัฐธรรมนูญ
ทุกฉบับ และตอมาเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใชบังคับ ศาล
ยุติธรรมจึงแยกออกจากกระทรวงยุติธรรม และมีหนวยงานอิสระของตนเอง คือสํานักงานศาล
ยุติธรรมและตามรัฐธรรมนูญฯ ไดบัญญัติใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองข้ึนเปนครั้ง
แรกโดยมีหนวยงานธุรการ เปนของตนเองเชนกัน

เม่ือไดพิเคราะหดูกระบวนการเปนมาของความคิดทางกฎหมายของไทยแลว อาจกลาวไดวา
ในระยะหลังมานี้ไดเกิดกระแสความคิดอยางใหมข้ึนในสังคมไทยเรียกรองใหถือธรรมะ ถือเหตุผลเปน
ใหญเนนหลักรัฐมีอํานาจจํากัด คัดคานการใชอํานาจตามอําเภอใจ ในแงการยอมรับแนวคิดใหมนี้ใน
หมูตุลาการนั้น มีตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 913/2536 วินิจฉัยวาประกาศของคณะรักษาความ
สงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 ซึ่งสั่งใหยึดทรัพยสินของนักการเมืองท่ีถูกยึดอํานาจนั้นใชบังคับ
ไมได24 อํานาจตุลาการมีหนาท่ีในการรักษากฎหมาย ผูพิพากษาจึงตองเปนกลาง ตองตัดสินอยางคนท่ี
ไมมีสวนเก่ียวของและอยูภายใตบังคับของกฎหมาย (Gesetz) เทานั้น

เม่ือกลาวถึงหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการนั้น นักนิติศาสตรไทย ไดให
ความหมายของหลักการดังกลาวแตกตางกันไปหลายนัย โดยหลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์ไดแสดง
ความเห็นในเรื่องความเปนอิสระของผูพิพากษาวา25 อํานาจวินิจฉัยอรรถคดีเปนอํานาจของศาล
โดยเฉพาะ ผูใชอํานาจบริหารจะแยงเอาอํานาจนี้ไปจากศาลยุติธรรมไมได และผูพิพากษาตองมีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรคดีใหเปนไปตามกฎหมาย โดยในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น ผูพิพากษามีสิทธิท่ี
จะออกความคิดเห็นไดโดยไมถูกรบกวนจากอํานาจอ่ืน อีกท้ังไดรับความคุมกัน ไมตองมีความรับผิด
สวนตัว ถาผูพิพากษาไมมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี ราษฎรก็จะไมมีโอกาสไดรับความ
ยุติธรรมอยางเต็มท่ีและอาจถูกเจาหนาท่ีฝายบริหารกดข่ีขมเหงโดยไมมีทางแกไข

พระยานิติศาสตรไพศาลย ไดแสดงความเห็นวา ความเปนอิสระของผูพิพากษามี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติถึงความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอันเปนความ
ประสงคของรัฐธรรมนูญท่ีจะใหเปนหลักประกันเสรีภาพของบุคคล และเปนหลักประกันท่ีแนนอนวา
พระมหากษัตริยหรือรัฐบาลจะตั้งศาลเตี้ยชําระความไมได ศาลใดๆ จะตั้งข้ึนก็แตโดยพระราชบัญญัติ
และเม่ือคดีมาสูศาลแลว ผูพิพากษายอมมีความเปนอิสระในการวินิจฉัยนั้นๆ ได นอกจากนี้ ทานยังได

24 กิตติศักด์ิ  ปรกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใตอิทธิพลยุโรป พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน
,2547. หนา 82

25 หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์, หลักประกันอันสุดทายของประชาชน, นิตยสารกระทรวงยุติธรรม เลมที่ 3 ปที่ 2 ธันวาคม
2496
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แสดงความเห็นตอไปอีกวา รัฐธรรมนูญบัญญัติใหการแตงตั้งโยกยายและถอดถอนผูพิพากษาจะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการกอนนั้น เปนหลักประกันอยางดีของผูพิพากษาท่ีจะ
พิจารณาคดีใหเปนอิสระเต็มท่ี ไมตองเกรงกลัวอิทธิพลใดๆ จากฝายบริหาร เพราะการแตงตั้งโยกยาย
และถอดถอนผูพิพากษารวมท้ังการเลื่อนตําแหนงกับการเลื่อนเงินเดือน ถาอยูในมือฝายบริหาร
เด็ดขาดแลวฝายบริหารยอมใชอิทธิพลเหนือผูพิพากษาได และความเปนอิสระของผูพิพากษาจะดํารง
อยูไดก็ตองแบงแยกหนาท่ีตุลาการใหเสร็จเด็ดขาดไปจากฝายบริหารมิใหฝายบริหารและฝายนิติ
บัญญัติเขามากาวกายใชอํานาจเหนือฝายตุลาการโดยตรงหรือโดยปริยาย26

ทานศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดแสดงความเห็นในเรื่องความเปนอิสระของผู
พิพากษานั้น หมายความวา ไมมีความลําเอียงเพราะการแทรกแซงโดยเฉพาะอยางยิ่งทางการเมือง
ซึ่งเปนหลักท่ีรัฐธรรมนูญทุกฉบับบัญญัติวา ผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให
เปนไปตามกฎหมาย ซึ่งมีความสําคัญ 2 ประการคือ ผูพิพากษามิใชมีความอิสระในการอ่ืนนอกจาก
การพิจารณาพิพากษาคดี และมิใชมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีตามใจชอบไมมี
ขอบเขตจํากัดแตตองพิจารณาพิพากษาใหเปนไปตามกฎหมาย27 ซึ่งในเรื่องนี้ทานศาสตราจารยจิตติ
ติงศภัทิย ไดอธิบายวา การท่ีกลาววาผูพิพากษามีความเปนอิสระนั้น มิใชวาผูพิพากษาจะมีความเปน
อิสระไปหมดทุกเรื่อง แตมีความเปนอิสระโดยจํากัดเฉพาะในการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น ซึ่งถา
มิใชเปนการพิจารณาพิพากษาคดีก็ไมอยูในความหมายนี้ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง คือ แมผู
พิพากษาจะมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม ก็จะตองพิจารณาพิพากษาคดีตาม
ตัวบทกฎหมายจะพิจารณาคดีตามใจชอบไมได ยกตัวอยางเชน ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยรับ
พังพยานหลักฐานนอกสํานวนไมได เปนตน

หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา ถือเปนอีกหลักการสําคัญอยางหนึ่ง โดยความมุง
หมายของหลักการดังกลาวมุงคุมครองอํานาจตุลาการมิใหถูกแทรกแซงโดยเฉพาะอยางยิ่งจาก
อํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ ท้ังนี้ ความอิสระของผูพิพากษานั้นจะหมายความวา ผูพิพากษา
สามารถปฏิบัติหนาท่ีในทางตุลาการไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผูพิพากษามีความผูกพัน
เฉพาะตอกฎหมายและทําการพิจารณาพิพากษาภายใตมโนธรรมของตนเทานั้น28 และเพ่ือใหการ
อํานวยความยุติธรรมสัมฤทธิ์ผล มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองใหตุลาการมีความเปนอิสระในการ
พิจารณาอรรถคดี โดยปราศจากอิทธิผลท้ังภายนอกและภายใน โดยในเรื่องนี้ถือเปนหลักการสําคัญ
สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการ โดยจะขอแยกอธิบายเปน 3 ประการ กลาวคือ

2.2.2.1 อิสระในเนื้อหา
ความเปนอิสระในเนื้อหา หมายถึง ผูพิพากษาและตุลาการยอมมีความเปนอิสระใน

การปฏิบัติหนาท่ีทางอรรถคดีโดยในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระใน
การแสดงความคิดเห็นไดเต็มท่ี ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของบุคคลหรือองคกรใด กลาวคือ บุคคลหรือ
องคกรใดจะออกคําสั่งและคําแนะนําตักเตือนตางๆ ท่ีมีผลตอเนื้อหาการพิจารณาพิพากษาคดีแกผู

26 พระยานิติศาสตรไพศาลย, ความเปนอิสระของผูพิพากษา, บทบัณฑิตย เลมที่ 27 ตอนที่ 1 พ.ศ. 2513
27 จิตติ  ติงศภัทิย, หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 6, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533
28 Bettermann, Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Prexis der Grundrechte, Hrsg

Bettermann/Nipperday/Scheuner, Dritter Band, Berlin 1959, S. 526 อางใน หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี
ความเปนมนุษย
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พิพากษาและตุลาการ เพ่ือใหการวินิจฉัยอรรถคดีของผูพิพากษาพิจารณาคดีไปตามคําสั่ง ยอมเปน
สิ่งท่ีตองการหามโดยสิ้นเชิง รวมถึงกรณีท่ีหามมิใหตุลาการผูมิไดนั่งพิจารณาอรรถคดีเปนผูทําคํา
วินิจฉัยหรือคําพิพากษา และในองคคณะของการนั่งพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาก็
มีความเปนอิสระมิไดถูกจํากัดโดยชั้นยศ หรือการควบคุมบังคับบัญชาตามลําดับชั้น นอกจากนี้ยัง
หามมิใหมีการเรียกคืนสํานวนคดีหรืออาจกลาววาหามมิใหมีการเปลี่ยนตัวตุลาการในขณะท่ียังคง
พิจารณาอรรถคดีคางอยู  เวนแตการพิจารณาคดีของตุลาการทานนั้นจะกอให เ กิดความ
กระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาคดี

นอกจากนี้ ยังหมายรวมถึง กรณีท่ีมีคําสั่งท่ีจะใหมีผลเปนการใหผูพิพากษาและตุลาการไมมี
ความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยทางออมดวย เชน ในเรื่องการแจกสํานวนแกผู
พิพากษาและตุลาการ การกําหนดระยะเวลาใหผูพิพากษาและตุลาการพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จ
ทันภายในระยะเวลาท่ีจํากัด ตลอดจนการกําหนดใหผูพิพากษาและตุลาการปฏิบัติหนาท่ีอยางอ่ืน
จนไมมีเวลาเพียงพอสําหรับพิจารณาคดี เพราะคําสั่งดังกลาวเทากับเปนการถอดถอนอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้น การท่ีกระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนฝายบริหารทําใหความเปนอิสระในทาง
สวนตัวของผูพิพากษาและตุลาการตองเสียไป จึงมีผลตอความเปนอิสระในเนื้อหาดวยเพราะความ
เปนอิสระในทางสวนตัวยอมเปนสิ่งท่ีชวยเสริมความเปนอิสระในเนื้อหาใหสมบูรณ ดังนั้นการกระทํา
ดังกลาวจึงมีผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการในเนื้อหาโดยนัยนี้

2.2.2.2 อิสระในทางสวนตัว
ความอิสระในทางสวนตัว หมายถึง การหามมิใหมีการแทรกแซงตุลาการโดยใหคุณให

โทษจากฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติ ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม เพ่ือมิใหตุลาการมีความ
หวั่นเกรงวาหากตนไดพิจารณาพิพากษาคดีไปอยางใดแลวจะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอ
ตําแหนงหนาท่ีการงานของตน

ในการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาและตุลาการนั้น ผูพิพากษาและตุลาการจะตอง
กระทําไดโดยปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายหรือการกลั่นแกลงภายหลัง กลาวคือ  ผูพิพากษา
และตุลาการจะตองไมมีความเกรงกลัวหรือหวั่นไหวตอผลรายใดๆ ท่ีจะบังเกิดข้ึนแกตน เม่ือตนได
พิจารณาพิพากษาคดีใดไปแลว ท้ังนี้เพราะการเลื่อนตําแหนง การแตงตั้งโยกยาย การข้ึนเงินเดือน
และการลงโทษ ผูพิพากษาในศาลยุติธรรม จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการกอน อันเปนหลักประกันความเปนอิสระของผู
พิพากษาซึ่งเปนขาราชการตุลาการ

2.2.2.3 หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการ
หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการ ไดแก การคัดเลือกและแตงตั้งตุลาการ

ตลอดจนการเลื่อนข้ัน ซึ่งกระบวนการท่ีกลาวมานี้เปนกลไกในรับรองสถาบันศาลยุติธรรมจะสามารถ
ใชอํานาจตุลาการไดอยางเปนอิสระและไมถูกแทรกแซงจากอํานาจอ่ืน

หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการเปนสิ่งท่ีทําใหความเปน
กลางและการอยูภายใตบังคับกฎหมายเทานั้นของผูพิพากษาและตุลาการเปนจริงข้ึนมาได หลักความ
เปนอิสระดังกลาวจึงเปนเงื่อนไขสําคัญเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมข้ึนและไมใชเรื่องท่ีจะใหสิทธิพิเศษ
อะไรแกผูพิพากษา หากแตเปนหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีจะตองรักษาไวซึ่งหลักแหงความเปนอิสระ
ดังกลาว โดยวางตนระหวางการปฏิบัติหนาท่ีไมใหเกิดขอครหาตอความไววางใจในความเปนอิสระ
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แหงตน ถอยคําท่ีวา “ผูพิพากษาเปนอิสระ” มีความหมายวาเปนอิสระจาก “ใบสั่ง” ตางๆ ในการ
ตัดสินคดีนั้น ผูพิพากษาและตุลาการจึงไมอาจรับคําสั่งใดๆ และในกรณีท่ีมีคําสั่งดังกลาว ผูพิพากษา
ไมตองปฏิบัติตาม29

ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ กลาววา “ผูพิพากษาเราอยูเพ่ืออํานวยความยุติธรรม
แกประชาชน ไมเลือกชาติ ชั้น วรรณะ เราจะอํานวยความยุติธรรมไมวาแกผูใด บริสุทธิ์ เขมแข็ง กลา
ตอสูตออํานาจท่ีมาบีบบังคับ อํานาจท่ีจะมาจากสถานใดก็ตาม อํานาจท่ีเปนกําลังอาวุธ กําลังอิทธิพล
อีกท้ังอํานาจความยั่วเยา ยั่วยวนของวัตถุนิยม เราตองตอสูอํานาจเหลานั้น จงรักษาความยุติธรรม
เหมือนชีวิต เหมือนสุภาษิตลาตินบทหนึ่งวา “fiat ju stitia, ruat coelum” แปลวา“จงใหความ
ยุติธรรมแมฟาจะถลมก็ตาม”30 วัฒนธรรมประชาธิปไตยประการหนึ่งคือ การปกครองประเทศจะตอง
เปนไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) หมายความถึงการใชหลักกฎหมายเปนฐานในการปกครอง
ไมใชใชอํานาจตามอําเภอใจ

ตามประมวลจริยธรรมตุลาการ ขอ 1 กําหนดวา “หนาท่ีสําคัญของผูพิพากษา คือ
การประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี ซึ่งจักตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตยสุจริต เท่ียงธรรม ถูกตอง
ตามกฎหมายและนิติประเพณี ท้ังจักตองแสดงใหเปนท่ีประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบัติอยาง
นั้นอยางเครงครัดครบถวน เพ่ือการนี้ ผูพิพากษาจักตองยึดม่ันในความเปนอิสระของตนและเทอดทูน
ไวซึ่งเกียรติศักดิ์แหงสถาบันตุลาการ” เม่ือผูพิพากษามีความเปนกลางและมีอิสระปราศจากการ
แทรกแซงจากอํานาจใดๆ ผูพิพากษายอมมีหลักประกันในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีผลท่ีตามมา
คือประชาชนมีความเชื่อม่ันในระบบและกระบวนการยุติธรรม ประชาชนทุกฐานะ อาชีพ กลุมชนตอง
ไดรับการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย (Equality before the law) ในขณะเดียวกันฝาย
บริหารก็ไมจําเปนตองมองศาลในแงท่ีเปนองคกรท่ีขัดขวางการบริหารงานของรัฐบาล ตรงกันขาม
รัฐบาลควรมีทัศนคติตอศาลวาเปนองคกรท่ีรับรองความมีมาตรฐานของธรรมาภิบาล ในการปกครอง
ประเทศเพราะรัฐบาลยินดีท่ีจะใหศาลตรวจสอบการทํางานของตนอยางเปดเผยเชนกัน

2.3 หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย
ตํารานิติศาสตรของไทยมีการใชท้ังคําวา “ นิติธรรม ” และคําวา “ หลักนิติรัฐ ” ควบคูกัน

ไป โดยมีการใชในลักษณะเก่ียวพัน เชื่อมโยง และแยกออกจากกันไดยาก ซึ่งบางครั้งมีการใชสลับ
สับเปลี่ยนจนถือเสมือนเปนสิ่งเดียวกัน เพราะเปนหลักการท่ีวาดวยการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย
กลาวคือ เจาหนาท่ีของรัฐทุกฝายจะกระทําการใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และเฉพาะในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น ใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติหลักนิติธรรมไวอยางชัดเจน
ในมาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติวา “ การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกร
ตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม”31 และในขณะเดียวกันบางมาตรา

29สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน , ความเปนอิสระของผูพิพากษาตามมาตรา 97 ของกฎหมายพื้นฐานเยอรมัน, ดุลพาห,
กรุงเทพฯ : 2547 เลมที่ 60 ตอน 2. หนา 130.

30 สัญญา ธรรมศักด์ิ , อุดมการณบนเสนทางสายยุ ติธรรม . ใน 7 รอบ อาจารย สัญญา, มูลนิธินิ ติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดพิมพ, พ.ศ. 2534, หนา 47.

31 สุนทรียา  เหมือนพะวงศ, หลักนิติธรรมกับสังคมไทย: คุณคา ความหมาย และการนําไปใช. หนา 89-90
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ก็แสดงใหเห็นถึงหลักนิติรัฐอยางชัดเจน เชน ในมาตรา 26 บัญญัติวา “ การใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
” ในมาตรา 28 วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพ
ของตนไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ” และในวรรคสองของมาตราเดียวกัน บัญญัติวา “ บุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือ
ยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได ”

1) พัฒนาการของหลักนิติธรรม32

แนวความคิดวาดวย rule of law หรือนิติธรรม เริ่มตนเม่ือพระเจาจอหน (King John)
กษัตริยอังกฤษในเวลานั้นไดลงนามในเอกสารสําคัญท่ีชื่อวา Magna Carta เอกสารฉบับนี้เปนพันธ
สัญญาท่ีกษัตริยอังกฤษใหไวแกบรรดาขุนนางของพระองคในการท่ีจะจํากัดอํานาจของพระองคลงอาจ
กลาวไดวา Magna Carta เนื่องจากเอกสารฉบับนี้เปนเอกสารทางกฎหมายฉบับแรกท่ีทําใหหลักการ
ปกครองโดยกฎหมายไดรับการบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรและการประกันสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล
เปนไปอยางชัดแจง

ตอมาใน ค.ศ. 1628 ในยุคสมัยของพระเจาชารลท่ีหนึ่ง (King Charles I ค.ศ.1600 ถึง
1649) รัฐสภาไดตรา Petition of Rights ข้ึนเพ่ือปกปองคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินและเสรีภาพ
สวนบุคคลโดยประกาศวาผูปกครอง รัฐบาล ตลอดจนศาลตองเคารพในสิทธิดังกลาวภายหลังจากไดมี
การตรา Petition of Rights ซึ่งไมไดเปนเพียงเอกสารท่ีกลาวถึงความยินยอมในการเสียภาษีเทานั้น
แตยังเพ่ิมอํานาจใหแกรัฐสภาเปนอยางมาก13 ในเวลาตอมาเอกสารฉบับนี้ไดถูกเพ่ิมเติมโดยเอกสารอีก
ฉบับหนึ่งท่ีชื่อวา Habeas Corpus Act (ค.ศ. 1679)เอกสารฉบับหลังนี้นับเปนจุดเริ่มตนของการ
ประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม เนื้อหาหลัก คือ การใหสิทธิแกบุคคลทุกคนท่ีถูกจับกุม
กลาวคือในกรณีท่ีบุคคลใดถูกจับกุมบุคคลนั้นยอมมีสิทธิท่ีจะฟองรองปกปองตนเองตอศาลโดยคําฟอง
ท่ีเรียกวา writ of habeas corpus ทันที

เม่ือรัฐสภาสามารถท่ีจะสถาปนาและขยายอํานาจของตนออกไปอยางม่ันคงตามลําดับการ
ขยายอํานาจของรัฐสภามีผลทําใหกษัตริยคอยๆถูกจํากัดอํานาจลงและในท่ีสุดกษัตริยเริ่มรูสึกวา
รัฐสภามีอํานาจมากเกินไปและเริ่มเปนอันตรายตอพระองคเสียแลวการแขงกันเพ่ือครองอํานาจท่ี
เหนือกวาระหวางรัฐสภากับกษัตริยเปนไปอยางเขมขนและไดก็เกิดเปนสงครามกลางเมืองข้ึนใน
ระหวาง ค.ศ.1642 ถึง 1649หลังจากสงครามกลางเมืองดังกลาว การตอสูก็คงดําเนินตอไปอีก
จนกระท่ังในท่ีสุดรัฐสภาก็กําชัยชนะไดในการปฏิวัติอันรุงโรจน (Glorious Revolution) ระหวาง
ค.ศ.1688 ถึง 1689ผลของการปฏิวัติดังกลาวนํามาซึ่งเอกสารสําคัญอีกฉบับหนึ่ง คือ Bill of Rights
และทําใหรัฐสภาอังกฤษกลายเปนรัฐาธิปตยคูกันกับกษัตริย

โดยเหตุท่ีในชวงตนศตวรรษท่ี 17ยังไมปรากฏแนวความคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจใน
อังกฤษปญหาสําคัญปญหาหนึ่งท่ีเกิดข้ึนก็คือปญหาท่ีวาใครจะเปนผูท่ีมีอํานาจวินิจฉัยในทางกฎหมาย

32 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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เปนท่ีสุดอํานาจดังกลาวควรอยูกับกษัตริย สภา หรือศาล Francis Bacon (ค.ศ.1561 ถึง 1626)
เห็นวาโดยเหตุท่ีกษัตริยมีอํานาจปกครองโดยเด็ดขาดและดํารงอยูเหนือกวากฎหมายท่ีใชบังคับอยูจริง
ในบานเมืองไมวาจะเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีออกโดยรัฐสภา หรือ Common Law ท่ี
พัฒนาข้ึนโดยศาล ดังนั้น กษัตริยจึงมีอํานาจเหนือรัฐสภาและศาล15ดวยเหตุดังกลาวกษัตริยยอมตอง
มีอํานาจในการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายท่ีผานรัฐสภามาแลวและมีอํานาจท่ีจะเขายุงเก่ียวกับทาง
ปฏิบัติของศาลโดยสามารถตรวจสอบแนวคําพิพากษาบรรทัดฐานตาม Common Law ได อยางไรก็
ตามพัฒนาการทางการเ มืองในเวลาตอมาก็ไม ได เปนไปตามแนวความคิดของ Francis
Bacon เนื่องจากรัฐสภาสามารถจํากัดอํานาจกษัตริยจนสําเร็จและไดกลายเปนรัฐาธิปตยแทนท่ี
กษัตริยอังกฤษและในชวงท่ีรัฐสภาอังกฤษตอสูกับกษัตริยอยูนี้ ศาลก็ไดเขามีบทบาทดวย โดย Sir
Edward Coke (ค.ศ.1552 ถึง 1634)ไดพิพากษาคดีไปในทางยืนยันความเปนกฎหมายสูงสุดของ
Common Law ท่ีพัฒนาข้ึนโดยศาลโดยเห็นวาท้ังกษัตริย16และรัฐสภา17ยอมตองตกอยูภายใต
Common Law กษัตริยก็ดี รัฐสภาก็ดีจะตรากฎหมายหรือกําหนดกฎเกณฑใดใหขัดกับ Common
Law ไมไดและศาลทรงไวซึ่งอํานาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยวากฎหมายหรือกฎเกณฑนั้นขัดหรือแยงกับ
Common Law หรือไม แมวาแนวความคิดและคําพิพากษาของ Coke จะไมไดทําใหศาลกลายผูทรง
อํานาจสูงสุดในระบบการปกครองของอังกฤษเพราะศาลตองผูกพันตอกฎหมายท่ีสภาตราข้ึน จะอาง
Common Law ปฏิเสธกฎหมายท่ีสภาตราข้ึนไมได แมกระนั้นแนวความคิดของ Coke ท่ีปรากฏใน
คําพิพากษาก็ไดเปนสวนประกอบสําคัญของหลักนิติธรรมในอังกฤษจนกระท่ังถึงปจจุบันนี้

ในศตวรรษท่ี 19 ซึ่งเปนชวงท่ีรัฐสภาเขมแข็งมากแลวนั้นคณะรัฐมนตรีปฏิบัติหนาท่ีโดย
ข้ึนอยูกับสภาผูแทนราษฎรและในเวลาตอมาก็คอยสลัดตนเองพนจากอิทธิพลของราชวงศ เม่ือกาว
เขาสูศตวรรษท่ี20อาจกลาวไดวาอังกฤษไดพัฒนาตนไปสูความเปนรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียอมรับสิทธิ
เลือกตั้งของราษฎรสภาผูแทนราษฎรอังกฤษพัฒนาไปในทิศทางของการมีพรรคการเมืองใหญสอง
พรรคผลัดกันเขามาบริหารประเทศโดยฝายบริหาร คือ นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเริ่มมีอํานาจ
มากข้ึนและยังคงความเขมแข็งจนถึงทุกวันนี้

2) ความหมายของหลักนิติธรรม
ศาสตราจารย ดร.อักขราทร จุฬารัตน 33 ไดกลาวถึงความแตกตางระหวางหลักนิติธรรมกับ

หลักนิติรัฐวา หลักนิติธรรม (Rule of law) เปนหลักกฎหมายท่ีไดรับการกอตั้งและพัฒนาความคิด
โดยนักกฎหมายท่ีชื่อ Dicey ซึ่งมีอิทธิพลตอประเทศท่ีอยูในกลุม Common Law องคประกอบท่ี
สําคัญมี 3 ประการคือ

ประการแรก หลักนิติธรรม (Rule of law) ยึดถือความสูงสุดของกฎหมาย (Supremacy of
Law) หมายความวา กฎหมายของแผนดินยอมเหนือกวาการใชอํานาจหรือดุลพินิจอยางกวางขวาง
ของรัฐบาลหรือฝายปกครอง ความหมายของ Supremacy or Predominance of Regular Law
เปรียบเทียบของประเทศอังกฤษกับประเทศอ่ืนท่ีมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนกฎหมายสูงสุด
กวากฎหมายอ่ืนของประเทศท่ีผานการพิจารณาจากรัฐสภาตามปกติ แตประเทศอังกฤษท่ีตราข้ึนมี

33 อักขรทร จุฬารัตน, บทบาทใหมศาลปกครองไทยใน นิติรัฐในสังคมไทย, สถาบันสัญญา ธรรมศักด์ิ เพื่อประชาธิปไตย:
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พ.ศ. 2552 ,หนา 40 – 43.
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ฐานท่ีสูงสุดกวาสิ่งอ่ืน ไมวาจะมีฐานะเปนคําพิพากษาของศาลหรือธรรมเนียมปฏิบัติใดๆท่ีมีคาเชน
กฎหมาย

ประการท่ีสอง หลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย (Equality before the Law)
หมายความวา ทุกคนจะอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกันในทางกฎหมาย ไมวาจะเปนฝายบริหาร ฝาย
ปกครอง ขาราชการ หรือราษฎรธรรมดาก็ตองใชกฎหมายเดียวกันและอยูภายใตบังคับของศาล
เดียวกัน ทําใหในอังกฤษไมมีระบบศาลซึ่งแยกศาลออกเปนหลายๆศาล

ประการท่ีสาม คือสวนหนึ่งท่ีไดกลาวแลวในประการแรกวา รัฐธรรมนูญอังกฤษเปนผลท่ีเกิด
จากกฎหมาย (Ordinary Law) ท่ีพัฒนาโดยศาลยุติธรรม ผานวิธีการท่ีรูจักกันในประเทศอังกฤษวา
Common Law ซึ่งจะใหความคุมครองทางกฎหมายกับประชาชนท่ัวไปไมเหมือนกันในประเทศอ่ืนๆ
ท่ีจะมีการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายท่ีเรียกวารัฐธรรมนูญ Rule of
law เปนสวนหนึ่งของ Common Law กลาวคือ หลักกฎหมายของอังกฤษจะเกิดข้ึนและพัฒนาการ
มาจากคําพิพากษาตัดสินของศาลท่ีดําเนินการตอเนื่องมาเปนระยะเวลายาวนานตลอดมา จนสามารถ
สรางหลักกฎหมายท่ีเรียกวา Common Law ใหเกิดข้ึน ซึ่งเปนลักษณะท่ีแตกตางจากประเทศอ่ืนๆ

สวนในประเทศตางๆในแถบยุโรปและประเทศอ่ืนๆท่ีสวนใหญไมไดอยูในกลุมประเทศ
Common Law จะมีหลักกฎหมายท่ีมีลักษณะตรงกับหลักนิติธรรมในประการแรก คือ การยอมรับ
ความสูงสุดของกฎหมายและพัฒนาหลักดังกลาวมาเปนแนวความคิดทางการเมือง และพัฒนามาเปน
หลักกฎหมายท่ีเรียกวา หลักนิติรัฐ (Etat droit หรือ Rechtsstaat) ซึ่งถือวา กฎหมายนั้นเปนกรอบ
แหงการใชอํานาจของรัฐ หรือเปนการจํากัดการใชอํานาจของรัฐโดยกฎหมาย มีหลักสําคัญวารัฐหรือ
เจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินการใดท่ีมีผลกระทบตอประชาชน จะตองมีฐานท่ีมาของอํานาจหรือมีกฎหมาย
ใหอํานาจไวเสมอ

3) เนื้อหาของหลักนิติธรรม34

นักกฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษท่ีมีบทบาทมากท่ีสุดคนหนึ่งในการชวยพัฒนาหลักนิติ
ธรรมก็คือ A.V. Dicey (ค.ศ.1835 ถึง 1922) ตําราของเขาท่ีชื่อวา Introduction to the Study of
the Law of the Constitution (พิมพครั้งแรก ค.ศ.1885)ไดกลายเปนตํารามาตรฐานและเปนตํารา
ท่ีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญอังกฤษสวนใหญตองอางอิงเม่ือจะตองอธิบายความหมายของหลักนิติธรรม
Dicey เห็นวาหลักนิติธรรมจะตองสัมพันธใกลชิดกับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา และหลักนิติ
ธรรมนั้นยอมมีเนื้อหาสาระท่ีสําคัญ คือบุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมายบุคคลไมวาจะ
ในชนชั้นใดยอมตองตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน (the ordinary law of the
land) ซึ่งบรรดาศาลธรรมดาท้ังหลาย (ordinary courts) จะเปนผูรักษาไวซึ่งกฎหมายดังกลาว19หลัก
นิติธรรมในความหมายนี้ยอมปฏิเสธความคิดท้ังหลายท้ังปวงท่ีจะยกเวนมิใหบรรดาเจาหนาท่ีท้ังหลาย
ตองเคารพตอกฎหมายบุคคลท้ังหลายยอมไมตองถูกลงโทษ หากไมไดกระทําการอันผิดกฎหมายและ
ไมมีผูใดท้ังสิ้นแมแตกษัตริยท่ีจะอยูเหนือกฎหมายได

34 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ,
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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กลาวโดยรวมแลว Dicey เห็นวาบรรดาการกระทําท้ังหลายท้ังปวงของรัฐบาลและฝาย
ปกครองจะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายจะตองไมกระทําการกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรตามอําเภอใจหากปรากฏวารัฐบาลหรือฝายปกครองกระทําการอันขัดตอกฎหมายการกระทํา
ดังกลาวยอมตองถูกฟองคดียังศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาไดเพราะรัฐบาลหรือเจาหนาท่ียอมจะมี
สิทธิพิเศษใดๆเหนือกวาราษฎรไมไดเราจะเห็นไดวาหลักนิติธรรมตามแนวความคิดของ Dicey นี้
มุงเนนไปท่ีความผูกพันตอกฎหมายของฝายบริหารไมไดเรียกรองฝายนิติบัญญัติใหตองผูกพันตอ
กฎเกณฑอ่ืนใดในการตรากฎหมาย

การท่ี Dicey อธิบายเนื้อหาของหลักนิติธรรมในแงท่ีคนทุกคนตองตกอยูภายใตกฎหมายและ
ภายใตศาลเดียวกันตามหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมายสงผลให Dicey ปฏิเสธการจัดตั้งศาล
ปกครองข้ึนมาเปนอีกระบบศาลหนึ่งเคียงคูขนานกันไปกับศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาโดย Dicey
เห็นวาหากจัดใหมีศาลปกครองหรือองคกรอ่ืนซึ่งไมใชศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาทําหนาท่ีตัดสินคดี
ปกครอง (ดังท่ีปรากฏอยูในประเทศฝรั่งเศสในเวลานั้น) แลวบรรดาขาราชการตางๆท่ีถูกฟองในศาล
ปกครองวากระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมอยูในฐานะท่ีไดเปรียบกวาราษฎรท่ัวไปซึ่ง Dicey
เห็นวาไมถูกตองแนวความคิดนี้ไดรับการยึดถือและเดินตามในบรรดาประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจาก
ระบบกฎหมายอังกฤษจนถึงปจจุบันนี้

นอกจากนี้แลวบรรดาสิทธิท้ังหลายท้ังปวงของราษฎรนั้นยอมเกิดจากกฎหมายท่ีรัฐสภาได
ตราข้ึนและเกิดจากกฎหมายประเพณีท่ีพัฒนามาโดยศาลอาจกลาวไดวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานของราษฎร
อังกฤษไมไดรับการคุมครองและปกปองโดยรัฐธรรมนูญแตไดรับการปกปองและคุมครองโดยรัฐสภา
และศาล

โดยเหตุท่ีในระบบกฎหมายอังกฤษ รัฐสภาเปนผูทรงอํานาจสูงสุดผลท่ีเกิดข้ึนตามมาก็คือศาล
ของอังกฤษไมอํานาจท่ีจะตรวจสอบวากฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือชอบดวย
กฎหมายใดๆหรือไม กลาวในทางทฤษฎีแลวรัฐสภาอังกฤษสามารถตรากฎหมายใหมีเนื้อหาสาระ
อยางไรก็ไดท้ังสิ้นสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิพลเมืองไมไดมีฐานะเปนกฎหมายท่ีสูงกวากฎหมายอ่ืนใดท่ี
จะผูกพันรัฐสภาอังกฤษไดระบบการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในอังกฤษจึงแตกตางจากหลาย
ประเทศโดยเฉพาะประเทศในภาคพ้ืนยุโรปท่ีถือวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลนั้นมีคาบังคับในระดับ
รัฐธรรมนูญและยอมผูกพันรัฐสภาในการตรากฎหมายดวย อยางไรก็ตามไมพึงเขาใจวาระบบกฎหมาย
อังกฤษไมคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลในทางปฏิบัติสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลยอมไดรับความ
คุมครองโดยกฎหมายของรัฐสภาและโดย Common Law ท่ีพัฒนามาโดยศาลในมาตรฐานท่ีไมต่ํา
กวาประเทศอ่ืนๆในภาคพ้ืนยุโรปเลย

แนนอนวาในทางทฤษฎี เม่ือยอมรับวารัฐสภามีอํานาจสูงสุดกรณีจึงอาจเปนไปไดท่ีรัฐสภา
นั้นเองจะกระทําการอันกาวลวงสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรากฎหมายจํากัดตัดทอนสิทธิของบุคคล
เสียโดยไมเปนธรรมและเม่ือหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาอยูเหนือกวาหลักนิติธรรมเสียแลวก็
ไมมีอะไรเปนเครื่องประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการคุกคามโดยรัฐสภาไดแตทางปฏิบัติท่ี
เกิดข้ึนในอังกฤษ ไมไดเปนเชนนั้นเพราะตามจารีตประเพณีแลวรัฐสภาจะไมตรากฎหมายท่ีขัดหรือ
แยงกับหลักนิติธรรมยิ่งไปกวานั้นโดยเหตุท่ีการตรากฎหมายของรัฐสภายอมข้ึนอยูกับการสนับสนุน
ของรัฐบาลและพรรคการเมืองท่ีเปนรัฐบาลยอมเปนพรรคการเมืองท่ีครองเสียงขางมากในสภา
ผูแทนราษฎรหากพรรคการเมืองท่ีเปนรัฐบาลซึ่งครองเสียงขางมากสนับสนุนใหตรากฎหมายท่ีกระทบ
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ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางรุนแรงแลวผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการเลือกตั้งครั้งถัดมายอมเปนท่ี
คาดหมายได ในท่ีสุดแลวการตรากฎหมายของรัฐสภาจึงข้ึนอยูกับเจตจํานงของประชาชนกลาวใหถึง
ท่ีสุดแลวประชาชนอังกฤษนั้นเองท่ีจะเปนผูกําหนดทิศทางหลักๆของการตรากฎหมายและเม่ือกลาว
วารัฐสภาเปนผูทรงอํานาจสูงสุด ในระบอบประชาธิปไตยท่ีพัฒนามาในอังกฤษยอมตองเขาใจวา
รัฐสภายอมทรงอํานาจสูงสุดในหมูองคกรตางๆของรัฐ แตในท่ีสุดแลวในทางการเมืองก็อยูใต
ประชาชน ดังนั้นในประเทศอังกฤษการจํากัดอํานาจของรัฐสภาจึงไมไดเกิดจากกฎหมายเหมือนกับใน
ภาคพ้ืนยุโรปแตเกิดจากธรรมชาติทางการเมืองและจารีตประเพณีท่ีรับสืบตอกันมาในประเทศท่ีสิทธิ
เสรีภาพฝงลึกอยูในจิตวิญญาณประชาชาติเชนประเทศอังกฤษนี้ยอมไมมีความจําเปนแตอยางใดเลยท่ี
จะตองบัญญัติกฎเกณฑวาดวยความเปนนิติรัฐหรือบัญญัติรัฐธรรมนูญกําหนดสิทธิเสรีภาพเปนลาย
ลักษณอักษรเปนมาตราๆไป

แมวาในปจจุบัน การใหคําอธิบายเก่ียวกับเนื้อหาของหลักนิติธรรมอาจจะแตกตางกันอยูบาง
ในรายละเอียด แตองคประกอบสําคัญของหลักนิติธรรมนั้นตําราตางๆก็ไมไดอธิบายความแตกตางกัน
มากนัก องคประกอบท่ีสําคัญของหลักนิติธรรมคือ ความคาดหมายไดของการกระทําของรัฐ ความ
ชัดเจนของกฎหมาย ความม่ันคงของกฎหมายความเปนกฎเกณฑท่ัวไปของกฎหมาย ความเปนอิสระ
ของศาลการเคารพในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติตลอดจนความสะดวกในการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมในยุคหลังมีผูอธิบายลักษณะของกฎหมายท่ีจะชวยสรางใหเกิดการปกครองตาม
หลักนิติธรรมดังเชนคําอธิบายของ Lon L. Fuller นักนิติศาสตรท่ีมีชื่อเสียงชาวอเมริกันท่ีเห็นวา
กฎหมายท่ีจะทําใหหลักนิติธรรมปรากฏเปนจริงไดนั้นตองมีลักษณะสําคัญ20คือ

(1)กฎหมายจะตองบังคับเปนการท่ัวไปกับบุคคลทุกคนไมเวนแมแตองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ
(2)กฎหมายจะตองไดรับการประกาศใชอยางเปดเผย
(3)กฎหมายจะตองไดรับการตราข้ึนใหมีผลบังคับไปในอนาคตไมใชตราข้ึนเพ่ือใชบังคับ

ยอนหลังไปในอดีต
(4)กฎหมายจะตองไดรับการตราข้ึนโดยมีขอความท่ีชัดเจนเพ่ือหลีกเลี่ยงมิใหเกิดการบังคับใช

ท่ีไมเปนธรรม
(5)กฎหมายจะตองไมมีขอความท่ีขัดแยงกันเอง
(6)กฎหมายจะตองไมเรียกรองใหบุคคลปฏิบัติในสิ่งท่ีไมอาจเปนไปได
(7)กฎหมายตองมีความม่ันคงตามสมควรแตก็จะตองเปดโอกาสใหแกไขใหสอดคลองกับ

สภาพของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปได
(8)กฎหมายท่ีไดรับการประกาศใชแลวจะตองไดรับการบังคับใหสอดคลองตองกันกลาวคือ

ตองบังคับการใหเปนไปตามเนื้อหาของกฎหมายท่ีไดประกาศใชแลวนั้น

2.3.1 หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
แนวความคิดเรื่อง ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในประเทศอังกฤษ และ

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเกิดข้ึนในชวงศตวรรษท่ี 17-18 โดยในประเทศอังกฤษนั้นยอมรับความเปน
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กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญครั้งแรกในการวินิจฉัยคดีของนายแพทย Thomas Bonham35 โดยใน
คดีนี้นายแพทย Thomas Bonham ไดเปดสถานพยาบาลโดยฝาฝนขอบังคับของแพทยสภาแหงกรุง
ลอนดอน ศาลของแพทยสภาพิพากษาลงโทษปรับและกักขังนายแพทย Thomas Bonham ตาม
ขอบังคับแพทยสภา คาปรับครึ่งหนึ่งท่ีไดจากนายแพทย Thomas Bonham ตองตกเปนของประธาน
แพทยสภาและประธานศาลแหงแพทยสภา ท้ังนี้ Sir Edward Coke ซึ่งเปนผูพิพากษาในคดีนี้ได
พิพากษาวาขอบังคับของแพทยสภาขัดตอหลัก Common Law “ไมมีใครเปนผูพิพากษาในเรื่องท่ี
ตนเองมีสวนไดเสีย” คํากลาวท่ีรูจักแพรหลายเก่ียวกับลําดับชั้นท่ีเหนือกวาของ Common Law มา
จากคําพิพากษาท่ีวา “Common Law มีอิทธิพลตอกฎหมายของรัฐสภา และในบางกรณีทําให
กฎหมายของรัฐสภานั้นท้ังฉบับไมมีผลบังคับ เพราะในกรณีท่ีกฎหมายของรัฐสภาขัดแยงกับความมี
เหตุผลมีผล หรือไมสามารถปฏิบัติตามได ในกรณีเชนนี้ Common Law ยอมมีอิทธิพลตอกฎหมาย
ของรัฐสภาและมีผลทําใหกฎหมายดังกลาวไมมีผลใชบังคับ

อยางไรก็ตาม พัฒนาการในทางกฎหมายของประเทศอังกฤษมิไดยึดตามแนวความคิดของ
Coke หากแตยึดหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา ซึ่งไมยอมรับความมีลําดับชั้นท่ีแตกตางกัน
ระหวางรัฐธรรมนูญกับกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา36 หากแตแนวความคิดของ Sir Edward Coke
ไดมาปรากฏแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญของสหพันธ
รัฐท่ีวา “We the People of the United States do ordain and establish this Constitutions
for the United States of America” จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ถือไดวาเปน
ครั้งแรกท่ีแนวความคิดวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนประสบความสําเร็จในทางปฏิบัติ อํานาจ
ในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญท่ีตกเปนของผูมีอํานาจสูงสุดหรือประชาชนนั้นไดรับการกอตั้งข้ึนและได
กําหนดใหอํานาจหนาท่ีใหแกองคกรของรัฐและกระบวนการการใชอํานาจรัฐ อํานาจรัฐท่ีไดรับการ
กอตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญจะตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญ และจากหลักดังกลาวนี้เองอํานาจนิติบัญญัติซึ่ง
เปนสวนหนึ่งของอํานาจรัฐจึงไมมีขอยกเวนใดๆ ท่ีจะไมผูกพันตอรัฐธรรมนูญ

แนวความคิดดังกลาวปรากฏชัดในความเห็นของ Alexander Hamiton ผูรวมราง
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ไดแสดงความเห็นสนับสนุนหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
และอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของผูพิพากษา ซึ่งผูรางรัฐธรรมนูญประสงคใหกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายใดท่ีรัฐสภาบัญญัติออกมาแลวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
จะตองเปนอันบังคับใชไมได เม่ือทุกองคกรตองเคารพความสูงสุดของรัฐธรรมนูญศาล ก็มีพันธะตอง
ปฏิบัติเชนเดียวกัน กรณีเปนหนาท่ีขององคกรศาลท่ีจะพิจารณาวากฎหมายเปนอยางไร ดังนั้น ในการ
ใชกฎหมายศาลจึงพิพากษาแสดงวา กฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญเปนโมฆะได37 และแมวาหลักความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา เม่ือ ค.ศ.
1783 แตการนําแนวคิดดังกลาวมาใหเหตุผลในทางปฏิบัติเกิดข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1803 ในคดี Marbury V.
Madison โดยท่ีรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวา ใหศาลสูงสุดของ

35 วรเจตน ภาคีรัตน, ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ 90 ป ธรรมศาสตราจารย สัญญา
ธรรมศักด์ิ, หนา 193-194.

36 รายละเอยีดดู A”V” Dicey Introduction to the study of the law of the Constitution 8 ed 1923 s 37 ff
37 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, การแบงแยกอํานาจกับการตีความรัฐธรรมนูญ, วารสารกฎหมายปกครอง 12 สิงหาคม 2525.

หนา 280.
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สหรัฐอเมริกามีอํานาจในการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม โดยเหตุนี้ John
Marshall ซึ่งดํารงตําแหนงประธานศาลสูงสุดไดยืนยันอํานาจของศาลวา รัฐธรรมนูญมีผลตอการ
กระทําขององคกรฝายนิติบัญญัติ หากการกระทําดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ จะทําใหกฎหมายองคกร
นิติบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมใชกฎหมาย นอกจากนี้ John Marshall ยังใหเหตุผลวา
เพราะรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีอยูในชั้นลําดับสูงสุดอันเปนกฎหมายท่ีเชื่อมโยงกับเจตจํานงของ
ประชาชน รวมท้ังในรัฐธรรมนูญไดมีการบัญญัติเพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐท้ังหลายท่ีกอตั้งข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญไว ดังนั้น ในกรณีท่ีมีความขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีอยูในฐานะท่ีต่ํากวายอมหลีก
ทางใหแกรัฐธรรมนูญ

หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  มีรากฐานมาจากแนวคิดเรื่องลําดับชั้น
ของกฎหมาย  เปนแนวคิดท่ียอมรับกันวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายมีสถานะในทางศักดิ์หรือลําดับชั้น
ของกฎหมายอยูในระดับสูงท่ีสุดของรัฐ  ในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญยอมอยูในฐานะท่ีมากอน  สงผลใหกฎหมายอ่ืนท่ีมาขัดหรือแยงนั้นเปนอันใชบังคับไมได
ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีความบริสุทธิ์แหงกฎหมายท่ีวา  กฎเกณฑท่ีใหออกกฎหมายอ่ืน  ยอมสูงกวา
กฎเกณฑท่ีออกมา38 และสามารถอธิบายถึงทฤษฎีท่ีรองรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไดดังนี้39

2.3.1.1 คําอธิบายเชิงอุดมการณทางการเมืองแบบเสรีประชาธิปไตย
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเพราะรัฐธรรมนูญเปนเรื่องของสัญญาประชาคม

(social  contract) ท่ีสมาชิกในสังคมทุกคนรวมกันตกลงสรางข้ึนเปนกฎเกณฑในการปกครองสังคม
นั้น  ดังนั้น เม่ือสมาชิกในสังคมทุกคนรวมกันตกลงสรางข้ึนรัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสูงสุด

2.3.1.2 คําอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเพราะกระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญนั้นมีขอ

แตกตางไปจากกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ กฎหมายท่ัวไปอาจตราข้ึนโดยรัฐสภา แตการจัดทํา
รัฐธรรมนูญตองระดมความคิดมาก โดยตองเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมไดท้ังทางตรง
และทางออม  ซึ่งในกรณีเชนนี้อาจไมปรากฏในการตรากฎหมายธรรมดา  ยกตัวอยางเชน
ประชาชนมีสวนรวมในการเลือกตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือมาทําหนาท่ีรางรัฐธรรมนูญ  โดยในการ
รางรัฐธรรมนูญสภารางรัฐธรรมนูญนั้นอาจตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  เพ่ือเปดโอกาสให
ประชาชนมีสวนรวมในการรางรัฐธรรมนูญ  เม่ือกระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญมีกระบวนการ
พิเศษเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมมากกวากฎหมายอ่ืน  ท้ังยังมีความแตกตางจากกฎหมาย
อ่ืนๆ  รัฐธรรมนูญยอมเปนกฎหมายสูงสุด

2.3.1.3 คําอธิบายเชิงท่ีมาของอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเพราะอํานาจในการกอตั้งองคกรทางการเมือง

(pouvoir  constituent) จัดใหตองมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเสียกอน  โดยจะตองไมมี

38 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, รัฐะรรมนญูในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม, รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็ปไซด
www.pub-law.net เลม 5, หนา 331.

39 พูนเพิ่ม  กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน อันเกิดจากคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พทุธศักราช 2549 และรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช 2550, วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 16
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กฎเกณฑทางกฎหมายใดๆอยูเหนือไปกวารัฐธรรมนูญ  จากนั้นจึงจะมีการผูกมัดอํานาจในการกอตั้ง
ระบบกฎหมายและระบบบริหารองคกรตางๆซึ่งถือไดวาเปนอํานาจในการกอตั้งองคกรทางการเมือง
และอาจถือวาเปนจุดกําเนิดรัฐธรรมนูญซึ่งเปนท่ีมาโดยตรงของรัฐธรรมนูญ  เม่ือรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน
รัฐธรรมนูญจะสรางองคกรทางการเมือง เชน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล  โดยกําหนดบทบาท
และมอบอํานาจใหเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจกลาวคือ  อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร
และอํานาจตุลาการ  ดังนั้น  เม่ืออํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญเปนอํานาจสูงสุดแลว  รัฐธรรมนูญ
ยอมเปนกฎหมายสูงสุด

2.3.1.4 คําอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ
การท่ีรัฐธรรมนูญมีความสําคัญมากท่ีสุดเพราะรัฐธรรมนูญเปนตัวจัดตั้งองคกร

ทางการเมืองข้ึนและเปนตัวแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยอันกอใหเกิดดุลยภาพของอํานาจ  เพ่ือ
จํากัดอํานาจรัฐไมใหมีมากจนเกินไปประการหนึ่ง  ท้ังยังเพ่ือรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพและความ
เสมอภาคของบุคคลดวย  ดังมีคํากลาววา  สังคมใดไมมีการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
ไมมีการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย  สังคมนั้นไมมีรัฐธรรมนูญ  เม่ือรัฐธรรมนูญมีความสําคัญสุด
ในการจํากัดอํานาจรัฐแลวยอมตองถือวากฎหมายรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด

“เนื้อหา” หรือ “บทบัญญัติ” ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญก็สามารถบงบอกถึงความเปน
กฎหมายสูงสุดได ปญหาคือวา เนื้อหาหรือบทบัญญัติอะไรท่ีบงบอกถึงสถานความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ ในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ขอท่ี 16 บัญญัติวา
“สังคมใดไมมีการใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือไมมีการแบงแยกการใชอํานาจ
อธิปไตย จะถือวามีรัฐธรรมนูญไมได ” ถาพิจารณาดูจากขอ 16 ของคําประกาศดังกลาวจะเห็นไดวา
การคุมครองสิทธิเสรีภาพ และการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย เปนสาระสําคัญท่ีตองปรากฏหรือ
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ถึงกับกลาวไวเลยวา ถาไมปรากฏท้ังสองเรื่องดังกลาวในรัฐธรรมนูญแลว ก็ไม
สมควรท่ีจะเรียกวารัฐหรือประเทศนั้น ๆ มีรัฐธรรมนูญอยูเลย ดังนั้นท้ังสองเรื่องจึงเปนเนื้อหาหรือ
บทบัญญัติท่ีตองปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ

การรับรองและการคุมครองสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชนนั้นเปนสิ่งท่ีจําเปนท่ีรัฐเสรี
ประชาธิปไตยจะตองกระทําเพราะวาการรับรองและคุมครองในเรื่องดังกลาวเปนการกระทําท่ีรัฐใหแก
ประชาชนท่ีเปนอธิปตยของอํานาจอธิปไตย ดังนั้น ถารัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยไมมีการ
บัญญัติเรื่องดังกลาวไวก็เปนการไมถูกตอง สวนในเรื่องของหลักการในการแบงแยกอํานาจอธิปไตยนั้น
ก็เชนกัน ดังไดทราบมาแลววา การแบงแยกอํานาจอธิปไตยนั้นเปนการปองกันการผูกขาดการใช
อํานาจโดยมิใหองคกรใดองคกรหนึ่งเปนผูใชอํานาจอธิปไตยเพียงองคกรเดียวเพราะเกรงวาถาอํานาจ
ไดรับการผูกขาดโดยองคกรหนึ่งองคกรใดเพียงองคกรเดียวแลวอาจจะกลายสภาพเปนอํานาจเผด็จ
การและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน ดังนั้นนอกจากจะแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยแลวยัง
ตองสรางระบบการคานและดุลอํานาจเปนการใหแตละองคกรตรวจสอบซึ่งกันและกันไดโดยมี
วัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ ดังนั้นบทบัญญัติวาดวยการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและการแบงแยกอํานาจอธิปไตยจึงแสดงใหเห็นถึงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากมีวัตถุประสงคในการคุมครองผูเปนองคอธิปตยในระบอบประชาธิปไตยซึ่งก็คือประชาชน40

40 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2555, หนา 128.
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2.3.1.5 คําอธิบายเชิงรูปแบบ
การท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเพราะรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีกอตั้งองคกร

ผูใชอํานาจอธิปไตยและแบงสรรอํานาจองคกรเหลานั้นข้ึน ดังนั้น  รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสําคัญ
ท่ีสุดและสูงสุดตามไปดวย โดยรูปแบบโดยพิจารณา “ชื่อ” ถากฎหมายใดมีชื่อเรียกวา “รัฐธรรมนูญ”
“ธรรมนูญ” ก็สามารถเขาใจไดทันทีเลยวา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ การ
อธิบายความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยนัยนี้เปนการการอธิบายความเปนสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญอยางกวางท่ีสุดโดยไมคํานึงถึงวา รัฐธรรมนูญดังกลาวไมวาจะมีท่ีมาจากประชาชนหรือ
รัฐประหารก็ไมมีความแตกตางกันในสถานะทางกฎหมายกลาวคือมีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายอยูสูงสุด
เหมือนกัน ในระบอบประชาธิปไตยตางยอมรับวารัฐธรรมนูญมีความเปนกฎหมายสูงสุดไดนั้นไมใช
เพียงแตชื่อเทานั้นแตยังมีหลาย ๆ ปจจัยท่ีกลาวมาขางตนท่ีอธิบายวาเพราะเหตุใดรัฐธรรมนูญจึงเปน
กฎหมายสูงสุด ในทางกลับกันก็มีรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญท่ีมิไดมาจากประชาชนแตมาจากคณะ
บุคคลท่ีเรียกวา คณะรัฐประหาร คณะปฏิวัติจัดทําข้ึน อันท่ีจริงรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้ไมมี
สถานะความเปนกฎหมายอยูเลย ถาพิจารณาจากหลักและแนวคิดในระบอบประชาธิปไตย แตก็มีการ
ยอมรับจากบางฝายวา รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้เปนกฎหมายและมีลําดับศักดิ์อยูสูงสุดใน
ระบบกฎหมาย โดยถือวา กฎหมายเปนคําสั่งคําบังคับของรัฐฐาธิปตยเม่ือใชบังคับกับประชาชนได ก็
ถือไดวาเปนกฎหมาย การอธิบายดังกลาวเปนการยอมรับวารัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้เปน
กฎหมายและไปสอดคลองกับทฤษฎีความมีประสิทธิภาพของเคลเซน สวนความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้ก็มีเพียงแตชื่อหรือรูปแบบท่ีเรียกวา รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญ
เทานั้น41

จากแนวคิดและทฤษฎีท่ีอธิบายความเปนสูงสุดของของรัฐธรรมนูญขางตน จะเห็นไดวามี
เพียงรัฐธรรมนูญท่ีเปนประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญท่ีมาจากเจตจํานงของปวงชนท่ีเทานั้นท่ี
สอดคลองกับหลักการท่ีกลาวมาขางตนท้ังหมด ไมวาจะเปนทฤษฎีบริสุทธิ์แหงกฎหมาย ทฤษฎีจัดตั้ง
องคกรสูงสุดทางการเมือง ทฤษฎีสัญญาประชาคม เนื้อหาของรัฐธรรมนูญ และรูปแบบของ
รัฐธรรมนูญ แตถาเปนรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญท่ีมาจากคณะกลุมบุคคลท่ีกอการปฏิวัติ การ
รัฐประหาร จนเปนกฎหมายสูงสุดก็ไดเพียงแตชื่อหรือรูปแบบเทานั้น

2.3.2 หลักความชอบดวยกฎหมาย
“กฎหมาย” ในความหมายของนิติรัฐตองเปนกฎหมายท่ีมาจากประชาชนหรือจาก

ตัวแทนของประชาชน ประชาชนเปนผูสรางความชอบธรรมใหกฎหมายและทําใหเกิด “ หลักแหง
ความชอบดวยกฎหมาย” ดังนั้นทุกๆคนในรัฐจึงตองเคารพกฎหมายท่ีประชาชนสรางข้ึนมาเพราะ
โดยสภาพของกฎหมายนั้นมีความชอบธรรม การเคารพตอกฎหมายก็คือ การกระทําของทุกคนในรัฐ
ทุกองคกรของรัฐ การบังคับใชกฎหมายของศาลจะตองไมละเมิดหรือฝาฝนตอกฎหมายและตองมี
ความเปนธรรม ณ จุดดังกลาวแสดงใหเห็นวา การกระทําตางๆหรือการบังคับใชกฎหมายตางๆ
ดังกลาวตองเคารพตอ “ หลักแหงความชอบดวยกฎหมาย ” (Le principe de legalite) กลาวอีก

41 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2555, หนา 129.
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นัยหนึ่งกฎหมายในนิติรัฐมาจากประชาชนและประชาชนไดสรางความชอบธรรมใหกับกฏหมายและ
เม่ือกฎหมายมีความชอบธรรม ทุกคน ทุกองคกรในรัฐจึงตองเคารพตอกฎหมาย การแสดงความ
เคารพตอกฎหมายของทุกคนและทุกองคกรในรัฐก็คือตองไมกระทําการใดๆท่ีละเมิดตอกฎหมาย
กลาวคือการกระทํานั้นๆ ตองชอบดวยกฎหมาย ณ จุดนี้จึงกอใหเกิด “ หลักแหงความชอบดวย
กฎหมาย ” ข้ึน ดังนั้น หลักแหงความชอบดวยกฎหมายจึงเปนหลักท่ีมาจากหรือตอเนื่องมาจากหลัก
นิติรัฐ และการท่ีทุกคนตองเคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมายดังกลาวเทากับวาเปนการเคารพ
กฎหมายท่ีมาจากประชาชนซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีสัญญาประชาคมตามแนวคิดของฌอง ฌาคส รุส
โซ และสอดคลองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีกลาววาอํานาจสูงสุดเปนของประชาชน

หลักความชอบดวยกฎหมายเกิดข้ึนภายใตหลักนิติรัฐท่ีกลาววาเปนรัฐท่ีปกครองโดย
กฎหมาย โดยแตเดิมนั้นหลักความชอบดวยกฎหมายเนนเฉพาะผูท่ีตกอยูใตการปกครองเทานั้นท่ี
จะตองตกอยู ภ าย ใต การบั ง คับตามกฎหมาย ซึ่ ง จะพบเห็น ไดต ามการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ตอมาเม่ือแนวความคิดการปกครองเปลี่ยนแปลงไปเปนระบอบประชาธิปไตย
ทําใหแนวความคิดเรื่องความชอบดวยกฎหมายถูกขยายความรวมไปถึงการกระทําใดๆ ของ
ผูปกครองท่ีจะสามารถกระทําไดนั้นตองตกอยูภายใตกฎหมายดวย ตอมาไดขยายแนวคิดไป
ครอบคลุมถึงฝายนิติบัญญัติดวย โดยอางถึงหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
หมายความวาทุกองคกรของรัฐจะตองตกอยูภายใตรัฐธรรมนูญและจะกระทําการใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหาไมได ดังนั้นในศตวรรษท่ี 20 หลักความชอบดวยกฎหมายจึงแผขยายครอบคลุมท้ัง
ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ

หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ ไดแก
หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ โดยหลักดังกลาวนี้เปน
การเชื่อมโยงหลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ เขากับ
หลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน42 กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการ ฝายบริหารและฝาย
นิติบัญญัติ หรือฝายปกครองก็ดีจะตองผูกพันตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ
อันเปนองคกรท่ีมีพ้ืนฐานมาจากตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
เปนการกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชนนั้นจะกระทําไดเฉพาะภายใตเงื่อนไขของ
รัฐธรรมนูญ โดยผานความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชนกอน ดังนั้น การใชกฎหมายของฝายตุลา
การหรือฝายปกครองท่ีเปนการจํากัดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรับความ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ
หรือหลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการนั้นเปนไปตามหลักความเสมอภาคของการใช
กฎหมายอยางเทาเทียมกัน ซึ่งฝายตุลาการจะตองไมพิจารณาพิพากษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งใหแตกตาง
ไปจากบทบัญญัติของกฎหมายหรือเรียกวาความผูกพันของฝายตุลาการในทางปฏิเสธ กลาวคือ เปน
ความผูกพันท่ีจะตองไมพิจารณาพิพากษาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งหมายความ
วาบุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองมิใหมีการใชกฎหมายใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปน
บทบัญญัติในลักษณะของการบังคับในเรื่องนั้นๆ หรืออาจกลาวไดวา ฝายตุลาการจะตองใชกฎหมาย

42 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกบัสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนษุย, กรุงเทพฯ: วิญูชน 2552, หนา
26.
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ใหเปนไปตามองคประกอบและผลทางกฎหมายในเรื่องนั้นๆ นอกจากนี้ ฝายตุลาการจะตองใช
กฎหมายอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการท่ีจะใหฝาย
ตุลาการใชบทกฎหมายใหตรงกับขอเท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีนี้เปนการเรียกรองใหฝายตุลา
การยอมรับการผูกพันตนอยางเครงครัดตอกฎหมาย แมวากฎหมายจะอนุญาตใหคํานึงถึงขอเท็จจริง
อันเปนลักษณะพิเศษในกรณีใดกรณีหนึ่งก็ตาม ประการสุดทายฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตอง
ใชดุลยพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง ในกรณีนี้หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทา
เทียมกันตอฝายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการใชดุลยพินิจโดยเรียกรองใหฝายตุลาการ
ใชดุลนพินิจโดยปราศจากขอบกพรองใดๆท้ังสิ้น

อยางไรก็ตามหลักความชอบดวยกฎหมายนี้จะตองพิจารณาถึงความชอบดวย
กฎหมายในทางเนื้อหาดวย โดยหลักการนี้เปนหลักท่ีเรียกรองใหฝายนิติบัญญัติหรือฝายปกครองท่ี
ออกกฎหมายลําดับรอง กําหนดหลักเกณฑในทางกฎหมายใหมีความแนนอน และหามมิใหออก
กฎหมายท่ีเปนโทษใหมีผลยอนหลังกับประชาชน ตลอดจนการออกกฎหมายจะตองมีความ
พอสมควรแกเหตุ หรือสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนดวย ซึ่งในหลักการยอยๆท่ีกลาวมานี้
สามารถอธิบายได ดังนี้

ก. หลักความแนนอนของกฎหมาย ในการบัญญัติกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ หรือ
ฝายปกครองจําเปนอยางยิ่งจะตองบัญญัติกฎหมายใหชัดเจนและมีความแนนอนเพียงพอท่ีจะทําให
บุคคลในสังคมทราบไดวาบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีบุคคลเหลานั้นจะตองคํานึงถึงผลท่ีอาจเกิดข้ึน
จากการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไดถูกตราออกมาบังคับใช ข. หลักหาม
มิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง หลักการดังกลาวนี้เปนหลักการท่ีไมใหกฎหมายมีผลใชบังคับกับ
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอดีตท่ีผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีของการยอนหลังไปเปนโทษตอ
เหตุการณท่ีไดสิ้นสุดลงไปแลว

ค. หลักความพอสมควรแกเหตุ หรือหลักความไดสัดสวน ถือวาเปนหลักกฎหมาย
มหาชนท่ัวไปท่ีมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตเปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญในการตรวจสอบ
การกระทําท้ังหลายของรัฐ ซึ่งมีผลตอความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของการกระทํานั้นๆ

2.3.2.1 หลักกฎหมายลายลักษณอักษร
กฎหมายลายลักษณอักษร คือกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยผานกระบวนการในการตรา

กฎหมายท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เชน รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมายตาง ๆ ใน
การพิจารณากฎหมายลาลักษณอักษรตองพิจารณาถึงความสมบูรณของกฎหมายลายลักษณอักษร
วาตราออกใชโดยชอบดวยกฎหมาย หรือไม ซึ่งมีหลักในการพิจารณาสมบูรณของกฎหมายลาย
ลักษณอักษร ดังนี้

(1) ผูบัญญัติกฎหมายมีอํานาจในการตรากฎหมายนั้น กฎหมายแตละรูปแบบผูมี
อํานาจในการตรากฎหมายมีอํานาจตางกัน เชนพระราชบัญญัติผูมีอํานาจในการตรา คือพระมาหา
กษัตริย พระราชกฤษฎีกาผูมีอํานาจในการตราคือ นายกรัฐมนตรี ซึ่งหากกฎหมายใดตราโดยผูไมมี
อํานาจแลว กฎหมายฉบับนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย

(2) การบัญญัติกฎหมายไดกระทําถูกตองตามกระบวนการตราตามท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนด ในการตรากฎหมายแตละรูปแบบกระบวนการตราจะแตกตางกันไป หากกฎหมายฉบับใดมี
กระบวนการตราท่ีไมถูกตามข้ันตอนท่ีกําหนด การตรากฎหมายฉบับนั้นจะไมชอบดวยกฎหมาย



45

(3) การประกาศใชกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายใชบังคับท่ัวไปกับทุกคนในสังคม จึงมี
ความจําเปนท่ีจะตองมีการประกาศกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติ  พระราชกําหนด พระราช
กฤษฎีกาท่ีตราออกมาโดยชอบใหกับคนท่ัวไปในสังคมทราบ การประกาศจะตองประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา กฎหมายฉบับนั้น ๆ จึงจะใชบังคับเปนกฎหมายได

(4) สภาพบังคับของกฎหมายท่ีตราออกมาใชบังคับโดยถูกตอง และมีการประการใช
ในราชกิจจานุเบกษาโดยชอบแลวยอมมีผลบังคับอยูตลอดไป จนกวาจะมีการตรากฎหมายออกมาใน
ภายหลังอันเปนการเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกกฎหมายฉบับเดิม43

2.3.2.2 หลักกฎหมายท่ีไมปรากฏเปนลายลักษณอักษร
กฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษร คือกฎหมายท่ีมิไดบัญญัติข้ึนโดยผานกระบวนการใน

การตรากฎหมายตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดแก กฎหมายจารีตประเพณี และหลักกฎหมาย
ท่ัวไป ซึ่งในบางครั้งเรียกในความหมายอยางกวางวา “กฎหมายจารีตประเพณี” 44

2.3.2.3 ขอจํากัดของกฎหมายลายลักษณอักษร
กฎหมายลายลักษณอักษรแมจะมีความสําคัญท่ีสุด และถึงแมจะมีการบัญญัติกฎหมาย

ลายลักษณอักษรใหกวางขวางเพียงใดก็ตาม แตก็มีขอจํากัดเนื่องจากไมสามารถท่ีบัญญัติกฎหมายลาย
ลักษณอักษรใหครอบคลุมเนื้อหาไดทุกเรื่อง ดวยจํากัดของกฎหมายลายลักษณอักษรดังกลาว จึงมี
ความจําเปนท่ีตองใชกฎหมายท่ีไมปรากฏเปนลายลักษณอักษร หรือกฎหมายจารีตประเพณี มา
พิจารณาบังคับใชประกอบดวยท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความสมบูรณมากยิ่งข้ึน  ตามท่ีบัญญัติไว ในประมวล
กฎหมายแพง และพาณิชยมาตรา 4 วรรคสอง วา เม่ือไมมีกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัย
คดีนั้นตามจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้นใหวินิจฉัยคดีอาศัยบทกฎหมาย
ท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป45

2.3.3 หลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน: หลักสิทธิในทรัพยสิน
หลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนถือเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งของ

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม เนื่องจากรัฐหรือผูปกครองเปนผูท่ีมีอํานาจมาก ดังนั้น การดําเนินการอยาง
ใดๆของรัฐหรือผูปกครองหรือราษฎรยอมกอใหเกิดการกระทบกระเทือนซึ่งสิทธิตางๆ ของราษฎรซึ่ง
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนี้เองท่ีประสงคใหมีการปองกันมิใหรัฐหรือผูปกครองเขามากระทําการอัน
เปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร ดังนั้น การกระทําใดๆท่ีอาจมีผล
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใดๆ กลุมหนึ่ง แมการกระทํา
นั้นจะเปนไปเพ่ือคุมครองสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือรักษา
ประโยชนของมหาชนโดยสวนรวมก็ตาม การกระทํานั้นจะไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และตอง
ทําภายในขอบเขตอํานาจท่ีกฎหมายใหไวเทานั้น46

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 41 ไดรับรองสิทธิในทรัพยสิน
ไววา “สิทธิในทรัพยสินบุคคลจะไดรับการคุมครองสิทธิในการครอบครองทรัพยสินของตนและการ
สืบทอดมรดก” แตก็มิไดใหสิทธิเพียงอยางเดียว รัฐสามารถท่ีจะจํากัดสิทธิในทรัพยสินได โดยขอบเขต

43 ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป คร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526 หนา 19
44 ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป คร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526 หนา 20
45 ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป คร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526 หนา 22
46 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ: วิญูชน 2538. หนา 11.
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แหงสิทธิและการจํากัดสิทธิในเรื่องนี้ใหทําไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังนั้นแมวาบุคคลจะมีสิทธิใน
ทรัพยสิน แตการใชสิทธิในทรัพยสินท่ีจะจําหนาย จาย โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธินั้น รัฐอาจออก
กฎหมายในการจํากัดสิทธิในทรัพยสินได

2.4 หลักรัฐธรรมนูญนิยม : การควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
หลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) คือ แนวความคิดท่ีจะใชรัฐธรรมนูญลายลักษณ

อักษรใหเปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบการปกครองและกําหนดกลไกอันเปนโครงสรางพ้ืนฐาน
(Infra-structure) ในการจัดองคกรบริหารรัฐ47 ซึ่งการใชรัฐธรรมนูญในลักษณะสัญญาประชาคม
เปนเครื่องมือในการจัดองคกรบริหารของรัฐสมัยใหมนั้นมีวัตถุประสงคในการจํากัดอํานาจผูปกครอง
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเปนวัตถุประสงคอันเกิดข้ึนเปนลําดับแรกและคงอยูจน
ปจจุบันนี้ และวัตถุประสงคในการสรางเสถียรภาพและประสิทธิภาพใหกับรัฐบาลในระบบการเมือง
ซึ่งวัตถุประสงคขอนี้ตองการใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนกลไกท่ีจะทําใหรัฐบาลบริหาร
บานเมืองใหเปนไปโดยเรียบรอยตอเนื่องและแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมได และวัตถุประสงค
ประการสุดทายคือเพ่ือสรางความเปนธรรมใหเกิดข้ึนในสังคม ถึงแมวาการบัญญัติกฎหมายจะตอง
เคารพถึงหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมายก็ตามแตความไมเทาเทียมกันในทางปฏิบัติเนื่องจาก
สถานการณทางเศรษฐกิจและสังคมจึงตองอาศัยหลักการในรัฐธรรมนูญท่ีเปนกฎเกณฑสูงสุดของ
ประเทศมาเปนกฎเกณฑคุมครองผูออนแอกวา จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของกระแสแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยมนี้มีการสรางความเชื่อมโยงระหวางรัฐในฐานะผูปกครองซึ่งมีอํานาจสูงสุดกับ
ประชาชนผูอยูใตปกครอง48 โดยรัฐจะตองใหการรับรองและคุมครองซึ่งสิทธิเสรีภาพของผูใต
ปกครองและประชาชนจะตองมีสวนรวมในการปกครองหรือในการใชอํานาจสูงสุดในการปกครอง
ประเทศ ท้ังนี้จะตองมีการสรางระบบควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจและมีการปรับปรุงโครงสราง
ทางการเมืองใหมีเสถียรภาพเพ่ือจะไดบรรลุวัตถุประสงคของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมท่ีมีแนวคิดใน
การสรางมาตรการข้ึนมาเพ่ือแกไขขอบกพรองของรัฐธรรมนูญฉบับเกานั่นเอง

แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเปนกระแสความคิดซึ่งเนนการจัดทํารัฐธรรมนูญลายลักษณ
อักษร ในการกําหนดรูปแบบการปกครองกลไกอันเปนโครงการสรางพ้ืนฐานในการจัดองคกรบริหาร
รัฐ โดยมีวัตถุประสงคสําคัญอยู 3 ประการ กลาวคือ ประการแรกเพ่ือกําจัดการใชอํานาจของ
ผูปกครองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประการท่ีสองเพ่ือสรางความเปนธรรมใหสังคม
และประการสุดทายคือการเสริมสรางเสถียรภาพใหกับรัฐบาล โดยสามารถอธิบาย
เก่ียวกับวัตถุประสงคของแนวความคิดเรื่องรัฐธรรมนูญพอสังเขป ดังนี้

การกําจัดการใชอํานาจของผูปกครองและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ถือ
เปนจุดประสงคหลักสําหรับแนวความคิดของรัฐธรรมนูญนิยม ท้ังนี้เพ่ือจํากัดการใชอํานาจรัฐมิให
เปนไปตามอําเภอใจของผูปกครองจนอาจกอใหเกิดผลกระทบหรือความเสียหายตอประชาชน ซึ่ง
เปาหมายสุดทายคือการทําใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไมถูกละเมิดจากรัฐแตหากมีการ

47 อมร จันทรสมบูรณ, การปฏิรูปการเมือง คอนสติติวชั่นแนลลิสม ทางออกของประเทศไทย. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสํานัก
นโยบายศึกษา,มปท.2539, หนา 17.

48 . บวรศักด์ิ อุวรรโณ, รวมคําบรรยายเนติฯภาคหนึ่ง สมัยที่ 54 การบรรยายคร้ังที่3. กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2544. หนา59.
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ละเมิดประชาชนก็สามารถอางยันตอรัฐเพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับการรับรองและ
คุมครองได

การสรางความเปนธรรมในสังคม คือการสรางความเสมอภาคตอหนากฎหมาย โดยนํา
รัฐธรรมนูญท่ีเปนกฎเกณฑสูงสุดของประเทศมาคุมครองผูท่ีออนแอกวาในสังคม ท้ังนี้เนื่องจากความ
เปนจริงนั้นมนุษยยังคงมีสภาพความเปนอยู และฐานะท่ีแตกตางกันเปนอยางมาก และบุคคลท่ีฐานะ
ท่ีสูงกวามักเอาเปรียบบุคคลท่ีมีฐานะต่ํากวา ดังนั้น จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองคุมครองคน
ดอยโอกาสในสังคมเพ่ือสรางความเสมอภาคและความเปนธรรมใหเกิดข้ึน

การสรางเสถียรภาพและประสิทธิภาพใหกับรัฐบาล วัตถุประสงคดังกลาวนี้มีข้ึนเพ่ือตองการ
ใหรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนกลไกท่ีจะทําใหการบริหารบานเมืองเปนไปดวยความเรียบรอย
ตอเนื่องและแกไขปญหาข้ึนในสังคม โดยประสงคจะแกไขของบกพรองของการกําหนดโครงสราง
การปกครองใหมีเสถียรภาพมากยิ่งข้ึน เพ่ือเปนพ้ืนฐานของการจัดตั้งรัฐบาลท่ีดี อันนําไปสูการ
บริหารบานเมืองดวยความมีประสิทธิภาพและดําเนินการไปดวยความโปรงใส

จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของกระแสแนวความคิดวาดวยรัฐธรรมนูญนิยมนี้มีการสรางความ
เชื่อมโยงระหวางรัฐในฐานะผูปกครองซึ่งมีอํานาจสูงสุดกับประชาชนผูอยูภายใตอํานาจการ
ปกครอง49 โดยรัฐจะตองใหการรับรองและคุมครองซึ่งสิทธิเสรีภาพของผูอยูใตปกครองและ
ประชาชนจะตองมีสวนรวมในการปกครองหรือการใชอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ท้ังนี้
จะตองมีการสรางระบบควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจและมีการปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองให
มีเสถียรภาพ เพ่ือจะไดบรรลุวัตถุประสงคของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม50

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐถือเปนหลักสําคัญอีกอันหนึ่งของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมและ
เปนหลักการท่ีสอดคลองการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังท่ีกลาวมาขางตน กลาวคือ การใช
อํานาจรัฐตองเปนการใชอํานาจท่ีไมลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นจึงรัฐจะตองมี
องคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพ่ือใหบรรลุตามหลักการคุมครองสิทธิภาพ
ของประชาชน และถาควบคุมตรวจสอบแลวพบวามีการใชอํานาจรัฐดังกลาวไปกอใหเกิดความ
เสียหายแกประชาชน รัฐจะตองชดใชเยียวยาความเสียหายดังกลาว

ดังนั้นการเขียนรัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมจึงมิใชเพียงเพ่ือใหมีองคกรทาง
การเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งและการบัญญัติใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนแบบเกาๆท่ี
เคยใชมาเทานั้น แตตองเปนการแสวงหาการกําหนดรูปแบบองคกรทางการเมืองเพ่ือใหสามารถมี
แนวนโยบายท่ีแนชัดและมีการบริหารนโยบายไดอยางตอเนื่อง ท้ังยังตองเปนองคกรท่ีมีวิธีการกํากับ
และถวงดุลการทําหนาท่ีขององคกรทางการเมืองเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบอีกดวยตาม
หลักการแบงแยกการใชอํานาจดวย เนื่องจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีการแบงอํานาจ
อธิปไตยออกเปน 3 ฝาย ไดแก อํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ อํานาจของแต
ละฝายถูกกําหนดขอบเขตอํานาจไวโดยรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด กลาวโดยเฉพาะฝายนิติ
บัญญัติก็ถูกจํากัดมิใหออกกฎหมายท่ีมีขอความขัดแยงหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามกรอบ

49 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ. การบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 3 รวมคําบรรยายเนติฯ ภาคหนึ่ง สมัย 54. กรุงเทพฯ:
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา.2544. หนา 59.

50 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน. รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม. รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็ปไซด
www.pub-law.net เลม5.กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 2545. หนา 319.
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การใชอํานาจดังกลาวไมเพียงพอตอการควบคุมการใชอํานาจขององคกรนิติบัญญัติจําเปนจะตองมี
องคกรผูควบคุมมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

หลักการแบงแยกอํานาจจึงเปนหลักพ้ืนฐานของหลักการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐ องคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เชน ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง
เปนตน การใหศาลเขาไปควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นถือเปนการควบคุมการ
ใชอํานาจของรัฐไปดวย และ ศาลสามารถทําใหเกิดความม่ันคงตอหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญได เพราะตามหลักการแบงแยกอํานาจศาลเปนองคกรท่ีกอตั้งข้ึนเพ่ือใหเปนองคกรท่ีเปน
อิสระในการวินิจฉัยเก่ียวกับกฎหมาย ภาระหนาท่ีดังกลาวนี้เองไดขยายขอบเขตเพ่ือใหความ
คุมครองตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดวย แตฝายท่ีไมเห็นดวยกับการใหศาลมาควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็อางถึงหลักการแบงแยกอํานาจเชนเดียวกัน โดยฝายนี้ท่ีเห็น
วาตามหลักการแบงแยกอํานาจหามมิใหอํานาจรัฐอํานาจหนึ่งใชอํานาจรัฐอีกอํานาจหนึ่ง หลักการ
แบงแยกอํานาจเรียกรองวาองคกรผูใชอํานาจรัฐท้ังหลายยอมอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกันในสวนท่ี
สัมพันธกับรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้องคกรผูใชอํานาจรัฐนั้นๆ ยอมมีอิสระภายใตความเห็นชอบของ
ตนเองในการตีความรัฐธรรมนูญ ความอันตรายท่ีใหศาลเขามาควบคุมความชอบดวยกฎหมายคือ
การทําใหอํานาจของศาลกลายเปนการใชอํานาจทางการเมือง51

2.5 หลักการแบงแยกการใชอํานาจ
หลักการแบงแยกการใชอํานาจนี้เปนหลักการท่ีสืบเนื่องมาจากแนวความคิดท่ีไมประสงคให

อํานาจตกอยูในมือของคนๆเดียว หรือกลุมคนกลุมเดียว เพราะหากอํานาจในการปกครองนี้ตกอยูใน
มือของคนคนใดคนหนึ่ง หรือกลุมคนใดกลุมหนึ่งแลว ยอมมีแนวโนมท่ีจะกอใหเกิดการใชอํานาจ
ในทางท่ีมิชอบ กลาวคือ อาจเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจของผูปกครอง จนเปนเหตุใหเกิดการกด
ข่ีชนชนถูกปกครอง และการกดข่ีนี้เองจะนํามาซึ่งการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูถูกปกครองใน
เวลาตอมา ดังนั้น เพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของผูถูกปกครองไดรับการรับรองคุมครอง และเปน
หลักประกันในการดํารงชีวิตอยูในสังคม เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการผูกขาด การใชอํานาจโดยวิธีท่ีมิ
ชอบ จึงไดเกิดแนวคิดการแบงแยกการใชอํานาจข้ึนโดยนักปราชญชาวฝรั่งเศสท่ีมีชื่อวา มองเตสกิ
เออ (Montesquieu) ซึ่งเขาไดเสนอแนวคิดในการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยออกเปนสาม
อํานาจคือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการเพ่ือทําใหเกิดดุลยภาพของอํานาจ
ไมใหการผูกขาดอํานาจอยูในองคกรใดองคกรหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ภายใตหลักการแบงแยก
การใชอํานาจนี้ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการตองสามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้ง
การใชอํานาจซึ่งกันและกันได ท้ังนี้เพราะท้ังสามอํานาจมิไดมีการแบงแยกกันอยางเด็ดขาด ซึ่งโดย
ทฤษฎีแลวการแบงแยกการใชอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองใหองคกรผูใชอํานาจท้ังสามมีความ
เทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจอยูเหนืออีกอํานาจไดแตมิใชอยูในลักษณะท่ีเด็จขาดสมบูรณ52

51 เร่ืองเดียวกัน หนา 31.
52 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, กรุงเทพฯ : วิญูชน 2550,

หนา 219.
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หากแตมีการถวงดุลและคานอํานาจระหวางกัน53 โดยรายละเอียดของอํานาจตางๆนั้น สามารถ
พิจารณาได ดังนี้

2.5.1 อํานาจบริหาร
อํานาจบริหาร คือ อํานาจในการบริหารจัดการรัฐ และบริหารกิจการสาธารณะของรัฐให

เปนไปตามนโยบายตามท่ีแถลงไวกับประชาชนและตัวแทนของประชาชน ท้ังยังมีหนาท่ีในการดูแล
ความปลอดภัยใหกับประชาชนซึ่งอาจเกิดภยันอันตรายท้ังภายในและภายนอกประเทศ นอกจากนี้
ยังตองดําเนินการใหประชาชนปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งผูใชอํานาจบริหารจะตองมาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนซึ่งอาจเรียกวา รัฐบาล หรือคณะรัฐมนตรี ก็เปนได

2.5.1.1 ลักษณะการใชอํานาจบริหาร
ลักษณะการใชอํานาจหนาท่ีของฝายบริหาร ปรากฏใหเห็นโดยเปนท่ีประจักษใน

วงการทางวิชาการในสองลักษณะ กลาวคือ ประการแรกมีลักษณะการใชอํานาจบริหารในฐานะ
รัฐบาล หรือท่ีเรียกกันวา การกระทําทางรัฐบาล ประการท่ีสองมีลักษณะการใชอํานาจในฐานะท่ีเปน
ฝายปกครอง

ลักษณะการใชอํานาจบริหารในฐานะรัฐบาล หรือท่ีเรียกกันวาการกระทําทางรัฐบาล
คือ กิจกรรมท่ีมีลักษณะสําคัญๆ ท่ีปฏิบัติ ไปเพ่ือความเปนอยู ม่ังคงของรัฐบาล และความ
เจริญกาวหนาของประเทศ โดยคณะรัฐมนตรีเปนผูวินิจฉัยสั่งการการวางนโยบายการบริหาร
ประเทศและรับผิดชอบรวมกัน จะมอบหมายใหองคกรรับไปวินิจฉัยและปฏิบัติการแทนเหมือน
กิจการทางปกครองหาไดไม อยางไรก็ดี กิจการท่ีฝายบริหารกระทําไปในฐานะรัฐบาลตองอยูในเขต
ของกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดอํานาจของรัฐบาลไว เชน การแถลงนโยบายตอรัฐสภา การยุบ
สภาผูแทนราษฎร การกําหนดนโยบาย และการทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ

ลักษณะการใชอํานาจในฐานะท่ีเปนฝายปกครอง คือ การรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชน กิจกรรมอ่ืนๆท่ีเก่ียวของกับการบริหารสาธารณประโยชน การปฏิบัติหนาท่ีในฐานะ
ฝายปกครองนั้นตองอยูภายใตกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กฎ หรือประกาศกระทรวง ท้ังนี้จะ
โดยทําเปนคําสั่ง หรือการปฏิบัติการทางปกครองก็ได ในการนี้ผูมีอํานาจบริหารสามารถมอบอํานาจ
ใหองคกรอ่ืนรับไปดําเนินการตอได

2.5.1.2 องคกรการใชอํานาจบริหาร
องคกรการใชอํานาจบริหาร คือ รัฐบาล ซึ่งจะมีความแตกตางกันไปในการแลวแตการ

ปกครองของแตละประเทศ เชน หากเปนการปกครองแบบประธานาธิบดีแลวรัฐบาลก็จะมี
ประธานาธิบดีเปนผูนํารัฐบาลและเปนประมุขของประเทศนั้นๆ หากเปนการปกครองแบบรัฐสภา
เชนในประเทศไทยแลวผูนํารัฐบาลก็จะไดแกนายกรัฐมนตรี นั่นเอง ซึ่งท่ีมาของผูนํารัฐบาลท้ังสอง
ประเภทนี้ หากเปนกรณีท่ีประเทศปกครองดวยระบบประชาธิปไตยเต็มใบแลวละก็ผูนํารัฐบาลท้ัง
สองประเภทจะมีท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน ท้ังนี้ อาจเปนการเลือกตั้งโดยตรง หรือโดย
ผูแทน ก็สุดแลวแตกรณีไป

53 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม, ตอนที่ 1 ออนไลน แหลงที่มา :http://www.pub-
law.net หนา 322.
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นอกจากผูนํารัฐบาลแลว องคกรการใชอํานาจบริหารยังไดแกคณะรัฐมนตรี ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีนี้มาจากการแตงตั้งของผูนํารัฐบาลและมีวาระการดํารงตําแหนงเชนเดียวกับผูนํา
รัฐบาล กลาวคือ หากผูนํารัฐบาลหมดวาระการดํารงตําแหนงเม่ือใด คณะรัฐมนตรีก็หมดวาระเม่ือ
นั้น ซึ่งคณะรัฐมนตรีจะดําเนินงานในรูปขององคกรกลุมท่ีตองรับผิดชอบรวมกันในการดําเนินการ
ตามนโยบายของรัฐบาลท่ีไดแถลงไวตอรัฐสภา

2.5.1.3 การควบคุมการใชอํานาจบริหาร
เนื่องจากการลักษณะการใชอํานาจบริหารมีอยูสองลักษณะ กลาวคือ ลักษณะการใช

อํานาจบริหารในฐานะรัฐบาล และลักษณะการใชอํานาจในฐานะท่ีเปนฝายปกครอง ตามท่ีไดกลาว
มากอนหนานี้ ดังนั้นในการควบคุมการใชอํานาจบริหารก็จะเปนท่ีจะตองมีวิธีการควบคุมการใช
อํานาจในสองลักษณะเชนกัน

ในกรณีการใชอํานาจบริหารในลักษณะการใชอํานาจบริหารในฐานะรัฐบาล หรือการ
กระทําของรัฐบาลนั้น สามารถควบคุมโดยวิธีทางการเมือง หรือโดยรัฐสภา เชน การแถลงนโยบาย
ของรัฐบาลตอรัฐสภา การเปดอภิปรายและขอลงมติไมไววางใจ การตั้งกระทูถาม การพิจารณา
งบประมาณรายจายประจําป เปนตน

สวนในกรณีการควบคุมการใชอํานาจบริหารในลักษณะการใชอํานาจในฐานะท่ีเปน
ฝายปกครองนั้น ใหศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองซึ่งประกอบไปดวยผูพิพากษาท่ีเปนอิสระในการ
วินิจฉัยการกระทําของฝายบริหารในทางอาญาหรือในทางกฎหมายปกครองวาดวยการฝาฝน
กฎหมายหรือไม ในทางอาญาถาเปนเจาพนักงานของฝายบริหารกระทําผิดก็ตองรับโทษทาง
กฎหมาย ในทางปกครองศาลปกครองอาจชี้วาการกระทําในทางปกครองขัดตอกฎหมายหรือเปน
การใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด หรือเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย54

แลวแตกรณี
2.5.2 อํานาจนิติบัญญัติ
อํานาจนิติบัญญัติ คือ อํานาจในการออกกฎหมาย ซึ่งโดยหลักการตามระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตยนั้นเห็นวาอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ดังนั้น การออกกฎเกณฑ หรือกฎหมาย
ข้ึนมาเพ่ือใชบังคับกับประชาชนจะตองไดรับความเห็นชอบจากประชาชนหรือตัวแทนจากประชาชน
เสียกอน ซึ่งก็คือ รัฐสภา นั่นเอง นอกจากอํานาจในการออกกฎหมายแลวรัฐบาลยังมีหนาท่ีในการ
ตรวจสอบและควบคุมการดําเนินการของฝายบริหาร รวมถึงยังมีอํานาจในการใหความเห็นชอบการ
กระทําตางๆของรัฐบาลดวย

2.5.2.1 ลักษณะการใชอํานาจนิติบัญญัติ
เม่ืออํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจในการออกกฎหมาย และเปนอํานาจในการ

ตรวจสอบและควบคุมการดําเนินการของฝายบริหารแลว ลักษณะในการใชอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติจึงอยูในรูปของความเห็นชอบของผูแทนปวงชน ในการแสดงออกถึงการยอมรับหรือไม
ยอมรับกฎเกณฑตางๆท่ีฝายบริหารกําหนด และหมายรวมถึงกฎหมายตางๆท่ีจะนํามาบังคับใชกับ
ประชาชนดวย แมแตการแสดงความไววางใจหรือไมไววางใจผูบริหารของรัฐเองดวยก็ตาม ซึ่งการ
เห็นชอบหรือไมเห็นชอบนี้จะดําเนินการดวยการอภิปรายและการลงมติในท่ีประชุมของผูแทนปวง

54 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หนา 236
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ชน หรือกลาวไดวารัฐสภานั่นเอง อยางไรก็ตาม การใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ จะมีหลักสําคัญ
3 ประการ55 คือ

(1) หลักธรรมาธิปไตย หมายถึง การใชอํานาจนิติบัญญัติจะตองพิจารณาถึงความเปน
ตัวแทนผลประโยชนของคนสวนใหญท่ีแมจริง มีกระบวนการตัดสินใจบนฐานของฝายขางมากท่ีมี
เหตุผล มีคุณธรรม มีฐานอางอิงและรักษาประโยชนของประชาชนสวนใหญ ตลอดจนสรางกฎหมาย
ท่ียุติธรรม

(2) หลักรัฐธรรมนูญ หมายถึง การใชอํานาจนิติบัญญัตินั้นจะตองคํานึงการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรับรองโดยชัดแจงไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังในกระบวนการตรากฎหมาย
ของฝายนิติบัญญัติจะตองมีความชอบดวยรฐัธรรมนูญท้ังกระบวนการตรากฎหมาย และเนื้อหาสาระ
ของกฎหมาย

(3) หลักการมีกฎหมายท่ีดี หมายถึง กฎหมายนั้นจะตองไมมีผลบังคับยอนหลัง มีการ
ประกาศใหทราบโดยท่ัวกัน ไมขัดแยงกับกฎหมายอ่ืน ไมบังคับในสิ่งท่ีเปนไปไมได ไมเปลี่ยนบอย ไม
ละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง เปนตน

2.5.2.2 องคกรการใชอํานาจนิติบัญญัติ
องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติในสายตาของประเทศท่ีมีการปกครองแบบประชาธิปไตย

นั้นคือ องคกรท่ีเปนตัวแทนของปวงชน ซึ่งอาจจะมีลักษณะท่ีแตกตางกันไปในแตละประเทศ แต
หลักการท่ีเปนสากลก็คือ ผูท่ีจะสามารถเปนตัวแทนของปวงชนไดนั้นจะตองมาจากการเลือกตั้ง และ
ผูท่ีไดรับการเลือกตั้งนี้ก็จะไดเปนผูแทนของปวงชนในรัฐสภา ซึ่งผูแทนปวงชนนี้เราอาจเรียกวา
สมาชิกผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ก็สุดแลวแตระบบการปกครองของแตละประเทศ ซึ่งบาง
ประเทศก็มีสมาชิกสภาท้ังสองประเภท หรือบางประเทศก็มีเพียงอยางใดอยางหนึ่ง

2.5.2.3 การควบคุมการใชอํานาจนิติบัญญัติ
เพ่ือปองกันมิใหฝายนิติบัญญัติมีอํานาจท่ีมากเกินไป ดังนั้น จึงมีแนวคิดในการควบคุม

การใชอํานาจนิติบัญญัติดวยวิธีการในหลายๆกรณี เชน การกําหนดใหฝายบริหารมีอํานาจในการยุบ
สภา เพ่ือใหมีการเลือกตั้งใหมได การใหฝายบริหารมีอํานาจนํารางกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติลงมติให
ความเห็นชอบใชเปนกฎหมายแลวไปใหราษฎรออกเสียงลงประชามติ การใหฝายบริหารมีอํานาจ
เสนอกฎหมายไดเชนเดียวกับฝายนิติบัญญัติการใหฝายบริหารสามารถเขารวมประชุมกับฝายนิติ
บัญญัติ และการใหฝายบริหารมีอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย เปนตน

2.5.3 อํานาจตุลาการ
อํานาจตุลาการ คือ อํานาจบังคับใชและตีความกฎหมาย ตลอดจนการชี้ขาดขอพิพาทตางๆ ไมวาจะ
เปนขอพิพาทระหวางรัฐกับประชาชน ขอพิพาทระหวางประชาชนดวยกันเอง หรือแมแตขอพิพาท
ระหวางองคกรของรัฐก็ตาม ซึ่งการวินิจฉัยชี้ขาดนี้จะตองกระทําดวยความเปนธรรมตามกฎหมาย
ปราศจากอคติ และมุงใหเกิดความยุติธรรมอยางสูงสุด

องคกรตุลาการเปนองคกรท่ีสรางหลักประกันในการใหความคุมครองหลักความชอบ
ดวยกฎหมายอยางเปนรูปธรรม และเห็นผลในทางปฏิบัติ โดยการท่ีองคกรตุลาการมีอํานาจในการ

55 นพดล เฮงเจริญ, กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ, รวมบทความทางวิชาการ ชุดที่ 4, ศาลรัฐธรรมนูญกับการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 255-257
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ยกเลิกเพิกถอนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวย อยางไรก็ตามองคกรตุลาการก็ยังตองคํานึงถึง
หลักความชอบดวยกฎหมายเชนกัน

2.5.3.1 ลักษณะการใชอํานาจตุลาการ
ลักษณะของการใชอํานาจตุลาการจะอยูในลักษณะของคําสั่ง คําวินิจฉัย หรือคํา

พิพากษา เพ่ือใหผูถูกปกครอง และผูปกครองปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง หรือ
อาจเปนกรณีชี้ขาดขอพิพาทเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมระหวางคูกรณีก็เปนได

แมวาศาลจะถือวาเปนองคกรท่ีมีอิสระในการใชอํานาจวินิจฉัยคดี แตการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลตองอยูบนหลักความชอบดวยกฎหมาย กลาวคือจะตองเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ56 ท้ังยังตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนบนพ้ืนฐานของ
ความยุติธรรม57 ดวย

2.5.3.2 องคกรการใชอํานาจตุลาการ
องคกรการใชอํานาจตุลาการไดแกศาล ซึ่งศาลในแตละประเทศมีความแตกตางกันไป

แลวแตระบบของศาล กลาวคือ ระบบศาลเดี่ยว หรือระบบศาลคู เปนตนซึ่งความแตกตางของระบบ
ศาลนั้นสามารถอธิบาย58 ไดดังนี้

(ก) ระบบศาลเดี่ยว ไดแก ระบบศาลของประเทศท่ีไมมีการแบงแยกกฎหมายและศาล
คือ ใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดคดีตางๆทุกประเภท ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา
คดีปกครอง ตลอดจนขอพิพาทท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ การใชกฎหมายของศาลในระบบนี้จะไมมีการ
แยกประเภทกฎหมาย แตจะมีกฎหมายเพียงหนึ่งเดียวท่ีใชบังคับกับขอพิพาทท้ังหมดซึ่งในทาง
ทฤษฎีเรียกวา “กฎหมายธรรมดา”59 การอุทธรณคําพิพากษาอยูภายใตศาลสูงสุดเดียวกัน และมี
ศาลเพียงแหงเดียวคือ ศาลยุติธรรม ซึ่งในทางทฤษฎีเรียก “ศาลธรรมดา”60 สวนคําพิพากษาของ
ศาลท้ังหลายซึ่งไดแก ศาลชั้นตน ศาลชั้นอุทธรณตกอยูภายใตการควบคุมของศาลยุติธรรมสูงสุด
ท้ังสิ้น ประเทศท่ีใชระบบนี้จะไดแกประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวแบบเดียวกับประเทศอังกฤษ

(ข) ระบบศาลคู ระบบศาลคู ไดแก ระบบศาลของประเทศท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจ
หนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดคดีแพงและคดีอาญาเทานั้น สวนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองนั้นอยูในอํานาจ
หนาท่ีของศาลปกครองซึ่งมีระบบศาลและระบบผูพิพากษาแยกตางหากจากระบบศาลและระบบผู
พิพากษาของศาลยุติธรรม ประเทศท่ีใชระบบนี้จะไดแก ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเบลเยี่ยม และ
ประเทศไทย

2.5.3.3 การควบคุมการใชอํานาจตุลาการ

56 เร่ืองเดียวกัน, หนา 259
57 เร่ืองเดียวกัน, หนา 278
58 นันทวัฒน บรมานันท, เหตุผลและความจําเปนในการจัดต้ังองคกรชี้ขาดอาํนาจหนาที่ระหวางศาล, ออนไลน แหลงทีม่า

http://www.pub-law.net/article/ac010345_1.html[2544]
59 บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัยการใชสิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดมิทธิ หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา

28 ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว, หนา 46
60 นงเยาว ปญญา, เขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง. วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547, หนา 32
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เพ่ือไมใหอํานาจตุลาการมีอํานาจมากเกินไป ดังนั้นจึงมีแนวคิดในการควบคุมอํานาจ
ตุลาการ ดังนี้ การจัดตั้งศาลและอํานาจของศาลตองเปนไปตามกฎหมายซึ่งหมายความวา ตองเปน
กรณีท่ีอํานาจนิติบัญญัติเห็นสมควรจะมีศาลใดบาง และศาลนั้นๆควรจะมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาเพียงไร ตลอดจนจะตองมีการจัดตั้งชั้นศาลเพ่ือใหศาลในระดับสูงกวาตรวจสอบดูแลวา
ศาลในระดับลางตัดสินคดีความเปนไปตามหลักกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ยังควรใหมีศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งประกอบไปดวยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญและใชบังคับไมได ซึ่งจะมีผลทําใหศาลยุติธรรมไมมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยปญหานี้ได61

2.5.4 ความสัมพันธของอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ
ความสัมพันธของอํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการนั้นมีลักษณะการ

ตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and balance) เพ่ือปองกันไมใหองคกรใดองคกร
หนึ่งใชอํานาจเหนือ หรือมีอํานาจเหนือกวาอํานาจอ่ืน อยางไรก็ตามในความเปนจริงแลวเปนการ
ยากท่ีจะใหอํานาจท้ังสามเปนอํานาจท่ีมีดุลยภาพเทาเทียมเสมอกันโดยสิ้นเชิง อํานาจใดอํานาจหนึ่ง
อาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตตองมิใชอยูเหนือลักษณะท่ีเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือจะตองมีมาตรการ
ท่ีเปนหลักการในการดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกรท่ีชัดเจน และมีการตรวจสอบถวงดุล
อํานาจซึ่งกันและกัน

หลักการแบงแยกการใชอํานาจ โดยองคกรท้ังสามนั้นหาเปนไปในลักษณะท่ีเครงครัดไม แต
จะเนนไปในการคานและดุลอํานาจระหวางกันมากกวาซึ่งจะทําใหเกิดความสัมพันธระหวางการใช
อํานาจได โดยจะเห็นไดจากกลไกในการปกครองท่ีแสดงถึงความรวมมือและการคานอํานาจกันอยาง
ชัดเจนดังนี้

ก. ความสัมพันธระหวางการใชอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร
อํานาจบริหารนั้นเปนท่ีเขาใจกันในเบื้องตนวาเปนอํานาจของรัฐบาล ซึ่งอํานาจการ

บริหารงานของรัฐบาลนี้โดยหลักแลวจะแยกจากฝายนิติบัญญัติ แตในทางปฏิบัติก็ยังมีการติดตาม
ตรวจสอบจากองคกรซึ่งเปนตัวแทนของประชาชน อันไดแกรัฐสภา ซึ่งเปนองคกรท่ีใชอํานาจนิติ
บัญญัติและรวมถึงการตรวจสอบการบริหารงานของรัฐดวย เชน การพิจารณาอนุมัติงบประมาณ
รายจายในการดําเนินการบริหาร การใหความเห็นชอบในการแตงตั้งเจาหนาท่ีระดับสูง การตั้งกระทู
ถามในรัฐสภา ตลอดจนการมีมติใหรัฐบาลพนจากตําแหนงในกรณีไมพอใจผลงานในการบริหาร
ประเทศ หรือในกรณีทําผิดรายแรง (impeachment) ในระบบการปกครองแบบประธานาธิบดี แตใน
ขณะเดียวกันประธานาธิบดีก็มีอํานาจท่ีจะใชสิทธิโตแยง (veto) ไมยอมลงนามในรางกฎหมายของ
ฝายนิติบัญญัติได จะเห็นไดวากระบวนการนิติบัญญัติมีสวนรวมงานของฝายบริหารอยางใกลชิด ใน
ปจจุบันขอเท็จจริงของสังคมไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วทําใหรัฐสภาไมอาจตรากฎหมายได
ทันจึงทําใหมีการมอบอํานาจใหฝายบริหารมีอํานาจในการตรากฎหมายลําดับรองได เนื่องจากความ
จําเปนในการสั่งการในทางบริหารใหเปนไปตามเปาหมาย ท้ังนี้ก็เพ่ือใหเกิดดุลยภาพในการดําเนินงาน
ของรัฐ ในทางปฏิบัติจึงเห็นชัดเจนวาไมอาจแยกองคกรนิติบัญญัติกับองคกรบริหารออกจากกันไดเลย

61 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, กรุงเทพฯ: วิญูชน,2552,
หนา 236.
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62ดังนั้นการคานและอํานาจจึงควรเนนในการจัดอํานาจและขอจํากัดขององคกรมากกวาจะมุงเนนถึง
การแยกองคกรท่ีใชอํานาจออกจากกันเพราะในปจจุบันแตละองคกรมิไดใชอํานาจเดียวตาม
ความหมายในทางทฤษฎีเทานั้น

ข. ความสัมพันธของการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการ
ตามหลักการแลวอํานาจในการจัดทํากฎหมายนั้นถือเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ แตใน

กรณีท่ีกฎหมายท่ีออกมานั้นมีขอความไมชัดเจนหรือตองมีการพิจารณาวากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ
หรือไมนั้นยอม

ตองพิจารณาถึงองคกรท่ีจะมีหนาท่ีควบคุมกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาวาคือองคการใด ซึ่ง
จากประเด็นดังกลาวนี้ไดมีการยอมรับถึงแนวคิดท่ีใหศาลมีอํานาจในการควบคุมกฎหมายท่ีออกโดย
รัฐสภาไดดังท่ีปรากฏในคดีบรรทัดฐานคือ marbury v. Madison (5 u.s (I cranch) 137 (1803)) ท่ี
ไดวางหลักไววาศาลยุติธรรม มีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายท่ีสภาคองเกรสตราข้ึนไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญและใชบังคับไมได ซึ่งเปนการตัดสินท้ังๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวโดยตรง ศาลฎีกาได
ใหความหมายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญอันเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญวา ศาลเปนผูพิจารณา
วากฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได นับแตนั้นมาศาลก็ตีความในรัฐธรรมนูญเรื่อยมา63 โดยคดี
ดังกลาวไดแสดงถึงหลักการแบงแยกอํานาจคือ โดยหลักแลวองคกรนิติบัญญัติเปนองคการท่ีมีหนาท่ี
ในการออกฎหมาย ดังนั้นการจะใหผูออกกฎหมายเปนผูตีความกฎหมายท่ีตนออกมาเสียเองถือไดวา
เปนการรวบอํานาจนิติบัญญัติและตุลาการไวท่ีองคนิติบัญญัติแตผูเดียวซึ่งหาเปนการสมควรไม
เนื่องจากจะขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจ ดังนั้นศาลยุติธรรมซึ่งเปนองคการกลางและเปนผูใช
กฎหมายซึ่งอยูในฐานะท่ีควรทราบไดวากฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม เปนผูวินิจฉัยถึง
การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติวาดวยรัฐธรรมนูญและบังคับใชไดหรือไม จึงถือไดวาศาลเปน
องคกรท่ีตรวจสอบการใชอํานาจนิติบัญญัติโดยทางกฎหมายเพ่ือปองกันและระบบทรราชยโดยรัฐ
สภาพได (tyranny by assambly) แตในขณะเดียวกันศาลก็ถูกฝายอ่ืนในการควบคุมไดโดยในการ
กําหนดถึงระบบวิธีพิจารณาการใหเงินเดือน การจัดหนวยธุรการให และการใหออกจากตําแหนงจาก
การทําผิดรายแรงในหนาท่ี เพ่ือปองกันการใชอํานาจของศาลยุติธรรมมากเกินไปหรือใชในทางท่ีมิ
ชอบ ซึ่งถือเปนระบบทรราชยโดยตุลาการได แตในทางปฎิบัติศาลสูงสหรัฐอเมริกาก็ไดพยายามจํากัด
อํานาจของตนลงใหวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญตามความจําเปนเทานั้น64

ในสวนของประเทศไทยก็ไดมีพัฒนาการท่ีเก่ียวกับการใหศาลมีอํานาจพิพากษาถึงความเปน
โมฆะของกฎหมายท่ีขัดรัฐธรรมนูญซึ่งไดปรากฏในคําพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 โดย
ศาลฎีกาเห็นวาพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ในสวนท่ีกําหนดโทษในการกระทําท่ีได
กระทําลงกอนท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับถือเปนโมฆะ แมวารัฐธรรมนูญป 2475 จะมิไดบัญญัติให
ผูใดเปนผูชี้ขาดความเปนโมฆะของกฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ แตก็ตองมผูชี้ขาดในเรื่องมิฉะนั้นจะ
ทําใหบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 “ บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ มีขอความแยงหรือขัดแก

62 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, ความเปนจริงกับหลักการแบงแยกอํานาจ ในหนังสืออนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.
สมภพ โหตระกิตย, หนา 321

63 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม :ที่มาและนิติวธิี. กรุงเทพฯ: นิติธรรม,2538, หนา 147-148.
64 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, ความเปนจริงกับหลักการแบงแยกอํานาจ ในหนังสืออนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.

สมภพ โหตระกิตย, หนา 385-387
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รัฐธรรมนูญนี้ทานวาบทบัญญัตินั้นใหเปนโมฆะ ” หามีผลใชบังคับไม และเม่ือถือวาศาลเปนผูใช
กฎหมายแลว ดังนั้นการจะดูวาอะไรเปนกฎหมายท่ีใชบังคับไดหรือไมจึงเปนของศาล ซึ่งเม่ือพิจารณา
แลวจะพบวาการใหเหตุผลในคดีนี้เทียบเคียงไดกับการใหเหตุผลในคดี Marbury V. Madison ของ
สหรัฐอเมริกาซึ่งถือเปนการตรวจสอบการใชอํานาจนิติบัญญัติในการออกกฎหมายโดยศาลยุติธรรมซึ่ง
เปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ

อนึ่ง จากการตีความของศาลในอดีตนั้นมักหลีกเลี่ยงความจริงท่ีวา การตีความไมใชการสราง
กฎหมายแตอางวาเปนการใหถอยคําหรือประกาศหลักกฎหมายท่ีมีอยูแลว แตในทางปฏิบัติการ
ตีความกฎหมายของศาลเปนการสรางกฎหมายเพ่ืออุดชองวางของกฎหมาย และการตีความกฎหมาย
ท่ีมีจุดประสงคแตกตางไปจากจุดประสงคของฝายนิติบัญญัติถือไดวาเปนการลบลางอํานาจนิติบัญญัติ
หรือถือเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติโดยองคกรศาลได ดังนั้นการวางหลักการใหองคกรเดียวเปนผูใช
จึงไมเปนความจริง65 เนื่องจากอํานาจนิติบัญญัตินั้นถูกใชโดยองคกรอ่ืนนอกจากองคกรนิติบัญญัติได

อยางไรก็ตาม จากการมีบทบาทในการตีความกฎหมายของศาลซึ่งโดยนัยถือเปนการตรา
กฎหมายดังท่ีศาลสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไว และมีอิทธิพลตอการจัดทํารัฐธรรมนูญของประเทศ
ตางๆในยุโรป อาทิ รัฐธรรมนูญอารเจนตินา (ค.ศ.1860) รัฐธรรมนูญโบลิเวีย (ค.ศ.1880) รัฐธรรมนูญ
บราซิล (ค.ศ.1891)รัฐธรรมนูญชิลี (ค.ศ.1952) รัฐธรรมนูญกรีก (ค.ศ.1927) รัฐธรรมนูญเวเนซูเอลา
(ค.ศ.1931) แตตอมาอํานาจในการตีความของศาลไดรับการวิพากษวิจารณวารัฐบาลในสหรัฐอเมริกา
เปนรัฐบาลโดยศาล (government by judiciary) เนื่องจากการใชอํานาจของศาลไดกาวกายอํานาจ
นิติบัญญัติ จึงไดเริ่มเคลื่อนไหวในการจัดตั้งองคกรท่ีมีความเปนกลางท่ีจะมาวินิจฉัยวากฎหมายใดขัด
กับรัฐธรรมนูญหรือไมซึ่งก็คือตุลาการรัฐธรรมนูญนั่นเอง และแนวคิดการนําตุลาการรัฐธรรมนูญมาใช
ก็ไดขยายอิทธิพลไปในหลายประเทศรวมถึงประเทศไทย ซึ่งไดพัฒนามาเปนศาลรัฐธรรมนูญใน
ปจจุบัน

ค. ความสัมพันธของอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจนั้นไดยึดถือหลักสําคัญประการหนึ่งคือการรับรองความเปน

อิสระของผูพิพากษาซึ่งมิไดถือวาเปนการคุมครองตัวผูพิพากษาหรือยอมใหอํานาจเบ็ดเสร็จแกผู
พิพากษาในการพิพากษาคดีตามอําเภอใจหรือตามคําสั่งของผูหนึ่งผูใดโดยไมคํานึงถึงความถูกตอง
ชอบธรรมของกฎหมาย แตเปนการรับรองความเปนอิสระในการพิจารณาคดีของผูพิพากษาใหเปนไป
ตามกฎหมายและนํากฎหมายท่ีมีอยูมาปรับเขากับขอเท็จจริงแหงคดีดวยความรอบคอบใหเปนไปตาม
กฎหมายโดยวิจารณญาณแหงวิชาชีพของตนเพ่ือรักษาและปกปองความยุติธรรมใหดํารงอยู66

หลักความเปนอิสระของตุลาการอาจแบงเปนความเปนอิสระภายนอก ไดแก คุณสมบัติวาระ
การดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนด ระบบการ
บริหารงานบุคคล งบประมาณ และงานธุรการท่ีเปนอิสระ และความเปนอิสระภายใน ไดแก ความ
เปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยไมอยูภายใต
การบังคับบัญชาขององคกรใด

65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 317.
66 สุรพล นิติไกรพจน, ทฤษฎีแบงแยกอํานาจกับการหามศาลพิจารณาคดีที่ฝายปกครองเปนจําเลยในหนังสือพิมพมติชน

รายวัน, 4 กันยายน 2536
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ภายใตหลักความเปนอิสระตุลาการ มีปญหาท่ีนาพิจารณาวาอํานาจตุลาการอาจถูก
ตรวจสอบไดหรือไม กลาวคือ หากคําพิพากษาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว องคกรใดจะทําหนาท่ี
ตรวจสอบปญหาดังกลาว ในระบบกฎหมายเยอรมัน เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะทําหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาวาคําพิพากษาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สวนในระบบกฎหมายไทยนั้นกลับไมได
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีเชนวานั้น ท้ังๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญไทยไดนําศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมันมาเปนตนแบบ เหตุท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากศาลยุติธรรมเปนศาลท่ีมีอยูกอนศาลรัฐธรรมนูญ ท้ัง
ยังมีพัฒนาการท่ียาวนานกวา รัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับรองใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถูกตั้งข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของศาลยุติธรรมได67

2.5.5 การควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจ ตุลาการ
การควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการนั้นเปนการ

ตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and balance) เพ่ือมิใหฝายบริหารหรือฝายนิติ
บัญญัติใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด โดยอํานาจในการควบคุมการตรวจสอบของอํานาจ
ตุลาการท่ีมีตอฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด ซึ่งโดยอํานาจหนาท่ี
ประการสําคัญในการควบคุมการตรวจสอบคือการควบคุมรักษากฎหมายท่ีใชบังคับแลวหรือราง
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภามิใหขัดหรือแยงตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพ่ือรักษาหลักการท่ีวา
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ อํานาจหนาท่ีดังกลาวเปนการใชอํานาจตุลการเขามา
ควบคุม ตรวจสอบการใชอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ เพราะการควบคุมมิใหกฎหมายตางๆ ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ มีแนวคิด 2 ประการคือ68

(1) เพ่ือประโยชนแกอํานาจสูงสุดของการปกครองของรัฐในการปกครองใหมีการรักษาดุล
ภาพแหงการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด

(2) เพ่ือประโยชนของพลเมืองทุกคน เปนการปองกันพลเมือง มิใหผูมีอํานาจออกกฎหมาย
ใชอํานาจเกินขอบเขต

นอกจากการควบคุมตรวจสอบโดยการรักษากฎหมายแลว ยังมีอํานาจหนาท่ีในการ
ตรวจสอบสถานะและคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรี อีกดวย
เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจ
บริหาร ดังนั้น การท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรีจะใชอํานาจดังกลาวได
อยางโปรงใส ตองมีสถานะหรือคุณสมบัติสวนตัวท่ีไมขัดหรือเอ้ือประโยชนจากการใชอํานาจนิติ
บัญญัติ อํานาจบริหารนั้นเอง

2.6 หลักการขัดกันแหงผลประโยชน
การขัดกันแหงผลประโยชน (conflict of interest) คือ สถานการณท่ีบุคคลผูดํารงตําแหนง

อันเปนท่ีไววางใจ เชน ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนงระดับสูงในองคกร ผูประกอบ
วิชาชีพสาธารณสุข เปนตน ตองเลือกระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนในวิชาชีพ ซึ่งทําให
ตัดสินใจยากในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากอคติได การขัดกันของผลประโยชนนี้สามารถ

67 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2555, หนา 99.
68 ไพโรจน ชยันาม, รัฐธรรมนูญบทกฎหมายและเอกสารสําคัญในการเมืองของประเทศไทย, กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2519, หนา 54.
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เกิดข้ึนไดแมไมสงผลทางจริยธรรมหรือความ ไมเหมาะสมตาง ๆ และสามารถทําใหทุเลาเบาบางลงได
ดวยการตรวจสอบโดยบุคคลภายนอก

การขัดกันระหวางผลประโยชนมีวิวัฒนาการมาจากแนวความคิด 2 แนวคิด กลาวคือ
2.6.1 แนวความคิดรากฐานของรัฐสมัยใหมแยกคนซึ่งเปนผูปกครองออกจากรัฐท่ีเปน

สถาบัน
นิโคลาส แมคคีอาเวลลี (Nicolas Machiavelli ค.ศ.1469-1527) งานเขียนท่ีมี

ชื่อเสียงโดงดังและเปนท่ีรูจักกันดีคือเรื่อง “เจาชาย” (Le Prince) ซึ่งไดเสนอแนวคิดวา รัฐจําเปน
จะตองมีเจาชายท่ีมีความสามารถ ซึ่งมีลักษณะเปนท้ังผูนําทางการเมืองและสถาบัน และจะตองเปน
บุคคลท่ีแสวงหาสมบัติและกลาเก็บภาษี ทําใหคนเกรงแตไมเกลียด รักษาคําพูด แตใหรักษาอํานาจ
มากกวา คําพูด สิ่งเหลานี้ก็เพ่ือเหตุผลของรัฐ แนวคิดนี้ไดวางรากฐานของการแยกตัวบุคคลของ
เจาชายซึ่งเปนเรื่องสวนตัวออกจากรัฐท่ีเปนสถาบันท่ีเจาชายตองรับผิดชอบอยางเห็นไดชัด69

อิทธิพลของแนวความคิดของแมคคีอาเวลลีไดกลายเปนแนวความคิดสําคัญของ
กฎหมายมหาชนในเวลาตอมา กลาวคือ ในเรื่องของ “การจัดสถาบันอํานาจของรัฐใหแยกออกจาก
ตัวคน” ซึ่งหลักการนี้ปรากฏใหเห็นชัดเจนในราวป ค.ศ.1270 ในประเทศฝรั่งเศส เม่ือผูปกครอง
ประเทศสวรรคต ก็จะมีการกลาววา “พระเจาแผนดิน (คนเดิม) สวรรคตแลว ขอพระเจาแผนดิน
(คนใหม) จงทรงพระเจริญ” จะเห็นไดวา มีการแยกอํานาจจากตัวบุคคลออกจากสถาบัน โดย
ผูปกครองประเทศเปนเพียงตัวแทนของอํานาจรัฐ กลาวคือ เปนเพียงผูถืออํานาจแทนรัฐและใช
อํานาจแทนรัฐซึ่งเปนสถาบันเทานั้น เกิดการแยกอํานาจของรัฐออกจากตัวบุคคล หรือแยกสวนตัว
ออกจากตําแหนงหนาท่ีแลว

กลาวโดยสรุปคือ ผูปกครองรัฐจะมีสองสถานะคือ ประการท่ีหนึ่ง ในฐานะสวนตัว
การกระทําใดท่ีทําในฐานะสวนตัวของผูปกครองรัฐนั้นเอง การกระทํานั้นยอมไมผูกพันรัฐและการ
กระทํานั้นยอมเหมือนกับบุคคลธรรมสามัญท่ัวไปกระทําการ ประการท่ีสอง ในตําแหนงหนาท่ีของ
ผูปกครองรัฐหรือในฐานะเจาพนักงานของรัฐ การกระทําท่ีทําไปในฐานะดังกลาวยองผูกพันรัฐ และ
ผูปกครองรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐยอมมีภาระหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติแทนรัฐและใชอํานาจรัฐเหนือ
บุคคลธรรมดาท่ัวไปได

ดวยเหตุนี้เอง จึงเปนท่ีมาของทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะข้ึน เพ่ือใหผูปกครองซึ่งอยูในฐานะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะตองมีการ
แยกระหวางผลประโยชนสวนตัวออกจากผลประโยชนสาธารณะ มีการกําหนดหลักเกณฑการเขาสู
ตําแหนงและการพนจากตําแหนง มีการกําหนดหลักเกณฑในการใชอํานาจของผูปกครองรัฐวาจะ
สามารถใชอํานาจมากหรือนอยเพียงใดนั้นข้ึนอยูกับกฎหมาย กลาวคือ หากผูปกครองรัฐกระทําการ
ใดในฐานะท่ีดํารงตําแหนงสาธารณะแลวการกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีกระทําไปในฐานะสวนตัว
การกระทํานั้นก็จะถือวาเปนการกระทําท่ีมิชอบและจะตองถูกเพิกถอนและผูปกครองรัฐหรือเจา
พนกังานของรัฐก็จะตองไดรับโทษทางอาญาดวยเพราะตําแหนงสาธารณะไดสรางภาระหนาท่ีใหแก

69 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคตางๆ พิมพคร้ังที2่
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม 2537, หนา 23.
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ผูปกครองรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐใหมีอํานาจและมีหนาท่ีท่ีตองกระทําการแทนรัฐซึ่งมีสถานะเปน
สถาบันของอํานาจทางการเมืองสูงสุดและเปนนิติบุคคลโดยสภาพในกฎหมายมหาชน

2.6.2 แนวความคิดเรื่องบทบาทและหนาท่ีแหงความเชื่อถือและไววางใจของบุคคลผู
ดํารงตําแหนงสาธารณะ

จอหน ล็อค (John Locke ค.ศ.1632-1704) นักปรัชญาเมธีชาวอังกฤษ ผูเสนอ
ทฤษฎีเรื่องสัญญาประชาคม ล็อคเห็นวา “มนุษยและสังคมแยกจากกันไมได เพราะสังคมประกอบ
ข้ึนจากมนุษย สังคมจึงมีวัตถุประสงคสุดทายคือ ความผาสุกลุความสงบของมนุษยซึ่งเปนสมาชิก
การท่ีมนุษยมาอยูรวมกันก็เพ่ือใหเกิดการแลกเปลี่ยนสิ่งของท่ีตนเองตองการไดมากข้ึน และเม่ือ
สภาพธรรมชาติพัฒนามาจนถึงระยะเวลาหนึ่งก็เกิดความไมเทาเทียมกัน การรังแก การเอารัดเอา
เปรียบกัน เกิดความไมสงบ เกิดความไมม่ันคง ไมมีใครคุมครองทรัพยสินให มนุษยจึงตกลงเขา
รวมกันเปนสังคม ณ จุดนี้เอง มนุษยจึงมีเจตนาท่ีจะเขารวมสังคมและเจตนาท่ีตรงกันของมนุษยทุก
คนท่ีตองการหลีกเลี่ยงความไมม่ันคงปลอดภัยนี้เอง ทําใหเกิดสัญญาสังคมข้ึน และมนุษยแตละคน
ยินดีสละสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะบังคับกันเองเม่ือมีการละเมิดและโอนสิทธิในการบังคับนี้ใหสังคมแต
ผูเดียว ดังนั้น สัญญาสังคมหรือสัญญาประชาคมจึงเกิดข้ึนจากการตกลงของมนุษยผูมีอิสระ และมี
วัตถุประสงคในการคุมครองทรัพยสินและความผาสุกของมนุษย แตมนุษยไมไดสละเสรีภาพท้ังหมด
ใหสังคม คงใหเฉพาะเสรีภาพบางสวน เพ่ือความผาสุกรวมกัน แตยังคงรักษาเสรีภาพตามธรรมชาติ
อ่ืนไว ดังนั้น อํานาจของสังคมจึงไมมีขอบเขตเกินไปกวาความผาสุกรวมกัน สัญญาสังคมนั้น อาจ
เกิดข้ึนโดยปริยาย แตตองมี และรัฐบาลจะเปนรัฐบาลไดก็โดยความยินยอมของผูปกครองเทานั้น

กลาวโดยสรุปไดวา รัฐบาลในทัศนะของล็อคนั้นเปนรัฐบาลทีมีบทบาทและอํานาจ
หนาท่ีในฐานะท่ีเปนผูไดรับมอบหมาย (trustee) จากประชาชน และประชาชนอยูในฐานะเปนผู
กอตั้ง (tractor) และผูรับประโยชน (beneficiary)

ดวยเหตุนี้เอง แมรัฐบาลจะมีอํานาจสูงสุดเพียงใดก็ตาม แตก็เปนเพียงผูทําแทน
ประชาชนเทานั้น ประชาชนอาจเพิกถอนอํานาจท่ีไดใหไวกับรัฐบาลเม่ือใดก็ได บทบาทและอํานาจ
หนาท่ีของผูดํารงตําแหนงสาธารณะจึงเปนบทบาทท่ีมีความสัมพันธกันกับเรื่องมาตรฐานจริยธรรมใน
แงของการกระทําของตัวแทนในภารกิจท่ีไดรับมอบหมายจากตัวการ

เม่ือผูดํารงตําแหนงสาธารณะมีภาระหนาท่ีตองรับผิดชอบตอประชาชน ดังนั้น ผูดํารง
ตําแหนงสาธารณะจึงตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมท่ีสูงกวามาตรฐานของปจเจกชน กลาวคือ
นอกจากผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสวนบุคคลแลวยังตองถูก
ประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสาธารณะอีกประการหนึ่งดวย ท้ังนี้ข้ึนอยูกับวาบุคคลผูดํารงตําแหนง
สาธารณะนั้น กําลังดํารงตําแหนงในสถานะหรือบทบาทใดเปนสําคัญ

2.6.3 การควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชนมีความสัมพันธใกลชิดกับหลักการไมมี
สวนไดเสียของประเทศไทย

การควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชน หมายถึง การปองกันหรือแกไขมิใหมีการใช
อํานาจหนาท่ีในการท่ีเอ้ือประโยชนของผูท่ีมีตําแหนงหนาท่ีกับตนเอง หรือพวกพอง เนื่องจากในการ
ปฏิบัติภารกิจของรัฐนั้น ผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะตองปฏิบัติหนาท่ีโดยคํานึงถึงประโยชนสุขของ
ประชาชนเปนสําคัญ มิใชอาศัยตําแหนงหนาท่ีการงานท่ีไดรับมาจากประชาชนในการแสวงหา
ผลประโยชนแกตนเองหรือพวกพองวงศาคณาญาติ มาตรการในการควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชน
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นอกจากจะเปนการลดทอนอิทธิพลอันไมถูกตองเชนวาแลว ยังเปนมาตรการท่ีคุมครองผลประโยชนของ
รัฐอันเปนการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศและความไมเปนธรรมในสังคมดวย
เพราะเหตุท่ีวา เจาหนาท่ีของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะเปนผูท่ีมีอํานาจรัฐมาก ซึ่งในการปฏิบัติ
หนาท่ีในตําแหนงราชการ จะตองมีการตัดสินใจตางๆ ในการดําเนินการตามภารกิจของรัฐหลายประการ
หากผูดํารงตําแหนงสาธารณะตัดสินใจแทนรัฐโดยการตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการแสวงหาผลประโยชน
สวนตัวก็จะเปนการตัดสินใจท่ีสงผลเสียตอประชาชนและรัฐได

หลักการไมมีสวนไดเสีย (impartiality) หรือการไมมีอคติ (rule against bias) เปน
สวนหนึ่งของหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติ (natural justice) และเปนท่ีมาของหลักการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ สาระสําคัญคือ ผูพิจารณาจะตองไมมี
ผลประโยชนสวนตัวในการพิจารณา ท้ังนี้ก็เพ่ือใหเกิดความนาเชื่อถือ เพ่ือประโยชนในความไววางใจ
ในการบริหารหรือการปกครองของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ และเพ่ือใหผูดํารงตําแหนงสาธารณะ
คํานึงถึงความสําคัญของการเปนตัวแทนของสถาบันท่ีจะตองดําเนินการตางๆเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคสูงสุดของรัฐ และเพ่ือเปนหลักประกันความเชื่อถือและไววางใจแกสาธารณชนในการ
บริหารราชการแผนดิน70

สําหรับประเทศไทย หลักการไมมีสวนไดเสียนี้มาจากความคิดท่ีวา ผูพิพากษาจักตอง
ตั้งตนใหสุจริตท้ังในสายตาของคูความและบุคคลภายนอก ฉะนั้น ผูพิพากษาไมควรมีสวนเก่ียวของกับ
คูความหรืออรรถคดีนั้นๆ ไมวาในทางใด เพราะหากเขาไปมีสวนไดเสียหรือเก่ียวของเสียเองแลว
โอกาสจะลําเอียงเขาขางคูความฝายนั้นฝายนี้ เพราะมีอคติยอมเกิดข้ึนไดงาย71

เนื่องจากการดําเนินคดีไมวาจะเปนการดําเนินคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครองนั้น
บุคคลท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณา วินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงและพิพากษาคดีคือ ผูพิพากษาและตุลาการ
ดังนั้นผูพิพากษาและตุลาการจึงตองไมมีสวนไดเสียในคดีท่ีพิจารณาไมวาทางตรงหรือทางออม เพราะ
การมีสวนไดเสียในคดีท่ีผูพิพากษาและตุลาการทําหนาท่ีอยูนั้น ยอมกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย
ในความยุติธรรมและความเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพิพากษาและตุลาการผูนั้นได
นอกจากนั้น สิทธิของคูความในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมโดยผูพิพากษาและตุลาการท่ีมี
ความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียนั้น ไดมีการรับรองไวในมาตรา 10 แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ป ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Right 1984) และมาตรา 6 แหง
อนุสัญญายุ โรปวาดวยสิทธิมนุษยชน(European Convention on Human Right) เ พ่ือเปน
หลักประกันและสรางความเชื่อม่ันใหกับคูความและสังคมวาการทําหนาท่ีพิจารณาคดีของผูพิพากษา
และตุลาการจะเปนไปดวยความยุติธรรม

สําหรับหลักความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียของผูพิพากษาและตุลาการนั้นมี
หลักการสืบเนื่องมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติขอหนึ่งท่ีวาผูพิพากษาและตุลาการจะไม
พิจารณาคดีใดๆ ซึ่งตนมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนเก่ียวของ(No man can be judge in his

70 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549.

71 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศ
ไทย, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2531.
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own cause) ซึ่งหมายถึงสิทธิในการไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยบุคคลท่ีไมมีอคติ ไมวาจะเปน
อคติตามความเปนจริงหรืออคติโดยนัยก็ตาม กลาวคือ  ผูพิพากษาและตุลาการจะมีผลประโยชนหรือ
สวนไดเสียอยางใดๆ ในคดีมิได ไมวาจะเปนประโยชนทางดานการเงินหรือประโยชนอ่ืนใด และไมไดมี
ความสัมพันธท่ีใกลชิดกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง นอกจากนั้น ผูพิพากษาและตุลาการยังตองไมมี
พฤติกรรมใดๆท่ีอาจทําใหคูความฝายใดสงสัยในความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการผูนั้นดวย
ซึ่งสามารถสรุปสาเหตุท่ีสงผลกระทบตอหลักความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียของผูพิพากษาและ
ตุลาการไดดังนี้72

(1) ผูพิพากษาและตุลาการมีสวนไดเสียหรือประโยชนทางการเงิน
การมีสวนไดเสียหรือผลประโยชนทางการเงินท่ีทําใหผูพิพากษาและตุลาการขาด

ความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียนั้น คือ คําวินิจฉัยอยางใดๆ ของผูพิพากษาและตุลาการผูนั้นจะทํา
ใหผูพิพากษาไดรับหรือเสียผลประโยชนในทางสวนตัว โดยผลประโยชนดังกลาวนั้นจะตองคาดหมาย
ไดและไมไกลเกินกวาเหตุ

(2) การมีความสัมพันธสวนบุคคล
การมีความสัมพันธสวนบุคคลนี้ อาจเปนกรณีของความสัมพันธทางเครือญาติไมวา

จะเปนญาติทางสายโลหิตหรือญาติทางการแตงงาน และยังหมายความรวมถึงความสัมพันธสวนบุคคล
ในลักษณะอ่ืนท่ีอาจกอใหผูพิพากษาและตุลาการเกิดอคติได

(3) การตัดสินคดีลวงหนา
สําหรับความเก่ียวของของผูพิพากษาและตุลาการในกรณีนี้ อาจเกิดข้ึนไดสองกรณี

คือ การแสดงความความเห็นไวกอนหนา และการเคยมีสวนเก่ียวของกับคดีนั้น เนื่องจาก เม่ือผู
พิพากษาและตุลาการไดเคยเก่ียวของกับขอเท็จจริงใดมากอนแลว ยอมมีแนวโนมท่ีจะนําเอาความเชื่อ
หรือขอเท็จจริงท่ีตนเองเคยรับรูดังกลาวมาเปนสวนหนึ่งในการพิจารณาและพิพากษาคดี ซึ่งสงผลให
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยท่ีอยูบนความเชื่อหรือขอมูลเชนนั้น ไมตัง้อยูบนเหตุผลท่ีปรากฏโดยชอบใน
กระบวนพิจารณา

ดังนั้นเพ่ือเปนหลักประกันวาผูพิพากษาและตุลาการจะไมพิจารณาพิพากษาคดีใดๆ
ซึ่งตนมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนเก่ียวของ กฎหมายจึงตองบัญญัติถึงเหตุบางประการท่ีมีลักษณะ
แหงความมีอคติและความไมเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ ซึ่งจะทําใหผูพิพากษาและตุลาการ
ผูนั้นถูกหามมิใหทําหนาท่ีตามกฎหมาย หรืออาจใหสิทธิแกคูความในคดีใชสิทธิรองคัดคานผูพิพากษา
และตุลาการผูนั้นได

สวนในคดีปกครองบทบัญญัติท่ีใชเปนกฎหมายกลางท่ีวางหลักเกณฑเก่ียวกับการไมมี
สวนไดเสียของเจาหนาท่ีคือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งกําหนดวา
เจาหนาท่ีผูพิจารณาเรื่องทางปกครองและผูทําคําสั่งทางปกครองจะตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องนั้นเพ่ือ
เปนหลักประกันความเปนธรรม เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีเปนคูกรณีเสียเอง หรือเปนคูสมรส คูหม้ัน
ญาติ เจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือนายจางของคูกรณี ตองหามมิใหเปนผูพิจารณาและออกคําสั่งทาง
ปกครองในเรื่องนั้น โดยไมจําตองพิจารณาถึงตัวบุคคลวาเขาจะทําหนาท่ีเปนกลางได ถามีขอเท็จจริง

72 ณัฐพงศ  กุลเมธี. เหตุหามและเหตุคัดคานผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา, นิติศาสตรมหาบัณฑิต
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2549.
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ดังกลาว เจาหนาท่ีผูนั้นก็จะตองถอนตัวหรือประชาชนท่ีเก่ียวของก็อาจคัดคานได (มาตรา 13 ถึง
มาตรา 15) นอกจากนี้อาจมีเหตุ อ่ืนๆ ท่ีอาจทําใหเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือกรรมการใน
คณะกรรมการอาจพิจารณาเรื่องทางปกครองอยางไมเปนกลางได เขาเหลานั้นก็อาจถูกคัดคานได
เชนกัน (มาตรา 16) อยางไรก็ตาม การยึดหลักความเปนกลางในสองเรื่องนี้อาจกระทบกระเทือนตอ
การบริหารราชการแผนดินได จึงมีขอผอนปรนยืดหยุนในกรณีท่ีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหมี
การใชข้ันตอนการคัดคานทําใหเสียเวลาเนิ่นนานออกไปจะเสียหายตอประโยชนสวนรวมหรือสิทธิของ
บุคคลโดยไมอาจเยียวยาได และไมมีเจาหนาท่ีผูอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนได เจาหนาท่ีผูนั้นก็มีอํานาจ
พิจารณาสั่งการตอไปได (มาตรา 17)73

จากแนวความคิดเรื่องหลักการไมมีสวนไดเสียนี้เอง ตอมาไดเปนท่ีมาของกลไกใน
การควบคุมการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะในฐานะท่ีเปน
วัตถุประสงคของการลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาหรือการแจงผลประโยชนตอ
สาธารณชนและการถอนตัวจากกิจกรรมหรือการลงคะแนนเสียงในการประชุมและเปนท่ีมาของขอ
หามตางๆ ในหมวดวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ

73 กมลชัย รัตนสกาววงศ สาระสําคัญพระราชบัญญัติวธิีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พิมพคร้ังที่ 1 กรุงเทพฯ :
สํานักพิมพวิญูชน 2539



บทที่ 3

บทบัญญตัิกฎหมายวาดวยการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนตาม
รัฐธรรมนูญตางประเทศและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550

มาตรา 265

ปญหาความไมโปรงใส และการทุจริตคอรรัปชั่น(Corruption) เปนปญหาใหญของสังคมไทยท่ี
ไดเกิดข้ึนมาอยางยาวนาน และทวีความรุนแรงข้ึน โดยการทุจรติท่ีเกิดข้ึนสวนใหญเกิดข้ึนจาก
ขาราชการประจํา และขาราชการฝายการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งการทุจริตคอรรัปชั่นของขาราชการ
ฝายการเมืองจะทวีความรุนแรง และมีความสลับซับซอนมายิ่งข้ึนเนื่องจากขาราชการฝายการเมืองสวน
ใหญแลวลวนแตเปนผูทรงอิทธิพลยอมเปนท่ีเกรงกลัวแกฝายขาราชการประจํา และมีอํานาจเขาไป
แทรกแซงการทํางานของขาราชการตามหนวยงานราชการ หรือหนวยงานของรัฐตาง ๆ ไมวาจะเปน
สวนกลาง หรือสวนทองถ่ิน ได นอกจากนั้นยังมีการตรวจสอบพบวาขาราชการฝายการเมืองยังมี
พฤติกรรมในการเขาไปแทรกแซง หรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเปนจํานวนมาก อีกท้ังมีการเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเปนจํานวนมากอีกเชนกันโดยลักษณะของการเขามาเปนคูสัญญานั้นจะมี
ลักษณะของการผูกขาดตัดตอน พฤติการณของนักการเมืองในลักษณะดังกลาวไดสรางความเสียหาย
ใหแกประเทศไมวาจะเปนทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และดานสังคมเปนอยางมากซึ่งเพียงลําพัง
กฎหมายท่ีบังคับใชอยูในขณะนั้นคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 ท่ีบัญญัติวาผูใดเปนเจา
หนักงาน มีหนาท่ีจัดการ หรือดูแลกิจการใด เขาไปมีสวนไดเสียเพ่ือผลประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน
เนื่องดวยกิจการนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งป ถึงสิบป และปรับตั้งแต 2,000 ถึง 20,000 บาท
และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยบริหารราชการสวนทองถ่ิน ขอ 50 นั้นมี
ประสิทธิภาพในการใชบังคับไมเพียงพอในการจัดการปญหาได  เนื่องขอบเขตการบังคับใชกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา และระเบียบของกระทรวงมหาดไทย ฯดังกลาวบังคับเพียงเฉพาะเจา
พนักงานตามกฎหมายเทานั้นไมรวมขาราชการฝายการเมือง อีกท้ังขอความในกฎหมายก็ขาดความ
ชัดเจนวาการมีสวนไดเสียเพ่ือผลประโยชนหมายถึงกรณีใดบาง  และทําใหระบบการเมือง และระบบ
ราชการไมมีความสุจริต โปรงใส แลไมมีความชอบธรรมในการใชอํานาจ คณะสมาชิกสภาราง
รัฐธรรมนูญ (สสร.) ป พ.ศ.2540 ในขณะนั้นไดเห็นวาปญหาเรื่องการทับซอนระหวางผลประโยชน
สวนตัว และผลประโยชนสวนรวมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตอ
ประเทศชาติเปนอยางมาก จึงไดยกรางรัฐธรรมนูญในปดังกลาวข้ึนโดยใหบัญญัติ เรื่องการหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตัว และสวนรวม ไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในหมวดท่ี 6 สวนท่ี 2 มาตรา 110 และ
ตอมาสมาชิกสภารางรัฐธรรม พ.ศ.2550 ไดมีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 ข้ึน โดยในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 นี้ไดใหความสําคัญในเรื่องการกระทําการอันเปนการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนตัว และสวนรวมเปนอยางมาก จึงไดบัญญัติ ในเรื่องการกระทําท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชน ไวในหมวด 12 สวนท่ี 2 มาตรา 265 ดังมีรายละเอียดดังนี้
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3.1 บทบัญญัติกฎหมายวาดวยการกระทําการอันเปนการขัดแยงกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตน และผลประโยชนสวนรวมของตางประเทศ

3.1.1 กฎหมายวาดวยการกระทําการอันเปนการขัดแยงกันระหวางผลประโยชน
สวนตน และผลประโยชนสวนรวมของประเทศสหรัฐอเมริกา

3.1.1.1 แนวความคิดและความเปนมาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการควบคุมการขัดกันของ

ผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาอยูดวยกันหลายฉบับ ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา (United
States Code TITLE 18 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE PART I-CRIMES CHAPTER 11-
Bribery, Graft and Conflicts of Interest) พระราชบัญญัติปฏิรูปจริยธรรม (THE Ethic Reforms
Act of 1989) ขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร (The Code of Official Conduct of the House of
Representatives : House Rule XLIII) และขอบังคับของวุฒิสภา (Standing Rules of the
Senate) โดยกฎหมายแตละฉบับตางวางมาตรการในการควบคุมการขัดกันของผลประโยชนสวนตน
และผลประโยชนสาธารณะของสมาชิกรัฐสภาดวยกันท้ังสิ้น ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจะจํากัด
ขอบเขตศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะซึ่งปรากฏ
ในขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร (The Code of Official Conduct of the House of
Representatives : House Rule XLIII) และขอบังคับของวุฒิสภา (Standing Rules of the
Senate) เทานั้น1

อาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา Article I section 5 ไดวาง
หลักไววา สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจในการตรากฎเกณฑตางๆ เก่ียวกับการควบคุมความ
ประพฤติของสมาชิกรัฐสภาได ท้ังนี้สืบเนื่องมาจากในการบริหารประเทศนั้น สหรัฐอเมริกายึด
หลักการตามทฤษฎีวาดวยการแบงแยกอํานาจของนักปรัชญาชื่อมองเตสกิเออ (Montesquieu) ซึ่งมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองจากการใชอํานาจขององคกรของ
รัฐ กลาวคือ ในการใชอํานาจอธิปไตยนั้น จะตองแบงอํานาจออกเปนสามอํานาจ คือ อํานาจนิติ
บัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ เพ่ือใหอํานาจแตละอํานาจนั้นเกิดการถวงดุลและคาน
อํานาจระหวางกัน ไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งอยูเหนืออํานาจหนึ่งโดยเด็ดขาด และจากแนวคิดนี้เองจึง
เปนท่ีมาของหลักประกันอํานาจฝายนิติบัญญัติท่ีจะตองไมถูกจํากัดโดยอํานาจของฝายบริหาร

นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกายังไดรับอิทธิพลและแนวความคิดมาจากประเทศ
อังกฤษเก่ียวกับเรื่องความเปนอิสระและเอกสิทธิ์ของรัฐสภาท่ีจะไมอยูภายใตอิทธิพลหรือคําขูจากฝาย
บริหาร และกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมีแนวความคิดวา สมาชิกรัฐสภาจัดวาเปนผูทรงเกียรติและเปน
ตัวแทนของประชาชน การบังคับจรรยาบรรณหรือความประพฤติของสมาชิกสภาสามัญนั้น จะมีข้ึนก็
แตโดยสมาชิกรัฐสภาเปนผูกําหนดกฎเกณฑและธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภานั้นเอง เพ่ือปกปองเอก
สิทธิ์และกลไกการทํางานของสภานิติบัญญัติ

1คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548, หนา 35.
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จากการศึกษาประวัติศาสตรการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
พบวา เคยมีผูเสนอใหมีการบัญญัติใหสมาชิกรัฐสภาใดท่ีประพฤติผิดจรรยาบรรณของสภาใหลงโทษ
ดวยวิธีการไลออก โดยใหเปนมติเสียงขางมากของสภาในสัดสวน 2 ใน 3 แตขอเสนอดังกลาวก็ไมได
รับความเห็นชอบจากสภาในขณะนั้น อยางไรก็ตามขอเสนอแนะสําหรับการลงโทษสมาชิกรัฐสภาดวย
วิธีการอ่ืนๆ นั้น รัฐธรรมนูญฉบับราง ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการนั้น ไดมีการใหอํานาจ
แตละสภาในการกําหนดหลักเกณฑการลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีมีความประพฤติท่ีไมเหมาะสมได แตมี
การตั้งขอสังเกตวา การลงโทษนี้ควรจํากัดอยูในสภาครองเกรสเทานั้น อยางไรก็ดี ตอมาแนวความคิด
ดังกลาวไดมีการเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ การลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีมีความประพฤติท่ีไมเหมาะสม
นั้นไดกลายเปนสวนหนึ่งของการกระทําผิดในกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง

ในป ค.ศ.1833 นายโจเซฟ สตอรี่ (justice joseph Story) เปนผูบันทึกวาสภาคองเก
รสไดมีมติใหแตละสภามีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีประพฤติท่ีไม
เหมาะสมได ท้ังนี้เชนเดียวกับรัฐสภาของประเทศอังกฤษ

ในตอนทายของการพิจารณาแตละสภา ปรากฏหลักฐานในการพิจารณาของวุฒิสภา
เก่ียวกับเรื่องหลักเกณฑในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีประพฤติไมเหมาะสมในรายงานของนายโจเซฟ
แมกคารที (Joseph Mccarthy) สมาชิกวุฒิสภา มลรัฐวิสคินซิน (Wisconsin) สรุปสาระสําคัญไดวา
หากสมาชิกวุฒิสภาใดประพฤติตนไมเหมาะสมตอภาระหนาท่ีตอสภาและการดํารงตําแหนงและความ
ประพฤติเชนวานั้นสงผลเสียตอชื่อเสียงของวุฒิสภา วุฒสภามีอํานาจท่ีจะตําหนิติเตียนสมาชิกวุฒิสภา
นั้นได สําหรับสภาผูแทนราษฎรนั้นมีมุมมองเชนเดียวกันกับวุฒิสภา ปรากฏในรายงานของนายอดัม
แคลรตัน โพแวล (Adam Clayton Powell) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สรุปสาระสําคัญไดวา
นอกจากจะมีการลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีมีความประพฤติท่ีไมเหมาะสมแลว ยังควรมีการกําหนดวา
การกระทําใดบางท่ีมีความเก่ียวของกับภาระหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาซึ่งจัดวาเปนความประพฤติท่ีไม
เหมาะสมดวย

การบังคับใชจริยธรรมภายในโดยท่ัวๆ ไปนั้น โดยปกติจะแตกตางกับการบังคับใช
กฎหมายอาญาหรือแมแตกฎหมายแพงท่ีแกไขปญหาดวยวิธีการฟองรองคดี การบังคับใชมาตรฐาน
ทางจริยธรรมท่ีเก่ียวกับความประพฤติหรือความรับผิดชอบท่ีเก่ียวกับความเปนวิชาชีพ2 ไมวาจะเปน
คนธรรมดาสามัญการปฏิบัติหนาท่ีท่ัวๆไป หรือในรัฐสภาก็ตาม จะตองมีการตัดสินคดีเก่ียวกับความ
ประพฤติในกลุมบุคคล องคกรวิชาชีพหรือองคกรเอกชนโดยมีคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีในการวินิจฉัย
และคณะลูกขุนเพ่ือพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับความรับผิดชอบเก่ียวกับวิชาชีพหรือวินัย เพ่ือบังคับใช
กฎหมายท่ีเก่ียวกับจริยธรรม

ในจรรยาบรรณของภาคสาธารณะ การบังคับใชจริยธรรมเปนสิ่งท่ีนําไปสูขอบเขตท่ี
กวางขวางในทุกสวนของหนวยงานรัฐ การตีความเรื่องจริยธรรมท่ีเก่ียวกับจรรยาบรรณหรือจริยธรรม
ขององคกรรัฐจะมีผลตอหนวยงานยอยท่ีเปนตัวแทนของรัฐในแตละสวน และศาลจะพิจารณาวา
มาตรฐานเก่ียวกับจรรยาบรรณในหนวยงานรัฐนั้นเปนเสมือนการใชดุลยพินิจหรือการประยุกตใช
เงื่อนไขหรือหลักการหรือแนวความคิดดานจรรยาบรรณท่ัวไป และสิ่งนี้จะเปนสิงซึ่งองคกรหรือ

2Organization of the Congress. Enforcement of Ethical Standards in Congress [Online].2003. Available
from: http://www.rules.house.gov/archives/ jcoc2ac.htm[2005’september6]
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สถาบันนั้นมีประสบการณหรือความสามารถ และการยอมรับมาตรฐานของความประพฤติมากข้ึน จน
ทายท่ีสุดสิ่งนี้ก็คือสิ่งท่ีเรียกวา “ภาระหนาท่ีและความรับผิดชอบขององคกร”

ในฝายตุลาการ จะมีองคคระผูพิพากษาทําหนาท่ีในการพิจารณาขอรองเรียนท่ี
เก่ียวกับการกระทําผิดวินัยของผูพิพากษา โดยจะมีการกําหนดบทลงโทษแกผูพิพากษาท่ีกระทํา
ความผิดวินัยดวยการตําหนิติเตียน ประณาม การพักงาน การไลออก หรือเสนอใหมีการถอดถอนผู
พิพากษาท่ีกระทําผิดวินัยตอสภาผูแทนราษฎร

การบังคับใชจริยธรรมภายในสภาคองเกรสมีความคลายคลึงกับในฝายบริหารและฝาย
ตุลาการเชนเดียวกัน กลาวคือ สมาชิกรัฐสภาจะพิจารณาจริยธรรมและความเปนไปไดของ
กระบวนการทางวินัยสําหรับสมาชิกรัฐสภา ดังท่ีกลาวมาแลวขางตน ท่ีมีของอํานาจทางวินิจฉัยภายใน
รัฐสภามีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญซึ่งไดใหอํานาจแตละสภาในการกําหนดมาตรฐานและกฎเกณฑใน
การลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมไดโดยวิธีการไลออกหรือโดยมติเสียงขางมาก
สองในสามของสมาชิกรัฐสภา

กอนป ค.ศ.1960 นั้น ในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ
มาตรฐานจริยธรรม ขอรองเรียนตางๆ เก่ียวกับการประพฤติผิดจริยธรรมมักจะนําไปสูความแตกแยก
ของกระบวนการและเอกสิทธิ์ของแตละสภา และนําไปสูการแตงตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจหรือ
คณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีในการสอบสวน การกําหนดและใหคําแนะนําในเรื่องท่ี
เก่ียวกับขอรองเรียนท่ีเก่ียวกับการประพฤติผิดท่ีมีการเสนอสูสภา ไมมีกฎหมายหรือกฎเกณฑเก่ียวกับ
จริยธรรมท่ีกําหนดกระบวนการหรือกฎเกณฑเฉพาะในสาระสําคัญเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย
เปนลายลักษณอักษร

ตอมาในป ค.ศ.2964 วุฒิสภาไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการประจําสภาวาดวยจริยา
ธรรมข้ึนมาเปนครั้งแรก และในป ค.ศ.1967 สภาผูแทนราษฎรก็ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ
ประจําสภาวาดวยจริยธรรมข้ึนมาเปนครั้งแรกเชนเดียวกันเพ่ือทําหนาท่ีในการรับเรื่องราวรองเรียน
และปฏิรูปการดําเนินการทางวินัย และใหขอเสนอแนะแกสมาชิกรัฐสภาและบุคลากรของรัฐสภา
เก่ียวกับมาตรฐานดานจริยธรรม

ในรัฐสภา สมัยท่ี 889 เม่ือวันท่ี 24 กรกฎาคม ป ค.ศ.1964 ไดมีการจัดตั้ ง
คณะกรรมาธิการจริยธรรมวุฒิสภา (The permanent Senate ethics committee) หรือท่ีเรียกกัน
วา คณะกรรมาธิการวิสามัญวาดวยมาตรฐานและความประพฤติ (The Select Committee on
Standards and Conduct) ข้ึน โดยกสนเสนอของนายจอหน เชอรแมน คูเปอร (John Sherman
Cooper) สมาชิกวุฒิสภา มลรัฐแคนตั๊กก้ี (Kentucky)

ในป ค.ศ.1977 รัฐสภาไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญวุฒิสภาวาดวยจริยธรรม
(The Senate Select Committee on Ethics) ข้ึนมาแทนท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญวาดวย
มาตรฐานและความประพฤติ

สําหรับสภาผูแทนราษฎรนั้น ในรัฐสภา สมัยท่ี 90 เม่ือวันท่ี 13 เมษายน ค.ศ.1967
ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎรวาดวยมาตรฐานของความประพฤติอยางเปน
ทางการ (The House Committee on Standards of Official Conduct) ปรากฏหลักฐานใน ป
ค.ศ.1965 ซึ่งมีการเสนอแนะใหมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎรสําหรับมาตรฐานและ
ความประพฤติในรายงานฉบับสุดทายของคณะกรรมาธิการรวมกันวาดวยองคกรรัฐสภา
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กอนหนาป ค.ศ.1968 ประเทศสหรัฐอเมริกาไมเคยมีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ
อักษรเพ่ือกําหนดมาตรฐานและความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาแตประการใด แตใชหลักจริยธรรม
ตามขนบธรรมเนียมประเพณี ตอมาในป ค.ศ.1968 จึงมีการบัญญัติประมวลจริยธรรม (Code of
ethical Conduct) เปนกฎหมายลายลักษณลักษรข้ึนเปนครั้งแรกในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา
ซึ่งประมวลจริยธรรมนี้ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมเรื่อยมา แตก็มีการแกไขครั้งสุดทาย คือ ในป ค.ศ.1977
และในป ค.ศ. 1989 เพ่ือใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติปฏิรูปจริยธรรม (The Ethics Reform Act
of 1989)

คณะกรรมาธิการวิสามัญวาดวยจรรยาบรรณในสภาผูแทนราษฎรและวุฒสภาเปน
คณะกรรมาธิการวิสามัญท่ีมีองคประกอบแตกตางไปจากคณะกรรมาธิการรูปแบบอ่ืน กลาวคือ จะมี
สัดสวนประกอบไปดวยสมาชิกซึ่งมาจากพรรคการเมืองท่ีมีเสียงขางมาก (Majority party) และพรรค
การเมืองเสียงขางนอย (Minority party) อยางละเทาๆ กัน โดยจะมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในการ
พิจารณาประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับจริยธรรมและความประพฤติของสมาชิกรัฐสภา กระบวนการทาง
วินัยและการดําเนินการทางวินัยใดๆ ท่ีเกิดข้ึน

คณะกรรมาธิการวิสามัญวาดวยจรรยาบรรณในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาได
พยายามท่ีจะใหมีการพัฒนากฎหมายในสวนท่ีเก่ียวกับประสิทธิภาพของการบังคับใชประมวล
จริยธรรมของผูบัญญัติกฎหมาย ความประพฤติและการกระทําทางวินัยใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน
กลาวคือ หากสมาชิกรัฐสภาบุคคลใดกระทําผิดจรรยาบรรณของสภา คณะกรรมาธิการฯ จะเปนผู
เสนอใหมีการพิจารณาใหมีมาตรการในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีประพฤติผิดมาตรฐานทางจริยธรรม
ดวยวิธีการตําหนิติเจียน ประณามหรือไลออก ซึ่งการพิจารณาขอเสนอเชนวาจะตองพิจารณาแบบ
เต็มสภาท้ังในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา

จากการศึกษาขอเท็จจริงพบวา ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการลงโทษ ลงโทษ
สมาชิกรัฐสภาท่ีกระทําความผิดจรรยาบรรณดวยวิธีการลงโทษทางวินัยคอนขางต่ํา กลาวคือ ใน
วุฒิสภามีการลงโทษดวยวิธีการตําหนิติเตียน 8 ครั้ง  และไมเคยมีการลงโทษสมาชิกวุฒิสภาดวย
วิธีการไลออกตั้งแตสมัยสงครามกลางเมือง (Civil War) (ระหวางสงครามกลางเมือง มีสมาชิกวุฒิสภา
จํานวน 14 คน ท่ีถูกไลออกในขอหาไมจงรักภักดีตอชาติและสมาชิกวุฒิสภาจํานวน 1 คน ถูกไลออก
ในป ค.ศ.1797 ในขอหามีความประพฤติท่ีไมจงรักภักดีตอชาติเชนเดียวกัน)

ในสภาผูแทนราษฎร มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 22 คน ถูกลงโทษดวย
วิธีการตําหนิ (สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน 21 คน กับผูแทนมลรัฐ 1 คน) ลงโทษดวยวิธีการวา
กลาว 7 คน ลงโทษดวยการไลออก 4 คน โดยในชวงสงครามกลางเมือง มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จํานวน 3 คน มีความผิดในขอหาไมจงรักภักดีตอชาติ และในป ค.ศ.1980 มีสมาชิกผูแทนราษฎร
จํานวนมากมีความผิดในขอหาเก่ียวกับการรับสินบน

จากสถิติดังกลาวขางตน อาจจะถือไดวา ในความเปนจริงแลว มีสมาชิกรัฐสภา
จํานวนไมนอยท่ีมักจะลาออกจากสภาคองเกรส มากกวาท่ีจะเลือกท่ีจะปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม
หรือลาออกเพ่ือใหมีการเลือกตั้งซอมกอนท่ีจะมีการดําเนินการทางวินัยในสภา

การเลือกตั้งใหมเปนปจจัยสําคัญในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติของระเบียบวินัยใน
สภาคองเกรส เปนกระบวนการสําคัญตามกรอบของรัฐธรรมนูญท่ีประชาชนในประเทศจะเปนผูเลือก
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ตัวแทนของตนเองเพ่ือใชสิทธิในการลงคะแนนเสียงในสภาและเปนวิธีท่ีจะผดุงไวซึ่งความดีงามของ
สมาชิกรัฐสภาในชวงระยะเวลาสั้นๆ ของรัฐ

อยางไรก็ตาม การเลือกตั้งใหมก็ไมใชวิธีการท่ีจะแกปญหาเรื่องวินัยในรัฐสภาได
ท้ังหมด ความสมดุลระหวางการควบคุมความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาแตละคนผานกระบวนการ
ในการเลือกตั้งและการเคารพความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนารมณของประชาชนกับความตองการของ
สถาบันนินิบัญญัติในการรักษาไวซึ่งการยึดถือหลักคุณธรรมของสถาบันและกระบวนการในการ
ดําเนินการดวยตนเองเพ่ือท่ีจะรักษาไวซึ่งการบังคับใชจริยธรรมในองคกร3 และสิ่งนี้เปนงานท่ียากและ
ทาทายสมาชิกรัฐสภาวาจะมีวิธีการใดท่ีจะในการปรับปรุงกระบวนการในการบังคับใชกฎเกณฑ
ภายในองคกรของตนเองใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือใหเกิดการยอมรับจากสาธารณชน
เพราะกระบวนการเชนวานี้จําเปนตองอาศัยความรวมมือกันของคนในสถาบันนิติบัญญัติ สมาชิก
รัฐสภาผูซึ่งทําหนาท่ีเปนกรรมาธิการสามัญวาดวยจรรยาบรรณในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะ
เปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการบังคับใชกฎเกณฑเชนวานี้

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีผูวิพากษวิจารณระบบการควบคุมตัวเองของสภาคองเก
รสวา เปนระบบท่ีมีโครงสรางและลักษณะท่ีไมสามารถจะแบงแยกไดท่ีขัดแยงกันซึ่งเปนสาเหตุของ
ความนิ่งเงียบในการบังคับใชกฎเกณฑเก่ียวกับจริยธรรมในองคกร จึงมีผูเสนอวา ควรมีการคนหา
วิธีการในการปรับปรุงประสิทธิภาพการบังคับใชกฎเกณฑดานจริยธรรมในสภา

เม่ือวันท่ี 23 และวันท่ี 25 กุมภาพันธ ค.ศ.1993 คณะกรรมาธิการรวมกันวาดวย
องคกรรัฐสภา (The Committee on the Organization of Congress) ไดเปดใหมีการรับฟงความ
คิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการจริยธรรมในองคกรจากอดีตผูนําของคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎร
วาดวยมาตรฐานของความประพฤติเก่ียวกับสภาผูแทนราษฎร อดีตประธานคณะกรรมาธิการ
จริยธรรมวุฒิสภา สมาชิกสภาคองเกรสจํานวน 4 คน และนักวิชาการ จํานวน 4 คน การรับฟงความ
คิดเห็นเปนไปอยางกวางขวาง ประเด็นขอเสนอแนะท่ีไดรับการยอมรับมากท่ีสุดคือ เรื่องการ
กําหนดใหมีผูไมไดเปนสมาชิกรัฐสภาทําหนาท่ีเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมาธิการท่ีพิจารณาคดี
เก่ียวกับจริยธรรมในรัฐสภา การมอบอํานาจใหคณะกรรมาธิการจริยธรรมในการควบคุมสมาชิก
รัฐสภาและทีมงาน และการปรับปรุงประสิทธิภาพในการไตสวนดวยจริยธรรม

ในสภาผูแทนราษฎร มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานของความ
ประพฤติสภาผูแทนราษฎร (The Committee on Standards of Official Conduct) ซึ่งจะมีการ
แบงเปนคณะอนุกรรมาธิการยอยอีก 2 คณะ เพ่ือทําหนาท่ีในการดําเนินการไตสวนเบื้องตนและ
วินิจฉัยขอรองเรียนท่ีเก่ียวกับจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จากนั้นจึงจะนําขอสรุปท่ีไดรับ
เขาสูการพิจารณาของคณะกรรมาธิการชุดใหญเพ่ือเสนอการลงโทษสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีกระทํา
ความผิดตอท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎร4

สําหรับการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ นั้น จะเริ่มตนดวยการกําหนดวา ขอ
รองเรียนใดบางท่ีควรมีการพิจารณาไตสวน จากนั้นจึงจะไตสวนเบื้อตนวาขอรองเรียนดังกลาววามีมูล
หรือไม อยางไร ถาขอรองเรียนมีมูลก็จะมีการคนหาหลักฐานเพ่ือพิสูจนวาขอรองเรียนดังกลาวเปนไป

3 lbid,.p.5-7
4 lbid,.p.9.
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ตามขอกลาวหา ผลคือ คณะกรรมาธิการฯ จะเสนอมาตรการในการลงโทษท่ีเหมาะสมตอท่ีประชุม
สภาผูแทนราษฎรเปนลําดับ ระบบนี้จะสนับสนุนความยุติธรรมท่ีจะนําไปสูผูถูกกลาวหาโดยการไมให
มีกลุมคณะบุคคลท่ีทําหนาท่ีคลายกับคณะลูกขุนใหญ (grand jury) คณะลูกขุน (jury) และผูพิพากษา
(judge) และในวุฒิสภาเองก็มีกระบวนการในการพิจารณาคลายคลึงกันกับสภาผูแทนราษฎร แตมี
ความแตกตางกันคือ จะมีคณะกรรมาธิการคณะใหญคณะเดียว ไมมีการจัดตั้งคณะอนุกรรมาธิการ
ดังเชนในสภาผูแทนราษฎร สวนกระบวนการในการพิจารณานั้น จะเริ่มตนดวยการไตสวนคดีเบื้อตน
วา ขอรองเรียนมีหลักฐานเพียงพอหรือไม อยางไร ถาขอรองเรียนมีมูล ลําดับตอไปก็จะไตสวนขอ
รองเรียนนั้นดวยการรับฟงความคิดเห็นเพ่ือจะนําไปสูกานพิสูจนขอกลาวหาวาเปนจริงหรือไม อยางไร
เม่ือไดขอสรุปเปนประการใดแลวคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานของความประพฤติ วุฒิสภาก็จะ
เสนอมาตรการในการลงโทษท่ีเหมาะสมตอท่ีประชุมวุฒิสภา แตในกระบวนการกอนท่ีจะมีการเสนอ
ใหท่ีประชุมวุฒิสภานั้น ในชั้นของการไตสวนเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริง พยานในคดีอาจรองขอใหมีการ
ไตสวนอีกครั้งหนึ่งในคณะกรรมาธิการอีกคระหนึ่งก็ได ดังคํากลาวของนายวอรเลน วูดแมน (Warren
Rudman) อดีตสมาชิกวุฒิสภา “.....มันอาจจะไมยุติธรรมตอสมาชิกของคณะกรรมาธิการเชนเดียวกัน
กับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูซึ่งถูกกลาวหาวาการไตสวนมีมูลและตอมาไดรับการรับฟงโดยสมาชิก
วุฒิสภาอยางเดียวกัน”

รัฐธรรมนูญกําหนดใหสมาชิกสภาคองเกรสรับผิดชอบสําหรับการดําเนินการทาง
วินัยกับสมาชิกสภาคองเกรสดวยกันเอง ไมมีผูเขารวมประชุมคนใดสนับสนุนการใหความรับผิดชอบ
สําหรับการดําเนินการทางวินัยท้ังหมดแกกลุมบุคคลภายนอก บางคนตองการใหผูท่ีไมใชสมาชิก
รัฐสภาสามารถเขารวมการดําเนินการไตสวนขอกลาวหาและแนะนํามาตรการในการลงโทษได นายโร
เบิรต แอนดรู (Robert Andrews) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาววา “ระบบของเราอางวาเปนการ
พิจารณาจากมุมมองดวนความประพฤติเก่ียวกับจริยธรรมโดยผูท่ีมีฐานะหรือตําแหนงเทากัน แตผม
คิดวา เราเขาใจความหมายผิดในสิ่งซึ่งมีความหมายวา เปนผูมีฐานะหรือตําแหนงเทากันคนหนึ่ง
ทายท่ีสุดแลว ผูท่ีมีฐานะเทาเทียมกัน (สมาชิกรัฐสภา) ไมไดเปนคนระดับเดียวกัน สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ทายท่ีสุดแลว ผูท่ีมีฐานะหรือตําแหนงเทากัน (สมาชิกรัฐสภา) คือพลเมือง
สามัญ”

ในทางตรงกันขาม ผูท่ีเขารวมแสดงความคิดเห็นคนอ่ืนๆ ตองการใหการดําเนินการ
ทางจริยธรรมไดรับการปฏิบัติเฉพาะกับสมาชิกรัฐสภาเทานั้น ดังคํากลาวของนายวอรเลน วูดแมน
(Warren Rudman) อดีตสมาชิกวุฒิสภาวา “ผมเชื่อวา การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหเรา (สมาชิก
รัฐสภา) ควรจะเปนผูพิพากษาสําหรับการดําเนินการทางวินัยกับสมาชิกสภาคองเกรสดวยกันเองนั้น
เปนถอยคําท่ีชัดเจนแลว” (ปรากฏหลักฐานในรายงานประชุมคณะกรรมาธิการรวมกันในการรับฟง
ความคิดเห็นเก่ียวกับการดําเนินงานสภา คองเกรส  เม่ืองวันท่ี 28 มกราคม ค.ศ.1993) มีขอเท็จจริง
วานายหลุยส สโตก (Louis Stokes) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและอดีตประธานของคณะกรรมาธิการ
วาดวยมาตรฐานของความประพฤติสภาผูแทนราษฎรเคยประสบปญหาในการเรียกรองใหมีการ
ผลักดันการปฏิรูปกระบวนการพิจารณาดานจริยธรรมในสภาคองเกรส เพราะมีขอเสนอท่ีเปนทางการ
วา คณะกรรมาธิการจริยธรรมไมกระทําการตามหนาท่ีหรือไมดําเนินการตามระเบียบ

เหตุผลสําคัญในการนําบุคคลภายนอกมารวมเปนกรรมาธิการในกระบวนการ
พิจารณาดานจริยธรรมในสภาคองเกรสนั้น นายอลัน โรเซนทาล (Alan Rosenthal) ศาสตราจารย
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มหาวิทยาลัยรูทเจอร (Rutgers University) กลาวสรุปวา “.....สมาชิกรัฐสภาไมเต็มใจท่ีจะสนองตอบ
ความตองการตอสาระขององคกรในสวนนี้และไมคอยสงเสริมใหมีการปฏิบัติตาม ประเภทของ
ระเบียบวาระการประชุมจริยธรรม ประการท่ีสอง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งกดดันท่ีจะปฏิบัติตาม
จริยธรรมในการลงโทษเพ่ือนรวมงาน.....” ผูเขารวมประชุมสวนใหญกลาววา การนําบุคคลภายนอก
มาเปนผูมีสวนรวมในการไตสวนและเสนอแนะมาตรการในการลงโทษจะชวยแกไขปญหาท่ีสมาชิก
รัฐสภาไมมีเวลาอยางเพียงพอท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีคณะกรรมาธิการจริยธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ แต
นายหลุยส สโตก (Louis Stokes) ตั้งขอสังเกตวา เหตุใดกลุมบุคคลภายนอกจึงเปนบุคคลท่ีไมไดรับ
การยอมรับจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูลงคะแนนเสียงทํางานดีกวาในการตัดสินใจในคดีท่ียาก
หรือทําใหสาธารณะชนเชื่อถือในความรูในการตัดสินใจของเขาเหลานั้น และจะเปนอยางไร ถา
บุคคลภายนอกเหลานั้นไมเขาใจระเบียบแผนของสภา สิ่งเหลานี้เปนภาระหนาท่ีท่ีควรมีการแขงขันกัน
และมีการตอสูบอยครั้งในการปฏิบัติตามระเบียบตามกฎระเบียบและบทบาทซึ่งสมาชิกรัฐสภาปฏิบัติ
มีผูเสนอวา สําหรับการนําบุคคลภายนอกเขารวมพิจารณาไตสวนและเสนอแนะมาตรการในการ
ลงโทษดังกลาวขางตนนั้น “บุคคลภายนอก” อาจจะเปนอดีตสมาชิกรัฐสภาเพราะบุคคลเหลานี้เปนผู
ท่ีเขาใจบทบาทของสมาชิกรัฐสภาในประเด็นนี้ ผูเขารวมประชุมหลายคนเห็นวา อดีตสมาชิกรัฐสภา
อาจจะมองวา ไมสามารถตัดสินคดีโดยปราศจากอคติตออดีตผูรวมงานได

ผูเขารวมประชุมโดยสวนใหญตองการใหมีการกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับมาตรฐาน
ดานจริยธรรม นายโฮเวิรด เฮฟลิน (Howell Heflin) สมาชิกวุฒิสภาและอดีตประธาน
คณะกรรมาธิการจริยธรรมวุฒิสภาเสนอแนะวา “.....คณะกรรมาธิการจริยธรรมวุฒิสภาโตถียงกันใน
ประเด็นเก่ียวกับปรับปรุงประมวลจริยธรรมใหทันสมัยและการมีคําอธิบายประกอบการตีความ
กฎเกณฑตางๆ” และนายเทรน ล็อต (Trent Lott) สมาชิกวุฒิสภาตองการให “.....แนะนําแนวทางวา
ถาคุณทําสิ่งนี้ หรือคุณไมควรทําสิ่งนี้ ตอจากนั้นคุณอาจจะเขาถึงมาตรฐานของความไมนาเชื่อถือหรือ
ผลกระทบตอวุฒิสภา5

ในขณะท่ีสภาผูแทนราษฎรมีการจัดตั้งสถาบันการศึกษาและท่ีปรึกษา (The Office
of Education and Advisory) ซึ่งจะทําหนาท่ีในการตอบคําถามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเก่ียวกับ
เรื่องจริยธรรมซึ่งนายเจมส แฮนเสน (James Hansen) อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปน
กรรมาธิการในคณะกรรมาธิการมาตรฐานสภาผูแทนราษฎร (The House Standards Committee)
กลาววาเปน “หนึ่งในสิ่งท่ีดีท่ีสุดซึ่งเราทําใหมันเกิดข้ึนพรอมกันกับคณะกรรมาธิการ” แตในวุฒิสภา
ไมไดมีการจัดตั้งสถาบันการศึกษาและท่ีปรึกษาเชนเดียวกับสภาผูแทนราษฎรในประเด็นนี้ นายโฮ
เวิรด เฮฟลิน (Howell Hefin) สมาชิกวุฒิสภา ตองการใหกฎเกณฑและการตีความกฎเกณฑเก่ียวกับ
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเปนไปอยางมีเอกภาพท้ังในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งขอตกลง
ดังกลาวควรเปนขอตกลงรวมกันท้ังสองฝาย

ในตอนทายของการอภิปราย ไดมีการกลาวถึงเรื่องระยะเวลาของกระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับจริยธรรม ผูเขารวมประชุมเห็นวา สิทธิของผูถูกกลาวหาจะตองไดรับความ
คุมครอง โดยการใหมีการตอบสอบสวนท่ีสมบูรณ ขอสังเกตคือ การไตสวนคดีมักจะใชระยะเวลานาน
และผูถูกกลาวหามักจะไดรับการพิจารณาคดีตอสาธารณะชน นายริชารด ลูการ (Richard Lugar)

5 lbid,.p.10.
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สมาชิกวุฒิสภากลาวถึงการพิจารณาคดีในวุฒิสภาวา “.....ข้ันตอนในการไตสวนเบื้องตนเปนไปอยาง
ยากลําบาก ใชเวลานานและใชเงื่อนไขในตนทุนทางกฎหมายมาก” เหมือนกันกับความกดดันท่ี
ครอบคลุมบริเวณแตละสวนนั้น กลาวคือกระบวนการในการพิจารณาคดีกอใหเกิดกับดักของการ
พิจารณาคดีนั้นเอง6 และประเด็นนี้เปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีเปนเรื่องท่ีมีการอภิปรายกันอยางกวางขวาง
ในวุฒิสภาเพ่ือผลักดันใหมีการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับจริยธรรมใน
วุฒิสภาใหมีความรวดเร็วมากยิ่งข้ึนดวย

จากการรับฟงความคิดเห็นนี้เอง ตอมาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไดมีการปรับปรุง
ประมวลจริยธรรมท้ังในสภาและวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจะ
ศึกษาเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกับการขัดกันของผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาวามีการบทบัญญัติในเรื่องนี้
อยางไรบาง ดังจะกลาวตอไป

3.1.1.2 ความหมายของการขัดกันแหงผลประโยชน
การขัดกันของผลประโยชนหมายถึงสถานการณซึ่งสมาชิกรัฐสภาจงใจหรือ

ลงคะแนนเสียงในประเด็นทางการเมืองซึ่งสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนทางการเงิน7

3.1.1.3 บุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
ผูท่ีตกอยูภายใตการบังคับใชขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร (the Code of official

Conduct of the House of Representatives:House Rule XLIII) ไดแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ขาราชการและลูกจางของสภาผูแทนราษฎร สวนผูตกอยูภายใตบังคับการประชุมวุฒิสภา (Standing
Rules of the Senate) ไดแกสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภา

3.1.1.4 กลไกในการลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สาธารณะ

ในขอบังคับการประชุมวุฒิสภา (Standing Rules of the Senate) ไดวางกลไกเพ่ือ
ลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะโดยการกําหนดใหสมาชิก
วุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภาจะตองรายงานเปนลายลักษณอักษรในกรณีท่ีมีการทํางาน
ธุรกิจภายนอกใดหรือกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางท่ีมีคาตอบแทน เม่ือกิจกรรมหรือการจางไดมีการ
เริ่มตน โดยใหรายงานภายในวันท่ี 15 พฤษภาคมของทุกป เปนระยะนานเทาท่ีการประกอบกิจกรรม
วิชาชีพหรือการจางนั้นยังคงดําเนินตอไปตอผูตรวจสอบ เพ่ือใหผูตรวจสอบพิจารณาถึงความจําเปน
เก่ียวกับกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางสําหรับคาตอบแทนนั้น

สําหรับขอหามเพ่ือลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สวนรวมของสมาชิกวุฒิสภาไวในหมวดท่ี 37 การขัดกันของผลประโยชน ขอ 1 ถึงขอ 5 ขอ 8 ขอ 11
และขอ 12 โดยมีเนื้อหาสาระดังตอไปนี้

หมวดท่ี 37 การขัดกันของผลประโยชน8

6 lbid,.p.11.
7 National Democratic Institute for International Affairs, Legislative Ethics [Online],1999 Available

from:http://www.transparency-lebanon.org[2005,Septeber11]
8 The Senate of United States. Standing Rules of the Senate [Online] 2005 Available from:

htto://www.senate.gov/legislative/common/briefing/standingRules.htm#37[2005,september6]
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ขอ 1 หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภารับคาตอบแทนใด
ไมวาจะเปนการยอมรับคาตอบแทนใด ท่ีทําใหผลประโยชนของบุคคลเชนวานั้นเพ่ิมข้ึนจากแหลงท่ีมา
ใด การไดรับหรือเพ่ิมข้ึนนั้นอาจจะเกิดโดยการใชอิทธิพลโดยมิชอบจากตําแหนงความเปนสมาชิก
วุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจาง

ขอ 2 หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภารับจางทํางานใน
ธุรกิจภายนอกใดหรือกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางสําหรับคาตอบแทนซึ่งเปนสิ่งท่ีไมสอดคลองกับหรือ
ขัดแยงกันกับการปฏิบัติหนาท่ี

ขอ 3 หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภารับจางทํางานใน
ธุรกิจภายนอกใดหรือกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางสําหรับคาตอบแทน เวนแตวาจะมีการรายงานเปน
ลายลักษณอักษร เม่ือกิจกรรมหรือการจางไดมีการเริ่มตน ภายในวันท่ี 15 พฤษภาคมของทุกป
หลังจากท่ีกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางดําเนินตอไปตอผูตรวจสอบ เพ่ือใหผูตรวจสอบพิจารณาถึง
ความจําเปนเก่ียวกับกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางสําหรับคาตอบแทนนั้น สําหรับหลีกเลี่ยงการขัดกัน
ของผลประโยชนหรือขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีของวุฒิสภา

ขอ 4 หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภาเจตนาใชตําแหนง
หนาท่ีการงานเพ่ือแนะนําหรือชวยเหลือใหการตรากฎหมายผานการพิจารณาหรือดําเนินไปโดยมี
วัตถุประสงคเปนการเอ้ือประโยชนตอผลประโยชนทางการเงินของตนเอง ครอบครัว บุคคลใดบุคคล
หนึ่ง กิจการหรือบริษัทใดซึ่งเปนอยูในควบคุมดูแลของเขาท้ังหลายเหลานั้น หรือมีผลกระทบเก่ียวของ
กับกฎหมายท่ีตราข้ึนนั้น

ขอ 5 (a) หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภาซึ่งไดรับ
เงินเดือนในอัตราเกินกวา 25,000 ดอลลาร ตอปและทํางานมากกวา 90 วันตามปปฏิทิน ทํางาน
ดังตอไปนี้

(1) เขารวมเปนสมาชิกหรือทํางานในบริษัท หางหุนสวน สมาคมหรือบริษัทโดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือการใหบริการดานความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน โดยมีคาตอบแทน

(2) อนุญาตใหนําชื่อของสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางของวุฒิสภาไปใชใน
กิจการของบริษัท หางหุนสวน สมาคมหรือบริษัท หรือ

(3) ปฏิบัติงานเปนผูประกอบวิชาชีพโดยไดรับคาตอบแทนในการทํางานในเวลา
ทํางานปกติของวุฒิสภา

(b) สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภาซึ่งไดรับเงินเดือนในอัตรา
เทียบเทาหรือมากกวา 120% ของอัตราเงินเดือนท่ีไดรับประจําปสําหรับระดับ GS-15 ของ รายได
ประจําปท่ีไดรับจากบัญชีฝายบริหารของรัฐบาล จะตองไม

(1) รับคาตอบแทนสําหรับการเขารวมหรือเปนสมาชิกหรือทํางานบริษัท หาง
หุนสวน สมาคม บริษัทหรือองคกรซึ่งใหบริการความเชี่ยวชาญเฉพาะดานท่ีเก่ียวของกับผูไดรับมอบ
อํานาจหรือทรัพยสิน

(2) อนุญาตใหนําชื่อของสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางไปใชในกิจการของ
บริษัท หางหุนสวน สมาคมหรือบริษัทหรือองคกร

(3) รับคาตอบแทนสําหรับการกระทําการเปนผูประกอบวิชาชีพซึ่งเก่ียวของกับผู
ไดรับมอบอํานาจหรือทรัพยสิน หรือ
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(4) รับคาตอบแทนสําหรับการสอนโดยไมมีการแจงหรือไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมาธิการวาดวยจริยธรรม

ขอ 6 (a) หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภาซึ่งไดรับ
เงินเดือนในอัตราเกินกวา 25,000 ดอลลาร ตอปและทํางานมากกวา 90 วันตามปปฏิทิน ทํางานเปน
พนักงานหรือสมาชิกของคณะกรรมการท่ีอยูในความควบคุมของรัฐบาลหรือกรรมการของบริษัท
สถาบันทางการเงินหรือองคกรทางธุรกิจ ประโยคกอนหนานี้ไมใชกับการบริการท่ีสมาชิกวุฒิสภา
ขาราชการหรือลูกจางเปน

(1) เจาหนาท่ีหรือสมาชิกของคณะกรรมการขององคการซึ่งไดรับการยกเวนจากการ
จัดเก็บภาษีอากรภายใตมาตรา 501 (c) แหงประมวลรัษฎากร ค.ศ.1954 ถาการบริการนั้นเปนการ
กระทําท่ีไมมีคาตอบแทน

(2) เจาหนาท่ีหรือสมาชิกจองคณะกรรมการของสถาบันหรือองคการซึ่งโดยสวนใหญ
เปนประโยชนตอสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางของวุฒิสภาหรือครอบครัวของเขาเหลานั้น ถา
บริการนั้นเปนการกระทําท่ีไมมีคาตอบแทน หรือ

(3) สมาชิกของคณะกรรมการของบริษัท สถาบนัหรือองคกรทางธุรกิจ ถา
(A) สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางทํางานติดตอกันเสมือนเปนสมาชิกของ

คณะกรรมการเปนระยะเวลาอยางนอย 2 ป กอนการเลือกตั้งหรือการแตงตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา
ขาราชการหรือลูกจางของวุฒิสภา

(B) รวมจํานวนเวลาท่ีตองการในการปฏิบัติตามการบริหารเปนระยะเวลาท่ีนอย
ท่ีสุด และ

(C) สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางซึ่ งไม ใชสมาชิกของทีมงานของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาใดอันมีขอบเขตอํานาจการพิจารณากฎหมายเกินกวาตัวแทนใดของรัฐบาล
ซึ่งวางกฎเกณฑกิจกรรมของบริษัท สถาบันหรือองคกรธุรกิจอ่ืนๆ

(D) สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางของวุฒิสภาซึ่งไดรับเงินเดือนในอัตรา
เทียบเทาหรือมากกวา 120% ของอัตราเงินเดือนท่ีไดรับประจําปสําหรับระดับ GS-15 ของรายได
ประจําปท่ีไดรับจากบัญชีฝายบริหารของรัฐบาล จะตองไมทํางานโดยไดรับคาตอบแทนเสมือนเปน
เจาหนาท่ีหรือสมาชิกกรรมการของสมาคม บริษัทหรือองคกรอ่ืนๆ

ขอ 8 ถาสมาชิกวุฒิสภาออกจากการทํางานแลวเปลี่ยนมาเปนนักล็อบบี้ (lobbyist)
ท่ีมีการลงทะเบียนภายใตพระราชบัญญัติการขอใหสมาชิกสภานิติบัญญัติสนับสนุนการตรากฎหมาย
ของการควบคุมระดับมลรัฐ ค.ศ.1946 (The Federal Regulation of Lobbying Act of 1946)
หรือบทบัญญัติใดๆ ท่ีตามมา หรือรับจางหรือผูกขาดโดยการลงทะเบียนเปนนักล็อบบี้ สําหรับ
วัตถุประสงคเพ่ือความมีอิทธิพลตอการตรากฎหมาย หามมิใหบุคคลนี้กระทําการวิ่งเตนใหสมาชิก
รัฐสภา เจาหนาท่ีหรือลูกจางของวุฒิสภาสนับสนุนการออกกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งเปนระยะเวลา 1
ป นับแตวันท่ีออกจากการทํางาน

ขอ 11 สําหรับความมุงหมายของกฎเกณฑนี้
(C) เงื่อนไขของ “การล็อบบี้” หมายถึงการติดตอเปนลายลักษณหรือการติดตอดวย

วาจาเพ่ือโนมนาวในอันท่ีจะใหความสําคัญหรือยกเลิกประเด็นการพิจารณาใดกอนการเขาสูการ
พิจารณาในสภาคองเกรส รวมถึงรางพระราชบัญญัติ มติ สนธิสัญญา การเสนอชื่อเขารับการเลือกตั้ง
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หรือแตงตั้ง การรับฟงความคิดเห็น รายงานหรือการสืบสวนหรือการไตสวนเรื่องท่ีอยูในระหวางการ
พิจารณาหรือเรื่องท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต แตไมรวมถึง

(1) การติดตอซึ่ง
(i) จัดใหมีข้ึนในรูปแบบของการใหการซึ่งมีการใหการกอนหนาคณะกรรมาธิการคระ

หนึ่งหรือสํานักงานของสภาคองเกรสหรือ
(ii) การเสนอใหมีการพิจารณาครอบคลุมถึงสิ่งท่ีบันทึกซึ่งเปดเผยตอสาธารณชน

รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการซึ่งเปดเผยตอสาธารณชนหรือขอมูลการรับฟงความคิดเห็น
ซึ่งเปดเผยตอสาธารณชนหรือ

(2) การติดตอโดยบุคคล การกระทําโดยลําพังในนามของบุคคลนั้น สําหรับการ
ปรับปรุงแกไขความไมพอใจสวนบุคคลหรือเพ่ืออธิบายความคิดเห็นสวนบุคคล

ขอ 12 สําหรับความมุงหมายของกฎเกณฑนี้
(a) สมาชิกวุฒิสภาคนหนึ่งหรือรองประธานาธิบดีเปนผูบังคับบัญชาเสมียนหรือ

ผูชวยอ่ืนๆ
(b) สมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนประธานคณะกรรมาธิการซึ่งเปนหัวหนาของผูมีความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดาน เสมียนหรือผูชวยงานอ่ืนใหแกคณะกรรมาธิการ ยกเวนทีมงานของกลุมสมาชิก
รัฐสภาท่ีมีเสียงขางนอย (minority staff members) จะอยูภายใตความควบคุมของ

(c) สมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนประธานคณะอนุกรรมาธิการท่ีมีคณะทํางานของตนเอง
และมีอํานาจท่ีไดรับมอบหมายทางการเงินเปนหัวหนาของผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เสมียนหรือผู
ชวยงานอ่ืนใหแกคณะอนุกรรมาธิการ ยกเวนทีมงานของกลุมสมาชิกรัฐสภาท่ีมีเสียงขางนอยจะอยู
ภายใตการควบคุมของสมาชิกวุฒิสภาเสียงขางนอยท่ีมีตําแหนงอาวุโสประจําคณะอนุกรรมาธิการ

สําหรับในขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร (The Code of official
Conduct: House Rule XLIII) ไดวางหลักเพ่ือลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสวนรวมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไว มีเนื้อหาสาระดังตอไปนี้9

ขอ 1 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เจาหนาท่ีหรือลูกจางของสภาผูแทนราษฎรควร
ประพฤติตนตลอดเวลาในความหมายซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของสภาผูแทนราษฎร

ขอ 2 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เจาหนาท่ีหรือลูกจางของสภาผูแทนราษฎรควรจะ
ยึดม่ันจิตวิญาณและบทบัญญัติของขอบังคับสภาผูแทนราษฎรและกฎเกณฑเก่ียวกับหนาท่ีซึ่ง
คณะกรรมาธิการบัญญัติข้ึน

ขอ 3 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เจาหนาท่ีหรือลูกจางของสภาผูแทนราษฎรไมควร
รับคาตอบแทนหรือยอมรับคาตอบแทน เพ่ือทําใหผลประโยชนสวนตนเพ่ิมข้ึนจากแหลงท่ีมาใด การ
รับหรือไดรับเชนวานี้อาจจะเกิดข้ึนโดยการใชอิทธิพลท่ีไมเหมาะสนมซึ่งอาศัยอํานาจจากตําแหนง
หนาท่ีในสภาคองเกรส

ขอ 4 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เจาหนาท่ีหรือลูกจางของสภาผูแทนราษฎรไมควร
รับของขวัญ (นอกเหนือไปจากการความสัมพันธอันดีระหวางบุคคลหรือของขวัญมีมูลคา 100

9 The House of United States. The Code of Offcial Conduct:House Rule XLIII[Online] 2005 Available
from: http://www.house.gov[2005,September6]
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ดอลลาร หรือท่ีมีมูลคานอยกวานั้น) ในปปฏิทินรวมกันเกินกวา 250 ดอลลาร ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออมจากบุคคลใด (ซึ่ งไม ใชญาติ ) เวนแต ไดรับการยินยอมเปนลายลักษณอักษรโดย
คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานของความประพฤติ (The Committee on Standards of Official
Conduct) โดยใหเปนไปตามมาตรา 4 (e) (1) (E) ของกฎเกณฑ X

ขอ 5 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เจาหนาท่ีหรือลูกจางของสภาผูแทนราษฎรไมควร
รับเงินท่ีจายใหเพ่ือเปนเกียรติสําหรับการกลาวสุนทรพจน การเขียนเพ่ือเผยแพรตอสาธารณชน หรือ
กิจกรรมอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน

ขอ 6 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรควรจะรักษาไวซึ่งการแยกเงินทุนท่ีใชแขงขันหาเสียง
เลือกตั้งออกจากเงินทุนสวนตัว หามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปลี่ยนเงินทุนท่ีใชในการหาเสียง
เลือกตั้งเพ่ือใชประโยชนเปนการสวนตัวเกินไปกวาคาชดเชยสําหรับรายจายท่ีพิสูจนไดและถูกตอง
ตามกฎหมายและไมควรใชจายจากบัญชีในสวนของเงินทุนท่ีใชแขงขันหาเสียงเลือกตั้งโดยอางเหตุผล
ใหเขากับวัตถุประสงคทางการเมืองหรือการหาเสียงเลือกตั้ง

ขอ 7 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรควรจะรักษาไวซึ่งเงินอุดหนุนในการหาเสียงเลือกตั้ง
ทุกข้ันตอนจากเหตุการณสําคัญซึ่งเก่ียวกับรางวัลท่ีใหแกบุคคลท่ีประกอบกิจสาธารณะหรือจาก
เหตุการณของการเพ่ิมข้ึนของเงินทุนอ่ืน

ขอ 8 หามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือเจาหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎรมี
สัญญาวาจางกับบุคคลใดภายใตบัญชีเงินเดือนของราชการซึ่งไมไดปฏิบัติหนาท่ีท่ีถือเกณฑเดียวกัน
ดวยการรับคาตอบแทนของทางราชการ ในกรณีลูกจางของคณะกรรมาธิการผูซึ่งทํางานภายใตการ
บังคับบัญชาโดยตรงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร นอกเหนือไปจากประธานคณะกรรมาธิการ
ประธานคณะกรรมาธิการอาจจะเรียกรองใหมีการประกาศยืนยันเปนลายลักษณอักษรวา ลูกจาง
ยินยอมตามขอความท่ีกลาวอางมากอนหนานี้ ภายใตมาตรา 6 ของกฎเกณฑ XI ในฐานะท่ีเปน
หลักฐานการยินยอมของประธานคณะกรรมาธิการตามมาตรานี้และมาตรา 6 ของกฎเกณฑ XI

ขอ 10 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งศาลตัดสินวามีความผิดตามกฎหมายอาญาซึ่งมี
โทษจําคุก 2 ป หรือ มากกวานั้น การกําหนดโทษอาจจะมีการงดเวนจากการมีสวนรวมในกิจธุระของ
คณะกรรมาธิการแตละคณะซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนสมาชิกและควรงดเวนจากการออกเสียง
ในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรหรือในการประชุมของคณะกรรมาธิการทุกคณะในสภาผูแทนราษฎร
เวนแตมีผลการพิจารณาคดีของศาลหรือฝายปกครองใหมีการยกฟองโดยมีขอสันนิษฐานวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนผูบริสุทธิ์หรือจนกวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรบุคคลนั้นลงสมัครรับ
เลือกตั้งเพ่ือเขาสูสภาผูแทนราษฎรหลังจากวันท่ีมีคําตัดสินของศาลหรือฝายปกครองแตละครั้ง

ขอ 11 หามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอนุญาตใหบุคคลซึ่งไมใชสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร กลุมหรือองคกรใดใชคําวา “สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกา” (Congress of the United
state) สภาผูแทนราษฎร (House of Representatives) หรือกิจการของสภาผูแทนราษฎร (Official
Business) หรือการผสมกันของถอยคําใดท่ีกลาวมานี้บนหัวกระดาษ หรือซองจดหมาย

(a) ยกเวนเปนการใหภายใต เงื่อนไขในยอหนา (b) ลูกจางคนใดของสภา
ผูแทนราษฎรซึ่งมีความประสงคท่ีจะจัดเก็บภาษีซึ่งดําเนินการตามระเบียบ XLIV ไมควรเขามามีสวน
รวมเปนการสวนตัวหรือโดยสวนใหญในลักษณะเหมือนกับลูกจางของสภาผูแทนราษฎรในสัญญาใด
รวมกับตัวแทนใดของฝายบริหารหรือฝายตุลาการของรัฐ โดยในการพิจารณาถึงเนื้อหาสาระของ
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สัญญาของฝายท่ีมาใชฝายนิติบัญญัติ เนื้อหาสาระของสัญญานั้นมีผลกระทบตอบุคคลซึ่งไมใชสมาชิก
รัฐสภาหรือรัฐสภา และลูกจางของสภาผูแทนบุคคลนั้นเปนผูท่ีมีผลประโยชนทางการเงินดวย

(b) ขอความในยอ (a) จะไมนํามาใชบังคับ ถาลูกจางของสภาผูแทนราษฎรกลาว
แนะนําเปนครั้งแรกวา การจางงานของเขานั้นมีความเก่ียวของกับผลประโยชนทางการเงินและไดมี
การเขียนสละสิทธิ์เปนลายลักษณอักษรตั้งแตตอนแรกของการจางงานแลว สําเนาเอกสารการสละ
สิทธิ์แตละแผนควรจะมีขอความเก่ียวกับคณะกรรมการมาตรฐานความประพฤติท่ีเปนทางการดวย

3.1.1.5 รูปแบบและลักษณะของความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสาธารณะ

3.1.1.5.1 การใชอิทธิพลสวนตัว (The use of influence)
สมาชิกรัฐสภาแมวาจะเปนผูท่ีมิไดใชอํานาจทางบริหารแตเปนผูท่ีรูจักผูท่ีใชอํานาจทาง

บริหาร ดังนั้น สมาชิกรัฐสภาจึงไมควรใชอิทธิพลท่ีมาจากความรูจักสวนตัวในการแสวงหา
ผลประโยชนสวนตนหรือใชอิทธิพลในตําแหนงหนาท่ีการงานเพ่ือแสวงหาผลประโยชนสวนตน โดยมิ
ชอบ ยกตัวอยางเชน สมาชิกรัฐสภาใชความรูจักสวนตนในการโนมนาวหรือชักจูงใหผูใชอํานาจฝาย
บริหารหรือเจาหนาท่ีรัฐตกลงทําสัญญาของรัฐใดๆ กับบุคคลท่ีเปนเครือญาติหรือพวกพองของสมาชิก
รัฐสภา การกระทําดังกลาวของสมาชิกรัฐสภาถือไดวาเปนการคุกคามการใชอํานาจตอสมาชิกพรรค
การเมืองซึ่งเก่ียวของกับผลประโยชนสาธารณะ10 ซึ่งในขอบังคับสภาผูแทนราษฎรจะตรงกับขอ 6
และขอ 11 และในขอบังคับการประชุมของวุฒิสภาจะตรงกับขอ 4 ขอ 5 (b) (2)

3.1.1.5.2 การใชขอมูลลับ (The use of Confidential information)
สมาชิกรัฐสภาอยูในฐานะเดียวกันกับรัฐมนตรีหรือเจาหนาท่ีของรัฐ จากการปฏิบัติ

หนาท่ีในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภานั้นจะทําใหรูขอมูลลับตางๆ ของรัฐในหลายดาน สมาชิกรัฐสภา
อาจนําขอมูลลับท่ีไดไปใชในการแสวงหาผลประโยชนทางการเงินหรือความไดเปรียบใดๆท ในทาง
การเมือง11 ซึ่งในขอบังคับการประชุมท้ังสองสภาจะไมมีบทบัญญัติใดบัญญัติไวชัดเจน แตการใชขอมูล
ลับอาจจะเกิดข้ึนไปพรอมกับการแสวงหาผลประโยชนโดยการลวงรูขอมูลตางๆ ซึ่งมักจะนําไป
ประกอบกับการใชอิทธิพลสวนตัว

3.1.1.5.3 การรับคาตอบแทนสําหรับการบริการในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา
(Compensation for services rendered as a legislator)

บทบาทของสมาชิกรัฐสภาท่ีสําคัญ ถูกตองเหมาะสมและชอบดวยกฎหมายนั้นคือการ
อยูในฐานะท่ีเปนตัวแทนของประชาชนเพ่ือทําหนาท่ีในการบัญญัติกฎหมายและเปนผูปกครองในนาม
ขององคกรนิติบัญญัติและปจเจกชน บทบาทของผูบัญญัติกฎหมายท่ีเหมาะสมจะทําใหเกิดความ
เชื่อม่ันและเปนการแสดงใหเห็นถึงสิ่งท่ีจะเปนประโยชนตอสาธารณชน ดังนั้น สมาชิกรัฐสภาควร
ดํารงตนเปนตัวแทนของประชาชน ดังนั้น จึงเปนการไมเหมาะสมหากสมาชิกรัฐสภาจะรับ
คาตอบแทนหรือผลประโยชนอ่ืนใดเพ่ือเปนการตอบแทนในการทําหนาท่ีแกตางใหแกบุคคลใดหรือ
องคกรใดท่ีไมใชรัฐสภาหรืทอองคกรของรัฐสภา เพราะการกระทําดังกลาวสงผลกระทบตอการใชดุลย

10 Gerad carney Working paper:Conflict of interes:Legislators Miniaters and Public Officials [Online]
Available from: http://transparency.org/working papers/carney/3c-codes.html[2004,September6]

11 lbid,.p.6.
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พินิจท่ีเท่ียงธรรมหรือมุมมองของการใหความเห็นในการพิจารณาเรื่องใดๆ ในการปฏิบัติหนาท่ีใน
ฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา12 ซึ่งในขอบังคับสภาผูแทนราษฎรจะตรงกับขอ 3 ขอ 5 และขอ 8 และใน
ขอบังคับกับการประชุมของวุฒิสภาจะตรงกับขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 5 ขอ 6 และขอ 8

3.1.1.5.4 การรับสินบน
สมาชิกรัฐสภาอาจจะยอมกระทําการบางอยางเพ่ือผลประโยชนของบุคคลเปนการ

แลกเปลี่ยนกันกับผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนๆ ท่ีบุคคลนั้นจะไดรับจากการกระทํา
ของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งในขอบังคับกับการประชุมสภาผูแทนราษฎรจะตรงกับขอ 4

3.1.1.6 มาตรการบังคับในกรณีท่ีฝาฝน
จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน สามารถสรุปมาตรการลงโทษในกรณีท่ีฝาฝนรวม 4

ประการ คือ
1. ลดเงินเดือน (บังคับใชเฉพาะกับสมาชิกวุฒิสภา)
2. ตัดเงินเดือน (บังคับใชเฉพาะกับสมาชิกวุฒิสภา)
3. ไมใหมีสวนในรวมในกิจธุระของคณะกรรมาธิการแตละคณะซึ่งเปนสมาชิก (บังคับ

ใชเฉพาะกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร)
4. ไมใหออกเสียงในการประชุมของสภาหรือการประชุมของคณะกรรมาธิการ (บังคับ

ใชเฉพาะกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร)
ในการลงโทษ คณะกรรมาธิการจริยธรรมของท้ังสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะเปน

ผูท่ีมีบทบาทในการสอบสวนและเสนอแนะความคิดเห็น รวมถึงมาตรการการลงโทษท่ีเหมาะสมดวย

3.1.2 กฎหมายวาดวยการกระทําการอันเปนการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตน
และผลประโยชนสวนรวมของประเทศอังกฤษ

3.1.2.1 แนวความคิดและความเปนมาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
ประเทศอังกฤษในระยะเริ่มแรก กอน ป ค.ศ.1944 แนวความคิดเก่ียวกับเรื่องการ

ขัดกันแหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาไมปรากฏรูปแบบท่ีชัดเจน เพราะเดิมมีความคิดวา สมาชิก
สภาสามัญเปนบุคคลทรงเกียรติ เปนผูมีความรูสูง เปนบุคคลท่ีไมใชลูกจางหรือเจาหนาท่ีรัฐ แตเปน
ผูแทนของประชาชน การบังคับจรรยาบรรณหรือความประพฤติของสมาชิกสภาสามัญจึงออกมาใน
รูปแบบของธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภามากกวาการบัญญัติกฎเกณฑท่ีเปนลายลักษณอักษร แต
ตอมาแนวคงวามคิดดังกลาวเริ่มท่ีจะมีการเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากเกิดคดีอ้ือฉาวเก่ียวกับขาวการรับ
สินบนของสมาชิกสภาสามัญจากนักธุรกิจและจากบุคคลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของเพ่ือใหสมาชิกสภาสามัญใช
อิทธิพลของตนเองตอกิจกรรมของสมาชิกรัฐสภาในการเรียกผลประโยชนบางประการจากผูใหสินบน
ซึ่งการกระทําดังกลาวของสภาสมาชิกสามัญสงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของประชาชนท่ีมีตอระบบ
รัฐสภา สงผลใหเกิดกระแสกดดันจากสังคมในขณะนั้นวาควรมีมาตรการใดมาตรการหนึ่งข้ึนเพ่ือ
ปองกันเกียรติภูมิของรัฐสภา

ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1944 นายกรัฐมนตรีจอหน เมเจอร ไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการวา
ดวยมาตรฐานการดําเนินชีวิตสาธารณะข้ึน (the Committee on Standards in Public Life) เพ่ือ

12 lbid,.p.6.
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ทําหนาท่ีในการตรวจสอบมาตรฐานความประพฤติของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ รวมถึงการจัด
ระเบียบความสัมพันธสูกิจกรรมท่ีเก่ียวกับการเงินและกาพาณิชย เพ่ือใหไดขอเสนอแนะ มาตรฐานข้ัน
สูงท่ีเหมาะสมในการดําเนินชีวิตสาธารณะและเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวขางตน คําวา “การ
ดําเนินชีวิตสาธารณะ” (Public life) นั้น ควรจะรวมถึงรัฐมนตรี (Ministers) ขาราชการพลเรือน
(Civil Servants) และท่ีปรึกษา สมาชิกรัฐสภา สมาชิกอาวุโสในหนวยงานของรัฐอ่ืนๆ และสมาชิก
ทองถ่ินท่ีมาจากการเลือกตั้งดวย13

ในป ค.ศ.2995 มีการเผยแพรรายงานฉบับแรกของคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐาน
การดําเนินชีวิตสาธารณะ รายงานฉบับนี้ซึ่งตอมารูจักหรือเรียกกันวา “รายงานคณะกรรมาธิการโน
แลน” (Nolan) เหตุผลเพราะในคณะกรรมาธิการประกอบดวย Lord Nolan เปนประธาน
คณะกรรมาธิการและเปนนักกฎหมาย สมาชิกรัฐสภาท่ีอาวุโสจากพรรคการเมืองท่ีมีชื่อเสียงขางมาก
ในรัฐสภา อดีตเลขาธิการสามัญ ศาสตราจารยท่ีสอนวิชารัฐศาสตร ผูมีประสบการณดานการบริการ
สาธารณะ ในรายงานฉบับดังกลาวไดเสนอแนะกลไกในการตรวจสอบการประพฤติของผูดํารง
ตําแหนงสาธารณะ และขอเสนอแนะดังกลาวไดกลายเปนกุญแจสําคัญของการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ
ในเวลาตอมา

รายงานฉบับดังกลาวไดศึกษาวิเคราะหอยางละเอียดเก่ียวกับกรณีอ้ือฉาวของสมาชิก
สภาสามัญท่ีเก่ียวของจากการรับสินบนจากนักธุรกิจหรือกลุมธุรกิจ โดยการใหสมาชิกสภาสามัญใช
อิทธิพลหรืออํานาจในการนําเรื่องบางเรื่องเขาสูการอธิปรายในรัฐสภาเพ่ือผลประโยชนบางประการ
ของนักธุรกิจเหลานั้น รวมตลอดถึงการท่ีสมาชิกสภาสามัญไดรับการจางงานภายหลังจากท่ีออกจาก
การเปนสมาชิกสภาสามัญแลวดวย รายงานฉบับนี้ไดเสนอแนะหลักการอันเปนมาตรฐานข้ันสูงในการ
ดําเนินชีวิตสาธารณะรวม 7 ประการดวยกัน ซึ่งเปนหลักการท่ีจะเชื่อมโยงไปถึงภาระหนาท่ีของผู
ดํารงตําแหนงสาธารณะและการดําเนินชีวิตสวนตัว กฎเกณฑใหม เ ก่ียวกับการลงทะเบียน
ผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาและการเปดเผยทรัพยสินหรือผลประโยชนหลักการอันเปนมาตรฐาน
ข้ันสูงในการดําเนินชีวิตของผูดํารงตําแหนงสาธารณะประกอบดวย14

(1) ความไมเห็นแกตัว (Selflessness)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะควรกระทําการแตเพียงหนึ่งเดียวเพ่ือผลประโยชน

สวนรวม เขาเหลานั้นไมควรทําเพ่ือการไดรับมาซึ่งผลประโยชนทางการเงินหรือเพ่ือประโยชนอ่ืนใด
สําหรับตนเอง ครอบครัวหรือเพ่ือนพอง

(2) ความซื่อสัตย (Integrity)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะไมควรจะวางตนอยูภายใตการเงินใดๆ หรือกฎเกณฑอ่ืน

ใด เพ่ือบุคคลหรือองคกรอ่ืนใดซึ่งอาจมีอิทธิพลตอเขาเหลานั้นในการปฏิบัติหนาท่ี
(3) การไมมีอคติ (Objectivity)

13 Committee on Standards in Public Life Stand of Conduct the House of Commons[online] 2002
Available From:http://www.public-Standards.gov.uk/reports/8h_report/issues %20and%[2005,September11]

14 Ibid.,p.1.
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ในการบริการสาธารณะ รวมถึงการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสาธารณะ การจัดทําสัญญา
หรือการแนะนําบุคคลหนึ่งสําหรับการใหไดรับรางวัลและผลประโยชน ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะ
ควรจะเลือกท่ีจะอยูบนคุณความดี

(4) ความรับผิดชอบ (Accountability)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะสามารถท่ีจะถูกตรวจสอบการใชดุลพินิจและการกระทําสู

สาธารณะชนและจะตองยอมใหมีการตรวจสอบอยางละเอียด ไมวาอะไรก็ตาม การตรวจสอบนั้นเปน
ความสิ่งสมควรสําหรับผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะ

(5) ความเปดเผย (Openness)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะควรจะเปดเผยการตัดสินใจท้ังหมดเทาท่ีจะเปนไปไดในสิ่ง

ท่ีไดกระทําไป เขาควรจะใหเหตุผลสําหรับการตัดสินใจเหลานั้นดวยและการปกปดขอมูลจะกระทําได
ตอเม่ือเปนไปเพ่ือประโยชนโดยสวนรวม

(6) ความมีสัมมาอาชีพ (Honesty)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะมีหนาท่ีตองเปดเผยผลประโยชนสวนตนใดๆ ท่ีมี

ความสัมพันธกับการปฏิบัติหนาท่ีและเพ่ือเปนการแกไขความขัดกันของผลประโยชนท่ีอาจเกิดข้ึน
ในทางท่ีปกปองผลประโยชนสาธารณะ

(7) ความเปนผูนํา (Leadership)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะควรจะสนับสนุนและสงเสริมหลักการท้ังหลายเหลานี้โดย

ความเปนผูนําและการประพฤติตนเปนแบบอยาง
หลักการดังกลาวขางตนเปนหลักการท่ีมีความสัมพันธกับหนาท่ีของรัฐและการดําเนิน

ชีวิตสวนตัว กับกฎเกณฑใหมในการลงทะเบียนผลประโยชนและการเปดเผยผลประโยชน ซึ่งตอมาได
กลายเปนสวนหนึ่งของประมวลวาดวยจรรยาบรรณสําหรับสมาชิกรัฐสภา (Code of Conduct for
Members)

คณะกรรมาธิการโนแลนเชื่อวา หากมีการรางประมวลวาดวยจรรยาบรรณสําหรับ
สมาชิกรัฐสภาในรูปแบบท่ีเปนกฎหมายแลว สิ่งท่ีจะเปนเครื่องมือท่ีทําใหเกิดประสิทธิภาพมากข้ึน
กลาวคือ ประมวลวาดวยจรรยาบรรณสําหรับสมาชิกรัฐสภาจะเปนเสมือนแนวทางแหงจรรยาบรรณ
ของสมาชิกรัฐสภา และสิ่งเหลานี้จะเปนสิ่งท่ีไดรับการกลาวถึงในทุกรัฐสภายุคใหม

ในเดือนมิถุนายน ป ค.ศ.1995 คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานการดําเนินชีวิต
สาธารณะไดมีการนําเอาขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนข้ึนมาพิจารณา และสภาสามัญได
อภิปรายและยอมรับขอเสนอดังกลาวในวันท่ี 19 กรกฎาคม ค.ศ.1995 และวันท่ี 6 พฤศจิกายน ค.ศ.
1995 ประมวลวาดวยจรรยาบรรณสําหรับสมาชิกรัฐสภาไดรับความเห็นชอบจากสภาสามัญในวันท่ี
24 กรกฎาคม ค.ศ.199615

การท่ีคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานการดําเนินชีวิตสาธารณะไดพัฒนา
ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนจนมีการรางประมวลวาดวยจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา

15 Chris Pond and Ruth Winstone. New Code of Conduct for Members and Guide to the
Rules[Online].2003. Available from : http://www.parliamentuk/commons/lib/research/notes/snpc-
01816.pdf[2005,june 30]
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และมีการกําหนดเปนรูปแบบกฎหมายนั้น เหตุผลเพราะขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนจะ
เปนคําตอบพ้ืนฐานของคําถามในการใหคําปรึกษาและการกําหนดขอหามเก่ียวกับสมาชิกรัฐสภา

คําถามท่ีมักเกิดข้ึนคือ อะไรคือสัดสวนของความเหมาะสมในการกําหนดใหสมาชิก
รัฐสภาจะตองเปดเผยผลประโยชนและการลงทะเบียนผลประโยชนเพ่ือการสอบสวนรายไดของ
สมาชิกรัฐสภาแตละคน

จากการศึกษาพบวา ในกฎหมายของประเทศอังกฤษจัดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ
วาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์ (The Committee on Standards and Privileges) มีอํานาจหนาท่ี
ปรากฏอยูในขอบังคับท่ี 149 (Standing Order No.149) หมวดวาดวยบทบาทอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์ (The Role and Powers of the Standards and
Privileges Committee)

อาศัยอํานาจตามขอบังคับท่ี 149 คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์มี
อํานาจหนาท่ีในการดูแลงานของคณะกรรมาธิการมาตรฐานของรัฐสภา (The Parliamentary
Commissioner for Standards) กลาวคือ มีหนาท่ีในการตรวจสอบขอกําหนดท่ีเสนอโดย
คณะกรรมาธิการมาตรฐานของรัฐสภาสําหรับการรวบรวม การดูแลรักษาการลงทะเบียนผลประโยชน
ของสมาชิก และการลงทะเบียนผลประโยชนใดๆ ท่ีมีการจัดตั้งข้ึนโดยสภาสามัญ การพิจารณาขอ
รองเรียนพิเศษท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกหรือการเปดเผยทรัพยสิน
ซึ่งอาจมีการอางถึงโดยคณะกรรมาธิการและการพิจารณาเรื่องท่ีเก่ียวของกับประมวลจรรยาบรรณ
ของสมาชิกสภาสามัญ รวมถึงขอรองเรียนพิเศษในความสัมพันธกับขอกลาวอางใดๆ ในประมวล
จรรยาบรรณของสมาชิกสภาสามัญซึ่งสภาสามัญเห็นชอบและขอรองเรียนซึ่งคณะกรรมาธิการ
มาตรฐานของรัฐสภานําเรื่องเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานเอกสิทธิ์ การ
เสนอแนะหรือการเสนอใหมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกสภาสามัญ
สามารถกระทําไดเทาท่ีจะเปนตามความเหมาะสม

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์ประกอบดวยจํานวนกรรมาธิการรวม 11 คน
โดยในการประชุมแตละครั้งจะตองมีผู เขารวมประชุมอยางนอย 5 คน จึงจะครบองคประชุม
(ขอบังคับการประชุมท่ี 149 ขอ 2)

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์มีอํานาจแตงตั้งและมอบอํานาจงานใหแกคณะ
อนุกรรมาธิการ (sub-committee) ได คณะอนุกรรมาธิการจะประกอบดวยอนุกรรมาธิการจํานวนไม
เกิน 7 คน โดยในการประชุมคระอนุกรรมาธิการแตละครั้ง จะตองมีผูเขารวมประชุมอยางนอย 3 คน
จึงจะควบองคประชุม (ขอบังคับการประชุมท่ี 149 ขอ 4)

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์และคณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจท่ีจะสอง
เอกสารใหท่ีปรึกษาหรือผูเชี่ยวชาญในการสนับสนุนดานขอมูลเพ่ือประโยชนในการอธิบายเนื้อหา
สาระของการอางถึงคําสั่งของคณะกรรมาธิการมาตรฐานเอกสิทธิ์ท่ีมีความซับซอนได (ขอบังคับการ
ประชุมท่ี 149 ขอ 5) และมีอํานาจในการเรียกเอกสารพิเศษหรือขอมูลท่ีอยูในความครอบครองของ
สมาชิกสภาสามัญเพ่ือประกอบการพิจารณา รวมถึงอํานาจในการปฏิเสธหรืออนุญาตท่ีจะใหมีการ
เผยแพรกระบวนการพิจารณาตอสาธารณะชนดวย (ขอบังคับการประชุมท่ี 149 ขอ 8)

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์และคณะอนุกรรมาธิการยังมี
อํานาจรวมถึงการใหขอมูลเก่ียวกับหลักฐานท่ียังไมไดมีการรายงานของคณะกรรมาธิการมาตรฐาน
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และเอกสิทธิ์และคณะกรรมาธิการวาดวยผลประโยชนของสมาชิกซึ่งเปนคณะเดิมกอนหนานี้ดวย
(ขอบังคับการประชุมท่ี 149 ขอ 7)

จากประสบการณในการทํางานของคณะกรรมาธิการมาตรฐานเอกสิทธิ์ในการ
พิจารณาเก่ียวกับขอรองเรียนตางๆ ในระยะเริ่มแรกพบวา สภาสามัญมาสามารถคนกากฎเกณฑใดท่ี
จะเปนตัวชี้วัดถึงสิ่งท่ีสมาชิกสภาสามัญควรจะทําระหวางการรักษาการดําเนินชีวิตสวนตัวกับการดํารง
ไวซึ่งความเชื่อม่ันในรัฐ ซึ่งตองใหสมาชิกสภาสามัญซื่อสัตยและรักษามาตรฐานข้ันสูงของจรรยาบรรณ
ในเรื่องท่ีเก่ียวกับผลประโยชนทางการเงินได

คณะกรรมาธิการโนแลนไดเสนอแนะวา ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา
(The Code of Conduct for Members of Parliament) ควรจะประยุกตใชกับ “สําหรับทุกดาน
ของชีวิตสาธารณะ” แมวาหลักเกณฑท่ีปรากฏในประมวลจรรยาบรรณฯ นั้น อาจจะไมใชเจตนาหรือ
ความตั้งใจของสมาชิกสภาสามัญก็ตาม ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนนี้ไดรับการยอมรับ
จากสภาสามัญ และสภาสามัญไดนําหลักการมาบรรจุไวในประมวลจรรยาบรรณฯ ซึ่งตอมาไดมีการ
นํามาใชในวันท่ี 24 กรกฎาคม ค.ศ.1996

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดมีการรวบรวมหลักการดานจริยธรรม
อยางกวางๆ รวมบทบัญญัติไดประมาณ 73 ยอหนา ซึ่งเรียกวา “แนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับ
ประมวลจายาบรรณของสมาชิกรัฐสภา” (The Guide to the Rules Relating to the Conduct of
Members) ซึ่งแบงออกเปน 4 หมวด ไดแก

• การลงทะเบียนผลประโยชน (registration of interests)
• การเปดเผยทรัพยสิน (Declaration of interest)
• ระเบียบวาดวยการแกขอกลาวหา (The advocacy rule)
• กระบวนวิธีพิจารณาเรื่องรองเรียน (The complaints procedure)
ตั้งแตป ค.ศ.1996 เปนตนมา การใชกลไกท่ีกําหนดข้ึนใหมในประมวลจริยธรรมของ

สมาชิกรัฐสภาสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพพอสมควร และระบบนี้เปนระบบการควบคุม
ภายในตนเองของรัฐสภา (self-regulatory) ซึ่งมาจากแนวความคิดเรื่องเอกสิทธิ์ของรัฐสภาท่ีมีมา
ตั้งแตสมัยโบราณอันเปนผลสืบเนื่องจากประวัติศาสตร กลาวคือ ศาลไมมีอํานาจท่ีจะไตสวนหรือตั้ง
กระทูถามเก่ียวกับการพิจารณาในรัฐสภา เพราะถือวาเปนการกาวกายหนาท่ีระหวางกัน รัฐสภาจะ
เปนผูกําหนดวิธีพิจารณาในการไตสวนและตรวจสอบภายในขององคกรตนเอง

หลังจากท่ีมีการนําเอาประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภามาใชบังคับไดเปน
ระยะเวลาประมาณ 6 ป แมจะมีการแกไขเพ่ิมเติมหลายครั้งแตเปนการแกไขเล็กนอยเทานั้น ไมมีการ
แกไขเพ่ิมเติมในหลักการใหญในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาแตประการใด แตคําถามท่ี
มักจะเกิดข้ึนเสมอคือ ภายใตการควบคุมระบบการตรวจสอบภายในตนเองของรัฐสภานั้น ประมวล
จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภามีประสิทธิภาพในการบังคับใชมากหรือนอยเพียงไร ไมวาจะเปนสวน
ของการควบคุมการดําเนินชีวิตสวนตัวหรือสวนของการดําเนินชีวิตสาธารณะของสมาชิกรัฐสภาก็ตาม
และคําถามนี้เองไดเปนท่ีมาของการตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนมาคระหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีในการศึกษาถึง
ประสิทธิภาพของการบังคับใชประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา

คณะกรรมาธิการรัฐสภาสําหรับมาตรฐาน (The Former Parliamentary
Commissioner for Standards) เปนคณะกรรมาธิการท่ีมีบทบาทสําคัญในการเสนอใหมีการศึกษา
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ในเรื่องนี้อยางจริงจัง โดยมีนางอลิซาเบธ ฟลคิน (Mrs. Elizabeth Filkin) และนายฟลลิป มาเวอร
(Sir Philip Mawer) เปนผูนําในการศึกษาวิเคราะห และการคนหาคําตอบถึงกระบวนการหรือ
ข้ันตอนของการบังคับใชประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา

คณะกรรมาธิการคณะนี้มีชื่อเรียกเปนทางการวา “คณะกรรมาธิการวาดวยจรรณยา
บรรณในชีวิตสาธารณะ” (The Committee on Standards of Conduct in Public life) หรือท่ี
เรียกกันวา “คณะกรรมาธิการวิค” (the Wicks committee) เปนคณะกรรมาธิการท่ีมีบทบาท
อํานาจหนาท่ีในการทบทวนและคนหาคําตอบเก่ียวกับประสิทธิผลของการบังคับใชประมวล
จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (ปรากฏหลักฐานการอธิปรายในประเด็นคําถามดังกลาวขางตน เม่ือ
วันท่ี 14 พฤษภาคม ป ค.ศ.2002 สมัยการประชุมสภาสามัญและในรายงานครั้ง ท่ี 8 ของ
คณะกรรมาธิการวาดวยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะท่ีเรียกวา “จรรยาบรรณในสภาสามัญ”
(Standard of Conduct in the House of Commons))

คณะกรรมาธิการวาดวยจรรณยาบรรณในชีวิตสาธารณะไดรวบรวมประเด็นตางๆ ท่ี
เปนขอคิดเห็นเก่ียวกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภามาศึกษาและวิเคราะห มีขอบเขต
การศึกษาเรื่องการจัดระเบียบและการปฏิบัติตามกฎหมายวามีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะทําใหเกิด
ความเชื่อม่ันในรัฐหรือไม อยางไร กลาวคือ มาตรฐานข้ันสูงของจรรยาบรรณท่ีกําหนดนั้นยังมีความ
เหมาะสมหรือไม อยางไร16 และมีการศึกษาครอบคลุมถึงเรื่องดังนี้คือ

• บทบาทของคณะกรรมาธิการสําหรับมาตรฐาน (The role of the Parliamentary
Commissioner for Standards)

• บทบาทของคณะกรรมการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์ (The role of the
Committee on Standards and Privileges)

• การจัดระเบียบสําหรับความเปนอิสระในการตรวจสอบและการเฝาระวัง
(Arrangements for Independent Scrutiny and Monitoring)

• คําถามเก่ียวกับความเชื่อม่ันในรัฐ (The Question of Public Confidence)
คณะกรรมาธิการวาดวยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะไดมีการเปดใหภาคเอกชนและ

องคการตางๆ กวา 70 แหง แสดงความคิดเห็นอยางกวางขวางเก่ียวกับประเด็นการศึกษาดังกลาว
ขางตน สรุปการรับฟงความเห็นเห็นไดวา แมระบบการควบคุมตนเองของรัฐสภาจะเปนระบบท่ีไดรับ
การรับรองจากสมาชิกรัฐสภาก็ตาม แตระบบปจจุบันท่ีใชในสวนของกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการควบคุม
จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไมไดรับความเชื่อถือจากสาธารณะชนเทาท่ีควร และกฎเกณฑดังกลาว
ก็ไมไดเขมงวดเพียงพอท่ีจะไดรับความเคารพจากสมาชิกรัฐสภาดวย ขอสรุปนี้ไดมีการอางอิงคํากลาว
ของเดวิด เฮลท (David Heath) ซึ่งเปนสมาชิกคนหนึ่งของคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอก
สิทธิ์ สรุปใจความวา “สิ่งนี้ (การศึกษาวิเคราะหเพ่ือคนหาคําตอบเก่ียวกับประสิทธิ์ภาพในการบังคับ
ใชประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา) เปนเสมือนดังการผาตัดท่ีรากฐานของปญหา บางเวทีก็
ตองการท่ีจะใหแนใจวา ความเชื่อม่ันในรัฐยังคงอยู ในมุมมองของผม สําหรับอะไรท่ีคุมคาในชั่ว

16 Committee on Standards in Public Life. Standard of Conduct in the House of Commons,lssue and
Questions[Online].2002 Available from : http://www.public_standards.gov.uk[2005 ,june 30]
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ขณะหนึ่ง แมวาการผาตัดท่ีรากฐานอาจจะไมไดทีการพิสูจนวาเปนเรื่องท่ีถูกตองก็ตาม แตผมไดเปด
แนวความเชื่อท่ีวา ความเชื่อม่ันในรัฐกําลังเปนสิ่งท่ีตองการ”

คณะกรรมาธิการวาดวยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะไดขอสรุปจากการศึกษาวา
ระบบการทํางานของรัฐสภาในการควบคุมกันเองนั้น จําเปนจะตองมีความชัดเจนมากข้ึนและจะตอง
ตระหนักเก่ียวกับเรื่องความกดดันท่ีไดรับจากปจจัยภายนอก ดังนั้น ควรมีการทบทวนประสิทธิภาพ
การบังคับใชประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปน เรื่องเสถียรภาพของ
ตําแหนงกรรมาธิการ เสถียรภาพของตําแหนงคณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์ เปนตน

นอกจากนี้คณะกรรมาธิการวาดวยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะยังไดเสนอแนะ
แนวทางใหมในการไตสวนขอรองเรียนวาควรกําหนดใหประธานในท่ีประชุมมาจากบุคคลท่ีเปนกลาง
และเปนผูท่ีมาจากองคกรภายนอกสภาสามัญ เพ่ือทําหนาท่ีในการไตสวนขอรองเรียนตางๆ รวมไปถึง
การกําหนดใหสถานภาพ บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมาธิการมีความชัดเจนมากข้ึนเพ่ือ
เพ่ิมความเขมแข็งใหกับระบบท่ีมีอยูเดิม

ในรายงาน “จรรยาบรรณในสภาสามัญ” (Standards of Conduct in the House
of Commons) ไดแสดงใหเห็นถึงแนวความคิดเก่ียวกับบทบาทของสมาชิกรัฐสภาท่ีเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิมดวย กลาวคือ มีการนําเสนอประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับเรื่อง “บทบาทของสมาชิกรัฐสภาใน
ฐานะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ” (The role of MPs as public office-holders) สรุป
สาระสําคัญไดวา สมาชิกรัฐสภาเปนสวนหนึ่งของเจาหนาระดับสูงท่ีสุดของรัฐ ดังนั้น ระบบกฎเกณฑ
ใดๆ ท่ีจะนํามาบังคับใชกับสมาชิกรัฐสภาควรจะเปนกฎเกณฑท่ีมองเห็นไดท้ังตอสาธารณะชนและตอ
สภาบันนิติบัญญัติ โดยมีเหตุผลสนับสนุนแนวความคิดนี้ ดังนี้

ประการท่ีหนึ่ง ระบบนี้ควรจะเปนสิ่งท่ีรับรองรัฐ โดยมีสมาชิกรัฐสภาประพฤติตนดวย
ความเหมาะสมและสมาชิกรัฐสภาจะตองไมใชตําแหนงหนาท่ีของตนในทางท่ีไมถูกตองเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชนแกตนเองและพวกพอง

ประการท่ีสอง ระบบนี้ควรจะเปนสิ่งท่ีทําใหเกิดความม่ันใจถึงความสมํ่าเสมอระหวาง
สมาชิกรัฐสภาและการใหความโปรงใสกับระบบ สมาชิกรัฐสภาสามารถท่ีจะทําใหกฎเกณฑอันทรง
เกียรตินี้เปนกฎเกณฑท่ีเปนจริงข้ึนมาและจะตองมีความสอดคลองกับระบบและสาขาตางๆ ท่ี
เก่ียวของดวย

สมาชิกสามัญเปนบุคคลท่ีอยูในฐานะเปนสมาชิกของพรรคนักการเมืองและอยูในฐานะ
ท่ีเปนผูแทนของประชาชนท่ีมาจากการเลือกตั้ง การกลาวหาท่ีมีจํานวนมากเก่ียวกับความประพฤติท่ี
ไมเหมาะสมของสมาชิกสภาสามัญนั้นสามารถคุกคามชื่อเสียงและเกียรติยศในสภาสามัญท้ัง ใน
ประเทศและภายนอกประเทศอยางมากมาย

ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการในการนําบุคคลภายนอกเขามารวมตรวจอบความ
ประพฤติของสมาชิกสภาสามัญในสวนของการจัดระเบียบสําหรับความเปนอิสระในการตรวจสอบ
และการเฝาระวัง (Arrangements for independent scrutiny and monitoring) ถือวาเปน
ปรากฏการณใหมท่ีมีการยอมรับอยางกวางขวางวาเปนวิธีท่ีปฏิบัติดีท่ีสุดสําหรับความยืดหยุนของ
กระบวนการของระบบ การนําบุคคลภายนอกท่ีมีความเปนกลางเขารวมพิจารณาในคดีท่ีมีการไตสวน
ขอรองเรียนเพ่ือตัดสินชี้ขาดนั้น จะใชเฉพาะกรณีคดีท่ีมีความขัดแยงรุนแรง (serious contested
cases) มีรูปแบบของการจัดตั้งศาลเฉพาะกิจข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีในการพิจารณาคําอุทธรณ แลวให
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อดีตผูพิพากษาอาวุโสท่ีเกษียณอายุแลวมานั่งพิจารณาคดี แตขอเสนอดังกลาวไมไดรับการยอมรับจาก
สมาชิกสภาสามัญในขณะนั้น เนื่องจากสมาชิกสภาสามัญเห็นวาเปนการขัดตอหลักการของรัฐสภาท่ี
ยึดหลักควบคุมภายในองคกรตนเอง (The principle of self-regulation) แตตอมาก็มีการนํา
ขอเสนอแนะและแนวความคิดของคณะกรรมาธิการวาดวยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะมาแกไข
ปรับปรุงประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา

ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (The code of conduct for members of
parliament) ฉบับท่ีมีการใชบังคับอยูในปจจุบันคือฉบับท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาสามัญเม่ือวันท่ี
13 กรกฎาคม ค.ศ.2005 ประกอบกับแนวทางของกฎเกณฑท่ีมีความสัมพันธตอจรรยาบรรณของ
สมาชิกรัฐสภา (The Guide to the Relating to the Conduct of Members) โดยไดรับความ
เห็นชอบจากสภาสามัญเม่ือวันท่ี 14 พฤษภาคม ค.ศ.2002 ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวถึงในรายละเอียดเปน
ลําดับตอไป

3.1.2.2 ความหมายของการขัดกันแหงผลประโยชน
จากการศึกษาพบวา ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไมไดใหความหมาย

และคําจํากัดความของคําวา “การขัดกันของผลประโยชน” (conflict of interest) แตคําจํากัดความ
ของการขัดกันของผลประโยชนไดปรากฏเปนความหมายโดยนัยในขอหามตางๆ ท่ีปรากฏในการ
ลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา

3.1.2.3 บุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาจะมีผลบังคับใชกับรัฐมนตรี (ผูซึ่งเปนสมาชิก

ของสภาสามัญ) และสมาชิกรัฐสภา ภายใตระเบียบของสภาสามัญและคําจัดสินของประธานสภา
สามัญซึ่งในสวนนี้จะบัญญัติอยูมนสวนท่ีสองของประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งเปนสวน
ท่ีวาดวยขอบเขตประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (Scope of the Code)

3.1.2.4 กลไกในการลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สาธารณะ

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาในประเทศอังกฤษไดวางกลไกในการลด
ปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะสําหรับสมาชิกรัฐสภาไว 2
ประการ กลาวคือ

ประการท่ีหนึ่ง คือ การลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา (Registration)
ประการท่ีสอง คือ การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน (Declaration of Interests)
ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติหลักการไวในสวนท่ี 6 ขอท่ี 16 ดังนี้
ขอท่ี 16 สมาชิกรัฐสภาจะปฏิบัติตามความตองการของสภาในการเคารพตอการ

ลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา (the Register of Members’ Interest) และจะนําความ
ตั้งใจอยางสมํ่าเสมอไปสูประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับผลประโยชนในการดําเนินการใดๆ ของสภาสามัญ
หรือคณะกรรมาธิการหรือในการติดตอประสานงานกับรัฐมนตรี หนวยงานของรัฐ หรือตัวแทนของ
ฝายบริหาร

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาจะวางเพียงหลักการท่ีเปนเสมือนกรอบ
หรือขอบเขตท่ีใชในการตัดสินชี้ขาดคดีท่ีเก่ียวกับการลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาไว
สั้นๆ สวนรายละเอียดตางๆ เชน วัตถุประสงคของการลงทะเบียน ประเภทหรือผลประโยชนอะไรบาง
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ท่ีตองลงทะเบียนนั้นจะนําไปบัญญัติอยู ใน “แนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธ กันกับประมวล
จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา” (The Guide to the Rules Relating to the Conduct of
Members) หรืออาจกลาวคือ แนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิก
รัฐสภา จะเปนสวนท่ีกําหนดรายละเอียดท้ังหมดท่ีเปนเนื้อหาสาระของกลไกในการลดปญหาการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ

ในคําปรารภตอนตนของแนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณ
ของสมาชิกรัฐสภากลาวถึงจุดมุงหมายไวดังนี้

จุดประสงคของแนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิก
รัฐสภา คือ เพ่ือใหสมาชิกรัฐสภาใชประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาเปนเครื่องมือในการ
ปลดปลอยภาระหนาท่ีของตน

แนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสมัพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาฉบับแรก
ท่ีมีการบังคับใชคือฉบับท่ีไดรับการเห็นชอบจากสภาสามัญเม่ือวันท่ี 24 กรกฎาคม ค.ศ.1996 ซึ่งมี
การปรับปรุงแกไขหลายครั้ง จนกระท่ังถึงฉบับท่ีใชอยูในปจจุบันคือ ฉบับท่ีไดรับความเห็นชอบจาก
สภาสามัญเม่ือวันท่ี 14 พฤษภาคม ค.ศ.2002 โดยผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการบังคับใชแนวทางสู
กฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา คือ คณะกรรมาธิการมาตรฐาน
ของรัฐสภา (The Parliamentary Commissioner for Standards) ทําหนาท่ีในการรักษาการตาม
กฎหมายและมีคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์ (The Committee on Standards
and Privileges) ทําหนาท่ีในการชี้ขาดในขอกฎหมาย

โครงสรางของแนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิก
รัฐสภาแบงออกเปน 4 สวน ดังนี้ คือ

• การลงทะเบียนของผลประโยชน (Registration of Interests)
• การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน (Declaration of Interests)
• การเจรจาขอใหชวยเหลือสําหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณา (Lobbying for

Reward or Consideration)
• การะบวนการสําหรับการรองเรียน (Procedure for Complaints)
(ก) การลงทะเบียนของผลประโยชน (Registration of Interests)
• วัตถุประสงคของการลงทะเบียนผลประโยชน
การลงทะเบียนผลประโยชนคือการประกาศใหสาธารณะชนทราบถึงผลประโยชนท่ี

เก่ียวกับการเงินของสมาชิกรัฐสภาซึ่งอาจจะมีอิทธิพลตอความประพฤติหรือการกระทําของสมาชิก
รัฐสภาตามกฎเกณฑหรือขอปฏิบัติของสภาสามัญ (Rules of the House) เพ่ือเปนการใหขอมูล
เก่ียวกับผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนใดท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปน
สมาชิกรัฐสภา โดยมีเหตุผลท่ีอาจทําใหบุคคลอ่ืนคิดวาเปนผลมาจากการกระทํา การอภิปรายหรือการ
ลงคะแนนเสียงในรัฐสภาหรือการดําเนินการอ่ืนใดท่ีกระทําลงไปในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา

สมาชิกรัฐสภาทุกคนจะตองลงทะเบียนผลประโยชนเพ่ือความสะดวกในการตรวจสอบ
โดยละเอียดจากสาธารณชน (มติของสภาสามัญเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ.1974) และจะเปนสิ่งท่ี
จะเชื่อมโยงไปถึงความสัมพันธในการแสดงบัญชีทรัพยและหนี้สินในกระบวนการใดๆ ของสภาสามัญ
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หรือคณะกรรมาธิการใหเปนกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพอยางเพียงพอ (มติของสภาสามัญเม่ือวันท่ี
12 มิถุนายน ค.ศ.1975)

อาศัยอํานาจากมติท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาสามัญเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ.
1974 และประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนผลประโยชนท่ี
เก่ียวกับการเงินกับคณะกรรมาธิการมาตรฐานของรัฐสภา (the Parliamentary Commissioner for
Standards) ซึ่งมีอํานาจหนาท่ีตามขอบังคับท่ี 150

• หนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาในการเคารพการลงทะเบียน (Duties of Members in
respect of registration)

สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนในแบบฟอรมการลงทะเบียนและสงแบบฟอรมการ
ลงทะเบียนตอคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐาน (The Commissioner for Standards) 3 เดือน
นับแตวันท่ีไดรับการเลือกตั้งและหลังจากท่ีมีการพิมพเผยแพรการลงทะเบียนผลประโยชน สมาชิก
รัฐสภามีหนาท่ีตองแจงการเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับการลงทะเบียนผลประโยชนภายใน 4 สัปดาหของ
การเปลี่ยนแปลงผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนในแตละครั้ง

หากสมาชิกรัฐสภาบุคคลใดมีผลประโยชนท่ีตองลงทะเบียนแตไมไดลงทะเบียน จะไม
สามารถท่ีจะกระทําการใดในการดําเนินการในสภาได เชน การอภิปราย (ยกเวนการลงมติ) หรือการ
ดําเนินการท่ีเก่ียวของกับผลประโยชนท่ีตองลงทะเบียนนั้นจนกวาสมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นจะแจงการ
ลงทะเบียนผลประโยชนตอคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐาน

นอกจากนี้ สมาชิกรัฐสภามีหนาท่ีตองลงทะเบียนผลประโยชนโดยการอางอิงประเภท
ของทรัพยสินท่ีตองลงทะเบียนในสวนท่ีเก่ียวของกับคูสมรสของตนเองและหุนสวนดวย

ขอยกเวนคือ ในกรณีท่ีผลประโยชนนั้นมีมูลคาไมเกิน 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภา
(ประมาณ £ 590 ขอมูล ณ เดือนเมษายน ค.ศ.2005) ไมจําเปนตองนํามาลงทะเบียน แตถาเปน
ผลประโยชนท่ีมีมูลคาเกินกวานั้นตองนํามาลงทะเบียนผลประโยชน

ผลประโยชนท่ีไดรับจากแหลงท่ีมาเดียวกันในปปฏิทินซึ่งถูกคํานวณโดยการประมาณ
การมากกวา 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภาก็ควรจะนํามาลงทะเบียนผลประโยชนดวย ใน
เงื่อนไขนี้ถาสมาชิกรัฐสภาเห็นวาผลประโยชนท่ีไดรับนั้นอยูในคําจํากัดความของวัตถุประสงคของการ
ลงทะเบียนในประเภทท่ี 9 หรือประเภทท่ี 10 ก็ใหลงทะเบียนในประเภทนั้นแลวแตกรณี
(รายละเอียดประเภทของผลประโยชนท่ีตองลงทะเบียนนั้น ผูเขียนจะไดอธิบายในลําดับตอไป)

การเผยแพรและการตรวจสอบสาธารณะ (Publication and public inspection)
อาศัยอํานาจของคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์ การลงทะเบียน

ผลประโยชนจะเผยแพรตอสาธารณะชนภายหลังจากท่ีมีการเริ่มตนเปดสมัยการประชุมรัฐสภาซึ่ง
ประชาชนอาจดูได ณ ท่ีทํางานของคณะกรรมาธิการสภาสามัญหรือทางอินเตอรเน็ต (Internet)

• ประเภทของผลประโยชนท่ีสมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียน (The Categories of
Registrable Interest)

สําหรับผลประโยชนท่ีสมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียน มีดวยกัน 10 ประเภท ดังนี้
คือ

(1) ความเปนกรรมการบริหาร (Directorships)
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สมาชิกรัฐสภาตองลงทะเบียนคาตอบแทน (remuneration) จากความเปน
กรรมการบริหารบริษัท ไมวาจะเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนก็ตาม และยังรวมไปถึงความเปน
กรรมการบริหารในบริษัทท่ีไมไดรับคาตอบแทนแตมีการจายผานบริษัทอีกบริษัทหนึ่งท่ีมีคาตอบแทน
ในกลุมเดียวกัน

คาตอบแทนท่ีไดรับจากการเปนกรรมการบริหารนี้นอกจากจะหมายถึงเงินเดือน
(salaries) และคาธรรมเนียม (fees) และยังหมายถึงการไดรับการจายภาษีอากร (taxable
expense) เงินท่ีจายให (allowances) หรือผลประโยชน (benefits) เชน สิทธิในการใชรถยนตของ
บริษัท (the provision of a company car) เปนตน แตไมนับรวมถึงคาตอบแทนท่ีไดรับใน
ระยะเวลาของปฏิทินในสวนท่ีไมเกิน 1% ของเงินท่ีไดรับจากรัฐสภา

การลงทะเบียนจะตองลงทะเบียนชื่อของบริษัทท่ีสมาชิกรัฐสภาดํารงตําแหนงเปน
กรรมการบริการ เงื่อนไขท่ีนําไปสูคาตอบแทนในการเปนกรรมการบริหารบริษัทหรือบริษัทสาขายอย
แตมีขอยกเวนไมตองลงทะเบียนคือในกรณีท่ีเปนกรรมการบริหารบริษัทแตไมไดคาตอบแทน (ดู
ประเภทการลงทะเบียนผลประโยชนลําดับท่ี 10)

แตถาเปนบริษัทท่ีไมไดเริ่มตนกิจการเพ่ือการคาขายหรือหยุดกิกาจก็ไมตองลงทะเบียน
และในการตีความคําวา “ไมไดคาขาย” (not trading) ควรตีความอยางเครงครัด เพราะหากบริษัท
นั้นยังคงมีกิจการติดตอใดๆ ในการทํากิจการคา ในทางกฎหมายก็จะถือวาบริษัทนั้นยังคงดําเนินการ
อยู แตถาสมาชิกรัฐสภามีความประสงคท่ีจะลงทะเบียนชื่อของบริษัทท่ีตนเองเปนกรรมการบริหารอยู
แมวาบริษัทนั้นจะไมไดคาขายก็ตาม ในกรณีเชนนี้ก็ใหลงทะเบียนชื่อของบริษัทนั้นไดแตใหวงเล็บไว
ดานหลังชื่อบริษัทดวยวา “ไมไดคาขาย” (not trading)

(2) อาชีพหรือตําแหนงหนาท่ีการงาน (Remunerated employment, office,
profession, etc.)

สมาชิกรัฐสภาจะตองแจงถึงตําแหนงท่ีไดรับอยูในบริษัท รวมถึงอาชีพอ่ืนท่ีสมาชิก
รัฐสภามีรายไดหรือผลประโยชนทางการเงิน ถาเปนท่ีปรึกษาของบริษัทก็จะตองระบุวาเปนท่ีปรึกษา
เก่ียวกับดานใดดวย ยกตัวอยางเชน ท่ีปรึกษาดานการบริหารจัดการ ท่ีปรึกษากฎหมาย เปนตน
นอกจากนี้หากสมาชิกรัฐสภาเปนสมาชิกของสมาคมลอยด ซึ่งเปนสมาคมของผูรับประกันภัย
(Lloyd’s) ในประเทศอังกฤษ จะตองระบุรายละเอียดวาประกันภัยในธุรกิจใด ก็ใหลงทะเบียนในสวน
นี้ดวย

(3) ลูกความ (Clients)
ภายใตการลงทะเบียนผลประโยชนของความเปนกรรมการบริหารในประเภทท่ี 1 และ

อาชีพหรือตําแหนงหนาท่ีการงานในประเภทท่ี 2 สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนลักษณะธุรกิจของ
ลูกความท่ีไดรับบริการจากสมาชิกรัฐสภาในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา และหากสมาชิกรัฐสภาไดรับ
รายไดจากบริษัทหรือไดรับจากการเปนหุนสวน และใหคําปรึกษาทางธุรกิจแกลูกความ สมาชิกรัฐสภา
ตองลงทะเบียนรายการท่ีลูกความท่ีไดรับบริการหรือรับคําปรึกษาท้ังทางตรงและทางออม

ประเภทของลักษณะการบริการท่ีเขาหลักเกณฑในประเภทนี้ครอบคลุมถึงการติดตอ
รับบริการท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการในรัฐสภาหรือบริการอ่ืนใดท่ีเก่ียวของกับความเปนสมาชิก
รัฐสภา แตถาสมาชิกรัฐสภามีลูกความท่ีไดรับบริการจากสมาชิกรัฐสภาในฐานะท่ีเปนลูกความ
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ประเภทอ่ืนท่ีมาจากความสามารถของสมาชิกรัฐสภาในบทบาทอ่ืนท่ีไมใชในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา
เชน ในฐานะท่ีเปนหมอ ท่ีปรึกษานักบัญชี ก็ไมเขาเกณฑการลงทะเบียนประเภทนี้

ในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาทําหนาท่ีเสมือนเปนท่ีปรึกษาเก่ียวกับรัฐสภาของบริษัทท่ี
ตั้งข้ึนเพ่ือใหคําปรึกษาและบริการแกลูกความ สมาชิกรัฐสภาควรเปดเผยท่ีปรึกษาของลูกความซึ่งมี
ความสัมพันธกับผูซึ่งไดรับผลประโยชนจากการใหคําปรึกษาหรือใหบริการจากสมาชิกรัฐสภาดวย

(4) การใหการสนับสนุน (Sponsorships)
(a) สมาชิกรัฐสภาตองลงทะเบียนแหลงท่ีมาของเงินชวยเหลือใดท่ีสมาชิกไดรับเปน

คาใชจายในการเลือกตั้งหรือเปนสมาชิกรัฐสภา
(b) สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนรายละเอียดการใหการสนับสนุนทางการเงินอ่ืน

ใดในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา แหลงท่ีมาเชาวานี้อาจจะมาจากแหลงท่ีมาของเงินชวยเหลือเพียง
แหลงเดียวเปนจํานวนเงินเกินกวา £ 1,000 หรือเปนกรณีการบริจาคจากแหลงท่ีมาหลายแหลง
รวมกันซึ่งมีจํานวนมากกวา £ 200 ระหวางระยะเวลาของปปฏิทินก็ตาม

การใหการสนับสนุนท่ีเขาหลักเกณฑนี้เก่ียวของกับการใหการสนับสนุนโดยบริษัท
องคการการคา องคกรวิชาชีพ สมาคมธุรกิจหรือองคกรอ่ืนๆ ในภาคเอกชน และรวมถึงการบริจาค
เพ่ือสนับสนุนกิจกรรมทางการเมืองท่ีสมาชิกรัฐสภาตองรายงานใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดวย
เวนเสียแตวา พิจารณาแลวเห็นวาจะเปนการเหมาะสมมากกวาหากนําไปลงทะเบียนในประเภทอ่ืน
เชน ประเภทท่ี 5 ซึ่งเปนประเภทของขวัญ สิทธิประโยชนและการรับรอง หรือประเภทท่ี 6 ซึ่งเปน
ประเภทการเดินทางไปตางประเทศ หรืออาจเขาหลักเกณฑท่ีไดรับการยกเวนไมตองลงทะเบียน

กรณีท่ีเขาหลักเกณฑการลงทะเบียนประเภทท่ี 4 (a) หากการสนับสนุนทางการเงิน
เปนการใหการสนับสนุนโดยการบริจาคสมาคมของผูเลือกตั้งหรือจังหวัดท่ีเลือกตั้งซึ่งไมไดมีสวน
เก่ียวของกับการสมัครเลือกตั้งของสมาชิกรัฐสภาหรือความเปนสมาชิกสามัญก็ไมตองมีการ
ลงทะเบียนผลประโยชน

กรณีท่ีเขาหลักเกณฑการลงทะเบียนประเภทท่ี 4 (b) ซึ่งจะครองคลุมถึงการให
สนับสนุนซึ่งสมาชิกรัฐสภาไดรับในรูปของผลประโยชนทางการเงินหรือสิทธิประโยชนอ่ืนซึ่งไดรับ
เนื่องจากการเปนสมาชิกรัฐสภา (การใหเงินชวยเหลือใดจากสิทธิประโยชนสวนตัวของสมาชิกรัฐสภา
ควรจะจัดอยูในประเภทของการลงทะเบียนผลประโยชนประเภทท่ี 5 (ของขวัญ สิทธิประโยชนและ
การรับรอง)) ประเภทตางๆ ของการสนับสนุนในสวนนี้ควรจะลงทะเบียนอยูในประเภทท่ีรวมไปถึง
การใหบริการในการใหบริการชวยเหลือดานการวิจัยหรือเลขานุการซึ่งมีเงินเดือน การพบปะกันโดย
องคกรภายนิอกหรือภาคเอกชน สิทธิประโยชนท่ีใหโดยไมเสียคาใชจายเพ่ือเปนเงินอุดหนุนคาท่ีพัก
สําหรับคาใชจายใหแกสมาชิกรัฐสภา คาท่ีพักท่ีนอกเหนือไปจากนี้อาจเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีประจํา
ทองถ่ินใหคาท่ีพักแกสมาชิกรัฐสภาเพ่ือวัตถุประสงคในการเปดโอกาสใหประชาชนเขาพบสมาชิก
รัฐสภาเพ่ือถามคําถามหรือขอความชวยเหลือหรือเปนกรณีท่ีไดรับจากพรรคการเมืองเปนตน

(5) ของขวัญ สิทธิประโยชนและการรับรอง (Gift,benefits and hospitality)
ของขวัญใดท่ีสมาชิกรัฐสภาไดรับหรือคูสมรสหรือหุนสวนของสมาชิกรัฐสภาไดรับมี

มูลคาเกินกวา 1% ของเงินเดือนปจจุบันของสมาชิกรัฐสภา จากบริษัทหรือองคกรหรือบุคคลใดใน
ประเทศท่ีมีความเก่ียวพันความเปนสมาชิกรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาตองลงทะเบียนผลประโยชนเพ่ือ
มูลคาทางการเงินสําหรับของขวัญท่ีเปนรูปธรรม เชน เครื่องเพชร เงิน แวนตา เปนตน หรือสิทธิ
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ประโยชนใด เชน การเลี้ยงรับรอง ตั๋วสําหรับชมการแขงขันกีฬาหรืองานประเพณี การยอมใหกู การ
ปลดหนี้ สิทธิในการใหบริการใดบริการหนึ่ง เปนตน ซึ่งมีคามากกวา 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับจาก
รัฐสภาในแตละป

ของขวัญหรือสิทธิประโยชนอ่ืนท่ีมาจากแหลงท่ีมาเดียวกันในระยะเวลาหนึ่งปตามป
ปฏิทินซึ่งคํานวณไดซึ่งมีคามากกวา 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภาในแตละปจะตองนํามา
ลงทะเบียน แมวาของขวัญในแตละชิ้นหรือสิทธิประโยชนท่ีไดรับนั้นชั้นจะมีมูลคานอยก็ตาม

สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนผลประโยชนกรณีท่ีเปนสิทธิประโยชน เชน ตั๋ว
สําหรับชมการแขงขันกีฬาหรืองานประเพณีซึ่งไดรับจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือรับไวในนามของ
สมาชิกรัฐสภา

ของขวัญหรือสิทธิประโยชนอ่ืนท่ีไดรับจากสมาชิกรัฐสภาบุคคลอ่ืนซึ่งเปนสิ่งท่ีสามารถ
ลงทะเบียนไดก็ใหลงทะเบียนผลประโยชนดวย

ขอยกเวน
สมาชิกรัฐสภาไมตองลงทะเบียนของขวัญและสิทธิประโยชน หากเปนท่ีรูวากันวา

ของขวัญและสิทธิประโยชนนั้นเปนประโยชนแกสมาชิกรัฐสภาทุกคน
สมาชิกรัฐสภาไมตองลงทะเบียนการเดินทางไปเขารวมในการประชุม หากเปนการ

ประชุมหรือการเยี่ยมเยียนภายในประเทศในสถานท่ีซึ่งผูจัดการประชุมเพียงชําระคาเดินทาง และคา
ยังชีพเทานั้น และ

(c) สมาชิกรัฐสภาไมตองลงทะเบียนการรับรองท่ีไดรับจากรัฐบาลของสมเด็จพระราชินี
ตามขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีเปนมรดกตกทอดในสก็อตแลนด (Scotland) เวลล (wales)
ไอรแลนดเหนือ (Northern Ireland) หรือองคการสาธารณะท่ีไมมีฐานะเปนกรม รวมถึงเจาหนาท่ี
ประจําทองถ่ินของสมาชิกรัฐสภาหรือเจาหนาท่ีเก่ียวกับสุขภาพ

ของขวัญหรือสิทธิประโยชนประเภทนี้ (ปรือประเภทอ่ืน) จะไดรับการยกเวนจากการ
ลงทะเบียนถาไมไดเก่ียวของความเปนสมาชิกรัฐสภา หรือพิจารณาถึงลักษณะของการใหหรือการใช
ของขวัญหรือสิทธิประโยชนและการรับรองแลวไมทําใหผูอ่ืนคิดวาเปนการใหเพราะความเปนสมาชิก
รัฐสภาก็ไมจําเปนตองมีการลงทะเบียน

(6) การเดินทางไปตางประเทศ (Overseas visits)
ในการเดินทางไปตางประเทศของสมาชิกรัฐสภาหรือคูสมรสหรือหุนสวน ถาคาใชจาย

ในการเดินทางนั้นเปนคาใชจายท่ีมีบุคคลอ่ืนออกคาใชจายให ถาไมใชคาใชจายท่ีมาจากสมาชิกรัฐสภา
หรือมาจากกองทุนสาธารณะ หากการเดินทางนี้เปนการเดินทางท่ีเก่ียวของกับความเปนสมาชิก
รัฐสภา สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียน วัน ระยะทาง และวัตถุประสงคในการเดินทาง ชื่อของ
รัฐบาล องคกร บริษัท หรือบุคคลใดท่ีออกคาใชจายให การแจงนั้นใหแจงรายละเอียดโดยยอ (เชน
ราคาท่ีพักซึ่งไมใชราคาคาเดินทาง) แตถาการเดินทางไปตางประเทศมีการจัดเตรียมโดยการ
ลงทะเบียนทุกพรรคการเมืองหรือกลุมท่ีเก่ียวกับรัฐสภาหรือโดยกลุมสมาชิกในรัฐสภาท่ีไมมีชื่อเสียงก็
ไมจําเปนตองแจงชื่อผูสนับสนุน

ประเภทของการเดินทางไปตางประเทศซึ่งมีการออกคาใชจายโดยกองทุนของ
สาธารณะของประเทศอังกฤษหรือท่ีมีสวนเก่ียวของกับรัฐบาลอ่ืนหรือรัฐสภาดวยกันนั้นจะไดรับการ
ยกเวนไมตองมีการลงทะเบียนหากเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้
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i) การเดินทางไปตางประเทศซึ่งมีการออกคาใชจายโดยหรืออาศัยอํานาจหรือในนาม
ของรัฐบาลของสมเด็จพระราชินีหรือในนามขององคการระหวางประเทศซึ่งรัฐบาลของประเทศ
อังกฤษเปนเจาของ

ii) การเดินทางไปตางประเทศโดยกระทําในนามของคณะกรรมาธิการหรือการลงมติ
ของสภาสามัญ

iii) การเดินทางไปตางประเทศในนามของหรือในความอุปถัมภของสหภาพรัฐสภา
องคการรัฐสภาระหวางประเทศ หรือสภาบริติช-ไอริช (the British-Irish Parliament Association)
กลุมรัฐสภาอังกฤษสหรัฐอเมริกา (the British American Parliament Group) สภายุโรป (Council
of Europe) สหภาพยุโรปตะวันตก (The Westem European Union) มูลนิธิเวสตมินสเตอรสําหรับ
ประชาธิปไตย (The Westminster Foundation for Democracy) รัฐสภานาโต (The NATO
Parliamentary Assembly) รัฐสภาโอเอสซีอี (The OSCE Parliamentary Assembly) โครงการ
กองกําลังรัฐสภา (The Armed Forces Parliamentary Scheme) โครงการรัฐสภาราชการตํารวจ
(The Police service Parliament Scheme) หรือสภาระหวางประเทศสําหรับองคการอาสาสมัคร
สมาชิกรัฐสภาครั้งท่ีสอง (The National Council for Voluntary Organization’ MP
Secondment Scheme)

iv) การเดินทางไปตางประเทศโดยการเตรียมการหรืออกคาใชจายโดยพรรคการเมือง
ท่ีสมาชิกรัฐสภานั้นสังกัด

v) การเดินทางไปตางประเทศโดยการเตรียมการหรืออกคาใชจายโดยสถาบันของ
สหภาพยุโรปหรือโดยกลุมการเมืองของรัฐสภายุโรป

การเดินทางไปตางประเทศท่ีคลายคลึงกับประเภทของการลง
ทะเบียนผลประโยชนนี้ คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์สามารถเพ่ิมเติมได แตถาการ
เดินทางใดไมมีการติดตอหรือสัมพันธกันกับความเปนสมาชิกรัฐสภาหรือคาใชจายในการเดินทางไม
เกิน 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภา การเดินทางนั้นไมตองนํามาลงทะเบียน

(7) สิทธิประโยชนและของขวัญจากตางประเทศ (Overseas benefits and gifs)
สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนของขวัญท่ีสมาชิกรัฐสภาหรือคูสมรสหรือหุนสวน

ไดรับจากหรือในนามของบริษัท องคกรหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีเก่ียวของกับรัฐสภา ท่ีมีมูลคาเกินกวา 1%
ของเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภา

ขอจํากัดในทางการเงินและแนวทางในการลงทะเบียนซึ่งบัญญัติไวในประเภทท่ี 5 ให
นํามาใชในประเภทท่ี 7 โดยอนุโลม สมาชิกรัฐสภาควรจะลงทะเบียนในลักษณะท่ีมีการอางอิงขามกัน
ไดในระหวางประเภทท่ี 1, 2, หรือ 3 หากมีขอจํากัดทางกฎหมายท่ีสมาชิกรัฐสภาจะรับสิทธิประโยชน
จากตางประเทศในการติดตอกันกับกิจกรรมทางการเมืองหรือเก่ียวกับกิจกรรมของรัฐสภาอาจขอให
คําแนะนําเก่ียวกับการลงทะเบียนนั้นได

(8) ท่ีดินและทรัพยสิน (Land and Property)
สมาชิกรัฐสภาจะตองแจงเพ่ือลงทะเบียนท่ีดินและทรัพยสินท่ีนอกเหนือไปจากบานท่ี

อยูอาศัยของสมาชิกรัฐสภาหรือคูสมรสหรือหุนสวน ซึ่งมีมูลคาหรือทําใหเกิดรายได
สมาชิกรัฐสภาควรระบุถึงลักษณะของทรัพยสินดวย
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“มูลคาท่ีจับตองได” (Substantial value) หมายถึงมูลคาหนึ่งซึ่งมากกวาเงินเดือนท่ี
ไดรับจากรัฐสภา ถาทรัพยสินโดยรวมของสมาชิกรัฐสภา (ไมรวมบานท่ีอยูอาศัยและบานหลังท่ีสอง)
เปนสิ่งท่ีมีมูลคาท่ีจับตองไดก็ตองมีการลงทะเบียนดวย

“รายไดท่ีจับตองได” (Substantial income) หมายถึงรายไดท่ีมีมากกวา 10% ของ
เงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภา ถารายไดมาจากผลรวมของทรัพยสิน (รวมถึงบานท่ีอยูอาศัยและบานหลัง
ท่ีสอง) เปนสิ่งท่ีจับตองได ทรัพยสินท้ังหมดท่ีมาจากรายไดใดๆ ควรจะนํามาลงทะเบียนดวย

การลงทะเบียนประเภทนี้ควรมีเหตุเฉพาะ เหมือนเปนทรัพยสินธรรมดาซึ่งมีสถานท่ีตั้ง
ท่ีแนนอน

(9) การถือหุน (Shareholdings)
สมาชิกรัฐสภาจะตองแจงผลประโยชนจากการถือหุนของสมาชิกรัฐสภา ไมวาจะเปน

การถือหุนโดยสวนตัวหรือในนามของคูสมรสหรือหุนสวนหรือบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะในบริษัท
มหาชน หรือบริษัทจํากัด หรือองคกรอ่ืน ซึ่งสมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนชื่อของบริษัทหรือองคกร
และลักษณะของธุรกิจนั้น หากเขาเงื่อนไขดังนี้คือ

(a) มีจํานวนมากวา 15% ของเงินลงทุนในบริษัทหรือองคกรใด
(b) มีจํานวนมากกวา 15% ของเงินลงทุนในบริษัทแตมีมูลคามากกวาเงินเดือนท่ีไดรับ

จากรัฐสภา
สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนประเภทธุรกิจของบริษัทในแตละกรณี และรวมถึง

สิทธิประโยชนท่ีไดรับจากการถือหุนดวย
สมาชิกรัฐสภาจะตองระบุการถือทรัสต (Trusts) ท่ีมีในตางประเทศซึ่งมีอยูจริงหรือท่ี

สามารถเขาถือทรัสตนั้นได
ในการลงทะเบียนการถือหุนจะตองมีการระบุชื่อของบริษัท ประเภทของธุรกิจ

โดยสังเขป มูลคาของการถือหุนจะไดรับการกําหนดจากกลไกของตลาดเริ่มตนของวันท่ี 5 เมษายน
แตถาราคาตลาดไมสามารถทราบแนชัดวาเปนราคาเทาไร (เชน เพราะวาบริษัทไมไดมีการอางถึงและ
ไมมีปรากฏในตลาดหุน) มูลคาของหุนจะกําหนดเพียงในนามเปนการแทนท่ีผลประโยชนของการถือ
หุนรวมถึงหุนซึ่งมีสิทธิเรียกรองดวย (share options)

ในการพิจารณาวาหุนใดไมจําเปนตองมีการลงทะเบียนในขอ (a) หรือ (b) นั้น สมาชิก
รัฐสภาควรจะพิจารณาถึงความจํากัดความของวัตถุประสงคหลักของการลงทะเบียน กลาวคือ “เพ่ือ
เปนการใหขอมูลเก่ียวกับผลประโยชนทางการเงินหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดซึ่งสมาชิกรัฐสภาไดรับซึ่ง
เปนสิ่งท่ีอาจจะมีเหตุผลท่ีทําใหผูอ่ืนคิดวามีอิทธิพลตอการกระทําการการอภิปรายหรือการลงคะแนน
เสียงในรัฐสภา หรือการกระทําการใดในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา” ถาสมาชิกรัฐสภาพิจารณาแลว
เห็นวา การถือหุนใดอยูในคําจํากัดความขางตน สมาชิกรัฐสภาควรลงทะเบียนท้ังในประเภทนี้หรือใน
ประเภทท่ี 10

(10) เบ็ดเตล็ด (Miscellaneous)
กรณีท่ีไมอาจแบงแยกไดวาผลประโยชนท่ีเก่ียวของนั้นควรจัดเปนผลประโยชนท่ี

จะตองลงทะเบียนหรือไม ตามท่ีกลาวมาแลวขางตน แตหากพิจารณาแลวเห็นวาอยูภายใตคําจํากัด
ความของ “เพ่ือเปนการใหขอมูลเก่ียวกับผลประโยชนทางการเงินหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดซึ่งสมาชิก
รัฐสภาไดรับซึ่งเปนสิ่งท่ีอาจจะมีเหตุผลท่ีทําใหผูอ่ืนคิดวามีอิทธิพลตอการกระทําการการอภิปรายหรือ
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การลงคะแนนเสียงในรัฐสภา หรือการกระทําการใดในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา” หรือเปน
ผลประโยชนซึ่งอาจทําใหบุคคลอ่ืนคิดวาเปนผลประโยชนท่ีจะมีผลทําใหเกิดการกระทําในลักษณะ
เดียวกันก็สามารถลงทะเบียนผลประโยชนท่ีเห็นวาเก่ียวของกับวัตถุประสงคของการลงทะเบียน

สมาชิกรัฐสภาควรจะลงทะเบียนผลประโยชนในประเภทนี้หากลักษณะของ
ผลประโยชนเปนผลประโยชนท่ีแทจริงหรือท่ีสามารถจะเปนไปไดเก่ียวกับผลประโยชนในทรัสต
ตางประเทศ เวนเสียแตวาไดมีการนลงทะเบียนแลวในประเภทท่ี 9

หลักการท่ัวไปของการลงทะเบียนผลประโยชน คือ การกําหนดใหมีการลงทะเบียน
เพ่ือจํากัดผลประโยชนซึ่งวางเงื่อนไขของคาตอบแทนหรือสิทธิประโยชนท่ีเปนสาระสําคัญอ่ืน ดันนั้น
การกําหนดกฎเกณฑในการลงทะเบียนความเปนกรรมการบริหารท่ีไมไดรับคาตอบแทน (เชน
กรรมการบริหารของทรัสตท่ีตั้งข้ึนเพ่ือการกุศล องคกรวิชาชีพ สมาคมเก่ียวกับการเรียนรูหรือองคกร
ท่ีเก่ียวกับการกีฬาหรือศิลปะ) หรือผลประโยชนอ่ืนท่ีไมมีคาตอบแทนในประเภทท่ีกลาวมานี้ไมตอง
นํามาลงทะเบียน

อยางไรก็ตาม หากสมาชิกรัฐสภาพิจารณาแลวเห็นวา แมผลประโยชนอ่ืนท่ีไมมี
คาตอบแทนนี้อาจจะมีเหตุผลท่ีทําใหผูอ่ืนคิดวาจะมีอิทธิพลตอการกระทําการ การอภิปรายหรือการ
ลงคะแนนเสียงรัฐสภา หรือการกระทําการใดในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา หรือเปนผลประโยชนซึ่ง
อาจทําใหบุคคลอ่ืนคิดวาเปนผลประโยชนท่ีจะมีผลทําใหเกิดการกระทําในลักษณะเดียวกันก็สามารถ
ลงทะเบียนผลประโยชนท่ีเห็นวาเก่ียวของกับวัตถุของการลงทะเบียนนั้นก็ได

หากสมาชิกรัฐสภาใดมีขอตกลงเก่ียวกับการบริการในหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาท่ี
เปนไปตามมติของสภาสามัญ เม่ือวันท่ี 6 พฤศจิกายน 1995 ในสวนท่ีมีความสัมพันธกันกับความ
ประพฤติของสมาชิก และสําเนาเอกสารฉบับสมบูรณของขอตกลงใด รวมถึงคาธรรมเนียมหรือ
ผลประโยชนท่ีสามารถชําระไดรับตั้งแต £ 5,000, £5,000-£ 10,000 หรือเกินกวา £ 5,000 ควร
นํามาวางมัดจํากับคณะกรรมาธิการของรัฐสภาวาดวยมาตรฐาน (The Parliamentary
Commissioner for Standards) ในขณะเดียวกันก็ใหนํามาลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกดวย

สําหรับสําเนาเอกสารขอตกลงนี้ สาธารณชนสามารถขอเขาดูขอมูลได
ขอกําหนดเก่ียวกับการวางมัดจําเอกสารสําเนาขอตกลงดังกลาวขางตนไมนํามาใชหาก

เขาหลักเกณฑดังนี้ คือ
ถาคาธรรมเนียมหรือมิทธิประโยชนท่ีสามารถชําระไดไมเกิน 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับ

จากรัฐสภา หรือในกรณีเปนการทํางานของสื่อมวลชน (Madia work) (แตในกรณีนี้สมาชิกรัฐสภาจะ
วางมัดจํายัญชี (Statement) ของคาธรรมเนียมหรือสิทธิประโยชนท่ีสามารถชําระไดอันระบุแลว
ขางตน)

(ข) การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน (Declaration of Interests)
สําหรับกลไกในการลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน

สวนรวมของสมาชิกรัฐสภาท่ีประเทศอังกฤษไดนํามาใชอีกประการหนึ่ง คือ การแสดงบัญชีทรัพยสิน
และหนี้สิน (Declaration of Interests)

• วัตถุประสงคของการแสดงทรัพยสินและหนี้สิน (Declaration of Interests)
การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินเปนกลไกท่ีกําหนดข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือให

ม่ันใจวา สมาชิกรัฐสภาจะประพฤติตนในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภาอยางเหมาะสม ไมวาจะเปนการ
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อภิปรายในรัฐสภา การดํารงตําแหนงคณะกรรมาธิการหรือการมีสวนรวมในกระบวนการใดๆ ของ
รัฐสภาไมวาการกระทํานั้นจะเปนการกระทําในอดีต ปจจุบันหรืออนาคตก็ตามและผลประโยชน
ทางการเงินอาจจะเปนสิ่งท่ีนํามาคิดอยางมีเหตุผลตรงกับประเด็นปญหาท่ีจะนําไปสูกระบวนการ
ตางๆ ของรัฐสภา

กฎเกณฑของสภาสามัญ (Rules of the House)
อาศัยมติของสภาสามัญเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ.1974 ไดวางกฎเกณฑวา ในการ

อภิปรายหรอกระบวนการใดๆ ของสภาสามัญหรือคณะกรรมาธิการหรือการติดตอธุรกิจหรือการ
คมนาคมซึ่งสมาชิกรัฐสภาอาจจะมีตอสมาชิกรัฐสภาบุคคลอ่ืนหรือตอรัฐมนตรีหรือขาราชการ สมาชิก
รัฐสภาควรเปดเผยผลประโยชนทางการเงินใดท่ีตรงกับประเด็นปญหาหรือตรงกับสิทธิประโยชนใดท่ี
เก่ียวของ ไมวาจะเปนโดยทางตรงหรือทางออม ซึ่งสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนหรือคาดหมายไดวา
จะมีผลประโยชน ผลประโยชนในอดีตและผลประโยชนท่ีคาดหมายวาจะเปนผลประโยชนในอนาคต

กฎเกณฑท่ีมีสวนสัมพันธกับการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินมีขอบเขตท่ีกวางกวา
กฎเกณฑท่ีมีสวนสัมพันธกันกับการลงทะเบียนผลประโยชนอยูสองประเด็นสําคัญ กลาวคือ ในสวน
ของผลประโยชนปจจุบัน สมาชิกรัฐสภาจะตองแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินท้ังในสวนของ
ผลประโยชนในอดีตท่ีตรงกับประเด็นปญหาและผลประโยชนท่ีคาดหมายไดวาจะมี ในทางปฏิบัติจะมี
เพียงผลประโยชนในอดีตท่ีเพ่ิงจะผานมาไมนานเทานั้นท่ีจะไดรับการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและ
หนี้สิน สวนผลประโยชนในอนาคตท่ีคาดหมายไดวาจะมีนั้นก็อาจจะเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญมากกวา
ยกตัวอยางเชน สมาชิกรัฐสภาอภิปรายเก่ียวกับกฎหมายหรือนําเสนอขอมูลสูรัฐมนตรีในเนื้อหาสาระ
จากสิ่งซึ่งเขามีเหตุผลวาเปนความคาดหวังของการแสวงหาผลประโยชนทางการเงินเปนการสวนตัว
การอภิปรายอยางเปดเผยจึงเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญ

ในการตัดสินใจวา เม่ือใดท่ีความเปนไปไดของผลประโยชนในอนาคตเปนรูปธรรม
อยางเพียงพอท่ีจะตองแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินนั้น คําวา “การคาดหวังได” (expecting) เปน
ถอยคําท่ีมีความสําคัญเปรียบไดกับกุญแจสําคัญของกฎเกณฑในการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน
กลาวคือ หากแผนการของสมาชิกรัฐสภาท่ีเก่ียวของกับโครงการนั้นมีการพิจารณาผานไปดวยความ
คาดหมายท่ีไมชัดเจนหรือมีความคาดกมายท่ีมีเหตุมีผลวาผลประโยชนทางการเงินในโครงการนั้นจะ
เพ่ิมมากข้ึน การเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินท่ีอธิบายวาสถานการณเชนวานี้วาเปนสิ่งท่ีทําให
เกิดผลประโยชนทางการเงินในโครงการนั้นจะเพ่ิมมากข้ึนหรือไม

สมาชิกรัฐสภามีความรับผิดชอบในการพิจารณาถึงกฎเกณฑของสภาสามัญในการ
ตัดสินวา อะไรคือผลประโยชนทางการเงินท่ีควรนํามาอภิปรายในสภา การประชุมหรือกิจกรรมใดท่ี
ควรจะมีการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน การทดสอบพ้ืนฐานคือใหนําหลักในการลงทะเบียน
ผลประโยชนมาพิจารณาวาเปนผลประโยชนทางการเงินหรือไม หลังจากนั้นใหพิจารณาในลําดับตอไป
วา ผลประโยชนท่ีเก่ียวของกับการเงินนั้นทําใหผูอ่ืนคิดวาจะมีอิทธิพลตอการกลาวอภิปราย การ
นําเสนอหรือการติดตอสื่อสารในการซักถามหรือไม การเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินนั้นควรจะ
เปนขอมูลสรุปพอสังเขป แตควรจะทําใหเกิดการอางอิงไปยังผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาได

สําหรับการอภิปรายในสภาสามัญ สมาชิกรัฐสภาควรจะเปดเผยผลประโยชนพอสังเขป
ในตอนตนของการกลาวอภิปราย ถาเปนการประชุมของคณะกรรมาธิการ สมาชิกรัฐสภาควรเปดเผย
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ผลประโยชนท่ีเปนประเด็นปญหาในตอนแรกของการประชุมหรือตอนแรกท่ีมีการกลาวคําอภิปรายตอ
คณะกรรมาธิการ

การเปดเผยผลประโยชนในชวงเวลาท่ีกลาวมานี้ อาจไดรับการยกเวน ถาสมาชิก
รัฐสภากลาวถึงการแกไขเพ่ิมเติมรางกฎหมายซึ่งผลประโยชนท่ีกลาวซ้ํานั้นวาเปนสวนหนึ่งของ
ประเด็นปญหา และเม่ือมีการใหขอสังเกตเก่ียวกับการแกไขเพ่ิมเติมรางกฎหมายหรือญัตติ หรือการ
นําเสนอรางกฎหมายหรือการเพ่ิมชื่อในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายหรือญัตติ สมาชิกรัฐสภาควร
เปดเผยผลประโยชนท่ีตรงกับปญหาใดๆ ในธรรมเนียมท่ีเหมาะสมดวย

• การเปดเผยผลประโยชนในสวนท่ีเก่ียวของกับขอสังเกต
สภาสามัญไดมีมติเห็นชอบ เม่ือวันท่ี 19 กรกฎาคม ค.ศ.1995 เรื่องการขยายความ

เก่ียวกับกฎเกณฑท่ีเก่ียวของการการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินโดยใหมีการยกเลิกขอยกเวน
เก่ียวกับการใหขอสังเกตตามมติของสภา เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ.1974 ผลคือ การแสดงบัญชี
ทรัพยสินท่ีตรงกับประเด็นปญหาจะมีกําหนดในเอกสารคําสั่ง (หรือเอกสารของสังเกต) ดวย

สมาชิกรัฐสภาใดท่ีเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน จะมีการพิมพอักษรยอ “[R]”
ดานหลังชื่อของสมาชิกรัฐสภาบนเอกสารคําสั่ง เอกสารขอสังเกต ญัตติหรือรางกฎหมายท่ีแกไข
เพ่ิมเติม เปนตน

“ผลประโยชนท่ีตรงกับประเด็นปญหา” (Relevant interests) เปนผลประโยชนท่ี
ควรจะตองมีการเปดเผย และยังรวมถึงผลประโยชนใดซึ่งสมาชิกรัฐสภาไดลงทะเบียนผลประโยชนไว
หรือเปนผลประโยชนท่ีสมาชิกรัฐสภาควรเปดเผยเม่ือมีการอภิปราย มีขอสังเกตวา การเปดเผย
ผลประโยชนประเภทนี้ สมาชิกรัฐสภาจะเปนผูแจงใหทราบถึงผลประโยชนท่ีตรงกับประเด็นปญหา
เอง การเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินท่ีเปนปละโยชนสําหรับการอภิปรายท่ีมีการเลื่อนไปหรือ
ฉุกเฉิน

ประธานสภาสามัญมักจะนํากรณีของการรองขอใหมีการอภิปรายฉุกเฉินภายใตของ
บังคับหมายเลขท่ี 24 และประโยชนสําหรับการอภิปรายท่ีมีการเลื่อนไปกอนมาใช ถาสมาชิกรัฐสภา
ไดรับอนุญาตใหมีการอภิปรายไดในกรณีนี้ก็ควรจะเริ่มตนท่ีจะเปดเผยบัญชีทรัพยสินตอสภาสามัญ

• การเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินในคณะกรรมาธิการวิสามัญ
สมาชิกรัฐสภาซึ่งเปนกรรมาธิการวิสามัญโดยมติของสภาสามัญ เม่ือวันท่ี 13

กรกฎาคม ค.ศ.1992 นั้นมีหนาท่ีในการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินกอนท่ีคณะกรรมาธิการจะ
ดําเนินการใดในการเลือกประธานคนหนึ่ง สมาชิกรัฐสภาจะตองสงรายละเอียดเก่ียวกับผลประโยชน
ทางการเงินแกเลขานุการของคณะกรรมาธิการกอนท่ีจะมีการนัดประชุมครั้งแรก ถาสมาชิกรัฐสภา
เห็นวาผลประโยชนทางการเงินของตนเองนั้นอาจจะสงผลกระทบตอการทํางานของคณะกรรมาธิการ
ก็ควรจะหลีกเลี่ยงท่ีจะดําเนินการใดๆ ท่ีเก่ียวของกับคณะกรรมาธิการนั้น และในการเปดเผยบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินนั้น สมาชิกรัฐสภาควรระบุประเภทของผลประโยชนทางการเงินและควรจะให
การเปดเผยทรัพยสินเปนไปอยางชัดเจน โดยในการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินจะมีการอางอิง
กับการลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา

ในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนท่ีจะตองลงทะเบียนและเปดเผยทรัพยสินและ
หนี้สินตอสภาสามัญ แตสมาชิกรัฐสภายังไมไดลงทะเบียน ภายหลังจากท่ีสมาชิกรัฐสภาใชสิทธิในการ
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ลงคะแนนเสียงใดๆ ในสภาสามัญแลว ใหสมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นลงทะเบียนผลประโยชนและเปดเผย
บัญชีทรัพยสินและหนี้สินภายหลังจากท่ีมีการใชสิทธิในการลงคะแนนเสียงดวย

• การเจรจาขอใหชวยเหลือสําหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณา (Lobbying for
Reward or Consideration)

แนวทางของกฎเกณฑท่ีมีความสัมพันธตอจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (The
Guide to the Rules Relating to the Conduct of Members) ไดวางหลักการในการจํากัดและ
ควบคุมไมใหสมาชิกรัฐสภาเจรจาขอใหชวยเหลือสําหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณาหรือท่ีเรียกใน
ภาษาท่ีไมเปนทางการวา “วิ่งเตน” หรือการใชเสนสายในทางการเมืองเพ่ือขอใหชวยเหลืออยางใด
อยางหนึ่งในการผลักดันกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกบุคคลหรือบริษัท หรือองคกรใดองคกรหนึ่ง
ท้ังนี้เพ่ือใหสมาชิกรัฐสภามีอิสระในการอภิปรายในรัฐสภา

ในกรณีท่ีผลประโยชนทางการเงินของสมาชิกรัฐสภาไดรับการลงทะเบียนในทะเบียน
ผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาหรือไดรับการเปดเผยทรัพยสินหรือหนี้สินแลวแลวจะตกอยูภายใต
บังคับของการหามไมใหสมาชิกรัฐสภาเจรจาขอใหชวยเหลือสําหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณาใด

• ระเบียบสําหรับการรองเรียน (Procedure for Complaints)
ในกรณีท่ีมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาหรือ

แนวทางของกฎเกณฑท่ีมีความสัมพันธตอจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา ผูรองเรียนสามารถสง
เอกสารการรองเรียนตอคณะกรรมาธิการรัฐสภาสําหรับมาตรฐาน (The Parliamentary
Commissioner for Standards) จากนั้นก็จะมีการไตสวนชั้นตน (Prima facie) เก่ียวกับเรื่อง
รองเรียนมีมูลหรือไม อยางไร

ถาขอรองเรียนมีมูล คณะกรรมาธิการรัฐสภาสําหรับมาตรฐานจะรายงานขอเท็จจริง
และขอสรุปท่ีไดตอคณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์มีอํานาจในการสงบุคคล เอกสารและสํานวน
เพ่ือสั่งใหมาประชุมหรือมีอํานาจในการเรียกเอกสารเฉพาะในความครอบครองของสมาชิกรัฐสภาท่ี
เก่ียวของกับขอซักถามได ระหวางท่ีมีการไตสวนขอเท็จจริง คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์มี
อํานาจท่ีจะพิจารณาเนื้อหาเก่ียวกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภารวมถึงเรื่องรองเรียนท่ี
เก่ียวของกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาและแนวทางตางๆ ท่ีสภาสามัญและ
คณะกรรมาธิการมีมติเห็นชอบ

ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการรัฐสภาสําหรับมาตรฐานไตสวนเรื่องรองเรียนแลวสรุปผลได
วาเรื่องรองเรียนนั้นมีมูลเหตุจริง คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์จะเสนอแนะความ
คิดเห็นท่ีเหมาะสมไปยังสภาสามัญเพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป

ประมวลจรรยาบรรณของสภาขุนนาง (Code of conduct)
ในสภาขุนนาง (House of Lord) ของประเทศอังกฤษจะมีประมวลจรรยาบรรณ

(Code of Conduct) เชนเดียวกัน โดยจะอยูในขอบังคับของสภาขุนนาง บทท่ี 4 กฎเกณฑของความ
ประพฤติและการอภิปราย (CHAPTER:RULES OF CONDUCT AND DEBATE) ซึ่งเปนไปตามตาม
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มติของสภาขุนนาง เม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ.2001 ซึ่งมีการแกไขเพ่ิมเติม เม่ือวันท่ี 24 กรกฎาคม
ค.ศ.2001 และมีผลบังคับใช เม่ือวันท่ี 31 มีนาคม ค.ศ.200217

ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกสภาขุนนางมีเนื้อหาสาระสวนใหญดัดแปลงมาจาก
ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาสามัญ18 แตมีบางสวนท่ีแตกตางจากสภาสามัญ กลาวคือ
สภาขุนนางจะไมมีคณะกรรมาธิการรัฐสภาสําหรับมาตรฐานหรือคณะกรรมาธิการอ่ืนท่ีมีฐานะหรือ
ศักดิ์เทียบเทาเพ่ือทําหนาท่ีในการบังคับใชประมวลจรรยาบรรณ

ในกรณีท่ีสมาชิกสภาขุนนางใดประพฤติตนไมเหมาะสมหรือถูกกลาวหาวากระทําการ
ไม เหมาะสมกับความเปนสมาชิกสภาขุนนางก็จะมีคณะกรรมาธิการวาดวยเอกสิทธิ์ (The
Committee for Privileges) ทําหนาท่ีในการรับเรื่องรองเรียนเพ่ือดําเนินการในการไตสวนมูลฟอง
เบื้องตน รวบรวมหลักฐานและรายงานสรุปผลการพิจารณาพรอมท้ังเสนอแนะความคิดเห็นไปยังสภา
ขุนนางเพ่ือใหมีการเปดอภิปรายและลงมติในสภาขุนนางตอไป19

3.1.2.5 รูปแบบและลักษณะของความขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะ

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา สวนท่ี 5 วาดวยกฎเกณฑของประมวล
(Rules of Conduct) มีขอกําหนดหามสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนสวนตนขัดกับผลประโยชน
สาธารณะไวอยางชัดเจนในขอท่ี 9 วา “สมาชิกรัฐสภาจะตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการคํานึงถึง
ผลประโยชนสาธารณะ หลีกเลี่ยงการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสาธารณะ
โดยพลัน และคํานึงถึงการสนับสนุนผลประโยชนสาธารณะ”

สําหรับรูปแบบและลักษณะของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสวนสาธารณะ ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาจะปรากฏอยูในขอท่ี 11 ถึงขอ
ท่ี 15 ซึ่งสามารถจําแนกเปนประเภทได ดังนี้

3.1.2.5.1 การทํางานในลักษณะท่ีใหผลขัดตอสถานภาพความเปนสมาชิกรัฐสภา
สมาชิกสภาสามัญจะตองมีความซื่อสัตยตอการเปนตัวแทนของประชาชน ดังนั้นใน

การดํารงตนหรือการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนสมาชิกของสภาสามัญจะตองไมกระทําการในลักษณะ
ท่ีตรงกันขามกับสถานภาพของความเปนสมาชิกสภาสามัญ ดังนั้น ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิก
รัฐสภาจึงบัญญัติหามสมาชิกสภาสามัญทํางานในฐานะท่ีเปนผูสนับสนุนหรือทนายแกตางในการ
ดําเนินการใดๆ ในรัฐสภา ซึ่งประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติไว ดังนี้

ขอ 10 หามมิใหสมาชิกรัฐสภากระทําการเสมือนเปนผูสนับสนุนหรือทนายแกตาง (a
paid advocate) ในการดําเนินการใดๆ ของสภาสามัญ

3.1.2.5.2 การรับสินบน

17 House of Lords. Companion to the Standing orders and Guide to the Proceedings of the House of
Lords [Online.]2005 Available from: http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld/idcomp/compso.htm[2005,september 22]

18 Legislative Council Secretariat.. INFORMATION NOTE:Mechanisms in Selected Legislatures for
Regulating and Dealing with Members’Misbehaviour Unconnected with Parliamentary Proeedings [Online].2005
Available from: http://www.legco.gov.hk/yr04-05/english/sec/library/0405in02e.pdf[2005,september6]

19 Ibid p.4
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การรับสินบนเปนการกระทําท่ีบุคคลหนึ่งเสนอเงิน สิ่งของ หรือผลประโยชนอ่ืนๆ
ใหแกสมาชิกสภาสามัญ เพ่ือใหสมาชิกสภาสามัญยอมกระทําการบางอยางเพ่ือผลประโยชนของบุคคล
นั้นเปนการแลกเปลี่ยนกันกับผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนๆ ท่ีบุคคลนั้นจะไดรับจาก
การกระทําของสมาชิกสภาสามัญท่ีจะขัดตอกฎหมาย นโยบายหรือการดําเนินการในการปฏิบัติหนาท่ี
ในฐานะของสมาชิกสภาสามัญ ซึ่งประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติไว ดังนี้

ขอ 11 หามมิใหสมาชิกรัฐสภายอมรับสินบน คาธรรมเนียม คาตอบแทนหรือเงิน
รางวัลใดในการติดตอใหสมาชิกรัฐสภาใชอิทธิพลในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสนับสนุนการเลื่อน
ตําแหนง การเสนอคัดคานในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตอรางพระราชบัญญัติ ขอเสนอหรือการยอมรับเรื่องใด
เรื่องหนึ่งหรือเจตนาท่ีจะใหยอมรับเรื่องใดเรื่องหนึ่งตอสภาสามัญหรือตอ5ระกรรมาธิการใด
คณะกรรมาธิการหนึ่งของสภาสามัญ การกระทําดังกลาวถือวาเปนการกระท่ีมิชอบดวยกฎหมาย

การดําเนินกิจกรรมท่ีสมาชิกสภาสามัญมีความสัมพันธทางการเงินกับองคกรนั้น กรณี
นี้จะคลายกับการหามสมาชิกสภาสามัญใชอิทธิพลในฐานะท่ีเปนสมาชิกสภาสามัญเก่ียวของหรือมี
ความสัมพันธใดๆ กับองคกรอ่ืนท่ีเปนการขัดกันกับผลประโยชนของสภาสามัญ ซึ่งประมวล
จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติไว ดังนี้

ขอ 12 ในกิจกรรมใดๆ หรือในนามของหนวยงานหรือองคกรหนึ่งซึ่งสมาชิกรัฐสภาคน
หนึ่งมีความสัมพันธทางการเงิน กิจกรรมเชนวารวมถึงกิจกรรมซึ่งอาจไมใชเรื่องสําคัญท่ีไดมีการ
ปรากฏตอสาธารณะชน เชน การพบปะอยางไมเปนทางการและงานพิธี สมาชิกรัฐสภาจะตอง
คํานึงถึงความตองการท่ีเปดเผยและไดรับการสงตอไปยังรัฐมนตรี สมาชิกสภาสามัญและเจาหนาท่ี
ของรัฐ

3.1.2.5.3 การใชขอมูลลับ
ในการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนสมาชิกสภาสามัญจะเขาถึงขอมูลลับของรัฐ หาก

สมาชิกสภาสามัญใชขอมูลลับเพ่ือประโยชนสวนตนไมวาจะเปนผลประโยชนทางการเงินหรือ
ผลประโยชนอ่ืนๆ การใชขอมูลลับเชนวานั้นก็เปนการกระทําท่ีขัดกันกับผลประโยชนสาธารณะซึ่ง
ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติไว ดังนี้

ขอ 13 สมาชิกสภาสามัญจะตองไมนําขอมูลซึ่งไดรับมาจากการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ี
เปนสมาชิกสภาสามัญเพ่ือวัตถุประสงคของการไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงิน

3.1.2.5.4 การใชทรัพยสินของทางราชการเพ่ือประโยชนสวนตัว
กรณีท่ีเปนประเภทท่ีพบเห็นเปนประจําโดยในการพิจารณาจะดูท่ีเจตนาของการใช

ทรัพยสินเปนสําคัญวามีวัตถุประสงคเพ่ือสวนตนหรือเพ่ือสวนรวม การใชทรัพยสินของทางราชการ
เพ่ือประโยชนสวนตนเปนอีกรูปแบบหนึ่งของการขัดกันกับผลประโยชน ซึ่งประมวลจรรยาบรรณของ
สมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติไว ดังนี้

ขอ 14 สมาชิกสภาสามัญจะรับรองตลอดเวลาวา จะใชคาใชจาย เบี้ยเลี้ยง อุปกรณ
หรือเครื่องมือและสาธารณูปโภคซึ่งมาจากจัดหาจากเงินสําหรับใชจายของรัฐใหสอดคลองกับ
กฎเกณฑของสภาสามัญอยางเครงครัด

3.1.2.6 มาตรการลงโทษในกรณีท่ีฝาฝน
จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน สามารถสรุปมาตรการในกรณีท่ีฝาฝนรวม 7 ประการ

คือ
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1. การหามกระทําการใดในการดําเนินการในสภา เชน การอภิปราย (ยกเวนการลง
มติ) หรือการดําเนินการอ่ืนท่ีเก่ียวของกับผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาท่ีตองมีการลงทะเบียนแต
ไมไดมีการําผลประโยชนนั้นมาลงทะเบียน

2. สมาชิกรัฐสภาจะตองขอโทษตอสภาสามัญเปนการสวนตัวเก่ียวกับการประพฤติท่ี
ไมเหมาะสม

3. การตําหนิติเตียน
4. การปรับ
5. การพักงาน
6. การไลออก
7. การจําคุก

3.1.3 กฎหมายวาดวยการกระทําการอันเปนการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตน
และผลประโยชนสวนรวมของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

ประเทศเกาหลี เปนประเทศหนึ่ ง ท่ีใหความสําคัญกับการขัดแยงกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of Interest) เปนอยางมาก

3.1.3.1 แนวความคิดและความเปนมาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
แมวารัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี (The Constitution of The Republic of

Korea) จะไมไดบัญญัติถึงการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม
(Conflict of Interest) ไวโดยตรง แตรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีไดบัญญัติใหองคกรซึ่งใช
อํานาจนิติบัญญัติท่ีเรียกวา “National Assembly” โดยสมาชิกของ National Assembly จะตองมี
คุณสมบัติท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ การมีมาตรฐานในดานคุณธรรม จริยธรรมท่ีสูง รวมถึงการรักษา
ผลประโยชนสวนรวมและผลประโยชนของประเทศชาติเปนท่ีตั้ง โดยสมาชิกของ National
Assembly จะตองไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันเปนการมิชอบในตําแหนงหนาท่ี สิทธิ และ
ผลประโยชนในตําแหนงหนาท่ีของตน(Article 46)

นอกจากรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีจะมีการบัญญัติหลักการท่ีแสดงใหเห็นถึง
การรักษาผลประโยชนสวนรวมมากกวาผลประโยชนสวนตนดังกลาวขางตนแลว แนวความคิด
เก่ียวกับการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมของสาธารณรัฐเกาหลียัง
ปรากฏในนโยบายของรัฐเม่ือครั้งท่ีไดรวมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานการทุจริต
ค.ศ.2003 (United Nations Convention against Corruption 2003: UNCAC) โดยสาธารณรัฐ
เกาหลีมีความผูกพันท่ีจะตองดําเนินมาตรการตางๆเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริตใหสอดคลอง
กับบทบัญญัติในอนุสัญญา UNCAC (Article 7-9) โดยในสวนท่ีเก่ียวของกับการขัดแยงกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมปรากฏรายละเอียดดังนี้20

1. ดําเนินนโยบายและวางมาตรการในการปองกันการขัดแยงกันระหวางผลประโยชน
สวนตนและผลประโยชนสวนรวม

20United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Information requested from states parties in
relation to conflicts of interest [Online], 10 January 2013. Available from http://www.unodc.org/
documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup4/2012-August-27-
29/Responses_NVs_2012/20120507_Korea_English_1.pdf
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1.1 ออกกฎหมาย Public Service Ethics Act
1.2 ออกกฎหมาย Code of Conduct for Public Officials
1.3 วางมาตรการในการออกกฎหมาย Prevention of Illegal Solicitation and

Conflict of Interest
1.4 ดําเนินการประเมินผลกระทบท่ีจะไดรับจากการทุจริตคอรรัปชั่น

2. ดําเนินนโยบายและวางมาตรการในการกระตุนใหเจาหนาท่ีของรัฐจัดทํารายงาน
การทุจริตคอรรัปชั่น

2.1 ออกกฎหมาย Anti-Corruption and the Establishment and Operation
of the Anti-Corruption and Civil Rights Commission

2.2 ดําเนินการใหมีการจัดตั้งศูนยรายงานการทุจริตคอรรัปชั่น
3. กําหนดมาตรการและวางระบบใหเจาหนาท่ีรัฐตองแสดงรายการทรัพยสิน
ดวยเหตุนี้ แนวความคิดและความเปนมาของการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวน

ตนและผลประโยชนสวนรวมของสาธารณรัฐเกาหลีจึงมี ท่ีมาจากการลงนามในอนุ สัญญา
สหประชาชาติเพ่ือตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 ซึ่งสาธารณรัฐเกาหลีไดจัดตั้งหนวยงานท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีรับผิดชอบปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นข้ึน ไดแก The Korea Independent Commission
Against Corruption (KICAC) ข้ึนในป ค.ศ.200221โดยองคกรดังกลาวดําเนินการภายใตกฎหมาย
Anti-Corruption Act ท้ังนี้ KICAC ถือเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีความเปนอิสระและเปนกลางในการ
ดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่น

ในปค.ศ.2008 The Ombudsman of Korea, The KICAC และ The
Administrative Appeals Commission ไดจัดตั้งหนวยงานท่ีมีชื่อวา The Anti-Corruption and
Civil Right Commission (ACRC) ข้ึน22เพ่ือรับผิดชอบและปองกันมิใหเจาหนาท่ีรัฐกระทําการทุจริต
คอรรัปชั่นอีกหนวยงานหนึ่ง ซึ่ง ACRC จะปฏิบัติงานท่ีมีความเก่ียวของกับการทุจริตคอรรัปชั่นท้ังใน
ภาครัฐและภาคเอกชนอันเปนการปกปองสิทธิของประชาชนจากการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐประพฤติมิ
ชอบตอหนาท่ีในทางหนึ่ง ดังนั้น หนวยงานท้ังหลายดังกลาวขางตนลวนเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ี
รับผิดชอบปองกันและแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น รวมถึงปองกันและแกไขปญหาการกระทําอัน
เปนการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม

3.1.3.2 ความหมายของการขัดกันแหงผลประโยชน
โดยท่ัวไปแลว การกระทําอันเปนการทุจริตคอรรัปชั่นคือการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่ง

ผลประโยชนตอบแทนในทางสวนตัว โดยการใชอํานาจหนาท่ีในฐานะท่ีตนเปนเจาหนาท่ีของรัฐในทาง
ท่ีมิชอบ ซึง่การทุจริตคอรรัปชั่นนี้มักจะเกิดข้ึนพรอมกับการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน

21The Independent Commission Against Corruption (ICAC), The Korea Independent Commission
Against Corruption [Online], 11 January 2013. Available from http://www.icac.org.hk/
newsl/issue18eng/button2.htm

22The Anti-Corruption and Civil Right Commission (ACRC), ACRC Background [Online], 11 January 2013.
Available from http://www.acrc.go.kr/eng/board.do?command=searchDetail&method =searchList&menuId=020110
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โดยการขัดกันแหงผลประโยชนดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีเกิดการขัดกันระหวางตําแหนงหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีของรัฐกับผลประโยชนสวนตัวในฐานะท่ีเปนปจเจกชนคนหนึ่งนั่นเอง23

ดวยเหตุท่ีหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีปองกันและปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐ
เกาหลีไดจัดรวมประเด็นของการขัดกันแหงผลประโยชนไวภายใตภาระหนาท่ีของตน ดังนั้น จึงไดมี
นโยบายและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขัดกันแหงผลประโยชนเพ่ือเปนแนวทางให
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติและปองกันตนเองจากปญหาดังกลาวโดยมีมาตรการบางมาตรการท่ีใชกันอยู
คือ การมี The Code of Conduct for Public Officialsซึ่งเปนกฎหมายท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีของ
รัฐตองดําเนินการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับทรัพยสินของตนเองนอกจากนี้สาธารณรัฐเกาหลียังมีการใช
กฎหมายท่ีหลากหลายในการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น และการขัดกันแหงผลประโยชน เชน
The Public Service Ethics Act, The Anti-Corruption Act, The Establishment and
Operation of the Anti-corruption and Civil Rights Commissionและ The Criminal Act
เปนตน โดยในท่ีนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงเฉพาะThe Public Service Ethics Act และThe Code of
Conduct for Public Officials ซึ่งเปนกฎหมายท่ีมีความสําคัญและเก่ียวของกับการขัดกันแหง
ผลประโยชน รายละเอียดของกฎหมายและมาตรการท่ีเก่ียวของกับการขัดกันแหงผลประโยชนตาม
กฎหมายท่ีสําคัญสองฉบบันี้จะกลาวถึงในหัวขอถัดไป

3.1.3.3 บุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
สาธารณรัฐเกาหลีไดออกกฎหมาย The Public Service Ethics Actเพ่ือวาง

มาตรฐานในการใหเจาหนาท่ีของรัฐมีภาระหนาท่ีในการปองกันมิใหเกิดการทุจริตคอรรัปชั่นอันเปน
การคุมครองประโยชนสาธารณะ24 โดยในบทบัญญัติมาตรา 2 -2 บัญญัติใหเจาหนาท่ีของรัฐจะตอง
หลีกเลี่ยงการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมีความเก่ียวเนื่องกับ
มาตรการหลายมาตรการท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีรัฐจะตองไมกระทําการอันเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนซึ่งเก่ียวพันกับตําแหนงหนาท่ีของตน เชน มาตรการในการตรวจสอบทรัพยสิน
(Property Registration) มาตรการท่ีเก่ียวกับผูถือหุน (Blind Trust of Stocks) และมาตรการใน
การหามรับของขวัญของกํานัล (Gift Declaration) เปนตน

สําหรับ The Code of Conduct for Public Officialsเปนกฎหมายท่ีองคกร ACRC
ไดจัดทําข้ึน เพ่ือวางกรอบและมาตรฐานในการปฏิบัติตนของเจาหนาท่ีรัฐไมใหมีพฤติกรรมทุจริต
คอรรัปชั่น รวมท้ังไมกระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชนในขณะท่ีตนดํารงตําแหนงหนาท่ี
โดย The Code of Conduct for Public Officialsถูกบัญญัติข้ึนเม่ือปค.ศ.2003 แตเดิมใชชื่อวา
“Code of Conduct for the Maintenance, etc. of the Public Official’s Clean-Handiness”
ซึ่งมีท่ีมาจากกฎหมาย “Anti-Corruption Act” ท่ีบังคับใชในป ค.ศ.2001 ท้ังนี้The Code of

23The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Korea’s Policies and
Instruments to Manage Conflict of Interest [Online], 11 January 2013. Available from
http://www.oecd.org/site/adboecdanti-corruptioninitiative/39368038.pdf

24 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Information requested from states parties in
relation to conflicts of interest [Online], 10 January 2013. Available from
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup4/2012-August-27-
29/Responses_NVs_2012/20120507_Korea_English_1.pdf
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Conduct ดังกลาวไดเริ่มบังคับใชกับเจาหนาท่ีของรัฐทุกระดับอยางท่ัวถึงกันตั้งแตปค.ศ.2006 เปน
ตนมา

3.1.3.4 กลไกในการลดปญหาของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะ

สาธารณรัฐเกาหลีมีความพยายามในการใชมาตรการตางๆเปนกลไกในการลดปญหา
ของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ โดยอาศัยองคกรท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตเขามาดําเนินการลดปญหาดังกลาวโดยเฉพาะ ไมวาจะ
เปน The KICAC หรือ The ACRC ลวนเปนองคกรของรัฐท่ีดําเนินการอยางจริงจังเพ่ือจัดการกับ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นและการขัดกันแหงผลประโยชน

ในการดําเนินการลดปญหาการขัดกันแหงผลประโยชน The KICAC และ The
ACRC จะมีการดําเนินการท่ีคลายกัน โดย The ACRC จะดําเนินการรับเรื่องการรายงานเก่ียวกับการ
ทุจริตคอรรัปชั่นเขามาพิจารณาและดําเนินการคนหาขอเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบ โดยอาศัยการสืบสวน
สอบสวน และจะทําการประมวลผลการสืบสวนสอบสวนนั้น โดยการดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ี
ถูกรองเรียนกลาวหาวากระทําการทุจริตคอรรัปชั่นตอไปและเพ่ือใหการดําเนินการดังกลาวบรรลุผล
สําเร็จ รัฐบาลแหงสาธารณรัฐเกาหลีไดยกระดับใหระบบคุณธรรมจริยธรรมเปนเรื่องสําคัญ โดยการ
ดําเนินกลไกดานคุณธรรมจริยธรรมดังกลาว ทางรัฐบาลไดรวมมือกับ ACRC ดวยการสงเสริมและให
ความสําคัญกับกระบวนการปองกันมิใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดมากกวาการลงโทษเจาหนาท่ี
ของรัฐแตเพียงอยางเดียวซึ่งทางรัฐบาลแหงสาธารณรัฐเกาหลีไดเตรียมการออกกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง
ไดแก Prevention of Illegal Solicitation and Conflict of Interestเพ่ือกําหนดกรอบในการ
ปองกันการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน25

นอกจากกลไกการดําเนินการกับเจาหนาท่ีรัฐดังกลาวขางตนแลว หนวยงานท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นของสาธารณรัฐเกาหลียังไดอาศัยกลไกความ
รวมมือของภาครัฐและเอกชนในการรวมกันตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นอีกดวย โดยทาง ACRC ได
ดําเนินการออกกฎหมาย The Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers ในป
ค.ศ.2011 โดยกฎหมายฉบับนี้จะดําเนินการครอบคลุมกับปญหาการกระทําอันเปนการทุจริต
คอรรัปชั่นท้ังภาครัฐและภาคเอกชน ท้ังนี้ก็เพ่ือเปนการยกระดับใหสาธารณรัฐเกาหลีสามารถดําเนิน
ตามนโยบายของประเทศท่ีไดวางไววาจะเปนประเทศแหงคุณธรรมและจริยธรรมนั่นเอง (Korea, the
country of integrity 2012)26

3.1.3.5 รูปแบบและลักษณะความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสาธารณะ

จากการท่ีกฎหมาย The Public Service Ethics Act ซึ่งเปนกฎหมายท่ีวางมาตรฐาน
ใหเจาหนาท่ีของรัฐหลีกเลี่ยงการกระทําอันเปนการทุจริตคอรรัปชั่นรวมถึงการกระทําอันเปนการ

25The Anti-Corruption and Civil Right Commission (ACRC), The Anti-Corruption Policy of Korea and
Efforts to Enhance Integrity [Online], 11 January 2013. Available from www.acrc.go.kr/eng/file/file.do?command

26Ibid.
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ขัดกันแหงผลประโยชน โดยกฎหมายดังกลาวไดมีการบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําบางประการท่ี
มีความเก่ียวพันกับการขัดกันแหงผลประโยชน ดังนี้

การเปนผูถือหุน (Blind Trust of Stocks) ในบทบัญญัติมาตรา 14-4 ถึง 14-10 ได
บัญญัติหามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐเขาถือหุนใดๆซึ่งจะเปนการขัดกันกับตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะท่ี
เปนเจาหนาท่ีของรัฐ

การใหของขวัญ ของกํานัล (Gift Declaration) ในมาตรา 15-16 กําหนดใหเจาหนาท่ี
ของรัฐจะตองออกแถลงการณการรับของขวัญ ของกํานัลตางๆ ไมวาจะไดรับการเสนอการใหของขวัญ
ของกํานัลนั้นจากรัฐบาลตางประเทศ องคกรอ่ืนๆ หรือบุคคลใด อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีของขวัญหรือ
ของกํานัลนั้นมีมูลคานอยกวา 100,000 วอน และเปนการไดรับของขวัญหรือของกํานัลนั้นจาก
ชาวตางชาติ (foreign individual) ก็ไมจําเปนตองมีการแถลงการณหรือประกาศการรับของขวัญนั้น
แตอยางใด

ในกฎหมาย The Code of Conduct for Public Officials ไดบัญญัติใหเจาหนาท่ี
ของรัฐควรมีพฤติกรรมท่ีเหมาะสม (Behavioral Standards)โดยในสวนท่ีเก่ียวของกับการขัดกันแหง
ผลประโยชนมีรายละเอียดดังนี้

มาตรา 6 การวางตัวเปนกลางในการดํารงตําแหนงหนาท่ี (Fair Performance of
Duties) บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐจะตองวางตัวเปนกลางในขณะท่ีตนดํารง
ตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐ โดยจะตองไมกระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน
(Recusation for Conflict of Interest) หรือในบทบัญญัติดังกลาวยังมีการหามมิใหเจาหนาท่ีรัฐใช
งบประมาณโดยไมมีการระบุวัตถุประสงคของการใชอีกดวย

มาตรา 7 การหามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐใหหรือรับผลประโยชนโดยมิชอบ
(Prohibition of Giving and Receiving Unfair Profits) บทบัญญัติตามมาตรานี้หามมิใหเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําการเรียกรองผลประโยชนอยางใดๆท่ีมิชอบดวยกฎหมายเพ่ือใหตนไดรับประโยชนใน
ขณะท่ีดํารงตําแหนงหนาท่ี

นอกจากกฎหมายท้ังสองฉบับจะกําหนดหลักเกณฑตางๆท่ีเก่ียวของกับการกระทําอัน
เปนการขัดกันแหงผลประโยชนแลว หนวยงานท่ีรับผิดชอบในการจัดการปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น
รวมถึงปญหาการขัดกันแหงผลประโยชนของสาธารณรัฐเกาหลียังไดวางมาตรการในการบังคับ
เจาหนาท่ีของรัฐผูฝาฝนขอหามตางๆดังกลาวขางตนอีกดวย ซึ่งรายละเอียดจะกลาวถึงในหัวขอถัดไป

3.1.3.6 มาตรการบังคับในกรณีท่ีฝาฝน
ในปค.ศ.2012 The ACRC ไดดําเนินการจัดทํา The Bill on the Prohibition of

Illegal Solicitations and Prevention of Conflicts of Interest of Public Officials27เพ่ือ
ประกาศใหเจาหนาท่ีของรัฐรับทราบโดยท่ัวกันวา ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูใดยอมรับเงิน หรือสิ่ง
อ่ืนใดซึ่งมีมูลคามากกวาหนึ่งลานวอนเพ่ือสนองความบันเทิง หรือเอ้ือประโยชนแกเจาหนาท่ีรัฐผูนั้น

27 The Anti-Corruption and Civil Right Commission (ACRC), The ACRC announces the Bill on the
Prohibition of Illegal Solicitations and Prevention of Conflicts of Interest of Public Officials [Online], 14
January 2013. Available from http://pcrm.acrc.go.kr:9129/sys/DNAttach.php?id=5457.9230f9a0
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เจาหนาท่ีรัฐผูนั้นจะถูกลงโทษจําคุก 3 ปข้ึนไป หรือปรับเปนหาเทาของมูลคาของเงินหรือสิ่งของท่ี
ไดรับมา นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีบุคคลใดกระทําการเรียกรองกับเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือรองขอ
ผลประโยชนอยางใดๆกับเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเจาหนาท่ีของรัฐนั้นกระทําการทุจริต หรือกระทําการ
อันเปนการขัดกันแหงผลประโยชนโดยอาศัยตําแหนงหนาท่ีของตนเอง หากไมมีการคืนเงินหรือ
ผลประโยชนดังกลาว การกระทําเชนวานั้นจะตองถูกปรับเปนคาเสียหายอีกดวย

The Bill on the Prohibition of Illegal Solicitations and Prevention of
Conflicts of Interest of Public Officials นี้ ถือเปนมาตรการใหมท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมาย The Anti-Corruption Act บรรลุเปาหมายได
โดยงาย ดวยการเนนมาตรการลงโทษท่ีตรงจุดกับการกระทําอันเปนการทุจริตคอรรัปชั่นซึ่งไมปรากฏ
ในกฎหมายอ่ืนๆ

3.2 บทบัญญัติกฎหมายวาดวยการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชนตามรัฐธรรมนูญไทย
หลักการปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมวาจะเปนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี

รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา มิใหมีการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนหรือมีผลประโยชนสวนตัวขัดกับผลประโยชนสวนรวม ไดบัญญัติไวครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2492 มาตรา 80 (3) โดยบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการของรัฐ หรือคงถือไวซึ่ง
สัมปทานนั้น หรือเปนคูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการของรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน
ท้ังนี้ไมวาโดยตรงหรือโดยทางออม28

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2492 มาตรา 183 ไดบัญญัติให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีกระทําการตองหามดังกลาวกอนวันใชรัฐธรรมนูญนี้ มี
เวลาดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาวภายในเวลาสามสิบวันนับแตวันใชรัฐธรรมนูญ29

รัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาก็ไดมีการนําเนื้อหาสาระดังกลาวขางตนมาบัญญัติไวซึ่งพบไดใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 103 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2521 มาตรา 91 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 108
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 (แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 5 พ.ศ.2538) มาตรา
102 เปนตน ดังนี้

3.2.1 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มีบทบัญญัติเก่ียวกับการขัดกัน

ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะท้ังของสมาชิก
วุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวในมาตรา 103 วา “สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร

28 เฉลิมพล  เอกอุรุ, การวินิจฉัยคดีสวนตนของนายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 172.

29 เฉลิมพล  เอกอุรุ, การวินิจฉัยคดีสวนตนของนายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 172.
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(1) ตองไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ
หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน หรือพนักงานสวนทองถ่ิน ท้ังนี้นอกจากตําแหนง
รัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืน

(2) ตองไมรับสัมปทานจากรัฐ หรือหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
คงถือไวซึ่งสัมปทานนั้นหรือเปนคูสัญญากับรัฐ หรือหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ตองไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ
เปนพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติกับบุคคล
อ่ืนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับเบี้ย
หวัด บําเหน็จ บํานาญหรือเงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันและมิใหใช
บังคับในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับหรือดํารงตําแหนงกรรมาธิการของ
รัฐสภา หรือวุฒิสภา หรือสภาผูแทนราษฎร หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในฐานะเปนผูทรงคุณวุฒิตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย”

บทลงโทษสําหรับสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีขัดตอหลักการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะคือ การพนจาก
สมาชิกภาพตาม มาตรา 124 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเม่ือ.. (4) กระทําการ
อันตองหามตามมาตรา 103 และ มาตรา 109 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเม่ือ.. (6)
กระทําการอันตองหามตามมาตรา 86

3.2.2 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มีบทบัญญัติเก่ียวกับการขัดกัน

ระหว างผลประโยชนส วนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผู ดํ ารงตํ าแหน งสาธารณะ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวในมาตรา 97 วา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตอง

(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน หรือพนักงานสวนทองถ่ิน ท้ังนี้
นอกจากตําแหนงรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืน

(2) ไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
เปนคูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการ
ผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจเปนพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติ
กับบุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

ความใน (2) มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดรับสัมปทานหรือเปน
คูสัญญาอยูกอนไดรับเลือกตั้ง

บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับเบี้ยหวัดบําเหน็จ
บํานาญ หรือเงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับหรือดํารงตําแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา หรือสภาผูแทนราษฎร หรือ
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กรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในฐานะเปนผูทรงคุณวุฒิตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือกรรมการท่ีไดรับ
แตงตั้งในการบริหารราชการแผนดินในกรณีท่ีดํารงตําแหนงขาราชการการเมือง”

สวนของสมาชิกวุฒิสภาไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 86 โดยใหนําบทบัญญัติมาตรา 97
นอกจาก (1) มาใชบังคับแกสมาชิกวุฒิสภาดวยโดยอนุโลม แตมิใหใชบังคับในกรณีสมาชิกวุฒิสภารับ
หรือดํารงตําแหนงกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในการบริหารราชการแผนดินหรือในรัฐวิสาหกิจ

บทลงโทษสําหรับสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีขัดตอหลักการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะคือ การพนจาก
สมาชิกภาพตาม มาตรา 103 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเม่ือ.. (6) กระทําการ
อันตองหามตามมาตรา 97 มาตรา 87 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเม่ือ.. (6) กระทําการ
อันตองหามตามมาตรา 86

3.2.3 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มีบทบัญญัติเก่ียวกับการขัดกัน

ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะสมาชิกวุฒิสภาท่ี
คอนขางนอยกวารัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนโดยใน มาตรา 96 กําหนดวา “สมาชิกวุฒิสภาตองไมรับ
สัมปทานจากรัฐหรือหนวยงานราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเปนคูสัญญากับรัฐ
หรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไม
วาโดยทางตรงหรือทางออม เวนแตกรณีท่ีไดรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญาอยูกอนไดรับแตงตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภา”

สวนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรถูกกําหนดไวใน มาตรา 108 วา “สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตอง

(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจหรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ินหรือพนักงานสวนทองถ่ิน ท้ังนี้ นอกจาก
ตําแหนงรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืน

(2) ไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
เปนคูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการ
ผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจเปนพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติ
กับบุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

บทบัญญัติใน (2) มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดรับสัมปทาน หรือ
เปนคูสัญญาอยูกอนไดรับเลือกตั้ง

บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับเบี้ยหวัดบําเหน็จ
บํานาญ หรือเงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับหรือดํารงตําแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา หรือสภาผูแทนราษฎร หรือ
กรรมการซึ่งไดรับแตงตั้งในฐานะเปนผูทรงคุณวุฒิตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือกรรมการซึ่งไดรับ
แตงตั้งในการบริหารราชการแผนดินในกรณีท่ีดํารงตําแหนงขาราชการการเมือง”
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แตบทลงโทษในกรณีท่ีมีการฝาฝนเปนการพนสมาชิกภาพเชนเดียวกันท้ังสมาชิก
วุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยบัญญัติไวในมาตรา 97 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา
สิ้นสุดลง เม่ือ (8) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 96 และ มาตรา 114 สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเม่ือ.. (6) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 108

3.2.4 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110
3.2.4.1 ความเปนมาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

มาตรา 110
แนวความคิดเก่ียวกับเรื่องการขัดกันแหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาของประเทศ

ไทย กอนป พ.ศ.2491 ไมปรากฏรูปแบบท่ีชัดแจน แตหลังจากท่ีมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป
พ.ศ.2475 เปนตนมา ประเทศไทยไดรับเอาแนวความคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจาก
ตะวันตกมาใช ซึ่งแนวความคิดดังกลาวนี้เปนแนวความคิดท่ีแฝงทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเอาไวดวย ตอมาไดมีการ
นําแนวความคิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะมาประยุกตใชโดย
วิธีการกําหนดเปนขอหามโดยตรงไวในรัฐธรรมนูญตั้งแตป พ.ศ.2492 ซึ่งบัญญัติหามสมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับตําแหนงหรือหนาท่ีใดจากรัฐหนวยงานราชการของรัฐหรือหนวยงาน
ใดๆ ท่ีอยูในบังคับบัญชาของรัฐโดยมีประโยชนตอบแทน หรือดํารงอยูซึ่งตําแหนงหนาท่ีเชนวานั้น
ท้ังนี้นอกจากตําแหนงรัฐมนตรีหรือขาราชการเมืองอ่ืน หรือตําแหนงท่ีรัฐมนตรีตองดํารงโดย
บทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือตําแหนงท่ีรัฐสภา วุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฎรเปนผูแตงตั้งหรือ
ตําแหนงหรือหนาท่ีเปนผูสอนในมหาวิทยาลัย หรือสถานศึกษาชั้นอุดมศึกษาอ่ืน30 ตองไมเปนผูจัดการ
กรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทนหรือลูกจางของหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรัฐหรือหนวยราชการของรัฐเปนผู
ลงทุนหรือถือหุนมากกวารอยละหาสิบของทุนหรือจํานวนหุนท้ังสิ้น31 ตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือ
หนวยราชการของรัฐ หรือคงถือไวซึ่งสัมปทานนั้นหรือเปนคูสัญญากับรัฐ หรือหนวยราชการของรัฐ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดยตรงหรือโดยทางออม32 และตองไมรับเงินหรือ
ประโยชนใดๆ จากรัฐหรือหนวยงานราชการของรัฐเปนพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีรัฐหรือหนวยราชการ
ของรัฐปฏิบัติกับบุคคลอ่ืนๆ ในธุระกิจการงานตามปกติและนอกจากเงินหรือประโยชนท่ีพึงไดรับใน

30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 80 (1) ตองไมรับตําแหนง หรือหนาที่ใดจากรัฐหนวยราชการของ
รัฐ หรือหนวยงานใด ๆ ที่อยูในบังคับบัญชาของรัฐโดยมีประโยชนตอบแทน หรือดํารงอยูซ่ึงตําแหนงหนาที่เชนวานั้น ทั้งนี้ นอกจาก
ตําแหนงรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอื่น หรือตําแหนงที่รัฐมนตรีตองดํารงโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือตําแหนงที่รัฐสภา
วุฒิสภาหรือสภาผูแทนเปนผูแตงต้ัง หรือตําแหนง หรือหนาที่เปนผูสอนในมหาวิทยาลัย หรือสถานศึกษาชั้นอุดมศึกษาอื่น

31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 80 (2) ตองไมเปนผูจัดการ กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน หรือ
ลูกจางของหางหุนสวนหรือบริษัทที่รัฐหรือหนวยราชการของรัฐเปนผูลงทุนหรือผูถือหุนมากกวารอยละหาสิบของทุนหรือจํานวนหุน
ทั้งส้ิน

32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 80 (3) ตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการของรัฐ หรือคง
ถือไวซ่ึงสัมปทานนั้น หรือเปนคูสัญญากับรัฐ หรือหนวยราชการของรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนทั้งนี้ไมวาโดยตรงหรือโดย
ทางออม
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ฐานะเปนสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนหรือในฐานะท่ีไดปฏิบัติงานในตําแหนงท่ีดํารงไดโดย
ไมตองหามตามมาตรานี้33

แตมีขอยกเวนคือ ขอหามดังกลาวขางตนจะไมใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาหรือ
สมาชิกสภาผูแทนรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญหรือเงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดท่ีตองจาย
ตามขอผูกพันซึ่งมีระบุใหจายในงบประมาณแผนดินประจําป และมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิก
วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนรับหรือดํารงอยูซึ่งตําแหนงกรรมการหรือกรรมาธิการ ท่ีมีประโยชน
ตอบแทนตามอัตราท่ีกําหนดโดยกฎหมายหรือโดยพระราชกฤษฎีกา34

ขอหามดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวามีการนําแนวความคิดเก่ียวกับประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภามาบัญญัติเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกในประเทศไทย
สอดคลองกับทฤษฎีการแบงแยกอํานาจของมองเตสกิเออซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือใหฝายนิติบัญญัติเปน
อิสระจากฝายบริการ ไมตกอยูภายใตอาณัติของฝายรัฐบาล เพราะหากไมมีขอหามนี้ไวรัฐบาลก็
อาจจะมีอิทธิพลเหนือสมาชิกรัฐสภาในการซื้อสิทธิ ซื้อความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภาในการแสดง
ความคิดเห็นอิสระท่ีจะเปนประโยชนในการบริหารราชการแผนดิน การเปดอภิปรายไมไววางใจหรือ
การตั้งกระทูถามการทํางานของฝายบริหารเก่ียวกับการตางๆ ในอันท่ีจะควบคุมการบริหารราชการให
เปนไปโดยชอบ หากสมาชิกรัฐสภามีสวนเก่ียวของกับฝายบริหาร ไมวาจะเปนในรูปแบบของการดํารง
ตําแหนงใดๆ ในหนวยงานของรัฐ หรือการเขาไปรับประโยชนใดจากรัฐก็จะมีแนวโนมวาสมาชิก
รัฐสภาผูนั้นจะไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนผูแทนของประชาชนไดมีประสิทธิภาพอยาง
แทจริงเพราะตนเองเปนผูท่ีมีสวนไดเสียในเรื่องนั้น

กรณีของสมาชิกรัฐสภาเขาไปดํารงตําแหนงใดๆ ในหนวยงานของรัฐอาจแยกไดเปน 2
กรณี คือ35

1. การรับหนาท่ีจากรัฐโดยตรง เชน การเปนขาราชการ หรือการเขาไปรับหนาท่ีหรือ
ตําแหนงใดๆ ในองคการตางๆ ของราชการ

2. การรับหนาท่ีจากรัฐโดยออม เชน การเขาไปรับหนาท่ีหรือตําแหนงใดๆ ในองคการ
ตางๆ ของท่ีไมใชหนวยงานของทางราชการแตวารัฐเปนผูถือหุนในฐานะของผูลงทุนในสัดสวนท่ี
มากกวารอยละหาสิบของทุนหรือจํานวนหุนท้ังหมด

สําหรับการรับประโยชนนั้น อาจแบงได 2 กรณีคือ36

33 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 93.

34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 80 วรรคสอง บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีที่สมาชิก
วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนรับเบี้ยหวัดบําเหน็จ บํานาญ หรือเงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอื่นใดที่ตองจายตามขอผูกพันซ่ึงมี
ระบุใหจายในงบประมาณแผนดินประจําป และมิใหใชบังคับในกรณีที่สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนรับหรือดํารงอยูซ่ึงตําแหนง
กรรมการหรือกรรมาธิการ ที่มีประโยชนตอบแทนตามอัตราที่กําหนดโดยกฎหมายหรือโดยพระราชกฤษฎีกา

35คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 93.

36 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 94.
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1. การรับประโยชนในรูปแบบของสิทธิพิเศษ เชน การไดรับสัมปทาน หรือเปน
คูสัญญากับรัฐหรือหนวยงานของรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน

2. ไดรับประโยชนในรูปแบบท่ีเปนเงินหรือประโยชนใดๆ จากรัฐหรือหนวยงานของรัฐ
เปนพิเศษ นอกเหนือจากท่ีรัฐหรือหนวยราชการของรัฐปฏิบัติกับบุคคลอ่ืนในธุรกิจงานตามปกติ

สวนขอยกเวนตามท่ีไดกลาวมาขางตน เปนขอยกเวนท่ัวไปวา ผูท่ีเปนสมาชิกในสภา
ผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภานั้นก็อาจท่ีจะรับสิ่งท่ีเขาควรจะรับได เปนตนวา เบี้ยหวัด เบี้ยบํานาญ เงินป
พระบรมวงศานุวงศหรือเบี้ยประชุมกรรมการ หรือตําแหนงกรรมการซึ่งตําแหนงนั้นๆ เปนตําแหนงท่ี
ไดมีอัตราเบี้ยประชุมกําหนดไวโดยกฎหมายแลว37

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติหลักการเพ่ิมเติมโดย
หามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว รวมท้ังยกเลิกหลักการท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐกอนวัน
ประกาศใชรัฐธรรมนูญไมถือเปนการกระทําอันตองหามดวย

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ซึ่งมาตรา 110 ในชั้น
คณะกรรมาธิการยกรางมาตรา 109 เดิม ซึ่งเม่ือพิจารณาเสร็จแลวก็เปลี่ยนเปนมาตรา 110 นั้น ราง
เดิมของมาตรานี้เขียนวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตอง... (2) ไมรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม”
แลวก็มี (2 ทวิ) ความวา “ไมคงถือไวซึ่งสัมปทานหรือไมคงไวซึ่งความเปนคูสัญญากับรัฐ หนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือไมคงไวซึ่งความ
เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีไดรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญาในลักษณะ
ดังกลาว ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป ให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ
ภายในสามสิบวันนับแตวันเลือกตั้ง และใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นโอนสัมปทาน สัญญา หรือ
หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และในระหวางท่ีดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หามมิให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ
เก่ียวกับสัมปทาน สัญญา หรือหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว (3)...”38

ตอมา ไดมีสมาชิกอภิปรายคัดคาน ในชั้นลงมติในวาระท่ี 2 สมาชิกสวนใหญมีมติใหตัด
ขอความ “ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม” ทาย มาตรา 109 (2) กับ มาตรา 109 (2 ทว)ิ ออก

3.2.4.2 เจตนารมณในรางธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
มาตรา 110

37 พระยาอรรถการียนิพนธ. รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 38 ถึง 60 วันที่ 29 ตุลาคม ถึง 27 พฤศจิกายน
2491 : หนา 2261.

38 เฉลิมพล  เอกอุรุ, การวินิจฉัยคดีสวนตนของนายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 104.
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เจตนารมณเ ก่ียวกับการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สาธารณะในสวนของการลดทอนสิทธิพลอันไมถูกตองท่ีอาจเกิดข้ึนและการควบคุมการขัดกันแหง
ผลประโยชนกับมาตรการในการปองกันการทุจริต หากไมมีการหามสมาชิกรัฐสภารับประโยชนจาก
การดํารงตําแหนงหนาท่ีใหแกฝายบริหารพรรคการเมืองใดท่ีเปนพรรคท่ีควบคุมเสียงขางมากใน
รัฐบาลก็อาจจะอาศัยงานของรัฐแสวงหาผลประโยชนใหแกพวกพองของตนเองได โดยทางออม
กลาวคือ สมาชิกรัฐสภาอาจจะใชอิทธิพลสวนตัวของตนเองหรืออาศัยความสัมพันธสวนตัวในการ
ดํารงตําแหนงเปนท่ีปรึกษาของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่ง เสนอแนะโครงการของรัฐหรือเสนอแกไข
กฎหมายหรือไมแกไขกฎหมายใดท่ีผลของขอเสนอแนะโครงการของรัฐ หรือการแกไขกฎหมายนั้น จะ
ทําใหตนเองหรือพวกพองมีอํานาจในการแสวงหาผลประโยชนไดงายข้ึน ยกตัวอยางเชน สมมติวา
สมาชิกรัฐสภาหรือพวกพองของสมาชิกรัฐสภาซึ่งอาจจะเปนเครือญาติ ภริยา บุตร บิดา มารดา เปน
ตน มีท่ีดินอยูในเขตพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่งในจังหวัด ก ตอมารัฐบาลมีนโยบายหรือโครงการจะสราง
สนามบินแตยังไมรูวาจะสรางท่ีใดจึงจะเหมาะสม จึงมีการจัดจางท่ีปรึกษาใหมาศึกษาโครงการหรือ
ความเปนไปไดในการสรางสนามบินในจังหวัดตางๆ ซึ่งหากไมมีขอหามดังกลาวขางตน สมาชิกรัฐสภา
อาจจะอาศัยฐานะอํานาจหนาท่ีในฐานะท่ีเปนท่ีปรึกษาในหนวยงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีในการ
เสนอแนะโครงการของรัฐ เสนอแนะใหฝายรัฐบาลสรางสนามบินในจังหวัด ก เพราะตนเองหรือพวก
พองไดมีการกวานซื้อท่ีดินในเขตจังหวัด ก ไวแลว เม่ือมีการใชจายเงินในการสรางสนามบิน หรือมี
การซื้อท่ีดินในจังหวัด ก สมาชิกรัฐสภาหรือพวกพองยอมไดประโยชนตอบแทนเปนเงินหรือ
ผลประโยชนสวนตัวอ่ืนๆ โดยออม หรืออาจเปนกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งมีท่ีดินในเขตท่ีหนวยงาน
รัฐมีโครงการจะสรางสนามบิน แนวโนมท่ีอาจเกิดข้ึนคือสมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นจะไมทักทวงหรือ
ยับยั้งโครงการของรัฐซึ่งเปนการสรางสนามบินในพ้ืนท่ีเขตท่ีตนเองมีผลประโยชน เชน เปนเจาของ
ท่ีดินพ้ืนท่ีใกลเคียงหรือมีฐานคะแนนเสียงในเขตนั้น แมวาการดําเนินโครงการของรัฐนั้นจะสงผลเสีย
ตอสิ่งแวดลอมในทองถ่ินนั้นอยางรุนแรงก็ตาม หากพิจารณาจากขอดีขอเสียของโครงการแลวสมาชิก
รัฐสภาในฐานะของผูแทนประชาชน ซึ่งมีหนาท่ีในการคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะเปนสําคัญและมี
หนาท่ีในการตรวจสอบการบริหารราชการแผนดินของฝายบริหารจะตองทักทวงหรือคัดคานการสราง
สนามบินในพ้ืนท่ีดังกลาว แตเม่ือสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนสวนตัวเก่ียวของกับโครงการของรัฐแลว
ก็มีแนวโนมวาสมาชิกรัฐสภาอาจจะเห็นแกประโยชนสวนตัวท่ีจะไดรับ ไมทักทวงโครงการของรัฐของ
ฝายบริหารท่ีจะดําเนินการโครงการเชนวานี้เปนตนไป ซึ่งก็อาจจะออกมาในรูปแบบของการตรา
กฎหมายใหเอ้ือประโยชนในการดําเนินการโครงการนั้น เชน ในการดําเนินการสรางสนามบินจะตองมี
การตรากฎหมายเวนคืนท่ีดินในเขตพ้ืนท่ี สมาชิกรัฐสภาผูนั้นอาจจะไมคัดคานหรือทักทวงการออก
กฎหมายเวนคืนท่ีดินในเขตดังกลาว เพราะผลของการไมทักทวงนั้นจะทําใหตนเองและพวกพองได
ประโยชนทางตรงหรือทางออมจากการสรางสนามบินในเขตท่ีท่ีตนเองหรือพวกพองมีผลประโยชนได
เสียอยูแลว

3.2.4.3. มาตรการแทรกแซง หรือบทลงโทษ กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ
สมาชิกวุฒิสภากระทําการฝาฝน

มาตรการแทรกแซง หรือบทลงโทษ กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภากระทําการฝาฝน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110 แบง
พิจารณาได ดังนี้
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1) บุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หามเฉพาะสมาชิกรัฐสภา

เทานั้น สารบัญญัติวาดวยการหามถือหุนของสมาชิกรัฐสภาในกรณีนี้มีจุดออนสําคัญ คือ กฎหมาย
หามเฉพาะมิใหสมาชิกรัฐสภาถือหุน แตมิไดหามภรรยา บุตรหรือบุคคลใกลชิดอ่ืนๆ ทําใหสมาชิก
รัฐสภาอาจเลือกท่ีจะโอนหุนสวนท่ีถือครองอยูใหกับบุคคลเหลานี้ “ถือหุนแทน” ซึ่งในกรณีดังกลาว
จะเปนการกระทํา ท่ีผิดเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีจะตองการปองกันมิใหรัฐมนตรีคงไวซึ่งอํานาจใน
การบริหารจัดการกิจการของตนในระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือปองกันปญหาการทับ
ซอนของผลประโยชนของธุรกิจสวนตัวกับผลประโยชนสวนรวมดังท่ีไดกลาวมาแลว

ชองโหวของกฎหมายดังกลาวทําใหสมาชิกรัฐสภาเลือกท่ีจะโอนหุนใหบุคคลใกลชิด
มากกวาท่ีจะมอบหุน สวนท่ีตนถือครองอยูใหกับนิติบุคคลเพ่ือดําเนินการบริหารอยางเปนเอกภาพ
เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดคุณสมบัติของนิติบุคคลดังกลาวไวคอนขางจํากัด โดยกําหนดมิให
ผูจัดการหุนสวนหรือหุนของสมาชิกรัฐสภาจะตองไมมีสวนไดเสียกับสมาชิกรัฐสภา ไมเปนคูสมรส
เจาหนี้หรือลูกหนี้และท่ีสําคัญ นิติบุคคลดังกลาวท่ีจะเขามาดูแลหุนของสมาชิกรัฐสภายังตองไดรับ
ความเห็นชอบจาก ปปช. อีกดวย ดังนั้น ระหวางการ “โอน” หุน ใหกับคนใกลชิดท่ีตนสามารถถือหุน
แทนไดกับการ“โอน” ใหกับนิติบุคคลท่ีตนอาจไมสามารถควบคุมกํากับได ทางเลือกแรกเปนทางเลือก
ท่ีสามารถรักษาผลประโยชนสวนตัวไดมากกวาทํา ใหกลไกท่ีกําหนดข้ึนมาในสวนของ blind trust ไม
มีประสิทธิผลในทางปฏิบัติแตอยางใด

2) กลไกในการลดปญหาของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สาธารณะ

กรอบมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมท่ัวไป รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 กําหนดใหมีการจัดทําแผนพัฒนาทางการเมือง จัดทํามาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการและพนักงานหรือลูกจางอ่ืนของรัฐ เพ่ือปองกันการทุจริต
และประพฤติ มิชอบและเสริมสรางประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนา ท่ี 39 และให อํานาจสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจตราขอบังคับการประชุมเก่ียวกับการเลือก และการปฏิบัติหนาท่ี
ของประธานสภา รองประธานสภา เรื่องหรือกิจการอันเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมาธิการสามัญ
แตละชุด การปฏิบัติหนาท่ีและองคประชุมของคณะกรรมาธิการ วิธีการประชุม การเสนอและ
พิจารณารางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ การเสนอญัตติ การปรึกษา
การอภิปราย การลงมติ การบันทึกการลงมติ การเปดเผยการลงมติ การตั้งกระทูถาม การเปด
อภิปรายท่ัวไป การรักษาระเบียบและความเรียบรอย ประมวลจริยธรรมของสมาชิกและกรรมาธิการ
และกิจการอ่ืนเพ่ือดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้40 โดยการกําหนดใหรัฐสภามีการจัดทํา
ประมวลจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุกตําแหนงข้ึนและกําหนดใหมีสภาพบังคับไวดวย
นั้น41

39 มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
40 มาตรา 191 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
41 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย

พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 95.
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3) รูปแบบและลักษณะความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน
สาธารณะ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดบัญญัติเก่ียวกับเรื่องจริยธรรมของ
สมาชิกรัฐสภาไวหลายมาตราดวยกัน โดยบัญญัติไวเปนขอหามโดยตรงในรัฐธรรมนูญ เชน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ินหรือพนักงานสวนทองถ่ิน ท้ังนี้นอกจาก
ขาราชการเมืองอ่ืนซึ่งมิใชรัฐมนตรี42 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมรับสัมปทานจากรัฐ หนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการหนวยงานของรัฐ
หรือวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนหรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว43 และตองไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ
จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจเปนพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติกับบุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ แตมีขอยกเวนคือมิ
ใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ
หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับหรือดํารง
ตําแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาหรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในฐานะ
เปนผูทรงคุณวุฒิตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในการบริหารราชการ
แผนดินในกรณีท่ีดํารงตําแหนงขาราชการการเมืองอ่ืนซึ่งมิใชรัฐมนตรี44 รวมถึงการหามสมาชิก
ผูแทนราษฎรใชสถานะหรือตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาไปกาวกายหรือแทรกแซง
การบรรจุ แตงตั้ง ยาย โอน เลื่อนตําแหนง และเลื่อนข้ันเงินเดือนของขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือ
เงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ
หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนง45

สําหรับสมาชิกวุฒิสภานั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็
ไดมีบทบัญญัติบังคับกับการกระทําอันตองหามเชนเดียวกันกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีกลาว
มาแลวขางตนดวยโดยอนุโลม46 และยังมีบทบัญญัติหามมิใหสมาชิกวุฒิสภาเปนรัฐมนตรีหรือ
ขาราชการการเมืองอ่ืน และแมกระท่ังเคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกภาพสิ้นสุดลง
มาแลวยังไมเกินหนึ่งป จะเปนรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืนมิได เวนแตสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาสิ้นสุดลง เพราะถึงคราวออกตามวาระของวุฒิสภา ตัวอยางเชน สมาชิกวุฒิสภาจะลาออกเพ่ือ
มาเปนรัฐมนตรีในทันทีไมได ตองเวนระยะใหเกินหนึ่งปเสียกอน47

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยอยางนอยใหมีสาระสําคัญในเรื่องการหามกระทําการอันเปนการ

42 มาตรา 110 (1) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
43 มาตรา 110 (2) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
44 มาตรา 110 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
45 มาตรา 111 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
46 มาตรา 128 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
47 สมชาย วัฒนการุณ, การควบคุมจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2540, บทบัณฑิตย 54 กันยายน 2541: หนา 75.
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ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมซึ่งผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือ
เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐตองรับผิดชอบ ท้ังในระหวางดํารงตําแหนงหรือหลังพนจากตําแหนงตามเวลาท่ี
กําหนด48 การกําหนดใหในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาใดถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริต
ตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา49 เปนตน

บทบัญญัติดังกลาวแมจะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของสมาชิกรัฐสภาในการประกอบ
อาชีพและจํากัดการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวอันเปนเสรีภาพของปจเจกชนก็ตาม แตท้ังนี้เพราะ
สมาชิกรัฐสภาเปนบุคคลสาธารณะจึงจําเปนจะตองมีมาตรฐานทางจริยธรรมสวนบุคคลท่ีสูงกวา
ปจเจกชนโดยท่ัวไป และสมาชิกรัฐสภาเปนผูท่ีมีบทบาทหนาท่ีแหงความเชื่อถือและไววางใจของ
บุคคลผูดํารงตําแหนงสาธารณะดวยอีกประการหนึ่ง เม่ือสมาชิกรัฐสภาเปนผูท่ีมีภาระหนาท่ีตอง
รับผิดชอบตอประชาชน ดังนั้น จึงตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมท่ีสูงกวามาตรฐานของ
ปจเจกชน กลาวคือ นอกจากผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสวน
บุคคลแลวยังตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสาธารณะอีกประการหนึ่งดวย

อนึ่ง บทบัญญัติดังกลาวยังสอดคลองกับแนวความคิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตนกับผลประโยชนสาธารณะในสวนของการลดทอนสิทธิพลอันไมถูกตองท่ีอาจเกิดข้ึนและการ
ควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชนกับมาตรการในการปองกันการทุจริต หากไมมีการหามสมาชิก
รัฐสภารับประโยชนจากการดํารงตําแหนงหนาท่ีใหแกฝายบริหารพรรคการเมืองใดท่ีเปนพรรคท่ี
ควบคุมเสียงขางมากในรัฐบาลก็อาจจะอาศัยงานของรัฐแสวงหาผลประโยชนใหแกพวกพองของ
ตนเองไดโดยทางออม กลาวคือ สมาชิกรัฐสภาอาจจะใชอิทธิพลสวนตัวของตนเองหรืออาศัย
ความสัมพันธสวนตัวในการดํารงตําแหนงเปนท่ีปรึกษาของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่ง เสนอแนะ
โครงการของรัฐหรือเสนอแกไขกฎหมายหรือไมแกไขกฎหมายใดท่ีผลของขอเสนอแนะโครงการของรัฐ
หรือการแกไขกฎหมายนั้น จะทําใหตนเองหรือพวกพองมีอํานาจในการแสวงหาผลประโยชนไดงายข้ึน
ยกตัวอยางเชน สมมติวา สมาชิกรัฐสภาหรือพวกพองของสมาชิกรัฐสภาซึ่งอาจจะเปนเครือญาติ
ภริยา บุตร บิดา มารดา เปนตน มีท่ีดินอยูในเขตพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่งในจังหวัด ก ตอมารัฐบาลมีนโยบาย
หรือโครงการจะสรางสนามบินแตยังไมรูวาจะสรางท่ีใดจึงจะเหมาะสม จึงมีการจัดจางท่ีปรึกษาใหมา
ศึกษาโครงการหรือความเปนไปไดในการสรางสนามบินในจังหวัดตางๆ ซึ่งหากไมมีขอหามดังกลาว
ขางตน สมาชิกรัฐสภาอาจจะอาศัยฐานะอํานาจหนาท่ีในฐานะท่ีเปนท่ีปรึกษาในหนวยงานของรัฐท่ีทํา
หนาท่ีในการเสนอแนะโครงการของรัฐ เสนอแนะใหฝายรัฐบาลสรางสนามบินในจังหวัด ก เพราะ
ตนเองหรือพวกพองไดมีการกวานซื้อท่ีดินในเขตจังหวัด ก ไวแลว เม่ือมีการใชจายเงินในการสราง
สนามบิน หรือมีการซื้อท่ีดินในจังหวัด ก สมาชิกรัฐสภาหรือพวกพองยอมไดประโยชนตอบแทนเปน
เงินหรือผลประโยชนสวนตัวอ่ืนๆ โดยออม หรืออาจเปนกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งมีท่ีดินในเขตท่ี
หนวยงานรัฐมีโครงการจะสรางสนามบิน แนวโนมท่ีอาจเกิดข้ึนคือสมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นจะไม
ทักทวงหรือยับยั้งโครงการของรัฐซึ่งเปนการสรางสนามบินในพ้ืนท่ีเขตท่ีตนเองมีผลประโยชน เชน

48 มาตรา 331 (2) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
49 มาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
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เปนเจาของท่ีดินพ้ืนท่ีใกลเคียงหรือมีฐานคะแนนเสียงในเขตนั้น แมวาการดําเนินโครงการของรัฐนั้น
จะสงผลเสียตอสิ่งแวดลอมในทองถ่ินนั้นอยางรุนแรงก็ตาม หากพิจารณาจากขอดีขอเสียของโครงการ
แลวสมาชิกรัฐสภาในฐานะของผูแทนประชาชน ซึ่งมีหนาท่ีในการคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะเปน
สําคัญและมีหนาท่ีในการตรวจสอบการบริหารราชการแผนดินของฝายบริหารจะตองทักทวงหรือ
คัดคานการสรางสนามบินในพ้ืนท่ีดังกลาว แตเม่ือสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนสวนตัวเก่ียวของกับ
โครงการของรัฐแลว ก็มีแนวโนมวาสมาชิกรัฐสภาอาจจะเห็นแกประโยชนสวนตัวท่ีจะไดรับ ไมทักทวง
โครงการของรัฐของฝายบริหารท่ีจะดําเนินการโครงการเชนวานี้เปนตนไป ซึ่งก็อาจจะออกมาใน
รูปแบบของการตรากฎหมายใหเอ้ือประโยชนในการดําเนินการโครงการนั้น เชน ในการดําเนินการ
สรางสนามบินจะตองมีการตรากฎหมายเวนคืนท่ีดินในเขตพ้ืนท่ี สมาชิกรัฐสภาผูนั้นอาจจะไมคัดคาน
หรือทักทวงการออกกฎหมายเวนคืนท่ีดินในเขตดังกลาว เพราะผลของการไมทักทวงนั้นจะทําให
ตนเองและพวกพองไดประโยชนทางตรงหรือทางออมจากการสรางสนามบินในเขตท่ีท่ีตนเองหรือพวก
พองมีผลประโยชนไดเสียอยูแลว

นอกจากนี้ ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ.2545 และ
ขอบังคับวาดวยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ.2542นั้น
สามารถจัดรูปแบบและลักษณะของความขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน
สาธารณะได 4 รูปแบบ ดังนี้50

(1) การใชอิทธิพลสวนตัว
สมาชิกรัฐสภาอาจอาศัยความไดเปรียบทางสังคมของการเปนบุคคลท่ีเปนท่ีรูจัก

แสวงหาผลประโยชนสวนตัวจากการรูจักผูมีอํานาจฝายบริหารหรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยวิธีการใช
อิทธิพลของตนเองโนมนาวหรือจูงใจใหผูมีอํานาจฝายบริหารหรอืเจาหนาท่ีของรัฐยอมตกลงทําสัญญา
จัดซื้อจัดจาง หรือใหสัมปทานของหนวยงานของรัฐแกบริษัทของตนเองหรือบริษัทหรือกิจการใดๆ ท่ี
ตนเองหรือพวกพองเปนเจาของ หรือเปนผูถือหุนรายใหญ หรืออาจจะใชสถานภาพความเปนสมาชิก
รัฐสภาเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการทํางานของเจาหนาท่ีของรัฐในรูปแบบตางๆ เพ่ือแสวงหา
ผลประโยชนโดยมิชอบใหแกตนเองหรือพวกพอง ยกตัวอยางเชน สมาชิกรัฐสภาอาจจะโนมนาวใจให
เจาหนาท่ีของรัฐของหนวยงานราชการแหงหนึ่ง ตัดสินใจเลือกโครงการกอสรางสถานท่ีราชการหรือ
ตัดสินใจเลือกบริษัทใดบริษัทหนึ่งเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐ โดยตนเองหรือครอบครัว หรือ
พวกพองเปนผูถือหุนหรือเปนเจาของบริษัท เพ่ือแลกเปลี่ยนกับผลประโยชนทางการเงินหรือ
ผลประโยชนในรูปแบบอ่ืนๆ เปนตน การกระทําดังกลาวของสมาชิกรัฐสภาถือไดวาเปนการใชอิทธิพล
สวนตัวเปนเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชนสวนตน และเปนการกระทําท่ีเทากับเปนการคุกคาม
หรือครอบงําความเปนอิสระในการใชอํานาจดุลยพินิจของผูมีอํานาจฝายบริหารหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีควรจะตัดสินใจหรือพิจารณาเรื่องใดๆ ในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือผลประโยชนสาธารณะ การปองกัน

50 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 109.
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การขัดกันระหวางผลประโยชนจึงเปนการควบคุมการกระทําของสมาชิกรัฐสภามิใหแสวงหา
ผลประโยชนสวนตนโดยมิชอบนั่นเอง

(2) การใชขอมูลลับ51

สมาชิกรัฐสภามีบทบาทและอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ การตรวจสอบการ
บริหารราชการแผนดินของฝายบริหาร โดยผานกลไกการทํางานของคณะกรรมาธิการตางๆ ของ
รัฐสภา การยื่นอภิปรายไมไววางใจคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเปนรายบุคคล การตั้งญัตติหรือกระทู
ถามการทํางานของฝายบริหาร เปนตน

ในการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภาจะทําใหทราบถึงขอมูลลับตางๆ ของ
รัฐไมวาทางตรงหรือทางออมในหลายดาน โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนกรรมาธิการใน
คณะกรรมาธิการตางๆ นั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 189 วรรคหนึ่ง
วรรคสองและวรรคสามไดบัญญัติวา “สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจเลือกสมาชิกของแตละ
สภาตั้งเปนคณะกรรมาธิการวิสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผูเปนสมาชิกหรือมิไดเปนสมาชิก ตั้ง
เปนคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือกระทํากิจการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูใน
อํานาจหนาท่ีของสภาแลวรายงายตอสภา มติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกลาวตองระบุกิจการหรือ
เรื่องใหชัดเจนและไมซ้ําหรือซอนกัน

คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่งยอมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือ
เรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทําหรือในเรื่องท่ีพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได

ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคสองเปนขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถ่ิน ใหประธานคณะกรรมาธิการแจงใหรัฐมนตรีซึ่ง
บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหนวยงานท่ีบุคคลนั้นสังกัดทราบ และมีคําสั่งใหบุคคลนั้นดําเนินการตาม
วรรคสอง เวนแตเปนกรณีท่ีเก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน ใหถือวาเปนเหตุ
ยกเวนการปฏิบัติตามวรรคสอง”

นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 135 ไดบัญญัติวา “ในการพิจารณาเลือก แตงตั้ง ให
คําแนะนําหรือใหความเห็นชอบ ใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตามมาตรา 138 มาตรา 143 มาตรา 196
มาตรา 199 มาตรา 257 มาตรา 261 มาตรา 274 (3) มาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 279 (3)
มาตรา 297 มาตรา 302 และมาตรา 312 ใหวุฒิสภาแตงตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนคณะหนึ่งทําหนาท่ี
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงนั้น รวมท้ัง
รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจําเปน แลวรายงานตอวุฒิสภาเพ่ือประกอบการพิจารณา
ตอไป

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามวิธีการท่ีกําหนดใน
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา”

51 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 112-113.
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อาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญตามท่ีกลาวมาแลวขางตน สมาชิกรัฐสภาจึงมีอํานาจใน
การเรียกเอกสารหรือพยานหลักฐานอันจําเปนจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นไดตามท่ีเห็นสมควร ดังนั้น อาจเปนไปไดวาสมาชิกรัฐสภาอาจจะนําขอมูลลับซึ่งมา
จากเจาหนาท่ี หนวยงานหรือองคกรตางๆ อันเปนผลมาจากการท่ีไดทําหนาท่ีในฐานะท่ีเปน
กรรมาธิการมาใชเพ่ือแสวงหาผลประโยชนสวนตนก็ได ยกตัวอยางเชน อาจนําขอมูลลับท่ีไดมาจาก
การตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการทุจริตจัดซื้อจัดจางของหนวยงานภาครัฐแหง
หนึ่งมาใชอํานาจตอรองทางการเมืองกับฝายบริหารหรือเจาหนาท่ีระดับสูงท่ีทุจริตเพ่ือเรียกรอง
ทรัพยสินหรือประโยชนใดๆ โดยมิชอบ หรือเพ่ือเปนขอแลกเปลี่ยนในการแสวงหาผลประโยชนใหกับ
เครือญาติหรือพวกพองของตนเอง เปนตน การกระทําดังกลาวถือวาเปนอีกรูปแบบหนึ่งของการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ เพราะสมาชิกรัฐสภามีหนาท่ีในการ
คุมครองผลประโยชนสาธารณะ ควบคุมการบริหารราชการแผนดิน และตรวจสอบการทุจริต แตมิได
ทําหนาท่ีดังกลาว และยังนําอํานาจหนาท่ีท่ีไดรับมาใชเปนประโยชนแกตนเองโดยมิชอบอีกดวย

(3) การหามทํางานในลักษณะท่ีใหผลขัดตอสถานภาพความเปนสมาชิกรัฐสภา52

สมาชิกรัฐสภาอยูในฐานะท่ีเปนผูแทนของปวงชนชาวไทย มีภารกิจท่ีไดรับมอบหมาย
จากรัฐธรรมนูญในการดําเนินงานดานนิติบัญญัติและการคุมครองประโยชนของรัฐ และเปนบุคคลท่ี
ไดรับความไววางใจจากประชาชนใหตัดสินใจในนามของประชาชนเก่ียวกับการกําหนดนโยบาย
สาธารณะ เม่ือสมาชิกรัฐสภาจึงอยูในสถานภาพท่ีเปนตัวแทนของประชาชนจึงตองปฏิบัติหนาท่ีใหสม
กับท่ีเปนผูแทนปวงชน การทํางานในลักษณะท่ีใหผลขัดตอการดํารงตําแหนงหรือสถานภาพความเปน
สมาชิกรัฐสภาจึงเปนขอหามอีกประการหนึ่งของการปองกันไมใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ กลาวคือในการตัดสินใจเรื่องตางๆ แทนประชาชนนั้น เพ่ือให
สมาชิกรัฐสภายึดประโยชนสาธารณะเปนเปาหมายสําคัญในการทํางานหลักความเปนกลางหรือการ
ไมมีสวนไดเสียจะเปนหลักการสําคัญท่ีจะทําใหสมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสม
เพราะหากสมาชิกรัฐสภาบุคคลใดมีผลประโยชนสวนตัวหรือมีสวนไดเสียในเรื่องใดแลว มีความเปนไป
ไดวา สมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นอาจจะเห็นแกประโยชนสวนตัวหรืองานของตนเองมากกวางานของรัฐ

(4) การรับสินบน53

การรับสินบนเปนการกระทําท่ีบุคคลหนึ่งเสนอผลประโยชนทางการเงินหรือ
ผลประโยชนอ่ืนๆ เพ่ือจูงใจใหสมาชิกรัฐสภายอมกระทําการบางอยางหรือไมกระทําการบางอยางอัน
อาจจะเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภาเพ่ือเปนการแลกเปลี่ยนกับ
ผลประโยชนท่ีบุคคลนั้นจะไดรับจากการกระทํานั้นๆ ของสมาชิกรัฐสภา ยกตัวอยางเชน มีบุคคลหนึ่ง

52 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 116.

53 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 117.
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เสนอวาจะใหของขวัญหรือของกํานัลแกสมาชิกรัฐสภาเพ่ือเปนการแลกเปลี่ยนใหสมาชิกรัฐสภา
ตัดสินใจเลือกตนเปนผูนําองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เปนตน

4) มาตรการบังคับในกรณีท่ีฝาฝน
การกระทําอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2540 มาตรา 110 มีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลง
ตามมาตรา

3.3 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265
3.3.1 ความเปนมาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา

265
อนึ่ง เม่ือพิจารณาถึงความเปนมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 นี้แลว ปรากฏชัดวาเปนบทบัญญัติท่ีเคยมีมากอนในรัฐธรรมนูญหลาย
ฉบับ บางฉบับไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนท่ีมีมากอนดวย บางฉบับก็มิไดหามการคงไวซึ่งหุนท่ีมีมา
กอน ดังตัวอยางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเดิมมิไดมีขอความหาม
การคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐท่ีมีลักษณะตองหามไวในมาตรา 108 วรรคหนึ่ง
(2)54 แตตอมาภายหลัง เม่ือประสงคจะใหขยายขอหามไปถึงการคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือการเปน
คูสัญญากับรัฐดวย ก็จะตองกระทําโดยการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหมีขอความหามการคงถือไวซึ่ง
สัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนดวย ดังปรากฏตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 114วรรคหนึ่ง
(2)55 หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110วรรคหนึ่ง
(2)56 ซึ่งมิไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามนั้น ในชั้นยกรางและพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดมีขอเสนอเบื้องตนใหเพ่ิมบทบัญญัติท่ีหามการคงไวซึ่งการ
ถือหุนของบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวย หากประสงคจะคงไวซึ่งหุนดังกลาวตอไปจะตองแจงให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ และตองโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลท่ี
จัดการทรัพยสินของผูอ่ืนถือแทน แตสภารางรัฐธรรมนูญ ไมเห็นดวยและมีมติใหตัดรางบทบัญญัติท่ี
หามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามออกไป ดังปรากฏตามรายงานการประชุม
สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 19 วันท่ี 15 กรกฎาคม 2540 เอกสารประกอบหมายเลข 2 ทายบันทึก
ความเห็นของนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ พยานบุคคลของผูรองท่ี 1 หนา 224 ถึงหนา 255 ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงมิไดมีบทบัญญัติหามการคงไวซึ่งการถือหุน

54สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิ หรือเปน
คูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม

55สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิ หรือคงถือไว
ซ่ึงสัมปทานนั้นหรือเปนคูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกจิอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน
ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

56สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือเขารัฐวิสาหกจิ หรือเขาเปน
คูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกจิ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือ
หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว
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ในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวย ซึ่งในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550
ก็มิไดมีเจตนารมณท่ีจะเปลี่ยนแปลงขอหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ใหผิดไปจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตอยางใด จึงมิไดบัญญัติขอความหามการคงไวซึ่งการถือ
หุนเขาไปดวย57

3.3.2 เจตนารมณในรางธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26558 เปนบทบัญญัติในสวนท่ี

2 ของหมวดท่ี 12 เรื่อง การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน โดยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
ไมตองการใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีสวนไดเสียในกิจการอันอาจมี
ผลประโยชนขัดกับการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงท่ีดํารงอยู ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ท้ังยังไดหาม
ไปถึงคูสมรส บุตร และบุคคลอ่ืนท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับ
มอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการแทนดวย59

มาตรา 265 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง
(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน หรือขาราชการสวนทองถ่ิน
(2) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เปนพิเศษนอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติตอ
บุคคลอ่ืน ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48
บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภารับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน
และมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือดํารงตําแหนง

57จรัญ ภักดีธนากุล, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 52-53.

58รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาตอง... (2) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับ สัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผู
ถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม และ (4) ไม
กระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48

มาตรา 265 วรรคสาม บัญญัติวา ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอื่นซ่ึงมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ที่ดําเนินการใน
ลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการหรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย

59จรัญ ภักดีธนากุล, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 50-51
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กรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในการบริหาร
ราชการแผนดิน

ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย

มาตรา 265 บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมดํารง
ตําแหนงหรือหนาท่ีใด รับ หรือแทรกแซง หรือกาวกายการเขารับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ไมวาทางตรงหรือทางออม หรือรับเงิน หรือประโยชนใด ๆ จาก
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือเปนเจาของกิจการ หรือถือหุนในกิจการ
หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง หรือโทรคมนาคมไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของ
กิจการหรือถือหุน หรือดําเนินการโดยวิธีอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม เปนหลักการคงเดิมตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตเปลี่ยนแปลงใหครอบคลุมถึงมาตรา 4860

พรอมท้ังขยายบังคับบุคคลจากเดิมบังคับใชเฉพาะสมาชิกรัฐสภาเทานั้น โดยเพ่ิมเติมใหบังคับใชถึงคู
สมรส บุตร และบุคคลอ่ืนท่ีไดรับมอบหมายจากสมาชิกรัฐสภาดวย

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 ไมตองการใหมีการใชอํานาจในตําแหนง จึง
บัญญัติหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับ
สัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาใน
ลักษณะดังกลาวไวในมาตรา 265 เพราะเม่ือเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา เปน
ตําแหนงท่ีมีอิทธิพลซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารและองคกร
อ่ืน ๆ ดวย การใชตําแหนงหนาท่ีเขาไปแทรกแซงฝายบริหารในเรื่องของการไดมาซึ่งสัมปทานและ
เปนคูสัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอน หรือการใชอํานาจหนาท่ีในการตรากฎหมาย ซึ่งอาจมีผลให
กิจการของบริษัทท่ีอยูในขอบขายตามมาตรา 265 วรรคหนึ่งหรือมาตรา 48 ไดรับประโยชนอันมีผล
ใหสมาชิกรัฐสภาไดรับประโยชนโดยทางออมจากการถือหุนดังกลาว หรือเขาไปมีสวนในการใชขอมูล
ท่ีตนไดรับรูจากการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงหนาท่ีแลวไปแสวงหาประโยชนสวนตัวหรือใชตําแหนงเขา
ไปมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของบุคคลอ่ืนได61

การท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ท่ีบัญญัติให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทาน
จากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนใน

60 มาตรา 48 บัญญัติวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม มิได ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอื่นเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือจะ
ดําเนินการโดยวิธีการอื่นไมวาโดยทางตรงหรือทางออมที่สามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือ
ถือหุนในกิจการดังกลาว

61 จรูญ อินทจาร, การวินิจฉัยคดีสวนตนของนายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่
12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 70.
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หางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมและไมกระทําการอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 48

กรณีของบทบัญญัติมาตรา 48 มีเจตนารมณเพ่ือปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน
หรือโทรคมนาคมในนามตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือดําเนินการอ่ืนท่ี
สามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม รวมท้ังตองมีมาตรการมิใหมีการครอบงําสื่อเพ่ือปองกันมิใหบุคคลดังกลาวเขาแทรกแซงสื่อ
ในการนําเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 นี้ไดนํามาใชบังคับกับนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีดวย ท้ังนี้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 แลวจะเห็นไดวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มุง
ประสงคท่ีจะหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ท่ีเม่ือเขาสู
ตําแหนงแลวไมใหเขาไปมีสวนเกี่ยวของใด ๆ ท้ังสิ้น ไมวาการรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการ
เขารับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือ
หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว หรือจะเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการ
หนังสือพิมพวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ี
สามารถบริหารกิจการดังกลาว ไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการ ท้ังนี้ เพ่ือเปนการมุง
กําหนดกรอบในการควบคุมการดําเนินการท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน เพ่ือใหมีการใชอํานาจ
หนาท่ีเปนไปโดยโปรงใสและสุจริตหรือไมอาจแสวงหาประโยชนจากการปฏิบัติหนาท่ีได

3.3.3 มาตรการแทรกแซง หรือบทลงโทษ กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภากระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช มาตรา 265

มาตรการแทรกแซง หรือบทลงโทษ กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภากระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช มาตรา 265 นั้น
สามารถแบงลักษณะไดดังนี้

3.3.3.1 ความหมายของการขัดกันแหงผลประโยชน
คําวา “ผลประโยชนขัดกัน” หมายความถึง การไดหรือการเสียประโยชนฝายหนึ่งยอม

ไดแกการเสียหรือการไดประโยชนอีกฝายหนึ่งซึ่งจะกอใหเกิดสถานการณทาทายจริยธรรมยากแกการ
ตัดสินใจทําใหตองเลือกอยางใดอยางหนึ่งระหวางประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะเม่ือผูดํารง
ตําแหนงคํานึงถึงประโยชนสวนตัวของตนมากกวาประโยชนสาธารณะ การขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตัวกับการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีจึงขัดกันในลักษณะท่ีผลประโยชนสวนตนไดมาจากการเสีย
ไปซึ่งประโยชนสาธารณะ62

อนึ่ง การไดหรือการเสียประโยชนฝายหนึ่งยอมไดแกการเสียหรือการไดประโยชนอีก
ฝายหนึ่งเชนนี้เรียกวา “ผลประโยชนขัดกัน ซึ่งจะกอใหเกิดสถานการณขาดจริยธรรมยากตอการ
ตัดสินใจทําใหตองเลือกอยางใดอยางหนึ่งระหวางประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะ เม่ือผูดํารง

62 สุพจน ไขมุกด, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายสุพจน ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่
12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 163.
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ตําแหนงคํานึงถึงประโยชนสวนตัวของตนมากกวาประโยชนสาธารณะ การขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตัวกับการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีจึงขัดกันในลักษณะท่ีผลประโยชนสวนตนไดมาจากการเสีย
ไปซึ่งประโยชนสาธารณะ”63

3.3.3.2 บุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คงหลักการเดิมของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไว แตไดขยายบุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใช
ของกฎหมายจากเดิมบังคับใชเฉพาะสมาชิกรัฐสภาเทานั้น โดยเพ่ิมเติมใหบังคับใชถึงคูสมรส บุตร
และบุคคลอ่ืนท่ีไดรับมอบหมายจากสมาชิกรัฐสภาดวยเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือ
การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในระหวางปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา คูสมรส บุตร และบุคคล
อ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายให
กระทําการ โดยบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ี
ใด รับ หรือแทรกแซง หรือกาวกายการเขารับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอน ไมวาทางตรงหรือทางออม หรือรับเงิน หรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือเปนเจาของกิจการ หรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ
วิทยุกระจายเสียง หรือโทรคมนาคมไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุน
หรือดําเนินการโดยวิธีอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม64

กรณีคูสมรสหรือบุตรท้ังท่ีบรรลุนิติภาวะแลวหรือยังไมบรรลุนิติภาวะตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา265 วรรคสาม ท่ีอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (3) และ (4) ดวยนั้น
ตองหามมิใหกระทําการท้ังในกรณีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน
จากรัฐหรือเขามาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือการรับ หรือแทรกแซง
หรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมและเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อสารมวลชน เชนเดียวกับ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา กลาวคือ กรณีเปนการกระทําตองหามของคูสมรสและ
บุตร ในขณะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาดํารงตําแหนงนั้น เนื่องจากโอกาสท่ีจะเกิด
การขัดกันแหงผลประโยชนมีมากและงาย ท้ังยังเปนผูมีสวนไดเสียตอกันตามกฎหมายครอบครัวและ
มรดก จึงเปนการหามกระทําโดยเครงครัด ไมจําตองพิจารณาขอเท็จจริงวาเปนการดําเนินการใน
ลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภาใหกระทําการดวยหรือไม แตกตางกับกรณีบุคคลอ่ืนเปนผูกระทําท้ังกอนและขณะดํารง
ตําแหนงท่ีตองหามในกรณีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการหรือผูไดรับมอบหมายจาก

63 บุญสง กุลบุปผา, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายบุญสง กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่
12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 147-148.

64 สุพจน ไขมุกด, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายสุพจน ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่
12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 163.
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหกระทําการตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ มาตรา 265
วรรคสาม65

3.3.3.3 กลไกในการลดปญหาของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงยึดหลักการปองกันมิใหมี
การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไม
รับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐ รวมท้ังการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน เพ่ือควบคุมจริยธรรมและคุณธรรมใน
การปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทยและ
เพ่ือใหประชาชนเชื่อม่ันวาการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในเรื่องท่ี
มีความสําคัญตอประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ จะไมถูกอิทธิพลหรือถูกครอบงําโดย
ผลประโยชนสวนตัวหรือตองไมเห็นประโยชนสวนตัวสําคัญกวาประโยชนสวนรวม และตองกระทํา
ดวยความซื่อสัตยสุจริตและเปนกลาง โดยมาตรา 265 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาตอง ... (2) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวย
ราชการหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
...(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48 และวรรคสาม บัญญัติวา ใหนําความใน (2)
(3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และ
บุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการใน
ลักษณะผูถูกใชผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย และรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 บัญญัติวา ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองจะเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือ
โทรคมนาคม มิได ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือจะ
ดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานอง
เดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม
ประกอบมาตรา 48 แลว บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวไดกําหนดหลักการปองกันมิให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตองไมกระทําการเปนการขัดกันแหงผลประโยชนการ
ปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอันมีลักษณะของการกระทําอยางใด
อยางหนึ่ง ดังตอไปนี้66

65 ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และ
บุคคลอื่นซ่ึงมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชกิวุฒิสภานั้น ที่ดําเนินการในลักษณะผูถกูใช ผูรวมดําเนินการ
หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทาํการตามมาตรานี้ดวย

66 อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 173.
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1) การไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาไป
แทรกแซงหรือยุงเก่ียวหรือใชอิทธิพลของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือให
ตนเองหรือชวยเหลือบุคคลอ่ืนใหไดรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจสําหรับคําวา “สัมปทาน” หมายความถึง สิทธิใด ๆ ท่ีรัฐมอบใหแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดหา
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ หรือเขาทํากิจการอันเปนสาธารณูปโภคท่ีเปนหนาท่ีของรัฐ
โดยรัฐใหความคุมครองการหาประโยชนหรือการทํากิจการดังกลาวใหแกเอกชนเปนพิเศษ สัมปทาน
นั้นฝายรัฐอนุญาตใหฝายเอกชนมีสิทธิท่ีจะดําเนินการไดแตเพียงผูเดียวภายในเขต หรือพ้ืนท่ีท่ีให
สัมปทาน ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด สวนฝายเอกชนซึ่งเปนผูรับสัมปทานมีพันธะท่ีจะตองปฏิบัติตาม
สัญญา รวมท้ังในเรื่องคาธรรมเนียมหรือผลประโยชนตอบแทนท่ีจะตองชําระใหแกรัฐ

สัมปทานอาจมีชื่อเรียกแตกตางกันไป เชน สัมปทาน สัญญาสัมปทาน ประทานบัตร
สัญญา อนุญาตใหดําเนินการ ใบอนุญาต เปนตน แตจะเรียกชื่ออยางไรไมสําคัญ ถาเขาลักษณะของ
สัมปทาน ก็ตองถือวาเปนสัมปทานตามความหมายในรัฐธรรมนูญท้ังสิ้น

ทางปฏิบัติในประเทศไทย สัมปทานแบงออกเปน 2 กลุม คือ
1. สัมปทานใหแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรธรรมชาติเปนของ

รัฐหามมิใหผูใดทําประโยชน หรือกระทําการใด ๆ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐ เชน ปาไม เหมืองแร
ปโตรเลียม เปนตน รัฐจะใหสัมปทานโดยมีการแบงพ้ืนท่ีเพ่ือท่ีจะไดไมทับซอนกัน ผูไดรับสัมปทาน
จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัมปทาน และจะตองใหคาตอบแทนแกรัฐ ไมวาในรูปคาภาคหลวง ภาษี
อากรและผลประโยชนพิเศษอยางอ่ืน ลักษณะสําคัญของสัมปทานใหแสวงหาประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ มีอยู 3 ประการ คือ

1.1 รัฐไดใหสิทธิแกเอกชนผูรับสัมปทานแตเพียงผูเดียว ขุดคนหรือทําประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติภายในพ้ืนท่ีท่ีกําหนด ตามระยะเวลาท่ีกําหนด

1.2 ผูรับสัมปทานตองใหคาตอบแทนแกรัฐในรูปคาภาคหลวง ภาษี และผลประโยชน
อยางอ่ืน

1.3 สัมปทานดังกลาวอยูภายใตกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใหสัมปทาน
2. สัมปทานเก่ียวกับการใหบริการสาธารณะ บริการสาธารณะเปนกิจการท่ีรัฐมีหนาท่ี

จะตองกระทําเพ่ือสนองตอบตอความตองการของประชาชน แตในบางกรณีรัฐไมมีเงินทุนหรือกําลัง
เพียงพอท่ีจะจัดทําได จึงตองอนุญาตใหภาคเอกชนเขามาจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือสนองความ
ตองการของประชาชนท้ังนี้ ฝายเอกชนตองลงทุนและเสีย่งภัยในการลงทุนเอาเอง โดยฝายรัฐหรือฝาย
ปกครองไมไดจายเงินคาจางใหแกเอกชนผูรับสัมปทาน แตใหผลประโยชนแกผูรับสัมปทานเปนการ
ตอบแทนจากคาบริการท่ีไดรับจากประชาชนผูใชประโยชนจากกิจการนั้น ท้ังนี้ ผูรับสัมปทานจะตอง
ใหคาตอบแทนแกรัฐกับตองปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกําหนดในสัมปทานนั้นดวย ลักษณะสําคัญของ
สัมปทานเก่ียวกับการใหบริการสาธารณะ มีอยู 3 ประการ คือ

2.1 สัมปทานเปนกระบวนการในการมอบหมายใหเอกชนเขามาจัดทําบริการ
สาธารณะอยางใดอยางหนึ่งไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ดวยการลงทุนและความเสี่ยงภัยของฝาย
เอกชนเองโดยฝายรัฐหรือฝายปกครองมิไดจายเงินคาจางในการดําเนินงานแกผูรับสัมปทาน แตจะให
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สิทธิในการเรียกเก็บคาบริการหรือคาตอบแทนในการใชบริการจากประชาชนผูใชบริการแกเอกชน
ผูรับสัมปทาน

2.2 การใหสัมปทานท่ีเปนบริการสาธารณะจะตองอยูในความอํานวยการหรือในความ
ควบคุมของรัฐอยางใดอยางหนึ่งเสมอ

2.3 มีขอกําหนดใหเอกชนผูรับสัมปทานตองโอนทรัพยสินท่ีใชในการจัดทําบริการ
สาธารณะ ใหแกรัฐ

แมวาสัมปทานเปนการใหสิทธิท่ีจะทําประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติหรือดําเนิน
กิจการบริการสาธารณะแตเพียงผูเดียวภายในเขตหรือพ้ืนท่ีสัมปทานของตน แตรัฐก็อาจใหสัมปทาน
แกเอกชนรายอ่ืน ๆ ในเขตหรือพ้ืนท่ีสัมปทานอ่ืนไดอีก นอกจากนี้ ในการท่ีรัฐจะใหสัมปทานนั้น ก็จะ
เปดโอกาสใหผูท่ีมีคุณสมบัติเขาเกณฑท่ีจะรับสัมปทานไดยื่นคําขอเขารับสัมปทานแขงขันกัน โดยรัฐ
จะพิจารณาใหสัมปทานแกเอกชนท่ีเห็นวาเหมาะสมท่ีสุด ดังนั้น การรับสัมปทานจึงไมจําเปนตองมี
ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนเสมอไป67

การกําหนดวากิจการอันเปนสาธารณูปโภคท่ีเอกชนจะใหบริการแกประชาชนและตอง
ไดรับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐนั้นเปนไปตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ลงวันท่ี 26
มกราคม พ.ศ. 2515 ขอ 3 ไดกําหนดใหกิจการดังตอไปนี้ถือวาเปนกิจการคาขายอันเปน
สาธารณูปโภคโดยหามมิใหบุคคลใดประกอบกิจการคาขายอันเปนสาธารณูปโภค เวนแตจะไดรับ
อนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐมนตรี คือ (1) การรถไฟ (2) การรถราง (3) การขุดคลอง (4) การ
เดินอากาศ (5) การประปา (6) การชลประทาน (7) การไฟฟา (8) การผลิตเพ่ือจําหนายหรือจําหนาย
กาซโดยระบบเสนทอไปยังอาคารตาง ๆ และ (9) บรรดากิจการอ่ืน ๆ อันกระทบกระเทือนถึงความ
ปลอดภัยหรือผาสุกของประชาชนท่ีระบุไวในพระราชกฤษฎีกา

กิจการสาธารณูปโภคท่ีจะตองไดรับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐนอกจากจะเปนกิจการท่ี
บัญญัติไวในประกาศของคณะปฏิวัติดังกลาวแลว การไดรับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐตองเปนไปตาม
กฎหมายท่ีใหอํานาจหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจประกอบกิจการสาธารณูปโภคและ
มีอํานาจอนุญาตหรือใหสัมปทานแกเอกชนเพ่ือดําเนินกิจการสาธารณูปโภคแทนหนวยราชการหนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจได เชน พระราชบัญญัติการทางพิเศษแหงประเทศไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 8
บัญญัติใหการทางพิเศษแหงประเทศไทยเปนนิติบุคคลมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ (1) สรางหรือจัดใหมีทาง
พิเศษดวยวิธีใด ๆ ตลอดจนบํารุงและรักษาทางพิเศษ และ (2) ดําเนินงานหรือธุรกิจเก่ียวกับทางพิเศษ
และธุรกิจอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องกับทางพิเศษหรือท่ีเปนประโยชนแกการทางพิเศษแหงประเทศไทย โดยมาตรา
10 ใหการทางพิเศษแหงประเทศไทยมีหนาท่ีกระทํากิจการภายในขอบแหงวัตถุประสงคตามมาตรา 8
และอํานาจเชนวานี้ใหรวมถึง ... (9) ใหสัมปทานในการสรางหรือขยายทางพิเศษ ตออายุสัมปทาน หรือ
เพิกถอนสัมปทาน เปนตน

สวนการหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจมีอํานาจหนาท่ีดูแลตามกฎหมาย การจะใหสิทธิแกเอกชนใชทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง จะตองไดรับอนุญาตหรือสัมปทาน (หรืออาจเรียกเปนอยางอ่ืนแตมี

67 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 80-83.
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ความหมายเชนเดียวกัน) จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เชนเดียวกับกิจการ
สาธารณูปโภค ดังนั้นหากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไดรับสัมปทานจากรัฐไมวาจะ
เปนกิจการสาธารณูปโภคหรือการหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเขาไปแทรกแซง หรือใช
อิทธิพลของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือใหตนเองหรือชวยเหลือบุคคลให
ไดรับสัมปทานในกิจการท่ีกลาวมาแลว ถือวาเปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265
วรรคหนึ่ง (2)

2) การหามเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจใน
กิจการอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน68

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจในกิจการอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ซึ่งกิจการอันมีลักษณะ
เปนการผูกขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ตองเปนกิจการท่ีผูกขาดโดยรัฐและเปน
กิจการท่ีหามเอกชนดําเนินการเวนแตไดรับอนุญาตหรือไดรับสัมปทานจากรัฐหรือไดรับอนุญาตจาก
หนวยราชการหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจท่ีมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการกิจการนั้นตามกฎหมายโดย
เอกชนมีเอกสิทธิ์หรือสิทธิผูกขาดในกิจการชนิดใดชนิดหนึ่งของรัฐ และสินคาท่ีผลิตหรือการใหบริการท่ี
ไดจากกิจการนั้นเอกชนจะเสนอขายใหแกประชาชนหรือเสนอขายแกรัฐหรือหนวยงานเจาของกิจการก็
ไดโดยไดรับคาตอบแทนตามขอตกลงหรือสัญญาระหวางเอกชนกับรัฐหรือหนวยงานของรัฐท่ีเปน
เจาของกิจการนั้น กิจการอันมีลักษณะผูกขาด ไดแก กิจการสาธารณูปโภค กิจการขนสงมวลชน
กิจการทางพิเศษกิจการเก่ียวกับทรัพยากรสาธารณะหรือทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน

สวนสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอนนั้น ตองพิจารณาจากลักษณะของสัญญาเปนสําคัญ คําวา “ผูกขาดตัดตอน” นั้น
หมายถึง สงวนสิทธิ์ไวแกผูเดียว คูสัญญาฝายเอกชนผูเดียวเทานั้นท่ีจะประกอบกิจการทําการผลิต
หรือขายในตลาดหรือในระบบเศรษฐกิจได สัญญาอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนนั้น เห็นวา
ยอมมีขอสัญญาเปนสําคัญวา ผูเปนคูสัญญาฝายรัฐจะไมอนุญาตใหเอกชนรายอ่ืนเปนผูดําเนินกิจการ
อยางเดียวกับเอกชนคูสัญญาท่ีไดรับสิทธิตามสัญญาอีก ลักษณะสัญญาการใหผูกขาดเชนนี้ มักจะใช
กับกิจการท่ีไมใชเปนการดําเนินกิจการบริการสาธารณะโดยตรง แตเปนกิจการท่ีรัฐจัดทําเพ่ือหา
รายได เชน สัญญาอนุญาตใหผลิตและจําหนายสุราในเขตทองท่ีใดทองท่ีหนึ่งแตเพียงผูเดียว โดยมีขอ
สัญญาวาจะไมอนุญาตใหรายอ่ืนอีก หรือในอดีต มีการทํา สัญญาใหบริษัทเอกชนแตเพียงรายเดียว
เปนผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีโดยมีขอสัญญาเปนสําคัญวา หนวยงานของรัฐจะไมอนุญาตใหราย
อ่ืนเปนผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ี69

สําหรับหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจอนุญาตหรือใหสัมปทานแกเอกชน
หรือการเปนคูสัญญากับเอกชน นั้น หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีจะเรียกชื่อ
อยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รวมถึงหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมี

68 อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 175.

69 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 82.
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กฎหมายกําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ สวนรัฐวิสาหกิจนั้นจะตองเปนรัฐวิสาหกิจตามความหมาย
ของมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ซึ่งเปนกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับอยู
ในปจจุบัน คือ

(ก) เปนองคการของรัฐบาลหรือหนวยงานธุรกิจท่ีรัฐบาลเปนเจาของ
(ข) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีสวนราชการมีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหา

สิบ
(ค) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีสวนราชการ และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ก)

และ/หรือ (ข) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ
(ง) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีสวนราชการ และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ค) และ/

หรือ (ก) และ/หรือ (ข) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ
(จ) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีสวนราชการ และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ง) และ/

หรือ (ก) และ/หรือ (ข) และ/หรือ (ค) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ

3) การเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน หรือเปน
คูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม70

กรณีตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) เปนบทบัญญัติอยูในสวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชนและอยูในหมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ มีปญหาตองพิจารณาวา
เปนกรณีตองหามโดยเด็ดขาดหรือไม การกระทําท่ีเปนประเด็นใหพิจารณาตามความเห็นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนกรณีการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ซึ่งการเปนหุนสวน
หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทนั้น สามารถกระทําไดท้ังในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน
จากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน และในหางหุนสวนหรือบริษัท
ท่ัวไปท่ีไมไดรับสัมปทานจากรัฐหรือไมไดเขาเปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะดังกลาวก็ได ตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญไมไดหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหาง
หุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปไว แตกตางจากกรณีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 269
บัญญัติหามไวเปนการเฉพาะวาตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปดวย
เพราะถาเปนหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะดังกลาว
นั้นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองหามมิใหเปนหุนสวนหรือผูถือหุนเชนกันอยูแลวตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 267 ท่ีใหนํามาตรา 265 มาใชบังคับดวย เฉพาะนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเทานั้นท่ีอยูใน
บังคับ มาตรา 269 และถาเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปอยูกอนดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ก็ตองไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนตอไป ท้ังนี้ตามจํานวนท่ี
กฎหมายบัญญัติ (รอยละ 5) แสดงวารัฐธรรมนูญไมไดหามโดยเด็ดขาดเฉพาะกรณีเปนหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ัวไปเทานั้น และไดบัญญัติวิธีการแกปญหาไวดวย ในกรณีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใด
ประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนนั้นตอไปตองแจงประธานกรรมการปองกัน

70 อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 176.
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และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับตําแหนงและใหโอนหุนดังกลาวให
นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน อันเปนการปองกันการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชน

ดังนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติท่ีหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและ
เครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ท่ีตองการปองกันมิใหมีการกระทํา 2 อยางท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชนพรอมกันหรือในเวลาเดียวกัน กลาวคือตองไมกระทําการอยางหนึ่งอันเปนการ
ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ในขณะหรือในเวลาเดียวกันกับการกระทํา
อีกอยางหนึ่ง ดวยการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือ
เขาเปนคูสัญญากับรัฐ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนในขณะเดียวกัน โดยไมจํากัดจํานวนหุน
มากหรือนอยก็เปนการกระทําตองหามท้ังสิ้นการหามเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคสาม
บัญญัติไวโดยเครงครัดวา ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตร โดย
รัฐธรรมนูญใหรวมท้ังบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะหรือไมดวยแตกตางจากมาตรา 269 วรรคสาม ท่ีใหนํา
บทบัญญัติมาตรานี้มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะเทานั้น ฉะนั้นถาเปนหุนสวน
หรือผูถือหุนมากอนตองไมคงไวหรือตองโอนจําหนายไปท้ังหมดสถานเดียวและโดยพลัน กลาวคืออาจ
แสดงออกใหเห็นวาไมตองการเปนหุนสวนหรือถือหุนดังกลาวตอไปแลว ดวยการพิจารณาขอเท็จจริง
เปนกรณีไปวามีการจําหนายจายโอนหรือสละสิทธิหรือแสดงเจตนาจําหนายจายโอนหรือสละสิทธิไป
เสียหรือไม ท้ังนี้ภายในกําหนด 30 วันนับแตวันดํารงตําแหนง ตามระยะเวลาท่ีตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสิน หรือหนี้สินตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มิฉะนั้น
ยอมเปนการกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา265 วรรคหนึ่ง (2) สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ตองสิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6) หรือมาตรา 119 (5)
และตองสิ้นสุดลงเม่ือมีการกระทําอันตองหามขณะท่ีเขาดํารงตําแหนงในเวลาเดียวกัน

การรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐหรือการเขาเปนคูสัญญา
กับรัฐ ตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) กรณีมิใชเปนเพียงการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนท่ีการดําเนิน
กิจการกระทําผ านหางหุนส วนหรือบริ ษัทอันเปนนิติบุคคลแตอย างใดแต เปนกรณีห าม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา กระทําการขณะเม่ือเขาดํารงตําแหนงแลวท้ังนี้ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออม ซึ่งกรณีเปนปญหาตัวบุคคลของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาเปนผูดําเนินกิจการของตนเองโดยตรงหรือโดยออมในฐานะผูดํารงตําแหนงใดในหาง
หุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะดังกลาวแตถาเปนกรณี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เปนผูรับสัมปทานจากรัฐหรือเปนคูสัญญากับรัฐอันเปน
การดําเนินการของตนเองโดยตรงดังกลาวขางตนอยูกอนดํารงตําแหนงแลว แมมิใชลักษณะตองหามมิ
ใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรา 102 หรือสมัครรับเลือกตั้งหรือ
ไดรับการเสนอชื่อเพ่ือรับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 115 ซึ่งรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติ
วิธีการแกไขปญหาดังกลาวไวก็ตาม เม่ือพิจารณาโดยคํานึงถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีตองการ
ปองกันการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนแลว ยอมเปนกรณีท่ีตองหามมิให
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ดําเนินกิจการของตนในฐานะผูดํารงตําแหนงใดในหาง
หุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะดังกลาว อันเปนการรับ
หรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐหรือเปนคูสัญญากับรัฐตอไปเชนเดียวกับขณะ
ดํารงตําแหนง ถือวาการดําเนินกิจการนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออมยอมเปนการกระทําตองหาม
ขณะดํารงตําแหนงในเวลาเดียวกันแลว

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน
หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออม ซึ่งในการเปนหุนสวนในหางหุนสวนเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย สวนการเปนผูถือหุนในบริษัทตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้น
แบงออกเปน 2 ประเภท คือ การเปนผูถือหุนในบริษัทเอกชนจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และการเปนผูถือหุนในบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.
2535 ซึ่งการเปนผูถือหุนในบริษัทเอกชนจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดนั้น ไมวาจะเปนผูถือหุนสามัญ
หรือหุนบุริมสิทธิ์ตางก็เปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) เพราะผู
ถือหุนสามัญมีสิทธิออกเสียงและควบคุมการบริหารงานของบริษัทรวมท้ังไดรับประโยชนเปนเงินปน
ผลตามสัดสวนของการถือหุน สวนผูถือหุนบุริมสิทธิ์นอกจากจะมีสิทธิในการออกเสียงในท่ีประชุมผูถือ
หุนแลวยังมีสิทธิไดรับเงินปนผลเพ่ิมเติม หลังจากท่ีไดจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนสามัญแลวยังมีเงิน
เหลืออยู ซึ่งหากใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถือหุนดังกลาวได ก็อาจเปนแรงจูงใจ
ทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาคํานึงถึงผลประโยชนสวนตน
มากกวาผลประโยชนสวนรวมในกรณีท่ีตองตัดสินใจเรื่องท่ีเก่ียวของกับหุนสวนบริษัทท่ีตนถือไวอยู
สวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเปนผูถือหุนกูในบริษัทมหาชนจํากัดถือวาเปนผูให
บริษัทกูแลวยอมไมมีสิทธิเขาประชุมและออกเสียงในท่ีประชุมผูถือหุน และแมบริษัทมหาชนจํากัดจะ
ประกอบการคาขายขาดทุน ผูถือหุนกูมีสิทธิไดรับคืนท้ังเงินตนและดอกเบี้ย หรือเม่ือมีการชําระบัญชี
ยกเลิกบริษัท ผูชําระบัญชีจะตองชําระเงินคืนใหผูถือหุนกูจนครบถวนเสียกอน เงินท่ีเหลือจึงจะนํามา
ชําระคืนใหแกผูถือหุนสามัญ การถือหุนกูจึงไมมีเหตุจูงใจท่ีจะใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน จึงไมเปนการกระทําอันตองหามตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)

4) การไมเปนเจาของกิจการหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง
วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุน
แทนหรือดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาว
ไดทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว71

รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4) ไดบัญญัติหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาเปนเจาของกิจการหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน
หรือโทรคมนาคม ท้ังนี้ เพ่ือเปนการปองกันมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใช

71 อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 177-179.
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สื่อมวลชนจากการท่ีตนเปนเจาของกิจการหรือผูถือหุนเปนประโยชนในทางการเมือง รวมท้ังเพ่ือให
สื่อมวลชนมีความเปนอิสระทําหนาท่ีสื่อมวลชนไดอยางเปนกลางท่ีแทจริงในการนําเสนอขอมูล
ขาวสารแกประชาชนและสังคม โดยไมถูกครอบงําหรือชี้นําจากผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการไดเปรียบหรือเสียเปรียบทาง
การเมืองซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ไดหมายความรวมถึงการท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาไดใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมท่ีใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสามารถบริหารกิจการ
สื่อมวลชนดังกลาวไดทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือผูถือหุนในกิจการดังกลาว

มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4) เปนกรณีท่ีตองไมกระทําการอันเปนการตองหามตาม
มาตรา 48 นั้น ตามมาตรา 48 เปนบทบัญญัติอยูในสวนท่ี 7 เก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน และอยูในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยแสดงวา
รัฐธรรมนูญใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของชนชาวไทยอันเปน
หลักการหนึ่งของระบอบประชาธิปไตย เฉพาะอยางยิ่ง สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
สื่อมวลชน โดยบทบัญญัติในสวนท่ี 7 มาตรา 46 พนักงานหรือลูกจางของเอกชนท่ีประกอบกิจการ
สื่อมวลชนไดรับความคุมครองใหมีเสรีภาพในการเสนอขาวและแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญโดย
ไมตกอยูภายใตอาณัติของรัฐ และขาราชการ พนักงาน ลูกจางของรัฐก็มีเสรีภาพเชนเดียวกันซึ่ง
นอกจากไดบัญญัติไมใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําการใดอันเปนการขัดขวางหรือแทรกแซง
ไวแลวในมาตรา 48 ยังบัญญัติหามผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเจาของกิจการหรือถือหุนใน
กิจการสื่อมวลชน ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน โดยท่ีมาตรา
265 วรรคหนึ่ง (4) เปนบทบัญญัติท่ีอยูในสวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน และ
อยูในหมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รัฐธรรมนูญจึงมีเจตนารมณมิใหสิทธิและเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน ถูกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแทรกแซงหรือครอบงําการ
เสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็น อันเปนการขัดขวางเสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารท่ีหลากหลาย
ของประชาชนยอมเปนการหามโดยเด็ดขาดและเครงครัด กลาวคือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ
สมาชิกวุฒิสภาตองไมเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชนหรือใหผู อ่ืนเปนเจาของ
กิจการหรือถือหุนแทนโดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือนอย และไมตองคํานึงวาจะเปนเจาของกิจการ
หรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชนมากอนหรือหลังดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภา เปนกรณีท่ีตองไมคงไวหรือโอนจําหนายไปสถานเดียวและโดยพลันเชนกัน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 48 เฉพาะกรณีการกระทําท่ี
เปนการดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมใชกรณีเปนเจาของกิจการหรือถือหุน แตเปนการดําเนินการโดย
วิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเทานั้น ท่ีตองพิจารณาขอเท็จจริงตอไปวาเปนการกระทําท่ี
สามารถบริหารกิจการดังกลาวในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว
หรือไม เชน การเปนผูดํารงตําแหนงใดในกิจการดังกลาว เปนตน กรณีเปนเจาของกิจการหรือถือหุน
ในกิจการสื่อสารมวลชนยอมเปนการกระทําอันเปนการตองหามโดยตรงตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง
(4) ท้ังสิ้น สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ตองสิ้นสุดตามมาตรา 106
(6) หรือมาตรา 119 (5) และตองสิ้นสุดลงเม่ือมีการกระทําอันตองหามขณะดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาในเวลาเดียวกัน
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3.3.3.4 มาตรการบังคับในกรณีท่ีฝาฝน
การกระทําอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2550 มาตรา 265 ประกอบมาตรา 48 มีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6) และมาตรา 119 (5)



บทที่ 4

ผลกระทบตอหลกักฎหมายมหาชน
อันเนื่องมาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมที่ 12-14/2553

เม่ือทราบถึงหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับวิธีพิจาณาความและการทําคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ หลักสภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ และผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนท่ีเกิดข้ึน อันเนื่องมาจากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ดังท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 2 และทราบถึงท่ีมาเจตนารมณ และเหตุผลใน
การรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 วาดวยการกระทําอันเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชน มาตรา 265 ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 3 นั้น การศึกษาวิจัยในบทนี้ผูวิจัยจะได
ดําเนินการสรุปปญหาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12-14/2553 วา
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนี้มีความเปนมาอยางไร และเม่ือคดีดังกลาวไดเขาสูกระบวนการพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญแลว กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเปนอยางไร และคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีตัดสินออกมาไดกอใหเกิดปญหาขอกฎหมาย และไดสงผลกระทบตอหลักกฎหมาย
มหาชน โดยเฉพาะ หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย  หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  หลัก
รัฐธรรมนูญนิยม วาดวยการควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ หลักการควบคุมการตรวจสอบ
อํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการ และ หลักการขัดกันแหงผลประโยชน ประการใดบาง
ท้ังในสวนของความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ัง 9 ทาน และคํา
วินิจฉัยกลางของคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 และสภาพของคําบังคับของคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยตัดสินคดีไปแลว  มีสภาพคําของบังคับไดจริง  หรือไม  อยางไร  ผูวิจัย
จึงขอนําเสนอรายละเอียด ดังนี้

4.1 ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบเรื่องพิจารณาคดีท่ี 26/2552 เรื่องพิจารณาคดีท่ี28/2552
และเรื่องพิจารณาคดีท่ี 44/2552 เรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยกรณีสมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระทําการตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกสภาพตองสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

ขอเท็จจริงในคดีนี้ เม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม 2551 วันท่ี 15 กรกฎาคม 2551 วันท่ี 21
กรกฎาคม 2551 และวันท่ี 26 ตุลาคม 2551 นายศุภชัย ใจสมุทร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร นายเรือง
ไกร ลีกิจวัฒนะ สมาชิกวุฒิสภา และนายสมคิด หอมเนตร นักวิชาการอิสระ ยื่นคํารองตอประธาน
กรรมการการเลือกตั้ง วามีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา กระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 48 ประกอบมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)และ (4)
เปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6) และมาตรา 119 (5) แลวแตกรณี คณะกรรมการ
การเลือกตั้งพิจารณารายงานการไตสวนแลวรับฟงขอเท็จจริงตามการไตสวนของคณะกรรมการไต
สวนและมีคําวินิจฉัยสั่งการ ตามมติในการประชุมครั้งท่ี 69/2552 เม่ือวันท่ี 18มิถุนายน 2552 ใหสง
เรื่องไปยังประธานวุฒิสภา เพ่ือสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภา จํานวน 16 คน ดังนี้
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ศาสตราจารยเกียรติคุณตรึงใจ บูรณสมภพ ผูถูกรองท่ี 1 โดยนายนนท บูรณสมภพ คูสมรส
ถือหุนในบริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) นายถาวร ลีนุตพงษ ผูถูกรองท่ี 2 ถือหุนในบริษัท
ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) นายบุญชัย โชควัฒนา ผูถูกรองท่ี 3 ถือหุนในบริษัท สหโคเจน (ชลบุรี)
จํากัด (มหาชน) และนางลัดดา โชควัฒนา คูสมรส ถือหุนในบริษัท สหโคเจน (ชลบุรี) จํากัด (มหาชน)
นายพิชัย อุตมาภินันท ผูถูกรองท่ี 4 โดยนางนุชนาฎ อุตมาภินันท คูสมรส ถือหุนในบริษัท ทีพีไอ โพ
ลีน จํากัด (มหาชน) นางพรพันธุ บุณยรัตพันธุ ผูถูกรองท่ี 5 โดยพลเอก นิพัฒน บุณยรัตพันธุ คูสมรส
ถือหุนในบริษัท ปตท. เคมิคอล จํากัด (มหาชน) นายสมชาย แสวงการ ผูถูกรองท่ี 6โดยนางธิดาวรรณ
ประยงพันธุ คูสมรส ถือหุนในบริษัท ผลิตไฟฟาราชบุรีโฮลดิ้ง จํากัด (มหาชน) นายวรวุฒิ โรจนพานิช
ผูถูกรองท่ี 7 โดยนางประภัสสร โรจนพานิช คูสมรส ถือหุนในบริษัททางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)
นายสิทธิศักดิ์ ยนตตระกูล ผูถูกรองท่ี 8 ถือหุนในบริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) นายสุพจน เลียด
ประถม ผูถูกรองท่ี 9 ถือหุนในบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) นางพิกุลแกว ไกรฤกษ ผูถูกรองท่ี 10
โดยนายวัลลภ อธิคมประภา คูสมรส ถือหุนในบริษัท ปตท. เคมิคอล  จํากัด (มหาชน) บริษัท ทีพีไอ
โพลีน จํากัด (มหาชน) บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) นาย
จรัล จึงยิ่งเรืองรุง ผูถูกรองท่ี 11 ถือหุนในบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. สํารวจและผลิต
ปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด (มหาชน) พลตํารวจเอก โกวิท ภักดีภูมิ ผูถูก
รองท่ี 12 ถือหุนในบริษัท ระบบขนสงมวลชนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) และนางดวงใจ ภักดีภูมิ คู
สมรส ถือหุนในบริษัท ปตท. เคมิคอล จํากัด (มหาชน) นางนฤมล ศิริวัฒน ผูถูกรองท่ี 13 โดยนาย
ชัยภักดิ์ ศิริวัฒน คูสมรสถือหุนในบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) นายจิตติพจน วิริยะโรจน ผูถูก
รองท่ี 14 ถือหุนในบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) นายสมชาติ พรรณพัฒน ผูถูกรองท่ี 15
ถือหุนในบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) และนางรจนา พรรณพัฒน คูสมรส ถือหุนในบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) บริษัท ทรู คอร
ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) นางอัจฉรา เตชฤทธิพิทักษ ผูถูก
รองท่ี 16 ถือหุนในบริษัท ปตท. เคมิคอล จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน)
และนายชาติชาย เตชฤทธิพิทักษ คูสมรส ถือหุนในบริษัท ผูจัดการ จํากัด

มติในการประชุมครั้งท่ี 79/2552 เม่ือวันท่ี 16 กรกฎาคม 2552 และมติในการประชุมครั้งท่ี
99/2552 เม่ือวันท่ี 9 กันยายน 2552 ใหสงเรื่องไปยังประธานสภาผูแทนราษฎรเพ่ือสงเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อีกจํานวน 29 คน ดังนี้

นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ผูถูกรองท่ี 17 ถือหุนในบริษัท ทรู คอรปอเรชั่นจํากัด (มหาชน)
นายอนุชา บูรพชัยศรี ผูถูกรองท่ี 18 ถือหุนในบริษัท ทางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) บริษัท โทเท่ิล
แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) นายสมเกียรติ ฉันทวานิช ผูถูกรองท่ี 19 ถือหุนในบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาชน) และบริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) นายสราวุธ ออน
ละมัย ผูถูกรองท่ี 20 ถือหุนในบริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) นายเธียรชัย
สุวรรณเพ็ญ ผูถูกรองท่ี 21 ถือหุนในบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) นางสาวนริศา อดิเทพวรพันธุ ผู
ถูกรองท่ี 22 ถือหุนในบริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด (มหาชน) นายสัมพันธ ทองสมัคร ผูถูกรองท่ี 23 ถือ
หุนในบริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด (มหาชน) นายจุติ ไกรฤกษ ผูถูกรองท่ี 24 ถือหุนในบริษัท ทีพีไอ โพลีน
จํากัด (มหาชน) และนางสมานจิตต ไกรฤกษ คูสมรส ถือหุนในบริษัท จัสมิน อินเตอรเนชั่นแนล
จํากัด (มหาชน) บริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) และ
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บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) นายเจือ ราชสีห ผูถูกรองท่ี 25 โดยนางสมผิว ราชสีห คูสมรส ถือหุน
ในบริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท โกลว พลังงาน จํากัด (มหาชน) นายลาภศักดิ์
ลาภาโรจนกิจ ผูถูกรองท่ี 26 โดยนางสุไหม ลาภาโรจนกิจ คูสมรส ถือหุนในบริษัท ปตท. จํากัด
(มหาชน) นางนิภา พริ้งศุลกะ ผูถูกรองท่ี 27 โดยนายแพทย กําธร พริ้งศุลกะ คูสมรส ถือหุนในบริษัท
ทางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) นายไตรรงค สุวรรณคีรี ผูถูกรองท่ี 28 โดยนางนุช สุวรรณคีรี คู
สมรส ถือหุนในบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) นางสาวเฉลิมลักษณ เก็บทรัพย ผูถูกรองท่ี 29 ถือหุนใน
บริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) นายเก้ือกูล ดานชัย
วิจิตร ผูถูกรองท่ี 30 โดยนางนลินี ดานชัยวิจิตร คูสมรสถือหุน ในบริษัท ปตท. สํารวจและผลิต
ปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) นางสาวตรีนุช เทียนทอง ผูถูกรองท่ี 31 ถือหุนในบริษัท พี.ที.เอ. คอน
สตรัคชั่น จํากัด นายเสนาะ เทียนทอง ผูถูกรองท่ี 32 โดยนางอุไรวรรณ เทียนทอง คูสมรส ถือหุนใน
บริษัท ทางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) นางมลิวัลย ธัญญสกุลกิจ ผูถูกรองท่ี 33 ถือหุนในบริษัท ปูน
ซิเมนตไทย จํากัด (มหาชน) บริษัท ปูนซีเมนตนครหลวง จํากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. สํารวจและ
ผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) นายสุนัย จุลพงศธร ผูถูกรองท่ี 34
โดยนางเสาวลักษณ จุลพงศธร คูสมรส ถือหุนในบริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด
(มหาชน) นายสมพล เกยุราพันธุ ผูถูกรองท่ี 35 ถือหุนในบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) และ
บริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) นายสาธิต เทพวงศศิริรัตน ผูถูกรองท่ี 36 ถือหุนในบริษัท ทีที
แอนดที จํากัด (มหาชน) นางปานหทัย เสรีรักษ ผูถูกรองท่ี 37 ถือหุนในบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)
บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) บริษัท บานปู จํากัด
(มหาชน) บริษัท ปูนซิเมนตไทย จํากัด (มหาชน) บริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน)
บริษัท อินเทอรเน็ตประเทศไทย จํากัด (มหาชน) บริษัท ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น อินดัสตรี จํากัด
(มหาชน) บริษัท อีคอนนิวส จํากัด บริษัท ศิลามณีหินออน จํากัด และบริษัท สหโคเจน (ชลบุรี) จํากัด
(มหาชน) นายเอ่ียม ทองใจสด ผูถูกรองท่ี 38 ถือหุนในบริษัท ปูนซีเมนตเอเซีย จํากัด (มหาชน) นาย
ไพโรจน ตันบรรจง ผูถูกรองท่ี 39 ถือหุนในบริษัท โกลว พลังงาน จํากัด (มหาชน) นายบุญจง วงศไตร
รัตน ผูถูกรองท่ี 40 โดยนางกาญจนา วงศไตรรัตน คูสมรส ถือหุนในบริษัท ไออารพีซี จํากัด (มหาชน)
และบริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) นายรังสรรค วันไชยธนวงศ ผูถูกรองท่ี
41 ถือหุนในบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ซี
เอส ล็อกซอินโฟ จํากัด (มหาชน) รอยโท ปรีชาพล พงษพานิช ผูถูกรองท่ี 42 ถือหุนในบริษัท อสมท
จํากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ปตท. จํากัด
(มหาชน) นายอัสนี เชิดชัย ผูถูกรองท่ี 43 โดยนางลินดา เชิดชัย คูสมรส ถือหุนในบริษัท ทรู วิชั่นส
จํากัด (มหาชน) หมอมราชวงศกิติวัฒนา (ไชยันต) ปกมนตรี ผูถูกรองท่ี 44 ถือหุนในบริษัท ทีทีแอนด
ที จํากัด (มหาชน) นายมานิต นพอมรบดี ผูถูกรองท่ี 45 ถือหุนในบริษัท ปตท. สํารวจและผลิต
ปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) บริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด
(มหาชน)

ประธานสมาชิกวุฒิสภาและประธานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ขอใหสงเรื่องสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังสี่สิบหาคน
กระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนเหตุใหสมาชิก
ภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกลาวสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 119
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(5) และมาตรา 106 (6) ประกอบมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และมาตรา 48 ประธานสมาชิก
วุฒิสภาและประธานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 91 วรรคสาม

จากขอเท็จจริงและประเด็นท่ีผูถูกรองไดยกข้ึนกลาวอางเพ่ือตอสูคดี ทําใหเห็นวา คดีนี้มี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบท่ีไดถูกยกข้ึนเปนขอตอสูและศาลไดนํามาเปนขอวินิจฉัยควรนํามา
พิจารณาดังนี้

ประเด็นท่ี 1 การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบดวย
กฎหมายหรือไม

ประเด็นท่ี 2 บริษัทท่ีผูถูกรอง คูสมรส และบุตร ของผูถูกรอง ถือหุน เปนบริษัทอันตองหาม
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรค
สามประกอบมาตรา 48 หรือไม

ประเด็นท่ี 3 การถือหุนของผูถูกรอง คูสมรส และบุตร ของผูถูกรองแตละรายเปนการกระทํา
อันตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม

4.1.1 การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบดวย
กฎหมายหรือไม

คดีนี้  เริ่มตนคดีโดยภายหลังจากคณะกรรมการการเลือกตั้ งไดจัดใหมีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งและแบบสัดสวนเม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม 2550 และใหมี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเม่ือวันท่ี 20 มกราคม 2551 สําหรับสมาชิกวุฒิสภา
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาเม่ือวันท่ี 19 กุมภาพันธ 2551
และใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเปนการท่ัวไปในวันท่ี 2 มีนาคม 2551 ตอมาไดมีนายศุภชัย ใจ
สมุทร นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ และนายสมคิด หอมเนตรยื่นคํารองเรียนวา สมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งกระทําการตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการไตสวนกรณีการรองเรียนดังกลาว คณะกรรมการไตสวนไดดําเนินการไตสวน โดยใหผู
ถูกรองใหถอยคําและยื่นเอกสารหลักฐานประกอบหรือใหทําคําชี้แจงเปนหนังสือ และดําเนินการไต
สวนตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ.
2550 แลวเสนอความเห็นตอคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลว
เห็นวา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรวม 45 คน มีเหตุสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 119 (5)และมาตรา 106 (6) ประกอบ
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 ตามคําวินิจฉัยสั่งการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี 1454/2552 ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2552 คําวินิจฉัยสั่งการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี 1552/2552 ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2552 และ คําวินิจฉัยสั่งการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี 1681/1/2552 ลงวันท่ี 9 กันยายน 2552 และสงเรื่องไปยังผูรองท่ี 1 ท่ี
2 และท่ี 3 ตอมาประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรไดสงคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 91 เพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังสี่สิบหาคนสิ้นสุดลงหรือไม
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ประเด็นปญหานี้ สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองไดมีการโตแยงวา
คณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 เนื่องจากเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไมอาจนําระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวน
และการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 มาใชในการสืบสวนสอบสวนและไมใหโอกาสผูถูกรองโตแยงหรือ
แสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง การปฏิบัติของคณะกรรมการไต
สวนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งไมชอบดวยกฎหมาย

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยการ
กระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 236 (5) บัญญัติใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอํานาจสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2552 ดังนั้น ในการดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ
ขอโตแยงท่ีเกิดข้ึน คณะกรรมการการเลือกตั้งตองอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 24 วรรคสอง กลาวคือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตองใหโอกาสผูรอง ผูถูกคัดคานหรือผูถูกกลาวหา ทราบเหตุแหงการรอง
การคัดคาน หรือการกลาวหา มีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน รวมท้ังตองใหโอกาสมาให
ถอยคําตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในกรณีท่ีผูรองผูถูกคัดคาน หรือผูถูกกลาวหา ไมมีหนังสือชี้แจง
ขอเท็จจริง แสดงหลักฐาน หรือไมมาใหถอยคํา ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดโดยไมมีเหตุ
อันสมควร ใหถือวาผูนั้นสละสิทธิในการชี้แจง แสดงหลักฐานหรือใหถอยคํา และใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดําเนินการตอไปได ซึ่งหลักการดังกลาวยังไดกําหนดไวในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
วาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 ขอ 43 เชนกัน การใชอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือใหมีการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีนี้เปนการใช
อํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหอํานาจไว ประกอบกับขอเท็จจริงตามคํารองรับฟงไดวา
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใหโอกาสผูถูกรองไดชี้แจงขอเท็จจริงแลว และทางการไตสวนไดความวา
ผูถูกรองสวนใหญไดชี้แจงขอเท็จจริงท่ีถูกกลาวหาตอคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว คงมีเฉพาะผูถูก
รองบางรายท่ีไมไดชี้แจงดวยเหตุผลตาง ๆ กัน เปนกรณีท่ีถือไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดให
โอกาสผูถูกรองทุกคนแลว แลว ขอโตแยงของผูถูกรองจึงรับฟงไมได

จากคําวินิจฉัยดังกลาว ทําใหมีประเด็นท่ีตองนํามาพิจารณาถึงการเริ่มตนคดีท่ีนํามาสูการ
วินิจฉัยคดีนี้ และการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการไตสวนและวินิจฉัยชี้ขาด ดังนี้

4.1.1.1. การเริ่มตนคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดใหอํานาจประธานสภา

ผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอํานาจยื่นคํารองกรณีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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หรือสมาชิกวุฒิสภา คนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงไปยังศาลรัฐธรรมนูญไว ตามมาตรา 91 วรรคหนึ่งท่ี
บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวน
สมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวา
สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้น สิ้นสุดลงตามมาตรา 106... (6) ... หรือมาตรา
119... (5) ...และใหประธานแหงสภาท่ีไดรับคํารอง สงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา
สมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม” และวรรคสามบัญญัติวา “ในกรณีท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง เห็นวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา คนใดคนหนึ่งมีเหตุ
สิ้นสุดลงตามวรรคหนึ่งใหสงเรื่องไปยังประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิก และใหประธานแหงสภา
นั้นสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง”

ดังนั้น อํานาจประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอํานาจยื่นคํารอง
กรณีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา คนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญ จึงมีได 2 กรณี คือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อยื่นคํารอง และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคํารอง

การเริ่มตนคดีนี้เริ่มตั้งแต นายศุภชัย ใจสมุทร นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ และนาย
สมคิด หอมเนตรยื่นคํารองเรียนวา สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งกระทํา
การตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช
2550 ตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการไต
สวนกรณีการรองเรียนดังกลาว แลวมีคําวินิจฉัยชี้ขาดแลวสงเรื่องใหประธานวุฒิสภาและประธาน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพ่ือสงเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดคดีตอไป จึงเปนการ
ใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะท่ีเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจหนาท่ี
ในการตรวจสอบการเลือกตั้ง แมวาจะมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผูถูกรองคัดคาน
ถึงการเริ่มตนคดีวา “คํารองเรียนของนายศุภชัย ใจสมุทร ในชั้นรองเรียนตอคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ไมชัดเจนเคลือบคลุม คณะกรรมการการเลือกตั้งชอบท่ีจะตองยกคํารองเสีย”

แตเนื่องจากอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 91 ประธานตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลเก่ียวกับคดีนี้ไววา “ในสวนการเสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของกับอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไมไดกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการเก่ียวกับการไดมาซึ่งขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิก
รัฐสภาสิ้นสุดลง ดังนั้น ขอเท็จจริงดังกลาวอาจปรากฏตอคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยอาจจะเห็น
เอง กลาวคือ ไดขอเท็จจริงมาจากแหลงขอมูลใด ๆ ท่ีเห็นวาเชื่อถือได และเปนอํานาจดุลพินิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะวินิจฉัยวาขอเท็จจริงนั้นเปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงหรือไม หรือ
ไดรับแจงจากบุคคลใด ๆ เก่ียวกับขอเท็จจริงตาง ๆท่ีรองเรียนวา มีเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิก
รัฐสภาคนใดสิ้นสุดลง นอกจากนี้ คําวินิจฉัยสั่งการของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมสงผลกระทบใด
ๆ ตอสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา คงเปนเพียงการเริ่มตนการเสนอเรื่องใหประธานแหงสภาเสนอ
เรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภายังคงดํารงอยูตอไปจนกวาศาล
รัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย ดังนั้น ประเด็นท่ีมาของขอเท็จจริงท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะนํามา
พิจารณาเสนอเรื่องใหประธานแหงสภานั้น สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึงไมใชเงื่อนไขท่ีจะทํา
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ใหการยื่นคํารองของผูรองท่ีขอใหสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 91
วรรคสาม ไมชอบดวยกฎหมาย”1

ดังนั้น จึงทําใหเห็นวา การเริ่มคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับประเด็น
สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระทําการตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลง
นั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งไมจําตองเปนผูท่ีเริ่มการสอบสวนขอเท็จจริงเอง แตอาจเริ่มจากการ
รองเรียนหรือคําชี้แนะจากประชาชนได เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปน
บุคคลสาธารณะท่ีประชาชนท่ัวไปมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบและใชสิทธิในการรองขอใหสมาชิกภาพสิ้นสุด
ลงของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงได ซึ่งทําใหเพ่ิมชองทางหรืออํานาจใน
การตรวจสอบใหกับประชาชนไปดวย ซึ่งจะทําใหเกิดประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํางานและ
การดํารงตนของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหอยูในกรอบท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดมาก
ยิ่งข้ึน

4.1.1.2. การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการไตสวนและวินิจฉัยช้ี
ขาด

สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดคัดคานวา  คณะกรรมการการ
เลือกตัง้ไมอาจนําระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด
พ.ศ. 2550 มาใชในการสืบสวนสอบสวนและไมใหโอกาสผูถูกรองโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานแก
ขอกลาวหาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในประเด็นนี้มีคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว 2
แนวทาง คือ

แนวทางแรก บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 91 วรรคสาม มิไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองสืบสวนสอบสวนกอนมี
ความเห็น ซึ่งตางจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.
2550 มาตรา 24 ท่ีใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ินเทานั้น ฉะนั้น หากเปนกรณีท่ีไมมีประเด็นท่ียุงยาก
ซบัซอน คณะกรรมการการเลือกตั้งยอมมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดโดยไมตองสืบสวนสอบสวนก็ได

สวนแนวทางท่ี 2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา
236(5) บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้
ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียง
ประชามติ พ.ศ. 2552 ดังนั้น ในการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือ
สืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึน คณะกรรมการการ

1 จรูญ อินทจาร, การวินิจฉัยคดีสวนตนของนายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-
14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 70.
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เลือกตั้งตองอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 24 วรรคสอง กลาวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งตองใหโอกาสผูรองผู
ถูกคัดคานหรือผูถูกกลาวหา ทราบเหตุแหงการรอง การคัดคาน หรือการกลาวหา มีหนังสือชี้แจง
ขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน รวมท้ังตองใหโอกาสมาใหถอยคําตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ใน
กรณีท่ีผูรอง ผูถูกคัดคานหรือผูถูกกลาวหา ไมมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริง แสดงหลักฐาน หรือไมมาให
ถอยคํา ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวา ผูนั้นสละสิทธิในการ
ชี้แจงแสดงหลักฐานหรือใหถอยคํา และใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการตอไปได ซึ่งหลักการ
ดังกลาวสอดคลองกับท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดไวในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา
ดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 โดยในระเบียบดังกลาวไดกําหนด
รายละเอียดเก่ียวกับวิธีการสืบสวนสอบสวนและการพิจารณาโดยใหโอกาสผูรอง ผูคัดคาน ผูถูก
คัดคาน หรือผูถูกกลาวหา ไดรับทราบเหตุแหงการรอง การคัดคาน หรือการกลาวหา มีหนังสือชี้แจง
ขอเท็จจริง และแสดงหลักฐาน รวมท้ังใหโอกาสบุคคลดังกลาวมาใหถอยคํา แตถาบุคคลดังกลาวไมมี
หนังสือชี้แจงขอเท็จจริงหรือหลักฐานหรือไมมาใหถอยคําตามท่ีกําหนดโดยไมมีเหตุอันควรใหถือวาผู
นั้นสละสิทธิในการชี้แจง แสดงหลักฐานหรือใหถอยคํา นอกจากนี้ ระเบียบดังกลาวกําหนดใหมีการ
ยกเวนในการใชระเบียบได เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นเปนการสมควร คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจึงมีอํานาจยกเวนระเบียบขอหนึ่งขอใด หรือยนหรือขยายระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวใน
ระเบียบนี้ก็ได แตท้ังนี้ตองไมขัดตอกฎหมายเก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง

การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือใหมีการสืบสวนสอบสวนและการ
วินิจฉัยชี้ขาดในกรณีนี้เปนการใชอํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหอํานาจไว อีกท้ังขอเท็จจริง
ตามคํารองรับฟงไดวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใหโอกาสผูถูกรองไดชี้แจงขอเท็จจริงแลว และได
ความจากทางไตสวนวาผูถูกรองสวนใหญไดชี้แจงขอเท็จจริงท่ีถูกกลาวหาตอคณะกรรมการการ
เลือกตั้งแลว คงมีเฉพาะผูถูกรองบางรายท่ีไมไดชี้แจงดวยเหตุผลตาง ๆ กัน กรณีถือไดวา
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใหโอกาสผูถูกรองทุกคนแลว

ดังนั้น การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงชอบดวย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 236 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 และระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 แลว

ศาลรัฐธรรมนูญไดยึดหลักตามแนวทางท่ี 2 เนื่องจากเปนแนวทางท่ีใหโอกาสแก
สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไดชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการการเลือกตั้งได อัน
เปนสิทธิตามหลักเปดเผย และหลักโตแยง หรือคัดคานตอสูคดี แตก็ไมไดถือวาตองเปนหลักท่ี
เครงครัดดังเชนการพิจารณาคดี เนื่องจากไดปรากฏในคําวินิจฉัยตอนทายวา2 “คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดใหโอกาสผูถูกรองไดชี้แจงขอเท็จจริงแลว และทางการไตสวนไดความวาผูถูกรองสวนใหญ
ไดชี้แจงขอเท็จจริงท่ีถูกกลาวหาตอคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว คงมีเฉพาะผูถูกรองบางรายท่ีไมได
ชี้แจงดวยเหตุผลตาง ๆ กัน เปนกรณีท่ีถือไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใหโอกาสผูถูกรองทุกคน
แลว” ทําใหเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไดตีความใหการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการไต

2 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12- 14/2553
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สวนคดีตามมาตรา 91 โดยนําอํานาจหนาท่ีหลักของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการไตสวนคดีมาใช
ในกรณีนี้ดวยแมวามาตรา 91 จะไมไดบญัญัติหลักเกณฑในการดําเนินการไตสวนคดีไวก็ตาม

นอกจากนี้ จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12-14/2553 โดย
ละเอียดแลวยังพบวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย โดยมีการวางหลักกฎหมายเก่ียวกับการ
ไดมาซึ่งหุนของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 265 ดังนี้

4.1.2 หลักเกณฑการเขาถือครองหุนตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12-14/2553
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักการกระทํา

อันตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4)
และมาตรา 48 วา หมายถึงการกระทํา ดังนี้3

(1) ตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน

(2) ตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปน
คูสัญญาในลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน

(3) ตองไมกระทําตาม (1) และ (2) ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
(4) ตองไมเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน หรือโทรคมนาคม ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน
หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดใน
ทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว

การเขาถือครองหุนตาม คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 มีประเด็นท่ีตองนํามา
พิจารณา ดังนี้

4.1.2.1 ระยะเวลาการเขาถือครองหุน
ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นการถือหุนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 48 และ

มาตรา265 วรรคหนึ่ ง (2 ) นั้น  มีความหมายรวมถึง การถือหุนกอนท่ีจะดํ ารงตําแหน ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดวยหรือไม ในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
“บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุนของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวตาม
มาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) แลวยังบัญญัติถึงกรณีการถือหุนของนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีไวในมาตรา 269 ดวย โดยมาตรา 269 นอกจากจะบัญญัติหามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ถือหุนในบริษัทแลว ยังบัญญัติหามไวอยางชัดเจนวา ไมใหคงไวซึ่งความเปนผูถือหุนในบริษัทตอไป
ดวย ฉะนั้น หากรัฐธรรมนูญประสงคจะหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิวุฒิสภา คงไวซึ่งการ
ถือหุน ก็จะตองบัญญัติไวใหชัดเจน ดังเชนมาตรา 269 ยิ่งไปกวานั้น การหามนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีไมใหถือหุนและไมใหคงไวซึ่งความเปนผูถือหุนดังกลาว ก็มิไดหามเปนการเด็ดขาด หาก
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงคจะถือหุนตอไป กฎหมายยังใหโอกาสแจงความประสงคตอ
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ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง
ท้ังๆท่ีผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เปนผูใชอํานาจฝายบริหารท่ีมีอํานาจแสวงหา
ประโยชนไดมากกวาการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติ
ฉะนั้น การหามการถือหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึงนาจะเบากวาและผอน
คลายกวามาตรการในการหามการถือหุนของนายกรัฐมนตีและรัฐมนตรี

นอกจากนี้ผลของการกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265 ประกอบมาตรา
48 ท่ีทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6)
และมาตรา 119 (5) นั้น บัญญัติใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงเม่ือกระทําการอันเปนการตองหามแลวยอมมี
ความหมายวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีสมาชิกภาพกอนจึงจะสิ้นสภาพได
การกระทําอันเปนการตองหามท่ีจะมีผลใหสิ้นสุดสมาชิกภาพ จึงตองเปนการกระทําภายหลังจากมี
สถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว เวนแตเปนกรณีท่ีกฎหมายประสงคจะ
หามรวมไปถึงการการทํากอนมีสถานะทางการเมือง กฎหมายจะบัญญัติไวอยางชัดเจนดังเชนตาม
มาตรา 269 เปนตน”

ดังนั้น คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดย
เสียงขางมาก (ดวยมติ 6 ตอ 2) วา การกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4)
และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 จึงไมรวมถึงการถือหุนท่ีมีมากอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ดวยเหตุนี้ การถือหุนตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
จะตองมีสมาชิกภาพกอนจึงจะสิ้นสภาพได การกระทําอันเปนการตองหามท่ีจะมีผลใหสิ้นสุดสมาชิก
ภาพ จึงตองเปนการกระทําภายหลังจากมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
แลว ทําใหเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญ ตีความอยางชัดเจนวา4 “การกระทําอันเปนการตองหามท่ีจะมีผล
ใหสิ้นสุดสมาชิกภาพ จึงตองเปนการกระทําภายหลังจากมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาแลวเทานั้น”

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ดังกลาวทําใหเกิดผลตอการกระทํา
ตองหามตามมาตรา 265 และ 48 ของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยสิ้นเชิง
เนื่องจากทําใหบทบัญญัติดังกลาวแทบไมเหลือสภาพบังคับใชเลยซึงขัดตอการตีความตามหลัก
กฎหมาย

4.1.2.2 ลักษณะการถือหุน
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ไดวินิจฉัยวารัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบกับ มาตรา 48
หามการเขาถือหุนในบริษัทท่ีตองหาม โดยไมไดระบุวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองถือหุน
จํานวนเทาใด และไมไดระบุวา จะตองมีอํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม ฉะนั้น การถือ
หุนเพียงหุนเดียว ก็ยอมเปนการถือหุนตามความหมายในรัฐธรรมนูญแลว แมผูถือหุนจะไมมีอํานาจ
บริหารหรือครอบงํากิจการก็ตาม การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติหามการถือหุนไวชัดเจน ก็เพ่ือเปนการ
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ปองกันไมใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรวมท้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มี
ชองทางท่ีจะใชหรือถูกใชตําแหนงหนาท่ีแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในทางใดทางหนึ่ง ดังนั้น การถือ
หุนเพียงหุนเดียวยอมเปนการถือหุนตามความหมายของรัฐธรรมนูญแลว

แมจะมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต และนายสุ
พจน ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวา การถือหุนของผูถูกรองท้ังหมดแลวมีจํานวนไมมาก
เพียงพอท่ีจะเขาไปบริหารกิจการหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได ผลประโยชนท่ีไดรับมีเพียง
เงินปนผล หรือมูลคาหุนท่ีสูงข้ึนซึ่งก็ยังคงไมแนนอนเพราะกิจการท่ีถือหุนอยูอาจขาดทุนหรือมีมูลคา
ลดลงได

ผูวิจัยเห็นพองดวยกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการตีความดังกลาว
เปนไปตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชน เพราะวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภา
ถึงแมจะถือหุนในกิจการท่ีตองหามจํานวนไมมากถึงขนาดท่ีจะบริหารหรือครอบงํากิจการไดก็ตาม แต
หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีโอกาสหรือมีชองทางท่ีจะเอ้ือประโยชนใหกับ
กิจการท่ีตนถือหุนอยู ยอมเปนเหตุจูงใจท่ีอาจทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา
กระทําการอันมีลักษณะขัดกันแหงผลประโยชนได  อีกท้ังการถือหุนไมวาจะมีจํานวนมากนอยก็มีสิทธิ
ท่ีจะเขาประชุมผูถือหุนและเสนอความเห็นในท่ีประชุมได ทําใหมีโอการท่ีจะกระทําผิดหลักการขัดกัน
แหงผลประโยชนไดอยูตลอดเวลา

4.1.2.3 วิธีการไดมาซ่ึงหุน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และ

วรรคสาม ประกอบมาตรา 48 ไมไดบัญญัติถึงวิธีการไดมาซึ่งหุนในกิจการท่ีตองหามดังกลาว แตศาล
รัฐธรรมนูญไดวางหลักเรื่องวิธีการไดมาซึ่งหุนไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 วา แม
การซื้อหุนของผูถูกรอง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาจะเปนการซื้อในตลาด
หลักทรัพย และแมจะเปนการลงทุนระยะสั้นหรือเพ่ือเก็งกําไรก็ตาม ก็เปนการอันตองหามตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 ท้ังสิ้น

ทําใหเห็นวา การท่ี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไมได
บัญญัติถึงวิธีการไดมาของหุนไวก็ตามแต ศาลรัฐธรรมนูญไดความตามหลักกฎหมายมหาชนไววาการ
ไดมาซึ่งหุนไมใชเพียงเฉพาะการซื้อขายหุน หรือเขาครอบครองหุนโดยวิธีการตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยเทานั้น แตยังรวมถึงการซื้อในตลาดหลักทรัพยดวย

4.1.3 นิยามศัพทตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
จากการศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 พบวาศาลรัฐธรรมนูญได

วางหลักเกณฑเก่ียวกับกิจการ ซึ่งหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ถือหุนอันมี
ลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง
(2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 นั้น แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ

(1) กิจการท่ีประกอบกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือ
โทรคมนาคม ไมวาในนามของตนเองหรือใหผู อ่ืนเปนเจาของกิจการ หรือถือหุนแทนหรือจะ
ดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรง หรือทางออมท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานอง



153

เดียวกับการเปนเจาของกิจการ หรือถือหุนในกิจการดังกลาว ซึ่งมิไดจํากัดวาตองเปนกิจการของ
หนวยงานของรัฐ หนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการท่ีรับสัมปทานจากรัฐ ท้ังนี้ตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 48

(2) บริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือบริษัทท่ีเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดยทางตรง หรือทางออม ท้ังนี้ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 (2) (4)

นอกจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 (2) (4) บัญญัติ
หาม    มิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาถือหุนในกิจการหรือบริษัทอันเปนความผิด
ดังกลาวโดยตรงแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 วรรคทาย ยังได
บัญญัติหามมิใหคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาและบุคคลอ่ืนซึ่ง
มิใชคูสมรสหรือบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา นั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผู
ถูกใช ผูรวมดําเนินการ ผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ใหกระทํา
การตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 265 ดวย

การตีความคํานิยามศัพทเพ่ือนําไปสูคําวินิจฉัยในคดีนี้นั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยเก่ียวกับคํานิยามศัพทควรนํามาพิจารณาดังนี้

4.1.3.1 บริษัท
บริษัทท่ีไดรับสัมปทานนั้น ไมมีคําจํากัดความวา ตองเปนบริษัทท่ีไดรับสัมปทานแลว

ยังมีระยะเวลาสัมปทานอยูเทานั้นหรือไม จึงจะเปนบริษัทท่ีตองหามตามมาตรา 265 ในประเด็นนี้
ศาลรัฐธรรมนูญไดตีความวา5 “สัมปทาน” หมายความถึง สิทธิใด ๆ ท่ีรัฐมอบใหแกบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ หรือเขาทํากิจการอันเปนสาธารณูปโภคท่ีเปนหนาท่ี
ของรัฐ โดยรัฐใหความคุมครองการหาประโยชนหรือการทํากิจการดังกลาวใหแกเอกชนเปนพิเศษ
สัมปทานจึงรวมถึงประทานบัตรท่ีรัฐออกใหดวย ไมวาจะเปนการใหสิทธิอันมีลักษณะเปนการผูกขาด
ตัดตอนหรือไมก็ตาม

สัมปทานนั้นฝายรัฐอนุญาตใหฝายเอกชนมีสิทธิท่ีจะดําเนินการไดแตเพียงผูเดียว
ภายในเขต หรือพ้ืนท่ีท่ีใหสัมปทาน ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด สวนฝายเอกชนซึ่งเปนผูรับสัมปทานมี
พันธะท่ีจะตองปฏิบัติตามสัญญา รวมท้ังในเรื่องคาธรรมเนียมหรือผลประโยชนตอบแทนท่ีจะตอง
ชําระใหแกรัฐ

บริษัทท่ีตองหามเนื่องจากเปนบริษัทท่ีประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265
วรรคหนึ่ง (2) เชน บริษัท ทางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม
จํากัด (มหาชน) บริษัท ระบบขนสงมวลชนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) แมแตบริษัท บานปู จํากัด
(มหาชน) และบริษัท ศิลามณีหินออน จํากัด ท่ีประทานบัตรหมดอายุแลว ก็ยังเปนบริษัทท่ีประกอบ
กิจการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) เชนกัน

5 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12- 14/2553
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4.1.3.2 ลักษณะการถือหุน
ลักษณะการถือหุนในบริษัทตองหามตามมาตรา 265 นั้น ไมมีการนิยามวาตองมี

การถือครองหุนในบริษัทตองหามในลักษณะใด แตคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12 - 14/2553 ได
วินิจฉัยเก่ียวกับลักษณะการถือครองหุนวา การดําเนินการถือหุนโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออมท่ีทําใหสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุน
ในกิจการดังกลาวตามมาตรา 48 กับการรับสัมปทาน การเขาเปนคูสัญญา หรือการถือหุน ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้น มีความหมายอยางใด และมีการตีความให
เห็นเปนรูปธรรมท่ีชัดเจน ดังนี้

กรณีบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา บริษัท ปตท.
จํากัด (มหาชน) ประกอบกิจการคาขายเชื้อเพลิง ซึ่งแมจะมิใชบริษัทท่ีไดรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญา
กับรัฐท่ีมีลักษณะผูกขาดตัดตอนก็ตาม แตบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เปนบริษัทผูลงทุนในบริษัท
อ่ืน (Holding Company) เชน ถือหุนในบริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียมจํากัด (มหาชน) ซึ่ง
เปนบริษัทท่ีไดรับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวงพลังงานรอยละ 65.42 หรือ
ถือหุนในบริษัท ปตท. เคมิคอล จํากัด (มหาชน) ซึ่งไดรับสัมปทานในการผลิตและจําหนายน้ําประปา
ไฟฟา จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และกระทรวงพลังงานตามลําดับ จํานวน
รอยละ 49.16 อันเปนจํานวนท่ีมากพอท่ีจะครอบงํากิจการได เม่ือบริษัท ปตท. สํารวจและผลิต
ปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ปตท. เคมิคอล จํากัด (มหาชน) ไดรับสัมปทานจากหนวยงาน
ของรัฐ จึงเปนบริษัทอันมีลักษณะเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) การถือหุนในบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาชน) จึงเปนการถือหุนในบริษัทอันมีลักษณะเปนการตองหามโดยทางออม

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ขอหามมิใหกระทําการไมวาโดยทางตรงหรือทางออมตาม
บทบัญญัติดังกลาว มีเจตนาหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กระทําการใด ๆ ท่ี
สามารถใชหรือถูกใชสถานภาพหรืออํานาจหนาท่ีเขาไปมีสวนไดเสียในบริษัทท่ีประกอบกิจการอันเปน
การตองหาม บทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกลาวจึงมีความหมายรวมถึงการถือหุนในบริษัทท่ีแมจะมิได
ประกอบกิจการอันเปนการตองหามโดยตรง แตหากบริษัทนั้น เปนผูถือหุนในบริษัทอ่ืน (Holding
Company) ท่ีประกอบกิจการอันเปนการตองหามในจํานวนมากพอท่ีจะทําใหมีอํานาจครอบงํา
กิจการของบริษัทท่ีประกอบกิจการอันเปนการตองหามได ยอมเปนการกระทําโดยทางออมตาม
ความหมายของ มาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ดังกลาว

ดังนั้น การดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ีทําใหสามารถ
บริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาวตาม
มาตรา 48 กับการรับสัมปทาน การเขาคูสัญญา หรือการถือหุน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมตาม
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้น หมายรวมถึง การถือหุนในบริษัทท่ีแมจะมิไดประกอบกิจการอันเปน
การตองหามโดยตรง แตหากบริษัทนั้นเปนผูถือหุนในบริษัทอ่ืน (Holding Company) ดวย

4.1.3.3 การถือหุนท่ีเกี่ยวของกับกิจการการสื่อสาร
กิจการการสื่อสารเปนกิจการท่ีสามารถแสดงใหประชาชนท่ัวไปเห็นถึงภาพลักษณใน

การนําเสนอสื่อตางๆ ออกมาสูประชาชน ดังนั้นหากมีปลอยใหสมาชิกรัฐสภาสามารถการครอบงําสื่อ
เขาแทรกแซงสื่อในการนําเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ยอมสงผลตอสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนในการรับฟงขาวสาร แตกิจการท่ีเปนกิจการการสื่อสารตาม มาตรา 48 ตองเปนกิจการ
ประเภทใด และยังตองดําเนินกิจการอยูหรือไมนั้น มีการตีความไวดังนี้

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 วินิจฉัยวา บริษัท ทีทีแอนดที จํากัด
(มหาชน) ประกอบกิจการใหบริการโทรศัพท โดยไดรับสัมปทานจากองคการโทรศัพทแหงประเทศ
ไทย ปจจุบันแปรสภาพเปนบริษัทมหาชน ชื่อบริษัท ทีโอที จํากัด(มหาชน) มีสถานะเปนหนวยงาน
ของรัฐ ซึ่งนอกจากจะเปนบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐแลว ยังเปนบริษัทท่ีประกอบกิจการ
โทรคมนาคมอีกดวย จึงเปนบริษัทอันมีลักษณะเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4)
ประกอบมาตรา 48

นอกจากนี้ ยังมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายสุพจน ไขมุกด ใน
คําวินิจฉัยดังกลาววาบริษัทท่ีเปนบริษัทอันมีลักษณะเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4)
ประกอบมาตรา 48 ไดแกบริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน)
บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ผูจัดการ
จํากัด จดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเปน บริษัท แมเนเจอร มีเดีย กรุป จํากัด (มหาชน) บริษัท โทเท่ิล แอ็ค
เซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท เนชั่น มัลติมีเดีย กรุป จํากัด (มหาชน) บริษัท อสมท จํากัด
(มหาชน) บริษัท จัสมิน อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด (มหาชน) บริษัท อินเทอรเน็ตประเทศไทย จํากัด
(มหาชน) บริษัท อีคอนนิวส จํากัด บริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) บริษัท
ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น อินดัสตรี จํากัด (มหาชน)

ซึ่งทําใหเห็นวา กรณีบทบัญญัติมาตรา 48 มีเจตนารมณเพ่ือปองกันมิใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน หรือโทรคมนาคมในนามตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือ
ดําเนินการอ่ืนท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออม รวมท้ังตองมีมาตรการมิใหมีการครอบงําสื่อเพ่ือปองกันมิใหบุคคลดังกลาวเขา
แทรกแซงสื่อในการนําเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ดังนั้น กิจการท่ีเปนสื่อตางท้ัง
โทรคมนาคม หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน ลวนแตเปนกิจการท่ีตองหามมิให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา ถือหุนท้ังสิ้น ไมวา กิจการนั้นจะยังดําเนินกิจการอยู
หรือไมหรือถูกศาลมีคําพิพากษาใหลมละลายก็ตองหามท้ังสิ้น

4.1.4 การครองไวซ่ึงหุนตอไป
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวเพียงวา

“การถือหุนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้น มีความหมายรวมถึงการ
ถือหุนกอนท่ีจะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา” ซึ่งประเด็นนี้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไมไดมีบทบัญญัติหามการคงไวซึ่ง
การถือครองหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไว ดังนั้น คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ี 12- 14/2553 กลาวถึงเหตุผลไววา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุน
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวตามมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) แลว ยังบัญญัติถึง
กรณีการถือหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไวในมาตรา 269 ดวย โดยมาตรา 269 นอกจากจะ
บัญญัติหามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีถือหุนในบริษัทแลว ยังบัญญัติหามไวอยางชัดเจนวา ไมให
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คงไวซึ่งความเปนผู ถือหุนในบริษัทตอไปดวย ฉะนั้น หากรัฐธรรมนูญประสงคจะหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คงไวซึ่งการถือหุน ก็จะตองบัญญัติไวใหชัดเจน ดังเชน
มาตรา 269 ยิ่งไปกวานั้น การหามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไมใหถือหุนและไมใหคงไวซึ่งความเปน
ผูถือหุนดังกลาวก็มิไดหามเปนการเด็ดขาด หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงคจะถือหุนตอไป
กฎหมายยังใหโอกาสแจงความประสงคตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง ท้ัง ๆ ท่ีผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
เปนผูใชอํานาจฝายบริหารท่ีมีอํานาจแสวงหาประโยชนไดมากกวาการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติฉะนั้น การหามการถือหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาจึงนาจะเบากวาและผอนคลายกวามาตรการในการหามการถือหุนของนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรี

นอกจากนี้ ผลของการกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265 ประกอบมาตรา
48 ท่ีทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6)
และมาตรา 119 (5) นั้น บัญญัติใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงเม่ือกระทําการอันเปนการตองหามแลว ยอม
มีความหมายวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จะตองมีสมาชิกภาพกอน จึงจะสิ้น
สภาพไดการกระทําอันเปนการตองหามท่ีจะมีผลใหสิ้นสุดสมาชิกภาพ จึงตองเปนการกระทําภาย
หลังจากมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว เวนแตเปนกรณีท่ีกฎหมาย
ประสงคจะหามรวมไปถึงการกระทํากอนมีสถานะทางการเมือง กฎหมายจะบัญญัติไวอยางชัดเจน
ดังเชน ตามมาตรา 269 เปนตน

ยิ่งเม่ือพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะสมัครเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 และมาตรา
115 ก็มิไดบัญญัติหามการถือหุนในบริษัทตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง
(2) แตอยางใด การถือหุนในบริษัทดังกลาว จึงไมเปนการตองหามไมใหสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หากตีความวาการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ยอมจะไม
เปนธรรมแกผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จะเริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง หรือวันท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา ตามมาตรา
105 และมาตรา 117

หากจะตีความการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา ยอม
จะตองขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล มิฉะนั้น ผูสมัครท่ีไดรับ
การเลือกตั้งหรือการสรรหาใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แลวแตกรณี แตมิได
ขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ผูไดรับการเลือกตั้งหรือสรรหา
ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ซึ่งจะเปนการ
ตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษรเกินเลยไปกวาความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแก
กรณี

อนึ่ง เม่ือพิจารณาถึงความเปนมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นี้แลว ปรากฏชัดวาเปนบทบัญญัติท่ีเคยมีมากอนใน
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รัฐธรรมนูญหลายฉบับบางฉบับไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนท่ีมีมากอนดวย บางฉบับก็มิไดหามการ
คงไวซึ่งหุนท่ีมีมากอนดังตัวอยางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเดิมมิได
มีขอความหามการคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐท่ีมีลักษณะตองหามไวในมาตรา
108 วรรคหนึ่ง (2) แตตอมาภายหลังเม่ือประสงคจะขยายขอหามไปถึงการคงไวซึ่งการรับสัมปทาน
หรือการเปนคูสัญญากับรัฐดวยก็จะตองกระทําโดยการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหมีขอความหามการ
คงถือไวซึ่งสัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนดวย ดังปรากฏ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 114 วรรค
หนึ่ง (2) หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110 วรรค
หนึ่ง (2) ซึ่งมิไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามนั้น ในชั้นยกรางและพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดมีขอเสนอเบื้องตนใหเพ่ิมบทบัญญัติท่ีหามการคงไวซึ่งการ
ถือหุนของบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวย หากประสงคจะคงไวซึ่งหุนดังกลาวตอไปจะตองแจงให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ และตองโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลท่ี
จัดการทรัพยสินของผูอ่ืนถือแทนแตสภารางรัฐธรรมนูญไมเห็นดวยและมีมติใหตัดรางบทบัญญัติท่ี
หามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามออกไป ดังปรากฏตามรายงานการประชุม
สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 19 วันท่ี 15 กรกฎาคม 2540 เอกสารประกอบหมายเลข 2 ทายบันทึก
ความเห็นของนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ พยานบุคคลของผูรองท่ี 1 หนา 224 ถึงหนา 255 ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 จึงมิไดมีบทบัญญัติหามการคงไวซึ่งการถือหุนใน
บริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวยซึ่งในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
ก็มิไดมีเจตนารมณท่ีจะเปลี่ยนแปลงขอหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ใหผิดไปจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตอยางใด จึงมิไดบัญญัติขอความหามการคงไวซึ่งการถือ
หุนเขาไปดวย สวนมาตรา 48 นั้น เม่ือใชขอความลักษณะเดียวกับมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงตอง
ตีความใหมีความหมายไปในทางท่ีสอดคลองตองกัน

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของคณะกรรมการตุลาการบางทาน เชน นายนุ
รักษ มาประณีต มีความเห็นท่ีสนับสนุนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 วา เม่ือผูถูกรอง
ดํารงตําแหนงแลวเม่ือทราบวาการถือหุนไวอาจมีปญหามิชอบดวยกฎหมาย ตางไดโอนหุนไปมิไดคง
ถือหุนไว เปนการแสดงเจตนาวามิไดตองการแสวงหาผลประโยชนโดยท่ีมิชอบ เม่ือพิจารณาถึงสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง สวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งเริ่ม
ตั้งแตวันท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาเริ่ม
ตั้งแตวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 105 และมาตรา 117 หากการคงถือหุนไวเปนความผิด ผูสมัคร
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองโอน จําหนายหุนของตนเสียกอนวันท่ีมีการเลือกตั้ง
ทุกคนโดยไมแนวาจะไดรับเลือกตั้งหรือไม ยอมเปนเหตุผลท่ีไมนาจะถูกตองนัก ขัดตอสิทธิใน
ทรัพยสินและสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

ฉะนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก (6 ตอ 2) วา “การกระทําอันเปน
การตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 จึงไมรวมถึงการ
ถือหุนท่ีมีมากอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา
แมจะไมมีการกลาวถึงการคงไวซึ่งหุน แตก็ตองตีความตามเหตุผลวาสามารถถือครองหุนตอไปได
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ผูวิจัยไมเห็นพองดวยกับหลักดังกลาว เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญใชการตีความตาม
ตัวอักษรและตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ียกเลิกไปแลว อีกท้ังหากตีความวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถถือครองหุนตอไปได หากเปนการไดมาซึ่งหุน
กอนเขารับตําแหนง ยอมทําใหบทบัญญัติดังกลาวไมมีสภาพบังคับในท่ีสุด เพราะไมเปนการตองหาม
ทําใหหลักนิติธรรมเรื่องการขัดกันแหงผลประโยชนไมมีอาจนํามาบังคับได ตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

4.2 วิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 บัญญัติหามมิให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา กระทําการอันมีลักษณะท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนสวนตนกับการดํารงตําแหนงสาธารณะของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา
เพ่ือตองการลดขนาดของอิทธิพลหรือผลประโยชนสวนตัว  อันไมถูกตองตามกฎหมาย  มิใหมีสวน
สัมพันธตอคุณธรรมในการปฏิบัติหนาท่ี หรือภารกิจของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเพ่ือปองกันการ
ทุจริตในตําแหนง  และเสริมสรางหลักสุจริตธรรมในการบริหารการเมืองการปกครองของประเทศ แต
จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา “สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน อันมีลักษณะเปนการ
ผูกขาด ตัดตอนมากอนท่ีจะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไมถือวามี
ลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 (2) เพราะไมถือวาเปนการกระทําท่ีขัดกันแหง
ผลประโยชน จึงไมตองพนจากสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา” ซึ่งทํา
ใหเห็นวา คําวินิจฉัยดังกลาวไมไดเปนไปตามหลักกฎหมายมหาชน ดังนี้

4.2.1 บทวิเคราะหผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 หลักท่ีศาลรัฐธรรมนูญนํามาอางในการวินิจฉัยให

16 สมาชิกวุฒิสภา พรอมท้ังอีก 22 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมตองสิ้นสุดสมาชิกภาพ ท้ังๆ ท่ีทุกคน
ถือหุนในบริ ษัทท่ีรับสัมปทานหรือหุนในกิจการสื่อมวลชนหรือโทรคมนาคม ก็เพราะหุน ท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเหลานั้น ถืออยูในขณะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเปนหุนท่ีไดมากอนท่ีจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
ท้ังนี้ เนื่องจากกฎหมายไมไดบัญญัติหามการคงไวซึ่งหุนท่ีมีลักษณะตองหาม ดังกลาว ซึ่งการวินิจฉัย
เชนนั้น กอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน ดังนี้

4.2.1.1 หลักตีความกฎหมาย
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ไดนําหลักการตีความกฎหมายมาใชใน

การพิจารณาคดี ซึ่งหากพิจารณาตามบทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 265 จะพบวา มาตราดังกลาวไดบัญญัติหลักเกณฑขอหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา กระทําการใน 4 ขอ ตามอนุมาตรา (1)- (4) ไวอยางชัดแจงแลว โดยปกติการตีความ
กฎหมายจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือบทบัญญัติแหงกฎหมายไมชัดแจง ถากฎหมายบัญญัติไวชัดแจงแลวก็ไม
มีเหตุท่ีจะตองการตีความกฎหมายแตอยางใด
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เม่ือศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 265 และมาตรา 269 อยางละเอียดแลวเห็นวา แมวาในบทบัญญัติภาษาไทยจะบัญญัติไวดังนี้

มาตรา 265 “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง
(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน หรือขาราชการสวนทองถ่ิน
(2) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เปนพิเศษนอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติตอ
บุคคลอ่ืน ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48
บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภารับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน
และมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือดํารงตําแหนง
กรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในการบริหาร
ราชการแผนดิน

ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย”

มาตรา 269 “นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหาง
หุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ท้ังนี้
ตามจํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชน
จากกรณีดังกลาวตอไป ใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง และใหนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือ
ประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือ
จัดการใด ๆ เก่ียวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทตามวรรคหนึ่ง มิได

บทบัญญัติมาตรานี้ ใหนํามาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะของ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดวย และใหนําบทบัญญัติมาตรา 259 วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม”

แตถอยคําในภาษาอังกฤษในสองมาตรา ดังกลาวกลับใชคําท่ีตางกัน ดังนี้
Section 265. “Members of the House of Representatives and senators

shall not:
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(1) hold any position or have any duty in a government agency, State
agency or State enterprise, or hold a position of a member of a local assembly, local
administrator or local government official;

(2) receive or interfere or intervene in, whether directly or indirectly,
any concession from State, a government agency, State agency or State enterprise, or
become a party to a contract of the nature of economic monopoly with State, a
government  agency, State agency or State enterprise, or become a partner or
shareholder in a partnership or company receiving such concession or becoming
a party to the contract of that nature;

(3) receive any special money or benefit from a government agency,
State agency or State enterprise apart from that given by a government agency, State
agency or State enterprise to other persons in the ordinary course of business.

(4) act in violation of the prohibitions under section 48.
The provisions of this section shall not apply in the case where a

member of the House of Representatives or a senator receives military pensions,
gratuities, pensions, annuities for royalty or any other form of payment of the same
nature, and shall not apply in the case where a member of the House of
Representatives accepts or holds a position of committee member of the National
Assembly, the House of Representatives or the Senate, or committee member
appointed in the course of the administration of State affairs.

The provisions in (2), (3) and (4) shall apply to spouses and children of
members of  the House of Representatives or senators and to other persons other
than spouses and children of such members of the House of Representatives or
senators who act  as agents or partners of, or who are entrusted by, members of the
House of Representatives or senators to act under this section.”

Section 269. “The Prime Minister and a Minister shall not be a partner
or shareholder of a partnership or a company or retain his being a partner or
shareholder of a partnership or a company up to the limit as provided by law. In the
case where the Prime Minister or any Minister intends to continue to receive benefits

in such cases, the Prime Minister or such Minister shall inform the
President of the National Counter Corruption Commission within thirty days as from
the date of the appointment and shall transfer his shares in the partnership or
company to a juristic person which manages assets for the benefit of other persons
as provided by law.

The Prime Minister and a Minister shall not do any act which, by
nature, amounts to the administration or management of shares or affairs of such
partnership or company.
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This section apply to the spouse and children who have not yet
become sui juris of the Prime Minister and a Minister and section 259 paragraph three
shall apply mutatis mutandis.”6

ถอยคําภาษอังกฤษตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา
265 ใชคําวา a partnership or company receiving such concession or becoming a
party to the contract ซึ่งหมายถึง หางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน สวนบทบัญญัติมาตรา 269 ใชเพียง a
partnership or a company ซึ่งหมายถึง หางหุนสวนหรือบริษัทเอกชนท่ีประกอบธุรกิจใดๆ ก็
ได ซึ่งทําใหเห็นวา การบังคับใชมาตรา 265 นั้น เปนบทบัญญัติท่ีหามโดยเด็ดขาดและเครงครัด จึ
ตองตีความตามการตีความรัฐธรรมนูญตามหลักนิติธรรม  มีองคประกอบ 5 ประการ คือ7

1) หลักความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ คือ ผูตีความรัฐธรรมนูญตองพิเคราะห
รัฐธรรมนูญท้ังฉบับอยางเปนเอกภาพ ดังนั้น ตองตีความบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญใหสอดคลอง
กัน ไมตีความใหบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญขัดแยงกันเอง

2) หลักการมีผลบังคับในทางปฏิบัติของบทบัญญัติทุกบทบัญญัติ ในกรณีท่ีเกิดการ
ขัดแยงกันระหวางบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญ ผูตีความรัฐธรรมนูญจะตองไมตีความใหบทบัญญัติ
ใดบทบัญญัติหนึ่งหนึ่งมีผล ใชบังคับเต็มท่ี และการท่ีบทบัญญัตินั้นมีผลใชบังคับเต็มท่ี สงผลให
บทบัญญัติอีกบทบัญญัติหนึ่งไมสามารถใชบังคับได การตีความรัฐธรรมนูญท่ีถูกตองในกรณีท่ี
บทบัญญัติสองบทบัญญัติขัดแยงกัน เม่ือเกิดขอเท็จจริงท่ีเปนรูปธรรมข้ึน คือ การตีความให
บทบัญญัติท้ังสองนั้นใชบังคับไดท้ังคู โดยอาจจะลดขอบเขตการบังคับใชของบทบัญญัติท้ังสองลง
ไมใหเกิดการขัดแยงกัน เชน การขัดแยงกันระหวางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิใน
ความเปนอยู สวนตัว เปนตน

3) หลักการเคารพภารกิจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในการตีความรัฐธรรมนูญ
องคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองตระหนักถึงภารกิจท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมายใหแกตน และจะตอง
เคารพอํานาจและภารกิจทางรัฐธรรมนูญขององคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ องคกรตามรัฐธรรมนูญ
จะตองไมตีความอํานาจหนาท่ีของตนใหขัดกับหลักการ แบงแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ (หลักการ
แบงแยกอํานาจ)

4) หลักบูรณภาพแหงรัฐธรรมนูญ เปนหลักการตีความรัฐธรรมนูญท่ีสืบเนื่องมาจาก
หลักความ เปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ในการตีความเพ่ือแกปญหาทางรัฐธรรมนูญนั้น ผู
ตีความจะตองตีความรัฐธรรมนูญไปในทางท่ีสงเสริมใหรัฐธรรมนูญมีความ ม่ันคง

5) หลักความมีผลบังคับเปนกฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ วาในการ
ตีความรัฐธรรมนูญตองตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีกําลังบังคับทางกฎหมายใหมากท่ีสุด
เทาท่ีจะเปนไปได ผูตีความรัฐธรรมนูญพึงเลี่ยงการตีความท่ีสงผลใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมี

6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
7เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หนา 236
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ลักษณะเปนเพียงนโยบายเทานั้น เวนแตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะแสดงใหเห็นในตัวเองวามุงหมาย
ใหมีลักษณะ เปนแนวนโยบาย ไมใชมุงกอตั้งสิทธิเรียกรองในทางมหาชนใหแกราษฎร

ดังนั้น การตีความรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 ของ
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงไมถูกตองตามหลักการตีความกฎหมายหลักกฎหมาย
มหาชน วาดวยแนวคิดในการตรา มาตรา 265 ตามเรื่องหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ดังจะเห็นได
จากความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายจรูญ อินทจาร ตีความวา8 “หลักการขัดกันแหง
ผลประโยชนจะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปนตามท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา 41 วรรค
หนึ่ง ท่ีบัญญัติวา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการ
จํากัดสิทธิเชนวานี้ ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการตองหามตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวาวัตถุประสงคของ
กฎหมาย”การตีความดังกลาวนําไปสูความเห็นสวนตนวา “การกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา
265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 จึงไมรวมถึงการถือหุนท่ีมีมากอนวัน
เลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา” ซึ่งเปนแนวทาง
เดียวกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายชัช ชลวร ตีความวา9 “หากแปลความให
บทบัญญัติมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ซึ่งเปนบทบัญญัติวาดวยการกระทําอันตองหามอันเปน
เหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกของรัฐสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6) และมาตรา 119 (5)
หมายความรวมไปถึงกรณีการถือหุนในบริษัทอยูกอนท่ีบุคคลนั้นดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิของบุคคลเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเกิน
ความจําเปน กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 รับรองไววาจะกระทํา
มิได โดยไมอาจนําไปใชบังคับกับบุคคลท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ยังไมเกิดซึง่มีความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลได” และความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ
นายจรัญ ภักดีธนากุล ท่ีตีความโดยอางวา10 “เปนการตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษร
จนทําใหเกิดผลประหลาด และเกินเลยไปกวาความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี” อันเปนการ
ตีความท่ีเนนไปท่ีประโยชนของเอกชนมากกวาประโยชนของมหาชน เพราะแมจะมีการรับรองสิทธิ
เก่ียวกับทรัพยสินไว แตสิทธิดังกลาวของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ก็ถูกจํากัดดวย
บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยหลักการขัดกันแหงผลประโยชนแลว

นอกจากนี้ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต และนาย
สุพจน ไขมุกด ตีความวา11 “ตองเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท ในลักษณะท่ีจะทํา
ใหมีอํานาจในการตัดสินใจท่ีจะเลือกการไดหรือเสียประโยชนแทนหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเปน

8 จรูญ อินทจาร, การวินจิฉยัคดีสวนตนของนายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่
12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 70.

9 ชัช ชวกร, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายชัช ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553,
ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 35.

10 จรัญ ภกัดีธนากุล, การวินจิฉัยคดีสวนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 52-53.

11 ความเห็นในการวินิจฉยัคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต และนายสุพจน ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคํา
วินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554,
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ประโยชนสวนตนหรือสาธารณะได” ซึ่งเปนการตีความท่ีจํากัดการบังคับใช มาตรา 265 เพ่ิมมาก
ยิ่งข้ึน เพราะนอกจากจะไมรวมถึงการถือหุนกอนเขารับตําแหนง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา แลว ยังตองมีจํานวนหุนท่ีมากถึงขนาดท่ีสามารถจัดการหางหุนสวนหรือบริษัทไดอีก
ดวย

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญตีความวา12 “หลักขัดกัน
แหงผลประโยชนดังกลาวนี้ จะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจะ
เปน ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของบุคคลตาม มาตรา
41 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและ
การจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการตองหามตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวาวัตถุประสงค
ของกฎหมาย” และ “หากจะตีความการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ผูสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรร
หา ยอมจะตองขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล มิฉะนั้น
ผูสมัครท่ีไดรับการเลือกตั้งหรือการสรรหาใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แลวแต
กรณี แตมิไดขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ผูไดรับการ
เลือกตั้งหรือสรรหา ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศผล ซึ่งจะเปนการตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษรเกินเลยไปกวาความได
สัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี” การท่ีศาลรัฐธรรมนูญตีความกฎหมายเชนนี้ ทําใหเกิดความเลื่อม
ล้ําในการบังคับใชกฎหมายท่ีจะสามารถจํากัดสิทธิของประชาชนในกรณีอ่ืน เพราะหากการจํากัดสิทธิ
การถือครองหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนการตีความกฎหมายวาเปนการ
บังคับใชกฎหมายท่ีเกินสมควร รัฐยอมไมอาจบัญญัติกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิของประชาชนไดเลย ท้ังท่ี
ไมอาจจะกระทําเชนนั้นได เพราะรัฐตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันใหเหมือนกันและ
ปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันออกไปตามสภาพของสิ่งนั้นๆดวย13 ดังนั้นเม่ือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนบุคคลสาธารณะยอมมีสิ่งท่ีเปนสาระสําคัญแตกตาง
จากประชาชนท่ัวไป การจํากัดสิทธิในทางทรัพยสินของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ท่ีมากกวาประชาชนท่ัวไปจึงสามารถกระทําได โดยชอบดวยกฎหมาย

เม่ือพิจารณาความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และ
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ  โดย ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน
ของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี กลาววา “รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติท่ี
หามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ี
รับสัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและ
เครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ …. โดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือนอยก็เปนการ
กระทําตองหามท้ังสิ้น” นอกจากนี้ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ยัง

12 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12- 14/2553
13 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.

http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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ตีความวา“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 48 บัญญัติหามผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชน ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปน
เจาของกิจการหรือถือหุนแทน โดยท่ีมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4) เปนบทบัญญัติท่ีอยูในสวนท่ี 2 การ
กระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน และอยูในหมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
รัฐธรรมนูญจึงมีเจตนารมณมิใหสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน ถูกผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองแทรกแซงหรือครอบงําการเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็น อันเปนการขัดขวาง
เสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารท่ีหลากหลายของประชาชนยอมเปนการหามโดยเด็ดขาดและ
เครงครัด กลาวคือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาตองไมเปนเจาของกิจการหรือถือหุน
ในกิจการสื่อมวลชนหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทนโดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือ
นอย และไมตองคํานึงวาจะเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชนมากอนหรือหลังดํารง
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เปนกรณีท่ีตองไมคงไวหรือโอนจําหนายไป
สถานเดียวและโดยพลันเชนกัน” ซึ่งสอดคลองกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิม
พล เอกอุรุ ตีความวา14 “มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 หามไมใหสมาชิก
รัฐสภาถือหุนท้ัง 6 ประเภทท่ีตองหามเลย ไมวาจะเปนจํานวนมากหรือนอยเทาใด และถามีหุนมา
กอน เม่ือเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตอง
ปลดเปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทดังกลาวเสีย ท้ังนี้ มาตรา 265 วรรคสาม ใหใช
บังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และใชบังคับกับบุคคลอ่ืน
ซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผู
ถูกใชผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให
กระทําการตามมาตรานี้ดวย”

เม่ือพิจารณาความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายชัช ชลวร นายจรูญ อินท
จาร นายจรัญ ภักดีธนากุล นายนุรักษ มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ี 12- 14/2553 ในการตีความดังกลาวขางตน สวนใหญจะอางเหตุโดยนําไปพิจารณาเปรียบเทียบกับ
เจตนารมณในการราง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 110 รวมถึงบทบัญญัติ
การหามถือหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 269 ไวซึ่งจะนําไปพิจารณาเปรียบเทียบกับ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดม
ศักดิ์ นิติมนตรี และนายเฉลิมพล เอกอุรุ ซึ่งวินิจฉัยในแนวทางท่ีกลับกัน ดังนี้

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายชัช ชลวร นายจรูญ อินทจาร นายจรัญ
ภักดีธนากุล นายนุรักษ มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-
14/2553 กลาวอางวา “เม่ือพิจารณาถึงความเปนมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นี้แลว ปรากฏชัดวาเปนบทบัญญัติท่ีเคยมีมากอน
ในรัฐธรรมนูญหลายฉบับบางฉบับไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนท่ีมีมากอนดวย บางฉบับก็มิไดหามการ
คงไวซึ่งหุนท่ีมีมากอนดังตัวอยางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเดิมมิได
มีขอความหามการคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐท่ีมีลักษณะตองหามไวในมาตรา

14 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 82.
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108 วรรคหนึ่ง (2) แตตอมาภายหลังเม่ือประสงคจะขยายขอหามไปถึงการคงไวซึ่งการรับสัมปทาน
หรือการเปนคูสัญญากับรัฐดวยก็จะตองกระทําโดยการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหมีขอความหามการ
คงถือไวซึ่งสัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนดวย ดังปรากฏ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 114 วรรค
หนึ่ง (2) หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110 วรรค
หนึ่ง (2) ซึ่งมิไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามนั้น ในชั้นยกรางและพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดมีขอเสนอเบื้องตนใหเพ่ิมบทบัญญัติท่ีหามการคงไวซึ่งการ
ถือหุนของบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวย หากประสงคจะคงไวซึ่งหุนดังกลาวตอไปจะตองแจงให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ และตองโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลท่ี
จัดการทรัพยสินของผูอ่ืนถือแทน แตสภารางรัฐธรรมนูญไมเห็นดวยและมีมติใหตัดรางบทบัญญัติท่ี
หามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามออกไป ดังปรากฏตามรายงานการประชุม
สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 19 วันท่ี 15 กรกฎาคม 2540 เอกสารประกอบหมายเลข 2 ทายบันทึก
ความเห็นของนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ พยานบุคคลของผูรองท่ี 1 หนา 224 ถึงหนา 255 ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 จึงมิไดมีบทบัญญัติหามการคงไวซึ่งการถือหุนใน
บริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวยซึ่งในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
ก็มิไดมีเจตนารมณท่ีจะเปลี่ยนแปลงขอหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ใหผิดไปจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตอยางใด จึงมิไดบัญญัติขอความหามการคงไวซึ่งการถือ
หุนเขาไปดวย สวนมาตรา 48 นั้น เม่ือใชขอความลักษณะเดียวกับมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงตอง
ตีความใหมีความหมายไปในทางท่ีสอดคลองตองกัน”

แตอยางไรก็ตาม ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ได
วินิจฉัยขอโตแยงเก่ียวกับการถือครองหุนกอนรับตําแหนงไดอยางเปนรูปธรรมโดยกลาววา15 “ขออาง
ท่ีวา มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ไมไดหามการถือหุนมากอนการเขารับตําแหนงโดยแมเขารับตําแหนง
แลวก็ถือไดอยู นั้น อาศัยเหตุท่ีวา ในมาตราดังกลาวไมมีคําวา “คงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือ
หุน” จึงเทากับไมไดหามการคงไว พิจารณาแลวเห็นวา คําวา “เปนผูถือหุน” กับคําวา “คงไวซึ่งความ
เปนผูถือหุน” ก็มีความหมายไมแตกตางกัน ถาสมาชิกรัฐสภาถือหุนท่ีไดมากอนเขารับตําแหนงตอไป
อีกหลังจากวันเขารับตําแหนงก็เรียกไดวา “เปนผูถือหุน” แมจะไมมีคําวา “คงไวซึ่งความเปนผูถือ
หุน” ก็ตาม ถาตีความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ไมไดหามการถือหุนมากอนเขารับ
ตําแหนงโดยใหสามารถถือตอไปได เนื่องจากไมมีคําวา “คงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุน” ก็
ตองแปลไดในทํานองเดียวกันวา ไมหามการเปนผูรับสัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐ หนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนท่ีเปนมากอนเขารับ
ตําแหนง เม่ือเขารับตําแหนงก็ตองเปนตอไปไดเชนกันเพราะไมมีคําวา “ไมคงไวซึ่งสัมปทานหรือไม
คงไวซึ่งความเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอน” นอกจากนี้ การแปลความรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4)ประกอบ
มาตรา 48 ซึ่งเปนขอความท่ีเพ่ิมเขามาใหมในการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2550 ก็ตองแปลความ

15 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 82.
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วา สมาชิกรัฐสภาท่ีเปนเจาของกิจการหรือถือหุนกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน
หรือโทรคมนาคม ท่ีเปนเจาของกิจการหรือถือหุนมากอนเขารับตําแหนง เม่ือเขารับตําแหนงแลวก็
สามารถเปนเจาของกิจการหรือถือหุนตอไปไดดวยในทํานองเดียวกัน เพราะอยูในมาตราเดียวกัน และ
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 บัญญัติใหนําบทบัญญัติ มาตรา 265 มาใชบังคับแกนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีดวย ก็หมายความวานายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีเปนผูรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับ
รัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปน
เจาของหรือถือหุนกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม มากอนเขา
รับตําแหนง สามารถเปนผูรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนตอไปได เพียงแตวาจะเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหาง
หุนสวนหรือบริษัทไดในจํานวนท่ีจํากัดตามท่ีกฎหมายบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 269 เทานั้น
เห็นวา การตีความเชนนี้จะทําใหเจตนารมณของมาตรานี้ท่ีจะใหเปนมาตรการปองกันมิใหเกิดการ
ขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะโดยใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปลด
เปลื้องตนใหพนจากการเก่ียวของโยงใยกับบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือบริษัทท่ีเปนคูสัญญากับรัฐ หนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือกิจการ
หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคมซึ่งเปนกิจการท่ีสามารถใชดําเนินการ
ในทางการเมืองเพ่ือประโยชนของตนเองและพวกพองได ตองหมดความหมายโดยสิ้นเชิง จึงเห็นวา
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ท่ีไมมีคําวา“คงไวซึ่ง...” ยอมกินความถึงการ
หามการเปนผูรับสัมปทาน การเปนคูสัญญา การเปนผูถือหุนท่ีเปนมากอน ไมใหเปนตอไปเม่ือเขารับ
ตําแหนงแลวสมดังเจตนารมณท่ีจะปองกันมิใหมีการขัดกันแหงผลประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีของ
สมาชิกรัฐสภา

อันท่ีจริง มาตรา 109 (2 ทวิ) ตามรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2540 ท่ีถูกตัด
ออกไปมีลักษณะเปนขอยกเวนใหสมาชิกรัฐสภาท่ีถือหุนมากอนการเขารับตําแหนงสามารถถือหุน
ตอไปไดโดยกําหนดวิธีการใหโอนไปใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืนดูแลแทน
ในชวงท่ีสมาชิกรัฐสภาผูนั้นดํารงตําแหนงอยู เม่ือถูกตัดออกไปจึงเทากับตัดขอยกเวน จึงเหลือแตหลัก
ท่ีหามสมาชิกรัฐสภาถือหุนท่ีตองหาม ดังท่ีปรากฏตามมาตรา 265 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550”

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายชัช ชลวร นายจรูญ อินทจาร นายจรัญ
ภักดีธนากุล นายนุรักษ มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-
14/2553 กลาวอางวา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุนของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไวตามมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) แลว ยังบัญญัติถึงกรณีการถือ
หุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไวในมาตรา 269 ดวย โดยมาตรา 269 นอกจากจะบัญญัติหาม
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีถือหุนในบริษัทแลว ยังบัญญัติหามไวอยางชัดเจนวา ไมใหคงไวซึ่งความ
เปนผูถือหุนในบริษัทตอไปดวย ฉะนั้น หากรัฐธรรมนูญประสงคจะหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา คงไวซึ่งการถือหุน ก็จะตองบัญญัติไวใหชัดเจน ดังเชนมาตรา 269 ยิ่งไปกวานั้น การ
หามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไมใหถือหุนและไมใหคงไวซึ่งความเปนผูถือหุนดังกลาวก็มิไดหามเปน
การเด็ดขาด หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงคจะถือหุนตอไป กฎหมายยังใหโอกาสแจงความ
ประสงคตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
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ไดรับแตงตั้ง ท้ัง ๆ ท่ีผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เปนผูใชอํานาจฝายบริหารท่ีมีอํานาจ
แสวงหาประโยชนไดมากกวาการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติ
บัญญัติฉะนั้น การหามการถือหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึงนาจะเบากวา
และผอนคลายกวามาตรการในการหามการถือหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร”ี

เม่ือเปรียบเทียบกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ท่ี
กลาววา16 “กรณีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 269 บัญญัติหามไวเปนการเฉพาะ
วา ตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปดวย เพราะถาเปนหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะดังกลาวนั้น นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีตองหามมิใหเปนหุนสวนหรือผูถือหุนเชนกันอยูแลวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 267 ท่ีใหนํา
มาตรา 265 มาใชบังคับดวย เฉพาะนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเทานั้นท่ีอยูในบังคับ มาตรา 269 และ
ถานายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปอยูกอนดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ก็ตองไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนตอไป ท้ังนี้ตาม
จํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ (รอยละ 5) แสดงวารัฐธรรมนูญไมไดหามโดยเด็ดขาดเฉพาะกรณีเปนหาง
หุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปเทานั้น และไดบัญญัติวิธีการแกปญหาไวดวย ในกรณีนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนนั้นตอไปตองแจงประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับตําแหนงและให
โอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน อันเปนการปองกันการกระทํา
ท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน”

รวมถึง ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ท่ีวินิจฉัยไปถึง
ขอหามการถือหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดวย เพียงแตเปนการใชกฎหมายในลักษณะท่ี
แตกตางจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 โดยกลาววา17 “สําหรับนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีแลว รัฐธรรมนูญ มาตรา 269 อนุญาตใหถือหุนในบริษัทท่ีไมใช 6 ประเภทดังกลาว(ถือหุนใน
บริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขา
เปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการ
วิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม) ไดในจํานวนท่ีจํากัดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ สวนท่ี
นอกเหนือจากนั้น ถานายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนตอไป ก็จะตองแจงให
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับ
แตงตั้ง และใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการ
ทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”หากจะมีการตีความบทบัญญัติมาตรา
265 จึงตองตีความโดยเครงครัด เพราะอาจจะทําใหประโยชนสาธารณะ หรือประชาชนไดรับความ
เสียหายได สวนมาตรา 269 เปนเพียง หางหุนสวนหรือบริษัทท่ีทําการคาปกติ ไมมีผลประโยชนของ
รัฐเขามาเก่ียวของจึงอนุญาตให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สามารถเห็นหุนสวน

16 อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 177-179.

17 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 82.
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หรือถือหุนได ดังนั้น การท่ีนํามาตรา 269 มาตีความเปนขออางในการยกเวนการใช หลักการขัดกัน
แหงผลประโยชน ยอมไมอาจจะกระทําได ตามหลักการตีความกฎหมายตามหลักนิติธรรม

นอกจากนี้ การท่ี คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ตีความวา18 “การหาม
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไมใหถือหุนและไมใหคงไวซึ่งความเปนผูถือหุนดังกลาวก็มิไดหามเปนการ
เด็ดขาด หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงคจะถือหุนตอไป กฎหมายยังใหโอกาสแจงความ
ประสงคตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับแตงตั้ง ท้ังๆ ท่ีผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เปนผูใชอํานาจฝายบริหารท่ีมีอํานาจ
แสวงหาประโยชนไดมากกวาการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติ
บัญญัติ ฉะนั้น การหามการถือหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึงนาจะเบากวา
และผอนคลายกวามาตรการในการหามการถือหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี” นั้นเปนการ
ตีความท่ีขัดตอหลักนิติธรรมตามหลักกฎหมายมหาชนอยางยิ่ง เพราะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา เปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชน อันถือวาเปนผูท่ีใช
อํานาจแทนประชาชนในการตรากฎหมายและตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหารและฝาย
ตุลาการแทนประชาชนอันถือไดวาเปนการถืออํานาจของประชาชนไวในมือ อาจกลาวไดวา  อํานาจ
นิติบัญญัติเปนอํานาจท่ีสําคัญสูงสุดในระหวางอํานาจบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติในประเทศท่ี
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ดังนั้น การตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีควบคุมฝายนิติบัญญัติจะตองตีความโดย
เครงครัดมาก ดังนั้น การถือหุนของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 เปนบทบัญญัติท่ีตองตีความโดยเครงครัดตามหลักนิติ
ธรรมวา “ไมวาจะถือมากอนหรือไดมาภายหลังจากดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา จึงถือวาเปนการกระทําท่ีตองหามท้ังสิ้น”

4.2.1.2 หลักความไดสัดสวน
หลักความไดสัดสวน ถือวาเปนหลักกฎหมายมหาชนท่ัวไป แมมิไดบัญญัติไวเปนลาย

ลักษณอักษร แตนับวาเปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญในการตรวจสอบการกระทําท้ังหลายของรัฐ  ซึ่งมีผล
ตอความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของการกระทํานั้นๆ ของผูใชอํานาจรัฐ โดย หลักความ
ไดสัดสวน เปนเครื่องมือสําคัญทางกฎหมายท่ีนําไปปรับใชกับผูใชอํานาจรัฐในการบังคับใชกฎหมาย
คําสั่ง กฎและขอบังคับท่ีมีผลกระทบสิทธิของบุคคลและตองไดสัดสวนสมดุลท่ีเหมาะสมและ
สมเหตุสมผลระหวางสิทธิสวนไดเสียเอกชนและสิทธิสวนไดเสียมหาชน ดังนั้น หลักความไดสัดสวน
จึงไมเพียงแตจะนําไปใชพิจารณาแตเพียงสวนไดเสียเอกชนเทานั้น ยังตองพิจารณาถึงสวนไดเสีย
มหาชนดวย

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ไดอางหลักความไดสัดสวนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพ่ือนํามาใชเปนหลักในการวินิจฉัยวาการถือหุนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 265 (2) , (4) ประกอบมาตรา 48 ไมถือวา
เปนการกระทําท่ีตองหามอันจะทําให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสภาพความ

18 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12- 14/2553
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เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยวินิจฉัยไวในสองสวนไดแก “หลักการขัดกัน
แหงผลประโยชน จะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปน ตามท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา 41 วรรค
หนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครองขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัด
สิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการตองหามตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวจึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวาวัตถุประสงคของกฎหมาย”
และ “หากจะตีความการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา ยอม
จะตองขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล มิฉะนั้น ผูสมัครท่ีไดรับ
การเลือกตั้งหรือการสรรหาใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แลวแตกรณี แตมิได
ขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ผูไดรับการเลือกตั้งหรือสรรหา
ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ซึ่งจะเปนการ
ตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษรเกินเลยไปกวาความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแก
กรณี”

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดมีเพียง
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายจรัญ ภักดีธนากุล  ท่ีกลาวอางหลักความไดสัดสวนไวใน
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนอยางชัดแจงวา “หากจะตีความวาการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่ง
การถือหุนดวย ยอมจะไมเปนธรรมแกผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา เนื่องจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จะเริ่มตั้งแตวัน
เลือกตั้ง หรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ในกรณีสมาชิก
วุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา ตามมาตรา 105 และมาตรา 117 หากจะตีความการถือหุนใหรวมถึงการ
คงไวซึ่งการถือหุนดวย ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือ
ผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา ยอมจะตองขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประกาศผล มิฉะนั้น ผูสมัครท่ีไดรับการเลือกตั้งหรือการสรรหาใหเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แตมิไดขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศผล ผูไดรับการเลือกตั้งหรือสรรหา ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันเลือกตั้งหรือวันท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ซึ่งจะเปนการตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษร
จนทําใหเกิดผลประหลาด และเกินเลยไปกวาความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี” โดยตีความ
วาการถือหุนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้นสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีสมาชิกภาพกอนจึงจะสิ้นสภาพได การกระทําอันเปนการตองหาม
ท่ีจะมีผลใหสิ้นสุดสมาชิกภาพ จึงตองเปนการกระทําภายหลังจากมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว

ดังนั้น ถอยคําใน ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ใน
ความเห็นวา “การตีความกฎหมายอยางเครงครัด จนทําใหเกิดผลประหลาดเกินควรและเกินความได
สัดไดสวน” ซึ่งแสดงวา ศาลไมจําเปนตองตีความกฎหมายอยางเครงครัด ถาเห็นลวงหนาวา “การ
ตีความกฎหมายอยางเครงครัดจะกอใหเกิดผลประหลาดเกินควรและเกินความไดสัดไดสวน” เม่ือ
พิจารณารวมกับ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ทําใหเห็นวา ท้ังคําวินิจฉัยศาล
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รัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 และ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ได
นํา หลักความไดสัดสวน มาพิจารณาเห็นเหตุผลในการวินิจฉัย

หลักกฎหมายเก่ียวกับสิทธิในทรัพยสินรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 41 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิ
และการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” จากบทบัญญัติดังกลาวมิใชใหสิทธิใน
ทรัพยสินแกบุคคลเพียงอยางเดียว ยังไดบัญญัติใหอํานาจรัฐสามารถท่ีจะจํากัดสิทธิในทรัพยสินได
โดยขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิในเรื่องนี้ใหทําไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังนั้นแมวาบุคคลจะ
มีสิทธิในทรัพยสิน แตการใชสิทธิในทรัพยสินท่ีจะจําหนาย จาย โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธินั้น รัฐ
อาจออกกฎหมายในการจํากัดสิทธิในทรัพยสินได ท้ังนี้ ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 29 วา “การจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับ
แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม”

ดังนั้น การพิจารณาหลักความไดสัดสวนของศาลรัฐธรรมนูญก็ไมใชเพียงแตนําสวน
ไดเสียของเอกชนมาพิจารณาเพียงอยางเดียว ตองนําสวนไดเสียมหาชนมาพิจารณาประกอบดวย ดวย
เหตุนี้ การท่ี คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 และความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ
นายจรัญ ภักดีธนากุล ไดนํา หลักความไดสัดสวน มาชั่งน้ําหนักระหวางสิทธิในทรัพยสิน อันเปนสวน
ไดเสียเอกชน กับ หลักการขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งเปนสวนไดเสียมหาชน แตกลับใหน้ําหนักกับ
สวนไดเสียเอกชนในสิทธิในทรัพยสินมากกวา ท้ังท่ี หลักการขัดกันแหงผลประโยชน ก็ไดบัญญัติไวโดย
ชัดแจงใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 122 ดังท่ี ความเห็นในการวินิจฉัย
คดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ไดวางหลักเกณฑเก่ียวกับหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ไวใน
ความเห็นวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใหความสําคัญแก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งถือวาเปนบุคคลสาธารณะ รัฐธรรมนูญ มาตรา 122
บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาวไทยโดยไมอยูใน
ความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมาย หรือความครอบงําใด ๆ และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตย
สุจริต เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน” บุคคล
สาธารณะนั้นถือไดวาเปนบุคคลท่ีจะตองเสียสละ อุทิศตนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสวนรวม
ของประชาชนและประเทศชาติ ไมกระทําการใด ๆ ท่ีเปนการขัดกันซึ่งผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะ และตองดูแลใหคูสมรสและบุตรปฏิบัติตาม
เชนเดียวกันดวย ในขณะเดียวกันคูสมรสและบุตรก็จะตองใหการสนับสนุนบุคคลสาธารณะในการ
ปฏิบัติหนาท่ีดวย”

นอกจากนี้ การจํากัดสิทธิในการถือครองหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา ไดถูกตราไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อันเปนกฎหมายสูงสุด
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ของประเทศโดยไมไดบัญญัติไวในกฎหมายหรือพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีเปนกฎหมายในลําดับรองจาก
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงไมอาจกลาววาเปนกรณีท่ีผูใชอํานาจรัฐบังคับใชกฎหมายท่ีจะกอใหเกิดสวนได
เสียเอกชนมากกวา อันจะเปนการขัดตอหลักความไดสัดสวน เนื่องจากมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)
และ (4) ประกอบมาตรา 48 มีเจตนารมณท่ีตองการปองกันไมใหสมาชิกรัฐสภาคํานึงถึงผลประโยชน
สวนตัวมากกวาผลประโยชนสาธารณะ และไมตองการใหมีการขัดกันแหงผลประโยชน อันเปนการ
จํากัดสิทธิในทรัพยสินตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะรัฐตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญ
เหมือนกันใหเหมือนกันและปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันออกไปตามสภาพ
ของสิ่งนั้นๆ ดวย19

อีกท้ัง หากพิจารณาตามหลักความไดสัดสวน ตามมาตรา 29 แหง รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จะเห็นไดวา มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนด
ไวและเทาท่ีจําเปน และไมไดจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสินอ่ืนๆ ของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา แตอยางใด เนื่องจาก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ยังมีสิทธิท่ีจะเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทใดๆ ก็ได ท่ีไมใชหางหุนสวน
หรือบริษัทท่ีกําหนดไวในมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 และก็ไมไดเปนการ
จํากัดสิทธิในทรัพยสินท่ีเกินกวา นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีมีอํานาจบริหารตามมาตรา 269
เนื่องจาก หากเปนกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเขาเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวน
หรือบริษัทใดๆ ก็ได ท่ีไมใชหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีกําหนดไวในมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4)
ประกอบมาตรา 48 จะมีสิทธิถือครองหุนไดเพียงไมเกินรอยละ 5 นอกจากนี้ยังใหนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบ
วันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง และใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท
ดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผู อ่ืน อีกดวย ซึ่งเปนไปตาม หลักความได
สัดสวน ตามกฎหมายมหาชนแลว

ดังนั้น เม่ือพิจารณาระหวางประโยชนสาธารณะ(สวนไดเสียมหาชน) กับประโยชน
ของปจเจกชน(สวนไดเสียเอกชน) สิทธิในการถือครองหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตองหาม อันเปน
สิทธิในทรัพยสินของ สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พิจารณาแลวเห็นวา ผลประโยชน
ของสาธารณะท่ีจะสามารถปองกันมิให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมีอํานาจใน
ฝายนิติบัญญัติในฐานะเปนบุคคลสาธารณะ ใชอํานาจหนาท่ีท่ีเอ้ือตอประโยชนสวนตนและพวกพอง
ในการตรากฎหมายมีมากกวา แมจะกระทบกระเทือนสิทธิของปจเจกชนบาง ก็ควรตองนําหลักความ
ไดสัดสวนมาใชโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนหลัก

4.2.1.3 หลักการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลา
การ

19 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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การควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการนั้นเปนการ
ตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and balance) เพ่ือมิใหฝายบริหารหรือฝายนิติ
บัญญัติใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด โดยอํานาจในการควบคุมการตรวจสอบของอํานาจ
ตุลาการท่ีมีตอฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด ซึ่งโดยอํานาจหนาท่ี
ประการสําคัญในการควบคุมการตรวจสอบคือการควบคุมรักษากฎหมายท่ีใชบังคับแลวหรือราง
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภามิใหขัดหรือแยงตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพ่ือรักษาหลักการท่ีวา
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ อํานาจหนาท่ีดังกลาวเปนการใชอํานาจ   ตุลาการเขามา
ควบคุม ตรวจสอบการใชอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ เพราะการควบคุมมิใหกฎหมายตางๆ ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ เพ่ือประโยชนแกอํานาจสูงสุดของการปกครองของรัฐในการปกครองใหมีการรักษาดุล
ภาพแหงการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด และเพ่ือประโยชนของพลเมืองทุกคน เปนการ
ปองกันพลเมือง มิใหผูมีอํานาจออกกฎหมายใชอํานาจเกินขอบเขต

บทบาทและอํานาจหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญนอกจากมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุม
ตรวจสอบโดยการรักษากฎหมายแลว ยังมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบสถานะและคุณสมบัติของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรี อีกดวย เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรั ฐมนตรี เปนผู ใช อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร ดั งนั้น  การ ท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรีจะใชอํานาจดังกลาวไดอยางโปรงใส ตองมี
สถานะหรือคุณสมบัติสวนตัวท่ีไมขัดหรือเอ้ือประโยชนจากการใชอํานาจนิติบัญญัติและ อํานาจ
บริหารนั้นเอง

ดังนั้น“ศาลรัฐธรรมนูญ” จึงมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยปญหาท่ีเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  โดยเฉพาะหลักการสําคัญในการควบคุมกฎหมายหรือการกระทําใดมิให
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ เพ่ือประโยชนในการปกครอง
ประเทศดวยการรักษาดุลยภาพการปฏิบัติหนาท่ีของแตละองคกรตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ  อัน
เปนกระบวนการถวงดุลอํานาจระหวางองคกรตางๆ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในระบอบ
ประชาธิปไตย มิใชตีความกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารท่ีจะกระทํา
การใดอันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม ซึ่งจะทําใหการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ
โดยอํานาจตุลาการไมมีผลตามกฎหมาย

เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได
ตีความมาตรา 265 วา การท่ีจะถือวา เปนการกระทําท่ีตองหาม ตองปรากฏวา สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีหุนในบริษัทหรือสื่อตางๆ ภายหลังจากท่ีไดรับตําแหนงแลว โดยศาล
รัฐธรรมนูญอางวา “การกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม
ประกอบมาตรา 48 จึงไมรวมถึงการถือหุนท่ีมีมากอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา” และ “ถาหากจะตีความใหหมายรวมถึงการคงไวดวย ผูสมัคร
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือผูสมัครรับการสรรหา ก็ตองขายหุน กอนวันเลือกตั้ง
หรือกอนวันประกาศผล นั้น” เปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา เกินสมควร

คําวินิจฉัยดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก (6 ตอ 2) โดยมี
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายชัช ชลวร นายจรูญ อินทจาร นายจรัญ ภักดีธนากุล นาย
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นุรักษ มาประณีต นายบุญสง กุลบุปผา นายสุพจน ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสนับสนุนคํา
วินิจฉัยท่ีเอ้ือตอการถือครองหุนของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยการให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมีหุนท่ีตองหามตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 กอนท่ีจะเขารับตําแหนง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ถือวาไมเปนการกระทําผิดซึ่งขัดตอหลักนิติธรรม ทําใหการใชอํานาจตุลาการในการควบคุมการ
ตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให
อํานาจแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมมีผลบังคับใชไปดวยโดยปริยาย

ท้ังท่ี บทบัญญัติมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 มี
วัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหมีการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิก
รัฐสภา ซึ่งเม่ือพิจารณารูปแบบการปกครองของประเทศท่ีเปนระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแบบรัฐสภาท่ีมีการแยกการใชอํานาจอธิปไตยออกเปนสามฝายคือ
ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ แลวจะพบวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดการใชอํานาจ
อธิปไตยของแตละองคกรดังกลาวในลักษณะของการดุลและคาน กลาวคือ มีระบบการตรวจสอบการ
ใชอํานาจซึ่งกันและกัน และเพ่ือใหการตรวจสอบการใชอํานาจในระหวางกันจําเปนตองสราง
มาตรการใหการตรวจสอบเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญจึงกําหนดมาตรการท่ีจะใหฝายนิติ
บัญญัติทําหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพดวยการหามมิใหฝายนิติบัญญัติกระทําการท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชนดังไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา
48 ท้ังนี้รัฐธรรมนูญยังบัญญัติใหการจํากัดสิทธิดังกลาวรวมไปถึงคูสมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช คูสมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ
หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้
ดวย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 265 วรรคสาม อันเปนมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพ่ือ
มิใหเกิดการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน จึงกลาวไดวามาตรการดังกลาวเปนการปองกันมิ
ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคํานึงถึงประโยชนสวนตัวมากกวาประโยชนสาธารณะ
โดยการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีในฐานะผูแทนของประชาชน อันกอใหเกิดความเชื่อม่ันวาการ
ตัดสินใจของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเรื่องท่ีมีความสําคัญจะเปนประโยชนตอ
สาธารณะและเปนประโยชนตอสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตัว และมิใหเขาไปเก่ียวของกับอํานาจ
ของฝายบริหารในเรื่องของสัมปทานและสัญญาท่ีมีลักษณะผูกขาดตัดตอน

สวนความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และ นายเฉลิม
พล เอกอุรุ ซึ่งเปนเสียงขางนอย ไดใชอํานาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการใชอํานาจ
ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติไวอยางชัดแจงโดยในความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดม
ศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดตีความมาตรา 265 วา “รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรค
หนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติท่ีหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือ
หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการ
ผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและเครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ …. โดยไมจํากัดจํานวน
หุนมากหรือนอยก็เปนการกระทําตองหามท้ังสิ้น” และมาตรา 48 วา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 48 บัญญัติหามผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเจาของกิจการหรือถือหุนใน
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กิจการสื่อมวลชน ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน โดยท่ีมาตรา
265 วรรคหนึ่ง (4) เปนบทบัญญัติท่ีอยูในสวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน และ
อยูในหมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รัฐธรรมนูญจึงมีเจตนารมณมิใหสิทธิและเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน ถูกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแทรกแซงหรือครอบงําการ
เสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็น อันเปนการขัดขวางเสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารท่ีหลากหลาย
ของประชาชนยอมเปนการหามโดยเด็ดขาดและเครงครัด กลาวคือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ
สมาชิกวุฒิสภาตองไมเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชนหรือใหผู อ่ืนเปนเจาของ
กิจการหรือถือหุนแทนโดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือนอย และไมตองคํานึงวาจะเปนเจาของกิจการ
หรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชนมากอนหรือหลังดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภา เปนกรณีท่ีตองไมคงไวหรือโอนจําหนายไปสถานเดียวและโดยพลันเชนกัน”

สวนในความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไดตีความมาตรา 265 วา และมาตรา 48 วา20 “มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4)
ประกอบมาตรา 48 มีเจตนารมณท่ีตองการปองกันไมใหสมาชิกรัฐสภาคํานึงถึงผลประโยชนสวนตัว
มากกวาผลประโยชนสาธารณะ และไมตองการใหมีการขัดกันแหงผลประโยชน จึงบัญญัติหามสมาชิก
รัฐสภาถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุน
ในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนใน
บริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม

หุนท้ัง 6 ประเภทนี้ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 หาม
ไมใหสมาชิกรัฐสภาถือเลย ไมวาจะเปนจํานวนมากหรือนอยเทาใด และถามีหุนมากอน เม่ือเขารับ
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตองปลดเปลื้องตนให
พนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทดังกลาวเสีย ท้ังนี้ มาตรา 265 วรรคสาม ใหใชบังคับกับคูสมรส
และบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และใชบังคับกับบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรส
และบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใชผูรวม
ดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตาม
มาตรานี้ดวย ถาคูสมรสและบุตรและบุคคลอ่ืนท่ีเปนผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมาย
ใหกระทําการถือหุนท่ีตองหาม 6 ประเภทขางตนก็จะมีผลเสมือนการกระทําอันตองหามของสมาชิก
รัฐสภาผูนั้นดวย”

ผูวิจัยเห็นวา ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรีและ
นายเฉลิมพล เอกอุรุ ในฐานะศาลรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจตุลาการในการควบคุมการตรวจสอบอํานาจ
บริหาร นิติบัญญัติเพ่ือเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันเพ่ือมิใหฝายบริหารหรือฝายนิติ
บัญญัติใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด โดยอํานาจในการควบคุมการตรวจสอบของอํานาจ
ตุลาการท่ีมีตอฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด อํานาจหนาท่ีในการ
ตรวจสอบสถานะและคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังนายกรัฐมนตรี

20 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 82.
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และรัฐมนตรี เปนการใชอํานาจตุลาการในการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ ใหใช
อํานาจในฐานะบุคคลสาธารณะไดอยางโปรงใส สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาตองมี
สถานะหรือคุณสมบัติสวนตัวท่ีไมขัดหรือเอ้ือประโยชนจากการใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร
ตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชนของรัฐนั้นเอง อันเปนการใชอํานาจในการควบคุมการตรวจสอบ
อํานาจบริหาร นิติบัญญัติตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใหอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร ซึ่ง
หลักการขัดกันแหงผลประโยชน เปนบทบัญญัติหนึ่งท่ีใชในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะฝายนิติบัญญัติ มิใหใชอํานาจในการเปนผูถือหุน
ในบริษัทเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับตนหรือพวกพองได

ทานคณิน บุญสุวรรณ ไดใหความเห็นเก่ียวกับการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใน
การวินิจฉัยคดีนี้ไววา “เทากับวา ศาลรัฐธรรมนูญเห็นใจหรือยกประโยชนใหกับการไมรูของผูสมัคร
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติหามมิให สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ถือหุนสัมปทานหรือหุนในกิจการสื่อมวลชนหรือโทรคมนาคม ซึ่งเปนเรื่องท่ีอยู
นอกเหนืออํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะกอนท่ีจะสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครเขารับการ
สรรหาเปน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทุกคน ตองยอมรูอยูแลววาตนมีคุณสมบัติ
ครบถวนและมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญหรือไม เพราะบางคนอาจจะไมรูจริง หรือรูแลวแกลง
ทําเปนไมรู เผื่อหลงหูหลงตา คณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาลรัฐธรรมนูญ หรือเผื่อในกรณีไมมี
ใครติดใจสงสัย และไมไดยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตศาลรัฐธรรมนูญจะไมรูไมได เพราะเปน
ศาลท่ีจะตองวินิจฉัยชี้ขาดใหเปนท่ีสิ้นสุดเด็ดขาดในทุกกรณี แตถารูแลว เกิดไปเห็นใจหรือยก
ประโยชนใหกับผูถูกรอง แสดงวา ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูกระทําผิดเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเสีย
เอง”21 ยอมทําใหเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไมไดใชอํานาจในการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร
นิติบัญญัติตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใหอํานาจไว

กรณีดังกลาว ผูวิจัยมีความเห็นพองกับเหตุผลในบทความของทานคณิน บุญสุวรรณ
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจ
บริหาร หลักการขัดกันแหงผลประโยชน เปนบทบัญญัติหนึ่งท่ีใชในการควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะฝายนิติบัญญัติ มิใหใชอํานาจในการเปน
ผูถือหุนในบริษัทเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับตนหรือพวกพองได ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปน
องคกรเดียวท่ีสามารถใชอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา แตกลับตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 265 โดย
นําระยะเวลาการถือหุนท่ีมีอยูกอนเขารับตําแหนงมาเปนขออางในการพนจากหลักการขัดกันแหง
ผลประโยชน ยอมเปนการไมใชอํานาจของฝายตุลาการในการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติอันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม เม่ือเปนเชนนี้แลว จะมีองคกรหรือหนวยงานใดท่ีสามารถ
ตรวจสอบการใชอํานาจของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในเรื่องนี้ได

4.2.1.4 หลักรัฐธรรมนูญนิยม : การควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

21คณิน บุญสุวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ปกปองเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ, พฤศจิกายน 2553
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หลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) คือ แนวความคิดท่ีจะใชรัฐธรรมนูญ
ลายลักษณอักษรใหเปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบการปกครองและกําหนดกลไกอันเปน
โครงสรางพ้ืนฐาน (Infra-structure) ในการจัดองคกรบริหารรัฐ

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐถือเปนหลักสําคัญอีกอันหนึ่งของทฤษฎีรัฐธรรมนูญ
นิยมและเปนหลักการท่ีสอดคลองการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเปนการควบคุมการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ เชน นักการเมือง เพ่ือไมใหใชอํานาจหนาท่ี
ในตําแหนงในการเมืองในลักษณะท่ีเอ้ือหรือกอใหเกิดผลประโยชนกับตนเอง

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ถือวาเปนการควบคุมการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐโดยศาลรัฐธรรมนูญใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนเครื่องมือกําหนดกลไกอันเปน
โครงสรางพ้ืนฐาน (Infra-structure) ในการจัดองคกรบริหารรัฐ เพ่ือให สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และ สมาชิกวุฒิสภา ไมใชอํานาจหนาท่ีในลักษณะท่ีเปนการขัดกันของผลประโยชน แตในคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 นี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจการควบคุมการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐโดยการตีความบทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใน
ลักษณะท่ีทําใหเห็นวา หลักการขัดกันของผลประโยชน จะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกินความจะเปน ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิใน
ทรัพยสินของบุคคลตาม มาตรา 41 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความ
คุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอัน
เปนการตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกินไปกวาวัตถุประสงคของกฎหมาย โดยตีความวาการถือหุนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 48 และ
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีสมาชิกภาพกอน
จึงจะสิ้นสภาพได การกระทําอันเปนการตองหามท่ีจะมีผลใหสิ้นสุดสมาชิกภาพ จึงตองเปนการ
กระทําภายหลังจากมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว และการถือหุนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีลักษณะตองหามดังกลาว ไมรวมถึงการคงไวซึ่งการ
ถือหุนดวย

เหตุผลประการสําคัญท่ีทําใหเกิดการแนวคําวินิจฉัยเชนนั้น เนื่องจาก ความเห็นใน
การวินิจฉัยคดีสวนตน ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอันเปนตนธารแหงการควบคุมการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐโดยศาลรัฐธรรมนูญใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนเครื่องมือกําหนดกลไกอันเปน
โครงสรางพ้ืนฐาน (Infra-structure) ในการจัดองคกรบริหารรัฐ เพ่ือให สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และ สมาชิกวุฒิสภา ไมใชอํานาจหนาท่ีในลักษณะท่ีเปนการขัดกันของผลประโยชน ท่ีสงผลตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 วาจะเปนไปในทิศทางใด ซึ่งคําวินิจฉัยท่ีทําใหแนวทาง
ของ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 เปนเชนนั้นไดแก ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน
ของนายจรูญ อินทจาร นายจรัญ ภักดีธนากุล นายบุญสง กุลบุปผา และนายชัช ชลวร

นอกจากนี้ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต และนาย
สุพจน ไขมุกด ยังขยายความรวมไปถึงการถือหุนท่ีมีจํานวนมากหรือมีอํานาจจัดการหางหุนสวนหรือ
บริษัทนั้นๆ วา“เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 12 การ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ สวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนท่ีมุงจํากัดกรอบใน
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การเลือกอยางใดอยางหนึ่งระหวางประโยชนสวนตัว กับประโยชนสาธารณะ ในการมีสวนไดสวนเสีย
อันจะกอใหเกิดการทาทายตอจริยธรรมท่ียากแกการตัดสินใจระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ประโยชนสาธารณะซึ่งหมายถึงวา ผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ตอง
เปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท ในลักษณะท่ีจะทําใหมีอํานาจในการตัดสินใจท่ีจะ
เลือกการไดหรือเสียประโยชนแทนหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเปนประโยชนสวนตนหรือสาธารณะได”
โดยตีความวาการถือหุนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้น
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะตองตองเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัท ในลักษณะท่ีจะทําใหมีอํานาจในการตัดสินใจท่ีจะเลือกการไดหรือเสียประโยชนแทนหาง
หุนสวนหรือบริษัทท่ีเปนประโยชนสวนตนหรือสาธารณะไดจึงจะถือวาเปนการกระทําท่ีตองหามตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 ประกอบมาตรา 48

การกลาวอางของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญท้ัง 6 ทานดังกลาว ทําใหการใชบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)แทบสิ้นสภาพบังคับไปทันที ไมอาจ
ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดอยางมีประสิทธิภาพ ตามหลักนิติธรรมท่ีปฏิเสธความคิด
ท้ังหลายท้ังปวงท่ีจะยกเวนมิใหบรรดาเจาหนาท่ีท้ังหลายตองเคารพตอกฎหมาย บุคคลท้ังหลายยอม
ไมตองถูกลงโทษ หากไมไดกระทําการอันผิดกฎหมายและไมมีผูใดท้ังสิ้นแมแตกษัตริยท่ีจะอยูเหนือ
กฎหมายได22

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงเสียงสวนนอย
ไดแก ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ และ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี
เทานั้นท่ีไดนําหลักรัฐธรรมนูญนิยมอันเปนแนวความคิดท่ีจะใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรใหเปน
เครื่องมือในการกําหนดรูปแบบและกําหนดกลไกอันเปนโครงสรางพ้ืนฐานในการจัดองคกรบริหารรัฐ
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซึ่งถือเปนหลักสําคัญอีกอันหนึ่งของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม การ
ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ โดยนําการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะมาใชบังคับเพ่ือไมให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะผูดํารงตําแหนงสาธารณะใชอํานาจหนาท่ีใน
ตําแหนงในการเมืองในลักษณะท่ีเอ้ือหรือกอใหเกิดผลประโยชนกับตนเอง ไมใชอํานาจหนาท่ีใน
ลักษณะท่ีเปนการขัดกันของผลประโยชนอยางเปนรูปธรรม ดังจะเห็นไดจาก ความเห็นในการวินิจฉัย
คดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วา “รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติ
ท่ีหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท
ท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและ
เครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ …. โดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือนอยก็เปนการ
กระทําตองหามท้ังสิ้น” และ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ วา
“มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 มีเจตนารมณท่ีตองการปองกันไมใหสมาชิก

22วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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รัฐสภาคํานึงถึงผลประโยชนสวนตัวมากกวาผลประโยชนสาธารณะ และไมตองการใหมีการขัดกันแหง
ผลประโยชน จึงบัญญัติหามสมาชิกรัฐสภาถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุน
ในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม

หุนท้ัง 6 ประเภทนี้ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 หาม
ไมใหสมาชิกรัฐสภาถือเลย ไมวาจะเปนจํานวนมากหรือนอยเทาใด และถามีหุนมากอน เม่ือเขารับ
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตองปลดเปลื้องตนให
พนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทดังกลาวเสีย ท้ังนี้ มาตรา 265 วรรคสาม ใหใชบังคับกับคูสมรส
และบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และใชบังคับกับบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรส
และบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใชผูรวม
ดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตาม
มาตรานี้ดวย”

เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงในคดีนี้ก็พบวา กอนท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจะสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครเขารับการสรรหาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาทุกคนตองยอมรูอยูแลววา ตนมีคุณสมบัติครบถวนและมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม อีกท้ังการเปนผูดํารงตําแหนงสาธารณะยอมตองมีภาระหนาท่ีท่ีนอกเหนือจากสิทธิหนาท่ีของ
ประชาชนท่ัวไป ซึ่งจะตองมีการควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ
ดังกลาว เพราะถาไมเชนนั้น สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเหลานั้น ก็จะกลายเปน
อภิสิทธิ์ชนท่ีไมตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการขัดตอหลักรัฐธรรมนูญนิยมวาดวยการควบคุม
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) เปนกฎหมายท่ีเปนกฎหมายสูงสุดอันเปนบทบัญญัติท่ีเปน
รากฐานใหสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดอยางมีประสิทธิภาพ

4.2.1.5 หลักการขัดกันแหงผลประโยชน
เม่ือศึกษาถึงความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุก

ทานตางกลาวถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 (2) (4)
และมาตรา 48 รวมถึงความหมายของหลักการขัดกันแหงผลประโยชนไดอยางครบถวนถูกตองท้ังใน
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ในแนวทาง
เดียวกันวา “การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งหมายความวาปองกันมิให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแสวงหาผลประโยชนจากการท่ีตนดํารงตําแหนงนั้น เม่ือ
พิจารณาเจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)
วา มีเจตนารมณเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกรัฐ หรือการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบใน
ระหวางการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา คูสมรส บุตรและบุคคลอ่ืนซึ่งไมใชคูสมรส และบุตรท่ี
ดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการหรือผูไดรับมอบหมายใหกระทําการ.... แตเม่ือพิจารณา
วาบทบัญญัติมาตรา 265 บัญญัติอยูในเรื่องการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนเปนเรื่อง
สําคัญเก่ียวกับผลประโยชนทับซอนของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปองกันไมใหเกิดความเสียหายแก
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รัฐหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีสมาชิกรัฐสภา จะหมายความวา
การคงถือไวซึ่งหุนสวน  ไมวาจะมากหรือนอยแลวจะคงถือไวได เชน มีหุนอยูจํานวนมากสามารถ
บริหารหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน หรือกิจการตามมาตรา 48 ไดแลวจะไมตองหามกระทํา
ได คงจะไมถูกตองเพราะจะเปนการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน

“ผลประโยชนขัดกัน” หมายความถึง การไดหรือการเสียประโยชนฝายหนึ่งยอม
ไดแกการเสียหรือการไดประโยชนอีกฝายหนึ่งซึ่งจะกอใหเกิดสถานการณทาทายจริยธรรมยากแกการ
ตัดสินใจทําใหตองเลือกอยางใดอยางหนึ่งระหวางประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะเม่ือผูดํารง
ตําแหนงคํานึงถึงประโยชนสวนตัวของตนมากกวาประโยชนสาธารณะ การขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตัวกับการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีจึงขัดกันในลักษณะท่ีผลประโยชนสวนตนไดมาจากการเสีย
ไปซึ่งประโยชนสาธารณะ

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 ไมตองการใหมีการใชอํานาจในตําแหนง
จึงบัญญัติหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขา
รับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาใน
ลักษณะดังกลาว เพราะเม่ือเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา เปนตําแหนงท่ีมีอิทธิพลซึ่ง
เปนฝายนิติบัญญัติท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารและองคกรอ่ืน ๆ ดวย การใช
ตําแหนงหนาท่ีเขาไปแทรกแซงฝายบริหารในเรื่องของการไดมาซึ่งสัมปทานและเปนคูสัญญาใน
ลักษณะผูกขาดตัดตอน หรือการใชอํานาจหนาท่ีในการตรากฎหมาย ซึ่งอาจมีผลใหกิจการของบริษัท
ท่ีอยูในขอบขายตามมาตรา 265 วรรคหนึ่งหรือมาตรา 48 ไดรับประโยชนอันมีผลใหสมาชิกรัฐสภา
ไดรับประโยชนโดยทางออมจากการถือหุนดังกลาว หรือเขาไปมีสวนในการใชขอมูลท่ีตนไดรับรูจาก
การปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงหนาท่ีแลวไปแสวงหาประโยชนสวนตัวหรือใชตําแหนงเขาไปมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจของบุคคลอ่ืนได

การท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) บัญญัติให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทาน
จากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนใน
หางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมและไมกระทําการอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 จึงเปนการปองกัน
เพ่ือมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใชตําแหนงหนาท่ีไปแสวงหาประโยชนสวนตัว
อันเปนเหตุประโยชนสาธารณะตองสูญเสียไป

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 48 มีเจตนารมณเพ่ือปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน
หรือโทรคมนาคมในนามตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือดําเนินการอ่ืนท่ี
สามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม รวมท้ังตองมีมาตรการมิใหมีการครอบงําสื่อเพ่ือปองกันมิใหบุคคลดังกลาวเขาแทรกแซงสื่อ
ในการนําเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 นี้ไดนํามาใชบังคับกับนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีดวย ท้ังนี้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 แลวจะเห็นไดวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มุง
ประสงคท่ีจะหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ท่ีเม่ือเขาสู
ตําแหนงแลวไมใหเขาไปมีสวนเกี่ยวของใด ๆ ท้ังสิ้น ไมวาการรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการ
เขารับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือ
หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว หรือจะเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการ
หนังสือพิมพวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ี
สามารถบริหารกิจการดังกลาว ไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการ ท้ังนี้ เพ่ือเปนการมุง
กําหนดกรอบในการควบคุมการดําเนินการท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน เพ่ือใหมีการใชอํานาจ
หนาท่ีเปนไปโดยโปรงใสและสุจริตหรือไมอาจแสวงหาประโยชนจากการปฏิบัติหนาท่ีได

เม่ือผูดํารงตําแหนงสาธารณะมีภาระหนาท่ีตองรับผิดชอบตอประชาชน ดังนั้น ผูดํารง
ตําแหนงสาธารณะจึงตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมท่ีสูงกวามาตรฐานของปจเจกชน กลาวคือ
นอกจากผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสวนบุคคลแลวยังตองถูก
ประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสาธารณะอีกประการหนึ่งดวย ท้ังนี้ข้ึนอยูกับวาบุคคลผูดํารงตําแหนง
สาธารณะนั้น กําลังดํารงตําแหนงในสถานะหรือบทบาทใดเปนสําคัญ”

เม่ือพิจารณาถึงการกลาวอางเจตนารมณของหลักการขัดกันแหงผลประโยชนท่ีกลาว
มาขางตน ไดมีการวางแนวทางหรือจํากัดความหลักการขัดกันแหงผลประโยชนของรัฐไวอยาง
ครบถวนถูกตอง แตการท่ี คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 และความเห็นในการวินิจฉัย
คดีสวนตน ของนายจรูญ อินทจาร และนายชัช ชลวร กลับนําหลักสิทธิในทรัพยสินมาใชหักลาง
หลักการขัดกันแหงผลประโยชนโดยวินิจฉัยวา “หลักขัดกันแหงผลประโยชนดังกลาวนี้ จะตองไม
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจะเปน ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29
บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของบุคคลตาม มาตรา 41 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของ
บุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไป
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงตอง
ไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวาวัตถุประสงคของกฎหมาย”โดยเหตุผลท่ียกข้ึนอางอิง
จะนําไปเก่ียวโยงกับเจตนารมณในการราง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีนํา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 110 มาเปนเหตุในการวินิจฉัย รวมถึงการ
นําไปผูกรวมกับการหามถือหุนของ นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ตามมาตรา 269 แตไมวาจะอางเหตุ
ใดในการนําหลักสิทธิในทรัพยสินมาหักลางหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ก็ถือวาเปนการวินิจฉัยท่ี
ไมถูกตองตามหลักกฎหมายมหาชน เพราะการท่ีบุคคลจะไดรับการคุมครองสิทธิในทรัพยสินเปนสิทธิ
ตามท่ีกฎหมายรับรอง เม่ือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติท่ีหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ถือหุนอันมีลักษณะตองหามดังกลาวเพ่ือประโยชน
สาธารณะ ผูท่ีจะเขารับสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมตองมี
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดในการปฏิบัติตามคุณสมบัติท่ีกฎหมายวางไว มิใชไมปฏิบัติตามกฎหมาย
แตมากลาวอางวาเปนสิทธิในทรัพยสินตามท่ีกฎหมายรับรองยอมไมถูกตอง



181

นอกจากนี้ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต  ยังกลาว
อางประเด็นเก่ียวกับจํานวนการถือครองหุนวา “การถือหุนของผูถูกรองท้ังหมดแลวมีจํานวนไมมาก
เพียงพอท่ีจะเขาไปบริหารกิจการหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได” ท้ังท่ีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 และมาตรา 48 ท่ีใชบังคับกับการถือหุนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา นั้น สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไม
จําเปนตองมีจํานวนของหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท มีจํานวนมากเพียงพอท่ีจะเขาไป
บริหารกิจการหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได เพราะแมวารัฐธรรมนูญหามการถือหุนในบริษัท
ท่ีตองหาม โดยไมไดระบุไววา จะตองถือหุนจํานวนเทาใดและไมไดระบุวา จะตองมีอํานาจบริหารงาน
หรือครอบงํากิจการหรือไม ฉะนั้น การถือหุนเพียงหุนเดียวก็ยอมเปนการถือหุนตามความหมายใน
รัฐธรรมนูญแลว แมผูถือหุนจะไมมีอํานาจบริหารหรือครอบงํากิจการก็ตาม การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ
หามการถือหุนไวชัดเจน ก็เพ่ือเปนการปองกันไมใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมท้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีชองทางท่ีจะใชหรือถูกใชตําแหนงหนาท่ีแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบในทางใดทางหนึ่งอันถือไดวาสามารถท่ีจะกระทําการท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนไดแลว

เม่ือศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1176 ไดบัญญัติวา ผูถือหุนท่ัว
ทุกคนมีสิทธิจะเขารวมประชุมในท่ีประชุมใหญได เสมอ ไมวาจะเปนประชุมชนิดใดคราวใด
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 มาตรา 102 บัญญัติวา “ผูถือหุนมีสิทธิเขาประชุมและ
ออกเสียงลงคะแนนในการ ประชุมผูถือหุนแตจะมอบฉันทะใหบุคคลอ่ืนเขาประชุมและออกเสียง
ลงคะแนน แทนก็ได ในการนี้ใหนํามาตรา 33 วรรคสอง วรรคสี่ และวรรคหา และ มาตรา 34 มาใช
บังคับโดยอนุโลมโดยในกรณีการมอบฉันทะใหยื่นหนังสือมอบ ฉันทะตอประธานกรรมการหรือผูท่ี
ประธานกรรมการกําหนด” ซึ่งเม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายท้ังสองฉบับดังกลาวแลว เห็นวา
ถึงแมวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งเปนผูถือหุนจะถือหุนในบริษัทตองหามตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 265(2) เพียงหุนเดียวก็ตาม  ผูถือหุนรายดังกลาวก็ยอมมีสิทธิท่ีจะเขารวมประชุม
ผูถือหุนในบริษัทดังกลาวนั้นได และเนื่องจาก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปน
บุคคลท่ีอํานาจในทางการเมือง ยอมไดรับความเกรงใจจากผูถือหุนรายอ่ืนท่ัวไป สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ท่ีถือหุนเพียงหุนเดียวดังกลาวยอมสามารถในการแสดงความคิดเห็นตาง
ๆ ในท่ีประชุมผูถือหุนซึ่งสามารถโนมนาวความคิดของบรรดาผูถือหุนรายอ่ืนใหคลอยตาม จนสามารถ
แสวงหาประโยชนอันมีลักษณะเปนการขัดกันซึ่งผลประโยชนระหวางบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือ
บริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน กับประโยชนของสาธารณะได

แตความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  และ นายเฉลิม
พล เอกอุรุ   ไดหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ถูกนํามาใชในการวินิจฉัยในลักษณะท่ีทําให
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 และมาตรา 48 มีผลใชบังคับมากท่ีสุด ดังจะเห็นไดจากเหตุผลท่ี
นํามาหักลางตีความขออางท่ีจะทําใหการบังคับใชหลักการขัดกันแหงผลประโยชนลดนอยลง
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ระบุไวอยางชัดเจนวา “รัฐธรรมนูญ
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติท่ีหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปน
หุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมี
ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน โดยเด็ดขาดและเครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ท่ี
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ตองการปองกันมิใหมีการกระทํา 2 อยางท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนพรอมกันหรือในเวลา
เดียวกัน”

จํานวนหุนท่ีถือครองท่ีกลาวใน ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์
นิติมนตรี วา “การเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือเขา
เปนคูสัญญากับรัฐ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน. โดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือนอยก็เปน
การกระทําตองหามท้ังสิ้น”

การหามถือครองหุนของคูสมรสและบุตรของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ท่ีกลาวใน ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วา “กรณีเปนการ
กระทําตองหามของคูสมรสและบุตร ในขณะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาดํารง
ตําแหนงนั้น เนื่องจากโอกาสท่ีจะเกิดการขัดกันแหงผลประโยชนมีมากและงาย ท้ังยังเปนผูมีสวนได
เสียตอกันตามกฎหมายครอบครัวและมรดก จึงเปนการหามกระทําโดยเครงครัด ไมจําตองพิจารณา
ขอเท็จจริงวาเปนการดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการดวยหรือไม”

สวนความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ระบุไวอยาง
ชัดเจนวา “หุนท้ัง 6 ประเภทนี้(หมายถึง หุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัท
กิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม) มาตรา
265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 หามไมใหสมาชิกรัฐสภาถือเลย ไมวาจะเปนจํานวน
มากหรือนอยเทาใด และถามีหุนมากอน เม่ือเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตองปลดเปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทดังกลาว
เสีย ท้ังนี้ มาตรา 265 วรรคสาม ใหใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา และใชบังคับกับบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใชผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย”ซึ่งจากคําวินิจฉัยสั้นๆ
ในความเห็นสวนนี้ ทําใหเห็นความวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265
วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 วางหลักการท่ีสําคัญไว ดังนี้

1 ) สมาชิกสภาผู แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คู สมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หามถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุน
ในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม
โดยเด็ดขาด

2) จํานวนหุนท่ีถือครองท่ีกลาวใน ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นาย
เฉลิมพล เอกอุรุ วา “ไมวาจะเปนจํานวนมากหรือนอยเทาใด” ก็เปนการกระทําตองหามท้ังสิ้น

3) กรณีท่ีมีการถือหุนกอนรับตําแหนง ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นาย
เฉลิมพล เอกอุรุ วินิจฉัยกวา “ถามีหุนมากอน เม่ือเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
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สมาชิกวุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตองปลดเปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภท
ดังกลาวเสีย” โดยใหสิทธิในการปลดเปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน โดยสมาชิกรัฐสภาจะตอง
ปลดเปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภท ภายใน 30 วันนับแตวันเขารับตําแหนง โดย
ในขณะท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตองแสดงหลักฐานอันแนชัดวา ไดดําเนินการปลด
เปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทนั้นแลว

การท่ี ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และนาย
เฉลิมพล เอกอุรุ  ไดวินิจฉัยเชนนั้น ผูวิจัยเห็นวา เปนคําวินิจฉัยท่ีถูกตองตามหลักขัดกันแหง
ผลประโยชน เพราะเม่ือพิจารณาความหมายของคําวา การขัดกันแหงผลประโยชน ท่ีหมายถึง
สถานการณท่ีบุคคลผูดํารงตําแหนงอันเปนท่ีไววางใจ เชน ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตองเลือก
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนในวิชาชีพ ซึ่งทําใหตัดสินใจยากในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ี
โดยปราศจากอคติได การขัดกันของผลประโยชนนี้สามารถเกิดข้ึนไดแมไมสงผลทางจริยธรรมหรือ
ความ ไมเหมาะสมตาง ๆ ในฐานะท่ี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนบุคคลผู
ดํารงตําแหนงอันเปนท่ีไววางใจ ดังนั้น ยอมตองมีความรับผิดชอบมากกวาประชาชนท่ัวไป โดยเฉพาะ
เหตุผลท่ีวินิจฉัยวา “ขออางท่ีวา มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ไมไดหามการถือหุนมากอนการเขารับ
ตําแหนงโดยแมเขารับตําแหนงแลวก็ถือไดอยู นั้น อาศัยเหตุท่ีวา ในมาตราดังกลาวไมมีคําวา “คงไว
ซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุน” จึงเทากับไมไดหามการคงไว พิจารณาแลวเห็นวา คําวา “เปนผูถือ
หุน” กับคําวา “คงไวซึ่งความเปนผูถือหุน” ก็มีความหมายไมแตกตางกัน ถาสมาชิกรัฐสภาถือหุนท่ี
ไดมากอนเขารับตําแหนงตอไปอีกหลังจากวันเขารับตําแหนงก็เรียกไดวา “เปนผูถือหุน” แมจะไมมีคํา
วา “คงไวซึ่งความเปนผูถือหุน” ก็ตาม ถาตีความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ไมไดหาม
การถือหุนมากอนเขารับตําแหนงโดยใหสามารถถือตอไปได เนื่องจากไมมีคําวา “คงไวซึ่งความเปน
หุนสวนหรือผูถือหุน” ก็ตองแปลไดในทํานองเดียวกันวา ไมหามการเปนผูรับสัมปทานหรือการเปน
คูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน
ท่ีเปนมากอนเขารับตําแหนง เม่ือเขารับตําแหนงก็ตองเปนตอไปไดเชนกันเพราะไมมีคําวา “ไมคงไว
ซึ่งสัมปทานหรือไมคงไวซึ่งความเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน” นอกจากนี้ การแปลความรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง
(4)ประกอบมาตรา 48 ซึ่งเปนขอความท่ีเพ่ิมเขามาใหมในการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2550ก็
ตองแปลความวา สมาชิกรัฐสภาท่ีเปนเจาของกิจการหรือถือหุนกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง
วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ท่ีเปนเจาของกิจการหรือถือหุนมากอนเขารับตําแหนง เม่ือเขารับ
ตําแหนงแลวก็สามารถเปนเจาของกิจการหรือถือหุนตอไปไดดวยในทํานองเดียวกัน เพราะอยูใน
มาตราเดียวกัน และเนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 บัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา 265 มาใช
บังคับแกนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดวย ก็หมายความวานายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีเปนผูรับ
สัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอน หรือเปนเจาของหรือถือหุนกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน
หรือโทรคมนาคม มากอนเขารับตําแหนง สามารถเปนผูรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนตอไปได เพียงแตวาจะ
เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทไดในจํานวนท่ีจํากัดตามท่ีกฎหมายบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 269 เทานั้น เห็นวา การตีความเชนนี้จะทําใหเจตนารมณของมาตรานี้ท่ีจะใหเปน
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มาตรการปองกันมิใหเกิดการขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะโดยใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองปลดเปลื้องตนใหพนจากการเก่ียวของโยงใยกับบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือบริษัท
ท่ีเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน หรือกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคมซึ่งเปนกิจการท่ี
สามารถใชดําเนินการในทางการเมืองเพ่ือประโยชนของตนเองและพวกพองได ตองหมดความหมาย
โดยสิ้นเชิง” ซึ่งตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 และมาตรา 48 ท่ีไมตองการใหมี
การใชอํานาจในตําแหนงท่ีมีอิทธิพลซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของฝาย
บริหารและองคกรอ่ืน ๆ ดวย อันมีผลให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไดรับ
ประโยชนโดยทางออมจากการถือหุนดังกลาว หรือเขาไปมีสวนในการใชขอมูลท่ีตนไดรับรูจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงหนาท่ีแลวไปแสวงหาประโยชนสวนตัวหรือใชตําแหนงเขาไปมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจของบุคคลอ่ืนไดซึ่งเปนการปองกันเพ่ือมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใช
ตําแหนงหนาท่ีไปแสวงหาประโยชนสวนตัว  อันเปนเหตุประโยชนสาธารณะตองสูญเสียไป รวมท้ัง
เปนมาตรการมิใหมีการครอบงําสื่อเพ่ือปองกันมิใหบุคคลดังกลาวเขาแทรกแซงสื่อในการนําเสนอขาว
หรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตอีกดวย

การขัดกันแหงผลประโยชน ไมไดใชบังคับตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550ของประเทศไทยเทานั้น อารยประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการกําหนด
หลักการขัดกันของผลประโยชน ไวในมีขอบังคับการประชุมวุฒิสภา (Standing Rules of the
Senate) หมวดท่ี 37 การขัดกันของผลประโยชน เก่ียวกับการเก่ียวของกับบริษัทของสมาชิกรัฐสภา
ไวใน ขอ 5 (a) (1) อนุญาตใหนําชื่อของสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางไปใชในกิจการของ
บริษัท หางหุนสวน สมาคมหรือบริษัทหรือองคกรจะเปนความผิด ซึ่งทําใหเห็นวา มีการกําหนดการ
ขัดกันของผลประโยชนท่ีเครงครัดกวาของประเทศไทยเสียอีก เพียงแตนําชื่อไปใชในกิจการ แมไมมี
หุนสวนหรือถือหุน ก็เปนการขัดกันแหงผลประโยชนแลว

สวนประเทศอังกฤษ กําหนดใหสมาชิกรัฐสภามีหนาท่ีตองลงทะเบียนผลประโยชน
โดยการอางอิงประเภทของทรัพยสินท่ีตองลงทะเบียนในสวนท่ีเก่ียวของกับคูสมรสของตนเองและ
หุนสวนดวย โดย การถือหุน (Shareholdings) สมาชิกรัฐสภาจะตองแจงผลประโยชนจากการถือหุน
ของสมาชิกรัฐสภา ไมวาจะเปนการถือหุนโดยสวนตัวหรือในนามของคูสมรสหรือหุนสวนหรือบุตรท่ียัง
ไมบรรลุนิติภาวะในบริษัทมหาชน หรือบริษัทจํากัด หรือองคกรอ่ืน ซึ่งสมาชิกรัฐสภาจะตอง
ลงทะเบียนชื่อของบริษัทหรือองคกร และลักษณะของธุรกิจนั้น หากเขาเงื่อนไข  คือ มีจํานวนมากวา
15% ของเงินลงทุนในบริษัทหรือองคกรใดหรือมีจํานวนมากกวา 15% ของเงินลงทุนในบริษัทแตมี
มูลคามากกวาเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภา และประเทศเกาหลี การเปนผูถือหุน (Blind Trust of
Stocks) ในบทบัญญัติมาตรา 14-4 ถึง 14-10 ไดบัญญัติหามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐเขาถือหุนใดๆ ซึ่ง
จะเปนการขัดกันกับตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ซึ่งเม่ือพิจารณาบทบัญญัติ
วาดวยการขัดกันซึ่งผลประโยชนของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ  และประเทศเกาหลี
แลว เห็นวา ไมไดใหสิทธิในการหยิบยกหลักเก่ียวกับสิทธิในทรัพยสินของสมาชิกรัฐสภาข้ึนมากลาว
ขางตน อันเปนเหตุใหหลักการขัดกันแหงผลประโยชนไมมีผลบังคับใช  ดังเชนคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 แตอยางใด
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4.2.1.6 แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ
แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการไดมีการกําหนดหลักจริยธรรม

ของตุลาการไว 4 ประการคือ ความยุติธรรม ความซื่อสัตยสุจริต หลักการรับฟงความสองฝาย หลัก
ความรวดเร็ว และหลักความเปนอิสระของตุลาการใน 2 สวน ไดแก ความเปนอิสระในทางเนื้อหา
และความเปนอิสระในทางสวนตัว

การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจทางตุลาการจึงตอง
ปฏิบัติตามแนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ โดยหลักความมีผลบังคับเปน
กฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หลักการขอนี้กําหนดวาในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น
จะตองตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีกําลังบังคับทางกฎหมายใหมากท่ีสุด เทาท่ีจะเปนไปได ผู
ตีความรัฐธรรมนูญพึงเลี่ยงการตีความท่ีสงผลใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนเพียงนโยบาย
เทานั้น

การท่ีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 และ ความเห็นในการวินิจฉัยคดี
สวนตน ของนายจรูญ อินทจาร และนายชัช ชลวร วินิจฉัยวา “เม่ือพิจารณาวัตถุประสงคของ
บทบัญญัติดังกลาวท่ีมีข้ึนเพ่ือปองกันมิใหมีการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในระหวางการปฏิบัติ
หนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา อันเปนการขัดกันแหงผลประโยชนจากการดํารงตําแหนงฝายนิติบัญญัติซึ่งมี
หนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารและองคกรอ่ืน ๆ ดวยการใชตําแหนงหนาท่ีเขาไป
แทรกแซงฝายบริหารในเรื่องของการไดมาซึ่งสัมปทานและเปนคูสัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอน
หรือการใชอํานาจหนาท่ีในการตรากฎหมาย ซึ่งอาจมีผลใหกิจการของบริษัทท่ีอยูในขอบขายตาม
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 48 ไดรับประโยชนอันมีผลใหสมาชิกรัฐสภาไดรับประโยชนโดย
ทางออมจากการถือหุนดังกลาว หรือเขาไปมีสวนในการใชขอมูลท่ีตนไดรับรูจากการปฏิบัติหนาท่ีใน
ตําแหนงหนาท่ีแลวไปแสวงหาประโยชนสวนตัว หรือใชตําแหนงเขาไปมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของ
บุคคลอ่ืนได อยางไรก็ตามหลักการดังกลาวนี้จะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกินความจําเปน ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของ
บุคคลตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง
ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการ
ตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวา
วัตถุประสงคของกฎหมาย” ทําใหมีความเห็นวา “การกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265
วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 จึงไมรวมถึงการถือหุนท่ีมีมากอนวันเลือกตั้ง
หรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา”

เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 106 (6) และ
มาตรา 119 (5) ท่ีบัญญัติวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง
เม่ือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 265 แลวดูตอไปถึงรายละเอียดในมาตรา 265 อันเปนลักษณะ
ตองหามของ ส.ส. ส.ว. ใน (2) และ (4) โดยมาตรา 265 (2) บัญญัติไววา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญา ในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
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และมาตรา 265 (4) บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตองไมกระทําการอัน
เปนการตองหามตามมาตรา 48” โดยมาตรา 48 บัญญัติวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (หมายถึง
ส.ส. และ ส.ว. ดวย) จะเปนเจาของกิจการหรือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน หรือโทรคมนาคม มิได ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน
หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดใน
ทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว”

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัย ในมาตรา 265 จึงเปนปญหาท่ีวา การถือหุน
สัมปทานหรือกิจการสื่อมวลชนและโทรคมนาคมของ ส.ส. และ ส.ว. นั้น ถือเปนการกระทําท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งเปนลักษณะตองหามตามเจตนารมณของสวนท่ี 2 ของหมวด 12 การ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ หรือไม

ไมใชปญหาท่ีวา การถือหุนสัมปทานหรือกิจการสื่อมวลชนหรือโทรคมนาคมของ
ส.ส. ส.ว. นั้น เปนหุนท่ีไดมากอนหรือหลังไดรับเลือกตั้งหรือสรรหาเปน ส.ส. หรือ ส.ว.

ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญเลือกและใหความสําคัญ ท่ีจะชี้ประเด็นตอปญหาท่ีวา
ส.ส. ส.ว. ไดหุนสัมปทานหรือกิจการสื่อสารมวลชนหรือโทรคมนาคมมากอนหรือหลังไดเปน ส.ส. ส.ว.
จึงเปนการตีความแบบ “เลี่ยงบาลี” หรือท่ีเรียกเปนภาษาชาวบาน “ข่ีมาเลียบคาย” หรือ “ออม
คอม” มากกวาท่ีจะตีความใหตรงประเด็นและตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ วา ในขณะท่ีดํารง
ตําแหนง ส.ส. หรือ ส.ว. นั้น ไดมีการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน หรือไม

เพราะถาหากศาลรัฐธรรมนูญ ตีความอยางเครงครัดและยึดถือเอาเจตนารมณเปน
หลักแลว ส.ส. ท้ัง 16 คน และ ส.ว. ท้ัง 28 คน ถือวามีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 (6) และ
มาตรา 119 (5) แลว คือ “เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขา
เปนคูสัญญา ในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม” หรือไมก็ “เปนเจาของกิจการ
หรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ไมวาในนามของ
ตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน” ดังนั้น ส.ว. และ ส.ส. ท้ัง 44 คน จึงมีลักษณะ
ตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 เพราะเปนการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน อยาง
ไมมีทางท่ีจะตีความเปนอ่ืนได

ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญระบุไวชัดวา การท่ี ส.ส. และ ส.ว. ถือหุนสัมปทานหรือ
กิจการสื่อมวลชนหรือโทรคมนาคม ถือเปนการกระทําอันตองหาม เพราะเปนการกระทําท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชน และดังนั้น จึงเปนลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนง ส.ส. และ ส.ว.

คําวา “ถือหุน” หรือ “กระทําการอันเปนการตองหาม” นั้น ไมไดเปดชองใหศาล
รัฐธรรมนูญเลือกชี้ไดเลยวา “การถือหุน” หรือ “การกระทําอันเปนการตองหาม” นั้น เปนลักษณะ
ตองหามท่ีเกิดข้ึนกอนหรือหลังการไดเปน ส.ส. ส.ว. แตจะตองชี้วา ในขณะท่ีดํารงตําแหนง ส.ส. ส.ว.
นั้น เขามีลักษณะตองหามหรือไม ถามีลักษณะตองหาม ก็ตองสิ้นสุดสมาชิกภาพของ ส.ส. หรือ ส.ว.
การท่ี ส.ส. และ ส.ว. ไดถือหุนมากอนเปน ส.ส. และ ส.ว. และคงไวซึ่งหุนดังกลาว หลังไดเปน ส.ส.
หรือ ส.ว. แลว ไมใชขออางท่ีจะยกประโยชนให โดยการชี้วา ไมตองสิ้นสมาชิกภาพ ถึงแมศาล
รัฐธรรมนูญจะอางวา ถา ส.ส. หรือ ส.ว. คงไวซึ่งหุนท่ีมีลักษณะตองหาม จะทําให ส.ส. หรือ ส.ว. ผู
นั้น สิ้นสมาชิกภาพทันทีหลังประกาศผล ก็ตองปลอยใหเปนเชนนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมมีหนาท่ีท่ีจะไป
ผอนปรน อนุโลม หรือยกผลประโยชนใหแกผูถูกรอง เพราะหลักการในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ไดบัญญัติ
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คุมครองประโยชนสาธารณะ ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ตองสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือพน
จากตําแหนง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญไวแลว วา ถึงแมจะสิ้นสุด
สมาชิกภาพไป ก็ไมกระทบกระเทือนกิจการท่ีสมาชิกผูนั้นไดกระทําไปในหนาท่ีสมาชิก หรือแมแตการ
ไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอ่ืน กอนท่ีสมาชิกผูนั้นจะออกจากตําแหนง ก็ไม
ตองคืนเงิน เวนแตออกจากตําแหนงเพราะเหตุท่ีผูนั้นไดรับเลือกตั้งหรือสรรหามาโดยไมชอบ ดวย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา ตองคืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนท่ีผูนั้นไดรับมา เนื่องจาก
การดํารงตําแหนงดังกลาว

ดังนั้น จึงไมใชหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะตองมาพะวงวา การวินิจฉัยให ส.ส.
และ ส.ว. สิ้นสุดสมาชิกภาพทันทีหลังประกาศผลวา ไดเปน ส.ส. หรือ ส.ว. เนื่องจากไดคงไวซึ่งหุน
สัมปทานท่ีไดรับมากอนเปน ส.ส. หรือ ส.ว. โดยอางวา “ไมเปนธรรมหรือเปนการตีความกฎหมาย
อยางเครงครัด จนทําใหเกิดผลประหลาดและเกินความไดสัดไดสวน” อยางท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญแตประการใด ในทางกลับกัน ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีตองตีความกฎหมายโดย
เครงครัด เพ่ือรักษาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและผลประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ พูดงายๆ วา มี
หนาท่ีใหความเปนธรรมตอสาธารณะ มากวาท่ีจะยกประโยชนใหแกผูถูกรอง ซึ่งเปนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง

การท่ี นาย ก นาย ข รวมท้ังคูสมรสและบุตรจะถือหุนสัมปทานหรือหุนในกิจการ
สื่อมวลชน หรือโทรคมนาคม โดยท่ีขณะนั้น ยังไมไดเปน ส.ส. และ ส.ว. ยอมไมเปนความผิดและไม
ขัดตอกฎหมายใดๆ แตการท่ีบุคคลคนเดียวกัน ไดเปน ส.ส. และ ส.ว. โดยท่ียังคงถือไวซึ่งหุนดังกลาว
ตองถือวาเปนความผิดหรือมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 และมาตรา 48 ทันที ซึ่งถา
ตราบใดท่ีศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดวินิจฉัยชี้ขาดหรือตรวจพบ เขาก็ยังคงสมาชิกภาพไวได แตเม่ือใดก็
ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญตรวจพบและวินิจฉัยชี้ขาด ก็ตองสิ้นสุดสมาชิกภาพ เพราะถาไมเชนนั้น ส.ส.
และ ส.ว. เหลานั้น ก็จะกลายเปนอภิสิทธิ์ชนท่ีไมตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

การท่ีศาลรัฐธรรมนูญอางวา ถาหากจะตีความใหหมายรวมถึงการคงไวดวย ผูสมัคร
ส.ส. และ ส.ว. หรือผูสมัครรับการสรรหา ก็ตองขายหุน กอนวันเลือกตั้งหรือกอนวันประกาศผล นั้น
เทากับวา ศาลรัฐธรรมนูญเห็นใจหรือยกประโยชนใหกับการไมรูของผูสมัคร ส.ส. และ ส.ว. ท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติหามมิให ส.ส. และ ส.ว. ถือหุนสัมปทานหรือหุนในกิจการสื่อมวลชนหรือ
โทรคมนาคม ซึ่ง เปนเรื่องท่ีอยูนอกเหนืออํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะกอนท่ีจะสมัครรับ
เลือกตั้งหรือสมัครเขารับการสรรหาเปน ส.ส. และ ส.ว. ทุกคน ตองยอมรูอยูแลววาตนมีคุณสมบัติ
ครบถวนและมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ หรือไม เพราะบางคนอาจจะไมรูจริง หรือรูแลวแกลง
ทําเปนไมรู เผื่อหลงหูหลงตา กกต. และศาลรัฐธรรมนูญ หรือเผื่อในกรณีไมมีใครติดใจสงสัย และไมได
ยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตศาลรัฐธรรมนูญจะไมรูไมได เพราะเปนศาลท่ีจะตองวินิจฉัยชี้
ขาดใหเปนท่ีสิ้นสุดเด็ดขาดในทุกกรณี แตถารูแลว เกิดไปเห็นใจหรือยกประโยชนใหกับผูถูกรอง23

ดังนั้น ถอยคําในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหความเห็นวา “การตีความ
กฎหมายอยางเครงครัด จนทําใหเกิดผลประหลาดเกินควรและเกินความไดสัดไดสวน” ซึ่งแสดงวา

23คณิน บุญสุวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ปกปองเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ, พฤศจิกายน 2553
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ศาลไมจําเปนตองตีความกฎหมายอยางเครงครัด ถาเห็นลวงหนาวา “การตีความกฎหมายอยาง
เครงครัดจะกอใหเกิดผลประหลาดเกินควรและเกินความไดสัดไดสวน” ซึ่งถือวา เปนการตีความ
รัฐธรรมนูญท่ีไมเปนไปตามแนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ เพราะเปนการตีความ
ใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไมมีสภาพบังคับใชทางกฎหมาย ท้ังท่ีการตีความ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 ของศาลรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจทางตุลาการ ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญตองปฏิบัติตามแนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ โดยในการ
ตีความรัฐธรรมนูญนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีกําลัง
บังคับทางกฎหมายใหมากท่ีสุด เทาท่ีจะเปนไปได ผูตีความรัฐธรรมนูญพึงหลีกเลี่ยงการตีความท่ีสงผล
ใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนเพียงนโยบายหรือหลักการท่ีสวยหรูประดับไวในรัฐธรรมนูญ
เทานั้น แตไมไดมีผลบังคับใชดังเชนการตีความของตุลาการศาลรัฐธธรมนูญตามคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553

4.2.1.7 หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย
ความหมายของหลักนิติธรรม คือ บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย

บุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน (the ordinary
law of the land) ซึ่งศาลจะเปนผูรักษาไวซึ่งกฎหมายดังกลาว หลักนิติธรรมในความหมายนี้ยอม
ปฏิเสธความคิดท้ังหลายท้ังปวงท่ีจะยกเวนมิใหบรรดาเจาหนาท่ีท้ังหลายตองเคารพตอกฎหมาย24

สวนความหมายของหลักนิติรัฐ หมายถึง การท่ีรัฐประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน
ของราษฎรโดยกําหนดใหบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญเรียกรองใหรัฐ
ตองกระทําการโดยยุติธรรมและถูกตอง25 ดังนั้น เจาหนาท่ีของรัฐทุกฝายจะกระทําการใดๆ ท่ีอาจมี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และเฉพาะใน
ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติหลักนิติธรรมไวอยางชัดเจน
ในมาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกร
ตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” นับเปนครั้งแรกท่ีไดมีการบัญญัติ
คําวา “หลักนิติธรรม” ไวในรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม หากไปตรวจดูประวัติการรางรัฐธรรมนูญฉบับ
นี้จะพบวาแตเดิมในชั้นยกรางนั้น ผูยกรางรัฐธรรมนูญรางแรกไดใชคําวา “หลักนิติรัฐ” ไมใช “หลัก
นิติธรรม”ไมปรากฏเหตุผลในการจัดทํารัฐธรรมนูญวาเหตุใดในเวลาตอมา ผูยกรางรัฐธรรมนูญจึงได
เปลี่ยนแปลงคําวา “หลักนิติรัฐ” เปนคําวา “หลักนิติธรรม”26 แมวาหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมจะมี
การใชท่ีไมอาจแยกจากกันหรือบางครั้งก็ใชแทนกันได แตเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

24 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html

25 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html

26 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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2550 กําหนดใหตองปฏิบัติตามหลักนิติธรรม แตจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ทํา
ใหเห็นวา มีการนําหลักนิติรัฐมาใชบังคับในการตีความ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 265 มากกวาหลักนิติธรรม ดังนี้

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 อางเหตุวา “รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใน
การหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไว  แตการหามดั งกลาวจะตองไม
กระทบกระเทือนตอสิทธิในทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง และไมเกินความจําเปน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และการถือหุนของสมาชิกผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไมรวมถึง
การคงไวซึ่งการถือหุนดวย และหากรัฐธรรมนูญประสงคจะขยายขอหามการถือหุนใหรวมไปถึงการ
คงไวซึ่งการถือหุนดวยจะตองบัญญัติไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญ ท่ีวินิจฉัยวา การถือหุนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไมรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวยเพราะหาก
รัฐธรรมนูญประสงคจะขยายขอหามการถือหุนใหรวมไปถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวยจะตองบัญญัติไว
โดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญ” ท้ังนี้ เปนการตีความท่ีสืบคนถึงเจตนารมณเพ่ือการกระทําท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชนโดยกลาวอางไปถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา
110 และหลักความไดสัดสวน ซึ่งเปนเหตุผลท่ีตรงกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายจรูญ
อินทจาร และความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายชัช ชลวร

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ไดนําหลักนิติรัฐมา
ใชเปนขอยกเวนหลักนิติธรรม ในเรื่องหลักการขัดกันแหงผลประโยชน เฉพาะ “กรณีคูสมรสและบุตร
เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ
หรือเปนเจาของกิจการ หรือถือหุนในกิจการสื่อสารมวลชนอยูกอนการดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา อันเปนกรณีท่ีคูสมรสและบุตรเปนผูดําเนินกิจการ
โดยตรงอยูกอนแลว การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนยังไมเกิดข้ึนในขณะนั้น คูสมรสและ
บุตรยอมมีสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 ท่ีจะประกอบกิจการ
หรือประกอบอาชีพของตนตอไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของคูสมรส
และบุตรเม่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาเขาดํารงตําแหนงแลว จะกระทําไดแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และกรณีดังกลาวนี้
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 บัญญัติใหการบังคับใชหรือตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 265
วรรคสามนั้นตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภาเชนเดียวกับกรณีของบุคคลอ่ืนดวย กลาวคือ การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพดังกลาว
ขางตนของคูสมรสและบุตรตอไปนั้นตองมิใชการดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ
หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ใหกระทําการตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 265 วรรคสาม มิฉะนั้นยอมเปนการกระทําตองหาม” ซึ่งถือเปนการนํา
หลักสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 ท่ีจะประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพของตนตอไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ตามหลักนิติรัฐมาเปนขออาง เพียงแตสิทธิ
ดังกลาวตองอยูภายใตเงื่อนไขวา การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของคูสมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอไปนั้นตองมิใชการดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผู
รวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ดังนั้น
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หากเปนการดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาก็ตองหามเชนเดียวกัน

สวน ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายบุญสง กุลบุปผา และความเห็นใน
การวนิิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต ไมไดนําหลักสิทธิในทรัพยสินตามหลักนิติรัฐมาเปน
เหตุผลท่ีถูกยกข้ึนกลาวอางอิงโดยตรง เชนเดียวกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ        นาย
สุพจน ไขมุกด ท่ีไมไดการกลาวอางหลักนิติรัฐมาลบลางหลักนิติธรรมเรื่องการขัดกันแหงผลประโยชน
เปนแนวคิดกฎหมายมหาชนโดยตรง แตเปนการอางโดยปริยายโดยนําหลักสิทธิในทรัพยสินมาเปน
เหตุผลในการยกขอกลาวหาของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงความเห็นใน
การวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ท่ีสามารถวิเคราะหถึงหลักนิติธรรมท่ีนํามาใชควบคู
กับหลักการขัดกันแหงผลประโยชนตามหลักกฎหมายมหาชนไดอยางเปนรูปธรรม โดยกลาววา “การ
ท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดการกระทําอันตองหามดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4)
ประกอบมาตรา 48 เชนนี้ เปนบทบังคับสมาชิกรัฐสภาทุกคนไมมีการเลือกปฏิบัติและไมใชการ
ลิดรอนสิทธิในทรัพยสินหรือจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพแตอยางใด” ท้ังนี้ ความเห็นในการ
วินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ไดอางเหตุผลไวในความเห็นในสวนดังกลาวเพ่ือใหเห็น
หลักการขัดกันแหงผลประโยชนวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให
ความสําคัญแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งถือวาเปนบุคคลสาธารณะ รัฐธรรมนูญ
มาตรา 122 บัญญัติวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาวไทย
โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมาย หรือความครอบงําใด ๆ และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
ซื่อสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน”
บุคคลสาธารณะนั้นถือไดวาเปนบุคคลท่ีจะตองเสียสละ อุทิศตนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชน
สวนรวมของประชาชนและประเทศชาติ ไมกระทําการใดๆ ท่ีเปนการขัดกันซึ่งผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะ และตองดูแลใหคูสมรสและบุตรปฏิบัติตาม
เชนเดียวกันดวย ในขณะเดียวกันคูสมรสและบุตรก็จะตองใหการสนับสนุนบุคคลสาธารณะในการ
ปฏิบัติหนาท่ีดวย” ซึ่ง ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ไดนําหลักการ
ขัดกันแหงผลประโยชนมาเปนหลักในการวินิจฉัย โดยทําใหเห็นเปนรูปธรรมโดยการนําหนาท่ีของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะท่ีเปนบุคคลสาธารณะมาอธิบายประกอบ รวม
ไปถึงเหตุท่ีตองนํา หลักการขัดกันแหงผลประโยชน มาใชกับคูสมรสและบุตรของ สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยใหเหตุผลวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตองดูแลให
คูสมรสและบุตรปฏิบัติตาม หลักการขัดกันแหงผลประโยชน และในขณะเดียวกันคูสมรสและบุตรก็
จะตองใหการสนับสนุน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนบุคคลสาธารณะในการ
ปฏิบัติหนาท่ีดวย  ซึ่งก็หมายความวา คูสมรสและบุตรของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ตองสนับสนุนให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ปฏิบัติหนาท่ีในฐานะบุคคล
สาธารณะตามหลัก หลักการขัดกันแหงผลประโยชน ดวยนั้นเอง ดังนั้น แมวา สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จะมิไดเปนผูถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัท
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กิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคมดวย
ตนเอง แตคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนผูถือหุนในลักษณะ
ดังกลาวยอมเปนชองทางท่ีจะนําไปสูการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชนของ สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ได

นอกจากนี้ ยังไดอธิบายเก่ียวกับหลักนิติรัฐเก่ียวสิทธิในทรัพยสินเก่ียวกับการถือหุน
และเสรีภาพในการประกอบอาชีพของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คูสมรสและบุตร
ของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา วา “สําหรับหุนในบริษัทท่ีไมใช 6 ประเภทนี้
(หมายความถึง หุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมี
ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการ
วิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม) ไมมีบทบัญญัติ
หามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ก็แสดงวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาสามารถเปนผูถือหุนท่ีไมใชหุน 6 ประเภทดังกลาวขางตนไดโดยไมจํากัดจํานวน” ทําใหเห็นได
วา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา ยังมีสิทธิในทรัพยสินเก่ียวกับการถือหุนและเสรีภาพในการประกอบอาชีพเฉกเชน
ประชาชนชาวไทยคนอ่ืนๆ ตามหลักนิติธรรมนั้นเอง

ผูวิจัยมีความเห็นเชนเดียวกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล
เอกอุรุวา เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติรับรองหลักนิติธรรมไวอยาง
ชัดเจน ในมาตรา 3 วรรคสอง วา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกร
ตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” ดังนั้น  ความหมายของหลักนิติ
รัฐท่ีวา บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย บุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยู
ภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน การตีความวาบุคคลทุกคนตามหลักนิติธรรมยอมมีความ
เสมอภาคกันตามกฎหมายนั้น มิใชวา ทุกคนจะไดรับสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกันจนไมแบงแยกถึง
ภาระหนาท่ีหรือความรับผิดชอบอันนํามาซึ่งสิทธิท่ีจะเปนตัวแทนของประชาชนในฐานะบุคคล
สาธารณะเฉกเชนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนสมาชิกรัฐสภาเปนผูทรงอํานาจ
สูงสุดในการตรากฎหมาย อันมีความจําเปนจักตองมีการจํากัดสิทธิทางกฎหมายดังเชน ในกรณีของ
มาตรา 265 ท้ังนี้เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนไป
ดวยความซื่อสัตยสุจริต ตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชน เพียงแตหลักนิติธรรมท่ีใชบังคับนี้จะมี
ความเสมอภาคกันระหวางสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ทุกคนโดยไมมีการเลือก
ปฏิบัติ มิใชความเสมอภาคของประชาชนท่ัวไปกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา อยาง
ท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ทุกคน หากไมไดกระทําการท่ีขัดตอ
บทบัญญัติในมาตรา 265 ยอมไมถูกลงโทษใหสิ้นสมาชิกภาพ ตามหลักนิติธรรม เนื่องจากบุคคล
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ท้ังหลายยอมไมตองถูกลงโทษ หากไมไดกระทําการอันผิดกฎหมายและไมมีผูใดท้ังสิ้นแมแตกษัตริยท่ี
จะอยูเหนือกฎหมายได27

4.2.1.8 หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
การปกครองของประเทศไทยเปนการปกครองในระบบประชาธิปไตย ท่ีมี

รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ การดํารงไวซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ในการเปนกฎหมายสูงสุด
เปนอํานาจหนาท่ีของท้ังฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปน
องคกรตุลาการท่ีมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยปญหาท่ีเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว
โดยเฉพาะหลักการสําคัญในการควบคุมกฎหมายหรือการกระทําใดมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ
และเพ่ือคุมครองปกปองรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายพ้ืนฐานในการปกครองประเทศ  เพ่ือดํารงรักษา
ความเปนกฎหมายสูงสุดเอาไว เม่ือบทบัญญัติกฎหมายใดมีขอความหรือเจตนารมณขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  จึงตองมีการควบคุมโดยวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นไมมีผลใชบังคับ28

ดังนั้น บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเองยอมตองใชบังคับไดในทุกมาตรา มิใชถูกตีความ
ใหไมอาจใชบังคับไมไดหรือบังคับไดนอยกวาท่ีเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกําหนดไว ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีหนาท่ีในการใชบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตามหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ท่ีวินิจฉัยวา29

“การกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา
48 จึงไมรวมถึงการถือหุนท่ีมีมากอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการ
สรรหาสมาชิกวุฒิสภา” ซึ่งคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 มีลักษณะและแนวทางมาจาก
แนว ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายจรูญ อินทจาร นายจรัญ ภักดีธนากุล นายบุญสง กุล
บุปผา นายชัช ชลวร และนายสุพจน ไขมุกด เพียงแตอาจจะใชถอยคําท่ีแตกตางกันบางเทานั้น แต
เนื้อหาสาระในการตีความวาการกระทําตองหามในการถือครองหุนของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา ตองเปนการถือหุนท่ีมีมาภายหลังวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เชนเดียวกัน

นอกจากนี้ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต มี
ความเห็นเก่ียวกับการกระทําท่ีตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา
265 และ48 ยังกลาวขยายความเรื่องของการถือหุนออกไปอีกวา “การคงถือไวซึ่งหุนของผูถูกรอง คู
สมรส และบุตรของผูถูกรองแตละราย หากถือไวผูเดียวหรือรวมกันแลวสามารถบริหารกิจการหรือ
แสวงหาผลประโยชนไดแลวจึงจะถือวาเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรค
สาม” ซึ่งทําใหขอจํากัดในการถือครองหุนท่ีตองหามของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265(2),(5) ถูกจํากัดใหแคบลงไป

27 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html

28 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 6
29 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.

http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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อีก เพราะนอกจากจะไมรวมการถือครองหุนกอนเขารับตําแหนงแลว ยังตองมีจํานวนหุนจํานวนมาก
ถึงขนาดท่ีจะสามารถบริหารกิจการหรือแสวงหาผลประโยชนไดอีกดวย

แตก็มิใชตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดจะมีคําวินิจฉัยเปนแนวทางเดียวกัน
เนื่องจากมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ท่ีวินิจฉัยทําใหเห็นหลัก
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน เนื่องจากไดวินิจฉัยท่ีตรงตามหลักการ
ขัดกันแหงผลประโยชน ในฐานะท่ีเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของการดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยยึดถือเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเปนสําคัญ
โดยเฉพาะความเห็นท่ีกลาววา “รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติท่ีหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและ
เครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ท่ีตองการปองกันมิใหมีการกระทํา 2 อยางท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชนพรอมกันหรือในเวลาเดียวกัน กลาวคือตองไมกระทําการอยางหนึ่งอันเปนการ
ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ในขณะหรือในเวลาเดียวกันกับการกระทํา
อีกอยางหนึ่ง ดวยการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือ
เขาเปนคูสัญญากับรัฐ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนในขณะเดียวกัน โดยไมจํากัดจํานวนหุน
มากหรือนอยก็เปนการกระทําตองหามท้ังสิ้น”

นอกจากนี้ ยังมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ยัง
วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันวา “มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 มีเจตนารมณ
ท่ีตองการปองกันไมใหสมาชิกรัฐสภาคํานึงถึงผลประโยชนสวนตัวมากกวาผลประโยชนสาธารณะ
และไมตองการใหมีการขัดกันแหงผลประโยชน จึงบัญญัติหามสมาชิกรัฐสภาถือหุนในบริษัทท่ีรับ
สัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญา
กับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุน
ในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน
หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม

หุนท้ัง 6 ประเภทนี้ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 หาม
ไมใหสมาชิกรัฐสภาถือเลย ไมวาจะเปนจํานวนมากหรือนอยเทาใด และถามีหุนมากอน เม่ือเขารับ
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตองปลดเปลื้อง
ตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทดังกลาวเสีย ท้ังนี้ มาตรา 265 วรรคสาม ใหใชบังคับกับคู
สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และใชบังคับกับบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคู
สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใชผู
รวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการ
ตามมาตรานี้ดวย ถาคูสมรสและบุตรและบุคคลอ่ืนท่ีเปนผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับ
มอบหมายใหกระทําการถือหุนท่ีตองหาม 6 ประเภทขางตนก็จะมีผลเสมือนการกระทําอันตองหาม
ของสมาชิกรัฐสภาผูนั้นดวย”

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุและ นายอุดมศักดิ์ นิติ
มนตรี   ทําใหเห็นวา แนวคิดเก่ียวกับหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)
และ (4) ประกอบมาตรา 48 นั้น เปนบทบัญญัติหามท่ีเด็ดขาดมิให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
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สมาชิกวุฒิสภา ถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมี
ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการ
วิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคมเลย ไมวาจะ
จํานวนเทาใดก็ตาม

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ และ นายอุดมศักดิ์
นิติมนตรี ไดใชบังคับรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดอยางเปนรูปธรรมโดย
การตีความการตองหามตามมาตรา 265 อยางเครงครัด ซึ่งตางจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-
14/2553 และคําวินิจฉัยสวนตนของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงสวนใหญท่ีมีความเห็นใน
แนวทางเดียวกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ทําใหหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไมเปนไปตามเจตนารมณในการบัญญัติจนทําใหมีคําวิจารณวา “ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ี
วินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยยึดถือเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญเปนสําคัญ ศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีหนาท่ีแกปญหาทางการเมืองใหใครหรือหาทางออกให
ใคร เพราะไมวาผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะทําใหรัฐบาลตองมีอันเปนไปหรือเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองใดๆ ศาลรัฐธรรมนูญยังตองอยูตอไป และท่ีสําคัญเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญยังตองอยูตอไป การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเชนนี้ อาจจะทําใหการเมืองไมเกิดความ
วุนวายหรือกระทบกระเทือนตอระบบการเมืองและเสถียรภาพของรัฐบาล แตท่ีแนๆ คือ มันกระทบ
ตอความศักดิ์สิทธิ์ของศาลรัฐธรรมนูญและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ”30

ผูวิจัยมีความเห็นดวยเปนอยางยิ่งกับคําวิจารณของทานคณิน บุญสุวรรณ ดังกลาว
เนื่องจากหลักการขัดกันแหงผลประโยชน เปนหลักท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยโดยทําใหรัฐธรรมนูญไมมีผลบังคับใชเสียเอง ยอมทําให
ความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดเสียไปดวย เพราะหากจะนําหลักการขัดกันแหง
ผลประโยชนท่ีถูกตราไวในรัฐธรรมนูญไปวินิจฉัยกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีศักดิ์ต่ํากวากฎหมายรัฐธรรมนูญ
ยอมตองตีความเปนอยางอ่ืนไมไดเพราะขัดตอหลักการเปนกฎหมายสูงสุด ซึ่งไดบัญญัติไวอยางชัด
แจงตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3 วา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี ศาลรวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม”
ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยโดยอาศัยการตีความรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 265 ทําใหความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธธรมนูญหมดไป อีกท้ังยังขัดตอหลักนิติ
ธรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอีกดวย

4.3 บทวิเคราะหสภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
สภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา

นายสมเกียรติฉันทวานิช นางมลิวัลย ธัญญสกุลกิจ และรอยโท ปรีชาพล พงษพานิชกระทําการอัน

30 คณิน บุญสุวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ปกปองเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ, พฤศจิกายน 2553
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เปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)
นายเก้ือกูล ดานชัยวิจิตร และนายบุญจง วงศไตรรัตน กระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา
265 วรรคหนึ่ง (2) และวรรคสาม สวนหมอมราชวงศกิติวัฒนา (ไชยันต) ปกมนตรี กระทําการอัน
ตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบมาตรา 48 อันเปนเหตุใหสมาชิกภาพของนาย
สมเกียรติ ฉันทวานิช นายเก้ือกูล ดานชัยวิจิตร นางมลิวัลย ธัญญสกุลกิจ นายบุญจง วงศไตรรัตน
รอยโท ปรีชาพล พงษพานิช และหมอมราชวงศกิติวัฒนา (ไชยันต) ปกมนตรี สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (6) นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี
คําวินิจฉัย สวน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และ สมาชิกวุฒิสภา คนอ่ืนไมถือวากระทําการตองหาม
ตาม ท่ี  รั ฐธ รรมนูญแห งราชอาณาจักร ไทย  พุทธ ศักราช 2550 บัญญัติ จึ ง มีสภาพเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา ตอไป จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี
12-14/2553 ไมกอใหเกิดผล ดังนี้

4.3.1 ผลตอเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
เนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองคกรการท่ี ศาลรัฐธรรมนูญ มีคํา

วินิจฉัยในคดีนี้ มีผลตอเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ท่ีเปนปญหาท่ีตอง
นํามาวินิจฉัย 3 ประการท่ีสําคัญ คือ

4.3.1.1. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถถือครองหุนตอไป
ได

การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา การหามถือหุนนั้นตองเปนการถือหุนภายหลัง
จากท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาดํารงตําแหนง และไมรวมถึงการคงไวซึ่งการถือ
หุนดวย แตผลจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดกฎหมายมหาชนวาดวยหลักนิติธรรมและ
หลักการขัดกันแหงผลประโยชนตองมีสภาพบังคับมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
คณะรัฐมนตรี สามารถถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทใดๆ ไดเลย ไมวาจะกอนเขารับตําแหนง หรือ
ภายหลังจากเขารับตําแหนงแลวเพราะเหตุวา ไมอาจทราบไดวาหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีตนถือหุนอยู
นั้น ไดเขาไปลงทุนในบริษัทอ่ืน (Holding Company) ดวยหรือไมและเม่ือใด และกิจการท่ีบริษัทอ่ืน
ทํานั้นเปนการเขาไปรับสัมปทานการเขาเปนคูสัญญา หรือการถือหุน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
จากรัฐ หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือไม ดังนั้น การถือหุนอยูหรือการคงไว
ซึ่งการถือหุน จึงเปนการเสี่ยงอยูโดยตลอดท่ีจะเขาขายเปนการกระทําท่ีตองหามตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 265

เม่ือพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผู ท่ีจะสมัครเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 และ มาตรา
115 ก็มิไดบัญญัติหามการถือหุนในบริษัทตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง
(2) แตอยางใด การถือหุนในบริษัทดังกลาว จึงไมเปนการตองหามไมใหสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หากตีความวาการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ยอมจะไม
เปนธรรมแกผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะเริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง หรือวันท่ีคณะกรรมการการ
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เลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา ตามมาตรา
105 และมาตรา 117

หากจะตีความการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา ยอม
จะตองขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล มิฉะนั้นผูสมัครท่ีไดรับ
การเลือกตั้งหรือการสรรหาใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แลวแตกรณี แตมิได
ขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ผูไดรับการเลือกตั้งหรือสรรหา
ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันท่ีเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ซึ่งจะเปนการ
ตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษรเกินเลยไปกวาความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแก
กรณี

หากรัฐธรรมนูญประสงคจะขยายขอหามการถือหุนใหรวมไปถึงการคงไวซึ่งการถือ
หุนดวยจะตองบัญญัติไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญ โดยกลาวอางวา เม่ือพิจารณาถึงความเปนมาของ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นี้แลว
ปรากฏชัดวาเปนบทบัญญัติท่ีเคยมีมากอนในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ บางฉบับไดหามการคงไวซึ่งการ
ถือหุนท่ีมีมากอนดวย บางฉบับก็มิไดหามการคงไวซึ่งหุนท่ีมีมากอน ดังตัวอยางในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเดิมมิไดมีขอความหามการคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือเปน
คูสัญญากับรัฐท่ีมีลักษณะตองหามไวในมาตรา 108 วรรคหนึ่ง (2) แตตอมาภายหลังเม่ือประสงคจะ
ขยายขอหามไปถึงการคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐดวย ก็จะตองกระทําโดย
การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหมีขอความหามการคงถือไวซึ่งสัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนดวย ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 114 วรรคหนึ่ง (2) หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110 วรรคหนึ่ง (2) ซึ่งมิไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนใน
บริษัทท่ีมีลักษณะตองหามนั้น ในชั้นยกรางและพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดมี
ขอเสนอเบื้องตนใหเพ่ิมบทบัญญัติท่ีหามการคงไวซึ่งการถือหุนของบริษัทท่ีมีลักษณะตองหาม หาก
ประสงคจะคงไวซึ่งหุนดังกลาวตอไปจะตองแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติทราบ และตองโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลท่ีจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนแทน ตาสภาราง
รัฐธรรมนูญไมเห็นดวยและมีมติใหตัดรางบทบัญญัติท่ีหามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะ
ตองหามออกไป ดังปรากฏตามรายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้ง ท่ี 19 วันท่ี 15 กรกฎาคม
2540 ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงมิไดมีบทบัญญัติหามการคงไว
ซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวย ซึ่งในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ก็มิไดมีเจตนารมณท่ีจะเปลี่ยนแปลงขอหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ใหผิด
ไปจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตอยางใด จึงมิไดบัญญัติขอความหาม
การคงไวซึ่งการถือหุนเขาไปดวย สวนมาตรา 48 นั้น เม่ือใชขอความลักษณะเดียวกับมาตรา 365
วรรคหนึ่ง (2) จึงตองตีความใหมีความหมายไปในทางท่ีสอดคลองตองกัน

ผูวิจัยไมเห็นดวยกับหลักการดังกลาว เนื่องจากเปนการตีความตามตัวอักษรและตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ียกเลิกไปแลว อีกท้ังหากตีความวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาสามารถถือครองหุนตอไปได หากเปนการไดมาซึ่งหุนกอนเขารับตําแหนง ยอมทํา
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ใหบทบัญญัติดังกลาวไมมีสภาพบังคับในท่ีสุด ดังเชนบทความของทานคณิน บุญสุวรรณ ท่ีกลาวไววา
“การท่ีศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดเชนนั้น ถือเปนการตีความกฎหมายท่ีมีลักษณะผอนปรน อันจะ
กลายเปนบรรทัดฐานท่ีเลวไปตลอด เพราะทางดานหนึ่ง ส.ส. ส.ว. ท่ีถือหุนสัมปทานหรือหุนในกิจการ
สื่อมวลชนหรือโทรคมนาคมอยูกอนท่ีจะเปน ส.ส. ส.ว. ครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ 2550 ก็จะสามารถ
ถือครองหุน ดังกลาว ไปตลอด ไมวาจะเปน ส.ส. ส.ว. อีกก่ีสมัยในอนาคตก็ตาม และในอีกดานหนึ่ง
สําหรับ ส.ส. 6 คน ท่ีถูกวินิจฉัยใหสิ้นสมาชิกภาพในคราวนี้ รวมท้ังคนอ่ืนๆ อีกหลายรอยหลายพันคน
ท่ีกําลังถือหุนตองหามอยูในขณะนี้ และเตรียมท่ีจะลงสมัครรับเลือกตั้งเปน ส.ส. หรือ ส.ว. หรือสมัคร
เขารับการสรรหาเปน ส.ว. ในวันขางหนา จะไดรับอานิสงสจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคราว
นี้ เพราะทุกคนท่ีกลาวถึงนี้ ถาในอนาคตไดเปน ส.ส. หรือ ส.ว. ก็จะสามารถคงไวซึ่งหุนนั้นไดตลอดไป
โดยไมตองสิ้นสุดสมาชิกภาพอีกเชนกัน ไมวาจะเปน ส.ส. หรือ ส.ว. อีกก่ีสมัยก็ตาม”31

ดังนั้น การท่ีจะให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา ถือหุนในบริษัทท่ี
ตองหามตอไปยอมทําให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ใชอํานาจหนาท่ีเพ่ือเอ้ือ
ประโยชนใหแกตนเอง และครอบครัวได อันเปนการขัดตอหลักการขัดกันแหงผลประโยชน

4.3.1.2. ลาออกกอนมีคําวินิจฉัย
ในระหวางการพิจารณาคดีนี้ กอนท่ีจะมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553

ปรากฏวา นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ผูถูกรองท่ี 17 ไดลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แลว เม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม 2552 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งใหจําหนายคดีเฉพาะผูถูกรองท่ี 17 ออก
จาก  สารบบความ ซึ่งโดยหลักของการดําเนินคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไมใชการดําเนินวิธีพิจารณา
ความอาญา จงึไมควรใหการลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนเหตุ
ใหศาลไมตองวินิจฉัยถึงความผิดของผูถูกรอง แมวา ผูถูกรองจะไมมีสภาพเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร อันจะทําใหการมีคําวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองใหสิ้นสุด
ลงไมมี แตศาลรัฐธรรมนูญยอมตองมีหนาท่ีวินิจฉัยวากระกระทําของผูถูกรองท่ีถือหุนดังกลาวเปนการ
กระทําท่ีตองหามตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (6) และ
มาตรา 265 (2) (4) ประกอบมาตรา 48 หรือไม เพ่ือใหมาตรการในการลงโทษกับผูท่ีฝาฝนมีผลใช
บังคับ เนื่องจากการลาออกจากสมาชิกภาพมิใชการสิ้นสภาพบุคคล ดังเชนการตายของบุคคลธรรมดา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 อันจะทําใหสิทธิการดําเนินคดีอาญาของรัฐ
ระงับสิ้นไป มิเชนนั้นแลว หากผูถูกรองเห็นวา ตนอาจถูกศาลมีคําวินิจฉัยใหพนสมาชิกภาพเนื่องจาก
กระทําการดังกลาว ผูถูกรองก็จะลาออกจากสมาชิกภาพเพ่ือใหศาลจําหนายคดีและไมถูกศาลมีคําสั่ง
ใหพนสมาชิกภาพอันเปนการหลีกเลี่ยงการบังคับใชกฎหมาย

4.3.1.3. ไมมีบทลงโทษเกี่ยวกับการหามลงสมัครเลือกตั้งใหม
สภาพบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ี

กระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 และ
วินิจฉัยใหสมาชิกสภาผูแทนคนดังกลาวนั้นตองขาดคุณสมบัติจากการสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

31คณิน บุญสุวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ปกปองเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ, พฤศจิกายน 2553
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นับตั้งแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยนั้นไมมีสภาพบังคับท่ีสามารถใชบังคับไดจริง เหตุเพราะ
ภายหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีถูกคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในคดีดังกลาวก็กลับลงมารับสมัครรับเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกครั้ง และก็
ไดรับเลือกตั้งกลับมาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีก

ดังจะเห็นขอเท็จจริงในบทความของทานคณิน บุญสุวรรณ ท่ีกลาวไววา “ในจํานวน
6 ส.ส. ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เม่ือวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2553 ท่ีผานมา ใหพนจากตําแหนง
เนื่องจากถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือหุนในกิจการสื่อสารมวลชน หลังวันท่ีไดรับเลือกตั้ง
เปน ส.ส. นั้น มีอยู 2 คน ซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีดวยในเวลาเดียวกัน ไดแก นายบุญจง วงศไตร
รัตน รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย และ นายเก้ือกูล ดานชัยวิจิตร รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงคมนาคม และทันทีท่ีทราบขาววาพนจากตําแหนง ส.ส. ท้ังสองคน รวมท้ังพรรคการเมืองท่ี
สังกัด ก็แสดงทาทีวาจะลงสมัครรับเลือกตั้งซอม แถมจะไมลาออกจากตําแหนงรัฐมนตรี ดวยซ้ํา

เก่ียวกับเรื่องนี้ มีขอสงสัยท่ีจะตองถามเอากับทุกคนท่ีเก่ียวของ ไมวาจะเปน กกต.
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือแมแตเจาตัว ส.ส. เอง ท่ีพนจากตําแหนงวา ส.ส. ท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดวา
จะตองพนจากตําแหนงฐานมีลักษณะตองหาม ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 106 (6) และมาตรา 265 (2)
(4) ประกอบมาตรา 48 ยังมีสิทธิท่ีจะลงสมัครรับเลือกตั้งซอมเพ่ือชิงตําแหนง ส.ส. ท่ีวางลง อีกหรือ
เพราะถาเปนเชนนั้น จะมีประโยชนอะไรกับประเทศชาติบานเมือง ท่ีจะตองสูญเสียงบประมาณใน
การเลือกตั้งซอมเปนสิบๆ ลานบาท แลวยังใหสิทธิแกคนท่ีศาลวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงไปแลว
เพราะมันเหมือนกับท้ังศาลรัฐธรรมนูญ และ กกต. จัดฉากเลนละครหลอกประชาชน เรียกวา เด็กเลน
ขายของก็ยังเบาไป แตนี่เอางบประมาณแผนดินมาถลุง โดยมีศาลรัฐธรรมนูญ และ กกต. เปน
ผูจัดการ”32

ผูวิจัยมีความเห็นเชนเดียวกับบทความดังกลาว เนื่องจาก รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (6) และมาตรา 265 (2) (4) ประกอบมาตรา 48
ไมมีมาตรการในการลงโทษเก่ียวกับการหามหรือตัดสิทธิ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ สมาชิก
วุฒิสภา ท่ีพนสมาชิกภาพลงรับสมัครเขารับการเลือกตั้ง โดยไมตองมีความรับผิดเก่ียวกับคาใชจายใน
การดําเนินการเลือกตั้งซอม อันถือไดวา เปนการสงเสริมใหผูท่ีถือหุนอันมีลักษณะตองหามตาม
หลักการขัดกันแหงผลประโยชนเขารับตําแหนงไดอีกครั้ง

อีกท้ังเม่ือพิจารณาตามท่ี คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ท่ีไดวินิจฉัย
โดยวางหลักวาการถือหุนกอนท่ีจะเขารับตําแหนงไมตองหามและยังไมจําตองจําหนายหุนอีก ยอมทํา
ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ สมาชิกวุฒิสภา ท่ีพนสมาชิกภาพลงรับสมัครเขารับการเลือกตั้ง และ
หากไดรับการเลือกตั้งในการเลือกตั้งซอม ยอมทําใหหุนท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ สมาชิก
วุฒิสภา ถืออยูและมีผลทําใหพนสมาชิกภาพ กลายเปนหุนท่ี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ สมาชิก
วุฒิสภา มีอยูกอนลงรับสมัครเขารับการเลือกตั้งและกอนไดรับตําแหนงอันเปนการไมตองหามตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตอไป ซึ่งทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (6) และมาตรา 265 (2) (4) ประกอบมาตรา 48 ไมมีสภาพบังคับใน
ท่ีสุด

32คณิน บุญสุวรรณ, รัฐมนตรีถือหุนตองหาม ตองพนจากตําแหนงดวย, 8 พฤศจกิายน 2553, หนา 3



บทที่ 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติหลักเกณฑเรื่องการกระทําท่ี

เปนการขัดกันแหงผลประโยชน ไวในหมวด 12 สวนท่ี 2 มาตรา 265 โดยบัญญัติหามมิให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา กระทําการอันมีลักษณะท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนสวนตนกับการดํารงตําแหนงสาธารณะของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา
เพ่ือตองการลดขนาดของอิทธิพลหรือผลประโยชนสวนตัว อันไมถูกตองตามกฎหมาย มิใหมีสวน
สัมพันธตอคุณธรรมในการปฏิบัติหนาท่ี หรือภารกิจของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเพ่ือปองกันการ
ทุจริตในตําแหนง  และเสริมสรางหลักสุจริตธรรมในการบริหารการเมืองการปกครองของประเทศ
โดยหามสมาชิกรัฐสภาถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการ
วิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม

แตจากการศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 แลวพบวาศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัยวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทาน อันมีลักษณะเปนการผูกขาด ตัดตอนมากอนท่ีจะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ไมถือวามีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 (2) เพราะไมถือวาเปน
การกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน จึงไมตองพนจากสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา การศึกษาวิจัยของผูวิจัยจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ดังกลาวนั้น
พบวามีสาเหตุท่ีทําใหปญหาท่ีเกิดข้ึน 2 กรณี คือ

1) ปญหาเกิดจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พ.ศ. 2550 มาตรา 265 และมาตรา 48 ไดบัญญัติกฎหมายท่ีขาดความชัดเจนเนื่องจากไมไดมีการ
บัญญัติไวในเรื่องของระยะเวลาการถือหุน และการคงไวซึ่งหุนไวอยางชัดแจง ซึ่งทําใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนําไปหยิบยกเพ่ือตีความจนทําใหเกิดปญหาโดยการตีความท่ีตางจากเจตนารมณแหง
กฎหมายเชนนี้

2) ปญหาท่ีเกิดจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีใชดุลยพินิจไมไดเปนไปตามหลักกฎหมาย
มหาชน แตไดใชดุลยพินิจท่ีปราศจากเหตุผลก็คืออําเภอใจ (arbitrariness) จนสงผลกระทบตอหลัก
กฎหมายมหาชน ดังนี้

1) หลักตีความกฎหมาย
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญตีความวา  หลักขัดกันแหง

ผลประโยชนดังกลาวนี้ จะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจะเปน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของบุคคลตาม มาตรา 41
วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการ
จํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการตองหามตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวาวัตถุประสงคของ
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กฎหมาย” เปนการตีความท่ีขัดตอหลักนิติธรรมตามหลักกฎหมายมหาชน เพราะสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชน อันถือวา
เปนผูท่ีใชอํานาจแทนประชาชนในกรตรากฎหมายและตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหาร
และฝายตุลาการแทนประชาชนอันถือไดวาเปนการถืออํานาจของประชาชนไวในมือ อาจกลาวไดวา
อํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจท่ีสําคัญสูงสุดในระหวางอํานาจบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติใน
ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น การตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีควบคุมฝาย
นิติบัญญัติจะตองตีความโดยเครงครัดมาก ดังนั้น การถือหุนของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 วาไมวาจะถือมากอน
หรือไดมาภายหลังจากดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จึงถือวาเปนการ
กระทําท่ีตองหามท้ังสิ้น

2) หลักความไดสัดสวน
หลักความไดสัดสวน เปนเครื่องมือสําคัญทางกฎหมายท่ีนําไปปรับใชกับผูใชอํานาจรัฐในการ

บังคับใชกฎหมาย คําสั่ง กฎและขอบังคับท่ีมีผลกระทบสิทธิของบุคคลและตองไดสัดสวนสมดุลท่ี
เหมาะสมและสมเหตุสมผลระหวางสิทธิสวนไดเสียเอกชนและสิทธิสวนไดเสียมหาชน

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ไดอางหลักความไดสัดสวนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพ่ือนํามาใชเปนหลักในการวินิจฉัยวาการถือหุนของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 265 (2) , (4) ประกอบมาตรา 48 ไมถือวาเปนการกระทําท่ี
ตองห ามอันจะทําให  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสภาพความเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท้ังท่ี เม่ือพิจารณาระหวางประโยชนสาธารณะ(สวนได
เสียมหาชน) กับประโยชนของปจเจกชน(สวนไดเสียเอกชน) สิทธิในการถือครองหุนในหางหุนสวน
หรือบริษัทตองหาม อันเปนสิทธิในทรัพยสินของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ผลประโยชนของสาธารณะท่ีจะสามารถปองกันมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมี
อํานาจในฝายนิติบัญญัติในฐานะเปนบุคคลสาธารณะ ใชอํานาจหนาท่ีท่ีเอ้ือตอประโยชนสวนตนและ
พวกพองในการตรากฎหมายมีมากกวา แมจะกระทบกระเทือนสิทธิของปจเจกชนบาง ก็ควรตองนํา
หลักความไดสัดสวนมาใชโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนหลัก

3) หลักการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการ
บทบาทและอํานาจหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญนอกจากมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมตรวจสอบ

โดยการรักษากฎหมายแลว ยังมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบสถานะและคุณสมบัติของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรี อีกดวย เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรี เปนผู ใช อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร ดังนั้น  การ ท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรีจะใชอํานาจดังกลาวไดอยางโปรงใส ตองมี
สถานะหรือคุณสมบัติสวนตัวท่ีไมขัดหรือเอ้ือประโยชนจากการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจ
บริหาร อันเปนกระบวนการถวงดุลอํานาจระหวางองคกรตางๆ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใน
ระบอบประชาธิปไตย มิใชตีความกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารท่ี
จะกระทําการใดอันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม ซึ่งจะทําใหการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร
นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการไมมีผลตามกฎหมาย ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 วา การท่ีจะถือวา เปนการกระทําท่ีตองหาม ตองปรากฏวา
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีหุนในบริษัทหรือสื่อตางๆ ภายหลังจากท่ีไดรับ
ตําแหนงแลว การตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 265
โดยนําระยะเวลาการถือหุนท่ีมีอยูกอนเขารับตําแหนงมาเปนขออางในการพนจากหลักการขัดกัน
แหงผลประโยชน ยอมเปนการไมใชอํานาจของฝายตุลาการในการตรวจสอบการใชอํานาจของฝาย
นิติบัญญัติอันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม

4) หลักรัฐธรรมนูญนิยม : การควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
การใชอํานาจในการวินิจฉัยคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ถือวาเปนการ

ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยศาลรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญกลับไมไดใชอํานาจการ
ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยการตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 เปนผลใหไมสามารถตรวจสอบการใชอํานาจของผูดํารงตําแหนง
สาธารณะตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งเปนการขัดตอหลักรัฐธรรมนูญนิยมวาดวยการ
ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) เปนกฎหมายท่ีเปนกฎหมายสูงสุดอันเปนบทบัญญัติท่ีเปน
รากฐานใหสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดอยางมีประสิทธิภาพ

5) หลักการขัดกันแหงผลประโยชน
เจตนารมณของหลักการขัดกันแหงผลประโยชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 ไมตองการใหมี

การใชอํานาจในตําแหนง จึงบัญญัติหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตองไมรับหรือ
แทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว เพราะเม่ือเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา เปนตําแหนงท่ีมีอิทธิพลซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของฝาย
บริหารและองคกรอ่ืน ๆ ดวย การใชตําแหนงหนาท่ีเขาไปแทรกแซงฝายบริหารในเรื่องของการไดมา
ซึ่งสัมปทานและเปนคูสัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอน หรือการใชอํานาจหนาท่ีในการตรากฎหมาย
ซึ่งอาจมีผลใหกิจการของบริษัทท่ีอยูในขอบขายตามมาตรา 265 วรรคหนึ่งหรือมาตรา 48 ไดรับ
ประโยชนอันมีผลใหสมาชิกรัฐสภาไดรับประโยชนโดยทางออมจากการถือหุนดังกลาว หรือเขาไปมี
สวนในการใชขอมูลท่ีตนไดรับรูจากการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงหนาท่ีแลวไปแสวงหาประโยชน
สวนตัวหรือใชตําแหนงเขาไปมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของบุคคลอ่ืนได คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี
12- 14/2553 ท่ีนําหลักเก่ียวกับสิทธิในทรัพยสินของ สสและสว มีเปนขออางใหหลักการขัดกันแหง
ผลประโยชนไมมีผลบังคับใชเปนการวินิจฉัยท่ีขัดกับหลักนิติธรรม

6) แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ
การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจทางตุลาการจึงตองปฏิบัติตาม

แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ โดยศาลตองตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมี
กําลังบังคับทางกฎหมายใหมากท่ีสุด เทาท่ีจะเปนไปได การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 เปนการตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไมมี
สภาพบังคับใชทางกฎหมาย

7) หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย
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บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย บุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยู
ภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน ซึ่งศาลจะเปนผูรักษาไวซึ่งกฎหมายตามหลักนิติธรรมแต
การตีความวาบุคคลทุกคนตามหลักนิติธรรมยอมมีความเสมอภาคกันตามกฎหมายนั้น มิใชวา ทุกคน
จะไดรับสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกันจนไมแบงแยกถึงภาระหนาท่ีหรือความรับผิดชอบอันนํามาซึ่ง
สิทธิท่ีจะเปนตัวแทนของประชาชนในฐานะบุคคลสาธารณะเฉกเชนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนรัฐสภาเปนผูทรงอํานาจสูงสุดในการตรากฎหมาย อันจักตองมีการจํากัดสิทธิ
ทางกฎหมายดังเชน ในกรณีของ มาตรา 265 ท้ังนี้เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของ สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนไปดวยความซื่อสัตยสุจริต ตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชน
เพียงแตหลักนิติธรรมท่ีใชบังคับนี้จะมีความเสมอภาคกันระหวางสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ทุกคนโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ มิใชความเสมอภาคของประชาชนท่ัวไปกับสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

8) หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
การปกครองของประเทศไทยเปนการปกครองในระบบประชาธิปไตย ท่ีมีรัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศ การดํารงไวซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ในการเปนกฎหมายสูงสุดเปนอํานาจหนาท่ี
ของท้ังฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปนองคกรตุลาการท่ีมี
อํานาจหนาท่ีวินิจฉัยปญหาท่ีเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  โดยเฉพาะหลักการ
สําคัญในการควบคุมกฎหมายหรือการกระทําใดมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  และเพ่ือคุมครอง
ปกปองรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายพ้ืนฐานในการปกครองประเทศ  เพ่ือดํารงรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดเอาไว เม่ือบทบัญญัติกฎหมายใดมีขอความหรือเจตนารมณขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
จึงตองมีการควบคุมโดยวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นไมมีผลใชบังคับ

ดังนั้น บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเองยอมตองใชบังคับไดในทุกมาตรา มิใชถูกตีความใหไมอาจ
ใชบังคับไมไดหรือบังคับไดนอยกวาท่ีเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังเชนท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี
คําวินิจฉัยโดยทําใหรัฐธรรมนูญไมมีผลบังคับใชเสียเอง ยอมทําใหความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญใน
ฐานะกฎหมายสูงสุดเสียไปดวย

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึงสภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
มีปญหาท่ีตองนํามาวินิจฉัย 3 ประการท่ีสําคัญ คือ

1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถถือครองหุนตอไปได
การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา การหามถือหุนนั้นตองเปนการถือหุนภายหลังจากท่ี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาดํารงตําแหนง และไมรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุน
ดวย แตผลจากคําวินิจฉัยจะตองมีสภาพบังคับมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
คณะรัฐมนตรี สามารถถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทใดๆ ไดเลย ไมวาจะกอนเขารับตําแหนง หรือ
ภายหลังจากเขารับตําแหนงแลวเพราะเหตุวา ไมอาจทราบไดวาหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีตนถือหุนอยู
นั้น ไดเขาไปลงทุนในบริษัทอ่ืน (Holding Company) ดวยหรือไมและเม่ือใด และกิจการท่ีบริษัทอ่ืน
ทํานั้นเปนการเขาไปรับสัมปทานการเขาเปนคูสัญญา หรือการถือหุน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
จากรัฐ หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือไม ดังนั้น การถือหุนอยูหรือการคงไว
ซึ่งการถือหุน จึงเปนการเสี่ยงอยูโดยตลอดท่ีจะเขาขายเปนการกระทําท่ีตองหามตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 265 ดังนั้น การท่ีจะให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา ถือหุนในบริษัทท่ี



203

ตองหามตอไปยอมทําให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ใชอํานาจหนาท่ีเพ่ือเอ้ือ
ประโยชนใหแกตนเอง และครอบครัวได อันเปนการขัดตอหลักการขัดกันแหงผลประโยชน

2) ลาออกกอนมีคําวินิจฉัย
ในระหวางการพิจารณาคดีนี้ กอนท่ีจะมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ผูถูกรอง

บางคนไดลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งใหจําหนายคดี
เฉพาะผูถูกรองดังกลาว ออกจากสารบบความ ซึ่งโดยหลักของการดําเนินคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
ไมใชการดําเนินวิธีพิจารณาความอาญา จึงไมควรใหการลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา เปนเหตุใหศาลไมตองวินิจฉัยถึงความผิดของผูถูกรอง แมวา ผูถูกรองจะไมมี
สภาพเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อันจะทําใหการมีคําวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรของผูถูกรองใหสิ้นสุดลงไมมี แตศาลรัฐธรรมนูญยอมตองมีหนาท่ีวินิจฉัยวากระกระทําของผูถูก
รองท่ีถือหุนดังกลาวเปนการกระทําท่ีตองหามตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 มาตรา 106 (6) และมาตรา 265 (2) (4) ประกอบมาตรา 48 หรือไม เพ่ือใหมาตรการในการ
ลงโทษกับผูท่ีฝาฝนมีผลใชบังคับ

3) ไมมีบทลงโทษเกี่ยวกับการหามลงสมัครเลือกตั้งใหม
สภาพบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีกระทําการ

ฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 และวินิจฉัยให
สมาชิกสภาผูแทนคนดังกลาวนั้นตองขาดคุณสมบัติจากการสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนับตั้งแตวันท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยนั้นไมมีสภาพบังคับท่ีสามารถใชบังคับไดจริง เหตุเพราะภายหลังจากท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีถูกคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี
ดังกลาวก็กลับลงมารับสมัครรับเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกครั้ง และก็ไดรับเลือกตั้ง
กลับมาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีก

5.2 ขอเสนอแนะ
เนื่องจากผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นตองผูกพันทุกองคกร  ตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 216 การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยในคํา
วินิจฉัยท่ี 12-14/2553 ในลักษณะดังกลาวทําใหขัดตอ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.
2550 มาตรา 3 ซึ่งกําหนดใหปฏิบัติหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยอรรถคดีจึงตองเปนไป
ตามหลักนิติธรรม  การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเปนปญหาอันเก่ียวเนื่อง
ระหวางผลประโยชนของปจเจกชนกับผลประโยชนของสาธารณะ  ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยศาล
รัฐธรรมนูญตองตีความโดยคํานึงถึงผลประโยชนของสาธารณะเปนหลัก  ถึงแมการตีความของศาล
รัฐธรรมนูญจะกอใหเกิดผลกระทบกับประโยชนของปจเจกชนบางก็ตาม  ท้ังนี้เพ่ือใหหลักนิติรัฐและ
หลักนิติธรรมอันเปนหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศมีผลบังคับใชได
ดังนั้น ผูวิจัยขอเสนอแนะ ดังนี้

1) ถึงแมบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 216 วรรค 5 จะ
ไดบัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล
และองคกรอ่ืนของรัฐ” ก็ตาม แตหากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 นั้น  ไมชอบดวยกฎหมาย
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หรือขัดกับหลักกฎหมายมหาชนตามท่ีผูวิจัยเสนอมาดังกลาวขางตน  ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีจะมี
ข้ึนตอไปในภายหนา ศาลรัฐธรรมนูญยอมสามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยเดิมซึ่งไมถูกตองใหถูกตอง
ตรงกับหลักกฎหมายมหาชนได และจากการตรวจสอบพบวาศาลรัฐธรรมนูญเคยมีการเปลี่ยนแปลง
แนวคําวินิจฉัยใหถูกตองตามหลักกฎหมายมาแลว ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4-
10/2541 ตัดสินผิดตอหลักกฎหมายซึ่งตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดแกไขใน   คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ี 58- 62/2543

2) ผูวิจัยเห็นวาถึงแมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีอยางอิสระก็ตาม แตการใชดุลยพินิจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ตองอยูภายใต
หลักเกณฑตามกรอบของกฎหมาย หรือตามหลักวิชาการ มิใชเปนการใชดุลยพินิจโดยปราศจาก
เหตุผลก็คืออําเภอใจ (arbitrariness) จนเกินขอบเขต  โดยผูวิจัยเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญควรจัดทํา
หนังสือ หรือคูมือเพ่ือกําหนดกรอบแนวทางในการใชดุลยพินิจ (Directive) ของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  ซึ่งในการใชดุลยพินิจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยควรคํานึงถึง
หลักความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ  หลักการมีผลบังคับในทางปฏิบัติของบทบัญญัติทุกบัญญัติ
หลักการเคารพภารกิจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หลักบูรณภาพแหงรัฐธรรมนูญ และหลักความมี
ผลบังคับเปนกฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพ่ือใหคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  ซึ่งเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันทุกองคกรนั้นไดรับการยอมรับจากสาธารณะชนตอไป

3) เนื่องจากบทบัญญัติเก่ียวกับการนําคดีเขาสูกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของ ศาล
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา นี้นั้นไมมีการกําหนดหลักเกณฑวิธีการในการนั้นในการยื่นคํารองไว รวมถึง
ข้ันตอนในการไตสวนหรือรวมรวมพยานหลักฐานกอนท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธาน
วุฒิสภาจะยื่นคํารองให ศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรมีการกําหนดหลักเกณฑวิธีการในการไตสวนกอนยื่น
คํารอง เพ่ือเปนการแสวงหาพยานหลักฐานและให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถูก
รองไดแสดงพยานหลักฐานในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี

4) กรณีท่ีมีการยื่นคํารองในกรณีนี้แลว แมวา ผูถูกรองจะลาออกจากการเปนสมาชิกภาพการ
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ศาลรัฐธรรมนูญ จําตองมีคําวินิจฉัยถึงการกระทํา
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ผูนั้นตอไป วากระทําการฝาฝนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 หรือไม  เพ่ือใหมีมาตรการบังคับตาม
มาตรา 265 มีผลบังคับใช มิเชนนั้นแลว หาก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เห็นวา
ตนมีโอกาสท่ีจะถูกศาลรัฐธรรมนูญ สั่งใหพนสมาชิกภาพ ก็จะชิงลาออกกอนท่ีศาลจะมีคําวินิจฉัย
และเม่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไดลาออกกอน  ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมีคําสั่ง
จําหนายคดีออกจากสารบบความ  กรณีดังกลาวจึงทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 ไมมี
สภาพบังคับเชนกัน

5) บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 เปนท่ีมาของ
ปญหาจนนํามาสูการตีความของ ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากไมมีการแกไข รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 และมาตรา 48 คงไมอาจท่ีจะทําใหแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ เปลี่ยนแปลงไปได ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาควรมีการแกไข มาตรา 265 และมาตรา 48
ใหมีความชัดเจนดังนี้
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง แกไขเปนวา
“กอนหรือขณะเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง... (2) ไมรับหรือ
แทรกแซงหรือกาวกายการเขารับ สัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการ
ผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปน
คูสัญญาในลักษณะดังกลาวโดยเด็ดขาด ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม และไมอาจคงไวซึ่งการ
ถือครองหุนดังกลาวดวย” และ “...(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48”

มาตรา 265 วรรคสาม บัญญัติวา “ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและ
บุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการหรือ
ผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย”

มาตรา 48 บัญญัติวา “กอนหรือขณะเขารับตําแหนงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปน
เจาของกิจการหรือถือหุนไมวาจะเปนจํานวนเทาใดในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน หรือโทรคมนาคม มิได ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน
หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดใน
ทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว”

6) ปจจุบันคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมมีสภาพบังคับใชไดจริง ดังนั้น เพ่ือใหสภาพคํา
บังคับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาท่ีกระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 265 มีสภาพบังคับ
ใชไดจริง ผูวิจัยเห็นวา ควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2550 ซึ่งเปนกฎหมายลําดับรอง โดย
กําหนดหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากระทํา
การฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 265 ลงสมัคร รับเลือกตั้งซอมเพ่ือแทนตําแหนง
ท่ีวางของตนเอง อีกท้ังใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีกระทําการฝาฝนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญลักษณะดังกลาวรับผิดชอบชดใชคาใชจายท่ีเกิดจากการเลือกตั้งซอมแทนตําแหนงท่ีวาง
ของตนเองดวย
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

ชื่อ นายนาเคนทร  ทองไพรวัลย
วัน เดือน ปเกิด วันท่ี 20 มิถุนายน 2512
สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง

เนติบัณฑิตไทย สมัย 57สํานักศึกษาอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา
ประสบการณทํางาน
พ.ศ.2537 – พ.ศ.2549 เจาหนาท่ีฝายปฏิบัติการสินเชื่อ  และทนายความประจําฝายคดี ธนาคาร

ไทยพาณิชย  จํากัด (มหาชน)
พ.ศ.2554 – พ.ศ.2558 ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด

นครปฐม  ปจจุบันดํารงตําแหนง ประธานกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดนครปฐม  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด
นครปฐม

พ.ศ.2549 – ปจจุบัน รับราชการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  ปจจุบันดํารงตําแหนงรองอัยการ
จังหวัดนครปฐม  สํานักงานอัยการจังหวัดนครปฐม


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 ขอบเขตของการวิจัย
	1.4 สมมุติฐานของการวิจัย
	1.5 วิธีดำเนินการวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย

	บทที่ 2 ศาลรัฐธรรมนูญกับแนวความคิดพื้นฐานทั่วไปเกี่ยวกับหลักกฎหมายมหาชน
	2.1 แนวความคิดว่าด้วยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
	2.2 แนวความคิดว่าด้วยกรอบการใช้อำนาจทางตุลาการ
	2.3 หลักนิติธรรมแห่งกฎหมาย
	2.4 หลักรัฐธรรมนูญนิยม:การควบคุมการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ
	2.5 หลักการแบ่งแยกการใช้อำนาจ
	2.6 หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์

	บทที่ 3 บทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญต่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265
	3.1 บทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการกระทำการอันเป็นการขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน และผลประโยชน์ส่วนรวมของต่างประเทศ
	3.2 บทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการกระทำอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนญไทย
	3.3 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 625

	บทที่ 4 ผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเนื่องมาจากคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมที่ 12-14/2553
	4.1 ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบเรื่องพิจารณาคดีที่ 26/2552 เรื่องพิจารณาคดีที่ 28/2552และเรื่องพิจารณาคดีที่ 44/2552 เรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจจัย กรณีสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทำการต้องห้าม อันเป็นเหตุให้สมาชิกสภาพต้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
	4.2 วิเคราะห์คำวินิจฉัยกลางศาลรัฐธรรมนูี่ญที่ 12-14/2553
	4.3 บทวิเคราะห์สภาพคำบังคับของคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553

	บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	5.1 บทสรุป
	5.2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน



