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บทคัดย่อภาษาไทย 

ชัชนันท์ ลี้วารินทร์พาณิช : ปัญหาเก่ียวกับการบริหารเงินของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ (LEGAL PROBLEMS RELATED TO 
BENEFIT MANAGEMENT OF PROVIDENT FUND) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ {, 157 
หน้า. 

พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2530 มีขึ้นเพื่อรองรับและสนับสนุนการออมเงินเพื่อการชราภาพของ
พนักงานรัฐวิสาหกิจและลูกจ้างภาคเอกชน เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับน้ีต้องการให้สมาชิกกองทุนส ารองเลี้ยงชีพมีการออมเงินระยะ
ยาวเพื่อให้เพียงพอใช้ด ารงชีพภายหลังเกษียณ แต่การบริหารเงินกองทุนตามบทบัญญัติมาตรา 23 และมาตรา 24 พบว่ายังมีปัญหาข้อ
กฎหมายในทางปฏิบัติหลายประการ ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาเพื่อทราบถึงปัญหาที่มีและผลกระทบที่เกิดขึ้นรวมทั้งวิเคราะห์ผลในทาง
กฎหมายพร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไข ผลการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2530 มีปัญหาข้อกฎหมายในทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารเงินกองทุนฯ ให้แก่สมาชิกโดยปัญหาที่ส าคัญได้แก่ ปัญหาของระบบกองทุนที่บังคับใช้ไม่เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน ปัญหาเก่ียวกับการจ่ายเงินกองทุนฯให้แก่บุคคลอื่นที่ไม่ใช่สมาชิก และปัญหาเก่ียวกับความคุ้มครองเงินกองทุนฯจากการบังคับ
คดีดังปัญหาและแนวทางแก้ไขดังต่อไปน้ี 

ประการแรกปัญหาของระบบกองทุนส ารองเลี้ยงชีพที่ใช้กฎหมายฉบับเดียวกันแต่มีระบบการบังคับใช้แตกต่างกันระหว่าง
ลูกจ้างภาคเอกชนและพนักงานรัฐวิสาหกิจ น าไปสู่ปัญหาการบริหารเงินอ่ืนๆตามมา  การที่ก าหนดให้วิธีการจ่ายเงินกองทุนฯต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามข้อบังคับที่นายจ้างเป็นผู้ก าหนด ย่อมท าให้สมาชิกเกิดสิทธิแตกต่างกันตามข้อบังคับของแต่ละ
กองทุนจึงไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน การแก้ไขจึงควรท าความเข้าใจระบบและหลักการของกฎหมายให้ชัดเจนและต้องปรับใช้กฎหมายให้
เข้ากับบริบทของสังคมไทย รวมทั้งต้องบังคับใช้กฎหมายฉบับเดียวกันอย่างเท่าเทียม ซึ่งจะท าให้เกิดแนวทางการปฏิบัติที่สอดคล้องตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  ปัญหาประการต่อมาได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับการจ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพให้แก่บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิก 
การตกทอดของเงินกองทุนฯ จะเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 23 แต่พบปัญหาข้อกฎหมายในกรณีสมาชิกระบุผู้รับประโยชน์เป็นทารก
ในครรภ์และไม่มีการแก้ไขข้อมูลให้ตรงและถูกต้องในภายหลัง การตกทอดในกรณีเช่นน้ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ จึงเกิดปัญหาในการจ่าย
เงินกองทุนฯขึ้นการแก้ไขปัญหาจึงต้องน าเอาหลักกฎหมายไทยที่มีลักษณะใกล้เคียงกับเจตนารมณ์ของสมาชิกมาใช้ประกอบการ
พิจารณาเป็นทางเลือก ให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยและกฎหมายอาจต้องบัญญัติให้ตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมเพิ่มเติมไว้ก่อน
การตกทอดไปยังกองทุน นอกจากน้ีควรแก้ไขแนวทางปฏิบัติร่วมด้วยซึ่งอาจช่วยลดหรือทดแทนการแก้ไขที่ตัวบทกฎหมายได้  และ
ประการสุดท้ายเป็นปัญหาเกี่ยวกับความคุ้มครองเงินกองทุนฯของสมาชิกซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา  24 ที่ให้ความคุ้มครอง
เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพจากการถูกบังคับคดีทั้งในหน้ีทั่วไปและกรณีลูกจ้างตกเป็นผู้ล้มละลาย โดยในกรณีของหน้ีทั่วไปพบว่าการ
ช าระหน้ีต่อนายจ้างหรือสหกรณ์ออมทรัพย์ในหน่วยงานของสมาชิกมีลักษณะเอ้ือประโยชน์ในการเรียกช าระหน้ีจากเงินกองทุนส ารอง
เลี้ยงชีพของสมาชิก ซึ่งอาจเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมายและไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเงินกองทุนฯ 
และในกรณีลูกจ้างตกเป็นผู้ล้มละลายก็พบว่าเงินกองทุนฯของลูกจ้างจะไม่ได้รับความคุ้มครองแต่จะถูกรวบรวมเข้ากองทรัพย์สินเพื่อไป
ช าระหน้ีตามบทบัญญัติของกฎหมายล้มละลาย ซึ่งตามมาตรา 24 ได้ก าหนดความคุ้มครองเงินกองทุนฯจากการบังคับคดีไว้โดยไม่มีระบุ
ข้อยกเว้น ปัญหาข้อกฎหมายน้ีจึงสมควรได้รับการพิจารณาแก้ไขในฐานะเป็นกฎหมายที่บังคับใช้อย่างเฉพาะเจาะจง  ซึ่งแม้ใน
ต่างประเทศก็พบว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองเงินกองทุนการออมเพื่อการชราภาพไว้ทั้งในกรณีหน้ีทั่วไปและหน้ีล้มละลาย 

การวิจัยน้ีมีข้อเสนอแนะว่ากฎหมายกองทุนส ารองเลี้ยงชีพควรแยกประเภทของลูกจ้างในภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจออก
จากกัน เน่ืองจากมีการบังคับใช้แตกต่างกันและเน่ืองจากพนักงานรัฐวิสาหกิจไม่มีระบบสวัสดิการอ่ืนใดมารองรับดังเช่นลูกจ้าง
ภาคเอกชนและหากมีการปรับปรุงระบบกฎหมายก็ควรเปลี่ยนจากกองทุนส ารองเลี้ยงชีพภาคสมัครใจให้เป็นภาคบังคับส าหรับพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ รวมทั้งเห็นว่าควรเพิ่มเติมความคุ้มครองเงินกองทุนฯในมาตรา 24 ให้ครอบคลุมถึงกรณีลูกจ้างตกเป็นผู้ล้มละลายด้วย 
นอกจากน้ีรัฐควรส่งเสริมทางเลือกในการออมเงินเพื่อการชราภาพของลูกจ้างภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจให้เพิ่มเติมจากระบบปกติได้
ตามความสมัครใจเพื่อความมั่นคงทางการเงินของทั้งนายจ้างและลูกจ้างรวมถึงรัฐที่จะมีเงินหมุนเวียนในระบบเพิ่มขึ้นด้วย 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5785968634 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: PROVIDENT FUND / DEFINED CONTRIBUTION SCHEME / PENSION / VOLUNTARY / MANDATORY 
/ MULTI-PILLARS SYSTEM 

CHATCHANAN LEEWARINPANICH: LEGAL PROBLEMS RELATED TO BENEFIT MANAGEMENT OF 
PROVIDENT FUND. ADVISOR: PROF. SANUNKORN SOTTHIBANDHU, Dr.Jur. {, 157 pp. 

The author has revealed that the Provident Fund Act B.E.2530 has some problems in practice 
for example, different standard for each Provident Fund, the problems about paying out the provident 
fund and the protection of provident fund from compulsory execution. The author has described the 
problems and suggested solutions a follows. 

First, both public and private sector apply the same Provident Fund Act however, the 
employees in each organization have different rights as a result, there is no single standard. The solution 
to this problems is to clearly understand the principle of the act and apply to Thai society. This will result 
in equality in the society as the Act enforcement intention. 

Second, the paying out provident fund to the beneficiaries that are not provident fund member. 
The act stated the inheritance at the provident fund in section 23 however, sometimes the provident fund 
member indicates the beneficiary as an unborn baby and there is no update information after the baby 
was born. The Provident Fund Act has not mentioned in such case, as a result the paying out of provident 
fund problem occurs in that case the author has suggested that the provident fund should belong to 
statutory heir and common practices should be revised. 

Third, the protection of provident fund from compulsory execution according to section 24 in 
the case the members have become bankrupt or have not enough money to repay their debts. In general 
the debt repayment to employer and co-operative in the organization promotes the repayment from 
provident fund. This action does not comply with the provident fund in case the employees become 
bankrupt. According to section 24, the provident fund will be a part of employees assets to repay their 
debt without any exception. This issue should be considered as specific law enforcement. In foreign 
countries, the kinds of voluntary senility saving act as provident fund protect the money in fund for senility 
saving from both general debt and bankruptcy debt. 

Finally, this research indicates that the Provident Fund Act should separate the employees in 
public from private because unlike the private sector employees, the public sector employees have no 
other employee benefits. The author recommends that the provident fund act should be revised to be 
mandatory for government officer. The Provident Fund Act in section 24 should include practices when 
employees become bankrupt. Moreover, government should additionally encourage senility saving both 
in public and private sector for financial stability of employers, employees and money circulation in the 
system. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้จากบุคคลอันเป็นท่ีเคารพรักยิ่งหลายท่าน ด้วย
ความกรุณาของท่านศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์ ท่ีให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์และได้สละเวลาอันมีค่าในการให้ความใส่ใจอย่างยิ่ง  ให้ค าแนะน า ให้แนวคิด
และค าปรึกษาแก่ผู้เขียนอย่างมากมาโดยตลอด ท่ีส าคัญนอกจากความอุทิศตนให้แก่ลูกศิษย์ของ
ท่านเสมือนลูกหลานแล้ว ท่านยังให้ความเมตตา ให้ก าลังใจสนับสนุน ทุ่มเทท้ังแรงกายและแรงใจ 
และเป็นแรงผลักดันกับศิษย์ในยามท่ีศิษย์ท้อถอยและหมดก าลังใจ ท่านก็ให้ความเช่ือมั่นในศิษย์
อย่างไม่ขาดว่าท าได้ กระท่ังสามารถเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จลุล่วง 

     ผู้เขียนขอกราบขอบคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.วิจิตรา (ฟุ้งลัดดา) วิเชียรชม ท่ีให้
ความกรุณาสละเวลาอันมีค่าในการอ่านและให้ค าแนะน าอย่างละเอียดด้วยความช านาญเฉพาะ
ทางของท่านท่ีท าให้ผู้เขียนทราบแนวทางการศึกษาค้นคว้าแก่วิทยานิพนธ์เล่มนี้ ท้ังยังให้ข้อคิดแก่
ผู้เขียนเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดงานวิชาการให้มีคุณภาพ นอกจากนี้ผู้เขียนขอกราบขอบคุณ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. มุนินทร์ พงศาปาน และอาจารย์ ดร. ปานทิพย์ พฤกษาชลวิทย์ ท่ีให้ความ
กรุณาเสียสละเวลาอ่านเล่มวิทยานิพนธ์ ตรวจสอบโดยละเอียดและใช้ความช านาญของท่านให้
ค าแนะน าและซักถามผู้เขียนให้เกิดประเด็นแนวคิดท าให้ผู้เขียนสามารถอธิบายประเด็นได้ชัดเจน
ขึ้น 

     เหนือส่ิงอื่นใดผู้เขียนขอกราบคุณบิดามารดาท่ีอุทิศตนให้ความช่วยเหลือ ให้ความ
ดูแลใส่ใจ เป็นแรงผลักดันให้ความสนับสนุนท้ังแรงกายและก าลังใจแก่ผู้เขียนเสมอมา เป็นตัวอย่าง
ท่ีดียิ่งในความเพียรพยายามและความอดทนในการท างานให้บรรลุผลส าเร็จ ขอบคุณพี่สาวผู้เขียน
ท่ีช่วยเหลือในการจัดท าบทคัดย่อภาษาอังกฤษ และเพื่อนอันเป็นท่ีรักของผู้เขียนท่ีให้ความ
ช่วยเหลือในการค้นคว้าและเป็นก าลังใจให้ ผู้เขียนขอระลึกถึงคุณความดีของทุกท่าน 

     สุดท้ายนี้หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและมีประโยชน์ในการศึกษาและการ
ด าเนินงานของกองทุนส ารองเล้ียงชีพผู้เขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บุพการี ครูอาจารย์ ผู้มี
พระคุณ และผู้ให้ความช่วยเหลือท้ังหลายข้างต้น หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด 
ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย........................................................................................................................ ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ .................................................................................................................. จ 

กิตติกรรมประกาศ ........................................................................................................................ ฉ 

สารบัญ .......................................................................................................................................... ช 

บทท่ี 1  บทน า .............................................................................................................................. 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ............................................................................ 1 

1.2 วัตถุประสงค์ของการท าวิทยานิพนธ์ .................................................................................. 4 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา .................................................................................................... 4 

1.4 ขอบเขตและวิธีการของการศึกษา ...................................................................................... 4 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย ................................................................................................................ 5 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ................................................................................................. 5 

บทท่ี 2  แนวคิดพื้นฐานและวิวัฒนาการของกองทุนส ารองเล้ียงชีพรวมทั้งกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ... 6 

2.1 แนวคิดและวิวัฒนาการของระบบสวัสดิการของไทยท่ีให้ความคุ้มครองแก่ลูกจ้าง ................ 6 

2.1.1. วิวัฒนาการกฎหมายประกนัสังคมในประเทศไทย .................................................. 8 

2.1.2 หลักการและขอบเขตการบังคับใช้ .......................................................................... 9 

2.1.3 เจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนประกันสังคม ..................................................... 12 

2.2 แนวคิดพื้นฐานและวิวัฒนาการของกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทย ................................... 13 

2.2.1 วิวัฒนาการของกองทุนส ารองเล้ียงชีพในประเทศไทย ......................................... 21 

2.2.2 หลักการของการจัดต้ังกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ...................................................... 27 

2.2.3 สถานะทางกฎหมายของกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทย ...................................... 29 

2.2.4 ลักษณะส าคัญการบริหารเงินเพื่อการชราภาพ ..................................................... 30 

2.2.5 เจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ................................................... 32  

 



 ซ 

  หน้า 

2.2.6 ปัญหาข้อกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการบริหารเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
ของไทย ............................................................................................................... 33 

2.3 แนวคิดและกฎหมายท่ีมีความเกี่ยวข้องของการบริหารเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพกับ
กฎหมายไทยเพื่อให้ความคุ้มครองด้านสวัสดิการแก่ลูกจ้าง............................................ 38 

2.3.1 แนวคิดของกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพอันมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายหลักของ
ไทย ...................................................................................................................... 39 

2.3.2 แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายพิเศษ ............................................................................. 60 

บทท่ี 3  กฎหมายเกี่ยวกับการวางแผนเพื่อการชราภาพของต่างประเทศ .................................. 69 

3.1 ความเป็นมาและเกณฑ์การแบ่งประเภทของการวางแผนเพื่อการชราภาพ..................... 69 

3.1.1 ความเป็นมาเรื่องการวางแผนเพื่อการชราภาพ .................................................... 69 

3.1.2 เกณฑ์การแบ่งประเภทของการวางแผนการวางแผนเพื่อการชราภาพ (Pension 
Plan) ................................................................................................................... 70 

3.1.3 รูปแบบแผนบ าเหน็จชราภาพของกลุ่มประเทศ OECD ........................................ 73 

3.1.4 ตัวอย่างของการวางแผนเพื่อการชราภาพในต่างประเทศ และ ความคุ้มครอง
ในทางกฎหมายบางเรื่องท่ีเกี่ยวข้อง ..................................................................... 75 

3.2 การวางแผนเพื่อการชราภาพในประเทศต่างๆ ................................................................ 76 

3.2.2 การวางแผนเพื่อการชราภาพในประเทศอังกฤษ .................................................. 76 

3.2.3 การวางแผนเพื่อการชราภาพในประเทศเยอรมัน ................................................. 84 

3.2.1 การวางแผนเพื่อการชราภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา ......................................... 90 

3.3 ภาพรวมของการวางแผนเพื่อการชราภาพของต่างประเทศ ............................................ 99 

3.3.1 หลักกฎหมายเรื่องทรัสต์กับการวางแผนเพื่อการชราภาพในต่างประเทศ ............ 99 

3.3.2 สรุปภาพรวมของการวางแผนเพื่อการชราภาพของต่างประเทศและของไทย .... 104 

บทท่ี 4  วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับระบบการบริหารเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทย ...... 108 

4.1 ปัญหาระบบของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ........................................................................... 110  

 



 ฌ 

  หน้า 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการจ่ายเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพแก่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่สมาชิก .............. 113 

4.2.1. การจ่ายเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพแก่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่สมาชิกหากพิจารณาจาก
หลักกฎหมายสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก ............................................ 115 

4.2.2 การจ่ายเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพแก่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่สมาชิกพิจารณาจากหลัก
กฎหมายเรื่องหนี้ร่วม ......................................................................................... 119 

4.2.3 การจ่ายเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพแก่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่สมาชิกพิจารณาจากหลัก
กฎหมายเรื่องสินสมรส ....................................................................................... 120 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับความคุ้มครองและสิทธิความเป็นเจ้าของเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพของ
สมาชิก.......................................................................................................................... 126 

4.3.1. ปัญหาความคุ้มครองเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพของสมาชิก .............................. 126 

4.3.2 ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ...... 134 

บทท่ี 5  บทสรุปและข้อเสนอแนะ ........................................................................................... 140 

5.1 บทสรุป ......................................................................................................................... 140 

5.2 ข้อเสนอแนะ ................................................................................................................. 147 

รายการอ้างอิง .......................................................................................................................... 149 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์........................................................................................................ 157 

 



 

 

บทท่ี 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  สภาพสังคมในปัจจุบันหลายประเทศก าลังเผชิญกับการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง
ประชากรโดยก าลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างรวดเร็วประเทศไทยเองก็เช่นกัน สาเหตุมาจากปัจจัยหลาย
ประการ เช่น อัตราการเกิดของประชากรไทยลดลงมากในช่วงกว่า 4 ทศวรรษท่ีผ่านมา1เนื่องจากการ
คุมก าเนิดท าให้เด็กเกิดน้อยลงและเติบโตเป็นคนวัยท างานมีจ านวนลดลง ขณะเดียวกันอัตราการตาย
ของประชากรก็ลดลงด้วย เนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางการแพทย์และการ
รักษาพยาบาล จึงท าให้ประชากรไทยมีอายุยืนยาวเพิ่มมากขึ้น เหล่านี้ล้วนเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้มี
ประชากรท่ีเป็นผู้สูงอายุเพิ่มมากยิ่งขึ้นเป็นล าดับ จนเริ่มก้าวเข้าสู่การเป็นสังคมผู้สูงอายุ ภาระค่าใช้จ่าย
เพื่อการด ารงชีพ และการรักษาพยาบาลต่างๆ ของผู้สูงอายุซึ่งเป็นผู้ไม่มีรายได้จากการท างานแล้ว จึง
ย่อมเป็นภาระท่ีรัฐจะต้องน าเงินภาษีเข้ามาจุนเจือเป็นจ านวนมหาศาล กระทบต่อระบบสังคมและ
เศรษฐกิจของรัฐโดยรวม ซึ่งพบว่าการด ารงชีพของผู้สูงอายุหลังเกษียณมักจะมีคุณภาพชีวิตลดลง 
เนื่องจากระบบสวัสดิการของรัฐของประเทศไทยนั้นก็ยังไม่สามารถดูแลได้อย่างสมบูรณ์ ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวจึงเป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีผู้อยู่ในวัยท างานจะต้องวางแผนในการเกษียณอายุเพื่อให้มีเงิน
เพียงพอส าหรับการใช้ชีวิตภายหลังเกษียณ  เพราะความจ าเป็นในการใช้จ่ายเงินนั้นเกิดขึ้นตลอดเวลา
จนกว่าจะเสียชีวิต ยิ่งไปกว่านั้นการด ารงชีพของคนในสมัยปัจจุบันมีค่าใช้จ่ายต่างๆค่อนข้างสูง ประกอบ
กับภาวะมูลค่าของเงินท่ีด้อยค่าลงหรือท่ีเรียกว่าภาวะเงินเฟ้อ ตลอดจนพฤติกรรมซื้อสินค้าตามกระแส
ทุนนิยม เหล่านี้ล้วนน ามาซึ่งการใช้จ่ายท่ีมากเกินกว่าจะเก็บออมได้ จนเป็นสาเหตุให้เกิดการเป็นหนี้และ
ไม่สามารถเก็บออมไว้ใช้หลังเกษียณได้ ดังนั้นการมีระบบการออมเพื่อวัยเกษียณ     ในรูปแบบท่ีเรียกว่า 
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยมีบทบัญญัติของกฎหมายใช้บังคับอยู่ ส าหรับพนักงาน
รัฐวิสาหกิจและลูกจ้างภาคเอกชน จึงถือได้ว่ามีความจ าเป็นและมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการวางแผนวัย
เกษียณให้บรรลุเป้าหมายมีเงินใช้ด ารงชีพได้อย่างมีคุณภาพชีวิตท่ีดีภายหลังจากออกจากงานแล้ว 
  พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 มีเจตนารมณ์ให้สมาชิกสามารถ
ออมเงินระยะยาวผ่านทางระบบการออมเพื่อการเกษียณอายุท่ีรัฐได้บัญญัติกฎหมายรองรับเพื่อสนับสนุน
การออมเงินแบบสมัครใจในระยะยาวโดยความรับผิดชอบร่วมกันท้ังฝ่ายนายจ้างและลูกจ้าง เพื่อการเก็บ

                                            
1 "วิวัฒนาการนโยบายทางประชากร - รายงานสุขภาพคนไทย,"  แหล่งที่มา www.thaihealthreport.com/index2555., 1 ธันวาคม 
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ออมไว้ใช้จ่ายภายหลังเกษียณ ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีไม่มีรายได้จากการท างาน หรือเมื่อส้ินสมาชิกภาพใน
กรณีต่างๆ (เช่น สมาชิกลาออกจากกองทุน หรือกรณีสมาชิกเสียชีวิต เป็นต้น) โดยมีลักษณะเป็น
สวัสดิการท่ีรัฐได้ออกกฎหมายเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิประโยชน์ท่ีสมาชิกของกองทุนหรือผู้ท่ีสมาชิก
ระบุเป็นผู้รับประโยชน์จะพึงได้รับการดูแล โดยในมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
พ.ศ. 2530 ได้บัญญัติถึงวิธีการจ่ายเงินกองทุนว่าให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามข้อบังคับของ
กองทุนท่ีตนเป็นสมาชิกได้ก าหนดไว้ โดยระบุให้สมาชิกของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ สามารถรับเงินท้ัง
จ านวนได้ภายในสามสิบวันนับแต่ส้ินสมาชิกภาพ ซึ่งการท่ีกฎหมายให้วิธีการจ่ายเงินกองทุนให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามข้อบังคับท่ีนายจ้างเป็นผู้ก าหนดขึ้นนั้น ย่อมท าให้สมาชิกของกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพแต่ละแห่งได้รับสิทธิที่แตกต่างกันออกไป  

ในมาตรา 23 ของพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ ดังกล่าวยังได้ก าหนดเรื่อง
การจ่ายเงินไว้ว่าในกรณีท่ีสมาชิกส้ินสมาชิกภาพเนื่องจากความตาย หากมิได้ระบุผู้รับประโยชน์เป็น
หนังสือลงลายมือช่ือไว้ชัดเจนหรือไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ ให้จ่ายเงินให้แก่ทายาทของผู้ตายท่ียังมีชีวิตอยู่
ตามส่วนไว้ชัดเจนเป็นการเฉพาะเจาะจงเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์จากเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ หรือถ้า
หากสมาชิกมีการระบุช่ือไว้ก็ควรเป็นบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องในลักษณะท่ีใกล้ชิดและมีความเป็น
ครอบครัว เนื่องด้วยมีเจตนารมณ์ให้สมาชิกเป็นผู้ใช้เงินเพื่อตนเอง แต่เมื่อสมาชิกไม่สามารถใช้เงินนั้นได้
เนื่องจากความตาย เงินกองทุนก็ควรตกสืบทอดไปให้แก่ครอบครัวของสมาชิกได้ใช้ต่อไป แต่หากมีกรณีท่ี
สมาชิกระบุช่ือของผู้รับประโยชน์ไว้เป็นบุคคลท่ีมิได้มีความเกี่ยวข้องในลักษณะใกล้ชิดเป็นครอบครัว
และขาดการตรวจสอบความถูกต้อง หรือกรณีท่ีสมาชิกระบุผู้รับผลประโยชน์ท่ีไม่มีตัวตนเมื่อต้องมีการ
จ่ายเงินจึงย่อมเป็นปัญหาในการบริหารเงินกองทุนว่าจะด าเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนี้ได้อย่างไร รวมถึงปัญหาว่าเงินส่วนท่ียังไม่สามารถจ่ายได้นี้ กองทุนจะดูแลรักษาหรือ
ด าเนินการต่อไปอย่างไร 

การท่ีพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มุ่งส่งเสริมให้สมาชิกออมเงินระยะยาวเพื่อใช้แก่ตัว
สมาชิกเองหรือภายในครอบครัวสมาชิก ดังนั้นในมาตรา 24 จึงได้ก าหนดความคุ้มครองเงินกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพไว้ โดยมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ ได้ก าหนดว่าสิทธิเรียกร้อง
ในเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ไม่อาจโอนกันได้และไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี หากแต่
ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในหลายกรณีพบว่าภาระหนี้สินนั้นท าให้สมาชิกแม้ว่าจะเหลืออายุงานอีกมาก แต่ก็
เลือกท่ีจะน าเงินออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพก่อนท่ีตนจะเกษียณอายุ โดยการลาออกจากการเป็น
สมาชิกเพื่อน าเงินนั้นมาจ่ายให้แก่เจ้าหนี้เสียก่อน ไม่ว่าด้วยเหตุท่ีหนี้นั้นๆมีความจ าเป็นเร่งด่วน ต้อง
ช าระ หรือจะด้วยเหตุท่ีไม่ทราบว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายก็ตาม เมื่อ
น าเงินออกไปช าระหนี้ก็จะเกิดค าถามหลายประการ เช่น เงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพของสมาชิกนั้น 
สมาชิกมีสิทธิในเงินนั้นหรือไม่ อย่างไร หรือ ตามมาตรา 24 เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพได้รับความชอบ
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ธรรมจากเจ้าหนี้มีแค่ไหนเพียงไรในการช าระหนี้และมีความขัดกันของกฎหมายในล าดับศักดิ์เดียวกัน 
ระหว่างพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพและพระราชบัญญัติล้มละลายเพื่อน าเงินไปช าระหนี้ท่ี
กฎหมายได้ออกมา โดยมีค าพิพากษายกเว้นให้เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพต้องรวบรวมเข้าสู่กองทรัพย์สิน
ของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย เช่นนี้การบังคับใช้พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะสมตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้สามารถบังคับใช้ได้จริงหรือไม่ เป็นต้น 

ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ระบบการออมเพื่อการเกษียณในรูปแบบของ
กองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีมีอยู่ในปัจจุบันนั้นยังประสบปัญหาในการปฏิบัติหลายประการท่ีจะท าให้การ
เอื้อประโยชน์ของระบบยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ปัญหาส่วนหนึ่งมาจากพฤติกรรมหรือนิสัยพื้นฐาน
ของคนไทยเองท่ีไม่ตระหนักถึงความส าคัญของการเก็บออมไว้ใช้จ่ายยามเกษียณ2 ดังจะเห็นได้จากการท่ี
ให้กองทุนส ารองเล้ียงชีพยังคงเป็นภาคสมัครใจและการท่ีสมาชิกสามารถเลือกท่ีจะลาออกจากกองทุนได้
ก่อนเกษียณอายุหรือลาออกจากงานได้ (เพื่อน าเงินไปช าระหนี้) ขณะเดียวกันในส่วนของรัฐบาลเองใน
บางครั้งก็ขาดการสนับสนุนการออมท่ีต่อเนื่อง ตัวอย่างเช่นการมีนโยบายประชานิยมท่ีอาจจะมี
ประโยชน์ในแง่การท าให้เกิดการหมุนเวียนของเงินตราในระบบ แต่ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดการใช้จ่ายท่ี
เกินตัวและภาระหนี้สินภาคครัวเรือนท่ีเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสวนทางกับนโยบายการออมเพื่อวัยเกษียณ เป็น
ต้น แต่ท่ีส าคัญยิ่งกว่านั้นคือระบบการออม ในรูปแบบของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ปัจจุบันยังพบว่ามี
ปัญหาข้อกฎหมายอีกหลายประการเกี่ยวกับด้านการจ่ายเงินของกองทุนท่ีต้องได้รับการแก้ไขเพื่อให้การ
บริหารเงินของกองทุนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายยิ่งขึ้น 

 กล่าวโดยสรุป การมีระบบการออมโดยกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ และลูกจ้างภาคเอกชนของประเทศไทยในปัจจุบัน ถือได้ว่ามีความจ าเป็นและส าคัญยิ่ง 
ต่อการวางแผนเพื่อวัยเกษียณ  ให้บรรลุเป้าหมายมีเงินใช้ สามารถด ารงชีวิตท่ีมีคุณภาพได้ภาย
หลังจากท่ีออกจากงานแล้ว แต่ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏพบว่าการออมเงินในรูปแบบของกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพท่ีด าเนินการมาเกือบ 30 ปียังมีข้อกฎหมายในการบริหารเงินกองทุนฯให้แก่สมาชิกหลาย
ประการ เช่น การท่ีสมาชิกขอลาออกจากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงาน เพื่อต้องการรับเงินไปช าระ
หนี้สินก่อน ปัญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ในเงินกองทุน และปัญหาในกรณีสมาชิกตกเป็นผู้ล้มละลาย รวมท้ัง
ปัญหากรณีระบุผู้รับประโยชน์ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายเช่นการระบุช่ือให้เจ้าหนี้ หรือ
ในกรณีของการรับเงินของผู้รับประโยชน์ตามหนังสือระบุผู้รับประโยชน์ของสมาชิกกองทุนเมื่อสมาชิก
ผู้นั้นเสียชีวิต แต่ระบุไม่ถูกต้องชัดเจนหรือระบุให้ผู้รับประโยชน์ท่ีไม่มีตัวตน ท าให้ไม่สามารถท่ีจะ

                                            
2 ศูนย์ส่งเสริมการพัฒนาความรู้ตลาดทุนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, คู่มือ Happy Money ตอน องค์กรสร้างสุขทางการเงิน, 
(ฝ่ายพัฒนาความรู้ผู้ลงทุน ศูนย์ส่ งเสริมการพัฒนาความรู้ตลาดทุน ( TSI) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย) , แหล่งที่มา  
https://www.set.or.th/dat/vdoArticle/attachFile/TSI-Document_PF_012.pdf [ออนไลน์]ม 7 มีนาคม 2560., หน้า 9 - 16. 
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จ่ายเงินตามเจตนาของผู้ท าหนังสือได้เหล่านี้ เป็นต้น ปัญหาต่างๆเหล่านี้ แม้จะมีข้อก าหนดตาม
หลักเกณฑ์ของกฎหมาย พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ ท่ีใช้บังคับอยู่แล้ว แต่ยังมีช่องว่าง
ในทางปฏิบัติบางประการและยังขาดความเป็นมาตรฐานท่ีสามารถควบคุมก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจ
ในฐานะนายจ้างในเรื่องการดูแลผลประโยชน์ของสมาชิกกองทุนและผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเป็นระบบท่ีมีความเป็นมาตรฐานเดียวกันจึงน ามาสู่การศึกษาวิจัยครั้งนี้เพื่อน าผล
การศึกษาไปเป็นข้อเสนอแนะปรับปรุงระบบการบริหารเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้เหมาะสมยิ่งขึ้น
ต่อไป 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการท าวิทยานิพนธ ์
  1. เพื่อศึกษา ปัญหา มูลเหตุ และผลกระทบ ตลอดจนวิเคราะห์ผลในทางกฎหมายของ
การบริหารเงินกองทุนท่ีจะจ่ายให้ลูกจ้าง อันเป็นผลให้ลูกจ้างผู้เป็นสมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพต้องเสีย
ประโยชน์ท่ีควรได้รับ  
  2. เพื่อศึกษาถึงความส าคัญ แนวคิด ทฤษฎี และ วิวัฒนาการเกี่ยวกับกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพ และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงการน าข้อดีของกฎหมายต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ให้เกิด
ประโยชน์และเหมาะสมสอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ์ปัจจุบัน 
  3. เพื่อวิเคราะห์ผลในทางกฎหมาย และเสนอแนวทางแก้ไขสร้างองค์ความรู้และ
พัฒนาศักยภาพให้กับ สมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ผู้สนใจ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งให้กับผู้ปฏิบัติงาน
และผู้เกี่ยวข้องกับกองทุนฯ ด้านกฎระเบียบ ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย การปรับใช้กฎหมายให้ถูกต้อง อัน
จะมีผลต่อการจ่ายเงินและการด าเนินงานของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 รับหลักการจากต่างประเทศมาใช้
แต่ขาดความเข้าใจในระบบ จึงท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการบริหารเงินของสมาชิกซึ่งไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
 

1.4 ขอบเขตและวิธีการของการศึกษา 
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาวิจัยถึงปัญหาเกี่ยวกับการบริหารเงินของกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพตาม มาตรา 23 และ มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 
รวมท้ังกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินของทุนส ารองเล้ียงชีพตามนัยยะแห่งมาตรา 23 และ 
มาตรา 24 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยจะศึกษาประวัติความเป็นมา ระบบ แนวคิด ทฤษฎีด้าน
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สวัสดิการท่ีเกี่ยวข้องในการบริหารเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ กฎหมายแพ่งในเรื่องของสัญญาเพื่อ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอก และหลักกฎหมายแพ่งเรื่องทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส รวมท้ังศึกษาหลัก
กฎหมายลักษณะทรัพย์บางประเด็น เพื่อใช้เป็นแนวทางในการก าหนดมาตรฐานในการจ่ายเงินกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพท่ีเป็นธรรมภายใต้การควบคุมก ากับดูแลของกฎหมาย นอกจากนี้จะท าการวิเคราะห์
ปัญหาข้อกฎหมายท่ีมีอยู่ตามหลักกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้อง รวมทั้งน าเอาหลักกฎหมายต่างประเทศใน
ประเด็นท่ีเหมือนหรือใกล้เคียงกันมาเป็นแนวทางในการเสนอแนะเพื่อก าหนดมาตรฐานการจ่าย
เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีเหมาะสมต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

  ใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดยการศึกษา
ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ รวมไปถึงข้อบังคับกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพของหน่วยงานบางหน่วยงาน หนังสือค าอธิบายกฎหมาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค า
วินิจฉัย ค าพิพากษาของศาล เอกสารและต าราท่ีเกี่ยวข้อง เมื่อรวบรวมข้อมูลแล้วจึงใช้วิธีการวิเคราะห์
และการอนุมานเชิงพิจารณาเพื่อสรุปประเด็นปัญหา พร้อมท้ังเสนอแนวคิดและวิธีการแก้ปัญหา 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.) ท าให้ทราบถึง ปัญหา มูลเหตุของปัญหา และผลกระทบท่ีเกิดขึ้น เกี่ยวกับการบริหาร
เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ซึ่งผู้ท่ีเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานด้านกองทุนส ารองเล้ียงชีพ สามารถ
ประยุกต์หลักคิด เหตุผล และหลักกฎหมายมาปรับใช้ในการบริหารเงินกองทุนฯ ให้ถูกต้องสอดคล้อง
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 2.) เกิดความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องแก่ผู้เกี่ยวข้องกับการบริหารเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้ 
สามารถตีความปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพได้อย่างถูกต้อง
 3.) เกิดองค์ความรู้ เพื่อสามารถน ามาพัฒนาปรับปรุงการบริหารและการปฏิบัติของ
ผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับกองทุนส ารองเล้ียงชีพ เกิดข้อเสนอแนะและแนวทางท่ีสามารถน ามาเช่ือมโยง
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นกับข้อกฎหมายให้เป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับการแก้ไขปัญหาในลักษณะเดียวกัน
หรือใกล้เคียงกัน เกี่ยวกับการจ่ายเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้เป็นมาตรฐานอันจะก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดท้ังต่อการด าเนินงานและต่อสมาชิกกองทุนต่อไป  
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บทท่ี 2  
แนวคิดพ้ืนฐานและวิวัฒนาการของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพรวมท้ังกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

การศึกษาปัญหาของการบริหารเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพครั้งนี้ มิใช่การศึกษาเรื่อง
ปัญหาว่าจะท าอย่างไรจะให้เกิดประโยชน์จากการลงทุนสูงสุด แต่เป็นการศึกษาปัญหาเรื่องสิทธิในเงิน
ของกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีจะจ่ายให้แก่สมาชิกหรือผู้รับประโยชน์ว่าบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีบังคับ
ใช้อยู่กับการปฏิบัติจริงนั้นมีความสอดคล้องกันกับเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่เพียงใด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งตามบทบัญญัติมาตรา 23 และมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 
ท่ีต้องการให้เงินท่ีจ่ายออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพเมื่อสมาชิกส้ินสมาชิกภาพนั้นไปถึงมือสมาชิกของ
กองทุนส ารองเล้ียงชีพอย่างแท้จริง เพื่อให้สมาชิกใช้ในการด ารงชีพของตนเองเมื่อยามชราภาพ หรือหาก
สมาชิกผู้นั้นเสียชีวิตแล้ว เงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็ควรจะตกแก่บุคคลผู้ท่ีเป็นทายาทหรือบุคคลท่ี
สมาชิกประสงค์จะให้ได้รับเงินดังกล่าวต่อไป  

เนื้อหาในบทนี้จึงจะเริ่มต้นจากวิวัฒนาการของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการประกันสังคม
สังคมและกองทุนส ารองเล้ียงชีพ  ลักษณะส าคัญของการบริหารเงินกรณีชราภาพ และการบริหาร
เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพกับกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้อง รวมทั้งพระราชบัญญัติอื่นของไทย ท่ีมีลักษณะ
ใกล้เคียงกับพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯด้วย โดยกองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้นเป็นรูปแบบหนึ่ง
ในการวางแผนเพื่อการชราภาพท่ีมาจากเสาต้นท่ี 3 จากแนวคิดเสาหลัก 3 ต้นของธนาคารโลก ท่ี
ปรับปรุงระบบเดิมท่ีมีอยู่ให้สามารถเผชิญกับปัญหาความไม่มั่นคงทางการเงิน และสอดรับกับความ
เปล่ียนแปลงของสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนไป ภายใต้ภาวะการเปล่ียนแปลงทางด้านประชากร 
การเงินและเศรษฐกิจต่างๆ เพื่อป้องกันความเส่ียงจากความยากจนเมื่อชราภาพ ให้สามารถด ารงชีพได้
เมื่อเปล่ียนจากวัยท างานเป็นคนวัยชราภาพ 

2.1 แนวคิดและวิวัฒนาการของระบบสวัสดิการของไทยทีใ่ห้ความคุ้มครองแก่ลูกจ้าง 

  การศึกษากฎหมายท่ีมีความใกล้เคียงกับพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้นก็
เพื่อท่ีจะท าให้การวิเคราะห์มีหลักการท่ีสามารถอ้างอิงได้มากยิ่งขึ้น จึงเป็นการสมควรท่ีจะน า
พระราชบัญญัติท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันมาศึกษาในประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง เช่น กฎหมายประกันสังคม 
กฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎหมายเงินทดแทน เป็นต้น แม้ว่ากฎหมายแต่ละฉบับจะกล่าวถึงเหตุผลใน
การรับเงินท่ีแตกต่างกันไปเช่น การเจ็บป่วยทุพพลภาพ หรือเสียชีวิตอันเนื่องมาจากการท างาน หรือมิใช่
เนื่องมาจากการท างาน แต่เป็นหลักประกันท่ีจะได้รับการดูแลเมื่อประสบภัยหรือได้รับความเดือดร้อนใน
การด ารงชีพหลังการชราภาพ โดยกฎหมายเหล่านี้ล้วนแล้วแต่คุ้มครองมิให้สามารถเรียกร้องหรือบังคับ
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คดีเอาได้เพื่อให้สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ ในท่ีนี้คงต้องกล่าวว่าการเกิดขึ้นของระบบ
สวัสดิการสังคมในหลายประเทศเริ่มต้นมาจากแนวคิดเรื่องประกันสังคม ในประเทศไทยเองก็เช่นกัน 
ดังนั้นจึงต้องศึกษาถึงท่ีมาของแนวคิดดังกล่าวและการท่ีระบบประกันสังคมเข้ามาสู่ประเทศไทย 

  แนวคิดเรื่องประกันสังคมเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศเยอรมันเมื่อเข้าสู่ยุคอุตสาหกรรม 
มีการจ้างแรงงานท างานในระบบการผลิตซึ่งคนงานเหล่านี้พึ่งพารายได้จากค่าจ้างเป็นหลัก หากเกิดกรณี
เจ็บป่วย ว่างงาน ขาดรายได้ก็จะเกิดความเดือดร้อน ท าให้รัฐต้องเข้ามาช่วยเหลือและออกกฎหมาย
ประกันสังคมในเวลาต่อมา การประกันสังคมเป็นการสร้างความมั่นคงของคนในสังคมร่วมกัน โดยการ
ประกันสังคมยังเป็นกระบวนการทางเศรษฐกิจเพราะกองทุนประกันสังคมเป็นการออมเงินอย่างหนึ่งท่ี
สามารถสร้างความมั่นคงและเสถียรภาพทางการเงินของประเทศ3 

  พระราชบัญญัติประกันสังคมในประเทศไทยมีแนวคิดพื้นฐานมาจากความจ าเป็นของ
รัฐท่ีต้องจัดสวัสดิการสังคมเพื่อให้เกิดความมั่นคงทางสังคม เพื่อคุ้มครองหรือช่วยเหลือลูกจ้างตาม
สัญญาจ้างแรงงานหรือผู้ประกันตนเสริมจากส่วนท่ีกฎหมายแรงงานคุ้มครองไม่ถึง คือ ความเดือดร้อน
เสียหายอันมิใช่เนื่องจากการท างาน รวมไปถึงช่วยบุคคลท่ีมิใช่ลูกจ้างแต่สมัครใจเข้าเป็นผู้ประกันตน
บรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายจากการประสบเคราะห์ภัยหรือปัญหาทางการเงินในการ
ด ารงชีวิตตามปกติท่ีเคยเป็นอยู่ โดยเมื่อปฏิบัติตามเงื่อนไขตามกฎหมายก็จะก่อให้เกิดสิทธิความคุ้มครอง
หรือได้รับประโยชน์ทดแทนความสูญเสียท่ีเกิดขึ้นนั้น ท้ังนี้ยังมีลูกจ้างบางประเภทท่ีไม่ได้คุ้มครอง *

เนื่องจากอาจมีกฎหมายอื่นก าหนดยกเว้นความคุ้มครองไว้ การประกันสังคมจะเน้นการเก็บเงินสมทบ
จากทุกฝ่าย คือลูกจ้าง นายจ้าง และรัฐ เพื่อเป็นการเฉล่ียความเส่ียงหรือเคราะห์ภัยหรือความเดือดร้อน
ของคนในสังคม และยังเป็นการลดหรือชะลอการเกิดช่องว่างของรายได้ของคนสังคมอีกด้วย  

  ในกรณีท่ีเป็นลูกจ้างนั้นระบบประกันสังคมมีลักษณะบังคับลูกจ้างให้เข้าสู่ระบบ ท้ังนี้
การจ่ายเงินเข้ากองทุนประกันสังคมนั้นจะมีผู้จ่ายสามฝ่ายได้แก่ นายจ้าง ลูกจ้างและรัฐบาล ซึ่งเงิน
ท้ังหมดนั้นจะเรียกช่ือเดียวกันว่า เงินสมทบ ซึ่งการจ่ายเงินสมทบของผู้ประกันตนหากจ่ายครบตาม
ก าหนดระยะเวลา จะเข้าเงื่อนไขการได้รับสิทธิประโยชน์ทดแทนตามกฎหมายประกันสังคมซึ่งมีลักษณะ
เป็นหลักประกันขั้นต่ าส าหรับลูกจ้างหรือผู้ประกันตน การสร้างหลักประกันนี้อาจจะครอบคลุมไปถึง

                                            
* มาตรา 4 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 
3 นิคม จันทรวิทุร, กฎหมายประกันสังคม 35 ปีแห่งการฟันฝ่าจน "ฝันเป็นจริง" (บริษัท สยามรัฐ จ ากัด, 2533), หน้า 4 - 5. 
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เรื่อง การคลอดบุตร การสงเคราะห์บุตร การเจ็บป่วยหรือทุพพลภาพ การชราภาพ การประกันสุขภาพ 
การว่างงาน การฌาปนกิจ ตามความเหมาะสมหรือบริบทของสังคมของแต่ละประเทศ4 

2.1.1. วิวัฒนาการกฎหมายประกันสังคมในประเทศไทย 
  การจัดต้ังระบบประกันสังคมในประเทศไทยริเริ่มโดย ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี พนมยงค์ 
ท่ีเสนอแนวความคิดไว้ในเค้าโครงเศรษฐกิจเกี่ยวกับการจัดให้มีกฎหมายความมั่นคงทางสังคมซึ่งใน
ขณะนั้นประชาชนคนไทยยังไม่รู้จักระบบประกันสังคมเท่าใดนัก จึงไม่ได้รับการตอบสนองเท่าท่ีควร 
กระท่ังในปี พ.ศ. 2497 ได้มีการตราพระราชบัญญัติประกันสังคม ขึ้นแม้ว่าจะมีการบังคับใช้ได้จริงในปี 
พ.ศ. 2533 แต่ก็นับว่าระบบประกันสังคมนั้นเริ่มปรากฏขึ้นในสังคมไทยแล้ว ครั้นเมื่อปี พ.ศ. 2495 สมัย
รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้มีนโยบายให้ประชาชนมีหลักประกันทางสังคมและได้แต่งต้ัง
คณะกรรมการสังคมสงเคราะห์ขึ้น มีการผลักดันให้เสนอร่างกฎหมายกระท่ังตราเป็นพระราชบัญญัติ
ประกันสังคมพร้อมท้ังจัดต้ังกรมประกันสังคมขึ้นสังกัดในกระทรวงการคลัง5    
  หลักการส าหรับพระราชบัญญัตินี้ให้มีระบบประกันสังคม 6 ประเภท ได้แก่ กรณี
ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย กรณีทุพพลภาพ กรณีคลอดบุตร กรณีสงเคราะห์บุตร กรณีชราภาพ กรณี
เสียชีวิต โดยก าหนดให้ผู้เข้าประกันตนจะต้องมีรายได้ต้ังแต่เดือนละ 500 บาทขึ้นไปในทุกสาขาอาชีพไม่
จ ากัดเฉพาะลูกจ้างเท่านั้น และมีกองทุนประกันสังคมท่ีมีเงินสมทบจากนายจ้าง ลูกจ้างและรัฐบาล ตาม
อัตราส่วนท่ีก าหนดไว้แตกต่างกันตามรายได้และความรับผิดชอบของแต่ละฝ่าย แต่ ณ ขณะนั้นด้วย
ความท่ีประชาชนและส่ือมวลชนยังไม่เข้าใจเป็นจ านวนมาก ลูกจ้างไม่แน่ใจในระบบ นายจ้างเองก็ไม่
ต้องการจ่ายเงินสมทบอันจะเป็นการเพิ่มต้นทุนของตนระบบประกันสังคมจึงไม่ประสบความส าเร็จ 
กระท่ังในสมัยของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ได้มีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติประกันสังคม ซึ่งในสมัย
นั้นได้มีการศึกษาระบบประกันสังคมแต่พบว่ามีผลกระทบโดยเป็นการเพิ่มต้นทุนการผลิตและส่งผลต่อ
การปรับข้ึนของราคาสินค้า จึงควรเริ่มต้นด้วยความสมัครใจ กระท่ังปี พ.ศ. 2510 กรมประชาสงเคราะห์
ได้เสนอให้มีการทบทวนเรื่องการประกันสังคมอีกครั้งแต่ก็ยังไม่มีผลออกมาอย่างจริงจังกระท่ังภายหลัง
การปฏิวัติ คณะปฏิวัติได้ออกประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103 ในปี 2515 ก าหนดให้มีกองทุนเงิน
ทดแทนแก่ลูกจ้างกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการท างาน ซึ่งถือเป็นระบบหนึ่งของ
ประกันสังคม6 

                                            
4 กิตติพงศ์ หังสพฤกษ์, กฎหมายแรงงานที่น่ารู้ส าหรับผู้บริหาร นักแรงงานและประชาชนผู้ใช้แรงงาน, ศูนย์กฎหมายสิทธิมนุษยชนและ
สันติศึกษา สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, โครงการเผยแพร่กฎหมายที่น่ารู้ส าหรับประชาชน เล่มที่ 3 (นนทบุรี: 
บริษัท ธรรมสาร จ ากัด, 2539), หน้า 132. 
5 รศ. ดร. วิจิตรา (ฟุ้งลัดดา) วิเชียรชม, ค าอธิบายกฎหมายประกันสังคม, 3.(กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 23. 
6 Ibid.อ้างแล้ว, หน้า 24-25. 
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  ในช่วงปี 2528 กระทรวงการคลังได้มีการส่งเสริมให้มีกองทุนส ารองเล้ียงชีพขึ้น โดย
ออกกฎกระทรวงฉบับท่ี 162 ตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้มีผลใช้บังคับ
ต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 2527 โดยกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีนายจ้างและลูกจ้างร่วมกันจัดต้ังขึ้นเป็นภาค
สมัครใจ ด้วยการจ่ายเงินสมทบไว้ส าหรับเงินท่ีจะจ่ายให้ลูกจ้างเมื่อออกจากงาน กระท่ังมีการประกาศใช้
บังคับเป็นพระราชบัญญัติเมื่อปี 2530 และขณะเดียวกันนั้นกระทรวงมหาดไทยก็ยังคงพยายามเสนอ
คณะรัฐมนตรีให้ออกกฎหมายประกันสังคมด้วยกระท่ังในในปี 2533 จึงเกิดพระราชบัญญัติประกันสังคม 
ซึ่งเป็นกฎหมายประกันสังคมท่ีมีผลใช้บังคับฉบับแรกของไทย แต่ภายหลังจากการประกาศใช้ได้ 4 ปี
พบว่ามีข้อความท่ีควรแก้ไขปรับปรุงเพื่อให้เกิดความสะดวกในการบริหารงานและเพิ่มเติมสิทธิประโยชน์
ต่างๆให้แก่ผู้ประกันตนเพื่อให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น จึงมีการตราพระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับ
ท่ี 2) พ.ศ. 2537 ขึ้นและมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 30 มีนาคม 2538 ในเวลาต่อมา 

2.1.2 หลักการและขอบเขตการบังคับใช้ 
  ในระยะแรกกฎหมายฉบับนี้ครอบคลุมการจ้างแรงงานทุกประเภท รวมถึงผู้ประกอบ
อาชีพอิสระทุกประเภท เช่น ชาวนา นักการเมือง พ่อค้า ทนายความ สามารถใช้สิทธิสมัครใจเข้าร่วม
โครงการนี้ได้ โดยต้องเข้าร่วมภายใน 4 ปีนับแต่การประกาศใช้กฎหมาย นอกจากนี้ยังรวมถึงกิจการท่ีไม่
แสวงหาก าไรด้วย เพื่อสร้างหลักประกันและความมั่นคงในงานของลูกจ้าง แต่มีข้อยกเว้นส าหรับ 
ข้าราชการหรือลูกจ้างประจ าของราชการ ลูกจ้างรัฐบาลต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ 
ลูกจ้างท่ีมีส านักงานในประเทศแต่ไปประจ าการท่ีต่างประเทศ และครูโรงเรียนเอกชน 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ยกเว้นกิจการรัฐวิสาหกิจ7  แต่ให้รัฐวิสาหกิจซึ่งมีสวัสดิการ
ท่ีดีกว่าตามประเภทท่ีกฎหมายฉบับนี้ก าหนดไว้ก่อนหน้าการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ ก็ให้รัฐวิสาหกิจ
ยื่นค าร้องขอลดส่วนได้ ซึ่งส่วนใหญ่รัฐวิสาหกิจได้จัดสวัสดิการและประโยชน์ให้กับพนักงานดีอยู่แล้วจึง
ไม่จ าเป็นต้องจ่ายเงินสมทบตามกฎหมายประกันสังคมดังเช่นลูกจ้างของภาคเอกชน 
  ปัจจุบันพระราชบัญญัติฉบับนี้บังคับใช้กับลูกจ้างทุกประเภทกิจการท่ีมีการจ้าง
แรงงาน โดยข้อก าหนดของประกันสังคมได้ก าหนดไว้ว่านายจ้างท่ีมีลูกจ้างต้ังแต่ 1 คนขึ้นไปจะต้องจด
ทะเบียนนายจ้างพร้อมขึ้นทะเบียนลูกจ้างเป็นผู้ประกันตนภายใน 30 วัน นับแต่มีการจ้างงานเมื่อลูกจ้าง
ลาออกก็ต้องแจ้งเอาช่ือลูกจ้างออกจากประกันสังคมภายใน 15 วันของเดือนถัดไปพร้อมท้ังระบุสาเหตุ
การออกจากงาน ท้ังนี้ลูกจ้างรายวันของผู้ประกอบการเองก็ต้องขึ้นทะเบียนเข้าระบบประกันสังคม

                                            
7 นิคม จันทรวิทุร, กฎหมายประกันสังคม 35 ปีแห่งการฟันฝ่าจน "ฝันเป็นจริง"., หน้า 78 - 80. 
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เช่นกัน8 และปัจจุบันมีข้อยกเว้นส าหรับบุคคลหรือกิจการท่ีไม่ได้ใช้บังคับโดยกฎหมายประกันสังคมบาง
ประเภท* 
  โดยกฎหมายประกันสังคมมีหลักการโดยสังเขป 4 ประการ ได้แก่ 
  1.) เป็นกฎหมายท่ีเป็นหลักประกันขั้นต่ าผู้ประกันตนว่า จะได้รับความดูแลคุ้มครอง
หากประสบภัยหรือได้รับความเดือดร้อนในการด าเนินชีวิต 
  2.) ต้องเป็นผู้ประกันตนโดยถูกบังคับท่ีจะได้รับความคุ้มครองกรณีท่ีเป็นลูกจ้าง หาก
ไม่เป็นลูกจ้างและประสงค์จะเข้าเป็นผู้ประกันตนสามารถเป็นได้โดยความสมัครใจ 
  3.) ผู้ประกันตนสามารถจ่ายเงินสมทบตามความสามารถ และได้รับความคุ้มครอง
ช่วยเหลือจากนายจ้างและรัฐตามความจ าเปน็ 
  4.) เงินสมทบท่ีเข้าสู่กองทุนประกันสังคมต้องน าไปหาดอกผลเพื่อให้กลับคืนสู่
ผู้ประกันตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  การเป็นผู้ประกันตนท าให้มีหน้าท่ีต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม โดย
สามารถแบ่งได้ 3 ประเภท ได้แก่ 
  1.) ผู้ประกันตนท่ีเป็นพนักงานเอกชนท่ัวไป ตามมาตรา 33 เป็นผู้ประกันตนภาคบังคับ
ในสถานประกอบการท่ีมีลูกจ้าง 1 คนขึ้นไป อายุระหว่าง 15 – 60 ปี โดยลูกจ้างและนายจ้างต้องจ่ายเงิน
สมทบในอัตรา ร้อยละ 5 ของเงินเดือน รัฐจ่ายในอัตราร้อยละ 2.75 ของฐานค่าจ้างท่ีเป็นขั้นต่ าต้ังแต่ 
1,650 บาทแต่ไม่เกิน 15,000 บาทโดยได้รับความคุ้มครองท้ัง 7 กรณี 
  2.) ผู้ประกันตนท่ีเคยเป็นพนักงานบริษัทเอกชนและลาออกจากงานแล้ว แต่ต้องการ
รักษาสิทธิประกันสังคมไว้ ตามมาตรา 39 เป็นผู้ประกันตนภาคสมัครใจ ท้ังนี้มีเงื่อนไขว่าต้องท างาน
มาแล้วไม่ต่ ากว่า 12 เดือน ออกจากงานมาแล้วไม่ต่ ากว่า 6 เดือนและต้องไม่เป็นผู้ทุพพลภาพ ในกรณีนี้
คุ้มครอง 6 กรณี (ยกเว้นกรณีว่างงาน) โดยผู้ประกันตนจะต้องส่งเงินเข้ากองทุน 432 บาทต่อเดือนทุกๆ
เดือน และรัฐจะสมทบให้อีก 120 บาทต่อเดือน 

                                            
8 ส านักงานประกันสังคม, "บริษัทที่ท างานอยู่ไม่มีประกันสังคม ท าอย่างไรดี," [ออนไลน์],(2559), แหล่งที่มา 
https://moneyhub.in.th/article/work-without-a-social-security-fund/, 7 มีนาคม 2560. 
* ปัจจุบันมีข้อยกเว้นส าหรับบุคคลหรือกิจการที่ไม่ได้ใช้บังคับโดยกฎหมายประกันสังคม เช่น 
 1.) ข้าราชการหรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ 
 2.) ลูกจ้างของสภากาชาดไทย 
 3.) ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจที่อยู่ภายใต้กฎหมายแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ 
 4.) ลูกจ้างของผู้ประกอบกิจการเพาะปลูก เลี้ยงสัตว์ ประมง ป่าไม้ ที่ไม่ได้จ้างประจ าตลอดทั้งปี 
 5.) ลูกจ้างของสถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ 
 6.) ลูกจ้างงานบ้าน ที่ไม่ได้ท างานที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจ 
 7.) ลูกจ้างของนายจ้างที่ประกอบกิจการหาบเร่ แผงลอย 
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  3.) ผู้ประกันตนท่ีมีอาชีพอิสระ หรือเป็นแรงงานนอกระบบ ตามมาตรา 40 ท่ีมีอายุอยู่
ในช่วง 15 - 60 ปี ไม่เป็นผู้ประกันตนตามมาตรา 33 หรือมาตรา 39 เป็นผู้ประกันตนภาคสมัครใจ 
สามารถแบ่งความคุ้มครองเป็น 2 ประเภท คือ ความคุ้มครองแบบ 3 กรณี (เจ็บป่วย ทุพพลภาพ 
เสียชีวิต) โดยผู้ประกันตนจ่ายสมทบ 70 บาท รัฐจ่ายสมทบ 30 บาท และ ความคุ้มครองแบบ 4 กรณี 
(เจ็บป่วย ทุพพลภาพ เสียชีวิต และชราภาพ) โดยผู้ประกันตนจ่ายสมทบ 100 บาท รัฐจ่ายสมทบ 50 
บาท 
  ในกรณีชราภาพและกรณีเสียชีวิต9 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
  (ก) กรณีชราภาพ* 

                                            
9 ส านักงานประกันสังคม, "เรียนรู้การจ่ายค่าประกันสังคม ประเภทของผู้ประกันตน," [ออนไลน์],(2559), แหล่งที่มา 
https://moneyhub.in.th/article/sso-type/, 7 มีนาคม 2560. 
*  ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม หมวด 7 ประโยชน์ทดแทนกรณีชราภาพ น้ัน ได้ก าหนดให้ลูกจ้างผู้ประกันตนได้รับ
ประโยชน์ทดแทนเมื่อจ่ายเงินสมทบมาไม่น้อยกว่า 180 เดือน ไม่ว่าจะติดต่อกันหรือไม่ก็ตาม เมื่อมีการจ่ายเงินจะเข้าลักษณะของ เงิน
สงเคราะห์กรณีชราภาพ ซึ่งสามารถแบ่งได้ 2 ประเภท คือ 
  1.) เงินบ านาญชราภาพที่จ่ายเป็นรายเดือน ตามมาตรา 77(1)  
  หากผู้ประกันตนปฏิบัติตามเง่ือนไข คือ จ่ายเงินสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่า 180 เดือนและมีอายุครบ 55 ปี
บริบูรณ์ การจ่ายเงินจะจ่ายตามส่วนแห่งจ านวนและระยะเวลาการส่งเงินสมทบภายหลังความเป็นผู้ประกันตนสิ้นสุดลง (ตามมาตรา 77 
ทวิ วรรคหน่ึง)   
  ในกรณีปกติการจ่ายเงินบ านาญชราภาพจะจ่ายในอัตราร้อยละ 20 ของค่าจ้างเฉลี่ย 60 เดือนสุดท้าย โดย
จะต้องไม่น้อยกว่าเงินชราภาพขั้นต่ าตามที่ส านักงานประกันสังคมก าหนด ค านึงถึงความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจขณะน้ันและจะ
ปรับเพิ่มอีกร้อยละ 1.5 ทุก 12 เดือน ในส่วนที่เกิน 180 เดือนของระยะเวลาการจ่ายเงินสมทบไปจนตลอดชีวิตของผู้ประกันตน (ตาม
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลาและอัตราการจ่ายประโยชน์ทดแทนกรณีชราภาพ) 
  ข้อมูลจากส านักงานประกันสังคมได้ระบุว่าผู้ประกันตนจะได้รับเงินบ านาญ 15 ปีแรก ได้อัตราเงินบ านาญร้อย
ละ 20 ส่วน 5 ปีหลัง ได้อัตราเงินบ านาญร้อยละ 1.5 ปรับเพิ่ม คูณด้วยจ านวน 5 ปี รวมอัตราเงินบ านาญทั้งหมดเท่ากับ ร้อยละ 27.5 
ของ 15,000 ก็จะเป็นเงินบ านาญรายเดือน 4,125 บาท/เดือนตลอดชีวิต 
  ในกรณีที่ผู้ประกันตนเสียชีวิตก่อนได้รับประโยชน์ทดแทน หรือผู้รับเงินบ านาญชราภาพถึงแก่ความตายภายใน 
60 เดือนนับแต่มีสิทธิรับเงินบ านาญชราภาพ ทายาทผู้มีสิทธิจะรับเงินบ าเหน็จชราภาพจ านวน 10 เท่าของเงินบ านาญรายเดือน น่ันคือ 
41,250 บาท และทายาทจะได้รับเงินบ านาญชราภาพแทน โดยก าหนดให้ตามส่วนดังน้ี 
  1.) บุตรชอบด้วยกฎหมายจะได้รับ 2 ส่วน (โดยไม่รวมบุตรบุญธรรมหรือบุตรที่ตนได้ยกให้เป็นบุตรบุญธรรมของ
บุคคลอื่น) แต่หากมีบุตรต้ังแต่สามคนขึ้นไป จะได้รับ 3 ส่วน 
  2.) สามีหรือภริยาได้รับ 1 ส่วน 
  3.) บิดามารดา บิดาหรือมารดาที่ยังมีชีวิตอยู่ จะได้รับ 1 ส่วน 
  4.) บุคคลซึ่งผู้ประกันท าหนังสือระบุไว้ว่าเป็นผู้มีสิทธิได้รับอีก 1 ส่วน 
  ทั้งน้ี หากผู้ประกันตนไม่มีทายาท หรือมีแต่เสียชีวิตไปก่อน ให้แบ่งเงินตามมาตรา 77(2) หรือแบ่งส่วนตาม
ทายาทผู้มีสิทธิได้รับในอนุมาตราให้แก่ทายาทของทายาทข้างต้น  
  กรณีไม่มีทายาทตามที่กล่าวรับเงินบ าเหน็จชราภาพหรือไม่มีบุคคลตามที่หนังสือผู้รับประโยชน์ระบุ จึงให้ทายาท
ของผู้ประกันตนหรือผู้รับเงินบ านาญชราภาพ มีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จชราภาพตามล าดับ ถ้ามีมากกว่า 1 คนให้บุคคลล าดับเดียวกัน
แบ่งเท่ากัน พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน พี่น้องร่วมแต่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ปู่ย่าตายาย ลุงป้าน้าอา 
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  เงินท่ีได้รับจะมีลักษณะเป็นเงินบ าเหน็จชราภาพ โดยมีการแก้ไขพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2558 ว่าหากผู้ประกันตนไม่มีทายาทหรือไม่มีบุคคลท่ีท าหนังสือระบุไว้ ก็
จะให้สิทธิแก่ญาติพี่น้อง เช่น ปู่ย่าตายาย ลุงป้าน้าอา แต่หากผู้ประกันตนได้ท าหนังสือระบุให้บุคคลอื่น
รับบ าเหน็จชราภาพไว้ บุคคลนั้นก็จะมีสิทธิรับเงินร่วมกันทายาท แก้ไขจากเดิมท่ีกฎหมายระบุไว้ว่าหาก
ไม่สามารถท าหนังสือระบุให้บุคคลอื่นรับเงินบ าเหน็จชราภาพได้ และหากไม่มีทายาทเงินบ าเหน็จชรา
ภาพจะตกเป็นของกองทุน 
  (ข) กรณีเสียชีวิต 
  หากผู้ประกันตนจงใจให้ตนเองเสียชีวิต หรือยินยอมให้ผู้อื่นก่อให้เกิดขึ้น ยังมีสิทธิ
ได้รับประโยชน์ทดแทน (ต่างจากกฎหมายเดิมท่ีจะไม่ได้รับกรณีคุ้มครองดังกล่าว) ซึ่งในกรณีเสียชีวิตนั้น
หากผู้ประกันตนส่งเงินมาแล้ว 36 เดือนแต่ไม่ถึง 120 เดือน จะจ่ายเงินสมทบให้ในอัตราร้อยละ  50 ของ
ค่าจ้างรายเดือนคูณด้วย 4 คือ เท่ากับค่าจ้างประมาณ 2 เดือน และกรณีท่ีส่งเงินสมทบมาแล้วกว่า 120 
เดือน จะจ่ายเงินสมทบให้ในอัตราร้อยละ 50 ของค่าจ้างรายเดือนคูณด้วย 12 คือเท่ากับค่าจ้างประมาณ 
6 เดือน 
   

2.1.3 เจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนประกันสังคม 
  หลักการและเหตุผลของประกันสังคมของไทยคือ ให้ทุกคนมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อคน
ในสังคมตนเองและเป็นการกระจายรายได้อย่างหนึ่งนอกเหนือจากการเก็บภาษีเงินได้ในอัตราก้าวหน้า
ของรัฐ ผู้มีรายได้จากการท างานทุกคนต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนในอัตราคงท่ีต่อรายได้และจ่ายคืนให้
ในรูปแบบต่างๆเช่นการให้บริการทางการแพทย์ เป็นต้น  

                                            
  (2.) เงินบ าเหน็จชราภาพที่จะจ่ายให้ทั้งจ านวนคร้ังเดียว ตามมาตรา 77 (2) 
การจ่ายเงินบ าเหน็จชราภาพ มีกฎเกณฑ์การจ่าย ดังน้ี 
  1.) กรณีจ่ายเงินสมทบมาแล้วต่ ากว่า 12 เดือน จะจ่ายเท่ากับเงินสมทบที่ผู้ประกันตนจ่ายกรณีสงเคราะห์บุตร
และกรณีชราภาพ 
  2.) กรณีจ่ายเงินสมทบมาแล้วกว่า 12 เดือนขึ้นไปหรือกรณีผู้มีสิทธิรับเงินชราภาพเสียชีวิตก่อนได้รับเงินดังกล่าว 
หรือเป็นผู้ที่มีสิทธิรับเงินทดแทนขาดรายได้กรณีทุพพลภาพและเงินบ านาญชราภาพในเวลาเดียวกัน จะได้เงินสมทบเท่ากับเงินสมทบที่
ผู้ประกันตนและนายจ้างจ่ายสมทบกรณีสงเคราะห์บุตรและกรณีชราภาพ 
  3.) กรณีผู้มีสิทธิรับบ านาญชราภาพ เสียชีวิตภายใน 60 เดือนนับแต่ที่ตนมีสิทธิได้รับเงินดังกล่าว จะได้รับเงิน 
10 เท่าของเงินบ านาญชราภาพรายเดือน 
  4.) กรณีบุคคลถูกงดจ่ายบ านาญชราภาพเน่ืองจากกลับเข้าเป็นผู้ประกันตนและต่อมาความเป็นผู้ประกันตน
สิ้นสุดลงด้วยเหตุถึงแก่ความตายโดยได้รับเงินบ านาญชราภาพมาแล้วไม่เกิน 60 เดือน จะได้รับเงินจ านวน 10 เท่าของบ านาญชราภาพ
รายเดือน 
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  การประกันสังคม จึงเป็นโครงการท่ีรัฐได้จัดให้มีขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันความมั่นคงใน
การด ารงชีพ โดยมีหลักการท่ีให้ประชาชนท่ีมีรายได้ประจ า (ลูกจ้างท่ีได้รับเงินเดือน) จ่ายเงินสมทบเข้าสู่
กองทุนกลาง โดยนายจ้างจะต้องเข้าร่วมและออกเงินสมทบจ่ายเข้ากองทุนร่วมกับลูกจ้าง เพื่อเป็น
หลักประกันความมั่นคง ใน 7 กรณี ได้แก่ กรณีประสบอันตราย/เจ็บป่วยอันไม่ใช่เนื่องมาจากการท างาน 
กรณีคลอดบุตร กรณีทุพพลภาพ กรณีตาย กรณีสงเคราะห์บุตร กรณีชราภาพ และกรณีว่างงาน 
ประโยชน์ท่ีได้รับจากกฎหมายประกันสังคมบางประการมีส่วนซ้ าซ้อนกับประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์และกฎหมายคุ้มครองแรงงาน (ซึ่งคุ้มครองช่วงเวลาท างานเป็นส าคัญ) แต่ก็ไม่ได้ท าให้สิทธิตาม
กฎหมายอื่นนั้นส้ินสุดลง โดยลูกจ้างยังคงเรียกร้องได้ตามกฎหมายนั้นๆ  
  กรณีท่ีผู้ประกันตนเสียชีวิตก่อนได้รับประโยชน์ทดแทนหรือเสียชีวิตภายใน 60 เดือน
นับแต่เดือนท่ีมีสิทธิได้รับเงินบ านาญชราภาพ ให้ทายาทท่ีมีชีวิตอยู่ของผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จชรา
ภาพ ทายาทท่ีมีสิทธิตามวรรคหนึ่งได้แก ่
  (1) บุตร ยกเว้นบุตรบุญธรรมหรือบุตรซึ่งยกให้เป็นบุตรบุญธรรมของบุคคลอื่น ได้รับ
หนึ่งส่วนหากบุตรเกินสามคนให้ได้รับสองส่วน 
  (2) สามีหรือภริยา ได้รับหนึ่งส่วน 
  (3) บิดามารดาหรือ บิดาหรือมารดาท่ียังมีชีวิตอยู่ ได้รับหนึ่งส่วน 
  (4) บุคคลซึ่งผู้ประกันตนท าหนังสือระบุไว้ให้เป็นผู้มีสิทธิรับเงินบ าเหน็จชราภาพ ได้รับ
หนึ่งส่วน 
  ถ้าไม่มีบุคคลตามท่ีได้กล่าวไว้ ให้บุคคลต่อไปนี้มี สิทธิรับเงินบ าเหน็จชราภาพ
ตามล าดับ 
  (1) พี่น้องร่วมบิดามารดา 
  (2) พี่น้องร่วมบิดาหรือมารดา 
  (3) ปู่ ย่า ตา ยาย  
  (4) ลุง ป้า น้า อา 
  แสดงให้เห็นว่ากฎหมายประกันสังคมนั้น หากไม่มีบุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนดให้รับ
ประโยชน์ก็ให้น าล าดับทายาทของกฎหมายมรดกมาปรับใช้ 
2.2 แนวคิดพื้นฐานและวิวัฒนาการของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพของไทย 

  กองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นรูปแบบหนึ่งของระบบการออมเงินระยะยาวเพื่อการชรา
ภาพ โดยมีท่ีมาจากแนวคิดทฤษฎีหลักสองทฤษฎีคือ  
  ประการแรก แนวคิดทฤษฎีเรื่องสวัสดิการสังคม (Social Welfare Theory) ท่ีมีการ
พัฒนาขึ้นในช่วงท่ีมีการเจริญเติบโตทางด้านอุตสาหกรรมและพัฒนาเรื่อยมาจนเกิดแนวคิดเครือข่าย
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ความมั่นคงทางสังคม (Social Safety Net)10 แต่ระบบนี้กลับพบว่ามีปัญหาในช่วงหลังปี 1980 เนื่องจาก
ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจท าให้การลงทุนลดลง ปัญหาการว่างงานเพิ่มขึ้น และปัญหาทางการเงินการคลัง
ท่ีต้องแบกรับภาระจ านวนมาก   
  กระทรวงการคลังได้อ้างอิงรูปแบบแนวคิดของเครือข่ายความมั่นคงทางสังคม Social 
Safety Net จาก ธนาคารโลก และให้ความหมายของ Social Safety Net ว่าเป็นการออมเพื่อสวัสดิการ
และชราภาพส าหรับแรงงานนอกระบบ ซึ่งเป็นระบบท่ีเกิดขึ้นมาเพื่อให้ความช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้น โดยเน้นให้ความช่วยเหลือประชาชนกลุ่มผู้ถูกเลิกจ้างงาน 
กลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางสังคม และกลุ่มผู้ยากจนท่ัวไป ตลอดจนบรรเทาความเดือนร้อนและบรรเทา
ผลกระทบทางสังคมจากปัญหาวิกฤตท่ีเกิดขึ้น และเตรียมความพร้อมส าหรับความเปล่ียนแปลงทาง
เศรษฐกิจอื่น ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต เพื่อเป็นการประกันมาตรฐานการด ารงชีวิตขั้นพื้นฐานให้แก่
ประชาชน โดยแบ่งระบบประกันรายได้ภายหลังเกษียณอายุเป็น 3 ช้ัน 11คือ  
              1. ระบบประกันสังคม (Social Security System) หมายถึง โครงการบ าเหน็จบ านาญ
แบบบังคับซึ่งสมาชิกจะได้รับประโยชน์ทดแทนตามอัตราท่ีก าหนด (Defined Benefit) เช่น กองทุน
ประกันสังคม  
          2. ระบบการออมแบบผูกพันโดยบังคับ (Compulsory Contractual or Saving) 
หมายถึง โครงการบ าเหน็จบ านาญแบบบังคับ ซึ่งฝ่ายลูกจ้างและฝ่ายนายจ้างต้องจ่ายเงินสะสมและเงิน
สมทบตามอัตราท่ีก าหนด (Defined Contribution) โดยสมาชิกแต่ละราย จะได้รับประโยชน์ทดแทน
เต็มตามจ านวนเงินสะสมและเงินสมทบ ในส่วนของตนท่ีจ่ายเข้ากองทุนและดอกผลท่ีเกิดขึ้น ได้แก่ 
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (กบข.)  
             3. ระบบการออมแบบผูกพันโดยสมัครใจ (Voluntary Contractual Saving) หมายถึง 
โครงการออมเพื่อการชราภาพแบบสมัครใจ ซึ่งพนักงานหรือลูกจ้าง เป็นผู้ออมเพียงฝ่ายเดียว โดยมี
นายจ้างร่วมเงินสมทบด้วย ได้แก่ กองทุนส ารองเล้ียงชีพ  
  ส าหรับกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทย แม้จะเป็นภาคสมัครใจคือให้เลือกว่าลูกจ้างจะ
เข้าหรือไม่เข้าร่วมก็ได้ แต่หากเข้าร่วมแล้วก็ต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายองทุนส ารองเล้ียงชีพ ลูกจ้างไม่

                                            
10 นิคม จันทรวิทุร, กฎหมายประกันสังคม : แนวคิดพัฒนาการและก้าวแรกของการด าเนินงานในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 7. 
11 "ตาข่ายความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety Net, SSN)," [ออนไลน์],(2546), แหล่งที่มา http://www.fpo.go.th/S-
I/Source/Article/Article1.htm.[ออนไลน์] , 28 กันยายน 2559. 
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สามรถเลือกท่ีจะไม่ออมได้ เพียงแต่สามารถเลือกได้ว่าออมมากหรือออมน้อยแค่ไหนเพียงไรภายในอัตรา
ท่ีกฎหมายก าหนดคือ ร้อยละ 2 – 15 ของเงินเดือน*  
              นอกจากนี้ยังมีสวัสดิการสังคม (Social Welfare) ภาครัฐ ซึ่งเป็นระบบสวัสดิการซึ่ง
รัฐบาลให้ความช่วยเหลือประชาชนท่ีมีรายได้น้อย หรือผู้ท่ีด้อยโอกาสทางสังคมท่ีไม่สามารถช่วยเหลือ
ตนเองได้ในระดับหนึ่ง รวมถึงกลุ่มคนท่ีตกกลุ่ม จากระบบประกันรายได้ภายหลังเกษียณอายุ 3 ช้ัน 
ข้างต้น จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐบาลจะต้องจัดหาสวัสดิการท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการของ
ประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อน ซึ่งจะใช้งบประมาณแผ่นดินเป็นหลัก 
 

  ประการท่ีสอง แนวคิดทฤษฎีเรื่องการออมเพื่อการชราภาพ ท่ีเกิดจากการคิดค้นและ
ปรับปรุงระบบสวัสดิการเดิมท่ีมีอยู่ ในช่วงปีกลางทศวรรษท่ี 1980 จึงท าให้เกิดการพัฒนาแนวความคิด
เรื่อง การวางแผนบ านาญชราภาพเพื่อให้สอดคล้องกับเป้าหมายท่ีต้องการให้ระบบประกันสังคมและ
ระบบการออมเพื่อการชราภาพมีความมั่นคงขึ้นในประเทศท่ีก าลังพัฒนาต่างๆ12 ธนาคารโลกจึงได้คิด
ระบบของการประกันรายได้ยามชราภาพเป็นกรอบแนวคิดเพื่อส่ือสารให้ผู้อื่นเข้าใจระบบ เรียกว่า ทฤษฎี
เสาหลัก (Multi-pillar system) ซึ่งเป็นกรอบนโยบายท่ีมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับเงื่อนไขของแต่ละ
ประเทศท่ีมีความแตกต่างกันออกไป 
  ทฤษฎีเสาหลักของธนาคารโลกมีท้ังหมด 5 ต้น13 ประกอบด้วย 
  1.) เสาต้นท่ี “0” (A non-contributory “Zero Pillar”) เป็นรูปแบบการช่วยเหลือ
จากรัฐโดยตรง ไม่ต้องจ่ายเงินสะสมเข้ากองทุน แต่เป็นการจัดสรรจากงบประมาณ ลักษณะเป็นการ
ประกันสังคมหรือการให้ความช่วยเหลือทางสังคมขั้นพื้นฐาน เพื่อคุ้มครองผู้มีรายได้ในการยังชีพท่ีอยู่ใน
ระดับต่ า โดยอาจครอบคลุมผู้สูงอายุทุกราย หรือเฉพาะผู้ยากไร้ ในกรณีของไทยน่าจะเปรียบเทียบได้กับ

                                            
*  มาตรา 10   ทุกคร้ังที่มีการจ่ายค่าจ้าง ให้ลูกจ้างจ่ายเงินสะสมเข้า กองทุนโดยให้นายจ้างหักจากค่าจ้าง และให้นายจ้าง
จ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนตามอัตรา ที่ก าหนดในข้อบังคับของกองทุน  ซึ่งการจ่ายเงินสะสมและเงินสมทบต้องไม่ต่ ากว่า ร้อยละสองแต่
ไม่เกินร้อยละสิบห้าของค่าจ้าง  
  การจ่ายเงินสะสมและเงินสมทบเข้ากองทุน ลูกจ้างและนายจ้างอาจตกลงกันให้จ่ายเงินสะสมและเงินสมทบเข้า กองทุนใน
อัตราที่สูงกว่าอัตราที่ก าหนดในวรรคหน่ึงโดยอนุมัติรัฐมนตรีก็ได้    
 ให้นายจ้างส่งเงินตามวรรคหน่ึงเข้ากองทุนภายในสามวันท าการ นับแต่วันที่มีการจ่ายค่าจ้างในกรณีที่นายจ้างส่งเงินสะสม
หรือเงินสมทบเข้ากองทุน ล่าช้ากว่าสามวันท าการ  ให้นายจ้างจ่ายเงินเพิ่มให้แก่กองทุนในระหว่างเวลาที่ส่งล่าช้า   ในอัตราร้อยละห้า
ต่อเดือนของจ านวนเงินสะสมหรือเงินสมทบที่ส่งล่าช้านั้น 
12 World Bank, "The World Bank Pension Conceptual Framework," in the World Bank’s Pension Reform 
Primer(World Bank).[Online], 31 December 2016.  
13 วิภาวี  เหมพรวิสาร และ พุฒิกุล อัครชลานนท์, "การสร้างความมั่นคงทางการเงินหลังเกษียณให้คนไทย," [ออนไลน์],(2557), 
แหล่งที่มา http://www.sec.or.th/TH/Documents/Information/ResearchesStudies/research_retirement.pdf., 1 มกราคม 
2560. 
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เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เช่น มีอายุ 60 ปีไม่เกิน 70 ปีและมีรายได้ไม่พอยังชีพ รัฐจะให้เงินช่วยเหลือเดือนละ 
600 บาท เป็นต้น 
  2.) เสาต้นท่ี “1” (A mandatory “first pillar”) เป็นระบบการออมเพื่อการชราภาพ
แบบบ านาญภาคบังคับ ท่ีก าหนดผลประโยชน์ท่ีจะได้รับหลังยามชราภาพ มีการจ่ายเงินเข้ากองทุนจาก
ลูกจ้างจ่ายส่วนหนึ่ง นายจ้างจ่ายส่วนหนึ่ง หรือรัฐสนับสนุนส่วนหนึ่ง โดยมีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้บริหาร
ต่อเนื่องจนเกษียณอายุ และมีการก าหนดผลประโยชน์ล่วงหน้าเมื่อเกษียณอายุ รูปแบบแผนบ านาญชรา
ภาพแบบก าหนดผลประโยชน์ทดแทน (Defined Benefit System) รูปแบบนี้ในประเทศไทย คือ กองทุน
ประกันสังคม ท่ีดูแลลูกจ้างส าหรับกรณีชราภาพ และระบบบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ท่ีถือได้ว่าเป็น
ระบบบ านาญแบบ Defined Benefit เช่นกัน แต่เป็นแบบท่ีเรียกว่า ระบบการเงินแบบได้มาจ่ายไป 
(Pay-As-You-Go) คือไม่ได้จัดเก็บเงินสมทบไว้แต่แรก รัฐบาลจะต้ังงบประมาณมาจ่ายก็ต่อเมื่อ
ข้าราชการเกษียณอายุ) 
  3.) เสาต้นท่ี “2” (A mandatory “second pillar”) เป็นระบบการออมเพื่อการชรา
ภาพภาคบังคับท่ีก าหนดจ านวนเงินสะสมเข้ากองทุนเพื่อรองรับการเชราภาพ (Defined Contribution 
System) โดยมีการจ่ายเงินเข้ากองทุนโดยลูกจ้าง นายจ้าง (ซึ่งอาจเป็นรัฐ) การออมรูปแบบนี้แต่ละ
บุคคลจะมีบัญชีของตนเอง มีการก าหนดนโยบายการลงทุน มีเอกชนเป็นผู้บริหารเงินกองทุน ลูกจ้าง
สามารถเลือกรูปแบบการลงทุนได้เองและสามารถเลือกว่าจะรับเงินแบบท้ังจ านวนครั้งเดียวหรือเป็น
งวดๆก็ได้ รูปแบบนี้ในประเทศไทย คือ กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (กบข.) ซึ่งมีขอบเขตการ
บังคับใช้เฉพาะผู้ท่ีเป็นข้าราชการทุกประเภทท่ีไม่ใช่ข้าราชการทางการเมือง 
  4.) เสาต้นท่ี “3” (A voluntary “third pillar”) เป็นระบบการออมเพื่อการชราภาพ
ภาคสมัครใจ ท่ีก าหนดจ านวนเงินสะสมเพื่อรองรับการชราภาพ (defined contribution system) มีการ
ออมเป็นบัญชีรายบุคคล ลูกจ้างจ่ายส่วนหนึ่งนายจ้างจ่ายอีกส่วนหนึ่ง ภายในกรอบอัตราท่ีกฎหมาย
ก าหนดคือ ในส่วนของลูกจ้าง ออมได้ร้อยละ 2 ถึงร้อยละ 15 ของเงินเดือนและในส่วนของนายจ้างจะ
เป็นไปตามข้อบังคับกองทุนก าหนด แต่ต้องอยู่ในช่วงร้อยละ 2 ถึงร้อยละ 15 เช่นกัน การออมในรูปแบบ
นี้เป็นการออมส่วนบุคคล ซึ่งรัฐสนับสนุนในรูปแบบของนโยบายให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี ผู้ออมจะรับ
เงินสะสมพร้อมผลประโยชน์เมื่อเกษียณอายุ ส่วนเงินสมทบและผลประโยชน์ของเงินสมทบจากนายจ้าง
เมื่อเกษียณอายุจะได้รับก็ต่อเมื่อเป็นไปตามบทบัญญัติในข้อบังคับของกองทุนส ารองเล้ียงชีพแต่ละแห่ง 
การบริหารเงินจะมีบริษัทภายนอกผู้มีความเช่ียวชาญและได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการเป็นผู้บริหาร
การลงทุน ตามกลยุทธ์การลงทุนท่ีกรรมการก าหนดและเปิดโอกาสให้ลูกจ้างเลือกรูปแบบการลงทุนได้
เอง รูปแบบนี้ในประเทศไทย คือ กองทุนส ารองเล้ียงชีพ กองทุนรวมเพื่อการเล้ียงชีพ และประกันชีวิต
แบบบ านาญ เป็นรูปแบบท่ีหน่วยงานเอกชนและรัฐวิสาหกิจใช้อยู่ ในปัจจุบันหลายแห่ง (แต่การออม
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รูปแบบนี้ครอบคลุมเพียง ร้อยละ 1714 ของแรงงานในระบบและยังพบว่ามีอัตราการออมท่ีต่ า จึงไม่
ประสบผลส าเร็จเท่าใดนัก) 
  5.) เสาต้นท่ี “4” (A non-financial “fourth pillar”) เป็นระบบท่ีใช้ทรัพย์สินอื่นและ
การเข้าถึงสวัสดิการต่างๆเพื่อรองรับความต้องการในอนาคตท่ีก าลังก้าวสู่สังคมผู้สูงอายุ เพื่อให้มีความ
ยืดหยุ่นในการท างาน รวมถึงการเข้าถึงการสนับสนุนอย่างไม่เป็นทางการ หรือโครงการทางสังคมอื่นๆ 
เช่น การดูแลสุขภาพ ท่ีอยู่อาศัยและทรัพย์สินส่วนบุคคลอื่นๆ โดยอาจน ามาใช้ขอสินเช่ือส าหรับผู้สูงอายุ 
(Reverse Mortgage) ได้ ถือเป็นส่วนเสริมจากเสาท้ัง 3 ต้น ท่ีมีอยู่แล้ว    
  แบบแผนเพื่อการชราภาพในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันออกไปตามสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของประเทศนั้นๆ โดยมีแนวความคิดเกี่ยวกับประโยชน์ทดแทนเพื่อการ
ชราภาพท่ีสามารถแบ่งประเภทของแผนหรือรูปแบบได้สามแบบ (โดยท่ีนิยมกล่าวถึงจะเป็นสองแบบแรก
เสียมากกว่า) ดังต่อไปนี้15 
  1. แผนบ าเหน็จบ านาญชราภาพแบบก าหนดประโยชน์ทดแทน (Defined Benefit 
Plan - DB) เป็นประเภทหนึ่งของบ านาญท่ีนายจ้างระบุว่าจะให้บ านาญท่ีระบุจ านวนไว้แน่นอน (อัตรา
ประโยชน์ทดแทนจะเป็นตัวก าหนดอัตราเงินสมทบท่ีจะต้องน าส่งเข้ากองทุนกลาง) หรืออาจให้เป็นเงิน
ในลักษณะบ าเหน็จ (หรือผสมกัน) โดยมีสูตรการค านวณท่ีแจ้งให้ลูกจ้างทราบต้ังแต่ต้นว่า การค านวณจะ
อยู่บนพื้นฐานของประวัติเงินเดือนท่ีเคยได้รับ โดยเฉพาะเงินเดือนเดือนสุดท้ายกับอายุงาน (โดยไม่ได้
ขึ้นอยู่กับผลประโยชน์จากการลงทุนรายบุคคลแบบแผนแผนบ าเหน็จบ านาญชราภาพแบบก าหนดเงิน
สมทบ- DC) แผนประเภทนี้จะเป็นการจ่ายเงินโดยนายจ้างรายเดียวหรือนายจ้างหลายราย นายจ้างมี
หน้าท่ีจะต้องรักษากองทุนให้ได้รับการจ่ายเงินท่ีเพียงพอ ส าหรับการจ่ายผลประโยชน์รายเดือนตามท่ีได้
สัญญาหรือตกลงกันไว้ตามแผน และหากการด าเนินการลงทุนนั้นได้รับผลตอบแทนท่ีไม่ดี ก็เป็นความ
รับผิดชอบของผู้สนับสนุนกองทุนท่ีจะต้องจ่ายเงินเข้ากองทุนมากขึ้นเพื่อจะได้จ่ายเงินเป็นไปตามแผน 
นั่นคือความเส่ียงในการลงทุนท่ีผู้เป็นนายจ้างจะต้องแบกรับ ผู้จ่ายเงินเข้ากองทุนจะต้องมั่นใจว่ากองทุน
มีเงินเพียงพอจะจ่ายตามสัญญาของแผนชราภาพตลอดชีวิตของผู้เกษียณ ไม่ว่าจะกี่ปีก็ตาม เสมือนความ
เส่ียงยาวนานตามช่วงชีวิตท่ีนายจ้างต้องแบกรับไว้ 
  ตามอนุสัญญาความมั่นคงขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ฉบับท่ี 102 
ประเทศท่ีใช้รูปแบบนี้ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน 
ประเทศญี่ปุ่น ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น 

                                            
14 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า 14. 
15 Bureau of Labor Statistics, "BLS Information Glossary,"  from http://www.bls.gov/bls/glossary.htm.[online], 5 
November 2016. 
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  2. แผนบ านาญชราภาพแบบก าหนดเงินสมทบ (Defined contribution plan- DC) 
เป็นแผนหนึ่งของการเกษียณอายุท่ีนายจ้าง ลูกจ้าง หรือท้ังสองฝ่าย ต้องจ่ายเงินสมทบเข้าไปในบัญชี
รายบุคคล (individual account) มีการค านวณเงินสมทบท้ังในส่วนของนายจ้างและลูกจ้างท่ีมีการระบุ
ไว้แน่นอนชัดเจนต้ังแต่ต้น แต่ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับนั้นจะไม่มีผู้ใดทราบล่วงหน้าจนว่าจะถึงเวลาจ่าย
ตามเงื่อนไขในข้อบังคับของกองทุน เนื่องจากเป็นการค านวณจากเงินสมทบท้ังสองฝ่ายประกอบกับ
ผลประโยชน์จากการลงทุนจากเงินในบัญชีของแต่ละบุคคล เงินสมทบในบัญชีนายจ้างเท่านั้นท่ีได้รับการ
รับรองไม่ใช่ผลประโยชน์ท่ีจะเกิดจากเงินจ านวนนั้น การจ่ายประโยชน์ทดแทนคืนให้สมาชิกเมื่อ
เกษียณอายุอาจจะจ่ายครั้งเดียวเต็มจ านวน หรือ อาจจ่ายเป็นรายเดือนไปจนกว่าเงินในบัญชีจะหมดหรือ
เจ้าของบัญชีเสียชีวิต  
  ตัวอย่างแผนบ านาญชราภาพแบบก าหนดเงินสมทบ (DC) ได้แก่ โครงการบ านาญ
รายบุคคล  (Individual Pension Accounts)16 โครงการบ านาญรายบุคคลของสหรัฐอเมริกา (Personal 
Retirement Account –PRA)โครงการออมเงินระยะยาว  เป็นต้น ภายใต้การลงทุนตามแผนประเภทนี้
มักจะได้นับสิทธิประโยชน์ทางภาษีจากเงินท่ีลูกจ้างสมทบจากรายได้ (มักจะเป็นการหักภาษีก่อนการจ่าย
เข้าสู่บัญชี) ท้ังนี้ปัจจุบันว่าในท้ายสุดแล้วเขาจะได้รับเงินเท่าใดนั้นไม่อาจทราบได้ แต่จะเป็นไปตาม
จ านวนเงินและการเลือกรูปแบบการลงทุน แผนท้ังสองรูปแบบจะต้องเผชิญกับสถานการณ์ขาดดุลหรือ
เกินดุลของค่าเงิน ใน แผนบ านาญชราภาพแบบก าหนดเงินสมทบ ผลประโยชน์จะเกิดจากนายจ้างและ
ลูกจ้าง ขณะท่ีแผนบ านาญชราภาพแบบก าหนดประโยชน์ทดแทน นายจ้างต้องแบกรับความเส่ียงท่ีธุรกิจ
จะขาดทุนหรือก าไรก็ได้ 
  3. แผนบ านาญชราภาพแบบก าหนดเงินสมทบท่ีมีการปรับดัชนีค่าของเงินบ านาญ 
(Notional Defined Contributions Plan- NDC)17 เป็นผลมาจากการปฏิรูประบบแผนบ านาญชราภาพ 
โดยน าระบบแผนบ านาญชราภาพแบบก าหนดเงินสมทบ มาพัฒนาจนเกิดระบบนี้ขึ้น เป็นแผนบ านาญ
ชราภาพท่ีจะมีการทบทวนเงินสมทบตามดัชนีอัตราค่าจ้างหรือรายได้มวลรวมประชาชาติ (GDP) เป็น
ประจ าทุกปีให้แก่ผู้รับเงินบ านาญท่ีมีการจ่ายเงินสมทบสะสมไว้ในบัญชีส่วนบุคคลแทนการจ่าย
ผลตอบแทนจากการลงทุน ตามภาวะเงินเฟ้อท่ีเป็นปัจจุบัน โดยมีประเทศสวีเดนเป็นผู้พัฒนาขึ้นระหว่าง
ปี 199018 
   

                                            
16 "แบบแผนและระบบการเงินของโครงการบ านาญชราภาพ ", [ออนไลน์], 5 พฤศจิกายน 2559., บทความประกันสังคม แหล่งที่มา 
http://www.sso.go.th/wpr/uploads/uploadImages/file/charaphab_plan.pdf. 
17 World Bank, "Notional Accounts : Notional Defined Contribution Plans as a Pension Reform Strategy," World Bank, 
เล่มที่. Washington, DC. © World Bank (2005).[online], 5 November 2016. 
18 "แบบแผนและระบบการเงินของโครงการบ านาญชราภาพ "., 5 พฤศจิกายน 2559. 
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  เมื่อทราบถึงแบบแผนโครงการบ าเหน็จบ านาญชราภาพแล้ว ต้องพิจารณาระบบ
การเงินท่ีน ามาใช้ด้วยอันเป็นแนวคิดในการก าหนดอัตราเงินสมทบ สามารถแบ่งได้เป็นสามระบบ 19คือ 
  1. ระบบการเงินแบบได้มาจ่ายไป (Pay-As-You-Go – PAYG) – ท่ีมักใช้ในประเทศท่ี
พัฒนาแล้ว เป็นการจ่ายประโยชน์ทดแทนจากเงินสมทบของแต่ละปีโดยไม่จ าเป็นต้องสะสมเงินส ารอง 
ซึ่งสามารถหลีกเล่ียงการเก็บเงินสมทบในอัตราสูงในระยะเบื้องต้น โครงการบ านาญในลักษณะนี้เป็น
สัญญาระหว่างคนในช่วงอายุต่างกัน (Intergeneration Contract) ระหว่างคนวัยแรงงานกับผู้สูงอายุ 
กล่าวคือ คนวัยท างานมีพันธะจ่ายเงินสมทบเพื่อจ่ายประโยชน์ทดแทนตามความจ าเป็นแก่ผู้เกษียณอายุ
ปัจจุบัน กรณีนี้หากผู้สูงอายุจ านวนมากอาจก่อให้เกิดภาระเงินสมทบท่ีคนวัยท างานต้องเข้ามาจ่ายเงิน
สมทบเพิ่มข้ึน ประเทศท่ีใช้ระบบการเงินแบบระบบการเงินแบบได้มาจ่ายไป (PAYG) เช่น ประเทศกลุ่ม 
OECD  ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอิตาลี ประเทศญี่ปุ่น ประเทศเยอรมัน เป็นต้น 
  2. ระบบการเงินแบบสะสมเงินเต็มจ านวน (Fully funded) – เป็นการสะสมเงินสมทบ
เต็มจ านวน ซึ่งการสะสมเงินส ารองต้องเพียงพอส าหรับการจ่ายประโยชน์ทดแทนท้ังหมด เพื่อการจ่าย
คืนให้แก่ผู้รับบ านาญตามแผนการออมเพื่อการเกษียณแบบบัญชีรายบุคคล (Individual Retirement 
Accounts) ประเทศท่ีใช้ระบบนี้ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาตามกฎหมายการเก็บภาษีเพื่อการออมแบบ
บัญชีรายบุคคล ประเทศไทย เช่นกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (กบข.) ซึ่งระบบการเงินเช่นนี้ มี
ข้อดีคือการส่งเสริมการออมและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ก่อให้เกิดการลงทุนในระบบ
เศรษฐกิจมากขึ้น แต่ไม่มีการกระจายรายได้ระหว่างสมาชิกในโครงการ 
  3. ระบบการเงินบ านาญแบบสะสมทุนบางส่วน (Partially funded) เป็นระบบการเงิน
แบบผสมระหว่างระบบการเงินแบบได้มาจ่ายไป PAYG และระบบการเงินแบบสะสมเงินเต็มจ านวน 
(Fully funded) กล่าวคือ ในระยะแรกระบบนี้จะจัดเก็บเงินสมทบในอัตราเต็มจ านวนและเป็นการ
จัดเก็บเงินสมทบท่ีสูงกว่าระบบการเงินแบบไม่สะสมทุน (Unfunded scheme) แต่เมื่อโครงการเติบโต
ไประยะหนึ่งแล้วจึงจ าเป็นต้องเพิ่มเงินสมทบเป็นช่วงๆ เช่น ทุกสิบปี (Scaled premium) เพื่อให้กองทุน
มีเงินเพียงพอในการจ่ายประโยชน์ทดแทนให้แก่สมาชิก เมื่อโครงการมีความมั่นคงและยั่งยืนแล้ว (คือมี
เงินเพียงพอจ่ายประโยชน์ทดแทน) ก็จะไม่ต้องส่งเงินสมทบ  
  ระบบประกันสังคมของไทยนั้นเข้าลักษณะแผนบ าเหน็จบ านาญชราภาพแบบก าหนด
ประโยชน์ทดแทน (DB) และมีการใช้ระบบการเงินสะสมแบบสะสมทุนบางส่วน ในประเทศสหรัฐอเมริกา
และกลุ่มประเทศ OECD จะใช้แผนบ านาญชราภาพแบบแผนบ าเหน็จบ านาญชราภาพแบบก าหนด
ประโยชน์ทดแทน DB แต่ใช้ระบบการเงินกองทุนแบบระบบการเงินแบบได้มาจ่ายไป PAYG แต่พบว่าท า
ให้เกิดปัญหาเนื่องจากการเปล่ียนแปลงโครงสร้างประชากรท่ีหลายประเทศเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุเป็นท่ี

                                            
19 Ibid.เร่ืองเดียวกัน. 
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เรียบร้อยแล้ว นอกจากนี้ ในหลายประเทศได้ให้ทางเลือกแก่ลูกจ้างมากขึ้นไปอีกโดยอ านวยความสะดวก
แก่ลูกจ้าง การท่ีสามารถจะเลือกกู้หรือถอนเงินออกมายามท่ีขาดแคลนเงินระหว่างการจ้างงานได้ เปล่ียน
แผนการลงทุน หรือกระท่ังเปล่ียนเครื่องมือการลงทุนเมื่อเขาออกจากงาน ท้ังนี้ความเส่ียงในระยะยาวตก
อยู่กับลูกจ้างโดยแท้ จึงเป็นหน้าท่ีของลูกจ้างเองท่ีจะท าให้เงินกองทุนนั้นยังมีอยู่ตราบเท่าท่ีลูกจ้างยังมี
ชีวิตอยู่ และการวางแผนเกษียณในรูปแบบนี้ยังเปิดโอกาสให้มีผู้รับประโยชน์ได้รับเงินท่ีเหลือหากลูกจ้าง
เสียชีวิตอีกด้วย หากจะเปรียบเทียบดูข้อแตกต่างระหว่างแผนบ าเหน็จบ านาญแบบก าหนดผลประโยชน์
ทดแทน (DB) และแผนบ านาญแบบก าหนดเงินสมทบ (DC) จะพบว่ามีข้อแตกต่างดังตารางต่อไปนี ้
 

หัวข้อที่น ามา
เปรียบเทียบ 

แผนบ าเหน็จบ านาญชราภาพแบบ
ก าหนดผลประโยชน์ทดแทน 
(Defined Benefit Plan) 

แผนบ าเหน็จบ านาญชราภาพ
แบบก าหนดเงินสมทบ 

(Defined Contribution Plan) 

1. ผู้เข้าร่วม ลูกจ้างท้ังหมด ลูกจ้างเลือกเองว่าจะเข้าหรือไม่ 
2. ผลประโยชน์ท่ีจะ
ได้รับ 

ค านวณตามสูตรท่ีแน่นอน 
ขึ้นอยู่กับแผนการลงทุนท่ีเลือก
และอัตราผลตอบแทน 

3. ผู้จ่ายเงินเข้ากองทุน นายจ้าง นายจ้างและลูกจ้าง 

4. คุ้มครองส าหรับผู้มี
ชีวิตอยู่ 

ให้ความคุ้มครองตราบเท่าท่ียังมีชีวิต
อยู่ เช่น กรณีบ านาญของข้าราชการ  
จะได้รับไปจนตลอดจนส้ินอายุขัย 

ไม่ให้ความคุ้มครอง หากเงิน
หมดก่อนเสียชีวิตก็ไม่มีการ
คุ้มครองใดใดท้ังส้ิน 

5. การปรับตามค่าครอง
ชีพ 

มีการปรับข้ึนตามค่าครองชีพ 
ไม่มี ทุกอย่างขึ้นกับผลการ
ลงทุน 

6. การโอนย้ายกองทุน โดยปกติไม่มีการโอนย้ายกองทุน 

อาจมีการโอนย้ายกองทุนได้ 
เช่น จากกองทุนส ารองเล้ียง
ชีพเป็นกองทุนรวมเพื่อการ
เล้ียงชีพ (RMF) 

7. ผู้รับความเส่ียง นายจ้าง ลูกจ้าง 

 

รูปแบบการวางแผนการเกษียณของแต่ละประเทศย่อมจะมีความแตกต่างกัน และไม่
มีประเทศใดประเทศหนึ่งใช้รูปแบบใดเพียงรูปแบบเดียว โดยมักจะผนวกหลายรูปแบบเอาไว้ เป็นการ
ให้ความคุ้มครองแบบหลายเสา (Multi–Pillar) จากแนวคิดของธนาคารโลก ซึ่งมีการผสมผสาน
ระหว่างระบบบ านาญแบบก าหนดผลประโยชน์ทดแทน (defined benefit) และระบบบ านาญแบบ
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ก าหนดเงินสมทบ (defined contribution) โดยนิยมพิจารณาเสา 3 ต้น คือเสาต้นท่ี 1 ถึง ต้นท่ี 3 
เท่านั้น แนวความคิดพื้นฐานท่ีเกี่ยวกับการวางแผนเกษียณอายุท่ีมาจากต่างประเทศนั้น จะได้กล่าว
เพิ่มเติมบทท่ี 3 ซึ่งเป็นการศึกษากฎหมายของต่างประเทศเพื่อให้เนื้อหามีความชัดเจนขึ้น ส่วนในบท
นี้จะกล่าวถึงแนวคิดเฉพาะส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับวิวัฒนาการของกองทุนส ารองเล้ียงชีพเท่านั้นและจะได้
มุ่งเน้นเรื่องสิทธิการรับเงินตามหลักกฎหมายอื่นๆของไทยท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาการจ่ายเงิน
ตามมาตรา 23 และ มาตรา 24 ของพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ เป็นหลัก 

 

2.2.1 วิวัฒนาการของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพในประเทศไทย 
กองทุนส ารองเล้ียงชีพเริ่มมีขึ้นในประเทศไทยครั้งแรกในช่วงของแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 (ช่วง พ.ศ. 2525 – 2529) ในรูปแบบของนโยบายท่ีจะผลักดัน
การออมให้เป็นระบบโดยลูกจ้างในสถานประกอบการท่ัวไป กระท่ังในเวลาต่อมาในปี พ.ศ. 2530 จึง
ได้มีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ขึ้น โดยมีเป้าหมายเพื่อให้เป็น
หลักประกันทางการเงินให้แก่ลูกจ้างและครอบครัวเมื่อยามเกษียณ ทุพพลภาพ หรือ ออกจากงาน 
ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) ในช่วงแรกและย้ายมาอยู่ภายใต้การ
ก ากับดูแลของคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ในเวลาต่อมา ซึ่ง เป้าหมายของ
กองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้น แม้ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ยังจะเห็นได้ว่าก็
ให้ความส าคัญแก่การยังชีพของผู้เกษียณอายุและส่งเสริมให้มีการออมเพื่อการด ารงชีพเมื่อพ้นวัย
ท างาน ดังนี้ 

มาตรา 48 วรรคสอง “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีและไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยัง
ชีพ และบุคคลผู้ยากไร้ ย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
และ 

มาตรา 74 “รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนมีความสามารถในการท างานอย่างเหมาะสม 
กับศักยภาพและวัยและให้มีงานท าและพึงคุ้มครองผู้ใช้แรงงานให้ได้รับความปลอดภัยและ มี
สุขอนามัยท่ีดีในการท างาน ได้รับรายได้ สวัสดิการ การประกันสังคม และสิทธิประโยชน์อื่น ท่ี
เหมาะสมแก่การด ารงชีพ และพึงจัดให้มีหรือส่งเสริมการออมเพื่อการด ารงชีพเมื่อพ้นวัยท างาน   

วรรคสอง รัฐพึงจัดให้มีระบบแรงงานสัมพันธ์ท่ีทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการ”  

  อันท่ีจริงเรื่องหลักประกันในการท างานและการมีเงินไว้ใช้เมื่อยามออกจากงานนั้น
เริ่มมีขึ้นนับแต่ปี พ.ศ. 2497 เป็นต้นมาแล้ว โดยรัฐบาลไทยต้องการให้ลูกจ้างภาคเอกชนมี
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หลักประกันในการท างานและให้ลูกจ้างได้มีเงินส ารองเล้ียงชีพเป็นหลักประกันเมื่อยามออกจากงาน
เช่นเดียวกับข้าราชการ รวมไปถึงหลักประกันยามเจ็บป่วยหรือเสียชีวิต ด้วยเหตุนี้จึงมีความพยายาม
ในการตราพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2497 ขึ้นมา แต่ไม่ได้มีผลบังคับใช้ในทันทีเนื่องจาก
ขณะนั้นยังมีปัญหาการเรียกร้องสิทธิ เพื่อให้มีหลักประกันท่ีมั่นคงจากกลุ่มผู้ใช้แรงงานทุกสาขาอาชีพ
ในหลายประการเช่น อัตราค่าจ้างขั้นต่ า การปรับเงินเดือน สวัสดิการต่างๆ ต่อมารั ฐบาลได้จัดต้ัง
คณะกรรมการเตรียมการประกันสังคมขึ้นมาเพื่อพิจารณาศึกษาการจัดต้ัง “ส านักงานประกันสังคม” 
ขึ้น โดยประกอบด้วย 2 หน่วยงานคือ กองความมั่นคงแห่งสังคม สังกัดกรมประชาสงเคราะห์และ
กองทุนเงินทดแทน สังกัดกรมแรงงานในสมัยนั้น ปัจจุบันส านักงานประกันสังคม สังกัดกระทรวง
แรงงาน 
  เมื่อมีการศึกษาเตรียมการส าหรับการประกันสังคมมาระยะหนึ่ง รัฐบาลพบว่าเงินท่ี
รัฐบาลจะต้องน ามาจ่ายเข้ากองทุนประกันสังคมนั้น เป็นภาระทางด้านงบประมาณของรัฐพอสมควรท่ี
จะต้องจ่ายเพิ่มขึ้น โดยมีการเรียกเก็บจากสามฝ่ายได้แก่ ฝ่ายนายจ้าง ฝ่ายลูกจ้าง และฝ่ายรัฐบาล ซึ่ง
เก็บในอัตราร้อยละ 1.5 ของค่าจ้างท่ีลูกจ้างได้รับในท่ีสุดรัฐจึงตัดสินใจไม่ด าเนินการในเรื่องดังกล่าว
กระท่ังมีการเรียกร้องของฝ่ายนายจ้างและลูกจ้างเรื่อยมา กระท่ังในปี พ.ศ. 2533 การเรียกร้องเป็น
ผลส าเร็จ และมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 เป็นต้นมา 

  นอกจากนี้เรื่องสิทธิประโยชน์ของลูกจ้างแล้วยังมีกฎหมายท่ีให้หลักประกันความ
มั่นคงแก่ลูกจ้างอีกอย่างหนึ่งคือ “กองทุนเงินทดแทน” เป็นหลักประกันความมั่นคงแก่ลูกจ้าง เมื่อ
ยามประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยหรือเสียชีวิตอันเนื่องมาจากการท างานมาช่วยเหลือให้สวัสดิการแก่
ลูกจ้าง และในระหว่างท่ีกฎหมายประกันสังคมยังไม่มีผลบังคับใช้นั้นรัฐบาลได้มีการศึกษาการจัดต้ัง
พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพเพื่อเป็นสวัสดิการความมั่นคงให้แก่ลูกจ้างอีกประการหนึ่งโดย
พิจารณาว่าเป็นประโยชน์ ท้ังต่อนายจ้าง ลูกจ้าง และรัฐ กล่าวคือ เป็นประโยชน์แก่ลูกจ้างเองยาม
เกษียณ เนื่องจากได้มีการเก็บออมเงินไว้ ส่วนประโยชน์ต่อนายจ้าง คือสามารถทยอยจ่ายเงินสมทบ
ให้ลูกจ้าง รวมท้ังยังมีประโยชน์ต่อรัฐบาล ทางด้านระดมเงินออมเข้าสู่ระบบตลาดทุนอีกท้ังยังลด
ภาระงบประมาณท่ีรัฐบาลเองจะต้องจ่ายอีกด้วย จึงเป็นเหตุปัจจัยท่ีผลักดันการจัดต้ังกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพในเวลาต่อมาในฐานะเครื่องมือระดมเงินออม นอกจากนี้ยังเป็นประโยชน์ในแง่ของการท าให้
ประเทศเกิดความเจริญรุ่งเรืองตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติท่ีวางไว้จากเงินท่ีระดมมา
จากท้ังภาครัฐและภาคเอกชนต่อไป ซึ่งการจะบรรลุเป้าหมายในการเร่งระดมเงินออม รัฐจึงส่งเสริมให้
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เอกชนผู้ประกอบธุรกิจเกิดการออมเงินทางอ้อมโดยกระทรวงการคลังได้ออกกฎกระทรวง ฉบับท่ี 162 
เมื่อปี พ.ศ. 2526* พร้อมท้ังยังเป็นการให้สวัสดิการแก่ลูกจ้างอีกด้วย 

ในขณะนั้นนักกฎหมายหลายท่านมองว่ามีลักษณะคล้ายกับกฎหมายประกันสังคม 
แต่ก็มีความต่างกันคือ กฎหมายประกันสังคมมีความครอบคลุมถึง 7 กรณี ซึ่งรวมไปถึงกรณีชราภาพ
และเสียชีวิตด้วย ซึ่งในขณะนั้นยังไม่มีการให้เงินเต็มจ านวนครั้งเดียว (lump sum) ซึ่งเป็นการขัดกับ
หลักการประกันสังคมและคิดว่าเงินกองทุนว่างงานในต่างประเทศนั้นก็ประสบปัญหามากเช่นกัน 
ดังนั้นจึงได้น าแนวคิดเรื่องกองทุนส ารองเล้ียงชีพ (Provident Fund) มาจากประเทศอังกฤษ ประเทศ
ออสเตรเลีย และ ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อแยกการบริหารกองทุนต่างหาก นอกจากนี้ยังมีการศึกษา
จากประเทศสิงคโปร์ในฐานะท่ีเป็นรัฐท่ีจัดต้ังกองทุนร่วมกันระหว่างนายจ้างและลูกจ้างในลักษณะ
บังคับ (Mandatory) ซึ่งโดยส่วนมากแล้ว กองทุนส ารองเล้ียงชีพ จะมีลักษณะเป็นการบังคับ ส าหรับ
ประเทศไทยขณะท่ีมีการเสนอร่างกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็ไม่ได้เป็นการบังคับ แต่ให้มี
ลักษณะสมัครใจ (Voluntary) จะใช้เฉพาะลูกจ้างท่ีมีเงินเดือนประจ าเท่านั้นไม่รวมลูกจ้างรายวัน ด้วย
ขณะนั้นประเทศไทยเองยังไม่มีความพร้อมท้ังความรู้ความเข้าใจในระบบกองทุนส ารองเล้ียงชีพอย่าง
กว้างขวางประกอบกับสถานะทางการเงินจากภาคส่วนต่างๆก็ยังไม่พร้อม จึงต้องเป็นไปอย่างค่อยเป็น
ค่อยไปตามความสมัครใจ ซึ่งกองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้นจะต้องเป็นนิติบุคคลท่ีแยกต่างหากจากบริษัท
และต้องมีผู้บริหารกองทุนต่างหากท่ีจะบริหารเงินกองทุนให้เกิดผลประโยชน์ อันจะเป็นประโยชน์ต่อ
ระบบการออมของประเทศ   

การร่างกฎหมายว่าด้วยกองทุนส ารองเล้ียงชีพได้เริ่มมีแนวคิดต้ังแต่ปี พ.ศ. 2525 
โดยมีสาเหตุการจัดต้ังด้วยเหตุผลท่ีว่า กระทรวงการคลังตระหนักถึงสภาพสังคมในสมัยนั้นเกี่ยวกับ
ปัญหาการบริหารกองทุนท่ีนายจ้างและลูกจ้างตกลงให้มีข้ึนเป็นส าคัญ การบริหารกองทุนไม่ได้ผลเป็น
ท่ีน่าพอใจมีการน าเงินของลูกจ้างไปหาผลประโยชน์โดยท่ีลูกจ้างไม่ได้รับรู้ด้วยแต่อย่างใด และใน
ความเป็นจริงในขณะนั้นมีหลายบริษัทท่ีมีการก่อต้ังกองทุนเพื่อการเกษียณอายุแล้วในบริษัทเอกชน
ขนาดใหญ่แต่ยังไม่มีกฎหมายรองรับ แต่อย่างใด 

ภายหลังจากนั้นกระทรวงการคลังได้ด าเนินการหารือกระทรวงมหาดไทยและท่ี
ปรึกษานายกรัฐมนตรีเมื่อหน่วยงานท้ังสามเห็นชอบกับหลักการตามท่ีกระทรวงการคลังเสนอ คือให้มี
กฎหมายพิ เศษเพื่อควบคุมการลงทุนของกองทุนส ารองเ ล้ียงชีพ เพื่อให้หลักประกัน โดย
กระทรวงการคลังเป็นผู้เข้าควบคุมการลงทุนของกองทุนให้เกิดผลประโยชน์แก่ลูกจ้างและเศรษฐกิจ

                                            
* ตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยกองทุนส ารองเลี้ยงชีพขึ้น โดยเร่ิมในรอบบัญชี 1 มกราคม 2527 ก่อนการบังคับใช้

พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2530 ซึ่งมีผลบังคับต้ังแต่วันที่ 8 ธันวาคม 2530 เป็นต้นไป 
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ของประเทศโดยยังคงให้กองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นไปตามความสมัครใจของลูกจ้างและนายจ้างแทน
การบังคับ ท้ังยังเป็นการสอดคล้องตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 อีกด้วยจึงมี
การจัดท ากฎหมายว่าด้วยกองทุนส ารองเล้ียงชีพขึ้นในเวลาต่อมา 

การจัดต้ังกองทุนส ารองเล้ียงชีพในขณะนั้น เป็นเรื่องระหว่างนายจ้างและลูกจ้างท่ี
จะมีสัญญาข้อตกลงให้ท าได้และต้องมีการจดทะเบียนตามท่ีกฎหมายแรงงานก าหนดไว้ ซึ่งในขณะนั้น
กระทรวงการคลังต้องการท่ีจะเข้าไปควบคุมการจัดการของกองทุนจึงได้เห็นควรให้ต้ังกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพให้เป็นภาคสมัครใจ เพราะหากเป็นภาคบังคับแล้วรัฐอาจจะต้องเป็นผู้จ่ายฝ่ายเดียว ท าให้ไม่
เข้าหลักการนี้ กระทรวงการคลังเห็นว่าสมควรมีกฎหมายข้ึนมาในลักษณะควบคุมการด าเนินงานและ
การหาผลประโยชน์ให้อยู่ในมาตรฐานเดียวกันโดยใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นการจูงใจให้จัดต้ัง
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ  การพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้เริ่มต้นเมื่อ 7 กันยายน 2525 แล้วเสร็จเมื่อ 
29 พฤศจิกายน 2526 มีการประชุมรวมท้ังหมด 71 ครั้ง การร่างกฎหมายฉบับนี้มีความล่าช้ามาก
เนื่องจากมีการหยุดการพิจารณาช่ัวคราวเพื่อให้ผู้แทนกระทรวงการคลังไปศึกษาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม
หรือทบทวนในหลักการ รวมท้ังผู้แทนกระทรวงการคลังได้มีการเสนอแก้ไขร่างใหม่ นอกจากนี้
สาระส าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังเป็นเรื่องใหม่ซึ่งหาบทบัญญัติของกฎหมายภายในหรือ
กฎหมายต่างประเทศมาเทียบเคียงได้ยากท าให้ใช้เวลาในการพิจารณาร่างเป็นเวลานาน20กระท่ังในปี 
พ.ศ. 2530 จึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศ
ไทย โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2530 เป็นต้นมา 

กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพส่งเสริมให้มีการจัดต้ังเพื่อเป็นสวัสดิการแก่ลูกจ้าง
เมื่อออกจากงาน ตลอดจนส่งเสริมการระดมเงินออกภาคเอกชนเพื่อน าเงินเข้าระบบและใช้ในการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และมีวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังเพื่อเป็นหลักประกันแก่ลูกจ้างกรณี
ลูกจ้างเกษียณอายุ หรือ เสียชีวิต 

กองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นภาคสมัครใจในลักษณะของการส่งเงินสมทบท่ีแน่นอน 
(defined contribution) โดยเป้าหมายหลักคือเพื่อช่วยเหลือลูกจ้างภาคเอกชนในประเทศไทยเก็บ
เงินส าหรับยามเกษียณอายุ การส่งเงินสมทบท่ีแน่นอนเป็นการวางแผนเพื่อวัยเกษียณอายุประเภท
หนึ่งโดยนายจ้างจะเป็นผู้ก าหนดจ านวนเงินสมทบท่ีแน่นอนไว้และนายจ้างมีหน้าท่ีจ้างบริษัท
หลักทรัพย์จัดการกองทุนท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญมาบริหารจัดการทรัพย์สินภายในกองทุน ท้ังนี้กฎหมายไทย
ได้ก าหนดให้กองทุนส ารองเล้ียงชีพจะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

                                            
20 คณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมายกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ,"  เลขเสร็จที่ 0236/2527 – 
0237/2527., เลขเสร็จที่ 0236/2527 - 0237/2527. 
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1. ลูกจ้างจะต้องส่งเงินสะสมเข้ากองทุนได้ต้ังแต่ 2 – 15% ของค่าจ้างท่ีได้รับและ
สามารถน ามาหักภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาได้ 

2. ลูกจ้างสามารถจ่ายเงินสะสมเกินกว่านายจ้างสมทบได้ สูงสุดไม่เกิน 15% ของ
ค่าจ้าง นายจ้างจ่ายเท่าใดนั้นเป็นไปตามข้อบังคับของกองทุนแต่ละกองทุน* 

3. เงินสะสมและเงินสมทบจะถูกเก็บแยกประเภทไว้ในบัญชีท่ีปรากฏเป็นช่ือของ
ลูกจ้างซึ่งสมาชิก นายทะเบียนของกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะสามารถบอกกล่าวให้นายทะเบียนสมาชิก
จ่ายเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพตามจ านวนเงินท่ีปรากฏตามส่วนท่ีบัญชีของสมาชิกผู้นั้นระบุไว้เมื่อยาม
ส้ินสมาชิกภาพด้วยเหตุใดใด 

  4. การจ่ายเงินออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะจ่ายเต็มจ านวนท้ังส่วนของนายจ้าง 
ส่วนของลูกจ้างและผลประโยชน์ของเงินท้ังสองจ านวนนั้นเต็มจ านวนหรือไม่ขึ้นอยู่กับข้อบังคับของ
กองทุนส ารองเล้ียงชีพของแต่ละกองทุนก าหนด และผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นเกิดจากการน าเงินกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพไปลงทุนในระบบตลาดหลักทรัพย์ 

  5. สมาชิกเมื่อเกษียณอายุแล้วสามารถคงเงินหรือรับเงินเป็นงวดได้ตามระยะเวลาท่ี
ข้อบังคับของกองทุนก าหนดไว้ โดยท้ังลูกจ้างและนายจ้างไม่ต้องส่งเงินเข้ากองทุนแต่อย่างใด และ
บุคคลดังกล่าวยังคงถือว่าเป็นสมาชิกกองทุนอยู่ 

  จากการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างประชากร เมื่อสัดส่วนของผู้สูงอายุเพิ่มข้ึนอย่าง
รวดเร็วย่อมส่งผลให้เกิดการพึ่งพิงวัยแรงงานเพิ่มขึ้น ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการวางแผนการออมเพื่อชรา
ภาพเพื่อจะท าให้ผู้สูงอายุมีเงินเพียงพอส าหรับการด ารงชีพได้อย่างมีคุณภาพชีวิตท่ีดี สามารถพึ่งพา
ตนเองได้ ลดภาระของรัฐท่ีต้องจัดสรรงบประมาณดูแลผู้สูงอายุท่ีไม่มีเงินเพียงพอส าหรับการด ารงชีพ 
และแม้ว่ารัฐได้ให้เงินช่วยเหลือผู้ชราภาพแต่เงินจ านวนนั้นก็น้อยและไม่เพียงพอกับสภาพค่าใช้จ่ายใน
การด ารงชีพอยู่ดี การคิดค านวณอย่างง่ายว่าควรมีเงินเท่าไหร่จึงจะด ารงชีพอยู่ได้ภายหลังเกษียณ 
สามารถคิดได้จากอายุเฉล่ียของประชากรไทย หากหลังการเกษียณอายุท่ี 60 ปีและมีอายุอยู่จนถึง 80 
ปีแล้ว ในช่วงระหว่าง 20 ปีท่ีไม่มีเงินค่าจ้าง จะต้องมีรายจ่ายท่ีจ าเป็นท้ังค่าอาหาร ค่าสาธารณูปโภค  
ค่ารักษาพยาบาล ฯลฯ โดยเมื่อคิดค านวณแล้วหากว่าต้องมีเงินอย่างน้อยจ านวน 15,000 บาทต่อเดือน
จึงจะอยู่ได้ จะได้ผลลัพธ์คือ 15,000 บาท x 12 เดือน x 20 ปี  = 3,600,000 บาท ท้ังนี้ไม่ได้คิดถึง

                                            
* มาตรา 10 พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2558 
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อัตราเงินเฟ้อท่ีต้องเพิ่มขึ้น ราคาสินค้าท่ีแพงขึ้นแต่อย่างใดก็ท าให้พบว่าผู้คนส่วนมากไม่สามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้จากเงินสวัสดิการเพียงเล็กน้อยตามระบบท่ีมีอยู่ 

ที่มา : ประชากรไทยในอนาคต : ปัทมา ว่าพัฒนะวงศ์ และ ปราโมทย์ ประสาทกุล, สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล 

จากทฤษฎีเสาหลักของธนาคารโลก (Multi-Pillars) สามารถจ าแนกระบบสวัสดิการเพื่อการชรา
ภาพของไทยได้ดังนี้ 

Pillar “0” Pillar “1” Pillar “2” Pillar “3” Pillar “4” 

รัฐจัดสรร
งบประมาณ

แบบให้
เปล่า 

แผนบ าเหน็จบ านาญชรา
ภาพของผู้ปฏิบัติงานแบบ
ก าหนดประโยชน์ทดแทน 
Defined Benefit (DB) 

ภาคบังคับ 

แผนบ าเหน็จบ านาญของ
ผู้ปฏิบัติงานแบบก าหนด

เงินสมทบ Defined 
Contribution (DC)  

ภาคบังคับ 

แผนบ าเหน็จบ านาญของ
ผู้ปฏิบัติงานแบบก าหนดเงิน

สมทบ Defined Contribution 
(DC) ภาคสมคัรใจ 

การใช้ทรัพย์สิน
อ่ืนหรือการ

เข้าถึงสวัสดิการ
ต่างๆ 

เบี้ยยังชีพ
ผู้สูงอายุ 

กองทุน
ประกันสังคม

ตาม 
มาตรา 33 

ระบบ
บ าเหน็จ
บ านาญ

ข้าราชการ 

กองทุน
บ าเหน็จ
บ านาญ

ข้าราชการ 

(กองทุน
บ ำเหน็จ
บ ำนำญ

แห่งชำติ)* 

กองทุน
ส ารอง
เลี้ยงชีพ 

กองทุน
การออม
แห่งชาติ 

กองทุน
รวมเพื่อ

การ
เลี้ยงชีพ 

โครงการทาง
สังคมต่างๆของ

ผู้สูงอายุ 

 

  ในปี พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 4) ในมาตรา 23/2 ลงหนังสือราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 132 ตอนท่ี 74ก ลงวันท่ี  11 
สิงหาคม 2558 เผยแพร่พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ (ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2558) ความว่า เมื่อ
ลูกจ้างส้ินสมาชิกภาพจากกองทุนด้วยเหตุเกษียณอายุ หรือออกจากงานเมื่อมีอายุไม่ต่ ากว่า 55 ปี

                                            
* เป็นแนวคิดเพื่ออุดช่องว่างของระบบสวัสดิการของไทย มีลักษณะคล้ายกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแต่เป็นภาคบังคับ ปัจจุบันยังอยู่ใน
ขั้นตอนการร่างกฎหมายฯ ซึ่งมีแนวโน้มว่าหากแล้วเสร็จจะประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2561 
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บริบูรณ์* ลูกจ้างสามารถแสดงเจตนาขอรับเงินจากกองทุนเป็นงวดและตลอดระยะเวลาดังกล่าว
ลูกจ้างยังคงเป็นสมาชิกของกองทุนส ารองเล้ียงชีพตามระยะเวลาในข้อบังคับก าหนดโดยไม่ต้อง
จ่ายเงินสะสมหรือเงินสมทบเข้ากองทุนอีก** 

  ปัจจุบันปี พ.ศ. 2559 ได้มีการน าเสนอเรื่องกองทุนส ารองเล้ียงชีพภาคบังคับ เพื่อให้
รัฐพิจารณาซึ่งมีแนวโน้มว่าในไม่ช้านี้จะมีการจัดต้ังขึ้นอย่างแน่นอน อันท่ีจริงแล้วกองทุนส ารองเล้ียง
ชีพเอง ในหลายหน่วยงานก็เสมือนเป็นภาคบังคับอยู่แล้วเพราะต้องสมัครพร้อมกับการได้รับเลือกเข้า
ท างาน ซึ่งหลายแห่งก็ไม่มีทางเลือกอื่นในการให้สวัสดิการออมเพื่อการเกษียณในรูปแบบอื่นนอกจาก
กองทุนส ารองเล้ียงชีพด้วย จึงเปรียบเสมือนว่าเมื่อลูกจ้างสมัครใจเข้าท างานแล้วก็บังคับให้เข้าเป็น
สมาชิกกองทุนเข้ากองทุนส ารองเล้ียงชีพไปโดยอัตโนมัติ ซึ่งท าให้มีลักษณะใกล้เคียงกับกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพภาคบังคับ (Mandatory Provident Fund - MPF) แต่มีลักษณะท่ีต่างกันคือ เมื่อเป็นภาค
สมัครใจแล้ว สมาชิกสามารถลาออกจากกองทุนฯได้โดยการรับเงินจะเป็นไปตามข้อบังคับของแต่ละ
กองทุนก าหนด น ามาซึ่งผลเสียท่ีได้รับสองประการคือ  

  ประการแรก ลูกจ้างขาดสวัสดิการยามชราภาพ ซึ่งหากไม่มีสวัสดิการอื่นด้วยแล้ว
เขาจะไม่สามารถด ารงชีพยามชราภาพได้เลย น ามาซึ่งปัญหาตามมาอีกมากมายและ 

  ประการท่ีสอง ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพ เนื่องจาก
พบว่าผู้ท่ีลาออกจากกองทุนฯ มักจะมีปัญหาทางการเงินและหนี้สินจ านวนมากจนไม่สามารถจ่ายได้ 
ท้ายท่ีสุดจึงต้องน าเงินกองทุนไปช าระหนี้  แม้ว่าจะมีกฎหมายบัญญัติชัดเจนตามมาตรา  24 
พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ 

2.2.2 หลักการของการจัดต้ังกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
  องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ได้ให้นิยาม ผู้สูงอายุ (Older 
person) ว่าหมายถึงประชากรท้ังเพศชายและหญิงท่ีมีอายุมากกว่า 60 ปีข้ึนไป เช่นเดียวกับประเทศ
ไทย ได้นิยามค าว่า“ผู้สูงอายุ” ไว้ใน พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 ว่าหมายถึง “ผู้ท่ีมีอายุ 60 

                                            
*   เพื่อให้สอดคล้องกับประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเร่ืองการยกเว้นภาษีให้แก่ผู้เกษียณอายุ หรือบุคคลที่มีอายุมากกว่า 55 ปีขึ้นไป 

**  มาตรา 23/2 เมื่อลูกจ้างรายใดสิ้นสมาชิกภาพตามข้อบังคับของกองทุนด้วยเหตุเกษียณอายุหรือออกจากงานเมื่ออายุไม่ต่ า
กว่า 55 ปีบริบูรณ์ หากลูกจ้างรายน้ันแสดงเจตนาขอรับเงินจากกองทุนเป็นงวด ให้ผู้จัดการกองทุนจ่ายเงินจากกองทุนตามเจตนาของ
ลูกจ้าง โดยลูกจ้างรายน้ันยังคงเป็นสมาชิกของกองทุนต่อไปได้ตามระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับของกองทุน แก่ลูกจ้างรายน้ันและ
นายจ้าง ไม่ต้องจ่ายเงินสะสมหรือเงินสมทบส าหรับลูกจ้างรายน้ันอีก ทั้งน้ี การรับเงินจากกองทุนเป็นงวดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่นาย
ทะเบียนประกาศก าหนด 
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ปีข้ึนไป” 21และยังได้แบ่งระดับการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุไว้ โดยพิจารณาจากจ านวนประชากรสูงอายุต่อ
จ านวนประชากรท้ังประเทศ คือ การพิจารณาว่าประเทศใดก าลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ (Aging Society) 
นั้น พิจารณาจากจ านวนประชากรท่ีมีอายุ 60 ปีขึ้นไปต้องมีมากกว่าร้อยละ 10 ของประชากรท้ัง
ประเทศ หรือมีประชากรอายุต้ังแต่ 65 ปี มากกว่าร้อยละ 7 ของประชากรท้ังประเทศ แต่หากมี
ประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปมากกว่าร้อยละ 20 ของประชากรท้ังประเทศ หรือมีประชากรต้ังแต่ 65 ปี 
มากกว่าร้อยละ 14 ของประชากรท้ังประเทศจะถือว่าประเทศนั้นเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ 
(Aged Society) และหากประชากรท่ีอายุต้ังแต่ 65 ปี มีมากกว่าร้อยละ 20 ของประชากรท้ังประเทศ
แล้วถือว่าประเทศนั้นเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างเต็มท่ี (Super-Aged Society)  22 

 ปัจจุบันในหลายประเทศท่ัวโลกได้กลายเป็นประเทศท่ีมีประชากรผู้สูงอายุจ านวน
มากเรียกว่าเป็นสังคมผู้สูงอายุแล้วและอีกหลายประเทศรวมถึงประเทศไทย ก าลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ 
ดังนั้นระบบการบริหารการเงินและการให้ความคุ้มครองด้านรายได้แก่ผู้เกษียณอายุจึงเป็นเรื่องท่ี
ประเทศต่างๆท่ัวโลกให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้สูงอายุท่ีสูงขึ้นเรื่อยๆ
นั้นส่งผลกระทบต่อระบบการออมและระบบเศรษฐกิจของประเทศ จึงได้มีวิวัฒนาการของการ
เปล่ียนแปลงระบบบ านาญเพื่อลดผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจของประเทศต่างๆท่ัวโลก ด้วยการ
จัดระบบสวัสดิการเพื่อการชราภาพขึ้นในรูปแบบท่ีแตกต่างกันไปตามบริบทของสังคม เพื่อให้เกิด
ความมั่นคงทางการเงินท้ังในระยะส้ันและระยะยาว โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนใน
การยังชีพในวัยเกษียณอายุ 

  ส าหรับหลักการและเหตุผลให้มีกฎหมายว่าด้วยกองทุนส ารองเล้ียงชีพคือ เป็นการ
สมควรท่ีจะวางกฎเกณฑ์การด าเนินการและการจัดการกองทุนเพื่อให้กองทุนส ารองเล้ียงชีพมีความ
มั่นคงและเป็นประโยชน์แก่ลูกจ้างในอนาคต จึงได้ออกกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพขึ้นในเวลา
ต่อมาเพื่อประโยชน์ดังต่อไปนี้ 

  1.) ให้เป็นกองทุนท่ีก่อต้ังขึ้นบนความตกลงระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง นายจ้างจะ
ให้เงินสมทบแก่ลูกจ้างในอัตราท่ีแน่นอน และ 

  2.) ลูกจ้างก็จะจ่ายเงินสะสมในอัตราท่ีอยู่ในช่วงอัตราท่ีกฎหมายก าหนด (ร้อยละ 2 
– ร้อยละ 15) น าเข้ากองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นประจ าทุกเดือน  

                                            
21 ชมพูนุท พรหมภักด์ิ, บทความวิชาการการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุของประเทศไทย (Aging Society) (กลุ่มงานวิจัยและข้อมูล ส านัก
วิชาการ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2556), หน้า 2-3. 
22 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1. 
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  3.) การรับเงินโดยหลักจะรับในรูปของเงินท้ังจ านวนครั้งเดียว แต่ในภายหลัง
สามารถรับเงินเป็นงวดๆได้คล้ายกับกองทุนบ าเหน็จบ านาญ  

  4.) ผลประโยชน์ท่ีเกิดจะเกิดจากการลงทุนจากเงินสมทบของนายจ้าง เงินสะสมของ
ลูกจ้าง และผลก าไรท่ีน าไปลงทุน และมีความแตกต่างกับกองทุนบ าเหน็จบ านาญ ซึ่งเป็นกองทุนท่ี
ก่อต้ังโดยนายจ้าง และจ่ายเงินเข้ากองทุนเป็นจ านวนท่ีแน่นอนโดยคิดเป็นร้อยละของเงินเดือนในแต่
ละเดือนท่ีลูกจ้างได้รับ หากนายจ้างคือหนึ่งในหน่วยงานของรัฐ การจ่ายเงินจะมาในรูปแบบของเงิน
ท้ังจ านวนครั้งเดียวหรือจ่ายเป็นรายเดือน ลักษณะคล้ายระบบบ าเหน็จบ านาญจ านวนท่ีจะได้รับ
ค านวณจากฐานเงินเดือนเฉล่ียปีสุดท้ายและจ านวนปีท่ีท างาน ต่างจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีเป็น
การสะสมเงินระยะยาวในส่วนของนายจ้างและลูกจ้าง ซึ่งท้ังกองทุนส ารองเล้ียงชีพและกองทุน
บ าเหน็จบ านาญต่างก็เป็นรูปแบบการวางแผนการเกษียณท่ีรัฐให้การสนับสนุน ส าหรับการด ารงชีพ
เมื่อยามส้ินสมาชิกภาพ  

  จากวัตถุประสงค์เดิมท่ีต้องการสร้างความมั่นคงในระบบเศรษฐกิจในรูปแบบการ
ออมร่วมกันระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง เสริมสร้างความมั่นคงและหลักประกันแก่ลูกจ้าง แต่ในความ
เป็นจริงผู้ท่ีอยู่ในวัยท างานท่ีเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศ สมควรท่ีจะมีคุณภาพชีวิตท่ีดี มี
ความพร้อมท้ังด้านร่างกายและจิตใจท่ีจะทุ่มเทในการขับเคล่ือนประเทศกลับได้รับผลพวงจากการ
เปล่ียนแปลงของสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันท่ีก าลังคุกคามคุณภาพชีวิต ไม่ว่าจะเป็น
ภาวะการเป็นหนี้สิน ความเครียดจากการท างาน การด าเนินชีวิต วัฒนธรรมสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปท า
ให้เกิดปัญหาการขาดแคลนเงินทอง และต้องไปกู้ยืมหนี้นอกระบบท่ีมีอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราท่ี
กฎหมายก าหนด การขาดสภาพคล่อง ท าให้สมาชิกกองทุนหลายคนหันมาหวังพึ่งพาเงินในอนาคต
ยามเกษียณ โดยคิดว่ายินยอมท่ีจะรับเงินก่อน แม้จ านวนไม่มาก แต่เพื่อประคับประคองให้ชีวิตอยู่
รอดในปัจจุบันก่อน ซึ่งไม่สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพ การท่ีกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพเข้ามาท าหน้าท่ีดูแลลูกจ้างให้มีเงินยามชราภาพจึงอาจนับได้ว่า กองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบความมั่นคงทางสังคม(Social Security) ท่ีรัฐจัดท าระบบขึ้น โดยรัฐออกกฎหมาย
บังคับใช้เพื่อเป็นสวัสดิการให้ประชาชน เช่นเดียวกับกฎหมายประกันสังคมและกฎหมายเงินทดแทน
นั่นเอง และเนื่องจากเป็นสวัสดิการสังคมรัฐจึงมีส่วนร่วมโดยการออกกฎหมายให้ความคุ้มครองเงิน
เหล่านี้มากเป็นพิเศษรวมถึงการให้การสนับสนุนในการลดหย่อนภาษีเงินได้ ท้ังในส่วนของนายจ้าง
ผู้ประกอบการและลูกจ้างท่ีเป็นสมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 

2.2.3 สถานะทางกฎหมายของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพของไทย 
  กองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีได้จดทะเบียนแล้วนั้น มีสถานะเป็นนิติบุคคล สามารถออก
ข้อบังคับ การจ่ายเงินจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพ โดยปกติจะจ่ายเงินคืนลูกจ้างในกรณีออกจากงาน
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ตามหลักเกณฑ์และข้อตกลงต่างๆท่ีก าหนดไว้ อย่างไรก็ตามการบริหารเงินกองทุนจึงเกี่ยวพันไปถึง
การน ายอดคงค้างในกองทุนไปลงทุนหาผลประโยชน์ให้เกิดดอกผลเพิ่มขึ้น และจ า เป็นต้องมีการ
ควบคุมจากรัฐเนื่องจากการต้ังกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยในปัจจุบันเกิดจากความสมัครใจของ
นายจ้างและลูกจ้างในการเข้าร่วมกองทุน เมื่อจัดต้ังกองทุนขึ้นแล้วรัฐจึงจะเข้ามาควบคุมดูแลผู้บริหาร
กองทุนเพื่อป้องกันการด าเนินการอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่กองทุนได้ และเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ของกองทุน รัฐจึงได้ก าหนดขอบเขตกว้างๆในการน าเงินในกองทุนไปลงทุนหา
ผลประโยชน์รวมท้ังการจ่ายเงินคืนแก่สมาชิกเพื่อให้เป็นไปตามจ านวนและระยะเวลาท่ีก าหนดไว้อัน
เป็นมาตรการส าหรับการบริหารเงินในภาพรวม 
 

2.2.4 ลักษณะส าคัญการบริหารเงินเพื่อการชราภาพ 
  การท่ีประเทศไทยมีการพัฒนาตนเองทางด้านเศรษฐกิจเพื่อเข้าสู่ระบบการพัฒนา
เศรษฐกิจแบบเสรีในลักษณะท่ีมีการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรีมากขึ้น โดยมีกลไกตลาดเป็นกลไก
ส าคัญในการก าหนดราคาสินค้า เกิดผลทางด้านสังคมท่ีมีผลกระทบอย่างมากต่อการบริหารเงินเพื่อใช้
จ่ายยามเกษียณ กล่าวคือ โครงสร้างประชากรท่ีมีการปรับเปล่ียนเข้าสู่สังคมผู้สูงวัย (Aging society) 
รวมไปถึงสังคมท่ีมีลักษณะของสังคมครอบครัวเด่ียว (ครอบครัวขนาดเล็กมีเพียง พ่อ แม่ ลูก เท่านั้น) 
ซึ่งหากครอบครัวใดไม่มีบุตรหลานเล้ียงดู หรือมีแต่ไม่สามารถเล้ียงได้  ผู้สูงวัยก็ย่อมต้องพึ่งตนเอง 
ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องบริหารเงินให้มีความเพียงพอจวบจนวาระสุดท้ายของชีวิต 
ลักษณะส าคัญของการบริหารเงินเพื่อการชราภาพนั้นมีลักษณะท่ีส าคัญดังนี้23 
  ประการแรก การออมเงินระยะยาวในระบบภาคสมัครใจ ไม่ได้บังคับให้เข้าเป็น
สมาชิกโดยรัฐบาลเป็นผู้ให้การสนับสนุน เช่น สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร โดยการออกกฎหมาย
รองรับในการลดหย่อนภาษีเงินได้ตามประมวลรัษฎากร ซึ่งในปี 2536 เป็นต้นมา ได้มีการรณรงค์
นโยบายนี้จากรัฐบาลโดยกระทรวงการคลังได้ส่งหนังสือไปยังหน่วยงานของรัฐต่างๆเพื่อเข้าร่วม และ
นับเป็นการระดมทุนอย่างหนึ่งของรัฐด้วยขณะเดียวกันก็สนับสนุนให้ประชาชนออมเงินระยะยาวเพื่อ
เตรียมตัวเมื่อเข้าสู่วัยชรา เป็นเรื่องของความแน่นอน (certainty) ของสมาชิก คือมีการน าส่งเงินทุก
เดือนสม่ าเสมอเข้าบัญชีของแต่ละบุคคล (individual account) ระบบนี้คือลักษณะของกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพของไทยท่ีเป็นภาคสมัครใจ และเป็นหนึ่งในลักษณะของ defined contribution เน้น
ความสมัครใจ เป็นการออมแบบผูกพันไม่เปิดโอกาสให้โอนรายได้ระหว่างบุคคล ( inter personal 
transfer of income) หมายถึง ไม่มีการกระจายรายได้ ( income redistribution) ซึ่ งถือเป็น
เอกลักษณ์เฉพาะของการออมรูปแบบนี้ 

                                            
23 "ตาข่ายความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety Net, SSN)"., เร่ืองเดียวกัน, หน้า 7 
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  ประการท่ีสอง มีลักษณะเป็นเครือข่ายความมั่นคงทางสังคม (Social Safety Net: 
SSN) ระบบประกันสังคม (social security system) เป็นระบบการกระจายความเส่ียงร่วมกันใน
สังคมเพื่อให้ประชาชนช่วยเหลือกันและกัน สามารถแบ่งได้เป็นสองประเภท ได้แก่ 
  (ก) ระบบประกันภัย คือประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับผู้ใช้แรงงานหรือลูกจ้างใน
ภาคเอกชนต้ังแต่ขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ่ซึ่งมีระบบการประกันสังคมท่ีรัฐได้เข้ามาให้ความช่วยเหลือ
ในการประกันความเส่ียงภัยท่ีอาจเกิดขึ้นจากการว่างงาน เจ็บป่วย ทุพลภาพ ชราภาพ เป็นต้น ซึ่งใน
ระบบนี้ผู้ท่ีจะได้รับประโยชน์ได้ต้องเป็นผู้ประกันตน คือต้องจ่ายเงินคล้ายกับการเสียค่าประกัน       
ผู้ท่ีจ่ายเงินเข้าระบบเท่านั้นจึงจะได้รับการคุ้มครองหรือจะได้รับผลประโยชน์ตกทอดแก่ทายาทเมื่อ
ยามเสียชีวิต ในประเทศไทยกองทุนท่ีเข้าลักษณะเข้าข่ายหลักการดังกล่าวคือ กองทุนประกันสังคม ท่ี
มีการจ่ายเงินเข้ากองทุนสามทางได้แก่ ผู้ประกันตน นายจ้าง และรัฐบาล แต่ระบบนี้มีผลต่อ
งบประมาณของรัฐเนื่องจากเป็นการน าเรื่องสวัสดิการสังคม (Social Welfare) ไปรวมกับการ
ประกันสังคม (Social Insurance) ท่ีในระยะยาวแล้วถือว่ามีความเส่ียงและไม่ยั่งยืน 
  (ข) ระบบการออมแบบภาคบังคับ (Publicly Mandated Defined Contribution 
System) การออมเงินระยะยาวแบบภาคบังคับวัยท างานทุกคน คือเป็นการส่งเสริมกึ่งบังคับให้ลูกจ้าง
ออมเงินเข้าระบบทุกคนโดยการเฉล่ียความเส่ียงให้ครอบคลุมแรงงานให้มากท่ีสุด ท้ังภาคเอกชน 
ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจต่างๆ เป็นการเฉล่ียความเส่ียงและกระจายความเส่ียง ซึ่งในประเทศ
ไทยมีกองทุนท่ีเข้าระบบนี้ ได้แก่ กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (กบข.) ท่ีรัฐได้มีการผลักดันและ
เริ่มบังคับใช้เมื่อปี พ.ศ. 2539 เป็นต้นมา เพื่อเป็นหลักประกันภายหลังการออกจากงาน โดยจ่าย
บ าเหน็จบ านาญ และให้ผลประโยชน์ตอบแทน รวมไปถึงเพื่อจัดสวัสดิการและประโยชน์อื่นให้แก่
สมาชิก ในท่ีนี้คือ ข้าราชการของรัฐ 
  การออมในภาคบังคับนับวันยิ่งมีความส าคัญเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ในหลายประเทศมีการ
น าระบบการออมภาคบังคับมาใช้ โดยมีการผลักดันให้เกิดกองทุนเพื่อการเกษียณอายุ Mandatory 
Provident Fund - MPF) ซึ่งมีกลุ่มเป้าหมายคือลูกจ้างภาคเอกชน พนักงานรัฐวิสาหกิจให้ครอบคลุม
ท่ีสุด มีลักษณะระบบ Fully Funded คือให้ลูกจ้างสะสมเงินทุกเดือน และนายจ้างก็สมทบเงินใน
บัญชีของแต่ละบุคคล (Individual Account) และน าไปลงทุนเพื่อหาดอกผลส าหรับจ่ายคืนสมาชิก 
และเป็นหลักประกันเมื่อเกษียณอายุ ซึ่งการจ่ายคืนนั้นสามารถจ่ายคืนแบบเป็นงวดในลักษณะคล้าย
กับเงินบ านาญ หรือจ่ายคืนเป็นเงินท้ังจ านวนในครั้งเดียวแบบบ าเหน็จให้แก่ผู้เกษียณบริหารเงินเอง
หลังจากได้รับเงินท้ังจ านวน  
  ประการท่ีสาม มีลักษณะเป็นระบบสวัสดิการสังคม (Social Welfare) เป็นระบบท่ี
รองรับส าหรับบุคคลท่ีไม่อยู่ในสองเครือข่ายความมั่นคงแรก โดยรัฐจะเข้ามามีบทบาทอย่างมากใน
การจัดสรรงบประมาณเพื่อช่วยเหลือ หากรัฐไม่ช่วยเหลือบุคคลเหล่านี้ก็จะกลายเป็นภาระสังคม 



 
 

 

32 

เนื่องจากไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ มีลักษณะเป็นการช่วยเหลือแบบสังคมสงเคราะห์ เงินท่ีรัฐ
น ามาช่วยเหลือคือเงินท่ีมาจากภาษีของประชาชนท้ังประเทศ ผู้ท่ีอยู่ในระบบเครือข่ายความมั่นคงนี้ 
การช่วยเหลือจากรัฐในรูปแบบนี้ เป็นปัญหามากในหลายประเทศท่ัวโลก เนื่องจากเป็นระบบท่ีเรียกว่า 
pay-as-you-go คือ รัฐต้องหาเงินมาเพื่อจ่ายให้ประชาชน โดยท่ีไม่มีการออมเงินจากฝ่ายประชาชน
เลย ส่งผลต่อรายจ่ายและงบประมาณของประเทศในระยะยาว  
  โดยสรุปแล้วปัจจุบันประเทศไทยมีรูปแบบท่ี 1 และ รูปแบบท่ี 3 แต่ยังไม่มีรูปแบบท่ี 
2 คือ การออมภาคบังคับของเอกชนในรูปของกองทุนเพื่อการเกษียณอายุ (Mandatory Provident 
Fund : MPF) ดังเช่นท่ีหลายประเทศท่ัวโลกมีอยู่  เพื่อการพัฒนาประเทศและระบบสวัสดิการสังคม 

ของไทยให้พัฒนาและเป็นท่ียอมรับว่าท าให้ประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุดและทุกคนได้เข้าสู่ระบบ
การออมของประเทศ24 

 

2.2.5 เจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
  กองทุนส ารองเล้ียงชีพ มีหลักการและเหตุผลของกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
เพื่อเป็นหลักประกันแก่สมาชิกกรณีชราภาพหรือเสียชีวิต ว่าเมื่อยามท่ีชราภาพและไม่มีเงินเดือนแล้ว
เขาจะสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้จากเงินดังกล่าวที่ลูกจ้างสะสมร่วมกับนายจ้างสมทบเงินเพื่อน าไปลงทุน
ในระบบ เช่น การลงทุนในตราหนี้ เช่น หุ้นกู้ พันธบัตรต่างๆ และ/หรือ การลงทุนในตราสารทุน เช่น 
หุ้นในตลาดหลักทรัพย์ตามอัตราส่วนท่ีสมาชิกสามารถเลือกก าหนดสัดส่วน ภายใต้กรอบการลงทุนท่ี
ได้ตกลงกันไว้ระหว่างสมาชิกท่ีเป็นลูกจ้างและกองทุนส ารองเล้ียงชีพ การจ่ายเงินสะสมของลูกจ้างจะ
ถูกหักจากเงินค่าจ้างของลูกจ้างท่ีเป็นสมาชิกทุกครั้งท่ีมีการจ่ายเงินค่าจ้าง ตามอัตราท่ีกฎหมาย
ก าหนด 
  กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ครอบคลุมสมาชิกท้ังภาคเอกชนและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกัน โดยตามพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้นกฎหมาย
ได้ระบุชัดว่าเป็นภาคสมัครใจไว้อย่างชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติแล้วพบว่าแม้กฎหมายจะระบุให้เป็นภาค
สมัครใจ แต่พบว่าเป็นภาคสมัครใจในภาคเอกชนเท่านั้น แต่ในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจเมื่อจ้างบุคคลเข้า
มาเป็นพนักงานแล้ว ย่อมเสมือนถูกบังคับให้ต้องเป็นสมาชิกอย่างไม่มีทางเลือก การเข้าเป็นสมาชิก 
กองทุนส ารองเล้ียงชีพของพนักงานรัฐวิสาหกิจจึงเสมือนเป็นภาคบังคับโดยปริยาย ซึ่งการท่ีกฎหมาย
ก าหนดว่าให้เป็นภาคสมัครใจ จึงท าให้เกิดการลาออกจากกองทุนได้ น าสู่ การไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากลูกจ้างรัฐวิสาหกิจท่ีลาออกจากกองทุนจะไม่มีหลักประกัน

                                            
24 วิน พรหมแพทย์, "3 เสาหลัก “ระบบการออมเพื่อเกษียณ” ในประเทศไทย," วารสารประกันสังคม, เล่มที่. 3 (2558): หน้า 16 - 17. 
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ยามเกษียณอายุ เพราะเขาไม่มีสวัสดิการอื่นใดมารองรับอีกแล้ว  และด้วยเหตุผลดังกล่าวรวมท้ัง
ประวัติความเป็นมาในการออกกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพตามท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 แล้วนั้น 
พนักงานรัฐวิสาหกิจจึงไม่ตกอยู่ภายใต้กฎหมายประกันสังคม หรือกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง ประกอบ
กับช่วงปี 2537 – 2540 เป็นช่วงท่ีรัฐโดยกระทรวงการคลังมีนโยบายในการผลักดันให้หน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจต่างๆเร่งจัดต้ังกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ในลักษณะนโยบายของรัฐเพื่อประโยชน์ในการออม
เงินระยะยาวเพื่อน าเงินเข้าสู่ระบบ และเพื่อให้เป็นหลักประกันยามชราภาพหรือเสียชีวิต จึงท าให้
พนักงานรัฐวิสาหกิจไม่มีทางเลือก ต้องเป็นสมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีนายจ้างได้ก่อตั้งขึ้นเท่านั้น 
อันเป็นข้อแตกต่างจากภาคเอกชนท่ีมีช่องทางให้ลูกจ้างสามารถเลือกเข้ าหรือไม่เข้าเป็นสมาชิก
กองทุนส ารองเล้ียงชีพก็ได้ หรืออาจจะมีทางเลือกให้เก็บออมเพิ่มขึ้น เช่นการเป็นสมาชิกท้ังกองทุน
ประกันสังคมและกองทุนส ารองเล้ียงชีพ เป็นต้น  
 

2.2.6 ปัญหาข้อกฎหมายบางประการเก่ียวกับการบริหารเงินของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพของไทย 
  การบริหารเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ยังมีปัญหาท่ีควรพิจารณาอยู่หลาย
ประการ แต่การวิจัยในเรื่องนี้จะกล่าวถึงปัญหาการบริหารเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพเฉพาะเรื่อง
ซึ่งเป็นไปตามขอบเขตในการค้นคว้าของผู้เขียน คือผู้เขียนจะศึกษาปัญหาข้อกฎหมายเฉพาะท่ี
เกี่ยวข้องกับมาตรา 23 และมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ใน
ประเด็นท่ีส าคัญ ตามตัวบุคคลผู้ท่ีเป็นผู้รับผลประโยชน์ในการดังกล่าวจากกองทุน โดยสามารถแบ่งได้ 
3 ประการดังนี้ 
  1.) ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับตัวสมาชิก 

  การท่ีมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ได้ระบุไว้ถึง
การจ่ายเงินกองทุนให้แก่ลูกจ้างว่า กรณีลูกจ้างส้ินสมาชิกภาพเพราะเหตุอื่นๆท่ีไม่ใช่การเลิกกองทุน 
ผู้จัดการกองทุน (นายทะเบียนกองทุน) ต้องจ่ายเงินตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีข้อบังคับของแต่ละ
กองทุนก าหนด โดยเมื่อส้ินสมาชิกภาพลงจะต้องจ่ายเงินเพียงครั้งเดียวภายในสามสิบวันนับแต่ส้ิน
สมาชิกภาพ และในมาตรา 24 ได้ก าหนดความคุ้มครองเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพไว้ โดยก าหนดว่า
สิทธิเรียกร้องในเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ไม่อาจโอนกันได้และไม่ตกอยู่ภายใต้ความรับผิดแห่งการ
บังคับคดี ดังนั้นปัญหาข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับตัวสมาชิก เช่น การน าเงินออกจากกองทุนเพื่อช าระ
หนี้ ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 
2530 โดยในทางปฏิบัติ อาจเกิดปัญหาดังต่อไปนี้ 

  (ก) การท่ีสมาชิกขอลาออกจากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงาน ซึ่งส่วนใหญ่มีปัญหา
เรื่องการกู้ยืมและเป็นหนี้ แม้กฎหมายจะบัญญัติคุ้มครองเงินกองทุนไว้ แต่สมาชิกเองเมื่อไม่สามารถ
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หาเงินมาช าระหนี้ได้ และเห็นว่าตนมีเงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพ จึงลาออกจากกองทุนโดยไม่
ลาออกจากงานเพื่อต้องการน าเงินออกมาใช้หนี้สิน ซึ่งพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ เปิด
ช่องให้สามารถท าได้เพราะกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นกองทุนภาคสมัครใจจึงสามารถลาออกน าเงิน
ออกไปก่อนได้ แม้ว่ามาตรา 24 พ.ร.บ.กองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้นก าหนดให้สิทธิเรียกร้องเงินจาก
กองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้นไม่สามารถโอนกันได้และไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี นั่นจึงเท่ากับ
ว่าการให้สมาชิกภาพส้ินสภาพโดยการลาออกจากกองทุนได้โดยไม่ลาออกจากงาน เพื่อน าเงินออม
เพื่อเกษียณอายุออกไปใช้ก่อนเกษียณอายุนั้น จึงน่าจะเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  (ข) การน าเงินกองทุนช าระหนี้แก่นายจ้างเมื่อส้ินสมาชิกภาพ ในทางปฏิบัติพบว่า 
เมื่อลูกจ้างออกจากงานโดยเหตุเกษียณอายุ นายจ้างมักจะค านวณเงินในการผ่อนช าระหนี้ตามสัญญา
เงินกู้ให้หมดพอดีโดยหักจากเงินเดือน แต่มีกรณีของการเกษียณอายุก่อนก าหนดท่ีลูกจ้างสามารถออก
จากงานก่อนถึงอายุเกษียณท่ีแท้จริงได้ออกเมื่ออายุ 55 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป แต่ลูกจ้างบางคนยังคงมี
หนี้สินอยู่กับนายจ้างหรือสหกรณ์ออมทรัพย์ของนายจ้างท่ียังค้างช าระอยู่ เมื่อลูกจ้างออกจากงานไป
แล้ว อาจไม่สามารถหักค่าผ่อนช าระจากเงินเดือนของลูกจ้างได้อีก ดังนั้นในหลายกรณีนายจ้างจึงได้
ท าความตกลงแก่ลูกจ้างให้หักเงินจากลูกจ้างมาช าระส่วนท่ีคงค้างตามสัญญากู้เงิน ซึ่งในทางปฏิบัติ
นายจ้างจะแจ้งไปยังนายทะเบียนของกองทุนให้ออกเช็คแยกต่างหากมาช าระหนี้แก่นายจ้างในนาม
ของลูกจ้างเพื่อช าระหนี้แก่ตน เพื่อเล่ียงการฟ้องร้องบังคับคดีทางศาล  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า กรณีเช่นนี้ไม่
น่าจะกระท าได้ เนื่องจากขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายอย่างชัดเจน โดยปัจจุบันการน าเงินกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพสามารถน าออกได้ในลักษณะของการโอนเงินเข้าบัญชี และการออกเช็คขีดคร่อมเฉพาะ 
(A/C Payee Only คือ เช็คฉบับนี้ไม่สามารถโอนได้โดยการสลักหลัง) และขีดฆ่าหรือผู้ถือออก  แต่ใน
กรณีของบุคคลผู้ท่ียังคงมีหนี้สินค้างช าระแก่นายจ้างนั้น การน าเงินออกจะเป็นวิธีการจ่ายเป็นเช็ค
เท่านั้น โดยการออกเช็คเป็นช่ือของลูกจ้างแยกเป็นสองฉบับเพื่อให้มั่นใจว่าเงินท่ีลูกจ้างจะได้รับจาก
กองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้น ในส่วนนี้หนี้สินท่ีค้างช าระ นายจ้างจะได้รับอย่างแน่นอน ลดภาระการ
ฟ้องร้องเอาแก่ทรัพย์สินของลูกจ้างจากทรัพย์สินภายหลังการเกษียณอายุ ซึ่งเช็คอีกฉบับหนึ่งส าหรับ
ลูกจ้างเพื่อน าไปช าระหนี้สินท่ีค้างแก่นายจ้างนั้น เป็นเช็คท่ีออกจะเป็นเช็คขีดคร่อมท่ัวไป (A/C 
Payee Only &Co คือ เช็คฉบับนี้สามารถโอนเปล่ียนมือไปเข้าบัญชีบุคคลอื่นได้โดยการสลักหลังส่ัง
จ่ายเช็ค) เพื่อน าไปช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้โดยถือว่าเป็นเงินท่ีสมาชิกได้จ่ายออกมาแล้วจากกองทุนและ
สามารถน าไปช าระหนี้ได้และไม่ขัดต่อมาตรา 24 ในพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงท าให้เกิดผลทาง
กฎหมายท่ีดูเหมือนจะไม่สอดคล้องกันเท่าใดนัก ซึ่งกระทบต่อการตีความกฎหมายให้เกิดความเป็น
ธรรมมากขึ้นต่อคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย 
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  (ค) ปัญหาเรื่องการใช้กฎหมายล้มละลายมาบังคับเอาจากเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
เข้าสู่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ล้มละลาย (กรณีลูกจ้างตกเป็นผู้ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด) เพื่อน าไปช าระ
หนี้แก่เจ้าหนี้ จากการตอบข้อซักถามในเว็บไซท์ของหน่วยงานกองทุนส ารองเล้ียงชีพไทย25 โดย 
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ได้ระบุว่า “...เมื่อสมาชิกส้ินสมาชิก
ภาพเฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้นเงินในกองทุนซึ่งสมาชิกมีสิทธิได้รับภายหลังส้ินสมาชิกภาพจะได้รับความ
คุ้มครองไม่ต้องถูกบังคับช าระตามมาตรา 24 ส่วนคดีล้มละลายกฎหมายดังกล่าวไม่คุ้มครอง ดังนั้น 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถเข้ามารวบรวมเงินกองทุนของสมาชิกไปช าระหนี้เจ้าหนี้ได้” นั่น
หมายความว่าการคุ้มครองเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพตามพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ 
อาจจะมีข้อยกเว้นในทางปฏิบัติและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 24 เช่นกัน 

  ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับตัวสมาชิกนี้เป็นปัญหาท่ีล้วนแล้วแต่น าเงินออกจากกองทุนมาเพื่อ
ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ท้ังส้ิน อันเป็นการไม่สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีประสงค์จะให้สมาชิกน า
เงินกองทุนไว้ใช้ด ารงชีพยามเกษียณ มิใช่การน าไปช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ 

  2.) ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารเงินตามกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 

  เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพกฎหมายมีเจตนารมณ์ให้เป็นการออมเงินระยะยาวเชิง
สวัสดิการท่ีนายจ้างให้แก่ลูกจ้าง เงินของสมาชิกท้ังหมดจะถูกรวมไปไว้นกองทุนและน าไปลงทุนตาม
ตามสัดส่วนการลงทุนท่ีสมาชิกแจ้งความประสงค์ไว้และตามจ านวนเงิน เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ออม
เพื่อการเกษียณ เมื่อถึงเวลาน าเงินออกจากกองทุน จะได้จ่ายเงินแก่สมาชิกภายใน 30 วันนับแต่
สมาชิกส้ินสมาชิกภาพ เงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพตามกฎหมายถือว่าเงินสะสม เงินสมทบ และ
ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากเงินท้ังสองจ านวนนั้น เงินในส่วนของสมาชิกท่ียังคงอยู่ในกองทุนส ารอง 
เล้ียงชีพ เป็นของกองทุนส ารองเล้ียงชีพซึ่งเป็นนิติบุคคลท่ีแยกต่างหากออกจากสมาชิก สมาชิกยังไม่มี
สิทธิท่ีจะรับเงินจนกว่าจะส้ินสมาชิกภาพ หรืออาจกล่าวได้ว่าสมาชิกยังไม่มีกรรมสิทธิ์ในเงินนั้นจึงไม่
สามารถน าเงินนั้นไปท านิติกรรมใดใดอันถือเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่ผู้อื่นได้ ไม่ว่ากับธนาคาร
หรือน าเงินไปช าระหนี้ได้ ตามมาตรา 24 พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ ซึ่งในช่วงก่อน
เกษียณอายุเงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพ มีท่ีมาจากเงินสะสมของลูกจ้าง และเงินสมทบของนายจ้าง 
แม้ว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะมีช่ือบัญชีเป็นช่ือของสมาชิกอยู่ แต่เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้นยัง
ไม่ได้เป็นเงินของสมาชิก เงินนั้นยังเป็นของกองทุนส ารองเล้ียงชีพซึ่งเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากออก

                                            
25 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, "ค าถามที่ถูกถามบ่อย 4. การจ่ายเงินออกจากกองทุน," 
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.), แหล่งที่มา 
http://www.thaipvd.com/content_th.php?content_id=00402., 1 พฤศจิกายน 2559 
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จากตัวสมาชิก โดยสมาชิกยังไม่มีสิทธิในเงินนั้นจนกว่าจะเกษียณอายุ ซึ่งหากพิจารณาจากมาตรา 24 
ท่ีใช้ค าว่า “สิทธิเรียกร้อง” และการท่ีหากลูกจ้างกระท าผิดและเข้าบทบัญญัติในข้อบังคับบางประการ
อาจมีผลให้ไม่ได้รับเงินสมทบจากนายจ้างก็ได้ จึงท าให้เข้าใจได้ว่า สมาชิกอาจจะยังไม่มีสิทธิเรียกร้อง
เงินนั้นท้ังเต็มจ านวนตามท่ีปรากฏตัวเลขในบัญชีสมาชิกของกองทุน น าไปสู่การศึกษาข้อกฎหมาย
ดังนี้ 

  (ก) เงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นสิทธิของสมาชิกแค่ไหน อย่างไร เนื่องจาก
การศึกษาในประเด็นดังกล่าวจะต้องพิจารณาแยกเป็นสองช่วงคือ ช่วงแรก สิทธิของสมาชิกใน
เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพขณะยังไม่ส้ินสมาชิกภาพ ซึ่งมีสถานะเป็นสิทธิเรียกร้องตามท่ีมาตรา 24 
พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ สมาชิกมีสิทธิเรียกร้องเงินนั้นเต็มจ านวนหรือไม่นั้น ยังไม่มี
ความแน่นอน หากสมาชิกกระท าผิดตามบทบัญญัติท่ีข้อบังคับระบุไว้ว่าไม่มีสิทธิได้รับเงินสมทบของ
นายจ้างสมาชิกก็มีสิทธิรับเพียงเงินสะสมและผลประโยชน์จากเงินสะสมเท่านั้น ช่วงท่ีสอง หาก
สมาชิกส้ินสมาชิกภาพจากกองทุนแล้ว (เช่นการเกษียณอายุ) สมาชิกมีสิทธิเรียกร้องเงินเต็มจ านวนท้ัง
เงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชน์จากท้ังสองประเภทเต็มจ านวน ลักษณะคล้ายการฝากเงินใน
บัญชีธนาคารท่ีตนมีสิทธิเรียกร้องในเงินท้ังจ านวนจากธนาคารตามตัวเลขท่ีระบุในบัญชี  

  (ข) ปัญหาการเบิกเงินของสมาชิกออกก่อนการเกษียณอายุ ก็เป็นประเด็นสืบเนื่อง
จากการลาออกจากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงาน เสมือนการให้สมาชิกเบิกเงินยามเกษียณออกก่อน 
ซึ่งนายจ้างหลายแห่งก็เปิดโอกาสให้มีการลาออกจากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงานเนื่องจากกฎหมาย
กองทุนส ารองเล้ียงชีพปัจจุบันยังคงระบุว่าเป็นภาคสมัครใจ เสมือนให้เสรีภาพแก่สมาชิก แต่การ
บัญญัติกฎหมายเช่นนี้ก็ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพเช่นกัน 

  (ค) ปัญหาเรื่องความคุ้มครองตามมาตรา 24 ท่ีให้ความคุ้มครองเงินกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพนั้น คุ้มครองไปถึงเงินภายหลังเกษียณอายุหรือไม่ เนื่องจากเป็นท่ีทราบดีอยู่แล้วว่าตราบเท่าท่ี
เงินกองทุนยังคงอยู่ในกองทุน จะได้รับความคุ้มครองไม่ให้โอนสิทธิเรียกร้องหรือไม่ให้ถูกบังคับคดีได้ 
โดยเฉพาะช่วงก่อนการเกษียณอายุ รวมถึงภายหลังการเกษียณท่ีสมาชิกเลือกการคงเงินหรือรับเงิน
เป็นงวดไว้ (เงินท่ียังคงอยู่ในกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็ยังคงได้รับความคุ้มครองด้วย ขณะท่ีถ้าน าเงิน
ออกจากกองทุนไปแล้วแม้จะสามารถแยกได้ว่าเงินนั้นมีท่ีมาจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ก็สามารถ
บังคับคดีได้) จึงอาจเกิดปัญหาว่าสมาชิกอาจใช้ช่องว่างนี้ในเล่ียงการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้ 

  (ง) เงินกองทุนเป็นสินสมรสหรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นในทางปฏิบัติว่ามีการฟ้องแบ่ง
สินสมรส หรือการถูกส่ังอายัดทรัพย์ช่ัวคราว เงินในกองทุนจะได้รับผลกระทบหรือไม่ หากการ
ฟ้องร้องแบ่งสินสมรสเกิดขึ้นขณะท่ีสมาชิกยังคงเป็นสมาชิกอยู่ก็อาจเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องในเงิน
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นั้นให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง แต่หากเกษียณอายุแล้ว หากกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพยังคุ้มครองอยู่ตราบ
เท่าท่ีเงินยังคงอยู่ในกองทุนแล้ว การถูกฟ้องให้แบ่งสินสมรสจากเงินท่ียังคงอยู่ในกองทุน (กรณีสมาชิก
คงเงิน หรือ สมาชิกรับเงินเป็นงวด) หรือถูกศาลส่ังอายัดทรัพย์ช่ัวคราวท าให้ไม่สามารถน าเงินออก
จากกองทุนได้ เป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เงินนี้ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 24 หรือไม่
อย่างไร 

  ประเด็นเรื่องของปัญหาเกี่ยวกับเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ มาตรา 24 ให้ความ
คุ้มครองแค่ไหนอย่างไร จึงมีประเด็นท่ีต้องศึกษาเกี่ยวเนื่องจากปัญหาข้อกฎหมายอื่น เพื่อให้เกิด
ความเช่ือมโยงสอดคล้องกันต่อไป 

  3.) ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจ่ายเงินให้กับบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่สมาชิก 

  กรณีสมาชิกเสียชีวิตขณะตนยังเป็นสมาชิกกองทุน อันมีผลท าให้หากสมาชิกเสียชีวิต
ระหว่างเวลาดังกล่าว เงินในกองทุนจะตกทอดแก่ผู้รับประโยชน์ตามหนังสือผู้รับประโยชน์ท่ีสมาชิก
ระบุไว้  ปัญหาในทางปฏิบัตินั้นพบว่า ในหนังสือผู้รับประโยชน์ระบุช่ือไว้มากกว่าหนึ่งช่ือ ซึ่ง ณ เวลา
ท่ีเขียนนั้น รายช่ือผู้รับผลประโยชน์บุคคลหนึ่งระบุช่ือเป็นช่ือท่ีประสงค์จะให้ทารกในครรภ์ภายหลัง
คลอดแล้วใช้ แต่เมื่อทารกนั้นคลอดแล้วกลับไม่ได้ใช้ช่ือตามหนังสือผู้รับประโยชน์ น ามาซึ่งปัญหาท่ี
สมควรศึกษาว่า 

  (ก) การจ่ายเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์ท่ีต้องจ่ายภายใน 30 วันตามมาตรา 23 
พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯนั้น จะจ่ายอย่างไร เนื่องจากการจ่ายเงินออกจากกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพ ต้องจ่ายครั้งเดียวท้ังจ านวน หากมีผู้รับประโยชน์หลายคน โดยผู้ระบุตัวตนได้ไม่ เป็น
ปัญหาแต่หากผู้รับประโยชน์คนหนึ่งไม่สามารถระบุตัวตนแน่ชัดได้ เงินส่วนท่ีไม่สามารถจ่ายได้นั้นจะ
ท าอย่างไร กฎหมายยังเขียนไม่ครอบคลุมในประเด็นดังกล่าว  

  (ข) การระบุผู้รับประโยชน์ท าให้เห็นชัดเจนว่าต้องการให้แก่บุคคลท่ีเฉพาะเจาะจง
ต่างจากทรัพย์สินในกองมรดก ผู้รับประโยชน์ได้แจ้งความประสงค์ขอรับเงินจากกองทุนแล้ว เมื่อไม่
สามารถระบุตัวตนผู้รับประโยชน์ได้เงินนี้จะสามารถมีผู้มาสืบสิทธิได้หรือไม่ 

  ประเด็นข้างต้นเป็นปัญหาสืบเนื่องจากเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีสมาชิกมีเพียง
สิทธิเรียกร้องในเงินนั้น เงินดังกล่าวยังไม่ใช่ทรัพย์สินในกองมรดกท่ีสมาชิกมีอยู่ขณะเสียชีวิต ท าให้ไม่
น่าจะน าการสืบสิทธิของทายาทโดยธรรมมาใช้ในกรณีดังกล่าว หากแต่มีความเห็นว่าอาจมีลักษณะ
บางประการท่ีคล้ายคลึงกับสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกท่ีบุคคลภายนอกเข้าถือเอา
ประโยชน์ตามสิทธิแล้ว การสืบสิทธิจะท าได้หรือไม่อย่างไร 
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  ปัญหาเหล่านี้เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ แต่บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
กองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ ยังคงไม่ครอบคลุมถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นเหล่านี้ จึงเห็นเป็นการสมควรอย่ายิ่งท่ี
จะน ามาศึกษาวิเคราะห์ในงานวิจัยครั้งนี้  รวมท้ังจะได้ศึกษาถึงกฎหมายท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับ
ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพประกอบในส่วนท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้
งานวิจัยฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

2.3 แนวคิดและกฎหมายที่มีความเก่ียวข้องของการบริหารเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพกับกฎหมาย
ไทยเพื่อให้ความคุ้มครองด้านสวัสดิการแก่ลูกจ้าง 

  แนวทางในการแก้ไขปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นเรื่องการบริหารเงินต้องอาศัย
หลักกฎหมายอื่นๆของไทยท่ีมีความเกี่ยวข้องเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา จึงน าไปสู่การศึกษาถึง
หลักของกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อน ามาใช้ในการหาแนวทางของการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
เหมาะสมตรงประเด็นปัญหา โดยกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็นกฎหมายหลักรวมถึงกฎหมายพิเศษอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 
หรือมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

  ความก้าวหน้าและการเปล่ียนแปลงไปของสังคม ท าให้กฎหมายต้องมีการ
วิวัฒนาการตามความเป็นจริงของสังคมและตามความต้องการของคน ดังท่ีกล่าวไว้ในหนังสือของ
ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ท่ีว่ากฎหมายเป็นของคน ต้องเจริญรอยตามคน26  หลักกฎหมาย
ส าคัญท่ีมีมาแต่เดิมท่ีว่า บุคคลนอกสัญญาจะเรียกเอาประโยชน์ตามสัญญาไม่ได้ ส่ิงใดท่ีท ากันไป
ระหว่างบุคคลสองฝ่าย คนภายนอกจะเข้ามาถือเอาประโยชน์หรือรับผิดมีหน้าท่ีอย่างใดไม่ได้ (Res 
inter alios acta aliis neque nocere neque prodesse potest)27 อันมีท่ีมาจากกฎหมายโรมันท่ี
มิได้ยอมรับให้มีการท าสัญญาท่ีให้บุคคลภายนอกมาเรียกร้องเอาประโยชน์ได้โดยตรง (Alteri 
stipulari nemo potest) ท่ีเป็นหลักกฎหมายด้ังเดิมนั้น แต่เมื่อสังคมเปล่ียนแปลงไปปัจจุบันจึงมีการ
โอนประโยชน์แห่งสัญญาให้แก่บุคคลภายนอกมากข้ึนเช่น สัญญาประกันชีวิตและประกันภัย กฎหมาย
จึงต้องยอมรับรู้เอามาบัญญัติไว้ เสมือนสัญญาของบุคคลเป็นกฎหมายอยู่ในตัว ตนเองไม่ต้องการ
ผลประโยชน์แต่ต้องการให้ผลประโยชน์ตกแก่บุคคลภายนอก โดยมีหลักการท่ีสนับสนุนคือ เรื่อง
วัตถุประสงค์ของสัญญาท่ีมี เป็นประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งเมื่อไม่ขัดต่อกฎหมายก็บังคับกันได้  
ตัวอย่างของสัญญาประเภทนี้ได้แก่ สัญญาประกันชีวิตท่ีให้ภริยาและบุตรเป็นผู้รับประโยชน์ หรือ การ

                                            
26 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม1 (ภาค 1-2) พ.ศ. 2438 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2505 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์อักษรสาสน์, 2505),  
27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 508 
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ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ แม้ว่าผู้รับประโยชน์จะไม่ใช่คู่สัญญาแต่สามารถน ามาเรียกร้องเอาจากคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่งได้และยังเป็นท่ีมาของนโยบายประกันสังคมในปัจจุบัน 

2.3.1 แนวคิดของกฎหมายกองทุนส ารองเลี้ยงชีพอันมีที่มาจากประมวลกฎหมายหลักของไทย 
  แม้ว่ากฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยนั้นจะรับแนวคิดมาจากประเทศกลุ่ม
ตะวันตก ซึ่งมีลักษณะท่ีมาจากเรื่องของกฎหมายเรื่องทรัสต์ กล่าวคือ ทรัสต์เป็นกฎหมายท่ีมีท่ีมาจาก
ประเทศอังกฤษ น ามาใช้เพื่อจัดการทรัพย์สินต่างๆ ผู้รับประโยชน์อาจเป็นผู้ก่อต้ังทรัสต์เองหรือ
บุคคลภายนอกก็ได้ แต่เนื่องจากฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ได้บัญญัติห้าม
น ากฎหมายทรัสต์มาใช้ตามมาตรา 1686* กล่าวคือ ห้ามมิให้ก่อต้ัง ทรัสต์ไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ (เช่น
การท าพินัยกรรม) ภายหลังจากการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เมื่อปี 2478 
(ส่วนทรัสต์ท่ีต้ังไว้แล้วกฎหมายไทยยอมรับหลักเรื่องทรัสต์ตามหลักกฎหมายอังกฤษมาใช้ได้ เท่าท่ีไม่
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 28 (เนื่องจากอาจเป็นการหยุดการ
เคล่ือนไหวของทรัพย์สิน ท าให้ทรัพย์สินไม่หมุนเวียนในตลาดให้เกิดประโยชน์ ) ซึ่งปัจจุบันประเทศ
ไทยมีกฎหมายยกเว้นให้น าเรื่องทรัสต์มาใช้ได้ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์ โดย
เป็นข้อยกเว้นท่ีกฎหมายอนุญาตไว้** 

  แม้ว่าท่ีมาของแนวคิดการจัดต้ังกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะมาจากกฎหมายทรัสต์ แต่
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้วพบว่ากองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยก็มีลักษณะบางประการท่ีมิใช่
ลักษณะของทรัสต์เสียทีเดียว ประกอบกับประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายท่ีอิงกับประมวลกฎหมายเป็น
หลัก ด้วยเหตุนี้ จึงไม่สามารถน าหลักกฎหมายทรัสต์มาใช้เป็นแนวทางแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นเหล่านี้ได้
โดยตรง ดังนั้นหลักกฎหมายท่ีจะน ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ

                                            
*  มาตรา 1686 อันว่าทรัสต์น้ัน จะก่อต้ังขึ้นโดยตรงหรือโดยอ้อมด้วยพินัยกรรมหรือด้วยนิติกรรมใดๆ ที่มีผลระหว่างมีชีวิตก็ดี

หรือเมื่อตายและก็ดี หามีผลไม่ 
28 สหัส สิงหวิริยะ, พินัยกรรมที่ต้ังผู้ปกครองทรัพย์, ความรู้เร่ืองพินัยกรรม และข้อแนะน าการท าพินัยกรรม (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2544), หน้า 53. 
**  ปี พ.ศ. 2551 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 ที่เปิดให้สามารถก่อต้ังทรัสต์

เพื่อธุรกรรมต่างๆในตลาดทุนได้ตามประกาศของคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (คณะกรรมการ ก.ล.ต.) ก าหนด 
ซึ่งกองทุนส ารองเลี้ยงชีพก็เข้าข่ายของธุรกรรมอ่ืนที่ส่งเสริมหรือเอ้ืออ านวยต่อตลาดทุน ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติ ทรัสต์เพื่อ
ธุรกรรมในตลาดทุนฯ โดยมีความดังน้ี 
 มาตรา 4 ทรัสตอาจกอต้ังขึ้นเพื่อประโยชนในการด าเนินธุรกรรมในตลาดทุนตามที่ คณะกรรมการ  ก.ล.ต.  ประกาศก าหนด  
ในเร่ืองดังตอไปน้ี  
 (1) การออกหลักทรัพย์ตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
 (2) การแปลงสินทรัพยเปนหลักทรัพยตามกฎหมายวาดวยนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลง สินทรัพยเปนหลักทรัพย   
 (3) ธุรกรรมอ่ืนใดที่เปนการสงเสริมหรือเอ้ืออ านวยตอตลาดทุน 
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ของไทย จึงต้องเป็นหลักกฎหมายไทย ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องหรือมีลักษณะใกล้เคียงกับประเด็นปัญหาท่ีมี
อยู่ ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้เขียนจึงได้ศึกษาประมวลกฎหมายหลักของไทย ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาประกอบเพื่อความกระจ่างชัดในแนวทาง
ท่ีจะน ามาใช้แก้ไขปัญหาท่ีจะการศึกษา  

 
1. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  ปัญหาการบริหารเงินกองทุนส ารองเ ล้ียงชีพ ท่ีเกิดขึ้นตามบทบัญญัติของ 
พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพในมาตรา 23 และมาตรา 24 นั้น เป็นปัญหาท่ีมีลักษณะ
ใกล้เคียงกับเรื่องสัญญาและเรื่องมรดก ดังนั้นจึงได้ศึกษาหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ในประเด็นท่ีคล้ายคลึงกับประเด็นปัญหาของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ได้แก่ เรื่องสัญญาเพื่อ
ประโยชน์บุคคลภายนอก และเรื่องทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส รวมทั้งเรื่องมรดก เป็นหลัก 

  1.1 แนวคิดพื้นฐานของสัญญาเพือ่ประโยชน์บุคคลภายนอก 

  โดยหลักสัญญาก่อผลผูกพันเฉพาะระหว่างคู่สัญญาเท่านั้น คือ เมื่อสัญญาเกิดขึ้น
โดยสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้วจะก่อให้เกิดความผูกพันระหว่างคู่สัญญาเป็นหลัก สัญญาจะไม่มีความ
ผูกพันไปถึงบุคคลภายนอก ซึ่งความผูกพันนี้เกิดจากการตกลงกันตามความต้องการของคู่สัญญาเอง 
แต่เนื่องจากปัจจุบันการท าสัญญาไม่ได้จ ากัดกรอบเพียงแค่ให้ผลเกิดแก่คู่สัญญาเท่านั้น หากแต่สัญญา
บางประเภทก็มีขึ้นเพื่อให้บุคคลภายนอกเข้ามารับผลประโยชน์ในสัญญา ซึ่งสัญญาเพื่อประโยชน์
บุคคลภายนอกมีประเด็นท่ีต้องพิจารณา 3 ประเด็น คือ เรื่องความหมาย เรื่องการสืบสิทธิ และการ
รับเอาประโยชน์ตามกฎหมายดังนี้ 

  1.1.1 ประเด็นเรื่องความหมายตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก อยู่ในหมวด 2 ผลแห่งสัญญา ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และได้มีนักกฎหมายหลายท่านอธิบายถึงสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก ดังนี้ 

  (ก) ค าอธิบายแรก โดย ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์29  ได้อธิบายว่า การเป็นสัญญา
เพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกนั้น หมายความว่า คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายตกลงกันให้คู่สัญญาฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งช าระหนี้ท่ีเกิดจากสัญญานั้นให้แก่บุคคลภายนอก ซึ่งในท่ีนี้บุคคลภายนอก หมายความถึง 

                                            
29 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย สัญญา, บรรพ 2 มาตรา 354 - 394, ปรับปรุง
แก้ไขโดย ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), 
หน้า 119 - 133 
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บุคคลอื่นท่ีไม่ใช่คู่สัญญา ส่วนตัวการท่ีท าโดยตัวแทน หรือผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องหรือทายาทของ
คู่สัญญาก็ดี บุคคลเหล่านี้เป็นผู้อาศัยสิทธิในฐานะท่ีมาจากคู่สัญญาอยู่แล้วจึงมิใช่บุคคลภายนอก30  

  (ข) ค าอธิบายท่ีสอง ศาสตราจารย์ ดร. จ๊ิด เศรษฐบุตร 31 ได้อธิบายว่า หลักท่ีว่า
สัญญาก่อผลผูกพันคู่สัญญาเท่านั้น ซึ่งมีบังคับใช้มาต้ังแต่สมัยกฎหมายโรมัน ครั้นในระยะต่อมากลับ
เห็นว่า หากสัญญาไม่ควรบังคับบุคคลภายนอกให้เสียประโยชน์ได้ แต่อย่างน้อยสัญญาก็ควรให้ผลเป็น
ประโยชน์แก่บุคคลภายนอกได้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยได้บัญญัติถึง
สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกหรือสัญญาท่ีตกลงว่าบุคคลฝ่ายหนึ่งจะช าระหนี้แก่
บุคคลภายนอกไว้ ตามมาตรา 374 ถึง 376 โดยรับรู้สิทธิของบุคคลภายนอกท่ีเอาประโยชน์จาก
สัญญาโดยตรง นับว่าได้เป็นข้อยกเว้นจากหลักกฎหมายท่ีว่าสัญญาก่อข้อผูกพันแก่คู่สัญญาเท่านั้น 

  (ค) ค าอธิบายท่ีสาม โดย อาจารย์อัครวิทย์ สุมาวงศ์ 32 ได้อธิบายว่า โดยท่ัวไปแล้ว
สัญญาจะก่อให้เกิดความผูกพันระหว่างคู่สัญญาเท่านั้นจะไม่มีผลผูกพันถึงบุคคลภายนอกสัญญา แต่มี
ข้อยกเว้นท่ีคู่สัญญาสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายท ากันไปแล้วมีผลถึงบุคคลภายนอกสัญญา คือ สัญญาเพื่อ
ประโยชน์บุคคลภายนอก กฎหมายยอมให้เกิดผลเฉพาะเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก คู่สัญญาจะ
สัญญาผูกพันบุคคลภายนอกให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกไม่ได้ กรณีท่ีคู่สัญญาตกลงกันว่า 
ให้คู่สัญญาซึ่งเป็นลูกหนี้ของสัญญานั้นมีหน้าท่ีต้องช าระหนี้ให้แก่บุคคลภายนอกแทนการช าระหนี้
ให้แก่คู่สัญญา 

  จะเห็นได้ว่าความหมายของสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกนั้น นักกฎหมายท้ัง
สามท่านได้ให้ความเห็นไปในทิศทางทางเดียวกัน จึงสรุปได้ว่า สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก
เป็นสัญญาท่ีคู่สัญญาตกลงกันให้มีผลถึงบุคคลภายนอกสัญญาเป็นผู้รับประโยชน์จากสัญญา 
บุคคลภายนอกมีสิทธิเฉพาะของตนเองไม่ต้องอาศัยสิทธิของคู่สัญญาเดิม เมื่อบุคคลภายนอกแสดง
เจตนาเข้ารับสิทธินั้นแล้วคู่สัญญาก็มีความผูกพันจะต้องช าระหนี้ต่อไป เมื่อพิจารณาลักษณะของ
สัญญาประเภทนี้แล้วมีความคล้ายคลึงกับสัญญาในกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีคู่สัญญาคือสมาชิกได้เขียน
ระบุให้กองทุนในฐานะคู่สัญญาจ่ายเงินในกองทุนให้แก่ผู้รับประโยชน์หากระหว่างสมาชิกยังไม่
เกษียณอายุหรือลาออกจากงานได้เสียชีวิตลง 

                                            
30 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า 121. 
31 จิ๊ด เศรษฐบุตร, สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก, 4. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา (กรุงเทพมหานคร: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 255. 
32 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม-สัญญา, 9.(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2557), หน้า 295. 
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  1.1.2 ประเด็นเรื่องการสืบสิทธิตามสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก 

  (ก) ค าอธิบายแรก โดย ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์33  ประเด็นเรื่องการสืบสิทธินั้น 
บุคคลภายนอก หมายถึง บุคคลอื่นท่ีไม่ใช่คู่สัญญา ส่วนตัวการท่ีท าโดยตัวแทน หรือผู้รับโอนสิทธิ
เรียกร้อง หรือทายาทของคู่สัญญา บุคคลเหล่านี้เป็นคู่สัญญาหรืออาศัยสิทธิในฐานะท่ีสืบมาจาก
คู่สัญญาอยู่แล้วไม่ใช่บุคคลภายนอก ในส่วนบุตรของคู่สัญญา ถือว่าเป็นบุคคลภายนอกหรือไม่ ผู้เขียน
ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า บุตรของคู่สัญญา เมื่อบิดาหรือมารดาซึ่งเป็นเจ้ามรดกและเป็นคู่สัญญานั้นยังไม่
เสียชีวิต ฐานะทายาทตามกฎหมายยังไม่เกิด ก็ย่อมไม่อาจสืบสิทธิเป็นคู่สัญญาแทนบิดาหรือมารดาได้ 
แต่ขณะท่ีท าสัญญา บุตรเป็นเพียงบุคคลภายนอกเท่านั้น34 เมื่อได้แสดงเจตนาเข้ารับประโยชน์จาก
สัญญาแล้ว สิทธิย่อมเกิดต้ังแต่เวลานั้น ท้ังนี้กฎหมายบัญญัติสิทธิเรียกร้องตามสัญญาตกเป็นของ
บุคคลภายนอกนั้นโดยตรง คือการเป็นเจ้าหนี้โดยมูลหนี้ตามสัญญาด้วยตนเอง อาจฟ้องลูกหนี้ใน
สัญญาได้โดยตรง โดยไม่ต้องอาศัยฟ้องในนามคู่สัญญาเดิม35 

  (ข) ค าอธิบายท่ีสอง ศาสตราจารย์ ดร. จ๊ิด เศรษฐบุตร 36 ประเด็นเรื่องการสืบสิทธิ 
ได้อธิบายว่า ผู้สืบสิทธิ คือผู้ท่ีได้สิทธิตกทอดมาจากคู่สัญญา กล่าวคือ ในสัญญาท่ีก่อหนี้อยู่ในกอง
ทรัพย์สิน (ไม่ใช่สัญญาท่ีก่อหนี้นอกกองทรัพย์สินซึ่งโอนหรือตกทอดเป็นกองมรดกไม่ได้ แต่จะติดตัว
กับคู่สัญญา เช่น การสมรส ฯลฯ) นั้น สิทธิตามสัญญาย่อมตกทอดมายังผู้สืบสิทธิได้ โดยได้แบ่งผู้สืบ
สิทธิเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ผู้สืบสิทธิท่ัวไป37* และผู้สืบสิทธิเฉพาะ** ศาสตราจารย์ ดร. จ๊ิดฯ ไม่ได้
กล่าวถึงเรื่องบุคคลภายนอกว่าได้มีข้อห้ามว่าห้ามมีความใกล้ชิดเกี่ยวกันหรืออย่างไร เพียงแต่เห็นว่ามี
ลักษณะต่างกับการท าพินัยกรรมให้ประโยชน์แก่บุคคลภายนอกคือทายาท (เช่นสามีภริยาต่างท า
พินัยกรรมยกทรัพย์สินท่ีมีข้อความเหมือนกัน คือยกสมบัติให้แก่กัน แต่หากฝ่ายหนึ่งเสียชีวิตก่อน จะ
ยกทรัพย์สินในกองมรดกให้แก่บุคคลภายนอก แต่ฝ่ายหนึ่งของคู่สมรสเสียชีวิตก่อนทรัพย์สินจึงตกแก่
คู่สมรสท่ีมีชีวิตอยู่ และเขาท าพินัยกรรมยกให้ผู้อื่นต่อ บุคคลภายนอกคนแรกท่ีต้ังใจจะยกให้นั้นยังไม่

                                            
33 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย สัญญา.หน้า 119 - 133 
34 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า 121 - 122. 
35 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า 123 - 124. 
36 จิ๊ด เศรษฐบุตร, สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก, หน้า 255. 
*  ผู้สืบสิทธิทั่วไป ได้แก่ ผู้ที่ได้รับโอนสิทธิจากคู่สัญญาอันมิใช่สิทธิที่เกี่ยวกับทรัพย์ใดโดยเฉพาะ โดยสิทธิติดคลุมอยู่บนกอง
ทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วน แต่มิใช่ทรัพย์ใดทรัพย์หน่ึงโดยเฉพาะ ผู้สืบสิทธิทั่วไปน้ีอาจเป็นทายาทโดยธรรมหรือทายาทโดย
พินัยกรรมก็ได้  
**  ผู้สืบสิทธิเฉพาะ ได้แก่ ผู้ทีไ่ด้สิทธิตกทอดมาจากคู่สัญญาเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง มิใช่ทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วน เช่น การท า
นิติกรรมระหว่างมีชีวิตอยู่โอนทรัพย์เฉพาะสิ่งให้และสิทธิน้ันติดไปด้วย หรือท าพินัยกรรมยกทรัพย์เฉพาะสิ่งอันใดอันหน่ึงให้แก่ทายาท 
ทายาทก็เป็นผู้สืบสิทธิเฉพาะเก่ียวกับทรัพย์สินที่ยกให้ 
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มีสิทธิ เพราะไม่ใช่สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก)  และหากมีการระบุช่ือผู้รับประโยชน์และผู้รับ
ประโยชน์เข้าถือเอาประโยชน์ได้ไม่ตกทอดแก่ทายาท38 

  (ค) ค าอธิบายท่ีสาม โดย อาจารย์อัครวิทย์ สุมาวงศ์ 39 ประเด็นเรื่องการสืบสิทธิ40 
ได้อธิบายว่า บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์นั้น จะต้องเป็นบุคคลภายนอกโดยแท้ คือ ไม่ใช่ทายาท 
ผู้รับโอนสิทธิ และผู้สืบสิทธิจากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ถ้าเป็นทายาท หรือผู้รับโอนสิทธิหรือผู้สืบ
สิทธิจากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งความจริงก็คือคู่สัญญาของสัญญานั้น สัญญาท่ีท ากันก็ไม่น่าจะเป็นสัญญา
เพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกต้องไม่มีความเกี่ยวข้องกับสัญญานั้นเลย แต่อาจจะมี
ความเกี่ยวพันกับคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ เช่น อาจเป็นญาติ แต่ท่ีจะรับประโยชน์นั้น รับในฐานะ
ของบุคคลภายนอกไม่ใช่ฐานะผู้สืบสิทธิทายาทหรือผู้รับโอนสิทธิของสัญญานั้น41 หากบุคคลภายนอก
ถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะแสดงเจตนาถือเอาประโยชน์ของสัญญา ก็ไม่มีสิทธิใดตามสัญญาท่ีจะเป็น
มรดกตกทอดแก่ทายาทเพราะบุคคลภายนอกยังไม่ได้สิทธิตามสัญญานั้นเลย สิทธิและหน้าท่ีตาม
สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกนั้น เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย หาก
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งหรือสองฝ่ายถึงแก่ความตายไปก่อนท่ีบุคคลภายนอกจะแสดงเจตนาถือเอาประโยชน์
ตามสัญญานั้น ถ้าไม่มีการเปล่ียนแปลงข้อตกลงเป็นอย่างอื่นสิทธิของบุคคลภายนอกยังคงมีต่อไป โดย
บุคคลภายนอกแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากทายาทของคู่สัญญาท่ีถึงแก่ความตายนั้น 42 และ
การฟ้องบังคับให้คู่สัญญาช าระหนี้แก่บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกสามารถท าได้โดยอาศัยสิทธิของ
ตนเอง 

  ในเรื่องการสืบสิทธินั้น ความเห็นจากนักกฎหมายท้ังสามท่านเห็นไปในทิศทาง
เดียวกันว่า บุคคลภายนอกเมื่อแสดงเจตนารับเอาสิทธินั้นแล้วหากตายไปทายาทย่อมเข้ามาสืบสิทธิได้ 
ขณะท่ีในเรื่องของบุคคลภายนอกนั้น สองท่านเห็นว่าบุคคลภายนอกนั้นจะต้องไม่ใช่ตัวแทนหรือ
ทายาทท่ีมีความเกี่ยวข้องกับคู่สัญญาท่ีสามารถใช้สิทธิในนามตนเองได้โดยตรง แต่อีกหนึ่งท่านท่ีไม่ได้
กล่าวถึงในประเด็นข้างต้น เพียงว่ามีลักษณะแตกต่างจากพินัยกรรมให้ประโยชน์แก่บุคคลภายนอก 
ในเรื่องนี้เปรียบเทียบกับการท่ีผู้รับประโยชน์ของกองทุนท่ีมีสิทธิได้แสดงเจตนาขอรับสิทธิแล้วแต่
เสียชีวิตไปก็น่าจะสามารถตกทอดไปสู่ทายาทได้ โดยในประเด็นนี้มีกรณีน่าศึกษาว่าหากมีปัญหาเรื่อง
ผู้รับประโยชน์มีตัวตนตามค าบอกเล่าของญาติพี่น้องท่ียืนยันว่าเป็นบุคคลคนเดียวกันกับบุคคลตาม

                                            
38 จิ๊ด เศรษฐบุตร, สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก, หน้า 256. 
39 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม-สัญญา, หน้า 295. 
40 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า  295 - 296. 
41 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า 295. 
42 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า 298 - 299. 
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หนังสือผู้รับประโยชน์แต่ไม่มีเอกสารท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรสามารถพิสูจน์ได้ จะเป็นอย่างไรต่อไป 
สามารถสืบสิทธิโดยถือเสมือนว่าเขาตายไปแล้วแล้วให้ทายาทสืบสิทธิได้หรือไม่ 

  1.1.3 ประเด็นเรื่องการรับเอาประโยชน์ตามกฎหมาย 

  (ก) ค าอธิบายแรก โดย ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์43 ประเด็นเรื่องการรับเอา
ประโยชน์ตามกฎหมาย ได้อธิบายว่า บุคคลภายนอกอาจจะยังไม่มีตัวตนอยู่ในขณะท่ีท าสัญญากัน แต่
เป็นบุคคลท่ีมีมาในภายหน้าก็ได้ เช่น บริษัทท่ีจะก่อตั้งขึ้น และเมื่อแสดงเจตนารับเอาประโยชน์แล้ว ก็
มีสิทธิตามสัญญานั้น แต่ถ้าไม่เป็นบุคคลท่ีระบุตัวได้แน่นอนก็ไม่สามารถถือเอาประโยชน์ตามสัญญา
ได้44  

  (ข) ค าอธิบายท่ีสอง ศาสตราจารย์ ดร. จ๊ิด เศรษฐบุตร 45 ประเด็นเรื่องการรับเอา
ประโยชน์ตามกฎหมาย ได้อธิบายว่า ท่านเห็นว่าขณะท าสัญญานี้บุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์ ไม่
จ าต้องมีตัวตนอยู่ก็ได้ เพราะบุคคลภายนอกไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นคู่สัญญา โดยไม่ต้องแสดงเจตนา
อะไร46 มีเพียงแค่ตอนช าระหนี้ตามสัญญา บุคคลภายนอกต้องมีตัวตนอยู่ หรืออย่างน้อยก็มี
ความสามารถในการมี สิทธิและรู้ว่ าเป็นใครก็พอแล้ว ส่วนเหตุท่ีกฎหมายต้องวางหลักว่ า 
บุคคลภายนอกต้องแสดงเจตนารับเอาประโยชน์นั้นเพราะผู้ร่างกฎหมาย   ไม่ปรารถนาจะบังคับให้
บุคคลภายนอกรับเอาประโยชน์จากสัญญา นอกจากบุคคลภายนอกสมัครใจท่ีจะรับเอาประโยชน์โดย
การแสดงเจตนาออกมาแต่การแสดงเจตนาดังกล่าวนี้ อาจแสดงโดยชัดแจ้ง หรือแม้โดยปริยายก็ได้47 
ท้ังนี้ระหว่างคู่สัญญาเดิมหากผู้รับสัญญาไม่ช าระหนี้แก่บุคคลภายนอก ผู้เอาสัญญาย่อมมีสิทธิฟ้องร้อง
บังคับให้ผู้รับสัญญาปฏิบัติได้ ตลอดจนบอกเลิกสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก คือเห็นว่า
คู่สัญญาเดิมบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้แก่บุคคลภายนอกได้ มิใช่บังคับให้แก่ตนเพื่อเอาไปช าระแก่
บุคคลภายนอก ซึ่งไม่ตรงตามท่ีตกลงกันไว้ในสัญญา นอกจากนี้ท่านยังได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่าต้องดู
เบ้ืองหลังการท าสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกว่าระหว่างบุคคลภายนอกและผู้รับเอาสัญญา
อาจมีหนี้หรือหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติต่อกัน หรืออาจเป็นสัญญาให้ก็ได้   

  (ค) ค าอธิบายท่ีสาม โดย อาจารย์อัครวิทย์ สุมาวงศ์ 48 ประเด็นเรื่องการรับเอา
ประโยชน์ตามกฎหมาย ได้อธิบายว่า สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก เป็นสัญญาท่ีก่อให้เกิดหนี้

                                            
43 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย สัญญา, หน้า 119 - 33. 
44 Ibid., เร่ืองเดียวกัน, หน้า 123. 
45 จิ๊ด เศรษฐบุตร, สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก, หน้า 255. 
46 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า 256 
47 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า 257 
48 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม-สัญญา, หน้า 295. 
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แก่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท่ีจะช าระให้แก่บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกมีสิทธิเลือกว่าจะเอาประโยชน์จาก
สัญญานั้นหรือไม่  การแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาเป็นสิทธิ เฉพาะตัวของ
บุคคลภายนอกท่ีแสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ตามสัญญา บุคคลภายนอกซึ่งมีสิทธิรับประโยชน์อาจจะมีตัว
อยู่ หรือ ไม่มีตัวอยู่ขณะท่ีคู่สัญญาท าสัญญา โดยจะเป็นบุคคลท่ีมีตัวในอนาคต เช่น บุตรในครรภ์
มารดา ก็ได้ แต่ถ้าในขณะสัญญายังไม่รู้แน่นอนว่าบุคคลคนไหนเป็นบุคคลภายนอกท่ีจะรับประโยชน์
จากสัญญา คู่สัญญาจะต้องก าหนดลักษณะและวิธีการเอาไว้ เพื่อให้ทราบตัวผู้รับประโยชน์แน่นอนได้
ว่าเป็นใคร สัญญานั้นจึงจะถือว่าเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก49 

  สรุปได้ว่าในเรื่องการรับเอาประโยชน์ตามกฎหมายนักกฎหมายท้ังสามท่านเห็น
ตรงกันว่า ขณะท่ีคู่สัญญาท าสัญญากันผู้รับประโยชน์จากสัญญาอาจจะยังไม่มีตัวตนก็ได้ แต่ขณะรับ
ประโยชน์ต้องระบุตัวตนได้แน่นอน เพื่อให้สามารถรับเอาประโยชน์นั้นได้ แต่ในเรื่องนี้ท่าน
ศาสตราจารย์จ๊ิดฯ ได้เขียนประเด็นท่ีน่าสนใจ ประเด็นหนึ่งคือ การแสดงเจตนารับประโยชน์จาก
สัญญานี้ อาจแสดงโดยแจ้งชัดหรือโดยปริยายก็ได้ ซึ่งประเด็นนี้ ศาสตราจารย์จ๊ิดฯ ได้ให้ตัวอย่างว่า 
คู่สัญญาตกลงท าหนังสือประนีประนอมยอมความระงับข้อพิพาทในเรื่องท่ีดิน โดยมีเงื่อนเวลาว่า
บุคคลภายนอกท้ังสองจะเข้าครอบครองท่ีดินได้ก็ต่อเมื่อคู่สัญญาเสียชีวิตแล้วท้ังคู่ แต่ภายหลังจาก
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเสียชีวิต อีกฝ่ายท่ียังมีชีวิตอยู่จะขายท่ีดินรายนี้ บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์คน
หนึ่งค้าน การคัดค้านนั้น ถือว่าเป็นการแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์แล้ว (ไม่ว่าจะคัดค้านต่อศาล
หรือต่ออ าเภอ) หรืออีกกรณีคือ คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหนี้เงินอีกฝ่ายจะช าระให้ด้วยการยกท่ีนา 
คู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นเจ้าหนี้จึงบอกให้ฝ่ายท่ีเป็นลูกหนี้ยกท่ีนาให้บุคคลภายนอกแทน (เป็นสัญญาเพื่อ
ประโยชน์บุคคลภายนอกท่ีตกลงด้วยปาก) เมื่อบุคคลภายนอกไปลงช่ือขอท าสัญญาขอท าสัญญาท่ี
อ าเภอถือว่าลูกหนี้ในคู่สัญญาเดิมขายท่ีนาให้แล้ว ถือว่าบุคคลภายนอกแสดงเจตนาเข้าถือเอา
ประโยชน์แล้ว ในเรื่องนี้ด้วยความเคารพ ผู้เขียนเห็นว่าตามมาตรา 374 วรรคสอง ท่ีได้บัญญัติให้สิทธิ
ของบุคคลภายนอก ย่อมเกิดมีข้ึนต้ังแต่เวลาท่ีแสดงเจตนาต่อลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญา
นั้น น่าจะเป็นการแสดงเจตนาท่ีแจ้งชัดเสียมากกว่า เนื่องจากกฎหมายมีเจตนาให้บุคคลภายนอกบอก
กล่าวลูกหนี้ว่าจะเข้าถือเอาประโยชน์อย่างชัดเจน เพื่อให้ลูกหนี้ทราบว่าบุคคลภายนอกมาบอกกล่าว
ทวงสิทธิของเขาให้ลูกหนี้ช าระหนี้ การแสดงอากัปกิริยาท่ีไม่ชัดแจ้งอาจท าให้ลูกหนี้อาจเข้าใจ
คลาดเคล่ือนเป็นเพียงการบอกเล่าว่าควรหรือมิควรท าการใดๆเท่านั้นต่อทรัพย์สินนั้น ยังไม่มีเจตนา
จะเข้าถือสิทธิก็ได้ และในทางข้อเท็จจริงน่าจะปรากฏน้อยมากในการแสดงเจตนาโดยปริยาย เมื่อ
พิจารณาในเรื่องของกองทุนส ารองเล้ียงชีพแล้ว เมื่อผู้รับประโยชน์ทราบว่าสมาชิกเสียชีวิตและตนเป็น

                                            
49 Ibid.เร่ืองเดียวกัน, หน้า 296.  
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ผู้รับประโยชน์ ต้องเป็นผู้ท่ีระบุตัวตนได้แน่นอน ซึ่งในประเด็นนี้ไม่ได้เกี่ยวข้องกับปัญหาเกี่ยวกับกรอบ
ท่ีศึกษาค้นคว้า เพียงแต่เป็นประเด็นข้อกฎหมายท่ีน่าสนใจเพิ่มเติมเท่านั้น 

  กล่าวโดยสรุปสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกเป็นกรณีท่ีกฎหมายรับรองผลของ
สัญญาโดยชัดแจ้งว่าให้ผลประโยชน์ตกแก่บุคคลภายนอก ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้
ระบุไว้ในเอกเทศสัญญา เช่น สัญญาประกันภัย สัญญาประกันชีวิต สัญญารับขน เป็นต้น แต่หากมี
กรณีอื่นท่ีมิได้ระบุไว้ในเอกเทศสัญญา แต่เข้าลักษณะเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกก็ย่อม
ต้องน าบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวมาใช้ โดยในกฎหมายไทยได้ระบุไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 374 และมาตรา 375 กล่าวถึงกรณีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งตกลงว่าจะช าระหนี้ แก่
บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยตรงได้ โดยสิทธิของบุคคลภายนอก
ย่อมเกิดมีข้ึนต้ังแต่เวลาท่ีแสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น และเมื่อสิทธิของ
บุคคลภายนอกเกิดขึ้นแล้วคู่สัญญาจะเปล่ียนแปลงหรือระงับสิทธิไม่ได้ สามารถแยกพิจารณาลักษณะ
เฉพาะตัวของสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกได้  

  1.2 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  เมื่อสามีและภริยาได้จดทะเบียนกันตามกฎหมาย ทรัพย์สินระหว่างสามีและภริยามี
การกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ท่ีได้ก าหนดระบบของทรัพย์สิน หนี้สินของ
สามีและภริยาเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในทางจัดการทรัพย์สินภายในครอบครัว และเนื่องจากระบบทรัพย์
สินระหว่างสามีและภริยานั้นมีการเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยและแต่ละประเทศก็มีวิวัฒนาการอยู่
ตลอดเวลาท าให้กฎหมายอาจจะตามไม่ทันกับสภาพความเป็นจริงการจัดการในความสัมพันธ์ทาง
ทรัพย์สินระหว่างสามีและภริยา ซึ่งในปัจจุบันประเภททรัพย์สินของสามีและภริยามีสองประเภท 
ได้แก่ สินส่วนตัวและสินสมรส การพิจารณาว่าเป็นทรัพย์สินประเภทใดโดยหลักต้องพิจารณาตาม
กฎหมายท่ีบัญญัติไว้อยู่ในขณะท่ีได้ทรัพย์สินมาจะมีผลถึงทรัพย์สินและหนี้สินของคู่สมรส หากวันหนึ่ง
มีความจ าเป็นต้องจัดแบ่งทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส หรือต้องช าระหนี้แก่บุคคลภายนอกก็จ าต้องมี
หลักเกณฑ์เพื่อจัดแบ่งเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย  
  เหตุท่ีต้องศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาเนื่องจากในทาง
ปฏิบัติพบว่ามีปัญหาในเรื่องความชัดเจนของเงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพ หากไม่มีกฎหมายท่ีชัดเจน
ระบุว่าเงินดังกล่าวเป็นสินส่วนตัวหรือสินสมรสแล้ว จะท าให้เกิดปัญหาต่างๆตามมาท่ีตัวบทมิได้
กล่าวถึง เช่น กรณีการฟ้องขอแยกทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาขณะท่ีสมาชิกยังเป็นสมาชิกกองทุนอยู่ 
หรือภายหลังการเกษียณอายุขณะรับเงินเป็นงวดแต่มีหมายศาลมาขอคุ้มครองช่ัวคราวเงินในกองทุน
ท้ังหมดท าให้ผู้เกษียณไม่สามารถน าเงินออกมาใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันได้ หรือกระท่ังการระบุให้เงิน
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เป็นของบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ภริยานั้นหนังสือนั้นมีผลเช่นไร  เป็นต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่ายังมีประเด็นท่ีควร
ท าให้เกิดความชัดเจนตามหลักของกฎหมายต่อไป  

  ในเบ้ืองต้นจะกล่าวถึงความแตกต่างของ สินส่วนตัวและสินสมรส จากนั้นจะกล่าวถึง
การแยกสินสมรส เนื่องจากได้เคยพบปัญหาคู่สมรสมีการฟ้องขอแบ่งเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพว่าเป็น
สินสมรส เมื่อภายหลังขอแยกทรัพย์สินแล้วหากหย่าร้างฝ่ายหนึ่งอาจจะต้องจ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูอีก
ฝ่ายหนึ่งในฐานะสิทธิเฉพาะตัวต่อไป 

  1.2.1. ประเภทของทรัพย์สินระหว่างสามีและภริยา 

  1.) สินส่วนตัว ตามมาตรา 1471 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งได้
บัญญัติถึงทรัพย์สินส่วนตัวไว้ ทรัพย์สินดังต่อไปนี้ 
  (ก) ทรัพย์สินท่ีฝ่ายหนึ่ง มีอยู่ก่อนสมรส หมายความถึงทรัพย์สินทุกชนิดโดยฝ่ายนั้น
จะต้องมีกรรมสิทธิ์เด็ดขาด หรืออย่างน้อยก็ต้องมีสิทธิครอบครองก่อนการสมรส  
  (ข) ทรัพย์สินท่ีเป็นเครื่องใช้สอยส่วนตัว โดยแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่
ประเภทแรก ทรัพย์สินท่ีเป็นการใช้เฉพาะตัวของคู่สมรส ใช้ประจ าวันหรือใช้บ่อยๆ โดยทรัพย์สิน
เหล่านี้ต้องมีราคาตามสมควรแก่ฐานะทางการเงินของคู่สมรส หากเกินฐานะย่อมกลายเป็นสินสมรส 
ไม่ว่าฝ่ายผู้ใช้จะเป็นผู้หามาเองหรือคู่สมรสอีกฝ่ายจะหามาให้ระหว่างสมรสก็ตาม*  

                                            
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 812/2533 บิดาโจทก์ยกกรรมสิทธิ์ในที่ดินซึ่งเป็นสินสมรสของบิดาโจทก์กับผู้ตายเฉพาะส่วนของตน
ให้แก่โจทก์ไปแล้ว ถือได้ว่าบิดาโจทก์กับผู้ตายได้ตกลงแบ่งที่ดินทั้งแปลงดังกล่าวออกเป็นของแต่ละฝ่ายย่อมท าให้ที่ดินในส่วนที่เหลือ
หมดสภาพจากการเป็นสินสมรสและตกเป็นสินส่วนตัวของผู้ตาย ส่วนบ้านน้ันบิดาโจทก์ได้ท าพินัยกรรมยกส่วนของตนคร่ึงหน่ึงให้โจทก์
แล้วเช่นกัน ส่วนที่เหลืออีกคร่ึงหน่ึงจึงตกเป็นของผู้ตายแต่ผู้เดียว ผู้ตายไปย่ืนค าขอจดทะเบียนนิติกรรมให้บ้านพิพ าทในส่วนของตน
ให้แก่โจทก์ แต่การให้บ้านพิพาทซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์แก่ผู้รับน้ันจะสมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 525 ก็
ต่อเมื่อได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ยังไม่ได้จดทะเบียนนิติกรรม การให้ดังกล่าวยังไม่
สมบูรณ์ตามกฎหมาย กรรมสิทธิ์ในบ้านส่วนที่เป็นของผู้ตายยังคงเป็นของผู้ตายเมื่อผู้ตายถึงแก่ความตายก็เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท 
กรณีน้ียังถือไม่ได้ว่าโจทก์เป็นผู้มีสิทธิที่จะบังคับให้จดทะเบียนสิทธิได้ก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1300 โจทก์
ไม่ได้เป็นทายาท ไม่มีส่วนได้เสียในกองมรดก ย่อมไม่มีอ านาจขอให้เพิกถอนนิติกรรมที่ผู้จัดการมรดกโอนทรัพย์สินที่ดินพิพาทและ
คร่ึงหน่ึงของบ้านพิพาทซึ่งเป็นทรัพย์มรดกของผู้ตายให้บุคคลอ่ืนได้ เคร่ืองทองรูปพรรณ เคร่ืองเพชร แหวน เข็มขัดนาก และ
เคร่ืองประดับอ่ืน ๆ ตามฟ้องเป็นเคร่ืองประดับกายซึ่งรวมกันแล้วมีราคาไม่มาก เมื่อพิจารณาตามฐานะและรายได้ของบิดาโจทก์และ
ผู้ตายแล้ว เป็นเคร่ืองประดับกายตามควรแก่ฐานะของผู้ตายแม้ผู้ตายได้มาโดยบิดาโจทก์เป็นผู้หามาให้หรือผู้ตายหาเองในระหว่างสมรส
ก็ตาม ก็เป็นสินส่วนตัวของผู้ตาย., ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3666-3667/2535 โจทก์จ าเลยเป็นสามีภริยากัน ต่อมาโจทก์ได้ท าร้ายจ าเลย
ทั้งสองฝ่ายไม่ประสงค์จะเป็นสามีภริยากันต่อไป จึงไปท าความตกลงกันที่สถานีต ารวจ โดยให้เจ้าพนักงานต ารวจท าบันทึกว่า 
โจทก์จ าเลยจะหย่าขาดจากกันและจะแบ่งทรัพย์สินกันตามบันทึก ซึ่งมีร้อยต ารวจโท ส. และจ่าสิบต ารวจ จ. เป็นพยาน เพื่อใช้เป็น
หลักฐานในการหย่าและเพื่อให้จ าเลยไม่ติดใจเอาความโจทก์ โจทก์จึงยินยอมให้จ าเลยได้รับทรัพย์สินจากโจทก์เป็นการตอบแทน เมื่อ
มิได้เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันจะเป็นโ มฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 113 ข้อตกลงน้ันย่อมมีผลใช้เป็นหลักฐานแห่งการหย่าได้ตามมาตรา 1514 วรรคสอง และ
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ประเภทท่ีสอง เป็นทรัพย์สินท่ีฝ่ายหนึ่งจ าเป็นต้องใช้เป็นเครื่องมือในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ 
แม้ได้มาระหว่างสมรสก็เป็นสินส่วนตัว 
  (ค) ทรัพย์สินท่ีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้มาระหว่างสมรสโดยการรับมรดกหรือโดยการให้
โดยเสน่หา เป็นกรณีท่ีกฎหมายระบุชัดเจนว่าได้ทรัพย์สินเหล่านี้มาหลังสมรส การท่ีได้รับมรดกมาจาก
ผู้ตายนั้น บุคคลนั้นต้องฐานะเป็นทายาทโดยธรรมหรือเป็นคู่สมรสของผู้ตายตามมาตรา 1629 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  (ง) ทรัพย์สินท่ีเป็นของหมั้น ตามมาตรา 1437 วรรคสอง  
  (จ) สินส่วนตัวกรณีแยกสินสมรส 

  2.) สินสมรส เป็นทรัพย์สินท่ีได้มาภายหลังการสมรสในลักษณะเป็นทรัพย์ส่วนกลาง
เพื่อประโยชน์ของครอบครัว ตามมาตรา 1474 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท่ีได้บัญญัติถึง
ทรัพย์สินดังต่อไปนี้ 
  (ก) ทรัพย์สินท่ีได้มาระหว่างสมรส หรือการได้กรรมสิทธิ์ระหว่างสมรส (ท้ังนี้
ทรัพย์สินในท่ีนี้ย่อมหมายรวมถึงสิทธิที่ก่อประโยชน์ในทางทรัพย์สินด้วย เช่น สิทธิเรียกร้องต่างๆเมื่อ
ได้มาระหว่างสมรสย่อมเป็นสินสมรสตามมาตรา 1338 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) 
  (ข) ทรัพย์สินท่ีได้มาระหว่างสมรสทางพินัยกรรมหรือโดยการให้เป็นหนังสือ เมื่อมี
ข้อความระบุว่าเป็นสินสมรส 

                                            
ยังใช้บังคับในเร่ืองการแบ่งทรัพย์สินตามบันทึกน้ันได้ด้วย ข้อตกลงเร่ืองการหย่าและแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาเป็นข้อตกลงที่
แบ่งแยกจากกันมิได้ จึงมิได้เป็นสัญญาที่เก่ียวกับทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาอย่างเดียวโดยตรง อันจะมีผลท าให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีสิทธิที่
จะบอกล้างได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1469 ข้อตกลงในการหย่าและแบ่งทรัพย์สินที่ว่าโจทก์ตกลงขายรถยนต์ที่
โจทก์ใช้อยู่โดยจะแบ่งเงินที่ขายได้ให้แก่โจทก์ 20,000 บาทจ าเลยจะจ่ายให้ทันที่ 10,000 บาท ส่วนที่เหลือจ าเลยจะจ่ายเป็นเช็คให้อีก 
10,000 บาท มีก าหนด 1 เดือน น้ัน เมื่อปรากฏว่าโจทก์ยังใช้รถยนต์อยู่มิได้ขายตามข้อตกลง ส่วนจ าเลยก็ช าระเงินให้โจทก์ไปเพียง 
10,000 บาท ดังน้ัน เมื่อข้อตกลงดังกล่าวมิได้ก าหนดถึงกรณีที่มิได้ขายรถไว้ว่าคู่กรณีตกลงกันอย่างไร จึงต้องตีความโดยนัยที่จะท าให้
เป็นผลบังคับได้ เห็นได้ว่าโจทก์ประสงค์จะได้เงินจากการขายรถเพียง 20,000 บาท เงินส่วนที่เหลือจากการขายเป็นของจ าเลยทั้งหมด 
เมื่อไม่มีการขายรถ จ าเลยจึงควรจะเป็นผู้มีสิทธิจัดการเก่ียวกับรถน้ันโดยช าระเงินส่วนที่เหลือตามข้อตกลงจ านวน 10,000 บาท ให้แก่
โจทก์ และโจทก์ต้องส่งมอบรถให้แก่จ าเลย บันทึกข้อตกลงในการหย่าและแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาจะใช้บังคับทรัพย์สินอ่ืนที่มี
อยู่ก่อนหรือได้มาหลังข้อตกลงนอกจากที่ปรากฏในบันทึกข้อตกลงน้ันไม่ได้ เมื่อยังไม่มีการหย่า ทรัพย์สินที่ได้มาในระหว่างน้ันจึงต้อง
เป็นสินสมรสที่จะต้องน ามาแบ่งคร่ึงกัน สร้อยคอทองค าและพระเคร่ืองที่จ าเลยซื้อให้แก่โจทก์ระหว่างสมรสเป็นทรัพย์ที่ เป็น
เคร่ืองประดับกายตามควรแก่ฐานะของโจทก์โดยเฉพาะ จึงเป็นสินส่วนตัว ทรัพย์สินที่ได้มาหลังจากมีการตกลงจะหย่ากัน เมื่อยังไม่มี
การหย่า ทรัพย์สินน้ันต้องเป็นสินสมรส การจดทะเบียนหย่าโดยค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1531 วรรค
สอง คู่สมรสไม่จ าต้องไปแสดงเจตนาขอจดทะเบียนหย่าต่อนายทะเบียน ทั้งตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัวพ.ศ. 2478 
มาตรา 16 ก็บัญญัติให้ผู้มีส่วนได้เสียเพียงแต่ย่ืนส าเนาค าพิพากษาอันถึงที่สุดที่รับรองถูกต้องต่อนายทะเบียน และขอให้นายทะเบียน
บันทึกการหย่าไว้ในทะเบียนเท่านั้น ศาลจึงไม่จ าต้องสั่งให้โจทก์จ าเลยไปจดทะเบียนหย่า หากไม่ไปให้ถือเอาค าพิพากษาของศาลแทน
การแสดงเจตนาตามค าขอท้ายฟ้อง 
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  (ค) ดอกผลของสินส่วนตัวเป็นสินสมรส ท้ังท่ีโดยท่ัวไปดอกผลอันเกิดจากทรัพย์สิน
ของตนเองย่อมเป็นของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น ตามมาตรา 1336 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ แต่การท่ีครอบครัวให้ดอกผลจากสินส่วนตัวตกเป็นสินสมรสครึ่งหนึ่งในฐานะสินสมรสนั้นมี
เหตุผลพิเศษเบื้องหลังคือ50 เพื่อให้ครอบครัวได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์ดอกผลของสินส่วนตัวให้มี
ฐานะมั่นคง เช่น เดิมอาจจะมีทรัพย์สินส่วนตัวมากมายพอท่ีดอกผลของทรัพย์นั้นจะสามารถแบ่งปัน
แก่ครอบครัวได้ อีกท้ังการน าดอกผลสินส่วนตัวมาก็เพื่อน ามาใช้ในการเล้ียงดูสมาชิกอยู่แล้ว การ
น ามาจุนเจือครอบครัว การน ามาเป็นทุนรอนในการประกอบอาชีพ ท้ังยังได้มาระหว่างการสมรสก็
ควรจะตกเป็นสินสมรส51 ในส่วนของเงินปันผลจากหุ้นนั้นจะถือได้ว่าเป็นดอกผล52 นอกจากนี้ตาม
มาตรา 1474 วรรคท้าย กฎหมายได้ปิดช่องว่างโดยการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าหากทรัพย์สินใด
ระหว่างคู่สมรสเป็นท่ีสงสัย ให้สันนิษฐานว่าเป็นสินสมรส 
  ปัญหาทางข้อเท็จจริงพบว่าคู่สมรสของสมาชิกได้มีการฟ้องขอแบ่งสินสมรส จึงเกิด
ค าถามว่า เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ เป็นสินสมรสหรือไม่จึงต้องศึกษาเรื่องของการแยกสินสมรสของ
สามีและภริยา เป็นล าดับต่อมา 

  1.2.2. การแยกสินสมรส  

  1.) การแยกสินสมรสกฎหมายได้เปิดช่องไว้ตามมาตรา 1469 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ เป็นมาตรการพิเศษทางทรัพย์สิน ท่ีจะต้องมีเหตุถึงขนาดตามท่ีกฎหมายระบุไว้โดยการ
แยกสินสมรสนั้นสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

  (ก) แยกตามอ านาจกฎหมาย เช่น คู่สมรสฝ่ายหนึ่งล้มละลาย การแยกสินสมรสเป็น
อ านาจของกฎหมาย มาตรา 1491* 

  (ข) แยกตามค าส่ังศาล ซึ่งต้องมีค าร้องขอของสามีหรือภริยา มี 2 กรณีได้แก่ กรณีท่ี
ฝ่ายหนึ่งตกเป็นผู้ไร้ความสามารถและศาลเห็นไม่สมควรให้คู่สมรสเป็นผู้อนุบาล มาตรา 1598/17** 

                                            
50 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, 5.(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 245.  
51 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 
2543), หน้า 217. 
52 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 246. 
* มาตรา 1491 ถ้าสามีหรือภริยาต้องค าพิพากษาให้ล้มละลาย สินสมรส ย่อมแยกจากกันโดยอ านาจกฎหมาย นับแต่วันที่ศาลพิพากษา 
ให้ล้มละลายน้ัน 
** มาตรา 1598/17 ในกรณีที่ศาลสั่งให้สามีหรือภริยาเป็นคนไร้ ความสามารถและศาลเห็นไม่สมควรให้คู่สมรสเป็นผู้ อนุบาล และต้ัง 

บิดาหรือมารดาหรือบุคคลภายนอกเป็นผู้อนุบาล ในกรณีเช่นว่าน้ี ให้ผู้อนุบาลเป็นผู้จัดการสินสมรสร่วมกันกับคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึง เว้น
แต่ถ้ามีเหตุส าคัญอันจะเกิดความเสียหายแก่คนไร้ความสามารถ ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ 
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หรือพฤติกรรมท่ีคู่สมรสจัดการทรัพย์สินท่ีมีผลกระทบต่อตัวทรัพย์สินหรือกระทบต่อความสงบสุขของ
สมาชิกในครอบครัว มาตรา 1484* 

  2.) ผลของการแบ่งสินสมรส 

  เมื่อแยกสินสมรสแล้ว ส่วนท่ีแยกออกจะตกเป็นสินส่วนตัวของสามีหรือภริยา 
ทรัพย์สินท่ีได้มาในภายหลัง ไม่ให้ถือเป็นสินสมรส แต่ให้ถือเป็นสินส่วนตัวของฝ่ายนั้น นับต้ังแต่แยก
ทรัพย์สินเป็นต้นไป ซึ่งในเรื่องนี้ไม่มีกฎหมายก าหนดว่าจะต้องแบ่งสินสมรสให้ชายและหญิงเป็นส่วนท่ี
เท่ากันดังเช่น มาตรา 1533 **กรณีหย่าและให้แบ่งสินสมรส ดังนั้น การขอแบ่งสินสมรสนี้น่าจะ
สามารถตกลงแบ่งในสัดส่วนท่ีแตกต่างกันได้หรือตามท่ีศาลส่ัง 

  3.) สิทธิในค่าอุปการะเล้ียงดู 

  ตามมาตรา 1598/41 ได้คุ้มครองสิทธิที่จะได้รับค่าอุปการะเล้ียงดูว่าจะสละหรือโอน
ไม่ได้ และไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี มีประเด็นท่ีน่าน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับปัญหาท่ีเกิดในการ
บริการเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 2 ประการ (เนื่องจากตัวบทมีความคล้ายคลึงกันในเนื้อหาและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายกับมาตรา 24 พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ) ดังนี้ 

  1.) อาจกล่าวได้ว่าสิทธิที่จะได้รับค่าอุปการะเล้ียงดูนั้นเป็นสิทธิเฉพาะตัวเท่านั้น การ
สละหรือโอนไม่สามารถท าได้ก็เนื่องจากเป็นการจ่ายให้แก่ผู้ตกอยู่ในภาวะเดือดร้อนคับขันของผู้นั้น
เป็นการเฉพาะตัว หากฝ่ายหนึ่งเสียชีวิตไป หนี้ดังกล่าวย่อมระงับไปด้วย บุคคลอื่นไม่สามารถเรียกร้อง
ค่าอุปการะเล้ียงดูแทนผู้รับอุปการะเล้ียงดูได้ (เช่น เจ้าหนี้) เนื่องจากเป็นเงินค่าใช้จ่ายในชีวิตแต่ละวัน

                                            
อย่างไรก็ตาม เมื่อมีกรณีดังกล่าวตามวรรคหน่ึง คู่สมรสอีกฝ่าย หน่ึงมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งแยกสินสมรสได้ 
* มาตรา 1484 ถ้าสามีหรือภริยาฝ่ายซึ่งมีอ านาจจัดการสินสมรส 

 (1) จัดการสินสมรสเป็นที่เสียหายถึงขนาด 
 (2) ไม่อุปการะเลี้ยงดูอีกฝ่ายหน่ึง 
 (3) มีหน้ีสินล้นพ้นตัว หรือท าหน้ีเกินกึ่งหน่ึงของสินสมรส 
 (4) ขัดขวางการจัดการสินสมรสของอีกฝ่ายหน่ึงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
 (5) มีพฤติการณ์ปรากฏว่าจะท าความหายนะให้แก่สินสมรส 
 อีกฝ่ายหน่ึงอาจร้องขอให้ศาลสั่งอนุญาตให้ตนเป็นผู้จัดการสินสมรส แต่ผู้เดียว หรือสั่งให้แยกสินสมรสได้ 
 ในกรณีตามวรรคหน่ึง ถ้ามีค าขอ ศาลอาจก าหนดวิธีคุ้มครอง ช่ัวคราวเพื่อจัดการสินสมรสได้ตามที่เห็นสมควร และหากเป็น
กรณี ฉุกเฉินให้น าบทบัญญัติเร่ืองค าขอในเหตุฉุกเฉินตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 
** มาตรา 1533 เมื่อหย่ากันให้แบ่งสินสมรสให้ชายและหญิงได้ส่วนเท่ากัน 
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นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ดร. ไพโรจน์ กัมพูสิริ  ยังได้กล่าวว่าค่าอุปการะเล้ียงดู เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนอีกด้วย53 

  เรื่องสิทธิในค่าอุปการะเล้ียงดูนี้ อาจารย์สมพร พรหมหิตาธร 54 ได้มีความเห็น
เพิ่มเติมว่า การไม่ใช้สิทธิเรียกร้องเอาไม่ถือว่าสละสิทธินั้น แต่สามารถกระท าในรูปแบบนิติกรรมให้
เป็นท่ีประจักษ์แก่บุคคลภายนอกได้ และการโอนสิทธิได้รับค่าอุปการะเล้ียงดู สามารถท าได้แต่ต้อง
โอนอย่างมาตรา 303 และ มาตรา 304 ท้ังนี้เมื่อค่าอุปการะเล้ียงดูเป็นสิทธิเฉพาะตัวดังกล่าวจึงไม่
เป็นมรดกตกทอดเมื่อผู้มีสิทธิได้รับเสียชีวิต และไม่เป็นหนี้กองมรดกของผู้ให้ค่าอุปการะเล้ียงดูเช่นกัน 

  ในเรื่องนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นของ ศาสตราจารย์ไพโรจน์ฯ มากกว่า 
เนื่องจากเมื่อกฎหมายระบุชัดเจนแล้ว ไม่ใช่ทุกเรื่องจะตกอยู่ภายใต้หลักเสรีภาพท่ีจะตกลงอย่างไรก็
ได้ หากมีการบัญญัติไว้ชัดเจนแล้ว  

  2.) สิทธิได้รับค่าอุปการะเล้ียงดูไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี 

  ในเรื่องนี้ ศาสตราจารย์ไพโรจน์ฯ ไม่ได้ยกตัวอย่างประกอบเพียงแต่กล่าวว่ามาตรา
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบฯเท่านั้น แต่หนังสือของอาจารย์สมพรฯ ได้ยกตัวอย่างใน
ประเด็นเรื่องนี้ว่า โดยหลักเจ้าหนี้ไม่สามารถขอให้ศาลยึดหรืออายัดเงินค่าอุปการะเล้ียงดูได้ แต่หาก
ผู้รับค่าอุปการะเล้ียงดูยอมน าเงินไปใช้หนี้แล้วไม่ถือว่าเป็นการโอนสิทธิท่ีได้รับค่าอุปการะเล้ียงดู 
เพราะตนได้รับมอบมาแล้ว จึงไม่ขัดต่อมาตรา 1598/41 นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงเงินของบ านาญตก
ทอดและบ าเหน็จตกทอดว่าเป็นเงินท่ีมีลักษณะเช่นเดียวกัน โดยพิจารณาจากเจตนารมณ์ว่ามีลักษณะ
เช่นเดียวกันกับค่าอุปการะเล้ียงดู หากต่อมาเสียชีวิต เงินบ าเหน็จตกทอดก็เป็นสิทธิของทายาทและไม่
อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ตามมาตรา 285(4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง* 

                                            
53 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 379. 
54 สมพร พรหมหิตาธร, ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา, กฎหมายครอบครัว (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2544), หน้า 375. 
* มาตรา 285 ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาต่อไปน้ี ย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
 (1) เคร่ืองนุ่งห่มหลับนอนหรือเคร่ืองใช้ในครัวเรือนหรือเคร่ืองใช้สอยส่วนตัวโดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินห้าหมื่นบาท ใน
กรณีที่ศาลเห็นสมควร ศาลจะก าหนดทรัพย์สินดังกล่าวที่มีราคาเกินห้าหมื่นบาท ให้เป็นทรัพย์สินที่ไม่ต้องอยู่ในความรับผิดแห่งการ
บังคับคดีก็ได้ ทั้งน้ี โดยค านึงถึงความจ าเป็นตามฐานะของลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
 (2) เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใช้ที่จ าเป็นในการเลี้ยงชีพหรือประกอบวิชาชีพโดย ประมาณรวมกันราคาไม่เกินหน่ึงแสนบาท แต่ถ้า
ลูกหน้ีตามค าพิพากษามีค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลขออนุญาตยึดหน่วงและ ใช้เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใช้อันจ าเป็นเพื่อด าเนินการเลี้ยง
ชีพหรือการประกอบ วิชาชีพ อันมีราคาเกินกว่าจ านวนราคาดังกล่าวแล้ว ให้ศาลมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจอนุญาตหรือไม่อนุญาตภายใน
บังคับแห่งเง่ือนไข ตามที่ศาลเห็นสมควร 
 (3) วัตถุ เคร่ืองใช้ และอุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ท าหน้าที่แทนหรือช่วยอวัยวะของลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
 (4) ทรัพย์สินอย่างใดที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมาย หรือตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
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  ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเด็นเรื่องสิทธิในค่าอุปการะเล้ียงดูนี้น่าจะสามารถน ามา
เทียบเคียงเพื่อหาแนวทางการแก้ปัญหาการบริหารเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ตามมาตรา 24 
พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ ได้ต่อไป 

  กล่าวโดยสรุปได้ว่า เรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีมีอยู่ก่อนสมรสนั้น รวมไปถึง สิทธิ
เรียกร้องและสิทธิที่ได้ใช้ประโยชน์หรือรับประโยชน์จากทรัพย์สิน ย่อมเป็นทรัพย์สินหากมีอยู่ก่อนการ
สมรสย่อมเป็น สินส่วนตัวของฝ่ายนั้นแม้จะใช้สิทธิเรียกร้องในภายหลังก็ตาม เช่น สิทธิในการรับ
มรดก เป็นต้น เมื่อพิจารณาการแบ่งทรัพย์สินของไทยแล้ว จะท าให้เห็นชัดเจนว่าทรัพย์สินเหล่านี้ต้อง
พิจารณาตามกฎหมายขณะได้มา ซึ่งก่อนท่ีชายและหญิงจะจดทะเบียนสมรสต่างก็มีทรัพย์สินส่วนตัว
มาบางส่วนและเมื่ออยู่กินด้วยกันการหารายได้จากการประกอบอาชีพย่อมท าให้เกิดทรัพย์สินหลังการ
สมรสขึ้น หรือกระท่ังการก่อหนี้สินภายหลังการสมรส ท้ังนี้ในเรื่องของการโอนสิทธิและการท่ีไม่ตกอยู่
ภายใต้การบังคับคดีนั้นจะวิเคราะห์ต่อไป 

  3. แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับมรดก ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  3.1 หลักการของกฎหมายเรื่องมรดก 

  หลักกฎหมายเรื่องมรดก มีเป้าหมายเพื่อบริหารจัดการทรัพย์สินของผู้ตายท่ีอาจตก
ทอดไปยังทายาทเมื่อบุคคลถึงแก่ความตาย ความเกี่ยวพันระหว่างบุคคลท่ีเป็นเจ้าของและทรัพย์สิน
นั้นย่อมขาดจากกัน การจะให้ทรัพย์สินตกแก่ผู้ใดนั้น ย่อมต้องมีกฎหมายเรื่องมรดกเข้ามาเป็น
กฎเกณฑ์ต่อไป มรดก จึงตกทอดไปยังทายาทเมื่อบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 1600* แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งทรัพย์สินในท่ีนี้ คือวัตถุท่ีมีรูปร่าง**และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมี
ราคาและอาจถือเอาได้*** ส่วนหน้าท่ีความรับผิดชอบของผู้ตาย เช่น ความผูกพันในหนี้สินของผู้ตาย

                                            
 ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาอันมีลักษณะเป็นของส่วนตัวโดยแท้ เช่นหนังสือส าหรับวงศ์ตระกูลโดยเฉพาะ จดหมาย
หรือสมุดบัญชีต่าง ๆ นั้น อาจยึดมาตรวจดูเพื่อประโยชน์แห่งการบังคับคดีได้ถ้าจ าเป็น แต่ห้ามมิให้เอาออกขายทอดตลาด 
 เพื่อประโยชน์แห่งข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ในมาตราน้ี ให้ขยายไปถึงทรัพย์สินตามวรรคหน่ึง อันเป็นของภริยาหรือของบุตร
ผู้เยาว์ของลูกหน้ีตามค าพิพากษา ซึ่งทรัพย์สินเช่นว่าน้ีตามกฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค า พิพากษาหรือเป็น
ทรัพย์สินที่อาจบังคับเอาช าระหน้ีตามค าพิพากษาได้ 
 ค าสั่งของศาลตามวรรคหน่ึง (๑) และ (๒) ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้ และค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้เป็น
ที่สุด 
* มาตรา 1600 บัญญัติว่า ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายน้ีกองมรดกของผู้ตาย ได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิ
หน้าที่และความรับผิดชอบต่างๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 
**  มาตรา 137   ทรัพย์ หมายความว่าวัตถุมีรูปร่าง 
*** มาตรา 138   ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ 
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ท้ังมูลความรับผิดตามสัญญาและมูลละเมิด55 ทรัพย์สินท่ีอยู่ท่ีต่างๆของผู้ตายต้องน ามารวมอยู่ด้วยกัน
เป็นกองมรดกตกทอดแก่ทายาท56 เว้นแต่สิทธิหรือหน้าท่ีอันเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายไม่ว่าจะเป็น 
benefit สิทธิหน้าท่ีเฉพาะตัวโดยสภาพ* หรือสิทธิหน้าท่ีเฉพาะตัวตามกฎหมาย** ไม่นับว่าเป็นมรดก
อันจะตกทอดแก่ทายาท ซึ่งทายาทนั้นจะต้องเป็นบุคคลซึ่งสามารถมีสิทธิและหน้าท่ีเท่านั้นในเวลาท่ี
เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย หรือมิฉะนั้นก็ต้องเป็นทารกในครรภ์อยู่ในเวลาท่ีเจ้ามรดกตายและภายหลัง
ได้คลอดและอยู่รอดเป็นทารก ตามมาตรา 1654 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 15 วรรคสอง  

  ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าบุคคลจะมีสิทธิรับมรดกหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาขณะเวลาท่ี
เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย เมื่อบุคคลใดไม่มีสิทธิรับมรดกแล้วก็ต้องไม่มีสิทธิรับมรดกตลอดมานับแต่
เจ้ามรดกตาย กรณีท่ีบุคคลเพิ่งจะมีสิทธิในการรับมรดกภายหลังจากการตายไปช่ัวระยะเวลาหนึ่งแล้ว
จึงมีไม่ได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเป็นพิเศษ ได้แก่กรณีสิทธิตาม
พินัยกรรมท่ีมีเงื่อนไขบังคับก่อนหรือเงื่อนเวลาเริ่มต้น หรือการต้ังมูลนิธิ เป็นต้น57 

  3.2 สิทธิในการรับมรดกของทายาท 

  อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้
กรรมสิทธิ์บุคคลท่ีจะจ าหน่ายจ่ายโอน ติดตามทวงคืนและได้ดอกผลจากทรัพย์ท่ีตนเองเป็นเจ้าของ 
และแม้ว่าเจ้ามรดกจะถึงแก่ความตายไปแล้วกฎหมายก็ยังรับรองอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ที่แสดงเจตนา
ส่ังเสียไว้ก่อนตาย (เช่น ในพินัยกรรม) เพื่อแก้ปัญหาทรัพย์ไม่มีเจ้าของและไม่ให้เกิดการแย่งทรัพย์สิน
กัน อันจะก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคม 

  สิทธิในการรับมรดกของทายาทสามารถแบ่งเป็นสิทธิในการรับมรดกของทายาทโดย
ธรรมตามล าดับและสิทธิในการรับมรดกในฐานะผู้รับพินัยกรรม ซึ่งแม้ว่าแต่ละประเภทจะมีสิทธิรับ
มรดก แต่มีสิทธิบางประการท่ีแตกต่างออกไป ดังเช่น การรับมรดกของทายาทโดยธรรมนั้น หาก

                                            
55 ประชุม  โฉมฉาย, ภาษาละตินส าหรับนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, พฤษภาคม 2556),  
56 มาตรา 1599 เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท 
        ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
*  สิทธิหน้าที่เฉพาะตัวโดยสภาพ หมายถึง สิทธิหน้าที่ซึ่งโดยสภาพผู้ตายจะเป็นผู้ใช้หรือกระท าด้วยตนเอง จะโอนไปให้ผู้อ่ืน

ไม่ได้ ส่วนใหญ่จะเป็นสิทธิที่เกี่ยวกับเน้ือตัวร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ความรู้สึกหรือคุณสมบัติเฉพาะตัวบุคคลไม่เกี่ยวกับประโยชน์
ในทางทรัพย์สิน 
**  สิทธิหน้าที่เฉพาะตัวตามกฎหมาย หมายถึง สิทธิหรือหน้าที่ที่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นการเฉพาะตัว เมื่อมีกฎหมายบัญญัติ

เช่นน้ันแล้วก็ย่อมไม่เป็นมรดกโดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นการเฉพาะตัวตามสภาพหรือไม่ 
57 เพรียบ หุตางกูร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย มรดก, ศาสตราจารย์ ดร. แก้ไขปรับปรุงโดย ไพโรจน์ กัมพูสิริ
(กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 62 - 63 
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ทายาทโดยธรรมไม่สามารถรับมรดกได้ ไม่ว่าจะเกิดจากการเสียชีวิตก่อนเจ้ามรดก การถูกก าจัดไม่ให้
รับมรดก ก็อาจมีทายาทของบุคคลเหล่านั้นสามารถเข้ามารับมรดกแทนท่ีกันระหว่างทายาทได้เป็น
สิทธิโดยธรรม แต่ในกรณีท่ีเป็นผู้รับพินัยกรรมนั้นจะมีเพียงสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินนั้นเท่านั้นไม่ใช่
กรรมสิทธิ์ ตราบใดท่ีผู้รับพินัยกรรมยังไม่ใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุความ * ผู้รับพินัยกรรมก็อาจเสีย
สิทธิไปได้และสิทธิตามพินัยกรรมไม่สามารถแทนท่ีกันได้** ในกรณีท่ีมีการสละทรัพย์สินตามพินัยกรรม 
ทรัพย์สินท้ังหมดนั้นจะตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1699 

  3.3 กองมรดก 

  ทรัพย์สินกองมรดก ประกอบด้วยทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สิน
ท่ีมีรูปร่าง ไม่มีรูปร่าง มีราคา และอาจถือเอาได้ รวมไปถึงสิทธิและหน้าท่ี ความรับผิดท่ีผู้ตายมีขณะท่ี
ยังมีชีวิตอยู่ อันอาจเกิดจากมูลหนี้ในนิติกรรม สัญญาและละเมิด ท่ีมิใช่สิทธิหรือหน้าท่ีเฉพาะตัวของ
ผู้ตายโดยแท้ ท้ังนี้ การจะเป็นทรัพย์สินกองมรดกได้นั้น จะต้องมีอยู่ขณะท่ีมีชีวิตอยู่หากได้มาใน
ภายหลังจะไม่ถือว่าเป็นทรัพย์สินในกองมรดกท่ีอาจตกทอดไปสู่ทายาทได้ 

  ทรัพย์สิน สิทธิและหน้าท่ี หรือความรับผิดท่ีผู้ตายไม่ได้มีอยู่ขณะท่ีถึงแก่ความตาย 
อันท าให้ไม่ถือว่าเป็นกองมรดกของผู้ตาย อาจมีลักษณะได้มาหลังจากท่ีเจ้ามรดกส้ินสภาพบุคคลไป
แล้ว หรืออาศัยความตายของเจ้ามรดกเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน เหล่านี้ไม่ใช่มรดกท้ัง ส้ิน เช่น เงินช่วย
ค่าท าศพ คือถ้าบุคคลผู้นั้นไม่เสียชีวิตก็จะไม่มีการจ่ายเงินจ านวนนี้ออกมา  หรือ กรณีบ าเหน็จตก

                                            
* มาตรา 1754 อายุความหน่ึงปีน้ัน จะยกขึ้นต่อสู้ได้ก็แต่โดยบุคคลซึ่งเป็นทายาท หรือบุคคลซึ่งชอบที่จะใช้สิทธิของทายาท หรือโดย
ผู้จัดการมรดก 
** มาตรา 1698 ข้อก าหนดพินัยกรรมน้ัน ย่อมตกไป 
                    (1) เมื่อ ผู้รับพินัยกรรม ตายก่อน ผู้ท าพินัยกรรม 
                    (2) เมื่อ ข้อก าหนดพินัยกรรม เป็นผลใช้ได้ต่อเมื่อ เง่ือนไข อย่างใดอย่างหน่ึง ส าเร็จลง และ ผู้รับพินัยกรรม ตาย
เสียก่อน เง่ือนไขส าเร็จ หรือ ปรากฏเป็นที่แน่นอนอยู่แล้วว่า เง่ือนไขน้ัน ไม่อาจจะส าเร็จได้ 
                    (3) เมื่อ ผู้รับพินัยกรรม บอกสละ พินัยกรรม 
                    (4) เมื่อ ทรัพย์สิน ทั้งหมดที่ยกให้ สูญหาย หรือ ถกูท าลาย โดย ผู้ท าพินัยกรรม มิได้ต้ังใจ ในระหว่างที่ ผู้ท าพินัยกรรม 
ยังมีชีวิตอยู่ และ ผู้ท าพินัยกรรม มิได้ได้มา ซ่ึง ของแทน หรือ ซึ่ง สิทธิที่จะเรียก ค่าทดแทน ในการที่ ทรัพย์สินน้ัน สูญหายไป 
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ทอดของผู้ตาย* เงินสังขารานุเคราะห์** จ่ายเงินให้กับผู้รับประโยชน์ตามท่ีสมาชิกผู้ตายได้ระบุช่ือไว้
มิใช่ทรัพย์สินท่ีมีอยู่ขณะผู้ตายถึงแก่ความตายอันจะตกทอดแก่ทายาท รวมถึงสิทธิในการได้รับช าระ
หนี้ในอนาคตก็เป็นมรดกเช่นกัน*** 

                                            
*  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1586/2517 ในเร่ืองบ าเหน็จตกทอดตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฯ นั้น เป็นเร่ืองของ

รัฐให้สิทธิแก่ทายาทหรือผู้อุปการะหรือผู้อยู่ในอุปการะโดยตรงที่จะได้รับเงินช่วยเหลือ และยังก าหนดอายุของบุตรที่จะได้รับบ าเหน็จตก
ทอดไว้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนดมิได้ให้เป็นสิทธิเป็น ทรัพย์แก่ข้าราชการผู้ได้รับบ านาญปกติอยู่ก่อนตายหรือใน
ขณะที่ถึงแก่ความตายแต่อย่างใด แตกต่างกับกฎหมายว่าด้วยมรดก จึงจะปรับให้เป็นมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1600 หาได้ไม่ 
**  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2401/2515 ผู้ตายเป็นสมาชิกขององค์การสงเคราะห์ข้าราชการกรมไปรษณีย์โทรเลขระบุช่ือ ส. 

บิดาเป็นผู้รับประโยชน์เงินสังขารานุเคราะห์ไว้ ตามข้อบังคับ ย่อมมีผลว่า กรมไปรษณีย์โทรเลข โดยองค์การดังกล่าวได้ท าสัญญาว่า จะ
ช าระหน้ีแก่ ส. บุคคลภายนอกสิทธิของ ส. จะเกิดมีขึ้นต้ังแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหน้ีว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น เมื่อ ส. 
ตายเสียก่อนโดยมิได้แสดงเจตนาว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญาสิทธิของ ส.ในเงินสังขารานุเคราะห์จึงยังไม่เกิดขึ้นและไม่อาจตกทอด
เป็นทรัพย์มรดกไปยังทายาทของ ส.เงินสังขารานุเคราะห์เป็นเงินที่ผู้รับประโยชน์จะได้รับหลังจากที่สมาชิกข ององค์การสงเคราะห์
ข้าราชการกรมไปรษณีย์โทรเลขถึงแก่ความตายแล้ว มิใช่ทรัพย์สินที่สมาชิกผู้ตายมีอยู่ในขณะที่ถึงแก่ความตาย จึงไม่เป็นมรดกของ
ผู้ตาย (อ้างค าพิพากษาฎีกาที่ 132/2507) 
 ตามข้อบังคับกรมไปรษณีย์โทรเลข เมื่อสมาชิกตาย ให้จ่ายเงินสังขารานุเคราะห์แก่ผู้รับประโยชน์ซึ่งสมาชิกผู้ตายได้ระบุช่ือ
ไว้ แต่เมื่อผู้รับประโยชน์น้ันตายก่อนสมาชิก ย่อมไม่มีตัวผู้รับประโยชน์ที่จะรับเงินสังขารานุเคราะห์ได้ตามข้อบังคับ แม้เงินสังข ารานุ
เคราะห์จะมิใช่ทรัพย์มรดกของสมาชิกผู้ถึงแก่ความตาย แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ลักษณะมรดกเป็นบทกฎหมาย
ที่ใกล้เคียงอย่างย่ิงในอันที่จะใช้บังคับ เงินสังขารานุเคราะห์ดังกล่าวจึงควรจ่ายให้แก่ทายาทโดยธรรมของสมาชิกผู้ตาย เสมือนหน่ึง
ทรัพย์มรดก กรมไปรษณีย์โทรเลขจ าเลยให้การว่า ได้จ่ายเงินสังขารานุเคราะห์ให้แก่ทายาทของผู้รับประโยชน์เป็นการถูกต้องต าม
ข้อบังคับแล้ว เท่ากับรับว่าองค์การสงเคราะห์ข้าราชการกรมไปรษณีย์โทรเลขอยู่ในความรับผิดชอบของกรมไปรษณีย์โทรเลข จะมายก
ข้อโต้แย้งขึ้นในช้ันฎีกาว่ากรมไปรษณีย์โทรเลข ไม่ ต้องรับผิดจ่ายเงินสังขารานุเคราะห์ หาได้ไม่ 
(วรรคหน่ึงถึงสามวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่คร้ังที่ 23/2515) 
***  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1053/2537 โจทก์บรรยายฟ้องโดยระบุว่าโจทก์จ าเลยได้ร่วมกันซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลเมื่อวันที่

อะไร ประจ างวดใด และได้ซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลขณะที่โจทก์จ าเลยเป็นสามีภรรยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย และอ้างเหตุจ าเป็นใน
การที่โจทก์ขอเป็นผู้จัดการเงินรางวัลที่จ าเลยถูกสลากกินแบ่งรัฐบาลแต่ผู้เดียวเอาไว้ ฟ้องโจทก์ได้บรรยายโดยชัดแจ้งซึ่งสภาพแห่งข้อหา
และค าขอบังคับแล้ว ส่วนการที่โจทก์จ าเลยจะซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลที่ไหนจากใคร เป็นเพียงรายละเอียดที่สามารถน าสืบในช้ัน
พิจารณาได้ และจ าเลยเองก็เข้าใจข้อหาโจทก์ดี สามารถต่อสู้คดีโจทก์ได้ถูกต้องฟ้องโจทก์จึงไม่เคลือบคลุม แม้ภรรยาเดิมของจ าเลยจะ
ฟ้องเพิกถอนการหย่า และศาลมีค าพิพากษาตามยอมให้เพิกถอนการจดทะเบียนหย่าแล้วก็ตาม แต่เป็นการท าภายหลังจากที่
โจทก์จ าเลยจดทะเบียนสมรสกันถูกต้องตามกฎหมายแล้ว การสมรสระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงไม่เป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. บรรพ 5 ที่ได้
ตรวจช าระใหม่พ.ศ.2519 มาตรา 1496 ประกอบด้วยมาตรา 1452 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน จ าเลยใช้เงินของจ าเลยซื้อ
สลากกินแบ่งฯก่อนสมรสกับโจทก์สลากกินแบ่งฯออกรางวัลหลังจากที่โจทก์จ าเลยสมรสกันแล้ว และถูกรางวัล เงินรางวัลที่จ าเลยได้
รับมาจากการถูกสลากกินแบ่งรัฐบาลระหว่างสมรสถือว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาระหว่างสมรสย่อมเป็นสินสมรสตาม ป.พ.พ. บรรพ 5 ที่ได้
ตรวจช าระใหม่พ.ศ.2519 มาตรา 1474 (1) ป.พ.พ.บรรพ 5 ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ.2519 มาตรา 1485บัญญัติว่าสามีหรือภริยาอาจ
ร้องขอต่อศาลให้ตนเป็นผู้จัดการสินสมรสโดยเฉพาะอย่างใดอย่างหน่ึงหรือเข้าร่วมจัดการในการน้ันได้ ถ้าการที่จะท าเช่นน้ันจะเป็น
ประโยชน์ย่ิงกว่า เป็นข้อยกเว้นจากหลักทั่วไป เมื่อไม่ปรากฏว่าโจทก์จ าเลยท าสัญญาก่อนสมรสกันไว้ เงินรางวัลที่เหลือฝากในธนาคาร
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  อธิบายเพิ่มเติมกรณีความเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้ตาย อันท าให้ทรัพย์สินบาง
ประเภทไม่ตกเป็นมรดก 

  มาตรา 1600*  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จากค าว่า “ตามกฎหมายหรือว่า
ด้วยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตาย” อาจกล่าวได้ว่าหมายถึง กรณีกฎหมายบัญญัติชัดเจนว่า 
สิทธิหรือหนี้ท่ีมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวของบุคคลจะไม่ตกเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดก  หรือแม้ว่า
กฎหมายจะไม่ได้เขียนแต่โดยสภาพของเรื่องแล้วเป็นการเฉพาะตัวก็ไม่ตกเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดก
เช่นกัน ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ปรากฏในหลายมาตรา โดยแบ่งเป็นสองประเภทได้แก่ 
โดยผลของกฎหมาย และ โดยสภาพเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ ได้แก่ 

  (ก) โดยผลของกฎหมาย คือ กฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง  

 มาตรา 446** สิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่
ตัวเงิน “สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท” แสดงให้เห็นว่า เป็นการเฉพาะตัว
โดยแท้ ขนาดยังมีชีวิตอยู่ยังโอนไม่ได้ เมื่อตายจึงไม่สามารถตกทอดแก่ทายาท หรือ ท าพินัยกรรม
ให้แก่ทายาทได้ เว้นแต่มีการรับสภาพหนี้เป็นสัญญา ซึ่งเสมือนการแปลงให้เป็นหนี้เงินเพื่อให้สามารถ
โอนหรือตกเป็นมรดกได้ 

 มาตรา 648 อันการยืมใช้คงรูป ย่อมระงับส้ินไปด้วยมรณะแห่งผู้ยืม 

 มาตรา 1404 สิทธิอาศัยนั้นจะโอนกันไม่ได้แม้โดยทางมรดก- มาตรา 1598/41 สิทธิ
ท่ีจะได้ค่าอุปการะเล้ียงดูนั้น จะสละหรือโอนมิได้และไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี เป็นต้น 

 นอกจากนี้ยังมีมาตรา 1600 ท่ีเป็นการบัญญัติยกเว้นชัดแจ้งว่ามิให้เป็นมรดกแม้ว่า
จะเข้าหลักการว่ามีการตกทอดของมรดก เช่น 

                                            
ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของสินสมรส โจทก์จ าเลยย่อมเป็นผู้จัดการสินสมรสร่วมกันอยู่แล้ว กรณีจึงไม่มีเหตุจ าเป็นใด ๆ ที่โจทก์จะเป็นผู้จัดการ
เงินรางวัลดังกล่าวเพียงผู้เดียวแต่อย่างใด 
*  มาตรา 1600 ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี กองมรดก ของผู้ตายได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้ง

สิทธิหน้าที่และความรับผิดต่างๆ เว้นแต่ ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 
** มาตรา 446    ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่า

สินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันน้ีไม่โอนกันได้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่ 
สิทธิน้ันจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เร่ิมฟ้องคดีตามสิทธิน้ันแล้ว 
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 มาตรา 1598/30* ถ้าบุตรบุญธรรมซึ่งไม่มีคู่สมรสหรือผู้สืบสันดานตายก่อนผู้รับบุตร
บุญธรรม ผู้รับบุตรบุญธรรมมีสิทธิเรียกร้องเอาทรัพย์สินท่ีตนได้ให้แก่บุตรบุญธรรมคืนเท่าท่ีทรัพย์สิน
นั้นยังคงเหลือได้ เป็นต้น 

  (ข) โดยสภาพเป็นการเฉพาะตัวผู้ตายโดยแท้ เช่น  

 มาตรา 1469 สัญญาท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินใดท่ีสามีภริยาได้ท าไว้ต่อกันในระหว่างเป็น
สามีภริยาฝ่ายหนึ่งจะบอกล้างเสียในเวลาใดท่ีเป็นสามีภริยากันอยู่หรือภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่
วันท่ีขาดจากการเป็นสามีภริยากันก็ได้** กรณีนี้แม้ไม่ได้บอกว่าเป็นสิทธิเฉพาะตัวหรือไม่ตกทอดแก่
ทายาท แต่โดยสภาพแล้วเป็นเรื่องเฉพาะตัว เป็นต้น 

  จากหลักการท่ีว่าทรัพย์สินหรือสิทธิหน้าท่ี และความรับผิดท่ีผู้ตายมีอยู่ขณะถึงแก่
ความตาย จึงจะเป็นทรัพย์มรดกนั้น อาจแปลความหมายได้ว่าถ้าผู้ตายไม่มีอยู่ขณะท่ีตาย ก็ไม่ถือว่า
เป็นกองมรดก ดังนั้นสิทธิใดใดท่ีเกิดขึ้นภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายเช่น เงินค่าชดเชย  เงิน
ประกันชีวิต หรือเงินเรียกช่ืออย่างอื่นท่ีมีลักษณะเดียวกันก็ย่อมไม่เป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกด้วย 

  อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าเงินบางประเภทท่ีได้มาเนื่องจากความตายของเจ้ามรดกนั้นแม้จะ
เป็นเงินของเจ้ามรดกขณะท่ีมีชีวิตอยู่ แต่เจ้ามรดกไม่มีสิทธิได้ใช้จนกว่าจะเสียชีวิต เช่น เงินช่วยค่าท า
ศพ (ค่าฌาปนกิจ) ก็ไม่น่าจะเป็นทรัพย์มรดกเช่นกัน หากตีความตามหลักการท่ีกล่าวข้างต้น 

  3.4 ดอกผลของทรัพย์มรดก 

  ดอกผลของทรัพย์มรดกแบ่งได้ 2 ลักษณะ คือ ทรัพย์มรดกท่ียังไม่ได้แบ่ง ให้รวมอยู่
ในกองมรดก ส่วนทรัพย์มรดกท่ีมีการแบ่งเรียบร้อยแล้วนั้นดอกผลจะตกแก่บุคคลผู้มีกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์นั้น (มาตรา 1336) 

  3.5 สิทธิในการขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้กองมรดก 

  โดยหลักแล้ว การท่ีเจ้าหนี้กองมรดกจะสามารถบังคับช าระหนี้จากกองมรดกได้ 
จะต้องเป็นทรัพย์สินในกองมรดกเท่านั้น หากไม่ใช่เจ้าหนี้ก็ไม่สามารถบังคับช าระได้ ท าให้เกิดปัญหา

                                            
* มาตรา 1598/30 ถ้าบุตรบุญธรรมซึ่งไม่มีคู่สมรสหรือผู้สืบสันดานตายก่อนผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้รับบุตรบุญธรรมมีสิทธิเรียกร้องเอา

ทรัพย์สินที่ตนได้ให้แก่บุตรบุญธรรมคืนจากกองมรดกของบุตรบุญธรรมเพียงเท่าที่ทรัพย์สินน้ันยังคงเหลืออยู่ภายหลังที่ช าระหน้ีของกอง
มรดกเสร็จสิ้นแล้ว 
** มาตรา 1469 สัญญาที่เก่ียวกับทรัพย์สินใดที่สามีภริยาได้ท าไว้ต่อกันในระหว่างเป็นสามีภริยากันน้ัน ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะบอกล้างเสีย

ในเวลาใดที่เป็นสามีภริยากันอยู่หรือภายในก าหนดหน่ึงปีนับแต่วันที่ขาดจากการเป็นสามีภริยากันก็ได้ แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ
ของบุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริต 
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ตามมาคือ อาจเกิดการหลบเล่ียงโดยการน าเงินเดือนไปซื้อประกันชีวิตจ านวนมาก เพื่อให้เจ้าหนี้ไม่
สามารถบังคับช าระหนี้ได้ หรือหนีหนี้โดยอ้อม จึงได้มีมาตรา 897 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เข้ามาคุ้มครอง* ซึ่งในวรรคหนึ่ง ผู้ตายไม่ได้ระบุช่ือผู้ใดผู้หนึ่งไว้ เงินนี้จึงเป็นเงินมรดกท้ังจ านวนท่ี
เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระเอาได้ แต่ในวรรคสอง** กล่าวถึงกรณีมีการระบุช่ือผู้รับประโยชน์ชัดเจน ก็
ให้ถือว่าเบ้ียประกันท่ีผู้ตายได้เคยส่งบริษัทไปเป็นกองมรดก (สามารถค านวณตามจริงได้ เช่น จ่ายราย
ปี ปีละ 24,000 บาท เมื่อน ามาหารเป็นรายเดือนแล้วคิดเป็นเงินท่ีจ่ายเดือนละ 2,000 บาทคูณ
จ านวนเดือนท่ีจ่ายไป เป็นต้น) ด้วยกฎหมายมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองเจ้าหนี้ให้ได้รับการช าระหนี้
ป้องกันลูกหนี้ไม่สุจริตและลดภาระการช าระหนี้ของทายาทด้วย  

  จากปัญหาท่ีศึกษานั้นมีประเด็นสืบเนื่องในเรื่องของกองมรดก และพินัยกรรม เพื่อ
หาวิธีการทางกฎหมายในเรื่องท่ีเกี่ยวข้อง 

 
2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติถึงเรื่องการบังคับ
คดีไว้ โดยให้ไปดูบทบัญญัติในกฎหมายอื่นก่อนค่อยมาดูว่า หากเข้ากรณีเหล่านี้เจ้าหนี้จะไม่สามารถ
ใช้สิทธิเรียกร้องเงินจากลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ เนื่องจากเงินจ านวนดังกล่าวไม่ตกอยู่ภายใต้การ
บังคับคดี ตามมาตรา 285 (4) และ มาตรา 286*** โดยเฉพาะอย่างยิ่ง (2) และ (3) ซึ่งครอบคลุมถึง

                                            
* มาตรา 897 วรรคหน่ึง ถ้าผู้เอาประกันภัยได้เอาประกันภัยไว้โดยก าหนดว่าเม่ือตนถึงซ่ึงความมรณะให้ใช้เงินแก่ทายาททั้งหลาย

ของตนโดยมิได้เจาะจงระบุชื่อผู้หน่ึงผู้ใดไว้ไซร้ จ านวนเงินอันจะพึงใช้น้ัน ท่านให้ฟังเอาเป็นสินทรัพย์ส่วนหน่ึงแห่งกองมรดกของผู้
เอาประกันภัย ซ่ึงเจ้าหน้ีจะเอาใช้หน้ีได้  
** มาตรา 897 วรรคสอง ถ้าได้เอาประกันภัยไว้โดยก าหนดว่าให้ใช้เงินแก่บุคคลคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง ท่านว่าเฉพาะแต่

จ านวนเงินเบี้ยประกันภัยซ่ึงผู้เอาประกันภัยได้ส่งไปแล้วเท่าน้ัน จักเป็นสินทรัพย์ส่วนหน่ึงแห่งกองมรดกของผู้เอาประกันภัยอัน
เจ้าหน้ีจะเอาใช้หน้ีได้   
*** มาตรา 286 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาต่อไปน้ี ไม่อยู่ในความ

รับผิดแห่งการบังคับคดี 
 (๑) เบี้ยเลี้ยงชีพซึ่งกฎหมายก าหนดไว้และเงินรายได้เป็นคราว ๆ อันบุคคลภายนอกได้ยกให้เพื่อเลี้ยงชีพ เป็นจ านวนรวมกัน
ไม่เกินเดือนละหน่ึงหมื่นบาทหรือตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร 
 (๒) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ เบี้ยหวัด หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของข้าราชการ เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างใน
หน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จที่หน่วยราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่าน้ัน 
 (๓) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์ หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของพนักงาน ลูกจ้าง หรือคนงาน 
นอกจากที่กล่าวไว้ใน (๒) ที่นายจ้างจ่ายให้แก่บุคคลเหล่าน้ัน หรือคู่สมรส หรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่าน้ัน เป็นจ านวนรวมกันไม่
เกินเดือนละหน่ึงหมื่นบาท หรือตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร 



 
 

 

59 

เงินบ าเหน็จบ านาญของข้าราชการ หรือลูกจ้างของรัฐบาล และเงินสงเคราะห์หรือบ านาญท่ีรัฐบาลได้
จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติท่ียังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์ หรือรายได้อื่นใน
ลักษณะเดียวกันท่ีนายจ้างจ่ายให้แก่บุคคลเหล่านั้น หรือคู่สมรส หรือญาติท่ียังมีชีวิตของบุคคล
เหล่านั้นเป็นจ านวนตามท่ีศาลเห็นสมควร  
  แม้จ าเลยจะได้รับมาจากเจ้าหน้าท่ีการเงินแล้ว  ก็เป็นเงินท่ีไม่อยู่ในข่ายบังคับคดี 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3020/2532 (ป)) เพราะกฎหมายประสงค์จะให้ข้าราชการลูกจ้าง คู่สมรส 
หรือญาติของข้าราชการ ได้มีเงินเล้ียงชีพต่อไป ฉะนั้นจึงไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี  
                 ข้อสังเกต เฉพาะเงินเดือน ค่าจ้าง ฯ  ตามมาตรา  286(2) เป็นเงินท่ีรัฐบาลเป็นผู้
จ่าย และไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีท้ังหมด  แต่เงินเดือน ค่าจ้างฯ ตามมาตรา  286(3) 
เป็นเงินท่ีนายจ้างไม่ใช่รัฐบาลเป็นผู้จ่าย  ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีเฉพาะจ านวนเงิน
รวมกันไม่เกินเดือนละ 10,000 บาท   
  ในกฎหมายหลายฉบับได้มีการบัญญัติถึงทรัพย์ท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้ความรับผิดแห่งการ
บังคับคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเองก็มีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นกัน โดยมักจะเป็น
ทรัพย์สินท่ีมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน หรือการหาเล้ียงชีพ 
  นอกจากนี้ การท่ีทรัพย์สินอย่างใดท่ีโอนกันไม่ได้ตามกฎหมาย หรือตามกฎหมาย
ย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี จะถือว่าเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอันมี
ลักษณะเป็นของส่วนตัวโดยแท้ เพื่อประโยชน์แห่งข้อยกเว้นท่ีบัญญัติไว้ในมาตรานี้ ให้ขยายไปถึง
ทรัพย์สิน อันเป็นของภริยาหรือของบุตรผู้เยาว์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งทรัพย์สินเช่นว่านี้ตาม
กฎหมายอาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเป็นทรัพย์สินท่ีอาจบังคับเอาช าระ

                                            
 (๔) เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ที่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาได้รับอันเน่ืองมาแต่ความตายของ บุคคลอื่นเป็นจ านวนตามที่จ าเป็นใน
การด าเนินการฌาปนกิจศพตามฐานะของผู้ตายที่ ศาลเห็นสมควร ในกรณีที่ศาลเป็นผู้ก าหนดจ านวนเงินตาม (๑) และ (๓) ให้ศาล
ก าหนดให้ไม่น้อยกว่าอัตราเงินเดือนขั้นต่ าสุดของข้าราชการพลเรือนใน ขณะน้ันและไม่เกินอัตราเงินเดือนขั้นสูงสุดของข้าราชการพล
เรือนในขณะน้ัน โดยค านึงถึงฐานะในทางครอบครัวของลูกหน้ีตามค าพิพากษาและจ านวนบุพการีและผู้ สืบสันดานซึ่งอยู่ในความ
อุปการะของลูกหน้ีตามค าพิพากษาด้วย 
 ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจออกค าสั่งอายัดตามมาตรา ๓๑๑ วรรคสอง ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจ
ก าหนดจ านวนเงินตาม (๑) (๓) และ (๔) และให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับแก่การก าหนดจ านวนเงินตาม (๑) และ (๓) โดยอนุโลม 
แต่ถ้าเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีไม่เห็นด้วยกับจ านวนเงินที่เจ้า
พนักงานบังคับคดีก าหนด บุคคลดังกล่าวอาจย่ืนค าร้องต่อศาลภายในสิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้ทราบถึงการก าหนดจ านวนเงินเช่นว่านั้น 
เพื่อขอให้ศาลก าหนดจ านวนเงินใหม่ได้ 
 ในกรณีที่พฤติการณ์แห่งการด ารงชีพของลูกหน้ีตามค าพิพากษาได้เปลี่ยนแปลงไป บุคคลตามวรรคสามจะย่ืนค าร้องให้ศาล
หรือเจ้าพนักงานบังคับคดี แล้วแต่กรณี ก าหนดจ านวนเงินตาม (๑) และ (๓) ใหม่ก็ได้ 
 ค าสั่งของศาลที่เกี่ยวกับการก าหนดจ านวนเงินตามมาตราน้ีให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้และค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด  
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หนี้ตามค าพิพากษาได้ ซึ่งจะท าการวิเคราะห์ควบคู่กับมาตรา 24 พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียง
ชีพฯ ท่ีมีความคล้ายคลึงกันอย่างยิ่งต่อไป   
  

2.3.2 แนวคิดเก่ียวกับกฎหมายพิเศษ 
  2.3.2.1 กฎหมายล้มละลาย 
  กฎหมายพิเศษท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ได้แก่ 
กฎหมายล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เมื่อเจ้าหนี้ฟ้องขอให้ลูกหนี้เป็นบุคคล
ล้มละลาย ตามเงื่อนไขมาตรา 9 และมาตรา 10 และภายหลังศาลพิจารณาแล้วลูกหนี้ตกเป็นผู้มี
หนี้สินล้นพ้นตัว และมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้
จะตกแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 22 และลูกหนี้เองก็ถูกกฎหมายห้ามกระท าการใดใดท่ี
เกี่ยวกับทรัพย์สินของตนเว้นแต่ได้กระท าตามค าส่ังของศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือท่ีประชุม
ของเจ้าหนี้ ตามมาตรา 24 นอกจากนี้การเป็นผู้ล้มละลายนั้นจะต้องมีการประกาศโฆษณาในหนังสือ
ราชกิจจานุเบกษาและโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันให้ประชาชนท่ัวไปทราบ ตามมาตรา 28 ต่อไป  
  จะเห็นได้ว่าการท่ีบุคคลถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดและตกเป็นผู้ล้มละลายนั้น ส่งผล
กระทบต่อท้ังตัวลูกหนี้และเจ้าหนี้โดยตรงท่ีต้องเข้ามาสู่กระบวนการการล้มละลายท่ีมีเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้มีอ านาจในการจัดสรรและด าเนินการท้ังหลายเกี่ยวกับทรัพย์สินและนิติกรรม
สัญญาต่างๆ ของลูกหนี้ มีผลทันทีท่ีมีค าส่ัง ในกรณีของนายจ้างเองก็จะได้รับผลกระทบด้วย และใน
กรณีของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐนั้น หากผู้ใดล้มละลายก็จะท าให้ตกเป็นผู้ขาดคุณสมบัติได้ 
  การตกเป็นผู้ล้มละลายนั้นอาจท าให้ลูกจ้างขาดคุณสมบัติการเป็นพนักงานของ
องค์กรนั้นต่อไป อันจะเป็นการส้ินสุดสมาชิกภาพแล้ว เงินท่ีอยู่ในกองทุนส ารองเล้ียงชีพของบุคคลผู้
นั้นก็ต้องน าออกมาด้วย ถือว่าเป็นกองทรัพย์สินของลูกหนี้ท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องน ามา
รวบรวม ซึ่งสิทธิในเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีผู้ล้มละลายมีช่ือเป็นเจ้าของอยู่ก่อนแล้วนั้นด้วย
เช่นกัน ถือว่าเป็นทรัพย์สินในกองทรัพย์สินของผู้ล้มละลาย ซึ่งเป็นปัญหา การวิจัยนี้จะท าการ
วิเคราะห์รายละเอียดในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องในบทท่ี 4 ต่อไป 
 
  2.3.2.2 กฎหมายคุ้มครองแรงงาน (กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง) 
  กฎหมายคุ้มครองแรงงาน เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติถึงสิทธิหน้าท่ีของนายจ้างและลูกจ้าง 
โดยก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานขั้นต่ าในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการใช้แรงงานท่ัวไปเพื่อความเป็นธรรม ความ
สงบเรียบร้อยของสังคมและคุ้มครองไม่ให้ลูกจ้างลูกนายจ้างเอาเปรียบมากจนเกินไป ซึ่งครอบคลุมสัญญา
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จ้างแรงงานทุกประเภทแต่ไม่รวมการจ้างท าของ อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติ  ฉบับนี้มิให้ใช้บังคับแก่ 58*

ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมายว่าด้วยแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์** นอกจากออกกฎระทรวงไม่ให้บังคับใช้พระราชบัญญัตินี้ท้ังหมดหรือบางส่วนกับ
นายจ้างประเภทหนึ่งประเภทใดก็ได้   
  1. วิวัฒนาการกฎหมายคุ้มครองแรงงายในประเทศไทย59 
  เมื่อปี พ.ศ.2499 ได้มีการตราพระราชบัญญัติสงเคราะห์อาชีพแก่คนไทยขึ้น โดยมี
สาระส าคัญ คือ มุ่งเน้นท่ีการคุ้มครองคนไทยให้มีโอกาสประกอบอาชีพเพิ่มข้ึนในสถานประกอบการบาง
ประเภทท่ีมีคนไทยท างานตามท่ีกฎหมายก าหนด เนื่องจากสถานการณ์ในขณะนั้นเกิดการต้ังฐานทัพของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ชาวต่างชาติจ านวนมากได้หล่ังไหลเข้ามาในเมืองไทยและเข้าท างานในสถาน
ประกอบการของคนไทย ซึ่งในปีเดียวกันได้มีการตราพระราชบัญญัติแรงงาน พ.ศ.2499 ขึ้น หลังจากท่ีมี
ความพยายามจะร่างพระราชบัญญัติแรงงานในปี พ.ศ. 2482 แต่ไม่ประสบผลส าเร็จนั้น และต้องใช้
ระยะเวลายาวนานจึงจะสามารถประสบความส าเร็จในการออกกฎหมาย และในท่ีสุดได้ประกาศใช้ในปี 
พ.ศ. 2500 ซึ่งถือว่าเป็นการก าหนดเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงาน การรวมตัวของสหภาพแรงงาน เวลาใน
การท างาน การใช้แรงงาน ความปลอดภัยในการท างาน สวัสดิการ เงินทดแทน และการเลิกจ้าง 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2511 ได้มีการตรา พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 
2511 มาแทนท่ี พระราชบัญญัติว่าด้วยส านักจัดหางาน พ.ศ.2475 และพระราชบัญญัติส านักจัดหางาน
ท้องถิน่ พ.ศ.2475 กระท่ังในปี พ.ศ.2515 หลังจากการรัฐประหารได้มีประกาศคณะรัฐประหารฉบับท่ี 103 
ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2515 ยกเลิกประกาศคณะรัฐประหารฉบับท่ี 19 ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 2501 และ
ยกเลิกพระราชบัญญัติก าหนดวิธีระงับข้อพิพาทแรงงาน พ.ศ.2508 ท้ังนี้คณะรัฐประหารได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์และมาตรการการคุ้มครองแรงงานและการแรงงานสัมพันธ์ออกมาใช้บังคับใหม่ นอกจากนั้นยัง
มีประกาศคณะรัฐประหารฉบับท่ี 322 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2515 ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์และขอบเขต
การท างานของคนต่างด้าวท่ีท างานในประเทศไทยออกบังคับใช้ 
  และเมื่อปี พ.ศ.2541 ได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ขึ้น โดย
เน้นไปในเรื่องสิทธิและหน้าท่ีของนายจ้างและลูกจ้างก าหนดเวลาการท างานต่อวัน เวลาพักระหว่างวัน 
วันหยุดต่างๆของลูกจ้าง การลาป่วย ลากิจ อัตราค่าจ้างขั้นต่ าในการท างาน สวัสดิการและค่าชดเชย ซึ่ง

                                            
* มาตรา 4 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
**  เม่ือปี 2534 หลังจากการยึดอ านาจของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแหง่ชาติ ได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง 

ก าหนดกิจการที่ประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับที ่103 ซ่ึงมีผลใช้บงัคับเม่ือวันที่ 20 กันยายน 2534 หลังจากประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ดงัน้ันรัฐวิสาหกิจทุกแหง่จงึไม่ได้อยู่ภายใต้การบงัคับของกฎหมายคุ้มครองแรงงานอีกต่อไป 
59 วีรนันท์ ฮวดศรี, "วิวัฒนาการกฎหมายแรงงานไทย," [ออนไลน์], วิวัฒนาการกฎหมายแรงงานไทย, แหล่งที่มา 
https://blogazine.pub/blogs/iskra/post/3946, 7 มีนาคม 2560. 
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เคยมีบรรจุอยู่ใน พระราชบัญญัติแรงงาน พ.ศ.2499 แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน
ของลูกจ้างท่ีถูกเลิกจ้างหรือเสียชีวิต โดยนายจ้างอาจจะไม่ได้จ่ายค่าจ้างหรือค่าชดเชยตามกฎหมายให้ 
เมื่อกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างจ่ายเงินให้กับลูกจ้างแล้ว กองทุนจะมีสิทธิเรียกร้องให้นายจ้างจ่ายเงินตาม
จ านวนท่ีกองทุนได้จ่ายไป พร้อมท้ังดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี ตามกฎหมายก าหนด 
 
  2. หลักการและขอบเขตการบังคับใช ้
  กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างอยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน หมวด 13 กองทุน
สงเคราะห์ลูกจ้าง ให้ความคุ้มครองกรณีลูกจ้างออกจากงานหรือตาย หรือในกรณีอื่นตามท่ีก าหนดโดย
คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง ตามมาตรา 126 โดยสมาชิกของกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างจะมี
บัญชีแสดงรายการเงินสะสม เงินสมทบ และดอกผลของเงินดังกล่าวของบรรดาสมาชิกแต่ละคนแยกไว้ 
ท้ังนี้เงินดังกล่าวตามมาตรา 129 กฎหมายได้บัญญัติให้ถือว่าเงินและทรัพย์สินของกองทุนสงเคราะห์
ลูกจ้างดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ของกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานและไม่ต้องน าส่งกระทรวงการคลัง
เป็นรายได้แผ่นดิน 
  ในกิจการท่ีมีลูกจ้างต้ังแต่ 10 คนขึ้นไปจะต้องเป็นสมาชิกกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง แต่
ท้ังนี้ตามมาตรา 130 ได้มีข้อยกเว้นในกรณีท่ีกิจการของนายจ้างนั้นได้มีกองทุนส ารองเล้ียงชีพตาม
กฎหมายว่าด้วยกองทุนส ารองเล้ียงชีพแล้ว รวมถึงกรณีท่ีมีการสงเคราะห์แก่ลูกจ้างหากลูกจ้างออกจาก
งานหรือเสียชีวิต 
  การจ่ายเงินเข้ากองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง เมื่อลูกจ้างเป็นสมาชิกแล้ว ลูกจ้างมีหน้าท่ีต้อง
จ่ายเงินสะสมโดยหักจากค่าจ้างท่ีนายจ้างจ่ายให้และนายจ้างเองก็มีหน้าท่ีจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนตาม
อัตราท่ีก าหนดในกฎกระทรวงแต่ไม่เกินร้อยละ 5 ของค่าจ้าง ตามมาตรา 131 
  กรณีลูกจ้างลาออกจากงานลูกจ้างจะได้รับเงินสะสม เงินสมทบและดอกผลจากเงิน
ดังกล่าวตามมาตรา 133 และกรณีลูกจ้างเสียชีวิต ถ้าไม่ได้ก าหนดบุคคลท่ีพึงจะรับเงินโดยท าเป็นหนังสือ
ตามแบบไว้หรือได้ก าหนดไว้แต่บุคคลนั้นตายเสียก่อนแล้ว ให้จ่ายเงินนั้นแก่ บุตร สามี/ภริยา บิดามารดา 
ท่ีมีชีวิตอยู่คนละเท่าๆกัน ตามมาตรา 133 วรรคสอง หากไม่มีบุคคลผู้มีสิทธิรับเงินนั้นให้เงินดังกล่าวตก
เป็นของกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง ในส่วนของรายละเอียดการจ่ายเงินให้คณะกรรมการระบุไว้ในระเบียบ
การจ่ายเงินสงเคราะห์ตามมาตรา 134 นอกจากนี้สิทธิเรียกร้องในเงินกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างนั้น ไม่อาจ
โอนกันได้และไม่ตกอยู่ภายใต้ความรับผิดแห่งการบังคับคดีด้วย ตามมาตรา 137  
  จากการพิจารณาหลักการของกองทุนสงเคราะห์แล้วพบว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับ
บทบัญญัติในกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพอย่างมาก แตกต่างในส่วนส่วนของรายละเอียดและมีลักษณะ
ท่ีเป็นบทบัญญัติท่ัวไปมากกว่ากฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพ และการบังคับใช้จะไม่ซ้ าซ้อนกับกฎหมาย
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ เนื่องจากมีการบัญญัติไว้โดยชัดเจนในมาตรา 130 
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  3. เจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง  
  กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างมีวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังขึ้นเพื่อเป็นกองทุนในการ
สงเคราะห์ลูกจ้างกรณีออกจากงานหรือเสียชีวิต ตามมาตรา 126 โดยมีลักษณะบังคับให้จัดต้ังขึ้นเพื่อ
เป็นสวัสดิการให้กับลูกจ้างกรณีท่ีมีลูกจ้างต้ังแต่ 10 คนขึ้นไป แต่ไม่ให้ใช้บังคับแก่กิจการท่ีนายจ้างจัด
ให้มีกองทุนส ารองเล้ียงชีพหรือจัดให้มีการสงเคราะห์ลูกจ้างกรณีลูกจ้างออกจากงานหรือเสียชีวิต 
ตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง หากมีลูกจ้างต่ ากว่า 10 คนก็ให้ตราเป็นพระราช
กฤษฎีกา ตามมาตรา 130 โดยกฎหมายได้บัญญัติให้เงินสะสม เงินสมทบและดอกผลของเงินดังกล่าว
ต้องระบุในบัญชีเงินของสมาชิกแต่ละคน ตามมาตรา 127 วรรคสอง และเมื่อลูกจ้างเป็นสมาชิก
กองทุนแล้ว นายจ้างย่อมมีหน้าท่ีจ่ายค่าจ้าง ให้ลูกจ้างจ่ายเงินสะสมโดยหักจากค่าจ้างและนายจ้าง
จ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนสงเคราะห์ในอัตราไม่เกินร้อยละ 5 ของเงินค่าจ้าง ตามมาตรา 131  
  กรณีลูกจ้างออกจากงานนั้นกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจะจ่ายเงินจาก
กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง ในส่วนท่ีเป็นเงินสะสม เงินสมทบและดอกผลจากเงินดังกล่าวให้แก่ลูกจ้าง 
ตามมาตรา 133 ซึ่งมีลักษณะของรัฐจ่ายสงเคราะห์ให้แก่ลูกจ้างภาคเอกชน ในขณะท่ีกฎหมายกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพนั้นการจ่ายเงินออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะจ่ายโดยนายทะเบียนกองทุนซึ่งเป็น
บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุนภายนอกซึ่งเป็นข้อแตกต่าง  
  กรณีท่ีลูกจ้างเสียชีวิตและเป็นสมาชิกของกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างแต่ไม่ได้ระบุ
บุคคลท่ีพึงได้รับเงินจากกองทุนไว้โดยท าเป็นหนังสือตามแบบ ให้จ่ายเงินกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง
ให้แก่ บุตร สามี/ภรรยา บิดา มารดา ท่ีมีชีวิตอยู่คนละส่วนเท่าๆกัน ตามมาตรา 133 วรรคสอง หาก
ไม่มีให้เงินนั้นตกเป็นของกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง ในกรณีนี้ จึงมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับกฎหมาย
กองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีสมควรน ามาศึกษาประกอบด้วย 
 
  2.3.2.3 กฎหมายเงินทดแทน 
  1. วิวัฒนาการกฎหมายเงินทดแทนในประเทศไทย 
  พระราชบัญญัติเงินทดแทน ได้จัดต้ังโดยมี ลักษณะเป็นกองทุนเงินทดแทนอัน
เนื่องมาจากการท างาน (Workmen’s Compensation Law) มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นหลักประกันแก่
ลูกจ้างเป็นกองทุนเกี่ยวกับการจ่ายเงินทดแทนท่ีนายจ้างจ่ายให้ลูกจ้างเมื่อประสบอันตราย เจ็บป่วย หรือ 
ตาย เนื่องมาจากการท างานหรือป้องกันรักษาผลประโยชน์ให้แก่นายจ้าง หรือเจ็บป่วยอันเนื่องมาจากการ
ท างาน นอกจากนี้ยังเป็นการส่งเสริมให้สามารถเล้ียงชีพได้ด้วยตนเอง ไม่เป็นภาระแก่สังคม  ลักษณะ
กองทุนเป็นกองทุนแบบบังคับโดยนายจ้างมีหน้าท่ีต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน กองทุนเงินทดแทนได้
ก าหนดสิทธิประโยชน์ในค่าทดแทนมี 4 ประเภท ได้แก่ กรณีประสบอันตรายหรือโรคจากการท างาน การ
สูญเสียอวัยวะหรือสมรรถภาพในการท างานหรือการท างานของอวัยวะบางส่วน กรณีทุพพลภาพเนื่องจาก
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การท างาน และกรณีตายหรือสูญหายเนื่องจากการท างาน ซึ่งลูกจ้างจะได้รับสิทธิทันทีเมื่อเข้าเป็นลูกจ้าง
โดยจ่ายให้แก่ผู้มีสิทธิตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับเงินทดแทนเป็นครั้งแรก
เมื่อ พ.ศ. 2515 ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 103 และมีการแก้เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 1) เมื่อ พ.ศ. 2533 
กระท่ังมีการออกพระราชบัญญัติกองทุนเงินทดแทนพ.ศ. 2537 ท่ีมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 
2537 เป็นต้นไป60   
  กฎหมายเงินทดแทนเป็นกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาและเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน* การตีความกฎหมายของกฎหมายฉบับนี้ มักตีความ
ไปในทางท่ีเป็นการให้ความคุ้มครองหรือให้ประโยชน์แก่ผู้ท่ีมีสิทธิได้รับเงินทดแทน  
  “เงินทดแทน” ตามกฎหมายฉบับนี้ จะคุ้มครองและช่วยเหลือลูกจ้างท่ีประสบอันตราย 
เจ็บป่วย สูญหาย หรือเสียชีวิตอันเนื่องมาจากการท างาน เงินทดแทนเป็นกฎหมายพิเศษท่ีนายจ้างต้อง
จ่ายโดยส้ินเชิงตามกฎหมายก าหนด ซึ่งตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน นายจ้างจะจ่ายให้ลูกจ้างหรือผู้มี
สิทธิตามกฎหมายเป็น ค่าทดแทน ค่ารักษาพยาบาล ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพในการท างาน ค่าท าศพ  และใน
กรณีลูกจ้างประสบอันตรายเจ็บป่วยสูญหายหรือเสียชีวิตจากการท างาน 
  2. หลักการและขอบเขตการบังคับใช ้
  กฎหมายเงินทดแทนโดยปกติจะมีผลใช้บังคับแก่นายจ้างท่ีมีลูกจ้างต้ังแต่ 1 คนขึ้นไป
ทุกประเภทกิจการ ยกเว้นกิจการท่ีระบุไว้ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติกองทุนเงินทดแทน พ.ศ. 2537 
ได้แก่ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รั ฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วย
พนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ นายจ้างซึ่งกระกอบธุรกิจโรงเรียนเอกชนเฉพาะครูหรือครูใหญ่ นายจ้างท่ีไม่มี
วัตถุประสงค์ในการหาก าไรทางเศรษฐกิจ นายจ้างอื่นตามกฎหกระทรวง โดยกองทุนเงินทดแทนอยู่ใน
ความดูแลส านักงานประกันสังคมเพื่อจ่ายเงินเป็นเงินทดแทนแก่ลูกจ้างแทนนายจ้าง ซึ่งมีหน้าท่ีต้อง
จ่ายเงินสมทบภายในสามสิบวันท่ีนายจ้างมีหน้าท่ีต้องจ่ายเงินสมทบ 
  กรณีท่ีลูกจ้างประสบอันตราย หรือเจ็บป่วยถึงแก่ความตาย หรือสูญหาย ผู้มีสิทธิได้รับ
เงิน มีดังต่อไปนี้ 
  1.) ทายาทเงินทดแทน ได้แก่ บิดามารดา สามีหรือภริยา บุตรท่ีมีอายุต่ ากว่า 18 ปีและยัง
ไม่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี หรือบุตรท่ีอายุเกินกว่า 18 ปีแต่ทุพพลภาพหรือมีจิตไม่สมประกอบท่ี
อยู่ในอุปการะลูกจ้าง ท้ังนี้ให้รวมถึงบุตรท่ีเกิดภายใน 310 วันนับแต่วันท่ีลูกจ้างตายหรือสูญหาย 
  2.) ผู้อยู่ในอุปการะของลูกจ้าง กรณีท่ีไม่มีทายาทข้างต้น นายจ้างต้องจ่ายเงินแก่ผู้อยู่ใน
อุปการะของลูกจ้างก่อนลูกจ้างสูญหายหรือเสียชีวิตและผู้นั้นได้รับเดือดร้อนจากการขาดการอุปการะ 

                                            
60 กิตติพงศ์ หังสพฤกษ์, กฎหมายแรงงานที่น่ารู้ส าหรับผู้บริหาร นักแรงงานและประชาชนผู้ใชแ้รงงาน., หน้า 65. 
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่283/2516 
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  การจ่ายเงินทดแทนนั้น ผู้มีสิทธิในเงินทดแทนนั้นจะได้รับเงินทดแทนเท่ากัน หากมีผู้ใด
ขาดคุณสมบัติการได้รับสิทธิ เช่น ผู้มีสิทธิถึงแก่ความตาย สมรสใหม่ หรือบุตรอายุเกิน 18 ปี และส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีให้น าเงินทดแทนส่วนนั้นมาเฉล่ียให้ผู้มีสิทธิคนอื่นๆ และห้ามมิให้นายจ้างหัก
เงินทดแทนเพื่อการใดๆและเงินทดแทนไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี (มาตรา 23 พระราชบัญญัติ
เงินทดแทน) โดยการจ่ายเงินทดแทนอาจตกลงกันจ่ายเต็มจ านวนในคราวเดียวหรือเป็นระยะเวลาอย่างอื่น
ก็ได้ 
  กล่าวโดยสรุปคือ ผู้ท่ีมีสิทธิได้รับเงินทดแทน มี 2 กรณี คือ ลูกจ้าง* หรือ ทายาทเงิน
ทดแทน**ซึ่งหากไม่มีทายาทแล้วก็ให้เงินนั้นตกแก่ผู้อยู่ในอุปการะของลูกจ้าง โดยมีเงื่อนไขว่า จะต้อง
เป็นการท่ีลูกจ้างประสบอันตราย หรือความเจ็บป่วยท่ีเกิดจากการท างาน หรือลูกจ้างสูญหายไป
ระหว่างการท างานอันท าเช่ือว่าลูกจ้างเสียชีวิตแล้ว 
  นอกจากนี้เงินทดแทนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้นั้น นายจ้างไม่สามารถหักเงิน
ทดแทนเพื่อการใดใดได้ และเงินทดแทนนี้ก็ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีด้วย ตามมาตรา 23 ท่ี
มีความคล้ายคลึงกับข้อความในพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 และพระราชบัญญัติกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ท่ีต่างก็มีเจตนารมณ์เพื่อรักษาเงินของลูกจ้างเพื่อเป็นหลักประกันในการ
ด ารงชีวิตจากเงินท่ีสะสมและสมทบไว้ เพียงแต่ใช้ในกรณีของประโยชน์ทางสวัสดิการท่ีแตกต่างกัน 
  3. เจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนเงินทดแทน 
  กองทุนเงินทดแทนจัดต้ังขึ้นส าหรับกรณีลูกจ้างประสบอันตรายหรือโรคจากการ
ท างาน การสูญเสียอวัยวะหรือสมรรถภาพในการท างานหรือการท างานของอวัยวะบางส่วน กรณี
ทุพพลภาพเนื่องจากการท างาน และกรณีตายหรือสูญหายเนื่องจากการท างาน โดยกองทุนเงินทดแทน
นี้ใช้กับลูกจ้างเอกชนท่ัวไปไม่ใช้กับข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจและนายจ้างประเภทอื่นท่ีก าหนดไว้

                                            
* ลูกจ้างที่ประสบภัยอันตราย หรือ เจ็บป่วยและยังไม่ถึงแก่ความตาย เป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินทดแทน 
** บุคคลที่เป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายก าหนดในกรณีที่ลูกจ้างตายหรือสูญหาย ผู้มีสิทธิได้รับเงินทดแทนได้แก่ 
  1. บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย 
  2. สามี ภริยา โดยจดทะเบียนสมรส 
  3. บุตรที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี เว้นแต่ เมื่ออายุครบ 18 ปี และยังศึกษาอยู่ในระดับที่ไม่สูงกว่าปริญญาตรีให้ได้รับส่วน
แบ่งต่อไปตลอดเวลาที่ศึกษาอยู่ 
  4. บุตรที่มีอายุต้ังแต่ 18 ปีขึ้นไปและทุพพลภาพหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบซึ่งอยู่ในการอุปการะของลูกจ้างก่อน
ลูกจ้างตายหรือสูญหาย 
  5. บุตรซึ่งเกิดภายใน 310 วัน นับแต่วันที่ลูกจ้างถึงแก่ความตายหรือสูญหาย มีสิทธิรับเงินทดแทนนับแต่วันคลอด 
  ในกรณีที่ไม่มีบุคคลข้างต้น ให้จ่ายเงินทดแทนแก่ผู้ซึ่งอยู่ในอุปการะของลูกจ้างที่ได้รับความเดือดร้อนจากการขาด
ลูกจ้างอุปการะ 
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ในมาตรา 4 และเนื่องจากกองทุนเงินทดแทนไม่มีลักษณะเป็นกองทุนเพื่อการชราภาพ ดังนั้นจึงไม่ได้
น ามาวิเคราะห์เพิ่มเติมในบทนี้ 
  เพื่อให้เกิดความเข้าใจในข้อกฎหมายมากยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึง
ลักษณะส าคัญและการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายของกองทุนส ารองเล้ียงชีพและกองทุนบางประเภทท่ีมี
ลักษณะเป็นกองทุนท่ีมีข้ึนเพื่อเป็นสวัสดิการแก่ลูกจ้างท่ีมีลักษณะท่ีใกล้เคียงกับกองทุนส ารองเล้ียงชีพด้วย 
เพื่อให้เกิดความเข้าใจมากยิ่งขึ้น 
  ผู้เขียนได้ศึกษาถึงวิวัฒนาการของกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทย พบว่าผู้ร่าง
กฎหมายได้น าแนวคิดมาจากประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีการ
บริหารกองทุนแยกต่างหากออกจากหน่วยงานของนายจ้าง แต่ส าหรับบริบททางสังคมของไทยในสมัยปี 
พ.ศ. 2525 - 2527 ท่ีมีการร่างกฎหมาย และศึกษาเพิ่มเติมตลอดมากระท่ังปี พ.ศ. 2530 ท่ีมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพขึ้นนั้น ประชาชนยังไม่มีความรู้ความเข้าใจในระบบ
กองทุนส ารองเล้ียงชีพอย่างกว้างขวาง แม้กระท่ังหน่วยงานของรัฐเองก็ยังมีการใช้ระบบบ าเหน็จบ านาญ
ท่ีคุ้นเคยกันมาเช่นเดิมอยู่ ซึ่งเป็นระบบหลักและยังไม่มีการต้ัง กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ ขึ้นมา 
การจัดต้ังกองทุนส ารองเล้ียงชีพระหว่างนายจ้างและลูกจ้างจึงค่อยเป็นค่อยไปโดยมีลักษณะเป็นภาค
สมัครใจอยู่และมีความสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 ท่ีมีวัตถุประสงค์
ให้ประชาชนมีหลักประกันในการด ารงชีวิตในวัยเกษียณอายุ ดังนั้นแม้กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะ
ใช้มาเป็นเวลาเกือบ 30 ปี แต่ก็ยังพบว่ามีปัญหาข้อกฎหมายบางประการดังต่อไปนี ้
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ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบกองทุนต่างๆในระบบสวัสดิการเพื่อการชราภาพของไทย 

 กรณีท่ีจะได้รับความ
คุ้มครองตามเจตนารมณ์

ของกฎหมาย 

บทบัญญัติเรื่องไม่อาจโอนสิทธิ
เรียกร้องและไม่อยู่ในความรับผิดแห่ง

การบังคับคดีโดยย่อ 

การตกทอดในสิทธิประโยชน์กรณีชรา
ภาพแล้วต่อมาเสียชีวิตไม่ว่าก่อนหรือ

หลังเกษียณอายุโดยย่อ 
กองทุนส ารอง
เลี้ยงชีพ 

กรณีชราภาพ ตาย  มาตรา 24 สิทธิเรียกร้องเงินจากกองทุน
ตามมาตรา 23 มาตรา 23/2 (การขอรับ
เงินจากกองทุนเป็นงวดเพราะเกษียณ
หรืออายุไม่ต่ ากว่า 55ปี) และมาตรา 
23/3 (การคงเงินไว้ ในกองทุนเมื่อสิ้น
สมาชิกภาพ) ไม่อาจโอนกันได้และไม่อยู่
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

มาตรา 23 เมื่อลูกจ้างสิ้นสมาชิกภาพผู้จัดการ
กองทุนต้องจ่ายเงินจากกองทุนให้แก่ลูกจ้าง 
ตามหลั กเกณฑ์ และวิ ธี การที่ ก าหนดใน
ข้อบังคับของกองทุน โดยให้จ่ายทั้งหมดคราว
เดียวภายในเวลาไม่เกินสามสิบวันนับแต่วัน
สิ้นสมาชิกภาพ 
        กรณีสิ้นสมาชิกภาพเพราะถึงแก่ความ
ตายถ้าลูกจ้างมิได้ก าหนดบุคคลผู้พึงได้รับ
เงินจากกองทุนไว้โดยพินัยกรรมหรือท าเป็น
หนังสือมอบไว้แก่ผู้ จัดการกองทุนหรือ
ก าหนดไว้แต่บุคคลนั้นตายก่อน ให้จ่ายเงิน
ให้กับ บุตรได้รับสองส่วน ถ้ามีบุตรมากกว่า
สามคนขึ้นไปให้ได้รับสามส่วน สามี/ภริยาให้
ได้รับหน่ึงส่วน บิดามารดาที่ ยังมีชีวิตอยู่ 
ได้รับหน่ึงส่วน  
        ถ้าไม่มีบุคคลดังกล่าวหรือมีแต่ตาย
ก่อนให้แบ่งเงินให้กับบุคคลที่ ยังมีชีวิตอยู่
ตามส่วนในวรรคสอง 
        หากไม่มีผู้มีสิทธิได้รับเงินตามวรรค
สองหรือไม่มีทายาทตามกฎหมายแล้วให้เงิน
ดังกล่าวตกเป็นของกองทุน 

กองทุน
ประกันสังคม 

ก ร ณี ป ร ะ ส บ อั น ต ร า ย /
เจ็บป่วยอันรวมทั้ งส่ งเสริม
สุ ขภ าพห รื อป้ อ งกั น โ รค 
(ไม่ใช่เน่ืองมาจากการท างาน) 
กรณีคลอดบุตร กรณีทุพพล
ภ า พ  ก ร ณี ต า ย  ก ร ณี
สงเคราะห์บุตร กรณีชราภาพ 
และกรณี ว่ า งงานยก เว้ น
ผู้ประกันตนตามมาตรา 39 

มาตรา 54 วรรคสอง สิทธิประโยชน์
ทดแทนตามวรรคหน่ึงไม่อาจโอนกันได้
และไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับ
คดี 
มาตรา 54/1 การเรียกร้องหรือการ
ได้มาซึ่งสิทธิหรือประโยชน์ตาม พ.ร.บ. 
น้ี ไม่เป็นการตัดสิทธิหรือประโยชน์ที่
ผู้ประกันตนตาม พ.ร.บ. น้ีพึงได้ตาม
กฎหมายอ่ืน 

มาตรา 77 จัตวา ในกรณีผู้ประกันตนซึ่งมี
สิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนกรณีชราภาพ
ตามมาตรา 77 ทวิ ถึงแก่ความตายก่อนที่จะ
ไ ด้ รับประโยชน์ทดแทน หรือผู้ รับเ งิน
บ านาญชราภาพถึงแก่ความตายภายใน 60 
เดือนนับแต่เดือนที่มีสิทธิรับเงินบ านาญชรา
ภาพ ให้ทายาทซึ่งมีชีวิตอยู่ได้รับบ าเหน็จ
ชราภาพ หากไม่มีบุคคลที่กฎหมายก าหนด 
ให้น าล าดับทายาทต่อมาตามกฎหมายมรดก
มาใช้ 

กองทุน
สงเคราะห์
ลูกจ้าง 

กรณีออกจากงาน ตาย (ไม่ให้
ใช้บังคับแก่กิจการที่นายจ้าง
จัดให้มีกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ
หรือจัดให้มีการสงเคราะห์

มาตรา 137 สิทธิเรียกร้องเงินจาก
กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างไม่อาจโอน
กันได้และไม่ตกอยู่ในความรับผิดแห่ง
การบังคับคดี 

มาตรา 133 ในกรณีที่ลูกจ้างออกจากงานให้
จ่ายเงินสะสม เงินสมทบและดอกผลจากเงิน
ดังกล่าวให้แก่ลูกจ้าง 
        ในกรณีที่ลูกจ้างตาย ถ้าลูกจ้างไม่ได้
ก าหนดบุคคลให้พึงได้ รับเ งินโดยท าเป็น



 
 

 

68 

ลูกจ้างกรณีลูกจ้างออกจาก
งานหรือเสียชีวิต) 

หนังสือตามแบบหรือก าหนดไว้แต่บุคคลน้ัน
ตายก่อน ให้จ่ายเงินตามวรรคหน่ึงแก่ บุตร 
สามี ภรรยา บิดา มารดา ที่มีชีวิตอยู่คนละ
ส่วนเท่าๆกัน 

กองทุนเงิน
ทดแทน 

กรณีประสบอันตรายหรือโรค
จากการท างาน การสูญเสีย
อวัยวะหรือสมรรถภาพในการ
ท างานหรือการท างานของ
อวัยวะบางส่วน กรณีทุพพล
ภาพ เน่ืองจากการท างาน 
และกรณีตายหรือสูญหาย
เน่ืองจากการท างาน 

มาตรา 23 ห้ามไม่ให้นายจ้างหักเงิน
ทดแทนเพื่อการใดๆ และเงินทดแทน
ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

มาตรา 20 ลู กจ้ างประสบอันตรายหรือ
เจ็บป่วยจนตายหรือสูญหายให้บุคคลต่อไปน้ีมี
สิทธิรับเงินทดแทนจากนายจ้าง ได้แก่ บิดา
มารดา สามีหรือภรรยา บุตรอายุต่ ากว่า 18 
เว้นแต่อายุ 18 แต่ยังศึกษาอยู่ระดับไม่สูงกว่า 
ป.ตรี ยังได้รับตลอดเวลาที่ศึกษาอยู่ บุตรอายุ 
18 ปีขึ้นแต่ทุพพลภาพหรือไม่สมประกอบที่
อยู่ในอุปการะของลูกจ้าง บุตรที่เกิดภายใน 
310 วัน ถ้าไม่มีบุคคลที่กล่าวมาให้จ่ายเงิน
ทดแทนแก่ผู้ซึ่งอยู่ในอุปการะของผู้ตาย 
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บทท่ี 3  
กฎหมายเกี่ยวกับการวางแผนเพ่ือการชราภาพของต่างประเทศ 

  เนื่องจากการวางแผนเพื่อวัยเกษียณหรือการวางแผนเพื่อการชราภาพในแต่ละ
ประเทศนั้นมีลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป แม้แต่ในประเทศเดียวกันนั้น ก็ยังมีระบบการบริหารการ
วางแผนเพื่อวัยเกษียณหลายระบบเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพของนายจ้าง ลูกจ้าง อาชีพ ความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจและปัจจัยอื่นๆผสมผสานกัน ในบทนี้จะไม่ได้ท าการศึกษาทุกระบบของแต่ละประเทศ 
แต่จะเป็นศึกษาเฉพาะระบบท่ีมีความคล้ายคลึงกับระบบกองทุนส ารองเล้ียงชีพ รวมถึงประโยชน์ใน
เรื่องการบริหารเงินท่ีเป็นประเด็นเกี่ยวข้องกับปัญหาข้อกฎหมาย ว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองใน
ประเด็นท่ีจะศึกษาหรือไม่ เพียงใด เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้น การท่ีกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพของไทยมีรูปแบบตามทฤษฎีเสาหลักต้นท่ี 3 ตามท่ีธนาคารโลกได้แบ่งประเภทไว้ จึงควร
เริ่มต้นจากการศึกษารูปแบบของสวัสดิการเพื่อการชราภาพท่ีมีลักษณะเช่นเดียวกันของแต่ละประเทศ 
เพื่อน ามาเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาข้อกฎหมายท่ีเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม และเนื่องจากในแต่ละ
ประเทศนั้นมีความแตกต่างกันตามสภาพของสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ รวมไปถึงระบบกฎหมายท่ีมี
ความแตกต่างกัน ดังนั้นการศึกษาในบทนี้จึงมิได้ศึกษาในลักษณะเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 
เนื่องจากมีข้อมูลไม่เพียงพอท่ีจะเปรียบเทียบและมิใช่วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้ เพียงแต่จะเลือก
ศึกษาเป็นตัวอย่างจากประเทศตะวันตกสามประเทศ ซึ่งมีพัฒนาการของระบบสวัสดิการมาเป็น
ระยะเวลายาวนานแล้วมาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารเงินกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพของไทยท่ีเกิดขึ้น 

3.1 ความเป็นมาและเกณฑ์การแบ่งประเภทของการวางแผนเพื่อการชราภาพ  

3.1.1 ความเป็นมาเร่ืองการวางแผนเพื่อการชราภาพ 
  แนวคิดการวางแผนการออมเพื่อการชราภาพ เกิดขึ้นเพื่อคุ้มครองรายได้ให้ผู้สูงอายุ
ท่ีไม่มีรายได้จากการท างานแล้ว แนวคิดนี้เริ่มขึ้นเมื่อครั้งท่ีมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม (ในช่วงปี ค.ศ. 
1750 – 1850) มีการเคล่ือนย้ายแรงงานจากภาคเกษตรกรรมสู่ภาคอุตสาหกรรม ก่อให้เกิดความ
เปล่ียนแปลงของสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของสังคม  จากการท่ีอยู่กันแบบพึ่งพาอาศัยกันมาเป็นสภาพ
ของสังคมเมืองท่ีต่างคนต่างอยู่กันมากขึ้น และการเข้ามาประกอบอาชีพเป็นลูกจ้างแทนการท า
เกษตรกรรม โดยมีรายได้ตอบแทนการท างานท่ีได้รับเป็นค่าจ้างส าหรับการเล้ียงดูครอบครัวและยังชีพ
ตน  เมื่ออายุถึงวัยเกษียณลูกจ้างเหล่านี้ก็จะขาดรายได้ไป หากไม่มีการออมเงินไว้ใช้จ่ายยามเกษียณ
หรือการวางแผนการเงินก็จะเกิดการขาดแคลนรายได้ท่ีจะมาเล้ียงดูจุนเจือครอบครัวดังท่ีเคยเป็น 
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คุณภาพชีวิต การใช้จ่ายก็ต้องลดลงตามล าดับ  กลายเป็นภาระของสังคมและรัฐท่ีต้องเข้ามารับช่วง
ต่อในท่ีสุด ด้วยเหตุปัจจัยข้างต้นท าให้เกิดแนวคิดเรื่องของการวางแผนการคุ้มครองรายได้แก่ผู้สูงอายุ
ของประเทศต่างๆท่ัวโลก ซึ่งต่างก็ประสบปัญหาการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของประชากรและ
เศรษฐกิจท้ังส้ิน (รวมถึงประเทศไทย รัฐบาลไทยได้พยายามท่ีจะส่งเสริมและออกมาตรการต่างๆ
เพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้คนในวัยเกษียณอายุในหลากหลายกลุ่ม ท้ังในระบบการออมเงินแบบภาค
สมัครใจ ภาคบงัคับ รวมไปถึงการออกนโยบายส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการออมเพื่อเป็นหลักประกัน
ทางด้านการเงินและประชาชนในวัยเกษียณอายุเพื่อให้มีความมั่นคงในชีวิตภายหลังเกษียณเมื่อพ้น
จากวัยท างาน) ดังนั้นการวางแผนเพื่อการชราภาพจึงเป็นเรื่องส าคัญ ท่ีทุกประเทศจะต้องมีการ
เตรียมการและวางแผนการชราภาพไว้ก่อน หรือท่ีเรียกว่า Retirement Planning เพื่อก าหนด
เป้าหมายในการด าเนินชีวิต  
 

3.1.2 เกณฑ์การแบ่งประเภทของการวางแผนการวางแผนเพื่อการชราภาพ (Pension Plan)61 
  Pension Plan หากแปลความหมายจะจ าแนกได้เป็น pension (รายได้ภายหลัง
การเกษียณ) และ plan (การจัดสรร หรือการวางแผน) ท่ีมีความผูกพันกันตามสัญญา โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อเก็บเอาไว้ใช้ภายหลังการเกษียณอายุโดยเฉพาะ เพื่อให้ตรงกับเงื่อนไขการลดหย่อน
ภาษีหรือบทบัญญัติตามสัญญา ผลประโยชน์ท่ีได้รับจะไม่สามารถจ่ายออกมาก่อนได้ ถ้าไม่มีความผิด
ตามเงื่อนไขท่ีระบุไว้ ซึ่งโดยปกติจะจ่ายให้ผู้รับประโยชน์ (beneficiary) ซึ่งคือตัวสมาชิกเมื่ออายุถึง
เกณฑ์เกษียณอายุตามกฎหมาย ซึ่งสัญญานี้อาจะเป็นส่วนเพิ่มเติมของสัญญาจ้าง และอาจก าหนด
ล่วงหน้าในกฎเกณฑ์ เอกสารหรือโดยกฎหมาย ซึ่งอาจมีการบังคับแบ่งเป็นหลายช้ันของกฎหมาย เช่น 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ข้อบังคับ กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ทางภาษีเป็นพิเศษใน
การรองรับด้านการออมเพื่อการชราภาพ เพื่อให้สมาชิก และผู้รับประโยชน์ท้ังหลาย นอกจากนี้การ
วางแผนเพื่อการชราภาพ อาจให้ประโยชน์เพิ่มเติม เช่น กรณีทุพพลภาพ กรณีเจ็บป่วย กรณีท่ียัง มี
ชีวิตอยู่ เป็นต้น ซึ่งการแบ่งประเภทของการวางแผนการออมเพื่อการชราภาพ สามารถแบ่งได้หลาย
รูปแบบ เช่น แบ่งรูปแบบตามสถานะของผู้ก ากับดูแล แบ่งตามความเช่ือมโยงของการจ้างงาน หรือ
การแบ่งตามรูปแบบของการจ่ายเงินสมทบ ดังนี้ 
  1. แผนบ าเหน็จชราภาพภาครัฐกับภาคเอกชน  (Public vs. private pension 
plan) 
  

                                            
61OECD, Private Pensions : OECD Classifiction and Glossary, (OECD, 2005). [online]., Retrieved 9 January 2017., pp. 
12 - 15. 
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  (ก) แผนบ าเหน็จชราภาพภาครัฐ (public pension plan) มีลักษณะเป็นสวัสดิการ
สังคม และมีกฎเกณฑ์แผนงานท่ีคล้ายคลึงกันท่ีถูกก ากับดูแลโดยรัฐบาล (ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลกลาง 
ส่วนภูมิภาค หรือท้องถิ่น เช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐอื่นๆ เช่น ส านักงานประกันสังคมของรัฐ)   
การจ่ายเงินจะจ่ายแบบ PAYG คือไม่ได้เก็บเงินสะสมไว้ตั้งแต่แรก รัฐบาลจะต้ังงบประมาณมาจ่ายเมื่อ
เกษียณอายุ ปัจจุบันประเทศบางประเทศได้ให้จัดหาเงินทุนส่วนหนึ่งเพื่อจ่ายและก าลังแทนท่ีระบบนี้
ด้วยแผนบ าเหน็จชราภาพภาคเอกชนต่างๆ 

  (ข) แผนบ าเหน็จชราภาพภาคเอกชน (private pension plan) เป็นแผนการ     
ชราภาพท่ีถูกก ากับดูแลโดยสถาบันอื่นนอกจากรัฐบาลปกติ ซึ่งอาจจะถูกก ากับดูแลโดยตรงจาก
นายจ้างภาคเอกชนท่ีเป็นผู้จ่ายเงินสนับสนุนแผนนี้ แผนบ าเหน็จชราภาพภาคเอกชนอาจเป็นส่วนเติม
เต็มหรือตัวแทนของระบบแผนบ าเหน็จชราภาพภาครัฐ ซึ่งบางประเทศพนักงานของรัฐก็อยู่ภายใต้
แผนนี้ด้วย 

  2. แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงานกับแผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล 
(Occupational vs. personal pension plan) 

  (ก) แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงาน (occupational pension plan) รูปแบบ
นี้จะเป็นการเช่ือมโยงกับการจ้างงานและความสัมพันธ์จากการประกอบวิชาชีพ ระหว่างสมาชิกและ
หน่วยงานท่ีก่อต้ังแผน ผู้บริหารกองทุน (plan sponsor)62 การจัดต้ังจะต้ังโดยนายจ้างหรือกลุ่มของ
นายจ้าง (เช่น กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีเป็นกลุ่มแรงงานหรือกลุ่มวิชาชีพ) อาจจะร่วมกันหรือแยกต่างหาก
จากกัน แผนอาจจะบริหารจัดการโดยตรงจากผู้สนับสนุนแผนหรือโดยหน่วยงานท่ีแยกต่างหาก (เช่น 
กองทุนเพื่อการชราภาพ หรือสถาบันทางการเงินท่ีจัดหากองทุน) ซึ่งในบางครั้ง ผู้สนับสนุนแผน
อาจจะมองข้ามความรับผิดชอบในการบริหารแผน แผนนี้สามารถแบ่งย่อยได้ 2 รูปแบบ คือ ภาค
บังคับและภาคสมัครใจ 

  1.) แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงาน ภาคบังคับ (mandatory occupational 
pension plan) แผนนี้บังคับนายจ้างโดยกฎหมายท่ีให้นายจ้างต้องเข้าร่วม นายจ้างต้องจ่ายเงิน
สมทบเข้าแผน ซึ่งปกติแล้วลูกจ้างก็จะถูกบังคับให้เข้าร่วมแม้ว่านายจ้างจะถูกบังคับให้ต้ังแผนแต่การ
เป็นสมาชิกของลูกจ้างก็ยังอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจ ถึงกระนั้นแผนนี้ก็ยังถือว่าเป็นภาคบังคับ 

  2.) แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงานภาคสมัครใจ (voluntary occupational 
pension plan) การก่อตั้งแผน เป็นไปโดยความสมัครใจของนายจ้าง รวมถึงการท่ีเข้าเป็นสมาชิกโดย

                                            
62 วิน พรหมแพทย์, "GURU ลงทุนชวนคุย," หน้า 16 - 17. 
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อัตโนมัติ ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง หรือกฎหมายก าหนดให้ลูกจ้างต้องเป็นสมาชิกในแผน
ภาคสมัครใจท่ีนายจ้างต้ังขึ้นเพื่อให้ผลประโยชน์แก่ลูกจ้างท่ีน ามาแทนท่ีระบบสวัสดิการสังคม แผน
ชนิดนี้ถือว่าอยู่ในประเภทของภาคสมัครใจ แม้ว่านายจ้างจะต้องจ่ายเงินสนับสนุนแผนแทนท่ีท้ังหมด
หรือบางส่วนของการส่งเงินจากระบบสวัสดิการสังคม 

  (ข) แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล (personal pension plan) การเข้าถึงแผน
ประเภทนี้ ไม่จ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับการจ้างงาน แผนนี้ก่อต้ังและก ากับดูแลโดยตรง
จากกองทุนบ าเหน็จบ านาญ หรือ สถาบันการเงินท่ีเป็นผู้จัดหากองทุนโดยปราศจากการการ
แทรกแซงของนายจ้าง การเลือกกองทุนสามารถท าได้ด้วยตนเองและเป็นอิสระ นายจ้างต้องจ่ายเงิน
เข้าแผนชราภาพส่วนบุคคล ซึ่งแผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคลบางแผนอาจจะจ ากัดการเป็นสมาชิก 
ท้ังนี้สามารถแบ่งได้ 2 ประเภทคือ 

  1.) แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล ภาคบังคับ (mandatory personal pension 
plan) เป็นแผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคลท่ีแต่ละบุคคลต้องเข้าร่วม อันจะท าให้มีคุณสมบัติรับเงิน
บ าเหน็จบ านาญภาคบังคับท่ีส่งเข้าไป แต่ละบุคคลอาจจะต้องส่งเงินตามแผนท่ีเลือกไว้ โดยปกติจะ
เป็นช่วงของจ านวนเงินตามแผนท่ีเลือก หรือจ านวนเฉพาะเจาะจงตามแผนบ าเหน็จชราภาพ 

  2.) แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล ภาคสมัครใจ (voluntary personal pension 
plan) การเข้าร่วมเป็นไปโดยความสมัครใจส าหรับแต่ละบุคคล ซึ่งแต่ละบุคคลกฎหมายไม่ได้บังคับให้
เข้าร่วมในแผน ไม่มีการเรียกให้ส่งเงินเข้าแผน แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคลภาคสมัครใจนี้รวมไป
ถึงแผนท่ีแต่ละบุคคลจะต้องเข้าร่วม ถ้าสมาชิกเลือกแผนประเภทนี้แทน ผลประโยชน์ส่วนหนึ่งท่ีจะ
ได้รับจากระบบสวัสดิการสังคม 

  3. แผนบ าเหน็จบ านาญชราภาพของผู้ปฏิบัติงานแบบก าหนดประโยชน์ทดแทน 
และแผนบ า เหน็จของ ผู ้ปฏ ิบ ัต ิงานแบบก าหนดเง ินสมทบ (Defined Benefit vs. Defined 
Contribution Occupational Plan) ซึ่งเป็นการจ าแนกรูปแบบตามการจ่ายเงินสนับสนุนแผน 

  (ก) แบบก าหนดเงินสมทบ (Defined Contribution – DC) เป็นแผนบ าเหน็จ
บ านาญชราภาพของผู ้ปฏิบ ัติงานแบบก าหนดเงินสมทบ ที ่ผู ้จ ่ายจะจ่ายเง ินสมทบในอัตรา
เฉพาะเจาะจง ไม่มีกฎหมายบังคับให้มีหน้าท่ีจ่ายเพิ่มในกรณีท่ีแผนประสบภาวะท่ีไม่ดีในอนาคต 

  (ข) แบบก าหนดประโยชน์ทดแทน (Defined Benefit – DB) เป็นแผนบ าเหน็จ
บ านาญชราภาพอีกประเภทหนึ่งท่ีสามารถแบ่งย่อยได้ 3 ประเภท คือ  

  1.) แบบดั ้ง เดิม  (Traditional DB) ซึ ่ง ใช้ส ูตรการค านวณผลประโยชน ์จาก
เงินเดือน อายุงาน หรือปัจจัยอื่นประกอบ 
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  2.) แบบลูกผสม (Hybrid DB) โดยผลประโยชน์ค านวณจากอัตราผลตอบแทน
ความน่าเช่ือถือของเงินสมทบ โดยอัตราผลตอบแทนนี้จะเฉพาะเจาะจงกับแผน หรือเป็นอิสระตาม
อัตราผลตอบแทนที่แท้จริงโดยอิงจากทรัพย์สินต่างๆ (เช่น ตราสารหนี้ ดัชนีอ้างอิงตามราคาตลาด 
หรืออาจจะผูกกับอัตราเงินเดือนหรือผลก าไรที่เติบโตขึ้น เป็นต้น) หรืออาจค านวณจากการอ้างอิง
ของผลตอบแทนท่ีแท้จริงจากทรัพย์สินและการรับรองอัตราผลตอบแทนขั้นต่ าท่ีระบุไว้ในแผน 

  3.) แ บ บ ผส ม  (Mixed DB Plans) แ ผ น  DB ที ่แ ย ก อ อ ก จ า ก  DC แ ต ่เ ป ็น
องค์ประกอบซึ่งกันและกันในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของแผนเดียวกัน 

  เหตุผลของความพยายามท่ีจะสร้างเกณฑ์การแบ่งประเภทท่ีเข้าใจได้ง่าย เนื่องจาก
ความแตกต่างอย่างมากของแต่ละประเทศท้ังทางด้านวัฒนธรรม กฎหมาย สังคมและเศรษฐกิจ อัน
เป็นปัจจัยท่ีท าให้เกิดเกณฑ์การแบ่งท่ีแตกต่างกัน หนึ่งในวิธีการแบ่งคือทฤษฎีเสาหลัก ซึ่งในท่ีนี้จะ
น าเอาเฉพาะลักษณะท่ีส าคัญของเสาหลักต้นท่ี 3 มา กล่าวคือ เสาหลักต้นท่ี 3 เป็นแผนบ าเหน็จชรา
ภาพส่วนบุคคล (personal pension plan) ในรูปแบบของ การออมและแผนการลงทุนรายปี ซึ่งมี
ลักษณะเด่นคือ เป็นภาคสมัครใจ มีบัญชีแยกเป็นช่ือรายบุคคล และมีการบริหารโดยส่วนตัว 63 
เนื่องจากมีลักษณะใกล้เคียงกับกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทย 

3.1.3 รูปแบบแผนบ าเหน็จชราภาพของกลุ่มประเทศ OECD64* 
  องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for 
Economic Co-operation and Development – OECD) มีสมาชิกหลายประเทศ กองทุนบ าเหน็จ
บ านาญในแต่ละประเทศจะมีการด าเนินงานท่ีแตกต่างกันไป โดยอาจมีหรือไม่มีสถานะทางกฎหมาย 
(legal personality) ก็ได้ ท้ังนี้สามารถแบ่งได้ 2 รูปแบบ ได้แก่ ลักษณะเป็นกองทรัสต์หรือมูลนิธิ  
(trust/foundation) และรูปแบบนิติบุคคล (Corporate form)65 
  1. รูปแบบกองทรัสต์หรือมูลนิธิ (Trust/Foundation)  

  ในรูปแบบนี้สมาชิกอาจจะมีสิทธิท่ีจะได้ประโยชน์ในฐานะเจ้าของทรัพย์เหนือ
กองทุน (beneficial ownership rights over pension fund) หรือสิทธิเรียกร้องตามสัญญาต่อ

                                            
* กลุ่มประเทศ OECD คือกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว และยอมรับระบอบประชาธิปไตยและเศรษฐกิจการค้าเสรีในการร่วมกันและพัฒนา
เศรษฐกิจของภูมิภาคยุโรปและโลก โดยมีช่ือเต็มว่า องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Co-operation and Development – OECD) 
63 OECD, Private Pensions : OECD Classifiction and Glossary. pp. 28 -29. 
64 Ibid., pp. 26 -27. 
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กองทุน นอกจากนี้ยังมีสิทธิทางกฎหมายท่ีสามารถควบคุมและมอบสิทธิแก่ทรัสตีหรือคณะกรรมการ 
ให้หาประโยชน์จากเงินนั้นให้ได้ดีท่ีสุด 

  การเป็นผู้ทรงสิทธิทางกฎหมายท่ีแยกออกมาและมีความสามารถทางกฎหมาย จะ
อ านวยความสะดวกในการท่ีจะบริหารเงินแบบวันต่อวันของกองทุน โดยจะมีทีมงานผู้มีประสบการณ์
จากบริษัทและผู้เช่ียวชาญภายนอกเป็นผู้บริหารเงินกองทุน ซึ่งในท่ีนี้จะเรียกว่า  occupational 
pension plan ซึ่งเป็นกองทุนบ าเหน็จส าหรับผู้ปฏิบัติงานประการหนึ่ง โดยมีทรัพย์สินแยกออกจาก
นายจ้างผู้จ่ายเงินสมทบให้กองทุน และไม่มีความเช่ือมโยงทางการปฏิบัติงานระหว่างนายจ้างและ
กองทุน และอีกประการหนึ่งคือ personal pension plan ซึ่งมีลักษณะเป็นกองทุนบ าเหน็จส่วน
บุคคล ท่ีตกอยู่ภายใต้กฎท่ีออกโดยผู้มีอ านาจในการเก็บภาษีต่างๆ ตัวอย่างเช่นในสหรัฐอเมริกานั้นจะ
ต้ังกองทุนประเภทนี้ในลักษณะทรัสต์ต่างๆ  

  2. รูปแบบนิติบุคคล (Corporate form) 

  ในรูปแบบนี้สมาชิกสามารถมีสิทธิตามกฎหมายเหนือกองทุน (legal ownership 
rights over the pension fund) โดยสมาชิกจะเป็นเจ้าของหุ้นจ านวนหนึ่งท่ีนิติบุคคลนั้นถือครองอยู่ 
และมีลักษณะเป็นแบบแผนบ านาญชราภาพแบบก าหนดเงินสมทบ (DC) ท่ีอาจจ ากัดความเป็น
เจ้าของทรัพย์สิน เช่น การบริหารเงินโดยสถาบันการเงินท่ีได้รับอนุญาตแล้ว ในบางประเทศแม้เป็นผู้
ทรงสิทธิท่ีเป็นอิสระจากนายจ้างแต่ไม่มีความสามารถทางกฎหมาย โดยกองทุนประกอบด้วยกอง
ทรัพย์สินต่างๆ (pool of assets) ท่ีแยกต่างหากออกมาและบัญชีถูกบริหารโดยบริษัทหลักทรัพย์ใน
นามกองทุนหรือสมาชิกกองทุน ส่วนมากจะเป็นสถาบันการเงินท่ีได้รับอนุญาตช่ือต่างๆเช่น ธนาคาร 
บริษัทประกันภัย ซึ่งพบได้ในประเทศโปแลนด์ โปรตุเกส สเปน สาธารณรัฐเช็ค เป็นต้น 

  อาจกล่าวได้ว่ากองทุนบ าเหน็จบ านาญเป็นผู้รับผิดชอบในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ของกองทุนต่างๆ แต่อาจจะไม่จ าเป็นท่ีจะเป็นผู้ท่ีต้องด าเนินการลงทุนทรัพย์สินเหล่านั้นด้วยตนเอง 
เช่น ในประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ไอร์แลนด์ ทรัสตีมีหน้าท่ีท าทุกอย่างในการบริหาร
จัดการกองทุนบ าเหน็จบ านาญ แต่บางประเทศเช่น แคนาดาเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาท่ีทรัสตีมี
บทบาทเพียงเป็นผู้ทรงสิทธิเหนือทรัพย์สินของกองทุนโดยมีผู้แทนท่ีเช่ือถือได้ ท าหน้าท่ีบริหาร
ทรัพย์สินของกองทุน เช่นเดียวกันกับรูปแบบท่ีเป็นมูลนิธิท่ีพบในกลุ่มประเทศ OECD บางประเทศนั้น
จะมีโครงสร้างทางกฎหมายเช่นเดียวกับทรัสต์เช่นกัน เพียงแต่ผู้ท่ีบริหารกองทุนเป็นสถาบันการเงินท่ี
ได้รับอนุญาตเท่านั้น 
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3.1.4 ตัวอย่างของการวางแผนเพื่อการชราภาพในต่างประเทศ และ ความคุ้มครองในทาง
กฎหมายบางเร่ืองที่เก่ียวข้อง 
  การวางแผนเพื่อการชราภาพของแต่ละประเทศนั้นมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
เรื่อยมา และแต่ละประเทศก็มีหลายรูปแบบเพื่อตอบสนองความต้องการในปัจจัยท่ีแตกต่างกันไป ใน
การศึกษาต่อไปนี้จะน ามาเฉพาะลักษณะรูปแบบการออมท่ีมีลักษณะเข้าข่ายตามหลักทฤษฎีเสาต้นท่ี 
3 ในลักษณะการออมเพื่อความสมัครใจรวมไปถึงความคุ้มครองบางประการท่ีกฎหมายได้คุ้มครองเงิน
เหล่านั้นไว้ว่ามีความคุ้มครองหรือไม่ อย่างไร ในท่ีนี้จะท าการศึกษาท้ังหมดจ านวน 3 ประเทศได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมัน เนื่องจากแต่ละประเทศเหล่านี้ กฎหมาย
ในเรื่องการวางแผนเพื่อวัยเกษียณอายุมีความเจริญก้าวหน้าไปอย่างมาก และเพื่อให้สอดคล้องกับการ
น ามาใช้ร่วมกับกฎหมายไทยซึ่งเป็นระบบแบบประมวลกฎหมาย จึงได้ศึกษาของประเทศเยอรมัน
เพิ่มเติมด้วย เพราะมีกฎหมายท่ีเป็นระบบประมวลเช่นกัน อีกท้ังกฎหมายหลักของไทยก็มีท่ีมาจาก
ประเทศนี้เช่นกัน 
  การศึกษารูปแบบการวางแผนการออมเพื่อการชราภาพของกองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ของประเทศท่ีจะศึกษาต่อไปนี้จะมุ่งเน้นศึกษารายละเอียดเฉพาะในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องหรือมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับกองทุนส ารองเล้ียงชีพเท่านั้น ท้ังนี้เพื่อจะน ามาใช้ประโยชน์เป็นแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาและให้ข้อเสนอแนะต่อปัญหาการบริหารเงินกองทุนเล้ียงชีพของไทยต่อไป โดยประเด็นท่ีจะ
ศึกษาในรายละเอียดของแต่ละประเทศจะมีดังนี้66   

  1. ประเทศสหรัฐอเมริกา จะศึกษาสาระท่ีครอบคลุม 

  (ก) ระบบสวัสดิการสังคม 
  (ข) แผนกองทุนบ าเหน็จชราภาพส าหรับผู้ปฏิบัติงาน ภาคสมัครใจ (ซึ่งรวมถึง แผน 401(k)) 
  (ค) แผนกองทุนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล ภาคสมัครใจ (รวมถึง IRAs) 
  (ง) การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  

  2. ประเทศอังกฤษ จะศึกษาสาระท่ีครอบคลุม 

  (ก) ระบบสวัสดิการสังคม (บ าเหน็จบ านาญขั้นพื้นฐาน) 
  (ข) ระบบสวัสดิการสังคม (บ าเหน็จบ านาญของรัฐช้ันสอง) หรือ 

1.) กองทุนบ าเหน็จชราภาพส าหรับผู้ปฏิบัติงาน ภาคบังคับ (ท่ีเป็นไปตาม
สัญญาก าหนด) 

                                            
66 OECD, Private Pensions : OECD Classifiction and Glossary. pp. 22, 25. 
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2.) กองทุนบ าเหน็จบ านาญส่วนบุคคล ภาคบังคับ (มักจะเป็นการวางแผน
ตามความพึงพอใจของแต่ละบุคคล) 

  (ค) กองทุนบ าเหน็จชราภาพส าหรับผู้ปฏิบัติงาน ภาคสมัครใจ 
  (ง) กองทุนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล ภาคสมัครใจ 
  (จ) การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
  3. ประเทศเยอรมัน มุ่งศึกษาสาระส าคัญเกี่ยวกับเรื่องต่อไปนี้ 
  (ก) ระบบสวัสดิการสังคม 
  (ข) กองทุนบ าเหน็จชราภาพส าหรับผู้ปฏิบัติงาน ภาคสมัครใจ 
  (ค) กองทุนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล ภาคสมัครใจ 
  (จ) การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
   
3.2 การวางแผนเพื่อการชราภาพในประเทศต่างๆ 

3.2.2 การวางแผนเพื่อการชราภาพในประเทศองักฤษ 
  การมีบัญชีส่วนบุคคลเพื่อแผนบ าเหน็จชราภาพนั้นจะเป็นไปโดยอัตโนมัติ ด้วย
สาเหตุท่ีรัฐต้องการป้องกันความยากจนให้แก่สมาชิกสูงอายุ โดยรัฐจะบัญญัติบ าเหน็จชราภาพพื้นฐาน
หรือเรียกว่า “Old Age Pension” และเริ่มใช้ในประเทศอังกฤษในช่วงปี 1909 ภายหลังจากการ
บังคับใช้กฎหมาย Old Age Pension Act 1908 โดยต้ังแต่ศตวรรษท่ี 20 ในประเทศอังกฤษนั้นมอง
ว่าความยากจนถือว่าเป็นกึ่งความผิดอย่างหนึ่งโดยสามารถเห็นได้จากกฎหมายเกี่ยวกับคนเร่ร่อนและ
ขอทาน (Vagabonds and beggars Act 1495) ท่ีหากบุคคลใดขอทานจะต้องถูกจ าคุก ในสมัยของ
พระนางเจ้าอลิซาเบ็ธท่ี 1 ได้ออกกฎหมาย English poor laws ท่ีได้มีการเปล่ียนแปลงโดยมองบุคคล
ท่ียากจนเสมือนเป็นความบกพร่องหรือความเส่ือมลงจึงได้ผลักดันให้ท าโทษโดยการให้รับโทษโดยการ
ท างานแทน ภายหลังมีการพัฒนากฎหมายเรื่อยมากระท่ังเกิดกฎหมายบ าเหน็จชราภาพ (Pension 
Act) ครั้งแรกเมื่อปี 2004 67   

  ประเทศอังกฤษเป็นหนึ่งในไม่กี่ประเทศในยุโรปท่ีไม่ต้องเผชิญกับปัญหาวิกฤติการณ์
การจ่ายเงินบ าเหน็จ ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากการท่ีการสะสมเงินเข้ากองทุนเป็นระยะเวลานานของ
ภาคเอกชน อีกท้ังประชากรประเทศอังกฤษก็เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุช้ากว่าประเทศอื่นในยุโรปและ
รัฐบาลของประเทศอังกฤษเองก็ได้วางแผนในเรื่องดังกล่าวตั้งแต่ช่วงทศวรรษท่ี 1980 แล้ว แต่รัฐบาล

                                            
67 "Pensions in the United Kingdom.", Retrieved 9 October 2016. 
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ของประเทศอังกฤษเองก็มิได้พึงพอใจเท่าท่ีควรเนื่องจากยังคงมีปัญหาท่ีไม่สามารถแก้ได้ท่ี เกิดขึ้นใน
ภาคเอกชนบางประการ68 
  ระบบสวัสดิการสังคมของประเทศอังกฤษ69 ประกอบไปด้วย 

  1. โครงการประกันแห่งชาติ (National Insurance Scheme – NIS) ท่ีให้ประโยชน์
ทางการเงินส าหรับความเจ็บป่วย การว่างงาน ความตายของคู่สมรส การเกษียณอายุ ฯลฯ โดยบุคคล
จะมีสิทธิก็ต่อเมื่อจ่ายเงินสมทบเข้าการประกันแห่งชาติ 

  2. โครงการบริการสุขภาพประจ าชาติ (The National Health Service- NHS) ให้
ประโยชน์เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล ทันตกรรม และการรักษาโรคตา เป็นต้น ซึ่งโดยปกติจะรักษาฟรี
ส าหรับบุคคลท่ีอาศัยอยู่ในประเทศอังกฤษ และไอร์แลนด์เหนือ 

  3. การให้ประโยชน์จากการมีบุตร (The child benefit and Child Tax credit 
schemes) ท่ีให้ผลประโยชน์เป็นเงินสดส าหรับการอุปการะบุตร 

  4. ผลประโยชน์ท่ีได้รับโดยไม่ต้องส่งเงินสมทบจากบุคคลบางประเภท เช่น ผู้พิการ
หรือผู้ดูแลผู้พิการ 

  5. กฎเกณฑ์รูปแบบอื่นท่ีนายจ้างจ่ายให้ลูกจ้าง เช่น ค่ารับขวัญบุตรเมื่อคลอด หรือ 
รับเล้ียงบุตรบุญธรรม 

  ซึ่งโดยปกติแล้วบุคคลทุกตนจะต้องได้รับหมายเลขประกันแห่งชาติ (national 
insurance number) เมื่ออายุถึง 16 ปี แต่ถ้าหากยังไม่มีหมายเลขประกันแห่งชาติเมื่อเข้าท างาน
บุคคลนั้นจะต้องสมัครเข้าระบบ 

  ระบบบ าเหน็จชราภาพของประเทศอังกฤษนั้นแต่เดิม (first-tier) เป็นการให้โดยรัฐ 
เป็นท่ีรู้จักกันในช่ือ Basic State Pension (BSP) มีลักษณะเป็นอัตราคงท่ี (flat-rate) ในส่วนของ
ประเภทของระบบบ าเหน็จท่ีเพิ่มเติมข้ึน(Second-tier or supplementary pensions) รัฐ นายจ้าง
และสถาบันการเงินภาคเอกชนจะเป็นผู้จัดหามาให้ ตามทฤษฎีเสาหลัก 3 ต้นของผู้ชราภาพ แผน
บ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงาน (occupational pensions) เคยอยู่ในรูปแบบก าหนดประโยชน์
ทดแทน (DB) รัฐจะให้เงินสัมพันธ์กับอัตราเงินเดือนเดือนสุดท้าย แต่จากการที่ระบบการโอนย้าย

                                            
68 David Blake, The United Kingdom Examining the Switch from Low Public Pensions to High-Cost Private 
Pensions, Martin Feldstein and Horst Siebert, Social Security Pension Reform in Europe (Chicago, USA: University of 
Chicago Press, 2002), p. 317. 
69 European Comission, Employment, Social Affairs & Inclusion Your social security rights in the Unites Kingdom 

(European Comission, 2013), p.4. 
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เงินเมื่อเปล่ียนแผนหรือเมื่อลูกจ้างย้ายงานยังคงไม่รองรับ มีเพียงแต่ลูกจ้างท่ีอยู่กับบริษัทเดียวเสีย
เป็นส่วนใหญ่ของชีวิตการท างานถึงจะสอดคล้องกับแนวคิดนี้ แต่บริษัทก็ปิดหนทางนี้โดยการปิด
แผนที่ใช้เงินเดือนเดือนสุดท้ายในการค านวณกับลูกจ้างที่เข้ามาใหม่ด้วยการให้ใช้ระบบแบบ
ก าหนดเงินสมทบ (DC) แทน 
  ในช่วง 20 ปี ท่ีผ่านมารัฐบาลเกิดผลกระทบใน 2 ด้านหลักเกี่ยวกับการให้บ าเหน็จ
ชราภาพในประเทศอังกฤษ ประการแรก เป็นการลดจ านวนเงินท่ีจะต้องน ามาจ่ายตามระบบบ าเหน็จ
แบบเดิมโดยการลดอัตราผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากระบบท่ีรัฐจ่ายเท่านั้น ประการท่ีสอง รัฐบาลได้
สนับสนุนให้ใช้ระบบท่ีได้รับผลประโยชน์มากกว่าด้วยการให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม ในสมัย
รัฐบาลของนายกฯมากาเร็ต แธชเชอร์ (ปี1979 ถึง 1983) ได้ริเริ่มแผนการออมภาคสมัครใจของ
ภาคเอกชนและให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพื่อให้ประชาชนเข้าร่วมแผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล
ภาคสมัครใจ แต่ปล่อยให้ตลาดเป็นผู้ก าหนดโครงสร้างและประเภทของแผนบ าเหน็จชราภาพต่อไป 
แต่ผลท่ีออกมานั้นไม่ได้เป็นไปตามความคาดหวังเนื่องจากประชาชนยังขาดทักษะทางด้านเครื่องมือ
ทางการเงินและมีการคิดค่าด าเนินการราคาสูง ต่อมาในยุคของรัฐบาลนายกฯ แบลร์ จึงได้เรียนรู้
ความผิดพลาดท่ีเกิดจากการประชาสัมพันธ์ที่ไม่มีประสิทธิภาพต่อผู้ใช้บริการจึงได้ปรับปรุงโครงสร้าง
ของแผนขึ้นมาใหม่ คือ แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholder pension) เพื่อช่วย
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและลดด าเนินการค่าธรรมเนียมต่างๆ70 

  บ าเหน็จชราภาพในประเทศอังกฤษ สามารถแบ่งได้ 3 ประเภทหลัก 7 รูปแบบย่อย
ท่ีรวมทั้งรูปแบบของ DB และ DC ดังนี้ 

  (ก) แผนบ าเหน็จชราภาพของรัฐ (State pensions) สามารถแบ่งได้เป็น 

   1.) แผนบ าเหน็จชราภาพของรัฐพื้นฐาน (Basic State Pension) 

   2.) แผนบ าเหน็จชราภาพของรัฐช้ันสอง (State Second Pension (S2P)) 

  (ข) แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงาน (Occupational Pensions) 

   1.) แบบก าหนดประโยชน์ทดแทน (defined benefit pension – DB) 

   2.) แบบก าหนดเงินสมทบ (defined contribution pension – DC) 

  (ค) แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล  (Individual/Personal pensions) 

                                            
70 David Blake, The United Kingdom Examining the Switch from Low Public Pensions to High-Cost Private Pensions, 
p.339. 
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   1.) ผู้ถือผลประโยชน์ร่วม (Stakeholder pensions) 

2.) แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคลแบบกลุ่ม (Group personal pensions) 

3.) แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคลแบบลงทุนเอง  (Self-invested 
Personal Pension) 

  แผนบ าเหน็จชราภาพของรัฐเป็นเงินท่ีรัฐมีหน้าท่ีบริหารจัดการ ซึ่งวางอยู่บนพื้นฐาน
ของจ านวนปีท่ีได้ส่งเงินสมทบหรือช่วงเวลาท่ีได้รับการยกเว้นระหว่างชีวิตการท างาน บ าเหน็จชรา
ภาพรูปแบบนี้ ซึ่งสามารถรับได้ต่อเมื่ออายุถึงเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้ คือ ชายท่ีเกิดก่อนวันท่ี      
9 ธันวาคม 1953 อายุท่ีมีสิทธิรับเงินคือ 65 ปี ส่วนหญิงท่ีเกิดระหว่าง 5 เมษายน 1950 – 6 ธันวาคม 
1953 อายุท่ีมีสิทธิรับเงินคือ ระหว่าง อายุ 60 – 65 ปี ซึ่งในเดือน ธันวาคม 2018 อายุในการเกษียณ
ของชายและหญิงจะเพิ่มขึ้นจนถึงอายุ 66 ปีเท่ากันภายในเดือน ตุลาคม 2020 71  

  ปัจจุบันระบบบ าเหน็จชราภาพภาคเอกชนของรัฐ (UK state pension system)72 
ถูกท าให้สมบูรณ์มากขึ้นโดยเสาหลักต้นท่ี 3 โดยแผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคลท่ีนายจ้างเป็นผู้เสนอ
ให้ลูกจ้าง แต่เดิมระบบบ าเหน็จชราภาพภาคเอกชนของรัฐบาลอังกฤษจะอยู่ในรูปแบบของ Defined 
Benefit (DB) ซึ่งหลายประเทศนั้นได้แทนท่ีด้วยรูปแบบของกองทุนต่างๆท่ีมีลักษณะเป็น Defined 
Contribution (DC) ซึ่งการออมในระบบบ าเหน็จชราภาพภาคเอกชนของรัฐก็ได้ค่อยๆหายไป และ
ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2012 เป็นต้นมารัฐบาลประเทศอังกฤษจึงได้เริ่มโครงการท่ีให้พนักงานเข้าเป็น
สมาชิกในระบบบ าเหน็จชราภาพของสถานประกอบการโดยอัตโนมัติ (Automatic Enrolment into 
a workplace pension) โดยมีก าหนดเวลาให้พนักงานเข้าระบบนี้ให้เสร็จสมบูรณ์ภายในปี 2018  
โดยถือว่าเป็นหน้าท่ีของนายจ้าง73 

   

3.2.2.1 แผนบ าเหน็จชราภาพภาคสมัครใจ 
  ในประเทศอังกฤษมีแผนบ าเหน็จชราภาพภาคสมัครใจอยู่ 2 ประเภท ได้แก่ แผน
บ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงาน (occupational voluntary) กับ แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล 
(personal voluntary) เหมือนกับหลายๆประเทศในกลุ่มประเทศตะวันตก  

                                            
71 Comission, Employment, Social Affairs & Inclusion Your social security rights in the Unites Kingdom, p.16. 
72 OECD, OECD Private Pensions Outlook 2008, (OECD, 2009), from http://www.oecd.org/finance/private-
pensions/42566007.pdf. [online]., Retrieved 13 January 2017. 
73 Alan Napier และ Jackie Spencer, "The right to retirement pension information (Madrid, 02-03 July 2013)," 
Questionnaire United Kingdom Peer Review on Pension Information, Spain 2013 (2013): p.1. 
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  1. แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงาน (occupational voluntary) ในประเทศ
อังกฤษมีระบบแบบบังคับท่ีเรียกว่า State Second Pension (S2P) ซึ่งเป็นระบบบ านาญพื้นฐานส่วน
ท่ีจ่ายประโยชน์อิงกับรายได้* นายจ้างสามารถท่ีจะขอไม่เข้าร่วมและต้ังกองทุนบ าเหน็จชราภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานเองได้ แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงานเป็นท่ีแพร่หลายอยู่ในประเทศอังกฤษ 
เนื่องจากผลประโยชน์ท่ีให้โดยแผนบ าเหน็จชราภาพภาครัฐได้จ่ายให้ค่อนข้างต่ า ซึ่งเป็นแผนบ าเหน็จ
ชราภาพของผู้ปฏิบัติงานแบบก าหนดประโยชน์ทดแทน (DB) ที่มีอยู่ดั้งเดิมที่มีในประเทศอังกฤษ 
ปัจจุบันหลายแผนได้ปิดตัวลงและเปล่ียนมาเป็นแผนแบบก าหนดเงินสมทบแทน  

  แผนบ านาญบ าเหน็จของผู้ปฏิบัติงานจะก่อตั้งขึ้นโดยนายจ้างและมักจะบริหาร
ภายใต้ระบบทรัสต์74 โดยหลักจะได้รับประโยชน์จากการลดหย่อนภาษี ขณะเดียวกันก็ท าให้แน่ใจ
ได้ว่าทรัพย์สินจะถูกแยกจากทรัพย์สินของนายจ้าง อัตราการจ่ายเงินสะสมและเงินสมทบกรณีท่ี
เป็นแผนบ าเหน็จของผู้ปฏิบัติงานแบบก าหนดเงินสมทบ (DC) โดยเฉลี่ยจะอยู่ที่อัตราสมทบของ
นายจ้างท่ีร้อยละ 6 และอัตราสะสมของลูกจ้างร้อยละ 5 ของเงินเดือน 

  ในภาคเอกชนแผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงานแบบก าหนดประโยชน์
ทดแทน (DB) ส่วนมากจะได้รับการสนับสนุนเงินเนื่องจากเป็นข้อก าหนดในการได้มาซึ่งสิทธิในการ
ได้ร ับยกเว้นภาษี ในประเทศอังกฤษนั ้นจะมีกฎหมายที่ควบคุมดูแลแผนนี้คือ Occupational 
Pension scheme Pension Act 1995 ซึ่งโดยมากจะใช้บังคับกับพนักงานของรัฐ 

  2. แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล (personal voluntary) สามารถแบ่งได้เป็น 2 
ประเภทคือ แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล (personal pension) และแผนบ าเหน็จชราภาพของผู้มี
ส่วนได้เสีย (stakeholder pension) โดยมีบริษัทประกันชีวิตและธนาคารเป็นผู้น าเสนอแผน นายจ้าง
จะเสนอแผนให้ลูกจ้างโดยวิธีจัดกลุ่มแผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคลต่างๆท่ีเหมาะสมกับผู้มีส่วนได้
เสียมากท่ีสุด และเป็นแผนท่ีมีความยืดหยุ่น เรียกว่า แผนแบบก าหนดเงินสมทบโดยอยู่บนพื้นฐาน
ของส ัญญา (contract-based DC plans) ซึ ่ง ม ีก ารบร ิหารแตกต ่างจากแผนบ า เหน ็จ ของ
ผู้ปฏิบัติงานแบบก าหนดเงินสมทบ (occupational DC plans)  

  แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล (Personal pension plan) อาจจะเสนอให้ได้รับ
ประโยชน์ทดแทนจากตัวสมาชิกกับบุคคลท่ีท าสัญญาภายใต้ S2P และผู้มีส่วนได้เสียในเงินบ าเหน็จ 
ซึ่งแผนประเภทนี้จะครอบคลุมเกือบทุกคนท่ีอายุต่ ากว่า 75 รวมถึงผู้ท่ียังท างานอยู่ ลูกจ้างประจ า ผู้

                                            
* โดยปกตแิล้วประโยชน์จาก S2P จะเท่ากับค่าจ้างเฉลี่ยตลอดชีวติ 
74 The Pensions Regulator, "Summary overiew of social and labour law relevant to pension in the UK," The 
Pensions Regulator, เล่มที่. Napier House Trafalga Place (2014): p.15. 
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ประกอบอาชีพอิสระ และบุคคลผู้ท่ีไม่ได้ท างานแต่สามารถจ่ายเงินสมทบเข้าแผนได้  
  นายจ้าง ท่ีไม่ ไ ด้มีแผนให้ ลูก จ้าง เลือกแบบแผนบ า เหน ็จของ ผู ้ปฏ ิบ ัต ิง าน 
(occupational plan) หรือ แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล (Personal pension plan) ท่ีนายจ้าง
จะต้องจ่ายเงินเข้ากองทุนร้อยละ 3 ของเงินเดือนลูกจ้างก็จะต้องมีทางเลือกให้ลูกจ้างคือ แผน
บ าเหน็จชราภาพของผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholder pension) ซึ่งจะมีทรัสตี75 หรือผู้จัดการของผู้มี
ส่วนได้เสียต่าง (เช่น บริษัทประกัน, ธนาคาร) ซึ่งบุคคลท่ีเป็นสมาชิกของแผนบ าเหน็จชราภาพของ
ผู้ปฏิบัติงานก็อาจจะมีทางเลือกท่ีจะร่วมในแผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล (personal pension 
plan)  

3.2.2.2 การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของผู้ถือผลประโยชน์ร่วม (stakeholder pension)76 
  การจ่ายเงินบ าเหน็จชราภาพที่รัฐจ่ายให้ (state pensions) ส่วนใหญ่จะจ่าย
เข้าบัญชีของผู้มีสิทธิโดยตรง ซึ่งอาจเป็นการจ่ายรายอาทิตย์หรือรายปักษ์ตามที่เจ้าของบัญชี
ร้องขอ นอกจากนี้ยังสามารถจ่ายให้กับผู้ที่เจ้าของบัญชีก าหนดที่กระท าการนามของเจ้าของ
บัญชี (an appointee who act on your behalf) ถ้าเจ้าของบัญชีไม่สามารถกระท าการเอง
ได้ การจ่ายเงินจะสามารถจ่ายได้เมื่ออายุถึงเกณฑ์ตามท่ีแผนบ าเหน็จชราภาพของรัฐก าหนดไว้  

  ในประเทศอังกฤษ77 การเลือกท่ีจะรับเงินบ าเหน็จชราภาพจะมีผลต่อการตกทอดไป
ยังผู้รับประโยชน์เมื่อผู้มีสิทธิรับเงินบ าเหน็จเสียชีวิตลง ส่วนใหญ่แผนบ าเหน็จชราภาพจะไม่ได้ปิดกั้น
สิทธิของบุคคลอื่นนอกจากคู่สมรสในการสืบสิทธิในเงินนั้นต่อไป กรณีท่ีผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จชราภาพ
เลือกท่ีจะรับเงินครั้งเดียวท้ังจ านวน (lump sum) โดยได้รับยกเว้นภาษีแต่ไม่ได้ใช้ให้หมดก่อน
เสียชีวิต เงินจ านวนท่ีเหลืออยู่ในบัญชีธนาคารจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สินทันทีและถือเป็น
ส่วนหนึ่งของทรัพย์สินทุกชนิดท่ีครอบครองท่ีผู้รับประโยชน์ต้องเสียภาษี 

  การสืบสิทธิของคู่สมรสในระบบบ าเหน็จชราภาพของรัฐรูปแบบใหม่โดยปกติจะอยู่
บนพื้นฐานของทะเบียนประวัติประกันสังคมแห่งชาติ (national insurance record – NI record) 
ของบุคคลนั้น อย่างไรก็ตามตัวของคู่สมรสอาจจะได้เงินเพิ่มเติมพิเศษจากคู่สมรส (spouse) หรือคู่

                                            
75 Juan Yermo Fiona Steward, "Pension Fund Governance," OECD Working Papers on Insurance and Private 
Pensions No.18 (2008): pp.15-16. 
76 "Factsheet 19 State Pension," [online], AgeUK, no. September 2016 (2016), from 
http://www.ageuk.org.uk/Documents/EN-GB/Factsheets/FS19_State_Pension_fcs.pdf?dtrk=true., Retrieved 15 
January 2017., pp.11 - 13. 
77 Dan Moore, "Can you inherited a private pension," [online],(2015), from 
https://www.saga.co.uk/magazine/money/retirement/pensions/can-you-inherit-a-private-pension., Retrieved 13 
January 2017. 
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สมรสเพศเดียวกัน (civil partner) ได้ แต่หากเกิดเหตุดังต่อไปนี้ บุคคลจะไม่สามารถเข้าสืบสิทธิได้ 
คือ หากแต่งงานใหม่หรือเปล่ียนคู่สมรสเพศเดียวกันคนใหม่ก่อนท่ีจะถึงอายุท่ีสามารถรับเงินบ าเหน็จ
ชราภาพได้ 

  บุคคลอาจจะสามารถสืบสิทธิของคู่สมรสได้หากคู่สมรสเสียชีวิต  (inheriting 
additional state pension and graduated retirement benefit) และเข้า เงื่ อนไขตาม ท่ีแผน
บ าเหน็จชราภาพของรัฐก าหนดไว้ และครึ่งหนึ่งของผลประโยชน์สุดท้ายท่ีจะได้รับเมื่อถึงเวลาท่ี
สามารถรับเงินของตนเองได้จากแผนบ าเหน็จชราภาพของรัฐต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

  บุคคลสามารถสืบสิทธิในเงินท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายได้ (inheriting a 
protected payment) โดยมีสิทธิครึ่งหนึ่งของเงินของคู่สมรสท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเมื่อ
บุคคลผู้นั้นเริ่มรับเงินตามแผนบ าเหน็จชราภาพของตนเอง  ถ้าการแต่งงานหรือเป็นคู่สมรสเพศ
เดียวกันเกิดขึ้นก่อนวันท่ี 6 เมษายน 2016 และต้องเป็นไปตามเงื่อนท่ีกฎหมายก าหนด 

  บุคคลสามารถสืบสิทธิกรณีเล่ือนการจ่ายเงิน ( inheriting a deferral payment) 
ถ้าคู่สมรสหรือคู่สมรสเพศเดียวกันมีอายุถึงเกณฑ์รับเงินก่อนวันท่ี 6 เมษายน 2016 และเขาได้รับเงิน
บ าเหน็จชราภาพเพิ่มเติมเพราะการเล่ือนการจ่ายเงิน บุคคลจะสามารถสืบสิทธิในเงินพิเศษนั้นได้เมื่อ
บุคคลนั้นมีสิทธิรับเงินบ าเหน็จชราภาพของตนเองในขณะท่ีคู่สมรสหรือคู่สมรสเพศเดียวกันเสียชีวิต
ขณะท่ียังคงสถานภาพสมรสอยู่และบุคคลผู้สืบสิทธินั้นยังไม่ได้แต่งงานใหม่ 

  การหย่าหรือขาดจากการเป็นคู่สมรสเพศเดียวกัน (divorce or dissolved civil 
partnership) ศาลสามารถส่ังให้อีกฝ่ายสามารถมีส่วนในเงินบ าเหน็จดังกล่าวได้ (a pension sharing 
order) ในกรณีท่ีหย่าหรือขาดจากการเป็นคู่สมรสเพศเดียวกัน และในทางกลับกัน หากมีค าส่ังศาล
ดังกล่าวนั้นให้อีกฝ่ายต้องจ่ายเงินบ าเหน็จเพิ่มเติม (additional pension) หรือเงินท่ีได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย (protected payment) ให้แก่อดีตคู่สมรส (ex-partner) เราก็จะได้รับเงิน
เพิ่มเติมจากเงินบ าเหน็จท่ีเรามีสิทธิจะได้รับของตนเองเช่นเดียวกัน 

  การท่ีคู่สมรส(spouse) หรือคู่สมรสเพศเดียวกัน (civil partner) เสียชีวิต อีกฝ่าย
อาจจะสืบสิทธิบางส่วนหรือท้ังหมดของเงินบ าเหน็จเพิ่มเติม78 ท้ังหมดจะเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีรัฐ
ก าหนดไว้ อาจกล่าวได้ว่าค าส่ังดังกล่าวไม่มีระบุว่าเงินดังกล่าวเป็นสินสมรสท่ีจะต้องให้เสมอหรือ
จะต้องจ่ายให้อีกฝ่ายหนึ่งจ านวนครึ่งหนึง่แต่อย่างใด ทุกอย่างจึงเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษา 

                                            
78 "Factsheet 19 State Pension"., pp.21 - 22 
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  เมื่อผู้มีสิทธิในเงินตามแผนบ าเหน็จชราภาพเสียชีวิตลงโดยยังไม่ได้รับเงินจาก
บ าเหน็จชราภาพเลยเงินนั้นมักจะจ่ายท้ังจ านวน (lump sum) ครั้งเดียวให้กับผู้รับประโยชน์โดยไม่
เก็บภาษีตราบใดท่ียังอยู่ภายในกรอบท่ีก าหนดไว้ในช่วงชีวิต (1 ล้านปอนด์ในปีภาษี 2016-2017) ท่ี
จะจ่ายให้โดยไม่ต้องเสียภาษี ยกเว้นบุคคลนั้นเสียชีวิตเมื่ออายุ 75 ปี หรือมากกว่านั้น โดยสามารถ
แบ่งได้เป็น 2 ช่วงอายุคือ ช่วงแรก หากเสียชีวิตก่อนอายุ 75 ปี เงินบ าเหน็จของผู้มีสิทธิสามารถจ่าย
ให้กับผู้รับประโยชน์โดยไม่ต้องเก็บภาษี โดยอาจจะจ่ายเป็นเงินเต็มจ านวนครั้งเดียวหรืออาจจะจ่าย
เป็นรายปี หรือสามารถถอนเงินตามท่ีสะดวก ช่วงท่ีสอง หากเสียชีวิตเมื่ออายุ 75 ปี หรือมากกว่านั้น
เงินบ าเหน็จของผู้มีสิทธิสามารถจ่ายให้กับผู้รับประโยชน์โดยอาจจะจ่ายเป็นเงินเต็มจ านวนครั้งเดียว
หรือสามารถถอนเงินตามท่ีสะดวก เงินท้ังหมดท่ีจ่ายออกมาจะต้องช าระภาษีเงินได้ในอัตราต่ าและ
โดยปกติจะไม่มีการจ่ายภาษีมรดก  

  กรณีท่ีมีเงินรายปี (annuity) หากระหว่างช่วงท่ีได้รับความคุ้มครองระหว่างนั้นหาก
ต่อมาเสียชีวิตก่อนช่วงรับรองส้ินสุด เงินรายปีจะจ่ายต่อไปจนกว่าจะส้ินช่วงท่ีรับรองไว้ (guarantee 
period) เช่น หากเลือกรับรองไว้ 10 ปี ในการจ่ายเงินรายปีและเสียชีวิตลงเมื่อผ่านไปแล้ว 8 ปี อีก 2 
ปีท่ีเหลือคู่สมรสจะได้เงินในช่วง 2 ปีนั้นแทน แต่หากเสียชีวิตภายหลัง 10 ปีแล้วคู่สมรสจะไม่ได้รับ
เงินใดใดท้ังส้ิน 

  ความคุ้มครองอันเนื่องมาจากการล้มละลาย กฎหมายอังกฤษได้มีการเปล่ียนแปลง
กฎเกณฑ์เมื่อ 29 มีนาคม ค.ศ. 2000 โดยก าหนดว่าถ้าสถานประกอบการท่ีมีแผนบ าเหน็จชราภาพท่ี
ให้ผลประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นแผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล  (Personal pensions) จะได้บุคคลนั้น
จะได้รับความคุ้มครองจากการบังคับให้โอนสิทธิเรียกร้องโดยทรัสตีท่ีท าหน้าท่ีดูแลเรื่องล้มละลาย 
(Trustee in Bankruptcy – TIB) ซึ่ง TIB บุคคลหนึ่งมีอ านาจท าได้ และอาจแจ้งศาลให้ทราบว่าเงิน
ส่วนใดเป็นส่วนของเงินท่ีส่งเข้ากองทุนบ าเหน็จชราภาพท่ีมากเกินไป และหากTIB พิสูจน์ได้ว่าลูกจ้าง
จ่ายเงินเข้ากองทุนสูงมากกว่าปกติและสามารถพิสูจน์ได้ว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นการเจตนาให้เจ้าหนี้
ไม่ได้รับช าระหนี้รวมถึงเงินท่ีจ่ายสมทบเข้ากองทุน 5 ปีก่อนการล้มละลายด้วย หากเงินบ าเหน็จชรา
ภาพได้อยู่ในขั้นตอนการจ่ายแล้ว TIB สามารถแจ้งศาลว่ามีรายรับและสามารถยึดได้ตามกฎหมาย
ล้มละลายปี 1986 (Insolvency Act 1986) คือส่งเงินท่ีต้องส่งเข้ากองทุนบ าเหน็จชราภาพไปช าระ
หนี้โดยศาลอาจส่ังให้เป็นเช่นนี้ไปได้มากท่ีสุดสามปีเพื่อให้มีเงินเหลือเล้ียงชีพบางส่วนท่ีจะด ารงชีพได้
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อย่างสมเหตุสมผล แต่ท้ังนี้ก็อาจจะส่ังให้ช าระต่อไปได้แม้ว่าในภายหลังจะปลดจากการล้มละลายแล้ว
ก็ตาม79 

3.2.3 การวางแผนเพื่อการชราภาพในประเทศเยอรมัน 
  ในประเทศเยอรมันต้องเริ่มศึกษาจากกฎหมายแรงงานของประเทศเยอรมันและกฎหมาย
การจ้างแรงงานในปัจจุบัน มีพื้นฐานมาจากยุคท่ีเริ่มมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมอย่างจริงจังของรัฐเยอรมันยุค
ใหม่ หรือคือช่วงศตวรรษท่ี 19 ซึ่งการพัฒนานี้มาจากการผลักดันทางการเมืองของกลุ่มผู้ใช้แรงงาน การ
ก่อต้ังกลุ่มสหภาพแรงงานหลังจากท่ีมีตรากฎหมาย German Reich 1871  ซึ่งเป็นครั้งแรกของกฎหมาย
คุ้มครองแรงงานและกฎหมายสวัสดิการสังคมภายใต้นายกรัฐมนตรีเหล็ก (Iron Chancellor) อย่าง อ็อทโต 
ฟอน บิสมาร์ก (Otto von Bismarck) การบังคับใช้กฎหมายโดยภาพรวมเกี่ยวกับกฎหมายแรงงานระหว่าง
รัฐบาลไวมาร์ (Weimar Republic) ช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งจ านวน 3 ฉบับ สองฉบับแรกคือ the 
Collective Bargaining Agreements Act (Tarifvertragsordnung) of 1918 และ Work Councils Act 
(Betriebsrätegesetz) of 1920 ระหว่างการร่างกฎหมายฉบับท่ีสาม ระหว่างปี 1933 ถึง 1945 การจ้าง
ลูกจ้างและกฎหมายแรงงานได้ถูกปรับแก้ให้สอดคล้องกับอุดมการณ์สังคมนิยมแห่งชาติ (National 
Socialist Ideology) เช่นเดียวกับความพยายามท าสงครามในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง (ระหว่างปี 1939-
1945) 80 ขณะนั้นกฎหมายเกี่ยวกับแรงงานนั้นถูกแทนท่ีโดยกฎหมายมหาชนส าหรับบริษัท  ภายหลัง
สงครามโลกครั้งท่ีสองส้ินสุดลงรัฐบาลเยอรมันตะวันตกได้วาดแบบแผนธรรมเนียมปฏิบัติส าหรับรัฐบาลไว
มาร์ท่ีจะก่อต้ังประชาธิปไตย และระบบเศรษฐกิจการตลาด (Social Welfare Economy)* ภายหลังจากการ
ก่อตั้งไม่นานรัฐบาลเยอรมันตะวันตกได้ผ่านกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติการต่อรองข้อตกลงร่วมกัน 
Collective Bargaining Agreements Act of 1949 (Tariffvertragsgesetz) ท่ียั งคงหลักการเดิมจนถึ ง
ปัจจุบัน และ ออกพระราชบัญญัติการท างานตามรัฐธรรมนูญฉบับแรก (Work Constitution Act 1952 - 
BetrVG 1952 (Betriebsverffassungsgesetz 1952) และมีกฎหมายอีกมากมายท่ีออกมาใช้เพื่อก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างและนายจ้าง  การพัฒนาเรื่องการจ้างแรงงานและกฎหมายแรงงานนั้นเพื่อท่ีจะ

                                            
* คือ ระบบสังคมและเศรษฐกิจที่ผสมผสานกับตลาดการค้าเสรี ที่สนับสนุนวิสาหกิจของเอกชนควบคู่กับนโยบายของรัฐที่ท าให้เกิดการ

แข่งขันที่เป็นธรรมภายในตลาดหรือรัฐสวัสดิการ 
79 "When things change Bankruptcy," The Pensions Advisory Service, from 
https://www.pensionsadvisoryservice.org.uk/about-pensions/when-things-change/bankruptcy., Retrieved 6 
February 2017. 
80 Axel Börsch-Supan and Christian B. Wilke, "The German Public Pension System: How it was, How it will be," 
Matching Contributions for Pensions A REVIEW OF INTERNATIONAL EXPERIENCE, เล่มที่. May 2004 (2003): p.137. 
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สะท้อนภาพสังคมตามแนวคิดแบบคอมมิวนิสต์และแบบสังคมนิยมในช่วงเปล่ียนผ่ายต้ังแต่รวมเยอรมัน
ตะวันออกและเยอรมันตะวันตกเข้าด้วยกันในปี 1990 81 
  ลักษณะเฉพาะของโครงสร้างบ าเหน็จชราภาพตามกฎหมายองประเทศเยอรมัน คือ 
การท่ีรายได้เกี่ยวพันกับระบบ PAYG บนพื้นฐานของเรื่องบ าเหน็จชราภาพ รวมถึงผู้ชราภาพ ทุพพล
ภาพ หรือเงินบ าเหน็จของผู้รอดชีวิต การให้ผลประโยชน์เฉพาะส่ิงส าหรับการดูแลเด็ก เงินสนับสนุน
อยู่บนพื้นฐานของค่าเฉล่ียของรายได้ใน 1 ปี กระบวนการปฏิรูปเริ่มต้นต้ังแต่ปี 1990 เป็นต้นมา ซึ่ง
หลักการท่ีส าคัญของการปฏิรูปนั้น เพื่อเป็นการประกันความมั่นคงทางการเงินในระบบบ าเหน็จชรา
ภาพ ซึ่งส่ิงเหล่านี้จะท าให้เกิดความโปร่งใสในการปฏิรูปกระบวนการและพัฒนาการของระบบ
บ าเหน็จชราภาพในอนาคตโดยส่ิงท่ีส าคัญคือ การหาจุดสมดุลระหว่างความยั่งยืนทางการเงินและ
ความพอเพียงของบ าเหน็จชราภาพต่างๆ เพื่อรองรับความเปล่ียนแปลงโครงสร้างของประชากร82 

  ในประเทศเยอรมันมีระบบสวัสดิการแห่งชาติท่ีลูกจ้างเป็นลูกจ้างภายใต้กฎหมาย 
นอกจากนี้ยังมีการแบ่งประเภทลูกจ้างเป็นลูกจ้างท่ีขึ้นอยู่กับนายจ้างและคู่สัญญาอิสระหรือฟรีแลนซ์
ต่างก็อยู่ภายใต้ระบบสวัสดิการเช่นกัน ในระบบสวัสดิการสังคมประกอบด้วย การประกันการว่างงาน
ประกันสุขภาพ ประกันการรักษาพยาบาล การประกันเงินบ านาญตามกฎหมายและ การประกัน
อุบัติเหตุจากการท างาน ท่ีนายจ้างและลูกจ้างร่วมกันจ่ายเงินเข้าสู่ระบบสวัสดิการสังคม ซึ่งจ านวน
เงินขึ้นอยู่กับเงินเดือนของลูกจ้างและการจ่ายเงินของนายจ้างท่ีค านวณจากเงินเดือน 

  การปฏิรูปท่ีน ารูปแบบนี้มาใช้ก็เพื่อให้เกิดผลเพิ่มความสามารถในรายรับท่ีเกี่ยวข้อง
กับความสัมพันธ์ในระดับผลประโยชน์ปัจจุบันของผู้ชราภาพ ซึ่งรัฐบาลของประเทศเยอรมันและหลาย
ประเทศพยายามท่ีจะปฏิรูปจากแผนบ าเหน็จชราภาพภาครัฐโดยมีความพยายามสนับสนุนให้มี
รูปแบบเสาหลักต้นท่ี 2 (occupational) และ เสาหลักต้นท่ี 3 (private savings) เพิ่มมากขึ้น 

  กฎหมายสวัสดิการเป็นกฎหมายท่ีมีความเกี่ยวพันอย่างแยกไม่ออกกับการจ้างงาน
และกฎหมายแรงงานนั้น เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับสวัสดิการสังคมเป็นภาคบังคับส าหรับลูกจ้างส่วน
ใหญ่ และด้วยความแตกต่างกันในสาระส าคัญของประเภทของลูกจ้างภายใต้นายจ้างและผู้ท่ีเป็น
นายจ้างของตนเองกฎหมายได้ก าหนดการบริหารจัดการท่ีแตกต่างกันออกไป กฎหมายระบบประกัน
สวัสดิการโดยมากจะเป็นแบบการประกันแบบบังคับในภาพรวมของการจัดการกับความเส่ียงท่ีอาจ
เกิดขึ้น ซึ่งในท่ีนี้จะกล่าวถึงเพียงแค่การประกันบ านาญเท่านั้น  กฎหมายเกี่ยวกับการวางแผน

                                            
81 Dr. Stefan Lingermann, Prof. Dr. Robert  von Steinau-Steinrück, and Dr. Anja Mengel, Employment & Labor Law in 
Germany, German Law Accessible (Berlin, Germany: Verlag C.H. Beck  München, 2012),  
82  Konrad Haker, "The Reform Process of the German Pension System," in International Forum on Pension 
Reform(Bled, Slovenia: Federal Ministry of Labour and Social Affairs, 2007). 
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เกษียณอายุได้มีการปฏิรูปและเสนอร่างอย่างหลากหลายในช่วงท่ีผ่านมาโดยต้ังอยู่บนพื้นฐานอง
แนวคิดของ “สัญญาระหว่างรุ่นสู่รุ่น”  

  อาจกล่าวได้ว่า83 โครงสร้างระบบวางแผนกรณีชราภาพของประเทศเยอรมันเป็น
ระบบท่ีมีมานานกว่าร้อยปี ซึ่งเดิมทีมีลักษณะล้าสมัยและค่าใช้จ่ายสูงอันเป็นผลมาจากการท่ีรัฐบาล
กลางให้การสนับสนุนบ านาญชราภาพของรัฐเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตามช่วงท่ีผ่านมาประเทศ
เยอรมันอยู่ระหว่างการปฏิรูประบบเสียใหม่ให้เหมาะสมกับการเพิ่มขึ้นของประชากรและกระแส
โลกาภิวัฒน์ ซึ่งปัจจัยส าคัญในการปฏิรูปในด้านต่างๆ เช่น 

  1. ปรับเปล่ียนระบบการเก็บภาษีของบ าเหน็จชราภาพของรัฐ โดยใช้ระบบการเก็บ
ภาษีท่ีเรียกว่า EET (exempt, exempt, taxed) เช่น เงินสมทบและผลประโยชน์จากการลงทุนต่างๆ
จะไม่ต้องน ามาคิดภาษี ขณะท่ีการจ่ายผลประโยชน์นั้นจะต้องน ามารวมค านวณภาษีเงินได้ 

  2. การเพิ่มความเข้มแข็งให้กับการวางแผนเกษียณในระบบเสาต้นท่ี 2 และต้นท่ี 3 
(ข้อบัญญัติบ านาญชราภาพของภาคเอกชนและบ านาญจากการประกอบอาชีพ) มีการตรากฎหมาย
เกี่ยวกับการเกษียณอายุขึ้น 
  3. การร่วมกันรับภาระหน้าท่ีระหว่างรุ่นสู่รุ่นท่ีเป็นกระบวนการเปล่ียนผ่านระหว่างปี 
2012 - 202984 
  4. การปรับเปล่ียนอายุการเกษียณให้เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากอายุเฉล่ียท่ียืนยาวขึ้น
ของแต่ละบุคคล เช่น ในปี 2007 มีการเพิ่มอายุการเกษียณตามกฎหมายจาก 65 ปี เป็น 67 ปี โดยมี
ผลบังคับใช้กับผู้ท่ีเกิดต้ังแต่ปี 1964 เป็นต้นไป 
  5. การเพิ่มการจ้างงานของผู้สูงอายุ เช่น อายุเริ่มต้นท่ี 50 ปีขึ้นไป โดยมีเป้าหมาย
การจ้างงานท่ีอัตราร้อยละ 55 – 64 โดยอัตราร้อยละ 55 ต้องเป็นไปได้ภายในปี 2010 

ด้วยรูปแบบโครงสร้างของการเกษียณอายุนั้นเป็นลักษณะรูปแบบของเสาต้นท่ี II 
(second pillar) ของธนาคารโลก โดยเป็นบทบัญญัติระหว่างรัฐและเอกชนท่ีกฎหมายได้ให้
ความส าคัญกับเรื่องแหล่งเงินท่ีมาของบ าเหน็จกรณีชราภาพในรูปแบบของการออมเงินเพิ่มขึ้น ใน

                                            
83 Holger Bonin, "15 Years of Pension Reform in Germany: Old Successes and New Threats," Discussion Paper No. 
09-035 ZEW Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung GmbH Centre for European Economic Research: pp. 7- 
12. 
84 Silke Parchmann, "The Right to retirement pension information (Madrid, 02-03 July 2013) Germany," Questionnaire 
Germany Peer Review on pension information, Spain 2013, เล่มที่. 2013 (2013): p.1. 
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ขณะเดียวกันก็มีการท าประกันให้เงินดังกล่าวเพื่อให้สมาชิกยังคงได้รับประโยชน์ขั้นต่ า อย่างน้อยก็
เพื่อให้มีเงินจ่ายให้แก่ลูกจ้างได้85 

 

3.2.3.1 แผนบ าเหน็จชราภาพภาคสมัครใจ86 
  ในรูปแบบของแผนบ าเหน็จเพื่อการเกษียณของประเทศเยอรมันท่ีเป็นภาคสมัครใจ
นั้น สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทหลัก คือ แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงาน (occupational 
voluntary) กับ แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล (personal voluntary)  

  1. แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงานภาคสมัครใจ (occupational voluntary) 
ต้ังแต่เริ่มปฏิรูประบบบ าเหน็จชราภาพต้ังแต่ปี 2001 ลูกจ้างมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะได้รับ
ผลประโยชน์ท่ีนายจ้างให้ ในประเทศเยอรมันแผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงานจะมีลักษณะเป็น
แบบก าหนดประโยชน์ทดแทน (DB) นายจ้างมีอิสระท่ีจะตัดสินใจว่าจะใช้รูปแบบแผนเช่นไรซึ่งอาจจะ
ผสมกันระหว่างแต่ละประเภทก็ได้ ซึ่งมีดังต่อไปนี้ 

  (ก) Direktzusage (book reserves) คือ นายจ้างจะจ่ายบ าเหน็จจากผลประโยชน์
ท่ีนายจ้างได้รับตามบัญชีงบดุลของนายจ้างโดยไม่ได้แยกทรัพย์สินของนายจ้างกับเงินบ าเหน็จ หาก
นายจ้างกันเงินไว้เพื่อจ่ายก็จะเห็นว่าก าไรในบัญชีงบดุลจะลดลง เงินประเภทนี้กฎหมายคุ้มครอง
ผลประโยชน์และสิทธิเรียกร้องกรณีนายจ้างล้มละลาย 

  ( ข )  Unterstützungskasse (support funds/benefit funds) เ ป็ นป ร ะ เ ภ ท ท่ี
แยกตัวเป็นอิสระท่ีให้บ าเหน็จชราภาพแก่ผู้ปฏิบัติงานแต่สิทธิในผลประโยชน์นั้นยังไม่เกิด หนี้ในการ
จ่ายเงินเป็นของนายจ้าง สามารถน าเงินออกได้ น าให้นายจ้างกู้ไ ด้แต่กฎหมายยังคงคุ้มครอง
ผลประโยชน์และสิทธิเรียกร้องในกรณีท่ีนายจ้างล้มละลาย 

  (ค )  Direktversicherung (direct insurance contract) มี ลักษณะ เป็ น สัญญา
ประกันระหว่างนายจ้างกับบริษัทประกันเพื่อประโยชน์ของลูกจ้าง โดยนายจ้างเป็นผู้ก าหนดนโยบาย 
การน าเงินออกก็เพื่อตัวลูกจ้างหรือตามนโยบายประกันชีวิตแบบกลุ่มของลูกจ้าง 

                                            
85 Deutche Bundesbank, "Company pension scheme," Deutche Bundesbank Monthly Report (2001): p. 56. 
86  OECD, OECD Private Pensions Outlook 2008, (OECD, 2009), from http://www.oecd.org/finance/private-
pensions/42565755.pdf. [online]., Retrieved 13 January 2017, pp. 195 - 199. 
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  (ง )  Pensionskasse (staff pension insurance) มี ลั กษณะ เ ป็ นนิ ติ บุ คคล ใน
ลักษณะประเภทของบริษัทประกันชีวิตแบบพิเศษท่ีสนับสนุนและให้ลูกจ้างมีสิทธิ ท่ีจะได้รับ
ผลประโยชน์ในเงินบ าเหน็จชราภาพ 

  (จ) Pensionsfonds (pension funds) มีลักษณะเป็นนิติบุคคลท่ีสนับสนุนและให้
ลูกจ้างมีสิทธิที่จะได้รับผลประโยชน์ในเงินบ าเหน็จชราภาพ มีการน าไปลงทุนในกองทุนแต่มีเงื่อนไขว่า
จะต้องซื้อประกันท่ีป้องกันกรณีล้มละลายไว้ด้วย 

  แผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงานภาคสมัครใจนี้ ส่วนมากจะให้ประโยชน์
ครอบคลุม ท้ังกรณีชราภาพ กรณีทุพพลภาพ และการด ารงชีพ ยกเว้น  Pensionsfonds ท่ี
ผลประโยชน์จะจ่ายออกแบบบ าเหน็จ หรือบ านาญท่ีได้รับการยกเว้นภาษี แต่การจ่ายบ าเหน็จก็ไม่ได้
จ่ายท้ังหมดครั้งเดียวเช่นกัน แต่จะเป็นการจ่ายเป็นรายปีหรือจ่ายตามแผนการจ่ายท่ีก าหนดไว้ 

  2. แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล (personal voluntary) ซึ่งในประเทศเยอรมัน
เรียกว่า Riester Pensions และ Rürup Pensions (basisrente – base benefits) 

  1. Riester Pensions ค าว่า Riester นี้มาจากช่ือ Walter Riester อดีตเลขานุการ
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 87และกองทุนนี้ประกอบด้วย การจ่ายเงินประจ าปี การสะสม
ทรัพย์ การวางแผนการออมโดยลงทุนในกองทุน และการวางแผนออมเงินฝากธนาคาร ซึ่งเริ่มใช้เมื่อปี 
2002 และในป ี2008 แผนบ าเหน็จ Riester ยังได้ขยายสิทธิประโยชน์โดยสามารถท าข้อตกลงปล่อยกู้
ส าหรับการซื้อหรือก่อสร้างอสังหาริมทรัพย์ส าหรับท่ีอาศัยท่ีต้ังอยู่ในประเทศเยอรมัน หรือข้อตกลง
การกู้ในฐานะได้รับมอบอ านาจจากสหกรณ์เพื่อการถือครองหุ้นท่ีสหกรณ์ส าหรับการให้เช่าห้องชุดใน
ประเทศเยอรมันได้อีก ท้ังนี้บุคคลท่ีอยู่ภายใต้ระบบสวัสดิการสังคมและต้องจ่ายภาษีเต็มจ านวน
สามารถเป็นสมาชิกแผนบ าเหน็จ Riester ต่างๆได้ เช่นเดียวกับพนักงานของรัฐ ผู้พิพากษา ทหาร 
และคู่สมรสของบุคคลเหล่านั้น รวมไปถึงผู้ทุพพลภาพท่ีอยู่ในระบบบ าเหน็จ88  

  นอกจากนี้ยังให้การสนับสนุนการรับรองประโยชน์ท่ีน้อยท่ีสุด อัตราการจ่ายเงิน
สมทบให้ตามท่ีก าหนดในสัญญาท่ีท ากับผู้จ่ายเงินสมทบ ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องจะได้รับการสนับสนุนทาง
การเงินจากรัฐบาลซึ่งจ านวนจะขึ้นอยู่กับจ านวนเงินได้และจ านวนบุตร การท่ีจะได้รับการสนับสนุน

                                            
87 Michela Coppola Axel Börsch-Supan, and Anette Reil-Held, "Riester Pensions in Germany: Design, Dynamics, 
Targeting Success, and Crowding-In," Matching Contributions for Pensions A REVIEW OF INTERNATIONAL EXPERIENCE 
(2013): p. 81. 
88 OECD, OECD Private Pensions Outlook 2008. p. 197. 
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จากรัฐเต็มจ านวนเขาจะต้องลงทุนอย่างน้อยร้อยละ 3 ของเงินได้ปีก่อนหน้าในแผน Riester ท้ังนี้เงิน
ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจะไม่สามารถจ่ายออกมาได้ก่อนอายุ 60 ปี 

  การจ่ายเงินจะจ่ายในรูปของเงินด ารงชีพรายปี หรือการถอนท่ีมีก าหนดเวลาถอน ซึ่ง
จ่ายเงินในกองทุนสูงสุดไม่เกินร้อยละ 30 ของเงินด ารงชีพรายปี89 และจะต้องสามารถจ่ายบางส่วนได้
จนถึงอายุ 85 ปี แผน Riester ได้รับการยกเว้นภาษีเงินสมทบและรายรับจากการลงทุน แต่
ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจะต้องน ามาเสียภาษี รัฐให้ความช่วยเหลือโดยการผูกเงินทุนส่วนนี้ไว้กับ
ทรัพย์สินจ าพวกห้องชุดท่ีถูกเก็บภาษีในฐานะท่ีเป็นผลประโยชน์ของแผนบ าเหน็จชราภาพ 

  2. Rürup Pensions (basisrente – base benefits) เป็นอีกประเภทหนึ่งของการ
ให้บ าเหน็จชราภาพอยู่ในรูปของสัญญาบ าเหน็จชราภาพท่ีให้ส าหรับการจ่ายเงินบ านาญตลอดชีพ ซึ่ง
รูปแบบนี้เริ่มต้นใช้ต้ังแต่ปี 2005 เป็นต้นมา และเป็นรูปแบบท่ีครอบคลุมทุกคนท่ีเป็นสมาชิก Rürup 
Pensions แม้ว่าแต่เดิมนั้นจะต้ังขึ้นส าหรับผู้ท่ีท างานอิสระ 

  อัตราเงินสมทบขึ้นอยู่กับสัญญาท่ีท ากับผู้ให้บริการ การจ่ายผลประโยชน์จะจ่าย
แบบเงินรายปี โดยจะจ่ายได้ต้องอายุอย่างน้อยต้องถึง 60 ปี การจ่ายเงินท้ังหมดเพียงครั้งเดียวหรือ
การน าเงินออกล่วงหน้าไม่สามารถท าได้ ท้ังนี้ เงิน Rürup Pensions ไม่เป็นท่ีนิยมนัก เนื่องจาก
ผลประโยชน์ไม่สามารถสืบสิทธิแก่ทายาทได้90 อย่างไรก็ตามหากมีสัญญาก าหนดให้คู่สมรสหรือบุตรท่ี
มีชีวิตอยู่ หรือผู้ทุพพลภาพอาจได้รับผลประโยชน์ได้ถ้ามีการระบุไว้ในสัญญา 

3.2.3.2 การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของผู้มีส่วนได้เสีย 
  เงินตามแผนบ าเหน็จชราภาพของประเทศเยอรมันได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ดังต่อไปนี ้
  1. ไม่สามารถถูกยึดได้ตามกฎหมาย (legal non-forfeitability) จากการลงนามใน
พระราชบัญญัติการท างานตามรัฐธรรมนูญ (BetrVG) เมื่อปี 1974 ผู้ท่ีออกจากงานก่อนยังคงสงวน
สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายในเงินบ าเหน็จชราภาพท่ีจะได้รับเมื่อออกจากงานภายใต้เงื่อนไข คือ มีอายุ 
35 ปีและเป็นสมาชิกกองทุนมาไม่น้อยกว่า 10 ปี หรือ มีอายุงานไม่น้อยกว่า 12 ปีและเป็นสมาชิก
กองทุนมาไม่น้อยกว่า 3 ปี หากเข้าร่วมก่อนปี 2001 ผลประโยชน์ท่ีก าหนดให้มีสิทธิรับตามแผน
บ าเหน็จชราภาพในช่วงปี 2001 – 2009 ไม่สามารถถูกยึดได้ตามกฎหมายภายหลังจากมีอายุ 30 ปี 
และเป็นสมาชิกกองทุนมากว่า 5 ปี แต่หากบุคคลเข้าร่วมผูกพันกับแผนชราภาพภายหลังปี 2008 
อายุจะลดลงมาเป็น 25 ปี ผลประโยชน์ท่ีเกิดและรอการตัดบัญชีจะไม่สามารถยึดได้ 

                                            
89 Ibid., p. 198. 
90 Ibid., p. 199. 
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  2. การคุ้มครองกรณีล้มละลาย (insolvency coverage) แผนบ าเหน็จชราภาพของ
บริษัทโดยปกติจะได้รับการคุ้มครองภายใต้การบังคับให้ท าประกันภัยส าหรับกรณีล้มละลายใน
เงินกองทุนบ าเหน็จชราภาพของอุตสาหกรรม ซึ่งมีข้อยกเว้นตามกฎนี้คือ Pensionskasse (staff 
pension insurance) และ Direktversicherung (direct insurance contract) หากไม่มีข้อผูกมัด
ตามสัญญาไว้ก็จะไม่ได้รับการคุ้มครอง91 

  3. ค่าตอบแทนท่ีจะจ่ายในภายหน้า (deferred compensation) มีการน ามาใช้
ต้ั ง แ ต่ปี  2002 ผ่านกฎหมาย  AVmG (Altersvermögensgesetz – Retirement Saving Law) 
ลูกจ้างมีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายต่อนายจ้างท่ีจะจ่ายค่าตอบแทนท่ีจะจ่ายในภายหน้า ในกรณีดัง 
กล่าวอาจน ามาใช้บังคับผ่านทาง Pensionsfonds (pension funds) หรือ Pensionskasse (staff 
pension insurance) หากเครื่องมือทางการเงินสองชนิดนี้สามารถใช้ได้ หากนายจ้างและลูกจ้างตก
ลงกันได้ตาม Unterstützungskasse (support funds/benefit funds) หรือ Direktzusage (book 
reserves) ก็จะสามารถน าการจ่ายค่าตอบแทนท่ีจะจ่ายในภายหน้าผ่านทางกองทุนเหล่านี้ได้เลย แต่
หากท้ังสองฝ่ายไม่สามารถตกลงกันได้ นายจ้างจะต้องจ่ายค่าตอบแทนท่ีจะจ่ายในภายหน้าผ่านทาง
สัญญาประกันระหว่างนายจ้างกับบริษัทประกันเพื่อประโยชน์ของลูกจ้าง (direct insurance) 
 

3.2.1 การวางแผนเพื่อการชราภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าแนวคิดเรื่องประกันสังคมไปใช้เมื่อปี ค.ศ. 1935 หรือ
กว่า 80 ปีมาแล้ว ในสมัยประธานาธิบดี ธีโอดอร์ รูสเวลท์ (Theodore Roosevelt)92 ภายใต้
กฎหมายความมั่นคงทางสังคม ซึ่งในระบบการวางแผนเพื่อการชราภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา
ต้ังอยู่บนพื้นฐานของรายได้ท่ีบุคคลได้รับตลอดช่วงระยะเวลาของการท างาน ในระบบบ าเหน็จชรา
ภาพของเอกชนมักจะเป็นภาคสมัครใจและอาจเป็นได้ท้ังกองทุนของผู้ปฏิบัติงานหรือกองทุนส่วน
บุคคลก็ได้ หากเป็นผู้ท่ีอยู่ในแผนของรัฐจะไม่ได้รับความยืดหยุ่นเท่า แต่ในภาคเอกชนการออมตาม
แผน 401(k) จะท าให้ภาคแรงงานของสหรัฐสามารถเริ่มท่ีจะสะสมเงินออมเพื่อการเกษียณได้โดยการ
น าเงินไปลงทุนในหุ้นซึ่งโดยมากจะเป็นหุ้นของบริษัทท่ีลูกจ้างท างานอยู่ด้วย นอกจากนี้ความยืดหยุ่น
ของแผนนี้คือ แผน 401(k) สามารถให้ขอยืมเงินท่ีสะสมไว้ใช้ยามเกษียณได้ แต่ต้องจ่ายเงินคืนใน
ภายหลัง ค่าธรรมเนียมในการวางแผนเพื่อการเกษียณหรือแผนการลงทุนต่างๆจะเก็บในอัตราท่ีต่ า

                                            
91 European Actuarial & Consulting Services, "Germany Pension Summary," EURACS, 
http://euracs.eu/summaries/summary-germany/., Retrieved 17 April 2016. 
92 โชคชัย สุทธาเวศ, "ประกันสังคมไทยภายใต้บริบทความมั่นคงทางสังคม : 25 ปีที่ผ่านมากับ 25 ปีในอนาคต," [ออนไลน์],(2558), 
แหล่งที่มา http://prachatai.com/journal/2015/09/61386, 8 มีนาคม 2560. 
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กว่าหลายประเทศ ผู้ออมยังสามารถใช้เงินในกองทุนส่วนหนึ่งเพื่อก าหนดอัตราการจ่ายเงินประจ าปี
ของตนก่อนการเกษียณได้  ประเทศสหรัฐอเมริกานับเป็นประเทศหนึ่งทีมีการส่งเสริมให้แผนการออม
ของผู้ปฏิบัติงานในหลายแผนโดยการ “ยกระดับโดยอัตโนมัติ” ของเงินสะสมของลูกจ้างในความ
พยายามท่ีจะเก็บออมท่ีมากขึ้น โดยลูกจ้างท่ีมีอัตราการออมอยู่ในเกณฑ์ตามท่ีก าหนดไว้จะสมัครเข้า
โครงการ Save More Tomorrow เพื่อเพิ่มอัตราส่วนในการออมในช่วงระยะเวลา 40 เดือน เป็นต้น 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งประเภทการวางแผนบ าเหน็จชราภาพได้หลาย
ประเภท โดยกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายหลักในการดูแลเรื่องการเกษียณอายุ คือ Employee 
Retirement Income Security Act (ERISA)* ท่ีครอบคลุมท้ัง แผนบ าเหน็จชราภาพแบบก าหนด
ประโยชน์ทดแทน ( Defined benefit plan) และ แผนบ าเหน็จชราภาพแบบก าหนดเงินสมทบ 
(Defined contribution plan) 93 

                                            
*  เร่ิมต้นเมื่อ ค.ศ. 1717 เมื่อโบสถ์คริสตจักรของเพรสไบที (The Presbyterian Church) ส าหรับผู้มีความศรัทธาเพื่อสร้าง
กองทุนให้พระผู้เกษียณต่อมาในยุคที่เร่ิมมีการก่อต้ังส าหรับนักบวชที่ไม่สามารถเลี้ยงครอบครัวได้ โบสถ์ก็จะช่วยเหลือโดยการต้ังกองทุน 
( ปัจจุบันยังคงมีอยู่และมีการพัฒนามาเร่ือยๆจนถึงปัจจุบัน) ในช่วงปี 1884 บริษัทรถไฟบัลติมอร์ และโอไฮโอ ได้ก่อต้ังการวางแผน
เกษียณโดยนายจ้างหลักซึ่งอนุญาตให้ลูกจ้างซึ่งมีอายุ 65 ปีที่ท างานให้บริษัทมากว่า 10 ปีขึ้นไปเกษียณอายุโดยได้รับผลประโยชน์ตอบ
แทนในระหว่าง 20 – 30 % ของค่าจ้าง เมื่อบริษัทมากขึ้นในช่วงปี 1889 บริษัท อเมริกัน เอ็กเพรส ได้ริเร่ิมการวางแผนเกษียณขึ้นคร้ัง
แรกในอเมริกา  
 ในช่วงปี 1913 ในการการแก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 16 ของสหรัฐอเมริกา ได้มีการออกพระราชบัญญัติเก่ียวกับรายได้ (The 
Revenue Act of 1913)  ที่อนุญาตให้เก็บภาษีเงินได้ มีการรับรองการยกเว้นภาษีส าหรับกองทุนบ าเหน็จบ านาญ (ในยุคน้ันของเอม
ริกาก็เป็นประเภทหน่ึงของกองทุนทรัสต์แล้ว) ซึ่งในช่วงดังกล่าวได้มีการก่อต้ังกองทุนบ าเหน็จบ านาญขนาดใหญ่มาแล้วหลายกองทุน ไม่
เว้นแม้แต่กองทุนบ าเหน็จบ านาญของคณะนักบวชของโบสถ์แองกลิกัน (Anglican Church in the United States) ในช่วงปี 1940 
ประธานบริษัท เจ็นเนอร์รอล มอเตอร์ (General Motor) ได้ริเร่ิมกองทุนบ าเหน็จบ านาญสมัยใหม่ โดยได้ริเร่ิมลงทุนในหุ้นต่างๆไม่ใช่
แค่หุ้นของบริษัท จีเอ็ม จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ที่ บริษัท Studebaker ถูกทอดทิ้งโดยไม่จ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญภายหลังจากงาน
นายจ้างก็ไม่ได้จ่ายเงินให้ตามที่สัญญาไว้ อันเป็นผลให้ในปี 1974 เกิด กฎหมายช่ือว่า ERISA หรือ Employee Retirement Income 
Security Act 1974 ในลักษณะของการประกันรายได้ของผู้เกษียณอายุ โดยก าหนดให้รายงานเปิดเผยหน้ีสินและมาตรฐานขั้นต่ าใน
การมีส่วนร่วม การจ่ายเงิน เงินตามสิทธิ์ หรือการระดมทุนจากผู้สนับสนุนแผนการออมเพื่อการเกษียณอายุของสหรัฐ โดยจะก าหนด
มาตรฐานความไว้วางใจที่สามารถปรับใช้ได้กับแผนของผู้ดูแลระบบและผู้จัดการทรัพย์สิน และได้จัดต้ังบริษัทการันตีเงินผลประโยชน์ 
Pension Benefit Guaranty Corporation (PBGC) เพื่อให้แน่ใจว่าผู้ที่เข้าร่วมจะได้รับเงินจ านวนแน่นอนเมื่อออกจากงานไปตามการ
วางแผนเกษียณ นอกจากน้ียังมีการปรับปรุงแก้ไขประมวลรัษฎากรในเร่ืองของการรับรองภาษีและอนุญาตให้พนักงานเป็นเจ้าของ
แผนการถือหุ้นต่างๆ ESOPs หรือ บัญชีกองทุนเพื่อการเกษียณส่วนบุคคล (IRAs)  
 ในปี 1985 แผนการออมเงินแบบ Cash balance โดยการแก้ไขเอกสารของแผนบ าเหน็จชราภาพองธนาคารแห่ง
สหรัฐอเมริกา (Bank of America) ที่ใช้ภาษาที่หลีกเลี่ยงการกล่าวถึงบัญชีส่วนตัวที่แท้จริงแต่ใช้ค าว่าบัญชีสมมติหรือบัญชีประมาณการ
กระทั่งในปี 1991 ได้มีการลงบทความกล่าวถึงกองทุนเพื่อการเกษียณอายุ และกองทุนบ าเหน็จบ านาญต่างๆถือหุ้นถึง 40% ในหุ้น
สามัญของอเมริกามีมูลค่าทรัพย์สินกว่าจ านวนกว่า 2.5 ล้านล้าน แต่เมื่อเวลาผ่านไปการเติบโตของแผนการออมแบบระบุจ านวนผลxระ
โยชน์ที่แน่นอนดูเหมือนจะลดลงเร่ือยมากลายเป็นเพียงข้อยกเว้นไม่ใช้กฎเกณฑ์อีกต่อไป กระทั่งปี 2011 เหลือแค่ 10% ของนายจ้าง
เอกชนที่ให้มีกองทุนบ าเหน็จบ านาญหรือประมาณ 18%ของแรงงานภาคเอกชน 
93 Types of Retirement Plans, https://www.dol.gov/general/topic/retirement/typesofplans  ค้นเมื่อ 5 พ.ย. 2559 

https://www.dol.gov/general/topic/retirement/typesofplans%20%20ค้น


 
 

 

92 

  1. แผนบ าเหน็จบ านาญชราภาพแบบก าหนดประโยชน์ทดแทน (Defined benefit 
plan - DB) ได้ก าหนดว่าจะให้ผลประโยชน์ ตามจ านวนท่ีเฉพาะเจาะจง (เช่น ระบุว่าจะให้เงินหนึ่ง
ร้อยดอลล่าร์สหรัฐต่อเดือนหลังเกษียณคูณด้วยจ านวนปีท่ีท างานหากท างานมาสามสิบปี ก็จะรับเงิน
สามพันดอลล่าร์สหรัฐ เป็นต้น) ซึ่งโดยปกติจะค านวณมาจากสูตรการค านวณเฉพาะ โดยค านวณจาก
เงินเดือนและจ านวนอายุการท างานท่ีท ากับนายจ้าง ซึ่งผลประโยชน์จะได้รับการคุ้มครองภายใต้
กรอบจ านวนเงินจากการประกันของรัฐบาลผ่าน Pension Benefit Guaranty Corporation (PBGC) 
  2. แผนบ าเหน็จชราภาพแบบก าหนดเงินสมทบ (Defined Contribution Plan- 
DC) เป็นแผนท่ีไม่ได้ระบุจ านวนผลประโยชน์ท่ีจะได้รับอย่างชัดเจนภายหลังการเกษียณ แต่เป็น
ลักษณะของการจ่ายโดยนายจ้างหรือลูกจ้าง หรือท้ังสองฝ่ายสมทบเข้าไปในบัญชีของลูกจ้างท่ีอยู่ ใน
แผนประเภทนี้ ในบางครั้งจะมีการก าหนดอัตราไว้ เช่น ให้สมทบร้อยละห้า ของเงินได้ในปีนั้น ซึ่งเงิน
ลงทุนนี้จะน าไปลงทุนในนามของลูกจ้าง ลูกจ้างจะได้รับเงินจากบัญชีโดยการค านวณจากฐานเงินท่ี
น าเข้าไปลงทุนในบัญชีกับผลประโยชน์ท่ีได้จากผลของก าไรและขาดทุนรวมกันท่ีเปล่ียนแปลงขึ้นลง
ตลอดการลงทุน ตัวอย่างของแผน DC นั้นรวมถึง แผน401(k), แผน 403(b), การให้สินเช่ือเพื่อการซื้อ
หุ้นของบริษัทท่ีเสนอขายแก่กรรมการ และพนักงานของบริษัท หรือบริษัทย่อย (Employee Stock 
ownership plan-ESOP) และ แผนการแบ่งส่วนก าไรของบริษัทซึ่งมีลักษณะคล้ายกับ แผน 401 (k) 
(Profit-sharing plan) 
  3. แผนเงินบ านาญของภาครัฐ (Public Pension Plans) เป็นประเด็นท่ีถูกยกขึ้นมา
เพื่อใช้ส าหรับการควบคุมการวางแผนทรัพย์สิน โดยประเด็นหลักคือความกังวลของรัฐท่ีเปล่ียนจาก
การระดมทุนท่ีเพียงพอในการก่อต้ังแผนเงินบ านาญภาครัฐในรูปแบบของกองทุนทรัสต์ (Trust 
funds)  

  ERISA เป็นกฎหมายกลางของสหรัฐอเมริกา (Federal Law) ท่ีก าหนดมาตรฐานขั้น
ต่ าส าหรับการวางแผนบ านาญชราภาพในภาคเอกชน โดย ERISA ออกมาเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของ
ลูกจ้างเข้าร่วมแผนบ าเหน็จชราภาพท่ีระบุจ านวนผลประโยชน์ท่ีชัดเจนและปกป้องผลประโยชน์ของ
ผู้รับประโยชน์โดยต้องเปิดเผยข้อมูลทางการเงินและข้อมูลอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องกับแผนส าหรับผู้รับ
ประโยชน์ การจัดท ามาตรฐานความประพฤติส าหรับแผนท่ีต้องสามารถไว้เนื้อเช่ือใจได้ การให้การ
เยียวยาท่ีเหมาะสมและความสามารถในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางการศาลของรัฐบาลกลาง 

  ในบางครั้ง ERISA ก็ใช้ส าหรับอ้างอิงถึงเนื้อหาของกฎหมายท่ีดูแลลูกจ้างในแผนการ
การเกษียณท่ีระบุจ านวนผลประโยชน์อย่างชัดเจนในประมวลรัษฎากร ( Internal Revenue Code) 
และในส่วนของการบังคับใช้และการตีความนั้นเป็นหน้าท่ีของกระทรวงแรงงาน กระทรวงการคลัง
และบริษัทการันตีผลประโยชน์ (Pension Benefit Guarantee Corporation - PBGC) 
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  บทบัญญัติใน ERISA เป็นเพียงบทบัญญัติท่ีมีลักษณะท่ัวไป อาจก าหนดหรือไม่ได้
ก าหนดให้ต้องมีการจัดต้ังกองทุนบ าเหน็จบ านาญขึ้นว่าขั้นต่ าของผลประโยชน์นั้นจะต้องเป็นเท่าไหร่ 
ซึ่งภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ERISA การวางแผนบ าเหน็จชราภาพจะต้องจ่ายเงินให้จ่ายผลประโยชน์เงิน
บ านาญให้พนักงานตามจ านวนท่ีระบุใน ERISA เป็นขั้นต่ าเอาไว้ ซึ่งกฎหมาย ERISA ได้ก าหนดให้
นายจ้างจะต้องสนับสนุนในแผนบ าเหน็จบ านาญเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ าท่ีก าหนดไว้ในการ
จ่ายเงินผลประโยชน์ 
  

3.2.1.1 แผนบ าเหน็จชราภาพภาคสมัครใจ94 
  รูปแบบของกองทุนบ าเหน็จชราภาพของภาคเอกชนมีท้ังรูปแบบของ แผนบ าเหน็จ
บ านาญชราภาพแบบก าหนดประโยชน์ทดแทน (DB) และแผนบ าเหน็จแบบก าหนดเงินสมทบ (DC) 
หรือรูปแบบผสม (Hybrid) ซึ่งในหลายรัฐและกองทุนบ าเหน็จบ านาญชราภาพของพนักงานของรัฐ
ที่ส่วนมาก กองทุน DB จะได้รับการสนับสนุนจากรัฐ แผน DB ดั้งเดิมยังคงมีอยู่แต่ถูกแทนที่โดย
แผน DC ต่างๆ รวมถึงแผน 401(k) ซึ่งเป็นประเภทหนึ่งของแผน DC  

  ในรูปแบบของแผนบ าเหน็จบ านาญเพื่อการเกษียณของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเป็น
ภาคสมัครใจนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทหลัก คือ แผนบ าเหน็จบ านาญชราภาพของ
ผู้ปฏิบั ติ งาน  (Occupational Voluntary) กั บ  แผนบ า เหน็ จชราภาพ ส่วนบุคคล  (Personal 
Voluntary)  

  ในส่วนของแผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงาน (Occupational Voluntary)  
คือแผน DB ท่ีมีหลายประเภทท่ีเป็นกองทุนของบ าเหน็จบ านาญชราภาพของรัฐ เช่นกองทุนทรัสต์
เพื่อการชราภาพของการรถไฟแห่งชาติ (National Railroad Retirement Investment Trust) 
กองทุนชราภาพของทหาร (Military Retirement) เป็นต้น แต่ในท่ีนี้จะกล่าวถึงแผน DC ประเภท
ต่างๆท่ีส าคัญๆ ซึ่งมีความเหล่ือมกันอยู่ นั่นคือ 

  1. แผน 401(k) และแผนท่ีคล้ายกัน  แผนนี้พัฒนาภายใต้มาตรา 401(k) ของ
กฎหมาย Internal Revenue Code (IRA) ซึ่งลูกจ้างได้รับอนุญาตให้หักเงินสะสมเข้ากองทุนก่อนการ
หักภาษีจากเงินเดือน กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาพยายามท่ีจะให้เข้าระบบขั้นพื้นฐานโดย
อัตโนมัติ แผน 401(k) มักจะรวมถึงการท่ีนายจ้างส่งเงินสมทบให้คู่กัน เช่น จ านวนเท่ากับร้อยละ 50 
ของเงินสมทบท่ีลูกจ้างสะสมก่อนหักภาษีไม่เกินร้อยละ 6 ของเงินเดือน 

                                            
94 OECD, OECD Private Pensions Outlook 2008, (OECD, 2009), from http://www.oecd.org/finance/private-
pensions/42575094.pdf. [online].Retrieved 13 January 2017, pp.298 - 300. 
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  แผน 401(k) สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ แผน 401(k) แบบด้ังเดิม และ 
แผน Roth 401(k) โดยเป็นประเภทหนึ่งของแผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงาน (Occupational 
Voluntary) โดยจะกล่าวถึงเฉพาะลักษณะพิเศษในเรื่องของผู้รับประโยชน์และการได้รับความ
คุ้มครองกรณีล้มละลายดังนี้ 

  แผน 401(k) และแผน Roth 401(k) มีลักษณะในรายละเอียดอื่นๆท่ีแตกต่างกันแต่
กรณีท่ีมีการเสียชีวิตและเจ้าของบัญชีเป็นบุคคลท่ีมีสมรสอยู่  กฎหมายกลางจะบังคับให้ผู้รับ
ผลประโยชน์ไม่ว่าอยู่ในรูปแบบไหนของแผน 401(k) คือคู่สมรสท่ีมีชีวิตอยู่โดยอัตโนมัติ หากมีการ
ระบุช่ือผู้รับประโยชน์ท่ีเป็นบุคคลอื่นบุคคลเหล่านั้นก็จะได้รับประโยชน์เช่นกัน อย่างไรก็ตามมีกรณี
ของการให้เงินนี้แก่บุคคลท่ีก าลังจะเป็นคู่สมรสเช่นกัน (surviving-spouse-to-be) ท่ีได้ถูกให้ความ
ยินยอมเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ส าหรับบุคคลโสดนั้นหากไม่ได้ก าหนดช่ือผู้รับประโยชน์เงินก็จะตก
เป็นทรัพย์สินกองมรดกต่อไป (it defaults to the decedents estate.) ในเรื่องของการได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายกรณีล้มละลายบัญชีในแผนท้ัง 2 ประเภทจะได้รับความคุ้มครองจากการ
ล้มละลายและเจ้าหนี้ภายใต้ข้อยกเว้นของกฎหมายต่างๆ เช่น IRS เป็นต้น 

  2. แผนการแบ่งปันผลประโยชน์และแผนลักษณะใกล้เคียง (profit-sharing and 
similar plans) แผนท่ีจัดต้ังโดยนายจ้าง โดยปกติจะมีสูตรการค านวณโดยเฉพาะท่ีจัดสรรตามสูตร
การค านวณเช่นการตามร้อยละของเงินเดือน 

  3. แผน ESOP (Employee Stock Ownership Plans (ESOPs)) เป็นแผนภายใต้
ช่ือบัญชีของลูกจ้างท่ีในเบ้ืองต้นจะลงทุนหุ้นของบริษัทเป็นหลัก ESOP จะอนุญาตให้ยืมเงินเพื่อซื้อหุ้น
ของบริษัทได้ ไม่ว่าจะเป็นการกู้เงินจากบริษัทหรือผู้ให้กู้ในเชิงพาณิชย์ท่ีนายจ้างให้ความรับรองจาก
การท่ีซื้อหุ้นท่ีจะถูกจัดสรรเข้าบัญชีของลูกจ้างก็ต่อเมื่อเงินท่ีกู้ได้รับการช าระแล้ว 

  4. บัญชีกองทุนเพื่อการเกษียณส่วนบุคคล (Individual Retirement Arrangement 
(IRAs)) เป็นเครื่องมือทางการลงทุนท่ีอนุญาตให้รวมเงินสมทบโดยเจ้าของบัญชี IRA และเงินท่ีนายจ้าง
จ่ายจากแผนของนายจ้างหรือจ่ายเงินสมทบภายใต้การสนับสนุนของนายจ้าง 

  อาจกล่าวได้ว่า กรณีของแผน DC การเข้าร่วมโดยปกติจะเป็นการเข้าร่วมอัตโนมัติ 
หรืออาจจะเป็นไปโดยสมัครใจ ซึ่งแผนประเภทนี้มีหลายประเภทและนายจ้างจะต้องดูแลลูกจ้างอย่าง
น้อยท่ีสุดคือตามอัตราต่ าสุดตามท่ีกฎหมายก าหนดและอยู่ภายใต้ความไม่แบ่งแยกชนช้ันหรือความ
แตกต่าง 
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  แผนบ าเหน็จชราภาพส่วนบุคคล (Personal Voluntary) เป็นรูปแบบท่ีพบได้มาก
ท่ีสุดในบัญชีกองทุนเพื่อการเกษียณส่วนบุคคล ( Individual Retirement Accounts) และบัญชี
กองทุนส่วนบุคคลในรูปของเงินรายปี (IRAs) ท่ีแยกเป็น 2 ประเภทท่ีแตกต่างกัน 

  1. บัญชีกองทุนเพื่อการเกษียณส่วนบุคคล (IRAs) แบบด้ังเดิม (Traditional IRA)   
ท่ีจ านวนท่ีต้องจ่ายขึ้นอยู่กับอายุและอายุการเป็นสมาชิกในแผนบ าเหน็จชราภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
(Occupational Retirement Plan) เป็นกองทุนท่ีไม่เสียภาษีเมื่อได้ผลประโยชน์ตอบแทน เงินปันผล 
และดอกเบ้ียท่ีเกิดขึ้นจากเงินในบัญชี โดยปกติการหักเงินสะสมเช้าไปจะเป็นการจ่ายเงินก่อนการคิด
ภาษีแต่อาจมีการหักเงินสะสมภายหลังการคิดภาษีก็ได้ หากมีการจ าหน่ายหน่วยลงทุนและได้เงินมา
ต้องช าระภาษีโดยถือเป็นรายรับปกติเว้นแต่ได้รับการยกเว้น ในบัญชีของ IRA แบบด้ังเดิมนี้ลูกจ้างจะ
เป็นผู้ต้ังแผนขึ้นมา (ในท่ีนี้จะต่างกับแผน 401(k) ซึ่งนายจ้างหรือเจ้าของบริษัทคนเดียวเป็นผู้ต้ังแผน
ขึ้นมา) แผนของ IRA แบบด้ังเดิมนี้จะไม่สามารถส่งเงินเข้าแผนได้เกินกว่ารายรับท่ีได้รับในแต่ละปีใน
อัตราไม่เกิน5.5หมื่นเหรียญสหรัฐ หากอายุไม่เกิน 49 ปี และ 6.5 หมื่นเหรียญสหรัฐหากอายุต้ังแต่ 50 
ปีข้ึนไป 

  ในบัญชีรูปแบบนี้ การจ่ายเงินสามารถเริ่มจ่ายได้เมื่อมีอายุต้ังแต่ 59.5 ปี หรือเมื่อ
เจ้าของบัญชีทุพพลภาพ (เช่นเดียวกับของแผน 401(k)) นอกจากนี้หากเข้าของบัญชีมีอายุ 70.5 ปี
แล้ว จะต้องมีการบังคับให้เริ่มถอนเงินออกจากกองทุนโดยอย่างน้อยจะต้องจ่ายเบ้ียปรับครึ่งหนึ่งของ
จ านวนเงินขั้นต่ าท่ีต้องจ่ายออก บัญชี IRA แบบด้ังเดิมนี้ไม่มีการอนุญาตให้กู้ยืมเงินออกมาได้ ในกรณี
ท่ีถอนเงินออกก่อนอายุ 59.5 ปีจะต้องจ่ายเบี้ยปรับร้อยละ 10 พร้อมท้ังภาษีส าหรับการจ่ายออกไป 

  บัญชี IRA แบบด้ังเดิมได้ให้สิทธิพิเศษส าหรับการถอนเงินออกมาใช้ก่อนหากเป็น
ความจ าเป็นท่ีส าคัญๆในสามเรื่อง ได้แก่ 1.) การวางเงินช าระค่าบ้านส าหรับการซื้อบ้านครั้งแรกโดย
ให้ไม่เกิน 1 แสนเหรียญสหรัฐ  2.) ค่าการศึกษา(ของเจ้าของบัญชี บุตร และหลานสายตรง ของ
เจ้าของบัญชี)  3.) ค่ารักษาพยาบาลบางส่วน 

  กรณีท่ีเจ้าของบัญชีเสียชีวิตลงคู่สมรสในฐานะผู้รับประโยชน์ สามารถน าเงินจาก
บัญชีผู้ตายรวมเข้าเป็นบัญชีเดียวกันในบัญชี IRA แต่หากบุคคลอื่นเป็นผู้รับประโยชน์แล้วจะถูกบังคับ
ให้จ่ายเงิน (สามารถเก็บภาษีในส่วนนี้ได้) อยู่บนพื้นฐานของการมีชีวิตอยู่ของบุคคลนั้น รับประโยชน์
ประเภทนี้จะไม่ต้องจ่ายภาษีทรัพย์สินเลยหากจ านวนเงินนั้นได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย นอกจากนี้
ในกรณีข้าวของบัญชีล้มละลาย บัญชีจะได้รับการคุ้มครองจากการบังคับรวมทรัพย์สินเข้ากองมรดก
เพื่อช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ถึง 1 ล้านเหรียญสหรัฐ แต่ความคุ้มครองดังกล่าวจะมีความแตกต่างกันไป
ตามแต่ละรัฐ ต้ังแต่ไม่มีความคุ้มครองเลยจนถึงการคุ้มครองเต็มจ านวน 
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  2. Roth IRAs ส่วนมากของ IRAs จะมีการจัดการด้วยตนเอง โดยอนุญาตให้ผู้ออม
สามารถตัดสินใจลงทุนได้หลากหลาย ทรัสตีหรือผู้รับฝากทรัพย์สินอื่นหรือบริษัทประกันจะต้องเป็น
เจ้าของทรัพย์สิน บัญชีกองทุนเพื่อการเกษียณส่วนบุคคล (IRAs) การเป็นสมาชิกอาจเป็นได้ท้ัง 2 
รูปแบบ แต่ต้องไม่เกินอัตราสูงสุดท่ีได้ก าหนดให้ส่งเงินสะสมของผู้ออม เงินสะสมท่ีส่งเข้าบัญชีจะเป็น
เงินท่ีหักภายหลังการค านวณภาษีแต่การจ่ายเงินตามท่ีกฎหมายระบุเงื่อนไขไว้ เงินนั้นจะไม่สามารถ
เก็บภาษีได้ และมีข้อจ ากัดในการสะสมเงินเช่นเดียวกับบัญชี IRA แบบด้ังเดิม 
  ในการจ่ายเงินสามารถจ่ายได้ต้ังแต่อายุ 59.5 ปีและตราบใดท่ียังมีการจ่ายเงินสะสม
เข้าไปอีก 5 ปี จากวันท่ี 1 มกราคม ของปีแรกท่ีมีการส่งเงินสะสมหรือนับจากเจ้าของบัญชีทุพลภาพ 
และไม่มีการบังคับจ่ายเงินดังเช่นท่ีพบในบัญชี IRA แบบด้ังเดิม หากถอนเงินก่อนครบก าหนดสามารถ
ถอนเมื่อไหร่ก็ได้โดยไม่มีการคิดภาษีหรือเบี้ยปรับ แต่กรณีการจ่ายเงินไม่เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีก าหนด
ไว้ก็จะต้องน าเงินไปรวมกับรายรับเพื่อเสียภาษีปกติและเบี้ยปรับอีกร้อยละ 10 หากเป็นการจ่ายออก
โดยไม่ตรงตามเงื่อนไข 
  ในบัญชี Roth IRA สามารถน าไปวางเงินหากซื้อบ้านได้ถึง 1 แสนเหรียญสหรัฐ
ส าหรับบ้านหลังแรก แต่จะต้องอยู่ในบัญชี Roth IRA มาอย่างต่ า 5 ปี และต้องไม่มีการเป็นเจ้าของ
บ้านก่อนหน้านั้นเป็นเวลา 24 เดือน บ้านท่ีวางเงินมาจะต้องมีเจ้าของเป็นของเจ้าของบัญชี IRA หรือ
บรรพบุรุษสายตรงหรือลูกหลานท่ีสืบเช้ือสายต่างๆ และเช่นเดียวกันกับ บัญชี IRA แบบด้ังเดิมท่ี
สามารถน าเงินไปช าระค่าการศึกษาหรือค่ารักษาพยาบาลได้เช่นกัน 
  การรับผลประโยชน์ของผู้รับประโยชน์มีหลักการเช่นเดียวกับบัญชี IRA แบบด้ังเดิม
เว้นแต่เงินท่ีผู้รับประโยชน์อื่นท่ีไม่ใช่คู่สมรสท่ีได้รับเงินจากการบังคับจ่ายจะไม่ต้องเสียภาษีในเงินนั้น 
ส่วนเรื่องของการล้มละลายท่ีได้รับความคุ้มครองก็มีเงื่อนไขเช่นเดียวกันกับของบัญชี IRA แบบด้ังเดิม
ท่ีกล่าวไปแล้วในเบ้ืองต้น 
 
3.2.1.2 การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของผู้มีส่วนได้เสีย  
  ในประเทศสหรัฐอเมริกาเงินบ าเหน็จชราภาพจะได้รับการประกันโดย Pension 
Benefit Guaranty Corporation (PBGC) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ (ใช้เฉพาะกับแผนประเภท DB)95 
กรณีท่ีบริษัทนายจ้างตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่สามารถช าระหนี้ได้ PBGC จะให้การรับรองการ
จ่ายเงินตามจ านวนท่ีลูกจ้างควรจะได้รับ เงินบ าเหน็จชราภาพจะได้รับความคุ้มครองจากการเรียก
ช าระหนี้เมื่อมีการรับเงินบ าเหน็จเมื่อใด (lump-sum payout) เงินดังกล่าวก็จะไม่ได้รับความ

                                            
95 Ray Schmitt, Pension Benefit Guarantees in the United States: A Functional Analysis, The Future Pension of 
Pensiond in the Unites States (University of Pennsylvania Press, Philadophia, 1993), p.205. 
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คุ้มครองอีกต่อไป 96ความคุ้มครองนี้จะขึ้นอยู่กับประเภทเงินท่ีรับมาว่ามาจากแหล่งการออมใดและ
การตัดสินใจในการลงทุน เช่น ถ้าเลือกน าเงินจ านวนนี้ไปลงทุนในตลาดหุ้น สมาชิกอาจจะขาดทุนได้
ไม่ว่าบางส่วนหรือท้ังหมด อันเนื่องมาจากการปฏิบัติการลงทุนท่ีไม่ดีและอาจจะรวมไปถึงการท่ีไม่ได้
รับความคุ้มครองการล้มละลายได้ในบางกรณีท่ีระบุไว้ 
  เงินสวัสดิการสังคมและถูกบังคับคดีจะไม่สามารถบังคับให้น าผลประโยชน์ของเงิน
สวัสดิการสังคมออกจากบัญชีของลูกหนี้โดยตรงได้ หากเจ้าหนี้จะบังคับคดี เจ้าหนี้สามารถแจ้งไปยัง
ธนาคารหรือเครดิตยูเนียนให้เปิดเผยข้อมูลบัญชีเพื่อส่งเงินมาช าระหนี้ ซึ่งจะเรียกว่า “garnishment” 
ซึ่งหากเงินจ านวนนี้ถูกโอนฝากโดยตรงเข้าไปยังบัญชีธนาคารของลูกหนี้ ธนาคารจะต้องปกป้องเงิน
สวัสดิการสังคมไว้ (กฎเกณฑ์นี้มีข้อยกเว้นบางส่วน ซึ่งจะกล่าวต่อไป)  
  ค าว่า Garnishment คือ กระบวนการจ่ายหนี้ (obligation) หรือ หนี้เงิน (debt) 
ให้แก่บุคคลภายนอกตามค าส่ังศาล เสมือนกับการโอนสิทธิเรียกร้องหรือการบังคับคดีให้แก่
บุคคลภายนอก ซึ่งเงินบ าเหน็จชราภาพท่ีได้รับโดยท่ัวไปจะได้รับการยกเว้น ยกเว้นแต่ศาลส่ังในเรื่อง  
4 เรื่องดังต่อไปนี้97 คือ  

  (ก) เรื่องการหย่าร้าง (Divorce) 

  (ข) ค่าเล้ียงดูบุตร (Child support) 

  (ค) จ่ายตามค าส่ังของศาลกลาง (Federal court order) 

  (ง) การกลับคืนสู่สภาพเดิม (ซึ่งใช้อย่างจ ากัด) (Restitution (limited))  

  ซึ่งในท่ีนี้ผู้บัญญัตินโยบายในเรื่องดังกล่าวต้องการท่ีจะท าให้เกิดความสมดุลระหว่าง
ประโยชน์ส่วนรวมคือการปกป้องรายได้หลังเกษียณของประชาชน ในขณะเดียวกันก็ให้มีความ
สอดคล้องกับกฎหมายกลางของรัฐบาลด้วย 

  เงินผลประโยชน์นี้จะได้รับการคุ้มครองคือเงินมูลค่าสองเดือน98 ถ้ามีการร้องขอให้
เปิดเผยข้อมูลบัญชีเพื่อส่งเงินมาช าระหนี้ ธนาคารมีหน้าท่ีต้องดูประวัติบัญชีของบุคคลนั้นว่าได้รับ
ผลประโยชน์จากเงินสวัสดิการสังคมในระยะเวลาสองเดือนท่ีผ่านมาหรือไม่ซึ่งธนาคารมีหน้าท่ี

                                            
96 Consumer Financial Protection Bureau, "Pension lump-sum payouts and your retirement security - A guide for 
consumer s considering their retirement payout options from a private sector plan," CFPB , Retrieved 24 January 
2017., p.3. 
97 Aaron Gutierrez, "Pension Garnishment," Select Committee on Pension Policy - Full committee (2012)., 
Retrieved 25 January 2017, pp.1-2. 
98 Consumer Financial Protection Bureau, "Can a debt collector take my Social Security or VA benefits?."; ibid.  
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คุ้มครองการเปิดเผยข้อมูลบัญชีเพื่อส่งเงินมาช าระหนี้นั้นโดยให้เจ้าของบัญชีสามารถใช้ถอนเงินส่วน
นั้นไปใช้ได้ มูลค่าทรัพย์สินส่วนท่ีเกินจากนั้นธนาคารมีสิทธิที่จะระงับการท าธุรกรรมส่วนเกินได้ เช่น 
ได้รับผลประโยชน์เงินสวัสดิการสังคมเดือนละหนึ่งพันเหรียญธนาคารก็จะคุ้มครองเงินสองพันเหรียญ
ท่ีอนุญาตให้เจ้าของบัญชีใช้ได้ แต่หากมีเงินในบัญชีเกินกว่านั้นเช่นสามพันเหรียญ ธนาคารจะระงับ
หนึ่งพันเหรียญส่วนเกินนั้นไว้ ส่วนเงินสองพันเหรียญนั้นเจ้าของสามารถถอนเพื่อช าระรายจ่ายปกติได้ 

  หากธนาคารระงับการถอนเงินในบัญชีของบุคคลแล้ว ธนาคารต้องส่งหนังสือแจ้ง
การเปิดเผยข้อมูลบัญชีเพื่อส่งเงินมาช าระหนี้ ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ตัดสินว่าเงินควรจะส่งมอบให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีจากแหล่งรายรับภายใต้กฎหมายของรัฐ ซึ่งผู้พิพากษาจะต้องทราบเงินในบัญชีนั้น
มาจากผลประโยชน์เงินสวัสดิการสังคมก่อนท่ีศาลจะมีค าส่ังให้มอบเงินนั้นให้เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ท้ังนี้รวมไปถึงผลประโยชน์ของเงินสวัสดิการสังคมท่ีถูกโอนไปยังบัตรเติมเงินหรือบัญชีจ่ายล่วงหน้าก็
ได้รับความคุ้มครองเช่นกัน 

  ข้อยกเว้น คือ ความคุ้มครองเงินออมเพื่อการชราภาพนั้นแม้ว่าจะมีกฎหมาย
คุ้มครองแต่ในท่ีนี้ไม่ได้หมายความว่าเจ้าหนี้จะไม่สามารถแตะต้องเงินในส่วนนี้ได้ ตัวอย่างเช่นตาม
กฎหมายรัฐมินิโซตา บุคคลท่ีเป็นสมาชิกของ แผน 401(k) หรือแผนบ าเหน็จชราภาพเงินท่ีออมใน
ระบบดังกล่าวอาจจะไม่ได้ปลอดภัยจากการบังคับช าระหนี้จากเจ้าหนี้ หากเป็นหนี้ท่ีต้องช าระแก่รัฐ 
เช่น ภาษีย้อนหลัง เงินยืมค่าเล่าเรียน หนี้ค่าเล้ียงดูบุตร-ภริยา แต่ยังมีข้อยกเว้นว่าผลประโยชน์อื่น
เช่นเงินรายรับสวัสดิการเพิ่มเติม(Supplemental Security Income – SSI) จะได้รับความคุ้มครอง
จากการเปิดเผยข้อมูลบัญชีเพื่อส่งเงินมาช าระหนี้แม้ว่าจะเป็นหนี้ท่ีต้องช าระแก่รัฐหรือหนี้ค่าเล้ียงดู
บุตร-ภริยา และในกรณีการจ่ายผลประโยชน์สวัสดิการสังคมเป็นเช็คจะไม่ได้รับความคุ้มครองจาก
ธนาคารตามก าหนดระยะเวลาคุ้มครองเงินสองเดือนย้อนหลัง กล่าวคือ เงินท้ังบัญชีของบุคคลนั้น
อาจจะถูกระงับท้ังบัญชีซึ่งอาจจะต้องร้องขอต่อศาลเพื่อพิสูจน์ว่าเงินนั้นเป็นเงินท่ีได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายรัฐบาลกลางและไม่ควรถูกบังคับให้ส่งมอบเงิน ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความคุ้มครอง
ในแผน 401(k) และบัญชีเพื่อการเกษียณอายุต่างๆท่ีได้รับความคุ้มครองจากเจ้าหนี้และการฟ้องคดี 
แต่ไม่ใช่ในทุกกรณีท่ีเจ้าหนี้จะไม่สามารถบังคับเอาจากเงินออมเพื่อการชราภาพได้ บุคคลผู้ท่ีอยู่
ภายใต้แผน 401(k) หรือแผนบ าเหน็จชราภาพ เงินออมรูปแบบนี้จะปลอดภัยจากเจ้าหนี้ตราบเท่าท่ี
หนี้นั้นไม่ใช่หนี้ท่ีเกิดจากกฎหมายยกเว้นไว้ เช่น การไม่ช าระภาษี เป็นต้น เพื่อให้สอดคล้องกับ
หลักการของรัฐบาลกลางท่ีการไม่ปฏิบัติตามท่ีข้อยกเว้นระบุไว้ เงินใน แผน 401(k) จะไม่สามารถแตะ
ต้องได้หรือน าเงินยืมออกมาได้ท้ังโดยเจ้าของบัญชีและเจ้าหนี้ของเจ้าของบัญชี ซึ่งในส่วนของ
รายละเอียดจะมีกฎหมายของแต่ละรัฐระบุไว้แตกต่างกันออกไป ท้ังนี้การท่ีได้รับเงินมาโดยการสืบ
สิทธิจากบัญชีเพื่อการเกษียณรายบุคคล (individual retirement account – IRA) ศาลสูงของสหรัฐ
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ได้วางแนวบรรทัดฐานไว้แล้วว่าไม่ได้รับการยกเว้นในการรวบรวมทรัพย์สินของเจ้าหนี้กองทรัพย์สินใน
คดีล้มละลาย ซึ่งในกรณีนี้ไม่รวมการถือครองเงินกองทุนโดยคู่สมรสของผู้เสียชีวิต ท่ียังคงได้รับการ
ยกเว้นกรณีการส่งทรัพย์สินให้เจ้าหนี้ล้มละลายอยู่99 

  เงินบ าเหน็จชราภาพ (คือเงินผลประโยชน์เพื่อการเกษียณท่ีจ่ายให้ผู้เกษียณจาก
รัฐบาลหรือบริษัทนายจ้าง) จะได้รับการคุ้มครองจากการโอนสิทธิเรียกร้องและการบังคับคดีก่อนท่ีเงิน
จะถูกจ่ายออกมา และไม่คุ้มครองภายหลังจากท่ีเจ้าของได้รับเงินแล้ว หรืออาจกล่าวได้ว่าเมื่อใดท่ีเงิน
บ าเหน็จชราภาพถูกถอนออกมาเมื่อนั้นเจ้าหนี้สามารถบังคับได้ทันที (ยกเว้นกรณีของเงินท่ีทหารผ่าน
ศึกได้รับจะได้รับความคุ้มครองท้ังก่อนและหลังการน าเงินออก) เงินท่ีได้จากแผนบ าเหน็จชราภาพ
และบัญชีเพื่อการเกษียณรูปแบบอื่นๆโดยปกติจะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายไม่ให้โอนสิทธิ
เรียกร้องหรือตกอยู่ภายใต้การบังคับคดีได้ เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายบางประการ เช่น ค่า
เล้ียงดูบุตร การไม่ช าระภาษี วิธีการในการขอความช่วยเหลือเบื้องต้นกรณีเจ้าหนี้พยายามใช้สิทธิ
เรียกร้องหรือบังคับคดีเอาจากบัญชีธนาคารท่ีมีเงินกองทุนประกันสังคมต่างๆไว้ ให้แจ้งธนาคารและ
เจ้าหนี้ทราบทันที โดยลูกหนี้ผู้แจ้งจะได้รับเช็คเงินประกันสังคมส่งทางไปรษณีย์หรือได้รับผ่านบัตรเด
บิต (Direct Express debit card) เพื่อไม่ให้เงินท่ีได้รับความคุ้มครองปะปนกับส่วนท่ีไม่ได้รับความ
คุ้มครองในกองทุนอันจะท าให้สามารถเรียกร้องบังคับช าระได้100 

3.3 ภาพรวมของการวางแผนเพื่อการชราภาพของต่างประเทศ 

3.3.1 หลักกฎหมายเร่ืองทรัสต์กับการวางแผนเพื่อการชราภาพในต่างประเทศ 
  เหตุท่ีผู้เขียนน าหลักกฎหมายเรื่องทรัสต์มาศึกษาเพิ่มเติมนั้น เนื่องจากเห็นว่าเป็น
หลักกฎหมายท่ีในต่างประเทศใช้ในการจัดการทรัพย์สินจ านวนมากและมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันกับ
การวางแผนเพื่อการชราภาพในหลายแง่มุม เช่น องค์ประกอบของความสัมพันธ์ ลักษณะการบริหาร
จัดการทรัพย์สิน เป็นต้น แม้ว่าจะเป็นกฎหมายท่ีมีท่ีมาจากระบบคอมมอลอว์ แต่เมื่อผู้เขียนได้มี
โอกาสไปศึกษารายงานการประชุมก่อนการร่างพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพแล้วถึงได้พบว่า
ท่ีมาของกฎหมายก็มาจากประเทศในระบบคอมมอนลอว์ท้ังส้ิน ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย นอกจากนี้ประเทศดังกล่าวยังใช้หลักกฎหมายทรัสต์เป็นท่ีมาหรือ
รากฐานของกฎหมายของประเทศมาจัดการในการบริหารทรัพย์สิน อีกท้ังประเทศเหล่านั้นล้วนมี

                                            
99 Aaron D. Hall, "Is my 401(k), IRA, or pension safe from creditors and lawsuits?," [online],(2014), 
http://jux.law/creditors-can-get-inherited-ira-funds-supreme-court-says/., Retrieved 17 January 2017. 
100 Melinda Hill Mendoza, "Can garnishments be put on social security or pension income?," The Finance Base, from 
http://thefinancebase.com/can-garnishments-put-social-security-pension-income-3078.html., Retrieved 26 January 
2017. 
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ระบบสวัสดิการสังคมหรือการวางแผนการเกษียณอายุท่ีดี มีพัฒนาการไปอย่างมากแล้วจึงน่าจะเป็น
หลักกฎหมายท่ีสมควรจะน ามาศึกษาเพื่อประโยชน์ในการวิจัยต่อไป 

  ทรัสต์มีต้นก าเนิดในประเทศอังกฤษ101 โดยมีนักกฎหมายหลายท่านได้อธิบายไว้เช่น
ของประเทศไทยมีนักกฎหมายได้ให้ค าอธิบายความไว้ ได้แก่ ท่านกรมหลวงราชบุรีฯ ดังนี้ 

  ท่านกรมหลวงราชบุรีฯ ได้ทรงอธิบายว่า “ตรัสตีคือผู้รักษาทรัพย์สมบัติไว้ให้ผู้อื่น 
เช่น ก. ยกเงิน 100 ช่ังให้ ข. ส่ัง ข. ให้จ่ายดอกเบ้ียให้ ค. เรื่องตรัสตีเช่นนี้มักจะเป็นตัวอย่างในเรื่อง
พินัยกรรม คือตั้งตรัสตีเมื่อตายแล้ว” และยังทรงอธิบายต่อว่า ไม่ใช่สัญญาแท้ เพราะเหตุท่ีว่าหนังสือ
ต้ังเป็น “ค าขอ” เมื่อตรัสตีหรือคนท่ีจะรับหน้าท่ียอมรับเข้าท าการแล้วเป็น “ค ารับ” แต่ในเรื่องของ
พินัยกรรมนั้นค ารับนั้นจะรับก็ต่อเมื่อบุคคลผู้ขอได้เสียชีวิตลงแล้วซึ่งตามมูลคดีไม่เป็นสัญญา หากเป็น
สัญญาแท้ เฉพาะคู่สัญญาฟ้องร้องกันได้เท่านั้น แต่เรื่องของตรัสตีผู้ท่ีได้รับผลประโยชน์ฟ้องร้องได้ 
นอกจากนี้ในการต้ังทรัสตีจะต้องมีการท าเป็นหนังสือส าคัญ ดังเช่นการท าพินัยกรรมจึงจะใช้ได้ ส่วนผู้
ท่ีได้รับการแต่งต้ังให้เป็นตรัสตีอาจจะรับหรือไม่รับก็ได้102 

  นอกจากนี้ยังมีค าอธิบายเรื่องทรัสต์ไว้ดังต่อไปนี้ 

  Black’s Law Dictionary ได้นิยามไว้ว่า กฎหมายทรัสต์คือ สิทธิอันชอบธรรมหรือ
สิทธิของผู้รับประโยชน์หรือสิทธิเหนือท่ีดินหรือทรัพย์สินอื่นๆ ท่ีถือไว้ส าหรับผู้รับประโยชน์โดย
บุคคลภายนอกท่ีเป็นเจ้าของสิทธิตามกฎหมายหรือเป็นเจ้าของ ได้รับการรับรองและบังคับเอาได้โดย
ศาลชานเซอรี* 

  Uniform Law Commission ได้ให้ค านิยามว่า เมื่อบุคคลหนึ่งได้โอนทรัพย์สิน
ให้แก่อีกบุคคลหนึ่ง ด้วยความ “ไว้เนื้อเช่ือใจ” เพื่อให้แก่บรรดาผู้รับประโยชน์หรือส าหรับ
วัตถุประสงค์ของผู้รับประโยชน์ในการท าให้รับรู้ทางกฎหมาย “ทรัสต์” ได้เกิดขึ้นแล้ว ผู้รับประโยชน์
ในทรัพย์สิน ผู้รับดูแลทรัพย์สินจะเรียกว่า “ทรัสตี” บุคคลท่ีโอนทรัพย์สินไปให้แก่ทัสตีด้วยความ

                                            
* “Trust” - An equitable or beneficial right or title to land or other property, held for the beneficiary by another 

person, in whom resides the legal title or ownership, recognized and enforced by courts of chancery. – Black’s 
Law Dictionary 
101 บัญญัติ  สุชีวะ, "ทรัสต์," [ออนไลน์], 2558,  no. 9 ธันวาคม, แหล่งที่มา 
http://www.openbase.in.th/http:/%252Fwww.panyathai.or.th/wiki/index.php/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%
84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%
B9%8C., [ออนไลน์], ค้นเมื่อ 9 ธันวาคม 2558. 
102 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์, อธิบายมูลคดีสัญญา ร.ศ. 128 บทบณัฑิตย์ เล่ม 11 พ.ศ. 2482 (กรุงเทพมหานคร 2482), หน้า 1641. 
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ไว้วางใจเรียกว่า ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ซึ่งโดยส่วนใหญ่ของทรัสต์แล้วผู้รับประโยชน์จะต้องสามารถระบุตัวตน
ได้ อย่างไรก็ตามยังมีกรณีของทรัสต์เพื่อการกุศลและทรัสต์ท่ีต้ังขึ้นเพื่อเป็นเกียรติ จะไม่มีผู้รับ
ประโยชน์ท่ีแท้จริง ทรัสต์เหล่านี้มีข้อดีท่ีสามารถระบุช่ือตัวแทนหรือผู้รับประโยชน์ท่ีระบุตัวตนได้  
ทรัสต์ได้รับการรับรองโดยกฎหมายเพื่อประโยชน์หลายประการและโดยมากจะใช้ในฐานะเป็นส่วน
หนึ่งของแผนจัดการอสังหาริมทรัพย์ส่วนบุคคล103   

  ทรัสต์ไม่ใช่นิติบุคคล104 และเกิดขึ้นโดยสัญญา ในลักษณะการจัดการทรัพย์สิน
รูปแบบหนึ่ง ซึ่งก าหนดความสัมพันธ์ เป็นสามฝ่ายโดยทรัสต์เป็นนิ ติสัมพันธ์ทางกฎหมายท่ีเกิดจาก
บุคคลผู้ก่อต้ังทรัสต์ (Settlor) ในฐานะท่ีเป็นเจ้าของได้โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตามท่ีระบุไว้ให้แก่
บุคคลอื่น เรียกว่า ทรัสตี (trustee) โดยการมอบทรัพย์สินให้ภายใต้เงื่อนไข คือ ทรัสตีมีหนี้ท่ีจะต้อง
ดูแลจัดการกับทรัพย์สินนั้นเพื่อประโยชน์ของผู้ก่อต้ังทรัสต์เองหรือบุคคลท่ีสาม เรียกว่า ผู้รับ
ประโยชน์ (beneficiary) ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบ การดูแลผลประโยชน์ ไม่ว่าเพื่อวัตถุประสงค์ใดก็
ตามของผู้ก่อต้ังทรัสต์ ซึ่งทรัสตีจะต้องจัดการทรัพย์สินท่ีได้รับมอบมาด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ
ระมัดระวังอย่างยิ่ง เพื่อให้สมกับความไว้เนื้อเช่ือใจด่ังผู้มีวิชาชีพเช่นนั้นพึงกระท า โดยผู้รับประโยชน์มี
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายหากเกิดความเสียหายอันเกิดจากการท่ีทรัสตีไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีของตน ท้ังนี้
เป็นความสัมพันธ์ท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานของความไว้วางใจ ในยุคโรมัน หลักทรัสต์ได้เริ่มพัฒนาขึ้น
เป็นทรัสต์ท่ีก่อต้ังขึ้นตามพินัยกรรม (testamentary trusts) เท่านั้น  ต่อมาได้มีการก่อต้ังทรัสต์ท่ีผู้
ก่อต้ังยังมีชีวิตอยู่ (Living trust) ซึ่งบางต ารานั้นกล่าวว่า ทรัสต์เริ่มเกิดขึ้นครั้งแรกท่ีประเทศอังกฤษ 
เพื่อใช้ในการบริหารจัดการทรัพย์สิน จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์นั้นได้กล่าวถึงการเกิดทรัสต์ไว้
หลายท่ีมา โดยสันนิษฐานว่าทรัสต์นั้นน่าจะเกิดขึ้นในสมัยศตวรรษท่ี 12 – 13105 
  ทรัสต์ถูกน ามาใช้เพื่อเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาข้อจ ากัดบางประการเกี่ยวกับ
เรื่องการบริหารจัดการสิทธิในทรัพย์สิน การสร้างและปกป้องกองทุนสินทรัพย์ท่ีโดยปกติแล้วถือครอง
โดยบุคคลหนึ่งเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น ทรัสต์เป็นการสร้างขึ้นจากกฎหมายอังกฤษในเรื่องทรัพย์
และหนี้ท่ีมีประวัติศาสตร์ร่วมกันระหว่างประเทศในเครือท่ีเคยเป็นอาณานิคม รวมไปถึงประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทรัสต์ได้พัฒนาขึ้นเรื่อยมาเมื่อมีผู้เรียกร้องในข้อพิพาทท่ีเกิดจากทรัพย์สินท่ีมาจาก
ความไม่พอใจในระบบศาลคอมมอนลอว์ จึงได้มีการร้องเรียนไปยังกษัตริย์ เพื่อขอความเป็นธรรม  

                                            
103 Uniform Law Commission, "Trust Code Summary," The National Conference of Commissioners on Uniform State 
Laws, http://uniformlaws.org/ActSummary.aspx?title=Trust%20Code.[online], Retrieved 30 January 2017. 
104 ฝ่ายพัฒนากฎเกณฑ์ ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ [ก.ล.ต.] , "ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับทรัสต์
,"(2556). 
105 Monica M. Gaudiosi, "The Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust in England: The 
Case of Merton College," University of Pennsylvania Law Review, เล่มที่. 4 (1988): pp.1231–61. 
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กษัตริย์จึงได้ให้อ านาจลอร์ดชานเซอเลอร์ในการตั้งศาลชานเซอรี (Chancery Court) ขึ้นมา ตามแนว
ค าพิพากษาของคอมมอนลอว์ในสมัยนั้น การโอนทรัพย์สินให้แก่ผู้อื่นแล้วเท่ากับเจ้าของเดิมถูกตัด
ขาดจากความเป็นเจ้าของทรัพย์นั้นแล้ว กฎหมายไม่รับรองสิทธิใดๆของเจ้าของเดิมอีกต่อไป เหล่า
ทหารท่ีไปรบในสงครามครูเสดสูญเสียท่ีดินท ากินได้ร่วมกันถวายฎีกาไปยังพระมหากษัตริย์เพื่อขอ
ความยุติธรรมศาลชานเซอรีได้พิจารณารวมหลักคอมมอนลอว์กับหลักเอ็คควิตีเข้าด้วยกันเพื่อน ามา
เยียวยาข้อบกพร่องทางหลักกฎหมายโดยการน าหลักเอ็คควิตีมาใช้พิจารณาคดี เมื่อพิจารณา
หลักเอ็คควิตีประกอบแล้วศาลชานเซอรี ผู้เป็นเจ้าของท่ีดินเดิมย่อมมีสิทธิบังคับให้ผู้รับโอนทรัพย์สิน
ต้องคืนท่ีดินหรือทรัพย์สินท่ีได้รับโอนคืนไปยังเจ้าของเดิมหรือผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้ 

  อ านาจของศาลชานเซอรีท่ีเกิดจากการยอมรับหลักเอ็คควิตีในรูปแบบของทรัพย์สิน
และวิธีการในการจัดการทรัพย์สินท่ีเดิมทีไม่พบในกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีส าคัญ คือทรัสต์ (trusts), 
การแยกทรัพย์สินของหญิง ท่ีสมรสแล้ว (The separate property of married women), การ
จ านอง (mortgages), และการโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญา (The assignment of contracts) ใน
เรื่องของทรัสต์ เดิมทีเป็นบทกฎหมายท่ีเรียกว่า The Statute of Uses 1535 ท่ีบัญญัติไว้เพื่อ
ประโยชน์ทางด้านภาษีของกษัตริย์ในความสัมพันธ์กับผู้ถือครองท่ีดิน ท่ีเรียกว่า อินซีเดนส์ 
(incidents) แต่ภายหลังจากการปรับปรุงการปกครองจากระบบฟิวดัลแล้วจึงไม่ได้อาศัยเงินจากภาษี
ในส่วนนี้และออกพระราชบัญญัติยกเลิก Knight-service หรือ Tenure en chivalry และน าระบบ
ยูสเซส (Uses) กลับมาใช้กับกฎหมายท่ีดินท่ีเรียกว่าทรัสต์ (Trust) เป็นผลให้ผู้ดีรับประโยชน์สามารถ
ฟ้องผู้ถือครองท่ีดินในฐานะท่ีเป็นทรัสตีได้ และสามารถบังคับไปถึงบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สินท่ี
รู้หรือควรจะรู้ในสิทธิของผู้รับประโยชน์ (beneficiary) ของทรัสต์ด้วย โดยก่อให้ผู้รับประโยชน์เกิด
สิทธิ ท่ีจะอ้างอิงกับบุคลทุกคนเว้นแต่กรณีผู้ได้รบโอนสิทธิในท่ีดินจากทรัสตีโดยสุจริตและมี
ค่าตอบแทน อันเป็นผลให้ทรัสต์จึงมีลักษณะท้ังทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ106 

  เมื่อพิจารณาประมวลแพ่งและพาณิชย์ และหลักกฎหมายทรัสต์แล้ว จะเห็นได้ว่า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีประวัติความเป็นมาของระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกับหลัก
กฎหมายทรัสต์อย่างมากโดยเฉพาะเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน เนื่องจากกฎหมายทรัสต์ เห็นว่า การท่ี
บุคคลหลายคนมีกรรมสิทธ์ในทรัพย์ส่ิงเดียวกันแต่ละรายมีสิทธิที่เป็นอิสระจากกันนั่นคือ การเป็นผู้มี
กรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย (Legal Ownership) ในฐานะท่ีเป็นทรัสตี กับการมีกรรมสิทธิ์ในฐานะท่ีตน
เป็นผู้รับประโยชน์ (Equitable ownership) แตกต่างกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

                                            
106 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ (English Legal System), 3, แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 87. 
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  เมื่อเปรียบเทียบสัญญาก่อต้ังทรัสต์กับสัญญาบางประเภทท่ีมีความใกล้เคียงกับ
สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พบว่ามีความใกล้เคียงกับสัญญาในสองประเภท ได้แก่ 
สัญญาฝากทรัพย์ และสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก กล่าวคือ 

  เปรียบเทียบสัญญาก่อต้ังทรัสต์และสัญญาฝากทรัพย์ ถือเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีจะสมบูรณ์ได้ด้วยการส่งมอบ คือ ผู้ท่ีฝากทรัพย์จะต้องส่ง
มอบทรัพย์สินท่ีจะฝากแก่ผู้รับฝากทรัพย์ โดยทรัพย์สินท่ีฝากนั้นจะเก็บรักษาอยู่ภายใต้การอารักขา
ของผู้รับฝากทรัพย์ ในลักษณะท่ีไม่มีการโอนกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์นั้นไปยังผู้รับฝาก ทรัพย์สินนั้นก็
จะต้องเป็นทรัพย์ท่ีมีรูปร่างเท่านั้น จึงจะรับฝากได้ ผู้ฝากสามารถเรียกคืนได้ตลอดเวลาในฐานะท่ีเป็น
ทรัพย์สินของตน ท้ังนี้สัญญารับฝากทรัพย์นั้นเป็นสัญญาไม่ต่างตอบแทน แต่อาจจะมีค่าตอบแทนได้  
ดังนั้นความแตกต่างกับสัญญาก่อต้ังทรัสต์จึงสามารถสรุปได้เป็นสองกรณีคือ เรื่องของกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สิน และเรื่องประเภทของทรัพย์สิน  กล่าวคือ  

ประการแรก  ในสัญญารับฝากทรัพย์ ผู้รับฝากทรัพย์จะไม่มีกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์สิน
ท่ีรับฝาก ท าให้ผู้ฝากทรัพย์สินแต่เพียงผู้เดียวเท่านั้นท่ีมีอ านาจจ าหน่ายจ่ายโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน 
ต่างกับทรัสตีในสัญญาก่อต้ังทรัสต์ท่ีมีท่ีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นโอนไปเป็นของทรัสตี โดยสามารถ
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินท่ีตนดูแลนั้นได้เสมือนเป็นทรัพย์สินนั้น หรือก ล่าวได้ว่า ทรัสตีเป็นผู้มี
กรรมสิทธิ์ตามกฎหมายในทรัพย์สินท่ีอยู่ภายใต้กองทรัสต์   

ประการท่ีสอง ในสัญญารับฝากทรัพย์ ทรัพย์ท่ีสามารถฝากแก่ผู้รับฝากทรัพย์นั้น 
จะต้องเป็นทรัพย์ท่ีมีรูปร่างเท่านั้นจึงจะตกอยู่ภายใต้สัญญารับฝากทรัพย์ได้ ในขณะท่ีสัญญาก่อต้ังท
รัสต์นั้นหมายถึงทรัพย์สินทุกชนิดท้ังท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง เช่น สิทธิในหุ้น สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา เป็นต้น ซึ่งในต่างประเทศนั้น จากการศึกษาพบว่ามีการน าสัญญาก่อต้ัง  ทรัสต์มาใช้ในการ
จัดการทรัพย์สินอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะการบริหารจัดการกองทุนต่างๆ เป็นต้น 

  เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าความเป็นเจ้าของสามารถแบ่งได้เป็นสองประเภทคือ 
ความเป็นเจ้าของทางนิตินัย ของสัญญาฝากทรัพย์นั้นอยู่ท่ีเจ้าของท่ีแท้จริงคือผู้ฝากทรัพย์ ขณะท่ี
สัญญาก่อต้ังทรัสต์อยู่ท่ีทรัสตี แต่ในขณะเดียวกันความเป็นเจ้าของในทางพฤตินัยแล้วนั้นสัญญา
ก่อต้ังทรัสต์เจ้าของท่ีแท้จริงคือผู้รับประโยชน์ ซึ่งอาจจะเป็นบุคคลเดียวกันกับผู้ก่อต้ังทรัสต์หรือ
อาจจะเป็นบุคคลท่ีผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องการยกทรัพย์สินให้ก็ได้ 

  เมื่อเปรียบเทียบสัญญาก่อต้ังทรัสต์และสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในเรื่องของคู่สัญญา โดยท่ัวไปคู่สัญญาเท่านั้นท่ีจะสามารถบังคับคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งให้ปฏิบัติ
แทนคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับสัญญาก่อต้ังทรัสต์นั้นมีความแตกต่างกันออกไป
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คือ แม้ว่าจะเป็นบุคคลท่ีมิใช่คู่สัญญาก็สามารถบังคับเอาทรัพย์สินจากทรัสตีได้ เช่น การท่ีผู้รับ
ประโยชน์มีสิทธิบังคับให้ทรัสตีปฏิบัติตามค าส่ังท่ีได้ท าไว้กับผู้ก่อต้ังทรัสต์ท่ีแม้ว่าตนจะมิใช่คู่สัญญา 
สามารถบังคับให้ทรัสตีปฏิบัติตามสัญญาได้แม้ว่าตนจะมิใช่คู่สัญญาก็ตาม 

3.3.2 สรุปภาพรวมของการวางแผนเพื่อการชราภาพของต่างประเทศและของไทย 
  ดังท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ีแล้วว่ากองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยจัดอยู่ในประเภทของเสา
หลักต้นท่ี 3 ของทฤษฎีเสาหลักของธนาคารโลก นั่นคือ มีลักษณะเป็นการวางแผนเพื่อการชราภาพ
ประเภทท่ีก่อตั้งขึ้นเพื่อใช้บังคับกับรัฐวิสาหกิจและภาคเอกชน โดยมีลักษณะตามกฎหมายท่ีอนุญาตให้
เข้าเป็นสมาชิกตามความสมัครใจ โดยสมาชิกมีช่ือบัญชีส่วนบุคคลและสมาชิกจะต้องสะสมเงินเสมือน
การออมระยะยาวจนกระท่ังเกษียณอายุอันเป็นรูปแบบหนึ่งของการก าหนดเงินสมทบ (DC) นอกจากนี้
ยังได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายตามมาตรา 24 ของพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ ในเรื่อง
ของสิทธิเรียกร้องท่ีไม่อาจโอนกันได้และไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับคดี ส าหรับรูปแบบของการวางแผน
เพื่อการเกษียณอายุของต่างประเทศนั้น จากการศึกษาระบบการออมเพื่อการชราภาพของต่างประเทศท่ี
เลือกศึกษาเป็นตัวอย่างท้ังสามประเทศ พบว่า ท้ังสามประเทศมีกองทุนบ าเหน็จส่วนบุคคล ซึ่งเป็นภาค
สมัครใจ ท่ีมีลักษณะเช่นเดียวกับกองทุนส ารองเล้ียงชีพ แต่อยู่ในลักษณะเสมือนการท าประกัน และ
ส่วนมากจะก่อตั้งขึ้นเพื่อใช้บังคับกับภาคเอกชนเพื่อให้มีการออมไว้ใช้จ่ายยามเกษียณเป็นการลดภาระ
ค่าใช้จ่ายของรัฐท่ีต้องน าเงินของผู้ท่ีอยู่ในวัยท างานมาช่วยเหลือผู้ชราภาพ ซึ่งในแต่ละประเทศก็ยังแต่มี
ความแตกต่างกันในรายละเอียดหลายประการ รวมไปถึงสถานะของกองทุนท่ีบางประเทศนั้น ท่ีมาของ
การก่อตั้งมาตามระบบทรัสต์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ โดยทรัพย์สินจะแยก
ออกมาต่างหาก ในขณะท่ีบางประเทศเช่นประเทศเยอรมันก่อต้ังขึ้นมาจากสัญญาและเป็นนิติบุคคลแยก
ต่างหากออกมาเพื่อบริหารจัดการ แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าระบบหรือลักษณะแผนการออมเพื่อการเษียณ
จะอยู่ประเภทหรือรูปแบบใด ก็ล้วนแล้วแต่มีจุดประสงค์เดียวกันคือต้องการสร้างความมั่นคง หรือ
หลักประกันในการด ารงชีพให้มีทรัพย์สินไว้ใช้จ่ายเมื่อยามชราภาพและเพื่อลดภาระความเส่ียงในการรอ
รับสวัสดิการจากรัฐอย่างเดียว 
  ตารางต่อไปนี้เป็นสรุปภาพรวมของระบบหรือแผนการออมเพือ่การชราภาพของ
ต่างประเทศและของไทย เพื่อแสดงถึงความเหมือนและความแตกต่างของแผนเกี่ยวกับประเด็นในระบบ
ของการออมหรือกองทุนท่ีมี ลักษณะหรือสถานภาพของกองทุน ความคุ้มครองของกฎหมายต่อเงินของ
กองทุนตลอดจนสิทธิอื่นๆ เป็นต้น 
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ตารางสรุปภาพรวมของแผนการออมเพื่อชราภาพภาคสมัครใจของต่างประเทศและของไทย 

 สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน ไทย 
1. แผนการออม
ที่มี 

มี ระบบที่ เ รียกว่า401(k) 
plan ที่มีลักษณะลูกจ้าง
ได้ รับอนุญาตให้หักเงิน
สะสมเข้ากองทุนก่อนการ
หักภาษีจากเงินเดือน เข้า
ระบบโดยอัตโนมัตินายจ้าง
ส่งเงินสมทบให้คู่กัน 

มีระบบที่เรียกว่า แผน
บ าเหน็จชราภาพส่วน
บุคคล (personal 
voluntary) โดย
สามารถแบ่งได้เป็น 
1.personal pension 

2.stakeholder pension  
 

มี  แผนบ าเหน็จ
ช ร า ภ า พ ส่ ว น
บุคคล (personal 
voluntary)โ ด ย
สามารถแบ่ ง ไ ด้
เป็น 
1.Riester Pensions 
2.Rürup Pensions  

มีระบบที่เรียกว่า 
กอ งทุ นส า รอ ง
เลี้ยงชีพ 

2. ลักษณะ
สถานภาพของ
กองทุน 

กองทรัสต์ เพ่ือให้ทรัพย์สิน
แยกจากทรัพย์สิ นของ
นายจ้าง 

มีลักษณะเป็นการ
ประกันชีวิตกองทรัสต์ 
เพ่ือให้ทรัพย์สินแยก
จากทรัพย์สินของ
นายจ้าง (แตกต่างจาก
ของไทย) 

กองทุนบาง
ประเภทไม่ได้แยก
ทรัพย์สินออกจาก
ทรัพย์สินของ
นายจ้าง แต่ท าเป็น
สัญญาประกัน 
ขณะที่บางประเภท
มีลักษณะเป็นนิติ
บุคคลแยกออกมา
จากนายจ้างและ
บริหารโดยบริษัท
ประกัน 

เป็นนิติบุคคลแยก
ต่างหากออกมา
จากนายจ้าง 
ทรัพย์สินใน
กองทุนจึงแยก
ออกจากนายจ้าง
ชัดเจน การ
บริหารจะท าโดย
บริษัทหลักทรัพย์
จัดการกองทุน 

3. ความคุ้มครอง
ของกฎหมายต่อ
เงินกองทุน 

    

3.1 จากเจ้าหน้ีใน
การบังคับคดี 

คุ้มครอง เว้นแต่เป็นหน้ีที่
ต้องจ่ายแก่ รัฐ เช่น ภาษี 
เงินยืมค่าเล่าเรียน หรือหน้ี
ค่าเลี้ยงดูบุตรภรรยา 

คุ้มครอง คุ้มครอง คุ้มครอง โดยห้าม
โอนสิทธิเรียกร้อง
หรือถูกบังคับคดี 

3.2 ความ
คุ้มครองกรณี
ล้มละลาย 

คุ้มครองแต่จ านวนมาก
น้ อ ย เท่ า ใ ด ข้ึ นอ ยู่ กั บ
กฎหมายของแต่ละรัฐ 

คุ้มครอง คุ้มครองโดยจะ
บังคับให้ท า
ประกันภัยส าหรับ
กรณีล้มละลาย 

ไม่คุ้มครองต้องส่ง
เงินเข้ากอง
ทรัพย์สิน 
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 สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน ไทย 
4.การตกทอดของ
เงินกองทุนเมื่อ
เสียชีวิต 

1. กรณีโสด เงินจะตกทอด
สู่กองมรดก 
2. กรณีสมรส คู่สมรสจะ
ได้รับโดยอัตโนมัติ (ไม่ได้
ระบุว่าอัตราส่วนเท่าใด) มี
การกันส่วนให้คู่สมรสทั้งคู่
สมรสต่างเพศและคู่สมรส
เพศเดียวกันรวมไปถึง 
คู่ที่จะสมรสกันต่อไปที่ได้
ถูกให้ความยินยอมเป็น
ลายลักษณ์อักษร 
(surviving-spouse-to-
be) ด้วย 

3. หากมีผู้รับผลประโยชน์
ระบุช่ือไว้เขาก็ย่อมมีสิทธิ
ได้รับเช่นกัน 

1. ไม่มีการระบุว่าเงิน
ดังกล่าวเป็นสินสมรสที่
จะต้องจ่ายให้เสมอ 
แต่ไม่ได้ระบุว่าต้องแบ่ง
ส่วนให้คร่ึงหน่ึงแต่อย่างใด 
ทุกอย่างเป็นดุลพินิจของผู้
พิพากษา 

2. อาจมีการระบุผู้ รับ
ประโยชน์เป็นบุคคลอื่น 

1.Riester Pensions 
สามารถสืบสิทธิได้ 
2.Rürup Pensions 
ไม่สามารถสืบสิทธิได้ 

1. เสียชีวิตก่อน
เกษียณฯ เงินตกแก่
ผู้รับประโยชน์ที่ถูก
ระบุไว้(กฎหมายไม่
ระบุให้มีการกัน
ส่วนส าหรับคู่สมรส) 
 2. เสียชีวิตหลัง
เกษียณฯ เงินตก
ทอดสู่ทายาทกอง
มรดก ตาม ป.
พ.พ. หนังสือผู้รับ
ประโยชน์จะถูก
ยกเลิกเมื่อ
เกษียณอายุโดย
อัตโนมัติ 

5. ความสามารถ
เลื อกระบบการ
ออม 

สามารถเลือกอยู่ได้
มากกว่าระบบเดียว 

สามารถเลือกอยู่ได้
มากกว่าระบบเดียว 

สามารถเลือกอยู่
ได้มากกว่าระบบ

เดียว 

ได้ในบางกรณี 
แต่บางกรณี เช่น

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจไม่
สามารถเข้า

ระบบ
ประกันสังคมได้

หากยังไม่
เกษียณอายุ 

6.สิทธิกองทุนอื่นๆ ส า ม า ร ถกู้ ยื ม เ งิ น ใ น
กองทุนภายใต้เ ง่ือนไข
ของกองทุนได้ใน 3 เร่ือง 
ได้แก่ 
1. การวางเงินช าระค่า
บ้ าน ( ไม่ เกิน  1 แสน
เหรียญสหรัฐ) 
 

 สามารถท า
ข้อตกลงปล่อยกู้
ส าหรับการซื้อ
หรือก่อสร้าง
อสังหาริมทรัพย์
ส าหรับที่อาศัยที่
ต้ังอยู่ในประเทศ
เยอรมัน  

กู้ไม่ได้ แต่
ลาออกจาก
กองทุนโดยไม่
ลาออกจากงาน
เพ่ือรับเงินก่อน
ได้ 
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 สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน ไทย 

 

2. ค่าการศึกษา (ของ
ตนเอง ของบุตรและของ
หลานสายตรง) 
3. ค่ารักษาพยาบาล
บางส่วน   
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บทท่ี 4 
 วิเคราะหป์ัญหาเกี่ยวกับระบบการบริหารเงินของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพของไทย 

  กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยมีท่ีมาจากแนวความคิดในการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินจากประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลีย ซึ่งประเทศเหล่านั้นมีระบบ
การบริหารจัดการทรัพย์สินในลักษณะใช้ระบบทรัสต์ คือ การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้กับกองทรัสต์
ไปบริหารจัดการบนพื้นฐานของความไว้วางใจอย่างยิ่งเพื่อเป็นการระดมทุนให้เงินเข้าสู่ระบบ และบริหาร
ให้ทรัพย์สินงอกเงย โดยในอนาคตตกลงว่าจะคืนทรัพย์สินและผลประโยชน์ในกองทรัพย์สินนั้นแก่ผู้รับ
ประโยชน์ท่ีระบุไว้ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ก็สามารถเป็นผู้รับประโยชน์เองได้ กองทรัสต์ของต่างประเทศมีท้ัง
ประเภทท่ีเป็นนิติบุคคลและไม่มี ลักษณะเป็นนิติบุคคลด้วยเหตุว่าต้องการให้เกิดการหมุนเวียนของ
ทรัพย์สินในระบบเศรษฐกิจของประเทศ ตามหลักทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ในขณะท่ีบางประเทศ เช่น ใน
ประเทศเยอรมัน กองทุนบางประเภท ไม่ได้แยกทรัพย์สินออกจากทรัพย์สินของนายจ้าง แต่ท าเป็นสัญญา
ประกัน ขณะท่ีบางประเภทมีลักษณะเป็นนิติบุคคลแยกออกมาจากนายจ้างและบริหารโดยบริษัทประกัน 
อย่างไรก็ตามการน าระบบทรัสต์มาใช้กับกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยเพื่อประโยชน์ในการจัดการ
ทรัพย์สิน แต่ในประเทศไทยไม่ได้ยอมรับให้น าหลักทรัสต์มาใช้ได้ในทุกกรณี กฎหมายจะรับรองสถานะ
และมีการบังคับใช้เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น การบริหารจะท าโดยบริษัทหลักทรัพย์จัดการ
กองทุนและมีลักษณะเป็นนิติบุคคล อันมีผลท าให้ทรัพย์สินในกองทุนแยกจากทรัพย์สินของนายจ้างโดย
ส้ินเชิง เป็นการคุ้มครองลูกจ้างว่าในอนาคตหากนายจ้างไม่มีความสามารถจ่ายค่าจ้างหรือนายจ้าง
ล้มละลายแล้ว ทรัพย์สินในกองทุนท่ีออมไว้เพื่อการชราภาพของลูกจ้างจะยังคงได้รับความคุ้มครองและ
ไม่ได้รับผลกระทบ  
   จากบทท่ี 2 จะเห็นได้ว่ากองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้นถูกจัดอยู่ในกลุ่มของเสาหลักต้นท่ี 3 
ท่ีลูกจ้างจะต้องจ่ายเงินสะสมและนายจ้างจะต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน และการเข้าเป็นสมาชิกกองทุน
นั้นอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจท าสัญญาเข้าร่วมในการออมเงินระยะยาวในระบบการออมเพื่อการชรา
ภาพ*เพื่อความความเข้าใจระบบของกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพและสามารถตอบปัญหาข้อกฎหมาย

                                            
*  ในต่างประเทศมีแนวความคิดเร่ืองการจัดต้ังกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแบบภาคบังคับ (Mandatory Provident Fund) เป็นภาคบังคับ

ของการออมเงินของลูกจ้างหรือพนักงานจากปัจจุบันที่ลูกจ้างหรือพนักงานออมเงินเพื่อการชราภาพแบบภาคสมัครใจจากการเป็นสมาชิก
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพของบริษัทนายจ้างของตนที่ไม่ได้ประสบความส าเร็จมากเท่าที่ควร ระบบกองทุนส ารองเลี้ยงชีพภาคบังคับ (Mandatory 
Provident Fund) อาจจะสามารถเพิ่มแรงจูงใจในการท างานให้แก่นายจ้างและลูกจ้างด้วยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีส าหรับเงินสมทบที่
นายจ้างจ่ายเข้ามาในกองทุนโดยหักลดหย่อนเป็นค่าใช้จ่ายในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคล และให้สิทธิประโยชน์แก่ลูกจ้างด้วยการให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีแก่ลูกจ้างเพื่อลดหย่อนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเช่นกัน อันเป็นการเพิ่มทางเลือกอีกทางหน่ึง ซึ่งแม้ว่าจะมีลักษณะที่เพิ่ม
ภาระนายจ้างและลูกจ้าง แต่เมื่อช่ังน้ าหนักของผลเสียที่จะตามมาว่าจะเป็นภาระทางสังคม ภาระด้านงบประมาณของรัฐ และเป็นปัญหาด้าน
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ได้ ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษากฎหมายท่ีให้ประโยชน์ทางด้านสวัสดิการแก่ลูกจ้างของประเทศไทยท่ีมีอยู่
แล้วบางฉบับ เช่น กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างในกฎหมายคุ้มครองแรงงาน กองทุนเงินทดแทนในกฎหมาย
เงินทดแทน และกองทุนประกันสังคมในกฎหมายประกั นสังคมเฉพาะในส่วนท่ีคล้ายคลึงกันมา
ประกอบการวิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ อันน ามาซึ่งความเข้าใจและสามารถ
น ามาปรับใช้แก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติได้ต่อไป 
  โดยมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ได้บัญญัติถึง
วิธีการจ่ายเงินกองทุนว่าให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามข้อบังคับของกองทุนท่ีตนเป็นสมาชิกได้
ก าหนดไว้ โดยระบุให้สมาชิกของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ สามารถรับเงินท้ังจ านวนได้ภายในสามสิบวันนับ
แต่ส้ินสมาชิกภาพ ซึ่งการท่ีกฎหมายให้วิธีการจ่ายเงินกองทุนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตาม
ข้อบังคับท่ีนายจ้างเป็นผู้ก าหนดขึ้นนั้น ย่อมท าให้สมาชิกของกองทุนส ารองเล้ียงชีพแต่ละแห่งได้รับสิทธิ
ท่ีแตกต่างกันออกไปและในมาตรา 23 ยังได้ก าหนดเรื่องการจ่ายเงินไว้ว่าในกรณีท่ีสมาชิกส้ินสมาชิกภาพ
เนื่องจากความตาย หากมิได้ระบุผู้รับประโยชน์เป็นหนังสือลงลายมือช่ือไว้ชัดเจนหรือไม่ได้ท าพินัยกรรม
ไว้ ให้จ่ายเงินให้แก่ทายาทของผู้ตายท่ียังมีชีวิตอยู่ตามส่วนท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้ชัดเจน 
  ตามมาตรา 24 พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ได้ให้ความคุ้มครอง
กรณีการท่ีสิทธิเรียกร้องเงินจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ไม่สามารถโอนได้และไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับคดี
โดยให้ความคุ้มครองไว้ตราบเท่าท่ีเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพยังคงอยู่ในกองทุนส ารองเล้ียงชีพ แต่ไม่
รวมกรณีการน าเงินออกจากกองทุนแม้ว่าจะทราบว่าเงินจ านวนดังกล่าวมีท่ีมาจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็
ตาม ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น กรณีกฎหมายคุ้มครองการถูกบังคับคดีในหนี้ท่ัวไป และกรณีลูกจ้างตกเป็นผู้
ล้มละลาย โดยมีเจตนารมณ์ในการรักษาเงินท่ีออมและลงทุนไว้ด ารงชีพยามชราภาพให้ตกถึงมือของผู้รับ
ประโยชน์ของกองทุนโดยแท้จริง แต่จากการบังคับใช้แล้วกลับพบปัญหาในการน ากฎหมายมาใช้พบว่า
สมาชิกจ านวนมากน าเงินไปช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ แม้ว่าจะมีมาตรา 24 กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้
ความคุ้มครอง ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงปัญหาท่ีเกิดดังต่อไปนี้ 
 

                                            
อ านาจในการซื้อสินค้า จึงเห็นว่าหากล าบากในการเก็บออมต้ังแต่ต้นย่อมดีกว่าไม่มีเงินยามชราภาพส าหรับลูกจ้าง และฝ่ายนายจ้างเองก็
สามารถได้รับประโยชน์ในการลดหย่อนทางภาษีเพิ่มขึ้นและอาจเร่ิมสมทบแต่จ านวนน้อยและปรับเพิ่มขึ้นเป็นขั้นบันไดในภายหลังปัจจุบันมี
การน ากฎหมายเข้าคณะรัฐมนตรีที่มีลักษณะใกล้เคียง คือ พ.ร.บ.กองทุนบ าเหน็จบ านาญแห่งชาติ (กบช.) ซึ่งก าลังจะเร่ิมประกาศใช้ใน
ปี 2561 โดยกองทุนน้ีมีแนวทางในการลดภาระนายจ้างและลูกจ้างโดยการแบ่งอัตราส่วนในการส่งเงินเข้ากองทุนส ารองเลี้ยงชีพภาค
สมัครใจ มาเข้ากองทุนบ าเหน็จบ านาญแห่งชาติภาคบังคับแทน เพิ่มไม่ให้เ กิดภาระและผลกระทบต่อลูกจ้างและผู้ประกอบการ 
นอกจากน้ียังมีการวางแนวทางในการปรับเพิ่มเงินสมทบในภายหลังในลักษณะขั้นบันไดอีกด้วย 
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4.1 ปัญหาระบบของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ  
  พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 เป็นกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ให้เป็น
การออมเงินเพื่อการชราภาพภาคสมัครใจส าหรับลูกจ้างและนายจ้างท้ังหมด ซึ่งกฎหมายฉบับนี้บังคับใช้
ส าหรับลูกจ้างภาคเอกชนและพนักงานรัฐวิสาหกิจแต่พบว่ามีข้อแตกต่างกันในสาระส าคัญคือ ส าหรับ
พนักงานรัฐวิสาหกิจนั้นเป็นนโยบายจากรัฐให้ช่วงแรกของการจัดต้ังกองทุนเป็นภาคสมัครใจ* แต่พนักงาน
ท่ีเข้าภายหลังจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพก่อต้ังแล้วจะต้องสมัครเข้าเป็นสมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพแต่
สมาชิกสามารถลาออกจากกองทุนโดยไม่ต้องลาออกจากงานได้ในภายหลังอันมีลักษณะเป็นกึ่งภาคบังคับ
ให้เข้าร่วม ท าให้เกิดปัญหาว่า ในกฎหมายฉบับเดียวกันมีระบบการบริหารเงินท่ีแตกต่างกัน และน าไปสู่
ปัญหาในการบริหารเงินประการอื่นตามมา 
  เนื่องจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยนั้น กฎหมายก าหนดให้เป็นภาคสมัครใจ ดังนั้น
การเปิดโอกาสให้สมาชิกลาออกจากกองทุนโดยท่ียังไม่ลาออกจากงานได้หรือไม่นั้น จึงเป็นไปตาม
ข้อบังคับของ แต่ละกองทุน ผู้เขียนจึงได้ค้นคว้าหาข้อมูลจากหน่วยงานรัฐวิสาหกิจต่างๆของไทย เพื่อให้
เกิดความชัดเจนขึ้นและได้พบว่ารัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งมีข้อก าหนดในเรื่องการลาออกของสมาชิกท่ี
แตกต่างกัน สามารถสรุปได้ดังในตารางต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
*       มาตรา 5   กองทุนจะมีขึ้นได้ต่อเมื่อลูกจ้างและนายจ้างตกลงกัน จัดต้ังขึ้นและได้จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติน้ี เพื่อเป็น

หลักประกันแก่ลูกจ้าง ในกรณีที่ลูกจ้างตาย ออกจากงาน หรือลาออกจากกองทุน โดยลูกจ้างจ่ายเงินสะสม และนายจ้างจ่ายเงินสมทบ
ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของกองทุนน้ัน  ทั้งน้ี  จะจัดต้ังเป็นกองทุนนายจ้างเดียวหรือกองทุนหลายนายจ้าง ซึ่งอาจมีนโยบาย
การลงทุน นโยบายเดียวหรือหลายนโยบายก็ได้ 
 ทั้งน้ีในตอนท้ายพระราชบัญญัติได้ให้เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ โดยที่เป็นการ สมควรส่งเสริมให้มี
การจัดต้ังกองทุนส ารองเลี้ยงชีพโดยความสมัครใจของนายจ้าง และลูกจ้าง  เพื่อประสงค์จะให้เป็นสวัสดิการแก่ลูกจ้างเมื่อออกจากงาน  
ตลอดจน ส่งเสริมการระดมเงินออมภาคเอกชนเพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  ซึ่งในการน้ี สมควรวางหลักเกณฑ์การ
ด าเนินการและการจัดการกองทุนเพื่อให้ กองทุนส ารองเลี้ยงชีพมั่นคงและเป็นประโยชน์แก่ลูกจ้าง  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
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ตารางเปรียบเทียบเร่ืองการเปิดโอกาสให้สมาชิกลาออกจากกองทุนได้ของแต่ละรัฐวิสาหกิจของไทย
และสิทธิในการได้รับเงินสมทบ 

หน่วยงาน 
การลาออกจากกองทุนฯ การได้รับเงินสมทบ การกลับเข้า

เป็นสมาชิก/
หมายเหตุ 

หมายเหตุ 
ได้ ไม่ได้ ให้ ไม่ให้ 

การท่าเรือ     ได้  
แต่คร้ังที่ 2 จะไม่ได้รับเงิน

สมทบ 

การท่าอากาศยานไทย   
 (จ่ายเฉพาะ
เงินบ าเหน็จ

เดิม) 
 ได้  

เมื่อครบ 1 ปี  
กลับเข้ามาได้ 1 คร้ัง 

การประปาส่วนภูมิภาค       

การไฟฟ้านครหลวง     ได้  1 คร้ัง 

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย   

 
(แต่ต้องอายุงาน 

5 ปีขึ้นไป) 
 ได้  

เมื่อครบ 1 ป ี(คร้ังถัดไปเว้น
วรรคจ านวนปีตามจ านวน

คร้ังที่ลาออก) 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค     ไม่ได้  
แต่มีแนวคิดแก้ไขข้อบังคับ

ต่อไป 

ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร 

     
(ไม่มีระบุไว้ในข้อบังคับเร่ือง

การลาออกจากกองทุน) 
บริษัท การบินไทย จ ากัด 
(มหาชน) 

    ไม่ได้  

บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน)     ได้  เมื่อครบ 1 ป ี

บริษัท ปตท. จ ากัด 
(มหาชน)     ได้  เมื่อครบ 1 ป ี

บริษัท วิทยุการบิน จ ากัด 

 
(อายุตัว 50ปี
ขึ้นไป อายุงาน 
20 ปีขึ้นไป) 

   ได้  
ไม่ได้จ ากัดระยะเวลาการ

สมัครเข้า 

องค์การเภสัชกรรม     ได้  เมื่อครบ 1 ป ี
หมายเหตุ : 1. เงินสมทบที่สมาชิกไม่มีสิทธิรับส่วนมากจะส่งคืนนายจ้าง ยกเว้น บ.วิทยุการบินฯ ที่กระจายเงินสมทบน้ันให้แก่สมาชิก  
 2. ข้อมูลน้ีผู้เขียนได้โทรศัพท์สอบถามจากแต่ละหน่วยงานและจากการเข้าร่วมการประชุม โดยรวบรวมข้อมูล เมื่อปี พ.ศ. 
2559-2560 

  การท่ีกองทุนส ารองเล้ียงชีพอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจเข้าร่วมนี้ อาจพิจารณา
ผลท่ีเกิดต่อท้ังฝ่ายลูกจ้าง และฝ่ายนายจ้าง 
  1.) ผลต่อลูกจ้าง บางส่วนเห็นว่าการรับเงินออกจากกองทุนไปก่อนการเกษียณท าให้
ลูกจ้างสามารถน าเงินไปใช้หนี้ได้โดยเร็ว หรือเป็นการลดภาระหนี้สินของลูกจ้าง หรืออาจจะกลายเป็น
บุคคลท่ีปลอดหนี้ 
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  2.) ผลต่อนายจ้าง อาจเป็นการเปิดช่องให้ลดค่าใช้จ่ายในด้านสวัสดิการลง ลดต้นทุน
การจ่ายเงินสมทบ และการอนุญาตให้กลับเข้ามาในกองทุนเป็นเงื่อนไขท่ีต้องก าหนดเองในข้อบังคับ
ของกองทุนส ารองเล้ียงชีพแต่ละแห่ง การท่ีกฎหมายไม่ได้ระบุไว้ให้ชัดเจนในพระราชบัญญัติอาจเป็น
การเปิดช่องให้นายจ้างสามารถไม่จ่ายเงินสมทบเพิ่มเติมให้ลูกจ้างได้ และผู้เขียนเห็นว่าอาจจะน าไปสู่
ความไม่เป็นธรรมได้ 
  นอกจากนี้ยังเกิดผลต่อรัฐ ในเรื่องเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศด้วยกล่าวคือ  
ท าให้ขาดเงินเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจของประเทศจากการท่ีประชาชนไม่มีการออมเงินระยะยาวท าให้เงิน
หมุนเวียนเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจน้อยลง 
  เมื่อพิจารณาถึงข้อดีข้อเสียของการเป็นภาคสมัครใจของกองทุนส ารองเล้ียงชีพแล้วจะ
พบว่าข้อดีและข้อเสีย มีดังนี้ 
  (ก) ข้อดีของการท่ีกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นภาคสมัครใจ 
  ในประเทศไทยมีระบบสวัสดิการหลักท่ีครอบคลุมระบบการออมเพื่อการชราภาพ
ส าหรับลูกจ้างคือระบบประกันสังคม แต่การท่ีนายจ้างมีกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้ด้วยก็ย่อมจะเป็นการ
เพิ่มทางเลือกให้แก่สมาชิกในการเก็บออมเงินและการสร้างผลประโยชน์ในการลงทุน แต่เพื่อให้ไม่เป็นการ
เพิ่มภาระแก่นายจ้างและลูกจ้างจนเกินไป จึงได้มีการก าหนดให้สมัครใจเข้าร่วมและสามารถตกลงอัตรา
เงินท่ีส่งเข้ากองทุนได้ตามความสมัครใจ นอกจากนี้ยังเป็นการลดภาระของรัฐด้านงบประมาณในการดูแล
สนับสนุนคุณภาพชีวิตของประชาชนจ านวนมาก และลดความเส่ียงของการไม่มีเงินเพียงพอในยามเกษียณ 
  นอกจากนี้ยังเป็นการท าให้กฎหมายเกิดความยืดหยุ่น และเป็นแหล่งเงินส ารองให้แก่
สมาชิกยามจ าเป็นหรือเร่งด่วน เช่น การช าระหนี้ค่ารักษาพยาบาล ค่าการศึกษาหาความรู้ แต่หากใน
ภายหลังเมื่อสมาชิกบรรเทาภาระหนี้สินและพร้อมท่ีจะสะสมเพิ่มเติมเมื่อใดก็สามารถกลับเข้ามาได้อีกครั้ง 
  (ข) ข้อเสียของการท่ีกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นภาคสมัครใจ 
  การท่ีเป็นภาคสมัครใจท าให้สมาชิกสามารถลาออกจากกองทุนโดยไม่ได้ลาออกจากงาน
ได้ ซึ่งอาจจะไม่สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีต้องการให้ออมเงินระยะยาวเพื่อการชราภาพ ท าให้
สมาชิกขาดวินัยในการออมเพื่อด ารงชีพยามชราภาพ การบริหารเงินอาจขาดเสถียรภาพเพราะมีการน าเงิน
เข้าออกได้ตลอดเวลา และหากมีการน าเงินออกจ านวนมากอาจส่งผลต่อการบริหารเงินของสมาชิกอื่นท่ี
เหลือในกองทุนได้ การให้ลาออกจากกองทุนส าหรับพนักงานรัฐวิสาหกิจ อาจเป็นการท าให้ลูกจ้างของ
รัฐวิสาหกิจขาดสวัสดิการเพื่อการชราภาพหากหน่วยงานนั้นๆไม่เปิดโอกาสให้สมาชิกสามารถกลับเข้ามา
หรือกรณีมีเงื่อนไขเรื่องระยะเวลาในการกลับเข้ามา สมาชิกก็สูญเสียโอกาสในการได้รับเงินสมทบจาก
นายจ้างและเสียโอกาสในการลงทุนให้เกิดผลประโยชน์ หากมีจ านวนมากก็จะเป็นภาระแก่รัฐตามมาใน
การให้การสนับสนุน 
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  ผู้เขียนมีความเห็นว่า ตราบเท่าท่ีบุคคลยังมีงานท าอยู่และได้รับเงินเดือนควรจะต้องมี
การออมเท่านั้นจึงจะหวังผลได้ว่าจะบรรลุเป้าหมายการออมเพื่อการชราภาพตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย การท่ีกฎหมายยังให้กองทุนส ารองเล้ียงชีพยังคงเป็นภาคสมัครใจ ก็ไม่สามารถปิดช่องว่างใน
ส่วนนี้ได้ ซึ่งในส่วนของลูกจ้างภาคเอกชนบางแห่งท่ีมีระบบสวัสดิการอื่นก็จะเพียงเสียโอกาสในการออม
เงินและน าไปลงทุนเพื่อการชราภาพแต่ส าหรับพนักงานรัฐวิสาหกิจซึ่งอยู่ภายใต้กองทุนส ารองเล้ียงชีพ
แต่เพียงอย่างเดียว หากข้อบังคับของนายจ้างบางแห่งไม่เปิดช่องให้กลับเข้ามาหรือเปิดช่องแต่มีการเว้น
วรรคหรือสมาชิกเองไม่กลับเข้ามา ย่อมจะกลายเป็นปัญหาว่าระหว่างท่ีสมาชิกไม่ได้เป็นสมาชิกของ
กองทุน ก็จะไม่ได้รับเงินสมทบจากนายจ้างสิทธิสวัสดิการเพื่อการชราภาพของเขาจะหายไปและเขาจะ
ไม่อยู่ในระบบสวัสดิการใดใดท้ังส้ิน ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรท าความเข้าใจระบบและบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เท่าเทียมกันภายใต้พระราชบัญญัติเดียวกัน 
 
4.2 ปัญหาเก่ียวกับการจ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแก่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใชส่มาชิก 
  ตามมาตรา 23* ของพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ได้ก าหนดใน
เรื่องการจ่ายเงินกองทุนไว้ว่า เมื่อสมาชิกถึงแก่ความตาย ถ้ามิได้ก าหนดบุคคลผู้จะพึงได้รับเงินจาก
กองทุนไว้โดยพินัยกรรมหรือท าเป็นหนังสือมอบไว้แก่ผู้จัดการกองทุนหรือได้ก าหนดไว้แต่บุคคลผู้นั้น
ตายก่อน  ให้จ่ายเงินจากกองทุนให้แก่บุคคลตามหลักเกณฑ์  ดังต่อไปนี้  
  (1)  บุตรให้ได้รับสองส่วน แต่ถ้าผู้ตายมีบุตรต้ังแต่สามคนขึ้นไป ให้ได้รับสามส่วน  
  (2)  สามีหรือภริยาให้ได้รับหนึ่งส่วน 
  (3)  บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาท่ีมีชีวิตอยู่ให้ได้รับหนึ่งส่วน  

                                            
* มาตรา 23   ภายใต้บังคับมาตรา 23/2 มาตรา 23/3 และมาตรา 23/4 เมื่อลูกจ้างสิ้นสมาชิกภาพเพราะเหตุอ่ืนซึ่งมิใช่กองทุนเลิก 
ผู้จัดการกองทุนต้อง จ่ายเงินจากกองทุนให้แก่ลูกจ้างตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของกองทุนและตามที่ก าหนดใน
มาตรา 23/1 โดยให้จ่ายรวมทั้งหมดคราวเดียวภายในเวลา ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันสิ้นสมาชิกภาพ    
  ในกรณีสิ้นสมาชิกภาพเพราะถึงแก่ความตาย ถ้าลูกจ้างมิได้ก าหนด บุคคลผู้จะพึงได้รับเงินจากกองทุนไว้โดย
พินัยกรรมหรือท าเป็นหนังสือมอบไว้แก่ผู้จัดการกองทุนหรือได้ก าหนดไว้แต่บุคคลผู้น้ันตายก่อน  ให้จ่ายเงินจากกองทุนตาม วรรคหน่ึง
ให้แก่บุคคลตามหลักเกณฑ์  ดังต่อไปน้ี  
  (1)  บุตรให้ได้รับสองส่วน แต่ถ้าผู้ตายมีบุตรต้ังแต่สามคนขึ้นไป ให้ได้รับสามส่วน  
  (2)  สามีหรือภริยาให้ได้รับหน่ึงส่วน 
  (3)  บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาที่มีชีวิตอยู่ให้ได้รับหน่ึงส่วน  
    ถ้าผู้ตายไม่มีบุคคลดังกล่าวใน (1) (2) หรือ (3) หรือมีแต่ได้ตายก่อน   ให้แบ่งเงินที่บุคคลนั้นมีสิทธิจะได้รับให้แก่
บุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่ตามส่วนที่ก าหนดใน วรรคสอง  
    ถ้าผู้ตายไม่มีบุคคลผู้มสีิทธิได้รับเงินจากกองทุนตามวรรคสองหรือ ไม่มีทายาทตามกฎหมายแล้ว ให้เงินดังกล่าว
ตกเป็นของกองทุน 
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    ถ้าผู้ตายไม่มีบุคคลดังกล่าวใน (1) (2) หรือ (3) หรือมีแต่ได้ตายก่อน ให้แบ่งเงินท่ี
บุคคลนั้นมีสิทธิจะได้รับให้แก่บุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ตามส่วนท่ีก าหนด 
  ถ้าผู้ตายไม่มีบุคคลผู้มีสิทธิได้รับเงินจากกองทุนดังท่ีกล่าวไว้หรือ ไม่มีทายาทตาม
กฎหมายแล้ว ให้เงินดังกล่าวตกเป็นของกองทุน 
  ตามกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพในมาตรา 23 ประสงค์ให้เงินกองทุนส ารองเล้ียง
ชีพมีผู้รับโดยเฉพาะเจาะจงตามช่ือท่ีสมาชิกระบุไว้ หากไม่มีแล้วก็ประสงค์จะให้จ่ายแก่บุคคลท่ี
สมาชิกต้องอุปการะเล้ียงดูหรือดูแล ดังจะเห็นได้จากการท่ีมาตราดังกล่าวไม่ได้ระบุให้เงินตกแก่
ทายาทตามล าดับในกฎหมายมรดก แต่การตกทอดของเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้น เมื่อสมาชิก
เสียชีวิตลงก่อนการเกษียณอายุ เงินในกองทุนฯ จะจ่ายตามช่ือผู้รับประโยชน์ท่ีถูกระบุไว้และจ่ายตาม
อัตราส่วนท่ีหนังสือระบุไว้เช่นกัน บุคคลผู้รับประโยชน์ไม่จ าเป็นต้องเป็นทายาทตามล าดับทายาทตาม
กฎหมาย และไม่ระบุให้มีการกันส่วนส าหรับคู่สมรส การตกทอดจะเป็นไปตามหนังสือผู้รับประโยชน์
และแม้ว่าจะไม่มีหนังสือดังกล่าวก็มีเกณฑ์ไว้ชัดเจน  
  ในกรณีการระบุช่ือผู้รับผลประโยชน์ไว้เป็นทารกในครรภ์ แต่เมื่อคลอดออกมาแล้ว
ปรากฏว่าทารกดังกล่าวมิได้ใช้ช่ือตามท่ีระบุไว้ในหนังสือผู้รับประโยชน์กรณีนี้ไม่ใช่กรณีไม่มีการระบุ
ผู้รับประโยชน์แต่เป็นกรณีท่ีผู้รับประโยชน์มายืนยันตนเข้ารับประโยชน์แล้วแต่ไม่สามารถจ่ายได้ การ
ตกทอดนี้กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ หากเทียบลักษณะการรับเอาประโยชน์ในเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
แล้วอาจมีลักษณะใกล้เคียงกับสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และได้มีความเห็นของท่านศาสตราจารย์จ๊ิด เศรษฐบุตร ได้อธิบายถึงประเด็นในเรื่องการรับ
เอาประโยชน์ตามกฎหมายว่า ขณะท าสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก ผู้รับประโยชน์ยังไม่ต้องมี
ตัวตนก็ได้ มีเพียงแค่ตอนช าระหนี้ตามสัญญา บุคคลภายนอกต้องมีตัวตนอยู่หรืออย่างน้อยก็มี
ความสามารถในการมีสิทธิรู้ว่าเป็นใครก็พอแล้ว กล่าวคือเพียงแค่มีสภาพบุคคลอยู่และรู้ว่าผู้รับ
ประโยชน์นั้นเป็นใครก็พอแล้ว ผู้รับประโยชน์ก็น่าจะมีสิทธิรับเงินดังกล่าวได้แล้ว แม้ในทางความเห็น
น่าจะสามารถจ่ายเงินกองทุนให้แก่ผู้รับประโยชน์ท่ีช่ือไม่ตรงกันได้ แต่ในความเป็นจริงหากไม่มี
กฎหมายรองรับหรือค าพิพากษาศาลยืนยันว่าเป็นบุคคลเดียวกันจริงก็คงไม่มีผู้ใดสามารถจ่ายให้ได้ ซึ่ง
ตามมาตรา 23 วรรคสองระบุให้บุคคลท่ีกฎหมายสันนิษฐานไว้ว่าเป็นบุคคลท่ีสมาชิกมีหน้าท่ีอุปการะ
เล้ียงดูไว้ในกรอบเฉพาะกลุ่มบุคคลเท่านั้น จากข้อเท็จจริงนั้นปรากฏว่าเงินท่ีสามารถจ่ายให้แก่ผู้รับ
ประโยชน์ได้ก็จ่ายไปก่อนขณะท่ีเงินส่วนท่ีได้ระบุช่ือผู้รับประโยชน์ท่ีไม่มีตัวตนและไม่สามารถจ่ายได้ 
กฎหมายได้บัญญัติรองรับไว้ในวรรคสามกรณีไม่มีผู้มีสิทธิได้รับเงินหรือไม่มีทายาทตามกฎหมายให้เงิน
นั้นตกเป็นของกองทุน ซึ่งผู้เขียนได้น าหลักกฎหมายท่ีมีลักษณะใกล้เคียงมาพิจารณาดังต่อไปนี้  
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 4.2.1. การจ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแก่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใชส่มาชิกหากพิจารณาจาก
หลักกฎหมายสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก 
  ตามมาตรา 23 วรรคสองกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็บัญญัติกรณีให้ตกทอดแก่
บุตร คู่สมรสตามกฎหมาย และบิดามารดาตามส่วนท่ีกฎหมายก าหนด หากผู้รับประโยชน์ไม่มีหรือ
เสียชีวิตก่อน หรือไม่มีบุคคลตามวรรคสอง หรือไม่มีทายาทตามกฎหมาย มาตรา 23 วรรคสาม ให้เงิน
ดังกล่าวตกเป็นของกองทุน เป็นข้อท่ีน่าพิจารณาว่า บทบัญญัติดังกล่าวควรเป็นเช่นนั้นหรือไม่ เนื่องจาก
ตามหลักการแล้วการท่ีให้ระบุผู้รับประโยชน์ก็น่าจะไม่ประสงค์ให้ตกทอดตามล าดับทายาทในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 แต่ก็มีประเด็นท่ีน่าพิจารณาตามหลักกฎหมายของไทย ดังนี้ 
  ในการเข้ารับประโยชน์จากสัญญา ผู้ท่ีจะเข้ารับประโยชน์จะต้องแสดงตัวเข้าถือเอา
ประโยชน์ ตราบใดท่ียังไม่มีการเข้าถือเอาประโยชน์คู่สัญญาเดิมย่อมมีสิทธิเปล่ียนแปลงผู้รับประโยชน์ได้ 
หากผู้รับประโยชน์เสียชีวิตก่อนเข้าถือเอาประโยชน์หรือสละประโยชน์แล้วทรัพย์สินตามสัญญาเพื่อ
ประโยชน์บุคคลภายนอกนั้นก็จะกลับคืนสู่คู่สัญญา หากต่อมาคู่สัญญาเสียชีวิตทรัพย์สินดังกล่าวจะตก
เป็นมรดกแก่ทายาทของคู่สัญญา เมื่อพิจารณากฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะพบว่าสมาชิกกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพจะท าหนังสือผู้รับประโยชน์ไว้ให้แก่กองทุนส ารองเล้ียงชีพ แต่ในกรณีสมาชิกท่ีเกษียณอายุ
ไปแล้วแต่ยังคงเงินหรือรับเงินเป็นงวด และต่อมาเสียชีวิต บริษัทจัดการต้องจ่ายเงินกองทุนให้บุคคลตามท่ี
ระบุในพินัยกรรมของสมาชิกนั้น หรือหากหนังสือรับประโยชน์ท่ีสมาชิกคงเงินหรือรับเงินเป็นงวดท าใหม่
และจัดท าในรูปแบบพินัยกรรม*แล้ว ก็สามารถถือว่าหนังสือรับประโยชน์นั้นแทนการท าพินัยกรรมได้ หาก
ไม่อยู่ในรูปแบบพินัยกรรม บริษัทจัดการต้องจ่ายเงินกองทุนให้บุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เรื่องมรดก107 เพราะมาตรา 23 ไม่ได้ครอบคลุมถึงสมาชิกท่ีคงเงินและสมาชิกท่ีรับเงินเป็นงวด ซึ่ง
ในการปฏิบัติงานนั้นหนังสือผู้รับประโยชน์จะส้ินผลไปเมื่อสมาชิกเกษียณอายุ สมาชิกท่ีคงเงินหรือรับเงิน
เป็นงวดหากเสียชีวิต บริษัทจะจ่ายเงินให้ตามกฎหมายมรดกต่อไป  
  การท่ีผู้รับประโยชน์ตามหนังสือผู้รับประโยชน์จะมีสิทธิได้นั้น สมาชิกจะต้องเสียชีวิต
ก่อนการเกษียณอายุ เมื่อกองทุนได้รับใบมรณบัตรของสมาชิกกองทุนมีหน้าท่ีแจ้งบริษัทนายทะเบียนให้
จัดท าเช็คและแจ้งผู้รับประโยชน์ให้เข้าถือเอาประโยชน์และมารับเช็ค หากผู้รับประโยชน์คนหนึ่งคนใด

                                            
* การท าพินัยกรรมมี 5 แบบ คือ พินัยกรรมตามแบบ พินัยกรรมเขียนเองทัง้ฉบับ พินัยกรรมเป็นเอกสารฝ่ายเมือง พินัยกรรมท า

เป็นเอกสารลับ และพินัยกรรมท าด้วยวาจา ซ่ึงในหนังสือผู้รับประโยชน์มีการท าตามแบบที่มีลักษณะของพินัยกรรม กลา่วคือ    
ท าเป็นหนังสือ  ลงวัน  เดือน  ปี  ในขณะที่ท า และผู้ท าหนังสือผู้รับประโยชน์ได้ลงลายมือชื่อไว้ต่อหน้าพยานอยา่งน้อยสองคน
พร้อมกัน  โดยพยานทั้งสองคนจะต้องลงลายมือชื่อรับรองลายมือชื่อของผู้ท าพินัยกรรมไว้ในขณะน้ันก็อาจเข้าข่ายเป็นพินัยกรรม
ตามแบบได ้ 
107 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ [ก.ล.ต.], "การจ่ายเงินให้แก่สมาชิก,"  แหล่งที่มา 
http://www.thaipvd.com/content_th.php?content_id=00403., ค้นเมือ่ 1 เมษายน 2560. 



 
 

 

116 

เสียชีวิต การจ่ายเงินในส่วนของผู้รับประโยชน์ท่ีเสียชีวิตจะเป็นไปตามมาตรา 23 วรรคสองทันทีตาม
อัตราส่วนท่ีบุคคลดังกล่าวมีสิทธิจะได้รับ ไม่ได้จ่ายตามกฎหมายมรดกของสมาชิกดังเช่นในสัญญาเพื่อ
ประโยชน์บุคคลภายนอก อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพมีลักษณะการจ่ายเงินให้แก่ผู้รับ
ประโยชน์ท่ีคล้ายคลึงกับสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกแต่มีข้อแตกต่างบางประการกรณีผู้รับ
ประโยชน์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเสียชีวิตก่อนเข้าถือเอาประโยชน์แล้วเงินจะกลับเข้าสู่กองทุนภายใต้ช่ือ
ของสมาชิกท่ีเสียชีวิตและกองทุนต้องจ่ายภายใต้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 23 วรรคสองต่อไป 
  ในสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกขณะท่ีคู่ท าสัญญากัน ผู้รับประโยชน์จาก
สัญญาอาจจะยังไม่มีตัวตนก็ได้ เพียงแต่ขณะท่ีแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จะต้องสามารถระบุได้ว่า
เป็นบุคคลเดียวกันกับในหนังสือผู้รับประโยชน์เท่านั้น การระบุผู้รับประโยชน์ท าให้เห็นชัดเจนว่าผู้ให้มี
เจตนาให้แก่บุคคลท่ีเฉพาะเจาะจงต่างจากกรณีการตกทอดของทรัพย์สินในกองมรดกท่ีเป็นไปตามล าดับ
ทายาท ซึ่งจากบทบัญญัติของกฎหมายท าให้เห็นว่าหนังสือผู้รับประโยชน์เป็นการแสดงเจตนาให้
ทรัพย์สินตกแก่บุคคลภายนอกสัญญาและมีลักษณะผสมกับการแสดงเจตนาเผ่ือตายเพราะการตาย
เท่านั้นจะท าให้ทรัพย์สินตกทอดแก่ผู้รับประโยชน์ตามหนังสือท่ีระบุไว้*  ในทางปฏิบัติพบว่ามีกรณีระบุ
ช่ือผู้รับประโยชน์ต้ังแต่อยู่ในครรภ์มารดา แต่เมื่อถึงเวลาคลอดแล้วเด็กไม่ได้ใช้ช่ือตามระบุในหนังสือผู้รับ
ประโยชน์ท่ีให้แก่กองทุนไว้ เมื่อถึงเวลาแสดงเจตนาเข้ารับประโยชน์จึงไม่มีเอกสารท่ีสามารถยืนยัน
ตนเองว่าเป็นบุคคลเดียวกันในหนังสือผู้รับประโยชน์ได้แม้จะมีพยานบุคคลยืนยันให้ก็ตาม** แต่กองทุนก็
ไม่สามารถจ่ายเงินดังกล่าวให้ได้ จึงเกิดปัญหาว่าในกฎหมายก็มิได้ระบุไว้เช่นกันกรณีเช่นนี้ควรท าเช่นไร 
  ตามกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะจ่ายเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์ท่ีสามารถยืนยันตัว
ได้กฎหมายไม่ได้ระบุถึงกรณีการจ่ายเงินกรณีสมาชิกระบุผู้รับประโยชน์เป็นบุคคลท่ีไม่มีตัวตน จึงเกิด
ปัญหาการจ่ายเงินให้กับผู้รับประโยชน์อีกบุคคลหนึ่งท่ีช่ือระบุไว้จะท าการจ่ายอย่างไร การเป็นเจ้าหนี้
ร่วมท่ีเจ้าหนี้คนหนึ่งจะรับช าระแทนเจ้าหนี้อื่นได้จะต้องเป็นกรณีท่ีรู้ตัวเจ้าหนี้ท้ังหมดท่ีแน่นอน ซึ่งก็ไม่
เข้ากับการน าหลักการดังกล่าวมาใช้บังคับได้ในกรณีนี้ อันจะน าไปสู่การพิจารณาน ากฎหมายท่ีมีอยู่ใน
ระบบประมวลของไทยมาตอบปัญหา โดยผู้เขียนได้พิจารณาถึงความเป็นไปได้ในหลายแนวทาง ได้แก่ 

                                            
* แต่ไม่เหมือนการแสดงเจตนาเผื่อตายเสียทีเดียวเน่ืองจากการแสดงเจตนาเผื่อตายได้น้ันบุคคลต้องมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินน้ัน 
** ค าพิพากษาศาลแรงงานกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 3892/2555 เป็นเร่ืองของบุคคลที่ถูกระบุไว้ในหนังสือผู้รับประโยชน์ตามที่ระบุไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรในเอกสาร ผู้ตายเป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกับตาของโจทก์ ซึ่งท าให้โจทก์มีศักด์ิเป็นหลานของผู้ตายไม่มี
ภรรยาและบุตร จึงอุปการะโจทก์และพี่สาวของโจทก์ไว้ ผู้ตายระบุช่ือโจทก์เป็นช่ืออ่ืนก่อนที่โจทก์จะคลอด โดยหลังจากที่โจทก์เกิดมา
โจทก์ก็ไม่เคยใช้ช่ือและนามสกุลตามที่หนังสือผู้รับประโยชน์ระบุไว้แต่อย่างใด การเบิกความของพยานโจทก์ว่าผู้ตายต้องการแก้ไขช่ือ
ผู้รับประโยชน์กองทุนก่อนเสียชีวิตก็เป็นเพียงพยานแวดล้อมแสดงความใกล้ชิดสนิทสนมระหว่างโจทก์กับผู้ตายเท่านั้น แต่ไม่มีมูล-
น่าเช่ือถือ ประกอบกับได้มีการค้นหาช่ือจากข้อมูลทะเบียนราษฎร์พบว่าไม่มีช่ือบุคคลตามที่หนังสือผู้รับประโยชน์ก าหนดในฐานข้อมูล
กลาง ศาลจึงต้องยกฟ้องคดีไป 
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  (ก) หากจ่ายเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์ท่ีมีช่ือไปท้ังหมดเพียงบุคคลเดียว การจ่ายเช่นนี้
จะท าให้สามารถจ่ายเงินได้อย่างรวดเร็วตามกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนด แต่ไม่ตรงตามความประสงค์
ของสมาชิกผู้ล่วงลับเพราะไม่ได้มีความประสงค์จะให้บุคคลเดียว  และไม่มีกฎหมายใดรองรับการกระท า
ดังกล่าว 
  (ข) หากจ่ายเงินทีละครึ่งโดยเก็บส่วนท่ียังไม่สามารถยืนยันตัวตนของผู้แสดงตัวว่าเป็น
บุคคลเดียวกันกับช่ือท่ีระบุไว้ในบัญชีกองทุน การจ่ายเช่นนี้ก็ยังไม่สามารถท าได้เช่นกันเนื่องจาก
กฎหมายให้น าเงินออกจากกองทุนท้ังจ านวนครั้งเดียวภายใน 30 วัน การน าออกเฉพาะส่วนในกรณีนี้จึง
ไม่สามารถท าได้ 
   (ค) หากจ่ายเงินตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องมรดก ในส่วนของบุคคลท่ีไม่
สามารถระบุตัวตนได้แม้ว่าอาจจะเป็นการจ่ายเงินไม่ตรงตามประสงค์ของสมาชิกผู้ล่วงลับและไม่มี
กฎหมายรองรับ แต่เป็นการน าบทกฎหมายท่ีมีอยู่มาใช้บังคับในฐานะบทกฎหมายท่ีท าให้มีผลบังคับใช้ได้ 
อาจจะเป็นหนึ่งในทางเลือกในการจ่ายเงินออกจากกองทุนให้ใกล้เคียงท่ีสุดกับเจตนาของสมาชิก 
  (ง) หากจ่ายเงินโดยการน าไปฝากบัญชีแยกไว้ต่างหากในระยะเวลาหนึ่งหากไม่มีผู้รับ
ให้ไปวางทรัพย์ท่ีส านักงานวางทรัพย์ แม้ได้มีการวางทรัพย์ไปแล้ว หากเจ้าหนี้ยังไม่ได้แสดงเจตนามารับ
ทรัพย์ท่ีวาง การวางทรัพย์จะเป็นเพียงการปฏิบัติการขอช าระหนี้เท่านั้น ทรัพย์นั้นยังคงรอการส่งมอบ
อยู่ เมื่อเจ้าหนี้ยังไม่ได้รับมอบทรัพย์108 หากไม่มีผู้มารับทรัพย์นั้นก็จะค้างอยู่ท่ีส านักงานวางทรัพย์เป็น
ปัญหาว่าไม่มีผู้ใดสามารถน าเงินนั้นไปใช้ได้ไม่เกิดประโยชน์แต่อย่างใด 
  ในกรณีท่ีเกิดขึ้นผู้เขียนเห็นว่าเมื่อไม่สามารถจ่ายให้ผู้รับประโยชน์ได้ ก็น่าจะ
พิจารณาถึงแนวทางการแก้ไขเบื้องต้นโดยการน าเรื่องกฎหมายมรดกมาปรับใช้เสมือนกรณีสมาชิก
เสียชีวิตหลังเกษียณอายุท่ีจะน ากฎหมายมรดกมาใช้เพื่อหาทายาทตามกฎหมาย แต่กรณีนี้เสมือนว่าค า
ว่าทายาทตามกฎหมายจะหมายถึงเฉพาะบุตร คู่สมรสตามกฎมาย และบิดามารดาเท่านั้น ไม่ได้นิยาม
ค าว่าทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งแท้จริงแล้วอาจพิจารณาแต่ละความเห็นได้ดังนี้ 
  ความเห็นแรก ควรบัญญัติให้เงินท่ีไม่มีผู้รับตามกรณีดังกล่าวตกแก่ทายาทตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เสียก่อน ไม่ใช่ตกเป็นของกองทุนเลย เพราะแม้ว่าบุคคลดังกล่าวที่ไม่
สามารถเข้ารับได้จึงถือเสมือนว่าไม่มีทายาทนั้น แต่เงินดังกล่าวโดยหลักผู้ตายมีความเป็นเจ้าของเงินอัน
เกิดจากหลักความไว้เนื้อเช่ือใจให้กรรมสิทธิ์เงินแก่กองทุนไปบริหารให้งอกเงยและผู้ตายยังมีทายาท
ล าดับอื่นอยู่ หากล าดับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับสังคมไทยเองก็เป็น
ครอบครัวใหญ่อาจจะช่วยกันอุปการะเล้ียงดูญาติพี่น้องด้วย กฎหมายก็ควรบัญญัติให้สอดคล้องกับ
สภาพสังคมไทยแม้ว่าจะไม่สมตามเจตนารมณ์โดยตรงท่ีต้องการให้แก่บุคคลโดยเฉพาะเจาะจงช่ือก็ตาม 

                                            
108 ชัยนาท บัวทอง, "ปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์" (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 122-23. 
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แต่อย่างน้อยประโยชน์ในเงินจากกองทุนก็ควรตกแก่เครือญาติ ไม่ใช่บุคคลอื่นท่ีไม่มีความเกี่ยวข้องแต่
อย่างใดกับผู้ตาย 
  ความเห็นท่ีสอง การท่ีกฎหมายบัญญัติให้ตกแก่กองทุนเป็นการถูกต้องแล้ว เนื่องจาก
กรรมสิทธิ์ในเงินกองทุนอยู่ท่ีกองทุน เมื่อไม่มีผู้รับก็ตกแก่กองทุนตามท่ีกฎหมายบัญญัติก็เป็นการชอบ
แล้ว ซึ่งในสังคมตะวันตกส่วนมากก็เป็นครอบครัวเด่ียว ไม่ได้อุปถัมภ์ญาติพี่น้องหรือหลานมากมายนัก 
การท่ีสมาชิกจัดท าหนังสือผู้รับประโยชน์ก็เพื่อประสงค์จะให้เฉพาะตัวบุคคลไม่ใช่ตกทอดอย่างทรัพย์
มรดก จึงไม่ควรน าเรื่องกฎหมายมรดกมาใช้  
  ความเห็นท่ีสาม ลักษณะท่ีส าคัญของการออมเงินระยะยาวภาคสมัครใจเป็นการออม
ไม่เปิดให้โอนรายได้ระหว่างบุคคล ( inter persona transfer income) กล่าวคือไม่มีการกระจาย
รายได้อันเป็นลักษณะเฉพาะของการออมรูปแบบนี้ การท่ีให้เงินตกเป็นของกองทุนเพื่อหาประโยชน์
และท้ายท่ีสุดต้องกระจายเงินไปสู่สมาชิกอื่นๆในกองทุนก็ไม่น่าจะเป็นการถูกต้อง 
  ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นการรับหลักการของกฎหมายมาจาก
ต่างประเทศ เมื่อน าเข้ามาใช้ในสังคมไทยก็น่าจะท าความเข้าใจในระบบและหลักการของกฎหมาย
รวมถึงการปรับให้เข้ากับบริบทของสังคมไทย ซึ่งในท่ีนี้ ผู้เขียนเห็นว่าตามมาตรา 23 อาจจะต้อง
พิจารณาถึงสภาพสังคมไทยประกอบด้วย ในขณะเดียวกันปัญหาท่ีเกิดขึ้นนี้ อาจจะไม่เกิดเป็นประเด็น
ขึ้นหากมีการแก้ไขท่ีทางปฏิบัติแทนการแก้ท่ีตัวบทกฎหมาย เช่น การระบุในแบบฟอร์มผู้รับประโยชน์
ให้ใส่หมายเลขประจ าตัวประชาชนของผู้รับประโยชน์ไว้ หรือการท่ีสมาชิกคอยตรวจสอบข้อมูลให้
ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงอย่างสม่ าเสมอก็ได้ แต่เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ห้ามระบุทารกในครรภ์
มารดา ซึ่งมารดาของทารกอาจจะเป็นเพียงญาติของผู้ตายเท่านั้นมิใช่ภริยา และตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 15 ได้บัญญัติรับรองสิทธิภายหลังการเกิดและมีสภาพบุคคลไว้ กรณีเช่นนี้หาก
สมาชิกเสียชีวิตก่อนการเกิดของทารกนั้น ก็อาจเกิดปัญหาได้ กฎหมายอาจปิดช่องโดยการบัญญัติให้ตก
แก่ทายาทโดยธรรมตามกฎหมายเพิ่มเติมหากไม่มีบุคคลตามวรรคสอง เพื่อให้เงินดังกล่าวตกทอดแก่
บุคคลท่ีผู้ตายอาจจะอุปการะเล้ียงดูตามความเป็นจริงแทนการตกเป็นของกองทุนส ารองเล้ียงชีพหรือ
อาจกระจายเงินให้แก่สมาชิกในกองทุนทุกคนตามส่วนซึ่งอาจจะไม่เกิดประโยชน์เท่าใดนัก  
  เมื่อมีผู้รับประโยชน์และแสดงตนเข้าถือเอาประโยชน์แล้วแต่ไม่มีหลักฐานใดท่ีสามารถ
ยืนยันตนเองได้ว่าเป็นบุคคลเดียวกันกับท่ีระบุในเอกสารผู้รับประโยชน์ และสมาชิกผู้เสียชีวิตไม่มีบุตร
หรือภรรยาส่วนบิดามารดาก็เสียชีวิตแล้วและมีพี่น้องร่วมบิดามารดาอยู่ จึงท าให้เกิดปัญหาในการ
บริหารเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ เป็นเหตุให้ต้องน าหลักกฎหมายเรื่องสัญญาเพื่อประโยชน์
บุคคลภายนอกมาพิจารณาในเรื่องของการตกทอดของเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพในส่วนท่ีไม่สามารถจ่าย
ได้ พบว่า ในสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก หากไม่สามารถจ่ายทรัพย์สินบางส่วนให้ตามสัญญาได้ 
ทรัพย์สินท่ีเหลืออยู่นั้นจะกลับคืนสู่คู่สัญญาเดิม แต่เงินกองทุนนั้นไม่สามารถท าได้เนื่องจากกฎหมาย
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ก าหนดให้การจ่ายเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพต้องจ่ายออกจากกองทุนเมื่อสมาชิกเสียชีวิตครั้งเดียวทั้ง
จ านวน ภายในระยะเวลา 30 วัน นับแต ่ส้ินสมาชิกภาพ คู่สัญญาอีกฝ่ายคือกองทุน จึงไม่สามารถจ่ายเงิน
ในส่วนของผู้ท่ีมาแสดงตัวไปส่วนหนึ่งและเก็บอีกส่วนหนึ่งไว้ได้อันจะเป็นการขัดต่อมาตรา 23 และหาก
พิจารณาต่อมาตามกฎหมายมรดกเพื่อท าการจ่ายเงินนั้นก็ไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น การท าหนังสือผู้รับ
ประโยชน์โดยระบุช่ือไว้ชัดเจนย่อมหมายความว่าสมาชิกผู้เสียชีวิตประสงค์ให้แก่บุคคลท่ีระบุช่ือเท่านั้น 
แต่หากไม่สามารถจ่ายตามมาตรา 23 วรรคสองได้อาจเข้ากรณีตามมาตรา 23 วรรคสามซึ่งต้องพิจารณา
ว่า “ทายาทตามกฎหมาย” ตามมาตรานี้น่าจะหมายถึงทายาทตามมาตรา 1629 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ด้วย เพื่อให้เงินกองทุนของสมาชิกสามารถมีผู้รับ ในส่วนของกฎหมายไทยก็บัญญัติไว้ดีแล้ว
หากมีปัญหาในทางปฏิบัติในภายหลังก็อาจจะต้องท าความเข้าใจกับผู้ปฏิบัติควบคู่ไปด้วย 

 4.2.2 การจ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแก่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใชส่มาชิกพิจารณาจากหลัก
กฎหมายเร่ืองหนี้ร่วม 
  การพิจารณาเรื่องหนี้ร่วม การท่ีผู้รับประโยชน์ของสมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ี
เสียชีวิตลงมีหลายคน และกองทุนไม่สามารถจ่ายเงินให้แก่คนใดคนหนึ่งได้แล้ว อาจจะต้องกลับมา
พิจารณาจากหลักกฎหมายเรื่องเจ้าหนี้ร่วม ในการจ่ายเงินออกจากกองทุนให้ผู้รับประโยชน์ของสมาชิกท่ี
เสียชีวิตบุคคลหนึ่งโดยมีผู้รับประโยชน์หลายคนมีลักษณะเป็นหนี้รายเดียวกัน แต่มีบุคคลหลายคนมีสิทธิ
เรียกร้องซึ่งกฎหมายได้ให้อ านาจเจ้าหนี้แต่ละคนสามารถเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยส้ินเชิงได้ ท้ังนี้
ลูกหนี้จะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งก็ได้ตามแต่จะเลือกและเป็นหนี้ ท่ีเกิดขึ้นจากสัญญา 
นอกจากนี้หากเจ้าหนี้ร่วมกันคนหนึ่งรับช าระหนี้แล้ว เจ้าหนี้คนอื่นๆจะเรียกให้ช าระหนี้นั้นอีกไม่ได้ 
  ลักษณะของเจ้าหนี้ร่วมมีลักษณะส าคัญตามท่ีบัญญัติในมาตรา 298 ดังนี้ 
  1.) ในหนี้รายเดียวมีเจ้าหนี้หลายคน 
  2.) เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งมีสิทธิที่จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้โดยส้ินเชิง 
  3.) ลูกหนี้จะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งก็ได้ตามแต่จะเลือก แม้ท้ังท่ีเจ้าหนี้ร่วม
คนหนึ่งได้ฟ้องเรียกหนี้จากลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้ดังกล่าวก็ยังมีสิทธิที่จะเลือกช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ร่วมคน
อื่นได้ 
  ความรับผิดในฐานะเจ้าหนี้ร่วมนั้นเกิดขึ้นได้ 2 ประการคือ โดยนิติกรรมสัญญาและ
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย ระหว่างเจ้าหนี้ร่วมนั้นตามมาตรา 300 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ได้บัญญัติว่า “ในระหว่างเจ้าหนี้ร่วมกันนั้นเห็นว่าต่างคนต่างชอบท่ีจะได้รับช าระหนี้เป็นส่วนเท่าๆ กัน 
เว้นแต่จะได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น” ย่อมหมายถึงหากเจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้ 
หรือท าการอย่างใดๆ ให้หนี้ระงับแล้ว เช่น รับทรัพย์อื่นแทนการช าระหนี้ ปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ หรือหนี้
เกล่ือนกลืนกันไปในเจ้าหนี้ร่วมคนใดก็ตาม เจ้าหนี้ร่วมคนอื่นจะไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้
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อีก คงมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาส่วนของตนจากเจ้าหนี้ท่ีรับช าระหนี้หรือกระท าการเสมือนการรับช าระหนี้
ส่วนท่ีว่านี้ ถ้าไม่ได้ตกลงกันไว้โดยจะได้รับตามส่วนท่ีเท่าๆ กัน ถ้ามีข้อตกลงกันไว้ว่าเจ้าหนี้คนใดมีส่วน
เท่าใดก็ให้เป็นไปตามท่ีตกลง ส าหรับการศึกษาในเรื่องของหนี้ร่วมนั้นอาจแบ่งได้เป็นสองกรณี ได้แก่  
กรณี    ไม่ก าหนดสัดส่วนในการได้รับเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพของผู้รับประโยชน์ และกรณีก าหนด
สัดส่วนในการได้รับเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพของผู้รับประโยชน์ ซึ่งแม้ว่าจะเข้าลักษณะของหนี้รายเดียว
มีเจ้าหนี้หลายคนก็ตาม แต่การจ่ายเงินออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะจ่ายตามหนังสือผู้รับประโยชน์ 
โดยการจ่ายเงินตามกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ (ius speciale) ได้ระบุให้จ่าย 
และมีความแตกต่างกันกับกฎหมายท่ัวไป (ius generale)  การน ากฎหมายมาใช้จะต้องบังคับใช้ตาม
กฎหมายเฉพาะ  
  ในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่าแม้ว่าการท่ีจะต้องจ่ายเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์จะมีลักษณะของ
เจ้าหนี้ร่วมอยู่ แต่ในความเป็นจริงแล้วไม่มีกฎหมายใดรองรับ อีกท้ังการท่ีจะให้เงินแก่บุคคลหนึ่งบุคคล
ใดไปท้ังหมดแล้วให้ผู้รับประโยชน์แต่ละคนไปเรียกคืนเองคงจะเป็นไปได้ยาก และนายทะเบียนกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพเองก็คงจะไม่จ่ายอย่างแน่นอนการดังกล่าวก็ไม่มีกฎหมายใดรองรับ การจ่ายเงินออกจาก
กองทุนให้แก่บุคคลภายนอกตามหลักเจ้าหนี้ร่วมจึงไม่น่าจะเป็นไปได้ส าหรับการน าเรื่องเจ้าหนี้ร่วมมาใช้
เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาในการบริหารเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
 

 4.2.3 การจ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแก่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใชส่มาชิกพิจารณาจากหลัก
กฎหมายเร่ืองสินสมรส 
  สมาชิกสามารถท าหนังสือให้แก่ผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นบุคคลใดใด เพื่อยกเงินกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพให้ได้ท้ังจ านวน โดยหนังสือผู้รับประโยชน์จะมีผลต่อเมื่อสมาชิกเสียชีวิตก่อนการ
เกษียณอายุ หากแบ่งลักษณะการเป็นเจ้าของเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพตามระยะเวลาสามารถแบ่งได้
เป็นสองช่วง ซึ่งความแตกต่างของท้ังสองช่วงนั้นจะท าให้สามารถมองได้ว่าเกิดความแตกต่างในสิทธิ
ความเป็นเจ้าของสถานะของเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ โดยในช่วงระหว่างการเป็นสมาชิกจะมี
ลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับทรัสต์ตามกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ ในขณะท่ีภายหลังพ้นสมาชิกภาพ
แล้ว เงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะมีสถานะเหมือนทรัพย์สินท่ีเจ้าของบัญชีมีกรรมสิทธิ์อย่างเต็มท่ีใน
เงินนั้น หากก่อนการเกษียณอายุ สมาชิกผู้นั้นถูกฟ้องร้องเพื่อขอแบ่งเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพใน
ฐานะสินสมรส จะต้องแบ่งเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้อีกฝ่ายหรือไม่ มีแนวทางการพิจารณาตาม
หลักกฎหมายดังต่อไปนี้ 
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  4.2.3.1 แนวทางการจ่ายเงินตามหลักกฎหมายไทย 
  ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพกรณีท่ีสมาชิกถูกฟ้อง
ขอให้แยกทรัพย์สินและเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็เป็นทรัพย์สินของฝ่ายหนึ่ง ย่อมท าให้เกิดค าถาม
ว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้นเป็นสินสมรสหรือไม่ เพราะทุกครั้งท่ีมีการจ่ายเงินเดือน นายจ้างมี
หน้าท่ีหักเงินเดือนของลูกจ้างส่วนหนึ่งส่งเข้ากองทุนส ารองเล้ียงชีพและตนเองก็จ่ายสมทบเพิ่มอีกส่วน
หนึ่ง ความสัมพันธ์ระหว่างกองทุนและสมาชิกเป็นลักษณะของสัญญา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ตัว
ลูกจ้างสามารถด ารงชีพได้ ในกรณีดังกล่าวอาจมีความเห็นเป็นสองแนวทาง คือ เงินกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพก่อนการเกษียณอายุ และเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพหลังการเกษียณอายุ พิจารณาตามหลัก
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพได้ดังนี้ 
  1. ขณะเป็นสมาชิกกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
  เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะได้รับการบริหารจัดการจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพ หาก
สมาชิกเสียชีวิตก่อนการส้ินสมาชิกภาพ เงินเหล่านี้จะตกแก่ผู้รับประโยชน์ท่ีถูกระบุไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรท้ังจ านวน หากมีการขอแบ่งสินสมรสหรือมีการหย่า เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพต้องแบ่งหรือไม่ 
ผู้เขียนเห็นว่ามีประเด็นท่ีน่าพิจารณา 2 ประการ ดังนี้ 
  (ก) เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นสินสมรสหรือไม่  
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ระบุว่าทรัพย์สินท่ีได้มาระหว่างการสมรส
เป็นสินสมรส นั่นหมายถึงว่าต้องได้มาเป็นกรรมสิทธิ์หรือตนมีสิทธิเรียกร้องภายหลังการสมรสและ
ก่อนการฟ้องขอแบ่งสินสมรส แต่ระหว่างท่ีสมาชิกเป็นสมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพอยู่นั้น เขายังไม่มี
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน มีเพียงสิทธิเรียกร้องต่อกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ประกอบกับยังไม่ทราบว่าจะ
เป็นการส้ินสมาชิกภาพโดยเข้าเงื่อนไขการไม่จ่ายเงินในส่วนของนายจ้างตามท่ีข้อบังคับก าหนดหรือไม่ 
เช่น ในข้อบังคับอาจจะไม่ให้เงินสมทบแก่ผู้ท่ีลาออกจากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงาน หรือการท่ี
สมาชิกถูกลงโทษให้ไล่ออกก็จะไม่มีสิทธิรับเงินสมทบและผลประโยชน์จากเงินสมทบ เป็นต้น เมื่อ
กรรมสิทธิ์ ในเงินนั้นยังไม่เป็นของสมาชิกแต่หากมีการฟ้องขอแบ่งสินสมรสในเวลาก่อนการ
เกษียณอายุ เงินนั้นย่อมไม่ใช่เงินท่ีสมาชิกได้มาระหว่างการสมรส อันจะเป็นเหตุให้อ้างได้ว่าเงินนั้น
เป็นสินสมรสอันจะต้องแบ่ง โดยหลักการแล้วสินสมรสยังไม่เกิด อีกท้ังการท่ีสมาชิกสามารถท าหนังสือ
ยกเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์ได้ ท้ังจ านวนโดยไม่ต้องมีการกันส่วนไว้กึ่งหนึ่งก็ย่อมเป็นการยืนยันได้ว่า
เงินกองทุนไม่ได้เป็นสินสมรส 
  (ข) เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพโอนให้คู่สมรสได้หรือไม่ 
  การบังคับตามหมายให้แบ่งสินสมรสในขณะท่ียังไม่เกษียณอายุ ไม่น่าจะท าได้ 
เนื่องจากเหตุผลในทางทรัพย์คือ กรรมสิทธิ์ในเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นของกองทุนส ารองเล้ียง
ชีพ สมาชิกมีเพียงสิทธิทางหนี้เท่านั้น นอกจากนี้อาจพิจารณาเหตุผลในทางหนี้ด้วย กล่าวคือ ตาม
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มาตรา 24 พระราชบัญญัติเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ บัญญัติว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ไม่อาจโอนได้
และไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับคดี ผู้เขียนเห็นว่า การฟ้องขอแบ่งสินสมรสก่อนการเกษียณอาจถือเป็นหนี้
ชนิดหนึ่งท่ีหากไม่ปฏิบัติตามจะต้องถูกบังคับคดี เหตุผลนี้ก็ท าให้ไม่สามารถท่ีจะน าเงินกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพแบ่งให้อีกฝ่ายในฐานะของทรัพย์สินท่ีต้องโอนสิทธิเรียกร้องหรือถูกบังคับคดีได้เช่นกัน  
  ความเห็นแรก เห็นว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็น “สินสมรส” โดยเฉพาะส่วนท่ี
จ่ายเข้ากองทุนภายหลังการสมรส เงินท่ีจ่ายสะสมเข้าไปก็มีท่ีมาจากเงินเดือนซึ่งก็เป็นสินสมรสตาม
หลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ัวไป เมื่อสมาชิกเสียชีวิตก่อนการเกษียณอายุ เงินส่วนนี้จะต้องกัน
ส่วนไว้ครึ่งหนึ่งให้แก่คู่สมรสเสียก่อน 
  ความเห็นท่ีสอง เห็นว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็น “สินส่วนตัว” แม้ว่าจะเป็น
เงินท่ีจ่ายมาจากเงินเดือนแต่ก็เป็นไปเพื่อการเล้ียงชีพของสมาชิก โดยวิธีการทยอยการจ่ายเงินสะสม
เข้าไปเรื่อยๆ จนกว่าจะส้ินสมาชิกภาพ นอกจากนี้สมาชิกก็ไม่กรรมสิทธิ์เหนือเงินของกองทุนท้ัง
จ านวน ไม่สามารถน าเงินออกมาใช้ก่อนเมื่อใดก็ได้ คือไม่มีความเป็นเจ้าของสิทธิโดยสมบูรณ์เหนือ
ทรัพย์สินนั้น นอกจากนี้ยังสามารถระบุให้เงินในกองทุนแก่ผู้รับประโยชน์ท่ีมิใช่คู่สมรสได้ท้ังจ านวน
โดยมีกฎหมายรองรับไว้อย่างชัดเจน เพียงแต่กฎหมายระบุเพียงว่า ถ้าไม่มีหนังสือหรือการท า
พินัยกรรมยกเงินกองทุนให้แก่ผู้ใดไว้ เงินนี้จึงจะตกแก่บุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ตามมาตรา 23 ตาม
ส่วน หรือหากไม่มีก็ให้เงินดังกล่าวตกเป็นของกองทุนต่อไป ย่อมแสดงให้เห็นว่า เมื่อใดท่ีเสียชีวิตแล้ว
สมาชิกมีสิทธิจ าหน่ายเงินดังกล่าวให้แก่ผู้ท่ีระบุในหนังสือผู้รับประโยชน์ได้ท้ังจ านวนแต่เพียงผู้เดียว 
เงินนั้นจึงไม่น่าจะเป็นสินสมรส  
  อาจกล่าวได้ว่าก่อนการเกษียณอายุเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพของสมาชิกเป็นสิน
ส่วนตัวตามเหตุผลข้างต้น 
  2. ภายหลังการพ้นสมาชิกภาพแล้วแต่เงินยังคงเงินหรือรับเงินเป็นงวด  
  สมาชิกส้ินสมาชิกภาพอาจเป็นการเกษียณอายุหรือออกจากงานเมื่ออายุเกิน 55 ปี
แล้วจะมีสิทธิคงเงินหรือรับเงินเป็นงวดได้ เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพยังไม่ได้จ่ายและยังคงอยู่ใน
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ ยอดเงินจะไม่มีการส่งเพิ่มเติมเข้าไปในกองทุนส ารองเล้ียงชีพ และหนังสือท่ี
ระบุผู้รับประโยชน์จะส้ินผลไม่โดยปริยาย โดยจะกลับไปใช้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่อง
มรดกทันที ในทางปฏิบัติเมื่อสมาชิกส้ินสมาชิกภาพ บริษัทจัดการผู้ท าหน้าท่ีเป็นนายทะเบียนกองทุน
จะด าเนินการค านวณหาจ านวนเงินท่ีสมาชิกมีสิทธิได้รับจากกองทุนจากจ านวนหน่วยลงทุนท่ีสมาชิกมี
อยู่กับราคาตลาดว่าเป็นจ านวนเท่าใด สามารถพิจารณาได้ดังนี้   
  ความเห็นแรก เห็นว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็น “สินสมรส” เมื่อเกษียณอายุ
แล้ว เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะตกเป็นของสมาชิกท้ังจ านวน เมื่อเป็นเงินท่ีได้มาหลังการสมรสตาม
หลักแล้วก็ย่อมเข้าข่ายเป็นสินสมรส คู่สมรสมีสิทธิในเงินนั้นด้วยโดยชอบ เมื่อมีการฟ้องขอแยก
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สินสมรสจะต้องแบ่งเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพออกเป็นกึ่งหนึ่งก่อน นอกจากนี้การท่ีหนังสือผู้รับ
ประโยชน์ส้ินผลตามกฎหมายเมื่อสมาชิกเกษียณอายุ ย่อมแสดงว่าลักษณะของทรัพย์สินคือเงินใน
กองทุนเปล่ียนไป  
  ความเห็นท่ีสอง เห็นว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็น “สินส่วนตัว” หากพิจารณา
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีต้องการให้เล้ียงชีพตนเอง การเก็บออมเงินระยะยาวก็ตัดเงินมาจาก
เงินเดือนส่วนหนึ่งของตนเองท่ีเป็นเสมือนค่าเล้ียงชีพล่วงหน้า เมื่อเกษียณอายุสามารถน าเงินออก
ท้ังหมดครั้งเดียวหรือจะทยอยเอาออก ส่วนท่ียังอยู่ในกองทุนก็ลงทุนต่อเพื่อน าผลประโยชน์ตอบแทน
มาเล้ียงชีพไปเรื่อยๆแทนการรับบ านาญ เพื่อให้สมาชิกเล้ียงตนเองได้ไม่เป็นภาระต่อครอบครัวและรัฐ 
ต่อเมื่อตายก็ตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมต่อไป 
  ผู้เขียนเห็นว่า เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีได้รับภายหลังการเกษียณอายุเงินดังกล่าว
ก็ถือเป็นเงินจ านวนสุดท้ายท่ีไว้เป็นค่าเล้ียงชีพตนเองแล้ว ส่วนมากก็มักจะไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ
และเป็นเงินสะสมสุดท้ายของลูกจ้างไม่น่าจะต้องแบ่งให้ผู้อื่นอีก ซึ่งหากแบ่งย่อมไม่น่าจะเพียงพอ
ด ารงชีพ แม้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวอาจได้มาขณะสมรสท่ีท าให้ทรัพย์สินมีลักษณะเป็นสินสมรสตามหลัก
กฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่โดยหลักแล้วการสะสมเงินเข้ากองทุนส ารองเล้ียง
ชีพเป็นเงินท่ีต่างคนต่างสะสมเงินของตนเองทีละน้อย ทยอยจ่ายตามความสามารถ เพื่อด ารงชีพของ
ตนเองยามชราภาพ ผู้เขียนจึงเห็นว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นสินส่วนตัว นอกจากนี้ สมาชิกยังมี
สิทธิในเงินกองทุนท้ังจ านวนและสามารถน าเงินออกซึ่งเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะกลายเป็น
กรรมสิทธิ์ของสมาชิกในลักษณะเสมือนการฝากเงินท่ีแม้กรรมสิทธิ์ในเงินไม่อยู่ท่ีสมาชิกแต่สมาชิกมี
สิทธิทางหนี้ท่ีจะเรียกร้องให้จ่ายเต็มตามจ านวนได้สามารถเบิกเงินออกได้เช่นเดียวกับการฝากเงิน แม้
อาจจะต้องน าจ านวนเงินมาค านวณในวันท่ีจะเอาเงินออกอีกครั้งอันต่างจากสัญญาฝากเงินเล็กน้อย 
นอกจากนี้อาจพิจารณาต่อไปว่า การน าเงินออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพสมาชิกสามารถท าได้เองไม่
ต้องขออนุญาตเป็นสิทธิเด็ดขาดของสมาชิก ประกอบกับวัตถุประสงค์ของเงินออมเพื่อการชราภาพก็
เพื่อให้เล้ียงชีพตนเองได้ไม่เป็นภาระต่อผู้อื่นหรือสังคม และหากพิจารณามาตรา 24 ประกอบจะ
พบว่าเมื่อเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพยังคงอยู่ในกองทุนก็ยังคงได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน  
  ท้ังนี้หากพิจารณาว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพมีลักษณะคล้ายเงินประกันชีวิต
หรือไม่ ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4714/2542* เมื่อเงินประกันชีวิตเป็นเงินท่ีเกิดจากสัญญาระหว่าง
                                            
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4714/2542 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1470 ที่ก าหนดให้ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา

ประกอบด้วยสินส่วนตัวและสินสมรสน้ันหมายถึงทรัพย์สินที่สามีภริยามีอยู่ในขณะที่เป็นสามีภริยากัน ณ. ถึงแก่กรรมย่อมท าให้
การสมรสระหว่าง ณ. กับโจทก์สิ้นสุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1501 เงินชดเชยเป็นเงินที่เกิดขึ้นเน่ืองจาก
ความตายของ ณ.และได้รับมาหลังจาก ณ. ถึงแก่กรรมไปแล้วจึงไม่เป็นสินสมรสระหว่าง ณ. กับโจทก์และประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 1600 ที่ก าหนดให้ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตายตลอดทั้งสิทธิ หน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เป็นมรดกของผู้ตาย
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ผู้ตายกับบุคคลภายนอกและจ าเลยเพื่อให้ใช้เงินแก่ผู้รับประโยชน์สืบเนื่องจากความมรณะของผู้ตาย
อันมีลักษณะเป็นการประกันชีวิต สิทธิตามสัญญาเกิดขึ้นเมื่อผู้ประกันชีวิตถึงแก่กรรม จึงมิใช่มรดก
ของผู้ตายท่ีมีอยู่ในขณะถึงแก่กรรมท่ีคู่สมรสจะใช้สิทธิแบ่งได้ เช่นเดียวกันกับเงินกองทุนส ารองเล้ียง
ชีพ  เมื่อผู้ตายไม่ได้ระบุคู่สมรสเป็นผู้รับประโยชน์ในสัญญาประกันชีวิ ต ต้องบังคับตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 897 วรรคสอง เฉพาะแต่จ านวนเงินเบี้ยประกันภัย ซึ่งผู้เอา
ประกันภัยได้ส่งไปแล้วนั้นจึงจะเป็นสินทรัพย์ส่วนหนึ่งแห่งกองมรดกของผู้เอาประกันภัยอันเจ้าหนี้จะ
เอาใช้หนี้ได้ แต่คู่สมรสต้องฟ้องเรียกเอาเบี้ยประกันภัยโดยกล่าวอ้างมาในค าฟ้องเพื่อเรียกเงินประกัน
ชีวิตด้วย ส าหรับเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพไม่มีบทบัญญัติตากฎหมายใดกล่าวไว้ให้สามารถเรียกได้
ประกอบกับการได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 24 ในกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีให้ความ
คุ้มครองอยู่ผู้เขียนจึงเห็นว่า แม้จะพิจารณาเปรียบเทียบกับเงินประกันชีวิต เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
ก็ยังคงเป็นสินส่วนตัว 
  อนึ่ง ความแตกต่างของเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพกับเงินประกันชีวิตอีกประการหนึ่ง
คือ เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเล้ียงชีพจะตกทอดแก่สมาชิกซึ่งเป็นเจ้าของเงินได้และเจ้าของเงิน
สามารถยกเงินดังกล่าวให้แก่ใครก็ได้ท้ังจ านวน ในขณะท่ีเงินประกันชีวิตบุคคลท่ีมีสิทธิรับเงินจะเป็น
ตัวของผู้ท่ีท าประกันไม่ได้เลยเนื่องจากการจ่ายเงินจะอยู่บนเงื่อนไขของความตายของผู้เอาประกัน
ชีวิตเท่านั้น 
   

                                            
น้ัน ทรัพย์สินหรือสิทธิเช่นว่าน้ีต้องเป็นของผู้ตายอยู่แล้วในขณะที่ผู้ตายถึงแก่กรรม แต่สิทธิที่จะได้รับเงินค่าชดเชยเป็นสิทธิที่
เกิดขึ้น เน่ืองจากความตายของ ณ. มิใช่เป็นเงินหรือสิทธิเรียกร้องที่ ณ. มีอยู่แล้วในระหว่างมีชีวิตหรือขณะถึงแก่กรรมจึงมิใช่เป็น
ทรัพย์มรดกของ ณ.ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1625 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีการแบ่งทรัพย์สินระหว่างผู้ตาย
กับคู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่เพื่อแยกเป็นมรดกของผู้ตาย กับทรัพย์สินของคู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่ แล้วน ามรดกของผู้ตายมาแบ่งปนัใหแ้ก่
ทายาท เท่าน้ัน หาใช่เป็นการก าหนดให้ต้องน ามรดกของผู้ตายมาชดใช้สินสมรสของคู่สมรสของผู้ตาย โจทก์จึงไม่มีสิทธิใด ๆ ใน
เงินกองทุนเลี้ยงชีพ สิทธิในการได้รับเงินเพื่อนช่วยเพื่อนเกิดขึ้นเน่ืองจากความตายของ ณ.มิใช่เป็นเงินหรือสิทธิเรียกร้องที่ ณ. มีอยู่
แล้ว ในระหว่างมีชีวิตหรือขณะถึงแก่กรรม แม้วิธีการที่จะได้รับเงินจ านวนน้ีมาจาก ณ. จะต้องเคยช าระเงินในอัตราร่วมกับ
พนักงานของจ าเลยคนอ่ืน ๆ เพื่อรวบรวมส่งให้แก่ทายาทของพนักงานผู้ถึงแก่กรรมรายก่อน ๆ ก็มิใช่เป็นมรดกของ ณ. โจทก์จึงไม่
มีสิทธิมาขอแบ่ง เงินประกันชีวิตเป็นเงินที่เกิดจากสัญญาระหว่างผู้ตายกับบุคคลภายนอกและจ าเลยเพื่อให้ใช้เงินแก่ผู้รับประโยชน์
สืบเน่ืองจากความมรณะของผู้ตายอันมีลักษณะเป็นการประกันชีวิต สิทธิตามสัญญาเกิดขึ้นเม่ือผู้ประกันชีวิตถึงแก่กรรม จึงมิใช่
มรดกของผู้ตายที่มีอยู่ในขณะถึงแก่กรรมที่โจทก์จะใช้สิทธิแบ่งได้ สัญญาประกันชีวิตที่ผู้ตายระบุให้จ าเลยซ่ึงมิใช่คู่สมรสเป็นผู้รับ
ประโยชน์อันต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 897 วรรคสอง ที่ก าหนดไว้ว่าเฉพาะแต่จ านวนเงินเบี้ย
ประกันภัย ซ่ึงผู้เอาประกันภัยได้ส่งไปแล้วน้ันจักเป็นสินทรัพย์ส่วนหน่ึงแห่งกองมรดกของผู้เอาประกันภัย อันเจ้าหน้ีจะเอาใช้หน้ีได้ 
โจทก์มิได้ฟ้องเรียกเอาเบี้ยประกันภัยโดยกล่าวอ้างมาในค าฟ้องเพื่อเรียกเงินประกันชีวิต จึงเป็นข้อที่มิได้ว่ากล่าวกันมาแล้วโดย
ชอบในศาลชั้นต้น ทั้งมิใช่ปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
249 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 
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  4.2.3.2 พิจารณาตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 286 (2) เงินเดือน ค่าจ้าง บ าเหน็จ 
บ านาญ หรือรายได้ในลักษณะเดียวกันของบุคคลท่ีท างานราชการ หรือบุคคลหน่วยงานของรัฐ รวมไปถึง
เงินท่ีหน่วยงานราชการจ่ายให้คู่สมรสหรือญาติท่ียังมีชีวิตอยู่ของบุคคลเหล่านั้น และ มาตรา 286 (3) 
นอกจาก (2)  เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์ หรือเงินได้ท่ีมีลักษณะเดียวกันของ
พนักงาน ลูกจ้าง ท่ีนายจ้างจ่ายให้แก่บุคคลเหล่านั้นหรือคู่สมรสหรือญาติท่ียังมีชีวิตอยู่ของบุคคลเหล่านั้น 
เป็นจ านวนรวมกันไม่เกินเดือนละหนึ่งหมื่นบาท หรือตามท่ีศาลเห็นควร เงินเหล่านี้ภายใต้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายอื่นเงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาของเงินท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น ไม่อยู่
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี นั่นย่อมเป็นส่ิงท่ีจะยืนยันได้ว่า เงินเหล่านี้กฎหมายต้องการคุ้มครองให้
บุคคลท่ีมีชีวิตอยู่สามารถด ารงชีพอยู่ได้ด้วยตนเอง ไม่เป็นภาระแก่ผู้อื่นหรือสังคม หรือหากมีภาระทาง
ครอบครัวท่ีต้องเล้ียงดูหรือประสงค์จะให้เงินตกถึงสมาชิกครอบครัวหากบุคคลผู้นั้นเสียชีวิตแล้ว กฎหมาย
ก็พยายามคุ้มครองให้เงินนั้นตกถึงแก่บุคคลท่ีระบุไว้ เพื่อให้เขาสามารถด ารงชีพได้ต่อไป แต่กฎหมาย
ดังกล่าวก็เป็นเพียงกฎหมายท่ีมีความใกล้เคียงกับกองทุนส ารองเล้ียงชีพเท่านั้น ไม่ได้มีความเหมือนเสีย
ทีเดียวเนื่องจากเงินท่ีจ่ายออกจากกองทุนไปให้ลูกจ้างไม่ว่าหน่วยงานของรัฐ (เช่น รัฐวิสาหกิจ) หรือ
ภาคเอกชนล้วนแล้วแต่จ่ายจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ไม่ใช่จ่ายจากหน่วยงานหรือนายจ้างโดยตรงแต่เป็น
เงินท่ีนายจ้างและลูกจ้างร่วมกันส่งเข้ากองทุนในช่ือบัญชีของลูกจ้าง เพียงแต่ลูกจ้างยังไม่มีสิทธิในเงินนั้น
จนกว่าจะส้ินสมาชิกภาพตามข้อบังคับ และผู้จ่ายคือนายทะเบียนของกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีไม่มีนิติ
สัมพันธ์โดยตรงกับลูกจ้าง แต่เป็นนิติสัมพันธ์ที่ผ่านทางกองทุนส ารองเล้ียงชีพเพื่อหาผลประโยชน์จากการ
ลงทุน แต่อาจกล่าวได้ว่า เงินในลักษณะได้มาเพื่อการด ารงชีพก็ควรท่ีจะเป็นทรัพย์สินเฉพาะตัวของบุคคล
นั้นเท่านั้นโดยกฎหมายไม่ตกเป็นสินสมรสแต่อย่างใด  
 
  4.2.3.3 พิจารณาตามหลักกฎหมายของต่างประเทศ 
  ในประเด็นเรื่องเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นสินสมรสหรือไม่นั้นผู้เขียนได้ศึกษาใน
บทท่ี 3 ซึ่งกฎหมายของต่างประเทศพบว่า ในระบบการออมระยะยาวภาคสมัครใจในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการระบุกันส่วนส าหรับคู่สมรสท่ีชอบด้วยกฎหมายและคู่สมรสท่ีท าเป็นหนังสือยินยอม
ท่ีจะสมรสกันต่อไป (surviving-spouse-to-be) โดยได้ท าเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว แต่ไม่ได้ระบุว่า
จะต้องกันส่วนไว้ให้กึ่งหนึ่งดังเช่นสินสมรสแต่อย่างใด ในประเทศอังกฤษกฎหมายก็ไม่ได้ระบุว่าเป็น
สินสมรสแต่มีการกันส่วนให้ อัตราส่วนมากน้อยเท่าใดเป็นดุลพินิจของศาล และประเทศเยอรมั น
ผู้เขียนไม่พบว่ามีการระบุให้เป็นสินสมรสมีเพียงแต่ระบุว่าสามารถระบุให้คู่สมรสรับผลประโยชน์ตาม
สัญญาได้ซึ่งจะเห็นได้ว่าคู่สมรสก็ได้ส่วนหนึ่งแต่มิใช่กึ่งหนึ่งของเงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพหรือการ
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บัญญัติอื่นใดท่ีแสดงให้เห็นว่าเงินดังกล่าวเป็นสินสมรสเช่นกัน มีเพียงการกันส่วนไว้ส่วนหนึ่งโดยอาจเป็น
เหตุผลทางด้านความรับผิดชอบในการอุปการะเล้ียงดูตามความเหมาะสม 
 
4.3 ปัญหาเก่ียวกับความคุ้มครองและสิทธิความเป็นเจ้าของเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพของสมาชิก 

4.3.1. ปัญหาความคุ้มครองเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพของสมาชิก 
  4.3.1.1 ความคุ้มครองตามกฎหมายไทย 
  ผู้เขียนได้ท าการศึกษาวิเคราะห์เป็น 2 กรณีคือ กรณีกฎหมายคุ้มครองการถูกบังคับ
คดีในหนี้ท่ัวไป และกรณีลูกจ้างตกเป็นผู้ล้มละลาย  
  1. กรณีกฎหมายคุ้มครองการถูกบังคับคดีในหนี้ทั่วไป 
  ในประเทศไทยกฎหมายให้ความคุ้มครองกับเงินท่ีลูกจ้างจะได้รับในลักษณะของ
สวัสดิการ ในกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็มีบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองโดยสิทธิเรียกร้องเงินจากกองทุน
ไม่อาจโอนกันได้และไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ท้ังนี้ก็เพื่อเจตนารมณ์ในการรักษาเงินท่ีออม
และลงทุนไว้ด ารงชีพยามชราภาพให้ตกถึงมือของผู้รับประโยชน์ของกองทุน ได้แก่ ตัวสมาชิกเองหาก
เขายังมีชีวิตอยู่และกรณีท่ีเสียชีวิตไปกฎหมายก็ยังคุ้มครองให้ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากกองทุนตก
ทอดไปยังบุคคลท่ีสมาชิกปรารถนาจะให้จึงได้ท าเป็นหนังสือตามแบบเอาไว้ ซึ่งขณะท่ีสมาชิกยังไม่
เกษียณอายุหรือลาออกจากกองทุนแม้เงินดังกล่าวยังเป็นเพียงสิทธิเรียกร้อง การกล่าวว่าสิทธิในเงิน
ดังกล่าวเป็นเพียงสิทธิเรียกร้องนั้นเนื่องจากยังไม่แน่นอนว่าลูกจ้างจะได้ท้ังจ านวน ขึ้นอยู่กับว่าสมาชิก
ได้ละเมิดเงื่อนไขตามข้อบังคับก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งแต่ละแห่งก็แตกต่างกันออกไป เช่น การท าผิดวินัย
ร้ายแรงจนถูกไล่ออก หรือ บางแห่งเพียงการลาออกจากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงานก็ไม่มีสิทธิได้รับ
เงินสมทบและผลประโยชน์ของเงินสมทบท่ีนายจ้างได้ส่งเข้ากองทุน เป็นต้น แต่ท้ังนี้สิทธิดังกล่าวก็ยัง
ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างยิ่ง กระท่ังเมื่อเกษียณอายุแล้ว เงินจ านวนดังกล่าวเป็นท่ีแน่ชัด
แล้วว่าลูกจ้างมีสิทธิในเงินนั้นท้ังจ านวนก็ยังคงได้รับความคุ้มครองจากการบังคับคดีเช่นกันหากเงินนั้น
ยังคงอยู่ในกองทุนโดยการท่ีสมาชิกเลือกคงเงินท้ังจ านวนในกองทุนหรือรับเงินออกเป็นงวดๆ ท าให้
เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับเงินดังกล่าวอันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ อันท าให้เกิดผลดี
ต่อลูกจ้างท่ีเป็นลูกหนี้แต่เกิดผลเสียต่อเจ้าหนี้ท่ีได้เข้ามาผูกพันกับสมาชิกผู้นั้นโดยอาจไม่ได้รับการ
ช าระหนี้ กรณีกฎหมายคุ้มครองการถูกบังคับคดีในหนี้ท่ัวไป ได้แก่ กรณีการลาออกจากกองทุนโดยไม่
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ลาออกจากงานเพื่อน าเงินไปช าระหนี้ หรือการเป็นหนี้ค้างช าระแก่นายจ้างหรือสหกรณ์ออมทรัพย์*ท่ี
ตนเป็นสมาชิกอยู่ 

                                            
* เพื่อให้เกิดความชดัเจนมากขึ้น ผู้เขียนจงึได้ศึกษากฎหมายเพิม่เติมไดแ้ก่ พระราชบญัญตัิคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 76 

ที่กฎหมายอนุญาตให้หักคา่จ้างได้หากเป็นการช าระเงินตามท่ีกฎหมายก าหนด พระราชบญัญตัิสหกรณ์ พ.ศ. 2542  

 มาตรา 76 ห้ามมิให้นายจ้างหักค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวันหยุด และค่าล่วงเวลาในวันหยุด เว้นแต่เป็นการหักเพื่อ  
 (1) ช าระภาษีเงินได้ตามจ านวนที่ลูกจ้างต้องจ่ายหรือช าระเงินอ่ืนตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้  
 (2) ช าระค่าบ ารุงสหภาพแรงงานตามข้อบังคับของสหภาพแรงงาน  
 (3) ช าระหน้ีสินสหกรณ์ออมทรัพย์ หรือสหกรณ์อ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันกับสหกรณ์ออมทรัพย์หรือหน้ีที่เป็นไปเพื่อสวัสดิการ
ที่เป็นประโยชน์แก่ลูกจ้างฝ่ายเดียวโดยได้รับความยินยอมล่วงหน้าจากลูกจ้าง  
 (4) เป็นเงินประกันตามมาตรา 10 หรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่นายจ้างซึ่งลูกจ้างได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง โดยได้รับความยินยอมจากลูกจ้าง  
 (5) เป็นเงินสะสมตามข้อตกลงเก่ียวกับกองทุนเงินสะสม  
 การหักตาม (2) (3) (4) และ (5) ในแต่ละกรณีห้ามมิให้หักเกินร้อยละสิบ และจะหักรวมกันได้ไม่เกินหน่ึงในห้าของเงินที่
ลูกจ้างมีสิทธิได้รับตามก าหนดเวลาการจ่ายตามมาตรา 70 เว้นแต่ได้รับความยินยอมจากลูกจ้าง 
 และในมาตรา 42/1 เม่ือสมาชิกได้ท าความยินยอมเป็นหนังสือไว้กับสหกรณ์ ให้ผูบ้ังคับบญัชาในหน่วยงานของรัฐหรือ
นายจ้างในสถานประกอบการ หรือในหน่วยงานอ่ืนใดที่สมาชิกปฏิบัตหิน้าที่อยู่หักเงินเดือนหรือค่าจ้างหรือเงินอ่ืนใดที่ถงึก าหนด
จ่ายแก่สมาชิกน้ัน เพื่อช าระหน้ีหรือภาระผูกพันอ่ืนที่มีต่อสหกรณ์ ให้แก่สหกรณ์ตามจ านวนที่สหกรณ์แจง้ไป จนกว่าหน้ีหรือภาระ
ผูกพันน้ันจะระงับสิ้นไปให้หน่วยงานน้ันหักเงินดงักล่าวและส่งเงนิที่หักไว้น้ันให้แก่สหกรณ์โดยพลัน 

 การแสดงเจตนายินยอมตามวรรคหน่ึงมิอาจถอนคืนได้ เว้นแตส่หกรณ์ให้ความยินยอม 

 การหักเงินตามวรรคหน่ึง ต้องหักให้สหกรณ์เป็นอันดบัแรก ถัดจากหน้ีภาษีอากรและการหักเงินเข้ากองทุนที่สมาชิก
ต้องถูกหักตามกฎหมายว่าด้วยกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ กฎหมายว่าด้วยกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ กฎหมายวา่ด้วยการ
คุ้มครองแรงงาน และกฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม 

 ดังน้ันเร่ืองล าดับการหักเงินเดือนเพื่อช าระหน้ี จะเห็นได้ว่าวรรคสามได้ก าหนดล าดับการหักเข้ากองทุนส ารองเลี้ยงชีพ
ต่อจากหน้ีภาษีอากรซ่ึงต้องหักก่อนหน้ีสหกรณ์ออมทรัพย์แม้ว่าหน้ีสหกรณ์ออมทรัพย์จะเป็นหน้ีที่ต้องช าระก่อนหน้ีอ่ืนๆก็ตาม 
นอกจากน้ียังได้ศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 285 ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาต่อไปน้ี ย่อมไม่อยู่
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี (4) ทรัพย์สินอย่างใดที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมาย หรือตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการ
บังคับคดี  

 และมาตรา 286 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาต่อไปน้ี 
ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
 (1) เบี้ยเลี้ยงชีพซึ่งกฎหมายก าหนดไว้และเงินรายได้เป็นคราว ๆ อันบุคคลภายนอกได้ยกให้เพื่อเลี้ยงชีพ เป็นจ านวนรวมกัน
ไม่เกินเดือนละหน่ึงหมื่นบาทหรือตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร 
 (2) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ เบี้ยหวัด หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของข้าราชการ เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างใน
หน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จที่หน่วยราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่าน้ัน 
 (3) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์ หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของพนักงาน ลูกจ้าง หรือคนงาน 
นอกจากที่กล่าวไว้ใน (2) ที่นายจ้างจ่ายให้แก่บุคคลเหล่านั้น หรือคู่สมรส หรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น เป็นจ านวนรวมกันไม่
เกินเดือนละหน่ึงหมื่นบาท หรือตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร 
 (4) เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ที่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาได้รับอันเน่ืองมาแต่ความตายของ บุคคลอื่นเป็นจ านวนตามที่จ าเป็นใน
การด าเนินการฌาปนกิจศพตามฐานะของผู้ตายที่ ศาลเห็นสมควร ในกรณีที่ ศาลเป็นผู้ก าหนดจ านวนเงินตาม (1) และ (3) ให้ศาล
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  การท่ีเงินกองทุนได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายมีท้ังข้อดีและข้อเสียต่อลูกหนี้
กล่าวคือ 
  ข้อดีต่อลูกหนี้ ได้แก่ เงินได้รับความคุ้มครองจากเจ้าหนี้และลูกหนี้จะสามารถมีเงินใช้
จ่ายยามเกษียณโดยออมระยะยาวและน าเงินไปลงทุนให้เกิดผลประโยชน์ท่ีเพิ่มขึ้นท าให้ไม่เป็นภาระต่อ
สังคมเมื่อยามออกจากงานและอยู่ในวัยสูงอายุ  
  ข้อเสียต่อลูกหนี้ ได้แก่ ขาดสภาพคล่อง และเส่ียงอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินหาก
เป็นหนี้นอกระบบ และการท่ีไม่สามารถน าเงินออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพก่อนได้หากเป็นหนี้ท่วม
ทรัพย์สินอาจถูกฟ้องล้มละลาย ลูกจ้างจึงเหลือทางเลือกคือการลาออกจากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงาน 
เพื่อให้ได้เงินไปช าระหนี้ ซึ่งอาจได้เงินไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วยข้ึนอยู่กับข้อบังคับของกองทุนแต่ละนายจ้าง 
และแม้ลูกจ้างท างานต่อแต่จะไม่ได้รับเงินสมทบจากนายจ้างเนื่องจากขาดจากการเป็นสมาชิกกองทุน 
เมื่อยามเกษียณอายุก็จะไม่มีเงินเพียงพอต่อการด ารงชีพและเป็นภาระต่อสังคม 
  ส าหรับประเด็นเรื่องการกู้ยืมเงินและการช าระหนี้เนื่องจากกฎหมายกองทุนส ารอง

เล้ียงชีพเป็นกฎหมายพิเศษโดยบัญญัติต่างจากหลักกฎหมายท่ัวไป เจ้าหนี้มักจะเข้าใจว่าเงินในกองทุนมี

ลักษณะเช่นเดียวกับเงินฝากและสามารถบังคับช าระหนี้ได้ท าให้เจ้าหนี้บางคนเกิดความเข้าใจผิด       

แต่กรณีหนี้ท่ีลูกหนี้ค้างช าระต่อนายจ้างหรือสหกรณ์ออมทรัพย์ภายในหน่วยงานประกอบกับความไม่

ทราบของลูกหนี้ว่าเงินกองทุนได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เช่น กรณีของการเกษียณอายุก่อน

                                            
ก าหนดให้ไม่น้อยกว่าอัตราเงินเดือนขั้นต่ าสุดของข้าราชการพลเรือนใน ขณะน้ันและไม่เกินอัตราเงินเดือนขั้นสูงสุดของข้าราชการพล
เรือนในขณะน้ัน โดยค านึงถึงฐานะในทางครอบครัวของลูกหน้ีตามค าพิพากษาและจ านวนบุพการีและผู้ สื บสันดานซึ่งอยู่ในความ
อุปการะของลูกหน้ีตามค าพิพากษาด้วย 
 ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจออกค าสั่งอายัดตามมาตรา 311 วรรคสอง ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจก าหนด
จ านวนเงินตาม (1) (3) และ (4) และให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับแก่การก าหนดจ านวนเงินตาม (1) และ (3) โดยอนุโลม แต่ถ้า
เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีไม่เห็นด้วยกับจ านวนเงินที่เจ้า
พนักงานบังคับคดีก าหนด บุคคลดังกล่าวอาจย่ืนค าร้องต่อศาลภายในสิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้ทราบถึงการก าหนดจ านวนเงินเช่นว่านั้น 
เพื่อขอให้ศาลก าหนดจ านวนเงินใหม่ได้ 
 ในกรณีที่พฤติการณ์แห่งการด ารงชีพของลูกหน้ีตามค าพิพากษาได้เปลี่ยนแปลงไป บุคคลตามวรรคสามจะย่ืนค าร้องให้ศาล
หรือเจ้าพนักงานบังคับคดี แล้วแต่กรณี ก าหนดจ านวนเงินตาม (1) และ (3) ใหม่ก็ได้ 
 ค าสั่งของศาลที่เกี่ยวกับการก าหนดจ านวนเงินตามมาตราน้ีให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้และค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด 
  ตามความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายกองทุนส ารองเลี้ยงชีพประสงค์จะคุ้มครองให้มีเงินในการเลี้ยงชีพ เป็น
แนวทางเดียวกับกฎหมายหลายฉบับที่ให้ความคุ้มครองเงินค่าจ้างที่ได้รับตั้งแต่ต้นจนถึงการหักเข้าสะสมในกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
การอนุญาตให้ออกเช็ค A/C Payee &Co ได้ เพื่อน าเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพไปช าระหน้ีแก่นายจ้างหรือสหกรณ์ออมทรัพย์หรือกรณี
ล้มละลายจึงไม่น่าจะเป็นการถูกต้อง และเน่ืองจากทั้งสองกรณีเป็นการน าเงินกองทุนไปช าระหน้ีแก่เจ้าหน้ีทั้งสิ้นจึงเห็นได้ว่าขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนส ารองเลี้ยงชีพท่ีมุ่งให้ความคุ้มครอง ซ่ึงความคุ้มครองตามมาตรา 24 ควรบังคับใช้อย่างเคร่งครัด 
เพราะแม้แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ได้กล่าวไว้เช่นเดียวกัน 
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ก าหนดท่ีลูกจ้างสามารถออกจากงานก่อนถึงอายุเกษียณท่ีแท้จริงได้โดยออกเมื่ออายุ 55 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป 

แต่ลูกจ้างบางคนยังคงมีหนี้สินอยู่กับนายจ้างหรือสหกรณ์ออมทรัพย์ของนายจ้างท่ียังค้างช าระอยู่ เมื่อ

ลูกจ้างออกจากงานไปแล้ว อาจไม่สามารถหักค่าผ่อนช าระจากเงินเดือนของลูกจ้างได้อีก แม้ยังคงเป็น

สมาชิกและถือหุ้นของสหกรณ์ออมทรัพย์ก็ตาม ดังนั้นในหลายกรณีนายจ้างจึงได้ท าความตกลงแก่ลูกจ้าง

ให้หักเงินจากลูกจ้างมาช าระส่วนท่ีคงค้างตามสัญญากู้เงิน ซึ่งในทางปฏิบัติลูกจ้างจะตกลงกับนายจ้างใน

การขอออกเช็คแยกฉบับและนายจ้างจะแจ้งไปยังนายทะเบียนของกองทุนให้ออกเช็คแยกต่างหากมา

ช าระหนี้แก่นายจ้างในนามของลูกจ้างเพื่อช าระหนี้แก่นายจ้าง เพื่อเล่ียงการฟ้องร้องบังคับคดีทางศาล 

โดยสามารถน าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพออกได้ในลักษณะของการโอนเงินเข้าบัญชี และการออกเช็คขีด

คร่อมเฉพาะ (A/C Payee Only คือ เช็คฉบับนี้ไม่สามารถโอนได้โดยการสลักหลัง) และขีดฆ่าหรือผู้ถือ

ออก  ในกรณีของบุคคลผู้ท่ียังคงมีหนี้สินค้างช าระแก่นายจ้างนั้น การน าเงินออกจะเป็นวิธีการจ่ายเป็น

เช็คเท่านั้น โดยการออกเช็คเป็นช่ือของลูกจ้างแยกเป็นสองฉบับเพื่อให้มั่นใจว่าเงินท่ีลูกจ้างจะได้รับจาก

กองทุนส ารองเล้ียงชีพนั้น ในส่วนนี้หนี้สินท่ีค้างช าระ นายจ้างจะได้รับอย่างแน่นอน และหลีกเล่ียง

กฎหมายโดยออกจะเป็นเช็คขีดคร่อมท่ัวไป (A/C Payee Only &Co109 คือ เช็คฉบับนี้สามารถโอน

เปล่ียนมือไปเข้าบัญชีบุคคลอื่นได้โดยการสลักหลังส่ังจ่ายเช็ค) เพื่อน าไปช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้โดยถือว่า

เป็นเงินท่ีสมาชิกได้รับการจ่ายออกมาแล้วจากกองทุนและสามารถน าไปช าระหนี้ได้และไม่ขัดต่อมาตรา 

24 เนื่องจากเงินนั้นออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง ซึ่งการกระท าดังกล่าว

อาจเข้าข่ายเป็นการหลีกเล่ียงกฎหมาย ซึ่งเช็คท่ีออกจะเป็นเช็คขีดคร่อมท่ัวไป หรือสามารถอธิบายได้

ดังนี้ 

  เช็คขีดคร่อมท่ัวไป110 ผู้รับเงินต้องน าเช็คฝากเข้าบัญชีเท่านั้น โดยสามารถน าฝากเข้า
บัญชีของธนาคารใดก็ได้ เช่น  
  (ก)“& Co” จะแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ หากเป็นเช็คระบุ “หรือผู้ถือ” ผู้ทรงเช็คหรือ
ผู้รับเงินสามารถน าฝากเช็คนั้นเข้าบัญชีท่ีธนาคารใดก็ได้ หากเป็นเช็คระบุ “หรือตามค าส่ัง” ต้องน าฝาก
เช็คเขา้บัญชีผู้รับเงินท่ีระบุในเช็ค หรือ หากน าเข้าบัญชีผู้อื่น ต้องมีการเซ็นโอนสลักหลังเช็คนั้น  
  (ข) “A/C Payee Only” เป็นเช็คท่ีต้องน าฝากเข้าบัญชีตามช่ือท่ีระบุหน้าเช็คเท่านั้น 
และไม่สามารถโอนได้ 

                                            
109 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, "ค าถามที่ถูกถามบ่อย 4. การจ่ายเงินออกจากกองทุน"., ค้นเมื่อ 4 
กุมภาพันธ์ 2560. 
110 ธนาคารแห่งประเทศไทย, "เช็ค," แหล่งที่มา http://www2.bot.or.th/PSServices/cheque.pdf., ค้นเมื่อ 4 กุมภาพันธ์ 2560. 



 
 

 

130 

  ซึ่งแท้จริงแล้วเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพได้รับความคุ้มครองตาม มาตรา 24    
บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้องเงินจากกองทุนไม่อาจโอนกันได้ และไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี
สมาชิกท่ีมีหนี้สินกับนายจ้าง นายจ้างจะหักหนี้จากกองทุนส ารองเล้ียงชีพในส่วนของสมาชิกรายนั้นไม่ได้ 
แต่ในหลายกองทุนสามารถจดทะเบียนข้อบังคับท่ีอนุญาตให้ออกเช็ค “&Co” ได้ หากข้อบังคับระบุให้
จ่ายด้วยวิธีนี้ก็สามารถท าได้ ซึ่งอาจจะไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์และหลักการของกฎหมายกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพเท่าใดนัก นอกจากนี้แม้ว่าจะมีการท าหนังสือรับสภาพหนี้ตกลงให้น าเงินกองทุนมาช าระ
หนี้ด้วยความยินยอมของลูกหนี้และเจ้าหนี้จะเป็นความตกลงตามหลักเสรีภาพของสัญญาแตกต่างกับ
บทบัญญัติของกฎหมายแต่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวมีลักษณะต้องห้ามชัดแจ้งและเป็นกฎหมาย
อันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ข้อตกลงนั้นจึงตกเป็นโมฆะเช่นกัน 
  ข้อดีต่อเจ้าหนี้ ได้แก่ เจ้าหนี้ท่ัวไปไม่ได้รับผลดีแต่หากเจ้าหนี้นั้นมีสถานะเป็นนายจ้าง
หรือหน่วยงานใกล้ชิดนายจ้างเช่นสหกรณ์ออมทรัพย์อาจได้รับช าระหนี้ได้  
  ข้อเสียต่อเจ้าหนี้ ได้แก่ การท่ีกฎหมายเปิดโอกาสดังกล่าวให้ลูกหนี้อาจเป็นผลให้
ลูกหนี้ท่ีมีเจตนาทุจริตไม่จ่ายหนี้สามารถกระท าได้โดยชอบภายใต้การคุ้มครองของกฎหมายและเจ้าหนี้
ไม่ได้รับช าระหนี้ หากลูกหนี้ทราบถึงความคุ้มครองในเงินจ านวนดังกล่าว 
  ผู้เขียนเห็นว่า โดยหลักการแล้วเจ้าหนี้ทุกคนท่ีเป็นเจ้าหนี้สามัญควรได้รับการปฏิบัติใน
การช าระหนี้อย่างเท่าเทียม การกระท าดังกล่าวเป็นการเอื้อประโยชน์ต่อเจ้าหนี้บางกลุ่มและขัดกับหลัก
กฎหมายท่ัวไปในเรื่องหนี้ หนี้สหกรณ์หรือหนี้ท่ีมีต่อนายจ้างไม่ใช่หนี้บุริมสิทธิดังเช่นหนี้ค่าเล้ียงดูบุตร 
หรือหนี้ท่ีต้องช าระแก่รัฐ เช่น หนี้ภาษีค้างช าระ ซึ่งตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาอาจพิจารณาว่า
สามารถท าได้ แต่การนี้ก็อาจเป็นโมฆะตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ 
  ในเรื่องของการให้ความคุ้มครองต่อเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ตามมาตรา 24 นั้น 
ในกรณีของการถูกบังคับคดีในหนี้ท่ัวไปก็ย่อมก่อให้เกิดผลต่อรัฐด้วยเช่นกันกล่าวคือ การท่ีกฎหมาย
ให้ความคุ้มครองเงินดังกล่าวมากกว่าเงินประเภทอื่นๆ เพื่อต้องการให้ลูกจ้างไว้ใช้ด ารงชีพได้นั้นเป็น
การบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่สังคมเพราะหากลูกจ้าง ไม่สามารถเล้ียงตนเองได้ ท้ายท่ีสุดก็จะเป็น
ภาระทางด้านงบประมาณของรัฐจ านวนมหาศาลท่ีต้องแบกรับโดยจ าเป็นต้องน าเงินภาษีมาช่วย
สนับสนุนดูแลบุคคลเหล่านี้ นอกจากนี้บุคคลเหล่านี้ยังอาจก่ออาชญากรรม เป็นภาระแก่รัฐในการ
ดูแลความสงบเรียบร้อยแก่สังคมด้วย  

                                            
 มาตรา 151 การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การน้ันไม่เป็นโมฆะ 
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  เมื่อช่ังน้ าหนักของเหตุผลแล้วจะเห็นได้ว่าเหตุใดเงินเหล่านี้จึงสมควรได้รับความ
คุ้มครองยิ่งกว่าการน าเงินไปช าระหนี้แก่เจ้าหนี้โดยท่ัวไป หากลูกจ้างไม่สามารถเก็บออมเงินย่อมเห็น
ได้ชัดว่าเกิดผลกระทบท้ังต่อตัวลูกจ้างท่ีไม่สามารถด ารงชีพได้ด้วยตนเองและขณะเดียวกันก็ยังเกิดผล
กระทบต่อสังคมโดยรวมตามมาในท่ีสุดด้วย 
  2. กรณีลูกจ้างตกเป็นผู้ล้มละลาย 
  ในส่วนของปัญหาการล้มละลายของลูกจ้าง การล้มละลายของนายจ้างผู้เขียนไม่ได้
กล่าวถึงเนื่องจากเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นทรัพย์สินท่ีแยกต่างหากจากทรัพย์สินของนายจ้างแล้ว 
แต่การล้มละลายของลูกจ้างเป็นผลโดยตรงต่อทรัพย์สินของลูกจ้างท้ังหมดท่ีจะต้องถูกรวบรวมเข้ากอง
ทรัพย์สินเพื่อน าไปแบ่งช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ล้มละลาย 
  การล้มละลายเป็นการท่ีลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวจนไม่สามารถน าทรัพย์สินท่ีตนมีอยู่
ขณะนั้นใช้ได้หมด ทรัพย์สินท่ีมีอยู่จะถูกรวบรวมเข้ากองทรัพย์สินเพื่อช าระหนี้ท้ังหมด โดยอาจจะมี
เพียงค่าเล้ียงชีพเล็กน้อยแต่ละเดือน กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยไม่ได้มีการระบุไว้อย่าง
ชัดเจน มีเพียงในทางปฏิบัติเท่านั้นว่า ในกรณีล้มละลายจะไม่ได้รับความคุ้มครองต้องส่งเงินแก่เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพื่อรวบรวมเข้ากองทรัพย์สิน เมื่อสิทธิในเงินกองทุนของสมาชิกยังไม่เกิดขึ้น
จนกว่าสมาชิกภาพจะส้ินสุดลง แม้จะมีการฟ้องร้องเป็นคดีเจ้าพนักงานของรัฐก็ไม่อาจด าเนินการ
บังคับคดีหรือรวบรวมเงินท่ีสมาชิกได้ส่งเข้ากองทุนไปแล้วได้ หากต่อมาหากสมาชิกส้ินสมาชิกภาพ 
เฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น111 เงินในกองทุนซึ่งสมาชิกมีสิทธิได้รับภายหลังส้ินสมาชิกภาพจะได้รับความ
คุ้มครองไม่ต้องถูกบังคับช าระหนี้ตามมาตรา 24 แห่ง พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพพ.ศ. 
2530 ส่วนคดีล้มละลาย กฎหมายดังกล่าวไม่คุ้มครอง  ดังนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถเข้า
มารวบรวมเงินกองทุนของสมาชิกไปช าระหนี้เจ้าหนี้ได้  
  ในประเทศไทย ผู้เขียนได้สอบถามแนวทางการปฏิบัติกรณีสมาชิกล้มละลายของไป
ยังส านักงาน ก.ล.ต.* ถึงรายละเอียดในเรื่องดังกล่าวได้รับค าตอบ ความว่า กรณีลูกจ้างท่ียังเป็น
สมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย เมื่อศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ลูกจ้าง เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจรวบรวมเงินค่าจ้างของลูกจ้างนั้นได้ท้ังหมด แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จะต้องจ่ายค่าเล้ียงชีพของลูกจ้างและครอบครัวตามสมควรแก่ฐานานุรูปตามมาตรา 121 แห่ง 

                                            
111 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, "ค าถามที่ถูกถามบ่อย 4. การจ่ายเงินออกจากกองทุน"., อ้างแล้ว 
หน้า 97. 
* ผู้เขียนได้สอบถามผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ไปยงั เว็บไซต์ของ Thaipvd และได้รับค าตอบจากคุณสุนันท์ อาภา

วุฒิชยั ศูนย์กองทุนส ารองเลีย้งชีพของส านักงาน ก.ล.ต. โดยได้รับค าตอบเม่ือวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2560 
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พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถก าหนดให้
เงินสะสมจากเงินค่าจ้างท่ีนายจ้างต้องส่งเข้ากองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นส่วนหนึ่งของค่าเล้ียงชีพของ
ลูกจ้างดังกล่าว กล่าวคือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องให้เงินสะสมรวมในค่าเล้ียงชีพของลูกจ้างท่ี
นายจ้างต้องน าส่งพร้อมเงินสมทบท่ีนายจ้างจ่ายสมทบเข้ากองทุน ซึ่งถือเป็นทรัพย์สินของกองทุน 
กรณีท่ีลูกจ้างส้ินสมาชิกภาพจากกองทุน  เงินท่ีสมาชิกได้จากกองทุนส ารองเล้ียงชีพ เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์สามารถบังคับช าระหนี้จากเงินกองทุนดังกล่าวได้ 
  กรณีนี้ผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายประกันสังคมประกอบด้วยพบว่า กรณีท่ีผู้ประกันตน
ตามมาตรา 40 ถูกฟ้องล้มละลายเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถอายัดเงินสมทบมาตรา 40 
ได้  เนื่องจากเป็นเงินสมทบท่ีผู้ประกันตนจ่ายเข้ากองทุนประกันสังคม ถือเป็นเงินของกองทุน
ประกันสังคม แต่กรณีท่ีหากผู้ประกันตนออกจากงานเงินบ าเหน็จชราภาพอาจถูกยึดได้หากมีการสืบ
ทราบว่ามีเงินเข้าบัญชีธนาคาร แต่ในประเด็นนี้ส านักงานประกันสังคมมีการเสนอแก้ไขผ่านการ
พิจารณาของรัฐสภาเนื่องจากเห็นว่าเป็นกรณีการบังคับคดีอันเกี่ยวกับประโยชน์ทดแทนท่ีผู้ประกันตน
พึงได้รับ 
  ในกรณีข้างต้นผู้เขียนไม่ค่อยเห็นด้วย เพราะตามมาตรา 24 พระราชบัญญัติกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ได้ให้ความคุ้มครองในเรื่องของการโอนสิทธิเรียกร้องเงินกองทุนหรือการ
บังคับคดีจากเงินของกองทุนไม่มีการระบุถึงข้อยกเว้น ซึ่งถ้าหากมีการยกเว้นกรณีไว้กฎหมายควรระบุ
ให้ชัดเจนประกอบกับหลักการทางนิติวิธีแล้วนั้น กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นกฎหมายท่ีมี
ล าดับศักด์ิเดียวกับกฎหมายล้มละลายแต่มีการใช้อย่างเฉพาะเจาะจงมากกว่า จึงต้องน ากฎหมาย
กองทุนส ารองเล้ียงชีพมาปรับใช้เสียก่อน การท่ีบังคับเอาจากทรัพย์สินของลูกจ้างเมื่อส้ินสมาชิกภาพ
แล้วเนื่องจากทรัพย์สินดังกล่าวเป็นของลูกจ้าง ท าให้ต้องกลับมาพิจารณาอีกครั้งว่า หากลูกจ้างส้ิน
สมาชิกภาพโดยการเกษียณอายุแต่ยังคงไม่น าเงินออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพ เช่น อาจจะคงเงิน
หรือรับเงินเป็นงวดเงินนั้นน่าจะยังคงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้อยู่แม้ว่าความเป็น
เจ้าของของลูกจ้างท่ีมีสิทธิเรียกร้องเงินจะกลายเป็นของลูกจ้างแล้วคล้ายกับเงินในบัญชีออมทรัพย์ 
แต่เงินในกองทุนมีกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพก ากับดูแลไว้เฉพาะเจาะจงและชัดแจ้ง ประกอบกับ
ไม่มีข้อความส่วนใดของกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพยกเว้นเรื่องดังกล่าวไว้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า
แนวทางปฏิบัติดังกล่าวเป็นการไม่ชอบ เว้นแต่จะมีการบัญญัติให้เกิดความชัดเจนเฉพาะกรณี แต่
อย่างไรก็ตามผู้เขียนก็ยังคงเห็นว่าแม้ภายหลังจะมีการบัญญัติเพิ่มเติม แต่ก็ควรท่ีจะช่ังน้ าหนักจาก
เจตนารมณ์ของกฎหมายและผลท่ีเกิดขึ้นประกอบด้วย  
   
  4.3.1.2 ความคุ้มครองตามหลักกฎหมายต่างประเทศ 
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  ในแต่ละประเทศจะมีแนวความคิดในการคุ้มครองท่ีแตกต่างกันไป ซึ่งในกฎหมาย
ของต่างประเทศท่ีท าการศึกษาพบว่าท้ังสามประเทศให้ความคุ้มครองไว้ แต่มีความแตกต่างกันใน
รายละเอียด แม้ในประเทศเดียวกันแต่ต่างรัฐอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา ความคุ้มครองจ านวนเงิน
อาจคุ้มครองท้ังจ านวน หรือไม่คุ้มครองเลย หรือคุ้มครองบางส่วนซึ่งจะแตกต่างกันเป็นไปตาม
กฎหมายของแต่ละรัฐ โดยประเทศสหรัฐอเมริกามีข้อยกเว้นการคุ้มครองอยู่บางประการ โดยมากจะ
เป็นหนี้ท่ีต้องจ่ายแก่รัฐเพื่อสังคมส่วนรวมหรือสาธารณประโยชน์ หรือตามหน้าท่ีจรรยาท่ีจ าเป็น ได้แก่ 
หนี้ภาษี หนี้เงินยืมเพื่อศึกษาเล่าเรียน และหนี้ ค่าเล้ียงดูบุตรภรรยา ส าหรับในประเทศอังกฤษได้ให้
ความคุ้มครองก่อนท่ีจะน าเงินออก สิทธิในเงินกองทุนจะถูกส่งต่อไปยังทรัสตี หรือนายทะเบียนผู้ดูแล 
ซึ่งจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจจ่ายผลประโยชน์เมื่อถึงเวลาจ่ายผลประโยชน์แก่ผู้รับประโยชน์ รวมถึงตัวของ
สมาชิกเองหรือคู่สมรสเพื่อให้ใช้ในการด ารงชีพได้  
  ในประเทศเยอรมันจะมีความแตกต่างออกไปกฎหมายให้ความคุ้มครองเงินตามแผน
บ าเหน็จชราภาพอย่างชัดเจนโดยมีการลงนามในพระราชบัญญัติการท างานตามรัฐธรรมนูญ (BetrVG) 
ว่าเป็นเงินท่ีไม่สามารถยึดได้ตามกฎหมาย (legal non-forfeitability) ซึ่งคุ้มครองผลประโยชน์ท่ี
เกิดขึ้นและตราบใดท่ียังไม่มีการตัดเงินออกจากบัญชีก็ไม่สามารถยึดได้ ส่วนกรณีความคุ้มครองกรณี
ล้มละลาย กฎหมายของประเทศเยอรมันจะบังคับให้ทุกคนต้องท าประกันภัยกรณีล้มละลายเพื่อลด
ความเส่ียงภัยท่ีจะเกิดขึ้น 
  ท้ังนี้อาจจะมีความเห็นแย้งว่าไม่ควรให้ความคุ้มครองเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพกว่า
หนี้ชนิดอื่น มิเช่นนั้นกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็เสมือนเป็นแหล่งพักเงินท่ีปลอดภัยจากการบังคับช าระ
หนี้ของลูกหนี้ (safe harbor) และหากมีบุคคลคิดไม่สุจริตโดยไม่ยอมน าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
ออกมาใช้หนี้เกิดขึ้นได้ ผู้เขียนเห็นว่าในเรื่องดังกล่าวอาจะน าหลักสุจริตมาปรับใช้อย่างไรก็ดี
เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็สมควรได้รับความคุ้มครองท้ังขณะท่ีอยู่ในกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
(หมายความรวมถึงเงินของสมาชิกท่ียังคงคงเงินไว้ทั้งจ านวนหรือเงินสมาชิกสมาชิกท่ีรับเงินเป็นงวด) 
และเงินท่ีออกจากกองทุนแล้วแต่ยังสามารถแยกได้ว่าเงินส่วนไหนมาจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ก็
สมควรได้รับความคุ้มครองเช่นกัน มิเช่นนั้นความคุ้มครองของกฎหมายก็จะไม่เป็นประโยชน์แต่อย่าง
ใดเสมือนกฎหมายไม่สามารถคุ้มครองได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ ซึ่งจากการศึกษากฎหมายใน
เรื่องดังกล่าวของหลายประเทศก็ได้ให้ความคุ้มครองในเรื่องของการบังคับคดีรวมไปถึงกรณีล้มละลาย
ไว้เช่นกันแต่มีวิธีการ เงื่อนไขและอัตราส่วนการคุ้มครองแตกต่างกันไปตามบริบทของแต่ละสังคมของ
แต่ละประเทศ 
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4.3.2 ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับความเป็นเจ้าของเงินของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
   จากบทท่ี 2 จะเห็นได้ว่ากองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีนายจ้างและลูกจ้างตกลงกันต้ังขึ้นเมื่อ
จดทะเบียนแล้วจะกลายเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากนายจ้าง เงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นเงินท่ีหัก
มาจากเงินเดือนของสมาชิกท่ีเรียกว่า “เงินสะสม” และเงินท่ีนายจ้างให้เพิ่มเติมจากเงินเดือนตามเงื่อนไข
ในข้อบังคับกองทุนท่ีใช้บังคับระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเพื่อเป็นการออมให้ลูกจ้างเพิ่มอีกเรียกว่า “เงิน
สมทบ” โดยเงินจ านวนนี้จะโอนเข้าบัญชีของกองทุนส ารองเล้ียงชีพเพื่อลงทุนหาผลประโยชน์ ทรัพย์สินใน
กองทุนเป็นทรัพย์สินท่ีแยกต่างหากจากทรัพย์สินของนายจ้าง เงินท่ีโอนเข้าไปในกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
แล้วกองทุนส ารองเล้ียงชีพมีหน้าท่ีน าไปหาประโยชน์ให้ได้ผลก าไรมากท่ีสุด ตามรูปแบบการลงทุนท่ี
สมาชิกเลือกไว้  เงินท่ีถูกโอนเข้าไปจะไปซื้อหน่วยลงทุนตามอัตราส่วนท่ีสมาชิกเลือก ณ ราคาตลาดในวัน
นั้น โดยบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุนจะเป็นผู้ซื้อขายจ านวนหน่วยและมีนายทะเบียนกองทุนซึ่งเป็น
บริษัทหลักทรัพย์เช่นเดียวกันเป็นผู้แบ่งจ านวนหน่วยท่ีได้เข้าบัญชีของสมาชิกแต่ละคน และแสดงจ านวน
ยอดเงินให้ปรากฏในบัญชีของสมาชิกโดยการค านวณจ านวนหน่วยลงทุนคูณด้วยราคาตลาด จึงท าให้
จ านวนเงินในแต่ละวันมีเปล่ียนแปลงทุกวันตามปัจจัยของตลาด 
  เจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการให้เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นการออมเงินระยะยาว
เชิงสวัสดิการท่ีนายจ้างให้แก่ลูกจ้าง โดยจะถูกรวมไปไว้ในกองทุนและน าไปลงทุนตามตามสัดส่วนการ
ลงทุนท่ีสมาชิกแจ้งความประสงค์ไว้และตามจ านวนเงิน เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ออมเพื่อการเกษียณ 
เมื่อถึงเวลาน าเงินออกจากกองทุน จะจ่ายเงินแก่สมาชิกภายใน 30 วันนับแต่สมาชิกส้ินสมาชิกภาพ ดังนั้น
เงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพตามกฎหมายคือ เงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากเงินท้ัง
สองจ านวนนั้น แม้ว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะมีช่ือบัญชีเป็นช่ือของสมาชิกอยู่ แต่เงินกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพนั้นยังไม่ได้เป็นเงินของสมาชิก เงินท่ีอยู่ในกองทุนส ารองเล้ียงชีพย่อมเป็นของกองทุนส ารองเล้ียง
ชีพซึ่งเป็นนิติบุคคลท่ีแยกต่างหากออกจากสมาชิก สมาชิกยังไม่มีสิทธิท่ีจะรับเงินจนกว่าจะส้ินสมาชิกภาพ 
หรืออาจกล่าวได้ว่าสมาชิกยังไม่มีกรรมสิทธิ์ในเงินนั้นจึงไม่สามารถน าเงินนั้นไปท านิติกรรมใดใดอันถือเป็น
การโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่ ผู้อื่นได้ ไม่ว่ากับธนาคารหรือน าเงินไปช าระหนี้ได้ ตามมาตรา 24 
พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ ซึ่งในช่วงก่อนเกษียณอายุเงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพมีท่ีมาจาก
เงินสะสมของลูกจ้าง และเงินสมทบของนายจ้าง สมาชิกยังไม่มีสิทธิในเงินนั้นจนกว่าจะเกษียณอายุ ซึ่ง
หากพิจารณาจากมาตรา 24 ท่ีใช้ค าว่า “สิทธิเรียกร้อง” และการท่ีหากลูกจ้างกระท าผิดและเข้า
บทบัญญัติในข้อบังคับบางประการอาจมีผลให้ไม่ได้รับเงินสมทบจากนายจ้างก็ได้ จึงท าให้เข้าใจได้ว่า 
สมาชิกอาจจะยังไม่มีสิทธิเรียกร้องเงินนั้นท้ังเต็มจ านวนตามท่ีปรากฏตัวเลขในบัญชีสมาชิกของกองทุน  
  พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 มีแนวคิดการจัดโครงสร้างของ
กองทุนแบบทรัสต์ เมื่อท าสัญญาระหว่างสมาชิกกับกองทุนส ารองเล้ียงชีพแล้ว กองทุนส ารองเล้ียงชีพใน
ฐานะเทียบได้กับทรัสตีในกฎหมายทรัสต์ อันจะท าให้กองทุนส ารองเล้ียงชีพกลายเป็นผู้มีสิทธิในทรัพย์สิน
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ตามกฎหมาย (Legal Ownership) และผู้รับประโยชน์จะมีเพียงกรรมสิทธิ์ในฐานะท่ีตนเป็นผู้รับประโยชน์ 
(Equitable ownership) อันมีลักษณะแตกต่างจากหลักกรรมสิทธิ์ของกฎหมายไทยและน าไปสู่การศึกษา
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายดังนี้ 
  หากจ าแนกตามระยะเวลาการศึกษาในประเด็นดังกล่าวจะต้องพิจารณาแยกเป็นสอง
ช่วงคือ  
  (ก) ระยะเวลาก่อนการเกษียณอาย ุ
  เงินสะสมและเงินสมทบเมื่อเข้าสู่กองทุนส ารองเล้ียงชีพแล้ว จะถูกโอนเป็นกรรมสิทธิ์
ของกองทุนส ารองเล้ียงชีพทันทีในลักษณะทรัพย์สินกองรวมกันของสมาชิกท้ังหมดแล้วน าไปหา
ผลประโยชน์และแบ่งผลประโยชน์ตามอัตราส่วนของรูปแบบการลงทุนท่ีสมาชิกเลือกไว้ สมาชิกมีช่ือบัญชี
เป็นของตนเองและทราบจ านวนเงินท่ีน าเข้ากองทุนและผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นตามผลประกอบการลงทุน
ในแต่ละวัน กรณีท่ีสมาชิกกระท าความผิดตามเงื่อนไขท่ีข้อบังคับของกองทุนแต่ละแห่งระบุไว้ จะส่งผลต่อ
อัตราส่วนของเงินท่ีจะได้รับหรืออาจไม่ได้รับเงินสมทบของนายจ้างและผลประโยชน์จากเงินสมทบใน
กองทุนส ารองเล้ียงชีพก็ได้ แม้ลูกจ้างจะมีช่ือเป็นเจ้าของบัญชีแต่ก็ยังไม่มีสิทธิท่ีแท้จริงในเงินดังกล่าวท้ัง
จ านวนแต่อย่างใด 
  (ข) ระยะเวลาภายหลังการเกษียณอายุของลูกจ้าง  
  เงินสะสมและเงินสมทบรวมถึงผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากเงินท้ังสองจ านวนนั้นลูกจ้างจะ
มีสิทธิในเงินดังกล่าวทั้งจ านวน โดยท่ีจะไม่มีการส่งเงินสะสมหรือเงินสมทบเข้าเพิ่มเติมอีกต่อไป หาก
ลูกจ้างประสงค์จะถอนเงินออกเมื่อใดก็สามารถท าได้ บุคคลผู้นั้นมีสิทธิในเงินกองทุนท้ังจ านวน ซึ่งเงินใน
กองทุนของสมาชิกภายหลังจากการเกษียณอายุแล้วมีลักษณะเสมือนเงินฝากในธนาคารพาณิชย์ท่ัวไป 
แม้ว่ากรรมสิทธิ์จะอยู่ท่ีธนาคารแต่เจ้าของบัญชีก็มีสิทธิท่ีจะได้รับเงินคืนท้ังจ านวนท่ีปรากฏตัวเลขอยู่ใน
บัญชี  
  แม้ว่าเงินในกองทุนยังคงเป็นเพียงตัวเลขในบัญชีเหมือนเดิม แต่หากสมาชิกยังไม่น าเงิน
ออกจากกองทุนเงินดังกล่าวก็ยังคงลงทุนต่อไปเรื่อยๆตามอัตราส่วนรูปแบบการลงทุนท่ีสมาชิกเลือกไว้
ก่อนการเกษียณอายุ และไม่ต้องส่งเงินเข้ากองทุนอีกต่อไป แต่สิทธิในความเป็นเจ้าของของเงินได้
เปล่ียนแปลงไปแล้วโดยผลของกฎหมาย 
   เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพหลังเกษียณอายุ มีลักษณะของเงินดังต่อไปนี้ 
   (1) เจ้าของบัญชีสามารถน าเงินมาใช้ได้อย่างอิสระ แต่ขั้นตอนการขอถอนเงิน
ออกมาใช้ตามความประสงค์ของเจ้าของบัญชีไม่สามารถท าได้ในทันที แต่จะต้องแจ้งล่วงหน้าตาม
ระยะเวลาท่ีข้อบังคับกองทุนฯก าหนด เพื่อให้บริษัทนายทะเบียนขายหน่วยลงทุนให้ได้เงินตามจ านวนท่ี
ก าหนด (บาท) การตัดยอด ณ วันเกษียณอายุ  
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   (2) ภายหลังจากวันเกษียณอายุจะไม่มีการน าเงินเข้ากองทุนอีก คือจะไม่มีการ
ส่งท้ังเงินสะสมและเงินสมทบเข้ากองทุน แต่จะระบุยอดเงินท่ีค านวณตามจ านวนหน่วย ณ วันตัดยอด
ให้แก่สมาชิกส าหรับสมาชิกจะน าเงินท้ังจ านวนออกในวันเกษียณในลักษณะเดียวกับบ าเหน็จ แต่หาก
สมาชิกยังไม่น าเงินออกโดยอาจจะคงเงินไว้ทั้งจ านวนหรือรับเงินเป็นงวด เงินก็จะยังคงอยู่ในกองทุน โดย
เงินในส่วนนี้จะมีการน าไปลงทุนต่อ ท้ังนี้กรรมสิทธิ์ในเงินท้ังจ านวนเป็นของลูกจ้าง ลูกจ้างจะน าออก
เมื่อใดก็ได้ จ านวนไม่เกินกว่าท่ีตนมีอยู่ ลักษณะเดียวกับการถอนเงินจากบัญชีธนาคารท่ัวไป เพียงแต่
ตราบเท่าท่ีเงินยังอยู่ในกองทุน เงินนั้นจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 24 พระราชบัญญัติกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพ 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 254-255/2549 จะจ่ายเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพหรือไม่พิจารณา
อย่างไร ระเบียบข้อบังคับพนักงานของนายจ้างดังกล่าวท่ีระบุว่า พนักงานท่ีมีสิทธิได้รับเงินกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพต้องเป็นผู้ท่ีพ้นสภาพการเป็นพนักงานของนายจ้างโดยไม่มีความผิดก็ดี พนักงานท่ีนายจ้างเลิกจ้าง 
ให้ออกหรือไล่ออกเนื่องจากฝ่าฝืนวินัยตามระเบียบข้อบังคับของนายจ้างไม่มีสิทธิได้รับเงินกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพจากนายจ้างก็ดี การท่ีพิจารณาว่าพนักงานของนายจ้างผู้นั้นพ้นจากการเป็นพนักงานโดยมี
ความผิดหรือไม่ และฝ่าฝืนวินัยตามระเบียบข้อบังคับของนายจ้างหรือไม่มิใช่พิจารณาเพียงข้อกล่าวหา
ของนายจ้างเพราะจะท าให้การจ่ายเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้แก่พนักงานของนายจ้างหรือไม่นั้น เป็นไป
ตามอ าเภอใจของนายจ้าง เมื่อข้อเท็จจริงได้ความแล้วว่านายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างโดยลูกจ้างไม่มีความผิด 
และมิได้ฝ่าฝืนวินัยตามระเบียบข้อบังคับของนายจ้าง ลูกจ้างจึงมีสิทธิได้รับเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพตาม
หลักเกณฑ์การค านวณของระเบียบข้อบังคับพนักงานของนายจ้างดังกล่าว 
  จากฎีกานี้ท าให้เห็นว่านายจ้างเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ หากลูกจ้างกระท าความผิด 
นายจ้างมีสิทธิท่ีจะไม่ให้เงินส่วนสมทบได้  หรือกล่าวคือแม้ว่าเงินนั้นจะอยู่ในช่ือของลูกจ้าง ลูกจ้างก็ยังไม่
มีความเป็นเจ้าของโดยสมบูรณ์ 
  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ เป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ี
อาจจะยังไม่มีความชัดเจน กล่าวคือ กรรมสิทธิ์ของเงินในกองทุนเป็นของลูกจ้างอย่างแท้จริงหรือไม่ หาก
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น จะพบว่า ค าว่า กรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทย เจ้าของ
ทรัพย์สินนั้นต้องมีสิทธิใช้สอย จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตน หรือได้มาซึ่งดอกผล และยังมีสิทธิ
ติดตามเอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลอื่นท่ีไม่มีสิทธิยึดถือไว้ แต่เมื่อพิจารณาเงินท่ีจะจ่ายให้กับสมาชิกเมื่อ
ออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพแล้วนั้น ผู้เขียนเห็นว่ากรรมสิทธิ์ยังไม่ได้เป็นของลูกจ้างตามท่ีก าหนดใน
บัญชีแต่อย่างใด และในกรณีนี้กฎหมายไทยอาจจะยังไม่สามารถครอบคลุม โดยพิจารณาประกอบเหตุผล
ดังนี้ 
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  ตามกฎหมายไทย หลักกรรมสิทธิ์ เป็นสิทธิเหนือทรัพย์สินประเภทหนึ่งท่ีได้บัญญัติไว้
ตามมาตรา 1336* แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันแสดงให้เห็นว่าเจ้าของทรัพย์ต้องมีสิทธิ ใช้
สอย จ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิในทรัพย์ ได้ดอกผล สิทธิขัดขวาง(จากผู้ท่ีมาแย่งการครอบครอง) และสิทธิ
ติดตามเอาทรัพย์นั้นคืนจากผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือทรัพย์นั้น ความเป็นเจ้าของในเงินตามจ านวนท่ีปรากฏใน
บัญชีของตนผู้เขียนจึงเปรียบเทียบโดยวิเคราะห์ถึงลักษณะของเงินท่ีฝากบัญชีธนาคารพาณิชย์ท่ัวไปกับ
เงินในบัญชีของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ กรรมสิทธิ์ในเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพสมาชิกมีสิทธิอย่างแท้จริง
หรือไม่ เนื่องจากเงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะประกอบไปด้วยเงินส่ีส่วน ได้แก่ เงินสะสม ผลประโยชน์
ของเงินสะสม เงินสมทบและผลประโยชน์จากเงินสมทบ ข้อบังคับมักจะระบุไว้ถึงกรณีการกระท าความผิด
ในฐานะลูกจ้างต่อนายจ้างร้ายแรงจนกระท่ังถูกลงโทษไล่ออก หรือในบางข้อบังคับจะระบุว่าหากลาออก
จากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงาน จะไม่มีสิทธิในเงินในส่วนของนายจ้างสมทบ คือเงินสมทบและ
ผลประโยชน์อันเกิดจากเงินสมทบ กล่าวคือสมาชิกมีเพียงสิทธิในเงินส่วนท่ีตนสะสมและผลประโยชน์จาก
เงินสะสมเท่านั้น ซึ่งหากเปรียบเทียบกับเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตามปกติแล้ว บุคคลย่อมมีสิทธิใน
ทรัพย์สินของตนเต็มจ านวน ไม่ได้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดตามกฎหมายใดใดท่ีสามารถจะให้
ทรัพย์สินท่ีเป็นช่ือของบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงถูกยึดคืนไปได้และให้เจ้าของบัญชีเพียงบางส่วนเท่านั้น 
เช่น เงินท่ีฝากในบัญชีธนาคารพาณิชย์กรณีการออมทรัพย์ท่ัวไป ด้วยคุณสมบัติพิเศษของเงินตราท่ีเป็น
ตราสารท่ีเปล่ียนมือได้ ภายใต้การรับรองของรัฐให้ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์สามารถช าระหนี้ได้อย่าง
ถูกต้องตามกฎหมาย เมื่อบุคคลท่ีเป็นเจ้าของบัญชีน าเงินเข้าฝากบัญชี กรรมสิทธิ์ในเงินนั้นย่อมเปล่ียนมือ
จากท่ีอยู่ในมือของเจ้าของบัญชีไปสู่มือของธนาคาร* กล่าวคือ เงินท่ีฝากเป็นสังกมทรัพย์ท่ีตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้รับฝาก ผู้รับฝากคงมีหน้าท่ีคืนเงินให้ครบจ านวนนั้นเท่านั้น** เงินท่ีน าไปฝากธนาคาร

                                            
* มาตรา 1336 ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สิน
น้ัน กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินน้ันโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
*  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 333/2550 ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 9 (2) เจ้าหน้ีจะฟ้องบุคคลธรรมดาให้ล้มละลายได้บุคคล

น้ันจะต้องมีความผูกพันเป็นหน้ีเจ้าหน้ีผู้เป็นโจทก์อยู่ การที่โจทก์ทั้ง 150 คน เป็นสมาชิกมีเงินฝากออมทรัพย์ฝากไว้กับกองทุนเงิน
สวัสดิการออมทรัพย์ของกองพันทหารราบมณฑลทหารบกที่ 11 เงินที่ฝากตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้รับฝาก ผู้รับฝากคงมีหน้าที่คืนเงินให้
ครบจ านวนน้ันเท่านั้น เงินจ านวน 8,443,700 บาท ที่ฝากไว้และจ าเลยยักยอกไปมิใช่เป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ทั้ง 150 คน จ าเลยจึงมิได้
กระท าละเมิดต่อโจทก์ตามมาตรา 420 จ าเลยไม่มีความผูกพันเป็นหน้ีโจทก์ โจทก์ทั้ง 150 คน จึงไม่อาจฟ้องจ าเลยให้ล้มละลายได้ 
**  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 752/2523 จ าเลยเบิกเงินไปจากธนาคารผู้ร้องโดยไม่ได้ความชัดว่าเป็นการเบิกโดยปลอมลายมือช่ือ

และดวงตราของผู้สั่งจ่ายในเช็ค และจ าเลยได้น าเงินน้ันไปฝากไว้กับธนาคารอ่ืนเงินตราที่ฝากย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของธนาคารผู้รับฝาก
เพราะไม่มีข้อตกลงให้ธนาคารส่งคืนเป็นเงินตราอันเดียวกันกับที่รับฝากเงิน (จากบัญชีจ าเลย) ที่ธนาคารผู้รับฝากส่งไปให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดี(ตามค าสั่งอายัดในคดีที่จ าเลยเป็นลูกหน้ีโจทก์ตามค าพิพากษา) ไม่จ าเป็นต้องเป็นเงินตราอันเดียวกันกับที่จ าเลยน ามาฝาก ทั้ง
ไม่มีข้อเท็จจริงใด ๆ แสดงว่าเป็นเงินตราอันเดียวกันกับที่จ าเลยเบิกไปจากผู้ร้องเงินน้ันจึงเป็นเงินของจ าเลย ผู้ร้องจะร้องขอให้ปล่ อย
ทรัพย์ไม่ได้ 
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สามารถน าเงินไปท าธุรกรรมอย่างอื่นให้เกิดดอกผลได้ ผู้ฝากสามารถจ านวนท่ีถูกต้องตรงกันได้จากตัว
เลขท่ีระบุไว้ในบัญชีดังกล่าว ธนาคารจะมีหน้าท่ีเพียงว่าเมื่อใดท่ีเจ้าของเรียกคืนเงินในบัญชี คือ การถอน
เงินออกจากบัญชีเงินฝาก ธนาคารมีหน้าท่ีจะต้องจ่ายเงินตามจ านวนท่ีบุคคลเจ้าของบัญชีขอถอนออกไป 
เงินท่ีธนาคารจ่ายออกมาให้แก่เจ้าของบัญชีผู้มาถอนเงินและจะต้องมีมูลค่าเท่ากับท่ีมาขอถอนแต่ไม่เกิน
จ านวนท่ีตนได้ฝากกับธนาคารไว้เท่านั้น ไม่จ าต้องคืนธนบัตรใบเดียวกันหรือเหรียญอันเดียวกันกับท่ีมา
ฝากแต่อย่างใด จะเห็นว่า สิทธิในเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพก่อนการเกษียณนั้น ยังไม่มีลักษณะเป็น
กรรมสิทธิ์ เนื่องจากการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์จะท าให้สามารถกระท าการใดใดต่อทรัพย์นั้นได้ รวมถึงมี
สิทธิติดตามเอาคืนจากผู้ท่ีไม่มีสิทธิด้วย กรณีกองทุนส ารองเล้ียงชีพแล้ว ลูกจ้างมีสิทธิจ ากัดในการกระท า
การใดใดของสิทธิเรียกร้องนั้น รวมถึงหากกระท าการผิดข้อบังคับแล้ว กองทุนฯจะต้องคืนทรัพย์สินให้แก่
นายจ้าง และลูกจ้างก็ไม่สามารถเรียกร้องหรือติดตามเงินคืนจากนายจ้างได้ ดังนั้นจึงไม่น่าจะถูกต้อง หาก
น ากฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้ แต่ท่ีเหมาะสมมากกว่าควรจะย้อนกลับไปหากฎหมายท่ีเป็น
แหล่งก าเนิดหรือหลักการของเรื่องท่ีได้ศึกษามาแล้ว 
  นอกจากนี้ยังมีกรณีการขออายัดเงินในกองทุนส ารองเล้ียงชีพช่ัวคราวอาจเป็นอีกกรณีหนึ่ง
ท่ีส่งผลกระทบต่อการบริหารเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ การขออายัดเงินก็เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ท่ีเจ้าหนี้เกรงว่าตนจะไม่ได้รับช าระหนี้จึงขอระงับการจ่ายเงินให้แก่สมาชิก หากเป็นช่วงก่อนเกษียณอายุจะ
ไม่เกิดปัญหาเนื่องจากเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพกรรมสิทธิ์เป็นของกองทุนส ารองเล้ียงชีพและยังไม่มีการจ่าย
ออกจากกองทุน แต่หากการขอคุ้มครองช่ัวคราวโดยการอายัดเงินภายหลังจากสมาชิกเกษียณอายุและอยู่
ระหว่างการรับเงินเป็นงวดแล้ว จะส่งผลกระทบต่อการบริหารเงินของกองทุนเนื่องจากไม่สามารถจ่ายออกมา
ได้และสมาชิกก็เสียโอกาสในการบริหารเงินของตนเองในการช าระหนี้สินหรือการลงทุนต่อ  ในกรณีนี้ผู้เขียน
เห็นว่ามาตรา 24 เป็นกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย เงินดังกล่าวได้รับความคุ้มครองจากการบังคับ
คดีอยู่แล้ว มาตรา 24 จึงน่าจะครอบคลุมถึงกรณีข้างต้นอันจะท าให้ไม่สามารถขออายัดเงินดังกล่าวได้  
  การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราท่ีปัจจุบัน มักจะเป็นการโอนมูลค่าในรูปตัวเลขทางบัญชี 
เนื่องจากกฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติในเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์เงินตราอย่างชัดเจน มีเพียงเรื่องการโอนเพียง 2 
วิธีคือ การโอนโดยการส่งมอบทรัพย์สินและการโอนโดยอาศัยเจตนาแต่ในประเด็นดังกล่าวได้มีผู้ศึกษาเป็น
วิทยานิพนธ์ไว้แล้ว112 โดยได้กล่าวว่าเมื่อเจ้าของเงินตราและผู้ยึดถือไว้เป็นคนละบุคคล เจ้าของเงินตรามีท้ัง
กรรมสิทธิ์และสิทธิเรียกร้องทางหนี้ในการเรียกคืนเงินแก่ตน นอกจากนี้หลักกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทย
จะต้องมีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิ์ท่ีแน่นอนอันจะท าให้เจ้าของมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินนั้นแต่แนวค า
พิพากษาฎีกาของไทยก็ไม่ได้ยึดหลักเช่นนั้น เพียงแค่คืนเงินมูลค่าเท่ากันก็เพียงพอแล้ว ซึ่งมีความคล้ายคลึง

                                            
112 ธัญลักษณ์ นิลศิริ, "ปัญหาการใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืน : ศึกษากรณีคืนเงิน" (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 141-
43. 
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กับกฎหมายของอังกฤษซึ่งการฟ้องคดีไม่ได้น ามาสู่การคืนทรัพย์ส่ิงเดิมแต่เป็นเพียงการชดใช้มูลค่าท่ีเท่า
เทียมกัน อันมีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิมากกว่าทรัพยสิทธิ อันเป็นเหตุผลสนับสนุนความคิดของผู้เขียนต่อ
เรื่องสิทธิในเงินของสมาชิกท่ีมีต่อเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ  
  อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายได้ให้ความคุ้มครองเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นพิเศษกว่าหนี้
หลายประเภทเนื่องจากกฎหมายเล็งเห็นว่าหากไม่คุ้มครอง บุคคลเหล่านี้จะไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้ และรัฐ
เองก็ไม่มีงบประมาณท่ีจะดูแลลูกจ้างเหล่านี้เมื่อค านึงถึงการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของประชากรสูงอายุท่ี
เพิ่มขึ้น ประกอบกับเพื่อให้สมกับเจตนารมณ์ของกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพอันเป็นสวัสดิการเพื่อให้ยัง
ชีพยามชราภาพ หากรัฐไม่ให้ความคุ้มครองอาจน ามาซึ่งปัญหาต่างๆมากมาย มาตรา 24 จึงให้ความคุ้มครอง
เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพจากเจ้าหนี้ต่างๆ แต่การท่ีกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นภาคสมัครใจย่อมไม่สามารถ
ห้ามมิให้ลูกจ้างลาออกจากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงานได้เพราะเป็นการขัดต่อหลักเสรีภาพในการท าสัญญา 
ซึ่งปัญหาเหล่านี้อาจกระทบต่อการบริหารเงินของกองทุนส ารองเล้ียงชีพได้  
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บทท่ี 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป   
  พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้มีการ
จัดต้ังระบบการออมเงินภาคสมัครใจส าหรับนายจ้างและลูกจ้างท่ีตกลงท าสัญญาร่วมกันในการออม
เงินระยะยาวไว้ในกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากนายจ้าง กองทุนส ารองเล้ียง
ชีพจึงเป็นระบบสวัสดิการรูปแบบหนึ่งท่ีนายจ้างจัดให้แก่ลูกจ้าง มีลักษณะเป็นสิทธิสวัสดิการท่ีรองรับ 
โดยกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพบังคับใช้ส าหรับพนักงานรัฐวิสาหกิจและลูกจ้างภาคเอกชน ท่ีรัฐได้
ออกกฎหมายรับรองและคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของลูกจ้างท่ีเป็นสมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพไว้
เพื่อให้ลูกจ้างเหล่านี้ได้รับเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพไว้ใช้ชราภาพ ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีไม่มีรายได้จาก
การท างานแล้ว 
  เหตุผลความจ าเป็นท่ีท าให้ประเทศไทยต้องมีการใช้ระบบการออมเงินในรูปแบบ
ของกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็เนื่องมาจากความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและการเปล่ียนแปลงด้าน
โครงสร้างประชากรของไทยจากอดีตท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบัน สังคมไทยก าลังก้าวสู่การเป็นสังคม
ผู้สูงอายุ เมื่อมีสัดส่วนผู้สูงอายุเพิ่มข้ึนย่อมส่งผลให้การพึ่งพิงวัยแรงงานเพิ่มข้ึน จึงจ าเป็นต้องมีระบบ
การออมเพื่อชราภาพ เพื่อจะท าให้ผู้สูงอายุเหล่านี้มีเงินเก็บออมให้เพียงพอส าหรับการด ารงชีพอย่างมี
คุณภาพชีวิตท่ีดี พึ่งพาตนเองได้ซึ่งจะเป็นการช่วยลดภาระของรัฐท่ีจะต้องจัดสรรงบประมาณมาดูแล 
  ตามกฎหมายฉบับนี้ กองทุนส ารองเล้ียงชีพมีลักษณะเป็นกองทุนท่ีนายจ้างและ
ลูกจ้างร่วมกันจัดต้ังขึ้นโดยความสมัครใจ เพื่อให้ลูกจ้างมีเงินออมไว้ใช้จ่ายามเกษียณอายุหรือเพื่อเป็น
หลักประกันความมั่นคงให้แก่ครอบครัวกรณีลูกจ้างเสียชีวิต โดยเงินกองทุนฯจะมาจากเงินส่ีส่วน
ด้วยกัน คือเงินท่ีลูกจ้างจ่ายเข้ากองทุน เรียกว่า “เงินสะสม” ซึ่งกฎหมายก าหนดให้สะสมได้ต้ังแต่ร้อยละ 
2-15 ของเงินเดือน เงินส่วนท่ีสองเป็นเงินท่ีนายจ้างจ่ายเข้ากองทุนเรียกว่า “เงินสมทบ” ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้จ่ายตามอัตราท่ีก าหนดในข้อบังคับของกองทุน ซึ่งการจ่ายเงินสะสมและเงินสมทบต้องไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 2-15 ของค่าจ้าง ส่วนท่ีสามและส่ี เป็นดอกผลท่ีเกิดจากเงินสะสมและเงินสมทบท่ีอยู่ในกองทุน ซึ่ง
จะมีบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน (บลจ.) ซึ่งเป็นนักบริหารเงินมืออาชีพน าไปลงทุนเพื่อสร้างดอกผล
ให้กับกองทุน โดยจะน าดอกผลท่ีเกิดขึ้นมาเฉล่ียคืนให้กับสมาชิกตามสัดส่วนท่ีเงินของแต่ละคนมีอยู่ใน
กองทุนในแต่ละนโยบายการลงทุน ซึ่งดอกผลท่ีเกิดจากการน าเงินไปลงทุนจะเป็นเงินผลประโยชน์จากการ
ลงทุนท่ีสมาชิกจะได้รับ อยู่ในเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพของสมาชิก 
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  ด้วยเหตุท่ีกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยมาจากแนวคิดเรื่องทรัสต์ของ
ต่างประเทศท่ีน ามาใช้ในการบริหารจัดการทรัพย์สิน โดยประเทศไทยรับเอาหลักการและน ามาใช้ใน
การบริหารจัดการทรัพย์สิน แต่ยังขาดความเข้าใจในหลักการบางประการอยู่ท าให้เมื่อน ามาใช้แล้วจึง
พบว่ายังมีปัญหาข้อกฎหมายในทางปฏิบัติบางประการเกิดข้ึนท าให้เกิดผลอันอาจไม่เป็นไปตามกรอบ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอย่างแท้จริง ผู้วิจัยเห็นว่าการจะแก้ไขปัญหาท่ีเกิดในการใช้กฎหมายได้นั้น
ควรจะต้องท าความเข้าใจหลักการและแนวความคิดของระบบ เพื่อให้เกิดแนวทางการปฏิบัติท่ี
สอดคล้องตรงตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 มาตราท่ีส าคัญท่ี
เป็นประเด็นในการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ มาตรา 23 และมาตรา 24 โดยมาตรา 23 ได้ระบุ
ถึงการจ่ายเงินกองทุนให้แก่ลูกจ้างว่าต้องจ่ายตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีข้อบังคับของแต่ละกองทุน 
โดยก าหนดระยะเวลาการจ่ายเงินภายหลังสมาชิกส้ินสมาชิกภาพภายในเวลาไม่เกิน 30 วัน และหาก
สมาชิกส้ินสมาชิกภาพโดยการเสียชีวิตและไม่ได้ระบุผู้รับประโยชน์ตามหนังสือผู้รับประโยชน์จะต้อง
จ่ายให้ตามล าดับท่ีกฎหมายก าหนด ส่วนในมาตรา 24 ได้ก าหนดความคุ้มครองเงินกองทุนส ารองเล้ียง
ชีพไว้โดยก าหนดว่า สิทธิเรียกร้องในเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพไม่อาจโอนกันได้และไม่ตกอยู่ภายใต้
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี ซึ่งท้ังสองมาตราดังกล่าวพบว่าท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติหลาย
ประการโดยพบปัญหาในการบังคับใช้ ท่ีท าให้มีปัญหาข้อกฎหมายเกิดข้ึน ซึ่งปัญหาส าคัญท่ีพบในการ
วิจัยนี้ประกอบด้วย ปัญหาท่ีเกี่ยวกับระบบของกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ปัญหาข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
เงินของกองทุนฯและปัญหาข้อกฎมายท่ีเกี่ยวกับตัวผู้รับประโยชน์ ซึ่งสามารถกล่าวโดยสรุปในแต่ละ
ประเด็นได้ดังนี้ 
   
1. ปัญหาระบบของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
  กองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยปัจจุบันเป็นระบบออมเงินระยะยาวร่วมกันโดยความ
สมัครใจของนายจ้างและลูกจ้าง การเปิดโอกาสให้สมาชิกลาออกจากกองทุนโดยท่ีไม่ลาออกจากงาน
ได้หรือไม่นั้น จึงเป็นไปตามข้อบังคับของแต่ละกองทุน และเป็นเสรีภาพของคู่สัญญา ในความเป็นจริง 
แม้กฎหมายกล่าวว่าเป็นภาคสมัครใจของท้ังลูกจ้างภาคเอกชนและพนักงานรัฐวิสากิจท่ีอยู่ภายใต้
กฎหมายฉบับนี้ แต่ส าหรับพนักงานรัฐวิสาหกิจกลับพบว่ามีลักษณะกึ่งบังคับตามนโยบายของรัฐ ท่ี
ต้องการให้มีสวัสดิการเพื่อการชราภาพและการท่ีให้เป็นภาคสมัครใจก็เป็นโอกาสให้เกิดการลาออก
จากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงานได้ของพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาการขาดสวัสดิการ
ในการด ารงชีพยามเกษียณ เนื่องจากพนักงานรัฐวิสาหกิจไม่สามารถเข้าสู่ระบบประกันสังคมได้ตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย จึงไม่มีระบบสวัสดิการอื่นใดมารองรับอีกได้ดังเช่นลูกจ้างเอกชนท่ีมีระบบ
ประกันสังคมรองรับคู่ขนานกันไปได้  
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  ดังนั้นการท่ีให้มีการลาออกจากกองทุนได้จึงเป็นการเสียโอกาสทางการบริหารเงิน
ของสมาชิก เสียโอกาสในการรับเงินสมทบจากนายจ้างเพิ่มเติมจากเงินเดือน และเสียโอกาสมี
สวัสดิการเพื่อการชราภาพเมื่อเกษียณอายุในท่ีสุด ปัญหาท่ีเกิดเช่นนี้ล้วนแล้วแต่เกิดจากการท่ีน า
กฎหมายมาใช้โดยขาดความเข้าใจในระบบและเจตนารมณ์ของกฎหมายท้ังส้ินและ ด้วยระบบของ
กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพในปัจจุบันท่ีไม่ได้เป็นภาคสมัครใจอย่างแท้จริงดังกล่าวแล้วในบทท่ี 4 
รวมท้ังยังมีการน าระบบไปใช้แตกต่างกันส าหรับลูกจ้างภาคเอกชนและพนักงานรัฐวิสาหกิจท่ีอยู่
ภายใต้กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพฉบับเดียวกัน ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายฉบับ
เดียวกันสมควรท่ีจะบังคับใช้ท้ังระบบให้เหมือนกันและให้เป็นมาตรฐานเดียวกันการท่ีระบบกฎหมาย
กองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีบังคับใช้อยู่ยังพบว่ามีปัญหาหลายประการนั้นเกิดจากความไม่เข้าใจหลักการ
ของระบบจึงน าไปสู่ปัญหาอื่นๆตามมาด้วย ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการใช้กฎหมายในทางปฏิบัติจ าเป็นต้องท า
ความเข้าใจหลักกฎหมายและควรปรับปรุงระบบรวมถึงการบังคับใช้กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้
ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแท้จริง 
 
2. ปัญหาเก่ียวกับการจ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแก่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใช่สมาชิก 
  การจ่ายเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้แก่บุคคลท่ีไม่ใช่สมาชิกจะเป็นไปตามบทบัญญัติ
ในมาตรา 23 และอาจจะต้องพิจารณาถึงสภาพสังคมไทยประกอบด้วย ตามมาตรา 23 ของ
พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ได้ก าหนดในเรื่องการจ่ายเงินกองทุนฯไว้ว่าเมื่อ
สมาชิกถึงแก่ความตาย ถ้ามิได้ก าหนดบุคคลผู้พึงจ าได้รับเงินไว้โดยพินัยกรรมหรือท าเป็นหนังสือมอบ
ไว้แก่ผู้จัดการกองทุน หรือได้ก าหนดไว้แต่บุคคลผู้นั้นได้ตายก่อนให้จ่ายเงินจากกองทุนให้แก่บุคคลตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 23 อย่างไรก็ตามปัญหาตามมาตรา 23 อาจจะไม่เกิดเป็นประเด็นขึ้น
หากมีการแก้ไขท่ีทางปฏิบัติร่วมด้วยซึ่งอาจจะช่วยลดหรือแทนการแก้ท่ีตัวบทกฎหมายได้บางประการ 
เช่น การระบุในแบบฟอร์มผู้รับประโยชน์ให้ใส่หมายเลขประจ าตัวประชาชนของผู้รับประโยชน์ไว้ และ
รวมท้ังให้สมาชิกคอยตรวจสอบข้อมูลให้ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงอย่างสม่ าเสมอ อย่างไรก็ตาม
เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ห้ามระบุผู้รับท่ีเป็นทารกในครรภ์มารดา ซึ่งมารดาของทารกอาจจะเป็นเพียง
ญาติของผู้ตายเท่านั้นมิใช่ภริยา และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 15 ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิภายหลังการเกิดและมีสภาพบุคคลไว้ แต่อาจมีประเด็นขึ้นหากทารกท่ีเกิดมามีช่ือท่ีไม่ตรง
กับหนังสือผู้รับประโยชน์แม้จะมีพยานบุคคลมายืนยันแต่เมื่อไม่มีเอกสารรับรองก็ไม่สามารถจ่ายเงิน
ของกองทุนได้ ดังนั้น การจ่ายเงินให้กับบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่สมาชิกผู้วิจัยจึงได้น าหลักกฎหมายอื่นของไทย
มาพิจารณาประกอบเพื่อจะใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาโดยหลักกฎหมายท่ีน ามาใช้มีดังต่อไปนี้ 
  1.) การจ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแก่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใช่สมาชิกหากพิจารณา
จากหลักกฎหมายสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก 
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  ในสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกมีลักษณะคล้ายกับหลักการของกฎหมาย
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ ขณะท่ีคู่ท าสัญญากัน ผู้รับประโยชน์จากสัญญาอาจจะยังไม่มีตัวตนก็ได้ เพียงแต่
ขณะท่ีแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จะต้องสามารถระบุได้ว่าเป็นบุคคลเดียวกันกับในหนังสือผู้รับ
ประโยชน์เท่านั้น การระบุผู้รับประโยชน์ท าให้เห็นชัดเจนว่าผู้ให้มีเจตนาให้แก่บุคคลท่ีเฉพาะเจาะจงต่าง
จากกรณีการตกทอดของทรัพย์สินในกองมรดกท่ีเป็นไปตามล าดับทายาท 
  กรณีท่ีมีผู้รับประโยชน์และแสดงตนเข้าถือเอาประโยชน์แล้วแต่ไม่มีหลักฐานใดท่ี
สามารถยืนยันตนเองได้ว่าเป็นบุคคลเดียวกันกับท่ีระบุในเอกสารผู้รับประโยชน์ และสมาชิกผู้เสียชีวิตไม่
มีบุตรหรือภรรยาส่วนบิดามารดาก็เสียชีวิตแล้วและมีพี่น้องร่วมบิดามารดาอยู่ จึงท าให้เกิดปัญหาในการ
บริหารเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ เป็นเหตุให้ต้องน าหลักกฎหมายเรื่องสัญญาเพื่อประโยชน์
บุคคลภายนอกมาพิจารณาในเรื่องของการตกทอดของเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพในส่วนท่ีไม่สามารถจ่าย
ได้ ซึ่งในสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก หากไม่สามารถจ่ายทรัพย์สินบางส่วนให้ตามสัญญาได้ 
ทรัพย์สินท่ีเหลืออยู่นั้นจะกลับคืนสู่คู่สัญญาเดิม แต่เงินกองทุนนั้นไม่สามารถท าได้เนื่องจากการจ่าย
เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพต้องจ่ายออกจากกองทุนเมื่อสมาชิกเสียชีวิตครั้งเดียวท้ังจ านวน ภายใน
ระยะเวลา 30 วัน นับแต ่ส้ินสมาชิกภาพ คู่สัญญาอีกฝ่ายคือกองทุน จึงไม่สามารถจ่ายเงินในส่วนของผู้
ท่ีมาแสดงตัวไปส่วนหนึ่งและเก็บอีกส่วนหนึ่งไว้ได้อันจะเป็นการขัดต่อมาตรา 23 และหากพิจารณา
ต่อมาตามกฎหมายมรดกเพื่อท าการจ่ายเงินนั้นก็ไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น การท าหนังสือผู้รับประโยชน์โดย
ระบุช่ือไว้ชัดเจนย่อมหมายความว่าสมาชิกผู้เสียชีวิตประสงค์ให้แก่บุคคลท่ีระบุช่ือเท่านั้น แต่หากไม่
สามารถจ่ายตามมาตรา 23 วรรคสองได้อาจเข้ากรณีตามมาตรา 23 วรรคสามซึ่งต้องพิจารณาว่า 
“ทายาทตามกฎหมาย” ตามมาตรานี้น่าจะหมายรวมถึงทายาทตามมาตรา 1629 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ด้วย เพื่อให้เงินกองทุนของสมาชิกสามารถมีผู้รับ  
  2.) การจ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแก่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใช่สมาชิกหากพิจารณา
จากหลักกฎหมายเร่ืองหนี้ร่วม 
  จากการศึกษาในเรื่องของหนี้ร่วมนั้นอาจแบ่งได้เป็นสองกรณี ได้แก่ กรณีไม่ก าหนด
สัดส่วนในการได้รับเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพของผู้รับประโยชน์ และกรณีก าหนดสัดส่วนในการได้รับ
เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพของผู้รับประโยชน์ ซึ่งแม้ว่าจะเข้าลักษณะของหนี้รายเดียวมีเจ้าหนี้หลายคนก็
ตาม แต่การจ่ายเงินออกจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะจ่ายตามหนังสือผู้รับประโยชน์ โดยการจ่ายเงิน
เป็นไปตามกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ (ius speciale) ได้ระบุให้จ่าย และมี
ความแตกต่างกันกับกฎหมายท่ัวไป (ius generale)  ดังนั้นการน ากฎหมายมาใช้จะต้องบังคับใช้ตาม
กฎหมายเฉพาะ  
  ในกรณีนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่าแม้ว่าการท่ีจะต้องจ่ายเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์จะมีลักษณะ
ของเจ้าหนี้ร่วมอยู่ แต่ในความเป็นจริงแล้วไม่มีกฎหมายใดรองรับ และนายทะเบียนกองทุนส ารองเล้ียง
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ชีพเองก็คงจะไม่จ่ายอย่างแน่นอน การจ่ายเงินออกจากกองทุนให้แก่บุคคลภายนอกตามหลักเจ้าหนี้ร่วม
จึงไม่น่าจะเป็นไปได้ส าหรับการน าเรื่องเจ้าหนี้ร่วมมาใช้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาในการบริหาร
เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
  3.) การจ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแก่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใช่สมาชิกหากพิจารณา
จากหลักกฎหมายเร่ืองสินสมรส 
  จากการศึกษาแล้วพบว่าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพเป็นสินส่วนตัว เนื่องจากก่อนการ
เกษียณอายุเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพยังไม่เป็นสิทธิของลูกจ้างอย่างแท้จริง ลูกจ้างมีเพียงสิทธิช่ือเป็น
เจ้าของบัญชีเท่านั้น หากมีการผิดเงื่อนไขท่ีข้อบังคับระบุไว้อาจท าให้ไม่ได้รับเงินส่วนสมทบเต็มจ านวน
ตามตัวเลขท่ีระบุไว้ในบัญชี นอกจากนี้สมาชิกกองทุนยังสามารถยกเงินให้แก่บุคคลอื่นนอกจากคู่สมรสได้
ท้ังจ านวนโดยกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้มีการกันส่วนไว้ส าหรับคู่สมรสแต่อย่างใด เช่นเดียวกับเงินใน
กองทุนส ารองเล้ียงชีพภายหลังการเกษียณอายุท่ีเงินในกองทุนสามารถถอนออกได้ตามจ านวนเงินท่ีลูกจ้าง
เจ้าของบัญชีนั้นประสงค์จะน าออก เพื่อน าเงินสะสมของตัวเองมาเล้ียงชีพ และหากพิจารณาเรื่องการฟ้อง
ขอแบ่งสินสมรสแล้วก็จะพบว่า การแบ่งสินสมรสก็เสมือนการช าระหนี้ชนิดหนึ่ง กรณีดังกล่าวมีมาตรา 
24 พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพคุ้มครองไว้เช่นกัน 
  นอกจากนี้ผู้วิจัยยังมีข้อสนับสนุนความเห็น ซึ่งได้มาจากการได้ศึกษากฎหมายของ
ต่างประเทศในบทท่ี 3 พบว่า ระบบการออมเพื่อการชราภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งแม้จะมีการ
ระบุกันส่วนส าหรับคู่สมรสท่ีชอบด้วยกฎหมายและคู่สมรสท่ีท าเป็นหนังสือยินยอมท่ีจะสมรสกันต่อไป 
(surviving-spouse-to-be) โดยได้ท าเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ไม่ได้ระบุว่าจะต้องกันส่วนไว้ให้กึ่งหนึ่ง
ดังเช่นสินสมรสแต่อย่างใด อีกท้ังการเก็บออมก็เป็นการแยกกันสะสมเงินใส่กองทุนของแต่ละคนแยก
จากกันหากฝ่ายหนึ่งเสียชีวิตลงอีกฝ่ายหนึ่งจึงจะมีสิทธิได้รับเงินตามตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด 
เช่น ได้เฉพาะส่วนท่ีเกินกว่าส่วนท่ีคู่สมรสสะสมไว้  ในประเทศอังกฤษกฎหมายก็ไม่ได้ระบุว่าเป็น
สินสมรสเช่นกัน แต่มีการกันส่วนให้ ซึ่งอัตราส่วนจะมากน้อยเท่าใดเป็นดุลพินิจของศาล          ใน
ประเทศเยอรมันก็ไม่พบว่ามีการระบุให้เป็นสินสมรสมีเพียงแต่ระบุว่าสามารถระบุให้คู่สมรสรับ
ผลประโยชน์ตามสัญญาได้ซึ่งจะเห็นได้ว่าคู่สมรสก็ได้ส่วนหนึ่งแต่มิใช่กึ่งหนึ่งของเงินในกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพหรือการบัญญัติอื่นใดท่ีแสดงให้เห็นว่าเงินดังกล่าวเป็นสินสมรสเช่นกัน มีเพียงการกันส่วนไว้ส่วน
หนึ่ง ซึ่งอาจเป็นเหตุผลทางด้านความรับผิดชอบในการอุปการะเล้ียงดูตามความเหมาะสม 
   
3. ปัญหาเก่ียวกับความคุ้มครองและสิทธิความเป็นเจ้าของเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพของสมาชิก 
  ส าหรับความคุ้มครองตามกฎหมายไทย ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาวิเคราะห์เป็น 2 กรณี
คือ กรณีกฎหมายคุ้มครองการถูกบังคับคดีในหนี้ท่ัวไป และกรณีลูกจ้างตกเป็นผู้ล้มละลาย  

  (ก) กรณีกฎหมายคุ้มครองจากการถูกบังคับคดีในหนี้ท่ัวไป  
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  โดยหลักการแล้วเจ้าหนี้ทุกคนท่ีเป็นเจ้าหนี้สามัญควรได้รับการปฏิบัติในการช าระหนี้
อย่างเท่าเทียม ดังนั้นการช าระหนี้ให้แก่สหกรณ์ออมทรัพย์ของหน่วยงานของสมาชิกหรือหนี้ท่ีมีต่อ
นายจ้างท่ีด าเนินการกันในทางปฏิบัติ ดังกล่าวรายละเอียดแล้วในบทท่ี 4 จึงเป็นการเอื้อประโยชน์ต่อ
เจ้าหนี้บางกลุ่มและขัดกับหลักกฎหมายท่ัวไปในเรื่องหนี้ เนื่องจากหนี้สหกรณ์หรือหนี้ท่ีมีต่อนายจ้าง
ไม่ใช่หนี้บุริมสิทธิดังเช่นหนี้ค่าเล้ียงดูบุตร หรือหนี้ท่ีต้องช าระแก่รัฐ เช่น หนี้ภาษีค้างช าระ ซึ่งตามหลัก
เสรีภาพในการท าสัญญาอาจพิจารณาว่าสามารถท าได้ แต่การนี้ก็อาจเป็นโมฆะตามมาตรา 151 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ 
  การให้ความคุ้มครองต่อเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ตามมาตรา 24 นั้น ท่ีให้ความ
คุ้มครองเงินดังกล่าวมากกว่าเงินประเภทอื่นๆ เพื่อต้องการให้ลูกจ้างไว้ใช้ด ารงชีพได้ ซึ่งย่อมจะเกิด
ผลดีต่อรัฐด้วยเช่นกัน กล่าวคือเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่สังคมเพราะหากลูกจ้าง ไม่
สามารถเล้ียงตนเองได้ ท้ายท่ีสุดก็จะเป็นภาระทางด้านงบประมาณของรัฐจ านวนมหาศาลท่ีต้องแบก
รับโดยจ าเป็นต้องน าเงินภาษีมาช่วยสนับสนุนดูแลบุคคลเหล่านี้ นอกจากนี้บุคคลเหล่านี้ยังอาจก่อ
อาชญากรรม เป็นภาระแก่รัฐในการดูแลความสงบเรียบร้อยแก่สังคมด้วย  

  เมื่อช่ังน้ าหนักของเหตุผลแล้วจะเห็นได้ว่าเหตุใดเงินเหล่านี้จึงสมควรได้รับความ
คุ้มครองยิ่งกว่าการน าเงินไปช าระหนี้แก่เจ้าหนี้โดยท่ัวไป หากลูกจ้างไม่สามารถเก็บออมเงินย่อมเห็น
ได้ชัดว่าเกิดผลกระทบท้ังต่อตัวลูกจ้างท่ีไม่สามารถด ารงชีพได้ด้วยตนเองและขณะเดียวกันก็ยังเกิดผล
กระทบต่อสังคมโดยรวมและรัฐตามมาในท่ีสุดด้วย  

  (ข) กรณีกฎหมายคุ้มครองการถูกบังคับคดีในหนี้ล้มละลาย  

  กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยในมาตรา 24 ท่ีให้ความคุ้มครองเงินกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพนั้นไม่ได้มีการระบุข้อยกเว้นกรณีล้มละลายแต่อย่างใด ในเรื่องนี้มีเพียงในทางปฏิบัติ
เท่านั้นท่ีพบว่า ในกรณีล้มละลายเงินกองทุนฯจะไม่ได้รับความคุ้มครองต้องส่งเงินแก่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เพื่อรวบรวมเข้ากองทรัพย์สิน ดังนั้นในคดีล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถ
เข้ามารวบรวมเงินกองทุนของสมาชิกไปช าระหนี้เจ้าหนี้ได้  

  ในการศึกษานี้ผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายประกันสังคมมาประกอบด้วยได้พบว่า กรณีท่ี
ผู้ประกันตนตามมาตรา 40 ถูกฟ้องล้มละลายเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถอายัดเงินสมทบมาตรา 
40 ได้  เนื่องจากเป็นเงินสมทบท่ีผู้ประกันตนจ่ายเข้ากองทุนประกันสังคม ถือเป็นเงินของกองทุน
ประกันสังคม แต่กรณีท่ีหากผู้ประกันตนออกจากงานเงินบ าเหน็จชราภาพอาจถูกยึดได้หากมีการสืบ
ทราบว่ามีเงินเข้าบัญชีธนาคาร แต่ในประเด็นนี้ส านักงานประกันสังคมมีการเสนอแก้ไขผ่านการ

                                            
 มาตรา 151 การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การน้ันไม่เป็นโมฆะ 
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พิจารณาของรัฐสภาเนื่องจากเห็นว่าเป็นกรณีการบังคับคดีอันเกี่ยวกับประโยชน์ทดแทนท่ีผู้ประกันตน
พึงได้รับ 

  ในกรณีล้มละลายดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยจึงไม่ค่อยเห็นด้วยกับการท่ีเงินกองทุนฯ
สามารถถูกรวบรวมเข้ากองทรัพย์สินเพื่อน าไปช าระแก่เจ้าหนี้ เนื่องจากตามมาตรา 24 พระราชบัญญัติ
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ได้ให้ความคุ้มครองในเรื่องของการโอนสิทธิเรียกร้องเงินกองทุนหรือ
การบังคับคดีจากเงินของกองทุนโดยไม่มีการระบุถึงข้อยกเว้น ซึ่งถ้าหากมีการยกเว้นกรณีใดไว้
กฎหมายก็ควรระบุให้ชัดเจนประกอบกับหลักการทางนิติวิธีแล้วนั้น กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
เป็นกฎหมายท่ีมีล าดับศักดิ์เดียวกับกฎหมายล้มละลายแต่มีการใช้อย่างเฉพาะเจาะจงมากกว่า จึงควร
ต้องน ากฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพมาปรับใช้เสียก่อน เว้นแต่จะมีการบัญญัติให้เกิดความชัดเจน
เฉพาะกรณี อย่างไรก็ตามแม้ภายหลังหากจะมีการบัญญัติเพิ่มเติม แต่ก็ควรท่ีจะช่ังน้ าหนักจาก
เจตนารมณ์ของกฎหมายและผลท่ีเกิดขึ้นประกอบด้วย  

  จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศผู้วิจัยพบว่าในทุกประเทศท่ีน ามาศึกษานั้น 
กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองเงินบ าเหน็จเพื่อการชราภาพท้ังส้ินไม่ว่าเงินดังกล่าวจะเรียกช่ือใดก็ตาม 
เนื่องจากรัฐต้องการให้บุคคลเหล่านี้ด ารงชีพจากเงินออมระยะยาวที่สะสมได้สามารถพึ่งพาตนเองและ
ด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี ไม่เป็นภาระต่อรัฐและสังคม ซึ่งในแต่ละประเทศจะให้การคุ้มครองท่ีแตกต่าง
กันในรายละเอียด แม้ในประเทศเดียวกันแต่ต่างรัฐอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา ความคุ้มครองก็ยัง
แตกต่างกันบางรัฐคุ้มครองท้ังจ านวน บางรัฐอาจคุ้มครองบางส่วน แตกต่างกันเป็นไปตามกฎหมาย
ของแต่ละรัฐ ในประเทศอังกฤษได้ให้ความคุ้มครองไว้โดยก่อนท่ีจะน าเงินออก สิทธิในเงินกองทุนจะ
ถูกส่งต่อไปยังทรัสตี หรือนายทะเบียนผู้ดูแล ซึ่งจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจจ่ายผลประโยชน์เมื่อถึงเวลาจ่าย
ผลประโยชน์แก่ผู้รับประโยชน์ รวมถึงตัวของสมาชิกเองหรือคู่สมรสเพื่อให้ใช้ในการด ารงชีพได้  

  ส่วนในประเทศเยอรมันกฎหมายให้ความคุ้มครองเงินบ าเหน็จชราภาพว่าเป็นเงินท่ี
ไม่สามารถยึดได้ตามกฎหมาย ( legal non-forfeitability) ซึ่งคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นและตราบใดท่ียังไม่มีการตัดเงิน
ออกจากบัญชีก็ไม่สามารถยึดได้ ส่วนความคุ้มครองในกรณีล้มละลาย กฎหมายของประเทศเยอรมัน
จะบังคับให้ทุกคนต้องท าประกันภัยกรณีล้มละลายไว้เพื่อลดความเส่ียงภัยท่ีจะเกิดขึ้น  

  อย่างไรก็ตามอาจจะมีความเห็นแย้งว่าไม่ควรให้ความคุ้มครองเงินกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพมากกว่าหนี้ชนิดอื่น มิเช่นนั้นกองทุนส ารองเล้ียงชีพก็เสมือนเป็นแหล่งพักเงินท่ีปลอดภัยจาก
การบังคับช าระหนี้ของลูกหนี้ (safe harbor) ท่ีอาจมีบุคคลคิดไม่สุจริตโดยไม่ยอมน าเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
ออกมาใช้หนี้เกิดขึ้นได้ ซึ่งในเรื่องดังกล่าวอาจจะน าหลักสุจริตมาปรับใช้ โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่า
เงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพสมควรได้รับความคุ้มครองท้ังขณะท่ีอยู่ในกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
(หมายความรวมถึงเงินของสมาชิกท่ียังคงคงเงินไว้ทั้งจ านวนหรือเงินสมาชิกสมาชิกท่ีรับเงินเป็นงวด) 
และขณะท่ีเงินออกจากกองทุนแล้วแต่หากยังสามารถแยกได้ว่าเงินส่วนไหนมาจากกองทุนส ารองเล้ียง
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ชีพ ก็สมควรได้รับความคุ้มครองด้วยเช่นกัน เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งก็
สอดคล้องกันกับกฎหมายของต่างประเทศอีกหลายประเทศท่ีได้ให้ความคุ้มครองในเรื่องของการ
บังคับคดีรวมไปถึงกรณีล้มละลายไว้เช่นกันเพียงแต่มีวิธีการ เงื่อนไขและอัตราส่วนการคุ้มครอง
แตกต่างกันไปตามบริบทของสังคมของแต่ละประเทศ 

  3.) ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับความเป็นเจ้าของเงินของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ  

  หากจ าแนกตามระยะเวลา 

  ช่วงแรก สิทธิของสมาชิกในเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพก่อนการเกษียณอายุ ซึ่งมี
สถานะเป็นสิทธิเรียกร้องตามท่ีมาตรา 24 พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเล้ียงชีพฯ สมาชิกมีสิทธิเรียกร้อง
เงินนั้นเต็มจ านวนหรือไม่ยังไม่มีความแน่นอน หากสมาชิกกระท าผิดตามบทบัญญัติท่ีข้อบังคับระบุไว้
ว่าไม่มีสิทธิได้รับเงินสมทบของนายจ้างสมาชิกก็มีสิทธิรับเพียงเงินสะสมและผลประโยชน์จากเงิน
สะสมเท่านั้น ดังนั้นแม้ลูกจ้างจะมีช่ือเป็นเจ้าของบัญชีแต่ก็ยังไม่มีสิทธิที่แท้จริงในเงินดังกล่าวท้ังจ านวน
แต่อย่างใด 

  ช่วงท่ีสอง หากสมาชิกส้ินสมาชิกภาพจากกองทุนแล้ว เช่น การเกษียณอายุ สมาชิก
มีสิทธิเรียกร้องเงินเต็มจ านวนท้ังเงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชน์จากท้ังสองประเภทเต็ม
จ านวน ลักษณะคล้ายการฝากเงินในบัญชีธนาคารท่ีตนมีสิทธิเรียกร้องในเงินท้ังจ านวนจากธนาคาร
ตามตัวเลขท่ีระบุในบัญชี แม้ว่าเงินในกองทุนยังคงเป็นเพียงตัวเลขในบัญชีเหมือนเดิม แต่หากสมาชิกยัง
ไม่น าเงินออกจากกองทุนเงินดังกล่าวก็ยังคงลงทุนต่อไปเรื่อยๆตามอัตราส่วนรูปแบบการลงทุนท่ีสมาชิก
เลือกไว้ก่อนการเกษียณอายุ และไม่ต้องส่งเงินเข้ากองทุนอีกต่อไป แต่สิทธิในความเป็นเจ้าของของเงินได้
เปล่ียนแปลงไปแล้วโดยผลของกฎหมาย 

   
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยพบว่าการน ากฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพของไทยไปใช้
ในทางปฏิบัติยังขาดความเข้าใจในระบบและหลักการอย่างเพียงพอ จึงท าให้เกิดปัญหาข้อกฎหมายใน
การปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารเงินของสมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพในประการต่างๆตามท่ีกล่าวมา  
ซึ่งส่งผลให้อาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
  1. กฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพควรแยกประเภทลูกจ้างระหว่างพนักงานรัฐวิสาหกิจ
กับลูกจ้างภาคเอกชน เพราะโดยสภาพความเป็นจริงแล้วมีระบบการบังคับใช้ท่ีแตกต่างกัน ท าให้เกิดกรณี
กฎหมายฉบับเดียวกันแต่มีการบังคับใช้ท่ีแตกต่างกัน และถ้าหากมีการปรับปรุงระบบกฎหมายเห็นว่าควร
ปรับปรุงระบบกฎหมายเปล่ียนจากภาคสมัครใจเป็นแนวคิดเกี่ยวกับกองทุนส ารองเล้ียงชีพภาคบังคับ 
ส าหรับพนักงานรัฐวิสาหกิจ เนื่องจากน่าจะตรงตามความเป็นจริงและเกิดประโยชน์มากกว่า และหาก
ปัจจุบันท่ีกฎหมายกองทุนส ารองเล้ียงชีพยังเป็นภาคสมัครใจก็ควรบัญญัติกรอบของกฎหมายให้
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ชัดเจนในเรื่องท่ีอาจก่อให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายตามมา เช่น เรื่องการได้รับเงินสมทบกรณี
การลาออกจากกองทุนโดยไม่ลาออกจากงาน เพื่อเป็นแนวทางในการท่ีนายจ้างจะไปขอจดทะเบียน
ข้อบังคับเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
  2. เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายควรให้ความคุ้มครองเงินกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพ โดยความคุ้มครองตามมาตรา 24 ควรรวมถึงกรณีลูกจ้างตกเป็นผู้ล้มละลายด้วย 
  3.  รัฐควรส่งเสริมทางเลือกในการออมเงินเพื่อการชราภาพในรูปแบบอื่นๆ เช่น ให้
ลูกจ้างภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจท่ีแปลงสภาพเป็นบริษัทได้ และอยู่ในระบบกองทุนส ารองเล้ียงชีพมี
ทางเลือกเพิ่มเติมในการออมเงินระยะยาวเพื่อการชราภาพ 113  เช่น โครงการ Employee Joint 
Investment Program (EJIP) ซึ่งจะสามารถแก้ไขปัญหาการท่ีสมาชิกลาออกจากกองทุนโดยไม่ลาออก
จากงานแล้วไม่มีสิทธิสวัสดิการใดใดรองรับ ท้ังนี้ ในต่างประเทศมีแนวความคิดเรื่องการจัดต้ังกองทุน
ส ารองเล้ียงชีพแบบภาคบังคับ (Mandatory Provident Fund) เป็นภาคบังคับของการออมเงินของ
ลูกจ้างหรือพนักงานจากปัจจุบันท่ีลูกจ้างหรือพนักงานออมเงินเพื่อการชราภาพแบบภาคสมัครใจจาก
การเป็นสมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพของบริษัทนายจ้างของตนท่ีไม่ได้ประสบความส าเร็จมากเท่าท่ีควร 
นอกจากนี้ระบบกองทุนส ารองเล้ียงชีพภาคบังคับ (Mandatory Provident Fund) อาจจะสามารถเพิ่ม
แรงจูงใจในการท างานให้แก่นายจ้างและลูกจ้างด้วยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีส าหรับเงินสมทบท่ี
นายจ้างจ่ายเข้ามาในกองทุนโดยหักลดหย่อนเป็นค่าใช้จ่ายในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคล และให้
สิทธิประโยชน์แก่ลูกจ้างด้วยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่ลูกจ้างเพื่อลดหย่อนภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาเช่นกัน และถึงแม้ว่าจะมีลักษณะท่ีเพิ่มภาระนายจ้างและลูกจ้าง แต่เมื่อช่ังน้ าหนักของผลเสียท่ี
จะตามมาว่าจะเป็นภาระทางสังคม ในอนาคตและเป็นภาระด้านงบประมาณของรัฐ รวมถึงเป็นปัญหา
ด้านอ านาจในการซื้อสินค้า จึงเห็นว่าแม้จะมีความล าบากในการเก็บออมต้ังแต่ต้นย่อมดีกว่าไม่มีเงินยาม
ชราภาพส าหรับลูกจ้าง และฝ่ายนายจ้างเองก็สามารถได้รับประโยชน์ในการลดหย่อนทางภาษีเพิ่มข้ึน
และอาจเริ่มสมทบแต่จ านวนน้อยและปรับเพิ่มขึ้นเป็นขั้นบันไดในภายหลังได้ 
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