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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

เบญจรัตน์ จงจ ารัสพันธ์ : ความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความ
เพียรและความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ (THE ASSOCIATION BETWEEN HOPE AND 
FLOURISH : THE MODERATING ROLES OF GRIT AND STRESS) อ .ที่ ป รึ ก ษ า
วิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.นิปัทม ์พิชญโยธิน {, 89 หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม 
โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ โดยใช้สถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบล าดับขั้น 
(Hierarchical Multiple Regression Analysis) กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาและนักเรียนปวส . อายุ 
18- 22 ปี (M = 19.80, SD = 1.15)  จ านวน 300 คน กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับสุข
ภาวะองค์รวม ความหวัง การรับรู้ความเครียด และความเพียร 

ผลการวิจัยพบว่า ความหวังและสุขภาวะองค์รวมมีความสัมพันธ์ทางบวก โดยมีความเพียร

และความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ (β = .09, p < .05) และเมื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์การก ากับของความ
เพียรและความเครียดในความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม พบว่า บุคคลที่มีความ
เพียรอยู่ในระดับสูง ไม่ว่าจะมีความเครียดอยู่ในระดับใด จะรับรู้ว่าตนเองมีความหวังและสุขภาวะองค์
รวมสูงกว่าเมื่อเทียบกับบุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับกลางและระดับต่ า จากผลการวิจัยนี้แสดงให้
เห็นว่า ความเพียรมีความส าคัญในการลดผลทางลบของความเครียดและมีแนวโน้มที่จะช่วยให้บุคคล
ที่มีความหวัง รู้ถึงเป้าหมายของตนเอง และมีแนวโน้มที่จะมีสุขภาวะองค์รวมที่ดี 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5877617138 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORDS: FLOURISH, HOPE, STRESS, GRIT 

BENCHARATANA JONGJUMRUSPUN: THE ASSOCIATION BETWEEN HOPE AND 
FLOURISH : THE MODERATING ROLES OF GRIT AND STRESS. ADVISOR: NIPAT 
PICHAYAYOTHIN, Ph.D.{, 89 pp. 

The aim of this study was to investigate the relations between hope and 
flourish and to examine the moderating roles of grit and stress, using hierarchical 
multiple regression analysis. The participants were 18 -22 years old undergraduate and 
vocational students (M = 19.80, SD = 1.15). Three hundred participants completed the 
measurements included questions about flourish, hope, perceive stress, and grit. 

It was found that grit and stress significantly moderated the relations between 

hope and flourish (β =.09, p < .05).  Students who had high scores on grit, in any level 
of stress, were more likely to have high scores on hope and flourish, compared to 
those who had moderate and low scores on grit. The findings from this study suggested 
that students with grit could tolerate the negative effect of stress. Hence, they were 
more likely to have hope to pursue towards their goals with perceptions of flourish. 
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บทที่ 1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญ 

  ผู้ใหญ่วัยแรกเริ่ม (emerging adulthood) คือบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 18 – 25 ปี โดยบุคคลที่
อยู่ในช่วงผู้ใหญ่วัยแรกเริ่มมักจะรับรู้ว่าตนเองมีความเครียด เนื่องจากเป็นวัยที่ก าลังเปลี่ยนจากวัยรุ่น
ตอนปลายมาเป็นวัยผู้ใหญ่ตอนต้น ซึ่งอาจจะมีความวิตกกังวลกับการปรับตัว  การมีความรับผิดชอบ
ที่สูงขึ้น และการยืนยันเอกลักษณ์ของตนเอง เพ่ือเตรียมพร้อมส าหรับชีวิตการท างาน หรือชีวิตวัย
ผู้ใหญ่ตอนต้น ที่ก าลังจะมาถึง (Arnett, 1999, 2000) โดยผู้ใหญ่วัยแรกเริ่มในงานวิจัยนี้ คือนักศึกษา
ที่ก าลังสร้างเป้าหมายของตนเองให้เป็นจริง เพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการเป็นผู้ใหญ่ 

หลายคนอาจจะนิยามความหมายของค าว่า “เป้าหมาย” ว่าคือ ความส าเร็จ ส าหรับผู้ที่อยู่ใน
วัยเรียน เป้าหมายก็คือการได้คะแนนสูง ๆ ในการเรียน การได้เกรด A ทุกวิชา การชนะการแข่งขัน
ทางวิชาการ หรือส าหรับผู้ที่อยู่ในวัยท างาน อาจมองว่าเป้าหมายคือ การได้เงินเดือนที่สูงขึ้น การได้
เลื่อนต าแหน่ง เป็นต้น Seligman (2011) เสนอว่า แท้จริงแล้ว เป้าหมายในชีวิตของคนเราคือ การมี
ชีวิตที่ประสบความส าเร็จและมีความสุข สอดคล้องกับแนวคิดของจิตวิทยาเชิงบวก (Positive 
Psychology) ที่เสนอว่า เป้าหมายของชีวิต คือการที่บุคคลมีชีวิตที่ดี มีความสุข มีความพึงพอใจใน
ชีวิต และไม่มีโรคภัย (Moneta, 2014) ซึ่งตัวแปรที่ส าคัญและเป็นตัวแปรที่น่าสนใจในจิตวิทยาเชิง
บวก คือ สุขภาวะองค์รวม (flourish) 

สุขภาวะองค์รวมคือการที่บุคคลมีสุขภาวะที่ดีรอบด้าน โดยวัดจากหลายมิติ คือ มิติด้าน
อารมณ์ และมิติด้านบุคคล รวมไปถึงการรับรู้ว่าตนเองประสบความส าเร็จ ได้แกอ่ารมณ์ทางบวก 
(positive emotion) ความผูกพัน (engagement) ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน (positive 
relationships) ความหมายในชีวิต (meaning) และความส าเร็จ (accomplishment) กล่าวอีกนัย
หนึ่งสุขภาวะองค์รวมคือสุขภาวะ (well-being) ที่รวมองค์ประกอบในหลากหลายด้านเข้าด้วยกัน 
(Seligman, 2011) ซึ่งมีนิยามที่แตกต่างจากสุขภาวะเล็กน้อย การวัดเรื่องของสุขภาวะนั้น จะเน้น
เรื่องสุขภาวะเฉพาะในด้านใดด้านหนึ่ง เช่น สุขภาวะตามแนวคิดของ Diener (1985) จะเน้นในเรื่อง
ของการประเมินสุขภาวะในมิติทางด้านอารมณ์ กล่าวคือ ศึกษาว่าบุคคลมีความสุข ไม่ค่อยมีความ
ทุกข์ และมีความพึงพอใจในชีวิต เป็นต้น แต่สุขภาวะองค์รวมตามแนวคิดของ Seligman (2011) นั้น
จะช่วยท าให้บุคคลเข้าใจสุขภาพจิตของตนเองได้ดีมากข้ึน เนื่องจากมีการประเมินที่ช่วยอธิบายสภาพ



 

 

2 

ทางจิตใจของบุคคลได้ในหลายมิติ งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาสุขภาวะ โดยใช้แนวคิดเรื่องสุขภาวะองค์รวม 
(flourish) ตามแนวคิดของ (Seligman, 2011)   

งานวิจัยเรื่องสุขภาวะองค์รวมส่วนใหญ่จะเก่ียวข้องกับการพัฒนาสุขภาพจิต (mental 
health) ให้ดีขึ้นและเพ่ือเป็นแนวทางในการป้องกันการเกิดปัญหาสุขภาพจิต (mental illness) เช่น 
ในงานวิจัยของ Keyes (2002) ได้ท าการสร้างมาตรวัดสุขภาวะองค์รวมเพื่อคัดกรองคนที่เป็นคน
สุขภาพจิตดีออกจากบุคคลที่มีความเสี่ยงต่ออาการทางจิต  และยังพบว่า ปัจจัยพ้ืนฐาน เช่น เพศ 
อายุ สภาพการแต่งงานและการได้รับการศึกษา เป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อสุขภาวะองค์รวมโดยเพศหญิงมี
แนวโน้มที่จะมีสุขภาวะองค์รวมต่ ากว่าเพศชาย อายุในกลุ่มตัวอย่างอยู่ในช่วง 25-74 ปี พบว่าผู้ใหญ่
ตอนต้น ที่มีช่วงอายุตั้งแต่ 25-34 ปี จะมีสุขภาวะองค์รวมค่อนข้างต่ า เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงอายุอื่น
และผู้ที่มีอายุในช่วง 45-54 ปี ถือว่า เป็นกลุ่มช่วงอายุที่มีสุขภาวะองค์รวมสูงเมื่อเปรียบเทียบกับช่วง
อายุอื่น  ในเรื่องของสภาพการแต่งงาน พบว่า ผู้ใหญ่ที่เป็นโสดจะมีสุขภาวะองค์รวมต่ ากว่าผู้ใหญ่ที่
แต่งงานแล้ว และในเรื่องของการศึกษา บุคคลที่ได้รับการศึกษาต่ ากว่าระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจะมี
สุขภาวะองค์รวมต่ ากว่าบุคคลที่ได้รับการศึกษาสูง ต่อมานักวิจัยเริ่มน าเรื่องของสุขภาวะองค์รวม มา
ช่วยเหลือบุคคลที่มีปัญหาทางจิต เช่น บุคคลที่คิดจะฆ่าตัวตาย โดยการค่อยๆ เพ่ิมสุขภาวะองค์รวม
ให้กับบุคคลที่คิดฆ่าตัวตาย ผลพบว่าบุคคลที่คิดฆ่าตัวตายมีแนวโน้มพยายามฆ่าตัวตายลดลง
เนื่องจากว่าบุคคลเหล่านั้นได้รับการแนะแนวทางความคิดเรื่องการมีสุขภาวะองค์รวมจนเริ่มพบว่า
ชีวิตของตนเองมีความสุข (Keyes & Simoes, 2012) นอกจากนี้ ยังมีการน าสุขภาวะองค์รวมมาใช้
ประเมินกับคนทั่วไป เช่นสุขภาวะองค์รวมในวัยรุ่น พบว่า วัยรุ่นที่มีพฤติกรรมเสี่ยง เช่น โดดเรียน สูบ
บุหรี่ ดื่มแอลกอฮอล์ จะมีสุขภาวะองค์รวมต่ ากว่าวัยรุ่นที่ไม่มีพฤติกรรมเสี่ยง (Keyes, 2006) 

งานวิจัยเกี่ยวกับสุขภาวะองค์รวมในระยะหลัง ๆ เริ่มน าตัวแปรทางจิตวิทยาเข้ามาศึกษา
ร่วมกับสุขภาวะองค์รวมมากข้ึน เช่น การรับรู้ตนเองโดยภาพรวม (global self-concept) การ
ก าหนดด้วยตนเอง (self-determination) การสนิทกับผู้อ่ืน (closeness to other) ซึ่งผลวิจัยพบว่า 
บุคคลที่มีสุขภาวะองค์รวมในระดับสูง จะมีการรับรู้ตนเองที่ดี สามารถก าหนดและตัดสินใจในเรื่อง
ต่างๆ ได้ดี และสนิทกับคนอ่ืนได้ง่ายและไดเ้ป็นอย่างดี มากกว่าบุคคลที่มีสุขภาวะองค์รวมในระดับต่ า 
(Keyes, 2006) หรือในงานวิจัยของ Lovett และ Lovett (2016)  ได้ท าการวัดสุขภาวะองค์รวมใน
พนักงานบริษัท เพ่ือดูว่าพนักงานในบริษัทมีสุขภาวะองค์รวมมากน้อยเพียงใดจากงานวิจัยที่กล่าวมา
ข้างต้นพบว่า คนเริ่มให้ความส าคัญกับการวัดสุขภาวะองค์รวม เนื่องจากว่า สุขภาวะองค์รวมช่วย
ส่งเสริมให้บุคคลมีสุขภาพจิตที่ดี ลดพฤติกรรมเสี่ยง และลดอาการป่วยทางจิตได้แม้ปัจจุบันจะมี
นักวิจัยเริ่มน าตัวแปรทางจิตวิทยาเข้ามาศึกษาร่วมกับสุขภาวะองค์รวม แต่ก็ยังไม่เป็นที่แพร่หลาย จึง
ท าให้งานวิจัยในเรื่องของสุขภาวะองค์รวมนั้นยังมีอยู่จ ากัด 
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ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยศึกษาสุขภาวะองค์รวมผ่านสถานการณ์ที่บุคคลจะฝ่าฝันอุปสรรค เพ่ือไป
ให้ถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้อย่างมีสุขภาวะองค์รวมที่ดี กล่าวคือ เมื่อบุคคลมีความหวัง (hope) คือ รู้
เป้าหมายและเชื่อในความสามารถของตนเอง บุคคลจะประสบความส าเร็จตามที่ตั้งใจไว้ แต่ชีวิต
มักจะมีอุปสรรคเข้ามาทดสอบเสมอซึ่งท าให้มีความเครียด (stress) จึงน ามาสู่ทางเลือกที่ว่า บุคคลจะ
ล้มเลิกหรือเดินต่อไป ถ้าบุคคลเลือกการล้มเลิก บุคคลจะเกิดความรู้สึกทางลบและไม่ประสบ
ความส าเร็จ แต่ถ้าบุคคลเลือกการเดินต่อ บุคคลจะประสบความส าเร็จและมีความสุข (Snyder, 
Shorey, Cheavens, Pulvers, Adams III, & Wiklund, 2002) ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานว่า หากคนเรา
มีความเพียร (grit) ก็จะสามารถจัดการกับความเครียดหรืออุปสรรค มีความหวังเต็มเปี่ยมและ
สามารถมีสุขภาวะองค์รวมได้ ความเพียร (grit) คือ ความมุ่งมั่นยึดติดในเป้าหมาย และความอดทน
อุตสาหะในการฝ่าฟันสิ่งต่าง ๆ เพื่อไปให้ถึงเป้าหมาย โดยจะไม่ละทิ้งเป้าหมายนั้น จนกว่าจะท าได้
ส าเร็จ (Duckworth, Peterson, Matthews, & Kelly, 2007) จึงเป็นปัจจัยที่จะท าให้บุคคลสามารถ
น าพาตนเองไปถึงเป้าหมายได้ 

งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความ
เพียรและความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ ดังเสนอในรูปที่ 1 โดยผู้วิจัยศึกษาในกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา
และนักเรียนในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (นักเรียนปวส.)  ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
รูปที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัว
แปรก ากับ 
 
แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เพ่ือตอบค าถามการวิจัยว่า ความหวังมีความสัมพันธ์กับสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียร
และความเครียดเป็นตัวแปรก ากับผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนของทฤษฎี และส่วนของ
งานวิจัย โดยในส่วนของทฤษฎีมีการศึกษาตัวแปรทั้งหมด 4 ตัวแปร คือสุขภาวะองค์รวม (flourish) 
ความหวัง (hope) ความเครียด (stress) และความเพียร (grit) ส าหรับส่วนของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจะ
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กล่าวถึงงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้ง 4 ตัว จากนั้นจะเป็นการทบทวน
งานวิจัยเกี่ยวกับการก ากับของตัวแปรความเครียดกับความเพียรเพื่อใช้ในการสนับสนุนสมมติฐานใน
การวิจัย 
 
ทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้อง 

สุขภาวะองค์รวม (flourish) 
 การมีสุขภาวะที่ดี (well-being) เป็นกุญแจในการเพิ่มความสุขและป้องกันการเกิดปัญหา
สุขภาพจิต (mental illness) อย่างไรก็ดี Keyes (2002) มองว่า ตัวแปรสุขภาวะที่นิยมใช้กันในกลุ่ม
นักวิจัยอาจจะอธิบายถึงการสร้างสุขภาพจิตที่ดีอย่างไม่ครอบคลุม ดังนั้น จึงเสนอตัวแปรใหม่ที่
เรียกว่า สุขภาวะองค์รวม (flourish) ขึ้น  
1.1 นิยามและองค์ประกอบของ สุขภาวะองค์รวม 
 สุขภาวะองค์รวมตามแนวคิดของ Keyes (2002). Keyes (2002) ได้นิยามสุขภาวะองค์
รวมไว้ว่า คือ สุขภาวะที่ดีหลายๆ ด้าน มารวมกันแบ่งเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 

1. สุขภาวะด้านอารมณ์ (emotional well-being) คืออารมณท์างบวกของบุคคล เช่น ความ

ยินดี ความแจ่มใสที่ส่งผลให้บุคคลมีความสุขโดยจะเน้นในเรื่องของอารมณ์และความคิด ซึ่ง

ในเรื่องของอารมณ์นั้น จะเน้นให้บุคคลมีอารมณ์ทางบวกมากกว่าทางลบ เช่น มีความสุข

มากกว่าความเศร้า ส่วนในเรื่องของความคิด เป็นการคิดว่าชีวิตที่เป็นอยู่ในขณะนี้ตนเองพึง

พอใจหรือไม่ โดยจะเปรียบเทียบระหว่างชีวิตตามการรับรู้จริงและชีวิตที่ตนเองมุ่งหวังไว้ 

Keyes (2002) แบ่งองค์ประกอบสุขภาวะด้านอารมณ์ออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ  

 1.1 การมีความสุข (happy)  
 1.2 การมีสิ่งสนใจในชีวิต (interested in life) และ 
 1.3 การมีความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) 
2. สุขภาวะด้านบุคคล (psychological well-being) คือ กลุ่มของสุขภาวะที่บุคคลรับรู้ว่า 

ตนเองนั้นมีการพัฒนาและรู้สึกภาคภูมิใจในตนเองประกอบด้วยมิติ 6 ด้าน ได้แก่  

 2.1 การยอมรับตนเอง (self-acceptance) เป็นการประเมินเชิงบวกต่อชีวิตตนเอง 
 2.2 ความงอกงามส่วนบุคคล (personal growth) เป็นความรู้สึกว่า ตนเองมีการ 
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
 2.3 การมีเป้าหมายในชีวิต (purpose in life) เป็นความเชื่อว่าชีวิตของตนมีความหมาย 
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 2.4 การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่น (positive relations with others) เป็นความสัมพันธ์ที่ดี
กับผู้อ่ืน  
     2.5 ความสามารถในการจัดการสิ่งแวดล้อม (environmental Mastery) เป็นความสามารถ
ที่จะจัดการชีวิตตนเองและสภาพแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ และ  
 2.6 ความมีอิสระในตนเอง (autonomy) เป็นความรู้สึกว่าตนเองสามารถก าหนดชีวิตได้ 
3. สุขภาวะด้านสังคม (social well-being) เป็นกลุ่มของสุขภาวะที่ไม่ได้มองเพียงแค่มิติของ

บุคคล แต่มองถึงมิติภายนอก ว่าสภาพแวดล้อมภายนอก เช่น ครอบครัว เพื่อน และสังคม

ส่งผลให้บุคคลมีสุขภาวะที่ดีหรือไม่ โดยมีแนวคิดเบื้องต้นว่า สังคมช่วยเติมเต็มให้บุคคลนั้นมี

สุขภาวะที่ดี และบุคคลสามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมนั้นได้ประกอบด้วยกันอยู่ 5 

องค์ประกอบ ดังนี้  

 3.1 การมีส่วนร่วมกับสังคม (social contribution) เป็นพฤติกรรมที่เราท าร่วมกับสังคม 
 3.2 การอยู่ในสังคม (social integration) คือการที่เราเป็นส่วนหนึ่งในสังคม  
 3.3 การเข้าใจสังคมอย่างแท้จริง (social actualization) คือสังคมที่ดีและเหมาะสมกับ
บุคคล 
 3.4 การยอมรับทางสังคม (social acceptance) บุคคลที่อยู่ในสังคมเป็นคนที่ดี 
 3.5 การรวมกลุ่มทางสังคม (social coherence) ยอมรับและปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมที่
คนส่วนใหญ่ในสังคมท า 

แม้ว่านิยามสุขภาวะองค์รวมของ Keyes (2002) ที่เป็นต้นก าเนิดจะค่อนข้างสมบูรณ์
เนื่องจากมีทั้งการวัดในด้านของ อารมณ์ บุคคล และสังคม แต่ในการที่วัดหลายมิตินั้น อาจจะมี
บางส่วนที่กว้างเกินไป จนอาจจะไม่เหมาะสมกับงานวิจัยบางงาน เช่น งานวิจัยที่มีแต่ตัวแปรด้าน
บุคคลเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีตัวแปรที่สอดคล้องกับการท ากิจกรรมในสังคม หรือบางนิยามอาจจะ
รวมคุณลักษณะที่จ าเป็นในการเกิดสุขภาวะองค์รวมจึงท าให้เกิดนิยามสุขภาวะองค์รวมใหม่ ๆ ขึ้นมา 
ดังต่อไปนี้  

สุขภาวะองค์รวมตามแนวคิดของ Diener, Wirtz, Tov, Kim-Prieto, Choi, Oishi, 
และ Biswas-Diener (2010). Diener และคณะ (2010) น าแนวคิดสุขภาวะของ Diener (1985) 
มาปรับปรุงใหม่ให้มีสมบูรณ์มากข้ึน เนื่องจากในการศึกษาเรื่องสุขภาวะแต่เดิมวัดเพียงแค่สุขภาวะ
ด้านอารมณ์เท่านั้น Diener และคณะ (2010) จึงได้ท าการศึกษาเพ่ิมเติม พบว่าบุคคลที่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของตนเองได้นั้นเป็นบุคคลที่มีความสุข สุขภาวะองค์รวม เกิดจากการที่
บุคคลมีทั้งสุขภาวะด้านบุคคล (psychological well-being) ร่วมกับสุขภาวะด้านสังคม (social 
well-being) โดยมีอยู่ 7 องค์ประกอบ คือ ความผูกพัน (engagement) ความหมายในชีวิต 
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(purpose and meaning) ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน (positive relationships) การยอมรับและ
นับถือในตนเอง (self-acceptance and self-esteem) การมีทักษะความสามารถ (competence) 
การมองโลกในด้านดี (optimism) และ การมีส่วนร่วมในสังคม (social contribution) 

สุขภาวะองค์รวมตามแนวคิดของ Seligman (2011). Seligman (2011) มองว่า สุขภาวะ

องค์รวมคือการมีสุขภาพจิตที่ดีและการมีความเจริญงอกงาม พร้อมทั้งรู้วิธีการสร้างความสุขให้กับ

ตนเองโดยให้ความส าคัญในเรื่องความคิดและความรู้สึกของบุคคล โดยมองว่า สุขภาวะองค์รวมเกิด

มาจากปัจจัยภายในของตนเองเป็นหลัก ซึ่งถือว่าเป็นจุดเด่นของสุขภาวะองค์รวมตามแนวคิดนี้ สุข

ภาวะองค์รวมตามแนวคิดของ Seligman (2011) เป็นการผสมผสานกันระหว่างสุขภาวะด้านอารมณ์ 

(emotional well-being) และสุขภาวะด้านบุคคล (psychological well-being) นอกจากนี้ยังมี

องค์ประกอบที่เพ่ิมเติมข้ึนมา คือ ความส าเร็จซึ่งสามารถแบ่งเป็น 5 มิติ ที่เรียกว่า PERMA ดังนี้ 

P คือ อารมณ์ทางบวก (positive emotion) ในมุมมองนี้ถือเป็นขั้นแรกของความสุข คือ 
การที่บุคคลมีอารมณ์ทางบวก และมีความพึงพอใจในชีวิต 

E คือ ความผูกพัน (engagement) เป็นความยึดมั่นในสิ่งที่ตนเองเชื่อ หรือสิ่งที่ตนเองรัก 
และเป็นมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
 ในมิติด้านอารมณ์ทางบวกและความผูกพัน เป็นการตัดสินภายในตนเอง โดยไม่เก่ียวข้องกับ
ภายนอก และทั้ง 2 มิตินี้ จะช่วยกันส่งเสริมให้บุคคลมี สุขภาวะองค์รวมในอีก  3 มิติที่เหลือ ดังนี้ 

R คือ ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน (positive relationships) เป็นอารมณ์ความรู้สึกผูกพัน
ที่เรามีต่อผู้อื่น เช่น เราอยู่กับบุคคลอื่นแล้วเรามีความสุข หรือเรารู้สึกได้รับความรักจากบุคคลอื่น 
เป็นต้น  

M คือ ความหมายในชีวิต (meaning) เป็นความรู้สึกว่า สิ่งที่เราเป็นอยู่หรือท าอยู่นั้น มี
คุณค่ากับตนเองและท าให้เกิดความภูมิใจในตนเอง อย่างไรก็ดี ในมิติของความหมายในชีวิตนั้น ไม่ได้
เป็นเพียงแค่ปัจจัยที่เกิดมาจากตนเองเท่านั้น แต่บางครั้งอาจจะขึ้นอยู่กับ บรรทัดฐานของสังคม 
ความคิดของพ่อแม่ หรือ กลุ่มเพ่ือน เป็นปัจจัยร่วมด้วย 

A คือความส าเร็จ (accomplishment) ในที่นี้คือ การที่บุคคลประเมินตนเองว่าตนสามารถ
เดินทางตามเป้าหมายได้ถูกต้องและค่อย ๆ เข้าใกล้เป้าหมายของตนเองไปเรื่อย ๆ ไม่ได้เน้นว่าขณะนี้
บุคคลประสบความส าเร็จหรือไม่ หรืออาจจะกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า ความส าเร็จในมิตินี้ มองเป็น
กระบวนการของพฤติกรรมมากกว่าผลลัพธ์สุดท้าย 

สุขภาวะองค์รวมตามแนวคิดของ Huppert และ So (2013). Huppert และ So (2013) 

ให้นิยามของสุขภาวะองค์รวมว่า เป็นการประเมินคุณลักษณะของบุคคลที่ห่างไกลจากหรือตรงข้ามกับ
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การมีปัญหาสุขภาพจิต เหมือนเป็นการสะท้อนตนเองในกระจก นอกจากนี้ Huppert และ So 

(2013) เสนออีกด้วยว่า สุขภาวะองค์รวมไม่ใช่เป็นเพียง “สภาวะ” ที่เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นลงได้ แต่

ยังมีบางลักษณะที่เป็น “แก่น” ที่คงทนและถาวร หรือบุคลิกภาพในตัวของบุคคลที่แสดงถึงการมีสุข

ภาวะองค์รวม ซึ่งถือว่าเป็นจุดเด่นของนิยามสุขภาวะองค์รวมนี้  

สุขภาวะองค์รวม ของ Huppert และ So (2013) ประกอบไปด้วย สุขภาวะด้านอารมณ์ 

(emotional well-being) สุขภาวะด้านบุคคล (psychological well-being) และบุคลิกภาพที่แสดง

ถึงสุขภาวะองค์รวมซึ่งได้แก่ การมองโลกในด้านดี (optimism) ความมั่นคงในอารมณ์ (emotion 

stability) การมีพลัง (vitality) และการฟ้ืนคืนพลัง (resilience) องค์ประกอบของสุขภาวะองค์รวม

ตามแนวคิดของ Huppert และ So (2013) จึงมีทั้งหมด 10 องค์ประกอบ ได้แก่ความผูกพัน 

(engagement) ความหมายในชีวิต (meaning) ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน (positive 

relationships) การนับถือในตนเอง (self-esteem) อารมณ์ทางบวก (positive emotion) 

ความสามารถของตนเอง (competence) การมองโลกในด้านดี (optimism) ความมั่นคงในอารมณ์ 

(emotion Stability) การมีพลัง (vitality) และการฟ้ืนคืนพลัง  (resilience) 

นอกจากนี้ Hone, Jarden, Schofield และ Duncan (2014) ที่ศึกษาเปรียบเทียบนิยามสุข
ภาวะองค์รวมตามแนวคิดต่าง ๆ ได้กล่าวไว้ว่าสุขภาวะองค์รวมมีหลายหลากมุมมองตามแต่ที่
นักจิตวิทยาแต่ละกลุ่มให้นิยามและในทุก ๆ มุมมองนั้น จะมีองค์ประกอบสุขภาวะมากว่า 1 
องค์ประกอบเสมอ ซึ่งเปรียบเทียบเป็นตารางได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบสุขภาวะองค์รวมจากแนวคิดต่าง ๆ (Hone, Jarden, Schofield, & 
Duncan, 2014) 
ด้านของสุขภาวะ
องค์รวม 

Keyes (2002) Huppert และ So 

(2013) 

Diener และคณะ
(2010) 

Seligman (2011) 

Emotional well-
being 

Happy Positive emotion - Positive emotion 

 Interested in life Engagement Engagement Engagement 

 Life satisfaction - - - 

Psychological 
well-being 

Self-Acceptance Self-esteem Self-acceptance 
and Self-esteem 

- 

 Personal Growth - - - 

 Purpose in Life Meaning Purpose and 
meaning 

Meaning and 
purpose 

 Positive Relations  Positive Relations Positive Relations Positive Relations 

 Environmental 
Mastery 

- - - 

 Autonomy - - - 

Social well-being Social 
contribution 

- Social 
contribution 

- 

 Social integration - - - 

 Social 
actualization 

- - - 

 Social 
acceptance 

- - - 

 Social coherence - - - 

Other Item - Competence Competence Accomplishment/ 
Competence 

 - Optimism Optimism - 

 - Emotion stability - - 

 - Vitality - - 

 - Resilience - - 
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จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่า นิยามของสุขภาวะองค์รวมแต่ละแนวคิดนั้น มีทั้งความเหมือน
และความต่าง โดยสรุปได้ดังนี้ 

1. ในทุกแนวคิดของสุขภาวะองค์รวมจะสุขภาวะที่มากกว่า 1 องค์ประกอบเสมอ เพื่อการ

อธิบายสุขภาวะองค์รวมได้ดีมากข้ึน 

2. ในทุกแนวคิดของสุขภาวะองค์รวมจะประกอบไปด้วย องค์ประกอบด้านความผูกพัน 

ความหมายในชีวิต และความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน 

3. แนวคิดสุขภาวะองค์รวมของ Diener และคณะ (2010) แนวคิดสุขภาวะองค์รวมของ 

Seligman (2011) และแนวคิดสุขภาวะองค์รวมของ Huppert และ So (2013) จะมี

องค์ประกอบด้านความความสามารถและความส าเร็จเพ่ิมขึ้นมา 

4. แนวคิดสุขภาวะองค์รวมของ Seligman (2011) และของ Huppert และ So (2013) 

จะประกอบไปด้วยสุขภาวะด้านอารมณ์และด้านบุคคลเท่านั้น โดยไม่ได้ให้ความสนใจใน

เรื่องสุขภาวะทางสังคม ไม่เหมือนกับ แนวคิดสุขภาวะองค์รวมของ Keyes (2002) และ

ของ Diener และคณะ (2010) 

5. แนวคิดสุขภาวะองค์รวมของ Diener และคณะ (2010) จะไม่ได้เน้นในเรื่องของ

บุคลิกภาพ แต่มีองค์ประกอบของบุคลิกภาพอยู่ 1 ด้านคือ การมองโลกในแง่ดี ซึ่ง

สอดคล้องกับนิยามสุขภาวะองค์รวมของ Huppert และ So (2013) ที่เน้นอธิบาย

คุณลักษณะที่คงทนของบุคคลในการมีสุขภาวะองค์รวม 

นอกจากนี้ Hone และคณะ (2014) ศึกษาความสอดคล้องของมาตรวัดสุขภาวะองค์รวม 
พบว่า ความวัดสุขภาวะองค์รวมตามแนวคิดของ Keyes (2002) และ Seligman (2011) มี
ความสัมพันธ์กันสูงที่สุด (r = .62, p < .05)  

อย่างไรก็ดี แม้ว่านักวิจัยส่วนใหญ่จะเลือกใช้มาตรและแนวคิดสุขภาวะองค์รวมของ Keyes 
(2002) แตสุ่ขภาวะองค์รวมทั้ง 4 แนวคิดสามารถน ามาใช้ในการวัดและอธิบาย สุขภาวะองค์รวมได้
ทั้งหมด ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของผู้วิจัย  ในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยเลือกใช้สุขภาวะองค์รวม(flourish) 
ตามแนวความคิดของ Seligman (2011) เนื่องจากจุดเด่นของแนวคิดนี้เป็นการอธิบายสุขภาวะองค์
รวมในมุมมองของตัวบุคคลที่เกิดจากภายใน โดยไม่อิงกับบริบทของสังคม ซึ่งสอดคล้องกับตัวแปรใน
งานวิจัยที่ไม่ได้มีตัวแปรที่ต้องอาศัยบริบทการเข้าไปมีส่วนร่วมในสังคม เช่น ตัวแปรความหวัง ซึ่งเป็น
กระบวนการคิดท่ีเกิดมาจากภายในตนเองว่าตนเองรู้เส้นทางและเชื่อในความคิดของตนเองที่จะไปถึง
เป้าหมาย นอกจากนี้แนวคิดของ Seligman (2011) ยังให้ความส าคัญกับองค์ประกอบของ
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ความส าเร็จ ซึ่งเน้นในเรื่องของกระบวนการมากกว่าผลลัพธ์คือ ประเมินการรับรู้ของบุคคลว่าตนเอง
ประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใด 
1.2 ผลของการมีสุขภาวะองค์รวม 
 วัตถุประสงค์ในการศึกษา สุขภาวะองค์รวมคือ เพ่ือต้องการที่จะอธิบายปรากฏการณ์
สุขภาพจิต (mental health) ได้ดีมากยิ่งข้ึน และป้องกันการเกิดปัญหาทางสุขภาพจิต (mental 
illness)  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Keyes, Dhingra และ Simoes (2010)  ที่เสนอว่า การที่
บุคคลรับรู้สุขภาพจิตของตนเองนั้นสามารถป้องกันปัญหาทางสุขภาพจิตได้ ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้เป็น
งานวิจัยระยะยาว โดยศึกษาเป็นเวลา 1 ปีเพื่อดูอาการทางจิตต่าง ๆ โดยให้ความส าคัญกับ อาการ
ซึมเศร้า และการวิตกกังวล กลุ่มตัวอย่างมีทั้งหมด 1,723 คน ผลพบว่า บุคคลที่มีสุขภาวะองค์รวมคือ
มีความสุขในชีวิต มีสุขภาวะในด้านต่าง ๆ ดี จะส่งผลให้มีปัญหาทางสุขภาพจิตลดลง ในทางตรงกัน
ข้าม บุคคลที่ไม่มี สุขภาวะองค์รวมจะท าให้บุคคลนั้นมีปัญหาทางสุขภาพจิตมากขึ้น เช่น มีความ
ซึมเศร้ามากข้ึน เพราะไม่มีความสุขในชีวิต เป็นต้น  จากงานวิจัยชิ้นนี้ ท าให้เห็นว่า สุขภาวะองค์รวม
ช่วยท าให้บุคคลมีสุขภาวะในด้านต่าง ๆ ที่ดี ลดปัญหาทางสุขภาพจิตต่าง ๆ ได้ และท าให้มีคุณภาพ
ชีวิตที่ดียิ่งข้ึน  
 
ความหวัง (hope) 

ความหวัง (hope) ในที่นี้ไม่ได้หมายถึงความศรัทธาโดยไร้ซึ่งเหตุผล แต่เป็นความคิดที่มาจาก
แรงขับภายในตนเอง ซึ่งเป็นแรงขับให้บุคคลสามารถเดินไปสู่เป้าหมายได้ โดยนิยามของความหวังที่
ได้รับการยอมรับและน ามาใช้กันอย่างกว้างขวางในแวดวงนักจิตวิทยาคือ นิยามตามแนวคิดของ 
Snyder ซึ่งได้เสนอแนวคิดนี้มาตั้งแต่ปี 1991 และพัฒนาต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 
2.1 นิยามและองค์ประกอบของความหวัง 

Snyder (2002) ได้ให้นิยามของความหวัง (hope) ว่าเป็นกระบวนการทางความคิด ที่บุคคล
จะคิดและวางแผนเกี่ยวกับเป้าหมายของตนเอง โดยรูปแบบการคิดเรื่องของความหวังจะแบ่งเป็น 2 
องค์ประกอบคือ วิถีทาง (pathways thinking) และการมุ่งกระท า (agency thinking)  
 วิถีทาง (pathways thinking) หมายถึง การที่บุคคลรู้ว่าเป้าหมายที่ตนเองอยากจะไปถึงคือ
อะไร รู้เส้นทางที่ตนเองจะเลือกเดิน โดยบุคคลที่มีเส้นทางที่ชัดเจน จะสามารถแจกแจงรายละเอียด
ของแผนการที่ตนเองต้องการจะไปได้เป็นอย่างดี รวมไปถึงมีความม่ันใจในเส้นทางที่เลือกเดิน ตรงกัน
ข้ามกับบุคคลที่ไม่ชัดเจนในเส้นทาง ก็จะไม่ค่อยมั่นใจ และไม่มีการวางแผนหรือการก าหนดเป้าหมาย
ที่ดีมากนัก นอกจากนี้ บุคคลที่มีความชัดเจนในเป้าหมายมาก ก็จะใช้เวลาไม่นานในการท าเป้าหมาย
ที่ตนเองตั้งไว้ให้ส าเร็จ 
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การมุ่งกระท า (agency thinking) หมายถึง บุคคลรับรู้ว่าตนเองมีความสามารถท่ีจะไปถึง
เป้าหมาย โดยบุคคลที่เชื่อว่าตนเองมีความสามารถท่ีจะไปถึงเป้าหมายสูง ก็จะมีความคิด ในลักษณะ
ที่ว่า ฉันเชื่อว่า ฉันสามารถท าภารกิจนั้นได้ ซึ่งความเชื่อในรูปแบบนี้ เป็นแหล่งพลังงานภายใน ที่คอย
ขับเคลื่อนให้บุคคลสามารถเดินทางไปตามเป้าหมายของตนเองได้ 

นอกจากนี้ Snyder (2002) ยังได้เสนอ แบบจ าลองความหวัง โดยอธิบายกระบวนการของ
ความหวังและการเข้าสู่เป้าหมาย โดยมองว่า วิถีทางและการมุ่งกระท านั้นถือเป็นคุณลักษณะตั้งต้นที่
บุคคลพึงมี ยกตัวอย่างเช่น นิสิตนิเทศศาสตร์ที่อยากจะเป็นผู้ประกาศข่าว (มีวิถีทาง) และรู้ว่าตนเองมี
ความสามารถในด้านการพูดซึ่งเป็นทักษะส าคัญของผู้ประกาศข่าว (มีการมุ่งกระท า) บุคคลผู้นี้จึงมี
ความรู้สึกทางบวกต่อสถานการณ์นี้ของตน และเมื่อประเมินแล้วว่าผลที่ได้ คือการเป็นผู้ประกาศข่าว
นั้น มีความคุ้มค่า ก็จะมุ่งสู่เป้าหมายอย่างมีวิถีทาง และมีการมุ่งกระท า อย่างไรก็ดี ในระหว่าง
กระบวนการมุ่งสู่เป้าหมายนั้น อาจเกิดอุปสรรค เช่น มีเพ่ือนร่วมรุ่นที่มีความสามารถระดับใกล้เคียง
กันและมีเป้าหมายเดียวกันจ านวนมาก จึงอาจท าให้บุคคลผู้นั้นเกิดความเครียด ซึ่งอาจไปกระทบ
วิถีทางที่ตนได้วางไว้ หรือส่งผลให้บุคคลผู้นั้นล้มเลิกการมุ่งกระท ากลางคัน และอาจท าให้ไปไม่ถึง
เป้าหมายการเป็นผู้ประกาศข่าวดังที่ตนได้วางไว้ ทั้งนี้ หากบุคคลผู้นั้นสามารถจัดการกับความเครียด
ได้ เช่น มีวิธีคิดทางบวกเกี่ยวกับความสามารถของตนเอง ก็จะยังคงวิถีทาง และยังคงมุ่งกระท าไปสู่
เป้าหมายได้อย่างประสบความส าเร็จ ดังเสนอตามรูปที่ 2 

 
รูปที่ 2 แบบจ าลองความหวังตามแนวคิดของ Snyder (2002) 
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2.2 ข้อดีของการมีความหวัง 
 โดยภาพรวมแล้ว งานวิจัยต่าง ๆ ของ Snyder และคณะที่ศึกษามาตั้งแต่ปี 1991 พบว่า 
บุคคลที่มีความหวังในระดับสูงย่อมมีรูปแบบการใช้ชีวิตที่ดีกว่าบุคคลที่มีความหวังในระดับต่ า ในด้าน
ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
ด้านการศึกษา 
 ในด้านการศึกษาพบว่าบุคคลที่มีความหวังระดับสูง จะก าหนดเส้นทางที่ชัดเจนและเชื่อว่า
ตนเองมีความสามารถท่ีจะไปถึงเป้าหมาย ท าให้ประสบความส าเร็จในด้านของการเรียน เช่น มี
คะแนน GPA ที่ดี มีแนวโน้มที่จะไม่ถอนรายวิชาที่เรียน และมีโอกาสจบการศึกษาสูง (Snyder, 
Shorey, Chavens, Pulvers, Adams III, & Wiklund, 2002) 
ด้านการกีฬา 

ในดา้นการกีฬาพบว่า ความหวังมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถทางด้านกีฬา
กล่าวคือ บุคคลที่มีความหวังในระดับสูง จะสามารถวางแผนการฝึกทักษะกีฬาของตนเองให้เก่งขึ้น 
หลังจากท่ีได้รับค าแนะน าจากครูฝึกสอนได้ดีกว่าบุคคลที่มีความหวังในระดับต่ า ซึ่งการฝึกซ้อมไปตาม
การวางแผนทีด่ี จะช่วยท าให้ความสามารถทางกีฬาดีขึ้นและมีโอกาสชนะมากข้ึน (Curry, Snyder, 
Cook, Ruby, & Rehm, 1997) 
ด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิต 

ในเรื่องของสุขภาพ ความหวังช่วยท าให้บุคคลรักษาสุขภาพมากขึ้นทั้งในด้านการรักษาตัว
เมื่อเจ็บป่วยและการป้องกันสุขภาพ นอกจากนี้บุคคลที่มีความหวังระดับสูงจะประเมินสถานการณ์ใน
ด้านบวกมากว่าคนที่มีความหวังระดับต่ า (Snyder, Feldman, Taylor, Schroeder, & Adams, 
2000) และบุคคลที่มีความหวังในระดับสูง จะมีอารมณ์ทางบวกมากกว่าอารมณ์ทางลบและมีความพึง
พอใจในชีวิตสูง (Snyder et al., 1991) 

โดยสรุป บุคคลที่มีความหวังในที่นี้ คือ มีการวางแผน ก าหนดเป้าหมายและเชื่อใน
ความสามารถของตนเอง จะช่วยให้บุคคลมีแนวโน้มที่จะประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ และ
มีสุขภาพที่ดี อย่างไรก็ดี แม้ว่าบุคคลจะมีความหวังและก าหนดเป้าหมายอย่างชัดเจน แต่บุคคล
อาจจะล้มเลิกการกระท ากลางคัน เนื่องจากมีอุปสรรคเข้ามา จนเกิดความเครียด ซึ่งไปกระทบต่อการ
บรรลุเป้าหมายได้ 
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ความเครียด (stress) 
ความเครียดคืออารมณ์ทางลบที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านชีวเคมีในร่างกายและ

พฤติกรรม  ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อต้องตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีมีความไม่แน่นอนและหรือต้องพบกับเรื่องยาก ๆ 
ในชีวิต เช่น  การสอบเข้าเรียนต่อในระดับชั้นมหาวิทยาลัย  การสอบในภาคเรียนต่าง ๆ และการ
เรียนหรือการท างานที่ท้าทายความสามารถของตนเอง เป็นต้น 
3.1 นิยามของความเครียด 

Lazarus และ Folkman (1984) กล่าวว่า ความเครียดเป็นการประเมินสถานการณ์ที่
เกิดขึ้น (appraisal) อย่างรวดเร็ว เป็นอัตโนมัติผ่านจากการมองเห็น การได้ยิน และการรับรู้ เมื่อ
บุคคลได้ท าการประเมินสถานการณ์ต่าง ๆ ก็จะส่งผลถึงอารมณ์และพฤติกรรมของบุคคลนั้น ๆ โดยมี
การประเมินสถานการณ์ด้วยกันอยู่ 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
การประเมินขั้นที่ 1 เป็นการประเมินด้านอารมณ์ว่า สถานการณ์ที่บุคคลเจอส่งผลให้บุคคลมี
ความรู้สึกอย่างไร โดยในการประเมินขั้นที่ 1 สามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 กรณี ดังนี้ 
1. ถ้าประเมินสถานการณ์ว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับชีวิต บุคคลจะไม่ท าอะไรกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

อารมณ์ของบุคคลจะคงที่และด าเนินกิจวัตรต่าง ๆ ของตนเองต่อไปได้ 

2. ถ้าประเมินสถานการณ์ว่าเป็นสิ่งที่น่าท้าทายความเครียดก็จะไม่เกิดขึ้นหรือเกิดข้ึนน้อย  

3. ถ้าประเมินสถานการณ์ว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งอันตรายและเป็นภัยคุกคาม ความเครียดจะเกิดข้ึน 

ในการประเมินขั้นที่ 1 ไม่สามารถตอบได้ว่า ระดับความเครียดของบุคคล มีมากน้อยเพียงใด จึงน ามา
สู่การประเมินขั้นที่ 2 ซึ่งจะเป็นกระบวนการคิดวิเคราะห์ที่ซับซ้อนกว่าขั้นแรก  
การประเมินขั้นที่ 2 คือ การประเมินว่า บุคคลสามารถจัดการกับสถานการณ์นี้ได้หรือไม่ ถ้าบุคคล
รับรู้ว่า ตนเองสามารถจัดการได้ ความเครียดก็จะลดลง แต่ถ้าบุคคลประเมินว่าไม่สามารถจัดการกับ
ความเครียดได้ ความเครียดก็จะสูงขึ้น 
 ทั้งการประเมินความเครียดในขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2 เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องกันซึ่งส่งผล
ต่อความเครียดของบุคคล ดังรูปที่ 3  
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รูปที่ 3 แบบจ าลองประเมินความเครียดตามแนวความคิดของ Lazarus และ Folkman (1984, อ้าง
ถึงใน Gurung, 2010) 
 
3.2 ผลกระทบจากความเครียด 

ความเครียดเป็นกระบวนการประเมินและการตอบสนองต่อสถานการณ์ ถ้าเป็นสิ่งที่บุคคล
ประเมินว่า เป็นภัยคุกคามมากจะส่งผลให้เกิดความเครียดสูง ซึ่งจะส่งผลเสียต่อบุคคลด้วยกันอยู่ 3 
ด้านคือ ด้านอารมณ์ ด้านร่างกาย และด้านพฤติกรรม (Horowitz, 2010) 

ในด้านของอารมณ์ เมื่อบุคคลประเมินสถานการณ์และรับรู้ว่าเป็นภัยคุกคามต่อตนเอง จะท า
ให้บุคคลเกิดความเครียด ซึ่งส่งผลให้อารมณ์ทางลบสูงมากขึ้น เช่น ความวิตกกังวล ความกลัว ความ
ซึมเศร้า ความเป็นศัตรู และความโกรธที่เพ่ิมขึ้น (Horowitz, 2010; Lazarus &Folkman, 1984) 

ในด้านของร่างกาย เมื่อร่างกายเจอกับความเครียดจะเกิดอารมณ์ทางลบขึ้น เช่น ความทุกข์ 
ความวิตกกังวล ซึ่งอารมณ์ทางลบเหล่านั้นจะส่งผลต่อร่างกาย โดยเฉพาะระบบประสาทซิมพาเทติก 
(sympathetic nervous) จะถูกกระตุ้นและส่งผลให้ระบบต่าง ๆ ของร่างกายท างานหนักข้ึน เช่น 
การหายใจถี่ขึ้น ความดันโลหิตมีการเปลี่ยนแปลง กล้ามเนื้อตึง เป็นต้น ส าหรับอาการเหล่านี้จัดว่า
เป็นอาการทางด้านร่างกายเบื้องต้น ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการเป็นโรค และถ้าเกิดอาการเช่นนี้ไป
เรื่อย ๆ จะท าให้เป็นโรคได้ง่ายขึ้น(S. Cohen, Janicki-Deverts, & Miller, 2007) ซึ่งโรคท่ีเกิดจาก
ความเครียดมีทั้งผลกระทบที่ไม่รุนแรงและผลกระทบที่รุนแรง  ส าหรับผลกระทบที่ไม่รุนแรง เช่นปวด
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เมื่อย ปวดหัว โรคกระเพาะ และอาการนอนไม่หลับ ส่วนผลกระทบที่รุนแรง เช่น หัวใจเต้นผิดจังหวะ 
ความดันโลหิตสูง และหลอดเลือดหัวใจตีบ เป็นต้น (Horowitz, 2010) 
 ในด้านพฤติกรรมพบว่า เมื่อบุคคลมีความเครียดและไม่สามารถจัดการกับความเครียดได้ 
บุคคลจะมีพฤติกรรมเสี่ยงหรือจัดการกับความเครียดผิดวิธี เช่น การกินที่มากเกินไป การดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ การใช้ยา และสูบบุหรี่ เป็นต้น (Horowitz, 2010) 
 แม้ว่าความเครียดจะส่งผลเสียต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิต แต่บุคคลไม่สามารถก าจัด
ความเครียดให้หมดไปได้ Horowitz (2010) เสนอว่า บุคคลควรมีความเครียดในระดับเหมาะสม ซึ่ง
จะเป็นประโยชน์ต่อบุคคล กล่าวคือเมื่อบุคคลมีความเครียดที่เหมาะสมหรือรับรู้ว่าสถานการณ์นั้นเป็น
เรื่องท่ีท้าทาย ภาวะความเครียดนี้จะเป็นตัวกระตุ้นให้บุคคลมีความตั้งใจ และแสดงความสามารถใน
การท างานได้ดี แต่เมื่อบุคคลมีความเครียดที่มากเกินไปจนร่างกายรับไม่ไหว ส่งจะผลให้ความสามารถ
ในท างานลดลงและส่งผลเสียต่อสุขภาพ 
 
ความเพียร (grit)  
4.1 นิยามและองค์ประกอบของความเพียร 

Duckworth และคณะ (2007) กล่าวว่าความเพียร (grit) หมายถึงคุณลักษณะที่สามารถช่วย
ให้บุคคลประสบความส าเร็จ มี 2 องค์ประกอบคือความเพียรในด้านความคิด เป็นการมุ่งมั่นต่อ
เป้าหมาย (passion) และความเพียรในด้านพฤติกรรม คือ ความพยายาม อดทน (perseverance) 
ซึ่งบุคคลที่มคีวามเพียรในระดับสูงจะอดทนต่องานที่ยากล าบาก ค่อย ๆ ฝ่าฝันงานเหล่านั้นไปได้ดีกว่า
บุคคลที่มีความเพียรในระดับต่ า นอกจากนี้ อุปสรรคและเรื่องราวต่าง ๆ ที่พบเจอจึงอาจจะต้องใช้
เวลาในการแก้ไข ซึ่งอาจจะไม่ใช่การใช้เวลาเพียงแค่วันหรือสองวัน ไม่ใช่สัปดาห์ หรือเดือน  แต่อาจ
เป็นหลาย ๆ เดือน หรือเป็นปีเปรียบดั่งการวิ่งมาราธอนมากกว่าการวิ่งระยะสั้น  ดังนั้น ความเพียรจึง
เป็นปัจจัยที่ส าคัญในการที่จะช่วยให้บุคคลฝ่าฝันสถานการณ์ต่างๆ ไปได้ด้วยดี(Duckworth, 2013)  

จากงานวิจัยของ Duckworth และคณะ (2007) สามารถสรุปคุณลักษณะของความเพียร ได้
ดังนี้ 

1. อายุ อายุที่แตกต่างกัน อาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้บุคคลมีความเพียรที่ต่างกันด้วย โดยผู้

ที่มีอายุมากกว่า มักมีแนวโน้มมีความเพียรสูงกว่าผู้ที่มีอายุน้อยกว่า เนื่องจาก

ประสบการณ์ที่สะสมในชีวิต  

2. ระดับการศึกษา เมื่อควบคุมตัวแปรอายุ พบว่า ระดับการที่ศึกษาไม่ใช่ปัจจัยที่ท าให้

บุคคลมีความเพียรสูงหรือต่ า ดังนั้น บุคคลที่มีการศึกษาต่ า อาจมีความเพียรสูงกว่าหรือ

ต่ ากว่าบุคคลที่มีการศึกษาสูงได้ 
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ตัวแปรที่มีความหมายใกล้เคียงกับความเพียร คือ การฟ้ืนคืนพลัง (resilience) เนื่องจากตัว
แปร ทั้ง 2 ตัวถูกใช้ในการอธิบายบุคคลที่มีความอดทน และไม่ยอมแพ้ต่ออุปสรรคง่าย ๆ อย่างไรก็ดี 
ข้อแตกต่างของตัวแปรทั้ง 2 ตัวนี้คือ การฟ้ืนคืนพลังนั้น จะให้ความส าคัญกับบริบทของการต่อสู้ หรือ
ลุกขึ้นยืนในเวลาที่ล้มเหลว แต่ความเพียรให้ความส าคัญในเรื่องของความผูกพันในเป้าหมายที่ตนเอง
มุ่งหวังมาเป็นเวลายาวนาน (Perkins-Gough, 2013) 

 
4.2 ผลของการมีความเพียร 
จากงานวิจัยของ Duckworth และคณะ (2007) พบว่า ความเพียร มีความส าคัญและประโยชน์
ดังต่อไปนี้ 

1. ความส าเร็จในเรื่องของการเรียน (คะแนน GPA) นักเรียนที่มีคุณลักษณะของ

ความเพียร จะมีคะแนน GPA สูง หากพิจารณาว่าคะแนน GPA ประกอบด้วย

คะแนนสอบและคะแนนเก็บ นักเรียนที่ไม่ได้เรียนเก่งมากนัก ก็จะสามารถมีคะแนน 

GPA สูงได้ ถ้านักเรียนผู้นั้นมีความอดทน ไม่ยอมแพ้ และทดแทนความไม่เก่งของ

ตนด้วยความขยัน 

2. ความจดจ่อในสิ่งใดสิ่งหนึ่งและน าไปสู่ความส าเร็จในด้านนั้นๆ จากงานวิจัยที่

ศึกษาในเด็กอายุ 7–15 ปี ในเรื่องการวัดความสามารถในการสะกดค าศัพท์ 

(Spelling Bee) โดยมี คุณลักษณะของความเพียรเป็นตัวแปรต้น และมี

ประสบการณ์ในการท่องศัพท์เป็นตัวแปรส่งผ่าน (study time& prior spelling 

Bee experience) ซึ่งผลการศึกษาพบว่า เด็กที่มีความเพียรสูง จะใช้เวลานานใน

การท่องศัพท์และประสบความส าเร็จในการสะกดค าศัพท์มากกว่าเด็กท่ีมีความเพียร

ต่ า 

 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

งานวิจัยที่เกี่ยวกับสุขภาวะองค์รวม หรือ flourish นั้น มีค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่ที่พบคือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของสุขภาวะองค์รวม เช่น สุขภาวะ ความสุข ความพึงพอใจในชีวิต 
ความส าเร็จ ความเบื่อหน่ายที่เป็นอารมณ์ทางลบที่ตรงข้ามกับสุขภาวะ กับตัวแปรที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา 
ได้แก่ ความหวัง ความเครียด และความเพียร โดยมีรายละเอียดดังนี้  
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ความหวังกับสุขภาวะ ความหวังนั้นมีความสัมพันธ์กับสุขภาวะ จากการศึกษาในผู้ใหญ่
พบว่า ผู้ที่มีความหวัง จะมีสุขภาวะที่ดี (Davis, 2005) มีแนวโน้มที่จะมีความพึงพอใจในชีวิต ประสบ
ความส าเร็จ และรับรู้ถึงความปลอดภัยในชีวิต (Werner, 2012) นอกจากนี้ ในกลุ่มนักศึกษา
มหาวิทยาลัยที่มีความหวังอยู่ในระดับสูง จะมีเกรดเฉลี่ยที่สูงกว่านักศึกษาที่ความหวังในด้านการเรียน
อยู่ในระดับต่ า(David B. Feldman, Davidson, & Margalit, 2015)(David B. Feldman, 
Davidson, & Margalit, 2015)(David B. Feldman, Davidson, & Margalit, 2015)(David B. 
Feldman, Davidson, & Margalit, 2015) (Feldman, Davidson, & Margalit, 2015; Feldman 
& Kubota, 2015) หรือแม้ในกลุ่มตัวอย่างที่มีอาการบาดเจ็บที่ไขสันหลัง หากรายงานว่ามีความหวัง 
ก็จะมีความพึงพอใจในชีวิตได้  (Kortte, Gilbert, Gorman, & Wegener, 2010) 

ความเครียดกับสุขภาวะ ความเครียดนั้นมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับสุขภาวะ เมื่อบุคคล
มีความเครียดในระดับสูงก็จะท าให้มีสุขภาวะที่ไม่ดี เกิดความรู้สึกทางลบมากขึ้น ไม่มีความสุข และ
วิตกกังวลในเรื่องต่าง ๆ (Kiang & Buchanan, 2014) รวมถึงมีอาการซึมเศร้า (Moeini, Shafii, 
Hidarnia, Babaii, Birashk, & Allahverdipour, 2008) และส่งผลถึงสุขภาพทางร่างกาย เช่น ปวด
หัว รู้สึกไม่มีแรง นอนไม่พอ เป็นต้น (Glozah & Pevalin, 2014) นอกจากนี้ ความเครียดเป็นตัว
ชะลอและลดอัตราการประสบความส าเร็จทางการศึกษานักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีความเครียดอยู่ใน
ระดับสูง จะมีอัตราลาออกค่อนข้างสูงและไม่สามารถจบการศึกษาไดด้ั่งที่ตั้งใจไว้ (Beiter et al., 
2015)  

ความเพียรกับสุขภาวะ ความเพียรมีความสัมพันธ์สุขภาวะ จากการศึกษาในนักศึกษา
มหาวิทยาลัย พบว่า นักศึกษาที่มีความเพียร จะมีสุขภาวะที่ดี มีความเบื่อหน่ายในการเรียนต่ า เกิด
ความรู้สึกทางลบต่ า (Salles, Cohen, & Mueller, 2014) และมีความสุขในชีวิต (Singh & Jha, 
2008) นอกเหนือจากนี้ นักศึกษาที่มีความเพียรอยู่ในระดับสูง มักจะมีความพยายามและไม่ล้มเลิก ซึ่ง
พฤติกรรมเหล่านี้อาจช่วยให้บุคคลใช้เวลาอ่านหนังสือทบทวนบทเรียนมากขึ้น ท าให้ได้คะแนนดี 
ประสบความส าเร็จทางการศึกษา (Kelly, Matthews, & Bartone, 2014;  Wolters & Hussain, 
2015) และเกิดความพึงพอใจในตนเอง (Ivcevic & Brackett, 2014) ในงานวิจัยของ  Datu, Valdez 
และ King (2016) ที่ท าการศึกษากลุ่มตัวอย่างในนักเรียนมัธยมศึกษา พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาที่มี
ความเพียรพยายาม และมุ่งมั่นต่อเป้าหมาย มีแนวโน้มที่จะมีสุขภาวะองค์รวมที่สูงขึ้น กล่าวคือ มี
ความพึงพอใจในชีวิต เห็นความหมายของการมีชีวิต และมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อผู้อ่ืนมากขึ้น นอกจากนี้ 
การศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่เฉพาะเจาะจงอย่างนักศึกษาเพศชายผิวสี ก็พบผลที่สอดคล้องกันคือ 
ความเพียรช่วยท าให้นักศึกษาเพศชายผิวสี มีความพยายามที่จะอ่านหนังสือในรายวิชาที่ตนไม่ถนัด
มากขึ้น  ทบทวนบทเรียนมากขึ้น และช่วยให้นักศึกษาเพศชายผิวสีมีเกรดเฉลี่ยในการเรียนที่ดีขึ้น 
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(Strayhorn, 2013) นอกจากนี้ เมื่อศึกษาในผู้ใหญ่ พบว่า ผู้ใหญ่ที่มีความเพียรและความพยายาม
อดทนต่ออุปสรรค จะท าให้ผู้ใหญ่เหล่านั้นประสบความส าเร็จในชีวิต (Abuhassàn & Bates, 2015)  

ความเพียร ความหวัง และความเครียด นอกจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาการก ากับความเพียรและความเครียดต่าง ๆ ดังนี้ 

ความเพียรมีแนวโน้มที่จะก ากับความสัมพันธ์ระหว่าง ความหวังในองค์ประกอบด้านการมุ่ง
กระท ากับสุขภาวะ กล่าวคือ บุคคลที่มีความหวัง เชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง และมีความเพียร
อยู่ในระดับสูง จะมีสุขภาวะที่ดีกว่าบุคคลที่มีความหวังและความเพียรอยู่ในระดับต่ า (Sheldon, 
Jose, Kashdan, & Jarden, 2015) 

ความเครียดมีแนวโน้มที่จะก ากับความสัมพันธ์กับ ความหวังและความเบื่อหน่ายทางกีฬา 
เมื่อนักกีฬามีความหวัง มีวิถีทางและเชื่อในความสามารถของตนเอง และมีความเครียดต่ า จะมีความ
เบื่อหน่ายทางกีฬาอยู่ในระดับต่ า (Gustafsson, Skoog, Podlog, Lundqvist, & Wagnsson, 
2013)  

งานวิจัยของ Hao, Hong, Xu, Zhou, และ Xie (2015) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่าง การฟ้ืนคืนพลัง (resilience) ความเครียด และความเบื่อหน่ายในงาน พบว่า 
บุคคลที่มีการฟ้ืนคืนพลังและมีความเครียดอยู่ในระดับต่ า จะมีความเบื่อหน่ายในงานต่ ากว่า บุคคลที่
ไม่มีการฟ้ืนคืนพลังและมีความเครียดอยู่ในระดับสูง  
 โดยสรุป ความหวังและความเพียรมีแนวโน้มที่จะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะองค์รวม 
ส่วนความเครียดมีแนวโน้มที่จะมีความสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะองค์รวม นอกจากนี้ ความเครียดมี
แนวโน้มที่จะท าให้บุคคลสูญเสียความหวังและมีสุขภาวะองค์รวมในระดับที่ต่ า ส่วนความเพียรน่าจะมี
แนวโน้มที่จะช่วยเพิ่มความหวังและสุขภาวะองค์รวมได้ ดังนั้น จึงน ามาสู่เป้าหมายในงานวิจัยคือ 
ความเพียรมีแนวโน้มที่จะลดผลทางลบของความเครียด และช่วยให้บุคคลยังคงมีความหวังและสุข
ภาวะองค์รวมที่ดี  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและ
ความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ 
 
สมมติฐานของการวิจัย 

 ความหวังมีความสัมพันธ์กับสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปร
ก ากับ 
 
ค าจ ากัดความท่ีเกี่ยวข้องในงานวิจัย 

1. นักศึกษา หมายถึง บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 18-22 ปี และยังคงด ารงสถานภาพความเป็น

นักศึกษาในมหาวิทยาลัย ในกรุงเทพมหานคร 

2. นักเรียน ปวส. หมายถึง บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 18-22 ปี และยังคงด ารงสถานภาพความเป็น

นักเรียนในโรงเรียนของตน ในกรุงเทพมหานคร 

3. สุขภาวะองค์รวม หมายถึง บุคคลมีสุขภาวะที่ดีรอบด้าน เป็นบุคคลที่มีอารมณ์ทางบวก มี

ความผูกพันกับสิ่งที่ตนเองท ามีความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน เข้าใจถึงความหมายในการมี

ชีวิต และรับรู้ว่าตนเองประสบความส าเร็จ วัดโดยมาตรสุขภาวะองค์รวม (flourish) ตาม

แนวคิดของ Seligman (2011) พัฒนามาจาก Butler และ Kern (2015)  
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4. ความหวัง หมายถึง การรับรู้ว่าเป้าหมายในชีวิตคืออะไร รวมไปถึงการเชื่อว่า ตนเองมี

ความสามารถที่จะไปถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้ วัดโดย มาตรความหวัง (hope) พัฒนามาจาก 

Snyder และคณะ (1991) 

5. ความเครียด หมายถึง ผลจากการประเมินสถานการณ์ว่าเป็นอันตรายหรือคุกคามต่อบุคคล

นั้น และเป็นสถานการณ์ที่ยากจะรับมือ  วัดโดยมาตรการรับรู้ความเครียด (perceived 

stress scale; PSS) พัฒนามาจาก Cohen, Kamarck, และ  Mermelstein (1983) 

6. ความเพียร หมายถึง บุคลิกภาพของบุคคลที่มีความเพียรในด้านของความคิดซึ่งยึดติดต่อ

เป้าหมาย และความเพียรในด้านพฤติกรรมที่มีความพยายาม ไม่ย่อท้อ   วัดโดยมาตรความ

เพียรพัฒนามาจาก Duckworth และคณะ (2007) 

ตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัย 

ตัวแปรในงานวิจัยนี้เป็นตัวแปรสังเกตได้ โดยแบ่งตัวแปรต่าง ๆ ออกเป็นดังนี้ 
ตัวแปรต้น คือ ความหวัง 
ตัวแปรก ากับ คือ ความเพียรและความเครียด 
ตัวแปรตาม คือ สุขภาวะองค์รวม 
 
ขอบเขตการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในครั้งนี้คือ นักศึกษาและนักเรียนปวส.ในกรุงเทพมหานคร อายุ 18-22 ปี จ านวน 
300 คน 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ประโยชน์ด้านวิชาการ คือการเข้าใจความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ กล่าวคือ 

ความเครียดเป็นตัวแปรที่ขัดขวางไม่ให้บุคคลที่มีความหวังสามารถมีสุขภาวะองค์รวมได้ 

แต่ถ้าบุคคลมีความเพียรจะท าให้ผลทางลบของความเครียดลดลง ส่งผลให้บุคคล

สามารถมีสุขภาวะองค์รวม 

2. ประโยชน์ด้านการศึกษา คือการประยุกต์ใช้ โดยการส่งเสริมให้นักศึกษาและนักเรียน

ปวส.มีลักษณะของความเพียร และรู้จักการมีความหวังที่ถูกต้อง นั่นคือ การมีเป้าหมาย

ที่ชัดเจน พร้อมทั้งเชื่อว่าตนเองสามารถไปถึงเป้าหมายได้ ซึ่งจะช่วยให้นักศึกษาและ
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นักเรียนปวส.อดทนต่อความเครียดได้มากข้ึน และมีสุขภาวะองค์รวมที่ดีควบคู่ไปกับการ

บรรลุเป้าหมายที่ตนเองตั้งไว้ 
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บทที่ 2 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์
รวม โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ โดยกลุ่มตัวอย่างอยู่ในช่วงอายุ 18–22 ปี 
เป็นนักศึกษาและนักเรียนปวส.ในกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดขั้นตอนการวิจัยดังนี้ 
 
กลุ่มตัวอย่าง 

นักศึกษาและนักเรียนปวส. ในกรุงเทพมหานครอายุ 18–22 ปีจ านวน 300 คน โดยแบ่งเป็น
นักศึกษาจ านวน 158 คน และนักเรียนปวส.จ านวน 142 คน  วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นแบบตาม
สะดวก (convenience sampling)  
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยแบ่งออกเป็น 5 ส่วนดังนี้ 
ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 
ส่วนที่ 2 มาตรวัดสุขภาวะองค์รวม (flourish) ตามแนวคิดของ Seligman (2011) พัฒนาโดย Butler 
และ Kern (2015)  
ส่วนที่ 3 มาตรวัดความหวัง (hope) พัฒนาโดย Snyder และคณะ (1991)  
ส่วนที่ 4 มาตรวัดการรับรู้ความเครียด (perceived stress scale; PSS) พัฒนาโดย Cohen, 
Kamarck และ Mermelstein (1983) 
ส่วนที่ 5 มาตรวัดความเพียรพัฒนาโดย Duckworth และคณะ (2007) 
 
ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 
 เป็นข้อมูลเบื้องต้นที่ใช้ถามกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ ชั้นปีการศึกษา สถานศึกษา เกรด
เฉลี่ย และเป้าหมายที่ตนเองมุ่งหวัง  
 
ส่วนที่ 2 มาตรวัดสุขภาวะองค์รวม (flourish) 

ผู้วิจัยใช้มาตรวัดสุขภาวะองค์รวมที่พัฒนาโดย Butler และ Kern (2015) ที่มาจากแนวคิด
ของ Seligman (2011)  มี 5 องค์ประกอบ คือ อารมณ์ทางบวก (positive emotion) มีจ านวนข้อ
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ค าถาม 3 ข้อ  ความผูกพัน (engagement) มีจ านวนข้อค าถาม 2 ข้อ ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน 
(positive relationships) มีจ านวนข้อค าถาม 3 ข้อ ความหมายในชีวิต (meaning) มีจ านวนข้อ
ค าถาม 3 ข้อ   และความส าเร็จ (accomplishment มีจ านวนข้อค าถาม 3 ข้อ รวม 14 ข้อ เป็นข้อ
ค าถามทางบวกทั้งหมด ตัวอย่างของข้อค าถามในองค์ประกอบต่าง ๆ ดังแสดงในตารางที่ 2  

 
ตารางท่ี 2 ตัวอย่างของค าถามในแต่ละองค์ประกอบของมาตรวัดสุขภาวะองค์รวม 

องค์ประกอบ จ านวนข้อ ตัวอย่างข้อค าถาม 

อารมณ์ทางบวก 3 คุณรู้สึกสนุกสนาน 
ความผูกพัน 2 คุณอินในสิ่งที่คุณท า 

ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน 3 คุณได้รับการช่วยเหลือและการสนับสนุน
จากคนอ่ืนเมื่อคุณต้องการความช่วยเหลือ 

ความหมายในชีวิต 3 สิ่งที่คุณท าในชีวิตมีคุณค่าและคุ้มค่า 

ความส าเร็จ 3 คุณรู้สึกว่าสิ่งที่คุณท าอยู่นั้นมี
ความก้าวหน้าและก าลังจะประสบ
ความส าเร็จในไม่ช้านี้แล้ว 

 
 ข้อค าถามในมาตรวัดสุขภาวะองค์รวมนี้แบ่งค าถามเป็น 2 แง่มุมคือ การถามความถี่ของ

พฤติกรรม 5 ระดับได้แก่ 0 – 4 โดย 0 หมายถึง ไม่เคยเลย และ 4 หมายถึง สม่ าเสมอ ส่วนระดับที่
เหลือจะลดหลั่นกันไป โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
ตารางท่ี 3 เกณฑ์การให้คะแนนมาตรวัดสุขภาวะองค์รวมในการถามความถี่ของพฤติกรรม 

ระดับความเห็น คะแนน 
สม่ าเสมอ 4 

บ่อย ๆ 3 

เป็นบางครั้ง 2 
ไม่ค่อย 1 

ไม่เคยเลย 0 
 
ค าถามอีกแง่มุมคือ การถามถึงความสอดคล้องของผู้ตอบ 5 ระดับได้แก่ 0 – 4 โดย 0 

หมายถึง ไม่ตรงกับฉันอย่างยิ่ง และ 4 หมายถึง ตรงกับฉันอย่างยิ่ง ส่วนระดับที่เหลือจะลดหลั่นกันไป 
โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
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ตารางท่ี 4 เกณฑ์การให้คะแนนมาตรวัดสุขภาวะองค์รวมในการถามถึงความสอดคล้องของผู้ตอบ 

ระดับความเห็น คะแนน 
ตรงกับฉันอย่างยิ่ง 4 

ค่อนข้างตรงกับฉัน 3 

ตรงและไม่ตรงพอๆ กัน 2 
ค่อนข้างไม่ตรงกับฉัน 1 

ไม่ตรงกับฉันอย่างยิ่ง 0 
 

การคิดคะแนนจะคิดโดยการรวมคะแนนของแต่ละองค์ประกอบเข้าด้วยกัน จากนั้นจะน า
คะแนนดิบที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย ซึ่งวิธีการค านวณค่าเฉลี่ยคือ คะแนนรวมทั้งหมดหารด้วยจ านวนข้อ
ค าถาม คะแนนค่าเฉลี่ยสูงสุดของมาตรวัดสุขภาวะองค์รวมคือ 4 คะแนน หมายถึง บุคคลที่มีความสุข 
มีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อ่ืน มีความมุ่งมั่น รู้ความหมายในชีวิต และรับรู้ว่าตนเองประสบความส าเร็จสูง 
ส่วนคะแนนค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ 0 คะแนน หมายถึง บุคคลที่มีอารมณ์ทางลบ ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 
ไม่มีความมุ่งมั่น ไม่รู้เป้าหมาย และรับรู้ว่าตนเองล้มเหลว 

ส าหรับความเท่ียง ผู้วิจัยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) พบว่ามาตรวัดสุขภาวะองค์รวมมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .86 ซ่ึง
ใกล้เคียงกับงานวิจัยของ Butler และ Kern (2015) ที่ได้น ามาตรวัดสุขภาวะองค์รวม ไปท าการศึกษา
ในหลายประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศมาเลเซีย ประเทศแม็กซิโก  เป็นต้น พบว่าค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของมาตรวัดสุขภาวะองค์รวม อยู่ระหว่าง .91 ถึง .95 

ในเรื่องของคุณภาพมาตรวัด ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) 
ของมาตร โดยน ามาตรที่ผู้วิจัยแปลไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิได้พิจารณาอย่าง
ละเอียดและ แนะน าให้ปรับภาษาในบางข้อ เพ่ือท าให้มาตรนั้นเข้าใจง่ายและถูกต้องตามเนื้อหามาก
ยิ่งขึ้น  

ก่อนการเก็บข้อมูลจริง ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดต้นฉบับโดยการน าแบบวัดไป
ทดสอบมาตรวัดกับกลุ่มตัวอย่างน าร่องที่มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 60 คน 
และค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่น ๆ ในมาตร
วัด (corrected item-total correlation: CICT) ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 

(r(58)=.21, =.05 (หนึ่งหาง)) พบว่าจากมาตรต้นฉบับที่มีข้อค าถามทั้งหมด 15 ข้อ ผู้วิจัยได้ตัดข้อ
ค าถามที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรที่
มีค่าติดลบออกไป 1 ข้อ ดังนั้นมาตรวัดที่น าไปใช้จริง จึงมีทั้งหมด 14 ข้อ และจากการตรวจสอบ
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ความตรงโมเดลการวัดกับกลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 300 คน จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
ด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ียอมรับได้ ถึงแม้ว่าค่า

ไคสแควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p.001) แต่ดัชนีความสอดคล้องตัวอื่น มีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม 
(CFI = .94, RMSEA = .06, SRMR = .05; Hu & Bentler, 1998) 

ส่วนที่ 3 มาตรวัดความหวัง (hope) 
ผู้วิจัยใช้มาตรวัดความหวัง พัฒนามาจาก Snyder และคณะ (1991) มี 2 องค์ประกอบคือ 

การคิดในเรื่องของวิถีทาง (pathways thinking) และการมุ่งกระท า (agency thinking) ในแต่ละ
องค์ประกอบมีจ านวนข้อค าถามอย่างละ 4 ข้อ รวมทั้งสิ้น  8 ข้อ ซึ่งเป็นข้อค าถามทางบวกท้ังสิ้น 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากมาตรวัดความหวังเป็นข้อค าถามทางบวกท้ังหมด เพ่ือให้สามารถตรวจสอบการ
ตอบที่ไม่ตั้งใจอ่านข้อค าถามจึงมีการใส่ข้อค าถามเพ่ิมเติมที่ไม่สอดคล้องกับความหวัง (filler) จ านวน 
4 ข้อ ซึ่งเป็นข้อกระทงทางลบทั้งสิ้น จึงรวมเป็น 12 ข้อ โดยในส่วนของข้อค าถามเพ่ิมเติมที่ไม่
สอดคล้องกับความหวัง ผู้วิจัยจะไม่ได้น ามาใช้ในการค านวณในการหาค่าความตรงและความเท่ียง 
ตัวอย่างของข้อค าถามในองค์ประกอบต่าง ๆ เป็นดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 5 ตัวอย่างของค าถามในแต่ละองค์ประกอบของมาตรวัดความหวัง 

องค์ประกอบ จ านวนข้อ ตัวอย่างข้อค าถาม 
วิถีทาง 4 คุณสามารถคิดวิธีแก้ไขอุปสรรคได้หลายวิธี 

การมุ่งกระท า 4 คุณมีพลังที่จะไล่ตามเป้าหมาย 

ค าถามเพ่ิมเติมที่ไม่เกี่ยวข้อง 4 คุณกังวลเรื่องสุขภาพตนเอง 
 
มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดการประมาณค่า (rating scale) 4 ระดับได้แก่ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็น

ด้วยเล็กน้อยไม่เห็นด้วยเล็กน้อย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
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ตารางท่ี 6 เกณฑ์การให้คะแนนมาตรวัดความหวัง 

 
ระดับความเห็น 

คะแนน 
ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 4 1 

เห็นด้วยเล็กน้อย 3 2 
ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย 2 3 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 1 4 
 
 การคิดคะแนนจะคิดโดยการรวมคะแนนของแต่ละองค์ประกอบเข้าด้วยกัน จากนั้นจะน า
คะแนนดิบที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย ซึ่งวิธีการค านวณค่าเฉลี่ยคือ คะแนนรวมทั้งหมดหารด้วยจ านวนข้อ
ค าถาม คะแนนค่าเฉลี่ยสูงสุดของมาตรวัดความหวัง คือ 4 คะแนน หมายถึงบุคคลที่มีความหวังอยู่ใน
ระดับสูง รู้ถึงเป้าหมายที่ตนเองจะไปและเชื่อว่าตนเองมีความสามารถท าได้ ส่วนคะแนนค่าเฉลี่ย
ต่ าสุดคือ 1 คะแนน หมายถึง บุคคลที่มีระดับความหวังต่ า ยังไม่พบเป้าหมายในชีวิต และไม่มั่นใจใน
ความสามารถของตนเอง 
 ส าหรับการตรวจสอบความเที่ยง ผู้วิจัยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) พบว่า มาตรวัดความหวังมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
เท่ากับ .77 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Snyder และคณะ (1991) ที่รายงานว่า จากการวัดซ้ า
ทั้งหมด 4 ครั้ง (ระยะห่าง 3, 8 และ 10 สัปดาห์ตามล าดับ) มาตรความหวังมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาคระหว่าง .74 ถึง .84 

ในเรื่องของคุณภาพมาตรวัด ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content 
validity) ของมาตร โดยน ามาตรที่ผู้วิจัยแปลไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิได้พิจารณา
อย่างละเอียดและ แนะน าปรับภาษาในบางข้อ เพ่ือท าให้มาตรนั้นเข้าใจง่ายและถูกต้องตามเนื้อหา
มากยิ่งขึ้น  

ก่อนการเก็บข้อมูลจริง ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดต้นฉบับจ านวน 8 ข้อ กับกลุ่ม
ตัวอย่างน าร่องที่มีความคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 60 คน และค านวณค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรวัด (corrected item-

total correlation: CICT) ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 (r(58)=.21, =.05 (หนึ่ง
หาง )) ผลการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อ
อ่ืน ๆ ในมาตรวัด พบว่าข้อกระทงทุกข้อผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ทั้ง 8 ข้อ  
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  ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดกับกลุ่มตัวอย่างจริงจ านวน 300 คน จากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ที่ยอมรับได้ ถึงแม้ว่าค่าไคสแควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .005)  แต่ดัชนีความ
สอดคล้องตัวอื่น มีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม (CFI = .95, RMSEA = .06, SRMR = .04; Hu & 
Bentler, 1998)  

ในงานวิจัยส่วนใหญ่มักประเมินความหวังแบบรวม 2 องค์ประกอบเข้าด้วยกัน ไม่แยก
องค์ประกอบ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้ความหวังแบบรวม 2 องค์ประกอบเช่นกัน 
 
ส่วนที่ 4 มาตรวัดการรับรู้ความเครียด (perceived stress scale; PSS)  

ผู้วิจัยใช้มาตรวัดการรับรู้ความเครียดที่พัฒนาโดย Cohen, Kamarck และ Mermelstein 
(1983) ประกอบด้วยข้อค าถามทั้งหมด 13 ข้อ แบ่งเป็นข้อค าถามทางบวก 7 ข้อและข้อค าถามทาง
ลบ 6 ข้อ ตัวอย่างของข้อค าถามได้แก่ “คุณรู้สึกว่าคุณไม่สามารถควบคุมสิ่งส าคัญในชีวิตได้” “คุณ
คิดว่าตนเองสามารถรับมือกับการเปลี่ยนแปลงในชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ” “คุณรู้สึกกังวลใจและ
เครียด” เป็นต้น มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดการประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับได้แก่ เป็นประจ า 
เป็นบ่อย ๆ เป็นบางครั้ง ไม่ค่อยเป็น และไม่เคยเป็นเลย โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 

 
ตารางท่ี 7  เกณฑ์การให้คะแนนมาตรวัดการรับรู้ความเครียด 

ระดับความเห็น 
คะแนน 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ 
เป็นประจ า 4 0 

เป็นบ่อย ๆ 3 1 

เป็นบางครั้ง 2 2 
ไม่ค่อยเป็น 1 3 

ไม่เคยเป็นเลย 0 4 

 
 การคิดคะแนนจะคิดโดยการรวมคะแนนจากทุกข้อ จากนั้นจะน าคะแนนดิบที่ได้มาหา
ค่าเฉลี่ย ซึ่งวิธีการค านวณค่าเฉลี่ยคือ คะแนนรวมทั้งหมดหารด้วยจ านวนข้อค าถาม คะแนนค่าเฉลี่ย
สูงสุดของมาตรวัดการรับรู้ความเครียด คือ 4 คะแนน หมายถึง บุคคลที่มีความเครียดในระดับสูง รับรู้
ว่าสถานการณ์เป็นสิ่งที่คุกคามกับตนเอง ส่วนคะแนนค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ 0 คะแนน หมายถึง บุคคลที่มี
ความเครียดในระดับต่ า รับรู้ว่าสถานการณ์เป็นสิ่งที่สามารถจัดการได้ 
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วิจัยตรวจสอบความเที่ยง พบว่า มาตรวัดการรับรู้ความเครียดมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาคเท่ากับ .76 ซึ่งต่ ากว่าที่พบใน งานวิจัยของ Cohen, Kamarck และ Mermelstein 
(1983) ที่ตรวจสอบความเที่ยงกับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 3 กลุ่ม พบค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ
นบาคมีค่าใกล้เคียงกันคือ .84, .85 และ .87 

ในเรื่องของคุณภาพมาตรวัด ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) 
ของมาตร โดยน ามาตรที่ผู้วิจัยแปลไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิได้พิจารณาอย่าง
ละเอียดและ แนะน าปรับภาษาในบางข้อ เพื่อท าให้มาตรนั้นเข้าใจง่ายและถูกต้องตามเนื้อหามาก
ยิ่งขึ้น  

ก่อนการเก็บข้อมูลจริง ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดต้นฉบับ กับกลุ่มตัวอย่างน าร่องที่
มีความคล้ายคลึงกบักลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 60 คน และค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่น ๆ ในมาตรวัด (corrected item-total correlation: 

CICT) ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (r(58)=.21, =.05(หนึ่งหาง)) พบว่า จากมาตร
ต้นฉบับที่มีข้อค าถามทั้งหมด 14 ข้อ ผู้วิจัยได้ตัดข้อค าถามที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ
ค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรที่มีค่าติดลบออก 1 ข้อ ผลการวิเคราะห์หาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรวัดพบว่าข้อ
ค าถามผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ 12 ข้อ อย่างไรก็ดี มีข้อค าถาม 1 ข้อที่ไม่ผ่านเกณฑ์แต่ผู้วิจัยเลือกท่ี
จะเก็บข้อดังกล่าวไว้ เนื่องจากว่าข้อค าถามนั้นเป็นหัวใจส าคัญของนิยามการรับรู้ความเครียด ดังนั้น 
ข้อค าถามที่น ามาใช้จริง จึงรวมเป็น13 ข้อ   

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดกับกลุ่มตัวอย่างจริงจ านวน 300 คน จากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ ค่าไคสแควร์มีนัยส าคัญทางสถิติ (p.001)  แต่ดัชนีความสอดคล้องตัวอ่ืน มีค่าอยู่
ในช่วงที่เหมาะสม (CFI = .92, RMSEA = .06, SRMR = .07; Hu & Bentler, 1998)  
 
ส่วนที่ 5 มาตรวัดความเพียร 

ผู้วิจัยใช้มาตรวัดความเพียรที่พัฒนามาจาก Duckworth และคณะ (2007) มี 2 
องค์ประกอบคือ ความเพียรในด้านความคิด (passion) มีจ านวนข้อค าถาม 6 ข้อ ซึ่งเป็นข้อค าถาม
ทางลบทั้งสิ้น และความเพียรในด้านพฤติกรรม (perseverance) มีจ านวนข้อค าถาม 6 ข้อ เป็น
ค าถามทางบวกทั้งสิ้น รวมเป็น 12 ข้อ ตัวอย่างของข้อค าถามในองค์ประกอบต่าง ๆ ดังแสดงใน
ตารางที่ 8  
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ตารางท่ี 8 ตัวอย่างของค าถามในแต่ละองค์ประกอบของมาตรวัดความเพียร 

องค์ประกอบ จ านวนข้อ ตัวอย่างข้อค าถาม 

ความเพียรในด้านความคิด 6 ยากท่ีคุณจะจดจ่ออยู่กับงานที่ต้องใช้เวลา
หลาย ๆ เดือนกว่าจะท าส าเร็จ 

ความเพียรในด้านพฤติกรรม 6 คุณเป็นคนท างานหนัก 
  

มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดการประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับได้แก่ ตรงกับฉันอย่างยิ่งตรง
กับฉันเล็กน้อย ตรงและไม่ตรงพอๆ กัน ไม่ตรงกับฉันเล็กน้อย และไม่ตรงกับฉันอย่างยิ่ง  โดยมีเกณฑ์
การให้คะแนนดังนี้ 
 
ตารางท่ี 9 เกณฑ์การให้คะแนนมาตรวัดความเพียร 

ระดับความเห็น 
คะแนน 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ 

ตรงกับฉันอย่างยิ่ง 5 1 
ตรงกับฉันเล็กน้อย 4 2 

ตรงและไม่ตรงพอๆ กัน 3 3 

ไมต่รงกับฉันเล็กน้อย 2 4 
ไม่ตรงกับฉันอย่างยิ่ง 1 5 

 
 การคิดคะแนนจะคิดโดยการรวมคะแนนของแต่ละองค์ประกอบเข้าด้วยกัน จากนั้นจะน า
คะแนนดิบที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย ซึ่งวิธีการค านวณค่าเฉลี่ยคือ คะแนนรวมทั้งหมดหารด้วยจ านวนข้อ
ค าถาม คะแนนค่าเฉลี่ยสูงสุดของมาตรวัดความเพียร คือ 5 คะแนน หมายถึง บุคคลที่มีความเพียร
ทางความคิด ยึดมั่นต่อเป้าหมายและมีความพยายามสูง ส่วนคะแนนค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ 1 คะแนน 
หมายถึง บุคคลที่ไม่ยึดมั่นในเป้าหมายและไม่มีความพยายาม 

ผู้วิจัยตรวจสอบความเที่ยง พบว่า มาตรวัดความเพียรมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
เท่ากับ .71 ซ่ึงต่ ากว่าท่ี Duckworth และคณะ (2007) รายงานคือ .85 

ในเรื่องของคุณภาพมาตรวัด ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) 
ของมาตร โดยน ามาตรที่ผู้วิจัยแปลไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิได้พิจารณาอย่าง
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ละเอียดและ แนะน าปรับภาษาในบางข้อ เพื่อท าให้มาตรนั้นเข้าใจง่ายและถูกต้องตามเนื้อหามาก
ยิ่งขึ้น 

ก่อนการเก็บข้อมูลจริง ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดต้นฉบับ กับกลุ่มตัวอย่างน าร่องที่
มีความคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 60 คน และค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่น ๆ ในมาตรวัด (corrected item-total correlation: 

CICT) ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (r(58)=.21, =.05(หนึ่งหาง)) จากมาตร
ต้นฉบับที่มีจ านวนข้อค าถามทั้งหมด 12 ข้อ พบว่า ผลการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ในมาตรวัดที่ผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์มี 10 ข้อ 
อย่างไรก็ดี มีข้อค าถาม 2 ข้อที่ไม่ผ่านเกณฑ์ ซึ่งผู้วิจัยเลือกที่จะเก็บข้อดังกล่าวไว้ เนื่องจากว่า ข้อ
ค าถามนั้นเป็นหัวใจส าคัญของนิยามของความเพียร ข้อค าถามทั้งหมดที่น าไปใช้จริง จึงรวมเป็น 12 
ข้อ  

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดกับกลุ่มตัวอย่างจริงจ านวน 300 คน จากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ที่ยอมรับได้ ถึงแม้ว่าค่าไคสแควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p.001)  ดัชนีความสอดคล้องตัว
อ่ืน มีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม (CFI = .88, RMSEA = .07, SRMR = .07; Hu & Bentler, 1998)   

งานวิจัยหลายงานนิยมใช้มาตรความเพียรแบบใช้ทั้ง 2 องค์ประกอบร่วมกัน อาทิ งานวิจัย
ของ  Kelly, Matthews และ Bartone (2014) หรือ Sheldon และคณะ (2015) ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้
การวิเคราะห์ความเพียรแบบรวมเช่นกัน    
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

แบบสอบถามในงานวิจัยนี้ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยใน
คน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หมายเลข COA No. 131/2559 โดย
แบบสอบถาม จะไม่ได้ระบุชื่อของมาตรวัด แต่จะเขียนว่า “แบบสอบถามเก่ียวกับจิตวิทยา” เท่านั้น 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอให้กลุ่มตัวอย่างตอบค าถามโดยคิดถึงเป้าหมายที่ได้ระบุไว้ตอนต้น และเขียน
เป้าหมายที่ตอบในข้อ 4 ส่วนที่ 1 ลงในทุก ๆ หัวตารางของส่วนที่เป็นแบบสอบถามทางจิตวิทยา  
และเน้นย้ ากับกลุ่มตัวอย่าง ว่า การวิจัยนี้จะไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อกลุ่มตัวอย่าง และผลการวิจัย
ทั้งหมดจะถูกเก็บเป็นความลับ 
ขั้นตอนการศึกษาน าร่องเพ่ือตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 ในการเก็บข้อมูลเพื่อการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา
และนักเรียนปวส. จ านวน 60 คน อายุ 18 - 22 ปี ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างชุดเดียวกันกับขั้นตอนการ



 

 

31 

เก็บข้อมูลจริง ส าหรับนักศึกษา จ านวน 40 คน ซึ่งสามารถน ามาใช้จริงได้ 30 คน ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูล
ตามสะดวกจากสถานที่ต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย โดยกลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม ณ สถานที่ท่ีแจก
แบบสอบถามและส่งคืนผู้วิจัยทันทีหลังท าเสร็จ โดยก่อนเริ่มท าแบบสอบถาม ผู้วิจัยอธิบายถึง
แบบสอบถาม โดยให้กลุ่มตัวอย่างเขียนถึงเป้าหมายที่ส าคัญที่สุด และให้นึกถึงเป้าหมายของตนเอง
ในขณะตอบแบบสอบถาม และส าหรับนักเรียนปวส. จ านวน 55 คน ซึ่งสามารถน ามาใช้จริงได้ 30 
คน ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปฝากทางโรงเรียน เนื่องจากทางโรงเรียนนั้น ไม่สะดวกท่ีจะให้ผู้วิจัยเข้า
ไปเก็บข้อมูล ดังนั้นผู้วิจัยจึงอธิบายถึงวิธีการเก็บแบบสอบถามต่าง ๆ กับอาจารย์ที่เป็นผู้เก็บรวบรวม
แบบสอบถามให้ เช่น รายละเอียดของแบบสอบถาม หรือการใช้เวลาประมาณ 30 นาที ในการท า
และส่งคืนทันทีหลังท าเสร็จ เป็นต้น หลังจากท่ีอาจารย์เก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้ว จึงติดต่อผู้วิจัยเพื่อรับ
แบบสอบถามคืน 
ขั้นตอนการเก็บข้อมูลจริง 

กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาและนักเรียนปวส.จ านวน 300 คน ส าหรับนักศึกษาผู้วิจัยเก็บข้อมูล
ในวิชาเรียนที่ผู้วิจัยได้รับอนุญาต โดยจะเก็บข้อมูลในช่วงท้ายชั่วโมงเรียน จ านวน 200 คน ซึ่ง
สามารถน ามาใช้จริงได้ 158 คน โดยกลุ่มตัวอย่างจะตอบแบบสอบถามในห้องเรียนและส่งคืนผู้วิจัย
ทันทีหลังท าเสร็จ โดยก่อนเริ่มท าแบบสอบถาม ผู้วิจัยอธิบายถึงแบบสอบถาม โดยให้กลุ่มตัวอย่าง
เขียนถึงเป้าหมายที่ส าคัญที่สุด และให้นึกถึงเป้าหมายของตนเองในขณะตอบแบบสอบถาม และ
ส าหรับนักเรียนปวส. จ านวน 300 คน ซึ่งสามารถน ามาใช้จริงได้ 142 คน ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถาม
ไปฝากทางโรงเรียน เนื่องจากทางโรงเรียนนั้น ไม่สะดวกท่ีจะให้ผู้วิจัยเข้าไปเก็บข้อมูล ดังนั้นผู้วิจัยจึง
อธิบายถึงวิธีการเก็บแบบสอบถามต่าง ๆ กับอาจารย์ที่เป็นผู้รวบรวมแบบสอบถามให้ เช่น 
รายละเอียดของแบบสอบถาม หรือการใช้เวลาประมาณ 30 นาที ในการท าและส่งคืนทันทีหลังท า
เสร็จ เป็นต้น หลังจากท่ีอาจารย์เก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้ว จึงติดต่อผู้วิจัยเพื่อรับแบบสอบถามคืน 
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บทที่ 3 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง ความหวังและสุขภาวะองค์รวม 
โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ กลุ่มตัวอย่างอยู่ในช่วงอายุ 18–22 ปี จ านวน 300 
คน เป็นนักศึกษาและนักเรียนปวส.ในกรุงเทพมหานคร 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้คือ  

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา เกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

2. การวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นและการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร 

3. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและ

ความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ 

 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา เกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยได้น าข้อมูลมาแจกแจงความถ่ีและร้อยละ เพ่ืออธิบายข้อมูลเชิงพรรณนาของกลุ่ม
ตัวอย่างประกอบไปด้วย เพศ อายุ สถานศึกษา และเป้าหมายในชีวิต  

ตามรายละเอียดในตารางที่ 10 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่น ามาศึกษามีทั้งหมด 300 คน ที่มาจาก
ระดับอุดมศึกษา จ านวน 158 คน และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) จ านวน 142 คน 
คิดเป็นร้อยละ 52.7 และ 47.3 ตามล าดับ โดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 68.3 กลุ่มตัวอย่างมีอายุ
ตั้งแต่ 18-22 ปี (M = 19.80, SD = 1.15) ส าหรับเป้าหมายในชีวิตของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะเป็น
เรื่องครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 38.3 รองลงมาคือเรื่องการเรียน คิดเป็นร้อยละ 22.7 ดังแสดงใน
ตารางที่ 10 
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ตารางท่ี 10 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ อายุ สถานที่ศึกษา และเป้าหมายใน
ชีวิต (N = 300)       

 ลักษณะ จ านวน (คน) ร้อยละ 

1.เพศ ชาย 
หญิง 

      95 
        205 

31.7 
68.3 

 รวม 300 100 
2. อายุ 18 

19 
20 
21 
22 
ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล 

      35 
  102 

69 
66 
24 
4 

11.7 
34.0 
23.0 
22.0 
8.0 
1.3 

 รวม 300 100 

3.สถานที่ศึกษา ระดับอุดมศึกษา 
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
(ปวส.)  

158 
142 

52.7 
47.3                

 รวม 300 100 
4.เป้าหมายในชีวิต 1. ไปต่างประเทศ 

2. การเงิน 
3. การเรียน 
4. การท างาน 
5. ครอบครัว 
6. ความรัก 
7. ความสุข 
8. ประสบการณ์และการใช้ชีวิต 
9. ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล 

2 
10 
68 
66 

115 
4 

15 
8 

12 

0.7 
3.3 

22.7 
22.0 
38.3 
1.3 
5.0 
2.7 
4.0 

 รวม 300 100 
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2. การวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นและการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร  

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นเป็นการรายงาน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ของตัวแปร 4 ตัว ได้แก่ สุขภาวะองค์รวม ความหวัง ความเครียด และความเพียร 

รายละเอียดตามตารางที่ 11  

ตารางท่ี 11 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรต่าง ๆ ในการวิจัย  (N = 300)       

ตัวแปร M SD ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 
1.สุขภาวะองค์รวม (0 – 4) 
2.ความหวัง          (1 – 4) 
3.ความเครียด       (0 – 4) 
4.ความเพียร         (1 – 5) 

2.77 
3.12 
1.84 
3.17 

.49 

.40 

.44 

.47 

1.29 
1.88 
0.46 
1.42 

3.93 
4.00 
3.23 
4.92 

 

จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 300 คน พบว่ามีข้อมูลสูญหาย (missing data) อยู่ร้อยละ 15 

ผู้วิจัยจึงได้จัดการกับข้อมูลสูญหายด้วยวิธีการประมาณข้อมูลสูญหายด้วยค่าเฉลี่ย (mean 

imputation)  นอกจากนี้ข้อมูลในการวิจัยมีความเบ้และความโด่งอยู่เล็กน้อย ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการ

ปรับคะแนน เมื่อน าข้อมูลทั้งแบบไม่ได้ปรับคะแนนและแบบปรับคะแนนมาวิเคราะห์ผล พบว่า ข้อมูล

ทั้ง 2 แบบ มีผลการวิเคราะห์และรูปแบบการมีระดับนัยส าคัญทางสถิติเหมือนกัน ในส่วนของผลการ

วิเคราะห์ ผู้วิจัยจึงเลือกน าเสนอข้อมูลแบบไม่ปรับคะแนน  

จากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ พบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติอยู่ในระดับกลาง โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ สุขภาวะองค์รวมและ

ความหวัง และคู่ที่มีความสัมพันธ์ต่ าสุดคือ ความหวังและความเพียร ดังตารางที่ 12 
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ตารางท่ี 12 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างสุขภาวะองค์รวม ความหวัง ความเครียด และความ
เพียร (N = 300)        

ตัวแปร ตัวแปร 

1 2 3 4 

1.สุขภาวะองค์รวม 
2.ความหวัง 
3.ความเครียด 
4.ความเพียร 

1 
.59** 
-.53** 
.52** 

- 
1 

-.54** 
.44** 

- 
- 
1 

-.46** 

- 
- 
- 
1 

** p˂.01 
 

3. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและ
ความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ 

จากสมมติฐานที่ว่า ความหวังมีความสัมพันธ์กับสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและ
ความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ ผู้วิจัยได้ใช้สถิติการถดถอยพหุแบบล าดับขั้น (Hierarchical Multiple 
Regression Analysis) ในการวิเคราะห์ โดยมีความหวังเป็นตัวแปรต้น ความเพียรและความเครียด
เป็นตัวแปรก ากับ  และ สุขภาวะองค์รวมเป็นตัวแปรตาม ผลการวิเคราะห์พบว่า ความหวังและสุข
ภาวะองค์รวมมีความสัมพันธ์ทางบวก โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปรก ากับอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (F(1, 292) = 7.52, β  = .08, p .05) ซึ่งโมเดลการก ากับสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของสุขภาวะองค์รวมได้ถึงร้อยละ 49 เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ดังตารางที่ 13 
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ตารางท่ี 13 ค่าสัมประสิทธิ์การท านายระหว่าง ความหวัง ความเครียด ความเพียร กับสุขภาวะองค์
รวม (N = 300)  

ตัวแปร  R2 b SE β   
ความหวัง (a)  .47 .05 .40** 
ความเครียด -  -.26 .05 -.24** 
ความเพียร -  .33 .05 .32** 
ความหวัง * ความเครียด (b)  -.15 .04 -.06 
ความหวัง * ความเพียร -  -.21 .05 -.09 
ความเครียด * ความเพียร  -  -.05 .05 -.03 
ความหวัง * ความเครียด * ความ
เพียร 

(c) .49 .50 .03 .08* 

    *p ˂ .05,  ** p ˂ .01 

เนื่องจากผลการวิเคราะห์พบปฏิสัมพันธ์สามทางของตัวแปร ผู้วิจัยจึงน าคะแนน
ความเครียดและความเพียรจากกลุ่มตัวอย่างมาแบ่งเป็นกลุ่มสูง กลุ่มกลาง และกลุ่มต่ า เพ่ือเข้าใจถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวมได้ชัดเจนขึ้น ได้ผลแสดงเป็นแผนภาพที่ 1 ได้
ดังนี้ 
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จากแผนภาพ ที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ทางบวกของความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยยิ่ง
บุคคลมีความหวัง จะมีแนวโน้มที่จะมีสุขภาวะองค์รวมที่ดี เนื่องจากในเส้นกราฟทุกเส้นมีค่า
สัมประสิทธิ์การท านายเป็นบวก เมื่อมีความเครียดเข้ามาก ากับความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุข
ภาวะองค์รวม พบว่า ความเครียดจะท าให้ระดับความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม
ลดลง โดยพิจารณาจากเส้นกราฟสีเขียว พบว่าบุคคลที่มีความเครียดอยู่ในระดับสูง จะมีค่า
สัมประสิทธิ์การท านาย เท่ากับ .41  ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายต่ ากว่าเมื่อเทียบกับบุคคลที่มี
ความเครียดอยู่ในระดับกลางที่มีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย เท่ากับ .47 และบุคคลที่มีความเครียดอยู่
ในระดับต่ าที่มีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย เท่ากับ .54 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความเพียรที่เข้ามาก ากับการเปลี่ยนแปลงของความเครียดใน
ความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม พบว่า ความเพียรจะก ากับผลกระทบของ
ความเครียด ในความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยสามารถแบ่งระดับ
ความเครียดออกแบ่ง 3 กลุ่ม คือ  กลุ่มที่มีความเครียดระดับสูง กลุ่มที่มีความเครียดระดับกลาง และ
กลุ่มท่ีมีความเครียดระดับต่ า ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้  

 ในกลุ่มคนที่มีความเครียดระดับสูง เมื่อพิจารณาที่เส้นกราฟสีน้ าตาล ที่แสดงว่าเป็นบุคคล
ที่มีคะแนนความเพียรอยู่ในระดับสูง พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์การท านายเท่ากับ .41 ซึ่งมีค่า
สัมประสิทธิ์การท านายสูงกว่าเล็กน้อยเม่ือเทียบกับเส้นกราฟสีฟ้าที่แสดงว่าเป็นบุคคลที่มีความเพียร
อยู่ในระดับต่ า ที่มีค่าสัมประสิทธิ์การท านายเท่ากับ .40 ดังนั้นจึงสามารถตีความจากแผนภาพได้ว่า 
เมื่อบุคคลมีคะแนนความเพียรมาก จะพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม
สูงขึ้นเล็กน้อย นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาท่ีคะแนนสุขภาวะองค์รวม พบว่า เส้นกราฟสีน้ าตาล ที่แสดง
ว่าเป็นบุคคลที่มีคะแนนความเพียรอยู่ในระดับสูง มีคะแนนสุขภาวะองค์รวมสูงกว่า เส้นกราฟสีเขียว 
ที่แสดงว่าเป็นบุคคลที่มีคะแนนความเพียรอยู่ในระดับกลาง และเส้นกราฟสีฟ้าที่แสดงว่าเป็นบุคคลที่
มีคะแนนความเพียรอยู่ในระดับต่ า เนื่องจากเส้นกราฟสีน้ าตาลอยู่เหนือกราฟเส้นสีอื่น จึงแปล
ความหมายได้ว่า บุคคลที่มีคะแนนความเพียรอยู่ในระดับสูง จะมีคะแนนความหวังและคะแนนสุข
ภาวะองค์รวมสูงกว่าเมื่อเทียบกับบุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับกลางและระดับต่ า 

ส่วนในกลุ่มคนท่ีมีความเครียดระดับกลาง เมื่อพิจารณาที่เส้นกราฟสีน้ าตาล ที่แสดงว่าเป็น
บุคคลที่มีคะแนนความเพียรอยู่ในระดับสูง พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์การท านายเท่ากับ .38 ซึ่งมีค่า
สัมประสิทธิ์การท านายต่ ากว่าเส้นกราฟสีเขียวที่แสดงถึงบุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับกลาง ที่มีค่า
สัมประสิทธิ์การท านายเท่ากับ .47 และ เส้นกราฟสีฟ้าที่แสดงถึงบุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับต่ า 
ที่มีค่าสัมประสิทธิ์การท านายเท่ากับ .57 จึงอาจตีความจากแผนภาพได้ว่า เมื่อบุคคลมีคะแนนความ
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เพียรมาก จะพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวมลดลงเล็กน้อย อย่างไรก็ดี 
เมื่อพิจารณาที่คะแนนสุขภาวะองค์รวม พบว่า เส้นกราฟสีน้ าตาล ที่แสดงว่าเป็นบุคคลที่มีคะแนน
ความเพียรอยู่ในระดับสูง ยังคงมีคะแนนสุขภาวะองค์รวมสูงกว่า เส้นกราฟสีเขียว ที่แสดงว่าเป็น
บุคคลที่มีคะแนนความเพียรอยู่ในระดับกลาง และเส้นกราฟสีฟ้า ที่แสดงว่าเป็นบุคคลที่มีคะแนน
ความเพียรอยู่ในระดับต่ า เนื่องจากเส้นกราฟสีน้ าตาลอยู่เหนือกราฟเส้นสีอื่น จึงแปลความหมายได้ว่า 
ถึงแม้ว่าบุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับสูงจะไม่สามารถเพ่ิมความสัมพันธ์ของความหวังและสุขภาวะ
องค์รวมให้สูงมากขึ้น แต่บุคคลที่มีคะแนนความเพียรอยู่ในระดับสูง จะมีคะแนนความหวังและ
คะแนนสุขภาวะองค์รวมสูงกว่าเมื่อเทียบกับบุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับกลางและระดับต่ า 

ส่วนในกลุ่มคนท่ีมีความเครียดระดับต่ า เมื่อพิจารณาที่เส้นกราฟสีน้ าตาล ที่แสดงว่าเป็น
บุคคลที่มีคะแนนความเพียรอยู่ในระดับสูง พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์การท านายเท่ากับ .35 ซึ่งมีค่า
สัมประสิทธิ์การท านายต่ ากว่าเส้นกราฟสีเขียวที่แสดงถึงบุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับกลาง ที่มีค่า
สัมประสิทธิ์การท านายเท่ากับ .54 และ เส้นกราฟสีฟ้าที่แสดงถึงบุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับต่ า 
ที่มีค่าสัมประสิทธิ์การท านายเท่ากับ .73 ดังนั้นจึงสามารถตีความจากกราฟได้ว่า เมื่อบุคคลมีคะแนน
ความเพียรมาก จะพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวมลดลง อย่างไรก็ดี เมื่อ
พิจารณาที่คะแนนสุขภาวะองค์รวม พบว่า เส้นกราฟสีน้ าตาล ที่แสดงว่าเป็นบุคคลที่มีคะแนนความ
เพียรอยู่ในระดับสูง ยังคงมีคะแนนสุขภาวะองค์รวมสูงกว่า เส้นกราฟสีเขียว ที่แสดงว่าเป็นบุคคลที่มี
คะแนนความเพียรอยู่ในระดับกลาง และเส้นกราฟสีฟ้า ที่แสดงว่าเป็นบุคคลที่มีคะแนนความเพียรอยู่
ในระดับต่ า เนื่องจากเส้นกราฟสีน้ าตาลอยู่เหนือกราฟเส้นสีอื่น จึงแปลความหมายได้ว่า ถึงแม้ว่า
บุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับสูงอาจจะไม่สามารถเพ่ิมความสัมพันธ์ของความหวังและสุขภาวะองค์
รวมให้สูงมากขึ้น เพราะค่าความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวมนั้นสูงอยู่แล้ว 
เนื่องจากบุคคลที่มีคะแนนความเพียรอยู่ในระดับสูง จะมีคะแนนความหวังและคะแนนสุขภาวะองค์
รวมสูงมาก จากเส้นกราฟสีน้ าตาลที่เข้าใกล้เพดานของระดับคะแนนสุขภาวะองค์รวม และสูงมากกว่า
เมื่อเทียบกับบุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับกลางและระดับต่ า 

โดยสรุป ความเพียรและความเครียด สามารถก ากับความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุข
ภาวะองค์รวมได้ โดยในกลุ่มความเครียดระดับสูง ความเพียรจะช่วยรักษาระดับความสัมพันธ์ของ
ความหวังและสุขภาวะองค์รวม จึงท าให้บุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับสูง มีคะแนนความหวังและ
สุขภาวะองค์รวมสูงกว่า บุคคลที่มีความเพียรอยู่ในระดับกลางและระดับต่ า ส่วนในกลุ่มที่มี
ความเครียดในระดับกลางและระดับต่ า ความเพียรจะไม่ได้ท าให้ขนาดความสัมพันธ์ของความหวัง
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และสุขภาวะองค์รวมเพ่ิมขึ้น เนื่องจากบุคคลที่มีความเพียร มีคะแนนความหวังและสุขภาวะองค์รวม
ที่สูงอยู่แล้ว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

41 

บทที่ 4 

อภิปรายผลการวิจัย 

ผู้วิจัยได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและ
ความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ กล่าวคือ เมื่อบุคคลมีความหวัง บุคคลมีแนวโน้มที่จะมีสุขภาวะองค์รวม 
คือ ประเมินว่าตนประสบความส าเร็จตามที่ตั้งใจไว้อย่างมีความสุขและเห็นคุณค่า แต่ชีวิตมักจะมี
อุปสรรคเข้ามาทดสอบเสมอซึ่งท าให้เกิดความเครียด อาจก่อให้เกิดความรู้สึกทางลบและไม่ประสบ
ความส าเร็จ หากแต่บุคคลมีความเพียรก็จะสามารถลดผลทางลบของความเครียดหรืออุปสรรค จน
สามารถมีสุขภาวะองค์รวมได้ ผู้วิจัยขอน าเสนอการอภิปรายผลการวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 

1. ความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและความเครียด

เป็นตัวแปรก ากับ 

2. ข้อเสนอแนะในการน าผลการศึกษามาสร้างเสริมสุขภาวะองค์รวมให้กับนักศึกษาและ

นักเรียนปวส. 

 

1. ความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและความเครียด
เป็นตัวแปรก ากับ 

โดยพื้นฐานแล้วความหวังและสุขภาวะองค์รวมมีความสัมพันธ์ทางบวก กล่าวคือ บุคคลที่มี
ความหวัง มีแนวโน้มที่จะมีสุขภาวะองค์รวม ซึ่งประกอบไปด้วย อารมณ์ทางบวก ความผูกพัน 
ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน ความหมายในชีวิต และความส าเร็จ  

การมีความหวังในบริบทของนักศึกษาและนักเรียนปวส. ในงานวิจัยนี้คือ การที่บุคคลไม่
เพียงแต่รู้ถึงเป้าหมายของตนเอง เช่น รู้ว่าตนเองควรตั้งใจเรียนเพ่ือให้ได้เกรดเฉลี่ยที่ดี เพ่ือให้มีความรู้
ติดตัวเพ่ือน าไปใช้ในการท างาน สามารถเรียนจบ มีงานท าและเลี้ยงครอบครัวได้ แต่ยังเชื่อว่าตนเองมี
พลังที่จะไปถึงเป้าหมาย ผู้ที่มีความหวังในลักษณะเช่นนี้ มีแนวโน้มที่จะประเมินว่าตนเองมีสุขภาวะ
องค์รวม มีอารมณ์ทางบวก มีความพึงพอใจในชีวิต (Snyder et al., 1991) และประสบความส าเร็จ 
เช่น มีเกรดเฉลี่ยที่ดีและมีงานท าตามที่ตั้งใจไว้ ซึ่งสอดคล้องกับ งานวิจัยของ Feldman, Davidson, 
และ Margalit (2015) ที่ว่า เมือ่นักเรียนมีความหวังที่จะตั้งเป้าหมายในเรื่องการเรียน ก็จะสามารถ
สอบได้คะแนนดีกว่านักเรียนที่ไม่ได้ตั้งเป้าหมาย นอกจากนี้ ส าหรับนักศึกษาที่มีความหวัง มีแนวโน้ม
ที่จะเห็นคุณค่าของเป้าหมายที่จะท าและเห็นคุณค่าในชีวิตของตนเอง (Feldman & Snyder, 2005) 



 

 

42 

อย่างไรก็ดี นักศึกษาและนักเรียนปวส. อาจจะต้องพบเจอกับอุปสรรค จนท าให้รับรู้ว่าตนเอง
มีความเครียด บุคคลจะมีแนวโน้มที่จะรับรู้ว่าระดับสุขภาวะองค์รวมของตนเองลดลง (Kiang & 
Buchanan, 2014) แต่ถ้าบุคคลมีความเพียรจะสามารถลดผลกระทบทางลบของความเครียด เพ่ือให้
บุคคลยังคงมีความหวังเพ่ือมุ่งไปสู่เป้าหมายได้อย่างมีสุขภาวะองค์รวม จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้
ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปร
ก ากับ กล่าวคือ เมื่อนักศึกษาและนักเรียนปวส.มีความเพียร อดทนต่อความยากล าบาก ไม่ล้มเลิก
ความตั้งใจ จะช่วยลดความเครียดความกังวลลง และท าให้บุคคลมีแนวโน้มที่จะมีความหวังและสุข
ภาวะองค์รวมที่สูงขึ้น (Wolters & Hussain, 2015; Singh & Jha, 2008) เนื่องจากว่า  คนที่มีความ
เพียร จะไม่ตัดใจ ไม่เปลี่ยนเป้าหมาย และอดทนจนกว่าจะส าเร็จนั้น เป็นเสมือนแรงผลักดันให้บุคคล
มีก าลังใจในการฝ่าฟันปัญหา เพ่ือท าสิ่งที่ตั้งใจไว้ให้ส าเร็จและมีความสุขในสิ่งที่ท า(Vainio & 

Daukantaitė, 2015) ยกตัวอย่างเช่น นักศึกษาและนักเรียนปวส. ที่มีความเพียรอยู่ในระดับสูง 
มักจะมีความพยายามและไม่ล้มเลิก ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้อาจช่วยให้บุคคลใช้เวลาอ่านหนังสือทบทวน
บทเรียนมากขึ้น เมื่อนักศึกษาและนักเรียนปวส.ผู้นั้น รับรู้ว่าตนเองเครียดกับการเรียน กลัวจะได้
คะแนนไม่ดี เพ่ือที่จะท าให้ตนเองได้คะแนนดีและประสบความส าเร็จทางการศึกษาตามที่หวังไว้ 
(Kelly, Matthews, & Bartone, 2014) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Abuhassan และ Bates 
(2015) ที่เสนอว่า ความเพียรและความพยายามอดทนต่ออุปสรรค จะท าให้บุคคลประสบความส าเร็จ
ในชีวิต และการที่นักศึกษาและนักเรียนปวส. มีความเพียร จะช่วยท าให้ตนรู้สึกสนุกและมีความสุขกับ
สิ่งที่ท า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Hao และคณะ (2015) ที่ว่า บุคคลที่รับรู้ว่าตนเองมีการฟื้นคืน
พลังสูง จะมีแนวโน้มที่จะรับรู้ความเบื่อหน่ายในงานต่ าว่า บุคคลที่รับรู้ว่าตนเองมีการฟ้ืนคืนพลังต่ า 
แม้จะประเมินว่าตนเองมีระดับความเครียดเท่ากัน 

ส าหรับนักศึกษาและนักเรียนปวส.ที่รับรู้ว่าตนเองมีความเครียดอยู่ในระดับต่ า ความเพียร
อาจจะมีส่วนเกี่ยวข้องน้อยลง เนื่องจากความเครียดในระดับต่ าอาจจะไม่มีแนวโน้มท าให้บุคคลรับรู้ว่า
ตนเองมีความหวังและสุขภาวะองค์ลดลง อาจจะท าให้นักศึกษาและนักเรียนปวส.สามารถใช้ชีวิตได้
ตามท่ีตนเองตั้งความหวังไว้ ทั้งในเรื่องการเรียน และการงาน (Beiter et al., 2015) ดังนั้นบุคคลที่มี
ความเครียดอยู่ในระดับต่ า จึงยังคงใช้ชีวิตอย่างมีความหวัง และรับรู้ว่าตนเองมีแนวโน้มที่จะประสบ
ความส าเร็จ มีความพึงพอใจในชีวิต (Werner, 2012) 

จึงอาจสรุปได้ว่า ถึงแม้ชีวิตของนักศึกษาและนักเรียนปวส.เมื่อต้องประสบกับสถานการณ์ท่ี
เข้ามาคุกคามจนท าให้เกิดความเครียด เช่น ผลการเรียนไม่ดี คู่แข่งขันในการเข้าท างานค่อนข้างสูง 
ฐานะทางการเงินของครอบครัว เป็นต้น แต่หากนักศึกษาและนักเรียนปวส.ผู้นั้นมีความเพียร ความ
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มุ่งมั่น ความอดทนพยายาม จะมีแนวโน้มช่วยท าให้บุคคลสามารถเผชิญกับปัญหาที่เข้ามา และยังคงมี
ความหวัง คิดถึงเป้าหมาย รวมถึงเชื่อว่าตนเองจะสามารถก้าวผ่านปัญหานั้น ๆ ไปได้ ก็จะท าให้บุคคล
ค่อย ๆ เดินทางสู่ความส าเร็จตามท่ีหวังไว้เห็นคุณค่าในสิ่งที่ท า และมีความพึงพอใจในชีวิต ซึ่ง
หมายถึงการมีสุขภาวะองค์รวมที่ดีนั่นเอง 

 
2. ข้อเสนอแนะในการน าผลการศึกษามาสร้างเสริมสุขภาวะองค์รวมให้กับนักศึกษาและ

นักเรียนปวส. 

จากผลการวิจัย อาจสรุปได้ว่า แม้ว่านักศึกษาและนักเรียนปวส. จะมีการตั้งความหวัง โดยการ
ก าหนดเป้าหมายอย่างชัดเจน เช่น เกรดเฉลี่ยของแต่ละเทอม การสมัครงานหลังจากเรียนจบ และมี
ความเชื่อมั่นว่าตนเองจะสามารถท าสิ่งนั้นได้จริง แต่เมื่อเจอกับสถาการณ์ที่ไม่คาดฝัน อาจจะท าให้
นักศึกษาและนักเรียนปวส.ผู้นั้นเกิดความท้อแท้ และลังเลที่จะท าเป้าหมายนั้นต่อไป แต่ถ้าหาก
นักศึกษาและนักเรียนปวส. มีความเพียร ความมั่นคงที่จะไม่แปรเปลี่ยนเป้าหมาย ก็จะมีแนวโน้มที่จะ
ช่วยให้บุคคลจะยังคงมีความหวังที่ตะท าเป้าหมายนั้นต่อไป และมีแนวโน้มที่จะมีสุขภาวะองค์รวมที่ดี   

ผู้วิจัยเชื่อว่า ผลการศึกษานี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในวงการศึกษาและการสร้างแรงบันดาล
ใจในชีวิต เพื่อสร้างเสริมสุขภาวะองค์รวม มีด้วยกันอยู่ 3 ขั้นตอนงนี้ 

 ขั้นแรกคือ การสอนให้เข้าใจปรากฎการณ์ว่า ความเพียรเป็นตัวช่วยที่จะท าให้บุคคลไม่ยอม
แพ้ และไม่ว่าอะไรจะเกิดข้ึน บุคคลยังคงเชื่อว่าตนเองจะสามารถจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้ เพ่ือจะ
ท าตามที่หวังไว้ให้ส าเร็จ  ขั้นถัดมาคือ การสอนให้นักศึกษาและนักเรียนปวส.มีความหวัง โดยมีการ
สร้างเป้าหมายที่ถูกต้อง พร้อมเชื่อในความสามารถของตนเอง และขั้นสุดท้ายคือ การเสริมสร้างให้
นักศึกษาและนักเรียนปวส.มีความเพียร อาทิ การเสริมสร้างการฟ้ืนคืนพลัง ของ Steinhardt และ 
Dolbier (2008) โดยการให้นักศึกษาท่ีเข้าร่วมโครงการ เรียนรู้ในเรื่องการฟ้ืนคืนพลัง วิธีการจัดการ
กับปัญหา การเชื่อว่าตนเองมีพลังในการจัดการกับปัญหาเหล่านั้นได้ และลองฝึกจัดการกับปัญหาต่าง 
ๆ ตามสถานการณ์ที่โครงการสมมติขึ้น    

โดยสรุป การมีความหวังเป็นเสมือนการก าหนดจุดเริ่มต้น เพ่ือท าให้นักศึกษาและนักเรียน
ปวส.มีทิศทางท่ีจะไป ส่วนความเพียรเป็นปัจจัยที่จะคอยช่วยเหลือนักศึกษาและนักเรียนปวส.ในช่วง
จังหวะที่ลังเลไม่แน่ใจ ให้เขาเหล่านั้นไม่เปลี่ยนเป้าหมาย ไม่ล้มเลิก และกลับมาเชื่อมั่นในความหวัง 
เพ่ือการมีสุขภาวะองค์รวมที่ดี 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและ
ความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ 
สมมติฐาน 

 ความหวังมีความสัมพันธ์กับสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปร
ก ากับ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 

 นักศึกษาและนักเรียนปวส. ในกรุงเทพมหานคร อายุ 18-22 ปี จ านวน 300 คน โดย
แบ่งเป็นนักศึกษาจ านวน 158 คน และนักเรียนปวส.จ านวน 142 คน  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 

2. มาตรวัดสุขภาวะองค์รวม (flourish) ตามแนวคิดของ Seligman (2011) พัฒนาโดย Butler 

และ Kern (2015) 

3. มาตรวัดความหวัง (hope) พัฒนาโดย Snyder และคณะ (1991) 

4. มาตรวัดการรับรู้ความเครียด (perceived stress scale; PSS) พัฒนาโดย Cohen, 

Kamarck และ Mermelstein (1983) 

5. มาตรวัดความเพียร พัฒนาโดย Duckworth และคณะ (2007) 

 

ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ขั้นตอนการศึกษาน าร่องเพ่ือตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและการเก็บข้อมูลจริง 
 ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาและนักเรียนปวส. ส าหรับนักศึกษา จ านวน 30 คนใน
การศึกษาน าร่อง และจ านวน 158 คน ในการเก็บข้อมูลจริง ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลตามสะดวกจาก
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สถานที่ต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย โดยกลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม ณ สถานที่ที่แจกแบบสอบถาม
และส่งคืนผู้วิจัยทันทีหลังท าเสร็จ โดยก่อนเริ่มท าแบบสอบถาม ผู้วิจัยอธิบายถึงแบบสอบถาม โดยให้
กลุ่มตัวอย่างเขียนถึงเป้าหมายที่ส าคัญที่สุด และให้นึกถึงเป้าหมายของตนเองในขณะตอบ
แบบสอบถาม และส าหรับนักเรียนปวส. จ านวน 30 คน ในการศึกษาน าร่อง และจ านวน 142 คน ใน
การเก็บข้อมูลจริง ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปฝากทางโรงเรียน เนื่องจากทางโรงเรียนนั้น ไม่สะดวกที่
จะให้ผู้วิจัยเข้าไปเก็บข้อมูล ดังนั้นผู้วิจัยจึงอธิบายถึงวิธีการเก็บแบบสอบถามต่าง ๆ กับอาจารย์ที่เป็น
ผู้เก็บรวบรวมแบบสอบถามให้ เช่น รายละเอียดของแบบสอบถาม หรือการใช้เวลาประมาณ 30 นาที 
ในการท าและส่งคืนทันทีหลังท าเสร็จ เป็นต้น หลังจากท่ีอาจารย์เก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้ว จึงติดต่อ
ผู้วิจัยเพื่อรับแบบสอบถามคืน 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ต้องการศึกษาอิทธิพลของความเพียรและความเครียดในความสัมพันธ์ระหว่าง
ความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยการทดสอบโมเดลอิทธิพลของตัวแปรก ากับ วิเคราะห์ข้อมูลโดย
โปรแกรม SPSS ผ่านฟังก์ชั่น PROCESS เพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่า ความหวังมีความสัมพันธ์กับสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและ

ความเครียดเป็นตัวแปรก ากับอย่างมีนัยส าคัญสถิติ (F(1, 292) = 7.52, β = .08, p .05) ซึ่งโมเดล
การก ากับสามารถอธิบายความแปรปรวนของสุขภาวะองค์รวมได้ถึงร้อยละ 49 ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ คือ เมื่อนักศึกษาและนักเรียนปวส.ต้องประสบกับสถานการณ์ที่เข้ามาคุกคามจนท า
ให้เกิดความเครียด แต่หากนักศึกษาและนักเรียนปวส.ผู้นั้นมีความเพียร จะมีแนวโน้มช่วยท าให้บุคคล
สามารถเผชิญกับปัญหาที่เข้ามา มีความหวัง ก็จะท าให้บุคคลค่อย ๆ เดินทางสู่ความส าเร็จ เห็น
คุณค่าในสิ่งที่ท า และมีความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งหมายถึงการมีสุขภาวะองค์รวมที่ดี 
 
ข้อจ ากัดในการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยแบบเก็บข้อมูลเพียงครั้งเดียว (cross-sectional study) จึงไม่สามารถ
บอกถึงสาเหตุที่ท าให้เกิดพฤติกรรมโดยตรงได้ว่า ปัจจัยใดที่ช่วยท าให้เกิดสุขภาวะองค์รวม หรือไม่
สามารถบอกได้ชัดเจนว่า ความหวัง ความเครียด  และความเพียร แต่ละตัวแปรมีกระบวนการอย่างไร  
ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงบอกได้เพียงแนวโน้มของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่น่าจะเกิดข้ึน นอกจากนี้ 
แม้ว่าผู้วิจัยได้น ามาตรวัดมาแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ผ่านกระบวนการแปลกลับ และการ
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ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดกับผู้ทรงคุณวุฒิแล้วก็ตาม แต่ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
ความเที่ยงของมาตร ยังพบข้อบกพร่องของมาตรฉบับภาษาไทยอยู่ สุดท้ายนี้ ในการวิเคราะห์ข้อมูลมี
การจัดการข้อมูลสูญหายด้วยกันทดแทนค่าจากการค านวณทางสถิติจึงท าให้ข้อมูลที่ได้อาจมีความ
คลาดเคลื่อน   
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

ส าหรับงานวิจัยในครั้งต่อ ๆ ไป ผู้วิจัยคิดว่าจะต่อยอดความรู้นี้ด้วยการท าการศึกษาระยะ
ยาว เพื่อที่จะสามารถระบุถึงสาเหตุของความสัมพันธ์ระหว่าง ความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมี
ความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะต้องพัฒนามาตรวัดและตรวจสอบ
คุณภาพอีกครั้ง เพื่อคุณภาพมาตรวัดที่ดียิ่งขึ้น ท้ายที่สุดนี้ ผู้วิจัยคิดว่า อาจจะน ากรอบความคิดนี้ไป
สร้างเป็นหลักสูตรส าหรับนักศึกษา เพ่ือช่วยให้นักศึกษามีความเพียร เพ่ือพร้อมที่จะฝ่าฟันกับ
อุปสรรคต่าง ๆ จนสามารถประสบความส าเร็จได้อย่างมีความสุขและใช้ชีวิตอย่างมีความหมาย และมี
สุขภาวะองค์รวมที่ดีในที่สุด 
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ภาคผนวก ก. 
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ 

 รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของมาตรวัดต่าง ๆ ในการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปร
ก ากับ 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เรวดี วัฒฑกโกศล  

สาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. อาจารย์ดร. ทิพย์นภา หวนสุริยา 

สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. อาจารย์ดร. นิปัทม์ พิชญโยธิน 

สาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข. 

แบบสอบถามท่ีใช้ในการวิจัย 

แบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษา 
ค าชี้แจง 
แบบสอบถามชุดนี้เป็นแบบสอบถามที่ใช้ประกอบการวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและ
สุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ” ขอความกรุณาจากคุณโปรด
ตอบแบบสอบถามชุดนี้ด้วยความถูกต้องตรงกับความจริงมากท่ีสุดและกรุณาตอบให้ครบทุกข้อ 
เพ่ือให้คณะผู้วิจัยสามารถน าข้อมูลที่ได้รับจากคุณไปใช้ให้เกิดประโยชน์ทางวิชาการ ข้อมูลที่ได้รับจาก
แบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับ และน าไปใช้ในการวิจัยเท่านั้น 

ขอบพระคุณอย่างสูง 
ผู้วิจัย 

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามคุณลักษณะส่วนบุคคล 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน             และกรอบข้อความลงในช่องว่าง ที่ตรงกับความเป็นจริงของ
คุณ 
1.เพศ      ชาย   หญิง 
2.ปัจจุบันอายุของคุณ     ป ี   
3. ปัจจุบันทางศึกษาอยู่ ชั้นที่ ____________  คณะ/ สาชา ______________________  
    มหาวิทยาลัย/ โรงเรียน_________________________________________________ 
4. เป้าหมายที่คุณให้ความส าคัญท่ีสุดในชีวิต คือ (เช่น เรื่องการเรียน ความรัก ครอบครัว การท างาน 
หรืออ่ืน ๆ นอกเหนือจากนี้ ) โปรดเลือกเพียงค าตอบเดียว  
______________________________________________________________________ 
**** โดยในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ ขอให้คุณตอบโดยคิดถึงเป้าหมายท่ีคุณ ได้เขียนไว้ และ
เขียนเป้าหมายที่ตอบในข้อ 4 ส่วนที่ 1 ลงในทุก ๆ หัวตารางของส่วนที่ 2  
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ส่วนที่ 2 มาตรวัดสุขภาวะองค์รวม (flourish)  
ค าชี้แจง: กรุณาอ่านและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียดก่อนท าเครื่องหมาย X ลงในช่องว่าง
ที่ ตรงกับความถี่การท าพฤติกรรมของคุณมากที่สุด และโปรดท าให้ครบทุกข้อ 

เป้าหมายคือ 
____________________ 
______________________ 

ไม่เคย
เลย  
0 

ไม่ค่อย 
 
1 

เป็น
บางครั้ง 

2 

บ่อยๆ 
 
3 

สม่ า 
เสมอ 

4 

1.คุณรู้สึกว่าสิ่งที่คุณท าอยู่นั้นมี 
ความก้าวหน้า และก าลังจะประสบ
ความส าเร็จในไม่ช้านี้แล้ว 

0 1 2 3 4 

2.คุณอินในสิ่งที่คุณท า 0 1 2 3 4 

3.คุณรู้สึกสนุกสนาน 0 1 2 3 4 

4.คุณประสบความส าเร็จในเป้าหมาย
ที่ส าคัญที่คุณตั้งไว้ 

0 1 2 3 4 

5.คุณมีความรู้สึกทางบวก 0 1 2 3 4 

6.คุณสามารถจัดการกับงานท่ีคุณ
รับผิดชอบ 

0 1 2 3 4 
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ค าชี้แจง: กรุณาอ่านและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียดก่อนท าเครื่องหมาย X ลงในช่องว่าง
ที่ ตรงกับความสอดคล้องของคุณมากที่สุด และโปรดท าให้ครบทุกข้อ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เป้าหมายคือ ____________________ 
_______________________________ 

ไม่ตรง
กับฉัน
อย่างย่ิง 

0 

ค่อนข้าง
ไม่ตรงกับ

ฉัน 
1 

ตรงและ
ไม่ตรง

พอๆ กัน 
2 

ค่อนข้าง
ตรงกับ

ฉัน 
3 

ตรงกับ
ฉันอย่าง

ย่ิง 
4 

1.คุณใช้ชีวิตอย่างมีเป้าหมายและอย่างมี
ความหมาย 

0 1 2 3 4 

2.คุณได้รับการช่วยเหลือและการสนับสนุน
จากคนอ่ืนเมื่อคุณต้องการความช่วยเหลือ 

0 1 2 3 4 

3.สิ่งที่คุณท าในชีวิตมีคุณค่าและคุ้มค่า 0 1 2 3 4 

4.คุณรู้สึกตื่นเต้นและสนใจในสิ่งที่คุณท า 0 1 2 3 4 

5.คุณรู้สึกเป็นที่รัก 0 1 2 3 4 

6.คุณรู้สึกว่าชีวิตคุณมีทิศทาง 0 1 2 3 4 

7.คุณพึงพอใจในความสัมพันธ์ส่วนตัวของคุณ 0 1 2 3 4 

8.คุณมีความพึงพอใจกับสิ่งที่มี 0 1 2 3 4 
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ส่วนที่ 3 มาตรวัดความหวัง (hope) 
ค าชี้แจง: กรุณาอ่านและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียดก่อนท าเครื่องหมาย X ลงในช่องว่าง
ที่ ตรงกับตัวคุณมากที่สุด และโปรดท าให้ครบทุกข้อ 
 

เป้าหมายคือ ____________________ 
_____________________________ 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
1 

ไม่เห็น
ด้วย

เล็กน้อย 
2 

เห็นด้วย
เล็กน้อย 

 
3 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

 
4 

1.คุณสามารถคิดวิธีแก้ไขอุปสรรคได้หลาย
วิธ ี

1 2 3 4 

2.คุณมีพลังที่จะไล่ตามเป้าหมาย 1 2 3 4 

3.คุณมักรู้สึกเหนื่อย 1 2 3 4 

4.ปัญหาต่าง ๆ สามารถแก้ไขได้หลายวิธี 1 2 3 4 

5.คุณรู้สึกแย่ได้ง่ายเวลามีเรื่องขัดแย้งกับ
ผู้อื่น 

1 2 3 4 

6.คุณสามารถคิดหาวิธีการได้มากมายที่จะ
ท าให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ส าคัญที่สุดในชีวิต 

1 2 3 4 

7.คุณกังวลเรื่องสุขภาพตนเอง 1 2 3 4 

8.คุณคิดว่าคุณสามารถหาหนทางแก้ปัญหา
ได้แม้ว่าคนอ่ืนจะท้อใจไปแล้ว 

1 2 3 4 

9.ประสบการณ์ในอดีตช่วยเตรียมให้คุณ
พร้อมส าหรับอนาคต 

1 2 3 4 

10.ที่ผ่านมาคุณค่อนข้างประสบความส าเร็จ
ในชีวิต 

1 2 3 4 

11.คุณมักจะมีความวิตกกังวลในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่ง 

1 2 3 4 

12.คุณประสบความส าเร็จในเป้าหมายที่ตั้ง
ไว้ 

1 2 3 4 
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ส่วนที่ 4 มาตรวัดการรับรู้ความเครียด (perceived stress scale; PSS) 

เป้าหมายคือ ____________________ 
_______________________________ 

ไม่เคย
เป็นเลย 

0 

ไม่ค่อย
เป็น 
1 

เป็น
บางครั้ง 

2 

เป็น
บ่อยๆ 

3 

เป็น
ประจ า 

4 

1.คุณรู้สึกหงุดหงิดใจในเรื่องที่เกิดขึ้นโดย
ไม่ได้คาดหมาย 

0 1 2 3 4 

2.คุณรู้สึกว่าคุณไม่สามารถควบคุมสิ่งส าคัญ
ในชีวิตได้ 

0 1 2 3 4 

3.คุณรู้สึกกังวลใจและเครียด 0 1 2 3 4 

4.คุณสามารถจัดการกับปัญหาที่เข้ามาใน
ชีวิตได้ส าเร็จ 

0 1 2 3 4 

5.คุณคิดว่าตนเองสามารถรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงในชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

0 1 2 3 4 

6.คุณมั่นใจว่า ตนเองมีความสามารถจัดการ
กับปัญหาส่วนตัวได้ 

0 1 2 3 4 

7.คุณรู้สึกว่าสิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้ดั่งใจ 0 1 2 3 4 

8.คุณพบว่าตนเองไม่สามารถรับมือกับทุกสิ่ง
ทุกอย่างที่คุณต้องท าได้ 

0 1 2 3 4 

9.คุณสามารถควบคุมความหงุดหงิดในชีวิตได้ 
 

0 1 2 3 4 

10.คุณคิดว่าตนเองสามารถควบคุม
สถานการณ์ต่างๆ ไว้ได้ 

0 1 2 3 4 

11.คุณรู้สึกโกรธเพราะสิ่งที่เกิดขึ้นอยู่
นอกเหนือการควบคุมของคุณ 
 

0 1 2 3 4 

ค าชี้แจง: กรุณาอ่านและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียดก่อนท าเครื่องหมาย X ลงใน
ช่องว่างที่ตรงกับความถี่การท าพฤติกรรมของคุณมากที่สุด และโปรดท าให้ครบทุกข้อ  



 

 

60 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เป้าหมายคือ ____________________ 
_______________________________ 

ไม่เคย
เป็นเลย 

0 

ไม่ค่อย
เป็น 
1 

เป็น
บางครั้ง 

2 

เป็น
บ่อยๆ 

3 

เป็น
ประจ า 

4 

12.คุณสามารถควบคุมการใช้เวลาของตนเอง
ได้ 

0 1 2 3 4 

13.คุณรู้สึกว่ามีอุปสรรคมากมายเข้ามาจน
คุณไม่สามารถเอาชนะได้ 

0 1 2 3 4 
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ส่วนที่ 5 มาตรวัดความเพียร (Grit) 
ค าชี้แจง: กรุณาอ่านและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียดก่อนท าเครื่องหมาย X ลงในช่องว่าง
ทีต่รงกับความถี่การท าพฤติกรรมของคุณมากที่สุด และโปรดท าให้ครบทุกข้อ  

 
 

 

เป้าหมายคือ _______________ 
_____________________________ 

ไม่ตรง
กับฉัน
อย่างย่ิง 

1 

ไม่ตรง
กับฉัน

เล็กน้อย 
2 

ตรงและ
ไม่ตรง

พอๆ กัน 
3 

ตรงกับ
ฉัน

เล็กน้อย 
4 

ตรงกับ
ฉันอย่าง

ย่ิง 
5 

1.คุณมักจะก าหนดเป้าหมายไว้ก่อน แต่
พอจะท าจริงกลับมุ่งไปท าเป้าหมายอื่นแทน 

1 2 3 4 5 

2.เมื่อคุณเริ่มงานอะไรไป คุณก็มักจะท างาน
นั้นให้ส าเร็จ 

1 2 3 4 5 

3.ความผิดพลาดล้มเหลวไม่ท าให้คุณหมด
ก าลังใจ 

1 2 3 4 5 

4.บางครั้งความคิดใหม่ๆ หรืองานใหม่ๆก็เข้า
มารบกวนความสนใจเดิมของคุณ 

1 2 3 4 5 

5.ยากท่ีคุณจะจดจ่ออยู่กับงานที่ต้องใช้เวลา
หลาย ๆ เดือนกว่าจะท าส าเร็จ 

1 2 3 4 5 

6.คุณเปลี่ยนไปสนใจเป้าหมายใหม่ ๆ ทุก ๆ 
2-3 เดือน 

1 2 3 4 5 

7.คุณเป็นคนขยัน 1 2 3 4 5 

8.คุณสามารถเอาชนะอุปสรรคต่าง ๆ  ได้จน
ประสบความส าเร็จ 

1 2 3 4 5 

9.ความสนใจของคุณเปลี่ยนไปในแต่ละปี 1 2 3 4 5 
10.คุณสามารถบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้แม้ว่า
จะใช้เวลาหลายปี 

1 2 3 4 5 

11.คุณมักหมกมุ่นท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดอยู่พักหนึ่ง
แล้วก็หมดความสนใจไป 

1 2 3 4 5 

12.คุณเป็นคนท างานหนัก 1 2 3 4 5 
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ภาคผนวก ค. 
คุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

คุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ การหาความตรงเชิงโครงสร้าง และการ
หาความเที่ยง 
ส่วนที่ 1 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
 มาตรสุขภาวะองค์รวม 

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงโมเดลการวัด จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วย
โปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ยอมรับได้ ถึงแม้ว่าค่าไคส

แควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p.001) แต่ดัชนีความสอดคล้องตัวอื่น มีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม (CFI 
= .94, RMSEA = .06, SRMR = .05; Hu & Bentler, 1998) น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกต

ได้ทุกตัวยังคงมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .001) และมีค่ามาตรฐานมากกว่า .40 ส าหรับความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแฝง ทั้ง 5 องค์ประกอบ มีค่าอยู่ระหว่าง .54 - .99 อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบทั้ง 4 
ตัว มีความสัมพันธ์สูงกับองค์ประกอบอารมณ์ทางบวก แสดงให้เห็นถึงว่าองค์ประกอบอารมณ์
ทางบวกอาจจะมีปัญหาเกี่ยวกับความตรงเชิงจ าแนก (discriminant validity) ซึ่งสาเหตุอาจจะเป็น
เพราะ เมื่อบุคคลมีองค์ประกอบอื่น ๆ สูง เช่น รู้สึกว่าตนเองประสบความส าเร็จ ภูมิใจในงาน มี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับคนรอบข้าง อาจจะส่งผลให้ตนเองมีอารมณ์ทางบวกควบคู่กันไปด้วย จึงอาจจะท า
ให้ไม่สามารถแยกอารมณ์ทางบวกกับองค์ประกอบอื่นได้อย่างชัดเจน ดังนั้นในการวิเคราะห์ผล ผู้วิจัย
จึงน าทุกองค์ประกอบมารวมกัน  

 

รูปที่ 1 โมเดลการวัดสุขภาวะองค์รวม 
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 มาตรความหวัง 
ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงโมเดลการวัด จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วย

โปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ยอมรับได้ ถึงแม้ว่าค่าไคส
แควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .005)  แต่ดัชนีความสอดคล้องตัวอ่ืน มีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม 
(CFI = .95, RMSEA = .06, SRMR = .04; Hu & Bentler, 1998 น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปร

สังเกตได้ทุกตัวยังคงมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .001) และมีค่ามาตรฐานมากกว่าหรือเท่ากับ .40 
ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง ทั้ง 2 องค์ประกอบ มีค่าเท่ากับ .75  

 
รูปที่ 2 โมเดลการวัดความหวัง 
 มาตรการรับรู้ความเครียด 

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงโมเดลการวัด จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วย
โปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าไคสแควร์มีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (p.001)  มีดัชนีความสอดคล้องตัวอื่น มีค่าอยู่ในช่วงที่ไม่เหมาะสม (CFI = .54, RMSEA 
= .128, SRMR = .128; Hu & Bentler, 1998) ดังนั้นผู้วิจัยจึงลองน าข้อมูลมาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(factor analysis) พบว่า ข้อมูลของมาตรการรับรู้ความเครียดสามารถแบ่งได้เป็น 2 องค์ประกอบ คือ 

องค์ประกอบด้านการควบคุมสถานกาณ์ ( α= .78) และองค์ประกอบด้านอารมณ์ทางลบที่มาจาก

ความเครียด ( α= .75) ทั้งสององค์ประกอบอธิบายความแปรปรวนของข้อค าถามได้ทั้งหมด 36.56%  
ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงโมเดลการวัด จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วย

โปรแกรม R อีกครั้ง โดยก าหนดให้การรับรู้ความเครียดมี 2 องค์ประกอบ พบว่า โมเดลการวัดมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ยอมรับได้ ถึงแม้ว่าค่าไคสแควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p.001) 
แต่ดัชนีความสอดคล้องตัวอ่ืน มีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม (CFI = .88, RMSEA = .07, SRMR = .07; 
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Hu & Bentler, 1998) อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ตรวจสอบดัชนีการปรับโมเดล พบว่า มีพารามิเตอร์ 2 ตัว
ที่อาจจ าเป็นต้องมีการประมาณค่าเพ่ิมเติม ผู้วิจัยจึงตัดสินใจที่จะก าหนดให้ความคลาดเคลื่อนของตัว
แปรสังเกตได้ ในข้อค าถาม “คุณรู้สึกหงุดหงิดใจในเรื่องที่เกิดข้ึนโดยไม่ได้คาดหมาย” (st01) และใน
ข้อค าถาม “คุณรู้สึกโกรธเพราะสิ่งที่เกิดข้ึนอยู่นอกเหนือการควบคุมของคุณ” ( st11) มีความสัมพันธ์
กัน และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอีกครั้ง พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ที่ยอมรับได้ (p.001) ถึงแม้ว่าค่าไคสแควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p.001) แต่ดัชนีความ
สอดคล้องตัวอื่น มีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม (CFI = .92, RMSEA = .06, SRMR = .07; Hu & 

Bentler, 1998) น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวยังคงมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  
.001) และมีค่ามาตรฐานมากกว่า .30 ความสัมพันธ์ระหว่างความคลาดเคลื่อนในการวัดมีค่าเท่ากับ  
.37 ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง ทั้ง 2 องค์ประกอบ มีค่าเท่ากับ .30  

 
รูปที่ 3 โมเดลการวัดการรับรู้ความเครียด 

ส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยเลอืกการคิดคะแนนความเครียดแบบรวมองค์ประกอบ เนื่องจาก 
ความเครียดจะเกิดขึ้น ก็ต่อเมื่อบุคคลมีการประเมินทั้งด้านอารมณ์ทางเข้ามาคุกคามและการประเมิน
การจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึนร่วมกัน 
 มาตรความเพียร 

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงโมเดลการวัด จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วย
โปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ยอมรับได้ ถึงแม้ว่าค่าไคส

แควร์จะมีนัยส าคัญทางสถิติ (p.001)  แต่ดัชนีความสอดคล้องตัวอ่ืน มีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม (CFI 
= .85, RMSEA = .08, SRMR = .07; Hu & Bentler, 1998) อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ตรวจสอบดัชนี
การปรับโมเดล พบว่า มีพารามิเตอร์ 4 ตัวที่อาจจ าเป็นต้องมีการประมาณค่าเพ่ิมเติม ผู้วิจัยจึง
ตัดสินใจที่จะก าหนดให้ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตได้ ในข้อค าถาม “คุณเป็นคนขยัน” (g07) 
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และ ข้อค าถาม “คุณเป็นคนท างานหนัก” (g12) มีความสัมพันธ์กัน และ ก าหนดให้ความคลาด
เคลื่อนของตัวแปรสังเกตได้ ในข้อค าถาม “คุณมกัจะก าหนดเป้าหมายไว้ก่อน แต่พอจะท าจริงกลับมุ่ง
ไปท าเป้าหมายอ่ืนแทน” (g01) และข้อค าถาม “บางครั้งความคิดใหม่ ๆ หรืองานใหม่ ๆ ก็เข้ามา
รบกวนความสนใจเดิมของคุณ” (g04) มีความสัมพันธ์กัน เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอีกครั้ง 
พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ียอมรับได้ ถึงแม้ว่าค่าไคสแควร์จะมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p.001 ) แต่ดัชนีความสอดคล้องตัวอ่ืน มีค่าอยู่ในช่วงที่เหมาะสม (CFI = .88, 
RMSEA = .07, SRMR = .07; Hu & Bentler, 1998) น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุก

ตัวยังคงมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .001) และมีค่ามาตรฐานมากกว่า .30 ความสัมพันธ์ระหว่างความ
คลาดเคลื่อนในการวัดมีค่าเท่ากับ  .28 และ .16 ตามล าดับ ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 
ทั้ง 2 องค์ประกอบ มีค่าเท่ากับ -.18  

 

 
รปูที่ 4 โมเดลการวัดความเพียร 
 
ส่วนที่ 2 การตรวจสอบค่าความเที่ยง 
 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความเที่ยงของมาตรวัดทั้ง  4 มาตร ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที ่1 การวิเคราะห์มาตรสุขภาวะองค์รวม และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้ออ่ืน ๆ 
ทั้งหมด  
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องค์ประกอบ ทิศทาง ข้องกระทง CITC 
(N = 60) 

CITC 
(N = 300) 

ข้อที่
น าไปใช้ 

อารมณ์
ทางบวก 

+ 1.คุณรู้สึกสนุกสนาน .485* .434*  

 + 2.คุณมีความรู้สึกทางบวก .586* .543*  
 + 3.คุณมีความพึงพอใจกับสิ่งที่

มี 
.386* .489*  

ความผูกพัน + 1.คุณอินในสิ่งที่คุณท า .428* .525*  
 + 2.คุณเพลิดเพลินจนลืมเวลา 

เมื่อท าสิ่งที่คุณชอบ 
-.041 -  

 + 3.คุณรู้สึกตื่นเต้นและสนใจใน
สิ่งที่คุณท า 

.457* .440*  

ความส าเร็จ + 1.คุณรู้สึกว่าสิ่งที่คุณท ามี
ความก้าวหน้าและก าลังจะ
ประสบความส าเร็จในไม่ช้านี้
แล้ว 

.501* .566*  

 + 2.คุณประสบความส าเร็จใน
เป้าหมายที่ส าคัญที่คุณตั้งไว้ 

.442* .509*  

 + 3.คุณสามารถจัดการกับงานท่ี
คุณรับผิดชอบ 

.341* .398*  

ความสัมพัน
ธ์ที่ดีกับ
บุคคลอื่น 

+ 1.คุณได้รับการช่วยเหลือและ
การสนับสนุนจากคนอ่ืนเมื่อ
คุณต้องการความช่วยเหลือ 

.401* .353*  

 + 2.คุณรู้สึกเป็นที่รัก .570* .521*  
 + 3.คุณพึงพอใจในความสัมพันธ์

ส่วนตัวของคุณ 
.585* .499*  

ความหมาย
ในชีวิต 

+ 1.คุณใช้ชีวิตอย่างมีเป้าหมาย
และอย่างมีความหมาย 

.556* .576*  

 + 2.สิ่งที่คุณท าในชีวิตมีคุณค่า
และคุ้มค่า 

.561* .594*  
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องค์ประกอบ ทิศทาง ข้องกระทง CITC 
(N = 60) 

CITC 
(N = 300) 

ข้อที่
น าไปใช้ 

 + 3.คุณรู้สึกว่าชีวิตคุณมีทิศทาง .554* .635*  
  ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค 
.829 .858  

หมายเหตุ     * คือค่า CITC ที่ผ่านเกณฑ์ โดย ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน ก าหนดระดับความมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (r(58)=.21,  =.05 (หนึ่งหาง)) และ โดย ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 300 คน 

ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (r(298)=.09,  =.05 (หนึ่งหาง)) อย่างไรก็ดี ค่า CITC 
ที่ติดลบ ผู้วิจัยได้ตัดข้อค าถามนั้นออก จึงไม่มีค่า CITC ในกลุ่มตัวอย่าง 300 คน 
 
ตารางที ่2 การวิเคราะห์มาตรความหวัง และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้ออื่นๆทั้งหมด 

องค์ประกอบ 
 

ทิศทาง ข้องกระทง CITC 
(N = 60) 

CITC 
(N = 300) 

ข้อที่
น าไปใช้ 

วิถีทาง + 1.คุณสามารถคิดวิธีแก้ไขอุปสรรค
ได้หลายวิธี 

.508* .460*  

 + 2.ปัญหาต่าง ๆ สามารถแก้ไขได้
หลายวิธ ี

.445* .374*  

 + 3.คุณสามารถคิดหาวิธีการได้
มากมายที่จะท าให้ได้มาซึ่งสิ่งที่
ส าคัญที่สุดในชีวิต 

.526* .531*  

 + 4.คุณคิดว่าคุณสามารถหาหนทาง
แก้ปัญหาได้แม้ว่าคนอ่ืนอาจจะท้อ
ใจไปแล้ว 

.379* .483*  

การมุ่ง
กระท า 

+ 1.คุณมีพลังที่จะไล่ตามเป้าหมาย .396* .529*  

 + 2.ประสบการณ์ในอดีตช่วยเตรียม
ให้คุณพร้อมส าหรับอนาคต 

.391* .370*  

 + 3.ที่ผ่านมาคุณค่อนข้างประสบ
ความส าเร็จในชีวิต 

.528* .487*  

 + 4.คุณประสบความส าเร็จใน
เป้าหมายที่ตั้งไว้ 

.412* .512*  
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องค์ประกอบ 
 

ทิศทาง ข้องกระทง CITC 
(N = 60) 

CITC 
(N = 300) 

ข้อที่
น าไปใช้ 

  ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ
นบาค 

.751 .769  

หมายเหตุ     * คือค่า CITC ที่ผ่านเกณฑ์ โดย ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน ก าหนดระดับความมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (r(58)=.21,  =.05 (หนึ่งหาง)) และ โดย ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 300 คน 

ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (r(298)=.09,  =.05 (หนึ่งหาง)) 
 
 
ตารางที ่3 การวิเคราะห์มาตรการรับรู้ความเครียด และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้อ
อ่ืนๆทั้งหมด 

องค์ประกอบ ทิศทาง ข้องกระทง CITC 
(N = 60) 

CITC 
(N = 300) 

ข้อที่
น าไปใช้ 

 - คุณพบว่าตนเองมักนึกถึงในเรื่อง
ที่ตนต้องท าให้ส าเร็จ 

-.235 -  

การควบคุม
สถานการณ์ 

- 1.คุณรู้สึกหงุดหงิดใจในเรื่องที่
เกิดข้ึนโดยไม่ได้คาดหมาย 

.362* .332*  

 - 2.คุณรู้สึกว่าคุณไม่สามารถ
ควบคุมสิ่งส าคัญในชีวิตได้ 

.454* .374*  

 - 3.คุณรู้สึกกังวลใจและเครียด .415* .489*  
 - 4.คุณพบว่าตนเองไม่สามารถ

รับมือกับทุกสิ่งทุกอย่างที่คุณ
ต้องท าได้ 

.387* .369*  

 - 5.คุณรู้สึกโกรธเพราะสิ่งที่เกิด
ขึ้นอยู่นอกเหนือการควบคุมของ
คุณ 

.181 .332*  

 - 6.คุณรู้สึกว่ามีอุปสรรคมากมาย
เข้ามาจนคุณไม่สามารถเอาชนะ
ได้ 

.388* .475*  

 + 7.คุณสามารถควบคุมความ
หงุดหงิดในชีวิตได้ 

.364* .362*  
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องค์ประกอบ ทิศทาง ข้องกระทง CITC 
(N = 60) 

CITC 
(N = 300) 

ข้อที่
น าไปใช้ 

อารมณ์ทาง
ลบที่มาจาก
ความเครียด 

+ 1.คุณสามารถจัดการกับปัญหาที่
เข้ามาในชีวิตได้ส าเร็จ 

.325* .486*  

 + 2.คุณคิดว่าตนเองสามารถรับมือ
กับการเปลี่ยนแปลงในชีวิตได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

.518* .476*  

 + 3.คุณมั่นใจว่า ตนเองมี
ความสามารถจัดการกับปัญหา
ส่วนตัวได้ 

.710* .430*  

 + 4.คุณรู้สึกว่าสิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้
ดั่งใจ 

.337* .320*  

 + 5.คุณคิดว่าตนเองสามารถ
ควบคุมสถานการณ์ต่างๆ ไว้ได้ 

.486* .415*  

 + 6.คุณสามารถควบคุมการใช้เวลา
ของตนเองได้ 

.250* .169*  

  ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ
นบาค 

.728 .761  

หมายเหตุ     * คือค่า CITC ที่ผ่านเกณฑ์ โดย ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน ก าหนดระดับความมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (r(58)=.21,  =.05 (หนึ่งหาง)) และ โดย ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 300 คน 

ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (r(298)=.09,  =.05 (หนึ่งหาง)) อย่างไรก็ดี ค่า CITC 
ที่ติดลบ ผู้วิจัยได้ตัดข้อค าถามนั้นออก จึงไม่มีค่า CITC ในกลุ่มตัวอย่าง 300 คน และไม่ได้ถูกน ามา
วิเคราะห์การหาองค์ประกอบ 
 
ตารางที ่4 การวิเคราะห์มาตรความเพียร และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้ออื่นๆทั้งหมด 

องค์ประกอบ ทิศทาง ข้องกระทง CITC 
(N = 60) 

CITC 
(N = 300) 

ข้อที่
น าไปใช้ 

ความคิด - 1.คุณมักจะก าหนดเป้าหมายไว้ก่อน 
แต่พอจะท าจริงกลับมุ่งไปท า
เป้าหมายอื่นแทน 

.324* .339*  
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องค์ประกอบ ทิศทาง ข้องกระทง CITC 
(N = 60) 

CITC 
(N = 300) 

ข้อที่
น าไปใช้ 

 - 2.บางครั้งความคิดใหม่ๆ หรืองาน
ใหม่ๆก็เข้ามารบกวนความสนใจเดิม
ของคุณ 

.281* .208*  

 - 3.ยากท่ีคุณจะจดจ่ออยู่กับงานที่ต้อง
ใช้เวลาหลาย ๆ เดือนกว่าจะท า
ส าเร็จ 

.250* .414*  

 - 4.คุณเปลี่ยนไปสนใจเป้าหมายใหม่ ๆ 
ทุก ๆ 2-3 เดือน 

.537* .470*  

 - 5.ความสนใจของคุณเปลี่ยนไปในแต่
ละป ี

.451* .281*  

 - 6.คุณมักหมกมุ่นท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดอยู่
พักหนึ่งแล้วก็หมดความสนใจไป 

.203 .282*  

พฤติกรรม + 1.เมื่อคุณเริ่มงานอะไรไป คุณก็มักจะ
ท างานนั้นให้ส าเร็จ 

.261* .433*  

 + 2.ความผิดพลาดล้มเหลวไม่ท าให้คุณ
หมดก าลังใจ 

.144 .149*  

 + 3.คุณเป็นคนขยัน .357* .446*  
 + 4.คุณสามารถเอาชนะอุปสรรคต่าง ๆ  

ได้จนประสบความส าเร็จ 
.465* .449*  

 + 5.คุณสามารถบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้
แม้ว่าจะใช้เวลาหลายปี 

.314* .380*  

 + 6.คุณเป็นคนท างานหนัก .328* .291*  
  ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค .686 .708  

หมายเหตุ     * คือค่า CITC ที่ผ่านเกณฑ์ โดย ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน ก าหนดระดับความมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (r(58)=.21,  =.05 (หนึ่งหาง)) และ โดย ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 300 คน 

ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (r(298)=.09,  =.05 (หนึ่งหาง))  
  



 

 

ภาคผนวก ง. 
ใบรับรองโครงการวิจัย 
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ภาคผนวก จ. 
ตัวอย่างรายงานผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด 

โมเดลการวัดสุขภาวะองค์รวม 
ค าสั่งที่ใช้ 
flourish.cfa.6 <- 'p =~ ff03 + ff05 + fb08 
                e =~ ff02 + fb04 
  a = ~ ff01 + ff04 + ff06 
  m = ~ fb01+ fb03 + fb06 
  r= ~ fb02 + fb05 + fb07' 
cfa.6 <- cfa(flourish.cfa.6, data = dataB) 
summary(cfa.6, fit.measures = TRUE, standardize = TRUE) 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

                                                    Used       Total 
  Number of observations                 269         300 
 
  Estimator                                         ML 
  Minimum Function Test Statistic              122.042 
  Degrees of freedom                                67 
  P-value (Chi-square)                                0.000 
 
Model test baseline model: 
 
  Minimum Function Test Statistic             1075.948 
  Degrees of freedom                                91 
  P-value                                               0.000 
 
User model versus baseline model: 
 
  Comparative Fit Index (CFI)                    0.944 
  Tucker-Lewis Index (TLI)                       0.924 
 
Loglikelihood and Information Criteria: 
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  Loglikelihood user model (H0)                     NA 
  Loglikelihood unrestricted model (H1)          NA 
 
  Number of free parameters                         38 
  Akaike (AIC)                                              NA 
  Bayesian (BIC)                                           NA 
 
Root Mean Square Error of Approximation: 
 
  RMSEA                                                      0.055 
  90 Percent Confidence Interval          0.039  0.071 
  P-value RMSEA <= 0.05                              0.275 
 
Standardized Root Mean Square Residual: 
 
  SRMR                                           0.049 
 
Parameter estimates: 
 
  Information                                 Expected 
  Standard Errors                             Standard 
 
                   Estimate  Std.err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 
Latent variables: 
  p =~ 
    ff03              1.000                                         0.394    0.460 
    ff05              1.128    0.175    6.433    0.000    0.444    0.552 
    fb08              1.226    0.192    6.376    0.000    0.483    0.543 
  e =~ 
    ff02              1.000                                         0.526    0.637 
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    fb04              0.748    0.113    6.596    0.000    0.393    0.489 
  a =~ 
    ff01              1.000                                      0.633    0.748 
    ff04              0.922    0.099    9.273    0.000    0.584    0.684 
    ff06              0.502    0.080    6.253    0.000    0.318    0.438 
  m =~ 
    fb01              1.000                                       0.534    0.689 
    fb03              1.014    0.105    9.622    0.000    0.541    0.692 
    fb06              1.222    0.122   10.010    0.000    0.652    0.728 
  r =~ 
    fb02              1.000                                      0.355    0.449 
    fb05              1.567    0.261    6.010    0.000    0.557    0.657 
    fb07              1.642    0.273    6.012    0.000    0.584    0.657 
 
Covariances: 
  p ~~ 
    e                 0.199    0.036    5.535    0.000    0.960    0.960 
    a                 0.191    0.035    5.403    0.000    0.767    0.767 
    m                 0.192    0.033    5.761    0.000    0.915    0.915 
    r                 0.140    0.029    4.787    0.000    0.999    0.999 
  e ~~ 
    a                 0.293    0.043    6.769    0.000    0.881    0.881 
    m                 0.234    0.036    6.433    0.000    0.833    0.833 
    r                 0.114    0.027    4.271    0.000    0.610    0.610 
  a ~~ 
    m                 0.264    0.039    6.854    0.000    0.781    0.781 
    r                 0.122    0.028    4.405    0.000    0.542    0.542 
  m ~~ 
    r                 0.140    0.028    5.043    0.000    0.738    0.738 
 
Variances: 



 

 

75 

    ff03              0.576    0.053                      0.576    0.788 
    ff05              0.451    0.044                      0.451    0.696 
    fb08              0.558    0.054                      0.558    0.706 
    ff02              0.405    0.055                      0.405    0.594 
    fb04              0.493    0.049                      0.493    0.761 
    ff01              0.316    0.043                      0.316    0.440 
    ff04              0.389    0.045                      0.389    0.533 
    ff06              0.427    0.039                      0.427    0.808 
    fb01              0.315    0.034                      0.315    0.525 
    fb03              0.318    0.034                      0.318    0.521 
    fb06              0.377    0.043                      0.377    0.470 
    fb02              0.500    0.047                      0.500    0.798 
    fb05              0.409    0.047                      0.409    0.569 
    fb07              0.447    0.052                      0.447    0.568 
    p                 0.155    0.042                      1.000    1.000 
    e                 0.277    0.063                      1.000    1.000 
    a                 0.401    0.065                      1.000    1.000 
    m                 0.285    0.048                      1.000    1.000 
    r                 0.126    0.037                      1.000    1.000 
 
 
โมเดลการวัดความหวัง 
ค าสั่งที่ใช้ 
hope.cfa.2 <- 'path =~ NA*h01 +p1*h01 + p2*h04 + p3*h06 + p4*h08 
                       agen =~ NA*h02 +i1*h02 + i2*h09 + i3*h10 + i4*h12 
                       p1 == 4 - p2 - p3 -p4 
                        i1 == 4 - i2 - i3 - i4 
                        path ~ NA*1 
                        agen ~ NA*1 
  h01 ~ o1*1 
  h04 ~ o2*1 
  h06 ~ o3*1 
  h08 ~ o4*1 
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  h02 ~ n1*1 
  h09 ~ n2*1 
  h10 ~ n3*1 
  h12 ~ n4*1 
  o1 == 0 - o2 - o3 - o4 
  n1 == 0 - n2 - n3 -n4 ' 
cfa.2 <- cfa(hope.cfa.2, data = dataA , missing =  "fiml", test = "yuan.bentler", se =  "robust"  ) 
summary(cfa.2, fit.measures = TRUE, standardize = TRUE) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
Number of observations                           300 

 
  Number of missing patterns                         4 
 
  Estimator                                           ML      Robust 
  Minimum Function Test Statistic                        42.061      38.914 
  Degrees of freedom                                  19          19 
  P-value (Chi-square)                             0.002       0.005 
  Scaling correction factor                                         1.081 
    for the Yuan-Bentler correction 
 
Model test baseline model: 
 
  Minimum Function Test Statistic                         471.795     397.596 
  Degrees of freedom                                  28                28 
  P-value                                           0.000       0.000 
 
User model versus baseline model: 
 
  Comparative Fit Index (CFI)                      0.948       0.946 
  Tucker-Lewis Index (TLI)                           0.923       0.921 
 
Loglikelihood and Information Criteria: 
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  Loglikelihood user model (H0)                -2107.871   -2107.871 
  Scaling correction factor                                     1.005 
    for the MLR correction 
  Loglikelihood unrestricted model (H1)                     -2086.840   -2086.840 
  Scaling correction factor                                     1.129 
    for the MLR correction 
 
  Number of free parameters                           25          25 
  Akaike (AIC)                                   4265.741        4265.741 
  Bayesian (BIC)                                 4358.336        4358.336 
  Sample-size adjusted Bayesian (BIC)                     4279.051        4279.051 
 
Root Mean Square Error of Approximation: 
 
  RMSEA                                                     0.064       0.059 
  90 Percent Confidence Interval            0.038  0.090       0.033  0.085 
  P-value RMSEA <= 0.05                                      0.177       0.255 
 
Standardized Root Mean Square Residual: 
 
  SRMR                                               0.042       0.042 
 
Parameter estimates: 
 
  Information                                 Observed 
  Standard Errors                   Robust.huber.white 
 
                  
                        Estimate  Std.err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 
Latent variables: 
  path =~ 
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    h01      (p1)     0.966    0.100    9.653    0.000    0.343    0.580 
    h04      (p2)     0.809    0.097    8.382    0.000    0.287    0.462 
    h06      (p3)     1.206    0.109   11.109    0.000    0.428    0.646 
    h08      (p4)     1.019    0.083   12.264    0.000    0.362    0.594 
  agen =~ 
    h02      (i1)     1.052    0.108    9.752    0.000    0.406    0.618 
    h09      (i2)     0.651    0.110    5.906    0.000    0.251    0.394 
    h10      (i3)     1.153    0.101   11.409    0.000    0.445    0.655 
    h12      (i4)     1.144    0.094   12.104    0.000    0.442    0.683 
 
Covariances: 
  path ~~ 
    agen              0.103    0.014    7.212    0.000    0.752    0.752 
 
Intercepts: 
    path              3.152    0.025  124.604    0.000    8.876    8.876 
    agen              3.080    0.027  114.854    0.000    7.979    7.979 
    h01      (o1)     0.008    0.318    0.025    0.980    0.008    0.014 
    h04      (o2)     0.849    0.313    2.714    0.007    0.849    1.364 
    h06      (o3)    -0.698    0.345   -2.025    0.043   -0.698   -1.054 
    h08      (o4)    -0.159    0.263   -0.604    0.546   -0.159   -0.260 
    h02      (n1)    -0.104    0.336   -0.308    0.758   -0.104   -0.158 
    h09      (n2)     1.439    0.348    4.140    0.000    1.439    2.255 
    h10      (n3)    -0.676    0.314   -2.154    0.031   -0.676   -0.995 
    h12      (n4)    -0.660    0.294   -2.244    0.025   -0.660   -1.021 
 
Variances: 
    h01               0.233    0.033                      0.233    0.664 
    h04               0.305    0.024                      0.305    0.787 
    h06               0.256    0.029                      0.256    0.582 
    h08               0.240    0.023                      0.240    0.647 
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    h02               0.266    0.033                      0.266    0.618 
    h09               0.344    0.032                      0.344    0.845 
    h10               0.263    0.037                      0.263    0.570 
    h12               0.223    0.039                      0.223    0.534 
    path              0.126    0.017                      1.000    1.000 
    agen              0.149    0.022                      1.000    1.000 
 
Constraints:                               Slack (>=0) 
    p1 - (4-p2-p3-p4)                            0.000 
    i1 - (4-i2-i3-i4)                            0.000 
    o1 - (0-o2-o3-o4)                            0.000 
    n1 - (0-n2-n3-n4)                            0.000 
 
 

 
โมเดลการวัดการรับรู้ความเครียด 
ค าสั่งที่ใช้ 
stress.cfa.3 <- 'con =~ NA*rest04 + p1*rest04 + p2*rest05 + p3*rest06 + p4*rest07 + p5*rest10 + p6*rest13 
                                 re =~ NA*st01 + i1*st01  + i2*st02 + i3*st03 + i4*st08 + i5*st11 + i6*st14 +i7*rest09  
                                p1 == 6 - p2 - p3 -p4 - p5 - p6 
                                  i1 == 7 - i2 - i3 - i4 - i5 - i6 - i7 
         con ~ NA*1 
                          re ~ NA*1 
  rest04 ~ o1*1 
  rest05 ~ o2*1 
  rest06 ~ o3*1 
  rest07 ~ o4*1 
  rest10 ~ o5*1 
  rest13~ o6*1 
  st01~ n1*1 
  st02 ~ n2*1 
  st03~ n3*1 
  st08~ n4*1 
  st11 ~ n5*1 
  st14~ n6*1 
  rest09~ n7*1 
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  o1 == 0 - o2 - o3 - o4 -o5 -o6 
  n1 == 0 - n2 - n3 -n4 - n5 -n6 - n7 
  st01 ~~   st11' 
 
cfa.3 <- cfa(stress.cfa.3, data = dataA , missing =  "fiml", test = "yuan.bentler", se =  "robust"  ) 
summary(cfa.3, fit.measures = TRUE, standardize = TRUE) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
stimator                                         ML      Robust 

  Minimum Function Test Statistic              146.066     125.969 
  Degrees of freedom                                63          63 
  P-value (Chi-square)                           0.000       0.000 
  Scaling correction factor                                  1.160 
    for the Yuan-Bentler correction 
 
Model test baseline model: 
 
  Minimum Function Test Statistic              977.426     824.818 
  Degrees of freedom                                78          78 
  P-value                                                0.000       0.000 
 
User model versus baseline model: 
 
  Comparative Fit Index (CFI)                    0.908       0.916 
  Tucker-Lewis Index (TLI)                       0.886       0.896 
 
Loglikelihood and Information Criteria: 
 
  Loglikelihood user model (H0)                     NA          NA 
  Scaling correction factor                                  0.969 
    for the MLR correction 
  Loglikelihood unrestricted model (H1)             NA          NA 
  Scaling correction factor                                  1.122 
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    for the MLR correction 
 
  Number of free parameters                         41          41 
  Akaike (AIC)                                              NA          NA 
  Bayesian (BIC)                                            NA          NA 
 
Root Mean Square Error of Approximation: 
 
  RMSEA                                                      0.066       0.058 
  90 Percent Confidence Interval          0.052  0.080       0.044  0.071 
  P-value RMSEA <= 0.05                               0.029       0.169 
 
Standardized Root Mean Square Residual: 
 
  SRMR                                                       0.066       0.066 
 
Parameter estimates: 
 
  Information                                 Observed 
  Standard Errors                   Robust.huber.white 
 
                        Estimate  Std.err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 
Latent variables: 
  con =~ 
    rest04   (p1)     1.069    0.063   17.033    0.000    0.508    0.731 
    rest05   (p2)     1.315    0.072   18.384    0.000    0.625    0.747 
    rest06   (p3)     1.131    0.075   15.045    0.0 00    0.538    0.691 
    rest07   (p4)     0.910    0.085   10.716    0.000    0.433    0.507 
    rest10   (p5)     0.874    0.079   11.054    0.000    0.416    0.571 
    rest13   (p6)     0.700    0.103    6.803    0.000    0.333    0.397 
  re =~ 
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    st01     (i1)     0.949    0.112    8.475    0.000    0.464    0.521 
    st02     (i2)     1.129    0.101   11.155    0.000    0.551    0.625 
    st03     (i3)     1.432    0.133   10.797    0.000    0.699    0.690 
    st08     (i4)     0.845    0.103    8.199    0.000    0.413    0.481 
    st11     (i5)     0.891    0.094    9.489    0.000    0.435    0.491 
    st14     (i6)     1.148    0.115   10.013    0.000    0.561    0.599 
    rest09   (i7)     0.606    0.114    5.316    0.000    0.296    0.335 
 
Covariances: 
  st01 ~~ 
    st11              0.214    0.051    4.189    0.000    0.214    0.366 
  con ~~ 
    re                0.067    0.022    3.046    0.002    0.291    0.291 
 
Intercepts: 
    con               1.559    0.031   49.877    0.000    3.279    3.279 
    re                2.941    0.033   88.678    0.000    6.025    6.025 
    rest04   (o1)    -0.166    0.103   -1.605    0.109   -0.166   -0.239 
    rest05   (o2)    -0.677    0.112   -6.028    0.000   -0.677   -0.809 
    rest06   (o3)    -0.531    0.119   -4.467    0.000   -0.531   -0.682 
    rest07   (o4)     0.502    0.137    3.658    0.000    0.502    0.588 
    rest10   (o5)     0.277    0.130    2.134    0.033    0.277    0.380 
    rest13   (o6)     0.595    0.165    3.612    0.000    0.595    0.709 
    st01     (n1)     0.814    0.337    2.414    0.016    0.814    0.915 
    st02     (n2)    -0.269    0.307   -0.876    0.381   -0.269   -0.305 
    st03     (n3)    -0.811    0.398   -2.037    0.042   -0.811   -0.800 
    st08     (n4)     0.531    0.306    1.735    0.083    0.531    0.619 
    st11     (n5)     0.497    0.278    1.790    0.073    0.497    0.561 
    st14     (n6)    -0.557    0.336   -1.656    0.098   -0.557   -0.596 
    rest09   (n7)    -0.204    0.348   -0.588    0.557   -0.204   -0.232 
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Variances: 
    rest04            0.225    0.027                      0.225    0.466 
    rest05            0.309    0.040                      0.309    0.442 
    rest06            0.316    0.036                      0.316    0.522 
    rest07            0.542    0.051                      0.542    0.743 
    rest10            0.358    0.037                      0.358    0.674 
    rest13            0.593    0.050                      0.593    0.842 
    st01              0.577    0.061                      0.577    0.729 
    st02              0.473    0.057                      0.473    0.609 
    st03              0.539    0.083                      0.539    0.525 
    st08              0.566    0.056                      0.566    0.769 
    st11              0.594    0.055                      0.594    0.759 
    st14              0.560    0.062                      0.560    0.641 
    rest09            0.690    0.056                      0.690    0.888 
    con               0.226    0.024                      1.000    1.000 
    re                0.238    0.026                      1.000    1.000 
 
Constraints:                               Slack (>=0) 
    p1 - (6-p2-p3-p4-p5-p6)                      0.000 
    i1 - (7-i2-i3-i4-i5-i6-i7)                         0.000 
    o1 - (0-o2-o3-o4-o5-o6)                      0.000 
    n1 - (0-n2-n3-n4-n5-n6-n7)                0.000 
 
โมเดลการวัดความเพียร 
ค าสั่งที่ใช้ 
grit.cfa.4 <- 'pa =~ NA*g01 + p1*g01 + p2*g04 + p3*g05 + p4*g06 + p5*g09 + p6*g11 
                     pe =~ NA*g02 + i1*g02 + i2*g03 + i3*g07 + i4*g08 + i5*g10 + i6*g12  
                       p1 == 6 - p2 - p3 -p4 - p5 - p6 
                        i1 == 6 - i2 - i3 - i4 - i5 – i6 
                        pa ~ NA*1 
                        pe ~ NA*1 
  g01 ~ o1*1 
  g04 ~ o2*1 
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  g05 ~ o3*1 
  g06 ~ o4*1 
  g09 ~ o5*1 
  g11 ~ o6*1 
  g02 ~ n1*1 
  g03 ~ n2*1 
  g07 ~ n3*1 
  g08 ~ n4*1 
  g10 ~ n5*1 
  g12 ~ n6*1 
  o1 == 0 - o2 - o3 - o4 -o5 -o6 
  n1 == 0 - n2 - n3 -n4 - n5 -n6 
  g07 ~~ g12 
  g01 ~~ g04  ' 
cfa.4 <- cfa(grit.cfa.4, data = dataA , missing =  "fiml", test = "yuan.bentler", se =  "robust"  ) 
summary(cfa.4, fit.measures = TRUE, standardize = TRUE) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
Number of observations                           300 

 
  Number of missing patterns                         5 
 
  Estimator                                                  ML      Robust 
  Minimum Function Test Statistic              140.028     123.942 
  Degrees of freedom                                51          51 
  P-value (Chi-square)                           0.000       0.000 
  Scaling correction factor                                  1.130 
    for the Yuan-Bentler correction 
 
Model test baseline model: 
 
  Minimum Function Test Statistic              774.053     668.125 
  Degrees of freedom                                66          66 
  P-value                                                0.000       0.000 
 
User model versus baseline model: 
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  Comparatifve Fit Index (CFI)                    0.874       0.879 
  Tucker-Lewis Index (TLI)                       0.837       0.843 
 
Loglikelihood and Information Criteria: 
 
  Loglikelihood user model (H0)              -4622.201   -4622.201 
  Scaling correction factor                                           0.942 
    for the MLR correction 
  Loglikelihood unrestricted model (H1)      -4552.187   -4552.187 
  Scaling correction factor                                            1.090 
    for the MLR correction 
 
  Number of free parameters                         39          39 
  Akaike (AIC)                                     9322.402    9322.402 
  Bayesian (BIC)                                  9466.849    9466.849 
  Sample-size adjusted Bayesian (BIC)         9343.164    9343.164 
 
Root Mean Square Error of Approximation: 
 
  RMSEA                                                     0.076       0.069 
  90 Percent Confidence Interval          0.061  0.092       0.055  0.084 
  P-value RMSEA <= 0.05                              0.002       0.016 
 
Standardized Root Mean Square Residual: 
 
  SRMR                                                       0.067       0.067 
 
Parameter estimates: 
 
  Information                                 Observed 
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  Standard Errors                   Robust.huber.white 
 
                        Estimate  Std.err  Z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 
Latent variables: 
  pa =~ 
    g01      (p1)     0.657    0.120    5.490    0.000    0.351    0.365 
    g04      (p2)     0.604    0.107    5.669    0.000    0.323    0.378 
    g05      (p3)     1.100    0.127    8.683    0.000    0.588    0.553 
    g06      (p4)     1.308    0.142    9.232    0.000    0.699    0.690 
    g09      (p5)     1.317    0.124   10.630    0.000    0.704    0.657 
    g11      (p6)     1.015    0.129    7.850    0.000    0.542    0.499 
  pe =~ 
    g02      (i1)     0.977    0.082   11.853    0.000    0.510    0.616 
    g03      (i2)     0.799    0.106    7.544    0.000    0.417    0.437 
    g07      (i3)     1.121    0.100   11.164    0.000    0.584    0.603 
    g08      (i4)     1.195    0.086   13.914    0.000    0.623    0.759 
    g10      (i5)     0.937    0.084   11.157    0.000    0.489    0.553 
    g12      (i6)     0.970    0.107    9.060    0.000    0.506    0.478 
 
Covariances: 
  g07 ~~ 
    g12               0.202    0.058    3.468    0.001    0.202    0.282 
  g01 ~~ 
    g04               0.113    0.048    2.368    0.018    0.113    0.160 
  pa ~~ 
    pe               -0.051    0.030   -1.680    0.093   -0.181   -0.181 
 
Intercepts: 
    pa                3.184    0.037   85.707    0.000    5.958    5.958 
    pe                3.520    0.035   99.300    0.000    6.751    6.751 
    g01      (o1)     0.909    0.379    2.397    0.017    0.909    0.944 
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    g04      (o2)     1.616    0.349    4.627    0.000    1.616    1.891 
    g05      (o3)    -0.318    0.411   -0.774    0.439   -0.318   -0.299 
    g06      (o4)    -1.458    0.448   -3.252    0.001   -1.458   -1.437 
    g09      (o5)    -0.870    0.400   -2.177    0.029   -0.870   -0.813 
    g11      (o6)     0.121    0.417    0.291    0.771    0.121    0.112 
    g02      (n1)     0.466    0.293    1.589    0.112    0.466    0.563 
    g03      (n2)     0.764    0.370    2.062    0.039    0.764    0.800 
    g07      (n3)    -0.659    0.360   -1.833    0.067   -0.659   -0.680 
    g08      (n4)    -0.655    0.309   -2.117    0.034   -0.655   -0.798 
    g10      (n5)     0.145    0.294    0.494    0.621    0.145    0.164 
    g12      (n6)    -0.061    0.380   -0.161    0.872   -0.061   -0.058 
 
Variances: 
    g01               0.804    0.073                      0.804    0.867 
    g04               0.626    0.060                      0.626    0.857 
    g05               0.784    0.079                      0.784    0.694 
    g06               0.539    0.084                      0.539    0.525 
    g09               0.652    0.097                      0.652    0.568 
    g11               0.888    0.093                      0.888    0.751 
    g02               0.425    0.049                      0.425    0.621 
    g03               0.737    0.066                      0.737    0.809 
    g07               0.597    0.061                      0.597    0.636 
    g08               0.285    0.038                      0.285    0.423 
    g10               0.541    0.060                      0.541    0.694 
    g12               0.862    0.082                      0.862    0.771 
    pa                0.286    0.034                      1.000    1.000 
    pe                0.272    0.034                      1.000    1.000 
 
Constraints:                               Slack (>=0) 
    p1 - (6-p2-p3-p4-p5-p6)                      0.000 
    i1 - (6-i2-i3-i4-i5-i6)                              0.000 
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    o1 - (0-o2-o3-o4-o5-o6)                      0.000 
    n1 - (0-n2-n3-n4-n5-n6)                      0.000 
 
 
 

 

 



 

 

89 

 

 

 
ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวเบญจรัตน์ จงจ ารัสพันธ์ ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี เกียรตินิยมอันดับ
หนึ่ง จากคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2555 ต่อมาในปี 2558 ได้เข้า
ศึกษาต่อสาขาจิตวิทยาพัฒนาการ หลักสูตรศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1
	บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญ
	แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
	งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	กรอบแนวคิดในการวิจัย
	วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	สมมติฐานของการวิจัย
	คำจำกัดความที่เกี่ยวข้องในงานวิจัย
	ตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัย
	ขอบเขตการวิจัย
	ประโยชน์ที่ได้รับ

	บทที่ 2
	วิธีการดำเนินการวิจัย
	กลุ่มตัวอย่าง
	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	การเก็บรวบรวมข้อมูล

	บทที่ 3
	ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา เกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง
	2. การวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นและการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร
	3. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปรกำกับ

	บทที่ 4
	อภิปรายผลการวิจัย
	1. ความสัมพันธ์ระหว่างความหวังและสุขภาวะองค์รวม โดยมีความเพียรและความเครียดเป็นตัวแปรกำกับ
	2. ข้อเสนอแนะในการนำผลการศึกษามาสร้างเสริมสุขภาวะองค์รวมให้กับนักศึกษาและนักเรียนปวส.

	บทที่ 5
	สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ
	วัตถุประสงค์ในการวิจัย
	สมมติฐาน
	กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา
	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล
	การวิเคราะห์ข้อมูล
	ผลการวิจัย
	ข้อจำกัดในการวิจัย
	ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

