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This study aims to investigate 1) the semantic relations between heads and 

dependents in nominal constructions with the possessive marker khɔ̌ɔŋ in Thai 2) 
the semantic network that reflects different degrees of prototypicality of the 
relations and 3) the conditions on alternations between the construction with 

khɔ̌ɔŋ [Xhead khɔ̌ɔŋ Ydependent] and the construction without khɔ̌ɔŋ [Xhead Ydependent] 
to express the relations. The study is based on the cognitive linguistic approach. The 
2,700 data are collected from the Thai National Corpus. 

The study shows that the semantic relations expressed by the marker 

khɔ̌ɔŋ can be divided into at least 7 types: 1) OWNERSHIP 2) BODY PART 
RELATIONSHIPS 3) INTERPERSONAL RELATIONSHIPS 4) PART-WHOLE 5) ATTRIBUTES-
ATTRIBUTE HOLDERS 6) PREDICATION-PARTICIPANT and 7) WHOLE-CONTENT. 

According to the semantic network, 1) OWNERSHIP is most center to the 
prototype as it exhibits a maximal degree of prototypicality. 2) BODY 
PART RELATIONSHIPS and 3) INTERPERSONAL RELATIONSHIPS are close to 1) 
OWNERSHIP. With a minimal degree of prototypicality, 7) WHOLE-CONTENT is a 
peripheral member subsumed under linguistic possession expressed by the marker 

khɔ̌ɔŋ. 

The conditions on alternations between the construction with khɔ̌ɔŋ and 

the construction without khɔ̌ɔŋ are lexical attribute of nouns in the constructions, 
heaviness of noun phrase in the constructions, and idiomaticness of the 
constructions. 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ค าว่า ของ ในภาษาไทยเป็นค าหลายความหมาย1 (polysemy) ที่สามารถเป็นได้ทั้งค านาม 

ซ่ึงหมายถึงส่ิงของ (thing) และค าบุพบทซ่ึงรู้โดยทั่วกันในหมู่ผู้ใช้ภาษาไทยและระบุในต าราไวยากรณ์

ว่าใช้ท าหน้าที่แสดงความเป็นเจ้าของ เน่ืองด้วยความเป็นเจ้าของน้ีมีลักษณะสากล ทุกภาษาในโลกจึง

มีรูปภาษาที่แสดงออกถึงมโนทัศน์น้ีด้วยรูปภาษาหรือกลวิธีที่แตกต่างกันออกไป (Heine, 1997b: 1; 

Dixon, 2010: 262) ตัวบ่งช้ีในภาษาอ่ืนที่มีหน้าที่คู่ขนานไปกับค าว่า ของ ในภาษาไทย เช่น ’s หรือ 

of ในภาษาอังกฤษ 的 (de) ในภาษาจีน của ในภาษาเวียดนาม เป็นต้น  

 เมื่อกล่าวถึ งค าว่า “ความเป็น เจ้าของ”  แล้ว โด ยทั่ว ไป ผู้ ใ ช้ภาษาไทยมักนึกถึ ง 

การครอบครองหรือการมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน อันที่จริงแล้ว ความเป็นเจ้าของ (possession) ใน 

มโนทัศน์ทางภาษาศาสตร์มีความหมายครอบคลุมกว้างกว่าน้ัน ค าดังกล่าวอาจใช้ครอบคลุมไปถึง

ความสัมพันธ์อ่ืนๆ ในลักษณะเดียวกัน เช่น ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ เป็นต้น  

 เน่ืองจากในภาษาไทยไม่มีค าศัพท์เฉพาะเพ่ือเรียกหน่วยสร้างที่ใช้แสดงความสัมพันธ์เหล่าน้ี 

จึงขอบัญญัติศัพท์ว่า “แสดงความเป็นเจ้าของ” (ซ่ึงแปลมาจากค าว่า ―possessive‖ ในภาษาอังกฤษ) 

เพ่ือเรียกหน่วยสร้างที่แสดงความสัมพันธ์ดังที่กล่าวมา 

 นักภาษาศาสตร์หลายคน (Heine, 1997b: 1; Herslund & Baron, 2001: 1; Langacker, 

2009: 81) เห็นพ้องตรงกันว่าความเป็นเจ้าของเป็นมโนทัศน์ที่กว้าง (vague) และมีขอบเขตคลุมเครือ 

(fuzzy) แลงแอกเคอร์ (Langacker, 2009: 81) เสนอว่า การนิยามความหมายของค าว่า “แสดง

ความเป็นเจ้าของ” ท าได้ยาก แต่สามารถอธิบายความหมายของค าดังกล่าวในทางภาษาศาสตร์แบบ

                                           
1 ค าหลายความหมาย (polysemy) คือ  รูปภาษาที่มีสองความหมายหรือมากกว่าสองความหม ายขึ้น
ไป และความ หม าย เหล่านั้นม ีความ เกี่ ย วข้องกัน  หรือสาม ารถหาความ เชื่อม โยงกันได้  (Taylor ,  
2003:  102-3) 



 

 

2 

กว้างๆ ว่าเป็นการมีอยู่ของความเก่ียวโยง (association) หรือความสัมพันธ์ (relationship) บางอย่าง

ระหว่างสองส่ิงที่ถูกก าหนดให้เป็น “ผู้ครอบครอง” (possessor) และ “ส่ิงที่ถูกครอบครอง” 

(possessed, possessee หรือ possessum) โดยประเภทความสัมพันธ์ที่แท้จริงระหว่างสองส่ิง (ผู้

ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครอง) จะขึ้นอยู่กับบริบท  

(1) surgeon’s knife 

(2)  the trunk of the tree  

(Dixon, 2010: 262) 

จากตัวอย่าง (1) และ (2) ในภาษาอังกฤษ knife และ the trunk คือส่ิงที่ถูกครอบครอง ขณะที่ 

surgeon และ the tree คือผู้ครอบครอง โดยมี ’s, of เป็นตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของตามล าดับ 

ในภาษาไทยค าว่า “ส่ิงที่ถูกครอบครอง” และ “ผู้ครอบครอง” อาจช้ีน าให้ผู้ใช้ภาษานึกถึงส่ิงที่ไม่มี

ชีวิตและมนุษย์ตามล าดับ ตัวอย่าง (1) การเรียกว่า knife เป็นส่ิงที่ถูกครอบครอง และ surgeon เป็น

ผู้ครอบครองจึงเป็นส่ิงที่ยอมรับได้ ขณะที่ตัวอย่าง (2) การเรียก the trunk ว่าเป็นส่ิงที่ถูกครอบครอง 

และ the tree เป็นผู้ครอบครองจึงอาจท าให้เกิดความสับสนหรือเข้าใจผิด เน่ืองจาก the tree ไม่ใช่

มนุษย์ที่สามารถกระท าการครอบครองได้ ดังน้ัน ในงานวิจัยน้ีการเรียกว่าส่ิงใดส่ิงหน่ึงเป็น “ส่ิงที่ถูก

ครอบครอง” และ “ผู้ครอบครอง” จะไม่ค านึงถึงความมีชีวิตของค านามน้ันๆ แต่จะเรียกตาม

ต าแหน่งที่ค านามน้ันอยู่ ตามกรอบ [Xสิ่งที่ถูกครอบครอง ของ Yผู้ครอบครอง]  

 แวน วาลิน (Van Valin, 2004: 87) กล่าวว่า เมื่อสองส่ิงหรือมากกว่าสองส่ิงปรากฏร่วมกัน

ในโครงสร้าง ส่ิงเหล่าน้ันจะมีสถานะไม่เท่ากันหรือเกิด “ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพา” (dependency) 

ขึ้น ในความสัมพันธ์จะมีส่ิงหน่ึงที่เด่นกว่า ซ่ึงเรียกว่า “หน่วยหลัก” (head) และส่ิงอ่ืน ๆ ที่เหลือจะ

กลายเป็น “หน่วยพ่ึงพา” (dependent) ซ่ึงเป็นส่วนขยาย (modifier) หน่วยหลัก ผู้วิจัย จึงขอเรียก

ผู้ครอบครองหรือส่ิงที่รับรู้ได้ว่าเป็นผู้ครอบครองว่าเป็น “หน่วยพ่ึงพา” (dependent) เน่ืองจากท า

หน้าที่ขยายส่ิงที่ถูกครอบครองซ่ึงเป็น “หน่วยหลัก” (head) ของหน่วยสร้าง 

 ความเป็นเจ้าของในภาษาควรเป็นประเด็นในการศึกษา เน่ืองจากว่าความเป็นเจ้าของเป็น

มโนทัศน์ที่สามารถวิเคราะห์แยกย่อยต่อไปอีกได้  มันไม่ได้เป็นมโนทัศน์พ้ืนฐานทางอรรถศาสตร์ 

(semantic primitive) ที่ไม่สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายแยกย่อยออกไปได้อีก 
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(Taylor, 2003: 228) มีนักภาษาศาสตร์หลายคน (Nikiforidou, 1991; Mitkovska, 2004; Taylor, 

2003) ได้ศึกษาเก่ียวกับความเป็นเจ้าของในอดีตด้วยแนวทางปริชาน (cognitive approach) ผู้วิจัย

จะใช้แนวคิดเร่ืองความเป็นต้นแบบเข้ามาช่วยในการจัดประเภทโดยใช้แนวคิดของเทเลอร์ ( Taylor, 

2003) เป็นหลัก เทเลอร์เช่ือว่าความเป็นเจ้าของประกอบด้วยคุณลักษณะต่างๆ การปรากฏร่วมกัน

ของคุณสมบัติเหล่าน้ันในตัวอย่าง เช่น John’s car, the year’s work เป็นต้น ท าให้เกิดสถานะ

ความเป็นต้นแบบที่มากน้อยต่างกันไป  

 นักภาษาศาสตร์หลายคนวิเคราะห์ว่า ความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ีแสดง

ความเป็นเจ้าของมีลักษณะหลายความหมาย (polysemous) นิกิโฟริโด (Nikiforidou, 1991) พบว่า 

นัย (senses) ที่แตกต่างกันของสัมพันธการก (genitive case) ในภาษาตระกูลอินโด-ยูโรเปียน 

(Indo-European languages) ที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของมีลักษณะหลายความหมาย 

ความหมายเหล่าน้ันสัมพันธ์กันผ่านกระบวนการอุปลักษณ์ (metaphor) และสามารถน ามาเขียนเป็น

เครือข่ายแสดงการถ่ายโยงเชิงอุปลักษณ์ (metaphorical mapping) ได้  ในลักษณะเดียวกัน  

มิทคอฟสกา (Mitkovska, 2004) ได้ศึกษาเก่ียวกับการจัดประเภททางอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้าง

แสดงความเป็นเจ้าของที่มีตัวบ่งช้ี na ในภาษามาซิโดเนียน (Macedonian) พบว่าประเภท 

ทางอรรถศาสตร์ที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ีดังกล่าวมีลักษณะหลายความหมาย  

 อย่างไรก็ดี เทเลอร์ (Taylor, 2000: 8) ตั้งข้อสังเกตว่า หากหน่วยสร้างแสดงความเป็น

เจ้าของมีลักษณะหลายความหมายจริง ผู้ใช้ภาษาจะต้องพบตัวอย่างที่ก ากวม เป็นจ านวนมาก2  

เทเลอร์ยกตัวอย่างเช่น the car’s headlight จะไม่ก ากวมระหว่างความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย- 

ส่วนใหญ่ หรือความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ หรือความสัมพันธ์เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ เทเลอร์กล่าว

ว่า การระบุว่าตัวอย่างน้ันควรจัดให้อยู่ในความสัมพันธ์แบบใดสามารถดูจากผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูก

ครอบครอง จากตัวอย่าง the car’s headlight กระตุ้นความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ขึ้นมา 

เน่ืองจากว่า headlight เป็นส่วนของ car เช่นเดียวกับ John’s wife ที่กระตุ้นความสัมพันธ์เชิง 

                                           
2 เทเลอร์ (Taylor, 2000: 8) ไม ่ถือว่า ความเป็นไปได้ในการตีความ เช่น John’s car (ตีความได้วา่เป็นรถที่ John 

ครอบครอง หรือ รถที่ John ขับมา เป็นต้น) เป็นการก ากวม 
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เครือญาติ เน่ืองจาก ค าว่า wife เป็นค าเรียกญาติ หรือ the train’s arrival กระตุ้นความสัมพันธ์

เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ขึ้นมา เน่ืองจาก arrival เป็นนามวลีแปลงที่มาจากกริยาแสดงเหตุการณ์ 

 แม้เทเลอร์ตั้ งข้อสังเกตว่า หน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของอาจจะไม่ได้มี ลักษณะ 

หลายความหมาย แต่ผู้วิจัยเห็นว่า ประเภทความสัมพันธ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการปรากฏร่วมระหว่าง 

ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองน้ันมีความคล้ายคลึงกัน และสามารถน ามาจัดเรียงโดยใช้ทฤษฏี

ความเป็นต้นแบบ และเสนออกมาเป็นเครือข่ายความหมายของประเภทความสัมพันธ์ที่แสดงด้วย 

ตัวบ่งช้ี ของ ได้ 

 อีกประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาตัวบ่งช้ี ของ ในภาษาไทยคือ การสลับใช้ระหว่างหน่วย

สร้างที่มี ของ ปรากฏ [x ของ y] และหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ [x y] โดย x แทน ค านามที่เป็น

หน่วยหลักหรือส่ิงที่ถูกครอบครอง ส่วน y แทน ค านามที่เป็นพ่ึงพาหรือผู้ครอบครอง เช่น รถยนต์

ของฉัน หรือ รถยนต์ฉัน  

 ไม่ใช่คู่ค านามทุกตัวที่จะสามารถเติมลงในช่อง x และ y ในหน่วยสร้างที่มีรูปที่ไม่มี ของ 

ปรากฏได้ เช่น ตัวอย่าง (3) ที่มี x คือ แมํ และ y คือ ฉัน ค านามคู่น้ีสามารถเติมลงไปในทั้งหน่วย

สร้างที่มี ของ ปรากฏ ดังตัวอย่าง (3)ก และหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ ดังตัวอย่าง (3)ข ได้โดย 

ไม่ผิดไวยากรณ์ ในขณะที่ คู่ค านาม การหายใจ และ มนุษย์ สามารถเติมลงไปในหน่วยสร้างที่มี ของ 

(4)ก ได้โดยไม่ผิดไวยากรณ์ แต่หากเติมในหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ (4)ข จะผิดไวยากรณ์  

(3) ก แมํของฉัน  

(3) ข แมํฉัน 

 (4) ก การหายใจของมนุษย์   

 (4) ข *การหายใจมนุษย์ 

 ปรากฏการณ์ตามตัวอย่างที่ (3) และ (4) น าไปสู่การหาค าตอบว่า เง่ือนไขการปรากฏของตัว

บ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทยคืออะไร โดยจะอภิปรายตาม

เง่ือนไข ได้แก่ ความแปลกแยกและไม่แปลกแยกของส่ิงที่ถูกครอบครอง ประเภทความสัมพันธ์ทาง

อรรถศาสตร์ คุณสมบัติของค า (ชนิดของค านามและความมีชีวิตของค านาม)  ความหนักของค าใน

หน่วยสร้าง และความเป็นส านวน 
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1.2 วัตถปุระสงคข์องงานวิจัย 

 1.2.1 วิเคราะห์ประเภทความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาในหน่วยสร้าง 

แสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทยที่มีตัวบ่งช้ี ของ 

 1.2.2 วิเคราะห์เครือข่ายทางความหมาย (semantic network) ของความสัมพันธ์ระหว่าง

หน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาของความสัมพันธ์ในข้อ 1.2.1 

 1 .2 .3 วิ เคราะห์ เ ง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ี  ของ  ในหน่วยสร้างนามวลีแสด ง 

ความเป็นเจ้าของในภาษาไทย 

 

1.3 สมมติฐานของงานวิจัย 

1.3.1  ตัวบ่งช้ี ของ แสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาได้อย่างน้อย 7 

ประเภท ดังน้ี ก) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง ข) ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ ค) ความสัมพันธ์แบบ 

ส่วนใหญ่-ส่วนย่อย ง) คุณลักษณะของส่ิงใด ส่ิงหน่ึง จ)  ความสัมพันธ์ เ ชิงอาชีพและการงาน 

ฉ) ความสัมพันธ์แบบผู้สร้างสรรค์-ผลงาน ช) ความสัมพันธ์แบบผู้กระท า-การกระท า 

1.3.2 เครือข่ายทางความหมายระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพามีลักษณะส าคัญ ดังน้ี 

 1.3.2.1 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงเป็นความสัมพันธ์ต้นแบบของตัวบ่งช้ี ของ 

1.3.2 .2 ความสัมพันธ์ เชิงเครือญาติ ค วามสัมพันธ์แบบส่วนใหญ่-ส่วนย่อย มี

ระยะใกล้กับกรรมสิทธิ์ ในส่ิงใด ส่ิงหน่ึงซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ต้นแบบมากกว่า

ความสัมพันธ์แบบอ่ืนๆ  

1.3.3 เง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของใน

ภาษาไทยมีดังน้ี 

1.3.3.1 ตัวบ่งช้ี ของ มีแนวโน้มปรากฏเมื่อแสดงความสัมพันธ์ ดังน้ี ก) คุณลักษณะ

ของส่ิงใดส่ิงหน่ึง ข) ความสัมพันธ์เชิงอาชีพและการงาน ค) ความสัมพันธ์แบบผู้

สร้างสรรค์-ผลงาน และ ง) ความสัมพันธ์แบบผู้กระท า-การกระท า 
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1.3.3.2 ตัวบ่งช้ี ของ มีแนวโน้มไม่ปรากฏเมื่อแสดงความสัมพันธ์ ดังน้ี ก) กรรมสิทธิ์

ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง ข) ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ และ ค) ความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-

ส่วนใหญ่ 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 ศึกษาทั้งในภาษาพูดและภาษาเขียนเฉพาะภาษาไทยกรุงเทพฯ สมัยปัจจุบัน ไม่รวมถึงภาษา

ย่อยและภาษาสมัยโบราณ 

 

1.5 แหล่งขอ้มูล 

 1.5.1 คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยาม

บรมราชกุมารี (Thai National Corpus หรือ TNC) (Aroonmanakun et al., 2009) ซ่ึงแบ่ง

ออกเป็น 6 หมวดหลัก ได้แก่ 

1.5.1.1 เร่ืองแต่ง (FICTION) เช่น บทละคร โคลงกลอน นิยาย เร่ืองส้ัน 

1.5.1.2 หนังสือพิมพ์ (NEWSPAPER) เช่น บทบรรณาธิการ ทัศนะวิจารณ์ ข่าว

เกษตรกรรม ข่าวอาชญากรรม ข่าวเศรษฐกิจ ข่าวการศึกษา ข่าวบันเทิง 

ต่างประเทศ ข่าวท้องถิ่น ข่าวการเมือง ข่าววิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ข่าวสังคม ข่าว

กีฬา ข่าวราชส านัก 

1.5.1.3  งานวิชาการ (ACADEMIC) ที่ เ ก่ียวข้องกับ มนุษยศาสตร์ การแพทย์

วิทยาศาสตร์ ธรรมชาติ รัฐศาสตร์ กฎหมาย การศึกษา สังคมศาสตร์ เทคโนโลยีและ

วิศวกรรม 

1.5.1.4 งานไม่วิชาการ (NON-ACADEMIC) ซ่ึงมีเน้ือหาคล้ายกับงานวิชาการที่กล่าว

มา 

1.5.1.5  กฎหมาย (LAW) 

1.5.1.6  อ่ืนๆ (MISC) 
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จากการสืบค้นโดยใช้ค าส าคัญ “ของ” มีการปรากฏทั้งส้ิน 482,308 ตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้วิธีการ

สุ่มจ านวนหมวดละ 500 ตัวอย่าง จากทั้งหมด 6 หมวด รวมทั้งส้ิน 3,000 ตัวอย่าง จากน้ันคัด

ตัวอย่างที่ซ้ าและตัวอย่างที่มีค าว่า ของ ซ่ึงท าหน้าที่เป็นค านามที่หมายถึง “ส่ิงต่าง ๆ” (ราชบัณทิตย

สถาน, 2556) ออกทั้งส้ิน 300 ตัวอย่าง ในการจ าแนกค านาม ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ของวิจินตน์ ภาณุพงศ์ 

(2530) ซ่ึงจ าแนกค าโดยอาศัยต าแหน่งของค าเป็นเกณฑ์ ลักษณะเด่นของค านามมีหลายข้อ เช่น 

สามารถปรากฏหน้าประโยคในฐานะประธาน ดัง (5) และตามหลังค ากริยาสกรรมได้ในฐานะกรรม ดัง 

(6) เป็นต้น 

 (5) ของสองอยํางน้ีเป็นของโชว์  

 (6)  เราก็เป็นลูกมือชํวยเขาหั่น ตักของขาย 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ดังน้ัน ตัวอย่างเพ่ือการวิเคราะห์จะเหลือทั้งส้ิน 2,700 ตัวอย่าง ที่มีค าบุพบท ของ อยู่ระหว่างค านาม

ซ่ึงเป็นหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพา เช่น 

 (7)  ไดร์ฟถอด [เส้ือสูทสีครีมตัวนอกหนํวยหลัก ของ เขาหนํวยพ่ึงพา] ออกวางลงบนชิงช๎าตัวน้ัน  

 (8)  [ความร๎ูสึกผิดหนํวยหลัก ของ ฉันหนํวยพ่ึงพา] ก็คํอย ๆ ถูกเติมเตม็ด๎วยความโลํงใจ 

 (9)  แหมํมคดิและพินิจมอง [ใบหน๎าหนํวยหลัก ของ แฟรงค์หนํวยพ่ึงพา]  

 (10)  กรพินธุ์เดินช๎า ๆ ชม [ความงามหนํวยหลัก ของ สุสานหนํวยพ่ึงพา] 

 (11)  พวกเขาอยูํภายใต ๎[การอารักขาหนํวยหลัก ของ ต ารวจหนํวยพ่ึงพา]   

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 1.5.2 ข้อมูลภาษาพูดและภาษาเขียนภาษาไทยในชีวิตประจ าวันของผู้ที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาแม่  ทั้ งที่ มาจ ากบทสนทนาและมาจากอินเตอร์เ น็ต  เ ช่น www.facebook.com, 

www.youtube.com เป็นต้น 
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1.6 วิธกีารด าเนินการวิจยั 

 1.6.1 รวบรวมและทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็น

เจ้าของและอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

 1.6.2 เก็บข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ และข้อมูลภาษาพูดและภาษาเขียน

ภาษาไทยในชีวิตประจ าวันของผู้ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 

16.2.1  น าข้อมูลที่ได้มาแยกองค์ประกอบโดยหาขอบเขตประโยคที่จะใช้พิจารณา 

และหาขอบเขตของนามวลีที่จะใช้พิจารณา  

16.2.2 น าค านามจากนามวลีมาก ากับข้อมูลด้วยเกณฑ์ต่างๆ เช่น ความมีชีวิต- 

ไม่มีชีวิต ความเป็นรูปธรรม-นามธรรม เป็นต้น 

 1.6.3  วิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปน้ี 

1.6.3.1  ประเภทความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาในหน่วยสร้าง

นามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทย ที่มีตัวบ่งช้ี ของ  

 น าข้อมูลที่ได้มาระบุประเภท โดยใช้ประเภทที่ตั้งไว้จากสมมุติฐาน 

และเมื่อพบว่ามีตัวอย่างที่ไม่สามารถจัดอยู่ในประเภทใดได้ จะมี

การเพ่ิมประเภทขึ้นมาใหม่ 

 น าประเภทที่ได้ทั้งหมดมาพิจารณาว่า มีประเภทไหนที่สามารถ

รวมเข้าไว้ด้วยกันได้หรือไม่ หรือประเภทไหนควรแยกอยู่ต่างหาก 

 ตรวจสอบความถูกต้อง โดยดูจากความคล้ายค ลึงกันของ 

ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองในประเภทน้ันๆ เช่น มีความ

เป็นมนุษย์เหมือนกันหรือไม่ เป็นต้น 

 นับจ านวนความถี่ของแต่ละประเภท 

1.6.3.2  เครือข่ายทางความหมายของความสัมพันธ์ที่หาได้ในข้อ 1.6.3.1 

 น าประเภทที่ได้มาจัดเรียงตามความเป็นต้นแบบ และคุณสมบัติที่

คล้ายคลึงกัน 



 

 

9 

1.6.3.3 เง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็น

  เจ้าของในภาษาไทย 

 คาดคะเนเง่ือนไขที่ส่งผลต่อการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ 

 สุ่มตัวอย่างในแต่ละประเภทมาทดสอบในหน่วยสร้างนามวลีแสดง

ความเป็นเจ้าของที่มีตัวบ่งช้ี ของ และไม่มีตัวบ่งช้ี ของ 

 1.6.4 อภิปรายผลการวิจัย 

 1.6.5 สรุปผลการวิเคราะห์ 

 1.6.6 เขียนรายงานและน าเสนอผลการวิจัย  

 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.7.1 เป็นแนวทางในการศึกษาหน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของในเชิงแบบลักษณ์ภาษา 

 1.7.2 เป็นประโยชน์ในด้านการเรียนการสอนภาษาไทย การเขียนหนังสือไวยากรณ์ไทยและ

ต าราสอนภาษาไทยให้ชาวต่างชาติ 

 

1.8 นิยามศัพท์ส าคัญและสัญลักษณ์ต่างๆ 

1.8.1 หน่วยสร้างแสดงความเปน็เจ้าของ: หน่วยสร้างทางไวยากรณ์ที่ใช้แสดงความสัมพันธ์

ระหว่างค านามสองตัว ความสัมพันธ์ที่สามารถแสดงได้ด้วยหน่วยสร้างน้ีมีขอบเขตที่กว้าง ไม่จ ากัด

เฉพาะกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง แต่รวมไปถึงความสัมพันธ์อ่ืนๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน เช่น 

ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ เป็นต้น 

1.8.2 หน่วยหลัก: ค านามในหน่วยสร้างที่ถูกขยาย 

1.8.3 หน่วยพึ่งพา: ค านามในหน่วยสร้างที่มีหน้าที่ขยายหน่วยหลัก 
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1.8.4 ผู้ครอบครอง: ส่ิงที่อยู่ในต าแหน่งหลังตัวบ่งช้ี ของ ซ่ึงจะมีชีวิตหรือไม่มีชีวิตก็ได้ และ

เป็นรูปธรรมหรือนามธรรมก็ได้ 

1.8.5 สิ่งที่ถูกครอบครอง: ส่ิงที่อยู่ในต าแหน่งหน้าตัวบ่งช้ี ของ ซ่ึงจะมีชีวิตหรือไม่มีชีวิตก็ได้ 

และเป็นรูปธรรมหรือนามธรรมก็ได้ 

1.8.6 แปลกแยก: สภาวะที่ส่ิงใดส่ิงหน่ึงตัดความสัมพันธ์ไปจากอีกส่ิงหน่ึงได้โดยวิธีใดวิธีหน่ึง 

1.8.7 ไม่แปลกแยก: สภาวะที่ส่ิงใดส่ิงหน่ึงไม่สามารถตัดความสัมพันธ์ไปจากอีกส่ิงหน่ึงได้

โดยง่าย 

1.8.8 [+]: มีคุณสมบัติน้ัน ซ่ึงอาจวัดได้เป็นปริมาณที่มากหรือน้อย 

1.8.9 [-]: ขาดคุณสมบัติน้ัน  

1.8.10 [*]: มีคุณสมบัตหิรือขาดคุณสมบัติอย่างมีเง่ือนไข
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 การจัดประเภทความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาในหน่วยสร้างแสดงความ

เป็นเจ้าของในภาษาไทยที่มีตัวบ่งช้ี ของ จะใช้ทฤษฏีภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive Linguistics) 

ในบทน้ี จะทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของ แนวคิดทฤษฏีที่ใช้

ในการจัดประเภท การศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธ์ที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ  และ

ทบทวนเก่ียวกับการปรากฏของตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ เพ่ือวิเคราะห์เ ง่ือนไขการปรากฏของ

ตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทย 

 

2.1 หน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของ 

 ดังที่กล่าวมาแล้วว่าความเป็นเจ้าของเป็นมโนทัศน์ที่มีลักษณะสากล เห็นได้จากทุกภาษาใน

โลกมีรูปภาษาที่แสดงออกถึงมโนทัศน์น้ีเช่นเดียวกัน แต่มีกลวิธีในการแสดงออกที่แตกต่างกันไปในแต่

ละภาษา (Heine, 1997b: 1; Dixon, 2010: 262) ไฮเนอ (Heine, 1997a: 87) ช้ีว่า ทุกภาษาแบ่ง

หน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของออกเป็นสองประเภทหลัก คือ 1) หน่วยสร้างนามวลีแสดงความ

เป็นเจ้าของ (attributive หรือ nominal possessive construction) ดังตัวอย่างที่กล่าวมาแล้วใน 

(1) กับ (2) ในบทที่ 1 และ 2) หน่วยสร้างกริยาแสดงความเป็นเจ้าของ (predicative หรือ verbal 

possessive construction) เช่น Ron has a dog. The dog is Ron’s. เป็นต้น ในงานวิจัยน้ีจะเน้น

ไปที่หน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของที่มีตัวบ่งช้ี ของ ในภาษาไทย 

 จากตัวอย่างที่น าเสนอโดยไอเคนวาลด์ (Aikhenvald, 2013: 6-8) และนักภาษาศาสตร์คน

อ่ืนๆ จะพบว่าภาษาต่างๆ ใช้กลวิธีในการแสดงหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของแตกต่างกัน 

ดังต่อไปน้ี 
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 1 การเรียงค าติดกัน (juxtaposition) ดังตัวอย่าง 

(1) ภาษาตูกาโน (Tucano)  (2) ภาษาคาม (Kam) 

Yɨˈ    pa-ko           səm³¹ jau¹¹ 

I      parent-FEM        room  I 

―my mother‖        ―my room‖ 

(Aikhenvald, 2013: 6)  (Yang and Edmondson, 2008: 521 

      อ้างถึงใน Aikhenvald, 2013: 7) 

 2 การใช้หน่วยสัทอรรถ (morpheme) เพ่ือบ่งช้ีว่าค านามใดเป็นหน่วยพ่ึงพา และค านามใด

เป็นหน่วยหลัก วิธีน้ีสามารถแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 

2.1 การใช้หน่วยสัทอรรถระบุที่ห น่วยพ่ึงพา  เ ช่น ในภาษาเยอรมัน (German) ที่ ผู้

 ครอบครองถูกระบุด้วยสัทอรรถที่บ่งช้ีสัมพันธการก (genitive case) 

  (3)  das    Buch [meines      Vaters] 

   ART.NEUTER.SG  book my.GEN.SG.MASC  father-GEN.SG 

   ―my father‖s book‖   

(Aikhenvald, 2013: 7) 

 2.2 การใช้หน่วยสัทอรรถระบุที่หน่วยหลัก เช่น ในภาษาโลโลโวลิ (Lolovoli) หน่วยหลักถูก

 ระบุด้วยตัวบ่งช้ีที่แสดงการถูกครอบครอง (pertensive marker3) 

  (4) gamali-ni   Robert 

   club.house-PERTENSIVE    Robert 

   ―Robert‖s club house‖ 

 (Hyslop, 2001: 167 อ้างถึงใน Aikhenvald, 2013: 7) 

                                           
3 ไอเคนวาลด์ (Aikhenvald, 2013: 7) อธิบายว่า ค าว่า ―pertensive‖ บัญญัติขึ้นโดยดิกสัน (Dixon, 2010) จาก

ค ากริยาในภาษาละติน pertinēre ―belong‖ ทีม่ ีความหมายสอดคล้องกับหน้าทีข่องตัวบ่งชี้ เพื่อใช้บ่งชีว้่าค านาม

นั้นถูกครอบครองโดยสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
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 2.3 การใช้หน่วยสัทอรรถระบุทั้งหน่วยพ่ึงพาและหน่วยหลัก เช่น ในภาษาตุรกี (Turkish) 

  (5) ev-in          sahib-i 

   house-PERTENSIVE   owner/master-his 

   ―the house‖s owner‖  

 (Lewis 2000: 41 อ้างถึงใน Aikhenvald, 2013: 7) 

3 การใช้ตัวบ่งช้ีอิสระ (independent marker) หรือค าเพ่ือแสดงความเป็นเจ้าของ เช่น ใน

ภาษาจีน (Chinese)  

  (6) wǒ    de      shū 

   1SG  POSS book 

   ―my book‖   

 (Luo, 2013: 187) 

ตามมุมมองของไวยากรณ์พ่ึงพา (Dependency Grammar) ผู้ครอบครองถือเป็ น  

“หน่วยพ่ึงพา” (dependent) เน่ืองจากท าหน้าที่ขยายส่ิงที่ถูกครอบครองซ่ึงเป็น “หน่วยหลัก” 

(head) ของหน่วยสร้าง ประเภทของการพ่ึงพาระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบพ่ึงพาซ่ึงกันและกันทั้งสอง

ด้าน (bilateral) กล่าวคือ หน่วยหลักไม่สามารถปรากฏเดี่ยวได้หากปราศจากหน่วยพ่ึงพา ใน

ขณะเดียวกันหน่วยพ่ึงพาก็ไม่สามารถปรากฏเดี่ยวได้หากปราศจากหน่วยหลัก หรือทั้งสองฝ่ังขาดซ่ึง

กันไม่ได้ แม้ว่านามวลีผู้ครอบครองเป็นเพียงหน่วยพ่ึงพา แต่ส่วนน้ีก็เป็นส่วนส าคัญในหน่วยสร้าง เช่น 

Mary’s books หากตัดส่วน Mary’s (หน่วยพ่ึงพา) ทิ้งไปเหลือเพียง book (หน่วยหลัก) ก็จะไม่

สามารถเรียกว่าหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของได้อีกต่อไป (Van Valin, 2004: 87) คล้าย

กับความสัมพันธ์แบบประธาน-กริยา (subject-verb) และแบบบุพบท-กรรม (preposition-object) 

ในภาษาอังกฤษ  
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2.2 หน่วยสรา้งนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทยที่มีตวับง่ชี้ ของ 

 นันทกา พหลยุทธ (2526) ได้ศึกษาการใช้ค าบุพบทในสมัยสุโขทัยและสมัยอยุธยา จาก 

ศิลาจารึกและเอกสารในสมัยเหล่าน้ัน เพ่ือเปรียบเทียบกับการใช้ค าบุพบทในสมัยปัจจุบันจากต ารา

หรือบทความทางวิชาการ ค้นพบว่าค าบุพบทที่ใช้แสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทยมีหลายตัว ได้แก่ 

กับ แก่ ของ แด่ ใน และแห่ง ค าบุพบทที่สามารถตามด้วยผู้ครอบครองบางตัวใช้มาตั้งแต่ยุคสุโขทัย

มาจนถึงยุคปัจจุบัน แต่บางตัวใช้เฉพาะยุคสมัย ตามตารางที่ 2  

ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของที่ใช้เฉพาะยุคสมัย เช่น กับ ทีใ่ช้เฉพาะสมัยอยุธยา ดังตัวอย่าง  

 (7)  “...จะได๎ยกยํองพระบวรพุทธศาสนาให๎เป็นที่พ่ึงกับบรรดาเขมรทั้งปวงสืบไป” (63)  

แด่ ที่ใช้เฉพาะสมัยสุโขทัย จากข้อมูลปรากฏเพียงหน่ึงตัวอย่าง คือ 

(8)  “...มาทปรวาก็เป็นชายาแด่สมเด็จมหาธรรมราชาธิราช เกาปรด๎วย ปัญจพิธ กัลยานี

มีศีลพร....” (100) 

ตัวบ่งช้ีที่ใช้ตั้งแต่สมัยอยุธยามาจนถึงปัจจบุันคือ ใน เช่น  

(9)  “หนังสือเร่ืองไกลบ๎านเป็นพระราชนิพนธ์ ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล๎า

เจ๎าอยูํหัว” (137) 

และตัวบ่งช้ีที่ใช้มาตั้งแต่สมัยสุโขทัยมาจนถึงปัจจุบัน ได้แก่ แก่ ของ และแห่ง ดังตัวอย่าง 

(10) – (12) 

 (10)  “ผ๎ูสูงอายุมักจะเป็นที่พ่ึงแก่ลูกหลาน” (71) 

 (11)  “การเรียนของเขาไมํส๎ูจะดีนัก” (79) 

 (12)  “ประสาทแห่งการรับร๎ู จะน าเร่ืองราวตํางๆ น้ันมาตีความแยกแยะ   

  เพ่ือให๎เข๎าใจ เร่ืองราวน้ันๆ” (164)
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บุพบทใช้น าหน้า

ค านามบอกเจ้าของ 

สมยั 

สุโขทยั อยธุยา รัตนโกสินทร์ (ปัจจุบนั) 

กับ -  - 

แก ่    

ของ    

แด่  - - 

ใน -   

แห่ง    

ตารางที่ 1 บุพบทที่น าหน้าค านามบอกเจ้าของ ในสามสมัย (นันทกา พหลยุทธ, 2526) 

 

ตัวบ่งช้ีที่ใช้แสดงความเป็นเจ้าของที่ใช้อย่างแพร่หลาย คือตัวบ่งช้ี ของ ซ่ึงถือว่าเป็นตัวบ่งช้ี

อิสระ เมื่อเปรียบเทียบกับตัวอย่าง (1) – (6) ในหัวข้อ 2.1 ตัวบ่งช้ี ของ ใช้แสดงความสัมพันธ์

ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพา  หรือส่ิงที่ถูกครอบครองและผู้ครอบครองตามล าดั บ  

[Xหน่วยหลัก [ของ Yหน่วยพ่ึงพา]]นามวลี เช่น รถยนต์ของฉัน จากตัวอย่าง ฉัน เป็นหน่วยพ่ึงพาหรือ 

ผู้ครอบครองที่มีความสัมพันธ์บางอย่างกับ รถยนต์ ซ่ึงเป็นหน่วยหลักหรือส่ิงที่ถูกครอบครอง 

ค าว่า ของ อาจถู กจัดอยู่ ในหมวดค าที่แต กต่าง กันขึ้นอยู่ กับมุมมองหรือ เกณฑ์ที่

นักภาษาศาสตร์แต่ละคนใช้ พระยาอุปกิตศิลปสาร (2548) จัดค าว่า ของ  เป็นค าบุพบท  

พระยาอุปกิตศิลปสารนิยามว่า “บุพบท” คือค าชนิดหน่ึงที่ใช้น าหน้านาม สรรพนาม หรือกริยา

สภาวะมาลา เพ่ือบอกต าแหน่งของค าเหล่าน้ันว่ามีหน้าที่ เป็นอะไร ค าบุพบทสามารถแบ่งได้  

2 ประเภท ได้แก่ จ าพวกที่ไม่เ ช่ือมกับค าอ่ืน และจ าพวกที่เ ช่ือมกับค าอ่ืน ส่วนค าว่า ของ เป็น 

ค าบุพบทจ าพวกที่เ ช่ือมกับค า อ่ืนและบอกต าแหน่งว่าค าที่ตามมาน้ันเป็นเจ้าขอ ง ในขณะที่ 

วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2530) ก าหนดให้ค าว่า ของ อยู่ในหมวดค าเช่ือมนาม ไม่ได้อยู่ในหมวดค าบุพบท

เหมือนการจัดประเภทของพระยาอุปกิตศิลปสาร (2548) วิจินตน์ ภาณุพงศ์ อาศัยต าแหน่งของค า

เป็นเกณฑ์ เน่ืองจาก ของ จะปรากฏระหว่างค านามสองค า และจะไม่ลงเสียงหนัก (unstressed) 

เวลาอ่านออกเสียง เช่น ปากกาค านามของน๎องค านาม ต่างจากค าบุพบทที่ปรากฏข้างหน้าค านาม  
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หรือปรากฏอยู่ระหว่างค ากริยา กับค านามก็ได้  เ ช่น เ รือก าลั งแลํนค า กริ ย าใ ต้สะพานค า น า ม  

เด็กเพ่ิงขึ้นค ากริยาจากน้ าค านาม 

 การใช้ค าว่า ของ เพ่ือเป็นตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทยสอดคล้องกับที่ดิลเลอร์ 

(Diller, 2001: 145-6) ได้ศึกษาเก่ียวกับกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (grammaticalization) 

ในภาษาตระกูลไท พบว่าค าที่มีความหมายเน้ือหา (content meaning) ว่า “ส่ิงของ” (thing)  

มีแนวโน้มที่จะกลายเป็นค าไวยากรณ์ และมีหน้าที่เ พ่ิมขึ้นในฐานะตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ 

(possessive markers)  

 กระบวนการที่ท าให้ค าว่า ของ ซ่ึงเป็นค านามกลายมาเป็นค าบุพบทคือการเจือจางทาง

ความหมาย (semantic bleaching) การท าให้ขอบเขตของความหมายกว้างขึ้น (semantic 

generalization) แ ล ะ ก า ร ข ย า ย ข อ บ เ ข ต เ ชิ ง อุ ป ลั ก ษ ณ์  (metaphorical extension) 

(Prasithrathsint, 2010: 78-81) 

นอกจากน้ี ข้อค้นพบของดิลเลอร์ (Diller, 2001) ยังสอดคล้องกับส่ิงที่เอนฟิลด์ (Enfield, 

2003: 52-3) ได้ศึกษาไว้เก่ียวกับลักษณะประจ าพ้ืนที่ภาษา (areal feature) ในแถบเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป เอนฟิลด์พบว่าภาษาเขมร (Khmer), ภาษาลาว (Laos) และภาษาเวียดนาม 

(Vietnamese) ก็ใช้ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของซ่ึงเป็นค าไวยากรณ์ที่มาจากค าที่มีความหมาย

เน้ือหาว่า stuff, things เช่นกัน ดังตัวอย่าง 

  (13) ภาษาเขมร (Khmer)       (14) ภาษาเวียดนาม (Vietnamese) 

       ptjèh   rebòh         kñom  nhà     của            tôi 

       house  things (‘of’) I  house  things (‘of’) I 

       ―my house‖   ―my house‖ 

 (Enfield, 2003: 53) 
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2.3 กรอบทฤษฏีทีใ่ชใ้นงานวิจัย 

2.3.1 หลักการส าคัญของอรรถศาสตรป์ริชาน 

 อีแวนส์และกรีน (Evans & Green, 2006: 157) ได้รวมรวมหลักการส าคัญของอรรถศาสตร์

ปริชานซ่ึงมีทั้งหมด 4 ข้อ ได้แก่ 

1. โครงสร้างมโนทัศน์สร้างมาจากประสบการณ์ต่อโลกภายนอกโดยผ่านผัสสะของมนุษย์

(Conceptual structure is embodied.) แนวคิดหน่ึงที่ช่วยอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวคือ 

―embodied cognition thesis‖ ซ่ึงอธิบายว่า ประสบการณ์ทางร่างกายที่มีต่อโลกเหล่าน้ันท าให้

โครงสร้างมโนทัศน์มีความหมาย ยกตัวอย่าง เมื่อมนุษย์ที่อยู่ในห้อง มนุษย์มองว่าห้องเป็นพ้ืนที่ปิดที่

แยกจากพ้ืนที่ภายนอก พ้ืนที่ปิดดังกล่าวเสมือนภาชนะ (containment) ที่บรรจุมนุษย์อยู่และมนุษย์

ไม่สามารถทะลุผ่านได้ มโนทัศน์ที่เก่ียวข้องกับภาชนะเช่นน้ีเป็นตัวอย่างหน่ึงของ “ผังภูมิ” (image 

schema) ผังภูมิภาชนะน้ีสามารถใช้ท าความเข้าใจความสัมพันธ์อ่ืนๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันและมี

ความเป็นนามธรรมมากขึ้น เช่นตัวอย่างจากเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 2003) ที่

สภาวะทางร่างกายต่างๆ ถูกรับรู้ว่าเป็นภาชนะ ผ่านกระบวนการมโนอุปลักษณ์ “สภาวะทางร่างกาย

เป็นภาชนะ” (STATES ARE CONTAINERS) ดังตัวอย่าง (15) – (18) 

 (15)  He’s in love 

 (16)  We’re out of trouble now. 

 (17)  He entered a state of euphoria. 

 (18)  He fell into a depression. 

 (Lakoff & Johnson, 2003: 32) 

2. โครงสร้างทางอรรถศาสตร์คือโครงสร้างมโนทัศน์ (Semantic structure is conceptual 

structure.) กล่าวคือ ภาษาคือมโนทัศน์ที่อยู่ในจิต (mind) ของผู้พูด ไม่ได้อ้างโดยตรงถึงส่ิงที่อยู่

ภายนอกในโลก โครงสร้างทางอรรถศาสตร์สามารถเทียบเท่า (equated) กับโครงสร้างมโนทัศน์ได้ 

แต่ไม่ได้หมายความว่าทั้งสองส่ิงจะเหมือนกัน (identical) มนุษย์สามารถมีมโนทัศน์ต่างๆ ได้มากมาย 

แต่อาจจะไม่มีค าที่ใช้แทนมโนทัศน์เหล่าน้ัน เช่น มนุษย์มีมโนทัศน์เก่ียวกับส่วนของใบหน้าที่อยู่

ระหว่างจมูกและริมฝีปากบน แต่ไม่มีค าในภาษาอังกฤษที่ใช้แทนมโนทัศน์น้ี แม้ว่าจะมีค าที่เ รียกขนที่
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ขึ้นบริเวณน้ันว่า “หนวด” ความหมายจากค าต่างๆ จึงเป็นเพียงเซ็ตย่อยของมโนทัศน์ที่มนุษย์มีได้

เท่าน้ัน 

3. รูปแทนความหมายมีลักษณะที่เป็นองค์ความรู้ทางโลก (Meaning representation is 

encyclopedic.)  โ ค รงส ร้า งทางอรรถศ าสต ร์มี ลั กษณะเป็ นองค์ คว ามรู้แบบ สารา นุกรม 

(encyclopedic) หรือความรู้ทางโลก ความหมายของค าแต่ละค าไม่ได้เป็นส่ิงถูกมัดอยู่ติดกับค าแบบ

มุมมองพจนานุกรม (dictionary view) ค าแต่ละค าเป็นเพียง “จุดเร่ิมต้น” (points of access) ไปสู่

คลังความรู้ที่เ ก่ียวกับมโนทัศน์ (concept) หรือขอบเขตของมโนทัศน์ (conceptual domain) 

บางอย่าง ที่ท าให้เข้าใจความหมายของค าน้ันๆ เช่น ค าว่า ―bachelor‖ ที่ความหมายตามพจนานุกรม

คือ ผู้ใหญ่เพศชายที่ไม่แต่งงาน จากตัวอย่าง (19) ค าน้ีถูกใช้เป็นจุดเร่ิมต้นไปสู่ไปสู่คลังความรู้ที่

เก่ียวกับมโนทัศน์ BACHELOR 

  (19) Watch out Jane, your husband’s a right bachelor! 

 (Evans & Green, 2006: 161) 

จากตัวอย่าง (19) หากตีความตามความหมายตามพจนานุกรมของค าว่า ―bachelor‖ ตัวอย่างน้ีจะ

ขัดแย้งในตัวเอง เพราะ bachelor คือสามีของเจน (Jane’s husband) ซ่ึงเป็นผู้ใหญ่เพศชายที่

แต่งงานแล้ว แต่ที่จริงแล้วความหมายน้ันคือ ผู้ชายที่เปล่ียนคู่นอนไปเร่ือยๆ (sexual predators) 

ความหมายน้ันได้มาจากมุมมองแบบเหมารวมว่า ―bachelor‖ จะมีพฤติกรรมเช่นน้ี ตัวอย่าง (19) 

เป็นการเตือน Jane ถึงพฤติกรรมเจ้าชู้ของสามีของตน ดังน้ัน ความหมายจากค าต่างๆ จึงเก่ียวพันกับ

ความรู้ที่ซับซ้อน 

4. การสร้างความหมายเทียบเท่ากับการสร้างมโนทัศน์ (Meaning construction is 

conceptualization.) ตัวภาษาเองไม่ได้ใช้เข้ารหัส (encode) ความหมาย ค าต่างๆ เป็นเพียง  

“จุดกระตุ้น” (prompt) ในการสร้างความหมายขึ้นมาในระดับมโนทัศน์ การสร้างความหมายจึง

เทียบได้กับการสร้างมโนทัศน์ (conceptualization) โดยดึงความรู้แบบสารานุกรม (encyclopedic) 

หรือความรู้ทางโลกมาใช้ ความหมายจึงเป็นกระบวนการมากกว่ าเป็นส่ิงที่ถูกมัดติดกับกับภาษาไว้

อย่างตายตัว 
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ในงานวิจัยน้ี อาจต้องใช้หลักการส าคัญที่กล่าวมาเ พ่ืออธิบายรูปภาษาขณะที่มีการจัด

ประเภท ครอฟท์และครูซ (Croft & Cruse, 2004: 74) ถือว่า การจัดประเภท (categorization) เป็น

กิจกรรมทางปริชานที่เป็นพ้ืนฐานที่สุดของมนุษย์ การจัดประเภทเก่ียวข้องกับการท าความเข้าใจว่าส่ิง

หน่ึงเป็นตัวอย่าง (instance) ของบางส่ิงในระดับนามธรรม ตัวอย่างเช่น ส่ิงมีชีวิตบางประเภท

สามารถรับรู้ว่าเป็นตัวอย่างของ DOG ช่วงสีบางเฉดสามารถจัดให้เป็น RED ได้ เป็นต้น 

 

2.4 แนวคิดทฤษฏทีี่ใช้ในการจัดประเภท 

2.4.1 การจัดประเภทตามแนวทางดัง้เดิม (classical approach) 

 ครอฟท์และครูซ (Croft & Cruse, 2004: 76) กล่าวว่า การจัดประเภทแบบแนวทางดั้งเดิม

จะใช้อรรถลักษณ์ (features) ยกตัวอย่าง ประเภทของ COLT (ลูกม้าตัวผู้) อาจนิยามด้วยลักษณ์ 

[EQUINE] [MALE] [YOUNG] ลักษณ์เหล่าน้ีสามารถเป็นได้ทั้งแบบสองขั้วหรือแบบไม่สองขั้ว ลักษณ์

สองขั้วแสดงการปรากฏหรือไม่ปรากฏของคุณสมบัติน้ัน ยกตัวอย่างเช่น FILLY (ลูกม้าตัวเมีย) 

แตกต่างจาก COLT ด้วยลักษณ์ที่แสดงเพศ กล่าวคือ COLT จะนิยามด้วยลักษณ์ [EQUINE] 

[MALE+] [ADULT-] ขณะที่ FILLY จะนิยามด้วยลักษณ์ [EQUINE] [MALE-] [ADULT-] เมื่อทั้งสอง

ประเภทที่กล่าวมามีลักษณ์แสดงอายุที่เปล่ียนไป ประเภทเหล่าน้ันก็จะเปล่ียนเป็น STALLION ซ่ึง

นิยามด้วยลักษณ์ [EQUINE] [MALE+] [ADULT+] และ MARE ซ่ึงนิยามด้วยลักษณ์ [EQUINE] 

[MALE-] [ADULT+] ลักษณ์แบบไม่สองขั้ว จากตั วอย่างคือ [EQUINE] ซ่ึงเป็นลักษณ์ที่แสดง

คุณสมบัติเฉพาะของแต่ละประเภท เน่ืองด้วยการแสดงคุณสมบัติเฉพาะ ลักษณ์ประเภทน้ีจึงไม่เกิด

ร่วมกันในหน่ึงประเภท เช่น ลักษณ์ [EQUINE] [CANINE] [FELINE] จะไม่เกิดร่วมกัน 

 ตามการจัดประเภทตามแนวทางดั้งเดิม ขอบเขตของแต่ละประเภทที่จัดขึ้นมาจะแยกออก

จากกันอย่างชัดเจน การนิยายความหมายของแต่ละประเภทอาจจะไม่สะท้อนความเป็นจริงทั้งหมดใน

โลก เช่น เมื่อเอ่ยถึง kitten (ลูกแมว) ผู้คนทั่วไปมักจะนึกถึงลูกแมวจากประสบการณ์ที่ได้พบ แทนที่

จะนึกถึงค านิยาม [FELINE] [DOMESTIC+] [ADULT-]  

 ข้อจ ากัดจากการจัดประเภทตามแนวทางดั้งเดิม ได้แก่ การใช้ลักษณ์ที่ จ าเป็นและเพียงพอ 

(necessary and sufficient feature) ไม่สามารถใช้ได้ในทุกกรณี ดังเช่น มโนทัศน์ BACHELOR ที่มี



 

 

20 

ค านิยามตามลักษณ์ [ADULT] [UNMARRIED] [MALE] แต่ในความเป็นจริง ผู้ชายที่ไม่ได้แต่งงานบาง

คนไม่สามารถเป็นตัวอย่างที่ดีของ BACHELOR ได้ตามลักษณ์ที่ก าหนด เลคอฟ (Lakoff, 1990) 

เสนอแบบจ าลองทางปริชาน (idealized cognitive model หรือ ICM) เพ่ือพิจารณาการจัดประเภท

ในความเป็นจริง เช่น A male homosexual (ชายรักเพศเดียวกัน) ซ่ึงแม้ว่าจะเป็นผู้ชายที่ไม่ได้

แต่งงาน แต่ไม่ได้เป็นตัวอย่างที่ดีของ BACHELOR เน่ืองจากกรอบ ICM ที่เ ก่ียวกับ MALE ที่เป็น 

BACHELOR ระบุว่า ผู้น้ันต้องมีรสนิยมทางเพศต่อเพศตรงข้ามของตนเอง (เพศหญิง) ความไม่

สอดคล้องกับกรอบ ICM ดังกล่าวจึงท าให้ A male homosexual ไม่ใช่ตัวอย่างที่ดีของ BACHELOR 

นอกจากน้ี สมาชิกทุกตัวในประเภทตามแนวทางดั้งเดิมมีสถานะเท่าเทียมกัน แต่ในความเป็นจริงแล้ว

มีสมาชิกที่ถือว่าเป็นตัวอย่างที่ดีหรือเป็นตัวแทนที่ดีกว่าในประเภทน้ัน และสุดท้าย นิยามของประเภท

ต่างๆ ที่ตั้งขึ้นมาน้ันกว้างเกินไป หรือใช้ลักษณ์เพียงจ านวนหน่ึงเพ่ือนิยามส่ิงต่างๆ ข้อจ ากัดต่างๆ ที่

กล่าวมาน าไปสู่การจัดประเภทด้วยทฤษฏีต้นแบบ 

2.4.2 การจัดประเภทตามทฤษฎีตน้แบบ (prototype approach) 

 วิตเกนสไตน์ (Wittgenstein, 1958) อภิปรายเก่ียวกับการจัดประเภทของ GAME ส่ิงที่

เรียกว่า “games” ต้องมีคุณลักษณะบางอย่างร่วมกัน แต่ละตัวอย่างในประเภท GAME จะมีความ

คล้ายคลึงกันแบบทับซ้อนไขว้กันไปมาแบบเครือข่าย ซ่ึงเรียกว่า “ความคล้ายคลึงเชิงครอบครัว” 

(family resemblance) แต่วิตเกนสไตน์ไม่ได้พิจารณาว่าตัวอย่างใดเป็นตัวอย่างที่ดีกว่าอีกตัวอย่าง

หน่ึงในประเภท GAME 

 ในยุคต่อมา นักภาษาศาสตร์หลายแสดงให้เห็นว่า สมาชิกของประเภทหน่ึงไม่มีสถานะเท่า

เทียมกัน สมาชิกบางตัวพิจารณาว่าเป็นตัวอย่างที่ดีกว่าอีกตัวอย่างหน่ึงในประเภทเดียวกัน ลาบอฟ 

(Labov, 1973) ศึกษาเก่ียวกับการจัดประเภททางความหมายของค าว่า cup, mug, bowl และ 

vase โดยแสดงภาพภาชนะเหล่าน้ันให้กับผู้ร่วมทดลอง ความแตกต่างของภาชนะเหล่าน้ัน ได้แก่ 

ความลึกของก้นภาชนะ ความกว้างของปากภาชนะ รูปร่างของก้นภาชนะ ระดับของที่จับ ความ

แตกต่างเหล่าน้ีท าให้ผู้ร่วมทดลองระบุช่ือภาชนะแตกต่างกันไป เช่น เมื่อภาชนะมีที่จับและขอบปาก

วงกลมกว้างกว่าก้นแก้วในอัตราส่วนระดับหน่ึง ผู้ร่วมทดลองจะเรียกส่ิงน้ันว่า cup แต่เมื่อความกว้าง

ของปากภาชนะกว้างขึ้นเร่ือยๆ ส่ิงน้ันจะถูกเรียกว่า bowl การศึกษาของลาบอฟช้ีให้เห็นว่า เส้นแบ่ง

ระหว่างการเรียกช่ือที่แตกต่างกันไม่ได้มีขอบเขตชัดเจน ซ่ึงแตกต่างจากการจัดประเภทตามแนวทาง
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ดั้งเดิม เทเลอร์ (Taylor, 2003: 44) อธิบายเพ่ิมเติมว่าลาบอฟจัดประเภทโดยใช้คุณลักษณะ 

(attributes) แต่คุณลักษณะเหล่าน้ันไม่ได้เป็นแบบสองขั้วดังที่ปรากฏในการจัดประเภทตามแนวทาง

ดั้งเดิม คุณลักษณะเหล่าน้ันสามารถพิจารณาเป็นระดับต่างๆ หรือเป็นคุณลักษณะที่มีมิติ เมื่อส่ิงใด 

ส่ิงหน่ึงมีคุณสมบัติบางอย่างในระดับหน่ึง ส่ิงน้ันจะถือเป็นตัวอย่างที่ดี นอกจากน้ี ค่าเหล่าน้ันสะท้อน

ลักษณะของความเป็นจริงบนโลกที่สามารถเข้าถึงหรือเข้าใจได้โดยผู้ใช้ เช่น รูปร่าง ขนาด วัสดุ เป็น

ต้น ส่ิงที่มีค่าที่ดีที่สุดแต่ละประเภทน้ันจะถือเป็นตัวอย่างที่เป็นต้นแบบ (prototype) ของแต่ละ

ประเภท 

 รอช (Rosch, 1975) ศึกษาเ ก่ียวกับ ช่ือประเภทต่างๆ ที่อยู่ ในล าดับ ช้ันที่ สูงกว่ า 

(superordinate) ได้แก่ FURNITURE, FRUIT, VEHICLE, WEAPON. VEGETABLE, CARPENTER‖S 

TOOL, BIRD, SPORT, TOY และ CLOTHING วิธีการหน่ึงที่ใช้ในการศึกษาคือการให้ผู้ร่วมทดลองให้

คะแนนตัวอย่างจากประเภทเหล่าน้ันว่ามีคุณสมบัติของความเป็นตัวอย่างที่ดี (Goodness-Of-

Exemplar หรือ GOD) มากน้อยเพียงใด (จากระดับ 1 ที่แทน ตัวอย่างที่ดีมาก ไปจนถึงระดับ 7 ที่

แทนตัวอย่างที่แย่มาก) ผลปรากฏว่าแต่ละประเภทมีสมาชิกที่เป็นต้นแบบหรือเป็นตัวอย่างที่ดีมาก

ของประเภทน้ันๆ ดังตารางที่ 1 ที่ orange ได้รับคะแนนมากที่สุดและ squash ได้รับคะแนนน้อย

ที่สุดในประเภทของ FRUIT จากทั้งหมด 51 ตัวอย่าง 
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Member 
Goodness of example 

Member 
Goodness of example 

Rank Specific score Rank Specific score 

orange 

apple 

banana 

peach 

pear 

apricot 

tangerine 

plum 

grapes 

nectarine 

strawberry 

grapefruit 

berry 

cherry 

pineapple 

blackberry 

melon 

blueberry 

raspberry 

lemon 

black raspberry 

boysenberry 

watermelon 

cantaloupe 

lime 

tangelo 

1 

2 

3 

4 

5 

6.5 

6.5 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

1.07 

1.08 

1.15 

1.17 

1.18 

1.36 

1.36 

1.37 

1.38 

1.52 

1.61 

1.77 

1.82 

1.86 

1.19 

2.05 

2.09 

2.14 

2.15 

2.16 

2.21 

2.38 

2.39 

2.44 

2.45 

2.50 

papaya 

honeydew 

fig 

mango 

guava 

pomegranate 

cranberry 

passion fruit 

prunes 

gooseberry 

date 

kumquat 

raisin 

muskmelon 

persimmon 

pawpaw 

coconut 

avocado 

pumpkin 

tomato 

nut 

gourd 

olive 

pickle 

squash 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33.5 

33.5 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

2.58 

2.73 

2.86 

2.88 

3.03 

3.05 

3.22 

3.22 

3.30 

3.33 

3.35 

3.39 

3.42 

3.48 

3.63 

4.30 

4.50 

5.37 

5.39 

5.58 

6.01 

6.02 

6.21 

6.34 

6.55 

ตารางที่ 2 คะแนนความเป็นตัวอย่างที่ดีของสมาชิกทั้งหมด 51 ตัวอย่างในประเภท FRUIT  

(Rosch, 1975: 229) 
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 ครอฟท์และครูซ (Croft & Cruse, 2004: 78) ตั้งข้อสังเกตจากการทดลองของรอช (Rosch, 

1975) ว่าการให้คะแนนคุณสมบัติของการเป็นตัวอย่างที่ดีอาจจะขึ้นอยู่กับบริบทของวัฒนธรรมที่

แตกต่าง ยกตัวอย่างในหมู่ชาวอังกฤษ DATE (ผลอินทผลัม) ในประเภท FRUIT ได้รับคะแนน

ประมาณ 3-5 ซ่ึงถือว่ามีความเป็นตัวอย่างที่ดีในระดับปานกลาง ในขณะที่ผู้ร่วมทดลองชาวจอแดนให้

คะแนน 1 อย่างเกือบเป็นเอกฉันท์ ซ่ึงถือว่ามีความเป็นตัวอย่างที่ดีในระดับดีมาก ข้อสังเกต น้ี

สอดคล้องกับข้อสังเกตของเทเลอร์ (Taylor, 2003: 45) ต่อการศึกษาของลาบอฟ (Labov, 1973) ว่า

คุณลักษณะของ cup ที่เป็นต้นแบบอาจแตกต่างกันไปในแต่ละวัฒนธรรม 

 ครอฟท์และครูซ (Croft & Cruse, 2004: 78) ได้สรุปว่าตัวอย่างที่ได้รับคะแนนความเป็น

ตัวอย่างที่ดี (Goodness-Of-Exemplar หรือ GOD) ในระดับสูง จากการทดลองหลายๆ ชุด โดยรอช 

(Rosch, 1975) จะแสดงลักษณะดังคุณสมบัติต่อไปน้ี 

 1. ความถี่และล าดับในการเอํยถึง (frequency and order of mention) เมื่อผู้ร่วมทดลอง

 ได้รับโจทย์ให้แสดงตัวอย่างของประเภทใดประเภทหน่ึงออกมาภายในเวลาที่จ ากัด 

 ตัวอย่างที่เคยได้รับคะแนน GOD ในระดับสูงมักจะถูกเขียนออกมาก่อนในความถี่สูง 

 2. ล าดับในการเรียนร๎ู (order of learning) โดยทั่วไป เด็กจะเรียนรู้สมาชิกที่มีความเป็น

 ต้นแบบของประเภทใดประเภทหน่ึงก่อนที่เรียนรู้สมาชิกที่มีลักษณะชายขอบของประเภท

 น้ันๆ ผู้ร่วมทดลองที่เป็นเด็กจึงมักบอกตัวอย่างที่ได้รับคะแนน GOD ก่อน เมื่อได้รับโจทย์ให้

 แสดงตัวอย่างของประเภทใดประเภทหน่ึงออกมา 

 3. ความคล๎ายคลึงเชิงครอบครัว (family resemblance) ตัวอย่างที่ได้รับคะแนน GOD ใน

 ระดับสูง มีระดับช้ันที่สูงกว่าสมาชิกอ่ืนๆ ในครอบครัวเดียวกันที่ได้รับคะแนนต่ ากว่า 

 4. ความเร็วในการยืนยันค าตอบ (verification speed) จากหลายๆ ชุดการทดลอง ผู้ร่วม

 ทดลองเห็นค าสองค าปรากฏขึ้นและหายไปอย่างรวดเร็วบนจอภาพ ถ้าค าที่สองเป็นตัวอย่าง

 ของประเภทที่แสดงโดยค าที่หน่ึง เช่น VEGETABLE: CARROT ผู้ร่วมทดลองต้องตอบ “ใช่” 

 (Yes) แต่หากไม่ใช่ เช่น VEHICLE: CHAIR ผู้ร่วมทดลองต้องตอบ “ไม่” (No) จากการ

 ทดลอง พบว่าผู้ร่วมทดลองตอบได้เร็วกว่าเมื่อตัวอย่างที่ปรากฏ เช่น CARROT CHAIR เป็น

 ตัวอย่างที่ได้รับคะแนน GOD ในระดับสูง 
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5. การเตรียมความหมาย (priming) เทคนิคน้ีตั้งอยู่บนแนวคิดที่ว่า ค าที่ถูกแสดงขึ้นมาก่อน

จะกระตุ้นให้เกิดอีกค าขึ้นมา เมื่อผู้ร่วมทดลองถูกเตรียมด้วยช่ือประเภท FRUIT ผู้ร่วม

ทดลองต้องตัดสินว่าค าที่จะปรากฏตามมาเป็นตัวอย่างของประเภทน้ีหรือไม่ โดยวัดจาก 

เวลาในการตัดสินใจ ผู้ร่วมทดลองมักจะตัดสินใจตอบได้เร็วเมื่อตัวอย่างที่ปรากฏได้รับ

คะแนน  GOD ในระดับสูง อย่างไรก็ดี ตัวอย่างที่มีคะแนน GOD สูงอาจจะแตกต่างกันในแต่

ละวัฒนธรรมดังที่กล่าวมา เช่น เมื่อถูกเตรียมด้วยประเภท FRUIT และค าที่ตามมาคือ 

APPLE  คนอังกฤษตัดสินใจตอบได้เร็วกว่าเมื่อค าที่ตามมาคือ DATE 

เทเลอร์ (Taylor, 2003: 47) ได้แบ่งประเภทออกเป็นสองแบบ ได้แก่ ประเภททางธรรมชาติ 

(natural kind categories) และประเภทค าเรียกอ่ืนๆ (nominal kind categories) 

ประเภททางธรรมชาติ เช่น BIRD ที่เช่ือว่าประเภทดังกล่าวสอดคล้องกับปรากฏการณ์ความ

เป็นจริงบางอย่างในโลก โครงสร้างภายในของปรากฏการณ์เหล่าน้ันจะเป็นตัวก าหนดความเป็นไปได้

ของตัวอย่างในประเภทน้ันๆ ดังน้ันประเภททางธรรมชาติต่างๆ อาจจะมีขอบเขตที่ ชัดเจน และไม่

แสดงระดับความเป็นสมาชิกของตัวอย่าง  

 ในทางกลับกันประเภทค าเรียกอ่ืนๆ เช่น TOY และ VEHICLE ซ่ึงถูกนิยามได้ด้วยค าอธิบาย

ต่างๆ เช่น toy คือ ส่ิงที่เด็กเล่น (something that children play with) vehicle คือ เคร่ืองมือเพ่ือ

ใช้ในการเคล่ือนที่ (a means of locomotion) ในกรณีที่ค าอธิบายก าหนดคุณลักษณะที่จ าเป็นของ

การเป็นสมาชิก (พอมีแต่ไม่จ าเป็นต้องมีพอ) ประเภทเหล่าน้ันอาจมีขอบเขตที่ชัดเจนได้เหมือน

ประเภททางธรรมชาติ 

 ครอฟท์และครูซ (Croft & Cruse, 2004: 78) สรุปว่า ทฤษฏีความเป็นต้นแบบสามารถแบ่ง

ได้สองรูปแบบ ทั้งสองรูปแบบตั้งอยู่บนแนวคิดเร่ืองสถานะของสมาชิกในประเภทที่ไม่เท่าเทียมกัน

และการเป็นตัวอย่างที่ดีของสมาชิก  

 รูปแบบแรกน าเสนอแนวคิดเร่ืองคุณลักษณะ (attributes) ของสมาชิกในประเภท ที่ไม่

จ าเป็นและเพียงพอ (necessary and sufficient) เหมือนมุมมองการจัดประเภทแบบดั้งเดิม สมาชิก

ที่สถานะสูงกว่าจะมีจ านวนคุณลักษณะมากกว่า สอดคล้องกับการที่ได้รับคะแนน GOD ในระดับสูง 

แนวคิดน้ีเหมาะกับการจัดประเภทส่ิงที่ซับซ้อน เช่น BIRD, VEHICLE 
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 รูปแบบที่สองน าเสนอแนวคิดเร่ืองความคล้ายคลึง (similarity) ที่เน้นย้ าความเป็นตัวอย่างที่

ดีของสมาชิกในประเภท แนวคิดน้ีเหมาะกับการจัดประเภทส่ิงที่ไม่ซับซ้อน เช่น สี รูปร่าง เป็นต้น 

 ทฤษฏีความเป็นต้นแบบไม่ได้จ ากัดการใช้เพ่ือจัดประเภทค านามเท่าน้ัน แต่ยังสามารถใช้จัด

ประเภทค าอ่ืนๆ ได้ ยกตัวอย่างการศึกษาของพูลแมน (Pulman, 1983) ที่ใช้ทฤษฏีความเป็นต้นแบบ

จัดประเภทสมาชิกค ากริยาในกลุ่ม look, kill, speak และ walk ผลปรากฏว่า สถานะของสมาชิกใน

ประเภทต่างๆ ไม่ได้เท่าเทียมกันและสมาชิกหน่ึงเป็นตัวอย่างที่ดีกว่าสมาชิกหน่ึง ดังน้ันในงานวิจัยช้ิน

น้ีจะใช้ทฤษฎีต้นแบบมาใช้ในการจัดประเภทส่ิงที่เป็นนามธรรมอย่างประเภททางอรรถศาสตร์ที่แสดง

โดยหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของที่มีตัวบ่งช้ี ของ ในภาษาไทย 

 

2.5 มุมมองเรื่องความเป็นเจา้ของตามทฤษฎตี้นแบบ 

เทเลอร์ (Taylor, 2003: 228-9) มองว่าความเป็นเจ้าของ (possession) เป็นรูปแบบอย่าง

หน่ึงที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ (experiential gestalt) รูปแบบน้ันเป็นส่วนรวมของคุณลักษณะ

ต่างๆ เมื่อคุณลักษณะเหล่าน้ันปรากฏร่วมกันมาก จะเกิดลักษณะที่เป็นต้นแบบมาก ในทางกลับกัน 

ถ้าหากคุณสมบัติเหล่าน้ันปรากฏร่วมกันน้อย จะเกิดส่ิงที่มีลักษณะห่างไกลจากความเ ป็นต้นแบบ 

คุณลักษณะเหล่าน้ัน ได้แก่  

(ก) 1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ซ่ึงระบุได้ว่าเป็นใคร ส่วนส่ิงมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์และ 

ส่ิงไม่มีชีวิตไม่สามารถครอบครองส่ิงของได้ 

  2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต) หรือเป็นกลุ่มของส่ิงรูปธรรม 

  ไม่ใช่เป็นส่ิงนามธรรม 

  3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว (exclusive) 

  กล่าวคือ ส่ิงที่ถูกครอบครองแต่ละอย่างมีผู้ครอบครองได้เพียงหน่ึงคนเท่าน้ัน 

  4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์จากส่ิงที่ถูกครอบครอง บุคคลอ่ืนสามารถ

  ใช้ส่ิงที่ถูกครอบครองน้ันได้ เมื่อได้รับการอนุญาตจากผู้ครอบครองเท่าน้ัน 
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  5 ผู้ครอบครองสามารถโอนย้ายกรรมสิทธิ์การครอบครองไปให้ผู้อ่ืนได้โดยการท า

  ธุรกรรม (transaction) เช่น การซ้ือ การบริจาค การรับมอบมรดก และสิทธิ์จะอยู่

  จนกระทั่งมีการท าธุรกรรมคร้ังต่อไป (การขาย การให้เป็นของขวัญหรือพินัยกรรม)  

  6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบส่ิงที่ถูกครอบครอง กล่าวคือผู้ครอบครองถูก 

  คาดหวังให้ดูหรือรักษาให้ส่ิงน้ันอยู่ในสภาพดี 

  7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน 

  (close spatial proximity) 

  8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว วัดได้เป็นเดือนหรือปี 

  มากกว่าเป็นนาทีหรือวินาที 

 ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยจะใช้มุมมองเร่ืองความเป็นเจ้าของตามทฤษฎีต้นแบบที่เสนอโดยเทเลอร์ 

(Taylor, 2003) มาช่วยในการจัดประเภท และใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่า ประเภทความสัมพันธ์ใด

ที่แสดงโดยตัวบ่งช้ี ของ มีความเป็นต้นแบบมากหรือน้อย 

 

2.6 การศกึษาเกีย่วกบัความสมัพันธ์ที่แสดงดว้ยตวับง่ชีแ้สดงความเป็นเจ้าของ 

นักภาษาศาสตร์หลายคนได้ศึกษาเก่ียวกับตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของในหลายภาษาจาก

หลายมุมมอง เพาท์สมา (Poutsma, 1914: 40-1) ได้ช้ีให้เห็นประเภทของ genitive4 ใน

ภาษาอังกฤษ ได้แก่ 

 (ข) 1 genitive of possession: my brother’s books, the earth’s crust; 

 (ข) 2 genitive of origin: the pheasant’s nest, nature’s work; 

                                           
4 เพาท์สมา (Poutsma, 1914: 40-1) คาดว่าการใช้ค าว่า ―possessive‖ แทนการใช้ค าว่า ―genitive‖ ในภายหลัง 

เกิดจากความแพร่หลายของความสัมพันธ์แบบ possession (genitive of possession) ที่ใช้ในความ ถ่ีสูง จึงเกิด

การน าชื่อความสัมพันธ์นี้มาเรียกครอบคลุมความสัมพันธ์อื่น ๆ ด้วย; 
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 (ข) 3 the subjective genitive5: Elizabeth’s reign, the horse’s breathing; 

 (ข) 4 the objective genitive6: Gordon’s murder, their kingdom’s loss; 

 (ข) 5 the genitive of measure: an hour’s interval, a shilling’s worth; 

 (ข) 6 the genitive of apposition7: Tweed’s fair river, treason’s charge 

การจัดประเภทของเพาท์สมาไม่ได้อธิบายถึงคุณลักษณะหรือขอบเขตของความสัมพันธ์แต่ละ

ประเภทว่าเป็นอย่างไร เช่น (ข)1 genitive of possession จากตัวอย่างทั้งสอง ความมีชีวิตของ

หน่วยพ่ึงพาหรือผู้ครอบครองแตกต่างกัน ซ่ึงเป็นได้ทั้งมนุษย์ (my brother) และส่ิงไม่มีชีวิต (the 

earth) จึงท าให้เกิดข้อสงสัยว่าทั้งสองตัวอย่างมีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร เน่ืองจากว่าหาก

พิจารณาเกณฑ์ที่เทเลอร์ (Taylor, 2003: 228-9) ตั้งไว้เก่ียวกับความเป็นเจ้าของที่เป็นต้นแบบ ตาม 

(ก)1 หน่ึงในคุณสมบัติน้ันคือผู้ครอบครองเป็นมนุษย์และส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นรูปธรรม  แต่ the 

earth มีฐานะเสมือนผู้ครอบครองแต่ไม่ได้เป็นมนุษย์ น าไปสู่ค าถามว่าการจัด the earth’s crust ให้

อยู่ประเภทเดียวกันกับ my brother’s books เป็นส่ิงที่ยอมรับได้หรือไม่ เน่ืองจาก my brother’s 

books มีคุณสมบัติของความเป็นต้นแบบมากกว่า  

 การจัดประเภทของเพาท์สมา (Poutsma, 1914: 40-1) มีลักษณะคล้ายกับการจัดประเภท

ของเคิร์กและคณะ (Quirk et al., 1985: 321-2) ที่แบ่งความสัมพันธ์ต่าง ๆ ได้ 8 แบบ เคิร์กและ

คณะได้เพ่ิมประเภท descriptive genitive เช่น a woman’s college (a college for woman) 

และ genitive of attribute เช่น the victim’s courage (the victim had courage หรือ the 

victim was courageous) เคิร์กและคณะได้ใช้การเทียบระหว่างประโยคและวลีแสดงความเป็น

                                           
5 เรียกชื่อตาม ความสมัพนัธ์ทางอรรถศาสตร์ระหว่างผู้ครอบครองและสิ่งที่ถูกครอบครอง ที่สามารถเทียบแบบได้ว่า

ผู้ครอบครองคือประธาน (subject) ของกริยาที่ถูกท าให้เป็นนามวลีแปลง (สิ่งที่ถูกครอบครอง); 

6 เรียกชื่อตาม ความสมัพนัธ์ทางอรรถศาสตร์ระหว่างผู้ครอบครองและสิ่งที่ถูกครอบครอง ที่สามารถเทียบแบบได้ว่า

ผู้ครอบครองคือกรรมตรง (direct object) ของสกรรมกริยา (transitive verb) ที่ถูกท าให้เป็นนามวลีแปลง (สิ่งที่

ถูกครอบครอง); 

7 เรียกตามความสัมพันธ์ที่ทั้งผู้ครอบครองและสิ่งที่ถูกครอบครองอยู่แนบชิดติดกัน ม ีลักษณะคล้าย  partitive 

genitive ตามการจัดประเภทของเคิร์กและคณะ (Quirk et al., 1985: 321-2) เช่น the baby’s eyes (the baby 

has (blue) eyes.) 
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เจ้าของ พวกเขามองว่านามวลีแสดงความเป็นเจ้าของเหล่าน้ีมีความหมายเทียบเท่ากับประโยคแสดง

ความเป็นเจ้าของที่มีกริยา have เช่น 

ประเภท POSSESSIVE GENITIVE  

 (20)  my wife’s father  เทียบกับ My wife has a father. 

 (21)  Mrs Johnson’s passport  เทียบกับ Mrs Johnson has a passport. 

 (22)  the earth’s gravity   เทียบกับ The earth has (a certain) gravity. 

  (the gravity of the earth)  

ประเภท PARTITIVE GENITIVE 

 (23)  the baby’s eyes   เทียบกับ The baby has (blue) eyes. 

 (24) the earth’s surface  เทียบกับ The earth has a (rough) surface.  

  (the surface of the earth) 

ประเภท  GENITIVE OF ATTRIBUTE 

(25)  the victim’s courage   เทียบกับ The victim had courage./  

       The victim was courageous. 

 (Quirk et al., 1985: 321-2) 

ตัวอย่าง (20) - (25) สามารถใช้เทียบกับประโยคที่มีกริยา have ได้เช่นเดียวกันทุกตัวอย่าง หาก

ตัวอย่างจากทั้งสามประเภทสามารถใช้เทียบกับประโยคที่มีกริยา have ได้เหมือนกัน ตัวอย่างจากทั้ง

สามประเภทที่ยกมาจึงอาจพิจารณาได้ว่าไม่แตกต่างกัน อีกทั้งเคิร์กและคณะไม่ได้อธิบายว่าประเภท

ทั้งสามที่ยกมามีความแตกต่างทางความหมายอย่างไร นอกจากน้ี ความเป็นต้นแบบของตัวอย่างที่ยก

มายังมีสถานะแตกต่างกัน เช่น ประเภท POSSESSIVE GENITIVE ตัวอย่าง (20) – (22) ที่ยกมามี

สถานะไม่ เท่ากัน เ น่ืองจากห น่วยพ่ึงพาหรือ ผู้ครอบครองของ my wife’s father และ  

Mrs Johnson’s passport เป็นมนุษย์ ในขณะที่หน่วยพ่ึงพาหรือผู้ครอบครองของ the earth’s 

gravity (the gravity of the earth) ไม่ใช่มนุษย์ 

นอกจากน้ี มิลเลอร์และจอห์นสัน แลร์ด (Miller & Johnson-Laird, 1976: 558-65) 

จ าแนกความเป็นเจ้าของออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  
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(ค) 1 ความเป็นเจ๎าของโดยเน้ือแท๎ ( inherent possession) คือการมีสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิง

หน่ึงตามกฎหมาย และการมีสิทธิ์ในการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงๆ น้ันได้อย่างแท้จริง 

(ค) 2 ความเป็นเจ๎าของโดยบังเอิญ (accidental possession) คือการครอบครองในส่ิง

ที่ตนเองไม่ได้เป็นเจ้าของส่ิง ๆ น้ันโดยแท้จริงตามกฎหมาย หรือได้สิทธิ์ครอบครอง

เพียงช่ัวคราว 

(ค 3 ความเป็นเจ๎าของโดยกายภาพ (physical possession) คือ การที่ผู้ครอบครอง

และส่ิงที่ถูกครอบครองอยู่ใกล้หรือติดกันเชิงกายภาพ 

ทั้งสามประเภทดังกล่าวสามารถอธิบายด้วยตัวอย่าง (26) - (28) 

 (26) “He owns an umbrella  

 (27)  but she’s borrowed it,  

 (28)  though she doesn’t have it with her.” 

 (Miller & Johnson-Laird, 1976: 565) 

ตัวอย่าง (26) แสดงความเป็นเจ๎าของโดยเน้ือแท๎ เน่ืองจาก He มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของตนเอง 

น้ันคือ an umbrella ขณะที่ตัวอย่าง (27) แสดงความเป็นเจ๎าของโดยบังเอิญ โดยที่ she แค่ถือครอง 

it (an umbrella ใน (26)) เพียงช่ัวขณะเท่าน้ัน แต่ไม่มีสิทธิ์ตามกฎหมายในการถือครองร่ม 

เน่ืองจากไม่ใช่เจ้าของตัวจริงเหมือน He ใน (26) และตัวอย่าง (28) แสดงความเป็นเจ๎าของโดย

กายภาพ โดยตัวอย่างที่ยกมาแสดงให้เห็นความใกล้ชิดระหว่างผู้ครอบครอง she และส่ิงที่ถูก

ครอบครอง it (an umbrella ในข้อ (26)) เห็นได้จากการใช้บุพบทวลี with her 

 ในลักษณะเดียวกัน ไฮเนอ (Heine, 1997b: 33-5) แบ่งความเป็นเจ้าของออกเป็นประเภท

ต่าง ๆ ที่มี 3 ประเภทแรก ((ง)1-3) คล้ายกับการจัดประเภทของมิลเลอร์และจอห์นสัน แลร์ด (Miller 

& Johnson-Laird, 1976: 558-65) และได้เพ่ิมประเภทอ่ืน ๆ เข้ามาด้วย ดังน้ี 
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(ง) 1 การเป็นเจ๎าของโดยกายภาพ (physical possession) ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูก

ครอบครองมีความสัมพันธ์กันทางกายภาพซ่ึงกันและกัน ณ จุดเวลาใดเวลาหน่ึง 

เช่น 

I want to fill in the form; do you have a pen? 

Steward, my glass is empty, can you bring me another beer? 

 (ง) 2 การเป็นเจ๎าของช่ัวคราว (temporary possession) ผู้ครอบครองไม่มีสิทธิ์ตาม 

กฎหมายในส่ิงที่ตนเองครอบครอง เช่น 

I have a car that I use to go to the office but it belongs to Judy. 

You can’t have my car because it belongs to my wife. 

(ง) 3 การเป็นเจ๎าของถาวร (permanent possession) ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ตาม

กฎหมายในส่ิงที่ถูกครอบครอง เช่น  

Judy has a car but I use it all the time. 

My car had an accident, I have to buy a new one. 

(ง) 4 การเป็นเจ๎ าของส่ิงที่ ไมํ แปลกแยก (inalienable possession) ส่ิงที่ถู ก

ครอบครองถูกรับรู้ว่าไม่สามารถแบ่งแยกไปจากผู้ครอบครองได้ เช่น 

I have blue eyes/ two sisters. 

My father, my eyes 

(ง 5 การเป็นเจ๎าของส่ิงนามธรรม (abstract possession) ส่ิงที่ถูกครอบครองไม่

สามารถจับต้องได้ เช่น 

He has no time/ no mercy 

My flu, my thoughts 

(ง)  
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6 การเป็นเจ๎าของส่ิงที่ไมํแปลกแยกโดยมีผ๎ูครอบครองเป็นส่ิงไมํมีชีวิต (inanimate

 inalienable possession) ผู้ครอบครองเป็นส่ิงไม่มีชีวิต ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูก

 ครอบครองถูกรับรู้ว่าไม่สามารถแยกออกจากกันได้โดยง่ายหรือเกิดขึ้นมาพร้อมกัน 

 เช่น 

That tree has few branches. 

The ceiling of this room. 

(ง) 7 การเป็นเจ๎าของส่ิงที่แปลกแยกโดยมีผ๎ูครอบครองเป็นส่ิงไมํมีชีวิต (inanimate 

alienable possession) ผู้ครอบครองเป็นส่ิงไม่มีชีวิต ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูก

ครอบครองถูกรับรู้ว่าสามารถแยกออกจากกันได้ เช่น 

That tree has crows on it. 

The chairs from this room. 

 

การจัดประเภทของ มิลเลอร์และจอห์นสัน แลร์ด (Miller & Johnson-Laird, 1976) และ 

ไฮเนอ (Heine, 1997b) บางส่วนสามารถเทียบได้กับแนวคิดเร่ืองความเป็นเจ้าของที่เป็นต้นแบบตาม

ทัศนะของเทเลอร์ (Taylor, 2003: 228-9) ทั้งสามประเภทที่ยกมาในตารางที่ 3 ถือว่ามีความเป็น

ต้นแบบสูงซ่ึงประกอบด้วยคุณสมบัติ ได้แก่ ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ ตาม (ก)1 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็น

ส่ิงรูปธรรม ตาม (ก)2 และส่ิงที่ถูกครอบครองน้ันต้องมีลักษณะที่แปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง

ด้วย เพ่ือที่จะได้ ใช้ประโยชน์จากมันได้อย่างสูงสุดรวมไปถึ งสามารถถ่ายโอนกรรมสิทธิ์ได้ด้วย
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มลิเลอร์และจอห์นสัน แลร์ด 

(Miller &  

Johnson-Laird, 1976) 

ไฮเนอ (Heine, 1997b) 

มติิของเวลา 

ในการเป็นเจา้ของ 

ที่ผู้พูดใสใ่จ 

หมายเหต ุ

(ค)1 

ความเป็นเจ๎าของโดยเนื้อแท๎  

(inherent possession) 

(ง)3 

การเป็นเจ๎าของถาวร  

(permanent possession)  

 

(ค)2 

ความเป็นเจ๎าของโดยบังเอิญ 

(accidental possession) 

(ง)2 

การเป็นเจ๎าของชั่วคราว  

(temporary possession)  

 

(ค)3 

ความเป็นเจ๎าของโดยกายภาพ 

(physical possession) 

(ง)1 

การเป็นเจ๎าของโดยกายภาพ 

(physical possession) 

 ส่ิงท่ีถูก

ครอบครองอยู่

ติดหรือใกล้ชิด

กับผู้ครอบครอง 

x แสดงความเป็นเจ้าของ X แสดงความเป็นเจ้าของในขณะปัจจุบัน t แสดงเวลาที่ก าลังด าเนินอยู่ 

ตารางที่ 3 มิติของเวลาในการเป็นเจ้าของที่ผู้พูดใส่ใจ 

 

ความเหมือนกันระหว่าง (ค)1 ความเป็นเจ๎าของโดยเน้ือแท๎ และ (ง)3 การเป็นเจ๎าของถาวร 

คือ เป็นความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว (exclusive) ตาม (ก)3 ผู้ครอบครองเป็นผู้มี

สิทธิ์ขาดในการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงน้ัน ตามข้อ (ก)4 และมีสิทธิ์ในการโอนถ่านกรรมสิทธิ์ ตามข้อ  

(ก)5 และความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว ตามข้อ (ก)8 ขณะที่ (ค)2 ความเป็น

เจ๎าของโดยบังเอิญ และ (ง)2 การเป็นเจ๎าของช่ัวคราว เป็นความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงที่ไม่ได้เป็น

แบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวแล้ว เน่ืองจากผู้ครอบครองอาจจะต้องใช้ส่ิงที่ถูกครอบครองร่วมกับผู้อ่ืน 

(อย่างน้อยคือเจ้าของส่ิงน้ันตัวจริง) อาจกล่าวได้ว่าผู้ครอบครองเป็นผู้ได้รับโอกาสในการใช้ส่ิงน้ัน 

ดังน้ันผู้ครอบครองจึงไม่ได้เป็นผู้มีสิทธิ์ขาดในการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงน้ันและไม่มีสิทธิ์ในการโอนถ่าน

กรรมสิทธิ์ และที่ส าคัญการครอบครองเป็นเพียงระยะส้ันเท่าน้ัน และสุดท้าย (ค)3 และ (ง)1 ความ

t 

t 

t 
X 

xXxx 

xxxxxxXxxxxx
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เป็นเจ๎าของโดยกายภาพ จะเน้นการครอบครอง ณ จุดเวลาที่ผู้พูดอ้างถึง ส่ิงที่ถูกครอบครองต้องอยู่

ติดกันกับผู้ครอบครอง 

 

ตารางที่ 4 ความเป็นต้นแบบของความสัมพันธ์แต่ละประเภท เสนอโดยไฮเนอ (Heine, 1997b: 39) 

 

ไฮเนอ (Heine, 1997b) ได้ใช้คุณสมบัติของความเป็นต้นแบบของเทเลอร์ (Taylor, 2003: 

228-9) บางข้อมาวิเคราะห์ว่าประเภทความสัมพันธ์ใดมีความเปน็ต้นแบบมากที่สุด ไฮเนอใช้เกณฑ์ข้อ 

(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ (ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นรูปธรรม (ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ที่จะใช้

ประโยชน์จากส่ิงที่ถูกครอบครอง (ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองอยู่ใกล้กันในเชิงพ้ืนที่ และ

(ก)8 การครอบครองไม่ได้จ ากัดระยะเวลา 

จากตารางที่ 4 การเป็นเจ๎าของถาวร ถือเป็นความสัมพันธ์ที่มีต้นแบบมากที่ สุดจาก

ความสัมพันธ์ทั้งหมด 7 แบบ เน่ืองจากมีคุณสมบัติครบทั้งห้าคุณสมบัติ  ตรงกันข้ามกับการเป็น

เจ๎าของส่ิงที่แปลกแยกโดยมีผ๎ูครอบครองเป็นส่ิงไมํมีชีวิตที่มีเพียงสองคุณสมบัติ ดังน้ัน จากจ านวน

คุณสมบัติที่แต่ละประเภทมี การเป็นเจ๎าของถาวรถือว่าอยู่ตรงกลางของความเป็นต้นแบบ 

ความสัมพันธ์อ่ืนๆ ที่อยู่ใกล้กับการเป็นเจ๎าของถาวร ได้แก่ การเป็นเจ๎าของโดยกายภาพ การเป็น

เจ๎าของช่ัวคราว และการเป็นเจ๎าของส่ิงที่ไมํแปลกแยก และความสัมพันธ์ที่มีความเป็นต้นแบบใน

โดย

กายภาพ 
ชั่วคราว ถาวร 

ไม ่แปลก

แยก 
นามธรรม 

ไม ่แปลก

แยก/ ผู้

ครอบครอง

ไมม่ชีวีิต 

แปลกแยก/  

ผู้ครอบครอง

ไมม่ชีวีิต 

(ก)1 + + + + + - - 

(ก)2 + + + + - + + 

(ก)4 + + + +/- - - - 

(ก)7 + + + +/- + + + 

(ก)8 - - + + +/- + - 
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ระดับที่น้อยได้แก่ การเป็นเจ๎าของส่ิงนามธรรม และการเป็นเจ๎าของส่ิงทั้งที่ไมํแปลกแยกและแปลก

แยกโดยมีผ๎ูครอบครองเป็นส่ิงไมํมีชีวิต การจัดประเภททั้งสามระดับสามารถแสดงด้วยรูปที่ 1 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1 ความเป็นต้นแบบของความสัมพันธ์แต่ละประเภท โดยไฮเนอ (Heine, 1997b: 40) 

 

การจัดประเภทของไฮเนอท าให้เห็นภาพกว้างว่าประเภทความสัมพันธ์ที่แสดงด้วยหน่วยสร้าง

แสดงความเป็นเจ้าของเป็นอะไรได้บ้าง แต่ในกรณีของภาษาไทย บางตัวอย่างอาจจะไม่สามารถจัดอยู่

ในประเภทใดได้ตามตารางที่ 4 เช่น ความยะเยือกของอากาศ ซ่ึงมีผู้ครอบครองที่ไม่ใช่มนุษย์และเป็น

นามธรรม (อากาศ) ทั้งผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองถือว่าไม่แปลกแยกจากกัน ดังน้ันดู

เหมือนว่าตัวอย่างน้ีสามารถจัดให้อยู่ในประเภท การเป็นเจ๎าของส่ิงที่ไมํแปลกแยกโดยมีผ๎ูครอบครอง

เป็นส่ิงไมํมีชีวิต ที่มีเง่ือนไขว่าผู้ครอบครองไม่เป็นมนุษย์ แต่ไม่สามารถจัดอยู่ในประเภทน้ีได้ เน่ืองจาก

เง่ือนไขอีกข้อของประเภทน้ีคือส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นรูปธรรม แต่ส่ิงที่ถูกครอบครองของตัวอย่างที่

ยกมาเป็นนามธรรม (ความยะเยือกเย็น) 

อีกมุมมองหน่ึงของการศึกษาเร่ืองน้ี คือ การมองว่าความหมายย่อยของความเป็นเจ้าของแต่

ละอันมีความสัมพันธ์กัน นิกิโฟริโด (Nikiforidou, 1991: 149-205) ได้ศึกษานัย (senses) ที่แตกต่าง

กันของสัมพันธการก (genitive case) ในภาษาตระกูลอินโด -ยู โรเปียน (Indo-European 

languages) พบว่าหน้าที่ของสัทอรรถ (morpheme) แสดงการกดังกล่าวมีขอบเขตที่กว้าง ตั้งแต่ใช้

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาที่เป็นรูปธรรมไปจนถึงที่เป็นนามธรรม หรือมี

ABST 

TEMP 

PHYS PERM INAL 
IN/I IN/A 

PERM ถาวร 

PHYS รูปธรรม 

TEMP ช่ัวคราว 

INAL ไม่แปลกแยก 

ABST นามธรรม 

IN/A ไม่แปลกแยก/ ผู้ครอบครองไม่มีชีวิต 

IN/I แปลกแยก/ ผู้ครอบครองไม่มีชีวิต 
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ลักษณะหลายความหมาย (polysemy) ความหมายเหล่าน้ันสัมพันธ์กันผ่านกระบวนการอุปลักษณ์ 

(metaphor) และสามารถน ามาเขียนเป็นเครือข่ายแสดงการถ่ายโยงเชิงอุปลักษณ์ (metaphorical 

mapping) ได้ดังรูปที่ 2 

 

รูปที่ 2 การถ่ายโอนเชิงอุปลักษณ์ของความสัมพันธ์ต่างๆ ที่แสดงผ่านสัมพันธการก ในภาษาตระกูล

อินโด-ยูโรเปียน (Nikiforidou, 1991) 

 

จากเครือข่ายแสดงการถ่ายโยงเชิงอุปลักษณ์ เห็นได้ว่าการขยายความหมายไม่ได้ขยายออกไปเร่ือยๆ 

แต่มีบางสาขาเท่าน้ันที่ขยายออกไปเร่ือยๆ และทุกก่ิงเร่ิมต้นจากความหมายต้นทาง (source 

domain) คือกรรมสิทธ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง (Possessor-Possessions) ดังที่กล่าวมาแล้ว 

 ในลักษณะเดียวกัน มิทคอฟสกา (Mitkovska, 2004: 1-22) ได้ศึกษาเก่ียวกับการจัดประเภท

ทางอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของที่มีตัวบ่งช้ี na ในภาษามาซิโดเนียน 

(Macedonian) ตามแนวทางปริชาน (cognitive approach) ที่วิเคราะห์ว่าตัวบ่งช้ีดังกล่าวมีลักษณะ

เป็นค าหลายความหมาย มิทคอฟสกาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่แสดงโดยตัวบ่งช้ี na โดยอาศัยแนวคิด

ของแลงแอคเคอร์ (Langacker, 1995) ผู้ซ่ึงเสนอแนวคิดเร่ืองจุดอ้างอิง (reference point model) 

เพ่ือใช้อธิบายความสัมพันธ์ต่าง ๆ ที่แสดงผ่านหน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของ 
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มิทคอฟสกาตั้งต้นจากกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง (ownership) อวัยวะของร่างกาย (body 

part relations) และความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ  (kinship relations) ซ่ึงมีลักษณะที่ เด่นชัด 

(salient) เน่ืองจากสามารถพบได้ทั่วไปในชีวิต นอกจากน้ีความสัมพันธ์ทั้งสามประเภทยังสามารถ

อธิบายได้ด้วยแนวคิดเร่ืองจุดอ้างอิงได้อย่างลงตัว ความสัมพันธ์แต่ละประเภทสามารถแยกย่อยไป

เป็นความสัมพันธ์ที่มีลักษณะนามธรรม และยังเป็นจุดก าเนิดของความสัมพันธ์แบบอ่ืน  ๆ ได้แก่ 

ความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ (part-whole relations) และความสัมพันธ์แบบผู้กระท า-การ

กระท า (participant-predication relations) ซ่ึงเป็นความหมายที่ขยายออกมาห่างไกลจาก

ความหมายที่อยู่ตรงศูนย์กลาง หรือเป็นสมาชิกชายขอบ (peripheral members)  

 ข้อค้นพบที่น่าสนใจอีกอย่างหน่ึงของมิทคอฟสกา (Mitkovska, 2004: 1-22) คือ การจัด

ประเภทความสัมพันธ์มีลักษณะเป็นแนวต่อเน่ือง (continuum) จากความหมายต้นแบบค่อย ๆ  ขยาย

ไปสู่ความหมายที่กลายเป็นค าไวยากรณ์มากขึ้น (more grammaticalized) กล่าวคือ ความหมาย

ต้นแบบซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ที่ เป็นรูปธรรมกว่า หรือใช้อธิบายสถานการณ์ที่ เป็นภาวะวิ สัย 

(objective) จะค่อย ๆ ขยายไปเป็นความสัมพันธ์ที่เป็นนามธรรม หรือใช้แสดงทัศนคติที่เป็นอัตวิสัย 

(subjective) ในหัวของผู้พูด ได้แก่ การใช้เปรียบเทียบขั้นสุด (superlatives) เช่น vest na denot 

―news of the day‖ และการใช้เพ่ือเป็นส่วนเน้ือหา (dominating content) เช่น zemjata na 

snegot ―the country of snow‖ เป็นต้น 

เกณฑ์ส าคัญอย่างหน่ึงในการจัดประเภทของมิทคอฟสกา (Mitkovska, 2004: 1-22) คือ

ความเป็นมนุษย์ของผู้ครอบครองหรือหน่วยพ่ึงพา เกณฑ์น้ีเป็นตัวแบ่งความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ใน

ส่ิงใดส่ิงหน่ึง (ownership) อวัยวะของร่างกาย (body part relations) และความสัมพันธ์เชิงเครือ

ญาติ (kinship relations) ออกจากความสัมพันธ์อ่ืน ๆ ที่เหลือ สอดคล้องกับนักภาษาศาสตร์หลาย

คน (Taylor, 2003; Nikiforidou, 1991; Heine, 1997b) ที่ก าหนดว่าความเป็นเจ้าของต้นแบบจะมี

ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ ความมีชีวิตจึงเป็นลักษณ์ส าคัญที่ใช้ในการวิเคราะห์ ทั้งน้ีความมีชีวิตของ

ค านามไม่ได้มีลักษณะตายตัว (Rosenbach, 2008: 153) เช่น ค าว่า บริษัท ซ่ึงเป็นสมุหนาม 

(collective noun) หรือค านามที่ใช้เรียกกลุ่ม สามารถตีความได้ว่าเป็นองค์กร (ค านามที่มีไม่มีชีวิต) 

เช่น บริษัทตั้งอยู่ที่จังหวัดสมุทรปราการ หรือเป็นกลุ่มคนที่ท างานอยู่ในองค์กร (ค านามที่มีชีวิต) เช่น 
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บริษัทประกาศรับสมัครพนักงานใหม่ ดังน้ันการวิเคราะห์ว่าค านามตัวไหนมีชีวิตหรือไม่น้ันต้องอาศัย

บริบท  

 

2.7 การปรากฏของตัวบง่ชี้แสดงความเป็นเจา้ของ 

รูปภาษาระดับนามวลีที่จับคู่กับความหมายแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทยสามารถ

แบ่งเป็น 2 รูป ได้แก่ รูปที่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ [x ของ y] และรูปที่ไม่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ [x y] 

โดย x แทน ค านามที่เป็นหน่วยหลักหรือส่ิงที่ถูกครอบครอง และ y แทน ค านามที่เป็นหน่วยพ่ึงพา

หรือผู้ครอบครอง เช่น รถยนต์ของฉัน หรือ รถยนต์ฉัน ตามล าดับ โดยที่รถยนต์เป็นค านามหน่วยหลัก 

และฉันเป็นค านามหน่วยพ่ึงพา ในอีกมุมมองของไอเคนวาลด์ (Aikhenvald, 2013: 6-8) ที่เ ก่ียวกับ

กลวิธีในการแสดงหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของ รูป [x ของ y] คือการใช้ตัวบ่งช้ีอิสระ 

(independent marker) เพ่ือแสดงความเป็นเจ้าของ และรูป [x y] คือการเรียงค าติด กัน 

(juxtaposition) 

 อย่างไรก็ตาม ไม่ใช้ค านามทุกคู่ที่จะสามารถเติมลงไปในช่อง x และ y ในหน่วยสร้างที่ไม่มี 

ของ ปรากฏได้ เช่น ตัวอย่าง (29) ที่ x คือ หนังสือ และ y คือ ฉัน ค านามคู่น้ีสามารถเติมลงไปในทั้ง

หน่วยสร้างที่มี ของ ปรากฏ ดังตัวอย่าง (29)ก และหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ ดังตัวอย่าง (29)ข 

ได้โดยไม่ผิดไวยากรณ์ ในขณะที่ คู่ค านาม การท างานของคนตํางด๎าว และ มนุษย์ สามารถเติมลงไป

ในหน่วยสร้างที่มี ของ ปรากฏได้ดังตัวอย่าง (30)ก โดยไม่ผิดไวยากรณ์ แต่หากเติมในหน่วยสร้างที่ไม่

มี ของ ปรากฏ ตัวอย่าง (30)ข จะผิดไวยากรณ์ทันที  

(29) ก หนังสือของฉัน  

(26) ข หนังสือฉัน 

 (30) ก การท างานของคนตํางด๎าว  

 (27) ข *การท างานคนตํางด๎าว 

น าไปสู่การหาค าตอบว่า เง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็น

เจ้าของในภาษาไทยคืออะไร โดยจะอภิปรายตามเง่ือนไข ได้แก่ ความแปลกแยกและไม่แปลกแยก
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ของส่ิงที่ถูกครอบครอง ประเภทความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ คุณสมบัติของค า (ชนิดของค านาม

และความมีชีวิตของค านาม) ความหนักของค าในหน่วยสร้าง และความเป็นส านวน 

2.7.1 ความแปลกแยกของสิง่ที่ถกูครอบครอง 

ในบางภาษา เง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของคือประเภทของค านามที่

เป็นหน่วยหลักหรือส่ิงที่ถูกครอบครอง ทอลเลอร์แมน (Tallerman, 2015: 54) กล่าวว่า ภาษาใด

ภาษาหน่ึงอาจแบ่งประเภทค านามออกเป็นสองประเภทใหญ่  ได้แก่ ค านามที่ครอบครองได้และ

ค านามที่ครอบครองไม่ได้ ค านามที่ครอบครองไม่ได้คือส่ิงในธรรมชาติบางอย่าง เช่น โขดหิน แม่ น้ า 

เป็นต้น ส่วนค านามที่ครอบครองได้ อาจแบ่งแยกย่อยได้เป็นสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มค านามที่แปลกแยก

ไปจากตัวผู้ครอบครอง หรือสามารถตัดความสัมพันธ์ไปจากตัวผู้ครอบครองได้ (alienable) และ

กลุ่มค านามที่ไม่แปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง หรือไม่สามารถตัดความสัมพันธ์ไปจากตัว  

ผู้ครอบครองได้ (inalienable)  

(31) แปลกแยก    (32) ไม่แปลกแยก 

ami      kaa    jomee    ami       tame 

mother POSS dog    mother foot. FEMININE 

―mother‖s dog‖   ―mother‖s foot‖ 

       (Tallerman, 2015: 54) 

จากตัวอย่างภาษาจาราวารา (Jarawara) ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ kaa จะบังคับปรากฏเมื่อ 

ส่ิงที่ถูกครอบครองแปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง เช่น jomee ―dog‖ ดังใน (31) แต่ตัวบ่งช้ี kaa 

จะไม่ปรากฏเมื่อส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงที่ไม่แปลกแยก เช่น tame ―foot‖ ดังใน (32) ซ่ึงเป็นการ

เรียงค าติดกัน (juxtaposition) โดยสามารถน าผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองมาวางเรียงต่อกัน

ได้เลย 

 จากการศึกษาเก่ียวกับการครอบครองที่แปลกแยกและที่ไม่แปลกแยกในภาษาพ้ืนเมืองใน

อเมริกาเหนือ นิโคลส์ (Nichols, 1988: 562) พบว่า ค านามที่ไม่แปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครองจะ

จัดอยู่ในหมวดปิด (closed set) หรือมีสมาชิกจ ากัด ในขณะที่ค านามที่แปลกแยกจะจัดอยู่ในหนวด

เปิด (open set) หรือมีสมาชิกได้อย่างไม่จ ากัด 
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 แม้ว่าเส้นแบ่งของความแปลกแยกและไม่แปลกแยกอาจแตกต่างกันไปในแต่ละวัฒนธรรม 

หรือเร่ืองเฉพาะภาษาที่แต่ละภาษาอาจแบ่งไม่เหมือนกันเลยทีเดียว  (Perniss & Zeshan, 2008: 8) 

เบื้องต้น ไฮเนอ (Heine, 1997b: 10) กล่าวว่า ส่ิงที่ไม่สามารถแบ่งแยกไปจากตัวผู้ครอบครองได้เป็น

ส่ิงที่ไม่แปลกแยก ได้แก่ 

(33) ก ค าเรียกญาต ิ

ข ค าเรียกอวัยวะ 

ค ค าเรียกมโนทศัน์เชิงพ้ืนที่ เช่น ―top‖, ―bottom‖, ―interior‖ เป็นต้น 

ง ส่วนของส่ิงใดส่ิงหน่ึง เช่น ―branch‖, ―handle‖ เป็นต้น 

จ สภาวะทางกายภาพและทางจิตใจ เช่น ―strength‖, ―fear‖ เป็นต้น 

ฉ นามวลีแปลง เช่น ―his singing‖, ―the plant of bananas‖ เป็นต้น 

นอกจากน้ี ในบางภาษาอาจรวมไปถึงคุณสมบัติเฉพาะของแต่ละบุคคล หรืออัตลักษณ์บางอย่าง เช่น 

―name‖, ―voice‖, smell‖, ―shadow‖, ―footprint‖, ―property‖, ―home‖ เป็นต้น และบางภาษา

ก็เหมารวมส่ิงที่ใ ช้ในชีวิตประจ าวันเข้าเอาไว้ด้วย เช่น ―neighbor‖, ―house‖, ―bed‖, ―fire‖, 

―clothes‖, ―spear‖ เป็นต้น ในทางเดียวกัน ชาฟเฟลและแม็คเกรเกอร์ (Chappell & McGregor, 

1996: 3) ช้ีว่าในบางภาษาจัดค าเรียกอวัยวะ, ค าเรียกญาติ, ค าเรียกมโนทัศน์เชิงพ้ืนที่, ส่วนของส่ิงใด

ส่ิงหน่ึง และวัตถุที่มีความใกล้ชิดกับมนุษย์ เช่น ―weapons‖ ―fishing nets‖ อยู่ในประเภทค านามที่

ไม่แปลกแยก  

นิโคลส์ (Nichols, 1988: 572) เสนอการจัดระบบสมาชิกที่ไม่แปลกแยกตามล าดับช้ัน เพ่ือ

แสดงว่าภาษาต่างๆ มีแนวโน้มที่จะจัดให้สมาชิกใดเป็นส่ิงที่ไม่แปลกแยก ดังล าดับช้ันต่อไปน้ี 

1. ค าเรียกญาต ิและ/หรือ ค าเรียกอวัยวะ 

2. ส่วนของส่ิงใดส่ิงหน่ึง และ/หรือ ค าเรียกมโนทัศน์เชิงพ้ืนที่ 

3. ส่ิงที่ใช้ในชีวิตประจ าวันซ่ึงแตกต่างไปตามวัฒนธรรม เช่น ―arrows‖  

―domestic animals‖ เป็นต้น 
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ถ้าหากภาษาใดภาษาหน่ึงจัดให้ ข้อ 2. ส่วนของส่ิงใดส่ิงหน่ึง และ/หรือ ค าเรียกมโนทัศน์เชิงพ้ืนที่ เป็น

ค านามที่แปลกแยก ภาษาน้ันจะต้องจัดให้ ข้อ 1. ค าเรียกญาติ และ/หรือ ค าเรียกอวัยวะ เป็นค านาม

ที่แปลกแยกที่แปลกแยกด้วย เน่ืองจากค าเรียกญาติ และ/หรือ ค าเรียกอวัยวะมีล าดับช้ันที่สูงกว่า  

ไฮแมน (Haiman, 1983: 793-5) ได้ศึกษาเก่ียวกับความสอดคล้องกันระหว่างรูปและ

ความหมาย (iconicity) พบว่า รูปภาษาจะคล้ายคลึงกับความหมายของมันในทางใดทางหน่ึง 

ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงไม่ได้เกิดขึ้นอย่างไม่มีเหตุผล (arbitrary) หน่ึงหลักการภายใต้แนวคิดน้ี

คือ ระยะห่างทางภาษา (linguistic distance) ระหว่างส่ิงใดส่ิงหน่ึงมักจะสะท้อนให้เห็นระยะทาง

มโนทัศน์ (conceptual distance) ระหว่างส่ิงน้ันๆ กล่าวคือ ระยะห่างระหว่างรูปภาษาแสดงผู้

ครอบครองกับรูปภาษาแสดงส่ิงที่ถูกครอบครองจะเพ่ิมมากขึ้นเมื่อส่ิงที่ถูกครอบครองแปลกแยกไป

จากตัวผู้ครอบครอง และไม่มีภาษาใดที่รูปทางสัทวิทยา (phonological expression) แสดงการ

ครอบครองส่ิงที่ไม่แปลกแยกจะใหญ่กว่ารูปภาษาแสดงการครอบครองส่ิงที่แปลกแยก 

การศึกษาของไฮแมนสอดคล้องกับการศึกษาของดิกสัน (Dixon, 2009: 286-9) ที่พบว่า รูป

ภาษาทางไวยากรณ์เพ่ือแสดงการครอบครองส่ิงที่แปลกแยกมักจะซับซ้อนมากกว่าหรือยาวกว่า ดิกสัน

จ าแนกแบบลักษณ์ภาษาของการแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่แปลกแยกและส่ิงที่ไม่แปลกแยกด้วยรูป

ภาษาออกเป็น 4 แบบ ได้แก่ 

1. ทั้งหน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่แปลกแยกและส่ิงที่ไม่แปลกแยกมีรูปภาษาที่

คล้ายกัน เพียงแต่หน่วยสร้างแสดงการครอบครองส่ิงที่ไม่แปลกแยกจะมีหน่วยทางไวยากรณ์

เพ่ิมเข้ามา เช่น  

(34) ไม่แปลกแยก    (35) แปลกแยก 

h           u-t         ˈ-tk-t 

grandchildren-3sgPER    wolf-tk-3sgPER 

―his grandchildren‖   ―his wolf‖ 

 (Boas, 1911c: 392 อ้างถึงใน Dixon, 2010: 286) 

ในภาษาย่อยนาส (Nass) ของชาวชิมเชียน (Tsimshian) ค านามที่เป็นส่ิงที่ถูกครอบครองจะ

ถูกเติมด้วยหน่วยเติมท้ายที่แสดงการถูกครอบครอง (pertensive suffix) -t แต่ในหน่วย
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สร้างที่แสดงการครอบครองส่ิงที่แปลกแยกต้องมีหน่วยเติม -tk- คั่นกลางระหว่างค านามที่

เป็นส่ิงที่ถูกครอบครองและหน่วยเติมท้ายที่แสดงการถูกครอบครอง ดังที่ขีด เส้นใต้ใน

ตัวอย่าง (35) 

2. รูปภาษาทางไวยากรณ์เพ่ือแสดงการครอบครองส่ิงที่แปลกแยกยาวกว่ารูปภาษาแสดงการ

ครอบครองส่ิงที่ไม่แปลกแยก  

   ชุดที่ 1 ไม่แปลกแยก ชุดที่ 2 แปลกแยก 

บุรุษที่ 1 เอกพจน์  ca-   am- 

บุรุษที่ 1 พหูพจน์   po-   pom- 

บุรุษที่ 2    ci-   cim- 

บุรุษที่ 3    i-   im- 

 (Martin, 1993 อ้างถึงใน Dixon, 2010: 287) 

ภาษาครีค (Creek) มีหน่วยเติมสองชุดเพ่ือแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่แปลกแยกและ 

ไม่แปลกแยก หน่วยเติมน้ีจะวางไว้หน้าค านามที่ถูกครอบครอง และแสดงบุรุษและพจน์ของ 

ผู้ครอบครอง เช่น ca-p si ―my grandmother‖ (ไม่แปลกแยก) am- :to ―my car‖ 

(แปลกแยก) หน่วยเติมแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงแปลกแยกมาจากการเติม m- ไว้หน้าหน่วย

เติมแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงไม่แปลกแยก ดังที่ขีดเส้นใต้ 

3. หน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่แปลกแยกมีลักษณะนาม (classifier) ในหน่วย

สร้าง แต่หน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่ไม่แปลกแยกไม่มี 

(36) (ไม่แปลกแยก)   (37) (แปลกแยก) 

y  -mata-n   y- ˈ  -n              w    
1sgPER-shoulder-PER  1sgPER-CLASSIFIER (LIQUID)-PER  honey 

―my shoulder‖   ―my honey‖ 

(Payne & Payne, 1999: 90-3 อ้างถึงใน Dixon, 2010: 288) 
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ในหน่วยสร้างแสดงการครอบครองส่ิงที่ไม่แปลกแยกในภาษาปานาเร (Panare) ค านามที่ถูก

ครอบครองจะน าหน้าด้วยหน่วยเติมหน้าที่แสดงการถูกครอบครอง (pertensive suffix) 

และลงท้ายด้วยหน่วยเติมท้าย -n ดังตัวอย่าง (36) แต่ในหน่วยสร้างแสดงการครอบครองส่ิง

แปลกแยก ต้องมีลักษณะนามวางไว้หลังหน่วยเติมหน้า ตามที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่าง (37) และ

ตามด้วยหน่วยเติมท้าย -n และลงท้ายด้วยค านามที่ถูกครอบครอง w    ―honey‖ ซ่ึงไม่ถูก

เติมด้วยหน่วยเติมใดใด  

4. ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของปรากฏเฉพาะในหน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่

แปลกแยกเท่าน้ัน 

  (38) (ไม่แปลกแยก)   (39) (แปลกแยก) 

       s              ɸ       awu 

  Kofi wife     Kofi POSS  garment  

   ―Kofi‖s wife‖     ―Kofi‖s garment‖ 

      (Ameka, 1996 อ้างถึงใน Dixon, 2010: 288) 

ในภาษาเอเว (Ewe) ผู้ครอบครองสามารถวางไว้ข้างหน้าส่ิงที่ถูกครอบครองได้เลย ในหน่วย

สร้างแสดงการครอบครองส่ิงที่ไม่แปลกแยกดังตัวอย่าง (38) แต่ในหน่วยสร้างแสดงการ

ครอบครองส่ิงที่แปลกแยก ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ ɸ   จะปรากฏระหว่าง 

ผู้ครอบครอง Kofi และส่ิงที่ถูกครอบครอง awu ―garment‖ ดังตัวอย่าง (39) 

เบื้องต้น ในภาษาไทยไม่ได้มีการแบ่งแยกความแปลกแยกหรือไม่แปลกแยกด้วยรูปภาษาทาง

ไวยากรณ์ ดังน้ัน ในการน าแนวคิดเร่ืองความแปลกแยกมาพิจารณาจะยึดตามที่ไฮเนอ (Heine, 

1997b: 10) กล่าวว่า ส่ิงที่ไม่สามารถแบ่งแยกไปจากตัวผู้ครอบครองได้เป็นส่ิงที่ไม่แปลกแยก และ

หากตัวอย่างใดตรงกับข้อ (33)ก-ฉ จะพิจารณาว่าส่ิงน้ันแปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง เพ่ือ

พิจารณาว่าความแปลกแยกของค านามดังกล่าวมีผลต่อการสลับใช้ระหว่างหน่วยสร้างที่มีตัวบ่งช้ี ของ  

ปรากฏ [Xสิ่งที่ถูกครอบครอง ของ Yผู้ครอบครอง] กับหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ [Xสิ่งที่ถูกครอบครอง Yผู้ครอบครอง] 

หรือไม่ 
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2.7.2 ประเภทความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์  

ไฮแมน (Haiman, 1983: 794) กล่าวว่า บางภาษา เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาฮังกาเรียน ไม่มี

การระบุว่าค านามใดแปลกแยกหรือไม่แปลกแยกด้วยรูปภาษาอย่างชัดเจน ในบางภาษาเช่นภาษาจีน 

มีวิธีในการแสดงความเป็นเจ้าของสองแบบ ได้แก่ การเรียงค าติดกัน [Xผู้ครอบครอง Yสิ่งที่ถูกครอบครอง] และ

การใช้ตัวบ่งช้ี de [Xผู้ครอบครอง de Yสิ่งที่ถูกครอบครอง] จากการศึกษาตามแนวทางแบบลักษณ์ภาษาของ

ทั้งไฮแมน (Haiman, 1983) และดิกสัน (Dixon, 2009) ที่พบว่า รูปภาษาทางไวยากรณ์เพ่ือแสดงการ

ครอบครองส่ิงที่แปลกแยกมักจะซับซ้อนมากกว่าหรือยาวกว่า  ดังน้ันหน่วยสร้างที่ไม่มีตัวบ่งช้ี de  

[Xผู้ครอบครอง Yสิ่งที่ถูกครอบครอง] จึงถูกคาดหวังให้ใช้แสดงการครอบครองที่ไม่แปลกแยก และหน่วยสร้างที่

มีตัวบ่งช้ี de [Xผู้ครอบครอง de Yสิ่งที่ถูกครอบครอง] จึงถูกคาดหวังให้ใช้แสดงการครอบครองที่แปลกแยก 

อย่างไรก็ตาม หน่วยสร้างที่ไม่มีตัวบ่งช้ี de ใช้เพ่ือแสดงความสัมพันธ์เชิงเครือญาติเท่าน้ัน 

ลัว (Luo, 2013) แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ de ในภาษาจีน ไม่บังคับ

ปรากฏเมื่อหน่วยหลักเป็นค านามแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ในหน่วยสร้างที่มีผู้ครอบครองเป็น

ค าสรรพนามและส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นค าเรียกญาติ เช่น 

(40) ก t    de      dìdi   ข t    dìdi 

   3sg POSS y. brother    3sg y. brother 

   ―his/her younger brother‖ 

(Luo, 2013: 190) 

และยังรวมไปถึงค านามอ่ืนๆ ที่รับรู้ว่าเป็นเครือญาติ เช่น 

(41) ก wǒ  de      ji     ข wǒ  ji   

 1sg POSS home/family   1sg home/family

 ―my home/family‖ 

 (Luo, 2013: 190) 

อย่างไรก็ตาม ตัวบ่งช้ี de บังคับปรากฏหรือไม่ปรากฏ เมื่อแสดงความสัมพันธ์ประเภทอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่

ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ เช่น 
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(42) ก wǒ de     fángzi  ข *wǒ fángzi  

1sg POSS house    1sg house  

―my house‖ 

 (Luo, 2013: 190) 

(43) ก t    de     shǒu ข *t    shǒu  

 3sg POSS hand    3sg hand  

 ―his hand(s)‖ 

(Luo, 2013: 191) 

(44) ก jī ròu    ข *jī de ròu 

chicken meat 

―chicken meat‖ 
(Luo, 2013: 191) 

ตัวอย่าง (44) แสดงความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ ตัวบ่งช้ี de จึงไม่ปรากฏ ขณะที่ตัวอย่าง 

(42) แสดงความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง ตัวบ่งช้ี de จึงบังคับปรากฏ เช่นเดียวกับ

ตัวอย่าง (43) ที่แสดงความสัมพันธ์แบบผู้ครอบครองอวัยวะ ความแปลกแยกและไม่แปลกแยกไม่

สามารถน ามาเป็นเกณฑ์ในการปรากฏของตัวบ่งช้ีดังกล่าวในภาษาจีนได้ และต้องใช้มุมมองด้าน

ประเภทความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์เข้ามาพิจารณาแทน  

โดยภาพรวม เง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ี de ในภาษาจีนขึ้นอยู่กับประเภทความสัมพันธ์

ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาในหน่วยสร้าง พบได้ 3 ลักษณะ ดังตารางที่ 5
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การปรากฏของตัวบง่ชี้ de 

ในหนว่ยสร้าง 
ความสมัพันธ ์

1) บังคับปรากฏ 

1) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง (possessive relationships)  

2) อวัยวะของร่างกาย (body part)  

3) ความสัมพันธ์เชิงอาชีพและการงาน (association)  

4) คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง (attribution)  

5) เวลาที่ปรากฏของส่ิงใดส่ิงหน่ึง (time)  

6) ที่ตั้งของส่ิงใดส่ิงหน่ึง (location and orientation)  

2) ไม่บังคับปรากฏ ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ (kinship) เท่าน้ัน 

3) ไม่ปรากฏ 

1) ความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ (part-whole)  

2) วัสดุ/วัตถดุิบของส่ิงใดส่ิงหน่ึง (material)  

3) เน้ือหาของส่ิงใดส่ิงหน่ึง (content) 

ตารางที่ 5 การปรากฏของตัวบ่งช้ี de ในภาษาจีน 

 

 ดังน้ัน ในงานวิจัยช้ินน้ีจะใช้เง่ือนไขเร่ืองประเภทความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์มาพิจารณา

ว่าประเภทความสัมพันธ์ต่างๆ มีผลต่อการสลับใช้หน่วยสร้างที่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ [Xสิ่งที่ถูกครอบครอง 

ของ Yผู้ครอบครอง] กับหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ [Xสิ่งที่ถูกครอบครอง Yผู้ครอบครอง] หรือไม่ ดังเช่นการ

ปรากฏหรือไม่ปรากฏของตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาจีนที่ขึ้นอยู่กับประเภทความสัมพันธ์

ทางอรรถศาสตร์มากกว่ามุมมองเร่ืองความแปลกแยก 

2.7.3 คุณสมบัติของค า (ชนิดของค านามและความมีชวิีตของค านาม) 

อัญชลี สิงห์น้อย (Singnoi, 2000: 147-51) ได้ศึกษาเก่ียวกับวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้าง

นามวลีแสดงความเป็นเจ้าของ พบว่าการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ภายในหน่วยสร้างมีอยู่ 3 ลักษณะ 

คือ ไม่บังคับปรากฏ (optional) บังคับปรากฏ (obligatory) และไม่ปรากฏ (prohibited) การ

ปรากฏน้ีเก่ียวข้องกับคุณสมบัติของค า (lexical attributes) ทั้งค านามที่เป็นหน่วยหลักและที่เป็น

หน่วยพ่ึงพา สามารถจ าแนกเป็นตารางได้ดังต่อไปน้ี 
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หน่วยหลัก การปรากฏของ ของ หน่วยพึง่พา 

ค านามทั่วไป ไม่บังคับปรากฏ มีชีวิต 

ค านามเฉพาะ บังคับปรากฏ มีชีวิต 

ค านามทั่วไป ไม่ปรากฏ ไม่มีชีวิต, ค านามทั่วไป 

ตารางที่ 6 เง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ที่เสนอโดยอัญชลี สิงห์น้อย (Singnoi, 2000) 

จากตารางตารางที่ 6  สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า  

1) ตัวบ่งช้ี ของ จะไมบ่ังคับปรากฏในหน่วยสร้าง เมื่อหน่วยหลักเป็นค านามทั่วไป 

(common noun) และหน่วยพ่ึงพามีชีวิต เช่น เส้ือของเด็ก  

2) ตัวบ่งช้ี ของ จะบังคับปรากฏ เมื่อหน่วยหลักเป็นค านามเฉพาะ (proper noun) และ

หน่วยพ่ึงพามีชีวิต เช่น วันวิสาของฉัน และ  

3) ตัวบ่งช้ี ของ จะไม่ปรากฏ เมื่อหน่วยหลักเป็นค านามทั่วไปและหน่วยพ่ึงพาเป็นค านาม

ทั่วไปซ่ึงไม่มีชีวติ เช่น หลังคาบ๎าน  

ข้อค้นพบดังกล่าวได้จากการเก็บข้อมูลด้วยตนเองและเช็คข้อมูลอีกคร้ังด้วยผู้พูดภาษาไทยอีก

คร้ัง (Singnoi, 2000: 6) ในงานวิจัยช้ินน้ี ผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ เพ่ือหา

ว่าคุณสมบัติของค า (ชนิดของค านามและความมีชีวิตของค านาม) มีผลต่อการสลับใช้หน่วยสร้างที่มี

ตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ [Xสิ่งที่ถูกครอบครอง ของ Yผู้ครอบครอง] กับหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ [Xสิ่งที่ถูกครอบครอง  

Yผู้ครอบครอง] ปรากฏหรือไม่ เพ่ือยืนยันหรือเติมเต็มข้อค้นพบของอัญชลี สิงห์น้อย 

2.7.4 ความหนกัของค าในหนว่ยสร้าง 

อีกเง่ือนไขหน่ึงที่เป็นไปได้ซ่ึงท าให้เกิดการสลับใช้ระหว่างหน่วยสร้างที่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ 

[Xสิ่งที่ถูกครอบครอง ของ Yผู้ครอบครอง] กับหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ [Xสิ่งที่ถูกครอบครอง Yผู้ครอบครอง] คือ 

ความหนักของค าในหน่วยสร้าง ความหนักของค าในหน่วยสร้างมีผลต่อการสลับใช้ตัวบ่งช้ีในภาษา 

ยกตัวอย่างเช่นในภาษาอังกฤษ ดิกสัน (Dixon, 2009: 295) ช้ีให้เห็นว่าเง่ือนไขหน่ึงที่ท าให้เกิดการ

สลับใช้ระหว่างตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้า ’s กับ of คือ ความยาวของค าที่เป็นผู้ครอบครอง หาก

ความยาวของค าที่เป็นผู้ครอบครองยาวหรือซับซ้อน ดังที่ขีดเส้นใต้ ตัวบ่งช้ี  of จะใช้แสดงความเป็น

เจ้าของ ดังตัวอย่าง (45)ก แทนที่จะใช้ตัวบ่งช้ี ’s ดังตัวอย่าง (45)ข 
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(45)  ก  the gun of that evil character who lives in the tumbledown

  shack down the road  

ข *that evil character who lives in the tumbledown shack down

  the road’s gun 

(Dixon, 2009: 295) 

ในภาษาไทย ความหนักของค าในหน่วยสร้างมีผลต่อการสลับใช้หน่วยสร้างต่างๆ ในการ

แสดงเหตุการณ์ต่างๆ ยกตัวอย่างเช่นการศึกษาของก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (Thepkanjana, 2010) 

เก่ียวกับหน่วยสร้างแสดงเหตุการณ์การถ่ายโอน (transfer events) ในภาษาไทย พบว่าหน่วยสร้างที่

สามารถแสดงเหตุการณ์ดังกล่าวมีสามรูปแบบ หน่ึงในน้ันคือหน่วยสร้างทวิกรรม (Double Object 

Construction) และเง่ือนไขที่ท าให้สามารถใช้หน่วยสร้างน้ีได้คือ ความหนักของนามวลีที่เป็น

ผู้ถูกกระท า (theme noun phrase) ดังที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่าง นามวลีน้ีในหน่วยสร้างจะต้องไม่หนัก

เพ่ือที่จะใช้หน่วยสร้างน้ีได้ ดังตัวอย่าง (46)ก ถ้านามวลีน้ันหนักจะท าให้ประโยคมีความแปลกดัง 

(46)ข หรือผิดไวยากรณ์ดัง (46)ค  

(46) ก เจ๎านายให๎เงินผม 

 ข ?เจ๎านายให๎เงินห๎าร๎อยบาทผม 

 ค  *สมศักดิ์แจกหนังสือที่เขาเขียนเด็ก 

(Thepkanjana, 2010: 421) 

ดังน้ัน มีความเป็นไปได้ว่าความหนักของค าในหน่วยสร้างอาจเป็นเง่ือนไขที่ท าให้เกิดการสลับ

ใช้ระหว่างหน่วยสร้างที่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ กับหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ 

2.7.5 ความเปน็ส านวน 

 อีแวนส์และกรีน (Evans & Green, 2006: 643) กล่าวว่า รูปภาษาที่เป็นส านวน (idiomatic 

expression) เป็นรูปภาษาที่มักจะไม่สามารถเข้าใจได้ตามตัวอักษร ความหมายที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดจาก

การประกอบกันของหน่วยต่างๆ ในหน่วยสร้าง (non-compositional) ผู้พูดเรียนรู้รูปภาษาที่เป็น
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ส านวนทั้งก้อน มากกว่าที่จะเรียนรู้แยกส่วน ฟิลมอร์และคณะ (Fillmore et al., 1988: 504-6) 

เสนอแบบลักษณ์ของรูปภาษาที่เป็นส านวน 4 ลักษณะ ได้แก่ 

1. ส านวนเข๎ารหัส กับ ส านวนถอดรหัส (encoding versus decoding idioms) 

ส านวนเข้ารหัส (encoding idioms) คือ ส านวนที่ไม่สามารถคาดเดาความหมายได้เมื่อไดฟั้ง

คร้ังแรก เช่น kick the bucket (ตาย) ผู้พูดภาษาต้องเรียนรู้ส านวนเหล่าน้ีทั้งก้อนและไม่

สามารถคาดเดาการปรากฏร่วมกันของหน่วยต่างๆ ในหน่วยสร้างจากกฎในภาษาน้ันๆ ได้ 

ขณะที่ส านวนถอดรหัส (decoding idioms) คือ ส านวนที่อาจจะคาดเดาความหมายได้เมื่อ

ได้ฟังคร้ังแรก เช่น wide awake (ตาสว่าง) แต่ผู้พูดภาษาไม่สามารถคาดเดาการปรากฏ

ร่วมกันของหน่วยต่างๆ ในหน่วยสร้างจากกฎในภาษาน้ันๆ ได้ 

2. ส านวนถูกหลักไวยากรณ์ กับ ส านวนเหนือหลักไวยากรณ์ (grammatical versus 

extragrammatical idioms) 

ส านวนถูกหลักไวยากรณ์ (grammatical idioms) เช่น spill the beans (เปิดเผยความลับ

อย่างไม่ตั้งใจ) ที่กริยาตามด้วยส่วนเติมเต็มนามวลีตามหลักไวยากรณ์ ขณะที่ส านวนเหนือ

หลักไวยากรณ์ (extragrammatical idioms) เช่น all of a sudden (ทันทีทันใด)  

3. ส านวนค าตายตัว กับ ส านวนเติมค า (substantive versus formal idioms) 

ส านวนค าตายตัว (substantive idioms) เกิดจากการประกอบขึ้นมาจากหน่วยต่างๆ แบบ

ตายตัว เช่น kick the bucket ในขณะที่ ส านวนเติมค า (formal idioms)  จะเป็นกรอบ

ทางวากยสัมพันธ์ที่สามารถเติมด้วยค าต่างๆ ได้ เช่น หน่วยสร้าง ―the X-er the Y-er‖  

(ยิ่ง X ยิ่ง Y) ที่สามารถเติมด้วยค าต่างๆ ได้ตามที่ขีดเส้นใต้ เช่น The bigger they come, 

the harder they fall. 

4. ส านวนที่มีหน๎าที่และไมํมีหน๎าที่ทางวัจนปฏิบัติ (idioms with and without pragmatic 

point) 

รูปภาษาที่เป็นส านวนบางตัวอย่างมีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติด้วยตัวรูปภาษาเอง เช่น Good 

morning, How do you do?, once upon a time แต่บางตัวอย่างไม่มีหน้าที่ทาง 
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วัจนปฏิบัติด้วยตัวมันเอง เช่น  all of a sudden, หน่วยสร้าง ―the X-er the Y-er‖ เป็น

ต้น 

การที่ผู้พูดภาษาต้องเรียนรู้รูปภาษาที่เป็นส านวนที่มีตัวบ่งช้ี ของ ทั้งก้อน มากกว่าที่จะเรียนรู้

แบบแยกส่วน อาจท าให้ผู้พูดผลิตรูปภาษาน้ันที่เป็นค าเรียงต่อกันแบบตายตัว จากสมมติฐานน้ี ความ

เป็นส านวนอาจเป็นเง่ือนไขที่ท าให้เกิดการสลับใช้ระหว่างหน่วยสร้างที่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ กับ

หน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ หรือไม่ 

 

2.8 สรปุ 

 ในงานวิจัยช้ินน้ี จะใช้ทฤษฏีความเป็นต้นแบบเข้ามาช่วยจัดประเภทความสัมพันธ์ทาง

อรรถศาสตร์ที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ี ของ ในภาษาไทย จากน้ันจะน าความสัมพันธ์ต่างๆ มาจัดเรียงตาม

ความเป็นต้นแบบและเสนอเป็นเครือข่ายทางความหมาย และหาเง่ือนไขที่ท าให้เกิดการสลับใช้

ระหว่างหน่วยสร้างที่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ [Xสิ่งที่ถูกครอบครอง ของ Yผู้ครอบครอง] กับหน่วยสร้างที่ไม่มี 

ของ [Xสิ่งที่ถูกครอบครอง Yผู้ครอบครอง] โดยพิจารณามุมมองด้านแปลกแยกของส่ิงที่ถูกครอบครอง ประเภท

ความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ คุณสมบัติของค า (ชนิดของค านามและความมีชีวิตของค านาม)  

ความหนักของค าในหน่วยสร้าง และความเป็นส านวน 
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บทที่ 3 

ความสมัพันธ์ทางอรรถศาสตร์ระหวา่งหนว่ยหลกัและหนว่ยพึง่พา 

ในหนว่ยสร้างนามวลีทีม่ีตวับง่ชี้ ของ 

 ในบทน้ีจะประกอบไปด้วยสองส่วน ส่วนแรกคือหัวข้อ 3.1 ความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์

ระหว่างผู้ครอบครองกับส่ิงที่ถูกครอบครองที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ี ของ ผู้วิจัยจะอธิบายด้วยแนวคิด

เก่ียวกับความเป็นเจ้าของในระดับประสบการณ์ (ที่เก่ียวข้องกับความเป็นต้นแบบ) และส่วนที่สองคือ

หัวข้อ 3.2 เครือข่ายความหมายของความสัมพันธ์ต่างๆ 

 

3.1 ความสมัพนัธ์ทางอรรถศาสตร์ที่แสดงด้วยตวับง่ชี้ ของ 

ตารางที่ 7 ปริมาณการใช้ ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์แต่ละประเภท 
 

  

                                หมวด 

 
 
ประเภทความสมัพนัธ ์ เร

ื่อง
แต

่ง 

หน
ังส

ือพิ
มพ์

 

งา
นวิ

ชา
กา

ร 

งา
นท

ี่ไม่
ใช่

วิช
าก

าร
 

กฎ
หม

าย
 

อื่น
 ๆ

 
รวม % 

3.1.1 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 129 130 87 126 176 165 813* 30.02 

3.1.2 ส่วน-ร่างกาย 160 56 70 34 30 43 393 14.51 

3.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 74 55 56 11 9 46 251 9.27 

3.1.4 ส่วนย่อย-ส่วนใหญ ่ 37 99 103 132 92 95 558 20.61 

3.1.5 คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 10 20 23 28 12 24 117 4.32 

3.1.6 เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ 9 39 43 66 64 45 266 9.82 

3.1.7 หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 35 60 76 84 11 36 302 11.15 

รวม 454 459 481 458 394 454 2,700 100 
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จากการวิเคราะห์ข้อมูล ตัวบ่งช้ี ของ สามารถใช้แสดงความสัมพันธ์ได้อย่างน้อย 7 ประเภท 

ตามตารางที่ 7 โดยที่กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงเป็นความสัมพันธ์ที่พบมากที่สุด และคุณลักษณะของ

ส่ิงใดส่ิงหน่ึงเป็นความสัมพันธ์ที่พบน้อยที่สุด  

 

3.1.1 กรรมสิทธิใ์นสิง่ใดสิ่งหนึ่ง  

กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงเป็นความสัมพันธ์ที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ี ของ ในความถี่ที่มากที่สุด 

(ประมาณ 30% ของจ านวนทั้ งหมด) ตามตารางท่ี 7 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใด ส่ิงหน่ึง ยังถือเป็น

ความสัมพันธ์ที่มีความเป็นต้นแบบมากที่สุด 

โดยเบื้องต้น กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ครอบครองซ่ึงเป็นมนุษย์

และส่ิงที่ถูกครอบครองซ่ึงมักจะจับต้องได้ ตามแนวคิดเ ร่ืองการไม่สามารถแบ่งแยกไปจากตัว 

ผู้ครอบครองได้ (inalienability) (Chappell & McGregor, 1995; Heine, 1997b) ส่ิงที่ถูก

ครอบครองจะเป็นส่ิงที่สามารถแยกออกจากผู้ครอบครองได้ (alienable) หรือถูกรับรู้ว่ามีความแปลก

แยกไปจากตัวผู้ครอบครอง เ น่ืองจาก ผู้ครอบครองไม่ได้ รับ ส่ิง น้ันติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด โดย 

ผู้ครอบครองจะมีสิทธิ์ใช้และควบคุมดูแลส่ิงน้ันได้ ในงานวิจัยน้ี กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงสามารถแบ่ง

ออกได้ 4 ประเภทย่อย ได้แก่ 

(A) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบถาวร  

(a1) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบช่ัวคราว  

(a2) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบกายภาพ  

(a3) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบนามธรรม  

(a4) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงจากการเป็นผู้ผลิต  

(A) กรรมสิทธิ์ในสิง่ใดสิง่หนึง่แบบถาวร 

 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงที่แบบถาวรในงานวิจัยน้ี สอดคล้องกับ  “ความเป็นเจ้าของโดย 

เน้ือแท้” (inherent possession) หรือ “การเป็นเจ้าของถาวร” (permanent possession) ตาม

การจัดประเภทของมิลเลอร์และจอห์นสัน แลร์ด (Miller & Johnson-Laird, 1976: 558-65) และ 
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ไฮเนอ (Heine, 1997b: 33-5) ตัวอย่างที่พบในประเภทความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง

แบบถาวร เช่น 

 (1) ถ๎าคนตํางด๎าวสมรสกับคนไทย ให๎แนบบตัรประชาชนของคูํสมรส 

 (2) โทรศัพท์ของเธอถูกไวรัส และสํง MMS หาคนอ่ืนโดยที่เธอไมํร๎ูเร่ือง  

 (3) ยมกับต๎มแยกไปสร๎างบ๎านใหมํของตัวเองอยูํไมํไกลออกไป    

  (4)  สํวนกะทิรับรองวําสดสะอาดแนํนอนเพราะเป็นกะทิจากร๎านของพ่ีสาวที่บรรจงคั้น

  กะทิมาสํงให๎น๎องชายอยํางดี 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตามคุณสมบัติของความเป็นต้นแบบของเทเลอร์ (Taylor, 2003: 228-9) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง

แบบถาวรถือว่ามีคุณสมบัติความเป็นต้นแบบครบทุกประการ และส่ิงที่ถูกครอบครองแปลกแยกไป

จากตัวผู้ครอบครอง ดังตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 คุณสมบัตคิวามเป็นต้นแบบของตัวอย่างในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง (1) 
 

จากตารางที่ 8 ผู้ครอบครองในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบถาวรเป็นมนุษย์ ซ่ึงตรงตามข้อ 

(ก)1 และครอบครองส่ิงที่เป็นรูปธรรม ได้แก่ บัตรประชาชน โทรศัพท์ บ้าน ร้าน ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)2 

คณุสมบัติความเป็นต้นแบบ  

(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ + 
(ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต)  + 

(ก)3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว  + 
(ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่ถูกครอบครอง + 

(ก)5 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการท าธุรกรรม + 

(ก)6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี + 

(ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนทีเ่ดียวกันหรือใกล้ชิดกัน  + 
(ก)8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว  + 

ส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก + 
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ส่ิงที่ถูกครอบครองเหล่าน้ีมีความแปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง เน่ืองจากสามารถแยกหรือตัด

ความสัมพันธ์จากผู้ครอบครองได้ด้วยวิธีใดวิธีหน่ึง 

ในมุมมองเก่ียวกับอ านาจเหนือส่ิงที่ถูกครอบครอง จากตัวอย่างที่ (1) - (4) ผู้ครอบครองมี

กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแต่เพียงผู้เดียว (exclusive) ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)3 ยกตัวอย่าง (3) บ๎านใหมํ

ของตัวเอง (ตัวเอง อ้างถึง ยมกับต๎ม) แม้ว่าบ้านอาจจะมีผู้อาศัยได้มากกว่าหน่ึงคน และผู้อาศัย

เหล่าน้ันสามารถอ้างว่าตนเองมีกรรมสิทธิ์ร่วมในบ้านน้ันได้ โดยใช้รูปภาษา “บ้านของ(ผู้อาศัย)” แต่

ในความเป็นจริง เจ้าของบ้านที่แท้จริงมักมีได้เพียงคนเดียวเท่าน้ัน น่ันคือ ยม หรือ ต๎ม ตามตัวอย่าง 

(3) ในทางกฎหมาย ผู้ครอบครองที่แท้จริงถูกเรียกว่า “เจ้าบ้าน” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) 

 นอกจากน้ี ผู้ครอบครองถือเป็นผู้ที่สามารถใช้ประโยชน์จากส่ิงที่ถูกครอบครองได้อย่างสูงสุด

และบุคคลอ่ืนไม่สามารถประโยชน์จากส่ิงน้ันได้หากไม่ได้รับการอนุญาตจากผู้ครอบครองที่แท้จริง ซ่ึง

ตรงตามข้อ (ก)4 อีกทั้ง 

ในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบถาวร ผู้ครอบครองสามารถเปล่ียนแปลงกรรมสิทธิ์การ

ครอบครองไปอยู่ ในมือของผู้อ่ืนได้ โดยการขาย การบริจาค เป็นต้น โดยที่บุคคลอ่ืนที่ ไม่ ใ ช่ 

ผู้ครอบครองไม่มีสิทธิ์ในการท าส่ิงเหล่าน้ี ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)5 และผู้ครอบครองจะถูกคาดหวังให้ดูแล

ส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)6  

โดยทั่วไป ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน ซ่ึงตรงตาม

ข้อ (ก)7 ยกตัวอย่าง (3) บ๎านใหมํของตัวเอง ถึงแม้ว่า บ๎านเป็นส่ิงที่ไม่สามารถเคล่ือนที่ไปกับ 

ผู้ครอบครองได้ตลอดเวลา แต่ผู้ครอบครองซ่ึงเป็นมนุษย์จะโคจรใกล้ชิดกับบ๎าน จึงท าให้ทั้งสองส่ิงอยู่

ใกล้ชิดกัน และความใกล้ชิดน้ีเป็นแบบระยะยาว ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)8  

(a1) กรรมสิทธิ์ในสิ่งใดสิ่งหนึ่งแบบชั่วคราว 

ตามการจัดประเภทของมิลเลอร์และจอห์นสัน แลร์ด (Miller & Johnson-Laird, 1976) 

และไฮเนอ (Heine, 1997b) “ความเป็นเจ้าของโดยบังเอิญ” (accidental possession) หรือ  

“การเป็นเจ้าของช่ัวคราว” (temporary possession) สอดคล้องกับกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบ

ช่ัวคราวในงานวิจัยช้ินน้ี ดังตัวอย่าง 
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 (5)  มิกต๎องเร่ิมต๎นด๎วยการให๎หมอนูตรวจใหมํ โดยใช๎เคร่ืองมือในห๎องตรวจของหมอ 

 (6)  สัมผัสบรรยากาศทะเลพัทยาและหัวหิน แหลํงยอดฮิตของนักทํองเที่ยวทั่วโลก 

 (7)  กุดทิงและบึงโขงหลงยังมีส่ิงที่เหมือนกันอยํางหน่ึงคือเป็นแหลํงพักพิงของนกอพยพ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตามคุณสมบัติของความเป็นต้นแบบของเทเลอร์ (Taylor, 2003) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบ

ช่ัวคราว ถือว่ามีคุณสมบัติความเป็นต้นแบบรองลงมาจากกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบถาวร ในข้อ 

(A) และส่ิงที่ถูกครอบครองแปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง ตัวอย่างต้นแบบในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิง

หน่ึงแบบช่ัวคราวจะมีคุณสมบัติดังตารางที่ 9 

ตารางที่ 9 คุณสมบัตคิวามเป็นต้นแบบของตัวอย่างในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง (2) 
 

กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบช่ัวคราวแตกต่างจากแบบถาวรตรงข้อ (ก)3 ตามตารางที่ 9 ใน

กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบช่ัวคราว ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองไม่ได้

เป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวอีกต่อไป ซ่ึงขัดกับข้อ (ก)3 เช่นตัวอย่าง (5) ห๎องตรวจของหมอ 

หมอเป็นเพียงผู้ที่ได้รับสิทธิ์ในการใช้ห๎องตรวจเพียงช่ัวคราวเท่าน้ัน เมื่อมีการเปล่ียนเวร กรรมสิทธิ์ใน

ห๎องตรวจต้องเปล่ียนไปอยู่ในมือของหมอท่านอ่ืน 

คณุสมบัติความเป็นต้นแบบ  

(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ + 

(ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต)  + 

(ก)3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว  - 

(ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่ถูกครอบครอง +* 

(ก)5 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการท าธุรกรรม - 

(ก)6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี + 

(ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน  + 

(ก)8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว  - 

ส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก + 
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เคร่ืองหมายดอกจัน (*) ในข้อ (ก)4 แสดงว่าผู้ครอบครองสามารถใช้ประโยชน์และอนุญาตให้

ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่ถูกครอบครองได้แต่อาจถูกจ ากัดด้วยเง่ือนไขบางอย่าง เน่ืองจากผู้ครอบครองไม่ได้เป็น

เจ้าของที่แท้จริง ความแตกต่างระหว่างตัวอย่าง (5) ห๎องตรวจของหมอ และ (6) แหลํงยอดฮิตของ

นักทํองเที่ยวทั่วโลก คือความถี่ในการใช้ประโยชน์ แม้ว่าผู้ครอบครอง (หมอ) ในตัวอย่างที่ (5) จะเป็น

ผู้ใช้ประโยชน์จากส่ิงที่ถูกครอบครอง (ห๎องตรวจ) เพียงระยะเวลาส้ันๆ แต่อาจพิจารณาว่าหมอใช้

ประโยชน์ในความถี่มากกว่าผู้ครอบครอง (นักทํองเที่ยวทั่วโลก) ในตัวอย่างที่ (6) ที่ใช้ประโยชน์จาก

ส่ิงที่ถูกครอบครอง (แหลํงยอดฮิต) ในความถี่ที่น้อยกว่า ลักษณะเช่นน้ีจึงท าให้ตัวอย่าง (5) มีความ

เป็นต้นแบบมากกว่า (6) 

อีกทั้ง ผู้ครอบครองในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบช่ัวคราวจะไม่สามารถลงทุนกับส่ิงที่ถูก

ครอบครองผ่านการท าธุรกรรมได้ ซ่ึงขัดกับข้อ (ก)5 เช่นตัวอย่าง (5) หมอไม่มีอ านาจเด็ดขาดใน 

การเปล่ียนแปลงกรรมสิทธิ์การครอบครองไปให้ผู้อ่ืน เช่น การขาย การบริจาค เป็นต้น เน่ืองจากหมอ

ไม่ใช่ผู้ครอบครองที่แท้จริงและต้องใช้ห๎องตรวจน้ีร่วมกับหมอท่านอ่ืน และที่ส าคัญ ความสัมพันธ์ใน

การเป็นเจ้าของไม่ได้เป็นแบบระยะยาวอีกต่อไป ซ่ึงขัดกับข้อ (ก)8  

 ในกรณีที่ผู้ครอบครองไม่ได้เป็นมนุษย์แต่มีชีวิต (นกอพยพ) ดังตัวอย่าง (7) และครอบครอง

ส่ิงใดส่ิงหน่ึง (แหลํงพักพิง) เป็นเวลาช่ัวคราว จะถือว่าเป็นตัวอย่างที่ เ ร่ิมห่างไกลออกจากความเป็น

ต้นแบบที่ก าหนดว่าผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ 

 เทเลอร์ (Taylor, 2000: 6) ยกตัวอย่างเหตุการณ์ที่แยกความแตกต่างระหว่างความเป็น

เจ้าของโดยเน้ือแท้หรือถาวร กับความเป็นเจ้าของโดยบังเอิญหรือช่ัวคราว ในกรณีของการยืมรถยนต์ 

“คุณให้ฉันยืมรถยนต์” ในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุขึ้น “ฉัน” สามารถพูดกับผู้เห็นเหตุการณ์ว่า “รถของฉัน

เกิดอุบัติเหตุ” (หมายถึงรถที่ฉันขับมา) ซ่ึงแสดงความเป็นเจ้าของโดยบังเอิญหรือช่ัวคราว แต่เมื่อ

กลับไปบอกผู้ครอบครองตามกฎหมายจะไม่สามารถบอกว่า “รถของฉัน” ได้ อีกต่อไป ต้องใ ช้  

“รถของคุณ” 

(a2) กรรมสิทธิใ์นสิง่ใดสิง่หนึง่แบบกายภาพ 

 มิลเลอร์และจอห์นสัน แลร์ด (Miller & Johnson-Laird, 1976) และไฮเนอ (Heine, 

1997b) ได้จัดประเภทได้จัดประเภท “ความเป็นเจ้าของโดยกายภาพ” (physical possession) หรือ

เป็นเจ้าของโดยความใกล้ชิด ขึ้นมาเพ่ืออธิบายปรากฏการณ์เมื่อผู้ครอบครองอยู่ใกล้ชิดติดกันกับส่ิงใด



 

 

56 

ส่ิงหน่ึง ผู้ครอบครองอาจเป็นเจ้าของส่ิงน้ันแบบถาวรหรือช่ัวคราวก็ได้ โดยเน้นไปที่การอยู่ใกล้ชิด

ติดกัน ณ ขณะที่ผู้พูดอ้างถึง  

 จากข้อมูลในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ พบตัวอย่างที่แสดงกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบ

กายภาพ ดังตัวอย่าง (8) 

(8) สีน้ าตาลเป็นสีที่ใช๎ได๎กับผิวทุกสี และใช๎ได๎ทั้งกลางวันกลางคืน ถ๎าจะให๎มีเงาของสี

เส้ือผ๎าที่คุณแตํงทอติดอยูํที่เปลือกตาบ๎าง หลังจากทาเปลือกตาด๎วยสีน้ าตาลแล๎ว ให๎

แตะอายแชโดว์สี เขียวหรือฟ้าหรือสีตามเส้ือผ๎าของคุณ อยํางแผํวเบาที่ปลายเปลือก

ตาแล๎วเกล่ียให๎กลมกลืน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่าง (8) เส้ือผ๎าของคุณ ซ่ึงอยู่ในบริบทของการสอนแต่งหน้า ผู้พูดซ่ึงก าลังสอนแต่งหน้า

ต้องการเน้นถึงส่ิงที่ถูกครอบครอง (เส้ือผ๎า) ที่อยู่ใกล้ชิดติดกับผู้ครอบครองในขณะน้ัน (จาก เส้ือผ๎าที่

คุณแตํงทอ) การอยู่ติดกันน้ีท าให้ผู้ครอบครองมีอ านาจในการควบคุมส่ิงที่ถูกครอบครองโดยอัตโนมัติ

แม้ว่าส่ิงที่อยู่ติดกับผู้ครอบครองน้ันไม่ได้เป็นของผู้ครอบครองตามกฎหมายหรือในความเป็นจริง และ

ผู้พูดอาจจะไม่ได้ใส่ใจว่าผู้ครอบครองเป็นเจ้าของตัวจริงหรือไม่  ดังตัวอย่าง Steward, my glass is 

empty, can you bring me another beer? (Heine, 1997b: 36) ผู้พูดไม่ได้ใส่ใจว่าผู้ครอบครอง

แก้ว (my glass) ที่แท้จริงเป็นใคร แต่แก้วอยู่ใกล้ชิดกับตัวผู้พูดในขณะน้ัน จนสามารถแสดงการ

ครอบครองได้ คล้ายกับบริบทในร้านอาหาร เมื่อมีลูกค้าเข้าไปน่ังที่โต๊ะใดโต๊ะหน่ึงในร้านอาหาร 

เจ้าของร้านสามารถพูดกับบริกรว่า “ชํวยเอาน้ าไปเสิร์ฟที่โต๏ะของลูกค๎าด๎วย” ได้ แม้ว่าโต๏ะตัวน้ันจะ

เป็นของร้านอาหาร ไม่ใช่ของลูกค้าในความเป็นจริง และลูกค้าไม่ได้ขออนุญาตใช้โต๏ะกับทาง

ร้านอาหาร แต่เมื่อลูกค้าเข้ามาน่ังที่โต๏ะ ลูกค้าจะถือว่าอยู่ใกล้ชิดกับโต๏ะ ณ ขณะเวลาน้ันที่ผู้พูดก าลัง

พูดอยู่ 

 เมื่อพิจารณาถึงช่วงเวลาในการเป็นเจ้าของ ตามการจัดประเภทของมิลเลอร์และจอห์นสัน 

แลร์ด (Miller & Johnson-Laird, 1976) และไฮเนอ (Heine, 1997b) ความเป็นเจ้าของโดยเน้ือแท้

หรือถาวร (ซ่ึงเทียบได้กับกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบถาวร จากข้อ (A) ในงานวิจัยน้ี) กับความเป็น

เจ้าของโดยบังเอิญหรือช่ัวคราว (ซ่ึงเทียบได้กับกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบช่ัวคราว จากข้อ (a1) ใน

งานวิจัยน้ี) จะไม่มีโอกาสเกิดขึ้นพร้อมกันในการครอบครองส่ิงใดส่ิงหน่ึงในแต่ละคร้ัง กล่าวคือ 

ผู้ครอบครองจะไม่สามารถครอบครองส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบถาวรและช่ัวคราวในเวลาเดียวกันได้ ขณะที่
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ความเป็นเจ้าของโดยกายภาพอาจทับซ้อนกับความเป็นเจ้าของประเภทอ่ืนที่กล่าวมาได้ ยกตัวอย่าง I 

want to fill in this form; do you have a pen? (Heine, 1997b: 34) ปากกา (a pen) อาจจะ

เป็นของผู้ที่ถูกถามแบบถาวรหรือช่ัวคราวก็ได้ 

(a3) กรรมสิทธิใ์นสิง่ใดสิง่หนึง่แบบนามธรรม 

 ความสัมพันธ์อีกประเภทหน่ึงที่ห่างไกลจากความเป็นต้นแบบ ภายในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิง

หน่ึง คือ กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบนามธรรมและส่ิงที่ถูกครอบครองน้ันมีความแปลกแยกไปจาก

ตัวผู้ครอบครอง ไฮเนอ (Heine, 1997b: 34) จัดให้ผู้ครอบครอง (มนุษย์) ที่ครอบครองส่ิงนามธรรมที่

ทั้งแปลกแยก (เช่น time) และไม่แปลกแยก (เช่น mercy) อยู่ในประเภทความสัมพันธ์ที่เ รียกว่า 

“การเป็นเจ้าของส่ิงนามธรรม” (abstract possession) ในบทน้ี ผู้วิจัยจะจัดให้การครอบครองส่ิง

นามธรรมที่มีความแปลกแยกอยู่ในความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ ในส่ิงใด ส่ิงหน่ึง แยกจากการ

ครอบครองส่ิงนามธรรมที่ไม่มีความแปลกแยกซ่ึงจะจัดให้อยู่ในประเภทความสัมพันธ์อ่ืนๆ เน่ืองจาก

เมื่อส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก ผู้ครอบครองที่เป็นมนุษย์จะสามารถควบคุม ดูแล จัดการ 

หรือตัดความสัมพันธ์ไปจากส่ิงๆ น้ันได้ เสมือนส่ิงที่ถูกครอบครองรูปธรรมในข้อ (A), (a1) และ (a2) 

ตัวอย่างที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ เช่น 

(9) ต๎องขอขอบพระคุณกระทรวงการตํางประเทศ ที่ได๎เชิญ “พลอยแกมเพชร” และก็ 

เป็นโชคดีของผม ที่ทางนิตยสารได๎สํงผมมางานเทศกาลไทยที่ญี่ปุ่นคร้ังน้ี 

(10) ช่ือเสียงของทํานจึงเป็นที่ร๎ูจักกันวําเป็นนักร๎องสตรีที่บันทึกแผํนเสียงไว๎มากทํานหน่ึง

เทําน้ัน 

(11) ปัญหาของเราไมํได๎อยูํตรงที่รถโค๎ชพาไปไหน แตํอยูํตรงที่ไมํมีรถโค๎ชวิ่งผํานแล๎ว  

(12) ขึ้นรถได๎ที่น่ัง น๎องมิกซ์ก็หลับผล็อย เป็นหน๎าที่ของมารดาและจุฑามาศทีต่๎องชํวยกัน

หอบหิ้วตุ๏กตาที่บรรดาหนํุมๆ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตามคุณสมบัติความเป็นเจ้าของที่เป็นต้นแบบของเทเลอร์ (Taylor, 2003) ตัวอย่างที่พบใน

คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ที่แสดงกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบนามธรรมมักมีคุณสมบัติตาม

ตารางที่ 10  
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ตารางที่ 10 คุณสมบัตคิวามเป็นต้นแบบของตัวอย่างในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง (3) 

ตัวอย่าง (9) - (12) มีผู้ครอบครองที่เป็นมนุษย์ ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)1 และส่ิงที่ถูกครอบครอง

เป็นนามธรรม ซ่ึงไม่ใช่ลักษณะต้นแบบตามข้อ (ก)2 

ส่ิงที่ถูกครอบครองบางอย่างมีผู้ครอบครองเพียงคนเดียว ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)3 เช่น (9) โชคดี 

(10) ช่ือเสียง ตรงกันข้ามกับ (11) ปัญหา (12) หน๎าที่ ที่มีผู้ครอบครองร่วมกันมากกว่า 1 คน  

ตามข้อ (ก)4 ที่มีเคร่ืองหมายดอกจัน (*) แสดงการใช้ประโยชน์จากส่ิงนามธรรมบางอย่างได้

แต่ไม่ได้อย่างเต็มที่ เช่น (9) โชคดี (10) ช่ือเสียง ที่เมื่อผู้ครอบครองมีแล้วจะได้รับประโยชน์บาง

ประการ แต่ส่ิงเหล่าน้ันก็อยู่เหนือการควบคุมของผู้ครอบครอง นอกจากน้ี ผู้ครอบครองไม่สามารถ

ขายส่ิงนามธรรมเหล่าน้ันไปให้ผู้อ่ืนได้ ซ่ึงแย้งกับข้อ (ก)5 

ผู้ครอบครองส่ิงนามธรรมอาจจะถูกคาดหวังให้ดูแลส่ิงเหล่าน้ันให้อยู่ในสภาพดี ตามข้อ (ก)6 

เช่น (10) ช่ือเสียง ในท านองเดียวกัน แม้ว่า (11) ปัญหา ไม่ได้เป็นส่ิงที่ต้องดูแลให้อยู่ในสภาพดี แต่ 

ผู้ครอบครองมักถูกคาดหวังให้รับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาน้ันๆ 

ในแง่ความใกล้ชิดและระยะเวลาในการครอบครอง แม้ว่า ส่ิงที่ถูกครอบครองไม่สามารถจับ

ต้องได้ แต่ผู้ครอบครองรับรู้ได้ว่าส่ิงที่ถูกครอบครองอยู่ใกล้ชิดกับตนเอง ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)7 และ

บางอย่างอาจพิจารณาว่ามีความสัมพันธ์กับผู้ครอบครองเป็นเวลานานมากกว่า ตามข้อ ก(8) เช่น (10) 

ช่ือเสียง ที่อาจมีความสัมพันธ์กับผู้ครอบครองยาวนานกว่า (9) โชคดี ที่เกิดขึ้นเป็นคร้ังคราวและไม่

ยาวนาน 

คณุสมบัติความเป็นต้นแบบ  
(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ + 

(ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต)  - 

(ก)3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว  +/- 
(ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่ถูกครอบครอง +*/- 

(ก)5 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการท าธุรกรรม - 

(ก)6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี +/- 
(ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน  + 

(ก)8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว  +/- 

ส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก + 
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(a4) กรรมสิทธิใ์นสิง่ใดสิง่หนึง่จากการเป็นผู้ผลิต 

 ความสัมพันธ์ย่อยอีกหน่ึงประเภทที่มีคุณสมบัติคลุมเครือว่าควรจะแยกไปเป็นความสัมพันธ์

อีกประเภทใหม่ คือ การที่ส่ิงที่ถูกครอบครองถือเป็นผลผลิตที่เกิดจากการกระท าของผู้ครอบครอง ทั้ง

จากการกระท า การคิด การประดิษฐ์ เป็นต้น เพาท์สมา (Poutsma, 1914: 40-1) จัดตัวอย่างที่มี

ลักษณะน้ี เช่น the pheasant’s nest, nature’s work อยู่ในประเภท GENITIVE OF ORIGIN เช่น

เดียวกับเคิร์กและคณะ (Quirk et al., 1985: 321-2) ที่จัดตัวอย่างที่มีลักษณะเดียวกัน ดังตัวอย่าง 

(13) – (15) อยู่ในประเภท GENITIVE OF ORIGIN  

 (13) the girl's story   มาจาก The girl told a story. 

 (14) the general's letter  มาจาก The general wrote a letter. 

 (15) France's wines  มาจาก France produces wines. 

(Quirk et al., 1985: 321-2) 

 ในภาษาไทย พบตัวอย่างลักษณะเหมือนตัวอย่างที่ยกมาเช่นกัน เช่น 

 (16) ลายเซ็นของคุณภูริมาศมีลักษณะเป็นอักษรยํอ 

(17) เขาปรุงยาส าเร็จรูปขายในท๎องตลาดจะได๎มีลูกค๎าคนไทยมากๆ เขาฝันเห็นภาพคน 

ไทยมาซ้ือยาของเขาแทบทุกบ๎าน 

(18) หนังสือรับรองของนายจ๎างแสดงเหตุผลที่จ าเป็นจะต๎องจ๎างผ๎ูขอท างานตํอไป 

(19) ชมภาพวาดของจติรกรดังที่คัดสรรมาให๎อ่ิมตาอ่ิมใจถึงใจกลางเมืองหลวงของไทย 

(20) หลังจากที่เธอได๎รับรางวัลซีไรท์ ก็มีการวิพากษ์วิจารณ์งานของอัญชัน

คํอนข๎างมาก อาจารย์เจตนาก็พูดวํา งานของอัญชันน้ันเป็นงานที่มีจริตทาง

วรรณศิลป์  

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่าง (16) - (20) ตัวอย่างที่ขีดเส้นใต้เหล่าน้ีสามารถเทียบกับประโยคได้ ดัง (16)ก – (20)ก 

 (16) ก คุณภูริมาศเซ็นหรือออกแบบลายเซ็น 

 (17) ก เขาปรุงยา  

 (18) ก นายจ๎างออกหนังสือรับรอง  
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 (19) ก จิตรกรดังวาดภาพวาด 

 (20) ก อัญชันเขียนงาน 

หากพิจารณาถึงความเป็นต้นแบบที่เสนอโดยเทเลอร์ (Taylor, 2003) ผู้ครอบครองและส่ิงที่

ถูกครอบครองเป็นต้นแบบตามข้อ (ก)1 และ (ก)2 เน่ืองจากเป็นมนุษย์และเป็นส่ิงรูปธรรมที่ไม่มีชีวิต 

ตามล าดับ และส่ิงที่ถูกครอบครองมักมีผู้ครอบครองที่เป็นผู้ผลิตหรือผู้สร้างสรรค์เพียงคนเดียว ซ่ึงตรง

ตามข้อ (ก)3 

ผู้ผลิตหรือผู้สร้างสรรค์มีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงน้ัน ซ่ึงตรงตามข้อ 

(ก)4 ยกตัวอย่าง ผู้ที่จะใช้ (19) ภาพวาดของจิตรกรดัง หรือ (20) งานของอัญชัน เพ่ือคัดลอกหรือ

เพ่ือประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ ต้องขออนุญาตกับผู้ครอบครองก่อน (จิตรกรดัง และ อัญชัน ตามล าดับ) 

มิเช่นน้ัน การกระท าดังกล่าวอาจเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ครอบครองซ่ึงเป็นผู้ผลิตน้ันได้ 

ผลจากการเป็นผู้ผลิตหรือผู้สร้างสรรค์ยังท าให้บุคคลน้ันซ่ึงถือเป็นผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการ

ลงทุนกับส่ิงที่ตนผลิตหรือสร้างสรรค์ผ่านการท าธุรกรรมได้ ตามข้อ (ก)5 เช่นตัวอย่าง (17) ยาของเขา 

ผู้ครอบครองที่ผลิตส่ิงที่ถูกครอบครอง (ยา) สามารถขายส่ิงน้ันได้ นอกจากน้ี ผู้ครอบครองยังมีหน้าที่

รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)6  

ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองมักอยู่ใกล้ชิดกันเชิงพ้ืนที่  ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)7 และเป็น

ความสัมพันธ์ระยะยาว ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)8 

 นอกเหนือจากส่ิงที่ถูกครอบครองรูปธรรมที่เกิดจากการผลิต พบว่ามีตัวอย่างที่ ส่ิงที่ถูก

ครอบครองนามธรรมเช่นกัน ดังตัวอย่าง (21) - (24) 

 (21)  ค าพูดแสนเย็นชาของนิโคลัสยังท าให๎สะเทือนใจได๎ไมํน๎อย 

 (22)  วําแตํความคิดของหลํอนเข๎าทีนะแมํกุหลาบ 

 (23)  คุณหนูผ๎ูรอบคอบอยํางฉัน ยอมท าตามแผนการของหลีจู 
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(24) รัฐมนตรีวําการ ศธ. เคยประกาศไว๎วําจะซ้ือจากราคาหนังสือขององค์การค๎า8 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

คุณสมบัติของการครอบครองส่ิงนามธรรมแตกต่างจากการครอบครองส่ิงรูปธรรม เช่น ผู้ครอบครอง

อาจจะไม่สามารถใช้ประโยชน์จากส่ิงที่ถูกครอบครองนามธรรมได้โดยตรง เช่น (21) ค าพูดแสนเย็น 

และ (24) ราคาหนังสือ เป็นต้น และผู้ครอบครองไม่สามารถลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการท า

ธุรกรรมได้โดยตรง เช่น (22) ความคิด ผู้ครอบครองส่ิงน้ีไม่สามารถขายความคิดของตัวเองโดยตรงได้

โดยตรง แต่ส่ิงที่ขายได้คือผลผลิตจากความคิดที่สามารถจับต้องได้ 

 เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติของความเป็นเจ้าของที่เป็นต้นแบบ ที่เสนอโดยเทเลอร์ ( Taylor, 

2003) แล้ว ก็พบว่าตัวอย่าง (16) - (24) ยังคงสามารถจัดให้อยู่ในประเภทกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงได้

อยู่ เน่ืองจากเทเลอร์ไม่ได้ตั้งเง่ือนไขเก่ียวกับวิธีการได้รับส่ิงที่ถูกครอบครอง ว่าจะต้องได้มาด้วยการ

ซ้ือ การผลิตเอง หรือการได้รับมา ดังน้ันผู้วิจัยจึงจะจัดให้ตัวอย่างที่ ส่ิงที่ถูกครอบครองเกิดจากการ

ผลิตโดยผู้ครอบครองอยู่ในประเภทกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง โดยทั้งการที่ได้รับมาหรือผลิตขึ้นเองถือ

เป็นกระบวนการก่อนที่จะมีกรรมสิทธิ์และสามารถเปล่ียนกรรมสิทธิ์ได้ ดังรูปที่ 3 

 

 

 

 

รูปที่ 3 การมีกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงและการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์  

                                           
8 ความ มีชีวิตของค านามไม่ได้ม ีลักษณะตายตัว  (Rosenbach,  2008:  153)  เช่น  ค าว่ า  บริษัท ซึ่ ง

เป็นสม ุหนาม  (col lect ive noun) หรือค านาม ที่ ใช้ เ รียกกลุ่ม  สาม ารถตีควา ม ไ ด้ว ่ า เ ป็น อ งค์ก ร 
(ค านามที่มี ไม่มีชี วิต ) เช่น  บริษัทตั้งอยู่ที่ จังหวัดสมุทรปราการ หรือ เป็นกลุ่ม คนที่ท างานอยู่ ในองค์กร 
(ค านามที่มี ชีวิต) เช่น  บริษัทประกาศรับสมัครพนักงานใหม่ ดั งนั้นการวิเคราะห์ ว่าค านาม ตัว ไหนเป็น
ม นุษย์  หรือม ีชีวิตหรือไม ่นั้น  ต้องอาศัยบริบท ผู้ครอบครองของตัว อ ย ่า งดั ง ก ล่า ว  ( อ งค์ก า ร ค้า ) 
สาม ารถตีความ ได้ว่ า เป็นผู้ที่ท างานในองค์การค้า  เนื่ องจ ากสาม ารถก าหนดราคาหนังสื อได้  

 

ชั่วคราว 

เปลี่ยนกรรมสิทธ์ิ 

ถาวร 

มกีรรมสทิธ ิใ์นสิง่นัน้ 

(สามารถเปลีย่นแปลงกรรมสิทธ์ิได)้ 

ผลิตขึ้นเอง 

ได้รับมา 

เช่น ให,้ ขาย  

เช่น ใหย้มื  
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3.1.2 สว่น-ร่างกาย 

 ความสัมพันธ์ประเภทน้ีคือความสัมพันธ์ระหว่างตัวมนุษย์และส่ิงที่อยู่ภายในตัวมนุษย์เอง 

เส้นแบ่งระหว่างความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงกับส่วน-ร่างกาย คือ ความแปลกแยก 

กล่าวคือ ในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง ส่ิงที่ถูกครอบครองจะแปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง แต่เมื่อ

เปล่ียนไปเป็นส่วน-ร่างกาย ส่ิงที่ถูกครอบครองจะไม่แปลกแยก 

แลงแอคเคอร์ (Langacker, 1993: 7) กล่าวว่า ค าเรียกอวัยวะ (body-part terms) จะ

บังคับให้ถูกครอบครอง (obligatorily possessed) ซ่ึงแสดงถึงความใกล้ชิดกันระหว่างมนุษย์กับ

อวัยวะ นอกจากน้ัน ผู้ใช้ภาษาบางภาษายังมองว่าอวัยวะในร่างกายไม่ใช่ส่ิงที่แปลกแยกไปจากตัว

มนุษย์ เน่ืองจากมันเป็นส่ิงที่ได้รับมาโดยก าเนิดหรือโดยธรรมชาติ โดยเบื้องต้นถือว่าเป็นส่ิงที่ไม่

สามารถแยกออกไปจากร่างกายได้ (inalienable) ซ่ึงตรงข้ามกับการเป็นเจ้าของส่ิงที่สามารถแยก

หรือตัดความสัมพันธ์ (alienable) ไปจากผู้ครอบครองได้ด้วยวิธีการใดวิธีการหน่ึง เช่น การหาย การ

ขาย การขโมย เป็นต้น  

 ปรากฏการณ์ดังกล่าวท าให้เกิดรูปภาษาที่แตกต่างกันเพ่ือพรรณนาส่ิงที่แบ่งแยกได้หรือไม่ได้

จากผู้ครอบครอง เช่น ในภาษาเมลานีเซียน (Melanesian) (Peekel, 1909 อ้างถึงใน Chappell 

and McGregor, 1995: 3) รากค าศัพท์ (noun stem) kat- หมายถึงได้ทั้ง ตับที่เป็นอวัยวะภายใน

ของคน (แบ่งแยกไม่ได้/ ไม่แปลกแยก) และตับที่เป็นอาหาร (แบ่งแยกได้/ แปลกแยก) ทั้งสองจะใช้

รูปภาษาของหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของที่แตกต่างกัน 

 (25)  A katigu ―my liver‖     (แบ่งแยกไม่ได้/ ไม่แปลกแยก) 

 (26)  agu kat ―my liver that I am going to eat‖  (แบ่งแยกได้/ แปลกแยก) 

 (Peekel, 1909 อ้างถึงใน Chappell and McGregor, 1995: 3) 

แต่ในภาษาไทย ไม่ได้แบ่งแยกรูปภาษาที่แยกใช้กับค านามที่แบ่งแยกไม่ได้หรือแบ่งแยกได้  ตัวบ่งช้ี 

ของ สามารถใช้ได้ทั้งกับที่มีความหมายว่าอวัยวะของคนและค าที่มีความหมายว่าอาหารได้ เช่น 

(27)  คุณลุงแกกินเหล๎ามากครับตับของแกแข็งไปนานแล๎ว 

(28)  เขารมควันหมูแฮมด๎วยกากมะพร๎าวหลังบ๎าน ไมํต๎องซ้ือต๎องหาจากร๎านหรือโรงงาน

ท าไส๎กรอกเยอรมันเลย ตับบดของผมเป็นเพียงรายการเสริมเทําน้ัน 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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ตับ จากตัวอย่าง (27) เป็นอวัยวะซ่ึงแบ่งแยกไม่ได้ไปจากตัวผู้ครอบครอง หรือไม่ได้แปลกแยกไปจาก

ตัวผู้พูด ขณะที่ ตับ(บด) จากตัวอย่าง (28) เป็นอาหารซ่ึงแบ่งแยกไปจากตัวผู้ครอบครองได้ หรือ

แปลกแยกไปจากตัวผู้พูด หรือพิจารณาว่ามีความสัมพันธ์กับผู้ครอบครองแบบกรรมสิทธิ์ในส่ิง ใดส่ิง

หน่ึง ทั้งสองกรณีสามารถใช้กับ ของ ได้ แม้ว่าจะมีคุณสมบัติเร่ืองความแปลกแยกต่างกัน 

 ในบางภาษา แนวคิดเร่ืองความแบ่งแยกไม่ได้ (inalienability) ไม่ได้มีผลกับการเลือกใช้รูป

ภาษาเพ่ือแสดงความเป็นเจ้าของในระดับหน่วยสร้างนามวลี แต่มีผลในระดับประโยค เช่นตัวอย่างใน

ภาษาญี่ปุ่นที่เสนอโดยซึจิโอกะ (Tsujioka, 2013) โดยทั่วไป ผู้ใช้ภาษาจะใช้รูป no ต่อท้ายค านามที่

เป็นผู้ครอบครองเพ่ือแสดงความเป็นเจ้าของอวัยวะ (แบ่งแยกไม่ได้) ดัง (29) เช่นเดียวกับส่ิงที่ไม่ใช่

อวัยวะ (แบ่งแยกได้) ดัง (30) ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของ 

 (29) John no me   (30) John no kuruma  

  John GEN eye    John GEN car 

  ―John's eye‖ (แบ่งแยกไม่ได้)  ‘John's car‖ (แบ่งแยกได้)   

(Tsujioka, 2002: 122) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ใช้ภาษาต้องการแสดงความเป็นเจ้าของในระดับประโยคในภาษาญี่ปุ่น  จะไม่

สามารถใช้โครงสร้างเดียวกันเหมือนตัวอย่าง (29) – (30) ได้ หากต้องการส่ือความหมายว่า “ใครมี

อวัยวะ” จะต้องใช้โครงสร้างที่แตกต่างเพ่ือส่ือว่า “ใครมีส่ิงของ” เช่น หากจะส่ือความหมายว่าจอห์น

มีตาสีฟ้า ดัง (31) จะไม่สามารถใช้โครงสร้างเดียวกันกับที่จะส่ือว่าจอห์นมีบ้านหลังใหญ่ ดัง (32) ได้ 

หากน าโครงสร้างเพ่ือแสดงส่ิงที่แบ่งแยกได้ไปแสดงส่ิงที่แบ่งแยกได้ จะถือว่าผิดหลักไวยากรณ์ดัง (31) 

 (31) *John ni  aoi me ga ar-u         

  John DAT blue eye NOM be-PRES  

  ―John has blue eyes.‖    (แบ่งแยกไม่ได้)    

 (32)  John ni ookina ie ga ar-u 

  John DAT big house NOM be-PRES 

  ‘John has a big house.‖   (แบ่งแยกได้)     

 (Tsujioka, 2002: 121) 



 

 

64 

ในภาษาไทย แนวคิดเร่ืองความแบ่งแยกไม่ได้ (inalienability) ไม่ได้มีผลกับรูปภาษาแสดงความเป็น

เจ้าของทั้งรูปภาษาในระดับนามวลีและระดับประโยค ในระดับประโยค ผู้ใช้ภาษาสามารถใช้กริยา มี 

เพ่ือแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่แบ่งแยกได้ (33) และแบ่งแยกไม่ได้ (34) เช่นเดียวกัน 

 (33) เขามีรถยนต์ รถยนต์ของเขา   (แบ่งแยกได้)   

 (34) เขามีตา (สีฟ้า) ตา (สีฟ้า) ของเขา (แบ่งแยกไม่ได้) 

ส่วน-ร่างกายที่พบในงานวิจัยน้ีจะแบ่งออกเป็นสองส่วน ได้แก่ (B) ส่วนรูปธรรมในร่างกาย 

และ (b1) ส่วนนามธรรมในร่างกาย 

(B) สว่นรปูธรรมในร่างกาย 

จากข้อมูล พบว่า ของ ใช้แสดงความเป็นเจ้าของอวัยวะหรือส่วนต่างๆ ที่เป็นรูปธรรมใน

ร่างกาย เช่น (35) และ (42)  

(35)  ผมขอเส๎นผมของลสามาสองเส๎น 

(36) ดวงตาของเธอเปี่ยมไปดว๎ยความรัก  

(37)  แกคิดวําที่รอยกัดบนแอปเปิลและที่หลอดดูด คงมีน้ าลายของขโมยตดิอยูํ  

(38)  เลือดของแมํไหลนอง แตํเขาหาได๎สนใจไม ํ

(39)  แหมํมคดิและพินิจมองใบหน๎าของแฟรงค์ 

(40)  นางพยาบาลคนหน่ึงยกข๎อมือของหลํอนขึ้นตรวจชีพจรทันที 

(41)  นักพยาธิวิทยาสหรัฐจะยัง ไมํช้ีขาดวําเหตุใดปอดของ น.ส.ออนจีจึงท างานล๎มเหลว 

(42)  เวลาอยูํในสถานการณ์นําอึดอัดแบบน้ี สมองของฉันจะตื้อจนนึกอะไรดีๆ ไมํออกเลย

สักคร้ัง   

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตามคุณสมบัติของความเป็นต้นแบบของเทเลอร์ (Taylor, 2003) ความเป็นเจ้าของอวัยวะ

หรือส่วนต่างๆ ที่เป็นรูปธรรมในร่างกายมีคุณสมบัติน้อยลงมาจากกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง และส่ิงที่

ถูกครอบครองไม่แปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง ดังตารางที่ 11 
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ตารางที่ 11 คุณสมบัตคิวามเป็นต้นแบบของตัวอย่างในส่วน-ร่างกาย 

ตามตารางที่ 11 ตัวอย่างที่พบมีผู้ครอบครองที่เป็นมนุษย์ ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)1 อย่างไรก็ดี พบ

ตัวอย่างที่ผู้ครอบครองไม่ได้เป็นมนุษย์ (หมึกทะเล) ในตัวอย่าง (43) ซ่ึงถือว่าเป็นตัวอย่างที่ห่างไกล

จากความเป็นต้นแบบของประเภทน้ี 

(43)  ตาของหมึกทะเลเป็นตาที่พัฒนาสูงสุดในกลํุมสัตว์ไมํมีกระดูกสันหลัง 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นรูปธรรม ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)2 แต่ส่ิงที่ถูกครอบครองน้ันเป็นส่ิงที่ไม่

สามารถแยกไปจากตัวผู้ครอบครองได้โดยง่ายหรือไม่แปลกแยกไปจากตัวผู้พูด เหมือนส่ิงที่ถูก

ครอบครองในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง  

 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ครอบครองกับส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว 

(exclusive) ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)3 ในความเป็นจริง แทบจะเป็นไปไม่ได้ที่ ผู้อ่ืนจะมาใช้อวัยวะต่างๆ 

ร่วมกับผู้ครอบครองอวัยวะ  

ตามข้อ (ก)4 ผู้ครอบครองเป็นผู้ที่สามารถใช้ประโยชน์จากอวัยวะได้ แต่เคร่ืองหมายดอกจัน 

(*) ตามตารางแสดงว่า ผู้ครอบครองอาจจะไม่สามารถใช้ประโยชน์จากส่ิงน้ันได้อย่างเต็มที่เหมือนส่ิง

รูปธรรมที่แบ่งแยกไปจากผู้ครอบครองได้ มาซซิเตลลิ (Mazzitelli, 2015: 32) ยกตัวอย่าง

ความสัมพันธ์ที่ผู้ครอบครองไม่มีอ านาจในการควบคุมหรือใช้อวัยวะน้ันได้อย่างสมบูรณ์ โดย

ยกตัวอย่างความสัมพันธ์ระหว่างจอห์น (John) และผมของเขา (his hair) จากประโยค John has 

คณุสมบัติความเป็นต้นแบบ  
(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ + 

(ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต)  + 
(ก)3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว  + 

(ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่ถูกครอบครอง +*  
(ก)5 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการท าธุรกรรม - 

(ก)6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี + 

(ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน  + 
(ก)8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว  + 

ส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก - 
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blond hair. แม้ว่าจอห์นจะสามารถย้อมสีผมของตัวเองได้ แต่แทบจะเป็นไม่ได้ที่จอห์นจะเปล่ียนสี

ผมที่แท้จริงของตนเองให้เป็นสีที่ตนเองปรารถนา ถึงแม้ว่าเขาจะสามารถย้อมสีผมตัวเองได้ตาม

ต้องการ แต่สีผมที่แท้จริงของจอห์นก็ยังคงเป็นสีบลอนด์อยู่ดี อีกตัวอย่างหน่ึงที่แสดงว่าจอห์นสามารถ

จัดการดูแลผมของตัวเองได้แต่ไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่ คือ การที่เขาสามารถตัดผมของเขาได้ แต่

ไม่สามารถควบคุมไม่ให้มันงอกขึ้นมาใหม่ได้  

 การที่ไม่สามารถควบคุมส่ิงที่ถูกครอบครองได้อย่างเต็มที่มักส่งผลให้ผู้ครอบครองไม่สามารถ

น าไปส่ิงที่ถูกครอบครองน้ันไปขายเพ่ือแสวงหาผลก าไรหรือน าไปบริจาคได้ ซ่ึงขัดแย้งกับข้อ (ก)5 

แม้ว่าอาจมีผู้โต้แย้งว่า ความเจริญด้านวิทยาการทางการแพทย์และเทคโนโลยีท าให้ผู้ครอบครอง

สามารถบริจาคเลือดหรืออวัยวะ เป็นต้น มาซซิเตลลิ (Mazzitelli, 2015) กล่าวว่าภาพของการ

บริจาคเลือดหรืออวัยวะไม่ได้เป็นการกระท าที่เท่าเทียมกันกับการขายหรือการให้ส่ิงที่สามารถแยกไป

จากตัวผู้ครอบครองได้ เน่ืองจากผลกระทบทางร่างกายที่ผู้ครอบครองได้รับจากการกระท าทั้งสอง

อย่างน้ันแตกต่างกัน เช่น ผู้ที่บริจาคเลือดให้ผู้อ่ืนย่อยได้รับผลกระทบทางร่างกายมากกว่าผู้ที่บริจาค

เส้ือผ้าให้ผู้อ่ืน 

 นอกจากน้ี ผู้ครอบครองจะถูกคาดหวังให้ดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองในตัวอย่าง (35) - (42) ตาม

ข้อ (ก)6 

ลักษณะเด่นของความสัมพันธ์ประเภทน้ีคือ ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองอยู่ ในพ้ืนที่

เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)7 อย่างไรก็ดี คุณสมบัติน้ีแตกต่างจากคุณสมบัติด้านความ

ใกล้ชิดของ (3.1.1) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง กล่าวคือ ในความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

เมื่อผู้ครอบครอบเคล่ือนที่ ส่ิงที่ถูกครอบครองจะไม่เคล่ือนที่ตามผู้ครอบครอง ความใกล้ชิดที่เกิดขึ้น

เกิดจากการที่ผู้ครอบครองเคล่ือนที่เข้าไปหาหรือโคจรรอบส่ิงที่ถูกครอบครอง ขณะที่ในความสัมพันธ์

แบบส่วน-ร่างกาย เมื่อผู้ครอบครองเคล่ือนที่ ส่ิงที่ถูกครอบครองจะเคล่ือนที่ไปพร้อมกับผู้ครอบครอง

ด้วย ซ่ึงสามารถเขียนแทนด้วยประโยคสัญลักษณ์ (notation) ที่สะท้อนถึงการรู้จ าเหตุการณ์ต่างๆ ที่

เสนอโดยมิลเลอร์และจอห์นสัน แลร์ด (Miller & Johnson-Laird, 1976: 113) ความใกล้ชิดติดกัน

ระหว่างมนุษย์และอวัยวะหรือส่วนร่างกายสามารถแสดงด้วย  

(44)  “Hold (x, y) = If x moves, y moves with it.”  

หรือ “เกาะติด(Xผู้ครอบครอง, Yสิ่งที่ถูกครอบครอง) เท่ากับ เมื่อ Xผู้ครอบครอง เคล่ือนที่ Yสิ่งที่ถูกครอบครอง จะเคล่ือนที่

ตามไปด้วย” และการเกาะติดน้ีเป็นแบบระยะยาว ตามข้อ (ก)8  
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(b1) ส่วนนามธรรมในร่างกาย 

อีกความสัมพันธ์ที่มีลักษณะคล้ายกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับอวัยวะหรือส่วนใน

ร่างกายที่จับต้องได้ ดังตัวอย่าง (35) - (42) คือ ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับส่วนในร่างกายที่จับ

ต้องไม่ได้ ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ที่ขยายมาจากความสัมพันธ์ที่มีลักษณะรูปธรรมกว่า มิทคอฟสกา 

(Mitkovska, 2004: 5) ผู้ศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ที่แสดงด้วย na ในภาษา

มาซิโดเนียน ได้จัดให้บุคลิกลักษณะ (personality features) ทั้งที่เป็นด้านกายภาพ เช่น izgledot 

na Ana ―Ana‖s look‖ หรือที่เป็นด้านจิตใจ เช่น karakterot na Ana ―Ana‖s character‖ และ

สภาวะทางกายและจิต (psycho-physiological states/ experiences) เช่น lutinata na Ana 

―Ana‖s anger‖ อยู่ในประเภทเดียวกันกับความสัมพันธ์ ส่วน-ร่างกาย (body part relations) 

เน่ืองจากส่ิงเหล่าน้ันถือเป็นองค์ประกอบของบุคคลที่ไม่ได้แปลกแยก 

 ค าบุพบท ของ ในภาษาไทยสามารถใช้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และส่วนของ

ร่างกายที่จับต้องไม่ได้เช่นกัน ดังตัวอย่าง (45) – (50) 

 บคุลิกลักษณะ (45) – (48):  

  ทางกายภาพหรือภายนอก (45) และ (46) 

“แมนดี้ แม็คเคย์” เป็นหญิงสาวผมแดงรูปรํางหน๎าตาสวยจัด แตํงกายด๎วย

ชุดทันสมัย แตกตํางจากฝร่ังนักทํองเที่ยวทั่วๆ ไป (45) รูปลักษณ์ของ

แมนดี้ ผิด ไปจากความคาดหมายของบีมเ ล็กน๎อย  ซ่ึงบีมเคยได๎ยิ น  

(46) เสียงของเธอจากการพูดคุยทางโทรศัพท์มาแล๎ว 

ทางจิตใจหรือภายใน (47) และ (48) 

(47) ผมหัวเราะกับความเอ้ืออารีของเธอและแฟน เธอกลําวชักชวนผม

ทุกคร้ังที่มาเมืองไทย ท าเอาใจผมชักเขว อยากจะลองไปดูสักคร้ัง 

(48)  ข๎าพเจ๎าเห็นผ๎ูชมผ๎ูฟังให๎ความสนใจกันทุกคน เมื่อสาธิตเสร็จก็น า

ของสาธิตแจกจํายผ๎ูที่มาน่ังฟังให๎ได๎ชิม และด๎วยความช านาญของ

นิจ ได๎เตรียมข๎าวตังมาจากที่บ๎านส าหรับกินกับน้ าพริกด๎วย  
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สภาวะทางกายและจิต (49) และ (50)  

(49) การกักเก็บน้ าสลับกับบางพ้ืนที่ที่ประสบสภาพน้ าทํวมขังก็สามารถรับมือ

  กับลานีญาได๎ อีกทั้งบรรเทาความเดือดร๎อนของชาวเกษตรกรอีกด๎วย  

(50)  ตอนน้ันอาการงํวงเหงาหาวนอนของฉันหายไปเป็นปลิดทิ้ง 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตามคุณสมบัติความเป็นต้นแบบของเทเลอร์ (Taylor, 2003) ตัวอย่าง (45) – (50) มีส่ิงที่ถูก

ครอบครองนามธรรมที่ไม่แปลกแยก ซ่ึงไม่ใช่ส่ิงครอบครองต้นแบบตามข้อ (ก)2  

ผู้ครอบครองแทบจะไม่สามารถใช้ประโยชน์จากส่ิงน้ันหรือหาประโยชน์จากส่ิงน้ันด้วยการ

ขายหรือบริจาคได้ ตามข้อ (ก)4 และ (ก)5  

โดยกายภาพ ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองอยู่ติดกัน และส่ิงที่ถูกครอบครองบางอย่าง

อาจจะมีความสัมพันธ์ระยะยาวกับผู้ครอบครอง เช่น บุคลิกลักษณะ (45) – (48) แต่บางอย่างอาจจะ

เป็นความสัมพันธ์แบบช่ัวคราว เช่น สภาวะทางกายและจิต (49) และ (50) 

 

3.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างบคุคล 

 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวมนุษย์กับมนุษย์ด้วยกันเอง ความ

แตกต่างระหว่างความสัมพันธ์น้ีกับกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงและส่วน-ร่างกาย คือ ส่ิงที่ถูกครอบครอง

เป็นมนุษย์ ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์น้ีสามารถแบ่งออกเป็นหลายรูปแบบ ในงานวิจัยน้ี จะแบ่ง

ออกเป็นสองประเภทย่อยได้แก่ (C) ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ และ (c1) ความสัมพันธ์ทางสังคม

อ่ืนๆ 

(C) ความสมัพันธเ์ชิงเครอืญาติ 

แลงแอคเคอร์ (Langacker, 1995: 83) กล่าวว่า ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติเป็นหน่ึงใน

ความสัมพันธ์ที่เป็นต้นแบบ และมีลักษณะเด่นในชีวิตของมนุษย์ ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติที่พบ

สามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติที่ไม่แปลกแยก หรือกับบุคคลที่มี

ความสัมพันธ์ทางสายเลือดหรือที่มีบรรพบุรุษร่วมกัน และ 2) ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติที่แปลกแยก 

หรือกับบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันจากการแต่งงาน อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (Prasithrathsint, 2001: 
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261-2) เรียกค าเรียกญาติในกลุ่มแรกว่า “ค าเรียกญาติพ้ืนฐาน” และเรียกค าเรียกญาติในกลุ่มที่สอง

ว่า “ค าเรียกญาติไม่พ้ืนฐาน” 

 ค าเรียกญาติ (kinship terms) มักจะถูกครอบครองโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงเข่นเดียวกับ 

ค าเรียกส่วนของร่างกาย ค าเรียกญาติมีหน้าที่บอกต าแหน่งของบุคคลตามล าดับเครือญาติโดยใช้

บุคคลใดบุคคลในการอ้างอิง (reference individual) หรือเป็นจุดศูนย์กลาง (ego) เ ช่น 

Sherridan’s grandfather แสดงความสัมพันธ์ที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงมีฐาน  

 การเข้าใจมโนทัศน์ของค าเรียกญาติแต่ละค าสามารถอธิบายด้วยแนวคิดเร่ืองเบส-โปรไฟล์ 

(base-profile) ของแลงแอคเคอร์ (Langacker, 1984) มุมมองดังกล่าวประกอบด้วยส่วนที่เรียกว่า 

“โปรไฟล์” (profile) ซ่ึงเป็นจุดเด่นหรือจุดสนใจ โดยที่โปรไฟล์อยู่ภายใต้ส่วนที่เรียกว่า “เบส” 

(base) ซ่ึงเป็นเหมือนพ้ืนหลังของโปรไฟล์ ความส าคัญของเบสคือเป็นความรู้หรือโครงสร้างบางอย่าง

ที่จ าเป็นต้องมีก่อน เพ่ือให้สามารถท าความเข้าใจโปรไฟล์ได้ ความหมายของค าไม่ได้มาจากโปรไฟล์

หรือเบสเพียงอันใดอันหน่ึง แต่มาจากความสัมพันธ์ร่วมกันของทั้งสองส่ิง แอคเคอร์ (Langacker, 

1984: 174) ยกตัวอย่างค าว่า “uncle” ซ่ึงเป็นผู้ชายที่มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับบุคคลที่อ้างอิง 

(reference individual) ส่ิงแรกที่จ าเป็นต้องมีเพ่ือท าความเข้าใจมโนทัศน์ของ UNCLE คือแผนผัง

เครือญาติหรือความรู้เก่ียวกับระบบเครือญาติ ตามรูปที่ 4 ซ่ึงถือว่าเป็นเบสของมโนทัศน์ของน้ี แม้ว่า

แผนผังเครือญาติสามารถขยายออกไปได้อย่างไม่จ ากัด แต่การท าความเข้าใจมโนทัศน์ UNCLE  

ไม่จ าเป็นต้องน าทุกส่วนของแผนผังมาพิจารณา สามารถน าเฉพาะส่วนที่จ าเป็น (immediate scope) 

มาพิจารณา ต าแหน่งที่เด่นขึ้นมาในแผนผังเครือญาติที่ นับจากบุคคลใดบุคคลหน่ึง (ego) จะเป็น 

ไปรไฟล์ (สามเหล่ียมสีทึบ ตามรูปที่ 4.1) ผู้ที่อยู่ในต าแหน่งน้ีเองจะถูกเรียกว่า “uncle” และหาก

เปล่ียนต าแหน่งของโปร์ไฟล์ ก็จะเปล่ียนเป็นมโนทัศน์อย่างอ่ืนได้ เช่น GRANDMOTHER (ตาม 

รูปที่ 4.2), GRANDFATHER, PARENT เป็นต้น (ซ่ึงปรับไปตามเพศของผู้อยู่ในต าแหน่งน้ัน) 

 

 

 

 



 

 

70 

  

 

 

 

 

            4.1 UNCLE                                   4.2 GRANDMOTHER 

รูปที่ 4 แผนผังเครือญาติดัดแปลงมาจากของแลงแอคเคอร์ (Langacker, 1984: 174) 

 ในภาษาไทย ตัวบ่งช้ี ของ สามารถใช้แสดงความสัมพันธ์เ ชิงเค รือญาติได้ ทั้งญาติ 

ทางสายเลือดและญาติจากการแต่งงาน ดังตัวอย่าง (51) - (57) 

ญาติทางสายเ ลือดหรือที่มีบรรพบุรุษร่วมกัน ซ่ึงไม่สามารถตัดความสัมพันธ์ไปจาก 

ผู้ครอบครองได้ ค าที่อยู่ในต าแหน่งส่ิงที่ถูกครอบครองจะเป็นค าเรียกญาติพ้ืนฐาน ดังตัวอย่าง 

(51) - (54)  

(51)  พํอของพ่ีเป็นคนไทย 

 (52) ลูกสาวของเขาเดินทางมาเที่ยวเมืองไทย 

 (53)  ลุงสิทธิพ่ีชายแท๎ๆ ของพํอไปท ามาหากินกับพวกจีไอที่โคราชจนรํุงเรือง 

 (54)  แทนช่ืนชมวัฒนธรรมประเพณีแบบไทยไปเสียทุกอยํางสมเป็นหลานรักของ

  คุณตาคุณยาย 

 ญาติจากการแต่งงาน ซ่ึงสามารถตัดความสัมพันธ์ไปจากผู้ครอบครองได้ ค าที่อยู่ในต าแหน่ง

 ส่ิงที่ถูกครอบครองจะเป็นค าเรียกญาติไม่พ้ืนฐาน ดังตัวอย่าง (55) - (57) 

(55)  บํอยคร้ังเธอไมํร๎ูวําสามีของเธอน้ันก าลังคิดอะไรอยูํ 

 (56)  มิเชลล์ยินยอมเป็นภรรยาของชาริฟ 

 (57) แมํยายของโอบามา ไปดูสถานที่ที่จะเป็นที่พ านักแหํงใหมํในท าเนียบขาว 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตามคุณสมบัติของความเป็นต้นแบบของเทเลอร์ (Taylor, 2003) ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ

มีคุณสมบัติน้อยกว่ากรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงและส่วน-ร่างกาย ดังตารางที่ 12 

 GRANDMOTHER 

ego 

UNCLE 

ego 
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ตารางที่ 12 คุณสมบัตคิวามเป็นต้นแบบของตัวอย่างในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (1) 

จากตารางที่ 12 ผู้ครอบครองในความสัมพันธ์เชิงเครือญาติเป็นมนุษย์ ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)1 

แต่ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นมนุษย์ ซ่ึงไม่ใช่ลักษณะต้นแบบตามข้อ (ก)2 

ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงอาจจะไม่ได้เป็นแบบหน่ึงต่อหน่ึง หรือส่ิงที่ถูกครอบครองมีผู้

ครองครองได้เพียงคนเดียว (exclusive) ตามข้อ (ก)3 เช่นตัวอย่าง (49) พํอของพ่ี พํอซ่ึงเป็นส่ิงที่ถูก

ครอบครองอาจจะมีลูกมากกว่า 1 คน ดังน้ัน พ่ีอาจจะไม่ใช่ผู้ครอบครองเพียงคนเดียว แต่ลูกคนอ่ืนก็

ถือเป็นผู้ครอบครองด้วย  

การที่ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นมนุษย์ไม่ได้เป็นส่ิงรูปธรรมท าให้คุณสมบัติข้ออ่ืนๆ อาจจะไม่

สามารถน ามาพิจารณาได้ เช่น ข้อ (ก)4 การที่ผู้ครอบครองใช้ประโยชน์จากส่ิงน้ันและการอนุญาตให้

ผู้อ่ืนใช้ประโยชน์ รวมถึงข้อ (ก)5 การเปล่ียนแปลงกรรมสิทธิ์การครอบครองไปอยู่ในมือคนอ่ืนด้วย

การขายหรือบริจาค เป็นต้น  

คณุสมบัติความเป็นต้นแบบ 
ทาง

สายเลือด 
จากการ
แต่งงาน 

(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ + + 

(ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต)  - - 

(ก)3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้
เดียว  

+/- +/- 

(ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่
ถูกครอบครอง 

- - 

(ก)5 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการ
ท าธุรกรรม 

- - 

(ก)6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้
อยู่ในสภาพดี 

+/- +/- 

(ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่
เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน  

+ + 

(ก)8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว  + +/- 

ส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก - + 
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ในบางความสัมพันธ์ ผู้ครอบครองถือว่าเป็นผู้ที่ถูกคาดหวังให้ดูแลหรือรับผิดชอบชอบในส่ิงที่

ถูกครอบครอง ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)6 เช่น ในทางกฎหมาย พ่อแม่ถือว่าเป็นผู้ที่ต้องดูแลลูกของตน หรือ

ในบางสังคม ลูกจะถูกคาดหวังให้เล้ียงดูพ่อแม่  

โดยทั่วไปแล้วบุคคลที่มีความสัมพันธ์ต่อกันมักจะเข้ามาอยู่ใกล้กันแต่ไม่จ าเป็นต้องอยู่ใกล้ชิด

กันตลอดเวลา ตามข้อ (ก)7 และความสัมพันธ์มักจะยาวนานหรือตลอดชีวิต ตามข้อ (ก)8 โดยเฉพาะ

ความสัมพันธ์กับญาติทางสายเลือด 

 นอกจากน้ี ตัวบ่งช้ี ของ สามารถปรากฏร่วมกับค าอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ค าเรียกญาติในต าแหน่งส่ิงที่

ถูกครอบครอง เพ่ือแสดงความสัมพันธ์เชิงเครือญาติได้ เช่น 

(58)  ถ๎าหญิงตาย มรดกตกทอดแกํทายาทของหญิง 

 (59) ญาติของสามีมาแนะน าให๎ขายน้ าเต๎าหู๎ 

 (60) ครอบครัวของเราทุกคนเป็นหวํงสวัสดิภาพของเธอมาก 

 (61) ทางบ๎านของลัดดาทุกคนฝากความเสียใจอยํางสุดซ้ึงมา 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ตัวบ่งช้ี ของ ยังสามารถใช้แสดงความสัมพันธ์ที่มีลักษณะก่ึงเครือญาติ หรือความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลในแผนผังเครือญาติ (ผู้ครอบครอง) กับบุคคลที่อยู่นอกแผนผังเครือญาติ (ส่ิงที่ถูก

ครอบครอง) ซ่ึงสามารถเปล่ียนสถานะเป็นบุคคลในแผนผังเครือญาติที่ผู้ครอบครองอยู่ได้โดยการ

แต่งงาน ดังตัวอย่าง (62) และ (63) 

 (62)  ครูชเลไมํอยากเสวนากับคูํหมั้นของเขา 

 (63)  ในที่สุดแฟนของเขาก็รับสารภาพวําเขาทะเลาะกัน 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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รูปที่ 5 แผนผังความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

ตัวอย่าง (62) คูํหมั้นของเขา สามารถแสดงในรูปที่ 10 คูํหมั้น (ในส่ีเหล่ียมเส้นประ ข) สามารถถูก

เพ่ิมเข้าเป็นสมาชิกในแผนผังเครือญาติที่เขา (ego) อยู่ได้ (ในส่ีเหล่ียมเส้นทึบ ก) ด้วยการแต่งงาน 

และเมื่อแต่งงานแล้วสถานะของ “คู่หมั้น” ก็จะเปล่ียนเป็น “ภรรยา” โดยการอ้างอิงจากเขา 

ความสัมพันธ์ระหว่างภรรยากับเขาจะสามารถขยายแผนผังเครือญาติออกไปได้โดยการมีบุตร  

ความสัมพันธ์รูปแบบน้ีมีความแปลกแยกหรือสามารถตัดความสัมพันธ์ไปจากผู้ครอบครองได้ 

(c1) ความสมัพันธ์ทางสงัคมอื่นๆ  

นอกจากความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ ตัวบ่งช้ี ของ สามารถใช้แสดงความสัมพันธ์ทางสังคม

อ่ืนๆ ได้ ดัง (62) - (65) ความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในแผนผังเครือญาติ 

(ผู้ครอบครอง) กับบุคคลที่อยู่นอกแผนผังเครือญาติน้ัน (ส่ิงที่ถูกครอบครอง) ความสัมพันธ์ประเภทน้ี 

มีลักษณะคล้ายกับความสัมพันธ์ก่ึงเครือญาติ เน่ืองจากส่ิงที่ถูกครอบครองสามารถตัดความสัมพันธ์ไป

จากผู้ครอบครองได้ แต่ส่ิงที่ถูกครอบครองในความสัมพันธ์ทางสังคมอ่ืนๆ มักจะไม่ได้รับโอกาสให้เข้า

ไปอยู่ในต าแหน่งแผนผังเครือญาติ (แผนผังในส่ีเหล่ียมเส้นทึบ ในรูปที่ 10) ได้ ยกเว้นในกรณีที่เปล่ียน

สถานะเข้าไปอยู่ในต าแหน่งความสัมพันธ์ก่ึงเครือญาติ (ในส่ีเหล่ียมเส้นประ ในรูปที่ 10) เช่น อาจ

เปล่ียนสถานะจากแฟนหรือคู่มั่น ไปเป็นสามีภรรยา อย่างไรก็ดี การแต่งงานเป็นเร่ืองของวัฒนธรรม 

บางสังคมอาจจะไม่ยึดถือว่าเป็นส่ิงส าคัญ สามารถใช้ชีวิตร่วมกันโดยไม่จ าเป็นต้องแต่งงานได้ 

 

พ่อ 

ego 

1100 
คู่หมั้น เพ่ือน 

ก ข ค 
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ความสัมพันธ์ทางสังคมอ่ืนๆ ที่พบ เช่น มิตร (64) ศัตรู (65) หรือความสัมพันธ์เชิงอาชีพและ

การงาน เช่น เจ้านาย-ลูกน้อง (66) ผู้สนับสนุน-ผู้ได้รับการสนับสนุน (67) เป็นต้น 

 (64)  เพ่ือนรักของฉันเกลียดฉันแล๎ว  

 (65) คูํอริของเราก็ต๎องตายจากกันไปเสวยวิบากของแตํละคน 

 (66)  เขาก็จะมีเงินโบนัสให๎กับทุกคน รวมทั้งเลขาฯ ของเขา 

 (67)  เขาคือแฟนตัวยงของแบร็ต แพ็ค    

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตามคุณสมบัติของความเป็นต้นแบบของเทเลอร์ (Taylor, 2003) ความสัมพันธ์ทางสังคม

อ่ืนๆ มีคุณสมบัติน้อยกว่าความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ ดังตารางที่ 13 

ตารางที่ 13 คุณสมบัตคิวามเป็นต้นแบบของตัวอย่างในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (2) 

ในความสัมพันธ์ทางสังคมอ่ืนๆ ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองอาจจะไม่ได้อยู่ใกล้ชิดกัน 

เช่น (67) แฟนตัวยงของแบร็ต แพ็ค ซ่ึงขัดกับข้อ (ก)7 ตามตาราง และอาจจะไม่ได้เป็นความสัมพันธ์

ในระยะยาว ซ่ึงขัดกับข้อ (ก)8 ทุกตัวอย่างในความสัมพันธ์น้ีเป็นความสัมพันธ์ที่แปลกแยกไปจากตัว 

ผู้ครอบครอง 

อีกประเด็นหน่ึงที่น่าสนใจ คือ ค าเรียกญาติบางค าไม่ได้ใช้แสดงความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ 

แต่ใช้แสดงความสัมพันธ์ทางสังคมอ่ืนๆ หน่ึงหลักการที่ส าคัญของอรรถศาสตร์ปริชานที่อีแวนส์และ

คณุสมบัติความเป็นต้นแบบ  

(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ + 
(ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต)  - 

(ก)3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว  +/- 
(ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่ถูกครอบครอง - 

(ก)5 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการท าธุรกรรม - 

(ก)6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี - 

(ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน  +/- 
(ก)8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว  +/- 

ส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก + 
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กรีน (Evans & Green, 2006: 160-2) ได้รวบรวมไว้ คือ “รูปแทนความหมายมีลักษณะที่เป็นองค์

ความรู้ทางโลก” (Meaning representation is encyclopedic) (ดูเพ่ิมเติม บทที่ 2) ความหมาย

ของค าแต่ละค าไม่ได้เป็นส่ิงถูกมัดอยู่ติดกับค า แบบมุมมองพจนานุกรม (dictionary view) ค าแต่ละ

ค าเป็นเพียงจุดเร่ิมต้น (points of access) ไปสู่คลังความรู้ที่เ ก่ียวกับมโนทัศน์ (concept) หรือ

ขอบเขตของมโนทัศน์ (conceptual domain) บางอย่าง ที่ท าให้เข้าใจความหมายของค าน้ันๆ  

ค าเรียกญาติในภาษาไทย จึงไม่ได้มีความหมายตามพจนานุกรม 

(68) เจ้าจะไม่เรียกเราว่าพ่ีหรือ แม้นเมือง ด้วยศักดิ์และอายุ เราเป็นพ่ีของเจ๎า 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

(69)  นํารักคํะ ลูกสาวของแมํ รบกวนเจ๎าของภาพทักหาพรํุงน้ีเช๎าจะได๎ให๎ตังลูกสาวไปกิน

 ขนม 

 (www.facebook.com) 

จากตัวอย่าง (68) พ่ีของเจ๎า พ่ีไม่ได้เป็นเครือญาติกับเจ๎า หรืออยู่ในแผนผังเครือญาติเดียวกันกับที่เจ๎า

อยู่ ค าว่าพ่ีเป็นเพียงจุดเร่ิมต้นไปสู่คลังความรู้ที่เก่ียวกับมโนทัศน์ของ “พ่ี” ซ่ึงสามารถน ามาใช้เรียก

บุคคลที่สองหรือสามที่มีอายุมากกว่าได้ในสังคมไทยได้ และมักจะใช้กับผู้ที่มีความใกล้ชิดหรือสนิทกับ

ตัวผู้พูด ผู้ที่ถูกเรียกว่า “พ่ี” จึงไม่ได้แสดงความสัมพันธ์เชิงเครือญาติเสมอไป เช่นเดียวกับตัวอย่าง 

(69) ลูกสาวของแมํ ผู้พูดเป็นผู้ที่มีเพศสภาวะไม่ตรงกับเพศสภาพหรือเพศก าเนิด ใช้ค าว่า “ลูกสาว” 

แทนผู้ที่มีลักษณะเดียวกันที่อยู่ในกลุ่ม และแทนตัวเองว่า “แม่” แต่ผู้พูดไม่ได้มีความสัมพันธ์ทาง

สายเลือดกับผู้ที่อ้างว่าเป็นลูกสาว ในความเป็นจริง ข้อค้นพบน้ีคล้ายกับหน่ึงในลักษณะของท าเนียบ

ภาษาหรือวิธภาษาที่ใช้โดยกลุ่มเกย์ ในนครโฮจิมินห์ เวียดนาม น่ันคือการใช้สรรพนามเพศหญิง เช่น 

“chị, chế (older sister), bà (Mrs), má (mother) และแคมป์เนมส์ (camp names) หรือช่ือที่

สะท้อนความเป็นหญิง ซ่ึงมักมาจากช่ือดารานักร้อง เพ่ือเรียกตนเองและบุคคลอ่ืนๆ  (Dang, 2013: 

448-67) 

 

3.1.4 ส่วนยอ่ย-ส่วนใหญ่ 

 ความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย -ส่วนใหญ่ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างสองส่ิงซ่ึงเ รียกว่า 

“ส่วนย่อย” (part) ซ่ึงเป็นส่ิงที่ถูกครอบครอง และ “ส่วนใหญ่” (whole) ซ่ึงเป็นผู้ครอบครอง โดยที่
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ส่วนย่อยจะเป็นองค์ประกอบหรืออยู่ในส่วนใหญ่ ดังน้ันหากจะรับรู้การมีอยู่ของส่วนย่อยได้ ต้องรับรู้

การมีอยู่ของส่วนใหญ่ ก่อน มิทคอฟสกา (Mitkovska, 2004: 7) กล่าวว่าความสัมพันธ์แบบ 

ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่มีลักษณะคล้ายกับความสัมพันธ์แบบส่วน-ร่างกาย เน่ืองจากเป็นความสัมพันธ์ที่ ส่ิง

หน่ึงไม่สามารถมีอยู่โดยปราศจากอีกส่ิงหน่ึงได้ ยกตัวอย่าง หัว (ส่วนย่อย) จะเกิดขึ้นไม่ได้ถ้าปราศจาก

การมีอยู่ของมนุษย์ (ส่วนใหญ่)  

นอกจากน้ี ความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ยังคล้ายกับความสัมพันธ์แบบส่วน-ร่างกาย 

เน่ืองจากตัวอย่างส่วนใหญ่ในความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่มักจะสามารถแสดงด้วยกรอบ (44) 

“Hold (x, y) = If x moves, y moves with it.” หรือ “เกาะติด (Xผู้ครอบครอง, Yสิ่งที่ถูกครอบครอง) 

เท่ากับ เมื่อ Xผู้ครอบครอง เคล่ือนที่ Yสิ่งที่ถูกครอบครอง จะเคล่ือนที่ไปด้วย” ได้เช่นกันและการเกาะติดน้ีเป็น

แบบระยะยาว 

ในงานวิจัยน้ี จะแบ่งความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่เป็นสองส่วน ได้แก่ (D) ส่วนย่อย-

ส่วนใหญ่โดยเน้ือแท้ และ (d1) ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ที่แสดงขอบเขต 

(D) สว่นยอ่ย-ส่วนใหญ่โดยเนื้อแท ้

 นักภาษาศาสตร์แบ่งความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่เป็นประเภทย่อยในมุมมองที่

แตกต่างกัน ไอริสและคณะ (Iris et al., 2009: 261-88) มองว่าความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ 

ไม่ ได้ เป็นมโนทัศน์ที่ เป็นพ้ืนฐาน (primitive) ที่แบ่งแยกต่อไปไม่ได้ แต่ เป็นครอบครัวของ

ความสัมพันธ์ (a family of relations) ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันและสามารถแบ่งออกเป็นนัยที่

แตกต่างกัน 4 แบบ ได้แก่  
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1 The functional component คือ ส่วนย่อยท าหน้าที่บางอย่างซ่ึงท าให้ส่วนใหญ่

ท างานหรือด าเนินกิจกรรมไปได้อย่างปกติ ยกตัวอย่างเช่น ล๎อ-จักรยาน มีล๎อ (ส่วนย่อย) 

เป็นส่วนประกอบหน่ึงของจักรยาน (ส่วนใหญ่ ) และล๎อมีหน้าที่ท าให้จักรยานสามารถ

เคล่ือนที่ได้บนพ้ืน รวมไปถึง องค์ประกอบ-เหตุการณ์ตํางๆ ยังถือตัวอย่างในประเภทน้ี

เช่นกัน เน่ืองจากส่วนย่อยถูกจัดวางอย่างมีโครงสร้างในส่วนใหญ่ 

2 The segmented whole คือ ส่วนใหญ่สามารถถูกแบ่งออกเป็นส่วนๆ ได้ เช่น ขนมพาย 

ซ่ึงสามารถแบ่งออกได้เป็นส่วนๆ ส่วนย่อยที่ถูกแยกออกมาจากส่วนใหญ่จะยังคงมีคุณสมบัติ

เหมือนส่วนใหญ่ กล่าวคือ ส่วนขนมพายที่ถูกแยกออกมาก็ยังคงคุณสมบัติเป็นขนมพาย

เช่นเดิม 

3 Collections and members คือ ส่วนใหญ่เกิดจากการรวมกลุ่มของส่วนย่อย และ

ส่วนย่อยแต่ละส่วนอยู่ ใกล้ชิดกันเชิงพ้ืนที่ แต่ไม่มีโครงสร้างหรือระบบของการรวมตัวที่

แน่นอน ในภาษาอังกฤษ มีรูปภาษาที่ใช้แสดงการรวมตัวของส่วนย่อย เช่น gaggle of 

geese หรือ flock of sheep เป็นต้น 

 4 Sets and subsets เป็นรูปแบบที่มีรากฐานจาก Collections and members ในทาง

 คณิตศาสตร์คือความสัมพันธ์แบบเซต-สับเซต โดยที่เซต A จะเป็นสมาชิกของเซต B ก็ต่อเมื่อ

 สมาชิกทุกตัวของ A เป็นสมาชิกของ B ด้วย ความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถน ามาจัดระบบ

 ตามล าดับช้ัน (potential hierarchy) ได้ เช่น เซตผลไม๎ สามารถแบ่งเป็นสับเซตย่อย เช่น 

 แอปเปิ้ล ส๎ม ในขณะที่เซตผลไม๎สามารถเป็นสับเซตของเซตอาหารได้เช่นกัน 
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 นอกจากน้ี วินส์ตันและคณะ (Winston et al., 1987: 420-6) ได้จ าแนกประเภทของ

ความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ โดยใช้เกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับหน้าที่ ( functional) ความเหมือน

หรือคล้ายกันระหว่างส่วนใหญ่และส่วนย่อย (homeomerous) และความแบ่งแยกกันได้ระหว่างทั้ง

สองส่ิง (separable) โดยแบ่งออกเป็น 6 ประเภท ดังตารางที่ 14 

ความสัมพันธ์ ตัวอย่าง 

องค์ประกอบของความสัมพันธ์ 
ส่วนย่อยมี
คุณค่าเชิง

หน้าที่ 

เหมือนหรือ
คล้ายกับส่วน

ใหญ ่

ส่วนย่อยแบ่งแยก
ออกจากส่วน

ใหญ่ได ้

Component/ 
Integral Object 

handle-cup 
punchlin0e-joke 

+ - + 

Member/ 
Collection 

tree-forest 
card-deck 

- - + 

Portion/ Mass 
slice-pie 
grain-salt 

- + + 

Stuff/ Object 
gin-martini 
steel-bike 

- - - 

Feature/ 
Activity 

paying-shopping 
dating-

adolescence 
+ - - 

Place/ Area 
Everglades-Florida 

oasis-desert 
- + - 

ตารางที่ 14 ประเภทย่อยของความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ เสนอโดยวินส์ตันและคณะ
(Winston et al., 1987: 421) 

ประเภทย่อยของความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ ที่เสนอโดยไอริสและคณะ (Iris et 

al., 2009) กับวินส์ตันและคณะ (Winston et al., 1987) สามารถเทียบกันเบื้องต้นได้ดังตารางที่ 14 

ความสัมพันธ์ย่อย 6 ประเภทที่แบ่งโดยวินส์ตันและคณะสามารถเทียบได้กับความสัมพันธ์ย่อย 3 

ประเภทที่แบ่งโดยไอริสและคณะ การจัดประเภทของวินส์ตันและคณะจะละเอียดว่าของไอริสและ

คณะ เน่ืองจากวินส์ตันและคณะได้ค านึงถึงการที่ ส่วนย่อยแบ่งแยกออกจากส่วนใหญ่ได้ ในทุกๆ 

ประเภทย่อย นอกจากน้ี การจัดประเภททั้งสองแบบไม่ได้สมมาตรกัน เน่ืองจาก ประเภท Sets and 

subsets ของไอริสและคณะอาจจะไม่สามารถเทียบกับประเภทใดของวินส์ตันและคณะได้ เน่ืองจาก

วินส์ตันและคณะ (Winston et al., 1987: 427) มองว่าการจัดประเภทเป็นหมวดหมู่ (class 
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inclusion or hyponymy) แตกต่างจากความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วยใหญ่ที่สามารถเทียบได้กับ

กรอบ “The X is part of the Y,” “X is partly Y,” “X‖s are part of Y‖s,” “X is a part of Y,” 

“The parts of a Y include the Xs, the Zs…” เป็นต้น ยกตัวอย่าง handle-cup ที่สามารถเขียน

เป็น The handle is part of the cup เป็นต้น แต่การจัดประเภทเป็นหมวดหมู่สามารถเทียบได้กับ

กรอบ ก “Xs are type of Y,” ข “Xs are Ys,” ค “X is a kind of Y,” และ ง “X is a Y.” เช่น 

ความสัมพันธ์ (70) tulip-flower ที่สามารถเขียนเป็น  

 (70) ก Tulips are a type of flower. 

 (70) ข Tulips are flowers. 

 (70) ค Tulip is a kind of flower. 

 (70) ง Tulip is a flower. 

ดังน้ัน ในบทน้ีจะยึดประเภทที่อยู่ในส่ีเหล่ียมกรอบเข้มในตารางท่ี 15 เพ่ือจ าแนกส่ิงที่เป็นส่วนย่อย-

ส่วนใหญ่ และไม่นับความสัมพันธ์ประเภท Sets and subsets เป็นประเภทย่อยของความสัมพันธ์

แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ 
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ตารางที่ 15 ประเภทย่อยของความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ เสนอโดยไอริสและคณะ  
(Iris et al., 2009) และวินส์ตันและคณะ (Winston et al., 1987) 

ความสัมพันธ์ 

ตัวอย่าง 

องค์ประกอบของความสัมพันธ์ 

ไอริสและ
คณะ  
(Iris et al., 

2009) 

วินส์ตัน 
และคณะ 
(Winston et 

al., 1987) 

ส่วนย่อย
แบ่งแยก
ออกจาก
ส่วน
ใหญ่ได ้

ส่วนย่อย
มีคุณค่า
เชิง
หน้าที่ 

เหมือน
หรือ
คล้าย
กับ
ส่วน
ใหญ ่

ส่วนย่อย
จัดเรียง
อย่าง
เป็น
ล าดับ
ขั้น 

The 
functional 

component 

Component/ 
Integral 
Object 

handle-cup 
punchline-joke + 

+ - + 
Feature/  
Activity 

paying-shopping 
dating-adolescence 

- 

The 
segmented 

whole 

Portion/  
Mass 

slice-pie 
grain-salt 

+ 
- + - 

Place/  
Area 

Everglades-Florida 
oasis-desert 

- 

Collections 
and 

members 

Member/ 
Collection 

tree-forest 
card-deck 

+ 
- - - 

Stuff/  
Object 

gin-martini 
steel-bike 

- 

Sets and 
subsets 

 
tulip-flower 
beef-meat 

- - - + 
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 ค าบุพบท ของ สามารถใช้แสดงความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ได้ ตามส่ีเหล่ียมกรอบ

เข้มในตารางท่ี 15 ได้ดังต่อไปน้ี ดังตัวอย่าง (71) – (82) 

ส่วนประกอบ-วัตถุทัง้ก้อน (component-integral object) 

 (71)  เพลาของเรือขนาด 380 มิลลิเมตร หมุนด๎วยความเร็ว 90 รอบ/นาที 

 (72)  ผลการศึกษาค๎นคว๎าคร้ังลําสุดจากภาพจ าลองในคอมพิวเตอร์ของ  

  จานดาวเทียม พบวํา ระดับแผํนน้ าแข็งบนเกาะกรีนแลนด์ละลายอยํางรวดเร็ว 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ตามการจัดประเภทของวินส์ตันและคณะ (Winston et al., 1987) ส่วนย่อยในประเภทน้ีจะมี

คุณค่าเชิงหน้าที่และถูกจัดวางอย่างมีโครงสร้างในส่วนใหญ่ อย่างไรก็ดี ส่วนย่อยสามารถแยกขาดจาก

ส่วนใหญ่ได้ โดยที่ไม่ท าให้เสียคุณสมบัตขิองความเปน็ส่วนใหญ่ เช่น (71) เพลาของเรือ เมื่อแยกเพลา

ออกจากเรือ ภาพที่ปรากฏก็ยังคงสะท้อนมโนทัศน์ “เรือ” อยู่ เพียงแต่เรือน้ันอาจจะไม่สามารถใช้

งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส่วน-กิจกรรม (feature-activity) 

 (73)  ขั้นตอนของการดูแลผิวพรรณที่ถูกต๎องคือการท าความสะอาดผิว 

 (74)  ชาวไทยพวนจะไปท าบุญฟังเทศน์กันในวันขึ้น 7 ค่ า หรือ 14 ค่ า ซ่ึงเป็น 

  วันแรกของการเทศน์มหาชาติโดยจะไปท าบุญที่วดัตั้งแตเํช๎า 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ความสัมพันธ์ประเภท ส่วน-กิจกรรมมี ลักษณะคล้ายกับ ส่วนประกอบ-วัตถุทั้ งก้อน 

(component-integral object) ตรงที่การจัดเรียงส่วนย่อยอย่างเป็นระบบในส่วนใหญ่ จากตัวอย่าง 

(73) ขั้นตอนของการดูแลผิวพรรณ ขั้นตอนที่เป็นส่วนย่อยต้องจัดวางตามล าดับ การสลับต าแหน่ง

ขั้นตอนอาจท าให้การดูแลผิวพรรณไม่มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับไอริสและคณะ (Iris et al., 2009) 

ที่ยกตัวอย่าง ล าดับของการท าขนมที่จะไม่สามารถข้ามขั้นตอนได้ เพราะผลลัพธ์ของขั้นตอนหน่ึงมีผล

ต่อขั้นตอนถัดไป 

ส่วน-มวลทัง้หมด (portion-mass) 

 (75)  โคลนงาเกิดจากการหีบงาเอาน้ ามันออกไปแล๎ว ๓ รอบ แตํยังมี  

  สํวนผสมของเน้ือตะกอนของงา 
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 (76)  หลักฐานแสดงความเก่ียวพันระหวํางผักชีกับมนุษย์ที่เกําแกํที่สุดคือ  

  ช้ินสํวนของลูกผักชี พบในถ้ ายุคหินใหมํในอิสราเอล อายุราวหน่ึงหมื่นปี  

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ส่วนย่อยในส่วน-มวลทั้งหมดจะเหมือนหรือคล้ายกับส่วนใหญ่ (homeomerous) เช่น 

ตัวอย่าง (75) เน้ือตะกอนของงา เน้ือตะกอนเป็นส่วนย่อยที่มีคุณสมบัติเหมือนงาซ่ึงเป็นส่วนใหญ่ ใน

แง่ใดแง่หน่ึง เช่น สี กล่ิน รสชาติ เป็นต้น  

สถานที-่พื้นที ่(place-area) 

 (77) ผ๎ูน าชาติสมาชิกอียู 27 ชาต ิจะรํวมประชุมในกรุงบรัสเซลส์ของเบลเยียม 

 (78)  พอเหลียวมองไปทางฟุตบาทอีกฝ่ังหน่ึงก็พบเขาเดินอยูํอีกฟากของถนนเสียแล๎ว 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ส่วนย่อยในความสัมพันธ์ น้ีไม่ ได้มีคุณค่าเ ชิงหน้าที่  และมีลักษณะเหมือนส่วนใหญ่ 

เช่นเดียวกับส่วน-มวลทั้งหมด (portion-mass) แต่ส่วนใหญ่ไม่สามารถแยกจากส่วนย่อยได้ เช่น (77) 

กรุงบรัสเซลส์ของเบลเยียม กรุงบรัสเซลส์ไม่ได้มีคุณค่าเชิงหน้าที่ต่อเบลเยียมในแง่ภูมิศาสตร์  

ทั้งสองส่ิงมีลักษณะคล้ายกันและไม่สามารถแยกจากกันได้ 

สมาชิก-กลุ่ม (member-collection) 

 (79)  สมาชิกของสมาคมน้ีไปออกเสียงเลือกตั้งหรือรณรงค์สนับสนุนพรรคการเมืองพรรค

  การเมืองหน่ึง 

 (80)  ผ๎ูจัดการได๎จัดสํงตัวแทนของบริษัทไปตรวจกระเบื้องปูพ้ืน 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 สมาชิกหรือส่วนย่อยจะไม่มีความจ าเป็นเชิงหน้าที่และไม่ได้ถูกจัดเรียงอย่างมีโครงสร้างใน

กลุ่มหรือส่วนใหญ่ เช่น (77) สมาชิกของสมาคมน้ี แม้ว่าสมาชิกจะออกจากสมาคมน้ี แต่สมาคมก็

ยังคงอยู่ต่อไปได้ เน่ืองจากสมาชิกคนน้ีไม่ได้มีอ านาจเชิงหน้าที่ใดใด นอกจากน้ี สมาชิกไม่ได้ถูก

จัดเรียงในสมาคมน้ีอย่างมีระเบียบ การเรียงต าแหน่งของสมาชิกไม่ได้มีผลต่อการคงอยู่ของสมาคมน้ี 

เนื้อใน-วัตถุ (stuff-object) 

 (81)  กล๎ามเน้ือซ่ึงเป็นสํวนประกอบที่ส าคัญของผนังหน๎าท๎อง 
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 (82)  ไดนามิกของเพลงที่ศิลปินจัดวาง เป็นตวัอยํางของเสนํห์บนความเรียบงํายที่ 

  นําเรียนร๎ูไมํน๎อย 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ส่วนย่อยในประเภทน้ีเป็นเน้ือในที่ไม่สามารถแบ่งแยกไปจากส่วนใหญ่ได้ การแบ่งแยก 

ทั้งสองส่ิงออกจากกันจะท าให้ส่วนใหญ่ขาดคุณสมบัติที่ส าคัญ และไม่สามารถเรียกส่วนใหญ่ว่าส่ิงน้ันๆ 

ได้อีกต่อไป เช่น (81) สํวนประกอบที่ส าคัญของผนังหน๎าท๎อง สํวนประกอบที่ส าคัญ เป็นเน้ือในที่ 

ไม่สามารถแยกออกจากผนังหน๎าท๎องได้ หากผนังหน๎าท๎องขาดสํวนประกอบที่ส าคัญน้ัน จะไม่สามารถ

เป็น “ผนังหน้าท้อง” ได้อีกต่อไป ซ่ึงต่างจากส่วนย่อยในความสัมพันธ์ ส่วนประกอบ-วัตถุทั้งก้อน 

(component-integral object) ที่สามารถแยกออกจากส่วนใหญ่ได้ โดยที่ส่วนใหญ่ยังคงเป็นส่วน

ใหญ่อยู่ เช่น (72) คอมพิวเตอร์ของจานดาวเทียม  เมื่อแยกคอมพิวเตอร์ (ส่วนย่อย) ออกจาก 

จานดาวเทียม (ส่วนใหญ่) ส่วนใหญ่ก็ยังคงรับรู้ได้ว่าเป็น “จานดาวเทียม” อยู่ 

ตามแนวคิดของเทเลอร์ (Taylor, 2003) ตัวอย่าง (71) – (82) มีคุณสมบัติความเป็นต้นแบบ

น้อยกว่าตัวอย่างในกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง ส่วน-ร่างกาย และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โดยที่

ส่วนย่อยไม่ได้เป็นส่ิงที่แปลกแยกไปจากส่วนใหญ่ คุณสมบัติความเป็นต้นแบบของ (D) ส่วนย่อย- 

ส่วนใหญ่โดยเน้ือแท้ สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 16 

ตารางที่ 16 คุณสมบัติความเป็นต้นแบบของตัวอย่างในความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ 
 

คณุสมบัติความเป็นต้นแบบ  

(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ - 
(ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต)  +/- 

(ก)3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว  + 

(ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่ถูกครอบครอง - 

(ก)5 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการท าธุรกรรม - 

(ก)6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี - 
(ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน  + 

(ก)8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว  + 

ส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก - 
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จากตารางที่ 16 ตัวอย่างในส่วนย่อย-ส่วนใหญ่โดยเน้ือแท้มีผู้ครอบครองที่ไม่ได้เป็นมนุษย์ 

ซ่ึงไม่ได้เป็นคุณสมบัติต้นแบบตามข้อ (ก)1 แต่ส่ิงที่ถูกครอบครองมักเป็นส่ิงรูปธรรม ซ่ึงตรงตามข้อ 

(ก)2  

ตัวอย่างที่พบมักจะมีคุณสมบัติตรงตามข้อ (ก)3 ส่ิงที่ถูกครอบครองแต่ละส่ิงมักจะมี 

ผู้ครอบครองได้เพียงอย่างเดียว เช่น (71) เพลาของเรือ เพลาเป็นส่ิงที่ถูกครอบครองที่มีผู้ครอบครอง

ได้เพียงอย่างเดียว น่ันคือเรือล าน้ัน เช่นเดียวกับ (77) กรุงบรัสเซลส์ของเบลเยียม ที่ความสัมพันธ์

ระหว่างส่ิงที่ถูกครอบครองและผู้ครอบครองเป็นแบบหน่ึงต่อหน่ึงเท่าน้ัน 

 แต่เน่ืองด้วยผู้ครอบครองไม่ได้เป็นมนุษย์จึงไม่สามารถแสดงการครอบครองดังเช่นมนุษย์ได้ 

ตามข้อ (ก)4 แม้ว่าจะสามารถโต้แย้งได้ว่า ในบางประเภทความสัมพันธ์  ส่ิงที่ถูกครอบครองมี

ความส าคัญเชิงหน้าที่ต่อผู้ครอบครอง เช่น  (72) คอมพิวเตอร์ของจานดาวเทียม  อย่างไรก็ดี  

จานดาวเทียมซ่ึงเป็นผู้ครอบครองมีฐานะแตกต่างจากผู้ครอบครองที่เป็นมนุษย์ เน่ืองจากว่ามันไม่มี

อ านาจในตัวมันเอง กล่าวคือ จานดาวเทียมไม่สามารถเลือกได้ว่าจะใช้ประโยชน์จากคอมพิวเตอร์

เมื่อใด และไม่สามารถอนุญาตให้ใครใช้ประโยชน์จากคอมพิวเตอร์ได้ เน่ืองจากจานดาวเทียมถูก

ควบคุมโดยมนุษย์อีกทีหน่ึง นอกจากน้ี ผู้ครอบครองไม่สามารถลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการ

ท าธุรกรรม หรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดีได้ ซ่ึงขัดกับข้อ (ก)5 และข้อ (ก)6  

การที่ผู้ครอบครองไม่ได้เป็นมนุษย์ท าให้ไม่สามารถแสดงการครอบครองได้ตามข้อ (ก)4 – 6 

ดังที่กล่าวมา คุณสมบัติที่เด่นขึ้นมาแทนจึงเป็นคุณสมบัติเ ก่ียวกับความใกล้ชิดกันเชิงพ้ืนที่  ตามข้อ  

(ก)7 และมีความสัมพันธ์กันในระยะยาว ตามข้อ (ก)8 

(d1) ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ทีแ่สดงขอบเขต 

 ตัวบ่งช้ี ของ ยังสามารถใช้แสดงความสัมพันธ์ที่ผู้ครอบครองถูกใช้เป็นขอบเขตที่ส่ิงที่ ถูก

ครอบครองมีอ านาจหรือความส าคัญบางประการอยู่ ขอบเขตน้ันอาจเป็นได้ทั้งสถานที่หรือเวลา  ดัง

ตัวอย่าง (83) - (90) 

 ขอบเขตของส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นพ้ืนที่ (83) - (86) 

 (83)  มีนักแขํงระดับแถวหน๎าของเอเชียรํวมแขํงขัน 

 (84)  “Missimo Dutti” จัดงานฉลองร๎านใหมํอยํางเป็นทางการ พร๎อมแฟช่ันโชว์โดย 

  นางแบบช้ันน าของไทย 
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 (85)  บ๎านอีกหลังหน่ึงที่คนขับหยุดรถให๎ชม เป็นบ๎านไม๎หลังเดียวของเมืองน้ีเจ๎าของคือ

   วิคตอเรีย โอแคมโป นักประพันธ์สตรีช่ือดังของอาร์เจนตินา 

 (86)  St.Stephen’s Cathedral โบสถ์เกําแกํประจ ากรุงเวียนนาอยํางเต็มตา โบสถ์แหํงน้ี

  อยูํคูํเมืองมาตั้งแตํปี ค.ศ. 1147 และเสียงระฆังของที่น่ีเป็นสัญลักษณ์ที่ประกาศ

  การมาถึงของปีใหมํของประเทศออสเตรีย 

 ขอบเขตของส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นช่วงเวลา (87) - (90) 

 (87) สมเด็จพระนเรศวรได๎กลายเป็นวีรบุรุษยิ่งใหญทํี่สุดของสมัยรัตนโกสินทร์ 

 (88) ในโน๎ตเพลงของยุคบาโรก ตัวเลขจะปรากฏกับโน๎ตเบสโดยไมํมีโน๎ตตัวอ่ืนของคอร์ด 

 (89)  เราคงต๎องรอให๎พระอาทิตย์ของวันพรํุงน้ีขึ้นใหมํอีกคร้ัง 

 (90)  เจ๎าหน๎าที่บริการก็ดีมาก ชํวยแพ็กชํวยจัดให๎เรียบร๎อย แตเํทําน้ีก็ชํวยได๎เยอะแล๎วคํะ 

  เพราะเรามีเอกสารของเมื่อวานและของพรํุงน้ีอีกที่ต๎องแพ็กใสํกระเป๋ากลับบ๎าน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

  จากตัวอย่าง (83) - (90) ส่ิงที่ถูกครอบครองมีอ านาจหรือความส าคัญบางอย่างซ่ึงแสดงโดย

ส่วนขยายที่บอกระดับ เ ช่น ระดับแถวหน๎า ช้ันน า หลังเดียว ช่ือดัง  ยิ่ งใหญํที่ สุด  และ 

ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นเหมือนภาชนะหรือขอบเขตของการมีความส าคัญน้ัน จากแนวคิดของเลคอฟ

และจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 2003) ประสบการณ์ของมนุษย์ที่เก่ียวกับส่ิงรูปธรรมเป็นพ้ืนฐาน

ในการท าความเข้าใจส่ิงที่เป็นนามธรรม เมื่อส่ิงมนุษย์เจอกับส่ิงที่ไม่มีขอบเขตชัดเจน มนุษย์จะใช้

มุมมองหรือลักษณะของส่ิงที่จับต้องได้ถ่ายทอดลงไปในส่ิงที่จับต้องไม่ได้ เพ่ือท าให้เข้าใจส่ิงเหล่าน้ัน

ได้ชัดเจนขึ้น กลไกทางปริชานน้ีเรียกว่า “อุปลักษณ์แบบภวสัมพันธ์” (ontological metaphor)  

 มนุษย์มองว่าตนเองมีขอบเขตชัดเจนโดยมีผิวหนังห่อหุ้มร่างกายเอาไว้และส่วนร่างกายน้ีแยก

ออกจากผิวโลก การรับรู้น้ีน าไปสู่การสร้างมุมมองการเข้า-ออกพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หน่ึงที่มีพ้ืนผิวก้ันเอาไว้ ซ่ึง

ถูกรับรู้ว่าเป็นภาชนะ (container) ที่มีพ้ืนที่ภายนอกและภายใน ตัวอย่างที่เห็นชัดเจนคือห้องหรือ

บ้าน การย้ายจากห้องหน่ึงไปยังอีกห้องหน่ึงมีมโนภาพคล้ายกับการย้ายจากภาชนะหน่ึงไปยังอีก

ภาชนะหน่ึง รูปภาษาที่ใช้กับส่ิงที่เป็นภาชนะจึงสามารถน ามาใช้กับห้องได้เช่นกัน ดังที่ขีดเส้นใต้ เช่น 

ในภาชนะ-ในบ๎าน น าวัตถุออกจากภาชนะ-น าวัตถุออกจากบ๎าน เป็นต้น จากแนวคิดน้ี ท าให้ 

ผู้ครอบครองหรือจุดอ้างอิงที่เป็นสถานที่ (83) - (86) เป็นเหมือนภาชนะที่มาสามารถแสดงด้วย

หลักฐานทางภาษา ดัง (91) - (93) 
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 (91)  เกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในเอเชีย 

 (92)  ทหารของสหรัฐฯ ได๎ออกจากไทย 

 (93)  นางจึงเข้าเมืองไปทวงสัญญา 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ดังน้ัน ส่ิงที่ถูกครอบครองจึงเป็นส่วนย่อยของส่วนใหญ่ที่เสมือนเป็นขอบเขตหรือภาชนะ แต่

ส่ิงที่ถูกครอบครองน้ันไม่ได้เป็นส่วนย่อยโดยเน้ือแท้เหมือนในข้อ (D)  

ส่วนย่อยในข้อ (D) จะสามารถคาดเดาได้เมื่ออ้างถึงส่วนใหญ่ แต่ส่วนย่อยในข้อ (d1) น้ีจะ

คาดเดาได้ยากกว่า ยกตัวอย่างหมวด Place/ Area: oasis-desert ในข้อ (D) oasis เป็นส่วนย่อยที่

คาดเดาได้เมื่ออ้างถึง desert ส่วนย่อยที่จะถูกกระตุ้นขึ้นมาน้ีจะถูกจ ากัดด้วยเง่ือนไขว่าต้องเป็น 

Place ภายในส่วนใหญ่ (Area) แตกต่างจากส่วนย่อยที่มีส่วนใหญ่เป็นขอบเขต ในข้อ (d1) ที่จะคาด

เดาได้ยากเมื่ออ้างถึงส่วนใหญ่ เน่ืองจากส่วนใหญ่เหล่าน้ันมักจะมีขอบเขตที่กว้าง เช่น เอเชีย 

อาร์เจนตินา เมืองน้ี เป็นต้น และส่วนย่อยที่จะถูกกระตุ้นขึ้นมาน้ันเป็นอะไรก็ได้ที่อยู่ภายในขอบเขต

น้ัน โดยทั่วไป ตัวเลือกที่มักถูกเลือกเป็นส่วนย่อยจะมีลักษณะเด่นกว่าตัวเลือกอ่ืนๆ ในประเภท

เดียวกัน เช่นตัวอย่าง (83) นักแขํงระดับแถวหน๎าของเอเชีย ที่นักแข่งระดับแถวหน้าถูกเลือกให้เป็น

ส่วนย่อยก่อน แทนที่จะเลือกนักแข่งทั่วไปๆ ที่ไม่เป็นที่รู้จัก ในความเป็นจริง ผู้พูดไม่สามารถเรียกใคร

ว่าเป็น “นักแข่งของเอเชีย” ได้ ทั้งๆ ที่ผู้น้ันเป็นที่ รู้จักเพียงไม่ก่ีคน เน่ืองจากส่วนใหญ่ที่ใช้เป็น

ขอบเขตกว้างเกินไป และบุคคลน้ันเป็นตัวเลือกที่ไม่เด่นพอที่จะเป็นส่วนย่อยได้ 

นอกเหนือจากพ้ืนที่ที่สามารถรับรู้ว่าเป็นวัตถุแล้ว ตามหลักฐานทางภาษาในตัวอย่าง (94) 

และ (95) เวลาก็สามารถรับรู้ได้ว่าเป็นวัตถุที่มีลักษณะเป็นภาชนะได้เช่นเดียวกัน สอดคล้องกับ 

เด ล  คว าลไฮม  (Kvalheim, 2000) ที่ วิ เ ค ราะห์ อุป ลักษณ์เ ก่ียว กับม โนทัศ น์ เ ร่ื อง เ ว ลา 

ในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ หน่ึงในมโนอัปลักษณ์ในภาษาไทยที่พบและปรากฏในความถี่สูง คือ 

“เวลาคือภาชนะบรรจุส่ิงของ” (TIME IS CONTAINMENT) 

 (94) ในสมัยรัชกาลที่ 7 ราวปีพ.ศ. 2471 จีนสยามบอยคอตสินค๎าญีปุ่่น 

 (95) เราก าลังจะก้าวเข้าสู่ยุคสมัยของปีที่ 2000 ซ่ึงนับวําสร๎างความระทึกใจแกํ 

  มนุษยชาติไมํน๎อย 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 
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 เดล ควาลไฮม (Kvalheim, 2000) วิเคราะห์ว่า เน่ืองจากค านามบอกเวลาตามที่ขีดเส้นใต้ใน

ตัวอย่าง (96) - (98) ได้แก่ ยุคน้ี เวลานับศตวรรษ และยุคอวกาศ ตามล าดับ สามารถตามหลัง 

ตัวบ่งช้ี ของ ได้เช่นเดียวกับค านามบอกผู้ครอบครอง เวลาจึงถือเป็นผู้ครอบครองส่ิงที่อยู่หน้า 

ตัวบ่งช้ี ของ ได้แก่ ค าไมํดี ข๎อมูลขําวสาร บันทึกอมตะ ตามล าดับ 

 (96)  ค าไมํดีของยคุน้ี 

 (97)  ข๎อมูลขําวสารของเวลานับศตวรรษ 

 (98)  บันทึกอมตะของยุคอวกาศ 

 (Kvalheim, 2000: 89) 

 การใช้ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของเพ่ือแสดงความส าคัญของส่ิงที่ถูกครอบครองสามารถ

พบได้ในหลายภาษา เช่นในภาษามาซิโดเนียน (Macedonian) ที่ศึกษาโดยมิทคอฟสกา (Mitkovska, 

2004: 9) ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ na แสดงความสัมพันธ์ดังกล่าว ดังตัวอย่าง (99) และ (100) 

 (99)  Sportiest na godinata  ―sportist of the year‖  

 (100)  mis na Amerika   ―Miss America‖ 

 (Mitkovska, 2004: 9) 

จากตัวอย่าง (99) และ (100) ส่ิงที่ถูกครอบครองได้รับสถานะบางอย่างที่สูงกว่าส่ิงอ่ืนในประเภท

เดียวกัน โดยมีเวลาหรือสถานที่เป็นจุดอ้างอิงของการได้รับสถานะน้ันๆ เช่นตัวอย่าง (99) Sportiest 

na godinata ―sportist of the year‖ คู่ขนานไปกับนามวลี najdobar sportiest vo 2002  

‘the best sportsman in 2002’ ซ่ึงประกอบไปด้วยค าคุณศัพท์แสดงการเปรียบเทียบขั้นสูงสุดและ

บุพบทวลีบอกเวลา  

 

3.1.5 คณุลกัษณะของสิง่ใดสิง่หนึง่  

คุณลักษณะของส่ิงใด ส่ิงหน่ึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ครอบครองที่ไม่ใ ช่มนุษย์ กับ 

ส่ิงที่ถูกครอบครองที่เป็นนามธรรม และส่ิงที่ถูกครอบครองน้ันไม่ได้แปลกแยกไปจากผู้ครอบครอง 

โดยผิวเผิน คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึงอาจจัดให้เป็นประเภทย่อยในส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ได้ แต่ใน

งานวิจัย น้ี ผู้วิจัยจะแยกความสัมพันธ์ทั้งสองออกจากกันโดยใช้มุมมองของ วินส์ตันและคณะ 
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(Winston et al., 1987: 428-9) ที่ ช้ีให้เห็นว่า แม้ว่าคุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึงกับส่วนย่อย - 

ส่วนใหญ่จะดูเหมือนกัน แต่ที่จริงแล้วทั้งสองประเภทแตกต่างกัน ในส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ ส่ิงที่เป็น

ส่วนย่อยจะสามารถทดสอบด้วยกรอบ “is a part of” (เป็นส่วนย่อยของ) ยกตัวอย่างค าว่า height 

(ความสูงของตึก) ที่ท าให้เกิดความสับสนว่าควรจัดอยู่ในประเภทใด พวกเขาอธิบายว่ามันควรจะเป็น

คุณลักษณะของตึก แทนที่จะเป็นส่วนย่อยของตึก สอดคล้องกับแชฟฟินและเฮอร์มันน์ (Chaffin and 

Herrmann, 2009: 298-9) ที่ช้ีว่าความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่และคุณลักษณะของส่ิงใด 

ส่ิงหน่ึงเป็นประเภทที่แตกต่างกัน ดังน้ันในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยจะแยกคุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึงออก

จากส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ และในประเภทน้ี มีประเภทย่อยเพียงหน่ึงเดียวคือ (E) คุณลักษณะของส่ิงใด

ส่ิงหน่ึง 

(E) คุณลักษณะของสิง่ใดสิง่หนึ่ง  

 ในภาษาไทย ตัวบ่งช้ี  ของ สามารถใช้แสดงคุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง ดังตัวอย่าง  

(101) – (106) 

(101)  กรพินธุ์เดินช๎า ๆ ชมความงามของสุสานแตํละจุดด๎วยความสนใจ  

(102)  เสียงดังสน่ันหวั่นไหวเหมือนเสียงอะไรระเบิดดังล่ันขึ้นมากลางอากาศทํามกลาง

 ความเงียบสงบของส่ีแยกสะพานควาย 

(103)  คณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกต๎องของส านวนการสอบสวน 

(104)  ผมจึงเดินเท๎าเปลําอาบความยะเยือกของอากาศไปตามถนน 

(105) ความตํางของวัยทีห่ลายคนมองวําจะไมํเหมาะที่แอนอายุเยอะกวํา 

(106)  เขาประสานแนวคิดทางศาสนาเข๎ากับการจ๎องมองสรรพส่ิงที่อยูํรอบกาย  

 ช้ีให๎เห็นความซับซ๎อนของจิต 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ค าแสดงคุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึงมักเป็นนามวลีแปลง (nominalizations) ที่น าหน้าด้วย

หน่วยเติม ความ- อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (Prasithrathsint, 2005) ระบุว่ากริยาที่สามารถตามหลัง

หน่วยเติม ความ- ได้เท่าน้ันจะเป็นกริยาที่ใช้แสดงคุณค่า ความรู้สึก คุณภาพ ( imperceptible 

verbs) ความหมายของกริยากลุ่มน้ีจะหลากหลายไปตามผู้ใช้ภาษาแต่ละคน หรืออรรถลักษณ์ 

(semantic components) ของกริยาแต่ละตัวจะแปรไปตามเจ้าของภาษาแต่ละคน กริยากลุ่มน้ีไม่

ต้องการกรรมหรือเป็นกริยาอกรรม (intransitive verbs) เช่น 



 

 

89 

 (107)  กลม   แปลงเป็น  ความกลม  *การกลม  

 (108)  ใจอํอน   แปลงเป็น ความใจอํอน  *การใจอํอน 

 (Prasithrathsint, 2005: 76-7) 

เมื่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงมีความกลม ตามตัวอย่าง (107) ส่ิงน้ันจะมีระดับความกลมที่มากหรือน้อยแตกต่าง

กันออกไป หรือหากว่าบุคคลใดบุคคลหน่ึงมีความใจอํอน ตามตัวอย่าง (108) พวกเขาจะมีระดับ 

ความใจอํอนที่มากหรือน้อยแล้วแต่บุคคล 

 อย่างไรก็ดี ตัวอย่างที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงที่ถูกครอบครองที่เป็นนามวลีแปลง 

ความ- กับผู้ครอบครองที่เป็นมนุษย์อาจมีลักษณะคลุมเค รือ เน่ืองจากสามารถตีความว่าเป็น 

ส่วน-ร่างกายได้ ได้แก่ ส่วนนามธรรมที่เป็นบุคลิกลักษณะ ดัง (109) และ (110) หรือสภาวะทางกาย

และจิต ดัง (111) และ (112) ในบทน้ี ผู้วิจัยจะจัดตัวอย่าง (109) – (112) ให้อยู่ในประเภท 

ส่วน-ร่างกาย แม้ว่าส่ิงที่ถูกครอบครองเหล่าน้ันเป็นส่ิงที่สามารถวัดปริมาณหรือประเมินค่าได้ แต่ผู้

ครอบครองในตัวอย่างเป็นมนุษย์ซ่ึงมีอ านาจในการควบคุมส่ิงที่ตนครอบครองมากกว่าผู้ครอบครองใน

ตัวอย่า ง (101) – (106) ที่ ไม่มีอ านาจในการค วบคุมดูแลส่ิงที่ตนครอบครอง ยกตั วอย่า ง  

(111) ความพึงพอใจของเขา เขาซ่ึงเป็นผู้ครอบครองสามารถควบคุมระดับความพึงพอใจได้ด้วย

ตนเอง ขณะที่ (101) ความงามของสุสาน สุสานซ่ึงเป็นผู้ครอบครองไม่สามารถควบคุมระดับ 

ความงามได้ด้วยตนเอง แต่ระดับน้ันเป็นส่ิงที่ตัดสินหรือประเมินค่าโดยมนุษย์ 

 (109)  หญิงสาวขึ้นน่ังในรถเงียบๆ พยายามไมํใสํใจกับความเจ๎าอารมณ์ของคนขับ 

 (110)  ความฉลาดเฉลียวของคนอินเดียนท าให๎พวกเขาร๎ูวําถ๎าหากหลบกระสุนปืน 

  อยูํเบื้องหลังส่ิงกีดขวาง เป็นต๎นวํา ก าแพง หรือวิ่งหลบไปมาก็จะปลอดภัย 

 (111)  อายุระหวําง 1-2 ปี ความพึงพอใจของเขาจะอยูํในการขับถําย 

 (112)  การชดใช๎คําเสียหายแกํเหยื่ออาชญากรรมอาจชํวยบรรเทาความโกรธแค๎นของ 

  สาธารณชนและของเหยื่ออาชญากรรมตํออาชญากรลงได๎ 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 นอกจากน้ี ตัวบ่งช้ี ของ ยังสามารถแสดงความสัมพันธ์ระหว่างค าแสดงคุณลักษณะที่ไม่ได้

เป็นนามวลีแปลง ความ- กับผู้ครอบครองที่ไม่มีชีวิต ดังตัวอย่าง (113) - (118) ค าแสดงคุณลักษณะ

เหล่าน้ันเป็นค าที่มีความหมายทั่วไป (generic term) ที่รอการประเมินค่าหรือตีความ 
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 (113) สีของเลือดมักจะมีสีชมพูสด 

 (114) คําปกติของความดันเลือดม ี๒ คํา คือ คําตัวบนและคําตัวลําง  

 (115)  ในบางคร้ังอัยการหรือทนายความที่มีความร๎ูจะใช๎ค าถามซักพยานแพทย์ถึง 

  ปริมาณของเลือดที่ออก 

 (116) อุณหภูมิของรํางกายจะอํุนขึ้นเล็กน๎อยจึงเรียกวําการบริหารเพ่ืออบอํุนรํางกาย 

 (117) คุณภาพของบล็อกไม๎ที่ใช๎เป็นแมํพิมพ์ก็ไมํได๎มาตรฐาน 

 (118) เสนํห์ของการเปิดห๎างสรรพสินค๎าอยูํตรงน้ีแหละครับ 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ตามแนวคิดของเทเลอร์ (Taylor, 2003) คุณสมบัติความเป็นต้นแบบของคุณลักษณะของ 

ส่ิงใดส่ิงหน่ึง ดังตัวอย่าง (101) – (106) และ (113) – (118) สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 17 

คุณสมบัติตามตารางจะคล้ายคลึงกับของส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ เพียงแต่ส่ิงที่ถูกครอบครองในประเภทน้ี

จะเป็นรูปธรรมทั้งหมด 

ตารางที่ 17 คุณสมบัติความเป็นต้นแบบของตัวอย่างในคุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

จากตารางที่ 17 ผู้ครอบครองในคุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึงไม่ได้เป็นมนุษย์ ซ่ึงขัดกับ 

ข้อ (ก)1 โดยที่ผู้ครอบครองบางตัวมีความเป็นต้นแบบมากกว่าบางตัว เช่น เลือด จากตัวอย่าง (113) 

คณุสมบัติความเป็นต้นแบบ  

(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ - 

(ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต)  -  
(ก)3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว  + 

(ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่ถูกครอบครอง - 

(ก)5 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการท าธุรกรรม - 
(ก)6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี - 

(ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน  + 

(ก)8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว  + 

ส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก - 
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มีความเป็นต้นแบบมากกว่า ความดันเลือด จากตัวอย่าง (114) เน่ืองจากมีความเป็นรูปธรรมมากกว่า 

และทุกตัวอย่างมีส่ิงที่ถูกครอบครองที่เป็นนามธรรม ซ่ึงไม่ใช่ลักษณะต้นแบบตามข้อ (ก)2  

นอกจากน้ี ส่ิงที่ถูกครอบครองไม่มีความแปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง  เช่น ตัวอย่าง 

(101) ความงามของสุสาน เมื่อผู้พูดเอ่ยถึง “ความงาม” ผู้ฟังมักจะมีค าถามตามมาว่า “ความงามของ

อะไร?” ดังน้ัน ความงาม (ส่ิงที่ถูกครอบครอง) จึงไม่สามารถรับรู้แยกไปจากการมีอยู่ของ สุสาน  

(ผู้ครอบครอง) ได้ 

และจุดที่ท าให้คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึงคล้ายคลึงกับส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ คือ ผู้ครอบครอง

และส่ิงที่ถูกครอบครองอยู่ใกล้ชิดติดกันในระยะยาว ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)7 และข้อ (ก)8  

 

3.1.6 เหตุการณ-์ผูร้่วมเหตุการณ ์

 จากข้อมูล เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์พบทั้งส้ิน 266 ตัวอย่าง หรือคิดเป็น 9.82 % จาก

จ านวนทั้งหมด ความสัมพันธ์น้ีเป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วมเหตุการณ์กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยผู้

ร่วมเหตุการณ์น้ันๆ ในส่วนน้ีจะแบ่งเหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ออกเป็นสองประเภทย่อย ได้แก่ (F) 

เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่เป็นมนุษย์  ซ่ึงมีความเป็นต้นแบบมากกว่าอีกหน่ึงประเภทที่เหลือ 

ประเภทน้ันคือ (f1) เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ไม่ได้เป็นมนุษย์ 

(F) เหตุการณ-์ผู้รว่มเหตุการณ์ที่เป็นมนษุย ์

 ผู้ค รอบครองในประเ ภทน้ีจ ะเ ป็นม นุษย์ และ ส่ิงที่ถู กครอบครองเป็ น เหตุ การณ์  

เหตุการณ์เหล่าน้ันแสดงผ่านรูปภาษาที่เป็นกริยาแปลงซ่ึงน าหน้าด้วยหน่วยเติม การ- ความสัมพันธ์น้ี

สามารถเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “ความสัมพันธ์แบบกริยา-ประธาน” (verb-subject relationship) 

เพาท์สมา (Poutsma, 1914: 40-1) และเคิ ร์กและคณะ (Quirk et al., 1985: 321) เรียก

ความสัมพันธ์ประเภทน้ีว่า “subjective genitive” ดังตัวอย่าง (119) และ (120) 

 (119)  the boy’s application  มาจาก  The boy applied for…  

 (120)  her parents’ consent   มาจาก  Her parents consented. 

(Quirk et al., 1985: 321) 
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ลูรากี (Luraghi, 2014: 131) อธิบายว่าความสัมพันธ์น้ีเกิดจากกระบวนการอุปลักษณ์ 

(metaphor) “ผู้กระท าคือผู้ครอบครองเหตุการณ์” (AGENTS ARE POSSESSORS OF EVENTS) 

และ “เหตุการณ์คือส่ิงที่ถูกครอบครอง” (EVENTS ARE THINGS POSSESSED) กล่าวคือกริยาที่ถูก

แปลงเป็นนามวลีแปลงจะถูกรับรู้ว่าเป็นส่ิงที่ถูกสะกดให้อยู่กับที่ เสมือนส่ิงของที่สามารถครอบครอง

และควบคุมได้ 

 จากการจัดประเภทกริยาสามกลุ่มในภาษาไทยของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (Prasithrathsint, 

2005) ตามการปรากฏร่วมกับ การ- เท่าน้ัน การปรากฏร่วมกับ ความ- เท่าน้ัน และการปรากฏ

ร่วมกับทั้ง การ- และ ความ- พบว่า กริยากลุ่มที่ปรากฏร่วมกับ การ- เท่าน้ันเป็นกริยาแสดงการ

กระท าและสามารถมองเห็นและรับรู้ได้  (perceptible verbs) ดังตัวอย่าง (121) – (124) ในทาง

อรรถศาสตร์ กริยากลุ่มน้ีแสดงกิจกรรม กระบวนการ ความรู้สึกทางกาย เหตุการณ์การส่งผ่าน  

เป็นต้น ความหมายของกริยากลุ่มน้ีจะถูกเข้าใจร่วมกันโดยหมู่เจ้าของภาษา ไม่ได้แปรไปตามเจ้าของ

ภาษาแต่ละคนเหมือนความหมายของกริยาที่ใช้แสดงคุณค่า ความรู้สึก คุณภาพ ( imperceptible 

verbs) ในหัวข้อ 3.1.5 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของกริยากลุ่มน้ี คือ สามารถเป็นได้ทั้งกริยาที่

ต้องการกรรมหรือกริยาสกรรม (transitive verbs) และกริยาที่ไม่ต้องการกรรมหรือกริยาอกรรม 

(intransitive verbs)  

 (121)  ก๎ม  แปลงเป็น การก๎ม  *ความก๎ม 

 (122)  เข๎ารํวม  แปลงเป็น การเข๎ารํวม *ความเข๎ารํวม 

 (123)  ขอบคุณ  แปลงเป็น การขอบคุณ *ความขอบคุณ 

 (124)  ให ๎  แปลงเป็น การให๎  *ความให ๎

 (Prasithrathsint, 2005: 76) 

 ในภาษาไทยตัวบ่งช้ี ของ สามารถใช้แสดงความสัมพันธ์แบบกริยา-ประธาน (verb-subject 

relationship) ได้ดังตัวอย่าง 

 (125)  ฉันกระชากมือออกจากการเกาะกุมของเขา 

 (126)  เหตจุลาจลตํอต๎านจีนน าไปสํูการหนีออกนอกประเทศขององค์ทะไล ลามะ 

 (127)  พวกเขาอยูํภายใต๎การอารักขาของต ารวจ     

 (128)  ทหารหนํวยเฉพาะกิจ จ.ยะลา ได๎แจ๎งเตือนเครือขํายภาคประชาชนและ  

  สํวนราชการที่เก่ียวข๎อง ให๎เฝ้าระวังการกํอเหตุร๎ายของกลํุมผ๎ูกํอความไมํสงบ 
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 (129)  ถึงแม๎วําการจัดแสดงดนตรีสากลของกรมศิลปากร จะได๎รับความสนใจจาก 

  ชาวตํางประเทศและประชาชนเป็นจ านวนไมํน๎อย แตํกรมศิลปากรก็ไมํได๎รับ 

  การสนับสนุนงบประมาณส าหรับการปรับปรุง 

 (130)  เมืองไทยมีดินน้ าที่ท าเกษตรมากกวําสิงค์โปรหลายหมื่นเทํา แตํเช่ือไหม  

  รายได๎จากการสํงออกกล๎วยไม๎ของประเทศสิงค์โปร์ปีละหมื่นล๎าน ไทยแคํพันล๎าน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่าง (125) – (130) จุดที่ขีดเส้นใต้เหล่าน้ีสามารถเทียบกับประโยคเหมือนที่ เคิร์กและคณะ 

(Quirk et al., 1985) เสนอ ดังตัวอย่าง (125)ก – (130)ก ตามล าดับ 

 (125) ก เขาเกาะกุม 

 (126) ก องค์ทะไล ลามะหนีออกนอกประเทศ 

 (127) ก ต ารวจอารักขา       

 (128) ก กลํุมผ๎ูกํอความไมํสงบกํอเหตุร๎าย 

 (129) ก กรมศิลปากรจัดแสดงดนตรีสากล  

 (130) ก ประเทศสิงค์โปร์สํงออกกล๎วยไม๎ 

ตามแนวคิดของเทเลอร์ (Taylor, 2003) เก่ียวกับความเป็นต้นแบบ ตัวอย่าง (125) - (130) 

สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 18 
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ตารางที่ 18 คุณสมบัตคิวามเป็นต้นแบบของตัวอย่างในเหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ 
 

 ตามตารางที่ 18 ตัวอย่าง (125) - (130) มีผู้ครอบครองที่เป็นมนุษย์ซ่ึงเป็นต้นแบบตาม 

ข้อ (ก)1 แต่ผู้ครอบครองของตัวอย่าง (128) - (130) เป็นองค์กรซ่ึงสามารถวิเคราะห์ให้เป็น 

ค านามที่มีชีวิตหรือมนุษย์ได้ เช่นตัวอย่าง (130) การสํงออกกล๎วยไม๎ของประเทศสิงค์โปร์ ในที่น้ี  

ประเทศสิงคโปร์ถูกใช้แทนเกษตรกรผู้ส่งออกกล้วยไม้ในประเทศสิงคโปร์  

การน าช่ือประเทศมาเรียกแทนตัวบุคคลเกิดจากกระบวนการนามนัย (metonymy) ซ่ึงเป็น

การใช้ส่ิงหน่ึงมาเรียกแทนส่ิงหน่ึง โดยส่ิงที่น ามาเรียกแทนต้องเก่ียวข้องกับส่ิงน้ันโดยทางใดทางหน่ึง 

เลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 2003) กล่าวว่า ลักษณะเช่นน้ีไม่ได้เกิดแบบคาดเดาไม่ได้ 

แต่เกิดอย่างมีระบบ ส่ิงที่เกิดขึ้นในตัวอย่าง (130) มักจะตรงกับแนวโน้มที่ว่า สถานที่มักถูกใช้เรียก

แทนกลุ่มองค์กร (THE PLACE FOR INSTITUTION) เช่น Paris is introducing longer skirts this 

season. โดยปารีส (Paris) ถูกใช้เรียกแทนกลุ่มดีไซน์เนอร์ในปารีส หรือองค์กรมักจะถูกใช้เรียกแทน

บุคคลที่ต้องรับผิดชอบ (INSTITUTION FOR PEOPLE RESPONSIBLE) เช่น I don’t approve of 

the government’s action. โดยที่รัฐบาล (the government) ใช้เรียกแทนบุคคลในคณะรัฐบาล 

ส่ิงที่ถูกครอบครองในตัวอย่าง (125) - (130) เช่น (125) การเกาะกุม (127) การอารักขา 

เป็นนามธรรม ซ่ึงไม่ใช่ลักษณะต้นแบบ ตามข้อ (ก)2  

คณุสมบัติความเป็นต้นแบบ  

(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ + 

(ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต)  - 

(ก)3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว  + 

(ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่ถูกครอบครอง - 

(ก)5 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการท าธุรกรรม - 

(ก)6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี - 

(ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันหรือใกล้ชิดกัน  + 

(ก)8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว  + 
ส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก - 
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 การที่ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นเหตุการณ์และไม่สามารถจับต้องได้ท าให้ยากต่อการพิจารณา

ด้วยคุณสมบัติที่เก่ียวข้องกับการใช้ประโยชน์ต่างๆ ในข้อ (ก)4 – 6 

นอกจากน้ี ความสัมพันธ์แบบเหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์คล้ายคลึงกับส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ 

และคุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง เน่ืองด้วยผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองในความสัมพันธ์ที่

กล่าวมาอยู่ใกล้ชิดติดกันในระยะยาว ซ่ึงตรงตามข้อ (ก)7 และข้อ (ก)8 และส่ิงที่ถูกครอบครองไม่มี

ความแปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง 

(f1) เหตุการณ-์ผู้รว่มเหตุการณ์ที่ไม่ไดเ้ปน็มนษุย ์

นอกเหนือจากผู้ครอบครองที่เป็นมนุษย์แล้ว ผู้ครอบครองสามารถเป็นส่ิงไม่มีชีวิตที่เป็น

รูปธรรม ดังตัวอย่าง (131) - (133) และส่ิงไม่มีชีวิตที่เป็นนามธรรม ดังตัวอย่าง (134) - (136) ซ่ึง

ไม่ได้เป็นผู้ครอบครองที่เป็นต้นแบบตามข้อ ก(1) ของคุณสมบัติความเป็นเจ้าของต้นแบบ และมีความ

เป็นต้นแบบน้อยกว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ที่เป็นมนุษย์ในข้อ (F)  

 (131)  การไหลเวียนของเลือดที่สํวนลํางของอ๎ุงเชิงกรานและก๎นจะดีขึ้น 

 (132)  ชาวบ๎านจะเฝ้าติดตามการเจริญเตบิโตของต๎นไม๎ทีป่ลูกและดูแลเป็นระยะๆ 

 (133)  ฝุ่นละอองที่ลอยอยูํในอากาศสํวนหน่ึงมีสาเหตุมาจากควันด า ซ่ึงเป็นผงเขมําสีด า

  ขนาดเล็กที่เหลือจากการเผาไหม๎ที่ไมํสมบูรณ์ของเคร่ืองยนต์ดีเซล  

 (134)  ศูนย์ฯจะปรับประมาณการเศรษฐกิจปีหน๎าใหมํ โดยต๎องรอดูการเปล่ียนแปลงของ

  ปัจจัยเส่ียงตํางๆ กํอน โดยเฉพาะความผันผวนของเศรษฐกิจโลก 

 (135)  การลดการบริโภคน้ าตาลกลูโคสจะน าไปสํูการเร่ิมต๎นของกระบวนการทางรํางกายที่

  จะท าให๎อายุขัยเพ่ิมขึ้นถึงร๎อยละ 20 

 (136) การเดินทางของความรักระหวํางคุณกับเขามาถึงทางแยกแล๎ว  

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่าง (131) – (136) จุดที่ขีดเส้นใต้เหล่าน้ีสามารถเทียบกับประโยคเหมือนที่ เคิร์กและคณะ 

(Quirk et al., 1985) เสนอ ดังตัวอย่าง (131)ก – (136)ก ตามล าดับ 

 (129) ก เลือดไหลเวียน 

 (130) ก ต๎นไม๎เจริญเติบโต 

 (131) ก เคร่ืองยนต์ดีเซลเผาไหม๎ที่ไมํสมบูรณ์ 
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 (132) ก เศรษฐกิจโลกผันผวน 

 (133) ก กระบวนการทางรํางกายเร่ิมต๎น 

 (134) ก ความรักเดินทาง 

ในภาษาอังกฤษ พบความสัมพันธ์ที่เ รียกว่า “objective genitive” (Quirk et al., 1985: 

322) ซ่ึงคล้ายกับ “subjective genitive” แต่ผู้ครอบครองจะถือเป็นกรรม (object) ของกริยาที่ถูก

แปลงเป็นนามวลีแปลง เช่น  

 (137)  the family’s support  มาจาก  (. . .) supports the family.   

 (138)  the boy’s release  มาจาก  (. . .) released the boy.  

(Quirk et al. 1985: 322) 

เทเลอร์ (Taylor, 1994) แสดงให้เห็นว่า ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของใน

ภาษาอังกฤษ ผู้ครอบครองที่ปรากฏร่วมกับนามวลีแปลงบางตัว สามารถตีความให้เป็นประธานของ

กริยาตัวน้ัน (subjective readings) หรือเป็นกรรมของกริยาตัวน้ัน (objective readings) เทเลอร์

ยกตัวอย่างที่มี destruction เป็นหน่วยหลักหรือส่ิงที่ถูกครอบครอง ดังตัวอย่าง (139)ก - ค 

(139) ก the enemy’s destruction of the city 

(139) ข the city’s destruction by the enemy  

(139) ค the city’s destruction 

 (Taylor, 1994: 202) 

ตัวอย่าง (139)ก มีผู้ครอบครองเป็นประธาน (the enemy) ของกริยา ซ่ึงสามารถเทียบได้กับประโยค

กรรตุ (active) The enemy destroyed the city. ขณะที่ตัวอย่าง (139)ข มีผู้ครอบครองเป็นกรรม 

(the city) ของกริยา ซ่ึงสามารถเทียบได้กับประโยคกรรม (passive) The city was destroyed by 

the enemy. แต่ในกรณีที่ไม่มีบริบทดังตัวอย่าง (139)ค ตัวอย่างน้ีมักจะถูกตีความให้ the city เป็น

กรรมของ destruction 

เทเลอร์อธิบายว่า ส่ิงที่ถูกเลือกให้เป็นผู้ครอบครองหรือจุดอ้างอิงของเหตุการณ์ต้องมี  

ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ หรือต้องมี “ความเที่ยงตรงของสัญญาณ” (cue validity)  

มากพอที่จะใช้ท านายส่ิงที่ถูกครอบครองหรือเหตุการณ์ ในบริบทที่ก ากวมดังตัวอย่าง (139)ค  

the city’s destruction การตีความให้ต าแหน่งที่ขีดเส้นใต้เป็นกรรมหรือประธานของเหตุการณ์จะ
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ขึ้นอยู่กับว่าส่ิงไหนมีความส าคัญเชิงข้อมูล (informativity) ต่อเหตุการณ์มากกว่า จากตัวอย่าง (139) 

กรอบของ destruction คือ “X destroyed Y.” (X ท าลาย Y) ส่งผลให้ Y ได้รับผลกระทบ หรืออาจ

เปล่ียนสภาพจนไม่สามารถเรียกว่า Y ได้ หรือไม่ได้เป็นตัวอย่างที่ดีของ Y ได้อีกต่อไป ในขณะที่  X 

เป็นผู้กระท าต่อ Y ด้วยแรงบางอย่างและแทบไม่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ สภาพของ X ก่อน

ท าลายและหลังท าลายไม่ได้แตกต่างกัน ผลกระทบที่ Y ได้รับจึงเป็นข้อมูลที่ส าคัญกว่าในเหตุการณ์น้ี 

และท าให้ Y ซ่ึงเป็นกรรมถูกเลือกเป็นผู้ครอบครองหรือจุดอ้างอิงของเหตุการณ์ แนวโน้มในการ

ตีความให้ผู้ครอบครองเป็นกรรมของเหตุการณ์เกิดขึ้นกับนามวลีแปลงในภาษาอังกฤษหลายตัว เช่น 

invasion, dismissal, murder, assassination เป็นต้น 

 ในภาษาไทย พบตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายกับ “objective genitive” หรือผู้ครอบครองเป็น

กรรมของกริยาที่แปลงเป็นนามวลี เพียง 2 ตัวอย่าง ซ่ึงคิดเป็น 0.9% จากจ านวนตัวอย่างใน

เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ และคิดเป็น 0.07% จากจ านวนตัวอย่างทั้งหมด ตามตารางท่ี 7 ในหัวข้อ 

3.1 ตัวอย่างเหล่าน้ันได้แก่ 

 (140)  ศูนย์การเรียนร๎ูชุมชนต๎องจัดท าแผนการใช๎งาน ระยะเวลาการใช๎ของเคร่ืองมือ 

  อุปกรณ์เคร่ืองใช๎ไฟฟ้า ให๎กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 

 (141)  การเคล่ือนย๎ายข๎ามแดนของของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนได๎รับการลดให๎เหลือ

  ต่ าที่สุด 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตัวอย่าง (140) และ (141) ที่ขีดเส้นใต้สามารถเทียบกับประโยคเหมือน ดังตัวอย่าง (140)ก และ 

(141)ก ตามล าดับ 

 (140) ก ...ใช๎เคร่ืองมืออุปกรณ์ เคร่ืองใช๎ไฟฟ้า 

 (141) ก ...เคล่ือนย๎ายของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนข๎ามแดน 

โดยทั่วไป หากต้องการจะส่ือความหมายในท านองเดียว สามารถน ากรรมของกริยามาเรียง

ต่อท้ายกริยาแปลงตัวน้ันได้เลย โดยไม่ต้องใช้ตัวบ่งช้ี ของ เช่น the family's support ที่มาจาก  

(...) supports the family. สามารถเขียนเป็น การสนับสนุนครอบครัว หรือ the boy’s release 

ที่มาจาก (...) released the boy. สามารถเขียนเป็น การปลํอยตัวเด็ก เป็นต้น 
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 หากพิจารณาจากความส าคัญเชิงข้อมูล (informativity) ของประธานหรือกรรมต่อเหตุการณ์

ที่แสดงโดยกริยาน้ันๆ การที่เคร่ืองมือ อุปกรณ์เคร่ืองใช๎ไฟฟ้า ในตัวอย่าง (140) และของเสียอันตราย

และของเสียอ่ืน ในตัวอย่าง (141) ซ่ึงเป็นกรรม สามารถเป็นผู้ครอบครองหรือจุดอ้างอิงของเหตุการณ์

ได้ เน่ืองจากกรรมจากทั้งสองตัวอย่างมีความส าคัญต่อเหตุการณ์ที่แสดงด้วยกริยาน้ันมากกว่าประธาน

ของเหตุการณ์ การเปล่ียนแปลงสภาพหรือสถานที่ของกรรมถือเป็นข้อมูลส าคัญของเหตุการณ์  

การใช๎ และการเคล่ือนย๎าย กล่าวคือ เมื่อเกิดการใช๎เคร่ืองมือ อุปกรณ์เคร่ืองใช๎ไฟฟ้า ส่ิงที่ถูกใช้น้ันจะ

ได้รับผลกระทบมากกว่าผู้ใช้ หรือเมื่อเกิดการเคล่ือนย๎ายของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน ส่ิงที่ถูก

เคล่ือนย้ายน้ันก็จะมีต าแหน่งเปล่ียนไปจากเดิม เป็นต้น 

 

3.1.7 หัวข้อของสิ่งใดสิง่หนึง่  

หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึงคือความสัมพันธ์ที่คล้ายคลึงกับส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ที่แสดงขอบเขต ใน
หัวข้อ (d1) หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึงประกอบไปด้วยส่วนย่อยที่เป็นหัวข้อย่อย และส่วนใหญ่ที่มีลักษณะ
เป็นขอบเขตหรือภาชนะที่หัวข้อย่อยน้ันอยู่ ทั้งสองส่วนน้ันเป็นส่ิงนามธรรม ความคล้ายคลึงกัน
ระหว่างทั้งสองความสัมพันธ์สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 19 

ตารางที่ 19 ความคล้ายคลึงกันระหว่างส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ที่แสดงขอบเขตกับหัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึงถือว่ามีความเป็นต้นแบบน้อยที่สุด อย่างก็ตาม มีการใช้ตัวบ่งช้ี ของ 

เพ่ือแสดงความสัมพันธ์น้ีมากเป็นอันดับส่ี ซ่ึงคิดเป็น 11.15% ของจ านวนทั้งหมด ในส่วนน้ี มีประเภท

ย่อยเพียงหน่ึงเดียวคือ (G) หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

(G) หัวขอ้ของสิง่ใดสิง่หนึง่ 

 มิทคอฟสกา (Mitkovska, 2004: 13) เรียกความสัมพันธ์ลักษณะน้ีในภาษามาซิโดเนียนว่า 

“whole-contents” ในแง่ของผู้ฟัง ใจความที่ตามหลังตัวบ่งช้ี ของ ซ่ึงไม่ได้เป็นหน่วยหลักของ 

(d1) สว่นยอ่ย-สว่นใหญท่ีแ่สดงขอบเขต 
ส่วนย่อย 

มคีวามส าคัญ 
ของ 

ส่วนใหญ ่
บอกขอบเขตความส าคัญ 

(G) หัวข้อของสิง่ใดสิง่หนึง่ 
ส่วนย่อย 

ที่เป็นหัวข้อย่อย 
ส่วนใหญ ่

บอกขอบเขต 
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หน่วยสร้างถือว่าเป็นข้อมูลส าคัญ จากข้อมูล ตัวบ่งช้ี ของ สามารถใช้แสดงความสัมพันธ์แบบหัวข้อ

ของส่ิงใดส่ิงหน่ึง เช่น 

 (142)  ตัวเลขของเหยี่ยวอพยพที่นับได๎ในเทศกาลดูเหยี่ยว อาจถือวําเป็นแคํเศษเส้ียว 

  เล็กน๎อยของขบวนนักเดินทางที่ผํานมาในชํวงเวลาส้ันๆ  

 (143)  ในศิลปะจัดวาง BEAUTIFUL ONE ก็มีนัยทางกามารมณ์แฝงอยูํใน  

  ความหมายของความหฤหรรษ์ ปิต ิและความปรารถนาที่ไมํส้ินสุด 

 (144)  แพทย์ตรวจพบวํามีปญัหาของหลอดเลือดสมองข๎างขวาตีบแตํไมํมาก 

 (145)  เร่ืองน้ีมันเป็นเร่ืองของพรหมลิขิต อะไรจะเกิดมันก็ต๎องเกิด 

 (146)  Nudie ยังพัฒนาสินค๎าอยํางตํอเน่ือง โดยการตํอยอดจากน้ าผลไม๎มาเป็นสมูตตี้ 

  ที่เพ่ิมสํวนผสมของโยเกิร์ตไขมันต่ าเข๎าไป 

 (147)  ปิโตรเลียมที่ผลิตไดท๎ั้งในรูปของน้ ามันดิบ ก๏าซธรรมชาติ และก๏าซธรรมชาติเหลว 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 จากตัวอย่าง (142) – (147) ส่วนย่อยของตัวอย่างคือ ตัวเลข ความหมาย ปัญหา เร่ือง 

สํวนผสม รูป ตามล าดับ และส่วนใหญ่ที่ตามหลัง ของ จะเป็นขอบเขตของส่วนย่อยเหล่าน้ัน เช่น 

ตัวอย่าง (142) ตัวเลขของเหยี่ยวอพยพ เหยี่ยวอพยพเป็นส่วนใหญ่ที่มีความเป็นนามธรรม ภายใน

ส่วนใหญ่น้ีจะมีส่วนย่อยที่เป็นหัวข้อย่อยต่างๆ อยู่มากมาย และตัวเลขเป็นหน่ึงในส่วนย่อยที่เป็นไปได้ 

กล่าวคือ เหยี่ยวอพยพเป็นเน้ือหาของตัวเลข หรือตัวอย่าง (142) ปัญหาของหลอดเลือดสมองข๎างขวา

ตีบ หลอดเลือดสมองข๎างขวาตีบเป็นส่วนใหญ่ที่ประกอบไปด้วยส่วนย่อยต่างๆ โดยที่ปัญหาเป็นหน่ึง

ในส่วนย่อยเหล่าน้ัน  
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ตามแนวคิดของเทเลอร์ (Taylor, 2003) เก่ียวกับความเป็นต้นแบบ หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง

สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 20 

ตารางที่ 20 คุณสมบัตคิวามเป็นต้นแบบของตัวอย่างในหัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
 

 ตามแนวคิดของเทเลอร์ (Taylor, 2003) เก่ียวกับความเป็นต้นแบบ ตัวอย่าง (142) – (147)  

ไม่ได้มีผู้ครอบครองที่เป็นมนุษย์ ซ่ึงขัดกับข้อ (ก)1 อย่างไรก็ดี ในบางตัวอย่าง พบว่ามีผู้ครอบครองที่

เป็นมนุษย์ เช่น 

 (148)  จะวําไปแล๎วประเทศของผมมีทรัพยากรที่ส าคัญมากของจักรวาลอยูํชนิดหน่ึงที่ใช๎

  ไมํมีวันหมด และเราก็ใช๎กันมาตลอดประวัติศาสตร์ของบรรพบุรุษเราใน 

  การเกษตรกรรม 

 (149)  เป็นคร้ังที่สองในประวัติศาสตร์ของคนอเมริกันที่ทารกแฝด 8 คนยังมีชีวิตรอดมาได๎

  หลายช่ัวโมงหลังการผําตัดซ่ึงใช๎เวลาประมาณ 5 นาที 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

แม้ว่าจะพบตัวอย่างที่มีผู้ครอบครองเป็นมนุษย์  แต่ความเป็นมนุษย์ของผู้ครอบครองในประเภทน้ี

แตกต่างจากผู้ครอบครองในประเภทอ่ืนๆ ตามที่มีเคร่ืองหมายดอกจัน (*) ระบุไว้ในข้อ (ก)1 เน่ืองจาก

ผู้ครอบครองที่เป็นมนุษย์ในประเภทน้ีขาดความช้ีเฉพาะ หรือไม่สามารถระบุตัวตนได้  เ ช่น  

คณุสมบัติความเป็นต้นแบบ  
(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ -* 

(ก)2 ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นส่ิงรูปธรรม (มักจะไม่มีชีวิต)  - 
(ก)3 ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองส่ิงเป็นแบบกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว  - 

(ก)4 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ส่ิงที่ถูกครอบครอง - 

(ก)5 ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการท าธุรกรรม - 
(ก)6 ผู้ครอบครองมีหน้าที่รับผิดชอบหรือดูแลส่ิงที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพดี - 

(ก)7 ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองจ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่เดยีวกันหรือใกล้ชิดกัน  + 
(ก)8 ความสัมพันธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็นแบบระยะยาว  + 

ส่ิงที่ถูกครอบครองมีความแปลกแยก - 
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คนอเมริกัน จากตัวอย่าง (149) ประวัติศาสตร์ของคนอเมริกัน ที่ไม่สามารถระบุได้ว่าคนอเมริกัน 

คนไหน เน่ืองจากคนอเมริกันในที่น้ีเป็นเพียงค านามทั่วไปที่เป็นหัวข้อของประวัติศาสตร์ หรือเป็นส่วน

ใหญ่ที่มีความเป็นนามธรรมซ่ึงประกอบไปด้วยหัวข้อย่อยต่างๆ โดยมีประวัติศาสตร์เป็นหน่ึงในหัวข้อ

ย่อยเหล่าน้ัน  

ความไม่ช้ีเฉพาะของผู้ครอบครองพบได้ในตัวอย่างอ่ืนๆ เช่นกัน ยกตัวอย่าง (147) รูปของ

น้ ามันดิบ ก๏าซธรรมชาติ และก๏าซธรรมชาติเหลว ที่ผู้ครอบครองไม่สามารถระบุได้ว่าส่ิงเหล่าน้ันอยู่ที่

ไหน เพียงแต่เป็นหัวข้อที่ใช้บรรยายลักษณะของรูป ว่ารูปดังกล่าวมีลักษณะเป็นน้ ามันดิบ ก๏าซ

ธรรมชาติ และก๏าซธรรมชาติเหลว 

 ส่ิงที่ถูกครอบครองในตัวอย่าง (140) – (147) เป็นส่ิงนามธรรม ซ่ึงไม่ใช่ลักษณะต้นแบบตาม

ข้อ (ก)2 นอกจากน้ี ผู้ครอบครองไม่สามารถครอบครองส่ิงที่ถูกครอบครองได้ เน่ืองจากทั้งสองเป็นส่ิง

นามธรรม จึงไม่สามารถน าคุณสมบัติข้อ (ก)3 - 6 มาพิจารณาได้ 

หากกล่าวว่าทั้งสองส่ิงเป็นส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองก็จะมี

ความใกล้ชิดติดกันเชิงพ้ืนที่ แม้ว่าจะไม่ได้ใกล้ชิดกันในความเป็นจริงก็ตาม แต่ความใกล้ชิดน้ีเกิดขึ้นใน

ระดับอัตวิสัย ซ่ึงตรงกับข้อ (ก)7 และทั้งสองส่ิงมักจะมีความสัมพันธ์กันในระยะยาว  ซ่ึงตรงกับข้อ 

(ก)8 

 ประเด็นสุดท้าย คือ  ส่ิงที่ถูกครอบครองไม่ได้แปลกแยกไปจากตัวผู้ครอบครอง เน่ืองจากส่ิงที่

ถูกครอบครองในตัวอย่าง (142) – (147)  ได้แก่ ตัวเลข ความหมาย ปัญหา เร่ือง สํวนผสม และรูป 

ไม่สามารถรับรู้แยกเดี่ยวได้ กล่าวคือ เมื่อพูดถึงปัญหา ผู้ฟังอาจจะต้องถามต่อว่า “ปัญหาเก่ียวกับ

อะไร?” ในทางวากยสัมพันธ์  ส่วนที่ตามหลัง ของ  หรือผู้ครอบครองถือเป็น “ส่วนเติมเต็ม” 

(complement) ของส่วนที่อยู่ข้างหน้าหรือส่ิงที่ถูกครอบครอง เน่ืองจากส่ิงที่ถูกครอบครองเหล่าน้ัน

ต้องการส่วนเติมเต็มเพ่ือท าให้ตัวมันเองสมบูรณ์ ในขณะที่ส่วนที่ตามหลัง ของ หรือผู้ครอบครองใน

ความสัมพันธ์ประเภทอ่ืนมักเป็น “ส่วนขยาย” (modifier) ซ่ึงไม่จ าเป็นต้องปรากฏก็ได้  
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3.2 เครือข่ายความหมายของความสมัพันธ์ตา่งๆ 

หลังจากการจัดประเภทความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาใน

หน่วยสร้างนามวลีที่มีตัวบ่งช้ี ของ แล้ว ผู้วิจัยจะน าประเภทต่างๆ ที่ได้ มาจัดเรียงตามความเป็น

เจ้าของที่เป็นต้นแบบตามแนวคิดของเทเลอร์ (Taylor, 2003) โดยน าตัวอย่างที่เป็นต้นแบบของแต่ละ

ประเภทมาใช้พิจารณา หลังจากน้ัน ผู้วิจัยน าประเภทต่างๆ มาเรียงตามล าดับจากประเภทที่เป็น

ต้นแบบมากไปยังประเภทที่เป็นต้นแบบน้อย โดยเรียงจากซ้ายไปขวาตามตารางที่ 21 ที่กรรมสิทธิ์ใน

ส่ิงใดส่ิงหน่ึงมีคุณสมบัติความเป็นต้นแบบมากที่สุด และหัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึงมีคุณสมบัติความเป็น

ต้นแบบน้อยที่สุด 
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ตารางที่ 21 ความเป็นต้นแบบของความสัมพันธ์ต่างๆ ตามเกณฑ์ที่เสนอโดยเทเลอร์ (Taylor, 2003) 

หมายเหต ุ

*สิ่งที่ถูกครอบครองสามารถเข้าถึงได้ แต่ไมส่ามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเตม็ที่  

**สิ่งที่ถูกครอบครองเป็นมนษุย ์

***สิ่งที่ถูกครอบครองเป็นสิ่งนามธรรม 

****หากเป็นมนษุย์หรอืสิ่งรูปธรรมจะไม ่สามารถระบุตัวตนได ้

    
                ประเภทความสัมพันธ์ 
 
 
 
        
 คุณสมบัติความเป็นต้นแบบ กร

รม
สิท

ธิ์ใ
นสิ่

งใด
สิ่ง

หนึ่
ง 

ส่ว
น-

ร่า
งก

าย
 

คว
าม

สัม
พัน

ธ์ร
ะห

ว่า
งบ

ุคค
ล  

เห
ตุก

าร
ณ์-

ผู้ร่
วม

เห
ตุก

าร
ณ์

 

ส่ว
นย

่อย
-ส่

วน
ให

ญ ่

คุณ
ลัก

ษณ
ะข

อง
สิ่ง

ใด
สิ่ง

หนึ่
ง 

หัว
ข้อ

ขอ
งสิ่

งใด
สิ่ง

หนึ่
ง 

(ก)1 ผู้ครอบครองเป็นมนษุย ์ + + + + - - -**** 

(ก)2 สิ่งที่ถูกครอบครองเป็นสิ่งรูปธรรม (มกัจะ
ไมม่ชีวีิต)  

+ + -** - + -*** -**** 

(ก)3 ความสมัพนัธ์ระหว่างทั้งสองสิ่งเป็นแบบ
กรรมสิทธ์ิแตเ่พยีงผู้เดยีว  

+ + + + + + - 

(ก)4 ผู้ครอบครองมสีิทธ์ิในการใช้ประโยชน์
และอนุญาตให้ผูอ้ื่นใชส้ิ่งที่ถูกครอบครอง 

+ +* - - - - - 

(ก)5 ผู้ครอบครองมสีิทธ์ิในการลงทุนกับสิ่งที่
ถูกครอบครองผ่านการท าธุรกรรม 

+ - - - - - - 

(ก)6 ผู้ครอบครองมหีน้าที่รับผิดชอบหรือดแูล
สิ่งที่ถูกครอบครองให้อยู่ในสภาพด ี

+ + + - - - - 

(ก)7 ผู้ครอบครองและสิ่งที่ถูกครอบครอง
จ าเป็นต้องอยู่ในพื้นทีเ่ดียวกันหรือใกล้ชดิกัน  

+ + + + + + + 

(ก)8 ความสมัพนัธ์ในการเป็นเจ้าของต้องเป็น
แบบระยะยาว  

+ + + + + + + 

สิ่งที่ถูกครอบครองม ีความแปลกแยก + - - - - - - 
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หลังจากน้ันผู้วิจัยจะน าประเภทต่างๆ มาจัดเรียงและน าเสนอเป็นเครือข่ายความหมายของ

ความสัมพันธ์ต่างๆ เครือข่ายความหมายที่จะน าเสนอน้ีดัดแปลงมาจากแนวคิดเร่ือง “แผนผังทาง

อรรถศาสตร์” (semantic maps) ที่เสนอโดยฮาสเปลแมธ (Haspelmath, 2003) ฮาสเปลแมธ 

กล่าวว่า แผนผังทางอรรถศาสตร์เป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให้เห็นความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ที่เป็นสากล

เน่ืองจากมันสร้างมาจากข้อมูลในหลายๆ ภาษา และเป็นเคร่ืองมือที่ใช้อธิบายความหมายทาง

ไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีทางไวยากรณ์ต่างๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือรอการปรับปรุงแก้ไขจาก

การศึกษาเพ่ิมเติมในอนาคต 

 

 

 

 

 

รูปที่ 6 แผนผังทางอรรถศาสตร์ที่แสดงหน้าที่ของสรรพนามไม่ช้ีเฉพาะ (indefinite pronoun) 
 

ฮาสเปลแมธเสนอแผนผังทางอรรถศาสตร์ที่แสดงหน้าที่ของสรรพนามไม่ช้ีเฉพาะ ตามรูปที่ 6 

โดยเก็บข้อมูลมาจากภาษาต่างๆ เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาเยอรมัน ภาษารัสเซีย เป็นต้น อย่างไรก็ดี 

แผนผังทางอรรถศาสตร์ไม่ได้เน้นถึงความเป็นต้นแบบของหน้าที่ต่างๆ ที่พบ ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจั ยจะน า

แนวคิดเก่ียวกับแผนผังทางอรรถศาสตร์มาประยุกต์ ใช้เพ่ือน าเสนอประเภท ความสัมพันธ์ทาง

อรรถศาสตร์ต่างๆ ที่แสดงโดยตัวบ่งช้ี ของ ในภาษาไทย 

ผู้วิจัยเร่ิมต้นจากการสร้างมิติให้เครือข่ายความหมาย โดยแบ่งพ้ืนที่ออกเป็นส่ีส่วน โดยใช้

เง่ือนไขด้านความมีชีวิตของผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครอง เน่ืองจากเป็นเกณฑ์ส าคัญที่ช่วย

จ าแนกประเภทที่เป็นต้นแบบกับประเภทที่อยู่ห่างไกลจากความเป็นต้นแบบออกจากกันได้  

แกนตั้งใช้ระบุความเป็นมนุษย์ของผู้ครอบครอง ก าหนดให้ฝ่ังซ้ายเป็นผู้ครอบครองที่เป็น

มนุษย์ และฝ่ังขวาเป็นผู้ครอบครองที่ไม่ใช่มนุษย์ โดยที่ฝ่ังซ้ายจะมีความเป็นต้นแบบมากกว่าฝ่ังขวา 

 

specific  

known 

specific  

unknown 
irrealis 

non-specific 

question 

conditional 

indirect 

negation 

comparative 

direct 

negation 

free 

choice 
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แกนนอนใช้ระบุความเป็นรูปธรรมของส่ิงที่ถูกครอบครอง ก าหนดให้ฝ่ังบนเป็นส่ิงที่ถูก

ครอบครองรูปธรรม และฝ่ังล่างเป็นผู้ครอบครองที่เป็นนามธรรม โดยที่ฝ่ังบนจะมีความเป็นต้นแบบ

มากกว่าฝ่ังล่าง 

ดังน้ันพ้ืนที่ที่มีความเป็นต้นแบบมากที่สุดคือพ้ืนที่ฝ่ัง ก) และพ้ืนที่ที่มีความเป็นต้นแบบน้อย

ที่สุดคือพ้ืนที่ฝ่ัง ง) 

 

 

ก)  
ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ 

การครอบครองส่ิงรูปธรรม 

ค) 
ผู้ครอบครองไม่ใช่มนุษย์  

 การครอบครองส่ิงรูปธรรม 

ข) 
ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์  

การครอบครองส่ิงนามธรรม 

ง)  
ผู้ครอบครองไม่ใช่มนุษย์  

การครอบครองส่ิงนามธรรม 

 
รูปที่ 7 โครงสร้างของเครือข่ายทางความหมายที่แสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ี ของ 
ในภาษาไทย 

เมื่อจัดเรียงน าความสัมพันธ์ต่างๆ มาจัดเรียงตามโครงสร้างในรูปที่ 7 จะได้เครือข่ายทาง

ความหมายของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็น

เจ้าของในภาษาไทยที่มีตัวบ่งช้ี ของ ดังรูปที่ 8 

 

 

 

 

 

 

 

คว
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็นม

นุษ
ย์ 

ขอ
งผ

ู้คร
อบ

คร
อง

 
ความเปน็รปูธรรม 

ของส ิง่ทีถู่กครอบครอง 
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รูปที่ 8 เครือข่ายทางความหมายของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาในหน่วยสร้าง
นามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทยที่มตีัวบ่งช้ี ของ 

จากรูปที่ 8 ความสัมพันธ์ที่มีความเป็นต้นแบบมากที่สุดคือความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ในส่ิง

ใดส่ิงหน่ึง ในบทที่ 3 ผู้วิจัยได้แบ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวออกเป็น 5 ประเภทย่อย ได้แก่ 

(A)  กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบถาวร  

(a1)  กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบช่ัวคราว  

(a2)  กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบกายภาพ  

(a3)  กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบนามธรรม  

(a4) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงจากการเป็นผู้ผลิต  

f1 

เหตกุารณ-์ผูร้ ่วมเหตกุารณ ์

ส่วนยอ่ย-ส ่วนใหญ ่

ข) ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ 

    การครอบครองส่ิงนามธรรม 

 

ง) ผู้ครอบครองไม่ใช่มนุษย์ 

    การครอบครองส่ิงนามธรรม 

ค) ผู้ครอบครองไม่ใช่มนุษย ์

    การครอบครองส่ิงรูปธรรม 

ก) ผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ 

    การครอบครองส่ิงรูปธรรม 

G E 

D 

d1

1 

F 

B 

b1

1 

C 

c1

1

a3 

A 

a1 a2 

กรรมสทิธ ิใ์นส ิง่ใดส ิง่หนึง่ 

ส่วน-รา่งกาย 

ความสมัพนัธร์ะหว่างบคุคล 

หัวขอ้ 

ของสิง่ใดส ิง่หนึง่ 

คณุลกัษณะ 

ของสิง่ใดส ิง่หนึง่ 

a4 
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(A) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบถาวร ถือว่าเป็นความสัมพันธ์ที่มีความเป็นต้นแบบมากที่สุด และมี

ลักษณะเด่นกว่าความสัมพันธ์อ่ืนๆ คือ ผู้ครอบครองมีสิทธิ์ในการลงทุนกับส่ิงที่ถูกครอบครองผ่านการ

ท าธุรกรรมได้ ตามข้อ (ก)5 ในขณะที่ความสัมพันธ์อ่ืนท าเช่นน้ีไม่ได้ ความสัมพันธ์ (A) จะขยายไปเป็น

ความสัมพันธ์อ่ืนๆ ได้แก่ (a1) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบช่ัวคราว (a2) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง

แบบกายภาพ (a3) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบนามธรรม และ (a4) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงจาก

การเป็นผู้ผลิต 

ความสัมพันธ์ที่อยู่ใกล้กับกับ (A) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบถาวร ต่อมาคือความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคล (จุด (A)  จุด (C)) ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทย่อยได้แก่ 

(C)  ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ  

(c1)  ความสัมพันธ์ทางสังคมอ่ืนๆ 

ความสัมพันธ์ย่อยที่เป็นต้นแบบในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล คือ (C) ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ 

ความแตกต่างระหว่างจุด (A) กับจุด (C) คือความมีชีวิตและความแปลกแยกของส่ิงที่ถูกครอบครอง 

ส่ิงที่ถูกครอบครองตรงจุด (A) เป็นส่ิงของรูปธรรมที่แปลกแยกไปจากผู้ครอบครอง เช่น (2) โทรศัพท์

ของเธอ เมื่อเปล่ียนไปจุด  (C) ส่ิงที่ถูกครอบครองจะกลายเป็นมนุษย์ที่ไม่แปลกแยกไปจากผู้

ครอบครอง เช่น (51) พํอของพ่ี การที่ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นมนุษย์ส่งผลให้ผู้ครอบครองไม่สามารถ

ควบคุมส่ิงที่ถูกครอบครองน้ันได้อย่างเต็มที่อีกต่อไป ภายในความสัมพันธ์น้ี จุด (C) จะขยายไปสู่ (c1) 

ความสัมพันธ์ทางสังคมอ่ืนๆ ที่มีความแปลกแยกหรือสามารถตัดความสัมพันธ์ไปจากผู้ครอบครองได้ 

เช่น (66) เลขาฯ ของเขา 

อีกหน่ึงความสัมพันธ์ที่อยู่ใกล้กับกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง คือ เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ ซ่ึง

สามารถแบ่งออกเป็นสองประเภทย่อย ได้แก่ 

(F)  เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่เป็นมนุษย์  

(f1) เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ไม่ได้เป็นมนุษย์ 

จุดดังกล่าวคล้ายคลึงกับจุด (a4) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงจากการเป็นผู้ผลิต เน่ืองจากผู้ครอบครอง

จากทั้งสองความสัมพันธ์เป็นตัวท าให้เกิดส่ิงที่ถูกครอบครองขึ้น ในจุด (a4) ผู้ครอบครองท าให้เกิดผล

งาน เช่น (19) ภาพวาดของจิตรกรดัง ซ่ึงสามารถเทียบได้กับ (19)ก จิตรกรดังวาดภาพวาด คล้ายคลึง

กับจุด (F) ที่ผู้ครอบครองเป็นผู้กระท าให้เกิดเหตุการณ์ขึ้น เช่น (127) การอารักขาของต ารวจ ซ่ึง
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สามารถเทียบได้กับ (127)ก ต ารวจอารักขา และจุด (F) จะขยายไปสู่ความสัมพันธ์ที่ผู้ครอบครองหรือ

ผู้ร่วมเหตุการณ์เป็นส่ิงที่ไม่มีชีวิตในจุด (f1) เช่น (131) การไหลเวียนของเลือด ซ่ึงสามารถเทียบได้กับ 

(131)ก เลือดไหลเวียน 

 ความสัมพันธ์ที่อยู่ใกล้กับกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงที่เป็นรูปธรรมแบบถาวร (A) ต่อมา คือ 

ส่วน-ร่างกาย (จุด A  จุด B) ซ่ึงสามารถแบ่งได้เป็นสองประเภทย่อยได้แก่ 

(B)  ส่วนรูปธรรมในร่างกาย  

(b1)  ส่วนนามธรรมในร่างกาย 

ความคล้ายคลึงระหว่างจุด (A) และจุด (B) คือ การที่ผู้ครอบครองสามารถใช้ประโยชน์จากส่ิงที่ถูก

ครอบครองได้ แม้ว่าส่ิงที่ถูกครอบครองในจุด (B) สามารถใช้ได้อย่างจ ากัด เช่น ไม่สามารถขายส่ิงน้ัน

ได้ แต่เมื่อเทียบกับส่ิงที่ถูกครอบครองในความสัมพันธ์อ่ืนๆ ที่เหลือแล้ว ถือว่าส่ิงที่ถูกครอบครองใน

ประเภทน้ีสามารถใช้ประโยชน์ได้มากที่สุดเป็นอันดับสองรองจากจุด (A) เช่น (36) ดวงตาของเธอ 

นอกจากน้ัน ภายในความสัมพันธ์ประเภทน้ี จากจุด (B) ที่เป็นการครอบครองอวัยวะที่เป็นรูปธรรม 

จะขยายไปยังจุด (b1) ที่เป็นการครอบครองส่วนของร่างกายที่จับต้องไม่ได้ เช่น บุคลิกลักษณะ เช่น 

(45) รูปลักษณ์ของแมนดี้ หรือสภาวะทางกายและจิต เช่น (49) ความเดือดร๎อนของชาวเกษตรกร 

 จุด (B) ยังถือเป็นจุดเช่ือมต่อระหว่างความสัมพันธ์ที่มีผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ ((A), (B), (C) 

และ (F) บางส่วน) กับความสัมพันธ์ที่ผู้ครอบครองไม่ใช่มนุษย์ ((D), (E), (G) และ (F) บางส่วน) โดยที่

จุด (B) จะขยายไปหาความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ (จุด (B)  จุด (D)) ซ่ึงสามารถแบ่ง

ออกเป็นสองประเภทย่อย ได้แก่  

(D)  ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่โดยเน้ือแท้  

(d1)  ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ที่แสดงขอบเขต 

ณ จุด (D) ผู้ครอบครองจะไม่ได้เป็นมนุษย์อีกต่อไป ความคล้ายคลึงกันกับจุดที่ขยายออกมา (จุด B) 

กับจุด (D) คือ ผู้ครอบครองจากทั้งสองจุดครอบครองส่ิงที่เป็นรูปธรรมและส่ิงที่ถูกครอบครองน้ันอยู่

ติดกับผู้ครอบครองในระยะยาว แต่ผู้ครอบครองที่จุด  (D) ไม่สามารถใช้หรือควบคุมส่ิงที่ถูก

ครอบครองได้  เ น่ืองจากไม่ได้ เป็นมนุษย์  เ ช่น (71) เพลาของ เรือ ภายในจุด (D) ยังพบว่ามี 

ผู้ครอบครองบางส่วนมีส่วนย่อยที่เป็นนามธรรม เช่น (82) ไดนามิกของเพลง และจากจุด (D) 
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ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่โดยเน้ือแท้ ก็จะขยายไปสู่จุด (d1) ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ที่แสดงขอบเขต เช่น (83) 

นักแขํงระดับแถวหน๎าของเอเชีย 

 ความสัมพันธ์ที่คล้ายคลึงกับความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ (จุด (D)) ต่อมาคือ 

คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง (จุด (D)  จุด (E)) เช่น (95) ความงามของสุสาน ความสัมพันธ์น้ีคล้าย

กับจุด  (D) ที่ผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองอยู่ติดกันเชิงพ้ืนที่ เป็นเวลานาน และส่ิงที่ถูก

ครอบครองไม่ได้แปลกแยกไปจากผู้ครอบครอง แต่ความสัมพันธ์น้ีต่างกับจุด (D) เน่ืองจากจุดน้ีเป็น

ความสัมพันธ์ที่นามธรรมมากขึ้น 

 อีกความสัมพันธ์ที่คล้ายคลึงกับจุด (D) และถือว่าเป็นความสัมพันธ์ที่มีลักษณะชายขอบคือ 

หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง (จุด (D)  จุด (G)) เน่ืองจากความสัมพันธ์น้ีมีความเป็นต้นแบบน้อยที่สุด 

ความคล้ายคลึงกับความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ ในจุด (D) คือ ความใกล้ชิดกันเชิงพ้ืนที่

ระหว่างผู้ครอบครองและส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นเวลานาน ทั้งสองส่ิงอาจจะไม่สามารถรับรู้ว่าอยู่

ติดกันด้วยประสาทสัมผัสได้ แต่ในมโนภาพของผู้พูด ทั้งสองส่ิงมักจะถูกเก่ียวโยงเข้าด้วยกันโดยใช้ส่ิง

หน่ึงเพ่ือเติมเต็มส่ิงหน่ึงให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เช่น (144) ปัญหาของหลอดเลือดสมองข๎างขวาตีบ ที่ 

หลอดเลือดสมองข๎างขวาตีบ ช่วยท าให้ ปัญหา มีใจความที่สมบูรณ์ขึ้น 

  

3.3 สรปุ 

ความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ระหว่างผู้ครอบครองกับส่ิงที่ถูกครอบครองที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ี 

ของ สามารถแบ่งได้อย่างน้อย 7 ประเภท แต่ละประเภทมีความเป็นต้นแบบมากน้อยแตกต่างกัน

ออกไป ความสัมพันธ์ที่มีความเป็นต้นแบบมากที่ สุดคือ 3.1.1 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง และ

ความสัมพันธ์ที่มีความเป็นต้นแบบน้อยที่สุดคือ 3.1.7 หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง ในบางประเภท

ความสัมพันธ์ มีประเภทความสัมพันธ์ย่อยที่มีความเป็นต้นแบบมากน้อยต่างกันออกไปด้วย อีกทั้ง 

ตัวอย่างในแต่ละประเภทยังมีความเป็นต้นแบบที่ไม่เท่ากันด้วย  และเครือข่ายทางความหมายที่ได้

น าเสนอไปน้ันเป็นเพียงการอธิบายความหมายของตัวบ่งช้ีทางไวยากรณ์เพียงภาษาเดียวเท่าน้ัน การ

อธิบายน้ียังคงรอการแก้ไขหรือเติมเต็มต่อไปจากการศึกษาในอนาคตเก่ียวกับหน้าที่ของตัวบ่ช้ีแสดง

ความเป็นเจ้าของในภาษาอ่ืนๆ ต่อไป 
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บทที่ 4 

การปรากฏของตัวบง่ชี้ ของ ในหนว่ยสรา้งนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของ 

 รูปภาษาระดับนามวลีที่จับคู่กับความหมายแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทยสามารถ

แบ่งเป็น 2 รูป ได้แก่ รูปที่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ [x ของ y] และรูปที่ไม่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ [x y] 

โดย x แทน ค านามที่เป็นหน่วยหลักหรือค านามที่ถูกรับรู้ว่าเป็นส่ิงที่ถูกครอบครอง (possessed, 

possessee, possessum) และ y แทน ค านามที่เป็นหน่วยพ่ึงพา หรือค านามที่ถูกรับรู้ว่าเป็นผู้

ครอบครอง (possessor) เช่น รถยนต์ของฉัน หรือ รถยนต์ฉัน ตามล าดับ 

 อย่างไรก็ตาม ไม่ใช้ค านามทุกคู่ที่จะสามารถใส่ลงในช่อง x และ y ในหน่วยสร้างที่มีรูปที่ไม่มี 

ของ ปรากฏได้ เช่น ตัวอย่าง (1) ที่ x คือ แมํ และ y คือ ฉัน ค านามคู่น้ีสามารถเติมลงไปในทั้งหน่วย

สร้างที่มี ของ ปรากฏ ดังตัวอย่าง (1)ก และหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ ดังตัวอย่าง (1)ข ได้โดยไม่

ผิดไวยากรณ์ ในขณะที่ คู่ค านาม ความขัดแย๎ง และ ประชาชน สามารถเติมลงไปในหน่วยสร้างที่มี 

ของ (2)ก ได้โดยไม่ผิดไวยากรณ์ แต่หากเติมในหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ (2)ข จะผิดไวยากรณ์

ดังตัวอย่าง 

(1) ก แมํของฉัน  

(1) ข แมํฉัน 

 (2) ก ความขัดแย๎งของประชาชน   

 (2) ข *ความขัดแย๎งประชาชน 

ข้อค้นพบน้ี น าไปสู่การหาค าตอบในบทน้ีว่า เง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ี  ของ ในหน่วยสร้าง

นามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทย โดยจะอภิปรายตามหัวข้อดังต่อไปน้ี 

 4.1 ความแปลกแยกและไม่แปลกแยก 

 4.2 ประเภทความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ 

  4.3 คุณสมบัติของค า (ชนิดของค านามและความมีชีวิตของค านาม) 
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 4.4 ความหนักของค าในหน่วยสร้าง 

  4.5 ความเป็นส านวน 

4.1 ความแปลกแยกและไม่แปลกแยก 

จากการศึกษาของไฮแมน (Haiman, 1983: 793-5) และของดิกสัน (Dixon, 2009: 286-9) 

พบว่า รูปภาษาทางไวยากรณ์เพ่ือแสดงการครอบครองส่ิงที่แปลกแยกมักจะซับซ้อนมากกว่าหรือยาว

กว่า ดิกสันจ าแนกลักษณะของการแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่ไม่แปลกแยกด้วยรูปภาษาออกเป็น 4 

แบบ (ดูเพ่ิมเติมในบทที่ 2) หน่ึงในลักษณะน้ันคือ ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของปรากฏเฉพาะใน

หน่วยสร้างแสดงการครอบครองส่ิงที่แปลกแยกเท่าน้ัน เช่นในภาษาลองโก (Lango) ตัวบ่งช้ีแสดง

ความเป็นเจ้าของจะไม่ปรากฏในหน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่ไม่แปลกแยก l  b ―tongue‖ 

ดังตัวอย่าง (3) ที่ส่ิงที่ถูกครอบครองสามารถวางข้างหน้าผู้ครอบครอง    ə ~ (man) ได้เลย แต่ตัวบ่งช้ี

แสดงความเป็นเจ้าของจะปรากฏในตัวอย่างที่แสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่แปลกแยก  w    ―dog‖ 

ดังตัวอย่าง (4) ที่   ซ่ึงเป็นค าลงท้ายบอกคุณลักษณะ (attributive particle) จะปรากฏระหว่างส่ิงที่

ถูกครอบครอง  w    (dog) และผู้ครอบครอง    ə ~ (man) 

(3) ไม่แปลกแยก    (4) แปลกแยก 

 l             ə ~                       w                      ə ~   
 tongue man     dog      PARTICLE man 

 ―the man‖s tongue‖   ―the man‖s dog‖ 

(Noonan 1992: 156-7 อ้างถึงใน Dixon, 2010: 288) 

ในภาษาไทย ความแปลกแยกและไม่แปลกแยกไม่ได้เป็นเง่ือนไขส าคัญต่อการปรากฏของตัว

บ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้าง ตัวบ่งช้ี ของ สามารถปรากฏทั้งในหน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของส่ิงที่

แปลกแยกและไม่แปลกแยก ดังตัวอย่าง 

ความเป็นเจ้าของส่ิงที่แปลกแยก   

 (5) ก โทรศัพท์ของเธอถูกไวรัส และสํง MMS หาคนอ่ืนโดยที่เธอไมํร๎ูเร่ือง  

  ข โทรศัพท์เธอถูกไวรัส และสํง MMS หาคนอ่ืนโดยที่เธอไมํร๎ูเร่ือง 
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 (6) ก เร่ืองน้ีมันเป็นเร่ืองของพรหมลิขิต อะไรจะเกิดมันก็ต๎องเกิด  

  ข เร่ืองน้ีมันเป็นเร่ืองพรหมลิขิต อะไรจะเกิดมันก็ต๎องเกิด 

 ความเป็นเจ้าของส่ิงที่ไม่แปลกแยก   

 (7) ก ดวงตาของเธอเปี่ยมไปด๎วยความรัก  

  ข ดวงตาเธอเปี่ยมไปด๎วยความรัก 

 (8) ก พํอของพ่ีเป็นคนไทย  

  ข พํอพ่ีเป็นคนไทย  

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตามข้อค้นพบของไฮแมน (Haiman, 1983) และของดิกสัน (Dixon, 2009) หากความแปลกแยกมีผล

ต่อการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ สมมติฐานที่เป็นไปได้คือ ผู้พูดภาษาไทยจะใช้หน่วยสร้างที่มีตัวบ่งช้ี 

ของ ปรากฏ [x ของ y] เพ่ือแสดงการครอบครองส่ิงที่แปลกแยก (เช่น โทรศัพท์ และพรหมลิขิต ตาม

ตัวอย่าง) และใช้หน่วยสร้างที่ไม่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ [x y] เพ่ือแสดงการครอบครองส่ิงที่ไม่แปลก

แยก  (เช่น ดวงตา และพํอ ตามตัวอย่าง) แต่กลับพบว่า หน่วยสร้างที่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏสามารถ

ใช้แสดงความเป็นเจ้าของทั้งที่แปลกแยกและไม่แปลกแยกได้โดยไม่ผิดไวยากรณ์ เช่นเดียวกับหน่วย

สร้างที่ไม่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏที่สามารถใช้ได้กับกลุ่มค านามทั้งสองประเภทได้เช่นกัน ดังน้ัน ใน

ภาษาไทย ความแปลกแยกและไม่แปลกแยกไม่ได้เป็นเง่ือนไขส าคัญต่อการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ 

ในหน่วยสร้าง 

 

4.2 ประเภทความสมัพนัธ์ทางอรรถศาสตร ์

 ในภาษาจีน ไม่สามารถใช้เง่ือนไขเร่ืองความแปลกแยกมาก าหนดเง่ือนไขการปรากฏของตัว

บ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของได้ เน่ืองจากไม่ใช่ค านามที่ไม่แปลกแยกทุกตัวจะสามารถใช้รูปภาษา

เดียวกันได้ ดังน้ันมุมมองที่ใช้ตัดสินเง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาจีน

คือ ประเภทความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ต่างๆ ว่ามีผลต่อการปรากฏของตัวบ่งช้ีแสดงความเป็น

เจ้าของหรือไม่ 

ลัว (Luo, 2013) แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ de ในภาษาจีน ไม่บังคับ

ปรากฏในหน่วยสร้างที่แสดงความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ โดยหน่วยสร้างดังกล่าวจะต้องประกอบด้วย 
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ผู้ครอบครองที่เป็นสรรพนามและส่ิงที่ถูกครอบครองที่เป็นค าเรียกญาติ เช่นตัวอย่าง (9)ก ที่มี

ประกอบไปด้วยสรรพนามเอกพจน์บุรุษที่สาม    และค าเรียกญาติ dìdi ―younger brother‖ และมี

ตัวบ่งช้ี de ปรากฏระหว่างสองส่ิง ในหน่วยสร้างน้ี ตัวบ่งช้ี de ไม่จ าเป็นต้องปรากฏดังตัวอย่าง (9)ข 

(9)       ก  t    de      dìdi        ข  t    dìdi 

   3sg POSS y. brother   3sg y. brother 

  ―his/her younger brother‖ 

(Luo, 2013: 190) 

อย่างไรก็ตาม ตัวบ่งช้ี de บังคับปรากฏหรือไม่ปรากฏ ดังตัวอย่างในหัวข้อ 2.7.2 เมื่อแสดง

ความสัมพันธ์ประเภทอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ แม้กระทั่งตัวอย่าง (10) ที่เป็นการ

ครอบครองส่ิงที่ไม่แปลกแยก 

(10)          ก t    de     shǒu        ข *t    shǒu 

  3sg POSS hand    3sg hand 

  ―his hand(s)‖ 

 (Luo, 2013: 191) 

ดังน้ัน จ าเป็นต้องใช้เง่ือนไขเร่ืองประเภทความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ต่างๆ เพ่ือระบุ

เง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ แทนมุมมองเร่ืองความแปลกแยก  

 เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างในแต่ละประเภทความสัมพันธ์ต่อไปน้ี จะพบว่า ในภาษาไทย

ประเภทความสัมพันธ์ต่างๆ ที่เสนอในบทที่ 3 อาจจะไม่ได้เป็นเง่ือนไขส าคัญในการปรากฏของตัวบ่งช้ี 

ของ ในหน่วยสร้าง 

กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

(11) ก  โทรศัพท์ของเธอ  ข  โทรศัพท์เธอ  

(12) ก  ห๎องตรวจของหมอ  ข  ห๎องตรวจหมอ 

(13) ก  ปัญหาของเรา   ข  ปัญหาเรา 
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สํวน-รํางกาย  

(14) ก  มือของหญิงสาว  ข  มือหญิงสาว 

 (15) ก  เลือดของแม ํ   ข  เลือดแม ํ

 (16) ก  เสียงของเธอ   ข  เสียงเธอ 

ความสัมพันธ์ระหวํางบุคคล 

(17) ก  ลูกสาวของเขา   ข  ลูกสาวเขา 

(18) ก  แมํยายของโอบามา  ข  แมํยายโอบามา 

(19) ก  เพ่ือนของฉัน   ข  เพ่ือนฉัน 

สํวนยํอย-สํวนใหญ ํ

(20) ก  เพลาของเรือ    ข  เพลาเรือ 

(21) ก  สนามเทนนิสของโรงเรียน  ข  สนามเทนนิสโรงเรียน 

(22) ก  ขั้นตอนของการดูแลผิวพรรณ ข  ขั้นตอนการดูแลผิวพรรณ 

คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

(23) ก  ความงามของสุสาน   ข  *ความงามสุสาน 

(24) ก  ความยะเยือกของอากาศ   ข  *ความยะเยือกอากาศ 

(25) ก  สีของเลือด    ข  สีเลือด 

เหตุการณ์-ผ๎ูรํวมเหตุการณ์ 

(26) ก  การหนีออกนอกประเทศขององค์ทะไล ลามะ  

 ข  *การหนีออกนอกประเทศองค์ทะไล ลามะ 

(27) ก  การจัดแสดงดนตรีของกรมศิลปากร   ข  *การจัดแสดงดนตรีกรมศิลปากร  

(28) ก  การเจริญเติบโตของต๎นไม ๎    ข  *การเจริญเตบิโตต๎นไม ๎

หัวข๎อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

(29) ก  ปัญหาของหลอดเลือดสมองข๎างขวาตีบ ข  ปัญหาหลอดเลือดสมองข๎างขวาตีบ 

(30) ก  สํวนผสมของโยเกิร์ต   ข  *สํวนผสมโยเกิร์ต 

(31) ก  ความหมายของความหฤหรรษ ์  ข  *ความหมายความหฤหรรษ์ 
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ตัวอย่าง (11) – (31) จากความสัมพันธ์ที่เสนอในบทที่ 3 ทุกตัวอย่างสามารถแสดงผ่าน

หน่วยสร้างที่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ [x ของ y] ตามฝ่ัง ก ได้ แต่บางตัวอย่างไม่สามารถแสดงผ่าน

หน่วยสร้างที่ไม่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ [x y] ตามฝ่ัง ข เช่น ผู้ครอบครอง กรมศิลปากร และส่ิงที่ถูก

ครอบครอง การจัดแสดงดนตรีสากล สามารถเติมลงในหน่วยสร้างที่มี ของ อยู่ระหว่างกลางได้ ดัง 

(27)ก แต่ไม่สามารถเติมลงในหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏดัง (27)ข ได้ เน่ืองจากจะท าให้ตัวอย่าง

น้ันผิดไวยากรณ์ เหมือนทุกตัวอย่างที่น าหน้าด้วยเคร่ืองหมายดอกจัน ลักษณะร่วมของตัวอย่างฝ่ัง ข 

ที่มีเคร่ืองหมายดอกจันน าหน้า คือ ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นนามวลีแปลง ความ- และ การ- เช่น ความ

ยะเยือก การจัดแสดงดนตรีสากล เป็นต้น 

โดยเบื้องต้น ค าในหน่วยสร้างของตัวอย่าง (11) – (31) ส่วนใหญ่ไม่ได้ซับซับซ้อนทาง

วากยสัมพันธ์ เมื่อค าในหน่วยสร้างมีความซับซ้อนยิ่งขึ้น ตามตารางท่ี 22 จะพบว่าความสัมพันธ์ทุก

ประเภทล้วนมีตัวอย่างที่ตัวบ่งช้ี ของ บังคับปรากฏ ความสัมพันธ์เกือบทุกประเภทมีตัวอย่างที่ตัวบ่งช้ี 

ของ ไม่บังคับปรากฏ ยกเว้นความสัมพันธ์แบบเหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ ที่ตัวบ่งช้ี ของ จะบังคับ

ปรากฏเสมอ แต่ไม่มีความสัมพันธ์ไหนที่ตัวบ่งช้ี ของ ไม่ปรากฏ จากตาราง ความแตกต่างระหว่าง

ตัวอย่างที่ตัวบ่งช้ี ของ ไม่บังปรากฏกับตัวอย่างที่ตัวบ่งช้ี ของ บังคับปรากฏ คือความซับซ้อนทาง

วากยสัมพันธ์ของค าที่ปรากฏในหน่วยสร้าง ซ่ึงจะอภิปรายต่อไปในหัวข้อ 4.4 
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ประเภท 
การปรากฏของตัวบง่ชี้ ของ 

ไม่บงัคบัปรากฏ บงัคับปรากฏ ไม่ปรากฏ 

กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิง
หน่ึง 

 
โทรศัพท์เธอ 

 
แหลํงพักพิงของนก
อพยพ 

 

ส่วน-ร่างกาย  
เลือดแมํ 

 
ขาเนยีน  ๆของฉัน  

 

ความสัมพันธ์ 
ระหว่างบุคคล 

 
แมํยายโอบามา 

 
สามีหรือภริยาของ
บุคคลผู๎ต๎องรับโทษ
อาญา 

 

ความสัมพันธ์แบบ
ส่วนย่อย-ส่วนใหญ ่

 
เพลาเรือ 

 
มุมลานซีเมนต์ที่
คํอนข๎างลับตาของโรง
เก็บของ 

 

คุณลักษณะ 
ของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

 
สีเลือด 

 
ความยะเยือกของ
อากาศ 

 

เหตุการณ์- 
ผู้ร่วมเหตุการณ์ 

  
การจัดแสดงดนตรีของ
กรมศิลปากร 

 

หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
 

ปัญหาหลอดเลือดสมอง
ข๎างขวาตีบ 

 
สํวนผสมของโยเกิร์ต 

 

ตารางที่ 22 ตัวอย่างการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในภาษาไทย (1) 
 

4.3 คณุสมบัติของค า (ชนิดของค านามและความมชีวิีตของค านาม) 

 อัญชลี สิงห์น้อย (Singnoi, 2000) เสนอว่า การปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้าง

นามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทยจะขึ้นอยู่กับคุณสมบัติของค า (lexical attributes) ทั้ง

ค านามที่เป็นส่ิงที่ถูกครอบครอง (หน่วยหลัก) และผู้ครอบครอง (หน่วยพ่ึงพา) อัญชลีกล่าวว่าการ

ปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ภายในหน่วยสร้างมีอยู่ 3 ลักษณะ ได้แก่ ไม่บังคับปรากฏ บังคับปรากฏ และ

ไม่ปรากฏ ซ่ึงสามารถจ าแนกได้ดังตารางท่ี 23 
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หน่วยหลัก 
(สิ่งทีถู่กครอบครอง) 

การปรากฏของ 
ตัวบ่งชี้ ของ 

หน่วยพึง่พา 
(ผูค้รอบครอง) 

ตัวอย่าง 

ค านามทั่วไป ไม่บังคับปรากฏ มีชีวิต เส้ือของเด็ก 

ค านามเฉพาะ บังคับปรากฏ มีชีวิต วันวิสาของฉัน 
ค านามทั่วไป ไม่ปรากฏ ไม่มีชีวิต, ค านามทั่วไป หลังคาบ๎าน 

ตารางที่ 23 การปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ที่เสนอโดยอัญชลี สิงห์น้อย (Singnoi, 2000) 
 

จากตัวอย่าง (11) – (31) ตัวอย่างที่ตัวบ่งช้ี ของ ไม่บังคับปรากฏ คือตัวอย่างจาก

ความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง เช่น (11)ก โทรศัพท์ของเธอ (11)ข โทรศัพท์เธอ ส่วน-

ร่างกาย เช่น (14)ก มือของหญิงสาว (14)ข มือหญิงสาว ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เช่น (17)ก ลูก

สาวของเขา (17)ข ลูกสาวเขา สอดคล้องกับอัญชลี สิงห์น้อยที่ระบุว่าเมื่อหน่วยหลัก (ส่ิงที่ถูก

ครอบครอง) เป็นค านามทั่วไปและหน่วยพ่ึงพา (ผู้ครอบครอง) มีชีวิต ตัวบ่งช้ี ของ จะไม่บังคับปรากฏ 

เง่ือนไขต่อไปคือตัวบ่งช้ี ของ จะบังคับปรากฏ เมื่อหน่วยหลัก (ส่ิงที่ถูกครอบครอง) เป็น

ค านามทั่วไป และหน่วยพ่ึงพา (ผู้ครอบครอง) มีชีวิต ดังเช่น วันวิสาของฉัน จากข้อมูลที่เก็บได้จาก

คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ผู้วิจัยไม่พบตัวอย่างที่มีลักษณะดังกล่าว ดังน้ันจึงไม่สามารถสรุปตาม

เง่ือนไขน้ีได้ 

อย่างไรก็ดี  ตัวอย่าง (20)ก เพลาของเรือ (20)ข เพลาเรือ ที่แสดงความสัมพันธ์แบบ

ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ ขัดแย้งกับเง่ือนไขที่ว่าเมื่อหน่วยหลัก (ส่ิงที่ถูกครอบครอง) เป็นค านามทั่วไปและ

หน่วยพ่ึงพา (ผู้ครอบครอง) เป็นค านามทั่วไปที่ไม่มีชีวิต ตัวบ่งช้ี ของ จะไม่ปรากฏ สอดคล้องกับ ลัว 

(Luo, 2013) ที่ระบุว่า ตัวบ่งช้ี de จะไม่ปรากฏในตัวอย่างที่แสดงความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วน

ใหญ่ในภาษาจีน ดังตัวอย่าง (41) ในหัวข้อ 2.7.2  เกณฑ์ดังกล่าวขัดแย้งกับตัวอย่างแสดง

ความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ (20) – (22) ที่ตัวบ่งช้ี ของ สามารถปรากฏได้ 

ความแตกต่างระหว่างการปรากฏและการไม่ปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในตัวอย่างของ

ความสัมพันธ์ต่างๆ ไม่เฉพาะความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ สามารถอธิบายด้วยมุมมองทาง 

ปริชาน ชาว (Chao, 1956: 218) อธิบายความแตกต่างระหว่างการปรากฏและไม่ปรากฏของตัวบ่งช้ี 

de ในภาษาจีน เมื่อตัวอย่างหน่ึงแสดงความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ ตัวบ่งช้ีดังกล่าวจะไม่บังคับปรากฏ 

ดังตัวอย่างที่ (9)ก t  de dìdi และ (9)ข t  dìdi ―his/her younger brother‖ ชาวกล่าวว่าตัวอย่าง
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ที่ (9)ก t  de dìdi เป็นวลีเพ่ือการอธิบาย (descriptive phrase) ในขณะที่ (9)ข t  dìdi ใช้เป็นค า

ระบุต าแหน่งของบุคคล (designative term) ในมุมมองทางปริชาน เมื่อผู้พูดใช้ wǒ de       ผู้พูด

ก าลังพูดถึงสองส่ิง ได้แก่ ส่ิงที่ถูกครอบครอง       ―father‖ และผู้ครอบครอง wǒ ―I‖ แต่หากผู้พูด

ใช้ค าว่า wǒ       ผู้พูดก าลังพูดถึงส่ิงๆ เดียว น่ันคือ f qin ―father‖ ซ่ึงมีหน้าที่เหมือนค านาม

เฉพาะ (proper noun)  

 ค าอธิบายดังที่กล่าวมาสามารถน ามาอธิบายความแตกต่างระหว่างการปรากฏและการไม่

ปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในตัวอย่างของความสัมพันธ์ต่างๆ ไม่เฉพาะความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วน

ใหญ่ ดังเช่นตัวอย่าง (32) 

(32) ก “ทหารพบไขํนก 3 ฟอง...  

  ข ...พระเจ๎าพรหมทัตใหท๎หารน าไขํนกลงมาอยํางระมัดระวังไมํให๎แตก... 

  ค ...แล๎วโปรดให๎พรานจับนกกราบทูลวําเป็นไขขํองนกใด” 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

เมื่อเอ่ยถึง ไขํนก ในตัวอย่าง (32)ก ที่ไม่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏ ส่ิงที่ปรากฏในมโนภาพของผู้พูดมีส่ิง

เดียวคือ ไข่ที่มาจากนก โดยที่ผู้พูดไม่ได้สนใจว่าไข่น้ีมาจากนกตัวไหน จากบริบท ไข่ดังกล่าวถูกพบ

เป็นคร้ังแรก ดังน้ันจึงมีลักษณะที่ไม่ช้ีเฉพาะ  ในขณะที่ ไขํนก จากตัวอย่าง (32)ข เป็นค าที่ช้ีเฉพาะ 

เน่ืองจากผู้พูดและผู้ฟังสามารถคิดเช่ือมโยงไปหาส่ิงเดียวกัน ส่ิงน้ันคือไข่ที่กล่าวมาแล้วในตัวอย่าง 

(32)ก และเมื่อเอ่ยถึง ไขขํองนก ในตัวอย่าง (32)ค ส่ิงที่ปรากฏในมโนภาพของผู้พูดมีสองส่ิงคือ ไข่ 

และนกซ่ึงเป็นแหล่งที่มาของไข่น้ัน นกน้ีมีความช้ีเฉพาะเ น่ืองจากเป็นจุดอ้างอิงเพ่ือเข้าถึ งไข่ 

นอกจากน้ี นัยยะของการครอบครองจะเด่นชัดขึ้นจากตัวบ่งช้ีแสดงความเป็นเจ้าของ 

 ดังน้ัน เกณฑ์ที่อัญชลี สิงห์น้อย (Singnoi, 2000) ตั้งขึ้นมาตามตารางที่ 23 ว่าตัวบ่งช้ี ของ 

จะไม่ปรากฏเมื่อส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นค านามทั่วไปและผู้ครอบครองเป็นค านามทั่วไปที่ ไม่มีชีวิต ซ่ึง

มักตรงกับความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ ถือเป็นแนวโน้มที่เกิดขึ้นเท่าน้ัน ยกตัวอย่าง แนวโน้ม

ในการใช้ หลังคาบ๎าน อาจจะใช้ในความถี่ที่สูงกว่าการใช้ หลังคาของบ๎าน อย่างไรก็ดี ข้อค้นพบใน

งานวิจัยช้ินน้ีช่วยเติมเต็มข้อค้นพบเดิมว่า ตัวบ่งช้ี ของ อาจจะยังปรากฏได้ในบางกรณีเมื่อส่ิงที่ถูก

ครอบครองเป็นค านามทั่วไปและผู้ครอบครองเป็นค านามทั่วไปที่ไม่มีชีวิต 
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4.4 ความหนกัของค าในหน่วยสร้าง 

 เง่ือนไขที่ก าหนดการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้าง คือ ความหนักของค าในหน่วย

สร้าง ในภาษาไทย  

ประเภท 
การปรากฏของตัวบง่ชี้ ของ 

ไม่บงัคบัปรากฏ บงัคับปรากฏ 

กรรมสิทธิ์ 
ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

โทรศัพท์เธอ โทรศัพท์ของเธอ แหลํงพักพิงของนก
อพยพ 

?แหลํงพักพิงนก
อพยพ 

ส่วน-ร่างกาย 
เลือดแมํ เลือดของแมํ ขาเนยีน  ๆของฉัน  *ขาเนยีน  ๆฉัน  

ความสัมพันธ์ 
ระหว่างบุคคล 

แมํยายโอบามา แมํยายของโอ
บามา 

สามีหรือภริยาของ
บุคคลผู๎ต๎องรับโทษ
อาญา 

*สามีหรือภริยา
บุคคลผู๎ต๎องรับ
โทษอาญา 

ความสัมพันธ์แบบ
ส่วนย่อย-ส่วนใหญ ่

เพลาเรือ เพลาของเรือ มุมลานซีเมนต์ที่
คํอนข๎างลับตาของ
โรงเก็บของ 

*มุมลานซีเมนต์ที่
คํอนข๎างลับตาโรง
เก็บของ 

คุณลักษณะ 
ของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

สีเลือด สีของเลือด ความยะเยือกของ
อากาศ 

*ความยะเยือก
อากาศ 

เหตุการณ์- 
ผู้ร่วมเหตุการณ์ 

 

การจัดแสดงดนตรี
ของกรมศิลปากร 

*การจัดแสดง
ดนตรีกรม
ศิลปากร 

หัวข้อ 
ของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

ปัญหาหลอดเลือด
สมองข๎างขวาตีบ 

ปัญหาของหลอด
เลือดสมองข๎าง
ขวาตีบ 

สํวนผสมของ 
โยเกิร์ต 

*สํวนผสมโยเกิร์ต 

ตารางที่ 24 ตัวอย่างการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในภาษาไทย (2) 
 

จากตารางที่ 24 ตัวอย่างที่แสดงความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง โทรศัพท์ของเธอ ส่ิงที่

อยู่ในหน่วยสร้างคือค านาม โทรศัพท์ และค าสรรพนาม เธอ ทั้ งสองค าไม่มีความซับซ้อนทาง
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วากยสัมพันธ์  กล่าวคือ ค านาม โทรศัพท์  เ ป็นค ามูลที่สามารถน าไปสร้างค าใหม่ได้  เ ช่น 

โทรศัพท์เคล่ือนที่ โทรศัพท์บ๎าน เป็นต้น และค าสรรพนามแทนบุคคล เธอ ซ่ึงสามารถเป็นได้ทั้งสรรพ

นามบุรุษที่สองหรือสามขึ้นอยู่กับบริบท และเป็นค าพยางค์เดียว ทั้งค านาม โทรศัพท์ และค าสรรพ

นาม เธอ จึงสามารถเติมลงในหน่วยสร้างที่ไม่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏได้อย่างไม่ท าให้ผิดไวยากรณ์ 

ในขณะที่ตัวอย่าง แหลํงพักพิงของนกอพยพ ในประเภทเดียวกันประกอบไปด้วยค าที่มีความซับซ้อน

ทางวากยสัมพันธ์มากกว่า ได้แก่ แหลํงพักพิง และ นกอพยพ กล่าวคือ แหลํงพักพิง เป็นค าประสมที่

ประกอบด้วย ค านาม (แหล่ง) + ค ากริยา (พักพิง) เช่นเดียวกันกับ นกอพยพ ที่ประกอบด้วย ค านาม 

(นก) + ค ากริยา (อพยพ) ดังน้ันเมื่อค านาม แหลํงพักพิง และ นกอพยพ ปรากฏเรียงต่อกันในหน่วย

สร้างที่ไม่มีตัวบ่งช้ี ของ จะท าให้ตัวอย่างน้ีดูแปลกดัง ?แหลํงพักพิงนกอพยพ เน่ืองจากเป็นตัวอย่างที่

ประกอบไปด้วยค าที่มีความซับซ้อนทางวากยสัมพันธ์มากกว่าตัวอย่าง โทรศัพท์เธอ  

แม้ว่า ?แหลํงพักพิงนกอพยพ จะมีความแปลก แต่ตัวอย่างน้ีอาจยอมรับได้ในบางสถานการณ์ 

เช่น ในกรณีที่มีบริบทน ามาก่อน เหตุผลหน่ึงที่ท าให้ ?แหลํงพักพิงนกอพยพ สามารถใช้ได้ในบาง

สถานการณ์คือ เมื่อใช้ค าว่า “นกอพยพ” เป็นจุดอ้างอิงเพ่ือเข้าถึงส่ิงใดส่ิงหน่ึง “แหล่งพักพิง” จะเป็น

มโนทัศน์ (notion) หรือตัวเลือกที่เป็นไปได้ในโครงสร้างความหมาย (semantic structure) ของค า

ว่า “นกอพยพ” ซ่ึงหมายถึง นกที่ย้ายไปพักพิงที่ใดที่หน่ึงช่ัวคราว แหล่งพักพิงจึงมีความสัมพันธ์กับ

นกอพยพอย่างใกล้ชิด ถ้าหากเปล่ียนจาก “แหล่งพักพิง” ไปเป็นส่ิงอ่ืนเช่น “กรงเหล็ก” เป็น  

*กรงเหล็กนกอพยพ จะท าให้ตัวอย่างดังกล่าวแปลกขึ้นหรือผิดไวยากรณ์ เน่ืองจาก “กรงเหล็ก” ไม่ได้

เป็นมโนทัศน์ที่อยู่ในโครงสร้างความหมายของค าว่า “นกอพยพ” เน่ืองจากโดยทั่วไปแล้วนกอพยพ

เป็นนกที่เป็นอิสระตามธรรมชาติ 

 จากตัวอย่าง (33)ก แหลํงพักพิงของนกอพยพ เป็นตัวอย่างที่ตัวบ่งช้ี ของ บังคับปรากฏ 

อย่างไรก็ดี ตัวอย่าง ?แหลํงพักพิงนกอพยพ ยังคงเป็นเป็นไปได้ แต่อาจจะแปลกหากกล่าวโดยไม่มี

บริบทน ามาก่อน เมื่อวากยสัมพันธ์ของส่วนที่เป็นส่ิงที่ถูกครอบครอง (33)ข หรือผู้ครอบครอง (33)ค 

หรือทั้งสองส่วน (33)ง ซับซ้อนเพ่ิมมากขึ้นโดยการเติมส่วนที่ขีดเส้นใต้เพ่ิมเข้าไป ตัวบ่งช้ี ของ จะ

บังคับปรากฏเสมอ มิเช่นน้ันจะท าให้ตัวอย่างดังกล่าวผิดไวยากรณ์ดังตัวอย่างฝ่ังขวามือที่น าหน้าด้วย

เคร่ืองหมายดอกจัน 

 (33) ก แหลํงพักพิงของนกอพยพ  ?แหลํงพักพิงนกอพยพ  

  ข แหลํงพักพิงที่ส าคัญของนกอพยพ *แหลํงพักพิงที่ส าคัญนกอพยพ 
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  ค แหลํงพักพิงของบรรดานกอพยพ *แหลํงพักพิงบรรดานกอพยพ 

  ง แหลํงพักพิงที่ส าคัญของบรรดานกอพยพ *แหลํงพักพิงที่ส าคัญบรรดานกอพยพ 

รูปแบบที่เกิดขึ้นดังตวัอย่างที่กล่าวมาสามารถใช้อธิบายตัวอย่างในตารางที่ 24 ได ้

(34) ก ขาเนียนๆ ของฉัน   ข *ขาเนียนๆ ฉัน  

(35)  ก สามีหรือภริยาของบุคคลผ๎ูต๎องรับโทษอาญา    

      ข *สามีหรือภริยาบุคคลผ๎ูต๎องรับโทษอาญา 

(36)  ก มุมลานซีเมนต์ที่คํอนข๎างลับตาของโรงเก็บของ  

       ข *มุมลานซีเมนต์ที่คํอนข๎างลับตาโรงเก็บของ 

(37)  ก ความยะเยือกของอากาศ   ข* ความยะเยือกอากาศ 

(38)  ก การจัดแสดงดนตรีของกรมศิลปากร  ข* การจัดแสดงดนตรีกรมศิลปากร 

(39)  ก สํวนผสมของโยเกิร์ต    ข* สํวนผสมโยเกิร์ต 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

จากตัวอย่าง (34) ขาเนียนๆ ของฉัน ฝ่ังส่ิงที่ถูกครอบครอง ขาเนียนๆ หนักกว่าฝ่ังที่เป็นผู้ครอบครอง 

ฉัน จึงท าให้ไม่สามารถแสดงผ่านหน่วยสร้างที่ไม่มีตัวบ่งช้ี ของ ปรากฏได้ หากทั้งสองฝ่ังหนักไม่มาก

เท่ากันเช่น ขาของฉัน จะสามารถเขียนเป็น ขาฉัน ได้โดยไม่ผิดไวยากรณ์ เช่นเดียวกับตัวอย่าง (36)  

*มุมลานซีเมนต์ที่คํอนข๎างลับตาโรงเก็บของ ที่ทั้งสองฝ่ังมีความซับซ้อน โดยเฉพาะฝ่ังของส่ิงที่ถูก

ครอบครองที่ขยายด้วย ที่คํอนข๎างลับตา เป็นต้น 

 หลักฐานหน่ึงที่ช้ีให้เห็นว่าความหนักของค าในหน่วยสร้างเป็นเง่ือนไขส าคัญในการปรากฏ

ของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทย คือ ตัวบ่งช้ี ของ จะบังคับ

ปรากฏในหน่วยสร้างเสมอ เมื่อหน่วยสร้างน้ันแสดงความสัมพันธ์แบบเหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ ดัง

ตัวอย่าง (38) ที่ส่ิงที่ถูกครอบครองเป็นนามวลีแปลงจากกริยาที่น าหน้าด้วยหน่วยเติม การ- เช่น การ

จัดแสดงดนตรี รวมไปถึงความสัมพันธ์แบบคุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึงบางส่วน ที่ส่ิงที่ถูกครอบครอง

เป็นนามวลีแปลงจากกริยาที่น าหน้าด้วยหน่วยเติม ความ- เช่น ความยะเยือก ดังตัวอย่าง (37) ฝ่ังส่ิง

ที่ถูกครอบครองซ่ึงเป็นนามวลีแปลงจากริยาที่น าหน้าด้วยหน่วยเติม การ- หรือ ความ- เหล่าน้ีจะมี

ความหนักอยู่เสมอ จึงท าให้นามวลีแปลงเหล่าน้ีไม่สามารถปรากฏในหน่วยสร้างที่ไม่มีตัวบ่งช้ี ของ ได้

ดังตัวอย่าง *การจัดแสดงดนตรีกรมศิลปากร *ความยะเยือกอากาศ 
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4.5 ความเป็นส านวน 

 ตามนิยามของอีแวนส์และกรีน (Evans & Green, 2006: 643) รูปภาษาที่เป็นส านวน 

(idiomatic expression) เป็นรูปภาษาที่ไม่สามารถเข้าใจได้ตามตัวอักษร ความหมายที่เกิดขึ้นไม่ได้

เกิดจากการประกอบกันของหน่วยต่างๆ ในหน่วยสร้าง (non-compositional) ผู้พูดเรียนรู้รูปภาษา

ที่เป็นส านวนทั้งก้อน มากกว่าที่จะเรียนรู้แยกส่วน เมื่อผู้พูดภาษาเรียนรู้รูปภาษาที่เป็นส านวนทั้งก้อน 

จึงท าให้ผู้พูดเข้ารหัสหรือพูดออกมาทั้งก้อนแบบตายตัวเช่นกัน 

(40)  ในยุคน้ีมีการบริโภคอาหารหลากชนิดกวํายุคที่ผํานมา ในสํวนของธัญพืช 

 นอกจากข๎าวเจ๎า ข๎าวสาลี ข๎าวเหนียว ซ่ึงยังแบํงออกเป็นอีกหลายชนิด  

(41)  ในสํวนของการประนีประนอมความขัดแย๎งระหวํางกลํุมชนตํางๆ  

 ปรานี วงษ์เทศ 2542 69-85) ศึกษา ต านานท๎าวฮุํงขุนเจือง และเสนอทัศนะวํา 

 ต านานเร่ืองน้ีสะท๎อนให๎เห็นทั้งในเร่ืองของความขัดแย๎งและการประนีประนอม

 ระหวํางกลํุมชน 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

ตัวบ่งช้ี ของ ในตัวอย่าง (40) และ (41) มีแนวโน้มที่จะปรากฏ เน่ืองจากเป็นส่วนหน่ึงของ

หน่วยสร้างที่มีความเป็นส านวน ผู้พูดจึงเข้ารหัสหรือพูดออกมาทั้งก้อนแบบตายตัว ตามแบบลักษณ์

ของรูปภาษาที่เป็นส านวน 4 ลักษณะ ที่เสนอโดยฟิลมอร์และคณะ (Fillmore et al., 1988: 504-6) 

(ดูเพ่ิมเติมในบทที่ 2 หัวข้อ 2.7.5) ในสํวนของ X9 ถือว่าคล้ายกับลักษณะของส านวนเข้ารหัส 

(decoding idioms) ที่ผู้ฟังอาจจะคาดเดาความหมายได้เมื่อได้ฟังคร้ังแรก คล้ายกับ wide awake 

(ตาสว่าง) ในภาษาอังกฤษ แต่ผู้ฟังภาษาไม่สามารถคาดเดาการปรากฏร่วมกันของหน่วยต่างๆ ใน

หน่วยสร้างจากกฎในภาษาน้ันๆ ได้ ผู้พูด ในสํวนของ X อาจจะไม่จ าเป็นต้องรู้ความหมายของมัน

อย่างลึกซ้ึง แต่ผู้พูดใช้มันเพ่ือดึงความสนใจของผู้ฟังไปยัง X นอกจากน้ี ในสํวนของ X ยังถือว่าคล้าย

กับลักษณะของส านวนเติมค า (formal idioms) ที่เป็นกรอบทางวากยสัมพันธ์เพ่ือรอการเติมเต็มด้วย

ค าต่างๆ ดังที่ขีดเส้นใต้ ดังตัวอย่าง (40)ก และ (41)ก 

                                           
9
  วลีดังกล่าวใช้อยา่งแพร่หลายในปัจจุบัน และเคยม ีการถกเถียงกันเกี่ยวกับวลีดังกล่าวในสังคมอินเตอร์เน็ต เช่นใน

กระทู้ชื่อ “ใครช่วยบอกสรยุทธทีได้ไหม “ในส่วนของ” ม ันเป็นวลีวิบัตินะ” ซึ่งตั้งโดย offey เม ื่อวันที่ 21 มกราคม 
2557 ในเว็บไซต์พันทิพย์ดอทคอม (https://pantip.com/topic/31545356) 
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(40) ก ในสํวนของธัญพืช  

(41) ก ในสํวนของการประนีประนอมความขัดแย๎งระหวํางกลํุมชนตํางๆ  

หากตัวบ่งช้ี ของ ไม่ปรากฏจะท าให้แปลกหรือผิดไวยากรณ์ ดังตัวอย่าง (40)ข และ (41)ข 

(40) ข ?ในสํวนธัญพืช  

(41) ข *ในสํวนการประนีประนอมความขัดแย๎งระหวํางกลํุมชนตํางๆ  

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

เช่นเดียวกันกับตัวอย่าง (42) และ (43) เร่ืองของฉัน ที่ตัวบ่งช้ี ของ มีแนวโน้มปรากฏ เน่ืองจาก

หน่วยสร้างดังกล่าวมีความเป็นส านวน 

(42)  วําด๎วยเร่ืองเงิน เงินฉัน เร่ืองของฉัน ไมํยุํงนะคนดี  

(43)  ฉันจะท าไรก็เร่ืองของฉัน จะแคร์ท าไม 

 (www.facebook.com) 

หน่วยสร้างของตัวอย่าง (42) และ (43) คือ เร่ืองของ X ซ่ึงมีลักษณะของส านวนเติมค า (formal 

idioms) ที่เป็นกรอบทางวากยสัมพันธ์ส าหรับเติมค าลงไป อย่างไรก็ตาม ค าที่เติมในต าแหน่ง X ได้น้ัน

ค่อนข้างจ ากัด มักเป็นค าสรรพนาม เช่น เร่ืองของคุณ เร่ืองของเขา เป็นต้น หน่วยสร้างน้ีมีหน้าที่

ทางวัจนปฏิบัติเพ่ือเตือนให้ผู้ฟังหยุดก้าวก่ายกิจธุระของผู้พูด และเมื่อพิจารณาด้วยเง่ือนไขเร่ืองความ

หนักของค าในหน่วยสร้างร่วมด้วย ตัวบ่งช้ี ของ ก็ยังคงมีแนวโน้มปรากฏ แม้ว่าค าในหน่วยสร้างจะไม่

หนักทั้งสองข้าง  

(44)  มิหน าซ้ าทํานชอบบํนเร่ืองฉันให๎ลูกน๎องของทํานฟัง 

(45)  อยําเข๎าใจผิดเร่ืองฉันกับลีอันซู ยัยน่ันเป็นแคํเพ่ือนฉันคนหน่ึง 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

อย่างไรก็ดี หากหน่วยสร้างน้ันไม่มีความเป็นส านวน ตัวบ่งช้ี ของ จะมีแนวโน้มไม่บังคับปรากฏ เช่น 

ตัวอย่าง (44) และ (55) ที่ไม่ได้มีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติ ความหมายที่เกิดขึ้นเกิดจากการประกอบกัน

ของหน่วยต่างๆ ในหน่วยสร้าง และแสดงความสัมพันธ์แบบหัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

 

https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%88%E0%B8%B0%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B9%84%E0%B8%A1?source=feed_text&story_id=1946521392245990
http://www.facebook.com/
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4.6 สรปุ 

ความแปลกแยกและไม่แปลกแยก และประเภทความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ที่พบ ไม่ได้เป็น

เง่ือนไขส าคัญที่ส่งผลต่อการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของใน

ภาษาไทย แต่พบว่า คุณสมบัติของค า (ชนิดของค านามและความมีชีวิตของค านาม) ความหนักของค า

ในหน่วยสร้าง และความเป็นส านวน เป็นเง่ือนไขที่ส าคัญกว่าต่อการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วย

สร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทย 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจยัและขอ้เสนอแนะ 

5.1 สรปุผลการวิจยั 

 วัตถุประสงค์ของงานวิจัยช้ินน้ี คือ วิเคราะห์ประเภทความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยหลักและ

หน่วยพ่ึงพาในหน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทย ที่มีตัวบ่งช้ี ของ และน ามาจัดเรียงตาม

ความเป็นต้นแบบโดยเสนอเป็นเครือข่ายทางความหมาย (semantic network) และวิเคราะห์เง่ือนไข

การปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทย 

 จากการใช้คุณสมบัติความเป็นเจ้าของต้นแบบ ที่เสนอโดยเทเลอร์ (Taylor, 2003) เข้ามา

ช่วยจัดประเภท สามารถแบ่งประเภทความสัมพันธ์ต่างๆ ได้อย่างน้อย 7 แบบ ได้แก่  

 (ก) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง  

 (ข) ส่วน-ร่างกาย  

 (ค) ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  

 (ง) ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่  

 (จ) คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง  

 (ฉ) เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์  

 (ช) หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

 ผลการวิเคราะห์ประเภทความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยหลักและหน่วยพ่ึงพาในหน่วยสร้าง

นามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทยที่มีตัวบ่งช้ี ของ ตรงตามสมมุติฐานที่ตั้งเอาไว้เพียง

บางส่วน เน่ืองจากประเภทความสัมพันธ์ตามสมมุติฐานสมควรที่จะพิจารณาและจัดประเภทใหม่ให้

เป็นระบบมากขึ้น ในการอธิบายต่อจากน้ี ผู้วิจัยจะใช้ตัวอักษรและวงเล็บปิด เช่น ก) แทนประเภท

ที่ตั้งไว้ตามสมมุติฐาน และใช้ตัวอักษรในวงเล็บเปิดและปิด เช่น (ก) แทนประเภทที่ได้จากข้อสรุป 

 จากตัวอย่างที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยฯ สามารถใช้คุณสมบัติข้อแรกของความเป็นเจ้าของ 

ที่เสนอโดยเทเลอร์ (Taylor, 2003) (ผู้ครอบครองที่เป็นต้นแบบเป็นมนุษย์ (ก)1) แบ่งความสัมพันธ์

ต่างๆ ออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ ความสัมพันธ์ที่มี ผู้ครอบครองมนุษย์  และความสัมพันธ์ที่มี ผู้

ครอบครองไม่ใช่มนุษย์ จากสมมุติฐาน บางความสัมพันธ์ที่มีผู้ครอบครองมนุษย์สามารถรวมเข้าไว้
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ด้วยกันได้เน่ืองจากมีคุณลักษณะคล้ายกัน เช่น ฉ) ความสัมพันธ์แบบผู้สร้างสรรค์-ผลงาน รวมเข้าไว้

ใน (ก) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง เน่ืองจากทั้งสองประเภทเป็นความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงของ-มนุษย์ 

เช่นเดียวกับ จ) ความสัมพันธ์เชิงอาชีพและการงาน ที่สามารถรวมเข้ากับ ข) ความสัมพันธ์เชิงเครือ

ญาติ เป็น (ค) ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เน่ืองจากทั้งสองประเภทเป็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ -

มนุษย์  

นอกจากน้ี ตามสมมุติฐาน ค) ความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ ได้รวมตัวอย่างที่มีผู้

ครอบครองมนุษย์ (อวัยวะหรือส่วนต่างๆ) และผู้ครอบครองไม่ใช่มนุษย์ รวมเข้าไว้ได้กัน แต่ด้วย

เง่ือนไขที่ว่าผู้ครอบครองต้นแบบเป็นมนุษย์ ผู้วิจัยจึงแยกความสัมพันธ์ทั้งสองออกจากกัน ได้แก่ (ข ) 

ส่วน-ร่างกาย ซ่ึงมีผู้ครอบครองเป็นมนุษย์ และ (ง) ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ ซ่ึงมีผู้ครอบครองไม่ใช่มนุษย์ 

เน่ืองจากมนุษย์ใน (ข) สามารถใช้ประโยชน์อวัยวะของตนได้มากกว่าผู้ครอบครองที่ไม่มีชีวิตใน (ง) ดัง

ตารางท่ี 21 ในบทที่ 3 

ความสัมพันธ์ต่างๆ สามารถน ามาจัดเรียงตามความเป็นต้นแบบโดยเสนอเป็นเครือข่ายทาง

ความหมาย (semantic network) ซ่ึงมีลักษณะส าคัญ ดังน้ี 

1. ความสัมพันธ์ต้นแบบที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ี ของ คือ (ก) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง ตามที่

คาดการไว้ในสมมุติฐาน ถึงกระน้ัน ความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงสามารถ

แบ่งแยกย่อยไปได้อีก การน าวิธีการจัดประเภทของมิลเลอร์และจอห์นสัน แลร์ด  (Miller & 

Johnson-Laird, 1976) และไฮเนอ (Heine, 1997b) เข้ามาช่วยพิจารณาท าให้สามารถระบุ

อย่างละเอียดว่า (A) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแบบถาวร มีความเป็นต้นแบบมากกว่า

ความสัมพันธ์อ่ืนๆ 

2. ความสัมพันธ์ที่มีระยะใกล้กับกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง คือ (ข) ส่วน-ร่างกาย (โดยเฉพาะ

การเป็นเจ้าของอวัยวะที่จับต้องได้ ) และ (ค) ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (โดยเฉพาะ

ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ) ส่วนความสัมพันธ์ที่เหลือจะเร่ิมอยู่ห่างไกลจากความเป็นต้นแบบ  

3. (ช) หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง ถือว่ามีความเป็นต้นแบบน้อยที่สุดจากทั้งหมด 7 ประเภท 

หลักฐานทางวากยสัมพันธ์ที่แสดงว่าความสัมพันธ์น้ีแตกต่างจากความสัมพันธ์อ่ืนๆ คือ หน่วย

พ่ึงพาที่ตามหลังตัวบ่งช้ี ของ เป็น “ส่วนเติมเต็ม” (complement) ของหน่วยหลักที่อยู่

ข้างหน้า ดังตัวอย่าง (1)ก และหน่วยพ่ึงพาไม่สามารถละได้ดังตัวอย่าง (1)ข เน่ืองจากหน่วย

หลักในความสัมพันธ์น้ีต้องการส่วนเติมเต็มเพ่ือท าให้ตัวมันเองสมบูรณ์ ในขณะที่หน่วยพ่ึงพา
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ในความสัมพันธ์อ่ืนๆ เช่นตัวอย่าง (2)ก มักเป็น “ส่วนขยาย” (modifier) ที่สามารถละได้ ดัง

ตัวอย่าง (2)ข 

(1) ก  ปิ โตรเ ลียมที่ผลิตได๎ทั้ งใน รูปของ น้ ามันดิบ  ก๏าซธรรมชาติ  และ 

    ก๏าซธรรมชาติเหลว 

1) (1) ข  *ปิโตรเลียมที่ผลิตไดท๎ั้งในรูป 

(2) ก  ยมกับต๎มแยกไปสร๎างบ๎านใหมํของตัวเองอยูํไมํไกลออกไป 

( (2) ข  ยมกับต๎มแยกไปสร๎างบ๎านใหมํอยูํไมํไกลออกไป 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) 

 ภาพรวมของเครือข่ายทางความหมายที่พบ คือ ความเป็นเจ้าของที่เป็นต้นแบบ ที่มนุษย์

ครอบครองส่ิงรูปธรรมภายใต้เง่ือนไขเร่ืองระยะเวลาและความใกล้ชิดกันเชิงพ้ืนที่  จะขยายไปสู่มโน

ภาพที่ใกล้เคียงกัน เพียงแต่ผู้ครอบครองจะไม่ได้เป็นมนุษย์อีกต่อไป จึงท าให้นัยที่เ ก่ียวกับการ

ครอบครองน้ันอ่อนลงและเง่ือนไขที่เก่ียวกับระยะเวลาและพ้ืนที่เด่นขึ้นมาแทน ขณะที่ความสัมพันธ์

แต่ละประเภทมีความเป็นต้นแบบแตกต่างกัน ตัวอย่างที่อยู่ในความสัมพันธ์แต่ละประเภทก็มีความ

เป็นต้นแบบที่แตกต่างกันด้วย กล่าวคือ ตัวอย่างหน่ึงจะเป็นตัวแทนของประเภทความสัมพันธ์น้ันๆ ได้

ดีกว่าอีกตัวอย่างหน่ึง 

 ประเด็นสุดท้าย คือ เง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความ

เป็นเจ้าของในภาษาไทย จากสมมุติฐาน คาดว่าตัวบ่งช้ี ของ มีแนวโน้มไม่ปรากฏเมื่อแสดงสัมพันธ์ที่มี

ความเป็นต้นแบบสูง ได้แก่ ก) กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง ข ) ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ และ ค) 

ความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ และมีแนวโน้มปรากฏเมื่อแสดงความสัมพันธ์อ่ืนๆ ที่เหลือ ที่

ห่างไกลจากความเป็นต้นแบบ 

จากการศึกษาพบว่า เง่ือนไขการปรากฏของตัวบ่งช้ี ของ ในหน่วยสร้างนามวลีแสดงความ

เป็นเจ้าของในภาษาไทยค่อนข้างซับซ้อน พบว่าความเป็นต้นแบบหรือประเภทความสัมพันธ์ต่างๆ 

และความแปลกแยกและไม่แปลกแยก ไม่ได้เป็นเง่ือนไขส าคัญในการสลับใช้หน่วยสร้างที่มี ของ 

ปรากฏ [x ของ y] กับหน่วยสร้างที่ไม่มี ของ ปรากฏ [x y] แต่เง่ือนไขส าคัญในการสลับใช้หน่วยสร้าง

ทั้งสอง คือ ความหนักของค าในหน่วยสร้าง ความเป็นส านวน และคุณสมบัติของค า (ชนิดของค านาม

และความมีชีวิตของค านาม) 
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5.2 ข้อค้นพบอื่นๆ   

จากปริมาณการใช้ ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์แต่ละประเภทตามรูปที่ 9 พบว่าตัวบ่งช้ี ของ 
ใช้แสดงกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงมากที่สุด (30.02%) ซ่ึงคิดเป็นเกือบหน่ึงในสามของจ านวนทั้งหมด 
สอดคล้องกับเพาท์สมา (Poutsma, 1914: 40-1) ที่กล่าวว่าประเภทความสัมพันธ์ genitive of 
possession (เพาท์สมาจัดตัวอย่างที่มีความสัมพันธ์แบบกรรมสิทธิ์ ในส่ิงใด ส่ิงหน่ึง เช่น my 
brother’s books เข้าอยู่ประเภทน้ี) ใช้ในความถี่ที่สูง จนท าให้เกิดการใช้ค าว่า ―possessive‖ แทน
การใช้ค าว่า ―genitive‖ ในภายหลังเพ่ือเรียกครอบคลุมความสัมพันธ์อ่ืนๆ ในภาษาอังกฤษด้วย 

 นอกจากน้ี ปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์อ่ืนๆ ที่เหลือรวมกันสูงกว่า

กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงที่เป็นความสัมพันธ์ต้นแบบ ความสัมพันธ์ที่สูงเป็นอันดับสอง คือ ส่วนย่อย-

ส่วนใหญ่ (20.61%) และอันดับสาม คือ ส่วน-ร่างกาย (14.51%) ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนความ

มีผลิตภาวะ (productivity) ของหน่วยสร้างน้ี 
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(ง) ส่วนย่อย-ส่วนใหญ่  
(จ) คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหนึ่ง  
(ฉ) เหตุการณ-์ผู้ร่วมเหตุการณ์  

(ช) หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
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ความมีผลิตภาวะของหน่วยสร้างน าไปสู่การตั้งค าถามว่าการเรียกหน่วยสร้างดังกล่าวว่า 

“หน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของ” มีความเหมาะสมหรือไม่ เน่ืองจากช่ือน้ีอาจจะท าให้เกิด

ความเข้าใจคลาดเค ล่ือนว่ามันใช้แสดงความเป็นเจ้าของแบบกรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึงเท่าน้ัน  

ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (2559: 162) เรียกหน่วยสร้างน้ีว่า “หน่วยสร้างทวินามสัมพันธ์10” ซ่ึงตรง

กับค าว่า ―genitive construction‖ ในภาษาอังกฤษ ค าว่า ―genitive‖ เป็นช่ือการกที่แสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างค านามสองค า โดยที่ค านามหน่ึงขยายความหมายของค านามอีกค าหน่ึง ช่ือ

ดังกล่าวจึงมีความหมายครอบคลุมความสัมพันธ์ที่หน่วยสร้างน้ีจะแสดงได้ 

 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

 5.3.1 ข้อค้นพบในงานวิจัยน้ีอาจน าไปสู่การศึกษาเพ่ิมเติมตามแนวทางแบบลักษณ์ภาษาว่า 

ค าไวยากรณ์ที่มาจากค าที่มีความหมายเน้ือหาว่า stuff หรือ things ในภาษาอ่ืน ๆ ในแถบเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปสามารถใช้แสดงความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์อะไรได้บ้าง และ

ความสัมพันธ์เหล่าน้ันมีลักษณะที่เหมือนหรือแตกต่างจากความสัมพันธ์ที่แสดงด้วยตัวบ่งช้ี ของ ใน

ภาษาไทยอย่างไรบ้าง 

 5.3.2 ในภาษาไทย มีค าบุพบทหลายค าที่สามารถใช้น าหน้าค านามบอกเจ้าของได้ ตาม

ที่นันทกา พหลยุทธ (2526) ได้ศึกษาไว้ ได้แก่ กับ แก่ ของ แด่ ใน แห่ง การศึกษาในอนาคตอาจ

ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าบุพบทเหล่าน้ัน ในแง่ต่างๆ เช่น ค าบุพบทเหล่าน้ันสามารถแสดง

ความสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ต่างๆ ได้เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร ค าบุพบทเห ล่าน้ันใช้แสดง

ความเป็นเจ้าของในบริบทที่แตกต่างกันอย่างไร เป็นต้น 

 5.3.3 งานวิจัยน้ีเน้นการเก็บข้อมูลจากภาษาเขียนเป็นหลัก ดังน้ันอาจศึกษาเพ่ิมเติมใน

อนาคตว่าข้อมูลจากภาษาพูดให้ผลที่แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

 5.3.4 ในอนาคตอาจจะมีการท าวิจัยเชิงทดลอง เช่นให้ผู้ร่วมทดลองร่วมให้คะแนนความเป็น

ตัวอย่างที่ดี (Goodness-Of-Exemplar หรือ GOD) ของสมาชิกต่างๆ เพ่ือเติมเต็มการศึกษาเร่ืองน้ีให้

สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

                                           
10 ค าว่า “ทวินามสมัพนัธ์”  บัญญัตโิดย อสันี พลูรักษ์   
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5.3.5 หากเช่ือว่าความสัมพันธ์ต่างๆ สัมพันธ์กันแบบหลายความหมาย อาจมีการศึกษา

เพ่ิมเติมเก่ียวกับกระบวนการทางปริชานที่ท าให้ความสัมพันธ์ต่างๆ ขยายออกไปจากความสัมพันธ์ที่

เป็นต้นแบบได้ 
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1. ความสมัพันธ์ทางอรรถศาสตร์ที่แสดงดว้ยตวับง่ชี้ ของ ในหมวด “เรือ่งแตง่” (FICTION) 

จากคลังขอ้มูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 25 ปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “เร่ืองแต่ง” 
(FICTION) 
 

 

รูปที่ 10 กราฟแสดงปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “เร่ืองแต่ง” 
(FICTION) 
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ประเภทความสมัพนัธ ์ จ านวน 
1.1 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 129 

1.2 ส่วน-ร่างกาย 160 
1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 74 

1.4 ส่วนย่อย-ส่วนใหญ ่ 37 

1.5 คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 10 
1.6 เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ 9 

1.7 หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 35 
รวม 454 
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2. ความสมัพันธ์ทางอรรถศาสตร์ที่แสดงดว้ยตวับง่ชี้ ของ ในหมวด “หนังสือพิมพ์” 

(NEWSPAPER) จากคลงัข้อมูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ 

 

 
 

 

 

 

 

ตารางที่ 26 ปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “หนังสือพิมพ์” 
(NEWSPAPER) 
 

 

รูปที่ 11 กราฟแสดงปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด 
“หนังสือพิมพ์” (NEWSPAPER) 
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ประเภทความสมัพนัธ ์ จ านวน 

2.1 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 130 
2.2 ส่วน-ร่างกาย 56 

2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 55 

2.4 ส่วนย่อย-ส่วนใหญ ่ 99 
2.5 คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 20 

2.6 เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ 39 
2.7 หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 60 

รวม 459 
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3. ความสมัพันธ์ทางอรรถศาสตร์ที่แสดงดว้ยตวับง่ชี้ ของ ในหมวด “งานวิชาการ” 

(ACADEMIC) จากคลงัขอ้มลูภาษาไทยแหง่ชาติฯ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 27 ปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “งานวิชาการ” 
(ACADEMIC) 
 

 

รูปที่ 12 กราฟแสดงปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “งาน
วิชาการ” (ACADEMIC) 
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ประเภทความสมัพนัธ ์ จ านวน 

3.1 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 126 
3.2 ส่วน-ร่างกาย 34 

3.3 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 11 

3.4 ส่วนย่อย-ส่วนใหญ ่ 132 
3.5 คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 28 

3.6 เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ 66 
3.7 หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 84 

รวม 481 
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4. ความสมัพันธ์ทางอรรถศาสตร์ที่แสดงดว้ยตวับง่ชี้ ของ ในหมวด “งานไมวิ่ชาการ” 

(NON-ACADEMIC) จากคลงัข้อมูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ 

 

 

 

 
 
 
 

ตารางที่ 28 ปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “งานไม่วิชาการ” 
(NON-ACADEMIC) 
 

 

รูปที่ 13 กราฟแสดงปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “งานไม่
วิชาการ” (NON-ACADEMIC) 
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ประเภทความสมัพนัธ ์ จ านวน 

4.1 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 87 
4.2 ส่วน-ร่างกาย 70 

4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 56 
4.4 ส่วนย่อย-ส่วนใหญ ่ 103 

4.5 คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 23 

4.6 เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ 43 
4.7 หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 76 

รวม 458 
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5. ความสมัพันธ์ทางอรรถศาสตร์ที่แสดงดว้ยตวับง่ชี้ ของ ในหมวด “กฎหมาย” (LAW) 

จากคลังขอ้มูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ 

 
 

 

 

 

 
 

 

ตารางที่ 29 ปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “กฎหมาย” (LAW) 
 

 

รูปที่ 14 กราฟแสดงปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “กฎหมาย” 
(LAW) 
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ประเภทความสมัพนัธ ์ จ านวน 

5.1 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 176 

5.2 ส่วน-ร่างกาย 30 
5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 9 

5.4 ส่วนย่อย-ส่วนใหญ ่ 92 
5.5 คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 12 

5.6 เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ 64 

5.7 หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 11 
รวม 394 
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6. ความสมัพันธ์ทางอรรถศาสตร์ที่แสดงดว้ยตวับง่ชี้ ของ ในหมวด “อื่นๆ” (MISC) จาก

คลงัข้อมูลภาษาไทยแหง่ชาติฯ 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 30 ปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “อ่ืนๆ” (MISC) 
 

 

รูปที่ 15 กราฟแสดงปริมาณการใช้ตัวบ่งช้ี ของ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ต่างๆ ในหมวด “อ่ืนๆ” 
(MISC)
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ประเภทความสมัพนัธ ์ จ านวน 
6.1 กรรมสิทธิ์ในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 165 

6.2 ส่วน-ร่างกาย 43 
6.3 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 46 

6.4 ส่วนย่อย-ส่วนใหญ ่ 95 
6.5 คุณลักษณะของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 24 

6.6 เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ 45 

6.7 หัวข้อของส่ิงใดส่ิงหน่ึง 36 
รวม 454 
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ปร ะ ว ัต ิผ ู้เข ีย นว ิทย า น ิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขยีนวิทยานิพนธ ์

 

นายสรณ์ แอบเงิน เกิดเมื่อวันที่ 3 เมษายน พ.ศ.2532 ที่จังหวัดเชียงใหม่ ส าเร็จ
การศึกษาปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ จากคณะมนุษยศาสต ร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในปีการศึกษา 2554 จากน้ันได้ท างานเป็นกองบรรณาธิการนิตยสาร “เข็ม
ทิศ เชียงใหม่” (COMPASS Magazine) ที่จังหวัดเชียงใหม่ ก่อนที่จะเข้าศึกษาต่อในหลักสูตร
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี

การศึกษา 2556 
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