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บทที่ 1  
บทน า 

ที่มาและความส าคัญ 

 การปกครองในรัฐสมยัใหม่ อ านาจอธิปไตย (Sovereignty) เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัท่ีสุด
ของความเป็นรัฐ ซึง่อ านาจอธิปไตยมีลกัษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและแบง่แยกไมไ่ด้ โดยการปกครอง
นัน้มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ทัง้เป็นการก าหนดโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ กฎเกณฑ์กติกา กระบวนการ รวมทัง้จัดให้มีองค์กรและสถาบันทางการเมือง  
โดยใช้อ านาจผ่านการแบ่งแยกรูปแบบอ านาจ (Separation of powers) ผ่านองค์กรท่ีใช้อ านาจ 
กล่าวคือ อ านาจนิติบัญญัติซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาการออกกฎหมายและควบคุม 
การบริหารงานของฝ่ายบริหาร โดยมีรัฐสภาเป็นผู้ ใช้อ านาจนิติบญัญัติ อ านาจบริหารมีอ านาจ
หน้าท่ีในการบริหารราชการแผ่นดินโดยมีรัฐบาลเป็นผู้ ใช้อ านาจ และอ านาจตลุาการซึ่งศาลเป็น
ผู้ใช้อ านาจในการพิจารณาตดัสินคดีความตามบทบญัญัตขิองกฎหมาย 
 รัฐสภาเป็นสถาบนัทางการเมืองซึ่งมีฐานะเป็นผู้ ใช้อ านาจนิติบญัญัติในการพิจารณาการ
ออกกฎหมายประกอบกบัการควบคมุการบริหารงานของฝ่ายบริหาร เน่ืองจากฝ่ายบริหารมีหน้าท่ี
ในการบริหาราชแผ่นดินให้เป็นไปโดยความชอบธรรม มีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมอย่างแท้จริง รัฐสภาจึงสามารถควบคุมการด าเนินงานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตาม 
นโยบายท่ีแถลงไว้ต่อรัฐสภา ประกอบกับการการบริหารราชการต้องค านึงถึงประโยชน์ของ
สาธารณะ (Public interest)  ความสัมพัน ธ์ระหว่าง ฝ่ายนิติบัญญัติกับ ฝ่ายบริหาร เ ป็น 
การตรวจสอบควบคมุการใช้อ านาจของทัง้สองสถาบนัการเมืองให้มีความเหมาะสม และเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบตัิแล้วการถ่วงดลุอ านาจนิติบญัญัติ
และอ านาจบริหารไม่เกิดความสมดลุ เน่ืองจากฝ่ายบริหารซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีในการบริหารราชการ
แผ่นดินมักจะมีอ านาจเหนือกว่าฝ่ายอ่ืน ประกอบกับการบริหารงานของฝ่ายบริหารน ามาสู่  
การกระท านอกเหนือขอบเขตอ านาจท่ีกฎหมายก าหนด เกิดการทุจริต (Corruption) จึงจ าเป็นท่ี
จะต้องควบคมุการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร โดยสร้างกลไกให้องค์กรฝ่ายนิติบญัญัติตรวจสอบ
ถ่วงดุลฝ่ายบริหาร ซึ่งมีวิธีการต่าง  ๆ กล่าวคือ การตัง้กระทู้ ถาม การเสนอขอเปิดอภิปราย 
ไมไ่ว้วางใจ การควบคมุการใช้จา่ยงบประมาณแผน่ดนิ และการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ 
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การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) เป็นกระบวนการกล่าวหาบคุคลท่ี
ใช้อ านาจไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบ หรือกระท าการขัดต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ 1  
โดยเป็นการตรวจสอบบุคคลผู้ ท่ีมีต าแหน่งทางการเมืองในการใช้อ านาจท่ีมีอยู่ ซึ่งเป็นอ านาจท่ี
ได้มาจากการปฏิบตัิหน้าท่ีในต าแหน่ง หากบุคคลผู้ มีต าแหน่งทางการเมืองใช้อ านาจไปในทาง 
ท่ีไม่ถกูต้องหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ (Abuse of powers) ไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย หรือกระท า
ผิดร้ายแรง ก็สามารถท่ีจะถกูถอดถอนให้พ้นจากต าแหน่งได้ การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง
มีต้นก าเนิดในระบบรัฐธรรมนูญอังกฤษในยุคกลาง (Middle age) ซึ่งเป็นการปกครองในระบบ
รัฐสภา และถูกน าไปพฒันาและน าไปปฏิบตัิใช้ในหลายประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีปกครอง
โดยระบบประธานาธิบดี (Presidential system) อย่างประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายได้
ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร ( The house of representative)  มีอ านาจ ท่ีจะฟ้อง 
การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งและกระบวนการสอบสวนและตดัสินเป็นอ านาจหน้าท่ีของ
วุฒิสภา (Senate)  2  ในปี ค.ศ.1974 การพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดีริกชาร์ด นิกสัน  
(Richard Nixon) จนกลายเป็นการกดดันให้ลาออกจากต าแหน่ง แต่วุฒิสภามีมติให้ยุติคดี 
ข้อกลา่วหาไป 

สภาพบริบทปัญหาทางการเมืองไทยในอดีตประสบกับปัญหาการทุจริตของนกัการเมือง

และข้าราชการท่ีเกิดขึน้อย่างแพร่หลายในทุกภาคส่วน ประกอบกบัโครงสร้างทางการเมืองท่ีฝ่ายบริหาร 

มีอ านาจเหนือกว่าฝ่ายนิติบญัญัติจึงท าให้ฝ่ายนิติบญัญัติไม่สามารถท่ีจะควบคุมการใช้อ านาจ 

ของฝ่ายบริหารหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ กล่าวคือ กลไกการควบคมุโดยสมาชิกรัฐสภา

ด้วยกันเองโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติได้จริง จนน ามาสู่แนวคิด 

ในการปรับปรุง กระบวนการและวิธีการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร โดยมี

บทบญัญัติในรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้มี “คนดี” เข้ามาสู่ระบบการเมืองและสามารถกีดกัด “คนไม่ดี”  

ให้ออกจากระบบการเมืองหรือให้อยู่วงนอกของระบบการเมืองเช่นกัน จึงท าให้การออกแบบ

รัฐธรรมนญูท่ีดีจงึต้องมีระบบผลกัดนัให้คนเหลา่นัน้ออกจากระบบได้ 

                                                   
1 บวรศกัดิ์  อวุรรณโณ, ระบบการตรวจสอบการทจุริตของผู้ด ารงต าแหนง่ระดบัสงู, รายงานวจิยัเพือ่จดัท า
ข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเสนอตอ่คณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) (กรุงเทพฯ: ส านกังาน
กองทนุสนบัสนนุการวจิยั, 2538), หน้า 32 
2เร่ืองเดียวกนั, หน้า 32 
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ในบริบทการเมืองการปกครองประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งรา ชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ได้ริเ ร่ิมบทบัญญัติการถอดถอนจากต าแหน่งไว้ในหมวดการตรวจสอบ 

การใช้อ านาจรัฐ  โดยก าหนดให้ “วฒุิสภา”มีอ านาจท่ีจะพิจารณาถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง

(Impeachment) ซึ่งบุคคลท่ีจะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งสามารถแบ่งออกเป็น  4 กลุ่มใหญ่ 

กลา่วคือ3  

1) กลุ่มผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้ แทน

ราษฎร สมาชิกวฒุิสภา   

2) กลุ่มตุลาการและผู้ ด ารงต าแหน่งในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ประธานศาลฎีกา 

ประธานศาลรัฐธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู ประธานศาลปกครองสงูสดุ อยัการสงูสดุ   

3) กลุ่มองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ กรรมการการเลือกตัง้ ผู้ ตรวจการแผ่นดิน 

กรรมการตรวจเงินแผน่ดนิ และกรรมการป้องกนัปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ 

4) กลุม่ผู้ด ารงต าแหนง่ระดบัสงู ซึง่สว่นใหญ่มีฐานะเป็นข้าราชประจ า ตามพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปราบการทจุริต   

ทัง้นีผู้้ด ารงต าแหน่งดงักล่าวหากมีพฤติกรรมร ่ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทจุริตต่อหน้าท่ี 

สอ่วา่กระท าผิดตอ่ต าแหนง่หน้าท่ีราชการ สอ่วา่กระท าผิดตอ่ต าแหนง่หน้าท่ีในการยตุธิรรม สอ่ว่า

จงใช้อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือว่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง4 ประกอบกับให้มอบหน้าท่ีให้คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในฐานะองค์กรอิสระเข้ามาเก่ียวข้องในกระบวนการชีมู้ล

ความผิดเพ่ือเสนอต่อวุฒิสภาให้มีมติถอดถอนต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอีกครัง้

หนึง่ผา่นไปเกือบทศวรรษของการเปล่ียนแปลงทางสภาพสงัคม และความขดัแย้งทางการเมืองไทย

น ามาซึ่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 โดยหากพิจารณาเนือ้หาบทบทบญัญัติ

ในประเด็นการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ซึ่งมีเนือ้หาเฉกเช่นเดียวกับบทบัญญัติใน

                                                   
3 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 303 
4 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 303 
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รัฐธรรมนญูฉบบัพ.ศ.2540 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการใช้มาตรการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง

ยงัคงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีได้รับการยอมรับสภาพสงัคมไทย แตอ่ย่างไรก็ตามการรัฐประหาร เม่ือวนัท่ี 

22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ได้มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างอ านาจฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญัติซึ่ง

ในสภาวะการเมืองไม่ปกติได้น ามาซึ่งรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

(ฉบบัชัว่คราว)   พุทธศกัราช 2557 ก าหนดให้สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติ (สนช.) เข้ามาท า

หน้าท่ีในฝ่ายนิติบญัญัติ โดยมี การด าเนินการพิจารณาการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งของ

อดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง (Retroactive Impeachment) 

จากกรณีสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติรับพิจารณาการถอดถอน นางสาวยิ่งลักษณ์  

ชินวตัร  อดีตนายกรัฐมนตรี ในพฤติการณ์ความผิดฐานปล่อยให้เกิดความเสียหายจากโครงการ 

รับจ าน าข้าว  นายนิคม  ไวยรัชพานิช อดีตประธานวุฒิสภา และนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์ 

 อดีตประธานสภาผู้ แทนราษฎรในพฤติการณ์เก่ียวกับการพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยเก่ียวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา เป็นการกระท าท่ีส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ี 

ขัดต่อบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และเม่ือวันท่ี 23 มกราคม 

พ.ศ. 2550  การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) โดยมีนายพรเพชร วิชิตชลชัย 

ประธานสภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต ิ(สนช.)  ท าหน้าท่ีประธานการประชมุ ซึง่ในการลงมตท่ีิจะมีผลให้ 

"ถกูถอดถอนออกจากต าแหนง่” นัน้ต้องมีคะแนนเสียงให้ถอดถอนหรือเห็นด้วย ไมน้่อยกวา่ 3 ใน 5 

ของจ านวนสมาชิกเท่าท่ีมีอยู่ของสภา กล่าวคือ สภานิติบญัญัติแห่งชาติมีจ านวนสมาชิก 220 คน 

โดยต้องมีมติคะเเนนเสียงไม่น้อยกว่า 132 เสียง จึงจะถือว่า บุคคลนัน้ถูกถอดออกจากต าแหน่ง

(Impeachment) ซึ่งผลการพิจารณาการถอดถอนนายสมศกัดิ์ เกียรติสรุนนท์ มีมติถอดถอน 100 เสียง  

ไม่ถอดถอน 115 เสียง งดออกเสียง 4 เสียง  นายนิคม ไวยรัชพาณิช มีมติถอดถอน 95 เสียง  

ไม่ถอดถอน 120 เสียง งดออกเสียง 4 เสียง ทัง้นีม้ติดงักล่าวจึงมีผลให้ นายสมศกัดิ์  เกียรติสุรนนท์ 

และนายนิคม  ไวยรัชพาณิช ไม่ถูกถอดถอนออกต าแหน่ง ในอีกด้านหนึ่งผลการลงมติการถอดถอน 

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหน่ง มีมติถอดถอน 190 เสียง  
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ไม่ถอดถอน 18 เสียง งดออกเสียง 8 เสียง บัตรเสีย 3 เสียง5  ทัง้นี  ้มติดังกล่าว มีผลให้  

“นางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ถกูถอดถอนจากต าแหน่ง และถกูตดัสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี”  

การพิจารณาลงมติถอดถอนต าแหน่งของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในประเทศไทยเป็น  

“การถอดถอนออกจากต าแหนง่ย้อนหลงั (Retroactive impeachment)” เน่ืองจากสภานิติบญัญัติ

แห่งชาติได้มีมติด าเนินการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 

ถึงแม้ว่าบคุคลนัน้จะไม่ได้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้วก็ตาม นบัว่าเป็นครัง้แรกในประวตัิศาสตร์

การเมืองไทยท่ีรัฐสภาสามารถถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง  

ซึ่งการกระท าดังกล่าวได้กลายเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายรัฐธรรมนูญและการเมืองไทย 

ในการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ของอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง  

ในแง่มิติทางการเมือง “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีใช้อ านาจ

ทางการเมือง เพ่ือตดัสินใจหรือก าหนดนโยบายในการบริหารประเทศ จงึจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะต้องมี

การควบคมุตรวจสอบการใช้อ านาจของบคุคลดงักล่าว เพราะการควบคมุตรวจสอบการใช้อ านาจ

รัฐเป็นลกัษณะส าคญัของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีมีพืน้ฐานการปกครองโดยยึดหลกันิตรัิฐ เพ่ือท าให้

เกิดดลุยภาพตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการใช้

อ านาจทางการเมือง (Political power) ของฝ่ายนิติบญัญัติท่ีควบคมุตรวจสอบการใช้อ านาจของ

ฝ่ายบริหาร ประกอบกับผู้ ท่ีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ต้องพ้นจากต าแหน่งทางการเมืองหรือ

ให้ออกจากราชการ นับแต่วันท่ีวุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และท่ีส าคัญกรณีการถอดถอน 

อดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีจุดมุ่งหมายอีกประการหนึ่งคือ “การตัดสิทธิผู้ ถูกถอดถอน 

ในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลา 5 ปี” เพ่ือหวังก าจัดศตัรู 

ทางการเมืองโดยกีดกดัไมใ่ห้เข้าสูพื่น้ท่ีทางการเมืองในการลงสนามการเลือกตัง้ในครัง้ตอ่ไป 

ดังนัน้งานวิจัยฉบับนีจ้ึงมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดขึน้  

ซึ่งสภาวะการเมืองในระบบปกติ กระบวนการการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจะกระท าเม่ือ 

ผู้ ท่ีมีช่ือถูกถอดถอนในขณะด ารงต าแหน่ง แต่ในบริบทการเมืองไทยเป็นการถอดถอนบุคคล 

                                                   
5 มติชนออนไลน์ http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1421985667 สบืค้นเมือ่ วนัท่ี 29 
มกราคม 2558 
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ออกจากต าแหน่งอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือ การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง

ย้อนหลงั (Retroactive Impeachment) ทัง้นีป้ระเด็นปัญหาของการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่

ทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ โดยสภานิติบญัญัติแห่งชาติได้มีมติรับประเด็นเข้าสู่กระบวนการพิจารณา

และการชีมู้ลความผิดของคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จนกระทัง่มีมติถอดถอน

ต าแหน่ง ซึ่งประสบปัญหาในทางปฏิบตัิ ประกอบกบับริบททางการเมืองไทยโดยเฉพาะการเข้ามา

มีอ านาจของสภานิติบญัญัติแห่งชาติเป็นปัจจัยท่ีเอือ้ต่อการถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง จึงท าให้เกิดข้อโต้แย้งทัง้ในหมู่นักวิชาการ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และ

ประชาชนว่าการด าเนินการถอดถอนย้อนหลังถูกต้องตามหลักเจตนารมณ์ของกฎหมาย

รัฐธรรมนญูและแนวคดิของการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่เพียงใด 

 

ค าถามในการวิจัย 

 การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  มีความสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎี 

เจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ 

อยา่งไร และท าไมในสภาวะสงัคมท่ีไมเ่ป็นประชาธิปไตยจงึใช้วิธีการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองแทนการใช้วิธีการอ่ืน 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง หลกันิติรัฐ 

แนวคิดการแบ่งแยกอ านาจ และการตรวจสอบถ่วงดุลองค์กรท่ีใช้อ านาจดังกล่าว 

ในระบอบประชาธิปไตย 

2. เพ่ืออธิบายและวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่ง  

ทางการเมือง 

3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์เหตุผลทางการเมืองในสังคมท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยท่ีใช้ 

การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง 
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สมมตฐิานการวิจัย  

 การถอดถอดอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยสะท้อนให้เห็นถึง  

ความไมเ่ข้าใจแนวคิดหลกัการของการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ เจตนารมณ์ของกฎหมาย

รัฐธรรมนญูและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

 การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งเป็นวิธีการเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมทางการเมืองของระบอบท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยและเป็นการสร้างบรรทดัฐานทาง

แนวคดิและหลกัการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ 

 

 ขอบเขตการวิจัย 

 ศึกษาการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของอดีตผู้ต าแหน่งทางการเมืองในประเทศ

ไทยในช่วงสภานิติบญัญัติแห่งชาติ (สนช.) เฉพาะ “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” อนัประกอบด้วย 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา  

 

นิยามศัพท์ 

 1) การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) คือ การควบคุมการใช้
อ านาจรัฐโดยการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ เป็นวิธีการควบคมุการใช้อ านาจรัฐเพื่อประกนั
ความชอบธรรมและชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินการตามอ านาจท่ีก าหนดไว้ของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ โดยมุ่งควบคมุ “การกระท า”ของ “บคุคล” ท่ีได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ีในฐานะเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐในต าแหน่งต่าง ๆ และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยหากบุคคลนัน้ มิได้กระท าการ 
ตามอ านาจหน้าท่ีในต าแหนง่ท่ีตนได้รับมอบหมายไว้ ก็อาจถกูถอดถอนออกจากต าแหนง่นัน้ ๆ ได้ 
จะต้องเป็นกระท าโดยบุคคลท่ีด ารงต าแหน่งหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไว้ด้วย การถอดถอนบุคคล 
ออกจากต าแหน่ง (Impeachment) อยู่บนพืน้ฐานความคิดท่ีว่า “ต าแหน่งหน้าท่ี” แตล่ะต าแหน่ง 
ท่ีมีการก าหนดให้รับผิดชอบด าเนินการ มีการจัดตัง้ขึน้โดยมีเจตนาท่ีจะด าเนินการตามอ านาจ
หน้าท่ีโดยชอบ และเพ่ือประโยชน์สขุของประชาชน เม่ือมีบคุคลเข้ามารับหน้าท่ีในต าแหน่งนัน้ ๆ  
ก็ยอ่มถกูคาดหมายวา่จะด าเนินกิจการของรัฐไปโดยชอบ หากผู้ ท่ีเข้ามารับต าแหนง่นัน้กระท าการ
ท่ีไม่ชอบ ก่อให้เกิดความเสียหาย จึงเป็นกรณีท่ีบุคคลนัน้ กระท าไม่ต้องตรงกับความคาดหมาย 
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ท่ีควรเป็นในต าแหน่งหน้าท่ีนัน้ บคุคลผู้นัน้จึงต้องถกูถอดถอนออกจากต าแหน่ง (impeachment) 
หน้าท่ีท่ีตนด ารงอยู ่
 2) การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง (Retroactive 
Impeachment) 
 เป็นการถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีพ้นจากต าแหน่งทางการเมืองแล้ว  
ไม่ว่าจะพ้นจากต าแหน่งในลกัษณะของการหมดวาระในการด ารงต าแหน่ง การพ้นต าแหน่งโดย               
การลาออกจากต าแหน่ง การพ้นต าแหน่งโดยค าตัดสินของศาล โดยให้อดีตผู้ ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองเข้าสู่กระบวนการถอดถอนออกต าแหน่ง ซึ่งแตกต่างจากหลักการแนวคิดของ  
การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  ( Impeachment) ท่ีจะมุ่ งถอดถอนบุคคลในขณะ 
ด ารงต าแหนง่เทา่นัน้ 
 ในบริบทการเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีความพยายามในการถอดถอน 
อดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง  (retroactive impeachment) แต่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ เน่ืองจากในระหว่างการด าเนินกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ขอลาออกจากต าแหนง่ท่ีด ารงอยู ่องค์กรตดัสินจงึได้ยตุิด าเนินการ
ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง  เช่น ในปี ค.ศ. 1926 ผู้พิพากษา George English ถกูฟ้องร้อง
ถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยข้อหากระท าผิดหลายประการ English ได้ลาออกก่อนวุฒิสภาจะ
พิจารณาคดีของเขา 6 วัน วุฒิสภาหยุดการพิจารณาทันที เช่นเดียวกับคดีของประธานาธิบดี 
Richard Nixon ซึ่งลาออกก่อนท่ีสภาผู้ แทนราษฎรจะลงมติในค าฟ้องกล่าวหาถอดถอน  
ท าให้กระบวนการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่เป็นอนัยตุ ิ ซึง่จะกลา่วถึงตอ่ไปในบทท่ี 2  
 
ระเบียบวิธีการวิจัย 
 การศึกษาในงานวิจยัฉบบันีผู้้ วิจยัเน้นการใช้การวิจยัเอกสาร (documentary research) 

ซึ่งเป็นวิธีหลักในระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) กล่าวคือ ผู้ วิจัยจะใช้วิธีการ

อธิบายปรากฏการณ์ ท่ีเกิดขึน้ เพ่ือให้ได้ข้อมูลในเชิงลึกและความคิดเห็นของฝ่ายต่าง  ๆ  

ท่ีเก่ียวข้อง โดยการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้มานัน้เป็นการวิเคราะห์ในเชิงเนือ้หาสาระ (substantive 

analysis) จากเอกสารท่ีรวบรวมเป็นหลกั  
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การศึกษาจากเอกสาร  

 1. เอกสารวิชาการ ได้แก่ หนงัสือ และวิทยานิพนธ์ กล่าวคือ  เอกสารทางวิชาการท่ีเป็น

แบบรัฐศาสตร์ และ เอกสารทางวิชาการกฎหมายมหาชนและกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยช่วยให้

ผู้ วิจยัในการเลือกกรอบแนวคิด (frame work) ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ ดงัท่ีอธิบายข้างต้น โดยทฤษฎี

แนวคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  หลกันิติรัฐ หลกัการแบง่แยกอ านาจ การตรวจสอบ

ถ่วงดลุ ในระบบรัฐสภา และแนวคิดการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ซึง่จะเป็นประโยชน์ในฐานะตวัอยา่งของการน าทฤษฎีไปวิเคราะห์ในงานวิจยั  

2. เอกสารราชการ ในฐานะเอกสารชัน้ต้น (primary documents) ข้อมูลเหล่านี ้ได้แก่ 

บทบญัญตั ิในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย ข้อมลูการประชมุสภานิติบญัญัตแิหง่ชาต ิได้แก่ 

ระเบียบวาระการประชมุ บนัทกึการออกคะแนนเสียง และบนัทกึการประชมุ 

3. ข่าว ข้อเท็จจริง ในหนงัสือพิมพ์ วารสารรายวนัและรายสปัดาห์ ซึ่งข่าวในหนงัสือพิมพ์

ครอบคลุมเนือ้หาท่ีกว้างขวางในประเด็นต่าง ๆ และส าคญัต่อการศึกษาปรากฏการณ์ทางการ

เมือง การได้ข้อมูลซึ่งเป็น “ข้อเท็จจริง” (fact) เป็นประโยชน์ในแง่ของ “การล าดับเหตุการณ์” 

(timeline) ของกระบวนการและความพยายามในการถอดถอดอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง 

4. บทความ ในหนงัสือพิมพ์ วารสาร รายวนัและรายสปัดาห์ การศกึษาเอกสารประเภทนี ้

ต้องอาศยัแนวทางการศึกษาแบบการตีความ (interpretative) บทความมีประโยชน์เพ่ือเป็นการ

มองปรากฏการณ์ในมมุมองกว้าง และเป็นข้อสนบัสนุนในการวิเคราะห์ มมุมองประเด็นปัญหาท่ี

เกิดขึน้ ประกอบกบัเป็นการสะท้อนมมุมองความคดิเห็นท่ีมีตอ่ปรากฏการณ์ท่ีผู้วิจยัศกึษาอีกด้วย 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อให้สอดคล้องและตรงกบัวตัถปุระสงค์ในการวิจยัจงึใช้กระบวนการ                        

“การวิเคราะห์เนือ้หา” (content analysis)  กล่าวคือ การวิเคราะห์ข้อมูลโดยน าข้อมูลท่ีได้จาก 

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร โดยน าข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีได้มาวิเคราะห์เนือ้หา 

ตามกรอบของแนวคดิและทฤษฎีท่ีวางไว้ และจดัล าดบัความสมัพนัธ์นัน้จะชว่ยให้เกิดการประสาน

ข้อมูลจากทัง้สองแหล่งท่ีมีวิธีการได้มาซึ่งข้อมูลท่ีแตกต่างกันเพ่ือยืนยันแนวทางการวิเคราะห์  

ตามสมมตฐิานท่ีวางไว้        
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 กล่าวโดยสรุป งานวิจัยฉบับนีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) และ

น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในลักษณะของการพรรณนา  (descriptive) โดยเลือกใช้วิ ธี

การศกึษาและเคร่ืองมือในการเก็บข้อมลูจากการวิเคราะห์เอกสาร (documentary research) เป็น

การศกึษาเอกสารเพ่ือสร้างกรอบคิดและทฤษฎี โดยอาศยัเอกสารทางวิชาการประเภทท่ีเก่ียวข้อง

กบัทฤษฎีโดยตรง ซึ่งน าไปวิเคราะห์กบักรอบแนวคิด (frame work) ในช่วงต้นเพ่ือน าไปสู่การตอบ

ค าถามของการวิจยั 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เพ่ือให้ทราบถึงและเกิดความเข้าใจในหลักการและแนวคิดของการถอดถอนบุคคล

ออกจากต าแหนง่ 

2. เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้ทัง้ในแง่กระบวนการและผลของการถอดถอนอดีต 

ผู้ด ารงต าแหนง่ทางเมือง 

3. เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขระบบการถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหนง่ของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ 

 
ล าดับขัน้ตอนการเสนอผลงานวิจัย 

  บทที่หน่ึง บทน า ในบทนีจ้ะเสนอภาพรวมของการวิจัย โดยกล่าวถึงความเป็นมาและ

ความส าคญัของปัญหา ค าถามของการวิจยั วตัถุประสงค์ของการวิจัย สมมติฐานของการวิจัย 

ขอบเขตของการวิจยั ระเบียบวิธีการวิจยั และประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ   

 บทที่สอง ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ในบทนีจ้ะน าเสนอกรอบแนวคิดและทฤษฎี 

ท่ีใช้ในการศกึษาวิจยั อนัได้แก่ แนวคิดพืน้ฐานและหลกัการในระบอบการปกครองประชาธิปไตย

แบบมีผู้แทน  หลกันิติรัฐ  แนวคิดการคานและถ่วงดุลอ านาจในระบบรัฐสภา แนวคิดการจ ากัด

สิทธิ แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง และแนวคิดการเปล่ียนผ่านทางการเมือง 

รวมถึงงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัประเดน็ท่ีศกึษา   

 บทที่สาม ความพยายามในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ออกจากต าแหน่งในประเทศไทย บทนีน้ าเสนอสภาพบริบททางการเมือง เจตนารมณ์ของ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 ตลอดจน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 ท่ีน ามาสู่หลกัการแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง และความพยายาม 

ในการถอดถอนต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย ซึ่งชีใ้ห้เห็นว่าตลอดระยะเวลาท่ีมีแนวคิด 

การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่รัฐสภาไทยไมส่ามารถถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองได้ 

บทที่ ส่ี ระบอบที่ ไม่เป็นประชาธิปไตยกับการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองออกจากต าแหน่ง ในบทนีน้ าเสนอการวิเคราะห์สภาพสงัคมท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย  

ซึ่งการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 น าโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) น ามาสู่การเข้ามา

ของสภานิติบญัญัติแห่งชาติในฐานะฝ่ายนิติบญัญัติซึ่งส่งผลต่อการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง ซึ่งวิ เคราะห์ถึงเหตุผลในการถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

โดยพิจารณาจากกรณีการลงมิติถอดถอนถอน นายนิคม  ไวยรัชพาณิชย์ อดีตประธานวุฒิสภา 

นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนันท์ อดีตประธานสภาผู้ แทนราษฎร และนางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  

อดีตนายกรัฐมนตรี เพ่ือน าไปสูก่ารตอบค าถามวิจยัและการทดสอบของสมมตฐิาน   

บทที่ห้า บทสรุปและข้อเสนอแนะ เป็นการน าเสนอการสรุป อภิปรายผลของการศกึษา

ทัง้หมด รวมถึงการน าเสนอถึงข้อเสนอแนะในประเดน็ตา่ง ๆ ท่ีได้มาจากการวิจยัในครัง้นี ้

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2   
แนวคิดพืน้ฐานว่าด้วยการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 

แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) เป็นส่วนหนึ่งของการควบคุม

และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐซึ่งเป็นแนวคิดพืน้ฐานในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 

โดยเฉพาะการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองหรือฝ่ายบริหาร ตามท่ีได้บญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญู

และกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ในบริบทประเทศไทยการน าแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งทาง

การเมืองต่างรับเอาแนวความคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจากต่างประเทศมาปรับมาใช้  

จนก่อให้เกิดปัญหาทัง้ในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ  ในบทนีไ้ด้ศึกษาถึงแนวคิดพืน้ฐานว่า 

ด้วยระบอบประชาธิปไตย  ซึ่งงานวิจัยชิน้นีผู้้ วิจัยให้ความส าคัญกับรูปแบบประชาธิปไตยแบบ 

มีผู้แทน (Representative Democracy)  และหลกันิติรัฐ  แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 

(Impeachment) ของตา่งประเทศ เพ่ือให้เห็นถึงท่ีมาและเจตนารมณ์ท่ีส าคญัของหลกัการการถอดถอน

บุคคลออกจากต าแหน่ง นอกจากนีย้ังกล่าวถึง แนวคิดการจ ากัดสิทธิทางการเมือง และแนวคิดการ

เปล่ียนผา่นทางการเมือง โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

2.1 แนวคิดพืน้ฐานว่าด้วยระบอบการปกครองประชาธิปไตย    

 เม่ือศึกษาถึงการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment) จ าเป็นอย่างยิ่งท่ี

จะต้องศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องและหลกัพืน้ฐานว่าด้วยการปกครองระบอบประชาธิป

ไตย เน่ืองจากการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ( Impeachment) เป็นกลไกท่ีส าคญัในการ

ตรวจสอบถ่วงดลุอ านาจ ความสมัพนัธ์ของการใช้อ านาจนิติบญัญัตแิละ อ านาจบริหารเพ่ือให้เกิด

ความเข้าใจในเบือ้งต้น จึงต้องกล่าวถึงแนวคิดพืน้ฐานทางประชาธิปไตย รูปแบบการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย เ พ่ือให้ เห็นถึงการใช้อ านาจอธิปไตยผ่านองค์กรทางการเมือง  

ทัง้อ านาจนิติบญัญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ตลอดจนลักษณะการใช้อ านาจผ่าน

ผู้แทนซึ่งเป็นลกัษณะท่ีส าคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representative 

Democracy)    
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 2.1.1 หลักการพืน้ฐานที่ส าคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  

  ค าว่า “ประชาธิปไตย” (Democracy) มีรากศัพท์มาจากภาษากรีก 2 ค า คือ 

Demos (demokratia) แปลว่า พลเมือง ประชาชน และ Kratos แปลว่า การปกครอง รัฐบาล 

อ านาจปกครอง(rule) จากรากศพัท์ดงักล่าวจะเห็นได้ว่าประชาธิปไตยเป็นการปกครองท่ีอ านาจ

สูงสุดของรัฐเป็นของประชาชน หรือเป็นการปกครองโดยประชาชนในอีกความหมายหนึ่ง ค าว่า 

“ประชาธิปไตย” ประกอบด้วยค าว่า “ประชา” หมายถึงหมู่คน หรือปวงชน กับค าว่า “อธิปไตย” 

หมายถึงความเป็นใหญ่ ดงันัน้ “ประชาธิปไตย” จงึหมายถึง “ความเป็นใหญ่ของปวงชน”6  

   ชัยอนันต์ สมุทรวณิช 7 อธิบายว่า หลักการปกครองโดยความยินยอมของ

ประชาชนถือตามทศันะของล๊อค (John Locke) นกัปรัชญาการเมืองช่ือดงัของโลกตะวนัตกท่ีว่า

“โดยธรรมชาตินัน้ มนุษย์มีสิทธิสงัคมและรัฐจัดตั้งข้ึนโดยเป้าหมายอย่างเดียว คือ การปกป้อง

คุ้มครองสิทธิของประชาชน” หลกัการดงักล่าวนีอ้าจกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่าเป็นหลกัการในการ

ก าหนดระเบียบปฏิบตัิตา่งๆ เก่ียวกบัการได้มาซึ่งอ านาจในการตดัสินตามแบบประชาธิปไตย เช่น

การมีรัฐธรรมนญู การเลือกตัง้โดยเสรี  พรรคการเมืองฝ่ายค้าน และตามหลกัการนี ้ผู้ปกครองท่ีไม่

ได้มาจากการเลือกตัง้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม และไมไ่ด้รับประชามติยินยอมจากประชาชน 

แม้จะมีความชอบด้วยกฎหมายก็ถือวา่ไมมี่ความชอบธรรมจากประชาชนในการปกครอง 

  ในความหมายแรกนี จ้ะ ถือว่าประชา ธิปไตยเ ป็นเ พียงระบบการเ มือง  

(Political System) หรือรูปของการปกครอง (Form of Government) ดงัเช่น เม่ือกล่าวถึงประเทศ

องักฤษและอเมริกามีระบบการเมืองและการปกครองเป็นแบบประชาธิปไตยก็จะท าให้ค านึงถึง

รัฐสภา รัฐธรรมนูญหรือการเลือกตัง้ ซึ่งความจริงแล้วองค์ประกอบดังกล่าวไม่ได้แสดงถึง 

การมีระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยแต่อย่างใด แม้แตส่ิ่งท่ีถือกนัว่าเป็นบรรทดัฐานของระบบ

การปกครองแบบประชาธิปไตย เช่น การมีเสรีภาพในการคิด เขียน พิมพ์ และโฆษณา การได้รับ

                                                   
6 Reymond willams, keyword: A vocabulary of Culture and Socity (Glasgow: Fonnata, 1976) pp.93-94 
อ้างในสมเกียรติ  วนัทะนะ, อดุมการณ์ทางการเมืองร่วมสมยั (กรุงเทพฯ: อกัษรข้าวสวย, 2551), หน้า 246  
7 ชัยอนนัต์ สมุทรวณิช, ประชาธิปไตย สงัคมนิยม คอมมิวนิสต์กับการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: พิฆเณศ, 2519), 
หน้า 10 
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ความคุ้มกันจากกฎหมายโดยไม่มีการเลือกปฏิบตัิ หรือการมีเสรีภาพในถ่ินท่ีอยู่และในร่างกาย 

เป็นต้น8ความจริงแล้วเสรีภาพดงักล่าวนัน้เป็นผลของหลกัการประชาธิปไตยท่ีมองไมค่อ่ยเห็นหรือ

เป็นนามธรรม โดยหลกัเกณฑ์ใหญ่ ๆ ของการปกครองแบบประชาธิปไตยมีดงันี ้

   1. หลกัท่ีผู้ปกครองจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ ใต้ปกครอง หลกันีถื้อ

ตามทศันะของอริสโตเติล ประชาชนเป็นท่ีมาหรือเจ้าของอ านาจในการปกครอง ผู้ปกครองเป็น

เพียงตวัแทนของประชาชนท่ีท าหน้าท่ีบริหารประเทศแทนตนเท่านัน้ นกจากความเช่ือท่ีว่าอ านาจ

เป็นของปวงชนแล้ว หลกัเกณฑ์ข้อนีย้งัมาจากความเช่ือของนกัคิด นกัทฤษฎีประชาธิปไตยท่ีว่า

มนุษย์นัน้มี “เจตจ านงอันเป็นอิสระ” (Free Will) มนุษย์จะใช้ความเป็นเสรีชนของตนนัน้เลือก

บุคคล นโยบาย วิ ธีการในการปกครอง ซึ่ ง เท่ากับว่า แต่ละคนปกครองตนเองนั น้ เอง  

การใช้เจตนารมณ์อนัเป็นเสรีของมนุษย์นี ้แต่ละคนจะมีสิทธิโดยบริบูรณ์ โดยแต่ละคนจะมีเสียง  

1 เสียง จงึมีความเทา่เทียมกนัในการใช้สิทธินี ้ในทางปฏิบตัวิิธีของการให้ความยินยอมของปวงชน

แสดงออกโดยการเลือกตัง้ ซึ่งอาจจะเป็นการเลือกประมุขฝ่ายบริหารไปท าหน้าท่ีฝ่ายบริหาร

โดยตรง อย่างเช่นการเลือกประธานาธิบดีของอเมริกา หรือจะเลือกตวัแทนราษฎรฝ่ายนิติบญัญัติ

เข้าไปก่อน แล้วให้ตวัแทนท่ีมาจากพรรคการเมืองท่ีมีเสียงข้างมากในสภาจดัตัง้ฝ่ายบริหารแบบ

อังกฤษ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นการเลือกตัง้แบบทางอ้อมนอกจากวิธีการให้ความยินยอม 

แบบดงักล่าวแล้ว ผู้ ใต้ปกครองยงัอาจให้ความยินยอมผู้ปกครองโดยวิธีต่างๆ ได้อีก ตวัอย่างเช่น 

วิธีการลงประชามติโดยการลงคะแนนเสียงว่าเห็นด้วยกับผู้ปกครอง หรือนโยบายของผู้ปกครอง 

ในขณะนัน้หรือไม ่

   2. หลกัท่ีว่าผู้ ใต้ปกครองจะต้องมีสิทธิเปล่ียนตวัผู้ปกครองได้หลกันีเ้ป็น

การยืนยนัอ านาจของปวงชน กลา่วคือ ในการท่ีจะพิสจูน์ให้เห็นอยา่งชดัเจนว่าผู้ปกครองเป็นเพียง

ตวัแทนท่ีใช้อ านาจแทนปวงชนไม่ใช่เป็นตวัของอ านาจนัน้จะต้องมีกฎเกณฑ์วางไว้ว่า การเป็น

ตวัแทนหรือเป็นรัฐบาลนัน้เป็นฐานะท่ีมีอยูไ่ด้เพียง “ชัว่คราว”เทา่นัน้ กลา่วคือ ต้องมีบทบญัญัติใน

รัฐธรรมนูญอย่างแน่ชดัว่า การอยู่ในต าแหน่งของผู้ปกครอง จะก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง 

                                                   
8 ปรากฏอยูใ่นหมวด 3 สทิธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 สว่นท่ี 1 บททัว่ไป จนถึง สว่นท่ี 13 สทิธิพิทกัษ์รัฐธรรมนญู ตัง้แตม่าตรา 26 - มาตรา 69 
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อาจจะระยะเวลา 3 – 5 ปี เม่ือหมดวาระดงักล่าวแล้วผู้ปกครองจะต้องมาเสนอตวัให้ผู้ ใต้ปกครอง

ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจได้พิจารณาอีกครัง้หนึ่งว่าสมควรให้ด ารงต าแหน่งต่อไปอีกช่วงระยะเวลา

หนึ่งหรือไม่ หากผู้ ใต้ปกครองไม่ยินยอม ผู้ปกครองก็จะต้องออกจากต าแหน่งไป วิธีการนีน้อกจาก

จะเป็นการแสดงออกซึ่งอ านาจท่ีมีโดยไม่สิน้สุดของปวงชนแล้วยงัเป็นการแสดงให้เห็นถึงอ านาจ

อันสิน้สุดของผู้ ปกครองอีกด้วยและเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ตรวจสอบผลงาน 

ความสามารถของผู้ปกครองเป็นครัง้คราวด้วย  

   จากหลักเกณฑ์ข้างต้น จะเห็นได้ว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตย

ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของความเช่ือสองประการ คือ ประการแรก ประชาธิปไตยเป็นทฤษฎีท่ีเช่ือ 

ในความสามารถและสติปัญญาของมนุษย์ว่าจะสามารถใช้เหตุผลตัดสินใจเลือกผู้ น าและ

เปล่ียนตวัผู้น าได้ถกูต้องและประการท่ีสอง ในขณะเดียวกนันัน้การปกครองระบอบประชาธิปไตย  

ก็ตัง้อยู่บนรากฐานของความไม่ไว้วางใจมนษุย์เช่นกนั กล่าวคือ ไม่ไว้ใจผู้ มีอ านาจว่าเม่ือมีอ านาจ

แล้วจะไม่ใช้ไปในทางท่ีผิด (Abuse of Power) ไปลิดรอนสิทธิเสรีภาพของคนอ่ืนในภายหลัง  

การให้อ านาจจงึต้องมีข้อแม้เง่ือนไขมีความพร้อมเสมอท่ีเจ้าของอ านาจจะถอนคืนอ านาจได้ 

   จึงขอสรุปความได้ว่าประชาธิปไตยสมัยใหม่นั น้อยู่บนรากฐานของ

หลกัการท่ีส าคญั 4 ประการดงันี ้

  1) อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน เป็นหลักการหรือประเด็นส าคัญของ

ประชาธิปไตยเพ่ือแสดงออกถึงอ านาจในการปกครองของประชาชนโดยแท้จริง ได้แก่  

ประชาธิปไตยโดยตรงโดยปัจจุบนัยงัมีปรากฏอยู่ในบาง Canton ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ หรือ

ในแถบมลรัฐภาคตะวันออกเฉียงเหนือของสหรัฐอเมริกา (ท่ีเรียกกันว่า บริเวณนิวอิงแลนด์)  

มีการประชมุเมืองท่ีมีลกัษณะเป็นแบบประชาธิปไตยโดยตรง และในปัจจบุนัระบอบประชาธิปไตย

ได้เปล่ียนแปลงสภาพการณ์ของสังคมการเมืองท าให้เป็นแบบประชาธิปไตยโดยทางอ้อมหรือ

ประชาธิปไตยแบบตวัแทน (Representative Democracy) ท่ีให้ ประชาชนแสดงออกถึงการเป็น

เจ้าของอ านาจอธิปไตยโดยใช้อ านาจผ่านกระบวนการเลือกตัง้อย่างอิสระในการก าหนดตัว

ผู้ปกครองและตวัแทนของตน โดยอ านาจท่ีว่าไมไ่ด้มีแตอ่ านาจในการแตง่ตัง้ตวัแทนของประชาชน
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ไปท าหน้าท่ีปกครองเท่านัน้ หากแตย่งัรวมไปถึงอ านาจในการถอนถอนตวัแทนท่ีประชาชนเห็นว่า

ไม่ได้ปกครองในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อสงัคมส่วนรวมหรือตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญท่ีเป็น  

กฎหมายสูงสุดของแต่ละประเทศด้วย ตวัอย่างเช่น ในประเทศไทย รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540  

มีบทบญัญตัรัิบรองให้อ านาจของประชาชนผู้ มีสิทธิออกเสียงเลือกตัง้สามารถเข้าช่ือกนัถอดถอนผู้

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ประชาชนจึงเป็นผู้ ใช้อ านาจโดยตรงและใช้อ านาจ

โดยอ้อมผ่านองค์กรต่างๆ ของรัฐ ซึ่งโดยหลักการแล้วการใช้อ านาจของรัฐ ประกอบด้วย 2 

ลกัษณะท่ีส าคญั คือ9  

    (1) การใช้อ านาจโดยประชาชน ประชาชนสามารถใช้อ านาจรัฐ

ได้โดยตรงในลกัษณะท่ีส าคญั คือ การเลือกตัง้และการออกเสียงประชามติ การเลือกตัง้ถือเป็น

สาระส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยการเลือกตัง้แสดงให้เห็นถึงการ  

เปิดโอกาส ให้ประชาชนสามารถตดัสินใจเลือกผู้แทนท่ีตนคิดว่าเหมาะสมให้เข้าสู่ระบอบการเมือง  

สว่นการออกเสียงประมาต ิเป็นรูปแบบท่ีส าคญัของรูปแบบประชาธิปไตยรูปแบบหนึง่ ท่ีประชาชน

สามารถเข้ามามีสว่นร่วมผา่นการใช้อ านาจรัฐโดยตรงโดยไมมี่ผู้แทน  

    (2) การใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรของรัฐ  โดยทัว่ไปการใช้อ านาจ

รัฐนัน้ ประชาชนไม่ได้เป็นผู้ ใช้อ านาจรัฐโดยตรง แต่องค์กรของรัฐจะเป็นผู้ ใช้อ านาจรัฐโดยผ่าน

องค์กรของรัฐ กล่าวคือ องค์กรนิติบัญญัติใช้อ านาจรัฐผ่านรัฐสภา ใช้อ านาจบริหารผ่าน

คณะรัฐมนตรี ใช้อ านาจตลุาการผ่านศาล  ตามหลกัการประชาธิปไตยองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐจะต้อง

มีความเช่ือมโยงกบัประชาชนในทางใดทางหนึ่ง ซึ่งสะท้องถึงเจตนารมณ์ท่ีส าคญัในการปกครอง

แบบประชาธิปไตย  

   2) หลักสิทธิและเสรีภาพ เป็นหลักการท่ีแสดงว่าประชาชนต้องมีหลักประกัน 

สิทธิเสรีภาพ และมีการก าหนดให้ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงออก ไม่ว่าจะเป็นด้านความ

คดิเห็น การพดู การเขียน การพิมพ์โฆษณา การรวมกลุม่จดัตัง้พรรคการเมือง และการเลือกตัง้การ

                                                   
9 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลักค าสอนว่าด้วยกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบ 
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 22 
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ใช้สิทธิทางการเมือง ซึ่งความเสมอภาคทางกฎหมายท่ีบุคคลทุกคนย่อมอยู่ภายใต้กฎหมาย

เดียวกัน และการได้รับการปฏิบตัิจากองค์กรแห่งกฎหมายเสมอกัน ในหลักการนีศ้าลจะต้องมี

อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยหลักสิทธิ และเสรีภาพต่าง ๆ นี  ้ยังก่อให้เกิดหลัก 

ความเสมอภาค (Equality) เป็นการเปิดโอกาสให้มนษุย์สามารถเข้าถึงทรัพยากร ของสงัคมท่ีมีอยู่

จ ากัดอย่างเท่าเทียมกัน บุคคลจะย่อมไม่ถึงถูกกีดกันด้วยสาเหตุแห่งความแตกต่างทางสังคม  

ชาติพันธุ์  วัฒนธรรม และความเป็นอยู่ฐานะทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ การท่ีแต่ละคนมีสิทธิและ

หน้าท่ีร่วมในกิจกรรมทางการเมืองโดยเสมอภาคกนั ในระบอบประชาธิปไตยถือว่าแตล่ะคนมีสิทธิ

ในการออกเสียงลงคะแนนเลือกตงัผู้ปกครองหรือตวัแทนประชาชนเท่ากันตามหลกัหนึ่งคนหนึ่ง

เสียง (one man one vote) 

   3) หลักการเสียงข้างมาก (Majority Rule) ด้วยเหตุท่ีการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย เป็นการปกครองของประชาชนโดยประชาชน และเพ่ือผลประโยชน์ของประชาชน 

ดังนัน้  การตัดสินใจใดๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชนส่วนมาก ไม่ว่าจะเป็นการก าหนด 

ตวัผู้ปกครอง การเลือกตัง้ตวัแทนของประชาชนเข้าสู่ระบบการเมือง หรือแม้แต่การตดัสินใจใน

บรรดาภารกิจของฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตลุาการย่อมต้องถือเอาเสียงข้างมากเป็น

เกณฑ์ในการตดัสินทางเลือกภายใต้หลกัการของการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีประสงค์ให้

สอดคล้องหรือเป็นตัวแทนท่ีสะท้อนความต้องการหรือข้อเรียกร้องของประชาชนส่วนมาก 10  

อย่างไรก็ตามหลักการเสียงข้างมากในระบอบประชาธิปไตยนัน้ สิทธิของเสียงข้างน้อย  

(Minority Rights) จะต้องได้รับการเคารพ หลกัการคุ้มครองเสียงข้างน้อยจึงไม่สามารถละเลยได้

ในระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากเสียงข้างน้อยสง่ผลตอ่การกระท าหรือการบงัคบัใช้เสียงข้างมาก

เป็นไปอย่างมีเหตผุล  โดยหลกัการคุ้มครองเสียงข้างน้อยท่ีส าคญัคือ การคุ้มครองสิทธิขัน้พืน้ฐาน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  เสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร เสรีภาพในการ

                                                   
10 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพืน้ฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ และศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ (กรุงเทพฯ: วิญญชูน, 2555),
หน้า 19 
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ชมุนมุ   และเม่ือฝ่ายเสียงข้างมากตดัสินใจไปในทิศทางใด ฝ่ายเสียงข้างน้อยก็ต้องย่อมจะเคารพ

มตขิองเสียงข้างมาก11  

   4) การปกครองในระบบผู้ แทน  ในระบอบประชาธิปไตยการเลือกตัง้ 

ถือเป็นกระบวนการเลือกผู้ ท่ีจะเข้าไปด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ออกเสียง

ลงคะแนนให้แก่ผู้สมคัรรับเลือกตัง้ คะแนนเสียงดงักลา่วจะถกูน ามาใช้เพ่ือพิจารณาว่าบคุคลใดจะ

เป็นผู้ ท่ีจะได้รับการเลือกให้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง  การเลือกตัง้จงึเป็นหลกัการท่ีแสดงออกถึง

เสียงข้างมากซึ่งเป็นหลกัการเบือ้งต้นท่ีใช้ในการตดัสินใจในเร่ืองราวตา่ง ๆ ของสงัคมการเมืองกบั

หลักการเสียงข้างน้อยซึ่งจะต้องได้รับการประกันในการท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมต่อกระบวนการ

ตดัสินใจทางการเมือง ประกอบกับการเลือกตัง้ยงัเป็นเคร่ืองแสดงออกถึงการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนซึง่เป็นการปกครองท่ีได้รับความยินยอมจากประชาชนด้วย12 

 
 2.1.2 รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

  เฮเลนา แคทท์13 ได้จ าแนกประเภทรูปแบบของประชาธิปไตยผ่านงานวิชาการ 

เร่ือง “Democracy in Practice” เพ่ือให้เห็นความแตกต่างของประชาธิปไตยท่ีด ารงอยู่ในระบบ

สากลโลก ซึง่แบง่ประเภทของรูปแบบการปกครองประชาธิปไตยเป็น 3 รูปแบบ ดงันี ้

  2.1.2.1 ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) เ ป็นการปกครอง 

ท่ีประชาชนมีสิทธิในการก าหนดนโยบายเพ่ือบริหารประเทศโดยตรง ซึ่งเป็นไปตามหลัก 

อ านาจสงูสดุเป็นของประชาชน  โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามาก าหนดหรือตดัสินใจในบทบาท

ตา่งๆ ของสงัคม เชน่  การออกกฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมาย ท่ีไมต้่องผา่นตวัแทน  เม่ือกลา่วถึง

รูปแบบการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยทางตรงจึงมีพัฒนาการทางประชาธิปไตยท่ีมีมา 

                                                   
11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลกัค าสอนว่าด้วยกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบ 
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 213-214 
12 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลกัค าสอนว่าด้วยกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบ 
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 214-215 
13 Helena Catt, Democracy in Practice (Psychology Press, 1999), pp.13–18 
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ตัง้แต่สมัยกรุงเอเธนส์ในกรีกโบราณ ในสมัยนัน้กรุงเอเธนส์มีฐานะเป็นนครรัฐ (City State) คือ  

มีอ านาจอธิปไตยของตนเอง มีพืน้ท่ีเพียง 2,500 ตารางกิโลเมตร มีประชาชนประมาณ 40,000 คน 

และมีรูปแบบการปกครองโดยให้พลเมืองมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงผ่านสภาประชาชน  

เพ่ือพิจารณาตดัสินกิจการสาธารณะด้วยตนเองแต่การประชุมก็ใช้วิธีการให้พลเมืองจับฉลาก

หมุนเวียนกันประชุมโดยความเป็นพลเมืองถูกก าหนดเอาไว้เพียงว่า เป็นผู้ชายท่ีมีอายุไม่ต ่ากว่า 

18 ปี มีบิดาเป็นคนเอเธนส์ แต่ไม่รวมผู้ หญิงและทาส นอกจากนครรัฐเอเธนส์ โดยท่ีประชุม

พลเมืองนัน้จะสุ่มเลือกผู้ เข้ามาเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และในแต่ละปีพลเมืองชาย 10 คน จะถูก

คัดเลือกให้ท าหน้าท่ีเป็นผู้ บัญชาการกองทัพของนครรัฐ การปกครองดังกล่าวด ารงอยู่อย่าง

ยาวนานถึง 200 ปี สืบเน่ืองจากท่ีนครรัฐเอเธนส์มีประชาชนพลเมืองจ านวนไม่มาก นกัรัฐศาสตร์

จึงมกัแสดงความเห็นกันว่าจ านวนประชากรท่ีไม่มากจะช่วยลดปัญหาและความยากล าบากใน

การจดัการบริหารและกระบวนการในระบอบประชาธิปไตยโดยตรงท าให้ประชาธิปไตยทางตรงใน

ลกัษณะตวัแบบเชน่นีมี้ความเป็นไปได้ นอกจากนีย้งัมีความเห็นว่าประชาธิปไตยทางตรงเกิดขึน้ได้

ยากในรัฐสมยัใหม่ เน่ืองจากในทางปฏิบตัิเป็นไปได้ยากท่ีประชาชนจะสามารถใช้อ านาจอธิปไตย

ได้โดยตรง14 หวัใจส าคญัของประชาธิปไตยทางตรงจงึอยู่ท่ีการเลือกตัง้ท่ีประชาชนสามารถใช้สิทธิ

ของตนเองได้ ประชาธิปไตยทางตรงจึงเป็นการท่ีประชาชนใช้อ านาจอธิปไตยโดยตรงในการออก

กฎหมาย กฎระเบียบ ตลอดจนการใช้อ านาจในการตัดสินพิจารณาคดี แทนท่ีจะใช้วิธีการ

ลงคะแนนเสียงเลือกตวัแทนแล้วมอบอ านาจให้ไปท าหน้าท่ีออกกฎหมาย 

  2.1.2.2 ป ร ะช า ธิ ป ไ ตยแบบ มี ส่ วน ร่ ว ม  ( Participatory Democracy)  

เป็นระบอบการปกครองท่ีเน้นให้ประชาชนปรึกษาหารือกันในทุกแง่มุมในทางเลือกหรือปัญหาท่ี

จะต้องตดัสินใจ แล้วตกลงหรือตดัสินใจร่วมกันว่าจะเลือกหรือหาทางแก้ปัญหาเก่ียวกับเร่ืองนัน้

อย่างไร แนวคิดรูปแบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม คือความพยายามท่ีจะหวนหลบัไปสู่รูปแบบ

ประชาธิปไตยโดยตรง เน่ืองจากเกิดปัญหาในกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย การปล่อยให้

ประชาธิปไตยท่ีผ่านผู้แทนเพียงล าพงัจงึไมเ่พียงตอ่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาจงึมี

                                                   
14  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล, ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม, ใน หนังสือชุดความรู้ด้าน 
การจดัการความขดัแย้งด้วยสนัติวิธี (กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกล้า, 2548) หน้า 13 
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ความจ าเป็นให้ประชาชนทุกภาคส่วนได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาก าหนด

ทิศทางในการพฒันาร่วมกนั  

  2.1.2.3. ป ร ะช า ธิ ป ไ ตยแบบ มี ผู้ แทน  ( Representative Democracy)  

หรือประชาธิปไตยทางอ้อม (Indirect Democracy) ประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน  เป็นระบอบ

การเมืองท่ีประชาชนสามารถเลือกตวัแทนเข้าไปบริหารและตดัสินใจแทนตนเอง ซึ่งประชาชนได้

มอบอ านาจอธิปไตยให้ตวัแทนเป็นผู้ ใช้อ านาจแทนประชาชน ตวัแทนท่ีได้รับเลือกตัง้จะมีวาระ 

ในการด ารงต าแหน่ง เชน่ อาจแบง่เป็นวาระในการด ารงต าแหนง่ 2 ปี 4 ปี หรือ 5 ปี เม่ือผู้แทนของ

ประชาชนครบวาระท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือหมุนเวียนเปล่ียนให้ประชาชนลงคะแนนเสียง

เลือกตัง้ อีกครัง้  ประชาธิปไตยแบบผู้ แทนเกิดขึน้ภายใต้บริบทของสังคมท่ีมีพัฒนาการ 

ท่ีสลบัซบัซ้อนทัง้ด้านบริบททางเศรษฐกิจ และสงัคม ไม่ว่าจะเป็นจ านวนประชาชนท่ีเพิ่มมากขึน้ 

สภาพเศรษฐกิจท่ีขยายตวัมากขึน้ สง่ผลให้รูปแบบประชาธิปไตยทางตรงไมส่ะดวกท่ีจะน ามาใช้ใน

การปกครอง การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบผู้แทน (Representative Democracy) เป็น

ระบอบการปกครองท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเลือกผู้แทนหรือตวัแทนเป็นผู้ตดัสินใจและแก้ปัญหา

แทนตน จงึเหมาะสมส าหรับชมุชนหรือประเทศขนาดใหญ่มีจ านวนประชากรมาก ปัญหาท่ีจะแก้ไข

หรือเร่ืองท่ีจะตดัสินใจก็มีความยุ่งยากสลบัซบัซ้อน จึงจ าเป็นต้องเลือกตวัแทนเพ่ือท าหน้าท่ีแทน

ประชาชนทุกคน ดังนัน้จึงสรุปได้ว่า สาระส าคัญของการใช้อ านาจอธิปไตยแบบมีผู้ แทน คือ 

อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน (Popular Sovereignty) แต่ประชาชนไม่สามารถใช้สิทธิทาง

การเมืองได้โดยตรง จึงมีการมอบอ านาจให้กับตัวแทนประชาชน ซึ่งลักษณะส าคัญของ 

การปกครองโดยทางผู้แทน คือ15 

   1) ประชาชนมอบอ านาจอธิปไตยของตนให้ตวัแทนไปใช้แทนตน 

   2) การมอบอ านาจอธิปไตยต้องผ่านกระบวนการเลือกตัง้ (Election) 

ภายใต้ระบบการแขง่ขนั (Competition) 

                                                   
15 โกวิท วงศ์สรุวฒัน์, พืน้ฐานรัฐศาสตร์กบัการเมืองในศตวรรษที่21 (กรุงเทพฯ: โครงการปริญญาโทรัฐศาสตร์ 
คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2543), หน้า 69 
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   3) ตวัแทนของประชาชนมีอ านาจจ ากัดตามท่ีกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) 

ก าหนดไว้เทา่นัน้ 

   4) เป็นการมอบอ านาจให้กับผู้แทนอย่างมีเง่ือนไข หากผู้แทนใช้อ านาจ

นอกขอบเขตของกฎหมาย ใช้อ านาจโดยพลการหรือโดยบิดเบือนเพ่ือประโยชน์ส่วนตวั ประชาชน

เจ้าของอ านาจอธิปไตยยอ่ยเรียกคืนได้ 

   อย่างไรก็ตามการใช้อ านาจอธิปไตยผ่านทางผู้แทนกลบัพบข้อบกพร่อง

และจุดอ่อนอยู่หลายประการ ท าให้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลขาดความเช่ือมั่นศรัทธาจาก

ประชาชน ท าให้ประชาชนเกิดความเบื่อหน่ายกับการเมือง จดุอ่อนส าคญัของประชาธิปไตยแบบ

ตวัแทน คือ ไม่มีหลกัประกนัว่าการตดัสินใจของตวัแทนจะสนองตอบตอ่ปัญหาและความต้องการ

ของประชาชน เน่ืองจากเห็นว่ามีผู้ แทนซึ่งจะท าหน้าท่ีแทนตนอยู่แล้ว เม่ือขาดการติดตามและ

ตรวจสอบจากประชาชน ผลท่ีตามมาก็คือ ผู้ปกครองและผู้บริหารซึ่งเป็นตวัแทนของประชาชน 

มีแนวโน้มท่ีจะปกครองและบริหาร โดยค านึงถึงประโยชน์ของตนเองและพวกพ้องมากกว่า

ผลประโยชน์ของประชาชน จงึได้มีแนวคดิการใช้อ านาจอธิปไตยกึ่งทางตรงหรือประชาธิปไตยแบบ

มีส่วนร่วมขึน้มา กล่าวคือ ผสมผสานระหว่างประชาธิปไตยทางตรงกับประชาธิปไตยทางผู้แทน

ขึน้มาเพื่อแก้ไขความบกพร่องระบอบประชาธิปไตยทางผู้แทน   

  ส าหรับรูปแบบการปกครองประชาธิปไตยแบบตวัแทนการพิจารณาหลกัเกณฑ์

การใช้อ านาจ สามารถจ าแนกออกเป็น 

    1) ระบบรัฐสภา (Parliamentary System)  

   เป็นระบบการปกครองท่ีมีประเทศอังกฤษเป็นแม่แบบ โดยรัฐสภามี

อ านาจสูงสุดในการออกกฎหมาย ซึ่งอาจมีสภาเดียวหรือสองสภา กล่าวคือ สภาเดียว คือ  

สภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตงั ส่วนสองสภา คือ สภาผู้แทนราษฎร (สภาล่าง) มาจากการ

เลือกตัง้ วุฒิสภา (สภาสูง) มาจากการเลือกตัง้ หรือแต่งตัง้โดยฝ่ายบริหาร รัฐสภามีหน้าท่ีเลือก

บุคคลเข้าเป็นคณะรัฐมนตรี ควบคมุการบริหารงานของรัฐบาล กล่าวคือ รัฐบาลต้องบริหารงาน
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ภายใต้ความไว้วางใจของรัฐสภา ดงันัน้ รัฐบาลจะมีความมัน่คงและมีเสถียรภาพจงึต้องได้รับเสียง

สนบัสนนุพอควรจากรัฐสภาการปกครองระบอบรัฐสภาไม่มีการแบ่งแยกอ านาจนิติบญัญัติ และ

อ านาจบริหารออกจากกันอย่างเด็ดขาด ทังสองฝ่ายต่างคานอ านาจกันและกัน (Checks and 

Balances)16 กล่าวคือคณะรัฐบาลจะเข้าบริหารประเทศต้องได้รับความไว้วางใจจากรัฐสภาและ

รัฐสภามีสิทธิลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลหรือหากรัฐสภาไม่ยอมผ่านกฎหมายส าคญัของรัฐบาล อนั

สง่ผลให้รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีต้องสินสดุการบริหารงานลง ในขณะเดียวกนัรัฐบาลก็สามารถใช้

มาตรการควบคมุรัฐสภาได้โดยการยุบสภาเพ่ือคืนอ านาจให้ประชาชนท าการเลือกผู้แทนเข้ามา

ใหมก่ารปกครอง 

    (1) ลกัษณะส าคญัของการปกครองในระบบรัฐสภา  

    หลกัการปกครองในระบบรัฐสภา (Parliamentary Government) 

เป็นกรณีท่ียึดถือหลักการแห่งความเสมอภาคระหว่างการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและ 

ฝ่ายบริหาร กล่าวคือการใช้อ านาจนิติบญัญัติและอ านาจบริหารต้องเป็นไปตามหลกัการถ่วงดลุ

อ านาจฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะมีอ านาจมากเกินไปไมไ่ด้ โดยต้องถกูตรวจสอบควบคมุการใช้อ านาจได้

เม่ือฝ่ายบริหารแต่งตัง้ขึน้จากรัฐสภาเพ่ือมาบริหารประเทศอนัถือว่าเป็นการได้รับความไว้วางใจ

จากรัฐสภาต าแหน่งประมขุของประเทศแยกออกจากต าแหน่งบริหาร ประมขุของประเทศมีหน้าท่ี

เป็นเพียงประมขุในเชิงสญัลกัษณ์เพียงอย่างเดียว ไมเ่ก่ียวข้องหรือไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการบริหาร

ประเทศ โดยประมขุของรัฐจะมาจากการสืบเชือ้สายตามราชวงศ์ของระบอบกษัตริย์ ซึง่ประมขุของ

รัฐจะท าหน้าท่ีเป็นประธานในด้านพิธีการ เป็นผู้ รับรองทูตต่างประเทศ หรือลงนามในกฎหมาย 

เพราะฉะนัน้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ ใช้อ านาจในการบริหารประเทศ รัฐสภาเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจ 

นิติบัญญัติ รัฐสภามีอ านาจสูงสุด จากการท่ีรัฐสภาเป็นสถาบันท่ีเป็นตัวแทนของประชาชน  

ตามหลกัการนีแ้ล้วรัฐสภาจึงมีอ านาจสูงสุด17 จึงมีค ากล่าวกันในประเทศองักฤษว่า รัฐสภาของ

อังกฤษเป็นสถาบันท่ีมีอ านาจสูงสุดในประเทศ ทัง้นีเ้ป็นเพราะรัฐสภาเป็นสถาบันท่ีมาจาก

                                                   
16 มนตรี  รูปสวุรรณ, กฎหมายรัฐสภา (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2543), หน้า 15 
17 สมบรูณ์  สขุส าราญ, การเมืองการปกครองสหราชอาณาจกัร (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์ไทยวฒันาพานิช, 2527), 
หน้า 122 
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ประชาชนอย่างแท้จริง รัฐสภานอกจากจะเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจในทางนิติบญัญัติแล้ว ยงัเป็นผู้

ควบคมุองค์กรท่ีใช้อ านาจบริหารคือคณะรัฐมนตรีในฐานะท่ีเป็นฝ่ายบริหารจะต้องบริหารประเทศ

โดยความไว้วางใจของรัฐสภารัฐสภามีอ านาจท่ีจะไม่ไว้วางใจรัฐบาลได้ เพราะรัฐสภาจะเป็นผู้

เลือกรัฐบาลขึน้มาท า หน้าท่ีบริหาร เม่ือถึงเวลาท่ีรัฐสภาไมไ่ว้วางใจรัฐบาล รัฐบาลจงึต้องออกจาก

ต าแหน่ง แต่ในขณะเดียวกันคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลก็มีสิทธิท่ีจะยุบสภาได้การด าเนินงานของ

ฝ่ายบริหารต้องอาศยัหลกัความรับผิดชอบร่วมกนั (Collective Responsibility) เพ่ือป้องกนัมิให้มี

การปกครองแบบอ านาจรวมอยูท่ี่บคุคลเดียว18  

 

    (2) อ านาจหน้าท่ีของรัฐสภา 

    รัฐสภาเป็นองค์กรท่ีถูกพัฒนาขึน้มาจากการเป็นผู้ท าหน้าท่ีให้

ค าปรึกษาและถวายค าแนะน าให้กบัพระมหากษัตริย์ในเร่ืองตา่ง ๆ รวมถึงการออกกฎหมายตา่ง ๆ 

ปัจจุบนัสภาพของสังคมการเมืองเปล่ียนแปลงไป รัฐสภาจึงถูกพัฒนาขึน้มาให้มีอ านาจหน้าท่ี

ส าคญัสองประการใหญ่ คือการท าหน้าท่ีออกกฎหมาย และการควบคมุการบริหารราชการแผ่นดิน

ของฝ่ายบริหาร ซึ่งการท าหน้าท่ีด้านนิติบญัญัติท่ีเก่ียวกับการตรากฎหมาย และการควบคมุฝ่าย

บริหารให้ปฏิบตัิงานภายในขอบเขตของกฎหมายและเป็นไปตามแนวนโยบายแห่งรัฐนัน้ ถือเป็น

หน้าท่ีส าคญัของรัฐสภาอ านาจหน้าท่ีของรัฐสภาสามารถสรุปได้ ดงัตอ่ไปนี ้19  

    1. การตรากฎหมาย รัฐสภาเป็นองค์กรฝ่ายนิติบญัญัติประกอบ

ไปด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา รวมเรียกว่าสมาชิกรัฐสภา เป็นผู้ด าเนินการ

ประชมุภายในขอบเขตและวิธีการท่ีรัฐธรรมนญูและข้อบงัคบัการประชมุ ได้บญัญัติอ านาจหน้าท่ี

ด้านนิติบญัญัติหรือด้านการตรากฎหมายไว้หลายประการ อาทิ การพิจารณาพระราชบญัญัติ  

การแก้ไขเพิ่มเตมิพระราชบญัญตักิารแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู    

    2. การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน รัฐสภานอกจากมี

                                                   
18ส านกัเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ระบบงานรัฐสภา (กรุงเทพฯ: ส านกัเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2555), 
หน้า 28 
19 กนก  วงษ์ตระหง่าน, การเมืองในสภาผู้แทนราษฎร (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2530), หน้า30 
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บทบาทในการตรากฎหมายแล้วยงัมีอ านาจหน้าท่ีส าคญัในการสอดส่องดแูลการปฏิบตัิงานของ

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายบริหารได้ด้วย เน่ืองจากรัฐธรรมนูญก าหนดให้

ความสมัพนัธ์ระหว่างอ านาจฝ่ายนิติบญัญัติและฝ่ายบริหารต่างต้องถูกตรวจสอบควบคมุซึ่งกัน

และกนัได้  

   อย่างไรก็ตาม การปกครองในระบบรัฐสภาไม่สามารถน ามาใช้ได้อยา่งมี

ประสิทธิภาพในประเทศท่ีรัฐสภาอ่อนแอ มีการขัดแย้งของชนในชาติอย่างลึกซึง้และมีพรรค

การเมืองมาก แต่ไม่มีพรรคใดมีเสียงข้างมากในสภา นอกจากนัน้ถ้าพรรคไม่มีวินัยท่ีเข้มแข็ง 

สมาชิกพรรคไมมี่ความรับผิดชอบ ไมป่ฏิบตัติามนโยบายของพรรคอยา่งเคร่งครัด  

 

   2) ระบบประธานาธิบดี (Presidential system) 

       กา รปกครอง ใน ระบบประธานา ธิบ ดี  ( presidential system)  

ซึ่งเร่ิมในประเทศสหรัฐอเมริกาจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ในปีค.ศ. 1789 โดยการจัดท า

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังการประกาศเอกราช เม่ือวันท่ี 4 กรกฎาคม 

 ค.ศ.1776 แต่ละมลรัฐก็ได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 

ได้มีการวางโครงสร้างรัฐธรรมนูญจากประสบการณ์ และปัญหาท่ีเกิดขึน้ในระหว่างท่ีอยู่ภายใต้

การปกครองของประเทศองักฤษ  ดงัจะเห็นได้จากรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกาเร่ิมต้นด้วยค าวา่ “We 

the People of the United State … do ordain and establish this Constitution.” โดยท่ีสมาชิก 

สภาคองเกรส สมาชิกวุฒิสภา ประธานาธิบดี และคณะลูกขุนจะได้รับอ านาจมาจากประชาชน  

ดังค าประกาศ ปีค.ศ. 1787 ของ James Wilson of Pennsylvania20 ซึ่ ง มีการแยกอ านาจ 

นิติบญัญัติ บริหาร และตลุาการอย่างชดัเจน และมีอิสระในการท างาน โดยผู้น าประเทศท่ีใช้การ

                                                   
20 in our governments, the supreme, absolute, and uncontrollable power remains in the people.  As our 
constitutions are superior to our legislatures, so the people are superior to our constitution ... In giving 
a definition of what I meant by a democracy … I termed it, that government in which the people retain 
the supreme power. Birch, Anthony H.  The Concepts and Theories of Modern Democracy (London: 
Routledge, 2007), p.75 
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ปกครองรูปแบบนี ้จะท าหน้าท่ีเป็นทัง้ประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรี ดงันัน้ ประธานาธิบดีจึง

เป็นทัง้ประมุขของประเทศและฝ่ายบริหารในคนเดียวกัน โดยท าหน้าท่ียับยัง้ถ่วงดุลอ านาจ

(Checks and Balances)กันและกัน เ พ่ื อ ไม่ ใ ห้ ฝ่ ายใด ฝ่ ายหนึ่ ง ใ ช้ อ านาจ เ กินขอบ เ ขต  

แต่ประธานาธิบดีไม่สามารถยุบสภาได้ รวมทัง้ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถลงมติไม่ไว้วางใจ

ประธานาธิบดีได้ ประเทศท่ีใช้การปกครองรูปแบบประธานาธิบดี เช่น สหรัฐอเมริกา อุรุกวัย 

บราซิล เป็นต้น โดยมีสาระส าคญั คือ 

    (1) หลักการแบ่งแย่งอ านาจ (Separation of Power) แบ่งแยก

อ านาจอธิปไตยออกเป็นอ านาจนิติบญัญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ แต่ละอ านาจมี

องค์กรผู้ รับผิดชอบแบง่แยกออกจากกนัอย่างคอ่นข้างเคร่งครัด ไม่ก้าวก่ายซึ่งกนัและกนั หลกัการ

แบง่แยกอ านาจเป็นหลกัท่ีวา่ด้วยการแบง่แยกองค์กรผู้ ใช้อ านาจสงูสดุ เพ่ือป้องกนัการรวมอ านาจ

สงูสดุไว้ท่ีองค์กรๆ เดียวหรือบคุคลเดียว อนัจะน ามาซึ่งการใช้อ านาจโดยมิชอบหรือบิดเบือน และ

จะสง่ผลกระทบโดยตรงตอ่ชีวิตความเป็นอยูแ่ละสิทธิเสรีภาพของประชาชน   

    (2) ประมุขของประเทศเป็นบุคคลคนเดียวกันกับหัวหน้าของ

ฝ่ายบริหาร ได้แก่ ประธานาธิบดี ซึง่มาจากการเลือกตัง้และด ารงต าแหนง่จนครบวาระ รัฐมนตรีถกู

ตัง้ขึน้ตามความประสงค์ของประธานาธิบดี ท าหน้าท่ีในฐานะผู้ ช่วยเหลือหรือเลขานุการของ

ประธานาธิบดีในกิจการต่างๆ ประธานาธิบดีจะไม่มีการประชุมคณะรัฐมนตรีเพ่ือขอมติ

คณะรัฐมนตรีและไม่มีความรับผิดชอบร่วมกัน ประธานาธิบดีเพียงผู้ เดียวท่ีรับผิดชอบในการ

บริหารประเทศ โดยบริหารงานตามวาระและไมต้่องรับผิดชอบตอ่สภา   

    (3) ฝ่ายบริหารเป็นอิสระต่อการควบคุมต่อรัฐสภา เน่ืองจาก

รูปแบบการปกครองนีมี้ลกัษณะของการแยกอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบญัญัติ ดงันัน้

รัฐสภา ซึ่งท าหน้าท่ีนิติบัญญัติไม่มีอ านาจควบคุมการท างานของรัฐบาลในลักษณะท่ีเป็น 

การตัง้กระทู้ถามหรือเปิดอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ และรัฐสภาบงัคับรัฐบาลให้ออกจาก

ต าแหนง่ก่อนครบวาระไมไ่ด้ และรัฐบาลไมมี่สิทธิยบุสภา 
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 3. ระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี (semi-parliamentary system /semi-

presidential system)  

      การปกครองระบอบกึ่งประธานาธิบดีมีประเทศฝร่ังเศสเป็นแม่แบบ  

โดยเป็นการรวมหลักการส าคัญของระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดีเข้าด้วยกัน เพ่ือให้

อ านาจฝ่ายบริหารมากขึน้กวา่ระบบรัฐสภาซึง่มีหลกัการส าคญั คือ 

  (1) ประมขุของรัฐมาจากการเลือกตัง้จากประชาชนโดยไม่ผ่าน

ทางรัฐสภา 

 (2) ประมุขของรัฐมีอ านาจในการยุบสภาตวัแทนราษฎรโดยไม่

ต้องมีรัฐมนตรีลงนามก ากบั 

 (3) ประมุขของรัฐมีอ านาจในการตัง้นายกรัฐมนตรี และ

นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการจดัตัง้คณะรัฐมนตรี 

 (4) ก่อนท่ีคณะรัฐมนตรีจะบริหารงานต้องได้รับความเห็นชอบ

จากรัฐสภาก่อน 

 (5) ฝ่ายนิติบญัญัติมีอ านาจบงัคบัให้รัฐมนตรีเป็นรายบคุคลหรือ

ทัง้คณะต้องออกจากต าแหนง่ได้ โดยการเปิดอภิปรายลงมตไิว้วางใจหรือไมไ่ว้วางใจ 

 (6) ฝ่ายนิติบัญญัติไม่มีอ านาจเปิดอภิปรายไว้วางใจหรือไม่

ไว้วางใจประธานาธิบดี 

   ตวัอย่างของประเทศท่ีปกครองระบอบดงักล่าวนีคื้อ ฝร่ังเศส อียิปต์ เป็น

ต้น และในรูปแบบการปกครองดงักลา่วนี ้จะเห็นได้วา่ประธานาธิบดีท่ีด ารงต าแหนง่ประมขุของรัฐ  

จะมีอ านาจมากกว่าประธานาธิบดี ในระบอบการปกครองท่ีแบง่แยกอ านาจเด็ดขาด เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และระบอบการปกครองดงักล่าวนีไ้ด้ช่วยสร้างเสถียรภาพและอ านาจให้แก่รัฐบาล

ในการท่ีจะบริหารและปกครองประเทศ 
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ตารางท่ี 1 แสดงรูปแบบของประชาธิปไตย (models of democracy) 21 
 

รูปแบบ (model) ลักษณะ (Description) 

ประชาธิปไตยทางตรง 

(Direct democracy) 

บคุคลจะแสดงความคดิเห็นของตนออกมาได้ 

โดยตรง เชน่ สมาชิกของสโมสรสนบัสนนุ 

นโยบายอนัเป็นประโยชน์แก่ตน การลง 

ประชามตใินประเทศสวิตเซอร์แลนด์ หรือ 

ประเทศอิตาลี 

ประชาธิปไตยแบบมีสว่นร่วม 

(Participatory democracy) 

บคุคลตา่งมีส่วนร่วมในการถกถียงแสดงความ

คิดเห็นแล้วท าความตกลงกันเพ่ือน าไปสู่

กระบวนการตดัสินใจแก้ไขปัญหาของคนส่วน

ใหญ่เช่น กลุ่มเพ่ือนร่วมงานการประชุมของ

กลุม่อนรัุกษ์ธรรมชาต ิ(Green Party) 

ประชาธิปไตยแบบตวัแทน 

(Representative democracy) 

เ ป็นระบอบการปกครอง ท่ี เ ปิดโอกาสให้

ประชาชนเลือกผู้ แทนหรือตัวแทนซึ่งเป็นผู้

ตัดสินใจและแก้ ปัญหาหรือตัดสินใจใน

กระบวนการทางการเมืองเพ่ือประโยชน์ของ

คนสว่นใหญ่ หรือโดยสว่นรวม 

 

 

 

 

                                                   
21 Helena Catt, Democracy in Practice (Psychology Press, 1999), pp.13,16 
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2.2 แนวคิดว่าด้วยหลักนิติรัฐ 

 หลกันิติรัฐเป็นหลกัการพืน้ฐานท่ีส าคญัในการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตยเพ่ือใช้ใน

การจ ากัดอ านาจของรัฐ (Limited Government) มิให้ผู้ปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจเพ่ือไป

กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ซึ่งจะต้องมีการตรวจสอบควบคมุให้การใช้อ านาจอยู่ภายใต้ท่ี

กฎหมายก าหนด 

 
 2.2.1 ความหมายของหลักนิตรัิฐ 

ค าว่า  "นิติ รั ฐ "  เ ป็นค า ท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมันว่า  " Rechtsstaat" ซึ่ งค าว่ า 

"Rechtsstaat" นีม้าจากค าสองค าท่ีประกอบขึน้คือค าว่า Recht ท่ีแปลว่า กฎหมาย (โดยค านีใ้น

ภาษาเยอรมันสามารถหมายถึง สิทธิ ได้ด้วย) ส่วนอีกค าหนึ่งคือ Staat ซึ่งแปลว่า รัฐ แต่

เน่ืองมาจากปัญหาของการแปลความหมายของสองค านีเ้ม่ือรวมกนัแล้วเป็นศพัท์ทางนิติศาสตร์

ในระบบกฎหมายเยอรมนัยากท่ีจะหาค าในภาษาต่างประเทศท่ีแปลแล้วให้ได้ตรงกับค าในภาษา

เดิม จึงมีความพยายามแปลค าว่า Rechtssaat เช่นกันแม้ว่าความหมายอาจไม่สมบูรณ์ เช่น 

ในระบบกฎหมายองักฤษแปลวา่ rule of law หรือ state-under-law ระบบกฎหมายฝร่ังเศสแปลว่า 

état de droit หรือแม้แต่สหรัฐอเมริกาก็ได้ใช้ค าว่า due-process-of-clause ซึ่งเป็นหลกัการทาง

กฎหมายท่ีมีเนือ้หาบางส่วนคล้ายคลึงกับ Rechtsstaat อย่างไรก็ตามความหมายท่ีส าคญัของ

หลกัการนีคื้อ กฎหมายต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ บุคคลทุกคนต้อง

เสมอภาคกันภายใต้กฎหมายและบุคคลจะต้องสามารถทราบก่อนว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะ

บงัคบัให้ตนท าอะไรหรือไม่ให้ตนท าอะไร ผลร้ายจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทัง้นีเ้พ่ือท่ีบคุคล

จะได้ปฏิบตัตินให้สอดคล้องกบักฎหมาย22 

นกักฎหมายชาวฝร่ังเศส การ์เร่ เดอ มาลแบร์ (Carre de Malberg) ได้อธิบายความหมาย

ของหลกันิตรัิฐไว้อยา่งชดัเจน คือ  

                                                   
22 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 144 



 29 

“นิติรัฐ เป็นหลกัการที่ว่าด้วยความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐกบัประชาชน อนัหมายถึงการที่รัฐ

ยอมตนเองที่จะอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายและยอมที่จะผูกพันการกระท าใดๆของตนเองกับ

กฎเกณฑ์ของกฎหมายซ่ึงส่วนหน่ึงได้มีการบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพต่างๆของประชาชนเอาไว้ 

อีกส่วนหน่ึงได้บญัญติัเงื่อนไขและข้อจ ากัดต่างๆ เอาไว้เป็นการล่วงหน้า เก่ียวกับวิธีการที่ฝ่าย

ปกครองจะกระท าการใดในการปฏิบติัหน้าทีเ่พือ่ให้บรรลวุตัถปุระสงค์ของกฎหมาย”23 

นอกจากนีไ้ด้มีนกัวิชาการในประเทศไทยหลายทา่นได้อธิบายหลกันิตรัิฐไว้วา่ 

1) รองศาสตราจารย์ สมยศ เชือ้ไทย ได้อธิบายว่า นิติรัฐเป็นรัฐซึ่งรับรองและให้ความ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของราษฎร ทัง้นีเ้พ่ือท่ีราษฎรจะได้ใช้สิทธิและเสรีภาพเช่นว่านัน้

พฒันาบุคลิกของตนได้ตามท่ีแต่ละคนเห็นสมควร ดงันัน้รัฐประเภทนีจ้ึงเป็นรัฐท่ีมีอ านาจจ ากัด

โดยยอมอยู่ภายใต้กฎหมายของตนเองเพ่ือประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสิทธิขัน้

พืน้ฐานของมนษุย์ ซึง่มีคา่สงูสดุ24     

2) รองศาสตราจารย์ ดร.โภคิน พลกลุ ได้อธิบายว่า นิติรัฐเป็นรัฐท่ีให้หลกัประกนัแก้ผู้ อยู่

ใต้ปกครองท่ีจะฟ้องศาลเพ่ือขอให้ยกเลิก แก้ไข้หรือเลิกบงัคบัใช้การกระท าทางการปกครองท่ี

ละเมิดสิทธิของผู้ใต้ปกครอง25 

3) ศาสตราจารย์ ดร.บวรศกัดิ ์อวุรรณโณ ได้อธิบายว่า ทฤษฎีนิตรัิฐ เป็นรัฐและหนว่ยงาน

ของรัฐกระท าเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะและอยู่ในฐานะท่ีเหนือว่าเอกชน มีอ านาจก่อให้เกิด

ความเคล่ือนไหวในสิทธิหน้าท่ีแก่เอกชนฝ่ายเดียวโดยปัจเจกชนไม่สมคัรใจได้ กฎหมายมหาชนให้

                                                   
23 พรสนัต์ เลีย้งบญุเลศิชยั, การสร้างกระบวนการเรียนรู้หลกันิติรัฐในระดบัองค์กรและระดบับคุคล อ้างใน นิติรัฐ
และพลเมือง : ทางออกประเทศไทย : รายงานการประชมุทางวิชาการระดบัชาตวิา่ด้วยงานยตุิธรรม ครัง้ที่ 8 และ
การประชมุนิติศาสตร์แหง่ชาติ ครัง้ที่ 7 (กรุงเทพฯ : ส านกังานคณะกรรมการวิจยัแหง่ชาติ, 2553), หน้า 180 
24 สมยศ เชือ้ไทย, หลกันิติรัฐ ใน หนงัสือรวมบทความนิติรัฐ นิติธรรม (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2553), หน้า133 
25 โภคิน  พลกลุ, เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายมหาชน  (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
, 2525), หน้า 86-87. 
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อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะท่ีเหนือว่าเอกชน  

แตก่ฎหมายนัน้เองก็จ ากดัอ านาจรัฐหรือหนว่ยงานรัฐไมใ่ห้ใช้อ านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไว้26 

4) รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ได้อธิบายว่า นิติ รัฐเป็นค าท่ีใช้เรียกรัฐหรือ

ระบบการปกครองซึ่งเรียกร้องให้การใช้อ านาจของรัฐนัน้จะต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายและความ

ยุติธรรมโดยทั่วไปแล้วการใช้อ านาจขององค์กรรัฐในนิติรัฐจะมีลักษณะส าคญั 2 ประการ คือ 

ประการแรก องค์กรของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐตลอดจนบุคคลซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐ

จะต้องผกูพนักบักฎเกณฑ์ทางกฎหมาย และประการท่ีสองจะประกนัสิทธิขัน้พืน้ฐานให้แก่พลเมือง

ของรัฐ27  

  กล่าวโดยสรุป หลักนิติรัฐ เป็นแนวคิดพืน้ฐานในการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตย  

โดยรัฐจะต้องผูกพันกับตัวบทกฎหมายเพ่ือไม่ให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจและใช้อ านาจในทาง 

ท่ีมิชอบ (Abuse of Powers) จนกระทบตอ่สิทธิเสรีภาพของประชาชน  จึงส่งผลให้รัฐต้องประกัน

และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 

2.2.2 องค์ประกอบของหลักนิตรัิฐ 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ได้ศึกษาและแบ่งองค์ประกอบของหลักนิติรัฐออกเป็นสองส่วนคือ 

องค์ประกอบในทางรูปแบบ และองค์ประกอบในทางเนือ้หา28  

                                                   
26 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม 2 การแบ่งกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมายใน
ประเทศไทย (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์นิติธรรม, 2537), หน้า 48-55 
27 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 144 
28 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 143-181 
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องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ คือ การท่ีรัฐนัน้ผูกพันตนเองไว้กับ

กฎหมายท่ีองค์กรของรัฐตราขึน้ตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดขึน้หรือมอบอ านาจไว้ ทัง้นี ้

เพ่ือจ ากดัอ านาจของรัฐลง โดยหลกันิตรัิฐในทางรูปแบบประกอบด้วยหลกัยอ่ย ๆ ท่ีส าคญัได้แก่ 

 1) หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการนีมี้ความมุ่งหมายท่ีจะแบ่งแยกการใช้

อ านาจของรัฐโดยกระจายอ านาจของรัฐให้กับองค์กรของรัฐหลายๆ องค์กรเป็นผู้ ใช้อ านาจ ทัง้นี ้

เพ่ือท่ีจะไม่ให้มีองค์กรใดองค์กรเดียวท่ีใช้อ านาจรัฐและมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ซึ่งจะส่งผลให้

เกิดการคานและดลุอ านาจระหว่างองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐต่างๆ และจะช่วยให้ประกนัสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนเป็นไปได้ง่ายขึน้ นอกจากนีก้ารแบ่งแยกอ านาจรัฐยงัช่วยส่งเสริมการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากเปิดโอกาสให้บุคคลต่างๆ ในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้

อ านาจรัฐผา่นองค์กรตา่งๆ และยงัชว่ยให้เกิดความเช่ียวชาญในภารกิจแตล่ะด้าน   

 2) หลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองและตุลาการ หลักการนี ้

เรียกร้องให้ฝ่ายบริหารท่ีท าหน้าท่ีในการบริหารราชการแผ่นดินและการปกครอง (ฝ่ายปกครอง) 

และฝ่ายตุลาการปฏิบัติหน้าท่ีและ ใช้อ านาจโดยผูกพันอยู่กับกฎหมาย ซึ่งกฎหมายในท่ีนีคื้อ 

รัฐธรรมนญู กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีตราขึน้โดยรัฐสภา กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีมีล าดบั

ต ่ากวา่ คือ กฎหมายล าดบัรอง และรวมไปถึงกฎหมายจารีตประเพณีและหลกักฎหมายทัว่ไป  

 3) หลักการประกันการคุ้ มครองสิทธิในทางศาล เป็นหลักท่ีให้สิทธิพลเมือง 

ในการฟ้องร้องคดีตอ่ศาล ในกรณีท่ีองค์กรของรัฐนัน้ใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ

การใช้อ านาจท่ีมิชอบด้วยกฎหมายนัน้ส่งผลกระทบต่อพลเมืองในทางเสียหาย ทัง้นีพ้ลเมืองจะ

ได้รับการประกนัและคุ้มครองสิทธิผา่นทางศาลปกครอง ศาลยตุธิรรมหรือแม้แตศ่าลรัฐธรรมนญู 

 4) หลกัความเป็นอิสระของตลุาการ ผู้พิพากษาและตลุาการจะต้องปลอดจาก

การแทรกแซงในการพิจารณาคดีไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม เช่น องค์กรขอรัฐไม่ว่าจะเป็น

พระมหากษัตริย์ คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี ตลอดจนผู้ ด ารงต าแหน่งในรัฐจะเข้ามาแทรกแซง 

หรือสัง่การในการพิจารณาพิพากษาคดีของตลุาการไม่ได้ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การปลอดจาก

การแทรกแซงของผู้พิพากษาและตุลาการจะสามารถท าให้ผู้ พิพากษาและตุลาการพิจารณา
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พิพากษาคดีอย่างไรก็ได้ ทัง้นี  ้ผู้ พิพากษาและตุลาการจะต้องพิจารณาคดีตามบทบัญญัติ  

แหง่กฎหมายวิธีพิจารณาความและจะต้องออกเสียงลงมตวิินิจฉยัในทกุประเดน็แหง่คดีด้วย 

 องค์ประกอบในทางเนือ้หาของหลักนิติรัฐ  นอกจากการผูกพันตามกฎหมายต่อ 

การกระท าต่าง ๆ ของรัฐแล้ว หลักนิติรัฐในทางเนือ้หาได้ก าหนดให้รัฐธรรมนูญต้องก าหนดถึง  

สิทธิขัน้พืน้ฐานของบคุคลและถือว่าบทบญัญัตท่ีิว่าด้วยสิทธิขัน้พืน้ฐานนัน้เป็นกฎหมายโดยตรงด้วย 

และการใช้อ านาจของรัฐจะต้องเป็นไปอย่างพอสมควรเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายอย่างชอบธรรม 

นอกจากนีย้งัเรียกร้องให้กฎหมายท่ีตราขึน้นัน้ต้องมีความชดัเจนและแนน่อน บคุคลทัว่ไปสามารถ

รับรู้และเข้าใจได้        

 1) หลักประกันสิทธิขัน้พืน้ฐาน การประกันสิทธิขัน้พื น้ฐานถือเป็นหลักท่ีมี

ความส าคญัในหลกัของนิติรัฐ การใช้อ านาจของรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบญัญัติซึ่งท าหน้าท่ีออก

กฎหมาย ฝ่ายบริหารซึ่งท าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมาย และฝ่ายตุลาการซึ่งท าหน้าท่ีพิจารณา

พิพากษาคดีต่างๆ ทัง้หมดล้วนจะต้องค านึงถึงสิทธิขัน้พืน้ฐานของพลเมือง เช่น สิทธิในเสรีภาพ

และสิทธิในความเสมอภาค อยา่งไรก็ตาม การตรากฎหมายท่ีละเมิดสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชน

โดยรัฐจะไมส่ามารถกระท าได้ตามอ าเภอใจ การตรากฎหมายท่ีเข้ามาล่วงล า้ดนิแดนแหง่สิทธิและ

เสรีภาพของราษฎร ฝ่ายนิติบญัญัติผู้ซึ่งตรากฎหมายจะต้องค านึงถึงหลกัความพอสมควรแก่เหต ุ

เพ่ือท่ีจะควบคมุไม่ให้ฝ่ายรัฐมีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและกระท าเท่าท่ีจ าเป็น และเม่ือมีการ

ตรากฎหมายท่ีมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแล้ว การตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติ

ต้องไม่กระทบกับสาระส าคัญในสิทธิและเสรีภาพได้ หลักการดังกล่าวคือ หลักการคุ้มครอง

สารัตถะแหง่สิทธิและเสรีภาพ นอกจากนีก้ารออกกฎหมายท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพจะต้องบงัคบั

ใช้เป็นการทั่วไปและไม่บังคับใช้กับกรณีใดกรณีหนึ่ง บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  

ทัง้นีเ้พ่ือป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบตัิในเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพ หลกัการนีเ้รียกว่า หลกัการมี

ผลบงัคบัใช้ทัว่ไปของกฎหมายและหลกัการห้ามตรากฎหมายใช้บงัคบัเฉพาะกรณีและเฉพาะบคุคล 

 2) หลกัการคุ้มครองความมัน่คงแนน่อนแหง่นิตฐิานะ ในการตดัสินใจใด ๆ ของรัฐ

ท่ีเป็นนิติรัฐจะต้องยึดหลกัความชดัเจนแน่นอน และการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติจะต้องมี
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ความชดัเจนและแน่นอน เช่น การตรากฎหมายการก าหนดโทษในทางอาญา กฎหมายนัน้จะต้อง

มีความชดัเจนและแน่นอนว่าหากกระท าแบบใดแล้วจะถกูลงโทษอาญา ซึ่งสอดคล้องกบัหลกัการ

ท่ีวา่ "ไมมี่ความผิด ไมมี่โทษโดยปราศจากกฎหมายท่ีชดัเจนแนน่อน"  อีกประเดน็ท่ีส าคญัของหลกั

นิติรัฐคือ ห้ามมีการตรากฎหมายย้อนหลงัหรือสัง่การย้อนหลงัไปเป็นผลร้ายแก่บคุคล ซึ่งหลกัการ

นีจ้ะถกูใช้โดยไม่มีข้อยกเว้นในกฎหมายอาญา คือ "ไม่มีความผิดและไม่มีโทษหากไม่มีกฎหมาย

บญัญตัคิวามผิดและโทษไว้ล่วงหน้า" เว้นแตก่รณีท่ีจ าเป็นเพ่ือความยตุิธรรมและเป็นประโยชน์กบั

สาธารณะแตต้่องด าเนินการภายใต้หลกัความพอสมควรแก่เหตดุ้วย  

 
2.2.3 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 การแบง่แยกอ านาจ (Separation of powers) เป็นหลกัการพืน้ฐานเก่ียวกบัการใช้อ านาจ

อธิปไตยของรัฐ กลา่วคือ เป็นการแบง่แยกอ านาจในความหมายของการจดัให้มีอ านาจนิติบญัญัติ 

อ านาจบริหาร และอ านาจตลุาการ ซึ่งแบ่งแยกผู้ ใช้อ านาจทัง้สามให้ต่างองค์กรกัน และผู้ ใช้ตา่ง

เป็นอิสระจากกัน โดยให้องค์กรเหล่านัน้ตรวจสอบการใช้อ านาจและถ่วงดลุอ านาจซึ่งกันและกัน 

การใช้อ านาย่อมอาจจะเกิดปัญหาและส่งผลกระทบตอ่การใช้อ านาจไปในทางท่ีมิชอบหรือน าไป 

สูก่ารใช้อ านาจในรูปแบบเผดจ็การได้ ดงันัน้หลกัการแบง่แยกอ านาจอธิปไตยจงึมีสาระส าคญัของ

แนวคิดท่ีไม่ต้องการให้อ านาจรวมศนูย์อยู่ท่ีบุคคลเพียงคนเดียวหรือองค์กรเดียวผูกขาดอ านาจไว้

โดยไมมี่องค์กรใดตรวจสอบถ่วงดลุการใช้อ านาจ    

นกัปรัชญาคนส าคญัท่ีกล่าวถึงการแบ่งแยกอ านาจ คือ มงเตสกิเออ (Montesquieu) ได้

อธิบายถึงสาระส าคญัของหลักการแบ่งแยกอ านาจไว้ในหนงัสือเร่ือง เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 

(The Spirit of Law) เล่ม 11 บทท่ี 6 ในแง่ของความคิดท่ีว่า ไม่ควรไว้วางใจผู้ มีอ านาจเน่ืองจาก

ประสบการณ์ท่ีผ่านมาชีว้่า มนษุย์ทกุคนมีแนวโน้มท่ีจะใช้อ านาจท่ีตนมีอยู่ ไปในทางท่ีผิด และจะ

ใช้มนัไปจนสุดขอบเขตท่ีตนจะใช้ได้ ด้วยเหตนีุแ้ม้แต่สิ่งดีงามทัง้หลายก็ยงัจ าเป็นต้องมีขอบเขต

ของมนัเช่นกนั และการป้องกนัท่ีจะมิให้มีการใช้อ านาจในทางท่ีผิดจึงจ าเป็นต้องมีการจดัระเบียบ 

โดยให้อ านาจหนึ่งยับยัง้อีกอ านาจหนึ่ง วิธีการนีเ้ป็นการใช้อ านาจต่าง ๆ เพ่ือท าหน้าท่ีประสาน

และยับยัง้ซึ่งกันและกัน ในขณะเดียวกันเพ่ือให้เกิดการคุ้มครองส าหรับสิทธิและเสรีภาพของ
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ประชาชนขึน้ได้จริง29และในหนงัสือตอนท่ีกล่าวถึงรัฐธรรมนญูของประเทศองักฤษ มงเกสติเออได้

กล่าวว่า ทุกประเทศมีอ านาจอยู่สามอย่าง กล่าวคือ 1) อ านาจนิติบญัญัติ 2) อ านาจท่ีจะปฏิบตัิ

กิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งขึน้อยู่กับกฎหมายมหาชน อนัได้แก่ อ านาจท่ีพระมหากษัตริย์หรือข้าราชการ 

ท าสญัญาสนัตภิาพ หรือประกาศสงคราม สง่หรือรับทตู หรือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือป้องกนั

มิให้มีการรุกราน 3)อ านาจท่ีจะปฏิบตัิกิจการต่าง ๆ ซึ่งขึน้อยู่กบักฎหมายเอกชน ซึ่งเป็นอ านาจท่ี 

จะพิพากษาคดี ซึ่งต่อมาแนวความคิดนีจ้ึงเป็นท่ีนิยมในสมัยปฏิวัติฝร่ังเศส และปฏิญาณสิทธิ

มนษุย์และพลเมืองของฝร่ังเศสซึ่งสมชัชาแห่งชาติได้ลงมติ ก็ได้พดูถึงเร่ืองการแบง่แยกอ านาจว่า 

“สังคมใดไม่มีหลักประกันสิทธิและไม่มีการแบ่ งแยกอ านาจโดยชัดแจ้ง สังคมนัน้ไม่มี

รัฐธรรมนญู”30 

 การท่ีมงเกสติเออเห็นว่า ทุกประเทศจะต้องมีหลักการแบ่งแยกอ านาจก็เพราะว่าเป็น

ธรรมชาติ เม่ือบุคคลมีอ านาจ บุคคลจะใช้อ านาจเกินเลยไปเสมอ ๆ ฉะนัน้จึงต้องจดัให้มีอ านาจ

หนึ่งหยุดยัง้อ านาจหนึ่ง  (Le pouvior arrete le pouvior) บุคคลจึงมีเสรีภาพได้ ทัง้นี เ้พราะ  

ถ้าอ านาจนิติบญัญัติและอ านาจบริหารอยู่ในมือบุคคลคนเดียวหรืองค์กรเดียวกัน บคุคล จะไม่มี

เสรีภาพเพราะเป็นท่ีน่าหวั่นเกรงว่าบุคคลเดียวหรืองค์กรเดียวนัน้จะออกกฎหมายกดข่ี และ 

ใช้กฎหมายนัน้บงัคบัอย่างกดข่ี และถ้าอ านาจตลุาการจะไม่แยกออกจากอ านาจนิติบญัญัติ ชีวิต

และอ านาจบริหารบุคคลจะไม่มีเสรีภาพเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ถ้าอ านาจตุลาการมาร่วมเป็น

อ านาจนิติบญัญัติ ชีวิตและเสรีภาพของบุคคล จะอยู่ในมือผู้ ใช้อ านาจทัง้สองนีเ้พราะผู้พิพากษา

เป็นผู้ออกกฎหมายด้วย และถ้าอ านาจตุลาการมารวมกบัอ านาจบริหาร ผู้พิพากษาก็จะมีอ านาจใน

การบงัคบัราษฎรได้เต็มท่ี31 ดงันัน้ มงเตสกิเออ จึงเห็นว่าจะต้องไม่ให้อ านาจต่าง ๆ ขึน้อยู่ต่อกัน คือ  

ให้ผู้ใช้อ านาจทัง้สามนีเ้ป็นอิสระจากกนั  

                                                   
29 หยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป ค าอธิบายโดยสังเขปของรัฐธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจกัร และกฎหมายเลอืกตัง้ทัว่ไป (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2509), หน้า 62 
30 ปฎิญาวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาตรา 16 
31 สมยศ เชือ้ไทย, ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนญูทัว่ไป (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2535), หน้า 146-147 
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โดยหลักการและทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจไม่จ าเป็นเสมอไปท่ีจะต้องให้องค์กรผู้ ใช้

อ านาจทัง้สามมีความเท่าเทียมกัน อ านาจใดอ านาจหนึ่งอาจอยู่เหนืออีกอ านาจได้ แต่มิใช่อยู่

เหนือกว่าในลกัษณะท่ีเด็ดขาดสมบูรณ์ กล่าวคือ จะต้องมีกลไกหรือมาตรการท่ีเป็นหลกัประกัน 

ในการด าเนินการใช้อ านาจในแตล่ะองค์กร   

จากท่ีกลา่วมาข้างต้นสามารถแบง่หลกัการแบง่แยกอ านาจออกเป็น  2 รูปแบบ32 ได้แก่ 

การแบ่งแยกอ านาจเชิงรูปแบบ (Formal Separation of Powers) ซึง่พิจารณาตามองค์กรท่ี

ใช้อ านาจ ได้แก่ 

1) อ านาจนิติบัญญัติ ใช้อ านาจโดยฝ่ายนิติบัญญัติเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการตรา

กฎหมาย    

2) อ านาจบริหาร เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินซึ่งใช้อ านาจโดย

ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล 

3) อ านาจตุลาการ เป็นองค์ท่ีใช้อ านาจในการอ านวยความยุติธรรมและตัดสินคดีข้อ

พิพาท 

 อย่างไรก็ตามการบ่งแยกอ านาจเชิงรูปแบบมักเกิดปัญหาเพราะเกิดการทรกแซง 

(Intervention) การใช้อ านาจจากองค์กรอ่ืน เช่น อ านาจตุลาการเข้าไปมีบทบาทหรือแทรกแซง 

การท างานในรัฐสภา หรือแม้แต่รัฐสภาเข้าไปมีบทบาทเหนืออ านาจฝ่ายบริหาร การแบ่งแยก

อ านาจเชิงรูปแบบนีจ้ะไมเ่คร่งครัดในลกัษณะของอ านาจท่ีใช้ 

 การแบ่งแยกอ านาจตามเนือ้หา (Substantive Separation of Powers) ซึ่งพิจารณา

จากลกัษณะอ านาจขององค์กรท่ีใช้ ได้แก่ 

                                                   
32 พรสันต์  เลีย้งบุญเลิศชัย, เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2557), หน้า 47 
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 1) อ านาจทางการเมือง (Political Power) ซึง่ใช้อ านาจโดยฝ่ายนิตบิญัญตัแิละฝ่ายบริหาร 

กล่าวคือ รัฐสภาและฝ่ายบริหารเป็นองค์กรท่ีมีความชอบธรรมซึ่งเป็นตวัแทนของประชาชนท่ี

ยินยอมให้เข้าไปปฏิบตัหิน้าท่ีหรือใช้อ านาจแทนตวัเอง 

 2) อ านาจทางกฎหมาย (Legal Power) ฝ่ายตุลาการเป็นองค์กรผู้ ใช้อ านาจ โดยเป็น 

การใช้อ านาจในการพิจารณาคดีหรือตดัสินข้อพิพาท ซึ่งการใช้อ านาจทางกฎหมายเป็นการใช้

อ านาจเท่าท่ีกฎหมายให้อ านาจ ซึ่งองค์กรตลุาการไม่สามารถใช้อ านาจนอกเหนือจากกฎหมาย

บญัญตัไิว้ได้   

 การแบง่แยกอ านาจในเชิงเนือ้หามีลกัษณะการแบง่แยกอ านาจแบบเคร่งครัดซึ่ง “อ านาจ

ทางการเมือง” ไม่สามารถถูกตรวจสอบโดยอ านาจทางกฎหมายได้ซึ่งเป็นหลักการแบ่งแยกการ

ตรวจสอบการใช้อ านาจทางการเมืองออกจากการตรวจสอบการใช้อ านาจทางกฎหมาย ซึง่แนวคิด

ดงักล่าวเป็นแนวคิดพืน้ฐานในการวางกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยวิธีการถอดถอน

บคุคลออกจากต าแหนง่ซึง่จะกลา่วถึงตอ่ไป 

 ดังนัน้จึงเห็นได้ชัดเจนว่าการแบ่งแยกอ านาจของรัฐจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์  

ในอ านาจต่าง ๆ ในการยับยัง้ซึ่งกันละกันและท าให้เกิดความสมดุลระหว่างไม่ท าให้อ านาจใด

อ านาจหนึ่งอยู่ภายในอ านาจอ่ืนโดยสิน้เชิง ด้วยสภาพการณ์เช่นนีจ้ะท าให้สิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนได้รับความคุ้มครองอนัเป็นจดุมุง่หมายท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ ซึง่หลกัการส าคญัของนิติ

รัฐจะปรากฏเป็นจริงในทางปฏิบตัไิด้ยากหรือไมไ่ด้เลย ถ้าหากวา่อ านาจหน้าท่ีในการตรากฎหมาย  

(อ านาจนิติบญัญัติ) อ านาจหน้าท่ีบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย (อ านาจบริหาร) และอ านาจ

หน้าท่ีในการพิจารณาตรวจสอบความถกูต้องตามกฎหมายของการกระท าองค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

(อ านาจตุลาการ) รวมอยู่ ในองค์กรเดียวกัน 33 โดยหลักการและทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ 

ไมจ่ าเป็นท่ีจะต้องให้องค์กรผู้ใช้อ านาจทัง้สามมีความเทา่เทียมกนัเสมอไป อ านาจใดอ านาจหนึ่งอาจ

อยู่เหนืออีกอ านาจได้ แต่มิใช่อยู่เหนือกว่าในลักษณะท่ีเด็ดขาดสมบูรณ์ กล่าวคือจะต้องมี

                                                   
33 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), 
หน้า 22-24 
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มาตรการท่ีเป็นหลกัประกันในการด าเนินการตามอ านาจในแต่ละองค์กรท่ีใช้ หรือ มีการถ่วงดลุ

อ านาจ (Checks and balances) ระหว่างกันและถือว่าเป็นหัวใจส าคัญอีกประการหนึ่ง 

ของการแบง่แยกอ านาจ 

 ถึงแม้ว่าบุคคลหรือคณะบุคคลจะได้รับการเลือกตัง้จากประชาชนเข้ามาท าหน้าท่ีเป็น

ตวัแทนในการใช้อ านาจ บริบททางประวัติศาสตร์แห่งการเมืองการปกครองมักจะเป็นเครือมือ

เตือนใจเสมอว่า "บคุคลท่ีเข้ามาใช้อ านาจรัฐนัน้มกัจะใช้อ านาจเกินเลยว่ากฎหมายก าหนดเสมอ" 

การใช้อ านาจหนึ่งเพ่ือหยดุอีกอ านาจหนึ่งจะเป็นไปได้ก็ตอ่เม่ือการแบง่แยกอ านาจในความหมาย

ของการจดัให้อ านาจนิติบญัญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตลุาการ มีองค์กรผู้ ใช้ต่างองค์กรกัน 

และเป็นอิสระจากกนั จงึเป็นกลไกท่ีส าคญัยิ่งในการสถาปนาหลกันิตรัิฐ 

 
2.3 แนวคิดการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในระบบรัฐสภา 

การปกครองระบบรัฐสภา เป็นรูปแบบการปกครองท่ีแพร่หลายท่ีสดุในบรรดาการปกครอง

ตามระบบรัฐธรรมนญูท่ีเป็นประชาธิปไตย ซึง่พฒันามาตามขัน้ตอนของประวตัิศาสตร์ จนเกิดเป็น

รูปแบบท่ีมีลกัษณะส าคญัท่ีเป็นระบบรัฐสภาขึน้ โดยมีโครงสร้างปกครองของฝ่ายนิติบญัญัติและ

บริหารอย่างใกล้ชิดและเป็นไปอยา่งแนน่แฟ้น34 ประเทศองักฤษถือเป็นต้นแบบของรูปแบบรัฐบาล

ระบบรัฐสภาซึ่งมีวิวัฒนาการจากระบบรัฐสภาในสมัยการปกครองท่ีเกิดขึน้ในศตวรรษท่ี  17  

ซึ่งเป็นผลมาจากการการช่วงชิงอ านาจระหว่างกษัตริย์กับสภาในประเทศอังกฤษ  รัฐสภาใน

ประเทศอังกฤษในสมัยนัน้ถูกจัดตัง้ขึ น้ในสมัยท่ีพระมหากษัตริ ย์ยังคงอ านาจเด็ดขาดอยู่   

โดยสภาเป็นท่ีรวมกนัของชนชัน้ตา่ง ๆ ท่ีเปิดโอกาสให้คนธรรมดาท่ีเป็นสามญัชนเข้าไปนัง่ในรัฐสภา 

ดังนัน้รัฐสภาจึงเป็นสถาบันทางการเมืองเพียงแห่งเดียวท่ีคนธรรมดาจะเข้าไปมีบทบาททาง

การเมืองได้ รัฐสภาจึงเป็นสถาบนัของประชาชนโดยได้มีบทบาทในการควบคมุการใช้อ านาจของ

กษัตริย์รวมทัง้การปฏิบตังิานของคณะรัฐมนตรีอีกด้วย  

                                                   
34 ไพโรจน์ ชยันาม, สถาบนัการเมืองและรัฐธรรมนญูของตา่งประเทศกบัระบบการปกครองของไทย (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2515), หน้า37-40 
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แนวคิดหลกัการถ่วงดลุและคานอ านาจ (Checks and Balances) เป็นหลกัการท่ีอธิบาย

ถึงลกัษณะความสมัพนัธ์ของการใช้อ านาจระหว่าง 3 องค์กร กล่าวคือ การถ่วงดลุระหว่างอ านาจ

นิติบัญญัติกับอ านาจบริหาร อ านาจบริหารกับอ านาจตุลาการ และอ านาจตุลาการกับ 

อ านาจนิตบิญัญตั ิโดยก าหนดกลไกของการถ่วงดลุการใช้อ านาจของแตล่ะองค์กรไว้ตามกฎหมาย

เพ่ือให้องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐต้องค านงึถึงความถกูต้องและความชอบธรรมในการใช้อ านาจ  

2.3.1 การถ่วงดุลและคานอ านาจนิติบัญญัติ35 การถ่วงดลุอ านาจนิติบญัญัติมีขึน้เพ่ือ

ควบคุมตรวจสอบไม่ให้องค์กรรัฐสภาซึ่งใ ช้อ านาจนิติบัญญัติใ ช้อ านาจตามอ าเภอใจ  

ซึ่งการควบคมุตรวจสอบอ านาจนิติบญัญัติสามารถกระท าได้สองวิธี คือ การถ่วงดลุโดยองค์กร

ฝ่ายบริหาร และการถ่วงดลุโดยฝ่ายนิตบิญัญัตด้ิวยกนัเอง  

 กรณีการถ่วงดุลโดยฝ่ายบริหาร     

  1) การใช้อ านาจยุบสภาของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล ซึ่งเป็นพระราชอ านาจของ

พระมหากษัตริย์โดยค าแนะน าของนายกรัฐมนตรี มีผลให้ให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาอัน

ประกอบไปด้วยสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสิ น้สุดวาระก่อนก าหนด  

และไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ ประกอบกับการใช้อ านาจยุบสภามีผลให้คณะรัฐมนตรี 

ซึง่เป็นฝ่ายบริหารก็ต้องพ้นจากต าแหนง่ในคณะรัฐบาลไปด้วย 

 2) ฝ่ายบริหารมีอ านาจเสนอกฎหมายต่อฝ่ายนิติบญัญัติ รวมทัง้มีอ านาจตรา

กฎหมายล าดับรองได้ วิธรการนีเ้ป็นการควบคุมตรวจสอบเพ่ือให้ฝ่ายบริหารมีความร่วมมือ 

ในการบญัญัติกฎหมายและสามารถแสดงความประสงค์ของฝ่ายบริหารได้ว่าต้องการกฎหมาย 

ท่ีค านงึถึงผลประโยชน์ของสาธารณะหรือสะท้อนมตมิหาชนอยา่งแท้จริง 

3) อ านาจยบัยัง้ร่างกฎหมายของฝ่ายบริหาร ไม่ว่าจะเป็นการยบัยัง้ร่างกฎหมาย

อย่างเด็ดขาดหรือการยับยัง้ร่างกฎหมายโดยถ่วงเวลาให้ล่าช้าเพราะเป็นการท าให้องค์กรนิติ

บญัญัติมีกระบวนการตรากฎหมายท่ีช้าลง เพ่ือเป็นการควบคมุและตรวจสอบการออกกฎหมายท่ี

                                                   
35 หยดุ แสงอทุยั, ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนญูทัว่ไป (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2526), หน้า 87 
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ขาดความรอบคอบและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของรัฐธรรมนญูหรือเพียงเพราะเป็นไป

ตามกระแสกดดนัของกลุ่มสงัคมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเพียงเท่านัน้ หรือในระหว่างท่ีร่างกฎหมายถูก

ยบัยัง้ยอ่มมีโอกาสได้หยัง่ทราบสาธารณมตเิก่ียวกบักฎหมายนัน้ได้  

 กรณีการถ่วงดุลโดยฝ่ายนิตบัิญญัติ  

 เป็นกรณีท่ีมีการตรวจสอบอ านาจนิติบญัญัติของรัฐสภาด้วยกันเองโดยวุฒิสภา 

มีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการร่างกฎหมายของสภาผู้ แทนราษฎร โดยท่ี

รัฐธรรมนูญบางประเทศก าหนดว่ากฎหมายจะบัญญัติขึน้ได้ก็ต่อเม่ือสภาผู้ แทนราษฎรและ

วุฒิสภาเห็นชอบให้ใช้เป็นกฎหมาย แต่รัฐธรรมนูญจะก าหนดเช่นนีไ้ด้ต่อเม่ือสภาผู้แทนราษฎร

และวฒุิสภาเป็นสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ เม่ือรัฐธรรมนูญก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา

ร่างกฎหมายเสร็จแล้วต้องส่งร่างกฎหมายท่ีผ่านการลงมติของสภาผู้แทนราษฎรไปยงัให้วุฒิสภา

เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือแก้ไข รวมทัง้ยบัยัง้ร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎรได้36  

2.3.2 การถ่วงดุลและคานอ านาจบริหาร      

  ฝ่ายบริหารเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีใช้อ านาจทางการเมืองเพ่ือตดัสินใจหรือก าหนด

นโยบายในการบริหารประเทศ จงึจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการควบคมุละตรวจสอบการใช้อ านาจ

ของฝ่ายบริหาร 

 1) การแตง่ตัง้นายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้น าของฝ่ายบริหารต้องได้รับความเห็นชอบ

จากฝ่ายนิตบิญัญตั ิ

 2) คณะรัฐมนตรีท่ีเข้าบริหารราชการแผ่นดินต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภาเป็น 

เพ่ือเป็นการได้รับความไว้วางใจจากฝ่ายนิติบญัญัติก่อนท าหน้าท่ีบริหารประเทศให้เป็นไปตาม

นโยบายท่ีได้แถลงไว้  

                                                   
36 หยดุ แสงอทุยั, ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนญูทัว่ไป (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2526), หน้า 87 
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 3) การตัง้กระทู้ถาม (Question) เป็นการควบคมุฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบญัญัติ

ซึ่งเป็นการควบคมุและตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามนโยบายท่ีได้แถลงไว้

ตอ่สภา โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภามีอ านาจตัง้กระทู้ถามทัว่ไปและกระทู้ถามสดตอ่

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในเ ร่ืองท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชนหรือเ ร่ืองเ ก่ียวกับ 

การบริหารงานของรัฐบาล ถือว่าเป็นกลไกและวิธีการควบคุมท่ีมีระดับมาตรการท่ี ไม่รุนแรง 

นอกจากนี ้ยังเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีการติดต่อและ

เช่ือมโยงกนัอยูต่ลอดระยะเวลาท่ีมีการประชมุสภา  

 4) การเปิดอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล  

เป็นกลไกในการควบคมุและตรวจสอบ โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร้องขอเม่ือเห็นว่านายกรัฐมนตรีหรือ

คณะรัฐมนตรีมีพฤตกิรรมไปในทางทจุริต สมาชิกรัฐสภาสามารถใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายเก่ียวกบั

เร่ืองท่ีอยู่ในการบริหารงานของฝ่ายบริหารได้หากเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อประโยชน์ประชาชน 

หรือพบว่าบคุคลท่ีด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีบริหารงานไม่เหมาะสม ทัง้นีว้ฒุิสภา

จะมีสิทธิใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายทัว่ไปท่ีไม่เป็นการลงมติได้ ส่วนสภาผู้แทนราษฎรสามารถใช้

วิธีการขอเปิดอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ โดยทัง้สองวิธีการจะมีลกัษณะท่ีแตกตา่งกนั37 กล่าวคือ 

การเปิดอภิปรายเพ่ือลงมตไิมไ่ว้วางใจ เป็นมาตรการส าคญัในการควบคมุการบริหารราชการแผ่นดิน 

และเป็นมาตรการท่ีมีระดับความรุนแรงมากท่ีสุด เพราะเป็นน าไปสู่การลงมติว่ารัฐมนตรีหรือ

คณะรัฐมนตรีชดุนัน้ให้สมควรได้รับความไว้วางใจให้บริหารราชการแผ่นดินตอ่ไปหรือไม่ 

 5) ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจอนุมัติ เ งินงบประมาณเพ่ือมิให้ฝ่ายบริหารใช้

งบประมาณตามใจชอบ ประกอบกบัยงัมีองค์กรอ่ืน การควบคมุและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระ ซึง่

เป็นการก าหนดให้มีองค์กรอิสระท่ีมีอ านาจในการควบคมุและตรวจสอบภายในขอบเขตอ านาจ

ขององค์กรนัน้ ๆ รวมถึงมีอ านาจสั่งการในการใช้ดลุยพินิจในการรับรองหรือตดัสิทธิของเจ้าหน้าท่ี

รัฐท่ีอยู่ภายในขอบเขตของอ านาจองค์กรนัน้ด้วย อาทิ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน สามารถ

                                                   
37 วิษณ ุเครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนญู เลม่ 1 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2530), หน้า 262 
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ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณของฝ่ายบริหารให้ไปโดยถูกต้อง แล้วรายงานให้ฝ่ายนิติ

บญัญตัทิราบ 

2.3.3 การถ่วงดุลและคานอ านาจฝ่ายตุลาการ38  

 ถึงแม้ว่าฝ่ายตุลาการมีอิสระในการใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยชีข้าดคดีต่าง ๆ  

ท่ีเก่ียวกบัการกระท าของฝ่ายบริหารในทางกฎหมายอาญาหรือทางกฎหมายของฝ่ายปกครองได้ 

ตามระบบศาลซึ่งขึน้อยู่กับลักษณะของความผิดอันอยู่ในเขตอ านาจศาลนัน้นัน้  อาจเป็นศาล

ปกครอง ศาลยตุธิรรม ศาลรัฐธรรมนญู ตามแตก่รณี ขณะเดียวกนัการใช้อ านาจของฝ่ายตลุาการอาจ

มีการใช้อ านาจมากเกินไปได้ จงึต้องมีระบบการถ่วงดลุอ านาจตลุาการ ดงัตอ่ไปนี ้  

 1) การจดัตัง้ศาลและอ านาจของศาลต้องเป็นไปตามกฎหมายซึ่งหมายความว่า

ต้องเป็นกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญัติเห็นสมควรว่าจะมีศาลใดบ้างและศาลนัน้ ๆ ควรมีขอบอ านาจใน

การพิจารณาพิพากษาเพียงใด    

 2) ให้มีศาลรัฐธรรมนญูซึง่ประกอบไปด้วยคณะตลุาการรัฐธรรมนญูเป็นผู้วินิจฉัย

ว่ากฎหมายใดขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญูและใช้บงัคบัไม่ได้ ซึ่งมีผลท าให้ศาลยตุิธรรมไม่มีอ านาจ

ท่ีจะวินิจฉยัปัญหานีไ้ด้ 

 การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยองค์กรตุลาการได้รับความ

น่าเช่ือถืออย่างมากเพราะองค์กรตุลาการเป็นองค์กรท่ีมีการประกันความอิสระของผู้พิพากษา 

นอกจากนี ้องค์กรตุลาการยังมีวิธีการพิจารณาเพ่ือการคุ้มครองความเป็นธรรมในการด าเนิน

กระบวนการพิจารณาตา่ง ๆ ด้วย อย่างไรก็ตาม ในปัจจบุนัองค์กรตลุาการมีความพยายามในการ

เข้ามาแทรกแซงพิจารณาคดีทางการเมืองในการใช้อ านาจรัฐขององค์กรต่าง ๆ ซึ่งไม่ได้อยู่ใน  

ควบเขตการควบคมุและตรวจสอบขององค์กรตลุาการท าให้ประเทศไทยประสบกบัปัญหาดงักล่าว 

ซึง่จะกลา่วถึงตอ่ไป  

                                                   
38 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย (กรุงเทพฯ: 
วิญญชูน, 2559), หน้า 268 
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กล่าวโดยสรุปได้ว่าหลกัการถ่วงดลุและคานอ านาจเป็นแนวคิดการควบคมุและตรวจสอบ

การใช้อ านาจรัฐท่ีมีความส าคญัและมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งตอ่การก าหนดความสมัพนัธ์ของการใช้

อ านาจระหว่างองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ เพ่ือให้เกิดความสมดุล 

อนัส่งผลให้การปกครองภายในรัฐสามารถด าเนินไปได้อย่างเหมาะสมและเพ่ือคุ้มครองประกัน

สิทธิของประชาชนเป็นท่ีตัง้ ให้“เป็นไปตามหลกัการนิติรัฐ” นอกจากนี ้การควบคมุและตรวจสอบ

การใช้อ านาจรัฐยังเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามาตรวจสอบและควบคุมองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐ  

ทัง้รัฐบาลตลอดจนรัฐสภาได้ โดยเฉพาะการควบคมุและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหาร

ซึง่มีความส าคญัเก่ียวกบัการด าเนินนโยบายของประเทศเพ่ือให้ปฏิบตัติามเจตจ านงของประชาชน 

อย่างไรก็ตาม การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจของยังอีกมีวิ ธีการหนึ่ง  คือ  

การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ ซึง่จะกลา่วถึงตอ่ไป 

 

2.4 แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment)  

การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นกลไกส าคัญประการหนึ่งในการตรวจสอบ

ควบคมุการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง มิให้มีพฤตกิารณ์ในการกระท าผิดตอ่หน้าท่ี

หรือใช้อ านาจท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ “ในขณะด ารงต าแหน่งทางการเมือง” แนวคิดการถอดถอน

บคุคลออกจากต าแหนง่จงึถกูน ามาปรับใช้ในบริบทของแตล่ะประเทศท่ีแตกตา่งกนัออกไป แนวคิด

การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของประเทศองักฤษซึ่งปกครองในระบบรัฐสภาถือได้ว่าเป็น

ต้นก าเนิดของแนวคิดถอดถอนออกจากต าแหนง่ ตอ่มาประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าไปปรับใช้ท าให้

แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นกลไกท่ีส าคญัในการควบคุมตรวจสอบการใช้

อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในระบบประธานาธิบดี รวมถึงประเทศไทยมีแนวคิดการถอดถอนบุคคล

ออกจากต าแหนง่ไว้ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา  
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 2.4.1 ความหมายและความเป็นมาของแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่ง (Impeachment) 

 ศาสตราจารย์ ดร.บวรศกัดิ ์อวุรรณโณ39 ได้ให้ความหมายของการถอดถอนบุคคล

ออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ว่า เป็นวิธีการหนึ่ง ท่ีใช้ตรวจสอบการทุจริตในการปฏิบัติ

หน้าท่ีของผู้ด ารงต าแน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งระดบัสูงของประเทศ เป็นกระบวนการ

กล่าวหาโดยฝ่ายนิติบญัญัติกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิด หรือบางกรณีใช้กล่าวหา

ประชาชนท่ีร่วมท าผิดกบัเจ้าหน้าท่ี (Private citizens) เดมินัน้เป็นหน้าท่ีของฝ่ายนิตบิญัญตัเิท่านัน้ 

แตห่ลงัจากสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ได้ขยายแนวความคดิกว้างขวางขึน้    

   วิธีการถอดถอนจากต าแหน่ง เร่ิมตัง้แตใ่นสมยักรีกโบราณ เรียกว่า “eisangelia” 

ซึง่ตอ่มาในยคุกลาง รัฐสภาองักฤษได้น ากระบวนการดงักล่าวมาปรับใช้ และมีการพฒันามาอย่าง

ยาวนานกวา่ 400 ปี ระบบถอดถอนออกจากต าแหนง่ขององักฤษเป็นกฎเกณฑ์แหง่กฎหมายท่ีเกิด

จากประวตัิศาสตร์การเมืองการปกครองจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบตัิติดต่อกนัมาเป็นเวลานาน 

โดยมีจุดเ ร่ิมต้นจากยุคกลางในสมัยพระเ จ้าเ อ็ดเวิ ร์ด ท่ี  3  ใน ค.ศ.  1376 เ น่ืองจาก 

ในสมัยก่อนพระมหากษัตริย์จะมีอ านาจในการปกครองพร้อมทัง้แต่งตัง้รัฐมนตรีเป็นท่ีปรึกษา 

ของกษัตริย์โดยไม่ต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาแต่ขึน้อยู่กับกษัตริย์เท่านัน้ ซึ่งปรากฏการณ์ดงักล่าว

ท าให้เกิดความไม่พอใจแก่รัฐสภาจนเกิดความขัดแย้งกันขึน้ รัฐสภาโดยสภาสามัญใช้อ านาจ

ฟ้องร้องกล่าวโทษรัฐมนตรีท่ีประพฤติผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีต่อสภาขุนนางเพ่ือพิจารณาโทษ  

และเม่ือสภาขนุนางได้พิจารณาแล้วได้มีการพิพากษาลงโทษปรับและจ าคกุ พร้อมทัง้ถอดออกจาก

ต าแหน่งหน้าท่ีและตดัผลประโยชน์ท่ีจะได้รับด้วย แต่กรณีดงักล่าวมีการอภัยโทษจากกษัตริย์ได้ 

วิธีการนีเ้รียกวา่การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ (Impeachment) 

 

                                                   
39 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง , รายงานวิจัยเพื่อจัดท า
ข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) (กรุงเทพฯ: ส านกังาน
กองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2538), หน้า 32 
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 การต่อสู้ ของรัฐสภากับกษัตริย์นัน้เป็นการต่อสู้ เพ่ือท่ีจะลดทอนอ านาจของ

กษัตริย์โดยถอดถอนรัฐมนตรี ผู้ซึ่งเกือ้กูลอ านาจสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของกษัตริย์ (กษัตริย์เป็นผู้

แตง่ตัง้รัฐมนตรี) โดยทัว่ไปรัฐสภาจะใช้การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่กบัคดีใด ก็ตอ่เม่ือรัฐสภา

เห็นวา่ การกระท าของรัฐมนตรีคนนัน้ของกษัตริย์มีพฤตกิรรมท่ีท าลายระบบรัฐสภา  

 ในประวตัิศาสตร์การเมืองการปกครองขององักฤษ การถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหน่ง(Impeachment) นัน้ได้น ามาใช้เป็นอย่างมากในช่วงปี ค.ศ.1603- ค.ศ.1625 สมยัพระ

เจ้าเจมส์ท่ี 1(James I) และระหว่างปี ค.ศ.1628-ค.ศ.1648 สมัยพระเจ้าชาร์ลส์ท่ี1 (Charles I) 

โดยรัฐสภามีการกล่าวหาเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งมากถึง 100 กว่าครัง้ ช่วงเวลาดังกล่าว 

เป็นยุคท่ีกษัตริ ย์กับรัฐสภามีความขัดแย้งกันมาก ส่วนในช่วง ปี  ค .ศ . 1649 -ค .ศ .1660  

สมยัเครือจกัรภพ (The Commonwealth) ซึ่งเป็นยุคท่ีเกิดขึน้หลงัการการต่อสู้ ระหว่างรัฐสภากบั

กษัตริย์ถึงจดุแตกหกั เม่ือพระเจ้าชาร์ลส์ท่ี 1 ขดัแย้งกบัรัฐสภาจนเกิดสงครามกลางเมืองระหว่าง

กษัตริ ย์กับสภาขึน้  โดยมี โอลิ เวอร์  ครอมเวลล์ (Oliver Cromwell) เ ป็นผู้ น าฝ่ายรัฐสภา  

ในปี ค.ศ. 1649 เกิดเหตกุารณ์ท่ีรัฐสภาสามารถควบคมุพระเจ้าชาร์ลส์ได้ และด าเนินคดีฐานขบถ

ตอ่ประเทศ ซึ่งศาลได้พิพากษาให้ส าเร็จโทษเสียในปีนัน้และครอมเวลล์ ผู้ น าของรัฐสภาตัง้ตวัเอง

เป็นผู้พิทักษ์ (Protector) โดยก าหนดรูปแบบการปกครองเป็นเครือจักรภพ และยกเลิกระบบ 

กษัตริย์ในท่ีสดุ จงึสง่ผลให้ความขดัแย้งระหว่างรัฐสภากบักษัตริย์หยดุการด าเนินการไปตลอดช่วง

เครือจกัรภพและไมป่รากฏวา่มีได้การกลา่วหาเพ่ือถอดถอนแตอ่ย่างใด40  

 หลังจากครอมเวลล์ถึงแก่อสัญกรรมในปี ค.ศ. 1658 บุตรชายผู้ หนึ่งของ 

ครอมเวลล์ได้สืบทอดต าแหน่งผู้ พิทักษ์ต่อ แต่หลังจากนัน้ไม่นานโอรสพระเจ้าชาร์ลส์ท่ี 1  

กลบัมามีอ านาจรุ่งเรืองซึ่งสามารถกู้บลัลงัก์กลบัคืน และในช่วง ค.ศ.1660-1685 ได้สถาปนาเป็น

พระเจ้าชาร์ลส์ท่ี 2  แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งได้กลับมามีบทบาทในการ

                                                   
40 ณวฒัน์ ศรีปัดถา, ความเป็นไปได้ในการน าหลกัการในระบบอิมพีชเมนต์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้
กับการถอดถอนออจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544), หน้า 32-34 
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กล่าวหารัฐมนตรีในรัฐสภามากขึน้41 แต่ภายหลงัจากสมัยพระเจ้าชาร์ลส์ท่ี 2 รัฐสภาองักฤษใช้

วิธีการถอดถอนออกจากต าแหน่งกบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองน้อยครัง้มาก เน่ืองจากกษัตริย์

ถกูจ ากดัอ านาจโดยรัฐสภา กลา่วคือ  พระเจ้าวิลเลียมท่ี 3 (William III) ได้ลงนามในร่างแถลงสิทธิ

ประชาชน (Bill Of Rights) มีผลให้ผกูพนัพระองค์ว่าจะไมท่ าการใดลว่งสิทธิประชาชนและสมาชิก

รัฐสภา เช่น กรณีพระเจ้าชาร์ลส์ อีกทัง้ประเทศอังกฤษมีการพัฒนาระบบความรับผิดชอบของ

รัฐมนตรีขึน้มาแทนวิธีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  ท าให้ความส าคญัของการกล่าวหา

เพ่ือถอดถอนลดลงจน การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งถูกใช้ครัง้สุดท้ายในปี ค.ศ. 1806  

เป็นคดี Lord Melville แม้ปัจจุบันจะไม่ปรากฏว่ามีการบังคับใช้การถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหน่งแล้วก็ตาม แตก็่ไม่ได้มีการยกเลิกแตอ่ย่างใด อย่างไรก็ตาม การถอดถอนบคุคลออกจาก

ต าแหน่ง  ในปี  ค.ศ.1795 ซึ่ ง เ ป็นการถอดถอน Warren Hastings เ ป็นแรงบันดาลใจให้ 

ผู้ ร่างรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกาบญัญัติระบบการควบคมุและตรวจสอบโดยวิธีการถอดถอนบคุคล

ออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ไว้ในรัฐธรรมนญูของประเทศสหรัฐอเมริกาซึง่ได้เป็นกลไกท่ีใช้

จนถึงปัจจบุนั42 

กล่าวโดยสรุป แนวความคิดเร่ืองการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ( Impeachment)  

มีต้นก าเนิดจากประเทศองักฤษ แตเ่น่ืองด้วยระบบรัฐสภาของประเทศองักฤษมีกลไกภายในอ่ืน ๆ  

เพ่ือควบคมุและการตรวจสอบการท างานของรัฐบาล กลไกการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง

ทางการเมืองจึงไม่ได้ใช้ในปัจจบุนั ตอ่มาประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้น าเอาหลกัการดงักล่าวมาใช้ 

เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกายึดหลักการแบ่งแยกอ านาจแบบเคร่งครัด การควบคุมและ

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจึงมีความส าคัญและมี

                                                   
41 Peter W. Rodino, High Crimes and Misdemeanors: Selected Materials on Impeachment (New York: 
Funk & Wagnalls, 1973), pp.4-5 
42  The Guardian, Impeachment, http://www.guardian.co.uk\ Guardian Unlimited Special reports 
Frequently askedquestions.htm   
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เจตนารมณ์เพ่ือให้ผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีความประพฤติท่ีไม่เหมาะสมหรือใช้อ านาจ

ในทางท่ีผิด “ในขณะด ารงต าแหนง่ทางการเมือง”ออกจากต าแหนง่43 

 
2.4.2 ที่มาและเหตุผลการน าระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งมาใช้ 

(Impeachment) 

 แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ( Impeachment)ต้นแบบจาก

ประเทศอังกฤษ ซึ่งหากแต่หลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของประเทศอังกฤษ 

ได้ถกูยกเลิกไปแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งได้พฒันาหลกัการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง

มาปรับใช้ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี คณะผู้ ร่างรัฐธรรมนูญ  

(The Framers) ได้รับเอาแนวคิดของการบงัคบัใช้วิธีการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง มาจาก

ประเทศองักฤษ ซึ่งมีท่ีมาจากความต้องการควบคมุอ านาจของกษัตริย์โดยรัฐสภา แม้ว่าหลกัการ

และกระบวนการของการถอดถอนออกจากต าแหน่งของสหรัฐอเมริกาจะแตกต่างจากประเทศ

องักฤษ แต่ความมุ่งหมายโดยพืน้ฐานในการบงัคบัใช้กระบวนการดงักล่าว คือมุ่งควบคมุการใช้

อ านาจรัฐ โดยผู้ ร่างรัฐธรรมนูญได้น ามาอภิปรายในระหว่างการประชุมร่างรัฐธรรมนูญท่ี  

เมืองฟิลาเดลเฟีย ในปี ค.ศ.1787 หลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ( Impeachment)  

ถูกบัญญัติน ามาใช้ของสหรัฐอเมริกาผ่านหลักการถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances)  

มาจากการคิดค้นของผู้ ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาท่ีต้องการให้มีการตรวจสอบและควบคุม  

การใช้อ านาจ ในระหว่างองค์กรผู้ ใช้อ านาจอธิปไตยทัง้สามองค์กร ซึ่งแม้จะถูกแบ่งแยก 

ออกจากกนัโดยเด็ดขาด นอกจากจะมีมีวตัถุประสงค์ในการจ ากัดการใช้อ านาจแล้ว ผลท่ี เกิดขึน้

ท าให้แตล่ะองค์กรท่ีใช้อ านาจตา่งมีอิสระและไมข่ึน้อยู่กบัองค์กรใดๆองค์กรหนึง่ ท่ีอาจน าไปสู่การ

ใช้อ านาจโดยมิชอบได้ (Abused of Power)44 จึงได้ก าหนดให้มีการถ่วงดลุอ านาจระหว่างองค์กร 

                                                   
43 พรสนัต์ เลีย้งบุญเลิศชัย, ปัญหาว่าด้วยการถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, ใน รวมบทความ
กฎหมายมหาชนจากเว็บไซต์ www.pub-law.net เลม่ 10 (กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, 2554), หน้า 3 
44 Alexander Hamilton, James Madison and John Jay, The Federalist Papers, pp.336-342 อ้างใน กานดา 
สิริฤทธิภักดี, การน า “ระบบอิมพีชเมนต์”มาใช้ในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2538), หน้า 227 
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กล่าวคือ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ได้สร้างระบบตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่ าง

ประธานาธิบดี กับอ านาจของสภาคองเกรส ด้วยการก าหนดให้ประธานาธิบดีมีอ านาจในการ

ยบัยัง้ร่างกฎหมายของสภาคองเกรส ทัง้นี ้หากรัฐสภายงัคงต้องการให้ร่างกฎหมายท่ีถูกยับยัง้

ประกาศใช้ไ ด้  สภาคองเกรสจะต้องยืนยันด้วยคะแนนเสียงสองในสามในแต่ละสภา  

ส่วนสภาคองเกรส ก็สามารถตรวจสอบ และถ่วงดลุการใช้อ านาจของประธานาธิบดีได้ ด้วยการ

พิจารณาและอนุมัติงบประมาณ การจัดตัง้คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญ เพ่ือไต่สวน 

การปฏิบตัิงานของฝ่ายปกครอง รวมทัง้สามารถถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่ง และ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่ายพลเรือน45 นอกจากนี ้รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกายงัก าหนดให้วฒุิสภามีอ านาจ

ในการถ่วงดุลการใช้อ านาจของประธานาธิบดี ในการแต่งตัง้เจ้าพนักงานของรัฐระดับสูง เช่น  

การแต่งตัง้ผู้พิพากษาศาลสูงสุด การแต่งตัง้รัฐมนตรี และการใช้อ านาจในการท าสนธิสัญญา

ระหวา่งประเทศ ด้วยการก าหนดให้การกระท าดงักลา่วของประธานาธิบดี ต้องได้รับความเห็นชอบ

จากวฒุิสภาด้วย  

ในการจดัท ารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา การจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ เป็นวตัถุประสงค์หลกั

ประการหนึ่ง ท่ีผู้ ร่างรัฐธรรมนูญให้ความส าคญั ดงัจะเห็นได้จากค ากล่าวของ James Madison

ท่ีวา่ 

“...การท่ีกลไกดงักล่าวจ าเป็นส าหรับการควบคมุการใช้อ านาจไปในทางมิชอบของรัฐบาล

นัน้ อาจะเป็นการสะท้อนท่ียิ่งใหญ่ท่ีสดุให้เห็นถึงธรรมชาติชองมนษุย์ ถ้ามนษุย์เป็นเทวดา ก็คงไม่

จ าเป็นต้องมีรัฐบาล หรือถ้าเทวดามาปกครองมนุษย์ ก็คงไม่จ าเป็นต้องมีการควบคมุรัฐบาลจาก

ภายในและภายนอก ในการสร้างรัฐบาลท่ีมนุษย์จะเป็นผู้ ปกครองเหนือมนุษย์ด้วยกันนัน้  

ความล าบากอันใหญ่หลวงอยู่ท่ี ในประการแรกท่านจะต้องท าให้รัฐบาลสามารถควบคุมผู้ ท่ีใต้

ปกครองให้ได้เสียก่อน แล้วจงึคอ่ยบงัคบัให้รัฐบาลควบคมุตนเอง ไมต้่องสงสยัเลยวา่ รัฐต้องพึง่พา

                                                   

45 วลยัมาศ แก้วศรชัย, สภาร่างรัฐธรรมนูญกับการร่างรัฐธรรมนูญตามแนวรัฐธรรมนูญนิยม (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2541), หน้า 29-30 
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อาศัยประชาชนเป็นตัวควบคุมรัฐบาลในอันดับแรก แต่ประสบการณ์ ได้สอนมนุษย์แล้วว่า  

ยงัจ าเป็นจะต้องมีมาตรการป้องกนัไว้ลว่งหน้าอีก เพ่ือป้องกนัความเสียหาย”46  จงึได้มีการบญัญตัิ

กระบวนการควบคมุอ านาจโดยวิธีการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ (Impeachment) 

การก าหนดกระบวนการถอดถอนต าแหน่ง (Impeachment) นัน้ คณะผู้ ร่างรัฐธรรมนญูมี

ความเห็นว่า การไตส่วนฟ้องร้องเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเร่ืองท่ีเกิดขึน้จากการกระท า

อนัมิชอบของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือกล่าวได้ว่าเกิดจากการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย หรือฝ่าฝืนขอบเขตท่ีได้รับมอบหมายจากมหาชน47 ดงันัน้ การถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหน่ง (Impeachment) จึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องในทางการเมือง ซึ่งแยกออกจากกระบวนการ

ยุติธรรม เน่ืองจากความเสียหายเกิดกับสงัคมโดยตรง และผลของค าตดัสินจ ากัดเพียงถอดถอน

ออกจากต าแหน่งและประโยชน์อันพึงได้รับจากต าแหน่งเพียงเท่านัน้ ไม่ได้เป็นการลงโทษทาง

อาญา ซึ่งฐานความผิดท่ีกล่าวหาโดยรัฐสภานัน้ไม่จ าต้องเป็นความผิดทางอาญาเสมอไป  

ผู้ ร่างรัฐธรรมนูญในขณะนัน้ ได้ให้ความสนใจในเร่ืองการควบคุมการใช้อ านาจประธานาธิบดี  

ท่ีสืบเน่ืองมาจากภาระหน้าท่ีในการบริหารประเทศ บุคคลในคณะรัฐบาลจะกลายเป็นผู้น าหรือ

เคร่ืองมือของกลุ่มบุคคลท่ีมีอิทธิพลและอ านาจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติได้  

จึงยากท่ีจะคาดหวังให้บุคคลเหล่านีมี้ความเป็นกลางตามท่ีต้องการได้ ผู้ ร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้  

มีจุดประสงค์จะขัดขวาง หรือลิดรอนอ านาจของประธานาธิบดี แต่เป็นเคร่ืองแสดงให้เห็นว่า  

ผู้ ร่างต้องการสร้างฝ่ายบริหารท่ีมีความรับผิดชอบและเข้มแข็ง และไม่เช่ือว่าผู้บริหารจะกระท าผิด

ไม่ได้ ด้วยเหตผุลดงักล่าวจึงท าให้ผู้ ร่างรัฐธรรมนญูต้องก าหนดกลไกในการควบคมุการใช้อ านาจ

โดยมิชอบของฝ่ายบริหารไว้ในร่างรัฐธรรมนญู และเป็นท่ียอมรับของมลรัฐตา่ง ๆ ท่ีเข้าร่วมประชมุ

                                                   
46  Federalist papers no. 51 “…that such devices should be necessary to control the abuses of 
government. But what is government itself, but the greatest of all reflections on human nature? If men 
were angels, no government would be necessary. If angels were to govern men, neither external nor 
internal controls on government would be necessary…” 
47 ณวฒัน์ ศรีปัดถา, ความเป็นไปได้ในการน าหลกัการในระบบอิมพีชเมนต์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้
กับการถอดถอนออจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต, จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544) 
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ร่างรัฐธรรมนูญอย่างเป็นเอกฉันท์ว่า ระบบอิมพีชเมนต์ เป็นกระบวนการหนึ่งท่ีจะสร้างความ

รับผิดชอบของฝ่ายบริหารได้ดีในรูปแบบรัฐบาลในระบบประธานาธิบดี 

 การควบคมุและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยวิธีการถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหน่งได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในหลายประเทศโดยซึ่งมีรูปแบบและกระบวนการในการ

พิจารณาท่ีแตกต่างกันไป อย่างไรก็ตามไม่ว่ารูปแบบและวิธีการจะแตกต่างกันอย่างไร หลกัการ

และแนวคดิการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ (Impeachment) จะมีลกัษณะทัว่ไปดงัตอ่ไปนี ้ 

 1) เป็นระบบการควบคมุการใช้อ านาจโดยเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหาร

เป็นหลกั     

 2) เป็นการควบคุมฝ่ายบริหารในด้านตัวบุคคล โดยการถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหน่งมีจดุประสงค์เพ่ืออนัเน่ืองมาจากกระท าผิดก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงขณะด ารง

ต าแหนง่หน้าท่ี      

 3) องค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคมุมีบทบญัญัติในกฎหมายเป็นหลกัประกันความเป็น

อิสระในการปฏิบตังิาน  

 4) เป็นระบบท่ีมีบทบญัญัติก าหนด “วิธีพิจารณา” และ “กลไก” ไว้โดยชัดแจ้ง

เพ่ือให้มีการด าเนินงานท่ีรวดเร็วและยืนยนัความถกูต้องของข้อมลูท่ีรัดกมุ  

 5) เป็นกระบวนการควบคมุทางการเมือง แยกออกจากกระบวนการควบคมุทาง

ศาล48 

 6) เป็นกระบวนการตรวจสอบการกระท าผิดของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

“ในขณะด ารงต าแหนง่ทางการเมือง” 

                                                   
48 กานดา  สิริฤทธิภักดี , การน าระบบอิมพีชเมนต์มาใช้ในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์
มหาบณัฑิต, จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544), หน้า 38 



 50 

 2.4.3 ระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในประเทศอังกฤษ   

 จุดเร่ิมต้นของแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ( Impeachment) 

เกิดขึน้ในสมัยกลางในขณะท่ีกษัตริย์ของอังกฤษมีอ านาจมาก ทัง้การแต่งตัง้และการถอดถอด

บุคคลเข้ามาท าหน้าท่ีในการบริหารประเทศ จึงได้มีการต่อสู่ระหว่างรัฐสภากับกษัตริย์ โดยมี

จุดมุ่งหมายเพ่ือจ ากัดอ านาจของกษัตริย์ ระบบถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงกลายเป็นอาวุธ

ส าคญัท่ีใช้ในการตอ่สูร่ะหวา่งกษัตริย์กบัรัฐสภา49       

 ตัวแสดงที่ เก่ียวข้องในระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของ

ประเทศอังกฤษ   

 1) ผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ ขุนนาง (Peers) หรือสมาชิกสภาสามัญ (Commoners) 

รัฐมนตรีทกุขัน้ทกุต าแหนง่ท่ีถกูกล่าวหากระท าผิดอาญา ส าหรับผู้พิพากษาองักฤษนัน้ตัง้แต่มีการ

ประกาศใช้ Settlement 1701 ซึ่งรับรองอิสระของผู้พิพากษา ท าให้ผู้พิพากษาไม่อาจถกูถอดถอน

ได้ ยกเว้นแตจ่ะประพฤตมิิชอบ (Misconduct) 

 2) ผู้ กล่าวหา ได้แก่ สภาสามัญ ( the House of Common) เป็นผู้ เ ร่ิมวิธีการ

กล่าวหา โดยสมาชิกคนใดคนหนึ่งเร่ิมกล่าวหาความผิดต่อท่ีประชุมสภาสามัญ เพ่ือให้มีการ

พิจารณาว่ามีมูลความผิดตามท่ีมีการกล่าวหา เพ่ือเป็นเหตุในการฟ้องร้อง และพิจารณาใน 

ชัน้สภาขนุนางตอ่ไป     

 3) ผู้สอบสวนและตดัสิน ได้แก่ สภาขนุนาง (the House of Lord) เป็นผู้ ท่ีมีอ านาจ

สอบสวนว่า มีการกระท าความผิดตามท่ีสภาสามัญกล่าวหาหรือไม่ และท าหน้าท่ีตัดสินว่า 

ผู้ถกูกลา่วหามีความผิดหรือไมมี่ความผิด ทัง้นีเ้พราะตามรัฐธรรมนญูองักฤษถือวา่สภาขนุนางเป็น

ศาลสงูด้วย    

                                                   
49 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดบัสูง , รายงานวิจัยเพื่อจัดท า
ข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) (กรุงเทพฯ: ส านกังาน
กองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2538), หน้า 36 
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  กระบวนการพจิารณา        

 1) เหตท่ีุกลา่วหา ความผิดท่ีจะเป็นเหตท่ีุกล่าวหาตามวิธีการถอดถอนบคุคลออก

จากต าแหน่งนอกจากความผิดจากอาญาแล้ว ยังรวมถึงความผิดท่ีมิได้มีฐานมาจากกฎหมาย

อาญาทั่วไปแต่น าความเสียหายมาสู่ประเทศ เช่น เปิดเผยความลับทางราชการ ทรยศต่อชาติ 

(Treason)  รับสินบน (Bribery)  ความผิดอาญาชัน้สูง  (High crimes and misdemeanors)  

ซึง่เก่ียวกบัการใช้อ านาจโดยมิชอบ การละเลยตอ่หน้าท่ี การคอรัปชัน่  

 2)  การกล่าวหา  เ ป็นขั น้ตอนแรกในการ เ ร่ิม ต้นกระบวนการพิจารณา  

โดยสภาสามัญ (the House of Commons) เป็นผู้ กล่าวหาความผิดซึ่งเก่ียวข้องกับเหตุท่ีกล่าวหา

ข้างต้น หลังจากนัน้มีการแต่งตัง้คณะกรรมมาธิการ (committee) เพ่ือสืบสวนข้อเท็จข้อเท็จจริง  

หากคณะกรรมาธิการเห็นว่าคดีมีมูล จะเสนอและเขียนค าร้ อง ซึ่งเ รียกว่า the article of 

impeachment ในขัน้สภาขนุนางเพื่อพิจารณาและตดัสินตอ่ไป   

 3) การพิจารณาและตดัสิน สภาขนุนาง (the House of Lord) เป็นผู้ท าหน้าท่ีเป็น

ศาลพิจารณาและตัดสินสามารถลงโทษทางอาญาได้ หากปรากฏว่ามีความผิดจริง โดยการ

พิจารณาและตัดสินของสภาขุนนางมีความเป็นอิสระ ซึ่งเปิดโอกาสให้คู่ความทัง้ 2 ฝ่าย 

 เข้ามาแถลงข้อเท็จจริง ส่วนการตัดสินนัน้สภาขุนนางจะพิจารณาแยกและลงมติแต่ละบท  

(article of impeachment) ถ้าปรากฏว่ามีความผิดสภาสามญัต้องเรียกร้องให้สภาขุนนางตดัสิน

ลงโทษ แตห่ากปรากฏวา่ไมมี่ความผิดต้องยกเลิกกระบวนการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ 

ผลค าตัดสิน          

หากผลค าตดัสินของสภาขนุนางว่าผู้ถกูกล่าวหามีความผิดจริงผู้นัน้จะมีโทษทาง

อาญา (ถูกประหารชีวิตหรือริบทรัพย์สินและจ าคุกได้) และถูกตัดสินให้ออกจากต าแหน่ง  

ซึ่งในอดีตกษัตริย์ของอังกฤษทรงขัดขวางฟ้องร้องต่อไปได้โดยใช้วิธีการยุบสภา และกษัตริย์  

มีอ านาจอภยัโทษ อย่างไรก็ตาม ในศตวรรษท่ี 17 มีการเปล่ียนแปลงโดยรัฐสภาได้ออกกฎหมาย 
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the Act of Settlement 1701 ซึ่งห้ามไม่ให้กษัตริย์ทรงให้อภัยโทษแก่ผู้ ท่ีถูกกล่าวหา กฎหมาย 

ฉบบัดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่รัฐสภาได้ลดอ านาจของกษัตริย์ 

 อยา่งไรก็ตามในปัจจบุนัประเทศองักฤษไมไ่ด้น าหลกัการถอดถอนบคุคลออกจาก

ต าแหน่ง (Impeachment) มาบงัคบัใช้กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว หากแต่แนวคิดการ

ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งท่ีน ามาใช้เพ่ือต้องการควบคมุการใช้อ านาจรัฐนัน้ได้ปรับเปล่ียน

ไปใช้หลักการ “การลงมติความไม่วางใจ” (vote of confident) โดยเป็นวิธีการท่ีสมาชิกรัฐสภา

สามารถใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายเก่ียวกบัเร่ืองท่ีอยูใ่นการบริหารงานของฝ่ายบริหารได้หากเห็นว่า

เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อประโยชน์ประชาชน หรือพบว่าบุคคลท่ีเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี

บริหารงานไม่เหมาะสม ทัง้นีว้ฒุิสภาจะมีสิทธิใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายทัว่ไปท่ีไมเ่ป็นการลงมตไิด้ 

สว่นสภาผู้แทนราษฎรสามารถใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายเพ่ือลงมตไิมไ่ว้วางใจ ซึง่ทัง้สองวิธีการจะมี

ลักษณะท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือการเปิดอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ ถือได้ว่าเป็นมาตรการ

ส าคญัในการควบคมุการบริหารราชการแผ่นดิน และเป็นมาตรการท่ีมีระดบัความรุนแรงมากท่ีสดุ 

เพราะเป็นน าไปสู่การลงมติว่ารัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีชุดนัน้สมควรได้รับความไว้วางใจให้

บริหารราชการแผ่นดินต่อไปหรือไม่50 หากเสียงส่วนใหญ่มีมติว่าการบริหารของรัฐมนตรีหรือ

คณะรัฐมนตรีนัน้ไม่มีประสิทธิภาพ รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีชดุนัน้จะต้องพ้นจากต าแหน่งทนัที 

ถือเป็นวิธีการท่ีสามารถถ่วงดลุอ านาจการใช้อ านาจระหว่างฝ่ายนิติบญัญัติและฝ่ายบริหารให้อยู่

ในภาวะสมดุลได้ค่อนข้างมีประสิทธิภาพ ทัง้นี ้ลักษณะการขอเปิดอภิปรายทั่วไปไม่ไว้วางใจ

สามารถกระท าได้โดยวิธีการลงมติไม่ไว้วางใจ เป็นวิธีการควบคมุโดยสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร  

ซึง่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเทา่นัน้ท่ีมีสิทธิลงมตไิมไ่ว้วางใจรัฐบาล กรณีสภาสงูยอ่มมีสิทธิขอเปิด

อภิปรายเพ่ือแสดงความคิดเห็น วิพากษ์การท างานของรัฐบาลได้แตไ่ม่สามารถลงมติไม่ไว้วางใจ

และในการประชมุสภาเพ่ือการอภิปรายไมไ่ว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ ใดนายกรัฐมนตรี

หรือรัฐมนตรีผู้นัน้ ต้องเข้าร่วมประชมุสภาเพ่ือรับฟังและชีแ้จงด้วยตนเองทกุครัง้ 

                                                   
50 วิษณ ุเครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนญู เลม่ 1 (กรุงเทพฯ: ธีรานสุรณ์การพิมพ์, 2521), หน้า 262 
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2.4.4 ระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา51 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเสมือนต้นแบบแนวคิดเร่ืองการถอดถอนบุคคลออก

จากต าแหน่ง(Impeachment) แม้ในทางประวัติศาสตร์แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหน่งจะมีต้อนก าเนิดมาจากประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาปกครองในระบบ

ประธานาธิบดี (Presidential system) ในปีค.ศ. 1789 มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  บทบญัญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ.1787  ได้บัญญัติแนวคิดการควบคุมและ

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งซึ่งเกิดจากการท่ีผู้ ร่าง

รัฐธรรมนูญให้ความสนใจเร่ืองการควบคุมการใช้อ านาจของประธานาธิบดี และในภายหลงัได้

ขยายขอบเขตการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งกับรองประธานาธิบดี ผู้ พิพากษา และ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  แนวคิดถอดถอนออกจากต าแหน่งซึ่งมีต้นก าเนิดจากประเทศอังกฤษได้

กลายเป็นแบบฉบับของกระบวนการถอดถอนของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่า

กระบวนการจะแตกตา่งกนัออกไปแตจ่ดุมุง่หมายโดยพืน้ฐานในการบงัคบัใช้กระบวนการดงักล่าว 

คือ การควบคมุและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยเฉพาะการควบคมุไม่ให้ฝ่ายบริหารหรือผู้ด ารง

ต าแหนง่ทางการเมืองใช้อ านาจโดยมิชอฐ (Abuse of powers) 

 หากพิจารณาบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแสดงให้

เห็นถึงการให้ความส าคญักับกลไกการควบคมุและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งเป็นหวัใจของ

รัฐธรรมนูญ ทัง้นี ้จากประสบการณ์ในอดีตประเทศสหรัฐอเมริกาในการเป็นดินแดนภายใน 

อาณานิคม ท าให้ผู้ ร่างรัฐธรรมนูญในขณะนัน้ได้มองเห็นถึงข้อบกพร่องของการปกค รอง 

ระบบรัฐสภาแบบประเทศอังกฤษในสมัยอดีต และการใช้พระราชอ านาจตามพระราชหฤทัย  

การใช้อ านาจของรัฐสภาในการตรากฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม ตลอดจนความต้องการของผู้ ร่าง

รัฐธรรมนญูท่ีต้องการให้สหพนัธรัฐมีผู้น าประเทศท่ีเข้มแข็งและท่ีส าคญัคือสามารถตรวจสอบการ

                                                   
51 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง , รายงานวิจัยเพื่อจัดท า
ข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) (กรุงเทพฯ: ส านกังาน
กองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2538), หน้า 39 
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ใช้อ านาจได้ จึงเป็นท่ีมาของการจัดและออกแบบการปกครองท่ีมีการควบคุมตรวจสอบการใช้

อ านาจรัฐอยา่งเป็นระบบ โดยอาศยัรัฐธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษรท่ีได้จดัท าขึน้ 

 การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ( Impeachment) เป็นการกล่าวหา

เจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าความผิดขณะด ารงต าแหน่งหน้าท่ี ซึ่งได้ถูกบัญญัติไ ว้ในรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 1787 และมีผลบงัคบัถึงปัจจบุนั ซึ่งการก าหนดกระบวนการถอดถอนบคุคล

ออกจากต าแหน่งนอกจากจะให้ความส าคญัในเร่ืองการควบคุมผู้ น าประเทศแล้ว ยังได้ขยาย

ขอบเขตน าไปบงัคบัใช้กบั รองประธานาธิบดี ผู้พิพากษา และเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วย    

 

 ตัวแสดงที่ เก่ียวข้องในระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของ

สหรัฐอเมริกา  

 1) ผู้ถูกกล่าวหา ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 1787 บทท่ี 2 มาตรา 4 

บญัญตัวิา่ “ประธานาธิบดี  รองประธานาธิบดี และข้าราชการพลเรือนทกุคนของสหรัฐจะตอ้งออก

จากต าแหน่งหากถูกฟ้องขับออกจากต าแหน่ง และถูกตดัสินว่ากระท าผิดฐานกบฏ  treason)   

รับสินบน  bribery)  หรือกระท าผิดอาญาร้ายแรงอืน่ high crimes and misdemeanors)” 52 ทัง้นี ้

รวมถึงต าแหน่งผู้พิพากษาด้วยและยงัหมายความรวมถึง สมาชิกสภาคองเกรส ข้าราชการทหาร 

และสมาชิกวฒุิสภา 

 จากบญัญัติดงักล่าว ผู้ ท่ีจะถกูกล่าววหาเพ่ือร้องถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงมี

ได้เฉพาะ 1) ประธานาธิบดี 2) รองประธานาธิบดี และ 3) เจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือนของรัฐทัง้หมด  

ในทางปฏิบตั ิได้มีการตีความขอบเขตของการบงัคบัใช้วิธีการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งกบั

บุคคลผู้ถูกกล่าวหาประเภทเจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือนของรัฐ ครอบคลุมทัง้หมดซึ่งได้รับการแต่งตัง้

โดยฝ่ายบริหาร รวมถึงผู้ พิพากษา อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือนของรัฐนัน้ไม่รวมถึง  

สมาชิกคองเกรส ทหาร และสมาชิกวฒุิสภา ซึง่มีปรากฏเป็นแนวค าพิพากษาในคดีของวฒุิสมาชิก 

วิลเล่ียม เบลาน์ท (Willian Blout) ในปี ค.ศ. 1797 ซึ่งเป็นคดีการ้องถอดถอนออกจากต าแหน่ง

                                                   
52 Constitution for United States of America, Article II, Section 4  
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(Impeachment)คดีแรก ในข้อกล่าวหาการทรยศชาติ โดยผู้ ถูกกล่าวหาได้โต้แย้งว่าตนด ารง

ต าแหน่งสมาชิกรัฐสภา ไม่ใช่ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือนของรัฐ เพราะสมาชิกรัฐสภาไม่ได้รับการ

แตง่ตัง้โดยประธานาธิบดี ซึง่วฒุิสภาเห็นด้วยกบัข้อโต้แย้งนีแ้ละมีมติวา่วฒุิสภาไมมี่อ านาจในการ

พิจารณาลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง ให้ยกข้อกล่าวหา จากนัน้จึงกลายเป็นแนวคิดบรรทดั

ฐานในการพิจารณาว่า สมาชิกรัฐสภาไม่อาจถูกกล่าวหาในกรณีการถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหนง่ได้  

 2) ผู้ กล่าวหา บทท่ี 1 มาตราท่ี 2 ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก าหนดให้   

“สภาผูแ้ทนราษฎร  the House of Representative) มีอ านาจทีจ่ะฟ้องถอดถอนออกจากต าแหน่ง

แต่เพียงผู้เดียว” โดยบทบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรมีอ านาจเพียง

ฟ้องร้องเพ่ือถกูถอนต าแหน่งเพียงเท่านัน้ สภาผู้แทนราษฎรท าได้เพียงไตส่วนข้อเท็จจริงท่ีอ้างเป็น

พยานหลกัฐานในขัน้ตอนว่าผู้ ท่ีถกูฟ้องร้องนัน้ได้กระท าความผิดท่ีมีมลูตามรัฐธรรมนญูบญัญัติไว้

หรือไม ่  

 3) ข้อกล่าวหา รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้การด าเนินการถอดถอน

บคุคลออกจากต าแหน่งเป็นวิธีการเดียวท่ีสามารถควบคมุตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิชอบของ

ฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นรายบุคคลได้ และการด าเนินการพิจารณาถอดถอนนัน้ต้อง

ปรากฏวา่ผู้ด ารงต าแหนง่ในฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดในขณะด ารงต าแหน่ง

ตามฐานความผิดท่ีก าหนดไว้ 3 ฐานความผิด กลา่วคือ 

  (1) ความผิดฐานทรยศต่อประเทศ (treason) รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา

ได้บญัญัติไว้ในบทท่ี 3 มาตรา 3 “ความผิดฐานทรยศต่อสหรัฐ ให้หมายถึงเพียงการก่อสงคราม 

ต่อสหรัฐหรือเข้าข้างศัตรูของสหรัฐ โดยการให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวก…”  

อยา่งไรก็ตามไมว่า่จะมีการตีความในวงแคบหรือวงก้างในความผิดฐานนี ้การกระท าเข้าขา่ยทรยศ

ต่อสหรัฐ ถือเป็นเหตุหนึ่งท่ีท าให้ถูกกล่าวหาท่ีสามารถถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ ดังเช่น

ตัวอย่ า ง  การ ฟ้อง ร้องถอดถอน West H. Humphreys และ  ผู้ พิพากษาแห่ ง เทนเนส ซ่ี   



 56 

เม่ือปี ค.ศ. 1862 ในข้อกลา่วหาวา่ Humphreys มีสว่นร่วมในการก่อกบฏโดยสนบัสนนุการแยกตวั

ของรัฐเทนเนสซ่ีจากสหพนัธรัฐฝ่ายเหนือ 

  (2) ความผิดฐานรับสินบน (Bribery) ความผิดฐานรับสินบน โดยทัว่ไป

หมายถึง การให้หรือยอมรับสิ่งตอบแทนเพ่ือประโยชน์ท่ีจะได้รับจากรัฐ มีผลให้ผู้ รับสินบนกระท า

การโดยมิชอบด้วยกฎหาย ความผิดฐานนีเ้ป็นหลกัปฏิบตัิขององักฤษในศตวรรษท่ี 18 ถือว่าเป็น

ความผิดต่อรัฐ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดความผิดฐานนีเ้ป็นเหตหุนึ่งในการฟ้องร้อง  

เพ่ือสามารถถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ได้  

  (3)  ความผิดอาญาขัน้สูงและประพฤติมิ ชอบ ( high crime and 

misdemeanors)53เดิมร่างรัฐธรรมนูญในเร่ืองฐานความผิดเพ่ือถอดถอนนีร้ะบุไว้เพียงการทรยศ 

ต่อชาติและความผิดฐานรับสินบนเท่านัน้ George Mason ผู้ ร่วมร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่าเหตท่ีุใช้

เป็นฐานในการถอดถอนว่าแคบเกินไป การกล่าวหาจะไม่รวมถึงการกระท าอ่ืนซึ่งเป็นอันตราย  

เช่น พยายามล้มล้างรัฐธรรมนญู จึงมีความจ าเป็นต้องขยายขอบเขตความผิดท่ีกล่าวหาให้กว้าง

ขึน้ เมสนัได้เสนอให้เพิ่มฐานความผิดท่ีเรียกว่า maladministration หรือความผิดในการใช้อ านาจ

ปกครองในทางเส่ือมเสีย ซึ่งความผิดฐานนีไ้ด้บัญญัติใช้อยู่แล้ว 6 มลรัฐจาก 13 มลรัฐ  

แตเ่มดิสนัได้เสนอแนวความคิด ความผิดฐานอาญาและประพฤติมิชอบ โดยมีความหมายรวมถึง

การกระท าท่ีพยายามล้มล้างรัฐธรรมนญู (to subvert the constitution) และความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ 

(other similarity dangerous offense) ซึ่งจะท าให้วุฒิสภามีอิสระในการพิจารณาว่าการกระท า 

ท่ีจะเ ข้าข่ายนี มี้ความหลากหลายและมีระดับความรุนแรงของพฤติการณ์พอสมควร  

อดีตประธานาธิบดี Gerald Ford ได้กลา่วเม่ือด ารงต ารงสมาชิกรัฐสภา ในการด าเนินการถอดถอน

ผู้พิพากษาศาลสูง William Douglas ซึ่งถูกกล่าวหาว่าสูญเสียความสามารถในการท างานและ

ความจ าเส่ือมว่า “ข้อกล่าวท่ีอาจฟ้องร้องเพ่ือถอดถอนได้นัน้ คือ พฤติการณ์ท่ีเสียงส่วนใหญ่ของ

                                                   
53 ค าว่า crime and misdemeanors ใช้คู่กนั หมายถึงการละเมิดกฎหมาย Public law ที่มีโทษทางอาญา เป็น
ส านวนที่ใช้มากว่า 400 ปี โดยใช้ครัง้แรกในองักฤษในการกลา่วหาราชเลขาธิการช่ือ Michael de la Pole, Earl 
of Suffolk ในปี ค.ศ.1386 ค าว่า misdemeanors ในที่นีไ้ม่ใช่ความผิดลหโุทษอย่างในส านวนทัว่ไปในกฎหมาย
อาญา แตมุ่ง่ถึงการกระท าที่ไมเ่หมาะสม 
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สภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าสามารถกล่าวหาได้”  อย่างไรก็ตามสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าการกระท า

ตอ่ไปนีเ้ข้าขา่ยการกระท าผิดอาญาและประพฤตมิิชอบ เชน่  

  - การใช้อ านาจหน้าท่ีในต าแหน่งเกินขอบเขต เพ่ือท าหน้าให้หน่วยงาน

อ่ืนของรัฐเส่ือมเสีย (abusing or exceeding the lawful powers of the office) 

  - มีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมหรือขัดหน้าท่ีอย่างร้ายแรงและไม่ตรงตาม

จดุประสงค์ของต าแหนง่นัน้ ๆ (behavior grossly incompatible with the office) 

  - ใช้อ านาจหน้าท่ีในต าแหนง่เพ่ือจดุประสงค์ไม่ถกูต้องหรือเพ่ือประโยชน์

ส่วนตวั (using the office for an improper purpose or personal gain) ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น การ

ใช้อ านาจหน้าท่ีเพ่ือต้องการแก้แค้น และการใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบเพ่ือผลประโยชน์สว่นตวั 

  4) ผู้สอบสวนและตดัสิน รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้วุฒิสภา 

(Senate) เป็นผู้ ท่ีมีอ านาจตัดสินคดีถอดถอนออกจากต าแหน่งท่ีสภาผู้ แทนราษฎรกล่าวหา

ฟ้องร้องวา่กระท าความผิดตามท่ีรัฐธรรมนญูก าหนด 

 กระบวนการพจิารณาถอดถอนออกจากต าแหน่ง     

  1) การเร่ิมกระบวนการถอดถอน รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้ 

สภาผู้ แทนราษฎรเป็นผู้ ริ เ ร่ิมกระบวนการกล่าวหาฟ้องร้องต่อวุฒิสภาว่ามีการกระท า 

ตามข้อกล่าวหาหรือไม่ การด าเนินกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจะเร่ิมขึน้เม่ือ

ปรากฏว่ามีการแจ้งว่าเกิดความผิดเป็นฐานความผิดท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนญู แตอ่ย่างไรก็ตาม

ในขัน้ตอนการท่ีจะได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเพ่ือเป็นข้อกล่าวหาอนัเป็นเหตใุห้น าไปสู่การถอดถอนบุคคล

ออกจากต าแหน่งได้ ระบบกฎหมายอเมริกาได้ก าหนดให้หน่วยงานท่ีเป็นอิสระดงัเช่นอยัการอิสระ 

ซึ่งปราศจากการแทรกแซงฝ่ายบริหาร เป็นผู้ ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือรายงานให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ทราบอีกทางหนึ่ง เหมือนเป็นกลไกหนึ่งของสภาผู้ แทนราษฎรท่ีท าให้

ได้รับข้อมลูเพียงพอและรอบด้าน เพ่ือเป็นข้อกลา่วหาในการด าเนินการพิจารณาถอดถอนออกจาก

ต าแหนง่ 
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  2) การกล่าวหา  ท่ีประชมุสภาผู้แทนราษฎรจะมอบให้คณะกรรมาธิการ

ยุติธรรม (The Judiciary Committee) ให้สืบสวนข้อเท็จจริงว่ามีมูลหรือไม่หากกรรมาธิการ

ยุติธรรมลงมติเห็นชอบว่าข้อมูลท่ีได้รับในเบือ้งต้นนัน้ มีความเป็นไปได้ท่ีจะน าไปสู่กระบวนการ

ถอดถอน ก็จะสง่ความเห็นไปให้สภาผู้แทนราษฎรลงมตเิห็นด้วยหรือไม่ท่ีจะด าเนินการไตส่วนเพ่ือ

ฟ้องร้องถอดถอน หากท่ีประชมุสภาผู้แทนราษฎรมีมติให้ด าเนินการไตส่วนเพ่ือฟ้องร้องถอดถอน 

กรรมาธิการยตุธิรรมจะท าการไตส่วนข้อเท็จจริงโดยการเรียกผู้ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องมาให้ข้อมลู การไต่

สวนนัน้ต้องกระท าโดยเปิดเผย ยกเว้นกรณีท่ีการเปิดเผยข้อมลูนัน้จะเป็นอนัตรายตอ่ประเทศ เป็น

ท่ีเส่ือมเสียต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย อาจเป็นท่ีเส่ือมเสียช่ือเสียงของบุคคล หรือขดัต่อกฎหมาย

หรือข้อบงัคบัของสภาผู้แทนราษฎร54 หลงัจากด าเนินการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงเรียบร้อยแล้ว

เห็นว่าเพียงพอท่ีฟ้องร้องกล่าวหาเพ่ือถอดถอนได้ คณะกรรมาธิการยุติธรรม ก็จะท าความเห็น

เก่ียวกบัข้อกล่าวหาโดยเสนอเป็นค าฟ้องเป็นข้อ ๆ เรียกว่า “Articles of Impeachment” พร้อมทัง้

ค าแนะน าในข้อกล่าวหาแต่ละข้อด้วย และส่งให้สภาผู้ แทนราษฎรพิจารณา ท่ีประชุมสภา

ผู้แทนราษฎรจะท าการลงมตเิห็นชอบตามข้อกล่าวหาดงักลา่ว โดยการลงมติใช้เสียงส่วนมาก การ

ลงมติจะลงมติรวมกนัทกุข้อกล่าวหา หรือจะแยกลงมติแตล่ะข้อกล่าวหาก็ได้ ข้อกล่าวหาใดท่ีผ่าน

ความเห็นชอบอาจถูกแก้ไขได้ แต่ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรอาจจะลงมติไม่เห็นชอบกับข้อกล่า

วหาข้อหนึ่งข้อใดก็ได้ ข้อกล่าวหาท่ีไม่ได้รับความเห็นชอบก็จะไม่น ามาฟ้องร้อง แต่จะเพิ่ม

บทความผิดมากกว่าท่ีกรรมาธิการยุติธรรมสรุปมาไม่ได้ ทัง้นีเ้พราะแต่และข้อกล่าวหาได้มีการ

ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงทัง้การรับฟังพยานหลักฐานในขัน้กรรมาธิการสิ่ งหนึ่ ง ท่ี

คณะกรรมาธิการ และท่ีประชมุสภาผู้แทนราษฎรจะต้องหลีกเล่ียง คือ การลงมตติามมตขิองพรรค 

เพราะจะเป็นการน าไปสู่ความสงสยัของวฒุิสภาได้ หรืออยา่งน้อยท าให้เกิดพิรุธและจะเป็นการไม่

                                                   
54 U. S. House of Representatives Committee on the Judiciary Rules of Procedure107th Congress Rule 
III Hearing (b) “Committee and subcommittee hearings shall be open to the public except when the 
Committee or subcommittee determines by majority vote to close the meeting because disclosure of 
matters to be considered would endanger national security, would compromise sensitive law 
enforcement information, or would tend to defame, degrade or incriminate any person or otherwise 
would violate any law or rule of the House.” 
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พอใจของประชาชน โดยถือว่าต้องไม่น าเร่ืองการเมืองระหว่างพรรคมาพิจารณา ดงันัน้ ดลุพินิจ

โดยอิสระของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแตล่ะคนจงึเป็นสิ่งส าคญั55 หลงัจากการลงมตแิล้วจะจดัท า

ค าฟ้องข้อกลา่วหา (The Bill of Impeachment) ไปยงัวฒุิสภาเพ่ือตดัสินตอ่ไป   

การพจิารณาและตัดสิน 

 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจพิจารณาข้อกล่าวหาให้ 

ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งตามท่ีสภาผู้แทนราษฎรได้กล่าวหาฟ้องร้องแตเ่พียงองค์กรเดียว  

ซึ่งการตัดสินในระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง จะกระท าโดยสมาชิกวุฒิสภา

ลงคะแนนเสียงไมน้่อยกวา่ 2 ใน 3 ของสมาชิกวฒุิสภาท่ีมาประชมุ   

 วฒุิสภา (Senate) ท าหน้าท่ีเปรียบเสมือนเป็นศาลพิเศษเฉพาะการพิจารณาคดี

การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ( Impeachment) มีลักษณะเป็นกระบวนการกึ่งตุลาการ  

ซึ่งมีข้อพิจารณาว่า รัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรพิจารณาตัดสิน ไม่ใช่ศาลสูงสุด 

(Supreme Court) ด้วยแนวคิดท่ีว่า การด าเนินกระบวนการพิจารณาถอดถอนออกจากต าแหน่งจะต้อง

ด ารงไว้ซึ่งความเป็นอิสระของการตดัสิน และวุฒิสภาเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการตดัสินได้อย่าง

เหมาะสมมีความอิสระเพียงพอ ทัง้ยงัเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบถ่วงดลุการใช้อ านาจของ

สภาผู้แทนราษฎร ซึ่งหากมอบอ านาจดงักล่าวได้องค์กรตลุาการ โดยเฉพาะศาลสูงจะท าหน้าท่ี

หนึกขึน้ และการท่ีผู้พิพากษานัน้มิได้มาจากการเลือกตัง้จะมีผลให้ขาดความน่าเช่ือถือการขาด

การเช่ือมโยงจากประชาชน นอกจากนีก้ารด าเนินการของศาลยุติธรรมมีกฎเกณฑ์ท่ีตายตัว 

และเข้มงวดหลายประการ กระบวนการดงักล่าวจึงไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้กับการด าเนินการ 

ถอดถอนออกจากต าแหนง่ ซึง่ต้องมีผู้พิจารณาและตดัสินท่ีมีดลุยพินิจ โดยกระท าการชีข้าดบคุคล

ท่ีได้รับความไว้วางใจให้ปฏิบตัิหน้าท่ีของรัฐ จงึไมค่วรมอบมอบหายภาระหน้าท่ีให้แก่คนกลุ่มน้อย 

                                                   
55 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง, รายงานวิจัยเพื่อจัดท า
ข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) (กรุงเทพฯ: ส านกังาน
กองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2538), หน้า 43 
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(องค์กรศาล) และกระบวนการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่มุง่ผลเฉพาะการออกจากต าแหน่ง

ของผู้ ท่ีด ารงต าแหนง่เทา่นัน้ ไมมี่ผลในการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดยตุลิง  

 ขัน้ตอนการด าเนินการตัดสินพจิารณาถอดถอน มีดงันี ้

  1. สภาผู้แทนราษฎรจะมีการตัง้ managers ซึง่เป็นคณะบคุคลซึง่มีฐานะ

เป็นท่ีปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร ท าหน้าท่ีคล้ายอยัการในนามของสภาผู้แทนราษฎร ท าการ

กล่าวหาฟ้องร้องตามข้อกล่าวหา และด าเนินการแสดงพยานหลักฐานเพ่ือให้มีการถอดถอนต่อ

วฒุิสภา เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบมีข้อพิพาท สว่นใหญ่ประธานสภาผู้แทนราษฎรและ

ประธานกรรมาธิการยุติธรรมจะพิจารณาเสนอรายช่ือผู้ จะเป็น managers และให้สภา

ผู้แทนราษฎรลงคะแนนเลือก โดยท่ีผู้ ท่ีท าหน้าท่ี managers นีอ้าจเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรืออยัการทัง้นี ้managers จะมีผู้ช่วยมาจากคณะกรรมาธิการยุติธรรมท่ีสอบสวนและเสนอค า

ฟ้องร้องถอดถอน 

  ในการพิจารณาการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเพ่ือความสะดวก

ในการด าเนินการวฒุิสภาได้อาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนญู บทท่ี 1 มาตรา 5 วรรค 2 ซึ่งบญัญัติว่า 

“ให้แต่ละสภาก าหนดข้อบงัคบัของกระบวนพิจารณาได้...”26 โดยบทบญัญัติดงักล่า วุฒิสภาได้

ก าหนดข้อบงัคบัการประชมุเก่ียวกบัการด าเนินการพิจารณาถอดถอนขึน้ โดยมีช่ือเรียกว่า “Rules 

of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials” ซึ่งข้อบังคับ

ข้อท่ี 11 (Rule XI) ให้อ านาจประธานท่ีประชุมวุฒิสภาตามความเห็นของวุฒิสภา แต่งตัง้

คณะกรรมาธิการของวุฒิสภาขึน้คณะหนึ่ง เพ่ือท าหน้าท่ีรับฟังพยานหลกัฐานและค าให้การของ

พยานแทนวฒุิสภาทัง้หมด และมีหน้าท่ีรายงานตอ่วฒุิสภา เพ่ือให้วฒุิสภาตดัสินตอ่ไป แตร่ายงาน

ดงักล่าวก็มิได้ก าหนดให้วุฒิสมาชิกยึดส านวนท่ีคณะกรรมาธิการสรุปมาเป็นหลัก และยังเปิด

โอกาสให้วฒุิสภาสามารถรับฟังพยานหลกัฐานชิน้อ่ืนได้อีกด้วย56  

                                                   
56 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XI. 
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  อย่างไรก็ตามมีข้อโต้เถียงถึงความเหมาะสมจากนกัวิชาการบางท่านถึง

ประเดน็การแตง่ตัง้คณะกรรมาธิการขึน้เพ่ือรับฟังพยานหลกัฐาน แทนการด าเนินการพิจารณาของ

สมาชิกวฒุิสภา โดยมีความเห็นว่า57 กระบวนพิจารณาของกรรมาธิการ ไม่มีความเป็นธรรมต่อผู้

ถกูกลา่วหา เน่ืองจากการลงมติตดัสินตามข้อกล่าวหาจะต้องประกอบด้วยสมาชิกวฒุิสภาทัง้หมด

ท่ีเข้าประชมุตามท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดไว้ ในบทท่ี 1 มาตรา 3 วรรค 6 บญัญัติให้อ านาจพิจารณา

ตดัสินแก่วฒุิสภาเพียงองค์กรเดียว ในท่ีนีย้่อมหมายถึง การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยสมาชิก

วุฒิสภาทัง้หมด ไม่ใช่ด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยอาศยัสมาชิกวุฒิสภาเพียงบางส่วน และ

อ านาจวฒุิสภาไมใ่ชเ่พียงการลงมตติดัสิน แตร่วมถึงกระบวนพิจารณาค้นหาความจริงด้วย แตก่าร

แต่งตัง้คณะกรรมาธิการจะท าให้สมาชิกวุฒิสภาไม่ไ ด้รับฟังพยานหลักฐานด้วยตนเอง และ

หลกัเกณฑ์ของข้อบงัคบัดงักล่าวก็มิได้ก าหนดให้วฒุิสมาชิกยึดส านวนท่ีคณะกรรมาธิการสรุปมา

เป็นหลัก และยังเปิดโอกาสให้วุฒิสภาสามารถรับฟังพยานหลักฐานชิน้อ่ืนได้อีกด้วย เช่นนี ้

วุฒิสมาชิกส่วนใหญ่มกัจะไม่ได้รับฟังพยานหลักฐานด้วยตนเอง การชัง่น าหนกัพยานหลักฐาน 

อาจคลาดเคล่ือนได้ และอาจมีผลต่อการพิจารณาตัดสิน อย่างไรก็ตามสุดท้ายแล้วการให้

กรรมาธิการด าเนินการไตส่วนข้อเท็จจริงแทนท่ีประชมุวฒุิสภานัน้ น่าจะเหมาะสมแล้ว เพราะเป็น

การแบ่งเบาภาระของวุฒิสภาทัง้ในการไต่สวนข้อเท็จจริง การท่ีไม่ได้ก าหนดให้วุฒิสมาชิก 

ยึดส านวนท่ีคณะกรรมาธิการสรุปมาเป็นหลกั รวมทัง้ไมไ่ด้อนญุาตให้กรรมาธิการท าข้อแนะน าใน

การตดัสินด้วย58 

  เม่ือวุฒิสภาได้รับรายงานสรุปส านวนการไต่สวนพยานหลักฐานจาก

กรรมาธิการวฒุิสภาจะเร่ิมกระบวนพิจารณาโดย 

   (1) ผู้ ถูกกล่าวหาหรือทนายความของคู่ความมีสิทธิเข้ารับฟัง

กระบวนพิจารณาของวุฒิสภาได้ ญัตติทัง้หมดท่ีคู่ความหรือทนายความเสนอมาในระหว่างการ

                                                   
57 Dan Luchsinger, Committee Impeachment Trials: The Best Solution? ( Georgetown Law Journal, 
1991), pp.174-182 
58  Committee on the Judiciary House of Representatives, Constitutional Grounds for Presidential 
Impeachment: Modern Precedents, (Washington, DC: US Government printing, 1998), pp.23 
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ด าเนินกระบวนพิจารณา จะต้องได้รับการยอมรับจากประธานของท่ีประชมุหรือจากความเห็นชอบ

ของสมาชิกวฒุิสภาทัง้หมด 

   (2) เปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งซักถามพยานบุคคล 

และคูค่วามฝ่ายตรงข้ามมีสิทธิถามค้านพยานบคุคลนัน้ได้ฝ่ายละไมเ่กินครัง้ละ 1 ชัว่โมง59 

   (3) วุฒิสภามีอ านาจเรียกพยานมาในชัน้พิจารณาและซักถาม

พยานเพิ่มเตมิได้ 

   (4) กระบวนพิจารณาของวฒุิสภาจะต้องกระท าการโดยเปิดเผย

และประชาชนมีสิทธิเข้าฟังได้ตลอดเวลา เว้นแต่กรณีการลงมติตัดสินของวุฒิสภาแต่ละข้อ

กลา่วหาจงึจะท าการลงมตลิบั 

  เห็นได้ว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาในชัน้สอบสวนของวุฒิสภานัน้มี

ลักษณะคล้ายกระบวนการทางยุติธรรม แต่ไม่ได้น าวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรมมาใช้ คือ ใน

กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแห่ง ( Impeachment) “ไม่มีภาระในการพิสูจน์” 

เชน่เดียวกบั ภาระในการพิสจูน์ในคดีแพง่และอาญา กระบวนการอิมพีชเมนต์นัน้ฝ่ายท่ีกลา่วหาไม่

จ าเป็นต้องพิสจูน์จนปราศจากเหตอุนัควรสงสยั(beyond a reasonable doubt) ในการพิจารณา

ถอดถอน ผู้พิพากษา Harry Claiborne ในปีค.ศ. 1986 วฒุิสภาลงมติไม่เห็นด้วย 75 ตอ่ 17 เสียง

กับข้อเสนอให้น าหลักการพิสูจน์เป็นต้องพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย ( beyond a 

reasonable doubt) มาใช้เป็นมาตรฐานในการตดัสินถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่60 เน่ืองจาก

หลกัการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) นัน้ไม่มีผลเป็นการลงโทษทางอาญา 

หากแต่มุ่งให้ออกจากต าแหน่งเท่านัน้ การพิสูจน์จึงไม่จ าเป็นต้องเทียบเท่าคดีอาญา แม้ว่าการ

กระท านัน้จะเป็นความผิดอาญาก็ตาม วฒุิสมาชิกจะก าหนดมาตรฐานการพิสจูน์ด้วยตนเอง 

                                                   
59 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XXI 
60 Alan Hirsch,  A Citizen’s Guide to Impeachment (Writers Publishing & Cooperative, 1998), pp.14-15 



 63 

  การตัดสินลงมติถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment)  

มีหลกัเกณฑ์การตดัสินมีอยู่ 2 ประการ คือ การลงมติของวุฒิสภาจะต้องมีมติลบั โดยแยกแต่ละ 

บทท่ีกล่าวหา (Articles of Impeachment) และการตัดสินว่ามีความผิดแต่ละบทนัน้จะต้องมี

คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของสมาชิกวฒุิสภาท่ีเข้าประชมุขณะนัน้ ทัง้นี ้เน่ืองจากผู้ ร่าง

รัฐธรรมนญูต้องการให้การถอดถอนท าได้ยาก ในรัฐธรรมนญูก าหนดอตัราการลงมตไิว้สองในสาม

นัน้ไว้ในบางกรณีเทา่นัน้เชน่ การรับรองสนธิสญัญา การยืนยนัร่างกฎหมายท่ีประธานาธิบดีใช้สิทธิ

คดัค้าน (veto) Alexander Hamilton ผู้ ร่วมร่างรัฐธรรมนญูให้ความเห็นไว้วา่ “ผลคะแนนเสียงสอง

ในสามของวุฒิสภานัน้ ก าหนดให้มีเพ่ือ ให้พอสมควรแก่การลงโทษ ให้ความเช่ือมัน่แก่ผู้บริสทุธ์ิ 

และเพ่ือให้กระบวนการคุ้มครอง(การใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ)นี ้มีความสมบรูณ์ท่ีสดุ61  

   ผลค าตัดสิน          

 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทท่ี 1 มาตรา 3 วรรค 7 ก าหนดให้ผลของการ

ตัดสินในคดีถอดถอนออกจากต าแหน่งมีขอบเขตไม่เกินไปกว่าการถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหนง่ และขาดคณุสมบตัท่ีิจะมีและอยูใ่นต าแหนง่อนัมีเกียรต ิต าแหนง่ท่ีจะได้รับความไว้วางใจ

หรือท่ีสิทธิประโยชน์ท่ีจะได้รับจากสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ตามผู้ ท่ีถูกตดัสินว่ากระท าผิดนัน้

ยงัคงอาจถกูฟ้องร้องพิจารณาคดีพิพากษาและลงโทษตามกฎหมายได้  กล่าวคือ หากผู้กล่าวหา

ถูกตดัสินว่ามีความผิดตามข้อกล่าวหา ก็จะต้องออกจากต าแหน่งนัน้ ๆ แต่วุฒิสภาอาจเพิ่มโทษ

โดยก าหนดให้ขาดคณุสมบตัิตา่ง ๆ หรือสิทธิประโยชน์ท่ีได้รับจากรัฐ เช่น ห้ามมิให้เข้ารับราชการ

ในกระทรวง ทบวง กรม หรือหากเป็นความผิดทางอาญา บุคคลท่ีถูกถอดถอนนัน้จะถูกฟ้องร้อง

การด าเนินคดีทางอาญาได้อีกด้วย แต่อย่างไรก็ตามการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 

ประธานาธิบดีไม่สามารถใช้อ านาจให้ผ่อนโทษหรืออภัยโทษได้ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  

บทท่ี 2 มาตรา 2 บญัญัติว่า “...ประธานาธิบดีอาจใช้อ านาจลดหย่อนผ่อนโทษหรืออภัยโทษแก่

                                                   
61 N.D., “Impeachment Procedures”, http://www.pbs.org/newshour/impeachment/ guide.html.  

http://www.pbs.org/newshour/impeachment/
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การกระท าผิดต่อรัฐ ยกเว้นในกรณีการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง...”62 การก าหนดข้อยกเว้น

การอภัยโทษในกรณีการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งนัน้ จึงเป็นการเน้นย า้การมอบอ านาจ  

อยา่งเดด็ขาดในการพิจารณาตดัสินให้กบัวฒุิสภา 

  ผลการตดัสินลงโทษว่ามีความผิดตามวิธีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง

(Impeachment) จะมากไปกว่าการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งไมไ่ด้ และผลของการลงโทษ

ตามวิธีการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่จะไม่เป็นการลงโทษทางอาญา ซึง่แตกตา่งจากระบบ

ถอดถอนออกจากต าแหน่งของประเทศองักฤษท่ีมีผลลงโทษทางอาญา อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนญู

ไม่ได้ก าหนดให้มีการอุทธรณ์ในกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งได้ แตไ่ด้ให้อ านาจ

แก่วฒุิสภาเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจเพียงหนึ่งเดียวในการพิจารณาและตดัสินในระบบถอดถอนออก

จากต าแหน่ง จึงอาจถือได้ว่า กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งนัน้สิน้สุดลงและ 

ถือเป็นอนัยตุใินขัน้ตอนการพิจารณาลงมตขิองวฒุิสภา 

  การด าเนินกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการย่ืนถอดถอนหลายกรณี ดงัเช่น คดีค าร้องถอดถอน John Pickering 

ผู้พิพากษาประจ า District Court แห่งนิวแฮมเชียร์(ค.ศ. 1803)63 ค าร้องกล่าวหาว่า Pickering 

ปฏิบตัหิน้าท่ีบกพร่องในการพิจารณาออกค าสัง่เรียกเก็บคา่ธรรมเนียมเรือและสินค้าในเรือ ในคดีท่ี

รัฐพิพาทกบัเจ้าของเรือและสินค้า ท าให้รัฐไมอ่าจเรียกเก็บคา่ธรรมเนียมได้ตามควร โดยการไมรั่บ

ฟังค าให้การและไม่ให้อุทธรณ์ค าสั่ง ส่วนข้อท่ี 4 กล่าวหา Pickering ว่ามีพฤติกรรมอันเป็นการ

เส่ือมเสียซึ่งความเช่ือมัน่ในการปฏิบตัิหน้าท่ีผู้พิพากษา มีอาการมึนเมาและใช้ถ้อยค าหยาบคาย

ขณะปฏิบัติหน้าท่ีหลายครัง้วุฒิสภาลงมติเกินสองในสามขอท่ีประชุมขณะนัน้ในค าฟ้องร้อง 

ถอดถอนทัง้ 4 ข้อ Pickering ถูกถอดถอนจากต าแหน่ง และอีกหลายกรณี  อย่างไรก็ตามการ

บงัคบัใช้หลกัการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ในบริบทการเมืองประเทศ

                                                   
62 Art. II, Sec. 2, Cl. 1 “The President . . . shall have Power to grant Reprieves and Pardons for offences 
against the United States, except in Cases of Impeachment.” 
63 Jason J. Vicente, IMPEACHMENT: A Constitutional Primer, www.cato.org/pubs/pas/pa318.pdf., 
pp.12-20 
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สหรัฐอเมริกาได้มีความพยายามท่ีจะถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาต าแหน่ง 

(Retroactive Impeachment) แตไ่ม่เป็นผลส าเร็จ เน่ืองมากจากวฒุิสภาในฐานะองค์ตดัสินได้ให้

ความส าคญักับเจตนารมณ์การและความมุ่งหมายของหลกัการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง

ซึ่งมุ่งถอดถอนบุคคล “ในขณะด ารงต าแหน่ง” เท่านัน้ ดังเช่น กรณีการย่ืนถอดถอนออกจาก

ต าแหน่ง William W. Belknap รัฐมนตรีสงคราม (Secretary of  War) การฟ้องร้องถอดถอน

ประธานาธิบดี Richard Nixon ออกจากต าแหนง่  

  การ ฟ้อง ร้องกล่ าวหา เ พ่ื อใ ห้ มีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ ง 
(Impeachment) ท่ีมีการพิจารณาหาข้อเท็จจริงในขัน้สภาผู้แทนราษฎร แตก่ารฟ้องร้องถอดถอน
ออกจากต าแหน่งไม่ได้ด าเนินต่อ เช่น ยงัไม่มีการลงมติเสนอค าฟ้องร้องกล่าวหาโดยกรรมาธิการ
ยุติธรรม หรือไม่ได้มีการลงมติรับรองค าฟ้องร้องกล่าวหาถอดถอน (articles of impeachment)
หลายคดีด้วยกนั สว่นใหญ่กระบวนการมิได้ด าเนินตอ่เน่ืองจาก “ผู้ถกูกลา่วหาลาออกจากต าแหน่ง
ก่อน“ ได้แก่การฟ้องร้องดงัตอ่ไปนี ้64 
 
ตารางที่  2 แสดงรายช่ือเจ้าหน้าที่ รัฐที่ลาออกจากต าแหน่งก่อนพิจารณาการลงมติ 
ถอนถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการ 
- Harry M. Daugherty 

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุธิรรม 
(1922-1924) 

- Clarence C. Chase, เจ้าหน้าท่ี
ศลุกากรประจ าทา่เรือ เอล ปาโซ 
เท็กซสั (1924) 

- Andrew W. Mellon, รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงการคลงั (1932) 

- H. Snowden Marshall, อยัการเขต
นิวยอร์คใต้ (1916-1917) 

- Mark H. Delahay ผู้พิพากษาศาล 
District (1872) 

- Lebbeus R. Wilfley, ผู้พิพากษา 
United States Court for China 
(1908) 

- Cornelius H. Hanford, ผู้พิพากษา
ศาล District แหง่วอชิงตนั (1912) 

                                                   
64 Jason J. Vicente, IMPEACHMENT: A Constitutional Primer, www.cato.org/pubs/pas/pa318.pdf., 
pp.12-20 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการ 
- ประธานาธิบดี Herbert Hoover 

(1933) 
- Frances Perkins, รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงแรงงาน(1939); 
- James L. Houghteling, ข้าหลวง

การตรวจคนเข้าเมืองและแปลงชาติ
ประจ ากระทรวงแรงงาน, 

- Gerard K. Reilly, นิตกิรประจ า
กระทรวงแรงงาน (1939) 

- ประธานาธิบดี Harry Truman (1952) 
- Andrew Young, เอกอคัราชทูตสหรัฐ

ประจ าสหประชาชาต ิ(1978) 

- Emory Speer, ผู้พิพากษาศาล 
District แหง่จอร์เจีย (1913) 

- Daniel Thew Wright, ผู้พิพากษา
ศาลสงูสดุแหง่ District of Columbia 
(1914) 

- Alston G. Dayton, ผู้พิพากษาศาล 
District แหง่เวสต์เวอร์จิเนีย (1915) 

- Kenesaw Mountain Landis,  
ผู้พิพากษาศาล District แหง่
อิลลินอยส์ (1921) 

- William E. Baker, ผู้พิพากษาศาล 
District แหง่เวสต์เวอร์จิเนีย (1925) 

- Frank Cooper, ผู้พิพากษาศาล 
District แหง่นิวยอร์ค(1927) 

- Francis A. Winslow, ผู้พิพากษา
ศาล District แหง่นิวยอร์ค(1929) 

- Harry B. Anderson ผู้พิพากษาศาล 
District แหง่เทนเนสซี (1930)Albert 
Johnson, ผู้พิพากษาศาล District 
แหง่เพนซิลเวเนีย(1944) 

- Albert Watson, ผู้พิพากษาศาล 
District แหง่เพนซิลเวเนีย (1944) 

- Alfred Murrah, หวัหน้าผู้พิพากษา
ศาลอทุธรณ์คณะท่ี 10 (1966) 

- Stephen Chandler, ผู้พิพากษาศาล 
District แหง่โอกลาโฮมา(1966) 

- Luther Bohanon, ผู้พิพากษาศาล 
District แหง่โอกลาโฮมา (1966) 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการ 
- William O. Douglas, ผู้พิพากษา

ศาลสงูสดุ (1970). 

 

2.4.5 การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งทางการเมืองตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญประเทศไทย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติการควบคุม 

และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยวิธีการการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ( Impeachment) 

เป็นครัง้แรกในประเทศไทย เพ่ือเป็นมาตรการในการควบคมุการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหนง่ทาง

การเมืองและข้าราชการระดบัสงู โดยต าแหนง่ท่ีจะถกูร้องขอให้ถอดถอนออกจากต าแหนง่ คือ65  

 1)  กลุ่มผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเ มือง  ไ ด้แก่  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวฒุิสภา   

 2) กลุ่มตลุาการและผู้ด ารงต าแหน่งในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ประธานศาล

ฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู ประธานศาลปกครองสงูสดุ อยัการสงูสดุ  

 3) กลุ่มองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ กรรมการการเลือกตัง้ ผู้ ตรวจการ

แผน่ดนิ กรรมการตรวจเงินแผน่ดนิ และกรรมการป้องกนัปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ 

 4)  กลุ่มผู้ ด ารงต าแหน่งระดับสูง ซึ่ งส่วนใหญ่มีฐานะเป็นข้าราชประจ า  

ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปราบการทจุริต 

 การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งนับเป็นมาตรการส าคัญท่ีใช้ในการ

ตรวจสอบพฤติกรรมของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงว่ามีความเหมาะสมท่ีจะด ารงต าแหน่งต่อไป

หรือไม่ หากบุคคลดงักล่าวพฤติการณ์ท่ีร ่ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี ส่อว่ากระท า

                                                   
65 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา303 
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ผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม  ส่อว่าจงใจใช้

อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย66  ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจแก่

วฒุิสภาท่ีจะถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ท่ีมีพฤตกิรรมดงักลา่วออกจากต าแหนง่ได้ 

 ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้ 

ผู้ด ารงต าแหน่งท่ีอาจถูกร้องขอให้วุฒิสภาถอดถอนออกจากต าแหน่ง โดยสาระส าคญัของความ

แตกตา่งในรัฐธรรมนญูทัง้สองฉบบัในประเด็น เหตท่ีุอาจถกูถอดถอน และผู้ มีสิทธิเข้าช่ือเสนอถอด

ถอน กล่าวคือ เหตุแห่งการถอดถอนในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 ได้เพิ่มเตมิ ข้อกลา่วหา “ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตราฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรง”67 ซึ่งส่งผลให้เกิดการขยายการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ในส่วนประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ท่ีสามารถเข้าช่ือเสนอถอดถอน มีความแตกต่างจาก

รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ในเร่ืองจ านวนประชากรท่ีลดลง จากเดิม 

50,000 คน ให้เหลือเพียง 20,000 คน จึงส่งผลดีต่อประชาชนท่ีต้องการรวบรวมจ านวนรายช่ือ

เสนอถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ซึ่งจะกล่าวถึงโดยละเอียดในบท

ตอ่ไป   

 
2.5 แนวคิดว่าด้วยการจ ากัดสิทธิ 

  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในรูปแบบนิติรัฐ ผู้ปกครองและผู้อยู่ใต้การปกครอง

ต้องเคารพต่อกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดโดยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นบทบัญญัติสูงสุดในการปกครอง  

โดยวางกรอบตอ่การกระท าทางกฎหมายทัง้ในเง่ือนไข รูปแบบ และเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิของ

ประชาชน ซึ่งต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรท่ีมีสถานะพิเศษทางกฎหมายท่ีต้องคอย

สอดสอ่งดแูลไม่ให้ผู้ปกครองนัน้ละเมิดตอ่รัฐธรรมนญูหลกัประชาธิปไตยและหลกันิติรัฐเป็นหลกัท่ี

มีความเก่ียวพนัซึ่งกันและกัน จนกล่าวได้กว่าหลกัประชาธิปไตยเป็นหลกัท่ีเอือ้ให้เกิดหลกันิติรัฐ

                                                   
66 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 303 
67 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 207 
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และขณะเดียวกันหลักนิติรัฐเป็นหลักท่ีส่งเสริมสนับสนุนต่อหลักประชาธิปไตย ดังนัน้รัฐเสรี

ประชาธิปไตยตามความหมายของประเทศตะวนัตกไม่อาจสถาปนาความเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย

ขึน้มาได้หากขาดหลกัการใดหลกัการหนึ่งของนิติรัฐ68แต่การท่ีรัฐธรรมนญูให้สิทธิและเสรีภาพแก่

บคุคลไว้นัน้ หากบคุคลใช้สิทธิและเสรีภาพอย่างไมมี่ขอบเขตจ ากดั ก็จะก่อให้เกิดสภาวะท่ีเรียกว่า 

อนาธิปไตย ดงันัน้ รัฐจงึมีความจ าเป็นต้องตรากฎหมายเพ่ือมาจ ากดัหรือให้อ านาจรัฐในการจ ากดั

สิทธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืนในสงัคม เพ่ือมิให้การใช้สิทธิและเสรีภาพของบคุคลใดบคุคลหนึ่งไป

กระทบหรือละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนในสงัคม หรือเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ต่อ

สงัคม 

 2.5.1 เหตุผลของการจ ากัดสิทธิ 

  1.  หลักว่ า ด้วยความสงบเ รียบ ร้อยและ ศีลธร รมอัน ดีของประชาชน  

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนเป็นหลกัการเบือ้งต้นในการบญัญัติกฎหมาย

เพ่ือจ ากดัสิทธิของบุคคลท่ีปรากฏในระบบกฎหมายของสากลโลก มีความมุ่งหมายท่ีจะยกขึน้ใช้

ในกรณีท่ีค าถึงผลประโยชน์ส่วนร่วม (public interest) ของสังคม ซึ่งย่อมมีความส าคัญกว่า

ผลประโยชน์สว่นตน69 

  2. หลกัสิทธิของบคุคลอ่ืน ขอบเขตของการใช้สิทธิคือสิทธิและเสรีภาพของบคุคล

อ่ืน ไม่ ว่ า บุ คคล ใด ไม่ ส ามา รถ ท่ี จ ะแทรกแซ งสิ ท ธิ และ เ ส รี ภ าพของบุคคล อ่ืน ไ ด้ 70  

ตามทศันะของจอห์น ล็อค (John Locke) มนษุย์กบัสงัคมแยกจากกนัไม่ได้ เพราะสงัคมเกิดจาก

มนุษย์ สงัคมจึงต้องการรักษาความสงบสุขของมนุษย์ผู้ เป็นสมาชิกในสงัคม แต่เดิมมนุษย์อยู่ ใน

สภาวะท่ีมีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์สามารถท่ีจะกระท าการได้ภายในขอบเขตของกฎธรรมชาติและ 

มีสถานะเท่าเทียมกนั ท าให้ไม่มีบคุคลคนใดสามารถก่อความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 

                                                   
68 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัการพืน้ฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ 
(กรุงเทพฯ: วิญญชูน, 2543), หน้า 19 
69 บรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิแบะเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย (กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, 2544), หน้า 242 
70 เพิ่งอ้าง, หน้า 216 
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และเสรีภาพของบคุคลอ่ืนได้ เม่ือเกิดรัฐขึน้ สิทธิของบคุคลอ่ืน จงึได้รับการรับรองโดยกฎหมายของ

รัฐ สิทธิของบุคคลอ่ืนจึงเป็นข้อจ ากัดของเสรีภาพท่ีแฝงอยู่ในข้อบญัญัติของกฎหมาย การจ ากัด

สิทธิของบุคคลจึงเป็นความจ าเป็นเพ่ือความมุ่งหมายในการคุ้มครองผลประโยชน์ของปัจเจก

บคุคล  

  3. หลักความมั่นคงแห่ ง รั ฐ  ร ากฐานของการท าห น้ า ท่ี ในกา ร รั กษา 

ความมัน่คงปลอดภยัของรัฐถือว่าเป็นพืน้ฐานส าหรับการจ าสิทธิและเสรีภาพ ตามพืน้ฐานทฤษฎี

สัญญาประชาคมเป็นผลมาจากการท่ีรัฐเข้ามาท าหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล 

ดงันัน้ตามแนวคิดนีค้วามมัง่คงแห่งรัฐจึงเป็นเหตผุลอนัชอบธรรมส าหรับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ

บคุคลได้71 

  4. หลกัการใช้สิทธิต้องไมเ่ป็นปฏิปักษ์ตอ่รัฐธรรมนูญ การใช้สิทธิและเสรีภาพท่ีไม่

เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ อาจจะพิจารณาตามบญัญัติของรัฐธรรมนูญได้หลายลักษณะ เช่น 

บทบัญญัติท่ีมีลักษณะเป็นบทบัญญัติทั่วไป บทบัญญัติท่ีมีลักษณะห้ามมิให้ท าการแก้ไข

เปล่ียนแปลง บทบัญญัติ ท่ี มีลักษณะบังคับให้กระท าตาม บทบัญญัติ ท่ี ไม่ มีลั กษณะ 

เป็นการให้เลือกปฏิบตัไิด้ เป็นต้น  

   

บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ท่ีมีลักษณะห้ามมิให้เปล่ียนแปลงถูก

บัญญัติไว้ในมาตรา 291 วรรคสอง ว่า “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเป็นการ

เปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมรพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุ ข หรือ

เปล่ียนแปลงรูปแบบรัฐ จะเสนอมิได้” ดังนัน้สาระส าคัญท่ีไม่อาจใช้สิทธิให้เป็นปฏิปักษ์ต่อ

รัฐธรรมนญูจงึเก่ียวข้องกบั ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์เป็นประมขุ และรูปแบบรัฐ 

 

 

                                                   
71  Klaus Stern,  Das Staatrecht der Budesrepublik Deutschland, Band III/2 Allgemeine Lahren der 
Grundrechte, Munchen, 1994,S.322 อ้างใน บรรเจิด สงิคะเนติ. อ้างแล้ว หน้า 207 
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 2.5.2 หลักประกันการจ ากัดสิทธิ 

  1. กฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีของประชาชนต้องมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป72 

กฎหมายต้องมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายบงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบคุคลใดบุคคล

หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง โดยลกัษณะทัว่ไปแล้ว ในแง่ของเวลากฎหมายจะมีผลบงัคบัใช้ตลอดไป 

แต่กฎหายย่อมมีผลบังคับใช้ตราบเท่าท่ีกฎหมายท่ีออกมาภายหลังมิได้มีผลเป็นการยกเลิก

กฎหมายดงักล่าว  การยอมให้ฝ่ายนิตบิญัญัติตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเพ่ือใช้บงัคบัแก่

กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจึงเป็นการยอมรับให้ฝ่ายนิติบญัญัติเข้าไปแทรกแซง

อ านาจเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองอันขัดต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจซึ่งเป็นหลักการ

ส าคญัในระบอบประชาธิปไตย และเพ่ือป้องกนัมิให้มีการเลือกปฏิบตัิอย่างไม่เป็นธรรมตอ่ปัจเจก

บุคคลแต่ละคนโดยการตรากฎหมายเฉพาะกรณีขึน้ใช้บงัคบัอนัขัดต่อหลักความเสนอภาคตาม

รัฐธรรมนญู73 

  ในกรณีฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพแต่มีผลบังคับใช้

เฉพาะบคุคลใดบคุคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแม้กฎหมายนัน้จะมีลกัษณะเป็นนามธรรมและใช้

บงัคบัแก่บุคคลทั่วไปก็ตาม แต่ในทางข้อเท็จจริงแล้วฝ่ายนิติบญัญัติมุ่งประสงค์จะใช้บงัคบักับ

บุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุ่ม หรืออาจกล่าวได้ว่ากฎหมายนัน้อ าพรางเจตนาท่ีแท้จริง74 ซึ่ง

กรณีดงักล่าวถือได้ว่ากฎหมายไม่มีผลบงัคบัใช้โดยทัว่ไปแต่เป็นกฎหมายท่ีใช้เฉพาะบุคคลและ

เฉพาะกรณี 

 

                                                   
72 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, เง่ือนไขการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน:มาตราการในการควบคมุ
ตรวจสอบความชอบธรรมด้วยรัฐธรรมนญู, (วารสารนิติศาสตร์ 30, 2 (2543), หน้า 191 
73 บรรเจิด สงิคะเนติ, อ้างแล้ว, หน้า 239-240 
74 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, เง่ือนไขการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน:มาตราการในการควบคมุ
ตรวจสอบความชอบธรรมด้วยรัฐธรรมนญู, (วารสารนิติศาสตร์ 30, 2 (2543), หน้า 191 
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  2. การจ ากัดสิทธิจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิไม่ได้ หลักการนี ้

เรียกร้องการควบคมุการจ ากัดสิทธิในกรณีสมบรูณ์ กล่าวคือ ไม่ว่ากรณีใดฝ่ายนิติบญัญัติไม่อาจ

ออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิเสรีภาพได้ ถึงแม้ว่าองค์การของรัฐจะ

ตรากฎหมายอนัมีผลกระทบกระเทือนแก่นของสิทธิก็ตามแตถ้่าการกระทบกระเทือนแก่นของสิทธิ

นัน้ยงัสอดคล้องกบัหลกัความพอสมควรแก่เหตอุยู่และกฎหมายนัน้มีความส าคญัอย่างยิ่งยวดตอ่

ผลประโยชน์สาธารณะ ยอ่มไมอ่าจถือได้วา่กฎหมายนัน้กระทบกระเทือนสาระส าคญัแหง่สิทธิและ

เสรีภาพ 

  3. การจ ากัดสิทธิจะต้องกระท าเท่าท่ีจ าเป็นหลักการจ าสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ี

จ าเป็นหรือหลกัพอสมควรแก่เหต ุเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งในการน ามาใช้ควบคมุการใช้

อ านาจรัฐท่ีมีผลกระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

   1) หลกัความสมัฤทธ์ิผล หมายถึง มาตรการนัน้เป็นมาตรการท่ีอาจท าให้

บรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไว้ มาตราการอนัใดอนัหนึ่งจะเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสมหาก

มาตรการนัน้ไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ได้ หรือการบรรลุวัตถุประสงค์

ดงักลา่วนัน้เป็นไปด้วยความยากล าบาก 

   2) หลักความจ าเป็น หมายถึง มาตรการหรือวิ ธีการท่ีอาจบรรลุ

วตัถปุระสงค์ตามท่ีก าหด และเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสดุ ดงันัน้ 

หากมีมาตรการอ่ืนท่ีสามารถบรรลุวัตถุประสงค์นัน้ได้และมีผลกระทบน้อยกว่ามาตรการท่ีรัฐ

เลือกใช้ ในกรณีนีย้อ่มถือได้วา่มาตรการรัฐท่ีน ามาใช้ไมเ่ป็นไปตามหลกัความจ าเป็น 

   3) หลกัความได้สดัส่วนในความหมายอย่างแคบ หมายถึง มาตราอนัใด

อันหนึ่งจะต้องไม่อยู่เหนือขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการดงักล่าวกับวัตถุประสงค์ท่ี

ก าหนดไว้ กล่าวคือ เป็นการพิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีถูกกระทบกับ

ผลประโยชน์สว่นรวมท่ีเกิดจากการกระทบสิทธิขัน้พืน้ฐานดงักลา่ว จะต้องอยูใ่นสดัสว่นท่ีสมดลุกนั 

แตห่ากกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลมากไปแตป่ระโยชน์สาธารณะท่ีเกิดจากการกระทบสิทธิมีเพียง

เล็กน้อยเทา่นัน้ ยอ่มถือวา่ไมเ่ป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ 
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  4. การจ ากดัสิทธิต้องระบบุทบญัญัตใินรัฐธรรมนญูให้อ านาจในการตรากฎหมาย

จ ากดัสิทธิ หลกัการจ ากัดสิทธิต้องระบุบทบญัญัติในรัฐธรรมนญูท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมาย

จ ากัดสิทธิ เพ่ือไม่ให้ฝ่ายนิติบญัญัติเข้าไปแทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีได้รับความ

คุ้มครองโดยไม่ได้ตัง้ใจและโดยปราศจากการไตร่ตรองระหว่างผลดีผลเสียของการแทรกแซง

ดงักล่าว ดงันัน้ฝ่ายนิติบญัญัติควรจะต้องไตร่ตรองอย่างรอบคอบและจะต้องตรวจสอบอย่าง

ละเอียดถึงผลดังกล่าว เม่ือฝ่ายนิติบัญญัติได้ล่วงล า้เข้าไปในเขตของสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีได้รับ 

การรับรองโดยรัฐธรรมนญู75 

 

2.6 แนวคิดการเปล่ียนผ่านทางการเมือง (political transition) 

 การพัฒนาประชาธิปไตยจะเร่ิมต้นจากขัน้การเปล่ียนผ่านมาสู่ระบอบประชาธิปไตย 

(transition to democracy) จนถึงขัน้การสร้างระบอบประชาธิปไตยท่ีเป็นปึกแผ่น (consolidation 

of democracy) ก่อนท่ีสังคมนัน้จะกลายเป็นสังคมประชาธิปไตยท่ีแท้จริง ขัน้การเปล่ียนผ่าน 

เป็นช่วงของการล้มเลิกระบอบเก่าและสถาปนาระบอบใหม่ขึน้ในสงัคม การต่อสู้ขดัแย้งระหว่าง

กลุ่มต่าง ๆ ในระยะการเปล่ียนผ่านทางการเมืองนัน้ (political transition ) จะเป็นปัญหาว่า 

ในการเปล่ียนแปลงของระบอบทางการเมืองในประเทศนัน้ ๆ จะเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง

ไปในทิศทางใด การเปล่ียนผ่านจะประสบความส าเร็จหากตวัแสดงในประเทศนัน้ตกลงยอมรับ

ระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองใหม่ อย่างไรก็ตาม การรับประชาธิปไตยมาเป็น

ระบอบการปกครองไม่ได้หมายความว่าสังคมนัน้จะมุ่งหน้าไปสู่สังคมประชาธิปไตยอย่างเต็ม

รูปแบบและไม่มีวนัย้อนกลบัมาเป็นเผด็จการรูปใดรูปหนึ่งอีกต่อไป หากสงัคมนัน้ยงัไม่สามารถ

พฒันาระบอบประชาธิปไตยไปจนถึงขัน้ท่ีมีความเข้มแข็ง 

 

                                                   
75 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, เง่ือนไขการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน:มาตราการในการควบคมุ
ตรวจสอบความชอบธรรมด้วยรัฐธรรมนญู, (วารสารนิติศาสตร์ 30, 2 (2543), หน้า 191 
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 งานเขียนของนกัรัฐศาสตร์รุ่นเก่าในช่วงทศวรรษท่ี 1960-1970 ให้ความสนใจกับเง่ือนไข

หรือปัจจยัท่ีเอือ้อ านวยให้เกิดประชาธิปไตย เช่น  งานของลิปเซ็ท (Lipset) อลัมอนด์ และเวอร์บา 

(Almond & Verba) มัวร์ (Moore) ดาห์ล (Dalh) โอดอน-เนล (O’Donnel) ซึ่งบรรดานักวิชาการ

เหล่านีไ้ด้พยายามเสนอแนะเง่ือนไขท่ีจ าเป็นและต้องมีก่อนท่ีจะเกิดประชาธิปไตยท่ีมัน่คง แตง่าน

ของนกัรัฐศาสตร์ในระยะหลงัหนัมาสนใจปัญหาการเปล่ียนผ่านของประชาธิปไตย และการสร้าง

ความเป็นปึกแผ่นประชาธิปไตยในประเทศนอกโลกตะวนัตก ประเด็นท่ีนกัรัฐศาสตร์เหล่านีส้นใจ

มากก็คือ ชนชัน้น ามีบทบาทอย่างไรในการสร้างความเป็นปึกแผ่นให้กับประชาธิปไตยดงัท่ีนัก

รัฐศาสตร์คนส าคญั  ฮนัติงตนั กล่าวคือ ท่ีเน้นว่า “ระบอบประชาธิปไตยจะเกิดขึน้ไม่บ่อยครัง้นกั

ถ้าปราศจากการเคล่ือนไหวของมวลชน” หรือ ลินซ์ (Juan Linz) ก็ให้เหตผุลเช่นเดียวกันว่าผู้น า

เ ป็นผู้ ท่ี มีความรับผิดชอบมากท่ีสุดในความส าเ ร็จของการสร้างความเป็นปึกแผ่นของ

ประชาธิปไตยแบบใหม ่ 

 ส าหรับความหมายของการสร้างประชาธิปไตย (Democratization) มีนกัรัฐศาสตร์หลาย

ท่านได้ให้ค านิยามไว้มากมาย ดงัจะยกตวัอย่างเช่นงานเขียนของพริดแฮม ให้ความหมายว่า  

การสร้างประชาธิปไตยเป็นถ้อยค าหลวมๆ ท่ีอธิบายถึงกระบวนการทัง้หมดของการเปล่ียนระบอบ

การปกครองตัง้แตแ่รกเร่ิมจนสิน้สดุสมบรูณ์ กลา่วคือ เม่ือระบอบเผดจ็การสิน้สดุไปจนถึงการสร้าง

ความมั่นคงและวางรากฐานของประเทศประชาธิปไตยใหม่ (new democracies) ซึ่งพริดแฮม 

ชีใ้ห้เห็นว่า การสร้างประชาธิปไตยนีจ้ะรวมเอาขัน้ตอนต่างๆ ท่ีเรียกว่าการเปล่ียนแปลงไปสู่ 

(transition) ประชาธิปไตยแบบเสรีหรือประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนญู(a liberal or constitutional 

democracy) และความเ ป็นปึกแผ่น  ( consolidation) ท่ีตามมา ผล ท่ี เ กิดขึ น้ คือ  ระบบท่ี

ประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีมีระเบียบวิธีการท่ีจ าเป็น เช่น (1) การมีการเลือกตัง้ท่ีสม ่าเสมอ (2) 

การมีกลไกทางสถาบนัท่ีคอยตรวจสอบอ านาจบริหาร และ (3) การมีหลกัประกนัในสิทธิมนษุยชน

และวิวฒันาการของมนุษยชน ซึ่งทัง้หมดนีจ้ะกลายเป็นวฒันธรรมทางการเมืองท่ีสนบัสนุนชีวิต

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย (democratic political life) 

 ส่วนฮนัติงตนัระบุว่า การสร้างประชาธิปไตยในโลกนีท่ี้เกิดขึน้และผ่านมานัน้มีอยู่ 3 ครัง้ 

ใหญ่ ๆ ซึ่งฮันติงตันเรียกว่า คล่ืนลูกท่ีหนึ่ง (ค.ศ. 1828 - 1926) ท่ีประเทศส่วนใหญ่ในยุโรป 
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มีความเป็นประชาธิปไตยในอตัราสูง แต่ก็มีบางประเทศท่ีเปล่ียนกลับมาเป็นเผด็จการในช่วงปี 

ค.ศ.1922-1943 เช่น เยอรมนี อิตาลี สเปน ฯลฯ คล่ืนลูกท่ีสอง (ค.ศ. 1943 -1964) เป็น

ประชาธิปไตยท่ีเกิดขึน้ในระยะสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ประเทศท่ีเคยเป็นประเทศเผด็จการก็เปล่ียน

มาเป็นประชาธิปไตย รวมทัง้ประเทศเกิดใหม่ในภูมิภาคลาตินอเมริกา เอเชีย และแอฟริกาด้วย  

แตก็่มีบางประเทศก็อาจจะมีการเปล่ียนกลบัไปมาระหว่างประชาธิปไตยกบัเผด็จการและคล่ืนลกู

ท่ีสามเป็นคล่ืนท่ีมีจดุเร่ิมต้นในโปรตุเกส กรีซ และสเปนในกลางทศวรรษท่ี 1970 ท่ีเป็นการสิน้สุด

ของระบอบเผด็จการทหารตามมาด้วยการล่มสลายของการปกครองระบอบคอมมิวนิสต์ในยุโรป

ตะวนัออก และการลม่สลายของสหภาพโซเวียตในปลายทศวรรษท่ี 1980  ซึง่เป็นแนวโน้มท่ีบรรดา

ประเทศก าลังพัฒนาทัง้หลายในโลกนีก้ าลังจะมีการเปล่ียนผ่าน (transition) จากความไม่เป็น

ประชาธิปไตยไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย โดยมีเกณฑ์ชีว้ดัความเป็นประชาธิปไตยท่ีส าคญัคือ 

(1) การเลือกตัง้ (2) ความมั่นคงของระบบการเมือง (3) การมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่าง

กว้างขวางของประชาชน และ (4) การเปรียบเทียบระบบการเมืองท่ีเป็นประชาธิปไตยและไม่เป็น

ประชาธิปไตย ทัง้นีฮ้นัติงตนัเรียกระบบการเมืองท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยทุกรูปแบบว่าเป็นระบบ

อ านาจนิยม (authoritarianism) ซึ่งมีลกัษณะเฉพาะคือ มีระบบพรรคเดียวเผด็จการโดยตวับุคคล 

ระบบเผด็จการทหารและระบบอ่ืนในท านองเดียวกนั  โดยภาพรวมในปัจจบุนัมีแนวโน้มท่ีประเทศ

ตา่งๆในโลกมีความเป็นประชาธิปไตยเพิ่มมากขึน้  

 ในประเดน็ท่ีเก่ียวกบัขัน้ตอนของการสร้างประชาธิปไตย (stage of democratization) นัน้

มีนักรัฐศาสตร์หลายท่านได้เสนอแนวคิดไว้ฮันติงตันได้เสนอทฤษฎีขัน้ตอนในการสร้าง

ประชาธิปไตยไว้เป็น 4 ขัน้ตอน ดงันี ้ (1) ความเส่ือมสลายของระบอบการปกครองแบบอ านาจ

นิยม (decay of authoritarian rule) (2) การเปล่ียนผ่าน ( transition) (3) การสร้างความเป็น

ปึกแผ่น (consolidation) (4) การบรรลุวุฒิภาวะของระเบียบทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

(maturing of democratic political order) 
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 ในขณะท่ีเฮก, ฮาร์รอป และเบรสลิน เสนอว่าขัน้ตอนของการสร้างประชาธิปไตยมี 3 

ขัน้ตอนหลกั ๆ ดงันี ้76  

  1. การหลดุพ้นจากระบอบเผดจ็การ (liberalization) หมายถึง การท่ีผู้ปกครองใน

ระบอบเผด็จการผ่อนคลายหรือลดความเป็นเผด็จการลง และเปิดโอกาสให้มีฝ่ายค้านได้ หรือ

อาจจะเป็นการล่มสลายหรือการสิน้สดุของการปกครองระบอบเผด็จการลงด้วยเหตใุดเหตหุนึ่งใน

ขัน้ตอนนีอ้าจจะมีการเปล่ียนแปลงทางนโยบายและสงัคมหลายๆ อยา่ง เชน่ การคอ่ยลดการตรวจ

ตราส่ือมวลชนลง การยินยอมให้ประชาชนจดัตัง้และเคล่ือนไหวกิจกรรมในรูปกลุ่มต่างๆ ได้โดย

อิสระขึน้ มีการออกกฎหมายท่ีปกป้องคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนมากขึน้ มีการปลดปล่อย

นักโทษทางการเมือง มีการอนุญาตให้กลับมาของผู้ ลีภ้ัยทางการเมือง การมีมาตรการในการ

กระจายรายได้ท่ีชัดเจนขึน้ รวมถึงการให้มีฝ่ายค้านและการมีความอดกลัน้ต่อฝ่ายค้านมากขึน้ 

เป็นต้น 

  2. การเปล่ียนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย (transition) หมายถึง เม่ือระบอบเดิม (ท่ีไม่

เป็นประชาธิปไตย) พงัทลายลงแล้ว ผู้คนทัง้หลายมีความเห็นร่วมกนัท่ีจะสถาปนาระบอบใหม่คือ

ประชาธิปไตย (new democracy) โดยมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่ท่ียกเลิกกฎเกณฑ์

ทัง้หลายท่ีไม่เหมาะสมกับประชาธิปไตยและสร้างกฎหมายท่ีมีระเบียบวิธีการต่าง  ๆ แบบ

ประชาธิปไตย (democratic procedures) ท่ีอย่างน้อยก็มีการแข่งขนัทางการเมืองแบบเปิดกว้าง 

รวมถึงการจดัให้มีการเลือกตัง้ทัว่ไประดบัชาติด้วย 

  3.  ความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตย ( consolidation) หมายถึง  การท่ี

ประชาธิปไตยได้รับการพัฒนาและหยั่งรากลึกลงอย่างมั่นคงในประเทศนัน้ ซึ่งตัวแสดงท่ีมี

ความส าคญัทัง้หมด (all major actors) ในระบบการเมืองเกิดความคุ้นเคยกับประชาธิปไตยท่ีมา

แทนท่ีเผดจ็การ และยอมรับวา่ต้องเป็นระบอบประชาธิปไตยเทา่นัน้ 

                                                   
76 Rod Hague, Martin Harrop, and Shaun Breslin, Political Science: A Comparative Introduction (New 
York: Worth Publishers,1998), pp. 57 
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  อย่างไรก็ตามแนวคิดการพัฒนาประชาธิปไตย ในช่วงการเปล่ียนผ่านทาง

การเมือง (Political transition) สามารถน ามาสู่รูปแบบการเปล่ียนผ่านทางการเมือง (transition 

paradigm)ท่ีไมจ่ าเป็นต้องอยูใ่นรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย (Democratic regime)

เสมอไป  หากแตป่รากฏในรูปแบบดงัตอ่ไปนี ้77 

   1. การปฏิรูปทางการเมือง (reform) ในกรณีการเปล่ียนผา่นทางการเมือง

น ามาสู่การปฏิรูปนัน้รัฐบาลจะเป็นเป็นผู้น าในการเปล่ียนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ( transition to 

democracy) โดยมีฝ่ายตรงข้ามท่ีอ่อนแอไม่มีก าลังในการต่อสู้  จนในบางครัง้อาจน าไปสู่การ

เปล่ียนแปลงขนานใหญ่ในทางการเมืองเพ่ือสร้างประชาธิปไตยใหม่ (New democracy)  

ในรูปแบบนีอ้ านาจเก่ายังคงอยู่ในระบบการเมืองและส่งผลต่อการเลือก ( choice) ท่ีสร้าง

ประชาธิปไตยใหม ่

   2. การประนีประนอม (compromise) ในรูปแบบการประนีประนอมนีจ้ะ

เกิดภายใต้เง่ือนไขพิเศษท่ีมีอิทธิพลต่อกลุ่มอ านาจเก่า (old regime) และฝ่ายต่อต้าน ซึ่งทัง้สอง

เป็นตวัแสดงท่ีน าไปสู่การเปล่ียนแปลงทางการเมือง โดยการหนัหน้าพูดคยุจนเกิดเป็น “ข้อตกลง

สันติภาพ” (Peace Agreement) ในการสร้างความปรองดอง ซึ่งมันจะพบในกลุ่มประเทศท่ีมี

สงครามกลางเมือง (civil war) ซึ่งกลุ่มอ านาจเก่าก็เป็นเง่ือนไขปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่อการ

เปล่ียนแปลงทางการเมือง 

   3.  การ ล้ม ล้าง  ( overthrow) รูปแบบหนึ่ ง ของระบบอ านาจนิยม 

(authoritarian regime) โดยเร่ิมจากกลุ่มต่อต้านได้เติบโตขึน้เร่ือยๆ และมีความแข็งแกร่งท่ี

ต้องการท่ีจะโคล่นล้มระบบเดิมให้หักลง ซึ่งมีความส าคัญส าหรับในนัยการเปล่ียนแปลงทาง

การเมือง

                                                   
77  Ingrid Nifosi, A new conceptual framework for Political Transition: a case study on Rwanda, 
(L’AFRIQUE DES GRANDS LACS. ANNUAIRE 2004-2005) ,p 6 



บทที่ 3  
ความพยายามในการถอดถอนอดตีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ออกจากต าแหน่ง 

ประ เทศไทยในช่ ว ง  พ .ศ .  2540 เ ป็นช่ ว ง เ วลาในการปฏิ รูปการ เ มืองภายใ ต้ 
ระบอบประชาธิปไตยโดยให้ความส าคญักบัหลกันิตรัิฐ (Rule of Law) ความโปร่งใส และจริยธรรม
ของนกัการเมือง ซึ่งแนวคิดดงักล่าวได้กลายเป็นแนวคิดพืน้ฐานหลกัในการสร้างระบอบการเมือง
ให้ความเข้มแข็ง แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) เป็นผลมาจาก
ความไม่มีประสิทธิภาพของกลไกการควบคุมการใช้อ านาจท่ีมีอยู่ท่ีเดิมซึ่งไม่สามารถปฏิบัติ 
ได้จริงได้ การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นกลไกลหนึ่งในการควบคมุการใช้อ านาจท่ีถูก
น ามาพิจารณาเป็นประเด็นในการถกเถียงเพ่ือใช้เป็นมาตรการส าหรับการควบคุมตัวบุคคล 
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กล่าวคือ เป็นการควบคมุบุคคล 
ผู้ ท่ีด ารงต าแหนง่ทางการเมืองท่ีไมป่ฏิบตัติามกฎหมายหรือกระท าผิดร้ายแรงจะต้องถกูด าเนินการ
ให้พ้นไปจากต าแหนง่ท่ีตนด ารงอยู ่

 การน าหลกัการการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) มาใช้ในประเทศ
ไทย โดยวุฒิสภาเป็นองค์กรทางการเมืองในการใช้อ านาจถอดถอน หากแต่การน าหลกัการถอด
ถอนบุคคลออกจากต าแหน่งมาปฏิบตัิได้เกิดข้อถกเถียงและเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในหมู่สมาชิก
รัฐสภา นกัวิชาการ ตลอดจนประชาชน ในบทนีผู้้วิจยัได้ศกึษาถึงความเป็นมาเจตนารมณ์ของการ
ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนญู และหลกัการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง
ตามรัฐธรรมนญูในประเทศไทย รวมถึงได้รวบรวมกรณีศกึษาในการพิจารณาการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งของวฒุิสภาภายใต้ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยเพ่ือชีใ้ห้เห็นถึงความพยายามใน
การถอดถอน “อดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง” ออกจากต าแหนง่ในประเทศไทย 

 
3.1 ความเป็นมาของการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในประเทศไทย 

 
จากเหตุการณ์ในอดีตประเทศไทยได้ประสบปัญหาทางการเมืองมาโดยตลอด  

หากย้อนกลบัไปพิจารณาจากการรัฐประหารท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทย ไม่สามารถปฏิเสธได้เลยว่า
สาเหตปุระการหนึง่ท่ีคณะรัฐประหารน ามาใช้เป็นข้ออ้างในการท ารัฐประหารเป็นผลสืบเน่ืองท่ีเกิด
จากปัญหาการใช้อ านาจของ ผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยมิชอบ รัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทยหลายฉบับได้พยายามวางรากฐานกลไกในการควบคุมการใช้อ านาจของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยเฉพาะฝ่ายบริหารซึ่งมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการบริหารราชการ
แผ่นดินมักจะใช้อ านาจเหนือกว่าฝ่ายอ่ืน จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องควบคุมการใช้อ านาจของ  
ฝ่ายบริหารมากกว่าการควบคมุการใช้อ านาจของฝ่ายอ่ืน โดยควบคมุการใช้อ านาจมิให้อ านาจใด
อยู่เหนืออีกอ านาจหนึ่งเป็นการก าหนดให้ฝ่ายนิติบญัญัติมีหน้าท่ีในการควบคุมการใช้อ านาจ 
ในการด าเนินการของฝ่ายบริหาร เช่น การตัง้กระทู้ ถาม การเปิดอภิปรายไม่ไ ว้วางใจ  
การตัง้คณะกรรมาธิการขึน้สอบสวนการกระท าของฝ่ายบริหารและการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหนง่  

ทัง้นีไ้ด้มีนกัวิชาการบางท่านให้แนวคิดเก่ียวกบัการน าระบบการถอดถอนบคุคลออกจาก
ต าแหน่ง (Impeachment) มาใช้ในประเทศไทย ก่อนท่ีมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูปีพทุธศกัราช 
2540 ตามมา ซึง่พอสรุปได้ดงันี ้

ศาสตราจารย์ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ให้ความเห็นว่า “ควรที่จะบัญญัติกลไกข้ึนเพื่อ
ตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิชอบ ของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองในการทจุริตคอรัปชัน่ เรียกว่า
“อิมพีชเมนต์”  Impeachment) ไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นเคร่ืองป้องกันหรือลดโอกาส การใช้
อ านาจโดยมิชอบของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยปรับใหเ้ข้ากบัสถาบนัในประเทศไทย”78 

ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของท่านศาสตราจารย์ดร.อมร รักษาสัตย์ ท่ีมีความเห็นว่า
สภาพปัญหาสงัคมไทยมีการทจุริตคอรัปชัน่ของนกัการเมือง และด้วยกระบวนการท่ีใช้บงัคบัตา่งมี
จดุออ่นท่ีไมส่ามารถบงัคบัได้ผลจริงจงั จงึเสนอให้มีมาตรการท่ีจะน านกัการเมืองท่ีทจุริตมาลงโทษ
โดยการแก้ไขรัฐธรรมนญูให้มีศาลสงูเพ่ือพิจารณานกัการเมืองเป็นกรณีพิเศษ ดงัเช่น รัฐธรรมนญู
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 1958 เรียกวา่ “Haute Cour de Justice”79 

นอกจากนีย้งัมีนกัวิชาการบางทา่นเห็นว่าประเทศไทยควรใช้มาตรการใดหรือกระบวนการ
ใดเพ่ือตรวจสอบผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งศาสตราจารย์ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  
ให้ความเห็นวา่ “การใช้องค์กรทางการเมืองพิจารณาคดีลว้น ๆ อย่างทีป่รากฏในระบบอิมพีชเมนต์ 
 Impeachment) ของอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกาก็คงไม่ได้ผลในประเทศไทยเพราะเ ป็น

                                                   
78 อมร จันทรสมบูรณ์, รวมบทความเก่ียวกับโครงสร้างและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทศันะของ 
ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ (กรุงเทพฯ: สถาบนันโยบายศึกษา สมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย โดยความ
สนบัสนนุของมลูนิธิคอนราด อเดนาวร์, 2535), หน้า 19-21 
79 อมร รักษาสตัย์, การยึดทรัพย์นักการเมืองจากทัศนะการเมืองและรัฐศาสตร์, วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 23 
(2536), หน้า 296-328 
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กระบวนการให้สมาชิกรัฐสภาควบคุมกันเองโดยการขับจากสมาชิกภาพที่มีมาตลอดใน
รัฐธรรมนูญทั้ง 15 ฉบับเองก็ไม่เคยได้ใช้เลย ซ่ึงหากใช้กระบวนการอิมพีชเมนต์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งแต่เพียงอย่างเดียว ซ่ึงกระบวนการ 
ไม่ไว้วางใจรัฐบาลโดยสภาผู้แทนราษฎรมีอยู่แล้วไม่มีความจ าเป็นต้องอาศยัระบบอิมพีชเมนต์นี้
อีก นอกจากนั้นระบบที่ว่านี้ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญกับความผิดทางอาญาที่ถูกกระท าเองเลย  
แต่เป็นระบบการพิจารณาความผิดการเมืองอย่างเดียวซ่ึงท่านไดเ้สนอการใช้ ระบบศาลพิเศษและ
ควรใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ป เป็นองค์กรทีบ่ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ”80 

จากแนวคิดข้างต้นรวมถึงแนวคิดการใช้ระบบการการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง
(Impeachment) ในต่างประเทศ เป็นผลให้ประเทศไทยได้น าระบบการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่ง  ( Impeachment) มาใช้ในประเทศไทย ซึ่ ง ไ ด้ รับการสถาปนาขึ น้ เ ป็นครั ง้ แรก  
เม่ือปีพุทธศักราช 2540 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ระบบการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่ง (Impeachment) ได้รับการจัดตัง้ขึน้โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญท่ีจะท าให้ระบบการ
ตรวจสอบผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีอยู่ เดิมไม่ว่าจะเป็นการอภิปรายไม่ไว้วางใจ  
การตัง้กระทู้ถามการตรวจสอบทรัพย์สิน หรือการลงโทษทางอาญามีความเข้มแข็งขึน้กว่าเดิมโดย
ระบบการตรวจสอบใหม่ท่ีสร้างขึน้นีเ้ป็นทัง้การผสมผสานของเดิม (ป.ป.ป.) ท่ี มีอยู่กับของใหม่ 
(วฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรง) ให้เข้าด้วยกนัอย่างผสมกลมกลืน เปิดโอกาสให้ประชาชน
สามารถมีส่วนร่วมได้ง่ายขึน้ ซึ่งถือเป็นพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยว่าด้วยระบบ 
การถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ออกจากต าแหนง่ในประเทศไทย 

ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับก่อนหน้านีต้่างได้ก าหนดมาตรการในการตรวจสอบควบคุม 
การใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วยวิธีการควบคุมสมาชิกรัฐสภาด้วยกันเอง 81  
โดยการลงมติให้ผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือผู้ ใดผู้ หนึ่งพ้นไปจากต าแหน่งหรือการลงมติ 
ไม่ไว้วางใจในกรณีท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฝ่ายบริหารหรือต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและ

                                                   
80 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง, รายงานวิจัยเพื่อจัดท า
ข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) (กรุงเทพฯ: ส านกังาน
กองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2538), หน้า 31-34 
81 นนัทวฒัน์ บรมานนัท์, สารานกุรมรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดการตรวจสอบเร่ืองที่ 
5 การถอดถอนจากต าแหนง่ (กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกล้า, 2544), หน้า 1-2 
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รัฐมนตรี ดงัเช่น รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดกระบวนการให้สมาชิก
รัฐสภาควบคมุกนัเอง โดยบญัญตัใินมาตรา 38 วา่ 

“ในกรณีที่สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดกระท าการหรือมีพฤติการณ์
อนัเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วแต่
กรณี จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสี่ของสมาชิกทัง้หมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภามีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อ
ประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพือ่ให้วฒิุสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉยัผูน้ ัน้พน้จากสมาชิก
ภาพได”้82 

จะเห็นได้ว่าระบบการตรวจสอบควบคมุดงักล่าวจะตัง้อยู่บนพืน้ฐานการให้นกัการเมือง
ตรวจสอบนกัการเมืองด้วยกนัเองด้วยความเช่ือว่าสภาจะท าหน้าท่ีตรวจสอบการท างานของฝ่าย
บริหาร สภาจะตรวจสอบสมาชิกของตนเอง  แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าระบบการตรวจสอบ
ควบคุมโดยให้สมาชิกรัฐสภาควบคุมกันเองกลับไม่มีประสิทธิภาพซึ่งไม่เคยปรากฏว่ามีการใช้
มาตรการดงักลา่วเลยเน่ืองจากระบบการเมืองไทยมีลกัษณะเลน่พรรคพวก 

จดุเร่ิมต้นของการก าหนดแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือ
เป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 โดยมีแนวคิดพืน้ฐานของการตรวจสอบผู้ ใช้อ านาจ
ทางการเมือง ซึ่งได้น าแนวคิดเร่ืองระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) 
จากตา่งประเทศมาปรับใช้83  โดยคณะผู้ ร่างรัฐธรรมนญูมีแนวคิดว่ากระบวนการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐควร “แยกการตรวจสอบทางการเมืองออกจากการตรวจสอบทางกฎหมาย” กล่าวคือ  
แตเ่ดมิการตรวจสอบรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารมีเพียงทางเดียวคือการอภิปรายไมไ่ว้วางใจซึ่งเป็นการ
ตรวจสอบทางการเมือง อย่างไรก็ตามการตรวจสอบควบคมุการใช้อ านาจฝ่ายรัฐบาลประสบกับ
ปัญหามาโดยตลอด ซึ่งพบปัญหามาโดยตลอด 2 ประการ คือ ประการแรก การพยายามท า 
ให้การอภิปรายไม่ไว้วางใจทางการเมืองซึ่งไม่ต้องมีหลักฐานท่ีแน่ชัด กลายเป็นต้องพิสูจน์
พยานหลักฐาน (ใบเสร็จ) ท่ีแน่ชัดกลางสภาซึ่งการกระท าดงักล่าวกระท าได้ยากหรือไม่ได้เลย  
เป็นเหตุให้ผู้ ไม่สมควรไว้วางใจให้บริหารงานต่อไปยังคงอ้างความไม่มีหลักฐานจึงท าให้อยู่ใน
ต าแหน่งตอ่ไปได้ ประการท่ีสอง ในการไม่ไว้วางใจผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนัน้มีการกล่าวหา

                                                   
82 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2535 
83 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ วนัพฤหสับดีที่ 6 กุมภาพนัธ์ 
2540 และ รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วนัที่ 27 เมษายน 2540 และรายงานการ
ประชมุคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนญู สภาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ที่ 34 วนัท่ี24 กรกฎาคม 2540 
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ทุจริต แต่รัฐบาลยังคงชนะเสียงไม่ไว้วางใจโดยไม่มีการพิสูจน์ถูกผิดให้กระจ่าง เป็นผลให้ 
คนท่ีประชาชนไม่ไว้วางใจยงัด ารงต าแหน่งต่อไป ดงันัน้ รัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ.2540 จึงพยายาม
แยกการตรวจสอบทางการเมืองและการตรวจสอบทางกฎหมายไว้ ดงันี ้84 

 
 1. การตรวจสอบทางนโยบายและเร่ืองอ่ืนๆ ด้วยการอภิปรายไม่ไว้วางใจ 

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีโดยหากมีการระบุพฤติการณ์ส่อทุจ ริตหรือร ่ ารวยผิดปกติ   

ต้องด าเนินการส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริต (ป.ป.ช.) เพ่ือพิจารณา 

เม่ือส่งไปแล้วให้ด าเนินการอภิปรายพฤติการณ์ทุจริตหรือร ่ ารวยผิดปกติต่อไป และลงมติไม่

ไว้วางใจ ไม่ว่าผลการไตส่วนของ ป.ป.ช.จะเสร็จหรือไม่ หรือสรุปว่ามีมลูหรือไม่ก็ตามเพ่ือให้มีการ

พิสูจน์ถูกผิดทางกฎหมายให้แน่ชัด แต่ถ้าอภิปรายไม่ไว้วางใจเร่ืองอ่ืน ๆ ก็อภิปรายได้โดยไม่มี

ข้อจ ากัด เม่ืออภิปรายเสร็จแล้วถึงแม่รัฐบาลจะชนะในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ กระบวนการ

ตรวจสอบการทจุริตโดยป.ป.ช.ก็จะด าเนินการตอ่ไป 

  2. การพิสูจน์ทางกฎหมายถึงพฤติการณ์ทุจริตหรือร ่ารวยผิดปกติ การพิจารณา
ดงักลา่วเกิดขึน้ได้ 4 ทาง คือ ฝ่ายค้านขออภิปรายไมไ่ว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี โดยการ
กล่าวหาว่ามีการทุจริตหรือร ่ารวยผิดปกติหลงัจากส่งเร่ืองให้ป.ป.ช. หรือ ส.ส. 1 ใน 4 ของส.ส.
ทัง้หมด หรือประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ 50,000 คน ร้องขอให้ ป.ป.ช.ไต่สวนว่าผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการกระท าความผิด เม่ือป.ป.ช. ไตส่วน ถ้าชีว้า่ไมมี่มลูก็ให้ยตุิ
เ ร่ือง และจะกล่าวหาเร่ืองนีอี้กไม่ได้ ถ้าชีว้่ามีมูล ต้องส่งเร่ืองนีไ้ปให้ 2 องค์กรพิจารณา  
คือ วฒุิสภา ลงมตถิอดถอนด้วยคะแนนเสียง 3 ใน 5 โดยการลงคะแนนลบั และให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาความผิดฐานอาญาในกรณีเ ป็น
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร หรือสมาชิดวุฒิสภา แต่ในกรณีข้าราชการ
ประจ าหรือประธานศาล ผู้พิพากษาหรือตลุาการก็ให้ด าเนินการคดีอาญาในศาลปกต ิ  

 จะสังเกตได้ว่าแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งทางการเมืองเป็น
มาตรการท่ีมีลักษณะ “กึ่งการเมืองกึ่งกฎหมาย” ซึ่งให้วุฒิสภาเป็นองค์กรท่ีตดัสินพิจารณาการ
ถอดถอนออกจากต าแหนง่ประกอบกบัมีการกลา่วโทษทางอาญาของผู้ เสนอช่ือถกูถอดถอน 

                                                   
84 บวรศกัดิ์  อวุรรณโณ, เจตนารมณ์รัฐธรรมนญู , ในการประชมุสมัมนาวิชาการเร่ือง 4 ปี : ปัญหาและอปุสรรค
ตอ่การปฏิรูปการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกล้า, 2544), หน้า 53-54 
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 ช่วงเวลาเกือบ 9 ปี ในการใช้รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 การตรวจสอบการใช้
อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วยวิธีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งยงัไม่อาจ
ด าเนินการให้เกิดประสิทธิภาพได้อย่างแท้จริง เกิดปัญหาในระดบัองค์กรระบบตรวจสอบในด้าน
ความเป็นอิสระขององค์กรการใช้อ านาจรัฐท่ีสงัคมเคลือบแคลงสงสยัว่าตกอยู่ภายใต้การครอบง า
ของฝ่ายการเมือง และในส่วนของประชาชนเองก็ไม่อาจมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ได้อยา่งแท้จริง   

 เ ม่ือวัน ท่ี  19 กันยายน 2549 เ กิดเหตุการณ์ รัฐประหารโดยคณะปฏิ รูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขส่งผลให้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ถูกยกเลิกไป ต่อมาภายหลงัสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  
ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนลงคะแนนเสียงประชามติ โดยเห็นชอบให้น าร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบบัพทุธศกัราช 2550 มาบงัคบัใช้  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงรับรองแนวคิด 
การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ไว้ในรัฐธรรมนญูเพื่อเป็นระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 โดยสาระส าคัญของความแตกต่าง ในรัฐธรรมนูญ 
ทัง้สองฉบบัในเร่ืองการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง คือ เหตท่ีุอาจถูกถอดถอน และผู้ มีสิทธิ
เข้าช่ือเสนอถอดถอนออกจากต าแหน่ง กล่าวคือ ความแตกต่างระหว่างรัฐธรรมนูญทัง้สองฉบบั 
คือ เหตแุหง่การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ในบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2550 ได้เพิ่มเติม ข้อกล่าวหา “ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง”85 ซึ่งส่งผลให้เกิดการขยายการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ในส่วนประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ท่ีสามารถเข้าช่ือเสนอถอดถอน มีความแตกต่าง
จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในเร่ืองจ านวนประชากรท่ีลดลง  
จากเดิม 50,000 คน ให้เหลือเพียง 20,000 คน จึงส่งผลดีต่อประชาชนท่ีต้องการรวบรวมจ านวน
รายช่ือเสนอถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ 

 กล่าวโดยสรุป แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) 
ในประเทศไทย เม่ือพิจารณาจากความเป็นมาในการร่างรัฐธรรมนูญจะพบว่าหลกัการถอดถอน
บคุคลออกจากต าแหนง่ในประเทศไทยเป็นการรับเอาแนวคดิการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง  
(Impeachment) จากระบบรัฐสภาในประเทศอังกฤษ และระบบประธานาธิบดีในประเทศ

                                                   
85 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 207 
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สหรัฐอเมริกามาปรับใช้ ซึ่งท าให้มีความแตกต่างในด้านหลักการของแนวคิดกันอยู่พอสมควร  
โดยสามารถสรุปความแตกต่างของหลักการแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งทาง
การเมืองของแตล่ะประเทศได้ดงัตอ่ไปนี ้

 
ตารางท่ี 3 แสดงความแตกต่างหลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) 
ของแต่ละประเทศ 
 

หลักการถอดถอน
บุคคลออกจาก

ต าแหน่ง
(Impeachment) 

ประเทศอังกฤษ 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 
ประเทศไทย 

1.เหตท่ีุร้องขอถอด
ถอน 

ความผิดทางอาญา
และความผิดฐานน า
ความเสียหายมาสู่
ประเทศ 

ความผิดฐานทรยศ
ประเทศ (Treason) 
ความผิดฐานรับ
สินบน (Bribery)  
ความผิดอาญาขัน้
สงู (high crimes 
and 
misdemeanors) 

พฤตกิรรมร ่ารวย
ผิดปกต ิส่อไป
ในทางทจุริตตอ่
หน้าท่ี ส่อวา่กระท า
ผิดตอ่ต าแหนง่
หน้าท่ีราชการ และ
หน้าท่ีในการ
ยตุธิรรม ส่อวา่จงใช้
อ านาจหน้าท่ีขดัตอ่
บทบญัญัตแิหง่
รัฐธรรมนญูหรือ
กฎหมาย และฝ่าฝืน
หรือไมป่ฎิบตัติาม
มาตราฐานทาง
จริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง 
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หลักการถอดถอน
บุคคลออกจาก

ต าแหน่ง
(Impeachment) 

ประเทศอังกฤษ 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 
ประเทศไทย 

2.ต าแหนง่ทีจะถกู
ร้องขอให้ถอดถอน 

สมาชิกสภาสามญั 
(Commoners) 

ประธานาธิบดี  รอง
ประธานาธิบดี และ
ข้าราชการพลเรือน 

ผู้ด ารงต าแหนง่ทาง
การเมืองและ
ข้าราชการระดบัสงู 

3.ผู้ มีสิทธิเสนอช่ือ
ถอดถอน 

สภาสามญั (Hose 
of Common) 

สภาผู้แทนราษฎร 
(Hose of 
Representative) 

สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร วฒุิสภา 
และประชาชนเข้า
เสนอช่ือถอดถอน
จ านวน 20,000 คน 

4.องค์กรผู้ตดัสิน สภาขนุนาง (Hose 
of Lord) 

วฒุิสภา 
(Senate)ลงมต ิ
คะแนนเสียงไมน้่อย
กวา่ 2 ใน 3 ของ
สมาชิกวฒุิสภาท่ีเข้า
ประชมุ 

วฒุิสภาลงมติ
คะแนนเสียงไมน้่อย
กวา่ 3 ใน 5 ของ
จ านวนสมาชิกทัง้หมด
เทา่ท่ีมีอยูข่อง
วฒุิสภา 

5.ผลการตดัสินถอด
ถอน 

ให้ออกจากต าหนง่
และมีโทษทาง
อาญา 

ให้ออกจากต าแหนง่ ให้ออกจากต าแหนง่
และตดัสินทางการ
เมืองและราชการ
เป็นเวลา 5 ปี 

 
  กล่าวโดยเฉพาะประเทศไทย แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งถูก
บญัญัติขึน้เป็นครัง้แรกในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งตระหนกัความส าคญั
ของการตรวจสอบควบคมุการใช้อ านาจโดยเฉพาะผู้ด ารงต าแหนง่ฝ่ายบริหารประกอบกบักลไกใน 
การควบคมุตรวจสอบการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองในอดีตไมมี่ประสิทธิภาพมาก
พอท่ีจะจดัการได้จงึต้องการสร้างแนวคิดการแยกการตรวจสอบการทจุริตทางการเมืองของผู้ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมืองออกจากการตรวจสอบทางกฎหมาย 
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3.2 เจตนารมณ์ของการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 

 
แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.   2540  

ตามเจตนารมณ์ของผู้ ร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีจุดมุ่งหมายท่ีต้องการแยกการตรวจสอบทางการเมือง
ออกจากการตรวจสอบทางกฎหมาย เพ่ือให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูท่ีมุง่ให้ระบบ
การเมืองมีความโปร่งใส มีคุณธรรมและจริยธรรม ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นวิธีการใหม่อีกวิธีการหนึ่งได้บญัญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 หมวดท่ี 10 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ส่วนท่ี 3 การถอดถอน
บคุคลออกจากต าแหนง่ มาตรา 303 ถึง มาตรา 30786  

โดยการก าหนดให้ “วุฒิสภา” เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง รวมถึงข้าราชการระดบัสูงออกจากต าแหน่ง ในกรณีมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ  
ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อหน้าท่ี  
ในการยตุธิรรม สอ่วา่จงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัตอ่บทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูและการไม่ปฏิบตัิตาม
มาตรฐานจริยธรรมอย่าง ร้ายแรง ซึ่งได้ก าหนดองค์กรและจ านวนผู้ มีสิทธิเ ข้าช่ือเสนอ 
ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง และก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.)ชีมู้ลความผิด ประกอบกับการก าหนดโทษทางการเมืองในการตัดสิทธิ 
การด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือราชการเป็นเวลา 5 ปีนบัตัง้แตว่ฒุิสภามีมติถอดถอนออกจาก
ต าแหนง่ 

 
3.2.1 เจตนารมณ์ในการก าหนดให้วุฒสิภาเป็นองค์กรตัดสินในการพจิารณา

ลงมตถิอดถอนออกบุคคลจากต าแหน่ง 

 การก าหนดให้ “วฒุิสภา” มีอ านาจในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ออกจากต าแหน่งตามเจตนารมณ์ในการพิจารณาการร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 สะท้อนไว้อย่าง
ชัดเจน กล่าวคือ ในการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ 2540  
แรกเร่ิมได้เสนอแนวคิดให้ “รัฐสภา” เป็นองค์กรทางการเมืองท่ีมีอ านาจในการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง โดยในมติท่ีประชุมร่วมกันของทัง้สองสภาเห็นว่าการ

                                                   
86 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ประกาศใช้ในราชกิจจานเุบกษา เลม่ที่ 114 ตอนที่ 45 ก 
หน้าที่ 1 วนัท่ี 11 ตลุาคม 2540 
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ก าหนดให้วฒุิสภามีอ านาจในการลงมติถอดถอนเพ่ือจะสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สกึของประชาชน
หรือมติของมหาชนได้ดี จึงเป็นผลให้สามารถท่ีจะถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่งออกจากต าแหน่งออกจากต าแหน่งได้ แต่หากก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรแต่เพียงสภา
เดียวเป็นผู้ มีอ านาจในการลงมติถอดถอน ในทางปฏิบัติก็ไม่สามารถกระท าได้ เน่ืองจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่อมผกูพนัอยูก่บัมตขิองพรรคการเมืองจงึท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ไมมี่ความเป็นอิสระในการลงคะแนนเสียงถอดถอนออกจากต าแหนง่  

อย่างไรก็ตามยงัมีความเห็นตอ่อีกว่าหากให้อ านาจแก่วฒุิสภาเป็นองค์กรท่ีลงมติ
ถอดถอน จะต้องมีการก าหนดท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา โดยให้วุฒิสภามาจากการเลือกตัง้  
หากวุฒิสภาไม่ มีมาจากการ เ ลือกตัง้ อาจขัดกับหลักประชา ธิปไตยไ ด้ 87 นอกจากนี  ้
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญบางท่านให้ความเห็นว่า ไม่ควรก าหนดให้รัฐสภาเป็น 
ผู้ มีอ านาจถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง แต่ควรก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่ความคิดเห็นนีมี้ข้อโต้แย้ง 
เน่ืองจากในการพิสูจน์พฤติการณ์การส่อทุจริตไม่จ าเป็นต้องมีพยานหลักฐานท่ีฟังจนปราศจาก 
ข้อสงสัยเพียงแต่มีพฤติการณ์ท่ีเช่ือว่าส่อทุจริต ดงันัน้การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งกับ 
การด าเนินคดีทางอาญาจึงเป็นคนละกรณี การก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งจะอาศยัความต่ืนตวัทางการเมืองของประชาชน ของ
ส่ือมวลชนของมตมิหาชนท่ีจะคอยก ากบัการลงมติของรัฐสภา88 ท่ีประชมุยงัเห็นควรให้รัฐสภาเป็น
ผู้ มีอ านาจในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ 

จะเห็นได้ว่าการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งเป็นเร่ือง
การควบคุมทางการเมืองโดยแยกจากการตรวจสอบทางกฎหมายตามเจตนารมณ์ของผู้ ร่าง
รัฐธรรมนูญ การลงมติของรัฐสภาจึงเป็น “เร่ืองการเมืองโดยแท้ (Political Question)”89 ซึ่งไม่ใช่
ประเดน็ด้านกฎหมายอ านาจของหนว่ยงานทางกฎหมายจงึไมมี่ความเก่ียวข้องกบัทางการเมือง 

                                                   
87 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ 2540  
วนัพฤหสับดี ท่ี 6 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2540, หน้า97  
88 รายงานการประชุมคณะกรรมการธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ 2540  วันจันทร์ ที่ 10 
กมุภาพนัธ์ 2540 
89 อนนัต์ จันทรโอภากร, Judicial Review ของศาลสหรัฐอเมริกา ในรวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส
ครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2535), 
หน้า 255 
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จุดเปล่ียนท่ีส าคญัในการเสนอให้ “วุฒิสภา” มีอ านาจถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองออกจากต าแหน่งแทนท่ีจะเป็นการใช้อ านาจของ “รัฐสภา” เน่ืองจากสภาร่าง
รัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดประเด็นท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตัง้โดยตรง  โดย
สภาร่างรัฐธรรมนญูได้มอบหมายให้คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนญูกลบัไปพิจารณาทบทวนใน
ประเด็นนีอี้กครัง้ในหมวดวฒุิสภาและท่ีเก่ียวข้องกบัวฒุิสภา ในขณะนัน้เลขานกุารคณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นว่า เม่ือวุฒิสภาท าหน้าท่ีในการตรวจสอบเป็นหลกัจึงควรก าหนดให้
วฒุิสภาเป็นผู้ มีอ านาจในการลงมติถอนถอดต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งมีความ
สอดคล้องกบัแนวคิดระบบการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ในตา่งประเทศ
ไม่ว่าจะเป็นในระบบประเทศอังกฤษซึ่งในอดีตได้ให้อ านาจแค่วุฒิสภาเป็นองค์กรหลักในการ
ตดัสิน และตอ่มาในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้อ านาจแก่วฒุิสภา (Senate) เป็นองค์กรหลกัในการ
ตดัสิน ประกอบกบัหากพิจารณาจากกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจฝ่ายบริหารโดยการลงต ิ
ไม่ไว้วางใจและการตัง้กระทู้ถาม ล้วนแล้วแต่เป็นอ านาจหน้าท่ีของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งวุฒิสภา 
ไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าได้ นอกจากนี ้การก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตัง้ในเขตท่ี
ใหญ่กว่าเขตการเลือกตัง้ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการก าหนดห้ามมิให้สมาชิกวฒุิสภา
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีและสมาชิกผู้ แทนในขณะเดียวกัน จึงมีเหตผุลพอสมควรท่ีจะก าหนดให้ 
“วฒุิสภา”มีอ านาจหน้าท่ีในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ 

เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศกัราช 2550 ยังคงรับรอง
หลกัการของการก าหนดให้วุฒิสภาเป็นผู้ มีอ านาจในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ออกจากต าแหน่ง ในขัน้การพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 2550  
ซึ่งเลขานุการคณะกรรมาธิการให้ความคิดเห็นว่า ระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
(impeachment) เป็นระบบการเมืองแท้ ๆ และไม่ใช่ระบบกระบวนการยุติธรรมแท้ ๆ จึงอยู่ตรง
กึ่งกลางระหวา่งเร่ืองการอภิปรายไมไ่ว้วางใจกบัเร่ืองการตดัสินให้พ้นจากต าแหนง่ในทางกฎหมาย
จึงเป็นเร่ืองกึ่งการเมืองกึ่งศาลไม่ต้องพิสูจน์ให้ชัดแจ้งเหมือนเช่นกระบวนการพิจารณาคดี  
ในชัน้ศาล90  

ดงันัน้ การก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจหน้าท่ีในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหนง่ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของเหตผุลท่ีวา่ “การท าให้เป็นเร่ืองการเมืองน้อยท่ีสดุ” 

                                                   
90 ส านกัรายงานการประชมุและชวเลข คณะอนกุรรมาธิการยกร่างร่างรัฐธรรมนญู, รายงานการประชมุคณะอนุ
กรรมาธิการยกร่างร่างรัฐธรรมนญูกรอบที่ 2 วา่ด้วยสถาบนัการเมือง ครัง้ที่ 1/2550, คณะอนกุรรมาธิการยกร่าง
ร่างรัฐธรรมนญู, 1 กมุภาพนัธ์ 2550 
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ซึ่งปลอดการเมืองมากกว่าท่ีจะให้อ านาจแก่สภาผู้ แทนราษฎร อย่างไรก็ตามสุดท้ายแล้ว
รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดให้ “วฒุิสภา” เป็นผู้ มีอ านาจในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทาง
การเมืองออกจากต าแหนง่ 
  จากการศึกษาความเป็นมาและเจตนารมณ์ของแนวคิดการถอดถอนผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งในประเทศไทยเป็นการรับเอาแนวความคิดการถอดถอน
บคุคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment)จากตา่งประเทศมาปรับใช้ การถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งเป็นการใช้ “อ านาจทางการเมือง” (Political power) ในการตรวจสอบและควบคมุการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารไม่ให้ใช้อ านาจไปในทางท่ีมิชอบ โดยรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ “วุฒิสภา” 
เป็นสถาบนัการเมืองมีอ านาจในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งซึ่ง
เป็นการสะท้อนถึงเจตนารมณ์ในการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคญักับ “เสียงของ
ตวัแทน” จากประชาชน ประกอบกับเป็นการสร้างความชอบธรรมท่ีเกิดจากความยินยอมของ
ประชาชนในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่  
 
3.3 หลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 หลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ( Impeachment)ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดผู้ มีสิทธิเสนอช่ือร้องขอให้ถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง บุคคลท่ีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง และขัน้ตอนกระบวนการในการถอดถอนบุคคล
ออกจากต าแหนง่โดยวฒุิสภา โดยมีสาระส าคญั ดงัตอ่ไปนี ้
 

3.3.1 ผู้มีสิทธิเสนอช่ือร้องขอให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 271 ได้บญัญัติ 
ให้ผู้ มีสิทธิเสนอช่ือร้องขอให้ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ ดงัตอ่ไปนี ้
  1) การเสนอช่ือร้องขอให้ถอดถอนโดยสมาชิกรัฐสภา กลา่วคือ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในส่ีของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้ แทนราษฎร  
มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้ด าเนินการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ออกจากต าแหน่งตามท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญู ทัง้นีก้ารย่ืนค าร้องขอถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรมีความประสงค์จะเข้าช่ือเพ่ือย่ืนญัตติขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี และสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในส่ีของจ านวนสมาชิก
ทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา มีสิทธิเข้าช่ือร้องต่อประธานวุฒิสภาให้มีการถอดถอนสมาชิก
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วฒุิสภาออกจากต าแหนง่ ซึง่เสนอช่ือได้เฉพาะวฒุิสภาตามจ านวนดงักลา่วไมอ่าจเร่ิมกระบวนการ
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่อ่ืนท่ีไมใ่ชส่มาชิกวฒุิสภาด้วยกนัเอง 
  2) ประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้จ านวนไม่น้อยกว่า 20,000 คน มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอ
ต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือด าเนินการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง โดย
ร้องระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีกระท าความผิดเป็นข้อๆ ให้
ชดัเจน  
  ข้อสังเกตในการก าหนดผู้ มีสิทธิเสนอช่ือร้องขอให้ถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่ง
ทางการเทืองออกจากต าแหนง่ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยได้ก าหนดให้ “สมาชิกรัฐสภา” 
ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรนิติบญัญัติท่ีมีสิทธิ
เสนอช่ือ มีความแตกต่างจากระบบถอดถอนออกจากต าแหน่ง ( Impeachment) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดให้แต่เพียงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (House of Representative) เท่านัน้ 
ท่ีมีสิทธิในการเสนอช่ือร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่  
 

3.3.2 ต าแหน่งบุคคลท่ีอาจถูกกล่าวหาให้มีการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญัติการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยวิธีการการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment)  เพ่ือ
เป็นมาตรการในการควบคมุการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองและข้าราชการระดบัสงู 
โดยต าแหนง่ท่ีจะถกูร้องขอให้ถอดถอนออกจากต าแหนง่ คือ   

1)  กลุ่มผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเ มือง  ไ ด้แก่  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวฒุิสภา        

2) กลุ่มตลุาการและผู้ด ารงต าแหน่งในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ประธานศาล
ฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนญู ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู ประธานศาลปกครองสงูสดุ อยัการสงูสุด   

3) กลุ่มองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ กรรมการการเลือกตัง้ ผู้ ตรวจการ
แผน่ดนิ กรรมการตรวจเงินแผน่ดนิ และกรรมการป้องกนัปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ  

4) กลุ่มผู้ ด ารงต าแหน่งระดับสูง ซึ่งส่วนใหญ่มีฐานะเป็นข้าราชประจ า ตาม
พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปราบการทจุริต 
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ข้อกล่าวหา 
บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 270 

และ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 
มาตรา 58 ได้บญัญัติเก่ียวกับการร้องขอให้บุคคลใดออกจากต าแหน่งต้องระบุข้อกล่าวหาบุคคล
ดงักลา่ววา่มีพฤตกิารณ์อยา่งใดอย่างหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้

(1) ร ่ารวยผิดปกต ิการกลา่วหาวา่มีพฤตกิารณ์ร ่ารวยผิดปกตินัน้ พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 ได้นิยาม 
ค าวา่ ร ่ารวยผิดปกต ิหมายถึง การมีทรัพย์สินมากผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึน้มากผิดปกต ิหรือ
การมีหนีส้ินลดลงมากผิดปกติหรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติตาม
หน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหนง่หน้าท่ี  

(2) ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี การกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ ส่อไปในทางทจุริต
ต่อหน้าท่ีนัน้ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 มาตรา 4 ได้นิยามค าว่าทจุริตต่อหน้าท่ี หมายถึง ปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิอย่างใด
อยา่งหนึง่ในต าแหนง่หรือหน้าท่ีหรือปฏิบตัหิรือละเว้นการปฏิบตัิอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้
ผู้ อ่ืนเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ีทัง้ท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนัน้ หรือใช้อ านาจในต าแหน่ง  
หรือหน้าท่ี ทัง้นี ้เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน 

 (3) ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ พฤติการณ์นีพ้ระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ไม่ได้มีการนิยามไว้
แต่อย่างใด แต่สามารถอธิบายได้โดยการพิจารณาจากความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ความผิดฐานเจ้า
พนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต ความผิดฐานเจ้าพนักงานหาประโยชน์จากกิจการ 
ในหน้าท่ี เป็นต้น 

(4) สอ่วา่กระท าผิดตอ่ต าแหนง่หน้าท่ีในการยตุธิรรม การกลา่วหาวา่มีพฤติการณ์
ส่อว่าการะท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม นัน้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ไม่ได้มีการพิจารณาการนิยามไว้  
แต่สามารถอธิบายได้โดยพิจารณาจากความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญา เชน่ ความผิดฐานเจ้าพนกังานยตุธิรรมช่วยเหลือผู้ อ่ืนไม่ให้ต้องโทษ ความผิดฐาน
เจ้าพนักงานยุติธรรมแกล้งผู้ อ่ืนให้ต้องรับโทษ ความผิดฐานเจ้าพนักงานยุติธรรมเรียกรับหรือ  
ยอมจะรับสินบน เป็นต้น 
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(5) ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  
การกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์เช่นนี ้พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 และกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ไมไ่ด้มีการบญัญตัิความหมายหรือนิยาม
ถ้อยค าดงักลา่วไว้เป็นการเฉพาะ แตส่ามารถกล่าวได้ว่าต้องเป็นพฤติการณ์ท่ีเป็นการใช้อ านาจไป
ในทางท่ีมิชอบ เพราะเป็นการใช้อ านาจของรัฐไปในทางฝ่าฝืนหรือบิดเบือนต่อหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายท่ีให้อ านาจ กล่าวคือ ในการวินิจฉัยสั่งการมีการใช้ดุลยพินิจเป็นไปโดยอ าเภอใจหรือ
บิดเบือน ไม่สามารถอธิบานในทางใดให้เห็นชดัว่าการตดัสินใจดงักล่าวอาจรับฟังได้โดยเหตุผล
ใดบ้าง อย่างไรก็ดี การจะจะถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งด้วยข้อ
กล่าวหานีจ้ะต้องเป็นกรณีท่ีเห็นในเบือ้งต้นได้ว่าบุคคลนัน้ส่อว่าจงใจใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญัติ
แห่งรัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย หากเป็นกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด าเนินนโยบายหรือการ
ตดัสินใจสั่งการอย่างใดด้วยความเข้าใจว่าเป็นอ านาจของตนท่ีจะกระท าได้โดยสุจริต แม้การ
ตัดสินใจนัน้อาจจะไม่ชอบโดยกฎหมาย ก็ไม่ได้หมายความว่าพฤติการณ์ของบุคคลดังกล่าว 
เข้ากรณีตามข้อกลา่วหานีท้กุกรณี 

(6) ฝ่าฝืนหรือไมป่ฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง การกลา่วหาวา่
มีพฤติการณ์ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง นัน้เป็นข้อกล่าวหาท่ี
เพิ่มเติมขึน้มาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยมุ่งหมายให้ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งในระดบัสูงประพฤติตนไม่ว่าจะเป็นการปฏิบตัิ
หน้าท่ีการงานของส่วนรวมหรือความพระพฤติส่วนตวัไปในทางท่ีชอบด้วยกฎหมายและถูกต้อง
ตามท านองคลองธรรม การประพฤติเส่ือมเสีย ในส่วนนีจ้ึงเป็นเร่ืองของมาตรฐานทางสังคม 
ท่ีแตล่ะสถาบนัทางการเมืองของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีสงักดันัน้เป็น  
ผู้ ก าหนด โดยมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบจะเป็นผู้ พิจารณาปรับใช้เกณฑ์ท่ีก าหนดขึน้ 
กบัข้อเท็จจริงในแตล่ะกรณี 

จากการศึกษาหลักการการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment)  
มีความแตกต่างระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2550 กับ รัฐธรรมนูญฉบับ  
พ.ศ.2540 ในการก าหนดมาตรการการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง พบว่า มี 3 ประการ คือ 
(1) เพิ่มเติมการกระท าหรือพฤติการณ์ท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยา่งร้ายแรง เป็นมลูเหตท่ีุน าไปสู่การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง (2) ลดจ านวนประชาชนผู้
มีสิทธิเลือกตัง้ซึ่งสามารถเข้าช่ือร้องขอให้มีการถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
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เจ้าหน้าท่ีรัฐระดบัสงู จากเดมิไมน้่อยกวา่ 50,000 คน เป็นจ านวนไมน้่อยกวา่ 20,000 คน  และ (3) 
การก าหนดคะแนนเสียงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
ส าหรับการลงมติชีม้ลูความผิด จากเดิมมิได้ก าหนดไว้ แตเ่พิ่มเติมเป็นจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนกรรมการทัง้หมดเทา่ทีมีอยู่91  

 
3.3.3 ขัน้ตอนในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง    

 หลักเกณฑ์ท่ีเ ก่ียวข้องกับกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง

(Impeachment) ท่ีก าหนดไว้ตามรัฐธรรมนญูและพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 รวมถึงข้อบงัคบัการกระชมุวฒุิสภา พ.ศ. 2551 และ

ระเบียบวฒุิสภา มีดงัตอ่ไปนี ้

 การร้องขอให้มีการถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง  

ผู้ มีสิทธิเสนอช่ือบุคคลเพ่ือถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งจะต้องย่ืน 

ค าร้องตอ่ประธานวฒุิสภา โดยค าร้องดงักล่าวจะต้องระบพุฤตกิารณ์ท่ีกล่าวหาว่า ผู้ด ารงต าแหน่ง

ดงักล่าวกระท าความผิดเป็นข้อ ๆ เม่ือประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องดงักล่าวแล้ว ต้องส่งเร่ืองให้

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ด าเนินการไต่สวนโดยเร็ว  

เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตจะต้องสง่รายงานกลบัไปยงัวฒุิสภา หากมีมติ

ข้อกลา่วหาใดมีมลู ตามมาตรา 305 วรรคส่ีตามรัฐธรรมนญูวา่ผู้ด ารงต าแหนง่ผู้นัน้จะปฏิบตัิหน้าท่ี

เดิมตอ่ไปไม่ได้จนว่าวฒุิสภาจะมีมติ และในขณะเดียวกันคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตจะต้องส่งรายงานการไต่สวนให้อยัการสูงสุด เพ่ือฟ้องยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง  

 

  การชีมู้ลความผิดโดยคณะกรรมการป้องกันปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

  เม่ือประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องขอให้มีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 

ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองแล้วกระบวนการตอ่ไปคือ การไตส่วนชีม้ลูความผิดโดยคณะกรรมการ

                                                   
91 มนตรี  รูปสวุรรณ, บทวิเคราะห์ทางวิชาการเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
เลม่ 2 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิคอนราด อาเดนาวร์, 2551), หน้า 101-103 
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ป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ ในการนีค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องระบพุฤติการณ์

การกระท าความผิดว่าค าร้องใดมีมูลหรือไม่เพียงใด พร้อมทัง้ระบุเหตุผลเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาลงมตถิอดถอนออกจากต าแหนง่ 

  การชีม้ลูความผิด เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับส านวนการไตส่วนข้อเท็จจริง

แล้ว จดัให้มีการประชมุเพ่ือพิจารณาส านวนการไตส่วนข้อเท็จจริงและมีมติวินิจฉยัข้อกลา่วหาว่ามี

มลูหรือไม่ โดยการมีมติในการวินิจฉัยต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการ

ทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่า ข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้  

ข้อกล่าวหานัน้เป็นอนัตกไป และให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานไปยงัประธานวุฒิสภา 

โดยในรายงานดงักล่าวต้องสรุปข้อเท็จจริงท่ีได้จากการไตส่วนข้อเท็จจริง เหตผุลในการพิจารณา

วินิจฉยัและบทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูและบทกฎหมายท่ียกขึน้อ้างอิง แตใ่นกรณีท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมลูนบัแตว่นัท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถกูกลาวหาจะปฏิบตัิ

หน้าท่ีตอ่ไปไม่ได้จนกว่าวฒุิสภาจะมีมติและให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน และเอกสาร

ทัง้หมดพร้อมความเห็นไปยงัประธานวฒุิสภา เพ่ือด าเนินการเสนอให้วฒุิสภาพิจารณาถอดถอน 

ผู้ ถูกกล่าวหานัน้ออกจากต าแหน่งต่อไป นอกจากนีห้ากมีมูลความผิดทางอาญาให้ประธาน 

ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหนง่ทางการเมืองตอ่ไป 

  อย่างไรก็ตาม โดยเหตุท่ีกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง

(Impeachment) เป็นกระบวนการใช้อ านาจทางการเมืองของวุฒิสภา ดังนัน้ในกรณีท่ีมีการ

ด าเนินการไตส่วนข้อเท็จจริง และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติข้อกล่าวหามีมลูย่อมไม่ใช่ค าสัง่ทาง

ปกครองในความหมายของพระราชบญัญัตวิิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตโ่ดยท่ีการ

ไตส่วนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนญูประกอบกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้อง

ค านึงถึงหลักความยุติธรรม ไม่อาจใช้อ านาจตามอ าเภอใจได้ นอกจากนีย้ังมีข้อสังเกตอีกว่า  

กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของมาตรการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในประเทศไทยมี

ความแตกตา่งจากตา่งประเทศ เน่ืองจากได้ก าหนดให้องค์กรอิสระเป็นผู้ด าเนินการในการไต่สวน
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ข้อเท็จจริงและพิจารณาวินิจฉยัว่าข้อกล่าวหามีมลูหรือไม ่ในขณะท่ีในระบบกฎหมายตา่งประเทศ

ก าหนดให้เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญัต ิหรืออาจเป็นอ านาจของฝ่ายนิตบิญัญตัหิรือฝ่ายตลุาการ 

 

การพจิารณาของวุฒสิภา 

เม่ือวุฒิสภาได้รับรายงานการไต่สวนจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแล้ว ประธานวุฒิสภาจะต้องจัดให้มีการประชุมวุฒิสภา เพ่ือพิจารณาเร่ืองดงักล่าว

โดยเร็ว มติท่ีจะถอดถอนผู้ ใดออกจากต าแหน่งให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 ของจ านวน

สมาชิกทัง้หมดเทา่ท่ีมีอยูข่องวฒุิสภา และการออกคะแนนเสียงจะต้องท าโดยวิธีการลงคะแนนลบั92  

มีข้อสงัเกตว่าตามข้อบงัคบัการประชมุวฒุิสภา พ.ศ.2551 ได้มีหลกัการห้ามมิให้

น าเอกสารหรือพยานอ่ืน ๆ นอกจากเอกสารส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทจุริตแหง่ชาตท่ีิเสนอมา มาสอบเพิ่มเติมให้มากขึน้ว่าในส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เว้นแต่

เป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุส าคัญท่ีผู้ ถูกกล่าวหาได้น าเข้าสู่การพิจารณาในขัน้ไต่สวน

ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว แตค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมย่อมรับหรือไมย่อมน าเข้าสู่

การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีเหตอุนัควรได้ว่าตนไม่สามารถทราบได้ว่าต้องน า

พยานดงักล่าวมาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน หรือไม่ทราบว่าพยานดงักล่าวได้มีอยู่การขอเพิ่มเตมิ

พยานหลกัฐาน ให้เป็นไปตามมตขิองวฒุิสภา ประกอบกบัหากพิจารณาในแง่ของพิจารณาคดีของ

วุฒิสภา ก่อนท่ีจะลงมติถอดถอนจะพบว่า มีขอบเขตท่ีก้างขวางและมีกระบวนการขัน้ตอนท่ีมุ่ง

คุ้มครองและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถกูกล่าวหา ซึ่งอาจมองได้ว่า เป็นขัน้ตอนท่ีมีกระบวนการอาจ

ก่อให้เกิดความลา่ช้าในกระบวนการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่   

อย่างไรก็ตาม การก าหนดขอบเขตการกลัน่กรองคดีจะต้องพิจารณาลกัษณะของ

คดีเป็นส าคญั การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นสิ่งท่ีมุ่งตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ือ

คุ้มครองผลประโยชน์มหาชน ซึ่งผู้ ถูกกล่าวหาเป็นผู้ ใช้อ านาจรัฐมิใช่ปัจเจกบุคคลทั่วไป การ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าว จึงควรท่ีจะลดระดบัการคุ้มครองลง โดยมุ่งท่ีจะ

                                                   
92 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540,
มาตรา 307, ราชกิจจานเุบกษา เลม่ที่ 114 (ตอนที่ 45 ก), 11 ตลุาคม 2540. 
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คุ้มครองประโยชน์สาธารณะมากขึน้ ดังนัน้ จึงควรจ ากัดขอบเขตของการกลั่นกรองคดีไม่ให้

กว้างขวางเกินควร หรือกล่าวได้ว่า ขอบเขตของมาตรการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง

(Impeachment)ตัง้อยู่บนพืน้ฐานแนวคดิว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment) ท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองจะต้องออกจากต าแหนง่ก่อนครบวาระ ในกรณีท่ีวฒุิสภามีมตใิห้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ยอ่มเกิดผลทางกฎหมายตอ่บคุคลท่ีถกูถอดถอน 2 ประการ คือ  

(1) พ้นจากต าแหนง่หรืออกจากราชการนบัแตว่นัท่ีวฒุิสภามีมติถอดถอนและ 

(2) ผู้ด ารงต าแหน่งท่ีถูกถอดถอนยงัถูกลงโทษอีกกรณีหนึ่ง คือ “ตดัสิทธิผู้นัน้ใน

การด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลา 5 ปี”93 นบัตัง้แตว่นัท่ีถูกถอด

ถอนออกจากต าแหนง่ 

 

 

 

  

                                                   
93 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540,
มาตรา 307, ราชกิจจานเุบกษา เลม่ที่ 114 (ตอนที่ 45 ก), 11 ตลุาคม 2540. 
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แผนภาพท่ี 1 แสดงขัน้ตอนกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ผู้ ริเร่ิมเสนอช่ือถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมืองออกจาก

ต าแหนง่ 

ร้องขอตอ่ประธานวฒุิสภา                     
ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

 

ประธานวฒุิสภาสง่ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช ไตส่วน

ข้อเท็จจริง 
 

คณะกรรมการป.ป.ช. รายงานผล 
การไตส่วนข้อเท็จจริงและสง่ให้
วฒุิสภาด าเนินการพิจารณา 

ถอดถอนออกจากต าแหนง่ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานผล
การไตส่วนข้อเทจ็จริงให้อยัการสงูสุด
เพ่ือฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางเมือง 
 

วฒุิสภามมีติถอดถอนออกจาก
ต าแหนง่ไมน้่อยวา่ 3 ใน 5 ของ  

สว.ทัง้หมดเทา่ที่ท่ีมีอยู ่
 

 

พ้นจากต าแหนง่และตดัสนิ
ทางการเมอืงและราชการ 

เป็นเวลา 5 ปี 
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  กล่าวโดยสรุปหลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  (Impeachment)  
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรได้ก าหนดให้วฒุิสภาเป็นองค์กรทางการเมืองในการพิจารณา 
ผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง เป็นการถอดถอนบุคคลผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง “ในขณะด ารงต าแหน่ง” แต่หากวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ออกจากต าแหน่งท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องพ้นจากต าแหน่งตัง้แตว่นัท่ีวฒุิสภามีมติ
ถอดถอนและจะถกูตดัสิทธิทางการเมืองและราชการเป็นเวลา 5 ปี  
 
3.4 ความพยายามในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง
ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ระหว่างปี พ.ศ. 2540 – พ.ศ. 2557 

 
การแก้ไขปัญหาการใช้อ านาจของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยวางหลักการ 

ถอดถอนออกจากต าแหนง่  (Impeachment) ให้เป็นกลไกส าคญัในการควบคมุและตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร โดยเป็นการเปิดโอกาสให้มีการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ออกจากต าแหนง่ซึง่กระท าผิดก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงในขณะด ารงต าแหนง่หน้าท่ีให้
พ้นจากต าแหน่งก่อนเวลาอนัสมควร เน่ืองจากหากปล่อยให้บุคคลดงักล่าวด ารงต าแหน่งต่อไป 
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติมากยิ่งขึน้  ในช่วงระยะเวลาการเติบโตของระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีมีการใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 กลบัเกิดปัญหาใน
ประเด็นองค์กรระบบตรวจสอบท่ีไม่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการใช้อ านาจ โดยกลไกการ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งได้ ซึ่งปัญหาท่ีเกิดขึน้คือความไมเป็นอิสระขององค์กรการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตกอยูภ่ายใต้การครอบง าของฝ่ายการเมือง    

ภายใต้ห้วงเวลาของระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา 
การออกแบบรัฐธรรมนญูท่ีท าให้เกิดฝ่ายบริหารท่ีมีความเข้มแข็ง (Strong executive) ประกอบกบั
ท่ีมาของวุฒิสภาท่ีต้องผูกพันกับพรรคการเมืองท่ีต้องเข้ามาท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้
อ านาจฝ่ายบริหารไม่มีความเป็นอิสระ ฝ่ายบริหารท่ีมีความเข้มแข็งก่อให้เกิดเสียงข้างมากอย่าง
เด็ดขาด  (Absolute majority)  ใน รัฐสภาส่งผลใ ห้ในช่วง เวลาดังกล่าวผ่ายบริหารหรือ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมกัใช้อ านาจได้อย่างกว้างขวาง และการตรวจสอบถ่วงดลุการใช้
อ านาจโดยฝ่ายนิติบญัญัติโดยการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment)จึงไม่ประสบ
ความส าเร็จ ผู้ วิจยัได้รวบรวมกรณีท่ีวุฒิสภาพิจารณาลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง ทัง้ในแง่
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กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง และผลการลงมติการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหนง่  

3.4.1 การพจิารณาลงมติถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่งโดยวุฒสิภา 

 รัฐสภาซึ่ง เป็นสถาบันการเมืองในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติมีความพยายาม
ด าเนินการถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ โดยมี “วฒุิสภา” เป็นองค์กรใน
การพิจารณาลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง ตามหลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
(Impeachment) จะด าเนินกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง
“ในขณะด ารงต าแหน่ง” ทัง้นี ้วุฒิสภามีความพยามในการด าเนินการถอดถอน “อดีตผู้ ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมือง”  ดงักรณีตอ่ไปนี ้

1) กรณีวุฒิสภาลงมติถอดถอน นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ อดีตนายกรัฐมนตรี  
ออกจากต าแหนง่ 

เม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2553 ท่ีประชมุวฒุิสภาพิจารณาลงมติถอนถอนหรือไม่
ถอดถอน นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ อดีตนายกรัฐมนตรี ในกรณีการสั่งสลายการชุมนุมของกลุ่ม
พนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เม่ือวนัท่ี 7 ตลุาคม พ.ศ. 2551 อยา่งไรก็ตามก่อนหน้านีศ้าล
รัฐธรรมนญูมีมติให้ยบุพรรคพลงัประชาชนส่งผลให้ นายสมชาย วงศ์สวสัดิ์ ในฐานะหวัหน้าพรรค
พลังประชาชนถูกเพิกถอนสิทธิในการเลือกตัง้เป็นระยะเวลา 5 ปี และเป็นเหตุให้ความเป็น
นายกรัฐมนตรีสิน้สุดลงก่อนท่ีวฒุิสภาจะลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง แตว่ฒุิสภาได้หารือถึง
ประเด็นการพ้นจากต าแหน่ง โดยเห็นควรให้คณะกรรมการยุติธรรม คระกรรมการต ารวจ  
และคณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายประธานวฒุิสภาพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นดงักล่าว
สดุท้ายแล้วจงึได้มีมตใินการด าเนินการถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวสัดิ ์   อดีตนายกรัฐมนตรีออก
จากต าแหนง่ตอ่ไป ผลการลงคะแนนปรากฏว่า ท่ีประชมุวฒุิสภามีมตไิมถ่อดถอนนายสมชาย วงศ์
สวสัดิ ์อดีตนายกรัฐมนตรี ด้วยคะแนนถอดถอน49 เสียง  ไมถ่อนถอน 76 เสียง94 เน่ืองจากคะแนน
เสียงไมถ่ึง  3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกเทา่ท่ีมีอยูข่องสมาชิกวฒุิสภา 

 2) กรณีวฒุิสภาลงมติถอดถอน นายนภดล  ปัทมะ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ตา่งประเทศ และนายสมคัร  สนุทรเวช อดีตนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหนง่ 

                                                   
94 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภา ครัง้ที่ 15 
(สมยัสามญัทัว่ไป) เป็นพิเศษ, ส านกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 9 มีนาคม 2553, หน้า 16 
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เม่ือวันท่ี 12 มีนาคม พ.ศ.  2553 ท่ีประชุมวุฒิสภาพิจารณาลงมติถอดถอน
หรือไม่ถอดถอนนายนพดล ปัทมะ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ ในกรณีลงนามใน
แถลงการณ์ร่วมไทย-กมัพชูาเก่ียวกบัการขึน้ทะเบียนเขาพระวิหาร อยา่งไรก็ตามนายนพดล ปัทมะ
ได้แสดงความรับผิดชอบโดยการลาออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
ตัง้แต่วันท่ี 14 ก.ค. 2551 แต่วุฒิสภายังคงด าเนินการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งโดยท่ี 
นายนพดล ปัทมะไมไ่ด้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองแล้วก็ตาม ผลการลงคะแนนปรากฏวา่ ท่ีประชมุ
วฒุิสภามีมตไิมถ่อดถอนนายนพดล ปัทมะ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงตา่งประเทศ ด้วยคะแนน
ถอดถอน 57 เสียง ไม่ถอดถอน 55 เสียง95 เน่ืองจากคะแนนเสียงไม่ถึง 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิก
เทา่ท่ีมีอยูข่องสมาชิกวฒุิสภา 

นอกจากนี ้วุฒิสภามีมติเห็นชอบให้ด าเนินการถอดถอนนายสมัคร สุนทรเวช 
อดีตนายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหนง่ ในพฤตกิารณ์ท่ีเห็นชอบให้อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ตา่งประเทศร่วมลงนาม ในแถลงการณ์ร่วมไทย-กมัพชูา ออกจากต าแหน่ง กรณีร่วมกนัสนบัสนุน
และรับรองการลงนาม ในแถลงการณ์ร่วมฯ ของนายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ แต่วุฒิสภามีมติให้ยุติการด าเนินการถอดถอนนายสมัคร  สุนทรเวช อดีต
นายกรัฐมนตรี  เน่ืองจากนายสมคัร  สนุทรเวช ถึงแก่อสญักรรม96  

 3)  ก ร ณี วุ ฒิ ส ภ า ล ง ม ติ ถ อ ด ถ อ น น า ย สุ เ ท พ  เ ทื อ ก สุ บ ร ร ณ  
อดีตรองนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหนง่ 

เม่ือวันท่ี 18 กันยายน 2555 ท่ีประชุมวุฒิสภาพิจารณาลงมติถอดถอนหรือไม่
ถอดถอนนายสเุทพ  เทือกสบุรรณ อดีตรองนายกรัฐมนตรี ในกรณีใช้อ านาจก้าวก่ายแทรกแซงการ
ปฏิบตัหิน้าท่ีโดยได้ใช้อ านาจรองนายกรัฐมนตรีในขณะนัน้ สง่หนงัสือลงวนัท่ี 25 กมุภาพนัธ์ 2552 
ไปยงัรัฐมนตรีวา่การกระทรวงวฒันธรรม ขอให้แตง่ตัง้ ส.ส. พรรคประชาธิปัตย์ จ านวน 19 คน เข้า
ไปช่วยราชการท่ีกระทรวงวฒันธรรม  การพิจารณาลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา
ยงัคงด าเนินการตอ่ไปถึงแม้ว่านายสเุทพ เทือกสบุรรณ ไม่ได้ด ารงต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรีแล้ว

                                                   
95 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภา ครัง้ที่ 17 
(สมยัสามญัทัว่ไป) เป็นพิเศษ, ส านกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 12 มีนาคม 2553, หน้า 19 
96 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภา ครัง้ที่ 17 
(สมยัสามญัทัว่ไป) เป็นพิเศษ, ส านกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 12 มีนาคม 2553, หน้า 23 
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ก็ตาม ผลการลงคะแนนปรากฏว่า ท่ีประชมุวฒุิสภามีมตไิมถ่อดถอนนายสเุทพ เทือกสบุรรณ อดีต
รองนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหนง่ ด้วยคะแนนถอดถอน  40 เสียง ไมถ่อดถอน 95 เสียง97  

 4) กรณีวุฒิสภาลงมติถอดถอนนพ.สุรพงษ์ สืบวงศ์ลี อดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ออกจากต าแหนง่    
  เ ม่ื อวัน ท่ี  1 ตุลาคม  2556 ท่ีประชุมวุฒิ สภาพิ จารณาลงมติถอนถอน  
หรือไม่ถอดถอน นพ.สุรพงษ์ สืบวงศ์ลี อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การส่ือสาร ในกรณีด าเนินการอนุมัติแก้ไขสัญญาสัมปทาน โครงการดาวเทียมส่ือสาร
ภายในประเทศ (ฉบบัท่ี 5) เพ่ือลดสดัส่วนการถือหุ้นของบริษัทชิน  คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 
อย่างไรก็ตามนพ.สุรพงษ์  สืบวงศ์ลี สิน้สุดวาระการด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่ าการกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารตัง้แต ่6 มกราคม พ.ศ. 2548 ผลปรากฏว่า ท่ีประชมุวฒุิสภา
มีมตไิมถ่อดถอนนพ.สรุพงษ์ สืบวงศ์ลี อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ส่ือสารออกจากต าแหน่ง ด้วยคะแนนถอดถอน 71 เสียง ไม่ถอดถอน 59 เสียง  ถึงแม้คะแนนเสียง
ถอดถอนจะมากกว่าคะแนนเสียงไม่ถอดถอนแต่เน่ืองจากคะแนนเสียงไม่ถึง 3 ใน 5 ของจ านวน
สมาชิกเทา่ท่ีมีอยูข่องสมาชิกวฒุิสภา 

 
3.4.2 กรณีการเสนอช่ือเพื่อถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออก

จากต าแหน่งซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการของวุฒสิภาแต่ถูกชะลอเพราะการรัฐประหาร 
พ.ศ. 2557 

กระบวนการถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง หนึ่งใน
ขัน้ตอนกระบวนการดงักล่าวคือการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
(ป.ป.ช.) ด าเนินการไตส่วนชีม้ลูความผิด และส่งรายงานการไตส่่วนมายงัวฒุิสภาเพ่ือด าเนินการ
ถอดถอนบคุคลดงักลา่วออกจากต าแหนง่  ซึง่ในสมยัการประชมุวฒุิสภาในปี พ.ศ. 2557 ยงัมีกรณี
ท่ียังต้องด าเนินการเพ่ือการพิจารณาตามกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง คือ  
(1) กรณีถอดถอนนายสมศกัดิ์  เกียรติสุรนนท์ อดีตสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรออกจากต าแหน่ง 
เน่ืองจากมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ขดัต่อหลกัการประชาธิปไตย กรณีการพิจารณาและลงมติในร่างรัฐธรรมนูญฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม  
ซึ่งมีการแก้ไขในประเด็นท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาและ (2) กรณีถอดถอนหรือไม่ถอดถอน 

                                                   
97 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภา ครัง้ที่  11 
(สมยัสามญัทัว่ไป) เป็นพิเศษ, ส านกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 19 กนัยายน 2555, หน้า 20  
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นายนิคม ไวยรัชพานิช อดีตวุฒิสภา ออกจากต าแหน่ง กรณีการลงช่ือในร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
การให้สมัภาษณ์ต่อส่ือมวลชนในเชิงให้ร้ายต่อการปฏิบตัิหน้าท่ีของสมาชิกวฒุิสภา จากการสรรหา 
และกรณีการท าหน้าท่ีประธานในท่ีประชมุโดยจดัให้มีการลงมตเิพ่ือวินิจฉัยตดัสิทธิสมาชิกผู้สงวน
ค าแปรญตัต ิในการพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนญู 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รวมพิจารณาค าร้องถอดถอนในกรณีพฤติการณ์ของ 
นายสมศกัดิ ์ เกียรตสิรุนนท์ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และนายนิคม  ไวรัชพานิช อดีตสมาชิก
วุฒิสภาในคราวเดียวกัน แล้วมีมติชีมู้ลความผิด และได้ส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงให้
วุฒิสภาด าเนินการ อย่างไรก็ตามได้เกิดเหตุการณ์การรัฐประหาร โดยประกาศคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 11/2557 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 สิน้สุดลง ยกเว้นหมวด 2 และฉบบัท่ี 30/2557 ลงวนัท่ี 24 
พฤษภาคม 2557  ให้วฒุิสภาท่ียงัคงปฏิบตัิหน้าท่ีอยู่ ณ วนัท่ีประกาศฉบบันี ้มีผลใช้บงัคบั สิน้สดุ
ลง ดงันัน้ การด าเนินการในขณะนี ้จึงยงัไม่ได้ด าเนินตามกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งในเร่ืองดงักล่าวแตอ่ย่างใด เน่ืองจากต้องรอความชดัเจนทัง้ในเร่ืองของรัฐธรรมนญู และ
องค์กรผู้ตดัสินจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีจะก าหนดแนวทางในการด าเนินการดงักล่าว
ตอ่ไป 

 
ตารางท่ี 4 ความพยายามในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่งระหว่าง ปี พ.ศ. 2540- 2557 
 

กรณีที่ ผู้ถูกกล่าวหา ประเดน็ท่ีถูกกล่าวหา 
ผลการลงมตถิอดถอน
ออกจากต าแหน่งของ

วุฒสิภา 
1 นายสมชาย วงศ์สวสัดิ์ 

(อดีตนายกรัฐมนตรี) 
ก ร ณีกา รสั่ ง สลายกา ร
ชุมนุมของกลุ่มพันธมิตร
ป ร ะ ช า ช น เ พ่ื อ
ประชาธิปไตย เม่ือวันท่ี 7 
ตลุาคม พ.ศ. 2551 
 
 

วฒุิสภามีมตไิมถ่อดถอน
ออกจากต าแหนง่ ด้วย
คะแนนถอดถอน 49 เสียง  
ไมถ่อนถอน 76 เสียง 
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กรณีที่ ผู้ถูกกล่าวหา ประเดน็ท่ีถูกกล่าวหา 
ผลการลงมตถิอดถอน
ออกจากต าแหน่งของ

วุฒสิภา 
2 นายนพดล ปัทมะ 

(อดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงตา่งประเทศ) 

ก ร ณี ร่ ว ม ล ง น า ม  ใ น
แถล ง ก า ร ณ์ ร่ ว ม ไ ท ย -
กัมพูชาเ ก่ียวกับการขึ น้
ทะเบียนเขาพระวิหาร 

วฒุิสภามีมตไิมถ่อดถอน
ออกจากต าแหนง่ ด้วย
คะแนนถอดถอน 57 เสียง 
ไมถ่อดถอน 55 เสียง 

3 นายสมัคร  สุนทรเวช 
(อดีตนายกรัฐมนตรี) 

กรณีร่วมกันสนบัสนุนและ
รั บ ร อ ง ก า ร ล ง น า ม ใ น
แถลงการณ์ ร่ วมฯ  ของ 
น า ย น พ ด ล  ปั ท ม ะ  
อ ดี ต รั ฐ ม น ต รี ว่ า ก า ร
กระทรวงการตา่งประเทศ  

วุฒิสภามีมติใ ห้ยุติการ
ด าเนินการถอดถอนบุคคล
อ อ ก จ า ก ต า แ ห น่ ง
เ น่ื อ ง จ า ก  น า ย สมั ค ร  
สนุทรเวช ถึงแก่อสญักรรม  
 

4 น า ย สุ เ ท พ   เ ทื อ ก
สุ บ ร รณ  ( อ ดี ต ร อ ง
นายกรัฐมนตรี)  

กรณีใช้อ านาจก้าวก่าย
แทรกแซงการปฏิบตัหิน้าท่ี  

วุฒิสภามีมติไม่ถอดถอน
ออกจากต าแหน่ง  ด้วย
คะแนนถอดถอน  40 เสียง 
ไมถ่อดถอน 95 เสียง  

5 นพ.สุรพงษ์ สืบวงศ์ลี 
(อดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการ
ส่ือสาร) 
 

กรณีอนุมัติแก้ไขสัญญา
สมัปทาน โครงการดาวเทียม
ส่ือสารภายในประ เทศ  
เพ่ือลดสัดส่วนการถือหุ้ น
ของบริษัทชิน คอร์ปอเรชัน่ 
จ ากดั (มหาชน)  

วุฒิสภามีมติไม่ถอดถอน
ออกจากต าแหน่ง  ด้วย
คะแนนถอดถอน 71 เสียง 
ไมถ่อดถอน 59 เสียง   

6 นายสมศักดิ์  เกี ยรติ สุ
รนนท์  (อดีตประธาน
สม า ชิ ก ส ภ า ผู้ แ ท น
ราษฎร 

กรณีการพิจารณาและลง
มติในร่างรัฐธรรมนูญฉบบั
แก้ไขเพิ่ม เติม  ซึ่ ง มีการ
แก้ไขในประเด็นท่ีมาของ
สมาชิกวฒุิสภา 

คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุ จ ริ ต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ชีมู้ล
ค ว ามผิ ด แล ะส่ ง เ ร่ื อ ง
ด า เนิ นการ ใ ห้ วุฒิ สภา 
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กรณีที่ ผู้ถูกกล่าวหา ประเดน็ท่ีถูกกล่าวหา 
ผลการลงมตถิอดถอน
ออกจากต าแหน่งของ

วุฒสิภา 
7 นายนิคม ไวยรัชพานิช    

(อดีตประธานวฒุิสภา) 
กรณีการพิจารณาและลง
มติในร่างรัฐธรรมนูญฉบบั
แก้ไขเพิ่มเติม ในประเด็น
ท่ีมาของสมาชิกวฒุิสภา 

แ ต่ ถู ก ช ะ ล อ เ พ ร า ะ 
การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

 
จากการศกึษาและรวบรวมกรณีการพิจารณาการลงมติถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองออกจากต าแหน่งโดยวุฒิสภาในช่วงระหว่างเวลา พ.ศ. 2540-พ.ศ.2557 พบว่า
ภายใต้ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีองค์กรวุฒิสภามาจากการเลือกตัง้และสรรหา 
กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ยังคงด าเนินการพิจารณาต่อไป ถึงแม้ว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองม่ีถูกกล่าวหา “ไม่ได้ด ารงต าแหน่ง”แล้วก็ตาม การกระท าดังกล่าวของ
วุฒิสภาจึงเป็น “การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งย้อนหลัง” (Retroactive Impeachment)  
แต่อย่างน้อยท่ีสุดวุฒิสภาซึ่งองค์กรท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจโดยการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งยังสะท้อนถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี ้ความ
พยายามในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหน่งในสภาวะการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยยงัต้องเผชิญกบัเง่ือนไขบางประการท่ีสง่ผลให้วฒุิสภา “ไมส่ามารถถอดถอน
อดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้” เน่ืองจากคะแนนเสียงถอดถอนไม่ถึง 3 ใน 5 ของสมาชิก
ทัง้หมดท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาจึงท าให้ถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ส า เ ร็จ   
อย่างไรก็ตามความพยายามในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง
ดังกล่าวได้กลายเป็นกรณีตัวอย่างและเป็นบรรทัดฐานท่ีวุฒิสภาใช้เพ่ืออ้างในกระบวนการ 
ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองในกรณีอ่ืน ๆ ตอ่ไป  



บทที่ 4  
ระบอบที่ไม่ใช่ประชาธิปไตยกับความส าเร็จในการถอดถอนอดีตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ระหว่างปี พ.ศ. 2557-พ.ศ. 2560 

 หลังจากท่ีไ ด้ศึกษาแนวคิดพื น้ฐานว่า ด้วยการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment) หลกันิติรัฐ แนวคิดการตรวจสอบ
ถ่วงดลุอ านาจ แนวคิดการจ ากดัสิทธิ และแนวคิดการเปล่ียนผ่านทางการเมือง ปรากฏการณ์ทาง
การเมืองภายใต้ระบอบท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตยแสดงให้เห็นว่าการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง
ในประเทศไทยได้มีความพยายามท่ีจะมุ่งถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่ง ซึ่งสภาพปัญหาของการน าแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งมาปรับใช้ใน
บริบทการเมืองไทยภายในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาเป็นปัญหาทัง้ในเชิงหลกักฎหมายรัฐธรรมนญู
และปัญหาในทางปฏิบตัิในบทนีผู้้ ศึกษาจะวิเคราะห์ถึงปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งทัง้ในเชิงทฤษฎีหลักทางกฎหมายรัฐธรรมนูญรวมถึง
พยายามจะชีใ้ห้เห็นถึงผลกระทบท่ีเกิดจากปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหนง่ตอ่สภาพการเมืองไทย โดยสามารถอธิบายและมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 หากแบ่งประเทศตามการปกครองระบอบประชาธิปไตย อาจแบ่งออกได้ เป็นสามกลุ่ม  
คือ ประเทศท่ีมีระบอบประชาธิปไตยตัง้มัน่ (Established Democracies) ระบอบประชาธิปไตย
ระยะผ่าน (Transitional Democracies) และระบอบไม่เป็นประชาธิปไตย (Non-Democracies)98

ประเทศท่ีเป็นระบอบประชาธิปไตยระยะเปล่ียนผ่านเป็นประเทศท่ีน่าสนใจเน่ืองจากสามารถ
เปล่ียนไปได้ในสองแนวทางคือ สามารถกลายเป็นประชาธิปไตยตัง้มัน่ หรือ กลบัไปสู่ระบอบเผดจ็
การประเทศในแถบเอเชียซึ่งเป็นประเทศท่ีมีการปกครองในก าลังมีหลายประเทศในแถบเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มองว่าเป็นทางเลือกอีกทางหนึ่งของการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองท่ี
เหมาะสมกว่ารูปแบบเสรีนิยมของประเทศตะวนัตก หรืออาจเป็นรูปแบบท่ีกาลงัถกูแรงกดดนัจาก
ปัญหาทัง้ภายในและภายนอกประเทศให้หนัไปใช้ ระบอบอ านาจนิยม (Authoritarian Regime)99 

 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในประเทศท่ีแสดงถึงกติกาในการจัดการปกครอง 
 ประเทศไทยได้เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครอง

                                                   
98เป็นการจดัแบง่ประเภทอยา่งกว้างตาม Freedom House เพิ่มเตมิใน Larry Jay Diamond, and Marc F. 
Plattner. (eds.), The Global Divergence of Democracies (Baltimore: Johns Hopkins, 2000), p. ix. 
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ระบอบประชาธิปไตยเม่ือ พ.ศ. 2475 เกือบทศวรรษท่ีประชาธิปไตยได้ลงหลกัปักฐานในระบบการ
เมืองไทย ปัญหานานาประการท่ีได้เกิดขึน้พร้อมกับการพฒันาประชาธิปไตย แตป่ฏิเสธไม่ได้เลย
ว่าการรัฐประหารได้เกิดขึน้ในหน้าประวตัิศาสตร์การเมืองไทยอยู่บ่อยครัง้ การรัฐประหารเพ่ือยึด
อ านาจจากรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ส่งผลให้ประเทศไทยจึงเกิดการเปล่ียนทางการเมือง 
(Political Transition) จากระบบประชาธิปไตยกลับมาสู่ในระบบอ านาจนิยม (Authoritarian 
Regime) หรือ ระบบกึ่งอ านาจนิยม(Semi-authoritarian regime) ในบางห้วงเวลา รัฐธรรมนญูจงึ
เป็นเสมือนหน้าปกหนังสือของหน้าประวัติศาสตร์การเมืองไทยท่ีแสดงถึงการจัดวางโครงสร้าง
ความสมัพนัธ์ของสถาบนัการเมือง พรรคการเมือง และองค์กรการใช้อ านาจผา่นรัฐธรรมนญู  
 
4.1 บริบทการเมืองไทยก่อนการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่ง 

 การบังคับใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ถือเป็นจุดเปล่ียน (turning point) ท่ีส าคัญของ 
การเมืองไทย สืบเน่ืองมาจากความต้องการเข้ามาแก้ปัญหาและการพัฒนากระบวนการทาง
ประชาธิปไตยให้มีความตัง้มัน่ท่ีมาของรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 มาจากการเรียกร้องให้มีการปฏิรูป
การเมืองหลงัจากท่ีใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมาจากคณะทหารท่ียึดอ านาจ 
แม้ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 จะเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีข้อดี ท่ีส าคัญคือการก าหนดจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีแนช่ดั100 
   
 4.1.1 บริบทการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญ 

  การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นผลมาจาก
กระแสการปฏิรูปการเมืองท่ีเกิดขึน้อย่างต่อเน่ืองนับจากเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง 
ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 และวิ กฤติทางเศรษฐกิจในปี  พ.ศ.  2537 โดยรัฐสภา 
ในสมัยรัฐบาล พล.อ.ชวลิต  ยงใจยุทธ นายกรัฐมนตรี  ได้จัดตัง้สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ น้  
เม่ือวนัท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ. 2539 เพ่ือด าเนินการจดัท าร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่และประกาศบงัคบั
ใช้เป็นรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยพ.ศ. 2540 เม่ือวนัท่ี 11 ตลุาคม 2540”101 

                                                   
100นรนิต เศรษฐบตุร, รัฐธรรมนญูกบัการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 42 
101คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแหง่ชาติ, รายงานฉบบัสมบรูณ์
คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแหง่ชาติ (คอป.) กรกฎาคม 2553 – 
กรกฎาคม 2555, http://www.innnews.co.th ,หน้า 53   
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  สภาพปัญหาทางการเมืองก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  
  การเกิดขึ น้ของรัฐธรรมนูญฉบับท่ี  16 ปี  ท่ี เ รียกขานกันว่า  รัฐธรรมนูญ 
ฉบับประชาชน นัน้วัตถุประสงค์หลักเพ่ือต้องการท่ีจะปฏิรูปการเมือง เพราะในขณะท่ีใช้
รัฐธรรมนญูฉบบัก่อนหน้าพบวา่มีปัญหาทางการเมืองท่ีสง่ผลในทางปฏิบตัิดงันี ้
   1) การเมืองมีลักษณะเป็นการเมืองของนักการเมือง พลเมืองเจ้าของ

ประเทศซึ่งเป็นผู้ เลือกตัง้ผู้ แทนราษฎรมีสิทธิเสรีภาพน้อยและไม่มีส่วนร่วมในการตดัสินใจทาง

การเมืองเลย การเมืองของนกัการเมืองหรือท่ีเรียกขานกันว่าระบอบประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน 

(Representative Democracy) ซึง่เป็นต้นตอของปัญหาตา่งๆ มากมาย เชน่ การบดิเบือนนโยบาย

ท่ีท าจริงไปจากนโยบายการหาเสียงเลือกตัง้ เป็นต้น  

   2) ความไมส่จุริตของระบบการเมืองจงึท าให้ฝ่ายการเมืองขาดความชอบ

ธรรมในการใช้อ านาจ และเป็นสาเหตุน าไปสู่การปฏิวัติรัฐประหารในเวลาต่อมา ซึ่ งพบจาก

พฤตกิรรมของนกัการเมืองทัง้ทัง้การเมืองระดบัชาต ิและระดบัท้องถ่ิน โดยเร่ิมตัง้แตก่ารซือ้เสียงใน

การเลือกตัง้เพ่ือให้ได้รับการเลือกตัง้ การทุจริตคอร์รัปชัน่ผ่านโครงการนโยบายต่างๆในรูปแบบ

ของเงินเป็นหลัก ประกอบกับระบบตรวจสอบและการควบคุมการใช้อ านาจไม่มีประสิทธิภาพ

ส่งผลให้เกิดการทจุริตได้ง่ายและการท่ีรัฐบาลไม่สามารถปราบปรามการทุจริตให้หมดสิน้ไปจาก

ระบบการเมืองได้  

   3) ระบบการเมืองท่ีรัฐสภาและรัฐบาลขาดเสถียรภาพและความตอ่เน่ือง 

ในการบริหารงานแก้ปัญหา เน่ืองจากผลของการวางโครงสร้างอ านาจทางการเมืองผ่าน

รัฐธรรมนูญท่ีเป็นหัวใจหลักส่งผลให้เกิดรัฐบาลในรูปแบบรัฐบาลผสม ซึ่งมาจากหลายพรรค  

เป็นผลท าให้รัฐบาลไม่มีเสียงข้างมากพอท่ีจะเร่ิมต้นในการตรวจสอบหรือการบริหารราชการ

แผ่นดินตามนโยบายของรัฐบาลประกอบกบัรัฐธรรมนญูไม่มีกลไกในการสร้างพรรคการเมืองให้มี

ความเข้มแข็ง นอกจากนีปั้ญหาในเร่ืองการเปล่ียนแปลงรัฐบาลและรัฐสภาบ่อยครัง้นีก้่อให้เกิด

ความไม่มั่นใจและความไม่น่าเ ช่ือถือในความต่อเ น่ืองของนโยบายอย่างมากส าหรับ 

ชาวตา่งประเทศและนกัธุรกิจในทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ 
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  1) เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และ 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

 ก. รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 นับเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีเป้าหมายในการ
ปฏิรูปการเมืองอย่างชดัเจนและมีเนือ้หาซึง่ครอบคลมุหลกัการปกครองโดยเสียงข้างมากท่ีมาจาก
การเลือกตัง้และหลกัการปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการจ ากัดอ านาจรัฐ ซึ่งเป็นการ
พัฒนาไปเป็นประชาธิปไตยเต็มรูปแบบ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มุ่งสู่ “การปฏิรูปการเมือง” โดยมีเป้าหมายท่ีส าคญัคือการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและการตรวจสอบอ านาจรั ฐ
เพิ่มขึน้เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในระบอบการเมืองโดยการก าหนดให้มีสมาชิกวฒุิสภาท่ีไม่สงักัด
พรรคการเมืองและมีท่ีมาจากการเลือกตัง้ ประกอบกับการจดัตัง้องค์กรอิสระและองค์กรอ่ืนตาม
รัฐธรรมนญู  นอกจากนีรั้ฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 เป็นการปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มี
เสถียรภาพและประสิท ธิภาพโดยสร้างความเ ข้มแข็งใ ห้แก่ ฝ่ายบริหาร ซึ่ งก าหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทัง้ท่ีมาจากการเลือกตัง้และระบบบญัชีรายช่ือท่ีเสนอโดยพรรคการเมือง
ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
  หากพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 พบว่า คือมุ่งแก้ไขปัญหาของระบบการเมืองไทยเพ่ือวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ ได้แก่ 
สร้างระบบการเมืองท่ีสจุริตและมีประสิทธิภาพ ปรับปรุงระบบรัฐสภาใหม่ให้เป็นระบบรัฐสภาท่ีมี
เหตุผล และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างแท้จริง อันมีสาระส าคัญอยู่
ภายใต้กรอบ 3 ประการ ดงันี ้102 
   1)  ส่ ง เ ส ริม ระบบประชา ธิป ไตยแบบมีผู้ แทน  ( representative 
democracy) โดยได้ก าหนดกรอบให้ขยายการรับรองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองมากขึน้ รวมทัง้

                                                   
102คณะกรรมาธิการประชาสมัพนัธ์สภาร่างรัฐธรรมนญู, กรอบเบือ้งต้นร่างรัฐธรรมนญูฉบบัประชาชน, ใน 
เอกสารพืน้ฐานประกอบกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อการมสีว่นร่วมก าหนดรัฐธรรมนญูโดยประชาชน
(กรุงเทพฯ: สภาร่างรัฐธรรมนญู, 2540), หน้า 11 ; บวรศกัดิ์ อวุรรณโณ, การสร้างธรรมภิบาล (Good Governance) 
ในสงัคมไทย, เอกสารวิจยัสว่นบคุคลหลกัสตูรป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นท่ี 41 ประจ าปีการศกึษา พทุธศกัราช 
2541-2542 (กรุงเทพฯ: วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร, 2542), หน้า 137-191 ; บวรศกัดิ์ อวุรรณโณ, ภาพรวม
ของรัฐธรรมนญูฉบบัใหม,่ ใน รวมสาระรัฐธรรมนญูฉบบัประชาชน (กรุงเทพฯ : ส านกัพมิพ์มตชิน, 2541), หน้า
52 
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ขยายส่วนร่วมของพลเมืองในทางการเมืองตัง้แตก่ารเลือกตัง้ การบริหารจดัการทัง้ระดบัชาติและ
ระดบัท้องถ่ิน 
   2) ท าให้ระบบการเมืองและระบบราชการมีความสุจริตและความชอบ
ธรรมในการใช้อ านาจ โดยการก าหนดองค์กรตรวจสอบและกระบวนการควบคุมฝ่ายการเมือง 
และข้าราชการประจ าให้ครอบคลุมกิจกรรมทุกประเภท และสามารถท างานได้อย่างอิสระและ 
มีประสิทธิภาพ 
   3) ปรับปรุงการปกครองโดยระบบผู้ แทนภายใต้ระบอบประชาธิปไตย
แบบมีผู้แทน (Representative Democracy) ทัง้ระบบ ทัง้ระบบพรรคการเมือง การเลือกตัง้และ
ระบบรัฐบาล ให้เอือ้อ านวยหรือส่งเสริมให้ได้มาซึ่งการปกครองท่ีรับผิดชอบ สุจริต และ 
มีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ ภายใต้ระบบตรวจสอบท่ีเข้มงวดทางกฎหมายจากองค์กรต่าง ๆ 
 
 ข. รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
  เ ม่ือวัน ท่ี  19 กันยายน พ.ศ. 2549 คณะรัฐประหารโดยคณะปฏิ รูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (คปค.) ซึ่ง มี 
พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ผู้ บัญชาการทหารบกเป็นหัวหน้าคณะท าการได้ท าการยกเลิก
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพ.ศ. 2540 และประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 เพ่ือบงัคบัใช้เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศโดยมี
บทบญัญัติให้มีการจดัตัง้สภาร่างรัฐธรรมนญูเพ่ือใช้เป็นองค์กรในการจดัท ารัฐธรรมนญูฉบบัใหม่
ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ.  2550 เพ่ือใช้ปกครองประเทศต่อไป
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 เป็นรัฐธรรมนญูท่ีเกิดขึน้จากการด าเนินงาน
และความพยายามของสภาร่างรัฐธรรมนญูภายใต้คณะรัฐประหาร โดยสภาร่าง รัฐธรรมนูญท่ี
จดัตัง้ขึน้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 นัน้คณะกรรมาธิการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญได้มีการพิจารณาก าหนดกรอบแนวทางหลักในการจัดทาร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ท่ีถือว่าเป็นเจตนารมณ์ทั่วไปของรัฐธรรมนูญ 2550 โดยคณะกรรมาธิการได้ก าหนด
แนวทางในการพิจารณาจดัท ายกร่างรัฐธรรมนญูไว้เป็น 3 กรอบใหญ่ดงันี ้103  
  

                                                   
103ส านกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. การจดัท ารัฐธรรมนญูฉบบัใหม ่พ.ศ. 2550 (กรุงเทพฯ: 
ส านกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550), หน้า 47 
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 แนวทางกรอบที่1 ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพการมีส่วนร่วมของประชาชนและ
การกระจายอ านาจ 
 (1) ควรมีการก าหนดสิทธิเสรีภาพให้ชดัเจนและขยายสิทธิและเสรีภาพให้
มากยิ่งขึน้กวา่เดมิโดยระบเุร่ืองการจ ากดัสิทธิให้ชดัเจน 
 (2) ควรสนับสนุนและส่งเสริมให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนญูรับรองไว้ให้มากท่ีสดุโดยไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบคุคลโดยมีกลไก
ท าหน้าท่ีสง่เสริมการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งเป็นรูปธรรม 
 (3) ศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคตามพนัธกรณี
ระหวา่งประเทศยอ่มได้รับความคุ้มครอง 
 (4) ควรบญัญตัเิร่ืองการมีสว่นร่วมของประชาชนในด้านตา่ง ๆ  ไว้ในรัฐธรรมนญู 
 (5) ควรส่งเสริมให้มีการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
มากขึน้  
 แนวทางกรอบที่ 2 ว่าด้วยสถาบันการเมือง 
 (1) ควรมีสองสภาโดยสมาชิกวฒุิสภามีคณุสมบตัสิงู 
 (2) ควรเปล่ียนแปลงการเข้าสู่ต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวฒุิสภาใหม ่

 (3) ควรจดัระบบการควบคมุการเลือกตัง้ให้เป็นไปโดยบริสทุธ์ิยตุิธรรมและ
มีประสิทธิภาพเพิ่มขึน้ 

 (4) ควรก าหนดให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรเป็นอิสระจากพรรคการเมือง
การครอบง าทางการเมืองและผลประโยชน์ทบัซ้อนในการท าหน้าท่ีนิติบญัญตัิ 
 (5) นายกรัฐมนตรีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยมีบทบญัญัติห้ามมี
ผลประโยชน์ทบัซ้อนทัง้ในระหวา่งการด ารงต าแหนง่และหลงัจากพ้นจากต าแหนง่ 
 (6) ฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบต่อสภารวมทัง้ให้พรรคการเมืองเสียงข้าง
น้อยในสภามีบทบาทส าคญัในการตรวจสอบฝ่ายบริหารอยา่งแท้จริง 
 (7) ให้พรรคการเมืองเป็นสถาบนัการเมืองอย่างแท้จริงและมีบทบญัญัตวิา่
ด้วยการให้เงินสนบัสนนุและเงินบริจาคพรรคการเมืองอยา่งชดัเจนและเหมาะสม 

 (8) ควรมีบทบญัญัติว่าด้วยจริยธรรมและคุณธรรมของนักการเมืองและ
ข้าราชการรวมทัง้บทก าหนดโทษ 
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 (9) ควรมีการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับข้าราชการอย่าง
เหมาะสม 
 แนวทางกรอบที่ 3 ว่าด้วยองค์กรตรวจสอบอิสระและศาล 
 (1) ควรคงองค์กรตรวจสอบอิสระและศาลไว้ทัง้หมดโดยปรับปรุงอ านาจ
หน้าท่ีให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพขึน้ 

 (2) ปรับปรุงระบบการสรรหาองค์กรตรวจสอบอิสระให้มีอิสระและเป็น
กลางอย่างแท้จริงไม่ควรให้วฒุิสภาเป็นองค์กรท าหน้าท่ีแตง่ตัง้องค์กรตรวจสอบอิสระเพียงองค์กร
เดียว 
 (3) ควรมีระบบการตรวจสอบการท างานขององค์กรตรวจสอบอิสระตาม
รัฐธรรมนญู 

 (4) ควรให้ประชาชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของศาลและองค์กร
ตรวจสอบอิสระโดยตรงได้ง่ายขึน้ 

 (5) ระบบตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมายควรใช้ระบบไต่
สวนโดยเร็ว 
 จากการก าหนดกรอบการร่างรัฐธรรมนญู ส่งผลให้รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 
มีเจตนารมณ์และหลกัการส าคญัในด้านตา่ง ๆ ได้แก่104 
  (1) การคุ้มครอง ส่งเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างเต็มที่เช่น มีการเพิ่มประสิทธิภาพและเสรีภาพให้มากขึน้โดยก าหนดให้สิทธิและ
เสรีภาพตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีไทยรับรองมีผลผูกพันเช่นเดียวกับสิทธิและเสรีภาพท่ี
บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญูก าหนดให้มีการคุ้มครองบคุคลจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจาก
ข้อมูลส่วนบุคคล ก าหนดให้เพิ่มเติมสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยการปฏิรูปกระบวนการ
ยตุธิรรมให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยตุิธรรมได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง ให้การคุ้มครอง
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม รวมทัง้ให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องศาลรัฐธรรมนญู
ด้วยตนเองได้เป็นครัง้แรก 

  (2) ลดการผูกขาดอ านาจรัฐและขจัดการใช้อ านาจอย่างไม่เป็น
ธรรมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มุ่งเน้นให้มีรัฐบาลท่ีเข้มแข็งมีประสิทธิภาพแต่ไม้ให้มีการผูกขาด
อ านาจรัฐจนน าไปสู่การใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรม (abuse of power) รวมทัง้จะต้องสามารถ

                                                   
104สมคิด เลศิไพฑรูย์, ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, 
วารสารสถาบนัพระปกเกล้า ปีที่ 5 ฉบบัท่ี 3 (กนัยายน - ธนัวาคม 2550) หน้า 5 - 23, หน้า 7 
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สร้างดลุยภาพของอ านาจทางการเมืองให้เกิดขึน้ได้ โดยมีมาตรการตา่งๆในการเสริมสร้างอ านาจ
ทางการเมืองให้แก่ประชาชน เช่น ลดจ านวนประชาชนในการเข้าช่ือถอดถอนนกัการเมืองและการ
เสนอกฎหมาย ทัง้ในระดบัประเทศและระดบัท้องถ่ิน การจ ากดัการผกูขาดและการใช้อ านาจท่ีไม่
เป็นธรรมของรัฐบาล โดยก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีให้อยู่ได้ไม่เกิน 8 ปี 
ก าหนดให้การตราพระราชก าหนดของรัฐบาลจะต้องถูกตรวจสอบโดยเคร่งครัดจากศาล
รัฐธรรมนูญ ก าหนดให้มีบทบญัญัติหมวดการเงิน การคลัง และงบประมาณขึน้เป็นครัง้แรกใน
รัฐธรรมนูญ เพ่ือไม่ให้รัฐบาลใช้จ่ายเงินอย่างไม่มีวินัยทางการเงินและงบประมาณ ก าหนดให้
รัฐสภา ศาล และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนญูสามารถขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการของสภา
ได้โดยตรง และให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญสามารถเสนอแก้ไขกฎหมายของตนไปยังรัฐสภาได้
โดยตรง ก าหนดให้องค์กรอยัการเป็นอิสระจากรัฐบาลเพ่ือท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้
อย่างเต็มท่ี105เพ่ือป้องกันการแทรกแซงจากกลุ่มการเมืองให้มากท่ีสดุ โดยก าหนดคณุสมบตัิของ 
ส.ว. ให้สงูขึน้ และมีการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาท่ีเป็นกลาง รวมทัง้สรรหา ส.ว. จากบคุคล
ท่ีมีความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์จากทกุกลุ่มวิชาชีพ และเปิดโอกาสให้แก่ผู้ ด้อยโอกาสทาง
สงัคมด้วยการห้าม ส.ส. และ ส.ว. แทรกแซงข้าราชการประจ า โดยการก าหนดห้ามก้าวก่ายหรือ
แทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนและพรรคการเมือง ทัง้ทางตรงและทางอ้อม ในการปฏิบตัิงาน การ
บรรจ ุแตง่ตัง้ โอน โยกย้าย เล่ือนต าแหนง่หรือเงินเดือน 

 (3) การท าให้การเมืองมีความโปร่งใส มีคุณธรรมและจริยธรรม โดย
การบญัญัติหมวดคณุธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
โดยก าหนดมาตรฐานท่ีชดัเจน มีกลไกและระบบการด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพ ก าหนดขัน้ตอน
การลงโทษตามความร้ายแรงแหง่การละเมิด ก าหนดให้การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมร้ายแรงของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองน าไปสู่การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment) โดยให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ ชีมู้ลความผิดคุณธรรมและ
จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง  

 (4) การท าให้ระบบตรวจสอบมีความเข้มแข็งและท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพการปรับปรุงระบบการสรรหาองค์กรตรวจสอบ โดยก าหนดให้ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น า

                                                   
105สมคิด เลศิไพฑรูย์, ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550,
วารสารสถาบนัพระปกเกล้าปีที่ 5 ฉบบัท่ี 3 (กนัยายน - ธนัวาคม 2550) หน้า 5 - 23, หน้า 18 
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ฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรเป็นคณะบคุคลสรรหาองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนญู ประกอบกบัการ
ปรับปรุงอ านาจหน้าท่ีและระบบการท างานขององค์กรตรวจสอบให้ดียิ่งขึน้ โดยให้ศาลรัฐธรรมนญู
มีอ านาจรับฟ้องเร่ืองท่ีประชาชนถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพได้โดยตรง ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผู้พิจารณาคดีท่ีมีการฟ้องว่านกัการเมืองไม่แสดงทรัพย์สิน
หรือหนีส้ินหรือแสดงเป็นเท็จด้วย ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาสามารถหยิบยกเร่ืองท่ีเกิด
ความเสียหายต่อประชาชนโดยส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณขึน้เองได้โดยไม่
จ าต้องมีการร้องเรียนก่อน รวมทัง้ด าเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  

 
 2) ความล้มเหลวและผลสืบเน่ืองของรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2540 

 ดงัท่ีกล่าวข้างต้นภายหลงัการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พ.ศ.2540ภายใต้การบริหารประเทศของรัฐบาลภายใต้พรรคไทยรักไทย การน าของ พ.ต.ท.ทกัษิณ
ชินวัตรนายกรัฐมนตรีเกิดการต่อต้านจากประชาชนเป็นจ านวนมาก ข้อกล่าวหาว่ารัฐบาลใช้
อ านาจแสวงหาผลประโยชน์ทางการเมืองและธุรกิจข้อกล่าวหาว่ารัฐบาลทจุริตหรือคอร์รัปชัน่เชิง
นโยบายหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interests)ซึ่งเป็นเง่ือนไขท่ีสืบเน่ืองมาจาก
โครงสร้างรัฐธรรมนญูท่ีก าหนดวางกลไกให้รัฐบาลมีความเข้มแข็ง โดยการปรับปรุงโครงสร้างทาง
การเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพสร้างความเข้มแข็งให้แก่ฝ่ายบริหาร ส่งผลให้การ
ก าหนดโครงสร้างรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 น ามาสูปั่ญหาตา่ง ๆ นี ้
  ( 1)  ก า ร ผูกขาดอ านาจ รั ฐ ในบทบัญญัติ ทา ง รั ฐธ ร รม นูญ  
ผลจากทางการออกแบบสถาบนัทางการเมืองท่ีผู้ ร่างรัฐธรรมนญูได้สร้างขึน้จากการเสริมอ านาจให้
ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลมีความเข้มแข็งมากเกินไป จนกลายเป็น “รัฐบาลท่ีมีสียงข้างมากเด็ดขาด” 
โดยกลไกท่ี เส ริมสร้างพรรคการเมืองให้มีความเ ข้มแข็งตามเจตนารมณ์ รัฐธรรมนูญ  
ในการก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรต้องสงักดัพรรคการเมือง การให้อ านาจแก่พรรคการเมืองในการ
มีมติให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรพ้นสมาชิกของพรรคการเมืองอันส่งผลให้สิน้สุดสภาพ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย้ายพรรคการเมืองตามเง่ือนไข โดย
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดการจดัการเลือกตัง้ภายใน15วนั ในกรณีอายุสภาสิน้สุดลง106  และภายใน 
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60 วันท่ีมีการยุบสภา107 และระบบการเลือกตัง้แบบบัญชีรายช่ือท่ีไม่ให้พรรคท่ีไม่ได้คะแนน
เลือกตัง้น้อยกว่าร้อยละ 5 ของจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตัง้  มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบ
บญัชีรายช่ือพรรค ประกอบกับข้อก าหนดซึ่งบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นการส่งเสริมให้ผู้ สมัคร
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ีมีโอกาสได้รับการเลือกตัง้ไปกระจกุอยู่ท่ีพรรคการเมืองใหญ่ และเป็น
การสร้างโอกาสให้พรรคการเมืองเป็นเสมือนผู้ควบคมุการท างานของฝ่ายนิติบญัญัติได้ดียิ่งขึน้  
ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนญูได้ก าหนดไว้ ส่งผลให้พรรคการเมืองใหญ่มีอิทธิพลในการ
ควบคุมบทบาทการท างานของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าการท่ี  
พรรคการเมืองใหญ่สามารถควบคมุการท างานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ เท่ากับว่าพรรค
การเมืองนัน้เป็นผู้ ใช้อ านาจนิติบัญญัติจึงเกิดการใช้อ านาจรัฐอย่างผกูขาดอ านาจ โดยปราศจาก
การถ่วงดลุตรวจสอบ (Checks and Balances) ซึง่กนัและกนั จนน ามาสูก่ารใช้อ านาจเป็นไปเพ่ือ
ผลประโยชน์ตนเอง(Abused of Power)    
  (2) กลไกการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจถูกแทรกแซงกลไก
การถ่วงดุลและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในระบบรัฐสภา(Check and Balances) ทัง้การ
ควบคมุฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบญัญัติท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดขึน้ เช่น การตัง้กระทู้ถาม การเสนอ
ญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ การตัง้คณะกรรมาธิการขึน้มาตรวจสอบการ
ท างาน และการควบคมุการใช้จ่า  หรือการถ่วงดลุฝ่ายนิติบญัญัติโดยฝ่ายบริหาร เชน่ การยบุสภา 
กลไกตา่งๆเหล่านีล้้วนไมเ่กิดขึน้เม่ือเกิดภาวะเสียงข้ามมากอย่างเด็ดขาด ไมว่า่จะเป็นการควบคมุ
ฝ่ายบริหาร หรือการถ่วงดลุฝ่ายนิติบญัญัติล้วนขึน้อยู่กบัอ านาจของพรรคการเมืองพรรคใดพรรค
หนึ่งท่ีครองเสียงข้างมากในสภาเท่านัน้ กลไกท่ีรัฐธรรมนญูสร้างจงึไมอ่าจท างานได้การตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรท่ีถกูจดัตัง้ตามรัฐธรรมนญู นอกจากนีก้ลไกการตรวจสอบการท างาน
ของฝ่ายบริหารท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดให้องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนญูได้เข้ามามีบทบาทหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบนอกเหนือกลไกของรัฐสภา ปรากฏเช่นคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต
แห่งชาติส านกังานตรวจเงินแผ่นดิน การท างานขององค์กรตรวจสอบถูกแทรกแซงในทุกขัน้ตอน
หรือกระบวนการท างาน ท าให้การท างานตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรเหล่านีไ้ม่มี
ประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นการแทรกแซงในกระบวนการการสรรหาของบคุคลในการเข้าสู่ต าแหนง่
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ของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ108 นอกจากนี ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
ได้ก าหนดคุณสมบตัิของสมาชิกรัฐสภา โดยวางสมมุติฐานว่าวุฒิสภาจะต้องเป็นกลางทางการ
เมือง109  หากการท าหน้าท่ีของวุฒิสภาในการคดัเลือกบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระอยู่
ภายใต้สมมตุฐิานดงักลา่วย่อมท าให้ได้บคุคลท่ีมีความเหมาะสมเข้าด ารงต าแหนง่ แตด้่วยก าหนด
ลกัษณะต้องห้ามของผู้สมคัรรับเลือกตัง้ว่าจะต้องไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรค
การเมืองหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้
พรรคการเมืองพยายามเข้าแทรกแซงครอบง าเหนือวุฒิสภาโดยวิธีการต่างๆ เช่น การอาศัย
หวัคะแนนของพรรคการเมืองเข้ามาด าเนินการในการเลือกสมาชิกวฒุิสภาเพ่ือให้ได้บคุคลท่ีพรรค
การเมืองให้การสนบัสนนุ ซึง่สง่ผลตอ่การสญูเสียความเป็นกลางทางการเมือง วฒุิสภาจงึอิงอยูก่บั
พรรคการเมืองและการคดัเลือกผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเข้าไปท าหน้าท่ีในองค์กรอิสระจึงตก
อยู่ภายใต้การครอบง าของพรรคการเมืองและสง่ผลให้การท างานขององค์กรอิสระท่ีถกูก าหนดขึน้
เพ่ือมาท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไม่มีความเป็นกลาง จนไม่สามารถตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐและไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูท่ีก าหนดขึน้ 
 
 3) ความขัดแย้งทางการเมืองที่สืบเน่ืองจากโครงสร้างรัฐธรรมนูญ  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้วางโครงสร้างและก าหนดกลไก  
เพ่ือเสริมสร้างอ านาจให้ฝ่ายบริหารมีความเข้มแข็งนัน้ ส่งผลให้ปรากฏการณ์ทางการเมือง 
ในช่วงปี พ.ศ. 2544 - พ.ศ. 2549 ในสมัยรัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ภายใต้ 
พรรคไทยรักไทย ซึ่งเป็นตวัแสดงทางการเมือง (actor) ท่ีส าคญั โดยพรรคไทยรักไทยเร่ิมต้นจาก
การเป็นพรรคการเมืองท่ีประสบความส าเร็จในการเลือกตัง้คอ่นข้างสงู  โดยมีแนวคิดท่ีน าลกัษณะ
การบริหารธุรกิจมาปรับใช้กับการบริหารบ้านเมือง ส่งผลให้เกิดนโยบายสาธารณะท่ีได้รับ 
ความนิยมเป็นอย่างสูงของประชาชนเป็นระยะเวลารวดเร็วและเป็นนโยบายประชานิยมท่ีให้
ผลประโยชน์โดยตรงให้แก่ชาวบ้านโดยไม่ต้องผ่านระบบอปุถมัภ์ของนกัการเมืองในระดบัจงัหวดั

                                                   
108คณะกรรมาธิการประชาสมัพนัธ์สภาร่างรัฐธรรมนญู, “กรอบเบือ้งต้นร่างรัฐธรรมนญูฉบบัประชาชน, ใน 
เอกสารพืน้ฐานประชาชนกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อการมีสว่นร่วมก าหนดรัฐธรรมนญูโดยประชาชน 
(กรุงเทพฯ: สภาร่างรัฐธรรมนญู, 2540), หน้า 9 
109คณะกรรมาธิการประชาสมัพนัธ์สภาร่างรัฐธรรมนญู, กรอบเบือ้งต้นร่างรัฐธรรมนญูฉบบัประชาชน, ใน 
เอกสารพืน้ฐานประชาชนกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อการมีสว่นร่วมก าหนดรัฐธรรมนญูโดยประชาชน 
(กรุงเทพฯ: สภาร่างรัฐธรรมนญู, 2540), หน้า 17 
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และนกัการเมืองท้องถ่ิน110  ประกอบกับฐานอ านาจในทางด้านการเงินซึ่งมีผลจากความมั่นคง
ทางการเงินของหัวหน้าพรรคไทยรักไทยประกอบกับธุรกิจเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร และ 
เครือข่ายธุรกิจ สัมปทานขนาดใหญ่ส่งผลให้พรรคไทยรักไทยมีฐานอ านาจทางการเงินท่ี
แข็งแกร่ง111 และผลการการวางโครงสร้างของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ส่งผลให้พรรคการเมือง
สามารถควบรวมอ านาจเพิ่มมากขึน้จนสามารถควบรวมพรรคการเมืองจ านวนมากได้ภายหลงัการ
เลือกตัง้ ซึ่งจะเห็นได้จากภายหลังการเลือกตัง้ พ.ศ. 2548 ท่ีพรรคไทยรักไทยสามารถตัง้เป็น
รัฐบาลพรรคเดียวได้ส าเร็จบริบททางการเมืองภายใต้รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร  
ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก ทัง้ในกระแสของนักการเมืองบางกลุ่ม นักวิชาการ รวมทัง้
ประชาชนท่ีมีความคิดทางการเมืองในทางตรงข้ามว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือสถาบนัการเมือง 
เศรษฐกิจ และการปกครอง มีลกัษณะท่ีมีการรวบอ านาจเบ็ดเสร็จเหนือระบบการเมืองและระบบ
เศรษฐกิจ นักวิชาการจ านวนมากท่ีเคยตัง้ความหวังไว้กับนายกรัฐมนตรีคนใหม่ได้แสดงความ
ผิดหวงั นกัวิชาการส่วนหนึ่งจึงให้ค าจากัดความรูปแบบการบริหารประเทศว่า “การเมืองระบบ
ทกัษิณ”112และเรียกระบบเศรษฐกิจระบบสองแนวทาง ซึ่งมีการด าเนินการจากนโยบายรัฐบาลใน
สมยันีว้่า “ระบบทกัษิโณมิกส์ (Thaksinomics)”113 ส่งผลให้การเมืองการปกครองในยคุพนัต ารวจ
โท ดร.ทกัษิณ เป็นระบบของ “ธนกิจการเมือง” (MoneyPolitics) คือ กลุ่มทนุขนาดใหญ่กลุ่มใหม่
ได้เข้ามามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจและการเมืองทดแทนกลุ่มการเมืองเดิม หรือกลุ่มทุนเก่าท่ี
ล้มละลาย อ่อนก าลังลง และสูญเสียกิจการของตนไปในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540114   
ในทางโครงสร้างทางการเมืองแล้วการเมืองระบบทกัษิณ และระบบเศรษฐกิจแบบทักษิโนมิกส์  
จงึสง่ผลให้เกิดการสลายฐานอ านาจของนกัการเมืองในระบบหวัคะแนนแบบท่ีเคยเป็นมาในอดีต 
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111สมเกียรติ ตัง้กิจวณิช, วิกฤติการณ์ประชาธิปไตย ประชานิยม และทางออกทีเ่ป็นประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: 
สถาบนัพระปกเกล้า, 2547), หน้า 39 
112ธีรยทุธ บญุม,ี การเมืองระบอบทกัษิณ (Thasinocracy). ใน รู้ทนัทกัษิณ. เจิมศกัดิ์ ป่ินทอง, 
บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: ขอคดิด้วยคน, 2547) หน้า 38 
113 ผาสกุ พงษ์ไพจิตร, 2553. ทกัษิโณมิกส์: นโยบายเศรษฐกิจภายใต้การน าของพรรคไทยรักไทย.
วารสารวิชาการ มนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยับรูพา, 12,16, หน้า 1-26. 
114ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, ธนกิจการเมืองกบัการปฏิรูปการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกล้า.2543), หน้า 
84 
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 ความขัดแย้งทางสังคมถือเป็นวิกฤตการณ์ทางการเมืองหนึ่งท่ีเกิดขึน้ เช่น 
การทุจริตคอรัปชั่น (Corruption) หรือการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนล้วนน ามาสู่  
ความขดัแย้งทางสงัคมผ่านการต่อสู้ของภาคประชาชนจ านวนมาก โดยปรากฏการณ์ได้เร่ิมขึน้
ตั ง้ แต่กลาง ปีพ .ศ .  2547 การรวมตัวของกลุ่ มคน เ พ่ื อขับ ไล่พ .ต .ท .  ทัก ษิณ ชิ นวัตร  
เม่ือวนัท่ี 25 กนัยายน และเร่ิมขยายเป็นวงกว้างขึน้ในปลายปีพ.ศ. 2548 ส่วนหนึ่งจากการน าของ
นายสนธิ ลิม้ทองกุล ในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ (ออกอากาศตัง้แต่ปี  พ.ศ. 2546) ทาง 
โมเดิร์นไนน์ทีวีและขยายตวัในวงกว้าง โดยมีประเด็นในการต่อสู้ทางการเมืองในเร่ือง “การทจุริต
คอรัปชั่น (corruption)” ทัง้ในส่วนของการแก้ไขสัญญาสัมปทาน การแทรกแซงและคุกคามส่ือ  
เป็นต้น อย่างไรก็ตามในเหตกุารณ์เร่ิมรุนแรงมากขึน้ภายหลงัการเลือกตัง้เม่ือวนัท่ี 2 เมษายน 2549  
โดยผู้ ท่ีไม่ยอมรับในผลการลงคะแนนเสียงตามระบอบประชาธิปไตยและพยายามผลักดันให้
ยกเลิกการเลือกตัง้ครั ง้นัน้  ได้มีการร้องต่อศาลยุติธรรม ให้มีการตัดสินให้การเลือกตัง้  
เ ม่ือวันท่ี 2 เมษายน เป็นโมฆะจนท าให้กลุ่มคนชนชัน้กลางท่ีสนับสนุนรัฐบาล สนับสนุน 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย และมัน่ใจในบทบญัญัติรัฐธรรมนญูท่ีพวกเขาภูมิใจกลบัเร่ิม
ตอ่ต้านรัฐบาลจนน ามาสู่ความขดัแย้งทางสงัคมท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลาดงักล่าวจึงเป็นสมัพนัธภาพ
ระหว่างกลุ่มนายทุนธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีเข้าสู่เส้นทางทางการเมือง และกลุ่มคนยากจนระดบัราก
หญ้า กับกลุ่มคนชนชัน้กลางท่ีต่อต้านนักการเมืองนายทุนเหล่านัน้  จนน ามาสู่ข้ออ้างของ 
คณะทหารในการรัฐประหารเม่ือวันท่ี19 กันยายน 2549 โดยผู้ นาเหล่าทัพท่ีเรียกตนเองว่า  
“คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น ประมุข ” หรือ 
“คปค.” ทัง้นี ้คณะรัฐประหารได้แถลงการณ์ชีแ้จงแก่ประชาชนถึงเหตุผลในการทารัฐประหาร 
รวมถึงเหตุผลของการยึดอ านาจในครัง้นี ้ “...  การที่รัฐบาลก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งและ 
สลายความรู้รักสามัคคีของคนในประเทศ การที่รัฐบาลบริหารประเทศไปในทางทุจริตและ
ประพฤติมิ ชอบ การแทรกแซงองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และการกระท าทีห่ม่ินเหม่ต่อการหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพ เป็นต้น” และได้ประกาศบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2549 ในชว่งเวลาตอ่มา 
 อย่างไรก็ตามภายหลงัการรัฐประหารเม่ือ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ได้มีการ
ประกาศใช้รับธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 บรรยากาศทางการเมืองภายใต้การน า
ของรัฐบาลนายสมัครสุนทรเวช นายกรัฐมนตรีกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยได้
กลับมาด าเนินกิจกรรมทางการเมืองอีกครัง้ 115 โดยได้จัดการชุมนุมประท้วง เพ่ือถอดถอน
                                                   
115ฤกษ์ ศภุสริิ, ประวตัิยอ่การเมืองไทย  (กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกล้า, 2553), หน้า 104 
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สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาออกจากต าแหน่งในกรณีการเสนอญัตติแก้ไ ข
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับมีความรุนแรงทางการเมืองอีกหลายเหตุการณ์วันท่ี 3 กรกฎาคม 
 พ.ศ. 2554 การเลือกตัง้ทัว่ไปในสมยันายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ท่ีด าเนินการยบุสภา
ผู้แทนราษฎรในวนัท่ี 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 รัฐบาลของนายกรัฐมนตรี อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็น
รัฐบาลผสม โดยพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนน าจัดตัง้รัฐบาล หลังจาก นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
นายกรัฐมนตรี ได้พ้นต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเน่ืองจากค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคพลังประชาชน 
เม่ือวันท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551 อันเป็นผลให้ นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ถูกตัดสิทธิในฐานะ
กรรมการบริหารพรรครัฐบาล บริบททางการเมืองกลายเป็นสิ่งท่ีถกูแบง่แยกทางอดุมการณ์ในชว่ง
หลายทศวรรษท่ีผ่านมาการแบ่งขัว้ของสิ่งแวดล้อมทางการเมืองและสงัคมได้ทาให้ประชาชนมี
ความชดัเจนขึน้ในเร่ืองการก าหนดจุดยืนท่ีส าคญัของตนจนกระทัง่มาสู่การก้าวขึน้มาของรัฐบาล
ยิ่งลกัษณ์ ในช่วงปี พ.ศ.2554 และการน ามาสู่การรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557
บริบททางการเมืองไทยในช่วงระยะเวลาพ.ศ. 2540-พ.ศ.2557 มีการแบ่งขัว้กันมากขึน้มากกว่า
สมัยทศวรรษท่ีผ่านมาเกิดการแบ่งขัว้เพราะอุดมการณ์ท่ีแตกต่าง 116 จนกลายเป็นความขดัแย้ง 
ทางการเมือง 

จะเห็นได้ว่าบริบททางการเมืองไทยในช่วงหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทยพ.ศ.2540จนถึงการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี  19 กันยายน 2549 สงัคมไทยได้
เกิดความเคลือบแคลงการปฏิบตัิตามหลกันิตธิรรมขององค์กรตา่งๆกลา่วคือการปฏิบตัขิองรัฐสภา
ในกรณีท่ีมีการกลา่วหาวา่เป็นระบบเสียงข้างมากเด็ดขาด ไมเ่คารพเสียงข้างน้อย ประกอบกบัการ
ปฏิบตัิของฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีในกรณีท่ีมีการกลา่วหาว่าใช้อ านาจแสวงหาผลประโยชน์
ทางการเมืองและธุรกิจมีผลประโยชน์ทบัซ้อนหรือทจุริตหรือคอร์รัปชัน่เชิงนโยบาย และการปฏิบตัิ
ของฝ่ายตุลาการหรือศาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลรั ฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่า 
มีการบิดเบือนกฎหมายซึ่งความเคลือบแคลงต่าง ๆ เหล่านีล้้วนท าให้นักกฎหมายนักวิชาการ
องค์กรต่าง ๆ ตลอดจนประชาชนทั่วไปถึงการปฏิบัติและการใช้อ านาจรัฐตามหลักนิติธรรม  
ผลจากการวางกลไกลของรัฐธรรมนูญในระบบประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน (Representative 
Democracy) ก่อให้เกิดปัญหาต่อระบบการเมืองหลายประกา โดยเฉพาะโครงสร้างของระบบ
การเมืองตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 สภาพปัญหาท่ีเกิดจากการใช้บังคับรัฐธรรมนูญนัน้มี
องค์ประกอบส าคญัสองส่วนกล่าวคือส่วนแรกเป็นปัญหาท่ีเกิดจากข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญ 

                                                   
116 Andrew Garner and Harvey Palmer, Polarlization and Issue Consistency Over time. Political 
Behavior, Volume33, Number 2, June 2011 , pp. 225-246 
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และส่วนท่ีสองคือปัญหาทางข้อเท็จจริงในทางการเมืองท่ีเกิดปรากกฎการณ์พรรคการเมืองเดียวท่ี
สามารถคมุเสียงข้างมากในรัฐสภาได้อย่างเด็ดขาดจนท าให้ดลุอ านาจระหวา่งฝ่ายนิตบิญัญัติและ
บริหารในการควบคมุตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารไม่สามารถใช้กลไกในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลไ ด้  (Check and Balance)  รวมถึงการแทรกแซงการใช้อ านาจขององค์กรอิสระ  
ความขดัแย้งทางการเมืองและปัญหาจากการวางโครงสร้างตามรัฐธรรมนญูท่ีกล่าวถึงข้างต้นท า
ให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูถกูบดิเบือน  
 
4.2 กรณีศึกษา: ปรากฏการณ์ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่ง 

 4.2.1 กรณีถอดถอนนางสาวยิ่ งลักษณ์ ชินวัตร: ความส าเร็จในถอดถอนอดีต 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 

  1) ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

  การด าเนินถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ จากกรณี
การถอดถอนนางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี เ ร่ิมต้นโดยการเข้าช่ือเสนอเพ่ือขอให้
สภานิติบญัญัติถอดถอนออกจากต าแหน่งของคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่ง
เป็นองค์กรท่ีด าเนินกระบวนการชีมู้ลความผิดในพฤติการณ์ท่ีส่อว่ากระท าความผิดของผู้ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมือง เพ่ือร้องขอให้มีถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 
โดยกรณีนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี  เม่ือวันท่ี 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ชีมู้ลความผิด โดยจากท่ีประชุม  
องค์ไตส่วนท่ีประชมุคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติในพฤติการณ์ท่ีกล่าว
วา่การกระท าของนางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร เม่ือครัง้ด ารงต าแหนง่นายกรัฐมนตรี สอ่วา่กระท าผิด
ปล่อยปละละเลยในการด าเนินการนโยบายจ าน าข้าว ในฐานะนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
คณะกรรมการนโยบายข้า วแห่งชาติ  ท่ีประชุมดังกล่าว มีมติ  7  ต่อ  0  เ สียง  เห็นว่ า  
“อดีตนายกรัฐมนตรีมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหนา้ที่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายปล่อยให้มีการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าวและการระบายข้าวและมีเหตุควรสงสยัว่า
นายกรัฐมนตรีเพิกเฉยไม่ระงบัยบัยัง้ความเสียหายที่เกิดข้ึนตามอ านาจหน้าที่ ”117 ผลจากการชีม้ลู

                                                   
117คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ, รายงานความคืบหน้าการร้องขอให้ถอดถอนออก
จากต าแหนง่ กรณีเสนอร่างรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี...) พทุธศกัราช...,  
ขา่วประชาสมัพนัธ์รอบสปัดาห์, https://www.nacc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=9317 
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ความผิดดังกล่าวมาจากการด าเนินการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติได้ มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริงโดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบกรามการ
ทุจริตแห่งชาติทัง้คณะเป็นองค์คณะ ในการไต่สวนนัน้ได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเห็นว่า
พฤติการณ์ของผู้ ถูกกล่าวหามีมูล พฤติการณ์ดังกล่าวของนางสาวยิ่ งลักษณ์  ชินวัตร   
อดีตนายกรัฐมนตรี จึงมีมลูความผิดท่ีขดัตอ่บทบญัญัติของรัฐธรรมนญู ในมาตรา 178 ท่ีบญัญัติ
ว่า “ในการบริหารราชการแผ่นดิน รัฐมนตรีต้องด าเนินการตามบทบัญญัติ แห่งรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และนโยบายที่ได้แถลงไว้ตามมาตรา 176 และต้องรับผิดชอบต่อ สภาผู้แทนราษฎรใน
หน้าที่ของตน รวมทั้งต้องรับผิดชอบร่วมกันต่อรัฐสภาในนโยบายทั่วไปของคณะรัฐมนตรี ”118  
ซึ่งเป็นการส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นเหตุให้ถอดถอน
บคุคลออกจากต าแหนง่  
  การแถลงเปิดส านวนตามรายงานและความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ และการแถลงคดัค้านโต้แย้งค าแถลงเปิดส านวนหรือรายงานพร้อม
ความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ของผู้ ถูกกล่าวหา  
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้กล่าวหาได้มอบหมายให้ ศาสตราจารย์พิ เศษวิชา มหาคณุ กรรมการ 
ป.ป.ช. นายสรรเสริญ พลเจียก เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช ผู้ รับผิดชอบส านวนท่ีเก่ียวกบัเร่ือง
ของการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง119 นายวิชา  มหาคณุ ได้แสดง
ความคิดเห็นผ่านท่ีประชมุสภานิติบญัญัติว่าสมาชิกสภานิติบญัญัติมีอ านาจในการถอดถอนอดีต
ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ (Retroactive Impeachment) ผา่นการประชมุของ
สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต ิดงัความตอ่ไปนี ้
  “...เมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉบบัชัว่คราว)พทุธศกัราช ๒๕๕๗ 
ใหส้ภาแห่งนี ้คือสภานิติบญัญติัแห่งชาติท าหน้าทีท่ัง้สภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภาและรัฐสภา ดงันัน้
เมื่อส านวนนี้ได้ท าเสร็จเรียบร้อยแล้ว เราก็ถือหลกัในเร่ืองของการต่อเนื่องของการสืบสิทธิในการ
ด าเนินกระบวนการว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องส่งส านวนทั้งหมดเพื่อด าเนินการใน
กระบวนการถอดถอนมายงัสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ซ่ึงท าหน้าที่เป็นวฒิุสภาเพราะฉะนัน้สภานิติ

                                                   
118รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 178 
119ส านกัเลขาธิการวฒุิสภา,รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ เมื่อวนัท่ี 8 มกราคม พ.ศ.2557, หน้า 3 
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บญัญติัแห่งชาตินี้ ก็สามารถที่จะด าเนินกระบวนการต่อเนื่องได้ดงัที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของ
หลกัสากล...”120 
  ประกอบกับ นายวิชา  มหาคณุได้โต้แย้งถึงความคิดเห็นท่ีว่านางสาวยิ่งลกัษณ์  
ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ได้พ้นจากต าแหน่งทางการเมืองแล้ว หากแต่ท าไมคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบการทจุริตแหง่ชาติถึงได้ด าเนินเสนอเร่ืองเพ่ือขอถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง
ตอ่สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตวิา่ 
  “...อีกกรณีหน่ึงที่กระผมจะขอกราบเรียนท่านว่า มีข่าวแพร่สะพดัไปบอกว่าท่าน
อดีตนายกรัฐมนตรีย่ิงลกัษณ์ไม่ได้ทจุริตแลว้ด าเนินกระบวนการในการถอดถอนได้อย่างไรกระผม
ขอกราบเรียนท่านว่า เราท าคดีตรงไปตรงมา กล่าวคือว่าถ้าท่านไม่ได้ทจุริตเราก็บอกว่าไม่ทุจริต 
แต่ว่าการกระท าของท่านมันเข้าเหตุในการส่อไปในทางทุจริต ค าว่า ส่อ ในที่นี้ หมายความว่า
แสดงออกให้เห็นชดัเจน ซ่ึงกระผมได้กราบเรียนท่านเมื่อวานนี้นะครับว่า การทจุริตหรือคอร์รัปชัน่
ในสมัยใหม่นี้ อนุสัญญาที่ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตมิได้บอกว่าเฉพาะเร่ืองการรับสินบน  
ฉ้อราษฎร์บงัหลวงเท่านัน้ แต่หมายถึงความประพฤติที่ไม่ชอบที่ขดัต่อหลกัคณุธรรมจริยธรรมดว้ย 
ซ่ึงสหประชาชาติบอกว่าจะต้องสกดักัน้หรือตอ้งยบัยัง้ไม่ใหเ้กิดกระบวนการอย่างนัน้ข้ึน ดว้ยเหตนีุ้
เองเราจึงไดน้ าเสนอต่อทีป่ระชมุสภานิติบญัญติัแห่งชาติในวนันี.้..” 
  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ให้เหตุผลท่ีเป็น 
การชีมู้ลความผิดเพ่ือเสนอต่อท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยพิจารณาแล้วเห็นว่า  
“การท่ีผู้ถูกกล่าวหา (นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวตัร) ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและอยู่ในฐานะ
หัวห น้า รัฐบาลซึ่ ง ไ ด้ก าหนดนโยบายจ าน า ข้ าวมาตั ง้ แต่ ต้ น  และในฐานะประธาน
คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการก าหนดนโยบายและการมีส่วนร่วมใน
การบริหารโครงการ ซึง่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาตไิด้มีหนงัสือแจ้งไป
ยงัผู้ถกูกล่าวหาถึงสองครัง้แล้วว่าโครงการดงักล่าวจะก่อให้เกิดปัญหาและความเสียหายอย่างยิ่ง 
ทัง้จะก่อให้เกิดการทุจริตในทุกขัน้ตอนของกระบวนการรับจ าน า นอกจากนีผู้้ ถูกกล่าวหายัง

                                                   
120ส านกัเลขาธิการวฒุิสภา,รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ เมื่อวนัท่ี 8 มกราคม  
พ.ศ.2557, หน้า 6 
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รับทราบปัญหาในการด าเนินโครงการจากการอภิปรายในสภาผู้แทนราษฎร รวมทัง้รายงานผลการ
ด าเนินโครงการท่ีผา่นมา วา่มีผลขาดทนุสะสมสงูถึง สามแสนกวา่ล้านบาท”121 
  นายวิชา มหาคุณได้อ้างถึงผลการวิจยัของสถาบนัวิจยัเพ่ือการพฒันาประเทศ
TDRI มาใช้เป็นข้อกลา่วหาเพ่ือการถอดถอดอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ 
  “...เราก็ได้มีการลงไปส ารวจและท างานวิจัย ๒ ช้ิน ซ่ึงมีความส าคญัอย่างย่ิง ก็
คือเร่ืองของการรับจ าน าข้าวในสมยัรัฐบาล พนัต ารวจโท ทกัษิณ ชินวตัรนัน้มีข้อบกพร่องประการ
ใดหรือไม่ และอีกฉบบัหน่ึงก็คือเมื่อไดมี้การกระท าไปแลว้ แลว้ก็ไดมี้ผลออกมา เราก็ออกไปส ารวจ
ว่าผลนัน้เป็นอย่างไร ทัง้นี้โดยคณะส ารวจหรืองานวิจยันี้โดยทีดีอาร์ไอ  TDRI) ซ่ึงเป็นที่น่าเชื่อถือ
ได้ กระบวนการต่าง ๆ ที่ได้ออกไปส ารวจแล้วก็จะพบว่า หากว่าให้มีการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด
อย่างทีร่ัฐบาลไดแ้ถลงจะก่อใหเ้กิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงหรืออย่างรุนแรง..”122 
  นอกจากนีส้ านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้แจ้งผลการตรวจสอบโครงการ 
รับจ าน าข้าว ซึ่งสรุปได้ว่า “โครงการมีจุดอ่อนหรือความเสี่ยงในทุกขัน้ตอนตัง้แต่การข้ึนทะเบียน
เกษตรกรจนถึงการระบายข้ าว ซ่ึ ง เ ป็น ช่องทางน า ไปสู่  การสวมสิท ธ์ิการจ าน าและ 
การทุจริตในโครงการ เกิดผลกระทบสร้างความเสียหายต่อเงินงบประมาณแผ่นดินทัง้เกษตรกร
และเสี่ยงต่อระบบการคลังของประเทศ ไม่เกิดการพฒันาที่ยั่งยืน แม้ในชั้นนี้พยานหลักฐาน  
ยงัไม่ปรากฏชัดเจนว่าผู้ถูกกล่าวหามีส่วนร่วมในการทุจริตหรือสมยอมให้เกิดการทุจริตหรือไม่ 
ก็ตาม แต่การที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่บริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายที่แถลงไว้ต่อ 
สภาผูแ้ทนราษฎรว่าจะป้องกนัและปราบปรามการทจุริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐอย่างจริงจงั  
โดยยึดหลกัความโปร่งใสและมีธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ทัง้ไม่พิจารณา
ระงบัยบัยัง้โครงการตัง้แต่เร่ิมรับทราบความเสียหายอนัตรายแรงที่สดุของประเทศจากการด าเนิน
โครงการ..”123 
  กล่าวได้ว่า การชีมู้ลความผิดจากโครงการนโยบายจ าข้าวท่ีส่งผลกระทบต่อ 
การด าเนินงานของรัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี มีผลกระทบดงัตอ่ไปนี ้

                                                   
121คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ, รายงานความคืบหน้าการร้องขอให้ถอดถอนออก
จากต าแหนง่ กรณีเสนอร่างรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบบัท่ี...) พทุธศกัราช..., ขา่ว
ประชาสมัพนัธ์รอบสปัดาห์. https://www.nacc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=9317 
122 สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 1/2558 (เพิม่เตมิ), สภานิติ
บญัญตัิแหง่ชาติ, 8 มกราคม 2558, หน้า17 
123สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 1/2558 (เพิม่เตมิ), สภานิติ
บญัญตัิแหง่ชาติ, 8 มกราคม 2558, หน้า 20 
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   (1) การด าเนินโครงการมีจุดอ่อนหรือความเส่ียงในทุกขัน้ตอนตัง้แต่ 
ขึน้ทะเบียนเกษตรกรจนถึงการระบายข้าวซึ่งเป็นช่องทางน าไปสู่การสวมสิทธิการจ าน าและทจุริต
ในโครงการนอกจากนีก้ารจดัเก็บรักษาข้าวของโครงการยงัเกิดการสญูหายหรือขาดบญัชีส าหรับ
ระบายข้าวตามโครงการท าได้น้อยและลา่ช้ามากมีผลท าให้ข้าวเส่ือมคณุภาพ 
   (2) การด าเนินโครงการก่อผลกระทบความเสียหายต่อเงินงบประมาณ
แผ่นดินและเกษตรกรความเส่ียงต่อระบบการคลงัของประเทศและไม่เกิดการพฒันาการผลิตข้าว
อยา่งยัง่ยืน 
  กล่าวโดยสรุปคณะกรรมการปราบปราบการทจุริตแห่งชาติชีม้ลูความผิดเพ่ือย่ืน
ขอถอดถอนนางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรีในประเด็นข้อเท็จจริงคดีจ าน าข้าวว่า
ขดัตอ่บทบญัญตัติทิางรัฐธรรมนญู ในพฤตกิารณ์ข้อกลา่วหาท่ีวา่ 
   (1) มีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย โดยปล่อยให้มีการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าวและการระบายข้าว 
และเพิกเฉยไมร่ะงบัยบัยัง้ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ โดยขดัตอ่บญัญัตรัิฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร
ไทย  
   (2) มีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 178 และส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัตอ่บทบญัญัติ
แห่งกฎหมายตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ มาตรา 11 (1)124 อันเป็นเหต ุ
แห่งการถอดถอนผู้ ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 270125  ตามอ านาจ
หน้าท่ีท่ีผ่านการประชมุขององค์คณะไต่สวนคดี เสนอตอ่ท่ีประชมุสภานิติบญัญัติแห่งชาติเพ่ือลง
มตใินการชีม้ลูความผิดเพ่ือถอดถอนนางสาวยิ่งลกัษณ์ออกจากต าแหนง่นายกรัฐมนตรี  

                                                   
124พระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชแผน่ดิน  ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 108 /ตอนที่ 156/ ฉบบัพิเศษ หน้า 1/4 
กนัยายน 2534 มาตรา  11 (1) “นายกรัฐมนตรีในฐานะหวัหน้ารัฐบาลมีอ านาจหน้าทีด่งันี ้ก ากบัโดยทัว่ไปซึง่
การบริหารราชการแผน่ดิน เพื่อการนีจ้ะสัง่ให้ราชการสว่นกลาง ราชการสว่นภมูิภาค และสว่นราชการซึง่มีหน้าที่
ควบคมุราชการสว่นท้องถ่ิน ชีแ้จง แสดงความคิดเห็น ท ารายงานเก่ียวกบัการปฏิบตัิราชการ ในกรณีจ าเป็นจะ
ยบัยัง้การปฏิบตัิราชการใด ๆ ที่ขดัตอ่นโยบายหรือมติของคณะรัฐมนตรีก็ได้และมีอ านาจสัง่สอบสวนข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัการปฏิบตัิราชการของราชการสว่นกลาง ราชการสว่นภมูภิาค และราชการสว่นท้องถ่ิน 
125รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 270 หมวด 12 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ สว่นท่ี 3 การถอด
ถอนบคุคลจากต าแหนง่ 
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  ในด้านนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ผู้ ถูกกล่าวหา ได้แถลง 
ต่อท่ีประชุมสภานิติบญัญัติแห่งชาติซึ่งได้ปฏิเสธข้อกล่าวหาตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชีมู้ลความผิด ประกอบได้แสดงความคิดเห็นถึงกระบวนการถอด
ถอนบคุคลออกจากต าแหนง่วา่  
  “ความถูกต้องชอบธรรมและความจ าเป็นในการถอดถอน เพราะในความเป็นจริง
แล้วดิฉนัได้พน้จากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเสมือนถูกถอดถอนมาแล้ว ถึง 3 ครั้ง ครั้งแรกโดย
ผลของการยุบสภา ครั้งที่ 2 โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และคร้ังที่ 3 โดยประกาศของ 
คสช. ทั้งหมดมีผลสมบูรณ์แล้ว และวันนี้ดิฉันไม่เหลือต าแหน่งอะไรที่จะถอดถอนอีก หากจะ
ด าเนินการต่อไปก็ถือว่าเป็นการถอดถอนทีซ่ ้าซ้อน”126 
  ประกอบนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตรได้โต้แย้งถึงข้อกล่าวหาในประเด็น 
การด าเนินการนโยบายรับจ าน าข้าว ซึ่งเป็นนโยบายท่ี รัฐบาลให้หาเสียงกับประชาชนและ 
ต้องด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามท่ีรัฐบาลแถลงนโยบาย 
  “...นโยบายรับจ าน าข้าวจึงมีเจตนารมณ์ที่ต้องการให้ชาวนาไทยนัน้มีโอกาสได้
ลืมตาอ้าปากจากราคาข้าวที่สูงข้ึน และได้รับส่วนแบ่งที่เป็นธรรม ไม่ถูกกดราคาหรือเอารัดเอา
เปรียบอย่างที่ผ่านมา ดงันัน้จากการศึกษาในนโยบายรับจ าน าข้าวก็พบว่านโยบายรับจ าน าข้าว
นัน้เป็นวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด ไม่ใช่นโยบายประกนัราคาที่ทางทีดีอาร์ไอ  TDRI) เคยน าเสนอ
เนื่องจากนโยบายดงักล่าวก็ไม่สามารถตอบโจทย์ชาวนาได้อย่างแท้จริง ในเมื่อนโยบายนัน้เป็น
สญัญาประชาคม รัฐบาลจึงประกาศเป็นนโยบายของรัฐบาลที่ได้มีการแถลงไว้ต่อรัฐสภาและถือ
ว่าเป็นนโยบายสาธารณะที่เป็นความรับผิดชอบของรัฐบาล เป็นการกระท าทางบริหารของรัฐบาล 
 Act of government) ซ่ึงเป็นไปตามแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ทีรั่ฐบาลจะตอ้งดูแล
ผู้ที่มีรายได้น้อยและสอดคล้องกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ
...”127 
  ในด้านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติพลเอกสมเจตน์  บุญถนอมและ 
พลเอกศภุวฒุิ  อตุมะ ได้มีค าถามในท่ีประชมุสภานิติบญัญัติแห่งชาติเม่ือวนัท่ี 16 มกราคม 

                                                   
126สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 1/2558 (เพิม่เตมิ), สภานิติ
บญัญตัิแหง่ชาติ, 8 มกราคม 2558, หน้า 34 
127สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 1/2558 (เพิม่เตมิ), สภานิติ
บญัญตัิแหง่ชาติ, 8 มกราคม 2558, หน้า 56 
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2560 ถึงประเด็นอ านาจในการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งส าหรับผู้ ท่ีพ้นจากต าแหน่ง
ทางการเมืองแล้ว นายวิชา มหาคณุได้ตอบข้อซกัถามของสมาชิกสภานิตบิญัญัตชิาติ 
  “...การที่จะถอดถอนบุคคลนัน้สภานิติบญัญติัแห่งชาติซ่ึงในฐานะตวัแทน
ของประชาชนท าหน้าที่แทนประชาชนเพื่อให้ยุติการท าหน้าที่แล้วก็ให้พ้นจากต าแหน่ง
รวมทัง้ด าเนินการตามมาตรา๖๕ที่ตดัสิทธิในทางการเมืองไม่ให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ใดๆต่อไปอีกในชัว่ระยะเวลาหน่ึงก็คือระยะเวลา๕ปีส่วนใหญ่แล้วท่านผู้ที่ส่งมาให้สภาถอด
ถอนท่านลาออกก่อนหรือว่าเขาย้ายต าแหน่งก่อนทัง้ส้ินเลยหายากที่จะยงัอยู่ในต าแหน่ง
เพราะเขาก็จะบอกว่าก็ผมพน้จากต าแหน่งแล้วจะไดไ้ม่ตอ้งถอดถอนกนัอีกเพราะฉะนัน้ทาง
วฒิุสภาก็มองว่าไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและถือไดว่้าเป็นการเลี่ยง
บาลีเบีย่งเบนว่าถา้คณุจะถอดถอนผมผมก็ลาออกหรือว่าพน้จากต าแหน่งไปแล้วก็ไม่ต้องมา
นัง่ถอดถอนกันอีกให้เสียเวลาทางป.ป.ช. ก็เลยยืนยนัไปตามมาตรา๖๕ว่ากระบวนการที่
ต่อเนื่องซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองการบงัคบัใช้กฎหมายจริงๆก็คือการให้ตดัสิทธิทางการเมืองเป็น
ระยะเวลา๕ปี...”128 
 
  กระบวนการพจิารณาลงมตถิอดถอนออกจากต าแหน่ง 
  วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2557 ท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติรับหลักการ 
การเสนอค าร้องขอถอดถอนออกจากต าแหนง่ นางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี และ
เม่ือวนัท่ี 23 มกราคม พ.ศ. 2558 โดยท่ีประชมุสภานิติบญัญัติแห่งชาติด าเนินการพิจารณาลงมติ
ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี ท่ี
ประชุมสภานิติบญัญัติแห่งชาติลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง โดยผล
การลงมตกิรณีถอดถอนนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี ออกจากต าแหนง่ ท่ีประชมุ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติถอดถอนด้วยคะแนน 190 คะแนน129  (ถอดถอน 190 คะแนน  
ไม่ถอดถอน 18 คะแนน ไม่ออกเสียง 8 คะแนน บตัรเสีย 8 ใบ) ซึ่งเป็นคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า  
3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภานิติบญัญัติแห่งชาติ (จ านวนสมาชิกทัง้หมด

                                                   
128สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 42558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 
16 มกราคม 2558, หน้า 53 
129สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการออกเสยีงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบญัญตัแิหง่ชาตใินการประชมุ
สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 7/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 23 มกราคม 2558 
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เท่าท่ีมีอยู่ของสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติ จ านวน 220 คน คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 
เท่ากบั 132 เสียงขึน้ไป) จึงถือว่าสภานิติบญัญัติแห่งชาติมีมติถอดถอนนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร 
อดีตนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหนง่ 
  ผลจากถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ดงัมีผลท าให้
นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และถูกตัดสิทธิทางการเมืองและ 
รับราชการเป็นเวลา 5 ปี ตามบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญู 
 
  2) การพ้นจากต าแหน่งของอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

  กรณีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  นางสาวยิ่ งลักษณ์  ชินวัตร  
อดีตนายกรัฐมนตรีนัน้  ตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในหน้าเอกสารทางราชการ ปรากฏว่า  
นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเน่ืองจากการยุบสภาผู้ แทนราษฎร 
เ ม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 2556 โดยหลังจากนัน้ได้ด ารงต าแหน่ง รักษาการในต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี130 
  ตอ่มาเม่ือวนัท่ี 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2557ศาลรัฐธรรมนญูได้วินิจฉัยให้นางสาวยิ่ง
ลกัษณ์  ชินวตัร พ้นจากการรักษาการต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เน่ืองจากการย้ายถวิล เปล่ียนศรี 
จากต าแหนง่เลขาธิการสภาความมัน่คงแหง่ชาต ิและไปด ารงต าแหนง่ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่าย
ข้าราชการประจ า ส านักนายกรัฐมนตรี โดยศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยเห็นว่า  โดย 
นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร ได้เข้าไปมีส่วนกระท าการเก่ียวข้องกับการให้นายถวิล  เปล่ียนศรี  
พ้นจากต าแหน่งเลขาธิการสภาความมัน่คงแห่งชาติ และไปด ารงต าแหน่งท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี
ฝ่ายข้าราชการประจ า ส านกันายกรัฐมนตรี131 รวมทัง้เหตผุลตามข้ออ้างของผู้ถกูร้องยงัไมเ่พียงพอ 
จะรับฟังว่าการออกค าสัง่ให้นายถวิล  เปล่ียนศรี ไปปฏิบตัิราชการส านกันายกรัฐมนตรีเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์แก่ราชการตามนโยบายของคณะรัฐมนตรีท่ีแถลงไว้ตอ่รัฐสภา ประกอบกบักระบวนการ
โอนนายถวิล  เปล่ียนศรี ได้ด าเนินการอย่างเร่งรีบไม่เป็นไปตามการปฏิบตัิราชการตามปกติ จึงมี
เหตุอันควรเช่ือได้ว่าปัจจัยอันเป็นท่ีมาของการโอนนายถวิล  เปล่ียนศรี ถือได้ว่าเป็นการเข้าไป
แทรกแซงก้าวก่ายการแต่งตัง้ โดยย้ายต าแหน่งของข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า

                                                   
130 พระราชกฤษฎีกายบุสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556, ราชกิจจานเุบกษา, เลม่130 ตอนที1่15 ก , 
9 ธนัวาคม 2556 
131ค าวินจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที่ 9/2557 วนัท่ี 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ทัง้นีห้ากสนใจประเด็นการวินิจฉยัการพ้น
ต าแหนง่รักษาการนายกรัฐมนตรีนางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร สามารถศกึษาได้จากภาคผนวก 
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และมิใช่ข้าราชการการเมือง อนัเป็นการกระท าท่ีขดัตามรัฐธรรมนญู มาตรา 286 ประกอบมาตรา 
266132 
  จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลท าให้ นางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ซึ่งใน
ขณะนัน้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตามค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนญู ก่อนการพิจารณาลงมตถิอดถอนบคุคลลาออกจากต าแหนง่(Impeachment) โดย
สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต ิประกอบกบัรัฐบาลซึง่น าโดยนางสาวย่ิงลกัษณ์  ชินวตัร นายกรัฐมนตรีได้
แถลงยบุสภาผู้แทนราษฎรซึง่เป็นกระบวนการหรือกลไกในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
แบบมีผู้แทน (Representative Democracy) 
 

4.2.2 กรณีถอดถอนนายนิคม ไวยรัชพานิช และนายสมศักดิ์  เกียรตสุิรนนท์:
ความไม่ส าเร็จในถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 

  1) ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

  การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง กรณี 
การถอดถอนนายนิคม ไวยรัชพานิช อดีตประธานรัฐสภา โดยการเข้าช่ือเสนอเพ่ือขอให้ 
สภานิติบัญญัติถอดถอนออกจากต าแหน่งของคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ซึ่งเป็นองค์กรท่ีด าเนินกระบวนการชีม้ลูความผิดในพฤติการณ์ท่ีส่อว่ากระท าความผิดของผู้ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมือง เพ่ือร้องขอให้มีถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหน่ง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตกรณีมีการกล่าวหา นายนิคม ไวยรัชพานิช  
อดีตประธานรัฐสภา ออกจากต าแหนง่ โดยมีผู้ ย่ืนค าร้องเข้ามา 4 ประเดน็ คือ 
   (1) การร่วมลงช่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญ 2 ฉบบั ท่ีเสนอโดยนายดิเรก ถึงฝ่ัง 
และนายประสิทธ์ิ โพธสธุน  
   (2) กรณีรวบรัดให้มีการลงมติในการท าหน้าท่ีรองประธานรัฐสภา และ
ท าหน้าท่ีเป็นประธานในท่ีประชุม ซึ่งได้จัดให้มีการลงมติเพ่ือวินิจฉัยตัดสิทธ์ิสมาชิก ผู้ แปรญัตติ  
ผู้สงวนค าแปรญตัติและผู้สงวนความเห็น 57 คน โดยอ้างวา่ ค าแปรญตัตขิองสมาชิกขดัตอ่หลกัการ  

                                                   
132รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 266 ก าหนดวา่“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วฒุิสภาต้องไมใ่ช้สถานะหรือ ต าแหนง่การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือ
แทรกแซงเพื่อประโยชน์ ของตนเอง ของผู้อื่น หรือของพรรคการเมอืง ไมว่า่โดยทางตรงหรือทางอ้อม” 
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   (3) กรณีการรวบรัดให้มีการลงมติปิดอภิปรายทัง้ท่ีมีผู้แปรญัตติ ผู้สงวน
ค าแปรญัตติ และผู้สงวนความเห็นท่ียงัไม่ใช้สิทธ์ิอภิปรายจ านวนมากในมาตรา 5 , 6 , 7 , 8 , 9 , 
10 , 11 , 11/1 และ 12  โดยไมฟั่งเสียงสมาชิก  
   (4)  กรณี ท่ีนายนิคม ให้สัมภาษณ์ส่ือมวลชนเ ก่ียวกับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญหลายครัง้ในเร่ืองท่ีมาของวุฒิสภา โดยมีความเห็นในเชิงลบต่อกระบวนการสรรหา 
สมาชิกวฒุิสภาวา่ไมต่รงกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู 
  ท่ีประชุมองค์ไต่สวนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
มีมติเอกฉันท์ว่า การกระท าของนายนิคม  ไวยรัชพานิช ในฐานะอดีตรองประธานรัฐสภาผู้ ท า
หน้าท่ีประธานการประชมุร่วมกนัของรัฐสภาในวนัท่ี 4 , 6 , 8 , 9 , 10 , 11 และ 12 กนัยายน 2556 
เพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติม  ได้รับญัตติให้ปิดอภิปรายทัง้ท่ีมีผู้ขอแปรญัตติ ผู้สงวน
ค าแปรญัตติ และผู้ สงวนความเห็นรออภิปรายอยู่เป็นจ านวนมาก จึงเป็นการตัดสิทธ์ิของ 
ผู้แปรญัตติ โดยใช้เสียงข้างมากในท่ีประชมุปิดอภิปรายการกระท าของนายนิคม คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาตจิงึเห็นว่ามีมลูความผิด สว่นประเดน็ข้อกลา่วหาอ่ืน ๆ ไม่
มีมลูความผิด จึงท าให้ข้อกล่าวหาอ่ืน ๆ ตกไปกล่าวโดยสรุปคณะกรรมการปราบปราบการทุจริต
แห่งชาติชีม้ลูความผิดเพ่ือย่ืนขอถอดถอนนายนิคม  ไวยรัชพานิช อดีตประธานรัฐสภาในประเด็น
กระบวนการการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูซึ่งขดัตอ่บทบญัญัติติทางรัฐธรรมนญู ในพฤติการณ์ข้อ
กลา่วหาท่ีวา่ 
   (1) ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนญู มาตรา 3 วรรค 2 และ
มาตรา 291 อนัเป็นมลูเหตใุห้ถกูถอดถอนออกจากต าแหนง่ ประกอบกฎหมาย ป.ป.ช. มาตรา 56, 
58, 61 และ 62 นอกจากนีพ้ฤติการณ์ของนายนิคม ไวยรัชพานิช ยังส่อว่ากระท าความผิดต่อ
ต าแหนง่ราชการ และขดัตอ่มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงเห็นควรให้ประธาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ ส่งรายงานเอกสารพร้อมความเห็นไปยงั
ประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติเพ่ือด าเนินการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งตอ่ไป ซึ่งผลจาก
การชีมู้ลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีผลให้ 
โดยนายนิคม ไวยรัชพานิชจะต้องหยดุปฏิบตัหิน้าท่ีทนัที 

กระบวนการแถลงเปิดส านวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติและแถลงคดัค้านโต้แย้งค าแถลงเปิดส านวนของผู้ถูกกล่าวหาโดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้มีหนงัสือมอบหมายให้ศาสตราจารย์พิเศษวิชามหาคุณกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้แถลง 
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ก่อนเปิดการแถลงส านวน นายวิชา  มหาคณุได้อ้างถึงเหตผุลของการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองออกจากต าแหน่งว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบบัชั่วคราว พ.ศ. 2557  
ได้ให้อ านาจกบัสภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตใินการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ 
   “...รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 
มิได้ระบุถึงเร่ืองนี้ไว้โดยตรงแต่อ านาจอันนี้ก็จะเข้าไปอยู่ในมาตรา 11 ที่ระบุไว้ว่าเมื่อไม่มี
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญใช้บังคับแก่กรณีใดให้กระท าการนั้นหรือวินิจฉัยกรณีนั้นไปตาม
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแต่
ประเพณีการปกครองดงักล่าวต้องไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้อนันี้เป็นวรรคแรกของมาตรา 5 
แลว้จะเห็นไดว่้าท่านสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติเป็นผู้ทีไ่ด้รับความไว้วางใจอย่างย่ิงที่จะด ารง
ต าแหน่งทัง้นี้เนื่องจากในมาตรา 11 ได้ระบไุว้อย่างชดัเจนว่าสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติย่อม
เป็นผูแ้ทนปวงชนชาวไทยต้องอทิุศตนให้แก่การปฏิบติัหนา้ที่ด้วยความซ่ือสตัย์สจุริตเพือ่ประโยชน์
ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยเพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่ากรณีการแก้ไขสถานการณ์ในเร่ืองของ
การเมืองการปกครองประเทศในด้านของการพิจารณาว่าบุคคลใดสมควรที่จะด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองต่อไปหรือไม่...”133 
  อย่างไรก็ตามมีสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติได้ตัง้ข้อสังเกตถึงการย่ืนเสนอ 
ขอถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง โดยพลเอกสมเจตน์ บุญถนอม
และรองศาสตราจารย์ทวีศกัดิ์ สทูกวาทิน ในฐานะสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติ ได้มีค าถามตอ่
ผู้ แทนคณะกรรมการป้องกันปรามปรามการทุจริตแห่งชาติในคราวสมยัประชุมสภานิติบญัญัติ
แห่งชาติ ถึงประเด็นท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้ยกเลิกไปแล้ว จึงไม่สมควรท่ีจะส่งเร่ืองให้ 
สภานิติบญัญัติแห่งชาติพิจารณาใช้กลไกการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง หากแต่ท าไมถึง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ส่งส านวน นายนิคม  ไวยรัชพานิช  
ผู้ถกูกลา่วหา เพ่ือให้สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตดิ าเนินกระบวนการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่  
  นายวิชา  มหาคณุ ในฐานะผู้แทนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติได้ตอบข้อซักถามดังกล่าวว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบกรามการทุจริต
แห่งชาติยังคงมีอ านาจตามนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จึงย่ืนขอเสนอถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออก
จากต าแหนง่   

                                                   
133สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 1/2558 (เพิ่มเตมิ), สภานิติ
บญัญตัิแหง่ชาติ, 8 มกราคม 2558, หน้า 60 
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“...ประเด็นในอ านาจไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประเด็นที่
จะต้องด าเนินการต่อเนื่องนัน้เป็นหลกัที่มีความส าคญัมากในการพิจารณาของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เพราะว่าโดยหลกัแล้วในการด าเนินการต้องอาศยักฎหมายที่ใช้อยู่ทัง้เร่ิมต้นทัง้ด าเนินการ
ไต่สวนและทัง้ตอนที่ส่งมาให้สภานิติบัญญติัแห่งชาติจะต้องสอดคล้องและรองรับกนัโดยตลอด
การร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. นัน้ไม่ไดร้้องในเร่ืองของรัฐธรรมนูญอย่างเดียวแต่ร้องถึงข้อ
กล่าวหาในเร่ืองของการถอดถอนที่ได้บรรจุไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตเรียบร้อยแล้วเมื่อปี 2554 ด้วยเหตุนี้เองเวลาวินิจฉัยในการ
วินิจฉัยเราก็รองรับตรงนี้เอาไว้ว่านอกเหนือจากผิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช2550แล้วก็ยังผิดต่อบทบัญญัติของ ป .ป .ช . ก็คือ5 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตซ่ึงเร่ิมใช้เมื่อ พ.ศ. 2542 แล้วก็มาแก้ไข
เพ่ิมเติมทีส่มบูรณ์แบบทีส่ดุในเร่ืองของการถอดถอนก็คือ พ.ศ. 2554...”134 
  ประกอบกับนายมนุชญ์ วัฒนโกเมร สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ตัง้  
ข้อค าถามต่อคณะกรรมการป.ป.ช. ว่าการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชีมู้ลความผิดนายนิคม  
ไวยรัชพานิช ผู้ ถูกกล่าวหาว่า กระท าผิดฐานส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย อันเป็นเหตุให้ต้องถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งนัน้ได้สร้างความ
เสียหายให้แก่ใครบ้าง 
  นายวิชา  มหาคณุ ได้ตอบข้อซกัถามดงักลา่วถึงการกระท าของผู้ถกูกลา่วหาว่าไม่

ปรากฏตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทร พ.ศ. 2550   “...ผลจากการกระท า

ของท่านผู้ถูกกล่าวหามีผลกระทบอย่างส าคญัต่อการใช้อ านาจในการปกครองประเทศซ่ึงเราจะ

เห็นได้ว่ากระบวนการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญถือว่ามีความส าคญัสูงสดุย่ิงกว่าการแก้ไขกฎหมาย

ธรรมดาเพราะว่าอะไรเพราะว่าจะเปลี่ยนแปลงหลกัการดัง้เดิมของรัฐธรรมนูญที่มีอยู่แล้วซ่ึงศาล

รัฐธรรมนูญไดวิ้นิจฉยัชี้ขาดว่าในกระบวนการแก้ไขนัน้ถือว่ากระทบอย่างส าคญัต่อความเป็นความ

ตายของรัฐก็คือทีม่าของสมาชิกวฒิุสภาจากทีมี่2ทางก็คือสมาชิกวฒิุสภาทีม่าจากการเลือกตัง้และ

สมาชิกวฒิุสภาทีม่าจากการสรรหาซ่ึงตามเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

พทุธศกัราช 2550มีความมุ่งประสงค์ที่จะให้มีการผสมผสานกนัระหว่างผู้ที่ได้รับการเลือกตัง้มา

                                                   
134สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 4/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 
16 มกราคม 2558, หน้า 20  
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จากประชาชนโดยตรงจากทกุจงัหวดักบัอีกส่วนหน่ึงไดรั้บการสรรหาก็คือคดัเลือกบคุคลทีมี่ความรู้

ความสามารถในด้านต่างๆโดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านการออกกฎหมายนิติบญัญติัการถอดถอน

บุคคลการวางหลกัเกณฑ์ในการที่จะท าให้ผู้คนต่างๆในประเทศนี้มีจริยธรรมมีคุณธรรมมีความ

เข้มแข็งทางด้านของความดีและความซ่ือสัตย์สุจริตก็ย่อมไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือตาม

วตัถปุระสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550...”135 

  ในด้านของนายนิคม ไวยรัชพาณิชได้กล่าวถึงประเด็นข้อกล่าวหาการถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งของสภานิติบญัญัติว่าการกระท าหรือข้อกล่าวหาการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เป็นไปโดยมิชอบวา่เพ่ือรักษาไว้ซึง่อ านาจของประชาชน 
   “...เพราะการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ านาจหน้าที่ของท่านสมาชิก
รัฐสภาท่าน ส.ส. ท่าน ส.ว.ตามมาตรา 291 เป็นอ านาจหนา้ทีข่องคณะรัฐมนตรีทีส่ามารถจะเสนอ
ไดแ้ก้ไขไดเ้ป็นอ านาจหนา้ทีข่องประชาชน ๕๐,๐๐๐ คนเข้าชื่อกนัแก้ไขแลว้จะทนัหรือไม่ทนันัน้จะ
ได้รับประโยชน์นัน้คนได้รับประโยชน์คือคืนอ านาจให้ประชาชนครับเพราะอ านาจให้ประชาชนคือ
ใหป้ระชาชนเลือกตัง้ตวัแทนเข้ามา...”136 
  เม่ือวนัท่ี 3 เมษายน 2556 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบการทจุริตมีการ
ชีม้ลูความผิด กรณีนายสมศกัดิ์  เกียรติสรุนนท์ อดีตประธานรัฐสภา ออกจากต าแหน่งเน่ืองจาก
พฤติการณ์ของนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์ อดีตประธานรัฐสภา ได้ตัดสิทธิผู้ ขออภิปรายใน 
วาระท่ี 1 ขัน้รับหลักการ และเม่ือวันท่ี 11 กันยายน พ.ศ. 2556 จงใจปิดการอภิปรายใน 
มาตรา 10  ในขณะท่ีมีสมาชิกท่ียังไม่ได้ใช้สิทธิอภิปรายจ านวนมาก นอกจากนีเ้ม่ือวันท่ี 20 
สิงหาคม พ.ศ. 2556 ท่ีประชุมรัฐสภายงัได้ขอมติท่ีประชุมเพ่ือวินิจฉัยตดัสิทธิผู้ขอแปรญัตติและ 
ผู้สงวนความเห็น จ านวน 57 คน เพราะเหตขุดัต่อหลกัการทัง้ ๆ ท่ียงัไม่ได้มีการฟังการอภิปราย 
ตามค าร้องจริง กรณีนายสมศกัดิ์  เกียรติสุรนนท์ ได้จดัให้มีการลงมติให้ก าหนดเวลาแปรญัตติ  
15 วนั โดยให้เร่ิมนบัระยะเวลา 15 วนันบัตัง้แตว่นัท่ี 4 เมษายน พ.ศ. 2556 ซึง่เป็นวนัท่ีรับหลกัการ
เห็นว่า การแปรญัตติเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาท่ีจะเสนอความคิดเห็น การแปรญัตติจึงต้องมี

                                                   
135 สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 4/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ
,16 มกราคม 2558, หน้า 31 
136สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 4/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 
16 มกราคม 2558, หน้า 51 
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เวลาพอสมควรเพ่ือให้สมาชิก ผู้ประสงค์จะขอแปรญัตติได้ทราบระยะเวลาท่ีแน่นอนในการย่ืนขอ
แปรญตัต ิอนัเป็นสิทธิในการท าหน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภา ภายใต้บทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญู  
  ท่ีประชุมองค์ไต่สวนเพ่ือชีห้ามูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นพ้องด้วยมติเอกฉันท์ว่า “การนบัระยะเวลาในการแปรญัตติ  
ย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้ แต่ต้องนับตั้งแต่วันที่ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป การเร่ิมนับ
ระยะเวลาย้อนหลงัไปจนท าให้ เหลือระยะเวลาขอแปรญตัติเพียง 1 วนั เป็นการด าเนินการที่ขดั
ต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็นกลาง จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ”137 จึงชีมู้ลความผิด 
นายสมศกัดิ์ เกียติสุรนนัท์ อดีตประธานรัฐสภาในข้อกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ (1) “ส่อว่าจงใจใช้
อ านาจหน้าท่ีขดัตอ่บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญู มาตรา 3 มาตรา 125 วรรคหนึ่ง วรรคสอง มาตรา 
291” อนัเป็นมลูเหตใุห้ถกูถอดถอนออกจากต าแหนง่  
  ตอ่มาเม่ือวนัท่ี 6 พฤศจิกายน 2557 ท่ีประชมุสภานิติบญัญัติแห่งชาติรับรายงาน
และส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เพ่ือพิจารณาถอดถอนนายนิคม  ไวยรัชพานิช และนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์ อดีตผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งซึ่ ง ท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขัน้ รับ  
หลกัการเข้าวาระท่ีประชุมได้ลงมติ มีมติ 87 ต่อ 75 เสียง โดยมีผู้ งดออกเสียง 15 เสียง รับเร่ือง
ดังกล่าวไว้พิจารณาและการประชุม สภานิติบัญญัติแห่งชาติเ ม่ือวันท่ี 8 มกราคม 2558  
โดยนายพรเพชร วิชิตชลชัย ประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติ (สนช.) เป็นประธาน 138 ในวาระ 
การพิจารณากระบวนการถอดถอน นายนิคม ไวยรัชพานิช อดีตประธานวฒุิสภา และนายสมศกัดิ์ 
เกียรติสุรนนท์ อดีตประธานรัฐสภา ออกจากต าแหน่งตามมาตรา 6 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
ฉบบัชั่วคราว พ.ศ. 2557 ประกอบมาตรา 68 ของ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย ป.ป.ช.  
พ.ศ. 2542   
  นายวิชา  มหาคุณ ผู้ แทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติให้เหตุผลถึงการชีมู้ลความผิดของนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์ อดีตประธานรัฐสภา  
ว่าทางคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ใช้อ านาจหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งขาติ  

                                                   
137สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 4/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 
16 มกราคม 2558, หน้า 40 
138สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 1/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 
8 มกราคม 2558. 
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พ.ศ. 2542 ท าให้มีอ านาจในการชีมู้ลความผิด และท่ีส าคัญได้น าเสนอในเร่ืองข้ออ้างถึง 
ผลของการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งท่ีนอกเหนือจากการถอดถอนออกจ าต าแหน่งคือ  
การตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี ท่ีเป็นกระบวนการท่ีต่อเน่ืองกันมาเช่นเดียวกับกรณี 
การถอดถอนนายนิคม ไวยรัชพานิช ออกจากต าแหน่งถ้าไม่ด าเนินการต่อเป็นถูกต้องตาม
เจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดไว้ 
   “...ทางคณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

(ป.ป.ช.) ได้มีมติพิจารณาแลว้เห็นว่ากรณีดงักล่าวเป็นกรณีถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

นอกเหนือจากที่อ้างถึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแล้วก็ยงัเป็นกรณีทีไ่ด้บรรจุเร่ืองนี้ไว้

ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542

มาตรา 64 ซ่ึงระบุให้ในที่สุดแล้วตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พทุธศกัราช 2557 มาตรา 6 วรรคสองระบใุหส้ภานิติบญัญติัแห่งชาติท าหนา้ทีส่ภาผูแ้ทนราษฎร 

วุฒิสภาและรัฐสภาจึงได้มีมติให้ส่งเร่ืองดงักล่าวมายงัท่านประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติเพือ่
ด าเนินกระบวนการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปซ่ึงแม้ว่านายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ จะพ้นจาก
ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปแล้วก็ตามแต่ก็ยงัมีโทษให้ตดัสิทธิในการด ารงต าแหน่งใดๆ
ทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปีด้วยหากสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติให้ถอดถอนดังนั้นจึงถือ
เช่นเดียวกบักรณีของนายนิคม ไวยรัชพานิช ว่ากรณีนี้หากว่าจะไม่ด าเนินการต่อไปก็เท่ากับว่า
มาตรการลงโทษกระบวนการตรวจสอบทางการเมืองลงโทษทางการเมืองให้พน้จากต าแหน่งและ
ตดัสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองนัน้จะไร้ผลไม่ต้องดว้ยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ...”139 
 
  ต่อมาเม่ือวันท่ี 23 มกราคม พ.ศ. 2558 ท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ลงมติถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ซึ่งผลการพิจาณา ผลปรากฏ
ดงันี ้
   (1) กรณีการลงมติถอดถอนนายนิคม ไวยรัชพานิช สมาชิกวฒุิสภา ออก
จากต าแหน่ง ท่ีประชมุสภานิติบญัญัติแห่งชาติลงมติถอดถอนด้วยคะแนน 95 คะแนน  (ถอดถอน 

                                                   
139สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ รายงานการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 1/2558 (เพิม่เตมิ), สภานิติ
บญัญตัิแหง่ชาติ, 8 มกราคม 2558, หน้า 129 
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95 คะแนน ไม่ถอดถอน 120 คะแนน ไม่ออกเสียง 4 คะแนน)140 ซึ่งเป็นคะแนนเสียงไม่ถึง 3 ใน 5 
ของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเทา่ท่ีมีอยูข่องสภา (จ านวนสมาชิกทัง้หมดเทา่ท่ีมีอยูข่องสมาชิกสภานิติ
บญัญัติแห่งชาติ จ านวน 220 คน คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 5  เท่ากบั 132 เสียงขึน้ไป) จึงถือ
วา่สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตมีิมตไิมถ่อดถอนนายนิคม ไวยรัชพานิช ออกจากต าแหนง่ 
   ( 2 )  ก ร ณี ก า ร ล ง ม ติ ถ อ ดถ อนน า ยสม ศั ก ดิ์  เ กี ย ร ติ สุ ร น น ท์  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ออกจากต าแหน่ง ท่ีประชมุสภานิติบญัญัติแห่งชาติลงมติถอดถอนด้วย
คะแนน 100 คะแนน  (ถอดถอน 100 คะแนน ไมถ่อดถอน 115 คะแนน ไมอ่อกเสียง 4 คะแนน) 141

ซึ่ ง เ ป็นคะแนน เ สีย ง ไม่ถึ ง  3 ใน  5 ของจ านวนสมาชิ กทั ง้ หมด เท่ า ท่ี มี อยู่ ข องสภา )  
จงึถือวา่สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตมีิมตไิมถ่อดถอนนายสมศกัดิ ์เกียรตสิรุนนท์ ออกจากต าแหนง่ 
 
  2) การพ้นต าแหน่งของอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

  กรณีการถอดถอนนายนิคม  ไว รัชพาณิช  อ ดีตประธานวุฒิ สภาและ  
นายสมศกัดิ์ เกียรติสุรนนท์ อดีตประธานรัฐสภาโดยกระบวนการด าเนินถอดถอนอดีตผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งทัง้สองคนข้างต้น เร่ิมต้นในขณะท่ีคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ชีมู้ลความผิดและส่งเร่ืองไปยังประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเพ่ือด าเนินการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งนัน้ นายนิคม ไวยรัชพานิช และ 
นายสมศกัดิ ์ เกียรตสิรุนนท์ ได้พ้นจากวาระการด ารงต าแหนง่สมาชิกวฒุิสภาแลสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร โดยนายนิคม ไวยรัชพาณิช พ้นจากต าแหน่งตัง้แต่วันท่ี 2 มีนาคม พ.ศ. 2557 และ  
นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์ พ้นจากต าแหน่งเม่ือวันท่ี 9  ธันวาคม พ.ศ. 2556 เน่ืองจาก 
การประกาศยบุสภาผู้แทนราษฎรของรัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี  
 
4.3 บทวิเคราะห์: ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งกับหลัก
กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 ข้อพิจารณาว่าการถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต า แหนงทางการเ มืองเป็นการขัดต่อ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักกฎหมายทางรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในแง่มุม 

                                                   
140สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 7/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 
23 มกราคม 2558. 
141สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 7/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 
23 มกราคม 2558. 
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หลกันิติรัฐ การตรากฎหมายท่ีออกมาบงัคบัใช้จะต้องเป็นกฎหมายท่ีตราโดยองค์กรผู้ มีอ านาจใน
การตรากฎหมาย หรือองค์กรนิติบัญญัติ142 การรัฐประหาร เม่ือ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  
นบัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีน าไปสู่ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ภายใต้
การน าของพลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา หวัหน้าคณะรักษาความสงบแหง่ชาต ิ(คสช.) และจดัตัง้ขึน้
เป็นรัฐบาลภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัชัว่คราว พ.ศ. 2557 การถอดถอนอดีต 
ผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีความมุ่งหมาย
สะท้อนให้เห็นว่าหลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ซึ่งเป็นมาตรการ 
ในการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐได้ถูกน ามาใช้เป็นวิธีการหนึ่งกระบวนการทาง
ประชาธิปไตย หากแต่การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งซึ่งเป็น
ปรากฏการณ์การทางการเมืองท่ีเพิ่งเกิดขึน้เป็นครัง้แรกในประวตัิศาสตร์การเมืองไทยได้น ามาซึ่ง
ค าถามในประเด็นทางกฎหมายรัฐธรรมนูญว่าแท้จริงแล้วถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหน่งวางอยู่บนหลกัการเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนญูและสอดคล้อง
ตอ่หลกัการประชาธิปไตยหรือไม่ 
 
 4.3.1 การวิเคราะห์เชิงทฤษฎีหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

  1) ถอดถอนอดีต ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 
ไม่สอดคล้องกับหลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 

  หากพดูถึงปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทยในการพิจารณาลง
มติถอดถอนออกจากต าแหน่งของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในประเทศไทยจะแตกต่างจาก
ปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งในระบบ
ตา่งประเทศ กล่าวคือ ในตา่งประเทศได้มีความพยายามในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหน่ง แตไ่ม่ประสบความส าเร็จเน่ืองจากองค์กรในการลงมติพิจารณาตดัสิน
นัน้ล้วนเห็นว่าการถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  (Retroactive Impeachment)  
ไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายของระบบการถอดถอนบุคคลออกต าแหน่ง (Impeachment)  

                                                   
142ลขิิต  ธีรเวคิน, การพฒันาทางการเมือง, เอกสารทางวชิาการศนูย์วิจยั คณะรัฐศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ วารสารรัฐธรรมนญู, ปีที่ 7 เลม่ที่ 19, (มกราคม-เมษายน 2548), 
หน้า 34 
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ท่ีต้องการยบัยัง้การกระท าท่ีเกินกวา่หน้าท่ีในขณะด ารงต าแหนง่ทางการเมือง ดงัท่ีกลา่วไปแล้วใน
บทท่ี 2  
  ปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
จึงเป็น “การถอดถอนย้อนหลงั (Retroactive impeachment)” เน่ืองจากสภานิติบญัญัติแห่งชาติ
ได้พิจารณาถอดถอนออกจากต าแห่ง ถึงแม้ว่าอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะไม่ได้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองแล้วก็ตามนับเป็นครัง้แรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทยท่ีรัฐสภา  
(สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต)ิ สามารถถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองได้ส าเร็จ 
  ผู้ศกึษาเห็นวา่ปรากฏการณ์ทางการเมืองในการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง
ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีความส าคญัต่อการพิจารณาเทียบเคียงปรากฏการณ์ถอดถอนอดีตผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหนง่ในประเทศ ประกอบกบักรณีการถอดถอนบคุคลออก
จากต าแหน่งในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีตวัอย่างกรณีความพยายามในการถอดถอนอดีตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ท่ีสามารถเป็นแนวทางการในการศึกษา หลักการ 
การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ (Impeachment) เป็นกระบวนการกลา่วหาบคุคลท่ีใช้อ านาจ
ในทางทุจริตประพฤติมิชอบ หรือกระท าการขัดต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ  โดยเป็น 
การตรวจสอบบุคคลผู้ ท่ีมีต าแหน่งทางการเมืองในการใช้อ านาจท่ีมีอยู่ซึ่งเป็นอ านาจท่ีได้มาจาก
การปฏิบตัิหน้าท่ีในต าแหน่ง หากบคุคลผู้ มีต าแหน่งทางการเมืองใช้อ านาจไปในทางท่ีไม่ถกูต้อง
หรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ (Abuse of powers) ไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย หรือกระท าผิดร้ายแรง  
ก็สามารถท่ีจะถกูถอดถอนให้ออกจากต าแหน่งได้ดังเช่น กรณีการฟ้องร้องเพ่ือถอดถอนออกจาก
ต าแหนง่ (Impeachment) ของประเทศสหรัฐอเมริกาดงั ดงัตอ่ไปนี ้
   การฟ้องร้องถอดถอนประธานาธิบดี Richard Nixon สมาชิกพรรครีพับลิกัน 
(ค.ศ.1974)เร่ิมต้นจากเหตกุารณ์มีผู้ลอบเข้าไปในศนูย์อ านวยการเพ่ือการเลือกตัง้ประธานาธิบดี
ของพรรคเดโมแครต ณ โรงแรม Watergate เพ่ือจารกรรมข้อมูลแผนการเลือกตัง้ โดยได้รับการ
สนับสนุนจากหน่วยด าเนินการเลือกตัง้ เ พ่ือให้ประธานาธิบดี Nixon ได้รับเลือกอีกครั ง้ 
คณะกรรมาธิการยุติธรรมของสภาผู้ แทนราษฎรได้ร่างค าฟ้องร้องถอดถอนออกจากต าแหน่ง 3 
ข้อ143 คือ 
  ข้อแรกกล่าวหาว่า Nixon กระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญโดยการขัดขวาง 
หน่วงเหน่ียวการสืบสวนการจารกรรมท่ีเกิดขึน้เม่ือวนัท่ี 17 มิถุนายน ค.ศ.1972 โดยพฤติการณ์

                                                   
143Jason J. Vicente, IMPEACHMENT: A Constitutional Primer,  www.cato.org/pubs/pas/pa318.pdf., 
pp.12-20 
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ตา่ง ๆ ได้แก่ (1) สัง่การหรือด าเนินการอนัน ามาซึ่งการให้การเท็จของเจ้าหน้าท่ีและลกูจ้างของรัฐ  
ในความผิดดงักล่าว (2) ยบัยัง้การสง่พยานหลกัฐานและข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดของบุคคลท่ี
เก่ียวข้อง (3) รับรอง ยินยอม รวมถึงให้ค าแนะน าเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นพยานให้ให้การเท็จ ในการ
ด าเนินคดีในชัน้ศาลและการสืบสวนของรัฐสภา (4) แทรกแซง หรือพยายามแทรกแซงการ
ด าเนินงานของกระทรวงยุติธรรม หน่วยงานสืบสวนสอบสวนกลาง ศนูย์ด าเนินการสอบสวนคดี 
Watergate ของส านกังานอัยการพิเศษ และกรรมาธิการของรัฐสภา (5) รับรอง ยินยอม ในการ
ปกปิดการจา่ยเงินเพ่ือพยานไมใ่ห้การ รวมทัง้การกระท าผิดอ่ืนๆ (6) พยายามท่ีจะใช้อ านาจสัง่การ
หนว่ยสืบราชการลบัโดยมิชอบ (7) เปิดเผยข้อมลูท่ีได้รับจากกระทรวงยตุธิรรมเก่ียวกบัการสืบสวน
สอบสวนคดีดงักล่าว (8) แถลงเท็จตอ่สาธารณชนให้เข้าใจผิดเก่ียวกบัข้อเท็จจริงในการด าเนินคดี 
Watergate และ (9) พยายามให้จ าเลยและผู้ ต้องสงสยัรับเงินเพ่ือไมใ่ห้การหรือให้การเท็จ 
  ข้อท่ี 2 กล่าวหาว่า Nixon กระท าการขดัตอ่หน้าท่ีประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนญู 
ในการด าเนินการตามหน้าท่ี รักษา และปกป้องรัฐธรรมนญูด้วยการกระท าการอนัก่อให้เกิดความ
เสียหายตอ่สิทธิของพลเมือง ท าให้เส่ือมเสียต่อการปฏิบตัิหน้าท่ีในการยุติธรรมอย่างถูกต้องและ
เหมาะสม กระท าการขัดต่อกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายของฝ่ายบริหารและ การด าเนินงานของ
เจ้าหน้าท่ี ด้วยการ (1) กระท าการหรือสนบัสนนุให้ได้มาซึง่ข้อมลูลบัท่ีหน่วยงานสรรพากรรักษาไว้
โดยมิชอบ และบงัคบัให้หนว่ยงานสรรพากรด าเนินการสืบสวนและตรวจสอบภาษีโดยไมเ่หมาะสม
(2) สัง่การหน่วยงานสอบสวนกลาง(F.B.I) หน่วยสืบราชการลบั และหน่วยงานบริหารอ่ืนๆ โดยมิ
ชอบ (3) จดัตัง้หน่วยงานสืบสวนสอบสวนลบัขึน้ในส านกังานประธานาธิบดี และใช้งบประมาณ
บางสว่นเพ่ือการหาเสียง อนัเป็นการผิดวตัถปุระสงค์ในการท าหน้าท่ีของหนว่ยสืบราชการลบั และ
กระท าการให้เส่ือมเสียซึ่งสิทธิของผู้ ต้องหาท่ีจะได้รับการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม (4) ละเว้นไม่
กระท าการใดๆ เม่ือทราบว่ามีความพยายามแทรกแซงการด าเนินคดี Watergate (5) เจตนาใช้
อ านาจบริหารโดยมิชอบในการแทรกแซงเจ้าหน้าท่ีของฝ่ายบริหารอนัได้แก่ หน่วยสืบราชการลบั
กระทรวงยตุธิรรม และส านกังานสืบสวนกลาง 
  ข้อท่ี 3 กล่าวหาว่า Nixon กระท าการขดัตอ่หน้าท่ีประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนญู 
ในการด าเนินการตามหน้าท่ี รักษา และปกป้องรัฐธรรมนญูด้วยการกระท าการอนัก่อให้เกิดความ
เสียหายตอ่สิทธิของพลเมือง ท าให้เส่ือมเสียต่อการปฏิบตัิหน้าท่ีในการยุติธรรมอย่างถูกต้องและ
เหมาะสม ด้วยการไม่ส่งพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกับคดี Watergate ตามท่ีมีหมายเรียกพยาน
จากกรรมาธิการยตุิธรรม และจงใจไม่ปฏิบตัิตามหมาย เป็นการขดัขวางการใช้อ านาจในการออก
หมายของสภาผู้แทนราษฎร 
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  แต่อย่างไรก็ตามประธานาธิบดี Nixon ได้ตัดสินใจลาออกจากต าแหน่ง 
ก่อนท่ีสภาผู้ แทนราษฎรจะลงมติรับรองค าฟ้องร้องขอถอดถอน จึงท าให้วุฒิสภา  (Senate)  
ไมส่ามารถรับเร่ืองการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ไว้ในการพิจารณาได้ 
  กรณีของนาย William Belknap ท่ีถูกกล่าวหาในประเด็นการรับสินบน ซึ่งได้
ตดัสินใจลาออกจากต าแหน่งก่อนท่ีวุฒิสภาจะลงมติพิจารณาถอดถอนเพียง 1 ชัว่โมง จึงท าให้
วฒุิสภาไมมี่อ านาจในการพิจารณา (lacked jurisdiction)เน่ืองจาก Belknap ไมไ่ด้อยูร่ะหวา่งการ
ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองแล้ว144 

 กรณีอดีตผู้พิพากษา Mark H.Delahay ถูกฟ้องร้องถอดถอนออกจากต าแหน่ง  
ในปี ค.ศ. 1873 แต่ผู้ถูกกล่าวห่าได้ลาออกจากต าแหน่งก่อนวุฒิสภาพิจารณาถอดถอนและในปี 
ค.ศ. 1926 อดีตผู้พิพากษา George English ถูกกล่าวหาในการกระท าผิดหลายประการในขณะ
ด ารงต าแหน่งจึงน ามาสู่การฟ้องร้องให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง145 แต่ได้ลาออกจากต าแหน่ง
ก่อนท่ีวุฒิสภาจะลงมติพิจารณาถอดถอนออกจากต าแหน่ง ท าให้วุฒิสภาหยดุการพิจารณาการ
ถอดถอนทนัทีและเช่นเดียวกับกรณีการลาออกจากต าแหน่งของประธานาธิบดี Richard Nixon  
ท่ีได้กลา่วข้างต้น 

 กรณีความพยายามในการถอดถอนประธานาธิบดี George W. Bush ออกจาก
ต าแหนง่ ซึง่ด ารงต าแหนง่ประธานาธิบดีสองสมยัตัง้แตปี่ ค.ศ. 2001-2009 และก็มีสมาชิกรัฐสภา
บางส่วนพยายามจะให้มีการพิจารณาไต่สวนถอดถอนออกจากต าแหน่ง ด้วยข้อกล่าวหาหลาย
เร่ืองในประเด็นท่ีส าคญัคือความผิดพลาดในการท าสงครามอีรัก แตก็่ไม่เป็นผลส าเร็จ เพราะช่วง
ก่อนท่ีประธานาธิบดี George W. Bush จะพ้นจากต าแหนง่ มีความพยายามจากกลุม่รณรงค์ ให้มี
การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งหลงัจากพ้นจากต าแหน่งแล้ว (Retroactive Impeachment) 
แตก็่ยอมรับว่าอาจเป็นการยาก เพราะวฒุิสภาของสหรัฐอเมริกาเคร่งครัดต่อการถอดถอนบุคคล
ออกจากต าแหน่ง เพ่ือรักษาไว้ซึ่งเจตนารมณ์ของการถอดถอนต าแหน่งท่ีมุ่งถอดถอนบุคคล 
“ในขณะด ารงต าแหนง่” เพียงเทา่นัน้  

 มาตรการการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจดัได้ว่าเป็นกลไกท่ีส าคญัประการหนึ่งของการควบคมุการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ี

                                                   
144 William Holmes Brown, Impeachment In House Practice: A guide to the Rules, Precedents and 
Procedures of the House (Washington, D.C.: GPO, 1996), pp.561-539. 
145Michael J. Gerhardt, The Federal Impeachment Process: A Constitutional and Historical Analysis. 
Princeton: Princeton Univerity Press, 1996, pp. xiii 
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ของรัฐ ท่ีสอดคล้องกบัหลกัการตรวจสอบ และถ่วงดลุอ านาจ แม้การบงัคบัใช้กระบวนการดงักล่าว
จะมีเพียงไม่ก่ีครัง้ วุฒิสภาของสหรัฐอเมริกาเคร่งครัดต่อการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  
เพ่ือรักษาไว้ซึ่ง เจตนารมณ์ของการถอดถอนท่ีมุ่งถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

“ในขณะด ารงต าแหน่ง” เพียงเท่านัน้ และเห็นว่าการลาออกจากต าแหน่งของผู้ถกูกลา่วหาเป็น
การยตุิกระบวนการถอดถอนโดยอตัโนมตัิและน้อยครัง้ท่ีกระบวนการจะด าเนินไปจนถึงการถอด
ถอนในขัน้ตอนสดุท้าย แตก่ระบวนการดงักล่าวก็เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองท่ีส าคญัของรัฐสภาใน
การควบคมุการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีทรงอานภุาพยิ่ง เพราะการถกูถอดถอนนัน้ ถือเป็น
เร่ืองร้ายแรงเส่ือมเสียช่ือเสียงเกียรติยศอย่างมาก146 ผู้ ท่ีถกูกลา่วหาส่วนใหญ่เลือกท่ีจะลาออกจาก
ต าแหน่งมากกว่าจะให้กระบวนการด าเนินไปจนถึงขัน้ถอดถอน ในแง่นี ้ถือว่าการตรวจสอบทาง
การเมืองโดยการถอดถอนนัน้บรรลุวัตถุประสงค์ในการก าจัดผู้ ท่ีไม่สมควรท าหน้าท่ีแทนรัฐใน
ต าแหนง่นัน้ ๆ ท่ีได้ผลยิ่งขึน้ 

 
2) การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งกับหลักการประชาธิปไตยแบบมี

ผู้แทน (Representative Democracy) 

 เ ม่ือได้พิจารณาถึงรูปแบบของประชาธิปไตยแบบโดยทางตรง (Direct 
Democracy)กับประชาธิปไตยแบบแบบมีผู้ แทน (Representative Democracy) ดังท่ีได้กล่าว
มาแล้วในบทท่ี2 จะเห็นได้วา่ประชาธิปไตยทางตรงมีความแตกตา่งจากตวัแบบประชาธิปไตยแบบ
มีผู้แทน ซึ่งเป็นรูปแบบของการปกครองท่ีตัง้อยู่บนหลกัการท่ีว่าอ านาจอธิปไตยของปวงชนถูกใช้
โดยตวัแทนของประชาชน ตวัแทนของประชาชน คือ ผู้ ท่ีได้รับการมอบหมายให้ท าหน้าท่ีภายใต้
ความรับผิดชอบตอ่ผลประโยชน์ของประชาชนผู้ เลือกตัง้ซึ่งอ านาจอธิปไตยถกูใช้โดยตวัแทนซึง่มา
จากการเลือกตัง้โดยประชาชนผา่นวาระการเลือกตัง้หนึง่ๆ ตวัแทนจงึหมายถึงผู้ ทีได้รับการเลือกตัง้
จากเสียงสว่นใหญ่ 

 แม้ว่ารูปแบบประชาธิปไตยทางตรงจะไม่เกิดขึน้จริงในสังคมการ เมือง
สมัยใหม่ท่ีเป็นรูปแบบประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน (Representative Democracy) แต่ภายใต้
บริบทของปัญหาการสร้างและจรรโลงประชาธิปไตยในประเทศต่าง  ๆ ก็ได้น ามาสู่การปฏิรูป
ทบทวนประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนทีสถาปนาขึน้ เน่ืองจากมีปัญหาในระบบตวัแทน คือ ผู้ด ารง

                                                   
146ณวฒัน์ ศรีปัดถา, “ความเป็นไปได้ในการน าหลกัการในระบบอมิพีชเมนต์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้
กบัการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย”, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2554), หน้า 32 
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ต าแหน่งทางการเมือง ซึงเป็นตวัแทนมักจะตดัสินใจท่ีเบี่ยงเบนไปจากความต้องการของผู้ ออก
เสียงเลือกตัง้ โดยตัวแสดงทางการเมือง (actor) ได้ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองบนฐานเร่ือง
ผลประโยชน์ จดุยืนและอดุมการณ์ของตวัเอง นอกจากนี ้นกัการเมืองในระบบผู้แทนยงัมกัตกอยู่
ภายใต้การก ากับของพรรคการเมืองซึ่งอยู่ในการครอบง าโดยหัวหน้าพรรคและชนชัน้น าทาง
การเมืองจ านวนหนึ่ง และมีเครือข่ายความสัมพันธ์ทางการเมืองของกลุ่มเฉพาะ ซึ่งท าให้การ
ตดัสินใจทางการเมืองถูกจ ากัดภายใต้สภาวะดงักล่าว การลดความเช่ือมัน่ ของประชาชนท่ีมีตอ่
โครงสร้างสถาบนัทางการเมือง ในระบบตัวแทนจึงเกิดขึน้อย่างกว้างขวาง และด้านกระบวนการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ตวัแทนซึง่เป็นหวัใจส าคญัของประชาธิปไตยตวัแทน ความเห็นดงักล่าวจงึ
สะท้อนว่าประชาชนให้การยอมรับต่อกระบวนการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้และการเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองน้อยลงอย่างมากในสงัคมปัจจุบนั พฒันาการของประชาธิปไตยแบบตวัแทนจึงได้
เกิดกลไกการควบคุมนักการเมือง การคอรัปชั่น และการใช้อ านาจท่ีฉ้อฉล เบี่ยงเบนไปจาก
เจตนารมณ์ของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ ดงัเชน่ มาตรการป้องกนัผลประโยชน์ทบัซ้อนจากการใช้
อ านาจทางการเมืองเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกิจ การสร้างกลไกตรวจสอบ ถ่วงดลุต่าง ๆ 
เพ่ือให้เกิดการถ่วงดลุอ านาจ เชน่ แนวคดิในการจดัตัง้องค์กรอิสระตา่ง ๆ ขึน้มาเพื่อตรวจสอบการ
ท างานของนกัการเมืองให้องค์กรทางการเมืองท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐหรือ
ฝ่ายบริหาร ว่ามีความชอบธรรมหรือไม่ ทัง้นีมี้ฐานความคิดท่ีว่าเพ่ือให้อ านาจสามารถยับยัง้
อ านาจด้วยกนัได้และเพ่ือให้แตล่ะอ านาจอยูใ่นกรอบของกฎหมายท่ีก าหนดไว้ ดงันัน้หากบคุคลใด
ใช้อ านาจรัฐไปในทางมิชอบธรรมหรือไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย องค์กรทางการเมือง
ยอ่มมีสิทธิและสามารถถอดถอนบคุคลนัน้ให้ออกจากต าแหนง่ได้ 

 ด้วยเหตนีุ ้การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) จึงถือได้ว่า
เป็นกระบวนการท่ีผู้แทนของประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้สามารถถอดถอนผู้ ได้รับเลือกตัง้ออกจาก
ต าแหน่งได้ โดยแนวคิดดงักล่าวปรากฏผ่านต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามกัน าวิธีการ
ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งไปใช้กบัการปลดผู้ด ารงต าแหนง่การเมืองและเจ้าหน้าท่ีระดบัสงู
ของรัฐ ถือได้ว่าเป็นลกัษณะประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representative Democracy) เป็นการ
สะท้อนภาพให้เห็นว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยประชาชนอยู่ในฐานะเป็นผู้ มีสิทธิ
เลือกตัง้ ท่ีมีอ านาจในการเลือกผู้แทน ซึ่งมีหน้าท่ีตรวจสอบควบคมุเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการเลือกตัง้ได้  
ประกอบกับในแง่สถาบันการเมือง การถอดถอนออกจกต าแหน่ง ( Impeachment) เป็น
กระบวนการท่ีเกิดขึน้ภายใต้รัฐสภาระหว่างสถาบนัสภานิติบญัญตัิและฝ่ายบริหารในฐานะผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีระหว่างการด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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กระบวนการดงักล่าวจึงเป็นการกระของสมาชิกวุฒิสภาในฐานะตวัแทนของประชาชน ท่ีได้รับ
ความไว้วางใจในการเข้ามาท าหน้าท่ีในการตรวจสอบถ่วงดลุอ านาจ  

การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ (Retroactive 
Impeachment) ในกรณีการถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ เป็นกระบวนการท่ีบิดเบือนหลกัการแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งดงัท่ี
กล่าวไปแล้วข้างต้น หากพิจารณาในด้านสถาบนัทางการเมือง การเข้ามาของสภานิติบญัญัติ  ซึ่ง
มาจากการใช้อ านาจของคณะรัฐประหารในการแต่งตัง้สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติให้เข้ามา
ท าหน้าท่ีในฐานะรัฐสภา กระบวนการได้มาจึงไม่มีจุดเช่ือมโยงกับ “ประชาชน” ในฐานะเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองจงึไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ในการ
ปกครองรูปแบบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representative Democracy)  เพราะการถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งเป็นวิธีการหนึ่งท่ีแสดงออกถึงเจตนารมณ์ของผู้แทนประชาชนด้วยการ
ลงคะแนนเสียงพิจารณาลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง ซึ่งถือเป็นวิธีการเรียกกลบัหรือทวงสิทธิ
ของประชาชนผ่านระบบผู้แทนท่ีรับมอบเจตนารมณ์จากประชาชนท่ีไม่ได้ปฏิบตัิหรือเบี่ยงเบียน
อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ  นอกจากนีห้าพิจาณาในแง่มมุการก าหนดระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง
ของผู้ได้รับเลือกตัง้ไว้ แม้ผู้ ท่ีได้รับการเลือกตัง้มีสิทธิท่ีจะด ารงต าแหนง่ได้เท่าท่ีมีก าหนดเวลาอยู่ใน
ต าแหนง่หากหมดระยะเวลาแล้วก็จะต้องออกจากต าแหนง่ และอาจกลบัเข้ารับต าแหนง่ใหม่ได้ถ้า
หากได้รับการเลือกตัง้เข้ามาอีก การก าหนดระยะเวลาดงักล่าวก็เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนได้
พิจารณาผลการท างานของผู้ได้รับเลือกตัง้นัน้วา่ท าหน้าท่ีได้ดีเพียงไร แตไ่มไ่ด้เป็นการประกันสิทธิ
ว่าผู้แทนเม่ือได้รับการเลือกตัง้เข้าไปแล้วจะต้องอยู่ครบตามวาระท่ีก าหนดเสมอไป เพราะหาก
ประชาชนไม่พอใจก็อาจเลือกคนอ่ืนเข้าไปท าแทนได้ภายหลงั หรือหากผู้ แทนของประชาชนใน
สถาบนัทางการเมืองตรวจสอบการใช้อ านาจว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใช้อ านาจหน้าท่ีเกิน
ขอบเขตอ านาจของตนสามารใช้กลไกการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment)  
ในการตรวจสอบการท างานของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีส่อว่ามีพฤติการณ์ในการท าหน้าท่ี
ผิดไปจากต าแหน่งได้ ประกอบกบัวาระการด ารงต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นสิ่ง
ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการปกครองในระบบประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน ซึ่งการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจโดยวิธีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ( Impeachment) นัน้จะ
กระท าในขณะท่ีผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองอยู่ในวาระตามต าแหนง่ทางท่ีของตน ถ้าพ้นวาระการ
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้วย่อมไม่มีอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งได้ การ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  ( Impeachment) ตามแนวทางการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตยแบบผู้แทนแท้ และเป็นสิ่งท่ีประชาชนมีสิทธิท่ีจะกระท าได้ ถ้าปรากฏว่าประชาชน
เกิดความไมพ่อใจภายหลงัท่ีได้ออกเสียงลงคะแนนเลือกตัง้ไปแล้วโดยผ่านผู้แทนในระบบรัฐสภา 
 กลา่วโดยสรุปได้ว่า ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representative Democracy) โดยทัว่ไป
เป็นรูปแบบหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยท่ีมีลกัษณะตรงข้ามกบัประชาธิปไตยแบบทางตรงหรือ
กล่าวได้ว่าประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทนเป็นประชาธิปไตยแบบทางอ้อม ( Indirect Democracy) 
ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนเป็นระบอบการเมืองท่ีให้ประชาชนเลือกผู้แทนของตนเข้าไปบริหารและ
ตัดสินใจแทนตนผ่านระบบการเลือกตัง้ ซึ่งเป็นระบอบการปกครองท่ีประชาชนมอบอ านาจ
อธิปไตยให้ผู้ แทนท่ีตนเลือกตัง้เข้าไปตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตัง้ของรัฐเป็นผู้ ใช้อ านาจ
ดังกล่าวแทนโดยมีระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง ท่ีแน่นอน เช่น ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดวาระในการด ารงต าแหน่ง  4 ปี  ส าหรับ
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและ 6 ปี ส าหรับสมาชิกวุฒิสภา และการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหนง่ (Impeachment) เป็นกลไกหนึง่ในระบบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนท่ีให้ผู้แทนกล่าวคือ ผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถูกตรวจสอบการใช้อ านาจผ่านกระบวนการทางสถาบนัทางการเมือง
ในขณะด ารงต าแหน่งอยู่ในวาระนัน้ๆ  เม่ือการท าหน้าท่ีของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเกิด
ปัญหาอนัเน่ืองมากจากความเป็นตวัแทนของผู้แทนราษฎรท่ีอาจจะไม่ได้สะท้อนความต้องการท่ี
แท้จริงของประชาชน เ น่ืองจากการเบี่ยงเบนความต้องกา รของประชาชน การทุจ ริต 
(Corruption)สามารถใช้กลไกในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ออกจากต าแหนง่ได้ หากแตก่ารถอด
ถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (Retroactive Impeachment)ไม่สอดคล้องกับแนวคิด 
การปกครองในรูปแบบการปกครองในระบบประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน (Representative 
Democracy) เน่ืองจากกระบวนการได้มาสภานิติบญัญัติแห่งชาติท่ีมากระบวนการได้มาจากการ
แตง่ตัง้ของคณะรัฐประหาร ซึ่งไม่ได้มีจดุยึดโยงกบัประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  หรือ
กล่าวได้ว่าประชาชนไม่ได้เลือกสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติเข้าไปท าหน้าท่ีในฐานะฝ่ายนิติ
บญัญัติในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน ยิ่งไปกว่านัน้หากพิจารณาถึงอดีตผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถกูถอดถอนออกจากต าแหน่งล้วนแล้วแตท่ี่ม่ีมาจากการเลือกตัง้ของ
ประชาชนในห้วงบริบทการเมืองท่ีเป็นประชาธิปไตย  การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหน่ง (Retroactive Impeachment) ในกรณีการถอดถอนอดีตผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองโดยสภานิติบญัญัติแห่งชาติ เป็นกระบวนการท่ีบิดเบือนแนวคิดหลกัการใช้
ระบบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน 
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 3) ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งไม่สอดคล้อง
กับหลักนิตรัิฐ 

  เม่ือพิจารณาจากปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดขึน้การถอดถอนอดีตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีต้องการและ 
มุ่งให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน “ขณะ” ด ารงต าแหน่ง แตเ่ป็นการถอดถอนอดีตผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง(retroactive impeachment) จึงกลับกลายเป็น
ปฏิปักษ์ตอ่เจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนญู เน่ืองจากสภานิติบญัญัติแหง่ชาตใิช้มาตรการใน
การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งกบั “อดีต” ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งพ้นจากต าแหน่ง
ทางการเมืองแล้ว อีกทัง้การท่ีสภานิติบญัญัติแห่งชาติเห็นชอบในการน าเร่ืองเข้าสู่กระบวนการ
ถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งซึ่งคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ชีมู้ลความผิดไว้ในช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ฉบบัชัว่คราว พ.ศ.2557 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไม่ได้มีบทบญัญัติหลกัการถอดถอนบุคคล
ออกจากต าแหนง่(Impeachment) ในทางรัฐธรรมนญูไว้แตอ่ยา่งใด  ดงันัน้แล้วจึงเป็นการแสดงให้
เห็นชัดเจนเลยว่า ถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งไม่เป็นไปตาม
หลกัการและเจตนารมณ์ทางกฎหมายรัฐธรรมนญูและไมไ่ด้วางอยู่บนพืน้ฐานของหลกัการแนวคิด
ประชาธิปไตย เม่ือวิเคราะห์จากหลักการนิติรัฐ พบว่า การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหนง่ไมส่อดคล้องกบัหลกันิติรัฐ 2 ประการ ดงันี ้
  (1) หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality) ท่ีก าหนดว่า
การใช้อ านาจใดๆ ของรัฐจ าเป็นต้องผูกพนักับตวับทกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือแม้กระทั่งศาลก็จ าต้องปฏิบตัิไปตามกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ 147หรือกังค าท่ีกล่าวว่า 
“ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” รัฐธรรมนูญท่ีมีผลบังคับใช้ในปัจจุบันจึงถือเป็นกฎหมายสูงสุดท่ี
ก าหนดสถานะความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐ ระหวา่งหนว่ยงานหรือองค์กรทางการเมือง หรือหนว่ยงาน
ของรัฐกับบุคคล ในฐานะท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ ปกครอง 148 โดยหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูนัน้มีลกัษณะของการจ ากดัอ านาจรัฐ การใช้อ านาจรัฐจงึจะต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญัติไว้เท่านัน้และไม่สามารถกระท าการอ่ืนใดนอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ ดงันัน้ 

                                                   
147วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนวา่ด้วยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 36 
148บวรศกัดิ์  อวุรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนญู (กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา, 2553), 
  หน้า 18 
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กฎหมายจึงเป็นทัง้แหล่งท่ีมา (Source) และ ข้อจ ากดั (Limitation) ของอ านาจกระท าต่างๆ ของ
ฝ่ายปกครอง แต่กฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองกระท าการต่างๆ ได้นัน้ ต้องเป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรเท่านัน้149 องค์กรฝ่ายปกครองจะอ้างกฎหมายประเพณีมาเป็นฐานในการใช้
อ านาจปกครองไม่ได้ หากกฎหมายประเพณีดังกล่าวด ารงอยู่จริง ย่อมเป็นหน้าท่ีขององค์กร 
นิติบญัญัติท่ีบญัญัติกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรรับรองกฎหมายประเพณีนัน้ หรือยกเลิกกฎหมาย
ประเพณีนัน้เสีย เพ่ือความมัน่คงแนน่อนในระบบกฎหมาย 
   ก. อ านาจถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่ง 

   จากการศึกษากระบวนถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออก
จากต าแหนง่ในประเทศไทยพบว่าโดยหลกัการทัว่ไปของหลกัการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง
(Impeachment) ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช  2550 ว่า150  
“ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ประธานศาล
ฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และประธานศาลปกครองสูงสดุ หรืออยัการสูงสดุ ผูใ้ดมีพฤติการณ์
ร ่ารวยผิดปกติส่อไปในทางทจุริตต่อหนา้ที ่ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ ส่อว่ากระท า
ผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยติุธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง วฒิุสภามีอ านาจ
ถอดถอนผูน้ัน้ออกจากต าแหน่งได”้ 
 การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งจึงเป็นวิธีการควบคมุการใช้อ านาจผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยมีเจตนารมณ์มุ่งถอดถอนออกจากต าแหน่ง
เป็นส าคญั โดยเฉพาะต าแหนง่ในทางฝ่ายบริหาร นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี แตก็่น ามาใช้กบัการ
ควบคมุตวับคุคลท่ีต าแหน่งอ่ืนๆ ตามท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดไว้ ซึ่งการวางกลไกการใช้อ านาจรัฐใน
ต าแหน่งหน้าท่ีต่าง ๆ นัน้ ในเบือ้งต้นอยู่บนพืน้ฐานความคิดท่ีว่า ต าแหน่งหน้าท่ีแต่ละต าแหน่ง  
มีการก าหนดให้รับผิดชอบด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี มีการจดัตัง้ขึน้โดยเจตนาท่ีจะด าเนินการ
ตามขอบเขตหน้าท่ีในต าแหน่งนัน้ ๆ หากผู้ ท่ีเข้ามารับต าแหน่งนัน้ กระท าการท่ีไม่ชอบด้วย

                                                   
149พรสนัต์  เลีย้งบญุเลศิชยั, การสร้างกระบวนการเรียนรู้หลกันิติรัฐในระดบัองค์กรและระดบับคุคล ใน นิติรัฐ
และพลเมือง : ทางออกประเทศไทย, (รายงานการประชมุทางวิชาการระดบัชาตวิา่ด้วยงานยตุิธรรม ครัง้ที่ 8 และ
การประชมุนติิศาสตร์แหง่ชาติ ครัง้ที่ 7, 2553), หน้า 180 
150รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 270 
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รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดความเสียหาย จึงเป็นกรณีท่ีบุคคลนัน้ กระท าไม่
ตรงกบัความคาดหมายในต าแหนง่หน้าท่ีบคุคลนัน้จงึต้องควรออกจากต าแหนง่151 
 การรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 น ามาซึ่งการล้มล้าง
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 จึงมีผลท าให้ข้อบญัญัติให้รัฐธรรมนญูฉบบั
ดังกล่าวไม่มีผลในการบังคับใช้และเช่นเดียวกันมาตรการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
(Impeachment) ในหมวด 12 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ก็ไม่สามารถท่ีจะน ามาบงัคบัใช้ได้
ต่อไป ประกอบกับการได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ.2557  
ในส่วนเนือ้หาสาระส าคญัของรัฐธรรมนูญไม่ได้บญัญัติหรือก าหนดหลกัการถอดถอนบุคคลออก
จากต าแหน่ง(Impeachment)ท่ีให้อ านาจองค์กรทางการเมืองสามารถใช้ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจของรัฐได้ สภานิติบญัญัติแห่งชาติจึงได้สร้างหลกัการและอ้างเหตผุลขึน้มาเองว่า สภานิติ
บญัญตัแิหง่ชาตเิป็นองค์กรทางการเมืองฝ่ายนิตบิญัญัตท่ีิสามารถมีอ านาจในการตรวจสอบการใช้
อ านาจของอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองได้ โดยท่ีรัฐธรรมนญูไม่ได้มีการบญัญัตไิว้แตอ่ย่างใด 
ดังนัน้แล้วปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 
(Retroactive Impeachment) มุ่งสะท้อนให้เห็นว่าการท่ีสภานิติบญัญัติแห่งชาติอ้างรัฐธรรมนญู
เพ่ือให้มีอ านาจในถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งนัน้ไม่ได้อยู่บน
พืน้ฐานหลกักฎหมายรัฐธรรมนญู หรือกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า รัฐธรรมนญูไม่ไ ด้ให้อ านาจในการ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งแก่สภานิติบญัญัติแห่งชาติ เพราะฉะนัน้ถอดถอนอดีตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง(Retroactive Impeachment) จึงไม่สอดคล้องกับหลัก
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญู (Unconstitutional) 

  
 ข. ผู้มีสิทธิเสนอช่ือเพ่ือร้องขอให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

   ตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2550  
มาตรา 271 ได้บญัญตัใิห้ผู้ มีสิทธิเสนอช่ือร้องขอให้ถอดถอนออกจากต าแหนง่ มีดงันี ้คือ  

 (1) การเสนอช่ือร้องขอให้ถอดถอนออกจาต าแหน่งโดยสมาชิก
รัฐสภา กล่าวคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในส่ีของจ านวนสมาชิกทัง้หมด
เท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้ แทนราษฎร มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้ด าเนินการถอด

                                                   
151 T.J. Halstead, An Overview of the Impeachment Process” (Congressional Research Service; The 
Library of Congress),  April 20, 2005, p. 3. 
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ถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ทัง้นีก้ารย่ืนค าร้องขอถอดถอน
ด าเนินการโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความประสงค์จะเข้าช่ือเพ่ือย่ืนญัตติขอเปิดอภิปรายไม่
ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี และ สมาชิกวฒุิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในส่ีของจ านวน
สมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา มีสิทธิเข้าช่ือร้องต่อประธานวุฒิสภาให้มีการถอดถอน
สมาชิกวุฒิสภาออกจากต าแหน่ง ซึ่งเสนอช่ือได้เฉพาะวุฒิสภาตามจ านวนดงักล่าวไม่อาจเร่ิม
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองอ่ืนท่ีไมใ่ชส่มาชิกวฒุิสภาด้วยกนัเอง 

 (2) ประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้จ านวนไม่น้อยกว่า 20,000 คน  
มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือด าเนินการถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งทาการเมือง  
โดยร้องระบพุฤตกิารณ์ท่ีกลา่วหาบคุคลผู้ด ารงต าแหนง่ทาการเมืองกระท าความผิดให้ชดัเจน 
         หากพิจารณากระบวนถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ออกจากต าแหน่ง กรณีการถอดถอนนางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี กรณีการถอด
ถอนนายนิคม ไวยรัชพาณิช อดีตประธานสภาผู้ แทนราษฎร และกรณีการถอดถอน 
นายสมศกัดิ ์ เกียรตสิรุนนท์ อดีตประธานวฒุิสภา ออกจากต าแหนง่ พบวา่ การเข้าช่ือเสนอเพ่ือย่ืน
ถอดถอนต่อองค์กรท่ีมีอ านาจในการพิจาณาตัดสินลงมติถอดถอนในท่ีนีคื้อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ กระบวนการย่ืนค าร้องดังกล่าวไม่ได้มาจากองค์กรทางการเมืองท่ีรัฐธรรมนูญ 
ก าหนดตามหลกัการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) กล่าวคือ กระบวนการย่ืน
ค าร้องเสนอถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง สมาชิกรัฐสภาทัง้สภา
ผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิภา รวมถึงประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ซึ่งเป็นผู้ มีสิทธิเข้าช่ือเสนอถอดถอน
ไม่ได้ย่ืนค าร้องเพ่ือเสนอให้สภานิติบญัญัติด าเนินการพิจารณาถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหนง่ หากแตเ่ป็น “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ” 
เป็นผู้ เสนอย่ืนค าร้องขอถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อสภานิติบญัญัติแห่งชาติ  
ในทางปฏิบตัิคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
ในการชีมู้ลความผิดต่ออดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ไม่ได้มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายใดท่ีให้อ านาจต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตท่ีจะสามารถย่ืนเสนอ
ช่ือเพ่ือร้องขอให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติด าเนินกระบวนการพิจารณาถอดถอนอดีตผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งนอกจากนีก้ารชีมู้ลความผิดต่อผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินัน้แม้จะยังไม่มีผลให้ผู้
กล่าวหาต้องพ้นไปจากต าแหน่ง แต่ส่งผลให้ผู้ ถูกกล่าวหาไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้  
หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลงมติเห็นว่าข้อกล่าวหานัน้มีมูล 



 147 

ดงันัน้จึงเป็นการส่งผลกระทบตอ่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็นผู้ถกูกล่าวหาท่ีจะอยู่ภายใ ต้
การตรวจสอบควบคมุตามมาตรการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ (Impeachment) โดยเฉพาะ
ผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนดนโยบายในการบริหารประเทศและใช้
อ านาจในการตดัสินทางการเมือง ซึ่งข้อเท็จจริงคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้ย่ืนค าร้องต่อสภานิติบญัญัติแห่งชาติพร้อมส านวนการสอบสวนและชีมู้ลความผิดต่อ
อดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสะท้อนให้เห็นชดัว่ากระบวนถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหน่ง(Retroactive Impeachment) ขดัต่อหลกัการการถอดถอนบุคคลออก
จากต าแหนง่(Impeachment) และไมช่อบด้วยรัฐธรรมนญูซึง่ตามเจตนารมณ์ได้ก าหนดให้สมาชิก
สภารัฐสภาและประชาชนจ านวน 20,000 คนเป็นผู้ ท่ีสามารถย่ืนค าร้องเสนอช่ือต่อประธาน
วฒุิสภาเพ่ือถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ได้ 
 นอกจากนี  ้ ในทัศนะของผู้ ศึกษายัง เห็นว่า  ข้อกล่าวหาหรือ
พฤติการณ์ความผิดท่ีน าไปสูใ่นการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีรัฐธรรมนญูก าหนด ได้แก่ “พฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทจุริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท า
ความผิดต่อหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจที่ขัดต่อบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างต่อร้ายแรง ” ก่อให้เกิดปัญหา
ส าหรับคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาตใินฐานะองค์กรผู้ไตส่วนข้อเท็จจริง
และองค์กรผู้ตดัสินลงมติถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ซึ่งแม้ในทาง
กฎหมายจะมีการก าหนดให้ถือเอาส านวนการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทจุริตแหง่ชาติเป็นหลกัก็ตาม แตก่ารใช้ดลุยพินิจในการพิจารณาว่าพฤติการณ์หรือการกระท า
ท่ีส่อว่า...หรือส่อไปในทาง.. ท่ีคณะกรรมการเห็นว่ามีมูลความผิด การท่ีจะน าหลกัการถอดถอน
บคุคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment) มาใช้ตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองย่อมต้องมี
ความชัดเจนในทางกฎหมาย และสามารถอธิบายได้ว่า กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งนัน้เป็นกระบวนการท่ีจะมาช่วยแก้ไขปัญหาและการเอาผิดกับผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีมักไม่มีพยานหลักฐานถึงขนาดท าให้เช่ือว่ากระท าผิดอย่างชัดเจนโดยปราศจาก 
ข้อสงสยั 
   (2) หลักการประกันสิทธิขัน้พืน้ฐาน การใช้อ านาจของรัฐไมว่่าจะเป็น
ฝ่ายนิติบญัญัติซึ่งท าหน้าท่ีออกกฎหมาย ฝ่ายบริหารซึ่งท าหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย และฝ่ายตลุา
การซึ่งท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีต่างๆ ทัง้หมดล้วนจะต้องค านึงถึงสิทธิขัน้พืน้ฐานของ
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พลเมือง152สิทธิทางการเมืองเป็นสิทธิท่ีมีความส าคญัในระบอบประชาธิปไตย เพราะตามระบอบ
ประชาธิปไตยแล้วอ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดในประเทศเป็นของประชาชน  สิทธิทาง
การเมืองจงึมีความส าคญัในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการใช้อ านาจสงูสดุของประชาชน 
   จ า ก ก า ร ศึ ก ษ าหลั ก ก า ร ถ อดถอนบุ ค ค ล ออก จ า กต า แ หน่ ง 
(Impeachment) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้ก าหนดผลการถูกถอด
ถอนออกจากต าแหน่งว่า(Impeachment)ว่า “ผู้ใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผู้นัน้พ้นจาก
ต าแหน่งหรือให้ออกจากราชการนบัแต่วนัที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตดัสิทธิผู้นัน้ในการ
ด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี ”153การก าหนดหลกัเกณฑ์
ดงักลา่วสะท้อนให้เห็นถึงการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญตัิท่ีเข้ามาลว่งล า้ดนิแดนแหง่สิทธิและ
เสรีภาพผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะประชาชนพลเมืองแห่งรัฐคนหนึ่งผู้ ซึ่งมีสิทธิและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน มาตรการการตัดสิทธิทางการเมืองท่ีฝ่ายนิติบัญญัติได้
ก าหนดนัน้ไม่ได้เป็นหลักท่ีเข้ามาประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาตรการถอดถอนผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเม่ือพิจารณาจากการตีความทางกฎหมายและเจตนารมณ์ทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับเทียบเคียงกับหลักแนวปฏิบัติของหลักการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าหลักการตีความกฎหมายท่ีจะ
กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระท าโดยการตีความกฎหมายโดยแคบซึ่งเป็น
หลกัเกณฑ์การตีความกฎหมายท่ีมีความส าคญั เน่ืองจากหลกัการตีความดงักล่าวได้สะท้อนให้
เห็นถึงหลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน154 ซึง่เป็นเจตนารมณ์ท่ีส าคญัประการหนึง่ของ
รัฐธรรมนญู ตามท่ีปรากฏชดัเจนในค าปรารภของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550 ซึ่งก าหนดว่า “...รัฐธรรมนูญฉบบันี้จัดท าใหม่ให้มีสาระส าคญัเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
ร่วมกันของประชาชนชาวไทย ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้ประชาชนมี
บทบาทและส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม..”155ดงันัน้
เพ่ือการบังคับใช้มาตรการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment)ให้สอดคล้องกับ

                                                   
152วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนวา่ด้วยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หน้า159-190 
153รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัไทร พทุธศกัราช 2550 มาตรา 276 
154 Alan Hirsch,  A Citizen’s Guide to Impeachment  (Boston: Writers Publishing & Cooperative, 1998), 
pp 7 
155รัฐธรรมนญู แหง่ราชอาณาจกัไทร พทุธศกัราช 2550 



 149 

หลกัการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมดงักล่าวแล้ว จึงมีความจ าเป็นท่ีผู้ ตีความกฎหมายต้องยึด
หลกัการตีความกฎหมายท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแคบ  
   การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) เป็นการกระท า
ทางการเมืองท่ีมุ่งให้เฉพาะตวับุคคลท่ีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง เป็นเพียงกระบวนการทาง
การเมืองจึงการพิจารณาในการชีมู้ลความผิดท่ีมีมาตรฐานทางกระบวนการพิจารณาน้อยกว่า
กระบวนการยตุธิรรม ซึง่กระบวนการทางยตุธิรรมจะมีระบบการพิสจูน์ความผิดท่ีชดัเจน พิจารณา
จากพยานหลกัฐานท่ีมีความหนกัแน่นเพียงพอ  หากจะตดัสิทธิทางการเมืองโดยกระบวนการทาง
ยุติธรรมก็จะพิจารณาได้ว่าหลกัเกณฑ์ทางกระบวนการดงักล่าวมีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน แตก่ระบวนการทางการเมืองท่ีมุ่งตดัสิทธิทางการเมืองไมมี่มีหลกัประกนัหรือหลกัการท่ี
เข้ามาคุ้มครองสิทธิของประชาชน มาตรการท่ีจะมุ่งจ ากดัสิทธิของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ประเทศไทย จงึเป็นมาตรการท่ีมุ่งจ ากดัสิทธิของผู้ ท่ีถกูถอดถอนต าแหน่งหรือกล่าวได้วา่การจ ากดั
สิทธิของมาตรการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งมีลักษณะครอบคลุมการกระท าต่าง ๆ มาก
เกินไปการตดัสิทธิทางการเมืองและรับราชการเป็นเวลา 5 ปี จึงเป็นการเข้าไปละเมิดสิทธิของ
บคุคลผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองท่ีถกูถอดถอนอย่างไม่เป็นธรรมสิ่งเหล่านีเ้ป็นผลสะท้อนให้เห็น
ชดัเจนว่าผลของการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งจึงไม่สอดคล้อง
กับหลักการประกันสิทธิขัน้พืน้ฐานถือซึ่งเป็นหลักท่ีมีความส าคัญในหลักของนิติรัฐท่ีให้ความ
คุ้มครองสิทธิมนษุยชนและสิทธิพลเมืองของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองในฐานะพลเมืองแห่งรัฐ 
   การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 
(Retroactive Impeachment) จึงเป็นการท าลายหลกันิติรัฐ กล่าวคือ หลกันิติรัฐเป็นหลกัการท่ีรัฐ
ยอมตนเองท่ีจะอยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย และยอมท่ีจะผูกพันการกระท าใดๆ ของตนเองกับ
กฎเกณฑ์ของกฎหมายซึ่งส่วนหนึ่งได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพต่างๆ ของประชาชน
เอาไ ว้ 156 ห รือกล่ าว ไ ด้ว่ า เ ป็นการ ท่ี รั ฐ ถือกฎหมายเ ป็น ใหญ่  ( Supremacy of Law)157  

                                                   
156จนัทจิรา เอีย่มมยรุา, หลกันิติธรรม (the Rule of Law) กบัการพฒันากระบวนการยตุิธรรมในสงัคมไทย, ใน 
นิติรัฐ  นิติธรรม (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 278 
157พรสนัต์  เลีย้งบญุเลศิชยั การสร้างกระบวนการเรียนรู้หลกันิติรัฐในระดบัองค์กรและระดบับคุคล ในนิติรัฐและ
พลเมือง : ทางออกประเทศไทย (รายงานการประชมุทางวิชาการระดบัชาติวา่ด้วยงานยตุิธรรม ครัง้ที่ 8 และการ
ประชมุนิติศาสตร์แหง่ชาติ ครัง้ที่ 7, 2553), หน้า 185 
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ในการปกครองประเทศ เพราะฉะนัน้การกระท าของรัฐจึงต้องอยู่ภายใต้มาตรการการควบคุม
ตรวจสอบของกฎหมาย การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) จึงเป็นหนึ่งใน
เคร่ืองมือท่ีถกูบญัญตัไิว้ในตวับทกฎหมายท่ีจะคอยมาก ากบัควบคมุการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ไม่ให้ใช้อ านาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดหากแต่ปรากฏการณ์ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองออกจากต าแหน่ง(Retroactive Impeachment) ในประเทศไทย ได้กลายเป็นปัญหา
หลักในกระบวนการทางการเมือง ท่ีสภานิติบญัญัติแห่งชาติได้บิดเบือนหลักการทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ในลกัษณะการออกระเบียบ ข้อบงัคบั ค าสัง่ เพ่ือขยาย
หรือเพิ่มเติมอ านาจ รวมทัง้การตีความกฎหมาย ท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผลประโยชน์ส่วนตัว
รวมถึงกระทบกระเทือนลกุล า้เข้าไปสู่ดินแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของบคุคลผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจาก
การใช้อ านาจดงักลา่ว โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาจากบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูและพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งบญัญัติบุคคล 
ท่ีถูกกล่าวหาไว้โดยเฉพาะผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนัน้ จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542  
มุ่งตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ียงัอยู่ระหว่างการด ารงต าแหน่งเป็นหลกั หากผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีมิได้ด ารงต าแหน่งถูกกล่าวหาหรือพ้นไปจากต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาแล้ว 
ไม่ได้อยู่ภายใต้การด าเนินการตามหลกัการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment)  
แตอ่ย่างใด การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง จึงเป็นการใช้อ านาจ
ท่ีขัดต่อหรือไม่สอดคล้องกับหลักทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ และเพิกเฉยต่อหลักนิติรัฐ รวมถึง
กระบวนการตรวจสอบถ่วงดลุอ านาจในระบอบเสรีประชาธิปไตยอยา่งชดัเจน 
 
4.4 กลไกทางรัฐธรรมนูญกับถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 

 4.4.1 จากรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ถงึ พ.ศ. รัฐประหาร 2557 

  จากท่ี Hague, Rod, Harrop, Martin, and Breslin, Shuan ได้เสนอวา่การเปล่ียน
ผา่นไปสูป่ระชาธิปไตย (Transition) หมายถึง เม่ือระบอบเดิม (ท่ีไมเ่ป็นประชาธิปไตย พงัทลายลง
แล้ว ผู้ คนทัง้หลายมีความเห็นร่วมกันท่ีจะสถาปนาระบอบใหม่คือประชาธิปไตย ( new 
democracy) โดยมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่ท่ียกเลิกกฎเกณฑ์ทัง้หลายท่ีไม่เหมาะสมกับ
ประชาธิปไตยและสร้างกฎหมายท่ีมีระเบียบวิธีการต่างๆ แบบประชาธิปไตย (democratic 
procedures) ท่ีอย่างน้อยก็มีการแข่งขันทางการเมืองแบบเปิดกว้าง รวมถึงการจัดให้มีการ
เลือกตัง้ทัว่ไประดบัชาตด้ิวย 
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  หากพิจารณาจากเนือ้หาของรัฐธรรมนญูในประเทศไทยท่ีเกิดจากการรัฐประหาร
เพ่ือเปล่ียนผ่านทางการเมืองในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2540 – พ.ศ. 2557 พบว่าในช่วงระยะเวลา
ดัง กล่ า ว มี ก า รก ร ะท า รั ฐป ระหา รสองค รั ้ง  คื อ  รั ฐป ร ะหา ร เ ม่ื อ วัน ท่ี  19 กั นยายน  
พ.ศ. 2549 และรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 บริบทการเปล่ียนผ่านทางการเมือง
(Political Transition) ของประเทศไทยในช่วงท่ีผ่านมา พบว่า ภายหลงัการรัฐประหารแต่ละครัง้  
คณะรัฐประหารพยายามใช้กลไกทางรัฐธรรมนญูในการก าหนดรูปแบบความสมัพนัธ์ทางอ านาจ
เพ่ือมุ่งแสวงหานักการเมืองท่ีดีเข้ามาสู่พืน้ท่ีทางการเมือง กล่าวคือ จากความพยายามในการ
ออกแบบรัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 ท่ีต้องการเสริมอ านาจให้รัฐบาลมีความเข้มแข็ง แตก่ลบักลายเป็น
รัฐบาลท่ีมีเสียงข้างมากเด็ดขาด การเข้ามาของคณะรัฐประหารในการยึดอ านาจ ด้วยการยกเลิก
รัฐธรรมนญูและได้สร้างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่เพ่ือก าหนดรูปแบบฝ่ายบริหาร ซึ่งตามมาด้วยกลไก
ในการตรวจสอบอ านาจท่ีมากกว่าเดิม แตก่ลบักลายเป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ผ่านการแทรกแซงการใช้
อ านาจขององค์กรท่ีเข้ามาตรวจสอบ 
 
  
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพท่ี 2 การเปล่ียนผ่านทางการเมืองในประเทศไทย 

 

รัฐธรรมนญูพ.ศ. 2540 
 

รัฐประหาร พ.ศ.2549 

รัฐประหาร พ.ศ.2557 

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 
 

รัฐธรรมนญู (ฉบบัชัว่คราว)
พ.ศ.2549 

รัฐธรรมนญู (ฉบบัชัว่คราว)
พ.ศ.2557 
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  การเปล่ียนผ่านทางการเมืองในแต่ละช่วงเวลานัน้คณะรัฐประหารได้มีความ
พยามยามในการน ารัฐธรรมนญูมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการก าหนดรูปแบบความสมัพนัธ์ทางอ านาจ
ผ่านรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว)พ.ศ.2549 และ รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 โดยมี
รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
  ก. รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.2549 
  กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 เป็น
รัฐธรรมนูญท่ีคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขได้จัดท าขึน้ภายใต้สภาร่างรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ในการจัดท า  
รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวผ่านค าปรารภ (Preamble) ของรัฐธรรมนูญ ฉบบัชัว่คราว พ.ศ. 2549 
ความวา่ 
   “โดยที่หัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขซ่ึงได้กระท าการยึดอ านาจการปกครองแผ่นดินเป็นผลส าเร็จเมื่อ
วนัที่ 19 กันยายน พุทธศกัราช 2549 ได้น าความกราบบงัคมทูลว่าเหตุที่ท าการยึดอ านาจและ
ประกาศให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเสียนัน้ก็โดยปรารถนาจะแก้ไขความเสื่อม
ศรัทธาในการบริหารราชการแผ่นดินความไร้ประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐท าให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้น
อย่างกว้างขวางโดยไม่อาจหาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้อันเป็นวิกฤติการณ์ร้ายแรงทาง
การเมืองการปกครองและปัญหาความขดัแยง้ในมวลหมู่ประชาชนที่ถูกปลกุป่ันให้แบ่งแยกเป็นฝัก
เป็นฝ่ายจนเสื่อมสลายความรู้รักสามัคคีของชนในชาติอนัเป็นวิกฤติการณ์รุนแรงทางสงัคมแม้
หลายภาคส่วนจะได้ใช้ความพยายามแก้ไขวิกฤติการณ์ดงักล่าวแล้วแต่ก็ไม่เป็นผลกลบัมีแนวโนม้
ว่าจะทวีความรุนแรงย่ิงข้ึนจนถึงขัน้ใช้กาลงัเข้าปะทะกนัซ่ึงอาจมีการสูญเสียชีวิตและเลือดเนื้อได้
นบัว่าเป็นภยัอนัตรายใหญ่หลวงต่อระบอบการปกครองระบบเศรษฐกิจและความสงบเรียบร้อย
ของประเทศจ าเป็นต้องก าหนดกลไกทางปกครองที่เหมาะสมแก่สถานการณ์เพื่อใช้ไปพลางก่อน
โดยค านึงถึงหลกันิติธรรมตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ” 
   จากค าปรารภ (Preamble) ดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า การประกาศใช้
รัฐธรรมนญู (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 มีความมุง่หมาย 2 ประการ คือ 
   (1) ก าหนดกลไกทางปกครองท่ีเหมาะสมแก่สถานการณ์เพ่ือใช้ไปพลาง
ก่อน โดยค านงึถึงหลกันิติธรรมตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข การฟื้นฟูความรู้รักสามคัคีระบบเศรษฐกิจและความสงบ
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เรียบร้อยของบ้านเมือง การเสริมสร้างระบบการตรวจสอบทจุริตท่ีเข้มแข็งและระบบจริยธรรมท่ีดี
งาม การสง่เสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
   (2) ด าเนินการให้มีการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญขึน้ใหม่ด้วยการมีส่วนร่วม
อย่างกว้างขวางจากประชาชนในทุกขัน้ตอน เพ่ือให้การเป็นไปตามท่ีคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุได้น าความกราบบงัคมทลู 
   โดยผลจากการท ารัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กันยายน พ.ศ.2549 ส่งผลให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ.2540สิน้สุดลงตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุฉบบัท่ี 3 ความว่า158“ตามที่คณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้ท าการยึดอ านาจการ
ปกครองประเทศไว้เรียบร้อยแล้วนัน้เพื่อความสงบเรียบร้อยในการปกครองประเทศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุจึงให้ 1. รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ส้ินสดุลง..” เป็นเหตใุห้กฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศและ
เป็นกฎเกณฑ์และท่ีมาของระบบการเมืองและกฎหมายสิน้สุดลงตลอดจนเป็นการท าลายหลกั
ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญูและอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  
  การรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ได้มีการสถาปนารัฐธรรมนญูฉบบัชัว่คราว พ.ศ. 2549 
จนน ามาสูก่ารจดัตัง้สภาร่างรัฐธรรมนญู รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีมีผลจาก
ความพยายามในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองจากความขดัแย้งทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ. 2540 
ดงัท่ีกลา่วไปในหวัข้อ 4.1 
 
  ข. รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 
  การรัฐประหาร เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 โดยคณะรักษาความสงบ
แหง่ชาต ิ(คสช.) วตัถปุระสงค์หรือความมุง่หมายในการท ารัฐประหารยงัคงเน้นย า้ถึงการเข้ามายึด
อ านาจเพ่ือเป็นการควบคมุสถานการณ์ความขดัแย้ง ประกอบกับเกิดการทจุริตในวงการเมืองซึ่ง
เป็นข้ออ้างท่ีเกิดขึน้ในทุกห้วงเวลาการเมืองของไทยท่ีคณะรัฐประหารได้ท าการยึดอ านาจ 
พิจารณาถึงเจตนารมณ์ในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวผ่านค าปรารภ (Preamble) ของ
รัฐธรรมนญู ฉบบัชัว่คราว พ.ศ.2557ความวา่ 

                                                   
158คณะมนตรีความมัน่คงแหง่ชาติ, ประกาศคณะมนตรีความมัน่คงแหง่ชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการสรรหา
บคุคลเพื่อแตง่ตัง้เป็นสมาชิกสมชัชาแหง่ชาติ, ราชกิจจานเุบกษา เลม่ที่ 123 (ตอนที่ 117 ก), 19 ตลุาคม พ.ศ. 
2549. หน้า.5.   
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  “โดยที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติซ่ึงประกอบด้วยคณะทหารและต ารวจได้น า
ความกราบบงัคมทูลว่าตามที่ได้เกิดสถานการณ์ความขดัแย้งทางการเมืองข้ึนในกรุงเทพมหานคร
และพืน้ทีใ่กลเ้คียงต่อเนื่องมาเป็นเวลานาน จนลกุลามไปสู่แทบทกุภูมิภาคของประเทศ ประชาชน
แตกแยกเป็นฝ่ายต่าง ๆ ขาดความสามัคคีและมีทัศนคติไม่เป็นมิตรต่อกัน บางครั้งเกิดความ
รุนแรง ใช้ก าลงัและอาวธุสงครามเข้าท าร้ายประหตัประหารกนั สวสัดิภาพและการด ารงชีวิตของ
ประชาชนไม่เป็นปกติสขุ การพฒันาเศรษฐกิจและการเมืองการปกครองชะงกังนั กระทบต่อการใช้
อ านาจในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร และในทางตลุาการการบงัคบัใช้กฎหมายไม่ไดผ้ล นบัเป็น
วิกฤติการณ์ร้ายแรงที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน แม้รัฐจะแก้ไขปัญหาด้วยกลไกและมาตรการทาง
กฎหมาย เช่น น ากฎหมายเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยในภาวะต่าง ๆ มาบังคับใช้  
ยุบสภาผู้แทนราษฎรและจัดให้มีการเลือกตัง้ทัว่ไป และฝ่ายที่ไม่ได้เป็นคู่กรณี เช่น องค์กรธุรกิจ
ภาคเอกชน องค์กรตามรัฐธรรมนูญ พรรคการเมือง กองทพั และวฒิุสภา ไดพ้ยายามประสานให้มี
การเจรจาปรองดองกัน แต่ก็ไม่เป็นผลส าเร็จ กลับจะเกิดข้อขัดแย้งใหม่ในทางกฎหมายและ
การเมือง เป็นวงัวน แห่งปัญหาไม่รู้จกัจบส้ิน ในขณะที่ความขดัแย้งได้ขยายตวักว้างขวางออกไป
และมีแนวโน้มจะรุนแรงมากข้ึนจนถึงขัน้จลาจลได้ทุกขณะซ่ึงอาจเป็นอนัตรายต่อชีวิต ทรัพย์สิน 
ความสะดวกสบายของประชาชนผู้สจุริตกระทบต่อการท ามาหากินและภาวะหนี้สินของเกษตรกร 
โดยเฉพาะชาวนา การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศการป้องกันปัญหาจากภัยธรรมชาติ  
ความเชื่อถือในอ านาจรัฐ และความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติ ทั้งยัง เ ปิดช่องให้มี  
การก่ออาชญากรรมและความไม่สงบอื่นเพ่ิมข้ึน อนัจะเป็นการท าลายความมัน่คงของชาติและ
ความศรัทธาของประชาชนที่มีต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุ”159 
  หากพิจารณาจากบริบทของการรัฐประหารสองครัง้ในประเทศไทย  คือ  
การรัฐประหารเม่ือ 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 และ การรัฐประหาร เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 
คณะรัฐประหารซึ่งท าการยึดอ านาจได้มีข้ออ้างในการกระท ารัฐประหารท่ีเป็นจุดร่วมเหมือนกัน 
กล่าวคือ ประการแรก คณะรัฐประหารได้อ้างเหตผุลในประเด็นความขดัแย้งทางการเมืองมาเป็น
ข้ออ้างในการกระท ารัฐประหาร ความขดัแย้งซึง่เกิดจากรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ของประชาชน
ในห้วงเวลาก่อนหน้ากระท ารัฐประหาร ประการท่ีสอง คณะรัฐประหารได้น าเหตผุลในประเด็นการ

                                                   
159 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557, ราชกิจจานเุบกษา เลม่ที่ 131 (ตอนที่ 
55 ก), 22 กรกฎาคม 2557 
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ฉ้อราษฎร์บงัหลวงหรือการทจุริต (Corruption) เป็นข้ออ้างในการรัฐประหาร หากย้อนกลบัไปใน
หน้าประวตัศิาสตร์การเมืองไทย ปัญหาเร่ืองการทจุริตคอร์รัปชัน่กลายเป็นข้ออ้างในการยึดอ านาจ
เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กบัคณะรัฐประหารไปโดย ประกอบกบัการอ้างเหตผุลในทางการเมือง
เพ่ือสนบัสนุนและสร้างความชอบธรรมให้แก่การรัฐประหารเป็นข้ออ้างท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม 
และไม่ชอบด้วยการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และหลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 
ท่ีไม่ว่าจะเกิดปัญหาใดๆ ในประเทศ ต้องแก้ปัญหาไปตาม ครรลองของบทบญัญัติในรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขปัญหาตามกระบวนการยตุธิรรมหรือด าเนินการไปตาม หลกัการแบง่แยกอ านาจ มิใชก่ารอ้าง
เหตผุลและจดัตัง้โครงสร้างทางการเมืองใหมโ่ดยการรัฐประหาร 
  หลังจากการท ารัฐประหารเป็นผลส าเร็จ หน้าท่ีส าคัญของคณะรัฐประหารท่ี
จะต้องกระท าต่อไปคือ “การร่างรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเป็นวตัถุประสงค์หลกัในการเข้ามาแก้ไขปัญหา
ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ โดยการออกแบบกลไกทางรัฐธรรมนญูเป็นการก าหนดต าแหน่งและจดัวาง
สถาบนัทางการเมือง ผ่านองค์กรท่ีใช้อ านาจต่างๆ เพ่ือก าหนดความสมัพนัธ์ทางอ านาจภายใต้
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ท่ีจะสร้างขึน้การจดัท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว)  
พ.ศ. 2557 เกิดขึน้ภายใต้การองค์กรทางการเมือง คือ สภานิติบญัญัติแห่งชาติ และสภาปฏิรูป
แห่งชาติ เพ่ือเป็นองค์กรในการคดัเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนญูท่ีก าหนดให้การจดัท าร่างรัฐธรรมนญูให้ครอบคลมุเร่ืองดงัตอ่ไปนีด้้วย 
   (1) กลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและตรวจสอบมิให้ผู้ เคยต้องค า
พิพากษาหรือค าสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมายว่ากระท าการทุจริตหรือประพฤตมิิชอบ หรือเคยกระท า
การอนัท าให้การเลือกตัง้ไมส่จุริตหรือเท่ียงธรรม เข้าด ารงต าแหนง่ทางการเมืองอยา่งเดด็ขาด 
   (2) กลไกท่ีมีประสิทธิภาพท่ีท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยเฉพาะผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและพรรคการเมือง สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีหรือด าเนินกิจกรรมได้โดยอิสระ 
ปราศจากการครอบง าหรือชีน้ าโดยบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ โดยไมช่อบด้วยกฎหมาย 
   การก าหนดกรอบแนวทางหรือมาตราดงักล่าวเป็นการเน้นย า้ให้เห็นถึง
ความสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู ท่ีต้องการมุง่แก้ไขปัญหาการทจุริตประพฤติมิชอบ
ของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง ประกอบกบัการวางกลไกภายใต้รัฐธรรมนญูเพ่ือเป็นการป้องกนั
การผกูขาดอ านาจและการครอบง าของนกัการเมืองหรือบคุคลใดบคุลหนึง่ 
   จึงสามารถกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญในช่วงเปล่ียนผ่านทางการเมือง
(Political Transition) มีหน้าท่ีหรือภารกิจท่ีต้องการสร้างความชอบธรรมในกับคณะรัฐประหาร 
ผา่นภารกิจของรัฐธรรมนญูฉบบัชัว่คราวในชว่งการเปล่ียนผา่นทางการเมือง มีหน้าท่ีดงัตอ่ไปนี ้ 
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   (1) สร้างความชอบธรรมให้แก่คณะรัฐประหารและท าให้การใช้อ านาจ
ของคณะรัฐประหารชอบด้วยรัฐธรรมนูญหากพิจารณาถึงท่ีมาขององค์กรผู้ ใช้อ านาจปกครอง
ประเทศตามรัฐธรรมนูญบุคคลใดท่ีจะใช้สิทธิเสรีภาพของตนท่ีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญท าการ
ปฏิวตัหิรือรัฐประหารเพ่ือเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยนัน้ไมอ่าจท าได้ ซึง่หาก
มีกรณีดังกล่าวประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยสามารถใช้สิทธิต่อต้านการปฏิวัติหรือ
รัฐประหารนัน้ได้ อย่างไรก็ตามการรัฐประหารเป็นการได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศท่ีไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนญู หากแตส่ามารถยืนยนัอ านาจสถาปนาจนจนถึงเป็นรัฐถาธิปัตย์ท่ีมาอ านาจ
ตามรัฐธรรมฉบบัใหมโ่ดยยกเลิกรัฐธรรมนญูฉบบัเก่า  
   (2) แก้ไขปัญหาการทจุริตคอร์รัปชัน่และความขดัแย้ง ความพยายามใน
การเข้ามาแก้ไขปัญหาในประเด็นการทุจริต(Corruption) ทัง้ในรูปแบบเงินและการทุจริตเชิง
นโยบาย หรือแม้แต่พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของนักการเมืองผ่านการก าหนดมาตรฐานทาง
จริยธรรม คณุธรรมของนกัการเมือง    

   (3) วางกรอบแนวทางในการจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัใหม่การรัฐประหาร
พ.ศ. 2549 และการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ได้ก าหนดให้มีสภานิติบัญญัติในการท าหน้าท่ีใช้
อ านาจนิติบญัญัติในการพิจาณาออกกฎหมาย และได้ก าหนดให้มีองค์กรทางการเมืองท่ีท าหน้าท่ี
ในการก าหนดกลไกลวางกฎกติกา และออกแบบสถาบันทางการเมืองผ่านโครงสร้างของ
รัฐธรรมนญู  ในการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย(ฉบบัชัว่คราว)พทุธศกัราช 2549 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มีจุดมุ่งหมายในการร่าง
รัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมต่อการปกครองประเทศเพ่ือประกาศบังคับใช้  โดยรัฐธรรมนูญฉบับ
ชัว่คราวได้สร้างกลไกและกระบวนการในการร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหมซ่ึ่งเป็นเง่ือนไขหนึ่งท่ีน าไปสู่
การเปล่ียนผา่นทางการเมือง (Political Transition) 
 
 4.4.2 การรักษาอ านาจทางการเมืองผ่านกลไกทางกฎหมาย 

  หากแบ่งประเทศตามการปกครองระบอบประชาธิปไตย อาจแบ่งออกได้เป็น 
สามกลุ่ ม  คื อ  ประ เทศ ท่ี มี ร ะบอบประชา ธิป ไตยตั ง้ มั่ น  ( Established Democracies)  
ระบอบประชาธิปไตยระยะผ่าน (Transitional Democracies) และระบอบไม่เป็นประชาธิปไตย 
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(Non-Democracies)160ประเทศท่ีเป็นระบอบประชาธิปไตยระยะเปล่ียนผ่านเป็นประเทศท่ี
น่าสนใจเน่ืองจากสามารถเปล่ียนไปได้ในสองแนวทางคือ สามารถกลายเป็นประชาธิปไตยตัง้มัน่ 
หรือ กลับไปสู่ระบอบเผด็จการประเทศในแถบเอเชียซึ่งเป็นประเทศท่ีมีการปกครองในก าลังมี
หลายประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มองว่าเป็นทางเลือกอีกทางหนึ่งของการพัฒนา
เศรษฐกิจและการเมืองท่ีเหมาะสมกว่ารูปแบบเสรีนิยมของประเทศตะวนัตก หรืออาจเป็นรูปแบบ
ท่ีก าลงัถูกแรงกดดนัจากปัญหาทัง้ภายในและภายนอกประเทศให้หนัไปใช้ ระบอบอ านาจนิยม 
(Authoritarian regime)161 

  การรัฐประหารในยุคสมัยใหม่มีความแตกต่างกับการรัฐประหารในสมัยอดีต 
กล่าวคือ การรัฐประหารในอดีตเกิดจากการท่ีในประวัติศาสตร์ท่ีผู้ปกครองท่ีเป็นอ านาจนิยมจะ 
กดข่ีฝ่ายตรงข้าม โดยใช้ความรุนแรงและกระท าการละเมิดและนิติรัฐอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมา 
(Transparently Authoritarian) ในการรักษาอ านาจการปกครองของพวกเขาสามารถด ารงอยู่
ตอ่ไปได้ในระบบการเมืองหากแตใ่นบริบทสงัคมโลกสมยัใหม่บริบททางการเมืองระหว่างประเทศ
ได้เปล่ียนแปลงไป ประชาคมและองค์การระหว่างประเทศ เร่ิมมีบรรทัดฐานและกติกาในการ
ลงโทษ ตอ่การกระท าท่ีเป็นเผด็จการอ านาจนิยมอย่างเปิดเผยในประเทศตา่งๆด้วยแรงกดัดนัจาก
การบริบทดังกล่าว จึงส่งผลให้ระบอบอ านาจนิยมจึงต้องปรับตัวเพ่ือท่ีจะด ารงไว้ซึ่งอ านาจ 
ทางการเมืองผา่น “กลไกทางกฎหมาย”  ซึง่เป็นกลไกกตกิาท่ีอยูใ่นระบอบประชาธิปไตย162 
  นบัแตปี่ พ.ศ.2475 เป็นต้นมา ปรากฏการณ์ทางการเมืองในประเทศไทยสง่ผลให้
มีการสลบัปรับเปล่ียนระบอบการปกครองระหว่างประชาธิปไตยกบัระบอบอ านาจนิยมมาตลอด 
โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมานี ้ตัง้แต่ปี พ.ศ.  2549 เป็นการเปล่ียนผ่านทางการเมือง
(Political Transition) ท่ีมีความขดัแย้งระหว่างกลุ่มชนชัน้นาไปจนถึงระดบัมวลชน จนถึงปัจจุบนั 
การรัฐประหาร เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ประเทศไทยได้กลับกลายไปเป็นประเทศ 
ท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย (non-democratic regime ) อีกครัง้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ฉบับชั่วคราว พ.ศ.2557 ก าหนดให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) สามารถแต่งตัง้  
สภานิติบญัญัติแห่งชาติ(สนช.) เข้ามาท าหน้าท่ี การบริหารงานในด้านนิติบญัญัติแทนสมาชิก

                                                   
160เป็นการจดัแบง่ประเภทอยา่งกว้างตาม Freedom House เพิ่มเตมิใน Diamond, Larry Jay, and Marc F 
Plattner. (eds.), The Global Divergence of Democracies (Baltimore: Johns Hopkins, 2000), pp. ix. 
 
162 Ozan Varol, The Military as the Guardian of Constitutional Democracy, Columbia Journal of 
Transnational Law Vol.50 (2012) 
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วุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร โดยจากจ านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
จ านวน 200 คน มีอดีตทหารและทหารท่ีอยูใ่นราชการ จ านวนถึง 105 คน  
  การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  (Impeachment) ถูกจัดให้อยู่ภายใต้ 
กติกาทางกฎหมายสูงสุดของประเทศ ท่ีเป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยเฉพาะ
ฝ่ายบริหารมิให้กระท านอกเหนือขอบเขตอ านาจท่ีกฎหมายก าหนด จงึจ าเป็นท่ีจะต้องควบคมุการ
ใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร โดยสร้างกลไกให้องค์กรฝ่ายนิติบญัญัติตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายบริหาร 
การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ มีผลบงัคบัทางกฎหมายท่ีท าให้บคุคลผู้ถกูถอดถอนต้องออก
จากต าแหน่งทางการเมือง และมากไปกว่านัน้คือรัฐธรรมนูญได้ก าหนดผลการจากถูกถอดถอน
ออกจากต าแหน่งท่ีมาพร้อมกบัการตดัสิทธิทางการเมืองและรับราชการเป็นเวลา 5 ปี เสมือนเป็น
การขบัให้ผู้ถูกถอดถอนออกนอกวงขอบทางการเมืองการท าหน้าท่ีของสภานิติบญัญัติแห่งชาติ
เป็นไปตามพิมพ์เขียว (Road map) ระยะท่ีสองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ีจะน าประเทศ
ไปสู่การเลือกตัง้และมีประชาธิปไตยท่ีเหมาะสมกับสภาพสังคมไทย163 ตามประกาศของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) การถอดถอดอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 
(Retroactive Impeachment) โดยสภานิติบญัญัติแห่งชาติได้บิดเบือนเจตนารมณ์ของการถอน
ออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ซึ่งเป็นกลไกทางกฎหมายในทางกฎหมายรัฐธรรมนญู เข้ามา
ตรวจสอบการใช้อ านาจของอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผ่านกระบวนการชีม้ลูความผิดโดย
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ จากการท่ีสภานิติบญัญัติแห่งชาติใช้วิธี
กลไกทางกฎหมายโดย “การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่” สะท้อน
ให้เห็นถึงการปรับตวัของ” ระบอบท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตยท่ีจะอยู่ภายใต้เปลือกนอกของการท าตาม
กติกากฎหมาย และใช้กลไกทางกฎหมายในการบงัคบัถอดถอดต าแหน่งอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ซึ่งเป็นฝ่ายตรงข้ามได้อย่างชอบธรรม ส่งผลให้พฤติกรรมท่ีเกิดการกระท าของสภานิติ
บญัญัติแห่งชาติเป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตยยากท่ีจะตรวจสอบ ประกอบกับการรัฐประหารนัน้
ไม่ได้เป็นเพียงแคก่ารต้องการครองอ านาจ หากแตเ่ป็นการพยายามรักษากลไกทางกฎหมายเพ่ือ
พิทกัษ์รักษาไว้ซึง่รัฐธรรมนญูในการอ้างความชอบธรรมทางการเมือง 

 
 
 

                                                   
163คณะรักษาความสงบแหง่ชาต,ิ ค าสัง่หวัหน้าคณะรักษาความสงบแหง่ชาติที่  34//2558 เร่ือง การอ านวย
ความสะดวกในการจดัท าร่างรัฐธรรมนญู, ราชกิจจานเุบกษา เลม่ที ่132 (ตอนพิเศษ 240 ง), 5 ตลุาคม 2558 
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4.4.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง 

 1)  พฤตกิารณ์ในการกระท าความผิด 

 ประวตัิศาสตร์ทางการเมืองไทยของประเทศไทยปัญหาทจุริตคอรัปชัน่มกัจะเป็น
เหตุผลท่ีคณะรัฐประหารใช้ในการอ้างเพ่ือกระท าการยึดอ านาจการปกครอง การรัฐประหาร 
ในหลาย ๆ ครัง้ท่ีผ่านมาในหน้าประวัติศาสตร์การเมืองไทยเสมอ  การทุจริต (Corruption)  
ฐานความผิดท่ีน าไปสู่ถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง การทุจริต 
(corruption) ถูกมองว่าเป็นความล้มเหลวของการเมืองแบบประชาธิปไตยไทยมาอย่างยาวนาน 
การรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ของพลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา หวัหน้าคณะรักษา
ความสงบแหง่ชาต ิเป็นผลมาจากท่ีต้องการเห็นสงัคมไทยใสสะอาดปราศจากการมจุริตคอร์รัปชัน่ 
ในช่วงระยะเวลาของการปฏิรูปประเทศภายใต้การควบคุมของทหาร การก าจัดการทุจริต
คอร์รัปชั่นจึงเป็นวาระท่ีส าคัญท่ีจะต้องแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรมให้ได้ ซึ่งปัญหาการทุจริต 
(Corruption) ถกูใช้เป็นเหตผุลหนึ่งในการเป็นข้ออ้างในการรัฐประหาร22 พฤษภาคม พ.ศ.  2557
คณะรัฐประหารได้ให้เหตุผลในการรัฐประหารในครัง้นัน้ว่า “ปัญหาทุจริตคอรัปชั่น มีคดีความ
จ านวนมากอยู่ในชัน้ศาลและยงัรอกระบวนการยติุธรรมตดัสิน  การบริหารราชการแผ่นดินในห้วง
ที่ผ่านมาไม่สามารถกระท าได้ ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของชาติ และก่อปัญหาความเดือดร้อน
ต่อประชาชนทกุระดบัจนถึงรากหญ้า”164 
  การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง(Retroactive 
Impeachment)ชีมู้ลความผิดโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
โดยน าประเด็นเร่ือง “การทุจริต” (corruption) ซึ่งกรณีการถอดถอนนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 
ออกจากต าแหน่ง ในพฤติการณ์การไม่ระงบัยบัยัง้การทจุริตและความเสียหายโครงการทจุริตการ
รับจ าน าข้าว โดยปัญหาการทจุริตการด าเนินนโยบายเป็นท่ีแนช่ดัอยูแ่ล้ววา่เป็นการกระท าท่ีขดัตอ่
กฎหมายรวมถึงผิดมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หากแตก่ระบวนการ
ด าเนินการลงมตพิิจารณาถอดถอนนัน้ไมส่ามารถกระท าได้ เน่ืองจากผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง
ไม่ได้อยู่ “ระหว่าง” การด ารงต าแหน่งนัน้แล้วก็ตาม หากแต่การด าเนินนโยบายจ าน าข้าวของ
รัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี หากพิจารณาในแง่มมุกฎหมายการกระท า
ความผิดโดยการทจุริตนัน้ไมช่อบตามด้วยกฎหมาย จงึควรด าเนินการลงโทษผู้กระท าผิดในวิธีการ

                                                   
164คณะรักษาความสงบแหง่ชาต,ิ ประกาศคณะรักษาความสงบแหง่ชาติฉบบัท่ี 1, 
http://library2.parliament.go.th/giventake/ncpo.html  
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และขัน้ตอนอ่ืน ซึ่งสามารถใช้วิธีการในการด าเนินคดีให้เป็นอ านาจศาลอาญาในการตดัสินคดี
ความไปตามขัน้ตอนกระบวนการ ซึ่ งการใช้วิ ธี การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
(Impeachment) กับอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงไม่ใช่แค่เพียงความมุ่งหวงัเพียงแค่การ
ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง แตย่งัรวมถึงการตดัสิทธิทางการเมืองและรับราชการเป็นเวลา 5 
ปี ความต้องการในการหยุดยัง้การเข้ามาสู่ระบบการเมืองของนกัการเมืองบางกลุ่มบางพวก แต่
อยา่งไรก็ตาม การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ภายใต้การด าเนินงานกระบวนการนิตบิญัญัติของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาตินัน้ยังแสดงให้เห็นถึงการต้องการรักษาอ านาจของรัฐสภาในระบอบ
ประชาธิปไตย จึงสามารถกล่าวได้ว่า มูลเหตหุรือเหตแุห่งการกระท าความผิดท่ีมาจาก “การฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงหรือการทุจริต (corruption)” ยังคงเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินการการ
กระท าของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
ตารางที่  5 แสดงอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งโดย
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเน่ืองมาจากพฤติการณ์ทุจริตประพฤติมิชอบ ระหว่างเดือน
มกราคม พ.ศ.2258-เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2560 
 

รายชื่อ ต าแหน่งทางการเมือง สังกัด 
พฤติการณ์

ความผิด 

นางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร 

 

อดีตนายกรัฐมนตรี อดีตสภาชิกสภา

ผู้แทนราษฎร 

พรรคเพื่อไทย  

การทจุริตประพฤต ิ

มิชอบ 

นายสมศกัดิ์   

เกียรติสรุนนท์ 

 

อดีตประธาน

สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร 

อดีตสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรพรรคเพื่อไทย 

การแก้ไขรัฐธรรมนญู
ในประเด็นท่ีมาของ
สมาชิกวฒุิสภา 

นายนิคม ไวยรัชพานิช     อดีตประธานวฒุิสภา อดีตสมาชิกวฒุิสภา การแก้ไขรัฐธรรมนญู
ในประเด็นท่ีมาของ
สมาชิกวฒุิสภา 

นายบญุทรง เตริยาภิรมย์ 

 

อดีตรัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงพาณิชย์ 

 

อดีตสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร จงัหวดั

เชียงใหม ่สงักดัพรรค

เพื่อไทย 

การทจุริตประพฤต ิ

มิชอบ 
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รายชื่อ ต าแหน่งทางการเมือง สังกัด 
พฤติการณ์

ความผิด 

นายภมูิ  สาระผล อดีตรัฐมนตรีช่วยวา่การ

กระทรวงพาณิชย์ 

 

อดีตสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร จงัหวดั

ขอนแก่น สงักดัพรรค

เพื่อไทย 

การทจุริตประพฤต ิ

มิชอบ 

นายประชา ประสพด ี อดีตรัฐมนตรีช่วยวา่การ

กระทรวงมหาดไทย 

 

อดีตสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร จงัหวดั

สมทุรปราการ สงักดั

พรรคเพื่อไทย 

 

 

การทจุริตประพฤต ิ

มิชอบ 

พล.อ.อ. สกุ าพล  

สวุรรณทตั 

อดีตรัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงกลาโหม 

ได้เข้ามารับต าแหนง่

รัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงคมนาคม ใน

รัฐบาลของนางสาวยิง่

ลกัษณ์ ชินวตัร ตัง้แต่

วนัท่ี 9 สงิหาคม 

การทจุริตประพฤต ิ

มิชอบ 

นายอดุมเดช รัตนเสถียร อดีตสมาชิกสภาผู้ แทน

ราษฎร 

 

อดีตสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร จงัหวดันนทบรีุ 

สงักดัพรรคเพื่อไทย, 

อดีตประธาน

คณะกรรมการ 

ประสานงานพรรคร่วม

รัฐบาล 

การทุจริตประพฤติ 

มิชอบ 

นายนริศร ทองธิราช 

 

อดีตสมาชิกสภาผู้ แทน

ราษฎร 

อดีตสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร จงัหวดัสกลนคร 

สงักดัพรรคเพื่อไทย 

การทุจริตประพฤติมิ

ชอบ 
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รายชื่อ ต าแหน่งทางการเมือง สังกัด 
พฤติการณ์

ความผิด 

นายสรุพงษ์  

โตวิจกัษณ์ชยักลุ 

อดีตรัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงการตา่งประเทศ 

 

อดีตสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร จงัหวดั

เชียงใหม ่สงักดัพรรค

เพื่อไทย 

การทุจริตประพฤติมิ

ชอบ 

   
  จากข้อมูลดงักล่าวข้างต้นเม่ือพิจารณาจากอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี
ถกูถอดถอนออกจากต าแหนง่โดยสภานิติบญัญัตแิหง่ชาติในชว่งระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ.2558 
ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2560 พบว่ามีอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจ านวน  8 คน ท่ีถกูถอด
ถอนออกจากต าแหน่ง หากพิจารณาจากพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตใุห้ถอดถอนออกจากต าแหน่งมีท่ีมา
จากพฤตกิรรมในการกระท าท่ีไมส่จุริต พฤตมิิชอบ กลา่วคือ  
   (1) นางสาวยิ่งลกัษณ์ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี ถูกถอดถอดต าแหน่ง
เน่ืองจากมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัตอ่ บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย 
โดยปล่อยให้มีการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าวและการระบายข้าว และเพิกเฉยไม่ระงับยบัยัง้
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ 
   (2) นายบญุทรง เตริยาภิรมย์ อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย์   
ถกูถอดถอนออกจากต าแหนง่ในกรณีการทจุรตกิารระบายข้าวแบบรัฐตอ่รัฐ (G to G) 
   (3) นายภูมิ  สาระผล  อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์   
ถกูถอดถอนออกจากต าแหนง่ในกรณีการทจุรตกิารระบายข้าวแบบรัฐตอ่รัฐ (G to G) 
   (4) นายประชา ประสพดี อดีตรัฐมนตรีช่วยว่ากากระทรวงมหาดไทยถูก
ถอดถอนออกจากต าแหน่งในกรณีแทรกแซงการท างานของคณะกรรมการองค์การตลาด
กระทรวงมหาดไทย โดยใช้อ านาจในหน้าท่ีไมส่จุริตมิชอบ 
   (5) พล.อ.อ. สุก าพล สุวรรณทตั อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งเน่ืองจากมีพฤติการณ์แทรกแซงการท างานก้าวก่ายแทรกแซง 
การปฏิบตัริาชการในการแตง่ตัง้นายทหารชัน้นายพล ส านกัปลดักระทรวงกลาโหม  
   ( 6)  นายอุดม เดช  รัตน เส ถียร  อ ดีตสมาชิ กสภาผู้ แทนราษฎร 
กรณีสลบัสบัเปล่ียนร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิเก่ียวกบัท่ีมาของวฒุิสภา 
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   (7) นายนริศร ทองธิราช อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถกูถอดถอนออก
จากต าแหนง่ในพฤตกิารณ์ใช้บตัรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ลงคะแนนแทนบคุคลอ่ืน 
   (8) นายสุรพงษ์  โตวิจักษณ์ชัยกุล อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศ ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งในกรณีออกหนังสือเดินทางธรรมดาให้  
พ.ต.ท. ดร.ทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี โดยมิชอบ 
   นอกจากนี ้ส านวนการชีม้ลูความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้อ้างถึง
ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ทัง้ในกรณีของนางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร165 ดงัท่ีกลา่วมาแล้วในหวัข้อ
ท่ี4.2 และกรณี นายนริศร ทองธิราช อดีต ส.ส.สกลนคร พรรคเพ่ือไทย ซึ่งศาลพิจารณา
พยานหลักฐานท่ีได้จากการไต่สวน ฟังข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติได้ ได้ใช้บตัรแสดงตนและออกเสียง
ลงคะแนนแทน ส.ส.รายอ่ืน ในการประชุมสภา เม่ือวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2556 พิจารณาร่าง 
พ.ร.บ.ให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้ เงินเพ่ือการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของ
ประเทศ พ.ศ.... ซึง่ถือวา่เป็นการกระท าท่ีไมช่อบด้วยรัฐธรรมนญู มาตรา 122 และ 126 ดงันัน้ศาล
รัฐธรรมนญูจึงมีมติเสียงข้างมาก 6  ตอ่ 2 เห็นว่า ร่าง พ.ร.บ.ให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้ เงินเพ่ือ
การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ.... ตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตาม
บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่า“...การกระท าเช่นนี้มีลกัษณะที่
ผิดปกติวิสยั และมีสมาชิกรัฐสภาใช้บตัรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกส์
หลายใบ จากการรับฟังพยานหลกัฐานและค าเบิกความพยานในชัน้การพิจารณาไต่สวนค าร้อง 
เป็นเร่ืองที่แจ้งชัดทัง้ภาพวีดิทศัน์ และประจักษ์พยานที่มาเบิกความประกอบการถ่ายทอดการ
ประชุมรัฐสภาในระหว่างที่มีการออกเสียงลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับที่มาของ
สมาชิกวุฒิสภา ว่า มีสมาชิกรัฐสภาหลายรายมิได้มาออกเสียงลงมติในที่ประชุมรัฐสภาในการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบบันี ้แต่ไดม้อบใหส้มาชิกรัฐสภาบางรายใช้สิทธิออกเสียง
ลงคะแนนแทนในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม การด าเนินการดงักล่าว นอกจากจะ
เป็นการละเมิดหลกัการพื้นฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาซ่ึงถือได้ว่า เป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย 
ซ่ึงจะต้องปฏิบติัหน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมดัแห่งอาณติั มอบหมาย หรือการครอบง าใด ๆ และ
ต้องปฏิบติัด้วยความซ่ือสตัย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยโดยปราศจากการ
ขดักนัแห่งผลประโยชน์ตามบทบญัญัติมาตรา 122 ของรัฐธรรมนูญแล้ว ยงัขดัต่อข้อบงัคับการ
ประชุมของรัฐสภา ขัดต่อหลักความซ่ือสัตย์สุจริตท่ีสมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 123 และขัดต่อหลกัการออกเสียงลงคะแนนตามบทบญัญัติมาตรา 126 

                                                   
165ผู้สนใจสามารถศกึษาผลค าวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูได้ในภาคผนวกของงานวิจยัฉบบันี ้
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วรรคสาม ที่ให้สมาชิกคนหน่ึงมีเพียงเสียงหน่ึงเสียงในการออกเสียงลงคะแนน มีผลท าให้การออก
เสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนัน้ ๆ เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทจุริต ไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้แทนปวงชนชาวไทย เนื่องมาจากกระบวนการลงคะแนนเสียงที่ไม่ชอบ
ด้วยข้อบงัคบัการประชุมของรัฐสภา และขัดต่อบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญดงัที่ได้ระบุมาแล้ว
ข้างต้น มิอาจถือว่า เป็นมติที่ชอบของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม...” 
  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสะท้อนถึงประเด็นการทุจิตท่ียงัส่งผลต่อบรรทัด
ฐานในการพิจารณาลงมติถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของสภานิติบญัญัติแหง่ชาติ 
อดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองท่ีถกูถอดถอนในทางตรงข้าม อดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองท่ี
เข้าสู่กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  แต่ผลการพิจารณาลงมติถอดถอนของ 
สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต ิ“ไมถ่อดถอนออกจากต าแหนง่” ได้แก่ 
   (1) นายสมศกัดิ์  เกียรติสุรนนท์ อดีตประธานรัฐสภา ถูกกล่าวหากรณี
การพิจารณาและลงมติในร่างรัฐธรรมนูญฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งมีการแก้ไขในประเด็นท่ีมาของ
สมาชิกวฒุิสภา 
   (2) นายนิคม ไวยรัชพานิช   อดีตประธานวุฒิสภา ถูกกล่าวหาในกรณี
การพิจารณาและลงมตใินร่างรัฐธรรมนญูฉบบัแก้ไขเพิ่มเตมิ ในประเดน็ท่ีมาของสมาชิกวฒุิสภา 
  กรณีพฤตกิารณ์ความผิดในการแก้ไขรัฐธรรมนญูนัน้ ในคราวสมยัการประชมุสภา

นิติบัญญัติ แห่ งชาติ ในการพิ จารณา รับวาระ การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ ง 

นายนิรวชัช์  ปณุณกันต์   สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติได้ซกัถามถามนายนิคม  ไวยรัชพานิช 

ถึงการกระท าตามข้อกล่าวหาของคณะกรรมการป.ป.ช.ว่าท่ีแท้จริงแล้ว การกระท าดงักล่าวเป็นไป

เพ่ือเร่งการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้ทนัเ ง่ือนไขเวลาท่ีจะหมดวาระ

การด ารงต าแหนง่ครบ 6 ปีในวนัท่ี 2 มีนาคม พ.ศ.2557 และให้ได้สิทธิกลบัมาลงสมคัรรับเลือกตัง้

เป็นสมาชิกวุฒิสภาใช่หรือไม่  นายนิคม  ไวยรัชพานิชได้ตอบข้อซักถามดงักล่าวซึ่งอ้างถึงการ

กระท าของตนเพ่ือเป็นไปตามเจตนารมณ์ของระบบการปกครองประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน 

(Representative Democracy) ท่ีตนในฐานะผู้แทนของประชาชนกระท าการดงักล่าวเพ่ือเป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของประชาชนท่ีต้องการให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนญู  

  “...การที่ผมเร่งรัดที่แก้ไขรัฐธรรมนูญเพือ่ให้ทนั  2 มีนาคม 2557เพือ่สิทธิที่ผมจะ

ได้รับใช่หรือไม่ท่านสมาชิกครับเป็นค าถามที่ไม่อยากตอบเลยเพราะอะไรครับเพราะการแก้ไข
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รัฐธรรมนูญนัน้เป็นอ านาจหน้าที่ของท่านสมาชิกรัฐสภาท่าน ส.ส. ท่าน ส.ว. ตามมาตรา291เป็น

อ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีที่สามารถจะเสนอได้แก้ไขได้เป็นอ านาจหน้าที่ของประชาชน

50,000คนเข้าชื่อกนัแก้ไขแล้วจะทนัหรือไม่ทนันัน้จะได้รับประโยชน์นัน้คนได้รับประโยชน์คือคืน

อ านาจใหป้ระชาชนครับเพราะอ านาจใหป้ระชาชนคือใหป้ระชาชนเลือกตัง้ตวัแทนเข้ามา..”166 

  จึงสามารถกล่าวได้ว่าถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่งมีพืน้ฐานมาจากการกระท าของอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีพฤติการณ์ “ทุจริต
ประพฤติมิชอบ” เป็นปัจจัยหลักอย่างหนึ่งท่ีส่งผลให้สภานิติบญัญัติแห่งชาติถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง โดยการถอดถอนท่ี สอดคล้องกบัเหตผุลท่ีปรากฏผ่านประกาศของคณะรักษาความสงบ
แหง่ชาต ิ(คสช.) ท่ีเข้ามาท าการยึดอ านาจโดยอ้างว่า “พบพฤตกิารณ์ในการทจุริตซึง่แผว่งกว้างใน
หมู่นกัการเมือง” ซึ่งเป็นผลหนึ่งท่ีท าให้การรัฐประหารเป็นการกระท าเพ่ือการแก้ไขปัญหาทุจริต
ประพฤตมิิชอบ (corruption) ในการเมืองไทย 
 
  2) ปัจจัยทางการเมือง 

     (1) กีดกันกลุ่มการเมืองไม่ให้มีอ านาจทางการเมือง 
      การปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยของประเทศไทย รัฐบาลภายใต้การ
น าของนางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร ตัง้แตช่่วงพ.ศ. 2554 เป็นต้นมานัน้ถือเป็นรัฐบาลท่ีมาจากการ
เลือกตัง้ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 เป็นหลัก
กฎหมายสูงสุดของประเทศการก้าวขึน้สู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของนงสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  
ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักถึงการเข้ามารับช่วงอ านาจต่อรัฐบาล พ .ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
(พ.ศ.2544-2549) ซึ่งถือเป็นรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ภายใต้รัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 การขึน้มา
ในระยะแรกนัน้ได้รับเสียงสนบัสนนุจากประชาชนอย่างสงูพรรคไทยรักไทยของเขาได้เสียงข้างมาก
ในสภาซึ่งเป็นคะแนนเสียงจากภาคเหนือภาคอีสานรวมไปถึงกรุงเทพมหานครมีชนชัน้น าบริบท
ทางการเมืองกลายเป็นสิ่งท่ีถกูแบง่แยกทางอุดมการณ์ในช่วงหลายทศวรรษท่ีผ่านมาการแบ่งขัว้
ของสิ่งแวดล้อมทางการเมืองและสงัคมได้ทาให้ประชาชนมีความชัดเจนขึน้ในเร่ืองการก าหนด
จุดยืนท่ีส าคัญซึ่งบริบททางการเมืองไทยในปัจจุบันมีความแบ่งขัว้กันมากขึน้มากกว่า  
สมัยทศวรรษท่ีผ่าน ๆ มาการแบ่งแยกในยุค 1960 ของประเทศตะวันตกนามาสู่การเกิดพรรค
การเมืองท่ียึดจุดยืนท่ีแตกต่างกันตลอดจนมีการปรับเปล่ียนไปสู่สิ่งแวดล้อมทางการเมืองท่ีเกิด

                                                   
166รายงานการประชมุสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ เมื่อวนัท่ี 8 มกราคม 2557 ,หน้า51 
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การแบ่งขัว้เพราะอุดมการณ์ท่ีแตกต่าง 167 แต่ในการกดดันรัฐบาลทักษิณ  ชินวัตรได้นาไปสู่
เหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.2549 โดยกลุ่มคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”8 หลังรัฐประหารได้เกิดแนวร่วมประชาชน
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ท่ีพฒันามาจากแนวร่วมประชาธิปไตยขบัไล่เผด็จการ (นปก.) 
หรือกลุ่มคนเสือ้แดงเพ่ือเคล่ือนไหวทางการเมืองเรียกร้องการเลือกตัง้เพราะการเลือกตัง้เป็น
เคร่ืองมือในการเข้าถึงอ านาจรัฐท่ีดีท่ีสุดของมวลชนกลุ่มนีฐ้านคิดของกลุ่มคนเสือ้แดงจึ งเป็นผู้
นิยมระบบเลือกตัง้โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลกัประชาธิปไตยเสียงข้างมากกลุ่มคนเสือ้แดงพยายาม
กดดนัรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะพรรคประชาธิปัตย์ให้ลาออกจากต าแหนง่และจดัการเลือกตัง้
ใหม่รวมทัง้ให้มีการน ารัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 กลบัมาใช้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ท่ีมาจาก
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญูในช่วงรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์  จลุานนท์รัฐบาลท่ีมาจากการแต่งตัง้
โดยการเสนอช่ือของคณะรัฐประหารในขณะเดียวกันเม่ือใดก็ตามท่ีพรรครัฐบาลเครือข่ายของ
ทกัษิณชินวตัร  ขึน้มามีอ านาจเช่น รัฐบาลภายใต้การน าของนายสมัคร  สุนทรเวช รัฐบาลนาย
สมชาย  วงศ์สวสัดิจ์นกระทัง่มาสูก่ารก้าวขึน้มาของรัฐบาลย่ิงลกัษณ์ ในชว่งปีพ.ศ. 2554  

โดยเม่ือส ารวจเบือ้งหลงัการเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองของอดีตนกัการเมือง
กลุ่มดงักล่าวพบว่า กลุ่มอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ล้วน
แล้วแตเ่ป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือนกัการเมืองท่ีสงักดัพรรคเพ่ือไทยท่ีนกัการเมืองส่วน
หนึง่เคยสงักดัพรรคไทยรักไทยภายใต้การน าของพนัต ารวจโททกัษิณ  ชินวตัร หรือแม้กระทัง้อดีตผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งยังมีความสนิทและมีความสัมพันธ์
สว่นตวั(Informal Relationship) กบัอดีตผู้น าพรรคไทยรักไทย นอกจากนีผ้ลการเลือกตัง้ระดบัชาติ
ในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา เป็นตวัแสดงให้เห็นชัดเจนว่าฐานคะแนนเสียงของประชาชนท่ีสนับสนุน
พรรคการเมืองหรือสนับสนุนนักการเมืองท่ีมาจากขัว้การเมืองของพรรคไทยรักไทย ส่งต่อมายัง
พรรคเพ่ือไทย หรือ”เครือขา่ยทกัษิณ” มีจ านวนมาก ปรากฏตามตารางตอ่ไปนี ้

 
 
 
 

                                                   
167 Garner Andrew and Harvey Palmer, Polarization and Issue Consistency Over time. Political 
Behavior, Volume33, Number 2, June 2011 , pp. 225-246 
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ตารางที่  6 แสดงการเข้าสู่พืน้ท่ีทางการเมืองของอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูก
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง ระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ.2258-เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2560 
 

รายช่ือ ต าแหน่งทางการเมือง สังกัด 

นางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร 

 

อดีตนายกรัฐมนตรี อ ดีตสมาชิกสภาผู้ แทน

ราษฎรพรรคเพ่ือไทย  

นายบญุทรง เตริยาภิรมย์ 

 

อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

พาณิชย์ 

 

อ ดีตสมาชิ กสภาผู้ แทน

ราษฎร จังหวัดเชียงใหม่ 

สงักดัพรรคเพ่ือไทย 

 นายภมูิ  สาระผล อ ดีต รั ฐมนต รี ช่ ว ย ว่ า ก า ร

กระทรวงพาณิชย์ 

 

อ ดีตสมาชิ กสภาผู้ แทน

ราษฎร จังหวัดขอนแก่น 

สงักดัพรรคเพ่ือไทย 

นายประชา ประสพดี อดีตรัฐมนตรีชว่ย 

วา่การกระทรวงมหาดไทย 

 

อ ดีตสมาชิ กสภาผู้ แทน

ราษฎร จงัหวดัสมุทรปราการ 

สงักดัพรรคเพ่ือไทย 

พล.อ.อ. สกุ าพล สวุรรณทตั อดีตรัฐมนตรี 

วา่การกระทรวงกลาโหม 

ไ ด้ เ ข้ า ม า รั บ ต า แ ห น่ ง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

คมนาคม ในรัฐบาลของ

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

ตัง้แตว่นัท่ี 9 สิงหาคม 

นายอดุมเดช รัตนเสถียร อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

 

อ ดีตสมาชิ กสภาผู้ แทน

ราษฎร จังหวัดนนทบุ รี  

สั ง กั ด พ ร ร ค เ พ่ื อ ไ ท ย ,  

อดีตประธานคณะกรรมการ
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รายช่ือ ต าแหน่งทางการเมือง สังกัด 

ประสานงานพรรค ร่ วม

รัฐบาล 

นายนริศร ทองธิราช 

 

อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อ ดีตสมาชิ กสภาผู้ แทน

ราษฎร จังหวัดสกลนคร 

สงักดัพรรคเพ่ือไทย 

นายสรุพงษ์ โตวิจกัษณ์ชยักลุ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การตา่งประเทศ 

 

อ ดีตสมาชิ กสภาผู้ แทน

ราษฎร จังหวัดเชียงใหม่  

สงักดัพรรคเพ่ือไทย 

 
 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกถอด
ถอนออกจากต าแหนง่มีสว่นเก่ียวกบักบัเครือข่ายระบบการเมืองของนกัการเมือง พรรคไทยรักไทย 
พรรคเพ่ือไทย จึงเป็นส่วนหนึ่งท่ีเป็นแรงจูงใจส าคญัท่ีส่งผลให้สภานิติบญัญัติแห่งชาติถอดถอน
อดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 
กรณี น.ส.ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร และพวก สะท้อนให้เห็นการมุ่งหวงัผลทางการเมืองในอนาคต โดย
สภานิติบญัญัติแห่งชาติภายใต้คณะรัฐบาล พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา มีเจตนารมณ์ท่ีต้องการ 
“คนดี” เข้ามาในพืน้ท่ีการเมือง  และมุ่งขบั “คนไม่ดี” ให้ออกจากพืน้ท่ีการเมือง ถอดถอนอดีตผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งจึงเป็นความพยายามท่ีต้องการก าจดัศตัรูทางการ
เมืองท่ีมีศกัยภาพสงูสดุในปัจจบุนั 
   

3) การตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี  

 ห ากพิ จ า รณาจากผลของ กา รถอดถอนบุคคลออกจากต า แหน่ ง
(Impeachment)พบว่า“การตัดสิทธิทางการเมืองและรับราชการเป็นเวลา 5 ปี” ถูกบญัญัติใน
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ถือว่าเป็นครัง้แรกในทางการเมืองไทยท่ีรัฐธรรมนญู
ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจากถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหนง่ มาตรการการลงโทษบคุคลผู้ถกูถอดถอนแยกออกเป็น 2 สว่น ได้แก่ 
  (1) การให้ผู้ถกูถอดถอนต้องออกจากต าแหนง่ และ  
  (2) การตดัสิทธิทางการเมืองและรับราชการเป็นเวลา 5 ปี   
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 เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง
(Impeachment) จะเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ “จ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน” กล่าวคือ ในกรณีท่ีสภานิติบญัญัติแห่งชาติตดัสินถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง สิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกถอดถอนจะได้รับผลกระทบโดยตรง เน่ืองจากผู้ถูกถอดถอน
จะต้องพ้นจากต าแหน่งท่ีด ารงอยู่ในขณะนัน้ซึ่งเป็นมาตรการและวตัถุประสงค์หลกัของการถอด
ถอนบคุคลออกจากต าแหนง่(Impeachment) และท่ีส าคญับทบญัญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย
ได้ก าหนดให้ ผูถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งต้องตดัสิทธิการด ารงต าแหน่งทางการเมืองและรับ
ราชการเป็นเวลา 5 ปี ในแง่มมุทางกฎหมายนอกจากการถูกตดัสิทธิทางการเมืองและรับราชการ 
ยงัเป็นผลท าให้ผู้ถูกถอดถอนต้องถูกจ ากัดสิทธิประการอ่ืน เช่น ถูกจ ากัดสิทธิในการลงสมคัรรับ
เลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเน่ืองจากมีคณุสมบตัิต้องห้ามตามรัฐธรรมนญู การไม่มีสิทธิ
ลงรับสมคัรรับเลือกตัง้หรือได้รับการเสนอรายช่ือเพ่ือสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนญู
ก าหนด การไมมี่สิทธิด ารงต าแหนง่เป็นรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนญู  
 มาตรการตดัสิทธิทางการเมืองและรับการราชการเป็นเวลา 5 ปี จึงกลายเป็น
แรงจูงใจท่ีส าคัญท่ีท าให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะรัฐประหารเลือกใช้วิธีการถอดถอน 
ออกจากต าแหน่ง (Impeachment) เพ่ือมุ่งหวงัให้อดีตนกัการเมืองออกไปจากระบบการเมืองไทย
การออกแบบระบบการเมืองโดยการวางโครงสร้างของรัฐธรรมนูญเป็นแรงขบั (drive) ท่ีส่งผลให้
สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตเิลือกใช้มาตรถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ 

  มติถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ส่งผลให้เกิด
การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบคุคล จึงท าให้ต้องมีการตีความกฎหมายดงักล่าวโดยเคร่งครัดเพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เทียบเคียงกับ
มาตรการลงโทษทางอาญาของถอดถอนอเมริกากระบวนพิจารณาเพ่ือถอดถอนจากต าแหน่งนัน้ 
มุ่งผลเฉพาะการออกจากต าแหน่งของผู้ ท่ีด ารงต าแหน่งนัน้ๆ เท่านัน้ ไม่มีผลให้การลงโทษแก่
ผู้ กระท าความผิดยุติลงผู้ กระท าความผิดยังอาจถูกฟ้องร้องและอาจต้องได้รับโทษตาม 
กฎหมายได้หากการกระท านัน้เป็นความผิดในทางแพ่งหรืออาญา เทียบเคียงกับหลักการทาง
กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบทท่ี 1 มาตรา 3 
บญัญตัวิา่ 

“ค าวินิจฉยัในคดีฟ้องถอดถอนจากต าแหน่งจะมีขอบเขตไม่มากกว่าการออก
จากต าแหน่ง. และหมดไปซ่ึงคณุสมบติัที่จะได้รับความเคารพความเชื่อถือหรือสิทธิประโยชน์จาก
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รัฐ.แต่อย่างไรก็ตามผู้ถูกตดัสินว่ากระท าผิดนัน้ยงัคงอาจถูกฟ้องร้องถูกพิจารณาคดีพิพากษาและ
ลงโทษตามกฎหมายได“้ 168  

จึงไม่เป็นการสมควรท่ีจะบญัญัติให้องค์กรผู้พิจารณาถอดถอนผู้ กระท าผิด
ออกจากต าแหนง่ให้เส่ือมเสียช่ือเสียงและสิทธิอนัมีคา่ท่ีสดุ ท่ีได้รับจากประชาชนในคดีหนึง่ เป็นให้
องค์กรเดิมท่ีมีอ านาจในฐานะองค์กรผู้พิจารณาตดัสินในอีกคดีหนึ่งไปพร้อมกนั เช่นนีพ้ิจารณาได้
วา่ หากให้คน ๆ เดียวกนัเป็นทัง้ผู้พิพากษาในทัง้ 2 กรณี (การถอดถอนจากต าแหนง่ และความผิด
ตามกฎหมายอ่ืน ๆ) ผู้ ท่ีถูกฟ้องร้องก็จะสูญเสียความปลอดภัย โอกาสตดัสินในคดีแรกผิดพลาด
อาจจะเป็นต้นก าเนิดของความผิดพลาดในการพิพากษาครัง้ท่ีสองได้ หรือการเกิดอคติในการ
ตดัสินครัง้แรกย่อมมีแนวโน้มท่ีจะบดบงัอิทธิพลของเหตุผลใหม่ๆ อาจน ามาซึ่งการแปรเปล่ียน
ลักษณะของการตัดสินอีกครัง้หนึ่งได้ 169นอกจากนัน้ผู้ ด ารงต าแหน่งผู้ พิพากษาสามารถถูก
ตรวจสอบตามกระบวนการถอดถอนต าแหน่ง ซึ่งอาจจะท าให้การพิจารณาและตดัสินขาดความ
ยตุธิรรมได้  
 สภานิติบญัญัติแห่งชาติ ภายใต้การก ากับของคณะรัฐประหาร จึงเลือกใช้
วิธีการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ท่ีมีผลในทางกฎหมายท่ีก าหนดการตดั
สิทธิทางการเมืองและการรับราชการของอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นเคร่ืองมือทาง
กฎหมายในการก าจดัสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีอยู่ในกลุม่
ขัว้การเมืองเดมิ และการตดัสิทธิทางการเมืองจงึเป็นแรงจงูใจหลกัในถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองออกจากต าแหนง่การตดัสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี ซึง่มาตรการการลงโทษท่ีผกู
ติดมากบัผลการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งจึงเป็นกลไกทางประชาธิปไตยท่ีสภานิติบญัญตัิ
แห่งชาติ สามารถน ามาใช้ในระบบการเมืองท่ีถูกควบคมุด้วยอ านาจของคณะรัฐประหารได้โดย
อย่างชอบธรรม ปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 

                                                   
168  “(Judgment in Cases of Impeachment shall not extend further than to removal from Office, and 
disqualification to hold and enjoy any Office of honor, Trust or Profit under the United States: but the 
Party convicted shall nevertheless be liable and subject to Indictment, Trial, Judgment and 
Punishment, according to Law 
169 Federalist Papers no. 65 “…Would there not be the greatest reason to apprehend, that error, in the 
first sentence, would be the parent of error in the second sentence That the strong bias of one 
decision would be apt to overrule the influence of any new lights which might be brought to vary the 
complexion of another decision?” 
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สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เคารพต่อเจตนารมณ์และหลกัการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ ถอดถอน
อดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งซึ่งต้องการกีดกันอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองให้หลุดพ้นจากพืน้ท่ีทางการเมืองด้วยความชอบธรรมโดยใช้กลไกทางกฎหมาย
รัฐธรรมนญู 
 ผู้ ศึกษาได้ตัง้ข้อสังเกตถึงปรากฏการณ์การถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองในต่างประเทศ170 การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment) ในประเทศ

บราซิล และกับประเทศเกาหลีใต้ ภายใต้ระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของทัง้สอง

ประเทศซึ่งมีความแตกต่างกันของแต่ละประเทศ แต่จุกมุ่งหมายในการถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหน่งของทัง้สองประเทศจะมุ่งไปสูเ่ป้าหมายเดียวกนั  กรณีการถอดถอนประธานาธิบดี Dilma 

Rousseff (ดิลมา รุสเซฟฟ์) ออกจากต าแหน่ง เน่ืองจากข้อกล่าวหาในพฤติการณ์ความผิดฐานใช้

อ านาจมิชอบในการตกแตง่งบประมาณแผ่นดิน รวมถึงมีสว่นเก่ียวข้องกบัคดีทจุริตมากมาย ทัง้ใน

กรณีเก่ียวกับการลงทุนของบริษัทกลุ่มปิโตรนาส เน่ืองจากนางรุสเซฟฟ์เคยด ารงต าแหน่งเป็น

บอร์ดของปิโตรนาสตัง้แต่ปี 2003-2010 การลงทนุในการก่อสร้างโครงการต่างๆของรัฐ  และเม่ือ

วนัท่ี 17 เมษายน พ.ศ. 2559 สภาผู้แทนราษฏร (House of Representatives) ได้มีการลงมติด้วย

คะแนนเสียง 367 ต่อ 137 เสียง171 ให้ด าเนินกระบวนการถอดถอนประธานาธิบดีดิลมา รุสเซฟฟ์ 

ออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ในกรณีการถอดถอนดงักล่าว นอกจากจะมีความพยามของ

นักการเมืองและสมาชิกในรัฐสภาของประเทศบราซิลท่ีต้องการให้มีการพยายามการถอดถอน

ประธานาธิบดีออกจากต าแหน่งแล้ว ยงัพบว่ายงัมีการเคล่ือนไหวของประชาชนท่ีต้องการให้มีการ

ถอดถอนประธานาธิบดีรุสเซฟฟ์ออกจากต าแหน่งอีกด้วย ซึ่งกล่าวได้ว่าแรงกดดนัของประชาชนท่ี

ต่อต้านการด าเนินงานของประธานนาธิบดีเป็นเสมือนปัจจยัหนึ่งท่ีเป็นชนวนให้การถอดถอนผู้

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศบราซิลเป็นผลส าเร็จ ประกอบกับข้อกล่าวหาในประเทศ

                                                   
170 ผู้ศกึษาได้ตัง้ข้อสงัเกตเฉพาะกรณีการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ในประเทศบราซิลและเกาหลใีต้
เนื่องจากกรณีดงักลา่วบคุคลที่ถกูกลา่วหามีพฤติการณ์การทจุริตประพฤติมิชอบ(Corruption) 
171 Dawisson Belém Lopes, South Korea and Brazil Rejected Their Female Leaders, 
http://thediplomat.com/2017/07/south-korea-and-brazil-rejected-their-female-leaders/  

http://thediplomat.com/2017/07/south-korea-and-brazil-rejected-their-female-leaders/
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การทจุริต (Corruption) ในกรณีการตกแตง่บญัชีงบประมาณแผน่ดนิ เพ่ือปกปิดงบประมาณท่ีขาด

ดลุมากขึน้   

 ในส่วนของประเทศเกาหลีใต้  รัฐสภาในเกาหลีใต้ไ ด้ มีมติถอดถอน 

นางสาวปัก กึน เฮ (Park Geun-hye) ออกจากต าแหน่งประธานาธิบดี ในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับ 

การเรียกรับผลประโยชน์ในรูปแบบของเงินจากบริษัทต่าง ๆ  ซึ่งกระบวนการถอดถอนบุคคลออก

จากต าแหน่งของประเทศเกาหลีใต้จะมีความแตกตา่งในระบบประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งหลงัจากรัฐสภาลง

มติถอดถอนให้ผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งแล้ว ต้องส่งเร่ืองไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาในมีการรับรองผลในการลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่งดงักล่าวโดย

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่างลงความเห็นว่านางปาร์ค กึน เฮ ประธานาธิบดีมีพฤติกรรม 

ท่ีไม่เหมาะสมในการใช้อ านาจรัฐเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ในการทุจริต (Corruption) ซึ่งขัดต่อ

บทบญัญัติในทางรัฐธรรมนูญ172 และเช่นเดียวกันในประเทศเกาหลีการถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหนง่ในกรณีดงักลา่วได้มีแรงกดดนัจากภาคประชาชน กลา่วคือ ประชาชนในประเทศเกาหลีใต้

ได้ให้ความสนใจต่อประเด็นการถอดถอนประธานนาธิบดีเป็นอย่างมาก ท าให้เกิดการชุมนุม

ประท้วงเพ่ือเรียกร้องให้นางสาวปึก กึน เฮ ประธานาธิบดีเกาหลีใต้ลาออกจากต าแหน่ง  กล่าวได้

วา่การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ในประเทศบราซิลและประเดน็เกาหลีใต้ เฉพาะสองกรณีท่ี

ได้กล่าวถึงในข้างต้น ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองล้วนมีข้อกล่าวหาจากการกระท าความผิดใน

ประเด็นการทุจริต (Corruption) ท่ีน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่ง(Impeachment) เพ่ือ

ก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมในระบบการเมือง   

   รัฐธรรมนูญจึง เ ป็นเคร่ืองมือในการเปล่ียนผ่านทางการเมือง ( Political 
Transition) ในประเทศไทย โดยรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับถูกจัดวางรูปแบบกลไกของระบบ
ประชาธิปไตยท่ีผ่านกระบวนการการร่างโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญในแต่ละยุคสมยั หากพิจารณา
แล้วพบว่ารัฐธรรมนญูจะสร้างกลไกมาเพ่ือป้องกนัการเกิดปัญหาท่ีมาจากชว่งระยะเวลาก่อนหน้า 
กล่าวคือ บริบทการเมืองในช่วงก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 สภาพปัญหาการเมืองเกิดการทุจริต
คอร์รัปชั่น(Corruption) รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน กลไกลทาง

                                                   
172 BBC News, South Korea president Park Geun-hye ousted by court, 
http://www.bbc.com/news/world-asia-39202936  

http://www.bbc.com/news/world-asia-39202936
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รัฐธรรมนูญจึงได้ออกแบบเสริมอ านาจให้ฝ่ายบริหารมีความเข้มแข็ง หากแต่กลับเกิดปัญหา  
ซึ่งระบบท่ีถูกจัดวางภายใต้รัฐธรรมนูญได้สร้างรัฐบาลท่ีมีอ านาจเข้มแข็งเกินไปจนกลายเป็น  
เสียงข้างมากเด็ดขาดในสภา ประกอบกับกลไกในการตรวจสอบอ านาจในรัฐสภาไม่สามารถ
ท างานได้ จนน ามาสู่วิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองท่ีกลายเป็นปัญหาของการเมืองไทย   
การรัฐประหารพ.ศ. 2549 จึงมีเหตผุลเพ่ือแก้ไขปัญหาโดยการท าให้”การเมืองหยุดนิ่ง” วางกลไก
ทางการเมือง ผ่านระบบโครงสร้างรัฐธรรมนูญ  ท่ีเน้นย า้ความส าคัญถึง ระบบการเลือกตัง้  
ท่ีออกแบบให้ระบบการเลือกตัง้เข้าไปลดทอดอ านาจของรัฐบาลเพ่ือไม่ให้เกิดปรากฏการณ์ใน
รูปแบบเสียงมากเด็ดขาดในรัฐสภา ลดการผกูขาดอ านาจของพรรคการเมืองพรรคใหญ่เพียงเดียว 
ประกอบกับการเสริมอ านาจในทางการตรวจสอบการใช้อ านาจทางการเมืองของฝ่ายบริหาร 
โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาการทุจริตของนักการเมือง (Corruption) และการพยายามก าหนด
มาตรฐานทางจริยธรรมเพ่ือเข้ามาก ากบัพฤติกรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งมาตรการ
การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ได้เพิ่มบทบญัญัติในการก าหนดโทษท่ี
ตามมาจากการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง คือ การตดัสิทธิทางการเมืองและรับราชการเป็น
เวลา 5 ปี กลไกดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ามีความพยายามท่ีบังคับใช้ให้เกิดผลส าเร็จผ่าน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  มาตรการตดัสิทธิทางการเมืองและรับการ
ราชการเป็นเวลา 5 ปี จงึกลายเป็นแรงจงูใจท่ีส าคญัท่ีท าให้สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต ิเลือกใช้วิธีการ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง เพ่ือมุ่งหวังก าจัดกลุ่มอดีตนักการเมืองออกจากระบบการ
เมืองไทย 
  ดงันัน้ การก าหนดโครงสร้างรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเพ่ือใช้เป็นฐานในการ
เปล่ียนผ่านทางการเมืองของประเทศไทยนัน้ ได้รับอิทธิพลจากการวางรากฐานทางกฎหมาย
รัฐธรรมนญูมาจากแนวความคิดและเจตนารมณ์รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540ซึ่ง
ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองเป็นระลอก โดยท่ีความขัดแย้งดงักล่าวก็เป็น 
ผลมาจากการวางโครงสร้างรัฐธรรมนูญ ผลจากการเปล่ียนผ่านทางการเมืองมิใช่จะมีแต่ในเชิง
บวกท่ีเปล่ียนจากระบอบอ านาจนิยมไปสู่ระบอบประชาธิปไตยเท่านัน้ หากแตย่งัมีการเปล่ียนใน
เชิงลบ หรือเป็นกระบวนการแบบ "ถอยกลับ" ( reverse process) คือเปล่ียนจากระบอบ
ประชาธิปไตยสู่ระบอบอ านาจนิยม ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น "กระบวนการสร้างอ านาจนิยม" 
(Authoritarianization) อันเป็นผลมาจากความล้มเหลวของระบอบประชาธิปไตย อันท าให้เกิด 
"การพังทลายของระบอบประชาธิปไตย" (democratic breakdown) ขึน้ และน าไปสู่การจัดตัง้
รัฐบาลอ านาจนิยมหรือรัฐบาลเผด็จการ ท าให้ระบอบการปกครองไม่สามารถเดินหน้าสร้างความ
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เป็นประชาธิปไตยให้เกิดขึน้ได้ กลบัเกิดระบอบการปกครองท่ีอยู่ในระหว่างระบอบอ านาจนิยม
และระบอบประชาธิปไตยหรือเราอาจเรียกระบอบการปกครองชนิดนีว้่าเป็น "ระบอบผสม"  
 (hybrid regime) หรือกล่าวได้ว่าเป็นระบอบการปกครองท่ีอยู่ในพืน้ท่ี "สีเทา" (Grey Zone) 
ท่ีไม่สามารถก้าวไปสู่การเปล่ียนผ่านทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยได้ หากแต่ 
ห้วงเวลาการเมืองไทยเม่ือเกิดวิกฤตทางการเมือง ความขดัแย้งทางการเมือง การรัฐประหารจึง
กลายเป็นค าตอบท่ีท าให้กลุ่มบุคคลเข้ามาใช้อ านาจทางการเมืองเพ่ือหวังผลในการก าจัดศตัรู
ทางการเมืองโดยใช้กลไกพืน้ฐานในระบอบประชาธิปไตย 
 
 
 

 
 
 

แผนภาพท่ี 3 แสดงวิกฤตความขัดแย้งเป็นส่วนหน่ึงของการเปล่ียนผ่านทางการเมือง 
 
 
 
 
 
 
 

การท ารัฐประหาร            
(การปกครองแบบ
อ านาจนิยม)

รัฐธรรมนญู
ปัญหาทจุริตสง่ผล
ความขดัแย้งทาง

การเมือง

วิกฤตทางการเมือง
(political crisis)
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4.5  การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งกับวิกฤต 
การเมืองไทย 

 ปรากฏการณ์ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งในประเทศไทย
เกิดจากความตัง้ใจในการบิดเบือนหลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) 
โดยสภานิติบญัญัติแห่งชาติ เพียงเพ่ือให้มาตรการบงัคบัผลของการถกูถอนต าแหน่ง คือ “การตดั
สิทธิทางการเมืองเป็นระยะเวลา 5 ปี” มีผลบังคับใช้กับกลุ่มผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่ง
ผลกระทบจากถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งจึงมิใช่แค่ปัญหา
(problem) ท่ีเกิดขึน้ในการเมืองไทย หากแตเ่ป็น “วิกฤตการเมืองไทย”(crisis) ท่ีเกิดจากกระบวน
ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง  ปรากฏการณ์ดงักล่าวจึงส่งผลตอ่
อนาคตในทางการเมืองและหลกัทางกฎหมายรัฐธรรมนญูในประเทศไทย ดงัตอ่ไปนี ้

 
4.5.1 การสร้างบรรทัดฐานถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก

ต าแหน่ง กรณีนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง โดย
สภานิติบัญญัติแห่งชาตินัน้ นับว่าเป็นครัง้แรกในหน้าประวัติศาสตร์การเมืองไทยท่ีสามารถ 
ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผลส าเร็จ การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การ เ มืองออกจากต าแหน่ งดังกล่ าวสภานิ ติบัญญัติ ไ ด้ อ้ างอ านาจ ในหลักการการ 
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง(Impeachment) ซึ่งถกูบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 เพ่ือน ามาเป็นวิธีการในการในการตรวจสอบการใช้อ านาจของอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทาง
การเมือง ประกอบกบัคณะกรรมการปราบกรามการทจุริตแหง่ชาตซิึง่เป็นองค์กรท่ีชีม้ลูความผิดส่ง
ส านวนการสอบสวนการกระท าความผิดให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือเข้าวาระการ
ประชุมพิจารณาถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองการชีมู้ลความผิด คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต ิจงึเป็นหนึง่ในปัจจยัหลกัท่ีสง่ผลตอ่ถอดถอนอดีตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ท าให้เกิดการย่ืนร้องขอถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในกรณีอ่ืนๆ และในห้วงเวลาท่ีผ่านนัน้สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการด าเนินการ
พิจารณาลงมตถิอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองอีกหลายกรณี ดงัตอ่ไปนี ้

  (1) กรณีพิจารณาลงมตถิอนถอนต าแหนง่อดีตสมาชิกวฒุิสภา 38 คน  
  เม่ือวนัท่ี 12 มีนาคม พ.ศ. 2558 ท่ีประชุมสภานิติบญัญัติแห่งชาติพิจารณาการ
ลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน อดีตสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 38 คนออกจากต าแหน่ง ในกรณี
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ลงคะแนนเสียงแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีมาของวุฒิสภา173  โดยสภานิติบญัญัติได้แยกการ
พิจารณาจากฐานความผิด เป็น 4 กลุม่ คือ กลุม่ท่ี 1 อดีตสมาชิกวฒุิสภา ท่ีเสนอช่ือและร่วมลงมติ
ทัง้สามวาระ จ าวน 22 คน กลุ่มท่ี 2 อดีตสมาชิกวฒุิสภาท่ีเสนอช่ือและร่วมลงมติวาระท่ีหนึ่งและ
สาม จ านวน 13 คน กลุ่มท่ีสาม อดีตสมาชิกวุฒิสภาท่ีเสนอช่ือและร่วมลงมติวาระท่ีสาม  
จ านวน 2 คน และกลุ่มท่ี 4 อดีตสมาชิกวฒุิสภาท่ีเสนอช่ือและร่วมลงมติวาระท่ีสอง จ านวน 1 คน 
ผลปรากฏว่า ท่ีประชสุภานิติบญัญัติมติไม่ถอดถอดอดีตสมาชิกวฒุิสภาจ านวน 38 คนเน่ืองจาก
คะแนนเสียงไมถ่ึง 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเทา่ท่ีมีอยูข่องสมาชิกสภานิติบญัญตัิ 
  (2) กรณีพิจารณาลงมติถอนถอนออกจากต าแหน่งนายบุญทรง เตริยาภิรมย์ 
อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ และนายภูมิ  สาระผล อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
พาณิชย์  
  เม่ือวนัท่ี 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ท่ีประชมุสภานิติบญัญัติแห่งชาติพิจารณาลง
มติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน นายบุญทรง เตริยาภิรมย์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  
ออกจากต าแหน่ง ในกรณีการทุจรติการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ (G to G)ผลปรากฏว่า สภานิติ
บัญญัติแห่งลงมติถอดถอนนายบุญทรง เตริยาภิรมย์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  
ด้วยคะแนนถอดถอน 180 คะแนน  ไม่ถอดถอน 6 คะแนน และมติถอดถอน นายภูมิ  สาระผล 
คะแนนถอดถอน 182 ไม่ถอดถอน 5 คะแนน174ส่งผลให้นายบุญทรง เตริยาภิรมย์ อดีต
รัฐมนตรีว่าการพาณิชย์ และนายภูมิ  สาระผล อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ ถกูถอด
ถอนออกจากต าแหน่งและไมส่ามารถด ารงต าแหนง่ทางการเมืองหรือในทางราชการเป็นเวลา 5 ปี 
นบัตัง้แตว่นัท่ีมีมตถิอดถอนออกจากต าแหนง่ 
  (3) กรณีพิจารณาลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่งอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จ านวน 248 คน 
  วนัท่ี 14 สิงหาคม พ.ศ. 2558 ท่ีประชุมสภานิติบญัญัติแห่งชาติพิจารณาลงมติ
ถอดถอนหรือไม่ถอดถอนอดีตสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร จ านวน 248 คน ออกจากต าแหน่ง  
ในกรณีแก้ไขรัฐธรรมนญู พ.ศ.2550 ประเด็นท่ีมาของสมาชิกวฒุิสภาโดยมิชอบ โดยท่ีประชมุสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติไ ด้แยกการพิจารณาจากฐานความผิด เ ป็น 3 กลุ่ม  คือ กลุ่ม ท่ี  1  
อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 237 คน ท่ีเสนอช่ือและร่วมลงมตทิัง้สามวาระ กลุม่ท่ี 2 อดีต

                                                   
173สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิบนัทกึการลงคะแนนเสยีง สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ วนัท่ี 12 มีนาคม พ.ศ.2558 
174สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการออกเสยีงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบญัญตัแิหง่ชาตใินการประชมุ
สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 25/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 8 พฤษภาคม 2558 
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สม าชิ ก สภ าผู้ แ ทน ร าษฎ ร  1 คน  ท่ี ไ ม่ ล ง มติ เ ฉพ า ะ ว า ร ะ ท่ี ส าม  แ ล ะกลุ่ ม ท่ี ส า ม  
อดีตสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร จ านวน 10 คน ไม่ลงมติวาระท่ีสาม ผลปรากฏว่า ท่ีประชุมเสียง
ส่วนใหญ่มีมติไม่ถอดถอนอดีตส.ส. 248 คน โดยมีรายละเอียดดงันี ้ 175 กลุ่ม 1 มีอดีตส.ส.จ านวน 
237 คน ในกรณีเข้าช่ือเสนอกฎหมาย และร่วมลงมตใินวาระ 1,2 และ3 ซึง่ปรากฏวา่การลงมตไิมมี่
คนใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง กลุ่มท่ี 2 กรณีลงมติวาระ 2 และ 3 มีอดีตส.ส.ท่ีถูกย่ืน 
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง จ านวน 1 คน คือนายอภิรักษ์ ศิรินาวิน โดยมีคะแนนไม่ถอดถอน 140 
เสียง ถอดถอน 59 เสียง งดออกเสียง 4 เสียง  
  (4) กรณีพิจารณาลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง นายประชา ประสพดี  
อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย กรณีแทรกแซงการท างานของคณะกรรมการ 
องค์การตลาด กระทรวงมหาดไทย โดยท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติถอดถอน 
นายประชา  ประสพดี  ออกจากต าแหน่ ง  ด้ วยคะแนน  182 ต่อ  7  เ สียง 176 ส่ งผลใ ห้ 
นายประชา ประสพดี ถกูตดัสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี โดยสง่ผลให้ไมส่ามารถด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือรับต าแหนง่ทางราชการ 
  (5)  กรณีพิจารณาลงมติถอดถอน พล.อ .อ .  สุก าพล สุวรรณทัต  อดีต
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม กรณีแทรกแซงการท างานก้าวก่ายแทรกแซงการปฏิบตัิราชการ
ในการแตง่ตัง้นายทหารชัน้นายพล ส านกัปลดักระทรวงกลาโหม โดยท่ีประชมุลงมติถอดถอนออก
จากต าแหน่งด้วยคะแนน 159 เสียง ตอ่ 27 เสียง177  ซึ่งท าให้ พล.อ.อ. สกุ าพล สวุรรณทตั ถกูตดั
สิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี  
  (6) กรณีพิจารณาลงมตถิอดถอน นายอดุมเดช รัตนเสถียร อดีตสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พรรคเพ่ือไทย กรณีสลบัสบัเปล่ียนร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติมเก่ียวกบัท่ีมาของวุฒิสภา 

                                                   
175สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการออกเสยีงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบญัญตัแิหง่ชาตใินการประชมุ
สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 49/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 14 สงิหาคม 2558 
176สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการออกเสยีงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบญัญตัแิหง่ชาตใินการประชมุ
สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 51/2559, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 19 สงิหาคม 2559 
177สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการประชมุสภานติิบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 59/2559, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 
16 กนัยายน 2559 
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โดยท่ีประชมุลงมติถอดถอนออกจาต าแหนง่ด้วยคะแนนเสียง 206 เสียง ตอ่ 15 เสียง178 ท าให้นาย
อดุมเดช รัตนเสถียร อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถกูตดัสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี 
  (7) กรณีการพิจารณาลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง นายนริศร ทองธิราช  
อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทย กรณีใช้บตัรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ลงคะแนนแทน
บคุคลอ่ืนคะแนนเสียง 221 เสียง ตอ่ 1 เสียง179 ท าให้นายนริศร ทองธิราช อดีตสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ถกูตดัสิทธ์ิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี 
  (8)  กรณีการพิจารณาลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง  นายสุรพงษ์   
โตวิจกัษณ์ชยักุล อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ในข้อกล่าวหากรณีออกหนงัสือ
เดนิทางธรรมดาให้นายทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี โดยมิชอบ ด้วยเสียง 231 ตอ่ 4 เสียง180

ส่งผลให้นายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  
ออกจากต าแหนง่และถกูตดัสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี  
 
ตารางที่  7 แสดงสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองออกจากต าแหน่ง (Umpeachment) ในปี พ.ศ. 2557- พฤษภาคม 2560  
 

ล าดับ ผู้ถูกกล่าวหา ประเดน็ท่ีถูกกล่าวหา 
ผลการถอดถอนบุคคล

ออกจากต าแหน่ง 

1 นางสาวยิ่งลกัษณ์ 

ชินวตัร  

(อดีตนายกรัฐมนตรี) 

มีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้

อ า น า จ ห น้ า ท่ี ขั ด ต่ อ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย โดยปล่อยให้มี

การทจุริตในโครงการรับจ าน า

ถ อ ด ถ อ น อ อ ก จ า ก

ต าแหน่ ง และตัดสิ ท ธิ

ทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี 

                                                   
178สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการออกเสยีงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบญัญตัแิหง่ชาตใินการประชมุ
สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 69/2559, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 4 พฤศจิกายน 2559 
179สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการออกเสยีงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบญัญตัแิหง่ชาตใินการประชมุ
สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 69/2559, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 4 พฤศจิกายน 2559 
180สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการออกเสยีงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบญัญตัแิหง่ชาตใินการประชมุ
สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 23/2560, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 31 มีนาคม 2560 
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ล าดับ ผู้ถูกกล่าวหา ประเดน็ท่ีถูกกล่าวหา 
ผลการถอดถอนบุคคล

ออกจากต าแหน่ง 

ข้าวและการระบายข้าว และ

เพิกเฉยไม่ระงับยับยัง้ความ

เสียหายท่ีเกิดขึน้ 

2 นายสมศกัดิ ์  

เกียรตสิรุนนท์ 

(อดีตประธาน

สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร) 

กรณีการพิจารณาลงมติใน

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข

เพิ่มเติม ซึ่งมีการแก้ไขใน

ประเด็น ท่ีมาของสมาชิก

วฒุิสภา 

ไ ม่ ถ อดถอนออกจาก

ต าแหนง่ 

3 นายนิคม ไวยรัชพานิช     

(อดีตประธานวฒุิสภา) 

กรณีการพิจารณาและลงมติ

ในร่างรัฐธรรมนญูฉบบัแก้ไข

เพิ่มเติม ในประเด็นท่ีมาของ

สมาชิกวฒุิสภา 

ไ ม่ ถ อดถอนออกจาก

ต าแหนง่ 

4 อดีตสมาชิกวุฒิสภา 

จ านวน 38 คน  

ในกรณีลงคะแนนเสียงโหวต

แก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็น

ท่ีมาของวฒุิสภา 

ไ ม่ ถ อดถอนออกจาก

ต าแหนง่ 

5 นายบญุทรง  

เตริยาภิรมย์  

(อดีตรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงพาณิชย์) 

ในกรณีการทจุรติการระบาย

ข้าวแบบรัฐตอ่รัฐ (G to G) 

ถอดถอนออกจากต าแหน่ง

และตดัสิทธิทางการเมือง

เป็นเวลา 5 ปี 

6 นายภมูิสาระผล 

(อดีตรัฐมนตรีช่วยว่า

การกระทรวงพาณิชย์) 

ในกรณีการทจุรติการระบาย

ข้าวแบบรัฐตอ่รัฐ (G to G) 

ถอดถอนออกจากต าแหน่ง

และตดัสิทธิทางการเมือง

เป็นเวลา 5 ปี 
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ล าดับ ผู้ถูกกล่าวหา ประเดน็ท่ีถูกกล่าวหา 
ผลการถอดถอนบุคคล

ออกจากต าแหน่ง 

7 อดีตสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร จ านวน 248 คน  

ในกรณีแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

2550 ป ร ะ เ ด็ น ท่ี ม า ข อ ง

สมาชิกวฒุิสภา 

ไ ม่ ถ อดถอนออกจาก

ต าแหนง่ 

8 นายประชา ประสพดี 

(อดีตรัฐมนตรีช่วยว่า

การกระทรวงมหาดไทย) 

ในกรณีแทรกแซงการท างาน

ของคณะกรรมการองค์การ

ตลาดกระทรวงมหาดไทย  

ถอดถอนออกจากต าแหน่ง

และตดัสิทธิทางการเมือง

เป็นเวลา 5 ปี 

9 พล . อ . อ .  สุ ก า พ ล 

สวุรรณทตั  

(อดีตรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหม) 

กรณีแทรกแซงการท างาน

ก้าวก่ายแทรกแซงการปฏิบตัิ

ร า ช ก า ร ใ น ก า ร แ ต่ ง ตั ้ง

นายทหารชัน้นายพล ส านัก

ปลดักระทรวงกลาโหม 

ถอดถอนออกจากต าแหน่ง

และตดัสิทธิทางการเมือง

เป็นเวลา 5 ปี 

10 นายอดุมเดช  

รัตนเสถียร  

(อดีตสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร) 

กรณีสลับสับ เป ล่ียน ร่ า ง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

เก่ียวกบัท่ีมาของวฒุิสภา 

ถอดถอนออกจากต าแหน่ง

และตดัสิทธิทางการเมือง

เป็นเวลา 5 ปี 

11 นายนริศร ทองธิราช 

(อดีตสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร) 

ก ร ณี ใ ช้ บั ต ร ล ง ค ะ แ น น

อิเล็กทรอนิกส์ลงคะแนน

แทนบคุคลอ่ืน 

ถอดถอนออกจากต าแหน่ง

และตดัสิทธิทางการเมือง

เป็นเวลา 5 ปี 

12 นายสรุพงษ์  

โตวิจกัษณ์ชยักลุ  

(อดีตรัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงการ

ตา่งประเทศ) 

ในกรณีออกหนงัสือเดินทาง

ธรรมดาให้พ.ต.ท. ดร.ทกัษิณ 

ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี 

โดยมิชอบ 

ถอดถอนออกจากต าแหน่ง

และตดัสิทธิทางการเมือง

เป็นเวลา 5 ปี 
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  จากการศึกษากรณีการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองในประเทศพบว่า 
สภานิติบญัญัติแห่งชาติได้ด าเนินกระบวนการพิจารณาถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง จ านวน 12 
กรณี ภายหลงัจากการถอดถอนนางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี ซึง่ผลการพิจารณา
ลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนปรากฏว่า มีอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกถอดถอนออก
จากต าแหน่ง (Impeachment)และตดัสิทธิทางการเมืองและการรับราชการเป็นเวลา 5 ปี  ทัง้หมด  
8 กรณี ได้แก ่
    (1) นางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร          (อดีตนายกรัฐมนตรี) 

(2) นายบญุทรง   เตริยาภิรมย์   (อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย์) 
(3) นายภมูิ    สาระผล        (อดีตรัฐมนตรีชว่ยวา่การกระทรวงพาณิชย์) 
(4) นายประชา               ประสพดี    (อดีตรัฐมนตรีช่วยวา่การ 
    กระทรวงมหาดไทย)  
(5) พล.อ.อ. สกุ าพล  สวุรรณทตั      (อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหม) 

(6) นายอดุมเดช  รัตนเสถียร      (อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) 
(7) นายนริศร   ทองธิราช        (อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) 
(8) นายสรุพงษ์   โตวิจกัษณ์ชยักลุ  (อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวง 

  การตา่งประเทศ) 
และกรณีสภานิติบญัญัติแห่งชาติลงมติไม่ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง 4 กรณี

ได้แก่ 
(1) นายสมศกัดิ ์ เกียรตสิรุนนท์  (อดีตประธานสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) 
(2) นายนิคม  ไวยรัชพานิช     (อดีตประธานวฒุิสภา) 
(3) อดีตสมาชิกวฒุิสภา จ านวน 38 คน  
(4) อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 248 คน 
 
นอกจากนีย้งัพบอีกว่าสภานิติบญัญัติแห่งชาติได้ด าเนินการพิจารณาถอดถอน

อดีตข้าราชการประจ า จ านวน 1 ราย ได้แก่ นายมนัส สร้อยพลอย อดีตอธิบดีกรมการค้า
ต่างประเทศ กรณีทุจริตการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ สภานิติบญัญัติได้ลงมติถอดถอนนายมนสั 
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สร้อยพลอย ด้วยคะแนนเสียง 158 เสียง ต่อ 25 เสียง181 ท าให้พ้นจากต าแหน่งและห้ามด ารง
ต าแหนง่ทางการเมืองหรือในทางราชการเป็นเวลา 5 ปี 

นอกจากนีม้าตรการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ (Impeachment) ท่ีก าหนด
ไว้ในบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูพ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 ซึ่งก าหนดให้วฒุิสภาเป็น
องค์กรท่ีมีอ านาจในการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ แตก่ารถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทาง
การเมือง (Retroactive Impeachment)โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งผลให้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560182 ได้เปล่ียนตวัแสดง (Actor) ท่ีเก่ียวข้องกบักระบวนการถอดถอน
บคุคลออกจากต าแหน่ง กล่าวคือ หากเทียบเคียงกลไกซึ่งก าหนดไว้ในรัฐธรรมนญูพ.ศ.2560 การ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจะปรากฏผ่านกลไกท่ีให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริตแห่งชาติและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
มาตรา 235-236 ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวให้องค์กรผู้ มีอ านาจในการตัดสิน กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บญัญัติให้มีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมี
หน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้เป็นหลักในการปกครอง และเป็นแนวทางในการจัดท ากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนญูและกฎหมายอ่ืน โดยได้ก าหนดกลไกเพ่ือจดัระเบียบและสร้างความเข้มแข็ง
แก่การปกครองประเทศขึน้ใหม่ด้วยการจัดโครงสร้างหน้าท่ีและอ านาจขององค์กรต่าง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ และสัมพันธภาพระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารให้เหมาะสม  โดยการให้ 
“สถาบนัศาล” และองค์กรอิสระอ่ืนซึ่งมีหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐสามารถปฏิบตัิหน้าท่ีได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยหากพิจารณาการก าหนดมาตรการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
(Impeachment) ปรากฏในมาตรา 235 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่า 
ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองเฉพาะท่ีบญัญัตไิว้ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการ

                                                   
181สภานิติบญัญตัิแหง่ชาต,ิ บนัทกึการออกเสยีงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบญัญตัแิหง่ชาตใินการประชมุ
สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ที่ 25/2558, สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 8 พฤษภาคม 2558 
182 ผู้ศึกษาเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 235 เมื่อเทียบเคียงในเชิงหลกัการ 
ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ (Impeachment) ที่มุง่ตรวจสอบและควบคมุการในอ านาจของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในขณะด ารงต าแหน่ง ประกอบกบับริบททางการเมืองไทยที่มีความพยายามในการถอดถอนอดีต 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จนส าเร็จหลงัการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองจึงเป็นร่องรอยทางการเมืองที่สภานิติบญัญัติได้บิดเบือนหลกัการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  
ที่ส่งผลไปยังอนาคตการเมืองไทยผ่านรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ซึ่งวางหลกัการและสร้างบรรทัดฐานในการ
ตรวจสอบควบคมุการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง 
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือ
ผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้ ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1)183 ให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริตแหง่ชาตไิตส่วนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของกรรมการทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่เห็นว่าผู้ นัน้มีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีไต่สวนให้
ด าเนินการดงัตอ่ไปนี ้

  (1) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
ให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ทัง้นี ้ให้น าความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บงัคบัแก่ 
การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนโุลม 

  (2) กรณีอ่ืนนอกจาก  ให้ส่งส านวนการไตส่วนไปยงัอยัการสงูสดุเพ่ือด าเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือด าเนินการอ่ืน 
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต 

 จะพบวา่หากผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองผู้ ใด“มีพฤตกิารณ์ร ่ารวยผิดปกต ิทจุริต
ตอ่หน้าท่ี หรือจงใจปฏิบตัิหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัตอ่บทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูหรือกฎหมายหรือ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ” ให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจในการไต่ส่วนตรวจสอบชีมู้ล
ความผิด หากแต่บทบญัญัติรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองเป็นองค์กรผู้ มีอ านาจตดัสิน 

 นอกจากนี ้ผลจากการตัดสินของศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองในกรณีท่ีศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหนง่ทาง
การเมืองมีค าพิพากษาว่าผู้ถกูกล่าวหามีพฤตกิารณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีถกูกล่าวหา แล้วแต่
กรณี มีผลให้ผู้ด ารงตรงต าแหนง่ทางการเมืองท่ีถกูชีม้ลูความผิด184 

                                                   
183มาตรา 234 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจ ดงัต่อไปนี  ้(1) ไต่
สวนและมีความเห็นกรณีมีการกลา่วหาวา่ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองตลุาการ ศาลรัฐธรรมนญูผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระหรือผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้ ใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขดัตอ่บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรงเพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต 
184รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย ราชกิจจานเุบกษา เลม่ที่ 134 ตอนที่ 40 วนัท่ี 6 เมษายน 2560 
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   1) ให้ผู้ต้องค าพิพากษานัน้พ้นจากต าแหน่งนบัแต่วนัหยดุปฏิบติัหน้าที่ 
และใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้ของผูน้ัน้และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้มีก าหนดเวลาไม่เกินสิบ
ปีดว้ยหรือไม่ก็ได้ 

   2) ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้ไม่ว่าในกรณีใด ผู้นัน้ไม่มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตัง้หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตลอดไปและไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ 

 ผู้ศึกษาเห็นว่ามาตรา 235 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มีการเอาอ านาจ
การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  (Impeachment) ให้ “ศาล” เป็นองค์กรผู้ ตัดสิน ซึ่ง
กระบวนการดงักล่าวได้กลายเป็นกระบวนการในทางยุติธรรม หากแต่เจตนารมณ์ของหลักการ
ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่มุง่เป็น “กระบวนการทางการเมือง” ซึง่เป็นกลไกในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจของฝ่ายนิตบิญัญัตกิบัฝ่ายบริหาร นอกจากนีม้าตรการดงักล่าวยงัเพิ่มโทษในการตดั
สิทธิทางการเมือง กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว เพิ่มบทบัญญัติและเพิ่มโทษแก่ผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีหากมีค าพิพากษาจะถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัง้โดยไม่ต้องระบุ
ระยะเวลาในการเพิกถอดสิทธิได้ นอกจากนีผู้้ ท่ีถูกเพิกถอนสิทธินัน้จะไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้
และห้ามไม่ให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไมว่่ากรณีใดๆทัง้สิน้  การก าหนดบทบญัญัติดงักล่าวใน
รัฐธรรมนูญเป็นผลมาจากปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
(Retroactive Impeachment) ท่ีได้สร้างบรรทดัฐานในแนวคดิและกระบวนการดงักลา่ว 

จึงสามารถกล่าวได้ว่า การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่ง(Retroactive Impeachment) เป็นการสร้างบรรทดัฐานทางกฎหมายรัฐธรรมนูญเพ่ือให้
องค์กรทางตลุาการท่ีมีอ านาจในการพิจารณาลงมติตดัสินถอดถอนออกจากต าแหน่งน าไปใช้ใน
การอ้างเพ่ือถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีไม่ได้อยู่ในต าแหน่งทางการเมืองแล้ว  
(อดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง) ให้สามารถเข้าสู่กระบวนการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง
ได้อีกครัง้ ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่จงึไมส่อดคล้องกบัหลกัการ
แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ท่ีมุ่งถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในขณะด ารงต าแหน่ง มิใช่เป็นการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่งท่ีพ้นจากต าแหน่งแล้ว นับว่าเป็นการสร้างบรรทัดฐานในการถอดถอนอดีตผู้ ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ในการเมืองไทย  
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4.5.2 นิตรัิฐเทียม (pseudo – rule of law) กับการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหน่ง 

  เหตุการณ์การรัฐประหาร เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติ จนถึงการเข้ามาท าหน้าท่ีของสภานิติบญัญัติแห่งชาติและถอดถอนอดีตผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง เป็นการน าวิธีการหรือกลไกทางประชาธิปไตยเพ่ือ
ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ทัง้นีก้ระบวนการดงักล่าวเป็นความ
พยายามในการกุสร้างความชอบธรรมให้กับคณะรัฐประหารและสภานิติบญัญัติแห่งชาติในการ
เข้ามามีอ านาจทางการเมืองและเพ่ือเป็นการสร้างบรรทดัฐานให้กบัการเมืองไทย โดยมีประเด็นท่ี
สามารถพิจารณาได้ดงันี ้
  1) ระบอบท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตยเป็นเพียงการปกครองในรูปแบบหลักนิติ
วิ ธี (Rule by law) โดยในช่วงระยะเวลาตัง้แต่คณะรัฐประหารเข้ามายึดอ านาจ จนถึงการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ.2557 ซึ่งเป็นการยกเลิก
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ซึ่งผ่านกระบวนการร่างรัฐธรรมนญูและการ
ประชามตจิากประชาชนทัว่ทัง้ประเทศ หากแตรั่ฐธรรมนญูและกฎหมายรัฐธรรมนญูท่ีเกิดจากการ
รัฐประหารเป็นการท าลายโครงสร้างอ านาจของประชาชน หรือท าลายการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representative Democracy) เพ่ือเข้าแก้ไขปัญหาความขดัแย้งทาง
การเมืองและการทุจริต(Corruption) ท่ีคณะรัฐประหารใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือยึดอ านาจในทุกยุค 
ทกุสมยั รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัชัว่คราว พ.ศ.2557 เกิดจากการใช้กฎหมายหรือ
อ านาจตามกฎหมายขององค์การฝ่ายนิติบัญญัติไม่ได้มาจากฉันทานุมัติของประชาชน 
กระบวนการได้มาซึ่งรัฐธรรมนญูนัน้เกิดจากกลุ่มบุคคลทางการเมือง โดยใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 
(Abuse of Power) หลกัการตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัไทย ฉบบัชัว่คราว ปีพ.ศ. 2557 จึง
เป็นเพียงการปกครองรูปแบบหลักนิติวิธี (Rule by law) ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือ 
เพ่ือสร้างความชอบธรรม ประกอบกบักฎหมายตา่ง ๆ ท่ีออกมานัน้เป็นกฎหมายท่ีขดัตอ่หลกันิติรัฐ 
(Rule of Law)โดยไมส่ามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้  กฎหมายท่ีผา่นการพิจารณา
จะบงัคบัใช้โดยฝ่ายท่ีกุมอ านาจรัฐนัน้ ท่ีตราโดยคณะกลุ่มบุคคล (คณะรัฐประหาร คณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ และสภานิติบญัญัติ) เหตุการณ์เหล่านีเ้ป็นเหมือนกระจกสะท้อน
กลบัไปปรากฏให้เห็นในหน้าประวตัิศาสตร์การเมืองไทยในอดีต ในสมยัจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
ธรรมนญูการปกครองแผน่ดนิ ฉบบัท่ี 17 มีเพียง 20 มาตรา และ หลงัการยดึอ านาจในสมยัจอมพล
ถนอม กิตติขจร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มีเพียง 23 มาตรา โดยเฉพาะมาตรา 17 ใน
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กรณีของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และมาตรา 17 ของจอมพลถนอม กิตติขจร ท่ีกลุ่มผู้ ร่าง
รัฐธรรมนญูได้บญัญตัใิห้อ านาจนายกรัฐมนตรีสัง่การโดยเด็ดขาด  

จะเห็นได้ว่าการตรากฎหมายโดยสภานิติบญัญัติซึ่งมาจากการแต่งตัง้โดยคณะ
บคุคลหลงัการได้อ านาจรัฐโดยการรัฐประหาร สภานิติบญัญัติจึงเป็นเสมือนเคร่ืองมือในการสร้าง
ความชอบธรรมของคณะรัฐประหารผู้ ท่ีต้องการใช้หลักนิติวิธี (Rule by law) รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2557 ก็เช่นเดียวกัน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
พยายามจะอ้างว่าเป็นกฎหมายรับธรรมนญูผ่านความเห็นชอบจากประชาชน ทัง้ๆ ท่ีสภาดงักลา่ว
มาจากการแต่งตัง้ของตน การได้มาซึ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว 
พทุธศกัราช 2557 จึงมิใช่วิถีตามหลกัประชาธิปไตยและหลกันิติรัฐ หากพิจารณาในแง่เนือ้หาของ
กฎหมายปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง
(Retroactive Impeachment) จงึขดัตอ่หลกัการประชาธิปไตย หลกันิตรัิฐ หลกัการถอดถอนบคุคล
ออกจากต าแหนง่ ประกอบกบัผลของถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 
ท่ีส่งผลให้ผู้ ถูกถอดถอนถูก“การตัดสิทธิทางการเมืองและการรับราชการเป็นเวลา 5 ปี ”  
ในแง่เนือ้หาของบทบญัญัติในหลกัเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ภายใต้ระบอบการ
ปกครองโดยคณะรัฐประหารและสภานิติบญัญัติแห่งชาติในฐานะองค์กรฝ่ายนิติบญัญัติ เป็นการ
ปกครองในระบอบสภาวะท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตย และกระบวนถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหนง่ขดัตอ่หลกันิตรัิฐ (Rule of Law)  

2) สิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง 
มนษุย์ไม่อาจแยกจากสงัคมหรือรัฐได้ เพราะฉะนัน้รัฐจงึจ าเป็นต้องคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน สิทธิเสรีภาพของประชาชนเกิดขึน้มาพร้อม ๆ กบัสงัคมหรือรัฐเน่ืองจากการ
รวมกลุ่มของมนุษย์  สังคมการ เ มืองย่อมมีความแตกต่างกันโดยลักษณะพฤติกรรม 
จนกลายมาเป็นหลกัการประกนัในการด าเนินชีวิตในสงัคม โดยเฉพาะการใช้อ านาจทางการเมือง
และอ านาจทางกฎหมายของรัฐ เป็นสิ่งท่ีทุกประเทศต้องถือปฏิบตัิตามหลกัสิทธิมนุษยชน 185 รัฐ
เสรีประชาธิปไตยจึงต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคญั รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลด้านต่างๆ ท่ีเรียกว่า “สิทธิและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน” 
(Fundamental right and liberties) แก่ประชาชนผู้ ท่ีอยู่ใต้ปกครอง รัฐเสรีประชาธิปไตยจะขาด
หลักการปกครองโดยหลักนิติรัฐไม่ได้ โดยเฉพาะผู้ปกครองหรือผู้ ใช้อ านาจรัฐจะกระท าการใด

                                                   
185 Marie Luce PAVIA,1999, pp.-3-23 อ้างใน ไฟโรจน์  พลเพชร และคณะ, สทิธิเสรีภาพและศกัดิ์ศรีความเป็น
มนษุย์”รายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์  (กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2546), หน้า 9 
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จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจโดยชดัแจ้ง และจะกระท าการใดอนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เสรีภาพของบคุคลไม่ได้ เว้นแตมี่เหตจุ าเป็นโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติของกฎหมายเฉพาะ
เพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็นเท่านัน้ และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญั 
แหง่สิทธิเสรีภาพมิได้ ดงันัน้ ทกุคนในรัฐจะได้รับการปกป้องคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเสมอภาค
เทา่เทียม โดยเฉพาะสิทธิทางการเมืองของพลเมืองหรือประชาชนในประเทศนัน้ๆ ในการท่ีพลเมือง
สามารถเข้าไปมีสว่นร่วมในเจตนารมณ์ทางการเมือง ในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตย  

ผู้ศึกษาเห็นว่า สิทธิทางการเมืองเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชนในรัฐ โดยรัฐ
จะตรากฎหมายขึน้มาเพื่อจ ากดัสิทธิทางการเมืองได้แตต้่องมีเหตผุลหรือเง่ือนไขทางกฎหมาย และ
กฎหมายนัน้ต้องตราขึน้โดยสถาบนัทางการเมืองฝ่ายนิตบิญัญัตซิึง่ประชาชนมอบสิทธิและอ านาจ
ท่ีตราขึน้บงัคบัใช้ได้ จะต้องมีความชดัเจนแน่นอน อีกทัง้ต้องไม่กระทบสาระส าคญัของสิทธิทาง
การเมืองตามหลกัการประกันสิทธิเสรีภาพ ดงันัน้การตดัสิทธิทางการเมืองท่ีเป็นผลมาจากถอด
ถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาตินัน้ จึง
ก่อให้เกิดผลกระทบตอ่สิทธิทางการเมืองอนัเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีรับรองไว้ในรับธรรมนญู และสิทธิ
ทางการเมืองเป็นสิทธิของประชาขนในการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลกัการนิติรัฐ 
หากแตก่ารตดัสิทธิทางการเมืองของผู้ถกูถอดถอนออกจากต าแหน่ง เป็นการตดัสิทธิทางการเมือง
ท่ีมุง่หวงัผลประโยชน์สว่นตนเพ่ือป้องกนัการเข้ามีอ านาจทางการเมือง 

3) สภาวะที่ปราศจากการตรวจสอบภายใต้ระบอบรัฐประหาร กฎหมาย ไม่วา่
จะเป็นค าสัง่หรือประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ กฎหมายท่ีตราโดยสภานิติบญัญัติ
แห่งชาติ ซึ่งเเต่งตัง้โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และกฎหมายความมั่นคงอ่ืนๆ ถูกน าไป
บงัคบัใช้ผ่านกระบวนการยุติธรรมท่ีชีน้ าหรือก ากับโดยทหาร เพ่ือวตัถุประสงค์ทางการเมืองต่อ
กลุ่มเป้าหมายบางกลุ่มเป็นการเฉพาะ พร้อมกับ “สร้างสภาวะท่ีปลอดจากการตรวจสอบ” และ
การ รับผิ ด ในกา ร ใ ช้ อ า นาจ รั ฐขึ น้ มา ในระบบกฎหมายภายใ ต้ ระบอบ รัฐประหา ร 
ผลจากถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งซึ่งเป็นกระบวนการท่ีขัดต่อ
หลกัการทางกฎหมายรัฐธรรมนญู ท่ีเลือกใช้กลไกในทางกฎหมายรัฐธรรมนญูในการถอดถอนอดีต
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง และการจ ากัดสิทธิเสรีภาพทางการเมือง จึงเป็น
วิธีการท่ีสภานิติบัญญัติภายใต้การก ากับของคณะรัฐประหารเลือกใช้เพ่ืออ้างหลักการทาง  
กฎหมายรัฐธรรมนญูถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งจึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของการสร้างหลกันิติรัฐเทียม (pseudo-rule of law) เพ่ืออ้างชอบธรรมในการถอดถอนอดีตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ซึ่งเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทความส าคญัในพืน้ท่ีทางการเมือง 
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รวมทัง้กระบวนการดงักล่าวยังกีดกันไม่ให้กลุ่มการเมืองกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งท่ีถูกตีตราในประเด็น 
“การทจุริตคอร์รัปชัน่” (Corruption) ไมใ่ห้มีโอกาสท่ีจะกลบัมาในพืน้ท่ีการเมือง 

 
4.5.3 การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งเป็น

เคร่ืองมือในการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง  

  คณะรัฐประการได้การสร้างความชอบธรรมให้ปรากฏเห็นในรูปของค า
แถลงการณ์ของคณะรัฐประหาร การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 ตามประกาศฉบบัแรกระบุถึง
สาเหตหุลกัวา่ “เพือ่ไม่ใหเ้กิดเหตรุุนแรงอนัจะส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของชาติ และเป็นไปเพือ่
ปฏิรูปโครงสร้างประเทศ เพื่อให้กลับเข้าสู่สภาวะปกติโดยเ ร็ว”186 ซึ่งในการรัฐประหาร  
ในปีพ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขได้ให้เหตุผลของการยึดอ านาจว่า “ทหารมีความจ าเป็นในการก่อรัฐประหารเพราะ 
การบริหารราชการแผ่นดินโดยรัฐบาลรักษาการปัจจุบนัได้ก่อให้เกิดปัญหาความขดัแย้งแบ่ง ฝ่าย 
สลายความรู้รักสามัคคีของคนในชาติอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวัติศาสตร์ชาติไทย 
ประชาชนส่วนใหญ่เคลือบแคลงสงสัยการบริหารราชการแผ่นดินอันส่อไปในทางทุจ ริต  
ประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง  หน่วยงานองค์กรอิสระถูกครอบง าทางการเมือง ไม่สามารถ
ตอบสนองเจตนารมณ์ตามที่ได้บญัญติัไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ท าให้การด าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองเกิดปัญหาและอปุสรรคหลายประการ”  
  หากพิจารณาหลกัการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ (Impeachment) ซึ่งเป็น
กระบวนการหนึ่งในการตรวจสอบถ่วงดลุ (Checks and Balances) การใช้อ านาจรัฐของผู้ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีระดบัสงู ทัง้ในระบบการปกครองในรูปแบบรัฐสภาและรูปแบบ
ประธานาธิบดีในรูปแบบหนึ่ง ผ่านตวัแทน (Representative) ซึ่งถกูบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญู การ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งถือเป็นวิธีการท่ีได้รับการยอมรับในการตรวจสอบอ านาจของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหน่งเป็น “วิธีการทางประชาธิปไตย” ท่ีสภานิติบญัญัติแห่งชาติน ามาปฏิบตัิ
โดยมีจุดมุ่งหมายตัดสิทธิทางการเมืองของอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีก้าวมาจาก
นกัการเมืองในรัฐบาลประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน (Representative Democracy) การใช้วิธีการ
ทางประชาธิปไตยจึงเป็นวิถีทางท่ีจะน ามาซึ่งความชอบธรรมทางการเมืองของคณะรัฐประหาร  

                                                   
186คณะรักษาความสงบแหง่ชาต,ิ ประกาศคณะรักษาความสงบแหง่ชาติฉบบัท่ี 1, 
http://library2.parliament.go.th/giventake/ncpo.html. 
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ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่สะท้อนให้เห็นชดัเลยว่า“การบงัคบัใช้
กฎหมาย” และการด าเนินการตาม “วิธีการทางวิถีประชาธิปไตย” ได้กลายมาเป็นเคร่ืองมือทาง
การเมืองของคณะรัฐประหารและสภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตใินการควบคมุทางการเมือง 

 
 
 
 
 

 



บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
 การศกึษาวิจยัเร่ืองวิกฤตการเมืองไทยกบัปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองออกจากต าแหน่ง  ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีเพิ่งเกิดขึน้ในประเทศไทย
ภายหลังจากการรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ภายใต้การด าเนินการของ 
สภานิติบญัญัติแห่งชาติ ซึ่งมุ่งศึกษาการถอดถอนอดีตผู้ ต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย
ในช่วงสภานิติบญัญัติแห่งชาติ (สนช.) เฉพาะ “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” อนัประกอบด้วย 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ในกรณีการรับพิจารณาการ
ถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่ ทัง้ นายนคิม  ไวยรัชพาณิชย์ อดีตประธานวฒุิสภา  นายสมศกัดิ์ 
เกียรตสิรุนนท์ อดีตประธานสภาผู้แทนราษฎร และนางสาวยิ่งลกัษณ์  ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี 
 การศกึษาปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งในการศึกษาครัง้นีแ้บง่เป็นสอง
ส่วน คือ ส่วนแรก เป็นการศึกษาแนวคิดหลักการแนวคิดในรูปแบบประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน 
(Representative Democracy) แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment)ท่ี
ปรากฏอยู่ในหลายประเทศ โดยแสดงให้เห็นถึงลกัษณะของหลกัการการถอดถอนบคุคลออกจาก
ต าแหน่ง ซึ่งผู้ศกึษาได้พิจารณาจากการหลกัการความเป็นมาของแนวคิดการถอดถอนบคุคลออก
จากต าแหน่งในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นตวัแบบการน าการถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งไปใช้ระบบการเมือง หากแต่ในปัจจุบนัประเทศองักฤษไม่ได้ใช้หลกัการ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งผ่านรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้ว ทัง้นี ้ผู้
ศกึษาให้แสดงให้เห็นถึงตวัอย่างปรากฏการณ์ความพยายามในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่
ทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ในประเทศสหรัฐอเมริกาแตไ่ม่เป็นผลส าเร็จ ส่วนท่ีสอง เป็นการศกึษาถอด
ถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่ท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทย ตัง้แตก่ารบงัคบัใช้
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ท่ีเป็นรัฐธรรมนญูฉบบัแรกในการบญัญตันิ าแนวคิด
การถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่(Impeachment) มาปรับใช้กบัการเมืองไทย ตลอดระยะเวลา
ท่ีผา่น ได้มีความพยายามท่ีจะถอดถอนผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองในประเทศไทยหากแตไ่ม่เป็น
ผลส าเร็จ เน่ืองจากการการลงมติพิจารณาการถอดถอนนัน้ต้องใช้เสียงมติของวุฒิสภามากถึง  
3 ใน 5 อย่างไรก็ตามการรัฐประหาร เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 เกิดปรากฏการณ์ 
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ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ซึ่งเป็นครัง้แรกในหน้าประวตัิศาสตร์
การเมืองท่ีสภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตสิามารถถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองได้ส าเร็จ 
   การพิจารณาลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่งของสภานิติบญัญัติแห่งชาติในประเทศ
ไทยเป็น “การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ( Retroactive 
impeachment)” เน่ืองจากสภานิติบญัญัติแห่งชาติได้มีมติด าเนินการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหนง่ ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง ถึงแม้วา่บคุคลนัน้จะไมไ่ด้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองแล้วก็
ตาม นับว่าซึ่งการกระท าดังกล่าวได้กลายเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายรัฐธรรมนูญและการ
เมืองไทยในถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่  

จากค าถามการวิจับการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งมี
ความสอดคล้องกบัแนวคิดทฤษฎี เจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนญู ตลอดจนการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยหรือไม ่อยา่งไร โดยผลการศกึษาปรากฏดงันี ้
   

1) การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งไม่สอดคล้อง
กับหลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
 จากการศกึษาแนวคิดหลกัการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่งประกอบกบัหลกัการทาง
กฎหมายรัฐธรรมนญู จึงสามารถกล่าวได้ว่าสภานิติบญัญัติแห่งชาติได้บิดเบือนหลกัการการถอด
ถอนบุคคลออกจากต าแหน่งและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งท่ีมุ่งหมายถอด
ถอนออกจากต าแหน่งเฉพาะตวับุคคลใน “ระหว่าง” การด ารงต าแหน่ง  โดยไม่ได้ให้ความส าคญั
กับแนวคิดพืน้ฐานของหลกัการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง นอกจากนีห้ากพิจารณาในแง่
ท่ีมาขององค์กรผู้ ตัดสินลงมติการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง โดยหลักการแล้ว ตาม
เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้วุฒิสภาในฐานะองค์กรการตัดสินถอดถอนผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีจุดมุ่งหมายให้เกิดจากความเช่ือมโยงจากประชาชนในการฐานะผู้ มีสิทธิ
เลือกตัง้ หากแตภ่ายหลงัการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 น าไปสูก่ารเข้ามาท าหน้าท่ีของสภา
นิติบญัญัติแห่งชาติ ส่งผลให้การด าเนินการพิจารณาถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
โดยสภานิติบญัญัติแห่งชาตินัน้ ในแง่ท่ีมาหรือกระบวนการสรรหาสภานิติบญัญัติแห่งชาติไม่ได้มี
ส่วนยึดโยงมาจากภาคประชาชน แตม่าจากการแตง่ตัง้โดยคณะรักษาความสงงบแห่งชาติซึ่งเป็น
คณะบคุคลท่ีเข้ามายึดอ านาจการปกครองล้มล้างอ านาจอธิปไตยท่ีมาจากประชาชน  รวมถึงถอด
ถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งไมเ่ป็นไม่ตามเจตนารมณ์ทางรัฐธรรมนญู 
ดงันัน้การด าเนินการพิจารณาถอดถอนโดยสภานิติบญัญัติแห่งชาติจึงไม่ใช่การถอดถอนผู้ด ารง
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ต าแหน่งทางการเมืองตามหลกัการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment) หากแตเ่ป็น
กระบวนการ การถอดถอน“อดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง” (Retroactive Impeachment) 
 2) การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยแบบมี
ผู้แทน (Representative Democracy) การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment)  

จากการศึกษาการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งไม่สอดคล้องกับหลัก
ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representative Democracy) การถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่ง (Impeachment) จึงถือได้ว่าเป็นกระบวนการท่ีผู้ แทนของประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้
สามารถถอดถอนผู้ได้รับเลือกตัง้ออกจากต าแหนง่ได้ โดยแนวคิดดงักลา่วปรากฏผา่นตา่งประเทศ 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามกัน าวิธีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งไปใช้กับการปลดผู้ด ารง
ต าแหน่งการเมืองและเจ้าหน้าท่ีระดบัสูงของรัฐ ถือได้ว่าเป็นลกัษณะประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน 
(Representative Democracy)  เ ป็นการสะ ท้อนภาพใ ห้ เห็นว่ าการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยประชาชนอยู่ในฐานะเป็นผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ ท่ีมีอ านาจในการเลือกผู้แทน ซึ่งมีหน้าท่ี
ตรวจสอบควบคมุเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการเลือกตัง้ได้  ประกอบกับในแง่สถาบนัการเมือง การถอด
ถอนออกจกต าแหน่ง (Impeachment) เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึน้ภายใต้รัฐสภาระหว่างสถาบนั
สภานิติบญัญัติและฝ่ายบริหารในฐานะผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจ
หน้าท่ีระหว่างการด ารงต าแหน่งทางการเมือง กระบวนการดงักล่าวจึงเป็นการกระของสมาชิก
วุฒิสภาในฐานะตัวแทนของประชาชน ท่ีได้รับความไว้วางใจในการเข้ามาท าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นวิธีการหร่ึงท่ีแสดงออกถึง
เจตนารรมณ์ของผู้ แทนประชาชนด้วยการลงคะแนนเสียงพิจารณาลงมติถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง ซึ่งถือเป็นวิธีการเรียกกลับหรือถวงสิทธิของประชาชนผ่านระบบผู้ แทนท่ีรับมอบ
เจตนารมณ์จากประชาชนท่ีไม่ได้ปฏิบตัิหรือเบี่ยงเบียนอ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ  นอกจากนีห้า
พิจาณาในแง่มมุการก าหนดระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งของผู้ ได้รับเลือกตัง้ไว้ แม้ผู้ ท่ีได้รับการ
เลือกตัง้มีสิทธิท่ีจะด ารงต าแหน่งได้เท่าท่ีมีก าหนดเวลาอยู่ในต าแหน่งหากหมดระยะเวลาแล้วก็
จะต้องออกจากต าแหน่ง และอาจกลบัเข้ารับต าแหน่งใหม่ได้ถ้าหากได้รับการเลือกตัง้เข้ามาอีก 
การก าหนดระยะเวลาดงักล่าวก็เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนได้พิจารณาผลการท างานของผู้ ได้รับ
เลือกตัง้นัน้ว่าท าหน้าท่ีได้ดีเพียงไร แตไ่ม่ได้เป็นการประกนัสิทธิว่าผู้แทนเม่ือได้รับการเลือกตัง้เข้า
ไปแล้วจะต้องอยู่ครบตามวาระท่ีก าหนดเสมอไป เพราะหากประชาชนไม่พอใจก็อาจเลือกคนอ่ืน
เข้าไปท าแทนได้ภายหลงั หรือหากผู้แทนของประชาชนในสถาบนัทางการเมืองตรวจสอบการใช้
อ านาจว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใช้อ านาจหน้าท่ีเกินขอบเขตอ านาจของตนสามารใช้กลไก
การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment) ในการตรวจสอบการท างานของผู้ ด ารง
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ต าแหน่งทางการเมือง  นอกจากนีก้ารถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (Retroactive 
Impeachment) ยังไม่สอดคล้องกับแนวคิดการปกครองในรูปแบบการปกครองในระบบ
ประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน (Representative Democracy) เ น่ืองจากกระบวนการไ ด้มา 
สภานิติบญัญัติแห่งชาติท่ีมากระบวนการได้มาจากการแต่งตัง้ของคณะรัฐประหาร ซึ่งไม่ได้มีจดุ
ยดึโยงกบัประชาชนซึง่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยอีกด้วย   

 
3) การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งไม่สอดคล้อง

กับหลักนิติรัฐ ถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งไม่เป็นไปตาม
หลกัการและเจตนารมณ์ทางกฎหมายรัฐธรรมนญูและไมไ่ด้วางอยู่บนพืน้ฐานของหลกัการแนวคิด
ประชาธิปไตย เม่ือวิเคราะห์จากหลกัการนิติรัฐ พบว่า ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ออกจากต าแหนง่ไมส่อดคล้องกบัหลกันิตรัิฐ 4 ประการ ดงันี ้
   (1) หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality) จากการศึกษา
กระบวนถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งในประเทศไทยพบว่าโดย
หลักการทั่วไปของหลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ถูกบญัญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ.2550 ว่า  “ผู้ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนญู และประธาน
ศาลปกครองสงูสดุ หรืออยัการสงูสดุ ผู้ ใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติส่อไปในทางทจุริตต่อหน้าท่ี 
สอ่วา่กระท าผิดตอ่ต าแหนง่หน้าท่ีราชการ สอ่วา่กระท าผิดตอ่ต าแหนง่หน้าท่ีในการยตุธิรรม สอ่ว่า
จงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัตอ่บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง วฒุิสภามีอ านาจถอดถอนผู้นัน้ออกจากต าแหนง่ได้”  หากแต่
การรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 น ามาซึ่งการล้มล้างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 จึงมีผลท าให้ข้อบญัญัติให้รัฐธรรมนญูฉบบัดงักล่าวไม่มีผล
ในการบงัคบัใช้และเช่นเดียวกันมาตรการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ใน
หมวด 12 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ก็ไมส่ามารถท่ีจะน ามาบงัคบัใช้ได้ตอ่ไป ตอ่มาการได้มา
ซึ่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบับชัว่คราว พทุธศกัราช 2557 ในส่วนเนือ้หาสาระส าคญั
ของรัฐธรรมนูญไม่ได้บญัญัติหรือก าหนดหลักการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งท่ีให้องค์กร
ทางการเมืองสามารถใช้ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐได้ สภานิติบญัญัติแห่งชาติจึงได้
สร้างหลกัการและอ้างเหตผุลขึน้มาเองวา่ สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาติเป็นองค์กรทางการเมืองฝ่ายนิติ
บญัญัติท่ีสามารถมีอ านาจในการตรวจสอบการใช้อ านาจของอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองได้ 



 194 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการบญัญัติไว้แต่อย่างใด ดงันัน้แล้วปรากฏการณ์ถอดถอนอดีตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งมุ่งสะท้อนให้เห็นว่า การท่ีสภานิติบญัญัติแห่งชาติอ้าง
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีอ านาจในถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งนัน้
ไม่ได้อยู่บนพืน้ฐานหลกัการของกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า รัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ให้อ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งแก่สภานิติบญัญัติแห่งชาติ เพราะฉะนัน้
การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่จงึไมส่อดคล้องกบัหลกัความชอบ
ด้วยกฎหมาย 
   (2) หลักการประกันสิทธิขัน้พืน้ฐานจากการศึกษาหลักการถอดถอนบุคคล
ออกจากต าแหน่ง (Impeachment) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
ก าหนดมาตรการของการถกูถอดถอนออกจากต าแหน่งว่า“ผู้ใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผู้
นัน้พน้จากต าแหน่งหรือให้ออกจากราชการนบัแต่วนัที่วฒิุสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตดัสิทธิผู้
นัน้ในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี ”187 การก าหนด
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติท่ีเข้ามาล่วงล า้ดินแดน
แห่งสิทธิและเสรีภาพผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะประชาชนพลเมืองแห่งรัฐคนหนึ่งผู้ซึง่มี
สิทธิและศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์เท่าเทียมกนั มาตรการการตดัสิทธิทางการเมืองท่ีฝ่ายนิติบญัญตัิ
ได้ก าหนดนัน้ไม่ได้เป็นหลกัท่ีเข้ามาประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาตรการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเม่ือพิจารณาจากการตีความทางกฎหมายและเจตนารมณ์ทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับเทียบเคียงกับหลักแนวปฏิบัติของหลักการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าหลักการตีความกฎหมายท่ีจะ
กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระท าโดยการตีความกฎหมายโดยแคบซึ่งเป็น
หลกัเกณฑ์การตีความกฎหมายท่ีมีความส าคญั เน่ืองจากหลกัการตีความดงักล่าวได้สะท้อนให้
เห็นถึงหลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน188 ซึง่เป็นเจตนารมณ์ท่ีส าคญัประการหนึง่ของ
รัฐธรรมนญู ตามท่ีปรากฏชดัเจนในค าปรารภของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550 ซึ่งก าหนดว่า “...รัฐธรรมนูญฉบบันี้จัดท าใหม่ให้มีสาระส าคญัเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
ร่วมกันของประชาชนชาวไทย ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้ประชาชนมี

                                                   
187รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัไทร พทุธศกัราช 2550 มาตรา 276 
188 Alan Hirsch, A Citizen’s Guide to Impeachment (Boston: Writers Publishing & Cooperative, 1998), 
pp 7. 
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บทบาทและส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม..”189ดงันัน้
เพ่ือการบังคับใช้มาตรการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง(Impeachment)ให้สอดคล้องกับ
หลกัการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมดงักล่าวแล้ว จึงมีความจ าเป็นท่ีผู้ ตีความกฎหมายต้องยึด
หลกัการตีความกฎหมายท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแคบ  
  หลกัการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) เป็นการกระท าทาง
การเมืองท่ีมุ่งให้เฉพาะตวับคุคลท่ีถกูถอดถอนออกจากต าแหน่ง กระบวนการทางการเมืองจึงเป็น
เพียงการชีค้วามผิดท่ีมีมาตรฐานทางกระบวนการพิจารณาน้อยกว่ากระบวนการยุติธรรม  
ซึ่งกระบวนการทางยุติธรรมจะมีระบบการพิสจูน์ความผิดท่ีชดัเจน พิจารณาจากพยานหลกัฐาน 
ท่ีมีความหนกัแน่นเพียงพอ  หากจะตดัสิทธิทางการเมืองโดยกระบวนการทางยุติรรมพิจารณาได้
ว่าหลกัเกณฑ์ทางกระบวนการดงักล่าวมีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตก่ระบวนการ
ทางการเมืองท่ีมุ่งตดัสิทธิทางการเมืองไม่มีมีหลกัประกันหรือหลกัการท่ีเข้ามาคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน มาตรการท่ีจะมุ่งจ ากัดสิทธิของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย จึงเป็น 
มาตรการท่ีมุ่งจ ากดัสิทธิของผู้ทจุริตหรือกล่าวได้ว่าการจ ากดัสิทธิของมาตรการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งมีลักษณะครอบคลุมการกระท าต่าง ๆ มากเกินไป การตัดสิทธิทางการเมืองและรับ
ราชการเป็นเวลา 5 ปี จึงเป็นการเข้าไปละเมิดสิทธิของบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูก
ถอดถอนอย่างไม่เป็นธรรม สิ่งเหล่านีเ้ป็นผลสะท้อนให้เห็นชดัเจนว่าผลของถอดถอนอดีตผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งจึงไม่สอดคล้องกับหลกัการประกันสิทธิขัน้พืน้ฐานถือซึ่ง
เป็นหลกัท่ีมีความส าคญัในหลกัของนิตรัิฐท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิมนษุยชนและสิทธิพลเมืองของผู้
ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองในฐานะพลเมืองแหง่รัฐ 
  

จากค าถามท าไมสภาวะที่ไม่เป็นประชาธิปไตยจึงเลือกใช้วิธีการถอดถอนบุคคล
ออกจากต าแหน่ง (Impeachment) แทนการใช้วิธีการอ่ืน 
 ผลจากปัญหาในการวางโครงสร้างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นจดุเร่ิมต้นในการปฏิรูป
การเมือง ซึง่รัฐธรรมนญู 2540 ได้น ามาซึง่เง่ือนไขดงัตอ่ไปนี ้
 เงื่อนไข 
 1)  ระบบ “รัฐสภา” และปัญหาการแบง่แยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบญัญตัิกบัฝ่ายบริหาร
โดย ท่ี รัฐธรรมนูญไ ด้ออกแบบเส ริมอ านาจใ ห้ ฝ่ายบ ริหารมีความ เ ข้มแข็ ง  ส่ งผลใ ห้  
ในระบบรัฐสภารัฐบาลสามารถครอบง าฝ่ายนิติบญัญัติได้ โดยมีเคร่ืองมือคือ “พรรคการเมือง”  

                                                   
189รัฐธรรมนญู แหง่ราชอาณาจกัไทร พทุธศกัราช 2550 



 196 

ในการควบคมุผู้แทนปวงชนซึ่งเป็นฝ่ายนิติบญัญัติ ระบบรัฐสภาภายใต้รัฐธรรมนูญจึงก่อให้เกิด
ระบบพรรคการเมืองพรรคใหญ่พรรคเดียวในรัฐสภาจนกลายเป็น “เผดจ็การรัฐสภา” โดยรัฐบาลใช้ 
พรรคการเมืองครอบง าสภาผู้แทนราษฎร เหลือเพียงฝ่ายค้านท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบถ่วงดลุรัฐบาล 
ซึง่ไมส่ามารถใช้กลไกลในการตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารให้เกิดประสิทธิภาพได้    
 2) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 สร้าง “องค์กรอิสระ” ขึน้มาท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจ 
โดยให้วุฒิสภาท่ีมีสมาชิกมาจากการเลือกตัง้โดยตรงเป็นผู้ เลือกตัวบุคคลไปด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระเหล่านี ้แต่ปัญหาท่ีเกิดขึน้คือ คณะกรรมการสรรหาองค์กรอิสระถูกฝ่ายการเมือง
ครอบง า และสมาชิกวุฒิสภาจ านวนมากมีสายสมัพนัธ์กับรัฐบาล องค์กร “อิสระ” จึงไม่ “อิสระ” 
และไม่สามารถตรวจสอบถ่วงดลุอ านาจของรัฐบาลได้ และผลจากปัญหาดงักล่าวจึงน ามาสู่การ
รัฐประหาร พ.ศ. 2549  และได้ยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการ
ออกแบบโครงสร้างรัฐธรรมนญู  
 เง่ือนไขและความล้มเหลวท่ีเกิดขึน้ในรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550  
ประกอบกับการบญัญัติหลักการการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งซึ่งเป็นหนึ่งในการการกล
ไกลตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร เพ่ือมุง่ให้การท างานเป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนญู
ได้วางไว้ โดยเฉพาะการเข้ามาแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง และการก าหนดมาตรฐานในประเด็นการ
ทจุิตพระพฤตมิิชอบ  
 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง 
 1)  พฤติการณ์ในการกระท าความผิด ประวตัิศาสตร์ทางการเมืองไทยของประเทศไทย
ปัญหาทุจริตคอรัปชัน่มกัจะเป็นเหตผุลท่ีคณะรัฐประหารใช้ในการอ้างเพ่ือกระท าการยึดอ านาจ
การปกครอง การรัฐประหารในหลายๆครัง้ท่ีผ่านมาในหน้าประวตัิศาสตร์การเมืองไทยเสมอ  การ
ทุจริต (Corruption) ฐานความผิดท่ีน าไปสู่ถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหนง่ การทจุริต (corruption) ถกูมองวา่เป็นความล้มเหลวของการเมืองแบบประชาธิปไตยไทย
มาอย่างยาวนาน การรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เป็นผลมาจากท่ีต้องการเห็น
สงัคมไทยใสสะอาดปราศจากการทจุริตคอร์รัปชัน่ การถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ออกจากต าแหน่งโดยสภานิติบญัญัติซึ่งยึดถือประเด็นการทุจริตประพฤติมิชอบเป็นหลักในการ
ตดัสินถอดถอดอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองออกจากต าแหนง่  8 กรณี ได้แก่ 
  (1) นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  อดีตนายกรัฐมนตรี ในพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้
อ านาจหน้าท่ีขดัตอ่ บทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย โดยปลอ่ยให้มีการทจุริตในโครงการ
รับจ าน าข้าวและการระบายข้าว และเพิกเฉยไมร่ะงบัยบัยัง้ความเสียหาย ท่ีเกิดขึน้ 
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  (2) นายบุญทรง   เต ริยาภิรม ย์   อ ดีต รัฐมนต รีว่าการกระทรวงพาณิช ย์   
ในกรณีการทจุรตกิารระบายข้าวแบบรัฐตอ่รัฐ (G to G)  
  (3) นายภูมิ  สาระผล อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ ในกรณีการทุจริต
การระบายข้าวแบบรัฐตอ่รัฐ (G to G) 
 (4) นายประชา ประสพดี อดีตรัฐมนตรีช่วยว่ากากระทรวงมหาดไทย ในกรณี
แทรกแซงการท างานของคณะกรรมการองค์การตลาดกระทรวงมหาดไทย  
 (5) พล.อ.อ. สุก าพล สุวรรณทัต  อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม กรณี
แทรกแซงการท างานก้าวก่ายแทรกแซงการปฏิบัติราชการในการแต่งตัง้นายทหารชัน้นายพล 
ส านกัปลดักระทรวงกลาโหม 
 (6) นายอดุมเดช  รัตนเสถียร อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรณีสลบัสบัเปล่ียนร่าง
รัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิเก่ียวกบัท่ีมาของวฒุิสภา 
 (7) นายนริศร ทองธิราช อดีตสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร กรณีใช้บัตรลงคะแนน
อิเล็กทรอนิกส์ลงคะแนนแทนบคุคลอ่ืน 
 (8) นายสุรพงษ์ โตวิจกัษณ์ชยักุล อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศใน
กรณีออกหนงัสือเดนิทางธรรมดาให้ พ.ต.ท. ดร.ทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี โดยมิชอบ 
  

2) ปัจจัยทางการเมืองในการกีดกันไม่ให้กลุ่มการเมืองเข้ามาในพืน้ท่ีทางการเมือง  
การถอดถอนอดีตผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในช่วงระยะเวลาพ.ศ. 2557 - พ.ศ. 2560  
นกัการท่ีถกูถอดถอนออกจากต าแหน่ง หากพิจารณาในแง่เบือ้งหลงัหรือท่ีมาในการเข้าสูพื่น้ท่ีทาง
การเมืองล้วนมีส่วนเก่ียวข้องกับพรรคไทยรักไทย และมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับพันต ารวจโท
ทกัษิณ ชินวตัรทัง้สิน้ ทัง้ในแง่เครือข่าย พวกพ้อง รวมทัง้การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีสงักดั 
พรรคไทยรักไทย และพรรคเพ่ือไทย ซึ่งการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่ง (Retroactive Impeachment) โดยสภานิติบญัญัติแห่งชาติมุ่งหวงัเพ่ือกีดกันไม่ให้กลุ่ม
นกัการเมืองเหลา่นีเ้ข้ามาสู่พืน้ท่ีทางการเมือง 
 

3) การตดัสิทธิทางการเมือง 5 ปี เป็นแรงจงูใจ (incentive) ท่ีส าคญัประการหนึง่ท่ีสง่ผลให้
สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาตลิงมติถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองเพ่ือหวงัผลท่ีต้อเน่ืองจาก
การถกูถอดถอนต าแหน่ง คือ การตดัสิทธิการด ารงต าแหน่งของอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ส่งผลให้อดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งไม่สามารถลงรับสมัคร
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รับเลือกตัง้ทัง้ในการเมืองระดับชาติและระดับท้องถ่ินได้ กล่าวได้ว่า อดีตผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีถกูถอดถอนออกจากต าแหนง่ไมส่ามารถมีบทบาทในพืน้ท่ีทางการเมืองได้ 
   

กล่าวโดยสรุป รัฐธรรมนูญกลายเป็นเคร่ืองในฐานะในการแก้ไขความขัดแย้งในสังคม 
กลา่วคือ สงัคมจะเป็นเชน่ไร จะมีความขดัแย้งมากหรือน้อยเทา่ใด สว่นหนึง่เป็นผลมาจากการวาง
โครงสร้างของสงัคมผา่นการออกแบบรัฐธรรมนญู รัฐธรรมนญูในฐานะเคร่ืองมือในการเปล่ียนผ่าน
ทางการเมือง(Political Transition) ของประเทศไทย โดยรัฐธรรมนญูแตล่ะฉบบัได้จดัวางรูปแบบ
กลไกของระบบประชาธิปไตยท่ีผ่านกระบวนการการร่างโดยสภาร่างรัฐธรรมนญูในแต่ละยุคสมยั 
หากพิจารณาแล้วพบวา่ รัฐธรรมนญูจะสร้างกลไกมาเพ่ือป้องกนัการเกิดปัญหาจากรัฐบาลมาจาก
ช่วงระยะเวลาก่อนหน้า กล่าวคือ บริบทการเมืองในช่วงก่อนรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 สภาพปัญหา
การเมืองเกิดการทจุริตคอร์รัปชัน่ รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพในการบริหารราชการแผน่ดิน กลไกลทาง
รัฐธรรมนูญจึงได้ออกแบบเสริมอ านาจให้ฝ่ายบริหาร (รัฐบาล) มีความเข้มแข็ง หากแต่กลบัเกิด
ปัญหา ซึ่งระบบท่ีถกูจดัวางภายใต้รัฐธรรมนญูได้สร้างรัฐบาลท่ีมีอ านาจเข้มแข็ง ส่งผลให้กลไกใน
การตรวจสอบอ านาจในรัฐสภา ไม่สามารถท างานได้ในระบบเสียงข้างมากจนน ามาสู่วิกฤตความ
ขดัแย้งทางการเมืองท่ีกลายเป็นปัญหาของการเมืองไทย การรัฐประหาร พ.ศ. 2549 จึงมาแก้ไข
ปัญหาโดยการท าให้ ”การเมืองหยุดนิ่ง” วางกลไกทางการเมืองต่าง ๆ ผ่านระบบโครงสร้าง
รัฐธรรมนญู  เน้นย า้ส าคญัท่ีระบบการเลือกตัง้ซึ่งเข้าไปลดทอดอ านาจของรัฐบาล ลดการผกูขาด
อ านาจของพรรคการเมืองพรรคใหญ่เพียงเดียว ประกอบกบัการเสริมอ านาจในทางการตรวจสอบ
การใช้อ านาจทางการเมืองของฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาการทจุริตของนกัการเมือง 
และการพยายามก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมเพ่ือเข้ามาก ากับพฤติกรรมของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ซึ่งมาตรการการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งได้เพิ่มบทบญัญัติในการก าหนด
โทษท่ีตามมาจากการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง คือ การตดัสิทธิทางการเมืองและรับราชการ
เป็นเวลา 5 ปี กลไกดงักล่าวสะท้อนให้เห็นว่ามีความพยายามท่ีบงัคับใช้กลไกดงักล่าวให้เกิด
ผลส าเร็จ  มาตรการตดัสิทธิทางการเมืองและรับการราชการเป็นเวลา 5 ปี จงึกลายเป็นแรงจงูใจท่ี
ส าคญัท่ีท าให้ สภานิติบญัญัติแห่งชาติ คณะรัฐประหาร เลือกใช้วิธีการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่ง  เ พ่ือมุ่งหวังก าจัดกลุ่มอดีตนักการเมืองออกไปจากระบบการเมืองไทยผ่าน 
การวางโครงสร้างของรัฐธรรมนญู 
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แผนภาพท่ี 4 แสดงการจัดโครงสร้างทางรัฐธรรมนูญเพ่ืออ้างความชอบธรรม 
ในการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

1. การตัดสิทธิการเลือกตัง้ควรก าหนดในบทลงโทษทางกฎหมายอาญา 
การสิทธิทางการเมืองเป็นมาตรการท่ีมาจากผลของการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองออกจากต าแหน่ง (Impeachment) กล่าวในแง่กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่ง การชีม้ลูความผิดโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาตินัน้ไม่มีมี
กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างละเอียดดังเช่นในทางกระบวนการทางศาล หรือ
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีการพิจารณาสิบสวนหาหลักฐานเพ่ือให้เกิดความแน่นอนของกรณี
ความผิดท่ีเกิดจากการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง โดยทัว่ไปหลกัการถอดถอนบุคคลออก
จากต าแหน่งเป็นกระบวนการทางการเมือง (Political Process) โดยให้องค์กรทางการเมืองเป็นผู้
ตดัสินพิจารณา หากพิจารณาการสิทธิทางการเมืองในตา่งประเทศ พบวา่สหรัฐอเมริกาไมมี่การตดั
สิทธิทางการเมืองของประชาชนแตอ่ย่างใด แตมี่การจ ากดัสิทธิเลือกตัง้ของประชาชนโดยวางหลกั
ให้บุคคลท่ีกระท าผิดอาญาขาดคณุสมบตัิท่ีจะมีสิทธิเลือกตัง้ ตามฐานความผิดท่ีเกิดขึน้ การตดั

รัฐธรรมนญู
• การออกแบบโครสร้างอ านาจ

• แนวคดิถอดถอนออกจากต าแหนง่

การ
รัฐประหาร

• ข้ออ้างการแก้ไขความขดัแย้ง

• การเปล่ียนผา่นทางการเมือง

การถอดถอนอดีต
ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง

ออกจากต าแหนง่

• การตดัสิทธิ
ทางการเมือง 5 ปี
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สิทธิทางการเมืองท่ีพ่วงมากับการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงการจ ากัดสิทธิเกินกว่าความ
จ าเป็น และการจ ากดัสิทธิดงักล่าวกระทบ ตอ่สาระส าคญัของสิทธิเลือกตัง้หรือไม่ในแง่ท่ีเป็นการ
พรากสิทธิทางการเมืองไปจากพลเมืองของรัฐอย่างถาวร  ข้อสงัเกตฐานะทางกฎหมายของการตดั
สิทธิทางการเมืองในระบบกฎหมายไทยได้รับการยอมรับในคาพิพากษาของศาลจนถึงปัจจุบนัว่า
ใช่โทษทางอาญา แต่เป็น “มาตรการท่ีมุ่งจะจ ากัดสิทธิของผู้ทุจริต”  อย่างไรก็ตามมีประเด็นน่า
พิจารณาและเป็นท่ีถกเถียงกันในทางวิชาการว่าแม้ การสิทธิทางการเมืองไม่ใช่โทษทางอาญาก็
ตาม แต่การตดัสิทธิทางการเมืองก็มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนเช่นเดียวกับโทษทาง
อาญา จงึควรหรือไม่ท่ีจะน าหลกัเกณฑ์บางประการ ของโทษทางอาญามาใช้บงัคบัแก่การตดัสิทธิ
ทางการเมืองเพ่ือประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน เช่น หลักห้ามน ากฎหมายมาใช้บังคับ
ย้อนหลงัเป็นผลร้าย (nullum crimen nulla poena sine lege)  
 ผู้ศกึษามีความเห็นว่าการตดัสิทธิทางการเมืองตามระบบกฎหมายไทยย่อมสามารถ
กระท าได้เพราะไม่อาจเป็นไปได้ ท่ีจะให้ประชาชนทุกคนในประเทศมีสิทธิทางการเมืองในฐานะ
ตวัแทนของประชาชาเข้ามาด ารงต าแหนง่ทางการเมือง เน่ืองจากประชาชนบางคนอาจมีประพฤติ
กรรมท่ีไม่เหมาะสม แตใ่นประเด็นว่าการกระท าใดบ้างท่ีสมควรจะเป็นเหตใุห้การตดัสิทธิทางการ
เมืองนัน้ ผู้ ศึกษาเห็นว่าการกระท าดังกล่าวตามกฎหมายไทยมีลักษณะ “เฟ้อ” มากเกินไป 
กล่าวคือ การตดัสิทธิทางการเมืองครอบคลมุการกระท าตา่งๆ มากเกินไป ไม่ว่าการกระท าท่ีมีผล
ทาให้การแสดง เจตจ านงของประชาชนบิดเบือนไปจากเจตจ านงท่ีแท้จริงโดยตรงหรือการกระท าท่ี
เป็นเพียงผิดข้อ ห้ามตามกฎหมายหรือการกระท าท่ีไม่สมควรก็ล้วนเป็นเหตุให้ตดัสิทธิทางการ
เมืองทัง้สิน้ การกระทาท่ีเป็นเหตใุห้ตดัสิทธิทางการเมืองควรจะจ ากดัเฉพาะการกระท าท่ีทาให้การ
แสดงเจตจ านงของประชาชนบิดเบือนไปจากเจตจ านงท่ีแท้จริงโดยตรงเท่านัน้ส่วนการกระท าอ่ืนๆ 
ไม่ควรเป็นเหตใุห้ตดัสิทธิทางการเมือง หากแต่ควรใช้มาตรการอ่ืนๆ บงัคบัเม่ือมีการฝ่าฝืน เช่น 
จ าคกุหรือปรับ ก็เป็นการเพียงพอแล้วเพราะสิทธิทางการเมืองเป็นสิทธิแสดงถึงความเป็นพลเมือง 
เจ้าของประเทศ การตดัสิทธิทางการเมืองจึงไม่อาจกระทาได้โดยง่ายหากแตค่วรกระทาโดยจ ากัด  
อย่างยิ่ง มิฉะนัน้จะเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนเกินความจ าเป็น จากการศึกษาพบว่ามีการ
ตดัสิทธิทางการเมืองในประเทศเยอรมนี โดยการกระท าท่ีเป็นเหตใุห้ตดัสิทธิทางการเมืองปรากฏ
อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์   
ตามประมวลกฎหมายอาญาการกระท าท่ีเป็นเหตใุห้ตดัสิทธิทางการเมืองในเยอรมนีปรากฏหลาย
กรณีไมว่า่การกระท านัน้เก่ียวข้องกบัการเลือกตัง้หรือไม่ เน่ืองจากจะต้องการตดัสิทธิทางการเมือง
ควบคูไ่ปกบัโทษทางอาญาด้วย ดงันัน้กฎหมายไทยจึงไม่ควรให้อ านาจองค์กรใดมีอ านาจตดัสิทธิ
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ทางการเมืองตามล าพังโดย ปราศจากมาตรการหรือโทษอ่ืนใดประกอบ หากแต่การตัดสิทธิ
ทางการเมืองจะต้องมีขึน้เป็น “มาตรการประกอบ” ควบคู่กับโทษอาญา เช่น โทษจาคกุหรือปรับ 
หรือมาตรการอ่ืนใดเพราะการใช้อ านาจในลักษณะดังกล่าวมีผลถึงท่ีสุดในตนเองไม่อาจถูก
ทบทวนตรวจสอบได้แตอ่ยา่งใด และ ก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนตามมา 
 

 2. องค์กรที่ใช้อ านาจควรเป็นองค์กรทางการเมือง “วุฒสิภา” 
 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ.2557 ได้ก าหนด
รายละเอียดในการพิจารณากรณีถอดถอนออกจากต าแหน่ง ( Impeachment) ไว้โดยเฉพาะให้
อ านาจแก่ “องค์กรศาล” เข้ามาใช้อ านาจในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่ง ผู้ศกึษาเห็นว่าควรก าหนดให้องค์กรทางการเมืองเป็นผู้ตดัสินลงมติการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง เน่ืองจากรกระบวนการการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่ง (Impeachment) เป็นกระบวนการทางการเมืองมีลักษณะมาตราในการควบคุมทาง
การเมืองซึ่งแยกจากการตรวจสอบทางกฎหมาย โดยปรากฏผ่าเจตนารมณ์ของผู้ ร่างรัฐธรรมนูญ
ทัง้รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550  ท่ีคณะผู้ ร่างพิจารณาลงมตเิห็นพ้องกนัว่า
กลไกการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งท่ีเป็นมาตรการของรัฐสภาเป็น “เร่ืองการเมืองโดยแท้ 
(Political Question)” ซึง่ไมใ่ชป่ระเดน็ด้านกฎหมาย หนว่ยงานทางกฎหมายจงึไมมี่ความเก่ียวข้อง
กับทางการเมือง จึงควรก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าท่ีในการตรวจสอบเป็นหลักจึงควรก าหนดให้ 
“วุฒิสภา”เป็นผู้ มีอ านาจในการลงมติถอนถอดต าแหน่งของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิดระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment)  
ในต่างประเทศ เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้อ านาจแก่วุฒิสภา (Senate) เป็นองค์กรหลกัใน
การตัดสินมากไปกว่านัน้ ผู้ ศึกษายังเห็นว่า การปกครองในระบบประชาธิปไตยแบบมีผู้ แทน 
(Representative Democracy) ท่ีให้ประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยเลือกผู้แทนเข้าไปใช้
อ านาจแทนตนในรัฐสภา วฒุิสภา ท่ีเป็นองค์กรในการตดัสินการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหนง่
(Impeachment) จึงควรมีท่ีมาและจุดเช่ือมโยงจากประชาชน  กล่าวคือ การออกแบบโครงสร้าง
รัฐธรรมนญูในการจดัวางความสมัพนัธ์ทางอ านาจของสถาบนัทางการเมืองควรก าหนดให้วฒุิสภา
มี “ท่ีมาจากการเลือกตัง้” เน่ืองจากวฒุิสภาในฐานะของผู้แทนประชาชนท่ีจะเข้ามาตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของรัฐควรเป็นตวัแทนท่ีแสดงถึงเจตนารมณ์ของประชาชน ความต้องการของประชาชน 
วฒุิสภาในฐานะตวัแทนของประชาชนในการท าหน้าท่ีในการตรวจสอบเป็นหลกัจึงควรก าหนดให้
วุฒิสภาเป็นผู้ มีอ านาจในการลงมติถอนถอดออกจากต าแหน่งซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิด
ระบบการถอดถอนบคุคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ในตา่งประเทศไม่ว่าจะเป็นในระบบ
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ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้อ านาจแก่วุฒิสภา (Senate) เป็นองค์กรหลกัในการตดัสิน นอกจากนี ้
การก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตัง้ในระบบการแบ่งเขตในเขตท่ีใหญ่กว่า 
เขตการเลือกตัง้ของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร และการก าหนดห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภาด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีและสมาชิกผู้ แทนในขณะเดียวกัน จึงมีเหตุผลพอสมควรท่ีจะก าหนดให้ 
“วุฒิสภา” มีอ านาจหน้าท่ีในการถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 
(Impeachment) 
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เลขาธิการวฒุิสภา, 9 มีนาคม 2553. 

———. "รายงานการประชมุวฒุิสภา ครัง้ท่ี 17 (สมยัสามญัทัว่ไป) เป็นพิเศษ." ส านกังาน
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สงัคมศาสตร์แหง่ประเทศไทย โดยความสนบัสนนุของมลูนิธิคอนราด อเดนาวร์, 2535. 
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