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บทคัดย่อภาษาไทย 

รัชฏา พุดไทย : การวิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย: ศึกษาประเด็นความผิดฐาน
ลักทรัพย์ (DEVELOPMENT OF THAI SUPREME COURT'S INTERPRETATION: A STUDY OF 
LARCENY) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. คณพล จันทน์หอม{, 308 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกา
ต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ใน 3 ประเด็น ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การลัก
กระแสไฟฟ้า และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีที่มีผลต่อการตีความ
ของศาลฎีกา เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบว่าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นดังกล่าวเป็นไป
ตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ 

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เริ่มต้นด้วยการใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคลื่อนท่ี และมี
แนวโน้มท่ีจะเปลี่ยนไปใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักรและ
สหรัฐอเมริกา เพราะศาลฎีกาเปลี่ยนแนวทางการตีความ ส่วนประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย
กฎหมายนั้น ในอดีต ศาลฎีกาค านึงถึงเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้เป็นส าคัญจึงตีความว่า เจ้าหนี้ขาดเจตนา
ทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ต่อมาศาลฎีกากลับแนวบรรทัดฐานเดิมเนื่องจากค านึงถึงนิยามค าว่า 
“โดยทุจริต” ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและคุ้มครองลูกหนี้  
ท าให้เจ้าหนี้มีแนวโน้มท่ีจะมีความผิดฐานลักทรัพย์มากข้ึนเช่นเดียวกับสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา 
ส่วนประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า เคยเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิด
ฐานลักทรัพย์หรือไม่ แต่ยังไม่อาจหาข้อยุติได้ว่าจะแก้ปัญหานี้ด้วยวิธีการใด ขณะท่ีสหราชอาณาจักร 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติความผิดเฉพาะ  ส่วน
สหรัฐอเมริกาใช้การตีความของศาล 

ดังนั้น พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์เป็นไปตามแนวโน้ม
การตีความของศาลฎีกาต่างประเทศเพียง 2 ประเด็นเท่านั้น ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ และการ
บังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีมีประโยชน์ต่อการเติมเต็มช่องว่างทางความรู้ในเร่ือง
พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์  และน าไปเป็นข้อมูลประกอบการ
ปรับปรุงแนวทางการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ในอนาคตได้ 
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RATCHATA PUDTHAI: DEVELOPMENT OF THAI SUPREME COURT'S INTERPRETATION: 
A STUDY OF LARCENY. ADVISOR: ASST. PROF. DR. KANAPHON CHANHOM {, 308 pp. 

This thesis studies the development of interpretation of Thai Supreme Court and 
Supreme Court of foreign countries in three issues concerning larceny: a successful larceny, 
a larceny against electricity and an unlawful enforcement of debt repayment. It outlined the 
principle and theory affecting the interpretation of the Supreme Court to analyze and 
compare whether the development of interpretation of Thai Supreme Court is in line with 
the interpretation of the Supreme Court of foreign countries. 

The charges of successful larceny is based on movement of property theory, 
however, changes in Thai Supreme Court interpretation results into a trend to adopt the 
control over property theory, as in the United Kingdom and the United States. For the 
unlawful enforcement of debt repayment, the Supreme Court in the past viewed the 
creditor’s true intention and interpret that the creditor did not commit larceny due to the 
lack of mala fide intention. However, this previous precedent was overturned by taking into 
account the definition of “in bad faith” in the Criminal Code, in order to maintain public 
order and protect the debtor, rendering the creditors to be more likely to commit larceny 
as in United Kingdom and United States. For larceny against electricity, there were debates 
among scholars whether the larceny against electricity is a charge of larceny, however, the 
issue remained unresolved. United Kingdom, the Federal Republic of Germany and French 
Republic resolved this issue by promulgating specific offences, while the United States uses 
the court interpretation. 

Therefore, the Development of Thai Supreme Court interpretation on larceny is in 
line with the foreign Supreme Courts in only two issues: a successful larceny and an unlawful 
enforcement of debt. This information is useful to fulfill the knowledge gap on the 
Development of Thai Supreme Court interpretation on larceny, and may be taken into 
account for the improvement of the larceny interpretation in the future. 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

 เมื่อบุคคลมาอยู่รวมกันย่อมมีความขัดแย้งเกิดขึ้น  ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องทรัพย์และ

ผลประโยชน์ รัฐจึงบัญญัติกฎหมายข้ึนเพื่อควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคม มิให้ละเมิดสิทธิของ

ผู้อื่น และลงโทษผู้กระท าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองด้วยการบัญญัติความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ไว้หลายฐานความผิด ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 

กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยักยอก รับของโจร ท าให้เสียทรัพย์ และบุกรุก แต่

ความผิดพื้นฐานท่ีเกิดขึ้นบ่อยและพบเห็นได้ง่ายในทุกสังคม คือ ความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งเป็นความผิด

ท่ีผู้กระท าเอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ด้วยการกระท าในลักษณะท่ี

เป็นการตัดกรรมสิทธิ์และแย่งการครอบครองทรัพย์นั้น1 อันเป็นความผิดด้ังเดิมท่ีทุกประเทศบัญญัติ

ให้เป็นความผิดเพื่อคุ้มครองกรรมสิทธิ์และการครอบครอง แต่มีการบัญญัติองค์ประกอบความผิดฐาน

ลักทรัพย์แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกันก็อาจมีองค์ประกอบความผิด

ฐานลักทรัพย์ไม่เหมือนกันโดยเปล่ียนแปลงไปตามพัฒนาการของสังคม ซึ่งส่งผลต่อแนวทางการตีความ

ของศาลฎีกาท่ีต้องมีการปรับเปล่ียนตามไปด้วย เพื่อให้บังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ราชอาณาจักรไทยมีพัฒนาการเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์เกิดขึ้นอย่างน้อย 3 ครั้งใหญ่ 

ได้แก่ สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และ

สมัยปัจจุบันท่ีใช้ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแต่ละยุคสมัยมีการเปล่ียนแปลงบทบัญญัติว่าด้วย

ความผิดฐานลักทรัพย์ไปตามล าดับ เพื่อบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เป็นไปตามหลักสากล

มากขึ้น ท้ังการตีความของศาลฎีกาก็มีพัฒนาการไปตามพัฒนาการของกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับ

สภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ซึ่งมีตัวอย่าง 3 ประเด็นท่ีส าคัญ คือ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ  

การลักกระแสไฟฟ้า และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ 

                                            
 1 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 
หน้า 26. 
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 ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ศาลฎีกาใช้ในการพิจารณาว่า การกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ 

โดยพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” ซึ่งในระยะแรกนั้นไม่ปรากฏว่าศาลฎีกา

ใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นดังกล่าว2 ต่อมาจึงปรากฏว่าศาลฎีกาใช้ทฤษฎี

การพาทรัพย์เคล่ือนท่ี ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้ว3 แต่ในระยะหลังปรากฏว่าศาลฎีกาเริ่มใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ ซึ่ง 

การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้แล้ว 4 ปะปนกับ

ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี   

 ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกาใช้ในการพิจารณาว่า เจ้าหนี้ท่ี

ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยพลการนั้นมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบ

ภายในส่วนของ “โดยทุจริต” ซึ่งในระยะแรกนั้นศาลฎีกาตีความว่า เจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต เนื่องจาก

ค านึงถึงเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ว่ากระท าเพื่อให้ตนได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระ ไม่มีเถยจิตเป็นโจร 

จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์5 แต่ในระยะหลังศาลฎีกากลับตีความว่า เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต เนื่องจาก

การบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่บังคับช าระหนี้เองโดยพลการ เจ้าหนี้จึงมีความผิด

ฐานลักทรัพย์6 

 ส่วนประเด็นการลักกระแสไฟฟ้านั้น เคยเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแส 

ไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากศาลฎีกาตัดสินว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์โดยไม่

ปรากฏเหตุผลทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์เพราะเหตุใด ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 

และยังคงตัดสินเช่นนี้ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 481/2549 จึงก่อให้เกิดความสงสัยทางวิชาการว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ หรือศาลฎีกาใช้การตีความโดยขยายความหรือบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง

มาลงโทษผู้กระท า เพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐ   

                                            
 2 ค าพิพากษาศาลพระราชอาญาที่ 493/119 (พ.ศ. 2443) 
 3 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 460/2455  
 4 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7053/2545, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1690/2555 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4399-4400/2555  
 5 สัมภาษณ์  สุรชาติ บุญศิริพันธ์, ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ภาค 1, 5 เมษายน 2560.  
 6 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4882/2550 
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 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดจะเห็นว่า ศาลฎีกามีพัฒนาการการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์

ใน 2 ประเด็น คือ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จและการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ขณะท่ี

ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า ศาลฎีกายังคงตัดสินในลักษณะเดิมโดยมิได้คลายความสงสัยทางวิชาการ

ให้แก่นักกฎหมายท้ังหลาย ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาว่า ศาลฎีกาเปล่ียนแนวทางการตีความประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จและการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายเพราะเหตุผลและปัจจัยใด 

ส่วนประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า ศาลฎีกาตัดสินว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เพราะเหตุผลใด และ

พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาท้ังสามประเด็นนั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกา

ต่างประเทศหรือไม่ เพื่อเติมเต็มช่องว่างทางความรู้ในเรื่องพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ และน าไปเป็นข้อมูลท่ีใช้ในการปรับปรุงแนวทางการตีความประเด็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ในอนาคต 

   

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ต้ังแต่สมัย

ท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงปัจจุบัน 

 2. เพื่อศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 3. เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ว่า

เป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่  

 4. เพื่อแสวงหามูลเหตุและปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกา

ต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ในแต่ละยุคสมัยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

   

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นความผิดด้ังเดิมของราชอาณาจักรไทยและมีพัฒนาการเป็นล าดับ

ในกฎหมาย 3 ฉบับ คือ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 

และประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งศาลฎีกาเปล่ียนแปลงแนวทางการตีความไปตามพัฒนาการของกฎหมาย

และสังคม บางประเด็นมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดความยุติธรรมมากขึ้นและเป็นไปตามแนวโน้มการตีความ

ของศาลฎีกาต่างประเทศมากขึ้น เช่น ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ และประเด็นการบังคับ 
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ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ในขณะท่ีบางประเด็นนั้นยังไม่อาจหาข้อยุติได้ว่าจะมีแนวโน้มไปใน

แนวทางใด กล่าวคือ ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า 

     

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ โดยเน้นศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการตีความของศาลฎีกาไทย วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกา

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า และประเด็นการบังคับช าระหนี้ 

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127  

(พ.ศ. 2451) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 เพื่อน าไปเปรียบเทียบกับแนวโน้มการตีความ

ของศาลฎีกาต่างประเทศในประเด็นดังกล่าว  

     

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้า

ข้อมูลจากต ารากฎหมาย บทความ ค าพิพากษา ความเห็นของนักกฎหมาย วิทยานิพนธ์ การสัมภาษณ์ 

รวมท้ังตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อมูลจากเว็บไซต์ต่าง ๆ ทางอินเทอร์เน็ต ท้ังภาษาไทย

และภาษาต่างประเทศ เพื่อน าข้อมูลท่ีได้มารวบรวมให้เป็นระบบและน าไปใช้ศึกษาวิจัยต่อไป 

     

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้เห็นถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ต้ังแต่

สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงปัจจุบัน    

 2. ท าให้เห็นถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 3. ท าให้ตระหนักว่าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์นั้น

มีพัฒนาการเป็นอย่างไร เมื่อเปรียบเทียบกับพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ 

 4. ท าให้สามารถวิเคราะห์ถึงมูลเหตุและปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตีความของศาลฎีกาไทยและ

ศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ในแต่ละยุคสมัยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  
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1.7 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง   

 นางสาวอรุโณทัย ซื่อสุวรรณ จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษากรณี 

การลอบใช้กระแสไฟฟ้า” โดยกล่าวถึงพัฒนาการและองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ต้ังแต่สมัยท่ี

ใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงประมวลกฎหมายอาญา รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณา

แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักทรัพย์ ปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการ

ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 รวมถึงความพยายามท่ีจะแก้ไข

ปัญหาการลักกระแสไฟฟ้า จากนั้นได้กล่าวถึงพัฒนาการและองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

รวมถึงมูลเหตุท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศสแก้ปัญหาการลักกระแสไฟฟ้าด้วย

วิธีการบัญญัติกฎหมาย ในท้ายท่ีสุด มีข้อเสนอแนะให้บัญญัติมาตรา 334/1 ว่า “ผู้ใดโดยทุจริตลักลอบ

ใช้พลังงานไฟฟ้าจากแหล่งก าเนิดไฟฟ้าหรือวงจรไฟฟ้าของผู้อื่น ต้องระวางโทษ...” จึงเกิดช่องว่างท่ียัง

ไม่ได้ศึกษาว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 481/2549 ตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

เพราะเหตุใด องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศนั้นมีลักษณะ

ท่ีคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันอย่างไร สหราชอาณาจักร สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสมีพัฒนาการการตีความประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าอย่างไร นอกจากนั้น สหราชอาณาจักรบัญญัติ

ความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าเพราะเหตุใด7    

 นางสาวศิริภัทร ธรรมเขต จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษากรณี 

การลักทรัพย์ไม่มีรูปร่าง” โดยกล่าวถึงการลักกระแสไฟฟ้าตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 

127 (พ.ศ. 2451) และประมวลกฎหมายอาญา ท้ังเล่าถึงข้อถกเถียงทางวิชาการท่ีเกิดจากการท่ีศาลฎีกา

ตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา จากนั้นได้กล่าวถึง

กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ว่าประเทศดังกล่าว

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการลักกระแสไฟฟ้าอย่างไร ในท้ายท่ีสุด มีข้อเสนอแนะให้บัญญัติ   

มาตรา 334 วรรคสอง ว่า “ทรัพย์ตามความหมายในวรรคแรก ให้หมายความรวมถึง กระแสไฟฟ้า 

ก๊าซ คล่ืนสัญญาณต่าง ๆ และส่ิงอื่นในท านองเดียวกัน” จึงเกิดช่องว่างท่ียังไม่ได้ศึกษาว่า ศาลฎีกา

                                            
 7 โปรดดู อรุโณทัย ซ่ือสุวรรณ, "ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษากรณีการลอบใช้กระแสไฟฟ้า," (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2560), หน้า 7-83. 
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ตัดสินว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะเหตุใด ก่อนท่ีสหราชอาณาจักรและ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าดังเช่นในปัจจุบัน  เคยตัดสิน 

คดีลักกระแสไฟฟ้าอย่างไร และมูลเหตุใดท่ีท าให้ประเทศดังกล่าวแก้ไขกฎหมาย8   

 นายสุเนติ คงเทพ จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความผิดฐานลักทรัพย์ : ศึกษาการเอาไปซึ่ง

พลังงาน” โดยกล่าวถึงข้อถกเถียงทางวิชาการประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

877/2501 และข้อถกเถียงทางวิชาการประเด็นดังกล่าวในต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ท้ังกล่าวถึงมูลเหตุท่ีสหราชอาณาจักร และ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า และกล่าวถึงมูลเหตุท่ีสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสบัญญัติให้ถือว่าการลักพลังงานเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพื่อป้องกันปัญหาการตีความใน

อนาคต จึงเกิดช่องว่างท่ียังไม่ได้ศึกษาว่า ในอดีต ศาลฎีกาอเมริกันตีความว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์เพราะเหตุใด แม้สหรัฐอเมริกาจะเคยมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่เช่นเดียวกับประเทศอื่น ๆ แต่ศาลฎีกาอเมริกันยังคง

วางแนวบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่จ าต้องบัญญัติ

กฎหมายพิเศษเกี่ยวกับการลักกระแสไฟฟ้าเพราะเหตุใด9 

  นายสนัน ยามาเจริญ จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ปัญหาความรับผิดอันเกิดจากการบังคับช าระหนี้

โดยพลการในความผิดฐานลักทรัพย์” โดยกล่าวถึงความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

วิธีการบังคับช าระหนี้โดยพลการ วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาถึงเหตุผลท่ีศาลฎีกาตัดสินว่า เจ้าหนี้ 

มีความผิดฐานลักทรัพย์และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ รวมถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอังกฤษ

และอเมริกันประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยพลการ และกล่าวถึงแนวทางการตัดสินคดีของศาลฎีกา

เยอรมันในปัจจุบัน กรณีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยพลการ จึงเกิดช่องว่างท่ียังไม่ได้ศึกษาถึง

พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายในสมัยท่ีใช้

กฎหมายตราสามดวง และกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) ว่าศาลฎีกาตีความ

                                            
 8 โปรดดู ศิริภัทร ธรรมเขต, "ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษากรณีการลักทรัพย์ไม่มีรูปร่าง ," (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2550), หน้า 119-165. 
 9 โปรดดู สุเนติ คงเทพ, "ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษาการเอาไปซึ่งพลังงาน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 56-83. 
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ว่าอย่างไร รวมถึงวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาประเด็นดังกล่าวในสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญา

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451)10    

 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดเบื้องต้นในการจัดท า

วิทยานิพนธ์เรื่อง การวิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย: ศึกษาประเด็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ใน 3 ประเด็น ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จซึ่งเป็นประเด็นใหม่ การลักกระแสไฟฟ้า 

และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเกิดจากการต่อยอดวิทยานิพนธ์ดังกล่าวข้างต้น 

ดังจะได้ศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไป 

 

1.8 โครงร่างวิทยานิพนธ์ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ ต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงปัจจุบันที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญาใน 3 ประเด็น 

ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การลักกระแสไฟฟ้า และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

เพื่อให้เห็นถึงแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาไทยท่ีเปล่ียนแปลงไป วิเคราะห์ถึงมูลเหตุท่ีศาลฎีกาไทย

เปล่ียนแนวทางการตีความ ท้ังน าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นดังกล่าวไปเปรียบเทียบ

กับพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสแล้ววิเคราะห์ว่า พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์นั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ 

 ในเบ้ืองต้น ผู้วิจัยจะท าการทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 เกี่ยวกับแนวคิดว่าด้วยการตีความ

ของศาลประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ อันได้แก่ การตีความกฎหมายอาญา โดยจะศึกษาถึงความหมาย 

ความเป็นมา ประเภทของการตีความกฎหมาย รวมถึงบทบาทของการตีความกฎหมาย เพื่อให้เห็นถึง

ความส าคัญของการตีความกฎหมาย, ความผิดฐานลักทรัพย์ โดยศึกษาถึงลักษณะท่ัวไปของความผิด

ฐานลักทรัพย์ ได้แก่ การกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์ การครอบครอง รวมถึงผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์ เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของความผิด

ฐานลักทรัพย์ และการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ  

                                            
 10 โปรดดู สนัน มายาเจริญ, "ปัญหาความรับผิดอันเกิดจากการบังคับช าระหน้ีโดยพลการในความผิดฐานลักทรัพย์ ," 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 5-120. 
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การบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ เพื่อแสดง

ให้เห็นว่าแนวทางการตีความของศาลนั้นมีผลต่อการวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ และน าแนวคิด

เหล่านี้ไปใช้ในการวิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกาต่างประเทศประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ ในล าดับต่อไป 

 จากนั้นในบทท่ี 3 จะพิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ 

ได้แก่ หลักคอมมอนลอว์เดิม สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส แล้วกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาประเทศเหล่านี้ใน 3 ประเด็น ได้แก่ 

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การลักกระแสไฟฟ้า และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

เพื่อให้เห็นถึงแนวโน้มในการตีความของศาลฎีกาประเทศเหล่านี้ 

 เข้าสู่บทท่ี 4 จะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์และพัฒนาการการตีความของ

ศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ ต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จนถึงปัจจุบันท่ีใช้ประมวลกฎหมายอาญาใน 3 ประเด็น ได้แก่ 

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การลักกระแสไฟฟ้า และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

เพื่อแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มในการตีความของศาลฎีกาไทย 

 ภายหลังจากการศึกษาองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ รวมถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิด

ฐานลักทรัพย์แล้ว ในบทท่ี 5 ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ วิเคราะห์มูลเหตุท่ีศาลฎีกาไทยและศาลฎีกา

ต่างประเทศเปล่ียนแปลงทฤษฎีท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

มูลเหตุท่ีต่างประเทศแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการลักกระแสไฟฟ้า มูลเหตุท่ีศาลฎีกาไทยและศาลฎีกา

ต่างประเทศเปล่ียนแนวทางการตีความประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย พร้อมท้ัง

เปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกาต่างประเทศว่า พัฒนาการการตีความ

ของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์นั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ

หรือไม่ 

 เมื่อเข้าสู่บทท่ี 6 ผู้วิจัยจะท าการสรุปสาระส าคัญของพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย

และศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ท้ังสามประเด็น และองค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับ

จากการศึกษาพัฒนาการดังกล่าว เพื่อแสดงให้เห็นว่าแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกา
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ต่างประเทศนั้นเปล่ียนแปลงไปตามพัฒนาการของกฎหมายและสังคม เพื่อเติมเต็มช่องว่างทางความรู้

ในเรื่องพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ และน าไปเป็นข้อมูล

ประกอบการปรับปรุงแนวทางการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ในอนาคตได้



 

 

บทที่ 2  
แนวคิดว่าด้วยการตีความของศาลประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นความผิดท่ีผู้กระท าเอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของ

รวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ด้วยการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์และแย่งการครอบครอง  

ซึ่งเป็นความผิดด้ังเดิมท่ีทุกประเทศบัญญัติให้เป็นความผิด เนื่องจากเป็นความผิดพื้นฐานท่ีเกิดขึ้น

บ่อยครั้งในทุกสังคม เพื่อคุ้มครองกรรมสิทธิ์และการครอบครองของทรัพย์ของบุคคล แต่มีการบัญญัติ

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์แตกต่างกันในแต่ละประเทศ หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกันก็อาจมี

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีไม่เหมือนกันโดยเปล่ียนแปลงไปตามพัฒนาการของสังคม เพื่อให้

กฎหมายสอดคล้องกับสภาพสังคมและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ส่งผลให้ศาลต้องเปล่ียนแนวทาง 

การตีความเพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติท่ีต่างไปจากเดิม หรือในกรณีท่ีไม่มีการแก้ไขบทบัญญัติให้

สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ศาลจะเข้ามามีบทบาทส าคัญในการอ านวยความยุติธรรม

ให้แก่ทุกฝ่ายด้วยการเปล่ียนแนวทางการตีความ ดังนั้น การตีความกฎหมายจึงมีความส าคัญ เนื่องจาก

มีผลต่อการวินิจฉัยคดีว่าการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

หากเป็นความผิดฐานลักทรัพย์แล้วผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือมีเพียงความผิดฐาน

พยายามลักทรัพย์  

 ดังนั้น ในบทนี้ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ 2.1 การตีความกฎหมาย โดยจะศึกษา

ถึงความหมาย ความเป็นมา ประเภทของการตีความกฎหมาย รวมถึงบทบาทของการตีความกฎหมาย 

เพื่อให้เห็นถึงความส าคัญของการตีความกฎหมาย 2.2 ความผิดฐานลักทรัพย์ โดยจะศึกษาถึง 

ลักษณะท่ัวไปของความผิดฐานลักทรัพย์ ได้แก่ การกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ วัตถุแห่ง 

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ การครอบครอง รวมถึงผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์ เพื่อให้

เห็นถึงภาพรวมของความผิดฐานลักทรัพย์ และ 2.3 การตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ ได้แก่ 

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ เพื่อแสดงให้เห็นว่าแนวทางการตีความของศาลนั้นมีผลต่อการวินิจฉัยความผิด

ฐานลักทรัพย์ และน าแนวคิดเหล่านี้ไปใช้ในการวิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและ

ศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ ในล าดับต่อไป 
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2.1 การตีความกฎหมายอาญา 

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนประเภทหนึ่ง เพราะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐกับราษฎร ท้ังบัญญัติความผิดและก าหนดโทษไว้ เพื่อควบคุมพฤติกรรมของทุกคนในสังคม

มิให้ละเมิดสิทธิของผู้อื่น และลงโทษผู้กระท าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมือง มิให้เกิด

การแก้แค้นทดแทนกันตามอ าเภอใจ โดยรัฐยื่นมือเข้ามาลงโทษผู้กระท าเสียเอง  

 เมื่อกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพของผู้กระท าและเกี่ยวข้องกับ  

ความเป็นธรรมของผู้เสียหาย ศาลต้องตีความกฎหมายอาญาด้วยความระมัดระวังเพื่อให้เกิดความเปน็ธรรม

แก่ทุกฝ่าย ดังนั้น การตีความกฎหมายอาญาจึงเป็นหลักการท่ีน ามาพิจารณาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

ในการบังคับใช้กฎหมาย1 ซึ่งกฎหมายอาญานั้นมิได้หมายถึงประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่หมายถึง

กฎหมายทุกฉบับท่ีมีโทษทางอาญา 

  

 2.1.1 การตีความกฎหมาย (Interpretation of Law) 

 นักกฎหมายจ านวนมากพยายามนิยามความหมายของ “การตีความกฎหมาย” โดยใช้ถ้อยค า

ท่ีแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับว่าประสงค์จะใช้การตีความกฎหมายเมื่อใด ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ความเห็น 

คือ ฝ่ายแรกมีความเห็นว่า ผู้ใช้กฎหมายต้องตีความกฎหมายเฉพาะกรณีมีข้อสงสัย ส่วนฝ่ายท่ีสอง 

มีความเห็นว่า ผู้ใช้กฎหมายต้องตีความกฎหมายทุกครั้ง ดังนี้ 

  1) ตีความกฎหมายเฉพาะกรณีมีข้อสงสัย 

   ผู้ใช้กฎหมายจะตีความกฎหมายเมื่อมีข้อสงสัยในความหมายของกฎหมายเกิดขึ้น 

หากกฎหมายนั้นชัดเจนอยู่แล้วห้ามตีความ แม้จะรู้สึกว่าเมื่อน ากฎหมายไปใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง

แล้วจะเกิดความไม่ยุติธรรม เพราะยุติธรรมหรือไม่นั้นเป็นความเห็นเฉพาะบุคคลซึ่งอาจมีความเห็นท่ี

แตกต่างกัน หากปล่อยให้ตีความตามอ าเภอใจอาจท าให้กฎหมายขาดความน่าเช่ือถือและไม่มี

หลักการท่ีแน่นอน2 ฉะนั้น หากนักกฎหมายท่านใดมีความเห็นว่า ต้องตีความกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีมี

                                            
 1 กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนยสุภา, "การตีความกฎหมายอาญา," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิรุณา ติงศภัทิย์, 
บรรณาธิการ, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2552), หน้า 237. 
 2 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2556), หน้า 118. 
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ข้อสงสัยเท่านั้น มักจะมีถ้อยค าท่ีกล่าวถึงความไม่ชัดเจนในตัวบทกฎหมายปรากฏในนิยาม เช่น 

ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย  

  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย นิยามความหมายของ “การตีความกฎหมาย” ว่า

หมายถึง การค้นหาความหมายของกฎหมายท่ีมีถ้อยค าท่ีไม่ชัดเจนแน่นอน คือ ก ากวมหรือมีความหมาย

ได้หลายทาง เพื่อหยั่งทราบว่าถ้อยค าของบทบัญญัติของกฎหมายมีความหมายว่าอย่างไร3  

  2) ตีความกฎหมายทุกครั้ง    

  ทุกครั้งท่ีใช้กฎหมายต้องตีความกฎหมาย เพื่อหยั่งทราบถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 

เพราะบางครั้งถ้อยค าท่ีปรากฏอาจมีความหมายแตกต่างจากความหมายตามธรรมดาท่ีบุคคลท่ัวไป

เข้าใจ เช่น อาวุธ4 เป็นต้น แม้ถ้อยค าในบทบัญญัติจะชัดเจนอยู่แล้วก็ต้องตีความกฎหมาย เพราะ

ความเป็นจริงแต่ละถ้อยค าท่ีประกอบกันเป็นข้อความนั้นไม่มีความหมายท่ีชัดแจ้งในตัวเอง แต่

ความหมายจะชัดเจนขึ้นเมื่ออ่านรวมกับถ้อยค าอื่นท่ีเป็นขอ้ความแวดล้อมซึ่งประกอบกันเป็นข้อความ

ท้ังหมด5 ฉะนั้น หากนักกฎหมายท่านใดมีความเห็นว่า ต้องตีความกฎหมายทุกครั้ง มักจะมีถ้อยค าท่ี

กล่าวถึงการค้นหา อธิบาย หรือท าความเข้าใจตัวบทกฎหมาย เช่น ศาสตราจารย์ ธานินทร์ กรัยวิเชียร 

และศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร 

  ศาสตราจารย์ ธานินทร์ กรัยวิเชียร นิยามความหมายของ “การตีความกฎหมาย” ว่า

หมายถึง การค้นหาหรืออธิบายความหมายของถ้อยค าท่ีปรากฏในตัวบทกฎหมาย โดยอาศัยการใช้

เหตุผลตามหลักตรรกวิทยาและสามัญส านึกให้มีความหมายท่ีชัดเจนขึ้น เพื่อท่ีจะน ากฎหมายนั้นไป 

ใช้บังคับแก่กรณีท่ีมีปัญหาได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม6  

                                            
 3 เร่ืองเดียวกัน 
 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) บัญญัติว่า “อาวุธ หมายความรวมถึงสิ่งซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซ่ึงได้ใช้
หรือเจตนาจะใช้เพื่อประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ” 
 5 The Thai Law, ก า ร ตี ค ว ามก ฎ ห มาย  [ อ อ น ไล น์ ] , เ ข้ า ถึ ง เ ม่ื อ  9 พฤ ษ ภ า ค ม  2560. แ หล่ ง ที่ ม า :  
http://www.thethailaw.com/law/law4/more4-1-9.html 
 6 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, แง่คิดในการตีความกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภาในพระบรมราชูปถัมป์, 2548), หน้า 1. 
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  ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร นิยามความหมายของ “การตีความกฎหมาย” ว่า

หมายถึง การท าความเข้าใจความหมายในทางกฎหมายของตัวบทกฎหมาย7 

 ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นด้วยกับความเห็นฝ่ายท่ีสอง เนื่องจากการท่ีผู้ใช้กฎหมายกล่าวว่า 

บทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่งมีความชัดเจนอยู่แล้ว แสดงว่าผู้ใช้กฎหมายได้ใช้การตีความกฎหมายไป

เรียบร้อยแล้วจึงวิเคราะห์ว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความชัดเจนปราศจากข้อสงสัย โดยไม่จ าต้อง  

หาวิธีการอื่นใดเพื่อหยั่งทราบถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้นอีกต่อไป 

  

 2.1.2 ความเป็นมาของการตีความกฎหมาย  

 เมื่อมีการบัญญัติกฎหมายขึ้น ผู้ร่างย่อมประสงค์ให้กฎหมายนั้นมีความชัดเจนปราศจาก 

ความคลุมเคลือท่ีอาจก่อให้เกิดการโต้เถียงในภายหลัง จึงเลือกใช้ถ้อยค าท่ีมีความชัดเจน หลีกเล่ียง

ถ้อยค าท่ีแปลความได้หลายนัย ใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย 8 และใช้ถ้อยค าท่ีมีความหมายกว้างเพื่อให้

ครอบคลุมทุกกรณีท่ีอาจเกิดขึ้น กฎหมายจะได้มีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปและมีความทันสมัยอยู่

ตลอดเวลา โดยไม่จ าต้องแก้ไขเพิ่มเติมบ่อยครั้งเมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไป แต่ 

หลายครั้งปรากฏว่ามีข้อผิดพลาดเกิดขึ้น เช่น ถ้อยค าท่ีผู้ร่างกฎหมายเลือกใช้นั้นมีความหมายหลายนัย 

หรือมีความหมายเปล่ียนแปลงไปตามบริบทของสังคม และบางถ้อยค าก็มีท้ังความหมายธรรมดาและ

ความหมายเฉพาะ ท าให้ถ้อยค าท่ีปรากฏไม่อาจส่ือถึงเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของบทบัญญัติได้ ด้วยเหตุนี้

จึงต้องมีการตีความกฎหมายโดยค านึงถึงตัวบทกฎหมายและเจตนารมณ์แห่งกฎหมายประกอบกัน เพื่อค้นหา

ความหมายท่ีถูกต้อง เหมาะสม และเป็นธรรมแล้วน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น9  

  1) กรณีท่ีผู้ร่างกฎหมายเลือกใช้ถ้อยค าท่ีแคบเกินไป 

  แม้ขณะร่างกฎหมาย ผู้ร่างจะพยายามคาดการณ์ถึงกรณีท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตแล้ว 

แต่บางครั้งก็ไม่อาจคาดการณ์ได้ทุกกรณี จึงต้องตีความกฎหมายเพื่อทราบว่ากรณีท่ีเกิดขึ้นนั้นอยู่ใน

ขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือไม่ เช่น กรณีท่ีบัญญัติให้ “ทรัพย์” เป็นวัตถุแห่งการกระท า

                                            
 7 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 72. 
 8 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คู่มือแบบการร่างกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
2551), หน้า 13-16. 
 9 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, แง่คิดในการตีความกฎหมายไทย, หน้า 1-2. 
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ความผิดฐานลักทรัพย์ ในขณะท่ียังไม่มีกระแสไฟฟ้าใช้หรือมีกระแสไฟฟ้าใช้แล้วแต่ยังไม่เคยเกิดการลัก

กระแสไฟฟ้าขึ้น เมื่อมีการลักกระแสไฟฟ้าเกิดขึ้นต้องอาศัยการตีความกฎหมายว่า กระแสไฟฟ้าเป็น

ทรัพย์หรือไม่ เพื่อทราบว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

  2) กรณีบทบัญญัติท่ีประกาศใช้มีการพิมพ์ผิดพลาด 

  หากบทบัญญัติท่ีประกาศใช้นั้นเกิดจากการพิมพ์ผิดพลาด ศาลต้องตีความตาม

เจตนารมณ์เพื่อหยั่งทราบว่าผู้ร่างกฎหมายประสงค์จะใช้ถ้อยค าใด เพื่อบังคับใช้กฎหมายให้ตรงตาม

เจตนารมณ์ เพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ซึ่งกรณีเช่นนี้เคยเกิดขึ้นในสหราชอาณาจักร ศาลฎีกา

อังกฤษเลือกตีความตามถ้อยค าท่ีปรากฏในร่างกฎหมาย โดยไม่ถือว่าบทบัญญัติท่ีผิดพลาดนั้นเป็น  

ตัวบทกฎหมายท่ีแท้จริง10 

  3) กรณีท่ีผู้ร่างกฎหมายบัญญัติกฎหมายขัดแย้งกันเอง 

   บทบัญญัติของกฎหมายขัดแย้งกันเอง หมายถึง ในกฎหมายฉบับเดียวกันนั้นมีการ

บัญญัติถึงถ้อยค าอย่างใดอย่างหนึ่งในหลายมาตรา แต่ปรากฏว่าถ้อยค าดังกล่าวขัดแย้งกัน เช่น 

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2494 บัญญัติมาตรา 5 วรรคสอง11 และมาตรา 712 

ขัดแย้งกัน แต่ในขณะท่ีบทบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ การต้ังหรือล้มเลิกคณะมักกระท าโดย 

พระราชกฤษฎีกาและมีผลสมบูรณ์ โดยอาศัยหลักการตีความข้อความท่ีคลุมเคลือพึงหลีกเล่ียงส่ิงท่ี 

ไร้ผลและเป็นไปไม่ได้ 

 

 2.1.3 ประเภทของการตีความกฎหมาย 

 เมื่อทราบความหมาย รวมถึงเหตุผลและความจ าเป็นท่ีต้องตีความกฎหมายแล้ว ในหัวข้อนี้ 

ผู้วิจัยจะกล่าวถึงประเภทของการตีความกฎหมายซึ่งมี 4 ประเภท ได้แก่ การตีความตามตัวอักษร 

                                            
 10 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 9-11. 
 11 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2494 มาตรา 5 วรรคสอง บัญญัติว่า “การตั้งหรือการล้มเลิกคณะน้ัน 
ให้ท าได้แต่โดยพระราชบัญญัติ” 
 12 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2494 มาตรา 7 บัญญัติว่า “การตั้งคณะหรือการล้มเลิกคณะที่ตั้งใหม่ 
ให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา” 
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การตีความตามเจตนารมณ์ การตีความโดยขยายความ และการตีความโดยใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียง

อย่างยิ่ง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้     

 

  2.1.3.1 การตีความตามตัวอักษร (Literal Interpretation) 

  การตีความตามตัวอักษร หมายถึง การหยั่งทราบความหมายของบทบัญญัติจากการ

ถอดความหมายของถ้อยค าท่ีปรากฏในบทบัญญัตินั้น ๆ ออกมาเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

ซึ่งจ าแนกถ้อยค าได้ 3 ประเภท ดังนี้13 

   1) ถ้อยค าท่ีใช้ภาษาธรรมดา 

   ถ้อยค าท่ีใช้ภาษาธรรมดา หมายถึง ถ้อยค าท่ีมีความหมายตามธรรมดาท่ี

บุคคลท่ัวไปเข้าใจ โดยไม่จ าต้องมีความรู้พิเศษในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือสามารถพิจารณาความหมาย

ของถ้อยค านั้นจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ เช่น ฆ่า หมายถึง การท าให้ส่ิงมี ชีวิตถึงแก่

ความตาย ไม่ว่าจะเป็นคนหรือสัตว์ เป็นต้น     

   2) ถ้อยค าท่ีใช้ศัพท์เทคนิค หรือภาษาวิชาการ 

   ถ้อยค าท่ีใช้ภาษาเทคนิค หรือภาษาวิชาการ หมายถึง ถ้อยค าท่ีแตกต่าง

จากความหมายตามธรรมดาท่ีบุคคลท่ัวไปเข้าใจ ต้องอาศัยความรู้เฉพาะทางในเรื่องนั้น ๆ ในการถอด

ความหมาย เช่น ศัพท์กฎหมายค าว่า “ป้องกัน” บุคคลท่ัวไปมักเข้าใจว่า ผู้ถูกท าร้ายสามารถอ้าง

ป้องกันได้ทุกกรณี แต่ในทางกฎหมายสามารถอ้างป้องกันได้เฉพาะกรณีท่ีผู้ป้องกันมิได้เป็นผู้ก่อภัย

หรือสมัครใจทะเลาะวิวาทเท่านั้น 

   3) ถ้อยค าท่ีมีความหมายพิเศษ 

   ถ้อยค าท่ีมีความหมายพิเศษ หมายถึง ถ้อยค าท่ีผู้ร่างกฎหมายประสงค์ให้มี

ความหมายแตกต่างไปจากความหมายท่ีบุคคลท่ัวไปเข้าใจหรือภาษาทางวิชาการ จึงบัญญัติความหมาย

ของถ้อยค าดังกล่าวไว้ในกฎหมาย เช่น ค าว่า “การกระท า” บุคคลท่ัวไปมักเข้าใจว่าหมายถึง กรณีท่ีมี

การเคล่ือนไหวร่างกายเท่านั้น แต่ผู้ร่างกฎหมายไม่ประสงค์เช่นนั้นจึงบัญญัตินิยามไว้ในประมวล

                                            
 13 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, หน้า 120. 
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กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคห้า ว่า “การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้น

โดยงดเว้นการท่ีจักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย” ดังนั้น การกระท าตามประมวลกฎหมายอาญา

มีความหมายกว้างกว่าความหมายตามธรรมดาท่ีบุคคลท่ัวไปเข้าใจ  

 

  2.1.3.2 การตีความตามเจตนารมณ์ (Logical Interpretation) 

  การตีความตามเจตนารมณ์ หมายถึง การหยั่งทราบความหมายของถ้อยค าใน 

บทบัญญัติจากการพิจารณาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ เนื่องจากกฎหมาย 

ทุกฉบับและทุกมาตรามีมูลเหตุในการร่างท้ังส้ิน ผู้ร่างมิได้บัญญัติกฎหมายขึ้นมาลอย ๆ โดยไม่มี

เหตุผลหรือความจ าเป็นมารองรับ ผู้ใช้กฎหมายจึงต้องตีความกฎหมายตามตัวอักษรและตีความตาม

เจตนารมณ์ไปพร้อม ๆ กัน เพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นและตรงตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย  

โดยอาศัยเครื่องมือท่ีช่วยในการหยั่งทราบถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ได้แก่  บันทึกหลักการและ

เหตุผลของการร่างกฎหมาย ฐานะท่ีเป็นอยู่ก่อนวันบังคับใช้กฎหมาย อ่านบทบัญญัติอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง

กับบทบัญญัติท่ีประสงค์จะตีความ ความมุ่งหมายในการบังคับใช้กฎหมาย นิยามศัพท์ ช่ือกฎหมาย 

ลักษณะ หมวดหมู ่และ หมายเหตุท้ายกฎหมาย เป็นต้น14 

 

  2.1.3.3 การตีความโดยขยายความ (Extensive Interpretation) 

  การตีความโดยขยายความ หมายถึง การตีความในกรณีท่ีมีบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องท่ี

ประสงค์จะตีความอยู่แล้ว แต่บัญญัติไว้ไม่กว้างพอท าให้ไม่ครอบคลุมถึงเรื่องนั้นโดยชัดแจ้ง เมื่อ

พิจารณาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายจึงทราบว่ากฎหมายประสงค์ให้ครอบคลุมถึงเรื่องนั้นด้วย 15 จึงใช้

การตีความโดยขยายความเพื่อให้คลุมถึงเรื่องนั้น ซึ่งไม่ได้เปล่ียนแปลงความหมายของบทบัญญัติ เป็น

แต่เพียงการท าให้ความหมายท่ีขาดหายไปเนื่องจากความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายกลับสมบูรณ์ตาม

เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายเท่านั้น16 แต่จะตีความโดยขยายความจนถึงขนาดท่ีขัดแย้งกับตัวอักษร

                                            
 14 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 121-123. 
 15 ศิระ บุญภินนท์, "การตีความกฎหมายอาญา: เน้นการตีความขยายความในกฎหมายอาญา ," บทบัณฑิตย์ 3 
(กันยายน 2550): 29. 
 16 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง, 
2551), หน้า 26-27.  
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แห่งบทบัญญัติในเรื่องนั้น ๆ อย่างชัดแจ้งมิได้ มิฉะนั้นจะกลายเป็นการตีความโดยใช้บทกฎหมายท่ี

ใกล้เคียงอย่างยิ่ง17  

  การตีความโดยขยายความนั้น มีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า สามารถน าการตีความ

โดยขยายความมาใช้กับกฎหมายอาญาได้หรือไม่ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ความเห็น คือ ฝ่ายแรกมีความเห็นว่า 

ห้ามน าการตีความโดยขยายความมาใช้กับกฎหมายอาญาโดยเด็ดขาด ฝ่ายท่ีสองมีความเห็นว่า ห้ามน า

การตีความโดยขยายความมาใช้เฉพาะกรณีท่ีเป็นผลร้ายกับผู้กระท า และฝ่ายท่ีสามมีความเห็นว่า 

กฎหมายอาญาไม่ต้องห้ามตีความโดยขยายความ ดังนี้18 

   1) ห้ามน าการตีความโดยขยายความมาใช้กับกฎหมายอาญาโดยเด็ดขาด 

    ห้ามน าการตีความโดยขยายความมาใช้กับกฎหมายอาญาโดยเด็ดขาด 

เนื่องจากกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตัวอักษร แม้ถ้อยค าในบทบัญญัติจะคลุมเคลือ

จนท าให้เกิดความสงสัย ศาลก็ตีความไปในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่จ าเลยโดยขยายความไม่ได้ และ 

ไม่สามารถใช้การตีความโดยขยายความเพื่อลงโทษจ าเลย เพราะศาลมีหน้าท่ีลงโทษผู้กระท าและ 

ไม่ลงโทษผู้ท่ีไม่ได้กระท าเท่านั้น ซึ่งเป็นความเห็นท่ีได้รับการยอมรับในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ 

   2) ห้ามน าการตีความโดยขยายความมาใช้เฉพาะกรณีท่ีเป็นผลร้ายกับผู้กระท า 

   ห้ามน าการตีความโดยขยายความมาใช้เฉพาะกรณีท่ีเป็นผลร้ายกับผู้กระท า

เท่านั้น เนื่องจากกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด จะตีความโดยขยายความเพื่อลงโทษบุคคล

ไม่ได้ แต่ไม่ได้หมายความว่าศาลจะต้องด าเนินการตามตัวอักษรเป็นเถรตรง ดังนั้น การตีความโดย

เคร่งครัดอาจกระท าด้วยวิธีการตีความโดยขยายความบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ เพราะหลักการตีความ

โดยเคร่งครัดนั้นห้ามมิให้ศาลขยายความตามอ าเภอใจเท่านั้น มิได้ห้ามศาลตีความโดยขยายความเพื่อให้

ตรงตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายตามท่ีปรากฏในบทบัญญัติ ซึ่งเป็นความเห็นท่ีอยู่ระหว่างความเห็น

ของนักกฎหมายฝ่ายแรกกับความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายท่ีสาม 

 

                                            
 17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 30. 
 18 กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนยสุภา, "การตีความกฎหมายอาญา," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, หน้า 255-258. 
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   3) กฎหมายอาญาไม่ต้องหา้มตีความโดยขยายความ  

   การตีความกฎหมายอาญาต้องยึดหลักการตีความตามตัวอักษรและตีความ

ตามเจตนารมณ์ควบคู่กันไป ส่วนจะตีความแคบ ตีความกว้าง หรือตีความโดยขยายความต้องพิจารณา

ตามเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัตินั้น ๆ มิใช่ว่ากฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัดหรือตีความแคบ

เสมอไป การตีความกว้างหรือขยายความก็สามารถท าได้ ถ้าไม่เปล่ียนแปลงเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 

ส่ิงท่ีกฎหมายอาญาห้ามมีเฉพาะการใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งเท่านั้น แต่ไม่ห้ามการตีความ 

โดยขยายความ ซึ่งเป็นความเห็นท่ีได้รับการยอมรับในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ 

 

  2.1.3.4 การตีความโดยใช้บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) 

  การตีความโดยใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง หมายถึง การตีความในกรณีท่ีไม่มี

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงมาปรับใช้แก่กรณีท่ีเกิดขึ้น หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “ช่องว่างของ

กฎหมาย” หากเป็นคดีแพ่งย่อมมีหลักท่ัวไปว่า ศาลจะปฏิเสธไม่พิจารณาพิพากษาคดีไม่ได้ จึงน า   

บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้แก่กรณีนั้นได้ ซึ่งเป็นการน าเหตุผลของบทบัญญัติท่ีใกล้เคียง

อย่างยิ่งมาปรับใช้แก่กรณีโดยอนุโลม19 

  อย่างไรก็ตาม ศาลไม่อาจน าบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งมาอุดช่องว่างในกฎหมาย

อาญาได้ เนื่องจากประเทศต่าง ๆ ยึดถือหลักการเดียวกัน คือ หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี

กฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege) ดังนั้น หากไม่มีบทบัญญัติท่ีจะน ามาปรับใช้

แก่กรณีโดยตรง ศาลต้องยกฟ้องเท่านั้น แต่นักกฎหมายบางฝ่ายมีความเห็นว่า กฎหมายอาญาห้ามใช้

บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งเฉพาะกรณีท่ีเป็นผลร้ายกับผู้กระท า หากเป็นคุณกับผู้กระท าย่อมท าได้ 

เพราะไม่มีกฎหมายห้าม เช่น เหตุท่ีท าให้การกระท าชอบด้วยกฎหมาย เหตุท่ีกฎหมายยกเว้นโทษ หรือ

ลดหย่อนผ่อนโทษ เป็นต้น20 

 

                                            
 19 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, แง่คิดในการตีความกฎหมายไทย, หน้า 13. 
 20 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 26. 
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 2.1.4 บทบาทของการตีความกฎหมาย 

 ทุกครั้งท่ีใช้กฎหมายจะต้องตีความกฎหมาย เช่น เมื่อมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น 

ผู้ใช้กฎหมายต้องตีความว่า การกระท านั้นเกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับใด ความผิดฐานใด มาตราใดหรือไม่ 

และต้องตีความว่ากรณีท่ีเกิดขึ้นเป็นความผิดตามกฎหมายนั้นหรือไม่ โดยผู้ใช้กฎหมายทุกคนสามารถ

ตีความกฎหมายได้ มิได้มีเฉพาะศาลเท่านั้นท่ีตีความกฎหมายได้ ดังนั้น ประชาชน นักกฎหมาย และ 

เจ้าพนักงานก็สามารถตีความกฎหมายได้ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้21 

  1) ประชาชน 

  ประชาชนผู้ใช้กฎหมายสามารถตีความกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับตนเองได้ แต่เป็น 

การตีความท่ีไม่มีผลทางกฎหมายเนื่องจากไม่ใช่ผู้มีอ านาจในการตีความกฎหมาย เช่น ตีความว่า   

การท าร้ายผู้อื่นท่ีเกิดขึ้นนั้นไม่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกาย เนื่องจากสามารถอ้างป้องกันเพื่อยกเว้น

ความผิดได้ ซึ่งเป็นการตีความให้เป็นคุณแก่ตนเอง เป็นต้น 

  2) นักกฎหมาย 

  นักกฎหมายสามารถตีความกฎหมายเพื่อหยั่งทราบถึงความหมายท่ีแท้จริงของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ เพื่อน าไปปรับใช้แก่กรณีท่ีเกี่ยวข้องกับตน หรือตีความเพื่อน าไปใช้

ประโยชน์ทางการศึกษา ค้นคว้าและวิจัย เป็นต้น แต่เป็นการตีความท่ีไม่มีผลทางกฎหมาย เนื่องจาก

ไม่ใช่ผู้มีอ านาจในการตีความกฎหมาย 

  3) เจ้าพนักงาน 

  การตีความโดยเจ้าพนักงานนั้นแบ่งออกเป็น 2 กรณี เนื่องจากมีผลทางกฎหมายท่ี

แตกต่างกัน ดังนี้ 

   3.1) กรณีกฎหมายบัญญัติว่า การตีความของเจ้าพนักงานช้ันใดให้เป็นท่ีสุด 

เมื่อเจ้าพนักงานช้ันนั้นตีความและไม่มีทางอุทธรณ์ต่อไปได้ การตีความของเจ้าพนักงานช้ันนั้นย่อม

เป็นท่ีสุดและเด็ดขาด ซึ่งเป็นการตีความท่ีมีผลทางกฎหมายเนื่องจากมีกฎหมายให้อ านาจไว้ 

                                            
 21 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, หน้า 125-126. 
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   3.2) กรณีไม่มีกฎหมายเรื่องการวินิจฉัยอุทธรณ์บัญญัติไว้ การตีความของ

เจ้าพนักงานมีผลเช่นเดียวกับการตีความของประชาชนและนักกฎหมาย เพราะเป็นการตีความท่ีไม่มี

ผลทางกฎหมาย 

  4) ศาล 

  ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายท่ีมีบทบาทส าคัญในการตีความกฎหมาย เพราะเป็นผู้มีอ านาจ

ในการตีความกฎหมายและมีผลต่อการวินิจฉัยคดี เช่น การตีความเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์ใน  

3 ประเด็น ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การลักกระแสไฟฟ้า และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

   4.1) ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การกระท าจะเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าเอาทรัพย์ไปจากการครอบครองของผู้อื่นได้ส าเร็จแล้ว หากศาลใช้ทฤษฎี

การพาทรัพย์เคล่ือนท่ี ต้องตีความว่าการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนั้นถือว่าผู้กระท าสามารถพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีได้แล้วหรือไม่ แต่หากศาลใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ จ าต้องตีความว่าผู้กระท า

สามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้วหรือไม่ เนื่องจากมีผลต่อการวินิจฉัยว่า การกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ 

   4.2) ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่ขึ้นอยู่กับว่ากระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เช่น บัญญัติให้ 

“ทรัพย์” ซึ่งหมายถึงวัตถุท่ีมีรูปร่าง เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ศาลต้องตีความว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุมีรูปร่างหรือไม่ เนื่องจากมีผลต่อการวินิจฉัยว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

   4.3) ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้จะมีความผิด

ฐานลักทรัพย์หรือไม่ ต้องพิจารณาว่าเจ้าหนี้มีเจตนาทุจริตหรือไม่ ศาลจึงต้องตีความว่า เจ้าหนี้ท่ี

ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากลูกหนี้ละเลยไม่ช าระหนี้ท่ีค้างช าระนั้น 

มีเจตนาทุจริตหรือไม่ เนื่องจากมีผลต่อการวินิจฉัยว่า เจ้าหนี้มีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

  ดังนั้น การตีความของศาลมีผลต่อการวินิจฉัยคดีว่า การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง  

ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดหรือไม่ หากเป็นความผิด ผู้กระท าต้องรับโทษสถานใด จึงต้องให้ความส าคัญ
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กับการตีความของศาล เนื่องจากมีผลกระทบต่อเสรีภาพของผู้กระท าและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย 

เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่าย 

 

 

2.2 ความผิดฐานลักทรัพย์ 

 ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นอาชญากรรมพื้นฐาน (Street Crime) ท่ีสามารถพบเห็นได้ท่ัวไป

ในทุกสังคม จึงเป็นความผิดด้ังเดิมท่ีทุกประเทศบัญญัติให้เป็นความผิด เพื่อคุ้มครองกรรมสิทธิ์และ

การครอบครอง แต่มีองค์ประกอบความผิดแตกต่างกันในแต่ละประเทศ หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกัน

ก็อาจมีองค์ประกอบความผิดไม่เหมือนกัน โดยเปล่ียนแปลงไปตามพัฒนาการของสังคมและความเห็น

ของผู้ร่างกฎหมาย แต่มีองค์ประกอบความผิดพื้นฐานเช่นเดียวกัน คือ เป็นการเอาวัตถุอย่างใดอย่างหนึ่ง

ของผู้อื่นไป โดยเจตนาเอาไปเพื่อเป็นของตนหรือบุคคลท่ีสาม ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้ 

 

 2.2.1 การกระท าในลักษณะที่เป็นการตัดกรรมสิทธิ์ 

 ประเทศส่วนใหญ่บัญญัติให้ผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป 

ในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์อย่างถาวร แต่บางประเทศบัญญัติให้ผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์

แม้เอาทรัพย์ของผู้อื่นไปเพียงช่ัวคราวเท่านั้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

  1) ผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปในลักษณะท่ีเป็นการตัด

กรรมสิทธิ์ 

  การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อผู้กระท าเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปในลักษณะ 

ท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์อย่างถาวร เนื่องจากท าให้เจ้าของไม่อาจได้รับประโยชน์จากทรัพย์นั้นอีกต่อไป 

เช่น นาย ก. ขโมยปากกาของนาย ข. ไป ท าให้นาย ข. ไม่สามารถครอบครอง ใช้สอยหรือกระท าการ

อื่นใดกับปากกาของตนเองได้ ซึ่งการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์นั้น มิได้ตัดกรรมสิทธิ์

ตามกฎหมายจริง ๆ เพราะกรรมสิทธิ์โอนไปยังบุคคลอื่นได้ก็แต่โดยผลของกฎหมายเท่านั้น การลักทรัพย์

ไม่สามารถท าให้กรรมสิทธิ์โอนไปยังผู้กระท าได้ เป็นแต่เพียงส่ิงท่ีผู้กระท ามุ่งหมายจะให้เกิดขึ้นจาก
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การเอาวัตถุนั้นไปเท่านั้น22 ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อผู้กระท าเอาทรัพย์ของ

ผู้อื่นไปอย่างถาวร หากเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปเพียงช่ัวคราว ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจาก

ไม่มีการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ของผู้อื่น ซึ่งประเทศท่ียึดถือหลักการนี้ ได้แก่ 

ราชอาณาจักรไทยต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงปัจจุบันท่ี ใช้ประมวลกฎหมายอาญา 

สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา รวมถึงหลักคอมมอนลอว์เดิม เป็นต้น 

  2) ผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์แม้เอาทรัพย์ของผู้อื่นไปเพียงช่ัวคราว 

  โดยหลัก การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อผู้กระท าเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป

อย่างถาวร แต่สาธารณรัฐฝรั่งเศสมักเกิดกรณีท่ีผู้กระท าน ารถของผู้อื่นไปขับเล่นโดยไม่ได้รับอนุญาต 

(Joyriding)23 ศาลฎีกาฝรั่งเศสจึงตีความว่า การกระท าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้แม้ผู้กระท า 

มีเจตนาเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปเพียงช่ัวคราวเท่านั้น  

  

 2.2.2 วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

 ผู้กระท าเอาวัตถุอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้อื่นไปจะมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ต้องพิจารณา

ว่าเกิดข้ึนท่ีประเทศใด และวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายประเทศนั้นคืออะไร 

ฉะนั้น การลักวัตถุอย่างเดียวกันอาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในประเทศหนึ่ง แต่ไม่เป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ในอีกประเทศหนึ่งก็ได้ หากวัตถุท่ีลักไปมิใช่วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

กฎหมายประเทศนั้น หรือแม้แต่การลักวัตถุชนิดเดียวกันในประเทศเดียวกันแต่คนละช่วงเวลาก็อาจ

ส่งผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกันได้ หากวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ในประเทศนั้น

เปล่ียนแปลงไป ซึ่งจากการศึกษาสามารถจ าแนกวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ดังนี้ 

  1) ทรัพย์ (Thing) เช่น ราชอาณาจักรไทย และสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

  2) ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ (Chattel) เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  3) ทรัพย์สิน (Property) เช่น สหราชอาณาจักร   

  4) ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ (Movable Property) เช่น Model Penal Code สหรัฐอเมริกา 

                                            
 22 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 31-32. 
 23 Crim. 28 oct. 1959, D. 1960.314, note A. Chavanne. 
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  5) ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ (Immovable Property) เช่น Model Penal Code 

สหรัฐอเมริกา 

 

 2.2.3 การครอบครอง 

 การครอบครอง หมายถึง การปกครองทรัพย์โดยมีเจตจ านงท่ีจะปกครองทรัพย์นั้น ดังนั้น 

ผู้กระท าได้ไปซึ่งการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นเมื่อผู้กระท ามีเจตจ านงท่ีจะปกครองทรัพย์ของผู้อื่น

และมีการปกครองทรัพย์นั้น ซึ่งสามารถจ าแนกการครอบครองได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้24 

  1) การครอบครองตามความเป็นจริง (Actual Possession) 

  การครอบครองทรัพย์ตามความเป็นจริง หมายถึง บุคคลยึดถือตัวทรัพย์ไว้และมีอ านาจ

เหนือทรัพย์นั้นตามความเป็นจริง กล่าวคือ ทรัพย์อยู่ในเงื้อมือหรือติดอยู่กับตัวผู้ครอบครอง เช่น สร้อยคอ 

โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น ผู้ครอบครองตามความเป็นจริงอาจเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือเป็นเพียงผู้มี

สิทธิครอบครองก็ได้ เช่น ผู้เช่า ผู้รับฝากทรัพย์ เป็นต้น  

  2) การครอบครองโดยนัยแห่งกฎหมาย (Possession in Law) 

  การครอบครองโดยนัยแห่งกฎหมาย หมายถึง เจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้มีสิทธิครอบครอง

มีอ านาจควบคุมหรือจัดการทรัพย์ แม้ทรัพย์นั้นจะไม่ได้อยู่ในเงื้อมือหรือติดอยู่กับตัวผู้ครอบครอง แต่

โดยผลแห่งกฎหมายบุคคลนั้นยังสามารถใช้อ านาจควบคุมทรัพย์ได้ เช่น เจ้าของบ้านถือกุญแจบ้านไว้

ก็เพียงพอแล้วท่ีจะแสดงให้เห็นว่า เจ้าของบ้านมีอ านาจควบคุมส่ิงของภายในบ้านท้ังหมดโดยนัยแห่ง

กฎหมาย การท่ีผู้กระท าลักส่ิงของภายในบ้านไป ย่อมเป็นการแย่งการครอบครองจากเจ้าของบ้าน ผู้กระท า

จึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นต้น 

 

 2.2.4 ผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย ์

 ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อเอาทรัพย์ไปจากบุคคลท่ีเป็นผู้เสียหายในความผิดฐาน

ลักทรัพย์ หากผู้กระท าเอาทรัพย์ไปจากบุคคลท่ีมิใช่ผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์ ย่อมไม่มี

                                            
 24 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 33-34. 
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ความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนั้นจึงต้องให้ความส าคัญกับการพิจารณาว่าบุคคลใดบ้างท่ีเป็นผู้เสียหายใน

ความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะมีผลต่อการวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งแบ่งตามระบบกฎหมายได้ดังนี้ 

  1) ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

  ประเด็นผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์นั้นพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอก 

ในส่วน “ของผู้อื่น” (Of Another) ซึ่งประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ เช่น สหราชอาณาจักร25 และ

สหรัฐอเมริกา26 บัญญัตินิยามค าว่า “ของผู้อื่น” ไว้ในลักษณะเดียวกันว่า ผู้อื่นนั้นหมายถึง บุคคลท่ีมี

สิทธิครอบครองหรือควบคุมทรัพย์โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นได้ท้ังเจ้าของกรรมสิทธิ์และผู้มีสิทธิ

ครอบครอง ดังนั้น ผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์ตามระบบคอมมอนลอว์จึงมิได้มีเฉพาะเจ้าของ

กรรมสิทธิ์เท่านั้น แต่รวมถึงผู้มีสิทธิครอบครองทรัพย์โดยชอบด้วยกฎหมายด้วย ท าให้ผู้กระท ามีความผิด

ฐานลักทรัพย์ซึ่งเป็นของตนเองได้ หากเอาทรัพย์นั้นกลับคืนมาโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้มีสิทธิ

ครอบครองตามกฎหมาย27 

  2) ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 

  ประเด็นผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์นั้นพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอก 

ในส่วน “ของผู้อื่น” (Belonging to Another) เช่นเดียวกับระบบคอมมอนลอว์ แต่มีความหมายต่างกัน 

กล่าวคือ ประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส นิยาม

ค าว่า “ของผู้อื่น” ว่าหมายถึง บุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ผู้กระท าและเจ้าของร่วม28 ผู้เสียหายในความผิดฐาน

                                            
 25 THE THEFT ACT, 1968 section 5 (1) Property shall be regarded as belonging to any person having 
possession or control of it, or having in it any proprietary right or interest (not being an equitable interest arising 
only from an agreement to transfer or grant an interest).  
 26 MODEL PENAL CODE Section 223.0 (7) "property of another" includes property in which any person 
other than the actor has an interest which the actor is not privileged to infringe, regardless of the fact that the 
actor also has an interest in the property and regardless of the fact that the other person might be precluded 
from civil recovery because the property was used in an unlawful transaction or was subject to forfeiture as 
contraband. Property in possession of the actor shall not be deemed property of another who has only a 
security interest therein, even if legal title is in the creditor pursuant to a conditional sales contract or other 
security agreement. 
 27 State v. Hubbard 126 Kan. 129, 266 P. 939 (1928) 
 28 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 56, 2 (พฤษภาคม-
สิงหาคม 2552): 168. และ Catherine Elliott, French Criminal Law (New York: Routledge, 2001), p. 184. 
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ลักทรัพย์ตามระบบซีวิลลอว์จึงมี 2 ประเภท คือ 1. บุคคลอื่น และ 2. เจ้าของร่วม ดังนั้น ความผิด

ฐานลักทรัพย์ซึ่งเป็นของตนเองจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ แม้ทรัพย์นั้นจะอยู่ในความครอบครองของผู้มีสิทธิ

ครอบครองตามกฎหมาย เว้นแต่ผู้นั้นจะเป็นเจ้าของร่วมกับผู้กระท า 

  

 

2.3 การตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 เมื่อโจทก์ฟ้องว่า มีการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์เกิดขึ้น ล าดับแรก ศาลต้องตีความว่า 

การกระท านั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ โดยพิจารณาจากครบองค์ประกอบภายนอกและภายใน

ของความผิดฐานลักทรัพย์ หากไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิด

ฐานลักทรัพย์ แต่หากครบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ ผู้กระท าย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ 

และมีประเด็นให้ศาลต้องตีความต่อไปว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ แล้วมีเหตุยกเว้นโทษหรือยกเว้น

ความผิดส าหรับการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดข้ึนหรือไม่ ดังนั้น การตีความของศาลเป็นเรื่อง

ส าคัญท่ีไม่ควรมองข้าม เนื่องจากมีผลกระทบต่อเสรีภาพของผู้กระท าและเพื่อความเป็นธรรมแก่

ผู้เสียหาย ผู้วิจัยจึงท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การวิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย: ศึกษา

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ใน 3 ประเด็น ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การลักกระแสไฟฟ้า 

และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการตีความของศาล ดังนี้ 

 

 2.3.1 ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

 เมื่อมีการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์เกิดขึ้น ศาลต้องตีความว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วน

ของ “การเอาไป” หากศาลตีความว่า ผู้กระท าสามารถเอาทรัพย์ไปจากการครอบครองของผู้อื่นได้แล้ว 

ผู้กระท าย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ แต่หากศาลตีความว่า ผู้กระท ายังไม่สามารถเอาทรัพย์ไป

จากการครอบครองของผู้อื่นได้ ผู้กระท าย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ซึ่งการกระท า

อย่างใดอย่างหนึ่งอาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จในประเทศหนึ่ง แต่เป็นเพียงความผิดฐาน 

พยายามลักทรัพย์ในอีกประเทศหนึ่งก็ได้ หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกัน การกระท าอย่างเดียวกันนั้น
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อาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จในช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่เป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์

ในอีกช่วงระยะเวลาหนึ่งก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่าศาลเลือกใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ซึ่งมีทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 3 ทฤษฎ ีดังนี้  

 

  2.3.1.1 ทฤษฎีการสัมผัส (théorie de la contrectation)  

  ทฤษฎีการสัมผัสเป็นทฤษฎีท่ีให้ความส าคัญกับการสัมผัสหรือจับต้องตัวทรัพย์ หาก

ศาลใช้ทฤษฎีการสัมผัสเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ย่อมพิจารณาว่า 

ผู้กระท าสามารถสัมผัสตัวทรัพย์ได้แล้วหรือไม่เป็นส าคัญ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถสัมผัสตัวทรัพย์ได้แล้ว หากผู้กระท ายังไม่สามารถสัมผัสตัวทรัพย์ได้ ศาลย่อม

ตีความว่าผู้กระท ามีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น29 โดยมิได้พิจารณาว่าผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีออกจากต าแหน่งท่ีทรัพย์นั้นต้ังอยู่แล้วหรือไม่ หรือสามารถควบคุมทรัพย์นั้นได้แล้วหรือไม่ 

ซึ่งนิยมใช้ในสมัยโรมัน เช่น ผู้กระท าประสงค์จะลักกระเป๋าเงินของผู้อื่น เมื่อผู้กระท าสัมผัสกระเป๋าเงิน

ก็เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จทันที เป็นต้น  

 

  2.3.1.2 ทฤษฎีการพาทรัพย์เคลื่อนที ่(théorie de l’apprehension) 

   ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นทฤษฎีท่ีให้ความส าคัญกับการเคล่ือนท่ีของตัวทรัพย์ 

หากศาลใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

ย่อมพิจารณาว่า ผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วหรือไม่เป็นส าคัญ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว ส่วนเคล่ือนท่ีมากน้อยเพียงใดนั้นมีความเห็น

ทางวิชาการ 3 ความเห็น ดังนี้30 

   1) เมื่อเข้าถือเอาการครอบครองโดยพาทรัพย์ไปจากท่ีท่ีเจ้าของวางไว้ ซึ่ง

การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย  

ในอดีตนิยมใช้ในประเทศต่าง ๆ รวมถึงราชอาณาจักรไทยด้วย เช่น ผู้กระท าประสงค์จะขโมยปากกา

                                            
 29 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 
2553), หน้า 589. 
 30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 589-590. 
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ของผู้อื่น เมื่อผู้กระท าพาปากกาท่ีต้องการขโมยเคล่ือนท่ีทุกจุดแม้เพียงเล็กน้อยก็เป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จทันที 

   2) เมื่อพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไปจนถึงท่ีท่ีผู้กระท ามุ่งหมาย ซึ่งการกระท าจะเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไปถึงสถานท่ีท่ีผู้กระท ามุ่งหมายจะน า

ทรัพย์ไปไว้ เช่น ผู้กระท าต้ังใจน านาฬิกาท่ีขโมยไปซ่อนท่ีบ้านของตน ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อพานาฬิกาดังกล่าวเคล่ือนท่ีไปถึงบ้านของตนแล้ว เป็นต้น 

   3) เมื่อพาทรัพย์พ้นไปจากท่ีท่ีเจ้าของประสงค์ให้ทรัพย์นั้นอยู่ ซึ่งการกระท า

จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไปจากท่ีท่ีเจ้าของประสงค์ให้ทรัพย์นั้น

อยู่ เช่น ผู้กระท าต้องการลักสุกรท่ีอยู่ในคอก ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาสุกร

ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้อื่นเคล่ือนท่ีพ้นจากคอกแล้ว เป็นต้น 

  อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท ายังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ นักวิชาการและศาล 

ท่ีใช้ทฤษฎีนี้มีความเห็นตรงกันว่า ผู้กระท ามีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ซึ่งศาลมักใช้

ทฤษฎีนี้เนื่องจากการท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นการแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า การเอาไปนั้นส าเร็จลง

แล้วอย่างเป็นรูปธรรม31 เช่น คดี Cherry’s Case ข้อเท็จจริงในคดีไม่ปรากฏว่า ผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้ว (Asportation) จึงมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์32 เป็นต้น 

 

  2.3.1.3 ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ (théorie de labation) 

  ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นทฤษฎีท่ีให้ความส าคัญกับการควบคุม

ทรัพย์ กล่าวคือ ให้ความส าคัญกับการแย่งการครอบครองหรือการมีอ านาจอันแท้จริงเหนือทรัพย์  

โดยพิจารณาจากจารีตประเพณี ลักษณะของทรัพย์ ความสามารถท่ีจะขัดขวางมิให้ผู้อื่นเข้าเกี่ยวข้องกับ

ทรัพย์ ระยะทางห่างไกลระหว่างผู้ครอบครองเดิมกับทรัพย์ เป็นต้น33 หากศาลใช้ทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ย่อมพิจารณาว่า 

ผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์นั้นได้แล้วหรือไม่เป็นส าคัญ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้แล้ว ซึ่งอาจควบคุมทรัพย์ได้ก่อนหรือหลังจากท่ี

                                            
 31 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 43. 
 32 168 Eng. Rep. 220, n.(a)’ (C.C.1781)  
 33 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 285. 
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ผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วก็ได้34 หากผู้กระท ายังไม่สามารถควบคุมทรัพย์ได้ ย่อมมีเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เช่น คดี People v. Alamo35 

  คดี People v. Alamo เกิดขึ้นในมลรัฐนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา โดยมีข้อเท็จจริงในคดี

ว่า จ าเลยนั่งอยู่ในรถของผู้อื่นในต าแหน่งคนขับ สตาร์ทเครื่องยนต์ และเปิดไฟหน้ารถ แต่ยังไม่ทันขับรถ

ออกไปก็ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมเสียก่อน ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐนิวยอร์กวินิจฉัยว่า จ าเลยมีความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จ โดยไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ท าให้รถยนต์คันดังกล่าวเคล่ือนท่ีแล้ว เนื่องจากจ าเลย

สามารถควบคุมรถยนต์ได้ส าเร็จแล้วต้ังแต่เวลาท่ีเข้าไปในรถยนต์ สตาร์ทเครื่องยนต์ และเปิดไฟหน้ารถ  

 

 2.3.2 การบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยตามกฎหมาย 

 เมื่อมีหนี้ท่ีชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นและก าหนดระยะเวลาในการช าระหนี้ไว้ ลูกหนี้ต้องช าระ

หนี้เมื่อหนี้นั้นถึงก าหนด หากเพิกเฉยไม่ยอมช าระหนี้ เจ้าหนี้ติดตามทวงถามแล้วไม่เป็นผล เจ้าหนี้  

มีสิทธิฟ้องเป็นคดีแพ่งเพื่อให้ศาลบังคับช าระหนี้ให้ และด าเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการบังคับช าระหนี้ตามกฎหมาย เจ้าหนี้จึงไม่มี

อ านาจบังคับช าระหนี้เองโดยพลการ เพราะเป็นการกระท าท่ีไม่มีกฎหมายรับรองให้กระท าได้ ฉะนั้น 

หากศาลตีความว่าเจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต เจ้าหนี้ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะเป็นการเอาทรัพย์ไป

โดยปราศจากความยินยอมของลูกหนี้ ส่วนเจ้าหนี้จะมีเจตนาทุจริตหรือไม่ ขึ้นอยู่กับว่าศาลยึดถือ

เจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  1) ศาลยึดถือเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ 

  กรณีท่ีศาลยึดถือเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลย่อมพิจารณาว่า เจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพราะอะไร 

เจ้าหนี้เช่ือโดยสุจริตหรือส าคัญผิดว่าสามารถด าเนินการบังคับช าระหนี้ได้เองจริงหรือไม่ แม้กฎหมายจะ

บัญญัตินิยามค าว่า “เจตนาทุจริต” ไว้แล้วก็ตาม ดังนั้น หากศาลเช่ือว่าเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมายไปด้วยความสุจริต เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะขาดเจตนา

                                            
 34 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 46-47. 
 35 People v. Alamo 34 N.Y.2d 453 (N.Y. 1974) 
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ทุจริต โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ในขณะท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้ เช่น เอาทรัพย์ไปไม่เกินกว่า

สิทธิเรียกร้องท่ีตนมีสิทธิจะได้รับ เอาทรัพย์ไปต่อหน้าลูกหนี้ เอาทรัพย์ประเภทเดียวกันไป เป็นต้น  

แต่หากศาลเช่ือว่าเจ้าหนี้รู้อยู่แล้วว่าไม่มีสิทธิด าเนินการบังคับช าระหนี้เองโดยพลการ เจ้าหนี้ย่อม 

มีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์ แม้จะเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปน้อยกว่าสิทธิเรียกร้องท่ีตน 

มีสิทธิจะได้รับก็ตาม  

  2) ศาลยึดถือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

  กรณีท่ีบัญญัตินิยามค าว่า “เจตนาทุจริต” ไว้ในกฎหมายแล้ว ศาลท่ียึดถือบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ย่อมพิจารณา

เจตนาทุจริตตามนิยามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ หากกฎหมายถือว่าเจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต เจ้าหนี้ย่อม 

มีความผิดฐานลักทรัพย์ แม้เจ้าหนี้จะกระท าเพื่อให้ตนเองได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระ ไม่ได้เจตนาขโมย

ทรัพย์ของลูกหนี้ก็ตาม เพราะถือเป็นเพียงมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดเท่านั้น เช่น สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส เจตนาทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้นหมายถึง เจตนากระท าต่อตัวทรัพย์ของ

ผู้อื่นเสมือนเป็นทรัพย์ของตน โดยผู้กระท าไม่จ าต้องกระท าเพื่อความมั่งค่ังส่วนบุคคล36 ดังนั้น เมื่อ

ศาลตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นกระท าต่อทรัพย์ของลูกหนี้

เสมือนเป็นทรัพย์ของตน เจ้าหนี้ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ แม้มิได้กระท าเพื่อความมั่งค่ังส่วนบุคคล 

เพราะกระท าเพื่อให้ตนได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระเท่านั้นก็ตาม 

 

 2.3.3 วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

 การลักวัตถุอย่างใดอย่างหนึ่งจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ต้องพิจารณาว่า  การลัก

วัตถุนั้นเกิดขึ้นท่ีประเทศใด และวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายประเทศนั้น

คืออะไร ฉะนั้น การลักวัตถุอย่างเดียวกันอาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในประเทศหนึ่ง แต่ไม่เป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ในอีกประเทศหนึ่งก็ได้ หากวัตถุท่ีลักไปมิใช่วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ตามกฎหมายประเทศนั้น หรือแม้แต่การลักวัตถุชนิดเดียวกันในประเทศเดียวกันแต่คนช่วงเวลา

                                            
 36 Catherine Elliott, French Criminal Law, pp. 185-186. 
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ก็อาจส่งผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกันได้ หากมีการเปล่ียนแปลงวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

ซึ่งจากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์มีดังนี้ 

  1) ทรัพย์ (Thing)   

  ราชอาณาจักรไทย และสาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติให้ “ทรัพย์” เป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งหมายถึง วัตถุท่ีมีรูปร่างในตัวเอง มีความกว้าง ยาว หนา ซึ่งกินท่ีนับจ านวนได้ 

ไม่ว่าจะเล็กใหญ่กินพื้นท่ีมากน้อยเพียงใด แม้จะจับต้องด้วยมือเปล่าไม่ได้หรือไม่สามารถมองเห็นได้

ด้วยตาเปล่า เช่น เช้ือโรค อณูต่าง ๆ ในอากาศ เป็นต้น37  

  ดังนั้น วัตถุไม่มีรูปร่างจึงไม่อาจเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เช่น 

พลังงานความร้อน ความเย็น แสง เสียง นิวเคลียร์ เพราะไม่ใช่ทรัพย์ แต่ส่ิงท่ีก่อให้เกิดพลังงาน แสง

หรือเสียงนั้นเป็นทรัพย์ จึงเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เช่น ไฟฉาย ของเหลวท่ี

ก่อให้เกิดความเย็น เป็นต้น 

  2) ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ (Chattel)  

  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบัญญัติให้ “ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้” เป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมิได้บัญญัตินิยามไว้ จึงต้องพิจารณา

ความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งแยกพิจารณาเป็น 2 ค า คือ ทรัพย์และ

ท่ีเคล่ือนท่ีได้ ดังนี้  

   2.1) ทรัพย์ หมายถึง ส่ิงท่ีมีรูปร่าง38 ดังนั้น ส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างจึงไม่ใช่ทรัพย์ 

   2.2) ท่ีเคล่ือนท่ีได้ หมายถึง ทรัพย์ทุกชนิดท่ีสามารถถูกท าให้เคล่ือนไหว

เปล่ียนท่ีทางได้ ซึ่งแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 94 และมาตรา 95 บางประการ

กล่าวคือ ยังคงถือว่าเป็นทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีได้หากทรัพย์นั้นถูกท าให้เคล่ือนท่ีได้หลังจากการเอาทรัพย์

นั้นไป39 เช่น ประตู หน้าต่างท่ีติดอยู่กับตัวบ้าน เป็นอสังหาริมทรัพย์ซึ่งไม่สามารถเคล่ือนท่ีได้ ต่อมา 

                                            
 37 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2557), หน้า 312. 
 38 GERMAN CIVIL CODE section 90 Only corporeal objects are things as defined by law. 
 39 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 168.  
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มีการถอดประตูและหน้าต่างออกเพื่อเอาทรัพย์ดังกล่าวไป ย่อมท าให้ประตูและหน้าต่างเคล่ือนท่ีได้แล้ว 

จึงเป็นทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีได้ เป็นต้น  

  ดังนั้น หากประเทศใดบัญญัติให้ “ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้” เป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ ส่ิงท่ีผู้กระท าลักไปต้องเป็นท้ังส่ิงท่ีมีรูปร่างและสามารถเคล่ือนท่ีได้ ผู้กระท าจึง

จะมีความผิดฐานลักทรัพย์ หากส่ิงนั้นไม่มีรูปร่างแต่สามารถเคล่ือนท่ีได้ หรือมีรูปร่างแต่ไม่สามารถ

เคล่ือนท่ีได้ ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์  

  3) ทรัพย์สิน (Property)  

  สหราชอาณาจักรบัญญัติให้ “ทรัพย์สิน” เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

และบัญญัตินิยามไว้ใน The Theft Act, 1968 มาตรา 4 (1) ว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมถึงเงิน และ

ทรัพย์สินอื่น ๆ ท้ังหมดท้ังท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินส่วนบุคคล สิทธิในทรัพย์สิน และทรัพย์สิน

ท่ีไม่มีรูปร่างอื่น ๆ”40 

  เมื่อวิเคราะห์นิยามดังกล่าวจะเห็นว่า สหราชอาณาจักรนิยามความหมายของ 

“ทรัพย์สิน” ไว้ค่อนข้างกว้างและครอบคลุมถึงส่ิงท่ีอาจถูกลักได้ทุกชนิด ท้ังส่ิงท่ีเคล่ือนท่ีได้ เคล่ือนท่ี

ไม่ได้ มีรูปร่าง และไม่มีรูปร่าง เนื่องจากสหราชอาณาจักรให้ความส าคัญกับองค์ประกอบภายนอก 

ในส่วนของ “การเอาไป” (Appropriation) ดังนั้น หากผู้กระท าสามารถแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็น

เจ้าของส่ิงใดได้ ส่ิงนั้นย่อมเป็นทรัพย์สิน และเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ท้ังส้ิน    

  4) ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ (Movable Property)   

  สหรัฐอเมริกาบัญญัติให้ “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้” เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์ และบัญญัตินิยามไว้ใน Model Penal Code มาตรา 223.0. (4) ว่า “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ 

หมายถึง ทรัพย์สินท่ีสามารถเคล่ือนย้ายสถานท่ีได้ รวมถึงส่ิงท่ีงอก ติดอยู่ หรืออยู่ในท่ีดิน และเอกสาร

สิทธิ แม้ไม่มีท่ีต้ังทางกายภาพ”41 ท้ังบัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์สิน” ไว้ในมาตรา 223.0. (6) ว่า 

                                            
 40 THE THEFT ACT, 1968 section 4 (1) ‘Property’ includes money and all other property, real or personal, 
including things in action and other intangible property.  
 41 MODEL PENAL CODE Section 223.0. (4) "movable property" means property the location of which 
can be changed, including things growing on, affixed to, or found in land, and documents although the rights 
represented thereby have no physical location; "immovable property" is all other property. 
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“ทรัพย์สิน หมายถึง ส่ิงท่ีมีมูลค่า รวมถึงอสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภทท่ีมีรูปร่างและ

ไม่มีรูปร่าง สิทธิตามสัญญา สิทธิในทรัพย์สิน ผลประโยชน์หรือสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน บัตรผ่านหรือ

ต๋ัวคมนาคมขนส่ง สัตว์ที่ถูกจับหรือสัตว์เล้ียง อาหารและเครื่องด่ืม กระแสไฟฟ้าหรือพลังงานอื่น ๆ”42  

  เมื่อวิเคราะห์นิยามของท้ังสองมาตราดังกล่าวประกอบกันจะเห็นว่า Model Penal 

Code พิจารณาว่า ส่ิงท่ีลักไปนั้นเคล่ือนท่ีได้หรือไม่เป็นส าคัญ ส่วนส่ิงนั้นจะมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง

ไม่ใช่สาระส าคัญ เนื่องจากทรัพย์สินนั้นหมายความรวมถึงส่ิงท่ีมีรูปร่าง ไม่มีรูปร่าง และกระแสไฟฟ้าด้วย 

ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่จ าต้องบัญญัติความผิดฐานลักกระแส 

ไฟฟ้าเป็นพิเศษ เพราะศาลฎีกาอเมริกันตีความว่ากระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่างแต่สามารถเคล่ือนท่ีได้ 

  5) ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ (Immovable Property)  

  สหรัฐอเมริกาบัญญัติให้ “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้” เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์ และบัญญัตินิยามไว้ใน Model Penal Code มาตรา 223.0. (4) ว่า “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ี

ไม่ได้ หมายถึง ทรัพย์สินอย่างอื่นนอกเหนือจากทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้” ท้ังบัญญัตินิยามค าว่า 

“ทรัพย์สิน” ไว้ในมาตรา 223.0. (6)   

  เมื่อวิเคราะห์นิยามของท้ังสองมาตราดังกล่าวประกอบกันจะเห็นว่า แม้ส่ิงท่ีลักไป 

จะเป็นทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ ผู้กระท าก็มีความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เพราะ Model Penal Code 

บัญญัติให้ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ แต่มิได้ใช้กับ 

การหยิบฉวยเอาทรัพย์สินไป เพราะผู้กระท าไม่อาจเอาทรัพย์สินไปด้วยวิธีการดังกล่าวได้ โดยใช้กับ

กรณีท่ีผู้กระท าโอนไปซึ่งทรัพย์สินตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 223.2 (2) ว่า “บุคคลย่อมมีความผิดฐาน

ลักทรัพย์ หากโอนไปซึ่งทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้หรือผลประโยชน์ใดของผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยมีเจตนาเพื่อประโยชน์ของตนหรือบุคคลอื่นท่ีไม่มีสิทธิ”43  

 

                                            
 42  MODEL PENAL CODE Section 223.0. (6) "property" means anything of value, including real estate, 
tangible and intangible personal property, contract rights, choses-in-action and other interests in or claims to 
wealth, admission or transportation tickets, captured or domestic animals, food and drink, electric or other power. 
 43 MODEL PENAL CODE section 223.2. (2) Immovable Property. A person is guilty of theft if he unlawfully 
transfers immovable property of another or any interest therein with purpose to benefit himself or another not 
entitled thereto. 
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 หลังจากศึกษาบทท่ี 2 แล้วสามารถสรุปได้ว่า ทุกครั้งท่ีใช้กฎหมายจะต้องตีความกฎหมาย 

โดยผู้ตีความกฎหมายไม่จ าต้องเป็นศาลเท่านั้น ประชาชน นักกฎหมาย หรือเจ้าพนักงานก็สามารถ

ตีความกฎหมายได้ท้ังส้ิน แต่การตีความกฎหมายของศาลมีความส าคัญยิ่งกว่าการตีความของผู้ใช้

กฎหมายอื่น ๆ เนื่องจากเป็นผู้มีอ านาจในการตีความกฎหมายและส่งผลต่อการวินิจฉัยคดี ดังนั้นจึง

ต้องให้ความส าคัญกับแนวคิดทางกฎหมายและทฤษฎีท่ีศาลเลือกใช้ในการตีความประเด็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ ในบทต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ 

ได้แก่ หลักคอมมอนลอว์เดิม สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ท้ังกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาประเทศเหล่านี้ประเด็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ใน 3 ประเด็น ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การลักกระแสไฟฟ้า และการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อแสดงให้เห็นว่าแนวคิดและทฤษฎีท่ีศาลเลือกใช้ในการตีความประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์นั้นส่งผลต่อการวินิจฉัยคดีและความรับผิดฐานลักทรัพย์อย่างไรบ้าง 

 



 

 

บทที่ 3 
พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 เมื่อทราบถึงแนวคิดว่าด้วยการตีความของศาลประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์  ท้ังหลัก 

การตีความกฎหมาย ลักษณะท่ัวไปของความผิดฐานลักทรัพย์ รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีมีผลต่อ 

การตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว ในบทนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ หลักคอมมอนลอว์ เดิม สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพื่อวิเคราะห์ว่าองค์ประกอบความผิดฐาน      

ลักทรัพย์มีผลต่อการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ จากนั้นผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการ 

การตีความของศาลฎีกาประเทศเหล่านี้ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ใน 3 ประเด็น ได้แก่ ความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การลักกระแสไฟฟ้า และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายว่ามีพัฒนาการ

การตีความอย่างไร ซึ่งจากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า   

 1. ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ศาลฎีกาอังกฤษและอเมริกันเปล่ียนมาใช้ทฤษฎี

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์อันเนื่องมาจากองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเปล่ียนแปลงไป 

ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้ท้ังทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีและทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์

ควบคู่กัน เพราะศาลฎีกาฝรั่งเศสตีความขยายวิธีการเอาไปซึ่งการครอบครอง ส่วนศาลฎีกาเยอรมันใช้

ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์มาโดยตลอด  

 2. ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า ในอดีต ประเทศเหล่านี้เกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า 

การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ แต่ในปัจจุบันเป็นปัญหาท่ียุติแล้วเนื่องจาก

ได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วด้วยวิธีการท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ สหราชอาณาจักรและสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า สาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติให้ถือว่าการลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติกฎหมาย ส่วน

สหรัฐอเมริกาตีความว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาด้วยวิธีการ

ตีความของศาล 

 3. ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ในอดีต ศาลฎีกาอังกฤษและอเมริกัน

ยอมให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริต เพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่างกว้างขวาง เพราะค านึงถึง

เจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ ต่อมาศาลฎีกาสร้างข้อจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้มากขึ้น เพื่อรักษาความสงบ
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เรียบร้อยในบ้านเมืองและคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ ท าให้เจ้าหนี้มีแนวโน้มท่ีจะมี

ความผิดฐานลักทรัพย์มากขึ้น  

 ดังนั้น ในบทนี้ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ 3.1 องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์         

3.2 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

3.3 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า และ 3.4 พัฒนาการ

การตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อน ามา

วิเคราะห์และเปรียบเทียบกับองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย รวมถึงพัฒนาการ

การตีความของศาลฎีกาไทยในประเด็นดังกล่าวว่า พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยนั้นเป็นไปตาม

แนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ ในล าดับต่อไป   

 

3.1 องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ 

 ระบบกฎหมายนั้นสามารถแบ่งได้หลายแบบแตกต่างกันออกไปแล้วแต่เกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่ง 

หากใช้นิติวิธีเป็นเกณฑ์ในการแบ่งระบบกฎหมาย สามารถแบ่งได้ 2 ระบบ คือ 1. ระบบคอมมอนลอว์ 

(Common Law) หรือท่ีเรียกว่า “ระบบกฎหมายจารีตประเพณี” ซึ่งใช้ในสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา  

และประเทศในเครือจักรภพ และ 2. ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) หรือ “ระบบประมวลกฎหมาย” 

หรือเรียกอีกอย่างว่า “ระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป” เพราะเป็นระบบกฎหมายท่ีใช้อยู่ในภาคพื้นยุโรป 

ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐอิตาลี ราชอาณาจักรสเปน เป็นต้น 

ซึ่งราชอาณาจักรไทยก็ใช้ระบบซีวิลลอว์เช่นเดียวกัน โดยท้ังสองระบบนั้นมีนิติวิธีท่ีแตกต่างกัน  

ส่วนเนื้อหาของกฎหมายอาจเหมือนกันหรือแตกต่างกันก็ได้ไม่ใช่สาระส าคัญ1 ดังนั้น หัวข้อนี้ผู้วิจัยจะ

แบ่งองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามระบบกฎหมาย เพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจและ

อธิบายได้อย่างเป็นระบบ ดังนี้  

 

 3.1.1 องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามระบบคอมมอนลอว์ (Common Law)  

 ในอดีต ระบบคอมมอนลอว์มิได้บัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรดังเช่นระบบซีวิลลอว์ 

ศาลจึงตัดสินคดีโดยอาศัยจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น เมื่อเกิดข้อพิพาทท่ีมีข้อเท็จจริงในลักษณะ

                                            
 1 สมยศ เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 22 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 24. 
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เดียวกันก็จะตัดสินตามท่ีค าพิพากษาก่อน ๆ วางหลักเอาไว้ ดังนั้น การพิจารณาว่าการกระท าอย่างใด

อย่างหนึ่งเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ต้องพิจารณาตามหลักคอมมอนลอว์ท่ีศาลวางแนวบรรทัดฐาน

ไว้ ในเวลาต่อมาจึงบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น สหราชอาณาจักรบัญญัติความผิด 

ฐานลักทรัพย์ไว้ใน The Theft Act, 1968 ส่วนสหรัฐอเมริกาบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ใน 

Model Penal Code เป็นต้น  

 ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 3.1.1.1 หลักคอมมอนลอว์เดิม 

3.1.1.2 สหราชอาณาจักร และ 3.1.1.3 สหรัฐอเมริกา ดังนี้  

 

  3.1.1.1 หลักคอมมอนลอว์เดิม (The Old Common Law Rule) 

  หลักคอมมอนลอว์เดิมเป็นหลักกฎหมายด้ังเดิมท่ีใช้อยู่ในประเทศท่ีเลือกระบบ 

คอมมอนลอว์ ก่อนท่ีจะมีการพัฒนากฎหมายให้มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ 

แต่ละประเทศ โดยความผิดฐานลักทรัพย์นั้นมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองตัวทรัพย์สิน เจ้าของ

กรรมสิทธิ์และผู้มีสิทธิครอบครอง ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้ 

   1) องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) 

   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์มี 5 ประการ ได้แก่     

1.1) โดยละเมิด 1.2) การเอาไว้ 1.3) การพาไป 1.4) ทรัพย์สินส่วนบุคคล และ 1.5) ของผู้อื่น ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

    1.1) โดยละเมิด (Trespass)  

    ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อเอาทรัพย์สินไปโดยขัดต่อ

เจตนาของผู้มีสิทธิครอบครอง ไม่ว่าจะเป็นผู้มีสิทธิครอบครองตามความเป็นจริงหรือผู้มีสิทธิครอบครอง

โดยนัยแห่งกฎหมาย อันมีลักษณะเป็นการละเมิด ซึ่งค าว่า “Trespass” ไม่ได้หมายถึงความผิดฐาน 

บุกรุก แต่เป็นการน าวิธีการตามกฎหมายแพ่งท่ีเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิน าทรัพย์สินท่ีถูกขโมยไป

กลับคืนมาใช้2   

     

                                            
 2 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, 10 ed. (New York: Routledge, 2015), p. 286. 
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    1.2) การเอาไว้ (Taking or Caption) 

    การเอาไว้จะเกิดขึ้นเมื่อผู้กระท ามีอ านาจเหนือทรัพย์สินนั้น โดยตัด

การครอบครองของเจ้าของทรัพย์สินและเข้าครอบครองทรัพย์สินนั้นเสียเอง ซึ่งอาจเป็นเพียงการ

ครอบครองช่ัวระยะเวลาหนึ่ง หากผู้กระท ายังไม่สามารถเข้าครอบครองทรัพย์สินได้ การเอาไว้หรือ

การใช้อ านาจเหนือทรัพย์สินย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้3 

    1.3) การพาไป (Carrying Away or Asportation) 

    การพาไปจะเกิดขึ้นเมื่อทรัพย์สินนั้นถูกท าให้เคล่ือนท่ีจากจุดท่ี

ทรัพย์สินต้ังอยู ่ซึ่งอาจเป็นการเคล่ือนท่ีเพียงเล็กน้อย หากเพียงพอท่ีจะตัดการครอบครองทรัพย์สินของ

เจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครอง แม้การครอบครองของผู้กระท าจะถูกตัดรอนในทันทีกต็าม4 

    1.4) ทรัพย์สินส่วนบุคคล (Personal Property) 

    วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม

จ ากัดเฉพาะทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภทท่ีเป็นวัตถุมีรูปร่าง (Tangible Personal Property) เท่านั้น5 

ซึ่งหมายถึง ทรัพย์สินท่ีมีรูปร่างและสามารถเคล่ือนท่ีได้ ส่วนอสังหาริมทรัพย์ไม่สามารถเป็นวัตถุแห่ง

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เนื่องจากไม่อาจเกิดองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ในส่วนของ “การพาไป” ได้ เช่น บ้าน ต้นไม้ เป็นต้น นอกจากนี้ หุ้น ตราสารหนี้ เช็ค ต๋ัวแลกเงิน 

ก็ไม่อาจเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้เช่นกัน เนื่องจากองค์ประกอบภายนอกของ

ความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “การเอาไว้” ไม่อาจเกิดขึ้นได้6 

    1.5) ของผู้อื่น (Of Another) 

    ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อเอาทรัพย์สินท่ีมีผู้อื่นเป็น

เจ้าของหรือมีสิทธิครอบครองไป โดยผู้กระท าไม่จ าต้องรู้แน่ชัดว่าใครเป็นเจ้าของทรัพย์สิน เพียงแต่รู้ว่า

                                            
 3 Ibid., p. 287. 
 4 Ibid. 
 5 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5 ed. (Minnesota: Thomson Reuters, 2010), p. 982. 
 6 Jonathan Herring, Criminal Law, 8 ed. (New York: Palgrave Macmillan, 2010), p. 287. 
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ทรัพย์สินนั้นมิใช่ของตนและเอาไปโดยมีเจตนาท่ีจะพรากทรัพย์สินนั้นไปจากการครอบครองของ

เจ้าของท่ีแท้จริงก็เพียงพอแล้ว7 

   2) องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) 

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม 

มีเพียงประการเดียว คือ มีเจตนาท่ีจะลักทรัพย์ (With Intent to Steal) ซึ่งหมายถึง เจตนาท่ีจะพราก

ทรัพย์สินนั้นไปจากเจ้าของอย่างถาวรในขณะท่ีพาทรัพย์สินเคล่ือนท่ีไป หากมีเจตนาท่ีจะพราก

ทรัพย์สินไปเพียงช่ัวคราว ถือว่าขาดเจตนาท่ีจะลักทรัพย์ ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์8  

 

  3.1.1.2 สหราชอาณาจักร  

  ปัจจุบัน ความผิดฐานลักทรัพย์ของสหราชอาณาจักรบัญญัติอยู่ใน The Theft Act, 

1968 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติเรื่องความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เป็นการเฉพาะ โดยบัญญัติความผิดฐาน   

ลักทรัพย์ไว้ในมาตรา 1 (1) ว่า “บุคคลจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อผู้นั้นโดยทุจริตเอาทรัพย์สินของ

ผู้อื่นไปด้วยเจตนาท่ีจะพรากเอาทรัพย์สินนั้นไปอย่างถาวร”9 ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้

ดังนี้ 

   1) องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) 

   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์มี 3 ประการ ได้แก่     

1.1) การเอาไป 1.2) ทรัพย์สิน และ 1.3) ของผู้อื่น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

    1.1) การเอาไป (Appropriation) 

    ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นความผิดท่ีผู้กระท าแย่งการครอบครอง

ทรัพย์ของผู้อื่น ซึ่งเป็นแนวความคิดด้ังเดิมต้ังแต่สมัยโรมันและยังคงใช้อยู่ใน The Theft Act, 1968 

โดยบัญญัตินิยามค าว่า “การเอาไป” ไว้ในมาตรา 3 ว่า 

                                            
 7 Ibid., pp. 287-288. 
 8 Ibid., p. 288.  
 9 THE THEFT ACT, 1968 section 1 (1) A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property 
belonging to another with the intention of permanently depriving the other of it; and ‘theft’ and ‘steal’ shall 
be construed accordingly.   
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    “(1) การแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของ ถือว่าเป็นการเอาไป 

รวมถึงการท่ีบุคคลได้รับทรัพย์สินมา (ไม่ว่าโดยสุจริตหรือไม่ก็ตาม) โดยไม่ได้ขโมยมา ได้ใช้สิทธินั้น 

ในภายหลังโดยการเก็บไว้หรือจัดการทรัพย์สินอย่างเป็นเจ้าของ    

     (2) เมื่อทรัพย์สิน หรือสิทธิ หรือผลประโยชน์ในทรัพย์สิน

ถูกโอนหรือถูกท าให้เสมือนว่าโอนมูลค่าไปยังบุคคลผู้กระท าการโดยสุจริต และผู้นั้นเช่ือว่าเขามีสิทธิได้รับ 

โดยเหตุบกพร่องในสิทธิของผู้โอน ให้ถือว่าเป็นการลักทรัพย์”10 

    การแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของตามมาตรา 3 (1) เช่น  

การขาย การท าลาย การครอบครอง การอุปโภคบริโภค การใช้ การให้ยืม และการเอาทรัพย์สินออก

ให้เช่า เป็นต้น11 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณานิยามค าว่า “การเอาไป” ตามมาตรา 3 (1) แล้วพบว่า 

ความผิดฐานยักยอกนั้นแต่เดิมเป็นความผิดฐานหนึ่งใน The Larceny Act, 1916 แยกต่างหากจาก

ความผิดฐานลักทรัพย์ แต่เมื่อประกาศใช้ The Theft Act, 1968 กลับรวมเอาความผิดฐานยักยอกมาไว้

ในความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากความผิดฐานลักทรัพย์นั้นหมายความรวมถึงกรณีท่ีบุคคลเบียดบัง

เอาทรัพย์สินของผู้อื่นไว้อย่างเป็นเจ้าของด้วย12 เช่น นาย ก. หยิบเอาร่มนาย ข. ไปท าธุระโดยจะ

น ามาคืนเมื่อเสร็จธุระ ต่อมานาย ก. อยากได้ร่มจึงเก็บเอาไว้ ถือว่าเป็นการได้ทรัพย์สินมาโดยมิได้  

มีเจตนาขโมยไปต้ังแต่ต้น แต่เบียดบังเอาไว้โดยมิชอบ นาย ก. จึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ตาม  

Theft Act, 1968   

    1.2) ทรัพย์สิน (Property)   

    Theft Act, 1968 บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์สิน” ไว้ในมาตรา 4 ว่า 

                                            
 10 THE THEFT ACT, 1968 section 3   
  (1) Any assumption by a person of the rights of an owner amounts to an appropriation, and 
this includes, where he has come by the property (innocently or not) without stealing it, any later assumption 
of a right to it by keeping or dealing with it as owner.  
  (2) Where property or a right or interest in property is or purports to be transferred for value 
to a person acting in good faith, no later assumption by him of rights which he believed himself to be acquiring 
shall, by reason of any defect in the transferor’s title, amount to theft of the property. 
 11 Sixth Form Law, Theft [Online], Accessed: 10 January 2017.  Available from:  
http://sixthformlaw.info/01_modules/mod3a/3_60_propety_offences/01_theft.htm#Section3 Appropriation 
 12 เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, "ความผิดฐานลักทรัพย์และฉ้อโกง: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษ เยอรมันและไทย ," 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 40. 
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    “(1) ทรัพย์สิน หมายความรวมถึงเงิน และทรัพย์สินอื่น ๆ ท้ังหมด

ท้ังท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินส่วนบุคคล สิทธิในทรัพย์สิน และทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างอื่น ๆ 

    (2) บุคคลไม่อาจลักขโมยท่ีดินหรือส่วนประกอบของท่ีดินหรือ 

ถูกท าให้เสียหาย เว้นแต่กรณีต่อไปนี้  

     (a) กรณีท่ีบุคคลนั้นเป็นทรัสตี หรือตัวแทน หรือผู้รับมอบ

อ านาจ หรือมีฐานะเป็นผู้ช าระบัญชี หรือในฐานะอย่างอื่น ๆ ท่ีจะท าการขายหรือจ าหน่ายจ่ายโอน

ท่ีดินของผู้อื่น และบุคคลนั้นได้เอาไปซึ่งท่ีดินหรือส่วนประกอบของท่ีดินไปจัดการในลักษณะท่ีเป็นการ

ละเมิดต่อความไว้วางใจท่ีได้รับมอบหมาย หรือ 

     (b) กรณีท่ีบุคคลนั้นไม่ได้ครอบครองท่ีดินและเอาไปซึ่ง

ส่วนประกอบของท่ีดิน โดยการแยกส่ิงนั้นออกมาหรือท าให้แยกออกจากกัน หรือเอาไปภายหลังจากท่ี

ส่ิงนั้นถูกท าให้แยกออกจากกันแล้ว 

     (c) กรณีการครอบครองภายใต้การเช่า บุคคลนั้นได้เอา 

ส่ิงติดยึดท่ีใช้กับท่ีดินไปท้ังหมดหรือแต่บางส่วน โดยวัตถุประสงค์ของอนุมาตรานี้  ค าว่า “ท่ีดิน”  

ไม่รวมถึงทรัพย์สินท่ีจับต้องไม่ได้หรือไม่มีรูปร่าง และค าว่า “การเช่า” หมายถึง การเช่าเป็นระยะเวลา

หลายปีหรือน้อยกว่า และรวมถึงข้อตกลงเกี่ยวกับการเช่า แต่บุคคลท่ีภายหลังสัญญาเช่าส้ินสุดลง

ยังคงครอบครองอยู่ในฐานะผู้เช่าตามสัญญา ย่อมได้รับการปฏิบัติเสมือนว่าได้ครอบครองท่ีดินตาม

สัญญาเช่าและถูกตีความตาม “การเช่า” นี้ 

    (3) บุคคลใดเก็บเห็ดท่ีขึ้นตามป่าในท่ีดินใด ๆ หรือเก็บดอกไม้ 

ผลไม้ หรือใบไม้จากต้นไม้ท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติบนท่ีดินใด ๆ (แม้จะไม่ได้ครอบครองท่ีดินนั้น)  

ไม่ถือเป็นการขโมยส่ิงท่ีเก็บ เว้นแต่บุคคลนั้นกระท าโดยมีค่าตอบแทนหรือเอาไปขายหรือเพื่อวัตถุประสงค์

ทางการค้า โดยวัตถุประสงค์ของอนุมาตรานี้  ค าว่า “เห็ด” ให้หมายความรวมถึงเช้ือรา และค าว่า 

“พืช” ให้หมายความรวมถึงไม้ยืนต้นและไม้ล้มลุกด้วย 

    (4) สัตว์ป่า ไม่ว่าเช่ืองหรือดุร้ายก็ถือว่าเป็นทรัพย์สิน แต่บุคคล 

ไม่สามารถขโมยสัตว์ป่าท่ีดุร้ายหรือไม่ได้ถูกขังไว้ตามปกติหรือซากสัตว์ ได้ เว้นแต่สัตว์นั้นอยู่ใน 
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ความครอบครองของบุคคลอื่นและยังคงครอบครองอยู่ ไม่ได้สละการครอบครอง หรือก าลังจะไปอยู่

ในความครอบครองของอีกบุคคลหนึ่ง”13  

    จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถยกตัวอย่างของ “ทรัพย์สิน” ซึ่ง

เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ดังนี้ 

    อสังหาริมทรัพย์ เช่น ท่ีดินและส่ิงก่อสร้าง 

    ทรัพย์ สินท่ีเคล่ือนท่ีได้  หมายถึง ทรัพย์สินอย่างอื่น นอกจาก

อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งอาจเป็นทรัพย์สินท่ีมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างก็ได้ เช่น รถยนต์ ธนบัตร เป็นต้น 

    สิทธิในทรัพย์สิน หมายถึง สิทธิในทรัพย์สินซึ่งสามารถเรียกร้อง

หรือบังคับให้ปฏิบัติตามกฎหมายได้ เช่น ลิขสิทธิ์ เครดิตในธนาคาร หนี้ หุ้นในบริษัท เป็นต้น14 

                                            
 13 THE THEFT ACT, 1968 section 4   
  (1) ‘Property’ includes money and all other property, real or personal, including things in 
action and other intangible property.  
  (2) A person cannot steal land, or things forming part of land and severed from it by him or 
by his directions, except in the following cases, that is to say-  
   (a) when he is a trustee or personal representative, or is authorised by power of 
attorney, or as liquidator of a company, or otherwise, to sell or dispose of land belonging to another, and he 
appropriates the land or anything forming part of it by dealing with it in breach of the confidence reposed in him; or  
   (b) when he is not in possession of the land and appropriates anything forming 
part of the land by severing it or causing it to be severed, or after it has been severed; or  
   (c) when, being in possession of the land under a tenancy, he appropriates the 
whole or part of any fixture or structure let to be used with the land. For purposes of this subsection ‘land’ 
does not include incorporeal hereditaments; ‘tenancy’ means a tenancy for years or less period and includes 
an agreement for such a tenancy, but a person who after the end of a tenancy remains in possession as 
statutory tenant or otherwise is to be treated as having possession under the tenancy, and ‘let’ shall be 
construed accordingly.  
  (3) A person who picks mushrooms growing wild on any land, or who picks flowers, fruit or 
foliage from a plant growing wild on any land, does not (although not in possession of the land) steal what he 
picks, unless he does it for reward or for sale or other commercial purpose. For purposes of this subsection 
‘mushroom’ includes any fungus, and ‘plant’ includes any shrub or tree.  
  (4) Wild creatures, tamed or untamed, shall be regarded as property; but a person cannot 
steal a wild creature not tamed nor ordinarily kept in captivity, or the carcase of any such creature, unless 
either it has been reduced into possession by or on behalf of another person and possession of it has not 
since been lost or abandoned, or another person is in course of reducing it into possession.  
 14 Claudia Carr and Maureen Johnson, Beginning Criminal Law (New York: Routledge, 2013), p.129. 
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    ทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง เช่น โควตาการส่งออก  

    1.3) ของผู้อื่น (Belonging to Another)  

    The Theft Act, 1968 บัญญัตินิยามค าว่า “ของผู้อื่น” ในมาตรา 5 

ว่า 

    “(1) ทรัพย์สินนั้นให้ถือว่าเป็นของบุคคลท่ีครอบครอง หรือควบคุม

หรือมีกรรมสิทธิ์ หรือมีผลประโยชน์ในลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สิน (แต่ต้องไม่ใช่ผลประโยชน์ท่ีมาจาก

ข้อตกลงว่าจะโอนหรือให้ผลประโยชน์ตามหลักเอคควิตี)้ 

    (2) กรณีท่ีทรัพย์สินนั้นเกิดจากการจัดต้ังทรัสต์ เจ้าของทรัพย์สิน

ให้รวมถึงบุคคลใดก็ตามท่ีมีสิทธิบังคับตามทรัสต์ และให้ถือว่ามีเจตนาท่ีจะท าให้บุคคลท่ีมีสิทธิต้อง 

ถูกพรากจากทรัพย์สินนั้นไป 

    (3) กรณีท่ีบุคคลได้รับทรัพย์สินจากหรือในนามของบุคคลอื่น และ

มีหน้าท่ีดูแลจัดการทรัพย์สินหรือผลตอบแทนจากทรัพย์สินนั้น ถือว่าทรัพย์สินหรือผลตอบแทนจาก

ทรัพย์สินนั้นเป็นของบุคคลอื่น 

    (4) กรณีท่ีบุคคลได้รับทรัพย์สินมาโดยความผิดพลาดของบุคคลอื่น 

และมีหน้าท่ีคืนทรัพย์สินนั้นท้ังหมดหรือแต่บางส่วน ท้ังมีหน้าท่ีท าให้ทรัพย์สินหรือผลตอบแทนจาก

ทรัพย์สินนั้นหรือมูลค่าแห่งทรัพย์นั้นกลับคืนดังเดิม ให้ถือว่าทรัพย์สินหรือผลตอบแทนจากทรัพย์สินนั้น

เป็นของบุคคลท่ีมีสิทธิจะได้รับทรัพย์สินหรือผลตอบแทนจากทรัพย์สินนั้นคืน และการมีเจตนาท่ีจะ 

ไม่คืนทรัพย์สินและผลตอบแทนจากทรัพย์สินนั้นให้แก่เจ้าของ ถือว่ามีเจตนาท่ีจะพรากไปซึ่งทรัพย์สิน

หรือผลตอบแทนจากทรัพย์สินนั้นจากบุคคนอื่น 

    (5) ทรัพย์สินของบริษัทจ ากัด ให้ถือว่าเป็นของบริษัทจ ากัด”15 

                                            
 15 THE THEFT ACT, 1968 section 5   
  (1) Property shall be regarded as belonging to any person having possession or control of 
it, or having in it any proprietary right or interest (not being an equitable interest arising only from an agreement 
to transfer or grant an interest).  
  (2) Where property is subject to a trust, the persons to whom it belongs shall be regarded 
as including any person having a right to enforce the trust, and an intention to defeat the trust shall be regarded 
accordingly as an intention to deprive of the property any person having that right.  
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    จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์

เมื่อเอาทรัพย์สินท่ีมีบุคคลอื่นครอบครองหรือควบคุมอยู่ในขณะท่ีเอาไป โดยบุคคลท่ีครอบครองหรือ

ควบคุมนั้นอาจไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินก็ได้ ดังนั้น บุคคลสามารถกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ของ

ตนเองได้ หากเอาทรัพย์สินของตนไปในขณะท่ีอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของบุคคลอื่น เช่น 

จ าเลยส่งรถของตนไปยังอู่ซ่อมรถเพื่อท าการซ่อม และเอารถคันดังกล่าวกลับคืนมาโดยไม่จ่ายค่าซ่อม

รถ ศาลตัดสินว่า รถคันดังกล่าวอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของเจ้าของอู่ซ่อมรถจนกว่าจ าเลย

จะช าระค่าซ่อมรถ เมื่อจ าเลยเอารถกลับคืนมา ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์16 

   2) องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) 

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์มี  2 ประการ ได้แก่         

2.1) เจตนาทุจริต และ 2.2) ด้วยเจตนาท่ีจะพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร ซึ่งมีรายละเอียด

ดังนี้  

    2.1) เจตนาทุจริต (Dishonestly) 

    Theft Act, 1968 บัญญัติถึง “เจตนาทุจริต” ในมาตรา 2 ว่า  

    “(1) ผู้ใดเอาทรัพย์ สินของผู้อื่นไปในกรณีดังต่อไปนี้  ไม่ถือว่า 

มีเจตนาทุจริต 

     (a) ถ้าผู้นั้นเอาทรัพย์สินไปโดยเข้าใจว่า เขามีสิทธิตาม

กฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไป ไม่ว่าจะเป็นสิทธิของผู้นั้นหรือบุคคลท่ีสาม หรือ 

                                            
  (3) Where a person receives property from or on account of another, and is under an 
obligation to the other to retain and deal with that property or its proceeds in a particular way, the property 
or proceeds shall be regarded (as against him) as belonging to the other.  
  (4) Where a person gets property by another’s mistake, and is under an obligation to make 
restoration (in whole or in part) of the property or its proceeds or of the value thereof, then to the extent of 
that obligation the property or proceeds shall be regarded (as against him) as belonging to the person entitled 
to restoration, and an intention not to make restoration shall be regarded accordingly as an intention to deprive 
that person of the property or proceeds.  
  (5) Property of a corporation sole shall be regarded as belonging to the corporation 
notwithstanding a vacancy in the corporation. 
 16 R v. Turner (No 2) [1971] 2 All ER 441 
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     (b) ถ้าผู้นั้นเอาทรัพย์สินไปโดยเข้าใจว่า เขาจะได้รับอนุญาต

จากเจ้าของทรัพย์สิน หากเจ้าของทรัพย์สินรู้ถึงการเอาไปและสถานการณ์เช่นว่านั้น หรือ 

     (c) เว้นแต่ทรัพย์สินตกแก่ผู้นั้นในฐานะทรัสตีหรือตัวแทน 

ถ้าผู้นั้นเอาทรัพย์สินไปโดยเข้าใจว่าไม่สามารถหาตัวเจ้าของทรัพย์สินได้พบด้วยวิธีการท่ีเหมาะสม 

    (2) ผู้ใดเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปอาจถือว่ามีเจตนาทุจริต แม้ผู้นั้น

เจตนาจะชดใช้เป็นเงินส าหรับทรัพย์สินนั้น”17 

    จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า The Theft Act, 1968 มิได้

บัญญัตินิยามค าว่า “โดยทุจริต” ไว้ เพียงแต่ยกตัวอย่างกรณีท่ีกฎหมายไม่ถือว่าผู้เอาทรัพย์สินของ

ผู้อื่นไปนั้นมีเจตนาทุจริตไว้ 3 กรณีตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 2 (1) (a) ถึงมาตรา 2 (1) (c) และ

ยกตัวอย่างกรณีท่ีอาจถือว่าผู้เอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปนั้นมีเจตนาทุจริตอีก 1 กรณีตามท่ีบัญญัติไว้ใน

มาตรา 2 (2) เท่านั้น หากเกิดกรณีนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 2 ต้องให้คณะลูกขุนตัดสินว่า 

ผู้กระท ามีเจตนาทุจริตหรือไม่18 

    2.2) ด้วยเจตนาท่ีจะพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร (With 

the Intention of Permanently Depriving the Other of It) 

    The Theft Act, 1968 บัญญัตินิยามค าว่า “ด้วยเจตนาท่ีจะพราก

ทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร” ไว้ในมาตรา 6 ว่า  

                                            
 17 THE THEFT ACT, 1968 section 2   
  (1) A person’s appropriation of property belonging to another is not to be regarded as dishonest-  
   (a) if he appropriates the property in the belief that he has in law the right to 
deprive the other of it, on behalf of himself or of a third person; or  
   (b) if he appropriates the property in the belief that he would have the other’s 
consent if the other knew of the appropriation and the circumstances of it; or  
   (c) (except where the property came to him as trustee or personal representative) 
if he appropriates the property in the belief that the person to whom the property belongs cannot be 
discovered by taking reasonable steps.  
  (2) A person’s appropriation of property belonging to another may be dishonest notwithstanding 
that he is willing to pay for the property.  
 18 Joanne Clough, Adam Jackson, and Natalie Wortley, Nutshells Criminal Law, 10 ed. (London: Sweer 
& Maxwell, 2014), pp. 166-167. 



45 
 

 

    “(1) ผู้ใดเอาทรัพย์สินของบุคคลอื่นไปโดยไม่ได้เจตนาจะให้บุคคลอื่น

สูญเสียทรัพย์สินอย่างถาวร อาจถือว่ามีเจตนาพรากเอาทรัพย์สินของบุคคลอื่นไปอย่างถาวรได้ หาก 

ผู้นั้นมีเจตนากระท าต่อทรัพย์สินเสมือนเป็นของตน เพื่อตัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอื่น และการยืม

หรือการให้ยืมทรัพย์สินในช่วงระยะเวลาหนึ่งในลักษณะท่ีท าให้มีค่าเท่ากับการเอาไปหรือจ าหน่ายจ่ายโอน

โดยเปิดเผย ถือว่าเจตนาพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวรเช่นกัน 

    (2) โดยไม่กระทบกระเทือนถึงลักษณะท่ัวไปของ (1) ดังกล่าวข้างต้น 

เมื่อบุคคลใดมีทรัพย์สินของผู้อื่นไว้ในครอบครองหรือควบคุม (ไม่ว่าจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม) 

ได้ท าการจ าหน่ายทรัพย์สินไป โดยมีเงื่อนไขว่าต้องน ากลับมาคืนโดยท่ีเขาอาจท าได้ (หากกระท าเพื่อ

ประโยชน์ของตนและโดยปราศจากอ านาจของเจ้าของทรัพย์สิน) ถือว่าเป็นการปฏิบัติเสมือนทรัพย์สินนั้น

เป็นของตน โดยไม่ค านึงถึงสิทธิของผู้อื่น”19 

    โดยหลัก ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์ เมื่อเจตนาพราก

ทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร กล่าวคือ น าทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยไม่มีเจตนาท่ีจะส่งทรัพย์สินนั้น

คืนแก่เจ้าของ ซึ่งเป็นหลักการเดิมท่ีมีอยู่ท้ังในหลักคอมมอนลอว์เดิม และ The Larceny Act, 1916 

แต่ The Theft Act, 1968 ขยายหลักการออกไปถึงกรณีท่ีผู้กระท าไม่มีเจตนาให้ผู้อื่นสูญเสียทรัพย์สินไป

อย่างถาวร แต่มีพฤติการณ์ท่ีกฎหมายถือว่ามีเจตนาพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวรด้วย  

 

  3.1.1.3 สหรัฐอเมริกา 

  สหรัฐอเมริกามีท้ังหมด 50 มลรัฐ แต่ละมลรัฐบัญญัติกฎหมายเพื่อใช้บังคับภายใน

มลรัฐเอง ซึ่งอาจเหมือนหรือแตกต่างจากกฎหมายของมลรัฐอื่น ๆ ก็ได้ แต่ต้องไม่บัญญัติกฎหมาย 

                                            
 19 THE THEFT ACT, 1968 section 6   
  ( 1 )  A person appropriating property belonging to another without meaning the other 
permanently to lose the thing itself is nevertheless to be regarded as having the intention of permanently 
depriving the other of it if his intention is to treat the thing as his own to dispose of regardless of the other’s 
rights; and a borrowing or lending of it may amount to so treating it if, but only if, the borrowing or lending is 
for a period and in circumstances making it equivalent to an outright taking or disposal.  
  ( 2 )  Without prejudice to the generality of subsection (1 )  above, where a person, having 
possession or control lawfully or not) of property belonging to another, parts with the property under a condition 
as to its return which he may not be able to perform, this (if done for purposes of his own and without the other’s 
authority) amounts to treating the property as his own to dispose of regardless of the other’s rights. 
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ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาความผิดฐานลักทรัพย์ตามท่ีบัญญัติไว้ใน 

Model Penal Code เนื่องจากเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ แม้ไม่มีสภาพบังคับ

ให้มลรัฐต่าง ๆ บัญญัติกฎหมายตามแนวทางท่ีก าหนดไว้ เพราะจัดท าโดยสถาบันกฎหมายอเมริกัน 

(The American Law Institute: ALI) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชน แต่มลรัฐส่วนใหญ่ก็น าหลักการตามท่ี

บัญญัติไว้ใน Model Penal Code ไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในมลรัฐ รวมถึงความผิดฐานลักทรัพย์ด้วย 

ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ได้ ดังนี้ 

  Model Penal Code บัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในมาตรา 223.2 ว่า “การ 

ลักทรัพย์ด้วยการเอาไปหรือการจ าหน่ายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย    

   (1) ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ หากผู้ใดเอาทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ของผู้อื่นไป

หรือควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยเจตนาจะพรากทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ของเขาไป ผู้นั้น 

มีความผิดฐานลักทรัพย์  

   (2) ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ หากผู้ใดโอนไปซึ่งทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้

หรือผลประโยชน์อื่นใดของผู้อื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อประโยชน์ของตนหรือบุคคลอื่นโดยไม่มีสิทธิ 

ผู้นั้นมีความผิดฐานลักทรัพย์”20   

  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า Model Penal Code แบ่งวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1. ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ และ 2. ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ี 

ไม่ได้ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อหลีกเล่ียงความรับผิดฐานลักทรัพย์ส าหรับการบุกรุกหรือครอบครอง

ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ตามสัญญาเช่า21 และขยายหลักคอมมอนลอว์เดิม เนื่องจากตามหลัก 

คอมมอนลอว์เดิมนั้นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ต้องเป็นทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ประเภท

ท่ีมีรูปร่างเท่านั้น (Tangible Personal Property) เท่านั้น แต่วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์

ตาม Model Penal Code มีท้ังทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้และทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้  

                                            
 20 MODEL PENAL CODE section 223.2 Theft by Unlawful Taking or Disposition.  
  (1)  Movable Property.  A person is guilty of theft if he unlawfully takes, or exercises unlawful 
control over, movable property of another with purpose to deprive him thereof.  
  (2 )  Immovable Property. A person is guilty of theft if he unlawfully transfers immovable 
property of another or any interest therein with purpose to benefit himself or another not entitled thereto. 
 21 The Ameican Law Institute, Model Penal Code Official Draft and Explanatory Notes (Washington 
D.C: The Ameican Law Institute, 1962), p.149.  
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  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงศึกษาเฉพาะกรณีลักทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ตามมาตรา 223.2 (1) 

เนื่องจากวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย คือ ทรัพย์ และต้องเป็นทรัพย์ท่ี

เคล่ือนท่ีได้ หรือสังหาริมทรัพย์เท่านั้น เพื่อน ามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับความผิดฐานลักทรัพย์

ตามกฎหมายไทย ในล าดับต่อไป ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้ 

   1) องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) 

   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์มี 4 ประการ ได้แก่     

1.1) โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 1.2) การเอาไว้หรือเข้าควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 1.3) ทรัพย์สินท่ี

เคล่ือนท่ีได้ และ 1.4) ของผู้อื่น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

    1.1) โดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful) 

    ค าว่า “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” มีลักษณะเช่นเดียวกับองค์ประกอบ

ความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “โดยละเมิด” (Trespass) ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม กล่าวคือ 

เป็นการเอาทรัพย์สินไปโดยขัดต่อเจตนาของผู้มีสิทธิครอบครอง ไม่ว่าจะเป็นผู้มีสิทธิครอบครองตาม

ความเป็นจริงหรือผู้มีสิทธิครอบครองโดยนัยแห่งกฎหมาย22  

    1.2) การเอาไว้หรือเข้าควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Taking or 

Unlawfully Exercising Control Over) 

    ค าว่า “การเอาไว้หรือเข้าควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” มีลักษณะ

เช่นเดียวกับองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “การเอาไว้” (Taking or Caption) ตาม

หลักคอมมอนลอว์เดิม กล่าวคือ เป็นการเข้าควบคุมเหนือทรัพย์สินของผู้อื่นแม้เพียงช่ัวระยะเวลาหนึ่ง 

โดยตัดการครอบครองของเจ้าของทรัพย์สินและท าให้ผู้กระท าได้ไปซึ่งการครอบครอง23  

    1.3) ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ (Movable Property) 

    Model Penal Code บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้” 

ไว้ในมาตรา 223.0. (4) ว่า “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ หมายถึง ทรัพย์สินท่ีสามารถเคล่ือนย้ายสถานท่ีได้ 

                                            
 22 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, p. 286. 
 23 Ibid., p. 287. 
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รวมถึงส่ิงท่ีงอก ติดอยู่ หรืออยู่ในท่ีดิน และเอกสารสิทธิ แม้ไม่มีท่ีต้ังทางกายภาพ ส่วนทรัพย์สินท่ี

เคล่ือนท่ีไม่ได้ หมายถึง ทรัพย์สินอย่างอื่นนอกเหนือจากท่ีกล่าวข้างต้น”24 ท้ังบัญญัตินิยามค าว่า 

“ทรัพย์สิน” ไว้ในมาตรา 223.0. (6) ว่า “ทรัพย์สิน หมายถึง ส่ิงท่ีมีมูลค่า รวมถึงอสังหาริมทรัพย์ 

ทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภทท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง สิทธิตามสัญญา สิทธิในทรัพย์สิน ผลประโยชน์

หรือสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน บัตรผ่านหรือต๋ัวคมนาคมขนส่ง สัตว์ท่ีถูกจับหรือสัตว์เล้ียง อาหารและ

เครื่องด่ืม กระแสไฟฟ้าหรือพลังงานอื่น ๆ”25   

    1.4) ของผู้อื่น (Of Another) 

    Model Penal Code บัญญั ตินิยามค าว่ า  “ของ ผู้อื่ น” ไว้ ใน 

มาตรา 223.0. (7) ว่า “ทรัพย์สินของผู้อื่น รวมถึงทรัพย์สินท่ีผู้อื่นมีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ 

ซึ่งผู้กระท าจะละเมิดมิได้ แม้ผู้กระท าจะมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้นด้วยก็ตาม และแม้ผู้อื่นจะไม่ได้รับ

การชดเชยในทางแพ่ง เนื่องด้วยทรัพย์สินนั้นถูกน าไปใช้ในธุรกรรมท่ีผิดกฎหมายหรือมีแนวโน้มท่ีจะ

ถูกริบในส่ิงท่ีผิดกฎหมาย แต่ทรัพย์สินในความครอบครองของผู้กระท าจะไม่ถือว่าเป็นทรัพย์สินของ

ผู้อื่น หากผู้นั้นมีเพียงหลักประกัน แม้เจ้าหนี้จะมีสิทธิตามกฎหมายตามสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขหรือ

สัญญาหลักประกัน”26  

    ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์ 

เมื่อกระท าต่อทรัพย์สินของผู้อื่น ไม่ว่าผู้อื่นจะเป็นเจ้าของหรือมีเพียงสิทธิครอบครอง ดังนั้น เจ้าของร่วม 

                                            
 24 MODEL PENAL CODE Section 223.0. (4) "movable property" means property the location of which 
can be changed, including things growing on, affixed to, or found in land, and documents although the rights 
represented thereby have no physical location. 
 25  MODEL PENAL CODE Section 223.0. (6) "property" means anything of value, including real estate, 
tangible and intangible personal property, contract rights, choses-in-action and other interests in or claims to 
wealth, admission or transportation tickets, captured or domestic animals, food and drink, electric or other power. 
 26 MODEL PENAL CODE Section 223.0 (7) "property of another" includes property in which any person other 
than the actor has an interest which the actor is not privileged to infringe, regardless of the fact that the actor also 
has an interest in the property and regardless of the fact that the other person might be precluded from civil recovery 
because the property was used in an unlawful transaction or was subject to forfeiture as contraband. Property in 
possession of the actor shall not be deemed property of another who has only a security interest therein, even if 
legal title is in the creditor pursuant to a conditional sales contract or other security agreement. 
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เช่น หุ้นส่วนในบริษัท ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อขโมยทรัพย์สินไปจากเจ้าของร่วมอีกคนหนึ่ง 27  

แต่ Model Penal Code ขยายหลักคอมมอนลอว์เดิมด้วยการบัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์สินของผู้อื่น” 

ให้รวมถึงกรณีท่ีผู้กระท ามีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ในทรัพย์สินท่ีมีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย  

และผู้กระท าเอาทรัพย์สินไปโดยละเมิดสิทธิของผู้อื่น ฉะนั้น เจ้าของร่วมมีความผิดฐานลักทรัพย์ตาม 

Model Penal Code นอกจากนี้ เจ้าของทรัพย์สินยังมีความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งเป็นของตนเองได้ 

หากทรัพย์สินนั้นไปอยู่ในความครอบครองของผู้อื่นโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น จ าเลยส่งมอบรถยนต์

ให้แก่เจ้าหนี้เพื่อจ าน าเป็นประกันหนี้ ต่อมาจ าเลยน ารถคันดังกล่าวกลับคืนมาโดยปราศจากความรู้เห็น

หรือยินยอมของเจ้าหนี้จ าน า ศาลตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักรถยนต์28 เป็นต้น  

   2) องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) 

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์มีเพียงประการเดียว คือ  

มีเจตนาพรากเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไป (With the Purpose to Deprive Him Thereof) ซึ่งบัญญัติ

นิยามไว้ในมาตรา 223.0. (1) ว่า     

   “มาตรา 223.0. (1) พรากเอาไป หมายถึง  

    (a) ยึดหน่วงทรัพย์สินของผู้อื่นซึ่งควรจะได้รับตามก าหนดไว้อย่าง

ถาวรหรือยืดเวลาออกไปเพื่อใช้ประโยชน์จากมูลค่าทางเศรษฐกิจของทรัพย์สินนั้น หรือด้วยเจตนา 

ท่ีจะจ่ายเพียงเงินรางวัลหรือค่าสินไหมทดแทนอย่างอื่น หรือ  

    (b) การจ าหน่ายจ่ายแจกทรัพย์สินออกไป เพื่อท าให้ไม่เหมือนกับว่า

เจ้าของได้ทรัพย์สินกลับคืนมา”29  

   จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า ผู้กระท าต้องมีเจตนาพรากเอาทรัพย์สิน

ของผู้อื่นไปอย่างถาวรในขณะท่ีเอาทรัพย์สินนั้นไป จึงจะมีความผิดฐานลักทรัพย์ หากผู้กระท ามีเพียง

                                            
 27 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 986.  
 28 State v. Hubbard 126 Kan. 129, 266 P. 939 (1928) 
 29 MODEL PENAL CODE Section 223.0. (1) "deprive" means: (a) to withhold property of another permanently 
or for so extended a period as to appropriate a major portion of its economic value, or with intent to restore only 
upon payment of reward or other compensation; or (b) to dispose of the property so as to make it unlikely that the 
owner will recover it. 
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เจตนาท่ีจะเอาทรัพย์สินไปใช้เพียงช่ัวคราว ถือว่าขาดเจตนาท่ีจะพรากเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่าง

ถาวร ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์   

 

 3.1.2 องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 

 ระบบซีวิลลอว์มีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน ซึ่งน าเอาจารีตประเพณีมาบันทึกเป็นกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษร เนื่องจากมีแนวคิดว่ากฎหมายเป็นส่ิงท่ีต้องเปิดเผยให้ทุกคนได้รู้ และกฎหมายเป็น

ส่ิงท่ีน ามาพิเคราะห์ พิจารณา และศึกษาด้วยเหตุผลได้ ท้ังประสงค์จะบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจน

เพื่อป้องกันการบิดเบือน30 โดยประเทศท่ีเป็นต้นแบบของระบบซีวิลลอว์ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา และ

เป็นต้นแบบในการบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศอื่น ๆ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาความผิด

ฐานลักทรัพย์ของท้ังสองประเทศนี้   

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อย่อย ได้แก่ 1. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ     

2. สาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

 

  3.1.2.1 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งเป็นความผิดท่ีกระท า

ต่อกรรมสิทธิ์ไว้ในมาตรา 242 (1) ว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ของผู้อื่นไป โดยเจตนาเอาไปเพื่อตน

หรือบุคคลท่ีสาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ”31 ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้

ดังนี้  

   1) องค์ประกอบภายนอก 

   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์มี 4 ประการ ได้แก่     

1.1) การเอาไป 1.2) ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ 1.3) ของผู้อื่น และ 1.4) ความมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

                                            
 30 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ภาพพิมพ์, 2526), หน้า 107-108. 
 31 GERMAN CRIMINAL CODE section 242 (1) Whosoever takes chattels belonging to another away from 
another with the intention of unlawfully appropriating them for himself or a third person shall be liable to 
imprisonment not exceeding five years or a fine. 



51 
 

 

    1.1) การเอาไป (Take Away)  

    การเอาไป หมายถึง การท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่น

และก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ แต่ไม่จ าเป็นว่าการครอบครองทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นใหม่นั้น

จะต้องเป็นของผู้กระท า โดยการท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่นจะเกิดขึ้นเมื่อมีการกระท า

ท่ีขัดต่อเจตจ านงของผู้มีสิทธิครอบครอง หากผู้มีสิทธิครอบครองให้ความยินยอมหรืออนุญาตให้ 

เอาทรัพย์ไป ย่อมขาดองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “การเอาไป” ผู้กระท าย่อมไม่มี

ความผิดฐานลักทรัพย์32   

    1.2) ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ (Chattel) 

    วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ 

ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมิได้บัญญัตินิยามไว้ จึงต้องพิจารณาความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งแยกพิจารณาเป็น 2 ค า คือ ทรัพย์ และท่ีเคล่ือนท่ีได้ ดังนี้ 

     1.2.1) ทรัพย์   

     ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 90 บัญญัตินิยาม

ค าว่า “ทรัพย์” ว่าหมายถึง ส่ิงท่ีมีรูปร่าง33 ดังนั้น กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย์ เพราะเป็นเพียงพลังงาน

อย่างหนึ่งซึ่งไม่มีรูปร่าง นอกจากนี้ การกระท าซ้ าซึ่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตไม่เป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะกรรมสิทธิ์ทางปัญญาไม่ถือว่าเป็นทรัพย์34 

     1.2.2) ท่ีเคล่ือนท่ีได้  

     ค าว่า “ท่ีเคล่ือนท่ีได้” หมายถึง ทรัพย์ทุกชนิดท่ีสามารถ

ถูกท าให้เคล่ือนไหวเปล่ียนทิศทางได้ ซึ่งแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 94 และ

มาตรา 95 บางประการ กล่าวคือ ยังคงถือว่าเป็นทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีได้หากทรัพย์นั้นถูกท าให้เคล่ือนท่ีได้

หลังจากการเอาทรัพย์ไป35 เช่น ประตู หน้าต่างท่ีติดอยู่กับตัวบ้าน เป็นอสังหาริมทรัพย์ซึ่งไม่สามารถ

                                            
 32 Nils Weinrich, "German Cures for English Ailments? Appropriation Versus Taking Away-Significance 
and Consequences of Conceptual Differences between the English and the German Law of Theft," Journal of 
Criminal Law 69, 5 (October 2005): 433. 
 33 GERMAN CIVIL CODE section 90 Only corporeal objects are things as defined by law.  
 34 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 167-168.  
 35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 168. 
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เคล่ือนท่ีได้ หากมีการถอดประตูและหน้าต่างออกเพื่อเอาทรัพย์ดังกล่าวไป ย่อมท าให้ประตูและ

หน้าต่างเคล่ือนท่ีได้ ดังนั้น ประตูและหน้าต่างจึงเป็นทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีได้ เป็นต้น    

    1.3) ของผู้อื่น (Belonging to Another) 

    ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อทรัพย์ท่ีเอาไปนั้นเป็นของ

ผู้อื่นหรือมีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย หากเป็นทรัพย์ท่ีไม่มีเจ้าของ ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

ส่วนการพิจารณาว่าเป็นทรัพย์ของผู้อื่นหรือมีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยหรือไม่ ต้องพิจารณาจาก

บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน36 

    1.4) ความมิชอบด้วยกฎหมาย (Unlawfully) 

    ความมิชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง ความมิชอบด้วยกฎหมายของ

ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้ ซึ่งความมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวจะหมดไปเมื่อสิทธิเรียกร้องท่ีจะเรียกให้

ส่งมอบทรัพย์ท่ีลักไปนั้นเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีถึงก าหนดและปราศจากข้อโต้แย้ง  เช่น นาย ก. เอา

รถจักรยานท่ีตนเองช าระราคาแล้วไปจากผู้ขายท่ีไม่ยอมส่งมอบทรัพย์ให้ตนโดยไม่มีสิทธิ ไม่ถือว่าเป็น

ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากนาย ก. มีสิทธิเรียกร้องในรถจักรยาน 

คันดังกล่าว ซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีถึงก าหนดและปราศจากข้อโต้แย้ง เพราะช าระราคาแล้ว นาย ก. 

จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์37  

   2) องค์ประกอบภายใน 

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์มี 2 ประการ ได้แก่ 2.1) เจตนา 

และ 2.2) ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

    2.1) เจตนา (Intention) 

    ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อเจตนาเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป 

หากผู้กระท าเช่ือว่าเป็นทรัพย์ท่ีไม่มีเจ้าของ เป็นทรัพย์ของตน หรือส าคัญผิดว่าผู้ครอบครองทรัพย์ 

ให้ความยินยอมในการโอนการครอบครอง ถือว่าขาดเจตนาท่ีจะเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป38 อย่างไรก็ตาม 

                                            
 36 เร่ืองเดียวกัน 
 37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 179-180. 
 38 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 175. 
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ผู้กระท าไม่จ าต้องมีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงต้ังแต่แรกว่าจะลักทรัพย์ช้ินใด อาจมีเพียงเจตนามุ่งไปท่ี

ทรัพย์ท่ีมีค่าเป็นการท่ัวไป หรือมีการเปล่ียนแปลง ขยาย หรือท าให้เจตนาแคบลงขณะกระท าความผิด

ก็ได้ ไม่ถือเป็นสาระส าคัญ เช่น ผู้กระท าเปล่ียนใจแทนท่ีจะหยิบเฉพาะเงิน แต่หยิบนาฬิกาไปด้วย  

ก็ถือว่ามีเจตนาลักทรัพย์แล้ว  

    2.2) ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้ 

    ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้เป็นเจตนาพิเศษและต้องมีอยู่ในขณะท่ี

เอาทรัพย์ของผู้อื่นไป หากความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้เกิดข้ึนภายหลังจากท่ีเอาทรัพย์ไปแล้ว ย่อมขาด

ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้ ท าใหผู้้กระท าไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์39 

    การเอาทรัพย์ไว้ ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1. การพรากเอาทรัพย์ไป

อย่างถาวร และ 2. การเอาทรัพย์ไว้ในความครอบครอง ในส่วนของการพรากเอาทรัพย์ไปอย่างถาวร 

ผู้กระท ามีเพียงเจตนาเล็งเห็นผลก็ถือว่าเพียงพอแล้ว ขณะท่ีการเอาทรัพย์ไว้ในความครอบครองนั้น 

ผู้กระท าต้องมีความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้ด้วย นอกจากนี้ การพรากเอาทรัพย์ไปยังแสดงให้เห็นถึง 

การสูญเสียสิทธิครอบครองในตัวทรัพย์ตามความเป็นจริงของผู้มีสิทธิในทรัพย์คนก่อน ส่วนการเอาทรัพย์

ไว้ในความครอบครองจะแสดงให้เห็นถึงการท่ีตัวทรัพย์เข้าไปรวมอยู่ในกองทรัพย์สินของผู้กระท า   

ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้ 

     2.2.1) การพรากเอาทรัพย์ไปโดยไม่ได้เอาทรัพย์ไว้ใน

ความครอบครอง เป็นเพียงการพรากทรัพย์ไปเท่านั้น 

     การพรากเอาทรัพย์ไปโดยไม่ได้เอาทรัพย์ไว้ในความ

ครอบครอง หมายถึง ผู้กระท าเอาทรัพย์ไปจากความครอบครองของผู้อื่น แต่ไม่มีเจตนาเอาทรัพย์ไว้

ในความครอบครองของตน เพราะพรากเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปด้วยวัตถุประสงค์อื่น เช่น เอาทรัพย์ไป

โยนท้ิง ท าให้เสียหาย ท าลาย หรือท าใหบุ้คคลอื่นโกรธ เป็นต้น 

 

 

                                            
 39 เร่ืองเดียวกัน 
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     2.2.2) เจตนาเอาทรัพย์ไว้ในความครอบครองของตน  

แต่ไม่มีเจตนาท่ีจะพรากเอาทรัพย์ไปอย่างถาวร เป็นเพียงการใช้ทรัพย์โดยไม่มีสิทธิเท่านั้น 

     ขณะท่ีเอาทรัพย์ไป ผู้กระท าไม่ต้องการเอาทรัพย์ไปอย่าง

ถาวร เพราะต้ังใจจะคืนทรัพย์แก่ผู้มีสิทธิในภายหลัง ถือว่าผู้กระท าไม่มีเจตนาท่ีจะพรากเอาทรัพย์ไป

อย่างถาวร ย่อมขาดความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้ และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะเป็นการใช้ทรัพย์

โดยไม่มีสิทธิ เช่น นาย ก. เอาหนังสือเรียนของเพื่อนไปใช้ท ารายงานช่ัวคราว และน ากลับมาวางไว้ 

ท่ีเดิม ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะขาดเจตนาท่ีจะพรากเอาทรัพย์ไปอย่างถาวร แต่เป็นการ

ใช้ทรัพย์ของผู้อื่นโดยไม่มีสิทธิ 

     2.2.3) การพรากเอาทรัพย์ไปและทฤษฎีคุณค่าในตัวทรัพย์ 

     โดยหลัก ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อพราก

เอาทรัพย์ของผู้อื่นไปอย่างถาวรตามทฤษฎีตัวทรัพย์ (Substanztheorie)40 หากพรากเอาทรัพย์ของ

ผู้อื่นไปเพียงช่ัวคราว ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งถือเป็นช่องว่างของกฎหมาย ดังนั้นจึง  

อุดช่องว่างดังกล่าวด้วยทฤษฎีคุณค่าในตัวทรัพย์ (Sachwerttheorie) ซึ่งผู้กระท ามีความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ได้แม้จะพรากเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปเพียงช่ัวคราว หากท าให้คุณค่าทางเศรษฐกิจในตัวทรัพย์นั้น

หมดไปอย่างถาวร41 เช่น นาย ก. อยู่กินกับนาง ข. เมื่อนาง ข. ไม่อยู่ นาย ก. แอบหยิบสมุดบัญชีเงินฝาก

และบัตรประจ าตัวประชาชนของนาง ข. ไปท่ีธนาคารและถอนเงินมาจ านวน 100 ยูโร เพื่อเอาไว้ใช้เอง 

หลังจากนั้นนาย ก. ก็เอาสมุดบัญชีเงินฝากและบัตรประจ าตัวประชาชนของนาง ข. กลับไปวางไว้ท่ีเดิม 

นาย ก. จะมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ต้องแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

     (1) กรณีสมุดบัญชีเงินฝาก หากพิจารณาตามทฤษฎี 

ตัวทรัพย์ การกระท าของนาย ก. ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะไม่มีการพรากเอาทรัพย์ไปอย่าง

ถาวร เนื่องจากนาย ก. เอาสมุดบัญชีเงินฝากซึ่งเป็นทรัพย์ของนาง ข. ไปเพียงช่ัวคราวเท่านั้น แต่หาก

พิจารณาตามทฤษฎีคุณค่าในตัวทรัพย์แล้ว การกระท าของนาย ก. ย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์  

แม้พรากเอาสมุดบัญชีดังกล่าวไปเพียงช่ัวคราว เนื่องจากนาย ก. ท าให้คุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีมีอยู่ใน

สมุดบัญชีเงินฝากนั้นลดลงไปอย่างถาวร เพราะท าให้เงินฝากของนาง ข. ลดลงไปจ านวน 100 ยูโร   

                                            
 40 ศิริภัทร ธรรมเขต, "ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษากรณีการลักทรัพย์ไม่มีรูปร่าง," หน้า 84. 
 41 เร่ืองเดียวกัน 
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     (2) กรณีบัตรประจ าตัวประชาชน หากพิจารณาตามทฤษฎี

ตัวทรัพย์ การกระท าของนาย ก. ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะพรากเอาบัตรประจ าตัวประชาชน 

ซึ่งเป็นทรัพย์ของนาง ข. ไปเพียงช่ัวคราวเท่านั้น และไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามทฤษฎีคุณค่า 

ในตัวทรัพย์เช่นกัน เพราะคุณค่าทางเศรษฐกิจของบัตรประจ าตัวประชาชนมิได้ลดลงเมื่อมีการใช้ 

บัตรประจ าตัวประชาชน 

 

  3.1.2.2 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในมาตรา 311-1 ว่า 

“การลักทรัพย์ คือ การเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยทุจริต”42 ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้

ดังนี้  

   1) องค์ประกอบภายนอก 

   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์มี 3 ประการ ได้แก่ 

1.1) การเอาไป 1.2) ทรัพย์ และ 1.3) ของผู้อื่น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

    1.1) การเอาไป (Appropriation)   

    การเอาไป หมายถึง การเอาทรัพย์ไปจากการครอบครองของผู้อื่น 

ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้ 

     1.1.1) วิธีการเอาไป แบ่งออกเป็น 2 วิธี ได้แก่ 

      (1) การท า ให้ทรัพย์ เค ล่ือน ท่ีทางกายภาพ 

(Physical Removal) เป็นหลักการท่ีใช้ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันว่า ผู้กระท าต้องมีการกระท าครบ  

3 ขั้นตอน คือ 1. การเอาไป (Take) 2. เคล่ือนย้ายทรัพย์ (Remove) และ 3. พาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

(Carry off) เช่น ผู้ซื้อช าระราคาสินค้าแล้ว แต่ผู้ขายไม่ยอมส่งมอบสินค้า ผู้ขายไม่มีความผิดฐาน    

ลักทรัพย์ เนื่องจากผู้ขายไม่ได้เคล่ือนย้ายทรัพย์ไปจากผู้ซื้อ43 เป็นต้น   

                                            
 42 FRENCH PENAL CODE article 311-1 Theft is the fraudulent appropriation of a thing belonging to 
another person. 
 43 Crim. 15 nov. 1850, S. 1851.1.453. 
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      (2) การโอนไปซึ่งทรัพย์หรือการโอนทรัพย์โดยทาง

นิตินัย (Legal Transfer) เป็นการเอาไปซึ่งการครอบครองโดยปราศจากการท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ี 

ทางกายภาพ เช่น นาง ก. มอบกระเป๋าเงินให้นาง ข. ถือช่ัวคราว ต่อมานาง ข. ไม่ยอมคืนกระเป๋าเงิน

ให้แก่นาง ก. ถือว่านาง ข. เอาไปซึ่งการครอบครองกระเป๋าเงินซึ่งเป็นทรัพย์ของนาง ก. แล้ว แม้นาง ข. 

จะไม่ได้เคล่ือนย้ายทรัพย์ไปจากนาง ก. นาง ข. จึงมีความผิดฐานลักทรัพย์44  

     1.1.2) ความยินยอมของเจ้าของทรัพย์  

     ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อเคล่ือนย้ายทรัพย์

โดยฝ่าฝืนเจตนารมณ์ของเจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครองทรัพย์นั้นตามกฎหมาย หากเจ้าของหรือ 

ผู้มีสิทธิครอบครองส่งมอบทรัพย์ให้ด้วยความสมัครใจ ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แม้การส่งมอบ

ทรัพย์นั้นจะเกิดจากความผิดพลาดหรือความไม่สุจริตก็ตาม เช่น บุคคลหนึ่งได้รับเงินทอนค่าสินค้า

เกินจ านวนจากแคชเชียร์หรือเครื่องทอนเงิน และเก็บเงินจ านวนท่ีเกินไว้ ถือเป็นการผิดสัญญาทางแพ่ง 

แต่ไม่มีความรับผิดทางอาญา45 เพราะศาลฎีกาฝรั่งเศสถือว่ามีการส่งมอบทรัพย์โดยไม่สมัครใจ เมื่อ 

ผู้ส่งมอบไม่อาจโอนทรัพย์โดยอาศัยความยินยอมท่ีแท้จริงได้ เนื่องจากอายุ ความสามารถในการเข้าใจ

เหตุการณ์และการตอบสนอง หรือกระท าเพราะความกลัว เช่น ถูกข่มขู่ด้วยอาวุธ หรือส่งมอบทรัพย์

เพราะตกอยู่ในสภาวะมึนเมา ซึ่งถือว่ามีการเอาไปซึ่งการครอบครอง ผู้เอาไปจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์46 

     1.1.3) การเอาไปเพียงช่ัวคราว    

     แนวคิดด้ังเดิม คือ ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์

เมื่อเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปอย่างถาวร หากเอาทรัพย์ไปเพียงช่ัวคราว ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ เช่น นาย ก. เอารถจักรยานของผู้อื่นไปขี่เล่น จากนั้นก็ท้ิงไว้ข้างถนน ซึ่งเป็นการเอาทรัพย์

ของผู้อื่นไปเพียงช่ัวคราวเท่านั้น นาย ก. จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์47 จึงก่อให้เกิดปัญหาเรื่อง 

การเอารถของผู้อื่นไปข่ีเล่นโดยไม่ได้รับอนุญาต (Joyriding) ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1959 (พ.ศ. 2502) 

Cour de cassation ตีความว่า การเอาไปซึ่งการครอบครองอาจเป็นเพียงการเอาทรัพย์ของผู้อื่น 

                                            
 44 Crim. 21 avril 1964, B. no. 121. 
 45 Catherine Elliott, French Criminal Law, p. 181.  
 46 Ibid., pp. 181-182. 
 47 T. corr. Saint-Claude, 7 janv. 1954: JCP G 1954, II, 7938, note Chambon. 



57 
 

 

ไปใช้เพียงช่ัวคราวก็ได้48 ดังนั้น ผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์ได้แม้เอาทรัพย์ของผู้อื่นไปเพียงช่ัวคราว 

นอกจากนี้ แนวคิดเรื่องการลักทรัพย์โดยการใช้ (Theft by Use) ยังถูกน ามาปรับใช้กับกรณีเอกสาร

ถูกท าซ้ าด้วยเครื่องถ่ายเอกสารแล้วส่งต้นฉบับคืนให้เจ้าของด้วย49 

    1.2) ทรัพย์ (Thing) 

    วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์ ซึ่งโดยท่ัวไป

หมายถึง วัตถท่ีุมีรูปร่างและสามารถเคล่ือนท่ีได้ แต่ไม่จ าต้องมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ ฉะนั้น จดหมายรัก

สามารถถูกลักได้ ขณะท่ีความผิดฐานฉ้อโกงและความผิดฐานละเมิดต่อความไว้เนื้อเช่ือใจ (Abuse of 

Confidence) ใช้ค าว่า “ทรัพย์สิน” จึงต้องมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ แต่ไม่จ าต้องมีรูปร่างท่ีจับต้องได้50 

และมีข้อพิจารณาดังนี้ 

     1.2.1) อสังหาริมทรัพย์ 

     ภายใต้หลักกฎหมายโรมัน เฉพาะสังหาริมทรัพย์เท่านั้น 

ท่ีเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดอันกระทบต่อสิทธิเหนือทรัพย์ตามกฎหมาย ซึ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสรับ

หลักการนี้มาใช้กับความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนั้น การลักอสังหาริมทรัพย์จึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม 

หากเป็นช้ินส่วนท่ีหลุดหรือแยกออกจากอสังหาริมทรัพย์และกลายเป็นสังหาริมทรัพย์แล้ว ย่อมเป็น

วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้51 เช่น บุคคลไม่อาจลักบ้านได้ แต่ลักอิฐท่ีใช้ส าหรับสร้าง

บ้านได้ เป็นต้น52    

     1.2.2) ทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง  

     วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์มีเฉพาะวัตถุท่ีมี

รูปร่างเท่านั้น หากผู้กระท าเอาทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างไปย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ส่วนวัตถุท่ีเป็น

ตัวรองรับ (Physical Support) ทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างอาจเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์

ได้ เช่น กระดาษข้อสอบอาจถูกลักได้ แต่ข้อมูลในกระดาษไม่อาจถูกลักได้ ฉะนั้นจึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะ

ขโมยเครดิต แต่เอกสารท่ีแสดงเครดิตอาจถูกลักได้ นอกจากนี้ยังมีผลิตภัณฑ์หลายตัวท่ีมีคุณค่าทาง

                                            
 48 Crim. 28 oct. 1959, D. 1960.314, note A. Chavanne. 
 49 Catherine Elliott, French Criminal Law, p. 182. 
 50 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 29. 
 51 Crim. 19 juin 1975, G.P. 1975.2.660. 
 52 Catherine Elliott, French Criminal Law, p. 182. 
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เศรษฐกิจแต่เป็นทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง เช่น คอมพิวเตอร์ซอฟต์แวร์ ซึ่งอาจถูกพรากไปจากเจ้าของ 

โดยปราศจากการเคล่ือนท่ีทางกายภาพ จึงเกิดการถกเถียงกันทางวิชาการว่า ความผิดฐานลักทรัพย์ขยาย

ขอบเขตรวมไปถึงการเอาไปซึ่งการครอบครองทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างด้วยหรือไม่ ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่

มีความเห็นว่า ความผิดฐานลักทรัพย์ไม่รวมถึงทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง แต่อาจเป็นความผิดฐานอื่นได้ 

เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง เป็นต้น53 

    1.3) ของผู้อื่น (Belonging to Another)  

    ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อทรัพย์ท่ีเอาไปนั้นเป็นของ

ผู้อื่น เช่น เอกสารในแฟ้มประวัติการรักษาทางการแพทย์ของผู้ป่วย หากแพทย์เอาเอกสารดังกล่าวไป

เพื่อหลีกเล่ียงความรับผิดท่ีอาจเกิดขึ้นจากการตายของผู้ป่วย แพทย์ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์54 

ดังนั้น บุคคลไม่อาจมีความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีไม่มีเจ้าของ เช่น ทะเล แม่น้ า สัตว์ป่า หรือทรัพย์ท่ีเป็น

ของตนเองได้ แม้บุคคลอื่นจะมีสิทธิเหนือทรัพย์นั้นด้วยก็ตาม เช่น นาย ก. ให้นาย ข. ยืมทรัพย์ไป 

ต่อมานาย ก. ไปเอาทรัพย์นั้นกลับคืนมาก่อนครบก าหนด นาย ก. มีความรับผิดทางแพ่งฐานผิดสัญญา 

แต่ไม่มีความรับผิดทางอาญาฐานลักทรัพย์ แต่หากทรัพย์นั้นมีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เจ้าของ

ร่วมคนหนึ่งอาจมีความผิดฐานลักทรัพย์ไปจากเจ้าของร่วมอีกคนหนึ่งได้ เช่น เจ้าของร่วมคนหนึ่งขาย

ทรัพย์ท่ีเป็นกรรมสิทธิ์รวมไป ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนท่ีเจ้าของร่วมอีกคนหนึ่งมีส่วนเป็น

เจ้าของรวมอยู่ด้วย55 เป็นต้น  

    นอกจากนี้ ความผิดฐานลักทรัพย์ไม่อาจเกิดขึ้นได้ หากผู้กระท า

เอาทรัพย์ท่ีผู้อื่นท้ิงแล้วไป แต่ไม่รวมถึงกรณีท่ีทรัพย์เกือบจะสูญหาย โดยวัตถุท่ีมีมูลค่าหรือยังใหม่อยู่

จะถูกสันนิษฐานว่าสูญหายมากกว่าถูกท้ิง ส่วนกรณีกระเป๋าเงินซึ่งมีเงินอยู่หายไป ศาลฎีกาฝรั่งเศส

ตีความว่า กระเป๋าเงินอาจถูกท้ิง แต่เงินน่าจะเกือบสูญหายและถูกลักโดยบุคคลท่ีเก็บท้ังกระเป๋าและ

เงินนั้น 

                                            
 53 Ibid, pp. 182-183. 
 54 Crim. 12 janv. 1994, B. no. 16. 
 55 Catherine Elliott, French Criminal Law, p. 184.  
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   2) องค์ประกอบภายใน 

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์มี  2 ประการ ได้แก่   

2.1) เจตนาธรรมดา และ 2.2) เจตนาพิเศษ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

    2.1) เจตนาธรรมดา (General Intention) 

    ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อรู้ว่าทรัพย์นั้นเป็นของผู้อื่น

และเจตนาฝ่าฝืนเจตจ านงของเจ้าของทรัพย์ หากผู้กระท าเข้าใจว่าทรัพย์นั้นเป็นของตน เป็นทรัพย์ท่ี

ไม่มีเจ้าของ หรือเอาทรัพย์ไปโดยถือวิสาสะ ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากขาดเจตนา 

ลักทรัพย์ เช่น ในอดีต นาย ก. ได้รับอนุญาตจากเจ้าของท่ีดินให้เก็บเห็ดในท่ีดินได้ ต่อมาเจ้าของท่ีดิน

ให้ผู้อื่นเช่าท่ีดินดังกล่าว โดยท่ีนาย ก. ไม่ทราบมาก่อนจึงเข้าไปเก็บเห็ดตามปกติ ถือว่านาย ก. ขาดเจตนา

ลักทรัพย์ จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนั้น ผู้กระท าต้องรู้ว่าเจ้าของทรัพย์มิได้ยินยอมหรืออนุญาต

ให้เอาทรัพย์ไปไว้ในความครอบครองของตน จึงจะมีเจตนาเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป56 

    2.2) เจตนาพิเศษ (Special Intention)  

    เจตนาทุจริต หมายถึง เจตนากระท าต่อตัวทรัพย์ของผู้อื่นเสมือน

เป็นทรัพย์ของตน โดยผู้กระท าไม่จ าต้องกระท าเพื่อความมั่งค่ังส่วนบุคคล ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษท่ีเกิดขึ้น

ในขณะกระท าความผิดฐานลักทรัพย์   

 

 

3.2 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

 ในอดีต ศาลฎีกาอังกฤษ อเมริกัน และฝรั่งเศสใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ 

ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือ 

เป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

เมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากผู้กระท ายังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ 

ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น โดยมีทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็น

ความเห็นในทางต ารา ต่อมาศาลฎีกาอังกฤษและอเมริกันเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการ

                                            
 56 Ibid., pp. 184-185. 
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ควบคุมทรัพย์และใช้มาจนถึงปัจจุบัน เนื่องจากมีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ 

ส่วนศาลฎีกาฝรั่งเศสใช้ท้ังทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีและทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์

ควบคู่กัน เนื่องจากศาลฎีกาฝรั่งเศสตีความขยายวิธีการเอาไปให้รวมถึงการโอนไปซึ่งทรัพย์ด้วย 

ขณะท่ีศาลฎีกาเยอรมันใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์มาโดยตลอด  

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จ โดยแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ 3.2.1 สหราชอาณาจักร 3.2.2 สหรัฐอเมริกา 

3.2.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ 3.2.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนี้ 

 

 3.2.1 สหราชอาณาจักร  

 ในอดีต ศาลฎีกาอังกฤษวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม ซึ่งมี

องค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป (Taking and Carrying Away) การเอาไว้ 

(Taking) จะเกิดขึ้นเมื่อผู้กระท ามีอ านาจเหนือทรัพย์สินนั้น โดยตัดการครอบครองของเจ้าของและ

เข้าครอบครองทรัพย์สินนั้นเสียเอง57 ส่วนการพาไป (Carrying Away) จะเกิดขึ้นเมื่อท าให้ทรัพย์สิน

เคล่ือนท่ีจากจุดท่ีต้ังอยู่ซึ่งอาจเป็นการเคล่ือนท่ีเพียงเล็กน้อย หากเพียงพอท่ีจะตัดการครอบครองของ

เจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครอง58 ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท า

พาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากผู้กระท าลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ 

 (1) คดี Cherry’s Case ข้อเท็จจริงในคดีไม่ปรากฏว่าทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว (Asportation)  

จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น59  

                                            
 57 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, p. 287. 
 58 Ibid. 
 59 168 Eng. Rep. 220, n.(a)’ (C.C.1781)  
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 (2) คดี Rex v. Coslet จ าเลยเคล่ือนย้ายสินค้าจากด้านหน้าไปยังด้านหลังรถบรรทุกแล้ว 

ศาลฎีกาอังกฤษจึงพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ60       

 ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1916 (พ.ศ. 2459) สหราชอาณาจักรประกาศใช้ The Larceny Act, 

1916 และยกเลิกหลักคอมมอนลอว์เดิม มีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม คริสต์ศักราช 1916  

(พ.ศ. 2459) เพื่อรวบรวมลักษณะของการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน  

เพื่อความสะดวกในการอ้างอิงและปรับใช้กับข้อเท็จจริงให้เป็นแบบแผนเดียวกัน แต่ยังคงบัญญัติให้  

“การเอาไว้และพาไป” เป็นองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญของความผิดฐานลักทรัพย์61 ดังนั้น การกระท า

จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากผู้กระท า

ลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์

เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์

เช่นเดียวกับสมัยท่ีใช้หลักคอมมอนลอว์เดิม  

 เมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไป สหราชอาณาจักรมีแนวคิดในการปรับปรุง 

The Larceny Act, 1916 เพื่อให้มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงต้ังคณะกรรมการ

พิจารณาแก้ไขกฎหมายอาญา (The Criminal Law Revision Committee) ขึ้น ในส่วนของความผิด

ฐานลักทรัพย์นั้นคณะกรรมการดังกล่าวมีความเห็นว่า องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ 

“การเอาไว้และพาไป” ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในขณะนั้น เนื่องจากไม่ครอบคลุมการกระท า

ความผิดในหลายกรณี เช่น การขโมยเงินฝากในบัญชีธนาคารซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างท่ีไม่อาจมีการ

เอาไว้และพาไปได้ ควรขยายขอบเขตของความผิดฐานลักทรัพย์ออกไป เพื่อให้ครอบคลุมถึงการลักทรัพย์

รูปแบบใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้น และเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์เพื่อให้สอดคล้องกับ 

                                            
 60 168 Eng. Rep. 220 (C.C.1782) 
 61 THE LARCENY ACT, 1916 section 1 (1) A person steals who, without the consent of the owner, fraudulently 
and without a claim of right made in good faith, takes and carries away anything capable of being stolen with intent, 
at the time of such taking, permanently to deprive the owner thereof: Provided that a person may be guilty of 
stealing any such thing notwithstanding that he has lawful possession thereof, if, being a bailee or part owner thereof, 
he fraudulently converts the same to his own use or the use of any person other than the owner.  



62 
 

 

“ทรัพย์สิน” ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีคณะกรรมการดังกล่าวมีความประสงค์

จะขยายขอบเขตของส่ิงท่ีลักได้ให้รวมถึงสิทธิในทรัพย์สิน และทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างดัวย62         

 ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1968 (พ.ศ. 2511) สหราชอาณาจักรประกาศใช้ The Theft Act,  

1968 และยกเลิก The Larceny Act, 1916 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม คริสต์ศักราช 1968  

(พ.ศ. 2511) เป็นต้นไป โดยน าความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายอาญามาบัญญัติไว้ใน 

The Theft Act, 1968 ส่งผลให้องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ของสหราชอาณาจักรเปล่ียนแปลงไป 

เนื่องจากบัญญัติให้ “การเอาไป” (Appropriation) เป็นองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญแทน “การเอาไว้

และพาไป” ดังนั้น ผู้กระท าเพียงแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของก็มีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว63 

โดยไม่จ าต้องพาทรัพย์เคล่ือนท่ี เนื่องจากการพาไปมิใช่องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์อีกต่อไป   

 ดังนั้น การพิจารณาว่าการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ตาม The Theft Act, 1968 ต้องพิจารณาว่า 

ผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นด้วยการแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของได้แล้ว

หรือไม่ เนื่องจากการกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครอง

ทรัพย์ของผู้อื่นด้วยการแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของได้แล้ว หากผู้กระท าลงมือกระท าความผิด

แต่ยังไม่สามารถแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์

เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส า เร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐาน

พยายามลักทรัพย์  

 (1) คดี R v. Skipp64 เป็นกรณีท่ีคนขับรถลักสินค้าท่ีตนมีหน้าท่ีน าไปส่งให้แก่ลูกค้า 

 จ าเลยเป็นคนขับรถบรรทุกและมีเจตนาท่ีจะขโมยผลไม้บนรถบรรทุกนั้น ศาลฎีกาอังกฤษ

ตัดสินว่า จ าเลยแย่งการครอบครองทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยขับรถเบี่ยงออกจากเส้นทางท่ีต้อง 

ไปส่งผลไม้เป็นเส้นทางท่ีจ าเลยวางแผนว่าจะเอาผลไม้มาลง จ าเลยจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

                                            
 62 Edward Griew, The Theft Acr 1968, 2 ed. (London: Sweet & Maxwell, 1995), pp.41-42. 
 63 THE THEFT ACT, 1968 section 3 (1) Any assumption by a person of the rights of an owner amounts 
to an appropriation, and this includes, where he has come by the property (innocently or not) without stealing 
it, any later assumption of a right to it by keeping or dealing with it as owner. 
 64 R v. Skipp Court of Appeal, Criminal Division (1975) Crim LR 114 
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 จากคดีดังกล่าวจะเห็นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ี

จ าเลยขับรถเบี่ยงออกจากเส้นทางท่ีต้องไปส่งผลไม้มาเป็นเส้นทางท่ีจ าเลยวางแผนว่าจะเอาผลไม้มา

ลงแทน เพราะเป็นการแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของผลไม้ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้อื่นแล้ว อันเป็นการ

ควบคุมทรัพย์ได้ภายหลังจากท่ีจ าเลยพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว และเป็นการเอาไปส าเร็จ จ าเลยจึง  

มีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ 

 หากศาลฎีกาอังกฤษวินิจฉัยคดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ย่อมตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเช่นเดียวกัน 

เนื่องจากจ าเลยพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว และเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยเริ่ม 

พาทรัพย์เคล่ือนท่ีด้วยการขับรถบรรทุกออกจากต าแหน่งท่ีรถบรรทุกจอดอยู่ ซึ่งเกิดขึ้นก่อนเวลาท่ี

จ าเลยสามารถควบคุมทรัพย์ได้ตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ 

  (2) คดี R v. Pitham and Hehl65 เป็นกรณีท่ีผู้กระท าเข้าไปลักทรัพย์สินภายในบ้านขณะท่ี

ผู้เสียหายไม่อยู่บ้าน  

 นายมิลล์แมนรู้ว่าผู้เสียหายก าลังรับโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ า จึงคิดเอาเฟอร์นิเจอร์ของผู้เสียหาย

ออกขาย และเรียกให้จ าเลยท้ังสองไปยังบ้านของผู้เสียหายแล้วเสนอขายเฟอร์นิเจอร์บางช้ิน การกระท า

ของนายมิลล์แมนเป็นการแสดงตนอย่างเป็นผู้มีสิทธิอย่างเป็นเจ้าของแล้ว โดยไม่ส าคัญเลยว่าเฟอร์นิเจอร์

จะถูกเคล่ือนย้ายแล้วหรือไม่ ถือว่านายมิลล์แมนแย่งการครอบครองเฟอร์นิเจอร์ไปจากเจ้าของแล้ว และ

มีความผิดฐานลักทรัพย์ ส่วนจ าเลยท้ังสองมีความผิดฐานรับของโจร 

 จากคดีดังกล่าวจะเห็นว่า การกระท าของนายมิลล์แมนเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่

เวลาท่ีนายมิลล์แมนแย่งการครอบครองทรัพย์จากเจ้าของด้วยการแสดงตนว่าเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น

แล้วเชิญจ าเลยท้ังสองมายกเฟอร์นิเจอร์ท่ีต้องการจะซื้อ ซึ่งเป็นการควบคุมทรัพย์ได้ก่อนท่ีจ าเลยท้ังสอง

จะพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไป และเป็นการเอาไปส าเร็จ นายมิลล์แมนจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตาม

ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์  

 หากศาลฎีกาอังกฤษวินิจฉัยคดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ย่อมตัดสินว่านายมิลล์แมนมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ 

                                            
 65 R v. Pitham and Hehl (1976) 65 Cr. App. R. 45 (Court of Appeal, Criminal Division) 
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เนื่องจากตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อ

ผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ไม่ปรากฏว่าผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้ว ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้  

 (3) คดี R v. Morris66 เป็นกรณีท่ีจ าเลยสลับป้ายราคาสินค้า เพราะต้องการลักทรัพย์ท่ีมีมูลค่าสูง

ด้วยการช าระราคาสินค้าท่ีถูกกว่า 

 จ าเลยสลับป้ายราคาสินค้าสองช้ินในซุปเปอร์มาร์เก็ต แล้วเอาสินค้าช้ินท่ีติดป้ายราคาถูกกว่า

ใส่ลงในตะกร้าโดยมีเจตนาท่ีจะช าระราคาสินค้าท่ีถูกกว่า และถูกจับได้หลังจากช าระราคาสินค้าแล้ว 

ศาลฎีกาอังกฤษตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากสามารถแย่งการครอบครอง

สินค้าด้วยการแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยสลับป้ายราคาสินค้า   

 จากคดีดังกล่าวจะเห็นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ี

จ าเลยสลับป้ายราคาสินค้า เพราะถือว่าจ าเลยแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิอย่างเป็นเจ้าของแล้ว ซึ่งเป็นการ

ควบคุมทรัพย์ได้ก่อนท่ีจ าเลยจะพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไป และเป็นการเอาไปส าเร็จ จ าเลยจึงมีความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์  

 หากศาลฎีกาอังกฤษวินิจฉัยคดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ย่อมตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเช่นเดียวกัน 

เนื่องจากจ าเลยพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว และเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยเริ่ม 

พาทรัพย์เคล่ือนท่ีด้วยการน าสินค้าท่ีสลับป้ายราคาสินค้าแล้วใส่ลงในตะกร้า ซึ่งเกิดข้ึนภายหลังจากท่ี

จ าเลยสามารถควบคุมทรัพย์ได้แล้วตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์   

 (4) คดี DPP v. Gomez67 เป็นกรณีท่ีจ าเลยต้องการลักสินค้าของร้านค้าด้วยการจูงใจให้

ผู้จัดการร้านรับเช็คท่ีไม่สามารถข้ึนเงินได้ 

 จ าเลยเป็นผู้ช่วยผู้จัดการร้านขายอุปกรณ์ไฟฟ้า ชักจูงให้ผู้จัดการร้านขายอุปกรณ์ไฟฟ้าท้ังหมด

เป็นเงินจ านวน 17,000 ฟรังส์ ให้แก่ลูกค้า ผู้จัดการร้านจึงยอมรับเช็ค 2 ฉบับซึ่งเป็นเช็คท่ีถูกขโมยมา

                                            
 66 R v. Morris (1983) 3 WLR 697, House of Lords 
 67 DPP v Gomez [1993] A.C. 442, House of Lords 
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และไม่สามารถน าไปข้ึนเงินได้ท่ีจ าเลยรู้อยู่แล้ว เนื่องจากสมรู้ร่วมคิดกับลูกค้าคนดังกล่าว ถือว่าจ าเลย

มีการกระท าท่ีเป็นการเอาไปแล้ว และมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

 จากคดีดังกล่าวจะเห็นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ี

ผู้จัดการร้านยอมรับเช็คท่ีถูกขโมยมาและไม่สามารถข้ึนเงินได้ แม้ลูกค้าซึ่งเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดจะยังมิได้พา

อุปกรณ์ไฟฟ้าออกไปจากร้านเลยก็ตาม อันเป็นการควบคุมทรัพย์ได้ก่อนมีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี และ

เป็นการเอาไปส าเร็จ จ าเลยจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์   

 หากศาลฎีกาอังกฤษวินิจฉัยคดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ย่อมตัดสินว่าจ าเลยมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น 

เนื่องจากตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อ

ผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า ลูกค้าซึ่งเป็น 

ผู้สมรู้ร่วมคิดกับจ าเลยยังไม่ได้พาทรัพย์เคล่ือนท่ี ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้   

    

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอังกฤษประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

ส าเร็จ จะเห็นว่า ในอดีต ศาลฎีกาอังกฤษใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากหลักคอมมอนลอว์เดิมและ The Larceny Act, 1916 

มีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว หากผู้กระท าลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่

สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ต่อมาคณะกรรมการ

พิจารณาแก้ไขกฎหมายอาญามีความเห็นว่า องค์ประกอบความผิดดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์

ในขณะนั้น เนื่องจากไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดในหลายกรณี ควรขยายขอบเขตของความผิด

ฐานลักทรัพย์ออกไปเพื่อให้ครอบคลุมถึงการลักทรัพย์รูปแบบใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้น โดยเปล่ียนมาใช้ค าว่า 

“การเอาไป” แทน เพื่อให้สอดคล้องกับทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ี

คณะกรรมการดังกล่าวมีความประสงค์จะขยายขอบเขตของส่ิงท่ีลักได้ให้รวมถึงสิทธิในทรัพย์สิน และ

ทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างดัวย ดังนั้น เมื่อประกาศใช้ The Theft Act, 1968 ในปีคริสต์ศักราช 1968 

(พ.ศ. 2511) องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ของสหราชอาณาจักรจึงเปล่ียนแปลงไปตาม

ความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าว ส่งผลให้ศาลฎีกาอังกฤษต้องเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถใน

การควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จและใช้มาจนถึงปัจจุบัน 
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ดังนั้น ผู้กระท าเพียงแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของก็มีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว โดย 

ไม่จ าต้องพาทรัพย์เคล่ือนท่ี เนื่องจากการพาไปมิใช่องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์อีกต่อไป   

 

 3.2.2 สหรัฐอเมริกา 

 ในอดีต ศาลฎีกาอเมริกันใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายาม

ลักทรัพย์ เนื่องจากใช้หลักคอมมอนลอว์เดิมเช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร จึงมีองค์ประกอบความผิด

ท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และการพาไป (Taking and Carrying Away) ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากผู้กระท าลงมือกระท า

ความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น  

 ต่อมาสหรัฐอเมริกามีแนวคิดในการปฏิรูปกฎหมายด้วยการบัญญัติให้เป็นลายลักษณ์อักษร 

ซึ่งถือเป็นการเปล่ียนแปลงครั้งส าคัญของกฎหมายอาญา สถาบันกฎหมายอเมริกัน (The American 

Law Institute: ALI)68 จึงจัดท า Model Penal Code ขึ้น เพื่อท าใหก้ฎหมายอาญามีมาตรฐานในรูป

ประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศในแถบยุโรปและเป็นแบบอย่างให้แก่มลรัฐต่าง ๆ น าไปปรับใช้

หรือแก้ไขกฎหมายภายในมลรัฐต่อไป ภารกิจในส่วนของกฎหมายอาญาถือก าเนิดข้ึนในปีคริสต์ศักราช 

1931 (พ.ศ. 2474) ซึ่งอยู่ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง ท าให้ภารกิจดังกล่าวต้องหยุดชะงักไป 

จนกระท่ังปีคริสต์ศักราช 1951 (พ.ศ. 2494) จึงเริ่มต้นขึ้นอีกครั้ง และส าเร็จลุล่วงในปีคริสต์ศักราช 

1962 (พ.ศ. 2505)69 ซึ่งมีหลายมลรัฐน าไปเป็นแบบอย่างในการปรับปรุงกฎหมายภายในมลรัฐ70   

                                            
 68 เป็นองค์กรเอกชนที่รวบรวมบรรดานักกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นตุลาการ ทนายความ และคณาจารย์ที่มีช่ือเสียง  
ไว้ด้วยกัน ซ่ึงมีภารกิจในการจัดท าต าราหรือบทความทางกฎหมาย เพื่อเป็นแนวทางให้แก่นักกฎหมายในการปรับใช้กฎหมาย
ภายในอาณาเขตของสหรัฐอเมริกา  
 69 Paul H. Robinson Edna and Ednyfed Williams, An Introduction to Model Penal Code [Online], 
Accessed: 20 November 2016.  Available from:  www.law.upenn.edu/fac/phrobins/intromodpencode.pdf 
 70 มลรัฐอิลลินอยส์ (พ.ศ. 2505), มินนิโซตา และนิวเม็กซิโก (พ.ศ. 2506), นิวยอร์ก (พ.ศ. 2510), จอร์เจีย (พ.ศ. 2512), 
แคนซัส (พ.ศ. 2513), คอนเนตทิคัต (พ.ศ. 2514), โคโลราโด (พ.ศ. 2515), ออริกอน, เดลาแวร์ ฮาวาย นิวแฮมป์เชียร์ เพนซิลเวเนีย 
และยูทาห์ (พ.ศ. 2516), มอนแทนา โอไฮโอ และเทกซัส (พ.ศ. 2517), ฟลอริดา เคนทักกี นอร์ทดาโคตา และเวอร์จิเนีย (พ.ศ. 2518), 
อาร์คันซอ เมน และวอชิงตัน (พ.ศ. 2519), เซาท์ดาโคตา และอินเดียนา (พ.ศ. 2520), แอริโซนา และไอโอวา (พ.ศ. 2521), มิสซูรี 
นีบราสกา และนิวเจอร์ซีย์ (พ.ศ. 2522), อะลาบามา และอะลาสกา (พ.ศ. 2523), ไวโอมิง (พ.ศ. 2526)     
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 ความผิดต่อทรัพย์นั้นเป็นอาชญากรรมส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาถึงร้อยละ 90 และ 

มีข้อยุ่งยากในการปรับใช้กฎหมายอย่างมาก เนื่องจากความผิดต่อทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม 

มีหลายฐานความผิดแต่มิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ท าให้เกิดความสับสนว่าการกระท า

ความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นความผิดฐานใด เนื่องจากบางฐานความผิดมีองค์ประกอบความผิดท่ีใกล้เคียงกัน 

ดังนั้น Model Penal Code จึงเข้ามาขจัดปัญหานี้ด้วยการรวบรวมความผิดต่อทรัพย์ด้ังเดิมให้เป็น

หนึ่งเดียว เรียกว่า “Theft” อย่างไรก็ตาม การท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นยังต้องพิจารณาจาก

องค์ประกอบความผิดของแต่ละฐานความผิดเช่นเดิม ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ยักยอก  

ฉ้อฉล กรรโชก รีดเอาทรัพย์ รับของโจร หรือความผิดฐานอื่นท่ีคล้ายคลึงกัน71    

 นอกจากนี้ยังมีปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์อีกด้วย เนื่องจากความผิด

ฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิมนั้นมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป  

ท าให้การกระท าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย 

หากลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้เนื่องจากถูกขัดขวางเสียก่อน ย่อม 

มีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ซึ่งนักกฎหมายอเมริกันส่วนใหญ่มีความเห็นว่า แคบเกินไป

และไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป Model Penal Code จึงเขา้มาขจัดปัญหาด้วยการ

ตัดองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ดังกล่าวออก และบัญญัติองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ 

ขึ้นใหม่ในมาตรา 223.272 ดังนั้น องค์ประกอบของความผิดฐานลักทรัพย์ตาม Model Penal Code 

ท่ีใช้ในการพิจารณาว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

หรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ คือ การเอาไว้หรือเข้าควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

(Taking or Unlawfully Exercising Control Over)73 ส่งผลให้ผู้กระท าอาจมีความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จก่อนหรือหลังการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้เมื่อใด  

                                            
 71 Jerome Hall, "Theft, Law and Society 1968," Maurer School of Law 54(October 1968): 960-961. 
 72 Ibid., pp. 962-963.   
 73 MODEL PENAL CODE Section 223.2 Theft by Unlawful Taking or Disposition.   
  (1) Movable Property.  A person is guilty of theft if he unlawfully takes, or exercises unlawful 
control over, movable property of another with purpose to deprive him thereof.  
  (2) Immovable Property. A person is guilty of theft if he unlawfully transfers immovable 
property of another or any interest therein with purpose to benefit himself or another not entitled thereto.  
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ซึ่งผู้กระท าอาจควบคุมทรัพย์ได้ก่อนหรือหลังการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีก็ได้74 อันเป็นการใช้ทฤษฎี

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ี

เกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์  

 แม้ Model Penal Code จะเป็นเพียงแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย ไม่มีสภาพบังคับให้

มลรัฐต่าง ๆ น าเอาหลักการท่ีก าหนดไว้ไปบัญญัติในกฎหมายภายในของมลรัฐ เนื่องจากจัดท า 

โดยสถาบันกฎหมายอเมริกันซึ่งเป็นองค์กรเอกชน แต่ก็มีอิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมายภายในของ

หลายมลรัฐ จึงมีหลายมลรัฐท่ีรับเอาทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ไปเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เช่น มลรัฐนิวยอร์ก มลรัฐเพนซิลเวเนีย มลรัฐหลุยส์เซียนา และ

มลรัฐไอโอวา เป็นต้น ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาแห่งมลรัฐดังกล่าว

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จได้ดังนี้  

 1) มลรัฐนิวยอร์ก  

 ในอดีต ศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์กใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า 

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์ เนื่องจากใช้หลักคอมมอนลอว์เดิมซึ่งมีองค์ประกอบความผิด ท่ีส าคัญ คือ  

การเอาไว้และพาไป ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อม 

มีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เช่น คดี People v. Richette75  

 คดี People v. Richette ชายสองคนพกพาอาวุธเข้าไปในส านักงานของ The Posner Lab. 

และจับนาย Schrager กับลูกจ้างคนอื่น ๆ อีกสามคนมัดไว้ ชายคนหนึ่งอยู่กับผู้เสียหาย ส่วนอีกคนไป

ท่ีโกดังของแลป ขณะท่ีเจ้าพนักงานต ารวจมาพบ จ าเลยก าลังหยิบกล่องบรรจุวิกและผลิตภัณฑ์บ ารุง

เส้นผมใส่ท่ีด้านหลังของรถบรรทุก อีกส่วนหนึ่งถูกน าไปกองไว้บนรถบรรทุกแล้ว ศาลฎีกาแห่งมลรัฐ

นิวยอร์กจึงตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ มิใช่เพียงการพยายามลักทรัพย์ตามท่ีจ าเลย

กล่าวอ้าง เนื่องจากจ าเลยพากล่องบรรจุภัณฑ์ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีจากโกดังไปไว้ท่ีรถ

ของจ าเลยแล้ว   

                                            
 74 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 47. 
 75 People v. Richette 33 N.Y.2d 42 (1973)     
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 จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่า ศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์กใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี

เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์ก

วินิจฉัยว่า จ าเลยพากล่องบรรจุภัณฑ์ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีแล้ว และเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยเริ่มขนย้ายกล่องบรรจุภัณฑ์ออกจากต าแหน่งท่ีผู้เสียหายวางกล่อง

บรรจุภัณฑ์เหล่านั้นไว้ การท่ีจ าเลยไม่สามารถน ากล่องบรรจุภัณฑ์ดังกล่าวออกไปจากบริเวณโกดังของ

ผู้เสียหายได้นั้น เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นภายหลังการลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว จ าเลยจึงมีความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จ   

 ต่อมามลรัฐนิวยอร์กได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code จึงรับเอาทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์มาเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้น  

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ดังนั้น การกระท าจะเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว เช่น คดี People v. 

Alamo76  

 คดี People v. Alamo เป็นคดีแรกท่ีมลรัฐนิวยอร์กใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์

เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ โดยมีข้อเท็จจริงว่า ขณะท่ีเจ้าพนักงาน

ต ารวจมาพบ จ าเลยนั่งอยู่ในต าแหน่งคนขับ สตาร์ทเครื่องยนต์ และเปิดไปหน้ารถแล้ว แต่ยังไม่ทันขับรถ

ออกไป ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐนิวยอร์กจึงตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ โดยไม่จ าต้อง

พิสูจน์ว่าจ าเลยท าให้รถยนต์คันดังกล่าวเคล่ือนท่ีแล้ว เนื่องจากจ าเลยสามารถเข้าควบคุมรถยนต์ 

คันดังกล่าวได้ส าเร็จแล้ว    

 จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแม้ยังไม่สามารถ 

พารถยนต์ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีเลยก็ตาม เนื่องจากศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐนิวยอร์กมิได้

ตัดสินคดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จ มิฉะนั้น ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐนิวยอร์กต้องตัดสินว่า จ าเลยมีเพียงความผิดฐานพยายาม     

ลักทรัพย์เท่านั้น เนื่องจากตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว เมื่อจ าเลยยังมิได้พาทรัพย์เคล่ือนท่ี ความผิดฐานลักทรัพย์

                                            
 76 People v. Alamo 34 N.Y.2d 453 (N.Y. 1974) 
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ส าเร็จย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ ดังนั้นจึงถือว่าค าพิพากษาคดีนี้ได้เปล่ียนแปลงหลักเกณฑ์ของการ 

เข้ายึดถือทรัพย์ไปจากเดิม กล่าวคือ เปล่ียนจาก “การกระท าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อ

ผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว” มาเป็น “การกระท าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อ ผู้กระท า

สามารถควบคุมทรัพย์โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ส าเร็จแล้ว”77 เพราะอาศัยองค์ประกอบความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ในส่วนของ “การได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” (Wrongful Obtaining) โดยไม่จ าต้องมีการ

พาทรัพย์เคล่ือนท่ี (Asportation or Carrying Away)78 เพราะการพาไปมิใช่องค์ประกอบความผิดฐาน

ลักทรัพย์ของมลรัฐนิวยอร์กอีกต่อไป นอกจากนี้ คณะลูกขุนยังลงความเห็นว่า การกระท าของจ าเลย

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยเข้าไปในตัวรถยนต์ สตาร์ทเครื่องยนต์ และเปิดไฟ

หน้ารถ โดยรถไม่จ าต้องเคล่ือนท่ีออกจากต าแหน่งท่ีรถยนต์คันดังกล่าวจอดอยู่  

 

 2) มลรัฐเพนซิลเวเนีย  

 ในอดีต ศาลฎีกาแห่งมลรัฐเพนซิลเวเนียใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็น

เพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ เนื่องจากใช้หลักคอมมอนลอว์เดิมซึ่งมีองค์ประกอบความผิดท่ี

ส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท า 

พาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ 

ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เช่น คดี Commonwealth v. Sanders79     

  คดี Commonwealth v. Sanders จ าเลยเข้าไปในรถของผู้เสียหายและนั่งอยู่ในต าแหน่ง

คนขับ ส่วนชายอีกคนหนึ่งเข้าไปใต้กระโปรงหน้ารถพร้อมกับสายไฟและคีม ขณะท่ีเจ้าพนักงานต ารวจ

มาพบ จ าเลยสตาร์ทเครื่องยนต์แล้ว แต่ยังไม่ได้พารถคันดังกล่าวเคล่ือนตัวออกไป ศาลฎีกาแห่งมลรัฐ

เพนซิลเวเนียจึงตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานพยายามลักทรัพย์    

                                            
 77 Marry Anne Tommaney, "People V. Alamo: Change in New York Larceny Law," Albany Law Review 
39, 4 (1974-1975): 913-925. 
 78 NEW YORK PENAL LAW section 155.05 A person steals property and commits larceny when, with 
intent to deprive another of property or to appropriate the same to himself or to a third person, he wrongfully 
takes, obtains or withholds such property from an owner thereof. 
 79 Commonwealth v. Sanders 458 Pa. 281 (Pa. 1974) 
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 จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่า ศาลฎีกาแห่งมลรัฐเพนซิลเวเนียใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย เมื่อจ าเลยเพียงเข้าไปในรถยนต์

ของผู้เสียหาย สตาร์ทรถยนต์ แต่ยังไม่สามารถพารถยนต์คันดังกล่าวเคล่ือนท่ีได้ เนื่องจากเจ้าพนักงาน

ต ารวจมาพบการกระท าความผิดเสียก่อน การกระท าของจ าเลยจึงเป็นเพียงความผิดฐานพยายาม 

ลักทรัพย์80    

 ต่อมามลรัฐเพนซิลเวเนียได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code จึงรับเอาทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์มาเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้น  

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ดังนั้น การกระท าจะเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว เช่น คดี Commonwealth 

v. Adams    

 คดี Commonwealth v. Adams เป็นคดีแรกท่ีมลรัฐเพนซิลเวเนียใช้ทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ โดยมีข้อเท็จจริงว่า 

จ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักรถยนต์ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายจึงลงมือกระท าความผิดด้วยการเข้าไปใน

รถยนต์คันดังกล่าว สตาร์ทรถยนต์ และเสนอขายรถยนต์คันดังกล่าวให้แก่บุคคลอื่น ศาลฎีกาแห่งมลรัฐ

เพนซิลเวเนียตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ แม้จ าเลยยังไม่ได้พารถยนต์คันดังกล่าว

เคล่ือนท่ีไป เนื่องจากจ าเลยสามารถควบคุมทรัพย์ของผู้อื่นได้ส าเร็จแล้ว    

 จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่า ศาลฎีกาแห่งมลรัฐเพนซิลเวเนียตัดสินว่าจ าเลยมีความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จ แม้จ าเลยจะยังไม่สามารถพารถยนต์ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีได้  

เนื่องจากขณะท่ีเกิดการกระท าความผิดในคดีนี้ รัฐบัญญัติของเพนซิลเวเนียบัญญัติให้ “การเข้าควบคุม

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” (Take or Exercise of Unlawful Control) เป็นองค์ประกอบความผิดฐาน 

                                            
  80 State v. Alexander, 74 N.C. 232, 233 (1876), State v. Olson, 59 Ut. 549, 205 P. 337 (1922) , Commonwealth 
v. Kozolowsky, 238 Mass. 379, 131 N.E. 207 (1921), Commonwealth v. Eagan, 190 Pa. 10, 21 (1899) , Commonwealth 
v. Brown, 184 Pa. Superior Ct. 494, 136 A. 2d 138 (1957); Commonwealth v. Mitchell, 222 Pa. Superior Ct. 335, 295 A. 
2d 90 (1972) (allocatur pending); Commonwealth 436*436 v. Taylor, 225 Pa. Superior Ct. 142, 310 A. 2d 320 (1973) 
(SPAETH, J., dissenting). 
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ลักทรัพย์81 และใช้ในการพิจารณาว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ดังนั้นจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

ต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยสตาร์ทรถยนต์พร้อมเสนอขายรถยนต์คันดังกล่าวให้แก่ผู้อื่น เพราะเพียงพอ 

ท่ีจะแสดงให้เห็นว่า จ าเลยสามารถเข้าควบคุมทรัพย์ของผู้เสียหายโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ส าเร็จแล้ว 

ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จ 

 

 3) มลรัฐหลุยส์เซียนา   

 ในอดีต ศาลฎีกาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียนาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียง

ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ เนื่องจากใช้หลักคอมมอนลอว์เดิมซึ่งมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ  

คือ การเอาไว้และพาไป ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากผู้กระท าลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ 

ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เช่น คดี State v. O’Day82  

 คดี State v. O’Day จ าเลยถูกด าเนินคดีใน The Perish of Orleans มลรัฐหลุยส์เซียนา 

ในข้อหาฆ่าคนตาย (Manslaughter) และถูกตัดสินให้มีความผิดและต้องใช้แรงงานในสถานท่ีกักขัง 

จ าเลยอุทธรณ์ แต่ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐหลุยส์เซียนาพิพากษายืน ต่อมาพนักงานอัยการเขต  

(The District Attorney) ยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียนาเพิ่มโทษจ าเลยฐานเป็น

ผู้กระท าความผิดติดนิสัยครั้งท่ีสาม ภายใต้บทบัญญัติ Act No. 15 of 1928 เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริง

ว่า จ าเลยเคยถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานลักรถยนต์ตามกฎหมายของแคนาดาและความผิดฐานลักทรัพย์

ประเภท Grand theft ในมลรัฐโอเรกอนมาก่อน     

 หลักเกณฑ์การเพิ่มโทษจ าเลยฐานเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยตามกฎหมายอาญาแห่งมลรัฐ

หลุยส์เซียนา คือ จ าเลยเคยถูกตัดสินว่ากระท าความผิดอาญาร้ายแรง (Felony) มากกว่า 1 ครั้ง  

โดยความผิดครั้งก่อนนั้นอาจเกิดขึ้นในมลรัฐใดหรือประเทศใดก็ได้ แต่ต้องเป็นความผิดตามกฎหมาย

                                            
 81 PENNSYLVANIA STATUTES section 3921 (a) Movable property.--A person is guilty of theft if he unlawfully 
takes, or exercises unlawful control over, movable property of another with intent to deprive him thereof.  
 82 State v. O'Day, 191 La. 380 (La. 1938) 
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อาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียนาด้วย ปรากฏว่าความผิดฐานลักรถยนต์ตามกฎหมายแคนาดาไม่ต้องอาศัย

องค์ประกอบความผิดในส่วนของ “การพาไป” ดังนั้น ผู้กระท าอาจมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จได้

แม้ทรัพย์ท่ีถูกลักมิได้เคล่ือนท่ี ซึ่งแตกต่างจากมลรัฐหลุยส์เซียนาท่ีความผิดฐานลักทรัพย์ต้องอาศัย

องค์ประกอบความผิดในส่วนของ “การเอาไว้และพาไป” ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วเท่านั้น  

 ข้อเท็จจริงในคดีท่ีจ าเลยถูกตัดสินว่า กระท าความผิดฐานลักรถยนต์ตามกฎหมายแคนาดานั้น

ปรากฏว่า จ าเลยสตาร์ทเครื่องยนต์แล้ว แต่รถยังไม่เคล่ือนท่ี เมื่อพนักงานอัยการเขตไม่สามารถพิสูจน์

ได้ว่า หากกระท าเช่นนี้ในมลรัฐหลุยส์เซียนาจะเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียนา 

ดังนั้นจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะเพิ่มโทษจ าเลยในฐานะผู้กระท าความผิดติดนิสัยครั้งท่ีสาม ตาม  

Act No. 15 of 1928 คงเพิ่มโทษจ าเลยได้เพียงในฐานะผู้กระท าความผิดติดนิสัยครั้งท่ีสองเท่านั้น 

 จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่า จ าเลยกระท าความผิดในขณะท่ีมลรัฐหลุยส์เซียนาพิจารณา

ความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม จึงมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้

และพาไป ซึ่งใช้ในการพิจารณาว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากลงมือกระท าความผิดแต่ยัง  

ไม่สามารถท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้

ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ในขณะท่ี

ประเทศแคนาดาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ ท าให้ผู้กระท าอาจมีความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จก่อนหรือหลังการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้เมื่อใด 

 ต่อมามลรัฐหลุยส์เซียนาได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code จึงรับเอาทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์มาเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้น 

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ดังนั้น การกระท าจะเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว เช่น คดี State v. Victor83        

                                            
 83 State v. Victor 368 So. 2d 711 (1979) 
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 คดี State v. Victor จ าเลยเข้าไปในร้านค้าของผู้เสียหาย น าสวนขวดแก้ว (Terrarium) รวมถึง

สินค้าอื่น ๆ ท่ีวางอยู่บนชั้นวางสินค้าใส่ลงไปในกล่องโทรทัศน์ น ากล่องดังกล่าวไปวางในรถเข็นสินค้า 

และให้ลูกสาวน าไปช าระราคา พนักงานของผู้เสียหายคิดราคาสินค้าจากป้ายราคาสินค้าท่ีมองเห็น คือ 

ป้ายราคาสินค้าท่ีแปะบนกล่องโทรทัศน์ ซึ่งมีมูลค่าน้อยกว่าราคาสินค้าท่ีถูกซ่อนอยู่ภายในกล่องโทรทัศน์ 

ศาลฎีกาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียนาตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลย 

น าสินค้าไปซ่อนในกล่องโทรทัศน์ แมย้ังไม่ได้พาสินค้าผ่านช่องช าระราคาก็ตาม   

 จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลย 

น าสินค้าซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายซ่อนในกล่องโทรทัศน์ โดยไม่จ าต้องรอให้จ าเลยพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

เนื่องจากการพาไปไม่ใช่องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์อีกต่อไป84 ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ  

 

 4) มลรัฐไอโอวา 

 ในอดีต ศาลฎีกาแห่งมลรัฐไอโอวาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า 

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์ เนื่องจากใช้หลักคอมมอนลอว์เดิมซึ่งมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้

และพาไป ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว 

แม้เพียงเล็กน้อย หากผู้กระท าลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียง

ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น  

 ต่อมามลรัฐไอโอวาได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code จึงรับเอาทฤษฎีความสามารถ 

ในการควบคุมทรัพย์มาเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นดังกล่าว ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว เช่น คดี State v. Donaldson85        

                                            
 84 LOUISIANA LAWS section 67 Theft is the misappropriation or taking of anything of value which belongs 
to another, either without the consent of the other to the misappropriation or taking, or by means of fraudulent 
conduct, practices, or representations. An intent to deprive the other permanently of whatever may be the subject 
of the misappropriation or taking is essential.  
 85 State v. Donaldson, 663 N.W.2d 882 (Iowa 2003)   
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 คดี State v. Donaldson จ าเลยเข้าไปในรถแวนของผู้เสียหาย ท าการรื้อแกนพวงมาลัย 

และถอดสวิตช์กุญแจออกเพื่อต่อสายตรงแทนการเสียบกุญแจรถ ขณะนั้นจ าเลยเปิดวิทยุบนรถยนต์ 

และสัญญาณเช็คเอนจิน (Check Engine) ขึ้นท่ีหน้าปัด แต่ยังไม่ได้ขับรถออกไปจากต าแหน่งท่ี 

รถจอดอยู่ ศาลฎีกาแห่งมลรัฐไอโอวาตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากจ าเลย

สามารถควบคุมรถแวนซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายได้ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยเข้าจัดการระบบไฟฟ้า

ภายในตัวรถเพื่อวัตถุประสงค์ท่ีจะติดเครื่องยนต์ โดยไม่จ าต้องสตาร์ทเครื่องยนต์และพารถแวนคัน

ดังกล่าวเคล่ือนท่ีไป  

 จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่า ศาลฎีกาแห่งมลรัฐไอโอวาใช้ทฤษฎีความสามารถในการ

ควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากจ าเลยมีความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยเข้าจัดการระบบไฟฟ้าภายในตัวรถเพื่อวัตถุประสงค์ท่ีจะติด

เครื่องยนต์ เพราะเป็นพฤติการณ์ท่ีเพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นว่า จ าเลยสามารถควบคุมรถแวนซึ่งเป็น

ทรัพย์ของผู้เสียหายได้ส าเร็จแล้ว โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าจ าเลยพารถแวนคันดังกล่าวเคล่ือนท่ีแล้ว

หรือไม่ เนื่องจากรัฐบัญญัติไอโอวาในขณะท่ีเกิดการกระท าความผิดในคดีนี้บัญญัติให้ความผิดฐาน 

ลักทรัพย์มีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเข้าครอบครองหรือควบคุมทรัพย์สินของผู้อื่น86 และ

ใช้ในการพิจารณาว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

หรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ แทนค าว่า “การเอาไว้และพาไป” ซึ่งเป็นองค์ประกอบ

ความผิดท่ีส าคัญของหลักคอมมอนลอว์เดิม   

        

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอเมริกันประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

จะเห็นว่า ในอดีต ศาลฎีกาอเมริกันใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม 

ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากผู้กระท าลงมือกระท าความผิด

แต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ต่อมานักกฎหมาย

                                            
 86 IOWA CODE section 714.1 (1) A person commits theft when the person takes possession or control of 
the property of another, or property in the possession of another, with the intent to deprive the other thereof. 
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ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า องค์ประกอบความผิดดังกล่าวนั้นแคบเกินไปและไม่เหมาะสมกับสภาพสังคม

ท่ีเปล่ียนแปลงไป สถาบันกฎหมายอเมริกันตระหนักถึงปัญหานี้ เมื่อจัดท า Model Penal Code ขึ้น

เพื่อเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายให้แก่มลรัฐต่าง ๆ จึงเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐาน

ลักทรัพย์เสียใหม่ โดยบัญญัติให้ “การเอาไว้หรือเข้าควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” เป็นองค์ประกอบ

ความผิดฐานลักทรัพย์แทน และส าเร็จลุล่วงในปีคริสต์ศักราช 1962 (พ.ศ. 2505) ดังนั้น การกระท า

จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ส าเร็จ

แล้ว ซึ่ งอาจควบคุมทรัพย์ได้ก่อนหรือหลังจากท่ีผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วก็ ได้ตามทฤษฎี 

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์ ดังนั้น สหรัฐอเมริกาเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการ

ควบคุมทรัพย์ต้ังแต่ปคีริสต์ศักราช 1962 (พ.ศ. 2505) เนื่องจากมีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิด

ฐานลักทรัพย์ ส่งผลให้ศาลฎีกาแห่งมลรัฐต่าง ๆ เปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ 

ในเวลาต่อมา เนื่องจากได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code เช่น มลรัฐนิวยอร์ก มลรัฐเพนซิลเวเนีย 

มลรัฐหลุยส์เซียนา และมลรัฐไอโอวา เป็นต้น  

  

 3.2.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

 ศาลฎีกาเยอรมันใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ เป็นเกณฑ์ในการตีความว่า  

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์มาโดยตลอด และพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” 

ซึ่งหมายถึง การท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่นและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ 

โดยการครอบครองท่ีเกิดขึ้นใหม่นั้นจะเป็นของผู้กระท าหรือบุคคลท่ีสามก็ได้ 87 และมีข้อพิจารณา  

3 ประการ ดังนี้ 

  (1) ทรัพย์นั้นต้องอยู่ในความครอบครองของบุคคลอื่น (Fremder Gewahrsam) 

  ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อทรัพย์ท่ีเอาไปอยู่ในความครอบครองของ

บุคคลอื่น หากทรัพย์นั้นอยู่ในความครอบครองของผู้กระท า เป็นทรัพย์ท่ีไม่มีเจ้าของ หรือเป็นทรัพย์ท่ี

                                            
 87 Nils Weinrich, "German Cures for English Ailments? Appropriation Versus Taking Away-Significance 
and Consequences of Conceptual Differences between the English and the German Law of Theft," Journal of 
Criminal Law: 433. 
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เจ้าของสละการครอบครองแล้ว ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะไม่มีการแย่ง  

การครอบครองทรัพย์จากบุคคลอื่นเกิดขึ้น โดยพิจารณาจากความเห็นของบุคคลท่ัวไปและความเห็น

ของกลุ่มบุคคลท่ีประกอบอาชีพเดียวกัน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

   (1.1) การครอบครอง  

   การครอบครอง หมายถึง การท่ีบุคคลมีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์

ตามความเป็นจริง ดังนั้น การครอบครองประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีส าคัญ 2 ประการ ดังนี้ 

    (1.1.1) อ านาจเหนือทรัพย์ตามความเป็นจริง 

    อ านาจเหนือทรัพย์ตามความเป็นจริ งจะมีอยู่ ตราบเท่า ท่ี 

ผู้ครอบครองสามารถใช้อ านาจเหนือทรัพย์ได้ตามปกติ โดยไม่มีอุปสรรคใด ๆ มาขัดขวาง ซึ่งต้อง

พิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป ฉะนั้น การอยู่ห่างจากทรัพย์ การนอนหลับ หรือการหมดสติ 

ไม่ถือว่าท าให้การครอบครองทรัพย์นั้นหมดไป และผู้ครอบครองไม่จ าต้องคิดถึงทรัพย์ท่ีตนเองมีไว้ใน

ครอบครองอยู่ตลอดเวลา88 ส่วนกรณีลืมส่ิงของ เจ้าของยังมีการครอบครองอยู่ตราบเท่าท่ีรู้ว่าทรัพย์นั้น

ลืมอยู่ตรงไหน และสามารถไปเอาทรัพย์กลับคืนมาได้โดยปราศจากการขัดขวาง89 เช่น นาย ก. วาง

กระเป๋าเอกสารไว้บนม้านั่งในสวนสาธารณะ ระหว่างทางกลับบ้านนาย ก. รู้ว่าตนลืมกระเป๋าเอกสารไว้

และรีบกลับไปเอาแต่ไม่พบ เพราะนาย ข. พบกระเป๋าเอกสารนั้นก่อนและเก็บเอาไว้ ถือว่านาย ก. ยังคง

มีการครอบครองกระเป๋าเอกสารอยู่ เพราะนาย ก. จ าได้ว่าลืมกระเป๋าเอกสารไว้ตรงไหน นาย ข. จึงมี

ความผิดฐานลักทรัพย์  

    (1.1.2) เจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์ตามความเป็นจริง  

    เด็ก คนวิกลจริต หรือคนหมดสติสามารถมีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจ

เหนือทรัพย์ได้ และเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์ย่อมส้ินสุดลงเมื่อบุคคลนั้นตาย หรือไม่ประสงค์

ท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์นั้นอีกต่อไป โดยพิจารณาจากความเห็นของบุคคลท่ัวไป เนื่องจากบุคคล

ธรรมดาเท่านั้นท่ีจะมีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์ได้ ส่วนนิติบุคคลนั้นไม่อาจมีเจตจ านงท่ีจะมี

อ านาจเหนือทรัพย์ได้ จึงไม่สามารถเป็นผู้ครอบครองได้ ดังนั้น ในกรณีท่ีมีการกล่าวถึงการครอบครอง

                                            
 88 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาด้วยหลักกฎหมายเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: เจริญรัฐการพิมพ,์ 
2558), หน้า 169. 
 89 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 171. 
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ของร้านค้า กิจการหรือไปรษณีย์ หมายถึง การครอบครองของเจ้าของร้าน เจ้าของกิจการ ตัวแทน 

หรือหัวหน้าส่วนราชการ เป็นต้น90    

   (1.2) เขตแดนการครอบครองและเจตจ านงท่ีจะครอบครองทรัพย์โดยท่ัวไป 

   ในบางครั้ง ทรัพย์อาจจะเข้ามาอยู่ในความครอบครองของบุคคลท่ีมีอ านาจ

เหนือเขตแดน เนื่องจากบุคคลนั้นมีเจตจ านงท่ัวไปท่ีจะครอบครองทรัพย์สิน เช่น นาย ก. ท าทรัพย์หาย

ในบ้านซึ่งเป็นเขตแดนการครอบครองของนาย ข. ท าให้การครอบครองทรัพย์ดังกล่าวของนาย ก. หมดไป 

เนื่องจากการครอบครองทรัพย์โอนไปยังนาย ข. ซึ่งเป็นเจ้าของเขตแดนการครอบครอง เพราะนาย ข. 

มีเจตจ านงท่ัวไปท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์สินหายท่ีเข้ามาอยู่ในเขตแดนการครอบครองของตน   

   กรณีทรัพย์สินถูกลืมท้ิงไว้ ผู้ครอบครองเดิมยังคงครอบครองทรัพย์สินนั้นอยู่ 

แต่เจ้าของเขตแดนการครอบครองก็มีเจตจ านงท่ัวไปท่ีจะครอบครองทรัพย์สินนั้นเช่นเดียวกัน จึงถือว่า

เจ้าของเขตแดนการครอบครองเป็นผู้ครอบครองร่วม91 

   กรณีส่ิงของท่ีมีการปิดล็อก หากบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่เจ้าของกุญแจมาใช้อ านาจ

เหนือทรัพย์ท่ีปิดล็อก ตามความเห็นของบุคคลท่ัวไปแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 1. กรณีท่ีส่ิงของติดต้ัง 

อยู่กับท่ี เช่น ตู้ล็อกเกอร์ ตู้เซฟ เจ้าของกุญแจถือว่าเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ท่ีปิดล็อก และ 2. กรณีท่ี

ส่ิงของเคล่ือนย้ายได้ เช่น กระเป๋าเดินทาง ถือว่าผู้ดูแลเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ดังกล่าว 

   (1.3) กรณีมผู้ีครอบครองหลายคน 

   กรณีหลายบุคคลมีอ านาจเหนือทรัพย์ตามความเป็นจริง ต้องแยกพิจารณา

เป็น 3 กรณี คือ 1. การครอบครองท่ีอยู่ในฐานะเหนือกว่า 2. การครอบครองร่วมกันซึ่งมีฐานะเท่ากัน  

และ 3. การครอบครองท่ีอยู่ในฐานะต่ ากว่า โดยถือว่าเป็นการเอาไปเมื่อมีการท าลายการครอบครอง 

ทรัพย์ท่ีอยู่ในฐานะเหนือกว่าและการครอบครองร่วมกันท่ีมีฐานะเท่ากัน ซึ่ง ผู้กระท าอาจเป็น 

บุคคลท่ีสาม ผู้ครอบครองร่วมกันท่ีมีฐานะเท่ากัน หรือผู้ครอบครองท่ีอยู่ในฐานะต่ ากว่าก็ได้ ขณะท่ี

การท าลายการครอบครองทรัพย์ของการครอบครองท่ีอยู่ในฐานะต่ ากว่านั้นไม่ถือว่าเป็นการเอาไป92 

                                            
 90 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 171-172. 
 91 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 169-170. 
 92 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 170-171. 
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เช่น ลูกจ้างในร้านค้าซึ่งมีการครอบครองท่ีอยู่ในฐานะท่ีต่ ากว่า ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อหยิบ

สินค้าจากช้ันวางของโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของร้านซึ่งมีการครอบครองท่ีอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่า    

  (2) ผู้กระท าความผิดต้องท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่น  (Bruch 

Fremden Gewahrsams) 

  การครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่นจะถูกท าลายลงหากผู้กระท าเอาทรัพย์ไป โดยฝ่าฝืน

เจตจ านงของผู้ครอบครอง หากผู้ครอบครองอนุญาตหรือให้ความยินยอมในการเอาทรัพย์ไป ย่อมไม่มี

การท าลายการครอบครองทรัพย์หรือแย่งการครอบครองทรัพย์เกิดขึ้น และขาดองค์ประกอบภายนอก

ของความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “การเอาไป” ผู้กระท าจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แม้ความยินยอม

ดังกล่าวจะเกิดขึ้นจากการถูกหลอกลวง ข่มขู่ หรือใช้ก าลังบังคับก็ตาม เนื่องจากพิจารณาเฉพาะ

เจตจ านงตามธรรมชาติเท่านั้น93 ท้ังไม่จ าต้องแสดงความยินยอมโดยชัดแจ้ง เพราะผู้ครอบครอง

สามารถแสดงความยินยอมภายในจิตใจได้ แม้ผู้กระท าจะไม่รู้ถึงความยินยอมนั้นก็ตาม ดังนั้น เด็ก

และคนเมาสุราสามารถให้ความยินยอมในการโอนการครอบครองได้ หากสามารถรับรู้ถึงการกระท า

ของตนเอง ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้94 

   (2.1) เจ้าของร้านหรือผู้ได้รับมอบหมาย เช่น พนักงานรักษาความปลอดภัย 

คอยสังเกตการณ์หรือปล่อยให้การกระท าความผิดเกิดข้ึน ไม่ถือว่าผู้ครอบครองให้ความยินยอมในการ

เอาทรัพย์ไป 

   (2.2) กรณีเจ้าของเตรียมทรัพย์ เช่น ธนบัตร ให้ผู้ต้องสงสัยมาจับ เพื่อพิสูจน์

การกระท าความผิดจากสารเคมีท่ีติดอยู่ท่ีมือคนร้าย เจ้าของทรัพย์ต้องให้ความยินยอมในการเปล่ียนแปลง

การครอบครอง คือ การจับและซ่อนธนบัตร จึงลงโทษได้เฉพาะการพยายามลักทรัพย์ 

   (2.3) ผู้ครอบครองทรัพย์สามารถให้ความยินยอมโดยมีเงื่อนไขได้ ซึ่งน ามาใช้กับ

เครื่องขายสินค้าอัตโนมัติและตู้ ATM เป็นหลัก เนื่องจากเจ้าของเครื่องจะให้ความยินยอมในการโอน 

การครอบครองเฉพาะกรณีท่ีใช้เครื่องตามระเบียบท่ีก าหนดไว้ ดังนั้น หากบุคคลใดใส่เงินปลอมหรือ

                                            
 93 Nils Weinrich, "German Cures for English Ailments? Appropriation Versus Taking Away-Significance 
and Consequences of Conceptual Differences between the English and the German Law of Theft," Journal of 
Criminal Law: 435.  
 94 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 174-175. 
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เหรียญของประเทศอื่นท่ีมีมูลค่าน้อยกว่าเข้าไปในเครื่องและได้ส่ิงของมาจากเครื่องขายสินค้าอัตโนมัติ 

โดยมีเจตนาท่ีจะเอาไว้เป็นของตน ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ ส่วนบุคคลใดใช้เครื่องขายสินค้า

อัตโนมัติตามระเบียบ เจ้าของเครื่องก็จะโอนการครอบครองทรัพย์ให้ด้วยความยินยอม 

  (3) ผู้กระท าความผิดต้องก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่  (Begruendung 

Neuen Gewahrsams) 

  ผู้กระท าสามารถก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่เมื่อผู้กระท าหรือบุคคลท่ีสาม

ได้การครอบครองทรัพย์ตามความเป็นจริงในลักษณะท่ีผู้ครอบครองคนก่อนไม่สามารถจัดการทรัพย์

ดังกล่าวได้อีกต่อไป ซึ่งการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้นจ าเป็นเฉพาะกรณีท่ีทรัพย์หนักหรือยากท่ีจะเคล่ือนย้าย

เท่านั้น เช่น การลักตู้เซฟ หรือเครื่องจักรกล ส่วนทรัพย์ท่ีเคล่ือนย้ายง่าย เช่น เครื่องประดับ หรือส่ิงของท่ีมี

ขนาดเล็ก การเอาทรัพย์เช่นนี้วางไว้ในกระเป๋าสตางค์ กระเป๋าถือ หรือกระเป๋าเอกสาร ถือว่าเพียงพอแล้ว

ท่ีจะก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่95 หากมีการท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่น 

โดยปราศจากการก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ การกระท าดังกล่าวไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

แต่เป็นการพรากสิทธิของเจ้าของในการจัดการทรัพย์ของตนอย่างอิสระ 

  เมื่อพิจารณาท้ัง 3 ขั้นตอนดังกล่าวแล้วจะเห็นว่า ศาลฎีกาเยอรมันใช้ทฤษฎี

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ี

เกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ เนื่องจาก 

ศาลฎีกาเยอรมันพิจารณาแต่เพียงว่า ทรัพย์ท่ีลักนั้นอยู่ในความครอบครองของบุคคลอื่นหรือไม่  

มีการกระท าท่ีเป็นการท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่นหรือไม่ และผู้กระท าสามารถก่อให้เกิด

การครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ได้หรือไม่ โดยมิได้ให้ความส าคัญกับการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมากนัก เว้นแต่

กรณีทรัพย์หนักหรือยากท่ีจะเคล่ือนย้ายเท่านั้นจึงจ าเป็นต้องมีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี เนื่องจากการ 

พาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า มีการท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่น

และก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ข้ึนใหม่ได้ส าเร็จแล้ว ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

                                            
 95 Nils Weinrich, "German Cures for English Ailments? Appropriation Versus Taking Away-Significance 
and Consequences of Conceptual Differences between the English and the German Law of Theft," Journal of 
Criminal Law: 439.  
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ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่นและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์

ขึ้นใหม่ได้ส าเร็จ โดยไม่จ าเป็นว่าการครอบครองทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นใหม่นั้นต้องเป็นของผู้กระท าความผิดเอง96 

 (1) การลักทรัพย์ในห้างสรรพสินค้าและร้านสะดวกซื้อ  

 การลักทรัพย์ในห้างสรรพสินค้าและร้านสะดวกซื้อ ต้องแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ  

(1.1) กรณีท่ัวไป และ (1.2) กรณีมีการซ่อนสินค้า เนื่องจากมีผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน ดังนี้  

  (1.1) กรณีท่ัวไป 

  โดยหลัก ผู้กระท าต้องเอาทรัพย์ท่ีลักออกจากห้างสรรพสินค้าหรือร้านสะดวกซื้อก่อน 

จึงจะถือว่าสามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่นและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์  

ขึ้นใหม่ได้ส าเร็จ ซึ่งเป็นการเปล่ียนแปลงการครอบครอง และเป็นการเอาไปส าเร็จ แต่ตามความเห็น

ของบุคคลท่ัวไป การเปล่ียนแปลงการครอบครองอาจเกิดขึ้นก่อนหน้านั้นได้เมื่อเดินผ่านช่องช าระเงินแล้ว 

เนื่องจากรถเข็นสินค้าเป็นส่ิงท่ีเจ้าของร้านมีอ านาจครอบครองอยู่ หลังจากผ่านช่องช าระเงินแล้ว

อ านาจการครอบครองจึงจะโอนไปยังลูกค้าหรือผู้กระท า97 เช่น นายเอเอาสินค้าท่ีต้องการจะลักใส่ลงใน

รถเข็นและถูกจับกุมได้ในขณะนั้น ถือว่านายเอยังไม่สามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของเจ้าของ

ร้านสะดวกซื้อและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ได้ การเอาไปยังไม่ส าเร็จ นายเอจึงมีเพียง

ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น  

  (1.2) กรณีมีการซ่อนสินค้า 

  หากผู้กระท าซ่อนส่ิงของท่ีมีขนาดเล็กและสามารถหยิบฉวยได้โดยง่ายไว้ในเส้ือผ้า  

ใต้เส้ือผ้า หรือกระเป๋าท่ีหิ้วมาด้วย ถือว่าสามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่นและก่อให้เกิด

การครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ได้ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีผู้กระท าซ่อนส่ิงของ โดยไม่ค านึงว่าผู้กระท าจะถูก

จับได้ก่อนหรือหลังการจ่ายเงิน ก่อนหรือหลังจากออกจากร้าน98 เช่น นาง ก. ต้องการลักนาฬิกาท่ีวาง

                                            
 96 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 168. 
 97 Nils Weinrich, "German Cures for English Ailments? Appropriation Versus Taking Away-Significance 
and Consequences of Conceptual Differences between the English and the German Law of Theft," Journal of 
Criminal Law: 440. 
 98 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 172. 
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อยู่บนช้ันวางสินค้า จึงหยิบเอานาฬิกามาซ่อนไว้ในกระเป๋าถือ นาง ก. ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จ แม้นาง ก. จะถูกจับได้ก่อนเดินผ่านช่องช าระเงินก็ตาม 

   บางกรณีผู้กระท าเพียงคว้าส่ิงของหรือจับส่ิงของไว้แน่น และน าเข้ามาใกล้กับเขตแดน

ท่ีเป็นส่วนตัวเสียจนบุคคลท่ัวไปมีความเห็นว่า ส่ิงของนั้นเข้ามาอยู่ในอ านาจการครอบครองของผู้กระท า

โดยท าให้การครอบครองเก่าหมดไปแล้ว ย่อมเป็นการเอาไปส าเร็จ ผู้กระท าจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จ 

 (2) การลักทรัพย์ในสถานท่ีอื่น ๆ  

 การลักทรัพย์ในบ้าน อาคาร สถานท่ีต่าง  ๆ นั้น ตามความเห็นของบุคคลท่ัวไปถือว่า 

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อน าทรัพย์ท่ีลักออกมาจากบ้าน อาคารหรือสถานท่ีนั้น ๆ หรือ

น าเข้ามาอยู่ในเขตแดนต้องห้ามของตน เช่น นาย ก. ไปหานาง ข. ท่ีบ้าน ระหว่างท่ีนาง ข. ก าลัง

ท าอาหารอยู่ในครัว นาย ก. เห็นสร้อยคอทองค าของนาง ข. วางอยู่ จึงขโมยสร้อยคอดังกล่าวแล้ว

น ามาซ่อนไว้ในกระเป๋ากางเกงของตน การกระท าของนาย ก. ย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

ต้ังแต่เวลาท่ีนาย ก. น าสร้อยคอทองค าซึ่งเป็นทรัพย์ของนาง ข. มาซ่อนไว้ในกระเป๋ากางเกงซึ่งเป็น

เขตแดนต้องห้ามของนาย ก. แม้นาย ก. จะยังไม่ได้น าสร้อยคอดังกล่าวออกจากบ้านของนาง ข. ก็ตาม 

 (3) การซ่อนส่ิงของไว้ในเขตแดนการครอบครองของบุคคลอื่น 

 หากผู้กระท าซ่อนส่ิงของท่ีต้องการขโมยไว้ในเขตแดนการครอบครองของบุคคลอื่น อ านาจ

เหนือทรัพย์ของเจ้าของพื้นท่ียังไม่หมดไป ผู้กระท าย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น 

เแต่หากผู้กระท าสามารถเข้าไปยังท่ีซ่อนทรัพย์ท่ีอยู่ในเขตแดนการครอบครองของบุคคลอื่นได้โดยอิสระ 

ปราศจากการขัดขวาง และสามารถจัดการกับทรัพย์ท่ีซ่อนไว้ได้ ถือว่าผู้กระท าได้ท าลายการครอบครอง

ทรัพย์ของบุคคลอื่นและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่แล้ว เป็นการเอาไปส าเร็จ ผู้กระท า

ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ99 

 

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาเยอรมันประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

จะเห็นว่า ศาลฎีกาเยอรมันใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็น

                                            
 99 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 174. 
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ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จมาโดยตลอด เนื่องจากการกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อ

ผู้กระท าสามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่นและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ได้

ส าเร็จ โดยมิได้ให้ความส าคัญกับการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมากนัก เว้นแต่กรณีทรัพย์หนักหรือยากท่ีจะ

เคล่ือนย้ายเท่านั้นจึงจ าเป็นต้องมีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี เนื่องจากการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นส่ิงท่ีแสดง

ให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า มีการท าลายการครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่นและก่อให้เกิดการครอบครอง

ทรัพย์ข้ึนใหม่ได้ส าเร็จแล้ว 

  

 3.2.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 ในอดีต ศาลฎีกาฝรั่งเศสใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐาน

พยายามลักทรัพย์ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อมีการท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ี

ทางกายภาพ (Physical Removal) กล่าวคือ มีการเอาไป เคล่ือนย้าย และพาทรัพย์เคล่ือนท่ี ซึ่งท าได้

ด้วยวิธีต่าง ๆ โดยผู้กระท าไม่จ าต้องจับต้องตัวทรัพย์ถือไปด้วยมือตนเอง เช่น ล่อสัตว์ ไล่สัตว์ ต่อท่อน้ า 

น้ ามัน หรือแก๊สให้ไหลลงมาเอง เปิดก๊อกถุงสุราให้ไหลลงมาในแก้ว เป็นต้น 100 หากผู้กระท าลงมือ

กระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์

เท่านั้น แต่หากผู้กระท ามิได้เคล่ือนย้ายทรัพย์ไปจากเจ้าของ ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์  

เช่น ผู้ซื้อช าระราคาค่าสินค้าแล้ว แต่ผู้ขายไม่ยอมส่งมอบสินค้า ผู้ขายไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

เพราะผู้ขายไม่ได้เอาทรัพย์เคล่ือนย้ายไปจากผู้ซื้อ101       

 ต่อมาศาลฎีกาฝรั่งเศสมีความเห็นว่า ขอบเขตเรื่องการเอาไปนั้นแคบเกินกว่าท่ีจะสอดคล้องกับ

สภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงเริ่มมีการใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ เป็นเกณฑ์ 

ในการตีความประเด็นดังกล่าว102 เพราะการกระท าควรเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแม้ผู้กระท า

จะไม่ได้เคล่ือนย้ายทรัพย์ไปจากเจ้าของ ดังนั้น ศาลฎีกาฝรั่งเศสจึงตีความขยายวิธีการเอาไปซึ่งการ

ครอบครองให้รวมถึงวิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์ (Legal Transfer) กล่าวคือ เป็นการเอาไปซึ่งการ

ครอบครองโดยผู้กระท าไม่ได้ท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพ ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อเจ้าของส่งมอบทรัพย์โดย

                                            
 100 1 Logoz art. 137 no.3 p. 96 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 602. 
 101 Crim. 15 nov. 1850, S. 1851.1.453. 
 102 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 29. 
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ไม่มีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ไปยังผู้รับ แต่ผู้รับมีเจตนาจะเอาทรัพย์ไว้เป็นของตนในเวลาต่อมา 

ถือว่ามีการเอาไปซึ่งการครอบครองแล้ว แม้ผู้รับจะได้ทรัพย์มาโดยเจ้าของส่งมอบทรัพย์ให้แทนท่ีผู้รับ

จะเป็นผู้เคล่ือนย้ายทรัพย์ไปเสียเอง103  

 (1) นาง ก. มอบกระเป๋าเงินใหน้าง ข. ถือช่ัวคราว เพราะนาง ก. ถือถุงช้อปปิ้งเต็มมือ ปรากฏว่า

นาง ข. ไม่ยอมคืนกระเป๋าเงินให้แก่นาง ก. ถือว่าการกระท าของนาง ข. เป็นการเอาไปซึ่งการครอบครอง

กระเป๋าเงินซึ่งเป็นทรัพย์ของนาง ก. แล้ว แม้นาง ข. จะไม่ได้เคล่ือนย้ายกระเป๋าเงินไปจากนาง ก. 

เพราะนาง ก. ส่งมอบกระเป๋าเงินให้แก่นาง ข. เอง แต่การกระท าของนาง ข. เป็นการเอาไปซึ่งการ

ครอบครองด้วยวิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์แล้ว นาง ข. จึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎี

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์104   

 (2) ผู้ขายส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้ซื้อก่อนท่ีการซื้อขายจะสมบูรณ์ ต่อมาผู้ซื้อไม่ยอมช าระราคา

สินค้า ผู้ซื้อมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ แม้ไม่ได้เคล่ือนย้ายสินค้าไปจากผู้ขาย เพราะผู้ขายส่งมอบ

สินค้าดังกล่าวให้แก่ผู้ซื้อเอง แต่ถือว่าการกระท าของผู้ซื้อเป็นการเอาไปซึ่งการครอบครองด้วยวิธีการ

โอนไปซึ่งทรัพย์แล้ว การกระท าของผู้ซื้อจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์105   

 (3) นายจ้างมอบอุปกรณ์ให้ลูกจ้างเอาไปใช้ในทางการท่ีจ้าง  ต่อมาลูกจ้างน าเอาอุปกรณ์

ดังกล่าวไปขายแล้วบอกนายจ้างว่าอุปกรณ์ดังกล่าวหายไป ลูกจ้างมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ  

แม้ไม่ได้เคล่ือนย้ายอุปกรณ์ดังกล่าวไปจากนายจ้าง เพราะนายจ้างส่งมอบให้แก่ลูกจ้างเอง แต่ถือว่า

การกระท าดังกล่าวเป็นการเอาไปซึ่งการครอบครองด้วยวิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์แล้ว ลูกจ้างจึงมีความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์106  

 

                                            
 103 Crim 30 nov. 1977, B. no. 381; Crim. 3 mars 1993, Dr. pen. 1993, comm. 254 and R.S.C. 1993, 546, 
obs. Bouzat. 
 104 Crim. 21 avril 1964, B. no. 121. 
 105 Catherine Elliott, French Criminal Law, p. 180. 
 106 Ibid. 
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 (4) กรณีการซื้อขายสินค้าท่ีต้องช าระราคาสินค้าทันที 

 การซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 1583 ผู้ซื้อได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ทันที

ท่ีผู้ซื้อและผู้ขายตกลงตัวทรัพย์และราคากันได้ แม้ยังไม่ได้ส่งมอบทรัพย์หรือช าระราคาก็ตาม107  

แต่ศาลอาญาไม่น าหลักกฎหมายแพ่งมาใช้ในการวินิจฉัยความรับผิดฐานลักทรัพย์ส าหรับธุรกรรม 

การซื้อขายท่ีต้องช าระราคาทันทีแล้วไม่ยอมช าระ เนื่องจากศาลอาญาเห็นว่าการโอนทรัพย์ข้ันสุดท้าย

จะสะดุดหยุดอยู่จนกว่าจะมีการช าระราคา เมื่อมีการช าระราคาแล้วจึงจะมีการโอนกรรมสิทธิ์

เกิดขึ้น108 ซึ่งสามารถน ามาใช้กับกรณีการซื้อขายสินค้าในซุปเปอร์มาร์เก็ตท่ีลูกค้าต้องบริการตัวเอง

ดังนี้   

 การท่ีลูกค้าหยิบสินค้าออกจากช้ันวางของแล้วไม่ยอมช าระราคา ถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิใน

ตัวทรัพย์ของเจ้าของแล้ว ซึ่งการกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าน าสินค้า 

ผ่านช่องช าระเงินโดยไม่ยอมช าระราคาสินค้า หากลงมือกระท าความผิดแต่ถูกจับได้ในระหว่างท่ีก าลัง

ท าการซุกซ่อนสินค้าก่อนเดินผ่านช่องช าระเงิน ย่อมเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น109 

ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ 

เนื่องจากศาลฎีกาฝรั่งเศสตีความว่า ผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จเมื่อเดินผ่านช่องช าระเงินแล้ว 

หากศาลฎีกาฝรั่งเศสใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นนี้ ผู้กระท าย่อม 

มีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีผู้กระท าหยิบสินค้าออกจากช้ันวางสินค้าซึ่งเป็นการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้ว 

 (5) การซื้อขายสินค้าท่ีไม่ต้องช าระราคาสินค้าทันที 

 กรณีท่ีช าระราคาสินค้าในภายหลังได้ ต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ พิจารณา

จากประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 1583 ดังนั้น ทันทีท่ีคู่สัญญาตกลงตัวทรัพย์และราคากัน 

                                            
 107 French Civil Code article 1583 It is complete between the parties, and ownership is acquired as of 
right by the buyer with respect to the seller, as soon as the thing and the price have been agreed upon, 
although the thing has not yet been delivered or the price paid. 
 108 Crim. 4 juin 1915, D. 1921, 1, 57, note Nast 
 109 Crim. 3 janv. 1973, Gaz. Pal. 1973, 1. 290. 
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ได้แล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ย่อมโอนไปยังผู้ซื้อทันที หากผู้ซื้อไม่ยอมช าระราคา ผู้ซื้อไม่มีความผิดฐาน

ลักทรัพย์ แต่หากผู้ขายพยายามน าทรัพย์กลับคืนมา ผู้ขายมีความผิดฐานลักทรัพย์110 

 เมื่อศาลฎีกาฝรั่งเศสเพียงแต่ขยายขอบเขตของวิธีการเอาไปซึ่งการครอบครอง ให้รวมถึง

วิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์ ท าให้การกระท าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จได้แม้ผู้กระท าไม่ได้เคล่ือนย้าย

ทรัพย์ไปจากเจ้าของ แต่เกิดจากเจ้าของส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้กระท า แต่ศาลฎีกาฝรั่งเศสยังคงใช้

วิธีการเอาไปซึ่งการครอบครองด้วยการท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพอยู่ ซึ่งการกระท าจะเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพแล้ว กล่าวคือ มีการเอาไป 

เคล่ือนย้าย และพาทรัพย์เคล่ือนท่ี ดังนั้น ในปัจจุบัน สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีวิธีการเอาไปซึ่งการครอบครอง 

2 วิธี คือ 1. การท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพ ซึ่งเป็นวิธีการด้ังเดิมตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

และ 2. การโอนไปซึ่งทรัพย์ ซึ่งเกิดจากการตีความขยายของศาลฎีกาฝรั่งเศสในระยะหลังตามทฤษฎี

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์    

 ดังนั้น ในปัจจุบัน ศาลฎีกาฝรั่งเศสใช้ท้ังทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีและทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จควบคู่กัน โดยใช้

ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีซึ่งการกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าท าให้ทรัพย์

เคล่ือนท่ีทางกายภาพก่อน ส่วนทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์นั้นพิจารณาทีหลัง ในกรณีท่ี

ผู้กระท าไม่ได้เคล่ือนย้ายทรัพย์ไปจากเจ้าของ เนื่องจากเจ้าของเป็นผู้ส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้กระท าเอง 

แต่เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์และเจตนาท่ีแท้จริงแล้วเห็นว่า ผู้กระท ามีเจตนาทุจริต ต้ังใจจะลักทรัพย์

ของผู้อื่น จึงน าวิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์มาพิจารณา    

       

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาฝรั่งเศสประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

จะเห็นว่า ในอดีต ศาลฎีกาฝรั่งเศสใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าเอาไป

ซึ่งการครอบครองด้วยการท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพ กล่าวคือ มีการเอาไป เคล่ือนย้าย และ

พาทรัพย์เคล่ือนท่ี หากผู้กระท าลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพได้

                                            
 110 Crim. 12 oct. 1976, B. no. 289. 
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ส าเร็จ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ต่อมาศาลฎีกาฝรั่งเศสมีความเห็นว่า ขอบเขตเรื่อง

การเอาไปนั้นแคบเกินกว่าท่ีจะสอดคล้องกับสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงตีความขยายวิธีการเอาไป

ซึ่งการครอบครองให้รวมถึงวิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์ ท าให้การกระท าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จได้

แม้ผู้กระท าไม่ได้ท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ แต่

ศาลฎีกาฝรั่งเศสมิได้ละท้ิงทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี ดังนั้น ในปัจจุบัน ศาลฎีกาฝรั่งเศสใช้ท้ัง

ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีและทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จควบคู่กัน โดยพิจารณาตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีก่อนแล้ว

จึงพิจารณาทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์      

   

 

3.3 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า  

 การลักวัตถุอย่างใดอย่างหนึ่งจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ต้องพิจารณาว่าเกิดขึ้นท่ี

ประเทศใด และวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายประเทศนั้นคืออะไร ฉะนั้น 

การลักวัตถุอย่างเดียวกันอาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในประเทศหนึ่ง แต่ไม่เป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ในอีกประเทศหนึ่งก็ได้ หากวัตถุท่ีลักไปมิใช่วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

ตามกฎหมายประเทศนั้น เช่น วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตาม The Theft Act, 1968 

ของสหราชอาณาจักร คือ ทรัพย์สิน (Property) วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตาม 

Model Penal Code ของสหรัฐอเมริกา คือ ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ (Movable Property) และ

ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ (Immovable Property) ส่วนวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน คือ ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ (Chattel) และวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส คือ ทรัพย์ (Thing) เป็นต้น 

 แม้วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายประเทศเหล่านี้จะแตกต่างกัน  

แต่ทุกประเทศประสบปัญหาเดียวกัน คือ เคยมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้า

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ แต่ในปัจจุบันสามารถหาข้อยุติได้แล้วด้วยการบัญญัติความผิดฐาน

ลักกระแสไฟฟ้า หรือบัญญัติให้ถือว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเป็ นการ

แก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติกฎหมาย และตีความว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์  

ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาด้วยวิธีการตีความกฎหมายของศาล 
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 ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็น

การลักกระแสไฟฟ้า โดยแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ 3.3.1 สหราชอาณาจักร 3.3.2 สหรัฐอเมริกา  

 3.3.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ 3.3.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนี้  

 

 3.3.1 สหราชอาณาจักร 

 ในอดีต สหราชอาณาจักรวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม วัตถุแห่ง

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์สินส่วนบุคคล (Personal Property) ซึ่งศาลฎีกาอังกฤษ

ตีความว่าหมายถึง วัตถุมีรูปร่างท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้ (Tangible Personal Property) หรือสังหาริมทรัพย์ 

ดังนั้น ส่ิงท่ีผู้กระท าลักไปต้องเป็นท้ังวัตถุมีรูปร่างและสามารถเคล่ือนท่ีได้ ผู้กระท าจึงจะมีความผิด

ฐานลักทรัพย์ หากส่ิงนั้นสามารถเคล่ือนท่ีได้แต่ไม่ใช่วัตถุมีรูปร่าง ย่อมไม่อาจเป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ได้ ผู้กระท าจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

 เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นในสหราชอาณาจักร จึงเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นสังหาริมทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากกระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 

เป็นเพียงพลังงานเท่านั้น ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่สังหาริมทรัพย์ จึง 

ไม่สามารถเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิมได้ ท้ังเป็นเรื่อง

ยุ่งยากท่ีจะพิจารณาว่า กระแสไฟฟ้านั้นสามารถเอาไว้และพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไปได้อย่างไร  เว้นแต่ 

มีการขยายนิยามขององค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์111 

 ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1916 (พ.ศ. 2459) สหราชอาณาจักรประกาศใช้ The Larceny Act,  

1916 และยกเลิกหลักคอมมอนลอว์เดิม ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้นคณะกรรมการพิจารณา

แก้ไขกฎหมายอาญา (The Criminal Law Revision Committee) ตระหนักถึงปัญหาเรื่องการลัก

กระแสไฟฟ้าว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เพราะมีท้ังนักวิชาการท่ีเห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่

สังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นความเห็นส่วนใหญ่ และนักวิชาการท่ีเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ 

ซึ่งเป็นความเห็นส่วนน้อย ฉะนั้น เพื่อป้องกันปัญหาการตีความในอนาคต คณะกรรมการดังกล่าว 

จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า (Abstracting of Electricity) เป็น

                                            
 111 Seymour Samuels, "Electricity as a Subject of Larceny in Tennessee," Tennessee Law Review 16, 4 
(June 1940): 415.  
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ความผิดพิเศษต่างหากจากความผิดฐานลักทรัพย์ธรรมดา โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 10 ว่า “ผู้ใด 

มีเจตนาช่ัวร้ายหรือโดยฉ้อฉล ลักกระแสไฟฟ้าไปหรือท าให้ส้ินเปลืองหรือถ่ายเท อุปโภค หรือ 

ใช้กระแสไฟฟ้า ย่อมมีความผิดอุกฉกรรจ์”112 ดังนั้น เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นในขณะท่ี   

The Larceny Act, 1916 มีผลใช้บังคับ ศาฎีกาอังกฤษต้องพิจารณาและวินิจฉัยการกระท าดังกล่าว

ตามมาตรา 10 ซึ่งเป็นความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าโดยเฉพาะ โดยไม่ต้องพิจารณาว่ากระแสไฟฟ้า

เป็นสังหาริมทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป เพราะสังหาริมทรัพย์ไม่ใช่วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน 

ลักกระแสไฟฟ้า  

 ต่อมาสหราชอาณาจักรประกาศยกเลิก The Larceny Act, 1916 และบังคับใช้ The Theft Act, 

1968 แทน มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม คริสต์ศักราช 1968 (พ.ศ. 2511) เป็นต้นไป ในส่วนของ

ความผิดฐานลักทรัพย์นั้น คณะกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายอาญายังคงบัญญัติความผิดฐาน 

ลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดพิเศษ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 13 ว่า “ผู้ใดโดยทุจริตใช้กระแสไฟฟ้า 

โดยปราศจากอ านาจหรือโดยทุจริตเป็นเหตุให้สูญเสีย หรือเปล่ียนทิศทางการไหลของกระแสไฟฟ้า 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี”113 เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวมีความเห็นว่า ตามสภาพของ

กระแสไฟฟ้านั้นไม่อาจเกิดการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 1114 ได้ เนื่องจากกระแสไฟฟ้า

ไม่สามารถถูกเอาไปได้  (Appropriation)115 ดังนั้น เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นในขณะท่ี  

The Theft Act, 1968 มีผลใช้บังคับ ศาลฎีกาอังกฤษต้องพิจารณาและวินิจฉัยการกระท าดังกล่าว

ตามมาตรา 13 ซึ่งเป็นความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าโดยเฉพาะ เช่น คดี Low v. Blease116     

                                            
 112 THE LARCENY ACT, 1916 section 10 Every person who maliciously or fraudulently abstracts, causes 
to be wasted or diverted, consumes or uses any electricity shall be guilty of felony, and on conviction thereof 
liable to be punished as in the case of simple larceny. 
 113 THE THEFT ACT, 1968 section 13 A person who dishonestly uses without due authority, or dishonestly 
causes to be wasted or diverted, any electricity shall on conviction on indictment be liable to imprisonment for 
a term not exceeding five years. 
 114 THE THEFT ACT, 1968 section 1 A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property 
belonging to another with the intention of permanently depriving the other of it; and ‘theft’ and ‘steal’ shall be 
construed accordingly.    
 115 D. Cowley, "Divisional Court Comments on Cases," Journal of Criminal Law 40, 1 (January/March 
1976): 15.   
 116 Low v. Blease (1975) Crim LR 513, DC 
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 คดี Low v. Blease จ าเลยบุกรุกเข้าไปในอาคารสถานท่ีของผู้อื่น และใช้โทรศัพท์ในอาคาร

สถานท่ีนั้นโดยไม่ได้รับอนุญาต จ าเลยจึงถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานย่องเบา (Burglary)  

ตาม The Theft Act, 1968 มาตรา 9 (1) (b) ศาลช้ันต้นตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ 

ตามมาตรา 1 เนื่องจากศาลเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินตามนิยามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 4 (1)117 

ดังนั้น กระแสไฟฟ้าจึงเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ และสามารถถูกเอาไปได้   

อย่างไรก็ตาม The Queen’s Bench Divisional Court ตัดสินว่า จ าเลยไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์

ตามมาตรา 1 เนื่องจากกระแสไฟฟ้าไม่อาจถูกครอบครองเอาไปโดยการเปิดสวิตช์ไฟ และกระแสไฟฟ้า

ไม่ใช่ทรัพย์สินตามเจตนารมณ์ของมาตรา 4 (1) เนื่องจากศาลได้รับอิทธิพลจากมาตรา 13 ซึ่งเป็น

บทบัญญัติท่ีลงโทษการใช้กระแสไฟฟ้าโดยไม่สุจริตเป็นการเฉพาะ118   

 จากค าพิพากษาในคดีดังกล่าวจะเห็นว่า การท่ีจ าเลยเข้าไปในบ้านผู้เสียหายและใช้โทรศัพท์

ของผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้นไม่เป็นการแย่งการครอบครองกระแสไฟฟ้าจากผู้เสียหาย  

การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการเอาไป นอกจากนี้ กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งการ

กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามเจตนารมณ์ของมาตรา 4 (1) ดังนั้น การกระท าของจ าเลยจึงไม่ครบ

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 1 เนื่องจากขาดองค์ประกอบความผิดในส่วนของ 

“การเอาไป” และ “ทรัพย์สิน” อย่างไรก็ตาม หากคดีนี้ฟ้องเป็นความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า  

การกระท าของจ าเลยย่อมเป็นความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าตามมาตรา 13 เนื่องจากจ าเลยมีเจตนา

ทุจริตในการใช้กระแสไฟฟ้าโดยปราศจากอ านาจ 

   

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอังกฤษประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า จะเห็นว่า 

ในอดีต สหราชอาณาจักรวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม จึงมีทรัพย์สิน 

ส่วนบุคคลเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งศาลฎีกาอังกฤษตีความว่าหมายถึง วัตถุมี

รูปร่างท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้หรือสังหาริมทรัพย์ จึงเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การลักกระแสไฟฟ้า

ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะกระแสไฟฟ้าไม่ใช่สังหาริมทรัพย์ คณะกรรมการพิจารณาแก้ไข

                                            
 117 THE THEFT ACT, 1 9 6 8  section 4 (1) "Property" includes money and all other property, real or 
personal, including things in action and other intangible property.  
 118 D. Cowley, "Divisional Court Comments on Cases," Journal of Criminal Law: 15. 
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กฎหมายอาญาตระหนักถึงปัญหานี้จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าใน 

The Larceny Act, 1916 มาตรา 10 เพื่อป้องกันปัญหาการตีความในอนาคต ต่อมาสหราชอาณาจักร

ประกาศใช้ The Theft Act, 1968 ยังคงบทบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าไว้ แม้มีการเปล่ียนแปลง

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ไปจากเดิม เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวมีความเห็นว่า ตามสภาพ

ของกระแสไฟฟ้านั้นไม่อาจเกิดการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 1 ได้ เนื่องจากกระแสไฟฟ้า

ไม่สามารถถูกเอาไปได้ ดังนั้น ในปัจจุบัน สหราชอาณาจักรไม่มีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป เนื่องจากเป็นปัญหาท่ีได้รับการแก้ไขเรียบร้อย

แล้วด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า  

 

 3.3.2 สหรัฐอเมริกา   

 ในอดีต สหรัฐอเมริกาวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม ซึ่งวัตถุแห่ง

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์สินส่วนบุคคล (Personal Property) เช่นเดียวกับ สหราช

อาณาจักร แต่ศาลฎีกาอเมริกันตีความกว้างกว่า เพราะมีความเห็นว่าวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์มิได้มีเฉพาะสังหาริมทรัพย์อย่างเดียว เนื่องจากสังหาริมทรัพย์เป็นเพียงประเภทหนึ่งของ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล ดังนั้นจึงต้องตีความค าว่า “ทรัพย์สินส่วนบุคคล” ให้หมายความรวมถึงทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลประเภทอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างซึ่งอาจถูกเอาไปได้ เพื่อให้กฎหมาย

สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปและน ามาใช้บังคับได้จริงในทางปฏิบัติ119 ซึ่งเป็นการขยาย

หลักคอมมอนลอว์เดิม อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นในสหรัฐอเมริกายังคงเกิดปัญหา

ถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่เช่นเดียวกัน ซึ่งศาลฎีกา

อเมริกันวางแนวบรรทัดฐานว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากกระแสไฟฟ้า

เป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์   

 (1) คดี Woods v. People ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอิลลินอยด์ตัดสินว่า แก๊สท่ีไหลไปตามท่อเป็น

วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ การลักต่อท่อเพื่อน าเอาแก๊สไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจึง

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ กระแสไฟฟ้าก็มีลักษณะเช่นเดียวกับแก๊ส เนื่องจากสามารถเอาไปได้ และ

                                            
 119 Seymour Samuels, "Electricity as a Subject of Larceny in Tennessee," Tennessee Law Review: 416-417. 
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เป็นส่ิงท่ีมีมูลค่าทางการค้าท่ีสามารถซื้อขายกันได้ รับรู้ได้โดยความรู้สึก วัดปริมาณได้ และขนย้ายจาก

ท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่งได้ แม้ไม่มีรูปร่างแต่ก็มีคุณสมบัติไม่ด้อยไปกว่าสังหาริมทรัพย์ ดังนั้น การลัก

กระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์120 

 (2) คดี Hethering v. Camp Bird Mining Co. ศาลฎีกาแห่งมลรัฐโคโลราโดตัดสินว่ า 

กระแสไฟฟ้าเป็นผลิตภัณฑ์ของบริษัท ถือว่าเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์121  

 (3) คดี People v. Menagas เป็นคดีส าคัญท่ียืนยันว่าศาลฎีกาแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ตีความว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล และเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ โดยมี

ข้อเท็จจริงในคดีว่า Gest Menagas ถูกฟ้องว่าลักกระแสไฟฟ้าจ านวน 70,601 กิโลวัตต์ ของบริษัท 

Common Wealth Edison โดยอ้างว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล122  

 จ าเลยขอให้ศาลยกฟ้องโดยกล่าวอ้างว่า กระแสไฟฟ้าเป็นเพียงพลังงาน การลักกระแสไฟฟ้า

จึงไม่อาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เนื่องจากในทางวิศวกรรมไฟฟ้านั้นกระแสไฟฟ้าเป็นการเคล่ือนท่ี

ของอิเล็กตรอน (Electron) ซึ่งอิเล็กตรอนนั้นเล็กมากแต่สามารถตรวจวัดและรับรู้ได้ทางวิทยาศาสตร์ 

อิเล็กตรอนนี้มีอยู่ทุกท่ีและเคล่ือนท่ีตลอดเวลาเมื่อถูกเหนี่ยวน าโดยเครื่องปั่นไฟและมีพาหะพา

กระแสไฟฟ้าไป กระแสไฟฟ้าจะเคล่ือนท่ีผ่านพาหะไปยังจุดท่ีเราต้องการใช้ และเมื่อไม่มีการใช้

กระแสไฟฟ้า อิเล็กตรอนจะเคล่ือนท่ีกลับไปยังเครื่องก าเนิดไฟฟ้า (Generator) ส่ิงท่ีจ าเลยครอบครองอยู่

คือพลังงาน เมื่อพลังงานเคล่ือนท่ีผ่านความต้านทานก็จะปลดปล่อยพลังงานออกมา ส่ิงท่ีก่อให้เกิดแสง

หรือการหมุนพัดลม คือ พลังงานกระแสไฟฟ้า ดังนั้น ส่ิงท่ีจ าเลยลักไปคือพลังงาน      

 โจทก์โต้แย้งว่า แม้จะยอมรับกันว่าพลังงานไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีไร้รูปร่าง แต่สามารถเคล่ือนท่ีได้ 

และเป็นส่ิงท่ีขายให้แก่ลูกค้าได้ ท้ังยังสามารถวัดปริมาณได้เช่นเดียวกับท่ีวัดปริมาณสินค้าท่ีจะขาย 

ดังนั้นจึงเป็นวัตถุแห่งสัญญาซื้อขายได้ อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ผลิตและสามารถขายได้โดยใช้

สายไฟต่อเข้ากับตัวน าไฟฟ้าแล้วส่งต่อไปยังสถานท่ีท่ีใช้ไฟฟ้า รวมทั้งอาจเก็บไว้ในอุปกรณ์การเก็บ เช่น 

แบตเตอรี่ ได้ 

                                            
 120 Woods v. People 222 ILL. 293, 78 N.E. 607 (1906) 
 121 Hethering v. Camp Bird, 70 Colo. 531 202 P. 1087 (1922) 
 122 People v. Menagas 367 ILL. 330, 11 N.E. 2d 403 (1937) 
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 คดีนี้ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากวัตถุแห่ง

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ของมลรัฐอิลลินอยส์มิได้มีเฉพาะสังหาริมทรัพย์เท่านั้น เพราะความผิด

ฐานลักทรัพย์ต้องครอบคลุมการลักทรัพย์ทุกชนิดภายใต้กฎหมาย ซึ่งหมายถึงการพรากเอาเงินหรือ

ทรัพย์สินส่วนบุคคลของผู้อื่นไปด้วยวิธีการต่าง ๆ หรือเป็นการละเมิดสิทธิตามกฎหมายและกรรมสิทธิ์

ในทรัพย์สินซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์สินส่วนบุคคล123 นอกจากนี้ ศาลยังมีความเห็นว่า แม้จะ

ยอมรับกันว่าพลังงานไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีไร้รูปร่างแต่ก็สามารถเคล่ือนท่ีได้ และเป็นส่ิงท่ีขายให้แก่ลูกค้าได้ 

ท้ังยังสามารถวัดปริมาณได้เช่นเดียวกับท่ีวัดปริมาณของสินค้าท่ีจะขาย จึงเป็นวัตถุแห่งการซื้อขายได้  

แมพ้ลังงานไฟฟ้าจะไม่มีรูปร่าง แต่ก็อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ผลิตและสามารถขายได้โดยใช้สายไฟ

ต่อเข้ากับตัวน าไฟฟ้าแล้วส่งต่อไปยังสถานท่ีท่ีใช้ไฟฟ้า ท้ังอาจถูกเก็บไว้ในอุปกรณ์การเก็บ เช่น แบตเตอรี่ 

ได้เช่นเดียวกัน124 

 จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่า วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ของมลรัฐอิลลินอยส์

มีความหมายกว้างกว่าหลักคอมมอนลอว์เดิม และครอบคลุมทรัพย์สินส่วนบุคคลทุกประเภท ไม่ว่าจะ

เป็นวัตถุมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างซึ่งอาจเอาไปได้125 ดังนั้น กระแสไฟฟ้าจึงเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล และ

เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้า ผู้กระท าย่อมมีความผิด

ฐานลักทรัพย์ 

 ต่อมาสถาบันกฎหมายอเมริกันจัดท า Model Penal Code ขึ้น เพื่อเป็นต้นแบบในการบัญญัติ

กฎหมายให้แก่มลรัฐต่าง ๆ ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้นบัญญัติไว้ในมาตรา 223.2 ดังนี้  

 “มาตรา 223.2 การลักทรัพย์ด้วยการเอาไปหรือการจ าหน่ายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

  (1) ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ หากผู้ใดเอาทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ของผู้อื่นไปหรือควบคุม

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเจตนาจะพรากเอาทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ไปจากผู้อื่น ผู้นั้นมีความผิดฐาน

ลักทรัพย์ 

                                            
 123 Seymour Samuels, "Electricity as a Subject of Larceny in Tennessee," Tennessee Law Review: 416. 
 124 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 51. 
 125 Seymour Samuels, "Electricity as a Subject of Larceny in Tennessee," Tennessee Law Review: 416.   
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  (2) ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ หากผู้ใดโอนไปซึ่งทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้หรือ

ผลประโยชน์อื่นใดของผู้อื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อประโยชน์ของตนหรือบุคคลอื่นท่ีไม่มีสิทธิ  

ผู้นั้นมีความผิดฐานลักทรัพย์” 126    

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตาม Model 

Penal Code มี 2 ประเภท คือ 1. ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ และ 2. ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ โดยบัญญัติ

นิยามค าว่า “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้” และ “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้” ไว้ในมาตรา 223.0. (4) ว่า 

“ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ หมายถึง ทรัพย์สินท่ีสามารถเคล่ือนย้ายสถานท่ีได้ รวมถึงส่ิงท่ีงอก ติดอยู่ 

หรืออยู่ในท่ีดิน และเอกสารสิทธิ แม้ไม่มีท่ีต้ังทางกายภาพ ส่วนทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ หมายถึง 

ทรัพย์สินอื่นนอกเหนือจากท่ีกล่าวข้างต้น”127 นอกจากนี้ยังได้บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์สิน” ไว้ใน

มาตรา 223.0. (6) ว่า “ทรัพย์สิน หมายถึง ส่ิงท่ีมีมูลค่า รวมถึงอสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินส่วนบุคคล

ประเภทท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง สิทธิตามสัญญา สิทธิในทรัพย์สิน ผลประโยชน์หรือสิทธิเรียกร้อง 

ในทรัพย์สิน บัตรผ่านหรือต๋ัวคมนาคมขนส่ง สัตว์ท่ีถูกจับหรือสัตว์เล้ียง อาหารและเครื่องด่ืม 

กระแสไฟฟ้า หรือพลังงานอื่น ๆ”128  

 ส่วนประเด็นการลักกระแสไฟฟ้านั้น สถาบันกฎหมายอเมริกันมิได้บัญญัติให้การลักกระแส 

ไฟฟ้าเป็นความผิดพิเศษดังเช่นสหราชอาณาจักร เนื่องจากนักกฎหมายส่วนใหญ่และศาลอเมริกัน 

มีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ ท าให้ไม่มีความจ าเป็นท่ีต้องบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า แต่สถาบัน

กฎหมายอเมริกันก็ตระหนักถึงปัญหานี้ จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์สิน” ให้

                                            
 126 MODEL PENAL CODE section 223.2 Theft by Unlawful Taking or Disposition.  
  (1) Movable Property.  A person is guilty of theft if he unlawfully takes, or exercises unlawful 
control over, movable property of another with purpose to deprive him thereof.  
  (2 )  Immovable Property. A person is guilty of theft if he unlawfully transfers immovable 
property of another or any interest therein with purpose to benefit himself or another not entitled thereto.  
 127 MODEL PENAL CODE Section 223.0. (4) "movable property" means property the location of which 
can be changed, including things growing on, affixed to, or found in land, and documents although the rights 
represented thereby have no physical location; "immovable property" is all other property. 
 128 MODEL PENAL CODE Section 223.0. (6) "property" meams anything of value, including real estate, 
tangible and intangible personal property, contract rights, choses-in-action and other interests in or claims to 
wealth, admission or transportation tickets, captured or domestic animals, food and drink, electric or other power. 
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หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า เพื่อให้เกิดความชัดเจนและป้องกันปัญหาการตีความในอนาคต เมื่อ

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินและสามารถเคล่ือนท่ีได้ กระแสไฟฟ้าจึงเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ตามมาตรา 223.2 (1) ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 แม้ Model Penal Code จะไม่มีสภาพบังคับให้มลรัฐต่าง ๆ ต้องบัญญัติกฎหมายภายในตาม

แนวทางท่ีก าหนดไว้ เนื่องจากสถาบันกฎหมายอเมริกันเป็นเพียงองค์กรเอกชน แต่กฎหมายภายใน

ของมลรัฐต่างๆ ได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code อย่างมาก รวมถึงความผิดฐานลักทรัพย์ 

ในส่วนของการลักกระแสไฟฟ้าด้วย เช่น มลรัฐนิวยอร์ก และมลรัฐเทนเนสซี ดังนี้ 

 1) มลรัฐนิวยอร์ก 

 มลรัฐนิวยอร์กบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ใน New York Penal Law มาตรา 155.05 ว่า 

“บุคคลลักทรัพย์สินและมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อบุคคลนั้นเอาไป ได้รับ หรือยึดหน่วงทรัพย์สินของ

ผู้อื่นไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และด้วยเจตนาท่ีจะพรากทรัพย์สินของผู้อื่นหรือแย่งการครอบครอง

มาเป็นของตนหรือบุคคลท่ีสาม”129  

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ของมลรัฐนิวยอร์ก 

คือ ทรัพย์สิน ซึ่งบัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 155.00 ว่า “ทรัพย์สิน หมายถึง เงิน ทรัพย์สินส่วนบุคคล 

อสังหาริมทรัพย์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ สิทธิในทรัพย์สิน หลักฐานแห่งหนี้หรือ

สัญญา ส่ิงของ สสาร หรือส่ิงท่ีมีมูลค่า รวมถึงแก๊ส ไอน้ า หรือกระแสไฟฟ้า ซึ่งสามารถเก็บไว้ใน

อุปกรณ์การเก็บได้”130 เพื่อป้องกันปัญหาการตีความในอนาคตว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินหรือไม่ 

การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เช่นเดียวกับ Model Penal Code  

 

 

                                            
 129 NEW YORK PENAL LAW section 155.05 A person steals property and commits larceny when, with 
intent to deprive another of property or to appropriate the same to himself or to a third person, he wrongfully 
takes, obtains or withholds such property from an owner thereof. 
 130 NEW YORK PENAL LAW section 155.00 "Property" means any money, personal property, real property, 
computer data, computer program, thing in action, evidence of debt or contract, or any article, substance or thing 
of value, including any gas, steam, water or electricity, which is provided for a charge or compensation. 
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 2) มลรัฐเทนเนสซี 

 มลรัฐเทนเนสซีบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ใน Tennessee Code มาตรา 39-14-103 ว่า 

“บุคคลย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์สิน หากมีเจตนาพรากทรัพย์สินไปจากเจ้าของ โดยทราบดีว่า

ได้รับหรือควบคุมทรัพย์สินโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของทรัพย์สิน”131  

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ของมลรัฐเทนเนสซี 

คือ ทรัพย์สิน แต่มิได้บัญญัตินิยามไว้ดังเช่นมลรัฐนิวยอร์กและ Model Penal Code จึงต้องอาศัย

การตีความของศาล ซึ่งศาลฎีกาแห่งมลรัฐเทนเนสซีตีความขยายหลักคอมมอนลอว์เดิม ท าใหว้ัตถุแห่ง

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์มิได้มีเฉพาะสังหาริมทรัพย์ แต่รวมถึงส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างด้วย ท้ังตีความว่า

การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากคดี People v. Menagas132 

 

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอเมริกันประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าจะเห็นว่า 

ในอดีต สหรัฐอเมริกาพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม วัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์สินส่วนบุคคล เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร แต่ศาลฎีกาอเมริกัน

ขยายหลักคอมมอนลอว์เดิมด้วยการตีความ “ทรัพย์สินส่วนบุคคล” ให้หมายความรวมถึง ทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลประเภทอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างซึ่งอาจถูกเอาไปได้ เพื่อให้กฎหมาย

สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป แต่ยังคงเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลัก 

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ซึ่งศาลฎีกาอเมริกันวางแนวบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 ต่อมาสถาบันกฎหมายอเมริกันจัดท า Model Penal Code ขึ้นเพื่อเป็นต้นแบบในการบัญญัติ

กฎหมายให้แก่มลรัฐต่าง ๆ ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้น มีวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์ 2 ประเภท คือ ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ และทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ โดยมิได้บัญญัติให้ 

การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดพิเศษดังเช่นสหราชอาณาจักร เนื่องจากนักกฎหมายส่วนใหญ่และ

ศาลอเมริกันมีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ท าให้ไม่มี

                                            
 131 TENNESSEE CODE section 39-14-103 A person commits theft of property if, with intent to deprive 
the owner of property, the person knowingly obtains or exercises control over the property without the owner's 
effective consent. 
 132 People v. Menagas 367 ILL. 330, 11 N.E. 2d 403 (1937)  
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ความจ าเป็นท่ีต้องบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า แต่สถาบันกฎหมายอเมริกันก็ตระหนักถึง

ปัญหานี้จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์สิน” ให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย 

เพื่อให้เกิดความชัดเจนและป้องกันการตีความในอนาคต เมื่อกระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินและสามารถ

เคล่ือนท่ีได้ กระแสไฟฟ้าจึงเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 223.2 (1) ดังนั้น 

การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยมีมลรัฐต่าง ๆ รับเอาแนวคิดนี้ไปบัญญัติไว้ใน

กฎหมายภายในมลรัฐ เช่น มลรัฐนิวยอร์ก วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์สิน 

และนิยามค าว่า “ทรัพย์สิน” ให้รวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย เช่นเดียวกับ Model Penal Code ส่วน 

มลรัฐเทนเนสซี วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์สิน เช่นเดียวกัน แต่มิได้นิยาม 

ค าว่า “ทรัพย์สิน” ไว้ จึงอาศัยการตีความของศาลฎีกาแห่งมลรัฐเทนเนสซีซึ่งตีความว่า การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนั้น ในปัจจุบัน สหรัฐอเมริกาไม่มีปัญหาถกเถียงกันทาง

วิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป เนื่องจากเป็นปัญหาท่ีได้รับ

การแก้ไขเรียบร้อยแล้ว 

     

 3.3.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

 ในอดีต สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้า

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 242 คือ ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ (Chattle)133 แต่มิได้บัญญัตินิยามไว้ 

จึงต้องพิจารณาความหมายของค าดังกล่าวจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ดังนี้ 

  1) ทรัพย์ หมายถึง ส่ิงท่ีมีรูปร่าง134 ดังนั้น ส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างจึงไม่ใช่ทรัพย์ 

  2) ท่ีเคล่ือนท่ีได้ หมายถึง ทรัพย์ทุกชนิดท่ีสามารถถูกท าให้เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางได้ 

ซึ่งแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 94 และมาตรา 95 บางประการ กล่าวคือ ยังคง

ถือว่าเป็นทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีได้ หากทรัพย์ดังกล่าวถูกท าให้เคล่ือนท่ีได้หลังจากการเอาทรัพย์ไป135 เช่น 

                                            
 133 GERMAN CRIMINAL CODE section 242 (1) Whosoever takes chattels belonging to another away from 
another with the intention of unlawfully appropriating them for himself or a third person shall be liable to 
imprisonment not exceeding five years or a fine.  
 134 GERMAN CIVIL CODE section 90 Only corporeal objects are things as defined by law. 
 135 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 168. 
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ประตู หน้าต่างท่ีติดอยู่กับตัวบ้านเป็นอสังหาริมทรัพย์ ต่อมามีการถอดประตูและหน้าต่างออกเพื่อเอา

ทรัพย์ไป ย่อมท าให้ประตูและหน้าต่างเคล่ือนท่ีได้ จึงเป็นทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีได้  

 เมื่อพิจารณาความหมายของ “ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้” เปรียบเทียบกับลักษณะของกระแสไฟฟ้า 

นักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง เป็นเพียงพลังงานไฟฟ้า136 ไม่สามารถ

เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ การลักกระแสไฟฟ้าจึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์  

ส่วนศาลฎีกาเยอรมันวางแนวบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า การลักกระแสไฟฟ้าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน (RGSt 29, 111) 137  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน (RGSt 29, 111) จ าเลยเอากระแสไฟฟ้าของผู้เสียหายไปใช้ 

เพื่อประโยชน์แก่มอเตอร์ของจ าเลย จึงถูกฟ้องในความผิดฐานลักทรัพย์  

 ศาลช้ันต้นตัดสินว่า การท่ีจ าเลยเอากระแสไฟฟ้ามาใช้เพื่อประโยชน์ของตนเอง ไม่เป็น 

ความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะทรัพย์ หมายถึง ส่ิงท่ีมีรูปร่าง ซึ่งตรงกับนิยามตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมัน ท าให้ส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างไม่ใช่ทรัพย์ เช่น สิทธิ ทรัพย์สินทางปัญญา ความคิด ก าลัง

ของเครื่องจักรกล ดังนั้น กระแสไฟฟ้าหรือก าลังไฟฟ้าซึ่งเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง เป็นเพียงพลังงานจึงไม่ใช่

ทรัพย์ และไม่อาจเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์  

 ศาลฎีกามีความเห็นว่า ในทางวิชาการเกือบจะไม่ยอมรับกันแล้วว่ากระแสไฟฟ้าสามารถน า

ส่ิงเหลว ๆ ผ่านไปได้ และมีแนวโน้มท่ีจะมีความเห็นว่ากระแสไฟฟ้าไม่ใช่ส่ิงท่ีมีตัวตน เป็นเพียงภาวะหนึ่ง

ซึ่งถูกน าไปได้โดยผ่านสายไฟเป็นตัวส่ือและสามารถเคล่ือนท่ีกลับไปกลับมาได้ จึงเห็นว่ากระแสไฟฟ้า

ไม่ใช่ทรัพย์แต่เป็นภาวะหนึ่งซึ่งถูกท าให้เคล่ือนท่ีได้ด้วยวิธีการทางเทคนิค เพราะกระแสไฟฟ้าเกิดขึ้น

จากการเหนี่ยวน าทางเทคนิค การวัดกระแสไฟฟ้าไม่ได้วัดจากปริมาณเนื้อสารท่ีถูกใช้ไป แต่วัดจาก

ก าลังท่ีถูกใช้ไป ซึ่งใช้ได้กับเรื่องการถ่ายทอดก าลัง ไม่ใช่การถ่ายทอดรูปร่าง เพราะในทางวิทยาศาสตร์ 

ก าลังจะแสดงออกมาเมื่อกระแสไฟฟ้าไหลผ่านความต้านทาน นอกจากนี้ ศาลฎีกายังมีความเห็นว่า 

จะน ากระแสไฟฟ้าไปเปรียบเทียบกับแก๊สหรือลมท่ีถูกอัดไว้ในท่อไม่ได้ เพราะแก๊สหรือลมเป็นสารท่ี

เราสามารถรับรู้ได้โดยประสาทสัมผัส ดังนั้น ศาลฎีกาจึงยืนตามศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ว่า 

กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย์ การกระท าของจ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

                                            
 136 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 167-168. 
 137 ค าพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน RGSt 29, 111, 20 ตุลาคม 1896 อ้างถึงใน สุเนติ คงเทพ, "ความผิดฐานลักทรัพย์: 
ศึกษาการเอาไปซึ่งพลังงาน," หน้า 74-77.  
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 ส่วนข้อท่ีพนักงานอัยการแย้งว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 

โดยอ้างค าพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน วันท่ี 10 มีนาคม คริสต์ศักราช 1987 (พ.ศ. 2430) นั้น ศาลฎีกา

แย้งว่า ค าพิพากษาดังกล่าวเป็นคดีแพ่งซึ่งมีประเด็นในการพิจารณาว่า กระแสไฟฟ้าถือเป็นวัตถุแห่ง

สัญญาจ่ายกระแสไฟฟ้าหรือไม่ กล่าวคือ กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ตามบทบัญญัติเฉพาะเรื่องการซื้อขาย

หรือไม่ ซึ่งศาลในคดีดังกล่าวตัดสินว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ เนื่องจากวัตถุแห่งสัญญาซื้อขายไม่ได้

จ ากัดเฉพาะวัตถุมีรูปร่างเท่านั้น ส่ิงใดท่ีสามารถท าการซื้อขายกันได้ย่อมเป็นวัตถุแห่งสัญญาซื้อขายได้

ท้ังส้ิน แต่ไม่อาจน ามาใช้เป็นบรรทัดฐานส าหรับคดีอาญาในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เพราะ

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ตามบทบัญญัติเฉพาะเรื่องการซื้อขายซึ่งเป็นบทบัญญัติพิเศษต่างหากจาก

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 90 ดังนั้น ข้ออ้างของพนักงานอัยการจึงฟังไม่ข้ึน138 

 เนื่องจากผลของค าพิพากษาศาลฎีกานี้ประกอบกับนักวิชาการท้ังหลายมีความเห็นว่า การเอา

กระแสไฟฟ้าของผู้อื่นไปใช้โดยไม่มีสิทธินั้นสมควรเป็นความผิดทางอาญาเพื่อลงโทษผู้กระท า แต่  

ศาลเยอรมันไม่อาจใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งมาลงโทษจ าเลยได้ตามหลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 

โดยไม่มีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege) ดังนั้น ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติ

กฎหมายจึงแก้ปัญหานี้ด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักพลังงานไฟฟ้า (Theft of Electrical Energy) 

เพื่อลงโทษการลักกระแสไฟฟ้าเป็นการเฉพาะ139 โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 248c ว่า “ผู้ใดลักกระแสไฟฟ้า

ของผู้อื่นจากแหล่งก าเนิดไฟฟ้า โดยมิได้เจตนาจะใช้กระแสไฟฟ้าตามปกติจากแหล่งก าเนิดไฟฟ้า  

หากกระท าด้วยเจตนาเอาไปซึ่งกระแสไฟฟ้าเพื่อตนเองหรือบุคคลท่ีสาม ต้องระวางโทษไม่เกิน 5 ปี

หรือปรับ”140 

  

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาเยอรมันประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า จะเห็น

ว่าในอดีต สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็น

                                            
 138 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 77. 
 139 สุเนติ คงเทพ, "ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษาการเอาไปซึ่งพลังงาน," หน้า 77. 
 140 GERMAN CRIMINAL CODE section 248c (1) Whosoever taps the electrical energy of another from 
an electrical facility or installation by means of a conductor which is not intended for the regular withdrawal 
of energy from the facility or installation, shall, if the offence was committed with the intent of appropriating 
the electrical energy for himself or a third person, be liable to imprisonment not exceeding five years or a fine. 
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ความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 242 คือ ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ แต่มิได้บัญญัตินิยามไว้จึงต้องพิจารณา

ความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งหมายถึง วัตถุมีรูปร่างและสามารถเคล่ือนท่ีได้ ศาล

ฎีกาเยอรมันจึงวางแนวบรรทัดฐานว่า การลักกระแสไฟฟ้าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะ

กระแสไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง เป็นเพียงพลังงาน ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นเช่นเดียวกับ 

ศาลฎีกาเยอรมันและมีความเห็นว่าการลักกระแสไฟฟ้าสมควรเป็นความผิดทางอาญา เมื่อผู้มีอ านาจ

หน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายตระหนักถึงปัญหานี้ จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการ บัญญั ติให้การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดพิเศษ เพื่อลงโทษการลักกระแสไฟฟ้าเป็นการเฉพาะในมาตรา 248c ดังนั้น 

ในปัจจุบัน สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป เนื่องจากเป็นปัญหาท่ีได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วด้วยวิธีการ

บัญญัติความผิดฐานลักพลังงานไฟฟ้า   

 

 3.3.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 ในอดีต สาธารณรัฐฝรั่งเศสพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

คริสต์ศักราช 1810 (พ.ศ. 2353) ซึ่งบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในมาตรา 379 ว่า “ผู้ใดขโมย

ทรัพย์ซึ่งมิใช่ของตนไปโดยฉ้อฉล ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์”141 ดังนั้น วัตถุแห่งการกระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์ แต่มิได้บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์” ไว้ ท้ังมีเจตนารมณ์ท่ีจะไม่น าเอาความหมาย

ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาใช้ จึงต้องอาศัยการตีความของศาลฎีกาฝรั่งเศสซึ่ง

ตีความว่า “ทรัพย์” หมายถึง ส่ิงท่ีบุคคลสามารถถือครองเป็นเจ้าของได้ เพราะเลือกใช้ค าว่า “Choses” 

แทนค าว่า “Biens” โดยมุ่งหมายให้เข้าใจถึงความสามารถท่ีจะถือเอาได้142 

 กระแสไฟฟ้าเป็นเป็นพลังงานธรรมชาติอย่างหนึ่งท่ีบุคคลสามารถถือครองเป็นเจ้าของได้ 

กระแสไฟฟ้าจึงเป็นทรัพย์ ท าให้การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งศาลฎีกาฝรั่งเศส

วางแนวบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น ในปี

                                            
 141 FRENCH CRIMINAL CODE of 1810 article 379 Whoever has fraudulently abstracted a thing which 
does not belong to him, is guilty of theft. 
 142 René Garraud,  Traité théorique et practique du droit pénal francais, 3 ed. (Paris: Libairie du Recueil 
Sirey, 1913), p. 113, อ้างถึงใน สุเนติ คงเทพ, "ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษาการเอาไปซึ่งพลังงาน," หน้า 54. 
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คริสต์ศักราช 1912 (พ.ศ. 2455) ศาลฎีกาฝรั่งเศสตัดสินว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์เช่นเดียวกับ 

น้ า แก๊ส และไอน้ า การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 143 ท าให้เกิดปัญหาถกเถียงทาง

วิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์หรือไม่ ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็น

ทรัพย์ท่ีลักกันได้ เพราะสามารถวัดปริมาณของกระแสไฟฟ้าได้เช่นเดียวกับน้ าหรือแก๊ส แต่นักวิชาการ

อีกส่วนหนึ่งมีความเห็นว่า การลักกระแสไฟฟ้าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะกระแสไฟฟ้า  

ไม่ใช่ทรัพย์144  

 ต่อมาสาธารณรัฐฝรั่งเศสประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา คริสต์ศักราช 1994 (พ.ศ. 2537) 

และยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา คริสต์ศักราช 1810 (พ.ศ. 2353) ได้แก้ปัญหานี้ด้วยวิธีการบัญญัติ

ให้ถือว่าการลักพลังงานเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 311-2 ว่า “การเอาไป 

โดยทุจริตซึ่งพลังงานและท าให้ผู้อื่นเสียสิทธิหรือเสียหาย ให้ถือว่าเป็นการลักทรัพย์”145 เมื่อกระแสไฟฟ้า

เป็นพลังงานอย่างหนึ่งเช่นเดียวกับแก๊ส 146 กระแสไฟฟ้าจึงเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ตามมาตรา 311-2 ดังนั้น หากมีการเอากระแสไฟฟ้าของผู้อื่นไปใช้โดยทุจริต และท าให้ผู้อื่น 

เสียสิทธิหรือเสียหาย ผู้กระท าย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 311-2 

   

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาฝรั่งเศสประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า จะเห็นว่า 

ในอดีต สาธารณรัฐฝรั่งเศสพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา คริสต์ศักราช 

1810 (พ.ศ. 2353) วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์ แต่มิได้บัญญัตินิยามค าว่า 

“ทรัพย์” ไว้ ท้ังมีเจตนารมณ์ท่ีจะไม่น านิยามตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาใช้  

จึงต้องอาศัยการตีความของศาลฎีกาฝรั่งเศสซึ่งตีความว่า “ทรัพย์” หมายถึง ส่ิงท่ีบุคคลสามารถถือครอง

เป็นเจ้าของได้ เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นจึงตัดสินว่า ผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจาก

บุคคลสามารถถือครองเป็นเจ้าของกระแสไฟฟ้าได้ ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นเ ช่นเดียวกับ 

ศาลฎีกาฝรั่งเศส แต่นักวิชาการอีกส่วนหนึ่งมีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย์ การลักกระแสไฟฟ้า

                                            
 143 Ibid.   
 144 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 518. 
 145 FRENCH PENAL CODE of 1993 article 311-2 Dishonest appropriation of energy to the prejudice of 
another person is assimilated to theft.  
 146 Catherine Elliott, French Criminal Law, p. 183.  
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จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในปีคริสต์ศักราช 1994 

(พ.ศ. 2537) จึงบัญญัติให้ถือว่าการลักพลังงานเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ในมาตรา 311-2 เพราะในทาง

วิชาการมีความเห็นตรงกันว่า กระแสไฟฟ้าเป็นพลังงานอย่างหนึ่งเช่นเดียวกับแก๊ส ดังนั้น ในปัจจุบัน 

สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่อีกต่อไป เนื่องจากเป็นปัญหาท่ีได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วด้วยวิธีการบัญญัติให้ถือว่าการลัก

กระแสไฟฟ้าซึ่งเป็นพลังงานเป็นความผิดฐานลักทรัพย์  

 

 

3.4 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย 

 เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระแล้วลูกหนี้ไม่ยอมช าระหนี้ เจ้าหนี้ต้องด าเนินการบังคับช าระหนี้ตาม

วิธีการท่ีกฎหมายแพ่งก าหนดไว้ เพื่อให้ศาลบังคับช าระหนี้ให้ เจ้าหนี้ไม่มีอ านาจด าเนินการบังคับช าระหนี้

โดยพลการ เนื่องจากเป็นการกระท าท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ เจ้าหนี้จึงอาจมีความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 

หากศาลตีความว่า เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริตและไม่สามารถอ้างสิทธิโดยสุจริต หรือข้อแก้ตัวใด ๆ เพื่อปฏิเสธ

ความผิดฐานลักทรัพย์ได้  

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ 3.4.1 สหราชอาณาจักร  

3.4.2 สหรัฐอเมริกา 3.4.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ 3.4.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนี้  

 

 3.4.1 สหราชอาณาจักร  

 ในอดีต สหราชอาณาจักรพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม ในส่วนของ

การบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น เจ้าหนี้จะมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ต้องพิจารณา 

จากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไว้ท่ีเป็นความผิดทางอาญา” (Felonious Taking) ซึ่ง 

ศาลฎีกาอังกฤษตีความว่าหมายถึง การเอาไว้โดยมีเจตนาท่ีจะลักขโมย ดังนั้น การพิสูจน์ว่ามีการเอาไว้

ท่ีเป็นความผิดทางอาญา คือ การพิสูจน์ว่าจ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักขโมย (Felonious Intent) นอกจากนี้ 

หลักคอมมอนลอว์เดิมยังยืนยันหลักการท่ีว่า การอ้างสิทธิโดยสุจริต (A Good Faith Claim-of-Right) 

สามารถลบล้างหรือปฏิเสธการเอาไว้ท่ีเป็นความผิดทางอาญาได้ ดังนั้น หากเจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไป



103 
 

 

เพื่อบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่า ตนเช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิ

เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปได้ เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากขาดเจตนาท่ีจะลักขโมย  

จึงเป็นการเอาไว้ที่ไม่เป็นความผิดทางอาญา147    

 ต่อมาสหราชอาณาจักรประกาศใช้ The Larceny Act, 1916 และยกเลิกหลักคอมมอนลอว์เดิม 

ในปีคริสต์ศักราช 1916 (พ.ศ. 2459) ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้นยังคงเปิดโอกาสให้มีการ

อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 1 (1) ว่า “ผู้ใดเอาไว้

และพาไปซึ่งทรัพย์อันพึงลักได้โดยมิได้รับความยินยอมจากเจ้าของ โดยหลอกลวงและปราศจากการ

อ้างสิทธิโดยสุจริต ด้วยเจตนาพรากเอาทรัพย์ของเจ้าของไปอย่างถาวรในขณะท่ีเอาไว้ ผู้นั้นกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ นอกจากนี้ บุคคลอาจมีความผิดฐานลักทรัพย์แม้ครอบครองทรัพย์โดยชอบ

ด้วยกฎหมาย หากอยู่ในฐานะผู้รับฝากทรัพย์หรือเจ้าของร่วมและเบียดบังโดยทุจริตเพื่อประโยชน์ของ

ตนเองหรือผู้อื่น”148      

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า บุคคลมีความผิดฐานลักทรัพย์ตาม The Larceny Act, 1916 

เมื่อมีการกระท าครบองค์ประกอบภายนอกและภายในของความผิดฐานลักทรัพย์และไม่สามารถอ้าง 

สิทธิโดยสุจริต (A Claim of Right Made in Good Faith) เพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 

ดังนั้น หากเจ้าหนี้สามารถพิสูจน์ให้ศาลได้เช่ือว่า ตนเช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไป 

เพื่อบังคับช าระหนี้ได้ เจ้าหนี้ย่อมอ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อเป็นข้อแก้ตัวมิให้ตนมีความผิดฐานลักทรัพย์ได้  

 ต่อมาในปคีริสต์ศักราช 1968 (พ.ศ. 2511) สหราชอาณาจักรยกเลิก The Larceny Act, 1916 

และประกาศใช้ The Theft Act, 1968 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม คริสต์ศักราช 1968  

(พ.ศ. 2511) เป็นต้นไป ส่งผลให้องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ของสหราชอาณาจักรเปล่ียนแปลงไป 

แต่ยังคงเปิดโอกาสให้มีการอ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ โดยไม่เรียกข้อแก้ตัว

                                            
 147 Danielle R. Newton, "What's Right with a Claim-of-Right," University of San Francisco Law Review 
33, 4 (Summer 1999): 675-676. 
 148 THE LARCENY ACT, 1916 section 1 (1) A person steals who, without the consent of the owner, fraudulently 
and without a claim of right made in good faith, takes and carries away anything capable of being stolen with intent, 
at the time of such taking, permanently to deprive the owner thereof: Provided that a person may be guilty of 
stealing any such thing notwithstanding that he has lawful possession thereof, if, being a bailee or part owner thereof, 
he fraudulently converts the same to his own use or the use of any person other than the owner. 
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ดังกล่าวว่า “การอ้างสิทธิโดยสุจริต” ดังเช่นท่ีบัญญัติไว้ใน The Larceny Act, 1916 มาตรา 1 (1) 

แต่เรียกว่า “กรณีท่ีไม่ถือว่าผู้กระท ามีเจตนาทุจริต” และบัญญัติไว้ในมาตรา 2 (1) ดังนี้149  

 “มาตรา 2 (1) ผู้ใดเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปในกรณีดังต่อไปนี้ ไม่ถือว่ามีเจตนาทุจริต 

  (a) ถ้าผู้นั้นเอาทรัพย์สินไปโดยเช่ือว่า เขามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์สินของ

ผู้อื่นไป ไม่ว่าจะเป็นสิทธิของผู้นั้นเองหรือสิทธิของบุคคลท่ีสาม หรือ 

  (b) ถ้าผู้นั้นเอาทรัพย์สินไปโดยเช่ือว่า เขาจะได้รับอนุญาตจากเจ้าของทรัพย์สิน  

หากเจ้าของทรัพย์สินรู้ถึงการเอาไปและสถานการณ์เช่นว่านั้น  

  (c) เว้นแต่ทรัพย์สินตกแก่ผู้นั้นในฐานะทรัสตีหรือตัวแทน ถ้าผู้นั้นเอาทรัพย์สินไป

โดยเช่ือว่าไม่สามารถหาตัวเจ้าของทรัพย์สินได้พบด้วยวิธีการท่ีเหมาะสม” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า The Theft Act, 1968 มิได้บัญญัตินิยามค าว่า “เจตนา

ทุจริต” เพียงแต่ยกตัวอย่างกรณีท่ีไม่ถือว่ามีเจตนาทุจริตไว้ 3 กรณี ซึ่งสามารถยกตัวอย่างได้ ดังนี้ 

 กรณีตามมาตรา 2 (1) (a) เช่น คดี R v. Skivington จ าเลยท าร้ายเสมียนเพราะต้องการให้

จ่ายค่าจ้างให้แก่ภรรยา เนื่องจากจ าเลยเข้าใจว่าภรรยายังไม่ได้รับค่าจ้าง การกระท าของจ าเลยไม่เป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ หากเขาเช่ือว่ามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะได้รับช าระค่าจ้างนั้น150 

 กรณีตามมาตรา 2 (1) (b) เช่น นายจอห์นเอานมของเพื่อนบ้านไปโดยต้ังใจว่าจะน าขวดใหม่

มาคืนให้ในวันรุ่งขึ้นเมื่อเขากลับมาจากร้านค้าแล้ว ซึ่งเขามั่นใจว่าเพื่อนบ้านจะอนุญาตให้กระท าเช่นนั้นได้  

 กรณีตามมาตรา 2 (1) (c) เช่น นายจิมพบเงินจ านวน 10 ปอนด์ ในทุ่งนาว่างเปล่าซึ่งไม่มีใคร

อยู่บริเวณนั้น เขาจึงตัดสินใจเก็บเงินจ านวนนั้นไว้ เพราะเช่ือว่าไม่สามารถหาตัวเจ้าของทรัพย์สินได้พบ

ด้วยวิธีการท่ีเหมาะสม  

                                            
 149 THE THEFT ACT, 1968 section 2  
  (1) A person’s appropriation of property belonging to another is not to be regarded as dishonest-  
   (a) if he appropriates the property in the belief that he has in law the right to 
deprive the other of it, on behalf of himself or of a third person; or  
   (b) if he appropriates the property in the belief that he would have the other’s 
consent if the other knew of the appropriation and the circumstances of it; or  
   (c) (except where the property came to him as trustee or personal representative) 
if he appropriates the property in the belief that the person to whom the property belongs cannot be 
discovered by taking reasonable steps.   
 150 R v. Skivington [1968] 1 QB 166 
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 ดังนั้น หากเจ้าหนี้เอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปเพื่อช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่สามารถ

พิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่า ตนเช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไป เจ้าหนี้

ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากมาตรา 2 (1) (a) ถือว่าเจ้าหนี้ไม่มีเจตนาทุจริต แม้จะมีการใช้

ก าลังบังคับ แต่เจ้าหนี้อาจมีความผิดฐานอื่นได้ เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย บุกรุก เป็นต้น  

 (1) คดี R v. Knight จ าเลยบุกรุกเข้าไปในท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างของผู้เสียหาย เพื่อเอาทรัพย์สิน

ท่ีตนเช่ือว่ามีสิทธิจะได้รับช าระ ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่มีความผิดฐานบุกรุก151   

 (2) คดี R v. Lopatta ผู้อุทธรณ์ยอมรับว่าได้บุกรุกเข้าไปในโกดังของนายจ้าง และเอาน้ ามัน

ซึ่งมีมูลค่าสูงมากไป เพราะเช่ือว่านายจ้างเป็นหนี้ค่าจ้างท่ีนายจ้างปฏิเสธการช าระ ศาลอุทธรณ์พิพากษา

ว่า จ าเลยไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แม้ทรัพย์สินของเจ้าหนี้ท่ีเอาไปจะมีมูลค่าสูงกว่าจ านวนหนี้ค่าจ้าง

ท่ีจ าเลยเช่ือว่าตนมีสิทธิจะได้รับ แต่จ าเลยมีความผิดฐานบุกรุก152     

 อย่างไรก็ตาม หากเจ้าหนี้เช่ือว่าตนไม่มีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะกระท าได้ ศาลย่อมตัดสินว่า 

เจ้าหนี้มีความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น คดี R v. Forrester ผู้ให้เช่าริบเงินมัดจ าจ านวน 200 ปอนด์ 

เนื่องจากสัญญาเช่าส้ินสุดลงแล้ว ผู้เช่าเข้าใจว่าถูกไล่ออกจากท่ีเช่าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและถูกหัก

เงินมัดจ าโดยไม่เป็นธรรม ผู้เช่าพร้อมพวกจึงไปท่ีบ้านของผู้ให้เช่า บุกเข้าไปในบ้าน กันตัวผู้ให้เช่าไว้ 

และเอาทรัพย์ไปโดยเจตนาจะใช้เป็นเครื่องต่อรองให้คืนเงินมัดจ าจ านวนดังกล่าว มิฉะนั้นจะน าทรัพย์

ออกขายและเอาเงินมาใช้แทนเงินมัดจ า แต่จะคืนส่วนท่ีเกินให้ ศาลอุทธรณ์ตัดสินว่า ผู้เช่ามีความผิด

ฐานปล้นทรัพย์ เนื่องจากรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิท่ีจะเอาทรัพย์ของผู้ให้เช่าไปได้ จึงไม่อาจอ้างว่ากระท า

โดยสุจริตตามมาตรา 2 (1) (a) 153 ได้ 

 นอกจากนี้ หากการกระท านั้นไม่เข้าข้อยกเว้นท่ีถือว่า ผู้กระท าไม่มีเจตนาทุจริตตามมาตรา 2 (1) 

ลูกขุนต้องตัดสินคดีโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีว่า ผู้กระท ามีเจตนาทุจริตหรือไม่ ซึ่ง 

ในอดีต ศาลฎีกาอังกฤษมีความเห็นว่า ไม่มีความจ าเป็นต้องนิยามค าว่า “เจตนาทุจริต” เนื่องจาก

สามารถพิจารณาตามความหมายธรรมดาได้อยู่แล้ว แต่ต่อมาในคดี R v. Feely ศาลอุทธรณ์กลับ

แนะน าให้ลูกขุนตัดสินว่า การกระท าของจ าเลยมีเจตนาทุจริตหรือไม่ โดยใช้มาตรฐานของวิญญูชน154 และ

                                            
 151 R v. Knight [1781] 2 East. PC510  
 152 R v Lopatta [1983] 35 SASR 101 
 153 R v Forrester [1992] Crim LR 793 
 154 R v Feely [1973] QB 530  
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พัฒนาไปสู่ The Ghosh Test ซึ่งเกิดจากการวางหลักเกณฑ์ 2 ประการ ส าหรับการพิจารณาว่าผู้กระท า

มีเจตนาทุจริตหรือไม่ ในคดี R v. Ghosh ดังนี้155 

  1. ลูกขุนต้องพิจารณาว่า จ าเลยมีพฤติกรรมท่ีส่อถึงเจตนาทุจริตตามมาตรฐานของ

วิญญูชนหรือไม่ ถ้าจ าเลยไม่มีพฤติกรรมเช่นนั้น ย่อมไม่มีเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

หากจ าเลยมีพฤติกรรมเช่นนั้น ต้องพิจารณาต่อไปว่า 

  2. จ าเลยทราบว่าพฤติกรรมของตนนั้นถือว่ามีเจตนาทุจริตตามมาตรฐานของวิญญูชน

หรือไม่ หากจ าเลยไม่ทราบ ย่อมไม่มีเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หากจ าเลยทราบ 

ย่อมมีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์  

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า The Theft Act, 1968 มีบทบัญญัติท่ียกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ให้แก่

เจ้าหนี้เช่นเดียวกับหลักคอมมอนลอว์เดิม และ The Larceny Act, 1916 แต่มีการจ ากัดสิทธิของ

เจ้าหนี้มากขึ้น โดยเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ยกข้อแก้ตัวว่าไม่มีเจตนาทุจริตได้เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหนี้ เช่ือ 

โดยสุจริตว่ามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปตามมาตรา 2 (1) (a) มิได้เปิดโอกาสให้

เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริตได้ทุกกรณีดังเช่นสมัยท่ีใช้หลักคอมมอนลอว์เดิม และ The Larceny Act, 1916 

เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองและคุ้มครองลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์มากขึ้น 

 

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอังกฤษประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายจะเห็นว่า ในอดีต สหราชอาณาจักรพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์

เดิม ในส่วนของการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น เจ้าหนี้จะมีความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่ ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไว้ท่ีเป็นความผิดทางอาญา” ซึ่ง

เจ้าหนี้สามารถอ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อปฏิเสธการเอาไว้ที่เป็นความผิดทางอาญาได้ ดังนั้น หากเจ้าหนี้

สามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่า ตนเช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไป เจ้าหนี้ย่อมไม่มี

ความผิดฐานลักทรัพย์ ต่อมามีการเปล่ียนแปลงไปองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อประกาศใช้ 

The Larceny Act, 1916 จากเดิม คือ “การเอาไว้ท่ีเป็นความผิดทางอาญา” มาเป็น “การเอาไป 

ในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์อย่างถาวร โดยปราศจากการอ้างสิทธิโดยสุจริต” แต่ยังคงเปิดโอกาส

ให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้เช่นเดิม และไม่มีการจ ากัดสิทธิในการ

                                            
 155 Joanne Clough, Adam Jackson, and Natalie Wortley, Nutshells Criminal Law, pp. 166-167. 
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อ้างสิทธิโดยสุจริต เพียงแต่บัญญัติไว้ในกฎหมายเพื่อให้เกิดความชัดเจนเท่านั้น ดังนั้น เจ้าหนี้จะมี

ความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อกระท าครบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์และไม่สามารถอ้างสิทธิ 

โดยสุจริตเพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้ หลังจากนั้นมีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิด

ฐานลักทรัพย์อีกครั้งหนึ่งเมื่อประกาศใช้ The Theft Act, 1968 โดยเปล่ียนจากค าว่า “การอ้างสิทธิ

โดยสุจริต” มาเป็น “กรณีท่ีไม่ถือว่าผู้กระท ามีเจตนาทุจริต” และมีการจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้มากขึ้น

โดยเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้เฉพาะกรณีท่ีเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไป เพราะ

เช่ือโดยสุจริตว่าตนมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปได้ตามมาตรา 2 (1) (a) มิใช่ 

อ้างสิทธิโดยสุจริตได้ทุกกรณี ดังเช่นสมัยท่ีใช้หลักคอมมอนลอว์เดิม และ The Larceny Act, 1916  

เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองและคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์  

 

  3.4.2 สหรัฐอเมริกา   

 ในอดีต สหรัฐอเมริกาพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิมเช่นเดียวกับ 

สหราชอาณาจักร ในส่วนของการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้จะมีความผิดฐาน 

ลักทรัพย์หรือไม่ ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไว้ท่ีเป็นความผิดทางอาญา” 

(Felonious Taking) ซึ่งหมายถึง การเอาไว้โดยมีเจตนาท่ีจะลักขโมย ดังนั้น การพิสูจน์ว่ามีการเอาไว้

ท่ีเป็นความผิดทางอาญา คือ การพิสูจน์ว่าจ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักขโมย (Felonious Intent) นอกจากนี้ 

หลักคอมมอนลอว์เดิมยังยืนยันหลักการท่ีว่า การอ้างสิทธิโดยสุจริตสามารถลบล้างหรือปฏิเสธ 

การเอาไว้ท่ีเป็นความผิดทางอาญาได้ ดังนั้น หากเจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อบังคับช าระหนี้ 

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่า ตนเช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิเอาทรัพย์ของ

ลูกหนี้ไปได้ เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากเจ้าหนี้ไม่มีเจตนาท่ีจะลักขโมย จึงเป็น

การเอาไปท่ีไม่เป็นความผิดทางอาญา156  

 ต่อมาสถาบันกฎหมายอเมริกันจัดท า Model Penal Code ขึ้น เพื่อเป็นแนวทางในการ

บัญญัติกฎหมายให้แก่มลรัฐต่าง ๆ ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้นมีความเห็นว่า การท่ี 

หลักคอมมอนลอว์เดิมเปิดโอกาสให้มีการอ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้  

                                            
 156 Danielle R. Newton, "What's Right with a Claim-of-Right," University of San Francisco Law Review: 
pp. 675-676.  
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อย่างกว้างขวางนั้น อาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในบ้านเมือง จึงสร้างข้อจ ากัดในการอ้าง

สิทธิโดยสุจริตและเรียกว่า “ข้ออ้างในการใช้สิทธิ” (Claim of Right) โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 223.1 (3) 

ดังนี้157  

 “มาตรา 223.1 (3) ข้ออ้างในการใช้สิทธิท่ีสามารถใช้เป็นข้อต่อสู้ในการพิจารณาข้อหา 

ลักทรัพย์ได้ 

  (a) ผู้กระท าความผิดเลินเล่อไม่ได้ใช้ความระมัดระวังว่าทรัพย์สินหรือบริการนั้น 

เป็นของผู้อื่น  

  (b) ผู้กระท าความผิดกระท าไปด้วยเข้าใจโดยสุจริตว่าตนมีสิทธิในทรัพย์สินหรือ

บริการ หรือมีสิทธิที่จะได้รับหรือก าจัดทรัพย์นั้น  

  (c) ผู้กระท าความผิดน าทรัพย์สินออกขาย โดยมีเจตนาท่ีจะซื้อหรือช าระราคา

ทรัพย์สินนั้นทันที หรือเช่ือโดยมีเหตุสมควรว่าเจ้าของจะยินยอมหากได้รู้เช่นนั้น” 

 ดังนั้น หากเจ้าหนี้บังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไป

เพราะเข้าใจโดยสุจริตว่าตนมีสิทธิในทรัพย์สินของลูกหนี้ และกระท าภายในขอบเขตของสิทธิเรียกร้อง

ในอันท่ีจะเอาทรัพย์สินหรือบริการท่ีเกี่ยวข้องไปโดยสุจริต หรือมีสิทธิที่จะได้รับหรือก าจัดทรัพย์นั้น158 

เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งมีท้ังนักวิชาการฝ่ายท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ดังนี้ 

  1) ฝ่ายท่ีเห็นด้วยเห็นว่า เจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนีไ้ปเท่าท่ีเช่ือว่าตนมีสิทธิจะได้รับ 

มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบทรัพย์สินและมิใช่พฤติการณ์ท่ีร้ายแรงไปกว่าความไม่รู้159  

  2) ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยเห็นว่า หากยอมให้เจ้าหนี้บังคับช าระหนี้เองโดยพลการ เท่ากับ 

เป็นการยอมรับการแก้แค้นทดแทนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เสมือนหนึ่งเป็นวิธีการเพื่อสนองความรู้สึก

                                            
 157 MODEL PENAL CODE section 223.1 (3) Claim of Right. It is an affirmative defense to prosecution for 
theft that the actor:  
  (a) was unaware that the property or service was that of another; or  
  (b) acted under an honest claim of right to the property or service involved or that he had 
a right to acquire or dispose of it as he did; or  
  (c) took property exposed for sale, intending to purchase and pay for it promptly, or 
reasonably believing that the owner, if present, would have consented. 
 158 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 75-76. 
 159 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 992. 
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ไม่พอใจของตน นอกจากนี้ยังมองว่าการบังคับช าระหนี้ต้องกระท าโดยศาลเท่านั้น เจ้าหนี้ไม่มีอ านาจ

ใช้ความรุนแรงหรือแอบกระท าขึ้นเองโดยพลการ160   

 แม ้Model Penal Code จะเป็นเพียงแนวทางในการบัญญัติกฎหมายซึ่งไม่มีสภาพบังคับให้

มลรัฐต่าง ๆ จ าต้องบัญญัติกฎหมายภายในตามหลักการท่ีก าหนดไว้ เนื่องจากจัดท าโดยสถาบันกฎหมาย

อเมริกันซึ่งเป็นองค์กรเอกชน แต่กฎหมายภายในมลรัฐต่างๆ ก็ได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code 

อย่างมาก รวมถึงความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของข้ออ้างในการใช้สิทธิเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์

ด้วย แต่สร้างข้อจ ากัดข้ออ้างในการใช้สิทธิแตกต่างกัน เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมในแต่ละมลรัฐ 

เช่น 

 1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

 ในอดีต มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้รับอิทธิพลจากหลักคอมมอนลอว์เดิมจึงยอมให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิ

โดยสุจริต เพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่างกว้างขวาง ท าให้เจ้าหนี้สามารถอ้างสิทธิใด ๆ ก็ได้ 

โดยไม่จ าต้องเป็นสิทธิตามกฎหมาย เช่น คดี People v. Butler จ าเลยไปท่ีบ้านของผู้เสียหายซึ่งเป็น

นายจ้างเพื่อทวงค่าจ้างท่ีผู้เสียหายค้างช าระ จ าเลยเห็นผู้เสียหายเดินมาพร้อมปืนจึงเกิดการต่อสู้กัน

จนผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัส จากนั้นจ าเลยหยิบเอากระเป๋าเงินของผู้เสียหายแล้วหลบหนีไป  

ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียตัดสินว่า จ าเลยสามารถอ้างความเช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิจะได้รับเงิน

ดังกล่าวได้ จึงไม่มีความผิดฐานชิงทรัพย์ เนื่องจากจ าเลยไม่มีเจตนาท่ีจะลักขโมย จึงมิใช่การเอาไว้ท่ี

เป็นความผิดทางอาญา161  

 เมื่อมีค าพิพากษาในคดีนี้ออกมาก็เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ว่า การกระท าของจ าเลยนั้นรุนแรง

เกินไป ไม่สมควรอนุญาตให้จ าเลยอ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ ประกอบกับ 

มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code ดังนั้น ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

จึงเริ่มสร้างข้อจ ากัดข้ออ้างในการใช้สิทธิของเจ้าหนี้มากขึ้น เช่น     

 

 

                                            
 160 Ibid., p. 993. 
 161 People v. Butler 421 P.2d 703 (Cal. 1967) 
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  (1) ห้ามใช้ก าลังหรือความรุนแรงเพื่อบังคับช าระหนี้ด้วยตนเอง  

  คดี People v. Pointdexter จ าเลยได้รับบาดเจ็บจากการทะเลาะวิวาทในบาร์ จึงฉวย

เอาเงินจ านวน 40 ดอลลาร์ไปจากแคชเชียร์ โดยแจ้งว่าการท่ีจ าเลยได้รับบาดเจ็บนั้นเป็นความผิดของ

พนักงานบาร์ เจ้าของบาร์จึงต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่จ าเลย ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย

ตัดสินว่า แม้จ าเลยจะเช่ือโดยสุจริตว่าเจ้าของบาร์เป็นหนี้ค่ารักษาพยาบาล แต่จ าเลยไม่มีสิทธิยกข้ออ้าง

ในการใช้สิทธิส าหรับการใช้ก าลังเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายท่ียังไม่อาจก าหนดจ านวนเงินท่ีแน่นอนได้162  

  (2) ยกข้ออ้างในการใช้สิทธิได้เฉพาะหนี้ท่ีบังคับได้ตามกฎหมาย  

  เจ้าหนี้สามารถยกข้ออ้างในการใช้สิทธิได้เฉพาะหนี้ท่ีบังคับได้ตามกฎหมายเท่านั้น 

หากเป็นนิติกรรมท่ีอยู่บนพื้นฐานของความไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้ไม่อาจยกข้ออ้างในการใช้สิทธิได้ 

เช่น คดี People v. Gate จ าเลยเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายและท าการชิงทรัพย์โดยมีอาวุธปืน เอาเงิน

และเครื่องประดับของผู้เสียหายไป ในช้ันพิจารณาทนายจ าเลยพยายามพิสูจน์ความขัดแย้งระหว่าง

จ าเลยและผู้เสียหายเกี่ยวกับจ านวนเงินซึ่งเป็นผลก าไรท่ีจ าเลยจะต้องได้รับจากการขายแหวนปลอม 

ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียตัดสินว่า จ าเลยไม่อาจอ้างสิทธิในนิติกรรมท่ีสิทธิอยู่บนพื้นฐานของ

ความไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เนื่องจากบุคคลไม่อาจมีความเช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิเหนือทรัพย์สิน 

ในกรณีท่ีสิทธินั้นมีรากฐานมาจากนิติกรรมท่ีผิดกฎหมายได้163  

  (3) ยกข้ออ้างในการใช้สิทธิได้เฉพาะหนี้ท่ีสามารถก าหนดจ านวนเงินแน่นอนได้และ

เป็นหนี้ท่ีปราศจากข้อโต้แย้งสิทธิ    

  เจ้าหนี้สามารถยกข้ออ้างในการใช้สิทธิได้เฉพาะหนี้ท่ีสามารถก าหนดจ านวนเงิน

แน่นอนได้และเป็นหนี้ท่ีปราศจากข้อโต้แย้งสิทธิ หากเป็นหนี้ท่ีไม่อาจก าหนดจ านวนแน่นอนได้หรือ

เป็นหนี้ท่ีมีข้อพิพาทกันอยู่ ย่อมไม่อาจยกข้ออ้างในการใช้สิทธิได้ เช่น คดี People v. Barnett และ 

ศาลในคดีนี้ได้ให้ข้อสังเกตว่า ต้ังแต่มีค าพิพากษาในคดี People v. Butler หลายเขตอ านาจศาล

ปฏิเสธข้ออ้างในการใช้สิทธิด้วยเหตุผลทางนโยบายแห่งรัฐในกรณีท่ีมีการใช้ก าลัง ความรุนแรง หรือ

อาวุธเพื่อบังคับช าระหนี้ด้วยตนเอง แต่ศาลฎีกาแห่งแคลิฟอร์เนียยังคงยืนยันว่า ข้ออ้างในการใช้สิทธิ

                                            
 162 People v. Pointdexter 63 Cal. Rptr. 332 (Ct. App. 1967) 
 163 People v. Gate 743 P.2d 301 (Cal. 1987) 
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เป็นข้ออ้างท่ีมีผลทางกฎหมายส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ยอมรับว่านโยบายแห่งรัฐเป็นตัวจ ากัด

สถานการณ์ท่ีบุคคลควรจะได้รับอนุญาตให้บังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ยังวาง

ข้อจ ากัดเพิ่มขึ้นอีกว่า ข้ออ้างในการใช้สิทธินั้นไม่อาจอ้างได้ หากหนี้ท่ีกล่าวอ้างนั้นเป็นหนี้ท่ีไม่อาจ

ก าหนดจ านวนเงินแน่นอนได้หรือมีกรณีพิพาทกันอยู่164 

 

 2) มลรัฐนิวยอร์ก 

 มลรัฐนิวยอร์กได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code จึงสร้างข้อจ ากัดสิทธิในการยกข้ออ้าง

ในการใช้สิทธิเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น ไม่ยอมรับข้ออ้างในการใช้สิทธิกรณีท่ีมีการใช้ก าลัง

เพื่อเอาทรัพย์สินของตนกลับคืนมา เช่น คดี People v. Hodges165 จ าเลยได้รับเงินจ านวน 5 ดอลลาร์

ด้วยการใช้ก าลัง ซึ่งเงินจ านวนดังกล่าวเขาจ่ายให้แก่พ่อค้ายาเป็นค่ากัญชาแต่คุณภาพของกัญชา 

ไม่เป็นไปตามท่ีเขาต้องการ ในช้ันพิจารณาศาลปฏิเสธค าร้องของจ าเลยท่ีให้ศาลแนะน าข้อกฎหมาย 

ในเรื่องการอ้างสิทธิโดยสุจริตให้แก่คณะลูกขุน จ าเลยจึงต่อสู้ว่าการปฏิเสธเช่นนี้เป็นการพรากเขา 

ออกจากหลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process of Law) อย่างไรก็ตาม  

The Appellate Division of the New York Supreme Court ไม่เห็นด้วยกับข้อต่อสู้ของจ าเลย 

โดยให้เหตุผลว่า ฝ่ายนิติบัญญัติแห่งมลรัฐนิวยอร์กค านึงถึงภัยอันตรายท่ีเกิดขึ้นกับผู้เสียหายและสังคม

มากกว่าเมื่อมีการใช้ความรุนแรง ซึ่งได้มาจากการอ้างอิงเหตุผลของฝ่ายนิติบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญา เรื่องข้ออ้างในการใช้สิทธิต่อการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์   

     

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอเมริกันประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายจะเห็นว่า ในอดีต สหรัฐอเมริกาพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม

ซึ่งเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริต เพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่างกว้างขวาง เจ้าหนี้

จึงสามารถอ้างสิทธิใด ๆ ก็ได้ แม้มีการใช้ก าลัง ศาลอเมริกันก็ยังคงอนุญาตให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดย

สุจริตได้ ดังนั้น หากเจ้าหนี้สามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่า เจ้าหนี้เช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิเอาทรัพย์ของ

ลูกหนี้ไปได้ เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ต่อมาสถาบันกฎหมายอเมริกันตระหนักว่า การท่ี 

                                            
 164 People v.Barnett 954 P.2d 384 (Cal. 1998) 
 165 People v. Hodges 496 N.Y.S.2d 771, 774 (N.Y. 1985) 
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หลักคอมมอนลอว์เดิมเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่าง

กว้างขวาง อาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในบ้านเมือง เมื่อจัดท า Model Penal Code จึงสร้าง

ข้อจ ากัดข้ออ้างในการใช้สิทธิโดยสุจริตของเจ้าหนี้ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและเพื่อคุ้มครอง

ลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์มากขึ้น โดยยอมให้เจ้าหนี้ยกข้ออ้างในการใช้สิทธิขึ้นเป็นข้อต่อสู้เพื่อปฏิเสธ

ความรับผิดฐานลักทรัพย์ได้เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

เพราะเข้าใจโดยสุจริตว่าตนมีสิทธิในทรัพย์สินหรือบริการของลูกหนี้ และเอาทรัพย์นั้นไปภายในขอบเขต

ของสิทธิเรียกร้องท่ีตนเองมีสิทธิจะได้รับ ตามมาตรา 223.1 (3) (b) เท่านั้น ซึ่งมีหลายมลรัฐท่ีได้รับ

อิทธิพลจาก Model Penal Code จึงสร้างข้อจ ากัดข้ออ้างในการใช้สิทธิในลักษณะท่ีแตกต่างกัน 

เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมในแต่ละมลรัฐ เช่น ห้ามใช้ก าลังหรือความรุนแรงเพื่อบังคับช าระหนี้

ด้วยตนเอง ห้ามยกข้ออ้างในการใช้สิทธิในกรณีท่ีนิติกรรมอยู่บนพื้นฐานของความไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ห้ามยกข้ออ้างในการใช้สิทธิในกรณีท่ีหนี้ไม่อาจก าหนดจ านวนแน่นอนได้หรือเป็นหนี้ท่ีมีข้อพิพาท 

เป็นต้น  

   

 3.4.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

 เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายจะมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายในส่วนของ “ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้” โดยพิจารณาว่า ความต้ังใจ

ท่ีจะเอาทรัพย์ไว้ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากความต้ังใจท่ีจะ 

เอาทรัพย์ไว้เป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หากความต้ังใจท่ีจะ

เอาทรัพย์ไว้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว เจ้าหนี้ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งความมิชอบด้วย

กฎหมายดังกล่าวจะหมดไปในกรณีท่ีสิทธิเรียกร้องท่ีจะเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ท่ีลักไปนั้นเป็นสิทธิเรียกร้อง

ท่ีถึงก าหนดและปราศจากข้อโต้แย้ง166 ซึ่งแบ่งตามประเภทของวัตถุแห่งหนี้ได้ 3 ประเภท ดังนี้  

 

 

 

 

                                            
 166 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 178-179. 
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  1) กรณีหนี้เป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง (Stueckschulden) 

  หากวัตถุแห่งหนี้เป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง และสิทธิเรียกร้องในหนี้นั้นถึงก าหนดแล้ว  

ท้ังเป็นหนี้ท่ีปราศจากข้อโต้แย้งสิทธิ ถือว่าเจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

มีความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไว้โดยชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น  

  นาย ก. ซื้อจักรยานจากนาย ข. ช าระราคาครบถ้วนแล้ว นาย ก. จึงเป็นเจ้าหนี้ของ

นาย ข. มีสิทธิเรียกร้องให้นาย ข. ส่งมอบรถจักรยานคันดังกล่าวให้แก่ตน แต่นาย ข. ซึ่งเป็นลูกหนี้ 

ไม่ยอมช าระหนี้โดยการส่งมอบรถจักรยานให้เมื่อถึงก าหนด นาย ก. จึงบุกไปเอารถจักรยานคันดังกล่าว 

ท่ีร้านของนาย ข. โดยไม่มีสิทธิ ไม่ถือว่านาย ก. มีความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

เพราะเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีถึงก าหนดและปราศจากข้อโต้แย้ง นาย ก. จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์  

แต่อาจมีความผิดฐานอื่น เช่น ความผิดฐานบุกรุก เป็นต้น167 

  หากวัตถุแห่งหนี้เป็นทรัพย์ท่ีระบุแต่เพียงประเภท ต้องมีการคัดแยกทรัพย์เสียก่อน 

จึงจะกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง เช่น น าข้าวสารมาบรรจุถุงและติดช่ือลูกค้าไว้ เป็นต้น นอกจากนี้   

สิทธิเรียกร้องจะต้องถึงก าหนดและปราศจากข้อโต้แย้ง จึงจะถือว่ามีความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้โดยชอบ

ด้วยกฎหมาย 

  2) กรณีหนี้เป็นทรัพย์ท่ีระบุแต่เพียงประเภท (Gattungsschuld) 

  หากวัตถุแห่งหนี้ไม่ได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจง ถือว่าเจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นละเมิดสิทธิท่ีจะเลือกช าระหนี้ของลูกหนี้ และมีเจตนาพิเศษท่ีจะ

เอาทรัพย์ไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้จึงมีความผิดฐานลักทรัพย์168 เช่น  

  นาย ก. ส่ังซื้อมันฝรั่งจากนาย ข. จ านวน 1 กระสอบและช าระค่าสินค้าล่วงหน้าแล้ว 

เมื่อนาย ก. มาถึงร้านมีมันฝรั่งวางอยู่จ านวน 10 กระสอบ ซึ่งไม่ได้ติดช่ือลูกค้าเอาไว้ นาย ก. หยิบเอา

มันฝรั่งของนาย ข. ไป 1 กระสอบ โดยไม่ได้รับความยินยอมจากนาย ข. ถือว่านาย ก. ละเมิดสิทธิท่ีจะ

เลือกช าระหนี้ของนาย ข. และมีความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย นาย ก. จึงมีความผิด

ฐานลักทรัพย์169 

                                            
 167 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 179-180. 
 168 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาด้วยหลักกฎหมายเยอรมัน, หน้า 151. 
 169 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 148-149. 
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  3) กรณีหนี้เงิน 

  หนี้เงิน หมายถึง หนี้ท่ีมีวัตถุแห่งหนี้เป็นเงิน เช่น นาย ก. เป็นหนี้นาย ข. 200 ยูโร 

ส าหรับค่าจักรยานท่ีนาย ข. ขายและส่งมอบให้แก่นาย ก. แล้ว วันหนึ่งนาย ข. ไปหานาย ก. ท่ีบ้าน

และหยิบเงิน 200 ยูโร ของนาย ก. ไป โดยไม่ได้รับความยินยอมจากนาย ก. การกระท าเช่นนี้นาย ข. 

ซึ่งเป็นเจ้าหนี้จะมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ยังคงเป็นปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการอยู่ เนื่องจาก 

มีความเห็น 2 แนว คือ แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน และแนวความเห็นในทางต าราฝ่ายข้างมาก 

ดังนี้170 

  แนวแรก เป็นแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน (BGHSt 17, 87ff) เจ้าหนี้มีความต้ังใจ

ท่ีจะเอาเงินของลูกหนี้ไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะเงินเป็นทรัพย์ท่ีระบุได้แต่เพียงประเภท และ

ลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะเลือกส่งมอบธนบัตรฉบับไหนให้แก่เจ้าหนี้ก็ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

มาตรา 243 การกระท าของเจ้าหนี้จึงเป็นการละเมิดสิทธิท่ีจะเลือกช าระหนี้ของลูกหนี้ ดังนั้น เจ้าหนี้ท่ี

ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์  

  แนวท่ีสอง เป็นความเห็นในทางต าราฝ่ายข้างมาก กรณีหนี้เงินนั้นความต้ังใจท่ีจะ 

เอาทรัพย์ไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมายถือว่าไม่มีอยู่ เนื่องจากสิทธิท่ีจะเลือกช าระหนี้ของลูกหนี้มีค่า

เท่ากับศูนย์ เพราะเงินเป็นแต่เพียงส่ิงท่ีใช้ในการช าระหนี้ท่ีไม่อาจแยกความแตกต่างระหว่างเงินท่ีดี

และเงินท่ีเลวได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 243 (1) หากเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องท่ี 

ถึงก าหนดและเอาไปเท่ากับจ านวนเงินท่ีตนมีสิทธิเรียกร้อง เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

เพราะไม่ถือว่ามีความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่หากเจ้าหนี้เอาเงินไปเกินกว่า 

สิทธิเรียกร้องท่ีตนมีสิทธิท่ีจะได้รับ ถือว่ามีความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

เจ้าหนี้ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์    

 

 3.4.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายจะมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายในส่วนของ“เจตนาทุจริต” ซึ่งเป็นเจตพิเศษท่ีเกิดขึ้นในขณะกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ โดยผู้กระท าจะมีเจตนาทุจริตเมื่อมีเจตนากระท าต่อตัวทรัพย์ของผู้อื่นเสมือน

                                            
 170 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 180. 
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เป็นทรัพย์ของตน ซึ่งศาลฎีกาฝรั่งเศสตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้ โดยมิชอบด้วย

กฎหมายด้วยวิธีการเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้  หรือเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไป 

เพื่อหักใช้หนี้นั้น มีเจตนากระท าต่อทรัพย์ของลูกหนี้เสมือนเป็นทรัพย์ของตนแล้ว เจ้าหนี้จึงมีเจตนา

ทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์171 ส่วนข้ออ้างท่ีว่า เจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย เนื่องจากลูกหนี้ไม่ยอมช าระหนี้เมื่อถึงก าหนดช าระแล้ว เป็นเพียงมูลเหตุจูงใจในการกระท า

ความผิด ซึ่งศาลฎีกาฝรั่งเศสไม่น ามาประกอบการพิจารณาความรับผิดฐานลักทรัพย์ เพราะผู้กระท า

ไม่จ าต้องกระท าเพื่อความมั่งค่ังส่วนบุคคล172    

   

 เมื่อทราบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ หลักคอมมอนลอว์

เดิม สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ท้ังเข้าใจ

พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาประเทศเหล่านี้ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ใน 3 ประเด็น ได้แก่ 

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การลักกระแสไฟฟ้า และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ในบทถัดไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย ได้แก่ กฎหมาย

ตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และประมวลกฎหมายอาญา 

หลังจากนั้นจะกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ท้ังสาม

ประเด็นดังกล่าว เพื่อน ามาเปรียบเทียบกับองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์และพัฒนาการการตีความ

ของศาลฎีกาต่างประเทศแล้ววิเคราะห์ว่า พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยเป็นไปตามแนวโน้ม

การตีความของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ รวมถึงวิเคราะห์มูลเหตุท่ีศาลฎีกาไทยและศาลฎีกา

ต่างประเทศเปล่ียนแนวทางการตีความแต่ละประเด็น ในล าดับต่อไป 

                                            
 171 Crim. 14 janv. 1986: D. 1986, inf. Rap. p. 405, obs. R. Boubee. 
 172 Catherine Elliott, French Criminal Law, pp. 185-186. 



 

 

บทที่ 4 
พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 เมื่อทราบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ พัฒนาการการตีความ

ของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ใน 3 ประเด็น ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จ การลักกระแสไฟฟ้า และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงแนวโน้มการตีความ

ของศาลฎีกาต่างประเทศในประเด็นดังกล่าวแล้ว ในบทนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดฐาน

ลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451) และประมวลกฎหมายอาญา เพื่อวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานลักทรัพย์ท่ี

เปล่ียนแปลงไปนั้นมีองค์ประกอบความผิดท่ีมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

จากนั้นผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ท้ังสาม

ประเด็นดังกล่าว เพื่อศึกษาว่าศาลฎีกามีพัฒนาการการตีความอย่างไร ซึ่งจากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า   

 1. ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ระยะแรก ไม่ปรากฏว่าศาลฎีกาใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใด

เป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ต่อมาจึงปรากฏว่าศาลฎีกาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ี และในระยะหลังศาลฎีกาเริ่มใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ปะปนกับทฤษฎี

การพาทรัพย์เคล่ือนท่ี  

 2. ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า ราชอาณาจักรไทยมีกระแสไฟฟ้าใช้ต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมาย

ตราสามดวง แต่เกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นครั้งแรกในสมัยท่ีใช้ประมวลฎหมายอาญา ซึ่งศาลฎีกา 

วางแนวบรรทัดฐานว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่ปรากฏเหตุผลทางวิชาการว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์เพราะเหตุใด  

 3. ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ในอดีต ศาลฎีกาตีความว่าเจ้าหนี้ท่ี

ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ขาดเจตนาทุจริต จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

เนื่องจากพิจารณาจากเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ ต่อมาศาลฎีกากลับแนวบรรทัดฐานเดิมและตีความว่า 

เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต เนื่องจากการบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย เจ้าหนี้จึงมีความผิด

ฐานลักทรัพย์  
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 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ 4.1 องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

กฎหมายไทย 4.2 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ  

4.3 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า และ 4.4 พัฒนาการการตีความ

ของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อน ามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบ

กับองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงแนวโน้มการตีความของศาลฎีกา

ต่างประเทศในประเด็นนี้ เพื่อเปรียบเทียบว่าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิด

ฐานลักทรัพย์นั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ ในล าดับต่อไป 

 

4.1 องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย  

 ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นความผิดด้ังเดิมของราชอาณาจักรไทยมาต้ังแต่สมัยโบราณ โดยมี

กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายเก่าแก่ท่ีสุดท่ีพอจะสืบหาร่องรอยของความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 

เนื่องจากกฎหมายในยุคก่อนกฎหมายตราสามดวงนั้นได้สูญหายหรือถูกท าลายไปจนยากท่ีจะน ามาศึกษา 

เพื่อท าความเข้าใจถึงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ รวมถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกา

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเริ่มศึกษาความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย

ต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงเป็นต้นไป 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย โดยแบ่งออกเป็น 

3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 4.1.1 กฎหมายตราสามดวง 4.1.2 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451) และ 4.1.3 ประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

 

 4.1.1 กฎหมายตราสามดวง 

 กฎหมายตราสามดวง หมายถึง ประมวลกฎหมายท่ีพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก

มหาราช โปรดเกล้าฯ ให้นักปราชญ์ราชบัณฑิตจ านวน 11 ท่าน ช าระกฎหมายเก่าท่ีมีมาแต่โบราณ

เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง ปรับปรุงกฎหมายให้มีความเหมาะสมกับกาลสมัย เพื่อให้เกิดความยุติธรรม
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แก่ทุกฝ่าย โดยประกาศใช้เมื่อวันท่ี 31 มกราคม จุลศักราช 1166 (พ.ศ. 2348) ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหา 

2 ส่วน คือ กฎหมายเก่าท่ีใช้มาต้ังแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา และกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นใหม่ในสมัยรัชกาลท่ี 11   

 ความผิดฐานลักทรัพย์นั้นปรากฏอยู่ในพระไอยการลักขณโจรซึ่งมิใช่กฎหมายท่ีบัญญัติถึง

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เป็นการเฉพาะ เนื่องจากค าว่า “โจร” หมายถึง ผู้ร้าย จึงมีความหมายกว้างกว่า

ท่ีเข้าใจกันตามธรรมดาว่า โจร หมายถึง ขโมย2 ดังนั้น นอกจากพระไอยการลักขณโจรจะบัญญัติถึง

ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นส่วนมากแล้วยังได้บัญญัติถึงความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ท าร้ายทรัพย์ 

วางเพลิง รับของโจร ท าเงินปลอม และประมาทท าให้เกิดเพลิงไหม้อีกด้วย โดยกฎหมายตราสามดวง

เรียกความผิดฐานลักทรัพย์ว่า ความผิดฐานโจรกรรม 3 และบัญญัติว่า “อวหารญฺจ น าเอาซึ่งทรัพย 

สรรพเหตุทังปวงของผู้อื่นด้วยไถยจิตพร้อมด้วยอะวะหาระเจตนาจัดเป็นโจรก าม์ ”4 ซึ่งสามารถ 

แยกองค์ประกอบความผิดได้ ดังนี้  

  1) องค์ประกอบภายนอก  

  องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์มี 2 ประการ ได้แก่ 1.1) การเอาไป 

และ 1.2) ทรัพย์ของผู้อื่น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้    

   1.1) การเอาไป 

   การเอาไป หมายถึง การเอาไปจากความครอบครองของผู้อื่น5 กล่าวคือ ทรัพย์

นั้นมีผู้อื่นครอบครองอยู่แล้วจ าเลยไปแย่งการครอบครองของผู้อื่น และก่อให้เกิดการครอบครองขึ้น

ใหม่ เช่น ค าพิพากษาศาลโบรีสภา 25 มีนาคม รัตนโกสินทรศก 111 (พ.ศ. 2435) 

                                            
 1 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, กฎหมายตราสามดวง: หน้าต่างสังคมไทย (กรุงเทพมหนคร: ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, 2548), หน้า 14. 
 2 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์คร้ังที่ 2 (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2495), หน้า 75.  
 3 พระวรภักดิ์พิบูลย์ (ม.ล. นภา ชุมสาย), ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2512), หน้า 119.  
 4 ราชบัณฑิตยสถาน, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 2550), หน้า 705. 
 5 ประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปีตามกฎหมายอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: 
สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย, 2537), หน้า 1123. 
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   ค าพิพากษาศาลโบรีสภา 25 มีนาคม รัตนโกสินทรศก 111 (พ.ศ. 2435)

อ้ายพ่วงและอ้ายช่ืนไปตัดคอกลักกระบือผู้เผือก 1 กระบือของนายจ๋ิวไป อ้ายพ่วงขี่กระบือไปชวน 

นายสาดซึ่งเปนพี่อ้ายพ่วงกับนายเก่ง ๆ อ้ายพ่วง อ้ายสาด เอากระบือไปขาย แล้วแบ่งเงินให้แก่นายแดง 

นายสาด อ้ายช่ืนและอ้ายพ่วง ต่อมาข้าหลวงกรมการเมืองนครไชยศรีจับตัวผู้ร้ายกับของกลางได้ นายจ๋ิว

ไปดูเห็นกระบือผู้เผือกของนายจ๋ิวท่ีซื้อมาจากผู้มีช่ือ ศาลมณฑลนครไชยศรีพิพากษาให้ปรับไหม ศัก

หน้าอกว่าเป็นผู้ร้ายลักกระบือ แล้วเอาตัวไปจ าคุก 

   จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า อ้ายพ่วงและอ้ายช่ืนซึ่งเป็นจ าเลยมีเจตนา

ขโมยกระบือผู้เผือก 1 กระบือซึ่งเป็นทรัพย์ของนายจ๋ิว และลงมือกระท าความผิดด้วยการตัดคอก

กระบือของนายจ๋ิวแล้วขี่กระบือไปขายแล้วเอาเงินมาแบ่งกัน ดังนั้น การกระท าดังกล่าวของจ าเลย 

ท้ังสองเป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์ของนายจ๋ิวแล้ว เพราะจ าเลยท้ังสองเอากระบือไปจากความครอบครองของ

นายจ๋ิว จ าเลยท้ังสองจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ 

   1.2) ทรัพย์ของผู้อื่น 

   หมายถึง ทรัพย์ท่ีมิใช่ของตนเอง หากเป็นกรณีท่ีผู้กระท าเอาทรัพย์ของตนเอง

ซึ่งมีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไป ไม่ปรากฏแน่ชัดว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ โดยทรัพย์ท่ี

นิยมลักกันในสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง ได้แก่ กระบือ และโค นอกจากนี้ยังมีเงิน จักรยาน นาฬิกา 

ตะเกียงลาน จักรเย็บผ้า และทรัพย์ส่ิงของอื่น ๆ ซึ่งมิได้ระบุไว้ในค าพิพากษาว่าเป็นส่ิงใด เช่น ค าพิพากษา

ศาลพระราชอาญา 11 ตุลาคม รัตนโกสินทรศก 111 (พ.ศ. 2435)       

   ค าพิพากษาศาลพระราชอาญา 11 ตุลาคม รัตนโกสินทรศก 111 (พ.ศ. 2435) 

อ้ายหุ่น อ้ายยุน เป็นทาษนายเมก ๆ ใช้ให้เล้ียงโค ได้คบคิดกับอ้ายพร้อม อ้ายวัน แลพวกเพื่อนเป็น

ผู้ร้ายไล่ฝูงโคของนายเมกไปขายน าเงินมาแบ่งปันกัน อธิบดีผู้พิพากษาศาลพระราชอาญาจึงลงโทษปรับ

อ้ายหุ่นและอ้ายยุนว่ามีความผิดเป็นมัชฌิมโทษ ต้องบทให้ลงพระราชอาญาเฆี่ยนคนละ 50 ที ส่วน

อ้ายพร้อมและอ้ายวันมีความผิดเป็นมหันตโทษให้ลงพระราชอาญาเฆี่ยน 2 ยก คนละ 60 ที ศักอักษร

ท่ีอกให้ปรากฏว่าเป็นผู้ร้ายลักโค แล้วส่งตัวอ้ายพร้อมและอ้ายวันไปจ าขังไว้ ณ คุก ให้หลาบจ า  
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  2) องค์ประกอบภายใน 

  องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์มีเพียงประการเดียว คือ เจตนาขโมย 

ซึ่งพระไอยการลักขณโจรใช้ค าว่า “อะวะหาระเจตนา” เช่น ค าพิพากษาศาลโบรีสภา 5 เมษายน  

รัตนโกสินทรศก 111 (พ.ศ. 2435)  

  ค าพิพากษาศาลโบรีสภา 5 เมษายน รัตนโกสินทรศก 111 (พ.ศ. 2435) อ้ายหวังกับ

อ้ายซ่อนเห็นกระบือผู้ด า 2 กระบือ อยู่ท่ีทุ่งจึงไล่ลักจับกระบือ 2 กระบือ แล้วไปขายให้นายหว่าง  

อ าแดงอัน เอาเงินมาแบ่งกันแล้วพากันกลับบ้าน เมื่อกลับถึงบ้าน ภรรยาอ้ายหวังบอกว่า พระพลสงคราม

ให้นายท้วมมาหาอ้ายหวัง เพื่อให้ช่วยสืบหากระบือท่ีผู้ร้ายลักไป ครั้นรุ่งขึ้นอ้ายหวังให้อ้ายซ่อนเอาเงิน

ไปไถ่กระบือ แต่นายหว่าง อ าแดงอันให้อ้ายปั้นซึ่งเป็นบ่าวของพระพลสงครามเอากระบือ 2 กระบือ

ไปให้พระพลสงครามแล้ว เป็นการล่วงพระราชอาญามีความผิดเป็นมัทยมโทษ ศาลพิพากษาให้ปรับไหม 

ศักอกว่าเป็นผู้ร้ายลักกระบือ และส่งตัวไปจ าไว้ ณ คุกตามโทษ 

  จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า อ้ายหวังและอ้ายซ่อนซึ่งเป็นจ าเลยมีการกระท าท่ี

เป็นการเอาไปและทรัพย์ท่ีเอาไปนั้นเป็นของผู้อื่น เพราะจ าเลยท้ังสองเอากระบือซึ่งเป็นทรัพย์ของ

พระพลสงครามไปจากความครอบครองของพระพลสงคราม โดยมีเจตนาท่ีจะแย่งการครอบครองและ

ก่อให้เกิดการครอบครองของจ าเลยท้ังสองขึ้นใหม่ด้วยการเอากระบือดังกล่าวไปเป็นของตน จึงเป็นการ

กระท าครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว นอกจากนี้จ าเลยท้ังสองยังมีเจตนาท่ีจะ

ขโมยกระบือ เนื่องจากจ าเลยท้ังสองเอากระบือดังกล่าวไปขายแล้วน าเงินมาแบ่งกัน และเมื่อกลับถึงบ้าน

ทราบว่าพระพลสงครามตามหากระบืออยู่ก็ไม่ยอมสารภาพความจริง ย่อมมีเจตนาขโมยตามหลัก 

กรรมเป็นเครื่องช้ีเจตนา 

 

 4.1.2 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451)   

 ความผิดฐานลักทรัพย์บัญญัติอยู่ในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451)  

ส่วนท่ี 9 ว่าด้วยความผิดท่ีประทุษร้ายแก่ทรัพย์ หมวดท่ี 1 ต้ังแต่มาตรา 288 ถึงมาตรา 296 โดยมี

มาตรา 288 เป็นแม่บทและน าไปใช้ในมาตราอื่นท่ีบัญญัติถึงการลักทรัพย์ด้วย   

 มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดบังอาจเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยการทุจริต ทรัพย์นั้นจะเป็นของ

ของผู้หนึ่งผู้ใดท้ังนั้นก็ตาม หรือผู้หนึ่งผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์นั้นแม้แต่ส่วนหนึ่งก็ตาม ถ้าแลมันบังอาจ
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เอาไปโดยเจ้าของเขามิได้อนุญาตไซร้ ท่านว่ามันคือโจรลักทรัพย์ มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

สามปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้ 

  1) องค์ประกอบภายนอก  

  องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์มี 3 ประการ ได้แก่ 1.1) การเอาไป 

1.2) ทรัพย์นั้นเป็นของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และ 1.3) เจ้าของไม่อนุญาต ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

   1.1) การเอาไป  

   การเอาไป หมายถึง การเอาทรัพย์ไปจากความครอบครองของผู้อื่น ซึ่งบุคคล

จะมีการครอบครองทรัพย์เมื่อมีอ านาจอันแท้จริงเหนือทรัพย์และมีเจตนาท่ีจะครอบครองทรัพย์  ดังนั้น 

ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นการประทุษร้ายต่อการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่น อันเป็นลักษณะเฉพาะ

ของความผิดฐานลักทรัพย์6 เมื่อมีการเอาทรัพย์ไปจากความครอบครองของผู้อื่นแล้ว มีประเด็นท่ีต้อง

พิจารณาต่อไปว่า การเอาไปนั้นส าเร็จลงเมื่อใด ซึ่งมีความเห็นท่ีขัดแย้งกันอยู่ 2 ความเห็น ดังนี้7  

   ความเห็นท่ี 1 เป็นความเห็นของประธานศาลฎีกาและต ารากฎหมายไทย

บางเล่ม หากท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วไม่ว่าเล็กน้อยเท่าใด ถือว่าเป็นการเอาไปส าเร็จ แต่ในระยะหลัง 

ต้องปรากฏว่าทรัพย์เคล่ือนท่ีไปในลักษณะท่ีสามารถเอาไปได้ เช่น ลากตู้เซฟท่ียังมีโซ่ล่ามติดอยู่กับพื้น 

ไม่ถือว่าเป็นการเอาไปส าเร็จบริบูรณ์ ต้องตัดโซ่ล่ามก่อนแล้วพาตู้เซฟเคล่ือนท่ีอีกครั้งหนึ่ง เป็นต้น 

   ความเห็นท่ี 2 เป็นความเห็นของต ารากฎหมายภาคพื้นยุโรป เช่น สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สมาพันธรัฐสวิส สาธารณรัฐออสเตรีย ฯลฯ มีความเห็นว่า ต้องมี

การเอาความครอบครองไปจากผู้ครอบครองเดิม กล่าวคือ ท าให้ผู้ครอบครองเดิมหมดอ านาจอันแท้จริง

เหนือทรัพย์และผู้กระท าได้ไปซึ่งครอบครอง ฉะนั้น การเอาไปจึงส าเร็จบริบูรณ์เมื่อผู้กระท ามีอ านาจ

อันแท้จริงเหนือทรัพย์นั้น เช่น เหรียญสลึงของเขาตกกล้ิงมาทางเรา เราอยากได้จึงเอารองเท้าเหยียบไว้ 

เขาหาไม่พบจึงเดินจากไป การท่ีเราเอารองเท้าเหยียบทับไว้เป็นการเอาไปแล้ว เพราะท าให้เรามีอ านาจ

อันแท้จริงเหนือทรัพย์นั้น โดยทรัพย์ไม่จ าต้องเคล่ือนท่ี  

                                            
 6 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548), หน้า 418. 
 7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 419. 
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   1.2) ทรัพย์นั้นเป็นของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

   การเอาไปแสดงอยู่ในตัวว่าทรัพย์นั้นจะต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ คือ เป็นทรัพย์

ท่ีเคล่ือนไหวจากท่ีได้ โดยไม่เสียรูปหรือเปล่ียนรูป จะเคล่ือนไปโดยธรรมชาติของมันเอง เช่น สัตว์ที่มี

ชีวิตเดินได้ หรือต้องอาศัยก าลังอื่นหยิบยกเอามันไปก็ได้ เช่น หยิบปากกา เก็บธนบัตร เป็นต้น หาก

การเคล่ือนไหวจากท่ีนั้นท าให้วัตถุเสียรูปหรือเปล่ียนรูปจะเรียกว่า “อสังหาริมทรัพย์” ซึ่งถูกเอาไปได้

เมื่อเปล่ียนสภาพเป็นสังหาริมทรัพย์ เช่น รื้อเอาบานประตูไป8 นอกจากนี้ หากผู้กระท าเอาทรัพย์ท่ี 

ไม่มีเจ้าของหรือเจ้าของสละกรรมสิทธิ์ไป ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ส่วนกรณีท่ีมีผู้อื่นเป็น

เจ้าของรวมอยู่ด้วย จะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อผู้อื่นมีส่วนครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ด้วย มิฉะนั้นจะ

ไม่มีการเอาไป 

   มาตรา 6 (10) บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์” ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ว่า “ทรัพย์นั้นท่านหมายความว่า บรรดาส่ิงของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ 

หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่าเงินตรา และบรรดาส่ิงของอันพึงเคล่ือนจากท่ีได้ก็ดี และ

เคล่ือนจากท่ีมิได้ก็ดี ท่านก็นับว่าเป็นทรัพย์อันกล่าวมาในข้อนี้”  

   ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 

บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์” ไว้เป็นพิเศษแล้ว ย่อมหมายความว่า ไม่ประสงค์ให้มีความหมายดังเช่นท่ี

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 98 (มาตรา 137 ในปัจจุบัน) ซึ่งหมายถึง วัตถุท่ีมี

รูปร่าง ดังนั้น ทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จึงไม่จ าต้องเป็น 

ส่ิงท่ีมีรูปร่าง   

   1.3) เจ้าของไม่อนุญาต 

   เจ้าของมี 2 แบบ คือ 1. ทรัพย์ท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของท้ังหมด และ 2. ทรัพย์ท่ี

ผู้อื่นมีส่วนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ส่วนการอนุญาต หมายถึง เจ้าของหรือผู้มีอ านาจยินยอม แม้การ

ยินยอมจะเกิดขึ้นจากการถูกหลอกลวงก็ไม่เป็นข้อส าคัญ เมื่อปรากฏว่าเจ้าของหรือผู้มีอ านาจอนุญาต

                                            
 8 หลวงอินทปรีชา (เหยียน เลขะวนิช), ค าอธิบายหลักกฎหมายลักษณอาญา แผนกโจรกรรม, ประทุษร้ายแก่ทรัพย์ 
(พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2460), หน้า 14-15. 
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ให้เอาไปแล้ว ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ไม่ว่าจะอนุญาตโดยตรงหรืออนุญาตโดยปริยาย 

แต่ต้องอนุญาตก่อนหรือขณะท่ีเอาทรัพย์ไป9 

  2) องค์ประกอบภายใน 

  องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์มีเพียงประการเดียว คือ เจตนาทุจริต 

ซึ่งบัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 6 (3) ว่า “เป็นการแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นประโยชน์ท่ี

มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายและเกิดเสียหายแก่ผู้อื่น” ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษท่ีเกิดขึ้นในขณะกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ หากผู้กระท าไม่มีเจตนาทุจริต เนื่องจากเอาทรัพย์ไปเพื่อวัตถุประสงค์อื่น  

หรือเจตนาทุจริตเกิดขึ้นภายหลังการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 88/128 (พ.ศ. 2452)  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 88/128 (พ.ศ. 2452) ผู้เสียหายและจ าเลยเป็นญาติกัน  

โดยผู้เสียหายเป็นน้องเขยของจ าเลย จ าเลยพากระบือของผู้เสียหายไปผูกซ่อนไว้ห่างจากบ้านของ

ผู้เสียหายประมาณ 2 เส้น และบอกกับเพื่อนบ้านว่าจ าเลยล้อผู้เสียหายเล่น ต่อมาผู้เสียหายทราบว่า

กระบือหายไปก็ออกตามหา และทราบจากเพื่อนบ้านว่าจ าเลยน ากระบือไปผูกไว้ท่ีใดจึงตามไปเอา

กระบือของตนกลับคืนมา ศาลฎีกาพิพากษาว่า จ าเลยไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

     

 เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451) เปรียบเทียบกับองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายตราสามดวง จะเห็นว่า 

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451)  

มีลักษณะคล้ายคลึงกับองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายตราสามดวง เนื่องจาก 

มีองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” “ทรัพย์ของผู้อื่น” และองค์ประกอบภายในส่วนของ 

“เจตนาทุจริต” เช่นเดียวกัน แต่กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) ขยาย

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายตราสามดวงด้วยการบัญญัติให้การเอาทรัพย์ท่ีมีผู้อื่น

เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไป เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 288 นอกเหนือจากการเอาทรัพย์ของ

ผู้อื่นไป  

                                            
 9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22-24. 
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 4.1.3 ประมวลกฎหมายอาญา 

 ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติขึ้นใช้บังคับแทนกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451) นับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 จนถึงปัจจุบัน ความผิดฐานลักทรัพย์บัญญัติอยู่ใน

ประมวลกฎหมายอาญาต้ังแต่มาตรา 334 ถึง มาตรา 336 ทวิ โดยมีมาตรา 334 เป็นบทบัญญัติท่ัวไป

ของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์   

 มาตรา 334 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต

ผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” 

ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้  

  1) องค์ประกอบภายนอก 

  องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์มี 3 ประการ ได้แก่ 1.1) ผู้ใด  

1.2) เอาไป และ 1.3) ทรัพย์ของผู้อื่นหรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

   1.1) ผู้ใด 

   มาตรา 334 ใช้ค าว่า “ผู้ใด” แสดงว่าไม่ได้ประสงค์จะก าหนดฐานะของ

ผู้กระท าความผิดไว้เป็นพิเศษ ดังนั้น ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์จะเป็นใครก็ได้ แม้แต่เจ้าของทรัพย์

หากเป็นเจ้าของร่วมกับผู้อื่น แต่ต้องไม่ใช่ผู้ครอบครองทรัพย์นั้นในขณะกระท าความผิด มิเช่นนั้นจะเป็น

ความผิดฐานยักยอก10 

   1.2) เอาไป 

   การเอาไป หมายถึง การกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์และแย่ง

การครอบครอง กล่าวคือ ณ เวลาท่ีมีการเอาทรัพย์ไป ผู้กระท าต้องประทุษร้ายต่อความเป็นเจ้าของทรัพย์

ของผู้อื่นและแย่งชิงเอาการครอบครองของผู้มีสิทธิครอบครองทรัพย์นั้นไป ซึ่งเป็นการเอาไปส าเร็จ

เมื่อมีการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ แย่งการครอบครอง และเข้ายึดถือทรัพย์นั้นแล้ว11 

ดังนั้น การเอาไปจึงมีองค์ประกอบ 3 ประการ ดังนี้ 

                                            
 10 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2535), หน้า 25. 
  11 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 30-31. 
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    1.2.1) การกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ 

    การกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ หมายถึง การเอาทรัพย์

ของผู้อื่นไปอย่างถาวร แต่มิได้หมายความว่าเจ้าของทรัพย์เสียกรรมสิทธิ์และท าให้ผู้กระท าได้กรรมสิทธิ์

ไป12 เนื่องจากการได้มาหรือเสียไปซึ่งกรรมสิทธิ์นั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

มาตรา 138313 หากเป็นการเอาเพียงช่ัวคราว ย่อมไม่เป็นการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ 

ขาดองค์ประกอบภายนอกในส่วนของการเอาไป ผู้กระท าจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์14 อย่างไรก็ตาม 

ศาลฎีกามักจะวินิจฉัยว่า การเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปเพียงช่ัวคราวไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

เนื่องจากขาดเจตนากระท าความผิด15  

    1.2.2) การแย่งการครอบครอง 

    การครอบครอง หมายถึง การมีอ านาจเหนือทรัพย์นั้นตามความ

เป็นจริงและมีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์นั้น แม้ผู้กระท าจะไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ก็ตาม16 และ

เป็นการเอาไปส าเร็จเมื่อผู้กระท าเข้าครอบครองทรัพย์นั้นแทนผู้ครอบครองเดิมด้วยวิธีการแย่ง 

การครอบครอง17 ซึ่งค าว่า “แย่ง” แสดงให้เห็นว่าเป็นการเอาทรัพย์ไปจากการครอบครองของผู้อื่น 

โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่สมัครใจ แต่ไม่ต้องถึงขนาดยื้อแย่งต่อสู้เอาการครอบครองมาจากผู้ครอบครอง

ทรัพย์เดิมโดยเปิดเผยหรือใช้ก าลังประทุษร้าย เพียงแต่มีการเอาทรัพย์ในความครอบครองของผู้อื่นไป 

แม้กระท าลับหลังผู้ครอบครองก็เป็นการแย่งการครอบครองอันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์18 ดังนั้น หาก

ผู้กระท าได้รับอนุญาตหรือมีการมอบการครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ก่อนแล้ว ต่อมาเอาทรัพย์นั้นไป 

ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากไม่มีการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการแย่งการครอบครอง 

                                            
 12 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 307.  
 13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1383 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินอันได้มาโดยการกระท าผิดน้ัน ท่านว่า
ผู้กระท าผิดหรือผู้รับโอนไม่สุจริตจะได้กรรมสิทธ์ิโดยอายุความก็แต่เม่ือพ้นก าหนดอายุความอาญา หรือพ้นเวลาที่ก าหนดไว้ใน
มาตราก่อน ถ้าก าหนดไหนยาวกว่า ท่านให้ใช้ก าหนดน้ัน” 
 14 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 32. 
 15 ค าพิพากษาฎีกาที่ 443/2515 จ าเลยแอบเอารถของผู้เสียหายออกมาเพื่อจะขับไปกินข้าวต้มแล้วจะเอามาคืน แสดงว่า 
ไม่มีเจตนาที่จะเอารถน้ันเป็นของตนหรือของผู้อื่น การกระท าของจ าเลยยังไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 
 16 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 27. 
 17 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 541. 
 18 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 33. 
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    1.2.3) การเข้ายึดถือทรัพย์ 

    เมื่อวินิจฉัยว่าการกระท ามีลักษณะเป็นการตัดกรรมสิทธิ์และ 

แย่งการครอบครองซึ่งเข้าองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว จ าต้องพิจารณาต่อไปว่า 

ผู้กระท าเข้ายึดถือทรัพย์นั้นแล้วหรือไม่ หากผู้กระท าเข้ายึดถือทรัพย์นั้นแล้ว ย่อมมีความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จ แต่หากผู้กระท ายังไม่อาจเข้ายึดถือทรัพย์นั้นได้  ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายาม 

ลักทรัพย์ ซึ่งมีทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 2 ทฤษฎี ดังนี้19 

     (1) ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี การกระท าจะเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อทรัพย์นั้นอยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะพาไปได้และผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไป 

     (2) ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ การกระท า

จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว กล่าวคือ ผู้กระท า

สามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของเจ้าของเดิมและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ข้ึนใหม่ได้แล้ว 

   1.3) ทรัพย์ของผู้อื่นหรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

   ประมวลกฎหมายอาญามิได้นิยามของค าว่า “ทรัพย์” ไว้ จึงต้องพิจารณา

ความหมายตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ ตามหลักกฎหมายย่อมเกี่ยวข้องซึ่งกัน

และกัน เว้นแต่บทบัญญัตินั้น ๆ จะแสดงว่าไม่ประสงค์ให้มีความหมายตามท่ีปรากฏในกฎหมายอื่น20 

ดังนั้น ส่ิงท่ีจะเป็นทรัพย์ได้ต้องเป็นวัตถุมีรูปร่างเท่านั้น21 ส่วนส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างนั้นไม่ใช่ทรัพย์ และ 

ไม่สามารถเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้ 

    1.3.1) วัตถุ หมายถึง ส่ิงของต่าง ๆ เช่น โต๊ะ เก้าอี้ เป็นต้น 

    1.3.2) มีรูปร่าง หมายถึง ส่ิงท่ีมีรูปร่างในตัวเอง มีความกว้าง ยาว 

หนา ซึ่งกินพื้นท่ีนับจ านวนได้ ไม่ว่าจะเล็กใหญ่กินท่ีมากน้อยเพียงใด แม้จะจับต้องด้วยมือเปล่าไม่ได้

หรือไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า เช่น เช้ือโรค อณูต่าง ๆ ในอากาศ เป็นต้น ส่วนส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง 

เช่น พลังงานความร้อน ความเย็น แสง เสียง นิวเคลียร์ ไม่ใช่ทรัพย์ แต่ส่ิงท่ีก่อให้เกิดพลังงาน แสง 

                                            
 19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 43. 
 20 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 312. 
 21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง”  
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หรือเสียงนั้น เป็นทรัพย์ จึงเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เช่น เทียนไข ของเหลวท่ี

ก่อให้เกิดความเย็น เป็นต้น22 

    1.3.3) เป็นสังหาริมทรัพย์ เพราะทรัพย์ท่ีจะลักได้ต้องอยู่ในลักษณะ

ท่ีจะมีการพาไปได้ แม้มาตรา 334 จะมิได้ระบุไว้เช่นนั้น หากเป็นอสังหาริมทรัพย์ต้องท าให้อยู่ในสภาพ

สังหาริมทรัพย์ก่อน จึงจะเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เช่น ถอดประตูหรือหน้าต่าง

ออกจากตัวบา้น เป็นต้น23   

    1.3.4) เป็นทรัพย์มีเจ้าของ หากทรัพย์ท่ีเอาไปนั้นเป็นทรัพย์ท่ีไม่มี

เจ้าของ ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากไม่มีการท าร้ายกรรมสิทธิ์และแย่งการครอบครอง

ของผู้อื่น เช่น เงินท่ีใส่ในกระทงให้ลอยไปตามน้ าในเทศกาลลอยกระทง เป็นต้น  

    1.3.5 ทรัพย์ของผู้อื่น หากเป็นทรัพย์ของผู้กระท าจะต้องเป็นทรัพย์

ท่ีผู้กระท าเป็นเจ้าของร่วมกับบุคคลอื่น และอยู่ในความครอบครองของบุคคลอื่นในขณะเอาไป ผู้กระท า

จึงจะมีความผิดฐานลักทรัพย์ 

  เมื่อพิจารณาลักษณะส าคัญของทรัพย์ท้ัง 5 ประการ จะเห็นว่า มูลค่าหรือราคาของ

ทรัพย์ไม่ใช่สาระส าคัญของความผิดฐานลักทรัพย์ ฉะนั้น แม้จะเป็นทรัพย์ท่ีไม่มีราคา เช่น จดหมาย

ส่วนตัวที่บุคคลเก็บไว้เป็นที่ระลึก เปลือกหอยท่ีเก็บมาจากชายหาด กเ็ป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์ได้24  

  2) องค์ประกอบภายใน 

  องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์มี 2 ประการ ได้แก่ 2.1) เจตนาธรรมดา 

และ 2.2) เจตนาพิเศษ โดยทุจริต ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

   2.1) เจตนาธรรมดา 

   กระท าโดยเจตนา คือ กระท าโดยรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด 

และในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นตามมาตรา 59 

วรรคสอง ดังนั้น การกระท าโดยเจตนาเอาไป หมายถึง ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงว่าทรัพย์นั้นเป็น

                                            
 22 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 312.  
 23 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 33. 
 24 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 381.  
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กรรมสิทธิ์ของผู้อื่น อยู่ในความครอบครองของผู้อื่น และต้องการเอาทรัพย์นั้นมาเป็นของตน25  

หากผู้กระท าส าคัญผิดในข้อเท็จจริงว่าเป็นทรัพย์ของตนตามมาตรา 59 วรรคสาม ย่อมเป็นการเอาไป

โดยขาดเจตนา และไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์26  

   2.2) เจตนาพิเศษ โดยทุจริต 

   มาตรา 1 (1) บัญญัตินิยามค าว่า “โดยทุจริต” ไว้ว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ี

มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษและเกิดขึ้นขณะกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ มิใช่เกิดขึ้นในภายหลัง27 ดังนั้น ผู้กระท ามีเจตนาทุจริตเมื่อมีการกระท าท่ีเป็น

การแสวงหาประโยชน์ และเป็นประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการพิจารณาว่ามีการ

แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี28 

นอกจากนี้ หากขณะเอาไปผู้กระท ามีเจตนาทุจริต แม้ต่อมามีการท าลายทรัพย์นั้นก็ยังคงเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์อยู่ ไม่ได้เปล่ียนเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์  หรือมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 

อีกกระทงหนึ่งแต่อย่างใด29  

 

 เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จะเห็นว่า 

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายท้ังสามฉบับนั้นมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน เนื่องจาก 

มีองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” “ทรัพย์ของผู้อื่น” และองค์ประกอบภายในส่วนของ  

“เจตนาทุจริต” เช่นเดียวกัน ท้ังประมวลกฎหมายอาญายังมีองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “ทรัพย์ท่ี

ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย” เช่นเดียวกับกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 

                                            
 25 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง, 2550), หน้า 
139. 
 26 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2960/2552 จ าเลยเข้าใจโดยสุจริตว่า ป. ซ่ึงเป็นกรรมการผู้มีอ านาจบริษัทโจทก์ร่วมอนุมัติให้
จ าเลยเบิกเงินเดือนของจ าเลยล่วงหน้าได้ แม้จ าเลยจะไม่ได้ขออนุมัติจาก ป. ก่อนตามระเบียบการเบิกเงินเดือนล่วงหน้าของ
พนักงาน ก็ไม่เป็นการเอาทรัพย์ของโจทก์ร่วมไปโดยมีเจตนาทุจริต จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 
 27 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 38. 
 28 ค าพิพากษาฎีกาที่ 251/2513 
 29 ค าพิพากษาฎีกาที่ 282/2499 



129 
 

 

แต่ไม่มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวง ส่วน “เจตนาธรรมดา” นั้นเป็นองค์ประกอบภายในของ

ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น  

 

 

4.2 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ  

 การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็น

เพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” 

โดยพิจารณาว่าผู้กระท าสามารถยึดถือตัวทรัพย์ได้ส าเร็จแล้วหรือไม่ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถยึดถือตัวทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว ส่วนจะยึดถือตัวทรัพย์ได้ส าเร็จ

เมื่อใด จ าต้องพิจารณาว่าศาลฎีกาใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากการเลือกทฤษฎีทางกฎหมายมีผลต่อความรับผิดฐานลักทรัพย์ เพราะ

แต่ละทฤษฎีอาจเกิดผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกันได้  

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐาน   

ลักทรัพย์ส าเร็จ โดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 4.2.1 กฎหมายตราสามดวง 4.2.2 กฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และ 4.2.3 ประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้  

 

 4.2.1 กฎหมายตราสามดวง  

 สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงนั้น องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ 

“การเอาไป” ศาลฎีกาใช้ในการพิจารณาว่า การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์หรือไม่ กล่าวคือ มีการเอาทรัพย์ไปจากการครอบครองของผู้อื่นหรือไม่ หากผู้กระท าเอาทรัพย์

ไปจากการครอบครองของผู้อื่น ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หากไม่มีการเอาทรัพย์ไปจากการ

ครอบครองของผู้อื่น ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลฎีกาพิจารณา

จากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีว่า ผู้กระท าได้ทรัพย์ของผู้เสียหายไปแล้วหรือไม่ เพราะไม่ปรากฏว่าศาล

ฎีกาใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นนี้ ส่วนประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จ ยังไม่เกิดขึ้นในสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง เนื่องจากกฎหมายตราสามดวงไม่มีบทบัญญัติว่าด้วย

การพยายามกระท าความผิด นอกจากนี้ ต าราค าอธิบายกฎหมายตราสามดวงก็มิได้กล่าวถึงทฤษฎีทาง
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กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการเอาไป กล่าวคือ ทฤษฎีการสัมผัส ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี และทฤษฎี

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์  

 (1) ค าพิพากษาศาลพระราชอาญา 18 มกราคม รัตนโกสินทรศก 111 (พ.ศ. 2435) อ้ายแพ

เดินมาท่ีบ้านหลวงนฤบาลบุรีรัฐเห็นประตูบ้านเปิดอยู่ เข้าไปในบ้านด้อมมองท่ีเรือนไม่เห็นผู้ใด  

เห็นประตูทางหน้าเรือนเปิดอยู่จึงขึ้นไปบนเรือน เห็นผ้าม่วงเชิงสีกรมท่าอยู่ท่ีหน้าระเบียงเรือน อ้ายแพ

จึงลักเอาผ้าม่วงเชิงสีกรมท่าของหลวงนฤบาลบุรีรัฐมาจ าน ากับจีนมีช่ือ ดังนี้ อ้ายแพเป็นคนพาลสันดาน

ทุจริต ไม่คิดประกอบการท ามาหาทรัพย์โดยซื่อสัตย์สุจริต แลมิได้เกรงกลัวพระราชอาญา มีความผิดตาม

ลักษณโจร มาตรา 56 และมาตรา 61 

 จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า ศาลพระราชอาญาตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์

และลงโทษจ าเลย โดยไม่ปรากฏว่าใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ของจ าเลย และเป็นการเอาไปต้ังแต่เมื่อใด    

 (2) ค าพิพากษาศาลพระราชอาญาท่ี 493/119 (พ.ศ. 2443) จ าเลยบังอาจเป็นคนร้ายลักทรัพย์

ส่ิงของต่าง ๆ รวมราคา 10 บาท ของพระภิกษุฮองแลนายเล็กไป จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจึงพิพากษา

ว่าจ าเลยกระท าผิดล่วงละเมิดพระราชอาญาถานเป็นคนร้ายลักทรัพย์ของสงฆ์ มีความผิดเป็นอุกฤษโทษ 

ต้องด้วยกฎหมายลักษณโจร มาตรา 50 และมาตรา 60  

 จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า ข้อเท็จจริงในค าพิพากษากล่าวเพียงว่า จ าเลยลักทรัพย์ของ

ผู้เสียหาย เมื่อจ าเลยให้การสารภาพ ศาลพระราชอาญาเช่ือว่าจ าเลยเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไปจริง  

จึงตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์และลงโทษจ าเลย โดยไม่ปรากฏว่าใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใด

เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ของจ าเลย และเป็นการเอาไปต้ังแต่เมื่อใด       

 (3) ค าพิพากษาท่ี 99/126 (พ.ศ. 2450) สมีอินซึ่งเป็นจ าเลยกับนายสุก เป็นคนร้ายลักกระบือ

ของนายเข้มผู้ใหญ่บ้าน จ าเลยกับนายสุกพากันจูงแลไล่กระบือของนายเข้มไป เมื่อพวกเจ้าทรัพย์  

ตามไปทัน จ าเลยกับนายสุกจึงละกระบือแล้วหนีไป สมีอินจ าเลยมีความผิดถานเป็นผู้ร้ายลักกระบือ  

ต้องด้วยกฎหมายลักษณโจรบทท่ี 80  

 จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยลักกระบือของนายเข้มซึ่งเป็นผู้เสียหาย 

ส่วนจ าเลยให้การปฏิเสธอ้างสถานท่ีอยู่ในขณะเกิดการกระท าความผิด แต่ศาลช่ังน้ าหนักพยานหลักฐาน
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แล้วเช่ือตามค าฟ้องของโจทก์ว่า จ าเลยลักกระบือของผู้เสียหายจริง ศาลจึงตัดสินว่า จ าเลยมีความผิด

ฐานลักทรัพย์ และลงโทษจ าเลย โดยไม่ปรากฏว่าศาลใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา

ความผิดฐานลักทรัพย์ของจ าเลย และเป็นการเอาไปต้ังแต่เมื่อใด  

 (4) ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 173/127 (พ.ศ. 2451) จ าเลยเป็นผู้ร้ายย่องเบาขึ้นเรือนเข้าไป

ลักทรัพย์ของจีนจุ่น แต่ยังหาทันได้ทรัพย์ส่ิงใดไปไม่ โดยท่ีเจ้าทรัพย์รู้สึกเสียก่อน แลได้เข้าไปจับ

จ าเลย ๆ หายอมให้จับไม่ เจ้าทรัพย์กับจ าเลยกอดปล้ ากัน หลังจากนั้นจ าเลยเอาอาวุธเหล็กมีคมแทง

ถูกจีนจุ่นเจ้าทรัพย์ตายอยู่กับท่ีแล้วหนีไป จ าเลยมีความผิดตามกฎหมายลักษณโจรบทท่ี 56-61  

 จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยมีเจตนาท่ีจะขโมยทรัพย์ของจีนจุ่นซึ่งเป็นผู้เสียหาย 

แต่ไม่สามารถเอาทรัพย์ไปได้เนื่องจากผู้เสียหายรู้สึกตัวเสียก่อน หากเกิดกรณีเช่นนี้ในขณะท่ีใช้

กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และประมวลกฎหมายอาญา ถือว่าการเอาไป

ยังไม่ส าเร็จ เป็นเพียงการพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เมื่อจ าเลยใช้ก าลังประทุษร้ายต่อผู้เสียหาย การกระท า

ของจ าเลยย่อมเป็นความผิดฐานพยายามชิงทรัพย์  

 แม้กฎหมายตราสามดวงจะไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการพยายามกระท าความผิด จึงไม่มีประเด็น

ให้ศาลฎีกาตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

หรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ แต่มีการก าหนดความหนักเบาของการลงโทษแล้ว 

กล่าวคือ กรณีท่ีผู้กระท าเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไปแล้ว จะถูกทวน 60 ที ส่วนกรณีท่ีผู้กระท ายังไม่ได้

เอาทรัพย์ของผู้เสียหายไป จะถูกทวน 30 ที30 ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า กฎหมายตราสามดวงค านึงถึง 

ผลแห่งการกระท าความผิดเป็นหลัก เนื่องจากการขโมยทรัพย์ของผู้อื่นไปไม่ได้ ย่อมมีความร้ายแรง

น้อยกว่ากรณีท่ีขโมยทรัพย์ของผู้อื่นไปได้แล้ว กฎหมายตราสามดวงจึงบัญญัติให้ลงโทษน้อยกว่ากรณีท่ี

ขโมยทรัพย์ของผู้อื่นไปได้แล้ว  

 เมื่อโจทก์ฟ้องว่า จ าเลยลักทรัพย์ของผู้เสียหาย ส่วนจ าเลยให้การปฏิเสธอ้างสถานท่ีอยู่ในขณะ

เกิดการกระท าความผิด แต่ศาลอุทธรณ์ช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานแล้วเช่ือตามค าฟ้องของโจทก์ว่า จ าเลย

มีเจตนาลักทรัพย์ของผู้เสียหายจริง จึงตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์และลงโทษจ าเลย โดย

                                            
 30 กฎหมายตราสามดวง มาตรา 56 บัญญัติว่า “โจรตัดช่องย่องเบาฟันแทงเจ้าทรัพย์บาทเจบ เกบเอาทรัพย์สิ่งของไป 
ให้เอาทุนทรัพย์ตั้งไหมทวีคูน แลไหมโดยบาศเจบอีกโสดหน่ึง แล้วให้ทวนโจรแลพวกโจร 60 ที ถ้าตัดช่องย่องเบาเกบเอาทรัพย์ไป 
ให้เอาทุณทรัพย์ตั้งไหมทวีคูน แล้วให้ทวนโจรแลพวกโจรคล 60 ที ถ้ายังหมีทันได้ทรัพย์ไปให้ทวน 30 ที เอาตัวไปจ าณคุก” 
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ไม่ปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ของ

จ าเลย และเป็นการเอาไปต้ังแต่เมื่อใด   

 

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

ในสมัยใช้กฎหมายตราสามดวง จะเห็นว่า กฎหมายตราสามดวงไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการพยายาม

กระท าความผิด จึงไม่มีประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จให้ศาลฎีกาตีความ ดังนั้น องค์ประกอบ

ภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” ใช้ในการตีความว่า การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่เท่านั้น ซึ่งศาลฎีกาพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีว่า ผู้กระท าเอา

ทรัพย์ของผู้เสียหายไปจริงหรือไม่ โดยการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานระหว่างฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยว่า 

ฝ่ายใดน่าเช่ือถือมากกว่ากัน โดยไม่ปรากฏว่าศาลฎีกาใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นดังกล่าว 

 

 4.2.2 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451)      

 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มีบทบัญญัติว่าด้วยการพยายาม

กระท าความผิดในมาตรา 60 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดพยายามจะกระท าความผิด แต่หากมีเหตุอันพ้นวิสัย

ของมันจะป้องกันได้มาขัดขวางมิให้กระท าลงได้ไซร้ ท่านว่ามันควรรับอาชญาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้

ส าหรับความผิดนั้น แบ่งเป็นสามส่วน ให้ลงอาชญาแต่สองส่วน” ดังนั้นจึงเริ่มมีประเด็นให้ศาลฎีกา

ตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียง

ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ เกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451) ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จในสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) ได้ดังนี้ 

 ในอดีต ไม่ปรากฏว่าศาลใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายาม

ลักทรัพย์ ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ศาลพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีว่า ผู้กระท าเอาทรัพย์ไปจาก

การครอบครองของผู้เสียหายได้แล้วหรือไม่ เช่น ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 25/2452  
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 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 25/2452 จ าเลยเป็นผู้ร้ายลักโคผู้สีเหลือง 1 โค ของอ าแดงเปล่ียน 

โดยจ าเลยจูงโคของอ าแดงเปล่ียนไปและเอาผ้าคลุมศีรษะ ครั้นผู้ใหญ่บ้านตามมาทัน จ าเลยปล่อยโค

แล้ววิ่งหนีไป จ าเลยมีความผิดตามกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 294  

 จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักโคซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายจึงได้

จูงโคของผู้เสียหายไป เมื่อผู้ใหญ่บ้านตามมาทันจ าเลยก็ปล่อยโคท้ิงไว้แล้ววิ่งหนีไป ในช้ันศาล จ าเลย

ให้การปฏิเสธว่าไม่มีเจตนาลักโคของผู้เสียหาย แต่ศาลเช่ือว่าจ าเลยมีเจตนาลักโคของผู้เสียหายจริง 

จึงตัดสินลงโทษจ าเลย โดยไม่ปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ และเป็นการเอาไปต้ังแต่เมื่อใด   

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2455 ศาลฎีกาเริ่มใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า 

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อทรัพย์นั้นอยู่ในสภาพ

ท่ีพร้อมจะพาไปได้และผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 460/2455 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 460/2455 ล้วงเงินในกระเป๋าเส้ือ ทรัพย์เคล่ือนจากกระเป๋าเส้ือแล้ว 

ไม่เรียกว่าพยายามลักทรัพย์ เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ทีเดียว 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยลงมือกระท าความผิดด้วยการล้วงกระเป๋าเส้ือ

ของผู้เสียหายและพาเงินซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีจากกระเป๋าเส้ือแล้ว เมื่อจ าเลยสามารถ

ยึดถือตัวทรัพย์ได้แล้ว จึงเป็นการเอาไปส าเร็จ และมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีการพา

ทรัพย์เคล่ือนท่ี  

 อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปี พ.ศ. 2456 ถึง พ.ศ. 2460 ปรากฏว่ามีท้ังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี

ตัดสินโดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีและไม่ปรากฏว่าใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็น

เพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2456 ถึง พ.ศ. 2460 

เป็นช่วงเปล่ียนผ่านจากยุคท่ีศาลฎีกาตัดสินคดีโดยไม่ปรากฏทฤษฎีทางกฎหมายมาเป็นยุคท่ีปรากฏว่า

ศาลฎีกาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 900/2456 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 112/2458   
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  (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 900/2456 กระบือของ ส. หายไป ส. ติดตามไปพบกระบือผูกอยู่

ในป่าแล้วเห็นจ าเลยมาแก้กระบือนั้นขี่ไป จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ ไม่ใช่พยายาม 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า มีปัญหาทางกฎหมายท่ีต้องตีความว่า การกระท า

ของจ าเลยนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ศาลอุทธรณ์

ข้าหลวงพิเศษตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ตามมาตรา 60-294 ส่วนศาลฎีกา

ตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 294 แต่ในค าพิพากษากลับไม่ปรากฏว่าท้ังสอง

ศาลใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นดังกล่าว  

 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การกระท าของจ าเลยย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ี

จ าเลยลักกระบือไปจากบ้านของนาย ส. ซึ่งเป็นผู้เสียหายแล้ว เนื่องจากจ าเลยพากระบือซึ่งเป็นทรัพย์

ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีไปโดยไม่ได้รับอนุญาต และเป็นการเอาไปโดยมีเจตนาทุจริต ส่วนการท่ีจ าเลย

มาแก้เอากระบือในภายหลังขณะท่ีพวกของผู้เสียหายซุ่มดูอยู่นั้น ไม่ท าให้จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์

ขึ้นใหม่อีกกระทงหนึ่ง 

 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 112/2458 การล้วงกระเป๋าเส้ือ ถ้าทรัพย์เคล่ือนไปยังไม่พ้นกระเป๋า 

เป็นความผิดเพียงฐานพยายามลักทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ศาลฎีกาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์

ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ แต่ตัดสินว่าการกระท าของจ าเลยเป็นเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์ เนื่องจากศาลฎีกาตีความว่า การลักทรัพย์โดยใช้วิธีการล้วงกระเป๋านั้น เป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีพ้นจากกระเป๋าแล้ว ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า 

เป็นการวางข้อจ ากัดในการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีว่าต้องมีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแค่ไหน เพียงใดจึงจะถือ

ว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ มิใช่เพียงท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทุกจุดแม้เพียงเล็กน้อยก็เป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จแล้วดังเช่นสมัยท่ีใช้ประมวลกฎหมายอาญา 

 นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2461 เป็นต้นไป ศาลฎีกาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือ 

เป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์มาโดยตลอด ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อทรัพย์นั้นอยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะพาไปได้และผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว โดยมีทฤษฎี
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ความสามารถในการควบคุมทรัพย์ซึ่งการกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท า

สามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว เป็นเพียงความเห็นในทางต าราเท่านั้น เนื่องจากไม่มีการน ามาใช้จริง

ในทางปฏิบัติเพราะขัดต่อแนวค าพิพากษาศาลฎีกา31  

 (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 382/2461 ลักกระเป๋าถือเดินลงบันไดมาจากช้ันบนก็ถูกจับ แม้ยัง

เอาไปไม่พ้นบ้านก็เป็นลักทรัพย์ส าเร็จ   

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยข้ึนไปบนบ้านของผู้เสียหายแล้วถือกระเป๋า

เดินลงบันไดมาจากช้ันบน แสดงว่าจ าเลยได้พากระเป๋าซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีออกมาจาก

บริเวณท่ีผู้เสียหายวางกระเป๋าไว้แล้ว เมื่อจ าเลยสามารถยึดถือตัวทรัพย์ได้แล้ว จึงเป็นการเอาไปส าเร็จ 

และมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1013/2468 จ าเลยข้ึนไปบนยอดมะพร้าวและฟันทะลายมะพร้าว

หล่นลงมาจากต้น 15 ผล โดยต้ังใจจะลัก พอเจ้าทรัพย์มาเห็นและไล่ติดตามไป จ าเลยก็ลงมาจาก 

ต้นมะพร้าวหนีไปโดยไม่ได้เอามะพร้าวไปด้วย เป็นความผิดฐานพยายามลักทรัพย์   

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักมะพร้าวซึ่งเป็นทรัพย์ของ

ผู้เสียหาย และลงมือกระท าความผิดด้วยการขึ้นไปบนยอดมะพร้าวและฟันทะลายมะพร้าวอันเป็นการ

แยกมะพร้าวซึ่งเป็นทรัพย์ออกจากต้นมะพร้าว เพื่อให้มะพร้าวอยู่ในลักษณะท่ีพร้อมจะพาไปได้  

แต่เจ้าทรัพย์มาพบก่อนท่ีจ าเลยจะพามะพร้าวเคล่ือนท่ีไป จ าเลยยังไม่สามารถยึดถือตัวทรัพย์ได้  

การเอาไปยังไม่ส าเร็จ จึงเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้นตามทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ี   

 (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1153/2484 (ประชุมใหญ่) จ าเลยขึ้นไปบนต้นมะพร้าวเพื่อลัก

มะพร้าว และปลิดหรือตัดมะพร้าว 3 ผลหลุดจากต้นวางไว้บนยอดทางมะพร้าว เจ้าทรัพย์มาพบเข้า

ร้องบอกกล่าวขึ้น จ าเลยก็ลงจากต้นหนีไป พวกเจ้าทรัพย์วิ่งไปทัน จ าเลยหันกลับมาใช้มีดแทงพวก 

เจ้าทรัพย์ การกระท าของจ าเลยเป็นลักทรัพย์ส าเร็จและลงโทษฐานชิงทรัพย์ได้ 

                                            
 31 พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, โค๊ดอาญา เล่ม 2 อธิบาย (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กองลหุโทษ, 
128), หน้า 240. และ หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 419-420. 
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 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า การท่ีจ าเลยปลิดหรือตัดมะพร้าวเป็นการแยก

มะพร้าวซึ่งเป็นทรัพย์ออกจากต้นมะพร้าว เพื่อให้มะพร้าวอยู่ในลักษณะท่ีพร้อมจะพาไปได้ แล้วน าไป

วางบนยอดทางมะพร้าว แสดงว่าจ าเลยพามะพร้าวซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีไปแล้ว ถือว่า

จ าเลยสามารถยึดถือตัวทรัพย์ได้แล้ว จึงเป็นการเอาไปส าเร็จ และเป็นการลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎี

การพาทรัพย์เคล่ือนท่ี แต่ในขณะท่ีจ าเลยวิ่งหนีเจ้าทรัพน์นั้นถือว่าการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์  

ยังไม่ขาดตอน เมื่อจ าเลยใช้มีดแทงพวกเจ้าทรัพย์ซึ่งเป็นการใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่นเพื่อท่ีจะเอาผลประโยชน์

อันเกิดแต่การลักทรัพย์ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ 

 (4) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1889/2495 ใช้เครื่องมือตัดลวดร้อยโซ่เรือขาด โดยมีเจตนาลักเรือ 

แต่ภรรยาเจ้าของเรือรู้สึกเสียก่อน จึงเอาเรือไปไม่ได้ เป็นความผิดขั้นพยายามลักทรัพย์  

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักเรือซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหาย

และลงมือกระท าความผิดด้วยการใช้เครื่องมือตัดลวดร้อยโซ่เรือขาด อันเป็นการแยกเรือซึ่งเป็นทรัพย์

ออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่ เพื่อให้เรืออยู่ในลักษณะท่ีพร้อมจะพาไปได้ แต่จ าเลยถูกขัดขวางเสียก่อน จึง

ไม่สามารถเอาเรือซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายไปได้ส าเร็จ จึงมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น

ตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี   

 

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

ในสมัยใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จะเห็นว่า กฎหมายลักษณอาญา

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มีบทบัญญัติว่าด้วยการพยายามกระท าความผิดแล้ว จึงมีประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จให้ศาลฎีกาตีความ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ 

“การเอาไป” แต่ในระยะแรกยังไม่ปรากฏว่าศาลฎีกาใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความ 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2455 ศาลฎีกาเริ่มใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นครั้งแรก แต่ในระหว่างปี พ.ศ. 2456 

ถึง พ.ศ. 2460 ปรากฏว่ามีท้ังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตัดสินโดยไม่ปรากฏทฤษฎีทางกฎหมายและ

ปรากฏว่าใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีปะปนกัน ถือเป็นช่วงเปล่ียนผ่านจากยุคท่ีศาลฎีกาตัดสินคดี

โดยไม่ปรากฏทฤษฎีทางกฎหมายมาเป็นยุคท่ีปรากฏว่าศาลฎีกาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์

ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ และนับต้ังแต่ปีพ.ศ. 2461 เป็นต้นไป ศาลฎีกาใช้

ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมาโดยตลอด ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อ
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ทรัพย์นั้นอยู่ในสภาพพร้อมท่ีจะพาไปได้และผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว โดยมีทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์เป็นเพียงความเห็นในทางต าราเท่านั้น  

 

 4.2.3 ประมวลกฎหมายอาญา  

  ต่อมาพฤติการณ์ของบ้านเมืองเปล่ียนแปลงไปเป็นอันมาก จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญา

เสียใหม่ และในท่ีสุดก็ได้ยกเลิกกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และประกาศใช้

ประมวลกฎหมายอาญาต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 จนถึงปัจจุบัน 32 ในส่วนของความผิดฐาน 

ลักทรัพย์นั้น การพิจารณาว่าการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ยังคงพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ 

"การเอาไป" เช่นเดิม โดยมีทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 2 ทฤษฎี คือ 1. ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี และ  

2. ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ ซึ่งมิใช่เพียงความเห็นในทางต าราอีกต่อไป เนื่องจาก 

ค าพิพากษาศาลฎีกาบางส่วนในระยะหลังน าทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์มาใช้ ซึ่งสามารถ

แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จในขณะท่ีใช้

ประมวลกฎหมายอาญาได้ดังนี้  

 ในอดีต ศาลฎีกาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ 

ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อทรัพย์นั้นอยู่ในสภาพพร้อมท่ีจะพาไปได้และ

ผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว  

 (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2074/2514 จ าเลยเข้าไปในห้องรับแขกเพื่อลักทรัพย์ตัดสาย

โทรทัศน์ออกแล้วยกเอาเครื่องรับโทรทัศน์ท่ีต้ังอยู่บนโต๊ะเคล่ือนจากท่ีต้ังเดิมมาท่ีกลางห้อง เผอิญ

ผู้เสียหายมาพบเข้าจ าเลยจึงวางไว้ท่ีพื้นห้องก็ถือได้ว่าเอาทรัพย์ไปแล้ว เป็นความผิดลักทรัพย์ส าเร็จ

ไม่ใช่พยายามลักทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยเข้าไปในห้องรับแขกของผู้เสียหาย โดย 

มีเจตนาท่ีจะลักโทรทัศน์ และยกโทรทัศน์จากจุดท่ีโทรทัศน์ต้ังอยู่มาวางท่ีกลางห้อง แสดงว่าจ าเลยพา

                                            
 32 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
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โทรทัศน์ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีแล้ว ถือว่าจ าเลยสามารถยึดถือตัวทรัพย์ของผู้เสียหาย 

ได้แล้ว จึงเป็นการเอาไปส าเร็จ และมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4141/2530 (ประชุมใหญ่ครั้งท่ี 8/2530) จ าเลยเป็นลูกจ้างของ

ผู้เสียหายเอาบุหรี่ของผู้เสียหายซึ่งเก็บไว้ที่ช้ันเก็บของบนชั้นที่ 2 ของร้าน บรรจุลงไว้ในกล่องกระดาษ

ส าหรับบรรจุข้าวเกรียบกุ้งปิดฝากล่องใช้กระดาษกาวปิดทับแล้วน าไปวางไว้บนช้ันท่ี 3 เพื่อเตรียมขนย้าย

ไปจากร้านผู้เสียหาย เป็นการเอาทรัพย์ไปจากการครอบครองของผู้เสียหายแล้ว จ าเลยจึงมีความผิดฐาน

ลักทรัพย์นายจ้าง  

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยเอาบุหรี่ของผู้เสียหายซึ่งเก็บไว้ท่ีตึกช้ันสอง

บรรจุลงกล่องกระดาษส าหรับบรรจุข้าวเกรียบกุ้งปิดฝากล่องแล้วใช้กระดาษกาวปิดทับ จากนั้นน าขึ้นไป

เก็บไว้ที่ช้ันสามของตึกหลังเดียวกัน เพื่อเตรียมขนย้ายไปจากร้านผู้เสียหาย แสดงว่าจ าเลยพาบุหรี่ซึ่ง

เป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีแล้ว ถือว่าจ าเลยสามารถยึดถือตัวทรัพย์ของผู้เสียหายได้แล้ว จึงเป็น

การเอาไปส าเร็จ และมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี  

 (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 448/2543 จ าเลยถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับในขณะท่ีก าลังก้มเงย

อยู่ข้างประตูด้านคนขับรถกระบะคันท่ีเกิดเหตุ โดยมีลูกกุญแจ 2 ดอก กุญแจล็อกประตูรถกระบะอยู่ใน

กระเป๋าเส้ือจ าเลย ส่วนประตูรถกระบะเปิดได้และพบประแจบล็อก 3 ทาง กับไขควงวางอยู่ท่ีเบาะคนขับ 

ประตูรถด้านคนขับมีร่องรอยงัดแงะ ตรงช่องกุญแจส่วนกุญแจหายไป จ าเลยแจ้งต่อเจ้าพนักงาน

ต ารวจว่าพี่ชายให้มาเอารถแต่ลืมกุญแจจึงงัดรถเข้าไป ส่วนเงิน 1,000 บาท ท่ีจ าเลยมีติดตัวอยู่นั้น

เตรียมไว้เป็นค่าน้ ามันรถ พฤติการณ์ของจ าเลยแสดงให้เห็นว่า จ าเลยงัดประตูรถกระบะเข้าไปโดยมี

ไม้บรรทัดเหล็ก ไขควง ประแจบล็อก 3 ทาง กุญแจ 2 ดอก และไฟฉายเป็นอุปกรณ์ ถึงแม้กุญแจ 2 ดอก

ไม่มีเขี้ยวและไม่ปรากฏว่าใช้ไขสตาร์ทรถกระบะได้หรือไม่ก็ตาม แต่ย่อมแสดงให้เห็นเจตนาของจ าเลย

แล้วว่า ต้องการใช้อุปกรณ์เหล่านั้นเป็นเครื่องมือเพื่อเอารถกระบะไป เมื่อจ าเลยสามารถงัดประตู 

รถกระบะจนเปิดออก และงัดเอากุญแจล็อกประตูรถออกไปได้ ถือได้ว่าเป็นการลงมือเพื่อจะเอา 

รถกระบะไปโดยทุจริตแล้ว เมื่อไม่สามารถเอารถกระบะไปได้จะด้วยเหตุเพราะยังไม่ได้ท าลายกุญแจ 

ล็อกเกียร์ หรือเพราะมีเจ้าพนักงานต ารวจมาพบการกระท าความผิดของจ าเลยเสียก่อนก็ดี การกระท า

ของจ าเลยเป็นความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ 
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 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักรถกระบะของผู้เสียหาย

และจ าเลยลงมือกระท าความผิดแล้วแต่ยังไม่สามารถเอารถกระบะคันดังกล่าวไปได้ เนื่องจากยังไม่ได้

ท าลายกุญแจล๊อกเกียร์และยังไม่ได้พารถกระบะซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีไป ถือว่าจ าเลย 

ยังไม่สามารถยึดถือตัวทรัพย์ได้ การเอาไปยังไม่ส าเร็จ จึงมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น

ตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2545 ศาลฎีกาเริ่มใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ 

ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือ

เป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7053/2545 เป็นครั้งแรก ดังนั้น 

การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว ซึ่งอาจ

เกิดขึ้นก่อนหรือหลังจากท่ีผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว ขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์นั้น

ได้ส าเร็จเมื่อใด เพราะผู้กระท าอาจสามารถควบคุมทรัพย์ได้ก่อนหรือหลังจากท่ีพาทรัพย์เคล่ือนท่ีก็ได้33  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7053/2545 สุกรตัวเกิดเหตุมีน้ าหนักเกือบ 200 กิโลกรัม ไม่สามารถ

อุ้มหรือจับไปได้โดยง่ายท้ังวัดเจ้าของสุกรก็ไม่ได้กักขัง แต่ปล่อยให้มีอิสระไปไหนมาไหนได้ ขณะท่ี 

นายดาบต ารวจ อ. เข้าจับกุม จ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ก าลังช่วยกันดึงและผลักดันสุกรให้เข้าไปใน

ซองบรรจุ สุกรยังไม่ได้เข้าไปในซองท้ังตัว ท้ังยังไม่ได้น าขึ้นรถ จ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ยังไม่อยู่ 

ในฐานะท่ีสามารถจะน าสุกรไปได้ การกระท าของจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 จึงยังไม่บรรลุผล คงเป็น

ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเท่านั้น 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักสุกรของวัดซึ่งเป็นผู้เสียหาย 

ขณะท่ีเจ้าพนักงานต ารวจเข้าจับกุม จ าเลยก าลังช่วยกันผลักสุกรเข้าไปในซองบรรจุ แต่สุกรยังไม่ได้

เข้าไปในซองท้ังตัว แสดงว่าจ าเลยพาสุกรซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีแล้ว หากศาลฎีกาตัดสิน

คดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี ย่อมตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจาก

การกระท าของจ าเลยเป็นการเข้ายึดถือทรัพย์ของผู้เสียหายส าเร็จแล้ว แต่ศาลฎีกากลับตัดสินว่า  

การกระท าของจ าเลยเป็นเพียงการพยายามลักทรัพย์ เนื่องจากศาลฎีกาเห็นว่า แม้สุกรจะเคล่ือนท่ีแล้ว 

แต่จ าเลยยังไม่สามารถควบคุมสุกรได้ส าเร็จ เพราะสุกรยังไม่ได้เข้าไปอยู่ในซองท้ังตัวและยังไม่ได้น าสุกร

                                            
 33 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 46-47. 
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ขึ้นรถ จึงเป็นกรณีท่ีจ าเลยลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถเข้ายึดถือทรัพย์ของผู้เสียหายได้ส าเร็จ 

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์จึงยังไม่บรรลุผลตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์  

 หลังจากนั้น ศาลฎีกากลับไปยึดถือแนวบรรทัดฐานเดิม กล่าวคือ ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี

เป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อทรัพย์นั้นอยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะพาไปได้และผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว  

 (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 413/2552 จ าเลยยังมิได้พาเตาอบไฟฟ้าของผู้เสียหายออกไป 

พ้นนอกห้างสรรพสินค้าของผู้เสียหาย แต่ก็ได้เคล่ือนย้ายเตาอบไฟฟ้าออกจากจุดท่ีผู้เสียหายเก็บหรือ

วางทรัพย์นั้นไว้ ท้ังยังผ่านจุดท่ีลูกค้าจะต้องช าระค่าสินค้าแก่พนักงานเก็บเงินไปแล้ว จึงถือได้ว่าจ าเลย

พาทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีไปแล้วโดยมีเจตนาทุจริต การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดส าเร็จ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักเตาอบไฟฟ้าซึ่งเป็นทรัพย์

ของผู้เสียหาย จึงเคล่ือนย้ายเตาอบไฟฟ้าออกจากจุดท่ีผู้เสียหายวางเตาอบไฟฟ้าดังกล่าวไว้ แสดงว่า

จ าเลยพาเตาอบไฟฟ้าซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีแล้ว ถือว่าจ าเลยสามารถยึดถือตัวทรัพย์ของ

ผู้เสียหายได้แล้ว จึงเป็นการเอาไปส าเร็จ และมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ี      

 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3463/2554 การท่ีจ าเลยไปนั่งคร่อมบนรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย 

เป็นการลงมือกระท าความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว แม้จ าเลยจะสตาร์ทเครื่องด้วยเท้าไม่ติดและต่อสายตรง

ไม่ส าเร็จ แต่จ าเลยได้พารถเคล่ือนท่ีไปจากท่ีจอดไว้ 5 ถึง 10 เมตร เป็นการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไปได้แล้ว 

การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดส าเร็จฐานลักทรัพย์  

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย 

แม้จ าเลยจะสตาร์ทเครื่องด้วยเท้าไม่ติดและต่อสายตรงไม่ส าเร็จ แต่จ าเลยพารถจักรยานยนต์คัน

ดังกล่าวเคล่ือนท่ีไปจากท่ีจอด 5 ถึง 10 เมตร ถือว่าจ าเลยสามารถยึดถือตัวทรัพย์ของผู้เสียหายได้

ส าเร็จแล้ว จึงเป็นการเอาไปส าเร็จ และมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2555 ศาลฎีกากลับมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์

ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือ
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เป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์อีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว ซึ่งอาจเกิดขึ้นก่อนหรือหลังจากท่ีผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จเมื่อใด เพราะผู้กระท าอาจสามารถ

ควบคุมทรัพย์ได้ก่อนหรือหลังจากท่ีพาทรัพย์เคล่ือนท่ีก็ได้34  

 (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1690/2555 จ าเลยท้ังสองร่วมกันลักต้นไม้ประเภททังและต้นจิก 

รวม 5 ต้นของนาย ว. จนแยกขาดออกจากล าต้น จากนั้นเคล่ือนย้ายไม้ไปวางบนพื้นและมีการเล่ือย

แปรรูปบางส่วนอันเป็นการท าให้ต้นไม้ท่ีจ าเลยท้ังสองลักเคล่ือนท่ีจากท่ีต้ังและเปล่ียนแปลงสภาพ 

จากเดิม แม้จ าเลยท้ังสองยังมิได้ขนย้ายออกไปจากท่ีเกิดเหตุ เนื่องจากมีน้ าหนักมากหรือเพราะยังแปรรูป

ไม่เสร็จ ก็เรียกได้ว่าเป็นการลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว หาใช่เป็นเพียงการพยายามลักทรัพย์ไม่ การกระท า

ของจ าเลยท้ังสองเป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป

ตาม ป.อ. มาตรา 335 (7)  

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ศาลฎีกาตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จ หากศาลฎีกาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จ การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว 

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า จ าเลยตัดต้นไม้ขาดออกจากล าต้นซึ่งเป็นการแยกทรัพย์ และมีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีด้วยการเคล่ือนย้ายมาวางบนพื้น ท้ังมีการเล่ือยแปรรูปด้วย ศาลฎีกาย่อมตัดสินว่าจ าเลย 

มีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยเคล่ือนย้ายไม้ไปวางบนพื้นแล้ว โดยไม่จ าต้องอธิบายว่า

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว แม้จ าเลยท้ังสองจะยังมิได้ขนย้ายไม้ออกจากท่ีเกิดเหตุ ดังนั้น 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลฎีกามิได้ตัดสินคดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี แต่ใช้ทฤษฎี

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์ ซึ่งการกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถ

ควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นนี้ 

 หากพิจารณาค าพิพากษาดังกล่าวโดยใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ ศาลฎีกา

ย่อมตัดสินว่าผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเช่นกัน เพราะการท่ีจ าเลยท้ังสองตัดต้นไม้เสร็จแล้ว 

                                            
 34 เร่ืองเดียวกัน 



142 
 

 

เคล่ือนย้ายไปวางบนพื้น และแปรรูปไม้บางส่วนนั้นเป็นพฤติการณ์ท่ีเพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นว่า จ าเลย

สามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว แม้ยังไม่ได้ขนไม้ออกไปจากท่ีเกิดเหตุก็ตาม35    

 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4399-4400/2555 คนร้ายได้เคล่ือนย้ายกล่องกระดาษจาก

บริเวณท่ีผู้เสียหายเก็บไว้ในโกดังขึ้นรถบรรทุกหกล้อ แต่รถบรรทุกหกล้อยังอยู่ภายในโรงงานของ

ผู้เสียหายซึ่งมีพนักงานรักษาความปลอดภัยดูแลอยู่ด้วย ท้ังพนักงานรักษาความปลอดภัยไม่ยินยอมให้ 

บ. น ากล่องกระดาษออกไป จึงถือว่าการแย่งกรรมสิทธิ์ในกล่องกระดาษของ บ. ยังไม่สมบูรณ์ ขั้นตอน

การลักทรัพย์ของ บ. ยังกระท าไม่แล้วเสร็จ การน ารถบรรทุกดังกล่าวออกไปจากโรงงานผู้เสียหายเป็น

เหตุการณ์ต่อเนื่องเกี่ยวพันกับการลักทรัพย์ พฤติการณ์ท่ีจ าเลยท้ังสองเข้าไปพูดกับพนักงาน 

รักษาความปลอดภัยของบริษัทผู้เสียหายบริเวณประตูทางออกเพื่อให้ บ. น ารถบรรทุกกล่องกระดาษ

ของผู้เสียหายออกไป ถือเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในขณะท่ี บ. ลงมือกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์ แต่เมื่อ บ. ไม่สามารถน ากล่องกระดาษออกไปได้ การกระท าของ บ. จึงเป็นความผิดฐานพยายาม

ลักทรัพย์ การกระท าของจ าเลยท้ังสองจึงเป็นความผิดฐานสนับสนุนการกระท าความผิดฐานพยายาม

ลักทรัพย์  

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยเข้าไปในโกดังของผู้เสียหาย โดยมีเจตนา 

ท่ีจะลักกล่องกระดาษ และขนกล่องกระดาษท่ีผู้เสียหายเก็บไว้ในโกดังขึ้นรถบรรทุกเรียบร้อยแล้ว 

แสดงว่าจ าเลยพากล่องกระดาษซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีแล้ว หากศาลฎีกาตัดสินคดีนี้  

โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี ย่อมตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากจ าเลย

สามารถยึดถือตัวทรัพย์ของผู้เสียหายได้ส าเร็จแล้ว แต่ศาลฎีกากลับตัดสินว่าการกระท าของจ าเลย

เป็นเพียงการพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เนื่องจากศาลฎีกาเห็นว่า แม้จ าเลยจะพากล่องกระดาษซึ่งเป็น

ทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีแล้ว แต่จ าเลยยังไม่สามารถควบคุมกล่องกระดาษดังกล่าวได้ เพราะ 

ไม่สามารถน ากล่องกระดาษออกจากโรงงานผู้เสียหายได้ จึงเป็นกรณีท่ีจ าเลยลงมือกระท าความผิดแต่

ยังไม่สามารถเข้ายึดถือทรัพย์ของผู้เสียหายได้ส าเร็จ การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์จึงยังไม่บรรลุผล

ตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์    

  

                                            
 35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 48. 
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 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

ในขณะท่ีใช้ประมวลกฎหมายอาญาจะเห็นว่า ในอดีต ศาลฎีกาไทยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากศาลฎีกาวางแนวบรรทัดฐาน

มาโดยตลอดต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2551) ว่าการกระท า 

จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อทรัพย์นั้นอยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะพาไปได้และผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้ว โดยมีทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเพียงความเห็นในทางต าราเท่านั้น 

เนื่องจากไม่มีการน ามาใช้จริงในทางปฏิบัติ และเริ่มใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์  

ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2545 แล้วกลับไปยึดถือแนวบรรทัดฐานเดิม กล่าวคือ ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ี หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2555 จึงเริ่มใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์อีกครั้งหนึ่ง  

ท าให้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์มิใช่เพียงความเห็นในทางต าราอีกต่อไป แสดงให้เห็นว่า 

ศาลฎีกาไทยมีแนวโน้มท่ีจะเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการ

ตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเช่นเดียวกับศาลฎีกาต่างประเทศ ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึง  

บทสัมภาษณ์ผู้พิพากษาศาลฎีกาถึงมูลเหตุท่ีศาลฎีกาบางส่วนเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการ

ควบคุมทรัพย์ รวมถึงวิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์

ว่าเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ ในล าดับต่อไป 

 

 

4.3 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า 

 แม้กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และ

ประมวลกฎหมายอาญาจะบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในลักษณะท่ีแตกต่างกัน โดยเปล่ียนแปลง

ไปตามพัฒนาการของสังคม เพื่อท าให้กฎหมายมีความชัดเจนมากขึ้นและเป็นไปตามหลักสากลมากขึ้น 

แต่ยังคงบัญญัติให้ “ทรัพย์” เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดิม ดังนั้นจึงต้อง 

ให้ความส าคัญกับการตีความว่า ส่ิงใดเป็นทรัพย์หรือไม่เป็นทรัพย์ เช่น กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์หรือไม่ 

เนื่องจากส่ิงท่ีเอาไปต้องเป็นทรัพย์เท่านั้น ผู้กระท าจึงจะมีความผิดฐานลักทรัพย์ เมื่อมีการกระท า 

ครบองค์ประกอบความผิดอื่น ๆ หากส่ิงท่ีเอาไปมิใช่ทรัพย์ ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 
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 ดังนั้น ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลัก

กระแสไฟฟ้า โดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 4.3.1 กฎหมายตราสามดวง 4.3.2 กฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และ 4.3.3 ประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

 

 4.3.1 กฎหมายตราสามดวง 

 วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายตราสามดวง คือ ทรัพย์ แต่ถ้อยค าท่ี

ปรากฏในบทบัญญัติแต่ละมาตรานั้นมีการใช้ถ้อยค าท่ีปะปนกัน โดยใช้ท้ังค าว่า “ทรัพย์” “ส่ิงของ” 

“ทรัพย์ส่ิงของ” หรือ “ทรัพย์ส่ิงสีน” ซึ่งศาลฎีกาก็ใช้ค าเหล่านี้ปะปนกันในแต่ละค าพิพากษา โดยมิได้

บัญญัตินิยามของค าดังกล่าวไว้ ท้ังไม่ปรากฏว่ามีการอธิบายความหมายไว้ในค าพิพากษา แต่ไม่ปรากฏว่า

มีปัญหาถกเถียงกันว่าส่ิงใดลักได้หรือลักไม่ได้ เนื่องจากสมัยนั้นเทคโนโลยียังไม่ เจริญก้าวหน้ามากนัก 

วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์จึงมีเฉพาะวัตถุท่ีมีรูปร่าง และสามารถมองเห็นได้ด้วย 

ตาเปล่าเท่านั้น  

 (1) ค าพิพากษาศาลโบรีสภา 25 มีนาคม รัตนโกสินทรศก 111 (พ.ศ. 2435) อ้ายพ่วงและ

อ้ายช่ืนไปตัดคอกลักกระบือผู้เผือก 1 กระบือของนายจ๋ิวไป อ้ายพ่วงขี่กระบือไปชวนนายสาดซึ่งเปน 

พี่อ้ายพ่วงกับนายเก่ง ๆ อ้ายพ่วง อ้ายสาด เอากระบือไปขาย แล้วแบ่งเงินให้แก่นายแดง นายสาด 

อ้ายช่ืนและอ้ายพ่วง ต่อมาข้าหลวงกรมการเมืองนครไชยศรีจับตัวผู้ร้ายกับของกลางได้ นายจ๋ิวไปดู

เห็นกระบือผู้เผือกของนายจ๋ิวท่ีซื้อมาจากผู้มี ช่ือ ศาลมณฑลนครไชยศรีพิพากษาให้ปรับไหม  

ศักหน้าอกว่าเป็นผู้ร้ายลักกระบือ แล้วเอาตัวไปจ าคุก 

 จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า ส่ิงท่ีคนร้ายลักไป คือ กระบือ ดังนั้น วัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ตามค าพิพากษานี้ คือ กระบือ ซึ่งเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างและสามารถมองเห็นได้ 

ด้วยตาเปล่า  

 (2) ค าพิพากษาศาลพระราชอาญา 11 ตุลาคม รัตนโกสินทรศก 111 (พ.ศ. 2435) อ้ายหุ่น 

อ้ายยุน เป็นทาษนายเมก ๆ ใช้ให้เล้ียงโค ได้คบคิดกับอ้ายพร้อม อ้ายวัน แลพวกเพื่อนเป็นผู้ร้ายไล่ฝูงโค

ของนายเมกไปขายน าเงินมาแบ่งปันกัน อธิบดีผู้พิพากษาศาลพระราชอาญาจึงลงโทษปรับอ้ายหุ่นและ

อ้ายยุนว่ามีความผิดเป็นมัชฌิมโทษ ต้องบทให้ลงพระราชอาญาเฆี่ยนคนละ 50 ที ส่วนอ้ายพร้อมและ
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อ้ายวันมีความผิดเป็นมหันตโทษให้ลงพระราชอาญาเฆี่ยน 2 ยก คนละ 60 ที ให้ศักอักษรท่ีอก 

ให้ปรากฏว่าเป็นผู้ร้ายลักโค แล้วให้ส่งตัวอ้ายพร้อมและอ้ายวันไปจ าขังไว้ ณ คุกให้หลาบจ า  

 จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า ส่ิงท่ีคนร้ายลักไป คือ โค ดังนั้น วัตถุแห่งการกระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์ตามค าพิพากษานี้ คือ โค ซึ่งเป็นวัตถุมีรูปร่างและสามารถมองเห็นด้วยตาเปล่า    

 (3) ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 868/126 (พ.ศ. 2450) จ าเลยไปท่ีบ้านนายร้อยตรีนายยิ้ม  

พอนายร้อยตรีนายยิ้มเผลอ จ าเลยก็เข้าในห้องลักเอาสร้อยทองค า 3 สาย เงินแลเส้ือผ้าของนายร้อยตรี

นายยิ้มไปจากหีบ รวมเป็นราคา 450 บาท แล้วจ าเลยก็วิ่งหนีไป จ าเลยมีความผิดถานลักทรัพย์ ต้องด้วย

กฎหมายลักษณโจรบทท่ี 61  

 จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า ส่ิงท่ีจ าเลยลักไป คือ สร้อยทองค า เงิน และเส้ือผ้า ดังนั้น 

วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามค าพิพากษานี้ คือ สร้อยทองค า เงิน และเส้ือผ้า ซึ่งล้วน

แต่เป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างและสามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่าท้ังส้ิน 

 ส่วนประเด็นการลักกระแสไฟฟ้านั้น ราชอาณาจักรไทยมีกระแสไฟฟ้าใช้ครั้งแรกเมื่อวันท่ี 20 

กันยายน พ.ศ. 2427 ในสมัยรัชกาลท่ี 5 โดยเริ่มใช้ท่ีพระท่ีนั่งจักรีมหาปราสาท ในพระบรมมหาราชวัง 

และมีการก่อตั้งบริษัท บางกอก อิเล็กตริกไลท์ ซินดิเคท (The Bangkok Electric Light Syndicate) 

เพื่อผลิตไฟฟ้าและจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าแก่ประชาชน ในปี พ.ศ. 2440 แต่การใช้กระแสไฟฟ้ายังไม่

แพร่หลาย36 และเทคโนโลยียังไม่เจริญก้าวหน้ามากนัก จึงยังไม่เกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นในสมัยท่ีใช้

กฎหมายตราสามดวง ท าให้ไม่มีประเด็นให้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์หรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นในสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง 

ศาลฎีกาย่อมตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากไม่สามารถอธิบายได้ว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์เพราะอะไร และมีการกระท าท่ีเป็นการเอาไป

ได้อย่างไร  

   

                                            
 36 การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, ประวัติกิจการไฟฟ้าไทย [ออนไลน์], เข้าถึงเม่ือ 1 พฤษภาคม 2560. 
แหล่งที่มา:  https://www.egat.co.th/index.php?option=com_content&view=article&id=11&Itemid=152 
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 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าในสมัยท่ีใช้

กฎหมายตราสามดวงจะเห็นว่า วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์ แต่ถ้อยค าท่ี

ปรากฏในพระไอยการลักขณโจรและค าพิพากษาศาลฎีกานั้น มีการใช้หลายค าปะปนกันท้ังค าว่า 

“ทรัพย์” “ส่ิงของ” “ทรัพย์ส่ิงของ” และ “ทรัพย์ส่ิงสีน” โดยมิได้บัญญัตินิยามของค าดังกล่าวไว้ใน

กฎหมายตราสามดวงและไม่ปรากฏว่ามีการอธิบายความหมายของค าดังกล่าวไว้ในค าพิพากษา 

อย่างไรก็ตาม ในสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงนั้นไม่ปรากฏว่ามีการถกเถียงกันว่าทรัพย์คืออะไร  

ส่ิงใดลักได้หรือลักไม่ได้ เนื่องจากเทคโนโลยียังไม่เจริญก้าวหน้ามากนั้น วัตถุแห่งการกระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์จึงมีเพียงวัตถุท่ีมีรูปร่างและสามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่าเท่านั้น ท้ังยังไม่มีการลัก

กระแสไฟฟ้าเกิดขึ้น แม้ราชอาณาจักรไทยจะมีกระแสไฟฟ้าใช้แล้วก็ตาม จึงยังไม่มีประเด็นให้ศาลฎีกา

ตีความว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

   

 4.3.2 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451)  

 วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451) คือ ทรัพย์ ซึ่งบัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 6 (10) ว่า “ทรัพย์นั้นท่านหมายความว่า บรรดา

ส่ิงของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่าเงินตรา และบรรดา

ส่ิงของอันพึงเคล่ือนจากท่ีได้ก็ดี และเคล่ือนจากท่ีมิได้ก็ดี ท่านก็นับว่าเป็นทรัพย์อันกล่าวมาในข้อนี้” 

ดังนั้น หากเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า ส่ิงท่ีลักไปเป็นทรัพย์หรือไม่ ต้องพิจารณาจากนิยาม

ดังกล่าว มิใช่พิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

 เมื่อวิเคราะห์นิยามดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่า ส่ิงของใดท่ีบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือ 

ถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ ย่อมเป็นทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 

ท้ังส้ิน โดยมิได้ให้ความส าคัญกับรูปร่างของส่ิงของว่า เป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง ซึ่งเป็นการ

บัญญัติค านิยามไว้ค่อนข้างกว้างและครอบคลุมท้ังนิยามค าว่า “ทรัพย์”37 และ “ทรัพย์สิน”38 ตาม

                                            
 37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง” 
 38 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง 
ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได้” 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์39 เนื่องจากบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของ

ทรัพย์และทรัพย์สินได้   

 (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1097/2477 ขอสัญญากู้จากเขาดู พอเจ้าของสัญญาลุกไปช่ัวคราว

ก็เอาสัญญากู้นั้นไปเสีย แล้วเอาสัญญาฉบับอื่นเปล่ียนไว้แทน เป็นผิดฐานลักทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ส่ิงท่ีจ าเลยลักไป คือ สัญญากู้ ซึ่งเป็นส่ิงของท่ี

บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ ดังนั้น สัญญากู้เป็นทรัพย์ตามนิยามของ

มาตรา 6 (10) และเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ การลักสัญญากู้จึงเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ 

 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 564/2484 ผู้เสียหายอาบน้ าท่ีบ่อหลังห้องซึ่งติดอยู่กับครัว  

ในบริเวณรั้วบ้านของผู้เสียหายและถอดสร้อยวางไว้ปากบ่อ เมื่ออาบน้ าเสร็จลืมเอาสร้อยคอไป  

อีกครึ่งช่ัวโมงจ าเลยมาตักน้ าท่ีบ่อ พบสร้อยคอก็หยิบเอาไป ตัดสินว่าผิดฐานลักทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ส่ิงท่ีจ าเลยลักไป คือ สร้อยคอ ซึ่งเป็นส่ิงของท่ี

บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ ดังนั้น สร้อยคอเป็นทรัพย์ตามนิยามของ

มาตรา 6 (10) และเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ การลักสร้อยคอจึงเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ 

 (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 893/2487 เข้าไปในร้านแล้วเปิดตู้หยิบนาฬิกาท่ีวางขายดู ท าทีว่า

จะซื้อแล้วช้ีมือบอกให้เจ้าของร้านหยิบของอื่น เจ้าของร้านเหลียวไปก็เอานาฬิกาใส่กระเป๋ากางเกง 

หนีไป เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ส่ิงท่ีจ าเลยลักไป คือ นาฬิกา ซึ่งเป็นส่ิงของท่ี

บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ ดังนั้น นาฬิกาเป็นทรัพย์ตามนิยามของ 

มาตรา 6 (10) และเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ การลักนาฬิกาจึงเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ 

                                            
 39 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 50. 
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 นอกจากนี้ การลักวัตถุท่ีไม่มีรูปร่างแต่บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ 

ก็เป็นความผิดฐานลักทรัพย์เช่นกัน เนื่องจากวัตถุท่ีไม่มีรูปร่างดังกล่าวเป็นทรัพย์ตามนิยามท่ีบัญญัติไว้

ในมาตรา 6 (10) ดังนั้น ทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จึงมิได้ 

มีเฉพาะส่ิงท่ีมีรูปร่างเท่านั้น ส่ิงใดก็ตามท่ีบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ ย่อม

เป็นทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) ท้ังส้ิน      

 ส่วนประเด็นการลักกระแสไฟฟ้านั้น แม้จะมีกระแสไฟฟ้าใช้แล้วแต่ยังไม่มีประเด็นให้ศาลฎีกา

ตีความว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ แต่นักกฎหมายส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ เช่น กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีบุคคลสามารถถือ

อ านาจเป็นเจ้าของได้ กระแสไฟฟ้าจึงเป็นทรัพย์ตามนิยามของมาตรา 6 (10) และเป็นวัตถุแห่ง 

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์40 

   

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าในสมัยท่ีใช้

กฎหมายลักษณอาญารตันโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จะเห็นว่า วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์ คือ ทรัพย์ ซึ่งบัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 6 (10) ว่า “ทรัพย์นั้นท่านหมายความว่า บรรดา

ส่ิงของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่าเงินตรา และบรรดาส่ิงของ

อันพึงเคล่ือนจากท่ีได้ก็ดี และเคล่ือนจากท่ีมิได้ก็ดี ท่านก็นับว่าเป็นทรัพย์อันกล่าวมาในข้อนี้” ดังนั้น 

การพิจารณาว่าส่ิงของใดเป็นทรัพย์หรือไม่ต้องพิจารณาจากนิยามดังกล่าวเท่านั้น โดยมิได้ใช้นิยาม 

ค าว่า “ทรัพย์” ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังเช่นท่ีต่างประเทศนิยมใช้กัน

อย่างแพร่หลายตามหลักกฎหมายย่อมเกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน ส่วนประเด็นการลักกระแสไฟฟ้านั้น  

แม้จะมีกระแสไฟฟ้าใช้แล้วแต่ยังไม่ปรากฏคดีความเรื่องการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นสู่ศาลฎีกา มีเพียง

ความเห็นทางวิชาการเท่านั้นว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ เพราะเป็นส่ิงท่ีบุคคลสามารถถืออ านาจเป็น

เจ้าของได้ ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

  

                                            
 40 พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์, โค๊ดอาญา เล่ม 2 อธิบาย, หน้า 233. 
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 4.3.3 ประมวลกฎหมายอาญา     

 เมื่อประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มาเป็นระยะเวลานาน 

เริ่มมีความเห็นว่ากฎหมายท่ีใช้บังคับไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในขณะนั้น เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจ

และสังคมเปล่ียนแปลงไป จึงมีแนวคิดในการแก้ไขกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127  

(พ.ศ. 2451) แต่มีส่ิงท่ีต้องแก้ไขจ านวนมาก จึงมีมติให้บัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ขึ้นใช้บังคับแทน 

จะเหมาะสมกว่า จึงด าเนินการร่างประมวลกฎหมายอาญา โดยจัดต้ังคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมาย

อาญาขึ้นมาชุดหนึ่งเรียกว่า “อนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา” ซึ่งมีการ

พิจารณาประเด็นเรื่องนิยามค าว่า “ทรัพย์” รวมอยู่ด้วย โดยมีการพิจาณาอยู่ 2 ประเด็น กล่าวคือ 

ประเด็นแรก ควรมีบทวิเคราะห์ศัพท์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ ประเด็นท่ีสอง ถ้าควรมี 

บทวิเคราะห์ศัพท์จะใช้ค าว่า “ทรัพย์” หรือ “ทรัพย์สิน” นอกจากนี้ยังมีการกล่าวถึงประเด็นการลัก

กระแสไฟฟ้าอีกด้วย41  

 ในเบื้องต้นท่ีประชุมมีมติว่า ควรวิเคราะศัพท์ค าว่า “ทรัพย์” ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  

ไม่ควรถือตามบทวิเคราะห์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะการตีความในกฎหมายอาญา

แตกต่างจากการตีความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ ต้องตีความอย่างแคบ นอกจากนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์จ านวนมาก ควรบัญญัติให้ชัดว่า “ทรัพย์” 

ตามประมวลกฎหมายอาญาคืออะไร เพื่อตัดข้อสงสัยให้หมดไป แต่ท่ีประชุมไม่เห็นด้วยกับความเห็นท่ีว่า

ควรใช้ค าว่า “ทรัพย์สิน” แทนค าว่า “ทรัพย์” เพราะทรัพย์สิน หมายถึง ทรัพย์และสิทธิ แต่สิทธิ 

ไม่สามารถเป็นวัตถุแห่งการกระท าผิดอาญาได้ เช่น การละเมิดลิขสิทธิ์เป็นความผิดพิเศษ ไม่ใช่ความผิด

ฐานลักทรัพย์ ส่วนข้อท่ีว่าจะวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “ทรัพย์” อย่างใด ท่ีประชุมมอบให้เลขานุการไป

ค้นคว้าและยกร่างมาเสนอท่ีประชุม และให้พิจารณาถึงก าลังตามธรรมชาติ เช่น กระแสไฟฟ้าด้วยว่า

ควรจะให้อยู่ในบทวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “ทรัพย์” หรือไม่42 

                                            
 41 รานงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาคร้ังที่ 5, 17/2482 วันเสาร์ที่ 27
พฤษภาคม 2482 
 42 มติของที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การประชุมคร้ังที่ 5, 17/2482 วันที่ 27 
พฤษภาคม 2482 



150 
 

 

 เมื่อเลขานุการท าการค้นคว้าต ารากฎหมายและบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานลักทรัพย์ใน

ประมวลกฎหมายอาญาต่างประเทศ คือ สาธารณรัฐอิตาลี ญี่ปุ่น สมาพันธรัฐสวิส แคนาดา สาธารณรัฐ

อินเดีย และสาธารณรัฐประชาชนจีน ปรากฏผลดังนี้43  

  1) ไม่มีประมวลกฎหมายของประเทศใดวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “ทรัพย์” มีเพียง

ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียเท่านั้นท่ีวิเคราะห์ศัพย์ของค าว่า “Movable Property” ไว้ใน 

มาตรา 2244 นอกจากนี้ ศาลอินเดียถือว่า แก๊สท่ีอยู่ในท่อ น้ าท่ีอยู่ในท่อ เป็น Movable Property 

ผู้ใดลักไปมีความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 379  

  2) ในปัญหาท่ีว่า กระแสไฟฟ้าจะเป็นทรัพย์หรือไม่นั้น นักนิติศาสตร์ต่างประเทศ

ส่วนมากเห็นว่า จะถือเป็น “ทรัพย์” ก็ไม่ถนัดนัก เพื่อตัดปัญหาการตีความ ประมวลกฎหมายอาญา

ญี่ปุ่น มาตรา 245 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี มาตรา 624 บัญญัติให้น าโทษของการลักมาลงแก่ 

ผู้ท่ีลักกระแสไฟฟ้า ส่วนประมวลกฎหมายอาญาสวิตส์เซอร์แลนด์ มาตรา 146 ประมวลกฎหมายอาญา

แคนาดา มาตรา 351 ถือว่าการลัก การฉ้อกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดพิเศษ โดยประมวลกฎหมายอาญา

แคนาดาขยายความไปถึงการฉ้อโทรศัพท์และโทรเลขด้วย 

 ในท้ายท่ีสุด ท่ีประชุมมีมติให้ตัดบทวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “ทรัพย์” ออก และให้เข้าใจความหมาย

ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ และเสนอให้มีบทบัญญัติลงโทษการลัก การฉ้อ

กระแสไฟฟ้าเป็นพิเศษในส่วนท่ีเกี่ยวกับการลัก การฉ้อโดยท่ัวไป45 

 ดังนั้น เมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาจึงตัดนิยามค าว่า “ทรัพย์” ซึ่งเดิมเคยบัญญัติ

ไว้ในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มาตรา 6 (10) ออก และให้พิจารณา

ความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  แต่ยังมิได้บัญญัติความผิดฐาน 

ลักหรือฉ้อโกงกระแสไฟฟ้าไว้เป็นพิเศษ เนื่องจากมีการเปล่ียนรัฐบาลในปี พ.ศ. 250046  

                                            
 43 ร่างประมวลกฎหมายอาญา (ส าหรับการพิจารณาในวาระที่สอง) 
 44 THE INDIAN PENAL CODE section 22 The words “moveable property” are intended to include 
corporeal property of every description, except land and things attached to the earth or permanently 
fastended to anything which is attached to the earth.  
 45 รานงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาคร้ังที่ 89, 11/2483 วันศุกร์ที่ 11 
พฤษภาคม 2483 
 46 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 280. 
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 เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์” ว่าหมายถึง 

วัตถุมีรูปร่าง ดังนั้น ส่ิงท่ีเป็นทรัพย์ต้องมี 2 องค์ประกอบ คือ 1) เป็นวัตถุ และ 2) มีรูปร่าง ท าให้ 

วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามีความหมายแคบกว่ากฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จึงเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า เมื่อมีการลัก

กระแสไฟฟ้าซึ่งเป็นวัตถุท่ีมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า ไม่มีรูปร่าง เป็นเพียงพลังงาน47 เกิดขึ้นในสมัยท่ีใช้

ประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่  เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

877/2501  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 (ประชุมใหญ่ครั้งท่ี 8/2501) จ าเลยเอาสายไฟฟ้าท่ีมีอยู่เดิม

ต่อเข้ากับสายไฟฟ้าใหญ่ (สายเมน) ของการไฟฟ้ากรุงเทพมหานคร (การไฟฟ้านครหลวงในปัจจุบัน)  

แล้วน ากระแสไฟฟ้าไปใช้ในบ้านของจ าเลย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการลักกระแสไฟฟ้า ย่อมเป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 หรือ 335 แล้วแต่กรณี  

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ศาลฎีกามิได้วินิจฉัยว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์

หรือไม่ เพราะเหตุใด วินิจฉัยแต่เพียงว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่ปรากฏ

เหตุผลทางวิชาการ เนื่องจากขณะท่ีประชุมกันปรากฏว่ามีความเห็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกเห็นว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ โดยอ้างถึงอุทาหรณ์ฉบับร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 101 

ซึ่งระบุให้ก าลังแรงแห่งธรรมชาติเป็นสังหาริมทรัพย์ ตลอดท้ังต าราของอาจารย์ด้านนิติศาสตร์ 

หลายท่าน ส่วนฝ่ายท่ีสองเห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่เป็นทรัพย์ เพราะเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งไม่เป็นไปตาม

นิยามค าว่า “ทรัพย์”ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อหาข้อยุติไม่ได้ว่า

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์หรือทรัพย์สิน ท้ายท่ีสุด นายประวัติ ปัตตพงศ์ จึงเสนอต่อท่ีประชุม ใหญ่ 

ศาลฎีกาให้วินิจฉัยแต่เพียงว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เมื่อท่ีประชุมใหญ่

เห็นพ้องกับข้อเสนอดังกล่าวจึงมีมติโดยเสียงข้างมากว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย4์8 

 ดังนั้น เมื่อมีค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ออกมาจึงเกิดปัญหาถกเถียงทางวิชาการอย่าง

กว้างขวางว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์หรือไม่ ศาลฎีกาลงโทษจ าเลยฐานลักทรัพย์โดยใช้การตีความ 

โดยขยายความ หรือใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่จ าเลยหรือไม่ 

                                            
 47 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 50. 
 48 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 52. 
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 อย่างไรก็ตาม ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้ายังคงเป็นปัญหาท่ีไม่ได้รับการแก้ไขจนถึงปัจจุบัน 

เนื่องจากผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายมิได้แก้ปัญหาดังกล่าวด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐาน

ลักกระแสไฟฟ้า หรือบัญญัติให้ถือว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ หรือแก้ปัญหาด้วย

วิธีการอื่นใด เพื่อให้เกิดความชัดเจนและป้องกันปัญหาการตีความในอนาคต ส่วนศาลฎีกายังคงตัดสินว่า 

การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่ปรากฏเหตุผลทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็น

ทรัพย์เพราะเหตุใด เนื่องจากตัดสินคดีโดยเทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 เท่านั้น 

เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 481/2549  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 481/2549 จ าเลยกับพวกลักเอากระแสไฟฟ้าไปใช้ด้วยการท าให้

มิเตอร์ไม่หมุน เพื่อให้ตัวเลขวัดการใช้ไฟฟ้าไม่เคล่ือนท่ี ซึ่งตรงกับข้อเท็จจริงตามรายงานการสืบเสาะ

และพินิจ พฤติการณ์ดังกล่าวย่อมแสดงว่าจ าเลยกระท าโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเอากระแสไฟฟ้าของ

ผู้เสียหายไปใช้โดยไม่เสียค่าไฟฟ้าเป็นส าคัญ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานร่วมกัน 

ลักทรัพย์ และตรงตามค าบรรยายฟ้องและค าขอให้ลงโทษของโจทก์แล้ว กรณีจึงไม่จ าต้องพิจารณา

ต่อไปว่าการกระท าของจ าเลยจะเป็นความผิดฐานร่วมกันท าให้เสียทรัพย์หรือไม่ 

 นอกจากนี้ยังมีการถกเถียงกันทางวิชาการว่า สัญญาณโทรศัพท์และสัญญาณเคเบิลทีวี  

เป็นทรัพย์หรือไม่อีกด้วย เนื่องจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวกับการลักสัญญาณโทรศัพท์ตัดสินคดี 

โดยอาศัยการเทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวกับ 

การลักสัญญาณเคเบิลทีวีก็ตัดสินคดีโดยอาศัยการเทียบเคียงจากเรื่องการลักสัญญาณโทรศัพท์ ดังนี้ 

  1) การลักสัญญาณโทรศัพท์ 

  สัญญาณโทรศัพท์เป็นวัตถุท่ีมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า ไม่มีรูปร่าง แต่ศาลฎีกาตัดสินว่า 

การลักสัญญาณโทรศัพท์เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1880/2542 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1880/2542 (ประชุมใหญ่ครั้งท่ี 4/2541) จ าเลยให้การ 

รับสารภาพตามฟ้องแล้วว่าจ าเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์สาธารณะขององค์การโทรศัพท์

แห่งประเทศไทยไปใช้จริง ค าว่า "โทรศัพท์" สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชนโดยพระราชประสงค์ใน

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอธิบายว่า โทรศัพท์เป็นวิธีแปลงเสียงพูดให้เป็นกระแสไฟฟ้าแล้วส่ง

กระแสไฟฟ้านั้นไปในสายลวดไปเข้าเครื่องรับปลายทางท่ีจะท าหน้าท่ีเปล่ียนกระแสไฟฟ้าให้กลับเป็น

เสียงพูดอีกครั้งหนึ่ง สัญญาณโทรศัพท์จึงเป็นกระแสไฟฟ้าท่ีแปลงมาจากเสียงพูดเคล่ือนท่ีไปตาม 
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สายลวดตัวน าจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง การท่ีจ าเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์สาธารณะ

ซึ่งอยู่ในความครอบครองขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยไปใช้เพื่อประโยชน์ของจ าเลยโดยทุจริต 

จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับการลักกระแสไฟฟ้า  

  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ศาลฎีกาวางแนวบรรทัดฐานว่า การลัก

สัญญาณโทรศัพท์มีสายเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากศาลฎีกาเห็นว่า สัญญาณโทรศัพท์เป็น

กระแสไฟฟ้าท่ีแปลงมาจากเสียงพูดเคล่ือนท่ีไปตามสายลวดตัวน าจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง ดังนั้น 

การลักสัญญาณโทรศัพท์จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับการลักกระแสไฟฟ้า โดยอาศัย 

การเทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/250149  

  อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีลักคล่ืนสัญญาณโทรศัพท์ไร้สายหรือโทรศัพท์มือถือ  

ศาลฎีกาตัดสินว่า การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากเป็นเพียงการแย่ง 

ใช้คล่ืนสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่มีสิทธิเท่านั้น เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5354/2539 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5354/2539 โจทก์บรรยายฟ้องว่า ระหว่างวันท่ี 16 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2537 ถึงวันท่ี 28 ตุลาคม พ.ศ. 2537 เวลากลางวันและกลางคืนต่อเนื่องกัน จ าเลยได้ท าและ 

มีเครื่องวิทยุคมนาคม โดยการน าโทรศัพท์มือถือมาท าการปรับจูนโดยใช้เครื่องดีเลอโค๊ด และก๊อปปี้

คล่ืนสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ซึ่งเป็นคล่ืนสัญญาณโทรศัพท์ระบบเซลลูล่า 900 มือถือ

ของบริษัท อ. ผู้เสียหาย เข้าเครื่องโทรศัพท์มือถือดังกล่าวจนสามารถใช้ส่งและรับวิทยุคมนาคมได้ 

แล้วจ าเลยได้บังอาจลักเอาไปซึ่งสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ของผู้เสียหาย คิดค่าเสียหาย

เป็นเงิน 24,733 บาท โดยทุจริต โดยใช้โทรศัพท์มือถือดังกล่าวส่งและรับวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับ

ใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต ขอให้ลงโทษฐานลักทรัพย์ตาม ป.อ. มาตรา 334  

  การท่ีฟ้องระบุว่าจ าเลยน าโทรศัพท์มือถือมาท าการปรับจูนและก๊อปปี้คล่ืนสัญญาณ

โทรศัพท์หมายเลข 9573336 ของผู้เสียหายแล้วใช้ท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก

เจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตนั้น เป็นเพียงการท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยอาศัยคล่ืนสัญญาณ

โทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือเป็นการแย่งใช้คล่ืนสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหาย

                                            
 49 นอกจากน้ียังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2286/2545, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6384/2547 และค าพิพากษาศาลฎีกา
ที ่4944/2549 ที่ตัดสินว่า การลักสัญญาณโทรศัพท์มีสายเป็นความผิดฐานลักทรัพย์    



154 
 

 

โดยไม่มีสิทธิ มิใช่เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยทุจริต การกระท าของจ าเลยตามฟ้องจึงไม่เป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ตาม ป.อ. มาตรา 33450 

  2) การลักสัญญาณเคเบิลทีวี 

  ประเด็นการลักสัญญาณเคเบิลทีวีนั้นเป็นเพียงค าพิพากษาศาลช้ันต้นเท่านั้น โดย

ศาลช้ันต้นตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนี้ 

  ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 3387/2542 ศาลจังหวัดนนทบุรีตัดสินว่า จ าเลย 

ท้ังสามร่วมกันเอาไปซึ่งคล่ืนสัญญาณแม่เหล็กไฟฟ้าเคเบิลทีวี หรือบริการโทรทัศน์ทางระบบบอกรับ

เป็นสมาชิก ซึ่งเป็นทรัพย์ท่ีมีสภาพเป็นพลังงานคล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้าท่ีสามารถเคล่ือนท่ีไปตามสายน า

สัญญาณได้ สามารถครอบครองยึดถือกรรมสิทธิ์ได้ จ าเลยท้ังสามจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ตาม ป.อ. 

มาตรา 335 (7)51  

  จากค าพิพากษาศาลช้ันต้นดังกล่าวจะเห็นว่า ศาลจังหวัดนนทบุรีมีความเห็นว่า 

สัญญาณเคเบิลทีวีเป็นคล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้า แต่ตีความว่าสัญญาณเคเบิลทีวีเป็นทรัพย์และสามารถ

เคล่ือนท่ีไปตามสายน าสัญญาณได้ จึงตัดสินว่า การลักสัญญาณเคเบิลทีวีเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า คล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง ไม่ใช่ทรัพย์ ดังนั้น สัญญาณเคเบิลทีวีจึง

ไม่ใช่ทรัพย์ และไม่อาจเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ การท่ีศาลช้ันต้นตัดสินว่า

จ าเลยท้ังสามมีความผิดฐานลักทรัพย์นั้นน่าจะเกิดจากการเทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

1880/2542 ซึ่งเป็นกรณีท่ีจ าเลยลักสัญญาณโทรศัพท์มีสาย หากคดีนี้จ าเลยท้ังสามลักสัญญาณเคเบิล

ทีวีที่ส่งผ่านจานดาวเทียมซึ่งไม่มีสาย ศาลจังหวัดนนทบุรีน่าจะตัดสินว่าจ าเลยไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

โดยอาศัยการเทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5354/2539   

 

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าในขณะท่ี

ใช้ประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นว่า วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์ เช่นเดียวกับ 

                                            
 50 นอกจากน้ียังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8177/2543 ที่ตัดสินว่า การลักคลื่นสัญญาณโทรศัพท์ไร้สายหรือโทรศัพท์มือถือ
ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นแต่เพียงการแย่งใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์โดยไม่มีสิทธิเท่าน้ัน และเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
วิทยุคมนาคมฯ  
 51 ศิริภัทร ธรรมเขต, "ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษากรณีการลักทรัพย์ไม่มีรูปร่าง," หน้า 160. 
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สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) แต่มิได้

บัญญัตินิยามไว้ดังเช่นกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จึงต้องพิจารณา

ความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 ตามหลักกฎหมายย่อม

เกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์จึงต้องเป็นวัตถุมีรูปร่าง  ดังนั้น  

เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้าเกิดขึ้น และศาลฎีกาตัดสินว่าผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์ โดย 

ไม่ปรากฏเหตุผลทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์เพราะเหตุใด ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

877/2501 จึงเกิดการถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2501 จนกระท่ังถึงปัจจุบัน ปัญหาดังกล่าวก็ยังไม่ได้รับการแก้ไข ไม่ว่าจะด้วยวิธีการ

บัญญัติกฎหมายเฉพาะให้เกิดความชัดเจน หรืออธิบายเหตุผลไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาว่ากระแสไฟฟ้า

เป็นทรัพย์เพราะเหตุใด ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึงบทสัมภาษณ์ผู้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะในค าพิพากษา 

ศาลฎีกาท่ี 481/2549 ถึงเหตุผลท่ีตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ รวมถึง

วิเคราะห์ว่าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้านั้นเป็นไปตามแนวโน้ม

การตีความของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ ในล าดับต่อไป เนื่องจากเป็นประเด็นปัญหาท่ีส าคัญ

เพราะศาลฎีกาตัดสินว่าการลักสัญญาณโทรศัพท์และสัญญาณเคเบิลทีวีเป็นความผิดฐานลักทรัพย์  

โดยอาศัยการเทียบเคียงกับการลักกระแสไฟฟ้า หากทราบถึงเหตุผลทางวิชาการว่า ศาลฎีกาตัดสินว่า

การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เพราะเหตุใด ย่อมน าเอาเหตุผลดังกล่าวไปใช้อธิบายในคดี

ท่ีเกี่ยวกับการลักสัญญาณโทรศัพท์และสัญญาณเคเบิลทีวีได้ด้วย 

  

 

4.4 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

 เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระแล้วแต่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ยอมช าระหนี้  เจ้าหนี้มีอ านาจฟ้องคดีแพ่ง 

เพื่อขอให้ศาลบังคับช าระหนี้ให้ตามสิทธิท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย และด าเนินการตามขั้นตอนท่ี

กฎหมายก าหนด แต่ปรากฏว่าหลายครั้งเจ้าหนี้บางรายมิได้ใช้สิทธิทางศาล กลับใช้วิธีการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมายแทน เจ้าหนี้จะมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่นั้นต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ

ภายในส่วนของ “โดยทุจริต” ซึ่งศาลฎีกาต้องตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายนั้นถือว่ามีเจตนาทุจริตหรือไม่ จากการศึกษาพบว่า ในอดีต ศาลฎีกาตีความว่า เจ้าหนี้

ขาดเจตนาทุจริต เนื่องจากพิจารณาถึงเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ยิ่งกว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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เจ้าหนี้จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ต่อมาศาลฎีกากลับแนวบรรทัดฐานเดิมและตีความว่า เจ้าหนี้ 

มีเจตนาทุจริต เนื่องจากการบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย อันเป็นการตีความค าว่า 

“โดยทุจริต” ตรงตามนิยามท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ เจ้าหนี้จึงมีความผิดฐานลักทรัพย์  

 ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 4.4.1 กฎหมายตราสามดวง 

4.4.2 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และ 4.4.3 ประมวลกฎหมายอาญา 

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 4.4.1 กฎหมายตราสามดวง 

 กฎหมายตราสามดวงมีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยไม่ได้รับอนุญาต  

2 ลักษณะ คือ 1. พระไอยการลักขณโจร และ 2. พระไอยการกู้นี่ ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะห์และ

เปรียบเทียบกับการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ดังนี้ 

  1) พระไอยการลักขณโจร 

  การบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายในส่วนของ “เจตนาขโมย”52 ซึ่งศาลฎีกาพิจารณาจากเจตนาท่ีแท้จริง

ของเจ้าหนี้ว่า มีเจตนาขโมยทรัพย์ของผู้อื่นหรือไม่ เมื่อเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ คือ ต้องการได้รับ

ช าระหนี้ท่ีค้างช าระจากลูกหนี้ เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของตน มิได้มีเจตนาขโมยทรัพย์ของลูกหนี้ 

ดังนั้น เจ้าหนี้ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์53 

  2) พระไอยการกู้นี่  

  นอกจากจะพิจารณาประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายตาม 

พระไอยการลักขณโจรแล้ว ยังสามารถพิจารณาประเด็นดังกล่าวตามพระไอยการกู้นี่ได้อีกด้วย 

เนื่องจากมูลหนี้ท่ีก่อให้เกิดการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นเกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน  

ซึ่งกฎหมายตราสามดวงเรียกว่า “หนี้” และใช้ค าว่า “หนี้” เฉพาะในสัญญากู้ยืมเงินเท่านั้น ไม่มีการใช้

                                            
 52 “อวหารญฺจ น าเอาซึ่งทรัพยสรรพเหตุทังปวงของผู้อื่นด้วยไถยจิต พร้อมด้วยอะวะหาระเจตนา” 
 53 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพาณิชย์, 2526), หน้า 166-167. 
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บ้าน              
เมือง 
 
 
 

ค าว่า “เป็นหนี้” หรือ “เจ้าหนี้” กับความสัมพันธ์อันเกิดจากสัญญาอื่น ๆ เช่น ผู้รับฝาก ผู้ยืม ผู้ขาย 

หรือผู้ซื้อ เป็นต้น54   

  พระไอยการกู้นี่มีบทบัญญัติท้ังหมด 68 มาตรา และแบ่งการกู้หนี้ออกเป็น 13 ลักษณะ 

เช่น การกู้หนี้ยืมสินโดยใช้บุคคลเป็นตัวประกัน ยอมตัวเป็นข้าแก่เจ้าหนี้  ความรับผิดของลูกหนี้ต่อ

เจ้าหนี้ในเงินต้นและดอกเบี้ย เป็นต้น โดยแต่ละมาตราจะกล่าวถึงเงื่อนไขของการกู้ยืมเงินและ 

การช าระหนี้ในรูปแบบท่ีแตกต่างกันตามลักษณะของการกู้ยืมเงิน 55 นอกจากนี้ พระไอยการกู้นี่ยัง

บัญญัติถึงสิทธิของเจ้าหนี้ในการบังคับช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์ของลูกหนี้ ในกรณีท่ีลูกหนี้ไม่ยอมช าระหนี้ 

เมื่อหนี้นั้นถึงก าหนดช าระแล้ว ในมาตรา 39 และมาตรา 40 ดังนี้ 

   2.1) มาตรา 39 บัญญัติว่า “ทวยราษฎรกู้หนี้ถือสีนกัน เจ้าหนี้อ้างว่าตนเปนดี

มีทาษไทยหลาย ว่ามียศมีศักดิล่วงความเมืองท่าน มิให้นาย            แพ่งแห่งกระทรวงเรียกหาให้เลย 

ก็ยื้อแย่งแข่งเขนเอาส่ิงสีนทรัพยเหดุนั้นมาเอง ถ้าหนี้นั้นเป็นต่อหน้าให้ยกดอกเบ้ียนั้นเสียเอาแต่ต้นให้ 

ถ้าดอกเบี้ยนั้นมิถึงต่อหน้า ให้เอาต้นแลดอกเข้าด้วยกัน แลแล่งเสียกึ่งหนึ่ง เอากึ่งหนึ่งให้แก่เจ้าหนี้  

ถ้ายื้อส่ิงสีนทรัพยแห่งเขามาเหลือหนี้นั้นให้คืนแก่เขา ถ้าแลเจ้าหนี้เอาส่ิงสีนเขามาท าให้หายตาย แลมี

ผู้พิภาษต่อเจ้าหนี้เอง มิให้เขาใช้หนี้นั้นเลย เพราะเจ้าหนี้ล่วงความเมืองท่าน ถ้าแลเจ้าหนี้ว่าชิงยื้อเอา

มานั้นน้อยมิภอหนี้ตน ท่านว่าอย่าให้เอาอีกแก่ลูกหนี้นั้นเลย เพราะเจ้าหนี้มักใคร่ใหญ่แต่ฝ่ายอันน้อย” 

   จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า แม้เจ้าหนี้จะไม่มีสิทธิบังคับช าระหนี้เอง

โดยพลการจากทรัพย์สินของลูกหนี้เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามก าหนด แต่หากเจ้าหนี้ยื้อแย่งเอาทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ไปโดยพลการ พระไอยการกู้นี่ มาตรา 39 บัญญัติให้เจ้าหนี้มีเพียงความรับผิดทางแพ่งเท่านั้น 

กล่าวคือ ให้สูญเสียแต่ส่วนหนึ่งของหนี้สิน เช่น กรณีเป็นหนี้ต่อหน้า เจ้าหนี้จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระ

ดอกเบี้ยไม่ได้ หรือกรณีดอกเบี้ยนั้นมิถึงต่อหน้า ให้เอาต้นเงินและดอกเบี้ยรวมเข้าด้วยกันแล้วให้

เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้เพียงกึ่งหนึ่ง และมีความรับผิดเป็นพิเศษเฉพาะกรณีท่ีวัตถุซึ่งเจ้าหนี้ยึดมานั้น  

สูญหายไป กล่าวคือ เมื่อเจ้าหนี้ท าทรัพย์ของลูกหนี้สูญหายหรือตาย เจ้าหนี้ไม่สามารถบังคับช าระหนี้

                                            
 54 เร่ืองเดียวกัน 
 55 ชาคริต อนันทราวัน, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 109-
111. 
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ครั้ง 
ครา 
 
 
 

จากลูกหนี้ได้อีก ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะมีมูลค่ามากกว่าหรือน้อยกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ แต่การบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่เสียไป เนื่องจากมาตรา 39 ก าหนดผลทางกฎหมายไว้ดังนี้56 

    (1) กรณีท่ีทรัพย์นั้นมีมูลค่ามากกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ เจ้าหนี้

จะต้องคืนส่วนท่ีเหลือจากการหักใช้หนี้ให้แก่ลูกหนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ข้อความนี้บัญญัติขึ้น 

เพื่อความเป็นธรรมแก่ลูกหนี้ เพราะลูกหนี้ควรช าระหนี้เท่ากับจ านวนหนี้ท่ีแท้จริงเท่านั้น  

    (2) กรณีท่ีทรัพย์นั้นมีมูลค่าน้อยกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ ห้าม

เจ้าหนี้บังคับช าระหนี้เอาส่วนท่ีขาดจากลูกหนี้อีก ผู้วิ จัยมีความเห็นว่า ข้อความนี้บัญญัติขึ้น  

เพื่อลงโทษเจ้าหนี้ เพราะเจ้าหนี้ไม่ยอมด าเนินการบังคับช าระหนี้ตามกฎหมาย  

   2.2) มาตรา 40 บัญญัติว่า “ผู้ใดกู้หนี้ถือสีน ท่านเจ้าหนี้ทวงหลาย     

แลผู้ถือหนี้ว่าจะให้บังวายไว้มิให้ แลเจ้าหนี้ขึ้งเคียดยื้อเอาผ้าผ่อนเงินทองของโภคทรัพย ซึ่งพระราชทาน

ให้แก่ท่านนั้นไป ท่านว่าผู้นั้นเลมิดให้เรียกของท่านคืนแล้วให้ลงโทษ แม้นของขุนมุนนายดุจเดียวแลทรัพย

ติดพันว่ากล่าวเอากันตามกระบิลเมืองท่าน” 

   จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า หากทรัพย์ของลูกหนี้ท่ีเจ้าหนี้น าไปหักใช้

หนี้นั้นเป็นทรัพย์ท่ีลูกหนี้ได้รับพระราชทานมา เจ้าหนี้จะน าไปหักใช้หนี้ไม่ได้ ต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่

ลูกหนี้ และเจ้าหนี้ต้องถูกลงโทษ เนื่องจากการด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว

เป็นความผิดฐานละเมิด   

 

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายในสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง จะเห็นว่า กฎหมายตราสามดวงบัญญัติวิธีการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้ในพระไอยการกู้นี่ มาตรา 39 และมาตรา 40 ซึ่งมีเพียงวิธีการเดียว 

คือ การเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้ และต้องพิจารณาด้วยว่า ทรัพย์ท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นทรัพย์ประเภทใด เป็นทรัพย์ท่ัวไป หรือเป็นทรัพย์ท่ีลูกหนี้

ได้รับพระราชทานมา เพราะมีผลทางกฎหมายท่ีแตกตา่งกัน แต่ถือว่าเจ้าหนี้ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์

เช่นเดียวกัน เนื่องจากเป็นการกระท าท่ีขาดเจตนาขโมยตามพระไอยการลักขณโจร 

                                            
 56 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2, หน้า 167-168. 
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 4.4.2 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451)  

 เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายจะมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายในส่วนของ “เจตนาทุจริต” ซึ่งบัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 6 (3) ว่า 

“การแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายและ 

เกิดเสียหายแก่ผู้อื่น” ส่วนวิธีการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นมิได้บัญญัติไว้ ดังเช่น

กฎหมายตราสามดวง จึงต้องพิจารณาจากค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งปรากฏว่ามี 2 วิธีการ คือ 1. เจ้าหนี้

เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ และ 2. เจ้าหนี้เอาทรัพย์ของ

ลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้ ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็น 

การบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายในสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451) ได้ดังนี้  

 ระยะแรก เป็นกรณีท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการ 

เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ ศาสฎีกาตีความว่า เจ้าหนี้เอา

ทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพียงช่ัวคราว จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 390/2455 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 390/2455 การเอาทรัพย์ไปยึดไว้ต่างหนี้โดยพลการ อาจเป็นการเอา

ทรัพย์ไปช่ัวคราว ไม่เป็นลักทรัพย์  

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า เจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกัน

เพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้เพียงช่ัวคราวเท่านั้น เมื่อช าระหนี้แล้วเจ้าหนี้จะคืนทรัพย์อันเป็น

หลักประกันให้ มิใช่การเอาทรัพย์ไปอย่างถาวร จึงไม่เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปในลักษณะท่ีเป็นการ

ตัดกรรมสิทธิ์ ย่อมเป็นการกระท าท่ีขาดองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ 

“การเอาไป” เจ้าหนี้จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์  

 ต่อมาศาลฎีกาเปล่ียนมาตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้

ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้นั้น ขาดเจตนาทุจริต จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

1494/2455  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1494/2455 จ าเลยมาทวงเงินท่ีโจทก์ ๆ ปฏิเสธว่าไม่ได้เป็นหนี้ จ าเลย

ก็จับโจทก์ถอดแหวนในมือโจทก์และเก็บทรัพย์ส่ิงของ ๆ โจทก์ไป คดียังไม่เป็นความผิดฐานชิงทรัพย์
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ตามมาตรา 298 ข้อ 2 เพราะจ าเลยไม่มีเจตนาร้าย การท่ีจ าเลยเอาทรัพย์ไปนั้นเป็นการหวังจะหักหนี้

หรือยึดไว้ต่างหนี้ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า การเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้

ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้นั้น เจ้าหนี้ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เช่นเดียวกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

390/2455 แต่ศาลฎีกาให้เหตุผลแตกต่างกัน กล่าวคือ ค าพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้ตีความว่า เจ้าหนี้ 

ไม่มีเจตนาร้ายซึ่งหมายถึง เจ้าหนี้ไม่มีเจตนาทุจริต จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ อันเป็นการวินิจฉัยว่า

การกระท าของเจ้าหนี้นั้นขาดองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ "เจตนาทุจริต" 

 ต่อมาศาลฎีกาขยายข้อวินิจฉัยออกไปถึงกรณีท่ีเจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้ 

ซึ่งมิใช่การเอาทรัพย์ไปเพียงช่ัวคราวด้วย57 ดังนั้น แม้เจ้าหนี้จะด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายด้วยการเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปอย่างถาวร ก็ถือว่าเจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต และไม่มี

ความผิดฐานลักทรัพย์ 

 (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1042/2468 ตวงข้าวและขนฟืนไปจากบ้านของลูกหนี้ในเวลาท่ี

ลูกหนี้ไม่อยู่บ้าน คนเฝ้าบ้านห้ามก็ไม่ฟัง โดยส าคัญผิดว่ามีอ านาจถือเอาทรัพย์นั้นเพื่อหักหนี้ ไม่มี  

เถยจิต ไม่เป็นลักทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยตวงข้าวและขนฟืนไปเพื่อน าทรัพย์ดังกล่าว

ไปหักหนี้ท่ีลูกหนี้ค้างช าระ ซึ่งเป็นการเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปอย่างถาวร และเป็นการกระท าในลักษณะ 

ท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ จึงเป็นการเอาไป และเป็นการกระท าท่ีครบองค์ประกอบภายนอกของ

ความผิดฐานลักทรัพย์ แต่เจ้าหนี้ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากศาลฎีกาตีความว่าเจ้าหนี้ขาด

เจตนาทุจริต จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ครบองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ 

 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 467/2476 จ าเลยมายึดเอาทรัพย์ของลูกหนี้ท่ีค้างช าระไป แล้ว

เอาของบางอย่างออกขายทอดตลาดเพื่อหักกับหนี้ เวลาเอาไปภรรยาลูกหนี้ก็มิได้คัดค้าน ไม่ ผิดฐาน

ลักทรัพย์ เพราะไม่มีเถยจิตเป็นโจร 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยยึดเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปโดยมีวัตถุประสงค์

ท่ีจะน าทรัพย์ออกขายทอดตลาด เพื่อหักกับหนี้ท่ีผู้เสียหายซึ่งเป็นลูกหนี้ค้างช าระ จึงเป็นการเอาทรัพย์

                                            
 57 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 634. 
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ของลูกหนี้ไปอย่างถาวร ซึ่งเป็นการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ของผู้เสียหาย จึงเป็นการ

เอาไป และเป็นการกระท าท่ีครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ศาลฎีกาตีความว่า 

จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้กระท าการดังกล่าวไปโดยไม่มีเถยจิตเป็นโจรหรือกระท าไปโดยขาดเจตนาทุจริต 

ท าให้เป็นการกระท าท่ีไม่ครบองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ เจ้าหนี้ จึงไม่มีความผิด

ฐานลักทรัพย์   

 (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1977/2497 การท่ีจ าเลยสมคบกันใช้อาวุธและวาจาขู่เข็ญให้ 

เจ้าทรัพย์จ่ายเงินค่าสลากกินรวบซึ่งจ าเลยถูกสลากและเจ้าทรัพย์เป็นเจ้ามือนั้น เป็นเรื่องท่ีจ าเลย 

มุ่งหมายจะเอาทรัพย์ท่ีจ าเลยเข้าใจว่าจ าเลยควรจะได้ ไม่มีเถยจิตจะลักทรัพย์ ไม่เป็นความผิดฐาน      

ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า เจ้าทรัพย์เป็นเจ้ามือสลากกินรวบแต่ไม่ยอม

จ่ายเงินค่าสลากกินรวบท่ีจ าเลยถูกรางวัล จ าเลยต้องการเงินรางวัลจึงใช้อาวุธและวาจาขู่เข็ญเจ้าทรัพย์ 

โดยจ าเลยเข้าใจว่าเป็นทรัพย์ท่ีจ าเลยควรจะได้รับอันเกิดจากความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงของจ าเลย 

ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยว่า จ าเลยไม่มีเถยจิตจะลักทรัพย์หรือไม่มีเจตนาทุจริต ฉะนั้น แม้มีการใช้อาวุธหรือ

ใช้วาจาข่มขู่ จ าเลยก็ไม่มีความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ 

 

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายในสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จะเห็นว่า กฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มิได้บัญญัติวิธีการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย

กฎหมายไว้ดังเช่นกฎหมายตราสามดวงท่ีบัญญัติไว้ในพระไอยการกู้นี่ จึงต้องพิจารณาจากค าพิพากษา

ศาลฎีกาซึ่งพบว่า วิธีการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นมี 2 วิธีการ คือ 1. การเอาทรัพย์

ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ และ 2. การเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อ

หักใช้หนี้ ซึ่งศาลฎีกาวางแนวบรรทัดฐานว่า การด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย

ด้วยวิธีการดังกล่าวนั้น ถือว่าเจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากศาลฎีกา

พิจารณาจากเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ว่า กระท าเพื่อให้ตนเองได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระ ไม่มีเจตนา

ท่ีจะลักทรัพย์ของลูกหนี้ โดยมิได้ค านึงถึงนิยามค าว่า “กระท าการทุจริต” ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 6 (3) 

แต่อย่างใด   
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 4.4.3 ประมวลกฎหมายอาญา   

 ต่อมาพฤติการณ์ของบ้านเมืองเปล่ียนแปลงไปเป็นอันมาก จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมาย

อาญาเสียใหม่ และในท่ีสุดได้ยกเลิกกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และ

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 จนถึงปัจจุบัน58 โดยบัญญัติ

ความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในมาตรา 334 และบัญญัตินิยามค าว่า “โดยทุจริต” ไว้ในมาตรา 1 (1) ว่า 

“เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น” ซึ่งมีความหมาย

เช่นเดียวกับนิยามค าว่า "กระท าการทุจริต" ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 

127 (พ.ศ. 2451) มาตรา 6 (3)    

 ส่วนวิธีการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น มิได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

จึงต้องวิเคราะห์จากค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า วิธีการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย

กฎหมายนั้นมี 2 วิธีการ คือ 1. การเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอ

ช าระหนี้ และ 2. การเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้ เช่นเดียวกับสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญา

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และปัญหากรณีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย

กฎหมายก็ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพราะศาลฎีกาตีความว่าเจ้าหนี้กระท าการดังกล่าวเพื่อให้ตนเอง

ได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระเท่านั้น ไม่ได้เจตนาจะลักทรัพย์ของลูกหนี้ ไม่มีเจตนาร้าย เจ้าหนี้จึงขาด

เจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเป็นการพิจารณาองค์ประกอบภายในของความผิด

ฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “โดยทุจริต” จากเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ยิ่งกว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เนื่องจากศาลฎีกามิได้ค านึงถึงนิยามค าว่า “โดยทุจริต” ตามมาตรา 1 (1) 

 ในประเด็นนี้ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ มีความเห็นว่า การท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการเอาทรัพย์ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ หรือ

เอาทรัพย์ไปเพื่อหักใช้หนี้นั้น ท าให้เจ้าหนี้ได้รับประโยชน์และเป็นประโยชน์ท่ีไม่มีกฎหมายรับรอง จึง

เป็นประโยชน์ท่ีเจ้าหนี้มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ถือว่าเจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐาน

ลักทรัพย์59 ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ พิจารณาองค์ประกอบภายในของ

ความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “โดยทุจริต” จากนิยามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1 (1) ส่วนประเด็นท่ีว่า

                                            
 58 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499   
 59 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 634-635. 



163 
 

 

จ าเลยเข้าใจผิดว่าตนในฐานะเจ้าหนี้มีอ านาจกระท าได้ ยังจะต้องรับผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เป็น

ปัญหาเกี่ยวกับเจตนาในเรื่องส าคัญผิด หากเจ้าหนี้ส าคัญผิดว่าตนมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์

ของลูกหนี้มาช าระหนี้ได้ ย่อมแก้ตัวได้ตามมาตรา 62 โดยถือว่าเป็นความส าคัญผิดในสิทธิทางแพ่ง ซึ่ง

ได้แก่ 1. ส าคัญผิดว่าตนมีสิทธิกระท าการบังคับช าระหนี้ได้ และ 2. ส าคัญผิดว่าวิธีการบังคับช าระหนี้

โดยพลการเช่นนั้นเป็นส่ิงท่ีตนมีสิทธิกระท าได้ แต่กรณีท่ีมีการใช้ก าลังต่อลูกหนี้ในการบังคับเอาทรัพย์

มาช าระหนี้นั้นย่อมเป็นท่ีประจักษ์ว่า ผู้กระท าต้องรู้อยู่แล้วว่าไม่มีสิทธิท่ีจะกระท าเช่นนั้นได้ เจ้าหนี้จึง

มีความผิดฐานลักทรัพย์หรือความผิดฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง60 ซึ่งในระยะแรก ความเห็นของศาสตราจารย์ 

จิตติ ติงศภัทิย์ เป็นเพียงความเห็นในทางต าราเท่านั้น เนื่องจากไม่มีการน ามาใช้จริงในทางปฏิบัติ เพราะ

ขัดต่อแนวค าพิพากษาศาลฎีกา แต่มีการน ามาใช้ในเวลาต่อมา ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการ 

การตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายในขณะท่ีใช้ประมวล

กฎหมายอาญาได้ดังนี้  

 ในอดีต ศาลฎีกาตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการ

เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ หรือเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไป

เพื่อหักใช้หนี้นั้น ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากยึดถือแนวบรรทัดฐานเดิม

ของศาลฎีกามาต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451)  

 (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/2513 ความผิดฐานลักทรัพย์ผู้กระท าจะต้องเอาทรัพย์ของ

ผู้อื่นไปโดยทุจริต ผู้เสียหายเช่านาจ าเลยโดยตกลงให้ข้าวแก่จ าเลยปีละ 108 ถังเป็นค่าเช่า ผู้เสียหาย

ไม่ช าระค่าเช่า จ าเลยจึงไปตวงข้าวจากลานนวดข้าวในนาผู้เสียหายไป 108 ถัง ข้าวในนาของผู้เสียหาย

มีอยู่มากกว่าท่ีจ าเลยมาตวงเอาไป จ าเลยตวงเอาข้าวไป 108 ถัง เท่าจ านวนค่าเช่านาท่ีจ าเลยมีสิทธิ

จะได้รับช าระจากผู้เสียหาย จะว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริตลักข้าวของผู้เสียหายหาได้ไม่ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ผู้เสียหายค้างช าระค่าเช่านาซึ่งตกลงกันว่าจะช าระ

ด้วยข้าวจ านวน 108 ถัง จ าเลยจึงไปเอาข้าวซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายมาจ านวน 108 ถัง โดยท่ี

ผู้เสียหายไม่ยินยอม การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการเอาข้าวซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายมาเพื่อหักใช้หนี้

                                            
 60 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 636.   
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เท่ากับจ านวนสิทธิเรียกร้องท่ีตนเองมีสิทธิจะได้รับโดยพลการ ศาลฎีกาจึงตัดสินว่า จ าเลยไม่มีเจตนา

ทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากศาลฎีกาพิจารณาจากเจตนาท่ีแท้จริงของจ าเลยว่า 

กระท าเพราะต้องการได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระ มิได้เจตนาจะขโมยข้าวซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหาย 

 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515 น. ค้างช าระค่าเช่านาจ าเลยอยู่ 29,400 บาท จ าเลย

เคยทวง น. ก็ยังไม่ช าระให้ จ าเลยเคยขอให้ผู้ใหญ่บ้านไปยึดทรัพย์ของ น. ให้ ผู้ใหญ่บ้านก็ไม่ยอมไป 

วันเกิดเหตุจ าเลยกับพวกไปถามหา น. ท่ีบ้าน คนเฝ้าบ้านของ น. บอกว่าไม่อยู่ จ าเลยเข้าตรวจค้น 

ในเรือนไม่พบ จ าเลยกับพวกจึงแก้เอากระบือของ น. กับเกวียนของ ม. ซึ่งจ าเลยเข้าใจว่าเป็นของ น. ไป 

รวมราคา 7,500 บาท ดังนี้ เห็นได้ว่าเป็นการเอาทรัพย์ของ น. และ ม. ไปเพื่อหักใช้หนี้กัน และทรัพย์นั้น

ก็ไม่เกินกว่าจ านวนหนี้ ถือว่าจ าเลยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า น. ค้างช าระหนี้ค่าเช่านาจ าเลยเป็นเงินจ านวน 

29,400 บาท จ าเลยเคยทวงแล้วก็ไม่ยอมช าระ จ าเลยจึงไปเอากระบือซึ่งเป็นทรัพย์ของ น. และ

เกวียนของ ม. ท่ีจ าเลยเข้าใจว่าเป็นทรัพย์ของ น. ซึ่งเป็นลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้ท่ีค้างช าระโดยพลการ 

และทรัพย์นั้นมีราคารวมกันไม่เกินกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระหรือสิทธิเรียกร้องท่ีจ าเลยมีสิทธิจะได้รับ 

ศาลฎีกาจึงตัดสินว่า จ าเลยไม่มีเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากศาลฎีกา

พิจารณาถึงเจตนาท่ีแท้จริงของจ าเลยว่า กระท าเพราะต้องการได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระ มิได้เจตนา

จะขโมยทรัพย์ของ น. และ ม. แต่อย่างใด 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2531 และ 2532 ศาลฎีกาเริ่มตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกัน เพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอ 

ช าระหนี้ หรือเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้นั้น มีเจตนาทุจริต ซึ่งเป็นการพิจารณาองค์ประกอบ

ภายในส่วนของ “โดยทุจริต” ตรงตามนิยามท่ีบัญญั ติไว้ในมาตรา 1 (1) ท าให้ความเห็นของ

ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ มิใช่เพียงความเห็นทางต าราอีกต่อไป  

 (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2474/2531 จ าเลยไปทวงเงินท่ีผู้เสียหายเป็นหนี้ จ. ผู้เสียหาย 

ไม่มีให้ จ าเลยจึงใช้อาวุธปืนขู่บังคับให้ผู้เสียหายมอบทรัพย์ให้ แม้จ าเลยจะกระท าเพื่อทวงหนี้แทน จ. 

และพูดว่าเมื่อผู้เสียหายมีเงินเมื่อไรให้ไปไถ่คืน ก็ถือได้ว่าเป็นการขู่เข็ญเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไป 
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เพื่อประโยชน์ของจ าเลยโดยเจตนาทุจริต เพราะจ าเลยไม่มีอ านาจเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไปโดยพลการ

และโดยขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเช่นนั้นได้ จ าเลยจึงมีความผิดฐานชิงทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยไม่ใช่เจ้าหนี้ของผู้เสียหาย แต่กระท าการ 

ทวงหนี้แทน จ. ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ของผู้เสียหาย โดยการเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไปเป็นหลักประกันเพื่อให้

ผู้เสียหายซึ่งเป็นลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ อันเป็นการกระท าเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบ

ด้วยกฎหมายส าหรับผู้อื่น เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจจ าเลยกระท าเช่นนั้นได้ จ าเลยจึงมีเจตนา

ทุจริต เมื่อจ าเลยใช้อาวุธปืนเพื่อข่มขู่ให้ผู้เสียหายเกิดความกลัวจนผู้เสียหายยอมส่งมอบทรัพย์ให้ 

จ าเลยย่อมมีความผิดฐานชิงทรัพย์  

 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2549/2532 แม้จ าเลยเอาเครื่องสูบน้ าของผู้เสียหายไป เพื่อยึด

เอาไว้ให้ผู้เสียหายไปจ่ายค่าแรงบุตรชายจ าเลยแล้วจ าเลยจะคืนให้ก็ถือได้ว่าจ าเลยเอาทรัพย์ของ

ผู้เสียหายไปโดยมีเจตนาทุจริตอันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะจ าเลยไม่มีอ านาจเอาทรัพย์ของ

ผู้เสียหายไปโดยพลการได้ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยเอาเครื่องสูบน้ าซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหาย 

ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ และเจตนาจะคืนเครื่องสูบน้ าให้เมื่อผู้เสียหายช าระ

ค่าแรงให้แก่บุตรชายของจ าเลยแล้ว โดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจจ าเลยกระท าเช่นนั้นได้ ศาลฎีกาจึง

ตัดสินว่า จ าเลยมีเจตนาทุจริต เนื่องจากเป็นการกระท าเพื่อแสวงหาประโยชน์และเป็นประโยชน์ท่ี 

มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจจ าเลยกระท าเช่นนั้นได้ จ าเลยจึงมี

ความผิดฐานลักทรัพย์ 

 หลังจากนั้น ศาลฎีกากลับไปยึดถือแนวบรรทัดฐานเดิมว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ 

หรือเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้นั้น ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์  

 (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 200/2544 จ าเลยขายรถยนต์และเครื่องนวดข้าวให้โจทก์ โจทก์

ช าระเงินแล้วบางส่วนและยังค้างช าระส่วนท่ีเหลือ หลังจากนั้น 7 เดือนเศษจ าเลยกับพวกไปหาโจทก์

ท่ีบ้านแต่ไม่พบ และได้บอกภริยาบุตรและน้องชายโจทก์ว่าจะเอารถยนต์และเครื่องนวดข้าวไป แล้ว

ได้ยึดรถยนต์และเครื่องนวดข้าวกลับไปเก็บไว้ที่บ้านจ าเลย เพราะโจทก์ยังช าระเงินส่วนท่ีเหลือไม่ครบ 
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ดังนี้ การกระท าของจ าเลยเป็นการใช้อ านาจบังคับตามสิทธิของเจ้าหนี้โดยพลการ มิได้ด าเนินการ

ฟ้องร้องบังคับให้ถูกต้องตามกฎหมาย เป็นการกระท าโดยเจตนาให้โจทก์ลูกหนี้ใช้หนี้ค่ารถยนต์และ

เครื่องนวดข้าวที่ค้างช าระเท่านั้น หาได้มีเจตนาลักเอาไปโดยทุจริตไม่  

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า โจทก์เป็นลูกหนี้ของจ าเลย และค้างช าระหนี้  

ค่ารถยนต์และเครื่องนวดข้าวแก่จ าเลยบางส่วน จ าเลยจึงยึดเอารถยนต์และเครื่องนวดข้าวไปเป็น

หลักประกันเพื่อให้โจทก์ติดต่อช าระหนี้ท่ีค้างช าระ ศาลฎีกาจึงตัดสินว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการ 

ใช้อ านาจบังคับตามสิทธิของเจ้าหนี้โดยพลการ มิได้ด าเนินการฟ้องร้องบังคับให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

โดยเจตนาให้โจทก์ช าระหนี้ท่ีค้างช าระเท่านั้น ไม่มีเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเป็น

การพิจารณาองค์ประกอบภายในส่วนของ “โดยทุจริต” จากเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ 

 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3150/2549 จ าเลยท่ี 1 ทวงเงินจาก อ. ไม่ได้ จึงพาพวกไปทวงเงิน

จาก อ. ในเวลาท่ีต่อเนื่องกัน เมื่อ อ. ไม่ยอมคืนเงินและไม่ยอมออกมาพบจึงใช้อ านาจบังคับโดยพลการ 

เอารถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายไปในขณะนั้น แม้ข้อเท็จจริงปราฏว่าจ าเลยท่ี 1 กับพวกใช้กุญแจท่ี

ไม่ใช่กุญแจรถจักรยานยนต์ของกลางติดเครื่องยนต์น ารถจักรยานยนต์ของกลางออกไป อีกท้ัง

รถจักรยานยนต์ของกลางมีราคา 26,000 บาท สูงกว่าจ านวนหนี้ 300 บาท อยู่มากก็ตาม จ าเลยท่ี 1 

กับพวกคงไม่ได้คิดว่ารถจักรยานยนต์ของกลางมีราคาสูงเท่าใด หากแต่ต้องการเพียงให้ อ. ท่ีจ าเลยท่ี 1 

เข้าใจว่าเป็นเจ้าของรถจักรยานยนต์น าเงินมาช าระหนี้ตนเท่านั้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 กับพวกจึง

มิได้มีเจตนาเอารถจักรยานยนต์ของกลางไปโดยทุจริต ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามฟ้อง 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นเจ้าหนี้เข้าใจว่ารถจักรยานยนต์

ของผู้เสียหายนั้นเป็นของ อ. ซึ่งเป็นลูกหนี้ จึงน ารถจักรยานยนต์คันดังกล่าวไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ 

อ. ซึ่งเป็นลูกหนี้มาติดต่อขอช าระหนี้ ศาลฎีกาจึงตัดสินว่า จ าเลยท่ี 1 ไม่มีเจตนาทุจริต และไม่มี

ความผิดฐานลักทรัพย์ แม้ทรัพย์ท่ีเอาไปเป็นหลักประกันนั้นจะเป็นทรัพย์ของผู้อื่นและมีมูลค่าสูงกว่า

จ านวนหนี้ท่ีค้างช าระอยู่มากก็ตาม เพราะศาลฎีกาพิจารณาถึงเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ว่า กระท า

เพื่อให้ตนได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระ ไม่ได้เจตนาขโมยรถจักรยานยนต์คันดังกล่าวของผู้เสียหาย 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2550 ศาลฎีกาเริ่มตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายด้วยวิธีการเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ หรือ
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เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้นั้นมีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์ อีกครั้งหนึ่ง เช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4882/2550  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4882/2550 จ าเลยไปหาผู้เสียหายโดยมีเจตนาเพื่อทวงหนี้ท่ีผู้เสียหาย

ค้างช าระ โดยก่อนเกิดเหตุจ าเลยพยายามยกถังแก๊สท่ีผู้เสียหายใช้หุงต้มในการขายก๋วยเต๋ียวไปเพื่อ

การช าระหนี้ แต่จ าเลยเอาไปไม่ได้เพราะสามีผู้เสียหายไม่ยอมให้เอาไป ต่อมาจ าเลยกับผู้เสียหายก็

โต้เถียงกันอีกเรื่องท่ีผู้เสียหายไม่ช าระหนี้ให้จ าเลย ท าให้จ าเลยโกรธแค้นจึงเข้ากระชากสร้อยคอ

ทองค าของผู้เสียหายและเอาสร้อยคอทองค าของผู้เสียหายไปครึ่งเส้น แม้เพื่อชดเชยท่ีผู้เสียหาย 

ไม่ยอมช าระหนี้ แต่การบังคับช าระหนี้ก็ต้องด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่กระชากสร้อยคอทองค า 

ครึ่งเส้นของผู้เสียหายไปโดยพลการ ท้ังมูลหนี้ท่ีจ าเลยมาทวงผู้เสียหายนั้น ผู้เสียหายเบิกความว่า  

เกิดจากหนี้การพนันหวยใต้ดินซึ่งจ าเลยก็มิได้โต้แย้ง จึงเป็นมูลหนี้ท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้าม 

ชัดแจ้งโดยกฎหมาย ย่อมไม่ก่อให้เกิดหนี้ท่ีผู้เสียหายพึงช าระและแม้จ าเลยเบิกความว่าเป็นหนี้เงินยืม 

จ าเลยก็รับว่าท่ีผู้เสียหายไม่ยอมช าระหนี้ดังกล่าว ก็เพราะไม่มีลายมือช่ือของผู้เสียหาย หนี้กู้ยืมเงิน 

2,000 บาท ของผู้เสียหายจึงไม่มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือ ลงลายมือช่ือผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ยืม 

จ าเลยย่อมฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้ กรณีจึงไม่มีมูลหนี้ท่ีจ าเลยจะฟ้องร้องบังคับคดีต่อผู้เสียหายได้ด้วย 

ดังนั้น การกระชากสร้อยคอครึ่งเส้นของจ าเลยดังกล่าว จึงเป็นการเอาไปโดยทุจริต เพื่อแสวงหา

ประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยย่อมมีความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า เมื่อผู้เสียหายเป็นหนี้จ าเลยแล้วไม่ยอมช าระหนี้ 

จ าเลยต้องด าเนินการบังคับช าระหนี้ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ไม่มีสิทธิด าเนินการบังคับช าระหนี้

โดยพลการ แต่จ าเลยกลับกระชากสร้อยคอทองค าของผู้เสียหายไปครึ่งเส้นเพื่อหักใช้หนี้ท่ีผู้เสียหาย

ค้างช าระ ศาลฎีกาจึงตัดสินว่า การกระท าดังกล่าวของจ าเลยนั้นเป็นการแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้

โดยชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยจึงมีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ ซึ่งเป็นการตีความ

องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “โดยทุจริต” ตรงตามนิยามท่ีบัญญัติไว้ใน

มาตรา 1 (1) ท้ังเป็นการตีความเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองและคุ้มครองลูกหนี้ซึ่ง

เป็นเจ้าของทรัพย์ 

 อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 2551 ศาลฎีกากลับไปยึดแนวบรรทัดฐานเดิม ดังนั้น เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการ

บังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้
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ติดต่อขอช าระหนี้ หรือเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้นั้น ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะ

ศาลฎีกาตีความว่าเจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เอาทรัพย์ของ ส. และผู้เสียหายไป

ก็เป็นการกระท าตามท่ี ฟ. ใช้ให้ไปเอาเพื่อเป็นการใช้หนี้ท่ี ส. สามีของผู้เสียหายเป็นหนี้ ฟ. อยู่ เป็น

การเอาไปเพื่อหักใช้หนี้กัน แสดงให้เห็นว่า เป็นการท่ี ฟ. ใช้อ านาจของการเป็นเจ้าหนี้บังคับเอาทรัพย์ไป

เพื่อช าระหนี้แก่ตนโดยเข้าใจว่าตนมีสิทธิที่จะกระท าได้ และในประการส าคัญยังเข้าใจว่าตนในฐานะท่ี

เป็นบิดาของ ส. มีสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าว ซึ่งเป็นทรัพย์มรดกของ ส. ท่ีจะต้องตกได้แก่ตนรวมอยู่ด้วย 

ท้ังการท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และ ฟ. น าทรัพย์ท่ีขนเอาไปมาคืนให้แก่ผู้เสียหายในเวลาต่อมาก็แสดงว่า

จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 หาได้มีเจตนาท่ีจะเอาทรัพย์ของผู้เสียหายหรือท่ีผู้เสียหายเป็นเจ้าของรวมอยู่

ด้วยไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับจ าเลยคนใดคนหนึ่งหรือผู้อื่น 

การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึงเป็นการเอาทรัพย์ไปโดยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผิดฐาน

ลักทรัพย์ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ส. สามีของผู้เสียหายเป็นหนี้ ฟ. และค้างช าระหนี้

อยู่ ฟ. ซึ่งเป็นเจ้าหนี้จึงได้ใช้ให้จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ไปเอาทรัพย์ซึ่งเป็นของ ส. และผู้เสียหายมา

เพื่อหักใช้หนี้ท่ีค้างช าระ ซึ่งศาลฎีกาตีความว่า การกระท าดังกล่าวของเจ้าหนี้นั้นเป็นการใช้อ านาจ

ของการเป็นเจ้าหนี้บังคับเอาทรัพย์ไปเพื่อช าระหนี้ โดยส าคัญผิดว่าตนเองมีอ านาจกระท าเช่นนั้นได้ 

และในเวลาต่อมาจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ได้น าทรัพย์ดังกล่าวมาคืนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว ซึ่งแสดงให้

เหน็ถึงเจตนาท่ีแท้จริงของจ าเลยว่า กระท าเพื่อให้ ฟ. ได้รับช าระหนี้เท่านั้น มิได้เอาทรัพย์ของผู้เสียหาย

ไปโดยไม่มีเหตุผลและไม่มีเจตนาขโมยทรัพย์ของผู้เสียหาย ถือว่าจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ไม่มีเจตนา

ทุจริต จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แม้จะเป็นการแสวงหาประโยชน์และเป็นประโยชน์ท่ีมิควรได้ 

โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับผู้อื่นก็ตาม 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ นายศิริชัย วัฒนโยธิน บันทึกหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกา

ไว้ว่า เหตุผลท่ีในอดีตศาลฎีกามีแนวบรรทัดฐานว่า เจ้าหนี้ ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย

กฎหมายนั้น ไม่มีเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ น่าจะสืบเนื่องมาจากเหตุผล 2 ประการ 

ดังนี้ 
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 1. ผู้คนสมัยนั้นยังไม่ค่อยมีการศึกษา แม้กฎหมายจะบัญญัติห้ามยกข้ออ้างท่ีว่าความไม่รู้

กฎหมายเป็นข้อแก้ตัวไม่ได้ แต่ความเป็นจริงแล้วบุคคลส่วนใหญ่ยังไม่รู้กฎหมาย จึงใช้วิธียึดทรัพย์ของ

ลูกหนี้เพื่อให้ลูกหนี้น าเงินมาช าระโดยไม่มีเจตนาร้าย (Mens Rea)  

 2. ทรัพย์ท่ีเจ้าหนี้ยึดมามีมูลค่าน้อยกว่าจ านวนหนี้ท่ีลูกหนี้ค้างช าระ  

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมีความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลย ีท าให้คนมีความรู้ด้านกฎหมาย

มากขึ้น เพราะง่ายต่อการค้นคว้า ประกอบกับมีการเรียนกฎหมายกันอย่างกว้างขวาง มีหน่วยงานของรัฐ

และเอกชนให้ความรู้ ค าปรึกษามากมาย หากยินยอมให้บังคับคดีกันเองย่อมท าให้เกิดปัญหาหนี้ 

นอกระบบ และน าไปสู่ปัญหาระดับชาติท่ีรัฐต้องเข้ามาแก้ไขดังท่ีปรากฏอยู่ทุกวันนี้ จึงมีความเห็นว่า 

น่าจะเปล่ียนแนวค าวินิจฉัย โดยไม่ยอมรับการบังคับคดีกันเอง เพื่อช่วยรัฐบาลแก้ปัญหาหนี้นอกระบบ

อีกทางหนึ่ง61  

 นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2552 จนถึงปัจจุบัน ศาลฎีกาตัดสินเป็นแนวทางเดียวกันมาโดยตลอดว่า 

เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการเอาทรัพย์ของลูกหนี้มาเป็น

หลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ หรือเอาทรัพย์ของลูกหนี้มาเพื่อหักใช้หนี้นั้น มีเจตนา

ทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากการบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่

ด าเนินการบังคับช าระหนี้เองโดยพลการ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลฎีกาพิจารณาองค์ประกอบ

ภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “โดยทุจริต” ตามนิยามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1 (1)  

เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองและเพื่อคุ้มครองแก่ลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์  

 (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3121/2552 การบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่

เจ้าหนี้บุกรุกเข้าไปเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปโดยพลการ การท่ีจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ใช้เล่ือยตัดกุญแจ

แล้วเปิดประตูเข้าไปเอาเครื่องบดแป้งไฟฟ้าและรถจักรยานท่ีเก็บอยู่ภายในบ้านซึ่งจ าเลยรู้อยู่แล้วว่า

ไม่ใช่บ้านพักของ ป. ลูกหนี้และไม่รู้ด้วยว่าเครื่องบดแป้งไฟฟ้าและรถจักรยานใช่ของ ป. หรือไม่ 

ไปเพื่อตีช าระหนี้ จึงเป็นการเอาทรัพย์ไปโดยทุจริต จ าเลยจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน 

โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์  

                                            
 61 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8388/2551 
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 (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16502/2557 จ าเลยท่ี 1 ให้โจทก์ร่วมกู้ยืมเงินเพื่อน าไปใช้จ่าย 

ในการเล่นการพนันโดยยึดถือรถกระบะท่ีโจทก์ร่วมเช่าซื้อมาจากผู้ให้เช่าซื้อเป็นหลักประกันการช าระหนี้ 

เมื่อจ าเลยท่ี 1 ยอมให้โจทก์ร่วมน ารถกระบะกลับไปใช้ และโจทก์ร่วมไม่น ารถกระบะกลับมาคืน

ภายในเวลาท่ีตกลงกันไว้ จ าเลยท่ี 1 ก็ไม่มีอ านาจน ารถกระบะกลับมายึดถือครอบครองโดยโจทก์ร่วม

ไม่ยินยอม การท่ีจ าเลยท่ี 1 เอารถกระบะไปจากโจทก์ร่วม แม้น่าเช่ือว่าหากโจทก์ร่วมช าระหนี้แก่

จ าเลยท่ี 1 ครบถ้วน จ าเลยท่ี 1 คงจะคืนรถกระบะให้ แต่ก็เห็นได้ว่าถ้าโจทก์ร่วมไม่ช าระหนี้ จ าเลยท่ี 1 

คงไม่คืนรถกระบะให้ การท่ีจ าเลยท่ี 1 เอารถกระบะไปดังกล่าวจึงเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ในรถกระบะ

ของผู้ให้เช่าซื้อขณะอยู่ในความครอบครองของโจทก์ร่วมตลอดไปแล้ว และเมื่อเป็นการใช้อ านาจ

บังคับเพื่อให้ตนได้รับช าระหนี้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมต้องถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ี  

มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง ดังนี้ การกระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นการเอาทรัพย์ของ

ผู้อื่นไปโดยทุจริต อันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

   

 จากการศึกษาพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายในขณะท่ีใช้ประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติ

วิธีการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้ดังเช่นกฎหมายตราสามดวง จึงต้องวิเคราะห์จาก 

ค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า วิธีการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น  

มี 2 วิธีการ คือ 1. การเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ และ  

2. การเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้ ซึ่งในอดีต ศาลฎีกาตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจาก

พิจารณาจากเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ โดยมิได้ค านึงถึงนิยามค าว่า “โดยทุจริต” ตามท่ีบัญญัติไว้ใน

มาตรา 1 (1) เช่นเดียวกับสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และ 

มีความเห็นทางวิชาการของศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ว่า การกระท าดังกล่าวของเจ้าหนี้นั้นถือว่า 

มีเจตนาทุจริตแล้ว เพราะเป็นการกระท าท่ีท าให้เจ้าหนี้ได้รับประโยชน์และเป็นประโยชน์ท่ีไม่มีกฎหมาย

รับรอง จึงเป็นประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาในปี พ.ศ. 2531 และ พ.ศ. 2532  

ศาลฎีกาเริ่มตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น  มีเจตนาทุจริต 

เนื่องจากพิจารณาเจตนาทุจริตตามนิยามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1 (1) ท าให้ความเห็นของศาสตราจารย์ 

จิตติ ติงศภัทิย์ มิใช่เพียงความเห็นทางต าราอีกต่อไป หลังจากนั้น ศาลฎีกากลับไปยึดถือแนวบรรทัดฐาน
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เดิม จนกระท่ังปี พ.ศ. 2550 จึงเริ่มตีความว่า เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต จึงมีความผิดฐานลักทรัพย์  

อีกครั้งหนึ่ง และนับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2552 จนถึงปัจจุบัน ศาลฎีกาตัดสินเป็นแนวทางเดียวกันมาโดยตลอด

ว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น มีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐาน

ลักทรัพย์ เนื่องจากการบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่บุกรุกเข้าไปเอาทรัพย์สินของ

ลูกหนี้โดยพลการ ถือว่าศาลฎีกากลับแนวบรรทัดฐานเดิมในประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย

กฎหมายแล้ว ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึงบทสัมภาษณ์ผู้พิพากษาถึงมูลเหตุท่ีตีความว่า เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต

และไม่มีเจตนาทุจริต รวมถึงวิเคราะห์ว่าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ 

ในล าดับต่อไป 
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บทที่ 5 
บทวิเคราะห์และเปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกาต่างประเทศ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นความผิดด้ังเดิมท่ีทุกประเทศบัญญัติให้เป็นความผิดเพื่อคุ้มครอง

กรรมสิทธิ์และการครอบครอง แต่บัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์แตกต่างกันและเปล่ียนแปลงไปตาม

พัฒนาการของสังคม ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานลักทรัพย์ตามท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 3 

หัวข้อ 3.1 ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ และบทท่ี 4 หัวข้อ 4.1 ส าหรับ

ความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย จึงสมควรท่ีผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบว่า

บทบัญญัติท่ีแตกต่างกันนั้นเมื่อแยกเป็นองค์ประกอบความผิดแล้วมีลักษณะท่ีความคล้ายคลึงกันหรือ

แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ทุกประเทศบัญญัติองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ 

“การเอาไป” และ “ของผู้อื่น” ไว้ในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน ส่วนองค์ประกอบความผิดอื่นนั้นมีการ

บัญญัติไว้ในลักษณะท่ีแตกต่างกัน นอกจากนี้ พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาประเด็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ในแต่ละประเทศยังแตกต่างกันอีกด้วย ดังท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 3 หัวข้อ 3.2 ถึงหัวข้อ 3.4 

ส าหรับศาลฎีกาต่างประเทศ และบทท่ี 4 หัวข้อ 4.2 ถึงหัวข้อ 4.4 ส าหรับศาลฎีกาไทย จึงสมควรท่ี

ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการตีความของศาลฎีกา และเปรียบเทียบพัฒนาการ 

การตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ว่าเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของ 

ศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า พัฒนาการของสังคมและบทบัญญัติ ว่าด้วย

ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเปล่ียนแปลงไปนั้นมีผลต่อการตีความของศาลฎีกา ส่วนพัฒนาการการตีความ

ของศาลฎีกาไทยนั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศเพียง 2 ประเด็นเท่านั้น 

ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ และการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

 ดังนั้น ในบทนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ 5.1 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบ

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ 5.2 ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 5.3 ประเด็นการลัก

กระแสไฟฟ้า และ 5.4 ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อสรุปพัฒนาการ 

การตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ ในล าดับต่อไป 
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5.1 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์  

 จากการศึกษาความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ หลักคอมมอนลอว์เดิม 

สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่ งเศส ท้ังศึกษา

ความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา 

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นว่า แต่ละประเทศบัญญัติ

ความผิดฐานลักทรัพย์ไม่เหมือนกัน หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกันก็ยังบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้

แตกต่างกันในกฎหมายแต่ละฉบับ จึงสมควรท่ีจะวิเคราะห์ว่า บทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานลักทรัพย์

ท่ีแตกต่างกันนั้น เมื่อน ามาแยกเป็นองค์ประกอบความผิดแล้วจะมีองค์ประกอบความผิดท่ีมีลักษณะ

คล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร และก่อนท่ีจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย จ าต้องศึกษาเปรียบเทียบกับองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ หลักคอมมอนลอว์เดิม สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสว่ามีองค์ประกอบความผิดท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือ

แตกต่างกัน หรือไม่ อย่างไร เพื่อวิเคราะห์ว่าองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยนั้น

มีลักษณะเช่นเดียวกับประเทศเหล่านี้หรือไม่ ดังนี้  

 

 5.1.1. กฎหมายต่างประเทศ 

 แม้หลักคอมมอนลอว์เดิม สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้แตกต่างกัน แต่เมื่อน าบทบัญญัติเหล่านี้มาแยก

เป็นองค์ประกอบความผิด วิเคราะห์และเปรียบเทียบกันแล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า มีองค์ประกอบ

ความผิดฐานลักทรัพย์บางประการท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ได้แก่ การเอาไป และของผู้อื่น ส่วน

องค์ประกอบความผิดอื่นบัญญัติไว้ในลักษณะท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ดังนี้ 

 

  5.1.1.1 องค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

  องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศท่ีบัญญัติไว้ในลักษณะท่ี

คล้ายคลึงกันมี 2 ประการ ได้แก่ 1) การเอาไป และ 2) ของผู้อื่น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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   1) การเอาไป (Appropriation) 

   ทุกประเทศบัญญัติให้ “การเอาไป” เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด

ฐานลักทรัพย์ และเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีศาลฎีกาต่างประเทศใช้ในการพิจารณาว่า การกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายาม

ลักทรัพย์เช่นเดียวกัน ซึ่งมีการนิยามความหมายของ “การเอาไป” ด้วยการใช้ถ้อยค าท่ีแตกต่างกัน 

แต่หมายถึงการกระท าในลักษณะเดียวกัน คือ การท าลายการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นและก่อให้เกิด

การครอบครองทรัพย์ข้ึนใหม่ อันเป็นการแย่งการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นเช่นเดียวกับ “การเอาไว้” 

(Taking) ซึ่งหมายถึง การท าให้ผู้กระท ามีอ านาจเหนือทรัพย์สิน โดยตัดการครอบครองทรัพย์ของ 

เจ้าของเดิมและเข้าครอบครองทรัพย์สินนั้นเสียเอง อันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม  

   2) ของผู้อื่น (Belonging to Another) 

   ทุกประเทศบัญญัติให้ “ของผู้อื่น” เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด

ฐานลักทรัพย์ และใช้ในการพิจารณาว่า บุคคลใดบ้างท่ีเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะ

ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อเอาทรัพย์ไปจากบุคคลท่ีเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์ 

หากผู้กระท าเอาทรัพย์ไปจากบุคคลท่ีมิใช่ผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์ ผู้กระท าย่อมไม่มี

ความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งสามารถแบ่งตามระบบกฎหมายได้ดังนี้    

    2.1) ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

    ประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ เช่น สหราชอาณาจักร และ

สหรัฐอเมริกา บัญญัตินิยามค าว่า “ของผู้อื่น” ไว้ในลักษณะเดียวกันว่าหมายถึง บุคคลท่ีมีสิทธิ

ครอบครองหรือควบคุมทรัพย์โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นได้ท้ังเจ้าของกรรมสิทธิ์และผู้มีสิทธิ

ครอบครอง ดังนั้น ผู้กระท าอาจมีความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งเป็นของตนเองได้ หากเอาทรัพย์นั้น 

กลับคืนมาโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้มีสิทธิครอบครองตามกฎหมาย1 

 

                                            
 1 State v. Hubbard 126 Kan. 129, 266 P. 939 (1928) 
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    2) ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 

    ประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส บัญญัตินิยามค าว่า “ของผู้อื่น” ว่าหมายถึง บุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ผู้กระท าและเจ้าของ

ร่วม ดังนั้น ผู้กระท าไม่อาจมีความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งเป็นของตนเองได้ แม้ทรัพย์นั้นจะอยู่ในความ

ครอบครองของผู้มีสิทธิครอบครองตามกฎหมาย เว้นแต่ผู้นั้นจะเป็นเจ้าของร่วมกับผู้กระท า2 

   

  5.1.1.2 องค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะแตกต่างกัน 

  ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นความผิดด้ังเดิมท่ีทุกประเทศบัญญัติให้เป็นความผิด เพื่อ

คุ้มครองกรรมสิทธิ์และการครอบครองทรัพย์ของบุคคล แต่บัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้แตกต่างกัน

ในแต่ละประเทศ เพื่อให้มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและความจ าเป็นของประเทศนั้น ๆ ท าให้ 

มีองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ในลักษณะท่ีแตกต่างกัน ได้แก่ วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์ การพาไป โดยละเมิด เจตนาธรรมดา เจตนาทุจริต และเจตนาพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไป

อย่างถาวร ซึ่งแยกตามประเภทขององค์ประกอบความผิดได้ดังนี้ 

   1) องค์ประกอบภายนอก 
   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมีลักษณะแตกต่างกัน 

ในแต่ละประเทศมี 3 ประการ ได้แก่ 1.1) วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 1.2) การพาไป 

และ 1.3) โดยละเมิด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

    1.1) วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

    วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ของแต่ละประเทศนั้น 

แตกต่างกัน ดังนั้น การลักวัตถุอย่างเดียวกันอาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในประเทศหนึ่ง แต่ไม่เป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ในอีกประเทศหนึ่ง  หากวัตถุท่ีลักไปมิใช่วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ตามกฎหมายประเทศนั้น ดังนี้  

 

 

                                            
 2 Catherine Elliott, French Criminal Law, p. 184.  
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     1.1.1) หลักคอมมอนลอว์เดิม 

     วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์สิน

ส่วนบุคคล (Personal Property) ซึ่งศาลคอมมอนลอว์ตีความว่าหมายถึง ทรัพย์สินส่วนบุคคล

ประเภทท่ีมีรูปร่างเท่านั้น ไม่รวมถึงทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภทท่ีไม่มีรูปร่ างด้วย ดังนั้น การลัก

กระแสไฟฟ้าซึ่งเป็นวัตถุไม่มีรูปร่างจึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์  

     1.1.2) สหราชอาณาจักร 

     วั ตถุ แห่ ง ก า รกระท าคว าม ผิดฐาน ลักทรั พย์ ต าม  

The Theft Act, 1968 คือ ทรัพย์สิน (Property) ซึ่งหมายถึง เงิน และทรัพย์สินอื่น ๆ ท้ังหมด ท้ังท่ี

เป็นอสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินส่วนบุคคล สิทธิในทรัพย์สิน และทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างอื่น ๆ3 ซึ่งเป็น

การบัญญัตินิยามของวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ค่อนข้างกว้าง แต่กระแสไฟฟ้ามิใช่

ทรัพย์สินตามเจตนารมณ์ของ The Theft Act, 1968 เนื่องจากมีบทบัญญัติลงโทษการลักกระแสไฟฟ้า

เป็นการเฉพาะแล้ว 

     1.1.3) สหรัฐอเมริกา 

     วั ตถุ แห่ ง ก า รกระท าคว าม ผิดฐาน ลักทรั พย์ ต าม  

Model Penal Code มี 2 ประเภท คือ ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ (Movable Property) และทรัพย์สิน

ท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ (Immovable Property) ซึ่งบัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 223.0 (4)4 ท้ังบัญญัตินิยาม   

ค าว่า “ทรัพย์สิน” ไว้ในมาตรา 223.0. (6)5 ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

โดยไม่จ าต้องบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า เพราะกระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ 

 

 

                                            
 3 THE THEFT ACT, 1 9 6 8  section 4 (1) ‘Property’ includes money and all other property, real or 
personal, including things in action and other intangible property.    
 4 MODEL PENAL CODE Section 223.0. (4) "movable property" means property the location of which 
can be changed, including things growing on, affixed to, or found in land, and documents although the rights 
represented thereby have no physical location; "immovable property" is all other property. 
 5 MODEL PENAL CODE Section 223.0. (6) "property" means anything of value, including real estate, 
tangible and intangible personal property, contract rights, choses-in-action and other interests in or claims to 
wealth, admission or transportation tickets, captured or domestic animals, food and drink, electric or other power. 
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     1.1.4) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

     วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมัน คือ ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ (Chattel) ซึ่งหมายถึง วัตถุมีรูปร่างและสามารถ

เคล่ือนท่ีได้ ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าซึ่งเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง เป็นเพียงพลังงาน จึงไม่เป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ แต่เป็นความผิดฐานลักพลังงานไฟฟ้า (Theft of Electrical Energy) ซึ่งบัญญัติขึ้น 

เพื่อลงโทษการลักกระแสไฟฟ้าเป็นการเฉพาะ  

     1.1.5) สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

     วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส คือ ทรัพย์ (Thing) ซึ่งหมายถึง วัตถุมีรูปร่างและสามารถเคล่ือนท่ีได้ โดย 

ไม่จ าต้องมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ6 แต่การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เพราะ 

มาตรา 311-2 บัญญัติให้ถือว่าการลักกระแสไฟฟ้าซึ่งเป็นพลังงานเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

    1.2) การพาไป (Carrying Away or Asportation) 

    การพาไปนั้นเป็นองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลัก 

คอมมอนลอว์เดิมและเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีศาลคอมมอนลอว์ใช้ในการพิจารณาว่า การกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายาม

ลักทรัพย์ โดยจะเกิดการพาไปเมื่อทรัพย์สินนั้นถูกท าให้เคล่ือนท่ีจากจุดท่ีต้ังอยู ่ซึ่งอาจเป็นการเคล่ือนท่ี

เพียงเล็กน้อยก็ได้ หากเพียงพอท่ีจะตัดการครอบครองของเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ท่ีมีสิทธิครอบครอง 

แม้การครอบครองของผู้กระท าจะถูกตัดรอนในทันทีก็เพียงพอท่ีจะท าให้เกิดการพาไป7 ดังนั้น การกระท า

จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย 

    1.3) โดยละเมิด (Trespass) 

    โดยละเมิดเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์

ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม ซึ่งหมายถึง การเอาทรัพย์สินไปโดยขัดต่อเจตนาของผู้มีสิทธิครอบครอง 

                                            
 6 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 29. 
 7 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, p. 287. 
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ไม่ว่าจะเป็นผู้มีสิทธิครอบครองตามความเป็นจริงหรือผู้มีสิทธิครอบครองโดยนัยแห่งกฎหมาย8 ซึ่งมี

ลักษณะเช่นเดียวกับองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์ตาม Model Penal Code  

ในส่วนของ “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” (Unlawful) เพียงแต่บัญญัติโดยใช้ถ้อยค าท่ีแตกต่างกันเท่านั้น 

   2) องค์ประกอบภายใน 

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมีลักษณะแตกต่างกันในแต่ละ

ประเทศมี 3 ประการ ได้แก่ 2.1) เจตนาธรรมดา 2.2) เจตนาทุจริต และ 2.3) เจตนาพรากทรัพย์สินของ

ผู้อื่นไปอย่างถาวร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

    2.1) เจตนาธรรมดา (General Intention) 

    ประเทศท่ีบัญญัติให้ “เจตนาธรรมดา” เป็นองค์ประกอบภายในของ

ความผิดฐานลักทรัพย์ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศใน

ระบบซีวิลลอว์ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อผู้กระท ารู้ว่าทรัพย์นั้นเป็นของผู้อื่น

และเจตนาฝ่าฝืนเจตจ านงของเจ้าของทรัพย์ หากผู้กระท าส าคัญผิดว่าทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือเป็น

ทรัพย์ท่ีไม่มีเจ้าของ ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากขาดเจตนาลักทรัพย์9  

    2.2) เจตนาทุจริต (Dishonestly)  

    เจตนาทุจริตเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีศาลฎีกาต่างประเทศใช้ใน

การพิจารณาว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นมีความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่ ซึ่งประเทศท่ีบัญญัติให้ “เจตนาทุจริต” เป็นองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ 

ได้แก่ สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่มีวิธีการอธิบายความหมายของเจตนาทุจริตแตกต่างกัน 

กล่าวคือ สหราชอาณาจักรมิได้บัญญัตินิยามค าว่า “เจตนาทุจริต” ไว้ใน The Theft Act, 1968 แต่

ยกตัวอย่างกรณีท่ีไม่ถือว่าผู้กระท ามีเจตนาทุจริตไว้ 3 กรณี ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 2 (1) (a) ถึง

มาตรา 2 (1) (c) และยกตัวอย่างกรณีท่ีถือว่าผู้กระท ามีเจตนาทุจริตอีก 1 กรณี ตามท่ีบัญญัติไว้ใน

มาตรา 2 (2) กรณีอื่นให้ลูกขุนตัดสินว่าผู้กระท ามีเจตนาทุจริตหรือไม่10 ส่วนเจตนาทุจริตตามประมวล

                                            
 8 Ibid., p. 286. 
 9 Catherine Elliott, French Criminal Law, pp. 184-185.  
 10 Joanne Clough, Adam Jackson, and Natalie Wortley, Nutshells Criminal Law, pp. 166-167. 
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กฎหมายอาญาฝรั่งเศส หมายถึง เจตนากระท าต่อตัวทรัพย์ของผู้อื่นเสมือนเป็นทรัพย์ของตน โดย

ผู้กระท าไม่จ าต้องกระท าเพื่อความมั่งค่ังส่วนบุคคล  

    อย่างไรก็ตาม แม้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมิได้บัญญัติให้

เจตนาทุจริตเป็นองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ แต่มีองค์ประกอบความผิดอื่นท่ีใช้ใน

การพิจารณาว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นมีความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่ กล่าวคือ องค์ประกอบภายในส่วนของ “ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้” โดยพิจารณาว่า ความต้ังใจ

ท่ีจะเอาทรัพย์ไว้ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากความต้ังใจท่ีจะเอา

ทรัพย์ไว้นั้นเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หากความต้ังใจท่ีจะ

เอาทรัพย์ไว้นั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งความมิชอบ

ด้วยกฎหมายดังกล่าวจะหมดไปในกรณีท่ีสิทธิเรียกร้องท่ีจะเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ท่ีลักไปนั้นเป็น 

สิทธิเรียกร้องท่ีถึงก าหนดและปราศจากข้อโต้แย้ง 11 ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าสามารถเทียบเคียงได้กับ

เจตนาทุจริตตาม The Theft Act, 1968 ของสหราชอาณาจักร และประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

    ส่วนสหรัฐอเมริกามิได้พิจารณาประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายจากองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะถือว่าการด าเนินการบังคับช าระหนี้โดย 

มิชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นการกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว หากเจ้าหนี้

สามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่า ตนเช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิในทรัพย์สินของลูกหนี้และเอาทรัพย์สินไป

ภายในขอบเขตของสิทธิเรียกร้องท่ีตนมีสิทธิจะได้รับ เจ้าหนี้สามารถยกข้ออ้างในการใช้สิทธิ (Claim of 

Right) เพื่อปฏิเสธความรับผิดฐานลักทรัพย์ได้ แต่หากเจ้าหนี้รู้อยู่แล้วว่าไม่มีสิทธิกระท าเช่นนั้นได้ 

หรือเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปเกินกว่าสิทธิเรียกร้องท่ีตนมีสิทธิจะได้รับ เจ้าหนี้ย่อมมีความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ เพราะไม่อาจยกข้ออ้างในการใช้สิทธิเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 

    2.3) เจตนาพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร (With the 

Intention of Permanently Depriving the Other of It) 

    ประเทศท่ีบัญญัติให้ “เจตนาพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร” 

เป็นองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ ได้แก่ สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศ 

                                            
 11 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 178-179. 
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ในระบบคอมมอนลอว์ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อผู้กระท าเจตนาเอาทรัพย์สิน

ของผู้อื่นไปอย่างถาวร หากเอาไปเพียงช่ัวคราวโดยมีเจตนาท่ีจะส่งคืนในภายหลัง ผู้กระท าไม่มีความผิด

ฐานลักทรัพย์ เนื่องจากขาดเจตนาท่ีจะพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร  

    เมื่อพิจารณาความหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยพบว่ามีลักษณะท่ี

ความคล้ายคลึงกับองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิมในส่วนของ 

“เจตนาท่ีจะลักทรัพย์” (With Intent to Steal) ซึ่งหมายถึง เจตนาท่ีจะพรากทรัพย์สินไปอย่างถาวร

ในขณะท่ีพาทรัพย์สินเคล่ือนท่ีไป (Carrying Away) และคล้ายคลึงกับองค์ประกอบภายในส่วนของ 

“ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน เนื่องจากการเอาทรัพย์ไว้มี

องค์ประกอบ 2 ส่วน คือ 1. การพรากเอาทรัพย์ไปอย่างถาวร และ 2. การเอาทรัพย์ไว้ในความครอบครอง 

ดังนั้น ผู้กระท าต้องเอาทรัพย์ไว้ในความครอบครองของตนด้วยเจตนาท่ีจะไม่คืนทรัพย์นั้นให้แก่

เจ้าของหรือผู้ครอบครองในภายหลัง จึงจะมีความผิดฐานลักทรัพย์ หากผู้กระท าต้องการท่ีจะคืน

ทรัพย์นั้นในภายหลัง ย่อมเป็นเพียงการใช้ทรัพย์โดยไม่มีสิทธิเท่านั้น แต่ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 

 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
องค์ประกอบ

ความผิด 
หลัก 

คอมมอนลอว์เดิม 
สหราช

อาณาจักร 
สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 
สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 
1. การเอาไป การเอาไว้     
2. การพาไป      
3. วัตถุแห่งการ 
    ลักทรัพย์ 

ทรัพย์สิน 
ส่วนบุคคล 

ทรัพย์สิน ทรัพย์สินที่เคลื่อนที่ได้ 
ทรัพย์สินที่เคลื่อนที่ไม่ได้ 

ทรัพย์ที่เคลื่อนไหวได้ ทรัพย์ 

4. ของผู้อื่น      
5. โดยละเมิด   โดยมิชอบด้วยกฎหมาย   
6. เจตนาธรรมดา      
7. เจตนาทุจริต    

มี Claim of Right 
ความต้ังใจที่จะเอา

ทรัพย์ไว้ 
 

8. เจตนาพราก เจตนาที่จะ 
ลักทรัพย์ 

  ความต้ังใจที่จะเอา
ทรัพย์ไว้ 

 
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 5.1.2 กฎหมายไทย 

 ภายหลังจากวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ

ในหัวข้อ 5.1.1 แล้ว ส่ิงท่ีต้องวิเคราะห์ต่อไป คือ องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย 

ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งจากการศึกษาความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยในบทท่ี 4 หัวข้อ 4.1 จะเห็นว่า 

ผู้ร่างกฎหมายใช้ถ้อยค าท่ีแตกต่างกันในการบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากประสงค์ให้

บทบัญญัติมีความชัดเจนมากขึ้น เป็นไปตามหลักสากลมากขึ้น และปรับใช้แก่กรณีได้อย่างกว้างขวาง

มากยิ่งขึ้น เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่าย จึงมีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติให้สอดคล้องกับ

สภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป แต่เมื่อน าความผิดฐานลักทรัพย์ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท้ังสามฉบับ

มาแยกเป็นองค์ประกอบความผิด วิเคราะห์และเปรียบเทียบ ผู้วิจัยพบว่า ผู้ร่างกฎหมายบัญญัติ

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ มีการเอาไป ทรัพย์ ของผู้อื่น 

และเจตนาทุจริตเช่นกัน ส่วนองค์ประกอบความผิดในส่วน “เจ้าของร่วม” นั้นเริ่มมีการบัญญัติ 

ครั้งแรกในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และองค์ประกอบความผิดในส่วน

ของ “เจตนาธรรมดา” นั้นมีเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

  5.1.2.1 องค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

  องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันในกฎหมายตราสามดวง 

กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และประมวลกฎหมายอาญามี 4 ประการ 

ได้แก่ การเอาไป ทรัพย์ ของผู้อื่น และเจตนาทุจริต ซึ่งแยกตามประเภทขององค์ประกอบความผิด 

ได้ดังนี้ 

   1) องค์ประกอบภายนอก 

   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

ในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และประมวล

กฎหมายอาญามี 3 ประการ ได้แก่ 1.1) การเอาไป 1.2) ทรัพย์ และ 1.3) ของผู้อื่น ซึ่งมีรายละเอียด

ดังนี้  
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    1.1 การเอาไป 

    การเอาไป หมายถึง การเอาไปซึ่งการครอบครอง อันเป็นการกระท า

ในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธ์ และแย่งการครอบครองทรัพย์จากผู้อื่นและก่อให้เกิดการครอบครอง

ทรัพย์ขึ้นใหม่ ดังนั้น ผู้กระท าต้องเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปอย่างถาวร หากเอาไปเพียงช่ัวคราว ย่อมมิใช่ 

การกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ ท าให้ขาดองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” 

ผู้กระท าจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนั้นจึงเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีศาลฎีกาใช้ในการพิจารณาว่า 

การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ นอกจากนี้ ศาลฎีกายังใช้

ในการพิจารณาว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือ

เป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ในสมัยท่ีใช้กฎหมาย ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127  

(พ.ศ. 2451) จนถึงปัจจุบันท่ีใช้ประมวลกฎหมายอาญา ส่วนสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงนั้นศาลฎีกา

มิได้ใช้ในการพิจารณาประเด็นนี้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการพยายามกระท าความผิด  

    1.2 ทรัพย์  

    กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451) และประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้ “ทรัพย์” เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์เช่นเดียวกัน แต่กฎหมายตราสามดวงมิได้บัญญัตินิยามไว้ เมื่อศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกา

และต ารากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องก็ไม่ปรากฏค าอธิบาย ผู้วิจัยจึงพิเคราะห์จากวัตถุแห่งการกระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาประกอบกับค านึงถึงสภาพสังคมในขณะนั้น และ 

มีความเห็นว่า “ทรัพย์” หมายถึงเฉพาะวัตถุท่ีมีรูปร่าง และสามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่าเท่านั้น 

ส่วนกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) บัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 6 (10)12 ท าให้

วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์มีได้ท้ังวัตถุท่ีมีรูปร่างและวัตถุท่ีไม่มีรูปร่าง เนื่องจาก

พิจารณาว่าส่ิงของนั้นบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้หรือไม่เป็นส าคัญ  

แต่ประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัตินิยามไว้ดังเช่นกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127  

(พ.ศ. 2451) จึงต้องพิจารณาความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 

                                            
 12 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มาตรา 6 (10) บัญญัติว่า “ทรัพย์น้ันท่านหมายความว่า 
บรรดาสิ่งของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่าเงินตรา และบรรดาสิ่งของอันพึงเคลื่อนจากที่ได้
ก็ดี และเคลื่อนจากที่มิได้ก็ดี ท่านก็นับว่าเป็นทรัพย์อันกล่าวมาในข้อน้ี” 
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ซึ่งหมายถึง วัตถุท่ีมีรูปร่าง ดังนั้น ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มีความหมายกว้างกว่ากฎหมายตราสามดวงและ

ประมวลกฎหมายอาญา 

    1.3 ของผู้อื่น 

    ทรัพย์ท่ีลักไปต้องเป็นของผู้อื่น ผู้กระท าจึงจะมีความผิดฐานลักทรัพย์ 

หากเป็นทรัพย์ของผู้กระท า ทรัพย์ท่ีไม่มีเจ้าของ หรือทรัพย์ท่ีเจ้าของสละการครอบครองแล้ว ผู้กระท า

ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

   2) องค์ประกอบภายใน 

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

ในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และประมวล

กฎหมายอาญามีเพียงประการเดียว คือ เจตนาทุจริต ซึ่งกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451) บัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 6 (3) ว่า “เป็นการแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองหรือผู้อื่น  

อันเป็นประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายและเกิดเสียหายแก่ผู้อื่น” และประมวลกฎหมายอาญา

บัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 1 (1) ว่า “เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ

ตนเองหรือผู้อื่น” ส่วนกฎหมายตราสามดวงนั้นมิได้ใช้ค าว่า “เจตนาทุจริต” แต่ใช้ค าว่า “เจตนาขโมย” 

ซึ่งศาลฎีกาใช้ในการพิจารณาว่า ผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ หากศาลฎีกาตีความว่า 

ผู้กระท าขาดเจตนาทุจริต ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หากศาลฎีกาตีความว่า ผู้กระท ามีเจตนา 

ทุจริต ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อมีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดอื่น ท้ังเป็นองค์ประกอบ

ความผิดท่ีศาลฎีกาใช้ในการพิจารณาว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น

มีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

 

  5.1.2.2 องค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะแตกต่างกัน  

  องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมีลักษณะแตกต่างกันในกฎหมายตราสามดวง 

กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และประมวลกฎหมายอาญามี 3 ประการ 

ได้แก่ 1) เจ้าของร่วม 2) เจ้าของไม่ได้อนุญาต และ 3) เจตนาธรรมดา ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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   1) เจ้าของร่วม 

   กฎหมายตราสามดวงบัญญัติให้ “ผู้อื่น” เป็นผู้เสียหายในความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ แต่มิได้บัญญัติให้ “เจ้าของร่วม” เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์ เมื่อศึกษาค าพิพากษา

ศาลฎีกาและต ารากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องก็มิได้การกล่าวถึงกรณีเจ้าของร่วมลักทรัพย์ซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์รวม 

ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า เจ้าของร่วมมิใช่ผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายตราสามดวง แต่

เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 

มาตรา 28813 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 เพราะบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้เสียหาย 

ในความผิดฐานลักทรัพย์นั้นมีท้ังผู้อื่นและเจ้าของร่วม  

   2) เจ้าของไม่อนุญาต  

   กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) บัญญัติให้ “เจ้าของ

ไม่อนุญาต” เป็นองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนั้น ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์  

เมื่อเอาทรัพย์ไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของทรัพย์ หากเจ้าของให้ความยินยอมในการเอาทรัพย์

นั้นไป ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่กฎหมายตราสามดวงและประมวลกฎหมายอาญา

มิได้บัญญัติให้เป็นองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า การลักทรัพย์เป็นการแย่ง

การครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นซึ่งเป็นการเอาทรัพย์ไปโดยเจ้าของไม่อนุญาตอยู่แล้ว จึงไม่จ าต้องบัญญัติ

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนนี้ 

   3) เจตนาธรรมดา 

   เจตนาธรรมดาเป็นองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท ามีเจตนาลักทรัพย์เมื่อรู้ข้อเท็จจริงว่าทรัพย์นั้นเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อื่น 

รู้ว่าทรัพย์นั้นอยู่ในความครอบครองของผู้อื่น และต้องการเอาทรัพย์นั้นเป็นของตน14 หากผู้กระท าเอาไป

                                            
 13 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดบังอาจเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป
โดยการทุจริต ทรัพย์น้ันจะเป็นของของผู้หน่ึงผู้ใดทั้งน้ันก็ตาม หรือผู้หน่ึงผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์น้ันแม้แต่ส่วนหน่ึงก็ตาม ถ้าแลมัน
บังอาจเอาไปโดยเจ้าของเขามิได้อนุญาตไซร้ ท่านว่ามันคือโจรลักทรัพย์ มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี แลให้ปรับ 
ไม่เกินกว่าห้าร้อยบาทด้วยอีกโสดหน่ึง” 
 14 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3, หน้า 139. 
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โดยส าคัญผิดในข้อเท็จจริงว่าเป็นทรัพย์ของตน หรือเป็นทรัพย์ท่ีไม่มีเจ้าของตามมาตรา 59 วรรคสาม 

ย่อมขาดเจตนาลักทรัพย์ และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย 
 

องค์ประกอบความผิด กฎหมาย 
ตราสามดวง 

กฎหมาย 
ลักษณอาญาฯ 

ประมวลกฎหมายอาญา 

1. การเอาไป    
2. ทรัพย์    
3. ของผู้อื่น    
4. เจ้าของร่วม    
5. เจ้าของไม่อนุญาต    
6. เจตนาธรรมดา    
7. เจตนาทุจริต เจตนาขโมย   

 
 
 5.1.3 กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  

 จากท่ีกล่าวข้างต้นจะเห็นว่า องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ 

ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส  มีท้ัง 

ส่วนท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันและแตกต่างกันเช่นเดียวกับองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

กฎหมายไทย ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 

และประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมาย

ต่างประเทศมาเปรียบเทียบกับองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย เพื่อวิเคราะห์ว่า

มีองค์ประกอบความผิดท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ซึ่งจากการศึกษา

ผู้วิจัยพบว่า มีองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์บางประการท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ได้แก่ การเอาไป 

และของผู้อื่น ส่วนองค์ประกอบความผิดอื่นนั้นบัญญัติไว้ในลักษณะท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 

  5.1.3.1 องค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน  

  องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศท่ีมี

ลักษณะคล้ายคลึงกันมี 2 ประการ ได้แก่ 1) การเอาไป และ 2) ของผู้อื่น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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   1) การเอาไป 

   ทุกประเทศบัญญัติให้ “การเอาไป” เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด

ฐานลักทรัพย์ แต่นิยามความหมายของ “การเอาไป” ด้วยการใช้ถ้อยค าท่ีแตกต่างกัน แต่หมายถึง 

การกระท าในลักษณะเดียวกัน คือ การเอาทรัพย์ไปจากการครอบครองของผู้อื่น ซึ่งเป็นการท าลาย

การครอบครองทรัพย์ของบุคคลอื่นและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ อันเป็นการแย่ง  

การครอบครองทรัพย์ และเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีศาลฎีกาไทยและศาลฎีกาต่างประเทศใช้ในการ

พิจารณาว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็น

เพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ 

   2) ของผู้อื่น 

   ทุกประเทศบัญญัติองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วน 

“ของผู้อื่น” เช่นเดียวกัน แต่บัญญัตินิยามในลักษณะท่ีแตกต่างกัน จึงครอบคลุมประเภทของผู้เสียหาย

ในความผิดฐานลักทรัพย์ไม่เท่ากัน ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยนั้น ผู้อื่น หมายถึง 

บุคคลท่ีมิใช่ผู้กระท า หากผู้กระท าเป็นเจ้าของร่วมจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อทรัพย์นั้ นอยู่ใน 

ความครอบครองของเจ้าของร่วมอีกคนหนึ่งและผู้กระท าเอาทรัพย์ไปโดยไม่อนุญาต ท าให้บุคคลไม่อาจ

มีความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งเป็นของตนเองได้ เช่นเดียวกับหลักคอมมอนลอว์เดิม สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 

  5.1.3.2 องค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะแตกต่างกัน 

  องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมีลักษณะแตกต่างกันระหว่างกฎหมายไทยและ

กฎหมายต่างประเทศมี 4 ประการ ได้แก่ 1) วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 2) การพาไป 

3) โดยละเมิด และ 4) เจตนาพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

   1) วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

   วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย คือ ทรัพย์ 

เช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส หมายถึงวัตถุมีรูปร่าง และต้องสามารถเคล่ือนท่ีได้ด้วย จึงจะเกิด

องค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” ได้ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า “ทรัพย์” มีลักษณะเช่นเดียวกับ 
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“ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้” ซึ่งวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมันซึ่งหมายถึง ส่ิงท่ีมีรูปร่างและสามารถเคล่ือนท่ีได้ 

   2) การพาไป   

   การพาไปเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญของหลักคอมมอนลอว์เดิม 

ท่ีใช้ในการพิจารณาว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

หรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

เมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย ส่วนความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยนั้น 

มิได้บัญญัติให้ “การพาไป” เป็นองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ศาลฎีกาไทยส่วนใหญ่มักใช้

การพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ซึ่งการกระท าจะเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วเช่นเดียวกับหลักคอมมอนลอว์เดิม 

   3) โดยละเมิด  

   โดยละเมิดเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์ตาม 

หลักคอมมอนลอว์เดิม หมายถึง การเอาทรัพย์สินไปโดยขัดต่อเจตนาของผู้มีสิทธิครอบครอง ซึ่งมี

ลักษณะเช่นเดียวกับองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 

(พ.ศ. 2451) ในส่วนของ “เจ้าของไม่อนุญาต” ซึ่งหมายถึง การเอาทรัพย์ไปโดยไม่ได้รับความยินยอม

จากเจ้าของทรัพย์ 

   4) เจตนาพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร  

   เจตนาพรากทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวรเป็นองค์ประกอบความผิดฐาน

ลักทรัพย์ตามกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ ได้แก่ หลักคอมมอนลอว์เดิม สหราชอาณาจักร และ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งราชอาณาจักรไทยมิได้บัญญัติให้เป็นองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ อย่างไรก็ตาม 

การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยเมื่อผู้กระท าเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปอย่างถาวร

เช่นกัน เพราะมีองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” ซึ่งเป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป 

ในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ หากเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปเพียงช่ัวคราว ผู้กระท าย่อมมีเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น 
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ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยและ 
กฎหมายต่างประเทศ 
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5.2 ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

 ก่อนกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

จ าต้องศึกษาเปรียบเทียบกับพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร 

สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสว่าศาลฎีกาประเทศเหล่านี้  

มีพัฒนาการการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จอย่างไร รวมถึงมีมูลเหตุในการ

เปล่ียนแปลงทฤษฎีท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นดังกล่าวอย่างไร เพื่อวิเคราะห์ว่าพัฒนาการ

การตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จนั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความ

ของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่ และมีมูลเหตุในการเปล่ียนแปลงทฤษฎีท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นดังกล่าวอย่างไร ดังนี้ 

 

 5.2.1 ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จของศาลฎีกาต่างประเทศ 

 ศาลฎีกาต่างประเทศพิจารณาว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ จากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ 

"การเอาไป" เช่นเดียวกัน แต่อาจใช้ทฤษฎีทางกฎหมายแตกต่างกัน ท าให้การกระท าอย่างเดียวกันนั้น

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จในประเทศหนึ่ง แต่เป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ในอีก

ประเทศหนึ่ง หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกันแต่คนละช่วงเวลาก็อาจเกิดกรณีท่ีการกระท าอย่าง

เดียวกันนั้นส่งผลทางกฎหมายท่ีต่างไปจากเดิม หากศาลฎีกาเปล่ียนทฤษฎีท่ีใช้เป็น เกณฑ์ในการ

ตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ  

 ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพยฺส าเร็จ โดยแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ 5.2.1.1 สหราชอาณาจักร 

5.2.1.2 สหรัฐอเมริกา 5.2.1.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ 5.2.1.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนี้ 

 

  5.2.1.1 สหราชอาณาจักร   

  ในอดีต ศาลฎีกาอังกฤษใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ฉะนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อ

ผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว เพราะมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป  
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ต่อมาสภาพเศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไป ส่งผลให้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้นไม่เหมาะสม

กับสภาพสังคมในขณะนั้น จึงมีการแก้ไขกฎหมายและตัดองค์ประกอบความผิดในส่วนของ “การเอาไว้

และพาไป” ออกแล้วเปล่ียนมาใช้ค าว่า “การเอาไป” แทน ท าให้การกระท าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของแล้ว ตามทฤษฎีความสามารถในการ

ควบคุมทรัพย์ ดังนั้น ศาลฎีกาอังกฤษเปล่ียนทฤษฎีท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จ เพราะมีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

   1) พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอังกฤษ  

   ในอดีต ศาลฎีกาอังกฤษวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์

เดิม ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป (Taking and Carrying Away) โดย

การเอาไว้ (Taking) จะเกิดขึ้นเมื่อผู้กระท ามีอ านาจเหนือทรัพย์สินนั้น โดยตัดการครอบครองของ

เจ้าของทรัพย์สินและเข้าครอบครองทรัพย์สินนั้นเสียเอง15 ส่วนการพาไป (Carrying Away) จะเกิดขึ้น

เมื่อทรัพย์สินนั้นถูกท าให้เคล่ือนท่ีจากจุดท่ีทรัพย์สินนั้นต้ังอยู่ ซึ่งอาจเป็นการเคล่ือนท่ีเพียงเล็กน้อย 

หากเพียงพอท่ีจะตัดการครอบครองทรัพย์สินของเจ้าของหรือผู้ท่ีมีสิทธิครอบครองได้16 ดังนั้น  

การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว หากผู้กระท าลงมือ

กระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์

เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในตีความว่า การกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ 

เช่น คดี Cherry’s Case ข้อเท็จจริงในคดีไม่ปรากฏว่าทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว จึงไม่เป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จ เป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น17    

   ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1916 (พ.ศ. 2459) สหราชอาณาจักรประกาศใช้ 

The Larceny Act, 1916 และยกเลิกหลักคอมมอนลอว์เดิม มีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม 

คริสต์ศักราช 1916 (พ.ศ. 2459) ในส่วนของประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จนั้น ยังคงยึดถือ

                                            
 15 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, p. 287. 
 16 Ibid. 
 17 168 Eng. Rep. 220, n.(a)’ (C.C.1781)  
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หลักการเดิม เพราะมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป18 เช่นเดียวกับสมัยท่ีใช้

หลักคอมมอนลอว์เดิม ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้ว หากผู้กระท าลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียง

ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็น

เพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์  

   ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1968 (พ.ศ. 2511) สหราชอาณาจักรประกาศใช้ 

The Theft Act, 1968 และยกเลิก The Larceny Act, 1916 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 

คริสต์ศักราช 1968 (พ.ศ. 2511) ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้นมีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบ

ภายนอกโดยตัดค าว่า “การเอาไว้และพาไป” ออกและใช้ค าว่า “การเอาไป” (Appropriation) แทน19 

ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์

ของผู้อื่นด้วยการแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของได้ส าเร็จแล้ว หากผู้กระท าลงมือกระท าความผิด 

แต่ยังไม่สามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นด้วยการแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของได้ ย่อม 

มีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์

เป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ 

   (1) คดี R v. Skipp จ าเลยซึ่งเป็นคนขับรถบรรทุกเจตนาท่ีจะขโมยผลไม้ 

บนรถบรรทุกนั้น ศาลอุทธรณ์ตัดสินว่า จ าเลยแย่งการครอบครองทรัพย์ได้ส าเร็จแล้วต้ังแต่เวลาท่ี

                                            
 18 THE LARCENY ACT, 1916 section 1 (1) A person steals who, without the consent of the owner, fraudulently 
and without a claim of right made in good faith, takes and carries away anything capable of being stolen with 
intent, at the time of such taking, permanently to deprive the owner thereof: Provided that a person may be 
guilty of stealing any such thing notwithstanding that he has lawful possession thereof, if, being a bailee or part 
owner thereof, he fraudulently converts the same to his own use or the use of any person other than the 
owner.  
 19 THE THEFT ACT, 1968 section 3 (1) Any assumption by a person of the rights of an owner amounts 
to an appropriation, and this includes, where he has come by the property (innocently or not) without stealing 
it, any later assumption of a right to it by keeping or dealing with it as owner.  
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จ าเลยขับรถเบี่ยงออกจากเส้นทางท่ีต้องไปส่งผลไม้มาเป็นเส้นทางท่ีจ าเลยวางแผนว่าจะเอาผลไม้มาลง 

จ าเลยจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ20  

   จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยขับรถเบ่ียงออกจากเส้นทางท่ีต้องไปส่งผลไม้มาเป็นเส้นทางท่ีจ าเลย

วางแผนว่าจะเอาผลไม้มาลงแทน เพราะเป็นพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าจ าเลยสามารถ

แสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของผลไม้ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้อื่นได้ส าเร็จแล้ว อันเป็นการควบคุมทรัพย์ได้

ภายหลังจากท่ีจ าเลยพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว จ าเลยจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎี

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์ หากศาลอุทธรณ์ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ย่อมตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

เช่นเดียวกัน เนื่องจากจ าเลยพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว และเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ี

จ าเลยเริ่มพาทรัพย์เคล่ือนท่ีด้วยการขับรถบรรทุกออกจากต าแหน่งท่ีรถบรรทุกจอดอยู่ ซึ่งเกิดขึ้นก่อน

เวลาท่ีจ าเลยสามารถควบคุมทรัพย์ได้ตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์  

   (2) คดี R v. Pitham and Hehl นายมิลล์แมนรู้ว่าผู้เสียหายก าลังรับโทษ

จ าคุกอยู่ในเรือนจ า จึงคิดเอาเฟอร์นิเจอร์ของผู้เสียหายออกขาย และเรียกให้จ าเลยท้ังสองไปยังบ้าน

ของผู้เสียหายแล้วเสนอขายเฟอร์นิเจอร์บางช้ิน การกระท าของนายมิลล์แมนเป็นการแสดงตนอย่าง 

ผู้มีสิทธิอย่างเป็นเจ้าของแล้ว โดยไม่ส าคัญว่าเฟอร์นิเจอร์จะถูกเคล่ือนย้ายแล้วหรือไม่  ถือได้ว่า 

นายมิลล์แมนแย่งการครอบครองเฟอร์นิเจอร์ไปจากเจ้าของแล้ว และมีความผิดฐานลักทรัพย์ ส่วน

จ าเลยท้ังสองมีความผิดฐานรับของโจร21  

   จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นว่า การกระท าของนายมิลล์แมนเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีนายมิลล์แมนแสดงตนว่าเป็นเจ้าของเฟอร์นิเจอร์แล้วเชิญ

จ าเลยท้ังสองมายกเฟอร์นิเจอร์ท่ีต้องการจะซื้อ เพราะเป็นพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า

นายมิลล์แมนสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์จากเจ้าของด้วยการแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของ

เฟอร์นิเจอร์ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายได้ส าเร็จแล้ว อันเป็นการควบคุมทรัพย์ได้ก่อนท่ีจ าเลยท้ังสอง

จะพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไป และเป็นการเอาไปส าเร็จ นายมิลล์แมนจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตาม

                                            
 20 R v. Skipp Court of Appeal, Criminal Division (1975) Crim LR 114  
 21 R v. Pitham and Hehl (1976) 65 Cr. App. R. 45 (Court of Appeal, Criminal Division) 
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ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ หากศาลอุทธรณ์ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ใน

การตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ย่อมตัดสินว่านายมิลล์แมนมีเพียงความผิดฐานพยายาม 

ลักทรัพย์ เนื่องจากตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

เมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้ไม่ปรากฏว่ามีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ี ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้  

   2) มูลเหตุในการเปลี่ยนแปลงทฤษฎี  

   ศาลฎีกาอังกฤษเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ 

เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแทนการใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

เนื่องจากสหราชอาณาจักรมีแนวคิดในการปรับปรุง The Larceny Act, 1916 เพื่อให้มีความเหมาะสม

กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงต้ังคณะกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายอาญา

ขึ้นมา ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมีความเห็นว่า องค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไว้และพาไป” 

ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในขณะนั้น เนื่องจากไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์  

ในหลายกรณี เช่น การขโมยเงินฝากในบัญชีธนาคารซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างท่ีไม่อาจมีการเอาไว้และ 

พาไปได้ ฉะนั้น ควรขยายขอบเขตของความผิดฐานลักทรัพย์ออกไปเพื่อให้ครอบคลุมถึงการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์รูปแบบใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้น โดยการตัดองค์ประกอบความผิดดังกล่าวออกและ

เปล่ียนมาใช้ค าว่า “การเอาไป” แทน เพื่อให้สอดคล้องกับ “ทรัพย์สิน” ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีคณะกรรมการดังกล่าวมีความประสงค์จะขยายขอบเขตของส่ิงท่ีลักได้ 

ให้รวมถึงสิทธิในทรัพย์สินและทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างดัวย22 และน าความเห็นดังกล่าวมาบัญญัติไว้ใน 

The Theft Act, 1968  

   ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ขณะท่ีสหราชอาณาจักรใช้หลักคอมมอนลอว์เดิม

และ The Larceny Act, 1916 ศาลฎีกาอังกฤษใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไว้

และพาไป” ซึ่งการพาไปจะเกิดขึ้นเมื่อทรัพย์สินนั้นถูกท าให้เคล่ือนท่ีจากจุดท่ีต้ังอยู่ และเปล่ียนมาใช้

ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เมื่อประกาศใช้ The Theft Act, 1968 เนื่องจากมีการ

                                            
 22 Edward Griew, The Theft Acr 1968, pp. 41-42. 
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เปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ โดยตัดองค์ประกอบความผิดดังกล่าวออกและใช้ 

ค าว่า “การเอาไป”23 แทน เมื่อการพาไปไม่ใช่องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์อีกต่อไป ศาลฎีกา

อังกฤษจึงไม่จ าต้องพิจารณาว่า ผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไปแล้วหรือไม่ พิจารณาแต่เพียงว่า 

ผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นด้วยการแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของได้แล้ว

หรือไม่ ตามองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” ฉะนั้น ศาลฎีกาอังกฤษเปล่ียนทฤษฎีท่ีใช้

เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จจากทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมาเป็น

ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์อันเนื่องมาจากองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ท่ี

เปล่ียนแปลงไป   

 

  5.2.1.2 สหรัฐอเมริกา 

  ในอดีต ศาลฎีกาอเมริกันใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป 

ต่อมานักกฎหมายอเมริกันส่วนใหญ่มีความเห็นว่า องค์ประกอบความผิดดังกล่าวไม่เหมาะสมกับ 

สภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงตัดองค์ประกอบความผิดดังกล่าวออกและใช้ค าว่า 

“เอาไว้หรือเข้าควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” แทน ท าให้การกระท าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้แล้ว ตามทฤษฎีความสามารถ 

ในการควบคุมทรัพย์ ดังนั้น ศาลฎีกาอเมริกันเปล่ียนทฤษฎีท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เพราะมีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้  

   1) พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอเมริกัน 

   ในอดีต ศาลฎีกาอเมริกันใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ  เนื่องจากใช้หลักคอมมอนลอว์เดิมเช่นเดียวกับ 

สหราชอาณาจักร จึงมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป (Taking and Carrying 

                                            
 23 THE THEFT ACT, 1968 section 3 (1) Any assumption by a person of the rights of an owner amounts 
to an appropriation, and this includes, where he has come by the property (innocently or not) without stealing 
it, any later assumption of a right to it by keeping or dealing with it as owner.   
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Away) และใช้ในการพิจารณาประเด็นดังกล่าว ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

เมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถ 

พาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมเีพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น      

   ต่อมาสหรัฐอเมริกามีแนวคิดในการปฏิรูปกฎหมายอาญาด้วยการบัญญัติ

กฎหมายให้เป็นลายลักษณ์อักษร สถาบันกฎหมายอเมริกันจึงจัดท า Model Penal Code ขึ้นและ

ส าเร็จลุล่วงในปีคริสต์ศักราช 1962 (พ.ศ. 2505) เพื่อเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายให้แก่ 

มลรัฐต่าง ๆ ซึ่งมีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ด้วยการตัดค าว่า “การเอาไว้

และพาไป” ออก เช่นเดียวกับ The Theft Act, 1968 ของสหราชอาณาจักร และใช้ค าว่า “การเอาไว้

หรือเข้าควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” (Taking or Unlawfully Exercising Control Over) แทน24 

ดังนั้น การกระท าอาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จก่อนหรือหลังการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีก็ได้  

ขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้เมื่อใด ซึ่งผู้กระท าอาจควบคุมทรัพย์ได้ก่อนหรือหลัง 

การพาทรัพย์เคล่ือนท่ีก็ได้25 อันเป็นการใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการ

ตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ส่วนการพาไปนั้นมิใช่องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์

ตาม Model Penal Code  

   แม้ Model Penal Code จะไม่มีสภาพบังคับให้มลรัฐต่าง ๆ ต้องปฏิบัติตาม

เนื่องจากสถาบันกฎหมายอเมริกันเป็นเพียงองค์กรเอกชน แต่ก็มีอิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมายภายใน

ของมลรัฐต่าง ๆ อย่างมาก โดยเฉพาะความผิดฐานลักทรัพย์ในประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

เช่น มลรัฐนิวยอร์ก ซึ่งมีพัฒนาการการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ดังนี้ 

   ในอดีต มลรัฐนิวยอร์กใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากใช้หลักคอมมอนลอว์เดิมซึ่งมีองค์ประกอบ

ความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

เมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย หากลงมือกระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถ 

                                            
 24 MODEL PENAL CODE section 223.2 Theft by Unlawful Taking or Disposition.  
  (1) Movable Property.  A person is guilty of theft if he unlawfully takes, or exercises unlawful 
control over, movable property of another with purpose to deprive him thereof.  
  (2) Immovable Property. A person is guilty of theft if he unlawfully transfers immovable 
property of another or any interest therein with purpose to benefit himself or another not entitled thereto. 
 25 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 47. 
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พาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เช่น คดี People v. Richette 

จ าเลยก าลังหยิบกล่องบรรจุภัณฑ์ส่วนหนึ่งมาไว้ที่ท้ายรถ และอีกส่วนหนึ่งถูกน าไปกองไว้บนรถบรรทุก

แล้ว ศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์กตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากจ าเลยพา

กล่องบรรจุภัณฑ์ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้อื่นเคล่ือนท่ีจากโกดังไปไว้ที่ท้ายรถของจ าเลยแล้ว26     

   จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่า ศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์กใช้ทฤษฎี 

การพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจาก 

ศาลวินิจฉัยว่าจ าเลยพากล่องบรรจุภัณฑ์ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้อื่นเคล่ือนท่ีแล้ว และเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยเริ่มขนย้ายกล่องบรรจุภัณฑ์ออกจากต าแหน่งท่ีผู้เสียหายวางกล่อง

บรรจุภัณฑ์เหล่านั้นไว้ ส่วนการท่ีจ าเลยไม่สามารถน ากล่องบรรจุภัณฑ์ดังกล่าวออกไปจากบริเวณ

โกดังของผู้เสียหายได้นั้น เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากท่ีการลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว จ าเลยจึง  

มีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ  

   ต่อมามลรัฐนิวยอร์กได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code จึงรับเอา

ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์มาเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จ และเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ในปคีริสต์ศักราช 1974 (พ.ศ. 2517) 

ซึ่งคดีแรกท่ีตัดสินโดยใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ คือ คดี People v. Alamo จ าเลย

นั่งอยู่ในต าแหน่งคนขับบนรถยนต์คันหนึ่งซึ่งจอดอยู่ ติดเครื่องยนต์แล้ว เปิดไฟหน้ารถ แต่ยังไม่ทัน

ขับเคล่ือนรถออกไปก็ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมเสียก่อน ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐนิวยอร์กวินิจฉัยว่า 

จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ โดยไม่จ าต้องมีการพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ท าให้รถยนต์คันดังกล่าว

เคล่ือนท่ีแล้ว เนื่องจากจ าเลยสามารถเข้าควบคุมรถยนต์คันดังกล่าวได้ส าเร็จแล้ว27   

    จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

แม้ยังไม่สามารถพารถยนต์ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีได้ เนื่องจากศาลอุทธรณ์แห่ง 

มลรัฐนิวยอร์กมิได้ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จ มิฉะนั้น ศาลต้องตัดสินว่าจ าเลยมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น 

เนื่องจากตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่ อ

                                            
 26 People v. Richette 33 N.Y.2d 42 (1973)     
 27 People v. Alamo 34 N.Y.2d 453 (N.Y. 1974) 
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ผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อย แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า จ าเลยยังมิได้  

พาทรัพย์เคล่ือนท่ี ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้  ซึ่งถือว่าค าพิพากษาในคดีนี้ได้

เปล่ียนแปลงหลักเกณฑ์ของการเข้ายึดถือทรัพย์ไปจากเดิม กล่าวคือ “การกระท าจะเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไปแล้ว” มาเป็น “การกระท าจะเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้แล้ว”28 เนื่องจาก

ความผิดฐานลักทรัพย์อาศัยองค์ประกอบในส่วนของ “การได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” โดยไม่จ าต้อง

มีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไป29 นอกจากนี้ คณะลูกขุนลงความเห็นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยเข้าไปในตัวรถยนต์ สตาร์ทเครื่องยนต์ และเปิดไฟหน้ารถ โดย

รถไม่จ าต้องเคล่ือนท่ีออกจากต าแหน่งท่ีรถยนต์คันดังกล่าวจอดอยู่  

   2) มูลเหตุในการเปลี่ยนแปลงทฤษฎ ี

   สหรัฐอเมริกาเปล่ียนทฤษฎีท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จจากทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมาเป็นทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ 

เนื่องจากนักกฎหมายอเมริกันส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การท่ีต้องรอให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีเสียก่อนจึงจะ

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จได้นั้นแคบเกินไปและไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมในขณะนั้น  

Model Penal Code จึงเข้ามาขจัดปัญหานี้ด้วยการตัดองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ 

“การเอาไว้และพาไป” ออก และบัญญัติองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ขึ้นใหม่โดยใช้ค าว่า  

“การเอาไว้หรือเข้าควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” เพื่อให้ครอบคลุมถึงความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

ท่ีอาจเกิดขึ้นก่อนมีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี หลังจากนั้นศาลฎีกาแห่งมลรัฐต่าง ๆ ได้รับอิทธิพลจาก 

Model Penal Code จึงรับเอาทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ไปเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จด้วย 

   ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ขณะท่ีสหรัฐอเมริกาใช้หลักคอมมอนลอว์เดิม 

ศาลฎีกาแห่งมลรัฐต่าง ๆ ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิด

                                            
 28 Marry Anne Tommaney, "People V. Alamo: Change in New York Larceny Law," Albany Law Review: 
pp. 913-925. 
 29 NEW YORK PENAL LAW section 155.05 A person steals property and commits larceny when, with 
intent to deprive another of property or to appropriate the same to himself or to a third person, he wrongfully 
takes, obtains or withholds such property from an owner thereof. 



 
 

 

198 

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไว้และพาไป” ซึ่งการพาไป

จะเกิดขึ้นเมื่อทรัพย์นั้นถูกท าให้เคล่ือนท่ีจากจุดท่ีทรัพย์ต้ังอยู่ และเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถใน

การควบคุมทรัพย์ในเวลาต่อมา เนื่องจากได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code จึงแก้ไของค์ประกอบ

ความผิดฐานลักทรัพย์ด้วยการตัดองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไว้และพาไป” ออกและ

ใช้ค าว่า “การได้มาหรือเข้าควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” แทน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกาอเมริกัน

เปล่ียนทฤษฎีท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จจากทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีมาเป็นทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์อันเนื่องมาจากองค์ประกอบความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ท่ีเปล่ียนแปลงไป   

 

  5.2.1.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

  ศาลฎีกาเยอรมันใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จมาโดยตลอด ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว โดยมิได้ให้ความส าคัญกับการพาทรัพ ย์

เคล่ือนท่ีมากนัก เว้นแต่กรณีท่ีทรัพย์หนักหรือยากท่ีจะเคล่ือนย้ายเท่านั้นจึงจ าต้องมีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ี เพราะการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ผู้กระท าสามารถควบคุม

ทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

   1) พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาเยอรมัน 

   ศาลฎีกาเยอรมันใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ เป็นเกณฑ์ 

ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จมาโดยตลอด และพิจารณาจากองค์ประกอบ

ภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” ซึ่งหมายถึง การท าลายการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นและก่อให้เกิด

การครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ แต่ไม่จ าเป็นว่าการครอบครองทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นใหม่นั้นจะต้องเป็นของ

ผู้กระท าความผิดเอง30 โดยการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นจะถูกท าลายเมื่อผู้กระท าเอาทรัพย์ไปโดย

                                            
 30 Nils Weinrich, "German Cures for English Ailments? Appropriation Versus Taking Away-Significance 
and Consequences of Conceptual Differences between the English and the German Law of Theft," Journal of 
Criminal Law: p. 433. 
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ฝ่าฝืนเจตจ านงของผู้ครอบครองทรัพย์31 ส่วนการก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่นั้นจะเกิดขึ้น

เมื่อผู้กระท าหรือบุคคลท่ีสามได้การครอบครองทรัพย์ตามความเป็นจริงในลักษณะท่ีผู้ครอบครองเดิม

ไม่สามารถจัดการทรัพย์ดังกล่าวได้อีกต่อไป ซึ่งการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้นจ าเป็นเฉพาะกรณีท่ีทรัพย์หนัก

หรือยากท่ีจะเคล่ือนย้ายเท่านั้น เช่น การลักตู้เซฟ เครื่องจักรกล ส่วนทรัพย์ท่ีเคล่ือนย้ายง่าย เช่น 

เครื่องประดับ ธนบัตร หรือ ส่ิงของท่ีมีขนาดเล็ก การเอาทรัพย์เช่นนี้วางไว้ในกระเป๋าสตางค์ กระเป๋าถือ 

หรือกระเป๋าเอกสารก็เพียงพอแล้วท่ีจะก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่32  

   เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของการเอาไปท้ังสองประการแล้ว จะเห็นว่า  

ศาลฎีกาเยอรมันมิได้ให้ความส าคัญกับการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมากนัก เว้นแต่กรณีท่ีทรัพย์หนักหรือ

ยากท่ีจะเคล่ือนย้ายเท่านั้นจึงจ าเป็นต้องมีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี เนื่องจากการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

เป็นเพียงพฤติการณ์หนึ่งท่ีแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า มีการท าลายการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่น

และก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ข้ึนใหม่ได้ส าเร็จแล้ว ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์

ขึ้นใหม่ได้แล้ว ซึ่งไม่จ าเป็นว่าการครอบครองทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นใหม่นั้นจะต้องเป็นของผู้กระท าความผิดเอง 

อันเป็นการใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จ 

   (1) การลักทรัพย์ในห้างสรรพสินค้าและร้านสะดวกซื้อ  

   การลักทรัพย์ในห้างสรรพสินค้าและร้านสะดวกซื้อ ต้องจ าแนกเป็น 2 กรณี 

ได้แก่ กรณีท่ัวไป และกรณีมีการซ่อนสินค้า เนื่องจากมีผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน ดังนี้  

    (1.1) กรณีท่ัวไป 

    โดยหลัก ผู้กระท าต้องเอาทรัพย์ท่ีลักออกจากห้างสรรพสินค้าหรือ

ร้านสะดวกซื้อเสียก่อนจึงจะถือว่าสามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นและก่อให้เกิด 

การครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ได้ส าเร็จ แต่ตามความเห็นของบุคคลท่ัวไปนั้น การเปล่ียนแปลง 

การครอบครองทรัพย์อาจเกิดขึ้นก่อนหน้านั้นได้ด้วยการเดินผ่านช่องช าระเงิน เนื่องจากรถเข็นสินค้า

                                            
 31 Ibid., p. 435. 
 32 Ibid., p. 439. 
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เป็นส่ิงท่ีเจ้าของร้านมีอ านาจครอบครองอยู่ หลังจากผ่านช่องช าระเงินแล้วอ านาจการครอบครองจึงจะ

โอนไปยังลูกค้าหรือผู้กระท าความผิด33  

    (1.2) กรณีมีการซ่อนสินค้า 

    หากผู้กระท าซ่อนส่ิงของท่ีมีขนาดเล็กและสามารถหยิบฉวยได้

โดยง่ายไว้ในเส้ือผ้า ใต้เส้ือผ้า หรือกระเป๋าท่ีหิ้วมาด้วย ถือว่าสามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของ

ผู้อื่นและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ได้ส าเร็จแล้วต้ังแต่เวลาท่ีกระท าการซ่อนส่ิงของ  

โดยไม่ค านึงว่าผู้กระท าจะถูกจับก่อนหรือหลังจากเดินผ่านช าระเงิน ก่อนหรือหลังจากออกจากร้านค้า34 

และในบางกรณีเพียงแค่ผู้กระท าคว้าส่ิงของ หรือจับส่ิงของไว้แน่นและน าเข้ามาอยู่ใกล้กับเขตแดนท่ี

เป็นส่วนตัวเสียจนบุคคลท่ัวไปเห็นว่า ส่ิงของนั้นเข้ามาอยู่ในอ านาจการครอบครองของผู้กระท า โดย

ท าให้การครอบครองเก่าหมดไปแล้ว ถือว่าผู้กระท าสามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นและ

ก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ข้ึนใหม่ได้ส าเร็จแล้ว  

   (2) การลักทรัพย์ในสถานท่ีอื่น ๆ  

   การลักทรัพย์ในสถานท่ีอื่น ๆ หมายถึง การลักทรัพย์ในบ้าน อาคาร หรือ

สถานท่ีต่าง ๆ ซึ่งตามความเห็นของบุคคลท่ัวไปถือว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อออกจาก

สถานท่ีดังกล่าวแล้ว หรือน าทรัพย์ท่ีลักเข้ามาอยู่ในเขตแดนต้องห้ามของตน เช่น ซ่อนไว้ในเส้ือผ้า 

หรือกระเป๋าถือ เป็นต้น   

   (3) การซ่อนส่ิงของไว้ในเขตแดนการครอบครองของผู้อื่น   

   หากผู้กระท าซ่อนส่ิงของท่ีต้องการขโมยไว้ในเขตแดนการครอบครองของ

ผู้อื่น เช่น กระเป๋าเส้ือของผู้อื่น ถือว่าอ านาจเหนือทรัพย์ของเจ้าของพื้นท่ียังไม่หมดไป ผู้กระท ามีเพียง

ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เแต่หากผู้กระท าสามารถเข้าไปยังท่ีซ่อนทรัพย์ท่ีอยู่ในเขตแดน

การครอบครองของบุคคลอื่นได้โดยอิสระ ปราศจากการขัดขวาง และสามารถจัดการทรัพย์ท่ีซ่อนไว้ได้ 

                                            
 33 Ibid., p. 440. 
 34 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 172. 
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ถือว่าผู้กระท าสามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นและก่อให้เกิดการครอบครองทรัพย์ข้ึนใหม่

ได้แล้ว ผู้กระท าย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ35   

   2) มูลเหตุในการเปลี่ยนแปลงทฤษฎ ี   

   ศาลฎีกาเยอรมันใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ 

ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จมาโดยตลอด ไม่มีการเปล่ียนแปลงทฤษฎี จึงไม่มี

ประเด็นท่ีต้องพิเคราะห์ถึงมูลเหตุในการเปล่ียนแปลงทฤษฎี 

 

  5.2.1.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส   

  ในอดีต ศาลฎีกาฝรั่งเศสพิจารณาประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎี

การพาทรัพย์เคล่ือนท่ี การกระท าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าได้ท าให้ทรัพย์

เคล่ือนท่ีทางกายภาพแล้ว ต่อมาศาลฎีกาฝรั่งเศสมีความเห็นว่า ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้น  

ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงน าทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์มาใช้

ร่วมกับทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี เพื่อให้ครอบคลุมถึงความผิดฐานลักทรัพย์รูปแบบใหม่ ๆ ดังนั้น 

ในปัจจุบัน สาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์และทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นนี้ควบคู่กัน เนื่องจากศาลฎีกาฝรั่งเศสตีความขยายวิธีการเอาไป

ซึ่งการครอบครอง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

   1) พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาฝร่ังเศส   

   ในอดีต ศาลฎีกาฝรั่งเศสใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

เมื่อมีการท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพ กล่าวคือ มีการเอาไป เคล่ือนย้าย และพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

ซึ่งอาจท าด้วยวิธีต่าง ๆ โดยผู้กระท าไม่จ าต้องจับตัวทรัพย์ถือไปด้วยมือตนเอง เช่น ล่อสัตว์ ไล่สัตว์ 

ต่อท่อน้ า น้ ามัน หรือแก๊สให้ไหลลงมาเอง เปิดก๊อกถังสุราให้ไหลลงมาในแก้ว เป็นต้น36 หากลงมือ

กระท าความผิดแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์

                                            
 35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 174. 
 36 1 Logoz art. 137 no.3 p. 96 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 602. 
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เท่านั้น แต่หากผู้กระท ามิได้เคล่ือนย้ายทรัพย์ไปจากเจ้าของ ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

เช่น ผู้ซื้อช าระราคาค่าสินค้าแล้ว แต่ผู้ขายไม่ยอมส่งมอบสินค้าแก่ผู้ซื้อ ผู้ขายไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

เพราะผู้ขายไม่ได้เคล่ือนย้ายทรัพย์ไปจากผู้ซื้อ37    

   ต่อมาศาลฎีกาฝรั่งเศสตีความขยายวิธีการเอาไปซึ่งการครอบครองให้รวมถึง

วิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์ กล่าวคือ เป็นการเอาไปซึ่งการครอบครองโดยผู้กระท าไม่จ าต้องท าให้ทรัพย์

เคล่ือนท่ีทางกายภาพ ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อเจ้าของส่งมอบทรัพย์โดยไม่มีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ 

ไปยังผู้รับ แต่ผู้รับมีเจตนาเอาทรัพย์ไว้เป็นของตนในเวลาต่อมา ถือว่ามีการเอาไปซึ่งการครอบครองแล้ว 

แม้ผู้รับจะไม่ได้เคล่ือนย้ายทรัพย์ไปจากเจ้าของก็ตาม 38 อันเป็นการใช้ทฤษฎีความสามารถในการ

ควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เช่น นาง ก. มอบกระเป๋าเงิน

ให้นาง ข. ถือช่ัวคราว แต่นาง ข. ไม่ยอมคืนกระเป๋าเงินให้ ถือว่าเป็นการเอาไปซึ่งการครอบครองแล้ว 

แม้นาง ข. จะไม่ได้เคล่ือนย้ายกระเป๋าเงินดังกล่าวไปจากนาง ก. เพราะเป็นการเอาไปซึ่งการครอบครอง

ด้วยวิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์ นาง ข. จึงความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ39 

   2) มูลเหตุในการเปลี่ยนแปลงทฤษฎ ี  

   ศาลฎีกาฝรั่งเศสตีความขยายวิธีการเอาไปซึ่งการครอบครอง ให้รวมถึง

วิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์ตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ เนื่องจากศาลฎีกาฝรั่งเศสเห็นว่า 

ขอบเขตเรื่องการเอาไปนั้นแคบเกินกว่าท่ีจะสอดคล้องกับสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป40 การกระท า

ควรเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ แม้ผู้กระท าจะไม่ได้ท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพ  

   ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลฎีกาฝรั่งเศสยังคงใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เพียงแต่เพิ่มทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์เข้าไป เพื่อให้ครอบคลุมถึงความผิดฐานลักทรัพย์รูปแบบใหม่ ๆ ไม่ได้เปล่ียน

ทฤษฎีท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ จากทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีมาเป็นทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ และเกิดจากศาลฎีกาฝรั่งเศสตีความขยาย

                                            
 37 Crim. 15 nov. 1850, S. 1851.1.453. 
 38 Crim 30 nov. 1977, B. no. 381; Crim. 3 mars 1993, Dr. pen. 1993, comm. 254 and R.S.C. 1993, 546, 
obs. Bouzat. 
 39 Crim. 21 april 1964, B. no. 121. 
 40 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 29. 
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วิธีการเอาไปซึ่งการครอบครอง มิได้เกิดจากการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์

ดังเช่นศาลฎีกาอังกฤษและอเมริกัน ดังนั้น วิธีการเอาไปซึ่งการครอบครองในปัจจุบันจึงมี 2 วิธีการ 

คือ 1. การท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพ เป็นวิธีการด้ังเดิมตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี และ 

2. การโอนไปซึ่งทรัพย์ เกิดจากการตีความของศาลฎีกาฝรั่งเศสในระยะหลังตามทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์ ซึ่งโดยหลักต้องพิจารณาตามวิธีการท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพ หากเกิด

กรณีท่ีผู้กระท าไม่ได้เคล่ือนย้ายทรัพย์ไปจากเจ้าของ เนื่องจากเจ้าของเป็นผู้ส่งมอบทรัพย์ให้แก่

ผู้กระท าเอง แต่พิจารณาจากพฤติการณ์และเจตนาท่ีแท้จริงแล้วเห็นว่า ผู้กระท ามีเจตนาทุจริต เจตนา

จะลักทรัพย์ของผู้อื่น จึงน าวิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์มาพิจารณา  

 

 5.2.2 ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จของศาลฎีกาไทย 

 ภายหลังจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ และมูลเหตุในการเปล่ียนแปลงทฤษฎีในหัวข้อ 5.2.1 แล้ว ส่ิงท่ีต้อง

วิเคราะห์ต่อไป คือ พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ และ

มูลเหตุในการเปล่ียนแปลงทฤษฎี ดังนี้  

 

  5.2.2.1 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย 

  การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

หรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ 

“การเอาไป” โดยพิจารณาว่า ผู้กระท าสามารถยึดถือตัวทรัพย์ได้ส าเร็จแล้วหรือไม่  อย่างไรก็ตาม  

ในสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงนั้นไม่มีประเด็นนี้ให้ศาลฎีกาตีความ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติว่าด้วย

การพยายามกระท าความผิด ฉะนั้น องค์ประกอบภายนอกในส่วนของ  “การเอาไป” จึงใช้ในการ

พิจารณาว่า ผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่เท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลฎีกาพิจารณา

จากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีว่า ผู้กระท าได้ตัวทรัพย์ของผู้เสียหายไปแล้วหรือไม่ เนื่องจากไม่ปรากฏว่า

ศาลฎีกาใช้ทฤษฎีทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความ เช่น ค าพิพากษาศาลโบรีสภา 11 ธันวาคม 

รัตนโกสินทรศก 115 (พ.ศ. 2439)  
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  ค าพิพากษาศาลโบรีสภา 11 ธันวาคม รัตนโกสินทรศก 115 (พ.ศ. 2439) โจทก์ยืน

ซื้อส่ิงของอยู่ หม่อมราชวงษ์พลุ้ยซึ่งเป็นจ าเลยเข้ามาล้วงลักเอาเงินในกระเป๋าเส้ือโจทก์ไปกึ่งต าลึง 

จ าเลยให้การสารภาพ ศาลจึงพิพากษาจ าขังหม่อมราชวงษ์พลุ้ยมีก าหนด 6 เดือน 

  ต่อมาราชอาณาจักรไทยยกเลิกกฎหมายตราสามดวง เนื่องจากบังคับใช้มาเป็น

เวลานานแล้วจึงไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป41 และประกาศใช้กฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2451  

เป็นต้นไป โดยบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในส่วนท่ี 9 ว่าด้วยความผิดท่ีประทุษร้ายแก่ทรัพย์  

หมวดท่ี 1 มาตรา 28842 และมีบทบัญญัติว่าด้วยการพยายามกระท าความผิดแล้ว โดยบัญญัติไว้ใน

มาตรา 60 ว่า “ผู้ใดพยายามจะกระท าความผิด แต่หากมีเหตุอันพ้นวิสัยของมันจะป้องกันได้มา 

ขัดขวางมิให้กระท าลงได้ไซร้ ท่านว่ามันควรรับอาชญาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

แบง่เป็นสามส่วน ให้ลงอาชญาแต่สองส่วน”  

  ดังนั้นจึงเริ่มมีประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จให้ศาลฎีกาตีความ โดยพิจารณา

จากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” ซึ่งในระยะแรกนั้นไม่ปรากฏว่าศาลฎีกาใช้ทฤษฎี

ทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความ 43 และปรากฏว่าใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีครั้งแรก 

ในปี พ.ศ. 245544 ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อทรัพย์นั้นอยู่ในสภาพท่ี

พร้อมจะพาไปได้และผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปี พ.ศ. 2456 ถึง พ.ศ. 2460  

มีท้ังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีปรากฏว่าใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีและไม่ปรากฏว่าใช้ทฤษฎีทาง

กฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จปะปนกัน ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า 

ในระหว่างปี พ.ศ. 2456 ถึง พ.ศ. 2460 เป็นช่วงเปล่ียนผ่านจากยุคท่ีศาลฎีกาตัดสินคดีโดยไม่ปรากฏ

                                            
 41 พระราชปรารภในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451)  
 42 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดบังอาจเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป
โดยการทุจริต ทรัพย์น้ันจะเป็นของของผู้หน่ึงผู้ใดทั้งน้ันก็ตาม หรือผู้หน่ึงผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์น้ันแม้แต่ส่วนหน่ึงก็ตาม ถ้าแลมัน
บังอาจเอาไปโดยเจ้าของเขามิได้อนุญาตไซร้ ท่านว่ามันคือโจรลักทรัพย์ มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี แลให้ปรับ 
ไม่เกินกว่าห้าร้อยบาทด้วยอีกโสดหน่ึง”  
 43 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ 25/2452 จ าเลยเป็นผู้ร้ายลักโคผู้สีเหลือง 1 โคของอ าแดงเปลี่ยน ต าบลเกาะตาโมก โดย
จ าเลยจูงโคของอ าแดงเปลี่ยนไป จ าเลยเอาผ้าคลุมศีรษะ คร้ันผู้ใหญ่บ้านตามมาทัน จ าเลยปล่อยโคแล้วว่ิงหนีไป จ าเลยมีความผิด
ตามกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 294  
 44 ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 460/2455 ล้วงเงินในกระเป๋าเสื้อ ทรัพย์เคลื่อนจากกระเป๋าเสื้อแล้ว ไม่เรียกว่าพยายาม
ลักทรัพย์ เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ทีเดียว  
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ทฤษฎีทางกฎหมายมาเป็นยุคท่ีปรากฏว่าศาลฎีกาตัดสินคดีโดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี และ

นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2461 เป็นต้นไป ศาลฎีกาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมาโดยตลอด และมีทฤษฎี

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์ซึ่งการกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท า

สามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว เป็นเพียงความเห็นในทางต าราเท่านั้น เนื่องจากไม่มีการน ามาใช้จริง

ในทางปฏิบัติเพราะขัดต่อแนวค าพิพากษาศาลฎีกา45   

  ต่อมาพฤติการณ์ของบ้านเมืองเปล่ียนแปลงไปเป็นอันมาก จึงเห็นสมควรปรับปรุง

กฎหมายอาญาเสียใหม่ และในท่ีสุดก็ได้ยกเลิกกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 

และประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 จนถึงปัจจุบัน46 โดยบัญญัติ

ความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 1 มาตรา 334 ส่วนประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จนั้นยังคงพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” 

เช่นเดียวกับสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และค าพิพากษาศาลฎีกา

ส่วนใหญ่ยังคงใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

เมื่อทรัพย์นั้นอยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะพาไปได้และผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว 

  เมื่อน าค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จมาวิเคราะห์ประกอบกับการสัมภาษณ์ความเห็นของผู้พิพากษา

ศาลต่าง ๆ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า สามารถวิเคราะห์ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีโดยแบ่งตามประเภท

ของทรัพย์ได้ 2 ประเภท ดังนี้ 

   1) ทรัพย์ท่ีไม่มีชีวิต 

   ทรัพย์ท่ีไม่มีชีวิต เช่น เงินทอง หรือส่ิงของ ซึ่งแบ่งได้ 2 ลักษณะ คือ 

    1.1) ทรัพย์นั้นติดตรึงอยู่กับส่ิงอื่น 

    หากทรัพย์นั้นติดตรึงอยู่กับส่ิงอื่น การกระท าจะเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าแยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่และพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว เช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6080/2546  

                                            
 45 พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์, โค๊ดอาญา เล่ม 2 อธิบาย, หน้า 240. และ หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบาย
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 419-420. 
 46 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
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    ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6080/2546 จ าเลยกับพวกมีเจตนาลัก

หม้อแปลงไฟฟ้าของผู้เสียหาย โดยขึ้นไปบนเสาไฟฟ้าแล้วใช้เล่ือยตัดสายลวดสลิงท่ียึดหม้อแปลง

ไฟฟ้าดังกล่าวใช้เชือกผูกผลักลงจากคานบนเสาไฟฟ้า เมื่อหม้อแปลงไฟฟ้าเคล่ือนจากจุดท่ีติดต้ังเดิม

และถูกเคล่ือนมาอยู่บนพื้นดิน ถือว่าเป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์หม้อแปลงไฟฟ้าอันเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว แม้จ าเลยกับพวกจะยังไม่ทันยกหม้อแปลงไฟฟ้าขึ้นรถยนต์กระบะของจ าเลย

เพราะหม้อแปลงไฟฟ้ามีน้ าหนักมากก็ตาม หาใช่เป็นเพียงพยายามลักทรัพย์ไม่ 

    จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า หม้อแปลงเป็นทรัพย์ท่ี

ไม่มีชีวิตซึ่งติดตรึงอยู่กับสายลวดสลิง การท่ีจ าเลยใช้เล่ือยตัดสายลวดสลิงท่ียึดหม้อแปลงไฟฟ้าเอาไว้

จนสายลวดสลิงขาดนั้น เป็นการแยกหม้อแปลงไฟฟ้าออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่เพื่อให้ทรัพย์อยู่ในสภาพ

ท่ีพร้อมจะพาไปได้ เมื่อจ าเลยผลักหม้อแปลงดังกล่าวให้เคล่ือนท่ีลงมาอยู่บนพื้นดินซึ่งเป็นการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้ว ถือว่าจ าเลยสามารถยึดถือทรัพย์ของผู้เสียหายได้แล้ว เป็นการเอาไปส าเร็จ จ าเลยย่อมมี

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จตามทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

    ดังนั้น ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์สามารถเกิดขึ้นได้ 2 กรณี 

คือ 1. ผู้กระท าแยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่เรียบร้อยแล้วแต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีอีก

ครั้งหนึ่งได้47 หรือ 2. ผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแต่ยังไม่สามารถแยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดตรึง 

อยู่ได้48 

    1.2) ทรัพย์นั้นไม่ได้ติดตรึงอยู่กับส่ิงอื่น 

    หากทรัพย์นั้นไม่มีส่ิงใดติดตรึงอยู่ การกระท าจะเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแม้เพียงเล็กน้อยและเคล่ือนท่ีทุกจุด หากผู้กระท า

ไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไปได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เช่น ค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 1403/2510  

    ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1403/2510 คนร้าย 3 คนร่วมกันลักรถยนต์

จ๊ีป โดยคนหนึ่งท าหน้าท่ีขับรถ ก าลังต่อสายไฟให้เครื่องยนต์ติด อีกสองคนช่วยกันเข็นรถ เพื่อให้

                                            
 47 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1889/2495 ใช้เคร่ืองมือตัดลวดร้อยโซ่เรือขาด โดยมีเจตนาลักเรือ แต่ภรรยาเจ้าของเรือรู้สกึ
เสียก่อน จึงเอาเรือไปไม่ได้ เป็นความผิดขั้นพยายามลักทรัพย์   
 48 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 237/2461 น. ลากหีบบรรจุทรัพย์เคลื่อนที่แล้ว แต่มีโซ่ล่ามหีบไว้เอาไปไม่ได้ เป็นพยายามลักทรัพย์ 
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เครื่องยนต์ติด รถเคล่ือนไป 3 เมตร แต่เครื่องยนต์ไม่ติด และเจ้าพนักงานต ารวจพบการกระท าผิด

เสียก่อน ดังนี้ ถือได้ว่าคนร้ายน ารถยนต์เคล่ือนท่ีไปแล้ว พ้นขั้นพยายาม เป็นความผิดส าเร็จ  

    จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า รถยนต์จ๊ีปเป็นทรัพย์ท่ี

ไม่มีชีวิตและไม่ได้ติดตรึงอยู่กับส่ิงอื่นใด เมื่อจ าเลยพาทรัพย์เคล่ือนท่ีด้วยการเข็นรถคันดังกล่าวจน

เคล่ือนท่ีเป็นระยะทาง 3 เมตรแล้ว ถือว่าจ าเลยสามารถยึดถือทรัพย์ของผู้เสียหายได้แล้ว เป็นการเอาไป

ส าเร็จ จ าเลยย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแม้ยังไม่สามารถสตาร์ทรถได้ ตามทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ี   

   2) ทรัพย์ท่ีมีชีวิต 

   ทรัพย์ท่ีมีชีวิต ได้แก่ สัตว์ หรือพืช ซึ่งสามารถแบ่งได้ 2 ลักษณะ คือ 

    2.1) ทรัพย์ท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้ด้วยตัวเอง  

    ทรัพย์ท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้ด้วยตัวเอง เช่น สัตว์ชนิดต่าง ๆ ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

     2.1.1) ทรัพย์นั้นติดตรึงอยู่กับส่ิงอื่น 

     การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท า

แยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่และพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไป หากผู้กระท าเพียงแยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ี

ติดตรึงอยู่แต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีอีกครั้งหนึ่งได้ หรือผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแต่ยัง

ไม่สามารถแยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่ได้ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 287/2510  

     ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 287/2510 คนร้ายปลดโคออกจาก

เกวียนแล้วปล่อยโคไว้แถวบริเวณท่ีเกวียนจอดนั้น เอาโคไปไม่ได้ เพราะผู้เสียหายกับชาวบ้านพากันมายัง

ท่ีเกิดเหตุเกือบจะในทันที และตามบริเวณทุ่งนาใกล้ ๆ ก็ยังมีคนเกี่ยวข้าวอยู่เป็นอันมาก คนพวกนี้ได้

คอยสกัดกั้นจ าเลยไว้จนไม่สามารถจะน าโคไปได้ ต้องท้ิงไว้แล้วหนีเอาตัวรอด ความผิดของจ าเลยจึง

เป็นเพียงขั้นพยายามเท่านั้น 

     จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า โคเป็นทรัพย์

ท่ีมีชีวิตและสามารถเคล่ือนท่ีได้ด้วยตัวเอง แต่ถูกติดตรึงอยู่กับเกวียน ผู้กระท าเพียงปลดโคออกจาก

เกวียนซึ่งเป็นการแยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่ เพื่อให้ทรัพย์อยู่ในลักษณะท่ีพร้อมจะพาไปได้  
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แต่จ าเลยยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีอีกครั้งหนึ่งได้ เนื่องจากถูกขัดขวางเสียก่อน เมื่อจ าเลย 

ไม่สามารถยึดถือตัวทรัพย์ของผู้เสียหายได้ การเอาไปจึงไม่ส าเร็จ จ าเลยย่อมมีเพียงความผิดฐาน

พยายามลักทรัพย์ อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีจ าเลยประสงค์จะลักท้ังโคและเกวียน การกระท า

ย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อโคและเกวียนเคล่ือนท่ีแล้ว โดยไม่จ า ต้องปลดโคออกจาก

เกวียนแล้วค่อยพาทรัพย์เคล่ือนท่ีอีกครั้งหนึ่ง 

     2.1.2) ทรัพย์นั้นไม่ได้ติดตรึงอยู่กับส่ิงอื่น 

     การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท า

พาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว หากผู้กระท ายังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีได้ เนื่องจากถูกขัดขวางเสียก่อน 

ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 191/2482 

     ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 191/2482 เจ้าทรัพย์ปล่อยกระบือ

ให้กินหญ้าอยู่ในเขตรั้วบ้าน จ าเลยเข้ามาจูงและไล่กระบือให้เคล่ือนท่ีไปโดยมีเจตนาจะลักทรัพย์ ย่อม

มีความผิดฐานลักทรัพย์ ไม่ใช่ฐานพยายามลักทรัพย์ 

     จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า กระบือเป็น

ทรัพย์ท่ีมีชีวิต สามารถเคล่ือนท่ีได้ด้วยตัวเอง และไม่ถูกติดตรึงอยู่กับส่ิงอื่นใด เนื่องจากเจ้าของทรัพย์

เล้ียงแบบปล่อยจึงสามารถเดินไปไหนมาไหนได้อย่างอิสระ แต่ศาลฎีกาใช้หลักเดียวกันกับการพิจารณา

ทรัพย์ท่ีไม่มีชีวิตหรือทรัพย์ท่ีมีชีวิตแต่ไม่สามารถเคล่ือนท่ีได้ด้วยตัวเอง ดังนั้น เมื่อจ าเลยจูงและไล่

กระบือให้เคล่ือนท่ีแล้ว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าจ าเลยพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว ถือว่าสามารถยึดถือตัวทรัพย์

ได้แล้ว เป็นการเอาไปส าเร็จ จ าเลยย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

     ส่วนกรณีท่ีสัตว์ถูกขังอยู่ในคอกนั้น สัตว์ไม่ใช่ส่ิงท่ีติดตรึง

อยู่กับคอกเพราะคอกเป็นเพียงส่ิงท่ีจ ากัดมิให้สัตว์ท่องเท่ียวไปท่ีอื่น ไม่ให้กระจัดกระจายไปเท่านั้น 

ดังนั้น การกระท าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาสัตว์ท่ีถูกขังอยู่ในคอกเคล่ือนท่ี

แล้ว แม้จะยังออกมาไม่พ้นคอกก็ตาม ต่างจากกรณีท่ีสัตว์ถูกขังอยู่ในกรงซึ่งออกไปไหนไม่ได้นอกจาก

เปิดกรง หากเคล่ือนท่ีอยู่ในกรงแม้จะไม่มีอะไรผูกติดอยู่ ก็น่าจะถือได้ว่าเป็นส่ิงท่ีติดตรึงอยู่กับกรง
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จนกว่าจะเปิดกรงซึ่งเป็นการแยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่ ดังนั้น การท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีอยู่

ภายในกรงภายหลังเปิดกรงแล้วก็อาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จได้49   

    2.2) ทรัพย์ท่ีไม่สามารถเคล่ือนท่ีได้ด้วยตัวเอง  

    ทรัพย์ท่ีไม่สามารถเคล่ือนท่ีได้ด้วยตัวเอง ได้แก่  ต้นไม้ พืช ผัก 

ผลไม้ ซึ่งตามสภาพของพืชผลต้องติดอยู่กับต้นหรือปลูกปักอยู่ในดิน การท าให้ผลไม้หลุดออกจากต้น 

เช่น สอยมะม่วงหรือตัดขนุนให้หล่นลงมา ขุดถอนมันหรือต้นหอมให้หลุดพ้นขึ้นจากดินโดยยังไม่ทัน

เอาไปด้วยนั้นยังเรียกไม่ได้ว่าเป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป50 ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าแยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่และพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว หากผู้กระท า

เพียงแยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่แต่ยังไม่สามารถพาทรัพย์เคล่ือนท่ีอีกครั้งหนึ่งได้ หรือผู้กระท า

พาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแต่ยังไม่สามารถแยกทรัพย์ออกจากส่ิงท่ีติดตรึงอยู่ ผู้กระท าย่อมมีเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1013/2468  

    ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1013/2468 จ าเลยขึ้นไปบนยอดมะพร้าว

และฟันทะลายมะพร้าวหล่นลงมาจากต้น 15 ผล โดยต้ังใจจะลัก พอเจ้าทรัพย์มาเห็นและไล่ติดตามไป 

จ าเลยก็ลงมาจากต้นมะพร้าวหนีไปโดยไม่ได้เอามะพร้าวไปด้วย เป็นความผิดฐานพยายามลักทรัพย์    

    จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า มะพร้าวเป็นทรัพย์ท่ี 

มีชีวิตซึ่งไม่สามารถเคล่ือนท่ีได้ด้วยตัวเอง และติดตรึงอยู่กับต้นมะพร้าว การท่ีจ าเลยฟันมะพร้าวจนขาด

ออกจากขั้วนั้น เป็นการแยกมะพร้าวออกจากต้นมะพร้าวซึ่งเป็นส่ิงท่ีติดตรึงอยู่ ส่วนการท่ีมะพร้าว

หล่นลงมาอยู่บนพื้นนั้นเป็นเพียงการเคล่ือนท่ีเนื่องจากการแยกทรัพย์ เมื่อจ าเลยยังไม่สามารถพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีอีกครั้งหนึ่งภายหลังจากท่ีแยกทรัพย์ส าเร็จแล้ว ถือว่ายังไม่สามารถยึดถือตัวทรัพย์ได้ส าเร็จ 

การเอาไปยังไม่ส าเร็จ จ าเลยจึงมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น 

  อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาศาลฎีกาส่วนน้อยในระยะหลังเริ่มมีการใช้ทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ท าให้การกระท า

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว ซึ่งอาจเกิดขึ้นก่อน

                                            
 49 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 591-592. 
 50 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 236/2491  
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หรือภายหลังจากท่ีผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้

เมื่อใด ซึ่งอาจสามารถควบคุมทรัพย์ได้ก่อนหรือหลังจากท่ีผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วก็ได้ ดังนั้น 

หากผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วแต่ยังไม่สามารถควบคุมทรัพย์ได้ ก็ถือว่ายังไม่สามารถยึดถือตัว

ทรัพย์ได้ส าเร็จ ย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ซึ่งมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตัดสิน

ตามหลักการนี้อย่างชัดเจนจ านวน 3 ค าพิพากษา กล่าวคือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7053/2545  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1690/2555 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4399-4400/2555    

  เมื่อวิเคราะห์ค าพิพากษาดังกล่าวประกอบกับการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่ง

เป็นองค์คณะและผู้ยกร่างค าพิพากษาในคดีดังกล่าว ท าให้ทราบถึงเหตุผลท่ีศาลฎีกาเปล่ียนมาใช้

ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

ดังนี้ 

  (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7053/2545 สุกรตัวเกิดเหตุมีน้ าหนักเกือบ 200 กิโลกรัม 

ไม่สามารถอุ้มหรือจับไปได้โดยง่ายท้ังวัดเจ้าของสุกรก็ไม่ได้กักขัง แต่ปล่อยให้มีอิสระไปไหนมาไหนได้ 

ขณะท่ีนายดาบต ารวจ อ. เข้าจับกุม จ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ก าลังช่วยกันดึงและผลักดันสุกรให้

เข้าไปในซองบรรจุ สุกรยังไม่ได้เข้าไปในซองท้ังตัว ท้ังยังไม่ได้น าขึ้นรถ จ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5  

ยังไม่อยู่ในฐานะท่ีสามารถจะน าสุกรไปได้ การกระท าของจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 จึงยังไม่บรรลุผล 

คงเป็นความผิดฐานพยายามลักทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเท่านั้น 

  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักสุกรของวัดซึ่งเป็น

ผู้เสียหาย ขณะท่ีเจ้าพนักงานต ารวจเข้าจับกุม จ าเลยก าลังช่วยกันผลักสุกรเข้าไปในซองบรรจุ แต่สุกร

ยังไม่ได้เข้าไปในซองท้ังตัว แสดงว่าจ าเลยพาสุกรซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีแล้ว หากศาลฎีกา

ตัดสินคดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี ย่อมตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ

เนื่องจากการกระท าของจ าเลยเป็นการเข้ายึดถือทรัพย์ของผู้เสียหายส าเร็จแล้ว แต่ศาลฎีกากลับ

ตัดสินว่าการกระท าของจ าเลยเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น  

  ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า คดีนี้ศาลฎีกาไม่ได้ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาอื่น ๆ ก่อน

หน้านี้ แต่ใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ เนื่องจากตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุม

ทรัพย์นั้น การกระท าอาจเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์แม้ผู้กระท าจะพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว 

หากผู้กระท ายังไม่สามารถควบคุมทรัพย์นั้นได้ เนื่องจากการลักทรัพย์เป็นการแย่งการครอบครอง
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ทรัพย์ของผู้อื่น ต้องมีพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าจ าเลยสามารถแย่งการครอบครองได้ส าเร็จแล้ว  

จึงจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การท่ีทรัพย์เคล่ือนท่ีแต่เพียงอย่างเดียวนั้นอาจไม่เพียงพอท่ีจะ

แสดงให้เห็นว่า ผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นได้ส าเร็จแล้ว 

  ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ นายสุรชาติ บุญศิริพันธ์ ซึ่งเป็นองค์คณะใน         

ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ท่านได้อธิบายถึงมูลเหตุท่ีใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ 

ดังนี้51 

  การพิจารณาว่าการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐาน     

ลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ ในล าดับแรก ต้องพิจารณาถึงประเภท

ของวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์เสียก่อนว่า เป็นส่ิงมีชีวิตหรือส่ิงไม่มีชีวิต เนื่องจาก

ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีใช้เฉพาะกับส่ิงท่ีไม่มีชีวิตเท่านั้น เพราะพฤติการณ์ท่ีผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้วนั้นเพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นว่า มีการแย่งการครอบครองเกิดขึ้นแล้ว จึงเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จทันทีท่ีทรัพย์เคล่ือนท่ี แต่สัตว์เป็นส่ิงมีชีวิตและสามารถเคล่ือนท่ี ด้วยตัวเองได้  

จะน าทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมาใช้ไม่ได้ เพราะพฤติการณ์ท่ีสัตว์เคล่ือนท่ีแล้วนั้นอาจเกิดจากการ

กระท าของผู้กระท าหรือเกิดจากสัตว์เคล่ือนท่ีเองก็ได้ การพาทรัพย์เคล่ือนท่ีจึงไม่เพียงพอท่ีจะแสดงให้

เห็นว่า ผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว จ าต้องมีพฤติการณ์อื่น ๆ ประกอบด้วย

ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณี ไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนตายตัวว่าต้องมีการเคล่ือนท่ีแค่ไหน เพียงใด 

หรือกระท าประการใด จึงจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

  นอกจากนี้ ท่านยังอธิบายต่อไปว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าวตัดสินตาม 

หลักเรื่องการลักสัตว์ในหนังสือของศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ซึ่งกล่าวว่า การลักสัตว์เป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อสัตว์เคล่ือนท่ีแล้ว โดยอยู่ในบังคับของผู้ลัก ถ้าสัตว์ยังไม่อยู่ในบังคับของผู้ลัก 

แม้จะล่อให้ตามมาแต่ยังไม่สามารถบังคับหรือจับได้ ก็ยังไม่มีการแย่งการครอบครองสัตว์นั้น ซึ่ง

ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ อ้างถึงหนังสือกฎหมายต่างประเทศ 52 ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า  

ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็น

                                            
 51 สัมภาษณ์  สุรชาติ บุญศิริพันธ,์ ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ภาค 1, 5 เมษายน 2560. 
 52 Clark & Marshall no.325 p. 460 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 
และภาค 3, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ์, 2513), หน้า 2554. 
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ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากความเห็นของนักกฎหมายต่างประเทศ มิได้

เกิดจากความคิดริเริ่มของผู้พิพากษาศาลฎีกาแต่อย่างใด 

  เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้ เจ้าของเล้ียงสุกรแบบปล่อย มีอิสระไปไหนมาไหนได้ ขณะท่ี

เจ้าพนักงานต ารวจเข้าจับกุม จ าเลยก าลังช่วยกันดึงและผลักสุกรเข้าไปในซองบรรจุ สุกรยังไม่ได้เข้าไป

ในซองท้ังตัวและยังไม่ได้น าขึ้นรถ พฤติการณ์เพียงเท่านี้ยั งไม่เพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลย

สามารถยึดถือตัวทรัพย์ได้ส าเร็จ จ าเลยยังไม่สามารถแย่งการครอบครองไปจากเจ้าของทรัพย์ได้ จึงมี

เพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น เพราะองค์คณะในคดีนี้มีความเห็นตรงกันว่า การกระท า

จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพร้อมท่ีจะพาทรัพย์ไปได้ ซึ่งต้องมีการน าหมูใส่เข้าไป

ในซองบรรจุ และน าหมูขึ้นรถเรียบร้อยแล้ว จึงจะสามารถยึดถือตัวทรัพย์และแย่งการครอบครองได้

ส าเร็จ หากเพียงน าหมูใส่เข้าไปในซองบรรจุท้ังตัว แต่ยังไม่สามารถน าหมูขึ้นรถได้ ทรัพย์นั้นยังไม่อยู่

ในสภาพท่ีพร้อมจะพาไปได้ ย่อมเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น     

  จากบทสัมภาษณ์ดังกล่าว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ ศาลฎีกา

ให้ความส าคัญกับหลักเรื่องการแย่งการครอบครอง โดยพิจารณาข้อเท็จจริงในคดีว่า การกระท าความผิด

ท่ีเกิดขึ้นนั้นเพียงพอท่ีจะถือว่าจ าเลยสามารถแย่งการครอบครองจากเจ้าของทรัพย์ได้ส าเร็จแล้วหรือไม่ 

มิได้พิจารณาเฉพาะการเคล่ือนท่ีของตัวทรัพย์แต่เพียงอย่างเดียว เมื่อศาลฎีกามีความเห็นว่า จ าเลยยังไม่

สามารถยึดถือตัวทรัพย์และแย่งการครอบครองจากเจ้าของทรัพย์ได้ส าเร็จ แม้ทรัพย์จะเคล่ือนท่ีแล้วก็

เป็นได้เพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์

เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ  

  (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1690/2555 จ าเลยท้ังสองร่วมกันลักต้นไม้ประเภททังและ

ต้นจิก รวม 5 ต้นของนาย ว. จนแยกขาดออกจากล าต้น จากนั้นเคล่ือนย้ายไม้ไปวางบนพื้นและมีการ

เล่ือยแปรรูปบางส่วนอันเป็นการท าให้ต้นไม้ท่ีจ าเลยท้ังสองลักเคล่ือนท่ีจากท่ีต้ังและเปล่ียนแปลงสภาพ

จากเดิม แม้จ าเลยท้ังสองยังมิได้ขนย้ายออกไปจากท่ีเกิดเหตุ เนื่องจากมีน้ าหนักมากหรือเพราะยัง 

แปรรูปไม่เสร็จ ก็เรียกได้ว่าเป็นการลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว หาใช่เป็นเพียงการพยายามลักทรัพย์ไม่  

การกระท าของจ าเลยท้ังสองเป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่  

2 คนขึ้นไปตาม ป.อ. มาตรา 335 (7) 
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  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ศาลฎีกาตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จ หากศาลฎีกาวินิจฉัยคดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า จ าเลยตัดต้นไม้ขาดออกจากล าต้น 

ซึ่งเป็นการแยกทรัพย์ และพาทรัพย์เคล่ือนท่ีด้วยการเคล่ือนย้ายมาวางบนพื้น ท้ังมีการเล่ือยแปรรูปด้วย 

ศาลฎีกาย่อมตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จต้ังแต่เวลาท่ีจ าเลยเคล่ือนย้ายไม้ไปวาง 

บนพื้นแล้ว โดยไม่จ าต้องอธิบายว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแม้จ าเลยท้ังสองจะยังมิได้ขนย้ายไม้

ออกจากท่ีเกิดเหตุ ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลฎีกาในคดีนี้มิได้ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี 

เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นดังกล่าว แต่ใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ ซึ่งการกระท า

จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว 

  หากพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวโดยใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุม

ทรัพย์ ศาลฎีกาย่อมตัดสินว่าผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเช่นกัน เพราะการท่ีจ าเลยท้ังสอง

ตัดต้นไม้เสร็จแล้ว เคล่ือนย้ายไปวางบนพื้น และมีการแปรรูปไม้บางส่วนนั้นเป็นพฤติการณ์ท่ีเพียงพอ 

ท่ีจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว แม้จะยังไม่ได้ขนไม้ออกไปจากสถานท่ี

เกิดเหตุก็ตาม53  

  (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4399-4400/2555 คนร้ายได้เคล่ือนย้ายกล่องกระดาษ

จากบริเวณท่ีผู้เสียหายเก็บไว้ในโกดังขึ้นรถบรรทุกหกล้อ แต่รถบรรทุกหกล้อยังอยู่ภายในโรงงานของ

ผู้เสียหายซึ่งมีพนักงานรักษาความปลอดภัยดูแลอยู่ด้วย ท้ังพนักงานรักษาความปลอดภัยไม่ยินยอมให้ 

บ. น ากล่องกระดาษออกไป จึงถือว่าการแย่งกรรมสิทธิ์ในกล่องกระดาษของ บ. ยังไม่สมบูรณ์ ขั้นตอน

การลักทรัพย์ของ บ. ยังกระท าไม่แล้วเสร็จ การน ารถบรรทุกดังกล่าวออกไปจากโรงงานผู้เสียหายเป็น

เหตุการณ์ต่อเนื่องเกี่ยวพันกับการลักทรัพย์ พฤติการณ์ท่ีจ าเลยท้ังสองเข้าไปพูดกับพนักงานรักษา

ความปลอดภัยของบริษัทผู้เสียหายบริเวณประตูทางออกเพื่อให้ บ. น ารถบรรทุกกล่องกระดาษของ

ผู้เสียหายออกไป ถือเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในขณะท่ี บ. ลงมือกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ แต่เมื่อ บ. ไม่สามารถน ากล่องกระดาษออกไปได้ การกระท าของ บ. จึงเป็นความผิดฐาน

                                            
 53 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 48. 
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พยายามลักทรัพย์ การกระท าของจ าเลยท้ังสองจึงเป็นความผิดฐานสนับสนุนการกระท าความผิดฐาน

พยายามลักทรัพย์ 

  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยเข้าไปในโกดังของผู้เสียหาย 

โดยมีเจตนาท่ีจะลักกล่องกระดาษ และจ าเลยได้ขนกล่องกระดาษดังกล่าวท่ีผู้เสียหายเก็บไว้ในโกดัง

ขึ้นรถบรรทุกเรียบร้อยแล้ว แสดงว่าจ าเลยพากล่องกระดาษซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายเคล่ือนท่ีแล้ว 

หากศาลฎีกาตัดสินคดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ศาลฎีกาย่อมตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องการกระท าของ

จ าเลยเป็นการเข้ายึดถือทรัพย์ของผู้เสียหายส าเร็จแล้ว แต่ศาลฎีกากลับตัดสินว่าการกระท าของ

จ าเลยเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น  

  ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลฎีกาไม่ได้ตัดสินคดีนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ แต่ใช้ทฤษฎีความสามารถ 

ในการควบคุมทรัพย์ เนื่องจากตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์นั้น การกระท าอาจเป็น

เพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์แม้ผู้กระท าจะพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว หากผู้กระท ายังไม่สามารถ

ควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จ เนื่องจากการลักทรัพย์เป็นการแย่งการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่น ต้องมี

พฤติการณ์ท่ีเพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว จึงจะ

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ การท่ีทรัพย์เคล่ือนท่ีแต่เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอท่ีจะแสดงให้

เห็นว่า ผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว 

  ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ นายสมชาย อุดมศรีส าราญ ซึ่งเป็นผู้ยกร่าง           

ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ท่านได้อธิบายถึงมูลเหตุท่ีใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ 

ดังนี้54 

  หลักของความผิดฐานลักทรัพย์ คือ การแย่งการครอบครอง ดังนั้น การพิจารณาว่า 

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์ ต้องพิจารณาว่า ผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ได้แล้วหรือไม่  

ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์

ของผู้อื่นได้ส าเร็จแล้ว ส่วนจะแย่งการครอบครองได้ส าเร็ จเมื่อใด ต้องพิจารณาเป็นรายกรณี ไม่มี

                                            
 54 สัมภาษณ์  สมชาย อุดมศรีส าราญ, ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, 25 เมษายน 2560. 
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หลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนตายตัว ส่วนการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้นเป็นเพียงค าอธิบายเพิ่มเติมท่ีแสดงให้เห็นว่า

จ าเลยสามารถแย่งการครอบครองได้ส าเร็จแล้ว ไม่ใช่หลักกฎหมาย จะถือเป็นหลักว่า เมื่อผู้กระท า 

พาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จทุกกรณีนั้นไม่ถูกต้อง 

  เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้ จ าเลยขนย้ายกล่องซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายออกจากโรงงาน 

และน าขึ้นรถบรรทุกหกล้อแล้ว แต่ไม่สามารถน ารถคันดังกล่าวออกนอกบริเวณโรงงานได้ ท่านจึงมี

ความเห็นว่า พฤติการณ์เพียงเท่านี้ยังไม่เพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยสามารถแย่งการครอบครอง

ไปจากเจ้าของได้ส าเร็จ เนื่องจากจ าเลยยังไม่สามารถน าทรัพย์ออกไปภายนอกอาณาเขตโรงงานของ

ผู้เสียหายได้ ท้ังรถบรรทุกคันดังกล่าวก็เป็นของผู้เสียหาย ทรัพย์ยังอยู่ในความครอบครองของผู้เสียหาย 

จ าเลยจึงมีเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น  

   จากบทสัมภาษณ์ดังกล่าว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ ศาลฎีกา

ให้ความส าคัญกับหลักเรื่องการแย่งการครอบครอง โดยพิจารณาข้อเท็จจริงในคดีว่า การกระท า

ความผิดท่ีเกิดขึ้นนั้นเพียงพอท่ีจะถือว่าจ าเลยสามารถแย่งการครอบครองจากเจ้าของทรัพย์ได้ส าเร็จ

แล้วหรือไม่ ส่วนการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้นเป็นเพียงพฤติการณ์หนึ่งท่ีแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า 

จ าเลยสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นได้ส าเร็จแล้ว มิใช่หลักกฎหมาย ไม่ใช่ว่าเมื่อทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้วจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเสมอไป เมื่อศาลฎีกามีความเห็นว่า จ าเลยยังไม่

สามารถแย่งการครอบครองทรัพย์จากเจ้าของได้ส าเร็จ แม้ทรัพย์จะเคล่ือนท่ีแล้วก็เป็นได้เพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์เท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการ

ตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

  อย่างไรก็ตาม ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม มีความเห็นว่า การท่ีจ าเลย

ยกกล่องกระดาษขึ้นรถบรรทุกเรียบร้อยแล้ว ถือว่าจ าเลยสามารถควบคุมทรัพย์นั้นได้ส าเร็จแล้ว  

การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ แม้จ าเลยจะไม่สามารถน ารถบรรทุกออกไป

จากโรงงานของผู้เสียหายได้ก็ตาม เพราะเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นภายหลังการลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว 55  

ซึ่งผู้วิจัยเห็นพ้องกับความเห็นนี้ เนื่องจากการท่ีศาลฎีกาเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการ

ควบคุมทรัพย์นั้นเหมาะสมแล้ว เพราะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์จาก

ผู้เสียหายได้แล้วอย่างแท้จริง แต่การท่ีต้องรอให้จ าเลยน ารถออกจากโรงงานเสียก่อนจึงจะเป็นความผิด

                                            
 55 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 49. 
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ฐานลักทรัพย์ส าเร็จได้นั้น เป็นการตีความเรื่องการควบคุมทรัพย์ท่ีแคบจนเกินไป การท่ีจ าเลยขนทรัพย์

ออกมาจากโกดังและน าขึ้นไปวางบนรถบรรทุกแล้ว ถือว่าเพียงพอแล้วท่ีจะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยสามารถ

ควบคุมทรัพย์ของผู้เสียหายได้ส าเร็จแล้ว 

  เมื่อวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาท้ัง 3 ฉบับดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า 

ศาลฎีกามีแนวโน้มท่ีจะเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเช่นเดียวกับศาลฎีกาอังกฤษและอเมริกัน เพราะแสดงให้เห็นได้

อย่างชัดเจนว่าผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองไปจากเจ้าของทรัพย์ได้แล้วอย่างแท้จริง เนื่องจาก

การพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเพียงพฤติการณ์หนึ่งท่ีแสดงให้เห็นว่า ผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครอง

ทรัพย์ของผู้อื่นได้ส าเร็จแล้ว และช่วยอ านวยความยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่ายได้มากกว่า โดยในระยะนี้ถือเป็น

ช่วงเปล่ียนผ่านจากยุคท่ีศาลฎีกาตัดสินคดีโดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมาเป็นยุคท่ีศาลฎีกาใช้

ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นดังกล่าว จึงมีท้ังค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ีใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีและทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ปะปนกัน ซึ่ง

เกิดจากการเปล่ียนแนวทางการตีความของศาลเช่นเดียวกับศาลฎีกาฝรั่งเศส มิได้เกิดจากการเปล่ียนแปลง

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ดังเช่นศาลฎีกาอังกฤษและอเมริกัน 

  5.2.2.2 มูลเหตุในการเปลี่ยนแปลงทฤษฎี 

  ศาลฎีกามีความเห็นว่า หลักเรื่องการลักทรัพย์ คือ การแย่งการครอบครอง ดังนั้น 

การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่น

ส าเร็จแล้ว ส่วนการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้นเป็นเพียงพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ผู้กระท า

สามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว จะอาศัยแต่เพียงข้อเท็จจริงในคดีว่า ผู้กระท าพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีแล้วเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า ผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือมีเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์ไม่ได้ เพราะการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมิใช่หลักกฎหมาย และในบางกรณีอาจ 

ไม่เพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นได้ส าเร็จแล้ว  
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 5.2.3 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกา
ต่างประเทศประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า ในอดีต ศาลฎีกาอังกฤษ อเมริกันและฝรั่งเศสใช้ทฤษฎีการพา

ทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ดังนั้น การกระท าจะเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้ว ต่อมาศาลฎีกาอังกฤษและอเมริกัน

เปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ เนื่องจากมีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิด

ฐานลักทรัพย์ ศาลฎีกาฝรั่งเศสใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ เพราะตีความขยายวิธีการ

เอาไปซึ่งการครอบครองให้รวมถึงวิธีการโอนไปซึ่งทรัพย์ แต่ยังคงใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีอยู่ 

ส่วนศาลฎีกาเยอรมันใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์มาโดยตลอด ดังนั้น การกระท าจะเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถควบคุมทรัพย์ได้ส าเร็จแล้ว ซึ่งอาจเกิดขึ้นก่อนหรือ

หลังผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีก็ได้  

 ส่วนศาลฎีกาไทยนั้น สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงยังไม่มีประเด็นให้ศาลฎีกาตีความว่า  

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิด

ฐานพยายามลักทรัพย์  เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการพยายามกระท าความผิด ต่อมา

ราชอาณาจักรไทยประกาศยกเลิกกฎหมายตราสามดวงและบังคับใช้กฎหมายลักษณอาญา 

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) ซึ่งมีบทบัญญัติว่าด้วยการพยายามกระท าความผิดแล้ว จึงเริ่มมี

การตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ แต่ระยะแรกนั้นไม่ปรากฏว่าศาลฎีกาใช้ทฤษฎี  

ทางกฎหมายใดเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นดังกล่าว จนกระท่ังปี พ.ศ. 2455 จึงเริ่มมีการใช้

ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ี และนับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2461 เป็นต้นไป ศาลฎีกาใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จมาโดยตลอด และมีความเห็น

ทางต าราให้ใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ แต่ไม่มีการน ามาใช้จริงในทางปฏิบัติเพราะ

ขัดต่อแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ต่อมาราชอาณาจักรไทยบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาและยกเลิก

กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) ศาลฎีกายังคงใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ และเริ่มใช้ทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2545 หลังจากนั้นก็มีท้ังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีใช้ทฤษฎีการพา 

ทรัพย์เคล่ือนท่ีและทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ปะปนกัน ซึ่งถือเป็นช่วงเปล่ียนผ่านจาก

ยุคท่ีศาลฎีกาตัดสินประเด็นนี้โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมาเป็นยุคท่ีใช้ทฤษฎีความสามารถ 
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ราชอาณาจักรไทย 
2500     2510     2520     2530     2540     2550     2560 

2545        2555 ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคลื่อนที่ 

ใช้ทฤษฎีควบคุมทรัพย์ 

2511 ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคลื่อนที่ 
 ใช้ทฤษฎีควบคุมทรัพย์ 

 

พ.ศ. 

พ.ศ. 
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2505 
ใช้ทฤษฎีควบคุมทรัพย์ 

 

ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคลื่อนที่ 

 
พ.ศ. 

ในการควบคุมทรัพย์ เนื่องจากการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเพียงพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า 

ผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครองทรัพย์จากผู้อื่นได้ส าเร็จแล้ว แต่มิใช่หลักกฎหมาย และมีแนวโน้ม

ท่ีจะเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑในการตีความประเด็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ส าเร็จในอนาคต 

 ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ส าเร็จนั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศแล้ว เนื่องจากเริ่มต้น  

ด้วยการใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือเป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ และ 

มีแนวโน้มท่ีจะเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ในอนาคตเช่นเดียวกับศาลฎีกา

อังกฤษและอเมริกัน ซึ่งเกิดจากการเปล่ียนแนวทางการตีความกฎหมายของศาลฎีกา มิได้เกิดจากการ 

เปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ดังเช่นศาลฎีกาอังกฤษและอเมริกัน  

 

 

รูปท่ี 1 เปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกาต่างประเทศ 
ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 
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สหราชอาณาจักร 

สหรัฐอเมริกา 
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สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 2480     2490     2500     2510     2520     2530     2540 

 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ใช้ทฤษฎีควบคุมทรัพย์+พาทรัพย์เคลื่อนที่ 

 

ใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคลื่อนที่ 

 

 

 

 

 

 

  

  

 
 
 
5.3 ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า 

 ก่อนกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า จ าต้องศึกษา

เปรียบเทียบกับพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสว่าศาลฎีกาประเทศเหล่านี้มีพัฒนาการการตีความ

ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าอย่างไร รวมถึงมีมูลเหตุในการแก้ไขกฎหมายอย่างไร เพื่อวิเคราะห์ ว่า

พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยในประเด็นการลักกระแสไฟฟ้านั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความ

ของศาลฎีกาต่างประเทศหรือไม่  

 

 5.3.1 ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าของศาลฎีกาต่างประเทศ 

 ในอดีต สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

เคยเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ หรือไม่

เช่นเดียวกัน แม้จะมีวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีไม่เหมือนกัน แต่เป็นปัญหาท่ียุติแล้ว

ในปัจจุบัน เนื่องจากได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วด้วยวิธีการท่ีแตกต่างกัน ได้แก่ บัญญัติความผิดฐาน 

ลักกระแสไฟฟ้า หรือบัญญัติให้ถือว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเป็นการ

แก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติกฎหมาย และมีอีกวิธีการหนึ่ง คือ การตีความว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาด้วยวิธีการตีความของศาล ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะท า

การวิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า โดยแบ่งออกเป็น 
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2507 

พ.ศ
. 

พ.ศ. 

ใช้ทฤษฎีควบคุม
ทรัพย์ 
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4 หัวข้อย่อย ได้แก่ 5.3.1.1 สหราชอาณาจักร 5.3.1.2 สหรัฐอเมริกา 5.3.1.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

และ 5.3.1.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนี้ 

 

  5.3.1.1 สหราชอาณาจักร   

  ในอดีต สหราชอาณาจักรวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม 

จึงเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ต่อมา 

ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายตระหนักถึงปัญหานี้จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติความผิด

ฐานลักกระแสไฟฟ้า ส่งผลให้สหราชอาณาจักรไม่มีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้า

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

   1) พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอังกฤษ 

   ในอดีต สหราชอาณาจักรวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์

เดิม วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์สินส่วนบุคคล (Personal Property) ศาลฎีกา

อังกฤษตีความว่าหมายถึง วัตถุมีรูปร่างท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้หรือสังหาริมทรัพย์ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า 

เป็นการตีความอย่างแคบ เนื่องจากทรัพย์สินส่วนบุคคล หมายถึง ทรัพย์สินท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้ 

แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 1. วัตถุมีรูปร่างท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้ (Tangible Personal Property) และ 

2. วัตถุไม่มีรูปร่างท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้ (Intangible Personal Property)56 ดังนั้น เมื่อเกิดการลัก

กระแสไฟฟ้าขึ้นในสมัยท่ีใช้หลักคอมมอนลอว์เดิม จึงเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้า

เป็นสังหาริมทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากกระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า เป็นเพียง

พลังงานเท่านั้น ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่สังหาริมทรัพย์ จึงไม่สามารถ

เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ ท้ังเป็นเรื่องยุ่งยากท่ีจะพิจารณาว่า กระแสไฟฟ้า

สามารถเอาไว้และพาทรัพย์เคล่ือนท่ีไปได้อย่างไร เว้นแต่มีการขยายนิยามขององค์ประกอบความผิด

ฐานลักทรัพย์57  

                                            
 56 Study.com, Real Property and Personal Property: Definition and Differences [Online], Accessed: 
22 April 2016.  Available from:  http://study.com/academy/lesson/real-property-and-personal-property-
definition-and-differences.html   
 57 Seymour Samuels, "Electricity as a Subject of Larceny in Tennessee," Tennessee Law Review: 415. 
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   ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1916 (พ.ศ. 2459) สหราชอาณาจักรประกาศใช้ 

The Larceny Act, 1916 และยกเลิกหลักคอมมอนลอว์เดิม มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 31 ตุลาคม 

คริสต์ศักราช 1916 (พ.ศ. 2459) เป็นต้นไป ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้นมีการบัญญัติความผิด

ฐานลักกระแสไฟฟ้า (Abstracting of Electricity) ต่างหากจากความผิดฐานลักทรัพย์ธรรมดา 

(Simple Larceny) โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 10 ว่า “ผู้ใดมีเจตนาช่ัวร้ายหรือโดยฉ้อฉล ลักกระแสไฟฟ้า

ไปหรือท าให้ส้ินเปลือง หรือถ่ายเท อุปโภค หรือใช้กระแสไฟฟ้า ย่อมมีความผิดอุกฉกรรจ์”58  

เพื่อป้องกันปัญหาการตีความในอนาคต    

   ต่อมาสหราชอาณาจักรประกาศยกเลิก The Larceny Act, 1916 และ

บังคับใช้ The Theft Act, 1968 ต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม คริสต์ศักราช 1968 (พ.ศ. 2511) เป็นต้นไป 

ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์ ยังคงบัญญัติให้การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดพิเศษ โดยบัญญัติ

ไว้ในมาตรา 13 ว่า “ผู้ใดโดยทุจริตใช้กระแสไฟฟ้าโดยปราศจากอ านาจหรือโดยทุจริตเป็นเหตุให้

สูญเสีย หรือเปล่ียนทิศทางการไหลของกระแสไฟฟ้า ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี”59 ซึ่งศาลฎีกา

อังกฤษวางแนวบรรทัดฐานว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย์สินตามเจตนารมณ์ของมาตรา 4 (1) จ าเลยจึง

ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ธรรมดาตามมาตรา 160 

   2) มูลเหตุในการแก้ไขกฎหมาย 

   สหราชอาณาจักรมีพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 2 ฉบับ 
คือ The Larceny Act, 1916 และ The Theft Act, 1968 ซึ่งบญัญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าไว้
เช่นเดียวกัน แต่มีมูลเหตุในการแก้ไขกฎหมายแตกต่างกัน ดังนี้ 

     

 

                                            
 58 THE LARCENY ACT, 1916 section 10 Every person who maliciously or fraudulently abstracts, causes 
to be wasted or diverted, consumes or uses any electricity shall be guilty of felony, and on conviction thereof 
liable to be punished as in the case of simple larceny. 
 59 THE THEFT ACT, 1968 section 13 A person who dishonestly uses without due authority, or 
dishonestly causes to be wasted or diverted, any electricity shall on conviction on indictment be liable to 
imprisonment for a term not exceeding five years. 
 60 Low v. Blease (1975) Crim LR 513, DC 
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    2.1) The Larceny Act, 1916 

    คณะกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายอาญาตระหนักถึงปัญหา

ทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นสังหาริมทรัพย์หรือไม่ การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่ ท่ีเกิดขึ้นในสมัยท่ีใช้หลักคอมมอนลอว์เดิม ฉะนั้น เพื่อป้องกันปัญหาการตีความประเด็นนี้ 

ในอนาคต คณะกรรมการดังกล่าวจึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าต่างหาก

จากความผิดฐานลักทรัพย์ธรรมดา 

    2.2) The Theft Act, 1968  

    คณะกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายอาญามีความเห็นว่า แม้จะมี

การเปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ตามสภาพของกระแสไฟฟ้านั้นไม่อาจเกิดการ

กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ธรรมดาได้ เพราะกระแสไฟฟ้าไม่สามารถถูกเอาไปได้ (Appropriation)61 

คณะกรรมการดังกล่าวจึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าเช่นเดียวกับสมัยท่ีใช้ 

The Larceny Act, 1916  

   ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในปัจจุบันสหราชอาณาจักรไม่มีปัญหาถกเถียง

กันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป เนื่องจากเป็นปัญหา

ท่ีได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า  
 

 

 

ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบความผิดฐานลักทรัพย์ของสหราชอาณาจักร 
 

กฎหมาย ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า 
1. The Old Common    
    Law Rule 

  

2. The Larceny Act, 1916   
3. The Theft Act, 1968   

   
 

                                            
 61 D. Cowley, "Divisional Court Comments on Cases," Journal of Criminal Law: 15.  
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  5.3.1.2 สหรัฐอเมริกา 

  ในอดีต สหรัฐอเมริกาวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม แต่

ตีความขยายหลักคอมมอนลอว์เดิมในส่วนของวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ยังคงเกิด

ปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่เช่นเดียวกับ 

สหราชอาณาจักร ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่และศาลอเมริกันมีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่ง

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ศาลฎีกาอเมริกันจึงวางแนวบรรทัดฐานว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ และพยายามอธิบายเหตุผลว่ากระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์ได้อย่างไรมาโดยตลอด จนเป็นท่ียอมรับของนักกฎหมายท่ัวไป ดังนั้น ในปัจจุบัน 

สหรัฐอเมริกาไม่มีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่อีกต่อไป เนื่องจากเป็นปัญหาท่ีได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วโดยอาศัยการตีความของศาล ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

   1) พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอเมริกัน 

   ในอดีต สหรัฐอเมริกาวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม

วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์สินส่วนบุคคล (Personal Property) เช่นเดียวกับ 

สหราชอาณาจักร แต่ศาลฎีกาอเมริกันขยายหลักคอมมอนลอว์เดิมด้วยการตีความ “ทรัพย์สินส่วน

บุคคล” ให้หมายความรวมถึง ทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภทไม่มีรูปร่าง (Intangible Personal Property) 

ซึ่งอาจถูกเอาไปได้ด้วย กล่าวคือ ส่ิงใดท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้และถูกเอาไปได้ ย่อมเป็นวัตถุแห่ง  

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ท้ังส้ิน ไม่ว่าส่ิงนั้นจะมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างก็ตาม เพื่อให้

กฎหมายสอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปและน ามาใช้บังคับได้จริงในทางปฏิบัติ62 เพราะ

ทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภทท่ีมีรูปร่างเป็นเพียงประเภทหนึ่งของทรัพย์สินส่วนบุคคลเท่านั้น แต่เมื่อ 

มีการลักกระแสไฟฟ้าก็เกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์หรือไม่เช่นเดียวกัน ซึ่งศาลฎีกาอเมริกันวางแนวบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า กระแสไฟฟ้าเป็น

                                            
 62 Seymour Samuels, "Electricity as a Subject of Larceny in Tennessee," Tennessee Law Review: 416-
417. 
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ทรัพย์สินส่วนบุคคล ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่จ าต้องบัญญัติให้

การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดพิเศษดังเช่นสหราชอาณาจักร เช่น คดี People v. Menagas63    

   คดี People v. Menagas ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ให้เหตุผลว่า แม้จะ

ยอมรับกันว่าพลังงานไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีไร้รูปร่างแต่ก็สามารถเคล่ือนท่ีได้ และเป็นส่ิงท่ีขายให้แก่ลูกค้าได้ ท้ัง

ยังสามารถวัดปริมาณได้เหมือนกับท่ีวัดปริมาณของสินค้าท่ีจะขาย ดังนั้นจึงเป็นวัตถุแห่งการซื้อขายได้ 

แมพ้ลังงานไฟฟ้าจะไม่มีรูปร่าง แต่ก็อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ผลิตและสามารถขายได้โดยใช้สายไฟ

ต่อเข้ากับตัวน าไฟฟ้าแล้วส่งต่อไปยังสถานท่ีท่ีใช้ไฟฟ้า รวมท้ังอาจถูกเก็บไว้ในอุปกรณ์การเก็บ เช่น 

แบตเตอรี่ ได้ กระแสไฟฟ้าจึงเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภทไม่มีรูปร่าง ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ จ าเลยลักกระแสไฟฟ้าไปย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์64  

   ต่อมาสถาบันกฎหมายอเมริกันจัดท า Model Penal Code ขึ้นและส าเร็จ

ลุล่วงในปีคริสต์ศักราช 1962 (พ.ศ. 2505) ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้นมีการเปล่ียนแปลง

วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ จากเดิมตามหลักคอมมอนลอว์เดิม คือ “ทรัพย์สิน 

ส่วนบุคคล” มาเป็น “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้” และ “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้”65 ซึ่งบัญญัตินิยามของ 

“ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้” “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้” 66 และ “ทรัพย์สิน” 67 ไว้ใน Model Penal Code 

                                            
 63 People v. Menagas 367 ILL. 330, 11 N.E. 2d 403 (1937) 
 64 นอกจากน้ียังมีค าพิพากษาอีกจ านวนมากที่ตัดสินว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล เช่น U.S. v. Carlos, 21 
Phillipine 553 ; Commonwealth v. Northern Electric Light & Power Company, 145 Pa. 105, 22 Atl. 839, 840, 14 
L.R.A. 107 (1891) ; Commonwealth v. Keystone Electric Light, Heat & Power Co., 139 Pa. 245, 44 Atl. 326 (1899) 
; Sixty-seventh South Munn Inc. v. Board of Public Utilities Com’rs. 106 N.J.L. 45, 147 Atl. 735 (1929). 
 65 MODEL PENAL CODE section 223.2 Theft by Unlawful Taking or Disposition.  
  (1) Movable Property. A person is guilty of theft if he unlawfully takes, or exercises unlawful 
control over, movable property of another with purpose to deprive him thereof.  
  (2 )  Immovable Property. A person is guilty of theft if he unlawfully transfers immovable 
property of another or any interest therein with purpose to benefit himself or another not entitled thereto.  
 66 MODEL PENAL CODE section 223.0. (4) "movable property" means property the location of which 
can be changed, including things growing on, affixed to, or found in land, and documents although the rights 
represented thereby have no physical location; "immovable property" is all other property. 
 67 MODEL PENAL CODE Section 223.0. (6) "property" meams anything of value, including real estate, 
tangible and intangible personal property, contract rights, choses-in-action and other interests in or claims to 
wealth, admission or transportation tickets, captured or domestic animals, food and drink, electric or other 
power. 
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เพื่อป้องกันปัญหาการตีความเกี่ยวกับวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ในอนาคต โดยบัญญัติให้

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่ง เมื่อกระแสไฟฟ้าสามารถเคล่ือนท่ีได้ กระแสไฟฟ้าจึงเป็น

ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ (Movable Property) การลักกระแสไฟฟ้าย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

มาตรา 223.2 (1) โดยมิได้บัญญัติให้การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดพิเศษดังเช่นสหราชอาณาจักร 

เนื่องจากนักกฎหมายส่วนใหญ่และศาลอเมริกันมีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ได้  

   แม ้Model Penal Code จะเป็นเพียงแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย ไม่มี

สภาพบังคับให้มลรัฐต่าง ๆ ต้องบัญญัติกฎหมายภายในตามหลักการท่ีก าหนดไว้ แต่มลรัฐต่าง ๆ ก็ได้รับ

อิทธิพลจาก Model Penal Code และน าไปเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายภายในมลรัฐ รวมถึง

ความผิดฐานลักทรัพย์ด้วย เช่น มลรัฐนิวยอร์ก และมลรัฐเทนเนสซี ดังนี้ 

    1.1) มลรัฐนิวยอร์ก  

    มลรัฐนิวยอร์กบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ใน New York 

Penal Law มาตรา 155.0568 วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์สิน และบัญญัติ

นิยามค าว่า “ทรัพย์สิน” ให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย69 เพื่อป้องกันปัญหาการตีความใน

อนาคตว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินหรือไม่ เช่นเดียวกับ Model Penal Code 

    1.2) มลรัฐเทนเนสซี 

    มลรัฐเทนเนสซีบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ใน Tennessee 

Code มาตรา 39-14-10370 วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์สิน แต่มิได้บัญญัติ

                                            
 68 NEW YORK PENAL LAW section 155.05 A person steals property and commits larceny when, with 
intent to deprive another of property or to appropriate the same to himself or to a third person, he wrongfully 
takes, obtains or withholds such property from an owner thereof.  
 69 NEW YORK PENAL LAW section 155.00 " Property" means any money, personal property, real 
property, computer data, computer program, thing in action, evidence of debt or contract, or any article, 
substance or thing of value, including any gas, steam, water or electricity, which is provided for a charge or 
compensation. 
 70 TENNESSEE CODE section 39-14-103 A person commits theft of property if, with intent to deprive 
the owner of property, the person knowingly obtains or exercises control over the property without the owner's 
effective consent. 
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นิยามไว้ดังเช่นมลรัฐนิวยอร์ก จึงต้องอาศัยการตีความของศาล ซึ่งศาลฎีกาแห่งมลรัฐเทนเนสซีตีความ

ขยายขอบเขตของวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ให้กว้างกว่าหลักคอมมอนลอว์เดิม ท าให้

วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์มิได้มีเฉพาะสังหาริมทรัพย์เท่านั้น แต่รวมถึงส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง

ด้วย ท้ังตีความว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่จ าต้องบัญญัติกฎหมายพิเศษ

เกี่ยวกับการลักกระแสไฟฟ้า เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากคดี People v. Menagas71     

   2) มูลเหตุในการแก้ไขกฎหมาย 

   นักกฎหมายส่วนใหญ่และศาลอเมริกันมีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็น 

วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์อยู่แล้ว ไม่มีความจ าเป็นท่ีต้องบัญญัติความผิดฐาน 

ลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดพิเศษดังเช่นสหราชอาณาจักร ดังนั้น เมื่อจัดท า Model Penal Code 

จึงไม่มีการบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า แต่สถาบันกฎหมายอเมริกันก็ตระหนักถึงปัญหาเรื่อง

การลักกระแสไฟฟ้าจึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้” และ 

“ทรัพย์สิน” เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่ากระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์

ตาม Model Penal Code เพื่อป้องกันปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ในอนาคต ซึ่งมลรัฐนิวยอร์กได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code จึง

บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์สิน” ให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย ส่วนมลรัฐเทนเนสซีนั้นมิได้

บัญญัตินิยามไว้และยังคงใช้การตีความของศาลเช่นเดิม 

   ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในปัจจุบัน สหรัฐอเมริกาไม่มีปัญหาถกเถียงกัน

ทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป เนื่องจากศาลฎีกาอเมริกัน 

วางแนวบรรทัดฐานมาอย่างยาวนานว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่จ าต้องบัญญัติให้การลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดพิเศษดังเช่นสหราชอาณาจักร แต่มีบางมลรัฐท่ีบัญญัติให้วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย เพื่อป้องกันปัญหาการตีความในอนาคต เช่น มลรัฐ

นิวยอร์ก เป็นต้น 

 

                                            
 71 Seymour Samuels, "Electricity as a Subject of Larceny in Tennessee," Tennessee Law Review: 417.  
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  5.3.1.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

  ในอดีต สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เพราะบัญญัติให้ “ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้” เป็นวัตถุแห่ง

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต่อมาผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายตระหนักถึงปัญหานี้ 

จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักพลังงานไฟฟ้า ส่งผลให้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มี

ปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

   1) พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาเยอรมัน 

   ในอดีต สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า 

การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 242 คือ ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ (Chattels)72 แต่

มิได้บัญญัตินิยามไว้ จึงต้องพิจารณาความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ดังนี้ 

1. ทรัพย์ หมายถึง ส่ิงท่ีมีรูปร่าง 73 และ 2. ท่ีเคล่ือนท่ีได้ หมายถึง ทรัพย์ทุกชนิดท่ีสามารถถูกท าให้

เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางได้ รวมถึงทรัพย์ท่ีถูกท าให้เคล่ือนท่ีได้หลังจากมีวัตถุประสงค์ในการเอาทรัพย์

นั้นไป74 เช่น การถอดเอาประตูและหน้าต่างไป เป็นต้น 

   ดังนั้น วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ต้องเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างและ

สามารถเคล่ือนท่ีได้ เช่นเดียวกับหลักคอมมอนลอว์เดิมของสหราชอาณาจักร นักวิชาการส่วนใหญ่จึง 

มีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง เป็นเพียงพลังงานไฟฟ้า75 จึงไม่สามารถเป็นวัตถุแห่ง

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ การลักกระแสไฟฟ้าจึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 242 

ส่วนศาลฎีกาเยอรมันวางแนวบรรทัดฐานว่า การลักกระแสไฟฟ้าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน (RGSt 29, 111) ตัดสินว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ส่ิงท่ีมีตัวตน เป็นเพียงภาวะ

                                            
 72 GERMAN CRIMINAL CODE section 242 (1) Whosoever takes chattels belonging to another away from 
another with the intention of unlawfully appropriating them for himself or a third person shall be liable to 
imprisonment not exceeding five years or a fine. 
 73 GERMAN CIVIL CODE section 90 Only corporeal objects are things as defined by law. 
 74 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 168. 
 75 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 167-168. 
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หนึ่งซึ่งถูกน าไปได้โดยผ่านสายไฟฟ้าเป็นตัวส่ือและสามารถเคล่ือนท่ีกลับไปกลับมาได้ กระแสไฟฟ้าจึง

ไม่ใช่ทรัพย์ ส่วนการวัดกระแสไฟฟ้านั้นไม่ได้วัดจากปริมาณเนื้อสารท่ีถูกใช้ไป แต่วัดจากก าลังท่ีถูกใช้ไป 

ซึ่งใช้ได้กับการถ่ายทอดก าลัง ไม่ใช่ถ่ายทอดรูปร่าง เพราะในทางวิทยาศาสตร์ ก าลังจะแสดงออกมา

เมื่อกระแสไฟฟ้าไหลผ่านความต้านทาน ท้ังไม่สามารถน ากระแสไฟฟ้าไปเทียบกับแก๊สหรือลมท่ีถูกอัดไว้

ตามท่อได้ เพราะแก๊สหรือลมเป็นสารท่ีเราสามารถรับรู้ได้โดยประสาทสัมผัส76    

   ต่อมาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา โดยบัญญัติ

ความผิดฐานลักพลังงานไฟฟ้า (Theft of Electrical Energy) เพื่อลงโทษการลักกระแสไฟฟ้าเป็น 

การเฉพาะ ในมาตรา 248c ว่า “ผู้ใดลักกระแสไฟฟ้าของผู้อื่นจากแหล่งก าเนิดไฟฟ้า โดยมิได้เจตนา

ใช้ไฟฟ้าตามปกติจากแหล่งก าเนิดไฟฟ้า หากกระท าด้วยเจตนาเอาไปซึ่งกระแสไฟฟ้าเพื่อตนเองหรือ

บุคคลท่ีสาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ”77 และยังคงใช้บทบัญญัตินี้จนถึงปัจจุบัน 

   2) มูลเหตุในการแก้ไขกฎหมาย 

   เมื่อไม่อาจหาข้อยุติได้ว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์หรือไม่ แต่ในทางวิชาการ

มีความเห็นตรงกันว่า การเอากระแสไฟฟ้าของผู้อื่นไปใช้โดยไม่มีสิทธิ สมควรเป็นความผิดทางอาญา

เพื่อลงโทษผู้กระท า ซึ่งศาลเยอรมันไม่อาจใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งมาลงโทษจ าเลยได้ตาม

หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege) ดังนั้น 

ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายจึงแก้ปัญหานี้ด้วยวิธีการบัญญัติให้การลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดพิเศษ เพื่อลงโทษการลักกระแสไฟฟ้าเป็นการเฉพาะ78  

   ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในปัจจุบัน สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มี

ปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป เนื่องจาก

เป็นปัญหาท่ีได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักพลังงานไฟฟ้า 

                                            
 76 ค าพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน RGSt 29, 111, 20 ตุลาคม 1896 อ้างถึงใน สุเนติ คงเทพ, "ความผิดฐานลักทรัพย์: 
ศึกษาการเอาไปซึ่งพลังงาน," หน้า 74-77. 
 77 GERMAN CRIMINAL CODE section 248c (1) Whosoever taps the electrical energy of another from an 
electrical facility or installation by means of a conductor which is not intended for the regular withdrawal of 
energy from the facility or installation, shall, if the offence was committed with the intent of appropriating the 
electrical energy for himself or a third person, be liable to imprisonment not exceeding five years or a fine.  
 78 สุเนติ คงเทพ, "ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษาการเอาไปซึ่งพลังงาน," หน้า 77. 
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  5.3.1.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส  

  ในอดีต สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้า

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ต่อมาผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายตระหนักถึงปัญหานี้

จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติให้ถือว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ส่งผลให้

สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่อีกต่อไป ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

   1) พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาฝร่ังเศส 

   ในอดีต สาธารณรัฐฝรั่งเศสพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายอาญา คริสต์ศักราช 1810 (พ.ศ. 2353) วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ 

ทรัพย์79 แต่มิได้บัญญัตินิยามไว้ ท้ังมีเจตนารมณ์ท่ีจะไม่น าความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาใช้ จึงต้องอาศัยการตีความของศาลฎีกาฝรั่งเศสซึ่งตีความว่า “ทรัพย์” 

หมายถึง ส่ิงท่ีบุคคลสามารถถือครองเป็นเจ้าของได้80 และบุคคลสามารถถือครองเป็นเจ้าของพลังงาน

ธรรมชาติได้ ดังนั้น เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้น ศาลฎีกาฝรั่งเศสจึงตัดสินว่า ผู้กระท ามีความผิด

ฐานลักทรัพย์ เนื่องจากกระแสไฟฟ้าเป็นพลังงานธรรมชาติอย่างหนึ่ง กระแสไฟฟ้าจึงเป็นทรัพย์ เช่น 

ในปีคริสต์ศักราช 1912 (พ.ศ. 2455) ศาลฎีกาฝรั่งเศสตัดสินว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ตามความหมาย

ของมาตรา 397 เช่นเดียวกับน้ า แก๊ส และไอน้ า ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์81   

   เมื่อศาลฎีกาฝรั่งเศสตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

จึงมีการถกเถียงกันทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์หรือไม่ โดยนักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ เพราะสามารถวัดปริมาณของกระแสไฟฟ้าได้เช่นเดียวกับน้ าหรือแก๊ส แต่

                                            
 79 FRENCH CRIMINAL CODE of 1810 article 379 Whoever has fraudulently abstracted a thing which 
does not belong to him, is guilty of theft. 
 80 René Garraud,  Traité théorique et practique du droit pénal francais, 3 ed. (Paris: Libairie du Recueil 
Sirey, 1913), p. 113, อ้างถึงใน สุเนติ คงเทพ, "ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษาการเอาไปซึ่งพลังงาน," หน้า 54. 
 81 Ibid.  
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นักวิชาการอีกส่วนหนึ่งมีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย์ การลักกระแสไฟฟ้าจึงไม่เป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์82  

   ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1994 (พ.ศ. 2537) สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้นบัญญัติให้ถือว่าการลักพลังงาน

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 311-2 ว่า “การเอาไปโดยทุจริตซึ่งพลังงานและ 

ท าให้ผู้อื่นเสียสิทธิหรือเสียหาย ให้ถือว่าเป็นการลักทรัพย์”83 ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าถือว่าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะในทางวิชาการมีความเห็นตรงกันว่า กระแสไฟฟ้าเป็นพลังงานอย่างหนึ่ง

เช่นเดียวกับแก๊ส84   

   2) มูลเหตุในการแก้ไขกฎหมาย 

   ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายตระหนักถึงปัญหาทางวิชาการว่า 

การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ แม้ศาลฝรั่งเศสและนักวิชาการส่วนใหญ่จะมี

ความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ แต่นักวิชาการ

อีกส่วนหนึ่งไม่เห็นด้วย เมื่อทุกฝ่ายมีความเห็นตรงกันว่า กระแสไฟฟ้าเป็นพลังงาน ดังนั้น เพื่อป้องกัน

ปัญหาการตีความในอนาคตจึงแก้ปัญหานี้ด้วยวิธีการบัญญัติให้ถือว่าการลักพลังงานเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ เพื่อให้ครอบคลุมถึงพลังงานประเภทอื่น ๆ นอกจากกระแสไฟฟ้าด้วย 

   ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในปัจจุบัน สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีปัญหาถกเถียง 

กันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป เนื่องจากเป็นปัญหา

ท่ีได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วด้วยวิธีการบัญญัติให้ถือว่าการลักกระแสไฟฟ้าซึ่งเป็นพลังงานเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ 

 

                                            
 82 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 518. 
 83 FRENCH CRIMINAL CODE of 1993 article 311-2 Dishonest appropriation of energy to the prejudice 
of another person is assimilated to theft. 
 84 Catherine Elliott, French Criminal Law, p. 183. 
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 5.3.2 ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าของศาลฎีกาไทย 

 ภายหลังจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็น

การลักกระแสไฟฟ้า และมูลเหตุในการแก้ไขกฎหมายในหัวข้อ 5.3.1 แล้ว ส่ิงท่ีต้องวิเคราะห์ต่อไป คือ 

พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง

จนถึงปัจจุบันที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 การลักกระแสไฟฟ้าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อกระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงนั้น ความผิดฐานลักทรัพย์บัญญัติอยู่ในพระไอยการ

ลักขณโจรซึ่งบัญญัติให้ “ทรัพย์” เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 85 แต่มิได้บัญญัติ

นิยามไว้ จึงต้องอาศัยการตีความของศาลฎีกาแต่ไม่ปรากฏว่าศาลฎีกาได้อธิบายความหมายไว้ใน 

ค าพิพากษา ท้ังต ารากฎหมายก็มิได้กล่าวถึง แต่ไม่ปรากฏว่ามีการถกเถียงกันทางวิชาการว่า ส่ิงใดลักได้

หรือลักไม่ได้ เนื่องจากสมัยนั้นเทคโนโลยียังไม่เจริญก้าวหน้ามากนัก วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์จึงมีเพียงวัตถุท่ีมีรูปร่าง และสามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่าเท่านั้น86   

 แม้ราชอาณาจักรไทยจะมีกระแสไฟฟ้าใช้แล้วในสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง แต่ยังไม่มี 

การลักกระแสไฟฟ้าเกิดขึ้น จึงไม่มีประเด็นให้ศาลฎีกาตีความว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นในสมัยท่ีใช้

กฎหมายตราสามดวง ศาลฎีกาย่อมตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจาก

ไม่สามารถอธิบายได้ว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์เพราะเหตุใด และมีการกระท าท่ีเป็นการเอาไปได้อย่างไร 

 ต่อมาราชอาณาจักรไทยประกาศยกเลิกกฎหมายตราสามดวง เนื่องจากบังคับใช้มาเป็นเวลา 

นานแล้ว จึงไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 87 และประกาศใช้กฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2451 เป็นต้นไป 

โดยบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในส่วนท่ี 9 ว่าด้วยความผิดท่ีประทุษร้ายแก่ทรัพย์ หมวดท่ี 1 

                                            
 85 อวหารญฺจ น าเอาซึ่งทรัพยสรรพเหตุทังปวงของผู้อื่นด้วยไถยจิตพร้อมด้วยอะวะหาระเจตนาจัดเป็นโจรก าม์ 
 86 ค าพิพากษาที่ 19/124 (พ.ศ. 2448) โจทก์ที่ 1 พบว่านาฬิกาพกเรือนทองค าราคา 202 บาทของโจทก์หายไป  
จึงตรวจดูห้องต่าง ๆ และพบผ้าต่วนมีกรุยดิ้นรอบ 1 ผืน ระบายผ้าลูกไม้ 2 ม้วน ผ้าขนหนูเช็ดตัว 2 ผืน อยู่ในห้องพักมหาดเล็ก  
ซ่ึงโจทก์ที่ 1 จ าได้ว่าเป็นของสมเด็จพระเจ้าบรมราชเทวี ซ่ึงโจทก์ที่ 1 เก็บไว้ในห้อง และทราบว่าจ าเลยเป็นคนเอาไปในภายหลัง 
จ าเลยเป็นผู้ร้ายลักนาฬิกาพกเรือนทองค าของโจทก์ที่ 1 กับผ้า 3 อย่างน้ี รวมราคาเป็น 222 บาท มีความผิดตามกฎหมาย 
ลักษณโจรบทที่ 61 
 87 พระราชปรารภในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451)  
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มาตรา 288 ซึ่งบัญญัติให้ “ทรัพย์” เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์88 เช่นเดียวกับ

กฎหมายตราสามดวง และบัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์” ไว้ในมาตรา 6 (10) ว่า “ทรัพย์นั้นท่าน

หมายความว่า บรรดาส่ิงของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่า 

 เงินตรา และบรรดาส่ิงของอันพึงเคล่ือนจากท่ีได้ก็ดี และเคล่ือนจากท่ีมิได้ก็ดี ท่านก็นับว่าเป็นทรัพย์

อันกล่าวมาในข้อนี้”  

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า ส่ิงของใดท่ีบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจ 

เป็นเจ้าของได้ ย่อมเป็นทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) ท้ังส้ิน  

ซึ่งเป็นการให้ค านิยามไว้ค่อนข้างกว้างและครอบคลุมท้ังนิยามค าว่า “ทรัพย์” และ “ทรัพย์สิน” ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์89 เนื่องจากบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของทรัพย์

และทรัพย์สินได้ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 บัญญัตินิยาม 

ค าว่า “ทรัพย์” ในท านองเดียวกับการตีความของศาลฎีกาฝรั่งเศสในสมัยท่ีใช้ประมวลกฎหมายอาญา 

คริสต์ศักราช 1810  

 ส่วนการลักกระแสไฟฟ้านั้นยังไม่มีคดีความเกิดขึ้นในสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญา 

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จึงไม่มีประเด็นให้ศาลฎีกาตีความว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ แต่มีความเห็นทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ เนื่องจากเป็นส่ิงท่ี

บุคคลสามารถถืออ านาจเป็นเจ้าของได้90 การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งผู้วิจัย

เห็นพ้องกับความเห็นทางวิชาการดังกล่าว ดังนั้น หากเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นในสมัยท่ีใช้กฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) ศาลฎีกาย่อมตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์   

 ต่อมาพฤติการณ์ของบ้านเมืองเปล่ียนแปลงไปเป็นอันมาก จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมาย

อาญาเสียใหม่ และในท่ีสุดก็ได้ประกาศยกเลิกกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 

                                            
 88 กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดบังอาจเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป
โดยการทุจริต ทรัพย์น้ันจะเป็นของของผู้หน่ึงผู้ใดทั้งน้ันก็ตาม หรือผู้หน่ึงผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์น้ันแม้แต่ส่วนหน่ึงก็ตาม ถ้าแลมัน
บังอาจเอาไปโดยเจ้าของเขามิได้อนุญาตไซร้ ท่านว่ามันคือโจรลักทรัพย์ มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่ เกินสามปี แลให้ปรับ 
ไม่เกินกว่าห้าร้อยบาทด้วยอีกโสดหน่ึง” 
 89 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 50. 
 90 พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์, โค๊ดอาญา เล่ม 2 อธิบาย, หน้า 233. 
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และบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา ต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 จนถึงปัจจุบัน91 โดยบัญญัติ

ความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 1 มาตรา 334 ซึ่งบัญญัติให้ 

“ทรัพย์” เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับกฎหมายตราสามดวงและ

กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) แต่มิได้นิยามค าว่า “ทรัพย์” ไว้ เนื่องจาก

อนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาลงความเห็นให้ตัดนิยามค าว่า “ทรัพย์” ออก 

และให้พิจารณาความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แทน เพราะต่างประเทศไม่นิยม

บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์” ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ท้ังเสนอให้มีบทบัญญัติลงโทษการลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นพิเศษ92 แต่ยงัมิได้บัญญัติเนื่องจากเปล่ียนรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. 2500 เสียก่อน93     

 เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์” ว่าหมายถึง  

วัตถุมีรูปร่าง ดังนั้น ส่ิงท่ีจะเป็นทรัพย์ได้ ต้องมี 2 องค์ประกอบ คือ 1) เป็นวัตถุ และ  2) มีรูปร่าง ท าให้

ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามีความหมายแคบกว่า

กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) ดังนั้น เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้น 

ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามีผลใช้บังคับ และศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ในค าพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี 877/2501 ตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 94 โดยไม่ปรากฏเหตุผลทาง

วิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์เพราะเหตุใด จึงเกิดการถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากขณะท่ีประชุมกันปรากฏว่ามีความเห็น  

2 ฝ่าย ดังนี้  

  ฝ่ายแรกเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ โดยอ้างถึงอุทาหรณ์ฉบับร่างประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 101 ซึ่งระบุใหก้ าลังแรงแห่งธรรมชาติเป็นสังหาริมทรัพย์ และต ารากฎหมาย 

 ฝ่ายท่ีสองเห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่เป็นทรัพย์ เพราะเป็นวัตถุท่ีไม่มี รูปร่าง จึงไม่เป็นไปตาม

นิยามค าว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

                                            
 91 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
 92 รานงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาคร้ั งที่ 89, 11/2483 วันศุกร์ที่ 11
พฤษภาคม 2483  
 93 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 280. 
 94 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 (ประชุมใหญ่คร้ังที่8/2501) จ าเลยเอาสายไฟฟ้าที่มีอยู่เดิมต่อเข้ากับสายไฟฟ้า
ใหญ่ (สายเมน) ของการไฟฟ้ากรุงเทพมหานคร (การไฟฟ้านครหลวงในปัจจุบัน) แล้วน ากระแสไฟฟ้าไปใช้ในบ้านของจ าเลย  
การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการลักกระแสไฟฟ้า ย่อมเป็นผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 หรือ 335 แล้วแต่กรณี 
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 เมื่อไม่อาจหาข้อยุติได้ว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์หรือไม่ ท้ายท่ีสุด นายประวัติ ปัตตพงศ์ เสนอ

ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้วินิจฉัยแต่เพียงว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 

เมื่อท่ีประชุมใหญ่เห็นพ้องกับข้อเสนอนี้จึงมีมติโดยเสียงข้างมากว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์95 

 เมื่อค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีดังกล่าวได้รับการเผยแพร่ ท าให้เกิดปัญหาถกเถียงกันทาง

วิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ หรือศาลฎีกาใช้การตีความโดยขยายความหรือบทกฎหมายท่ีใกล้เคียง

อย่างยิ่งมาลงโทษผู้กระท า เพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ซึ่งมี 2 แนวความเห็น ดังนี้ 

 (1) การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น 

 ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ บันทึกเหตุผลท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาว่า ส่ิงส าคัญยิ่งกว่า 

การพิจารณาว่ากระแสไฟฟ้าหรือก๊าซเป็นวัตถุมีรูปร่างหรือไม่ คือ การพิจารณาว่าบุคคลเข้ายึดถือ 

วัตถุนั้นได้หรือไม่ ถ้าทรัพย์นั้นถือเอาได้ย่อมเป็นทรัพย์ท่ีถูกลักได้ จึงไม่น่าประหลาดใจอันใดท่ีศาลฎีกา

ตีความว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ท้ังกล่าวถึงการพิจารณาเรื่องการลักกระแส 

ไฟฟ้าท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาว่า ในสหรัฐอเมริกามักจะมีพระราชบัญญัติท่ีบัญญัติให้การลักกระแส 

ไฟฟ้าเป็นความผิด แต่แม้จะไม่มีพระราชบัญญัติโดยเฉพาะ ศาลก็ลงโทษฐานลักทรัพย์ได้เหมือนกัน 

ไม่ถือว่าการมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างเป็นส าคัญยิ่งกว่าการท่ีจะถือเอาได้ แรงไฟฟ้าก็เช่นเดียวกับแก๊ส 

เป็นวัตถุมีค่าแห่งการซื้อขายกันได้ดังสังหาริมทรัพย์อื่น ซึ่งคนอื่นอาจเข้าถือเอาได้ วัดปริมาณได้ 

โดยเครื่องวัด96 

 จากข้อความดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ อ้างถึงความเห็น

ของศาลฎีกาแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ท่ีเกิดขึ้นในคดี People v. Menagas เมื่อปีคริสต์ศักราช 1937 

(พ.ศ. 2480) วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ในคดีนี้ คือ ทรัพย์สินส่วนบุคคล ซึ่งศาลฎีกา

แห่งมลรัฐอิลลินอยส์ตีความขยายหลักคอมมอนลอว์เดิมว่าหมายถึง ทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้ทุกประเภท 

ไม่ว่าจะเป็นวัตถุมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างซึ่งอาจเอาไปได้ 97 ฉะนั้น วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ของมลรัฐอิลลินอยส์มี 2 ประเภท คือ ทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภทท่ีมีรูปร่าง และทรัพย์สิน

                                            
 95 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 52. 
 96 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 
 97 Seymour Samuels, "Electricity as a Subject of Larceny in Tennessee," Tennessee Law Review: 416.  
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ส่วนบุคคลประเภทท่ีไม่มีรูปร่าง เมื่อศาลฎีกาแห่งมลรัฐอิลลินอยส์มีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ี

ไร้รูปร่างแต่สามารถเคล่ือนท่ีได้ ซึ่งหมายถึงทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภทท่ีไม่มีรูปร่าง จึงถูกต้องแล้วท่ี

ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอิลลินอยส์จะตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ขณะท่ีวัตถุ

แห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาของราชอาณาจักรไทย คือ ทรัพย์ 

ซึ่งหมายถึง วัตถุมีรูปร่าง เนื่องจากน านิยามตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ 

และต้องเป็นวัตถุมีรูปร่างท่ีสามารถเคล่ือนท่ีได้เท่านั้น จึงจะสามารถเอาไปได้ ซึ่งอาจเทียบได้กับทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลประเภทท่ีมีรูปร่างของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามีความหมายแคบกว่าวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ของมลรัฐ

อิลลินอยส์ในคดีดังกล่าว จึงไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้  

 ส่วนศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ มีความเห็นว่า ไม่ว่าไฟฟ้าในทางวิทยาศาสตร์

จะถือว่ามีรูปร่างหรือไม่ก็ตาม แต่ในทางกฎหมายพอจะมองเห็นว่า การร่างมาตรา 334 นั้นประสงค์

จะให้คลุมไปถึงกรณีของการลักกระแสไฟฟ้าด้วย กระแสไฟฟ้าจึงเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะให้

ได้รับความคุ้มครองในเรื่องทรัพย์ด้วย เพราะกระแสไฟฟ้าสามารถควบคุมได้ ถือเอาได้ มีการแย่ง 

การครอบครองได้ วัดปริมาณ ค านวณออกมาได้ จึงเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้  

โดยไม่จ าต้องบัญญัติเป็นความผิดขึ้นใหม่98 

 (2) การลักกระแสไฟฟ้าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น  

 ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย แสดงทัศนะโต้แย้งค าพิพากษาศาลฎีกาไว้ว่า กระแสไฟฟ้า

ไม่ใช่ทรัพย์ เพราะไม่ใช่ส่ิงท่ีมีรูปร่าง ฉะนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา การลักกระแสไฟฟ้าจึงไม่เป็น

ความผิด เมื่อกระแสไฟฟ้าไม่ใช่วัตถุมีรูปร่าง การท่ีถือว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ จึงเป็นการตีความ 

โดยขยายความไปลงโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลย หรือเป็นการเทียบเคียงกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง  

ไปในทางเป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหา ซึ่งขัดกับหลักเกณฑ์ท่ัวไปของกฎหมายอาญาและเป็นส่ิงท่ีท าไม่ได้ 

ความจริงในขณะร่างประมวลกฎหมายอาญาได้มีความด าริท่ีจะออกกฎหมายลงโทษการลักพลังงาน

อยู่แล้ว แต่ไม่ทันออกก็เปล่ียนรัฐบาลเสียก่อนในปี พ.ศ. 250099  

                                            
 98 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 316-317. 
 99 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 280.  
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 แม้จะมีการถกเถียงกันทางวิชาการอย่างกว้างขวางว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์หรือไม่ แต่ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายของราชอาณาจักรไทยก็มิได้แก้ปัญหานี้

ด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าดังเช่นท่ีเคยเสนอไว้ในขณะร่างประมวลกฎหมาย

อาญา หรือแก้ปัญหาด้วยวิธีอื่นใด เพื่อยุติปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า 

และหลังจากมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 ก็ไม่ปรากฏว่ามีคดีความเรื่องการลักกระแสไฟขึ้น 

สู่ศาลฎีกาอีกเลย จนกระท่ังมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 481/2549 ซึ่งศาลฎีกายังคงตัดสินว่า การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่ปรากฏเหตุผลทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์

เพราะเหตุใดเช่นเดิม  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 481/2549 จ าเลยกับพวกลักเอากระแสไฟฟ้าไปใช้ด้วยการท าให้

มิเตอร์ไม่หมุน เพื่อให้ตัวเลขวัดการใช้ไฟฟ้าไม่เคล่ือนท่ี ซึ่งตรงกับข้อเท็จจริงตามรายงานการสืบเสาะ

และพินิจ พฤติการณ์ดังกล่าวย่อมแสดงว่าจ าเลยกระท าโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเอากระแสไฟฟ้าของ

ผู้เสียหายไปใช้โดยไม่เสียค่าไฟฟ้าเป็นส าคัญ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์ 

และตรงตามค าบรรยายฟ้องและค าขอให้ลงโทษของโจทก์แล้ว กรณีจึงไม่จ าต้องพิจารณาต่อไปว่า 

การกระท าของจ าเลยจะเป็นความผิดฐานร่วมกันท าให้เสียทรัพย์หรือไม่ 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า การท่ีจ าเลยกับพวกร่วมกันเอากระแสไฟฟ้าไปใช้

ด้วยการท าให้มิเตอร์ไฟฟ้าไม่หมุนเพื่อให้ตัวเลขวัดการใช้ไฟฟ้าไม่เคล่ือนท่ี โดยเจตนาท่ีจะใช้กระแส 

ไฟฟ้าของผู้เสียหายโดยไม่ช าระค่าไฟนั้น ศาลฎีกาตัดสินว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ โดยมิได้

วินิจฉัยว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์หรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลฎีกาตัดสินคดีนี้ตามค าพิพากษา 

ศาลฎีกาท่ี 877/2501 และมีแนวโน้มท่ีศาลฎีกาจะตีความและใช้ความผิดฐานลักทรัพย์ให้รวมถึง 

การลักกระแสไฟฟ้าไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะมีบทบัญญัติท่ีใช้ลงโทษการลักกระแสไฟฟ้าเป็นการเฉพาะ100   

 ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ นายมานัส เหลืองประเสริฐ ซึ่งเป็นองค์คณะในค าพิพากษา

ศาลฎีกาดังกล่าว ท่านอธิบายว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะกระแสไฟฟ้า

เป็นทรัพย์ ด้วยเหตุผล 2 ประการ ดังนี้101  

                                            
 100 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 520. 
 101 สัมภาษณ์  มานัส เหลืองประเสริฐ, ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์, 26 เมษายน 2560. 
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 1) ความหมายท่ีแท้จริงของค าว่า “ทรัพย์” คือ ความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มาตรา 6 (10) ซึ่งบัญญัติว่า “ทรัพย์นั้นท่าน

หมายความว่า บรรดาส่ิงของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่า

เงินตรา และบรรดาส่ิงของอันพึงเคล่ือนจากท่ีได้ก็ดี และเคล่ือนจากท่ีมิได้ก็ดี ท่านก็นับว่าเป็นทรัพย์

อันกล่าวมาในข้อนี้” แต่ประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัตินิยามค าว่า “ทรัพย์” ไว้ ศาลฎีกาจึงต้อง

นิยามความหมายเองว่าควรจะแปลว่าอย่างไร ฉะนั้นจึงกลับไปใช้นิยามตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) โดยมิได้พิจารณาความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติให้น า

ประมวลกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังเช่นท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม หากประมวลกฎหมายอาญา

ประสงค์ให้น านิยามตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 มาใช้ ต้องมี

บทบัญญัติในลักษณะเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น เมื่อบุคคลสามารถ

ถืออ านาจเป็นเจ้าของกระแสไฟฟ้าได้ กระแสไฟฟ้าจึงเป็นทรัพย์    

 2) กระแสไฟฟ้ามีองค์ประกอบทางเคมี แสดงว่านกัวิทยาศาสตร์มองเห็นรูปร่างของกระแสไฟฟ้า 

กระแสไฟฟ้าจึงเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่าง และสามารถเคล่ือนท่ีได้โดยเคล่ือนท่ีไปตามสายลวดตัวน า ท้ังสามารถ 

ยึดถือเป็นเจ้าของได้ เพราะสามารถบังคับให้วิ่งไปตามเส้นลวดได้ กระแสไฟฟ้าจึงเป็นทรัพย์ 

 ดังนั้น กระแสไฟฟ้าจึงเป็นทรัพย์ และเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

เหตุผลดังกล่าวข้างต้น เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้า ผู้กระท าจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ ศาลฎีกามิได้

ลงโทษผู้กระท าโดยอาศัยการตีความโดยขยายความหรือบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง เพื่อรักษา

ผลประโยชน์ของรัฐแต่อย่างใด   

 ด้วยความเคารพ ในประเด็นนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง เป็นเพียง

พลังงาน จึงไม่ใช่ทรัพย์ แต่เป็นทรัพย์สิน เนื่องจากเป็นวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าย่อมไม่เป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 หรือมาตรา 335 แล้วแต่กรณี และมีความเห็นว่า 

ศาลฎีกาตัดสินว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยอาศัยบทกฎหมายท่ีใกล้เคียง

อย่างยิ่ง มิใช่การตีความโดยขยายความ เนื่องจากการตีความโดยขยายความนั้นเป็นกรณีท่ีมีบทบัญญัติ

ส าหรับกรณีท่ีเป็นปัญหาอยู่แล้ว แต่บัญญัติกฎหมายไม่กว้างพอท าให้ไม่ครอบคลุมถึงกรณีนั้นโดยชัดแจ้ง 
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ท าให้เกิดความสงสัยว่ากรณีท่ีเป็นปัญหานั้นอยู่ในขอบเขตของบทบัญญัตินั้นหรือไม่ จึงต้องอาศัย 

การตีความโดยขยายความเพื่อท าให้ข้อความท่ีขาดไปเนื่องจากความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายกลับ

สมบูรณ์ตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย102  

 เมื่อความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้ “ทรัพย์” เป็นวัตถุแห่ง 

การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ แต่มิได้บัญญัตินิยามไว้ จึงต้องน าความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 มาพิจารณาประกอบ ตามหลักกฎหมายย่อมเกี่ยวข้อง

ซึ่งกันและกัน ซึ่งบัญญัติว่า “ทรัพย์ หมายถึง วัตถุมีรูปร่าง” ดังนั้น ส่ิงท่ีจะเป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ ต้องเป็นวัตถุมีรูปร่างเท่านั้น แต่กระแสไฟฟ้า

เป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง เป็นเพียงพลังงานเท่านั้น ศาลฎีกาจึงไม่อาจใช้ตีความโดยขยายความค าว่า “ทรัพย์” 

ให้คลุมถึงกระแสไฟฟ้าซึ่งเป็นวัตถุไม่มีรูปร่างได้ ฉะนั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ศาลฎีกาใช้บทกฎหมาย

ท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งมาลงโทษจ าเลย เพราะเป็นกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับการลัก

กระแสไฟฟ้ามาปรับใช้แก่กรณี ซึ่งถือว่าเป็นช่องว่างของกฎหมาย ศาลฎีกาจึงน าความผิดฐานลักทรัพย์

ท่ีเป็นกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งกับการลักกระแสไฟฟ้ามาปรับใช้ เพื่อลงโทษจ าเลยและเพื่อรักษา

ผลประโยชน์ของรัฐ 

 

 5.3.3 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกา
ต่างประเทศประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า    

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

และสาธารณรัฐฝรั่งเศส เคยมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์หรือไม่เช่นเดียวกัน ซึ่งแต่ละประเทศแก้ไขปัญหานี้ด้วยวิธีการท่ีแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ 

สหราชอาณาจักรและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้วิธีการบัญญัติให้การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิด

พิเศษ สาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติให้ถือว่าการลักกระแสไฟฟ้าซึ่งเป็นพลังงานเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

ส่วนสหรัฐอเมริกาใช้การตีความของศาล เนื่องจากนักกฎหมายส่วนใหญ่และศาลอเมริกันมีความเห็นว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ จึงวางแนวบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า 

การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ดังนั้น ในปัจจุบัน ประเทศเหล่านี้ไม่มีปัญหาถกเถียงกัน

                                            
 102 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 26-27. 
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ทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่อีกต่อไป เนื่องจากเป็นปัญหาท่ี

ได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้ว  

 ส่วนราชอาณาจักรไทย ในปี พ.ศ. 2501 เกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายอาญา คือ ทรัพย์ ซึ่งหมายถึงวัตถุมีรูปร่าง แต่ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 

ตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่ปรากฏเหตุผลทางวิชาการว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์เพราะเหตุใด แต่ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายก็มิได้แก้ปัญหานี้  

ด้วยวิธีการบัญญัติให้การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดพิเศษ หรือบัญญัติให้ถือว่าการลักกระแสไฟฟ้า

เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ หรือแก้ปัญหาด้วยวิธีการอื่นใด เพื่อให้เกิดความชัดเจนและป้องกันปัญหา 

การตีความในอนาคต ส่วนศาลฎีกาก็ตีความว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ โดยไม่เคย

ให้เหตุผลทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์เพราะเหตุใด ท าให้เกิดความสงสัยทางวิชาการมา 

โดยตลอดว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุมีรูปร่าง หรือเป็นเพียงพลังงานซึ่งเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง แต่ศาลฎีกา

จ าต้องตีความว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ โดยอาศัยการตีความโดยขยายความหรือบทกฎหมายท่ี

ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาลงโทษผู้กระท า เพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า พัฒนาการ

การตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้านั้นไม่เป็นไปตามแนวโน้มการตีความของ 

ศาลฎีกาต่างประเทศด้วยเหตุผล 2 ประการ ดังนี้ 

 1) เมื่อมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่ ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายของสหราชอาณาจักร สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

และสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะตระหนักถึงปัญหา จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น

การบัญญัติให้เป็นความผิดพิเศษ หรือบัญญัติให้ถือว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพื่อป้องกันปัญหา

การตีความในอนาคต ท าให้ในปัจจุบันประเทศดังกล่าวไม่มีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากเป็นปัญหาท่ีได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้ว ส่วน 

ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายของราชอาณาจักรไทยนั้นตระหนักถึงปัญหานี้เช่นกัน เนื่องจาก

เคยน าปัญหาเรื่องนิยามค าว่า “ทรัพย์” และ “ทรัพย์สิน” เข้าสู่ท่ีประชุมคณะกรรมการพิจารณา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ในช่วงปี พ.ศ. 2534 ถึง พ.ศ. 2535 โดยมี

ประเด็นว่า ควรขยายนิยามค าว่า “ทรัพย์” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้รวมถึงพลังงาน

ธรรมชาติและพลังงานอื่นท่ีควบคุมได้ด้วยหรือไม่ ซึ่งแบ่งความเห็นออกเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกเห็นว่า 
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ควรแก้ไขเพิ่มเติมนิยามค าว่า “ทรัพย์” เพื่อให้สอดคล้องกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 

(ประชุมใหญ่) ฝ่ายท่ีสองเห็นว่า พลังงานเป็นวัตถุไม่มีรูปร่างจึงเป็นทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ 

หากแก้ไขให้พลังงานเป็นทรัพย์จะขัดกับนิยามค าว่า “ทรัพย์” ซึ่งหมายถึง วัตถุมีรูปร่าง และไป 

ทับซ้อนกับนิยามค าว่า “ทรัพย์สิน” ในท้ายท่ีสุด คณะกรรมการดังกล่าวมีมติไม่แก้ไขเพิ่มเติมนิยาม 

ค าว่า “ทรัพย์” ส่วนประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าในทางอาญานั้น ควรบัญญัติเป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก 

ดังนั้น นิยามค าว่า “ทรัพย์” และ “ทรัพย์สิน” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังคงเดิม103 และ

ไม่มีการแก้ปัญหาเรื่องการลักกระแสไฟฟ้าด้วยวิธีการบัญญัติกฎหมาย 

 2) สหรัฐอเมริกาเคยมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์หรือไม่ ซึ่งศาลฎีกาอเมริกันตีความว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน 

ลักทรัพย์พร้อมท้ังอธิบายเหตุผลมาโดยตลอด ในค าพิพากษาแรก ๆ มีปัญหาถกเถียงกัน เนื่องจาก 

ศาลฎีกาอเมริกันอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจนว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์

เพราะเหตุใด แต่มีความพยายามท่ีจะอธิบายเหตุผลให้ชัดเจนขึ้นเรื่อย ๆ จนกระท่ังคดี People v. 

Menagas104 ซึ่งเป็นคดีส าคัญในเรื่องการลักกระแสไฟฟ้าของสหรัฐอเมริกาท่ีอธิบายเหตุผลไว้อย่าง

ชัดเจนว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่างแต่สามารถเคล่ือนท่ีได้ จึงเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภท

วัตถุไม่มีรูปร่าง ท าให้กระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์

เดิมได้ การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เมื่อศาลฎีกาอเมริกันอธิบายเหตุผลไว้อย่าง

ชัดเจนจนเป็นท่ียอมรับของนักกฎหมายแล้ว ปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการประเด็นนี้จึงยุติไป ขณะท่ี

ศาลฎีกาไทยในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 ตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ โดยไม่ปรากฏเหตุผลทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์เพราะเหตุใด จึงท าให้เกิดปัญหา

ถกเถียงกันทางวิชาการ แต่ศาลฎีกาก็มิได้อธิบายถึงเหตุผลทางวิชาการประเด็นนี้ จนกระท่ังค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 481/2549 ก็มิได้อธิบายเหตุผลไว้ หากมีการอธิบายเหตุผลไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกา  

อาจท าให้ปัญหาทางวิชาการในประเด็นนี้เบาบางลงและยุติไปดังเช่นสหรัฐอเมริกา 

 

                                            
 103 อรุโณทัย ซ่ือสุวรรณ, "ความผิดฐานลักทรัพย์: ศึกษากรณีการลอบใช้กระแสไฟฟ้า," หน้า 28. 
 104 People v. Menagas 367 ILL. 330, 11 N.E. 2d 403 (1937) 
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ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบวิธีแก้ปัญหาการลักกระแสไฟฟ้าตามกฎหมายไทยและ 

กฎหมายต่างประเทศ 
 

ประเทศ 
วัตถุแห่งการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย ์

วิธีแก้ปัญหาการลักกระแสไฟฟา้ 

ความผิดพิเศษ ถือว่าลักทรัพย ์
ตีความ+ อธิบาย

เหตุผล 

สหราชอาณาจักร ทรัพย์สิน    

สหรัฐอเมริกา 
ทรัพย์สินที่เคลื่อนที่ได้  

ทรัพย์สินที่เคลื่อนที่ไม่ได้    
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ทรัพย์ที่เคลื่อนไหวได้    

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ทรัพย์    

 ราชอาณาจักรไทย  ทรัพย์    
 
 
 
5.4 ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

 ก่อนกล่าวถึงพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย จ าต้องศึกษาเปรียบเทียบกับพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ ได้แก่ 

สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสว่าศาลฎีกา

ประเทศเหล่านี้มีพัฒนาการการตีความประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายอย่างไร 

รวมถึงมีมูลเหตุในการเปล่ียนแนวทางการตีความอย่างไร เพื่อวิเคราะห์ว่าพัฒนาการการตีความของ

ศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นไปตามแนวโน้มของศาลฎีกา

ต่างประเทศหรือไม่ และศาลฎีกาไทยเปล่ียนแนวทางการตีความเพราะเหตุใด ดังนี้  

 

 5.4.1 ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายของศาลฎีกาต่างประเทศ 

 เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระแล้วลูกหนี้ไม่ยอมช าระหนี้ เจ้าหนี้ต้องด าเนินการบังคับช าระหนี้ตาม

วิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไว้ เพื่อให้ศาลซึ่งเป็นคนกลางบังคับช าระหนี้ให้ เจ้าหนี้ไม่มีอ านาจด าเนินการ

บังคับช าระหนี้เองโดยพลการ เนื่องจากเป็นการกระท าท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ เจ้าหนี้อาจมีความผิด
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ฐานลักทรัพย์ได้ หากศาลตีความว่าเจ้าหนี้มีเจตนาทุจริตและไม่สามารถอ้างสิทธิโดยสุจริต หรือข้อแก้ตัว

ใด ๆ เพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้ ซึ่งจากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 

และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มิได้ถือเคร่งครัดว่า เมื่อเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายแล้วจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เสมอไป เพราะยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ให้แก่เจ้าหนี้

ในบางกรณี ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสมิได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ในทุกกรณี  

 ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ

ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อย่อย ไ ด้แก่   

5.4.1.1 สหราชอาณาจักร 5.4.1.2 สหรัฐอเมริกา 5.4.1.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และ  

5.4.1.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนี้ 

 

  5.4.1.1 สหราชอาณาจักร   

  ในอดีต สหราชอาณาจักรพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม 

จึงเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งเป็น

การคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มากเกินไป ต่อมามีการสร้างข้อจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้ในการปฏิเสธความผิด

ฐานลักทรัพย์มากขึ้น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมือง และเพื่อคุ้มครองลูกหนี้ซึ่งเป็น

เจ้าของทรัพย์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

   1) พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอังกฤษ 

   ในอดีต สหราชอาณาจักรพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์

เดิม ในส่วนของการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น เจ้าหนี้จะมีความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่ ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไว้ท่ีเป็นความผิดทางอาญา” 

(Felonious Taking) ซึ่งหมายถึง การเอาไว้โดยมีเจตนาท่ีจะลักขโมย จึงต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยมีเจตนา

ท่ีจะลักขโมย (Felonious Intent) นอกจากนี้ หลักคอมมอนลอว์เดิมยังยืนยันว่า การอ้างสิทธิโดยสุจริต 

(A Good Faith Claim-of-Right) สามารถลบล้างหรือปฏิเสธการเอาไว้ท่ีเป็นความผิดทางอาญาได้ 

ดังนั้น หากเจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่สามารถพิสูจน์
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ให้ศาลเช่ือได้ว่า เจ้าหนี้เช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปได้ เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐาน

ลักทรัพย์105     

   ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1916 (พ.ศ. 2459) สหราชอาณาจักรประกาศใช้  

The Larceny Act, 1916 และยกเลิกหลักคอมมอนลอว์เดิม ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้น 

มีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบภายนอกจากค าว่า “การเอาไว้ท่ีเป็นความผิดทางอาญา” ตามหลัก 

คอมมอนลอว์เดิม มาเป็นค าว่า “การเอาไปในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์อย่างถาวร โดยปราศจาก

การอ้างสิทธิโดยสุจริต”106 แต่ยังคงเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อปฏิเสธความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ได้ ในกรณีท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย107 เช่นเดียวกับสมัยท่ีใช้

หลักคอมมอนลอว์เดิม โดยไม่มีการจ ากัดสิทธิในการอ้างสิทธิโดยสุจริต เพียงแต่บัญญัติไว้ในกฎหมาย

เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นเท่านั้น  

   ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1968 (พ.ศ. 2511) สหราชอาณาจักรยกเลิก  

The Larceny Act, 1916 และประกาศใช้ The Theft Act, 1968 ส่งผลให้องค์ประกอบความผิดฐาน   

ลักทรัพย์เปล่ียนแปลงไปจากเดิม แต่เจ้าหนี้ยังสามารถอ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐาน    

ลักทรัพย์ได้ โดยเปล่ียนจากค าว่า “การอ้างสิทธิโดยสุจริต” มาเป็นค าว่า “กรณีท่ีผู้กระท าไม่มีเจตนา

ทุจริต” และจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้มากขึ้น เนื่องจากเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ยกข้อแก้ตัวว่าไม่มีเจตนา

ทุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไป เพราะเช่ือ  

โดยสุจริตว่าตนมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปเท่านั้น ตามมาตรา 2 (1) (a)108 มิได้

เปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิ โดยสุจริตได้ทุกกรณีดังเช่นสมัยท่ีใช้หลักคอมมอนลอว์เดิมและ  

                                            
 105 Danielle R. Newton, "What's Right with a Claim-of-Right," University of San Francisco Law Review: 
pp. 675-676. 
 106 Alex Steel, "The Meanings of Dishonesty in Theft," Common Law World Review 38, 2 (2009): 104. 
 107 THE LARCENY ACT, 1916 section 1 (1) A person steals who, without the consent of the owner, fraudulently 
and without a claim of right made in good faith, takes and carries away anything capable of being stolen with 
intent, at the time of such taking, permanently to deprive the owner thereof: Provided that a person may be 
guilty of stealing any such thing notwithstanding that he has lawful possession thereof, if, being a bailee or part 
owner thereof, he fraudulently converts the same to his own use or the use of any person other than the 
owner. 
 108 THE THEFT ACT, 1968 section 2 (1) (a) A person’s appropriation of property belonging to another 
is not to be regarded as dishonest- (a) if he appropriates the property in the belief that he has in law the right 
to deprive the other of it, on behalf of himself or of a third person.  
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The Larceny Act, 1916 นอกจากนี้ หากเจ้าหนี้กระท าความผิดฐานอื่นร่วมด้วย ย่อมต้องรับผิดฐานนั้น 

นอกเหนือจากความผิดฐานลักทรัพย์ด้วย เช่น ความผิดฐานบุกรุก ท าร้ายร่างกาย เป็นต้น109 อย่างไรก็ตาม 

หากเจ้าหนี้รู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิท่ีจะด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ เจ้าหนี้

ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะถือว่ามีเจตนาทุจริตแล้ว110   

   2) มูลเหตุในการเปลี่ยนแนวทางการตีความกฎหมาย 

   หลักคอมมอนลอว์เดิม และ The Larceny Act, 1916 เปิดโอกาสให้เจ้าหนี้

อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่างกว้างขวาง เจ้าหนี้จึงไม่มีความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ เมื่อด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หากสามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่า 

ตนเช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิกระท าเช่นนั้นได้ อันเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้มากเกินไป เพราะในบางครั้ง

เจ้าหนี้ก็กระท าความผิดฐานอื่นร่วมด้วย เช่น บุกรุก หรือท าร้ายร่างกาย ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่สงบ

เรียบร้อยข้ึนในบ้านเมืองได้ ต่อมาประกาศใช้ The Theft Act, 1968 จึงมีแนวคิดในการรักษาความ

สงบเรียบร้อย และคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ จึงเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิ  

โดยสุจริตได้เฉพาะกรณีท่ีเช่ือโดยสุจริตว่าตนมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปได้

เท่านั้น ไม่ใช่อ้างสิทธิใด ๆ ก็ได้ดังเช่นในอดีต 

 

  5.4.1.2 สหรัฐอเมริกา 

  ในอดีต สหรัฐอเมริกาพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม  

ซึ่งเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่างกว้างขวาง อันเป็น

การคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มากเกินไป ต่อมามีการสร้างข้อจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้มากขึ้น โดยยอมให้

เจ้าหนี้อ้างความสุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้เฉพาะบางกรณีเท่านั้น เพื่อคุ้มครองสิทธิ

ของลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ และรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

                                            
 109 [1781] 2 East. PC510 และ R v Lopatta (1983) 35 SASR 101 
 110 R v Forrester [1992] Crim LR 793 
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   1) พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาอเมริกัน  

   ในอดีต สหรัฐอเมริกาพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์

เดิมเช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร ดังนั้น ในส่วนของการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น 

เจ้าหนี้จะมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไว้

ท่ีเป็นความผิดทางอาญา” (Felonious Taking) ซึ่งหมายถึง การเอาไว้โดยมีเจตนาท่ีจะลักขโมย จึง

ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยมีเจตนาท่ีจะลักขโมย (Felonious Intent) ซึ่งหลักคอมมอนลอว์เดิมเปิดโอกาสให้

อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อปฏิเสธการเอาไว้ที่เป็นความผิดทางอาญาได้ ดังนั้น หากเจ้าหนี้เอาทรัพย์ของ

ลูกหนี้ไปเพื่อบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่า ตนเช่ือโดย

สุจริตว่ามีสิทธิเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปได้ เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์111       

   ต่อมาสถาบันกฎหมายอเมริกันซึ่งเป็นองค์กรเอกชนได้จัดท า Model Penal 

Code ขึ้นและส าเร็จลุล่วงในปีคริสต์ศักราช 1962 (พ.ศ. 2505) เพื่อเป็นต้นแบบในการบัญญัติกฎหมาย

ให้แก่มลรัฐต่าง ๆ รวมถึงความผิดฐานลักทรัพย์ด้วย ซึ่งยังคงเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างความเช่ือโดยสุจริต

เพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เรียกว่า “ข้ออ้างในการใช้สิทธิ” (Claim of Right) แต่จ ากัดสิทธิ

ของเจ้าหนี้มากขึ้น โดยยอมให้เจ้าหนี้ยกข้ออ้างในการใช้สิทธิขึ้นเป็นข้อต่อสู้เพื่อปฏิเสธความผิดฐาน

ลักทรัพย์ได้เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะเข้าใจโดยสุจริต

ว่าตนมีสิทธิในทรัพย์สินหรือบริการของลูกหนี้ และเอาไปภายในขอบเขตของสิทธิเรียกร้องท่ีตนเอง 

มีสิทธิจะได้รับ112 ซึ่งมีท้ังนักวิชาการฝ่ายท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ดังนี้113 

   (1) ฝ่ายท่ีเห็นด้วยเห็นว่า ผู้ท่ีเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปเท่าท่ีตนเองเช่ือว่ามีสิทธิ

จะได้รับมิได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบทรัพย์สินและมิใช่พฤติการณ์ท่ีร้ายแรงไปกว่าความไม่รู้  

                                            
 111 Danielle R. Newton, "What's Right with a Claim-of-Right," University of San Francisco Law Review: 
pp. 675-676. 
 112 MODEL PENAL CODE section 223.1 (3) (b) Claim of Right. It is an affirmative defense to prosecution 
for theft that the actor: acted under an honest claim of right to the property or service involved or that he 
had a right to acquire or dispose of it as he did.  
 113 Wayne R. LaFave, Criminal Law, pp. 992-993. 
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   (2) ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยเห็นว่า หากยอมให้เจ้าหนี้บังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย เท่ากับเป็นการยอมรับการแก้แค้นทดแทนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะการบังคับช าระหนี้

ต้องกระท าโดยศาลเท่านั้น 

   แม้ Model Penal Code จะเป็นเพียงแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย ไม่มี

สภาพบังคับให้มลรัฐต่าง ๆ จ าต้องปฏิบัติตาม แต่กฎหมายภายในของมลรัฐต่าง ๆ ก็ได้รับอิทธิพลจาก 

Model Penal Code อย่างมาก รวมถึงความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนข้ออ้างในการใช้สิทธิเพื่อยกเว้น

ความผิดฐานลักทรัพย์ด้วย แต่สร้างข้อจ ากัดข้ออ้างในการสิทธิแตกต่างกัน เพื่อให้มีความเหมาะสมกับ

สภาพสังคมในแต่ละมลรัฐ เช่น ห้ามใช้ก าลังหรือความรุนแรงเพื่อบังคับช าระหนี้ด้วยตนเอง  ห้าม 

ยกข้ออ้างในการใช้สิทธิในกรณีท่ีนิติกรรมอยู่บนพื้นฐานของความไม่ชอบด้วยกฎหมาย ห้ามยกข้ออ้าง

ในการใช้สิทธิในกรณีหนี้ท่ีไม่อาจก าหนดจ านวนได้แน่นอนหรือเป็นหนี้ท่ีมีข้อพิพาท เป็นต้น114    

   2) มูลเหตุในการเปลี่ยนแนวทางการตีความกฎหมาย 

   หลักคอมมอนลอว์เดิมเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อยกเว้น

ความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่างกว้างขวาง เนื่องจากศาลพิจารณาท่ีเจตนาของเจ้าหนี้เป็นหลักว่า เจ้าหนี้

สุจริตหรือไม่ ท าให้เจ้าหนี้สามารถอ้างสิทธิใด ๆ ก็ได้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายใน

บ้านเมือง Model Penal Code ตระหนักถึงปัญหานี้จึงเข้ามาจ ากัดการใช้สิทธิโดยสุจริตของเจ้าหนี้ 

เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และเพื่อคุ้มครองลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ 

   ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลฎีกาแห่งมลรัฐต่าง ๆ สร้างข้อจ ากัดข้ออ้าง

ในการใช้สิทธิโดยสุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ ในกรณีท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมายมากขึ้น เนื่องจากได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code และมีนโยบาย

แห่งรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมือง  

 

  5.4.1.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

  เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายจะมีความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่ ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายในส่วนของ “ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้” โดยพิจารณาว่า 

                                            
 114 People v. Pointdexter 63 Cal. Rptr. 332 (Ct. App. 1967), People v. Gate 743 P.2d 301 (Cal. 1987), 
People v.Barnett 954 P.2d 384 (Cal. 1998), State v. Self 713 P.2d 142 (Wa. App. 1986) 
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ความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากความต้ังใจ

ท่ีจะเอาทรัพย์ไว้เป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หากความต้ังใจ

ท่ีจะเอาทรัพย์ไว้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ โดยความมิชอบ

ด้วยกฎหมายดังกล่าวจะหมดไปในกรณีท่ีสิทธิเรียกร้องท่ีจะเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ท่ีลักไปนั้นเป็น 

สิทธิเรียกร้องท่ีถึงก าหนดและปราศจากข้อโต้แย้ง ซึ่งแบ่งตามประเภทของวัตถุแห่งหนี้ได้ 3 ประเภท 

ดังนี้115 

   (1) กรณีท่ีหนี้เป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง (Stueckschulden) 

   หากทรัพย์ท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น

เป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง เช่น รถจักรยานยนต์ นาฬิกา และสิทธิเรียกร้องในหนี้นั้นถึงก าหนดแล้ว ท้ังเป็น

หนี้ท่ีปราศจากข้อโต้แย้งสิทธิ ถือว่าความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไว้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 

เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หากเป็นทรัพย์ท่ีระบุแต่เพียงประเภท ต้องมีการคัดแยกทรัพย์

เสียก่อนจึงจะกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง เช่น น าข้าวสารมาบรรจุถุงและติดช่ือลูกค้าไว้ เป็นต้น  

   (2) กรณีท่ีหนี้เป็นทรัพย์ท่ีระบุแต่เพียงประเภท (Gattungsschuld) 

   หากทรัพย์ท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น

เป็นทรัพย์ท่ีระบุแต่เพียงประเภท เช่น มันฝรั่ง หรือส้ม ถือว่าเจ้าหนี้ละเมิดสิทธิท่ีจะเลือกช าระหนี้ของ

ลูกหนี้ และมีเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพย์ไว้เป็นของตนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้ย่อมมีความผิด

ฐานลักทรัพย์ 

   (3) กรณีหนี้เงิน116 

   หนี้เงินนั้นยังมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการอยู่ เพราะแนวค าพิพากษา 

ศาลฎีกาเยอรมันและความเห็นของนักวิชาการไม่ตรงกัน โดยศาลฎีกาเยอรมันเห็นว่า เงินเป็นทรัพย์ท่ี

ระบแุต่เพียงประเภท ต้องพิจารณาตามข้อ (2) เจ้าหนี้จึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่นักวิชาการส่วนใหญ่

มีความเห็นว่า หนี้เงินนั้นความต้ังใจท่ีจะเอาทรัพย์ไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมายถือว่าไม่มีอยู่ เนื่องจาก

สิทธิที่จะเลือกช าระหนี้ของลูกหนี้นั้นมีค่าเท่ากับศูนย์ เพราะเงินเป็นแต่เพียงส่ิงท่ีใช้ในการช าระหนี้ท่ี

ไม่อาจแยกความแตกต่างระหว่างเงินท่ีดีและเงินท่ีเลวได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 

                                            
 115 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห: 178-180. 
 116 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 180. 
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243 (1) หากสิทธิเรียกร้องนั้นถึงก าหนดและเอาไปภายในขอบเขตของสิทธิเรียกร้องท่ีตนมีสิทธิจะ

ได้รับ เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

 

  5.4.1.4 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายจะมีความผิดฐานลักทรัพย์

หรือไม่ ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายในส่วนของ“เจตนาทุจริต” ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษท่ีเกิดขึ้น

ในขณะกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ โดยบุคคลจะมีเจตนาทุจริตเมื่อมีเจตนากระท าต่อตัวทรัพย์ของ

ผู้อื่นเสมือนเป็นทรัพย์ของตน ซึ่งศาลฎีกาฝรั่งเศสตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายด้วยวิธีการเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้ หรือ

เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้นั้น มีเจตนากระท าต่อทรัพย์ของลูกหนี้เสมือนเป็นทรัพย์ของตน

แล้ว เจ้าหนี้จึงมีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์117 ส่วนข้ออ้างท่ีว่า เจ้าหนี้ด าเนินการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากลูกหนี้ไม่ยอมช าระหนี้เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว เป็นเพียง

มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดเท่านั้น ซึ่งศาลฎีกาฝรั่งเศสไม่น ามูลเหตุจูงใจดังกล่าวมาประกอบ 

การพิจารณาความรับผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากผู้กระท าไม่จ าต้องกระท าเพื่อความมั่งค่ังส่วนบุคคล118 

 

 5.4.2 ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายของศาลฎีกาไทย 

 ภายหลังจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศประเด็น

การบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และมูลเหตุท่ีศาลฎีกาต่างประเทศเปล่ียนแนวทางการตีความ

ในหัวข้อ 5.4.1 แล้ว ส่ิงท่ีต้องวิเคราะห์ต่อไป คือ พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็น 

การบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และมูลเหตุท่ีศาลฎีกาเปล่ียนแนวทางการตีความ ดังนี้  

  5.4.2.1 พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย 

  เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระแล้วแต่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ยอมช าระหนี้ เจ้าหนี้ต้องฟ้องร้องต่อศาล 

เพื่อให้ศาลบังคับช าระหนี้ให้ตามสิทธิท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย และด าเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมาย

                                            
 117 Crim. 14 janv. 1986: D. 1986, inf. Rap. p. 405, obs. R. Boubee. 
 118 Catherine Elliott, French Criminal Law, pp. 185-186. 
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บ้าน 
เมือง 

ก าหนด แต่หลายครั้งเจ้าหนี้ไม่ได้ใช้สิทธิทางศาลและใช้วิธีการบังคับช าระหนี้เองโดยพลการ จึงมี

ประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นมีความผิด

ฐานลักทรัพย์หรือไม่ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบภายในส่วนของ “เจตนาพิเศษ” ซึ่งสมัยท่ีใช้

กฎหมายตราสามดวงนั้น พระไอยการลักขณโจร เรียกว่า “เจตนาขโมย”119 ซึ่งพิจารณาจากเจตนา 

ท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ว่า มีเจตนาจะขโมยทรัพย์ของผู้อื่นหรือไม่ ดังนั้น เมื่อเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ 

คือ ต้องการได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระ มิได้เจตนาจะขโมยทรัพย์ของลูกหนี้ ถือว่าเจ้าหนี้ขาดเจตนาขโมย 

จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่เจ้าหนี้อาจมีความรับผิดทางแพ่งได้ โดยพิจารณาจากพระไอยการกู้นี่ 

ซึ่งบัญญัติถึงสิทธิของเจ้าหนี้ในการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และแบ่งตามประเภทของ

ทรัพย์ท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ 2 ประเภท ดังนี้ 

   1) ทรัพย์ท่ัวไป ตามมาตรา 39 

   แม้เจ้าหนี้จะไม่มีสิทธิด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่เมื่อ

เจ้าหนี้ยื้อแย่งเอาทรัพย์ของลูกหนี้มาแล้ว พระไอยการกู้นี่ยอมให้เจ้าหนี้หักกลบลบหนี้ได้ตามกฎหมาย  

แต่มีการลงโทษเจ้าหนี้ 4 กรณี เนื่องจากมิได้บังคับช าระหนี้ตามวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ดังนี้120 

    1.1) กรณีหนี้ต่อหน้า บังคับช าระหนี้ได้เฉพาะต้นเงิน เรียกดอกเบ้ีย

ไม่ได้ 

    1.2) กรณีดอกเบ้ียยังไม่ถึงต่อหน้า ให้น าต้นเงินและดอกเบ้ียรวมเข้า

ด้วยกัน แล้วยอมให้เจ้าหนี้บังคับช าระหนี้ได้เพียงกึ่งหนึ่งเท่านั้น 

    1.3) กรณีทรัพย์นั้นมีมูลค่าน้อยกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ ห้าม

เจ้าหนี้เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ส่วนท่ีขาดในภายหลัง 

                                            
 119 “อวหารญฺจ น าเอาซึ่งทรัพยสรรพเหตุทังปวงของผู้อื่นด้วยไถยจิต พร้อมด้วยอะวะหาระเจตนา” 
 120 พระไอยการกู้น่ี มาตรา 39  บัญญัติว่า “ทวยราษฎรกู้หน้ีถือสีนกัน เจ้าหน้ีอ้างว่าตนเปนดีมีทาษไทยหลาย ว่ามียศมี
ศักดิล่วงความเมืองท่าน มิให้นาย            แพ่งแห่งกระทรวงเรียกหาให้เลย ก็ยื้อแย่งแข่งเขนเอาสิ่งสีนทรัพยเหดุน้ันมาเอง ถ้าหน้ีน้ัน 
 
เป็นต่อหน้าให้ยกดอกเบี้ยน้ันเสียเอาแต่ต้นให้ ถ้าดอกเบี้ยน้ันมิถึงต่อหน้า ให้เอาต้นแลดอกเข้าด้วยกัน แลแล่งเสียก่ึงหน่ึง เอาก่ึงหน่ึง
ให้แก่เจ้าหน้ี ถ้ายื้อสิ่งสีนทรัพยแห่งเขามาเหลือหน้ีน้ันให้คืนแก่เขา ถ้าแลเจ้าหน้ีเอาสิ่งสีนเขามาท าให้หายตาย แลมีผู้พิภาษต่อ
เจ้าหน้ีเอง มิให้เขาใช้หน้ีน้ันเลย เพราะเจ้าหน้ีล่วงความเมืองท่าน ถ้าแลเจ้าหน้ีว่าชิงยื้อเอามาน้ันน้อยมิภอหน้ีตน ท่านว่าอย่าให้
เอาอีกแก่ลูกหน้ีน้ันเลย เพราะเจ้าหน้ีมักใคร่ใหญ่แต่ฝ่ายอันน้อย” 
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คร้ัง 
ครา 

    1.4) กรณีเจ้าหนี้ท าให้ทรัพย์ของลูกหนี้สูญหายหรือตาย ห้ามเจ้าหนี้

เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ในภายหลัง แม้ทรัพย์นั้นจะมีมูลค่าน้อยกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระก็ตาม 

   อย่างไรก็ตาม หากทรัพย์ของลูกหนี้ท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดย 

มิชอบด้วยกฎหมายมีมูลค่าสูงกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ เจ้าหนี้ต้องคืนส่วนท่ีเกินให้แก่ลูกหนี้ ซึ่งผู้วิจัย

มีความเห็นว่า กฎหมายบัญญัติเช่นนั้นเพื่อความเป็นธรรมแก่ลูกหนี้ เพราะเจ้าหนี้ไม่ควรได้รับช าระหนี้

เกินกว่าสิทธิเรียกร้องท่ีตนมีสิทธิจะได้รับ  

   2) ทรัพย์พระราชทาน ตามมาตรา 40 

   หากทรัพย์ท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น

เป็นทรัพย์ท่ีลูกหนี้ได้รับพระราชทานมา เจ้าหนี้จะน าไปหักใช้หนี้ไม่ได้ ต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่ลูกหนี้ 

และเจ้าหนี้ต้องถูกลงโทษ เนื่องจากเป็นการกระท าละเมิด121   

  เมื่อพิจารณาวิธีการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายตามท่ีบัญญัติในพระไอยการ

กู้นี่แล้วจะเห็นว่า มีเพียงวิธีการเดียว คือ การเอาทรัพย์ของลูกหนี้มาเพื่อหักใช้หนี้ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า 

ค าว่า “ส่ิงสีนทรัพย” ตามมาตรา 39 นั้นมิได้หมายถึงเฉพาะทรัพย์ หรือส่ิงของเท่านั้น แต่หมายความ

รวมถึงเงินด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 40 ซึ่งบัญญัติถึงการยื้อแย่งเอาผ้าผ่อนเงินทองของโภคทรัพย  

  ต่อมาราชอาณาจักรไทยประกาศยกเลิกกฎหมายตราสามดวง เนื่องจากบังคับใช้มา

เป็นเวลานานแล้วจึงไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 122 และประกาศใช้

กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2451 

เป็นต้นไป ในส่วนของการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น  กฎหมายลักษณอาญา 

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) มิได้บัญญัติวิธีการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้ดังเช่น

กฎหมายตราสามดวง จึงต้องพิเคราะห์จากค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า วิธีการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นมี 2 วิธีการ คือ 1. การเอาทรัพย์ของลูกหนี้มาเพื่อหักใช้หนี้ซึ่งเป็น

วิธีการด้ังเดิม และ 2. การเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อช าระหนี้  แต่ 

                                            
 121 พระไอยการกู้น่ี มาตรา 40 บัญญัติว่า “ผู้ใดกู้หน้ีถือสีนท่านเจ้าหน้ีทวงหลาย  แลผู้ถือหน้ีว่าจะให้บังวายไว้
มิให้ แลเจ้าหน้ีขึ้งเคียดยื้อเอาผ้าผ่อนเงินทองของโภคทรัพย ซ่ึงพระราชทานให้แก่ท่านน้ันไป ท่านว่าผู้น้ันเลมิดให้เรียกของท่านคืน
แล้วให้ลงโทษ แม้นของขุนมุนนายดุจเดียวแลทรัพยติดพันว่ากล่าวเอากันตามกระบิลเมืองท่าน” 
 122 พระราชปรารภในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 
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ศาลฎีกายังคงตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ไม่มีความผิด

ฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง ท้ัง ๆ ท่ีมาตรา 6 (3) บัญญัตินิยามค าว่า 

“กระท าการทุจริต” ว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองก็ดี เพื่อผู้อื่นก็ดี อันเป็นประโยชน์ท่ีมิควรได้

โดยชอบด้วยกฎหมาย และเกิดเสียหายแก่ผู้อื่น  

  ต่อมาพฤติการณ์ของบ้านเมืองเปล่ียนแปลงไปเป็นอันมาก จึงเห็นสมควรปรับปรุง

กฎหมายอาญาเสียใหม่ และในท่ีสุดก็ได้ยกเลิกกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 

และประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 จนถึงปัจจุบัน123 ในส่วนของ

การบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติวิธีการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้ จึงต้องพิเคราะห์จากค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่ายังคงมี

วิธีการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 2 วิธีการเช่นเดียวกับสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญา 

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และค าพิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่ยังคงตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการ

บังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ขาดเจตนาทุจริต จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ขณะท่ี

ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ มีความเห็นว่า เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริตแล้ว เนื่องจากการด าเนินการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นท าให้เจ้าหนี้ได้รับประโยชน์ และเป็นประโยชน์ท่ีไม่มีกฎหมาย

รับรอง จึงเป็นประโยชน์ท่ีเจ้าหนี้มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 124 อันเป็นการตีความองค์ประกอบ

ความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “โดยทุจริต” ตรงตามนิยามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1 (1) ซึ่งใน

ระยะแรกนั้นเป็นเพียงความเห็นในทางต าราเท่านั้น เนื่องจากมิได้น ามาใช้จริงในทางปฏิบัติเพราะ 

ขัดต่อแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกา และน ามาใช้ในทางปฏิบัติในเวลาต่อมา  

  เมื่อน าค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายท่ีตัดสินว่า 

เจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์ มาวิเคราะห์ประกอบกับการสัมภาษณ์ความเห็น

ของผู้พิพากษาศาลต่าง ๆ ท าให้ทราบถึงเหตุผลท่ีศาลฎีกาตัดสินว่าเจ้าหนี้ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้ 

 

 

                                            
 123 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
 124 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 634-635. 
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  (1) เจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ 

  ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์เมื่อเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยไม่มีเหตุผล เมื่อ

เจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ คือ ต้องการได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระ ไม่ได้มีเจตนาร้ายหรือเจตนาทุจริต  

จึงมิใช่การเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปโดยไม่มีเหตุผล ศาลฎีกาจึงตัดสินว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับ 

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเป็นการตัดสิน

ตามหลักความยุติธรรม เพื่อให้กฎหมายสอดคล้องกับสภาพสังคม หากยึดติดกับนิยามค าว่า “โดยทุจริต” 

มากเกินไป กฎหมายจะแข็งกระด้างและไม่สอดคล้องกับหลักความยุติธรรม ฉะนั้นจึงลงโทษเฉพาะ 

ผู้ท่ีมีเจตนาลักทรัพย์จริง ๆ เท่านั้น125 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515 น. ค้างช าระค่าเช่านาจ าเลยอยู่ 29,400 บาท 

จ าเลยเคยทวง น. ก็ยังไม่ช าระให้ จ าเลยเคยขอให้ผู้ใหญ่บ้านไปยึดทรัพย์ของ น. ให้ ผู้ใหญ่บ้านก็  

ไม่ยอมไป วันเกิดเหตุจ าเลยกับพวกไปถามหา น. ท่ีบ้าน คนเฝ้าบ้านของ น. บอกว่าไม่อยู่ จ าเลยเข้า

ตรวจค้นในเรือนไม่พบ จ าเลยกับพวกจึงแก้เอากระบือของ น. กับเกวียนของ ม. ซึ่งจ าเลยเข้าใจว่า  

เป็นของ น. ไป รวมราคา 7,500 บาท ดังนี้ เห็นได้ว่าเป็นการเอาทรัพย์ของ น. และ ม. ไปเพื่อหักใช้หนี้  

และทรัพย์นั้นก็ไม่เกินกว่าจ านวนหนี้ ถือว่าจ าเลยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า น. ซึ่งเป็นลูกหนี้ค้างช าระหนี้ จ าเลยทวง

ก็ไม่ยอมช าระ จ าเลยจึงไปเอาทรัพย์ของลูกหนี้มาด้วยตนเองโดยพลการ ก่อนหน้านั้นจ าเลยได้ขอให้

เจ้าหน้าท่ีของรัฐช่วยไปยึดทรัพย์ของลูกหนี้ เพื่อน ามาหักใช้หนี้แต่ก็ไม่ได้รับความช่วยเหลือ จ าเลยไม่รู้

ว่าจะท าอย่างไรจึงด าเนินการบังคับช าระหนี้ด้วยตนเอง และทรัพย์ท่ีจ าเลยเอาไปก็มีมูลค่าน้อยกว่า 

จ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ ซึ่งพฤติการณ์ดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า เจ้าหนี้กระท าเพื่อให้ตนเองได้รับ

ช าระหนี้ท่ีค้างช าระ เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของตนเองเท่านั้น มิได้เจตนาจะลักทรัพย์ของลูกหนี้ 

ศาลฎีกาจึงตัดสินว่า เจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์  ตามหลักกรรมเป็น

เครื่องช้ีเจตนา 

  อย่างไรก็ตาม หากเจ้าหนี้กระท าความผิดฐานอื่นร่วมด้วยในขณะท่ีด าเนินการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้ย่อมมีความผิดฐานอื่นได้ เนื่องจากเป็นการกระท าท่ีไม่สอดคล้อง

กับความเดือดร้อนท่ีเจ้าหนี้ได้รับ เช่น ความผิดฐานบุกรุก ท าร้ายร่างกาย เป็นต้น หากเจ้าหนี้ไม่มี

                                            
 125 สัมภาษณ์  สุรชาติ บุญศิริพันธ์, ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ภาค 1, 5 เมษายน 2560. 
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ความผิดฐานใดเลย อาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองได้ เพราะเจ้าหนี้จะด าเนินการ

บังคับช าระหนี้ด้วยตนเองแทนการฟ้องร้องเพื่อให้ศาลบังคับช าระหนี้ให้ ซึ่งต้องใช้เวลานานและ 

เสียค่าใช้จ่าย   

  (2) มูลค่าของทรัพย์ท่ีเอาไปเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ 

  การบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายมี 2 วิธีการ คือ 1. การเอาทรัพย์ของ

ลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้ และ 2. การเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระ

หนี้ ดังนั้น ต้องพิจารณาเสียก่อนว่า เจ้าหนี้มีเจตนาเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปด้วยวัตถุประสงค์ใด แล้วจึง

พิจารณาถึงมูลค่าของทรัพย์นั้น เนื่องจากมีผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 

   (2.1) กรณีเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้ 

   หากเจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปไม่เกินกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ ถือว่า

เจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากเจ้าหนี้สามารถเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไป

มากกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระได้แต่เจ้าหนี้ก็มิได้กระท าเช่นนั้น ซึ่งเป็นพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นเจตนา

ท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ว่ากระท าเพื่อต้องการให้ตนเองได้รับช าระหนี้ท่ีค้างช าระ มิได้เจตนาจะลักทรัพย์

ของลูกหนี้ แต่หากเจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเกินกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ ย่อมส่อให้เห็นถึง

เจตนาทุจริตของเจ้าหนี้ เนื่องจากกระท าไปเพื่อให้ตนเองได้รับช าระหนี้มากกว่าความเดือนร้อนท่ี

ตนเองได้รับ และท าให้ลูกหนี้ได้รับความเสียหาย ถือว่าเจ้าหนี้มีเจตนาทุจริตแล้ว จึงมีความผิดฐาน 

ลักทรัพย์126 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/2513 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/2513 ความผิดฐานลักทรัพย์ผู้กระท าจะต้อง

เอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยทุจริต ผู้เสียหายเช่านาจ าเลยโดยตกลงให้ข้าวแก่จ าเลยปีละ 108 ถัง  

เป็นค่าเช่า ผู้เสียหายไม่ช าระค่าเช่า จ าเลยจึงไปตวงข้าวจากลานนวดข้าวในนาผู้เสียหายไป 108 ถัง 

ข้าวในนาของผู้เสียหายมีอยู่มากกว่าท่ีจ าเลยมาตวงเอาไป จ าเลยตวงเอาข้าวไป 108 ถัง เท่าจ านวน 

ค่าเช่านาท่ีจ าเลยมีสิทธิจะได้รับช าระจากผู้เสียหาย จะว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริตลักข้าวของผู้เสียหาย 

หาได้ไม่ 

                                            
 126 เร่ืองเดียวกัน 
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   จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ผู้เสียหายค้างช าระค่าเช่านา 

ซึ่งตกลงกันว่าจะช าระด้วยข้าวจ านวน 108 ถัง จ าเลยจึงไปตวงข้าวของผู้เสียหายมาเพียง 108 ถัง 

เท่ากับจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ ท้ัง ๆ ท่ีข้าวในนาของผู้เสียหายมีมากกว่านั้น ศาลฎีกาจึงถือว่าจ าเลยขาด

เจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

   (2.2) กรณีเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอ

ช าระหนี้ 

   หากเจ้าหนี้เจตนาเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้

ติดต่อขอช าระหนี้ แม้มูลค่าของทรัพย์ท่ีเจ้าหนี้เอาไปจะสูงกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ ศาลฎีกาก็ถือว่า

เจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3150/2549 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3150/2549 จ าเลยท่ี 1 ทวงเงินจาก อ. ไม่ได้ จึงพา

พวกไปทวงเงินจาก อ. ในเวลาท่ีต่อเนื่องกัน เมื่อ อ. ไม่ยอมคืนเงินและไม่ยอมออกมาพบ จึงใช้อ านาจ

บังคับโดยพลการเอารถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายไปขณะนั้น แม้ข้อเท็จจริงปราฏว่าจ าเลยท่ี 1 กับ

พวกใช้กุญแจท่ีไม่ใช่กุญแจรถจักรยานยนต์ของกลางติดเครื่องยนต์น ารถจักรยานยนต์ของกลางออกไป  

อีกท้ังรถจักรยานยนต์ของกลางมีราคา 26,000 บาท สูงกว่าจ านวนหนี้ 300 บาท อยู่มาก จ าเลยท่ี 1 

กับพวกคงไม่ได้คิดว่ารถจักรยานยนต์ของกลางมีราคาสูงเท่าใด หากแต่ต้องการเพียงให้ อ. ท่ีจ าเลยท่ี 1 

เข้าใจว่าเป็นเจ้าของรถจักรยานยนต์น าเงินมาช าระหนี้ตนเท่านั้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 กับพวก

จึงมิได้มีเจตนาเอารถจักรยานยนต์ของกลางไปโดยทุจริต ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามฟ้อง  

   จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า อ. เป็นหนี้จ าเลยเพียง 300 บาท

เท่านั้น แต่จ าเลยกลับเอารถจักรยานยนต์ราคา 26,000 บาท ของผู้เสียหายไป เพราะจ าเลยส าคัญผิดว่า

เป็นรถของ อ. ซึ่งมีมูลค่าสูงกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ เมื่อศาลฎีกาพิจารณาถึงเจตนาท่ีแท้จริงของ

จ าเลยแล้วมีความเห็นว่า ขณะเอาทรัพย์ดังกล่าวไปจ าเลยไม่ได้คิดว่าทรัพย์ดังกล่าวจะมีมูลค่าเท่าใด 

กระท าไปเพราะต้องการให้ อ. ซึ่งเป็นลูกหนี้มาติดต่อขอช าระหนี้เท่านั้น แม้ทรัพย์ดังกล่าวจะมิใช่ของ

ลูกหนี้ จ าเลยก็ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์   

  (3) การส าคัญผิดว่ามีอ านาจกระท าได้ 

  มาตรา 64 บัญญัติว่า “บุคคลจะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พ้นจากความรับผิด

ในทางอาญาไม่ได้…” แต่ความเป็นจริงแล้วบุคคลส่วนใหญ่ยังไม่รู้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง
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ลูกหนี้ไม่ยอมช าระหนี้ เจ้าหนี้ไม่รู้จะกระท าประการใดจึงด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย เพื่อให้ตนได้รับช าระหนี้  โดยไม่มีเจตนาร้าย (Mens Rea) เพื่อความยุติธรรม ศาลฎีกาจึง

เปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างความส าคัญผิดว่ามีอ านาจกระท าได้ขึ้นเป็นข้อแก้ตัว เพื่อยกเว้นความผิดฐาน

ลักทรัพย์127 อย่างไรก็ตาม แม้เจ้าหนี้มิได้ยกความส าคัญผิดขึ้นเป็นข้อต่อสู้ แต่ในทางพิจารณา เจ้าหนี้

สามารถน าสืบให้ศาลเห็นถึงเจตนาท่ีแท้จริงได้ว่า กระท าการดังกล่าวไปโดยส าคัญ ผิดว่ามีอ านาจ

กระท าได้ ศาลฎีกาย่อมตัดสินว่า เจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์เช่นกัน 128 

เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1042/2468 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1042/2468 ตวงข้าวและขนฟืนไปจากบ้านของลูกหนี้ 

ในเวลาท่ีลูกหนี้ไม่อยู่บ้าน คนเฝ้าบ้านห้ามก็ไม่ฟัง โดยส าคัญผิดว่ามีอ านาจถือเอาทรัพย์นั้นเพื่อหักหนี้  

ไม่มีเถยจิต ไม่เป็นลักทรัพย์ 

  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ในทางน าสืบ จ าเลยสามารถแสดงให้

ศาลฎีกาเช่ือได้ว่า จ าเลยเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปโดยส าคัญผิดว่าตนมีสิทธิเอาทรัพย์ของลูกหนี้มา  

เพื่อหักใช้หนี้ได้โดยพลการ เนื่องจากลูกหนี้ค้างช าระหนี้ ศาลฎีกาจึงตัดสินว่า จ าเลยขาดเจตนาทุจริต 

และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

  (4) ทรัพย์ท่ีเอาไปเป็นของลูกหนี้หรือบุคคลอื่น 

  โดยหลัก ทรัพย์ท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายต้องเป็น

ทรัพย์ของลูกหนี้ แต่ในกรณีท่ีเจ้าหนี้เอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยส าคัญผิดว่าเป็นทรัพย์ของลูกหนี้  

ศาลฎีกายังคงตัดสินว่า เจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ โดยอาศัยหลักเรื่อง

เจตนาโอน เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515 น. ค้างช าระค่าเช่านาจ าเลยอยู่ 29,400 บาท 

จ าเลยเคยทวง น. ก็ยังไม่ช าระให้ จ าเลยเคยขอให้ผู้ใหญ่บ้านไปยึดทรัพย์ของ น. ให้ ผู้ใหญ่บ้านก็  

ไม่ยอมไป วันเกิดเหตุจ าเลยกับพวกไปถามหา น. ท่ีบ้าน คนเฝ้าบ้านของ น. บอกว่าไม่อยู่ จ าเลยเข้า

ตรวจค้นในเรือนไม่พบ จ าเลยกับพวกจึงแก้ เอากระบือของ น. กับเกวียนของ ม. ซึ่งจ าเลยเข้าใจว่า 

                                            
 127 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8388/2551  
 128 สัมภาษณ์  สุรชาติ บุญศิริพันธ์, ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ภาค 1, 5 เมษายน 2560.  
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เป็นของ น. ไป รวมราคา 7,500 บาท ดังนี้ เห็นได้ว่าเป็นการเอาทรัพย์ของ น. และ ม. ไปเพื่อหักใช้หนี้  

และทรัพย์นั้นก็ไม่เกินกว่าจ านวนหนี้ ถือว่าจ าเลยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า จ าเลยด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายด้วยวิธีการเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อหักใช้หนี้ โดยเอาทรัพย์ไปจากบ้านของลูกหนี้  

2 รายการ คือ 1. กระบือซึ่งเป็นทรัพย์ของลูกหนี้ และ 2. เกวียนซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้อื่น แต่เมื่อ

พิจารณาถึงเจตนาท่ีแท้จริงของจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้แล้ว จะเห็นว่า จ าเลยไม่ได้เจตนาเอาทรัพย์ของ

ผู้อื่นไป เพราะเข้าใจว่าเป็นทรัพย์ของลูกหนี้ ศาลฎีกาจึงตัดสินว่า จ าเลยขาดเจตนาทุจริต และไม่มี

ความผิดฐานลักทรัพย์ โดยอาศัยหลักเรื่องเจตนาโอนเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ให้แก่จ าเลย  

แต่เมื่อทรัพย์นั้นไม่ใช่ของลูกหนี้ เจ้าหนี้ก็ต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าของทรัพย์ไป เพื่อความเป็นธรรม

แก่ทุกฝ่าย 

  นอกจากนี้ แม้เจ้าหนี้จะไม่แน่ใจว่าทรัพย์ท่ีตนด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วย

กฎหมายนั้นจะเป็นทรัพย์ของลูกหนี้หรือไม่ และปรากฏว่าทรัพย์นั้นมิใช่ของลูกหนี้ ศาลฎีกาก็ยังคงตัดสิน

ว่า เจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 957/245  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 957/2457 จ าเลยได้ขายเช่ือทรัพย์ให้กับ ก. และ ก. ได้น า

ทรัพย์ไปขายต่อให้กับ ข. เมื่อ ก. ไม่ช าระราคาให้จ าเลย ๆ จึงไปยึดทรัพย์คืนมาจาก ข. ซึ่งความจริง

ทรัพย์เป็นของ ก. แล้วจากการซื้อเช่ือมาจากจ าเลยและ ก. ได้โอนให้กับ ข. ทรัพย์จึงเป็นของ ข. 

ในขณะท่ีจ าเลยเอาไป แต่ไม่ถือว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริต จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นว่า ขณะท่ีจ าเลยด าเนินการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ทรัพย์ดังกล่าวมิได้อยู่ท่ีลูกหนี้ของจ าเลยแต่อยู่กับบุคคลอื่น ซึ่งจ าเลย 

ไม่ทราบว่าทรัพย์นั้นอยู่กับผู้อื่นในฐานะใด จ าเลยจะอ้างว่าเข้าใจโดยสุจริตว่าทรัพย์นั้นเป็นของลูกหนี้

ไม่ได้ เพราะจ าเลยประมาทเลินเล่อไม่ตรวจสอบให้แน่ชัดเสียก่อนว่า ผู้ใดเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ 

ในทรัพย์นั้น แต่ศาลฎีกายังคงพิจารณาถึงเจตนาท่ีแท้จริงของจ าเลยว่า กระท าการดังกล่าวเพื่อบรรเทา

ความเดือดร้อนของตนเอง มิได้เจตนาจะลักทรัพย์ของบุคคลอื่น แม้ทรัพย์นั้นจะมิใช่กรรมสิทธิ์ของ

ลูกหนี้แล้วก็ตาม ศาลฎีกาจึงตัดสินว่าจ าเลยขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 
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  (5) เอาทรัพย์ไปเพียงช่ัวคราว 

  กรณีท่ีเจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเป็นหลักประกันเพื่อให้ลูกหนี้ติดต่อขอช าระหนี้  

หากพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ “การเอาไป” จะเห็นว่า 

เจ้าหนี้เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพียงช่ัวคราวเท่านั้น ไม่เป็นการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธิ์ 

จึงไม่เป็นการเอาไป ท าให้การกระท าดังกล่าวขาดองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเอาไป” 

ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 390/2455 การเอาทรัพย์ไปยึดไว้

ต่างหนี้โดยพลการ อาจเป็นการเอาทรัพย์ไปช่ัวคราว ไม่เป็นการลักทรัพย ์ 

  ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาอีกแนวหนึ่งตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น มีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเริ่มมีค าพิพากษาศาลฎีกา

ท่ีตัดสินเช่นนี้ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2531 และปี พ.ศ. 2532 แล้วกลับไปยึดถือแนวบรรทัดฐานเดิมว่า 

เจ้าหนี้ไม่มีเจตนาทุจริต จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น และเริ่มมีค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ีตัดสินว่า เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์อีกครั้งหนึ่ง ในปี พ.ศ. 2550 

จากนั้นในปี พ.ศ. 2551 ศาลฎีกาได้กลับไปยึดถือแนวบรรทัดฐานเดิม อย่างไรก็ตาม ต้ังแต่ปี พ.ศ. 

2552 จนถึงปัจจุบัน ศาลฎีกาตัดสินเป็นแนวทางเดียวกันมาโดยตลอดว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับ

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น มีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า 

ศาลฎีกากลับแนวบรรทัดฐานเดิมในประเด็นนี้แล้ว อย่างไรก็ตาม แม้เจ้าหนี้จะไม่สามารถอ้างเจตนา 

ท่ีแท้จริงของตนเพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้ แต่ถือว่าเป็นมูลเหตุจูงในการกระท าความผิด  

ซึ่งควรน ามาประกอบการพิจารณาโทษของจ าเลย 

  เมื่อน าค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายท่ีตัดสินว่า 

เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์ มาวิเคราะห์ประกอบกับการสัมภาษณ์ความเห็นของ

ผู้พิพากษาศาลต่าง ๆ ท าให้ทราบถึงเหตุผลท่ีศาลฎีกาตัดสินว่าเจ้าหนี้มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งมี

ข้อพิจารณาดังนี้  

  (1) วินิจฉัยตรงตามหลักกฎหมาย 

  เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นจะมีความผิดฐาน 

ลักทรัพย์หรือไม่ ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบภายในส่วนของ “โดยทุจริต” ซึ่งมาตรา 1 (1) บัญญัติ

นิยามไว้ว่า “เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น” 
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  เมื่อประมวลกฎหมายอาญาบัญญัตินิยามค าว่า “โดยทุจริต” ไว้แล้ว ดังนั้น การ

พิจารณาว่าเจ้าหนี้มีเจตนาทุจริตหรือไม่ ต้องพิจารณาจากนิยามดังกล่าวเพื่อให้ตรงตามหลักกฎหมาย 

มิใช่พิจารณาจากเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ เพราะการแปลกฎหมายขัดกับหลักการอาจก่อให้เกิด 

ความไม่สงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองได้129 เมื่อการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายท าให้

เจ้าหนี้ได้รับประโยชน์ และเป็นประโยชน์ท่ีไม่มีกฎหมายรับรอง จึงเป็นประโยชน์ท่ีเจ้าหนี้มิควรได้  

โดยชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้จึงมีเจตนาทุจริต และมีความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

2549/2532  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2549/2532 แม้จ าเลยเอาเครื่องสูบน้ าของผู้เสียหายไป 

เพื่อยึดเอาไว้ให้ผู้เสียหายไปจ่ายค่าแรงบุตรชายจ าเลยแล้วจ าเลยจะคืนให้ ก็ถือได้ว่าจ าเลยเอาทรัพย์

ของผู้เสียหายไปโดยมีเจตนาทุจริตอันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะจ าเลยไม่มีอ านาจเอาทรัพย์

ของผู้เสียหายไปโดยพลการ 

  (2) การบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย  

  การบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่บุกรุกเข้าไปเอาทรัพย์ของลูกหนี้

ไปโดยพลการ หากลูกหนี้ไม่ยอมช าระหนี้เมื่อหนี้นั้นถึงก าหนดช าระแล้ว เจ้าหนี้ต้องฟ้องร้องเป็นคดีแพ่ง

เพื่อให้ศาลซึ่งเป็นคนกลางบังคับช าระหนี้แทน เจ้าหนี้จะด าเนินการเองตามหลักตาต่อตาฟันต่อฟัน

ไม่ได้ หากศาลยอมให้เจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่เป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ จะเป็นการส่งเสริมให้เจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้ด้วยตนเอง และไม่ไปฟ้องร้องต่อ

ศาลเพราะต้องเสียค่าใช้จ่ายและใช้เวลานาน ท าให้บทบัญญัติของกฎหมายแพ่งเกี่ยวกับการบังคับ

ช าระหนี้เป็นหมัน เนื่องจากไม่มีการน ามาใช้จริงในทางปฏิบัติ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3121/2552 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3121/2552 การบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย 

มิใช่เจ้าหนี้บุกรุกเข้าไปเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปโดยพลการ การท่ีจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ใช้เล่ือยตัด

กุญแจแล้วเปิดประตูเข้าไปเอาเครื่องบดแป้งไฟฟ้าและรถจักรยานท่ีเก็บอยู่ภายในบ้านซึ่งจ าเลยรู้อยู่แล้ว

ว่าไม่ใช่บ้านพักของ ป. ลูกหนี้ และไม่รู้ด้วยว่าเครื่องบดแป้งไฟฟ้าและรถจักรยานใช่ของ ป. หรือไม่ 

                                            
 129 เร่ืองเดียวกัน 



 
 

 

259 

ไปเพื่อตีช าระหนี้ จึงเป็นการเอาทรัพย์ไปโดยทุจริต จ าเลยจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน 

โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ 

   (3) เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย  

  ขณะท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อาจมีกระท าความผิด

ฐานอื่นร่วมด้วย เช่น ความผิดฐานบุกรุก ท าร้ายร่างกาย หรือความผิดต่อเสรีภาพ นอกจากนี้ยังอาจ 

สร้างความขัดแย้งระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ จนท าให้เกิดการกระท าความผิดฐานอื่นขึ้นในภายหลัง ซึ่ง

อาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นภายในบ้านเมือง130 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2474/2531  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2474/2531 จ าเลยไปทวงเงินท่ีผู้เสียหายเป็นหนี้ จ. ผู้เสียหาย

ไม่มีให้ จ าเลยจึงใช้อาวุธปืนขู่บังคับให้ผู้เสียหายมอบทรัพย์ให้ แม้จ าเลยจะกระท าเพื่อทวงหนี้แทน จ. 

และพูดว่าเมื่อผู้เสียหายมีเงินเมื่อไรให้ไปไถ่คืน ก็ถือได้ว่าเป็นการขู่เข็ญเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไป 

เพื่อประโยชน์ของจ าเลยโดยเจตนาทุจริต เพราะจ าเลยไม่มีอ านาจเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไปโดยพลการ

และโดยขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเช่นนั้นได้ จ าเลยจึงมีความผิดฐานชิงทรัพย์ 

  5.4.2.2 มูลเหตุในการเปลี่ยนแนวทางการตีความกฎหมาย 

  ต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงประมวลกฎหมายอาญา ศาลฎีกาตีความว่า 

เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐาน

ลักทรัพย์ เนื่องจากพิจารณาถึงเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ยิ่งกว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แม้กฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จะบัญญัตินิยามค าว่า “กระท าการทุจริต” และ

ประมวลกฎหมายอาญาจะบัญญัตินิยามค าว่า “โดยทุจริต” ไว้แล้วก็ตาม ต่อมาศาลฎีกามีความเห็นว่า 

การกระท าของเจ้าหนี้นั้นเป็นการแสวงหาประโยชน์และเป็นประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

เนื่องจากไม่มีกฎหมายรับรองให้เจ้าหนี้กระท าเช่นนั้นได้ หากปล่อยให้เจ้าหนี้ด าเนินการบังคับ 

ช าระหนี้เองโดยพลการโดยไม่เป็นความผิด จะเกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในบ้านเมือง และในปัจจุบัน 

เทคโนโลยีเจริญก้าวหน้าอย่างมาก ประชาชนสามารถเข้าถึงกฎหมายได้ง่ายข้ึน ไม่ควรปล่อยให้เจ้าหนี้

อ้างความส าคัญผิดว่าไม่รู้กฎหมาย เพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้131 ฉะนั้น ศาลฎีกาจึงเปล่ียนมา

                                            
 130 เร่ืองเดียวกัน 
 131 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8388/2551 
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วินิจฉัยว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นมีเจตนาทุจริต และมีความผิด

ฐานลักทรัพย์แล้ว เพราะการบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่บังคับช าระหนี้เอง 

โดยพลการ  

  ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลฎีกากลับแนวบรรทัดฐานเดิมในประเด็นการบังคับ 

ช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 เนื่องจากศาลฎีกาตีความเป็นแนวทางเดียวกัน

มาโดยตลอดว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคบช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น มีเจตนาทุจริต และ 

มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเป็นการตีความองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ 

“โดยทุจริต” ตามนิยามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน 

บ้านเมือง และเพื่อคุ้มครองลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ 

 

 5.4.3 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกา
ต่างประเทศประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย    

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า ในอดีต สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาพิจารณาความผิด

ฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม ซึ่งเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริต (A Good Faith 

Claim-of-Right) เพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่างกว้างขวาง เพราะเจ้าหนี้สามารถอ้างสิทธิ

ใด ๆ ก็ได้ แล้วให้ศาลใช้ดุลพินิจว่า เจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายเพราะ 

เช่ือโดยสุจริตว่าตนมีสิทธิเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปจริงหรือไม่ หากศาลเช่ือเช่นนั้น เจ้าหนี้ย่อมไม่มี

ความผิดฐานลักทรัพย์ ต่อมามีการบัญญัติข้อจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

ภายในบ้านเมืองและเพื่อคุ้มครองลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ เนื่องจากเจ้าหนี้บางรายใช้ความรุนแรง

ในการด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยสหราชอาณาจักรเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้

ปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้เฉพาะกรณีท่ีเช่ือโดยสุจริตว่าตนมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ไปได้ตาม The Theft Act, 1968 มาตรา 2 (1) (a)132 ส่วน Model Penal Code ของ

สหรัฐอเมริกาเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้เฉพาะกรณีท่ีกระท าไปเพราะเข้าใจ

โดยสุจริตว่าตนมีสิทธิในทรัพย์สินหรือบริการของลูกหนี้ และเอาไปภายในขอบเขตของสิทธิเรียกร้องท่ี 

                                            
 132 THE THEFT ACT, 1968 section 2 (1) (b) A person’s appropriation of property belonging to another 
is not to be regarded as dishonest if he appropriates the property in the belief that he would have the other’s 
consent if the other knew of the appropriation and the circumstances of it. 
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ตนมีสิทธิจะได้รับตามมาตรา 223.1 (3) (b)133 ซึ่งมลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลจาก Model 

Penal Code และมีนโยบายแห่งรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย จึงสร้างข้อจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้ขึ้น 

แต่มีลักษณะท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมของมลรัฐนั้นๆ เช่น ห้าม

ใช้ก าลังหรือความรุนแรง ห้ามบังคับช าระหนี้ท่ีไม่อาจก าหนดจ านวนเงินท่ีแน่นอนได้หรือหนี้ท่ีมี  

ข้อโต้แย้งอยู่ หนี้ท่ีไม่อาจบังคับช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย ดังนั้น เจ้าหนี้จึงอ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อปฏิเสธ

ความผิดฐานลักทรัพย์ได้เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น ไม่ใช่สิทธิใด ๆ ก็ได้ดังเช่นสมัยท่ีใช้

หลักคอมมอนลอว์เดิม ท าให้เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายมีโอกาสท่ีจะมี

ความผิดฐานลักทรัพย์มากขึ้น เนื่องจากกฎหมายคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้น้อยลง เพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยภายในบ้านเมือง  

 ส่วนราชอาณาจักรไทย ต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงประมวลกฎหมายอาญา  

ศาลฎีกาตีความว่า เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นขาดเจตนาทุจริต  

จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากพิจารณาถึงเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ท่ีเพียงต้องการได้รับ

ช าระหนี้ท่ีค้างช าระ เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของตน มิได้เจตนาจะขโมยทรัพย์ของลูกหนี้ ท าให้

เจ้าหนี้อ้างความสุจริตได้อย่างกว้างขวาง แม้เจ้าหนี้จะเอาทรัพย์ท่ีมีมูลค่าสูงกว่าจ านวนหนี้ท่ีค้างช าระ

ไปก็ตาม ต่อมาศาลฎีกากลับแนวบรรทัดฐานเดิมและตีความว่า เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริตแล้ว จึงมีความผิด

ฐานลักทรัพย์ ซึ่งเป็นการตีความค าว่า “โดยทุจริต” ตรงตามนิยามท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ 

เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองและเพื่อคุ้มครองลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย ์ 

 ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้

โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศแล้ว เนื่องจาก 

ในอดีต ศาลฎีกาพิจารณาถึงความสุจริตหรือเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้เป็นหลัก ท าให้เจ้าหนี้ ท่ี

ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

แต่ในปัจจุบัน ศาลฎีกาคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์มากขึ้น และมีแนวนโยบายในการ

รักษาความสงบเรียบร้อย จึงจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้ในการอ้างสิทธิโดยสุจริตหรือเจตนาท่ีแท้จริง ท าให้

เจ้าหนี้ท่ีกระท าการดังกล่าวมีความผิดฐานลักทรัพย์มากขึ้นเช่นเดียวกับสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา 

                                            
 133 MODEL PENAL CODE section 223.1 (3) (b) Claim of Right. It is an affirmative defense to prosecution 
for theft that the actor: acted under an honest claim of right to the property or service involved or that he 
had a right to acquire or dispose of it as he did. 
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มีเจตนาทุจริต 

แต่เกิดจากการเปล่ียนแนวทางการตีความของศาลฎีกา มิได้เกิดจากการเปล่ียนแปลงบทบัญญัติว่าด้วย

ความผิดฐานลักทรัพย์แต่อย่างใด 

 

 

รูปท่ี 2 เปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกาต่างประเทศ 
ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
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บทที่ 6 
บทสรุป 

 จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ ท่ีว่า ความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นความผิดด้ังเดิมของ

ราชอาณาจักรไทยและมีพัฒนาการเป็นล าดับในกฎหมาย 3 ฉบับ คือ กฎหมายตราสามดวง กฎหมาย

ลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) และประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งศาลฎีกามีการ

เปล่ียนแปลงแนวทางการตีความไปตามพัฒนาการของกฎหมายและสังคม บางประเด็นมีแนวโน้มท่ีจะ

ก่อให้เกิดความยุติธรรมมากขึ้นและเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศมากขึ้น เช่น 

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ และประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ในขณะ

ท่ีบางประเด็นนั้นยังไม่อาจหาข้อยุติได้ว่าจะมีแนวโน้มไปในแนวทางใด กล่าวคือ ประเด็นเรื่องการลัก

กระแสไฟฟ้า เมื่อได้ศึกษาแล้ว สามารถพิจารณาได้ว่าสมมติฐานท่ีผู้วิจัยต้ังไว้นั้นถูกต้อง เนื่องจาก

วิเคราะห์และเปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลฎีกาต่างประเทศประเด็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ท้ัง 3 ประเด็นแล้วเกิดผลและองค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับจากการศึกษา ดังนี้  

 1. ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

 ในอดีต สหราชอาณาจักรพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิมและ  

The Larceny Act, 1916 ศาลฎีกาอังกฤษใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความ

ประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ เนื่องจากมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป 

(Taking and Carrying Away) ซึ่งการพาไปจะเกิดขึ้นเมื่อท าให้ทรัพย์สินเคล่ือนท่ีจากจุดท่ีต้ังอยู่  

ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายอาญามีความเห็นว่า องค์ประกอบความผิดดังกล่าว 

ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในขณะนั้น เนื่องจากไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

ในหลายกรณี ควรขยายขอบเขตของความผิดฐานลักทรัพย์ออกไปเพื่อให้ครอบคลุมถึงการลักทรัพย์

รูปแบบใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้น โดยเปล่ียนมาใช้ค าว่า “การเอาไป” (Appropriation) แทน เพื่อให้สอดคล้องกับ

ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีคณะกรรมการดังกล่าวมีความประสงค์จะ

ขยายขอบเขตของส่ิงท่ีลักได้ให้รวมถึงสิทธิในทรัพย์สิน และทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างดัวย  ดังนั้น เมื่อ

ประกาศใช้ The Theft Act, 1968 ในปีคริสต์ศักราช 1968 (พ.ศ. 2511) องค์ประกอบความผิดฐาน

ลักทรัพย์ของสหราชอาณาจักรจึงเปล่ียนแปลงไปตามความเห็นดังกล่าว ส่งผลให้ศาลฎีกาอังกฤษต้อง
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เปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นนี้ ดังนั้น ผู้กระท า

เพียงแสดงตนอย่างผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของก็มีความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จทันที โดยไม่จ าต้องพาทรัพย์

เคล่ือนท่ี เนื่องจากการพาไปมิใช่องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์อีกต่อไป   

 สหรัฐอเมริกาเคยใช้หลักคอมมอนลอว์เดิมเช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร ศาลฎีกาอเมริกัน 

จึงใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ 

เนื่องจากมีองค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญ คือ การเอาไว้และพาไป (Taking and Carrying Away) 

ต่อมานักกฎหมายอเมริกันท้ังหลายมีความเห็นว่า องค์ประกอบความผิดดังกล่าวแคบเกินไปและ 

ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป สถาบันกฎหมายอเมริกันตระหนักถึงปัญหานี้ เมื่อจัดท า 

Model Penal Code ขึ้น เพื่อเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายให้แก่มลรัฐต่าง ๆ จึงเปล่ียนแปลง

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์เสียใหม่ โดยตัดองค์ประกอบความผิดดังกล่าวออกและใช้ค าว่า 

“การเอาไว้หรือเข้าควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” (Taking or Unlawfully Exercising Control 

Over) แทน ซึ่งส าเร็จลุล่วงในปีคริสต์ศักราช 1962 (พ.ศ. 2505) ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถเข้าควบคุมทรัพย์ โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ส าเร็จแล้ว ซึ่งอาจ

สามารถควบคุมทรัพย์ได้ก่อนหรือหลังจากท่ีผู้กระท าพาทรัพย์เคล่ือนท่ีแล้วก็ได้ ตามทฤษฎีความสามารถ

ในการควบคุมทรัพย์ หลังจากนั้นมลรัฐต่าง ๆ ก็เปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ 

เนื่องจากได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code เช่น มลรัฐนิวยอร์กเริ่มใช้ทฤษฎีความสามารถในการ

ควบคุมทรัพย์ในปีคริสต์ศักราช 1974 (พ.ศ. 2517) เป็นต้น 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลฎีกาเยอรมันใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็น

เกณฑ์ในการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จมาโดยตลอด ดังนั้น การกระท าจะเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อผู้กระท าสามารถท าลายการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นและก่อให้เกิด

การครอบครองทรัพย์ขึ้นใหม่ได้ส าเร็จแล้ว ซึ่งการครอบครองทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นใหม่นั้นจะเป็นของ

ผู้กระท าหรือบุคคลท่ีสามก็ได้ ส่วนการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีนั้นจ าเป็นเฉพาะกรณีท่ีทรัพย์หนักหรือยากท่ีจะ

เคล่ือนย้ายเท่านั้น เพราะเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ผู้กระท าสามารถแย่งการครอบครอง

ทรัพย์ไปจากเจ้าของเดิมได้ส าเร็จแล้ว  

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ในอดีต ศาลฎีกาฝรั่งเศสใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการ

ตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จ ดังนั้น การกระท าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จเมื่อ

ผู้กระท าได้ท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพแล้ว กล่าวคือ มีการเอาไป เคล่ือนย้าย และพาทรัพย์
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เคล่ือนท่ี ต่อมาศาลฎีกาฝรั่งเศสมีความเห็นว่า ขอบเขตเรื่องการเอาไปนั้นแคบเกินกว่าท่ีจะสอดคล้องกับ

สภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงตีความขยายวิธีการเอาไปซึ่งการครอบครองให้รวมถึงวิธีการโอนไป

ซึ่งทรัพย์ตามทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ด้วย ท าให้การกระท าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จได้ แม้ผู้กระท ามิได้ท าให้ทรัพย์เคล่ือนท่ีทางกายภาพ แต่ศาลฎีกาฝรั่งเศสยังมิได้ละท้ิงทฤษฎี

การพาทรัพย์เคล่ือนท่ี ดังนั้น ในปัจจุบัน ศาลฎีกาฝรั่งเศสใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีและทฤษฎี

ความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นนี้ควบคู่กัน  

 ส่วนราชอาณาจักรไทย สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงนั้นไม่มีประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์

ส าเร็จให้ศาลฎีกาตีความ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการพยายามกระท าความผิด และเริ่มมี

ประเด็นนี้ให้ศาลฎีกาตีความในสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) 

เนื่องจากมีบทบัญญัติว่าด้วยการพยายามกระท าความผิดแล้ว ซึ่งศาลฎีกาเริ่มใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์

เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นนี้ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2455 ส่วนทฤษฎีความสามารถในการ

ควบคุมทรัพย์นั้นเป็นเพียงความเห็นในทางต าราเท่านั้น เพราะขัดต่อแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 

จนกระท่ังปี พ.ศ. 2545 จึงเริ่มมีการใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์เป็นครั้งแรก และ

หลังจากนั้นก็มีท้ังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีและทฤษฎีความสามารถในการ

ควบคุมทรัพย์ปะปนกัน ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า เป็นช่วงเปล่ียนผ่านจากยุคท่ีศาลฎีกาตัดสินประเด็นนี้

โดยใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีมาเป็นยุคท่ีใช้ทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพย์ และมี

แนวโน้มท่ีจะใช้เฉพาะทฤษฎีความสามารถในการควบคุมทรัพยใ์นอนาคต 

 เมื่อน าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จไป

เปรียบเทียบกับแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า พัฒนาการ 

การตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จนั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความ

ของศาลฎีกาต่างประเทศแล้ว เนื่องจากเริ่มต้นด้วยการใช้ทฤษฎีการพาทรัพย์เคล่ือนท่ีเป็นเกณฑ์  

ในการตีความว่า การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จหรือ

เป็นเพียงความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ และมีแนวโน้มท่ีจะเปล่ียนมาใช้ทฤษฎีความสามารถในการ

ควบคุมทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการตีความประเด็นนี้ในอนาคตเช่นเดียวกับศาลฎีกาอังกฤษและอเมริกัน 
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 2. ประเด็นการลักกระแสไฟฟ้า 

 ในอดีต สหราชอาณาจักรใช้หลักคอมมอนลอว์เดิม วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

คือ ทรัพย์สินส่วนบุคคล (Personal Property) ศาลฎีกาอังกฤษตีความว่าหมายถึง วัตถุมีรูปร่างท่ี

สามารถเคล่ือนท่ีได้ (Tangible Personal Property) หรือสังหาริมทรัพย์ ซึ่งเป็นการตีความอย่างแคบ 

เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้าขึ้นจึงเกิดปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นสังหาริมทรัพย์

หรือไม่ เนื่องจากกระแสไฟฟ้าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า เป็นเพียงพลังงานเท่านั้น 

ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่สังหาริมทรัพย์ ท้ังเป็นเรื่องยุ่งยากท่ีจะ

พิจารณาว่า กระแสไฟฟ้าสามารถเอาไว้และพาไปได้อย่างไร  ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาแก้ไข

กฎหมายอาญาตระหนักถึงปัญหานี้ เมื่อบัญญัติ The Larceny Act, 1916 จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการ

บัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าในมาตรา 10 เพื่อป้องกันปัญหาการตีความในอนาคต และยังคง

บัญญัติความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าไว้ใน The Theft Act, 1968 มาตรา 13 เนื่องจากคณะกรรมการ

ดังกล่าวมีความเห็นว่า แม้องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์จะเปล่ียนแปลงไปจากหลักคอมมอนลอว์

เดิม และ The Larceny Act, 1916 แต่กระแสไฟฟ้าก็ไม่สามารถถูกเอาไปได้ (Appropriation) ตาม

องค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ใหม่ใน The Theft Act, 1968    

 สหรัฐอเมริกา ในอดีต ศาลฎีกาอเมริกันใช้หลักคอมมอนลอว์เดิมเช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร 

จึงมี “ทรัพย์สินส่วนบุคคล” เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ขยายหลักคอมมอนลอว์เดิม

ด้วยการตีความขยายให้ “ทรัพย์สินส่วนบุคคล” หมายความรวมถึงทรัพย์สินส่วนบุคคลประเภทอื่น ๆ 

ไม่ว่าจะเป็นส่ิงท่ีจับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ซึ่งอาจถูกเอาไปได้ด้วย เพื่อให้กฎหมายสอดคล้องกับ 

สภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปและน ามาใช้บังคับได้จริงในทางปฏิบัติ  แต่ก็ยังเกิดปัญหาถกเถียงกัน 

ทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ ซึ่งศาลฎีกาอเมริกันวางแนว

บรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ ต่อมาสถาบันกฎหมายอเมริกันจัดท า Model Penal Code ขึ้นก็มิได้มีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการลักกระแสไฟฟ้าเป็นการเฉพาะ เพราะมีความเห็นว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์สินท่ีเคล่ือนท่ีได้

จึงเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้อยู่แล้ว แต่ก็ตระหนักถึงปัญหานี้จึงบัญญัตินิยาม 

ค าว่า “ทรัพย์สิน” ให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย เพื่อป้องกันปัญหาการตีความในอนาคต 

โดยมีมลรัฐต่าง ๆ รับเอาแนวคิดนี้ไปบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในมลรัฐ เช่น มลรัฐนิวยอร์ก เป็นต้น 
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 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยมีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมัน มาตรา 242 คือ ทรัพย์ท่ีเคล่ือนไหวได้ (Chattels) แต่มิได้บัญญัตินิยามไว้ จึงต้อง

พิจารณาความหมายตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งหมายถึง ส่ิงท่ีมีรูปร่างและ

สามารถเคล่ือนท่ีได้ ศาลฎีกาเยอรมันจึงวางบรรทัดฐานว่า การลักกระแสไฟฟ้าไม่เป็นความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ เพราะกระแสไฟฟ้าเป็นเพียงพลังงาน นักวิชาการส่วนใหญ่ก็มีความเห็นเช่นนั้น ผู้มีอ านาจ

หน้าท่ีในการบัญญัติกฎหมายตระหนักถึงปัญหานี้จึงแก้ปัญหาด้วยวิธีการบัญญัติความผิดฐานลักพลังงาน

ไฟฟ้า เพื่อลงโทษการลักกระแสไฟฟ้าเป็นการเฉพาะในมาตรา 248c และยังคงใช้บทบัญญัตินี้มาจนถึง

ปัจจุบัน   

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ในอดีต ศาลฎีกาฝรั่งเศสพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายอาญา คริสต์ศักราช 1810 (พ.ศ. 2353) วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์ 

แต่มิได้บัญญัตินิยามไว้ ท้ังมีเจตนารมณ์ท่ีจะไม่น านิยามตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส

มาใช้ จึงต้องอาศัยการตีความของศาลฎีกาฝรั่งเศสซึ่งตีความว่าหมายถึง ส่ิงท่ีบุคคลสามารถถือครอง

เป็นเจ้าของได้ เมื่อเกิดการลักกระแสไฟฟ้าจึงตัดสินว่าผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจาก

บุคคลสามารถถือครองเป็นเจ้าของกระแสไฟฟ้าได้ นักวิชาการส่วนใหญ่ก็มีความเห็นเช่นนั้น แต่

นักวิชาการอีกส่วนหนึ่งเห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย์ เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

ในปีคริสต์ศักราช 1994 (พ.ศ. 2537) จึงบัญญัติให้ถือว่าการลักพลังงานเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ใน

มาตรา 311-2 เพราะในทางวิชาการมีความเห็นตรงกันว่า กระแสไฟฟ้าเป็นพลังงานอย่างหนึ่งเช่นเดียวกับ

แก๊ส ดังนั้น ในปัจจุบัน ศาลฎีกาฝรั่งเศสจึงตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

มาตรา 311-2      

 ส่วนราชอาณาจักรไทยนั้น สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณอาญา 

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์ และมี

กระแสไฟฟ้าใช้แล้ว แต่ยังไม่มีปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากความรู้ทางเทคโนโลยีในสมัยนั้นยังไม่เจริญก้าวหน้ามากนัก จึงยังไม่เกิด  

การลักกระแสไฟฟ้าขึ้น แต่มีความเห็นทางต าราว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) เนื่องจากกระแสไฟฟ้าเป็นส่ิงของท่ีบุคคล

สามารถถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ โดยการลักกระแสไฟฟ้านั้นเกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยท่ีใช้ประมวล
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กฎหมายอาญาแล้ว ในค าพิพากษาศาลฎีกา 877/2501 ซึ่งศาลฎีกาตัดสินว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

โดยไม่ปรากฏเหตุผลทางวิชาการว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์เพราะเหตุใด จึงเกิดการถกเถียงกันทาง

วิชาการ จนกระท่ังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 481/2549 ศาลฎีกาก็มิได้ให้เหตุผลทางวิชาการ เพื่อคลาย

ความสงสัยให้แก่บุคคลท่ัวไป แต่ทราบจากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะในค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 481/2549 ว่า ศาลฎีกาตีความว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ มิได้ใช้การตีความโดยขยายความ

หรือบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งมาลงโทษจ าเลย เพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐแต่อย่างใด 

 เมื่อน าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้าไปเปรียบเทียบกับ

พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า พัฒนาการการตีความของ 

ศาลฎีกาไทยประเด็นการลักกระแสไฟฟ้านั้นไม่เป็นไปตามแนวโน้มของศาลฎีกาต่างประเทศ เนื่องจาก

ศาลฎีกาใช้การตีความว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับศาลฎีกาอเมริกัน 

แต่มิได้พยายามอธิบายถึงเหตุผลท่ีตีความว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ จนกระท่ังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

481/2549 ก็มิได้อธิบายเหตุผล หากมีความพยายามท่ีจะอธิบายเหตุผลดังกล่าวไว้ในค าพิพากษา 

ศาลฎีกา อาจท าให้ปัญหาถกเถียงกันทางวิชาการประเด็นนี้หมดไปดังเช่นสหรัฐอเมริกา  

 3. ประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

 ในอดีต สหราชอาณาจักรพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิมและ  

The Larceny Act, 1916 ซึ่งเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อยกเว้นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 

ดังนั้น หากเจ้าหนี้สามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่า ตนเช่ือโดยสุจริตว่ามีสิทธิเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไป

เจ้าหนี้ย่อมไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์  หลังจากนั้นในปีคริสต์ศักราช 1968 (พ.ศ. 2511) มีการ

เปล่ียนแปลงองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ เมื่อประกาศใช้ The Theft Act, 1968 และมีการ

จ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้มากขึ้น โดยเปิดโอกาสให้ปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้เฉพาะกรณีท่ีเอา

ทรัพย์สินของลูกหนี้ไปเพราะเช่ือโดยสุจริตว่าตนมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปได้

ตามมาตรา 2 (1) (a) เท่านั้น มิใช่อ้างสิทธิโดยสุจริตได้ทุกกรณีดังเช่นท่ีผ่านมา เนื่องจากคณะกรรมการ

พิจารณาแก้ไขกฎหมายอาญาประสงค์จะคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ และมีแนวนโยบาย

ในการรักษาความสงบเรียบร้อย  

 สหรัฐอเมริกานั้น ในอดีต ศาลฎีกาอเมริกันพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์

เดิม ซึ่งเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิโดยสุจริตเพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่างกว้างขวาง
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เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร ต่อมาสถาบันกฎหมายอเมริกันมีความเห็นว่า หลักคอมมอนลอว์เดิมนั้น

คุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มากเกินไป ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนภายในบ้านเมืองได้ เมื่อ

จัดท า Model Penal Code จึงเข้ามาจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและเพื่อ

คุ้มครองลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ ด้วยการยอมให้เจ้าหนี้ยกข้ออ้างในการใช้สิทธิ (Claim of Right) 

ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ เพื่อปฏิเสธความผิดฐานลักทรัพย์ได้เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหนี้ด าเนินการบังคับช าระหนี้  

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะเข้าใจโดยสุจริตว่าตนมีสิทธิในทรัพย์สินหรือบริการของลูกหนี้ และเอาไป

ภายในขอบเขตของสิทธิเรียกร้องท่ีตนเองมีสิทธิจะได้รับตามมาตรา 223.1 (3) (b) เท่านั้น หลังจากนั้น 

มลรัฐต่าง ๆ ได้สร้างข้อจ ากัดข้ออ้างในการใช้สิทธิขึ้นในลักษณะท่ีแตกต่างกัน เพื่อให้มีความเหมาะสม

กับสภาพสังคมในแต่ละมลรัฐ เนื่องจากได้รับอิทธิพลจาก Model Penal Code และมีแนวนโยบาย

แห่งรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย  

 ราชอาณาจักรไทย สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากศาลฎีกาพิจารณาองค์ประกอบภายในส่วนของ 

“เจตนาขโมย” จากเจตนาท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้ ต่อมาในสมัยท่ีใช้กฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก 

127 (พ.ศ. 2451) มีการบัญญัตินิยามค าว่า “กระท าการทุจริต” ในมาตรา 6 (3) และประมวลกฎหมาย

อาญา บัญญัตินิยามค าว่า “โดยทุจริต” ในมาตรา 1 (1) ในลักษณะเดียวกัน คือ เป็นการกระท า 

เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น แต่ศาลฎีกายังคง

ตีความว่า เจ้าหนี้ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากศาลฎีกาค านึงถึงเจตนา 

ท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้เช่นเดียวกับสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของ

เจ้าหนี้ขณะด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น เจ้าหนี้เอาทรัพย์ไปเพื่อหักใช้หนี้

เท่ากับหรือน้อยกว่าจ านวนหนี้ ท่ีค้างช าระ เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปช่ัวคราวเพื่อเป็นหลักประกัน 

การช าระหนี้ หรือส าคัญผิดว่ามีอ านาจตามกฎหมายแพ่งท่ีจะบังคับช าระหนี้ด้วยตนเองโดยพลการ  

เป็นต้น โดยมีความเห็นของศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ว่าเจ้าหนี้มีเจตนาทุจริตแล้วเป็นเพียงความเห็น

ในทางต ารา เนื่องจากขัดต่อแนวค าพิพากษาศาลฎีกา จนกระท่ังปี พ.ศ. 2531 และ พ.ศ. 2532 ศาลฎีกา

จึงเริ่มตีความว่า เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต ซึ่งเป็นการตีความตรงตามนิยามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1 (1) 

แล้วกลับไปใช้แนวบรรทัดฐานเดิม หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2550 จึงกลับมาตีความว่า เจ้าหนี้มีเจตนา

ทุจริต อีกครั้งหนึ่ง และนับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2552 เป็นต้นมา ศาลฎีกาตัดสินเป็นแนวเดียวกันมาโดยตลอดว่า 

เจ้าหนี้มีเจตนาทุจริต ซึ่งถือว่าศาลฎีกากลับแนวบรรทัดฐานเดิมในประเด็นนี้แล้ว เนื่องจากตีความค าว่า 
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“โดยทุจริต” ตรงตามหลักกฎหมาย เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมือง และเพื่อคุ้มครอง

ลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์  

 เมื่อน าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย

ไปเปรียบเทียบกับพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า พัฒนาการ 

การตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นไปตามแนวโน้ม

การตีความของศาลฎีกาต่างประเทศแล้ว เนื่องจากเริ่มต้นด้วยการค านึงถึงความสุจริตหรือเจตนา 

ท่ีแท้จริงของเจ้าหนี้เป็นหลัก ท าให้เจ้าหนี้ท่ีด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น 

ขาดเจตนาทุจริต และไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ในระยะหลังมีแนวคิดในการคุ้มครองลูกหนี้  

ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์มากขึ้น และมีแนวนโยบายในการรักษาความสงบเรียบร้อย จึงจ ากัดสิทธิของ

เจ้าหนี้ในการอ้างสิทธิโดยสุจริตหรือเจตนาท่ีแท้จริง ส่งผลให้เจ้าหนี้มีความผิดฐานลักทรัพย์มากขึ้น

เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา  

 

 องค์ความรู้ท่ีได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่ิงท่ีได้รับจากการศึกษาประวัติศาสตร์

ความผิดฐานลักทรัพย์ของราชอาณาจักรไทย ต้ังแต่สมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา

รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) จนถึงปัจจุบันท่ีใช้ประมวลกฎหมายอาญา และค าพิพากษา 

ศาลฎีกาในแต่ละยุคสมัย พบว่ากฎหมายท้ังสามฉบับบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ในลักษณะท่ี

คล้ายคลึงกัน ท าให้มีองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีไม่แตกต่างกันมากนัก โดยมีองค์ประกอบ

ภายนอกในส่วนของการเอาไป ทรัพย์ของผู้อื่น และมีองค์ประกอบภายในส่วนของโดยทุจริตเช่นกัน  

แต่ส่ิงท่ีท าให้แนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาเปล่ียนแปลงไป คือ ความเห็นของผู้พิพากษาศาลฎีกาท่ี

เปล่ียนแปลงไปตามพัฒนาการของกฎหมายและสังคม เพื่อจุดประสงค์เดียวกัน คือ ต้องการอ านวย

ความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ตัดสินคดีให้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และรักษาความสงบ

เรียบร้อยภายในบ้านเมืองไปพร้อม ๆ กัน  

 ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีประโยชน์ในการเติมเต็มช่องว่างทางความรู้เรื่องพัฒนาการ 

การตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ว่า การตีความของศาลฎีกาไทยนั้น 

มีพัฒนาการเป็นอย่างไรเมื่อเปรียบเทียบกับพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาต่างประเทศ และน าไป

เป็นข้อมูลประกอบการปรับปรุงแนวทางการตีความประเด็นความผิดฐานลักทรัพย์ในอนาคตได้  
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