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The study is to consider the contribution of Intra-Industry Trade(IIT) and Inter-
Industry Trade(NT) , as well as the contribution of export and import to trade growth between Thailand 
and India during 1992-1996 and 1996-2001. The determinants of  IIT between Thailand and India  are 
also analyzed.  4 digit HS Data of manufactured products are employed. 
 
  It is found that NT, rather than IIT, has mainly accounted for the trade growth 
between two countries. In addition, we find Thailand’s textile is expected to gain to benefit from free 
trade due to lower adjustment cost and its net export status.  Jewelry and metal industries which have 
low adjustment cost will also gain from free trade.  Plastics, rubbers, mechanic and electric machine will 
gain mainly from more export.  Chemical industry may have negative impacts due to its high adjustment 
cost and more import.   
 
  The regression results of on the determinants of IIT between Thailand and India in 
1998 supports the hypotheses that the degree of IIT was raised by complexities and techniques for 
product differentiation, and low level of trade imbalance   However, foreign direct investment, tariff 
barriers and similarities in factors of production are not statistically significant to explain the IIT 
between Thailand and India. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

เศรษฐกิจไทยมีการพัฒนาและเจริญเติบโตขึ้นมาโดยการพึ่งพาภาคการคาระหวาง
ประเทศเปนกลจักรสําคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ  เนื่องจากการคาระหวางประเทศเปน
แหลงที่กอใหเกิดการจางงาน การขยายการลงทุน ขยายการผลิตในสาขาตาง ๆ  เพื่อปอนสินคาสู
ตางประเทศ ทําใหเกิดการพัฒนาและถายทอดเทคโนโลยี ปริมาณการคาโดยเฉพาะการสงออกที่
เพิ่มมากขึ้นทําใหมีรายไดที่เปนเงินตราตางประเทศไหลเขาสูประเทศมากขึ้น สรางความมั่นคงให
แกประเทศรวมทั้งการกินดีอยูดีของประชาชน  

 

การสงออกซึ่งเปนรายไดที่สําคัญของประเทศไทยไดขยายสัดสวนสูงขึ้นเปนลําดับ
โดยในป พ.ศ.2536 สัดสวนการสงออกตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 
Product : GDP) คิดเปนเพียง 29.73% เทานั้น   และเพิ่มขึ้นเรื่อยมาตลอดชวงเวลาเปน 38.18%  ในป 
พ.ศ.2540 และในป 2543 มีสัดสวนสูงเปน 56.8% จนกระทั่งในป พ.ศ.2545 ที่การสงออกมีสัดสวน
เทากับ 55.02% ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (ดังตารางที่ 1.1) 

 

ประเทศไทยมีการพึ่งพาตลาดสงออกหลัก คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา, อาเซียน, ญี่ปุน 
และสหภาพยุโรป  ซ่ึงมีสัดสวนรวมกันมากถึง 70%  ของมูลคาการสงออกรวม(ดังตารางที่ 1.2)   
ฉะนั้น หากเกิดปญหาขึ้นในตลาดหลักเหลานี้ก็จะสงผลกระทบโดยตรงตอการสงออกของประเทศ
ไทยทันที เชน ในภาวะที่เศรษฐกิจของประเทศสหรัฐฯชะลอตัวสงผลใหการสงออกของไทยลดลง
ไปดวย   นอกจากนั้นประเทศไทยตองเผชิญกับอุปสรรคทางการคาอยางมากในตลาดสงออกหลัก  
เชน การที่สหภาพยุโรปมีมาตรการตอตานการทุมตลาดสินคาจากไทย การควบคุมมาตรฐานสุข
อนามัยสินคาอาหารและสินคาอุตสาหกรรม หรือการที่ประเทศสหรัฐฯ มีการนําเรื่องการคุมครอง
สิทธิทรัพยสินทางปญญามาเปนขออางในการตัดสิทธิพิเศษทางศุลกากรโดยทั่วไป(Generalized 
System of Preferences: GSP) เปนตน     หากรายไดจากการสงออกของไทยตองถูกกระทบ
กระเทือนจากสาเหตุตาง ๆ ดังกลาวจะมีผลใหภาคการคาระหวางประเทศของไทยเปนไปอยางไม
ราบรื่นผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศรวมถึงเศรษฐกิจของประเทศก็จะถูกกระทบกระเทือนได 

 

การแสวงหาพันธมิตรสําหรับความรวมมือทางเศรษฐกิจและการมีตลาดสงออกใหม
นอกเหนือไปจากที่มีอยูในปจจุบันจึงมีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับประเทศไทย  โดยเฉพาะกลุม
ประเทศและประเทศที่จัดวาเปนตลาดใหมที่มีศักยภาพในการเขามาทดแทนตลาดดั้งเดิมซึ่งมีการ
แขงขันที่รุนแรงและประเทศไทยมีความสามารถในการเขาไปทําตลาดไดยากขึ้น   โดยการกระจาย
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ตลาดและลดการพึ่งพาตลาดสงออกหลักลง ประเทศไทยมีความพยายามในการแสวงหาพันธมิตร
เพื่อเสริมสรางความรวมมือทางเศรษฐกิจในระดับทวิภาคี  โดยมุงหวังใหปริมาณการคาระหวางกัน
ขยายตัวเพิ่มขึ้นในอนาคต   หากพิจารณาการสงออกของไทยในชวงที่ผานมาพบวามีแนวโนมขยาย
ไปสูตลาดในประเทศที่มีความรวมมือในแถบเอเชีย-แปซิฟกและตลาดใหม ๆ  มากขึ้น  เชน การสง
ออกของไทยชวงป 2543-2545  ไปยังประเทศออสเตรเลียมีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้นรอยละ 12.37 
ตอป ประเทศอินเดียเพิ่มขึ้นรอยละ 16.42 ตอป และประเทศจีนเพิ่มขึ้นรอยละ 20.52 ตอป เปนตน 

 

อินเดียนับเปนตลาดใหมที่มีขนาดใหญมากสําหรับสินคาอุปโภคบริโภคดวยจํานวน
ประชากรกวา 1 พันลานคน และเปนแหลงวัตถุดิบที่สําคัญของไทย อีกทั้งเปนประเทศที่มีศักยภาพ
ในการพัฒนาอีกมาก ทั้งนี้ประเทศไทยไดเสนอเรื่องการศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการ
คาเสรีไทย-อินเดียข้ึนซ่ึงเห็นวาการจัดทําเขตการคาเสรีนี้จะไมกระทบตอความรวมมือในระดับทวิ
ภาคีหรือระดับภูมิภาครวมทั้งเขตการคาเสรีภายใต BIMSTEC  

 

สําหรับทางดานการคานั้น มูลคาการแลกเปลี่ยนสินคาระหวางกันยังอยูในระดับที่ต่ํา
มากเมื่อเทียบกับการคาทั้งหมดของไทย โดยคิดเปนสัดสวนเพียงประมาณ 0.6 – 0.7% ของมูลคา
การคาระหวางประเทศของไทยเทานั้น ซ่ึงต่ํากวานับวาต่ํากวาศักยภาพทางเศรษฐกิจที่แทจริงของทั้ง
สองประเทศ 

 

การคาระหวางไทยและอินเดียนั้นอยูในสถานะที่ไทยเปนฝายขาดดุลการคามาโดย
ตลอด สวนสําคัญที่ทําใหไทยเปนฝายขาดดุลการคาก็เพราะสินคาที่ไทยสงออกไปอินเดียสวนใหญ
เปนสินคาสําเร็จรูปประเภทสินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตร ในขณะที่การนําเขาจากอินเดยีมาก
กวา 90% เปนสินคาประเภทสินคาอุตสาหกรรมและวัตถุดบิซ่ึงมีการขยายตัวการนําเขาเพิ่มขึ้นอยาง
มาก อยางไรก็ตามการขาดดุลการคาแกอินเดียคงมิใชปญหาสําคัญนักเนื่องจากสินคาที่ไทยนําเขา
สวนมากจะนํามาเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมการผลิตและสามารถสงออกไปตางประเทศซึ่งไดมูล
คาเพิ่มของสินคามากกวา 

 

การขยายตัวการสงออกของไทยไปประเทศอินเดียมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นและมีคาโดย
เฉล่ียในชวงป 2537-2545  อยูที่ระดับ 12.57% ตอป  ซ่ึงเมื่อพิจารณารายปพบวาในป พ.ศ. 2537 นั้น
การขยายตัวการสงออกของไทยไปอินเดียสูงสุดถึง 160.51% กอนที่จะลดระดับลงมาภายหลังการ
เกิดวิกฤตเศรษฐกิจและในป พ.ศ.2540 เทากับ 22.98% สวนในป 2543 มีการขยายตัวถึง 42.82%  
และเมื่อพิจารณาโครงสรางการสงออกพบวาสินคาที่ไทยสงออกไปอินเดียมากที่สุดคือ สินคาอุต
สาหกรรมซึ่งมีมูลคาเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จากสัดสวน 76.1%   ในป 2535 เปน 83.48%    ในป 2540 ใน
เพิ่มขึ้นเปน 91.15% ในป 2545 (ดังตารางที่ 1.7 และ 1.8)  
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ประเทศไทยมีการขยายตัวของการนําเขาสินคาจากประเทศอินเดียไมมากนัก โดย
เฉลี่ยในชวงป 2537-2545 อยูที่ระดับ 6.58% ตอปเทานั้น   ในปพ.ศ.2537 มีการขยายตัวการนําเขา
ของไทยจากอินเดียเพียง 0.99% และเมื่อภายหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวการนําเขา
จากอินเดียลดลงคือในป 2541 เทากับ –28.93% สวนในป 2545 นั้นการนําเขามีมูลคา 771.1 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ คิดเปนอัตราการขยายตัวเทากับ 14.92%  และเมื่อพิจารณาโครงสรางการนําเขาพบ
วาสินคาที่ไทยนําเขาจากอินเดียมากที่สุด คือ สินคาวัตถุดิบและสินคากึ่งสําเร็จรูปซึ่งมีสัดสวนสูงที่
สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกุลมสินคาอื่น โดยที่มีสัดสวนการนําเขาสินคาประเภทนี้โดยเฉลี่ยถึง 80% 
การการนําเขาในแตละป(ดังตารางที่ 1.9 และ 1.10) 

 

สถานการณการคาระหวางประเทศในปจจุบันมีลักษณะเปนตลาดแขงขันไมสมบูรณ
และเกิดการประหยัดตอขนาด (Economies of Scale)  นอกจากนี้แตละประเทศมีการคาในรูปแบบ
ของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade)   ซ่ึงหมายถึงการคาที่เกิดขึ้นระหวาง
ประเทศหนึ่ง ๆ   ในสินคาที่มีความคลายคลึงกัน (Differentiated Product) และถูกจัดไวเปนสินคา
ในหมวดเดียวกัน เปนการคาแบบ 2 ทาง (Two-Way Trade)  นั่นคือ  มีทั้งการสงออกและการนําเขา
สินคานั้นในชวงเวลาเดียวกัน   

 

 ดังจะเห็นไดจากโครงสรางการคาสินคาสงออก-นําเขาของไทยกับอินเดีย(ดังตารางที่ 
1.11และ 1.12)  จะเห็นวาสินคาที่มีการคากันระหวางทั้งสองประเทศซึ่งประกอบดวยทั้งการสงออก
และการนําเขาเกิดขึ้นในชวงเวลาเดียวกัน เชน เครื่องคอมพิวเตอร  อุปกรณและสวนประกอบ  
เครื่องเพชรพลอย  อัญมณีและเครื่องประดับ  เหล็กและเหล็กกลา เคมีภัณฑ เปนตน ในขณะที่การ
คาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-Industry Trade) ยังคงเกิดขึ้นเนื่องจากแตละประเทศพยายามที่จะ
ผลิตและสงออกสินคาที่ตนมีความชํานาญในการผลิตมากกวาสูประเทศอื่น  และเมื่อพิจารณาจาก
การคาระหวางประเทศประเทศไทยพบวาไทยมีการคาแบบ Intra-Industry Trade กับประเทศตาง ๆ  
สูงขึ้นเปนลําดับไมวาจะเปนการคากับประเทศพัฒนาแลว, ประเทศอุตสาหกรรมใหม หรือประเทศ
กําลังพัฒนาก็ตาม(ตารางที่ 1.13) 

 

รูปแบบทางการคาที่เกิดขึ้นในปจจุบันทําใหการเปดเสรีทางการคาเกิดตนทุนในการ
ปรับตัว (Cost of Adjustment)ในระดับที่แตกตางกัน  ซ่ึงจะมีมูลคามากนอยเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับรูป
แบบทางการคาในชวงกอนการเปดเสรี  กลาวคือ  ถาการเติบโตของการคาสวนใหญเกิดจาก Intra-
Industry Trade  ตนทุนในการปรับตัวจะต่ํากวา Inter-Industry Trade1  เนื่องจาก Intra-Industry 
                                                           
        1 Bano, S. and P. Lane (2002) “Intra-Industry Trade and Trade Intensities: Evidence from New 
Zealand.” Working Paper, Department of Economics, University of Waikato. 
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Trade  จะไมตองมีการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตระหวางอุตสาหกรรม (Reallocation of Resources 
Across Industries)  การขยายตัวของการคาจะเปนการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันซึ่งสิ่งสําคัญของการคาในรูปแบบนี้ก็คือ ความชํานาญในการผลิตอุตสาหกรรมนั้น 
(Specialization within Industries)   โดยการใชปจจัยการผลิตถูกจัดสรรกันระหวางสายการผลิตภาย
ในอุตสาหกรรมซึ่งมีความคลายกันทั้งในดานชนิดและสัดสวนของปจจัยการผลิต  ดังนั้น  ปจจัย
การผลิตที่มีอยู  ไดแก แรงงานและเครื่องจักรจะปรับตัวเขาสูการผลิตสินคาใหมไดงายกวาการ
เปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นระหวางอุตสาหกรรม 

 

หากขอตกลงในการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-อินเดีย บรรลุผลสําเร็จจะทําใหการคา
ระหวางประเทศไทยและประเทศอินเดียขยายตัวมากขึ้น  อันจะมีผลตอรูปแบบอุตสาหกรรมที่อาจ
เปล่ียนแปลงไประหวางทั้ง 2 ประเทศและเกิดตนทุนจากการปรับตัวดังกลาวขางตน    ดังนั้นจึงทํา
การศึกษาเพื่อใหทราบถึงรูปแบบการเติบโตในมูลคาการคารวมระหวางประเทศไทยและประเทศ
อินเดียวาเปนผลมาจากการเติบโตของ Intra-Industry Trade  หรือ  Inter-Industry Trade  หากการ
ขยายตัวของการคาสวนใหญเกิดจาก  Intra-Industry Trade  ตนทุนในการปรับตัวจะต่ํากวา  Inter-
Industry Trade  จึงเปนการสนับสนุนความรวมมือในดานการลดอุปสรรคทางการคาของทั้งสอง
ประเทศ  และทําการศึกษาถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวาง
ประเทศไทยและประเทศอินเดียเพื่อจะไดทราบวาตัวแปรใดมีสวนสําคัญที่ทําใหเกิดการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกัน 

 

1.2  วัตถุประสงค 
 1. ศึกษาที่มาของการเติบโตทางการคาทวิภาคีไทย-อินเดีย 
 2. ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
 

1.3  ขอบเขตการศึกษา 
ในการศึกษาครั้งนี้จะวิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบการคาสินคาอุตสาหกรรมโดยแบง

แยกท่ีมาอัตราการเจริญเติบโตของมูลคาการคารวมในสินคาอุตสาหกรรมระหวางประเทศไทยและ
อินเดียโดยแบงเปน 2 สวนคือ 1)แบงแยกที่มาของการเติบโตในมูลคาการคารวมวาเปนผลมาจาก
บทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน หรือมาจากบทบาทของการคาระหวางอุตสาหกรรม
อยางใดมากกวากัน และ 2)แบงแยกที่มาของการเติบโตในมูลคาการคารวมวาเปนผลมาจากการบท
บาทการเติบโตของการสงออกหรือบทบาทการเติบโตของการนําเขาอยางใดมากกวากัน  โดยศึกษา
ในชวงป พ.ศ.2535 – 2544 แบงพิจารณาการเปลี่ยนแปลงเปรียบเทียบกันใน 2 ชวงเวลาคือ ชวงป 
พ.ศ.2535 – 2539  และชวงป พ.ศ.2539 – 2544  
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ทั้งนี้ในการศึกษาตามวัตถุประสงคที่ 1 นั้นจะแสดงผลการวิเคราะหเฉพาะ 6 หมวด
สินคา(Section) ที่ไทยทําการคากับอินเดียสูงสุด ดังนี้ 

อุตสาหกรรมผลิตภัณฑของอุตสาหกรรมทางเคมีหรืออุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องกัน(
Products of the chemical or allied industries) 

อุตสาหกรรมพลาสติกและของที่ทําดวยพลาสติก ยางและของที่ทําดวยยาง (Plastics 
and articles thereof; Rubber and articles thereof) 

อุตสาหกรรมสิ่งทอและของทําดวยส่ิงทอ (Textiles and textile articles) 
อุตสาหกรรมไขมุกธรรมชาติหรือไขมุกเล้ียง รัตนชาติหรือกึ่งรัตนชาติ โลหะมีคา

โลหะที่หุมติดดวยโลหะมีคาและของที่ทําดวยของดังกลาว เครื่องเพชรพลอยและรูปพรรณที่เปน
ของเทียม เหรียญกษาปณ (Natural or cultured pearls, Precious or semi-precious stones, Precious 
metals, Metals clad with precious metal, and Articles thereof; Imitation jewellery; Coin) 

อุตสาหกรรมโลหะสามัญและของทําดวยโลหะสามัญ (Base metals and articles of 
base metal) 

อุตสาหกรรม เครื่องจักรและเครื่องใชกล (Machinery and mechanical appliances) 
อุตสาหกรรมเครื่องอุปกรณไฟฟา สวนประกอบของเครื่องดังกลาว เครื่องบันทึกเสียง

และเคร่ืองถอดเสียง เครื่องบันทึกและเครื่องถอดภาพและเสียงทางโทรทัศน สวนประกอบและ
อุปกรณประกอบของเครื่องดังกลาว (Electrical equipment; Parts thereof; Sound recorders and 
reproducers, Television image and sound recorders and reproducers, and parts and accessories of 
such articles) 

 

 ทางดานปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันนั้นจะพิจารณา
การคาระหวางประเทศไทย – อินเดีย โดยการพิจารณาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในระดับ
อุตสาหกรรม (Industry Trade Level) ซ่ึงตัวแปรอิสระที่นํามาอธิบายคือตัวตามทางทฤษฎีที่เปนตัว
แปรตามลักษณะอุตสาหกรรม(Industry Characteristic) เปนกรณีศึกษาในป พ.ศ.2541  

 

การวิเคราะหตามวัตถุประสงคตาง ๆ นั้นจะพิจารณาสินคาที่จําแนกตามระบบ HS 
(Harmonized Commodity Description and Coding System) ในระดับ 4 หลัก(4-digits) ประกอบ
ดวยสินคาตาง ๆ ที่ถูกจัดไววาเปนหมวดสินคาอุตสาหกรรม  เนื่องจากเปนสินคาที่มีลักษณะแบบ 
Differentiated Product  ซ่ึงมีแนวโนมของระดับ Intra-Industry Trade  จะสูงกวากลุมสินคาอื่น  เชน 
สินคาทางการเกษตรเชนอาหารและวัตถุดิบมีลักษณะแบบ Non-Differentiated Product  ซ่ึงไมมีบท
บาทใน Intra-Industry Trade มากนัก 
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1.4  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.    เพื่อแสดงใหเห็นถึงรูปแบบทางการคาทวิภาคีระหวางประเทศไทย-อินเดียที่เปลี่ยน
แปลงไป ทั้งที่เปนผลมาจากการคา Inter-Industry Trade และ Intra-Industry Trade  เพื่อจะไดทราบ
ถึงแนวทางในการปรับตัวดานการผลิตของอุตสาหกรรมเมื่อมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-อินเดีย
วามีการจัดสรรทรัพยากรใหมระหวางอตุสาหกรรม หรือมีการจัดสรรทรัพยากรใหมภายในอุตสาห
กรรมเดียวกัน ซ่ึงเปนประโยชนในการวางแผนเตรียมความพรอมในการรองรับการเคลื่อนยาย
ปจจัยการผลิตทั้งที่เปนปจจัยทุน แรงงานและเทคโนโลยีเพื่อลดความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นจากการ
เคลื่อนยายปจจัยการผลิตดังกลาว 
 

 2. จากการศึกษาปจจัยที่มีผลทําใหเกิด Intra-Industry Trade จะทําใหสามารถนําไปใช
ประโยชนในเชิงนโยบายเพื่อกระตุนใหเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมมากขึ้น ซ่ึงจะเปนประโยชน
ทําใหมีตนทุนในการปรับตัวต่ําลงเมื่อมีการจัดตั้งเขตการคาเสรี 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีที่เกี่ยวของและวรรณกรรมปริทัศน 

 
2.1  ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวของ 

การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) หมายถึง การคาระหวาง
ประเทศหนึ่ง ๆ ซ่ึงประกอบไปดวยการคา 2 ทาง (Two-Way Trade) ซ่ึงเปนสินคาที่ความคลายคลึง
แตไมเหมือนกัน (Differentiated Product) โดยมีทั้งการสงออกและการนําเขาสินคานั้นในชวงเวลา
เดียวกัน โดยที่สินคานั้นถูกจัดไววาเปนสินคาในหมวดเดียวกันหรือเปนสินคาในอุตสาหกรรมที่มี
ลักษณะเหมือนกัน 
 

2.1.1  การวัดระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
ก ารวั ด ระดั บ ก าร เกิ ด ก ารค าภ าย ใน อุ ตส าห กรรม เดี ยวกั น  (Intra-Industry 

Trade)สามารถทําไดหลายรูปแบบไดแก 1)Grubel-Lloyd Index 2)Adjusted Grubel-Lloyd Index 
และ  3)Aquino Index 

Grubel และ Lloyd(1975) กลาววาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันคือมูลคาการสง
ออกและการนําเขาสินคาในอุตสาหกรรมหนึ่งในชวงเวลาเดียวกัน โดยสามารถวัดระดับ Intra-
Industry Trade ได คือ 

 

IITi = (Xi + Mi) – ⏐Xi – Mi⏐ 
 

โดยที่  IITi = มูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของอุตสาหกรรม i 
  Xi  = มูลคาการสงออกสินคาในอุตสาหกรรม i 
 Mi = มูลคาการนําเขาสินคาในอุตสาหกรรม  i 
 

โดยที่ระดับการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-Industry Trade) สามารถวัดไดจาก
ความแตกตางในคาสัมบูรณของมูลคาการสงออกและการนําเขาในอุตสาหกรรม i  โดยพิจารณาได
จาก 

   NTi = ⏐Xi – Mi⏐ 
การเปรียบเทียบระดับการเกิด Intra-Industry Trade ระหวางประเทศหรือระหวางอุต

สาหกรรมสามารถทําไดโดยการสรางดัชนีเพื่อเปรียบเทียบสัดสวนความแตกตางสัมบูรณของมูลคา
การสงออกและการนําเขาในแตละประเทศกับมูลคาการคารวม ซ่ึงเปนการแสดงถึงความสําคัญของ 
Intra-Industry Trade และ Inter-Industry Trade ในระดับแตละอุตสาหกรรม(Industry Trade Level) 
ได 
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สัดสวนมูลคา Inter-Industry Trade ในอุตสาหกรรม i ตอมูลคาการคารวมคือ 
  NTi =          ⏐Xi – Mi ⏐   × 100                      --------------------------------(1) 
        Xi + Mi   

 

สัดสวนมูลคา Intra-Industry Trade ในอุตสาหกรรม i ตอมูลคาการคารวมคือ 
  IITi = (Xi + Mi) -  ⏐Xi – Mi ⏐   ×   100     ----------------------------(2) 
              Xi + Mi 
 

โดยที่ IITi คือคาดัชนี Grubel-Lloyd ซ่ึงคาที่ไดจะอยูในชวง 0 ถึง 100 โดยที่ถาอุตสาห
กรรม i ไมมี Intra-Industry Trade เกิดขึ้นเลย คาดัชนีที่ไดจะมีคาเทากับ 0 ในทางกลับกัน ถาการคา
ที่เกิดขึ้นเปน Intra-Industry Trade ทั้งหมด คาดัชนีจะเทากับ 1 ซ่ึงมาจากมูลคาการสงออกเทากับมูล
คาการนําเขานั่นเอง 

 

คาดัชนี Grubel-Lloyd สามารถนํามาพิจารณาวัดระดับการเกิด Intra-Industry Trade 
ในระดับการคารวมได(Total Trade Level) โดยการคํานวณระดับ Intra-Industry Trade ในแตละอุต
สาหกรรมที่แบงตามหมวดหมูสินคาในระดับเดียวกัน เชน ทุกอุตสาหกรรมในระดับ SITC 3 หลัก 
คาดัชนีที่ไดเปนคาเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักจากแตละอุตสาหกรรมในมูลคาการคารวมของประเทศ 
คํานวณไดดวยวิธีตอไปนี้ 
  IITj = ∑

=

n

i 1
 (Xi + Mi) -  ∑

=

n

i 1
⏐Xi – Mi ⏐  ×    100    ---------------(3) 

               ∑
=

n

i 1
(Xi + Mi) 

 

โดยที่   IITj  คือ  ดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในระดับการคารวมของประเทศ  j  ซ่ึงมี
ทั้งสิ้น n อุตสาหกรรม    
 

คา IITj  ที่ไดนี้จะเปนคาที่เหมาะสมหากการคานั้นเปนการคาแบบสมดุล(Balanced 
Trade) นั่นคือ หากการคารวมหรือการคาในแตละอุตสาหกรรมที่พิจารณานั้นมีการคาแบบไมสม
ดุล(Unbalanced Trade) แลว คาดัชนี Grubel-Lloyd ที่ไดจะมีความคลาดเคลื่อนไปเนื่องจากคาตัว
สวนมีคามากกวาความเปนจริง (The Denominator is overstated)  หรือเกิด  Downward-Biased 
Measure ซ่ึงหากมีขนาดของการคาที่ไมสมดุลมากยิ่งขึ้นเทาไร จะทําใหสัดสวน Inter-Industry 
Trade ตอมูลคาการคารวมสูงขึ้น ในขณะที่สัดสวน Intra-Industry Trade มีสัดสวนลดลง ดังนั้นเพื่อ
หลีกเล่ียงปญหาที่อาจเกิดขึ้นดังกลาว Grubel และ Lloyd จึงเสนอใหกําจัดสวนที่เปนการคาที่ไมสม
ดุลออกไปไดเปน Adjusted Grubel-Lloyd Index นั่นคือ 
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                  IITAdj GLj  = ∑
=

n

i 1
 (Xi + Mi) -  ∑

=

n

i 1
⏐Xi – Mi ⏐     × 100      -------------(4) 

            ∑
=

n

i 1
 (Xi + MI) - ⏐∑

=

n

i 1
Xi –∑

=

n

i 1
Mi⏐ 

 

โดยที่คาดัชนี IITAdj GLj เปนการจัดการกับการคาที่ไมสมดุลในระดับการคารวม มิได
เปนการพิจารณาระดับการคาที่ไมสมดุลในระดับแตละอุตสาหกรรม ดังนั้น Aquino(1978) จึงได
เสนอใหมีการปรับคาดัชนี Grubel-Lloyd ดวยขนาดการคาที่ไมสมดุลในระดับแตละอุตสาหกรรม 
โดยทําการปรับคาของมูลคาการสงออก(Xi)และการนําเขา(Mi)กอนแลวจึงนําไปเขาสูตรหาคาดัชนี 
Grubel-Lloyd ในสมการที่ (2) ไดเปน Aquino Indexดวยวิธีตอไปนี้ 

 

 IIT Aquino i = (Xi* + Mi*)  -  ⏐Xi* – Mi*⏐   ×   100     -----------------------(5) 
                 Xi* + Mi* 
 

โดยที่  Xi* = Xi (∑
=

n

i 1
Xi –∑

=

n

i 1
Mi) 

            2∑
=

n

i 1
Xi  

 Mi* = Mi (∑
=

n

i 1
Mi –∑

=

n

i 1
Mi) 

            2∑
=

n

i 1
Mi  

 

ดัชนี Intra-Industry ตามแบบของ Aquino ในระดับการคารวมของประเทศ j ดังนี้คือ 
 IIT Aquino j     =  ∑

=

n

i 1
 ( Xi* + Mi*) - ∑

=

n

i 1
 ⏐ Xi*  – Mi*⏐  ×    100   ----(6) 

                        ∑
=

n

i 1
 ( Xi* + Mi*) 

 

2.1.2  ลักษณะของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
การคาระหวางประเทศจํานวนมากของโลกในปจจุบันเกิดขึ้นในประเทศที่มีปจจัยการ

ผลิตคลายกัน เกิดการแลกเปลี่ยนสินคาที่อยูในอุตสาหกรรมเดียวกันจึงทําใหมีการศึกษาเชิง
ประจักษเพื่ออธิบายปรากฎการณของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) 
เกิดขึ้น ซ่ึงไมสามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีการคาระหวางประเทศเดิมที่มีขอสมมติสําคัญคือการ
ผลิตสินคามีผลไดตอขนาดคงที่และเปนการแขงขันแบบสมบูรณโดยการอธิบายดวยความไดเปรียบ
โดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage)  ไมวาจะเปนทฤษฎีของ David Ricardo ซ่ึงกลาววาแต
ละประเทศจะเลือกผลิตและทําการสงออกสินคาที่ประเทศตนมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมาก
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ที่สุดและทําการนําเขาสินคาที่ประเทศตนมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบนอยที่สุด และทฤษฎี
ของ Heckscher Ohlin ที่กลาววาแตละประเทศจะสงออกสินคาที่เนนปจจัยการผลิตที่ประเทศตนมี
อยูมากโดยเปรียบเทียบและทําการนําเขาสินคาที่เนนปจจัยการผลิตที่ประเทศตนมีนอยโดยเปรียบ
เทียบ 

 

การวิเคราะหการเกิดขึ้นของการคาในรูปแบบของ Intra-Industry Trade พิจารณาได
จากการทฤษฎีการคาระหวางประเทศในยุคตอมาซึ่งไดมีการวิเคราะหรูปแบบของอุปสงครวมกับ
อุปทาน นั่นคือการพิจารณาวาอุปสงคมีบทบาทในการกําหนดทิศทางการคาระหวางประเทศเชนกัน
มิใชเพียงอุปทานเทานั้น โดยที่อาศัยการพิจารณาจากสถานการณการคาที่เกิดขึ้นจริงไดแก ลักษณะ
การคาระหวางประเทศในปจจุบันเปนตลาดที่มีการแขงขันไมสมบูรณและในการผลิตก็ไมไดมีผล
ไดตอขนาดคงที่แตเปนการผลิตในลักษณะที่ผลไดตอขนาดเพิ่มขึ้น (Economies of Scale) นอกจาก
น้ีการลงทุนระหวางประเทศและเทคโนโลยีที่ใชในการผลิตสินคา (Technology and Foreign 
Processing) ก็สามารถอธิบายลักษณะการเกิดขึ้นของ Intra-Industry Trade ไดเชนกันโดยพิจารณา
ตามลักษณะสินคา คือ สินคาที่มีลักษณะเหมือนกันในการใชงาน (Functionally Homogeneous 
Products) และสินคาที่มีความคลายคลึงกัน (Differentiated Products) 
 

1.  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในสินคาที่มีลักษณะเหมือนกันในการใชงาน (Intra-Industry 
Trade in Functionally Homogeneous Products or Identical Products) 

สินคาบางชนิดเปนสินคาซึ่ งสามารถใชทดแทนกันไดอยางสมบูรณ  (Perfect 
Substitution) ทั้งในดานการผลิตและการบริโภค หรือกลาวไดวาเปนสินคาที่อุปสงคมีความยืดหยุน
สูง (Positive Cross Elasticity of Demand) นั่นคือหากสินคา X และ Y เปนสินคาที่ใชทดแทนกันได
อยางสมบูรณแลว หาก X มีราคาเพิ่มสงูขึ้น จะทําใหเกิดอุปสงคตอ Y เพิ่มขึ้นอยางมาก เมื่อพิจารณา
ตามทฤษฎี Neoclassic ที่กลาววาการคาระหวางประเทศที่เกิดขึ้นเปนการคาในสินคาที่มีลักษณะ
เปน Homogeneous เชน ผูบริโภคจะไมรูสึกแตกตางเมื่อซ้ือปูนซีเมนต 1 ถุงในประเทศหรือจากตาง
ประเทศ แตในความเปนจริงแลวนั้นมีอุตสาหกรรมจํานวนนอยมากที่จะมีการทดแทนกันอยาง
สมบูรณเชนนี้  

 

อยางไรก็ตามสามารถพิจารณาลักษณะอุตสาหกรรมภายใตเงื่อนไขบางประการได 
นั่นคือ Intra-Industry Trade เกิดขึ้นในสินคาที่มีการใชงานเหมือนกัน แตมีความแตกตางกันในดาน
ทําเลที่ตั้ง (Differentiation by Location) และความแตกตางในดานเวลา (Differentiation by Time) 
จึงทําใหเกิดเปน Intra-Industry Trade ในรูปแบบตาง ๆ เกิดขึ้นดังตอไปนี้ 
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1)ความคลาดเคลื่อนในการจัดกลุมสินคา (Aggregation Bias) 
 การจัดกลุมสินคาดวยวิธีการทางสถิตินั้นมักแบงสินคาตามการทดแทนในการใช

งาน(Substitutability in Use) มากกวาแบงตามการทดแทนในการผลิต (Substitutability in 
Production) จึงทําใหในการจัดกลุมสินคานั้นบางที่อาจรวมเอาสินคาที่ผลิตดวยสัดสวนปจจัยตางๆ 
กันไวอยูในอุตสาหกรรมเดียวกัน และการแบงกลุมสินคาตามความคลายกันในปจจัยการผลิตที่ใช 
(Similarity Input Requirements in Production) ไดยึดหลักความเหมือนกันในสวนวัตถุดิบเทานั้น 
โดยสินคาที่ผลิตออกมาเปนคนละประเภทกันซึ่งควรจัดเปนการคาระหวางอตุสาหกรรมมากกวา 
(Inter-Industry Trade)  

 

นอกจากนี้การแบงกลุมอุตสาหกรรมจะกระทบระดับ Intra-Industry Trade โดยตรง 
กลาวคือ ถามีหลักเกณฑการแบงประเภทอุตสาหกรรมละเอียดเกินไป  โดยที่สินคาจะตองมีสัดสวน
ปจจัยการผลิตหรือการใชประโยชนเหมือนกันจึงจัดอยูในอุตสาหกรรมเดียวกันจะทําให  Intra-
Industry Trade ไมเกิดขึ้น  แตถาการแบงกุลมในความหมายกวางเกินไป   คือ สินคาที่แตกตางกัน
มากกลับถูกจัดไวเปนกลุมเดียวกันจะทําใหการแลกเปลี่ยนสินคาตาง ๆ  เปน Intra-Industry Trade 
มากเกินความเปนจริง  ดังนั้น  การแบงกลุมอุตสาหกรรมตองมีเกณฑที่เหมาะสม  คือ อยูระหวาง
สองวิธีขางตน โดยการพิจารณาขอบเขตของการใชแทนกันในการบริโภคสินคา, ความคลายกัน
ของปจจัยการผลิตและเทคโนโลยีในการผลิตในระดับที่เหมาะสมไมกวางหรือแคบเกินไป 

 

2)การคาที่พรมแดน (Cross-Border Trade in Weight-Gaining Products) 
ประเทศที่มีพรมแดนติดกันจะมีการคาในสินคาที่ลักษณะในการใชงานเหมือนกัน

เรียกวา Weight-Gaining Industries  คือ  สินคาที่มีสัดสวนของน้ําหนักสินคาตอมูลคาสูง  ดังนั้น  ผู
ผลิตจึงตั้งโรงงานใหใกลแหลงตลาดมากที่สุดเพื่อประหยัดตนทุนในการขนสง  เชน    อิฐ  ถานหิน 
(ดังรูปภาพที่ 1)    

 

ถาหากไมมีการกีดกันทางการคาระหวางประเทศแลว  ตนทุนที่เกิดขึ้นจากการคาคือ
ตนทุนการขนสงเทานั้น ดังนั้นถาผูบริโภค  ก  ซ่ึงอยูในบริเวณพรมแดนของประเทศ  A  จะเลือก
ซ้ือสินคา  X  จากผูผลิตที่ใกลที่สุดในประเทศ B ซ่ึงเปนประเทศที่มีพรมแดนติดกันเพื่อใหไดราคา
ที่ต่ํากวาเมื่อซ้ือจากผูผลิตในประเทศตนเองเนื่องจากมีระยะทางหางไกลมากกวาทําใหตนทุนการ
ขนสงสูง  ราคาสินคาจึงสูงกวาการซื้อจากผูผลิตในประเทศ  B  และถาผูบริโภคสินคา  X  ใน
ประเทศ  B  มีการนําเขาสินคาจากผูผลิตในประเทศ  A  เชนกันจะเกิดเปนการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันขึ้น แตหากมีอุปสรรคทางการคาแลวจะพบวาการทําการคาเสรีจะทําใหมี Intra-
Industry Trade เกิดขึ้นนอยลง 
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รูปภาพที่ 1 
 

3)การคาสินคาตามฤดูกาล (Seasonal Trade)  
เปนการคาในสินคาที่เหมือนกันทุกประการ แตมีขอแตกตางเกี่ยวกับเวลาที่ผลิตหรือ

บริโภค(Differentiation by Time)  ดังนั้น  ราคาสินคาในแตละชวงเวลาของประเทศหนึ่ง ๆ  จึงมี
การเปลี่ยนแปลงอยูเสมอเนื่องจากมีอุปสงคสวนเกินและอุปทานสวนเกินที่เกิดขึ้นในชวงเวลาตาง
กัน  เชน  ในฤดูกาลที่สามารถผลิตไดมากจะเกิดเปนอุปทานสวนเกินจึงทําการสงออกสินคานั้น 
และในบางฤดูกาลการผลิตไมเพียงพอบริโภคในประเทศเกิดเปนอุปสงคสวนเกิน  จงึจําเปนตองนํา
เขาสินคานั้นเพื่อนํามาใชในประเทศ  

 

ดังนั้น สถิติการคาของประเทศในแตละปจึงปรากฎทั้งมูลคาการสงออกและการนําเขา
ในสินคาชนิดเดียวกันเกิดขึ้น  หรือเปนการเกิด Intra-Industry Trade นั่นเอง  เชนการคาสินคา
เกษตรที่มีตามฤดูกาล หรือในกรณีของอุตสาหกรรมการผลิตกระแสไฟฟาซึ่งการเปลี่ยนแปลงระดับ
การผลิตจะมีตนทุนสูงทําใหความตองการใชไฟฟาในบางชวงเวลาไมสมดุลกับปริมาณที่ผลิตจึง
ตองจัดการปญหาดวยการสงออกและนําเขาสินคาจากประเทศอื่น 

 

4)สินคาที่มีการผลิตหรือมีการบริโภครวมกัน (Joint Production and Consumption) 
สินคาบางอยางมีการใชปจจัยการผลิตรวมกันแตสัดสวนสินคาที่ผลิตไดในแตละชนิด

ไมเทากัน เชน อุตสาหกรรมปโตรเคมีที่มีการผลิตน้ํามันเบนซิน เอธีลีน เปนตน ถาหากวาความ
ตองการภายในประเทศไมพอดีกับปริมาณที่ผลิตไดก็ตองมีการสงออกหรือนําเขาเกิดขึ้นกลายเปน 
Intra-Industry Trade เชนเดียวกับสินคาที่ใชรวมกันในการบริโภคหากวาผูผลิตในประเทศไม
สามารถผลิตไดตามสัดสวนที่ตองการ ก็ตองแกปญหาดวยการสงออกและนําเขาสินคานั้น ๆ  

 

5)การคาที่ทาเรือคลังสินคา (Entrepot Trade)  
ลักษณะภูมิประเทศที่เอื้ออํานวยใหเกิดการคาที่ทาเรือซ่ึงเปนทางผานของเสนทางเดิน

เรือ มีการนําเขาสินคาเพื่อรอการสงออกไปยังประเทศอื่น สินคาซ่ึงทําการคาที่ทาเรือเหลานี้จะถูก

. B

 . A 



 23

บันทึกสถิติการคาทั้งการนําเขาและสงออก ดังเชนประเทศสิงคโปรและฮองกงซึ่งมีลักษณะเปน
ศูนยกลางการคาทางทะเลพบวามีสัดสวนของ Intra-Industry Trade ในระดับสูง2  
                   

6)การคาสินคาที่นําเขามาเพื่อการสงออกตอไป (Re-Export Trade)  
การคาที่นําเขาสินคาแลวนํามาผานกระบวนการปรับแตงรูปแบบบางสวนเพื่อสงออก

ตอไปยังประเทศอื่น  เชน  การผสม บรรจุภาชนะใหม  เปนตน   ซ่ึงการคาในลักษณะนี้จะเกิดขึ้นใน
ประเทศซึ่งมีส่ิงอํานวยความสะดวกในการบริการทางดานนี้  โดยสินคาที่ผานกระบวนการแปรรูป
จะยังคงถูกจัดไววาเปนสินคาในหมวดเดิม ดังนั้นเมื่อมีการนําเขาและสงออกจึงเกิดเปน  Intra-
Industry Trade    

 

ใน อี ก ก รณี ห นึ่ ง เกิ ด ขึ้ น ใน แ บ บ ที่ เรี ย ก ว า  Cross-Hauling by Multinational 
Corporations   โดยที่บริษัทผูผลิตจะทําการผลิตสวนประกอบตาง ๆ  ในประเทศแม จากนั้นจึงสง
ออกมายังประเทศกําลังพัฒนาซึ่งมีคาแรงถูกเพื่อใชประกอบเปนสินคาสําเร็จรูป แลวจึง Re-Export 
กลับไปสูบริษัทซึ่งตั้งอยูในประเทศแมเพื่อจําหนายตอไป  การกระทําดังกลาวทําใหเกิด Intra-
Industry Trade  เกิดขึ้นไดเนื่องจากการเก็บขอมูลทางสถิตินั้นจัดสินคาและสวนประกอบเปนสินคา
ในหมวดเดียวกัน  

 

 การคาในลักษณะนี้หากพิจารณาตามทฤษฎีของ Heckcher-Ohlin แลวควรจัดเปน 
Inter-Industry Trade เพราะสัดสวนการใชปจจัยในการผลิตสินคาแตละขั้นตอนแตกตางกัน ซ่ึงจะ
เปนผลดีตอผูผลิตจากการประหยัดตอขนาดมากกวาหากแบงสายการผลิตไปตามประเทศตาง ๆ  ทีม่ี
ปจจัยตางกันแลวจึงนํามาประกอบรวมกันในภายหลัง แสดงใหเห็นถึงการเกิด Intra-Industry Trade 
ในรูปแบบเฉพาะซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการจัดกลุมสินคาทางสถิติซ่ึงจัดวาสินคาและสวนประกอบเปน
สินคาในกลุมเดียวกัน 

 

7. การทุมตลาดซึ่งกันและกัน (Reciprocal Dumping)  
โดยปกติแลวแตละประเทศจะทําการผลิตในสินคาที่ตนเองมีความไดเปรียบโดย

เปรียบเทียบโดยจะทําการผลิตเพื่อสงออก แตถาประเทศคูแขงในตลาดสงออกกระทําการทุมตลาด
โดยการลดราคาขึ้นมาเพื่อแยงชิงตลาดหรือดวยเหตุผลใดก็ตามทําใหราคาต่ํามาก  ดังนั้น ประเทศ
เราจึงอาจจะนําเขาสินคาจากประเทศดังกลาวบางเพื่อประโยชนทางการคาและทําการสงออกสินคา
นั้นไปยังประเทศอื่นตามเดิมจึงเกิดเปน  Intra-Industry Trade  เกิดขึ้น 

 

                                                           
        2 Nigel Grimwade(2000) , International Trade: New Patterns of Trade, Production and 
Investment  IIT and Specialisation, New York  
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2.การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในสินคาที่มีลักษณะคลายคลึงกันแตไมเหมือนกัน (Intra-
Industry Trade in Differentiated Products)  

 

การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในสินคาที่มีลักษณะคลายคลึงกันแตไมเหมือนกัน
นี้สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวนอนและในรูป
แนวตั้ง 

1) การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวนอน (Horizontal Intra-Industry 
Trade)         คือ การคากันระหวางประเทศในสินคาสําเร็จรูปซึ่งถูกจัดวาอยูในอุตสาหกรรมเดียว
กัน  ซ่ึงสินคามีความแตกตางกันในดานลักษณะของสินคา (Differentiation in Characteristics)  โดย
ที่สินคาที่ถูกนํามาใชงานในรูปแบบหนึ่งจะมีอยูหลากหลายชนิด (Product Variety)  สามารถใช
แทนกันไดทั้งในดานการผลิตและการบริโภค สวนใหญจะเปนสินคาไมคงทน (Non-Durable 
Goods)  ซ่ึงแตกตางกันที่รูปแบบสินคา รูปลักษณภายนอก   เชน  สบู รองเทากีฬา บุหร่ี เปนตน   ทํา
การแขงขันแบบมิใชราคา โดยเนนที่การสรางความแตกตางสินคาในความรูสึกของผูบริโภค ซ่ึงผู
ผลิตตองใชงบประมาณจํานวนมากไปกับการโฆษณาและการสงเสริมการขาย จําแนกไดดังนี้ 

 

-      สินคาที่ใชแทนการไดในการผลิตโดยมีวัตถุดิบหรือปจจัยการผลิตคลาย
กัน(Similarity of Input Requirement)   เชน มีสัดสวนหรือชนิดของปจจัยการผลิตที่คลายคลึงกัน 
แตตัวสินคาไมสามารถใชแทนกันได  เชน ผลิตภัณฑเหล็ก เหล็กแผนหรือเหล็กเสนซึ่งทํามาจาก
สวนประกอบของเหล็กเหมือนกัน หรือ ยางลอรถบรรทุกกับยางลอรถยนตทํามาจากวัตถุหรือเครื่อง
จักรคลายกันแตมีวัตถุประสงคในการใชงานตางกันโดยไมสามารถใชแทนกันได เปนตน 

 

-      สินคาที่ใชแทนกันไดในการอุปโภคบริโภค คือ มีการใชประโยชนจากสินคา
คลายกัน (Substitutability in Use) โดยมีสัดสวนหรือชนิดของปจจัยการผลิตที่แตกตางกัน เชน ผลิต
ภัณฑเฟอรนิเจอรที่ทําจากเหล็ก ไมหรือพลาสติกตางก็สามารถใชประโยชนไดเหมือนกัน แตกตาง
กันตรงที่ความพอใจของผูบริโภคเปนสําคัญ 

 

-    สินคาที่ใชแทนกันไดทั้งในการผลิตและการบริโภค (Similarity of Input 
Requirements and High Substitutability in Use)   สินคาชนิดเดียวกันแตแตกตางกันที่คุณภาพ 
ความคงทน รูปแบบ ตราสินคาจากแตละประเทศซึ่งเปนการเพิ่มทางเลือกใหผูบริโภค   เชน เบียร 
เสื้อผา เครื่องสําอางค รถยนต เปนตน 
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2)   การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวดิ่ง (Vertical Intra-Industry  
Trade or Technological Differentiation) 

นอกจากจะมีการคาในสินคาสําเร็จรูปแลว การคาระหวางประเทศยังประกอบไปดวย
การคาในสินคาขั้นกลาง (Intermediate Products) ดวยซ่ึงเปนสวนสําคัญที่ทําใหเกิดการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกัน นั่นคือ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวดิ่ง  (Vertical Intra-Industry  
Trade)  จะเปนการทําการคาในสินคาที่มีความแตกตางกันในดานคุณภาพเปนสําคัญ(Differentiation 
in Quality) และความสามารถในการใชงานตางกัน สวนใหญเปนสินคาคงทน(Durable Goods)  
เชน ยานยนต จักรยานยนต เครื่องเลนซีดี เครื่องคอมพิวเตอรสวนบุคคล เปนตน   การแขงขันในสิน
คาแบบนี้แตละบริษัทจะแขงกันสรางสวนแบงตลาดดวยการพัฒนาคุณภาพสินคาและคิดคนผลิต
ภัณฑใหมสูตลาดซึ่งผูผลิตตองใชงบประมาณจํานวนมากไปการวิจัยและพัฒนา (Research and 
Development)  

 

การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวดิ่ง (Vertical Intra-Industry  Trade)  นี้มี
ที่มาจากการดําเนินงานการลงทุนทางตรงในตางประเทศของบรรษัทขามชาติ (Multinational 
Corporations : MNCs) เพื่อผลิตสินคาในขั้นตอนตาง ๆ  ในแตละประเทศโดยมีวัตถุประสงคเพื่อให
เกิดการประหยัดตอขนาดในธุรกิจหลายหนวย  คือ  โรงงานผลิตชิ้นสวนในแตละประเทศที่มีความ
ชํานาญในการผลิตสินคาแตละขั้นตอนแลวจึงนํามาประกอบกันเปนสินคาสําเร็จรูปตอไป โดยที่
ระบบการแบงกลุมสถิติ (Statistic Classification) มักจะจัดสินคาสําเร็จรูปและสวนประกอบไวเปน
สินคาในหมวดเดียวกัน  ดังนั้นเมื่อประเทศหนึ่งนําเขาสวนประกอบตาง ๆ มาผานกระบวนการผลิต
แลวสงออกเปนสินคาสําเร็จรูปจึงทําใหเกิดเปน Vertical Intra-Industry  Trade ขึ้นเปนจํานวนมาก 
 

2.1.3  สาเหตุของการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
1. การประหยัดตอขนาดและความหลากหลายของสินคา (Intra-Industry Trade in 

Differentiated Products and Economies of Scale)  
แบบจําลองความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบตามทฤษฎี Neoclassic ตั้งอยูบนพื้นฐาน

ของการประหยัดตอขนาดแบบคงที่ (Constant Returns to Scale)  หมายความวา  ถาเพิ่มปจจัยการ
ผลิต 2 เทาจะไดผลผลิตเพิ่มขึ้น 2 เทา  แตในทางปฏิบัติอุตสาหกรรมหลาย ๆ  อุตสาหกรรมจะมี
ลักษณะแบบการประหยัดตอขนาดเพิ่มขึ้น (Economies of Scale หรือ Increasing Returns to Scale)  
การผลิตจะมีประสิทธิภาพมากกวา หมายความวาถาเพิ่มปจจัยการผลิต 2 เทาจะไดผลผลิตเพิ่มขึ้น
มากกวา 2 เทา ซ่ึงสามารถอธิบายประโยชนจากการคาที่เกิดจากการประหยัดตอขนาดเพิ่มขึ้นไดคือ 
ถาแตละประเทศพยายามผลิตสินคาทุกชนิดแลว ประเทศนั้นจะมีความหลากหลายของสินคามากแต
ไมสามารถผลิตแบบประหยัดตอขนาดไดและการผลิตก็ไมมีประสิทธิภาพ   
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แตถาแตละประเทศผลิตสินคาเพียงบางชนิด ประเทศนั้น ๆ จะสามารถผลิตสินคาใน
ปริมาณมากเกิดเปนความชํานาญเฉพาะทาง (Specialization)  และนําเขาสินคาชนิดอื่นเพื่อชดเชย
ความหลากหลายที่ขาดหายไปได  ดังนั้นบทบาทของการคาระหวางประเทศจะชวยใหเกิดความเปน
ไปไดที่แตละประเทศจะผลิตสินคาจํากัดชนิด และรับประโยชนจากการประหยัดตอขนาด โดยไม
ตองเสียสละความหลากหลายในการบริโภค นั่นคือ การคาระหวางประเทศนําไปสูการเพิ่มความ
หลากหลายของสินคานั่นเอง 

 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขทางดานอุปสงคของสินคาที่มีผลตอการคาระหวางประเทศ  พบ
วา การคาเกิดขึ้นเนื่องจากประเทศตาง ๆ มีอุปสงคในสินคาแตละชนิดแตกตางกันในไปหลายรูป
แบบตามรสนิยมที่ตางกันเนื่องจากไดรับอิทธิพลของสิ่งตาง ๆ  เชน  ระดับรายได  ปจจัยทางสังคม
และวัฒนธรรม   เปนตน   ทําใหมีการผลิตสินคาชนิดตาง ๆ   ที่มีความหลากหลาย  (Product 
Differentiation)  เพื่อตอบสนองตออุปสงคที่เกิดขึ้น โดยมีความแตกตางกันในดานตาง ๆ  ไดแก รูป
แบบสินคา (Style Differentiation)  หรือดานคุณภาพ (Differentiation in Quality) 3  แตผูผลิตซ่ึง
ตองการใหเกิดการประหยัดตอขนาดการผลิต (Economies of Scale)  ซ่ึงเกิดขึ้นไดจากการผลิตสิน
คาชนิดเดียวกันเปนจํานวนมากและเพิ่มความยาวของสายการผลิตเพื่อเปนการลดตนทุนตอหนวย  
ผูผลิตจึงจํากัดความหลากหลายของสินคาเพื่อเพิ่มความชํานาญของปจจัยการผลิตทั้งทางดานแรง
งานและเครื่องจักรที่ใชในการผลิต   

 

จากแนวคิดของ Linder4 (The Linder Theory)  กลาววา ผูผลิตจะพยายามผลิตสินคา
ตามอุปสงคของตลาดสวนใหญในประเทศ (Domestic Representative Demand)  เพื่อสามารถ
จําหนายสินคาจํานวนมากในประเทศกอนและสินคาบางสวนถูกสงออกไปขายตางประเทศ สวนอปุ
สงคสวนที่เหลือซ่ึงเปนสวนนอยของประเทศจะถูกตอบสนองดวยการนําเขาสินคาจากตางประเทศ 
ดังนั้นประเทศที่มีโครงสรางความพอใจคลายกันหรือมีรสนิยมในการบริโภคเหมือนกันจะมีแนว
โนมที่จะเกิด Intra-Industry Trade มากขึ้น นอกจากนี้ การทดสอบของ  Linder พบวาระดับรายไดที่
แตกตางกันมีผลตอรูปแบบอุปสงคของผูบริโภคมากซึ่งมีผลกระทบตอการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันในสินคาที่มีความแตกตางในคุณภาพ กลาวคือ ประเทศที่มีระดับรายไดเฉล่ียสูงจะผลิตและ
สงออกสินคาที่มีคุณภาพดี  เนื่องจากผูบริโภคตองการสินคาที่มีคุณภาพและมีเทคโนโลยีสูงกวาผู
บริโภคในประเทศที่มีระดับรายไดโดยเฉลี่ยต่ํากวา ดังนั้น ผูผลิตจึงตองเลือกผลิตสินคาเพื่อตอบ

                                                           
        3Grubel, H. G., and Lloyd, P.J. (1975) Intra-Industry Trad: the Theory and Measurement of 
International Trade in Differentiated Products, London: Macmillan. 
        4 Appleyard Field ( “Post-Heckscher-Ohlin Theories of Trade and Intra-Industry Trade.” 
Internatoinal Economics Trade Theory and Policy New York: McGraw-Hill, Chapter 10. 
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สนองตออุปสงคสวนใหญในประเทศกอนและนําเขาสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาและไมใชเทคโนโลยี
ซับซอนมากนักจากตางประเทศ 

 

สังคมจะไดรับผลประโยชนจากการคาในสินคาที่มีความแตกตางเชนเดียวกับการคา
ในสินคาที่มีความเหมือนกัน คือ การคาระหวางประเทศชวยขยายเสนความเปนไปไดในการ
ผ ลิ ต (The Production-Possibility Frontier)  และ เส น ค วาม เป น ไป ได ใน ก ารบ ริ โภ ค  (The 
Consumption-Possibility Frontier)  ในกรณีผลประโยชนที่ไดรับจากการคาสินคาที่มีความแตกตาง
นั้นมีความซับซอนมากกวาซึ่งไมสามารถอธิบายไดดวยเหตุผลเดียว หรือใชแบบจําลองเชิงเดี่ยวใน
การอธิบาย  

 

ทั้งนี้ในปจจุบันมีนักเศรษฐศาสตรจํานวนมากไดพัฒนาแบบจําลองเพื่อการอธิบายการ
เกิดการคาระหวางประเทศในสินคาที่มีความแตกตางกัน การคาระหวางประเทศในสินคาที่มีความ
แตกตางอาจชวยเพิ่มสวัสดิการได  เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของตลาดและชวยใหผู
บริโภคมีทางเลือกมากขึ้นจากเดิมผูบริโภคเลือกใชสินคาจากผูผลิตในประเทศก็จะสามารถนําเขา
สินคาในลักษณะเดียวกันที่สามารถทดแทนกันไดอยางใกลเคียงที่มีความแตกตางทั้งในรูปเครื่อง
หมายการคา รูปแบบและมีเอกลักษณเฉพาะตัว 
  

ทั้งนี้สวนแบง  Intra-Industry Trade  นั้นไมใชดัชนีที่ใชวัดสวัสดิการจากการไดรับ
ประโยชนจากการคา  แตสวนแบง  Intra-Industry Trade  เปนการบอกนัยวา ประเทศหนึ่ง ๆ จะได
รับประโยชนจาก Intra-Industry Trade  มากกวาหรือนอยกวาประโยชนที่ไดรับจาก Inter-Industry 
Trade   

 

ประเทศสวนใหญมีระดับการปกปองผูผลิตในประเทศในบางกลุมสินคา ทําใหการสง
ออกและการนําเขาลดลงเพราะผูผลิตแขงขันในทรัพยากรที่มีอยูจํากัด การจัดการและแรงงานที่มี
ความชํานาญเหมือนกัน เมื่อลดระดับการปกปองอุตสาหกรรมลงจะทําใหอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของมี
การสงออกและนําเขาเพิ่มขึ้น การเคลื่อนยายทรัพยากรในการคาแบบ  Intra-Industry Trade และ
การเคลื่อนยายทรัพยากรในการคาแบบ Inter-Industry Trade จะนําไปสูการเพิ่มสวัสดิการของผู
บริโภค ยิ่งไปกวานั้นการที่มีระดับการปกปองนอยกวาโดยเฉลี่ยเมื่อเทียบกับพื้นที่ที่มีระดับการปก
ปองอุตสาหกรรมสูงแลวนั้นจะเปนการสนับสนุนใหผูผลิตผลิตสินคาชนิดนั้นนอยลง  และแตละ
ชนิดในปริมาณมากหรือดําเนินการผลิตสินคาชนิดหนึ่ง ๆ  ในระยะยาวขึ้นทําใหตนทุนการผลิตตอ
หนวยลดลง นอกจากนั้นการเคลื่อนยายทรัพยากรไปแหลงอื่นซึ่งเปนอุตสาหกรรมเดียวกันที่มีความ
ตองการในเรื่องของแรงงานที่มีความชํานาญและความตองการปจจัยการผลิตที่คลายคลึงกันกับ
แหลงเดิม ชวยลดการวางงาน  
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2. ความแตกตางในเทคโนโลยีระหวางประเทศ แบบวงจรผลิตภัณฑและกระบวนการจาก
ตางประเทศ (Intra-Industry Trade through Technology Gap, Product Cycles and Foreign 
Processing) 

เทคโนโลยีมีความสําคัญตอการคาระหวางประเทศเปนอยางมาก เนื่องจากการคา
จํานวนมากเกิดจากการประดิษฐคิดคนและการผลิตสินคาชนิดใหมขึ้น (Product Innovation)  โดยผู
ผลิตจะเปนผูผูกขาดสินคาชนิดนั้นในชวงเวลาหนึ่ง เนื่องจากผูผลิตมีตนทุนจากการวิจัยและการ
พัฒนาสินคา จึงไดรับการคุมครองทางกฎหมาย  เชน กฎหมายลิขสิทธิ์ (Patent and Copyright 
Laws)  เปนตน  เพื่อมิใหผูอ่ืนสามารถผลิตสินคานั้นได โดยการคุมครองนี้จะหมดไปภายในระยะ
เวลาจํากัด  เชน 5-7 ป  แตหลังจากชวงเวลานี้แลวผูผลิตอาจยังคงผูกขาดสินคาชนิดนั้นตอไปอีกจาก
ตนทุนการผลิตที่ต่ํากวา เนื่องจากเกิดความชํานาญของปจจัยการผลิตและมีความไดเปรียบจากการ
ประหยัดตอขนาด (Economies of Scale)  ผูผลิตจะผูกขาดการผลิตและสงออกไปขายยังประเทศอื่น 
โดยการผูกขาดจะหมดไปเมื่อมีบางประเทศที่สามารถเรียนรูเทคโนโลยีและผลิตสินคาไดทัดเทียม
กันเขามาในตลาด 

  

การคาที่เกิดจากความแตกตางดานเทคโนโลยีนี้  เรียกวา  Technological Gaps Trade  
ซ่ึงการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในกรณีนี้เกิดขึ้นไดใน 2 ลักษณะ คือ  

-  ลักษณะแรก เกิดขึ้นระหวางประเทศพัฒนาแลวดวยกันเองซึ่งมีศักยภาพในการ
ผลิตและพัฒนาสินคาใหม ๆ เชนเดียวกันเมื่อมีการผลิตสินคาในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกันดวย
เทคโนโลยีใหม ๆ ขึ้นในแตละประเทศพรอม ๆ กันจึงมีอุปสงคของสินคาทั้งสองชนิดในทั้งสอง
ประเทศตามลักษณะความหลากหลายของอุปสงค และเพื่อใหเกิดการประหยัดตอขนาดการผลิต  
แตละประเทศจึงผลิตสินคาตามรูปแบบอุปสงคสวนใหญในประเทศและใชการคาระหวางประเทศ
เปนการตอบสนองอุปสงคสวนที่เหลือจึงเกิดเปนมูลคา  Intra-Industry Trade  ขึ้นในทั้งสอง
ประเทศ 

 

  - ลักษณะที่สอง คือการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวที่มีเทคโนโลยีสูงกับ
ประเทศกําลังพัฒนาที่มีเทคโนโลยีต่ํากวาซึ่งเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับวงจรผลิตภัณฑ(Product Cycle)5  
กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวจะเปนผูคิดคนผลิตภัณฑใหม(New Product) และเมื่อกาวถึงกาวสูขั้น
เติบโต(Maturing Product)  คือ สินคาไดรับความนิยมจากตางประเทศมาก  ผูผลิตจึงคิดขยายฐาน
การผลิตสูประเทศที่เคยเปนผูนําเขาสินคาซึ่งมีตลาดขนาดใหญพอที่จะเกิดการประหยัดตอขนาด
การผลิตรวมถึงมีการเสนอสิทธิประโยชนตาง ๆ  ที่เสนอใหแกนักลงทุนตางชาติ และเมื่อจะมีการ

                                                           
        5 Appleyard Field (1998) “Post-Heckscher-Ohlin Theories of Trade and Intra-Industry Trade.” 
Internatoinal Economics Trade Theory and Policy New York: McGraw-Hill. 



 29

ผลิตขนาดใหญ (Mass Product)  จึงตองเคลื่อนยายการผลิตสูประเทศกําลังพัฒนาซึ่งมีความได
เปรียบดานแรงงานราคาถูก 

 

อีกประการหนึ่ง คือ ประเทศผูนําเขาบางประเทศอาจเรียนรูเทคโนโลยีการผลิตและ
สามารถผลิตสินคานั้นไดเองก็อาจทําการผลิตและนําไปสูการสงออกไปสูประเทศพัฒนาแลวในที่
สุด ซ่ึงเปนการลดสวนแบงตลาดของผูคิดคนผลิตภัณฑและทําใหการนําเขาผลิตภัณฑดังกลาวของ
ประเทศกําลังพัฒนาลดลงโดยมีการสงออกเพิ่มขึ้น สวนในประเทศพัฒนาแลวนั้นจะเพิ่มการนําเขา
และลดการสงออกผลิตภัณฑนั้นลง ดังนั้น ในชวงนี้สินคาดังกลาวจึงมีทั้งรายการสงออกและนําเขา
ในประเทศเดียวกันขึ้นหรือเรียกวาเกิด  Intra-Industry Trade นั่นเอง 
 

ทฤษฎี Globalization of Production สามารถนํามาอธิบายเพื่อเชื่อมโยงความแตกตาง
ในเทคโนโลยีและการเกิดขึ้นของวงจรผลิตภัณฑนั้นวาเกิดมาจากการกระบวนการลงทุนจากตาง
ประเทศ (Foreign Processing)  โดยบรรษัทขามชาติ (Multinational Corporations)  เปนสําคัญ6   ซ่ึง
ทฤษฎีนี้เนนวาการผลิตสินคาใดสินคาหนึ่งจะประกอบดวยช้ินสวนที่ใชในการผลิตซึ่งมากหรือนอย
ขึ้นอยูกับผลิตภัณฑ เชน  รถยนตมีสวนประกอบมากมายหลายรอยช้ิน เปนตน   เนื่องจากปจจุบัน
การลงทุนระหวางประเทศทําไดงายขึ้น การผลิตจะเนนที่ประสิทธิภาพและตนทุนในการผลิตเปน
หลัก  

 

ดังนั้นบริษัทขามชาติตางๆก็สามารถที่จะเลือกลงทุนในประเทศที่จะผลิตชิ้นสวนของ
ผลิตภัณฑนั้นโดยมีคุณภาพที่ไดมาตรฐานและตนทุนต่ําที่สุดเพื่อใหไดมาซึ่งความไดเปรียบ จึงตอง
อาศัยการผลิตดวยขนาดที่เหมาะสมซึ่งเกิดการประหยัดตอขนาด (Economies of Scale)   หลังจาก
นั้นก็จะนําเขาชิ้นสวนตาง ๆ มาประกอบเปนสินคาสําเร็จรูปหรือสินคาระดับกลางที่สูงขึ้นไป การ
ผลิตแบบนี้จะทําใหตนทุนการผลิตต่ําที่สุดเพื่อแขงขันกับผูผลิตรายอื่น ๆ ในตลาดโลกได  ดังนั้น
การลงทุนทางตรงจากตางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI)  จึงเปนปจจัยหนึ่งที่กําหนด
การผลิตแตละขั้นตอน สรางการสงออกสินคาโดยเฉพาะสินคาระดับกลาง และเชื่อมโยงการผลิต
ของประเทศตาง ๆ  เขาดวยกัน 

 

การดําเนินงานของบรรษัทขามชาติดวยการขยายกิจการขามพรมแดนไปสูการลงทุน
ในตางประเทศเพื่อแสวงหาผลประโยชนหรือพยายามลดตนทุนการผลิตถือเปนธุรกรรมที่ทําใหการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวดิ่ง (Vertical Intra-Industry Trade) เกิดขึ้น   ซ่ึงเปน
ลักษณะของการขยายตัวในแนวดิ่ง (Vertical Integration)  จึงเกิดเปนกระบวนการแบงงานกัน

                                                           
        6 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2539) “ลูทางและโอกาสการสงออกและผลกระทบจากการมีเขต
การคาเสรีอาเซียน” รายงานหลักเลมที่ 1 ผลกระทบตอเศรษฐกิจมหภาค การคาและการลงทุนจากตางประเทศ. 
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ทํา(Division of Labour)  ระหวางประเทศซึ่งเชื่อมโยงกันดวยกระบวนการผลิตที่แตละสวนทําหนา
ที่เฉพาะในการผลิตสินคาหรือสวนประกอบตาง ๆ  ซ่ึงการลงทุนในตางประเทศของบรรษัทขาม
ชาตินั้นจะตัดสินใจลงทุน  โดยการแบงการผลิตเปนหลายขั้นตอน เชน การวิจัยและพัฒนา, ผลิตชิ้น
สวนสําคัญจะดําเนินการอยูในประเทศที่มีทุนและเทคโนโลยีสูง สําหรับชิ้นสวนที่ใชเทคโนโลยี
ปานกลางก็ยายไปยังประเทศกําลังพัฒนาที่แรงงานมีฝมือปานกลาง สวนขั้นตอนการประกอบชิ้น
สวนซ่ึงตองใชแรงงานมากก็ยายมาตั้งในประเทศที่มีแรงงานทั่วไปมาก ดังนั้นในขั้นตอนสุดทายคือ
การประกอบสินคาสําเร็จรูปจะตองมีการคาระหวางประเทศที่เกี่ยวของในการผลิตชิ้นสวนแตละขั้น
ตอนระหวางบริษัทในเครือของบรรษัทขามชาตินั้น ๆ  เกิดเปนการคาภายในบริษัท (Intra-Firm 
Trade) ขึ้นและพบวาเมื่อพิจารณาในระดับอุตสาหกรรมของการคาภายในบริษัทที่เกิดขึ้นแลว ถา
สินคาขั้นกลางในสวนตาง ๆ  นั้นถูกจัดวาอยูในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกันก็จะเกิดเปนการคาภายใน
บริษัทที่เปน Intra-Industry Trade เกิดขึ้น 
 

2.1.4  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน  (The 
Determinants of Intra-Industry Trade) 

การศึกษาที่ผานมาพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิด Intra-Industry Trade นั้นสามารถ
แบงตัวแปรตามทฤษฎีไดเปน 2 กรณี  คือ  ตัวแปรตามลักษณะประเทศ (Country Differences in the 
Level of Intra-Industry Trade)  ซ่ึงโดยทั่วไปแลวนั้นประเทศที่มีระดับการพัฒนาประเทศสูงจะมี
ระดับ Intra-Industry Trade ที่สูงกวาประเทศกําลังพัฒนา  ตัวแปรดังกลาว  เชน ระดับรายไดตอหัว, 
ความเสมอภาคของรายไดระหวางสองประเทศ,  ขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ,  ระยะหาง
ระหวางประเทศ   เปนตน   และกรณีที่สอง คือ  ตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม  (Industry 
Differences in the Level of Intra-Industry Trade)  เชน ระดับความหลากหลายของ Differentiated 
Product, ระดับการประหยัดตอขนาดการผลิต เปนตน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตัวแปรตามลักษณะประเทศ(Country Characteristic)  
1.ระดับรายไดเฉลี่ยตอหัว (Per Capita Income)  

ระดับของรายไดเฉลี่ยตอหัวของประเทศยิ่งสูงเทาใด ความตองการสินคาที่มีความ
หลากหลายก็มีสูงเทานั้น ซ่ึงสิ่งนี้นําไปสูการเพิ่มขึ้นในระดับความแตกตางของสินคา(Degree of 
Product Differentiation) ดังนั้นจึงเปนตัวสงเสริมใหเกิดสัดสวน  Intra-Industry Trade เพิ่มขึ้นและ
สัดสวนของ Inter-Industry Trade จากการคารวมลดลง 
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2.ระดับความเสมอภาคในรายไดระหวางประเทศคูคา (The Degree of Income Equality 
Between any Pair of Countries) 

ถาประเทศ  j และประเทศ  k มีระดับรายไดตอหัว (Per Capita Income)  ใกลเคียงกัน
มาก การคาระหวางประเทศจะเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากดวย   สมมติฐานนี้
พิจารณาจากทฤษฎีอุปสงคและความพอใจของผูบริโภคของ  Linder  ที่กลาววาการคาระหวาง
ประเทศ  2 ประเทศที่มีระดับรายไดตอหัวใกลเคียงกันจะมีโครงสรางอุปสงคสวนใหญ (Pattern of 
Demand)  คลายกัน ทําใหผูผลิตพยายามผลิตสินคาที่หลากหลายเพื่อตอบสนองความตองการของผู
บริโภค  

 

แตในขณะเดียวกันก็คํานึงถึงการประหยัดจากขนาดการผลิตดวยตองผลิตสินคาในรูป
แบบที่ภายในประเทศมีความตองการมากที่สุด และในสวนรูปแบบที่ผูผลิตในประเทศมิไดทําการ
ผลิตนั้นก็ตองทําการแลกเปลี่ยนกับประเทศที่มีรายไดในระดับใกลเคียงกันจึงทําใหเกิด  Intra-
Industry Trade  ขึ้นกลาวคือ  Intra-Industry Trade  มีความสัมพันธในทางตรงขามกับความแตกตาง
โดยเปรียบเทียบในรายไดตอหัวของทั้งสองประเทศ 

 

3.ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ (The Stage of Economic Development) 
   ประเทศที่มีระดับการพัฒนาต่ําจะมีแนวโนมที่มีจะมีระดับ Intra-Industry Trade ต่ํา

กวา  อยางไรก็ตามเนื่องจากสินคาอุตสาหกรรมเปนสินคาที่มีการเกิด Intra-Industry Trade สูง ดัง
นั้น  ประเทศที่มีการเจริญของอุตสาหกรรมโดยเปรียบเทียบจะมีสัดสวน Intra-Industry Trade ที่สูง
กวา แตมีกรณีที่บางประเทศซึ่งผลิตสินคาอุตสาหกรรมมีรายไดตอหัวสูงแตระดับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจยังคงอยูในระดับต่ํา  เชน ประเทศผูผลิตน้ํามัน ไดแกคูเวต และสหรัฐอาหรับเอมิเรต  
เปนตน 

 

4.ความแตกตางในระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจระหวางประเทศคูคา (The Difference in 
the Level of Economic Development of Any Two Countries) 

เมื่อทั้งสองประเทศมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน ผลก็คือจะมี Inter-
Industry trade มากกวา Intra-Industry Trade  เนื่องจากระดับขั้นของการพัฒนาจะมีสวนกระทบตอ
สัดสวนปจจัยทุนตอแรงงานของประเทศ โดยที่ประเทศพัฒนาแลวจะมีสัดสวนปจจัยทุนตอแรงงาน
ที่สูงกวา จากงานศึกษาที่ผานมาพบวาระดับ Intra-Industry Trade  ของประเทศที่พัฒนาแลวกับ
ประเทศกําลังพัฒนาจะต่ํากวาระหวางประเทศพัฒนาแลวดวยกัน อยางไรก็ตามมีการพบวาระดับ 
Intra-Industry Trade สูงในระหวางประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICs) กับประเทศพัฒนาแลว 
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5.ขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ (The Size of a Country) 
ขนาดของประเทศในที่นี้หมายถึงขนาดของของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (Gross 

Domestic Product: GDP)  มิใชพื้นที่หรือจํานวนประชากร โดยประเทศที่มี  GDP  ที่ใหญกวาจะมี
ตลาดขนาดใหญซ่ึงผูผลิตจะสามารถขายสินคาได เนื่องจากการผลิต Differentiated Product  นั้นอยู
ภายใตเงื่อนไขการผลิตที่มีตนทุนต่ํา(ผลไดตอการผลิตเพิ่มขึ้น) ดังนั้น ผูผลิตในประเทศใหญจะ
สามารถผลิตดวยตนทุนที่ต่ํากวาผูผลิตในประเทศเล็ก  ซ่ึงประเทศใหญเหลานี้จะมีความชํานาญใน
การผลิต Intra-Industry Trade มากกวาผลิต Inter-Industry Trade     

 

หากวาประเทศทั้งสองมีขนาดประเทศใกลเคียงกัน  (GDP ใกลเคียงกัน) การคา
ระหวางประเทศจะเปน  Intra-Industry Trade  มาก กลาวคือ  Intra-Industry Trade มีความสัมพันธ
ในทางตรงขามกับความแตกตางในขนาดของประเทศทั้งสอง โดยที่ระดับ  GDP ที่ใกลเคียงกัน
แสดงถึงความสามารถในการผลิต  Differentiated Product ในระดับที่ใกลเคียงกัน จึงสรุปไดวา
ระดับ Intra-Industry Trade   มีความสัมพันธทางเดียวกันกับขนาดของประเทศที่วัดดวย GDP และ
สัมพันธในทางตรงขามกับความแตกตางในขนาดของประเทศทั้งสอง 

 

6.ระดับของการรวมกลุมระหวางประเทศ (The Degree of Integration Existing Between 
Countries) 

มีหลักฐานมากพอสมควรที่จะสนับสนุนสมมติฐานที่วาประเทศที่มีภูมิศาสตรติดกัน
หรือใกลเคียงกันจะมีการกีดกันทางการคาที่ต่ํากับอีกประเทศหนึ่งโดยเปรียบเทียบกับการคากับ
ประเทศอื่น ๆ ในโลก และมีระดับ   Intra-Industry Trade  สูงกวาโดยเปรียบเทียบ  

 

โดย  Grubel และ  Lloyd  พบวา ระดับเฉลี่ยของ  Intra-Industry Trade  สําหรับ
สมาชิกในกลุม EC  เพิ่มขึ้นจาก 54% ในป 1959   เปน 67% ในป 1967 โดยส่ิงนี้เมื่อเทียบกับกลุม 
OECD ในชวงเวลาเดียวกันมีระดับ  Intra-Industry Trade  เพิ่มขึ้นจาก  36%  เปน 48% จากนั้น  
Balassa and Kreinin(1979)  ไดทําการศึกษาตอจาก  Grubel  และ  Lloyd  โดยแสดงวาการกอตั้ง  
EC และการขยายตัวของกลุมในป 1973  นําไปสูความชํานาญเฉพาะอยางใน  Intra-Industry Trade  
นอกจากกลุม EC แลวประเทศกําลังพัฒนาที่มีการรวมกลุมกันก็จะไดผลลัพธเชนเดียวกัน  โดย 
Balassa(1979) พบวาระดับของ Intra-Industry Trade เกิดขึ้นระหวางสมาชิกของกลุม LAFTA และ
ระหวางกลุม Central American Common Market(CACM)  สูงกวาการคาระหวางประเทศตางเหลา
นี้กับประเทศอื่น ๆ  ในโลก  นอกจากนี้ Balassa พบขอสนับสนุนในทางเศรษฐมิติโดยมีสมมติฐาน
ที่วาการวมตัวกันในรูปแบบของ EEC, EFTA, LAFTA  และ  ASEAN  จะมีผลในทางบวกอยางมี
นัยสําคัญตอระดับ   Intra-Industry Trade  
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7.ภูมิศาสตรที่ติดกัน (Geographical Closeness) 
อุปสรรคในการแลกเปลี่ยนสินคามีผลทําใหสัดสวนของ  Intra-Industry Trade ลดลง  

โดยตนทุนที่เกิดขึ้นจากอุปสรรคทางดานการขนสงจะไปหักลางกับตนทุนที่จะลดลงจากการ
ประหยัดตอขนาด กลาวคือ  Intra-Industry Trade   มีความสัมพันธในทางตรงขามกับระยะทาง
ระหวางประเทศทั้งสอง (Distance)  

 

 8.ความไมสมดุลทางการคาระหวางประเทศ (The Existence of Large Trade Imbalnces 
Between Countries) 

ดัชนี Grubel-Lloyd  ที่ถูกนํามาใชวัดระดับ  Intra-Industry Trade นั้นมีขอบกพรองใน
การปรับขอมูลในกรณีที่เกิดการคาที่ไมสมดุลเกิดขึ้น(Imbalances in a Country’s Overall Trade)  
ทําใหสัดสวนของ   Intra-Industry Trade   ตอการคารวมต่ํากวาความเปนจริง 

 

ตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม(Industry Characteristic)  
มีงานศึกษาวาเหตุใดระดับของ  Intra-Industry Trade  จึงแตกตางกันระหวางอุตสาห

กรรมที่ อ ยู ในประ เทศ เดี ยวกัน   โดยทั่ วไป  Intra-Industry Trade จะสู งในสิ นค าอุ ตสาห
กรรม(Manufactured Products) มากกวาสินคาขั้นปฐม   อยางไรก็ตาม กระทั่งในภาคอุตสาหกรรม
นั้นความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญก็มีปรากฎใหเห็น  ดังนั้น จึงทําใหนักเศรษฐศาสตรทําการ
ทดสอบวาปจจัยใดสามารถที่จะอธิบายความแตกตางระหวางอุตสาหกรรมที่มีตอระดับ   Intra-
Industry Trade 
  

1.ระดับความแตกตางของสินคา (Degree of Product Differentiation) 
โดยระดับความแตกตางของสินคามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระดับของ 

Intra-Industry Trade ในขณะที่ระดับสินคามาตรฐานมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความ
ชํานาญในการผลิตตางอุตสาหกรรม  (Inter-Industry Specialization)  ตัวแปรที่ ถูกใช เปนตัว
แทน(Proxy) ในการวัดความแตกตางของสินคา คือ 

- จํานวนกลุมสินคาในสินคาที่แบงตาม SITC ในระดับ 3 หลัก 
- ความแปรปรวนของมูลคาการสงออกภายในกลุมสินคา โดย Hufbauer Index 
- อัตราสวนตนทุนการขายตอตนทุนรวม ไดแก  คาโฆษณา, การสงเสริมการ

ขาย เปนตน 
- อัตราสวนของคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาตอยอดขาย(Measure of The 

Degree of Product Innovation) 
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2.ระดับของการประหยัดตอขนาดการผลิต 
ในทางทฤษฎีมีการคาดวาระดับของ Intra-Industry Trade มีความสัมพันธในตรงกับ

การประหยัดตอขนาด (Economies of Scale) อยางไรก็ตามจากการศึกษาของ Caves(1981)และ 
Balassa(1987) พบวาระดับ Intra-Industry Trade มีความสัมพันธในทางตรงขามกับการประหยัดตอ
ขนาด 

 

3.ประเภทของโครงสรางตลาด 
ความสัมพันธระหวาง Intra-Industry Trade กับโครงสรางตลาดยังไมมีความชัดเจนวา

มีความสัมพันธในรูปแบบใด  นั่นคือ มีแบบจําลองบางชิ้นพยากรณวาระดับ  Intra-Industry Trade  
จะสูงในโครงสรางของตลาดผูขายนอยรายแมวาจะเปนสินคาที่เหมือนกันทุกประการ   อยางไรก็
ตามในกรณีมีการแขงขันระหวางหนวยธุรกิจจํานวนมากในการผลิตสินคาที่มีความแตกตางกันนั้น
ก็จะมีผลทําให Intra-Industry Trade อยูในระดับสูง 

 

4.ความสําคัญของการลงทุนทางตรงจากตางประเทศ 
ความสัมพันธระหวาง  Intra-Industry Trade  กับระดับของการลงทุนทางตรงจากตาง

ประเทศในบางอุตสาหกรรมนั้นคอนขางจะไมชัดเจนโดยทีตองพิจารณาวาใหผลในทางทดแทนกัน 
หรือสงเสริมกันในทางการคา โดยที่บางกรณีการขยายสาขาการผลิตไปยังตางประเทศจะมีผลให
การสงออกสินคานั้นลดลง  

 

ในขณะที่บางกรณีกลับทําใหการสงออกเพิ่มขึ้น นั่นคือ การตั้งบริษัทสาขาในตาง
ประเทศจะทําใหเกิดการสงออกสินคาที่เปนสวนประกอบหรือช้ินสวนตาง ๆ  จากบริษัทในประเทศ
แมมาสูบริษัทสาขายอยในตางประเทศ หรือ เกิดการสงออกสินคากึ่งสําเร็จรูปเพื่อนําไปประกอบ
เปนสินคาขั้นสุดทายในประเทศแม หรืออาจนําไปจําหนายแกประเทศที่สาม  ซ่ึงเหตุผลที่สําคัญที่
ทําใหเกิด  Intra-Industry Trade  คือ การที่สินคาที่เปนสวนประกอบและชิ้นสวนถูกจัดไววาเปนสิน
คาในกลุมเดียวกันกับสินคาสําเร็จรูปนั่นเอง  เชน รถยนตและชิ้นสวนรถยนต เปนตน  โดยการคา
ในรูปแบบนี้จะเรียกวา  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในแนวดิ่ง (Vertical Intra-Industry 
Trade)  ทั้งนี้เปนที่แนชัดวากรณีที่การลงทุนทางตรงจากตางประเทศเปนส่ิงทดแทนการคาระหวาง
ประเทศนั้น จะทําใหระดับการลงทุนในระดับสูงมีผลเกี่ยวของกับการมี  Intra-Industry Trade ใน
ระดับต่ํา  ในขณะที่กรณีที่การลงทุนทางตรงจากตางประเทศเปนตัวสงเสริมใหเกิดการคาระหวาง
ประเทศนั้น  พบวาระดับการลงทุนทางตรงจากตางประเทศมีความสัมพันธในทางเดียวกันกับระดับ  
Intra-Industry Trade 

 

Caves(1981) ไดโตแยงวา 1)หากขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความแตกตางของสินคาเปนที่ 
ปรากฎอยางเดนชัด  เชน ในอุตสาหกรรมยาสูบ สบู สินคาในครัวเรือน เปนตน  จะทําใหการลงทุน
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ทางตรงจากตางประเทศเกิดผลทดแทนตอการคาระหวางประเทศ  นั่นคือ ในอุตสาหกรรมเหลานี้
นั้นการโฆษณาจะเปนสิ่งชักชวนผูบริโภคใหหันมาใชสินคาตามสมัยนิยม หรูหรา    และ 2)สําหรับ
สินคาที่มีความซับซอนนั้นผูผลิตจะตองใหความสําคัญไปที่การผลิตขนาดใหญและมีความชํานาญ
สูง ดวยเหตุผลนี้ทําใหมีเพียงไมกี่ประเทศที่มีความเหมาะสมในการตั้งโรงงานผลิตเพื่อใหเกิดการ
ประหยัดตอขนาด อยางไรก็ตามมีงานศึกษาจํานวนมากที่ระบุวาระดับของกระบวนการผลิตในตาง
ประเทศและระดับของ Intra-Industry Trade นั้นมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน เชนงานของ 
Caves(1981), Balassa & Bauwens(1987), Greenaway, Hine & Milner(1995)  เปนตน 

 

5.ระดับการเกิดนวัตกรรมของสินคา 
ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมที่มีนวัตกรรมของสินคาและระดับของความแตกตาง

ของสินคาในอัตราสูงจะแสดงใหเห็นถึงความแตกตางทางเทคโนโลยี  โดยที่ Intra-Industry Trade  
ในระดับสูงนั้นจะอยูภายใตเงื่อนไขการผลิตที่มีผลไดตอขนาดเพิ่มขึ้น (Increasing Returns to 
Scale)  ดังนั้นสัดสวนคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาตอยอดขายรวมจึงมักจะถูกนํามาใชเปนตัว
แทนในการวัดระดับนวัตกรรมของสินคา  อยางไรก็ตาม  Greenaway(1986)  พบวามีขอสนับสนุน
นอยมากที่จะนํามาใชเปนขอสรุปสําหรับความสัมพันธดังกลาว 

 

6.ความสําคัญของอัตราภาษีศุลกากร 
ไมมีหลักฐานปรากฎวา  Intra-Industry Trade   จะอยูในระดับสูงในอุตสาหกรรมที่มี

อุปสรรคทางการคาทั้งภาษีและไมใชภาษีในระดับต่ํา  และไมเปนที่นาแปลกใจวาการลดอุปสรรค
ทางการคาจะทําใหการคาทั้งแบบ  Intra-Industry Trade  และ  Inter-Industry Trade  สูงขึ้น  อยางไร
ก็ตาม อัตราภาษีที่แตกตางกันภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางประเทศนั้นจะมีอิทธิพลตอระดับ  
Intra-Industry Trade  ซ่ึงทั้ง Caves(1981) และ Balassa(1987) เห็นพองกันกับขอสรุปนี้ นอกจากนี้
ผลรวมของ Offshore Assembly Provisions(OAPs)  จะเปนสิ่งเสริมใหมี  Intra-Industry Trade  เพิ่ม
ขึ้น โดย OAPs จะทําใหเกิดความชํานาญแบบแนวดิ่งในการผลิตสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง และในบาง
กรณีเปนผลใหเกิด Vertical Intra-Industry Trade 

 

7.ตนทุนการขนสงสินคา 
        Intra-Industry Trade จะอยูในระดับสูงหากมีตนทุนการขนสงสินคาต่ําและในกรณีอุต

สาหกรรมที่มีน้ําหนักสินคาเทียบกับมูลคาสินคาสูงนั้น (Weight-Gaining Industries)  สวนใหญจะ
เกิดขึ้นสําหรับอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูใกลพรมแดนของประเทศ ซ่ึงผูซ้ือมักซื้อสินคาจากแหลงที่อยู
ใกลเพื่อประหยดคาขนสงทําใหตนทุนสินคาที่ซ้ือเมื่อรวมกับคาขนสงแลวถูกกวา จึงเกิดเปน   Intra-
Industry Trade   ขึ้นนั่นเอง 
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2.2  วรรณกรรมปริทัศน 
2.2.1  การศึกษาเกี่ยวกับการวัดระดับ Intra-Industry Trade 

Herbert G. Grubel and Peter J. Lloyd(1975)  ไดศึกษาความสําคัญของ Intra-Industry 
Trade  โดยทําการศึกษาประเทศในกลุม OECD 10 ประเทศ7   ในป 1959, 1964 และ 1967  ในสิน
คาอุตสาหกรรม SITC ระดับ 3 หลัก  ในการวัดระดับ  Intra-Industry Trade  นั้นเขาไดสรางดัชนีซ่ึง
เรียกวา Grubel-Lloyd Index   ซ่ึงเปนการเปรียบเทียบระดับ    Intra-Industry Trade  ของแตละ
ประเทศตอมูลคาการคารวม คือ 

GLj = ∑
=

n

i 1
 (Xi + Mi) -  ∑

=

n

i 1
⏐Xi – Mi ⏐  ×    100     

                                    ∑
=

n

i 1
 (Xi + Mi) 

  

โดยที่คา GLj เปนระดับ  Intra-Industry Trade  รวมทุกอุตสาหกรรม i ของประเทศ j มี
คาอยูระหวาง 0 ถึง 100 หากมีคามากแสดงวาประเทศนั้นมีการคาแบบ  Intra-Industry Trade มาก   
ในขณะที่คาที่เขาใกล 0  แสดงถึงมีการคาแบบ   Intra-Industry Trade  นอยหรือเปน  Inter-Industry 
Trade  สูง 

 

จากการศึกษาพบวาคาดัชนี GLj เพิ่มขึ้นตลอดระยะเวลาที่ศึกษา   กลาวคือ คาดัชนี 
GLj เฉล่ียในป 1959, 1964 และ 1967  เทากับรอยละ 36, 42 และ 48  ตามลําดับ  นอกจากนี้ในการ
ศึกษาอัตราการเติบโตของการคารวมในชวงเวลาที่ศึกษา คือ รอยละ 159 โดยที่  Inter-Industry 
Trade  มีอัตราการเติบโตเพียงรอยละ 50  หรือกลาวไดวา การเติบโตของการคารวมในกลุมประเทศ 
OECD นั้นไดรับผลกระทบมาจากการเติบโตของ   Intra-Industry Trade   มากกวา   Inter-Industry 
Trade 

 

Steven Globerman(1992)  ไดศึกษาความสําคัญของ  Intra-Industry Trade ตอการคา
รวมของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยทําการศึกษาในระดับการคาทวิภาคี(Bilateral Trade) ระหวาง
สหรัฐอเมริกากับประเทศเม็กซิโก และสหรัฐอเมริกากับประเทศแคนาดา แบงการศึกษาเปน 2 ชวง
คือป 1980-1982 และป  1987-1988   ดวยสินคาหมวด SITC ในระดับ 2 หลักและระดับ 3 หลัก    
โดยศึกษา 2 วิธี คือ 1)พิจารณาอัตราการเติบโตของการคารวมเทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนี GLj   และ 2)ทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเขมขนของการสงออกและการนํา
เขา(Export and Import Intensity) ในมูลคาการคาระหวางประเทศ 

 

                                                           
        7 ประเทศในกลุม OECD 10 ประเทศ ไดแก ฝรั่งเศส เนเธอรแลนด อังกฤษ เบลเยียม อิตาลี เยอรมันตะวันตก 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญี่ปุน และออสเตรเลีย 
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จากการศึกษาพบวา การขยายตัวของการคาทวิภาคีนั้นเปนผลมาจาก  Intra-Industry 
Trade  มากกวา  Inter-Industry Trade   กลาวคือ อัตราการเติบโตของการคาระหวางประเทศสหรัฐ
อเมริกากับเม็กซิโก ในสินคาอุตสาหกรรม SITC ระดับ 2 หลัก ซ่ึงประกอบไปดวย 35 อุตสาหกรรม
นั้น  ในชวงป 1980-1982  และป 1987-1988   คือ รอยละ 82  โดยที่คาดัชนี GLj เพิ่มขึ้นกวารอยละ 
60  ดังนั้นจึงสรุปวาการเติบโตของการคามาจาก  Intra-Industry Trade  มากกวา  Inter-Industry 
Trade  และเมื่อพิจารณาจากกลุมอุตสาหกรรม SITC  ในระดับ 3 หลัก  ซ่ึงมี 138 อุตสาหกรรมใน
ชวงเวลาเดียวกันพบวาใหผลในลักษณะเดียวกัน 

 

ดานการทดสอบความสัมพันธระหวางความเขมขนของการสงออก (Export Intensity) 
และความเขมขนของการนําเขา (Import Intensity) ดวยการพิจารณาจาก  1)สัดสวนมูลคาการสง
ออกในอุตสาหกรรม i จากประเทศสหรัฐฯไปเม็กซิโก ตอมูลคาการสงออกของสหรัฐฯไปเม็กซิโก
ทั้งหมด ซ่ึงแทนคาดวย ERA  และ 2) สัดสวนมูลคาการนําเขาในอุตสาหกรรม i จากประเทศ
สหรัฐฯไปเม็กซิโก ตอมูลคาการนําเขาของสหรัฐฯไปเม็กซิโกทั้งหมด ซ่ึงแทนคาดวย IRA โดย
พิจารณาสินคาอุตสาหกรรม SITC ระดับ 3 หลัก จากทั้ง 2  ชวงเวลาไดผลดังสมการ 

 

 ป 1980-1982 : IRA = 0.004   +   0.419ERA  R2  =  0.103 
                (2.905)        (4.096) 
 ป 1987-1988 : IRA = 0.003   +   0.613ERA  R2  =  0.353 

(2.540) (8.924) 
 

พบวาคาสัดสวนมูลคานําเขาในอุตสาหกรรม i (IRA) และสัดสวนมูลคาสงออกในอุต
สาหกรรม i (ERA) มีความสัมพันธในทางเดียวกันทั้ง 2 ชวงเวลา แตในชวงป 1987-1988 มีคา
สัมประสิทธิ์เทากับ 0.613  ซ่ึงมากกวาในชวงป 1980-1982  ซ่ึงมีคาเทากับ 0.419   น่ันคือ สัดสวน
มูลคานําเขาในอุตสาหกรรม i มีความสัมพันธกับสัดสวนมูลคาสงออกในอุตสาหกรรม i เพิ่มขึ้น  
ดังนั้น ผลที่ไดจากการทดสอบความสัมพันธจึงสอดคลองกับผลที่ไดจากคาดัชนี  Grubel-Lloyd  จึง
เปนการสนับสนุนวา  Intra-Industry Trade มีความสําคัญเพิ่มขึ้นในการคาทวิภาคีระหวางประเทศ
สหรัฐฯและเม็กซิโก  

 

และเมื่อเปรียบเทียบกับการคาทวิภาคีระหวางประเทศสหรัฐฯกับแคนาดาในชวงเวลา
ดังกลาว   พบวามีการเจริญเติบโตในการคาใกลเคียงกับกรณีประเทศเม็กซิโก คือ รอยละ 79   สวน
ในชวงป 1980-1982 ดัชนี Grubel-Lloyd สูงกวาดัชนีของประเทศสหรัฐฯและเม็กซิโก  และในชวง
ตอมา พบวามคีาดัชนีใกลเคียงกันซึ่งหมายถึงการคาระหวางประเทศสหรัฐฯกับเม็กซิโกมีการเติบ
โตของ  Intra-Industry Trade ใกลเคียงกับการคาระหวางประทศสหรัฐฯกับแคนาดา 
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Jayant Menon and Peter B. Dixon(2000)   ไดพัฒนาวิธีที่ใชวัดระดับความสําคัญของ 
Intra-Industry Trade  ตอการคารวม ดวยการศึกษาในแบบพลวัต (Dynamic)  โดยการเพิ่มลักษณะ
ของดัชนีใหรวมปจจัยการเปลี่ยนแปลงของชวงเวลา (Overtime) ไวดวย   เนื่องจากในปจจุบันที่เกิด
การรวมกลุมทางการคา (Trading Block)กันมากขึ้น ดังนั้น จึงเปนเรื่องที่นาสนใจในการพิจารณา
ระดับความสําคัญของ Intra-Industry Trade ที่เปล่ียนแปลงไป  

 

โดยที่เขาใหเหตุผลที่เปล่ียนรูปแบบการศึกษาไปสูการขามชวงเวลาวาการพิจารณา
ระดับความสําคัญของ  Intra-Industry Trade  ตอการคารวมดวยดัชนี Grubel-Lloyd นั้นจะใหคาที่
เกิดขึ้น ณ ชวงเวลาที่ศึกษา   แตหากจะพิจารณาระดับ   Intra-Industry Trade  ที่เปล่ียนแปลงไปใน
ชวงเวลาหนึ่งโดยการนําคาดัชนี  Grubel-Lloyd  มาเปรียบเทียบกันนั้นจะทําใหการแปรคาคลาด
เคลื่อนไปได   เนื่องจากคาดัชนีอาจเพิ่มขึ้นทั้งที่ผลของ  Intra-Industry Trade  ตอการเติบโตของ
การคารวมนอยกวาผลจาก  Inter-Industry Trade  เพราะการเพิ่มขึ้นของดัชนีอาจเปนผลมาจากการ
ลดลงของ Inter-Industry Trade หรืออีกกรณีหนึ่ง ถาคาดัชนีลดลงในชวงเวลาหนึ่ง แตความสําคัญ
ของ Intra-Industry Trade   ตอการคารวมอาจมากกวาความสําคัญของ  Inter-Industry Trade  ไดเชน
กันอันเนื่องมาจากการลดลงของคาดัชนีเกิดจากการเพิ่มขึ้นของ   Inter-Industry Trade  

 

ดังนั้นเพื่อความเขาใจวา  Intra-Industry Trade  และ   Inter-Industry Trade  มีสวน
สํ าคัญต อการค ารวมอย างไร   เข าจึ งทํ าการศึ กษ าโดยวิ ธี  Decomposition of Total Trade : 
Contributions to Inter-Industry Trade and Intra-Industry Trade   นอกจากนี้ยังไดขยายการศึกษาไป
สูการพิจารณาความสําคัญของการสงออกและการนําเขาที่มีผลตอการเติบโตของการคารวม, การคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและการคาระหวางอุตสาหกรรม   โดยทํ าการศึกษาดวยวิ ธี 
Decomposition of Total Trade, Inter-Industry Trade and Intra-Industry Trade : Contributions to 
Imports and Exports   อาศัยการวิเคราะหขอมูลของประเทศออสเตรเลีย ในกลุมสินคาอุตสาหกรรม 
SITC ระดับ 3 หลัก และ 4 หลัก แบงการศึกษาเปน 2 ชวงเวลาคือป 1981-1986 และป 1986-1991 

 

ผลการศึกษาพบวาในขณะที่ชวงป 1981-1986  นั้น  Inter-Industry Trade  จะมีบท
บาทตอการคารวม แตในชวงเวลาตอมา Intra-Industry Trade  มีบทบาทตอการคารวมของ
ประเทศออสเตรเลียเพิ่มขึ้นอยางมาก โดยที่การเติบโตของ  Inter-Industry Trade  ในชวงป 1981-
1986  นั้นเปนผลมาจากการเติบโตในการนําเขาสินคา ในขณะที่การเติบโตของ  Intra-Industry 
Trade  ในป 1986-1991เปนผลมาจากการเติบโตของการสงออกเปนสําคัญ 
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2.2.2   การศึกษาเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
Balassa and Bauwens (1987)   ทําการศึกษาขอมูลจํานวน 38 ประเทศซึ่งเปนผูสงออก

หลักในสินคาอุตสาหกรรมที่จัดกลุมตามระบบ SITC ในระดับ 4 หลัก  ประกอบดวย 152 อุตสาห
กรรม การวัดระดับการเกิด  Intra-Industry Trade   ดวยวิธี Grubel-Lloyd Index   จากนั้นนําดัชนีที่
ไดมาศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอการเกิด   Intra-Industry Trade  ประมาณคาแบบ Nonlinear   ซ่ึงแบง
เปน  4  อยาง    

 

1)ใชการประมาณคาจากตัวอยางทั้งหมด     2)ใชการประมาณคาจากการคาระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวดวยกันเอง    3)ใชการประมาณคาจากการคาระหวางประเทศกําลังพฒันาดวยกนั
เอง    และ 4)ใชการประมาณคาจากการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา   โดย
ปจจัยที่ใชในการศึกษาคือปจจัยตามลักษณะประเทศ (Country-Specific Determinants)  และปจจัย
ตามลักษณะอุตสาหกรรม (Industry-Specific Determinants) 

 

ผลการศึกษาพบวาคาพารามิเตอรที่ เปนปจจัยตามลักษณะประเทศทุกตัวในการ
ประมาณจากตัวอยางทั้งหมด  และจากการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพฒันานัน้
มีเครื่องหมายตามที่คาดการณไวทุกตัวแปรอยางมีนัยสําคัญ   สําหรับการประมาณคาการคาระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวดวยกันเองนั้นผลออกมาเหมือนกับ 2 กรณีแรกจะแตกตางเพียงตัวแปรดัชนี
ความไมเทาเทยีมกันของ  GDP ตอหัวที่ไมมีนัยสําคัญ    

 

 ในสวนคาพารามิเตอรสําหรับการคาระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเองนั้นมีคา
ไมสอดคลองกับที่คาดการณไวตามทฤษฎี   กลาวคือ คาพารามิเตอรของ  GDP  เฉลี่ยมีเครื่องหมาย
เปนลบ อยางมีนัยสําคัญ และคาพารามิเตอรความไมเทาเทียมกันของ GDP มีเครื่องหมายเปนบวก
อยางมีนัยสําคัญ   ซ่ึงผลของตัวแปรทั้งสองตัวนี้ตรงขามกับทฤษฎี  Balassa และ Bauwens  ใหเหตุ
ผลของสิ่งที่เกิดขึ้นวาอาจเปนเพราะประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเองนั้นมีระดับรายไดตอหัวที่ไมตาง
กันมากนัก และการมีระดับ   Intra-Industry Trade  ต่ํารวมทั้งขอมูลท่ีไดมาอาจไมมีคุณภาพเทาที่
ควร 

 

สวนปจจัยตามลักษณะอุตสาหกรรมมีผลที่คอนขางชัดเจนกวาเมื่อเทียบกับตัวแปร
ตามลักษณะประเทศ  โดยเขาไดแบงตัวแปรความแตกตางของสินคาออกเปน  3 ตัวคือ  1)Hufbauer 
Index 2)อัตราสวนคาใชจายในการโฆษณาตอยอดขาย   และ 3)สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตรา
กําไร (Standard Deviation of Profit Rates)   

 

ผลการศึกษาพบวาคาพารามิเตอรของ Hufbauer Index มีเครื่องหมายเปนบวกอยางมี
นัยสําคัญ ยกเวนกรณีการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา คาพารามิเตอรอัตรา
สวนคาใชจายในการโฆษณาตอยอดขายมีเครื่องหมายเปนบวกในทุกกรณี และพารามิเตอรของสวน
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เบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตรากําไรมีเครื่องหมายเปนบวก แตมีนัยสําคัญในกรณีที่รวมตัวอยางทั้ง
หมดเขาดวยกันและกรณีการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนาเทานั้น   

 

สวนตัวแปรทางดานโครงสรางตลาดไดใชตัวประมาณคา 2 ตัวคือ อัตราสวนการ
กระจุกตัวของตลาดและตัวแปรการประหยัดตอขนาดของ Caves ซ่ึงตัวแปรทั้งสองมีเครื่องหมาย
เปนลบอยางมีนัยสําคัญทุกกรณีที่ศึกษา   สวนตัวแปรการลงทุนทางตรงจากตางประเทศและการคา
รายสาขาจากตางประเทศมีความสัมพันธในทางตรงขามกันกับ  Intra-Industry Trade  สําหรับกรณี
รวมตัวอยางทั้งหมดและการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา   โดยจากผลการ
ศึกษานั้นความสามารถในการอธิบายตัวแปรตามหรือคา R2 มีคาสูงในกรณีที่เปนการคาระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวดวยกันเทานั้น 

 

Bergstrand(1990)   ศึกษาระดับ  Intra-Industry Trade   ดวย Grubel-Lloyd Index โดย
ใชขอมูลในป 1976  และศึกษาปจจัยที่มีผลตอ Intra-Industry Trade   โดยตัวแปรที่ใชในการศึกษา  
คือ GDPเฉล่ียตอหัว, ความแตกตางใน  GDP, ความแตกตางใน  GDP เฉล่ียตอหัว, ตัวแปรหุน
ประเทศที่มีพรมแดนติดกัน, อัตราภาษีเฉลี่ย และความแตกตางในอัตราภาษี   นอกจากนี้เขาไดรวม
ตัวแปรที่เกี่ยวกับอัตราสวนทุนตอแรงงาน (Capital-Labour Endowment Ratios)  เขามาประกอบ
การวิเคราะหดวย โดยใชแบบจําลองสมการถดถอย 2 แบบคือแบบจําลองแรกไมใชตัวแปรอัตรา
สวนทุนตอแรงงาน  สวนอีกแบบจําลองตัวแปรอัตราสวนทุนตอแรงงานนี้มาทดสอบ  

 

ผลการศึกษาในแบบจําลองแรกพบวาตัวแปรทุกตัวมีคาสัมประสิทธิ์ตรงตามทฤษฎีที่
คาดการณไวอยางมีนัยสําคัญ  ยกเวนเพียงตัวแปร GDP เฉล่ียตอหัวเทานั้นที่ใหผลขัดแยงอยางมีนัย
สําคัญ  สวนแบบจําลองที่สอง พบวา ทุกตัวแปรที่ศึกษาใหผลตรงตามที่คาดการณไวซ่ึงแสดงให
เห็นวาเมื่อใสตัวแปรอัตราสวนทุนตอแรงงานมีผลใหตัวแปร  GDP เฉล่ียตอหัวใหผลตรงตามที่คาด
การณไว   โดยที่คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรความไมเทาเทียมกันของทุนตอแรงงาน (Capital-
Labour Endowment Inequality)   และคาเฉลี่ยของอัตราสวนทุนตอแรงงานแสดงถึงความสัมพันธ
ในทางตรงขามกับการเกิด   Intra-Industry Trade  อยางมีนัยสําคัญ 

 

Hughes(1993)   ไดทําการทดสอบปจจัยกําหนด Intra-Industry Trade ในระดับอุต
สาหกรรม(Industry Level) ของประเทศในกลุม OECD โดยใชขอมูลจาก 68 อุตสาหกรรมในป 
1980-1987 ดวย Grubel-Lloyd Index ใชการประมาณคาดวยวิธี Ordinary Least Square(OLS) with 
and without Effects  

 

ผลการศึกษาพบวาตัวแปรความแตกตางในสินคา และตัวแปรการวิจัยและการพัฒนามี
เครื่องหมายเปนบวกตามที่ไดคาดไวอยางมีนัยสําคัญ  สําหรับตัวแปรการประหยัดตอขนาดการผลิต
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และอัตราสวนการกระจุกตัวมีเครื่องหมายเปนลบอยางมีนัยสําคัญ โดยที่ในกรณีที่ใช  OLS without 
Effect นั้นตัวแปรอิสระตาง ๆ  สามารถอธิบายการเกิด   Intra-Industry Trade  ไดคอนขางต่ํา     

 

ในกรณีประมาณคาดวยวิธี OLS with Effect   นั้นตัวแปรหุนสําหรับปและอุตสาห
กรรมที่ศึกษาถูกรวมไวในแบบจําลองดวย โดยการเพิ่มตัวแปรหุนเหลานี้เปนผลใหตัวแปรอิสระ
สามารถอธิบายตัวแปรตามไดมากขึ้น  ซ่ึงโดยสวนใหญแลวตัวแปรทางดานอุตสาหกรรมจะมีอิทธิ
พลมากกวา    ผลคือคาพารามิเตอรของทุกตัวแปรยกเวนการวิจัยและการพัฒนายังคงมีเครื่องหมาย
เปนบวกอยางมีนัยสําคัญ    นอกจากนั้นคาพารามิเตอรที่ไดจะมีเครื่องหมายเปนลบบวกสลับกันโดย
ผลที่ศึกษานั้นแสดงใหเห็นถึงมีความออนไหวของผลลัพธและการที่ตัวแปรอิสระสามารถอธิบาย
ตัวแปรตามไดมากขึ้นนั้นก็มาจากการที่รวมตัวแปรหุนในรายอุตสาหกรรมเขาไป แสดงถึงความจํา
เปนที่จะตองรวมปจจัยทั้งตามลักษณะประเทศและลักษณะอุตสาหกรรมมาใชรวมกันในการศึกษา
การเกิดขึ้นของ Intra-Industry Trade จึงจะสามารถใหผลที่ชัดเจน 

 

Lisbeth Hellvin(1994)    ไดศึกษาการเกิด   Intra-Industry Trade  ในป  1984 ของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชีย 10 ประเทศ  โดยจัดกลุมประเทศตามระดับรายไดตอหัวเพื่อทําการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางระดับรายไดที่มีผลตอ  Intra-Industry Trade   ประกอบดวยประเทศอุตสาห
กรรมใหม (NICs)  คือ มีรายไดตอหัวมากกวา 2,110 เหรียญสหรัฐ  ไดแก สิงคโปร ฮองกงและ
เกาหลีใต     ประเทศที่มีรายไดตอหัวระหวาง 540-1,980 เหรียญสหรัฐ จัดวาเปนประเทศสงออก
ใหม (NECs)   ไดแก มาเลเซีย ไทย ฟลิปปนสและอินโดนีเซีย    และกลุมประเทศที่มีรายไดตอหัว
ต่ํากวา 380 เหรียญสหรัฐจัดวาเปนประเทศกําลังพัฒนา ไดแก  อินเดีย ศรีลังกาและปากีสถาน      

 

ในการวัดระดับ    Intra-Industry Trade   นั้นใชการศึกษา 2 วิธี  คือ   Grubel-Lloyd 
Index  และ Aquino Index  โดยแบงสินคาเปน 2 กลุมคือสินคาอุตสาหกรรม(SITC หมวด5-8 ระดับ 
3 หลัก)   และสินคาอื่น(SITC หมวด 0-4 ระดับ 3 หลัก)  

 

ผลการศึกษาพบวาสําหรับสินคาอุตสาหกรรมนั้นจะมี  Intra-Industry Trade  สูงสุด
สําหรับการคาระหวาง NICs-NECs และต่ําที่สุดคือการคาระหวาง LDCs-NECs และการคาระหวาง 
LDCs-LDCs  สําหรับสินคาอื่นนั้นจะมี   Intra-Industry Trade มากที่สุดในการคาระหวาง LDCs-
LDCs โดยที่คา Grubel-Lloyd Index   จะต่ํากวา  Aquino Index  เล็กนอยและใหผลในทิศทางสอด
คลองกัน 

 

สวนการศึกษาปจจัยที่มีผลตอ  Intra-Industry Trade นั้นเขาใชทั้งตัวแปรตามลักษณะ
ประเทศและลักษณะอุตสาหกรรมรวมกันในการอธิบายสินคาที่แตกตางกันในรูปแนวนอน   โดย
การประมาณคาดวยวิธี Non-Linear Least Square   
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 ผลการศึกษาพบวาทุกตัวแปรใหผลที่สอดคลองกับทฤษฎี  นั่นคือ ตัวแปรตาม
ลักษณะอุตสาหกรรมไดแกความแตกตางสินคา, การประหยัดตอขนาดมีความสัมพันธในทางเดียว
กันกับ  Intra-Industry Trade สวนตัวแปรตามลักษณะประเทศนั้น  ระดับรายไดตอหัวและขนาด
ประเทศมีความสัมพันธในทางเดียวกันกับ  Intra-Industry Trade   ในขณะที่ความแตกตางในขนาด
ประเทศ, มาตรการการคามิใชภาษี และระยะหางระหวางประเทศมีความสัมพันธในทางตรงขามกับ
ระดับ Intra-Industry Trade   ซ่ึงทุกตัวแปรที่กลาวมานั้นมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01  

 

 โดยพบวาระดับรายไดตอหัวนั้นมีความสัมพันธในทางเดียวกันกับ Intra-Industry 
Trade จริงซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาในชวงแรกที่กลุมประเทศซึ่งจัดวาเปนประเทศที่มีรายไดสูง
โดยเปรียบเทียบจะมี  Intra-Industry Trade ในสัดสวนที่สูงกวา สวนตัวแปรความแตกตางในรายได
ตอหัวและอัตราภาษีนั้นไมมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1 ซ่ึงผลมาจากการที่ประเทศในเอเชียที่ศึกษานี้สวน
มากจะใชมาตรการที่มิใชภาษีเปนเครื่องกีดกันทางการคามากกวาใชภาษีนั่นเอง   

 

เขาสรุปวาผลที่ไดจากการศึกษาสอดคลองกับงานที่ผานมาสําหรับการคาระหวาง 
LDCs-LDCs และการคาระหวาง  DCs-LDCs  ซ่ึงพบวาตัวแปรตามลักษณะประเทศนั้นสามารถใช
อธิบายการเกิด  Intra-Industry Trade ไดดีกวาตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม  โดยเสนอแนะวา
ควรมีการศึกษา Intra-Industry Trade สําหรับการคาระหวางประเทศ LDCs ใหมากยิ่งขึ่น 

 
Joe A. Stone and Huyn-Hoon Lee(1995)    ศึกษาปจจัยกําหนด  Intra-Industry Trade 

โดยการวิเคราะหแบบ A Longitudinal, Cross-Country Analysis   ทําการศึกษาจาก 68 ประเทศแบง
เปน 2 กลุม  คือ 1)Manufacturing Country ไดแกประเทศที่มีสวนแบงสินคาอุตสาหกรรมตอมูลคา
การสงออกอยางนอยรอยละ 25   และ 2) Nonmanufacturing Country โดยทําการศึกษากลุมสินคา
อุตสาหกรรม SITC ระดับ 3 หลัก ในป 1970 และป 1987  ซ่ึงวัดระดับการเกิด Intra-Industry Trade  
ดวย Unadjusted Grubel-Lloyd Index  หรือ ดัชนี Grubel-Lloyd นั่นเอง     

 

โดยใหเหตุผลวาการวัดระดับการเกิด Intra-Industry Trade ดวยดัชนีในรูปแบบอื่นไม
วาจะเปน Adjusted Grubel-Lloyd Index   หรือ Aquino Index ซ่ึงทําการปรับคาดวยขนาดการคาที่
ไมสมดุลนั้นอาจเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมนักเนื่องจากมีงานศึกษาจํานวนไมนอยที่ระบุวาดัชนี Grubel-
Lloyd ก็ใหคาที่นาพอใจแลว   อยางไรก็ตาม Stone และ Lee ก็ไดนําเอาขนาดการคาที่ไมสมดุลมา
ใชเปนตัวแปรควบคุม(Control Variable) ในการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการเกิด Intra-Industry Trade 
ดวย 

 

จากการศึกษาพบวาประเทศฝรั่งเศสมีระดับ   Intra-Industry Trade สูงสุดทั้งป 1970 
และ ป 1987 คือ รอยละ 78.09 และ 83.75 ตามลําดับ   สวนประเทศที่มีระดับ Intra-Industry Trade 
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ต่ําที่สุดในป 1970 คือประเทศ  Guadeloupe  เทากับรอยละ 1.2    และป 1987  คือประเทศเอธิโอเปย
เทากับรอยละ 1.04 นอกจากนี้พบวามีจํานวน 52 ประเทศที่มีระดับ  Intra-Industry Trade  เพิ่มขึ้น
โดยมีคาเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจากป 1970   เทากับรอยละ 27.08   เปนรอยละ 35.73 ในป 1987  

 

สวนการศึกษาปจจัยที่มีผลตอ   Intra-Industry Trade   แบงเปน 2 สวน   คือ การศึกษา
เชิงสถิตและเชิงพลวัต จากการศึกษาเชิงสถิตดวยวิธี Nonlinear Least-Square   สําหรับทั้งสองกลุม
ประเทศพบวา Intra-Industry Trade  มีความสัมพันธในทางเดียวกันกับระดับรายไดประชาชาติตอ
หัว (GDP Per Capita: PCGDP) ซ่ึงเปนตัวแปรที่สะทอนถึงรสนิยมในการบริโภค, รายไดประชา
ชาติ (Gross Domestic Product : GDP) ซ่ึงสะทอนถึงการประหยัดจากการผลิต  และตัวแปรระดับ
การเปดประเทศที่แสดงดวยมูลคาการคาตอหัว (Trade Orientation: TO)    และมีความสัมพันธใน
ทางตรงขามกับระยะหางระหวางประเทศ(WDIST)และขนาดของการคาที่ไมสมดุล (Trade 
Imbalance: TIMB)    ซ่ึงถูกเปนตัวแปรควบคุมความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดข้ึนจากการวัดระดับ  
Intra-Industry Trade ดวยดัชนี Unadjusted Grubel-Lloyd แตเมื่อพิจารณาแยกตามกลุมประเทศพบ
วาโครงสรางสัมประสิทธ์ิตัวแปรของทั้งสองกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะตัวแปร
ระยะทาง (WDIST)   และขนาดการคาที่ไมสมดุล(TIMB)  

 
กันยา ประวิทยธนา(1996)  ทําการศึกษาโครงสรางการคาภายในภูมิภาคของกลุม

ประเทศเอเชีย-แปซิฟก   ในกลุมสินคาอุตสาหกรรม SITC ระดับ 2 หลัก   โดยการวิเคราะหที่มา
ของการเติบโตในการคาดวยวิธี  Decomposition of Total Trade: Contributions to Inter-Industry 
Trade and Intra-Industry Trade   แบงการศึกษาเปน  2 ชวงคือป  1985-1989    และป  1989-1993 
และศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมของประเทศไทยกับประเทศ 
ASEAN   

 

ผลการศึกษาพบวาทุกกลุมประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกมีการคาภายในภูมิภาค
เปนสวนสําคัญในการคาระหวางประเทศและมีมูลคาเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ    ในชวงป 1985-1996 การคา
สวนใหญที่เกิดขึ้นเปนการคาในสินคาอุตสาหกรรม และการเติบโตของการคาจากทุกกลุมประเทศ
ในภูมิภาคมาจากบทบาทของการเติบโตใน  Intra-Industry Trade  เปนหลักโดยเฉพาะในชวงป 
1989-1993 และ Intra-Industry Trade  เพิ่มความสําคัญขึ้นจากชวงป 1985-1989 มาก   กลาวคือ  มี
บทบาทตอการคารวมมากกวา  Inter-Industry Trade  ในทุกกลุมประเทศ โดยเฉพาะกลุม  East Asia   
และ ANZCERTA  

 

สวนทางดานปจจัยที่มีผลตอระดับ  Intra-Industry Trade  ในกรณีของประเทศไทยกับ
ประเทศคูคาในกลุม ASEAN     ไดแก ความคลายกันในดานปจจัยการผลิต ความซับซอนและการ
ใชเทคโนโลยีในการผลิต ซ่ึงทําใหเกิดความหลากหลายในสินคา และระดับการลงทุนจากตาง
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ประเทศซึ่งไดสรางเครือขายการผลิตระหวางประเทศภายในกลุม ASEAN  โดยประเทศญี่ปุนมีบท
บาทสําคัญในการสรางเครือขายการลงทุนดังกลาว  ปจจัยทั้งสามนี้มีผลใหสัดสวน Intra-Industry 
Trade สูงขึ้น   

 

สวนอุปสรรคทางการคาประกอบดวยอุปสรรคทางธรรมชาติและเชิงนโยบาย  โดยสิ่ง
กีดขวางทางธรรมชาติคือระยะทางระหวางประเทศสงผลใหสัดสวน   Intra-Industry Trade  ต่ําลง    
สวนส่ิงกีดขวางเชิงนโยบายที่สําคัญไดแก   อัตราภาษีศุลกากรซึ่งจากการศึกษาของกันยาพบวาไมมี
ผลอยางมีนัยสําคัญตอสัดสวนของ Intra-Industry Trade สวนปจจัยทางดานความคลายกันของราย
ไดตอหัวก็ไมมีผลอยางมีนัยสําคัญตอสัดสวน Intra-Industry เชนกัน 
 

จากงานที่ผานมาการศึกษาการเกิดขึ้นของ  Intra-Industry Trade  นั้นสวนมากจะศกึษา
จากการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวดวยเอง, ประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา สวนการ
คาเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเองนั้นมีการศึกษานอยมาก  อีกทั้งในการศึกษาสวนใหญจะ
เปนลักษณะการมองในภาพรวมโดยใชขอมูลจํานวนหลายประเทศจากนั้นจึงทําการจัดกลุมประเทศ
ดวยระดับรายไดตอหัว หรือระดับการสงออก แตมีงานท่ีศึกษาเฉพาะการคา  Intra-Industry Trade   
แบบทวิภาคีนอยมาก   

 

 สาเหตุหนึ่งที่การศึกษา   Intra-Industry Trade  แบบใชขอมูลระหวาง 2 ประเทศนั้นมี
จํานวนไมมากนักเนื่องจากตองอาศัยขอมูลจํานวนมากและมีความซับซอนในการศึกษา   ซ่ึงการ
ศึกษาในลักษณะการจัดกลุมประเทศก็สามารถใหคําตอบไดดีในระดับหนึ่ง  แตในการศึกษาครั้งนี้
นั้นเห็นวาควรศึกษาในลักษณะของการจับคูการคามากกวาเพื่อสามารถใหผลการศึกษาที่ชัดเจน
และเหมาะสมกับระยะเวลาที่ใชในการศึกษา จึงทําการศึกษารูปแบบการคาทวิภาคีของไทยกับ
อินเดียเทานั้น  

 

การวัดระดับ  Intra-Industry Trade  นั้นงานที่ผานมาสวนมากจะศึกษาสินคาอุตสาห
กรรมที่มีการจัดกลุมแบบ SITC ในระดับ 3-4 หลัก    ซ่ึงผลการศึกษาจํานวนมากระบุวาใหผลการ
ศึกษาที่ไมตางกัน จะมีเพียงกันยา(1996)  ที่ศึกษาสินคา SITC ในระดับ 2 หลักซึ่งสรุปผลการศึกษา
วาการการเติบโตทางการคาในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกนั้นเปนผลมาจาก   Intra-Industry Trade  ใน
ระดับสูง     ซ่ึงในความเปนจริงแลวการแบงกลุมสินคานั้นอาจจะไมละเอียดเทาที่ทําใหระดับของ  
Intra-Industry Trade  สูงกวาความนาจะเปน แตในการศึกษาครั้งนี้จะพิจารณาสินคาที่จําแนกตาม
ระบบ HS ในระดับ 4 หลัก(4-digits) ซ่ึงระบบ  HS  หรือ  Harmonised Commodity Description and 
Coding System  นี้เปนระบบการจัดกลุมสินคาแบบสากลที่ใชในปจจุบันโดยสินคาในระดับ 4 หลัก
นั้น  ก็มีความละเอียดมากพอสมควร 
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 ในสวนของวิธีที่ใชวัดระดับ Intra-Industry Trade นั้นมีงานที่ศึกษาจํานวนมากระบุวา
ควรใชวิธีพิจารณาเชิงสถิตยดวย Grubel-Lloyd Index ที่ไมไดผานการปรับคาขนาดการคาที่ไมสม
ดุล  โดยผูศึกษาบางคนก็ทําการเปรียบเทียบคาที่ไดกับ  Adjusted Grubel-Lloyd Index  ซ่ึงพบวาผล
ที่ไดไมแตกตางกันมากนัก และมีผูทาํการศึกษาบางทานไดกลาววาการปรับคาดวยขนาดการคาที่ไม
สมดุลนั้นยังมีความไมเหมาะสมบางประการ    

 

นอกจากนี้จากคําวิจารณของ Menon and Dixon ที่กลาววาการพิจารณาความสําคัญ
ของ  Intra-Industry Trade   ตอการคารวมดวย Grubel-Lloyd Index นั้นอาจทําใหเกิดความเขาใจที่
คลาดเคลื่อนได เนื่องจากการพิจารณาระดับความสําคัญของ  Intra-Industry Trade   ตอการคารวม
ดวยดัชนี Grubel-Lloyd นั้นจะใหคาที่เกิดขึ้น ณ ชวงเวลาที่ศึกษา แตหากจะพิจารณาระดับ Intra-
Industry Trade ที่เปลี่ยนแปลงไปในชวงเวลาหนึ่งโดยการนําคาดัชนี Grubel-Lloyd มาเปรียบเทียบ
กันนั้นจะทําใหการแปรคาคลาดเคลื่อนไปได ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จะพิจารณาระดับ  Intra-
Industry Trade ในลักษณะขามชวงเวลา(Overtime)   โดยอาศัยวิธีการศึกษาของ Jayant Menon and 
Peter B. Dixon ซ่ึงดัชนีที่ใชคือ  Grubel-Lloyd Index  

 

การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอ Intra-Industry Trade นั้นในการศึกษาครั้งนี้จะอาศัยตัว
แปรตามลักษณะอุตสาหกรรมมาในการพิจารณา เนื่องจากเปนการศึกษาในรูปแบบการคาทวิภาคี
ซ่ึงเปนการคาระหวางสองประเทศ หากนําเอาตัวแปรตามลักษณะประเทศมาใชในการพิจารณาอาจ
มีผลใหไมเห็นความแตกตางในลักษณะประเทศที่มีผลตอ Intra-Industry Trade อยางแทจริง แมวา
จะมีงานจํานวนมากที่กลาววาการนําตัวแปรทั้งสองชนิดมาใชรวมกันในการอธิบายการเกิดขึ้นของ 
Intra-Industry Trade นั้นจะใหผลที่ดีก็ตาม แตเพื่อความเหมาะสมสําหรับการศึกษาในครั้งนี้จึง
พิจารณาเฉพาะตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรมเทานั้น 
 
 
 
 
 
 



 46

บทที่ 3  
ขอมูลท่ัวไปของเศรษฐกิจประเทศอินเดียและความสัมพันธกับประเทศไทย 

 
3.1   เศรษฐกิจประเทศอินเดีย 

อินเดียเปนประเทศที่ใหญที่สุดในเอเชียใตโดยมีประชากรสูงถึงกวาพันลานคน ซ่ึง
มากเปนอันดับสองของโลกรองจากประเทศจีน ในขณะที่ผลิตภัณฑในประเทศ(GDP)ของอินเดียมี
จํานวนใกลเคียงกับผลิตภัณฑในประเทศของกลุมประเทศอาเซียนทั้งหมด อยางไรก็ตามเศรษฐกิจ
ของอินเดียยังพัฒนาไมมากนักเมื่อเทียบกับประเทศที่กําลังพัฒนาหลายประเทศในเอเชีย  

 

การที่อินเดียมีประชากรจํานวนมากทําใหรายไดตอหัวของประชากรอยูในระดับต่ํา 
ซ่ึงลักษณะทางเศรษฐกิจโดยพื้นฐานของอินเดีย คือ เปนประเทศกําลังพัฒนาที่ประชากรทั่วไปมี
ความยากจน อัตราการวางงานอยูในระดับสูงทั้งการวางงานตามฤดูกาลและการวางงานโดยไมมี
งานทํา มาตรฐานการครองชีพต่ํา การเกษตรยังเปนรากฐานทางเศรษฐกิจของอินเดีย อยางไรก็ตาม
ในภูมิภาคเอเชียใต อินเดียเปนประเทศที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจและการตลาดมากที่สุด 

 

อินเดียเคยอยูภายใตการปกครองของอังกฤษมากอน และไดรับเอกราชป พ.ศ.2490 
ภายหลังจากที่ไดรับเอกราชแลวอินเดียมีการปกครองประเทศแบบกึ่งสังคมนิยมและดําเนินนโยบาย
เศรษฐกิจแบบพึ่งตนเอง โดยรัฐบาลเปนผูกําหนดและควบคุมกลไกการผลิตของประเทศโดยการใช
มาตรการ License Raj อีกทั้งเปนผูดําเนินการในกิจการที่มีความสําคัญตอประเทศเอง เชน การ
คมนาคม การขนสง เหมืองแรและพลังงาน เปนตน 

 

 ผลของการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจดังกลาวทําใหระดับการครองชีพของชาวอนิเดยีดี
ขึ้นเมื่อเทียบกับสมัยที่อยูภายใตการปกครองของอังกฤษ แตเมื่อเทียบกับประเทศกําลังพัฒนาอื่น ๆ 
ในเอเชียแลวเศรษฐกิจของอินเดียยังลาหลังอยูมาก ทั้งนี้เนื่องมาจากสาเหตุสําคัญคือ ทางการอินเดีย
ไดเขาแทรกแซงและควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจในทุกขั้นตอนอยางเขมงวด ซ่ึงเทากับรัฐบาลเปน
ผูกําหนดโครงสรางทางเศรษฐกิจทั้งหมดทําใหมีขอเสียเกิดขึ้นมากมาย กลาวคือ มีชองทางใหขา
ราชการและนักการเมืองหาประโยชนโดยมิชอบจากการพิจารณาอนุญาตคําขอตาง ๆ ใหมีการใช
ทรัพยากรในประเทศไปในทางที่ไมเกิดประโยชนตอเศรษฐกิจ มีการสนับสนุนรัฐวิสาหกิจที่ไมมี
ประสิทธิภาพ ทําใหขาดความคิดริเร่ิมและขาดการแขงขัน ตลอดจนทําใหการปฏิบัติงานของขาราช
การดอยประสิทธิภาพ 

 

เศรษฐกิจของอินเดียไดพัฒนาตามแนวทางที่กลาวมาขางตนเปนเวลากวา 30 ป และ
สามารถพึ่งตนเองไดเพราะตลาดสินคาภายในประเทศมีขนาดใหญ ประกอบกับอินเดียคาขายกับ
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อดีตสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออกซึ่งใชระบบการคาตางตอบแทนเปนหลัก แตตอมาอินเดีย
เร่ิมประสบกับปญหาทางเศรษฐกิจ อันเนื่องมาจากตนทุนการผลิตสินคาสูงไมสามารถแขงขันกับ
สินคาจากตางประเทศได และการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจตาง ๆ ประสบกับการขาดทุนทําให
ตองใชเงินอุดหนุนเปนจํานวนมากทําใหเกิดปญหาขาดดุลการชําระเงิน ซ่ึงรัฐบาลอินเดียไดพยายาม
แกไขปญหาโดยการกูเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ(IMF) รวมทั้งการใชมาตรการอยาง
เขมงวดเพื่อควบคุมการนําเขาพื่อประหยัดเงินตราตางประเทศ ในขณะเดียวกันก็พยายามสงเสริม
การสงออก แตก็ไมสามารถแกไขใหเศรษฐกิจดีขึ้นได  

 

ตอมาในป พ.ศ.2534 อินเดียมีรัฐบาลชุดใหมภายใตการนําของนายกรัฐมนตรี 
P.V.Narasimha Rao จุดเดนของรัฐบาลชุดนี้คือการแตงตั้งรัฐมนตรีคลังชื่อ Dr.Manmohan Singh 
ซ่ึงเปนผูที่มีความรูความสามารถเปนที่ยอมรับกันทั่วไปและมีบทบาทสําคัญยิ่งในการแกปญหา
เศรษฐกิจของอินเดีย ตลอดจนไดกําหนดนโยบายปฏิรูประบบเศรษฐกิจ (Economic Reform) โดย
ใชหลักการเศรษฐกิจเสรี ซ่ึงเรียกวา “นโยบายใหมของเศรษฐกิจแบบเสรี” มีจุดมุงหมายหลัก 7 
ประการ ไดแก 

 

1. ดําเนินการเพื่อใหเศรษฐกิจอินเดียเขาเปนสวนหนึ่งของการคาและเศรษฐกิจโลก 
2. สงเสริมและสนับสนุนการลงทุนจากตางประเทศและใหความรวมมือดานเทคโนโลยี 
3. ลดบทบาททางเศรษฐกิจของรัฐบาล และเรงแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเอกชน 
4. สงเสริมใหใชเทคโนโลยีใหม 
5. สงเสริมอุตสาหกรรมของอินเดียใหสามารถผลิตและแขงขันในตลาดโลกไดอยางมี

ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะสินคาทุน ชิ้นสวนอุปกรณและวัตถุดิบ 
6. ลด ขจัดขั้นตอนความยุงยากลาชาของระบบราชการ 
7. ขจัดการผูกขาดในธุรกิจภาคอุตสาหกรรม 

 

การปฏิรูประบบเศรษฐกิจของอินเดียใหความสําคัญกับการสงเสริมการลงทุนจากตาง
ประเทศและลดการคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศซึ่งเคยปลอยใหมีการผูกขาด ซ่ึงมีการ
กําหนดมาตรการสงเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมถึง 35 ประเภท สงผลใหนักลงทุนตางชาติหัน
มาสนใจตลาดอินเดียเพิ่มมากขึ้น นอกจากจะมีนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจแลวพรอม ๆ กันนั้นอินเดีย
ยังไดใชนโยบายมองโลกตะวันออก (Look East Policy) เพื่อเรงพัฒนาความสัมพันธกับประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต กับเอเชียตะวันออก โดยเฉพาะความรวมมือทางดานเศรษฐกิจ การ
คาและการลงทนุ เนื่องจากในอดีตที่ผานมานั้นอินเดียเคยใหความสําคัญกับความสัมพันธประเทศ
ตะวันตกมากกวา  
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ทั้งนี้ในการเปดเสรีทางเศรษฐกิจของอินเดียนั้นไดมีการปรับปรุงกฎระเบียบมาอยาง
ตอเนื่อง เพื่ออํานวยความสะดวกตอการคาและการลงทุนจากตางประเทศ โดยไดมีการประกาศ
นโยบายการสงออก-นําเขา (Export-Import Policy 1997 - 2002) ซ่ึงจะใชระหวางป พ.ศ.2540 – 
2545 โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 เมษายน 2540 เปนตนไป วัตถุประสงคของนโยบาย คือ 

 

1. เพื่อยกระดับใหประเทศเขาสูตลาดโลกและไดรับประโยชนมากขึ้นจากโอกาสการ
ขยายตัวของตลาดโลก 

2. เพื่อจัดหาวัตถุดิบทั้งกึ่งสําเร็จรูป ชิ้นสวนประกอบและสินคาทุนสําหรับการผลิตภาย
ในประเทศ เพื่อกระตุนการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

3. เพื่อยกระดับเทคโนโลยีการผลิตทั้งภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรมและบริการใหสินคา
ที่ผลิตไดมีมาตรฐานเปนที่ยอมรับของตางชาติและเพิ่มโอกาสแขงขันในตลาดโลก 

4. เพื่อใหผูบริโภคไดบริโภคสินคาที่มีคุณภาพสมเหตุสมผลกับราคา 
 

3.1.1   สถานการณทางเศรษฐกิจประเทศอินเดีย  
กระบวนการเปดเสรีทางเศรษฐกิจของอินเดียทําใหสภาพเศรษฐกิจที่ซบเซาจนถึงจุด

ต่ําสุดเมื่อกลางป 2534 เร่ิมกลับมาฟนตัวขึ้นในปตอมา โดยอินเดียซ่ึงเคยมีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (GDP Growth Rate) ในระยะ 30 ปที่ผานมาระหวางป พ.ศ.2503 – 2533 ในอัตราเฉลี่ย
ประมาณ 4.24% ตอป ตอมาภายหลังจากป 2534 อินเดียมีอัตราการเจริญเติบโตเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 
โดยในชวงป 2535-2540 นั้นเติบโตเฉลี่ย 6.68% ตอป แตในชวงป 2540-2541 นั้นกลับมีการเตบิโต
ที่ลดลงเหลือเพียง 4.8% เทานั้น ทั้งนี้เปนผลมาจากการที่อินเดียไดรับผลกระทบจากวิกฤตการณทาง
เศรษฐกิจของเอเชีย  

 

ในชวง 5 ปหลังมานี้(2541-2545) เศรษฐกิจของอินเดียเติบโตเฉลี่ยประมาณ 5.5% ตอ
ป อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของอินเดียในปงบประมาณ 2544 – 2545(เม.ย.-มี.ค.)  อยูที่ 
5.4% (ปฐานคือ 2536 – 2537) ซ่ึงขยายตัวไมมากนักเมื่อเทียบกับปงบประมาณ 2543 – 2544 ที่มี
อัตราการเจริญเติบโตที่ 4% กลาวไดวาภาพรวมของเศรษฐกิจภายในประเทศอินเดียตลอดป 2544 มี
การเจริญเติบโตในทิศทางที่ไมสูดีนัก แมวารัฐบาลจะพยายามปฏิรูประบบโครงสรางของประเทศ
จากรากหญาเพื่อใหเกิดเสถียรภาพที่ยั่งยืนในอนาคต โดยลงทุนในสาธารณปูโภค การศึกษา ความ
มั่นคงทางสังคม การปรับโครงสรางภาครัฐ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การขยายฐานภาษีและการ
พัฒนาในสวนภูมิภาคและภาคการเกษตร  

 

ในไตรมาสสุดทายของป 2544 ซ่ึงเปนชวงหลังหลังเกิดเหตุการณกอวินาศกรรมใน
สหรัฐอเมริกาไดสงผลทําใหเศรษฐกิจของอินเดียหดตัวลง เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเปนทั้งแหลงนํา
เขา ตลาดสงออกและประเทศผูลงทุนทางตรงที่สําคัญของอินเดียนั่นเอง 
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เมื่อพิจารณาจากดัชนีช้ีวัดระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของธนาคารโลก (World Bank) 
ในป 2544 พบวาอินเดียเปนประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญเปนอันดับที่ 4 ของโลก โดยมีระดับราย
ไดประชาชาติ (Gross National Income at PPP) สูงถึง 2,913 พันลานเหรียญสหรัฐฯ รองจากสหรัฐ
อเมริกา จีนและญี่ปุนซึ่งมีรายไดประชาชาติเทากับ 9,781พันลานเหรียญสหรัฐฯ,   5,027 พันลาน
เหรียญสหรัฐฯ และ 3,246 พันลานเหรียญสหรัฐฯ  ตามลําดับเทานั้น  
 

ตารางที่ 3.1: แสดงอัตราเจริญเติบโตผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศจําแนกตามภาคการผลิต
ของอินเดีย (GDP at factor cost) 

                        หนวย : รอยละ 

Sector 
2539- 

40 
2540- 

41 
2541- 

42 
2542- 

43 
2543- 

44 
2544- 

45 
2545- 
46(Q) 

1. Agriculture and Allied Sectors 9.6 -2.4 6.2 1.3 -1.4 5.7 -3.1 
2. Industry 7.1 4.3 3.7 4.9 6.5 3.3 6.1 
 - Mining and quarrying 0.5 9.8 2.8 2.0 3.8 1.0 4.8 
 - Manufacturing 9.7 1.5 2.7 4.2 7.1 3.4 6.1 
 - Electricity gas & water Supply  5.4 7.9 7.0 6.1 4.1 4.3 5.2 
3. Construction 2.1 10.2 6.2 8.1 6.8 3.7 7.1 
4. Services 7.2 9.8 8.3 9.5 6.2 6.8 7.1 
 -  Trade, Hotels, Transport and 

Communications 7.8 7.7 7.7 7.7 7.8 8.7 7.8 
 - Financial services 7.0 11.6 7.4 10.6 3.5 4.5 6.5 
 - Community, social and    
   personal services 6.3 11.7 10.4 11.6 6.1 5.6 6.4 

Total GDP 7.8 4.8 6.5 6.1 4.4 5.6 4.4 
ที่มา : Central Statistical Organisation. 
หมายเหตุ : เปนการแสดงอัตราการเจริญเติบโตเมื่อเทียบกับปกอนหนา 
                 แสดงคาตามปงบประมาณของอินเดีย(เมษายน – มีนาคม)  

     Q = Quick estimates 
 

เศรษฐกิจภาคบริการของอินเดียมีการเติบโตสูงขึ้นอยางมากและมีบทบาทสําคัญที่ทํา
ใหเศรษฐกิจของอินเดียเติบโต สถิติขององคการสหประชาชาติ (United Nations)ระบุวาเศรษฐกิจ
ภาคบริการของอินเดียมีการเติบโตเฉลี่ยในชวงป 2533 - 2544 สูงถึง 7.9% ตอปทีเดียว ซ่ึงเมื่อเปรียบ
เทียบกับการเติบโตภาคบริการของโลกในชวงเวลาเดียวกันอยูที่ระดับเฉลี่ย 3.1% ตอปเทานั้น และ
ในปงบประมาณ 2545 – 2546(เม.ย.-มี.ค.) นั้นภาคบริการมีอัตราการเติบโตถึง 7.1%  
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ทั้งนี้การเติบโตภาคบริการของอินเดียนั้นเปนผลมาจากการเติบโตของสาขาโทร
คมนาคมและบริการที่เกี่ยวของ, ภาค Business Process Outsourcing (BPO) และนอกจากนี้ในสาขา
กอสราง, การบริการทางการเงินและการคมนาคมนั้นก็มีการเติบโตที่แข็งแกรงมาก(ดังตารางที่ 3.1) 
 

3.1.2   ภาวะการลงทุนจากตางประเทศของอินเดีย 
การลงทุนทางตรงจากตางประเทศนั้นนับเปนเครื่องมือสําคัญที่จะขับดันเศรษฐกิจของ

อินเดียใหสามารถพัฒนาไปได เนื่องจากจะนํามาซึ่งความรูทางดานวิทยาการในสาขาตาง ๆ และยัง
เปนสิ่งเชื่อมโยงกระบวนการผลิตของโลกเขาดวยกันซึ่งเกิดขึ้นผานการสงออกสินคาและบริการ
ของประเทศนั่นเอง  

 

กลาวอีกนัยหนึ่งคือการลงทุนทางตรงจากตางประเทศกับการสงออกมีส่ิงเชื่อมโยงซึ่ง
กันและกัน โดยเฉพาะอินเดียซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนานั้นการสงออกสินคาและบริการตาง ๆ 
ลวนมีสวนเกี่ยวของกับการลงทุนของบรรษัทขามชาติซ่ึงมีบทบาทในการเลือกลงทุนในประเทศที่มี
ศักยภาพเพื่อเปนแหลงผลิตและปอนสูตลาดโลกตอไป  

 

อินเดียเปนประเทศเกิดใหมที่มีศักยภาพในการลงทุนในสินคาอุปโภคบริโภค ดวยที่
ตั้งที่อยูระหวางตะวันออกกลาง ประเทศอัฟริกาและยุโรป จึงเปนศูนยกลางในการกระจายสินคา
หรือผลผลิตที่สงออกไปยังจุดหมายปลายทางเหลานั้นไดดี ถึงแมวาประชากรของประเทศจะมีความ
ยากจนและมีอัตราการวางงานสูง แตคุณภาพของแรงงานที่มีการศึกษาจะจบในระดับมหาวิทยาลัย
และมีคาจางแรงงานราคาถูก ตลอดจนมีความสามารถในการใชภาษาอังกฤษไดเปนอยางดี ดังนั้น
จากที่กลาวมาขางตนจึงเห็นไดวาอินเดียเปนประเทศที่มีศักยภาพในการที่นักลงทุนตางประเทศจะ
เขาไปลงทุน 

 

อินเดียไดมีการออกนโยบายเพื่อเปนการสงเสริมการลงทุนมาโดยตลอดนับจาก
การปฏิรูปเศรษฐกิจเปนตนมา และเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2542  รัฐบาลอินเดียไดประกาศนโยบาย
การลงทุนและการสงออกซึ่งรายละเอียดดังนี้ 

 

- การเปดเสรีการนําเขาสินคาอุปโภคบริโภคโดยเฉพาะสินคาเกษตรและสิ่งทอ
จํานวน 894 รายการ จากเดิมซึ่งผูนําเขาตองมีหนังสือขออนุญาตนําเขาพิเศษ
มาเปนนําเขาโดยเสียคาธรรมเนียม และเปดเสรีสินคาอีก 114 รายการ ซ่ึงเดิม
อยูในประเภทสินคาตองหาม มาเปนใหนําเขาไดโดยมีใบอนุญาตนําเขาพิเศษ
แทน สงผลใหเหลือสินคาเพียง 667 รายการเทานั้นที่ยังอยูในสินคาตองหาม
ซ่ึงคาดวาจะคอย ๆ หมดไปภายในเดือนเมษายน 2546 ตามพันธกรณีของ
อินเดียตอ WTO 

 



 51

- เขตการสงออก (Export Processing Zone – EPZ) ทั้งหมดในอินเดียถูกเปลี่ยน
เปนเขตการคาเสรี(Free Trade ZONE) ตั้งแต 1 กรกฎาคม 2542 เปนตนไป 
เพื่อลดข้ันตอนระบบราชการและกําจัดอุปสรรคตอการสงออก 

 

- มูลคาสินคาทุนที่สามารถนําเขาไดโดยไมตองเสียภาษีจะลดลงจาก 200 ลาน
รูปเปน 10 ลานรูป สําหรับอุตสาหกรรมสิ่งทอ, เคมีภัณฑและพลาสติก 

 

- รัฐบาลจะจัดตั้งสํานักงานแกไขปญหาใหผูสงออกในแตละรัฐโดยเริ่มที่เมือง
มุมไบเปนแหงแรก 

 

- ใหการสนับสนุนอุตสาหกรรมขนาดเล็กโดยยกสถานะใหเปน Export House 
และใหสิทธิพิเศษตาง ๆ เพิ่มขึ้น 

 

- สงเสริมการสงออกเพชรพลอย โดยการอนุญาตใหมีการนําเขาวัตถุดิบเพื่อใช
ในอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกใหม (Re-Export) 

 

- ผอนคลายกฎระเบียบในการสงออกและนําเขาสินคาตัวอยาง 
 

นอกจากนี้อินเดียไดกําหนดเปาหมายในการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันดวย
การมีมาตรการในการปฏิรูปโครงสรางภาษีและอัตราภาษีศุลกากร รวมทั้งอัตราภาษีที่จัดเก็บโดยรัฐ
ตาง ๆ การสงเสริมการลงทุนของตางประเทศในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม, เทคโนโลยีชีวภาพ 
และการบริการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ และยังใหการสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศไดแกอุต
สาหกรรมที่ไมสรางมลภาวะ (Creating a Conductive Environment)  

 

นอกจากนี้มีการปฏิรูปภายในประเทศทางดานแรงงาน ระบบบริการพื้นฐานตาง ๆ ได
แก นโยบายการขนสง, ระบบการเงินของประเทศ เปนตน มีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชใน
การเพิ่มประสิทธิภาพของภาครัฐเพื่อใหเกิดความโปรงใส โดยที่จะตองเนนการปรับใชเทคโนโลยี
และใหความสําคัญตอการวิจัยและพัฒนา รวมถึงการพัฒนาบุคลากรเพื่อใหมีการใชธุรกรรมแบบ
พาณิชยอิเล็กทรอนิกส (E-Commerce) เพื่อเพิ่มคุณภาพและประสิทธิภาพ 

 

รัฐบาลอินเดียเห็นความสําคัญของการลงทุนทางตรงจากตางประเทศจึงผลักดันให
เปน Fast Track โดยออกมาตรการเพื่อดึงดูดเงินลงทุนตางชาติ รวมทั้งการใชมาตรการตาง ๆ ไดแก  

 

- มาตรการจัดตั้งกองทุนเพื่ออํานวยความสะดวกในการลงทุน ใหการบริการ
ทางดานเทคนิค, การชวยเหลือทางการเงิน  

- การตั้งสํานักงานสงเสริมการลงทุนในตางประเทศเพื่อชวยเหลือนักลงทุนเปา
หมายใหไดรับความสะดวกยิ่งขึ้น  
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ผลจากการปฏิรูปเศรษฐกิจโดยเนนสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศและลดการคุม
ครองอุตสาหกรรมภายในประเทศนั้น ทําใหนักลงทุนตางชาติหันมาสนใจในตลาดอินเดียมากยิ่งขึ้น
ทําใหปริมาณการลงทุนจากตางประเทศเพิ่มสูงขึ้นอยางมากทั้งในรูปของการลงทุนทางตรงจากตาง
ประเทศและการลงทุนในตลาดทุน โดยพบวาปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศของอินเดีย
เพิ่มขึ้นมากจากป พ.ศ.2534 ซ่ึงมีปริมาณเพียง 74 ลานเหรียญสหรัฐฯเทานั้น ตอมาในป 2536 เพิ่ม
ขึ้นเปน 550 ลานเหรียญสหรัฐฯ และเพิ่มขึ้นเรื่อยมาจนกระทั่งในป 2541 ซ่ึงมีปริมาณสูงที่สุดคือ 
3,619 ลานเหรียญสหรัฐฯ และป 2544 มีปริมาณเทากับ 3,403 ลานเหรียญสหรัฐฯ (ดังตารางที่ 3.2) 

 

ตารางที่ 3.2 : แสดงปริมาณการลงทุนจากตางประเทศในอินเดีย 
                                                                         มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

ป ลงทุนทางตรง ลงทุนในตลาดเงิน รวม 
2534 74 5 79 
2535 277 284 561 
2536 550 1,369 1,919 
2537 891 5,491 6,382 
2538 2.026 1,590 1,592 
2539 2,525 4,043 6,568 
2540 3,619 2,536 6,155 
2541 2,633 -603 2,030 
2542 2,168 2,316 4,484 
2543 2,584 1,623 4,207 

                     ที่มา : Key Indicators 2001, ADB. 
 

เมื่อพิจารณาสัดสวนการลงทุนจากประเทศตาง ๆ พบวา Mauritius เปนประเทศที่มี
การลงทุนทางตรงในอินเดียมากสุดมีสัดสวนถึง 38.7% ของปริมาณลงทุนทางตรงจากตางประเทศ
ในอินเดียทั้งหมด โดยในชวงป 2534(ตั้งแตเดือนกันยายน) - 2538 Mauritius ลงทุนทั้งสิ้น 551.7 
ลานเหรียญสหรัฐฯ และในชวงป 2539-2543 เพิ่มเปน 3,596.2 ลานเหรียญสหรัฐฯ เฉพาะป 2544 ก็
มีปริมาณลงทุนเทากับ 1,625 ลานเหรียญสหรัฐฯ และป 2545(ม.ค.-ต.ค.) มีปริมาณเทากับ 1,038.1
ลานเหรียญสหรัฐฯ  สหรัฐฯ เปนประเทศที่ลงทุนในอินเดียสูงสุดในลําดับตอมาซึ่งมีปริมาณลงทุน
ทางตรงใน 2 ชวงเวลาคือป 2534 - 2538 และ 2539 – 2543 ใกลเคียงกับ Mauritius แตในป 2544 
กลับมีปริมาณลดลงอยางมากเหลือเพียง 322.9 ลานเหรียญสหรัฐฯ และ 225.9 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
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ในป 2545(ม.ค.-ต.ค.) นอกจากนั้นประเทศในลําดับตอมาคือ ญี่ปุน อังกฤษ เยอรมนี เนเธอรแลนด
และเกาหลีใต(ดังตารางที่ 3.3) 

 

โดยที่ประเทศสหรัฐฯ ยุโรป ญี่ปุนและเกาหลีจะมีการลงทุนในลักษณะ Joint Venture 
ในหลายโครงการดวยกัน เชน การผลิตรถยนตซูซูกิ-มารุติ ของญี่ปุน รถยนตเดวู-เชียโลของเกาหลี 
ฟอรดของสหรัฐฯรวมมือกับมหินทรา และโอเปลของเยอรมนี เปนตน นอกจากนี้ประเทศสมาชิก
อาเซียน โดยเฉพาะมาเลเซียและสิงคโปรก็ไดรวมทุนในโครงการนิคมอุตสาหกรรมและพัฒนา
ระบบสาธารณูปโภคซึ่งเปนการลงทุนในลักษณะ package ในทางตอนใตของอินเดีย  

 

ตาราง 3.3 :  แสดงประเทศหลักท่ีมีการลงทุนทางตรงในอินเดีย 
                                                                                                                  มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

ลําดับประเทศ ก.ย. 2534 –
 ธ.ค. 2538

ม.ค. 2539-
ธ.ค. 2543 

2544 
(ม.ค –ธ.ค)

2545* 
(ม.ค –ต.ค) รวม สัดสวน 

1.   มอรริเชียส 551.7 3,596.20 1,625.10 1,038.10 6,811.10 38.7 
2.   สหรัฐอเมริกา 537.5 2,108.30 322.9 225.9 3,194.60 17.1 
3.   ญี่ปุน 216.4 759.7 211.2 67.5 1,254.80 6.8 
4.   อังกฤษ 361.5 355.2 60 211.2 988 5.2 
5.   เยอรมนี 159.2 579.4 107.1 91.2 936.9 5 
6.  เนเธอรแลนด 145.7 537.4 77.6 84.3 845 4.5 
7.   เกาหลีใต 32.7 556.8 4.5 13.9 667.9 3.1 
8.   ฝร่ังเศส 108.9 232.2 125 35 501 2.8 
9.   อิตาลี 16.9 357.3 28.2 43.2 441.7 2.4 
10. สิงคโปร 94.6 268.7 35.2 3.7 406.1 2.3 

      ที่มา : SIA(FDI Data Cell), Department of Industrial Policy & Promotion, Ministry of           
               Commerce & Industry. 

 

เมื่อพิจารณาปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศรายสาขาตั้งแตที่มีการปฏิรูป
เศรษฐกิจในป 2534 ถึงป 2545(ม.ค.-ต.ค.) พบวาสาขาการผลิตที่ตางชาติใหความสนใจในการเขาลง
ทุนคือโทรคมนาคม, การผลิตอุปกรณอิเล็กทรอนิกสและ Computer Software, พลังงาน และอุต
สาหกรรมคมนาคม ซ่ึงทั้ง 4 สาขาการผลิตนี้มีสัดสวนสูงกวา 50% ของการลงทุนทางตรงจากตาง
ประเทศทั้งหมดเลย(ดังตารางที่ 3.4)  โดยที่ในสวนของสาขาการผลิตที่ทําใหเกิดการถายโอนทาง
เทคโนโลยีนั้นการผลิตอุปกรณอิเล็กทรอนิกสนับเปนสาขาการผลิตที่ดึงดดูการลงทุนจากตางชาติ
มากที่สุด(ดังตารางที่ 3.5)  
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ตารางที่ 3.4  : แสดงปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศที่ไดรับการอนุมัติจําแนกตามภาค 
                     การผลิต(ในชวง เดือน สิงหาคม 2534 – ตุลาคม 2545 
                                                                                                                  มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

เงินลงทุนที่ไดรับ
อนุมัติ 

เงินลงทุนที่ 
ไหลเขาจริง ลําดับภาคการผลิต 

ปริมาณ สัดสวน ปริมาณ สัดสวน 

% เงินไหลเขา
ตอปริมาณที่ 
ไดรับอนุมัติ 

1. พลังงาน 
- Power 
- Oil Refinery 
- รวม 

 
11,855 
9,060 

20,915

 
15.4 
12 

27.4 

 
 
 

1,813

 
 
 

10.4 

 
 
 

9.7 
2. โทรคมนาคม(วิทยุติดตามตัว, 
โทรศัพทมือถือ, โทรศัพทพื้นฐาน

 
15,197 

 
19.9 

 
2,259 

 
12.9 

 
16.5 

3. อุปกรณอิเล็กทรอนิกส 
  (รวม Computer Software, 
electronics) 

 
 

7,027

 
 

9.8 

 
 

2,488

 
 

13.9 

 
 

34.1 
  4. อุตสาหกรรมคมนาคม ขนสง 5,512 7.4 1,984 10.8 37.2 
5. การใหบริการ(ดานการเงิน และ
มิใชการเงิน) 

 
4,932

 
6.5 

 
1,573

 
8.3 

 
32.4 

6. อุตสาหกรรมเหล็ก 4,253 5.5 252 1.4 1.4 
7. เคมีภัณฑ 3,677 4.5 1,316 6.7 37.7 
8. อุตสาหกรรมอาหาร 2,715 3.3 788 4 30.8 
9. โรงแรม และการทองเที่ยว 1,385 1.7 138 0.8 11.1 
10. ส่ิงทอ 1,006 1.2 290 1.5 30.6 
   ที่มา : SIA(FDI Data Cell), Department of Industrial Policy & Promotion, Ministry of         
            Commerce & Industry. 
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ตารางที่ 3.5 :  แสดงภาคการผลิตท่ีทําใหเกิดการถายโอนทางเทคโนโลยีซ่ึงนักลงทุนตางประเทศ             
                      ใหความสนใจลงทุนในอินเดีย (ในชวงเดือน สิงหาคม 2534 – ตุลาคม 2545) 

ภาคการผลิต 
No. of Technical 

Collaborations (TC) 
Approved 

สัดสวน 

1. อุปกรณอิเล็กทรอนิกส(รวม Computer 
Software & Electronics)  

 
1,174 

 
16.4 

2. เครื่องจักรอุตสาหกรรม 832 11.6 
3. เคมีภัณฑ 813 11.3 
4. อุตสาหกรรมคมนาคมขนสง 604 8.4 
5. อุตสาหกรรมเหล็ก 355 4.9 

         ที่มา : SIA(FDI Data Cell), Department of Industrial Policy & Promotion, Ministry of           
                  Commerce & Industry. 

 
3.2    ความสัมพันธทางดานการคา การลงทุนไทย-อินเดีย 

3.2.1   การพัฒนาความสัมพันธทางเศรษฐกิจ การคาและการลงทุน 
การเปลี่ยนแปลงนโยบายตางประเทศและการดําเนินนโยบายเปดเสรีทางเศรษฐกิจ

ของอินเดียทําใหความสัมพันธระหวางไทยและอินเดียมีความใกลชิดมากขึ้นตามลําดับ มีการแลก
เปล่ียนการเยือนและการพบปะหารือในระดับสูงโดยสม่ําเสมอ นอกจากนี้ประเทศไทยและอินเดียมี
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจและการคามาเปนเวลานาน ดังจะเห็นไดจากการมีขอตกลงทวิภาคีใน
ทางธุรกิจการคาระหวางกันทั้งขอตกลงระหวางองคกรของรัฐและระหวางองคกรภาคเอกชนของทัง้
สองประเทศซึ่งมีดวยกันหลายฉบับ สรุปไดดังนี้ 

 

        ภาครัฐบาล ไดดําเนินการดังนี้ 
- ลงนามในขอตกลงทางการคา เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2511(1968)  
- ความตกลงวาดวยการบริการเดินอากาศ เมื่อป 2512(1969) 
- ความตกลงทางดานวัฒนธรรม เมื่อป 2520(1977) 
- ความตกลงวาดวยการแบงเขตกันในทะเลอันดามัน เมื่อป 2521(1978) 
- ความตกลงวาดวยการยกเวนการเก็บภาษีซํ้าซอน เมื่อป 2528 (1985) 
- ความรวมมือวาดวยการจัดตั้งคณะกรรมมาธิการรวมเพื่อความรวมมือทวิภาคี

ไทย-อินเดีย(Thai Indian Joint Commission for Bilateral Cooperation: Thai 
Indian JTC) เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2528(1985) 
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- ความรวมมือวาดวยการจัดตั้งคณะกรรมาธิการรวมเพื่อความรวมมือทวิภาคี
ไทย – อินเดีย (Thai Indian Joint Commission for Bilateral Cooperation: JC) 
เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2532(1989) 

- ความตกลงวาดวยความรวมมือในการสงเสริมการลงทุนระหวางสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนของไทยและสํานักงานสงเสริมการลงทุนตาง
ประเทศของอินเดีย (Foreign Investment Promotion Board of India) เมื่อวันที่ 
27 มกราคม 2540(1997) 

- จัดตั้งความตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางบังกลาเทศ-อินเดีย-ศรลัีงกา
และไทย (BIMST-EC) เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2540 ซ่ึงตอมาเปลี่ยนชื่อเปนความ
ตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางบังลาเทศ-อินเดีย-พมา-ศรีลังกาและ
ไทย(BIMST-EC) เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2540(1997) 

- ความตกลงวาดวยการสงเสริมและคุมครองการลงทุน เมื่อป 2543(2000) 
- ความตกลงวาดวยการใชพลังงานปรมาณูในทางสันติ เมื่อป 2543(2000) 
 

ภาคเอกชน ไดดําเนินการดังนี้ 
- ความตกลงเพื่อความรวมมือระหวางสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยกับ

สภาหอการคาและอุตสาหกรรมแหงอินเดีย เมื่อป 2533(1990) 
- ความตกลงวาดวยการจัดตั้งสภาธุรกิจรวม (JBC: Joint Business Council) 

ระหวางสภาหอการคาแหงประเทศไทยกับสภาหอการคาและอุตสาหกรรม
แหงประเทศอินเดีย เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2533(1990) 

 

นอกจากนี้ผลการประชุมคณะกรรมการรวมทางการคาไทย-อินเดีย คร้ังที่ 10ระหวาง
วันที่ 10-11 ธันวาคม 2544 ณ กรุงนิวเดลี ไทยและอินเดียไดเสนอใหมีการศึกษาความเปนไปไดใน
การจัดทําเขตการคาเสรีไทย-อินเดีย ซ่ึงตอมาเมื่อ ฯพณฯนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร ไดเดินทาง
ไปเยือนอินเดียระหวางวันที่ 26-29 พฤศจิกายน 2544 ผูนําของทั้งสองฝายเห็นพองกันในการขยาย
ความรวมมือดานเศรษฐกิจการคาและการลงทุน โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดทําเขตการคาเสรีไทย-
อินเดีย 

 

ดังนั้นประเทศไทยและอินเดียจึงไดจัดตั้ง Joint Working Group เพื่อศึกษาความเปน
ไปไดในการจัดทําเขตการคาเสรีระหวางกัน ซ่ึงคณะทํางานรวมไดมีการพิจารณาหัวขอและราย
ละเอียดสําหรับการศึกษารวมกัน โดยจัดแบงหัวขอและสาขาที่จะศึกษา และนํามาเปนผลการศึกษา
รวมโดยอินเดียจะทําการศึกษาสินคาจํานวน 6 สาขา ไดแก Phamacuetical Organic และ Inorganic, 
Leather และLeather Product, Automobil Industry, Textiles, Jewelry, Rubber and Rubber Product 
ซ่ึงผลการศึกษามีความคืบหนาคอนขางมากในลักษณะที่ชี้วาจะเอื้อใหเกิดประโยชนระหวางกัน จึง
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มีความเปนไปไดอยางมากที่จะเสนอใหมีการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีไทย–อินเดีย เนื่องจาก
จะเปนประโยชนทั้งสองฝาย 

 

โดยสาระสําคัญของการศึกษาคือ การศึกษาสถานะความสัมพันธทางเศรษฐกิจทุกดาน
ระหวางไทย-อินเดีย การศึกษาปญหาอุปสรรคทางดานภาษี มาตรการที่มิใชภาษี การลงทุนและการ
คาบริการ ผลกระทบจากการเปดเสรีโดยวิเคราะห และจากผลของแบบจําลองในสาขาตาง ๆ ที่ทั้ง
สองประเทศใหความสนใจ เชน อาหารสําเร็จรูป รถยนต ส่ิงทอ และเสื้อผา อัญมณี เปนตน  
 

3.2.2   ความสัมพันธทางนโยบายทางเศรษฐกิจ 
ตั้งแตป 2534 เปนตนมา ประเทศอินเดียไดใชนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจ (Economic 

Reform) โดยใชหลักเศรษฐกิจเสรี เปดใหภาคเอกชนเขามีสวนรวมในธุรกรรมทางเศรษฐกิจและ
ตลาดมากขึ้น อินเดียเปดตลาดภายในประเทศมากขึ้น เรงรัดการสงออก รับการลงทุนจากตาง
ประเทศ เรงรัดแกไขปญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจ การคา  

 

ทั้งนี้นโยบายปฏิรูปทางเศรษฐกิจที่เปดระบบเศรษฐกิจสูระบบเสรีของอินเดียเปน
นโยบายที่สอดคลองและพองกับนโยบายเศรษฐกิจของไทย ซ่ึงไดใชมาเปนเวลานาน นั่นคือ 
นโยบายเศรษฐกิจเสรี ดังนั้นเมื่อทั้งสองประเทศตางก็เขาสูระบบเศรษฐกิจที่เหมือนกัน ยอมทําให
เกิดความสัมพันธทางดานเศรษฐกิจและการคาที่ใกลชิดขึ้น แมวาในระบบการผลิตและตลาด การ
บริการตางก็เปนทั้งคูคาและคูแขงกันในตลาดโลกก็ตาม 

 

ประเทศไทยในปจจุบันไดหันมาใหความสนใจกับประเทศที่เปนตลาดรองมากขึ้น 
โดยเริ่มมีการขยายความรวมมือและความสัมพันธระหวางประเทศในกลุมประเทศอาเซียนไปยังภูมิ
ภาคเอเชียตะวันออก เอเชียใตและภูมิภาคอื่น ๆ มากขึ้น  สืบเนื่องมาจากการดําเนินตามนโยบายมอง
ตะวันตก (Look West Policy) ซ่ึงมีแนวความคิดหลักคือ การชวยใหประเทศไทยสามารถเผชิญกับ
การเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองและเศรษฐกิจระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพและประ
สิทธิผล โดยสอดคลองกับความเปนจริงของยุคหลังสงครามเย็น โดยมีวัตถุประสงค เพื่อกระชับ
ความสัมพันธทวิภาคีกับประเทศเปาหมาย และการแสวงหาตลาดการคาและลูทางการลงทุนในตาง
ประเทศ พรอมกับสงเสริมใหมีการลงทุนจากตางประเทศในประเทศไทยใหมากขึ้น 

 

นโยบาย Look West ของไทยที่ตองการขยายการลงทุน ขยายตลาดและเพิ่มศักยภาพ
การสงออก การแสวงหาวัตถุดิบจากประเทศที่อยูทางดานตะวันตกของประเทศนั้น นโยบายดัง
กลาวไปสอดคลองนโยบายของอินเดียที่มีนโยบาย Look East ซ่ึงมีเปาหมายและวัตถุประสงคเชน
เดียวกับที่ไทยใชนโยบาย Look West เพียงแตอินเดียจะเนนที่ภูมิภาคที่อยูทางดานตะวันออกของ
อินเดีย  
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3.2.3   ความสัมพันธทางดานการคา 
มูลคาการคาระหวางประเทศไทยและอินเดียนับวาอยูในระดับที่ต่ําเมื่อเทียบกับการคา

กับตางประเทศทั้งหมดของไทย โดยการคาระหวางไทยกับอินเดียนั้นคิดเปนสัดสวนเพียง 0.89% 
ของการคาระหวางประเทศของไทยทั้งหมดในป 2545 ซ่ึงไทยสงออกไปอินเดียมีสัดสวนโดยเฉลี่ย
ประมาณ 0.76% เทานั้น 

 

 ทั้งนี้เนื่องจากโครงสรางการผลิตและการสงออกที่คลายคลึงกันทําใหประเทศทั้งสอง
เปนคูแขงในการสงออกสินคาหลายประเภทในตลาดโลก เชน ขาว เครื่องหนัง ส่ิงทอ ฯลฯ การที่
อินเดียสามารถผลิตสินคาเกษตรกรรมหลายชนิดไดเพียงพอกับความตองการภายในประเทศ ทําให
อินเดียตั้งมาตรการกีดกันสินคาเขาประเภทสินคาเกษตร และสินคาอุปโภคบริโภคจากภายนอกใน
ระดับสูง อยางไรก็ตาม ศักยภาพในการขยายปริมาณการคาระหวางกันยังมีอีกมาก ที่ผานมานั้นรัฐ
บาลไทยและอินเดียไดมีการตั้งเปาหมายใหการคาสองฝายมีมูลคาเพิ่มเปนปละ 2,000 พันลาน
เหรียญสหรัฐฯภายในป 2540 ซ่ึงเปนไปตามผลของการประชุมคณะกรรมการรวมสมัยที่ 3 เมื่อป 
2539 ถึงกระนั้นก็ตาม ในปจจุบันยังไมสามารถบรรลุเปาหมายดังกลาวได 
 

การคารวม มูลคาการคาระหวางไทยและอินเดียในรอบ 11 ปที่ผานมาหลังจากการ
ปฏิรูปเศรษฐกิจของอินเดีย คือตั้งป 2535 – 2545 มีการขยายตัวคอนขางสูง คือ มูลคาการคาเพิ่มจาก 
399.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2535 เปน 1,184.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2545 โดยเมื่อเทียบกับป 
2535 แลวนั้นพบวามีอัตราการขยายตัวสูงถึง 211.4% เฉลี่ยขยายตัว 13.29% ตอปโดยในป 2545 มี
มูลคารวม 1,184.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจากป 2544 ซ่ึงมีมูลคา 1,151.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
คิดเปนอัตราการขยายตัวเทากับ 2.66%  โดยไทยเปนฝายขาดดุล 357.4 ลานเหรียญสหรัฐฯ และในป 
2546(ม.ค. – ก.ค.) มีการคารวม 829.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจากชวงเดียวกันของป 2545 เทา
กับ 25.98% ไทยเปนฝายขาดดุล 110.4 ลานเหรียญสหรัฐฯ(ดังตารางที่ 3.6) 

 

 การคาระหวางไทยและอินเดียนั้นมีลักษณะที่ผันผวนอยูบาง นั่นคือ ในบางปจะมีการ
ขยายตัวการคาที่สูงมาก และบางปมีการขยายตัวในอัตราที่ลดลง ในขณะที่บางปมีการขยายตัวติด
ลบก็มี เชนขยายตัวถึง  49%  ในป 2536 ตอมา และในป 2537 และ 2538 มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นใน
อัตราที่ลดลง แตในป 2539 กลับมีการขยายตัวติดลบ 4.07% และเพิ่มขึ้นเล็กนอยในป 2540 สวนป 
2541 มีการขยายตัวติดลบถึง 21.01% แตหลังจากนั้นการคามีการขยายตัวเพิ่มขึ้นเรื่อยมาคอื 40.29% 
ในป 2543 และกลับมีอัตราลดลงอีกในปตอมา โดยในป 2545 มีการขยายตัวเทากับ  2.66 % 
 

หลังจากที่มีการลดคาเงินบาทในป 2540 ทําใหระหวางไทยและอินเดียนั้นมีการสง
ออกและการนําเขาในรูปเงินเหรียญสหรัฐฯที่นอยลง โดยในป 2540 ไทยสงออก 299.7 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ นําเขา 596.7 ลานเหรียญสหรัฐฯ ทําใหไทยขาดดุล 297 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในขณะที่ป 
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2541 นั้นไทยสงออกเพียง 284 ลานเหรียญสหรัฐฯ ซ่ึงลดลงจากปกอนหนารอยละ 5.24 และนําเขา
เพียง 424.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ ลดลงถึงรอยละ 28.93 ทําใหขาดดุลเพียง 140.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ
เทานั้น จะเห็นไดวาผลจากการลดคาเงินนั้นไมเพียงแตทําใหมีรายไดจากการสงออกในรูปเงินบาท
เพิ่มขึ้นเทานั้นแตยังทําใหการนําเขาจากตางประเทศลดนอยลงซึ่งเปนผลดีตอดุลการคาของไทย  
  

ตารางที่ 3.6 : สถิติการคาระหวางประทศไทยและอินเดีย 
                                                                                                           มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

ปริมาณการคา การสงออก การนําเขา 
ป 

มูลคา 
ขยายตัว 

(%) 
สัด

สวน(%) มูลคา 
ขยายตัว 

(%) มูลคา 
ขยายตัว 

(%) 
ดุลการคา

2535 399.8 - 0.55 65.7 - 334.1 - -268.4 
2536 595.7 49 0.71 74.2 12.94 521.5 56.09 -447.3 
2537 719.9 20.85 0.72 193.3 160.51 526.6 0.98 -333.3 
2538 920.6 27.88 0.72 292.1 51.11 628.5 19.35 -336.3 
2539 883.1 -4.07 0.69 243.7 -16.57 639.4 1.73 -395.7 
2540 896.4 1.51 0.74 299.7 22.98 596.7 -6.68 -297 
2541 708.1 -21.01 0.73 284 -5.24 424.1 -28.93 -140.1 
2542 800.2 13.01 0.74 349.9 23.2 450.3 6.18 -100.5 
2543 1122.6 40.29 0.85 499.7 42.81 622.9 38.33 -123.2 
2544 1154.1 2.81 0.91 483.1 -3.32 671 7.72 -187.9 
2545 1,184.8

0 
2.66 0.89 413.7 -14.37 771.1 14.92 -357.4 

2545* 658.1 - 0.95 229.1 - 429.0 - -199.9 
2546* 829.1 25.98 0.96 359.3 56.83 469.8 9.51 -110.4 

ที่มา: ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยความรวมมือของกรมศุลกากร 
   หมายเหตุ : 1.  * คือขอมูลเดือน มกราคม - กรกฎาคม  
                     2.  ขอมูลป 2546(ม.ค.-ก.ค.)  เปนตัวเลขเบื้องตน 
 

 การสงออก ในระยะ 11 ปที่ผานมา(ป 2535 – 2545) การสงออกของไทยไปอินเดียเพิ่ม
ขึ้นอยางมาก คือ จากป 2535 ที่มีมูลคาเพียง 65.7 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มเปน 299.7 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ ในป 2540 แตในป 2541 กลับลดลงเปน 284 ลานเหรียญสหรัฐฯ และหลังจากนั้นมาก็มีมูล
คาสงออกเพิ่มขึ้นเรื่อยมาโดยป 2545 เพิ่มเปน 413.7 ลานเหรียญสหรัฐฯ สวนป 2546(ม.ค.-ก.ค.) 
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ไทยสงออกไปอินเดีย 359.3 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจากชวงเดียวกันของปกอนหนาถึง 56.83% 
โดยมีการสงออกเฉลี่ยปละ 290.83 ลานเหรียญสหรัฐฯ และเมื่อพิจารณาจากอัตราการขยายตัวของ
การสงออก พบวามีลักษณะที่ไมแนนอน คือบางปมีการขยายตัวสูงมากเชนป 2537 ขยายตัวถึง 
160.51% แตกลับลดลงมาเหลือเพียง 16.57% ในป 2539 และเพิ่มเปน 20.98% ในป 2540 เปนตน 
โดยมีอัตราขยายตัวเฉลี่ย 27.41% ตอป   
 

 สินคาที่ไทยสงออกไปอินเดียแตเดิมนั้นเปนสินคาประเภทเกษตรกรรม โดยเฉพาะ
ขาว(ซ่ึงบางครั้งมีการสั่งซื้อในปริมาณสูงในปที่อินเดียประสบปญหาการผลิต) นอกจากนั้นไดแก 
ยางแผนรมควัน ถ่ัวเขียวผิวมัน ถ่ัวเขียวผิวดํา สังกะสี เปนตน อยางไรก็ตามโครงสรางการสงออก
ของไทยในตลาดอินเดียในปจจุบันเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมสงออกสินคาเกษตรเปนหลัก มาสูการ
สงออกสินคาในภาคอุตสาหกรรมแทนซึ่งมีสัดสวนกวา 80% ของการสงออกทั้งหมด  

 

สินคาสําคัญที่ไทยสงออกไปอินเดียสวนใหญเปนสินคาอุปโภคบริโภคและสินคาใน
ภาคอุตสาหกรรม ไดแก เคมีภัณฑ เครื่องยนตสันดาปภายในแบบลูกสูบและสวนประกอบ เครื่อง
คอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ เม็ดพลาสติก ยางพารา ส่ิงทอ เหล็ก เหล็กกลาและผลิต
ภัณฑ รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ ดายและเสนใยประดิษฐ เครื่องจักรกลและสวนประกอบ
ของเครื่องจักรกล เปนตน(ดังตาราง 3.7) 

 

 การนําเขา ในระยะ 11 ปที่ผานมา(ป2535 – 2545) ไทยมีการนําเขาจากอินเดียเพิ่มขึ้น 
โดยในป 2535 มีมูลคา 334.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นเปน 596.7 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2540 
กอนที่จะลดลงในป 2541 เหลือ 424.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ และเพิ่มเรื่อยมาจนป 2545 มีมูลคาเทากับ 
771.4 ลานเหรียญสหรัฐฯ สวนป 2546(ม.ค.-เม.ย.) ไทยนําเขา 274.9 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจาก
ชวงเดียวกันของปกอนหนาเล็กนอย มูลคาการนําเขาจากอินเดียเฉลี่ยแลวปละ 562.38 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ โดยไมเปล่ียนแปลงมากนักในแตละปแตยังคงมีลักษณะที่ไมแนนอน คือบางปมีการขยาย
ตัวการนําเขาสูง เชนป 2543 สูงถึง 38.33% และกลับลดลงเปน 7.72% ในป 2544 และ 14.92% ในป 
2545 ที่มีอัตราการขยายตัวการนําเขาโดยเฉลี่ยเทากับ 10.97% 
 

สินคาที่ไทยนําเขาจากอินเดียโดยสวนใหญกวารอยละ 80 คือสินคาวัตถุดิบและกึ่ง
สําเร็จรูป ไดแก เครื่องเพชรพลอย อัญมณี เงินแทงและทองคํา สินแรโลหะอื่น ๆ และเศษโลหะ เคมี
ภัณฑ เหล็กและเหล็กกลา กุงสดแชเย็นแชแข็ง ผลิตภัณฑเวชกรรมและเภสัชกรรม เครื่องจักรใชใน
อุตสาหกรรม กากพืชน้ํามัน น้ํามันสําเร็จรูป หนังดิบและหนังฟอก เปนตน 

 

ดุลการคา  ในชวงที่ผานมานั้นไทยเปนฝายเสียเปรียบดุลการคากับอินเดียมาโดยตลอด
แตก็มีแนวโนมที่ลดลงนอยลง ซ่ึงเฉลี่ยแลวไทยขาดดุลอินเดียปละประมาณ 271.55 ลานเหรียญ
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สหรัฐฯ  อยางไรก็ตามการขาดดุลการคาของไทยตออินเดียนั้นเปนสิ่งที่ไมนาวิตกมากนัก เนื่องจาก
สินคาที่ไทยนําเขาเปนสินคาวัตถุดิบและกึ่งสําเร็จรูปแทบทั้งสิ้น คิดเปนสัดสวนกวา 80% ซ่ึงสินคา
ดังกลาวนี้จะถูกนํามาใชเปนวัตถุดิบในการผลิตภาคอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกที่ทําใหเกิดมูลคา
เพิ่มของสินคาไดมากกวา รายการสินคาหลักที่ไทยนําเขาไดแก เครื่องเพชรพลอย อัญมณี เงินแทง
และทองคํา สินแรโลหะอื่น ๆ และเศษโลหะ เคมีภัณฑ เหล็กและเหล็กกลา ซ่ึงเฉพาะสินคา 4 ราย
การนี้มีสัดสวนถึง 57.73% ของการนําเขาจากอินเดียในป 2545 เลยทีเดียว  

 

อยางไรก็ตามในการแขงขันกันนั้น ตางก็ยังตองมีการพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันโดย
เฉพาะในดานวัตถุดิบ เชน ไทยเปนผูสงออกอัญมณี แตไทยตองนําเขาวัตถุดิบคือ เครื่องเพชร พลอย
จากอินเดีย ในทางกลับกันอินเดียก็นําเขาอัญมณีที่อยูในรูปสินคาขั้นสุดทายจากไทย หรือกรณีที่
อินเดียสงออกเสื้อผาสําเร็จรูปและสิ่งทอ แตในขณะเดียวกันอินเดียก็ตองนําเขาผาผืน ดายและเสน
ใยประดิษฐจากไทย ซ่ึงการคาในลักษณะที่ตองพึ่งพากันนี้สามารถอธิบายไดวาเปนการคาในรูป
แบบการคาภายในอุตสหากรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) เกิดขึ้นนั่นเอง ในขณะที่สินคาขั้น
ปฐมตางเปนคูแขงกันอยางแทจริง แตอินเดียยังสามารถสงออกวัตถุดิบ เชน กากถั่วเหลืองมายังไทย
ได ดังนั้นหากมีความรวมมือกันระหวางประเทศทั้งสองจะทําใหการคาซ่ึงมีลักษณะแขงขันซึ่งกัน
และกันนั้น กลายเปนส่ิงเอื้อประโยชนแกกันได สําคัญที่วาจะตองพยายามลดขอกีดกันที่เปน
อุปสรรคทางการคาใหได โดยการยึดถือแนวปฏิบัติตามกฎของการคาโลก 
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บทที่ 4 
วิธีการศึกษา 

 
4.1  ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 
 1. การเก็บรวบรวมขอมูล 
    ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลทุติยภมูิ (Secondary Data)   ซ่ึงไดมาจากการรวบรวม
จากหนวยงานตาง ๆ   ไดแก  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ,  กรมศุลกากร, กรมสงเสริมการสง
ออกม คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน และUN Industrial Development Organization  เปนตน 
 

 2. การวิเคราะหขอมูล 
    1) การวิเคราะหเชิงพรรณา (Descriptive Analysis)   เปนการพิจารณาโครงสรางการสง
ออก-นําเขาและทิศทางการคาเพื่อนําไปวิเคราะหรวมกับรูปแบบทางการเติบโตทางการคาเพื่อให
เกิดความเขาใจในสถานการณการคาระหวางประเทศไทย-อินเดียที่เปล่ียนแปลงไป  
 

    2) การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis)  
    -   การศึกษาในเรื่องระดับ   Intra-Industry Trade   ที่ เกิดขึ้นดวย Grubel-Lloyd Index   

แลวจึงนํามาวิเคราะหในสวนการแบงการเติบโตของมูลคาการคารวมวาเปนผลจาก  Intra-Industry 
Trade  หรือ  Inter-Industry Trade   รวมกับการวิเคราะหแบงแยกผลการเติบโตของมูลคาการคารวม
วาเปนผลมาจากการสงออกหรือการนําเขา ซ่ึงการวิเคราะหในสวนนี้ตองอาศัยขอมูลสถิติการสง
ออกและนําเขาสินคาเปนสําคัญ 
  

    -  การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับ  Intra Industry Trade  นั้นจะพิจารณาการคา
ระหวางไทย-อินเดียในป พ.ศ.2541  โดยนําตัวแปรอธิบายมาทําการประมาณคาดวยวิธี Multiple 
Regression Analysis ขอมูลที่ใชเปน  Cross  Sectional  Data  จากนั้นจึงทําการวิเคราะหวาตัวแปร
เหลานั้นวามีความสามารถในการอธิบายระดับการเกิด   Intra-Industry Trade   ไดมากนอยอยางไร 
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4.2 แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
 

4.2.1. วิธีการวิเคราะหท่ีมาของการเติบโตของมูลคาการคารวมโดยแบงแยกผลที่มาจากการคา
ระหวางอุตสาหกรรมและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Decomposition of Total Trade : 
Contributions of Inter-Industry and Intra-Industry Trade)  
 การศึกษาบทบาทของการเติบโตในการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและการคา
ระหวางอุตสาหกรรมตออัตราการคารวม ศึกษาโดยใชวิธีการวิเคราะหที่มาของการเติบโตของมูลคา
ก ารค ารวม  (Decomposition of Total Trade : Contributions of Inter-Industry and Intra-Industry 
Trade) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

มูลคาการคารวมของสินคา i (TTi) ในแตละปคือ ผลรวมของ Inter-Industry Trade 
หรือการคาสุทธิ (NTi) และ Intra-Industry Trade (IITi)  

TTi = NTi   +    IITi            -----------------------(4.1) 
ซ่ึง   TTI      = Xi   +   Mi                         -----------------------(4.2)
  NTi = lXi – Mil            -----------------------(4.3) 
  IITi = (Xi + Mi) – |Xi – Mi|           ----------------------(4.4) 
   = 2(min (Xi , Mi) ) 
 

โดยที่ X  และ  M  คือการสงออกและการนําเขาสินคา i 
มูลคาการคาระหวางอุตสาหกรรมหรือการคาสุทธิ (Inter-Industry Trade or Net 

Trade: NTi) คือ ผลตางระหวางมูลคาการสงออกและการนําเขาสินคาในอุตสาหกรรม i ซ่ึงแสดงถึง
มูลคาการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-Industry Trade) ซ่ึงมีเพียงการนําเขาหรือการสงออกสินคา
ในอุตสาหกรรมนั้นเพียงอยางเดียว 
 

มูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade: IITi)  คือ มูลคาการคา
ที่เกิดขึ้นทั้งการนําเขาและการสงออกสินคาของอุตสาหกรรม i ในชวงเวลาเดียวกัน  ซ่ึงถือวาเปน
การคาสองทางหรือ Two-way Trade  ดังนั้น มูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจะสามารถ
คํานวณไดจากมูลคาการคารวมเฉพาะในสวนที่ไมใชการคาทางเดียว กลาวคือ หักมูลคาการคาสุทธิ
หรือการคาระหวางอุตสาหกรรมออกแลว  ดังสูตร    IITi   =  (Xi + Mi) – |Xi – Mi|   หรือเทากับสอง
เทาของมูลคาการสงออกหรือมูลคาการนําเขาเลือกเอาคาที่นอยกวา  เนื่องจาก คาที่นอยกวาเปนมูล
คาที่เทากับการคาที่มีทั้งการสงออกและการนําเขาเปนการคาสองทางหรือ   Intra-Industry Trade  
นั่นเอง 
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การวิเคราะหที่มาของการเติบโตของมูลคาการคารวมที่เปนผลมาจากการเติบโตของ
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและการเติบโตของการคาระหวางอุตสาหกรรม เร่ิมจากการหา
อัตราการเติบโตของตัวแปรที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
 

tti  คือ   อัตราการเติบโตของมูลคาการคารวมของสินคาในอุตสาหกรรม I ในชวงเวลา
ที่พิจารณา(Percentage Growth in Total Trade of Commodity i) 

nti   คือ     อัตราการเติบโตของมูลคาการคาระหวางอุตสาหกรรม( การคาสุทธิ) 
iiti    คือ     อัตราการเติบโตในมูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
 

tti = (∆TTi/TTi)  × 100 
nti = (∆NTi/NTi)  × 100 
iiti = (∆IITi/IITi)  × 100 

จะไดวา 
                                            tti         =         Cnt i  +   Ciiti 
 

ซ่ึงไดมาจากการ Total Differential ในสมการที่ (1) 
TTi  = NTi   +   IITi     
dTTi  = (δTTi/δNTi)dNTi   +   (δTTi/δIITi)dIITI 

    = dNT i  +   dIITi  
  dTTi/TT i = (dNTi/TTi)(NTi/NTi)   +   (dIITi/TTi)(IITi/IITi) 
    = (dNTi/NTi)(NTi/TTi)   +   (dIITi/IITi)(IITi/TTi) 
    = nt(iNTi/TTi)   +   iiti (IITi/TTi) 
    = nti (1-GLi)   +   iiti (GLi) 
    = Cnti   +   Ciiti 

 

Cnti  คือ ผลกระทบของการเติบโตในการคาระหวางอุตสาหกรรมที่มีตออัตราการเติบโต
ในมูลคาการคารวม (Contributions to Growth in Total Trade of Growth in Inter-Industry Trade) 
 Ciiti  คือ ผลกระทบของการเติบโตในการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่มีตออัตราการ
เติบโตในมูลคาการคารวม (Contributions to Growth in Total Trade of Growth in Intra-Industry 
Trade) 
  

ดัชนี Grubel-Lloyd(GLi) แสดงถึงสัดสวนมูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันใน
มูลคาการคารวม จึงเปนดัชนีแสดงความสําคัญของ Intra-Industry Trade ณ เวลาที่พิจารณา 
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โดยที่  GLi  = IITi/TTi    
    = 1 – { |Xi – Mi| / (Xi + Mi) } 
ดังนั้นสมการขางตนจึงไดวา 
  Cnti  = (1 – GLi)nti   
  Ciiti  = (GLI) iiti   
โดยที่  0  ≤  GLi  ≤  1 
  

จะเห็นวาคาของดัชนี Grubel-Lloyd จะอยูในชวง 0 ถึง 1 เทานั้น กลาวคือถาอุตสาห
กรรม i ไมมี Intra-Industry Trade เกิดขึ้นเลย การคาที่เกิดขึ้นจะเปน Inter-Industry Trade หรือการ
คาสุทธิทั้งหมด  คาดัชนี GLi  จะเทากับ 0  ซ่ึงมาจากการเกิดการคาทางเดียว (มูลคาการสงออกหรือ
มูลคาการนําเขาเทากับศูนย) ในทางกลับกัน ถาการคาที่เกิดขึ้นเปน Intra-Industry Trade ทั้งหมด จะ
ไดคา GLi = 1 ซ่ึงมาจากมูลคาการสงออกของอุตสาหกรรม i เทากับมูลคาการนําเขาของอุตสาห
กรรม i นั่นเอง 
 

4.2.2. วิธีการวิเคราะหท่ีมาของการเติบโตของมูลคาการคารวมโดยการแบงแยกผลที่มีจาก
การนําเขาและผลจากการสงออก (Decomposition of Total Trade: Contributions of Imports 
and Exports)  

การศึกษาบทบาทของการสงออกและการนําเขาที่มีตอการเติบโตทางการคาทวิภาคีของ
ประเทศไทยกับอินเดียมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
   tti  = (∆TTi/TTi)  × 100 
   mi  = (∆Mi/Mi)  × 100 
   xi  = (∆Xi/Xi)   × 100 
 

โดยที่           tti คือ อัตราการเติบโตของมูลคาการคารวมของสินคาในอุตสาหกรรม i ในชวงเวลา      
                                 ที่พิจารณา(Percentage Growth in Total Trade of Commodity i) 

mi คือ อัตราการเติบโตของการนําเขาสินคาในอุตสาหกรรม i 
xi คือ อัตราการเติบโตของการสงออกสินคาในอุตสาหกรรม I 

 

จากสมการที่ (2) แสดงวาการคารวมในอุตสาหกรรม i มาจากการนําเขาและการสง
ออกในชวงเวลาเดียวกัน 
  TTi = Xi   +   Mi 
จะไดวา  tti = Cmtt i  +   Cxtti   
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โดยที่   Cmtt i  =         (Mi/TTi)  ×  mi 
  Cxtti =         (Xi/TTi) ×  xi 
  

ภายใตขอสมมติวาการเติบโตของการนําเขา(mi) และการเติบโตการสงออก(xi) เปนอิสระกัน 
 

Cmtti  คือ ผลกระทบของการเติบโตในการนําเขาอุตสาหกรรม i ที่มีตออัตราการเติบ
โตในมูลคาการคารวมของอุตสาหกรรม i (Contributions to Import Growth to Growth in Total 
Trade) 

Cxtti  คือ ผลกระทบของการเติบโตในการสงออกอุตสาหกรรม i ที่มีตออัตราการเติบ
โตในมูลคาการคารวมของอุตสาหกรรม i (Contributions to Export Growth to Growth in Total 
Trade) 

 

ในสวนของการอธิบายผลเพื่อการพิจารณาเปรียบเทียบบทบาทของอัตราการเติบโต
ของ Intra-Industry Trade กับ  Inter-Industry Trade ตอการเจริญเติบโตของมูลคาการคารวมของ
ประเทศไทยกับประเทศอินเดีย  และในสวนการพิจารณาบทบาทการเติบโตการนําเขาและการสง
ออกที่มีตอการเติบโตมูลคาการคารวมของประเทศไทยและประเทศอินเดีย จะใชการคํานวณจากขอ
มูลสินคาอุตสาหกรรม ที่จัดแบงดวยระบบ Harmonized System (HS) ในระดับ 4 หลัก โดยอาศัย
สูตรการคํานวณรวม (Aggregation Formulates) ดังตอไปนี้ 

 

กําหนดให S(j) คือ การคารวมระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา โดยรวมอุตสาห
กรรมที่ถูกจัดไวในหมวดเดียวกันตามระบบ HS เขาดวยกัน  
  TT(j)  = ∑

=

n

i 1
i εs (j)TT i  

  NT(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)NT i 

  IIT(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)IIT i 

  GL(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)GL i (TT i /TT(j) ) 

และจะไดวา tt(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)tt i (TT i /TT(j) ) 

  nt(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)nt i (NT i /NT(j) ) 

  iit(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)iit i (IIT i /IIT(j) ) 

  Cnt(j)  = (1 – GL(j) ) × nt(j) 
  Ciit(j)  = GL(j) × iit(j) 
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  Cmtt(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)Cmtt i (TT i /TT(j) ) 

Cxtt(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)Cxtt i (TT i /TT(j) ) 

 

จากวิธีการนี้จะใหทราบไดวาการเจริญเติบโตในการคารวมของสินคาอุตสาหกรรม
ระหวางประเทศไทยกับประเทศอินเดียนั้นเปนผลมาจากการเติบโตของ  Intra-Industry Trade หรือ
มาจาก  Inter-Industry Trade  มากนอยเพียงใด  โดยการพิจารณาจากคา Cnt(j)  และ  Ciit(j)  และ
ทราบวาการเติบโตของการคารวมนั้นเปนผลมาจากการสงออกหรือการนําเขา โดยการพิจารณาจาก
คา   Cmtt(j) และ Cxtt(j) แทนการใชการพิจารณาจากคาดัชนี Grubel-Lloyd (GL) โดยตรง  

 

เนื่องจากการใชดัชนี Grubel-Lloyd (GLi)  จะเปนการแสดงความสําคัญของ  Intra-
Industry Trade   ณ เวลานั้น ๆ แตหากพิจารณาความสําคัญของ   Intra-Industry Trade ตอมูลคาการ
คารวมที่เปลี่ยนแปลงไปชวงเวลาหนึ่งการใชดัชนี Grubel-Lloyd  จะมีขอผิดพลาดในการแปลความ
หมายได เนื่องมาจากดัชนี Grubel-Lloyd (GLi)  ไมไดพิจารณาการเปลี่ยนเแปลงทางดาน Inter-
Industry Trade  ดวย   คือ คา  Grubel-Lloyd Index อาจเพิ่มขึ้นทั้งที่บทบาทของการเติบโตใน Intra-
Industry Trade ตอการเติบโตของมูลคาการคารวมนอยกวาบทบาทของ   Inter-Industry Trade (Ciiti   
<  Cnti)  ซ่ึงอาจแสดงไดดังสมการตอไปนี้ 
  

ถา              iiti    > nti 
หมายถึง คา GLi  เพิ่มขึ้นในชวงเวลานั้น  

 

แตถา   iiti /(nti  +  iiti)   < nti/ (nti  +  iiti) 
หรือเทากับ  GLi     < nti/ (nti  +  iiti) 
โดย       nt i+  iit i   > 0 
จะไดวา        (GLi × nt i) +  (GLi × iiti) < nti 

   (GLi × iiti) - (1 - GLi ) nti   < 0 
   GLi × iiti   < nti (1 – GLi) 
   Ciiti    < CntI 
 

เห็นไดวาแมคา GLi จะเพิ่มขึ้น แตผลของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (IIT) ตอ
มูลคาการคารวมนอยกวาผลของการคาระหวางอุตสาหกรรม (NT) ตอมูลคาการคารวม นั่นคือ การ
เพิ่มขึ้นของ GLi อาจเปนผลมาจากการลดลงของการคาระหวางอุตสาหกรรมมากกวาเปนผลมาจาก
การเพิ่มขึ้นของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 

 



 73

 เชนเดียวกันถา iiti    < nti      คือ  GLi ลดลง 
แตถา  GLi    > nti/ (nti + iiti) 
โดย  nti  +  iiti   > 0 
ดังนั้น  Ciiti    > Cnti 
 

จากสมการพบวาแมวาคา GLi จะลดลง แตผลของ Intra-Industry Trade (IIT) ตอมูลคา
การคารวมอาจมากกวาผลของ Inter-Industry Trade (NT) ตอมูลคาการคารวมไดเชนกัน  เนื่องจาก
การลดลงของคาดัชนีเกิดขึ้นจากการเพิ่มขึ้นของ Inter-Industry Trade มากกวาเกิดจากการลดลงของ 
Intra-Industry Trade 
 

จากสมการขางตนแสดงใหเห็นวาการใชคา GLi ที่เปล่ียนแปลงไปในการแสดงถึงทิศ
ทางการเปลี่ยนแปลงความสําคัญของการเติบโตใน Intra-Industry Trade ที่มีตอการเติบโตในมูลคา
การคารวมอาจทําใหเกิดความเขาใจที่ผิดพลาดได ดังนั้นในการแกปญหานี้จึงใชการพิจารณาผลที่
กระทบตอการเจริญเติบโตของมูลคาการคารวม เพื่อเปนการสะทอนถึงความสําคัญของ Intra-
Industry Trade ที่มีผลกระทบตอการขยายตัวทางการคาระหวางประเทศไทยกับประเทศอินเดีย 

 
4.2.3.    การศึกษาปจจัยท่ีกําหนดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (The Determinants 

of Intra-Industry Trade) 
การศึกษาปจจัยกําหนดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน  คือ การศึกษาความ

สัมพันธระหวางดัชนี  Grubel-Lloyd ซ่ึงเปนดัชนีแสดงระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตอ
มูลคาการคารวมกับตัวแปรอิสระตามทฤษฎีซ่ึงสามารถแยกเปน  2 กรณี  คือ ตัวแปรตามลักษณะ
ประเทศ (Country Characterisic) เชน  ความแตกตางในรายไดตอหัว  ความแตกตางในขนาด
ประเทศ ระยะหางระหวางประเทศ  เปนตน และตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม  (Industry 
Characteristic) เชน ระดับความหลากหลายของ Differentiated Product  ระดับการลงทุนทางตรง
จากตางประเทศ การประหยัดตอขนาดการผลิต อัตราภาษีศุลกากร เปนตน  
 

จากการศึกษางานที่ผานมาพบวาสามารถแบงไดเปน 3 พวก คือ 1)ศึกษาตัวแปร
ประเทศอยางเดียว  2)ศึกษาตัวแปรอุตสาหกรรมอยางเดียว    และ 3)ศึกษาทั้งตัวแปรประเทศและอตุ
สาหกรรมรวมกัน ซ่ึงผลการศึกษาดังกลาวนั้นพบวาเมื่อพิจารณาเฉพาะตัวแปรประเทศก็สามารถ
อธิบายการเกิดขึ้นของ Intra-Indsutry Trade ได ในขณะที่การใชเพียงตัวแปรอุตสาหกรรมนั้นไม
สามารถอธิบายไดอยางชัดเจน แตหากนําตัวแปรทั้งสองประเภทมาใชรวมกันจะสามารถใหผลที่ชัด
เจนกวา อยางไรก็ตามเนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้พิจารณาการคาระหวาง 2 ประเทศ คือ ไทย และ
อินเดีย ดังนั้นหากนําตัวแปรตามลักษณะประเทศมาใชในการศึกษาอาจทําใหไมเห็นความแตกตาง
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ของปจจัยดังกลาวได จึงจะพิจารณาเฉพาะตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรมมาใชในการพิจารณา
การเกิดขึ้นของ Intra-Industry Trade รวมกัน ซ่ึงตัวแปรที่เลือกใชนั้นเปนตัวแปรทางทฤษฎีโดยมี
สมมติฐานความสัมพันธระหวางระดับ Intra-Industry Trade และตัวแปรอิสระตาง ๆ ดังนี้ 

 

 1.ความคลายคลึงกันในสัดสวนปจจัยการผลิต (Factor Endowment Similarity) 
ถาประเทศใดมีสัดสวนปจจัยการผลิตคลายกันจะมีแนวโนมที่จะผลิตสินคาคลายกัน

และสามารถใชทดแทนกันไดทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนสินคาแบบ Intra-Industry Trade เกิดขึ้น ซ่ึง
ตัวแปรที่ใชทดสอบสมมติฐานคือ  ความแตกตางระหวางอัตราคาแรงเฉลี่ยตอแรงงานของประเทศ  
j  และ  k   ซ่ึงใชแสดงถึงความคลายคลึงกันทางดานอุปทานระหวางประเทศได  โดยที่หากทั้งสอง
ประเทศมีอัตราคาแรงเฉลี่ยตอแรงงานตางกันจะแสดงถึงระดับการใชปจจัยการผลิตและเทคโนโลยี
ที่ตางกัน  กลาวคือ  Intra-Industry Trade มีความสัมพันธในทางตรงขามกับความแตกตางในอัตรา
คาแรงเฉลี่ยตอแรงงาน (Difference in Wage per Labour: DWL)  
 

 2.ระดับการใชปจจัยทุนในการผลิต (Capital Intensity) 
อัตราคาแรงเฉลี่ยตอแรงงานถูกนํามาใชเปนตัวแทนแสดงความเปนสินคาอุตสาห

กรรม ซ่ึงในการผลิตจะตองใชแรงงานที่มีทักษะรวมกับเทคโนโลยีระดับสูงเพื่อสามารถผลิตสินคา
อุตสาหกรรมที่มีความหลากหลายไดจึงเกิดเปน  Intra-Industry Trade  กลาวคือ หากมีการใชปจจยั
ทุนในการผลิตมากจะมี Intra-Industry Trade  โดยคาดวา Intra-Industry Trade  จะมีความสัมพันธ
ในทางเดียวกันกับอัตราคาแรงเฉลี่ยระหวางสองประเทศ (AWL) 
 

 3.ระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติ 
การลงทุนทางตรงจากตางประเทศโดยกิจกรรมของบรรษัทขามชาติสวนมากมีวัตถุ

ประสงคในการแบงสายการผลิตไปยังประเทศตาง ๆ เพื่อแสวงหาตนทุนที่ต่ําและการเกิดการ
ประหยัดตอขนาดการผลิต แลวจึงนําสินคาที่ตางขั้นตอนนั้นมาประกอบกันเปนสินคาสําเร็จรูป    
จึงเกิดเปน  Intra-Industry Trade  ดังนั้นอุตสาหกรรมที่มีการลงทุนระหวางประเทศสูงจะมีระดับ 
Intra-Industry Trade ที่สูงหรือ Intra-Industry Trade   มีความสัมพันธในทางเดียวกันกับการลงทุน
ทางตรงจากตางชาติ (FDI) 
 

 4.อัตราภาษีศุลกากร 
การมีอุปสรรคทางการคาจะมีผลทําใหสัดสวน   Intra-Industry Trade  ลดลง โดยตน

ทุนที่เกิดจากอัตราภาษีถือเปนเครื่องกีดขวางการคาระหวางประเทศซึ่งจะไปหักลางกับตนทุนที่ลด
ลงจากการประหยัดตอขนาด  กลาวคือ  Intra-Industry Trade   มีความสัมพันธในทางตรงขามกับ
อัตราภาษี (Tariff) 
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5.ขนาดการคาที่ไมสมดุล 
หากการคารวมหรือการคาในแตละอุตสาหกรรมที่พิจารณามีการคาแบบไมสม

ดุล(Unbalanced Trade) แลว คาดัชนี Grubel-Lloyd ที่ไดจะมีความคลาดเคลื่อนไปเนื่องจากคาตัว
สวนมีคามากกวาความเปนจริง (The Denominator is overstated)  หรือเกิด   Downward-Biased 
Measure  ซ่ึงหากมีขนาดของการคาที่ไมสมดุลมากยิ่งขึ้นเทาไร จะทําใหสัดสวน  Inter-Industry 
Trade  ตอมูลคาการคารวมสูงขึ้น ในขณะที่สัดสวน  Intra-Industry Trade มีสัดสวนลดลง ดังนั้น
เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาที่อาจเกิดขึ้นดังกลาวจึงนําสวนที่เปนขนาดการคาที่สมดุลมาเปนปจจัยหนึ่งที่มี
ผลตอระดับ Intra-Industry Trade 

 

สมการรูปแบบความสัมพันธ 
                                                               −          +       +         −         − 

IITjk = ƒ ( DWL, AWL, FDI, Tariff, TIMB)        --------------------(4.5) 
โดยที่  

IITjk         =     ดัชนีแสดงสัดสวนมูลคา Intra-Industry Trade ในระดับการคารวมใน    
                             อุตสาหกรรม i ระหวางประเทศ j กับประเทศ k (Grubel-Lloyd Index)  

          =     1 – {∑
=

n

i 1
 |Xijk – Mijk| / ∑

=

n

i 1
 (Xijk + Mijk) }  

 

       DWLijk    =     คาสัมบูรณของสวนตางในอัตราสวนทุนตอแรงงานของประเทศ j กับ k 
                     =          ⏐ (W/L) ij -  (W/L) ik  ⏐  
                     { (W/L) ij +  (W/L) ik } / 2 
       WL ijk      =     อัตราคาแรงตอแรงงานเฉลี่ยในอุตสาหกรรม i ของประเทศ j กับ k 
         =     { (W/L) ij +  (W/L) ik } / 2 
       FDIijk      =     การลงทุนทางตรงจากตางประเทศเฉลี่ยในอุตสาหกรรม i ของประเทศ j กับ k 
       TRijk       =     อัตราภาษีศุลกากรเฉลี่ยในในอุตสาหกรรม i ของประเทศ j กับ k 
       TIMB     =     ขนาดการคาที่ไมสมดุล 
         =      |Xijk  -  Mijk| 
        Xijk  +  Mijk 
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บทที่ 5 
ผลการวิเคราะห 

 
5.1    ผลการวิเคราะหท่ีมาของการเติบโตในมูลคาการคารวมระหวางไทยและอินเดีย 

การพิจารณาถึงที่มาของการเติบโตทางการคาระหวางไทยและอินเดียวาเปนผลมาจาก
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) หรือการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-
Industry Trade) ทั้งนี้เนื่องจากวาหากการขยายตัวทางการคาสวนใหญเกิดจากการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันแลวตนทุนในการปรับตัว (Adjustment Cost) ของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางอุตสาห
กรรมอันเน่ืองมาจากการลดอุปสรรคทางการคาจะมีแนวโนมต่ํากวาการคาระหวางอุตสาหกรรม  
ซ่ึงจะเปนผลดีตอนโยบายการลดอุปสรรคทางการคามากกวา ในการวิเคราะหดังกลาวไดพิจารณา
เฉพาะกรณีสินคาอุตสาหกรรมที่มีการจัดแบงหมวดหมูตามระบบฮารโมไนซ(Harmonized System)  
โดยแสดงคาเฉลี่ยจากผลการคํานวณรายสินคาที่จําแนกตาม HS ระดับ 4 หลัก ในรูปรายอุตสาห
กรรมที่ไทยทําการคากับอินเดยีสูงสุด 8 อุตสาหกรรมแรก คือ  

 

- อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ 
- อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก 
- อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง 
- อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
- อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 
- อุตสาหกรรมโลหะสามัญ เหล็ก 
- อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล 
- อุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา  

 

โดยทําการวิเคราะหแบงเปน 2 ชวงเวลาดวยกัน คือ ในชวงป พ.ศ.2535 – 2539 และ
ชวงป พ.ศ.2539 – 2544 เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโนมการเปลี่ยนแปลงที่มาของการเติบโตทาง
การคาระหวางประเทศไทยและอินเดีย  

 

ในชวงป 2535 – 2539 การคาระหวางไทยและอินเดียมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยจาก HS 4 
หลัก (tt) ในระดับสูงคือ 136.01% การเติบโตของมูลคาการคารวมนี้สามารถแบงไดวาเปนผลมาจาก
การเติบโตของการนําเขา(Cmtt)77.72%ซ่ึงมากกวาบทบาทการเติบโตของการสงออก(Cxtt) 58.28% 
(ดังตารางที่ 5.1 และตารางที่ 5.3) 
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เมื่อวิเคราะหผลที่ไดกับขอมูลการคาพบวา การเติบโตของการสงออกจากป 2535 มี
มูลคาเพียง 59.26  ลานเหรียญสหรัฐ และเพิ่มเปน 226.82 ลานเหรียญสหรัฐ หรือคิดเปนอัตราการ
เติบโตถึง 281.37% ส่ิงนี้เองไมเพียงทําใหมูลคาการคารวมเพิ่มขึ้น แตยังเปนผลใหประเทศไทยมี
รายไดที่เปนเงินตราตางประเทศมากขึ้นชดเชยกับการเติบโตของการนําเขาที่เพิ่มขึ้น 98.03% หรือ
จากมูลคาการนําเขาในป 2535 ที่เทากับ 226.82 ลานเหรียญสหรัฐ เปน 449.17 ลานเหรียญสหรัฐ ใน
ป 2539 ทําใหขาดดุลการคาเพิ่มขึ้นจากป 2535 เทากับ 55.61 ลานเหรียญสหรัฐ(ดังตารางที่ 5.1) 
 

เมื่อพิจารณาจากสินคาที่แบงตาม HS รายอุตสาหกรรม พบวาสินคา 8 อุตสาหกรรม
แรกซึ่งไทยทําการคากับอินเดียสูงสุดดังรายละเอียดที่ไดกลาวไวตอนตน โดยในชวงป 2535 – 2539 
นี้มีสัดสวนกวา 90% ผลจากการศึกษาพบวา สินคาทั้ง 8 อุตสาหกรรมนั้นโดยสวนใหญมีการเติบโต
มูลคาการคาในระดับสูง คือ อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก อุตสาหกรรม
ส่ิงทอ อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่อง
จักรไฟฟา จะมีเพียงอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง และอุตสาหกรรมโลหะสามัญ เหล็ก เทานั้นที่มีการ
ขยายตัวทางการคาเพียงเล็กนอย  

 

เมื่อพิจารณาบทบาทของการสงออก(Cxtt) และบทบาทของการนําเขา(Cmtt) ที่มีตอ
การเติบโตของมูลคาการคาในแตละอุตสาหกรรมที่คํานวณเฉลี่ยจาก HS 4 หลัก พบวามีลักษณะที่
แตกตางกันไป(ดังตารางที่ 5.3) คือ อุตสาหกรรมเคมีภัณฑนั้นการสงออกและการนําเขามีบทบาทที่
ใกลเคียงกัน สวนสินคาในอุตสาหกรรมที่การเติบโตของการสงออกมีบทบาทตอการเติบโตของมูล
คาการคารวมมากกวาบทบาทการเติบโตของการนําเขาอยางชัดเจน(Cxtt > Cmtt) ไดแก อุตสาห
กรรมผลิตภัณฑพลาสติก อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมโลหะสามัญ 
เหล็ก  อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา  

 

สวนสินคาในอุตสาหกรรมที่เหลือ คืออุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ เปนสิน
คาที่การเติบโตในการคามาจากบทบาทของการเติบโตของการสงออกนอยกวาการนําเขา(Cxtt < 
Cmtt) กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การเติบโตของมูลคาการคาเกือบทั้งหมดเปนผลมาจากการเติบโตของ
การนําเขา 

 

 เมื่อวิเคราะหผลที่ไดกับขอมูลการคา พบวา สินคาอัญมณีและเครื่องประดับ นั้นเปน
สินคาสําคัญอันดับหนึ่งที่ไทยทําการคากับอินเดียมีคิดเปนสัดสวนกวา35% ของมูลคาการคาสินคา
อุตสาหกรรมรวมในแตละป ทั้งนี้มูลคาการคาสวนใหญอยูในรูปที่ไทยนําเขามากกวาการสงออก 
โดยมูลคาการนําเขาในป 2535 เทากับ 103.54 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเปนสัดสวน 45.65% ของ
การนําเขารวม ตอมาในป 2539 มูลคาการนําเขาเพิ่มสูงขึ้นเปน 227.70 ลานเหรียญสหรัฐ คิดเปน
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อัตราการเติบโตของการนําเขาเทากับ 119.90% จึงสรุปไดวาการเติบโตการคาในอุตสาหกรรมอัญ
มณีและเครื่องประดับนี้ลวนเปนผลมาจากการนําเขาแทบทั้งสิ้น(ดังตารางที่ 5.1) 

การเติบโตทางการคาระหวางไทยและอินเดียในชวงป 2535 – 2539 มีความสําคัญของ
การคาระหวางอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นอยางมาก กลาวคือการเติบโตของการคาในชวงป 2535 – 2539 
สวนใหญสืบเนื่องมาจากบทบาทของการเติบโตของการคาระหวางอุตสาหกรรม โดยที่การคาชนิด
นี้สามารถอธิบายตามทฤษฎีหลักดั้งเดิม คือความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ พบวาบทบาทของการ
เติบโตการคาระหวางอุตสาหกรรม(Cnt) ครอบคลุมอัตราการเติบโตของการคาระหวางประเทศทั้ง
สองถึง 84.31% และเปนผลมาจากการเติบโตของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Ciit) เทากับ 
58.28% (ดังตารางที่ 5.2 และตารางที่ 5.3) 

 

เมื่อวิเคราะหผลที่ไดกับขอมูลการคา พบวาปริมาณการคาสินคาอุตสาหกรรมสวน
ใหญอยูในรูปของการคาระหวางอุตสาหกรรมซึ่งในแตละปมีสัดสวนที่สูง คือป 2535 มีมูลคาการคา
ระหวางอุตสาหกรรมถึง 218.91 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเปนสัดสวน 76.52% ของมูลคาการคา
รวม ในขณะที่มีปริมาณการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเพียง 67.17 ลานเหรียญสหรัฐฯ เทานั้น 
และในป 2539 ปริมาณการคาระหวางอุตสาหกรรมเพิ่มสูงขึ้นมีมูลคาเทากับ 460.10 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ ซ่ึงมากกวาปริมาณการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกวาหนึ่งเทาตัว ถึงแมวาการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันจะมีอัตราการเติบโตที่ 220.19% ก็ตาม (ดังตารางที่ 5.2) 
 

เมื่อพิจารณาในแตละหมวดสินคา พบวาสามารถแบงไดเปน 2 สวน(ดังตารางที่ 5.3) 
กลาวคือ 

สวนที่ 1) สินคาที่อัตราการเติบโตเฉลี่ยของการคาเปนผลมาจากการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันมากกวาครึ่งหนึ่งของอัตราการเติบโตในการคารวม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมีบทบาททําใหมูลคาการคารวมเติบโตมากกวาบทบาทของการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit > Cnt) ไดแก อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ อุตสาหกรรมโลหะสามัญ เหล็ก อุต
สาหกรรมเครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา โดยเปนผลมาจากอัตราการเติบโตของ
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Ciit) ที่คํานวณเฉลี่ยจาก HS 4 หลัก คือ 108.31% 13.53% 
213.45% และ 381.06% ตามลําดับ 

 

 โดยในอุตสาหกรรมเคมีภัณฑและอุตสาหกรรมเหล็ก โลหะสามัญ นั้นการคาระหวาง
อุตสาหกรรมมีมูลคาลดลง สงผลใหการเติบโตของการคารวมในแตละอุตสาหกรรมลดลงเล็ก
นอย(Cnt เทากับ –17.54 และ –2.22 ตามลําดับ) ทําใหอัตราการเติบโตของการคารวมลดลง 17.54% 
และ 2.22% ตามลําดับ เนื่องจากอัตราการเติบโตของการคารวมเปนผลมาจากผลการเติบโตของการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและของการคาระหวางอุตสาหกรรมประกอบกัน  (tt = Ciit + Cnt)  
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สวนที่ 2) สินคาที่อัตราการเติบโตเฉลี่ยของการคาเปนผลมาจากการคาระหวางอุตสาห
กรรมมากกวาครึ่งหนึ่งของการคารวม หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
มีบทบาททําใหการคาเติบโตนอยกวาบทบาทของการคาระหวางอุตสาหกรรม(Ciit < Cnt) ไดแก 
สินคาในอุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาห
กรรมอัญมณีและเครื่องประดับซึ่งการเติบโตในมูลคาการคารวมเปนผลมาจากการเติบโตของการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเพียง 118.40%, 1.19%, 14.89% และ 5.51% ตามลําดับเทานั้น มีบท
บาทนอยกวาผลจากการเติบโตของการคาระหวางอุตสาหกรรมซึ่งมีคาถึง 508.59%, 31.07%, 
385.01%  และ 106.70% ตามลําดับ  

 

เมื่อวิเคราะหผลที่ไดกับขอมูลการคา พบวาเกือบทุกอุตสาหกรรมมีมูลคาการคา
ระหวางอุตสาหกรรมมากกวามูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทั้งสิ้นจะมีเพียงสินคาในอุต
สาหกรรมเคมีภัณฑ อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟาเทานั้นที่มี
ปริมาณการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันสูงกวาการคาระหวางอุตสาหกรรม โดยเฉพาะสินคาใน
อุตสาหกรรมเครื่องจักรกลและอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟานั้น มูลคาการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันมีสัดสวนตอการคารวมในอุตสาหกรรมนี้อยางมากมาโดยตลอด คือ ในป 2535 คิดเปน 
51.5% และ 58.7% ตามลําดับ และเพิ่มสูงขึ้นในป 2539 เปน 76.7% และ 80.4% ตามลําดับ 

 

ตามทฤษฎีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันซึ่งอธิบายวาสินคาอุตสาหกรรมเดียวกัน
ที่มีการสรางความแตกตางในผลิตภัณฑ และกระบวนการผลิตมีการประหยัดตอขนาดเปนปจจัย
สําคัญที่ทําใหเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันขึ้น ซ่ึงสินคาเหลานี้สวนใหญจะพบในสินคา
อุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีในการผลิตสูง แตจะพบนอยในสินคาเกษตรกรรมหรือสินคาอุปโภค
บริโภคดั้งเดิมที่มีความเปนมาตรฐานเหมือนกัน ซ่ึงสินคาที่ประกอบอยูอุตสาหกรรมเครื่องจักรกล 
และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟานี้เปนตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงการเกิดขึ้นการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกัน 

 

การคาระหวางประเทศไทยและอินเดียในชวงป 2539 – 2544 มีการเติบโตของการคา
สินคาอุตสาหกรรมไมมากนัก(tt) คือ 42.86%  ผลการคํานวณเฉลี่ยจาก HS 4 หลัก พบวาการเติบโต
ของการสงออกมีบทบาทตอการเติบโตทางการคาที่มากกวาผลจากการเติบโตของการนําเขา(Cxtt > 
Cmtt) คือเปนผลมาจากการเติบโตของการสงออก(Cxtt) เทากับ 35.50% ในขณะที่เปนผลมาจากการ
เติบโตการนําเขาเพียง 9.36%(ดังตารางที่ 5.2 และตารางที่ 5.3) 

 

 เมื่อวิเคราะหรวมกับขอมูลการคาพบวาถึงแมไทยจะยังคงเปนฝายเสียเปรียบดุลการคา
ในสินคาอุตสาหกรรมกับอินเดียก็ตาม แตปริมาณการขาดดุลการคามีขนาดที่เล็กลงไป เปนผลมา
จากการขยายตัวของการสงออก และในอีกทางหนึ่งปริมาณการนําเขาสินคาอุตสาหกรรมจากอินเดีย
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ก็มีมูลคาที่ไมเปลี่ยนแปลงจากเดิมในป 2539 มากนักทําใหฐานะการคาสินคาอุตสาหกรรมของไทย
ดีขึ้น 

เมื่อพิจารณาจากสินคาที่แบงตาม HS 8 อุตสาหกรรมแรกที่ไทยทําการคากับอินเดียสูง
สุดเชนเดียวกับชวงเวลากอนหนา ผลจากการศึกษาพบวาสินคาในอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ อุตสาห
กรรมผลิตภัณฑพลาสติก อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา มีอัตราการ
เติบโตทางการคา(tt) ไมมากนัก สวนสินคาในอุตสาหกรรมสิ่งทอ และอุตสาหกรรมอัญมณีและ
เครื่องประดับ นั้นกลับปรากฎวามีอัตราการเติบโตทางการคาที่ลดลง(tt เปนลบ)  คือ -17.08% และ -
16.59% ตามลําดับ สินคาอีก 2 อุตสาหกรรมคือโลหะสามัญ เหล็กและอุตสาหกรรมเครื่องจักรกล 
นั้นพบวามีการเติบโตทางการคาในระดับสูงคือ 173.15% และ 322.55% ตามลําดับ (ดังตารางที่ 5.1) 

 

เมื่อพิจารณาบทบาทของการสงออกและการนําเขาที่มีตอการเติบโตของมูลคาการคา
ในแตละอุตสาหกรรมที่ไดจากการคํานวณเฉลี่ย HS 4 หลัก(ดังตารางที่ 5.4) พบวามีลักษณะที่แตก
ตางกันไป กลาวคือ การเติบโตมูลคาการคาในอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ นั้นลวนเปนผลมาจากบทบาท
การเติบโตของการนําเขา(Cmtt) เปนสําคัญ คือ 51.08% ในขณะที่บทบาทการเติบโตการสงออกลด
ลงเล็กนอย(Cxtt เปนลบ) เทากับ 11.69% เนื่องจากอัตราการเติบโตของการคารวมมาจากผลการเติบ
โตของการสงออกและผลการเติบโตของการนําเขาประกอบกัน(tt = Cxtt + Cmtt) สวนสินคาใน
อุตสหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง นั้นการเติบโตของการสงออกเปน
สวนที่สําคัญที่ทําใหการคารวมในอุตสาหกรรมนี้เติบโตขึ้น   

 

สวนสินคาในอุตสาหกรรมสิ่งทอ และอุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับซ่ึงมีการ
เติบโตทางการคาลดลงนั้นพบวา ทั้ง 2 อุตสาหกรรมลวนเปนผลมาจากการลดลงของบทบาทการนํา
เขาเปนสําคัญ(Cmtt เทากับ –21.31 และ –17.29 ตามลําดับ) ในขณะที่การสงออกแทบจะไมมีบท
บาทตอการเติบโตของการคาในอุตสาหกรรมนี้เลย ตอมาคือสินคาในอุตสาหกรรมโลหะสามัญ 
เหล็ก นั้นปรากฎวาการเติบโตของการคาอยูในระดับสูงนั้นเปนผลมาจากบทบาทการเติบโตของ
การนําเขา สวนการสงออกมีบทบาทเพียงเล็กนอย(Cxtt < Cmtt) ตรงขามกับสินคาในอุตสาหกรรม
เครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา ซ่ึงบทบาทการเติบโตของการสงออกมีสวนสําคัญ
ตอการเติบโตมูลคาการคามากกวาการนําเขา(Cxtt > Cmtt)  

 
เมี่อวิเคราะหผลที่ไดกับขอมูลการคา พบวา สินคาที่ไทยมีความไดเปรียบและสามารถ

รักษาฐานะการเปนผูสงออกไวไดตลอดชวงเวลาที่ศึกษาคือ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก อุต
สาหกรรมผลิตภัณฑยาง  อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่อง
จักรไฟฟา โดยเฉพาะสินคาสิ่งทอ และเครื่องจักรกล มีแนวโนมวาไทยสามารถทําการสงออกได
เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ และมีแนวโนมการนําเขาที่ลดลง ขณะที่สินคาที่เหลือ คือ อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ อุต
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สาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ และอุตสาหกรรมเหล็กนั้นไทยเปนผูนําเขาสุทธิมาโดยตลอด
(ดังตารางที่ 5.1) 

 

การเติบโตทางการคาระหวางไทยและอินเดียในชวงป 2539 – 2544 มีความสําคัญของ
การคาระหวางอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นอยางมาก กลาวคือ การเติบโตทางการคานั้นสืบเนื่องมาจากบท
บาทของการเติบโตการคาระหวางอุตสาหกรรม(Cnt) เชนเดียวกับในชวงแรก โดยในชวงป 2539 – 
2544 นี้การเติบโตของมูลคาการคารวมแทบทั้งสิ้นเปนเปนผลมาจากการเติบโตของการคาระหวาง
อุตสาหกรรมที่ครอบคลุมอัตราการเติบโตทางการคาระหวางประเทศทั้งสองถึง 37.23% ในขณะที่
เปนผลมาจากการบทบาทการเติบโตของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Ciit) เพียง 5.63% (ดัง
ตารางที่ 5.2 และ ตารางที่ 5.4) 

 

เมื่อวิเคราะหผลที่ไดรวมกับขอมูลการคา พบวาปริมาณการคาสินคาอุตสาหกรรมสวน
ใหญอยูในรูปการคาระหวางอุตสาหกรรมและมีแนวโนมที่เพิ่มสูงขึ้น(ดังตารางที่ 5.2) คือในป 2539 
มูลคาการคาระหวางอุตสาหกรรมเทากับ 460.10 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเปนสัดสวน 68.15% 
ของมูลคาการคารวม ตอมาในป 2544 มูลคาการคาระหวางอุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้นเปน 711.46 
ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเปน 73.76% ของการคารวม จะเห็นไดวาการคาระหวางอุตสาหกรรมมี
สัดสวนที่เพิ่มขึ้นโดยคิดเปนอัตราการเติบโตเทากับ 54.63% ในขณะที่มูลคาการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันไมเปล่ียนแปลงมากนักคือ ในป 2539 เทากับ 215.07 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นเล็ก
นอยเปน 253.09 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2544 

 

ตอมาเมื่อพิจารณาบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและการคาระหวาง
อุตสาหกรรมตอการเติบโตมูลคาการคาในแตละอุตสาหกรรม(ดังตารางที่ 5.4) พบวาความสําคัญ
ของการคาระหวางอุตสาหกรรมที่เพิ่มขึ้นอยางมากระหวางประเทศไทยและอินเดียนั้นมาจากการคา
ในอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ ผลิตภัณฑพลาสติก ผลิตภัณฑยาง เครื่องจักรกลและเครื่องจักรไฟฟา 
เปนหลักซึ่งมีการเติบโตของการคารวมมาจากผลของการเติบโตการคาระหวางอุตสาหกรรมแทบ
ทั้งสิ้น(Ciit < Cnt)   

 

กลาวคืออุตสาหกรรมเคมีภัณฑ เครื่องจักรกลและเครื่องจักรไฟฟานั้นมีมูลคาการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและความสําคัญลดลง สงผลใหการเติบโตของการคารวมลดลง
ดวย(Ciit เทากับ –33.96 -10.82 และ –1.85 ตามลําดับ)  แตไดรับผลมาจากการเติบโตของการคา
ระหวางอุตสาหกรรมที่ทําใหการคารวมของอุตสาหกรรมนี้เติบโตขึ้น(Cnt เทากับ 73.35 333.36 
และ 210.22 ตามลําดับ)  
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สวนในอุตสาหกรรมสิ่งทอ อัญมณีและเครื่องประดับและโลหะสามัญนั้นเปนอุตสาห
กรรมที่มีการเติบโตในมูลคาการคารวมมาจากการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเปนสําคัญ(Ciit > 
Cnt)  

 

กลาวคือในอุตสาหกรรมสิ่งทอ และอุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับนั้นการคา
ระหวางอุตสาหกรรมมีมูลคาและความสําคัญลดลง สงกระทบทําใหการเติบโตของการคารวมลด
ลง(Cnt เทากับ –24.83 และ –17.99 ตามลําดับ) ในขณะที่มูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
เพิ่มขึ้นไมมากนักโดยทําใหการคาเติบโตขึ้นเล็กนอย(Ciit เทากับ 7.75 และ 1.40 ตามลําดับ)  

 

สวนอุตสาหกรรมหล็ก แมวาการคาระหวางอุตสาหกรรมจะมีมูลคาเพิ่มขึ้นซึ่งทําให
การคารวมเติบโตขึ้นก็ตาม(Cnt เทากับ 63.62) แตเมื่อเทียบกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ซ่ึงมีมูลคาสูงขึ้นอยางมากแลวจึงทําใหการเติบโตของการคารวมในอุตสาหกรรมนี้เปนผลมาจาก
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Ciit เทากับ 109.54) 
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สรุปผลการวิเคราะหท่ีมาของการเติบโตทางการคา 

ในชวงป 2535 – 2544 การคาสินคาอุตสาหกรรมระหวางไทยและอินเดียมีมูลคาสูงขึ้น
อยางมาก และจากการแบงการคํานวณเปรียบเทียบเปน 2 ชวงเวลา คือ ชวงป 2535 – 2539 และชวง
ป 2539 – 2544 พบวาความสําคัญของการคาระหวางอุตสาหกรรมมีบทบาทตอการเติบโตของการ
คารวมมากกวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Ciit < Cnt)  

  

ผลการคํานวณในรายละเอียดที่กลาวมาขางตนสรุปไดวา การเติบโตในมูลคาการคา
ของสินคาอุตสาหกรรมแตละอุตสาหกรรมเมื่อเปรียบเทียบจากทั้ง 2 ชวงเวลา พบวาแบงไดเปน 4 
ลักษณะคือ 

1) สินคาที่เคยมีความสําคัญของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรมในชวงป 2535 – 2539 แตไดเปล่ียนแปลงไปในชวงป 2539 – 2544 ที่ความ
สําคัญของการคาระหวางอุตสาหกรรมทําใหการคาเติบโตมากกวา(Ciit < Cnt) ไดแก  
 

- อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ  
- อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล 
- อุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา  
 

 โดยทั้ง 2 หมวดนี้เปนผลมาจากการที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียว
กันในชวงหลังนี้นอยมากจนเปนลบเลยทีเดียว หมายความวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมี
ผลทําใหการคารวมมีอัตราการเติบโตที่ลดลง(Ciit เปนลบ)  

 

2) สินคาที่การคาระหวางอุตสาหกรรมเคยมีบทบาทสําคัญทําใหการคาเติบโตมาก
กวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในชวงป 2535 –2539 และเปลี่ยนแปลงไปในชวงป 2539 – 
2544 เปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมีบทบาทมากกวา(Ciit > Cnt) ไดแก  
 

- อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
- อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 
 

 โดยจะสังเกตไดวาความสําคัญของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่เพิ่มขึ้นนี้เปน
ผลมาจากการที่ในชวงหลังมานี้สินคาทั้ง 2 อุตสาหกรรมมีการคาระหวางอุตสาหกรรมลดลง(Cnt 
เปนลบ) จนกระทั่งทําใหการคารวมมีอัตราการเติบโตลดลงดวย  

 
3)    สวนสินคาที่การคาระหวางอุตสาหกรรมยังคงความสําคัญที่ทําใหการคาเติบโต

ตลอดชวงเวลาที่ศึกษา คือ 
- อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก 
- และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง  
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 4)    ในขณะที่มีสินคาในอุตสาหกรรม เหล็ก โลหะ นั้นการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันยังคงมีบทบาทครอบคลุมการเติบโตในการคารวมของหมวดนี้เปนสําคัญ 

 

การศึกษาที่มาของการเติบโตทางการคานี้มีวัตถุประสงคเพื่อจะไดทราบถึงแนวโนม
ตนทุนในการปรับตัว(Cost of Adjustment) ที่จะเกิดขึ้นจากการลดอุปสรรคทางการคา ซ่ึงหมาย
ความวาหากการเติบโตทางการคานั้นเปนผลมาจากการบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันแลว ตนทุนในการปรับตัวที่เกิดขึ้นนั้นจะนอยกวาการคาระหวางอุตสาหกรรม  

 

ทั้งนี้เนื่องจากการคาภายในอุตสาหกรรรมเดียวกันจะเกิดการเคลื่อนยายปจจัยการผลิต
ไปใชภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ซ่ึงทักษะแรงงานและปจจัยการผลิตที่ตองการมีความคลายคลึง
กันทั้งในดานชนิดและสัดสวนที่ใช ดังนั้น ปจจัยการผลิตที่มีอยูจะปรับตัวเขาสูการผลิตสินคาใหม
ไดงายกวาการเปลี่ยนแปลงระหวางอุตสาหกรรมจึงเปนการลดเวลาและตนทุนการปรับตัวที่เกิดขึ้น
ได  อยางไรก็ตามหากพิจารณาแตเพียงในแงของตนทุนในการปรับตัว โดยละเลยความสามารถใน
การทําการคาแลวอาจทําใหการวิเคราะหนี้ไมสมบูรณนัก  

 

กลาวคือ ในกรณีที่การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมีบทบาทตอการเติบโตทางการ
คามากกวาการคาระหวางอุตสาหกรรมซึ่งทําใหเมื่อลดอุปสรรคทางการคาแลวจะเกิดตนทุนในการ
ปรับตัวที่ต่ําก็ตาม แตถาสินนั้นเปนสินคาที่ไทยมีการเสียเปรียบทางการคาหรือไทยเปนผูนําเขาสุทธิ
แลว ส่ิงที่เกิดตามมาอาจมิใชเพียงตนทุนในการปรับตัวในระดับต่ําเทานั้น แตอาจนํามาซึ่งการนําเขา
สินคาที่เพิ่มขึ้นทําใหสูญเสียเงินตราตางประเทศไดจึงควรมีการพิจารณาวาการลดอุปสรรคทางการ
คานั้นจะใหผลดีตอสินคานั้น ๆ จริงหรือไม 

 

จากผลการวิเคราะหในชวงป 2535 – 2544 สามารถสรุปไดเปน 4 กรณีคือ 
กรณีท่ี 1) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันมากกวาการคา

ระหวางอุตสาหกรรม (Ciit > Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ต่ําเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา ในขณะเดียวกันเปนสินคาที่ไทยสามารถรักษาฐานะการเปนผูสงออกไวได 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือเปนสินคาที่ไทยมีความไดเปรียบทางการคากับอินเดีย ไดแก สินคาอุตสาห
กรรมสิ่งทอ จึงสรุปไดวาการเปดการคาเสรีจะทําใหภาคการผลิตสินคาสิ่งทอนี้ไดรับประโยชนมาก
ขึ้น 

 

กรณีท่ี 2) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันมากกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit > Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ต่ําเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา แตไทยเปนฝายเสียเปรียบทางการคา ไดแก  

 

- อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ  
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  -       อุตสาหกรรมโลหะ เหล็ก  
                                    

จากขอมูลการคาพบวาไทยมีแนวโนมที่จะนําเขาสินคาเหลานี้มากขึ้นซึ่งจะทําใหสูญ
เสียเงินตราตางประเทศ อยางไรก็ตามสินคาที่ไทยนําเขาสวนใหญอยูในรูปวัตถุดิบ เพื่อนํามาผลิต
เปนสินคาขั้นกลางและสินคาสําเร็จรูปเปนการสรางมูลคาเพิ่มใหกับตัวสินคาและสามารถทําการสง
ออกสินคาที่ผลิตไดตอไปยังประเทศอื่น หรือแมกระทั่งสงกลับไปที่อินเดีย จึงนับวาสินคาเหลานี้นา
จะไดรับผลดีจากการเปดเสรทีางการคา  

 

ตารางที่ 5.5: สรุปผลการวิเคราะหรายหมวดสินคาท่ีจะไดรับผลกระทบภายหลังการเปดเขตการคา
เสรีไทย-อินเดีย 

  
กรณีท่ี 3) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันนอยกวาการคา

ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit < Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่สูงเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา แตเปนสินคาที่ไทยสามารถขยายการสงออกไปสูประเทศอินเดียไดเพิ่มขึ้น ได
แก  

- อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก 
- อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง  
- อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล  
- อุตสาหกรมเครื่องจักรไฟฟา  
 
 

การที่ไทยสามารถสงออกไดเพิ่มขึ้นเปนจํานวนมากนั้นทําใหไทยเปนฝายไดเปรียบใน
การคา ถึงแมวาการลดอุปสรรคทางการคาจะกอใหเกิดตนทุนปรับตัวในระดับสูงก็ตามแตตนทุนดัง
กลาวนี้นาจะตกอยูกับอินเดียซ่ึงเปนผูนําเขาสุทธิมากกวา 

สรุปผล 
ตนทุนในการปรับตัวต่ํา 

(Ciit > Cnt) 
ตนทุนในการปรับตัวสูง 

(Ciit < Cnt) 

ไทย 
สงออกสุทธิ 

(Cxtt > Cmtt) 

อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
 

อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก  
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง 
อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล 
อุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา 

ไทย 
นําเขาสุทธิ 

(Cxtt < Cmtt) 

อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 
อุตสาหกรรมโลหะสามัญ  เหล็ก 
 

อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ 



 90

กรณีท่ี 4) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันนอยกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit < Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ สูงเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา และไทยเปนฝายเสียเปรียบทางการคา คือ สินคาในอุตสาหกรรม เคมีภัณฑ ดัง
นั้นการทําการคาเสรีระหวางกันจึงนาจะสงผลกระทบสินคาในหมวดนี้ของไทยมากที่สุด 

 

จากผลการศึกษาที่ไดในเบื้องตน พบวา มีความสําคัญของการคาระหวางอุตสาห
กรรม(Inter-Industry Trade) มากกวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) แต
อยางไรก็ตามผลที่ไดเปนเพียงการพิจารณาจากสถิติการคาระหวางประเทศไทยและประเทศอินเดีย
เทานั้น โดยทั้งนี้ยังมีปจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลตอรูปแบบการคาระหวางประเทศไทยและอินเดียที่ควรนําม
พิจารณารวมกันเพื่อใหแสดงถึงความสัมพันธของปจจัยตาง ๆ ที่มีอิทธิพลตอรูปแบบการคาที่ชัด
เจนยิ่งขึ้น  

 

5.2    ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางไทยและ

อินเดีย กรณีศึกษาในป พ.ศ.2541 โดยอาศัยหลักวิธีการทางเศรษฐมิติหาความสัมพันธของระดับการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางไทยและอินเดียกับปจจัยที่กําหนดขึ้นตามสมมติฐานที่ตั้งไว
(ดังไดกลาวแลวในบทที่ 4)  

 

แบบจําลองนี้ไดกําหนดใหระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Intra-Industry 
Trade Level: IIT) เปนตัวแปรตามที่มีความสัมพันธทางบวกกับตัวแปรอิสระไดแก คาเฉลี่ยของ
อัตราคาแรงตอแรงงานระหวางไทยและอินเดียในแตละอุตสาหกรรม(AWL) และมูลคาการลงทุน
ทางตรงจากตางประเทศเฉลี่ยของไทยและอินเดีย(FDI)   และมีความสัมพันธในทางตรงขามกับตัว
แปรอิสระ คือ ความแตกตางของอัตราคาแรงตอแรงงานในแตละอุตสาหกรรมของทั้งสอง
ประเทศ(DWL)  ระดับภาษีศุลกากรเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักในแตละอุตสาหกรรมของไทยกับ
อินเดีย(Tariff) และระดับของขนาดการคาที่ไมสมดุลระหวางไทยและอินเดีย(TIMB) รูปแบบความ
สัมพันธที่ทําการประมาณคาไดแสดงแลวในสมการที่ 4.5 
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ตารางที่ 5.6 : ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
Variables Coefficients t-statistics Significance 

(Constant) 57.197 4.518 0.000 
DWL -5.890 -0.829 0.412 
AWL(thousand bath) 0.0144 2.152 0.037 
FDI(billion bath) 0.0809 0.587 0.560 
Tariff 26.149 1.244 0.221 
TIMB -42.711 -5.886 0.000 

Adjusted R Square  = 0.516 
F-statistics               = 8.957     sig. = 0.000 a 

  a.   Predictors: (Constant), DWL, AWL, FDI, Tariff, TIMB 
  b.   Dependent Variable: IIT 

 
การวิเคราะหความถดถอย พบวาผลการศึกษาสวนหนึ่งสนับสนุนสมมติฐานที่ตั้งไว

ขางตน กลาวคือ ระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในป 2541 มีความสัมพันธกับตัวแปรคา
เฉลี่ยของอัตราคาแรงตอแรงงาน (AWL) ในแตละอุตสาหกรรมอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อ
มั่น 95% โดยคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรมีคาเปนบวก  

 

จากผลดังกลาวสามารถอธิบายไดวาอุตสาหกรรมที่มีอัตราคาแรงตอแรงงานเฉลี่ยสูง
ซ่ึงแสดงถึงการมีแนวโนมวามีระดับความเปนอุตสาหกรรมสูง และทําการผลิตสินคาที่มีความหลาก
หลาย(Differentiated Products) มีการใชเทคโนโลยีและความรูความสามารถของแรงงานในการ
ผลิตมาก ทําใหมีสัดสวนการคาภายในอุตสาหกรรมในการคารวมสูงดวย โดยผลการศึกษาเปนไป
ตามสมมติฐานที่ตั้งไวขางตน 

 

สําหรับความแตกตางของอัตราคาแรงตอแรงงานเฉลี่ย (DWL) ในแตละอุตสาหกรรม
ระหวางสองประเทศ ซ่ึงตัวแปรนี้อธิบายไดวาอัตราคาแรงตอแรงงานที่คลายกันของทั้งสองประเทศ
(คา DWL ต่ํา) แสดงถึงความคลายกันในดานปจจัยการผลิต ศักยภาพและเทคโนโลยีที่ใช ดังนั้น
ลักษณะสินคาที่ผลิตไดของทั้งสองประเทศจึงเปนสินคาที่สามารถใชแทนกันไดมาก ทําใหเกิดการ
แลกเปลี่ยนสินคาประเภทเดียวกันหรือเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันสูง แตจากผลการ
ศึกษาพบวา DWL มีสัมประสิทธิ์เปนลบตามสมมติฐานที่ตั้งไว แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
สวนปจจัยทางดานอุปสรรคและสิ่งกีดขวางทางการคาอันจะทําใหภาระและตนทุนใน

การคาเพิ่มขึ้น ไดแก ตัวแปรอัตราภาษีศุลกากร (Tariff) จากการวิเคราะหพบวามีสัมประสิทธิ์เปน
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บวกไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไวขางตน โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติ อาจเปนเพราะมีส่ิงจูงใจชด
เชยภาษีในรูปแบบตาง ๆ หรือการใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร เชน การนําเขาชิ้นสวนประกอบ
หรือสินคาขั้นกลางเพื่อนํามาผลิตตอไปในประเทศภายใตสิทธิทางภาษีทางดานการสงเสริมการลง
ทุน เปนตน ทําใหตัวแปรอัตราภาษีศุลกากรไมเปนไปตามสมมติฐาน  

 

นอกจากนี้อุปสรรคทางการคาที่นํามาพิจารณาในแบบจําลองไดศึกษาเฉพาะมาตรการ
กีดกันทางภาษีศุลกากร (Tariff Barriers) เฉลี่ยแบบถวงน้ําหนัก โดยไมไดศึกษาทางดานมาตรการ
กีดกันที่มิใชภาษีศุลกากร (Non-Tariff Barriers) เชน โควตาตาง ๆ ใบอนุญาตนําเขาและมาตรการ
ปองกันการทุมตลาดตาง ๆ เปนตน จึงอาจจะไมสามารถแสดงถึงผลกระทบที่แทจริงของอุปสรรค
ทางการคาในดานนโยบายของรัฐบาลไดสมบูรณจึงอาจทําใหการวิเคราะหไดผลที่คลาดเคลื่อนไป
ได 

 

สําหรับตัวแปรปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศเฉลี่ย (FDI) ซ่ึงแสดงใหเห็น
ถึงระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติในการสรางเครือขายเพื่อเชื่อมโยงการผลิต โดยทําใหเกิดเปน
กระบวนการแบงงานกันทําระหวางประเทศเฉพาะอยางตามความชํานาญ ซ่ึงตามทฤษฎีแลวจะมีผล
ทําใหมูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเพิ่มขึ้นตามระดับกิจกรรมบรรษัทขามชาติ  

 

จากผลการวิเคราะหพบวา ตัวแปร FDI มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกจริง แตไมมีนัย
สําคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจเปนเพราะขอมูลที่ใชในการศึกษานั้นมาจากการใชมูลคาการลงทุนทางตรง
โดยรวมจากทุกประเทศที่มาลงทุนทั้งในประเทศไทยและอินเดีย โดยไมไดพิจารณาเลือกระบุ
เฉพาะประเทศที่มีลักษณะการลงทุนแบบกระจายการผลิตไปยังประเทศตาง ๆ อยางแทจริง ซ่ึงมีผล
ทําใหปริมาณการลงทุนดังกลาวไมสะทอนใหเห็นถึงผลที่มีตอการคาระหวางทั้งสองประเทศไดจึง
ทําใหการวิเคราะหไดผลที่คลาดเคลื่อน 

 

นอกจากนี้ในปจจุบันการลงทุนทางตรงจากตางประเทศเขามามีบทบาทสําคัญมากยิ่ง
ขึ้นตอการคาระหวางประเทศ ซ่ึงมีผลทําใหการคาขยายตัว เกิดการการลงทุน การจางงานซึ่งลวน
แลวแตทําใหรายไดของประเทศเพิ่มขึ้น ในอดีตที่ผานมานั้นการคาระหวางประเทศสวนใหญเกิด
จากการที่ประเทศหนึ่ง ๆ ทําการผลิตและสงออกในสินคาที่ประเทศตนมีความไดเปรียบ และนําเขา
สินคาที่ตนไมมีความไดเปรียบ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือเกิดเปนการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-
Industry Trade) เกิดขึ้น แตเมื่อมีการลงทุนทางตรงจากตางประเทศซึ่งเขามาลงทุนเพื่อทําการผลิต
สินคาในประเทศใดประเทศหนึ่ง กอใหเกิดเปนการเชื่อมโยงกระบวนการผลิตระหวางประเทศเกิด
ขึ้น โดยการอาศัยซ่ึงความไดเปรียบของประเทศผูรับทุนในดานทรัพยากรในการผลิต เชน คาจาง
แรงงานต่ํา เปนตน แลวจึงทําการสงออกสินคานั้นไปยังประเทศตาง ๆ รวมถึงประเทศแมดวย  
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อยางไรก็ตามการลงทุนทางตรงจากตางประเทศที่เพิ่มขึ้นจะมีผลตอการคาระหวาง
ประเทศที่ขยายตัวมากขึ้น โดยที่การคาที่เพิ่มขึ้นนี้สามารถเกิดไดทั้งในรูปแบบการคาภายใน อุต
สาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) หรือการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-Industry Trade) 
แตทั้งนี้ก็ไมอาจสรุปไดชัดเจนวาการคาระหวางประเทศไทยและอินเดียนั้นจะเกิดในรูปแบบใด 

 

สําหรับตัวแปรสุดทายที่พิจารณา คือ ขนาดการคาที่ไมสมดุล (TIMB) เปนตัวแปรซึ่ง
ใชเพื่อหลีกเลี่ยงปญหา Downward-Biased Measure ซ่ึงเกิดจากการวัดระดับการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันดวยคาดัชนี Grubel-Lloyd หากมีขนาดของการคาที่ไมสมดุลมากยิ่งขึ้นเทาไร จะทํา
ใหสัดสวน  Inter-Industry Trade  ตอมูลคาการคารวมสูงขึ้น ในขณะที่สัดสวน  Intra-Industry 
Trade มีสัดสวนลดลง จากผลการวิเคราะหพบวาขนาดการคาที่ไมสมดุลนั้นมีความสัมพันธตรงขาม
กับระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไวขางตน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 99%   

 

 ผลการศึกษาพบวาปจจัยตางๆ ที่รวมอยูในสมการสามารถอธิบายระดับการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันไดสูง กลาวคือ คา Adjusted R Square เทากับ 0.516 หรือกลาวไดวาตัวแปร
อิสระทั้งหมดสามารถอธิบายตัวแปรตามไดถึง 51.6% เมื่อทดสอบความเปนอิสระของคาคลาด
เคลื่อนจาก Durbin-Watson เทากับ 2.278 ซ่ึงมีคามากกวา 1.5 แสดงวาความคลาดเคลื่อนเปนอิสระ
กัน และเมื่อพิจารณาคา F-Statistics เทากับ 8.957 อธิบายไดวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวที่มี
ความสัมพันธกับระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความ
เชื่อมั่น 99% ในการทดสอบพบวาไมเกิดปญหาทางสถิติที่เรียกวา Multicollinearity ดังนั้นตัวแปร
อิสระทุกตัวจึงไมมีความสัมพันธกันตรงตามเงื่อนไขของการวิเคราะหความถดถอย นอกจากนี้
ปญหา Heteroskedasticity ซ่ึงจะทําใหคาเบี่ยงเบนของตัวประมาณคาขาดความเที่ยงตรง โดยใชวิธี 
White Heteroskedasticity Test ก็ไมพบปญหานี้เชนเดียวกัน  
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บทที่ 6 
สรุปและขอเสนอแนะ 

 
6.1   สรุป 

เศรษฐกิจไทยมีการพัฒนาและเจริญเติบโตขึ้นมาโดยการพึ่งพาภาคการคาระหวาง
ประเทศเปนกลจักรสําคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ  โดยมีตลาดสงออกหลัก คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา, อาเซียน, ญี่ปุน และสหภาพยุโรป   อยางไรก็ตามในปจจุบันไดมีความพยายามใน
การแสวงหาพันธมิตรเพื่อเสริมสรางความรวมมือทางเศรษฐกิจในระดับทวิภาคี และการมีตลาดสง
ออกใหมที่มีศักยภาพนอกเหนือไปจากที่มีอยูเพื่อการกระจายตลาดและลดการพึ่งพาตลาดสงออก
หลักลง และมุงหวังใหปริมาณการคาระหวางกันขยายตัวเพิ่มขึ้นในอนาคต  

 

ประเทศไทยไดเสนอเรื่องการศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-
อินเดียข้ึนเนื่องจากเห็นวาอินเดียเปนประเทศที่มีตลาดขนาดใหญสําหรับสินคาอุปโภคบริโภค และ
ยังเปนแหลงวัตถุดิบที่สําคัญของไทย โดยเห็นวาจะเปนประโยชนแกทั้งสองประเทศหากความรวม
มือดังกลาวประสบผลสําเร็จ 

 

ตามทฤษฎีการคาระหวางประเทศ การคาเสรีจะทําใหมีสวัสดิการเพิ่มขึ้นจากการผลิต
ตามความชํานาญ ทําใหเกิดการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพและไดผลผลิตรวมสูงที่สุด 
แตการจัดสรรทรัพยากรการผลิตใหมที่จะเกิดขึ้นจากการลดการกีดกันทางการคา โดยโยกยาย
ทรัพยากรจากอุตสาหกรรมทดแทนการนําเขาซ่ึงการผลิตในประเทศจะมีตนทุนสูงนี้ไปสูอุตสาห
กรรมเพื่อการสงออกที่มีประสิทธิภาพในการผลิตสูงกวา เปนผลใหเกิดตนทุนในการปรับตัว 
(Adjustment Cost) ขึ้น เชน อุตสาหกรรมที่ถูกกระทบจากสินคานําเขาซึ่งไหลเขามาจากการเกิดการ
คาเสรีอาจจะไมสามารถแขงขันได ทําใหตองลมเลิกการผลิตไปปจจัยการผลติตาง ๆ อาทิ แรงงานที่
มีอยูเกิดการวางงานชั่วคราวขึ้น รวมทั้งการใชเครื่องมือเครื่องจักรอยางไมเต็มกําลังในการผลิต 
เปนตน  

 

แตหากการคาสวนใหญเกิดจากการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-industry 
Trade) อุปสรรคทางดานตนทุนในการปรับตัวจะมีคอนขางนอยกวาการคาระหวางอุตสาหกรรม 
(Inter-industry Trade) เพราะการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจะเคลื่อนยายปจจัยการผลิตไปใช
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ซ่ึงทักษะแรงงานและปจจัยการผลิตที่ตองการมีความคลายคลึงกันทั้ง
ในดานชนิดและสัดสวนที่ใช ดังนั้นปจจัยการผลิตที่มีอยู เชน แรงงานและเครื่องจักรจะปรับตัวเขา
สูการผลิตสินคาใหมไดงายกวาการเปลี่ยนแปลงระหวางอุตสาหกรรม จึงเปนการลดเวลาและตน
ทุนในการปรับตัวที่เกิดขึ้น 
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จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน หากขอตกลงในการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-อินเดีย 
บรรลุผลสําเร็จจะสงกระทบตอรูปแบบอุตสาหกรรมที่อาจเปล่ียนแปลงไประหวางทั้ง 2 ประเทศ
และเกิดตนทุนจากการปรับตัว    การศึกษานี้จึงมุงเนนที่จะพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญของ
อัตราการเติบโตของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-industry Trade Growth) และอัตรา
การเติบโตของการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-industry Trade Growth) ที่มีผลตอการเติบโตของ
มูลคาการคารวมที่เปล่ียนแปลงไป รวมกับการพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญของอัตราการเติบโต
ของการสงออก (Export Growth) และอัตราการเติบโตของการนําเขา (Import Growth) ที่มีผลตอ
การเติบโตของมูลคาการคารวมที่เปล่ียนแปลงไป โดยศึกษาสินคา 6 หมวดที่ไทยทําการคากับ
อินเดียสูงสุด เปรียบเทียบชวงป 2535 – 2539 และ 2539 – 2544 ตลอดจนศึกษาถึงปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน กรณีศึกษาป 2541 การศึกษาในครั้งนี้พิจารณาจากสิน
คาอุตสาหกรรมซึ่งจําแนกตามระบบฮารโมไนซ (Harmonized Commodity Description and Coding 
System: HS) ในระดับ 4 หลัก 

 

ผลการศึกษาที่มาของการเติบโตในมูลคาการคารวมในชวงป 2535 – 2544 พบวาความ
สําคัญของการคาระหวางอุตสาหกรรมมีบทบาทตอการเติบโตของการคารวมมากกวาการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกัน(Ciit < Cnt) และเมื่อเปรียบเทียบจากทั้ง 2 ชวงเวลา พบวาแบงไดเปน 4 
ลักษณะคือ 
 1)  สินคาที่เคยมีความสําคัญของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรมในชวงป 2535 – 2539 แตไดเปล่ียนแปลงไปในชวงป 2539 – 2544 ที่ความ
สําคัญของการคาระหวางอุตสาหกรรมทําใหการคาเติบโตมากกวา(Ciit < Cnt) ไดแก อุตสาหกรรม
เคมีภัณฑ เครื่องจักรกลและเครื่องจักรไฟฟา  

 

2)  สวนสินคาที่การคาระหวางอุตสาหกรรมเคยมีบทบาทสําคัญทําใหการคาเติบโต
มากกวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในชวงป 2535 –2539 และเปลี่ยนแปลงไปในชวงป 
2539 – 2544 เปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมีบทบาทมากกวา(Ciit > Cnt) ไดแก อุตสาห
กรรมสิ่งทอ และอุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 

 

        3)   สวนสินคาที่การคาระหวางอุตสาหกรรมยังคงความสําคัญที่ทําใหการคาเติบโต
ตลอดชวงเวลาที่ศึกษา คือ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติกและอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง  

 

4)  ในขณะที่มีสินคาหมวดหนึ่งคืออุตสาหกรรม เหล็ก โลหะ ซ่ึงการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันยังคงมีบทบาทครอบคลุมการเติบโตในการคารวมของหมวดนี้เปนสําคัญ 
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เมื่อพิจารณาถึงแนวโนมที่จะเกิดขึ้นภายหลังจากการเปดเขตการคาเสรีระหวางไทย
และอินเดีย พบวาจากผลการวิเคราะหในชวงป 2535 – 2544 สามารถสรุปไดเปน 4 กรณีคือ 

 

กรณีท่ี 1) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันมากกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit > Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ต่ําเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา ในขณะเดียวกันเปนสินคาที่ไทยสามารถรักษาฐานะการเปนผูสงออกไวได 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือเปนสินคาที่ไทยมีความไดเปรียบทางการคากับอินเดีย ไดแก สินคาในอุต
สาหกรรมสิ่งทอ จึงสรุปไดวาการเปดการคาเสรีจะทําใหภาคการผลิตสินคาสิ่งทอนี้ไดรับประโยชน
มากขึ้น 

 

กรณีท่ี 2) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันมากกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit > Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ต่ําเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา แตไทยเปนฝายเสียเปรียบทางการคา ไดแก อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่อง
ประดับ และอุตสาหกรรมโลหะ เหล็ก  แมวาไทยมีแนวโนมที่จะนําเขาสินคาเหลานี้มากขึ้นซึง่จะทาํ
ใหสูญเสียเงินตราตางประเทศ อยางไรก็ตามสินคาที่ไทยนําเขาสวนใหญอยูในรูปวัตถุดิบ เพื่อนํามา
ผลิตเปนสินคาขั้นกลางและสินคาสําเร็จรูปเปนการสรางมูลคาเพิ่มใหกับตัวสินคาและสามารถทํา
การสงออกสินคาที่ผลิตไดตอไปยังประเทศอื่น หรือแมกระทั่งสงกลับไปที่อินเดีย จึงนับวาสินคา
เหลานี้นาจะไดรับผลดีจากการเปดเสรีทางการคา  

 

กรณีท่ี3) สินคาที่การคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันมีบทบาทนอยกวาการคาระหวาง
อุตสาหกรรม(Ciit < Cnt) สะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่สูงเมื่อมีการลดอุปสรรคทางการ
คา แตเปนสินคาที่ไทยสามารถขยายการสงออกไปสูประเทศอินเดียไดเพิ่มขึ้น ไดแก อุตสาหกรรม
ผลิตภัณฑพลาสติก ยาง เครื่องจักรกลและเครื่องจักรไฟฟา การที่ไทยสามารถสงออกไดเพิ่มขึ้นเปน
จํานวนมากนั้นทําใหไทยเปนฝายไดเปรียบในการคา ถึงแมวาการลดอุปสรรคทางการคาจะกอให
เกิดตนทุนปรบัตัวในระดับสูงก็ตามแตตนทุนดังกลาวนี้นาจะตกอยูกับอินเดียซ่ึงเปนผูนําเขาสุทธิ
มากกวา 

 

กรณีท่ี 4) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันนอยกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit < Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ สูงเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา และไทยเปนฝายเสียเปรียบทางการคา คือ อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ ดังนั้นการทํา
การคาเสรีระหวางกันจงึนาจะสงผลกระทบสินคาในหมวดนี้ของไทยมากที่สุด 
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ในการศึกษาผลของปจจัยตาง ๆ ทางทฤษฎีตอระดับการคาภายในอุตสาหรรมเดียวกัน
ใชดัชนี Grubel-Lloyd ซ่ึงเปนตัววัดสัดสวนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน โดยที่คาดัชนียิ่งเขา
ใกล 1 มากเทาใด แสดงวามีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในการคารวมมากขึ้นเทานั้น จากการ
ประมาณการดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) ปจจัยที่มีตอดัชนีการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกัน กรณีของประเทศไทยกับประเทศอินเดีย ในป 2541 คือ ความซับซอนและ
การใชเทคโนโลยีในการผลิตสินคาสูงทําใหเกิดความหลากหลายในสินคา และขนาดการคาที่ไมสม
ดุล ปจจัยเหลานี้เปนสิ่งที่ทําใหดัชนีแสดงสัดสวนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศ
ไทยกับประเทศอินเดียสูงขึ้น 

 

สวนสิ่งกีดขวางการคาทางดานนโยบาย คืออัตราภาษีศุลกากรนั้นพบวา ไมมีผลตอ
ดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน แตอยางไรก็ตามในความเปนจริงแลวนอกจากสิ่งกีดขวาง
การคาทางดานมาตรการทางภาษีศุลกากร ยังมีมาตรการอื่นที่มิใชภาษีศุลกากรอีกดวย ดังนั้นจึงสรุป
แนนอนไมไดวาสิ่งกีดขวางทางการคาดานนโยบายรัฐบาลจะมีผลอยางไรตอการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันของประเทศไทยและประเทศอินเดีย  

 

และปจจัยดานระดับการลงทุนสรางเครือขายการผลิตระหวางประเทศของบรรษัท
ขามชาติก็ไมมีความสัมพันธกับดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันดวย เนื่องจากอาจเปน
เพราะขอมูลที่ใชในการศึกษานั้นมาจากการใชมูลคาการลงทุนทางตรงโดยรวมจากทุกประเทศที่มา
ลงทุนทั้งในประเทศไทยและอินเดีย โดยไมไดพิจารณาเลือกระบุเฉพาะประเทศที่มีลักษณะการลง
ทุนแบบกระจายการผลิตไปยังประเทศตาง ๆ อยางแทจริง ซ่ึงมีผลทําใหปริมาณการลงทุนดังกลาว
ไมสะทอนใหเห็นถึงผลที่มีตอการคาระหวางทั้งสองประเทศไดจึงทําใหการวิเคราะหไดผลที่คลาด
เคล่ือน ดังนั้นจึงไมสามารถสรปุแนนอนไดวาปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศมีผลอยาง
ไรตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศไทยและประเทศอินเดีย  
 
6.2 ขอเสนอแนะ 

6.2.1  ขอเสนอแนะดานนโยบาย 
 จากผลการศึกษาซึ่งไดผลสรุปวาการขยายตัวทางการคาอยูในรูปที่อินเดียเปนตลาดสิน
คาอุตสาหกรรมของไทย ในขณะที่ไทยนําเขาวัตถุดิบและนํามาสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคา ทั้งนี้
เนื่องมาจากมีลักษณะการผลิตในสินคาอุตสาหกรรมบางสาขาของไทยและอินเดียที่แตกตางกัน ทํา
ใหการคาในปจจุบันสวนมากเปนการคาระหวางอุตสาหกรรมมากกวา  
 

 อยางไรก็ตามในการที่จะสรุปวานโยบายการลดอุปสรรคทางการคาที่จะเกิดขึ้นให
ผลอยางไรนั้น ควรพิจารณารายอุตสาหกรรมสินคาเนื่องจากการสินคาแตละอุตสาหกรรมแตละ
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ประเภทนั้นมีลักษณะการขยายตัวของการคาที่ตางกัน กลาวคือ บางอุตสาหกรรมมีบทบาทการเติบ
โตของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากกวาก็มีแนวโนมวาจะเกิดตนทุนในการปรับตัวใน
ระดับต่ํา ไดแก ส่ิงทอ อัญมณีและเครื่องประดับ เหล็กและโลหะสามัญ     ในขณะที่บางอุตสาห
กรรมมีบทบาทการเติบโตของการคาระหวางอุตสาหกรรมมากกวาทําใหมีตนทุนในการปรับตัวที่
สูงกวา ไดแก ผลิตภัณฑพลาสติกและผลิตภัณฑยาง เครื่องจักรกล อุปกรณไฟฟาและสวนประกอบ 
เคมีภัณฑ 
 

 นอกจากนี้ยังตองใหความสําคัญกับความสามารถในการแขงขันของแตละอุตสาห
กรรมควบคูกันไปดวย ซ่ึงจะทําใหทราบวาตนทุนในการปรับตัวที่เกิดขึ้นนั้นจะตกกับประเทศใด 
ดังนั้นในการพิจารณากําหนดนโยบายทางการคาภายหลังการเปดเสรีจึงควรใหความสําคัญในระดับ
อุตสาหกรรมเพื่อทําใหมีสวัสดิการเพิ่มขึ้นจากการผลิตตามชํานาญและไดผลผลิตรวมสูงที่สุด 
 

 6.2.2   ขอเสนอแนะดานแนวทางการศึกษาในอนาคต 
 การศึกษาปจจัยที่กําหนดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศไทยกับ
ประเทศอินเดียควรมีการศึกษาเพิ่มเติมโดยหาตัวแปรที่เหมาะสมและพิจารณาตัวแปรสิ่งกีดขวาง
ทางการคาทางดานนโยบายที่มิใชภาษีศุลกากรอื่น ๆ และตัวแปรปริมาณการลงทุนทางตรงจากตาง
ประเทศนั้นควรพิจารณาเลือกขอมูลการลงทุนจากประเทศที่มีการสรางเครือขายการผลิตระหวาง
ประเทศที่ชัดเจนเพื่อใหไดปจจัยที่สามารถอธิบายระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันไดดียิ่ง
ขึ้น 
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ภาคผนวก 
ขอมูลการจัดกลุมอุตสาหกรรม 

 

อุตสาหกรรม สินคาที่จัดแบงตามระบบฮารโมไนซระดับ  2 หลัก 

ตอนที่ 28   เคมีภัณฑอนินทรีย สารประกอบอินทรียหรือสาร
ประกอบอนินทรียของโลหะมีคา ของโลหะจําพวกแรร
เอิรท ของธาตุกัมมันตรังสีหรือของไอโซโทป 

ตอนที่ 29   เคมีภัณฑอินทรีย 
ตอนที่ 30   ผลิตภัณฑทางเภสัชกรรม 
ตอนที่ 31   ปุย 
ตอนที่ 32   ส่ิงสกัดที่ใชฟอกหนังหรือยอมสี เทนนินและอนุพันธของ

เทนนิน สียอม สารสี(พิกเมนท)และวัตถุแตงสีอ่ืน ๆ สีทา
และวารนิช พัตตี้และมาสติกอ่ืน ๆ รวมทั้งหมึก 

ตอนที่ 33   เอสเซนเชียลออยลและเรซินนอยด เครื่องหอม เครื่อง
สําอางหรือส่ิงปรุงแตงสําหรับประทินรางกายหรือ
ประเทืองโฉม(ทอยเล็ตเพรพาเรชัน) 

ตอนที่ 34   สบู สารอินทรียที่เปนตัวลดแรงตึงผิว ส่ิงปรุงแตงที่ใชซัก
ลาง ส่ิงปรุงแตงที่ใชหลอล่ืน ไขเทียม ไขปรุงแตง ส่ิงปรุง
แตงที่ใชขัดเงาหรือขัดถู เทียนไขและของที่คลายกัน เพสต
สําหรับทําแบบ “ไขที่ใชทางทันตกรรม” ส่ิงปรุงแตงทาง
ทันตกรรมซึ่งมีปลาสเตอรเปนหลัก 

ตอนที่ 35   สารแอลบูมินอยด โมดิไฟดสตารช กาว เอนไซม 
ตอนที่ 36   วัตถุระเบิด ผลิตภัณฑจําพวกดอกไมเพลิง ไมขีดไฟ แอล

ลอยท่ีทําใหเกิดประกายไฟ ส่ิงปรุงแตงที่สันดาปไดบาง
ชนิด 

ตอนที่ 37   ของที่ใชในการถายรูปหรือถายภาพยนตร 

อุตสาหกรรมเคมี 
 

ตอนที่ 38   เคมีภัณฑเบ็ดเตล็ด 
อุตสาหกรรมพลาสติก ตอนที่ 39   พลาสติกและของที่ทําดวยพลาสติก 
อุตสาหกรรมยาง ตอนที่ 40   ยางและของทีทําดวยยาง 
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ตอนที่ 50   ไหม 
ตอนที่ 51   ขนแกะ ขนละเอียดหรือขนหยาบของสัตว ดายขนมา และ

ผาทอ 
ตอนที่ 52   ฝาย 
ตอนที่ 53   เสนใยสิ่งทอจากพืชอ่ืน ๆ ดายกระดาษ และผาทอจากดาย

กระดาษ 
ตอนที่ 54   ใยยาวประดิษฐ 
ตอนที่ 55   เสนใยสั้นประดิษฐ 
ตอนที่ 56   แวดดิ้ง สักหลาดและผาไมทอ ดายชนิดพิเศษ เชือกชนิดท

ไวน ชนิดคอรเดจ ชนิดโรปและเคเบิล และของทําดวยส่ิง
ดังกลาว 

ตอนที่ 57   พรมและสิ่งทอปูอ่ืน ๆ  
ตอนที่ 58   ผาทอชนิดพิเศษ ผาสิ่งทอที่ทําปุยแบบทัฟต ผาลูกไม เท

เพสทรี ผาที่ใชตกแตง ผาปก 
ตอนที่ 59   ผาสิ่งทอที่อาบซึม เคลือบ หุม หรืออัดเปนชั้น ของทําดวย

ส่ิงทอชนิดที่เหมาะสําหรับใชในอุตสาหกรรม 
ตอนที่ 60   ผาถักแบบนิตหรือโครเชต 
ตอนที่ 61   เครื่องแตงกายและของที่ใชประกอบกับเครื่องแตงกาย ถัก

แบบนิตหรือโครเชต 
ตอนที่ 62   เครื่องแตงกายและของที่ใชประกอบกับเครื่องแตงกาย ที่

ไมไดถักแบบนิตหรือโครเชต 

อุตสาหกรรมสิ่งทอ 

ตอนที่ 63   ของทําดวยส่ิงทอที่จัดทําแลวอ่ืน ๆ ของเปนชุด เสื้อผาที่
ใชแลว และของที่ใชแลวทําดวยส่ิงทอ ผาขี้ร้ิว 

อุตสาหกรรมอัญมณีและ
เครื่องประดับ 

ตอนที่ 71   ไขมุกธรรมชาติหรือไขมุกเลี้ยง รัตนชาติหรือกึ่งรัตนชาติ 
โลหะมีคา โลหะที่หุมติดดวยโลหะมีคาและของที่ทําดวย
ของดังกลาว เครื่องเพชรพลอยและรูปพรรณที่เปนของ
เทียม เหรียญกษาปณ 

ตอนที่ 72   เหล็กและเหล็กกลา 
ตอนที่ 73   ของทําดวยเหล็กหรือเหล็กกลา  

อุตสาหกรรมโลหะ 

ตอนที่ 74   ทองแดงและของทําดวยทองแดง 





 105

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวภัทรา อุดมจิตพิทยา เกิดวันที่ 24 มกราคม พ.ศ.2522 ที่กรุงเทพมหานคร อายุ 24 ป 
ที่อยูปจจุบัน 29 หมูบานเสรี 5 ซอย 18 ถนนเสรี 2 แขวงสวนหลวง เขตสวนหลวง กรุงเทพมหานคร 
10250 

 
ประวัติการศึกษา 
ระดับการศึกษา                  สถานศึกษา   วุฒิการศึกษา/สาขา     ปที่จบ 
ประถมศึกษา   ร.ร.อุดมศึกษา    -  ป พ.ศ.2533 
มัธยมศึกษา ร.ร.นวมินทราชินูทิศ เตรียมฯนอมเกลา  -  ป พ.ศ.2540     
ปริญญาตรี       มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  วท.บ.(เศรษฐศาสตร) ป พ.ศ.2544 

 
และเขาศึกษาตอในหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต ที่คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ในป พ.ศ.2544  
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