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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธิดา ฉานแสงทอง : ปริมาณการสั่งซื้อที่เหมาะสมของสินค้าที่ทดแทนกันได้  (Optimal 
order quantities for substitutable products) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. 
สมพงษ ์ศิริโสภณศิลป์ {, 76 หน้า. 

ในการบริหารสินค้าคงคลังทั่วไป บริษัทจะประเมินความต้องการสินค้าและก าหนดปริมาณ
การสั่งซื้อสินค้าเป็นรายชนิดไป แต่ส าหรับสินค้าที่ทดแทนกันได้ ความต้องการของสินค้าจะมี
ความสัมพันธ์กัน หากสินค้าชนิดหนึ่งขาดมือจะท าให้สินค้าชนิดอ่ืนที่สามารถทดแทนสินค้านั้นได้มี
ปริมาณความต้องการเพ่ิมขึ้น งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดปริมาณการสั่งซื้อสินค้าเพ่ือ
รองรับปริมาณความต้องการที่เพ่ิมขึ้นจากการทดแทน ซึ่งจะช่วยเพ่ิมโอกาสในการสร้างรายได้ให้กับ
บริษัท โดยบริษัทกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้เป็นบริษัทน าเข้าสินค้าประเภทเครื่องดื่ม สินค้าท่ีศึกษาได้แก่ 
สินค้าประเภทกาแฟส าเร็จรูป 2 ชนิดที่สามารถทดแทนกันได้ ซึ่งเป็นสินค้าแบบเดียวกันแต่มีขนาดหีบ
ห่อต่างกัน โดยการศึกษาวิจัยจะอาศัยข้อมูลยอดขายและสถานะสินค้าคงคลังของสินค้าในปี  พ.ศ. 
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งานวิจัยนี้อ้างอิงระเบียบวิธีในการประเมินปริมาณการสั่งซื้อที่เหมาะสมของสินค้าท่ีทดแทน
กันได้จากงานวิจัยของ Huang, Zhou, and Zhao ในปี 2011 ระเบียบวิธีวิจัยเริ่มจากการประเมิน
ระดับการทดแทนระหว่างสินค้า ซึ่งศึกษาจากการจ าลองพฤติกรรมการเลือกซื้อสินค้าของลูกค้าจาก
ข้อมูลยอดขายและสถานะสินค้าคงคลังรายเดือน โดยอ้างอิงแบบจ าลองในงานวิจัยของ Vulcano, 
Van Ryzin, and Ratliff ในปี 2012 การก าหนดปริมาณการสั่งซื้อสินค้าจะพิจารณาด้วยแบบจ าลอง
ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย ภายใต้ระดับการบริการที่ก าหนด ผลการศึกษาพบว่าเมื่อก าหนดปริมาณ
การสั่งซื้อสินค้าโดยพิจารณาการทดแทนของสินค้าจะท าให้ผลก าไรรวมสูงขึ้นและต้นทุนสินค้าขาดมือ
ลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีไม่พิจารณาการทดแทนของสินค้า ท าให้บริษัทมีระดับการบริการที่ดี
ขึ้น ในขณะที่ต้นทุนรวมเพ่ิมข้ึน แสดงให้เห็นว่าผลก าไรที่เพ่ิมข้ึนเกิดจากรายได้ที่เพ่ิมข้ึนนั้นสูงกว่าส่วน
ต่างต้นทุนรวมที่เพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่า หากสินค้ามีระดับการทดแทนกันสูงขึ้น ผลก าไรก็มี
แนวโน้มจะเพ่ิมข้ึน และต้นทุนสินค้าขาดมือก็มีแนวโน้มจะลดลงตามไปด้วย 
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Normally, order quantities of different products will be considered 
independently.  But in case of substitutable products, the demands are interrelated in 
a sense that a shortage in a particular product may increase the demand for its 
substitutable products.  This study aims to determine optimal order quantities for 
substitutable products.  The case company is an importer of beverage products and 
the case products include two substitutable coffee product items which are the same 
product type with different package sizes.   The study is based on the sales and 
product availability data over the period 2013 to 2016. 

This study applies the methodology as proposed by Huang, Zhou, and Zhao 
in 2011 for determining optimal order quantities for substitutable products.  The 
method begins with the estimation of degree of substitutability among the case 
products by developing customer behavior model making use of monthly sales 
transaction and product availability data as proposed by Vulcano, Van Ryzin, and Ratliff 
in 2012.  The order quantities are determined under the order-up-to-level inventory 
policy with a given service level.   The results indicate that our analysis that recognizes 
the substitutability of products yields higher profit, resulting from higher revenue more 
than offsetting the higher cost, and lower shortage cost, resulting in better service level, 
than the conventional method that treats these products independently.  It is also 
found that the improvements over conventional method in terms of total profit and 
shortage cost likely increase with the degree of substitutability among the concerned 
products. 
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บทที ่1  
บทน า 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

 บริษัทกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้เป็นบริษัทน าเข้าสินค้าหลายชนิดมาจ าหน่ายในประเทศไทย 
กลุ่มลูกค้าของบริษัทแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ร้านค้าปลีกทั่วไป (Traditional trade) กลุ่มธุรกิจค้า
ปลีกสมัยใหม่ (Modern trade) และกลุ่มธุรกิจบริการ (ร้านอาหารและโรงแรม) สินค้าท่ีน าเข้ามีหลาย
ประเภท ได้แก่ เครื่องดื่ม อาหาร สินค้าท่ีไม่ใช่อาหาร ขนม บุหรี่ และอาหารแช่แข็ง โดยเครื่องดื่มเป็น
สินค้าที่มีส่วนแบ่งยอดขายสูงสุดถึง 49.4% ของยอดขายทั้งหมด สินค้าประเภทเครื่องดื่ม
ประกอบด้วย กาแฟส าเร็จรูป กาแฟ 3in1 ชา น้ าผลไม้ นม และอ่ืนๆ ซึ่งกาแฟเป็นสินค้าที่มีส่วนแบ่ง
ยอดขายถึง 75% ในหมวดเครื่องดื่ม 

 
รูปที่ 1.1 สัดส่วนยอดขายสินค้าของบริษัทกรณีศึกษา 

ปัจจุบันตลาดกาแฟในประเทศไทยเติบโตอย่างต่อเนื่อง ในปี พ.ศ. 2557 ตลาดกาแฟใน
ประเทศไทยมีมูลค่าสูงถึง 31,000 ล้านบาท โดยกาแฟส าเร็จรูปและกาแฟ 3in1 มีมูลค่ารวมกันถึง 
19,000 ล้านบาท (Marketeer, 2558) แต่บริษัทกลับมีแนวโน้มยอดจ าหน่ายสินค้าประเภทกาแฟ
ลดลงในช่วง 4 ปีที่ผ่านมา ส่วนหนึ่งเกิดจากพฤติกรรมของผู้บริโภคกาแฟที่เปลี่ยนไป จากที่เคยนิยม
ดื่มกาแฟส าเร็จรูปก็เปลี่ยนมานิยมบริโภคกาแฟสดคั่วบดตามร้านกาแฟที่มีการตกแต่งสวยงามแทน 
(สถาบันอาหาร, 2558) นอกจากนี้ยังเกิดปัญหาด้านการแข่งขันในตลาด เนื่องจากมีบริษัทคู่แข่งขัน
หลายรายที่น าเข้าสินค้าชนิดเดียวกัน แบรนด์เดียวกัน จึงเกิดการแข่งขันทางด้านราคาข้ึนบ่อยครั้ง 
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รูปที่ 1.2 ปริมาณการขายรายปีของบริษัทกรณีศึกษา ตั้งแต่ปี 2556 ถึง 2559 

การแข่งขันแย่งชิงส่วนแบ่งตลาดท าให้บริษัทต้องปรับกลยุทธ์การขายค่อนข้างบ่อย มีการจัด
โปรโมชั่นสินค้ากะทันหันหลายครั้งในแต่ละปี ท าให้ความต้องการของสินค้าแต่ละชนิดมีความไม่
แน่นอนสูง ประกอบกับสินค้าของบริษัทน าเข้าจากต่างประเทศ ระยะเวลาน าของสินค้าตั้งแต่เริ่มส่ง
ค าสั่งซื้อจนกระทั่งสินค้ามาถึงคลังสินค้าของบริษัท อาจใช้เวลานานถึง 3 เดือน โดยเฉพาะส าหรับ
ประเทศแถบอเมริกาและยุโรป เช่น อังกฤษ สเปน เยอรมัน ฝรั่ง เศส ซึ่งเป็นแหล่งน าเข้าสินค้าส่วน
ใหญ่ของบริษัท ที่ผ่านมาบริษัทไม่เคยมีการวางแผนการสั่งซื้อสินค้า แต่จะก าหนดปริมาณการสั่งซื้อ
โดยอาศัยประสบการณ์ของพนักงาน ท าให้บริษัทมักประสบปัญหาทั้งกรณีสินค้าขาดมือและกรณี
สินค้ามากเกินความต้องการ และเนื่องจากสินค้าของบริษัทเป็นประเภทอาหารที่มีวันหมดอายุ เมื่อมี
สินค้าคงคลังที่ใกล้ถึงวันหมดอายุก็จะต้องจ าหน่ายลดราคา ท าให้เกิดค่าใช้จ่ายในส่วนนี้  

กาแฟจัดเป็นสินค้าอุปโภคบริโภคที่สามารถทดแทนกันได้ (Substitute Goods) ซึ่งในตลาดก็มี
สินค้าประเภทกาแฟออกมาแข่งขันกันอย่างมากมาย แต่ละแบรนด์จะประกอบด้วยสินค้าหลาย
ประเภท เช่น กาแฟส าเร็จรูป กาแฟพร้อมดื่ม กาแฟ 3in1 นอกจากนี้แต่ละประเภทก็ยังมีขนาดหีบห่อ
และรสชาติแตกต่างกัน เช่น คาปูชิโน เอสเปรสโซ หรือกาแฟแบบไม่มีคาเฟอีน (Decaffeinated 
coffee) ผู้บริโภคจึงมีตัวเลือกในการบริโภคมากมาย มีการศึกษาวิจัยพบว่าเมื่อผู้บริโภคพบว่าสินค้าที่
ตนเองต้องการซื้อไม่มีในร้านค้า การตอบสนองของผู้บริโภคจะเป็นไปได้ 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) ซื้อ
สินค้าชนิดอ่ืนทดแทน (Substitute) (2) ชะลอการซื้อสินค้า (Delay) (3) ออกจากร้านค้าหรือหาซื้อ
สินค้าจากร้านอ่ืนๆ (Leave) หรือที่เรียกว่า SDL Behavior (Nagare & Dutta, 2014) ซึ่ง Sampaio 
and Sampaio (2016) ได้รวบรวมผลการศึกษาวิจัยสัดส่วนการตอบสนองของผู้บริโภคเมื่อสินค้าที่
ต้องการไม่มีจ าหน่าย พบว่าผู้บริโภคส่วนใหญ่ 40 – 60% เลือกที่จะซื้อสินค้าชนิดอ่ืนทดแทน ดัง
แสดงในรูปที่ 1.3 นอกจากนี้ Nagare and Dutta (2014) ยังพบว่า 57% ของผู้บริโภคที่ซื้อสินค้า
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ชนิดอ่ืนทดแทน จะซื้อสินค้าแบรนด์เดียวกันแต่ขนาดเล็กกว่า รองลงมาคือสินค้าแบรนด์อ่ืนที่มีราคา
เท่ากัน 18% ดังแสดงในรูปที่ 1.4 

 
รูปที่ 1.3 ผลการศึกษาวิจัยสัดส่วนการตอบสนองของผู้บริโภค เมื่อไม่พบสินค้าท่ีต้องการซื้อ 

(Sampaio & Sampaio, 2016) 

 
รูปที่ 1.4 สัดส่วนสินค้าที่ผู้บริโภคเลือกซ้ือทดแทน (Nagare & Dutta, 2014) 

 หากพิจารณาจากผลการวิจัยต่างๆ ข้างต้น จะพบว่ามีแนวโน้มที่ผู้บริโภคจะยอมรับสินค้า
ทดแทนค่อนข้างมาก แม้ว่าในงานวิจัยที่ผ่านมาจะเป็นการศึกษาวิจัยที่ตัวผู้บริโภคโดยตรงทั้งสิ้น 
ในขณะที่ลูกค้าของบริษัทเป็นร้านค้าซึ่งจะซื้อสินค้าไปจ าหน่ายอีกทอดหนึ่ง การตัดสินใจเลือกสั่งซื้อ
สินค้าจึงอาจมีปัจจัยหลายอย่างแตกต่างจากผู้บริโภค แต่เนื่องจากที่ผ่านมาบริษัทไม่ได้มีการศึกษา
ผลกระทบของการทดแทนกันของสินค้ามาก่อน ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าหากผู้บริโภคมีพฤติกรรมซื้อสินค้า
ทดแทน ก็มีความเป็นไปได้ที่ร้านค้าจะเลือกสินค้าอ่ืนไปจ าหน่ายทดแทนเมื่อสินค้าขาดเช่นกัน หาก
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บริษัทผู้น าเข้าสามารถวางแผนการสั่งซื้อสินค้า โดยพิจารณาการทดแทนกันของสินค้าร่วมด้วย จะ
สามารถท าให้ผลก าไรเพ่ิมขึ้นได้ หากเกิดสินค้าขาดมือบริษัทก็สามารถจ าหน่ายสินค้าตัวอ่ืนทดแทน 
ต้นทุนสินค้าขาดมือก็จะลดลงอีกด้วย 
 เพ่ือเป็นการส ารวจความเป็นไปได้ในการพิจารณาการทดแทนกันของสินค้า ผู้วิจัยจึงได้
สัมภาษณ์ลูกค้าของบริษัทในเบื้องต้นถึงพฤติกรรมการสั่งซื้อสินค้า โดยพบว่าเมื่อบริษัทไม่มีสินค้าที่
ลูกค้าต้องการ ลูกค้าในกลุ่มร้านค้าปลีกทั่วไปส่วนใหญ่จะสั่งซื้อสินค้าอ่ืนทดแทนเป็นบางครั้ง ลูกค้าใน
กลุ่มธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่จะไม่สั่งซื้อสินค้าเลย เนื่องจากลูกค้าในกลุ่มนี้สามารถสั่งซื้อสินค้าจาก
บริษัทคู่แข่งขันรายอื่นทดแทนได้ และลูกค้ามักจะมีการวางแผนการสั่งซื้อสินค้าอย่างเป็นระบบ จึงไม่
สั่งซื้อสินค้าชนิดอ่ืนทดแทน ส่วนลูกค้าในกลุ่มบริการก็มีการสั่งสินค้าอ่ืนทดแทนน้อยมาก อีกท้ังลูกค้า
กลุ่มนี้ก็มีจ านวนน้อย ดังนั้นหากจะศึกษาผลกระทบของสินค้าทดแทนจึงควรมุ่งเป้าที่ลูกค้าในกลุ่ม
ร้านค้าปลีกทั่วไปเป็นหลัก 
 เนื่องจากสินค้าประเภทกาแฟของบริษัทมีจ านวนค่อนข้างมากถึง 135 ชนิด ผู้วิจัยจึงเลือก
สินค้าเพียงบางรายการมาศึกษา โดยเลือกจากสินค้าที่มียอดขายสูงสุด 10 อันดับแรก ประกอบด้วย
สินค้า 3 แบรนด์ ซึ่งมียอดขายรวมในปี 2558 คิดเป็น 90% ของยอดขายทั้งหมดในปีนั้น และผู้วิจัยได้
สอบถามลูกค้าของบริษัทในเบื้องต้น ถึงพฤติกรรมการเลือกซื้อสินค้าทดแทนในกลุ่มสินค้า 10 ชนิด
ดังกล่าว พบว่า สินค้าท่ีลูกค้าส่วนใหญ่ยอมรับสินค้าทดแทนมีเพียง 5 ชนิด จาก 2 แบรนด์ และลูกค้า
ยอมรับการทดแทนเฉพาะในแบรนด์เดียวกันเท่านั้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงลดขอบเขตสินค้าที่ศึกษาลง เหลือ
เพียง 5 ชนิดดังกล่าว หากแผนการสั่งซื้อสินค้าสามารถเพ่ิมผลก าไร และลดต้นทุนสินค้าขาดมือได้ 
บริษัทก็สามารถขยายผลการวิจัยไปยังสินค้าประเภทอ่ืนๆ ต่อไปได้ 

1.2 ค าถามงานวิจัย 

แผนการสั่งซื้อสินค้าที่พิจารณาปัจจัยด้านการทดแทนของสินค้า จะช่วยเพ่ิมผลก าไรรวมของ
สินค้า และลดต้นทุนสินค้าขาดมือได้หรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับแผนการสั่งซื้อที่ไม่พิจารณาการ
ทดแทนของสินค้า 

1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 1)  เพ่ือศึกษาการประเมินระดับการทดแทนกันของสินค้า 
 2)  เพ่ือศึกษาวิธีการวางแผนสั่งซื้อสินค้าที่ทดแทนกันได ้
 3)  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบผลก าไรรวมของสินค้าและต้นทุนสินค้าขาดมือ ระหว่างแผนการ
สั่งซื้อสินค้าที่พิจารณาการทดแทนของสินค้า กับแผนการสั่งซื้อสินค้าที่ไม่ได้พิจารณาการทดแทนของ
สินค้า 
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1.4 ขอบเขตงานวิจัย 

 1)  การศึกษาการทดแทนของสินค้าจะศึกษาระหว่างสินค้า 5 ชนิด จาก 2 แบรนด์ ซึ่งเป็น
สินค้ากลุ่มยอดขายสูง และลูกค้ายอมรับการทดแทนสินค้า 
 2)  เนื่องจากข้อจ ากัดในการเก็บข้อมูลของบริษัท จึงจะใช้ข้อมูลยอดขายแทนข้อมูลความ
ต้องการของสินค้าที่ใช้พิจารณาการทดแทนของสินค้า โดยจะอาศัยเฉพาะข้อมูลของลูกค้าในกลุ่ม
ร้านค้าทั่วไป (Traditional Trade) เท่านั้น ไม่รวมถึงกลุ่มธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่ (Modern Trade) 
และกลุ่มบริการ 
 3)  ข้อมูลความต้องการของสินค้าและปริมาณสินค้าคงคลังที่ใช้ในการประมาณระดับการ
ทดแทนของสินค้าและวางแผนการสั่งซื้อสินค้า อาศัยข้อมูลรายเดือนย้อนหลังของบริษัทตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2556 – 2558 
 4)  ข้อมูลความต้องการของสินค้าและปริมาณสินค้าคงคลังที่ใช้ในการทดสอบแผนการสั่งซื้อ
สินค้าและเปรียบเทียบต้นทุน อาศัยข้อมูลรายเดือนย้อนหลังของบริษัทในปี พ.ศ. 2559 

1.5 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 

การวิจัยมีขั้นตอนการด าเนินการวิจัยโดยสรุปดังนี้ รายละเอียดแต่ละข้ันจะแสดงไว้ในบทที่ 3 

1) รวบรวมข้อมูลยอดขายย้อนหลังของบริษัทกรณีศึกษา ตั้งแต่ปี 2556 – 2559 
2) ค านวณปริมาณค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า (Preference weight) โดยจ าลอง

รูปแบบการเลือกของลูกค้าด้วย Multinomial Logit Choice Model (MNL) และแก้ปัญหาด้วย
ระเบียบวิธี Expectation-Maximization (EM) โดยใช้โปรแกรมพ้ืนฐาน Microsoft Excel 

3) ค านวณระดับการทดแทนกันของสินค้าด้วยค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า 
4) พยากรณ์ความต้องการของสินค้าด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 
5) ค านวณระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายที่เหมาะสมโดยใช้แบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียว และ

แก้ปัญหาด้วยวิธีการค านวณซ้ า (Iterative Algorithm) ด้วยโปรแกรมพ้ืนฐาน Microsoft Excel 
6) เปรียบเทียบก าไรรวมของสินค้า ระหว่างแผนการสั่งซื้อสินค้าที่พิจารณาการทดแทนกัน

ของสินค้ากับแผนการสั่งซื้อสินค้าที่ไม่ได้พิจารณาการทดแทนกันของสินค้า 
7) สรุปและน าเสนองานวิจัย 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1)  สามารถลดต้นทุนสินค้าขาดมือได้ 
2)  สามารถเพ่ิมผลก าไรรวมของสินค้าได้ 
3)  สามารถขยายผลการศึกษาเพ่ือใช้วางแผนการสั่งซื้อสินค้าประเภทอ่ืนๆ ได้



 

 

บทที ่2  
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในการศึกษาการวางแผนสั่งซื้อสินค้าโดยพิจารณาการการทดแทนของสินค้า กรณีศึกษาบริษัท
น าเข้าสินค้าประเภทกาแฟส าเร็จรูป ได้มีการศึกษาทฤษฎีทางวิชาการ และมีการทบทวนวรรณกรรม
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็นหัวข้อดังนี้ 

2.1 ผลกระทบของสินค้าทดแทนต่อการจัดการโลจิสติกส์ 

 ภายใต้การแข่งขันที่รุนแรงในตลาดสินค้าอุปโภคบริโภคท าให้ผู้ผลิตต่างพยายามขยายกลุ่ม
สินค้าและชนิดสินค้าออกสู่ตลาดเพ่ือแย่งชิงส่วนแบ่งการตลาดให้มากที่สุด ผลที่ตามมาคือตั้งแต่ผู้ผลิต
จนถึงร้านค้าปลีกจะมีจ านวน SKU (Stock Keeping Unit) ของสินค้าเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งสินค้าดังกล่าวนี้
มักจะทดแทนกันเอง เช่น สินค้าชนิดเดียวกันแต่บรรจุภัณฑ์คนละขนาด เป็นต้น โดยปกติแล้วในระบบ
โซ่อุปทาน การคาดการณ์ความต้องการสินค้าของผู้กระจายสินค้าและผู้ผลิตจะท าได้ยากขึ้นเนื่องจาก
ไม่สามารถรับรู้ข้อมูลความต้องการที่แท้จริงของผู้บริโภค ผู้กระจายสินค้าจะทราบเพียงค าสั่งซื้อของ
ร้านค้าปลีก และผู้ผลิตก็จะทราบจากค าสั่งซื้อของผู้กระจายสินค้าอีกทอดหนึ่ง ท าให้ปริมาณค าสั่งซื้อ
มีความผันผวนมากขึ้นเมื่อห่างจากผู้บริโภคมากขึ้น หรือที่เรียกว่าปรากฏการณ์แส้ม้า (Bullwhip’s 
Effect) แต่ Song (2009) ได้ศึกษากรณีการสั่งซื้อสินค้า 2 ชนิดที่ทดแทนกันได้ ระหว่างร้านค้าปลีก
ร้านหนึ่งและผู้กระจายสินค้าแห่งหนึ่ง โดยพบว่าผลกระทบของปรากฏการณ์แส้ม้าจะลดลงเมื่อสินค้า
สามารถทดแทนกันได้มากขึ้น  

 
รูปที่ 2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์แส้ม้ากับระดับการทดแทนกันของสินค้า (Song, 2009) 

 ความต้องการที่ไม่แน่นอนส่งผลกระทบโดยตรงต่อปริมาณสินค้าคงคลัง ซึ่งเป็นต้นทุนหนึ่งที่
ส าคัญทางโลจิสติกส์ สินค้าที่สามารถทดแทนด้วยสินค้าอ่ืนได้ ระดับสินค้าคงคลังจะลดลง ส่วนสินค้า
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ไม่สามารถทดแทนด้วยสินค้าอ่ืนได้ ระดับสินค้าคงคลังก็จะเพ่ิมขึ้นเพ่ือรองรับความไม่แน่นอนของ
ความต้องการ Fuller, O'Conor, and Rawlinson (1993) ได้ยกตัวอย่างกรณีบริษัทเครื่องปรับอากาศ
ตั้งระดับการบริการไว้ที่ 98% หากไม่ค านึงถึงการทดแทน บริษัทจะต้องเตรียมเครื่องปรับอากาศแต่
ละรุ่นเพือ่รองรับความต้องการของลูกค้าให้ได้ 98 ครั้ง ใน 100 ครั้ง แต่ถ้าลูกค้า 3 ใน 4 ยอมรับสินค้า
อ่ืนทดแทน ปริมาณเครื่องปรับอากาศแต่ละรุ่นที่ต้องเตรียมจะเหลือเพียง 92% เท่านั้น ลูกค้า 6% ใน 
8% จะยอมรับเครื่องปรับอากาศรุ่นอ่ืนทดแทน ท าให้ระดับการบริการโดยรวมยังคงอยู่ ที่ 98% เท่า
เดิม จะเห็นได้ว่าปริมาณสินค้าคงคลังลดลงอย่างมาก ยิ่งหากบริษัทตั้งระดับการบริการไว้ที่ 90% เมื่อ
ระดับการทดแทนอยู่ที่ 3 ใน 4 ระดับสินค้าคงคลังจะเหลือเพียง 60% เท่านั้น Song (2009) ยังได้
จ าลองสถานการณ์การบริหารสินค้าคงคลังด้วยแบบจ าลองระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย (s, S) โดย
พบว่าทีระดับสินค้าคงคลังเท่ากัน สินค้าที่ทดแทนกันได้จะมีระดับการบริการดีกว่าสินค้าไม่สามารถ
ทดแทนกันได้ ซึ่งจากการศึกษาที่ผ่านมาผู้บริโภคส่วนใหญ่ 40 – 60% ก็เลือกที่จะซื้อสินค้าชนิดอ่ืน
ทดแทนเมื่อสินค้าที่ตนต้องการหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับสินค้าที่มีอายุสั้น ผู้บริโภคจะเลือกซื้อ
สินค้าทดแทนสูงถึง 80-90% (Van Woensel, Van Donselaar, Broekmeulen, & Fransoo, 2007) 

 
รูปที่ 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการให้บริการและระดับสินค้าคงคลัง เปรียบเทียบระหว่างกรณี

สินค้าทดแทนกันได้กับกรณีสินค้าไม่สามารถทดแทนกันได้ (Song, 2009) 

 นอกจากนี้ Rajaram and Tang (2001) ได้พิจารณาการทดแทนของสินค้าในการศึกษา
ปริมาณการสั่งซื้อ โดยใช้แบบจ าลองการสั่งซื้อแบบครั้งเดียว (Newsvendor model) และ Agrawal 
and Smith (2003) ได้ศึกษาการจัดสรรสินค้าในร้านค้าปลีกโดยพิจารณาการทดแทนของสินค้า ผล
จากงานวิจัยทั้ง 2 ชิ้นเหมือนกันคือ เมื่อสินค้าทดแทนกันได้มากขึ้น ผลก าไรจะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
ดังนั้นจากข้อมูลทั้งหมดข้างต้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการทดแทนกันของสินค้ามีผลกระทบต่อการบริหาร
สินค้าคงคลังเป็นอย่างมาก 
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รูปที่ 2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการทดแทนของสินค้าและผลก าไร ที่ระดับความผันแปรของ

ความต้องการต่างๆกัน (Rajaram & Tang, 2001) 

2.2 การพยากรณ์ความต้องการสินค้า 

การพยากรณ์เป็นการคาดการณ์เหตุการณ์ในอนาคตโดยอาศัยข้อมูลที่มีอยู่ เพ่ือใช้ประกอบใน
การตัดสินใจด าเนินการใดๆ ความต้องการของสินค้าเป็นการคาดการณ์ความต้องการสินค้าในอนาคต 
(Hyndman & Athanasopoulos, 2014) ส าหรับการบริหารสินค้าคงคลัง การวางแผนการสั่งซื้อ
สินค้าและปริมาณสินค้าคงคลังต้องอาศัยการพยากรณ์ความต้องการสินค้าเพ่ือใช้ประกอบการ
ตัดสินใจ วิธีการพยากรณ์แบ่งออกเป็น 2 วิธี ได้แก่  

1) การพยากรณ์เชิงคุณภาพ (Qualitative Method) เป็นการพยากรณ์ที่อาศัยข้อมูลเชิง
คุณภาพ และตัดสินใจด้วยความคิดเห็นของผู้พยากรณ์ เนื่องจากข้อมูลในอดีตไม่สามารถใช้พยากรณ์
ได้ หรือไม่มีข้อมูลในอดีต ท าได้หลายวิธี เช่น การประเมินจากฝ่ายขาย การท าแบบส ารวจความคิด
เห็นของลูกค้า การขอความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงหรือผู้เชี่ยวชาญ และวิธีการเดลฟาย (Delphi 
Method) เป็นต้น  

2)  การพยากรณ์เชิงปริมาณ (Quantitative Method) เป็นการพยากรณ์ที่อาศัยข้อมูลเชิง
ปริมาณในอดีต มาสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์เพ่ือใช้คาดการณ์ข้อมูลในอนาคต แบ่งย่อยได้เป็น 2 
รูปแบบ ได้แก่  

 2.1)  การพยากรณ์ความสัมพันธ์ (Casual Models) เป็นการสร้างสมการความสัมพันธ์
ระหว่างค่าที่ต้องการพยากรณ์กับปัจจัยอ่ืนๆ ที่คาดว่าจะมีผลกระทบต่อค่าที่ต้องการพยากรณ์ เช่น 
ความสัมพันธ์ระหว่างยอดขายกับช่วงอายุของลูกค้า เป็นต้น  



 

 

9 

 2.2)  การพยากรณ์อนุกรมเวลา (Time Series Model) เป็นการสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างค่าที่ต้องการพยากรณ์กับช่วงเวลาในอดีต เพ่ือคาดการณ์ค่าพยากรณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
ดังนั้นข้อมูลที่จะพยากรณ์จึงต้องมีลักษณะเป็นอนุกรมเวลา เช่น ยอดขายสินค้า เป็นต้น 

 ลักษณะข้อมูลของอนุกรมเวลาแบ่งเป็น 4 รูปแบบ คือ ข้อมูลแบบแนวโน้ม (Trend) ข้อมูล
แบบฤดูกาล (Season) ข้อมูลแบบวัฏจักร (Cycle) และข้อมูลที่มีรูปแบบไม่แน่นอน (Random) ตัว
แบบส าหรับพยากรณ์อนุกรมเวลาก็มีหลากหลาย เช่น วิธีเฉลี่ยเคลื่อนที่ (Moving Average method) 
ซึ่งใช้การหาค่าเฉลี่ยของข้อมูลย้อนหลังในช่วงระยะเวลาที่จ ากัดช่วงหนึ่ง เมื่อพยากรณ์ไปข้างหน้าก็จะ
ใช้ข้อมูลล่าสุดมาเฉลี่ยแทนข้อมูลที่เก่าที่สุดไปเรื่อยๆ หรือวิธีปรับให้เรียบเอ็กซ์โพเนนเชียลแบบง่าย 
(Simple Exponential Smoothing method) ซึ่งเป็นการหาค่าเฉลี่ยของข้อมูลย้อนหลังเช่นกัน แต่
จะให้ความส าคัญกับข้อมูลล่าสุดมากที่สุด และจะให้ความส าคัญลดลงตามล าดับเวลาที่ห่างออกไป 
นอกจากนี้ก็ยังมีวิธีการปรับให้เรียบแบบเอ็กซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ -วินเทอร์ (Holt-Winter 
Exponential Smoothing method) วิธีแยกส่วนประกอบ (Decomposition method) วิธีบอกซ์
เจนกินส์ (Box-Jenkins method) เป็นต้น ซึ่งแต่ละวิธีก็อาจเหมาะสมกับข้อมูลแต่ละรูปแบบแตกต่าง
กันไป 

ในงานวิจัยนี้ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์เป็นข้อมูลยอดขายย้อนหลัง ตั้งแต่ปี 2556 - 2558 ดังนั้น
จึงเหมาะกับการพยากรณ์อนุกรมเวลา โดยข้อมูลจึงอาจมีลักษณะแบบแนวโน้มและฤดูกาล ผู้วิจัยจึง
เลือกพยากรณ์ด้วยวิธีการปรับให้เรียบแบบเอ็กซ์โพเนนเชียล ซึ่งเป็นวิธีที่ไม่ซับซ้อนและได้รับความ
นิยมแพร่หลายส าหรับข้อมูลลักษณะนี้ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 

2.3 การบริหารสินค้าคงคลัง 

 สินค้าคงคลัง (Inventory) คือสินค้าท่ีจัดเตรียมไว้เพ่ือรองรับความไม่สมดุลระหว่างอุปสงค์และ
อุปทาน ซึ่งเกิดได้จากสาเหตุหลายประการ ได้แก่ ความไม่แน่นอนของความต้องการสินค้า ความไม่
แน่นอนของระยะเวลาน า การสั่งซื้อในปริมาณมากเพ่ือให้เกิดความคุ้มค่า รวมถึงการคาดการณ์ความ
ต้องการและราคาสินค้าในอนาคต (Nahmias, 2009) การบริหารสินค้าคงคลังที่ดีจะต้องสามารถ
ตอบสนองความต้องการได้อย่างเหมาะสมภายใต้ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม กล่าวคือ หากต้อง การ
ตอบสนองความต้องการได้มาก ก็จะเกิดค่าใช้จ่ายในการเก็บสินค้าคงคลังมาก แต่หากต้องการ
ประหยัดค่าใช้จ่ายด้วยการเก็บสินค้าคงคลังน้อย ก็อาจไม่สามารถตอบสนองความต้องการได้เพียงพอ 
 ปัจจัยที่ส าคัญอย่างหนึ่งของการบริหารสินค้าคงคลัง คือ รอบการตรวจสอบระดับสินค้าคงคลัง 
(Review time) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ การตรวจสอบอย่างต่อเนื่อง (Continuous 
review) วิธีการนี้จะท าให้สามารถติดตามสถานะของสินค้าคงคลังได้ตลอดเวลา  และสามารถ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงระดับสินค้าคงคลังได้อย่างรวดเร็ว และอีกวิธีหนึ่งคือ การตรวจสอบ
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เป็นรอบ (Periodic review) วิธีนี้จะตรวจสอบสถานะของสินค้าคงคลังตามรอบเวลาที่ก าหนดเท่านั้น 
ท าให้มีค่าใช้จ่ายที่ต่ ากว่า รวมถึงบางครั้งซัพพลายเออร์บางแห่งก็มีเงื่อนไขว่าจะรับค าสั่งซื้อเป็นรอบ
เท่านั้น  
 วิธีการบริหารสินค้าคงคลังมีหลายวิธี แต่โดยภาพรวมแล้วต่างก็มีจุดประสงค์เพ่ือให้ต้นทุนรวม
ของสินค้าต่ าที่สุดในขณะที่ยังสามารถรักษาระดับการบริการที่ต้องการได้ 

 2.3.1 ต้นทุนสินค้า  

 ต้นทุนหลักของสินค้านอกเหนือจากมูลค่าของสินค้าเองแล้ว ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ต้นทุน
ค่าถือครองสินค้า ต้นทุนการสั่งซื้อสินค้า และต้นทุนสินค้าขาดมอื (ดร. อัศวิณ ปสุธรรม, 2559) 

  2.3.1.1 ต้นทุนค่าถือครองสินค้า (Holding Cost)  

  เป็นต้นทุนค่าเสียโอกาสของเงินทุนที่ใช้ในการเก็บสินค้า เป็นสัดส่วนโดยตรงกับมูลค่า
สินค้าคงคลัง ณ ขณะใดๆ ต้นทุนค่าถือครองสินค้าเกิดจากต้นทุนค่าทรัพย์สิน (Cost of Capital), 
ภาษีและประกันภัย, ค่าเก็บรักษา และค่าเผื่อความเสียหาย การค านวณต้นทุนค่าถือครองสินค้าจึง
นิยมก าหนดเป็นอัตราดอกเบี้ยต่อปี (Interest rate) ของมูลค่าสินค้าคงคลัง 

  2.3.1.2 ต้นทุนการสั่งซื้อสินค้า (Order Cost)  

  เป็นต้นทุนที่เกิดจากการสั่งซื้อสินค้า ซึ่งแบ่งออกเป็นต้นทุนคงที่ต่อครั้งของการสั่งซื้อ ไม่
ขึ้นกับจ านวนสินค้าที่สั่งซื้อ ได้แก่ ค่าด าเนินการ ค่าเอกสาร เป็นต้น และต้นทุนผันแปร ซึ่งจะขึ้นอยู่
กับจ านวนสินค้าที่สั่งซื้อ  

  2.3.1.3 ต้นทุนสินค้าขาดมือ (Shortage Cost)  

  เป็นต้นทุนที่เกิดขึ้นเมื่อไม่สามารถส่งมอบสินค้าให้ลูกค้าได้ตามเวลาที่ก าหนด เช่น 
มูลค่าก าไรที่เสียไปจากการที่ไม่สามารถจ าหน่ายสินค้าได้ เป็นต้น 

 2.3.2 แบบจ าลองการสั่งซื้อสินค้า  

 แบบจ าลองการสั่งซื้อสินค้า กรณีท่ีความต้องการของสินค้าไม่แน่นอน (Stochastic demand) 
แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบหลัก ได้แก่ แบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียว แบบจ าลองจุดสั่งซื้อและปริมาณ
การสั่งซื้อ และแบบจ าลองระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย (Blumenfeld, 2009) 

  2.3.2.1 แบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียว (Newsvendor Model) 

  แบบจ าลองนี้ เป็นที่รู้จักจากกรณีปัญหาการขายหนังสือพิมพ์รายวัน เนื่องจาก
หนังสือพิมพ์จะจ าหน่ายได้เพียงแค่วันต่อวันเท่านั้น ผู้ผลิตจึงต้องพิจารณาว่าจะผลิตออกมาจ าหน่าย
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เป็นปริมาณเท่าใดในแต่ละวัน หากผลิตออกมาน้อยกว่าความต้องการก็จะสูญเสียรายได้ แต่ถ้าผลิต
ออกมามากกว่าความต้องการ ต้นทุนสินค้าที่จ าหน่ายไม่หมดก็จะสูญเปล่า 
  ปัญหาในลักษณะนี้จึงเป็นการพิจารณาการสั่งซื้อในช่วงเวลาจ ากัดช่วงหนึ่ง ที่มีความ
ต้องการของสินค้าไม่แน่นอน ซึ่งสามารถสั่งซื้อสินค้าได้เพียงครั้งเดียวในตอนต้น และจะไม่มีการเก็บ
สินค้าไว้จ าหน่ายในช่วงเวลาถัดไป หากมีสินค้าเหลือก็จะตัดเป็นค่าใช้จ่าย หรือจ าหน่ายลดราคา (ซึ่ง
ส่วนมากจะจ าหน่ายในราคาต่ ากว่าทุน) ประเด็นในการตัดสินใจจึงเป็นการถ่วงน้ าหนักเปรียบเทียบ
ระหว่างค่าเสียโอกาส (ก าไร) กรณีที่สินค้าไม่เพียงพอต่อความต้องการ กับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเมื่อมี
สินค้ามากเกินความต้องการ เพ่ือก าหนดระดับการบริการ (Service level) ของสินค้า ที่จะท าให้
ได้ผลก าไรเฉลี่ยในระยะยาวสูงที่สุด 

  2.3.2.2 แบบจ าลองจุดสั่งซื้อและปริมาณการสั่ งซื้อ (Reorder Point and Order 
Quantity Model) 

  แบบจ าลองนี้ต้องอาศัยการตรวจสอบระดับสินค้าคงคลังอย่ างต่อเนื่อง ลักษณะ
ความสัมพันธ์ของระดับสินค้าคงคลังกับเวลาของแบบจ าลองนี้ แสดงในรูปที่ 2.4 เมื่อระดับสินค้าคง
คลังลดลงจนถึงจุดสั่งซื้อ (Reorder point, R) ก็จะส่งค าสั่งซื้อไปยังผู้ผลิตเป็นปริมาณ Q ซึ่งมี
ระยะเวลาน าของสินค้าช่วงหนึ่ง (L) ปริมาณการสั่งซื้อในแบบจ าลองนี้มักจะเท่ากันในทุกรอบการ
สั่งซื้อ และเป็นปริมาณการสั่งซื้อแบบประหยัด (Economic Order Quantity, EOQ) ส่วนจุดสั่งซื้อ 
คือ ระดับสินค้าคงคลังที่ประเมินว่าเพียงพอต่อความต้องการสินค้าในช่วงระยะเวลาน า ทั้งนี้ความ
ต้องการในช่วงเวลาน า รวมถึงระยะเวลาน าเองก็มีความไม่แน่นอน ดังนั้นจึงมีการก าหนดระดับสินค้า
คงคลังส ารอง (Safety Stock) ไว้ เพ่ือรองรับความไม่แน่นอนดังกล่าว ซึ่งระดับสินค้าคงคลังส ารองก็
จะข้ึนอยู่กับระดับการบริการ (Service Level)  ที่ต้องการ ยิ่งระดับการบริการสูง ระดับสินค้าคงคลัง
ส ารองก็เพ่ิมข้ึนตามไปด้วย ท าให้ต้นทุนการถือครองสินค้าเพิ่มขึ้น 

  2.3.2.3 แบบจ าลองระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย (Order-up-to Level Model) 

 แบบจ าลองนี้มักจะใช้กับการบริหารสินค้าคงคลังที่มีการตรวจสอบระดับสินค้าคงคลัง
เป็นรอบ หรือกรณีที่ผู้ผลิตก าหนดเงื่อนไขให้สั่งซื้อเป็นรอบ ซึ่งมีระยะเวลาน าของสินค้าช่วงหนึ่ง (L) 
เมื่อไม่สามารถสั่งสินค้าเพ่ิมระหว่างรอบได้ จึงต้องสั่งซื้อสินค้าในปริมาณที่แน่ใจได้ว่ าจะเพียงพอต่อ
ความต้องการระหว่างรอบ แผนการสั่งซื้อในแบบจ าลองนี้จึงเป็นการก าหนดระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมาย (OUL) ที่จะสามารถครอบคลุมความต้องการสินค้าในแต่ละรอบการสั่งซื้อและระยะเวลาน า
ของสินค้า ดังนั้น ปริมาณการสั่งซื้อในแต่ละรอบจะเท่ากับระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย ลบด้วย
ปริมาณสินค้าคงคลัง ณ จุดสั่งซื้อ ดังแสดงในรูปที่ 2.5 
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รูปที่ 2.4 ความสัมพันธ์ของระดับสินค้าคงคลังกับเวลา ในแบบจ าลองจุดสั่งซื้อและปริมาณการสั่งซื้อ 

 
รูปที่ 2.5 ความสัมพันธ์ของระดับสินค้าคงคลังกับเวลา ในแบบจ าลองระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย 

 2.3.3 ระดับการบริการ (Service Level) 

 โดยทั่วไปปริมาณความต้องการสินค้าจะมีความไม่แน่นอน ดังนั้นในการพิจารณาว่าควรจะ
จัดเตรียมสินค้าไว้เป็นปริมาณเท่าใดเพ่ือรองรับความต้องการ ผู้จ าหน่ายจะก าหนดด้วยระดับการ

R 

สั่งซ้ือ 
สินค้า 

ได้รับ 
สินค้า 

ได้รับ 
สินค้า 

สั่งซ้ือ 
สินค้า 

ระดับสินค้าคงคลัง 

เวลา 

Q 

Q 
Q 

Q 

L L 

Inventory level 

Inventory Position 

OUL 

สั่งซ้ือ 
สินค้า 

ได้รับ 
สินค้า 

ได้รับ 
สินค้า 

สั่งซ้ือ 
สินค้า 

ระดับสินค้าคงคลัง 

เวลา 

Q1 

L L 
สั่งซ้ือ 
สินค้า 

Q1 

Q2 

รอบการสั่งซื้อ 

Q2 

Q3 

Q3 

Inventory level Inventory Position 

รอบการสั่งซื้อ 
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บริการ หากระดับการบริการสูง หมายความว่าจะต้องจัดเตรียมสินค้าไว้ในปริมาณมากเพ่ือให้สามารถ
รองรับความต้องการได้มาก ซึ่งจะท าให้ต้นทุนในการบริหารสินค้าคงคลังสูงตามไปด้วย 
 ระดับการบริการแบ่งออกเป็น 2 ประเภทที่นิยมใช้กัน ได้แก่ 

1) α Service Level (Type 1) 

 ระดับการบริการแบบนี้จะวัดด้วยจ านวนช่วงเวลาที่มีสินค้าเพียงพอต่อความต้องการจาก
จ านวนช่วงเวลาทั้งหมด ถ้าหากมีสินค้าขาดมือจะถือว่าในช่วงเวลานั้นไม่สามารถบริการได้ โดยไม่
สนใจว่าสินค้าจะขาดมือเป็นจ านวนมากน้อยเท่าใด 

2) β Service Level (Type 2) 

 ระดับการบริการแบบนี้จะวัดด้วยจ านวนสินค้าที่สามารถส่งมอบได้ต่อปริมาณความต้องการ
สินค้าในช่วงเวลานั้นๆ  
 การก าหนดปริมาณสินค้าด้วยระดับการบริการสามารถท าได้จากกราฟการกระจายความ
ต้องการของสินค้า ซึ่งเป็นกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการสินค้า กับโอกาสหรือความน่าจะ
เป็นที่จะเกิดความต้องการนั้นๆ กราฟการกระจายความต้องการของสินค้ามีหลายรูปแบบ แต่ที่นิยม
อนุมานเพ่ือใช้ในการค านวณคือการกระจายแบบปกติ (Normal Distribution) ซึ่งกราฟจะเป็นรูป
ระฆังคว่ าแบบสมมาตร โดยกึ่งกลางกราฟคือค่าเฉลี่ยความต้องการสินค้ า ดังแสดงในรูปที่ 2.6 
เปอร์เซ็นต์ที่แสดงในกราฟ หมายถึงโอกาสที่จะเกิดปริมาณความต้องการในช่วงดังกล่าว เช่น โอกาส
เกิดความต้องการเป็นปริมาณ -1sd ถึง +1sd เท่ากับ 68.3% เป็นต้น   
 หากสมมติว่าผู้จ าหน่ายจัดเตรียมสินค้าไว้เท่ากับ +1sd จะมีโอกาส 84.15% ที่สินค้าจะ
เพียงพอต่อความต้องการ และมีโอกาส 15.85% ที่สินค้าจะขาดมือ ดังนั้น 84.15% ก็คือระดับการ
บริการนั่นเอง 
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รูปที่ 2.6 กราฟแสดงการกระจายแบบปกติ (Normal Distribution) (Syque) 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ในงานวิจัยเกี่ยวกับการบริหารสินค้าคงคลังที่มีสินค้าทดแทนเข้ามาเกี่ยวข้อง มีการพิจารณา
แบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ ด้านการบริหารสินค้าคงคลัง และด้านการพยากรณ์ความต้องการ
ของสินค้า 

 2.4.1 ด้านการบริหารสินค้าคงคลัง 

 ที่ผ่านมีการศึกษาวิจัยการบริหารสินค้าคงคลังที่พิจารณาผลกระทบของสินค้าทดแทนมากมาย 
ซึ่งสามารถแบ่งประเภทการทดแทนของสินค้าได้เป็น 2 รูปแบบ คือ การทดแทนโดยผู้ขาย (Firm-
driven) และการทดแทนโดยผู้ซื้อ (Customer-driven) โดยรายละเอียดต่างๆ จะแตกต่างกันไป 
 การทดแทนโดยผู้ขายมีหลายกรณี เช่น การจัดสรรสินค้าให้แก่ลูกค้ากรณีที่สินค้าไม่เพียงพอ 
(Rao, Swaminathan, & Zhang, 2004) การก าหนดจ านวนการผลิตงานระหว่างท า (Work-in-
process) แล้วจัดสรรไปประกอบเป็นสินค้าต่างๆ เพ่ือให้เกิดผลก าไรสูงสุด (Bitran & Dasu, 1992) 
รวมถึงการจัดสรรการเก็บอะไหล่เพ่ือลดระดับสินค้าคงคลัง (Chand, Ward, & Weng, 1994) ซึ่ง
มักจะเป็นการทดแทนทั้งหมด (Full substitution) และเป็นการทดแทนแบบทางเดียว (One-way 
substitution) คือ ต้องทดแทนด้วยสินค้าระดับสูงกว่า เช่น กรณีบริษัทผู้ผลิตคอมพิวเตอร์ เมื่อ
ส่วนประกอบภายในเกิดขาดมือ ส่วนประกอบที่น ามาทดแทนต้องมีประสิทธิภาพดีกว่าหรือเทียบเท่า
เท่านั้น เป็นต้น งานวิจัยที่ศึกษากรณีการทดแทนโดยผู้ขาย ได้แก่ Moinzadeh and Ingene (1993); 
ZVI, GURNANI, and PASTERNACK (1995); Cai, Chen, and Yan (2004); Pentico (1974); 

ปริมาณสินค้าที่เตรียมไว้ 

ระดับการบริการ 
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Pentico (1976); Pentico (1988); Chand et al. (1994); Bitran and Dasu (1992); Hsu and 
Bassok (1999) และ Bassok, Anupindi, and Akella (1999)  
 Pentico (1974) ศึกษากรณีการจัดสรรกลุ่มสินค้าชนิดเดียวกันที่มีขนาดหรือคุณภาพแตกต่าง
กัน โดยสินค้าจะมีการทดแทนทางเดียว เช่น กรณีสินค้าขนาดเล็กหมด จะสามารถทดแทนได้ด้วย
สินค้าขนาดใหญ่กว่าเท่านั้น มีจุดประสงค์เพ่ือหารูปแบบการจัดสรรสินค้าที่ท าให้เกิดต้นทุนต่ าที่สุด 
โดยตั้งสมมติฐานให้ต้นทุนเป็นสมการเส้นตรง ซึ่งในงานวิจัยถัดมา (Pentico, 1976) ก็ได้ปรับ
สมมติฐานสมการต้นทุนเป็นแบบไม่ใช่เส้นตรง และต่อมาได้พัฒนาลักษณะสินค้าที่พิจารณาเพ่ิมเป็น 2 
มิติ (Pentico, 1988) ตัวอย่างในกรณีนี้ เช่น สินค้าประเภทเหล็กเส้นที่มีความยาวและความแข็งแรง
ต่างกัน หรือสินค้าประเภทแผ่นพลาสติกท่ีมีขนาดกว้างยาวต่างกัน เป็นต้น งานวิจัยทั้ง 3 ชิ้นแก้ปัญหา
ด้วยการโปรแกรมเชิงพลวัต (Dynamic Programming) 
 Bitran and Dasu (1992) ได้ศึกษากรณีบริษัทผู้ผลิตเซมิคอนดัคเตอร์ ซึ่งต้องก าหนดปริมาณ
การผลิตแผงวงจรที่จะส่งเข้ากระบวนการประกอบในขั้นถัดไป โดยสินค้าที่ประกอบส าเร็จจะแบ่งเป็น
ระดับ และสามารถทดแทนได้ทางเดียวจากระดับสูงสู่ระดับล่าง เมื่อผลิตแผงวงจรแล้ว จึงจัดสรรไป
ประกอบเป็นสินค้าในระดับต่างๆ เพ่ือให้เกิดผลก าไรสูงสุด คล้ายกับกรณีของ Hsu and Bassok 
(1999) ที่กระบวนการผลิตใช้วัตถุดิบเพียงชนิดเดียวผลิตสินค้าหลายชนิด ซึ่งได้เสนอวิธีหาปริมาณ
วัตถุดิบในการผลิตและวิธีจัดสรรจ านวนการผลิตสินค้าชนิดต่างๆ 
 ZVI et al., (1995) ได้ศึกษาต้นทุนรวมในการสั่งซื้อสินค้า 2 ชนิดที่สามารถทดแทนได้ทางเดียว 
โดยใช้แบบจ าลองปริมาณการสั่งแบบประหยัด (EOQ) ของสินค้า 2 ชนิดที่สามารถทดแทนได้ทาง
เดียว โดยเปรียบเทียบกันใน 3 กรณี คือ (1) ไม่มีการทดแทนของสินค้า (2) มีการทดแทนทั้งหมด 
(ความต้องการของสินค้าที่หมดจะถูกรวมไปเป็นความต้องการของสินค้าชนิดที่ยังเหลือทั้งหมด) และ 
(3) มีการทดแทนบางส่วน (Partial Substitution) ซึ่งพบว่าการทดแทนทั้งหมดไม่ใช่กรณีที่ท าให้
ต้นทุนรวมต่ าท่ีสุด 
 Rao et al., (2004) สร้างแบบจ าลองเพ่ือบริหารการผลิต โดยต้องการทราบว่าควรจะผลิต
สินค้าชนิดใด ผลิตเป็นปริมาณเท่าใด และเมื่อทราบความต้องการสินค้าแล้ว จะสามารถจัดสรรสินค้า
อย่างไร โดยสินค้าสามารถทดแทนได้ทางเดียวจากบนสู่ล่าง 
 กรณีการทดแทนทางเดียว แต่เป็นการทดแทนโดยผู้ซื้อ จะเป็นกรณีของ Moinzadeh and 
Ingene (1993) ที่เสนอกลยุทธ์การบริหารสินค้าคงคลังของสินค้า 2 ชนิด โดยสินค้าชนิดแรกเป็น
สินค้าท่ีมีสินค้าพร้อมจ าหน่าย ซึ่งร้านค้าต้องมีสินค้าคงคลัง แต่สินค้าชนิดที่ 2 เป็นสินค้าที่ทางร้านค้า
จะส่งสินค้าให้ภายหลัง โดยร้านค้าจะสามารถรวบรวมปริมาณการสั่งซื้อสินค้าชนิดที่ 2 แล้วสั่งซื้อ
พร้อมกัน จึงถือว่าเป็นการทดแทนทางเดียวจากสินค้าที่ต้องสั่งซื้อไปยังสินค้าที่มีจ าหน่าย ดังนั้นหาก
สินค้าชนิดแรกหมด ลูกค้าจะสามารถเลือกได้ว่าจะ (1) ให้ร้านค้าส่งสินค้าชนิดแรกไปให้ภายหลัง (2) 
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สั่งสินค้าชนิดที่ 2 ทดแทน หรือ (3) ไม่ซื้อสินค้า ซึ่งหากร้านค้าสามารถตั้งราคาสินค้าทั้ง 2 ชนิดอย่าง
เหมาะสม จะช่วยให้ร้านค้าสามารถลดปริมาณสินค้าคงคลังของสินค้าชนิดแรกลงได้ 
 ส่วนกรณีที่เป็นการทดแทนโดยผู้ซื้อ การทดแทนจะเป็นอิสระ ดังนั้นจึงอาจเป็นได้ทั้งกรณี
ทดแทนทั้งหมด (Full substitution) หรือทดแทนบางส่วน (Partial substitution) ซึ่งงานวิจัยใน
กรณีทดแทนโดยผู้ซื้อมักจะมีการก าหนดตัวแปรระดับการทดแทนของสินค้า (αij) หมายถึงความน่าจะ
เป็นที่ลูกค้าจะซื้อสินค้า j ทดแทน เมื่อสินค้า i ไม่มีจ าหน่าย โดยที่ 0 ≤ αij ≤ 1 งานวิจัยที่ศึกษาอ้างอิง
กันแพร่หลายที่สุดในกรณีนี้ คือ งานวิจัยของ Mcgillivray and Silver (1978) ซึ่งได้เสนอวิธีการ
บริหารสินค้าคงคลังที่มีสินค้า 2 ชนิดสามารถทดแทนกันได้ โดยใช้แบบจ าลองระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมาย เพ่ือหาระดับการบริการที่เหมาะสมส าหรับสินค้าคงคลังส ารอง ซึ่งในแบบจ าลองจะ
ตั้งสมมติฐานว่าสินค้าทั้ง 2 ชนิดที่ทดแทนกันได้ มีต้นทุนต่อหน่วยและต้นทุนสินค้าขาดมือเท่ากัน ซึ่ง
ตัวอย่างของสมมติฐานนี้ที่เป็นไปได้ เช่น สินค้าที่เป็นชนิดเดียวกัน แต่คนละสีหรือคนละรสชาติ เป็น
ต้น โดยได้ศึกษาความสัมพันธ์ของระดับการบริการที่เหมาะสมกับระดับการทดแทนกันของสินค้า  
 นอกจากนี้ Rajaram and Tang (2001) ได้เสนอระเบียบวิธีส าหรับประเมินปริมาณการสั่งซื้อ
และผลก าไรที่คาดว่าจะได้รับภายใต้ผลกระทบของการทดแทนกันของสินค้า 2 ชนิด แต่แบบจ าลอง
การสั่งซื้อที่ใช้เป็นแบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียว และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการสั่งซื้อ
และผลก าไรที่คาดว่าจะได้รับ กับระดับการทดแทนกันของสินค้า ซึ่งงานวิจัยในลักษณะที่ศึกษา
ความสัมพันธ์ของระดับการทดแทนของสินค้า 2 ชนิดกับค่าที่สนใจ ไม่ว่าจะเป็นปริมาณการสั่งซื้อ ผล
ก าไร หรือต้นทุนรวม โดยใช้แบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียว จะมีการศึกษาอย่างแพร่หลายมากกว่า
แบบจ าลองระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของ Mcgillivray and Silver (1978) เช่นในงานวิจัยของ 
Nagarajan and Rajagopalan (2008) และ Stavrulaki (2011) และจะเห็นได้ว่ าส่วนใหญ่การ
ทดแทนโดยผู้ซื้อมักจะเป็นการทดแทนบางส่วน แต่ก็มีบางงานวิจัยที่ก าหนดเป็นลักษณะการทดแทน
ทั้งหมด เช่นในงานวิจัยของ Pasternack and Drezner (1991) ได้เสนอวิธีปริมาณการสั่งซื้อที่
เหมาะสมของสินค้า 2 ชนิดที่สามารถทดแทนกันได้ โดยก าหนดให้หากสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งหมด 
สินค้าอีกชนิดหนึ่งจะสามารถทดแทนกันได้เสมอ (ความน่าจะเป็นเท่ากับ 1) นอกจากนี้ยังได้
เปรียบเทียบกับกรณีที่สินค้าสามารถทดแทนได้ทางเดียว (One-way Substitution)  
 Netessine and Rudi (2003) ยังได้ศึกษาวิธีก าหนดปริมาณสินค้าคงคลังที่เหมาะสม เมื่อมี
การทดแทนโดยผู้ซื้อด้วยความน่าจะเป็นคงที่ (αij) โดยเปรียบเทียบรูปแบบการวางนโยบายแบบรวม
ศูนย์ (Centralized) คือ ผู้วางนโยบายจะก าหนดปริมาณสินค้าคงคลังส าหรับทุกๆ คลังสินค้า โดย
ค านึงถึงผลก าไรรวมสูงสุด และแบบแข่งขัน (Competitive) คือ แต่ละคลังสินค้าจะมีผู้วางนโยบาย
เฉพาะของแต่ละที่ แต่จะต้องมีการวางแผนบางส่วนร่วมกัน ซึ่งผู้วางนโยบายแต่ละที่ก็จะค านึงถึงผล
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ก าไรของคลังสินค้าที่ตนรับผิดชอบสูงสุด ในกรณีหลังจะศึกษาด้วยหลักทฤษฎีเกม (Game Theory) 
เพ่ือหาจุดสมดุลของแนช (Nash Equilibrium)  
 มีบางกรณีที่ผู้วิจัยอนุมานระดับการทดแทนของสินค้าเองแบบเฉลี่ย เช่น Agrawal and Smith 
(2003) ที่ศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคในการซื้อสินค้า ทั้งกรณีสินค้าที่ทดแทนกันได้และสินค้าที่ใช้
ร่วมกัน และได้เสนอวิธีการจัดสรรสินค้าในร้านค้าปลีก รวมถึงการบริหารสินค้าคงคลัง โดยใช้
แบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียว และแก้ปัญหาด้วยวิธีการโปรแกรมเชิงเส้นผสมจ านวนเต็ม (Mixed 
Integer Linear Programming) และ Smith and Agrawal (2000) ที่ศึกษาผลกระทบของการ
ทดแทนกันของสินค้าต่อรูปแบบความต้องการสินค้า (Demand Distribution) และระดับการบริการ
ที่เกิดขึ้นจริงจากการที่ลูกค้ายอมรับสินค้าอ่ืนทดแทนสินค้าที่ต้องการ รวมถึงได้เสนอวิธีการประมาณ
ความต้องการของสินค้าภายใต้ปัจจัยการทดแทนกันของสินค้า วิธีการจัดสรรสินค้าคงคลัง และการ
ก าหนดระดับสินค้าคงคลังที่เหมาะสม  
 อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนี้ สินค้าของบริษัทกรณีศึกษาเป็นสินค้าอุปโภคบริโภค ซึ่งมีความ
หลากหลายสูง และไม่มีระดับของสินค้าที่ชัดเจน การทดแทนของสินค้าจึงเป็นการทดแทนโดยผู้ซื้อ   
งานวิจัยที่ใกล้เคียงกับลักษณะสินค้าของบริษัทกรณีศึกษามากที่สุด ได้แก่ งานวิจัยของ Huang, 
Zhou, and Zhao (2011) ที่เสนอวิธีก าหนดปริมาณการสั่งซื้อที่เหมาะสมส าหรับสินค้าหลายชนิด 
โดยใช้แบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียว โดยมีแนวคิดว่าความต้องการของสินค้าอาจจะเพ่ิมข้ึน เนื่องจาก
สินค้าชนิดอ่ืนหมดและลูกค้าเปลี่ยนมาซื้อสินค้าชนิดนั้นๆ ทดแทน ซึ่งการค านวณมีวิธีการไม่ซับซ้อน
มากนัก รวมทั้งมีการศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณการสั่งซื้อที่เหมาะสม และผลก าไรที่คาดว่าจะ
ได้รับ ต่อระดับการทดแทนของสินค้า 
 จะเห็นได้ว่าการศึกษาการทดแทนส่วนใหญ่จะศึกษากรณีสินค้าเพียง 2 ชนิด แต่หากศึกษา
สินค้าหลายชนิดก็มักจะเป็นการทดแทนโดยผู้ขายซึ่งเป็นการทดแทนทางเดียวและสามารถทดแทนได้
ทั้งหมด ส่วนการทดแทนบางส่วนโดยผู้ซื้อโดยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของระดับการ
ทดแทนของสินค้าต่อค่าที่สนใจ ไม่ว่าจะเป็นผลก าไร ต้นทุนรวม หรือปริมาณการสั่งซื้อ โดยทดลองใช้
ค่าระดับความสัมพันธ์หลายๆ ค่า เพ่ือศึกษาผลลัพธ์ แต่ไม่มีงานวิจัยใดระบุว่าจะสามารถหาระดับการ
ทดแทนกันของสินค้าได้อย่างไร เนื่องจากในความเป็นจริง เมื่อลูกค้าเลือกซื้อสินค้า เราจะไม่สามารถ
ทราบได้ว่า ลูกค้าเลือกเพราะต้องการสินค้านั้นตั้งแต่ต้น หรือเลือกเพราะสินค้าที่ตนต้องการไม่มี
จ าหน่าย ผู้วิจัยจึงศึกษาวิธีประเมินระดับการทดแทนกันของสินค้าเพ่ือน ามาประยุกต์กับวิธีก าหนด
ปริมาณการสั่งซื้อต่างๆ ข้างต้นในส่วนถัดไป 
 ส าหรับการบริหารสินค้าคงคลัง บริษัทกรณีศึกษามีระบบการตรวจสอบสถานะสินค้าเป็นรอบ 
ผู้วิจัยจึงจะใช้แบบจ าลองระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายในการศึกษาต้นทุนรวม แต่ส าหรับการค านวณ
ปริมาณการสั่งซื้อสินค้า จะอ้างอิงจากงานวิจัยของ Huang et al., (2011) ซึ่งสามารถพิจารณาสินค้า
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มากกว่า 2 ชนิดได้ โดยประยุกต์ให้สินค้าคงคลังท้ายรอบจะเกิดค่าใช้จ่ายคิดเป็นค่าใช้จ่ายในการถือ
ครองสินค้า และวิธีการค านวณซ้ าสามารถท าได้ง่ายด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป Microsoft Excel ซึ่งเป็น
โปรแกรมพ้ืนฐานที่บริษัทไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม 

 2.4.2 ด้านการประเมินระดับการทดแทนของสินค้า 

 มีงานวิจัยกลุ่มหนึ่งที่ศึกษาวิธีการประเมินความต้องการของสินค้า เมื่อตัดปัจจัยด้านการ
ทดแทนของสินค้าออกไป เพ่ือน าความต้องการดังกล่าวไปใช้ในการพยากรณ์ให้เกิดความแม่นย ามาก
ขึ้นหรือวางแผนบริหารจัดการสินค้าต่อไป ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นลักษณะการพิจารณารูปแบบการเลือก
ของลูกค้า สร้างแบบจ าลอง Multinomial Logit (MNL) จากปัจจัยที่ลูกค้าใช้ตัดสินใจเลือกซื้อสินค้า 
(ตัวแปรต้น) เช่น อรรถประโยชน์ของสินค้า (Utility) หรือความชอบที่มีต่อสินค้า (Preference) เพ่ือ
จ าลองความน่าจะเป็นที่จะเกิดยอดขายขึ้น (Log-likelihood) จากนั้นจึงค านวณหาตัวแปรต้นที่ท าให้
แบบจ าลองมีโอกาสเป็นไปตามข้อมูลยอดขายสูงที่สุด (Maximum Log-likelihood) ด้วยวิธี  
Expectation-Maximization (EM) ซึ่งในการสร้างแบบจ าลอง MNL ส่วนใหญ่จะมีการกล่าวถึงความ
น่าจะเป็นที่ลูกค้าจะเลือกซ้ือสินค้าชนิดหนึ่งๆ ดังนั้นจึงสามารถน ามาประยุกต์เพ่ือประเมินความน่าจะ
เป็นที่ลูกค้าจะเลือกสินค้าชนิดอ่ืนทดแทนสินค้าที่ไม่มีจ าหน่าย หรือก็คือระดับการทดแทนกันของ
สินค้าท่ีเราสนใจนั่นเอง 
 Mahajan and Van Ryzin (2001) ได้ศึกษาการจัดสรรสินค้าในร้านค้าปลีกภายใต้ผลกระทบ
ของการทดแทนกันของสินค้า โดยแบบจ าลองที่ใช้จะคล้ายกับแบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียว คือ
พิจารณาทีละ 1 ช่วงเวลาและความต้องการมีความไม่แน่นอน แต่ลูกค้าจะเลือกซ้ือสินค้าจากสินค้าที่มี
อยู่ในหน้าร้านเท่านั้น โดยไม่สนใจว่าจะมีสินค้าอยู่ในคลังสินค้าหลังร้านหรือไม่ ซึ่งการประมาณการ
ตัดสินใจของลูกค้าจะใช้แบบจ าลอง MNL ที่การตัดสินใจของลูกค้าถูกก าหนดด้วยอรรถประโยชน์รวม
ของสินค้า 
 Musalem, Olivares, Bradlow, Terwiesch, and Corsten (2010) ได้พยายามประมาณ
ความต้องการของสินค้า โดยศึกษาผลกระทบจากการที่สินค้าหมดต่อการเลือกซ้ือของลูกค้า โดยอาศัย
ข้อมูลยอดขายและสถานะของสินค้าว่ามีจ าหน่ายหรือไม่ โดยร้านค้ากรณีศึกษามีระบบการตรวจสอบ
สินค้าเป็นรอบ ดังนั้นสถานะสินค้าที่ทราบจึงเป็นสถานะในแต่ละรอบ ซึ่งจะไม่สามารถทราบได้ว่า
สินค้าหมดจริงๆ ที่รายการขายใดในรอบนั้นๆ แบบจ าลอง MNL ก าหนดด้วยอรรถประโยชน์ ซึ่ง
ประกอบด้วยลักษณะของสินค้าและลักษณะความชอบของลูกค้าแต่ละราย และค านวณค่า 
Maximum Log-likelihood ด้วยวิธีมาร์คอฟเชน มอนติคาร์โล (Markov chain Monte Carlo - 
MCMC) 



 

 

19 

 Anupindi, Dada, and Gupta (1998) ได้ศึกษาการประมาณความต้องการของสินค้าและ
อัตราการทดแทนกันของสินค้าในกรณีสินค้าหมด โดยศึกษาจากกรณีตู้จ าหน่ายสินค้าอัตโนมัติ และ
สร้างแบบจ าลองทั้งในกรณีที่ทราบจุดที่สินค้าหมดที่แน่นอน คือ เมื่อสินค้าหมดจะมีการบันทึก
ยอดขายตั้งแต่ตอนจนถึงจุดดังกล่าวไว้ และโมเดลในกรณีที่ไม่ทราบจุดที่สินค้าหมดที่แน่นอน 
เนื่องจากมีการเก็บข้อมูลเป็นรอบ (รายวัน) แต่สินค้าที่น ามาศึกษามีเพียง 2 ชนิดเท่านั้น และวิธีการ
ระบุความน่าจะเป็นในการตัดสินใจของลูกค้าได้ถูกแจกแจงแยกเป็นกรณี ซึ่งสามารถท าได้ยากหากมี
จ านวนชนิดสินค้ามากขึ้น 
 Kök and Fisher (2007) ศึกษาการประมาณความต้องการของสินค้า และการจัดสรรสินค้าที่
เหมาะสมภายใต้การทดแทนกันของสินค้า โดยศึกษาจากร้านค้าปลีกที่มีหลายสาขา ซึ่งมีการแยก
ผลกระทบจากการทดแทนกันของสินค้าเป็น 2 กรณี คือ กรณีทดแทนเนื่องจากการจัดสรรสินค้า เช่น 
ร้านค้าปลีก ก อาจจะมีสินค้าที่ร้านค้าปลีก ข ไม่มี ดังนั้นลูกค้าที่คาดว่าจะซื้อสินค้าดังกล่าวได้จาก
ร้านค้าปลีก ข กลับพบว่าสินค้าไม่มีจ าหน่าย และซื้อสินค้าอ่ืนทดแทนไป ในกรณีเช่นนี้จะถือว่าเป็น
การทดแทนเนื่องจากการจัดสรรสินค้า และอีกกรณีหนึ่งคือการทดแทนเนื่องจากสินค้าหมด คื อ 
ร้านค้าปลีกน าสินค้ามาจ าหน่าย แต่ ณ เวลาที่ลูกค้าต้องการซื้อ สินค้านั้นหมด โดยในกรณีทดแทน
เนื่องจากการจัดสรรสินค้า จะใช้วิธีเปรียบเทียบระหว่างร้านค้าปลีกที่มีสินค้าครบทุกชนิด และร้านค้า
ปลีกท่ีมีสินค้าไม่ครบทุกชนิด จากนั้นจึงแยกพิจารณาความต้องการสินค้าในแต่ละร้านค้าปลีก ในกรณี
สินค้าหมดต่อไป 
 Vulcano, Van Ryzin, and Ratliff (2012) ประมาณความต้องการสินค้า โดยอาศัยเพียง
ข้อมูลยอดขายและสถานะของสินค้า และอนุมานว่าผู้ขายทราบส่วนแบ่งการตลาดของตนเอง ซึ่ง
ร้านค้ามีระบบการตรวจสอบสินค้าเป็นรอบและทราบสถานะสินค้าในแต่ละรอบเท่านั้น ในแบบจ าลอง 
MNL การตัดสินใจของลูกค้าขึ้นกับค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า (Preference weight) ซึ่งเป็น
คุณสมบัติของสินค้าแต่ละชนิด และคงที่ตลอดเวลาที่พิจารณา โดยความน่าจะเป็นที่ลูกค้าเลือกซื้อ
สินค้า จะค านวณจากสัดส่วนของค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้านั้นๆ ต่อค่าน้ าหนักความชอบ
ทั้งหมดซึ่งจะรวมถึงในกรณีที่ลูกค้าเลือกไม่ซื้อสินค้าด้วย จุดเด่นของแบบจ าลองนี้คือ สามารถหาค่า 
Maximum Log-likelihood ได้ง่าย ด้วยการหาอนุพันธ์ของสมการ แต่มีจุดด้อยคือรูปแบบการ
ตัดสินใจของลูกค้าจะไม่หลากหลาย เนื่องจากจะถือว่าลูกค้าทุกคนจะเลือกสินค้าด้วยน้ าหนัก
ความชอบแบบเดียวกันหมด 
 ในงานวิจัยถัดมาของ van Ryzin and Vulcano (2013) จึงได้ปรับปรุงแบบจ าลอง MNL โดย
การตัดสินใจของลูกค้าจะอยู่ในรูปของล าดับความชอบสินค้า (Rank-based choice) เพ่ือให้สามารถ
จ าแนกการตัดสินใจของลูกค้าได้ดีขึ้น เช่น ในโมเดลของ Vulcano et al., (2012) ลูกค้าที่เลือกซื้อ
สินค้า ก กับลูกค้าที่เลือกซื้อสินค้า ข เมื่อพบว่าสินค้าที่ตนต้องการหมด ก็จะเลือกซื้ อสินค้า ค ด้วย



 

 

20 

ความน่าจะเป็นเท่ากัน แต่ในงานวิจัยชิ้นนี้จะสามารถระบุความต้องการทดแทนของลูกค้าได้โดยตรง
ผ่านล าดับความชอบสินค้า ซึ่งจะท าให้สามารถค านวณความน่าจะเป็นหรือระดับการทดแทนของ
สินค้าได้แม่นย าขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ในแบบจ าลองนี้ต้องการทราบสถานะสินค้า ณ เวลาที่เกิดการ
สั่งซื้อทุกครั้ง จึงอาจท าให้เกิดข้อจ ากัดด้านการเก็บข้อมูล 
 ต่อมา Steeneck, Eng-Larsson, and Jauffred (2016) ได้ศึกษาเพ่ิมเติมจากงานวิจัยของ 
Vulcano et al., (2012) ในกรณีที่ข้อมูลสถานะสินค้าจากระบบจัดการสินค้าไม่น่าเชื่อถือ เช่น 
อาจจะมีกรณีที่สินค้าหมด แต่ในระบบข้อมูลยังบันทึกว่ามีสินค้าอยู่ในคลังสินค้า เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยจะมี
การใช้วิธีมาร์คอฟเชน ในการหาความน่าจะเป็นที่สินค้าจะหมดควบคู่ไปด้วย เพ่ือประเมินสถานะที่
แท้จริงของสินค้า 
 ส าหรับบริษัทกรณีศึกษา ข้อมูลที่มีเป็นเพียงข้อมูลรายเดือนเท่านั้น ดังนั้นโมเดลที่ต้องการ
ข้อมูลละเอียดในระดับค าสั่งซื้อจึงไม่เหมาะสม ผู้วิจัยจึงเลือกวิธีการของ Vulcano et al., (2012) มา
ประยุกต์ใช้เพื่อหาระดับการทดแทนของสินค้า ซึ่งแม้จะไม่แม่นย าที่สุด แต่การค านวณมีความซับซ้อน
น้อยกว่ามาก อีกท้ังความต้องการสินค้าที่ประมาณได้ยังสามารถน าไปใช้พยากรณ์ความต้องการสินค้า
ในการบริหารสินค้าคงคลังได้อีกด้วย 



 

 

บทที ่3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1 รายละเอียดบริษัทกรณีศึกษา 

 3.1.1 รายละเอียดสินค้า 

 สินค้าที่ศึกษาในงานวิจัยนี้เป็นสินค้าประเภทกาแฟส าเร็จรูป 5 ชนิด ประกอบด้วยแบรนด์ X1 
และแบรนด์ Y สินค้าทั้ง 5 ชนิดน าเข้าจากบริษัทผู้ผลิตในยุโรปทั้งหมด สินค้าจึงมีระยะเวลาน าเท่าๆ 
กันอยู่ที่ประมาณ 3 เดือน รายการสินค้าที่น ามาศึกษามีดังนี้ 

1) แบรนด์ X  ชนิด A2  ขนาด 100 กรัม 

2) แบรนด์ X  ชนิด B  ขนาด 100 กรัม 

3) แบรนด์ X  ชนิด C  ขนาด 100 กรัม 

4) แบรนด์ Y  ชนิด A  ขนาด 100 กรัม 

5) แบรนด์ Y  ชนิด A  ขนาด 200 กรัม 

 3.1.2 แผนการสั่งซื้อสินค้า 

 เนื่องจากบริษัทผู้ผลิตจ าเป็นต้องวางแผนการผลิตสินค้าและมีตารางการผลิตที่หนาแน่น 
ประกอบกบัระยะเวลาน าที่นานถึง 3 เดือน บริษัทผู้น าเข้าจึงต้องสั่งซื้อสินค้าล่วงหน้า โดยปกติแล้วจะ
ออกค าสั่งซื้อสินค้าทุกเดือน จึงมีลักษณะการตรวจสอบสถานะสินค้าเป็นรอบ (Periodic Review) 
 ในปัจจุบัน บริษัทกรณีศึกษาไม่ได้มีการพยากรณ์ความต้องการของสินค้า และไม่ได้มีแผนการ
สั่งซื้อสินค้าที่ชัดเจน แต่จะประเมินความต้องการของสินค้าและก าหนดปริมาณการสั่งซื้อโดยอาศัย
ประสบการณ์ของผู้สั่งซื้อเป็นหลัก นอกจากนี้บริษัทยังไม่มีระบบการเก็บข้อมูลความต้องการที่แท้จริง
ของสินค้า ดังนั้นข้อมูลที่ใช้ในการประเมินความต้องการของสินค้าจึงเป็นยอดขายของสินค้า และด้วย
ระยะเวลาน าของสินค้า ท าให้สินค้าบางชนิดมีปริมาณสินค้าคงคลังสูงเพ่ือรองรับความไม่แน่นอนของ
ความต้องการสินค้าในช่วงเวลาน า เมื่อสินค้าคงคลังใกล้ถึงวันหมดอายุก็จะต้องน ามาจ าหน่ายลดราคา 
ท าให้เกิดค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็มีสินค้าบางชนิดประสบปัญหาสินค้าขาดมือด้วย 

                                           

1 เพื่อรักษาความลับทางการค้าของบริษทักรณีศึกษา ผู้วจิัยจึงไม่เปิดเผยข้อมูลแบรนด์และชนิดสินค้าที่ศึกษา 
2 ชนิดสินค้าที่ระบุเป็น A, B, C ใช้จ าแนกชนิดของกาแฟภายในแบรนด์เท่านั้น กาแฟ NFC ชนิด A กับกาแฟ DVD ชนิด A อาจไม่ใช่
ชนิดเดียวกัน เนื่องจากปกติแล้วบริษัทผู้ผลิตจะตั้งชื่อชนิดสินค้าเพื่อการตลาด ดังนั้นการเปรียบเทียบชนิดสินค้าในแต่ละแบรนด์ว่า
เหมือนหรือต่างกันจึงขึ้นอยู่กับการรับรู้ของผู้บริโภคด้วย 
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3.2 ระเบียบวิธีวิจัย 

 แผนผังระเบียบวิธีวิจัยแสดงในรูปที่ 3.1 โดยจะเริ่มจากการค านวณหาระดับการทดแทน
สินค้าก่อน โดยประยุกต์จาก“ค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า” ในงานวิจัยของ Vulcano et al., 
(2012) ในงานวิจัยดังกล่าวเป็นการจ าลองรูปแบบการเลือกของลูกค้าด้วย Multinomial Logit 
Choice Model (MNL) โดยอาศัยข้อมูลตั้งต้นเพียงยอดขายและสถานะคงคลังของสินค้าในแต่ละรอบ
การพิจารณาเท่านั้น ซึ่งเหมาะสมกับข้อจ ากัดด้านข้อมูลของบริษัทกรณีศึกษา จากนั้นจึงแก้ปัญหา
ด้วยระเบียบวิธี Expectation-Maximization (EM) ผลลัพธ์ที่ได้จากวิธีนี้ คือ ค่าน้ าหนักความชอบที่
มีต่อสินค้า ซึ่งจะน าไปค านวณระดับการทดแทนของสินค้าต่อไป นอกจากนี้โมเดล MNL ยังให้ผลลัพธ์
เป็นปริมาณความต้องการสินค้าที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทนอีกด้วย ซึ่งสามารถน าไปพยากรณ์ความ
ต้องการของสินค้าได้ ในการค านวณหาระดับการทดแทนสินค้าจะอาศัยข้อมูลยอดขายและสถานะคง
คลังของสินค้าย้อนหลังของบริษัทกรณีศึกษา ตั้งแต่ปี 2556 – 2558 
 เมื่อทราบระดับการทดแทนของสินค้าแล้ว จึงน ามาค านวณปริมาณการสั่งซื้อที่เหมาะสมโดย 
อ้างอิงจากงานวิจัยของ Huang et al., (2011) ซึ่งสามารถแก้ปัญหาได้ด้วยวิธีค านวณซ้ า (Iterative 
algorithm) โดยใช้เพียงโปรแกรม Microsoft Excel ปริมาณความต้องการสินค้าที่น ามาใช้ค านวณ 
ได้จากการพยากรณย์อดขายสินค้า 
 จากนั้นจะทดสอบแผนการสั่งซื้อสินค้า โดยอนุมานข้อมูลยอดขายสินค้าย้อนหลังของบริษัท
กรณีศึกษาในปี 2559 เป็นปริมาณความต้องการของสินค้า การบริหารสินค้าคงคลังใช้แบบจ าลอง
ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าปริมาณการสั่งซื้อที่ค านวณได้มาก าหนดเป็นระดับ
สินค้าคงคลังเป้าหมายในแต่ละช่วงเวลาแทน แล้วจึงค านวณเปรียบเทียบก าไรรวมของสินค้าระหว่าง
แผนการสั่งซื้อสินค้าที่พิจารณาการทดแทนของสินค้า กับแผนการสั่งซื้อที่ไม่ได้พิจารณาการทดแทน
ของสินค้า แล้วจึงสรุปผลเพื่อน าเสนอต่อไป 
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รูปที่ 3.1 แผนผังแสดงระเบียบวิธีวิจัยโดยสรุป 

 3.2.1 การจ าลองรูปแบบการเลือกของลูกค้าด้วย Multinomial Logit Model (MNL) 

 สินค้าที่น ามาพิจารณาทั้งหมด 5 ชนิด จะแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม DVD 3 ชนิด และกลุ่ม 
NCF 2 ชนิด โดยการค านวณจะแยกค านวณในแต่ละกลุ่ม เนื่องจากลูกค้ายอมรับการทดแทนเฉพาะ
ในแบรนด์เดียวกันเท่านั้น รอบการขายจะพิจารณาเป็นรายเดือน ในช่วงระยะเวลา 3 ปี จึงมีรอบการ
ขายทั้งหมด 36 รอบ  

  3.2.1.1 รายละเอียดแบบจ าลอง MNL 

  ข้อมูลตั้งต้นที่จ าเป็นส าหรับแบบจ าลองมีเพียงยอดขาย และสถานะคงคลังของสินค้าที่
ต้องการทราบเพียงว่ามีสินค้าหรือไม่เท่านั้น (Binary indicator) โดยจะไม่พิจารณากรณีคืนสินค้าใน

จ าลองรูปแบบการเลือกของลูกค้าด้วย Multinomial Logit 
Choice Model (MNL) และแก้ปญัหาด้วยระเบยีบวิธี 

Expectation-Maximization (EM) 

ข้อมูลยอดขายและสถานะคง
คลังของสินค้าย้อนหลัง 

ปี 2556 – 2558 

ค่าน้ าหนักความชอบที่
มีต่อสินค้า 

(Preference weight) 

ความต้องการสินค้าท่ี
ไม่มีอิทธิพลของการ

ทดแทน 

ค านวณระดับการ
ทดแทนกันของสินค้า 

พยากรณ์ความต้องการ
สินค้า (SPSS) 

โดยพิจารณาการทดแทน โดยไม่พิจารณาการ
ทดแทน 

เปรียบเทยีบก าไรรวมของสินคา้ 

สรุปและน าเสนองานวิจัย 

ข้อมูลยอดขายย้อนหลัง
ปี 2559 

ค านวณระดับสินค้าคงคลังเปา้หมายที่เหมาะสมโดยใช้วิธีการ

ค านวณซ้ า (Iterative algorithm) 



 

 

24 

แบบจ าลองนี้ ในแต่ละรอบการขาย หากสินค้าใดมีสถานะขาดมือ จะถือว่ายอดขายสินค้านั้นเป็นศูนย์
ในรอบการขายดังกล่าว 
 ในการซื้อสินค้า ลูกค้าจะเลือกสินค้าโดยตัดสินใจจาก “ค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อ
สินค้า” ซึ่งค่านี้จะคงที่ในสินค้าหนึ่งๆ ในทุกรอบการขาย และก าหนดให้น้ าหนักความชอบของกรณีที่
ลูกค้าเลือกที่จะไม่ซื้อสินค้าใดๆ เป็น 1 ดังนั้นความน่าจะเป็นที่ลูกค้าจะซื้อสินค้าชนิดใดๆ สามารถ
ค านวณได้จากสัดส่วนค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้านั้น ต่อค่าน้ าหนักความชอบรวมที่มีต่อสินค้าที่
มีจ าหน่าย รวมถึงค่าน้ าหนักความชอบในกรณีไม่ซื้อสินค้าด้วย 
 ตัวอย่างเช่น มีสินค้า 3 ชนิด ก, ข และ ค มีค่าน้ าหนักความชอบ 3, 4 และ 5 ตามล าดับ 
ความน่าจะเป็นที่ลูกค้าจะซื้อสินค้า ก จะเท่ากับ 3/(3+4+5+1) หรือเท่ากับ 0.23 
 แต่ถ้าหากสินค้า ค หมด ความน่าจะเป็นที่ลูกค้าจะซื้อสินค้า ก จะเท่ากับ 3/(3+4+1) 
หรือเท่ากับ 0.375 เป็นต้น 
 เนื่องจากค่าน้ าหนักความชอบในโมเดลสามารถเป็นค่าจ านวนจริงใดๆ ที่มากกว่า 0 ได้
เพ่ือให้ค่าน้ าหนักความชอบมีความสมเหตุสมผล จึงต้องก าหนดขอบเขตของค่าน้ าหนักความชอบที่มี
ต่อสินค้าด้วยส่วนแบ่งการตลาดของบริษัท (Company’s Market Share) ซึ่งเท่ากับความน่าจะเป็น
ที่ลูกค้าจะซื้อสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งจากบริษัท  
 ตัวอย่างเช่น ถ้าบริษัทมีส่วนแบ่งการตลาด 80% หรือ 0.8 ค่าน้ าหนักความชอบกรณีไม่
ซื้อสินค้า (เท่ากับ 1) จะถือเป็นสัดส่วน 20% ของค่าน้ าหนักความชอบทั้งหมด แสดงว่าค่าน้ าหนัก
ความชอบที่มีต่อสินค้าของบริษัทรวมทุกชนิดต้องไม่เกิน 4 เป็นต้น 
 ซึ่ง Vulcano et al., (2012) ได้ศึกษาพบว่าความแม่นย าในการประมาณค่าส่วนแบ่ง
การตลาดมีผลต่อความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเมื่อบริษัทมีส่วนแบ่งการตลาดสูง ดังแสดงในรูปที่ 3.2 

  3.2.1.2 การสร้างสมการ Log-Likelihood 

 สมการ Log-Likelihood คือ สมการที่แสดงถึงความน่าจะเป็นที่จะยอดขายของสินค้า
ตามข้อมูลที่ปรากฏ ซ่ึงข้อมูลยอดขายสินค้าสามารถแบ่งย่อยเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นความต้องการ
ของสินค้านั้นๆ ที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทน หมายถึง ลูกค้าต้องการซื้อสินค้าดังกล่าวตั้งแต่ต้น และ
ความต้องการที่เกิดจากการทดแทนสินค้าชนิดอ่ืน หมายถึง ลูกค้าอาจจะต้องการซื้อสินค้าชนิดอ่ืน แต่
สินค้าหมดจึงเลือกซื้อสินค้าดังกล่าวแทน นอกจากนี้ยังต้องพิจารณายอดขายส่วนที่สูญเสียไป (Lost 
sales) เนื่องจากสินค้าขาดมือ ซึ่งจะไม่ปรากฏในข้อมูลยอดขายด้วย 
  



 

 

25 

   
 (ก) s = 14% (ข) s = 46% 

 
(ค) s = 81% 

รูปที่ 3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความคลาดเคลื่อนของค่าส่วนแบ่งการตลาด (s) และความคลาด
เคลื่อนของค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า (Bias) ทีร่ะดับส่วนแบ่งการตลาด 14% 46% และ 81%  
 (Vulcano et al., 2012) 

 ในการสร้างสมการ Log-Likelihood จะต้องทราบความต้องการตั้งต้นของสินค้าแต่ละ
ชนิดที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทน ดังนั้น จึงต้องพิจารณายอดขายของสินค้าแต่ละชนิดในแต่ละรอบ
การขาย แยกเป็น 3 กรณี ได้แก่ 
 กรณีท่ี 1 สินค้าทีไ่ม่มีจ าหน่าย 
 ในกรณีที่สินค้าไม่มีจ าหน่าย ความต้องการของสินค้านั้นๆ จะถูกทดแทนกระจายไปเป็น
ยอดขายของสินค้าอ่ืนๆ ที่มีจ าหน่ายแทน ดังนั้นจึงต้องค านวณว่าในยอดขายของสินค้าอ่ืนๆ ที่ปรากฏ
ตามข้อมูล เป็นความต้องการของสินค้าที่ไม่มีจ าหน่ายเป็นปริมาณเท่าใด 
 กรณีที่ 2 สินค้าทีม่ีจ าหน่าย 

 ในกรณีที่สินค้ามีจ าหน่าย ในยอดขายของสินค้านั้นๆ อาจจะมีความต้องการที่ทดแทน
มาจากสินค้าอ่ืนที่ไม่มีจ าหน่ายรวมอยู่ด้วย จึงต้องค านวณว่าความต้องการของสินค้านั้นๆ ที่ไม่มี
อิทธิพลของการทดแทนเป็นปริมาณเท่าใด 
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 กรณีท่ี 3 ลูกค้าไม่ซื้อสินค้าใดๆ 
 กรณีที่ลูกค้าไม่ซื้อสินค้าใดๆ ประกอบไปด้วย 2 สาเหตุ คือ สินค้าที่ต้องการซื้อไม่มี
จ าหน่าย ถือเป็นยอดขายที่สูญเสียไป และการที่ลูกค้าไม่ต้องการซื้อสินค้าของบริษัทตั้งแต่แรก 
เนื่องจากปัจจัยด้านส่วนแบ่งการตลาด ความต้องการของสินค้าในส่วนนี้จะไม่ปรากฏในข้อมูล
ยอดขาย แต่ก็เป็นส่วนหนึ่งของสมการความน่าจะเป็นที่ท าให้เกิดยอดขายตามข้อมูล จึงต้องพิจารณา
ด้วย 
 เมื่อสร้างสมการ Log-Likelihood แล้ว จะต้องค านวณหาค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อ
สินค้า ที่ท าให้ความน่าจะเป็นที่จะเกิดยอดขายของสินค้าตามข้อมูลมีค่าสูงที่สุด (Maximum Log-
Likelihood) หรือในอีกความหมายหนึ่งก็คือ ค านวณหาค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า ที่จะท าให้
เกิดความต้องการสินค้าเป็นไปตามข้อมูลยอดขายที่ปรากฏ โดยวิธีการที่ใช้แก้ปัญหานี้ ได้แก่ วิธี 
Expectation-Maximization 

  3.2.1.3 การแก้ปัญหาด้วยวิธี Expectation-Maximization 

 วิธี Expectation-Maximization (EM) ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การประมาณ
ค่าตัวแปรต่างๆ ของสมการ (ข้ันตอน E) และ (2) การหาค่าตัวแปรต้นที่ท าให้สมการ Log-Likelihood 
มีค่าสูงสุด (ขั้นตอน M) ซึ่งตัวแปรต้นของสมการ Log-Likelihood ในโมเดลนี้ ได้แก่ ค่าน้ าหนัก
ความชอบที่มีต่อสินค้า 
 เมื่อมีการค านวณค่าตัวแปรต้นใหม่ ตัวแปรตามต่างๆ ก็จะมีค่าเปลี่ยนแปลงไปด้วย จึง
จ าเป็นต้องวนกลับไปท าซ้ าในขั้นตอนที่ 1 ใหม่ จนกว่าค่าที่ได้จะไม่เปลี่ยนแปลง 
 ขั้นตอนการค านวณค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า จึงสรุปได้ดังนี ้

1) รวบรวมข้อมูลตั้งต้น ได้แก่ 

1.1) ประเมินและก าหนดค่าส่วนแบ่งการตลาด (ใช้ในการค านวณ) 

1.2) ข้อมูลยอดขายสินค้า 

1.3) สถานะสินค้าคงคลัง (มี หรือ ไม่มี สินค้าในแต่ละรอบการขาย) 

2) ในแต่ละรอบการขาย ค านวณความต้องการตั้งต้นของสินค้าแต่ละชนิดที่ไม่มีอิทธิพล

ของการทดแทน โดยพิจารณายอดขายร่วมกับสถานะสินค้าคงคลัง แยกเป็น 3 กรณ ี

3) ประมาณค่าเริ่มต้นของค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า 

4) ค านวณค่าตัวแปรต่างๆ ของสมการ (ข้ันตอน E) 

5) ค านวณค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้าที่ท าให้สมการ Log-Likelihood มีค่าสูงสุด 

(ข้ันตอน M) 
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6) ค านวณค่าตัวแปรต่างๆ ของสมการอีกครั้ง หากค่าตัวแปรมีการเปลี่ยนแปลง ให้ท า

ขั้นตอน E และ M ซ้ าจนกว่าการเปลี่ยนแปลงจะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ซึ่งในงานวิจัย

นี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรต่างๆไว้ที่ 0.00001 (10-5)  

 รายละเอียดแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ได้แสดงไว้ในหัวข้อ 3.2.1.4 

  3.2.1.4 แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ 

 แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ส าหรับการหาค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้าอ้างอิงจาก
งานวิจัยของ Vulcano et al., (2012) มีรายละเอียดดังนี้ 
 สัญลักษณ์และพารามิเตอร์ 
 N  =  {1,…, n} เป็นเซตของชนิดสินค้าท่ีทดแทนกันได้ ก าหนดล าดับด้วย i, j 

   โดยที่ i, j = 0 หมายถึงกรณีลูกค้าไม่เลือกซ้ือสินค้าใดเลย 

   (ในงานวิจัยนี้แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ที่ n = 3 และ n = 2) 

 T  =  รอบการขาย (Period) ก าหนดล าดับด้วย t = 1, 2,…, T  

 St  =  เซตของสินค้าที่มีจ าหน่ายที่รอบการขาย t ดังนั้น St ⊂ N 

 zt  =  (z1t,…, znt) เป็นเวคเตอร์ของยอดขายที่รอบการขาย t 

 zit =  ยอดขายของสินค้า i ทีร่อบการขาย t  

   โดย zit ≥ 0 ∀ i, t เนื่องจากไม่พิจารณากรณีคืนสินค้า และ 

   zit = 0 เมื่อ i ∉ St ถือว่ายอดขายสินค้านั้นเป็นศูนย์เมื่อสินค้ามีสถานะขาดมือ 

 Xjt = ความต้องการของสินค้า i ที่รอบการขาย t ที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทน 

 Yjt = ความต้องการของสินค้า i ที่รอบการขาย t ที่เกิดจากการทดแทนสินค้าชนิดอ่ืน 

 s = ส่วนแบ่งการตลาดของบริษัท (Company’s Market Share) 

 Pj(S, v) = ความน่าจะเป็นที่ลูกค้าจะซื้อสินค้า j ในเซตสินค้าที่มีจ าหน่าย S 

 r = ความน่าจะเป็นส าหรับตัวเลือกอ่ืนๆ ภายนอก (เช่น สินค้าของบริษัทอ่ืน)  

   โดย r = (1-s)/s 

 Nj = ความต้องการที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทนของสินค้า j รวมทุกรอบการขาย 

 ตัวแปรต้นของแบบจ าลอง 

 v  =  (v1,…, vn) เป็นเวคเตอร์น้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า  
 vi = น้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า i  

   โดย v0 = 1 คือ น้ าหนักส าหรับกรณีลูกค้าเลือกท่ีจะไม่ซื้อสินค้าใดๆ 
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 ความน่าจะเป็นที่ลูกค้าจะเลือกซื้อสินค้าชนิดใดๆ สามารถค านวณได้จากสัดส่วนค่า
น้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้านั้น ต่อค่าน้ าหนักความชอบรวมที่มีต่อสินค้าที่มีจ าหน่าย รวมถึงค่า
น้ าหนักความชอบในกรณีไม่ซื้อสินค้าด้วย ดังนั้นความน่าจะเป็นที่ลูกค้าจะซื้อสินค้า j ในเซตสินค้าที่มี
จ าหน่าย S สามารถค านวณได้จากสมการ 
 𝑃𝑗(𝑆, 𝐯) =  

v𝑗

∑ v𝑖+1𝑖∈𝑆
 (1) 

 เนื่องจากค่าน้ าหนักความชอบสามารถเป็นค่าจ านวนจริงใดๆ ที่มากกว่า 0 แต่ได้
ก าหนดให้ v0 = 1 จึงต้องก าหนดขอบเขตเพ่ือให้ค่าน้ าหนักความชอบมีความสมเหตุสมผล ซึ่งก าหนด
โดยใช้ส่วนแบ่งการตลาดของบริษัท แทนความน่าจะเป็นที่ลูกค้าจะซื้อสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งจาก
บริษัท โดย 

 𝑠 =  
∑ v𝑖

𝑛
𝑗=1

∑ v𝑖
𝑛
𝑗=1 +1

 (2) 

 และก าหนดตัวแปร r เป็นสัดส่วนน้ าหนักความชอบส าหรับตัวเลือกอ่ืนๆ ภายนอก (เช่น 
สินค้าของบริษัทอ่ืน หรือสินค้าชนิดอื่น) โดย r = (1-s)/s จะได้ 
 𝑟 = 

1

∑ v𝑖
𝑛
𝑗=1

 (3) 

 เนื่องจากข้อมูลยอดขายสินค้าประกอบด้วยความต้องการของสินค้า 2 ส่วน ได้แก่ ความ
ต้องการของสินค้าที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทน (Xjt) และความต้องการของสินค้าที่เกิดจากการ
ทดแทนสินค้าชนิดอ่ืน (Yjt) 
  zjt = Xjt + Yjt (4) 
 แต่การสร้างสมการ Log-Likelihood จะสร้างจากความต้องการของสินค้าที่ไม่มีอิทธิพล
ของการทดแทน (Xjt) จึงต้องแยกความต้องการส่วนนี้ออกมาจากยอดขาย โดยจะแยกพิจารณาเป็น 3 
กรณี ดังนี้ 
 กรณีท่ี 1 สินค้าที่ไม่มีจ าหน่าย [ j ∉ (St ∪ {0}) ] 
 เมื่อสินค้าไม่มีจ าหน่าย ความต้องการของสินค้านั้นๆ จะถูกทดแทนกระจายไปเป็น
ยอดขายของสินค้าอ่ืนๆ ที่มีจ าหน่ายแทน ดังนั้นจากยอดขายของสินค้าอ่ืนๆ จะสามารถค านวณความ
ต้องการของสินค้าที่ไม่มีจ าหน่ายได้ดังนี้ 

 𝑋𝑗𝑡 = 
v𝑗

∑ v𝑖
𝑛
𝑗=1 +1

 
∑ vℎℎ∈𝑆𝑡

+1

∑ vℎℎ∈𝑆𝑡

 ∑ 𝑧ℎ𝑡ℎ∈𝑆𝑡
 (5) 

 และเมื่อสินค้า j ไม่มีจ าหน่าย ดังนั้นยอดขายของสินค้า j จึงเป็นศูนย์ (Zjt = 0) จาก
สมการ (4) จะได้ว่า 
 𝑌𝑗𝑡 = −𝑋𝑗𝑡 (6) 
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 กรณีที่ 2 สินค้าท่ีมีจ าหน่าย [ j ∈ St ] 
 เมื่อสินค้ามีจ าหน่าย ในยอดขายของสินค้าอาจจะมีความต้องการที่ทดแทนมาจากสินค้า
อ่ืนที่ไม่มีจ าหน่ายรวมอยู่ด้วย ดังนั้นความต้องการของสินค้าที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทนสามารถ
ค านวณได้ดังนี้ 

 𝑋𝑗𝑡 = 
∑ vℎℎ∈𝑆𝑡

+1

∑ v𝑖
𝑛
𝑗=1 +1

 𝑧𝑗𝑡   (7) 

 𝑌𝑗𝑡 = 
∑ vℎℎ∉(𝑆𝑡∪{0})

∑ v𝑖
𝑛
𝑗=1 +1

 𝑧𝑗𝑡 (8) 

 กรณีท่ี 3 ลูกค้าไม่ซื้อสินค้าใดๆ [ j = 0 ] 
 กรณีท่ีลูกค้าไม่ซื้อสินค้าใดๆ เลยจะประกอบด้วย 2 สาเหตุ คือ การที่สินค้าท่ีต้องการซื้อ
ไม่มีจ าหน่าย ถือเป็นยอดขายที่สูญเสียไป (Lost sales, Yjt) และการที่ลูกค้าไม่ต้องการซื้อสินค้าของ
บริษัทตั้งแต่แรก (Xjt) เนื่องจากปจัจัยด้านส่วนแบ่งการตลาด ดังนั้นจะได้ว่า 
 𝑋0𝑡 = 

1

∑ v𝑖
𝑛
𝑗=1

  ∑ X𝑖𝑡
𝑛
𝑖=1   (9) 

 𝑌0𝑡 = 
v𝑗

∑ v𝑖
𝑛
𝑗=1 +1

 
∑ vℎℎ∈𝑆𝑡

+1

∑ vℎℎ∈𝑆𝑡

 ∑ 𝑧ℎ𝑡ℎ∈𝑆𝑡
 (10) 

 เมื่อค านวณความต้องการที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทนทุกกรณีแล้ว ให้รวมความ
ต้องการดังกล่าวของสินค้าแต่ละชนิดในทุกรอบการขาย ก าหนดด้วยตัวแปร Nj โดยรวมถึงกรณีไม่ซื้อ
สินค้าด้วย (j =0) จะได้ว่า 
 𝑁𝑗 =   ∑ X𝑗𝑡

𝑇
𝑡=1   (11) 

 𝑁0 =    𝑟 ∑ 𝑁𝑗
𝑛
𝑗=1  (12) 

 ดังนั้น สมการ Log-Likelihood หรือสมการความน่าจะเป็นที่จะท าให้เกิดยอดขายของ
สินค้าตามข้อมูลตั้งต้น จะได้ดังสมการ 

 𝐿(𝐯) = ∑ 𝑁𝑗
𝑛
𝑗=1 𝑙𝑛 (

v𝑗

∑ v𝑖
𝑛
𝑖=1 +1

 ) + 𝑁0𝑙𝑛 (
1

∑ v𝑖
𝑛
𝑖=1 +1

 ) (13) 

 หากต้องการศึกษาที่มาของสมการสามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้จากงานวิจัยของ Vulcano 
et al., (2012) 
 จากนั้นจึงค านวณหาค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า ที่ท าให้สมการ Log-Likelihood  
มีค่าสูงที่สุด (Maximum Log-Likelihood) ซึ่งตัวแปรต้นของสมการ Log-Likelihood ในแบบจ าลอง
นี้ ได้แก่ เวคเตอร์น้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า โดยจะเห็นว่าสมการ Log-Likelihood (13) ข้างต้น 
สามารถหาค่าสูงสุดได้โดยการหาอนุพันธ์ย่อย (Partial derivatives) เทียบกับตัวแปร vj ซึ่งจะได้
ค าตอบดังนี้ 
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 v𝑗
∗ =

𝑁𝑗

𝑟 ∑ 𝑁𝑖
𝑛
𝑖=1

   ; 𝑗 = 1, … , 𝑛 (14) 

 แทนค่าสมการ (12) ในสมการ (14) จะได้ 

 v𝑗
∗ =

𝑁𝑗

𝑁0
   ; 𝑗 = 1, … , 𝑛 (15) 

 จะเห็นว่าค่าน้ าหนักความชอบ (vj) ขึ้นกับผลรวมความต้องการที่ไม่มีอิทธิพลของการ
ทดแทน ซึ่งความต้องการที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทนก็ค านวณด้วยค่าน้ าหนักความชอบ จึงต้อง
ค านวณซ้ าเพ่ือให้ค่าตัวแปรต่างๆ สอดคล้องกัน โดยใช้วิธี Expectation-Maximization (EM) 
 วิธี EM ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การประมาณค่าตัวแปรต่างๆ ของสมการ 
(ข้ันตอน E) และ (2) การหาค่าตัวแปรที่ท าให้สมการ Log-Likelihood มีค่าสูงสุด (ขั้นตอน M)  
 ขั้นตอนการค านวณค่าน้ าหนักความชอบของสินค้าจึงสรุปได้ดังนี้ 

1) ประเมินและก าหนดค่าส่วนแบ่งการตลาด (s) 
2) ค านวณค่า r = (1-s)/s 
3) ก าหนดค่า Xjt = zjt ส าหรับทุกสินค้า j และรอบการขาย t โดย Xjt = 0 เมื่อ j ∉ St 
4) ก าหนดค่า Nj ด้วยสมการ (11) เมื่อ j = 1, …, n และก าหนดค่า N0 ด้วยสมการ (12) 
5) ก าหนดค่า X0t เบื้องต้น โดยให้ X0t = N0/T 
6) ก าหนดค่า vj ด้วยสมการ (15) เมื่อ j = 1, …, n 
7) ค านวณค่า Xjt และ Yjt โดยแยกเง่ือนไขส าหรับแต่ละสินค้า j ที่รอบการขาย t ดังนี้ 

7.1) เมื่อ j ∉ St ค านวณค่า Xjt ด้วยสมการ (5) 
7.2) เมื่อ j ∈ St ค านวณค่า Xjt ด้วยสมการ (7) 

8) ค านวณค่า X0t ด้วยสมการ (9) 
9) ค านวณค่า Nj และ N0 ใหม่ ด้วยสมการ (11) และ (12) 
10) ค านวณค่า vj .ใหม่ ด้วยสมการ (15) 
11) เปรียบเทียบค่า vj .ใหม่ และค่า vj .เดิม หากความแตกต่างกันเกิน 10-5 ให้ท าซ้ าตั้งแต่

ข้อ 7) โดยใช้ค่า vj .ใหมใ่นการค านวณ 

 เมื่อสิ้นสุดกระบวนการ ผลลัพธ์ที่ได้คือเวคเตอร์ค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า (v) ซ่ึง
สามารถน าไปค านวณหาความต้องการของสินค้าท่ีไม่มีอิทธิพลของการทดแทน (Xjt) รวมถึงยอดขายที่
สูญเสียไป (Lost sales, Yjt) ได ้
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รูปที่ 3.3 แผนภาพแสดงขั้นตอนวิธี Expectation-Maximization (EM) โดยสรุป 

เริ่มต้น 

ก าหนดค่าส่วนแบ่งการตลาด (s) 

r = (1-s)/s 

𝑋𝑗𝑡 =  
𝑧𝑗𝑡  ; 𝑗 ∈ 𝑆𝑡             

0   ; 𝑗 ∉  𝑆𝑡 ∪ {0}
  ∀𝑗, 𝑡 

𝑁𝑗 =   ∑ X𝑗𝑡
𝑇
𝑡=1     และ   𝑁0 =    𝑟 ∑ 𝑁𝑗

𝑛
𝑗=1   

𝑋0t =   𝑁0/𝑇  

v𝑗
⬚ = 𝑁𝑗/𝑁0     ∀𝑗  

𝑋0𝑡 = 
1

∑ v𝑖
𝑛
𝑖=1

  ∑ X𝑖𝑡
𝑛
𝑖=1   

𝑋𝑗𝑡 =

 
 
 

 
 

∑ vℎ
⬚
ℎ∈𝑆𝑡

+ 1

∑ v𝑖
𝑛
𝑖=1 + 1

 𝑧𝑗𝑡                                     ; 𝑗 ∈ 𝑆𝑡             

v𝑗

∑ v𝑖
𝑛
𝑖=1 + 1

 
∑ vℎ

⬚
ℎ∈𝑆𝑡

+ 1

∑ vℎ
⬚
ℎ∈𝑆𝑡

  𝑧ℎ𝑡

ℎ∈𝑆𝑡

   ; 𝑗 ∉  𝑆𝑡 ∪ {0}

    ∀𝑗, 𝑡 

v𝑗
∗ = 𝑁𝑗/𝑁0     ∀𝑗  

𝑁𝑗 =   ∑ X𝑗𝑡
𝑇
𝑡=1     และ   𝑁0 =  ∑ X0𝑡

𝑇
𝑡=1   

  v𝑗
∗ − v𝑗 ≤ 10−5 v𝑗 = v𝑗

∗     ∀𝑗  
ไม่ใช่ 

สิ้นสุด 

ใช่ 
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 การค านวณค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้าด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 การค านวณค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้าตามขั้นตอนข้างต้น สามารถท าได้ด้วย
ค าสั่ง Solver ในโปรแกรม Microsoft Excel โดยการสร้างตัวแปรค่าน้ าหนักความชอบ 2 ชุด ชุดหนึ่ง
เป็นตัวแปรตั้งต้น เพ่ือให้โปรแกรมสุ่มค่า ส่วนอีกชุดหนึ่งเขียนสูตรค านวณตามแบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ จากนั้นจึงหาผลต่างระหว่างค่าน้ าหนักความชอบทั้ง 2 ชุด เพ่ือใช้เป็นข้อจ ากัดของ
โปรแกรม 
 การตั้งค่าค าสั่ง Solver แสดงในรูปที่ 3.4 และ รูปที่ 3.5 โดยการเขียนสูตรค านวณ
ทั้งหมดจะแสดงไว้ในภาคผนวก ข 

 
รูปที่ 3.4 การสร้างตัวแปรในโปรแกรม Excel เพ่ือค านวณหาค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า 

 
รูปที่ 3.5 การตั้งค่าในหน้าต่างค าสั่ง Solver เพ่ือค านวณหาค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า 



 

 

33 

  3.2.1.4 การค านวณระดับการทดแทนกันของสินค้า 

 ระดับการทดแทนกันของสินค้าในงานวิจัยนี้ แทนด้วยตัวแปร aij หมายถึง ความน่าจะ
เป็นที่ลูกค้าจะเลือกซื้อสินค้า j ทดแทน เมื่อสินค้า i ไม่มีจ าหน่าย หากใช้วิธีการค านวณแบบเดียวกับ
ในโมเดล MNL จะพบว่า aij ค านวณได้จากสัดส่วนค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า j ต่อค่าน้ าหนัก
ความชอบรวมที่มีต่อสินค้าท้ังหมด ยกเว้นสินค้า i รวมกับค่าน้ าหนักความชอบในกรณีไม่ซ้ือสินค้า 

 𝑎𝑖𝑗 =   
น้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า 𝑗

(น้ าหนักความชอบรวมที่มีต่อสินค้าทั้งหมด ยกเว้นสินค้า 𝑖)+1
  

 หากเขียนในรูปแบบของสมการทางคณิตศาสตร์จะได้ 

 𝑎𝑖𝑗 =
v𝑗

∑ vℎ+1ℎ∈(𝑆−{𝑖})
 (16) 

 3.2.2  การค านวณระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายที่เหมาะสม 

 เนื่องจากเงื่อนไขของบริษัทผู้ผลิตสินค้าท าให้บริษัทกรณีศึกษาต้องสั่งซื้อสินค้าเป็นรอบ การ
บริหารสินค้าคงคลังจึงใช้แบบจ าลองระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย ซึ่งผู้วิจัยอ้างอิงวิธีการของ Huang 
et al., (2011) ที่ใช้แบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียวในการค านวณปริมาณการสั่งซื้อของสินค้าทดแทน 
ผู้วิจัยจึงประยุกตโ์ดยน าปริมาณการสั่งซื้อที่ค านวณได้มาก าหนดเป็นระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายแทน 
และก าหนดให้สินค้าคงคลังท้ายรอบจะเกิดค่าใช้จ่ายคิดเป็นค่าใช้จ่ายในการถือครองสินค้า ดังนั้นจาก
นี้ผู้วิจัยจะใช้ค าว่า “ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย” เมื่อกล่าวถึงปริมาณการสั่งซื้อสินค้าจาก
แบบจ าลองของ Huang et al., (2011) 

  3.2.2.1 รายละเอียดแบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียว 

  แบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียวของ Huang et al., (2011) จะพิจารณาทีละ 1 ช่วงเวลา 
(Single period) โดยในแต่ละช่วงเวลา สินค้าแต่ละชนิดมีปริมาณความต้องการที่ไม่แน่นอน ซึ่งใน
งานวิจัยนี้ 1 ช่วงเวลาเท่ากับ 1 เดือน และจากการตรวจสอบข้อมูลยอดขายของบริษัทกรณีศึกษาด้วย
โปรแกรม Arena พบว่าข้อมูลสามารถอนุมานว่ามีการกระจายแบบปกติ (Normal Distribution) ได้ 
(ผลการตรวจสอบข้อมูลแสดงในภาคผนวก ก) รายละเอียดของแบบจ าลองมีดังนี้ 
  ข้อมูลตั้งต้นของแบบจ าลอง 

1) ราคาขายต่อหน่วยของสินค้า 
2) ต้นทุนราคาสินค้าต่อหน่วยของสินค้า 
3) ราคาขายลดราคาต่อหน่วยของสินค้า (Salvage value) 

ส าหรับสินค้าคงคลังที่เหลือ บริษัทกรณีศึกษาประเมินว่าสินค้าจะมีมูลค่าลดลง
ประมาณ 10% - 20% ขึ้นกับชนิดสินค้า เนื่องจากอายุของสินค้าลดลง และมีค่าใช้จ่ายในการถือ
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ครองสินค้าด้วย ดังนั้นราคาขายลดราคาของสินค้าจะเท่ากับ 80% - 90% ของมูลค่าสินค้า ลบด้วย
ด้วยค่าถือครองสินค้า และบริษัทก าหนดต้นทนุค่าถือครองสินค้าไว้ที่ 30% ของมูลค่าสินค้าต่อปี 

4) ต้นทุนสินค้าขาดมือของสินค้า 
บริษัทกรณีศึกษาประเมินไว้ที่ 10% – 20% ของต้นทุนสินค้า ขึ้นกับชนิดสินค้า 

5) ค่าพยากรณ์ความต้องการของสินค้าในแต่ละช่วงเวลา 
6) ลักษณะการกระจายของความต้องการสินค้า 

เนื่องจากความต้องการสินค้าของบริษัทกรณีศึกษาสามารถอนุมานว่ามีการกระจาย
แบบปกติได้ ดังนั้นลักษณะการกระจายของความต้องการสินค้าจึงสามารถระบุได้ด้วยค่าเฉลี่ย 
(Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

7) ระดับการทดแทนของสินค้า (aij) 

  สมมติฐานของแบบจ าลอง 

1) มีการสั่งซื้อสินค้าเพียงครั้งเดียวที่ต้นรอบ 
2) เมื่อสินค้าชนิดหนึ่งหมด ความต้องการสินค้าส่วนที่เหลือจะถูกทดแทนด้วยสินค้าอ่ืน

ตามระดับการทดแทนของสินค้า 
3) ระดับการทดแทนของสินค้ามีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 (0 ≤ aij ≤ 1) 
4) สินค้าไม่สามารถทดแทนตัวสินค้านั้นเองได้ (aii = 0) 
5) ผลรวมระดับการทดแทนของสินค้าใดๆ ไปยังสินค้าอ่ืนๆ ต้องไม่เกิน 1  

 (0 ≤ ∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 ≤ 1) 

  3.2.2.2 การค านวณระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย 

  เนื่องจากสมมติฐานของแบบจ าลองที่มีการสั่งซื้อสินค้าเพียงครั้งเดียวที่ต้นรอบ การ
ตัดสินใจจึงเป็นการถ่วงน้ าหนักเปรียบเทียบระหว่างค่าเสียโอกาส (ก าไร) กรณีที่สินค้าไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการ กับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเมื่อมีสินค้ามากเกินความต้องการ แล้วก าหนดเป็นระดับการ
บริการ (Service level) ที่เหมาะสมที่จะท าให้เกิดผลก าไรเฉลี่ยสูงสุด ซึ่งสามารถค านวณได้จาก
สมการ (17) ที่มาของสมการแสดงไว้ในหัวข้อ 3.2.2.3 แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ 

 Optimal service level = 
ราคาขาย−ต้นทุนสินคา้+ต้นทุนสินคา้ขาดมือ

ราคาขาย−ราคาขายลดราคา+ต้นทุนสินค้าขาดมือ
 (17) 

  หากไม่มีการทดแทนของสินค้า ความต้องการเฉลี่ยของสินค้าก็คือค่าพยากรณ์ความ
ต้องการของสินค้า แต่เมื่อมีการทดแทนกันของสินค้า ความต้องการสินค้าแต่ละชนิดอาจจะเพ่ิมขึ้น
เนื่องจากมีความต้องการทดแทนสินค้าอ่ืนที่อาจจะขาดมือ (ส่วนที่ระดับบริการไม่ครอบคลุม) ดังนั้น
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เมื่อค่าเฉลี่ยความต้องการสินค้าเพ่ิมขึ้น ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายก็จะเพ่ิมขึ้น เพ่ือให้ครอบคลุม
ระดับการบริการตามที่ค านวณได้ ดังแสดงในรูปที่ 3.6 

 
รูปที่ 3.6 การเปลี่ยนแปลงความต้องการของสินค้าและระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย เมื่อมีการทดแทน

ของสินค้า 

 ความต้องการสินค้าที่คาดว่าจะเพ่ิมขึ้นเนื่องจากมีความต้องการทดแทนสินค้าอ่ืนที่คาด
ว่าจะขาดมือ (Expected shortage) จะค านวณได้ด้วยสัดส่วนระดับการทดแทนสินค้า ตัวอย่างเช่น 
มีสินค้า 3 ชนิด คือ สินค้า ก. ข และ ค  

 ความต้องการสินค้า ก ที่คาดว่าจะเพิ่มข้ึน = aขก * (ปริมาณสินค้า ข ที่คาดว่าจะขาดมือ) 

    + aคก * (ปริมาณสินค้า ค ที่คาดว่าจะขาดมือ) 

 เมื่อ aขก คือ ระดับการทดแทนสินค้า ข ด้วยสินค้า ก และ aคก คือ ระดับการทดแทน

สินค้า ค ด้วยสินค้า ก เป็นต้น 
 จะเห็นได้ว่า ระดับการบริการที่เหมาะสมเป็นค่าคงที่ส าหรับสินค้าแต่ละชนิด แต่ระดับ
สินค้าคงคลังเป้าหมายจะเปลี่ยนไปตามค่าเฉลี่ยความต้องการของสินค้า แต่เมื่อระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมายเปลี่ยนไป ปริมาณสินค้าที่คาดว่าจะขาดมือก็เปลี่ยนไปเช่นกัน ซึ่งจะกลับไปส่งผลให้ความ
ต้องการสินคา้เปลี่ยนแปลงไปด้วย การแก้ปัญหาจึงต้องใช้วิธีการค านวณซ้ า (Iterative) เพ่ือให้ตัวแปร
ต่างๆ ได้ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกัน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปริมาณสินค้า 

 ความต้องการสินค้าเฉลี่ย 

กรณีไม่มีการทดแทน 

กรณีมีการทดแทน 

ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย 

ระดับการบริการ 

ระดับการบริการ 

ระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมายที่เพิ่มขึ้น 

ปริมาณสินค้า 

 

ความน่าจะเป็น 

กราฟแสดงการกระจายความต้องการแบบปกติ (Normal Distribution) 

ความน่าจะเป็น ปริมาณความต้องการที่
เพิ่มขึ้นจากการทดแทน 
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 ขั้นตอนการค านวณระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายด้วยวิธีการค านวณซ้ า สรุปได้ดังนี้ 

1) ก าหนดความต้องการเฉลี่ยของสินค้าด้วยค่าพยากรณ์ความต้องการสินค้า (ในแต่ละ
ช่วงเวลาอาจไม่เท่ากัน) 

2) ค านวณระดับการบริการที่เหมาะสมของสินค้าแต่ละชนิด 
3) ก าหนดระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายที่เหมาะสม จากความต้องการของสินค้าที่มีค่าเฉลี่ย

ตามข้อ 1)  
4) ค านวณปริมาณสินค้าที่คาดว่าจะขาดมือของสินค้าแต่ละชนิด 
5) ค านวณปริมาณความต้องการเฉลี่ยของสินค้าใหม่ โดยเพ่ิมความต้องการที่คาดว่าจะ

ทดแทนมาจากสินค้าอ่ืน 
6) ก าหนดระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายที่เหมาะสมใหม่ จากความต้องการของสินค้าที่มี

ค่าเฉลี่ยตามข้อ 5) 
7) เปรียบเทียบระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายที่ได้จากข้อ 6) และข้อ 3) หากมีความแตกต่าง

กันมากกว่าเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ให้ท าซ้ าตั้งแต่ข้อ 3) จนกว่าความแตกต่างจะอยู่ในเกณฑ์
ที่ยอมรับได้ ซึ่งในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ความแตกต่างที่ยอมรับได้ไว้ที่ 
0.00001 (10-5) 
รายละเอียดสมการในการค านวณได้แสดงไว้ในหัวข้อ 3.2.2.3 

  3.2.2.3 แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ 

 แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ส าหรับการหาระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายอ้างอิงจาก
งานวิจัยของ Huang et al., (2011) มีรายละเอียดดังนี้ 
 สัญลักษณ์และพารามิเตอร์ 
 n = จ านวนสินค้าทิ่พิจารณา ก าหนดล าดับด้วย i, j = 1, 2,…, n 
 ri = ราคาขายต่อหน่วยของสินค้า i (Sales price) 
 ci = ต้นทุนต่อหน่วยของสินค้า i (Purchasing cost) 
 si = ราคาขายลดราคาต่อหน่วยของสินค้า i (Salvage value) 
 pi = ต้นทุนสินค้าขาดมือต่อหน่วยของสินค้า i (Penalty cost) 
 Xi = ความต้องการของสินค้า i  
   มีกระจายแบบปกติด้วยค่าเฉลี่ย 𝜇𝑖  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 𝜎𝑖 

 fxi(xi)  = ฟังก์ชันความน่าจะเป็นของ Xi 
 Fxi(xi) = ฟังก์ชันความน่าจะเป็นสะสมของ Xi 
 aij = สัดส่วนความต้องการสินค้า i ที่ถูกทดแทนด้วยสินค้า j เมื่อสินค้า i หมด 
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ตัวแปรต้นของแบบจ าลอง 

 Qi = ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้า i (ปริมาณการสั่งซื้อสินค้าในแบบจ าลอง
การสั่งซื้อครั้งเดียว) 

สมมติฐานของแบบจ าลอง 

1) 0 ≤ aij ≤ 1 ส าหรับทุกสินค้า i, j 
2) aii = 0  
3) 0 ≤ ∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1 ≤ 1  

4) ri > ci > si 

โดยปกติแล้ว หากไม่มีการทดแทนของสินค้า ผลก าไรของสินค้าแต่ละชนิดในแต่ละ
ช่วงเวลาจะสามารถค านวณได้จาก 
 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡 = 𝐸[𝑟𝑖 min(𝑋𝑖, 𝑄𝑖) − 𝑐𝑖𝑄𝑖 + 𝑠𝑖(𝑄𝑖 − 𝑋𝑖)

+ − 𝑝𝑖(𝑋𝑖 − 𝑄𝑖)
+] (18) 

โดยที่ (𝑄𝑖 − 𝑋𝑖)
+ คือ สินค้าคงคลังส่วนเกิน และ 

 (𝑋𝑖 − 𝑄𝑖)
+ คือ ปริมาณสินค้าขาดมือ 

  ซึ่งระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้าแต่ละชนิดที่ให้ผลก าไรสูงสุด สามารถค านวณ
ได้โดยการหาอนุพันธ์ย่อยของสมการ (18) เทียบกับ 𝑄𝑖 ซึ่งได้ผลดังสมการ 

 Pr (𝑋𝑖 < 𝑄𝑖
∗) = (𝑟𝑖 − 𝑐𝑖 + 𝑝𝑖)/(𝑟𝑖 − 𝑠𝑖 + 𝑝𝑖) (19) 

โดยที่ Pr (𝑋𝑖 < 𝑄𝑖
∗) คือความน่าจะเป็นที่ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายที่เหมาะสม

สามารถครอบคลุมความต้องการสินค้าได้ หรือระดับการบริการ (Service level) นั่นเอง  
แต่เมื่อมีการทดแทนกันของสินค้า ความต้องการสินค้าแต่ละชนิดอาจจะเพ่ิมขึ้น

เนื่องจากมีความต้องการทดแทนสินค้าอ่ืนที่อาจจะหมด ดังนั้นความต้องการสินค้าใหม่สามารถ
ค านวณได้ดังนี้ 
 𝑋𝑖

𝑒  = 𝑋𝑖 + ∑ 𝑎𝑖𝑗𝑗≠𝑖 (𝑋𝑗 − 𝑄𝑗)
+

 (20) 
  เมื่อ  𝑋𝑖   คือ ปริมาณความต้องการสินค้าเดิม เมื่อไม่มีการทดแทน และ  

   ∑ 𝑎𝑖𝑗𝑗≠𝑖 (𝑋𝑗 − 𝑄𝑗)
+

 คือ ปริมาณความต้องการทดแทนสินค้าอ่ืนที่อาจจะหมด 
  โดย  (𝑋𝑗 − 𝑄𝑗)

+ หรือปริมาณสินค้าขาดมือ สามารถค านวณได้จากสมการ 
 (𝑋𝑗 − 𝑄𝑗)

+
=

𝑋𝑗

𝜇𝑗
∫ (𝑥𝑗 − 𝑄𝑗)

+∞

𝑄𝑗
𝑓𝑋𝑗

(𝑥𝑗)𝑑𝑥𝑗  (21) 

  เมื่อแทนค่า 𝑋𝑖 ด้วย 𝑋𝑖
𝑒   ในสมการ (18) จะได้ 

 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡 = 𝐸[𝑟𝑖 min(𝑋𝑖
𝑒 , 𝑄𝑖) − 𝑐𝑖𝑄𝑖 + 𝑠𝑖(𝑄𝑖 − 𝑋𝑖

𝑒)+ − 𝑝𝑖(𝑋𝑖
𝑒 − 𝑄𝑖)

+] (22) 
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  และระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้าแต่ละชนิดที่ให้ผลก าไรสูงสุด จะได้ว่า 

 Pr (𝑋𝑖
𝑒 < 𝑄𝑖

∗) = (𝑟𝑖 − 𝑐𝑖 + 𝑝𝑖)/(𝑟𝑖 − 𝑠𝑖 + 𝑝𝑖) (23) 

  ซึ่งสามารถค านวณระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายที่เหมาะสมจากระดับการบริการได้ด้วย
ฟังก์ชันการแจกแจงสะสมของความต้องการ 𝑋𝑖

𝑒  ดังสมการ 
 𝑄𝑖

∗ = 𝐹𝑋𝑖
𝑒

−1[(𝑟𝑖 − 𝑐𝑖 + 𝑝𝑖)/(𝑟𝑖 − 𝑠𝑖 + 𝑝𝑖)] (24) 

 จะเห็นได้ว่า ระดับการบริการเป็นค่าคงที่ส าหรับสินค้าแต่ละชนิด แต่ระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมายจะเปลี่ยนไปตามฟังก์ชันการกระจาย (Distribution Function) ของความต้องการ 𝑋𝑖

𝑒 แต่
จากสมการ (20) จะพบว่า 𝑋𝑖

𝑒 ก็เปลี่ยนแปลงไปตามระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย 𝑄𝑖 เช่นกัน การ
แก้ปัญหาจึงใช้วิธีการค านวณซ้ า (Iterative) เพ่ือหาระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายที่เหมาะสม  
 ที่มาของสมการต่างๆ สามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้จากงานวิจัยของ Huang et al., (2011) 
 ขั้นตอนของวิธีการค านวณซ้ าสรุปได้ดังนี้ 

1) ก าหนดความต้องการสินค้า 𝑋𝑖  ด้วยการพยากรณ์ความต้องการสินค้า 
2) ค านวณ 𝑄𝑖

0 ด้วยสมการ (24) โดยใช้ฟังก์ชันการแจกแจงสะสมของ 𝑋𝑖  ในข้อ 1) 
3) ค านวณปริมาณสินค้าขาดมือด้วยสมการ (21) 
4) ค านวณ 𝑋𝑖

𝑒 ตามสมการ (20) 
5) ค านวณ 𝑄𝑖

∗ ด้วยสมการ (24) โดยใช้ฟังก์ชันการแจกแจงสะสมของ 𝑋𝑖
𝑒   ในข้อ 3) 

6) เปรียบเทียบ 𝑄𝑖
∗ กับ 𝑄𝑖

0 หากมีความแตกต่างกันไม่เกิน 10-5 ถือว่าสิ้นสุดกระบวนการ 
หากยังมีความแตกต่างกันเกิน 10 -5 ให้ท าซ้ าตั้งแต่ข้อ 3) โดยใช้ระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมายใหม่ในการค านวณ 

 การค านวณระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายด้วยวิธีค านวณซ้ าสามารถท าได้โดยใช้โปรแกรม 
Microsoft Excel เช่นกัน เนื่องจากความต้องการสินค้ามีการกระจายแบบปกติ การหาระดับสินค้าคง
คลังเป้าหมายที่เหมาะสมจากฟังก์ชันการแจกแจงสะสมจึงสามารถท าได้ง่ายด้วยสูตร NORM.INV ใน
โปรแกรม Microsoft Excel เพียงแต่ในขั้นตอนการค านวณปริมาณสินค้าที่คาดว่าจะขาดมือจะมี
ความยุ่งยากเล็กน้อย เนื่องจากต้องสร้างตารางส าหรับสูตรอินทิเกรตเอง จึงไม่สามารถใช้ค าสั่ง 
Solver โดยตรงเหมือนกรณีการค านวณระดับการทดแทนของสินค้าได้ แต่จะต้องเขียนค าสั่ง Macro 
เพ่ิมเติม โดยใช้อัลกอริทึมใน รูปที่ 3.8 ตัวอย่างตารางอินทิเกรตแสดงในรูปที่ 3.7 
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รูปที่ 3.7 ตัวอย่างการสร้างตารางอินทิเกรตในโปรแกรม Excel 

 

รูปที่ 3.8 แผนภาพแสดงขั้นตอนวิธีค านวณระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย โดยสรุป 

เร่ิมต้น 

ก าหนด Xi  ด้วยค่าพยากรณ ์

𝑄𝑖
0 = 𝐹𝑋𝑖

−1 (𝑟𝑖 − 𝑐𝑖 + 𝑝
𝑖
)/(𝑟𝑖 − 𝑠𝑖 + 𝑝

𝑖
)     ∀𝑖 

𝑋𝑖
𝑒  = 𝑋𝑖 + ∑ 𝑎𝑖𝑗𝑗≠𝑖 (𝑋𝑗 − 𝑄𝑗

0)
+

       ∀𝑖, 𝑗 

𝑄𝑖
∗ = 𝐹𝑋𝑖

𝑒
−1[(𝑟𝑖 − 𝑐𝑖 + 𝑝𝑖)/(𝑟𝑖 − 𝑠𝑖 + 𝑝𝑖)]       ∀𝑖 

  𝑄𝑖
∗

− 𝑄𝑖
0
 ≤ 10−5 𝑄𝑖

0 =  𝑄𝑖
∗     ∀𝑖  

ไม่ใช่ 

สิ้นสุด 

ใช่ 

 𝑋𝑗 − 𝑄𝑗
0
 

+

=
𝑋𝑗

𝜇𝑗

  𝑥𝑗 − 𝑄𝑗
0
 

+∞

𝑄𝑗
0

𝑓𝑋𝑗
(𝑥𝑗)𝑑𝑥𝑗       ∀𝑗 ≠ 𝑖 
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 3.2.3 การเปรียบเทียบแผนการสั่งซื้อและก าไรรวมของสินค้า 

 เนื่องจากผู้วิจัยไม่สามารถทดสอบแผนการสั่งซื้อสินค้ากับกรณีจริงได้ การทดสอบแผนการ
สั่งซื้อจึงเป็นการจ าลองสถานการณ์เปรียบเทียบแผนการสั่งซื้อสินค้า โดยใช้ระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมายแบบพิจารณาการทดแทนของสินค้าตามวิธีการข้างต้น และแบบไม่พิจารณาการทดแทนของ
สินค้า โดยอนุมานข้อมูลยอดขายสินค้าย้อนหลังของบริษัทกรณีศึกษาในปี 2559 เป็นปริมาณความ
ต้องการของสินค้าที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่พิจารณา แต่เนื่องจากสินค้ามีระยะเวลาน า 3 เดือน ดังนั้น 
เมื่อเริ่มต้นวางแผนค าสั่งซื้อในเดือนมกราคม จะได้รับสินค้าในเดือนเมษายน การทดสอบแผนการ
สั่งซื้อจึงจะเริ่มจากเดือนเมษายน ถึงเดือนธันวาคม 2559 รวม 9 เดือน โดยจะก าหนดให้ท าการส่ง
ค าสั่งซื้อตอนต้นเดือน และอนุมานว่าสินค้าจะได้รับตอนต้นเดือนเช่นกัน 
 จากแบบจ าลองระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย ปริมาณการสั่งซื้อสินค้าในแต่ละรอบ จะเท่ากับ
ผลต่างระหว่างระดับสินค้าคงคลังในรอบดังกล่าวกับระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย เนื่องจากระยะเวลา
น าของสินค้า จึงจ าเป็นต้องมีการประมาณระดับสินค้าคงคลังในเวลา 3 เดือนข้างหน้า ซึ่งสามารถ
ค านวณไดด้ังนี้ 
 ระดับสินค้าคงคลังใน 3 เดือนข้างหน้า = ระดับสินค้าคงคลังปัจจุบัน  

  + ปริมาณสินค้าที่จะได้รับในช่วง 3 เดือน  
  – ผลรวมค่าพยากรณ์ความต้องการสินค้าในช่วง 3 เดือน 

 ตัวอย่างการค านวณปริมาณการสั่งซื้อสินค้า ณ เดือนมกราคม แสดงในรูปที่ 3.9 

 
รูปที่ 3.9 แผนภาพแสดงตัวอย่างการค านวณปริมาณการสั่งซื้อสินค้า ณ เดือนมกราคม 

  

ระดับสินค้าคงคลัง
ปัจจุบัน 

ระดับสินค้าคงคลัง 

เวลา 

มีนาคม เมษายน มกราคม กุมภาพันธ ์

ความต้องการของสินค้า 
(ค่าพยากรณ์) 

ปริมาณสินค้าท่ีจะได้รับ 

ระดับสินค้าคงคลัง 
ใน 3 เดือนถัดไป 

ระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมาย 

ปริมาณการสั่งซื้อ
สินค้า ณ เดือน
มกราคม 
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 ในแต่ละเดือน เมื่อทราบระดับสินค้าคงคลังและความต้องการของสินค้าที่เกิดขึ้นจริงแล้ว ก็จะ
ทราบว่ามีสินค้าเหลือหรือขาดมือเท่าใด (Excess/Loss Inventory) ถ้าหากมีสินค้าขาดมือก็จะ
ทดแทนด้วยสินค้าชนิดอ่ืนตามระดับการทดแทนสินค้า และค านวณผลก าไรของสินค้าแต่ละชนิด โดย 
 ผลก าไร = รายได้ – ค่าใช้จ่ายด้านต้นทุนของสินค้า – ค่าใช้จ่ายในการถือครองสินค้าคงคลัง  
   – ค่าใช้จ่ายเมื่อสินค้าขาดมือ 
 หรือสามารถเขียนได้ดังสมการ 
 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡𝑖  = 𝑟𝑖 min(𝑋𝑖, 𝑄𝑖) − 𝑐𝑖𝑄𝑖 − (𝑐𝑖 − 𝑠𝑖)(𝑄𝑖 − 𝑋𝑖)

+ − 𝑝𝑖(𝑋𝑖 − 𝑄𝑖)
+ (25) 



 

 

บทที ่4  
ผลการด าเนินการวิจัย 

4.1  ข้อมูลสินค้า 

 ในตอนต้นผู้วิจัยเลือกศึกษาสินค้า 5 ชนิดของบริษัทกรณีศึกษาที่ลูกค้ายอมรับการทดแทน
สินค้า ได้แก่ แบรนด์ X จ านวน 3 ชนิด และแบรนด์ Y จ านวน 2 ชนิด แต่หลังจากรวบรวมข้อมูล
ยอดขายและสถานะคงคลังของสินค้าแล้ว พบว่าสินค้าแบรนด์ X มีการขาดมือ ณ เวลาที่ตรวจสอบ
สถานะน้อยมาก เพียง 3 ช่วงเวลาจาก 36 ช่วงเวลา และช่วงเวลาที่ 25 สินค้าขาดมือพร้อมกันทั้ง 3 
ชนิด ท าให้ไม่สามารถน าช่วงเวลาดังกล่าวมาค านวณได้ ดังแสดงในรูปที่ 4.1 แม้ว่าจากการสอบถาม
ผู้เกี่ยวข้องจะพบว่าสินค้ามีการขาดมือบ่อยครั้ง แต่อาจเป็นไปได้ว่า ณ เวลาที่ตรวจสอบไม่ตรงกับ
ช่วงเวลาที่สินค้าขาด ในขณะที่แบรนด์ Y มีการขาดมือถึง 7 ช่วงเวลาจาก 36 ช่วงเวลา ดังแสดงในรูป
ที่ 4.2 ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องลดชนิดสินค้าที่ศึกษาลง เหลือเพียงแบรนด์ Y 2 ชนิด จากนี้ผู้วิจัยจะอ้างอิง
สินค้าดังนี้ 
 A  คือ สินค้าแบรนด์ Y ขนาด 100 กรัม 
 B คือ สินค้าแบรนด์ Y ขนาด 200 กรัม 

 
รูปที่ 4.1 ปริมาณสินค้าคงคลังของสินค้าแบรนด์ X ทั้ง 3 ชนิด 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
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ช่วงเวลา

ปริมาณสินค้าคงคลังของสินค้าแบรนด์ X
A B C
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รูปที่ 4.2 ปริมาณสินค้าคงคลังของสินค้าแบรนด์ Y ทั้ง 2 ชนิด 

 ยอดขายของสินค้าทั้ง 2 ชนิด เมื่อตรวจสอบด้วยโปรแกรม Arena พบว่ามีลักษณะการแจก
แจงแบบปกติ สินค้า A มีค่าเฉลี่ยความต้องการ 298.0 หน่วย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 195.3 หน่วย 
และสินค้า B มีค่าเฉลี่ยความต้องการ 5127.1 หน่วย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2675.6 หน่วย โดยผล
การตรวจสอบข้อมูลยอดขายแสดงไว้ในภาคผนวก ก ส่วนข้อมูลราคาสินค้า ต้นทุนราคาสินค้า ต้นทุน
สินค้าขาดมือ และราคาขายลดราคานั้น ผู้วิจัยไม่สามารถเปิดเผยได้ จึงแสดงไว้ในรูปของระดับการ
บริการที่เหมาะสม ซึ่งค านวณได้จากสมการ (17) โดยระดับการบริการของสินค้า A อยู่ที่ 85.1% และ
สินค้า B อยู่ที่ 66.1% และจากการสอบถามบริษัทกรณีศึกษา พบว่าบริษัทได้ประเมินส่วนแบ่ง
การตลาดของสินค้าในกลุ่มนี้ไว้ที่ประมาณ 80% ดังแสดงในตารางที่ 4.1 

ตารางที่ 4.1 รายละเอียดข้อมูลของสินค้าที่ศึกษา 

 สินค้า A สินค้า B 

ค่าเฉลี่ยความต้องการ (หน่วย) 298.0 5127.1 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (หน่วย) 195.3 2675.6 

ระดับการบริการที่เหมาะสม (%) 85.1% 66.1% 

ส่วนแบ่งการตลาด (%) 80% 
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ปริมาณสินค้าคงคลังของสินค้าแบรนด์ Y
A B
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4.2  ผลการค านวณระดับการทดแทนของสินค้า 

 จากการค านวณค่าน้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้าได้ผลลัพธ์ดังแสดงในตารางที่ 4.2 ซึ่งจะพบว่า
สินค้า B มีคะแนนความชอบ 3.472 สูงกว่าสินค้า A ซึ่งมีคะแนนความชอบ 0.528 ค่อนข้างมาก 
สอดคล้องกับค่าเฉลี่ยยอดขายของสินค้า B ที่สูงกว่าสินค้า A เมื่อน ามาค านวณระดับการทดแทนของ

สินค้าพบว่าระดับการทดแทนสินค้า A ด้วยสินค้า B (aAB) อยู่ที่ 77.6% และระดับการทดแทนสินค้า 

B ด้วยสินค้า A (aBA) อยู่ที่ 34.6% แต่เนื่องจากกลุ่มลูกค้าที่ยอมรับการทดแทนของสินค้ามีเพียงกลุ่ม

ร้านค้าปลีกทั่วไปเท่านั้น แต่ในการบริหารสินค้าคงคลังจ าเป็นต้องพิจารณารวมในทุกกลุ่มลูกค้า ดังนั้น
จึงต้องลดทอนระดับการทดแทนของสินค้าไปตามสัดส่วนยอดขายของกลุ่ม ซึ่งสินค้า A มีสัดส่วน
ยอดขายในกลุ่มร้านค้าปลีกทั่วไปต่อยอดขายทั้งหมดที่ประมาณ 53.5% และสินค้า B มีสัดส่วนอยู่ที่

ประมาณ 28.7% เมื่อปรับสัดส่วนแล้วจะได้ว่าระดับการทดแทนสินค้า A ด้วยสินค้า B (aAB) อยู่ที่ 

41.5% และระดับการทดแทนสินค้า B ด้วยสินค้า A (aBA) อยู่ที่ 9.9% ดังแสดงในตารางที่ 4.3 

ตารางที่ 4.2 ค่าน้ าหนักความชอบของสินค้าที่ค านวณได้ 

  สินค้า A สินค้า B 

ค่าคะแนนความชอบที่มีต่อสินค้า 0.528 3.472 

ตารางที่ 4.3 ระดับการทดแทนของสินค้าที่ค านวณได้ 

ระดับการทดแทนของสินค้า (aij) 
เฉพาะกลุ่มร้านค้าปลีกทัว่ไป 

%ยอดขาย
ของกลุม่

ร้านค้าปลีก
ทั่วไป 

ระดับการทดแทนของสินค้า (aij) 
รวมทุกกลุ่มลูกค้า 

 
 

j  j 

สินค้า A สินค้า B สินค้า A สินค้า B 

i 
สินค้า A 0 77.6% 53.5% 

i 
สินค้า A 0 41.5% 

สินค้า B 34.6% 0 28.7% สินค้า B 9.9% 0 

 
 ซึ่งหากพิจารณาลักษณะสินค้าจะพบว่า สินค้า B เป็นสินค้าที่ขนาดหีบห่อใหญ่กว่า เมื่อ
เปรียบเทียบปริมาณกับราคาจะมีความคุ้มค่ากว่าสินค้า A ท าให้สินค้า B เป็นสินค้าที่มียอดขายสูงกว่า
สินค้า A มาก (ขายดีกว่า) ดังข้อมูลในตารางที่ 4.1 ดังนั้นเมื่อสินค้าขาด ลูกค้าจึงมีสัดส่วนการทดแทน
ด้วยสินค้า B สูงกว่า 
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 นอกจากนี้ยังสามารถค านวณความต้องการของสินค้าท่ีไม่มีอิทธิพลของการทดแทนได้ด้วย โดย
กราฟเปรียบระหว่างความต้องการของสินค้าที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทนและข้อมูลยอดขาย แสดง
ในรูปที่ 4.3 และรูปที่ 4.4 

 
รูปที่ 4.3 กราฟเปรียบเทียบยอดขายและความต้องการที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทนของสินค้า A 

  

รูปที่ 4.4 กราฟเปรียบเทียบยอดขายและความต้องการที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทนของสินค้า B 

 เมื่อพิจารณาข้อมูลยอดขายจะพบว่าสินค้า A เกิดการขาดมือค่อนข้างบ่อย ในขณะที่สินค้า B 
ไม่เกิดการขาดมือเลยในช่วงเวลาที่ศึกษา เนื่องจากโดยปกติแล้วสินค้า B ถือเป็นสินค้าที่มียอดขายสูง 
เดิมบริษัทฯ จึงรักษาระดับบริการของสินค้าชนิดนี้ไว้ที่ 100% แต่จากข้อมูลของสินค้าจะสามารถ

2013/1 2013/7 2014/1 2014/7 2015/1 2015/7

ปร
ิมา

ณสิ
นค้

า
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กราฟเปรียบเทียบยอดขายและความต้องการที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทน
ของสินค้า A

ความต้องการท่ีไม่มีอิทธิพลของการทดแทน ข้อมูลยอดขาย
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กราฟเปรียบเทียบยอดขายและความต้องการที่ไม่มีอิทธิพลของการทดแทน
ของสินค้า B

ความต้องการท่ีไม่มีอิทธิพลของการทดแทน ข้อมูลยอดขาย
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ค านวณระดับบริการที่เหมาะสมของสินค้า B ได้ที่ 66.1% เนื่องจากสินค้ามีมูลค่าสูง ท าให้ต้นทุนค่า
ถือครองสินค้าสูง แต่สามารถจ าหน่ายได้ก าไรน้อยเมื่อเทียบกับต้นทุน อันเนื่องมาจากสภาพการ
แข่งขันด้านราคาในตลาด ท าให้ต้นทุนสินค้าขาดมือต่ า อีกทั้งบริษัทฯ มีการตั้งเกณฑ์วัดประสิทธิผล
ด้วยยอดขายของสินค้า ไม่ใช่ผลก าไร ท าให้นโยบายการบริหารสินค้าคงคลังเดิมก าหนดระดับการ
บริการของสินค้า B ไว้สูงมาก แต่สินค้า A ที่ควรรักษาระดับการบริการที่ 85.1% กลบัขาดมือบ่อยครั้ง 

4.3 ผลการทดสอบแผนการสั่งซ้ือ 

 เนื่องจากแต่เดิมบริษัทกรณีศึกษาไม่ได้มีการวางแผนการสั่งซื้อ และผู้วิจัยไม่สามารถทดสอบ
แผนการสั่งซื้อสินค้ากับกรณีจริงได้ การทดสอบจึงเป็นการจ าลองสถานการณ์ทั้งกรณีมีการทดแทน
ของสินค้าและไม่มีการทดแทนของสินค้าเพ่ือเปรียบเทียบผลก าไร โดยอนุมานข้อมูลยอดขายสินค้า
ย้อนหลังของบริษัทกรณีศึกษาในปี 2559 เป็นปริมาณความต้องการของสินค้า เริ่มจากเดือนเมษายน 
ถึงเดือนธันวาคม 2559 รวม 9 เดือน โดยจะก าหนดให้ท าการส่งค าสั่งซื้อตอนต้นเดือน และอนุมานว่า
สินค้าจะได้รับตอนต้นเดือนเช่นกัน ผลการทดสอบแผนการสั่งซื้อจะแบ่งเป็น 3 หัวข้อ ดังนี้ 

 4.3.1 ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย 

 จากการทดสอบแผนการสั่งซื้อ พบว่าเมื่อสินค้ามีการทดแทน ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายจะ
สูงกว่าเมื่อสินค้าไม่มีการทดแทนเฉลี่ยประมาณ 0.5% - 2% ส าหรับสินค้า A ดังแสดงในรูปที่ 4.5  

 
รูปที่ 4.5 กราฟแสดงระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้า A เมื่อสินค้ามีการทดแทนและไม่มีการ

ทดแทน 

 แต่ส าหรับสินค้า B ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้าทั้ง 2 กรณีแทบจะไม่แตกต่างกัน 
แม้ว่าระดับการทดแทนด้วยสินค้า B จะสูงมาก ดังแสดงในรูปที่ 4.6 เนื่องจากสินค้า A มียอดขายต่ า
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กราฟแสดงระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้า A เมื่อสินค้ามีการทดแทน
และไม่มีการทดแทน

Without substitution With substitution %diff
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กว่าสินค้า B มาก (ประมาณ 6% ของยอดขายสินค้า B) อีกท้ังยังมีระดับการบริการที่สูงถึง 85.1% 
ดังแสดงในตารางที่ 4.1 ดังนั้นปริมาณสินค้าที่จะทดแทนด้วยสินค้า B จึงเป็นสัดส่วนน้อยเมื่อเทียบกับ
ยอดขายของสินค้า B 

 
รูปที่ 4.6 กราฟแสดงระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้า B เมื่อสินค้ามีการทดแทนและไม่มีการ

ทดแทน 

 ผู้วิจัยจึงศึกษาความสัมพันธ์ของระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายกับระดับการทดแทนของสินค้า
เพ่ิมเติม โดยทดลองเปลี่ยนค่าระดับการทดแทนของสินค้าจาก 0% ถึง 100% ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า  

1) เมื่อสินค้า B ทดแทนสินค้า A ได้มากขึ้น (aAB เพ่ิมขึ้น) ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของ

สินค้า B จะเพ่ิมข้ึน ส่วนสินค้า A ไม่เปลี่ยนแปลง 

2) เมื่อสินค้า A ทดแทนสินค้า B ได้มากขึ้น (aBA เพ่ิมขึ้น) ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของ

สินค้า A จะเพ่ิมขึ้นอย่างสม่ าเสมอ ส่วนระดับสินค้าคงคลังของสินค้า B จะลดลง (เมื่อ
เทียบกับระดับการทดแทนที่ต่ ากว่า แต่อย่างไรระดับสินค้าคงคลังก็จะมากกว่าหรือเท่ากับ
กรณีไม่มีการทดแทนของสินค้าเสมอ) 

3) จาก 9 เดือนที่ทดสอบแผนการสั่งซื้อ มี 1 เดือนที่ระดับสินค้าคงคลังของสินค้า B ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะปรับค่าระดับการทดแทนของสินค้าเป็นเท่าใดก็ตาม สาเหตุอาจจะ
เป็นเพราะปริมาณความต้องการสินค้า A ในเดือนดังกล่าวน้อยกว่าเดือนอ่ืนๆ ท าให้
ปริมาณสินค้าที่คาดว่าจะขาดมือน้อยจนไม่ส่งผลต่อความต้องการของสินค้า B 

ตารางที่ 4.4 และตารางที่ 4.5 แสดงตัวอย่างผลการศึกษาระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายในเดือน
ที่ 7 ส่วนผลการศึกษาท้ังหมดแสดงไว้ในภาคผนวก  
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กราฟแสดงระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้า B เมื่อสินค้ามีการ
ทดแทนและไม่มีการทดแทน

Without substitution With substitution %diff
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ตารางที่ 4.4 ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้า A ในเดือนที่ 7 ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

Order-up-to Level of Product A in 7th month 

aAB 

100% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 
90% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 
80% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 
70% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 
60% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 
50% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 
40% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 
30% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 
20% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 
10% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 

0 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 
  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

  aBA 

ตารางที่ 4.5 ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้า B ในเดือนที่ 7 ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

Order-up-to Level of Product B in 7th month 

aAB 

100% 8006 8006 8006 8006 8006 8006 8005 8005 8005 8005 8005 
90% 8006 8006 8006 8006 8006 8005 8005 8005 8005 8005 8005 
80% 8006 8006 8006 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 
70% 8006 8006 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 
60% 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 
50% 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8004 
40% 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8004 8004 8004 
30% 8005 8005 8005 8005 8005 8004 8004 8004 8004 8004 8004 
20% 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 
10% 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 

0 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 
  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

  aBA 
 

 4.3.2 ผลก าไรและต้นทุน 

 จากการค านวณผลก าไรและต้นทุนของสินค้า ผลก าไรรวมของแผนการสั่งซื้อกรณีพิจารณา
สินค้าทดแทนมากกว่ากรณีไม่พิจารณาสินค้าทดแทน 0.55% ซึ่งเป็นผลมาจากระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมายที่สูงขึ้น ท าให้สามารถรองรับความต้องการได้มากขึ้น ซึ่งจะเห็นได้จากรายได้ที่เพ่ิมขึ้น 
0.05% และต้นทุนค่าถือครองสินค้าเพ่ิมขึ้น 0.06% ด้วย แต่ต้นทุนสินค้าขาดมือลดลงถึง 0.35% ดัง
แสดงในรูปที่ 4.7 
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รูปที่ 4.7 กราฟแสดงผลต่างก าไร รายได้ และต้นทุน ระหว่างแผนการสั่งซื้อกรณีมีการทดแทนสินค้า

และไม่มีการทดแทนสินค้า 

 ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าสาเหตุที่ก าไรเพิ่มขึ้นเพียง 0.55% อาจเกิดจากระดับการทดแทนสินค้าที่
ทดแทนได้น้อย ผู้วิจัยจึงทดลองปรับค่าระดับการทดแทนสินค้าเพ่ือศึกษาผลต่างก าไรอีกครั้ง รวมถึง
ศึกษารายได้ ต้นทุนรวม ต้นทุนค่าถือครองสินค้า และต้นทุนสินค้าขาดมือ ซึ่งได้ผลลัพธ์ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.6 ถึงตารางที่ 4.10 โดยพบว่า 

1) ผลก าไรสามารถเพ่ิมข้ึนได้มากท่ีสุดถึง 6.41% เทียบกับกรณีที่สินค้าไม่มีการทดแทน 
2) ส่วนใหญ่เมื่อระดับการทดแทนเพ่ิมข้ึนจะท าให้ผลต่างก าไรเพ่ิมมากข้ึน 

3) หากสินค้า A ทดแทนสินค้า B ได้มากขึ้น (aBA เพ่ิมข้ึน) จะท าให้ผลต่างก าไรเพิ่มขึ้นเสมอ 

4) กรณีสินค้า B ทดแทนสินค้า A ผลก าไรจะขึ้นอยู่กับระดับการทดแทนสินค้า B ด้วยสินค้า 

A (aBA) ด้วย  

4.1) ถ้าสินค้า A ทดแทนสินค้า B (aBA) ได้ 0% - 70% เมื่อสินค้า B ทดแทนสินค้า A 

ได้มากขึ้น (aAB เพ่ิมข้ึน) ผลต่างก าไรจะเพ่ิมข้ึนเสมอ 

4.2) ถ้าสินค้า A ทดแทนสินค้า B (aBA) ได้ 80% - 100% เมื่อสินค้า A ทดแทนสินค้า B 

ได้มากขึ้น (aAB เพ่ิมขึ้น) ผลต่างก าไรจะเพ่ิมขึ้นถึงจุดหนึ่งและจะเริ่มลดลง ท าให้ผลก าไรสูงสุดเกิดขึ้น 

เมื่อ aBA = 100% และ aAB = 20% 

5) ในกรณีที่มีการทดแทนเพียงทางเดียว (ระดับการทดแทนตัวใดตัวหนึ่งเป็น 0%) อาจมีบาง
กรณีท่ีการวางแผนสั่งซื้อสินค้าโดยไม่พิจารณาการทดแทนอาจจะให้ผลก าไรดีกว่า  

0.55%

0.05% 0.06%

-0.35%-0.4%

-0.2%

0.0%

0.2%

0.4%

0.6%

กราฟแสดงผลต่างก าไร รายได้ และต้นทุน 
ระหว่างแผนการสั่งซื้อกรณีมีการทดแทนสินค้าและไม่มีการทดแทนสินค้า

Profit Revenue Holding Shortage
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6) รายได้ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกับผลก าไร นั่นคือรายได้จะเพ่ิมขึ้นเมื่อระดับการทดแทน

สูงขึ้น ยกเว้นกรณีที่สินค้า A ทดแทนสินค้า B (aBA) ได้ 90% - 100% เมื่อสินค้า A ทดแทนสินค้า B 

ได้มากขึ้น (aAB เพ่ิมข้ึน) ผลต่างรายไดจ้ะเพ่ิมข้ึนถึงจุดหนึ่งและจะเริ่มลดลง 

7) ต้นทุนสินค้าขาดมือก็ผลลัพธ์สอดคล้องกับผลก าไร และผลต่างต้นทุนสินค้าขาดมือต่ าที่สุด

เกิดข้ึน เมื่อ aBA = 100% และ aAB = 20% 

8) ต้นทุนรวม ได้แก่ ต้นทุนราคาสินค้า ต้นทุนค่าถือครองสินค้า และต้นทุนสินค้าขาดมือ จะ
เพ่ิมข้ึนเมื่อสินค้า A ทดแทนสินค้า B ได้มากขึ้นเสมอ แต่ส่วนใหญ่แล้วต้นทุนรวมจะลดลงเมื่อสินค้า B 

ทดแทนสินค้า A ได้มากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อสินค้า A ทดแทนสินค้า B ได้สูง (aBA มีค่าสูง) ท าให้ต้นทุน

รวมสูงสุดเกิดขึ้นเมื่อสินค้า A ทดแทนสินค้า B (aBA) ได้ 100% และสินค้า B ไม่สามารถทดแทนสินค้า 

A ได้ (aAB = 0%) 

9) ผลในข้อ 6 สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ZVI et. al (1995) ที่ว่าการทดแทนทั้งหมดไม่ใช่
กรณีที่ท าให้ต้นทุนรวมต่ าที่สุด แต่แม้ว่าต้นทุนจะเพ่ิมขึ้นเมื่อระดับการทดแทนสูงขึ้น แต่รายได้ก็
เพ่ิมข้ึนเช่นกัน ท าให้ได้ผลก าไรเพิ่มขึ้น 
 จะเห็นว่ากรณีทั้งสินค้า A และสินค้า B ทดแทนกันได้ทั้งหมด (ระดับการทดแทนเท่ากับ 100% 
ทั้งคู่) ไม่ใช่กรณีท่ีให้ผลต่างก าไรสูงที่สุด เมื่อพิจารณาลักษณะของสินค้าพบว่า สินค้า A มีอัตราส่วนค่า
เสียโอกาสเมื่อสินค้าขาดมือต่อค่าใช้จ่ายในการถือครองสินค้า (Shortage cost : Holding cost) สูง 
ซึ่งเห็นได้จากระดับการบริการที่เหมาะสมที่ค านวณได้ในตารางที่ 4.1 แม้ว่าจะมียอดขายน้อย ดังนั้น
หากสินค้า A สามารถทดแทนสินค้า B ได้มาก โอกาสจะสร้างผลก าไรจากสินค้า A ก็จะเพ่ิมขึ้น 
ในขณะที่สินค้า B แม้จะเป็นสินค้าขายดี แต่ก็ท าให้มีการแข่งขันแย่งชิงส่วนแบ่งการตลาดสูงมาก
เช่นกัน ท าให้บริษัทต้องลดสัดส่วนผลก าไรของสินค้าลงเพ่ือแข่งขันทางราคา ท าให้อัตราส่วนค่าเสีย
โอกาสเมื่อสินค้าขาดมือต่อค่าใช้จ่ายในการถือครองสินค้าต่ า หากสินค้า B ทดแทนสินค้า A ได้มาก 
ระดับสินค้าคงคลังของสินค้า B ก็จะสูงขึ้น ท าให้โอกาสที่จะเกิดค่าใช้จ่ายเมื่อมีสินค้าเหลือเพ่ิมขึ้น 
ในขณะที่ผลก าไรที่ได้กลับมานั้นไม่คุ้มค่าใช้จ่าย 
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ตารางที่ 4.6 ผลต่างก าไร ระหว่างแผนการสั่งซื้อกรณีมีการทดแทนสินค้าและไม่มีการทดแทนสินค้า 
ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

%Difference of PROFIT between policy with and without substitution 

aAB 

100% 0.00% 0.63% 1.43% 2.18% 2.91% 3.48% 3.98% 4.41% 4.89% 5.32% 5.80% 
90% -0.05% 0.64% 1.41% 2.11% 2.82% 3.35% 3.88% 4.39% 4.90% 5.36% 5.87% 
80% 0.01% 0.65% 1.37% 2.05% 2.69% 3.27% 3.83% 4.36% 4.90% 5.40% 5.96% 
70% 0.02% 0.64% 1.29% 1.94% 2.60% 3.18% 3.78% 4.34% 4.86% 5.42% 6.03% 
60% -0.02% 0.58% 1.25% 1.88% 2.51% 3.10% 3.72% 4.27% 4.89% 5.46% 6.10% 
50% -0.02% 0.57% 1.20% 1.81% 2.42% 2.96% 3.64% 4.27% 4.90% 5.50% 6.18% 
40% -0.02% 0.55% 1.15% 1.69% 2.31% 2.90% 3.59% 4.24% 4.91% 5.54% 6.27% 
30% -0.07% 0.51% 1.09% 1.65% 2.22% 2.83% 3.57% 4.25% 4.94% 5.61% 6.34% 
20% -0.03% 0.52% 1.08% 1.62% 2.16% 2.77% 3.51% 4.23% 4.95% 5.65% 6.41% 
10% 0.00% 0.51% 1.01% 1.27% 1.52% 1.76% 2.00% 2.25% 2.51% 2.85% 3.21% 

0 0.00% 0.49% -0.06% -0.08% -0.10% -0.14% -0.15% -0.17% -0.16% -0.20% -0.22% 
  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

  aBA 

ตารางที่ 4.7 ผลต่างรายได้ ระหว่างแผนการสั่งซื้อกรณีมีการทดแทนสินค้าและไม่มีการทดแทนสินค้า 
ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

%Difference of REVENUE between policy with and without substitution 

aAB 

100% 0.01% 0.06% 0.11% 0.16% 0.22% 0.26% 0.31% 0.35% 0.39% 0.43% 0.48% 
90% 0.00% 0.05% 0.11% 0.16% 0.21% 0.26% 0.30% 0.35% 0.39% 0.43% 0.48% 
80% 0.00% 0.05% 0.11% 0.16% 0.20% 0.25% 0.30% 0.35% 0.39% 0.44% 0.48% 
70% 0.00% 0.05% 0.10% 0.15% 0.20% 0.25% 0.30% 0.34% 0.39% 0.44% 0.49% 
60% 0.00% 0.05% 0.10% 0.15% 0.19% 0.24% 0.29% 0.34% 0.39% 0.44% 0.49% 
50% 0.00% 0.05% 0.09% 0.14% 0.19% 0.23% 0.29% 0.34% 0.39% 0.44% 0.50% 
40% 0.00% 0.05% 0.09% 0.13% 0.18% 0.23% 0.28% 0.34% 0.39% 0.44% 0.50% 
30% 0.00% 0.04% 0.09% 0.13% 0.17% 0.22% 0.28% 0.33% 0.39% 0.44% 0.50% 
20% 0.00% 0.04% 0.08% 0.13% 0.17% 0.22% 0.28% 0.33% 0.39% 0.45% 0.51% 
10% 0.00% 0.04% 0.08% 0.11% 0.13% 0.16% 0.19% 0.21% 0.24% 0.27% 0.31% 

0 0.00% 0.04% 0.02% 0.03% 0.04% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 0.10% 

  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

  aBA 
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ตารางที่ 4.8 ผลต่างของต้นทุนรวม ระหว่างแผนการสั่งซื้อกรณีมีการทดแทนสินค้าและไม่มีการ
ทดแทนสินค้า ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

%Difference of TOTAL COST between policy with and without substitution 

aAB 

100% 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 0.03% 0.03% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 
90% 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 0.03% 0.04% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 
80% 0.00% 0.01% 0.01% 0.02% 0.03% 0.04% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 
70% 0.00% 0.01% 0.02% 0.02% 0.03% 0.04% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 
60% 0.00% 0.01% 0.02% 0.02% 0.03% 0.04% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 
50% 0.00% 0.01% 0.02% 0.02% 0.03% 0.04% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 
40% 0.00% 0.01% 0.02% 0.02% 0.03% 0.04% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 
30% 0.00% 0.01% 0.02% 0.02% 0.03% 0.04% 0.04% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 
20% 0.00% 0.01% 0.01% 0.02% 0.03% 0.04% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 
10% 0.00% 0.01% 0.01% 0.02% 0.03% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 0.10% 

0 0.00% 0.01% 0.02% 0.04% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08% 0.09% 0.11% 0.12% 
  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%   aBA 

ตารางที่ 4.9 ผลต่างของต้นทุนค่าถือครองสินค้า ระหว่างแผนการสั่งซื้อกรณีมีการทดแทนสินค้าและ
ไม่มีการทดแทนสินค้า ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

%Difference of HOLDING COST between policy with and without substitution 

aAB 

100% 0.01% 0.07% 0.11% 0.16% 0.20% 0.29% 0.43% 0.59% 0.74% 0.88% 1.02% 
90% 0.02% 0.07% 0.10% 0.15% 0.20% 0.30% 0.45% 0.59% 0.73% 0.87% 1.02% 
80% 0.01% 0.06% 0.10% 0.15% 0.21% 0.30% 0.44% 0.59% 0.73% 0.87% 1.03% 
70% 0.00% 0.05% 0.10% 0.16% 0.21% 0.30% 0.43% 0.58% 0.75% 0.88% 1.03% 
60% 0.01% 0.06% 0.10% 0.15% 0.20% 0.29% 0.43% 0.60% 0.74% 0.88% 1.03% 
50% 0.01% 0.06% 0.10% 0.15% 0.20% 0.31% 0.45% 0.59% 0.74% 0.88% 1.02% 
40% 0.01% 0.06% 0.10% 0.17% 0.21% 0.30% 0.45% 0.59% 0.73% 0.87% 1.01% 
30% 0.02% 0.07% 0.11% 0.16% 0.21% 0.29% 0.43% 0.58% 0.72% 0.86% 1.01% 
20% 0.01% 0.05% 0.09% 0.15% 0.20% 0.29% 0.43% 0.58% 0.72% 0.86% 1.01% 
10% 0.00% 0.05% 0.10% 0.18% 0.27% 0.36% 0.44% 0.52% 0.61% 0.73% 0.86% 

0 0.00% 0.05% 0.14% 0.21% 0.27% 0.34% 0.41% 0.48% 0.54% 0.61% 0.68% 
  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

  aBA 
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ตารางที่ 4.10 ผลต่างของต้นทุนสินค้าขาดมือ ระหว่างแผนการสั่งซื้อกรณีมีการทดแทนสินค้าและไม่มี
การทดแทนสินค้า ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

%Difference of SHORTAGE COST between policy with and without substitution 

aAB 

100% -0.03% -0.40% -0.80% -1.18% -1.57% -1.94% -2.30% -2.65% -3.01% -3.36% -3.72% 

90% -0.02% -0.39% -0.78% -1.16% -1.54% -1.89% -2.27% -2.64% -3.01% -3.37% -3.74% 

80% -0.02% -0.38% -0.76% -1.13% -1.49% -1.86% -2.25% -2.63% -3.01% -3.38% -3.77% 

70% -0.02% -0.38% -0.74% -1.10% -1.46% -1.83% -2.23% -2.62% -3.00% -3.38% -3.79% 

60% -0.01% -0.36% -0.72% -1.07% -1.43% -1.80% -2.21% -2.60% -3.00% -3.39% -3.82% 

50% -0.01% -0.35% -0.70% -1.05% -1.39% -1.75% -2.18% -2.59% -3.00% -3.41% -3.84% 

40% -0.01% -0.34% -0.69% -1.01% -1.35% -1.72% -2.15% -2.58% -3.00% -3.42% -3.86% 

30% 0.00% -0.33% -0.66% -0.99% -1.32% -1.69% -2.13% -2.56% -3.00% -3.43% -3.88% 

20% 0.00% -0.32% -0.64% -0.96% -1.28% -1.66% -2.11% -2.55% -3.00% -3.44% -3.90% 

10% 0.00% -0.31% -0.62% -0.83% -1.04% -1.26% -1.46% -1.67% -1.88% -2.16% -2.43% 

0 0.00% -0.31% -0.16% -0.24% -0.31% -0.39% -0.47% -0.55% -0.64% -0.72% -0.80% 

  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

  aBA 
 

 4.3.3 ระดับการบริการ 

 หากวัดระดับการบริการด้วยจ านวนช่วงเวลาที่มีสินค้าเพียงพอต่อความต้องการ (Type 1) 
แผนการสั่งซื้อกรณีที่มีสินค้าทดแทนท าให้สินค้า A มีระดับการบริการ 77.8% ส่วนสินค้า B มีระดับ
การบริการ 55.6% ซึ่งไม่แตกต่างกับแผนการสั่งซื้อกรณีไม่มีสินค้าทดแทน ดังแสดงในตารางที่ 4.11 
เมื่อทดลองปรับระดับการทดแทนของสินค้าจะพบว่า สินค้า A จะมีระดับการบริการเพ่ิมขึ้นเมื่อระดับ
การทดแทนเพ่ิมขึ้น ส่วนสินค้า B ระดับการบริการไม่มีการเปลี่ยนแปลง ดังแสดงในตารางที่ 4.12 
และตารางที่ 4.13 ทั้งนี้เนื่องจากว่า แม้ระดับการทดแทนของสินค้าจะเพ่ิมขึ้น แต่ระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมายของสินค้า B เพ่ิมขึ้นน้อยมาก ไม่สามารถครอบคลุมปริมาณสินค้าที่ขาดมือได้ ในขณะที่
สินค้า A ถ้าระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายเพ่ิมขึ้นถึงระดับหนึ่ง จะสามารถครอบคลุมความต้องการของ
สินค้าจนไม่เกิดการขาดมือได้ 

 แต่ถ้าหากวัดระดับการบริการด้วยปริมาณสินค้าที่สามารถส่งมอบได้ (Type 2) แผนการ

สั่งซื้อกรณีที่มีสินค้าทดแทนท าให้สินค้า A มีระดับการบริการ 97.5% เพ่ิมขึ้นจากแผนการสั่งซื้อกรณี

ไม่มีสินค้าทดแทน 0.4% ส่วนสินค้า B มีระดับการบริการ 82.7% เพ่ิมขึ้น 0.04% และเมื่อทดลอง

ปรับระดับการทดแทนของสินค้าจะพบว่า ทั้งสินค้า A และสินค้า B จะมีระดับการบริการเพ่ิมขึ้น เมื่อ

ระดับการทดแทนเพ่ิมข้ึน ดังแสดงในตารางที่ 4.14 และตารางที่ 4.15 
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ตารางที่ 4.11 ระดับการบริการ Type 1 และ Type 2 ของสินค้า จากแผนการสั่งซื้อทั้งกรณีมีสินค้า
ทดแทนและไม่มีสินค้าทดแทน 

สินค้า 
ระดับการบริการ Type 1 ระดับการบริการ Type 2 

มีสินค้าทดแทน ไม่มีสินค้าทดแทน มีสินค้าทดแทน ไม่มีสินค้าทดแทน 

A 77.8% 77.8% 97.5% 82.69% 

B 55.6% 55.6% 97.1% 82.65% 

 

ตารางที่ 4.12 ระดับการบริการ (Type 1) ของสินค้า A ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

Service level (Type 1) of product A at different substitutability 

aAB 

100% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
90% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 
80% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 
70% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 
60% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 
50% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 
40% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 
30% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 
20% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 
10% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 77.8% 88.9% 88.9% 88.9% 

0 77.8% 77.8% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 88.9% 
  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

  aBA 
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ตารางที่ 4.13 ระดับการบริการ (Type 1) ของสินค้า B ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

Service level (Type 1) of product B at different substitutability 

aAB 

100% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 
90% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 
80% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 
70% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 
60% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 
50% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 
40% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 
30% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 
20% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 
10% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 

0 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 55.6% 
  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

  aBA 
 

ตารางที่ 4.14 ระดับการบริการ (Type 2) ของสินค้า A ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

Service level (Type 2) of product A at different substitutability 

aAB 

100% 97.5% 98.1% 98.6% 99.2% 99.7% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

90% 97.4% 98.0% 98.5% 99.0% 99.5% 99.8% 99.9% 99.9% 99.9% 100.0% 100.0% 

80% 97.4% 97.9% 98.4% 98.9% 99.4% 99.7% 99.7% 99.8% 99.8% 99.9% 100.0% 

70% 97.3% 97.8% 98.3% 98.7% 99.2% 99.5% 99.6% 99.7% 99.8% 99.9% 100.0% 

60% 97.2% 97.7% 98.1% 98.6% 99.0% 99.3% 99.4% 99.6% 99.7% 99.8% 99.9% 

50% 97.1% 97.6% 98.0% 98.4% 98.8% 99.2% 99.3% 99.5% 99.6% 99.8% 99.9% 

40% 97.1% 97.5% 97.9% 98.3% 98.7% 99.0% 99.2% 99.3% 99.5% 99.7% 99.9% 

30% 97.0% 97.4% 97.8% 98.1% 98.5% 98.8% 99.0% 99.2% 99.5% 99.7% 99.9% 

20% 96.9% 97.3% 97.6% 98.0% 98.3% 98.7% 98.9% 99.1% 99.4% 99.6% 99.9% 

10% 96.8% 97.2% 97.5% 97.8% 98.1% 98.4% 98.7% 99.0% 99.3% 99.6% 99.9% 

0 96.6% 97.1% 91.8% 92.1% 92.3% 92.5% 92.8% 93.0% 93.3% 93.5% 93.7% 

  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

  aBA 

 

  



 

 

56 

ตารางที่ 4.15 ระดับการบริการ (Type 2) ของสินค้า B ที่ระดับการทดแทนต่างๆ 

Service level (Type 2) of product B at different substitutability 

aAB 

100% 97.5% 98.1% 98.6% 99.2% 99.7% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

90% 97.4% 98.0% 98.5% 99.0% 99.5% 99.8% 99.9% 99.9% 99.9% 100.0
% 

100.0
% 80% 97.4% 97.9% 98.4% 98.9% 99.4% 99.7% 99.7% 99.8% 99.8% 99.9% 100.0
% 70% 97.3% 97.8% 98.3% 98.7% 99.2% 99.5% 99.6% 99.7% 99.8% 99.9% 100.0
% 60% 97.2% 97.7% 98.1% 98.6% 99.0% 99.3% 99.4% 99.6% 99.7% 99.8% 99.9% 

50% 97.1% 97.6% 98.0% 98.4% 98.8% 99.2% 99.3% 99.5% 99.6% 99.8% 99.9% 

40% 97.1% 97.5% 97.9% 98.3% 98.7% 99.0% 99.2% 99.3% 99.5% 99.7% 99.9% 

30% 97.0% 97.4% 97.8% 98.1% 98.5% 98.8% 99.0% 99.2% 99.5% 99.7% 99.9% 

20% 96.9% 97.3% 97.6% 98.0% 98.3% 98.7% 98.9% 99.1% 99.4% 99.6% 99.9% 

10% 96.8% 97.2% 97.5% 97.8% 98.1% 98.4% 98.7% 99.0% 99.3% 99.6% 99.9% 

0 81.5% 97.1% 91.8% 92.1% 92.3% 92.5% 92.8% 93.0% 93.3% 93.5% 93.7% 

  0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

  aBA 
 



 

 

บทที ่5  
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเพ่ือศึกษาวิธีการบริหารสินค้าคงคลังเมื่อสินค้ามีการทดแทนกัน ของ
บริษัทน าเข้าสินค้าอุปโภคบริโภคจากต่างประเทศ ซึ่งสินค้าที่ศึกษาได้แก่สินค้าประเภทกาแฟส าเร็จรูป
ที่มีส่วนแบ่งยอดขายในบริษัทค่อนข้างสูง แต่ก็มีการแข่งขันในตลาดสูงและมีระยะเวลาน านานถึง 3 
เดือนเนื่องจากสินค้าประเภทนี้มักจะน าเข้าจากแถบยุโรป ที่ผ่านมาบริษัทบริหารสินค้าคงคลังโดยใช้
ประสบการณ์ของพนักงาน ไม่ได้มีนโยบายที่ชัดเจน บริษัทจึงมักประสบปัญหาทั้งสินค้าขาดมือและ
สินค้ามากเกินความต้องการ 
 สินค้าประเภทกาแฟมีความหลากหลายสูงมากและมักจะสามารถทดแทนกันเองได้ ซึ่งการ
ทดแทนของสินค้าจะช่วยลดความไม่แน่นอนของความต้องการสินค้าและช่วยให้ระดับการบริการดีขึ้น
ได้ ดังนั้นหากสามารถพิจารณาการทดแทนของสินค้าในการบริหารสินค้าคงคลัง จะช่วยให้สามารถ
ตอบสนองความต้องการของสินค้าได้ดีขึ้น ลดปริมาณสินค้าขาดมือ ช่วยให้ระดับการบริการดีขึ้น และ
มีผลก าไรมากข้ึน 
 ในการบริหารสินค้าคงคลังเมื่อสินค้ามีการทดแทนกัน จ าเป็นที่จะต้องทราบระดับการทดแทน
กันของสินค้าก่อน ซึ่งโดยทั่วไปมักจะใช้วิธีการสัมภาษณ์ลูกค้าโดยตรง แต่ในงานวิจัยนี้จะเป็นการ
ค านวณระดับการทดแทนของสินค้าจากข้อมูลยอดขายและสถานะของสินค้าคงคลังรายเดือน 
ย้อนหลังตั้งแต่ปี 2556 – 2558 เป็นระยะเวลา 3 ปี (36 ช่วงเวลา) สินค้าท่ีเลือกมาศึกษา 2 ชนิด เป็น
กาแฟส าเร็จรูปแบรนด์เดียวกัน ชนิดเดียวกัน แต่มีขนาดหีบห่อต่างกัน ซึ่งเลือกมาจากสินค้าที่มี
ยอดขายสูงในบริษัทกรณีศึกษา มีการส ารวจเบื้องต้นว่าลูกค้ามีพฤติกรรมซื้อสินค้าทั้ง 2 ชนิดทดแทน
กันจริง และมีข้อมูลเพียงพอในการค านวณ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมไม่พบว่ามีการศึกษาวิธีประเมินระดับการทดแทนกันของสินค้า
โดยตรงมาก่อน ผู้วิจัยจึงประยุกต์จากงานวิจัยที่ศึกษารูปแบบการเลือกซื้อสินค้าของลูกค้า โดย
งานวิจัยที่ใกล้เคียงกับกรณีของบริษัทกรณีศึกษาได้แก่ งานวิจัยของ Vulcano et al., (2012) ซึ่ง
อนุมานว่าลูกค้าจะเลือกซื้อสินค้าตาม “น้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า” และเมื่อสินค้าชนิดหนึ่งหมด 
ลูกค้าก็จะเปลี่ยนไปเลือกซ้ือสินค้าอ่ืนทดแทนตามสัดส่วนน้ าหนักความชอบของสินค้าเช่นกัน ระเบียบ
วิธีในงานวิจัยดังกล่าวไม่ซับซ้อน โดยสามารถแก้ปัญหาได้ด้วยโปรแกรมพ้ืนฐาน Microsoft Excel 
 เมื่อทราบระดับการทดแทนกันของสินค้าแล้ว จึงน ามาวางแผนการสั่งซื้อสินค้า โดยอ้างอิงการ
ค านวณปริมาณการสั่งซื้อสินค้าที่มีการทดแทนจากงานวิจัยของ Huang et al., (2011) ซึ่งใช้
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แบบจ าลองการสั่งซื้อครั้งเดียว (Newsvendor Model) และมีแนวคิดที่ว่าปริมาณความต้องการของ
สินค้าจะเพ่ิมขึ้นจากการทดแทนจากสินค้าอ่ืนที่อาจจะขาดมือ โดยสามารถแก้ปัญหาได้ด้วยโปรแกรม 
Microsoft Excel เช่นกัน แต่ด้วยเงื่อนไขของผู้ผลิตที่ก าหนดให้บริษัทกรณีศึกษาสั่งซื้อสินค้าได้เป็น
รอบเท่านั้น แบบจ าลองการบริหารสินค้าคงคลังของบริษัทจึงเป็นแบบจ าลองระดับสินค้าคงคลัง
เป้าหมาย (Order-up-to Level) ผู้วิจัยจึงประยุกต์ให้ปริมาณการสั่งซื้อสินค้าท่ีค านวณได้จากงานวิจัย
ของ Huang et al., (2011) เป็นระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของบริษัทกรณีศึกษาแทน 
 การทดสอบแผนการสั่งซื้อสินค้าจะเป็นการจ าลองสถานการณ์โดยใช้ยอดขายย้อนหลังในปี 
2559 เป็นระยะเวลา 1 ปี แทนความต้องการของสินค้า โดยเปรียบเทียบผลก าไร รายได้ ต้นทุนค่าถือ
ครองสินค้า ต้นทุนสินค้าขาดมือ ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย และระดับการบริการ ระหว่างแผนการ
สั่งซื้อท่ีมีการพิจารณาสินค้าทดแทน และแผนการสั่งซื้อที่ไม่มีการพิจารณาสินค้าทดแทน 
 จากการรวบรวมข้อมูลของสินค้าพบว่า สินค้าที่มีขนาดหีบห่อใหญ่กว่าจะมียอดขายสูงกว่า
สินค้าที่มีขนาดหีบห่อเล็ก เนื่องจากสินค้าขนาดใหญ่มักจะมีความคุ้มค่ามากกว่า ผู้บริโภคจึงนิยมซื้อ
ขนาดใหญ่ แต่เนื่องจากสินค้าขนาดใหญ่เป็นสินค้าขายดีในท้องตลาด ท าให้มีการแข่งขันแย่งชิงส่วน
แบ่งการตลาดสูงมากเช่นกัน บริษัทจึงต้องลดสัดส่วนผลก าไรของสินค้า (% margin) ลงเพ่ือแข่งขัน
ด้านราคา ในขณะที่สินค้าขนาดเล็กแม้จะไม่เป็นที่นิยมเท่า แต่ก็มีการแข่งขันน้อยกว่า จึงสามารถ
ก าหนดสัดส่วนผลก าไรได้สูงกว่า ค่าเสียโอกาสเมื่อสินค้าขาดมือของสินค้าขนาดเล็กจึงมากกว่าสินค้า
ขนาดใหญ่ อีกทั้งสินค้าขนาดใหญ่มีราคาสูงกว่า ต้นทุนค่าถือครองสินค้าของสินค้าขนาดใหญ่จะสูง
กว่าสินค้าขนาดเล็ก ดังนั้นระดับการบริการที่เหมาะสมของสินค้าขนาดเล็กจึงสูงกว่าสินค้าขนาดใหญ่ 
(85.1% และ 66.1% ตามล าดับ) 
 ผลจากการประเมินระดับการทดแทนของสินค้าพบว่าระดับการทดแทนของสินค้าจะสัมพันธ์
กับยอดขายของสินค้า โดยสินค้าขนาดเล็กจะสามารถทดแทนสินค้าขนาดใหญ่ได้เป็นสัดส่วนน้อย 
(9.9%) ส่วนสินค้าขนาดใหญ่จะสามารถทดแทนสินค้าขนาดเล็กได้เป็นสัดส่วนสูงกว่า (41.5%) แต่เมื่อ
ค านวณระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายกลับพบว่า การทดแทนของสินค้าท าให้สินค้าขนาดเล็กมีระดับ
สินค้าคงคลังเป้าหมายสูงขึ้น ในขณะที่ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้าขนาดใหญ่เพ่ิมขึ้นน้อย
มาก เนื่องจากสินค้าขนาดเล็กมียอดขายต่ ากว่าสินค้าขนาดใหญ่มาก (จ านวนหน่วยคิดเป็นประมาณ 
6% ของยอดขายสินค้าขนาดใหญ่) อีกทั้งยังมีระดับการบริการสูง ดังนั้นปริมาณสินค้าที่จะขาดมือ
และถูกทดแทนด้วยสินค้าขนาดใหญ่จึงเป็นสัดส่วนน้อยเมื่อเทียบกับยอดขายของสินค้าขนาดใหญ่เอง 
 ผลก าไรรวมของแผนการสั่งซื้อกรณีพิจารณาสินค้าทดแทนสูงกว่ากรณีไม่พิจารณาสินค้า
ทดแทน ซึ่งเป็นผลมาจากระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายที่สูงขึ้น ท าให้สามารถรองรับความต้องการได้
มากขึ้น จะเห็นได้จากรายได้ที่เพ่ิมขึ้นและต้นทุนค่าถือครองสินค้าเพ่ิมขึ้นด้วย แต่ต้นทุนสินค้าขาดมือ
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ลดลง ท าให้ระดับการบริการของสินค้าทั้ง 2 ชนิดเพิ่มขึ้น เมื่อวัดระดับการบริการด้วยปริมาณสินค้าที่
สามารถส่งมอบได ้
 นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาเพ่ิมเติมโดยทดลองปรับค่าระดับการทดแทนตั้งแต่ 0% ถึง 100% 
โดยพบว่าเมื่อสินค้าขนาดเล็กทดแทนสินค้าขนาดใหญ่ได้มากขึ้น ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของ
สินค้าขนาดเล็กจะเพ่ิมขึ้น ผลต่างก าไร (% difference) ผลต่างรายได้ และผลต่างต้นทุนรวมระหว่าง
แผนการสั่งซื้อทั้ง 2 กรณีจะเพ่ิมขึ้นเสมอ แต่เมื่อสินค้าขนาดใหญ่ทดแทนสินค้าขนาดเล็กได้มากขึ้น 
ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้าขนาดใหญ่จะเพ่ิมขึ้น ผลต่างก าไรและผลต่างรายได้จะมีบาง
กรณีที่จะเพ่ิมขึ้นจนถึงค่าหนึ่งแล้วเริ่มลดลง โดยผลก าไรสามารถเพ่ิมขึ้นได้สูงสุดถึง 6.41% เทียบกับ
กรณีที่สินค้าไม่มีการทดแทน เมื่อสินค้าขนาดเล็กทดแทนสินค้าขนาดใหญ่ได้ทั้งหมด (100%) และ
สินค้าขนาดใหญ่ทดแทนสินค้าขนาดเล็กได้ 20% 
 จะเห็นว่ากรณีที่ให้ผลต่างก าไรสูงที่สุดไม่ใช่กรณีทั้งสินค้าขนาดเล็กและสินค้าขนาดใหญ่
ทดแทนกันได้ทั้งหมด (ระดับการทดแทนเท่ากับ 100% ทั้งคู่) เนื่องจากสินค้าขนาดเล็กมีอัตราส่วนค่า
เสียโอกาสเมื่อสินค้าขาดมือต่อค่าใช้จ่ายในการถือครองสินค้า (Shortage cost : Holding cost) สูง 
แม้ว่าจะมียอดขายน้อย ดังนั้นหากสินค้าขนาดเล็กสามารถทดแทนสินค้าขนาดใหญ่ได้มาก จะเป็นการ
เพ่ิมโอกาสสร้างผลก าไรจากสินค้าขนาดเล็ก ในขณะที่สินค้าขนาดใหญ่แม้จะเป็นสินค้าขายดี แต่ก็มี
การแข่งขันสูงมากเช่นกัน บริษัทจึงต้องลดสัดส่วนผลก าไรของสินค้าลงเพ่ือแข่งขันทางราคา ท าให้
อัตราส่วนค่าเสียโอกาสเมื่อสินค้าขาดมือต่อค่าใช้จ่ายในการถือครองสินค้าต่ า หากสินค้าขนาดใหญ่
ทดแทนสินค้าขนาดเล็กได้มาก ระดับสินค้าคงคลังของสินค้าขนาดใหญ่ก็จะสูงขึ้น ท าให้โอกาสที่จะ
เกิดค่าใช้จ่ายเมื่อมีสินค้าเหลือเพ่ิมข้ึน ในขณะที่ผลก าไรที่ได้กลับมานั้นไม่คุ้มกับค่าใช้จ่าย 

5.2 ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะ 

 แนวทางในการค านวณระดับการทดแทนของสินค้า และการบริหารสินค้าคงคลังของสินค้า
ทดแทนในงานวิจัยนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับสินค้าประเภทอ่ืนๆ ที่สามารถทดแทนกันได้ โดย
อาศัยเพียงข้อมูลยอดขายของสินค้าและสถานะสินค้าคงคลังย้อนหลังเท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถ
บริหารสินค้าคงคลังของสินค้าทดแทนได้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ผู้ วิจัยเสนอให้ทบทวนประเด็นต่างๆ 
เพ่ิมเติมดังนี ้

1. ในงานวิจัยนี้ค านวณระดับการทดแทนของสินค้าโดยประยุกต์จากงานวิจัยของ Vulcano 

et al., (2012) ซึ่งอนุมานว่าลูกค้าจะเลือกซื้อสินค้าตาม “น้ าหนักความชอบที่มีต่อสินค้า” โดยที่

น้ าหนักความชอบดังกล่าว เป็นค่าคงที่ของสินค้าแต่ละชนิด ลูกค้าทุกคนจะมีความชอบในสินค้าชนิด

เดียวกันเท่ากัน ดังนั้นจึงอาจไม่สามารถสะท้อนพฤติกรรมที่แท้จริงของลูกค้าได้ ทั้งนี้ในงานวิจั ยของ 
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van Ryzin and Vulcano (2013) ได้ปรับปรุงโดยอนุมานว่าลูกค้าจะมีล าดับความชอบสินค้า (Rank-

based choice) ซึ่งจะท าให้สามารถจ าแนกการตัดสินใจของลูกค้าได้สมเหตุสมผลมากข้ึน เพียงแต่ใน

แบบจ าลองนี้จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลสถานะสินค้า ณ เวลาที่เกิดการสั่งซื้อ ดังนั้นหากไม่มีข้อจ ากัดด้าน

ข้อมูล แบบจ าลองของ van Ryzin and Vulcano (2013) จะสามารถน ามาค านวณระดับการทดแทน

ของสินค้าได้แม่นย ากว่า 

2. เนื่องจากในการค านวณระดับสินค้าคงคลังเป้าหมาย แบบจ าลองของ Huang et al., 

(2011)  มีแนวคิดที่จะเพ่ิมระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายเพ่ือรองรับความต้องการที่ทดแทนจากสินค้า

อ่ืน ดังนั้นจึงไม่ได้กล่าวถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการทดแทนสินค้า แต่ในความเป็นจริงแล้วถึงแม้สินค้าที่

เกิดการขาดมือขึ้นจะสามารถทดแทนได้ด้วยสินค้าชนิดอ่ืน แต่ก็อาจจะเกิดต้นทุนในส่วนนี้ขึ้น เช่น 

ความไม่พึงพอใจของลูกค้า หรือส่วนต่างก าไรของสินค้า เป็นต้น การบริหารสินค้าคงคลังควรค านึงถึง

ต้นทุนในส่วนนี้ด้วย 

3. เมื่อสินค้ามีการทดแทน ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายที่ค านวณได้จะมากกว่ากรณีสินค้าไม่มี

การทดแทนเสมอ และจะเห็นว่าต้นทุนค่าถือครองสินค้าก็เพ่ิมขึ้นเช่นกัน แต่ในงานวิจัยของ Fuller et 

al., (1993) และ Song (2009) แสดงให้เห็นว่าหากต้องการรักษาระดับการบริการเท่ากัน กรณีที่

สินค้ามีการทดแทนกันจะท าให้ปริมาณสินค้าคงคลังต่ ากว่า ดังนั้นการบริหารสินค้าคงคลังของสินค้า

ทดแทนอาจจะพิจารณาในแง่ของการลดปริมาณสินค้าคงคลัง โดยที่ยังสามารถรักษาระดับการบริการ

เช่นเดิมได้ 

4. บริษัทกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้มีการจัดโปรโมชั่นสินค้าบ่อยครั้ง ข้อมูลยอดขายที่ผู้วิจัยน ามา

ศึกษาเป็นข้อมูลยอดขายจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งย่อมมีผลกระทบจากการจัดโปรโมชั่น อาจจะท าให้เกิดความ

คลาดเคลื่อนทั้งในการค านวณระดับการทดแทนสินค้า และการพยากรณ์ความต้องการสินค้า ทั้งนี้จึง

ควรศึกษาวิธีลดผลกระทบของโปรโมชั่นจากข้อมูลยอดขายสินค้าก่อนน ามาค านวณ
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 ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายความต้องการของสินค้าด้วยโปรแกรม Arena ได้ผลดัง
แสดงในรูปที่ ก.1 ถึงรูปที่ ก.5 ซึ่งในการตรวจสอบจะพิจารณาจากค่า Corresponding p-value ของ
ทั้ง Chi Square Test และ Kolmogorov-Smirnov Test ซึ่งต้องมีค่ามากกว่า 0.05 จึงจะยอมรับ
สมมติฐานว่าลักษณะการกระจายนั้นเหมาะสมส าหรับชุดข้อมูลที่ทดสอบ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
(ทิพย์ธิดา ช่วยแสง, รัชนู แก้วทอง, & หทัยรัตน์ พิสิฐภิญโญกุล, 2552) 

 
รูปที่ ก.1 ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายความต้องการของสินค้า DVD ชนิด A ขนาด 100 

กรัม 

 
รูปที่ ก.2 ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายความต้องการของสินค้า DVD ชนิด B ขนาด 100 

กรัม 
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รูปที่ ก.3 ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายความต้องการของสินค้า DVD ชนิด C ขนาด 100 

กรัม 

 
รูปที่ ก.4 ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายความต้องการของสินค้า NCF ชนิด A ขนาด 100 

กรัม 

 
รูปที่ ก.5 ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายความต้องการของสินค้า NCF ชนิด A ขนาด 200 

กรัม 
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ในส่วนนี้จะแสดงตัวอย่างการค านวณน้ าหนักความชอบของสินค้าตามขั้นตอนที่แสดงในรูปที่ 

3.3 โดยยอดขายและสถานะสินค้าคงคลังเป็นตัวเลขสมมติ และจะแสดงตัวอย่างการค านวณเพียง 10 

ช่วงเวลาเท่านั้น รูปที่ ข.2 แสดงสูตรที่ใช้ในการค านวณ และรูปที่ ข.1 แสดงตัวเลขที่ค านวณได้ 

 
รูปที่ ข.1 ตัวอย่างการค านวณค่าน้ าหนักความชอบด้วยโปรแกรม Excel (แสดงตัวเลข) 
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รูปที่ ข.2 ตัวอย่างการค านวณค่าน้ าหนักความชอบด้วยโปรแกรม Excel (แสดงสูตร) 

 โดยสูตรที่แสดงในช่องค่าน้ าหนักความชอบส าหรับสุ่มค่า (D9,E9) เป็นการค านวณค่าเริ่มต้น
ของการสุ่ม  
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 ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้า A และสินค้า B ที่ระดับการทดแทนต่างๆ ในเดือนที่ 1 
ถึงเดือนที่ 9 แสดงในรูปที่ ค.1 และรูปที่ ค.2 

 

 
รูปที่ ค.1 ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้า A ที่ระดับการทดแทนต่างๆในเดือนที่ 1 ถึงเดือนที่ 9 

100% 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 100% 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 598

90% 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 90% 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 598

80% 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 80% 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 598

70% 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 70% 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 598

60% 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 60% 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 598

50% 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 50% 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 598

40% 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 40% 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 598

30% 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 30% 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 598

20% 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 20% 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 598

10% 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 10% 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 597

0 293 299 304 310 315 321 326 332 337 343 348 0 505 514 524 533 542 551 561 570 579 588 597

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100% 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 100% 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

90% 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 90% 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

80% 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 80% 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

70% 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 70% 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

60% 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 60% 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

50% 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 50% 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

40% 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 40% 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

30% 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 30% 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

20% 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 20% 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

10% 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 10% 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

0 419 422 425 428 432 435 438 441 444 447 451 0 527 534 541 549 556 563 570 578 585 592 599

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100% 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 100% 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

90% 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 90% 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

80% 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 80% 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

70% 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 70% 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

60% 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 60% 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

50% 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 50% 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

40% 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 40% 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

30% 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 30% 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

20% 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 20% 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

10% 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 10% 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

0 398 402 405 409 413 417 420 424 428 431 435 0 347 354 361 368 375 382 389 396 404 411 418

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 100% 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

90% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 90% 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

80% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 80% 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

70% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 70% 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

60% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 60% 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

50% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 50% 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

40% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 40% 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

30% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 30% 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

20% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 20% 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

10% 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 10% 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

0 681 689 697 705 713 721 729 737 746 754 762 0 573 583 593 603 613 623 632 642 652 662 672

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Order-up-to Level of Product A in 7th month

a12

a21

Order-up-to Level of Product A in 8th month

a12

a21

Order-up-to Level of Product A in 5th month

a12

a21

Order-up-to Level of Product A in 6th month

a12

a21

Order-up-to Level of Product A in 3rd month

a12

a21

Order-up-to Level of Product A in 4th month

a12

a21

Order-up-to Level of Product A in 1st month

a12

a21

Order-up-to Level of Product A in 2nd month

a12

a21

100% 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

90% 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

80% 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

70% 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

60% 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

50% 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

40% 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

30% 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

20% 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

10% 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

0 535 545 554 563 572 582 591 600 609 619 628

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Order-up-to Level of Product A in 9th month

a12

a21
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รูปที่ ค.2 ระดับสินค้าคงคลังเป้าหมายของสินค้า B ที่ระดับการทดแทนต่างๆในเดือนที่ 1 ถึงเดือนที่ 9 

  

100% 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 100% 8963 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962

90% 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 90% 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962

80% 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 80% 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8961

70% 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 70% 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8961 8961 8961

60% 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 60% 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8962 8961 8961 8961 8961

50% 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 50% 8962 8962 8962 8962 8962 8961 8961 8961 8961 8961 8961

40% 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 40% 8962 8962 8962 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961

30% 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 30% 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961

20% 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 20% 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961

10% 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 10% 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961

0 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 5778 0 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961 8961

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100% 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 100% 7253 7253 7253 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252

90% 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 90% 7253 7253 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252

80% 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3813 80% 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252

70% 3814 3814 3814 3814 3814 3814 3813 3813 3813 3813 3813 70% 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252

60% 3814 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 60% 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252

50% 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 50% 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252

40% 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 40% 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7251

30% 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 30% 7252 7252 7252 7252 7252 7252 7251 7251 7251 7251 7251

20% 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 20% 7252 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251

10% 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 10% 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251

0 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 3813 0 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251 7251

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100% 4292 4292 4292 4292 4292 4292 4292 4292 4292 4292 4291 100% 7100 7100 7100 7100 7100 7100 7100 7099 7099 7099 7099

90% 4292 4292 4292 4292 4292 4292 4292 4291 4291 4291 4291 90% 7100 7100 7100 7100 7100 7099 7099 7099 7099 7099 7099

80% 4292 4292 4292 4292 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 80% 7100 7100 7100 7100 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099

70% 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 70% 7100 7100 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099

60% 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 60% 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099

50% 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 50% 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099

40% 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 40% 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099

30% 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 30% 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099

20% 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 20% 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099

10% 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 10% 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099

0 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 4291 0 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099 7099

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100% 8006 8006 8006 8006 8006 8006 8005 8005 8005 8005 8005 100% 9559 9559 9559 9559 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558

90% 8006 8006 8006 8006 8006 8005 8005 8005 8005 8005 8005 90% 9559 9559 9559 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558

80% 8006 8006 8006 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 80% 9559 9559 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558

70% 8006 8006 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 70% 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558

60% 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 60% 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558

50% 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8004 50% 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9557

40% 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8005 8004 8004 8004 40% 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9558 9557 9557 9557

30% 8005 8005 8005 8005 8005 8004 8004 8004 8004 8004 8004 30% 9558 9558 9558 9558 9558 9557 9557 9557 9557 9557 9557

20% 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 20% 9558 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557

10% 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 10% 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557

0 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 8004 0 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557 9557

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Order-up-to Level of Product B in 2nd month

a12

a21

Order-up-to Level of Product B in 1st month

a12

a21

Order-up-to Level of Product B in 4th month

a12

a21

Order-up-to Level of Product B in 3rd month

a12

a21

Order-up-to Level of Product B in 6th month

a12

a21

Order-up-to Level of Product B in 5th month

a12

a21

Order-up-to Level of Product B in 8th month

a12

a21

Order-up-to Level of Product B in 7th month

a12

a21

100% 8976 8976 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975

90% 8976 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975

80% 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8974

70% 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8974 8974

60% 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8974 8974 8974

50% 8975 8975 8975 8975 8975 8975 8974 8974 8974 8974 8974

40% 8975 8975 8975 8975 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974

30% 8975 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974

20% 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974

10% 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974

0 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974 8974

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Order-up-to Level of Product B in 9th month

a12

a21
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 เนื่องจากสินค้ามีระยะเวลาน า 3 เดือน การวางแผนสั่งซื้อสินค้าจึงต้องมีการพยากรณ์ความ
ต้องการของสินค้า โดยในงานวิจัยนี้ใช้วิธีพยากรณ์แบบ Exponential smoothing ด้วยโปรแกรม 
SPSS ผลการพยากรณ์ความต้องการสินค้าในปี 2559  แสดงในรูปที่ ง.1 และรูปที่ ง.2 

 
รูปที่ ง.1 กราฟเปรียบเทียบค่าพยากรณ์ความต้องการสินค้าและยอดขายของสินค้า A ในปี 2559 

 
รูปที่ ง.2 กราฟเปรียบเทียบค่าพยากรณ์ความต้องการสินค้าและยอดขายของสินค้า B ในปี 2559 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

ปร
ิมา

ณสิ
นค้

า (
หน

่วย
)

เดือน

ค่าพยากรณ์ความต้องการสินค้าและยอดขายของสินค้า A
Actual Forecast UCL LCL

MAPE = 44.4% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

ปร
ิมา

ณสิ
นค้

า (
หน

่วย
)

เดือน

ค่าพยากรณ์ความต้องการสินค้าและยอดขายของสินค้า B
Actual Forecast UCL LCL

MAPE = 45.4%
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นางสาวธิดา ฉานแสงทอง เกิดวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2531 ที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมเครื่องกล คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2554 ภายหลังส าเร็จการศึกษาได้เข้าท างานในต าแหน่ง Process 
Engineer ที่บริษัท ฟูจิคูระ อิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) จ ากัด จนถึงปี พ.ศ. 2556 ได้ย้ายมา
ท างานในต าแหน่ง Engineer ที่บริษัท เซปทิลเลียน จ ากัด หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2558    จึงได้
เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต    สาขาการจัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน (สห
สาขาวิชา) คณะบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จนถึงปัจจุบัน 
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