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งานวิจัยนี้น าเสนอผลการศึกษาแนวทางการพัฒนามาตรฐานการออกแบบอาคารเขียว
ประเภทอาคารที่พักอาศัยในประเทศไทย โดยให้ความส าคัญกับสุขภาวะที่ดีของผู้อยู่อาศัยเพ่ิมเติม
จากศักยภาพในเชิงพลังงานและสิ่งแวดล้อม ศึกษาวิจัยด้วยการปริทัศน์เอกสาร ข้อมูล มาตรฐานการ
ออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารที่พักอาศัยในต่างประเทศ ได้แก่ LEED, WELL, Living Building 
Challenge, BREEAM, Home Quality Mark, CASBEE และ Green Mark วิเคราะห์สรุปประเด็น
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ความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและอุบัติภัย 7.6% การลดความเสี่ยงต่อการโจรกรรมและอาชญากรรม 
6.5%  คุณภาพน้ าประปาภายในอาคาร 6.3% ความน่าสบายด้านกลิ่น 5.2% สภาวะน่าสบายอุณห
ภาพ 5.0% การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล 4.6% และ การระบายอากาศ 3.5% ผลการวิจัยนี้จะน าไปใช้
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5973362425 : MAJOR ARCHITECTURE 
KEYWORDS: GREEN BUILDING ASSESSMENT TOOL / WELL-BEING / RESIDENTIAL BUILDING 

PAVADEE THUVAVONG:  DEVELOPMENT OF DESIGN GUIDELINES TO PROMOTE 
WELL- BEING FOR SUSTAINABLE RESIDENTIAL BUILDINGS IN THAILAND. 
ADVISOR: ASSOC. PROF. ATCH SRESHTHAPUTRA, Ph.D.{, 121 pp. 

This paper proposes guidelines for the development of green design 
assessment tool for residential buildings in Thailand with the aim to stimulate paradigm 
shift in sustainable design from the contemporary focus on energy and environment 
towards promoting occupants’  well-being.  The study is based on an analysis of data 
collected from related academic papers, documents and existing building assessment 
tools; LEED, WELL, Living Building Challenge, BREEAM, Home Quality Mark, CASBEE and 
Green Mark.  A review of selected assessment tools for green residential buildings 
reveals 43 issues of mutual interest which can be further classified into 6 categories: 1. 
Air Quality 2. Light 3. Comfort 4. Aesthetics 5. Materials 6. Safety. Based on reviewed 
literature, a pairwise comparison questionnaire survey is developed and conducted 
with 30 experts in the fields of design and occupational well- being to determine 
relative weighting for each factor using Analytic Hierarchy Process (AHP) .  The result 
shows that experts gave significant weight to Safety & Security category with the 
weighting score of 31.6%, followed by Air Quality 23.7%, Comfort 19.3%, Light 11.4%, 
Materials 7. 7%  and Aesthetics 6. 4%  respectively.  In the sub- categories, experts 
identified Safety 7. 6% , Security 6. 5%.  Water Quality 6. 3% , Thermal Comfort 5. 0% , 
Universal Design 4.6%, and Ventilation 3.5% as the more significant issues for Thailand. 
A Sunburst Weighting chart is then proposed as a guideline in developing a green 
assessment tool for residential buildings in Thailand with stronger focus on occupants’ 
health and well-being.  
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บทที ่1 
บทน า 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ทุกวันนี้โลกก าลังเผชิญกับปัญหาด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ เพ่ือรับมือกับปัญหาด้านพลังงานและการขาดแคลนทรัพยากรท าให้
แนวคิดเรื่องอาคารเขียว (green building) และสถาปัตยกรรมยั่งยืน (sustainable architecture) 
เข้ามามีบทบาทอย่างมากในโครงการทางสถาปัตยกรรม หนึ่งในแนวทางการลดผลกระทบจากอาคาร
ต่อสิ่งแวดล้อมที่เป็นที่ยอมรับและมีการใช้งานอย่างแพร่หลายในปัจจุบันคือการใช้ “เกณฑ์อาคาร
เขียว” เพ่ือก าหนดแนวทางในการออกแบบอาคารให้มีคุณสมบัติที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและมี
ประสิทธิภาพในการประหยัดพลังงาน โดยอาคารต้องผ่านการประเมินโดยองค์กรหรือสถาบันที่เป็นที่
ยอมรับเพื่อรับรองคุณสมบัติการเป็นอาคารเขียว  

 อย่างไรก็ตาม การมุ่งเน้นประหยัดพลังงานและใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพยังไม่เพียง
พอที่จะรับมือต่อความท้าทายในอนาคต เนื่องจากการออกแบบอาคารไม่ใช่เป็นเพียงเรื่องของการ
ประหยัดทรัพยากรและการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่เป็นเรื่องของสภาวะแวดล้อมการอยู่
อาศัยภายในอาคารด้วย แนวคิดเรื่องอาคารเขียวและสถาปัตยกรรมที่ยั่งยืนจึงเริ่มให้น้ าหนักกับการ
สร้างเสริมคุณภาพการอยู่อาศัยภายในที่ดีเพ่ิมเติมขึ้นจากประเด็นเรื่องการมีประสิทธิภาพที่ดีและเป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม ในเดือนตุลาคมปี 2014 สภาอาคารเขียวแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Green 
Building Council)  ร่วมมือกับ International Well Building Institute ในการออกเกณฑ์การ
ประเมินอาคารที่เน้นสุขภาวะของผู้ใช้อาคาร ที่เรียกว่า WELL Building Standard Version 1 ซึ่ง
เกณฑ์ WELL ระบุไว้ในหลักการอย่างชัดเจนในการมุ่งเน้นประเมินด้านสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี
ของผู้ใช้อาคารโดยเฉพาะ ล่าสุดในปี 2016 สถาบัน Building Research Establishment (BRE) ซึ่ง
เป็นผู้พัฒนาเกณฑ์ BREEAM ในประเทศอังกฤษก็ได้ออกเกณฑ์ประเมิน Home Quality Mark 
(HQM) ซึ่งมุ่งประเด็นไปที่การส่งเสริมคุณภาพชีวิตของผู้ใช้อาคารแบบองค์รวมส าหรับอาคารประเภท
ที่พักอาศัย โดยให้ค่าน้ าหนักกับปัจจัยด้านสุขภาวะมากขึ้น แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มและความตระหนัก
ต่อความส าคัญต่อปัจจัยดังกล่าว   

 ส าหรับสังคมไทยในปัจจุบันมีความตื่นตัวในการดูแลสุขภาพมากขึ้น ประเทศไทยก าลังอยู่
ในช่วงการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ โดยกระทรวงสาธารณสุขคาดการณ์ว่าประเทศไทยจะ
กลายเป็นสังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ ในปีพ.ศ. 2568 ผู้คนหันมาใส่ใจต่อวิถีชีวิตและแนวทางการ
ป้องกันปัญหาทางสุขภาพที่อาจเกิดขึ้น ต่างจากเดิมที่การดูแลสุขภาพเป็นเพียงการแก้ ไขปัญหา
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หลังจากอาการเจ็บป่วยเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น ในวงการสถาปัตยกรรม ผู้ใช้อาคาร ผู้ออกแบบ ตลอดจน
นักพัฒนาโครงการอสังหาริมทรัพย์เริ่มเล็งเห็นความส าคัญของประเด็นด้านสุขภาวะในการออกแบบ
อาคาร และมีความพยายามในการออกแบบให้ได้คุณภาพตามมาตรฐานเกณฑ์อาคารเขียวในระดับ
สากลมากขึ้น อย่างไรก็ดี การน ามาตรฐานการออกแบบอาคารของต่างประเทศมาใช้ทันทีมักสร้าง
ปัญหาให้แก่อาคาร ไม่เหมาะสมต่อประเภทการใช้งานหรือสภาพแวดล้อมของไทย จึงมีความจ าเป็นที่
ต้องท าการวิจัยเพื่อพัฒนาแนวทางท่ีเหมาะสมต่อบริบทแวดล้อมของที่พักอาศัยในประเทศไทย 

 วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่งเน้นศึกษาแนวทางการออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารที่พักอาศัย
ส าหรับประเทศไทยในประเด็นด้านสุขภาวะ เพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางในการพัฒนาเกณฑ์ในการการ
ออกแบบอาคารเขียวเพ่ือส่งเสริมสุขภาวะของผู้พักอาศัยส าหรับอาคารที่พักอาศัยแบบยั่งยืนในบริบท
ของประเทศไทย ทั้งนี้มุ่งหวังให้สามารถน าไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการออกแบบอาคารที่พัก
อาศัยที่ดีต่อสุขภาพ น่าอยู่น่าสบาย มีความสุนทรี และสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน 

 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์เอกสาร ข้อมูล มาตรฐาน และเกณฑ์การออกแบบ
สภาพแวดล้อมของอาคารที่พักอาศัยในต่างประเทศในประเด็นด้านสุขภาวะ 

 1.2.2 เพ่ือน าเสนอแนวทางในการพัฒนาเกณฑ์การออกแบบอาคารพักอาศัยที่เน้นความ  
   น่าอยู่ น่าสบาย และส่งเสริมสุขภาวะที่ดีของผู้ใช้อาคารในประเทศไทย 

 

1.3  ขอบเขตของการศึกษา 

 1.3.1 พิจารณาเฉพาะเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะของผู้ใช้งานอาคารที่พักอาศัยเท่านั้น 

 1.3.2 “อาคารที่พักอาศัย” ที่น ามาพิจารณาในงานวิจัยฉบับนี้ หมายความถึง บ้านเดี่ยว  
   อาคารพาณิชย์พักอาศัย คอนโดมิเนียม หรือโครงการอสังหาริมทรัพย์ประเภท 
  ที่อยู่อาศัยที่เป็นลักษณะการอยู่อาศัยแบบถาวรเท่านั้น ทั้งนี้ไม่รวมถึงอาคารหอพัก  
   เซอร์วิสอพาร์ทเมนท์ โรงแรม สถานที่พักตากอากาศ และสถานพยาบาล 
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1.4  ระเบียบวิธีวิจัย 

 งานวิจัยนี้ประกอบด้วยการวิจัยในเชิงเอกสารและการศึกษาเชิงส ารวจ โดยใช้แบบสอบถาม
เป็นเครื่องมือในการวิจัยเพ่ือจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยด้านสุขภาวะที่ควรพิจารณาส าหรับเกณฑ์
อาคารเขียวด้านที่พักอาศัยส าหรับประเทศไทย อ้างอิงจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์อาคารเขียวที่
ได้ศึกษา ซึ่งผลการวินิจฉัยที่ได้จะน ามาวิเคราะห์ค านวณเป็นค่าน้ าหนักส าหรับเป็นแนวทางในการ
พัฒนาเกณฑ์การออกแบบอาคารพักอาศัยที่ส่งเสริมสุขภาวะ ก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายเป็น
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาสาขาการออกแบบและวิจัยด้านสุขภาวะในอาคาร ซึ่งประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญ 
นักวิชาการ หรืออาจารย์ในสาขาที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและวิจัยด้านสุขภาวะในอาคาร ได้แก่ 
ด้านอาคารเขียว คุณภาพอากาศ แสงสว่าง วิศวกรรมระบบประกอบอาคาร และวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
อย่างน้อยสาขาละ 1 ท่าน หรือ เป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปนิก วิศวกร หรือ เจ้าของโครงการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ด้านที่พักอาศัยที่มีประสบการณ์ในการท างานไม่น้อยกว่า 10 ปี  จ านวน 30 ท่าน  
โดยกระบวนการในการวิจัยสามารถสรุปได้ดังแผนภูมิที่ 1  

 ในการวิจัย มีเกณฑ์อาคารเขียวส าหรับอาคารพักอาศัยที่มีหัวข้อเกี่ยวเนื่องกับประเด็นเรื่อง
สุขภาวะและสามารถน ามาพิจารณาเป็นแนวทางการพัฒนาได้ทั้งหมด 9 เกณฑ์ ดังนี้ 

1.4.1 International WELL Building Institute (สหรัฐอเมริกา) 

- WELL Building Standard v.1  
- WELL Multi-Family Residential (Pilot) 

1.4.2 U.S. Green Building Council: USGBC (สหรัฐอเมริกา) 

- LEED for New Construction v.4  

1.4.3 International Living Future Institute (สหรัฐอเมริกา) 

- Living Building Challenge 3.0  

1.4.4 Building Research Establishment: BRE (อังกฤษ) 

- BREEAM v. 2016  
  - Home Quality Mark  

1.4.5 Japan Sustainable Building Consortium: JSBC (ญี่ปุ่น) 

-  CASBEE for New Construction v.2014  
-  CASBEE for Home (Detached House) v. 2007  
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1.4.6 Building and Construction Authority: BCA (สิงคโปร์) 

- Green Mark Residential v.4.1  

 

1.5  กรอบความคิดในการวิจัย 

 1.5.1 แนวทางในการออกแบบเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวควรมีพ้ืนฐานมาจาก 
   การศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์มาตรฐานต่าง ๆ ในระดับสากล หรือที่มีการใช้งานอย่าง 
   แพร่หลาย 

 1.5.2 แนวทางควรพิจารณาปัจจัยเฉพาะ และข้อจ ากัดภายในท้องถิ่น  

 1.5.3 แนวทางดังกล่าวจะมุ่งเน้นเฉพาะประเด็นที่ส าคัญต่ออาคารประเภทที่อยู่อาศัย 
   เท่านั้น อาคารประเภทอ่ืนไม่ได้ถูกน ามาพิจารณาภายในกรอบการวิจัย 

  

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ข้อมูลเปรียบเทียบเกณฑ์อาคารเขียวที่เกี่ยวกับการออกแบบสภาพแวดล้อมส าหรับ 
   อาคารประเภทที่พักอาศัยในต่างประเทศ 

 1.6.2  ข้อมูลจากการท าแบบสอบถามและสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องกับการ  
   ออกแบบและวิจัยด้านสุขภาวะในอาคาร 

 1.6.3 ปัจจัยที่มีการกล่าวถึงมากที่สุด เพ่ือน ามาใช้เป็นข้อบังคับ (precondition) และค่า 
   น้ าหนัก (weighting) ส าหรับการน าไปพิจารณาเป็นค่าคะแนนของปัจจัยต่าง ๆ  

 1.6.4 แนวทางในการพัฒนาเกณฑ์การออกแบบอาคารที่พักอาศัยที่มีความน่าอยู่ น่าสบาย  
   และส่งเสริมสุขภาวะที่ดีของผู้ใช้อาคาร ส าหรับประเทศไทย 
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ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการศึกษา และผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. วัตถุประสงค ์ 2. วิธีการศึกษา 3. ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

1.1 เพื่อศึกษาวิเคราะห์เอกสาร 
ข้อมูล มาตรฐาน และเกณฑ์การ
ออกแบบสภาพแวดล้อมของ
อาคารที่พักอาศัยในต่างประเทศ
ในประเด็นดา้นสุขภาวะ 

 

2.1 ทบทวนวรรณกรรมและ
งานวิจยัที่เก่ียวข้อง 

3.1. ข้อมูลเปรียบเทียบเกณฑ์
อาคารเขียวที่เก่ียวกับการ
ออกแบบสภาพแวดล้อมส าหรับ 

อาคารประเภทที่พักอาศัยใน
ต่างประเทศ 

2.2 จัดท าตารางเปรียบเทียบ
ข้อมูล 

2.3. ก าหนดปัจจัยที่จะน าไป
พิจารณาในแบบสอบถามจาก
ข้อมูลเปรียบเทียบ (3.1) 

3.2 ข้อมูลจากการท า
แบบสอบถามและสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข้อง
กับการออกแบบและวิจัยดา้น 
สุขภาวะในอาคาร 

2.4 จัดท าแบบสอบถาม 

2.5 การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญใน
สาขาตา่ง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการ
ออกแบบและวิจัยด้านสุขภาวะ
ในอาคาร 

2.6 วิเคราะห์ข้อมูล (content 
analysis) จากการสัมภาษณ์
พูดคุยกับผู้เชี่ยวชาญ 

3.3 ปัจจัยที่มีการกล่าวถึงมาก
ที่สุด เพื่อน ามาใช้เป็นข้อบงัคับ 
(precondition) 

2.7 วิเคราะห์ค่าน้ าหนักจาก
แบบสอบถามจับคู่เปรียบเทียบ 
(Pairwise Comparison)  
ด้วยวิธี Analytic Hierarchy 
Process (AHP)  

3.4 ค่าน้ าหนัก (weighting) 
ของปัจจัยต่าง ๆ ที่ใช้ในการ
ประเมินโครงการ 

1.2 เพื่อน าเสนอแนวทางในการ
พัฒนาเกณฑ์การออกแบบอาคาร
ที่พักอาศัยที่เน้นความนา่อยู่ น่า
สบาย และสง่เสริมสุขภาวะที่ดี
ของผู้ใช้อาคารในประเทศไทย 

2.8 สรุปผลการศึกษา เพื่อ
น าเสนอแนวทางในการพัฒนา
เกณฑ์การออกแบบอาคารที่พัก
อาศัยเพื่อสุขภาวะ 

3.5 แนวทางในการพฒันาเกณฑ์
การออกแบบอาคารพักอาศัยที่มี
ความน่าอยู่ น่าสบาย และ
ส่งเสริมสุขภาวะที่ดีของผู้ใช้
อาคารในประเทศไทย 
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แผนภูมิที่ 1 กระบวนการในการวิจัย 
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บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 เนื่องจากงานวิจัยที่ศึกษาค้นคว้าเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวด้านสุขภาวะในประเทศไทย
นั้นยังเป็นประเด็นที่มีการศึกษากันไม่มากนัก ในขั้นตอนของการศึกษาวิจัยเพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทางใน
การพัฒนาจึงให้ความส าคัญต่อการศึกษาข้อมูล งานวิจัย และเกณฑ์การประเมินอาคารในต่างประเทศ 
โดยมีประเด็นหลักในการศึกษา ดังนี้ 

2.1  การศึกษาทฤษฎี นิยาม และแนวคิดด้านสุขภาวะที่เกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรม 
2.2  การศึกษาเกณฑ์อาคารเขียวที่ใช้ในการประเมินอาคารประเภทที่พักอาศัย 
2.3 การศึกษางานวิจัยพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารเขียว 

 

2.1  การศึกษาทฤษฎี นิยาม และแนวคิดด้านสุขภาวะท่ีเกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรม 

 2.1.1  นิยามของ สุขภาพ (health) และ สุขภาวะ (well-being) 

 สุขภาพ (health) โดยทั่วไปหมายถึงร่างกายที่อยู่ภายใต้สภาวะปกติไม่มีโรค ในอดีต  
แนวคิดเรื่องสุขภาพให้ความส าคัญกับสุขภาพกายเป็นหลัก โดยการดูแลสุขภาพเป็นการแก้ไขปัญหา
หลังจากท่ีอาการเจ็บป่วยได้เกิดขึ้นแล้ว อย่างไรก็ตาม ด้วยปัจจัยด้านโรคภัยที่เพ่ิมขึ้นในปัจจุบันท าให้
ผู้คนหันมาใส่ใจต่อวิถีชีวิตและเริ่มมีแนวคิดในการดูแลสุขภาพในลักษณะการป้องกันปัญหาทาง
สุขภาพที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต (preventive approach) มากขึ้น อาจกล่าวได้ว่า ณ ปัจจุบัน  
การดูแลสุขภาพไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของการรักษาพยาบาล แต่ครอบคลุมไปถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับคุณภาพของสิ่งแวดล้อมท่ีเราอาศัยอยู่อีกด้วย (CABE, 2009)  

นิยามของสุขภาพมีการเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของโลก องค์การอนามัยโลก (World 
Health Organization: WHO) ได้ให้ความหมายของสุขภาพไว้ในธรรมนูญขององค์การอนามัยโลก
เมื่อปี ค.ศ.1948 ว่า “สุขภาพ หมายถึง สภาวะแห่งความสมบูรณ์ของร่างกายและจิตใจ รวมถึงการ
ด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข และมิได้หมายความเฉพาะเพียงแต่การปราศจากโรคและ
ทุพพลภาพเท่านั้น” (WHO, 1995) ต่อมาในที่ประชุมสมัชชาองค์การอนามัยโลก เมื่อเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ.2541 ได้มีมติให้เพ่ิมค าว่า “Spiritual well-being”หรือสุขภาวะทางจิตวิญญาณเข้าไปในค า
จ ากัดความของสุขภาพเพ่ิมเติม  ส าหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ ฉบับปี พ.ศ. 
2550  ให้ความหมายของสุขภาพไว้ว่า หมายถึง “ภาวะของมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งทางกาย ทางจิต ทาง
ปัญญา และทางสังคม เชื่อมโยงกันเป็นองค์รวมอย่างสมดุล” เป็นที่สังเกตุได้ว่า กรอบความคิดเรื่อง
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สุขภาพในปัจจุบันวางอยู่บนพ้ืนฐานของการดูแล “สุขภาวะ” กล่าวคือ การที่คนเราจะมี “สุขภาพดี” 
ได้นั้นคือไม่เพียงแค่ “ไม่เป็นโรค” แต่ต้องมี “สุขภาวะที่ดี” เป็นองค์ประกอบด้วย  

สุขภาวะ (well-being) มีลักษณะเป็นแนวความคิดแบบสหวิทยาการ นิยามของสุขภาวะ คือ 
การที่สุขภาพทางกาย ทางจิตใจ ทางสังคม และทางจิตวิญญาณอยู่ร่วมกันอย่างสมดุล (ดวงกมล ศักดิ์
เลิศสกุล, 2549) การดูแลสุขภาวะมีลักษณะเป็นการตั้งรับในเชิงบวก โดยเป็นการดูแลสุขภาพให้มี
ความสมบูรณ์ทั้งทางร่างกายและจิตใจ ในทางชีววิทยาพบว่า ความต้องการทางสุขภาวะของมนุษย์
ส่งผลทางอ้อมต่อสุขภาพ มีบทบาทในการเติมเต็ม ยกระดับคุณภาพชีวิต ตลอดจนการส่งเสริมสุขภาพ
ทางจิตใจที่ดี มีความเชื่อมโยงกับกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ (Boyden, 1971) 
แนวคิดเรื่องสุขภาวะได้เปิดมุมมองและมิติเรื่องสุขภาพให้กว้างและมีลักษณะเป็นองค์รวม (holistic) 
ยิ่งขึ้น 

ในเชิงสถาปัตยกรรม ศาสตราจารย์ Koen Streemers นักวิชาการด้านสถาปัตยกรรมยั่งยืน
ในมหาวิทยาลัยแคมบริดจ์ ได้ทดลองแตกประเด็นทางสถาปัตยกรรมจากนิยามของค าสุขภาวะ
ออกเป็นแถบสุขภาวะ (well-being spectrum) ดังภาพที่ 1  

 
ภาพที่ 1 แถบสุขภาวะ (well-being spectrum) 
ที่มา : (Steemers and Manchanda, 2010) 

 

Streemers มองว่า สุขภาวะ ประกอบไปด้วยปัจจัยที่วัดได้ (measurable) ไปถึงที่วัดไม่ได้ 
(non-measurable) โดยสุขภาวะประกอบด้วยปัจจัย 3 ประการ ได้แก่ สุขภาพ (health) ความน่า
สบาย (comfort) และความสุข (happiness) ตามล าดับ โดยบทบาทของสถาปัตยกรรมในการ
ส่งเสริมสุขภาวะสามารถออกมาในรูปแบบของสุขภาพทางกายของมนุษย์ ความน่าสบายที่มาจากการ
มีปฏิสัมพันธ์และรับรู้สภาพแวดล้อมภายในอาคาร ตลอดจนถึงความสุขในการใช้งานอาคารซึ่งเป็น
เรื่องของจิตใจ โดยหลักการดังกล่าวมีความเชื่อมโยงสอดคล้องกับพ้ืนฐานของสถาปัตยกรรมที่ดีที่
สถาปนิกชาวโรมัน วิทรูเวียส (Vitruvius) ได้ให้นิยามไว้เมื่อกว่าสองพันปีมาแล้ว ซึ่งว่าด้วย การใช้งาน
ที่เหมาะสม (commodity) ความแข็งแรง (firmness) และการสร้างความพึงพอใจ (delight)  
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2.1.2  สุขภาวะและสถาปัตยกรรมแบบย่ังยืน 

สุขภาพและสุขภาวะของมนุษย์มีความเชื่อมโยงกับสิ่งแวดล้อมรอบตัวและรูปแบบการด าเนิน
ชีวิต การเสริมสร้างสุขภาวะจึงเป็นเรื่องของการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้ชีวิตและการพัฒนา
สิ่งแวดล้อมที่สนับสนุนสุขภาพ จากการที่ผู้คนในปัจจุบันมีการใช้เวลาอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อม 
สรรค์สร้าง (built environment) มากขึ้น การออกแบบสถาปัตยกรรมที่ช่วยส่งเสริมรูปแบบการ
ด าเนินชีวิตเพ่ือสุขภาพอย่างยั่งยืนจึงเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่จะเข้ามามีบทบาทในการดูแลสุขภาวะ
ของมนุษย์ต่อไปในอนาคต  

อย่างไรก็ตาม การสร้างความยั่งยืนในเชิงสถาปัตยกรรมในระยะที่ผ่านมา โดยมาก 
ให้ความส าคัญกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การจัดการกับมลภาวะ การลดผลกระทบที่เกิดต่ อระบบ
นิเวศน์วิทยา ตลอดจนผลกระทบที่เกิดต่อสุขภาพกายต่าง ๆ เป็นหลัก (Storey and Pedersen Zari, 
2006) ความพยายามในการเพ่ิมประสิทธิภาพอาคารและความยั่งยืนในบางครั้งได้มองข้ามมิติทาง
จิตวิทยา สังคม และวัฒนธรรมไป ทั้งนี้ หากอาคารขาดปัจจัยที่ใส่ใจต่อสุขภาวะ อาคารดังกล่าวอาจ
เป็นอาคารประหยัดพลังงานและไม่ก่อให้เกิดมลภาวะต่อสิ่งแวดล้อม แต่ไม่สามารถเป็นสถาปัตยกรรม
ที่ยั่งยืนได้อย่างแท้จริง เกณฑ์และแนวทางการออกแบบอาคารในปัจจุบันจึงควรให้ความส าคัญกับ
มนุษยม์ากขึ้น โดยผลกระทบต่อสุขภาวะควรถูกบรรจุให้เป็นหนึ่งในดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพของอาคาร 
(Manchanda and Steemers, 2012)  

แนวคิดที่ว่าอาคารมีผลต่อสุขภาพและสุขภาวะของคนนั้นมีมาตั้งแต่สมัยโบราณ หนึ่งใน
ประเด็นที่ถูกพิจารณาว่าเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อสุขภาพและมีการศึกษาต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลายาวนาน 
ได้แก่ คุณภาพอากาศภายในอาคาร (Indoor Air Quality; IAQ) ตั้งแต่ช่วง 100 ปีก่อนคริสตกาล  
วิทรูเวียส ได้แสดงความกังวลเกี่ยวกับผลกระทบของคุณภาพอากาศภายในอาคารที่เกิดต่อคนไว้ใน
งานเขียน De Architectura (Vitruvius, 1931) นอกจากนี้ Billings (1893) ซึ่งท าการศึกษาวิจัย
ผลกระทบของคุณภาพอากาศในยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมได้ออกมาสนับสนุนหลักฐานที่ว่าคุณภาพ
อากาศภายในอาคารที่ไม่ดีเป็นปัจจัยหลักที่น าไปสู่การเกิดและแพร่ระบาดของโรคจากการเป็น
แหล่งก าเนิดของเชื้อโรคหรือภาวะที่ไม่น่าสบายจากกลิ่นที่ไม่พึงประสงค์ โดยระบุให้การระบายอากาศ 
(ventilation) เป็นประเด็นส าคัญในการสร้างคุณภาพอากาศที่ดภีายในอาคาร  

 งานวิจัยในช่วงระยะประมาณ 20 ปี ที่ผ่านมา  นับตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษที่  1990  
มีแนวโน้มให้ความสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมสรรค์สร้างต่อสุขภาพและสุขภาวะ
เพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัด งานวิจัยจ านวนมากบ่งชี้ว่าสภาพแวดล้อมสรรค์สร้างมีผลกระทบโดยตรงต่อ
สุขภาพทางร่างกาย จิตใจ สุขภาวะความเป็นอยู่ที่ดี ตลอดจนถึงประสิทธิภาพในการท างานของผู้ใช้
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อาคาร มีผลเกี่ยวเนื่องไปถึงอาการเจ็บป่วย อาทิ ภาวะโรคหอบหืดและโรคภูมิแพ้ (Mendell et al., 
2011) โรคอ้วน (Bonnefoy et al., 2003) ความเจ็บป่วยทางจิต (Houtman et al., 2008) โรคหัวใจ
และหลอดเลือด (Sandel et al. , 2010 ; Wee et al. , 2013) และ โรคทางเดินหายใจเรื้อรัง 
(Houtman et al., 2008; Mendell et al., 2011) นอกจากนี้ ในรายงานทางสถิติขององค์การ
อนามัยโลก พบว่า ในทวีปยุโรปมีการรายงานการเสียชีวิตจากสภาพแวดล้อมสรรค์สร้างที่ไม่ได้
มาตรฐานถึง 10 ล้านคนต่อปี และยังเป็นสาเหตุที่น าไปสู่โรคและอุบัติเหตุที่หลีกเลี่ยงได้มากมาย 
(WHO, 2012)  

ในงานวิจัยที่พูดถึงชุมชน ที่พักอาศัย และสิ่งแวดล้อม พบว่า ชุมชนและสิ่งแวดล้อมที่มี
คุณภาพสูงสามารถท าให้คนมีสุขภาพที่ดียิ่งขึ้นจากสภาวะอากาศที่ดีและโอกาสในการมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมกีฬา (Fritschi et al., 2014) และที่อยู่อาศัยคุณภาพสูง (High-quality housing) มีความ
เชื่อมโยงกับสุขภาพจิตที่ดีของผู้อยู่อาศัย (Evans et al., 2003) ในการวิจัยที่เน้นเรื่องอาคารประเภท
ส านักงาน พบหลักฐานเชิงประจักษถ์ึงความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมทางกายภาพของส านักงาน 
กับสุขภาพ สุขภาวะ และประสิทธิภาพในการท างานของผู้ ใช้อาคาร   (Alker et al. , 2014; 
Clements-Croome, 2008) พ้ืนที่ท างานที่ได้รับการออกแบบอย่างมีประสิทธิภาพช่วยส่งเสริม
ประสิทธิภาพในการท างานและสุขภาวะของผู้ใช้อาคาร (Clements-Croome, 2006) ทัศนีภาพ
ภายนอกที่สวยงามและภูมิสถาปัตยกรรมสามารถช่วยให้พนักงานบริษัทมีสุขภาวะและประสิทธิภาพ
ในการท างานที่ดี (Aminu Dodo et al., 2013) สภาพแวดล้อมภายในส านักงานที่ไม่ดีน าไปสู่การ
ขาด-ลางาน และการท างานทีไ่ม่เต็มประสิทธิภาพ  

Heerwagen (2006) ได้ท าการศึกษาอาคารในฐานะเครื่องมือในการสนับสนุนประสบการณ์
เชิงบวกของผู้ใช้งานอาคารโดยมุ่งเน้นไปที่อาคารประเภทส านักงาน จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัย
ต่าง ๆ เกี่ยวกับผลประโยชน์เชิงบวกของการออกแบบอาคารที่มีต่อคนในเชิงสุขภาพจากการปริทัศน์
รวบรวมงานวิจัยที่มีอยู่ในขณะนั้น พบว่า แม้ว่าในการออกแบบอาคารจะมีปัจจัยมากมายที่ส่งผล
กระทบต่อสภาวะการอยู่อาศัยภายในอาคาร การศึกษางานวิจัยเชิงพฤติกรรม (Boyden, 2004; 
Heerwagen, J. and Orians, 1995; Orians and Heerwagen, 1992) สามารถระบุปัจจัยหลักและ
องค์ประกอบของอาคารที่ส่งผลต่อความต้องการทางสุขภาวะและประสบการณ์ในการใช้งานอาคาร
ส านักงาน โดยอาคารที่ดีควรมีคุณสมบัติ 6 ประการ อันได้แก่ การมีปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติ 
(Connection to nature) การส่งเสริมความรู้สึกมีส่วนร่วมในสังคม (Sense of community and 
belonging) ทางเลือกในการแสดงออกทางพฤติกรรมและการควบคุม (Behavioral choice and 
control)  โอกาสในการออกก าลั งกายอย่างสม่ า เสมอ (Opportunity for regular exercise)  
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ความหลากหลายในการรับรู้ประสาทสัมผัส (Meaningful change and sensory variability) และ
ความเป็นส่วนตัวยามต้องการ (Privacy when desired) ดังแสดงในตารางที่ 2  

ตารางที่ 2 ปัจจัยและองค์ประกอบของอาคารที่ส่งผลต่อความต้องการทางสุขภาวะและประสบการณ์
ในการใช้งานอาคารส านักงาน (Heerwagen, 2006) 

ประสบการณ์ / ความต้องการ ปัจจัยและองค์ประกอบ 

1. การมีปฏสิัมพันธ์กับธรรมชาติ 
และกระบวนการทางธรรมชาต ิ

แสงธรรมชาติ ทัศนียภาพของพื้นที่ธรรมชาตภิายนอกอาคาร การรบัรู้
ทัศนียภาพท้องฟ้าและสภาพอากาศ องค์ประกอบน้ า สวน  
การเพาะปลูกภายใน ลานกลางแจ้งหรือห้องโถงภายในที่มีแสงแดดและ
พืชพรรณ วัสดุธรรมชาติและการตกแต่ง 

2. โอกาสในการออกก าลังกายอย่าง
สม่ าเสมอ 

บันไดเปดิภายในอาคาร เส้นทางเดินกลางแจ้งที่น่าสนใจ สิ่งอ านวย
ความสะดวกเพื่อการออกก าลังกายภายในอาคาร การจอดลิฟตข์้ามช้ัน
เพื่อกระตุ้นใหใ้ช้บันได 

3. การเปลีย่นแปลงและความ
หลากหลายทางประสาทสมัผสั 

แสงธรรมชาติ มุมมองนอกหน้าตา่ง การเลือกใช้วัสดุที่สร้างความ
แตกต่างของประสบการณ์การสัมผัสในใจ (การสัมผสั การเปลี่ยนภาพ 
ส ีเสียง และกลิ่น) ความหลากหลายของพื้นที่ การเปลี่ยนแปลงระดบั
แสงและการใช้แสงสว่างเฉพาะจุด ระดับความซับซ้อนของภาพปาน
กลาง 

4. พฤติกรรมทางเลือกและ
ความสามารถในการควบคุม 

การควบคุมสภาพแวดล้อมโดยส่วนบุคคล (แสง ทางเลือกในการ
ควบคุมการระบายอากาศ อุณหภมูิ และ เสียง) ความสามารถในการ
ปรับเปลีย่นสภาพแวดล้อมเพื่อตอบสนองความจ าเป็นและความ
ต้องการส่วนบุคคล การตั้งค่าตามพฤติกรรมเพื่อรองรับกิจกรรมตา่ง ๆ 
ที่หลากหลาย เทคโนโลยเีพื่อสนับสนุนความคล่องตัว ความสามารถใน
การปรับเปลี่ยนระหว่างความเป็นส่วนตัวและการมีส่วนร่วมทางสังคม
และพื้นทีส่นับสนุนกิจกรรมทั้งสองประเภท 

5. การสนับสนุนทางสังคมและ
ความรูส้ึกของชุมชน 

ความหลากหลายของพื้นที่การประชุม การใช้สิ่งประดิษฐ์ สัญลักษณ์
ทางวัฒนธรรมและเอกลักษณ์ของกลุ่ม การรวบรวม "แม่เหล็ก" เช่น
อาหาร ท่ีประชุมและพื้นท่ีทักทาย สัญญาณของการดูแลสิ่งแวดล้อม 
(การบ ารุงรักษา สวน การปรับเปลี่ยนให้เข้ากับบุคคล และงานฝีมือ) 

6. ความเป็นส่วนตัวเมื่อต้องการ ความปิดล้อม อุปกรณบ์ังสายตา วัสดุคัดกรอง ความสามารถในการ
รักษาระยะทางที่ต้องการจากผู้อื่น พ้ืนท่ีสาธารณะส าหรับการใช้งานไม่
เจาะจงบุคคล 



 

 

12 

ผลการวิจัยของ Heerwagen พบหลักฐานสนับสนุนว่าองค์ประกอบทางการออกแบบที่มีผล
อย่างมีนัยยะส าคัญต่อคุณภาพการอยู่อาศัยภายในอาคาร ได้แก่ การมีปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติ  
การได้รับแสงสว่างและแสงอาทิตย์ภายในอาคาร การเปลี่ยนแปลงในการรับรู้ทางประสาทสัมผัส 
ต่าง ๆ และอ านาจในการควบคุมปรับแต่งสภาวะแวดล้อม โดย Heerwagen มองว่าโจทย์ส าหรับการ
ออกแบบอาคารให้มีความยั่งยืนในปัจจุบัน คือการผนวกปัจจัยเหล่านี้ให้เข้าไปอยู่ในบริบทของอาคาร
สมัยใหม่ให้ได้ งานวิจัยดังกล่าวยังระบุให้ การออกแบบที่ส่งเสริมให้ผู้อยู่อาศัยใกล้ชิดกับธรรมชาติ 
(biophilic design) เป็นอีกหนึ่งโจทย์ส าคัญในการออกแบบอาคารที่เสริมสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีเช่นกัน 
(Heerwagen, J.  and Hase, 2001; Kellert, 2005)  

แม้ว่าจะเริ่มมี งานวิจัยจ านวนมากซึ่ งออกมาสนับสนุนแนวคิดที่ ว่ า การออกแบบ
สถาปัตยกรรมที่ยั่งยืนควรให้ความใส่ใจต่อปัจจัยด้านสุขภาวะเพ่ิมขึ้น ควบคู่ไปกับการบริหารจัดการ
อาคารอย่างมีประสิทธิภาพและใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าตามหลักเศรษฐศาสตร์ เพ่ือยกระดับคุณภาพ
ชีวิตให้แก่ผู้ใช้อาคาร อย่างไรก็ตาม งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเฉพาะด้านซึ่งยังไม่สามารถระบุ
กลไกความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมและอาคารที่มีต่อสุขภาวะอย่างเป็นระบบได้
งานวิจัยของ Xie et al. (2017) ซึ่งท าการศึกษาวิธีการต่าง ๆ ที่สภาพแวดล้อมสรรค์สร้างส่งผลต่อ
สุขภาพทางกายและจิตใจ สุขภาวะ และประสิทธิภาพในการท างานของผู้ใช้อาคาร จึงมีความพยายาม
ในการน าเสนอกรอบความคิดในการท างานวิจัยเรื่องอาคารที่ดีต่อสุขภาพ (health building model) 
เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสุขภาพ สุขภาวะ และสภาพแวดล้อมอาคารอย่างเป็นระบบมากขึ้น 
งานวิจัยดังกล่าวมีแนวคิดที่ว่าการเตรียมการรับมือกับผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดจากสภาพแวดล้อม
สรรค์สร้างเป็นสิ่งส าคัญ ทั้งนี้ งานวิจัยดังกล่าวได้จ าแนกปัจจัยออกได้เป็น 3 ประเภท ประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมสรรค์สร้าง ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพ (health-risk factors) 
และ อิทธิพลที่เกิดต่อสุขภาพและสุขภาวะ (health and well-being effects) และได้น าเสนอกรอบ
ความคิดในการศึกษาวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างอาคารและสุขภาพไว้ ดังภาพที่ 3 ผลการวิจัยนี้แสดง
ให้เห็นว่าปัจจัยต่าง ๆ มีอิทธิพลและปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันในหลายมิติ ทั้งนี้ งานวิจัยดังกล่าวมองว่า 
ในการศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมและอาคารที่มีต่อสุขภาวะยังคงมีช่องว่าง
อยู่มาก จึงควรมีการด าเนินการศึกษาเพ่ิมเติมต่อไปในอนาคต  

 



 

 

13 

 
 

ภาพที่ 2 กรอบความคิดในการศึกษาวิจัยเรื่องอาคารที่ดีต่อสุขภาพ (health building model) 
ที่มา : Xie et al. (2017) 

  

  



 

 

14 

ความพยายามในการให้ความส าคัญต่อปัจจัยด้านสุขภาวะมากขึ้นได้ถูกสะท้อนออกมาใน
รูปแบบของเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวด้วยเช่นกัน ปัจจัยด้านสุขภาวะ อาทิ คุณภาพอากาศ
ภายในอาคาร ความสบายอุณหภาพ แสง และเสียง ได้รับการพิจารณาให้เป็นปัจจัยส าคัญในการ
เกณฑ์อาคารเขียวต่าง ๆ ที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย เช่น LEED (สหรัฐอเมริกา), BREEAM (สหราช
อาณาจักร) หรือ CASBEE (ญี่ปุ่น) (BRE, 2016; JSBC, 2014; USGBC, 2013) นอกจากนี้ เกณฑ์
อาคารเขียวซึ่งถือก าเนิดขึ้นใหม่ในช่วงระยะไม่กี่ปีที่ผ่านมายังมีแนวโน้มในการการผนวกปัจจัยด้าน
การออกแบบที่ส่งเสริมให้ผู้อยู่อาศัยใกล้ชิดกับธรรมชาติ หรือ ไบโอฟีเลีย (biophilic) เข้าไปมีบทบาท
ในเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวมากขึ้น (Gillis and Gatersleben, 2015) การปรับปรุงโครงสร้าง
ของเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวต่าง ๆ ในระยะที่ผ่านมา โดยมีแนวโน้มในการเพ่ิมค่าน้ าหนัก
ความส าคัญกับปัจจัยด้านสุขภาวะมากขึ้นถือเป็นนิมิตหมายที่ดีที่แสดงให้เห็นถึงความตระหนักถึง
ความส าคัญของปัจจัยดังกล่าว 

ถึงกระนั้น วัตถุประสงค์หลักของเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวส่วนมากยังคงมุ่งเน้นไปที่
ประเด็นด้านการประหยัดพลังงานและการน าทรัพยากรมาใช้ให้เกิดประสิทธิภาพเป็นหลัก โครงสร้าง
ของเกณฑ์การประเมินมีสัดส่วนของปัจจัยด้านสุขภาวะค่อนข้างจ ากัด โดยผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นต่อ
สุขภาพและสุขภาวะของผู้ใช้อาคารค่อนข้างเป็นประเด็นรองหรือผลพลอยได้จากการออกแบบให้เป็น
อาคารเขียว มากกว่าเป็นประเด็นส าคัญหรือสิ่งจ าเป็น (Xie et al., 2017) ทั้งนี้ ส าหรับการศึกษา
เกณฑ์อาคารเขียวที่ใช้ในการประเมินอาคารประเภทที่พักอาศัยในประเด็นด้านสุขภาวะจะอภิปรายไว้
ในล าดับถัดไป  
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2.2  การศึกษาเกณฑ์อาคารเขียวที่ใช้ในการประเมินอาคารประเภทท่ีพักอาศัย 

ปัจจุบัน เกณฑ์อาคารเขียวถูกน ามาใช้ในการประเมินอาคารในวงกว้าง หลายประเทศได้มี
การพัฒนาเกณฑ์อาคารเขียวส าหรับใช้ประเมินอาคารในท้องถิ่น อาทิ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุ่น 
สิงคโปร์ และไทย ซึ่งเกณฑ์ต่าง ๆ อาจมีการพัฒนาเกณฑ์ย่อยขึ้นมาเพ่ือประเมินโครงการประเภทที่
พักอาศัยโดยเฉพาะ และเริ่มมีการให้ความส าคัญต่อการสร้างเสริมคุณภาพการอยู่อาศัยภายในที่ดีมาก
ขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

ในการคัดเลือกเกณฑ์อาคารเขียวที่ใช้ในการศึกษาจะพิจารณาเฉพาะเกณฑ์ที่มีแบบประเมิน
ส าหรับอาคารประเภทที่พักอาศัย โดยมีหลักในการพิจารณาคือ เป็นเกณฑ์ที่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้
สะดวก มีการใช้งานจริงอย่างแพร่หลาย หรือมีบริบททางวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย ส าหรับ
การวิจัยครั้งนี้เลือกศึกษาแบบประเมินที่เป็นที่รู้จัก มีการใช้งานแพร่หลาย อาทิ LEED, BREEAM และ 
CASBEE แบบประเมินของประเทศที่มีภูมิอากาศใกล้เคียงกับประเทศไทย เช่น Green Mark รวมถึง
เกณฑ์ที่มีแนวคิดด้านสุขภาวะที่แตกต่างเป็นเอกลักษณ์ซึ่งถือก าเนิดขึ้นในระยะที่ผ่านมา เช่น WELL, 
Home Quality Mark และ Living Building Challenge โดยประกอบด้วยเกณฑ์อาคารเขียว  
9 เกณฑ์ จ าแนกออกได้เป็น 7 หัวข้อ ดังนี้  

2.2.1 WELL Building Standard v.1 และ WELL Multi-Family Residential (Pilot) 

2.2.2 LEED for New Construction v.4  

2.2.3 Living Building Challenge 3.0  

2.2.4 BREEAM v. 2016  

2.2.5 Home Quality Mark  

2.2.6 CASBEE for New Construction v.2014 และ CASBEE for Home (Detached  
   House) v. 2007 

2.2.7 BCA Green Mark Residential v.4.1  
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2.2.1  WELL Building Standard v.1 และ WELL Multi-Family Residential 
(Pilot) 

  2.2.1.1 ที่มาและความส าคัญ 

 WELL Building Standard หรือ WELL เป็นความร่วมมือระหว่าง สภาอาคารเขียว
แห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Green Building Council) และ International WELL Building 
Institute พัฒนามาจากงานวิจัยทางการแพทย์ เพ่ือเป็นเกณฑ์การประเมินอาคารที่มุ่งเน้น
เรื่ องของสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ ดี ของคน (Health and wellness of building 
occupants) ทั้งนี้  WELL Building Standard Version 1 ได้มีด าเนินการมาตั้งแต่ เดือน
ตุลาคม 2014 ลักษณะการประเมินเป็นการวัดประสิทธิภาพ (performance-based) 
พิจารณาในประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของคน ตั้งแต่กระบวนการ
ออกแบบจนถึงการก่อสร้าง  

 

 
 

ภาพที่ 3 หน้าปก WELL Building Standard Version 1 (May 2016) 
 

  2.2.1.2 ประเภทโครงการที่เข้ารับการประเมิน 

 ปัจจุบันเกณฑ์ WELL Building Standard จ าแนกโครงการออกเป็น 3 ประเภท  

 อาคารสร้างใหม่และอาคารเดิม (New and existing buildings) 

 การตกแต่งพ้ืนที่ภายในอาคารใหม่และการตกแต่งพ้ืนที่ภายในอาคารเดิม  
(New and existing interiors) 

 เปลือกอาคารและส่วนกลาง (Core and shell compliance) 
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 ทั้งนี้ WELL ยังอยู่ในระหว่างการพัฒนาเกณฑ์ย่อยส าหรับอาคารประเภทอ่ืน ๆ 
รวมถึงแบบ Multifamily Residential ซึ่งจะเป็นการประเมินส าหรับอาคารประเภทที่พัก
อาศัยโดยเฉพาะ โดยขณะนี้ยังอยู่ในข้ันตอนการศึกษาทดลอง 

  2.2.1.3 เกณฑ์การให้คะแนนและหัวข้อประเมิน 

 เกณฑ์ WELL ประกอบไปด้วยเกณฑ์ประสิทธิภาพของอาคารต่อสุขภาวะของคนอยู่
อาศัย 100 ข้อ แต่ละข้อจะมาจากการปริทัศน์เอกสารวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผลของ
สภาพแวดล้อมต่อสุขภาวะของคนในอาคาร เป็นเกณฑ์การให้คะแนนตามเช็คลิสต์ 
(checklist) โดยก าหนดว่าอาคารที่จะผ่านการประเมินนี้จะต้องผ่านการตรวจวัดผลจริงใน
อาคารจากบุคคลที่  3 โดยใน WELL Building Standard Version 1 ทั้ง 100 ข้อ จะ
ประกอบด้วยข้อบังคับ (precondition) 41 ข้อ และข้อเลือกท า (optimization) 59 ข้อ 
แบ่งหัวข้อการประเมินอาคารออกเป็น 7 หัวข้อดังต่อไปนี้  

  1. คุณภาพอากาศ (Air)      29  ข้อ 
  2. คุณภาพน้ าดื่มน้ าใช้ (Water)      8  ข้อ 
  3. การจัดการเกี่ยวกับอาหารการกิน (Nourishment)  15  ข้อ 
  4. คุณภาพของแสงสว่าง (Light)     11  ข้อ 
  5. การจัดการสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมกิจกรรมทางกาย (Fitness)  8  ข้อ 
  6. ความน่าอยู่น่าสบาย (Comfort)     12  ข้อ 
  7. คุณภาพของสภาพแวดล้อมต่อจิตใจ (Mind)   17  ข้อ 

  2.2.1.4 บทบาทของ WELL ในการส่งเสริมสุขภาวะของผู้พักอาศัย 

 เกณฑ์ WELL มีความคล้ายคลึงกับเกณฑ์ LEED พอสมควร โดยมาตรฐานหลายข้อ
สามารถเทียบเคียงกับ LEED หรือมีข้อก าหนดที่ใกล้เคียงกันแต่มุ่งเน้นไปยังประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการออกแบบภายในอาคารมากกว่า โดย USGBC ต้องการให้สามารถท าการ
ประเมินทั้ง 2 เกณฑ์ควบคู่กันไปได้  

เกณฑ์ WELL เป็นเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวเกณฑ์แรกที่พัฒนาขึ้นบนพ้ืนฐาน
แนวคิดเรื่องสุขภาพของคนโดยเฉพาะ หลักการส าคัญในการพัฒนาเกณฑ์ WELL คือ อาคาร
ต้องส่งเสริมให้คนมีสุขภาพดี ไม่เพียงแต่ไม่เจ็บป่วย ซึ่งแตกต่างจากเกณฑ์อาคารเขียวทั่วไปที่
ให้ความสนใจเรื่องการใช้พลังงานของอาคารเป็นหลัก ค่ามาตรฐานต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในเกณฑ์ 
WELL อ้างอิงมาจากงานวิจัยทางการแพทย์และมาตรฐานด้านสุขภาพต่าง ๆ ในระดับท้องถิ่น
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ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งนอกจาก WELL จะให้ความส าคัญในเรื่องของคุณภาพอากาศ
ภายในอาคาร แสงสว่าง ความน่าอยู่น่าสบาย ดังเช่นเกณฑ์อ่ืน ๆแล้ว ยังครอบคลุมไปถึงเรื่อง
ของอาหาร น้ า และการจัดการสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมกิจกรรมทางกาย อีกด้วย  

 อย่างไรก็ตาม ณ ปัจจุบัน รูปแบบของเกณฑ์ WELL เน้นไปที่การเป็นอาคาร
ส านักงานหรืออาคารสาธารณะที่มีลักษณะเป็นอาคารส านักงานมากกว่าอาคารที่พักอาศัย 
มาตรฐานที่ระบุไว้ใน WELL หลายข้อเจาะจงไปที่การออกแบบพ้ืนที่ส านักงานโดยเฉพาะ 
รวมถึงงานจัดการทรัพยากรและนโยบายในการบริหารอาคาร การน าไปใช้จึงต้องพิจารณาถึง
ความเหมาะสม มาตรฐานหลายข้อจ าเป็นจะต้องใช้ผู้ช านาญการจากภายนอกเพ่ือการ
ประเมิน ท าให้อาจมีค่าใช้จ่ายที่ต่อเนื่องตามมา  ในอนาคต WELL ก าลังศึกษาเพ่ือออกเกณฑ์
ใหม่เพ่ิมเติม ให้เหมาะสมกับการใช้งานของอาคารประเภทต่าง ๆ หนึ่งในนั้นคือ WELL 
Multifamily Residential ที่เน้นไปที่อาคารที่พักอาศัย และจากการศึกษาตารางคู่มือการ
น าไปใช้ (Application Matrix) จากการศึกษาน าร่องของ WELL Multifamily Residential 
(Pilot)  ในตารางที่ 3 พบว่า มีความแตกต่างระหว่างเกณฑ์ WELL Multifamily Residential 
กับเกณฑ์ WELL Version 1 พอสมควร โดยเกณฑ์บางข้อจะถูกปรับให้เป็นข้อบังคับ ข้อเลือก
ท า หรือตัดออกไปจากการประเมิน ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับ WELL Standard Version 1 
พบว่า มีหัวข้อที่ถูกตัดออกไปจากการประเมินทั้งหมด 29 หัวข้อ จากทั้งหมด 100 หัวข้อ ซึ่ง
โดยส่วนมากจะเกี่ยวข้องกับการออกแบบพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องกับอาคารส านักงาน และการ
บริหารจัดการอาคารหลังอาคารเปิดใช้งาน 
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ตารางที ่3 Application Matrix ของ WELL Multifamily Residential (Pilot) (IWBI, 2015) 
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 2.2.2  LEED for New Construction v.4  

  2.2.2.1 ที่มาและความส าคัญ  

 มาตรฐานการออกแบบอาคารเขียว  LEED หรือ  Leadership in Energy & 
Environmental Design พัฒนาโดยสภาอาคารเขียวแห่งสหรัฐอเมริกา หรือ U.S. Green 
Building Council (USGBC) ซึ่ง ปัจจุบันเป็น LEED เป็นมาตรฐานการออกแบบอาคารเขียว
ที่ได้รับการยอมรับและได้ความนิยมทั่วโลกในการออกแบบก่อสร้างอาคารของภาคธุรกิจ  
ต่าง ๆ อาคารเขียวที่ต้องการยื่นรับรอง LEED จ าเป็นต้องมีที่ปรึกษาเฉพาะ เพ่ือช่วยในการ
ออกแบบและจัดท าเอกสารให้ผ่านมาตรฐานการประหยัดพลังงานและการเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม และลงทะเบียนกับสภาอาคารเขียวแห่งสหรัฐอเมริกา การออกแบบอาคารเขียว
ตามแนวทาง LEED จะประกอบไปด้วย การเพ่ิมพ้ืนที่สี เขียว สวนและสนามหญ้า  
การประหยัดน้ า การประหยัดพลังงาน การประหยัดวัสดุ แสงธรรมชาติและอากาศบริสุทธิ์
เพียงพอ และส่งเสริมคุณภาพสภาวะแวดล้อมที่น่าอยู่น่าสบายภายในอาคาร 

  2.2.2.2 ประเภทโครงการที่เข้ารับการประเมิน  

 อาคารพาณิชย์หรือพักอาศัยขนาดใหญ่ที่สร้างใหม่ (New Construction & Major  
Renovation)   

 การตกแต่งพ้ืนที่ภายในอาคารใหม่ (Commercial Interior)   

 โรงเรียนประถม อนุบาลและมัธยม ไม่รวมมหาวิทยาลัย (School)   

 สถานพยาบาล (Healthcare)   

 โกดังเก็บของและศูนย์กระจายสินค้า (Warehouses & Distribution Centers)   

 อาคารศูนย์ข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Data Center)   

 อาคารร้านค้าปลีกค้าส่ง (Retail)   

 โรงแรมและสถานบริการ (Hospitality)   

 การออกแบบวางผังชุมชน (Neighborhood Development)   

 อาคารพาณิชย์ให้เช่า (Core and Shell)   

 การบริหารจัดการอาคารเดิม (Existing Building Operation and Maintenance)  

 บ้านพักอาศัย (Homes)  
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2.2.2.3 เกณฑ์การให้คะแนนและหัวข้อประเมิน  

 LEED เป็นเกณฑ์การให้คะแนนตามเช็คลิสต์ (checklist) โดยมีคะแนนเต็มทั้งสิ้น 
110 คะแนน หากได้คะแนนรวม ตั้งแต ่40 คะแนนขึ้นไป จะผ่านได้ระดับ “Certified” ถ้าได้
ตั้งแต่ 50 คะแนนขึ้นไปจะได้ระดับ “Silver” ถ้าได้ตั้งแต่ 60 คะแนนขึ้นไปจะได้ระดับ 
“Gold” และถ้าได้ตั้งแต่ 80 คะแนนขึ้นไป จะได้ระดับ “Platinum” ซึ่งเป็นระดับสูงสุด  
โดย LEED แบ่งหัวข้อการประเมินอาคารออกเป็น 8 หัวข้อดังต่อไปนี้ 

1. Location and Transportation  16 คะแนน 
2. Sustainable Sites    10 คะแนน 
3. Water Efficiency    11 คะแนน 
4. Energy and Atmosphere   33 คะแนน 
5. Materials and Resources   13 คะแนน 
6. Indoor Environmental Quality  16 คะแนน 
7. Innovation     6 คะแนน 
8. Regional Priority    4 คะแนน 
 

 
ภาพที่ 4 LEED Version 4 Scorecard  
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  2.2.2.4 บทบาทของ LEED ในการส่งเสริมสุขภาวะของผู้พักอาศัย 

 เกณฑ์ LEED เน้นไปที่การส่งเสริมการประหยัดพลังงานของอาคารเป็นหลัก หาก
เทียบกับเกณฑ์อ่ืน ๆ แล้ว LEED คือเกณฑ์ที่เน้นตัวอาคาร งานระบบอาคาร และเปลือก
อาคาร โดยให้น้ าหนักส่วนใหญ่ไปในประเด็นเรื่อง Energy and Atmosphere ส าหรับปัจจัย
ด้านสุขภาวะของผู้พักอาศัยข้อส าคัญที่พบในเกณฑ์ LEED คือ เรื่องของคุณภาพอากาศ
ภายในอาคาร ประกอบด้วย การควบคุมมลพิษที่เกิดขึ้น การเลือกใช้วัสดุปลอดสารพิษ การ
รักษาห้องสารเคมีให้ความดันเป็นลบ การควบคุมไม่ให้มลพิษเข้าสู่อาคาร เป็นต้น ซึ่ง
คล้ายคลึงกับเกณฑ์การประเมินอาคารอ่ืน ๆ ที่ได้ศึกษา ที่ให้ค่าน้ าหนักปัจจัยด้านสุขภาวะ
เรื่องคุณภาพอากาศภายในอาคารมากท่ีสุด เมื่อเปรียบเทียบกับประเด็นด้านอื่น ๆ 

 แม้ว่าในปัจจุบัน LEED ยังเป็นเกณฑ์ที่ให้ความสนใจในประเด็นด้านพลังงานเป็น
หลัก การปรับปรุง Version ล่าสุด แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการใส่ใจเรื่องสุขภาพสุข
ภาวะของคนมากขึ้น โดยหลายข้อยังอยู่ในระหว่างการศึกษาทดลองในเวอร์ชั่น Pilot ก่อน
การประกาศใช้อย่างเป็นทางการ 

 

 2.2.3  Living Building Challenge 3.0 

  2.2.3.1 ที่มาและความส าคัญ 

 Living Building Challenge (LBC) เป็นมาตรฐานในการประเมินอาคารที่สนับสนุน
การพัฒนาอย่างยั่งยืน ได้รับการเผยแพร่ครั้งแรกในปี 2006 ภายใต้การก ากับดูแลของ 
International Living Future Institute ซึ่ งเป็นองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรในประเทศ
สหรัฐอเมริกา LBC ให้ความส าคัญในประเด็นเรื่องการออกแบบ การก่อสร้ าง และ
ความสัมพันธ์ทางชีวภาพระหว่างคนและสภาพแวดล้อม ทุกโครงการที่ได้รับการรับรองตาม
มาตรฐาน LBC จะต้องผ่านการวัดประสิทธิภาพอาคารเป็นเวลา 12 เดือนติดต่อกันภายหลัง
มีการเข้าใช้งานอาคาร และจะต้องเป็นอาคารสุทธิศูนย์ในด้านพลังงาน ของเสีย และ 
การใช้น้ า  (net-zero energy, waste and water) 
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ภาพที่ 5 สัญลักษณ์เกณฑ์การประเมิน Living Building Challenge 3.0 

 

  2.2.3.2 ประเภทโครงการที่เข้ารับการประเมิน 

 Living Building Challenge มีประเภทโครงการในการประเมิน 3 ประเภท ได้แก่  

 อาคาร (Buildings) 

 งานปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร (Renovations) 

 ภูมิทัศน์และโครงสร้างพ้ืนฐาน (Landscape and Infrastructure) 

  2.2.3.3 เกณฑ์การให้คะแนนและหัวข้อประเมิน 

LBC ประกอบด้วย Petals หรือ หัวข้อในการประเมินอาคาร 7 หัวข้อ โดยแต่ละ
หัวข้อจะแบ่งออกเป็นเกณฑ์ย่อยเพ่ือประเมินประสิทธิภาพอาคารในด้านต่าง ๆ รวมทั้งหมด 
20 เกณฑ์ ดังตารางที่  2 ซึ่งโครงการจะต้องผ่านทั้ง  20 เกณฑ์ย่อยเพ่ือให้ได้  Living 
Certification หรือการรับรองอย่างเต็มรูปแบบ อย่างไรก็ตามโครงการสามารถขอรับการ
รับรองเฉพาะหัวข้อที่เรียกว่า Petal Certification ได้ หากผ่านเกณฑ์ทั้งหมดในหัวข้อที่
ก าหนด หัวข้อและเกณฑ์ย่อยที่ใช้ในการประเมินอาคารตามมาตรฐาน LBC แสดงไว้ในตาราง
ที่ 2 ทั้งนี้ ประเด็นที่พิจารณาส าหรับประเภทโครงการในการประเมินต่าง  ๆใน Living 
Building Challenge 3.0 ได้แสดงไว้ในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 4 หัวข้อและเกณฑ์ย่อยใน Living Building Challenge 3.0 (ILFI, 2014) 

Petals 
(หัวข้อ) 

Imperatives  
(เกณฑ์ย่อย) 

ค าอธิบาย 

Site 

Limits to Growth 

การเลือกสถานท่ีตั้ง  
การปกป้องและฟื้นฟูสภาพที่ตั้งเมือ่มีการพัฒนา  

และส่งเสรมิการสร้างชุมชน 

Urban Agriculture 

Habitat Exchange 

Human-Powered Living 

Water Net Positive Water น้ าฝน 100% ถูกน ามาเป็นน้ าใช้ภายในอาคาร 

Energy Net Positive Energy อาคารใช้พลังงานทดแทนได้และไม่ก่อให้เกิดมลภาวะ 

Health 

Civilized environment 
ที่ว่าง (space) ส่งเสรมิการมสีุขภาพท่ีดี 

สภาพแวดล้อมภายในอาคารส่งเสริมให้เกิด 
ประสิทธิภาพในการท างานหรือใช้ชีวิต 

Healthy Interior Environment 

Biophilic Environment 

Materials 

Red List 

การใช้วัสดุที่ไมเ่ป็นพิษ  
และแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม 

Embodied Carbon Footprint 

Responsible Industry 

Living Economy Sourcing 

Net Positive Waste 

Equity 

Human Scale + Humane Places 

สร้างชุมชนที่มีการเขา้ถึงอย่างเท่าเทียม  
โดยไม่ค านึงถึงความสามารถทางกายภาพ อายุ  

หรือสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

Universal Access to Nature + 
Place 

Equitable Investment 

JUST Organizations 

Beauty 
Beauty + Spirit การออกแบบอาคารที่ส่งเสรมิความมีสุนทรยีภาพ 

เพื่อยกระดับใหม้ีคณุภาพชีวิตที่ด ีInspiration + Education 
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ภาพที่ 6 ประเด็นพิจารณาส าหรับโครงการแต่ละประเภทใน Living Building Challenge 3.0  
(ILFI, 2014) 
 

  2.2.3.4 บทบาทของ LBC ในการส่งเสริมสุขภาวะของผู้พักอาศัย 

 Living Building Challenge เป็นเกณฑ์ที่จัดท าขึ้นเพ่ือเป้าประสงค์ในการส่งเสริม
การพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยมองว่าคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นอยู่กับคุณภาพของสภาพแวดล้อมรอบ
อาคารและชุมชนข้างเคียง ดังนั้นลักษณะเกณฑ์จึงเน้นให้ความส าคัญของอาคารและบริบท
รอบข้าง นอกจากนี้ยังเป็นเกณฑ์ท่ีเข้มงวดเรื่องการใช้พลังงานหรือทรัพยากรต่าง ๆ แบบสุทธิ
ศูนย์และความรับผิดชอบของอาคารที่ควรมีต่อสังคม ท าให้ลักษณะโดยรวมของ Living 
Building Challenge การประเมินคุณภาพชีวิตของสภาพแวดล้อมส าหรับการอยู่อาศัยแบบ
องค์รวมมากกว่าที่จะเจาะจงลงไปในประเด็นด้านสุขภาวะ 
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 2.2.4  BREEAM v. 2016  

  2.2.4.1 ที่มาและความส าคัญ  

 มาตรฐานการออกแบบอาคารเขียว The British Research Establishment 
Environmental Assessment Method หรือ BREEAM ได้รับการเผยแพร่ครั้งแรกในปีค.ศ. 
1990 (พ.ศ. 2533) ภายใต้การด าเนินงานของ Building Research Establishment (BRE) 
ประเทศสหราช อาณาจักร (เดิมที่ BRE เป็นองค์กรของภาครัฐแต่ปัจจุบันเป็นองค์กรอิสระ) 
ด้วยวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะยับยั้งผลกระทบจากวัฏจักรชีวิตของอาคารที่ส่งผลต่อสิ่งแวดล้อม  
ท าให้อาคารที่ได้รับการรับรองเป็นที่ยอมรับและรับรู้ผลดีที่อาคารมีต่อสิ่งแวดล้อม  เพ่ือให้
การรับรองอาคารมีความน่าเชื่อถือ และเพ่ือกระตุ้นความต้องการและสร้างมูลค่าส าหรับการ
สร้างอาคารเพ่ือความยั่งยืน  

 

    
ภาพที่ 7 สัญลักษณ์เกณฑ์การประเมิน BREEAM 

 

 2.2.4.2 ประเภทโครงการที่เข้ารับการประเมิน  

 BREEAM ได้แบ่งประเภทโครงการออกเป็น 6 ประเภท ประกอบไปด้วย 

1. BREEAM Infrastructure: ส าหรับการพัฒนาโครงการด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 
2. BREEAM Communities: ส าหรับโครงการชุมชนขนาดใหญ่  
3. BREEAM New Construction: ส าหรับอาคารใหม่ที่ไม่ใช่บ้านส่วนบุคคล 
4. Home Quality Mark: ส าหรับบ้านส่วนบุคคลที่ตั้งอยู่ในสหราชอาณาจักร 
5. BREEAM In-Use: ส าหรับอาคารเดิม  
6. BREEAM Refurbishment: ส าหรับการปรับปรุงอาคาร 
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BREEAM New Construction ครอบคลุมในส่วนของอาคารพักอาศัย โดยในเกณฑ ์
BREEAM จะแบ่งกลุ่มอาคารพักอาศัยเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้  

1. อาคารพักอาศัย (Residential)  

 บ้านพักอาศัย (Individual dwellings)  

 อาพาร์ทเม้นท์ (Apartment blocks)  

2. หอพัก (Residential institutions) / อยู่อาศัยระยะยาว (Long term stay)  

 บ้านพักคนชรา (Residential care home)  

 ห้องเช่า (Sheltered accommodation)  

 หอพักนักเรียนนักศึกษา (Residential college or school)  

 บ้านพักสวัสดิการ (Local authority secure residential 
accommodation)  

 ค่ายทหาร (Military barracks)  

3. โรงแรม และหอพัก (Hotels and Residential institutions)  
   / อยู่อาศัยระยะสั้น (Short term stay)  

 โรงแรม (Hotel, hostel, boarding and guest house)  

 ศูนย์ฝึกอบรม (Secure training center, Residential training center) 

2.2.4.3 เกณฑ์การให้คะแนนและหัวข้อประเมิน  

 BREEAM จะมีลักษณะการให้คะแนนคล้ายกับ LEED คือแยกให้คะแนนตามเกณฑ์
แต่ละข้อ แต่จะแตกต่างที่ว่า จะมี การให้ค่าระดับคะแนนย่อยในแต่ละเกณฑ์ซึ่งเมื่อรวมในแต่
ละหมวดแล้ว จึงน ามาคูณด้วยเปอร์เซ็นต์น้ าหนัก ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของแต่ละหมวด
ตามประเภทของอาคาร จากนั้นจึงน าคะแนนที่ได้มารวมกันเพ่ือตัดสินระดับการผ่านประเมิน  

  BREEAM แบ่งหัวข้อการประเมินอาคารออกเป็น 10 หัวข้อดังต่อไปนี้ 

1. การบริหารจัดการ (Management)   21 คะแนน 
2. สุขภาพและคุณภาพชีวิต (Health and Wellbeing) 22 คะแนน 
3. พลังงาน (Energy)     31 คะแนน 
4. การเดินทาง (Transport)    11 คะแนน 
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5. ระบบน้ า (Water)     10 คะแนน 
6. วัสดุก่อสร้าง (Materials)    13 คะแนน 
7. ขยะ (Waste)      8 คะแนน 
8. การใช้ที่ดินและระบบนิเวศน์ (Land Use and Ecology) 10 คะแนน 
9. มลพิษ (Pollution)     12 คะแนน 
10. นวัตกรรม (Innovation)    10 คะแนน 
 

ตารางที่ 5 สัดส่วนค่าน  าหนักในแต่ละหมวดจ าแนกตามประเภทอาคารที่พักอาศัยในเกณฑ์ BREEAM 
New Construction (BRE, 2016) 
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นอกจากนี้เกณฑ์ในหัวข้อบังคับของ BREEAM จะเพ่ิมเติมจาก LEED คือ เป็นหัว
ข้อบังคับท่ีมีคะแนน และจะก าหนดคะแนนขั้นต่ าที่โครงการควรจะได้ในเป้าหมายการรับรอง
ระดับต่าง ๆ เพื่อเป็นการก าหนดประสิทธิภาพขั้นต่ าที่โครงการยั่งยืนควรจะมี ดังตารางที่ 6 

 

ตารางที่ 6 หัวข้อบังคับและเกณฑ์คะแนนขั นต่ าของแต่ละระดับในเกณฑ์ BREEAM (BRE, 2016) 

 
   

2.2.4.4 บทบาทของ BREEAM ในการส่งเสริมสุขภาวะของผู้พักอาศัย 

 ตั้งแต่ปีค.ศ. 1990 ที่เริ่มมีการพัฒนาเกณฑ์ BREEAM ขึ้น เกณฑ ์BREEAM ได้จัดให้
การส่งเสริมสุขภาวะของผู้ใช้อาคารเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของเกณฑ์ โดยในเวอร์ชั่น
แรก มีหัวข้อเรื่องผลกระทบภายในอาคาร (Indoor effects) ที่กล่าวถึงอิทธิพลของอาคารที่
มีต่อสุขภาพ ความปลอดภัย และสุขภาวะของผู้ใช้อาคารโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตามเมื่อมีการ
พัฒนาในเวอร์ชั่นต่อ ๆ มา BREEAM ได้ครอบคลุมไปถึงประเด็นต่าง ๆ มากขึ้น ตลอดจนให้
ความส าคัญต่อขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการก่อสร้างอาคาร ท าให้น้ าหนักของหัวข้อด้าน
สุขภาพและคุณภาพชีวิต (Health and Wellbeing) น้อยลง  

แม้ว่าในภาพรวมแล้ว BREEAM จะเป็นการประเมินอาคารที่เน้นไปที่เรื่องพลังงาน 
การบริหารจัดการอาคาร ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในโครงการ และพิจารณาไป

หมวด BREEAM  หัวข้อย่อย 

PA
SS

 

GO
OD

 

VE
RY

 G
OO

D 

EX
CE

LL
EN

T 

OU
TS

TA
ND

IN
G 

Management Man 03 National health and safety legislation ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
 Man 03 Considerate construction    1 2 

 Man 04 Handover    ✓ ✓ 
 Man 05 Seasonal commissioning    ✓ ✓ 
Health and Wellbeing Hea 01 Fitted with high frequency ballasts. ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
 Hea 02 avoidance of asbestos ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
 Hea 06 Inclusive and accessible design     ✓ 
 Hea 08 The outdoor space     ✓ 
 Hea 09 Building services water systems ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
Energy Ene 01 Reduction of energy use and carbon emissions    6 10 
Water Wat 02 Water monitoring  ✓ ✓ ✓ ✓ 
Material Mat 03 All timber are Legally harvested and traded timber ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
Waste Wst 01 Construction waste reduction     1 
✓        จ าเปน็ต้องผ่านขอ้ก าหนดของเกณฑ์ขอ้น้ัน จงึจะได้รับการรับรองของระดับน้ัน 
ตัวเลข    คือคะแนนขั้นต่ าที่ต้องได้ของเกณฑ์ข้อนั้น จึงจะได้รับการรับรองของระดับนั้น 
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ถึงความคุ้มค่าในการลงทุนต่อค่าใช้จ่ายที่ใช้ แต่ประเด็นเรื่องสุขภาวะยังคงเป็นหนึ่งใน
ประเด็นหลักที่ส าคัญของเกณฑ์ ดังแสดงในตารางที่ 7 และได้รับการปรับปรุงและพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับอาคารประเภทที่อยู่อาศัย ซึ่งล่าสุดในเดือนตุลาคม 
ค.ศ.2015 Building Research Establishment (BRE) ได้พัฒนาเกณฑ์ Home Quality 
Mark ขึ้นมาใหม่ เพ่ือให้ครอบคุลมอาคารประเภทที่พักอาศัยโดยเฉพาะ และเน้นไปที่
ประเด็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของผู้อยู่อาศัย และในตารางที่ 7 ได้เปรียบเทียบความแตกต่าง
ของปัจจัยด้านสุขภาวะที่ปรากฏอยู่ใน BREEAM และ Home Quality Mark  

 

ตารางที่ 7 ปัจจัยด้านสุขภาวะที่พบใน BREEAM และ Home Quality Mark (BRE, 2016) 

 
  



 

 

31 

ตารางที่ 8 ปัจจัยด้านสุขภาวะที่ BREEAM ให้ความสนใจ จ าแนกตามหมวดหัวข้อ (BRE, 2016) 

 
 

 BREEAM ให้ความสนใจกับปัจจัยด้านสุขภาวะที่เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมภายในอาคาร 
(Indoor Environment) เป็นพิเศษ ทั้งนี้ ประเด็นด้านความน่าสบายที่ BREEAM ให้ความสนใจ ได้แก่ 
ความน่าสบายในการมองเห็น ซึ่งครอบคลุมถึง แสงธรรมชาติ และปฏิสัมพันธ์ของแสงซึ่งส่งผลต่อ
สุขภาพทางกาย ใจ และการท างานของระบบต่าง ๆ ภายในร่างกายมนุษย์  (human circadian 
system) ความน่าสบายอุณหภาพ คุณภาพอากาศภายในอาคาร คุณภาพน้ าดื่มน้ าใช้ และความน่า
สบายด้านเสียง  
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 2.2.5  Home Quality Mark 

  2.2.5.1 ที่มาและความส าคัญ  

 เกณฑ์ Home Quality Mark อยู่ภายใต้การด าเนินงานของ Building Research 
Establishment (BRE) ประเทศสหราชอาณาจักร เช่นเดียวกับเกณฑ์ BREEAM ด้วย
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้บ้านเป็นตัวส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีแก่ผู้อยู่อาศัยและประสิทธิภาพของ
บ้านเหมาะสมกับค่าใช้จ่ายที่ลงทุนไป นอกจากนี้ HQM ยังให้ความสนใจในเรื่องการขาด
ความรู้และการสื่อสารที่ถูกต้องกับเจ้าของอาคาร (Information gap on homes) จึงมีความ
ประสงค์ให้เป็นเกณฑ์ที่ส่งเสริมความเข้าใจของผู้อยู่อาศัยในการใช้งานบ้านของตนเอง  โดย
ในการประเมินเป็นลักษณะของการให้ดาว (Stars) อย่างง่าย ๆ เพื่อให้ผู้คนโดยทั่วไปสามารถ
เข้าถึงและเข้าใจได้ ดังภาพที่ 9 

 

 
ภาพที่ 8 Home Quality Mark Technical Manual Version 1.0 (Beta) 

England 2015 (BRE, 2015) 
 

  2.2.5.2 ประเภทโครงการที่เข้ารับการประเมิน  

 เกณฑ ์Home Quality Mark เป็นเกณฑ์ที่พัฒนาต่อยอดมาจากเกณฑ์ BREEAM ซ่ึง
เน้นโครงการเพียงประเภทเดียวได้แก่ 

 บ้านพักอาศัย 
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ภาพที่ 9 ลักษณะการให้คะแนนของเกณฑ์ Home Quality Mark 

 

  2.2.5.3 เกณฑ์การให้คะแนนและหัวข้อประเมิน 

 การให้คะแนนของเกณฑ์ Home Quality Mark ประกอบด้วย 35 หัวข้อ สามารถ
แบ่งหัวข้อในการประเมินออกเป็น 3 ส่วนหลัก 11 หมวด ดังนี้  

1. Our Surroundings – การเลือกที่ตั้งของบ้านที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดี 

 Transport and Movement 

 Outdoors 

 Safety and Resilience 

2. My Home - การออกแบบบ้านที่สบาย สร้างสุขภาพที่ดี มีประสิทธิภาพ และ 
ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

 Comfort 

 Energy and Cost 

 Materials 

 Space 

 Water 
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3. Knowledge Sharing - ส่งเสริมความเข้าใจ และการร่วมมือกันระหว่าง  
   นักออกแบบ ผู้รับเหมา ลูกค้า และผู้อยู่อาศัย 

 Home Delivery 

 User Experience 

 Future Learning 

2.2.5.4 บทบาทของ Home Quality Mark ในการส่งเสริมสุขภาวะของผู้พัก
อาศัย 

 Home Quality Mark ได้มีการกล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ด้านสุขภาวะไว้ภายใต้หัวข้อ
เรื่อง My Home ซึ่งประกอบไปด้วยเรื่อง ความน่าอยู่น่าสบาย วัสดุ การออกแบบพ้ืนที่ และ
น้ า โดยปัจจัยส่วนใหญ่จะรวมอยู่ในหมวดความน่าสบาย (Comfort) โดยพูดถึงอิทธิพลของ
ปัจจัยเหล่านี้ต่อสภาพแวดล้อมโดยรวมของอาคารเอาไว้ด้วย ทั้งนี้  Home Quality Mark 
ไม่ใช่เกณฑ์ที่ออกแบบมาเพ่ือพิจารณาเรื่องสุขภาวะของผู้พักอาศัยโดยเฉพาะ แต่เป็นการ
กล่าวถึงการอยู่อาศัยในบ้านอย่างเป็นองค์รวมมากกว่า โดยครอบคลุมปัจจัยตั้งแต่ บริบท
สภาพแวดล้อม ไปจนถึงการจัดการบริหารค่าใช้จ่าย ความรู้ความเข้าใจในการประหยัด
พลังงานในระดับครัวเรือน การดูแลรักษา ความปลอดภัย โดยรวมแล้ว Home Quality 
Mark เป็นมาตรฐานที่ออกแบบมาให้ครอบคลุมประเด็นทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการดูแลบ้าน 
มากกว่าการมุ่งประเด็นไปในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยตั้งอยู่บนหลักของการลงทุนอย่าง
สมเหตุสมผล และการใช้องค์ประกอบต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
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ตารางที่ 9 เกณฑ์การให้คะแนนของ Home Quality Mark (BRE, 2015) 
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 2.2.6  CASBEE for New Construction v.2014 และ CASBEE for Home  
   (Detached House) v. 2007  

  2.2.6.1 ที่มาและความส าคัญ 

 CASBEE (Comprehensive Assessment System for Building Environmental 
Efficiency) เป็นเกณฑ์ประเมินมาตรฐานอาคารเขียวของประเทศญี่ปุ่น พัฒนาโดยหน่วยงาน 
Japan Sustainable Building Consortium (JSBC) มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2001) 
ประกอบด้วยบุคลากรจากวงการก่อสร้าง หน่วยงานราชการ และนักวิชาการ โดยการ
สนับสนุนจากกระทรว งที่ ดิ น  โครงข่ าย  และกา รคมนาคม (Ministry of Land, 
Infrastructure, and Transport) CASBEE เป็นระบบที่เรียบง่าย สามารถถูกประยุกต์ใช้กับ
อาคารในวงกว้าง โดยค านึงถึงข้อพิจารณาและปัญหาเฉพาะส าหรับประเทศญี่ปุ่นและ
ประเทศแถบเอเชีย 

  2.2.6.2 ประเภทโครงการที่เข้ารับการประเมิน  

ในปัจจุบัน CASBEE ประกอบด้วยเครื่องมือดังต่อไปนี้ 

 CASBEE for New Construction  

 CASBEE for Existing Building 

 CASBEE for Renovation 

 CASBEE for Heat Island 

 CASBEE for Urban Development 

 CASBEE for an Urban Area + Buildings 

 CASBEE for Home (Detached House) 

  2.2.6.3 เกณฑ์การให้คะแนนและหัวข้อประเมิน 

 CASBEE มีหลักการประเมินโดยแบ่งการ ประเมินเป็น 2 ภาค คือ ภาคคุณภาพ  
(Q – Quality)  และภาคภาระ (L – Environmental Loading)  แล้วค านวณค่าดัชนี
มาตรฐานอาคาร โดยน าค่า Q หารด้วยค่า L ดังนั้น อาคารที่มีคุณภาพสูงสอดคล้องกับ
มาตรฐานคุณภาพอาคารที่ก าหนด มีการใช้วัสดุที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม อนุรักษ์พลังงาน 
ปลอดภัย คงทน มีคุณภาพอากาศภายในอาคารที่ดี มีประสิทธิภาพในการใช้งาน ก็จะค านวณ
ได้ค่า Q สูง อาคารที่สร้างแล้วไม่ก่อให้เกิดมลภาวะในการก่อสร้าง มีการจัดการขยะของเสีย 
มีการน าเศษวัสดุกลับมาใช้ได้ มีการออกแบบที่เป็นมิตรกับสภาพแวดล้อมโดยรอบกลมกลืน
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กับวัฒนธรรมท้องถิ่น เอ้ือประโยชน์กับชุมชน ก็จะค านวณได้ค่า L ต่ าหากค่า Q สูง และค่า L 
ต่ า ก็จะได้ค่าดัชนีที่สูง เมื่อน าไปก าหนดลงใน chart มาตรฐาน ก็จะสามารถระบุระดับ
มาตรฐานอาคารได้ว่าเป็น A B C หรือ S ซ่ึง S คือ sustainable building นับว่าเป็นระดับ
มาตรฐานสูงสุด ตัวอย่างลักษณะการประเมินในเกณฑ์ CASBEE แสดงไว้ในภาพที่ 10 

 

 
ภาพที่ 10 ตัวอย่างลักษณะการประเมินในเกณฑ์ CASBEE 

 

2.2.6.4 บทบาทของ CASBEE ในการส่งเสริมสุขภาวะของผู้พักอาศัย 

  ในการส่งเสริมประเด็นด้านสุขภาวะของเกณฑ์ CASBEE ไม่ได้ระบุเป็นหัวข้อแยก
โดยตรง แต่แทรกลงไปเป็นส่วนหนึ่งของมาตรฐานในการก่อสร้าง โดยเกณฑ์ CASBEE ให้
ความสนใจกับรายละเอียดหลายประการของการอยู่อาศัย และมีประเด็นด้านสุขภาวะที่
ค่อนข้างครอบคลุม โดยประเด็นส่วนใหญ่คล้ายคลึงกับในเกณฑ์ WELL มากที่สุดเมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑ์อาคารเขียวอ่ืน ๆ นอกจากนี้เกณฑ์ CASBEE ยังให้ความสนใจ
กับสุนทรียภาพในการออกแบบและประเด็นทางด้านวัฒนธรรม โดยมองว่าความคุ้นเคยหรือ
การผสมผสานความเป็นท้องถิ่นเข้าไปในการออกแบบจะท าให้ผู้อยู่อาศัยสามารถสัมผัสถึง
คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นในเชิงจิตวิทยา มีการให้น้ าหนักความส าคัญในการออกแบบให้มีพ้ืนที่ชาน 
หรือการเข้าถึงภูมิทัศน์ ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของวิถีชีวิตแบบญี่ปุ่น นับได้ว่าเป็นหนึ่งใน
กรณีศึกษาที่น่าสนใจส าหรับการประยุกต์ให้เข้ากับบริบทของความเป็นเอเชีย  
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 2.2.7  BCA Green Mark for New Residential New Buildings Version RB/4.1  

  2.2.7.1 ที่มาและความส าคัญ 

 Green Mark เป็นมาตรฐานการออกแบบอาคารเขียวของประเทศสิงคโปร์ ซึ่งพัฒนา
และควบคุมโดย BCA (Building and Construction Authority) ประเทศสิงคโปร์ซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐ ได้มีการเผยแพร่ครั้งแรกในปีค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ 
ส่งเสริมการพัฒนาโครงการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในอุตสาหกรรมการก่อสร้าง และ
อสังหาริมทรัพย์ ในการสร้าง สภาพแวดล้อมที่มีความยั่งยืนทั้งในด้านการออกแบบ  
การก่อสร้าง และเทคโนโลยีอาคาร  

 
ภาพที่ 11 สัญลักษณ์เกณฑ์การประเมิน Green Mark 

 

  2.2.7.2 ประเภทโครงการที่เข้ารับการประเมิน  

  เกณฑ ์Green Mark ได้มีการแบ่งประเภทโครงการออกเป็น 2 ประเภท  

1. โครงการก่อสร้างใหม่ 

 Residential New Buildings (Version 4.1) 2013 

 Non-Residential New Buildings (Version 4.1) 2013 

2. โครงการปรับปรุงอาคารเดิม 

 Existing Non-Residential Buildings (Version 3) 2012 

 Existing Residential Buildings (Version 1.1) 2015 

 Existing Schools (Version 2) 2016 
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 โดยในการทบทวนวรรณกรรมได้ศึกษาเกณฑ์ Green Mark Residential New 
Buildings (Version 4.1) 2013 ซึ่งครอบคลุมโครงการอาคารพักอาศัยส่วนบุคคลและอาคาร
พักอาศัยสาธารณะที่ก่อสร้างใหม่ 

 2.2.7.3 เกณฑ์การให้คะแนนและหัวข้อประเมิน 

 เกณฑ์การประเมิน Green Mark ที่น ามาศึกษา คือประเภท Residential New 
Buildings ส าหรับประเมินโครงการอาคารพักอาศัยส่วนบุคคลและอาคารพักอาศัยสาธารณะ
ที่ก่อสร้างใหม่ โดยจะมีการแบ่งข้อก าหนดออกเป็น 2 ส่วน และหัวข้อการประเมินแบ่ง
ออกเป็น 5 หมวด ได้แก่ 

1. เกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับพลังงาน (Energy Related Requirements) 

 หมวดที ่1 ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน (Energy Efficiency) 

2. เกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับอาคารเขียว (Other Green Requirements) 

 หมวดที ่2 ประสิทธิภาพการใช้น้ า (Water Efficiency) 

 หมวดที ่3 การลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Protection) 

 หมวดที ่4 คุณภาพสิ่งแวดล้อมภายในอาคาร (Indoor Environmental 
Quality) 

 หมวดที ่5 คุณลักษณะอาคารเขียวอื่น ๆ (Other Green Features) 

 การให้คะแนนในเกณฑ์แต่ละหมวดจะแบ่งเป็นข้อย่อย โดยมีคะแนนในแต่ละข้อ
แตกต่างกันตามค่าน้ าหนักผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมออกมาเป็นผลคะแนนสุดท้ายเพ่ือ
ประเมินระดับการรับรอง แต่จะมีการก าหนดคะแนนขั้นต่ าที่โครงการจะต้องผ่านเพ่ือเข้ารับ
การประเมิน โดยโครงการจะต้องได้คะแนนในเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับพลังงานไม่ต่ ากว่า  30 
คะแนน และเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับอาคารเขียวไม่ต่ ากว่า 20 คะแนน และมีการก าหนดคะแนน
ขั้นต่ าในบางข้อส าหรับโครงการที่มีเป้าหมายการรับรองระดับในระดับสูง  เพ่ือเป็นการ
ก าหนดประสิทธิภาพขั้นต่ าของโครงการที่ยั่งยืนควรจะมี  
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เกณฑ์ Green Mark Residential New Buildings แบ่งการประเมินออกเป็น 5 

หมวด มีคะแนนเต็ม 155 คะแนน ดังนี้ 

1. Energy Efficiency    87 คะแนน  
2. Water Efficiency    14 คะแนน 
3. Environmental Protection   41 คะแนน  
4. Indoor Environmental Quality  6 คะแนน  
5. Other green features   7 คะแนน  

2.2.7.4 บทบาทของ GREENMARK ในการส่งเสริมสุขภาวะของผู้พักอาศัย 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑ์อ่ืน ๆ แล้ว พบว่า GREENMARK ไม่ค่อยมีการ
กล่าวถึงประเด็นเรื่องการส่งเสริมสุขภาวะของผู้พักอาศัย ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากบริบทของ
ประเทศสิงคโปร์ที่เป็นประเทศที่มีคุณภาพชีวิตในการอยู่อาศัยที่สูง มีความพร้อมด้าน
สาธารณูปโภคและการคมนาคม และมีความพร้อมด้านการดูแลสุขภาวะของคนผ่านทาง
มาตรการทางสาธารณสุขอยู่แล้ว ประกอบกับวิถีชีวิตของคนสิงคโปร์ที่มีลักษณะการอยู่อาศัย
รวมที่เป็นคอนโดมิเนียม หรือ อพาร์ตเม้นท์ โดยใช้ชีวิตส่วนใหญ่อยู่ในอาคารสาธารณะหรือ
พ้ืนที่สาธารณะมากกว่า ท าให้การประเมินอาคารเป็นเรื่องของการออกแบบตัวอาคารและ
เปลือกอาคารเป็นหลัก มากกว่าการเจาะจงไปยังประเด็นเรื่องสุขภาพ 
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2.2.8  วิเคราะห์เปรียบเทียบเกณฑ์อาคารเขียว WELL, LEED, LBC, BREEAM, HQM,  
  CASBEE และ Green Mark 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า เกณฑ์อาคารเขียวที่เกิดขึ้นในระยะที่ผ่านมา 
ส่วนใหญ่ยังคงมุ่งเน้นที่ไปที่การประหยัดพลังงานและการน าทรัพยากรมาใช้ให้เกิด
ประสิทธิภาพเป็นหลัก ประเด็นด้านสุขภาพและสุขภาวะของผู้ใช้อาคารยังคงเป็นประเด็น
รองในการออกแบบ อย่างไรก็ตาม การถือก าเนิดของเกณฑ์ WELL Building Standard 
Version 1 ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่มุ่งเน้นประเมินประสิทธิภาพของอาคารด้านสุขภาพและความ
เป็นอยู่ที่ดีของผู้ใช้อาคารโดยเฉพาะ ตลอดจนการปรับปรุงโครงสร้างของเกณฑ์การประเมิน
อาคารเขียวต่าง ๆ ในระยะที่ผ่านมา ของเกณฑ์อาคารเขียวต่าง ๆ ที่มีการใช้งานอย่าง
แพร่หลาย โดยมีแนวโน้มในการเพ่ิมค่าน้ าหนักความส าคัญกับปัจจัยด้านสุขภาวะมากขึ้นถือ
เป็นนิมิตหมายที่ดีที่ แสดงให้เห็นถึงความตระหนักในความส าคัญของปัจจัยดังกล่าว ทั้งนี้  
การวิเคราะห์เปรียบเทียบเกณฑ์อาคารเขียวที่ได้ศึกษาแสดงไว้ในบทที่ 4  
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2.3  การศึกษางานวิจัยพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารเขียว  

 2.3.1  การทบทวนวรรณกรรม 

 การน ามาตรฐานอาคารเขียวสากลต่าง ๆ มาใช้ในการประเมินอาคารที่อยู่นอกประเทศต้น
ก าเนิดโดยตรงนั้นมีข้อจ ากัดทางด้านประสิทธิภาพ เนื่องจากบริบทของสภาพอากาศ สภาพแวดล้อม
ทางภูมิศาสตร์ สภาพเศรษฐกิจ ตลอดจนถึงสภาพสังคมและวัฒนธรรมมีความแตกต่างกันใน
รายละเอียดอยู่มาก ท าให้ต้องมีการวิจัยพัฒนาเพ่ือปรับใช้แนวคิดสากลให้เหมาะสมกับบริบทของ
ท้องถิ่นนั้น  

จากการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือเสาะหาแนวทางในการวิจั ยเพ่ือปรับใช้แนวคิดจาก
มาตรฐานสากลให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยพบว่า การให้ค่าน้ าหนักและการจัดล าดับ
ความส าคัญของประเด็นต่าง ๆ มีทฤษฎีหลากหลาย นิยมใช้ทฤษฎีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ 
(Multiple Criteria Decision Making; MCDM) ซึ่งเป็นวิธีการเชิงสถิติเพ่ือวิเคราะห์ค่าน้ าหนักและ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด งานวิจัยของ Yang et al. (2010) ซึ่งศึกษาวิธีการระบุดัชนีชี้วัดและ
ค่าน้ าหนักในการประเมินประสิทธิภาพพลังงานในอาคารที่พักอาศัยของจีน โดยพิจารณาเกณฑ์หัวข้อ
ย่อยและดัชนีชี้วัดของเกณฑ์ในระดับสากล กฎหมายท้องถิ่น ประกอบกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้ท า
การทบทวนทฤษฎีในการประเมินค่าน้ าหนักและจัดล าดับความส าคัญของประเด็นต่าง ๆ เพ่ือปรับใช้
แนวคิดสากลให้เหมาะสมกับบริบทเอาไว้ดังภาพที่ 12 โดยสามารถจ าแนกวิธีวิจัยการในการประเมิน
ค่าน้ าหนัก (weighting assessment method) ออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การประเมินค่าน้ าหนัก
จากความต่างของคะแนนที่ได้ (objective) และการประเมินค่าน้ าหนักสัมพัทธ์ (subjective)  

การประเมินค่าน้ าหนักจากความต่างของคะแนนที่ได้ มีลักษณะเป็นการค านวณค่าน้ าหนัก
ออกมาเป็นตัวเลข โดยเปรียบเทียบค่าน้ าหนักจากส่วนต่างของค่าคะแนนของเกณฑ์นั้น ๆ เกณฑ์ที่มี
ค่าความต่างของคะแนนในการประเมินแต่ละหัวข้อสูงจะมีน้ าหนักมากตามล าดับ โดยวิธีการใน
ลักษณะดังกล่าวที่ได้รับความนิยมได้แก่ วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ ( factor analysis method) 
และ วิธีครอส-เอนโทรปี (cross-entropy method หรือ entropy value method) เป็นต้น อย่างไร
ก็ตาม ข้อเสียของการพิจารณาค่าน้ าหนักแบบ objective คือ วิธีการดังกล่าวไม่ได้พิจารณามุมมอง
ของผู้มีอ านาจในการตัดสินใจและประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้ เนื่องจากการวิจัยเพ่ือพัฒนา
เกณฑ์การประเมินอาคารควรสะท้อนให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของการประเมินและสิ่งที่ผู้ประเมินให้
ความส าคัญ ท าให้วิธีการดังกล่าวอาจยังไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการออกแบบพัฒนาเกณฑ์การ
ประเมินประสิทธิภาพของอาคาร (Edwards et al., 1982; Yang et al., 2010)  
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ภาพที่ 12 ทฤษฎีในการประเมินค่าน  าหนักและจัดล าดับความส าคัญ (Weighting Assessment) 

ที่มา : ดัดแปลงจาก Yang et al. (2010) 
 

การวิจัยดังกล่าวจึงเสนอให้การวิจัยพัฒนาเพ่ือปรับใช้แนวคิดสากลให้เหมาะสมกับบริบทของ
ท้องถิ่นส าหรับเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวควรใช้แนวทางการประเมินค่าน้ าหนักแบบสัมพัทธ์  
ซึ่งให้น้ าหนักกับประสบการณ์และความรู้ของผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ท าการประเมินแต่ละท่าน โดยวิธีการ
ในลักษณะดังกล่าวที่ได้รับความนิยมและมีการใช้งานอย่างแพร่หลายได้แก่ วิธีเดลฟาย (Delphi 
method) และ กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process; AHP) ทั้งนี้  
ส าหรับงานวิจัยของ Yang et al. ซึ่งเป็นการศึกษาแบบส ารวจเชิงคุณภาพโดยใช้แบบสอบถามกับ
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ านวน 30 ท่าน เลือกใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้นแบบกลุ่ม (Group AHP) 
ในการวิจัย เนื่องจาก AHP สามารถหาค่าน้ าหนักได้ในขั้นตอนเดียวโดยใช้ ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 
(geometric mean) จึงมีความสะดวกในการใช้งานและสามารถลดทอนขั้นตอนในการท างานได้
มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีเดลฟายที่ ใช้การตัดสินใจแบบกลุ่มในลักษณะถามซ้ าเพ่ือทบทวน
จนกว่าจะได้ค่าที่ทุกคนยอมรับ เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกในการประสานงานติดต่อกับ
ผู้เชี่ยวชาญซึ่งพ านักอยู่ห่างไกลกันและไม่สะดวกในการวิจัยแบบจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) 
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ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า AHP เป็นวิธีการที่ได้รับความนิยมในการวิจัยเพ่ือ
ศึกษาค่าน้ าหนักของเกณฑ์ในการประเมินอาคาร ตัวอย่างงานวิจัยด้านเกณฑ์การประเมินอาคารที่ใช้ 
AHP ในการศึกษา ได้แก่ งานวิจัยของ Ali and Al Nsairat (2009) ซึ่งท าการศึกษาพัฒนาเกณฑ์การ
ประเมินอาคารเขียวส าหรับประเทศจอร์แดน (SABA) โดยอ้างอิงจากการศึกษาเกณฑ์ในระดับสากล
เพ่ือพิจารณาร่วมกับบริบทของท้องถิ่น Ali and Al Nsairat วางกรอบความคิดในการประเมินไว้ 3 
ส่วน ประกอบด้วย หมวดหัวข้อ (categories) หัวข้อย่อย (indicators) และดัชนีชี้วัดในการประเมิน 
(parameters) และใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยในบริบท
ท้องถิ่นในมิติด้านสังคม ทรัพยากร และการลงทุน หาค่าน้ าหนักของหมวดหัวข้อ และค่าน้ าหนักของ
เกณฑ์ย่อย ในลักษณะแบบสอบถามแบบจับคู่เปรียบเทียบ (pairwise comparison) เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ค่าน้ าหนักสัมพัทธ์ของหัวข้อต่าง ๆ ด าเนินการท าแบบสอบถามและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย 60 ท่าน 
ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ 30 ท่าน และสถาปนิกและนักศึกษาจ านวน 30 ท่าน และใช้ AHP ในการ
ค านวณค่าน้ าหนักผ่านโปรแกรม Expert Choice ผลการวิจัยสามารถระบุ 7 หมวดหัวข้อและ 42 
เกณฑ์หัวข้อย่อยส าหรับเกณฑ์การประเมินอาคารเขียว SABA ได ้ 

งานวิจัยของ Banani et al. (2016) ซึ่งท าการศึกษาการพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคาร
ส าหรับอาคารยั่งยืนที่ไม่ใช่อาคารที่ พักอาศัยในประเทศซาอุดิอาระเบียโดยอ้างอิงจากการศึกษา
เปรียบเทียบเกณฑ์ในระดับสากล 5 เกณฑ์ ได้เลือกใช้ AHP เช่นกัน Banani et al. ใช้วิธีการส ารวจ
เชิงคุณภาพโดยการท าแบบสอบถามและสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 18 ท่าน ในการทดสอบร่างเกณฑ์ที่ได้
พัฒนาขึ้นใหม่จากการทบทวนวรรณกรรมเชิงเอกสารเพ่ือวางกรอบความคิดในการพัฒนาเกณฑ์การ
ประเมินอาคารในบริบทของท้องถิ่น โดยงานวิจัยของ Banani et al. ค านวณค่าน้ าหนัก AHP ผ่าน
โปรแกรม MATLAB เพ่ือหาระดับความส าคัญ ค่าน้ าหนักหมวดหัวข้อ และค่าน้ าหนักสัมพัทธ์ของแต่
ละเกณฑ์ ผลการศึกษาสามารถระบุและจัดล าดับ 9 หมวดหัวข้อและ 36 เกณฑ์หัวข้อย่อย เพ่ือเป็น
แนวทางในการพัฒนาเกณฑ์อาคารเขียวในประเทศซาอุดิอาระเบีย (Saudi Assessment Criteria of 
sustainable building for non-residential purposes: SAT) ได้ นอกจากนี้ ยังได้ท าการศึกษา
เปรียบเทียบค่าน้ าหนักของเกณฑ์ที่น าเสนอส าหรับประเทศซาอุดิอาระเบีย (SAT) และเกณฑ์สากล 
พบว่า ส าหรับSAT ผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นให้การเข้าถึงทรัพยากรน้ า (access to water) เป็น
ประเด็นที่ส าคัญที่สุด โดยมีน้ าหนักความส าคัญมากกว่าประเด็นด้านการประหยัดพลังงาน เนื่องจาก
ประเทศซาอุดิอาระเบียเป็นประเทศที่มีทรัพยากรทางพลังงานอุดมสมบูรณ์ แต่มีการใช้ทรัพยากรไป
อย่างมากในการ กลั่นน้ าทะเล (desalination) บ าบัด และกักเก็บน้ า  

ส าหรับประเทศไทยเองได้มีการน า AHP มาใช้ในการวิจัยพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคาร
เช่นกัน ตัวอย่างเช่น การวิจัยของ กัญญ์วรา นาคดิลก (2554) ซึ่งท าการศึกษาพัฒนาเกณฑ์การ
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ประเมินสมรรถนะอาคารเขียวในประเทศไทย โดยประเมินจากปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
อ้างอิงจากการศึกษาเกณฑ์ในระดับสากลและท้องถิ่น 7 เกณฑ์ และเลือกใช้การศึกษาเชิงส ารวจเพ่ือ
ทดสอบหาค่าน้ าหนักของเกณฑ์ฉบับร่างด้วยการท าแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญ 4 ท่าน และค านวณ
ค่าน้ าหนักด้วย AHP ก่อนท าการทดสอบเกณฑ์กับอาคารส านักงานกรณีศึกษา โดยสามารถพัฒนา
คู่มือเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวโดยเพ่ิมเติมเครื่องมือค านวณและหมวดการประเมินปริมาณก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ ในรูปแบบโปรแกรมใน Microsoft Excel จากค่าน้ าหนักท่ีค านวณได้ใน AHP ได้
รวมถึงงานวิจัยของ พีรเดช คุ้มศิริ และ ปุ่น เที่ยงบุญธรรม (2559) ซึ่งศึกษาพัฒนากรอบการประเมิน
ส าหรับประยุกต์ใช้เทคโนโลยีแบบจ าลองข้อมูลอาคารในการก่อสร้างอาคารเขียว ได้มีการน า AHP มา
ใช้ในการคัดเลือกปัจจัยและพัฒนากรอบการประเมิน ร่วมกับการท า SAW Model ก่อนการทดลอง
กับแบบจ าลองพลังงาน โดยผลการศึกษาสามารถระบุปัจจัยส าคัญ อันได้แก่ มูลค่าในการก่อสร้าง 
ระยะเวลาในการก่อสร้าง และคะแนนที่ได้จากการประเมินอาคารเขียว  

นอกเหนือจากวิธีการเชิงสถิติที่ได้กล่าวไปแล้ว อีกแนวทางหนึ่งในการวิจัยที่พบในการศึกษา
พัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคาร ได้แก่ การสร้างแบบประเมินเชิงทดลองขึ้นเพ่ือน าไปท าสอบกับ
อาคารกรณีศึกษา ตัวอย่างงานวิจัยในลักษณะดังกล่าว ได้แก่ งานวิจัยของ อังคณา ศิริวรรณศิลป์ 
(2551) ซึ่งศึกษาแนวทางการสร้างแบบประเมินอาคารประหยัดพลังงานและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
ในช่วงออกแบบร่างอาคาร โดยด าเนินการสร้างแบบประเมินต้นแบบและทดสอบการใช้งานในการ
ประเมินกับแบบร่างจริงโดยให้ผู้ออกแบบทดลองใช้ ก่อนน าสัดส่วนคะแนนของแต่ละหมวดในการ
ประเมินที่ศึกษาได้ไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ในระดับสากล เพ่ือให้ได้มาซึ่งแบบประเมินอาคารประหยัด
พลังงานในช่วงออกแบบร่างอาคาร และงานวิจัยของ เด่นนภา หอมดี และ วิทยา ยงเจริญ (2012)  
ซึ่งท าการศึกษาพัฒนาแบบประเมินการอนุรักษณ์พลังงานส าหรับอาคารพักอาศัยโดยพัฒนาจากแบบ
ประเมินของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน ทดสอบการประเมินเบื้องต้นกับอาคาร
พักอาศัยกรณีศึกษาที่เคยได้รับรางวัลอนุรักษ์พลังงาน 30 หลัง และทดสอบกับเจ้าของอาคาร 10 
ท่าน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในลักษณะดังกล่าวมักเป็นในลักษณะการปรับปรุงแก้ไขโดยพัฒนาจาก
เกณฑ์ที่มีอยู่เดิม ซึ่งเหมาะสมกับการวิจัยที่มีเกณฑ์ต้นแบบเป็นแนวทาง ทั้งนี้ จึงมองว่า ส าหรับ
การศึกษาการออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารที่พักอาศัยเพ่ือสุขภาวะที่ต้องอาศัยความรู้ความ
ช านาญเฉพาะทาง และยังคงมีงานวิจัยต้นแบบที่ท าการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวอยู่
อย่างจ ากัด สามารถเลือกท าการการศึกษาเชิงส ารวจในลักษณะความเห็นผู้เชี่ยวชาญในเชิงดังกล่าวได้ 
โดยสามารถเลือกใช้แบบสอบถามแบบจับคู่เปรียบเทียบเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลร่วมกับ 
AHP ตามการทบทวนวรรณกรรมที่ได้ศึกษามา  
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 2.3.2  กระบวนวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process) 

 กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) เป็นเครื่องมือ
ช่วยการตัดสินใจที่มีความสามารถในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision 
Making: MCDM) ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด 
พัฒนาขึ้นโดย Thomas Saaty ศาสตราจารย์ทางด้านคณิตศาสตร์จากมหาวิทยาลัยเยลล์ ในปี ค.ศ. 
1970  AHP ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก คือ การก าหนดเป้าหมายของปัญหา (decomposition)  
การพิจารณาเปรียบเทียบ (comparative judgement) และการสังเคราะห์ (synthesizing) 
(Korpela and Lehmusvaara, 1999) โดยสามารถน าปัจจัยในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาเป็น
เกณฑ์ในการตัดสินใจร่วมกันได้ (วรพจน์ มีถม, 2553)   

 หลักการส าคัญของ AHP คือการกระจายความซับซ้อนของปัญหาในให้อยู่ในรูปแบบแผนภูมิ
ล าดับชั้น จากนั้นจึงวิเคราะห์หาทางเลือกที่ดีที่สุดโดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์
ในการคัดเลือกที่ละคู่ (pairwise comparison) โดยใช้ชุดตัวเลขที่เป็นมาตรส่วนประเมินค่าในการ
เปรียบเทียบความส าคัญหรือความชอบเพ่ือให้ง่ายต่อการตัดสินใจ เมื่อพิจารณาวิเคราะห์เกณฑ์ทีละคู่
ตามที่ก าหนดไว้จนครบทุกเกณฑ์แล้วจึ งน าข้อมูลที่ ได้มาค านวณค่าน้ าหนัก ( weighting)  
ด้วยกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และค านวณหาค่าอัตราความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency 
Ratio: C.R.) หากพบว่าการให้คะแนนน้ าหนักความส าคัญหรือความชอบนั้นมีความสมเหตุสมผล  
ก็จะสามารถเปรียบเทียบจัดล าดับทางเลือกเพ่ือให้ได้การตัดสินใจที่ดีที่สุดได้  (พีรเดช คุ้มศิริ และ ปุ่น 
เที่ยงบุญธรรม, 2559; วราวุธ วุฒิวณิชย์, 2546)  

 2.3.2.1 การสร้างแผนภูมิล าดับชั้น 

 แผนภูมิล าดับชั้นที่ใช้ในกระบวนการวิเคราะห์แบบ AHP ประกอบด้วยโครงสร้าง  
4 ล าดับ ชั้นแรกเป็นการก าหนดเป้าหมายในการตัดสินใจหรือปัญหา (goal) จากนั้นจึง
ก าหนดเกณฑ์ในการตัดสินใจหลัก (criteria) เกณฑ์ในการตัดสินใจรอง (sub-criteria) และ
ทางเลือก (alternatives) ตามล าดับ (Saaty, 1980) รูปแบบโครงสร้างของแผนภูมิล าดับชั้น
แสดงไว้ในแผนภูมิที่ 2 ทั้งนี้ เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจแต่ละเกณฑ์ ต้องมีคุณสมบัติ คือ 
สามารถวัด-ประเมินความชอบของผู้ตัดสินใจได้ และสามารถเข้าใจได้ดี โดยผู้ตัดสินใจต้องรู้
ค่าของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ นอกจากนี้ชุดของเกณฑ์ตัดสินใจควรมีขนาดเล็กที่สุด โดย
ประกอบด้วยเกณฑ์การตัดสินใจที่น้อยที่สุดเท่าที่สามารถท าได้ สามารถวัดวัตถุประสงค์ได้
อย่างครบถ้วน และไม่ซ้ าซ้อน (วรพจน์ มีถม, 2553)  
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แผนภูมิที่ 2 โครงสร้างของกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั น (Analytic Hierarchy Process) 

ดัดแปลงจาก สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (ม.ป.ป) และ Saaty (1980) 
 

 2.3.1.2 การพิจารณาเปรียบเทียบความส าคัญและการหาค่าน้ าหนัก (Weighting) 

 หลังจากที่มีการจัดโครงสร้างของปัญหาให้อยู่ในรูปแบบของแผนภูมิล าดับชั้นแล้ว 
จึงเข้าสู่กระบวนการประเมินความส าคัญโดยใช้วิธีการเปรียบเทียบเป็นคู่ (pairwise 
comparison) เพ่ือน าข้อมูลที่ ได้มาวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักความส าคัญ ข้อมูลในการ
เปรียบเทียบเป็นรายคู่จะแสดงในรูปแบบของตารางเมทริกซ์ขนาด n x n โดย n แสดง
จ านวนเกณฑ์หรือทางเลือกที่ใช้ในการตัดสินใจทั้งหมด ตัวอย่างตารางเมทริกซ์ที่ใช้ในการ
พิจารณาเปรียบเทียบความส าคัญแสดงไว้ในตารางที่ 10  

 ในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ ผู้ที่ตัดสินใจให้ค่าน้ าหนักจะต้องทราบว่าแต่ละเกณฑ์ที่
ท าการพิจารณานั้น ส่งผล มีอิทธิพล หรือเป็นประโยชน์มากกว่าเกณฑ์อ่ืนที่น ามาเปรียบเทียบ
อย่างไรเพ่ือจัดล าดับความส าคัญ Saaty (1980) ได้ท าการศึกษาชุดตัวเลขที่มีช่วงค่าที่
เหมาะสมส าหรับใช้เป็นสเกลในการเปรียบเทียบ โดยพบว่าตัวเลข 1 – 9 มีความเหมาะสม 
สามารถสะท้อนระดับในการแยกแยะความสัมพันธ์ได้ดี ความหมายของตัวเลขทั้งหมดได้
อธิบายไว้ในตารางที่ 11 ทั้งนี้ การเปรียบเทียบความส าคัญนี้สามารถท าได้โดยใช้ผู้ตัดสินใจ
คนเดียวหรือเป็นกลุ่ม และสามารถเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือไม่ก็ได้ โดยมีเงื่อนไขคือทุกคนจะต้อง
เข้าใจหรือมีความคุ้นเคยกับปัญหาที่ตัดสินใจนั้น  

ระดับชั้นท่ี 4 : ทางเลือก

ระดับชั้นท่ี 3 : เกณฑ์ในการตัดสินใจรอง

ระดับชั้นท่ี 2 : เกณฑ์ในการตัดสินใจหลัก

ระดับชั้นท่ี 1 : เป้าหมายหรือปัญหา เป้าหมายในการตัดสินใจ

เกณฑ์หลักที่ 1

เกณฑ์ย่อยที่ 1
.
.

เกณฑ์ย่อยที่ n

ทางเลือก 1

เกณฑ์หลักที่ 2

เกณฑ์ย่อยที่ 2
.
.

เกณฑ์ย่อยที่ n

ทางเลือก 2

เกณฑ์หลักที่ 1

เกณฑ์ย่อยที่ n
.
.

เกณฑ์ย่อยที่ xn

ทางเลือก N
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ตารางที่ 10 ตารางเมทริกซ์ที่ใช้ในการจับคู่เปรียบเทียบ 

เกณฑ์ (C) เกณฑ์ 

C1, C2, C3, …, CN A1 A2 A3 … An 

เกณฑ์ 

A1 1 x12 x13 … x1n 

A2 1/x12 1 x23 … x2n 

A3 1/x13 1/x23 1 … x3n 

: : : : … : 

An 1/x1n 1/x2n 1/x3n … 1 

โดย  Ci  = เกณฑ์หลักที่ใช้ในการตัดสินใจ โดย I = 1, 2, ...n  
 Aj = เกณฑ์รองในล าดับชั้นที่จะท าการวินิจฉัย โดย j = 1, 2, ...n 
 xii = ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ในการตัดสินใจ 

 

ตารางที่ 11 สเกลในการเปรียบเทียบความส าคัญของสองสิ่ง (Pairwise Comparison Scale) 

ดัดแปลงจาก Saaty (1980)  

ระดับ
ความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญเท่ากัน  

(Equal importance) 

ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบต่อวตัถุประสงค์ เท่ากัน 

3 ส าคัญกว่าปานกลาง 

(Moderate importance) 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑห์นึ่งส าคัญกว่าอีก
เกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับ ปานกลาง 

5 ส าคัญกว่ามาก 

(Strong importance) 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑห์นึ่งส าคัญกว่าอีก
เกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับ มาก 

7 ส าคัญกว่ามากที่สุด 

(Very strong importance) 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑห์นึ่งส าคัญกว่าอีก
เกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับ มากทีสุ่ด 

9 ส าคัญกว่าสูงสุด 

(Extreme importance) 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑห์นึ่งส าคัญกว่าอีก
เกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับ สูงสุด 

2,4,6,8 อยู่ระหว่างระดับท่ีได้อธิบายมาข้างต้น อยู่ระหว่างระดับท่ีได้อธิบายมาข้างต้น 
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 เมื่อได้ค่าน้ าหนักที่ผู้เชี่ยวชาญได้วินิจฉัยออกมาในรูปแบบตัวเลขแล้ว จึงน าตัวเลขท่ี
ได้มาค านวณหาน้ าหนักความส าคัญในแต่ละชั้นโดยเริ่มจากระดับชั้นบนลงสู่ชั้นล่างจนครบ
ทุกชั้น การเปรียบเทียบเกณฑ์ในแต่ละคู่ ในตารางเมทริกซ์จะต้องท าการปรับค่า 
(Normalized) โดยการหาค่าเฉลี่ยความส าคัญในแต่ละแถว (วราวุธ วุฒิวณิชย์ , 2546; 
สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ, ม.ป.ป) สมการที่ใช้ในการค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญ
ของเกณฑ์แต่ละชั้น มีรายละเอียดดังนี้   

  Aw  = λmax w  ..........(1) 

เมื่อ  A      =  แสควร์เมตริกซ์ระดับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ  
     แสดงด้วยค่าตัวเลขซึ่งถูกปรับให้เป็น 1 แล้ว  
     (Normalized)  

  w    = ค่าไอเกน (Eigen Vector) แสดงน้ าหนักความส าคัญ 
     สัมพัทธ์ของข้อมูลในล าดับชั้นเดียวกัน หรือกลุ่มข้อมูลที่ 
     อยู่ภายใต้ล าดับชั้นที่สูงกว่า 

  λmax  =  ค่าไอเกนสูงสุด (Maximum Eigen Value) 

  2.3.1.2 การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency) 

 การตรวจสอบล าดับความส าคัญของค่าที่ค านวณได้ในเมทริกซ์ และหาความ
สอดคล้องของข้อมูลดิบจากการตัดสินใจของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์หรือแบบสอบถาม ใช้
ทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์ (Eigen Vector Theory) โดยพิจารณา ค่าไอเกน (Eigen Vector) ที่
วัดได้จากอัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) ซึ่งเป็นอัตราส่วนระหว่าง
ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency Index: C.I.) และดัชนีความสอดคล้องของ
ข้อมูลเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) ดังแสดงในสมการที่ 2 

   C.R.  =  C.I. / R.I.    ..........(2) 

• ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency Index: C.I.) 

ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูล หรือ C.I. เป็นดัชนีความสอดคล้องที่วัดจาก

ความแปรปรวนของ  λmax จาก n ซึ่งหาได้จากสมการที่ 3 

 C.I.  =  (λmax – n) / (n – 1)   ..........(3) 
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เมื่อ  λmax  =  ผลรวมของผลคูณระหว่างผลรวมของสมาชิกใน 
   แต่ละหลักของเมทริกซ์กับน้ าหนัก (Normal Form) 

น้ าหนัก  =  ค่าไอเกน (Eigen Vector) ของแต่ละแถวต่อผลรวมของ 
    ค่าไอเกนของทุกสดมภ์ (Normal Form)  

 n        =  จ านวนสมาชิกในแถว 

 ทั้งนี้ ค่า λmax เป็นค่าที่ค านวณได้จากผลรวมของค่าที่วินิจฉัยได้ในแต่ละ
เกณฑ์ในแต่ละแถวคูณด้วยผลรวมค่าเฉลี่ยแนวนอนในแต่ละแถว แล้วน าผลคูณที่
ได้มารวมกัน โดยผลลัพธ์ที่ได้จะเท่ากับจ านวณเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกน ามาเปรียบเทียบ 

ซึ่งหากการวินิจฉัยในเกณฑ์นั้นมีความสอดคล้องอย่างสมบูรณ์จะได้ค่า λmax = n 

• ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่าง (Random Consistency  
Index: R.I.) 

 ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่าง หรือ R.I. เป็นค่าที่
ค านวณได้จากการสร้างเมทริกซ์เปรียบเทียบเป็นคู่  ๆ จากชุดตัวเลข 1 ถึง 9 ใน
ท านองเดียวกันหลายๆ ชุด ค่าเฉลี่ย R.I. ที่ใช้กับเมตริกซ์ที่มีจ านวนสมาชิกในการ
เปรียบเทียบความส าคัญตั้งแต ่1-15 จ านวน ดังแสดงในตารางที่ 12 

ตารางที่ 12 ค่า Random Index Value (Saaty, 1990) 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.56 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

 

 เมื่อสามารถค านวณดัชนีความสอดคล้องของข้อมูล (C.I.) และดัชนีความสอดคล้อง
ของข้อมูลเชิงสุ่ม (R.I.) ได้แล้ว จะได้อัตราส่วนความสอดคล้อง (C.R.) ทั้งนี้ อัตราส่วนความ
สอดคล้อง (C.R.) ที่ยอมรับได้มีค่าไม่เกิน 0.1 หรือ 10% ถ้าอัตราส่วนความสอดคล้องเป็น 
0.1 หรือเกินกว่า แสดงว่าต้องท าการเปรียบเทียบใหม่หรือตัดข้อมูลทิ้งไป  

 การหาอัตราส่วนความสอดคล้อง จะท าทุกระดับชั้นถึงระดับสุดท้าย เพ่ือยืนยัน
น้ าหนักความส าคัญที่ได้มา ทั้งนี้ การศึกษาของผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาพบว่ามนุษย์จะมี
ความสามารถในการตัดสินใจได้ดีหากเกณฑ์ตัดสินใจมีจ านวนน้อยกว่าหรือเท่ากับ 7 เกณฑ์ 
ดังนั้นจ านวนเกณฑ์ตัดสินใจในแต่ละล าดับจึงไม่ควรมีเกินกว่า 7 เกณฑ์ (วรพจน์ มีถม, 2553) 
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บทที ่3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยนี้ประกอบด้วยการวิจัยในเชิงเอกสารและการศึกษาเชิงส ารวจเพ่ือน าเสนอแนวทาง
ในการพัฒนาเกณฑ์การออกแบบอาคารพักอาศัยที่ส่งเสริมสุขภาวะที่ดีของผู้ใช้อาคาร ในการศึกษา
สามารถจ าแนกรายละเอียดขั้นตอนในการด าเนินการวิจัยได้ดังนี้  

3.1  การศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
3.2  การพัฒนาแบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 
3.3  การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น 
3.4 สรุปผลการวิจัย 

3.1  การศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 เป็นการศึกษาในเชิงเอกสาร (documentary research) เพ่ือน าความรู้ที่ได้มาเป็นแนวทาง
ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูล และด าเนินการวิจัยในขั้นตอนต่อไป การทบทวนวรรณกรรม
ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้ 

3.1.1  การศึกษาทฤษฎี นิยาม และแนวคิดด้านสุขภาวะท่ีเกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรม 

 ส ารวจทฤษฎี นิยาม และแนวคิดด้านสุขภาวะที่เกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมเพ่ือท าความ
เข้าใจและวางกรอบความคิดในการศึกษาวิจัย  

3.1.2  การศึกษาเกณฑ์อาคารเขียวที่ใช้ในการประเมินอาคารประเภทท่ีพักอาศัย  

 ด าเนินการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์และจัดหมวดหมู่ประเด็นด้านสุขภาวะส าหรับอาคารประเภทที่
พักอาศัย โดยการคัดเลือกเกณฑ์อาคารเขียวที่ใช้ในการศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 

1. ศึกษาเกณฑ์อาคารเขียวในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยพิจารณาเกณฑ์ที่มีแบบ
ประเมินส าหรับอาคารประเภทที่พักอาศัยโดยเฉพาะ 

2. คัดเลือกเกณฑ์ที่ได้ศึกษาในเบื้องต้นโดยหลักในการพิจารณาคือ เป็นเกณฑ์ที่
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวก มีการใช้งานจริงอย่างแพร่หลาย หรือมีบริบททาง
วัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย  
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3. ศึกษาวิจัยเกณฑ์ที่ได้รับการคัดเลือกในขั้นตอนที่ 2 ในรายละเอียดเพื่อวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูลในประเด็นที่เกี่ยวกับสุขภาวะของอาคารที่พักอาศัย แล้วจึงจ าแนก
และจัดข้อมูลเป็นหมวดหมู่  

3.1.3  การศึกษางานวิจัยพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารเขียว  

 ศึกษางานวิจัยและพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารเขียวทั้ ง ในและต่างประเทศ 
เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาเกณฑ์และปรับใช้แนวคิดสากลให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย   

 

3.2  การพัฒนาแบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

 การออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารที่พักอาศัยเพ่ือสุขภาวะ เป็นประเด็นที่ต้องอาศัย
ความรู้ความช านาญจากหลายศาสตร์ ในปัจจุบันงานวิจัยที่ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับประเด็นด้านสุขภาวะ
และสถาปัตยกรรมส าหรับอาคารเขียวประเภทที่พักอาศัยยังมีจ านวนไม่มาก ส าหรับประเทศไทย
ประเด็นด้านสุขภาวะยังไม่มีการศึกษาอย่างแพร่หลายในเชิงสถาปัตยกรรม ในการวิจัยครั้งนี้จึง
ด าเนินการศึกษาพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารหลากหลายรูปแบบประกอบ 
กับการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนาเครื่องมือเพ่ือการวิจัย พบว่า 
งานวิจัยพัฒนาเกณฑ์ที่ต้องอาศัยความรู้ความช านาญเฉพาะทาง การศึกษาเชิงส ารวจ (survey 
research method) ในลักษณะความเห็นผู้ เชี่ยวชาญ (expert opinion) เป็นวิธีการที่มีความ
เหมาะสม โดยเลือกใช้แบบสอบถาม (questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล การ
พัฒนาแบบสอบถามซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญในการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.2.1  การศึกษาเบื้องต้นเพื่อคัดเลือกปัจจัยที่ใช่ในการประเมิน 

 ปัจจัยที่ใช้ในการประเมินจะต้องผ่านการศึกษาเบื้องต้นกับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเพ่ือทดสอบ
สมมุติฐาน จัดระเบียบหัวข้อย่อย และจัดล าดับความส าคัญ ส าหรับการศึกษาขั้นต้นได้จัดท าเป็น
แบบสอบถามออนไลน์ โดยน าไปสอบถามกับผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจ านวน 20 ท่าน 
เมื่อได้ผลการพิจารณาปัจจัยในการประเมินเบื้องต้นแล้ว จึงน าผลที่ได้มาจัดล าดับและหมวดหมู่ของ
ประเด็นด้านสุขภาวะใหม่อีกครั้งเพ่ือให้เนื้อหาภายในแบบสอบถามมีความครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
ตัวอย่างแบบสอบถามออนไลน์ที่ใช้ในการศึกษาแสดงไว้ใน ภาคผนวก ข 
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3.2.2  รูปแบบของแบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัย 

 จากการศึกษารูปแบบของแบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยและพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคาร
เขียวทั้งในและต่างประเทศ พบว่ารูปแบบของแบบสอบถามแบบจับคู่เปรียบเทียบ (pairwise 
comparison) มีความเหมาะสม การจัดท าแบบสอบถามแบบจับคู่เปรียบเทียบจะอ้างอิงโครงสร้าง
ของชุดค าถามจากแผนภูมิล าดับชั้นที่ใช้ในกระบวนการวิเคราะห์แบบ AHP จ าแนกชุดค าถามตาม
ระดับชั้นของการตัดสินใจ ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ หมวดหัวข้อหลัก (Categories) และเกณฑ์ย่อย 
(Subcategories) ทั้งนี้ เพ่ือให้ให้ผลลัพธ์ที่ได้มีความแตกต่างที่ชัดเจนและง่ายต่อการจัดล าดับทัศนคติ 
จึงได้ท าการลดทอนชุดตัวเลข 1 – 9 ที่ใช้ในการเปรียบเทียบความส าคัญหรือความชอบของสองสิ่ง 
จากตารางที่ 11 โดยตัดชุดตัวเลขที่อยู่ในขั้นระหว่าง (เลข 2 ,4,6,8) เพ่ือให้ได้สเกลค าตอบ 5 ระดับ 
ตามแบบ Likert Scale ตัวอย่างรูปแบบของแบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยแสดงไว้ในภาพที่ 13 โดย
ข้อมูลดิบที่ได้จากการท าแบบสอบถามจะถูกน ามาค านวณในรูปแบบของตารางเมตริกซ์ต่อไป 
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คู่ที ่ ปัจจัย 9 7 5 3 1 3 5 7 9 ปัจจัย 

1 ปัจจัย A          ปัจจัย B 

2 ปัจจัย A          ปัจจัย C 

3 ปัจจัย A          ปัจจัย D 
 

4 ปัจจัย B          ปัจจัย C 

5 ปัจจัย B          ปัจจัย D 
 

6 ปัจจัย          ปัจจัย D 

ภาพที่ 13 ตัวอย่างแบบสอบถามจับคู่เปรียบเทียบที่ใช้ในการวิจัย 
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3.2.3  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญในสาขาการออกแบบและวิจัยด้านสุข
ภาวะในอาคาร จ านวน 30 ท่าน โดยพิจารณาจากความเชี่ยวชาญและคุณวุฒิ ประกอบกับความ
จ าเป็นในการค านวณผลลัพธ์ทางสถิติและความเหมาะสมของระยะเวลาในการเก็บข้อมูล ในการ
ก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

1. เป็นผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการ หรืออาจารย์ ในสาขาที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและวิจัย
ด้านสุขภาวะในอาคาร อันได้แก่ ด้านอาคารเขียว คุณภาพอากาศ แสงสว่าง วิศวกรรม
ระบบประกอบอาคาร และวิทยาศาสตร์สุขภาพ อย่างน้อยสาขาละ 1 ท่าน หรือ  
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปนิก วิศวกร หรือ เจ้าของโครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์
ด้านที่พักอาศัยที่มีประสบการณ์ในการท างานไม่น้อยกว่า 10 ปี  

2. ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์การท างานในวงการ
สถาปัตยกรรมไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 

 

3.3  การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น 

 เมื่อผู้วิจัยได้ท าการจับคู่เปรียบเทียบและวินิจฉัยค่าน้ าหนักเป็นที่เรียบร้อย จึงน าผลการวิจัย
จากแบบสอบถามมาวิเคราะห์ค่าน้ าหนักด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้นด้วยโปรแกรม 
Microsoft Excel โดยสร้างตารางเมตริกซ์ที่ใช้ในการค านวณตามสมการทางคณิตศาสตร์ที่ได้ศึกษา
จากการทบทวนวรรณกรรม การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้นมี
รายละเอียดดังนี้  

 3.3.1  การค านวณค่าน้ าหนักด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 

 ในการค านวณประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้  

  3.3.1.1 ตารางเมตริกซ์ข้อมูลการจับคู่เปรียบเทียบ (Pairwise Comparison)  

 ค านวณค่าเฉลี่ยของค่าน้ าหนักที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญวินิจฉัยในรูปแบบค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 
จัดระเบียบข้อมลูให้อยู่ในรูปแบบของตารางเมตริกซ์ทั้งในหมวดหัวข้อหลักและเกณฑ์ย่อย  

3.3.1.2 ตารางเมตริกซ์ค านวณค่าน  าหนักที่ปรับค่าแล้ว (Normalized matrix) 

 ค านวณหาค่าน้ าหนักของหมวดหัวข้อหลักและหมวดหัวข้อย่อยทั้ง 6 ข้อ ท าการ
ปรับค่าที่ค านวณได้โดยใช้ค่าเฉลี่ยความส าคัญในแต่ละแถว 
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3.3.1.3 ตารางเมตริกซ์ค านวณอัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio)  

 ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลโดยใช้ทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์ (Eigen Vector 
Theory) โดยมีเงื่อนไขคืออัตราส่วนความสอดคล้องต้องอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ที่ไม่เกิน 0.1 
หรือ 10% หากอัตราส่วนความสอดคล้องเป็น 0.1 หรือเกินกว่าให้ท าการเปรียบเทียบใหม่
หรือตัดข้อมูลทิ้ง  

ทั้งนี้ ตารางที่ใช้การค านวณทั้งหมดแสดงไว้ใน ภาคผนวก ค 

 3.3.2  ความสามารถและข้อจ ากัดของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

 กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น หรือ AHP เป็นกระบวนการในการตัดสินใจที่มีการใช้งาน
อย่างกว้างขวาง เนื่องจากใช้งานได้ง่าย มีความยืดหยุ่นสูง และสามารถท างานร่วมกับเครื่องมืออ่ืน ๆ 
เพ่ือเพ่ิมความแม่นย าในการหาค าตอบและเพ่ิมความเชื่อมั่นของเครื่องมือต่าง ๆ ได้ ค่าน้ าหนักที่ได้
จากการค านวณด้วย AHP สามารถตรวจสอบความน่าเชื่อถือได้ด้วยค่าอัตราส่วนความสอดคล้องของ
การตัดสินใจ (C.R.) นอกจากนี้ AHP ยังสามารถใช้ในการตัดสินใจที่ประกอบด้วยเกณฑ์ตัดสินใจเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพรว่มกันได้  

 อย่างไรก็ตาม การน า AHP มาใช้ยังคงมีข้อจ ากัด ประการแรกคือการจัดท าแบบสอบถาม
หรือสัมภาษณ์ในลักษณะของการเปรียบเทียบความส าคัญเป็นคู่นั้นใช้เวลามาก ผู้ตอบแบบสอบถาม
จ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในเกณฑ์การตัดสินใจเพ่ือให้การวินิจฉัยเป็นไปอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
ประการต่อมา เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่แม่นย ายิ่งขึ้น การพิจารณาค่าน้ าหนักควรมีการตรวจสอบด้วยวิธี  
เดลฟาย (Delphi) โดยแสดงข้อมูลที่ได้จากค่าเฉลี่ยของผู้เชี่ยวชาญทุกท่านให้ผู้ตัดสินใจดูอีกครั้งใน
ลักษณะการจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) เพ่ือปรับปรุงการตัดสินใจในกรณีที่จ าเป็น และ
ท าซ้ าจนกระทั่งไม่มีผู้ตัดสินใจคนใดมีความต้องการเปลี่ยนแปลงค่าอีก อย่างไรก็ตามการวิจัยด้วยวิธี
ดังกล่าวอาจเป็นการท าให้กระบวนการมีความยุ่งยากและใช้เวลามากขึ้นเช่นกัน (Yang et al., 2010) 
นอกจากนี้ AHP ยังมีข้อจ ากัดด้านจ านวนของเกณฑ์ที่น ามาใช้พิจารณา โดยจะมีความแม่นย าน้อยลง
เมื่อมีจ านวนเกณฑ์ในการตัดสินใจมากกว่า 7 เกณฑ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเกณฑ์การพิจารณาที่มี
มากกว่า 9 เกณฑ ์เนื่องจากช่วงชุดตัวเลขที่ใช้ในการแบ่งระดับความส าคัญตามทฤษฎีของ Saaty มีค่า 
1-9 เท่านั้น ทั้งนี้ การที่มีจ านวนเกณฑ์ในการตัดสินใจมากกว่าจ านวนระดับที่แบ่งได้ในการตัดสินใจจะ
ท าให้ผลที่ออกมาไม่มีความแม่นย าเท่าท่ีควร (วรพจน์ มีถม, 2553) 
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3.4  สรุปผลการวิจัย 

 ภายหลังจากที่ได้ด าเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าน้ าหนักและจัดล าดับความส าคัญทั้งใน
ส่วนหมวดหัวข้อหลักและประเด็นย่อยเป็นที่เรียบร้อย จึงท าการสรุปผลการวิจัยโดยน าผลลัพธ์ที่ได้  
อันประกอบด้วย ค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยและปัจจัยที่มีค่าน้ าหนักความส าคั ญมากที่สุด  
ไปประมวลผลร่วมกับข้อสรุปที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือน าเสนอเป็นแนวทางในการพัฒนา
เกณฑ์การออกแบบอาคารที่พักอาศัยที่ส่งเสริมสุขภาวะที่ดีส าหรับประเทศไทยต่อไป 
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บทที ่4 
ผลการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยแนวทางในการพัฒนาเกณฑ์การออกแบบอาคารเขียวเพ่ือส่งเสริมสุขภาวะ
ส าหรับอาคารที่พักอาศัยส าหรับประเทศไทย สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ช่วง ได้แก่ การศึกษาเกณฑ์
การออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารพักอาศัยในต่างประเทศ และ การวิจัยโดยใช้แบบสอบถาม
จับคู่เปรียบเทียบ ซึ่งพัฒนาต่อเนื่องมาจากผลการวิจัยในส่วนที่ 1  

 

4.1  ผลการศึกษาเกณฑ์การออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารพักอาศัยในต่างประเทศ 

 จากการปริทัศน์เอกสาร ข้อมูล มาตรฐานการออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารพักอาศัยใน
ต่างประเทศทั้ง 7 เกณฑ์ในประเด็นด้านสุขภาวะ ประกอบกับการท าความเข้าใจกับบริบททาง
วัฒนธรรมของแต่ละประเทศ ในเบื้องต้นพบปัจจัยที่น ามาพิจารณาประกอบปัจจัยด้านสุขภาวะทั้งสิ้น 
44 ประเด็น จ าแนกออกได้เป็น 6 หมวดหัวข้อ 41 ประเด็น โดยมีประเด็นที่ยังไม่สามารถจัดหมวดหมู่
ได้ทั้งสิ้น 3 ประเด็น จากนั้นจึงด าเนินการศึกษาเบื้องต้นโดยน าผลลัพธ์ที่ได้ ไปสอบถามกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 20 ท่านในลักษณะแบบสอบถามออนไลน์เพ่ือ จัดระเบียบข้อมูลและปรังปรุง
หมวดหมู่ของประเด็นด้านสุขภาวะเพ่ือให้เนื้อหาภายในแบบสอบถามมีความครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
 ผลการด าเนินการศึกษาเบื้องต้นสามารถสรุปประเด็นที่แต่ละเกณฑ์มีความสนใจร่วมกันเป็น
จ านวนทั้งสิ้น 43 ประเด็น จ าแนกออกได้เป็น 6 หมวดหัวข้อ ประกอบด้วย หมวดคุณภาพอากาศ  
(Air Quality) 11 ประเด็น หมวดแสงสว่าง (Light) 8 ประเด็น หมวดสภาวะน่าสบาย (Comfort)  
6 ประเด็น หมวดสุนทรียภาพ (Aesthetic) 5 ประเด็น หมวดวัสดุ (Materials) 7 ประเด็น และหมวด
ความปลอดภัย (Safety & Security) 6 ประเด็น ดังแสดงในตารางที่ 13  

ตารางที่ 13 สรุปปัจจัยด้านสุขภาวะที่พบในเกณฑ์อาคารเขียวประเภทที่พักอาศัยในต่างประเทศ 
หมวด หัวข้อย่อยในการประเมิน รายละเอียด 

คุณภาพอากาศ 
(Air Quality) 

Indoor Air Quality 
(IAQ) Standard  

คุณภาพอากาศ 
ภายในอาคาร 

อากาศภายในที่สะอาดตามมาตรฐาน 
(จ ากัดปริมาณ สารพิษ สารปนเปือ้น) 

Smoking Control  การควบคุมการสูบบหุรี ่ ควบคุม-ก าหนดพื้นที่ห้ามสูบบุหรี ่

Ventilation การระบายอากาศ มีอัตราการระบายอากาศและปรมิาณ
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์ที่เหมาะสม 

Air Flush  การล้างอากาศ ก าหนดให้มีการระบายอากาศเสียจาก
การก่อสร้างก่อนการย้ายเข้าพักอาศัย 
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Air Filtration  การกรองอากาศ  ลดมลพิษหรือฝุ่นก่อนเข้าอาคารโดยการ
ติดตั้งพรมดักฝุ่นหรือเครื่องกรองอากาศ  

Air Infiltration  การป้องกันการรั่วซมึ
ของอากาศ 

ป้องกันการรั่วซึมของอากาศ โดยใช้
กรอบประตู-หน้าต่างท่ีแน่นหนา  
มีตัวกันอากาศรั่วคณุภาพสูง 

Operable Window  หน้าต่างเปิด-ปดิได ้ มีหน้าต่างระบายอากาศ เปดิ-ปิด ได ้

Direct Source 
Ventilation  

การควบคุมแหล่ง
มลภาวะภายในอาคาร 

กั้นพ้ืนท่ีและท า Air Exhaust ในจุดที่ 
มีสารพิษ 

Outdoor Air System ระบบควบคมุการเติม
อากาศภายนอกอาคาร 

มีระบบหรืออุปกรณ์ควบคุมการเตมิ
อากาศภายนอกอาคาร (Fresh Air) 

Increased Ventilation การเพิ่มอากาศจาก
ภายนอก 

มีการเติมปรมิาณอากาศจากภายนอก
เพิ่มอีก 30% 

Air Purification การฟอกอากาศ มีการฟอกอากาศ หรือ ใช้ตัวกรอง
คาร์บอน 

แสงสว่าง  
(Light) 

Visual Lighting  การออกแบบแสงสว่าง 

 

ออกแบบแสงให้มีค่าความสว่างอยู่
ในช่วงที่เหมาะสม (ambient light, 
brightness, contrast) 

Glare Control  การควบคุมแสงบาดตา ควบคุมการเกดิแสงแยงตา 

Right to Light  การไดร้ับแสงสว่าง พื้นที่ใช้งานได้รับแสงสว่างอย่างพอเพียง 
มีค่าเฉลีย่ Daylight Factor อยู่ภายใน
ปริมาณที่ก าหนด 

Daylight แสงธรรมชาต ิ พื้นที่ใช้สอยหลัก อาทิ ห้องครัวและ
ห้องนั่งเล่น ได้รับแสงสว่างธรรมชาติ 
ในปริมาณทีเ่หมาะสม 

Circadian Lighting*  การออกแบบแสง
ระหว่างวัน 

แสงสว่างภายในอาคารสมัพันธ์กับ 
การท างานของระบบร่างกาย 

Color Quality  คุณภาพสีของแสง แสงมีค่าความถูกต้องของสี (Color 
Rendering Index) ที่เหมาะสม  
สีไมเ่พี้ยน 

Surface Design  การออกแบบพื้นผิว พื้นผิวผนังและเพดานมคี่าสะท้อนของ
แสงท่ีเหมาะสม 
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Shading & Dimming การบังแดดและ 
การหรี่แสง 

มีอุปกรณ์บังแดดหรืออุปกรณ์ควบคุม
การหรี่แสง 

สภาวะน่าสบาย
(Comfort) 

Acoustic Comfort ความน่าสบายด้านเสียง มีค่าเฉลีย่เสียงภายในอาคารไม่รบกวน
การใช้ชีวิต-ท ากิจกรรม 

Noise Reduction เสียงรบกวน ลดปรมิาณเสยีงรบกวนจากภายนอก
และภายในอาคาร อาทิ ห้องเครื่อง งาน
ระบบ 

Sound Absorption & 
Insulation 

การป้องกันเสียง 
และการดูดซับเสยีง 

มีการดดูซับเสียงท่ีดี ไม่เกิดเสียงก้อง 
หรือเสยีงรบกวนระหว่างแต่บ้าน/ห้อง 

Sound Barrier การกั้นเสยีง การกั้นเสยีงด้วยการท าผนังหนัก 

Thermal Comfort ความน่าสบายอุณหภาพ มีค่าอุณหภูมิและความชื้นสัมพันธ์ใน
ปริมาณที่เหมาะสม 

Olfactory Comfort ความน่าสบายด้านกลิ่น มีการป้องกันกลิ่นท่ีไม่พึงประสงค์จาก
พื้นที่ท่ีมีโอกาสเกิดกลิ่นรบกวน อาทิ 
ห้องขยะ 

สุนทรียภาพ 
(Aesthetic) 

Beauty & Design ความสวยงามในการ
ออกแบบ 

อาคารส่งเสรมิการมสีุขภาวะทางจติที่ด ี
มสีุนทรียภาพในการออกแบบอาคาร  

Biophillia ไบโอฟีเลีย ออกแบบให้ผู้อยู่อาศัยได้ใกล้ชิดสมัผัส
ธรรมชาติ อาทิ การออกแบบภมูิทศัน์ 

Sense of Place อัตลักษณเ์ฉพาะถิ่น ออกแบบโดยประยุกต์ใช้เอกลักษณ์ของ
ท้องถิ่น 

Access to View ทัศนียภาพในการมอง พื้นที่ใช้งานส าหรับชีวิตประจ าวัน
สามารถมองเห็นทิวทัศน์ได ้

Private Space ความเป็นส่วนตัว พื้นทีส่ าหรับการอยู่อาศัยมคีวามเป็น
ส่วนตัว 

วัสดุ 
(Materials) 

Asbestos & Heavy 
Metal 

ความปลอดภัยของวัสดุ
ภายในอาคาร 

การควบคุมวสัดุที่สามารถสะสมใน
ร่างกาย ได้แก่ ใยหิน และ โลหะหนัก 

 
Volatile Organic 
Compound (VOC) 

การลดปริมาณ
สารประกอบอินทรีย ์
ระเหยง่าย 

ลดการใช้วัสดุที่มีสารประกอบอินทรีย์
ระเหยง่าย เช่น กาว สี ทินเนอร์ เป็นต้น 

 
Toxic Material 
Reduction 

การลดการใช้วัสดุที่
ปล่อยสารพิษ 

ลดการใช้วัสดุที่ปล่อยสารพิษเมื่อติดไฟ 
เช่น โฟม เป็นต้น 
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Enhanced Material 
Safety 

วัสดุที่ได้มาตรฐาน ใช้วัสดุที่มีฉลากรับรองคุณภาพ 
ได้มาตรฐาน 

 
Moisture 
Management 

การควบคุมความชื้น เลือกใช้วัสดุพื้น วัสดุปดิผิว ฯลฯ  
ที่สามารถควบคุมเรื่องความช้ืนได ้

 Antimicrobial การยับยั้งการเติบโตของ
จุลชีพ 

มีการใช้สารเคลือบผิวในวัสดุที่ก าหนด 
เพื่อยับยั้งการเตบิโตของจุลชีพ 

 
Cleanable 
Environment 

สภาพแวดล้อมท าความ
สะอาดง่าย 

เลือกใช้วัสดุเช็ดท าความสะอาดง่าย  
ไม่ใช้พรม หรือมีการอุดรอยรั่ว 
บริเวณมุมผนัง-หน้าต่าง 

ความปลอดภัย
(Safety & 
Security) 

Safety  
การลดความเสี่ยงต่อ
อุบัติเหตุและอุบัตภิัย 

การลดความเสี่ยงต่ออุบัตเิหตุและ
อุบัติภัย อาทิ ระบบเตือนภัย ทางหนีไฟ 

Security 
การลดความเสี่ยงต่อการ
เกิดการโจรกรรมและ
อาชญากรรม 

การลดความเสี่ยงต่อการเกิดการ
โจรกรรมและอาชญากรรม อาทิ การกัน
ขโมย การลดซอกหลืบภายในอาคาร 

Disaster 
Management 

การจัดการปัญหาภัย
ธรรมชาต ิ

การป้องกันปัญหาจากภัยธรรมชาติ เช่น  
น้ าท่วม 

Universal Design 
การออกแบบส าหรับคน
ทั้งมวล 

การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล ให้ความ 
ใส่ใจต่อคนพิการ เด็ก และคนชรา 

Pest & Pesticide 
Control 

การควบคุมสัตว์รบกวน การควบคุมสัตว์รบกวน โดยไมไ่ด้ใช้ 
ยาฆ่าแมลง 

Water Quality  คุณภาพน้ าประปา คุณภาพน้ าประปาภายในอาคาร 

 

4.1.1  หมวดคุณภาพอากาศ (Air Quality) 

 คุณภาพอากาศภายในอาคารเป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจอย่างครอบคลุมในเกณฑ์การ
ประเมินอาคารที่ได้ศึกษาเนื่องจากอากาศเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อสุขภาพของมนุษย์ คุณภาพ
อากาศมีความสัมพันธ์ต่อระบบต่าง ๆ ในร่างกาย อาทิ ระบบทางเดินหายใจ ระบบไหลเวียนโลหิต 
ระบบประสาท ระบบภูมิคุ้มกัน เป็นต้น จากข้อมูลที่น าเสนอในตารางที่ 15 พบว่ามีประเด็นที่เกณฑ์
ต่าง ๆ ให้ความสนใจร่วมกันทั้งสิ้น 11 ประเด็น ทั้งนี้ เนื่องจากในการพิจารณาข้อมูลไม่จ าแนก
ประเภทของการอยู่อาศัย บางประเด็นที่น ามาพิจารณาอาจมีความส าคัญเฉพาะรูปแบบการอยู่อาศัย
แบบใดแบบหนึ่งเท่านั้น  
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ตารางที่ 14 หัวข้อย่อยในการประเมิน หมวดคุณภาพอากาศ 

หัวข้อย่อยในการประเมิน 
US UK JP SG 

WELL 
V1 

WELL 
MFR Pilot 

LEED  
NC V4 

LBC  
3.0 

BREEAM 
2016 

HQM 
Beta 

CASBEE 
NC 

CASBEE 
H(De) 

Green 
Mark 

คุณภาพอากาศภายในอาคาร 
Indoor Air Quality 
Standard  

P P Pilot O O - O O O 

การควบคุมการสูบบุหรี่ 

Smoking Control 

P P P O O - - - - 

การระบายอากาศ 

Ventilation  

P P O O O O O O O 

การล้างอากาศ 

Air Flush 

O O O - O - - - - 

การกรองอากาศ 

Air Filtration 

P P O - O - - - - 

การป้องกันการรั่วซึมของ
อากาศ 

Air Infiltration 

O O O - - O - - - 

หน้าต่างเปิด-ปิดได้ 

Operable Windows 

O P - O O - O O - 

การควบคุมแหล่งมลภาวะ
ภายในอาคาร 

Direct Source Ventilation 

O - O O O - O - - 

ระบบควบคุมการเติมอากาศ 
ภายนอกอาคาร 

Outdoor Air Systems 

O O - - - - O - - 

การเพิ่มอากาศจากภายนอก 

Increased Ventilation 

O O O - - O O - - 

การฟอกอากาศ 

Air Purification 

O O - - - - - - - 

หมายเหตุ : P = ข้อบังคับ (Prerequisite/ Precondition), O = ข้อเลือกปฏิบัติ (Optimization) , Pilot = อยู่ในระหว่าง
ศึกษาทดลองก่อนประกาศใช้จริง 

 ประเด็นที่ทุกเกณฑ์ให้ความส าคัญร่วมกัน ได้แก่ การระบายอากาศ โดยอาคารต้องมีอัตรา
การระบายอากาศ (ventilation rate) ที่พอเพียงตามมาตรฐานท้องถิ่น ประเด็นที่เกณฑ์ต่าง ๆ  
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ให้ความสนใจในล าดับถัดมาได้แก่ คุณภาพอากาศภายในอาคาร ซึ่งกล่าวถึงการจ ากัดปริมาณสารพิษ
และสารปนเปื้อนให้เป็นไปมาตรฐานเพ่ือให้ได้อากาศภายในมีคุณภาพดี รองลงมาได้แก่ประเด็นเรื่อง 
หน้าต่างเปิด-ปิดได้ การควบคุมการสูบบุหรี่ และการควบคุมแหล่งมลภาวะภายในอาคาร ตามล าดับ 
โดยแต่ละเกณฑ์จะก าหนดดัชนีชี้วัดที่แตกต่างกันอ้างอิงจากมาตรฐานในแต่ละประเทศ  

4.1.2  หมวดแสงสว่าง (Light) 

 แสงสว่าง เป็นหนึ่งในหัวข้อด้านสุขภาวะที่หลายเกณฑ์ให้ความส าคัญ ซ่ึงแต่ละเกณฑ์ให้ความ
สนใจในประเด็นย่อยที่แตกต่างหลากหลาย เกณฑ์ที่ให้น้ าหนักความส าคัญกับปัจจัยด้านแสงสว่าง
มากกว่าได้แก่  WELL, LEED, CASBEE, และ BREEAM ตามล าดับ ในขณะที่  Living Building 
Challenge, Green Mark และ Home Quality Mark ไม่ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ เลย ในภาพรวม
สามารถสรุปประเด็นที่เกณฑ์ต่าง ๆ ให้ความสนใจร่วมกันไดท้ั้งหมด 8 ประเด็น ดังนี้  

ตารางที่ 15 หัวข้อย่อยในการประเมิน หมวดแสงสว่าง 

หัวข้อย่อยในการประเมิน 
US UK JP SG 

WELL 
V1 

WELL MFR 
Pilot 

LEED  
NC V4 

LBC  
3.0 

BREEAM 
2016 

HQM Beta CASBEE 
NC 

CASBEE 
H(De) 

Green 
Mark 

การออกแบบแสงสว่าง 

Visual lighting  

P O O - O - - O - 

การควบคุมแสงบาดตา 

Glare control 

P P O - O - O - - 

การได้รับแสงสว่าง 

Right to light 

P - O - O - O - - 

แสงธรรมชาติ 

Daylight 

O O O O O - O - - 

การออกแบบแสงระหว่างวัน 

Circadian lighting  

P O - - - - - - - 

คุณภาพสีของแสง 

Color quality  

O O O - - - - - - 

การออกแบบพื้นผิว 

Surface design 

O O O - - - - - - 

การบังแดดและการหรี่แสง 

Shading & dimming  

O O - - - - O - - 

หมายเหตุ : P = ข้อบังคับ (Prerequisite/ Precondition), O = ข้อเลือกปฏิบัติ (Optimization)  
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 จากข้อมูลในตารางที่ 15 พบว่า แสงธรรมชาติ เป็น ปัจจัยที่มีการพูดถึงร่วมมากที่สุด 
รองลงมาคือการออกแบบแสง และการควบคุมแสงบาดดา โดยเกณฑ์ในฝั่งสหรัฐอเมริกาจะมีการ 
แตกประเด็นด้านแสงออกเป็นประเด็นย่อยอ่ืน ๆ ค่อนข้างหลากหลาย  

 หนึ่งในประเด็นด้านแสงสว่างที่มีความน่าสนใจในการศึกษา ได้แก่ แนวคิดเรื่องการออกแบบ
แสงระหว่างวัน (circadian lighting) จากเกณฑ์ WELL การออกแบบแสงระหว่างวัน กล่าวถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างแสงสว่างภายในอาคารกับการท างานของระบบร่างกายมนุษย์ โดยมองว่า
สภาวะการให้แสงภายในอาคารควรมีความสอดคล้องกับการท างานของระบบต่าง  ๆ ภายในร่างกาย 
เพ่ือลดการใช้พลังงานที่ไม่จ าเป็นและให้ร่างกายมีการพักผ่อนอย่างเหมาะสม โดยมีดัชนีชี้วัดผล
กระทบทางชีวภาพของแสงที่เกิดต่อมนุษย์สามารถวัดได้เป็นหน่วย Equivalent Melanopic Lux 
(EML) แนวคิดดังกล่าวที่มีพ้ืนฐานมาจากเกณฑ์ประเภทอาคารส านักงาน ซึ่ง WELL ได้น าเสนอ
ประเด็นนี้เข้ามาในเกณฑ์ด้านอาคารที่พักอาศัยด้วย แม้ว่าแนวคิดนี้จะยังไม่พบในเกณฑ์อ่ืน ๆ  
ในปัจจุบัน แต่เนื่องจากเป็นแนวคิดที่มีความน่าสนใจจึงน ามารวมในการพิจารณาครั้งนี้ด้วย 

4.1.3  หมวดสภาวะน่าสบาย (Comfort) 

 สภาวะน่าสบาย เป็นหัวข้อด้านสุขภาวะที่ได้รับความสนใจรองลงมาจากประเด็นด้านคุณภาพ

อากาศ โดยนิยามของประเด็นด้านสภาวะน่าสบายมีการตีความที่แตกต่างกันในแต่ละเกณฑ์ที่น ามา

พิจารณา ในภาพรวมทุกเกณฑ์ให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านสภาวะน่าสบายใกล้เคียงกัน ส าหรับเกณฑ์ 

BREEAM และ Home Quality Mark สภาวะน่าสบายจัดเป็นหมวดหัวข้อใหญ่ในการพิจารณา  

โดยครอบคลุมประเด็นด้านคุณภาพอากาศและแสงสว่างด้วย ทั้งนี้ มีกรณียกเว้นคือ Living Building 

Challenge ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ให้ความส าคัญกับความพันธ์ระหว่างอาคารและบริบทรอบข้างเป็นหลัก  

จึงท าให้ไม่ค่อยมีการพูดถึงสภาวะการอยู่อาศัยภายในอาคาร เท่าใดนัก และ Green Mark 

Residential ของประเทศสิงคโปร์ ที่พูดถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ค่อนข้างน้อย จากการทบทวน

วรรณกรรมสามารถสรุปประเด็นแต่ละเกณฑ์มีความสนใจร่วมได้ทั้งสิ้น 6 ประเด็น ดังแสดงใน 

ตารางที่ 16 
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ตารางที่ 16 หัวข้อย่อยในการประเมิน หมวดสภาวะน่าสบาย  

หัวข้อย่อยในการประเมิน 
US UK JP SG 

WELL 
V1 

WELL 
MFR Pilot 

LEED  
NC V4 

LBC  
3.0 

BREEAM 
2016 

HQM 
Beta 

CASBEE 
NC 

CASBEE 
H(De) 

Green 
Mark 

ความน่าสบายด้านเสียง 

Acoustic Comfort  

P O O - O O O O O 

เสียงรบกวน 

Noise Reduction 

P O O - O O O O O 

การป้องกันเสียงและ 
การดูดซับเสียง 

Sound Insulation & 
Absorption 

O O O - O O O O - 

การกั้นเสียง 

Sound Barriers 

O O - - - - - - - 

ความน่าสบายอุณหภาพ 

Thermal Comfort 

P P O - O O O O - 

ความน่าสบายด้านกลิ่น 

Olfactory Comfort 

O - - - - - O - - 

หมายเหตุ : P = ข้อบังคับ (Prerequisite/ Precondition), O = ข้อเลือกปฏิบัติ (Optimization)  

 จากข้อมูลในตาราง พบว่า เกณฑ์ส่วนมากให้ความสนใจเกี่ยวกับความน่าสบายด้านเสียง  
ซึ่งมักถูกพิจารณาในลักษณะของเกณฑ์แยกและมีการก าหนดดัชนีในการชี้วัดที่แตกต่างกัน  
ประเด็นย่อยประกอบด้วย ความน่าสบายด้านเสียง เสียงรบกวน การป้องกันเสียงและการดูดซับเสียง 
การกั้นเสียง ส าหรับประเด็นอ่ืนซึ่งมีความส าคัญและได้รับการพูดถึงมากเช่นเดียวกัน ได้แก่ ประเด็น
เรื่องความน่าสบายอุณหภาพ (Thermal Comfort) ซึ่งครอบคลุมถึงการควบคุมอุณหภูมิและสภาวะ
การอยู่อาศัยให้อยู่ในระดับที่น่าสบายส าหรับผู้ใช้อาคาร นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่น่าสนใจคือ  
ความน่าสบายด้านกลิ่น ที่มีเพียง WELL และ Home Quality Mark เท่านั้นที่ให้ความสนใจใน
ประเด็นดังกล่าว 
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4.1.4  หมวดสุนทรียภาพ (Aesthetic) 

 สุนทรียภาพ หรือปัจจัยด้านความสวยงามที่ส่งผลต่อสุขภาวะทางจิตใจในการใช้อาคาร  
เป็นอีกหนึ่งหมวดหัวข้อที่มีการตีความอย่างหลากหลาย และมีการพิจารณาแตกต่างกันไปตามบริบท
ของวัฒนธรรม โดยหลายเกณฑ์มีข้อพิจารณาในการให้คะแนนส าหรับหมวดนี้โดยเฉพาะ แต่ไม่ได้มี
การให้น้ าหนักในส่วนนี้มากนัก ส าหรับหมวดสุนทรียภาพ สามารถสรุปประเด็นที่มีความสนใจร่วมได้
ทั้งสิ้น 5 ประเด็น ดังแสดงในตารางที่ 17  

ตารางที่ 17 หัวข้อย่อยในการประเมิน หมวดสุนทรียภาพ 

หัวข้อย่อยในการประเมิน 
US UK JP SG 

WELL 
V1 

WELL MFR 
Pilot 

LEED  
NC V4 

LBC  
3.0 

BREEAM 
2016 

HQM 
Beta 

CASBEE 
NC 

CASBEE 
H(De) 

Green 
Mark 

ความสวยงามในการออกแบบ 

Beauty & Design 

P P - O - - O - - 

ไบโอฟีเลีย 

Biophillia 

P P - O - - O O - 

อัตลักษณ์เฉพาะถิ่น 

Sense of Place 

- - - - - - O O - 

ทัศนียภาพในการมอง 

Access to View 

- - - - O - O - - 

ความเป็นส่วนตัว 

Private Space 

- - - - O - - - - 

หมายเหตุ : P = ข้อบังคับ (Prerequisite/ Precondition), O = ข้อเลือกปฏิบัติ (Optimization)  

  

จากตาราง พบว่า เกณฑ์ส่วนใหญ่มีจุดร่วมในการให้ความส าคัญการต่อการออกแบบที่
ส่งเสริมให้ผู้อยู่อาศัยใกล้ชิดกับธรรมชาติ หรือ ไบโอฟีเลีย (Biophillia) อันประกอบไปด้วย ภูมิทัศน์ 
และองค์ประกอบน้ าต่าง ๆ รองลงมาคือ ประเด็นด้านความสวยงามในการออกแบบ (Beauty & 
Design) ซึ่งพูดถึงการมีองค์ประกอบทางสุนทรียภาพในการออกแบบอาคาร อาทิ การมีองค์ประกอบ
ด้านศิลป์ภายในอาคาร โดยอยู่บนพ้ืนฐานความคิดที่ว่าบรรยากาศในการอยู่อาศัยที่ดี มีความสุนทรี 
ส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิต ตลอดจนสุขภาพร่างกายและจิตใจของผู้อยู่อาศัย  

 นอกเหนือจากปัจจัยที่ได้กล่าวไปแล้ว ปัจจัยอ่ืน ๆ น่าสนใจ ได้แก่ ประเด็นเรื่องอัตลักษณ์
เฉพาะถิ่น (Sense of Place) ทัศนียภาพในการมอง (Access to View) และความเป็นส่วนตัว 
(Private Space) ที่พบในเกณฑ์ BREEAM และ CASBEE ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความเกี่ยวเนื่องกับปัจจัย
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ด้านวัฒนธรรมในการอยู่อาศัยและวิถีชีวิตของผู้คน โดยเหล่านี้แสดงให้เห้นถึงความส าคัญของการ
พิจารณาบริบทภายในท้องถิ่นของเกณฑ์นั้น ๆ ทั้งนี้ ส าหรับการพัฒนามาตรฐานที่อยู่อาศัยเพ่ือสุข
ภาวะในประเทศไทยเองควรมีการพิจารณาทีค่รอบคลุมถึงปัจจัยเหล่านี้เช่นกัน 

4.1.5  หมวดวัสดุ (Materials) 

 วัสดุ เป็นอีกหนึ่งประเด็นที่ค่อนข้างได้รับความสนใจ โดยเป็นอันดับ 3 รองจากคุณภาพ
อากาศ และสภาวะน่าสบาย ทั้งนี้ พบว่าเกณฑ์ต่าง ๆ มีการให้ค่าน้ าหนักในหัวข้อดังกล่าวค่อนข้างมาก 
ในบางเกณฑ์ เช่น WELL ปัจจัยด้านวัสดุไม่ได้เป็นหมวดหัวข้อแยก แต่สอดแทรกอยู่ในหมวดหัวข้อ 
อ่ืน ๆ ในภาพรวมพบประเด็นที่เกณฑ์ต่าง ๆ ให้ความสนใจร่วมกันทั้งหมด 7 ประเด็น ดังแสดงใน
ตารางที่ 18 

ตารางที่ 18 หัวข้อย่อยในการประเมิน หมวดวัสดุ 

หัวข้อย่อยในการประเมิน 
US UK JP SG 

WELL 
V1 

WELL 
MFR Pilot 

LEED  
NC V4 

LBC  
3.0 

BREEAM 
2016 

HQM 
Beta 

CASBEE 
NC 

CASBEE 
H(De) 

GREEN 
MARK 

การควบคุมวัสดุท่ีสามารถ
สะสมในร่างกาย 

Asbestos & Heavy Metal 

P P - - O O O - - 

การลดปริมาณสารประกอบ
อินทรีย์ระเหยง่าย 

VOC Reduction 

O O O - O - O - - 

ลดการใช้วัสดุท่ีปล่อยสารพิษ 

Toxic Material Reduction 

O O O O O O O - O 

วัสดุท่ีได้มาตรฐาน 

Enhanced Material Safety 

O O Pilot - - - - - - 

การควบคุมความชื้นMoisture 
Management 

P P - - - - - - - 

การยับยั้งการเติบโตของจุลชีพ 

Antimicrobial  

O O - - - - - O - 

สภาพแวดล้อมท าความสะอาด
ง่าย 

Cleanable Environment 

O O - - - - - O - 

หมายเหตุ : P = ข้อบังคับ (Prerequisite/ Precondition), O = ข้อเลือกปฏิบัติ (Optimization) , Pilot = อยู่ในระหว่าง
ศึกษาทดลองก่อนประกาศใช้จริง 
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 จากตารางพบว่า ประเด็นที่มีการพูดถึงมากที่สุด ได้แก่ ประเด็นเรื่องวัสดุที่ได้มาตรฐาน และ 
ความปลอดภัยของวัสดุภายในอาคาร รองลงมาคือ การลดปริมาณสารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย 
และการลดการใช้วัสดุที่เป็นพิษ ตามล าดับ ทั้งนี้ในบางเกณฑ์ปัจจัยเรื่องวัสดุยังครอบคลุมไปถึงเรื่อง
ความสะดวกในการบ ารุงรักษาอาคาร (ease of maintenance) อาท ิสภาพแวดล้อมท าความสะอาด
ง่าย และการยับยั้งการเจริญเติบโตของจุลชีพบริเวณพ้ืนผิว อีกด้วย 

4.1.6  หมวดความปลอดภัย (Safety & Security) 

 ความปลอดภัย หรือ การสร้างสภาวะแวดล้อมในการอยู่อาศัยที่ปราศจากความเสี่ยงต่าง ๆ  

ที่อาจเป็นอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน โดยเป็นการสร้างความรู้สึกปลอดภัย ลดความกังวล ซึ่งเป็น

การลดผลกระทบที่เกิดต่อคนและสภาวะจิตใจของคนในทางอ้อมที่มากกว่าเป็นการสร้างเสริมสุข

ภาวะโดยตรง ความปลอดภัยเป็นประเด็นที่ไม่ได้ถูกกล่าวถึงในเกณฑ์ WELL อย่างไรก็ตามพบว่าเป็น

ประเด็นที่น่าสนใจและมีความสัมพันธ์กับบริบท จึงได้น ามาพิจารณาในการวิจัยครั้งนี้ด้วย ส าหรับ

หมวดความปลอดภัย ประกอบด้วย 6 ประเด็น ดังแสดงในตารางที่ 19 ทั้งนี้ ได้จัดให้การออกแบบ

เพ่ือคนทั้งมวล (universal design)  เป็นหนึ่งในปัจจัยด้านความปลอดภัยด้วย 

ส าหรับประเด็นด้านความปลอดภัย แต่ละเกณฑ์มีการชูประเด็นที่ให้ความสนใจแตกต่างกัน
ไปตามบริบทของท้องถิ่น อาทิ เช่น เกณฑ์ CASBEE ของประเทศญี่ปุ่น มีการยกประเด็นเรื่องการ
ป้องกันปัญหาจากภัยธรรมชาติ (disaster management) ขึ้นมาเป็นหนึ่งในประเด็นที่มีการพิจารณา
ให้คะแนน เนื่องจากญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดภัยพิบัติที่ไม่คาดฝันหลายรูปแบบ  
ทั้งแผ่นดินไหวและสึนามิ จึงต้องมีการเตรียมการเพ่ือเป็นแนวทางในการรับมือ ทั้งนี้ ประเด็นที่มีการ
พูดถึงมากที่สุด ได้แก่ การออกแบบเพ่ือคนทั้งมวล ซึ่งกล่าวถึงการออกแบบที่อ านวยความสะดวกให้
คนทุกกลุ่มสามารถเข้าใจงานพ้ืนที่ได้อย่างเท่าเทียมและมีความปลอดภัยตามมาตรฐาน  
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ตารางที่ 19 หัวข้อย่อยในการประเมิน หมวดความปลอดภัย 

หัวข้อย่อยในการประเมิน 
US UK JP SG 

WELL 
V1 

WELL 
MFR Pilot 

LEED  
NC V4 

LBC  
3.0 

BREEAM 
2016 

HQM 
Beta 

CASBEE 
NC 

CASBEE 
H(De) 

GREEN 
MARK 

การลดความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุ
และอุบัติภัย 

Safety 

- - - - O - O O - 

การลดความเสี่ยงต่อการเกิด
การโจรกรรมและอาชญากรรม 

Security 

- - - - O - O O - 

การป้องกันปัญหาจาก 
ภัยธรรมชาติ 

Disaster Management 

- - - - O - O O - 

การออกแบบเพื่อคนท้ังมวล 

Universal Design 

P - - - O O O O - 

การควบคุมสัตว์รบกวน 

Pest & Pesticide 

P P - - - - - - - 

คุณภาพน้ าประปา  

Water Quality 

P P - - O - - - - 

หมายเหตุ : P = ข้อบังคับ (Prerequisite/ Precondition), O = ข้อเลือกปฏิบัติ (Optimization)  
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 4.1.7  สรุปผลการศึกษาเกณฑ์การออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารพักอาศัยในต่างประเทศ 

 ผลการศึกษาเกณฑ์การออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารพักอาศัยในต่างประเทศและ
ด าเนินการศึกษาเบื้องต้นกับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ สามารถสรุปประเด็นที่แต่ละเกณฑ์มีความสนใจร่วมกัน
ได ้43 ประเด็น จ าแนกออกได้เป็น 6 หมวดหัวข้อ ได้แก่ หมวดคุณภาพอากาศ หมวดแสงสว่าง หมวด
สภาวะน่าสบาย หมวดสุนทรียภาพ หมวดวัสดุ และหมวดความปลอดภัย ซึ่งสามารถแสดงเป็น
แผนภูมิล าดับชั้นดังภาพที่ 13  

 ในภาพรวมพบว่า คุณภาพอากาศ เป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจอย่างครอบคลุมในเกณฑ์การ
ประเมินอาคารที่น ามาพิจารณามากที่สุด รองลงมาคือ สภาวะน่าสบาย วัสดุ แสงสว่าง ความปลอดภัย 
และสุนทรียภาพ ตามล าดับ ทั้งนี้ การให้น้ าหนักในแต่ละประเด็นมีความแตกต่างออกไปตามบริบท 
ตัวอย่างเช่น ความปลอดภัย เป็นประเด็นที่มีน้ าหนักความส าคัญในประเทศที่มีเหตุการณ์ภัยพิบัติที่ไม่
คาดฝัน เช่น ญี่ปุ่น และประเทศที่ให้ความส าคัญต่อการรักษาปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว เช่น 
อังกฤษ ซึ่งผลจากศึกษานี้จะถูกน าไปพิจารณาร่วมกับบริบทของประเทศไทยส าหรับพัฒนาขึ้นเป็ น
แบบสอบถามในการวิจัยในล าดับถัดไป 
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4.2  ผลการวิจัยโดยใช้แบบสอบถามจับคู่เปรียบเทียบ 

จากผลวิจัยใน 4.1 ผู้วิจัยจึงพัฒนาแบบสอบถามเพ่ือประเมินค่าน้ าหนักระหว่างสองทางเลือก
ในลักษณะการจับคู่เปรียบเทียบส าหรับวิเคราะห์ด้วยกระบวนการวิเคราะห์ล าดับขั้น  (AHP) 
แบบสอบถามประกอบด้วย  2  ส่วน ส่วนแรกเป็นการเปรียบเทียบความส าคัญระหว่าง 6 หมวดหัวข้อ
หลัก (categories) และส่วนที่  2 เป็นการเปรียบเทียบความส าคัญของประเด็นหัวข้อย่อย  
(sub-categories) ภายในหมวด การค านวณหาค่าน้ าหนักจะพิจารณาสัดส่วนค่าน้ าหนักแยกตาม
หมวดหัวข้อก่อนจะน าค่าที่ได้มาค านวณรวมกับค่าน้ าหนักของหมวดหัวข้อตามโครงสร้างของแผนภูมิ
ล าดับชั้นที่แสดงไว้ในภาพที่ 13 ตัวอย่างแบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยไดแ้สดงไว้ใน ภาคผนวก ก 

4.2.1  สัดส่วนคะแนนหมวดหัวข้อหลัก (Categories) 

 ผลการวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักระหว่างสองทางเลือกโดยใช้แบบสอบถามจับคู่เปรียบเทียบใน
หมวดหัวข้อหลัก พบว่า ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้น้ าหนักความส าคัญกับหมวด ความปลอดภัย 
เป็นหลัก โดยมีค่าน้ าหนัก 31.6% รองลงมาคือ คุณภาพอากาศ 23.7% สภาวะน่าสบาย 19.3%  
แสงสว่าง 11.4% วัสดุ 7.7% และสุนทรียภาพ 6.4% ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 3  

 
แผนภูมิที่ 3 อัตราส่วนค่าน  าหนักเปรียบเทียบระหว่าง 6 หมวดหัวข้อหลัก 

 
4.2.2 สัดส่วนคะแนนหมวดคุณภาพอากาศ (Air Quality)  

 ในหมวดคุณภาพอากาศ หัวข้อย่อยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญมากที่สุดได้แก่ ประเด็นเรื่อง 
การระบายอากาศ (Ventilation) โดยมีสัดส่วนค่าน้ าหนักคิดเป็น 15.0% ของคะแนนรวมภายใน
หมวด รองลงมาคือ การเพ่ิมอากาศจากภายนอก (increased ventilation) 10.7% และ การควบคุม

คุณภาพอากาศ
23.7%

แสงสว่าง
11.4%

สภาวะน่าสบาย
19.3%สุนทรียภาพ

6.4%

วัสดุ
7.7%

ความปลอดภัย
31.6%

คุณภาพอากาศ

แสงสว่าง

สภาวะน่าสบาย

สุนทรียภาพ

วัสดุ

ความปลอดภัย
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แหล่งมลภาวะภายในอาคาร (direct source ventilation) 10.6% และระบบควบคุมอากาศ
ภายนอกอาคาร (outdoor air system) 9.9% ประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญน้อยที่สุด ได้แก่ 
การรั่วซึมของอากาศ (air infiltration) 5.9%, การกรองอากาศ (air filtration) 7.4%, การล้างอากาศ
ก่อนการเข้าใช้งานอาคาร (air flush) 7.4% และการฟอกอากาศ (air purification) 7.4% สัดส่วน
น้ าหนักหมวดคุณภาพอากาศแสดงไว้ในแผนภูมิที่ 4 

 

 
แผนภูมิที่ 4 สัดส่วนน  าหนักหมวดคุณภาพอากาศ (%) 

 ในภาพรวมของหมวด เนื่องจากมีการแตกประเด็นด้านคุณภาพอากาศออกเป็นประเด็นย่อย
ถึง 11 ประเด็น ซึ่งมากกว่าจ านวนเกณฑ์ที่มนุษย์สามารถตัดสินใจได้ดีในระดับปกติที่เท่ากับหรือน้อย
กว่า 7 เกณฑ์ ประกอบกับการที่ Saaty’s Scale มีข้อจ ากัดในการแบ่งระดับได้เพียง 9 ระดับ ท าให้
ความแม่นย าในการประเมินระดับความส าคัญลดลง ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักจากคะแนนเฉลี่ยของ
ผู้เชี่ยวชาญพบว่ามีการกระจายค่าน้ าหนักในแต่ละหัวข้ออยู่ในช่วงคะแนนที่ไล่เลี่ยกันกว่าหมวดอ่ืน ๆ  

4.2.2  สัดส่วนคะแนนหมวดแสงสว่าง (Light)  

 ในหมวดแสงสว่าง ประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญมากที่สุดได้แก่ การควบคุมแสง  
บาดตา (glare control) โดยมีสัดส่วนค่าน้ าหนัก 19.3% ของคะแนนรวมภายในหมวด รองลงมาคือ  
การได้รับแสงสว่างอย่างเพียงพอ (right to light) 16.2% และการได้รับแสงธรรมชาติ (daylight) 
15.5% ตามล าดับ ประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญน้อยที่สุด ได้แก่ การออกแบบพ้ืนผิวผนัง  
และเพดาน (surface design) 7.5% และ คุณภาพสีของแสง (color quality) 7.8% ดังแสดงใน 
แผนภูมทิี่ 5 
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แผนภูมิที่ 5 สัดส่วนน  าหนักหมวดแสงสว่าง (%) 

 
4.2.3 สัดส่วนคะแนนหมวดสภาวะน่าสบาย (Comfort) 

 ในหมวดสภาวะน่าสบาย ผู้เชี่ยวชาญให้ความสนใจกับประเด็น ความน่าสบายด้านกลิ่น 
(olfactory comfort) มากที่สุด โดยมีสัดส่วนค่าน้ าหนัก 26.9% ของคะแนนรวมภายในหมวด 
รองลงมาคือ ความน่าสบายอุณหภาพ (thermal comfort) ซึ่งมีสัดส่วนคะแนน 25.8% ประเด็นที่
ผู้ เชี่ยวชาญให้ความส าคัญน้อยที่สุด ได้แก่ การกั้นเสียง (sound barrier) 10.0% ดังแสดงใน 
แผนภูมิที่ 6 

  
แผนภูมิที่ 6 สัดส่วนน  าหนักหมวดสภาวะน่าสบาย (%) 
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4.2.4 สัดส่วนคะแนนหมวดสุนทรียภาพ (Aesthetics) 

 ส าหรับหมวดสุนทรียภาพ ผู้เชี่ยวชาญให้ความสนใจกับประเด็น ความเป็นส่วนตัว (private 
space) มากที่สุด  โดยมีสัดส่วนค่าน้ าหนัก 28.4% รองลงมาคือ ทัศนียภาพในการมอง (access to 
view) 26.8% ไบโอฟีเลีย (biophelia) 21.8% ความสวยงามในการออกแบบ (beauty & design) 
12.1% และ อัตลักษณ์เฉพาะถิ่น (sense of place) 10.9% ดังแสดงในแผนภูมิที่ 7 

 

 
แผนภูมิที่ 7 สัดส่วนน  าหนักหมวดสุนทรียภาพ (%) 

 

4.2.5  สัดส่วนคะแนนหมวดวัสดุ (Materials) 

 ส าหรับหมวดวัสดุ ผู้เชี่ยวชาญให้ความสนใจกับประเด็น การควบคุมวัสดุที่สามารถสะสมใน
ร่างกาย มากที่สุด (asbestos & heavy metal) โดยมีสัดส่วนค่าน้ าหนัก 18.6% รองลงมาคือ การลด
การใช้วัสดุที่ปล่อยสารพิษเมื่อติดไฟ (toxic material reduction) 18.0% และ การลดการใช้วัสดุที่มี
สารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย (VOC reduction) 15.3%  โดย การควบคุมความชื้น (moisture 
management) เป็นประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญน้อยที่สุด 10.3% ดังแสดงในแผนภูมิที่ 8 
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แผนภูมิที่ 8 สัดส่วนน  าหนักหมวดวัสดุ (%) 

 
4.2.6  สัดส่วนคะแนนหมวดความปลอดภัย (Safety & Security) 

 ในหมวดความปลอดภัย ผู้เชี่ยวชาญลงคะแนนให้ การลดความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและอุบัติภัย 
(safety) เป็นประเด็นที่มีความส าคัญมากที่สุด มีสัดส่วนค่าน้ าหนัก 24.1% ของคะแนนรวมภายใน
หมวด รองลงมาคือ การลดความเสี่ยงต่อการโจรกรรมและอาชญากรรม (security) 20.6% และ 
คุณภาพน้ าประปาภายในอาคาร (water quality) 19.9% โดยมี การควบคุมสัตว์รบกวนและการใช้
ยาฆ่าแมลง (pest & pesticide) 10.0% และการป้องกันภัยธรรมชาติ (disaster management) 
10.7% เป็นประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญน้อยที่สุด ดังแสดงในแผนภูมิที่ 9  

 
แผนภูมิที่ 9 สัดส่วนน  าหนักหมวดความปลอดภัย (%) 
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4.2.7  การตรวจสอบอัตราความสอดคล้องของข้อมูล 

 การตรวจสอบความสอดคล้องของการตัดสินใจโดยพิจารณาค่าไอเกน (Eigen Vector) พบว่า
ในส่วนของหมวดหัวข้อหลัก ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ประเมินได้จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 30 ท่านมีอัตราส่วน
ความสอดคล้องของข้อมูลเท่ากับ 0.003 ซึ่งอยู่ในช่วงค่าที่สามารถยอมรับได้ (ไม่เกิน 0.1 หรือ 10%)  

 ส าหรับหมวดหัวข้อย่อย มีอัตราส่วนความสอดคล้องของข้อมูล หมวดคุณภาพอากาศ = 
0.010, หมวดแสงสว่าง = 0.005, หมวดสภาวะน่าสบาย = 0.007 , หมวดสุนทรียภาพ = 0.003, 
หมวดวัสดุ = 0.008 และ หมวดความปลอดภัย = 0.006 โดยทั้งหมดอยู่ในช่วงค่าที่สามารถยอมรับได้ 
(ไม่เกิน 0.1 หรอื 10%) เช่นกัน 

4.2.8  สรุปผลการค านวณค่าน้ าหนกั 

 เมื่อน าสัดส่วนคะแนนที่ได้ในแต่ละหมวดหัวข้อย่อยมาค านวณรวมกับค่าน้ าหนักที่ได้จาก
หมวดหัวข้อหลักเพ่ือหาแนวทางในการพิจารณาให้ค่าน้ าหนักประเด็นต่าง ๆ ส าหรับประเทศไทย 
สามารถสรุปได้เป็นตารางค่าน้ าหนักของเกณฑ์ด้านสุขภาวะในการออกแบบอาคารเขียวประเภท
อาคารที่พักอาศัย ดังแสดงในตารางที่ 20 

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักในภาพรวมพบว่า ประเด็นหัวข้อย่อยที่ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้
น้ าหนักความส าคัญ ได้แก่ การลดความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและอุบัติภัย (safety) 7.6%, การลดความ
เสี่ยงต่อการโจรกรรมและอาชญากรรม (security) 6.5%, คุณภาพน้ าประปาภายในอาคาร (water 
quality) 6.3% ความน่าสบายด้านกลิ่น (olfactory comfort) 5.2%, สภาวะน่าสบายอุณหภาพ 
(thermal comfort) 5.0% การออกแบบเพ่ือคนทั้งมวล (universal design) 4.6% และ การระบาย
อากาศ (ventilation) 3.5%  
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ตารางที่ 20 ผลการประเมินค่าน  าหนักของเกณฑ์ด้านสุขภาวะส าหรับอาคารที่พักอาศัย 
หมวดหัวข้อหลัก  
(Categories) 

ค่าน้ าหนัก 
(%) 

ประเด็นหัวข้อย่อย  
(Sub-categories) 

ค่าน้ าหนัก 
(%) 

คุณภาพอากาศ (Air Quality) 23.7 IAQ Standard 2.1 

  
Smoking Control 1.9 

  
Ventilation 3.5 

  
Air Flush 1.7 

  
Air Filtration 1.8 

  
Air Infiltration 1.4 

  
Operable Window 2.1 

  
Direct Source Ventilation 2.5 

  
Outdoor Air System 2.3 

  
Increased Ventilation 2.5 

  
Air Purification 1.8 

แสงสว่าง (Light) 11.4 Visual Lighting 1.3 

  
Glare Control 2.2 

  
Right to Light 1.8 

  
Daylight 1.8 

  
Circadian Lighting 1.2 

  
Color Quality 0.9 

  
Surface Design 0.9 

  
Shading & Dimming 1.3 

สภาวะน่าสบาย (Comfort) 19.3 Acoustic Comfort 2.4 

  
Noise Reduction 2.4 

  
Sound Insulation & Absorption 2.3 

  
Sound Barrier 1.9 

  
Thermal Comfort 5.0 

  
Olfactory Comfort 5.2 
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หมวดหัวข้อหลัก  
(Categories) 

ค่าน้ าหนัก 
(%) 

ประเด็นหัวข้อย่อย  
(Sub-categories) 

ค่าน้ าหนัก 
(%) 

สุนทรียภาพ (Aesthetics) 6.4 Beauty & Design 0.8 

  
Biophelia 1.4 

  
Sense of Place 0.7 

  
Access to View 1.7 

  
Private Space 1.8 

วัสดุ (Materials) 7.7 Material Safety 1.4 

  
VOC Reduction 1.2 

  
Toxic Material Reduction 1.4 

  
Enhanced Material Safety 1.0 

  
Moisture Management 0.8 

  
Antimicrobial 1.0 

  
Cleanable Environment 0.9 

ความปลอดภัย (Safety & 
Security) 31.6 Safety 7.6 

  
Security 6.5 

  
Disaster Management 3.4 

  
Universal Design 4.6 

  
Pest & Pesticide 3.2 

  
Water Quality 6.3 

รวม 100.0 รวม 100.0 

 

  ข้อมูลจากตารางที่ 20 สามารถประมวลผลออกเป็นแบบจ าลองกราฟวงแหวน 
(Sunburst Chart) เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาเกณฑ์ในการออกแบบอาคารที่พักอาศัยเพ่ือสุข
ภาวะในประเทศไทย ไดดั้งภาพที่ 15  
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ภาพที่ 15 แบบจ าลองกราฟวงแหวน (Sunburst Chart) 
แสดงสัดส่วนค่าน  าหนักต้นแบบของเกณฑ์อาคารที่พักอาศัยเพ่ือสุขภาวะในประเทศไทย 
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4.2.9  การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการค านวณค่าน้ าหนัก 

 เพ่ือท าการตรวจสอบความสอดคล้องของค่าน้ าหนักที่ได้ท าการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยจึงได้จัดท า
แบบสอบถามอีกชุดหนึ่งเพ่ือการท าแบบสอบถามกับกลุ่มประชากรตัวอย่างซึ่งเป็นบุคคลทั่วไปตั้งแต่
วัยท างานจนถึงวัยหลังเกษียณอายุ จ านวน 70 ท่าน เพ่ือน าผลที่ได้มาเปรียบเทียบกับผลของ
ผู้เชี่ยวชาญ โดยท าการศึกษาวิจัยเฉพาะในส่วนของหมวดหัวข้อหลักเท่านั้น ทั้งนี้ กลุ่มประชากร
ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาเป็นเพศชาย 31 ท่าน และเพศหญิง 39 ท่าน ซึ่งสามารถจ าแนกรายละเอียด
ประชากรช่วงอายุได้ดังแผนภูมิที่ 10 ในจ านวนนี้ประกอบด้วย ผู้ที่อยู่กับครอบครัว-ญาติ 44 ท่าน อยู่
คนเดียว 15 ท่าน คู่สมรส 6 ท่าน และอยู่ครอบครัวที่มีผู้สูงอายุ 5 ท่าน ลักษณะการอยู่อาศัย บ้าน
เดี่ยว 28 ท่าน ตึกแถว-ทาวเฮาส์ 25 ท่าน คอนโดมิเนียม 8 ท่าน อพาร์ทเมนต์-หอพัก 7 ท่าน และ
บ้านแฝด 2 ท่าน 

 

 
แผนภูมิที่ 10 รายละเอียดช่วงอายุของกลุ่มประชากรกรณีศึกษา 

   

 ผลการวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักจากค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้ในหมวดหัวข้อหลัก พบว่า บุคคลทั่วไป
ให้น้ าหนักความส าคัญกับหมวดความปลอดภัยเป็นหลัก โดยมีค่าน้ าหนัก 31.9% รองลงมาคือ 
คุณภาพอากาศ 19.9% สภาวะน่าสบาย 16.1% แสงสว่าง 13.7% วัสดุ 9.5% และสุนทรียภาพ 8.8% 
ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 11 ทั้งนี้ค่าน้ าหนักที่ค านวณได้มีค่าความสอดคล้องที่ 0.009 ซึ่งอยู่
ในช่วงค่าที่สามารถยอมรับได้ ตัวอย่างการค านวณและตารางท่ีใช้แสดงไว้ใน ภาคผนวก ค 

48%

36%

10%

6%

21 - 25 ปี

26 - 40 ปี

41 - 60 ปี

> 60 ปี
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แผนภูมิที่ 11 อัตราส่วนค่าน  าหนักเปรียบเทียบระหว่าง 6 หมวดหัวข้อหลัก (บุคคลทั่วไป) 

  

 เมื่อน าค่าน้ าหนักที่ได้ดังกล่าวมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับค่าน้ าหนักที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญใน 
4.2.1 พบว่าการให้คะแนนค่าน้ าหนักในส่วนหมวดหัวข้อหลักมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ดังแสดงใน
แผนภูมิที่ 12 โดยผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับประเด็นด้านคุณภาพอากาศและสภาวะน่าสบาย
มากกว่าเพียงเล็กน้อย จึงสามารถสรุปได้ว่าผู้เชี่ยวชาญและบุคคลทั่วไปมีการรับรู้และให้น้ าหนัก
ความส าคัญกับประเด็นด้านสุขภาวะในแต่ละประเด็นใกล้เคียงกัน 

  

 
แผนภูมิที่ 12 เปรียบเทียบการประเมินค่าน  าหนักระหว่างผู้เชี่ยวชาญและบุคคลทั่วไป 
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4.3 สรุปผลการศึกษา 

 ผลการวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักระหว่างสองทางเลือกโดยใช้แบบสอบถามจับคู่เปรียบเทียบใน
หมวดหัวข้อหลัก พบว่า ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้น้ าหนักความส าคัญกับหมวด ความปลอดภัย 
เป็นหลัก รองลงมาคือประเด็นด้านคุณภาพอากาศ สภาวะน่าสบาย และแสงสว่าง ทั้งนี้ เมื่อ
ท าการศึกษาที่คล้ายคลึงกันกับกลุ่มประชากรซึ่งเป็นบุคคลทั่วไปที่มีช่วยอายุอยู่ในวัยท างานจนถึงหลัง
เกษียณอายุพบว่ามีการให้ค่าน้ าหนักไม่แตกต่างกันมากนักโดยมีค่าน้ าหนักไปในทิศทางเดียวกัน  
ผลวิจัยนี้จึงสามารถสะท้อนถึงการรับรู้และให้น้ าหนักความส าคัญกับประเด็นด้านสุขภาวะในบริบท
ของประเทศไทยได้ ทั้งนี้ จากค่าน้ าหนักที่ค านวณได้ พบ 7 ประเด็นที่ ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้
น้ าหนักความส าคัญ ได้แก่ การลดความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและอุบัติภัย  การลดความเสี่ยงต่อการ
โจรกรรมและอาชญากรรม คุณภาพน้ าประปาภายในอาคาร ความน่าสบายด้านกลิ่น สภาวะน่าสบาย
อุณหภาพ การออกแบบเพ่ือคนทั้งมวล และ การระบายอากาศ อย่างมีนัยยะส าคัญ ทั้งนี้   
ควรท าการศึกษาในล าดับต่อไป โดยอาจพิจารณาก าหนดปัจจัยดังกล่าวให้เป็นข้อบังคับใช้  
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บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารที่พัก
อาศัยที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและส่งเสริมสุขภาวะของผู้อยู่อาศัย บนพ้ืนฐานความคิดที่ว่าอาคาร
ยั่งยืนควรสร้างสภาพแวดล้อมที่น่าอยู่น่าสบาย ดีต่อสุขภาพทางกายและจิตใจของผู้พักอาศัย  ทั้งนี้ 
ขั้นตอนการศึกษาประกอบด้วย 1. การศึกษาเกณฑ์การออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารพักอาศัย
ในต่างประเทศ ในขอบเขตที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ และวิเคราะห์เปรียบเทียบ 2. การจัดท า
แบบสอบถามจับคู่เปรียบเทียบ 3. การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น 

 

5.1  สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 ผลการศึกษาเกณฑ์การออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารพักอาศัยในต่างประเทศ
อันได้แก่  WELL, LEED, Living Building Challenge, BREEAM, Home Quality Mark, CASBEE 
และ Green Mark พบประเด็นที่แต่ละเกณฑ์มีความสนใจร่วมกันเป็นจ านวนทั้งสิ้น 41 ประเด็น 
จ าแนกออกได้เป็น 6 หมวดหัวข้อ ได้แก่ หมวดคุณภาพอากาศ (Air Quality) หมวดแสงสว่าง (Light) 
หมวดสภาวะน่าสบาย (Comfort) หมวดสุนทรียภาพ (Aesthetic) หมวดวัสดุ (Materials) และหมวด
ความปลอดภัย (Safety & Security) ในภาพรวมพบว่า คุณภาพอากาศ เป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจ
อย่างครอบคลุมในเกณฑ์การประเมินอาคารที่น ามาพิจารณามากที่สุด โดยสามารถแตกประเด็นแยก
ย่อยออกมาได้หลายประการและมีการก าหนดดัชนีในการชี้วัดที่หลากหลายที่สุด รองลงมาคือ สภาวะ
น่าสบาย วัสดุ แสงสว่าง ความปลอดภัย และสุนทรียภาพ ตามล าดับ โดยการให้น้ าหนักต่อแต่ละ
ประเด็นมีความแตกต่างออกไปตามบริบทของแต่ละประเทศ  

5.1.2 จากเกณฑ์การออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารเขียวประเภทอาคารที่พักอาศัยใน
ต่างประเทศที่ได้ศึกษา พบว่าประเด็นด้านสุขภาวะยังคงเป็นประเด็นรองในประเมินอาคารส าหรับ
เกณฑ์ส่วนใหญ่ เกณฑ์ที่ให้น้ าหนักความส าคัญกับประเด็นด้านสุขภาวะที่สุดได้แก่เกณฑ์ WELL ซึ่ง
เป็นเกณฑ์ที่สร้างขึ้นบนพ้ืนฐานแนวคิดเรื่องสุขภาวะโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม WELL ยังคงอยู่ในช่วง
ของการศึกษาทดลองส าหรับโครงการประเภทอาคารพักอาศัย (WELL Multifamily Residential) 
รองลงมาคือเกณฑ์ CASBEE ซึ่งถึงแม้จะไม่ได้มีหมวดหัวข้อด้านสุขภาวะโดยตรง แต่มีประเด็นด้านสุข
ภาวะที่ค่อนข้างครอบคลุม โดยประเด็นส่วนใหญ่คล้ายคลึงกับในเกณฑ์ WELL มากที่สุดเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับเกณฑ์อาคารเขียวอ่ืน ๆ ซึ่งแนวคิดที่น่าสนใจของ CASBEE ได้แก่การให้ความส าคัญ
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ต่อประเด็นทางด้านวัฒนธรรมเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิต ซึ่งเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจส าหรับการ
ประยุกต์ให้เข้ากับบริบทของความเป็นเอเชีย นอกจากนี้หลายๆเกณฑ์เช่น BREEAM และ Home 
Quality Mark ก าลังอยู่ในระหว่างการปรับปรุง โดยพบว่ามีการให้ความส าคัญต่อประเด็นด้านสุข
ภาวะและคุณภาพชีวิตของผู้อยู่อาศัยเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยยะ จึงสามารถสรุปได้ว่าเกณฑ์อาคารเขียวใน
ปัจจุบันมีแนวโน้มในการให้น้ าหนักความส าคัญของปัจจัยด้านสุขภาวะเพ่ิมขึ้นต่อไปในอนาคต  

5.1.3 ผลการวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักระหว่างสองทางเลือกโดยใช้แบบสอบถามจับคู่
เปรียบเทียบในหมวดหัวข้อหลักโดยผู้เชี่ยวชาญ 30 ท่าน พบว่า ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้น้ าหนัก
ความส าคัญกับหมวดความปลอดภัยเป็นหลัก เนื่องด้วยความปลอดภัยเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการ
ออกแบบและมีผลต่อชีวิตของผู้อยู่อาศัย ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญหลายท่านลงความเห็นว่าประเด็นด้านความ
ปลอดภัยมีความคาบเกี่ยวกับกฎหมายควบคุมอาคาร ในการเสนอใช้เป็นข้อจึงควรพิจารณาร่วมกับ
กฎหมายที่ใช้ในปัจจุบันเพ่ือให้มีความสอดคล้อง รองลงมาคือประเด็นด้านคุณภาพอากาศ สภาวะน่า
สบาย และแสงสว่าง ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญที่ท าให้อาคารมีสภาพแวดล้อมในการอยู่อาศัยที่ดี  
โดยมีค่าน้ าหนัก 31.6% รองลงมาคือ คุณภาพอากาศ 23.7%, สภาวะน่าสบาย 19.3% แสงสว่าง 
11.4% วัสดุ 7.7% และสุนทรียภาพ 6.4% ตามล าดับ โดยเมื่อตรวจสอบอัตราส่วนความสอดคล้อง
ของข้อมูล พบว่าทั้งหมดอยู่ในช่วงค่าที่สามารถยอมรับได้  (ไม่เกิน 0.1 หรือ 10%) ทั้งนี้ เมื่อ
ท าการศึกษาที่คล้ายคลึงกันกับปลุ่มประชากรซึ่งเป็นบุคคลทั่วไป จ านวน 70 ท่าน พบว่ามีการให้ค่า
น้ าหนักไปในทิศทางเดียวกัน โดยหมวดที่ได้ค่าน้ าหนักสูงสุด ได้แก่หมวดความปลอดภัย มีค่าน้ าหนัก 
31.9% รองลงมาคือ คุณภาพอากาศ 19.9% สภาวะน่าสบาย 16.1% แสงสว่าง 13.7% วัสดุ 9.5% 
และสุนทรียภาพ 8.8% ตามล าดับ  

5.1.4 ส าหรับประเด็นย่อยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญมากที่สุด ในหมวดคุณภาพอากาศ 
ได้แก่ การระบายอากาศ โดยมีสัดส่วนค่าน้ าหนัก 15% ของคะแนนรวมภายในหมวด หมวดแสงสว่าง 
ได้แก่ การควบคุมแสงบาดตา 19.3% ในหมวดสภาวะน่าสบาย ผู้เชี่ยวชาญให้ความสนใจกับประเด็น 
ความน่าสบายด้านกลิ่น และ ความน่าสบายอุณหภาพ โดยมีสัดส่วนค่าน้ าหนัก 26.9% และ 25.8% 
ตามล าดับ ส าหรับหมวดสุนทรียภาพ ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับ ความเป็นส่วนตัว 28.4% 
ทัศนียภาพในการมอง และ ไบโอฟีเลีย 21.8%  หมวดวัสดุ ได้แก่ การควบคุมวัสดุที่สามารถสะสมใน
ร่างกาย 18.6% และ การลดการใช้วัสดุที่ปล่อยสารพิษเมื่อติดไฟ 18.0% และในหมวดความปลอดภัย 
ผู้ เชี่ยวชาญลงคะแนนให้ การลดความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและอุบัติภัย 24.1% เป็นประเด็นที่ มี
ความส าคัญมากที่สุด  
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5.1.5 จากค่าน้ าหนักของประเด็นย่อยที่ค านวณได้ในแต่ละหมวด เมื่อน ามาค านวณร่วมกับ
ค่าน้ าหนักของแต่ละหมวด พบ 7 ประเด็นที่ ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้น้ าหนักความส าคัญ ได้แก่ 
การลดความเสี่ยงต่ออุบัติ เหตุและอุบัติภัย  (safety), การลดความเสี่ยงต่อการโจรกรรมและ
อาชญากรรม (security), คุณภาพน้ าประปาภายในอาคาร (water quality), ความน่าสบายด้านกลิ่น 
(olfactory comfort), สภาวะน่าสบายอุณหภาพ (thermal comfort), การออกแบบเพ่ือคนทั้งมวล 
(universal design) และ การระบายอากาศ (ventilation) ทั้งนี้ เนื่องจากหมวดความปลอดภัยเป็น
หมวดหัวข้อที่มีน้ าหนักการค านวณค่าคะแนนมากที่สุดท าให้สัดส่วนคะแนนของประเด็นย่อยต่าง ๆ  
มีน้ าหนักมาก โดยประเด็นด้านความปลอดภัยที่ได้ค่าคะแนนมากที่สุด 2 อันดับแรก ได้แก่ การลด
ความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและอุบัติภัย 7.6% และ การลดความเสี่ยงต่อการโจรกรรมและอาชญากรรม 
6.5% มีค่าน้ าหนักมากกว่าค่าน้ าหนักของหมวดสุนทรียภาพทั้งหมวดที่ 6.4% แสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญ ทั้งนี้อาจพิจารณาให้บางส่วนเป็นข้อบังคับใช้ (precondition) ได้ ซึ่งควรท าการศึกษาใน
ล าดับต่อไป 

5.1.6  ประเด็นที่ผู้ เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้ความส าคัญเป็นพิเศษที่แตกต่างจาก
มาตรฐานที่พบในต่างประเทศอย่างชัดเจน ได้แก่ ความน่าสบายด้านกลิ่น เนื่องจากประเทศไทยอยู่ใน
เขตร้อนชื้น มีโอกาสเกิดกลิ่นที่ไม่พึงประสงค์จากการอับชื้นและการท ากิจกรรมต่าง  ๆ ภายใน
ครัวเรือนได้ง่าย ส าหรับประเด็นดังกล่าวพบในเกณฑ์ WELL และ CASBEE เท่านั้น ทั้งนี้ กลิ่น เป็น
ปัจจัยเชิงคุณภาพที่มีความน่าสนใจในการศึกษาในแง่ของการออกแบบสถาปัตยกรรม อย่างไรก็ตาม
การใช้มาตรฐานด้านกลิ่นในการประเมินอาคารอาจมีความท้าทายในการก าหนดดัชนีชี้วัด 
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5.2 แนวทางเพื่อการประยุกต์ใช้ 

 จากการวิจัยสามารถสรุปได้ว่าแนวทางการพัฒนาเกณฑ์การออกแบบอาคารเขียวประเภท
อาคารที่พักอาศัยในประเทศไทยมีความแตกต่างออกไปจากต่างประเทศ โดยจากการวิเคราะห์ค่า
น้ าหนักโดยใช้แบบสอบถามจับคู่เปรียบเทียบพบว่า ผู้เชี่ยวชาญให้น้ าหนักปัจจัยด้านความปลอดภัย
ค่อนข้างมากในการส่งเสริมสุขภาวะของผู้พักอาศัย โดยมีค่าน้ าหนักมากกว่าปัจจัยทางกายภาพด้าน
อ่ืน ๆ อย่างมีนัยยะส าคัญ ตามด้วยเรื่องของ คุณภาพอากาศ และ สภาวะน่าสบาย ซึ่งเป็นประเด็น
ส าคัญต่อประเทศในเขตอากาศแบบร้อนชื้น ทั้งนี้  จึงเสนอแนะว่า การประเมินอาคารในประเทศไทย
ไม่ควรน าเกณฑ์อาคารเขียวที่มีอยู่แล้วในต่างประเทศมาใช้ในทันที แต่ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือ
ประยุกต์ใช้และปรับเปลี่ยนค่าน้ าหนักให้เหมาะสมกับบริบท  

 ส าหรับแนวทางในการพัฒนาเกณฑ์ในการประเมินด้านสุขภาวะส าหรับอาคารเขียวประเภทที่
พักอาศัยได้น าเสนอไว้ในลักษณะของเกณฑ์ต้นแบบ ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลจากการทบทวน
วรรณกรรม วิเคราะห์ และประเมินผลที่ได้ท าการศึกษาไว้ โดยมีค่าคะแนนและเกณฑ์ อ้างอิงดังแสดง
ในตารางที่ 21 เพ่ือเป็นต้นแบบในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารส าหรับประเทศไทย อย่างไรก็
ตามเนื่องจากเป็นการศึกษาในภาพรวม จึงยังไม่ได้มีการศึกษาเชิงลึกในส่วนของรายละเอียด  
การน าไปประยุกต์ใช้จึงควรมีการวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการวัดประสิทธิผลเชิงคุณภาพ
และดัชนีชี้วัดที่มีความหมาะสม  

ตารางที่ 21 เกณฑ์ต้นแบบในการประเมินด้านสุขภาวะส าหรับอาคารเขียวประเภทที่พักอาศัย 
ข้อ ประเด็น รายละเอียด คะแนน เกณฑ์อ้างอิง 

 หมวด A คุณภาพอากาศ (Air Quality)                                                                   25 คะแนน 

A1 IAQ Standard  อากาศภายในที่สะอาดตาม
มาตรฐาน  

2  WELL, BREEAM, CASBEE, GM 

A2 Smoking 
Control  

ควบคุม-ก าหนดพื้นที่ห้ามสูบบุหรี ่ 2  WELL, LEED, BREEAM 

A3 Ventilation มีอัตราการระบายอากาศและ
ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์ที่
เหมาะสม 

4  WELL, LEED, BREEAM, HQM,    
 CASBEE, GM 

A4 Air Flush  ก าหนดให้มีการระบายอากาศเสีย
จากการก่อสร้างก่อนการย้ายเข้า
พักอาศัย 

2  WELL, LEED, BREEAM 

A5 Air Filtration  ลดมลพิษหรือฝุ่นก่อนเข้าอาคาร  2  WELL, LEED, BREEAM 
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ข้อ ประเด็น รายละเอียด คะแนน เกณฑ์อ้างอิง 

A6 Air Infiltration  ป้องกันการรั่วซึมของอากาศ  1  WELL, LEED, HQM 

A7 Operable 
Window  

มีหน้าต่างระบายอากาศเปิด-ปิด 
ได ้

2  WELL, BREEAM, CASBEE 

A8 Direct Source 
Ventilation  

กั้นพ้ืนท่ีและท าการระบายอากาศ
เสียในจุดทีม่ีสารพิษ 

3  WELL, LEED, BREEAM, CASBEE 

A9 Outdoor Air 
System 

มีระบบหรืออุปกรณ์ควบคุมการ
เติมอากาศภายนอกอาคาร  

2  WELL, CASBEE 

A10 Increased 
Ventilation 

มีการเติมปรมิาณอากาศจาก
ภายนอกเพิ่มอีก 30% 

3  WELL, LEED, HQM, CASBEE 

A11 Air Purification มีการฟอกอากาศหรือใช้ตัวกรอง
คาร์บอน 

2  WELL 

 หมวด B แสงสว่าง (Light)                                                                                  11 คะแนน 

B1 Visual Lighting  ออกแบบแสงให้มีค่าความสว่างอยู่
ในช่วงที่เหมาะสม  

1  WELL, LEED, BREEAM, CASBEE-H 

B2 Glare Control  ควบคุมการเกดิแสงแยงตา 2  WELL, LEED, BREEAM, CASBEE 

B3 Right to Light  พื้นที่ใช้งานได้รับแสงสว่างอย่าง
พอเพียง  

2  WELL, LEED, BREEAM, CASBEE 

B4 Daylight พื้นที่ใช้สอยหลักไดร้ับแสงสว่าง
ธรรมชาติในปริมาณที่เหมาะสม 

2  WELL, LEED, BREEAM, CASBEE 

B5 Circadian 
Lighting 

แสงสว่างภายในอาคารสมัพันธ์กับ
การท างานของระบบร่างกาย 

1  WELL 

B6 Color Quality  แสงมีค่าความถูกต้องของสีที่
เหมาะสม สีไมเ่พี้ยน 

1  WELL, LEED 

B7 Surface Design  พื้นผิวผนังและเพดานมคี่าสะท้อน
ของแสงท่ีเหมาะสม 

1  WELL, LEED 

B8 Shading & 
Dimming 

มีอุปกรณ์บังแดดหรืออุปกรณ์
ควบคุมการหรี่แสง 

1  WELL, CASBEE 

 หมวด C สภาวะน่าสบาย (Comfort)                                                                      18 คะแนน 

C1 Acoustic 
Comfort 

เสียงภายในอาคารไม่รบกวนการ
ใช้ชีวิต-ท ากิจกรรม 

2  WELL, LEED, BREEAM, HQM,    
 CASBEE, GM 
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ข้อ ประเด็น รายละเอียด คะแนน เกณฑ์อ้างอิง 

C2 Noise 
Reduction 

ลดปรมิาณเสยีงรบกวนจาก
ภายนอกและภายในอาคาร  

2  WELL, LEED, BREEAM, HQM,    
 CASBEE, GM 

C3 Sound 
Absorption & 
Insulation 

มีการดดูซับเสียงท่ีดี ไม่เกิดเสียง
ก้อง หรือเสียงรบกวน 

2  WELL, LEED, BREEAM, HQM,    
 CASBEE 

C4 Sound Barrier มีการกั้นเสียงด้วยการท าผนังหนัก 2  WELL 

C5 Thermal 
Comfort 

มีค่าอุณหภูมิและความชื้นสัมพันธ์
ในปริมาณทีเ่หมาะสม 

5  WELL, LEED, BREEAM, HQM,    
 CASBEE 

C6 Olfactory 
Comfort 

มีการป้องกันกลิ่นท่ีไม่พึงประสงค์
จากพ้ืนท่ีที่มีโอกาสเกดิกลิ่น
รบกวน อาทิ ห้องขยะ 

5  WELL, CASBEE 

 หมวด D สุนทรียภาพ (Aesthetics)                                                                         7 คะแนน 

D1 Beauty & 
Design 

อาคารมสีุนทรียภาพ ส่งเสริม
สุขภาพจิตทีด่ีของผู้อยู่อาศัย  

1  WELL, CASBEE 

D2 Biophillia ออกแบบให้ผู้อยู่อาศัยได้ใกล้ชิด
สัมผสัธรรมชาติ  

1  WELL, CASBEE 

D3 Sense of Place มีการประยุกต์ใช้เอกลักษณ์ของ
ท้องถิ่น 

1  CASBEE 

D4 Access to View พื้นที่ใช้งานส าหรับชีวิตประจ าวัน
สามารถมองเห็นทิวทัศน์ได ้

2  BREEAM, CASBEE 

D5 Private Space พื้นทีส่ าหรับการอยู่อาศัยมคีวาม
เป็นส่วนตัว 

2  BREEAM 

หมวด E วัสดุ (Materials)                                                                                      7 คะแนน 

E1 Asbestos & 
Heavy Metal 

การควบคุมวสัดุที่สามารถสะสม
ในร่างกาย ได้แก่ ใยหิน และ 
โลหะหนัก 

1  WELL, LEED, BREEAM, HQM,  
 CASBEE 

E2 Volatile Organic 
Compound 
(VOC) 

ลดการใช้วัสดุที่มีสารประกอบ
อินทรีย์ระเหยง่าย เช่น กาว สี ทิน
เนอร์  

1  WELL, LEED, BREEAM, CASBEE 

E3 Toxic Material 
Reduction 

ลดการใช้วัสดุที่ปล่อยสารพิษเมื่อ
ติดไฟ เช่น โฟม เป็นต้น 

1  WELL, LEED, BREEAM, HQM,    
 CASBEE, GM 
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ข้อ ประเด็น รายละเอียด คะแนน เกณฑ์อ้างอิง 

E4 Enhanced 
Material Safety 

ใช้วัสดุที่มีฉลากรับรองคุณภาพ-ได้
มาตรฐาน 

1  WELL, LEED 

E5 Moisture 
Management 

เลือกใช้วัสดุที่สามารถควบคุม
เรื่องความช้ืนได ้

1  WELL 

E6 Antimicrobial มีการใช้สารเคลือบผิวในวัสดุที่
ก าหนด เพื่อยับยั้งการเติบโตของ
จุลชีพ 

1  WELL, CASBEE-H 

E7 Cleanable 
Environment 

เลือกใช้วัสดุเช็ดท าความสะอาด
ง่าย  

1  WELL, CASBEE-H 

 หมวด F ความปลอดภัย (Safety & Security)                                                           32 คะแนน  

 
Safety  

การลดความเสี่ยงต่ออุบัตเิหตุและ
อุบัติภัย อาทิ ระบบเตือนภัย ทาง
หนีไฟ 

8  BREEAM, CASBEE 

 

Security 

การลดความเสี่ยงต่อการเกิดการ
โจรกรรมและอาชญากรรม อาทิ 
การกันขโมย การลดซอกหลืบ
ภายในอาคาร 

7  BREEAM, CASBEE 

 
Disaster 
Management 

การป้องกันปัญหาจากภัย
ธรรมชาติ เช่น  
น้ าท่วม 

3  BREEAM, CASBEE 

 
Universal 
Design 

การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล ให้
ความใส่ใจต่อคนพิการ เด็ก และ
คนชรา 

5  BREEAM, HQM, CASBEE 

 Pest & 
Pesticide 
Control 

การควบคุมสัตว์รบกวน โดยไมไ่ด้
ใช้ยาฆ่าแมลง 

3  WELL 

 Water Quality  คุณภาพน้ าประปาภายในอาคาร 6 WELL, BREEAM 
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5.3  ข้อเสนอแนะ 

 ในการศึกษาวิจัยแนวทางการพัฒนาเกณฑ์การออกแบบอาคารเขียวประเภทอาคารที่พัก
อาศัยในประเทศไทยครั้งนี้เป็นการศึกษาในขึ้นต้นเพ่ือท าความเข้าใจในภาพรวม ทั้งนี้ ในการศึกษาขั้น
ต่อไปมีข้อเสนอแนะดังนี้  

1. เนื่องจากในการศึกษาเป็นการศึกษาอาคารประเภทที่พักอาศัยโดยรวม โดยไม่ได้ จ าแนก
ประเภทของการอยู่อาศัย ซึ่ งประกอบไปด้วย  บ้านเดี่ยว อาคารพาณิชย์ พักอาศัย 
คอนโดมิเนียม หรือโครงการอสังหาริมทรัพย์ประเภทที่อยู่อาศัย ในบางครั้งเกณฑ์ที่ได้ศึกษามี
การจ าแนกประเภทอาคารที่ต่างออกไป หรือมุ่งเน้นไปที่ประเภทการอยู่อาศัยประเภทใด
ประเภทหนึ่ง ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้เลือกที่จะน ามาพิจารณาร่วมกันทั้งหมด ผลลัพธ์ที่ได้จึงอาจ
ยังไม่ใช่เกณฑ์ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับน าไปปรับใช้กับอาคารพักอาศัยทุกประเภท ทั้งนี้ใน
การศึกษาวิจัยครั้งต่อไปจึงเสนอแนะให้มีการจ าแนกประเภทอาคารลงไปในรายละเอียด เพ่ือ
ปรับให้เหมาะสมกับแต่ละประเภทของอาคารพักอาศัยและขนาดของอาคาร  

2. ค่าคะแนนที่ค านวณได้ แม้จะมีอัตราส่วนความสอดคล้องของข้อมูลเท่ากับอยู่ในช่วงค่าที่
สามารถยอมรับได้ แต่เนื่องจากชุดข้อมูลที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์ด้วยกระบวนการวิเคราะห์
ตามล าดับชั้นมีการแตกออกเป็นประเด็นย่อยเฉพาะจ านวนมาก โดยบางส่วนมีเกณฑ์ตัดสินใจ
ที่มากกว่า 7 เกณฑ์ท าให้ความแม่นย าในการตัดสินใจลดลง ทั้งนี้ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจ
พิจารณาปรับปรุงแบบจ าลองแผนภูมิล าดับชั้นที่ใช้ในการวิจัย โดยปรับให้มีความซับซ้อน
น้อยลงเพ่ือให้เกิดความแม่นย าในการประเมิน 

3. เนื่องจากในการศึกษาเป็นการศึกษาค่าน้ าหนักแบบองค์รวม ในการศึกษาขั้นต่อไปควรมีการ
วิจัยเพิ่มเติมเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการวัดประสิทธิผลเชิงคุณภาพและดัชนีชี้วัดที่เหมาะสม
ส าหรับส าหรับแต่ละประเด็นย่อยต่อไป นอกจากนี้ยังเสนอแนะให้ควรศึกษาวิจัยงานวิจัยเชิง
สุขภาวะและมาตรฐานที่เก่ียวข้องในศาสตร์อ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากสถาปัตยกรรมประกอบ  

 อนึ่ง อาคารและสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างมีผลอย่างมากต่อสุขภาพและสุขภาวะของคนใน
ปัจจุบัน แม้ว่าแนวคิดเรื่องสุขภาวะอาจเป็นเรื่องที่ยากต่อการวัดประสิทธิผลในเชิงปริมาณ แต่หาก
พิจารณาในแง่ผลลัพธ์เชิงคุณภาพที่เกิดต่อผู้ใช้อาคาร ตลอดจนผู้พัฒนาโครงการ ผู้ประกอบการ หรือ
เจ้าของกิจการ การลงทุนในสถาปัตยกรรมที่ดีต่อสุขภาพ มีการออกแบบสภาพแวดล้อมที่ดี ย่อมเป็น
การลงทุนที่คุ้มค่า อาคารที่ดีต่อสุขภาพ น่าอยู่น่าสบาย มีความยั่งยืนและมีความสุนทรี จึงควรถูก
บรรจุเป็นส่วนหนึ่งของนิยามความเป็นอาคารเขียว เพ่ือให้บรรลุซึ่งเป้าหมายในการสร้างสรรค์
สถาปัตยกรรมที่ยั่งยืน การส่งเสริมการวิจัยในแนวทางดังกล่าวควรศึกษาแนวทางของศาสตร์อ่ืน ๆ  
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ที่ เกี่ยวข้องประกอบด้วย อาทิ  วิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์ชีวภาพ และแพทยศาสตร์ ทั้งนี้  
กระบวนการในการออกแบบและการก่อสร้างควรมีจุดมุ่งหมายแรกในการท าให้อาคารดีต่อสุขภาพ 
ทั้งในแง่ของการท างานและการอยู่อาศัย โดยผู้มีส่วนได้เสีย อันได้แก่ สถาปนิก วิศวกร นักบริหาร
ทรัพยากรอาคาร ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีอาคาร อุตสาหกรรมก่อสร้าง ตลอดจนผู้บังคับใช้
กฎหมาย ควรท างานร่วมกันเพื่อก าหนดแนวทางท่ีมีความเป็นไปได้และมีประสิทธิผล 
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามท่ีใช้ในการวิจัย  
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ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างแบบสอบถามออนไลน์ท่ีใช้ในการศึกษาเบ้ืองต้น 

ภาพ ข.1 ตัวอย่างแบบสอบถามออนไลน์ที่ใช้ในการศึกษาทดลองเบื องต้น 1 (หน้าแรก) 

 
ที่มา : https://goo.gl/forms/P7KNRjCnbpJShLWc2 

 

 

 

 

 

 

 

https://goo.gl/forms/P7KNRjCnbpJShLWc2
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ภาพ ข.2 ตัวอย่างแบบสอบถามออนไลน์ที่ใช้ในการศึกษาทดลองเบื องต้น 2 (เนื อหา) 

 
ที่มา : https://goo.gl/forms/P7KNRjCnbpJShLWc2 

  

https://goo.gl/forms/P7KNRjCnbpJShLWc2
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ภาคผนวก ค 
ตารางการค านวณค่าน้ าหนัก AHP ด้วย Excel  

ตาราง ค.1 การค านวณค่าน้ าหนัก: หมวดหัวข้อหลัก (ผู้เชี่ยวชาญ) 

PAIRWISE COMPARISON 
Item A B C D E F 

A 1.00 2.36 1.27 3.41 3.10 0.69 
B 0.42 1.00 0.62 1.87 1.51 0.36 

C 0.79 1.60 1.00 3.30 2.84 0.53 
D 0.29 0.53 0.30 1.00 0.77 0.24 

E 0.32 0.66 0.35 1.31 1.00 0.26 
F 1.44 2.75 1.88 4.21 3.92 1.00 

Sum 4.27 8.91 5.43 15.10 13.13 3.08 
STANDARDIZED MATRIX 

Item A B C D E F Weight 

A 0.23 0.26 0.23 0.23 0.24 0.23 23.7% 
B 0.10 0.11 0.12 0.12 0.12 0.12 11.4% 
C 0.18 0.18 0.18 0.22 0.22 0.17 19.3% 
D 0.07 0.06 0.06 0.07 0.06 0.08 6.4% 
E 0.08 0.07 0.06 0.09 0.08 0.08 7.7% 
F 0.34 0.31 0.35 0.28 0.30 0.32 31.6% 

CI & CR CALCULATION 
Item A B C D E F SUM SUM/Weight 

A 0.24 0.27 0.24 0.22 0.24 0.22 1.43 6.03 
B 0.10 0.11 0.12 0.12 0.12 0.11 0.69 6.02 
C 0.19 0.18 0.19 0.21 0.22 0.17 1.16 6.02 

D 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.07 0.39 6.01 
E 0.08 0.08 0.07 0.08 0.08 0.08 0.46 6.01 

F 0.34 0.31 0.36 0.27 0.30 0.32 1.90 6.03 
CONSISTENCY 

COUNT 6.00 CR 0.00 

LAMBDA MAX 6.019 CONSTANT 1.24 
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ตาราง ค.2 การค านวณค่าน้ าหนัก: หมวดหัวข้อหลัก (บุคคลทั่วไป) 

PAIRWISE COMPARISON 
Item A B C D E F 

A 1.00 1.83 1.27 2.31 2.11 0.46 

B 0.55 1.00 0.86 1.78 1.58 0.42 
C 0.79 1.16 1.00 2.02 1.90 0.44 
D 0.43 0.56 0.49 1.00 0.95 0.35 
E 0.47 0.63 0.53 1.05 1.00 0.38 

F 2.16 2.36 2.27 2.85 2.66 1.00 
Sum 5.40 7.55 6.43 11.03 10.19 3.05 

STANDARDIZED MATRIX 
Item A B C D E F Weight 

A 0.19 0.24 0.20 0.21 0.21 0.15 19.9% 
B 0.10 0.13 0.13 0.16 0.15 0.14 13.7% 
C 0.15 0.15 0.16 0.18 0.19 0.14 16.1% 
D 0.08 0.07 0.08 0.09 0.09 0.11 8.8% 
E 0.09 0.08 0.08 0.10 0.10 0.12 9.5% 

F 0.40 0.31 0.35 0.26 0.26 0.33 31.9% 
CI & CR CALCULATION 

Item A B C D E F SUM SUM/Weight 
A 0.20 0.25 0.20 0.20 0.20 0.15 1.21 6.07 
B 0.11 0.14 0.14 0.16 0.15 0.13 0.83 6.03 

C 0.16 0.16 0.16 0.18 0.18 0.14 0.98 6.05 
D 0.09 0.08 0.08 0.09 0.09 0.11 0.53 6.04 

E 0.09 0.09 0.09 0.09 0.10 0.12 0.57 6.04 
F 0.43 0.32 0.37 0.25 0.25 0.32 1.95 6.10 

CONSISTENCY 

COUNT 6.00 CR 0.01 

LAMBDA MAX 6.054 CONSTANT 1.24 
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ตาราง ค.3 การค านวณค่าน้ าหนัก : หมวด A คุณภาพอากาศ (ผู้เชี่ยวชาญ) 
PAIRWISE COMPARISON 

Item A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 

A1 1.00 0.82 0.61 0.80 1.36 1.85 1.00 0.83 0.95 1.04 1.12 

A2 1.23 1.00 0.59 0.90 0.89 1.14 0.80 0.86 0.87 0.96 0.87 

A3 1.64 1.70 1.00 1.87 2.22 2.27 2.11 1.36 1.69 1.44 2.01 

A4 1.25 1.11 0.54 1.00 0.83 0.92 0.77 0.51 0.75 0.76 0.97 

A5 0.74 1.12 0.45 1.20 1.00 1.31 0.76 0.54 0.75 0.71 1.19 

A6 0.54 0.88 0.44 1.09 0.77 1.00 0.47 0.46 0.44 0.61 0.98 

A7 1.00 1.24 0.47 1.30 1.32 2.12 1.00 0.86 0.91 0.68 1.11 

A8 1.21 1.16 0.73 1.97 1.84 2.18 1.16 1.00 0.78 0.83 1.21 

A9 1.05 1.15 0.59 1.33 1.33 2.27 1.10 1.28 1.00 0.73 1.25 

A10 0.96 1.04 0.70 1.31 1.42 1.63 1.47 1.20 1.38 1.00 1.67 

A11 0.89 1.15 0.50 1.03 0.84 1.02 0.90 0.82 0.80 0.60 1.00 

Sum 11.50 12.38 6.62 13.79 13.81 17.71 11.55 9.73 10.32 9.36 13.38 

STANDARDIZED MATRIX 

Item A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 Weight 

A1 0.09 0.07 0.09 0.06 0.10 0.10 0.09 0.08 0.09 0.11 0.08 8.8% 

A2 0.11 0.08 0.09 0.07 0.06 0.06 0.07 0.09 0.08 0.10 0.06 8.0% 

A3 0.14 0.14 0.15 0.14 0.16 0.13 0.18 0.14 0.16 0.15 0.15 15.0% 

A4 0.11 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 0.07 0.05 0.07 0.08 0.07 7.4% 

A5 0.06 0.09 0.07 0.09 0.07 0.07 0.07 0.06 0.07 0.08 0.09 7.4% 

A6 0.05 0.07 0.07 0.08 0.06 0.06 0.04 0.05 0.04 0.07 0.07 5.9% 

A7 0.09 0.10 0.07 0.09 0.10 0.12 0.09 0.09 0.09 0.07 0.08 9.0% 

A8 0.11 0.09 0.11 0.14 0.13 0.12 0.10 0.10 0.08 0.09 0.09 10.6% 

A9 0.09 0.09 0.09 0.10 0.10 0.13 0.10 0.13 0.10 0.08 0.09 9.9% 

A10 0.08 0.08 0.11 0.09 0.10 0.09 0.13 0.12 0.13 0.11 0.12 10.7% 

A11 0.08 0.09 0.08 0.07 0.06 0.06 0.08 0.08 0.08 0.06 0.07 7.4% 

CI & CR CALCULATION 

Item A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 SUM SUM/Weight 

A1 0.09 0.07 0.09 0.06 0.10 0.11 0.09 0.09 0.09 0.11 0.08 0.98 11.16 

A2 0.11 0.08 0.09 0.07 0.07 0.07 0.07 0.09 0.09 0.10 0.06 0.89 11.14 

A3 0.14 0.14 0.15 0.14 0.16 0.13 0.19 0.14 0.17 0.15 0.15 1.67 11.16 

A4 0.11 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 0.07 0.05 0.07 0.08 0.07 0.82 11.13 

A5 0.06 0.09 0.07 0.09 0.07 0.08 0.07 0.06 0.07 0.08 0.09 0.82 11.14 

A6 0.05 0.07 0.07 0.08 0.06 0.06 0.04 0.05 0.04 0.07 0.07 0.65 11.13 

A7 0.09 0.10 0.07 0.10 0.10 0.12 0.09 0.09 0.09 0.07 0.08 1.00 11.17 

A8 0.11 0.09 0.11 0.14 0.14 0.13 0.10 0.11 0.08 0.09 0.09 1.19 11.16 

A9 0.09 0.09 0.09 0.10 0.10 0.13 0.10 0.14 0.10 0.08 0.09 1.11 11.17 

A10 0.08 0.08 0.10 0.10 0.10 0.10 0.13 0.13 0.14 0.11 0.12 1.20 11.16 

A11 0.08 0.09 0.07 0.08 0.06 0.06 0.08 0.09 0.08 0.06 0.07 0.83 11.15 

CONSISTENCY 

COUNT 11.00 CR 0.01 

LAMBDA MAX 11.152 CONSTANT 1.51 
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ตาราง ค.4 การค านวณค่าน้ าหนัก: หมวด B คุณภาพอากาศ (ผู้เชี่ยวชาญ) 

PAIRWISE COMPARISON 

Item B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 

B1 1.00 0.51 0.75 0.82 0.93 1.64 1.50 1.21 

B2 1.96 1.00 1.34 1.18 1.70 2.75 2.14 1.57 

B3 1.33 0.75 1.00 1.23 1.78 2.25 1.77 1.37 

B4 1.22 0.84 0.81 1.00 1.64 1.71 2.23 1.60 

B5 1.08 0.59 0.56 0.61 1.00 1.44 1.54 0.91 

B6 0.61 0.36 0.44 0.58 0.69 1.00 0.88 0.72 

B7 0.67 0.47 0.57 0.45 0.65 1.14 1.00 0.55 

B8 0.83 0.64 0.73 0.63 1.10 1.39 1.82 1.00 

Sum 8.69 5.16 6.20 6.51 9.49 13.33 12.88 8.92 

STANDARDIZED MATRIX 

Item B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 Weight 

B1 0.12 0.10 0.12 0.13 0.10 0.12 0.12 0.14 11.7% 

B2 0.23 0.19 0.22 0.18 0.18 0.21 0.17 0.18 19.3% 

B3 0.15 0.15 0.16 0.19 0.19 0.17 0.14 0.15 16.2% 

B4 0.14 0.16 0.13 0.15 0.17 0.13 0.17 0.18 15.5% 

B5 0.12 0.11 0.09 0.09 0.11 0.11 0.12 0.10 10.7% 

B6 0.07 0.07 0.07 0.09 0.07 0.08 0.07 0.08 7.5% 

B7 0.08 0.09 0.09 0.07 0.07 0.09 0.08 0.06 7.8% 

B8 0.09 0.12 0.12 0.10 0.12 0.10 0.14 0.11 11.3% 

CI & CR CALCULATION 

Item B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 SUM SUM/Weight 

B1 0.12 0.10 0.12 0.13 0.10 0.12 0.12 0.14 0.94 8.05 

B2 0.23 0.19 0.22 0.18 0.18 0.21 0.17 0.18 1.55 8.05 

B3 0.16 0.14 0.16 0.19 0.19 0.17 0.14 0.16 1.30 8.05 

B4 0.14 0.16 0.13 0.16 0.18 0.13 0.17 0.18 1.25 8.05 

B5 0.13 0.11 0.09 0.09 0.11 0.11 0.12 0.10 0.86 8.05 

B6 0.07 0.07 0.07 0.09 0.07 0.07 0.07 0.08 0.60 8.05 

B7 0.08 0.09 0.09 0.07 0.07 0.09 0.08 0.06 0.62 8.04 

B8 0.10 0.12 0.12 0.10 0.12 0.10 0.14 0.11 0.91 8.05 

CONSISTENCY 

COUNT 8.00 CR 0.01 

LAMBDA MAX 8.050 CONSTANT 1.41 
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ตาราง ค.5 การค านวณค่าน้ าหนัก: หมวด C สภาวะน่าสบาย (ผู้เชี่ยวชาญ) 

PAIRWISE COMPARISON 
Item C1 C2 C3 C4 C5 C6 

C1 1.00 1.11 0.97 1.48 0.51 0.39 
C2 0.90 1.00 0.97 1.02 0.60 0.55 
C3 1.03 1.03 1.00 1.07 0.44 0.45 

C4 0.68 0.98 0.94 1.00 0.32 0.36 
C5 1.96 1.66 2.30 3.08 1.00 0.99 

C6 2.56 1.81 2.23 2.82 1.01 1.00 
Sum 8.13 7.59 8.41 10.47 3.89 3.73 

STANDARDIZED MATRIX 
Item C1 C2 C3 C4 C5 C6 Weight 

C1 0.12 0.15 0.12 0.14 0.13 0.10 12.7% 
C2 0.11 0.13 0.12 0.10 0.15 0.15 12.6% 
C3 0.13 0.14 0.12 0.10 0.11 0.12 11.9% 
C4 0.08 0.13 0.11 0.10 0.08 0.10 10.0% 
C5 0.24 0.22 0.27 0.29 0.26 0.26 25.8% 

C6 0.31 0.24 0.27 0.27 0.26 0.27 26.9% 
CI & CR CALCULATION 

Item C1 C2 C3 C4 C5 C6 SUM SUM/Weight 
C1 0.13 0.14 0.12 0.15 0.13 0.11 0.77 6.04 
C2 0.11 0.13 0.12 0.10 0.16 0.15 0.76 6.03 
C3 0.13 0.13 0.12 0.11 0.11 0.12 0.72 6.04 

C4 0.09 0.12 0.11 0.10 0.08 0.10 0.60 6.03 
C5 0.25 0.21 0.27 0.31 0.26 0.27 1.56 6.06 
C6 0.32 0.23 0.27 0.28 0.26 0.27 1.63 6.06 

CONSISTENCY 

COUNT 6.00 CR 0.01 

LAMBDA MAX 6.042 CONSTANT 1.24 
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ตาราง ค.6 การค านวณค่าน้ าหนัก: หมวด D สุนทรียภาพ (ผู้เชี่ยวชาญ) 

PAIRWISE COMPARISON 
Item D1 D2 D3 D4 D5 

D1 1.00 0.53 1.25 0.46 0.39 
D2 1.90 1.00 2.14 0.79 0.70 
D3 0.80 0.47 1.00 0.47 0.40 

D4 2.18 1.26 2.15 1.00 1.08 
D5 2.57 1.43 2.47 0.93 1.00 

Sum 8.45 4.68 9.00 3.65 3.57 
STANDARDIZED MATRIX 

Item D1 D2 D3 D4 D5 Weight 
D1 0.12 0.11 0.14 0.13 0.11 12.1% 

D2 0.23 0.21 0.24 0.22 0.20 21.8% 
D3 0.09 0.10 0.11 0.13 0.11 10.9% 
D4 0.26 0.27 0.24 0.27 0.30 26.8% 
D5 0.30 0.31 0.27 0.25 0.28 28.4% 

CI & CR CALCULATION 

Item D1 D2 D3 D4 D5 SUM SUM/Weight 
D1 0.12 0.11 0.14 0.12 0.11 0.61 5.01 

D2 0.23 0.22 0.23 0.21 0.20 1.09 5.01 
D3 0.10 0.10 0.11 0.12 0.11 0.55 5.01 
D4 0.26 0.27 0.23 0.27 0.31 1.35 5.02 
D5 0.31 0.31 0.27 0.25 0.28 1.42 5.02 

CONSISTENCY 

COUNT 5.00 CR 0.00 

LAMBDA MAX 5.015 CONSTANT 1.12 
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ตาราง ค.7 การค านวณค่าน้ าหนัก: หมวด E วัสดุ (ผู้เชี่ยวชาญ) 

PAIRWISE COMPARISON 

Item E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 

E1 1.00 1.55 1.13 1.22 1.60 1.40 1.57 

E2 0.65 1.00 0.90 1.21 1.56 0.95 1.74 

E3 0.89 1.12 1.00 1.42 1.70 1.34 1.89 

E4 0.82 0.82 0.70 1.00 1.12 1.01 0.98 

E5 0.63 0.64 0.59 0.89 1.00 0.72 0.79 

E6 0.71 1.05 0.74 0.99 1.40 1.00 0.77 

E7 0.64 0.58 0.53 1.02 1.26 1.29 1.00 

Sum 5.33 6.75 5.59 7.76 9.64 7.71 8.74 

STANDARDIZED MATRIX 

Item E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 Weight 

E1 0.12 0.10 0.12 0.13 0.10 0.12 0.12 18.6% 

E2 0.23 0.19 0.22 0.18 0.18 0.21 0.17 15.3% 

E3 0.15 0.15 0.16 0.19 0.19 0.17 0.14 18.0% 

E4 0.14 0.16 0.13 0.15 0.17 0.13 0.17 12.7% 

E5 0.12 0.11 0.09 0.09 0.11 0.11 0.12 10.3% 

E6 0.07 0.07 0.07 0.09 0.07 0.08 0.07 13.1% 

E7 0.08 0.09 0.09 0.07 0.07 0.09 0.08 12.1% 

CI & CR CALCULATION 

Item E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 SUM SUM/Weight 

E1 0.19 0.24 0.20 0.15 0.16 0.18 0.19 1.32 7.08 

E2 0.12 0.15 0.16 0.15 0.16 0.12 0.21 1.08 7.08 

E3 0.17 0.17 0.18 0.18 0.18 0.18 0.23 1.27 7.08 

E4 0.15 0.13 0.13 0.13 0.12 0.13 0.12 0.90 7.06 

E5 0.12 0.10 0.11 0.11 0.10 0.09 0.10 0.73 7.06 

E6 0.13 0.16 0.13 0.13 0.14 0.13 0.09 0.92 7.06 

E7 0.12 0.09 0.10 0.13 0.13 0.17 0.12 0.85 7.06 

CONSISTENCY 

COUNT 7.00 CR 0.01 

LAMBDA MAX 7.066 CONSTANT 1.32 
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ตาราง ค.8 การค านวณค่าน้ าหนัก: หมวด F ความปลอดภัย (ผู้เชี่ยวชาญ) 

PAIRWISE COMPARISON 
Item F1 F2 F3 F4 F5 F6 

F1 1.00 1.29 2.68 1.74 2.03 1.04 
F2 0.78 1.00 1.94 1.23 2.18 1.25 
F3 0.37 0.52 1.00 0.69 1.14 0.64 

F4 0.58 0.82 1.44 1.00 1.31 0.71 
F5 0.49 0.46 0.88 0.76 1.00 0.43 

F6 0.96 0.80 1.57 1.41 2.32 1.00 
Sum 4.18 4.88 9.51 6.83 9.97 5.07 

STANDARDIZED MATRIX 
Item F1 F2 F3 F4 F5 F6 Weight 

F1 0.24 0.26 0.28 0.25 0.20 0.21 24.1% 
F2 0.19 0.20 0.20 0.18 0.22 0.25 20.6% 
F3 0.09 0.11 0.11 0.10 0.11 0.13 10.7% 
F4 0.14 0.17 0.15 0.15 0.13 0.14 14.6% 
F5 0.12 0.09 0.09 0.11 0.10 0.09 10.0% 

F6 0.23 0.16 0.17 0.21 0.23 0.20 19.9% 
CI & CR CALCULATION 

Item F1 F2 F3 F4 F5 F6 SUM SUM/Weight 
F1 0.24 0.27 0.29 0.25 0.20 0.21 1.46 6.04 
F2 0.19 0.21 0.21 0.18 0.22 0.25 1.25 6.04 
F3 0.09 0.11 0.11 0.10 0.11 0.13 0.65 6.04 

F4 0.14 0.17 0.15 0.15 0.13 0.14 0.88 6.04 
F5 0.12 0.09 0.09 0.11 0.10 0.09 0.61 6.04 
F6 0.23 0.17 0.17 0.21 0.23 0.20 1.20 6.03 

CONSISTENCY 

COUNT 6.00 CR 0.01 

LAMBDA MAX 6.037 CONSTANT 1.24 
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