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  วิทยานิพนธฉบับนี้  มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถึง  กระบวนการในการทําความตกลง

การคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ตัวแสดงที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการทําความตกลงฯ  

ความสัมพันธระหวางตัวแสดงเหลานั้น  ผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากความตกลงฯ  และ

ทําไมจึงเปนเชนนั้น 

  

               ผลการศึกษาพบวา  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดสรางชุมชนนโยบายหนึ่งขึ้นมาภายใน

กระบวนการกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ภายในชุมชนนโยบายนี้  นายทุน

ผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดเขามามีบทบาทนํา  มี

อิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําภายในชุมชนนโยบาย  เปนผลใหนายทุนผูกขาดกลุมนี้

ไดรับผลประโยชนจากนโยบายอยางมีนัยยะสําคัญเมื่อนโยบายนี้มีผลบังคับใช 

                  

                 ที่เปนเชนนี้ก็เนื่องมาจาก  รัฐภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  มีคุณลักษณะเปนทุนนิยม

ผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)  ที่นายทุนผูกขาดเขามาครอบครอง

อํานาจรัฐ  และใชอํานาจและกลไกรัฐเปนเครื่องมือในการกําหนดนโยบายการคาเสรี 

ไทย – ออสเตรเลีย  เพื่อสนับสนุนผลประโยชนของกลุมตนอยางมีนัยยะสําคัญ  
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            This thesis aims at studying how Thailand – Australia Free Trade Policy is 

made, who take part in its network and gain from this deal. 

 

             It is found that Thaksin government has initiated the policy and created its 

networks as a policy community. This community consists of three groups of actors – 

politicians, government officials and related businessmen. However, the policy – 

making process is evidently dominated by the monopoly – capital turned politicians 

who play significant role in Thaksin Administration. The policy output, therefore, 

mainly benefits the monopoly capital. Under Thaksin government Thailand was 

turned into state monopoly capitalism, as its financial crisis in 1997 enabled a group 

of monopoly capital to capture state power through democratic means and 

subsequently to exploit state authority and apparatuses to their advantage. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้   ไมสามารถสําเร็จไดหากไม ได รับความกรุณาจาก  

ศาสตราจารย  ดร.ไชยวัฒน  ค้ําชู  ประธานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ที่กรุณาใหคําแนะนํา  

ใหแงคิด  ที่เปนประโยชนอยางยิ่งสําหรับการเขียนวิทยานิพนธ  รวมถึงคําพูดที่ใหกําลังใจผูเขียน

เสมอมานับตั้งแตแรกเริ่มสอบโครงราง  ผูชวยศาสตราจารย  ดร.แกวคํา  ไกรสรพงษ  และผูชวย

ศาสตราจารย  ดร.ศุภมิตร  ปติพัฒน  คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ที่กรุณาใหความรูผูเขยีนมา

ตั้งแตระดับปริญญาบัณฑิต  ตลอดจนถึงคําแนะนํา  และการตั้งคําถามเพื่อใหคิดตอยอดซึ่งมี

ประโยชนอยางยิ่ง   และที่สําคัญ ศาสตราจารย  ดร.อนุสรณ  ล่ิมมณี  อาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ  ที่ใหความกรุณาผูเขียนอยางเสมอมา  ทั้งการใหคําแนะนํา  การใหคําปรึกษา  การให

ขอเสนอแนะ  รวมถึงการตั้งคําถาม  ที่ลวนนําไปสูการตกผลึกทางความคิดของผูเขียนในประเด็น

อันเปนสาระหลักของวิทยานิพนธฉบับนี้  อีกทั้งความกรุณาในการใหผูเขียนสามารถเขาพบได

เสมอ  ความกรุณาในการตรวจงานใหผูเขียนอยางละเอียดและเขาใจในสิ่งที่ผูเขียนตองการวิจัย  

รวมถึงการใหกําลังใจเมื่อผูเขียนพบกับปญหาและอุปสรรคในการเขียนวิทยานิพนธ   

นอกจากนี้ ขอขอบคุณเพื่อนรวมรุน ไดแก  พ.ต.ท.ดร.ปรีดา  สถาวร  ดร.ประเสริฐ  

พัฒนผลพิบูลย  ที่ใหความชวยเหลือและใหกําลังใจซึ่งกันและกันเสมอมา  โดยเฉพาะ  ดร.รุงนภา  

ยรรยงเกษมสุข  ที่ดูแล  ใหความชวยเหลือ  ใหคําแนะนํา  คําปรึกษา และกําลังใจอยางดียิ่งแก

ผูเขียนนับตั้งแตผูเขียนเขามาศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต  ขอบคุณ  ดร.ชาญชัย  จิตรเหลาอาพร  

เพื่อนรุนพี่ที่ใหความชวยเหลือตรวจทานบทความและใหกําลังผูเขียนเสมอมา   ขอบคุณ ดร.เกงกิจ  

กิติเรียงลาภ  เพื่อนรวมรุนตั้งแตระดับปริญาบัณฑิต  ที่คอยแลกเปลี่ยนความรู  ความคิดเห็น  และ

กําลังใจ  ขอขอบคุณเพื่อนสิงหดํา  รุน  52  โดยเฉพาะเพื่อนโตะนัดพบ และเพื่อนเตรียม

อุดมศึกษา  หอง  844  รุน  241/2  ที่คอยไถถามถึงความกาวหนาและความหวงใยที่มีใหเสมอ  

ขอบคุณ คุณเสฎนันทน  วันเพ็ง  คุณวัชระ  คัมภิรปญญา  และ  คุณศศิพร  จริยะศิริกุล  ที่คอย

ตรวจทานบทความ  และชวยเหลือจัดทํา  power point  เมื่อผูเขียนนําเสนอบทความในเวที

วิชาการทั้งในระดับชาติและนานาชาติ  รวมถึงกําลังใจที่มีใหผูเขียนเสมอมา 

และที่สําคัญที่สุด ขอขอบคุณ  คุณพอ  คุณแม  ที่ดูแลผูเขียนมาอยางดียิ่ง  ผูคอย

ใหคําแนะนํา  คําปรึกษา  กําลังใจ  คําปลอบโยน  และใหการสนับสนุนผูเขียนอยางเอาใจใสใน

ทุกๆ  ดาน  รวมถึงนองชาย  คุณรัฐวีร  โรจนพล  ที่คอยดูแลใหกําลังใจพี่สาวคนนี้อยางดีเสมอมา

         วรวลัญช  โรจนพล   



บทที่  1 
 

    บทนํา 
 
1.1.  ที่มาและความสําคัญของปญหา 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   (ส.ส.)  เมื่อวันที่  6  มกราคม  พ.ศ.  2544  ผล

การเลือกตั้งปรากฏวาพรรคไทยรักไทยไดจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากที่สุด  จึงไดเปน

พรรคที่เปนแกนนําในการจัดตั้งรัฐบาลภายใตการนําของพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี 

แนวทางในการบริหารประเทศของรัฐบาลชุดนี้ในชวงแรก  ไดเนนที่การบริหารเศรษฐกิจ

สองแนวทางภายใตนโยบายคูขนาน (dual track policy) ซึ่งเปนที่รับรูในชื่อของ “ทักษิโณมิกส” 

(Thaksinomics)  กลาวคือ  

มิติแรก  เปนการบริหารเศรษฐกิจโดยใชนโยบายภายในประเทศ  (domestic policy)  ที่

ใหความสําคัญกับการสรางเศรษฐกิจภายในประเทศใหเขมแข็ง และเนนการกระตุนการบริโภค

ภายในประเทศเพื่อสรางความเจริญเติบโต 

มิติที่สอง  เปนการบริหารเศรษฐกิจโดยใชนโยบายระหวางประเทศ  

(international policy)  ที่ใหความสําคัญกับการลงทุนจากตางประเทศ  การสงออก  และการ

ทองเที่ยว  เพื่อสรางความเจริญเติบโต 

ภายใตการบริหารเศรษฐกิจมิติที่สอง  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ไดใชนโยบายการคาเสรี 

(Free Trade Area / Free Trade Agreement : FTA)∗  เปนยุทธศาสตรการคาหลักในฐานะตัว

จักรสําคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจการคาโดยรวมภายใตบริบทเศรษฐกิจการคาระหวาง

ประเทศที่มีการแขงขันกันมากขึ้น  โดยมีเปาหมาย 

-  เพื่อรักษาความสามารถในการแขงขันในตลาดคูคาเดิมและเสริมสราง/ขยายตลาด

ใหม 

-  เพื่อใหเกิดการดึงดูดการคาและการลงทุนจากตางชาติ  และ 

-  เพื่อใหเกิดการขยายลูทางการคาการสงออกของประเทศ1

                                                  
 
∗ FTA  มาจากคําวา  Free Trade area  หรือ  Free Trade Agreement  ดังนั้นจึงแปลไดทั้ง   

เขตการคาเสรี  หรือ  ความตกลงการคาเสรี   
1 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2548. เขตการคาเสรี:  ยุทธศาสตรในการ

สงออก. (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา : www.dtn.moc.go.th (สืบคนเมื่อ 1  พฤศจิกายน  2548) 

http://www.dtn.moc.go.th/
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นโยบายการคาเสรีที่รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ใชเปนยุทธศาสตรการคาหลักของประเทศ

เปน นโยบายการคาเสรีแบบทวิภาคี (Bilateral  FTA)  ซึ่งเปนการรวมกลุมเศรษฐกิจที่เกิดจากการ

ทําความตกลงเปดเสรีทางการคาระหวางสองฝายโดยมีเปาหมายเพื่อลดภาษีศุลกากรระหวาง

กันลงใหเหลือนอยที่สุดหรือเปนรอยละ 0 และใชอัตราภาษีปกติที่สูงกวากับประเทศนอกกลุม 

การที่ รัฐบาล   พ .ต .ท .ทักษิณ  ใชนโยบายการคาเสรีเปนกลยุทธในการเพิ่มขีด

ความสามารถในการแขงขัน  เพื่อดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ   และเพิ่มโอกาสในการสงออก

ทั้งตลาดเดิมและขยายเขาสูตลาดใหมนั้น  มีเปาหมายสําคัญ คือ 

- ใหไทยเปนศูนยกลางการคาและการลงทุนในภูมิภาคเอเชีย 

- เพิ่มรายไดการสงออก โดยยกระดับไทยเปนผูสงออกอันดับที่ 20 ของโลกในป  

พ.ศ. 2548 

- ใหไทยเปนแหลงลงทุนอันดับ 5 ของเอเชีย (ในป  2548  ไทยอยูอันดับ 8) 

- สรางฐานเศรษฐกิจที่เขมแข็งตามนโยบายคูขนาน (dual track policy) ในการพัฒนา

ประเทศ  โดยขยายการสงออก  เพิ่มการจางงานและรายไดใหผูประกอบการ เกษตรกร ซึ่งจะชวย

สรางความเขมแข็งใหแกเศรษฐกิจรากหญา 2

ในป  2549  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศตางๆ  ดังนี้ 

1)  ความตกลงการคาเสรีที่มีผลบังคับใชแลว  2  ความตกลง  ประกอบดวย   

FTA ไทย - ออสเตรเลีย  FTA ไทย - นิวซีแลนด   

2)  ความตกลงการคาเสรีที่อยูระหวางการดําเนินการเจรจา  7  ความตกลง  

ประกอบดวย  FTA ไทย - สหรัฐอเมริกา  FTA ไทย - ญี่ปุน  FTA ไทย - บารเรน  FTA ไทย-เปรู  

FTA  ไทย – อินเดีย   FTA - BIMSTEC  (บังคลาเทศ  ศรีลังกา  อินเดีย  สหภาพพมา  เนปาล และ

ภูฐาน)  และ  FTA ไทย - EFTA   (สมาคมการคาเสรียุโรป) 

  3)  ความตกลงการคาเสรีที่อยูระหวางการศึกษาเพื่อเตรียมความพรอมในการเจรจากับ

อีก  3 ประเทศ และ 1 กลุมเศรษฐกิจ  ประกอบดวย  เกาหลี  เม็กซิโก  แอฟริกาใต และ 

 

 

                                                  
 
2 เร่ืองเดียวกัน 
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กลุมตลาดรวมอเมริกาใตตอนลาง  (Southern  Common  Market : Mercosur)∗  ตามลําดับ3

กอนป  2548  ไทยไดมีการลงนามในกรอบความตกลงเรงลดภาษีเฉพาะสินคาผักและ

ผลไม  (พิกัด  HS 07-08)  กับจีน  โดยใหนําสินคาในสองหมวดนี้มาเรงลดภาษีระหวางกันกอน

ประเทศอาเซียนอื่นๆ  ซึ่งอยูภายใตกรอบเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน (Framework Agreement on 

Comprehensive Economic Co-operation between ASEAN  and China)  โดยใหลดภาษี

เหลือรอยละ  0  ภายในวันที่  1 ตุลาคม  2546   

หลังจากนั้น  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศออสเตรเลีย

ในเวลาตอมา  โดยความตกลงการคาเสรีที่ไทยทํากับออสเตรเลียถือวาเปนความตกลงการคาเสรีที่

สําคัญและแตกตาง  ดวยเหตุผล  3  ประการดวยกัน  คือ 4   

ประการแรก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย (Thailand - Australia  Free  

Trade  Agreement  - TAFTA)  เปนความตกลงการคาเสรีที่สมบูรณฉบับแรกของไทยที่มีขอบเขต

กวางขวางครอบคลุมสินคาทุกรายการที่คาขายระหวางกัน รวมทั้งเปดตลาดดานบริการ  การ

ลงทุนและความรวมมือที่เกี่ยวของกับการคา  

ประการที่สอง  ความตกลงการคาเสรีไทย - ออสเตรเลีย  ถือเปนความตกลงการคาเสรี

ฉบับแรกที่ไทยทํากับประเทศที่พัฒนาแลว  และ 

ประการที่สาม  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย เปนความตกลงที่ใชเปนแมแบบ

ในการทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศอื่นๆ ตอไป โดยความตกลงนี้มีผลใชแลวเมื่อวันที่ 1 

มกราคม 2548 

 

                                                  
 
∗

 ตลาดรวมอเมริกาใตตอนลาง  (Southern  Common  Market)  หรือ  Mercosur  เร่ิมกอรางขึ้นโดย

สนธิสัญญา  Asuncion  ประเทศปารากวัย  เมื่อวันที่  26  มีนาคม  2534  (ค.ศ.  1901)  ประกอบดวยสมาชิก  

4  ประเทศ  ไดแก  อารเจนตินา  บราซิล  ปารากวัย  และอุรุกวัย  โดยมีวัตถุประสงคหลักในการเปดเสรีทางการ

คาในภูมิภาค 
3 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2549. ความคืบหนาการเจรจาเขตการคาเสรี

ของไทย. (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา : www.thaifta.com. (สืบคนเมื่อ 5 เมษายน  2549) และ  กรมเจรจาการคา

ระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2549. รายงานผลการศึกษาในการจัดทําเขตการคาเสรี. (อินเตอรเน็ต)

แหลงที่มา :  www.thaifta.com. (สืบคนเมื่อ 5 เมษายน  2549)  
4 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2548. FTA Fact Book  

เขตการคาเสรีไทย- ออสเตรเลีย (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา : www.dtn.moc.go.th. (สืบคนเมื่อ 15  ตุลาคม  

2548) 

http://www.thaifta.com/
http://www.thaifta.com/
http://www.dtn.moc.go.th/
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จุดเริ่มตนในการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย - ออสเตรเลีย  (TAFTA)5   เร่ิมเกิดขึ้น

ในเดือนพฤศจิกายน  2544  ในระหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก  

(WTO Ministerial Conference) ณ.กรุงโดฮา ประเทศกาตาร โดยนายอดิศัย โพธารามิก 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยของไทย และนายมารก  เวลล  (Mr. Mark Vaile) รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงตางประเทศและการคาของออสเตรเลีย ไดแถลงรวมกันวาประเทศทั้งสองไดตกลงที่จะ

ดําเนินการศึกษารวม (Joint study) เกี่ยวกับการทําความตกลงการคาเสรีระหวางกัน โดยให

การศึกษามีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมทั้งดานการคาสินคา บริการ และการลงทุน   

เดือนเมษายน  2545  ไดเสร็จส้ินการศึกษารวมระหวางกรมเจรจาการคาระหวาง

ประเทศกับกระทรวงการตางประเทศและการคาของออสเตรเลีย เกี่ยวกับการทําความตกลง

การคาเสรีระหวางกัน  โดยมีขอเสนอแนะใหรัฐบาลของประเทศทั้งสองพิจารณาดําเนินการจัดทํา

ความตกลงการคาเสรีเพื่อขยายความสัมพันธทางเศรษฐกิจการคาระหวางกัน   

วันที่  30 พฤษภาคม 2545  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรีไทย  กับ  นาย

จอหน  โฮเวิรด  (John  Howard)  นายกรัฐมนตรีออสเตรเลีย   ไดประกาศรวมกันใหมีการเจรจา

จัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางกัน   

เดือนสิงหาคม  2545  เร่ิมการเจรจาครั้งแรก  (มีการเจรจาทั้งหมด  10  ครั้ง) 

เดือนมีนาคม  2547  เจรจาเสร็จส้ิน    

วันที่  5  กรกฎาคม  2547  มีการลงนามความตกลงการคาเสรีไทย-  ออสเตรเลีย  

ระหวางนายวัฒนา เมืองสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยของไทย กับนายมารก  เวลล  

รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศและการคาของออสเตรเลีย  ณ.กรุงแคนเบอรรา  ประเทศ

ออสเตรเลีย  และ 

วันที่ 1 มกราคม 2548  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชอยางเปน

ทางการ 

ทั้งนี้ในระหวางกระบวนการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย กอนที่จะมี

การลงนามในวันที่  5  กรกฎาคม  2547  เพื่อใหมีผลบังคับใชในวันที่  1  มกราคม 2548  ไดเกิด

การวิพากษวิจารณและเคลื่อนไหวตอตานอยางกวางขวางจากเกษตรกร  นักวิชาการ อาจารย

มหาวิทยาลัย  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะกรรมาธิการวุฒิสภา เปนตน เนื่องจากเห็นวาการที่

                                                  
 

5 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2548 FTA Fact Book  

เขตการคาเสรีไทย- ออสเตรเลีย (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา : www.dtn.moc.go.th. (สืบคนเมื่อ 15  ตุลาคม  

2548) 

 

http://www.dtn.moc.go.th/
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รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ไทยจะเสียประโยชนมากกวาได

ประโยชน  โดยเฉพาะกลุมอาชีพเกษตรกรจะเปนกลุมที่ไดรับผลกระทบมากที่สุดจากการทําความ

ตกลงนี้ ในขณะที่มีเพียงกลุมทุนอุตสาหกรรมบางกลุมเทานั้นที่ไดประโยชนอยางมีนัยสําคัญ โดย

มี 2  ประเด็นหลักที่ถูกวิพากษวิจารณและตอตานเคลื่อนไหว  กลาวคือ   

ประเด็นแรก    เรื่องของ  “กระบวนการ”  ในการจัดทําความตกลงการคาเสรี 

ไทย - ออสเตรเลีย  ที่เปนกระบวนการที่ รัฐบาลปกปด  ไมมีการเปดเผยใหประชาชนรับรู   

ประชาชนไมมีสวนรวมในการพิจารณา  และรัฐบาลเรงรีบ  เรงรัดลงนาม ซึ่งอาจผิดกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ   

 ประเด็นที่สอง   เร่ือง  “ผลประโยชนทับซอน”  (conflict  of  interest) ในประเด็นที่วา

นโยบายนี้เอื้อประโยชนใหแกบุคคลในรัฐบาลและบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาล 

ใน ประเด็นแรก  กระบวนการในการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียที่

ปกปด  ไมเปดเผย  เรงรีบ  และเรงรัด  นั้น  ประชาชนสวนใหญไมรับรูมากอนวาประเทศไทยจะ

เปดเขตการคาเสรีกับประเทศออสเตรเลีย  ประชาชนสวนใหญทราบเมื่อมีการเจรจาระหวางกัน

เสร็จส้ินแลว  คือหลังเดือน  มีนาคม 2547  กอนลงนามความตกลงฯ ในวันที่  5  กรกฎาคม 2547  

ประมาณ  3  เดือน  โดยรัฐบาลไมเปดเผยถึงกระบวนการในการทําความตกลงฯ  วามกีระบวนการ

ในการทําความตกลงอยางไร  มีความเปนมาอยางไร  เพราะอะไรจึงทําความตกลงการคาเสรีกับ

ประเทศออสเตรเลีย  ทําใหประชาชนมองวาการทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  เปน

การทําความตกลงฯ  ที่ไมเปดเผย  ปกปด  เรงรีบ  และเรงรัด  โดยขาดการพิจารณาอยางรอบคอบ

ถึงผลไดผลเสียที่อาจจะเกิดขึ้นตอประเทศชาติ 

แมวาจะมีเกษตรกรบางกลุมที่ไมทราบลวงหนาวามีการทําความตกลงการคาเสรีกับ

ประเทศออสเตรเลียและคิดวาตนจะไดรับผลกระทบจากการทําความตกลงฯ ออกมาเคลื่อนไหว  

ทักทวง  ตอตาน  ใหรัฐบาลมีการพิจารณาทบทวนกอนตัดสินใจลงนามอีกครั้งแตก็ไมเปนผล 

รัฐบาลยังเดินหนาลงนามตอไป  โดยไมรับฟงเสียงทักทวงตอตานจากเกษตรกร ทําใหเกิดการตั้ง

ขอสังเกตจากภาคประชาชนวา  กระบวนการในการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียของ

ไทยดูเหมือนวาจะไมเปนไปตามความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ในบทที่  14  วาดวยการ

บริหารจัดการกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่โปรงใส  กลาวคือ 

ขอ  1402   การตีพิมพ  เผยเพร   

ขอ 1. ระบุชัดเจนวา  ภาคีแตละฝายจะตองทําใหมั่นใจวากฎหมาย  ระเบียบ

ขอบังคับ  และการวินิจฉัยทางฝายบริหารที่มีผลใชบังคับทั่วไปของตน  ที่เกี่ยวของกับการคาสินคา  

บริการ  และการลงทุน  จะไดรับการเผยแพร  หรือจัดใหมีข้ึนโดยทันทีในลักษณะที่ทําใหผูมีสวนได
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เสียจากภาคีอีกฝายเกิดความคุนเคย 

ขอ  1404  กระบวนการทางกฎหมาย  ซึ่งระบุวาภาคีแตละฝายจะตองทําใหมั่นใจวา  

กระบวนการพิจารณาทางฝายบริหารของตนที่บังคับใชกับมาตรการใดๆ  ที่กลาวถึงในขอ  1402  

นั้น 

(เอ)  เมื่อเปนไปได  บุคคลของภาคีอีกฝายหนึ่งที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจาก

กระบวนการพิจารณา  จะไดรับการแจงที่สมเหตุสมผล  โดยเปนไปตามขั้นตอนภายในประเทศ  

เมื่อเร่ิมตนกระบวนการพิจารณา  รวมทั้งบรรยายเกี่ยวกับสภาพของกระบวนการพิจารณา   

คําแถลงการณของเจาหนาที่ผูมีอํานาจทางกฎหมายตามที่มีกระบวนการริเร่ิมการพิจารณา  และ

คําบรรยายทั่วไปในประเด็นที่เปนปญหา 

(บี)  บุคคลดังกลาวจะไดรับโอกาสที่สมเหตุสมผลใหแสดงขอเท็จจริงและขอตอสู  

เพื่อสนับสนุนทาทีของตน  กอนที่จะมีการดําเนินการขั้นสุดทายใดๆ  เมื่อเวลา  สภาพของ

กระบวนการพิจารณา  และเมื่อสวนไดเสียทางสาธารณะเอื้ออํานวย  และ 

(ซี)  ข้ันตอนของตนเปนไปตามกฎหมายภายใน6

นอกจากนี้กระบวนการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ยังถูกตั้งขอสังเกต

จาก นักวิชาการ  อาจารยมหาวิทยาลัย สมาชิกวุฒิสภา  คณะกรรมาธิการรัฐสภาและองคกร

พัฒนาเอกชน  วากระบวนการในการทําความตกลงฯ   ฉบับนี้อาจจะขัดรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2540  หมวด 7  วาดวยเรื่องคณะรัฐมนตรี  มาตรา  224 วรรคสอง  ที่

บัญญัติวา 

“หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย  หรือเขตอํานาจแหงรัฐหรือจะออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหเปนไปตามสัญญาตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา”7

ในประเด็นที่วาความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย เปนความตกลงระหวางประเทศ

ที่ถือวาเปนสัญญาที่มีขอกําหนดอันกระทบตอขอบเขตอํานาจแหงรัฐในการที่รัฐบาลจะตัดสินใจใช

อํานาจรัฐจัดเก็บหรือไมจัดเก็บภาษีนําเขาสินคาโดยตรง  และอาจตองออกพระราชบัญญัติเพื่อ 

อนุวัติใหเปนไปตามสัญญา  ซึ่งตองผานความเห็นชอบจากรัฐสภา  แตในกระบวนการทําความ 

ตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ซึ่งเปนฝายบริหารไดใชอํานาจตัดสินใจ 

                                                  
 
6 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2548. ความตกลงเขตการคาเสรี  

 ไทย-ออสเตรเลีย (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา : www.dtn.moc.go.th. (สืบคนเมื่อ 17  ตุลาคม  2548) 
7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 325. 

http://www.dtn.moc.go.th/
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ลงนามความตกลง โดยรัฐบาลไมไดนําความตกลงนี้เขาสูกระบวนการพิจารณาเพื่อขอความ

เห็นชอบจากรัฐสภาแตอยางใด  ยิ่งตอกย้ําความสงสัยตอกระบวนการทําความตกลงการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลียของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ในเรื่องความโปรงใสมากขึ้น 

จากปรากฏการณขางตนไดฉายภาพใหเห็นวากระบวนการจัดทําความตกลงการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย เปนความตกลงที่ไมเปดเผย  ปกปด  เรงรีบ  และเรงรัดในการลงนาม  แมวาใน

สวนของรัฐสภาก็ไมสามารถเขามาตรวจสอบได  ซึ่งภาคประชาชนตั้งขอสังเกตวา “สออาการ” วา

นาจะมีผลประโยชนเคลือบแฝงจากการเรงรัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีระหวางไทยกับ

ออสเตรเลีย 

ประเด็นที่สอง  เรื่องผลประโยชนทับซอน  (conflict  of  interest)   

นักวิชาการ  อาจารยมหาวิทยาลัย  สมาชิกวุฒิสภา  คณะกรรมาธิการรัฐสภา องคกร

พัฒนาเอกชน และเกษตรกร เปนตน  ไดออกมาวิพากษ  วิจารณ  ทักทวง  ตอตาน  และ

เคลื่อนไหวในประเด็นนี้  ซึ่งอยูบนฐานขอเท็จจริงที่วา ประชาชนสวนใหญของประเทศไทย

ประกอบอาชีพเกษตรกรรม  แตขอมูลในป  2546  ปรากฏวาสินคาที่ไทยสงออกไปออสเตรเลียรอย

ละ  80  เปนสินคาอุตสาหกรรม  ในขณะที่รอยละ  5  เปนสินคาเกษตรกรรม ในขณะที่ออสเตรเลีย

ก็ผลิตสินคาเกษตรกรรมเปนหลักเชนเดียวกับไทย จึงเกิดคําถามวาทําไมรัฐบาลจึงเลือก

ออสเตรเลียเปนประเทศคูสัญญา   ซึ่งนําไปสูการเชื่อมโยงวาการตัดสินใจกําหนดนโยบายการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย   มีผลประโยชนทับซอนเกิดขึ้น  โดยบุคคลในรัฐบาลและบุคคลที่มี

ความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาลไดประโยชนจากนโยบายนี้อยางมีนัยยะสําคัญ 

ทั้งนี้การเคลื่อนไหวในสองประเด็นขางตน  ไมไดเปนการเคลื่อนไหวในประเด็นที่แยก

ขาดจากกัน  แตเปนประเด็นที่เชื่อมโยงประสานกันอยู  กลาวคือ  กระบวนการในการทําความตก

ลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ที่ปกปด  ไมเปดเผย เรงรีบ เรงรัด  ขาดการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชน  นําไปสูการเกิดความคลางแคลงใจวามีวาระซอนเรนจากการทําความตกลงฉบับนี้

โดยเฉพาะวาระซอนเรนนั้นมีความเกี่ยวเนื่องกับผลประโยชนของบุคคลในรัฐบาลและบุคคลที่มี

ความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาล 

 ดวยเหตุขางตนจึงนํามาสูคําถามสองประการ  คือ 

1. นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีกระบวนการในการทําความตกลงอยางไร  มี

ตัวแสดงใดบางที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการทําความตกลง  และตัวแสดงเหลานั้นมีบทบาท

และความสัมพันธกันอยางไร 

2. ใครเปนผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายการคาเสรีไทย -  ออสเตรเลีย 

และทําไมจึงเปนเชนนั้น 
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ในการตอบคําถามขางตนนี้  ในทัศนะของผูวิจัยเปนการพิจารณานโยบายการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลียเปนเรื่อง  “การเมือง”  ที่วาดวยเรื่องอํานาจ  ผลประโยชน  และการจัดสรรสิ่งที่มี

คุณคาในสังคมผานการกําหนดนโยบาย  ในขณะเดียวกันก็เปนเรื่อง  “การเมือง” ตามทัศนะของ  

Harold  Lasswell8  ที่วา  “ การเมืองเปนเรื่องของใคร  ไดอะไร เมื่อไร อยางไร”  (Politics  is  who  

gets  what  when  how?) 

 

1.2. วัตถุประสงค 

1. เพื่อศึกษากระบวนการในการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย และตัวแสดง

ที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย บทบาทและ

ความสัมพันธระหวางตัวแสดงเหลานั้น 

2.  เพื่อศึกษาวาใครเปนผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย  และสาเหตุที่ทําใหเปนเชนนั้น 

 
1.3. กรอบแนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

การวิจัยนี้ศึกษาการเมืองของนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย โดยอาศัยแนวคิด

ทฤษฎีตางๆ  มาสรางเปนสมมุติฐานชั่วคราว  เพื่อตอบคําถามตามวัตถุประสงคของการวิจัย  โดย

การสํารวจแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของแบงเปน  2  สวนที่เกี่ยวของกับคําถามในการ

วิจัยคือ 

1. กรอบแนวคิดที่เกี่ยวของกับกระบวนการนโยบาย  ตัวแสดงที่เขามามีสวนรวมใน

กระบวนการนโยบาย  และความสัมพันธระหวางตัวแสดงเหลานั้น  ผูวิจัยศึกษาเรื่องนี้จาก

แนวความคิด “เครือขายนโยบาย”  (policy  networks)  ในแง “ชุมชนนโยบาย”  

(policy  communities)  มาเปนฐานในการสรางสมมุติฐานชั่วคราว 

   2. กรอบแนวคิดที่เกี่ยวของกับผูที่มีสวนไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบาย และ

สาเหตุที่ทําใหเปนเชนนั้น  ผูวิจัยศึกษาประเด็นนี้ผานมุมมอง “มารกซิสต”  โดยใชทฤษฎี “ทุนนิยม

ผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ” (state  monopoly  capitalism)  มาเปนฐานในการสรางสมมุติฐาน

ชั่วคราว 

 

                                                  
 
8 Harold  D.  Lasswell,  Politics : Who  get  what  when  how? (New  York:  Meridian  Books, 

1958) 
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1.4  สมมุติฐาน 

ในการตอบคําถามวิจัย 

1. นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีกระบวนการในการทําความตกลงอยางไร  มี

ตัว   แสดงใดบางที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการทําความตกลง  และตัวแสดงเหลานั้นมีบทบาท

และความสัมพันธกันอยางไร 

2. ใครเปนผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายการคาเสรีไทย -  ออสเตรเลีย 

และทําไมจึงเปนเชนนั้น 

ผูวิจัยไดสรางสมมุติฐาน  จากการใชกรอบคิดในการวิเคราะหขางตนไดวา 

ในกระบวนการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  กลุมทุนผูกขาดที่จัดตั้งรัฐบาล

และกลุมทุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาลเขามามีบทบาทนํา/ครอบงําขาราชการและ

เกษตรกรในกระบวนการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เปนผลใหคนกลุมนี้ได

ประโยชนสูงสุดจากนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ที่เปนเช

                                                 

นนี้เพราะกลุมทุนผูกขาดไดเขา

มาครอบครองอํานาจรัฐ  และใชรัฐเปนเครื่องมือในการกําหนดนโยบายเพื่อผลประโยชนของกลุม

ตน 

 

1.5  นิยามศัพท 
กลุมทุนผูกขาด  หมายถึง  กลุมนายทุนอุตสาหกรรมที่มีทุนและการผลิตกระจุกตัวและ

รวมศูนย  (concentration  and  centralization)  อยูในกํามือ  โดยนายทุนเหลานี้เปนเจาของ

บริษัทใหญระดับชาติที่มีอยูเพียงไมกี่บริษัทในสายการผลิตหนึ่งๆ  ∗

กลุมทุนผูกขาดที่จัดตั้งรัฐบาล หมายถึง  กลุมนายทุนอุตสาหกรรมที่มีทุนและการผลิต

กระจุกตัวและรวมตัวอยูในกํามือของบริษัทใหญระดับชาติเพียงไมกี่บริษัทในสายการผลิตหนึ่งๆ  

ที่เขามาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรีชวยวาการ 

กลุมทุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาล  หมายถึง  กลุมนายทุนอุตสาหกรรมที่ไมได

เขามาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรีชวยวาการ  แตมีความสัมพันธใกลชิด

กับบุคคลที่เขามาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรีชวยวาการ 

กลุมทุนผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  หมายถึง  กลุมนายทุนผูกขาดที่พัฒนาอํานาจ

 
 
∗ คุณลักษณะของการผูกขาด  ไดกลาวถึงอยางละเอียดในบทที่  5 
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ทางเศรษฐกิจของตนขึ้นมาจนกระทั้งสามารถเขามาครอบครองอํานาจทางการเมืองผานการจัดตั้ง

รัฐบาล  

 

1.6. ขอบเขตของการศึกษา 

1.  ขอบเขตในดานพื้นที่ที่ศึกษา  การศึกษาคร้ังนี้จํากัดขอบเขตเฉพาะนโยบายการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย  โดยมีเหตุผลในการเลือกศึกษา นโยบายการคาเสรี  (FTA)  และนโยบาย

การคาเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  ดังนี้ 

เหตุผลในการเลือกศึกษา นโยบายการคาเสรี  (FTA)  เนื่องจาก 

ประการแรก  นโยบายการคาเสรี  (FTA)  แบบทวิภาคีเปนนโยบายที่รัฐบาล

พ.ต.ท. ทักษิณ ใหความสนใจและเตรียมดําเนินการจัดทําอยางกวางขวาง  โดยในขั้นตอนของ 

การกําหนดนโยบายแตละครั้งลวนเกิดการวิพากษวิจารณ  การเคลื่อนไหวตอตานจากภาค 

ประชาสังคม ทั้งที่เปนผูที่เสียประโยชนโดยตรงจากนโยบายนี้และผูที่ไมมีสวนไดสวนเสียโดยตรง

จากนโยบายนี้ เชน  นักวิชาการ องคกรพัฒนาเอกชน  เปนตน 

ประการที่สอง  นโยบายการคาเสรี  (FTA)  เปนประเด็นสาธารณะ  

(public issue)  ที่สังคมใหความสนใจอยางกวางขวางเพราะการกําหนดนโยบายนี้สะทอนอยางมี

นัยยะใหเห็นวาประชาชนกลุมใดเปนผูที่ไดรับประโยชนและประชาชนกลุมใดเปนผูที่เสียประโยชน

จากการดําเนินนโยบาย  ซึ่งเกี่ยวของกับผลประโยชนทับซอนของบุคคลในรัฐบาลและบุคคลที่มี

ความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาล 

ประการที่สาม  นโยบายการคาเสรี  (FTA)  โดยเนื้อหาสาระเปนนโยบายที่มี

ความสําคัญที่สังคมจําเปนตองตระหนักถึง  เพราะการทํานโยบายนี้กับประเทศคูสัญญามีผล

ผูกพันกับประเทศไทยตลอดไป  แมวาจะเปลี่ยนรัฐบาลแตผลแหงการผูกพันนี้ยังคงดํารงอยู 

 

เหตุผลที่เลือกศึกษานโยบายการคาเสรีใน กรณีของไทย-ออสเตรเลีย  เนื่องจาก 

ประการแรก  นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย เปนนโยบายที่ มีผลบังคับใช

แลว  ตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2548 

ประการที่สอง  นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย เปนความตกลงการคาเสรี

สองฝาย “ฉบับแรก”  ของไทยที่ทํากับประเทศที่พัฒนาแลว    และเปนความตกลงการคาเสรีสอง

ฝาย  “ฉบับแรก”  ที่มีขอบเขตกวางขวาง  (comprehensive  agreement)  ซึ่งนอกจากจะ

ครอบคลุมในเรื่องการเปดเสรีดานการคาสินคาในทุกรายการที่คาขายระหวางกัน  ยังเปดเสรีดาน
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บริการและการลงทุน  และยังรวมถึงความรวมมือทางเศรษฐกิจสาขาตางๆที่มีความสนใจรวมกัน

ดวย 

  ประการที่สาม  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เปน แมแบบ ที่ใชในการ

ทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีของไทยกับประเทศอื่นๆ 

ทั้งนี้ไดใหความสนใจเนนหนักไปที่อุตสาหกรรมยานยนต  อุตสาหกรรมเหล็ก  และภาค

การผลิตโคเนื้อและโคนม  เนื่องจากเปนภาคการผลิตที่ไดรับผลจากการกําหนดนโยบายนี้อยางมี

นัยสําคัญ 

 

2. ในดานระยะเวลาของการศึกษา ศึกษาในชวงรัฐบาล  พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  ตั้งแต 

ไดรับการเลือกตั้งใน พ.ศ. 2544 – 2551 

นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีจุดเริ่มตนในเดือน  พฤศจิกายน 2544  ใน

ระหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก  (WTO  Ministerial  Conference)   

ณ. กรุงโดฮา  ประเทศกาตาร  ที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยของไทย (นายอดิศัย  โพธารา

มิก) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศและการคาของออสเตรเลีย (นายมารก เวลล)  ได

แถลงรวมกันวา  ประเทศทั้งสองไดตกลงที่จะทําการศึกษารวม  (Joint  Study)  เกี่ยวกับการทํา

ความตกลงการคาเสรีระหวางกัน  ซึ่งนํามาสูการมีผลบังคับใชเมื่อวันที่  1 มกราคม  2548 

 
1.7. วิธีการศึกษา 

ในดานวิธีการศึกษา ใชวิธีการเก็บขอมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ โดยจะใชวิธี

การศึกษาและการวิเคราะหขอมูลในเชิงคุณภาพเปนหลัก  สวนวิธีการในเชิงปริมาณจะใชเสริมเพือ่

ตอบคําถามในบางประเด็น  โดยวิธีการศึกษาจะขึ้นอยูกับการตอบคําถามแตละประเด็นดังนี้ 

1.  ในการตอบคําถามกระบวนการในการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ตัว

แสดงที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  บทบาทและ

ความสัมพันธระหวางตัวแสดงเหลานั้น  รวมทั้งใครเปนผูไดประโยชนและเสียประโยชนจาก

นโยบายการเสรีไทย-ออสเตรเลีย ใชวิธีการวิจัยแบบพรรณนาความ  (Descriptive  Research)    

โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษาเพื่อพรรณนาถึงปรากฏการณที่เกิดขึ้น  โดยมีความมุงหมายเพื่อ

พรรณนาใหเห็นวาปรากฏการณนั้นมีลักษณะ  กระบวนการ  อยางไร9

                                                  
 
9 Celia  C.  Reaves,  Quantitative  research  for  the  behavioral  sciences (New  York: The  

Free  Press & Sons,1992), p. 8-9. 
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ขอมูลที่ใชในการตอบคําถามขางตนแบงพิจารณาเปน  3  สวนดังนี้  ในการตอบคําถาม 

1.1   กระบวนการในการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย และตัวแสดง

ที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ใชวิธีการเก็บขอมูล

สองสวนคือ 

     1.1.1.  การเก็บขอมูลจากเอกสาร  เชน  หนังสือ  บทความ  เอกสารจาก

หนวยงานราชการที่เกี่ยวของกับการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย   เชน   

กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ   กระทรวงพาณิชย   สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง  

กระทรวงการคลัง  เปนตน 

1.1.2  การเก็บขอมูลจากการสัมภาษณ   ซึ่งเปนการสัมภาษณแบบเจาะลึก 

(In-dept  Interview)  ที่เปนการสัมภาษณที่มีการเตรียมแนวคําถามไวลวงหนาเพื่อใหไดคําตอบที่

ตองการมากที่สุด  โดยคําถามที่เตรียมไวลวงหนาไมไดมีลักษณะเปนแบบสอบถามที่มีโครงสราง  

(Unstructured  Questionnaire)  แตเตรียมไวในลักษณะเปน  “แนวหัวขอสัมภาษณ”   

(Interview  Guide)  อันประกอบดวยคําถามปลายเปด  ซึ่งเปนหัวขอที่ระบุประเด็นการสนทนา

เพื่อใหไดรับขอมูลที่ตองการจากขาราชการ  นักธุรกิจ  และนักการเมืองที่เกี่ยวของและ/ หรือ

รับผิดชอบในการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย   

1.2. บทบาทและความสัมพันธระหวางตัวแสดงที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการ

ทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ใชวิธีการเก็บขอมูลสองสวนคือ 

1.2.1.  การเก็บขอมูลจากเอกสาร  เชน  หนังสือ  บทความ  เอกสารจาก

หนวยงานราชการที่เกี่ยวของกับการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย เชน   

กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ   กระทรวงพาณิชย   สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง  

กระทรวงการคลัง  เปนตน  รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรี 

1.2.2.  การเก็บขอมูลจากการสัมภาษณ   ซึ่งเปนการสัมภาษณแบบเจาะลึก  

(In-dept  Interview)  ในลักษณะที่เปน  “แนวหัวขอสัมภาษณ”  (Interview  Guide)  จาก 

นักธุรกิจ และกลุมเกษตรกรที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการทําความตกลงฯ  รวมถึงขาราชการที่

เขามามีสวนเกี่ยวของในกระบวนการกําหนดนโยบาย 

1.3.   ใครเปนผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย  จะใชวิธีการเก็บขอมูลจากเอกสารที่เปนขอมูลตัวเลขเปนหลัก โดยพิจารณาจาก

ตัวเลข ปริมาณการสงออก  อัตราการขยายตัว เปนตน  ซึ่งเปนขอมูลจากกรมเจรจาการคาระหวาง

ประเทศ  กรมการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  เปนตน  รวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวของ   
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2.  ในการตอบคําถามวาทําไมผูมีสวนไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายนี้จึง

เปนเชนนั้น  ขอมูลที่ใชในการตอบคําถามขางตนไดจากการเก็บขอมูลจากเอกสารเชน  ตํารา

วิชาการ  หนังสือ  วารสาร  บทความ  หนังสือพิมพ  เอกสาร เปนตน 

 
1.8. ขอจํากัดในการศึกษา 

1.  การวิเคราะหผานมุมมองมารกซิส  โดยใชทฤษฎี “ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจ

รัฐ”  (state monopoly capitalism) ในที่นี้เปนการพิจาณาในแง ความสัมพันธระหวางรัฐและ 

ชนชั้นนายทุนเทานั้น  เพื่อชี้ใหเห็นวาชนชั้นนายทุนผูกขาดมีอิทธิพลเหนือรัฐโดยตรงในลักษณะที่

รัฐและชนชั้นนี้หลอมรวมเปนพวกเดียวกัน  ซึ่งเปนเหตุใหรัฐบาลซึ่งเปนนายทุนผูกขาดกําหนด

นโยบายเพื่อเอื้อประโยชนใหตนเองและพวกพอง  ไมไดเปนการใชมุมมองมารกซิสมาวิเคราะหใน

แงของ  การตอสูทางชนชั้น  (class struggle) 

2. ในสวนกระบวนการนโยบายเปนการวิเคราะหที่มี จุดเนน ไปที่ตัวแสดงใดบางที่เขา

มามีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบาย  และตัวแสดงเหลานั้นมีความสัมพันธระหวางกัน

อยางไร ซึ่งศึกษาผานแนวคิด  “เครือขายนโยบาย”  (policy communities) ไมไดเปนการวิเคราะห

ไปที่ข้ันตอนของการกําหนดนโยบายและตัวแบบที่ใชในการวิเคราะหการกําหนดนโยบาย เชน elite  

theory  group  theory  incrementalism  rationalism  institutionalism  และ process 

3.  ในสวนของความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จํากัดการศึกษาเฉพาะการลดภาษี

จากการเปดเสรีดาน การคาสินคา ที่คาขายระหวางกันเทานั้น  ไมรวมถึงการเปดเสรีดานบริการ

เนื่องจากการเปดเสรีในดานนี้จะเริ่มในป  2551 

4.  ในสวนของขอมูล  เปนขอจํากัดอันเนื่องมาจากความสามารถในการเขาถึงขอมูลใน

สองสวนคือ  ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณขาราชการที่รับผิดชอบในการจัดทําความตกลง 

การคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  และขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณฝายการเมืองในรัฐบาล 

พ.ต.ท. ทักษิณ  กลาวคือ   

ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณขาราชการเปนขอมูลที่ไดรับจาก  คุณศิริรัตน  ล้ิมพงษ  

ขาราชการกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  ระดับ  8  แตเพียงผูเดียว  ทั้งนี้ก็เนื่องมาจาก  

ขาราชการคนอื่นๆ  ที่เกี่ยวของตางอางวา  คุณศิริรัตน  ล้ิมพงษ  เปนผู รับผิดชอบในระดับ

ปฏิบัติการที่ทราบขอมูลเกี่ยวกับการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  มากที่สุด  จึง

เปนผลใหผูวิจัยไมสามารถเขาถึงขาราชการคนอื่นๆ  ในกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  ที่

รับผิดชอบในการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียได 

สวนขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณฝายการเมืองในรัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ  ผูวิจัยไมสามารถ

เขาถึงไดเนื่องจากในชวงระหวางเก็บขอมูลสัมภาษณเปนชวงเวลาที่เกิดการรัฐประหารรัฐบาล
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พ.ต.ท.ทักษิณ  โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน

ประมุข  (19  กันยายน  2549)  แตผูวิจัยก็ไดใชขอมูลที่ฝายการเมืองที่เกี่ยวของใหสัมภาษณกับ

ส่ือไวกอนหนานั้นแทนขอมูลจากการสัมภาษณ 

5.  ในสวนกระบวนการกําหนดนโยบาย  ตัวแสดงที่เขามามีสวนรวม  และความสัมพันธ

ระหวางตัวแสดงเหลานั้น  เปนขอมูลที่พึงไดจากเฉพาะผูที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนด

นโยบายซึ่งไดจากการสัมภาษณเทานั้น  ซึ่งอาจมีการตั้งคําถามถึงความเที่ยงตรงของขอมูลที่ไดรับ

ดังนั้นในการเก็บขอมูลสวนนี้  ผูวิจัยใชการเลือกสัมภาษณจากบุคคลที่เปนตัวแสดงหลัก   

(key  actors)  ที่เปนผูเขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายอยางแทจริงเทานั้น  จาก

การแนะนําโดยขาราชการ  และนักธุรกิจที่เขามามีสวนรวมหลายๆทาน  วาใครคือผูรูในเร่ืองการ

กําหนดนโยบายการคาเสรีไทย -ออสเตรเลีย 

6. ในเบื้องตน  (ในการเสนอโครงรางวิทยานิพนธ)  ในสวนของการพิจารณาเครือขาย

นโยบายสามารถแบงตัวแสดงหลักที่เขามามีสวนรวมในเครือขายไดเปน  ส่ีตัวแสดงหลัก  ไดแก  

รัฐ (นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง)  ขาราชการ  กลุมทุนอุตสากรรม/

เกษตรกรรม  และกลุมเกษตรกร ซึ่งเปนผูที่มีผลได-เสียจากนโยบาย  ทั้งนี้เมื่อใชระยะเวลาใน

การศึกษาลึกลงไปจะแจกแจงลงไปในรายละเอียดวาเปนหนวยงาน  องคกร  บริษัท  และกลุม

ใดบางที่เขามามีสวนรวมในเครือขายนโยบาย 

 
1.9  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. มีองคความรูในการเขาใจถึงกระบวนการในการทําความตกลงการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย  ในประเด็นที่วามีกระบวนการในการทําความตกลงอยางไร  มีตัวแสดงใดบางที่

เขามามีสวนรวมในกระบวนการทําความตกลง  และตัวแสดงเหลานั้นมีบทบาท และความสัมพันธ

ระหวางกันอยางไร 

2.  มีความเขาใจวาใครเปนผูที่ไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย 

3.   มีองคความรูในการเขาใจถึงสาเหตุที่ทําใหผลจากการบังคับใชนโยบายการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลีย นําไปสูผูไดประโยชนและเสียประโยชนเชนนั้น 

4. มีตัวแบบหรือกรอบในการวิเคราะหอันจะเปนพื้นฐานนําไปสูการพัฒนากรอบ

การศึกษาใหมๆ  ในการเขาใจปรากฏการณการจัดทําความตกลงการคาเสรีที่ไทยทํากับประเทศ

อ่ืนๆ 

 
 



บทที่  2 
 

กรอบคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกีย่วของ 
 

การวิจัยนี้ศึกษานโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียโดยศึกษาถึงกระบวนการในการทํา

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ตัวแสดงที่เขามามีสวนรวม  บทบาทและความสัมพันธ

ระหวางตัวแสดงเหลานั้น  ผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายนี้  และทําไมจึงเปนเชนนั้น 

เพื่อตอบคําถามตามวัตถุประสงคของการวิจัยจําเปนตองสํารวจแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่

เกี่ยวของเพื่อสรางกรอบและตัวแบบในการวิจัย   

 
2.1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

ในการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ  งานวิจัยนี้แบงการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ

ออกเปน  2  สวนหลัก  คือ 

2.1.1.  วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับเขตการคาเสรี  (Free  Trade  Area : FTA)   

 2.1.2.  วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายสาธารณะ 
 

2.1.1.  วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับเขตการคาเสรี  (Free  Trade  Area : FTA)   
วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับเขตการคาเสรี  (Free  Trade  Area : FTA)  ในประเทศไทยสวน

ใหญยังมีจํานวนจํากัดและไมเปนที่แพรหลายมากนัก  สวนใหญจะเปนวรรณกรรม  3  ประเภท

หลัก  ไดแก 

ประเภทตําราวิชาการ  วรรณกรรมประเภทนี้เปนหนังสือที่อธิบายวาเขตการคาเสรีคือ

อะไร  มีรากฐานมาจากอะไร   เพราะเหตุใดจึงตองทําเขตการคาเสรี  เปนตน  ซึ่งสวนใหญเปน

หนังสือที่ใชสอนในมหาวิทยาลัย  โดยเฉพาะในคณะเศรษฐศาสตร  เชน  การรวมกลุมทาง

เศรษฐกิจ  (มหาวิทยาลัยรามคําแหง)  ทฤษฎีวาดวยการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ  (สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร)  ความรวมมือคร้ังใหมทางการคาและเศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟก  

(โครงการอเมริกาศึกษา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)  เปนตน 

ประเภทรายงานการศึกษาโดยภาครัฐ   วรรณกรรมประเภทนี้สวนใหญเปนงานวิจัยที่

ศึกษาถึงความเปนไปไดและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการจัดทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศ

ตางๆ  ที่เปนคูทวิภาคีกับประเทศไทย  โดยภาครัฐที่รับผิดชอบหลักในการทําความตกลงการคาเสรี

ในหลายๆความตกลง ไดแก  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  จะจาง

นักวิชาการผูเชี่ยวชาญศึกษาวิจัยเปนกรณีๆ  ไป  เชน  โครงการศึกษาผลกระทบจากการจัดทําเขต
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การคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  โดยคณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  โครงการศึกษา

การลงทุนและการเปดเสรีภาคบริการในการเจรจา  JTEPA  เปนตน∗

 ประเภทงานวิจัย   วรรณกรมประเภทนี้สวนใหญเปนการศึกษาวิจัยในระดับมหาวิทยาลัย  

ที่มีมุมมองในการศึกษาความตกลงการคาเสรีในมิติที่หลากหลาย 

 วรรณกรรมประเภทงานวิจัยเกี่ยวกับความตกลงการคาเสรี  ถือไดวาเปนประเภท

วรรณกรรมที่สําคัญที่สะทอนใหเห็นวาในอดีตที่ผานมามีการศึกษาความตกลงการคาเสรีใน

มุมมองและมิติใดบาง  และเปนจุดเชื่อมโยงที่จะสะทอนใหเห็นวางานวิจัยนี้แตกตางจากงานวิจัย

ในอดีตที่ผานมาอยางไร 

 
2.1.1.1.  งานวิจัยตางประเทศ 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เปน งานวิจัยตางประเทศ ที่ศึกษาเขตการคาเสรี พบวา  มี  

แนวทางการศึกษาหลักที่แตกตางกัน 3 แนวทาง  คือ   

1.)  แนวทางการศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร  

2.)  แนวทางการศึกษาทางดานกฎหมาย และ 

3.)  แนวทางการศึกษาทางดานรัฐศาสตร  

แนวทางการศึกษาแรก  คือแนวทางการศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร  สวนใหญเปน

การศึกษาถึง “ผลกระทบ”  ที่เกิดจากการจัดตั้งเขตการคาเสรี  โดยใชวิธีการศึกษาในเชิงปริมาณ  

จากการทบทวนวรรณกรรมโดยสวนใหญเปนการศึกษาผลกระทบที่มีตอ  3  ดานหลัก  คือ 

1.)  ผลกระทบที่มีตอประเทศที่เปนสมาชิกเขตการคาเสรี   

2.)  ผลกระทบที่มีตอภาคการผลิตสินคา   

3.)  ผลกระทบที่มีตอโครงสรางทางเศรษฐกิจ  การสรางปริมาณการคาและการหันเหทิศทาง

การคา   

การศึกษาการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มี ผลกระทบตอประเทศที่เปนสมาชิกเขตการคาเสรี

นั้น  Sujahjo  Adi  ศึกษาการจัดตั้งเขตการคาเสรี  AFTA  และผลกระทบที่มีตอเศรษฐกิจของ

ประเทศอินโดนีเซีย (The  establishment  of  the  ASEAN  Free  Trade Area  (AFTA)  and  

the  impact  to  Indonesian  economy)   พบวาสิ่งที่เหมือนกันในประเทศที่จัดตั้งเขตการคาเสรี

                                                 
 
∗ โปรดดูรายงานการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความตกลงการคาเสรีระหวางประเทศไทยและประเทศคู 

ทวิภาคีทั้งหมดที่  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2551. รายงานการศึกษา  (อินเตอรเน็ต)

แหลงที่มา : http://www.thaifta.com/thaifta/Home/รายงานการศึกษา/tabid/55/Default.aspx. (สืบคนเมื่อ  2 

กุมภาพันธ  2551) 

http://www.thaifta.com/thaifta/Home/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2/tabid/55/Default.aspx
http://www.thaifta.com/thaifta/Home/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2/tabid/55/Default.aspx
http://www.thaifta.com/thaifta/Home/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2/tabid/55/Default.aspx
http://www.thaifta.com/thaifta/Home/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2/tabid/55/Default.aspx
http://www.thaifta.com/thaifta/Home/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2/tabid/55/Default.aspx
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อาเซียนคือ  เปนประเทศที่มีทรัพยากรวัตถุดิบ  แรงงานราคาถูกที่มีการศึกษาต่ํา และมีประชากร

มาก  โดยมีความแตกตางกันเพียงดานเดียวในเรื่องความสามารถในการผลิตแรงงาน  ซึ่ง

อินโดนีเซียเปนประเทศที่มีความสามารถในการผลิตแรงงานที่ต่ําที่สุด    จึงเปนเหตุใหอินโดนีเซีย

ตองมีความระมัดระวังในการจัดการเศรษฐกิจของประเทศตามความตกลงการคาเสรีอาเซียน1   

Clarita  Buenaflor  Barretto  ศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน  

(ASEAN)  ที่มีตอระบบการคุมครองอุตสาหกรรมในประเทศโดยการเก็บภาษีอากรขาเขาใหสูงของ

ฟลิปปนส   (The  impact  of  the  ASEAN  Free  Trade  Area  Agreement  on  effective  

protection  in  the  Philippines) โดยใช  ERP  (the  theory  of  effective  rate  of  protection)  

ในการวิเคราะหดุลยภาพที่ไมสมบูรณ  (a partial  equilibrium)  พบวาการจัดตั้งเขตการคาเสรี 

AFTA มีผลตอคาเฉลี่ยที่ต่ํากวา  ERP ในฟลิปปนส  และการจัดตั้งเขตการคาเสรี AFTA มีอิทธิพล

นอยมากตอการเปลี่ยนการคาของฟลิปปนสใหไปสูการสนับสนุนการคุมครองอุตสาหกรรมใน

ประเทศใหต่ํากวาเดิม2   

  Ruohong Zhao  ศึกษาผลกระทบของเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ  (NAFTA) ตอจีน  

(Impact  of  the  North  America  Free  Trade  Agreement  on  China )  โดยมีจุดมุงหมาย

เพื่อพิสูจนวา NAFTA เปน  a  Trading  bloc  concept  ที่ทําลายอุปสรรคในการเคลื่อนยาย

สินคาและบริการทามกลางประเทศอเมริกา  แคนาดา  และแมกซิโก ซึ่งมีผลตอระเบียบวาระทาง

เศรษฐกิจของจีน  จากการศึกษาพบวาจีนตองเผชิญหนากับการหันเหทิศทางการคา  (trade  

diversion) และจีนจะมีการแขงขันกับแมกซิโกสูงขึ้นเพื่อใหไดการลงทุนของเอกชนจากตางชาติ  

(private  foreign  investment)3

                                                 
 

1  Sutjahjo  Adi,  The  establishment  of  the  ASEAN  Free  Trade Area  (AFTA),  and  the  

impact  to  Indonesian  economy. (Master’s  Thesis,  University  of  Nevada, Reno, 1995) (UMI   

ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  from   

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1361243; Accessed 1 December  2005. 
2 Clarita  Buenaflor  Barretto,  The  impact  of  the  ASEAN  Free  Trade  Area  Agreement  on  

effective  protection  in  the  Philippines (Doctoral  dissertation,  University  of  Hawai’I,1995) (UMI  

ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/9532578; Accessed 1 December  2005. 
3 Ruohong  Zhao,  Impact  of  the  North  America  Free  Trade  Agreement  on  China  

( MBA,  University  of  Nevada, Reno, 1997) (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  

from  http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1384475; Accessed 1 December  2005. 
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 ในอีกดานหนึ่งเปนการศึกษา ผลกระทบที่เกิดจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอภาคการ

ผลิต   Addul  Hamid  Jaafar  ศึกษาผลกระทบของเขตการคาเสรีอเมริกา (FTAA) ที่รวม  34  

ประเทศในซีกโลกตะวันตก  ที่มีตอการคาน้ํามันถั่วเหลือง  แปงถั่วเหลือง  และถั่วเหลืองระหวาง

ประเทศ (Impacts  of  the  Western  Hemisphere  Free  Trade  Agreement  on  

international  trade  of  soybeans  oil,  soybean  meal,  and  soybeans)   โดยใช  spatial  

equilibrium  model พบวาถาเปดเสรีภายใน  FTAA บราซิลจะไดผลประโยชนสูงสุดจากการ

สงออกน้ํามันถั่วเหลืองและแปงถั่วเหลืองในขณะที่อเมริกาจะไดเพียงการเพิ่มข้ึนของการสงออก

น้ํามันถั่วเหลืองเทานั้น4   

Wesley  Paul  Welch ศึกษาผลกระทบของความตกลงการคาเสรีอเมริกาเหนือ  

(NAFTA) ตออุตสาหกรรมขาว ในอเมริกาและแมกซิโก  (Effects  of  the  North  American  Free  

Trade  Agreement  on  the  rice  industries  of  the  United  States  and  Mexico)  ในดาน

อุปสงค  อุปทาน  และการคาขาว ที่  NAFTA ทําใหภาษีขาวเปลือกและขาวสารถูกยกเลิกไป ผล

การศึกษาพบวา NAFTA  มีอิทธิพลดานบวกตอการนําเขาขาวสารของแมกซิโกจากอเมริกาและ

คาดวาการนําเขาขาวเปลือกของอเมริกาจากแมกซิโกจะไดรับผลกระทบดานลบจากการจัดตั้ง  

NAFTA ในอนาคต5  

Daisuke  Sano  ศึกษาผลกระทบของเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ  (NAFTA)  ตอการคา

น้ําตาลของอเมริกาและแมกซิโก (Analysis  of  United  States-Mexico  sugar  trade: Impacts  

of  the  North  American  Free  Trade  Agreement  (NAFTA) and  projections  for  the  

future)  พบวาจากการจัดตั้ง  NAFTA  เอื้อประโยชนใหอเมริกาสามารถสง  HFCS (high  

fructose  corn  syrup)  ไปแมกซิโกไดมากข้ึน  ในขณะเดียวกัน  NAFTA ไดจํากัดการนําเขา

น้ําตาลจากแมกซิโกเขาสูอเมริกา จากการที่อเมริกาสงออกไดมากขึ้นทําใหมีปญหาเรื่องการ

จัดสรรโควตาภายในประเทศ  Daisuke  Sano  ไดใช  game   theory มาวิเคราะหยุทธศาสตรของ

                                                 
 
4 Hamid  Jaafar,  Impacts  of  the  Western  Hemisphere  Free  Trade  Agreement  on  

international  trade  of  soybeans  oil,  soybean  meal,  and  soybeans (Doctoral  dissertation,   

Mississippi  State  University, 2002) (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3043162; Accessed 1 December  2005. 
5 Wesley  Paul  Welch, Effects  of  the  North  American  Free  Trade  Agreement  on  the  

rice  industries  of  the  United  States  and  Maxico ( Doctoral  dissertation,  Texas A&M  

University,2003) (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3113326; Accessed 1 December  2005.   
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ผูที่เขามามีสวนรวมในการแบงสรรโควตา  ผลพบวามีผลประโยชนทับซอน  และอุตสากรรม  

HFCS  อาจเลนบทบาทที่มีอิทธิพลในการวางแผนการจัดสรรโควตาน้ําตาลในประเทศ6   

Jaime  Enrique  Javier  Malaga  ศึกษาผลกระทบของความตกลงการคาเสรีอเมริกา

เหนือ (NAFTA) ที่มีตออุตสาหกรรมผักสดและการคาของอเมริกาและแมกซิโก (Effects  of  the  

North  American  Free  Trade  Agreement  on  the  United  State  and  Maxican  fresh  

vegetable  and  trade) โดยประยุกตใช  Barten  method  และ  the  Rotterdam  model  

พบวาจากการทํา  NAFTA ในระยะสั้น  การลดอัตราการแลกเปลี่ยนเงินเปโซมีผลอยางมากตอการ

นําเขาของอเมริกา และในระยะยาว NAFTA มีผลกระทบมากที่สุดตอการนําเขาผักสดจาก 

แมกซิโกโดยเฉพาะมะเขือเทศ  ซึง่เปนผลมาจากผลผลิตที่ตกต่ําของอเมริกา7

 ขณะที่งานของ  James John  Biles และงานของ  John  Walter  Carroll  ศึกษา

ผลกระทบจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่มีตอโครงสรางทางเศรษฐกิจ การสรางปริมาณการคาและ

การหันเหทิศทางการคา   

James John  Biles  ศึกษาประเมินโครงสรางทางภูมิศาสตรทางการคา  จากการเกิดเขต

การคาเสรีอเมริกาเหนือ  (NAFTA) (Spatial  interaction  and  the  North  American  Free  

Trade  Agreement: An assessment  of  changes  in  the  geographic  structure  of  trade)  

โดยตรวจสอบ  spatial  interaction  ระหวางอเมริกาและแมกซิโกตั้งแตค.ศ. 1993  พบวาผลกําไร

จากการจัดตั้งเขตการคาเสรีกระจายอยางแตกตางกันและไมเทาเทียมกันในแตละประเทศ  

ถึงแมวาภูมิภาคหลักของทั้งสองประเทศยังคงมีบทบาทหลักในการเปนศูนยกลางของอุปสงคและ

อุปทาน  แตในทางเศรษฐศาสตรและภูมิศาสตรพื้นที่ชายขอบในอเมริกาไดรับผลกําไรมากที่สุด 

ในขณะที่  ผลกําไรของแมกซิโกรวมศูนยในทางตอนเหนือของประเทศโดยเฉพาะบริเวณชายแดน 

 

 

 
                                                 

 
6 Daisuke  Sano,  Analysis  of  United  States-Maxico  sugar  trade: Impacts  of  the  North  

American  Free  Trade  Agreement  (NAFTA) and  projections  for  the  future (Doctoral  dissertation,  

University  of  Florida, 2004) (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  from 

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3144228; Accessed 1 December  2005.     
7 Jaime  Enrique  Javier  Malaga, Effects  of  the  North  American  Free  Trade  Agreement  

on  the  United  Statea  and  Maxican  fresh  vegetable  and  trade (Doctoral  dissertation,  Taxas 

A&M University,1997) (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/9729232 ; Accessed 1 December  2005.   
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อเมริกา-แมกซิโก  8   

John  Walter  Carroll  ศึกษาการสรางปริมาณการคาและการหันเหทิศทางการคาที่เปน

ผลมาจากความตกลงการคาเสรีอเมริกาเหนือ  (NAFTA)  (Trade  creation  and  diversion  

effects  of  the  North  American  Free  Trade  Agreement)  โดยใชการวิเคราะหเชิงปริมาณ

การไหลเวียนการคาระหวางประเทศของประเทศสมาชิกในรูปของการสรางปริมาณการคาและการ

หันเหทิศทางการคา  พบวาโดยรวมแลวการสรางปริมาณการคาและการหันเหทิศทางการคามี

ผลกระทบตอการสงออกของอเมริกาไปแมกซิโกประมาณ  10  ลานดอลลาร  และ NAFTA เพิ่ม

การคาระหวางประเทศอเมริกาและแมกซิโกจาก 3%  ไปเปน 5%9

 แนวทางการศึกษาที่สอง  คือแนวทางการศึกษาทางดานกฎหมาย   

จากการทบทวนวรรณกรรม  แนวทางการศึกษาทางดานกฎหมายจะเกี่ยวของกับ  การตีความ

ความตกลงการคาเสรีในประเด็นที่เปนขอถกเถียง  อุปสรรคทางกฎหมายในการเลือกประเทศเพื่อ

จัดทําความตกลงการคาเสรี  และผลกระทบของความตกลงการคาเสรีที่มีตอกฎหมายในประเทศ 

Jose  Luis  Laporta  ศึกษา  The  standard  of  review  ภายใตความตกลงการคาเสรี

อเมริกาเหนือ  (NAFTA)  (The  standard  of  review  under  the  North  American  Free  

Trade  Agreement  Chapter  19: A  Comparative  study  with  Particular  emphasis  on  

the  law  of  Mexico)  เนื่องจากในบทที่  19  ของ NAFTA  กลาวถึงการทบทวนและการโตแยงใน

เร่ืองการตอบโตการทุมตลาด  (Antidumping)  และเรื่อง  Countervailing  Duty  Matters  ซึ่งเปน

เร่ืองใหมตอประเทศแมกซิโก  จึงมีขอถกเถียงเกิดขึ้นมากมาย  งานของ Jose  Luis  Laporta  จึง

ศึกษาในลักษณะของการตีความ  The  standard  of  review  ภายใต  NAFTA  บทที่ 19 ใน

ประเด็นที่เปนที่ถกเถียง10   

                                                 
 
8 James  John Biles, Spatial  interaction  and  the  North  American  Free  Trade  Agreement:  

An assessment  of  changes  in  the  geographic  structure  of  trade (MA,  Michigan  State  

University,1998) (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  from 

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1392180 ; Accessed 1 December  2005.   
9 John  Walter  Carrol, Trade  creation  and  diversion  effects  of  the  North  American  Free  

Trade  Agreement  (MS,  North  Dakota  State  University,1997) (UMI  ProQuest  Digital   

Dissertations  on-line); Available  from  http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1382406; Accessed 

1 December  2005.   
10 Jose  Luise  Laporta,  The  standard  of  review  under  the  North  American  Free  Trade  

Agreement  Chapter  19: A  Comparative  study  with  Particular  emphasis  on  the  law  of  Mexico  
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Silva  de  la  Vega  และ  Rodrigo  Javier  ศึกษาเขตการคาเสรีอเมริกา  (FTAA)  

( Free  trade  area  of  the  Americans: The  viability  of  a  regional  legal  order ) โดย

ศึกษาการดํารงอยูของระเบียบกฎหมายของภูมิภาค  ที่วิเคราะหในเชิงกฎหมายและสถาบันในการ

กอรูปการรวมกลุมทางการคา  (trading  blocs)  โดยวิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบการรวมกลุม

ทางการคาที่แตกตางกันในซีกโลกตะวันตกในรูปของสถาบันและความสามารถในการสราง 

บรรทัดฐานของภูมิภาค    และอุปสรรคทางดานกฎหมายภายในรัฐธรรมนูญในการเลือกรัฐใหเขา

มามีสวนรวมในการกอรูปการรวมกลุมการคา  และปญหาที่อาจเกิดขึ้นในเขตอํานาจแหงศาลที่ไม

แนนอนระหวางการรวมกลุมทางการคา  (trading  blocs) 11  

 Carlos  de  Icaza  Aneiros ศึกษาผลกระทบจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ  

(NAFTA)  ตอกฎหมายสิ่งแวดลอม  นโยบายสิ่งแวดลอม และการบังคับใชในชวง   

ค.ศ. 1994-2000  ในแมกซิโก (The  effects  of  the  North  American  Free  Trade  

Agreement  on  Mexican  environment  laws  and  policies  and  on  their  enforcement: 

Evaluating  six  years  of  cooperation (1994-2000))  จากการศึกษาพบวาการจัดตั้งเขต

การคาเสรีมีผลกระทบตอความพอใจและความเห็นชอบในกฎหมายสิ่งแวดลอมในแมกซิโก   

เนื่องจากการทํา NAFTA  มีความตกลงวาดวยการปกปองสิ่งแวดลอม  ซึ่งเกิดขึ้นในสถานการณที่

แมกซิโกตองการความลงรอยกันของการคาเสรีกับเปาหมายในการปกปองสิ่งแวดลอม    โดย 

Carlos  de  Icaza  Aneiros ไดเสนอกรอบวิเคราะหใหมเพื่อรองรับความลงรอยกันของเปาหมาย

ทางการคาและเปาหมายทางดานสิ่งแวดลอมในเชิงกฎหมาย12

  

 

                                                                                                                                            
 

(LLM,  Mcgill  University (Canada), 2000) (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  

from http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/MQ64287; Accessed 1 December  2005.   
11 Silva de la Vega and  Rodrigo  Javier,  Free  trade  area  of  the  Americans: The  viability  

of  a  regional  legal  order  (LLM,  Mcgill  University (Canada), 2000) (UMI  ProQuest  Digital   

Dissertations  on-line); Available  from  http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/MQ70674; 

Accessed 1 December  2005.   
12 Carlos  de  Icaza  Aneiros, The  effects  of  the  North  American  Free  Trade  Agreement  

on  Maxican  environment  laws  and  policies  and  on  their  enforcement: Evaluating  six  years  of  

cooperation (1994-2000) (LLM,  Mcgill  University (Canada), 2001 (UMI  ProQuest  Digital  

Dissertations  on-line); Available  from  http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/MQ70335; 

Accessed 1 December  2005.                                                                  
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แนวทางการศึกษาที่สาม  คือแนวทางการศึกษาทางดานรัฐศาสตร 

จากการทบทวนวรรณกรรมสวนใหญเกี่ยวของกับการศึกษาการริเร่ิม  การเจรจา  การใหอนุมัติ  

และการใหการสนับสนุนในการจัดตั้งเขตการคาเสรี  รวมทั้งผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรี

ตอนโยบายภายในประเทศ  และการปรับตัวของบริษัทเอกชนเพื่อตอบสนองตอความตกลงการคา

เสรี 

 Timothy  Brain  Murphy  ศึกษาเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ  (NAFTA)  เพื่อตอบคําถาม

วา 1.) ทําไมอเมริกาจึงริเร่ิม  NAFTA  2.)  ทําไมอเมริกาจึงดําเนินการเจรจาความตกลงใน

แนวทางเชนนั้น  และ  3.)  ทําไมสภาคอนเกรสจึงอนุมัติความตกลงนี้    โดยใชมุมมอง การ

ครอบครองความคิดและจิตใจ  (hegemony)   การวิเคราะหกลุมผลประโยชน  และการวิเคราะห

ผลกระทบทางความคิด  เพื่อที่จะอธิบายใหครอบคลุมทั้งปจจัยระหวางประเทศและปจจัย

ภายในประเทศที่สําคัญ13   

Patricia  H. Hamm  และ Salvador J. Claflin  ตางศึกษาการเจรจาการคาในการจัดทํา

ความตกลงการคาเสรีเหมือนกัน  แตศึกษาโดยมีจุดเนนที่แตกตางกัน  งานของ  Patricia  H. 

Hamm  ศึกษาวาแมกซิโกสรางการสนับสนุนเพื่อการเจรจา NAFTA อยางไร  (How  Mexico  

built  support  for  the  negotiation  of  the  North  American  Free  Trade  Agreement:  

Targeting  the  Mexican  diaspora  in  the  United  States) โดยใชชาวแมกซิโกที่ไปอยูที่

อเมริกาเปนกลุมเปาหมาย  พบวายุทธศาสตรของรัฐบาลแมกซิโกที่ใชในการสรางการสนับสนุน

เป าหมายนโยบายตางประ เทศของตนมีสามยุทธศาสตรคื อ  การสร างสายสัมพันธ 

(rapprochement)  การใหสูจิบัตร  (ethnic  card)  และการสรางกองทุน  (sides-payments)    

ใหแกชาวแมกซิโกที่อาศัยในอเมริกา  และพบวายุทธศาสตรความรวมมือระหวางแมกซิโกและ

อเมริกาถูกเอื้ออํานวยโดยบทบาททางดานยุทธศาสตรของทั้งรัฐบาลแมกซิโกและชาวแมกซิโกทีอ่ยู

อาศัยในอเมริกาในกระบวนการกําหนดนโยบายตางประเทศของอเมริกา14   
                                                 

 
13 Timothy  Brian  Murphy,  A  multiple  perspective  analysis  of  the  North  American  Free  

Trade  Agreement (Doctoral  dissertation,  University  of  Maiami, 2002)   (UMI  ProQuest  Digital  

Dissertations  on-line); Available  from  http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3081284; Accessed 

1 December  2005.                                                                
14 Patricia  H.  Hamm,  How  Mexico  built  support  for  the  negotiation  of  the  North  

American  Free  Trade  Agreement:  Targeting  the  Mexican  diaspora  in  the  United  States 

(Doctoral  dissertation,  University  of  Carifornia,Irvine,2001) (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  

on-line); Available  from  http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3000204; Accessed 1 December  

2005.                                                                
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ในขณะที่งานของ  Salvador J. Claflin  ศึกษานโยบายตางประเทศของอเมริกาและการ

รวมกลุมเศรษฐกิจโดยใชเขตการคาเสรีอเมริกา  (FTAA)  (United  States  foreign  trade  policy  

and  hemispheric  integration: Prospects  and  obstacles  for  a  Free  Trade  Area  of  

the  Americas  (FTAA) ) ที่เกี่ยวของกับประเทศในซีกโลกตะวันตกกวา  34  ประเทศเปน

กรณีศึกษา    โดยศึกษากระบวนการ  FTAA  ในบริบทประวัติศาสตรและวิเคราะหปจจัยที่เอ้ือหรือ

เปนกรอบจํากัดที่คาดวามีผลตอความสําเร็จและความลมเหลวของการเจรจา  FTAA15

Miguel  Angel  Valverde  ไดศึกษาบทบาทของการเมืองภายในประเทศและปจจัย

ภายนอกประเทศที่มีผลตอการพัฒนานโยบายเศรษฐกิจตางประเทศของอเมริกา  โดยใช  NAFTA

เปนกรณีศึกษาและใหความสนใจไปที่การเจรจาระหวางอเมริกาและแมกซิโก  (Domestic  

politics  and  the  formulation  of  foreign  economic  policy:  Negotiating  the  North  

American  Free  Trade  Agreement)  โดยประยุกตใช  “two-level game” ของ Robert D. 

Putnam มาเปนกรอบในการวิเคราะห  ซึ่งมีการวิเคราะหในสองระดับ  คือระดับระหวางประเทศ

และระดับภายในประเทศ  ที่มาของการยอมรับของสภานิติบัญญัติ  การไมยอมรับของการตกลง

ระหวางประเทศ  และบทบาทของเจาหนาที่รัฐ16   

Jong-hwa  Lee  ศึกษาพฤติกรรมของบริษัทและความสัมพันธระหวางการตอบสนองทาง

ยุทธศาสตรและการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมมหภาคอันเปนผลเนื่องมาจากเขตการคาเสรี  

(An  empirical  investigation  of  strategic  responses  of  United  States  firms  to  the  

North  American  Free  Trade  Agreement (NAFTA))  โดยศึกษาวาบริษัทอเมริกามี

ยุทธศาสตรอยางไรในการตอบสนองตอ  NAFTA  และทําไมธุรกิจเหลานั้นมีการตอบสนองที่

แตกตางกัน  จากการศึกษาพบวาบริษัทระหวางประเทศซึ่งเปนบริษัทที่มีขนาดใหญเนนที่มิติการ

ปรับโครงสรางองคกรในสวนภาคการผลิตและการสรางโครงสรางใหม  ในขณะที่บริษัทขนาดเล็กมี

แนวโนมที่จะพึ่งพาการรวมกลุมและการประสานความรวมมือระหวางกัน17

                                                 
 
15 Salvador  J.  Clafin,  United  States  foreign  trade  policy  and  hemispheric  integration: 

Prospects  and  obstacles  for  a  Free  Trade  Area  of  the  Americas  (FTAA) (MS,  Taxas  A&M   

University- Kingsvilly,2005)  (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1427308; Accessed 1 December  2005.                                                               
16 Miguel  Angel  Valverde,  Domestic  politics  and  the  formulation  of  foreign  economic  

policy:  Negotiating  the  North  American  Free  Trade  Agreement (Doctoral  dissertation,  

Georgetown  University, 1997) (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/98102555; Accessed 1 December  2005.                                                                 
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2.1.1.2.  งานวิจัยไทย 
งานวิจัยของไทยที่เกี่ยวของกับนโยบายการคาเสรี (FTA) สวนใหญเปนงานที่ศึกษา 

เขตการคาเสรีอาเซียน  โดยศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีและเงื่อนไขที่

ทําใหการจัดตั้งเขตการคาเสรีประสบความสําเร็จ   

ทั้งนี้จากการทบทวนงานวิจัย  สามารถแบงแนวทางการศึกษานโยบายการคาเสรีออกเปน  

3  แนวทางหลักเชนเดียวกับงานวิจัยตางประเทศ  คือ 

1.) แนวทางการศึกษาทางเศรษฐศาสตร   
2.) แนวทางการศึกษาทางนิติศาสตร   
3.) แนวทางการศึกษาทางรัฐศาสตร   
แนวทางการศึกษาทางเศรษฐศาสตรและแนวทางการศึกษาทางนิติศาสตร  จะเปน

การศึกษาในดาน ผลกระทบ ที่เกิดจาการเปดเขตการคาเสรีเหมือนกัน  ในขณะที่แนวทาง

การศึกษาทางดานรัฐศาสตรเปนการศึกษา เงื่อนไข ที่ทําใหการจัดตั้งเขตการคาเสรีประสบ

ความสําเร็จ   

 แนวทางการศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร  เปนการศึกษา “ผลกระทบ”  ที่เกิดจากการทํา

เขตการคาเสรีอาเซียนตอการคาและสวัสดิการ  ปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศ  (FDI)  

ในอาเซียน  การเกษตร  การเปลี่ยนแปลงการคาระหวางประเทศ และแนวโนมของการสราง

ปริมาณการคา และการหันเหทิศทางทางการคา 

 คมคิด  งามวิริยะพงศ ศึกษา ผลกระทบทางดานการคาระหวางประเทศและสวัสดิการ

ภายหลังการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน โดยใชแบบจําลอง  Gravity ในการวิเคราะห พบวา

หลังจากที่มีการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนในภาพรวมกอใหเกิดผลทางดานการสรางปริมาณ

การคาระหวางประเทศสมาชิกในกลุม  รวมทั้งกอใหเกิดผลทางดานการสรางปริมาณการคาทั้ง

ทางดานการนําเขาและสงออกระหวางประเทศสมาชิกในกลุมกับประเทศนอกกลุมเชนกัน  ทั้งนี้

ประเทศที่ไดผลประโยชนสูงสุดคือประเทศสิงคโปร  เนื่องจากเปนประเทศที่มีขนาดของปริมาณ

มูลคาการสรางปริมาณการคาสูงสุด  สวนผลกระทบที่มีตอการเปลี่ยนแปลงมูลคาสวัสดิการสุทธิ

ของผูบริโภคนั้นพบวา  ผูบริโภคในแตละประเทศสมาชิกอาเซียนตางไดรับมูลคาสวัสดิการสุทธิ

                                                                                                                                            
 
17 Jong-hwa  Lee,  An  empirical  investigation  of  strategic  responses  of  United  States  

firms  to  the  North  American  Free  Trade  Agreement (NAFTA) (Doctoral  dissertation,  Pace  

University,1996)  (UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line); Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/9711874; Accessed 1 December  2005.                                                                   
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เพิ่มข้ึน  โดยงานวิจัยนี้ไดผลสรุปวา  ผลจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนกอใหเกิดประโยชนตอ

ประเทศสมาชิกทั้งในดานการสรางปริมาณการคาและสวัสดิการที่เพิ่มข้ึน18  

   พัตเนตร  รามางกูร  ศึกษา  การวิเคราะหแนวโนมของการสรางปริมาณการคาและการ

หันเหทิศทางการคาจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาซียน  (กรณีศึกษา: ประเทศไทย) โดยใชทฤษฎี

ของ  Balassa ในการศึกษา  พบวาการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนไดกอใหเกิดการสรางปริมา

การคาขึ้นกับประเทศภาคีอาเซียนในหลายสินคาและไดเกิดการหันเหทิศทางการคากับประเทศที่

ไมไดเปนสมาชิกของ  AFTA  ในหลายสินคาเชนกัน  นอกจากยังพบวาการจัดตั้งเขตการคาเสรี

อาซียนไดสงผลกระทบตอรูปแบบการนําเขาสินคาของประเทศไทยหลายชนิด  โดยประยุกตใช

แบบจําลองกราวิทัต  พบวาอัตราการแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศและอัตราเงินเฟอของ

ประเทศไทยมีความสัมพันธกับมูลคาการนําเขาสินคาหลายชนิดอยางมีนัยสําคญัทางสถติ ิ โดยผล

การศึกษาสรุปไดวาสินคานําเขาสามารถนํามาใชแทนสินคาที่ผลิตเองในประเทศไดเปนอยางดี19

 ในสวนผลกระทบที่เกิดจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนตอปริมาณการลงทุนจาก

ตางประเทศ  (FDI) ในอาเซียน นัฐยา  ยวงใย ศึกษา ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรี

อาเซียน  (AFTA)  ตอปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศ (FDI)  ในอาเซียน  พบวาการ

จัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนไมมีผลกระทบตอปริมาณ  FDI  จากประเทศนอกกลุมที่เขามาใน

อาเซียน  และ  FDI  ภายในกลุมอาเซียนเอง  เพราะแมวาขนาดตลาดของอาเซียนจะใหญข้ึน

หลังจากที่มีการกําจัดการกีดกันทางการคาทั้งที่เปนภาษีและไมใชภาษีออกไป  แตก็ไมมีผลตอการ

ตัดสินใจเขามาลงทุนของนักลงทุนตางประเทศในอาเซียน  เพราะนักลงทุนที่เขามาลงทุนใน

อาเซียนนั้นสวนใหญก็เพื่อใชอาเซียนเปนฐานในการผลิตเพื่อการสงออกมากกวาจะเปนการผลิต

เพื่อตลาดภายในอาเซียนเอง  ประกอบกับการที่แตละประเทศในอาเซียนเสนอมาตรการและ

แรงจูงใจตางๆ  แกนักลงทุนเพื่อใหเขามาลงทุนในประเทศของตนในลักษณะที่มีการแขงขันกันสูง
20

                                                 
 
18 คมคิด  งามวิริยะพงศ,  ผลกระทบทางดานการคาระหวางประเทศและสวัสดิการภายหลังการจัดตั้ง

เขตการคาเสรีอาเซียน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาเศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546) 
19 พัตเนตร  รามางกูร,  การวิเคราะหแนวโนมของการสรางปริมาณการคาและการหันเหทิศทางการคา

จากการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาซียน  (กรณีศึกษา: ประเทศไทย) (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชา

เศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544) 
20 นัฐยา  ยวงใย  การศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน  (AFTA)  ตอปริมาณการ

ลงทุนทางตรงจากตางประเทศ (FDI)  ในอาเซียน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร  

คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542) 
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 คณาธิป  สุขเจริญ  ไดศึกษา  ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน  ที่มีตอการ

เปล่ียนแปลงการคาระหวางประเทศไปกับ  5  ประเทศสมาชิกในกลุม พบวาผลทางดานโครงสราง

การสงออกของไทยไปประเทศสมาชิกอาฟตา  พบวาราคาสงออกของไทยในแตละสาขาการผลิต

จะลดลง  ยกเวนสาขาการผลิตที่อยูในภาคเกษตร  4  สาขาการผลิต  ซึ่งไดแก  Grain  Non-Grain  

Other  Crops  และ  Liverstocks  ราคาสงออกจะเพิ่มข้ึน  ในขณะที่ผลทางดานโครงสรางการ

นําเขาของไทยเมื่อปฏิบัติตามมาตรการ  CEPT  ของประเทศสมาชิกอาฟตารวมกันเสร็จส้ิน  พบวา

การนําเขาของไทยจากประเทศสมาชิกอาฟตาราคานําเขาจะลดลงในอัตราเดียวกับการเก็บอัตรา

ภาษีศุลกากรของไทย  และราคานําเขาโดยเฉลี่ยลดลงในอัตรารอยละ  -6.57  สงผลใหปริมาณ

นําเขาของประเทศไทยจากประเทศสมาชิกอาฟตาเพิ่มข้ึน  และเพิ่มในอัตราเฉลี่ยรอยละ  8.4221

 สันติ  กาญจนหัตถกิจ  ศึกษา  ผลกระทบของการรวมภาคการเกษตรในความตกลง

การคาเสรีอาเซียนตอเศรษฐกิจไทย  โดยศึกษาผลกระทบจากการลดอัตราภาษีศุลกากรของสินคา

เกษตรระหวางไทยกับประเทศสมาชิกอื่นๆ  ที่มีตอระบบเศรษฐกิจไทยในดานการผลิตและดานการ

สงออก  พบวาแตละสาขาการผลิตมีทั้งขยายตัวและหดตัว  โดยสาขาการผลิตที่ขยายตัว  ก็

เนื่องมาจากการลดลงของตนทุนการผลิต  ทําใหระดับราคาภายในประเทศลดลง  และทําใหการ

สงออกเพิ่มสูงขึ้น  กอใหเกิดการขยายตัวของการผลิตในสาขานั้น  โดยสาขาที่มีการขยายตัวสูงสุด

คือขาว  สวนสาขาการผลิตที่หดตัว  ก็เนื่องมาจากการเพิ่มข้ึนของตนทุนการผลิต  และการโดน

โจมตีจากคูแขงขันจากประเทศสมาชิกอาเซียน สาขาการผลิตที่มีการหดตัวมากที่สุดคือ น้ําตาล22

แนวทางการศึกษาทางดานนิติศาสตร สวนใหญปนการศึกษา ผลกระทบ ที่เกิดจากการ

จัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียนที่มีตอกฎหมายเปนสําคัญ  

 สุรชัย  อภิปรัชญากุล ศึกษา  ผลกระทบทางกฎหมายของเขตการคาเสรีอาเซียน  (AFTA)  

ที่มีตอโครงการรวมลงทุนดานอุตสาหกรรมอาซียน (AIJV) ในเรื่องอัตราภาษีศุลกากรพิเศษที่

เทากัน  (CEPT)  สําหรับ  AFTA  จะสงผลกระทบตอมาตรการทางกฎหมายของโครงการรวม

ลงทุนดานอุตสาหกรรมอาเซียน  (AIJV) และอุตสาหกรรมในประเทศ  เพราะ  AIJV  มีขอจํากัด

หลายประการในกฎหมายระหวางประเทศในเรื่องสภาพบังคับทางกฎหมาย  และการจํากัดและ

                                                 
 
21 คณาธิป  สุขเจริญ  ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน  ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงการคา

ระหวางประเทศไปกับ  5  ประเทศสมาชิกในกลุม (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร  

คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540) 
22 สันติ  กาญจนหัตถกิจ  ผลกระทบของการรวมภาคการเกษตรในขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียนตอ

เศรษฐกิจไทย (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2540) 
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บิดเบือนทางราคา  รวมทั้งกฎหมายภายในประเทศที่เกี่ยวกับการผูกขาดทางการคา  การประกอบ

ธุรกิจคนตางดาว  และกฎหมายที่เกี่ยวกับการสงเสริมการลงทุน  จึงทําให  AIJV  ไดรับผลกระทบ

ทางกฎหมายโดยตรงจากการขัดกันกับหลักการและวัตถุประสงคของ  AFTA  มาตรการการตรึง

อัตราภาษี  และการสงวนสิทธิ์การแขงขันของ  AIJV  ตองยกเลิกไป  เปนผลใหเกิดผลกระทบทาง

กฎหมายของ  AFTA  ที่มีตอ  AIJV  จึงทําให  AIJV  ตองลมเลิกไปในที่สุด23

นพเกา  ศรีสรินทร  ศึกษา  ผลกระทบทางกฎหมายเศรษฐกิจของเขตการคาเสรีอาเซียน

ตออุตสาหกรรมปโตรเคมีไทย  พบวากฎหมายเศรษฐกิจของเขตการคาเสรีอาเซียนมีผลกระทบตอ

กฎหมายเศรษฐกิจที่เกี่ยวของกับอุตสาหกรรมปโตรเคมี  ซึ่งตองมีการแกไข  ปรับปรุงกฎหมาย

เศรษฐกิจที่เกี่ยวของกับอุตสาหกรรมปโตรเคมี   ซึ่งนพเกา  เห็นวาการแกไขกฎหมายเศรษฐกิจ

ดังกลาวจะสงผลประโยชนตออุตสาหกรรมเคมีในอนาคต24

 อดุลย  เหงาขัวเรียง  ศึกษา  ผลกระทบของบันทึกความเขาใจวาดวยโครงการการแบง

ผลิตชิ้นสวนรถยนตเฉพาะยี่หอและรุนของอาเซียนตอกฎหมายเกี่ยวกับอุตสาหกรรมชิ้นสวน

รถยนตของไทย  โดยมุงเนนสาระสําคัญในสวนของการดําเนินการและผลกระทบของบันทึกฉบับ

ดังกลาวที่มีตอกฎหมายที่เกี่ยวของกับอุตสาหกรรมชิ้นสวนรถยนต  จากการศึกษาพบวาบันทึก

ความเขาใจฉบับดังกลาวมีผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบตอกฎหมายและนโยบายตางๆ  ที่

เกี่ยวของกับอุตสาหกรรมชิ้นสวนรถยนตของไทย  รวมทั้งสงผลกระทบตอรายไดของรัฐ  ดุลการคา

ระหวางประเทศ  และผูผลิตชิ้นสวนเพื่อการประกอบการภายในประเทศ25  

แนวทางการศึกษาทางดานรัฐศาสตร   จากการทบทวนวรรณกรรมเปนการศึกษาถึง

เงื่อนไขที่ทําใหการจัดตั้งเขตการคาเสรีประสบความสําเร็จ   และบทบาทของรัฐบาลที่ทําใหการ

จัดตั้งเขตการคาเสรีประสบความสําเร็จ 

ร.ต.ท.  ชวลิต  ชวลิตพงศพันธ  ศึกษา  บทบาทของสมาคมเอเชียใตเพื่อความรวมมือใน

ภูมิภาคภายหลังสงครามเย็น (1990-1998): ศึกษาความรวมมือของประเทศสมาชิก  โดยศึกษาวา
                                                 

 
23 สุรชัย  อภิปรัชญากุล  กรณีศึกษาผลกระทบทางกฎหมายของเขตการคาเสรีอาเซียน  (AFTA)  ที่มี

ตอโครงการรวมลงทุนดานอุตสาหกรรมอาซียน  (AIJV) (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  ภาควิชานิติศาสตร  

บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539) 
24 นพเกา  ศรีสรินทร  ผลกระทบทางกฎหมายเศรษฐกิจของเขตการคาเสรีอาเซียนตออุตสาหกรรม 

ปโตรเคมีไทย (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2539) 
25 อดุลย  เหงาขัวเรียง  ผลกระทบของบันทึกความเขาใจวาดวยโครงการการแบงผลิตชิ้นสวนรถยนต

เฉพาะยี่หอและรุนของอาเซียนตอกฎหมายเกี่ยวกับอุตสาหกรรมชิ้นสวนรถยนตของไทย (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต,  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539) 
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มีตัวแปรใดที่ทําใหความรวมมือประสบความสําเร็จ  จากการศึกษาพบวาความรวมมือที่เกิดขึ้นใน

เอเชียใตเกิดขึ้นจากความตึงเครียด   ความขัดแยงภายในภูมิภาค  แตประเทศเหลานี้ก็ยังรวมมือ

กันในรูปของ  SAARC  เพราะมีผลประโยชนรวมกันบางประการที่ทําใหรวมมือและสามารถตกลง

กันเปนมติเอกฉันทได  ซึ่งเปนผลประโยชนรวมกันใน  3  ประเด็นหลัก คือ  การตอรองในเวที

ระหวางประเทศ  การเปดเสรีทางการคาระหวางประเทศสมาชิก  และการพัฒนาเศรษฐกิจรวมกัน

ในภูมิภาค26

 เสวก  มีลาภกิจ  ศึกษา  การจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน : ศึกษาบทบาทของประเทศไทย

สมัยรัฐบาลอานันท  ปนยารชุน  โดยศึกษาบทบาทของประเทศไทยสมัยรัฐบาลอานันท  ปนยา

รชุน  ที่มีตอการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน  พบวาความสําเร็จของการกอต้ังเขตการคาเสรี

อาเซียนเกิดจากการที่ประเทศสมาชิกมีเจตนารมณทางการเมืองรวมกันที่มีความสําคัญมากกวา

สภาพแวดลอมทั้งภายในและภายนอกประเทศในขณะนั้น  ทั้งนี้การยอมรับและการลงนามใน

เอกสารจัดตั้งฯ  เกิดขึ้นไดเพราะรัฐบาลอานันท  ปนยารชุน  สามารถโนมนาวทางการทูตจน

ประเทศสมาชิกอื่นของอาเซียนทั้งในระดับผูนําสูงสุดและรัฐมนตรีมีเจตนารมณทาง 

การเมืองรวมกันไดสําเร็จ 27  

 พีรเดช  สันติวงศ  ศึกษา  วิพากษทฤษฎีเสถียรภาพอันเกิดจากการค้ําจุนโดยประเทศเจา

อํานาจกับการสรางกฎกติการะหวางประเทศ: ศึกษากรณีการเกิดเขตการคาเสรีอาเซียน  พบวา

เขตการคาเสรีอาเซียนเกิดไดโดยไมตองอาศัยประเทศมหาอํานาจผูครองความเปนเจาเปนผู

ผลักดันในการกอต้ัง  โดยเงื่อนไขที่ทําใหกลุมประเทศอาเซียนรวมมือกันจัดตั้งกฎกติกาการคาเสรี

กันได  มี  3  ประการคือ  ตองการใชเขตการคาเสรีเปนตัวกระตุนใหเกิดการลงทุนจากตางประเทศ

และการเพิ่มปริมาณการคาระหวางกัน  มองเห็นประโยชนจากการรวมมือกันเพื่อเพิ่มศักยภาพใน 

 

 

 

 

                                                 
 
26 รอยตํารวจโทชวลิต  ชวลิตพงศพันธ,  บทบาทของสมาคมเอเชียใตเพื่อความรวมมือในภูมิภาค

ภายหลังสงครามเย็น (1990-1998): ศึกษาความรวมมือของประเทศสมาชิก (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  

ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543) 
27 เสวก  มีลาภกิจ, การจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน : ศึกษาบทบาทของประเทศไทยสมัยรัฐบาล

อานันท  ปนยารชุน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  คณะรัฐศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536) 
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การแขงขันในระบบเศรษฐกิจโลก  และการที่มีสมาชิกไมมากทําใหความขัดแยงไมเกิดขึ้นมากนัก
28

 
  2.1.1.3. สรุปงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเขตการคาเสรี 
 จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยที่ศึกษาเขตการคาเสรีทั้งของตางประเทศและของ

ไทยพบวา   

งานวิจัยทางดานเศรษฐศาสตร  เปนงานวิจัยที่มีจุดเดนในเรื่องของการวิจัยเชิงปริมาณ

โดยมุงเนนศึกษา  “ผลกระทบ”  ที่เกิดจากการจัดตั้งเขตการคาเสรี  ไมวาจะเปนผลกระทบที่มีตอ

ประเทศที่เปนสมาชิกเขตการคาเสรี  ผลกระทบที่มีตอภาคการผลิตสินคาในดานอุปสงค  อุปทาน  

อัตราการขยายตัว  และผลกระทบที่มีตอโครงสรางทางเศรษฐกิจ  การสรางปริมาณการคาและการ

หันเหทิศทางการคา    รวมทั้งการลงทุนจากตางประเทศโดยตรง  (FDI)     

งานวิจัยทางดานนิติศาสตร   เปนงานวิจัยที่มีจุดเดนในเรื่องของการมุงพิจารณา 

“กฎหมายเฉพาะหนึ่งๆของประเทศหนึ่ง”   และเชื่อมโยงกฎหมายนั้นเขากับความตกลงการคาเสรี

ที่เกิดขึ้นวา  กฎหมายเฉพาะนั้นเปนอุปสรรคอยางไรตอการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่เกิดขึ้น  หรือ

ความตกลงการคาเสรีที่เกิดขึ้นมีผลอยางไรตอกฎหมายเฉพาะในประเทศสมาชิก  รวมทั้ง

การศึกษาในลักษณะที่มุงตีความกฎหมายที่เปนผลจากความตกลงการคาเสรีที่เปนประเด็น

ถกเถียงอยูในขณะนั้น 

งานวิจัยทางดานรัฐศาสตร  เปนงานวิจัยที่มีจุดเดนในดานการมุงตอบคําถามการริเร่ิม  

การเจรจา  การอนุมัติความตกลงการคาเสรี  การใหการสนับสนุนในการจัดตั้งเขตการคาเสรี  

ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีตอนโยบายภายในประเทศ  การปรับตัวของบริษัทเอกชน

เพื่อตอบสนองตอความตกลงการคาเสรี  เงื่อนไขที่ทําใหการจัดตั้งเขตการคาเสรีประสบ

ความสําเร็จ  และบทบาทของรัฐบาลที่ทําใหการจัดตั้งเขตการคาเสรีประสบความสําเร็จ 

 
2.1.2. วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายสาธารณะ 

                                                 
 
28 พีรเดช  สันติวงศ, วิพากษทฤษฎีเสถียรภาพอันเกิดจากการค้ําจุนโดยประเทศเจาอํานาจกับการสราง

กฎกติการะหวางประเทศ: ศึกษากรณีการเกิดเขตการคาเสรีอาเซียน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  

ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542) 
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การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายสาธารณะในงานวิจัยนี้  เปน

การทบทวนวรรณกรรมที่ใหความสนใจไปที่มิติของการเขามามีบทบาทของรัฐและตัวแสดงทาง

สังคมในกระบวนการกําหนดนโยบาย   

ตัวแบบที่ใชอธิบายการเขามามีบทบาทของรัฐและตัวแสดงทางสังคมในกระบวนการ

กําหนดนโยบาย  อาจจําแนกอยางกวางๆ  ไดเปน  5  ตัวแบบดวยกัน  กลาวคือ  ตัวแบบรัฐนิยม  

ตัวแบบชนชั้นนํา  ตัวแบบภาคีรัฐ - สังคม  ตัวแบบพหุนิยม  และตัวแบบนีโอมารกซิสต29

 
2.1.2.1. ตัวแบบรัฐนิยม  (statitist   model)  มีฐานคติเบื้องตนอยูวา  ในสังคม

โดยทั่วไปรัฐมักจะมีบทบาทนําในการกําหนดนโยบายเสมอ  ถึงแมวาปจเจกบุคคลหรือวาคนกลุม

ตางๆ ในแตละสังคมจะสามารถใชอิทธิพลหรืออํานาจตอรองของตนผลักดันนโยบายรัฐไดก็ตาม   

Theda  Skocpol   ใน  Bringing  the  State  Back  In30  ชี้ใหเห็นวาบทบาทนําของรัฐใน

สังคมเกิดจากฐานะสําคัญของรัฐสองดาน    ดานแรกในฐานะที่เปนผูแสดงบทบาท  (actor)  ของ

สังคม  และดานที่สองในฐานะโครงสรางในรูปสถาบัน  (institutional  structures)  ซึ่งมีอิทธิพลตอ

กิจกรรมของคนในสังคม  รัฐในฐานะเชนนี้รัฐอาจจะกําหนดและแสวงหาเปาหมายตางๆ  ของตน

ไดอยางอิสระ  โดยที่เปาหมายเหลานั้นไมจําเปนจะตองสะทอนหรือตอบสนองขอเรียกรองและ

ผลประโยชนของกลุม  หรือชนชั้นตางๆ  หรือแมแตสังคมโดยรวม  รัฐสามารถทําอยางนั้นได  

เพราะรัฐมีอิสระในการตัดสินใจ  (autonomy)  ในการวางนโยบาย  แตรัฐจะสามารถผลักดัน

เปาหมายทั้งหลายใหเกิดขึ้นจริง   หรือบังคับใชนโยบายไดเพียงใดขึ้นอยูกับสมรรถภาพ  

(capacity)  ของรัฐเอง   

ในกรณีของ  Eric  A. Nordlinger  ใน  The  Return  to  the  State31  รัฐที่มีอิสระในการ

กําหนดนโยบาย  คือรัฐที่มุงมั่นดําเนินการตามแนวนโยบายของตนอยางเต็มที่  โดยไมอาศัยแรง

                                                 
 

29 ในสวนนี้ไดมีการอธิบายไวเปนอยางดีใน  อนุสรณ  ล่ิมมณี,  รัฐ  สังคม  และการเปลี่ยนแปลง  :การ

พิจารณาในเชิงอํานาจนโยบายและเครือขายความสัมพันธ, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท  โรงพิมพ  เดือนตุลา 

จํากัด, 2542), หนา 39-99. 
30 Theda  Skocpol, “Bringing  the  State  Back  In  :  Strategies  of  Analysis  in  Current  

Research,” in Bringing  the  State  Back  In, edited by  Peter  B.  Evans et.al ( London : Cambridge 

University  Press, 1985), p. 3-37. 
31 Eric A. Nordlinger, “ The  return  to  the  state : Critiques” in  American  Political  Science  

Review , (3), 1988, 875-885  อางใน อนุสรณ  ล่ิมมณี,  รัฐ  สังคม  และการเปลี่ยนแปลง  :การพิจารณาในเชิง

อํานาจนโยบายและเครือขายความสัมพันธ, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท  โรงพิมพ  เดือนตุลา จํากัด, 2542), หนา 

44. 
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สนับสนุนจากกลุมตางๆ  ในสังคมแปนหลัก  และสามารถทนตอแรงบีบค้ันของคนกลุมตางๆ  โดย

ไมกลัววาจะประสบปญหาในการดําเนินนโยบาย   ทั้งนี้หากพิจารณาในแงโครงสราง  รัฐจะกระทาํ

เชนนั้นไดก็ตอเมื่อ  ประการแรก  รัฐมีความแข็งแกรงในแงความรูความสามารถของเจาหนาที่  มี

ระเบียบวินัยเขมงวด  และมีประสบการณสูง  ประการที่สอง  รับมีองคกรที่รับผิดชอบ  และ

เชี่ยวชาญงานนโยบายแตละดาน  ประการที่สาม  เจาหนาที่ของรัฐมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  

และยอมรับกฎเกณฑในการตัดสินใจรวมกัน  และประการสุดทาย  รัฐมีความสามารถในการ

ผลักดันนโยบายของตน   

ทั้งนี้  Alice  H.  Amsden  ใน The  State  and  Taiwan’s  Economic  Development32  

ไดใชตัวแบบรัฐนิยมในการศึกษาและพบวา  รัฐในไตหวันมีอิสระคอนขางมากในการกําหนด

นโยบายดานการเกษตร  อุตสาหกรรม  และการสงออก  และดวยบทบาทของรัฐเชนนี้ทําใหสังคม

ไตหวันประสบความสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะเวลาอันสั้น 

 

2.1.2.2. ตัวแบบชนชั้นนํา  (Elitism  model)  มีฐานความเชื่อรวมกันวา  ในทกุ

สังคมจะมีชนชั้นของบุคคลผูเหมาะสมที่จะเปนผูปกครองเพียงชนชั้นเดียว  ชนชั้นนําพวกนี้มี

คุณสมบัติพิเศษในดานทักษะและลักษณะทางศีลธรรมที่จําเปนตอการปกครองรัฐ  ทั้งนี้เพราะ

ธรรมชาติสรางชนชั้นนําทางการเมืองเหลานี้ใหเปนผูปกครอง  ดังนั้นการปกครองรัฐจึงไมใชหนาที่

ของคนสวนใหญ  แตเปนภาระของคนกลุมนี้โดยเฉพาะ33

หากพิจารณาในกระบวนการกําหนดนโยบาย  การตัดสินใจในการกําหนดนโยบายของรัฐ

ในระดับตางๆ  จะถูกครอบงําโดยอํานาจของชนชั้นนํา  ทั้งนี้เพราะชนช้ํานําควบคุมองคกรหลัก

ทั้งหลายในสังคมและครอบครองทรัพยากร  ซึ่งเปนฐานและที่มาของอํานาจ  นอกจากนั้น  ชนชั้น

นําแตละฝายยังมีเครือขายความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันอยู  ด

                                                

วยสภาพของรัฐที่มีฐานะเปนองคกร

สําคัญที่ผูกขาดอํานาจในการกําหนดนโยบาย  ซึ่งอยูภายใตการควบคุมของชนชั้นนําทางการเมือง

และระบบราชการ  การผลักดันนโยบายของรัฐโดยอาศัยอํานาจที่มีอยูในสังคมและเครือขาย

ความสัมพันธระหวางชนชั้นในดานเศรษฐกิจ  การเมือง  และระบบราชการ  จึงเปนสิ่งที่ชนชั้นนํา

สามารถผลักดันใหบรรลุเปาหมายไดอยางงายดาย34

 
 
32 Alice  H.  Amsden, “The  State  and  Taiwan’s  Economic  Development,”  in  Bringing  the  

State  back  in, edited  by  Peter  Evan, et.al (London : Cambridge, 1985), p. 78-106. 
33 Chester  C.  Maxey,  Political  Philosophies (New  York : Macmillan, 1956), 623. 
34 Robert  A.  Alford  and  Roger  Friedland,  Power  of  theory :  Capitalism,  the  state  and  

democracy  (Cambridge:  Cambridge  University  press, 1985), 171. 
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Wright  C.  Mills  ใน  The  Power  Elite35  ไดศึกษาชนชั้นนําผูมีอํานาจในสังคมอเมริกา  

อันไดแก  กลุมคนในตําแหนงสําคัญหรือวงการคนชั้นสูงทางธุรกิจ  การเมือง  และการทหาร  ซึ่งมี

อํานาจตัดสินใจในประเด็นหลักของสังคม  และสายสัมพันธที่เชื่อมโยงกันอยูอยางใกลชิด   
 

2.1.2.3. ตัวแบบพหุนิยม  (Pluralism  model)    มีฐานความคิดวา  ในสังคม

สมัยใหมนั้น  อํานาจหาไดกระจุกตัวอยูในมือของผูกุมอํานาจรัฐแตเพียงลําพัง  หากกลับกระจัด

กระจายอยูในสถาบันและกลุมตางๆในสังคมเหมือนกัน  ดังนั้นสถาบันและกลุมหลากหลายเหลานี้  

จึงควรเขามามีสวนรวมในการกําหนดทิศทางสังคมและควบคุมบทบาทของรัฐ   

Robert  Dahl  ใน  Pluralist  Democracy  in  the  United  State : Conflict  and  

Consent36  ไดชี้ใหเห็นถึงลักษณะสังคมพหุนิยมแบบอเมริกัน  และเชื่อวาอํานาจทาวการเมืองนั้น

มีลักษณะหลากหลายผูนํา  มีมากมายหลายพวก  แตละพวกมีเปาหมายที่ผิดแผกกัน  มีทรัพยากร

ของตนเองและมีความเปนอิสระตอกัน  ในสภาพเชนนี้ยอมไมมีผูนําที่มีอํานาจทั้งหมดมารวมตัว

กันอยูในกลุมใดกลุมหนึ่ง  รวมทั้งมีอํานาจมากพอที่จะบรรลุเปาหมายทั้งหลายไดโดยสิ้นเชิง  

เพราะฉะนั้นนโยบายรัฐบาลที่ออกมาจึงเปนผลรวมของความตกลงรวมมือกันระหวางกลุมผูนํา

ตางๆ  ที่มีเปาหมายแตกตางกัน   

สําหรับความสัมพันธระหวางรัฐและกลุมหลากหลายในการกําหนดนโยบายนั้น  แมวาตัว

แบบพหุนิยมจะเนนบทบาทนําของกลุมตางๆ  ในการผลักดันทิศทางของนโยบายรัฐอยูเสมอ  แต

ในวงการวิชาการพหุนิยมกลับมีทัศนะเกี่ยวกับบทบาทรัฐในกระบวนการกําหนดนโยบายที่

แตกตางกันคอนขางมาก   

Patrick  Dunleavy  และ  O’Leary  Brendan37  ไดชี้ใหเห็นถึงรูปแบบของบทบาทของรัฐ

ในงานวิชาการพหุนิยมที่แตกตางกันถึง  3  ลักษณะ  คือ 

ในรูปแบบแรก  รัฐในสังคมพหุนิยมจะทําหนาที่เหมือนกับเครื่องบันทึกขอเรียกรองของ

กลุมตางๆ  และตัดสินใจกําหนดนโยบายเพื่อตอบสนองขอเรียกรองเหลานั้นตามพลังกดดันและ

                                                 
 
35 Wright  C.  Mills,  The  power  elite (New  York : Oxford  University  Press, 1956) 
36 Robert  Dahl, Pluralist  Democracy  in  the  United  State : Conflict  and  Consent  

(Calcutta : Scientific Book,  1967), p. 188-189. 
37 Patrick  Dunleavy  และ  O’Leary  Brendan, Theories  of  the  state :  the  politics  of  liberal  

democracy (London : Macmillan, 1988), p. 43-49.  อางใน  อนุสรณ  ล่ิมมณี,  รัฐ  สังคม  และการ

เปลี่ยนแปลง  :การพิจารณาในเชิงอํานาจนโยบายและเครือขายความสัมพันธ, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท   

โรงพิมพ  เดือนตุลา จํากัด, 2542), หนา 57-58. 
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อํานาจตอรองของกลุม  นั่นคือ  นโยบายของรัฐจะมีทิศทางและเนื้อหาที่ตอบสนองขอเรียกรองของ

กลุมที่มีอิทธิพลสูงมากกวาคนกลุมอ่ืนที่มีอิทธิพลต่ํากวา 

รูปแบบที่สอง  รัฐมีฐานะเปนกลางจริงๆ  เพราะบทบาทของรัฐในสังคมคือ  การเปนผูคอย

ไกลเกลี่ย  ถวงดุล  และประสานขอขัดแยงระหวางผลประโยชนของกลุมตางๆ  เพื่อประโยชนของ

สังคมสวนรวม  สภาพของรัฐจึงเปนเหมือนกรรมการตัดสินชี้ขาดในเกมกีฬาทั้งหลาย  เนื่องจาก

องคกรของรัฐไมเพียงแตจะทําหนาที่ตอบสนองขอเรียกรองของกลุมที่มีชัยชนะในการผลักดัน

นโยบายของรัฐเทานั้น  หากยังมีบทบาทในการรักษาระเบียบกฎเกณฑในการแขงขันและชวงชิง

ผลประโยชนระหวางกลุมเพื่อรักษาความเปนธรรมอีกดวย   

รัฐในรูปแบบสุดทาย แสดงบทบาทในการกําหนดนโยบายเหมือนกับนายหนาหรือพอคา

คนกลาง  ที่คอยแสวงหากําไรจากการซื้อขาย  รัฐในแงนี้ไมไดมีความเปนกลาง  แตเปนนายหนา

ทางการเมืองที่มีผลประโยชนของตนเอง  นักการเมืองหรือเจาหนาที่รัฐเปนเพียงกลุมผลประโยชน

กลุมหนึ่งที่มีบทบาทนําในการกําหนดนโยบาย  ในการกําหนดนโยบายแตละดาน  รัฐและองคกร

ของรัฐซ่ึงมีผลประโยชและความตองการของตนอยูจะพยายามผลักดันและผสมผสานผลประโยชน

ของกลุมตนโดยวิธีการตางๆ  นานา  อาทิ  การชี้แจง  ชักจูง  หรือขมขู  ใหกลุมผลประโยชนเห็น

ดวยกับขอเสนอของตน   

Christopher  Hewitt  ใน  Policy  making  in  postwar  Britain : A  national – level  

test  of  elitist and  pluralist  hypotheses38  ไดใชตัวแบบพหุนิยมและตัวแบบชนชั้นนํา  ศึกษา

การตัดสินใจกําหนดนโยบายดานเศรษฐกิจ  รัฐสวัสดิการ  สังคมและตางประเทศของอังกฤษใน

ระยะหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  พบวา  กระบวนการกําหนดนโยบายของอังกฤษในชวงที่ศึกษา  

สอดคลองกับตัวแบบพหุนิยมมากกวาตัวแบบชนชั้นนํา  กลุมชนช้ันนําทางธุรกิจและกลุมชนช้ันนํา

ดานอื่นไมสามารถผลักดันนโยบายเหลานี้ใหเปนไปตามความตองการของตนได  การตัดสินใจ

กําหนดนโยบายมักจะสอดคลองกับขอเรียกรองของกลุมตางๆ  ในสังคมและคนสวนใหญมากกวา 
 
2.1.2.4. ตัวแบบภาคีรัฐ - สังคม  (Corporatism  model)  มุงพิจารณา

บทบาทการเปนตัวแทนของกลุมผลประโยชนดานเศรษฐกิจ  วิชาชีพ  และสังคม  ในกระบวนการ

กําหนดนโยบายของรัฐ  โดยอาศัยการประสานผลประโยชน    ระหวางกลุมขนาดใหญทั้งหลาย

                                                 
 
38 Christopher  Hewitt  “Policy  making  in  postwar  Britain : A  national – level  test  of  elitist 

and  pluralist  hypotheses,” in Power : Critical  Concepts, edited by  John  Scott (London : Routledge, 

1994), p. 300-330. 
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ของรัฐ39  ในตัวแบบนี้รัฐจะมีความสัมพันธดานนโยบายอยางใกลชิดกับกลุม  โดยผูนําของกลุม

ผลประโยชนเหลานี้เขาไปมีสวนชวยรัฐในการวางนโยบายหรือแมแตนํานโยบายไปปฏิบัติ  และยัง

ชักจูงใหสมาชิกของกลุมยอมรับนโยบายของรัฐและขจัดขอขัดแยงภายในกลุมเกี่ยวกับนโยบาย

ดังกลาวอีกดวย40   ดังนั้นกระบวนการกําหนดนโยบายในสังคม   จึงเปนความรวมมือระหวางรัฐ

กับกลุมคนบางกลุมเพื่อบรรลุเปาหมายที่เปนประโยชนกับทุกฝาย   

ทั้งนี้  กลุมผลประโยชนที่มีบทบาทสําคัญในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐนั้น  

จะตองเปนองคกรผลประโยชนของกลุมอาชีพหรือภาคการผลิตในระดับสูงสุด   (peak  

organization)  หรือระดับชาติ  เชน  สหภาพแรงงานแหงชาติ  กลุมภาคีรัฐ - สังคมจึงแตกตางไป

จากกลุมผลประโยชนธรรมดา  ตรงที่มีลักษณะรวมศูนยและผูกขาดการเปนตัวแทนผลประโยชน

ของแตละสาขาอาชีพ  หรือภาคการผลิตอยางใดอยางหนึ่ง  กลุมดังกลาวไดรับอภิสิทธิ์ที่ทําให

สามารถเขาถึงรัฐบาลได41   

ตัวแบบภาคีรัฐ - สังคมถูกพัฒนาข้ึนมาใชอธิบายความสัมพันธระหวางรัฐและองคกร

ผลประโยชนระดับชาติเฉพาะกลุมในการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคม 

Marino  Regini  ใน  The  conditions  for  political  exchange : How  concertation  

emerged  and  collapsed  in  Italy  and  Great  Britain 42  ไดศึกษาเกี่ยวกับการเกิดและการ

ลมสลายของระบบภาคีรัฐ - สังคมในอิตาลีและอังกฤษ  ซึ่งทั้งอิตาลีและอังกฤษในป 1950s – 

1960s  ระบบภาคีรัฐ – สังคม เกิดจากความตองการของสหภาพการคาที่ตองการเขามามีสวนรวม

ในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ  ในขณะที่รัฐก็ตองการใหสหภาพการคาเขามามีสวนรวมใน

กระบวนการกําหนดนโยบายอุตสาหกรรม  เพื่อสนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการ

จางงาน  แตในชวงป  1970s – 1980s  ระบบภาคีรัฐ – สังคมในสองประเทศคอยๆ  เสื่อมคลาย  

เนื่องจากความออนแอของสหภาพการคาอันเปนผลมาจากวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ  และความ

ไมสามารถแกปญหาทางเศรษฐกิจรวมระหวางรัฐบาล  สหภาพการคา และสหภาพแรงงานได  

                                                 
 
39  Peter  Self, Political  theories  of  modern  government, Its  role  and  reform, (London : 

George  Allen  &  Unwin, 1985), p.125. 
40 Roger  King,  State  in  modern  society (London : Macmillan, 1986), p. 120. 
41 อนุสรณ  ล่ิมมณี,  รัฐ  สังคม  และการเปลี่ยนแปลง  :การพิจารณาในเชิงอํานาจนโยบายและ

เครือขายความสัมพันธ, หนา 62. 
42 Marino  Regini, “The  conditions  for  political  exchange : How  concentation  emerged  

and  collapsed  in  Italy  and  Great  Britain” in  Order  and  conflict  in  contemporary  capitalism,  

edited  by  John  Goldthorpe (Oxford : Clarendon  Press, 1984) 
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2.1.2.5.  ตัวแบบนีโอมารกซิสต  (Neo – Marxist model)  เปนตัวแบบที่

พิจารณาถึงความสัมพันธระหวางชนชั้นกฎมพี  (ชนชั้นนายทุน)  และรัฐ  แตก็มีความแตกตางกัน

ในรายละเอียดถึงประเด็นความมากนอยของอิทธิพลที่ชนชั้นนายทุนอยูเหนือรัฐ  และสาเหตุที่รัฐ

ตองกําหนดนโยบายตามความตองการของชนชั้นดังกลาวมากกวาชนช้ันอื่นในสังคม  ซึ่งความ

แตกตางในสองประเด็นหลักดังกลาว  ทําใหสามารถจําแนกแนวการอธิบายความสัมพันธระหวาง

รัฐกับชนชั้นนายทุนในสังคมสมัยใหมในตัวแบบนีโอมารกซิสตไดเปน  4  รูปแบบ   

กลาวคือ43

รูปแบบแรก  มีทัศนะวาในสังคมสมัยใหม  ชนชั้นกฎมพีจะพัฒนาขึ้นเปนกลุมทุนผูกขาด  

และสามารถมีอํานาจครอบงํารัฐไดส้ินเชิง  ทั้งนี้อาจเปนเพราะรัฐตกเปนเครื่องมือของชนชั้น

นายทุน  หรือรัฐกับชนชั้นนี้กลายเปนพวกเดียวกัน  รัฐในแนวอธิบายนี้จึงไมมีความเปนอิสระใน

การตัดสินใจกําหนดนโยบายของตนเองแตอยางใด  ทิศทางและเนื้อหานโยบายรัฐจะข้ึนอยูกับ

ความตองการและผลประโยชนของชนชั้นนายทุนทั้งสิ้น44

รูปแบบที่สอง  รัฐมีความเปนอิสระของตัวเองในการกําหนดนโยบายอยูไมนอย   

(relative  autonomy)  เมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันหรือองคกรอื่นในสังคมทุนนิยม  แตก็ไมไดเปน

อิสระจากอํานาจครอบงําของชนชั้นนายทุนโดยสิ้นเชิง   

 รูปแบบที่สาม  รัฐในสังคมทุนนิยมยังมีความเปนอิสระอยูบางในการกําหนดทางเลือกดาน

นโยบายเพื่อแกปญหาและตอบสนองความตองการของนายทุน  เพราะรัฐไมใชเครื่องมือหรือ

สถาบันที่ฝายทุนจัดตั้งขึ้น  แตเปนสถาบันเอกเทศที่มีหนาที่ปกปองสังคมโดยตรง  สาเหตุที่รัฐ

จําเปนจะตองปกปองผลประโยชนและหาทางกําหนดนโยบายเพื่อแกปญหาใหกับชนช้ันนี้มากกวา

คนกลุมอ่ืนในสังคม  เนื่องจากในสังคมที่ถูกครอบงําโดยระบบการผลิตแบบทุนนิยม  และคนสวน

ใหญตองพึ่งพิงระบบทุนนิยมในดานใดดานหนึ่งอยูไมมากก็นอย 

 รูปแบบที่ส่ี  รัฐในสังคมทุนนิยมมีความเปนอิสระในตัวเองคอนขางมาก  จนมีฐานะเปนผู

ไกลเกลี่ยหรือคนกลางที่อิสระ  (independent  mediator)  ซึ่งทําหนาที่ประนีประนอมขอขัดแยง

ระหวางชนชั้นตางๆในสังคม  ความเปนอิสระดังกลาวของรัฐเกิดจากชนชั้นทั้งหลายโดยเฉพาะ

นายทุนและกรรมกรไมสามารถรวมตัวกันไดอยางเหนี่ยวแนนจนสามารถครอบงํารัฐไดโดยสิ้นเชิง 

                                                 
 

43 อนุสรณ  ล่ิมมณี,  รัฐ  สังคม  และการเปลี่ยนแปลง  :การพิจารณาในเชิงอํานาจนโยบายและ

เครือขายความสัมพันธ, หนา 50-53. 
44 โปรดดู  Perry  Anderson, Lineages  of  the  absolutist  state (London : Verso, 1974) 
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 Andrew  Blowers  ใน  Master  of  face  or  victim  of  circumstance : The  

experience  of  corporate  power  in  environmential  policy – making45  ศึกษาเกี่ยวกับ

ความขัดแยงระยะยาวระหวางบริษัทผลิตอิฐรายใหญของอังกฤษกับกลุมอนุรักษส่ิงแวดลอมใน

ปญหาการบังคับใชนโยบายสิ่งแวดลอม  พบวา  ทั้งตัวแบบพหุนิยมและตัวแบบมารกซิสตสามารถ

อธิบายกรณีนี้ไดพอๆกัน  ในบางชวงเวลาการเผชิญหนาระหวางสองฝายในการผลักดันบังคับใช

นโยบายรัฐ  นําไปสูการเจรจาตอรองระหวางกันและกันตามตัวแบบพหุนิยม  ขณะที่ในชวงตอมา

เมื่อตกลงกันไมได  ฝายบริษัทสามารถใชอํานาจทางเศรษฐกิจผลักดันใหรัฐตัดสินใจเขาขางตนได

ตามแนวการอธิบายเชิงมารกซิสต  และใหขอสรุปวา  ทั้งความสามารถและจุดออนในการอธิบาย

ของทั้งสองตัวแบบไมแตกตางกัน  ตัวแบบใดจะอธิบายไดดีกวากันขึ้นอยูกับชวงเวลาและสถานที่

ในการวิเคราะหเปนหลัก 

   
2.1.2.6. สรุปวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายสาธารณะ 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายสาธารณะที่ใหความสนใจ

ไปที่มิติของการเขามามีบทบาทของรัฐและตัวแสดงทางสังคมในกระบวนการกําหนดนโยบายนั้น

พบวาบทบาทของตัวแสดงรัฐและตัวแสดงทางสังคมมีน้ําหนักของการเขามามีส

                                                

วนรวมใน

กระบวนการกําหนดนโยบายแตกตางกันไป 

ในตัวแบบรัฐนิยม  รัฐคอนขางมีอิสระและมีสมรรถนะในการกําหนดนโยบายคอนขางมาก  

ในทางสุดโตง  รัฐอาจกําหนดนโยบายโดยเพิกเฉยตอขอเรียกรองหรือความตองการของตัวแสดง

ทางสังคมอื่น  นั่นคือ  ตัวแสดงทางสังคมอาจไมไดเขามามีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบาย

เลย 

ในตัวแบบชนชั้นนํา  เปนการมองในภาพรวมวา  ชนชั้นนําเปนกลุมคนที่มีบทบาทใน

กระบวนการกําหนดนโยบาย  โดยไมไดแยกพิจารณาอยางชัดเจนวากลุมชนชั้นนําเหลานั้น  เปน

ชนชั้นนําที่เปนตัวแสดงอยูในภาครัฐหรือภาคสังคม 

ในตัวแบบพหุนิยมและภาคีรัฐ - สังคม  ตางแสดงใหเห็นถึงการเขามามีบทบาทของตัว

แสดงทางสังคมในกระบวนการกําหนดนโยบายรวมกับตัวแสดงรัฐ  ตางกันแตเพียงลักษณะของ

กลุมหรือองคกรที่เขามามีสวนรวม กลาวคือ  ถากลุมหรือองคกรที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการ

กําหนดนโยบายมีการจัดตั้งในระดับสูงก็จะอธิบายไดดวยตัวแบบภาคีรัฐ - สังคม  ในทางตรงขาม  

 
 

45 Andrew  Blowers  ใน  “Master  of  face  or  victim  of  circumstance : The  experience  of  

corporate  power  in  environmential  policy – making” in  The  policy  process : A reader, edited  by  

Michael  Hill  (New  York : Harvester  Wheatsheaf, 1993), p. 157-179. 
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ถากลุมหรือองคกรที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายไมไดมีการจัดตั้งระดับสูงและ

มีลักษณะกระจายก็จะอธิบายไดดวยตัวแบบพหุนิยม  ทั้งนี้ตัวแสดงทางสังคมเหลานี้จะเขามามี

บทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายมากนอยแคไหนก็ข้ึนอยูกับคุณลักษณะของกลุมหรือ

องคกรเหลานั้นและคุณลักษณะของรัฐเปนสําคัญ 

ในตัวแบบนีโอ – มารกซิสต  เปนการพิจารณาตัวแสดงทางสังคม  ในสวนของ  “ทุน”  และ

รัฐในกระบวนการกําหนดนโยบาย  โดยพิจารณาในลักษณะของการที่กลุมทุนเขามามีอิทธิพล

เหนือรัฐ  และความเปนอิสระเชิงสัมพัทธของรัฐที่มีตอกลุมทุน  ซึ่งมีผลตอกระบวนการกําหนด

นโยบาย  ในทางสุดโตงดานหนึ่ง  รัฐอาจเปนเครื่องมือของชนชั้นนายทุนในการกําหนดนโยบาย  

แตในอีกดานหนึ่ง  รัฐอาจมีอิสระเชิงสัมพัทธในระดับสูงในการกําหนดนโยบายตามความตองการ

ของรัฐเอง 

 
 2.1.3.  สรุปจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของและเสนอกรอบความคิด 

จากการทบทวนงานวรรณกรรมงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเขตการคาเสรี  ไมวาจะเปน

งานวิจัยที่ศึกษาในแงเศรษฐศาสตร  นิติศาสตร  และรัฐศาสตร  พบวาทั้งสามแนวทางการศึกษา  

ยังไมมีแนวทางการศึกษาใดที่ศึกษาถึงความสัมพันธระหวาง  “ทุน  รัฐ   และการกําหนดนโยบาย

สาธารณะ”  ในมิติที่ทุนเขามามีความสัมพันธกับรัฐในลักษณะที่ทุนเขามามีอํานาจเหนือรัฐ  เปน

ผลใหโครงสราง  คุณลักษณะและหนาที่ของรัฐเปลี่ยนไป  ซึ่งจะมีผลตอการกําหนดนโยบาย

สาธารณะ และผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชนโยบาย 

เนื่องจากงานวิจัยนี้เปนการศึกษานโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียในฐานะที่เปน

ผลิตผลหนึ่งที่อยูบนพื้นฐานของความสัมพันธระหวางทุนและรัฐรูปแบบหนึ่ง  โดยวิเคราะหถึง

ความสัมพันธระหวางทุนและรัฐที่มีผลตอการกําหนดนโยบายนี้   

คําถามหลักในงานวิจัยนี้จึงเปน การเชื่อมโยง กระบวนการกอนเกิดและระหวางการจัดทํา

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  กับผลที่เกิดจากนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ผาน

การพิจารณา  “ตัวแสดงที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายและความสัมพันธ

ระหวางตัวแสดงเหลานั้น  กับผูที่ไดประโยชนและเสียประโยชนอันเปนผลจากนโยบาย”   ใน

ลักษณะที่วามีความเชื่อมโยงกันอยางไร      พรอมทั้งคนหาสาเหตุวาทําไมจึงเปนเชนนั้น     

ทั้งนี้   ไดนําแนวความคิดเครือขายนโยบาย  (policy   networks)  ในแง  ชุมชนนโยบาย  

(policy  communities)  และทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  

capitalism)  มาเปนกรอบในการวิเคราะห  กลาวคือ 

1. กรอบแนวคิดที่เกี่ยวของกับกระบวนการกําหนดนโยบาย  ตัวแสดงที่เขามามีสวนรวม

ในกระบวนการกําหนดนโยบาย  และความสัมพันธระหวางตัวแสดงเหลานั้น  ผูวิจัยศึกษาเรื่องนี้
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จากแนวความคิด “เครือขายนโยบาย” (policy  networks) ในแง “ชุมชนนโยบาย”  (policy  

communities)  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อช้ีใหเห็นวากระบวนการในการกําหนดนโยบายการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลียเปนอยางไร  มีตัวแสดงใดบางที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบาย 

และตัวแสดงเหลานั้นมีบทบาทและความสัมพันธระหวางกันอยางไร 

2.  กรอบแนวคิดที่เกี่ยวของกับผูที่มีสวนไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบาย และ

สาเหตุที่ทําใหเปนเชนนั้น  ผูวิจัยศึกษาประเด็นนี้ผานมุมมอง “มารกซิสต”  โดยใชทฤษฎี  “ทนุนยิม

ผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ” (state  monopoly capitalism)  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อชี้ใหเห็นวา

ใครเปนผูที่มีสวนไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายการคาเสรีไทย- ออสเตรเลีย  และ

ทําไมจึงเปนเชนนั้น 

ทั้งนี้ก็เนื่องมาจาก  แนวความคิดเครือขายนโยบาย  (policy  networks)  ในแงชุมชน

นโยบาย  (policy  communities)  เปนแนวความคิดที่ใหความสนใจไปที่  ตัวแสดงที่เขามามีสวน

รวมในประเด็นนโยบายหนึ่งๆ  และความสัมพันธระหวางตัวแสดงเหลานั้น  ซึ่งเปนแนวความคิดที่

มีอํานาจในการอธิบายระดับกลาง  (meso – level)  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อตอบคําถามวา  

นโยบายนั้นมีการกําหนดนโยบายอยางไร  (how  question)  ซึ่งเพียงพอในการตอบคําถามวิจัย

แรกที่วา  นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีกระบวนการในการทําความตกลงอยางไร  มีตัว

แสดงใดบางที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการทําความตกลง  และตัวแสดงเหลานั้นมีบทบาทและ

ความสัมพันธกันอยางไร  แตไมเพียงพอในการตอบคําถามวา  ทําไมจึงเปนเชนนั้น  และใครเปนผู

ไดรับผลประโยชนจากการกําหนดนโยบายที่มีกระบวนการกําหนดนโยบายเชนนี้ 

ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงเชื่อมโยงแนวความคิดเครือขายนโยบาย  ในแงชุมชนนโยบายเขากับ

ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)  ซึ่งเปนทฤษฎีที่อยู

ในกลุมตัวแบบนีโอ – มารกซิสต  ที่มีอํานาจในการอธิบายที่เหนือกวา คือมีอํานาจในการอธิบาย

ระดับกวาง  (macro  level)  เพื่อตอบคําถามวา  ทําไมกระบวนการกําหนดนโยบายจึงเปนเชนนั้น  

(why  question)  ซึ่งมีความสัมพันธกับผลลัพธจากการกําหนดนโยบายในแงผูไดประโยชนและ

เสียประประโยชน  เพื่อใหเพียงพอในการอธิบายครอบคลุมทุกคําถามวิจัย 

ทั้งนี้  ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ ซึ่งเปนทฤษฎีที่อยูในกลุมตัวแบบ 

นีโอ – มารกซิสต  เปนทฤษฎีที่นาจะมีความเหมาะสมกวาตัวแบบอื่นๆ  ในการอธิบาย

ความสัมพันธระหวางตัวแสดงรัฐและตัวแสดงทางสังคมในกระบวนการกําหนดนโยบาย  เนือ่งจาก

งานวิจัยนี้มีจุดมุงหมายในการพิจารณาถึงความสัมพันธระหวาง  “รัฐ  ทุน  และการกําหนด

นโยบายสาธารณะ”  จากปรากฏการณนโยบายการคาเสรีไทย  -  ออสเตรเลีย  ซึ่งตัวแบบรัฐนิยม  

ตัวแบบชนชั้นนํา  ตัวแบบพหุนิยม  และตัวแบบภาคีรัฐ - สังคม  ตางมีขอจํากัดในการอธิบาย

ปรากฎการณนี้มากกวาทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  กลาวคือ   
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ตัวแบบรัฐนิยม  เปนการพิจารณาแตเพียงตัวแสดงรัฐที่เขามามีบทบาทในการกําหนด

นโยบายในภาพรวมเสียมากกวาการแจกแจงใหเห็นถึงที่มาของตัวแสดงรัฐ  วาตัวแสดงรัฐเหลานั้น

คือใคร   

ตัวแบบชนชั้นนํา  เปนการพิจารณาในภาพรวมวาชนชั้นนําเปนชนชั้นที่เขามามีบทบาทใน

การกําหนดนโยบาย  ซึ่งชนชั้นนําอาจจะเปนชนชั้นนําทางการเมือง  เศรษฐกิจ  หรือสังคมก็เปนได  

ซึ่งตัวแบบนี้อาจใชศึกษาปรากฏการณนี้ได  แตไมสามารถใหภาพที่ชัดเจนถึงความสัมพันธ

ระหวางรัฐและทุนในกระบวนการกําหนดนโยบายไดเทาทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจ

รัฐ 

ตัวแบบพหุนิยมและภาคีรัฐ - สังคม  เปนการพิจารณาที่มีจุดเนนไปที่การเขามามีบทบาท

ของกลุมหรือองคกรทางสังคมตางๆ  ในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ  ในการผลักดันขอ

เรียกรอง  หรือความตองการของกลุมหรือองคกรของตนในกระบวนการกําหนดนโยบาย  โดย

คอนขางแยกชัดเจนระหวางตัวแสดงรัฐและตัวแสดงทางสังคมในกระบวนการกําหนดนโยบาย  แต

ทั้งสองตัวแบบนี้มีขอจํากัดในการอธิบายในกรณีที่ตองการชี้ใหเห็นถึง  การที่ตัวแสดงทางสังคม

บางกลุม  (กลุมทุน)  ไดเขามาหลอมรวมเปนเนื้อเดียวกันกับรัฐ  ในลักษณะที่เขามาดํารงตําแหนง

ในโครงสรางรัฐ  จนกอใหเกิดการทับซอนในโครงสรางอํานาจระหวางกลุมผลประโยชนบางกลุม

กับตัวแสดงรัฐ  

ดังนั้น  ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  ซึ่งเปนทฤษฎีหนึ่งภายใตตัวแบบ 

นีโอ – มารกซิสต  จึงมีความเหมาะสมมากกวาทุกตัวแบบที่กลาวมาขางตนที่มีขอจํากัดในการ

อธิบายเพื่อตอบคําถามในการวิจัยนี้  แมวาตัวแบบเหลานี้จะสามารถอธิบายปรากฏการณ

นโยบายการคาเสรีไทย - ออสเตรเลีย  ไดก็ตาม  แตก็เปนการอธิบายที่มี  “มิติหรือจุดเนนในการ

วิเคราะห”  ที่แตกตางกันไป  ซึ่งไมใชมิติหรือจุดเนนในการวิเคราะหของงานวิจัยนี้ 

 
2.2.  แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 
2.2.1.  แนวความคิดเครือขายนโยบาย  (policy networks concept) 
เครือขายนโยบาย (policy  networks)   เปนการอธิบายเชิงประจักษของ  กระบวนการ

การกําหนดนโยบาย  ที่เปนการศึกษาถึงการประสานการปฏิสัมพันธ  (interactions)  ระหวาง 

”รัฐและตัวแสดงทางสังคม”  ที่เขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย   

เครือขายนโยบายเปนแนวความคิดที่ใชในการวิเคราะหนโยบายสาธารณะในอังกฤษ  

ยุโรปและอเมริกา แตก็มีความแตกตางกันในการศึกษาของแตละประเทศโดยเฉพาะงาน

วรรณกรรมในเยอรมันนีและสวิตเซอรแลนดไดมีความพยายามอยางมากที่จะใชเครือขายนโยบาย
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ในฐานะรูปแบบใหมของการจัดการปกครองที่ดี  (governance)  ในทางตรงกันขาม  งาน

วรรณกรรมสวนใหญของอังกฤษและอเมริกาใหความสนใจไปที่บทบาทของเครือขายในการพัฒนา

นโยบายและการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

Erik-Hans Klijn  ไดเสนอความคิดเกี่ยวกับเครือขายนโยบายไวในบทความ Analyzing  

and  managing  policy  processes  in complex  networks:  A  theoretical  examination  of  

the  concept  policy  networks  and  its  problems วา 

“ ความคิดที่วาการกําหนดนโยบาย  (policy-making)  เปนผลลัพธของกระบวนการ

ปฏิสัมพันธระหวางตัวแสดงที่หลากหลายที่ใหความสนใจไปที่  การปฏิสัมพันธ(interactions) 

รูปแบบความสัมพันธ(relation  patterns)  ระหวางตัวแสดงที่แตกตาง  ยุทธศาสตร  (strategies) 

ของตัวแสดงเหลานั้น  และสภาพแวดลอมของกระบวนการนโยบาย  ไดนําไปสูความตองการ

แนวความคิดและทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะหการกําหนดนโยบายที่มีความซับซอนนี้  และ

แนวความคิดที่ไดรับการสนับสนุนมากที่สุดวาเปนแนวความคิดที่เหมาะสมในการศึกษาการ

กําหนดนโยบายคือ  แนวความคิดเรื่อง เครือขายนโยบาย”46

จุดเริ่มตนของแนวความคิดเครือขายนโยบายเริ่มเปนที่รับรูในชวงทศวรรษ  1970s  และ

เปนที่รับรูอยางกวางขวางในชวงทศวรรษ  1980s  รากฐานของแนวความคิดเครือขายนโยบาย

ไดรับแรงกระตุนจากการพัฒนาการเมืองภายในประเทศที่การกําหนดนโยบายกลายเปนสิ่งที่มี

ความซับซอนมากขึ้น  มีความเฉพาะเจาะจงและหลากหลายมากขึ้น ซึ่งเปนเหตุมาจากการที่รัฐ

ขยายความเกี่ยวของของรัฐไปสูสังคมและเศรษฐกิจมากขึ้น  โดยมีเปาหมายเพื่อแสวงหา

ทรัพยากรและการรวมมือทางเศรษฐกิจจากตัวแสดงที่ไมใชรัฐ ซึ่งในเวลาตอมา การเกิดขึ้นของ

ระบบยอยของนโยบาย  (policy subsystem)  ที่ซึ่งรัฐ  (โดยเฉพาะเจาหนาที่ที่เปนขาราชการ)  

และตัวแสดงที่ไมใชรัฐเปนสิ่งที่มีนัยยะสําคัญในการนํามาพิจารณาการกอรูปนโยบาย  (policy  

formulation)  และการนํานโยบายไปปฏิบัติ  (policy  implementation) 47

                                                 
 

46 Erik-Hans Klijn, “ Analyzing  and  managing  policy  processes  in complex  networks:   

A  theoretical  examination  of  the  concept  policy  networks  and  its  problems,” Administration & 

Society,28 No.1(May:1996): 90-91. 
47  Grace  Skogstad, Policy  networks  and  policy  communities: Conceptual  evolution  and  

governing realities (Prepare  for  the  Workshop  on  Canada’s  Contribution  to  Comparative   

Theorizing  Annual  Meeting  of the  Canadian  Political  Science  Association) ; Available  from  

http:// www.cpsa-acsp.ca/papers-2005/Skogtad.pdf; Accessed 6 August 2005, p. 3. 

http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2005/Skogtad.pdf
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การศึกษานโยบายสาธารณะโดยเฉพาะกระบวนการนโยบาย  (policy  process)  ใน

การกําหนดนโยบาย (policy – making)  จะใหความสนใจอยางมากตอบุคคล  (actors)  หรือกลุม

บุคคล  (groups)  ที่เขามามีบทบาทในกระบวนการนโยบายในลักษณะตางๆ  ในชวงทศวรรษที่  

1980s  นักวิชาการไดหันมาสนใจการศึกษานโยบายในระดับที่เรียกวา  ระบบยอยของนโยบาย  

(policy  subsystem)  แนวคิดที่นักวิชาการโดยเฉพาะชาวยุโรปไดนํามาใชในการศึกษาระบบยอย

ของนโยบายคือ  แนวความคิดเกี่ยวกับเครือขายนโยบาย48

ระบบยอยของนโยบาย  เปนการศึกษาถึงตัวประเด็นนโยบาย  (policy  issues) หนึ่งๆ  

โดยถือวาประเด็นนโยบายเหลานี้เปนเสมือนอาณาจักรแหงหนึ่งซึ่งเต็มไปดวยบุคคล  (actors)  

และกลุมบุคคล  (groups)  มากมายที่ เขามาติดตอสัมพันธกันในลักษณะตางๆ  ผลจาก

ความสัมพันธดังกลาวไดวิวัฒนาการไปสูการแกปญหาหรือการสรางนโยบายหรือการเปลี่ยนแปลง

นโยบายตางๆ  นักวิชาการพวกนี้ไดเรียกการที่บุคคลและกลุมบุคคลเขามามีปฏิสัมพันธในประเด็น

นโยบายตางๆวา  เครือขายนโยบาย  (policy  networks)49

เครือขายนโยบายจึงเปนเครือขายความสัมพันธ เชิงอํานาจรูปแบบหนึ่ง   ซึ่งมี

องคประกอบหลักคือ  ผูที่แสดงบทบาททั้งหลายในสังคม (social actors)   และความสัมพันธดาน

ตางๆ  (relationships)  ระหวางผูที่แสดงบทบาทดังกลาว  

 ผูแสดงบทบาทเหลานี้อาจเปนปจเจกบุคคล  กลุม  องคกร  หรือกลุมคนในลักษณะอื่น  

อาทิ  ชนชั้น  หรือชนชั้นนําก็ได  สําหรับความสัมพันธ  ก็คือตัวเชื่อมโยงของเครือขายที่เกิดจาก

ความสัมพันธระหวางกัน  (interactions) ในเชิงอํานาจของบรรดาผูที่แสดงบทบาททั้งหลาย 

ความสัมพันธระหวางผูที่แสดงบทบาทในเครือขายนโยบายอาจจะแสดงออกมาในรูปของการ

แลกเปลี่ยนทรัพยากร  อาทิ  ผลประโยชน ขอมูล  คะแนนเสียง  และบริการตางๆ  หรือในรูปของ

การแสดงกิจกรรมบางอยางรวมกัน เชน  การรวมมือกันระหวางคนบางกลุมกับรัฐ  ความสัมพันธ

เชนวานี้จะเปนตัวกําหนดเครือขาย  นั่นคือความสัมพันธในลักษณะหนึ่งจะกอใหเกิดเครือขาย

อยางหนึ่งขึ้น50   

                                                 
 
48 พัชรี  สิโรรส, รัฐศาสตร-การบริหาร  รวมบทความวิชาการ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2544), หนา 181. 
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 182. 
50 โปรดดู  David  Knoke  and  James  H. Kuklinski, “Network  Analysis: Basic  Concepts,” in  

Markets,  Hierarchies  and  Networks: The  Coordination  of  Social  Life, Grahame  Thompson et.al,  

ed. (London: Sage,1991), p.178-182 และ David  Knoke,  “ Networks  as  political  glue:  Explaining  

public policy,” in Sociology  and  the  public  agenda, William  J. Wilson ed.(Newburry Park: Sage,  
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ภายในเครือขายแตละเครือขาย  ผูแสดงบทบาทจะมีตําแหนง  (position)  หรือสถานะ

เชิงอํานาจในโครงสรางทางสังคมไมเหมือนกัน  ความสัมพันธในเชิงอํานาจระหวางตําแหนงตางๆ

อาจจะแสดงออกมาในรูปของการตอรอง (bargain)  การใชอิทธิพลผลักดัน  (influence)  หรือการ

ครอบงํา  (domination)  ก็ได  ทั้งนี้ข้ึนอยูกับอํานาจของตําแหนงเหลานั้นวาแตกตางกันมาก

เพียงใด51

ในชวงแรกของการศึกษาเครือขายนโยบายของ  R.A.  Rhodes  ซึ่งเปนนักวิชาการชาว

อังกฤษไดเนนไปที่การเชื่อมโยงทามกลางตัวแสดงรัฐเพียงอยางเดียวเทานั้น   และเชื่อวาเครือขาย

นโยบายเปนสิ่งที่ถูกพบในการนํานโยบายไปปฏิบัติมากกวาในการกอรูปนโยบาย  ตอมาเกิดการ

วิเคราะหเครือขายนโยบายในฐานะตัวแบบของการทําหนาที่เปนคนกลางของกลุมผลประโยชน ที่

ถูกคนพบในขั้นการกอรูปของนโยบาย หรือในข้ันการนํานโยบายไปปฏิบัติ  ซึ่งเปนการวิเคราะหที่

พบมากที่สุดในหมูนักวิชาการชาวแคนาดา ขณะที่นักวิชาการในหมูสหภาพยุโรปวิเคราะห

เครือขายนโยบายวาเปนสิ่งที่มีลักษณะเฉพาะในฐานะรูปแบบหลักของการจัดการปกครองที่ดี 

(governance)52

ทั้งนี้  แนวความคิดเครือขายนโยบายเปนแนวความคิดที่สําคัญในการทําความเขาใจ

ความสัมพันธระหวางรัฐบาลและกลุมตางๆ  (group / government  relations)  ที่พัฒนามาจาก

ความคิดเรื่อง  “subgovernment”  ในสหรัฐอเมริกา53  และ “ชุมชนนโยบาย” (policy  

communities) ในอังกฤษ54    

การพัฒนาความคิดของกรณีทั้งสองนี้ตระหนักวามีปญหาเกิดขึ้นกับทัศนะของนักพหุ

นิยม  เพราะในบางพื้นที่นโยบาย  การกําหนดนโยบายไมไดเปดใหกลุมตางๆเขามามีสวนรวม   

แตเปนการกําหนดนโยบายภายใน  Subgovernment  ที่ซึ่งเปนการรวมตัวกันของปจเจกบุคคลที่มี

                                                                                                                                            
 

1993), p.164-184 อางใน  อนุสรณ  ล่ิมมณี, รัฐ  สังคม  และการเปลี่ยนแปลง: การพิจารณาในเชิงอํานาจ

นโยบายและเครือขายความสัมพันธ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ  เดือนตุลา จํากัด,2542), หนา 89. 
51 เร่ืองเดียวกัน, หนา 89. 
52 Grace  Skogstad, Policy  networks  and  policy  communities: Conceptual  evolution  and  

governing  realities, p.5. 
53  ความคิดเรื่อง  Subgovernment  ปรากฏในงานของ R.  Ripley  and  G.  Franklin,  Congress,  

the  bureaucracy  and  public  policy (Illinois: Dorsey  Press, 1980)  อางใน  Martin J. Smith,  Pressure, 

power  and  policy : State  autonomy  and  policy  networks  in  Britain  and  the  United  States,p. 57. 

 54 ความคิดเรื่องชุมชนนโยบายปรากฏในงานของ  A.G. Jordan and  J.J.  Richardson  ,  

Governing  under  pressure (Oxford: Martin  Robertson, 1979)  อางใน  Martin J. Smith, Pressure, 

power  and  policy : State  autonomy  and  policy  networks  in  Britain  and  the  United  States,p. 57. 
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การตัดสินใจเชิงหนาที่ในพื้นที่ที่เฉพาะของนโยบาย  โดยการตัดสินใจสวนใหญเปนประเด็นที่ไมมี

ความขัดแยง  และเปนการกําหนดนโยบายภายในกลุมเล็กๆ  ที่ประกอบดวยคณะกรรมาธิการ

หลัก   ตัวแทนรัฐบาล   และกลุมผลประโยชน55

ความคิดเรื่อง  “subgovernment”  และ  “ชุมชนนโยบาย”  (policy communities)  ถูก

ใชโดย  Jordan  และ Richardson ในหนังสือ Governing  under  pressure56  Jordan  และ  

Richardson   ไดขยายการตรวจสอบความคิดในเรื่องความสัมพันธระหวางรัฐและตัวแสดงทาง

สังคมที่ เปนความสัมพันธที่ปดและถูกควบคุม โดยมองวา   ชุมชนนโยบายสวนใหญเปน  

ความสัมพันธเปดเชิงสัมพัทธ  โดย Jordan  and  Richardson  เนนวาหนวยงานตางๆของรัฐใน

อังกฤษมีเจตจํานงตอการปรึกษา  (consult)  กับกลุมตางๆทั้งหมด  ซึ่งนี่เปนปจจัยสําคัญที่ทําให

ชุมชนนโยบาย   มีแนวโนมพังทลายไปสูเครือขายประเด็นปญหา(issue  networks)   และพบวา

บอยครั้งที่ชุมชนนโยบายมีการเชื่อมโยงสมาชิกจํานวนมากและมีการทับซอนกันของสมาชิก 57

ตอมามีความพยายามในการสรางแนวความคิดเครือขายนโยบายในลักษณะของการ

สรางทฤษฎี  ในงานเขียนของ  R.A.W. Rhodes  ในหนังสือ The  national  world  of  local  

government” และ  “Beyond  Westminster  and  Whitehall  ที่ศึกษาเกี่ยวกับรัฐบาลทองถิ่น

และ  subgovernment  58    ในทัศนะของ  R.A.W. Rhodes  เครือขายนโยบายเปนความซับซอน

ขององคกรที่เชื่อมโยงซึ่งกันและกันผานการพึ่งพาทรัพยากร   

Rhodes  ไดศึกษาการความสัมพันธระหวางองคกรของหนวยงานรัฐ  

(Interorganizational  Relations)  โดยศึกษารัฐบาลทองถิ่น  (local  government)  และพบวา

ความสัมพันธระหวางกลุมตางๆและรัฐบาลไมใชความสัมพันธที่ฝายหนึ่งไดฝายหนึ่งเสีย  (zero-

sum)    แตเปนความสัมพันธที่มี  “การพึ่งพากันทางดานทรัพยากร”    

กลาวคือ ในบางสถานการณที่รัฐบาลปรารถนาที่จะบรรลุเปาหมายนโยบายหนึ่งๆ และ

กลุมตางๆ  ปรารถนาที่จะมีอิทธิพลตอนโยบาย  กลุมตางๆ  และรัฐบาลตางตองการพึ่งพาอาศัยซึ่ง
                                                 

 
55Ibid., p. 57 
56 A.G. Jordan and  J.J.  Richardson  ,  Governing  under  pressure (Oxford: Martin  

Robertson, 1979)  อางใน  Martin J. Smith, Pressure, power  and  policy : State  autonomy  and  policy  

networks  in  Britain  and  the  United  States,p. 57. 
57 Ibid., p. 57. 

              58 R.A.W.  Rhodes,  The  national  world  of  local  government (London: Allen  and  Unwin, 

1986) และ R.A.W.  Rhodes,  Beyond  Westminster  and  Whitehall (London: Unwin  Hyman,1988) อาง 

ใน  Martin J. Smith, Pressure, power  and  policy : State  autonomy  and  policy  networks  in  Britain  

and  the  United  States,p. 58. 
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กันและกัน  เพื่อที่จะบรรลุเปาหมาย (achieve  goals) ของทั้งสองฝาย  ทรัพยากรตองถูก

แลกเปลี่ยน  ถารัฐบาลตองการบรรลุเปาหมายนโยบายหนึ่งๆ  ดวยความขัดแยงที่นอยที่สุด  

รัฐบาลจําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากกลุมตางๆ  ในการพัฒนานโยบายและการนํานโยบาย

ไปปฏิบัติ  โดยรัฐบาลสามารถแลกเปลี่ยนการเขาถึงกระบวนการนโยบาย  เพื่อความรวมมือ  

(cooperation)    และทรัพยากรที่รัฐตองการ  กับการเขามามีอิทธิพลในกระบวนการกําหนด

นโยบายของกลุมตางๆ    ในขั้นนี้รัฐจึงสรางเครือขายนโยบาย  (a  policy  network) ข้ึนมา 59     

นอกจากนี้  Rhodes  ยังพบวาภายในเครือขายนโยบายที่รัฐสรางขึ้นมา  จะมี “กลุมที่มี

อํานาจเหนือกวา”  (the  dominant  coalition)  ซึ่งจะเปนผูที่กําหนดกฎกติกา (rules  of  the  

game)  และกฎระเบียบในกระบวนการแลกเปลี่ยนทรัพยากร ซึ่งก็คือ  รัฐบาลและตัวแสดงของ

รัฐบาล   

ที่เปนเชนนี้ก็เนื่องมาจากรัฐบาลและตัวแสดงของรัฐบาลมีทรัพยากรที่มากกวากลุมอ่ืนๆ

ในสังคม  ดวยเหตุนี้จึงสามารถกําหนดวาทรัพยากรอะไรที่ตองการแลกเปลี่ยนและใชวิธีการใดใน

การแลกเปลี่ยน  ดังนั้นความสัมพันธระหวางกลุมตางๆและรัฐบาลจึงเปน  “ความสัมพันธที่ไม

สมมาตร”  ในลักษณะที่วา  รัฐบาลเปนผูที่สรางเครือขาย  เปนผูที่ควบคุมการเขาถึงเครือขาย  

และเปนผูวางกฎกติกาภายในเครือขาย  

ในทายที่สุด  Rhodes  พบวาผลกระทบของเครือขายนโยบายที่มีตอนโยบาย  ข้ึนกับ 

“ศักยภาพของความสัมพันธเชิงอํานาจขององคกรที่มาปฏิสัมพันธกัน”  บนพื้นฐานของทรัพยากรที่

ตัวแสดงครอบครองและทิศทางที่ทรัพยากรเหลานั้นถูกแลกเปลี่ยน  เพราะอํานาจเปนผลลัพธของ

การพึ่งพาซึ่งกันและกัน  (dependency)  ที่อยูบนฐานของการแลกเปลี่ยนทรัพยากร   

(an  exchange  of  resources) 

ทั้งนี้  Rhodes  ไดเสนอวาเครือขายนโยบายจะมีความหลากหลาย  เมื่อพิจารณาบน  5  

ดานหลัก  คือ60

1) สมาชิก  (membership)  เปนการพิจารณาวาใครเปนสมาชิก  และสมาชิกนั้นเปน

กลุมหรือปจเจกบุคคล 

2) ผลประโยชนของกลุม  (Constellation  of  interest)  เปนการพิจารณาถึง

ผลประโยชนที่หลายหลายของกลุมที่แตกตางที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการ

นโยบาย 

                                                 
 
59 Ibid., p.58. 
60 Ibid., p.58. 
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3) การแบงสรรทรัพยากร  (distribution  of  resources)  เปนการพิจารณาวาทรัพยากร

ใดที่สมาชิกภายในเครือขายใชในการแลกเปลี่ยนกัน 

4) การพึ่งพาซึ่งกันและกันแนวตั้ง  (vertical  interdependence)  เปนการพิจารณาวา

เครือขายนโยบายนั้นเปนอิสระ หรือพึ่งพาตอตัวแสดงที่อยูเหนือกวาหรืออยูต่ํากวา

ภายในเครือขายนโยบายหรือไม 

5) การพึ่งพาซึ่งกันและกันแนวนอน  (horizontal  interdependence)  เปนการ

พิจารณาวามีการเชื่อมโยงระหวางกันกับเครือขายอื่นหรือไม 

 

ในสวนของ “รูปแบบความสัมพันธ”  ระหวางตัวแสดงรัฐและกลุมตางๆ  ในกระบวนการ

กําหนดนโยบายนั้น  มีหลายรูปแบบความสัมพันธแตกตางกันไปในแตละนโยบาย    Rhodes  ใน

หนังสือ  Beyond  westminster  and  Whitehall  ไดจัดรูปแบบความสัมพันธที่หลากหลาย

ระหวางตัวแสดงรัฐและกลุมตางๆ ในกระบวนการกําหนดนโยบายออกเปน  5  รูปแบบ  ไดแก61

1.)  ชุมชนนโยบาย  (policy  communities)  เปนเครือขายนโยบายที่มีความสัมพันธที่

คอนขางมั่นคง สมาชิกเขามาอยูในเครือขายเนื่องจากมีความรูสึกนึกคิดและรับรูในปญหาที่

คลายๆกัน (common  perception)  ทําใหมีความรูสึกผูกพันที่จะทํากิจกรรมตางๆรวมกัน  

(commitment) เพื่อแกปญหานั้นๆ  การมีการรับรูรวมกันทําใหเครือขายมีความตอเนื่อง  เครือขาย

แบบนี้จะมีสมาชิกจํานวนจํากัด ความสัมพันธเปนแบบพึ่งพิงแนวตั้งคือ  มีความสัมพันธระหวาง

สมาชิกในเครือขายเทานั้นและอยูหางไกลจากเครือขายอื่นๆ (insulation) คือ  สามารถดํารง

เครือขายอยูไดอยางสมบูรณดวยตัวเอง  ไมตองพึ่งพิงสัมพันธกับเครือขายอื่นๆ  หรือประชาชน

หรือรัฐสภาที่อยูนอกเครือขายตน  เพราะฉะนั้นจึงมีระดับของการพึ่งพิงภายในซึ่งกันและกันแบบ

แนวตั้งคอนขางมาก  เครือขายมีความมั่นคงแนบแนน  (highly  integrated  policy  

communities)  สมาชิกมีการปฏิสัมพันธกันสูง  เชน  มีการติดตอทางการเขียนหรือการพบปะ

พูดคุย  แลกเปลี่ยนความเห็นกันหรือมีกิจกรรมการประชุม  สัมมนารวมกัน  เปนตน  เครือขาย

เหลานี้มักเปนความสัมพันธระหวางกลุมผลประโยชนที่มีการจัดตั้งอยางเปนทางการและ

หนวยงานรัฐ 

                                                 
 
61 R.A.W.  Rhodes,  Beyond  westminster  and  whitehall (London: Unwin  Hyman,1988) อาง

ใน R.A.W.  Rhodes  and  David  Marsh,  Policy  networks  in  British  government, (Oxford: Clarendon  

press,1992), p.12-14. 
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2.) เครือขายวิชาชีพ  (Professional  networks)  เปนเครือขายของกลุมวิชาชีพ  ผูที่เขา

มามีสวนรวมในเครือขายนโยบายนั้นๆ  จะมาจากคนกลุมเดียว  คือ  กลุมวิชาชีพ  เชน  ดานการ

ใหบริการสาธารณสุขแหงชาติ  การใหบริการดานน้ํา  เปนเครือขายที่แสดงถึงผลประโยชนของ

กลุมวิชาชีพหนึ่งโดยเฉพาะ สมาชิกในเครือขายมีการพึ่งพาซึ่งกันและกันแบบแนวตั้ง (vertical  

interdependence)  ที่คอนขางปด  และอยูหางไกลจากเครือขายอื่น 

3.) เครือขายระหวางหนวยงานของรัฐ (Intergovernmental  networks)  เปนเครือขาย

ขององคกรตัวแทนระดับทองถิ่นหลายๆ กลุมที่ทําหนาที่ใหบริการเหมือนๆ กัน  มีลักษณะการ

พึ่งพาซึ่งกันและกันแบบแนวนอน   

4.)  เครือขายผูผลิต  (Producer  networks)  เปนเครือขายที่กลุมธุรกิจเปนตัวแสดงที่มี

บทบาทเดนภายในเครือขาย  ถากลุมธุรกิจมีการรวมตัวกันอยางเหนียวแนน  ประสานกับ

หนวยงานภาครัฐที่เปนพันธมิตรกัน  จะทําใหกลุมธุรกิจมีบทบาทสูงในการตัดสินใจกําหนด

นโยบาย 

5.)  เครือขายประเด็นปญหา (Issue  networks)  เปนเครือขายนโยบายที่หลวมๆ  ไม

ตอเนื่อง  ผูที่เขามามีสวนรวมในเครือขายนโยบายจะเขาๆ ออกๆ  ตลอดเวลา  และจะมีระดับของ

การพึ่งพิงทรัพยากรซึ่งกันและกันคอนขางนอย 

ตอมามีการจัดแบงประเภทเครือขายนโยบายที่พัฒนามาจาก  the  Rhodes  model  

กลาวคือ  การแยกความแตกตางระหวางชุมชนนโยบาย  (policy  communities)  และเครือขาย

ประเด็นปญหา  (issue  networks)  โดยพิจารณารูปแบบของการเขามามีสวนรวมของกลุม

ผลประโยชนกับรัฐบาลในกระบวนการกําหนดโยบายในฐานะที่เปนปลายทั้งสองขางของความ

ตอเนื่อง  โดยคําวา  “เครือขายนโยบาย” (policy  networks) ถูกใชในฐานะที่เปน คําทั่วไป ที่ใชกบั

ทุกรูปแบบความสัมพันธ62

 
2.2.1.1.แนวความคิดชุมชนนโยบาย  (policy  communities  concept) 

ชุมชนนโยบาย  (policy  communities)  เปนรูปแบบหนึ่งของเครือขายนโยบายที่อธิบาย

ถึงความสัมพันธระหวางรัฐและตัวแสดงทางสังคมในกระบวนการกําหนดนโยบาย 

  David  Marsh  และ R.A.W.  Rhodes ในหนังสือ  Policy  networks  in  British  

government  ไดแบงประเภทเครือขายนโยบายที่มีภาวะตอเนื่องจากปลายดานหนึ่งที่เปน  

“ชุมชนนโยบาย” (policy  communities)   ที่มีคุณลักษณะของการรวมตัวกันสูงไปสูปลายอีกดาน

หนึ่งที่เปน  “เครือขายประเด็นปญหา”  (issue  networks)  ที่มีคุณลักษณะของการรวมตัวกันต่ํา  

                                                 
 
62 David  Marsh  and R.A.W.  Rhodes , Policy  networks  in  British  government ,p. 249.   
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บนฐานของมิติที่แตกตางกัน  8  มิติ 63  ซึ่งมิติที่แตกตางกันทั้ง  8  มิตินี้  ใชวิเคราะหรูปแบบ

ความสัมพันธระหวางรัฐและตัวแสดงทางสังคมในกระบวนการกําหนดนโยบาย   อันเปน

คุณลักษณะของชุมชนนโยบาย   

มิติแรก  จํานวนสมาชิก  (number of  participants)   

ใน ชุมชนนโยบาย ผูที่เขามามีสวนรวมจะมีจํานวนจํากัด ประกอบดวย  หนวยงานรัฐ  

นักการเมือง  กลุมผลประโยชน  และผูเชี่ยวชาญ   

ตารางที่  1  รูปแบบเครือขายนโยบาย  :  The  Rhodes  model   

 

รูปแบบเครือขาย  คุณลักษณะของเครือขาย 

 

1.)   ชุมชนนโยบาย   มีความมั่นคง   สมาชิกจํานวนจํากัด  มีการพึ่งพาซึ่งกันและกัน 

(Policy  communities) แนวตั้ง   การพึ่งพาซึ่งกันและกันแนวนอนถูกจํากัด 

 

2.)  เครือขายวิชาชีพ            มคีวามมั่นคง  สมาชิกจํานวนจํากัด การพึ่งพาซึ่งกันและกัน 

(Professional networks)     แนวตั้ง  การพึ่งพาซึ่งกันและกันแนวนอนถูกจํากัด  ตอบสนอง 

    ผลประโยชนของกลุมวิชาชีพ 

 

3.) เครือขายระหวาง           สมาชิกจํานวนจํากัด   การพึ่งพาซึ่งกันและกันแนวตั้งถูกจํากัด 

หนวยงานรัฐ  การพึ่งพาซึ่งกันและกันแนวนอนกวางขวาง 

      (Intergovernmental  

      Networks) 

 

4.)  เครือขายผูผลิต  สมาชิกเปลี่ยนแปลงเสมอ  การพึ่งพาซึ่งกันและกันแนวนอนถูก 

(Producer networks) จํากัด  ตอบสนองผลประโยชนของผูผลิต 

 

      5.) เครือขายประเด็นปญหา         ไมมีความมั่นคง  มีสมาชิกจํานวนมาก  การพึ่งพาซึ่งกัน 

            (issue  networks)        และกันแนวตั้งถูกจํากัด 

 

                                                 
  63 Martin J. Smith, Pressure, power  and  policy : State  autonomy  and  policy  networks  in  

Britain  and  the  United  States,p. 59-64. 
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ที่มา  “the  Rhodes  model”  R.A.W.  Rhodes,  Beyond  Westminster  and  Whitehall 

(London: Unwin  Hyman,1988) อางใน R.A.W.  Rhodes  and  David  Marsh,  “Policy  

networks  in  British  politics: A  critique  of  existing  approaches,”  in  Policy  networks  

in  British  government (Oxford: Clarendon  press,1992), p.14. 
 

ชุมชนนโยบายหนึ่งๆ  จะเกี่ยวของกับ หนวยงานรัฐ หนวยงานเดียวหรือหนวยงานยอย

หนึ่งๆ  ภายในหนวยงานรัฐนั้นๆ หรือหนวยงานรัฐมากกวาหนึ่งหนวยงาน   โดย นักการเมือง  ที่

เปนปจเจกบุคคลจะเขามามีสวนเกี่ยวของดวย  นอกจากนี้ในชุมชนนโยบายยังประกอบดวย กลุม

ผลประโยชน  หนึ่งกลุมหรือสองกลุมหรือมากกวานั้น    กลุมผลประโยชนเหลานี้จะเปนตวัแทนของ

ผลประโยชนหนึ่งๆ  และผูกขาดในการเปนสมาชิก  ถามีกลุมผลประโยชนมากกวาหนึ่งกลุม  กลุม

ผลประโยชนที่เขามาเกี่ยวของจะไมแขงขันกัน  แตแตละกลุมจะเปนตัวแทนของผลประโยชนที่

แตกตางภายในพื้นที่นโยบายนั้น  เชน   ผูผลิตอาหาร  ชาวนา  แพทย  ตางเขามาเกี่ยวของใน

ชุมชนนโยบายอาหารโดยเปนตัวแทนผลประโยชนของแตละกลุม  อีกทั้งภายในชุมชนนโยบายยัง

เกี่ยวของกับ  ผูเชี่ยวชาญ ภายในรัฐบาล  มหาวิทยาลัยและสถาบันอื่นๆ  อีกดวย  

ในทางตรงกันขาม  ใน  เครือขายประเด็นปญหา  จะมีสมาชิกจํานวนมาก  โดยเกี่ยวของ

กับหนวยงานรัฐบาลหลายหนวยงาน  กลุมผลประโยชนตางๆจํานวนมากและมีการเปลี่ยนแปลง

เสมอ  กลุมตางๆ เหลานี้มีการเขาๆ  ออกๆ ในพื้นที่นโยบายอยางตอเนื่อง   ในเครือขายประเด็น

ปญหาจึงเปนสิ่งที่เปนไปไมไดที่จะกําหนดวาใครเปนผูที่ครอบงําในประเด็นปญหาที่อยูภายใน

เครือขายประเด็นปญหา เพราะสมาชิกมากมายมีทรัพยากรจํานวนจํากัด  และการเขาถึงเครือขาย

ประเด็นปญหาเปดกวาง  กลุมตางๆสามารถเขาและออกไดงายในพื้นที่นโยบาย 

 มิติที่สอง  ความตอเนื่องของเครือขาย  (continuity) 

 การมีสวนรวมของสมาชิกใน ชุมชนนโยบาย จะมีความตอเนื่องและยาวนานเนื่องจาก

กลุมที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการนโยบายจะไมคอยเปลี่ยนแปลง  ในทางตรงกันขาม

เครือขายนโยบายในลักษณะ เครือขายประเด็นปญหา  จะขาดความตอเนื่อง  เนื่องจากผูที่เขามา

มีสวนรวมเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ 

 มิติที่สาม  ความถี่ ในการพบปะกันระหวางผูมีสวนรวมในกระบวนการนโยบาย  

(frequency  of  interaction) 

 เครือขายนโยบายในลักษณะ  ชุมชนนโยบาย   หนวยงานของรัฐและกลุมคนที่มี

ผลประโยชนหรือความสนใจเกี่ยวกับนโยบายดานนั้นจะเขามาเกี่ยวของในกระบวนการนโยบาย

อยางสม่ําเสมอ  การพบปะจะเกิดขึ้นไดบอยและเกี่ยวของกับเร่ืองสําคัญ   ในทางตรงกันขาม

เครือขายนโยบายในลักษณะ เครือขายประเด็นปญหา  ความถี่ในการพบปะระหวางหนวยงานรัฐ
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กับกลุมที่เกี่ยวของจะไมแนนอน  ทั้งนี้การพบปะจะเกิดขึ้นมากนอยเพียงใดและมีความสําคัญแค

ไหน  ไมสามารถกําหนดไดแนชัด 

 มิติที่ส่ี  ความเห็นพองตองกันในดานเปาหมายของนโยบายและกฎเกณฑในการตอรอง  

(degree  of  consensus) 

 เครือขายนโยบายในลักษณะ ชุมชนนโยบาย จะมีการยอมรับเปาหมายของนโยบายและ

กฎเกณฑในการเจรจาตอรองรวมกัน  กลาวอีกอยางหนึ่งคือ  กลุมคนที่เขารวมในกระบวนการ

นโยบายจะมีทัศนคติหรือโลกทัศนที่เหมือนกัน  คนเหลานี้มีแนวโนมที่จะมองปญหาและทางออก

นโยบายอยางคลายคลึงกัน  ในทางตรงกันขาม  เครือขายนโยบายในลักษณะ เครือขายประเด็น

ปญหา  การมีความเห็นสอดคลองกันในเปาหมายและทางออกนโยบาย  รวมทั้งการยอมรับ

กฎเกณฑรวมกันจะเปนไปไดยาก  ทั้งนี้เพราะคนหลายกลุมที่เขามาเกี่ยวของในกระบวนการ

นโยบาย  ตางมีปญหาและทางแกที่แตกตางกัน  การกําหนดนโยบายจึงเปนประเด็นทางการเมือง

และมีความขัดแยงมากกวา 

 มิติที่หา  ความสัมพันธภายในเครือขาย  (nature  of  the  relationship) 

 เครือขายนโยบายในลักษณะ  ชุมชนนโยบาย  ความสัมพันธระหวางกลุมคนที่เกี่ยวของ

กับหนวยงานรัฐจะเปนไปในเชิง  “การแลกเปลี่ยน”  (exchange  relationship)    โดยกลุม

ดังกลาวจะใชทรัพยากรที่ตนมีอยู  ไมวาจะเปนดานผลประโยชน  ขอมูลขาวสาร  ความชอบธรรม  

หรืออ่ืนๆ  เปนสิ่งแลกเปลี่ยนเพื่อใหสามารถเขาไปมีบทบาทในกระบวนการนโยบาย  และมีโอกาส

ควบคุมทิศทางนโยบาย  ในทางตรงกันขามเครือขายนโยบายในลักษณะ  เครือขายประเด็นปญหา 

กลุมที่เขาไปเกี่ยวของมักมีทรัพยากรที่จํากัดและไมสามารถใชแลกเปลี่ยนเพื่อเขาไปควบคุม

ทิศทางนโยบายได   กลุมเหลานี้จึงมักใชวิธีการ “วิ่งเตนตอรอง”  อยางเปดเผย 

 มิติที่หก  การปฏิสัมพันธ  (nature of  the  interaction) 

 เครือขายนโยบายในลักษณะ  ชุมชนนโยบาย  มีการปฏิสัมพันธในลักษณะของ  “การ

ตอรอง”  (bargaining) และ “การเจรจา”  (negotiation)  เกี่ยวกับทิศทางนโยบายโดยการ

แลกเปลี่ยนบางสิ่งบางอยางระหวางหนวยงานรัฐกับกลุมที่เกี่ยวของ  ในทางตรงกันขาม  เครือขาย

นโยบายในลักษณะ เครือขายประเด็นปญหา  การปฏิสัมพันธที่พบไดมากที่สุดคือ  “การ

ปรึกษาหารือ” (consultation)  โดยการปรึกษาหารือนี้อาจเกี่ยวของกับการแลกเปลี่ยนขอมูลที่ไม

สําคัญและไมมีผลกระทบมากนักตอผลลัพธนโยบาย 

 มิติที่เจ็ด  อํานาจ  (power) 

 เครือขายนโยบายในลักษณะ ชุมชนนโยบาย  อํานาจเปนไปในลักษณะที่ไมมีใครไดหรือ

เสียทั้งหมดแตเพียงฝายเดียวจากนโยบาย  (positive-sum)  การที่แตละกลุมขยายขอบเขตอํานาจ

ในการพึ่งพาซึ่งกันและกันเปนผลใหแตละกลุมมีอิทธิพลตอนโยบายเพิ่มข้ึน  ในทางตรงกันขาม
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เครือขายนโยบายในลักษณะ เครือขายประเด็นปญหา มีความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไมเทาเทียม

และเปนไปในลักษณะที่ฝายหนึ่งไดฝายหนึ่งเสีย  (zero-sum) 

 มิติที่แปด  องคกรที่เขามาเกี่ยวของในเครือขายนโยบาย  (structure  of  participating  

organizations) 

 เครือขายนโยบายในลักษณะ  ชมุชนนโยบาย    ผูนําของกลุมสามารถควบคุมสมาชิกของ

ตนได  ความตกลงในนโยบายที่ทําไวกับหนวยงานของรัฐจึงมีผลผูกมัดสมาชิกของกลุมที่เขามามี

สวนรวมใหปฏิบัติตาม  ในทางตรงกันขาม  เครือขายนโยบายในลักษณะ เครือขายประเด็นปญหา   

การควบคุมสมาชิกในกลุมไมใชเร่ืองสําคัญ  สมาชิกในกลุมอาจไมยอมรับความตกลงก็ได  หาก

เห็นวาความตกลงดังกลาวทําใหตนสูญเสียผลประโยชนหรือไมพอใจผลการตกลงนั้น 

ตารางที่ 2 รูปแบบของเครือขายนโยบาย  :  คุณลักษณะของชุมชนนโยบาย (policy  

communities) และเครือขายประเด็นปญหา  (issue  networks)  

                 มิติ ชุมชนนโยบาย เครือขายประเด็นปญหา  

     สมาชิก 
:การ เข ามามีส วนร วมของ 

สมาชิก 

 

:รูปแบบของผลประโยชน  

 

จํากัดจํานวนสมาชิก  บางกลุม

ถูกกันออกไป 

 

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ

และ/หรือวิชาชีพ  

 

สมาชิกจํานวนมาก 

 

 

รวมผลประโยชนที่ไดรับผล 

กระทบเขาไวดวยกัน 

 

ความเปนอันหนึ่งอันเดียว 
: ความสม่ําเสมอของการ        

ปฏิสัมพันธ                       

 

 

: ความตอเนื่อง  

 

: ฉันทามติ 

 

 

 

 

มีความสม่ําเสมอ การ

ปฏิสัมพันธของทุกกลุมในทุก 

เร่ืองเกี่ยวกับประเด็นนโยบาย 

 

มีความตอเนื่อง  

 

ผู เข ามามีส วนรวมทุกคนมี

คานิยมพื้นฐานรวมกันและ

ยอมรับความชอบธรรมของ

ผลลัพธ  

 

ไมมีความสม่ําเสมอ 

 

 

 

ไมมีความตอเนื่อง 

 

ผูเขามามีสวนรวมทุกคนอาจ 

มีคานิยมพื้นฐานตางกัน  และ 

ความขัดแยงก็ยังดํารงอยู 
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                 มิติ ชุมชนนโยบาย เครือขายประเด็นปญหา  

อํานาจ มี ความสมดุ ลของอํ านาจ

ทามกลางสมาชิก  ถึงแมวา

กลุมหนึ่งอาจมีอํานาจครอบงํา  

แตตองเปนเกมสที่ทุกฝายได   

(a  positive – sum game) 

อํ า น า จที่ ไ ม เ ท า เ ที ย ม กั น  

สะทอนทรัพยากรที่ ไม เท า

เทียมกันและการเขาถึงเปน

เกมสที่ฝายหนึ่งไดฝายหนึง่เสยี 

(a  zero – sum  game) 

 

 

ที่มา  David  Marsh และ R.A.W.  Rhodes  ,  “Policy  communities  and  issue  networks  :  

Beyond  typology,” in Policy  networks  in  British  government (Oxford: Clarendon  

press,1992), p.,251. 

 

Martin  Smith  ในหนังสือ  Pressure, power  and  policy : State  autonomy  and  

policy  networks  in  Britain  and  the  United  States ไดสรุปการแบงรูปแบบเครือขาย

นโยบายของ  David  Marsh และ R.A.W.  Rhodes  กลาวคือ64

ใน ชุมชนนโยบาย  สมาชิกของเครือขายมีจํานวนจํากัด  มีความมั่นคงยาวนาน  และ

เห็นดวยกับขอบเขตของนโยบาย  สมาชิกเหลานี้มีทรัพยากรในการแลกเปลี่ยนที่มีผลกับ

กระบวนการกําหนดนโยบายที่อยูบนฐานของการเจรจา ตอรอง โดยมีฐานคติวาเมื่อความตกลงถูก

ทําใหบรรลุ  กลุมผลประโยชนตางๆ  ที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการนโยบายสามารถรับรองได

วาสมาชิกของกลุมจะปฏิบัติตามการตัดสินใจนั้น  

นอกจากนี้ ชุมชนนโยบาย ยังมีลักษณะของการกีดกันกลุมบางกลุมออกไปโดยกลุม

ตางๆเหลานั้นถูกกีดกันออกไปจากอุดมการณ  กฎกติกา และโครงสรางของการกําหนดนโยบาย  

ชุมชนนโยบายยังเกี่ยวของกับสถาบันทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ  สถาบันที่เปนทางการ

สามารถกําหนดไดวาใครจะเปนผูที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการนโยบายและใครจะเปนผูที่ถูก

กันออกไปจากกระบวนการนโยบาย ภายในชุมชนโยบายจะมีการพบปะกันอยางสม่ําเสมอระหวาง

เจาหนาที่รัฐและผูนํากลุมผลประโยชนซึ่งการพบปะกันอาจเกิดขึ้นอยางไมเปนทางการก็ได 

ในทางตรงกันขาม เครือขายประเด็นปญหา โดยทั่วไปขาดความเชื่อมโยงกันเชิงสถาบัน

ที่เปนทางการระหวางกลุมตางๆและรัฐบาล  มีความตกลงเพียงเล็กนอยเกี่ยวกับปญหานโยบาย

                                                 
 

64 Martin J. Smith, Pressure, power  and  policy : State  autonomy  and  policy  networks  in  

Britain  and  the  United  States,p. 64-65. 
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และแนวทางแกปญหา  มีการแลกเปลี่ยนทรัพยากรกันเล็กนอย  โดยสวนใหญไมมีการกีดกันการ

เขาถึงเครือขาย เนื่องจากในเครือขายประเด็นปญหากลุมตางๆ สามารถเขาๆ ออกๆ ในพื้นที่

นโยบายไดเสมอ  ในเครือขายประเด็นปญหาจึงไมมีกลุมใดครอบงํา  โดยเครือขายประเด็นปญหา

จะเกิดขึ้นในพื้นที่ที่เกี่ยวของกับประเด็นการเมืองเปนสําคัญ  ซึ่งเปนสิ่งที่ยากในการสรางฉันทามติ 

นอกจากนี้ Martin  Smith ในหนังสือ Pressure,  power  and  policy: State  

autonomy  and  policy  networks  in  Britain  and  the  United  States   ยังไดใชรูปแบบ

เครือขายนโยบายของ David  Marsh และ R.A.W.  Rhodes มาศึกษาเครือขายนโยบายใน

อังกฤษและอเมริกา   พบวา65

นโยบายเกษตรกรรมในอังกฤษและนโยบายการคาในอเมริกามีลักษณะเปน ชุมชน

นโยบาย  คือ  ชุมชนนโยบายเกษตรกรรมในอังกฤษ ระหวาง  1950s และ 1960s   ถูกมองใน

ฐานะที่เปนชุมชนนโยบายที่สมบูรณเพราะมีการรวมตัวกันอยางสูง  มีความมั่นคง  มีผูที่เขามามี

สวนรวมจํากัด  มีการพบปะกันอยางสม่ําเสมอระหวางผูที่เขามามีสวนรวม  และมคีวามตอเนือ่งสงู  

ในขณะที่  นโยบายการคาของอเมริการะหวาง  1950s และ 1960s  มีลักษณะเปนชุมชนนโยบาย

เชนกัน  โดยชุมชนนโยบายการคาของอเมริกามีระดับของฉันทามติอยูในระดับที่สูง  และมีการกีด

กันกลุมอ่ืนออกไป  ซึ่งในชวงเวลาตอมา ชุมชนนโยบายการคาของอเมริกาไดกีดกันกลุม

ผลประโยชนที่ครอบงําออกจากนโยบายการคาในระดับมหภาคออกไปอยางสมบูรณ   

อีกเครือขายนโยบายหนึ่งที่มีการรวมตัวอยางมากของอังกฤษคือ นโยบายสาธารณสุข  

ในชวง  1940s-1960s  ชุมชนนโยบายสาธารณสุข  มีระดับของความมั่นคงสูง  มีการพะปะกัน

ระหวางสมาชิกอยางสม่ําเสมอ  มีกลุมตางๆเขามามีสวนรวมอยางจํากัด  และมีฉันทามตทิีเ่ขมแขง็  

หากเทียบกับเครือขายนโยบายเกษตรกรรมของอเมริกาในชวง  1940s-1960s  จะพบวาเครือขาย

นโยบายเกษตรกรรมของอเมริกา มีคุณลักษณะเปนเครือขายนโยบายที่ปด  แตไมมีการรวมตัวเทา

ชุมชนนโยบายสาธารณสุขและชุมชนนโยบายเกษตรกรรมในอังกฤษ  เพราะเครือขายมีตัวแสดง

มากกวา  แตก็มีจํานวนจํากัด  และมีความเห็นรวมกันในระดับที่สูง    

กรณี เครือขายประเด็นปญหา   ไดแก  นโยบายสาธารณสุขในอเมริกา      เปนนโยบาย

ที่มีความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ  สภานิติบัญญัติ  ประธานาธิบดี  และแพทย เปน

อยางมาก   ความไมเห็นพองกันนี้ขยายออกไปสูโรงพยาบาล บริษัทประกันสุขภาพ  และกลุม

ผลประโยชนอ่ืนๆ  เชน แรงงานที่มีการจัดตั้ง และผูที่สนับสนุนหลักประกันสุขภาพแหงชาติ   ซึ่ง

                                                 
 
65Ibid.,p. 222-224. 
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การมีความเห็นพองในทิศทางนโยบายรวมกันนอยเชนนี้แมวาในหนวยงานรัฐดวยกันก็ตาม  ทําให

พื้นที่นโยบายนี้มีความเปนการเมืองสูงไมเหมือนนโยบายสาธารณสุขในอังกฤษ 

ในทัศนะ Martin  Smith  ชุมชนนโยบายเปนสิ่งที่สรางขึ้นไดงาย ถาจํากัดกลุม

ผลประโยชนที่เขามามีสวนรวมไวแตเฉพาะกลุมผลประโยชนที่มีทรัพยากรและทรัพยากรเหลานั้น

สามารถใชในการแลกเปลี่ยนได  และมีศูนยกลางในการตัดสินใจเพียงหนึ่งเดียว รวมทั้งมี

ความเห็นพองตองกันในทิศทางนโยบาย  โดยในชุมชนนโยบายจะมีกลไกในการกีดกันกลุมบาง

กลุมออกไป  ในทางตรงกันขาม เครือขายประเด็นปญหามีกลุมผลประโยชนที่หลากหลายและมี

ศูนยกลางในการตัดสินใจหลายศูนยกลาง ไมมีทิศทางนโยบายที่ชัดเจนทามกลางตัวแสดงรัฐ  

 อยางไรก็ตาม  ในทัศนะ Martin Smith ตัวแปรที่มีความสําคัญในทุกเครือขายนโยบายคือ 

“ผลประโยชนและทรัพยากรของตัวแสดงรัฐ”  เพราะ “ชุมชนนโยบายพัฒนาขึ้นมาในพื้นที่ที่รัฐ

ตองการบรรลุเปาหมายบางอยาง” และ “รัฐจําเปนตองสรางชุมชนนโยบายขึ้นมา  ในฐานะที่เปน

วิธีการ/แนวทางในการบรรลุเปาหมายนโยบายนั้น”    

ยกตัวอยางเชน ในอเมริกา นโยบายเกษตรกรรม   รัฐมีเปาหมายเพื่อตองการเพิ่มผลผลิต

ทางการเกษตร   ในสวนนโยบายการคา  รัฐมีเปาหมายเพื่อตองการรับรองการคาเสรีในฐานะที่

เปนแนวทางในการรักษาการครอบงําทางเศรษฐกิจ   รัฐจึงสรางชุมชนนโยบายภายในพื้นที่

นโยบายนั้นขึ้นมา   

ในขณะที่ในพื้นที่ที่ เครือขายประเด็นปญหา พัฒนา  จะมีความขัดแยงเกิดขึ้นภายในรัฐ

เกี่ยวกับทิศทางนโยบายและไมเปนที่ชัดเจนวารัฐจะเปนผูนําในการกําหนดเปาหมายนโยบาย  

(state-led  view  of  policy  goals)    ยกตัวอยางเชน  นโยบายสาธารณสุขในอเมริกา  ที่สมาชิก

สภานิติบัญญัติขัดแยงกับประธานาธิบดีในการกําหนดทิศทางนโยบาย ทั้งนี้เพราะเครือขาย

ประเด็นปญหามีกลุมผลประโยชนที่หลากหลายและมีศูนยกลางในการตัดสินใจหลายศูนยกลาง  

ไมมีทิศทางนโยบายที่ชัดเจนทามกลางตัวแสดงรัฐ  แมวามีการกําหนดเปาหมายของนโยบายแตก็

ไมเพียงพอที่จะสรางเปนชุมชนนโยบายได   

 
:  ความสัมพันธระหวางชุมชนนโยบายและตัวแสดงรัฐ 

 ในการพิจารณาความสัมพันธระหวางชุมชนนโยบายและตัวแสดงรัฐ  เกี่ยวของกับ  2  

สวนหลักคือ    1.) infrastructure power  ของตัวแสดงรัฐและ  state  autonomy    2.)  การบรรลุ

เปาหมายของตัวแสดงรัฐ 

1.) infrastructure power  ของตัวแสดงรัฐและ  state  autonomy     

ในสวนของ  infrastructure power  ของตัวแสดงรัฐและ  state  autonomy    นั้น  

Martin  Smith ในหนังสือ  Pressure  power  and  policy : State  autonomy  and  policy  
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66  ใหนิยาม “เครือขายนโยบาย”  ในความหมาย

ของ M. Mann วา  เครือขายนโยบายเปนแนวโนมในการเพิ่ม  infrastructure  power ของตัวแสดง

รัฐ  โดยชุมชนนโยบายจะเพิ่ม  state  autonomy  ผานการสรางแนวทางที่รัฐสามารถแทรกแซง

สังคมไดโดยปราศจากการใชกําลังโดยการรวมตัวแสดงรัฐและตัวแสดงทางสังคม ซึ่งการรวมตัว

แสดงของรัฐและสังคมนี้จะเพิ่มสมรรถนะของรัฐในการกําหนดนโยบายและการนํานโยบายไป

ปฏิบัติ 

ในทัศนะของ  Martin Smith  ถาหนวยงานของรัฐปรารถนาที่จะบรรลุนโยบายเฉพาะ

หนึ่งๆ การสรางชุมชนนโยบายจะเปนสิ่งที่มีประโยชนอยางมากในฐานะที่เปนแนวทางในการสราง 

infrastructure  power เพื่อที่จะบรรลุนโยบายนั่นๆ   ซึ่งสิ่งนี้เกี่ยวกับการใหกลุมผลประโยชนเขา

มามีตําแหนงในการกําหนดนโยบาย   

ทั้งนี้ไมไดหมายความวารัฐไมสามารถกระทําการกําหนดนโยบายไดโดยปราศจากการ

สรางชุมชนนโยบาย  เพราะเปนสิ่งที่ชัดเจนวา  รัฐมีทรัพยากรที่มากกวากลุมผลประโยชน  และมี

โครงสรางของความสัมพันธเชิงอํานาจแบบไมสมมาตร  ที่ตัวแสดงรัฐเปนผูที่กําหนดกฎกติกา  

(the  rules  of  the  games)  ขอบเขต  และตัวแสดงที่จะเขามามีสวนรวมในชุมชนนโยบาย  ผูนํา

ของรัฐโดยเฉพาะประธานาธิบดีหรือนายกรัฐมนตรี  สามารถเลือกที่จะละเลยชุมชนนโยบายได แต

ในทัศนะ Martin Smith ตัวแสดงทางการเมืองตองตระหนักถึงตนทุนของการใชแนวทางที่จะเลือก

ละเลยชุมชนนโยบาย เพราะในการกระทําเชนนี้รัฐตองใช  despotic  power  มากกวา 

infrastructure  power  

  Martin  Smith67 ไดศึกษาชุมชนนโยบายในอังกฤษและอเมริกาพบวา  นโยบาย

เกษตรกรรม  นโยบายสาธารณสุข  และนโยบายการคาในอังกฤษเปนชุมชนนโยบายที่เพิ่ม  

infrastructure  power  ของตัวแสดงรัฐ  โดยตัวแสดงรัฐจําเปนตองพัฒนาชุมชนนโยบายขึ้นมาใน

พื้นที่นโยบายเหลานี้เพื่อที่จะสรางแนวทางในการบรรลุเปาหมายนโยบายของรัฐ   

                                                 
 

66 M.  Mann, “The  autonomous  power  of  the  state: Its  origins,  machanism  and  

results,” Archives  europeennes  de  sociolodie,25 (1984): p. 185-213  อางใน  Martin J. Smith, 

Pressure, power  and  policy : State  autonomy  and  policy  networks  in  Britain  and  the  United  

States,p. 68. 
67 Martin J. Smith, “State  autonomy  and  policy  networks:  Reconceptualising  state/ group  

relations,” in  Pressure, power  and  policy : State  autonomy  and  policy  networks  in  Britain  and  

the  United  States,p. 227. 
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ในนโยบายเกษตรกรรม   ถารัฐตองการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร  ผลผลิตทาง

การเกษตรไมสามารถเพิ่มข้ึนไดถาปราศจากการสนับสนุนจากชาวนา  ในนโยบายสาธารณสุข  ถา

รัฐตองการการบริการสุขภาพแหงชาติ  แตการบริการสุขภาพแหงชาติไมสามารถกอตั้งไดโดย

ปราศจากการที่รัฐพัฒนาความสัมพันธที่แนนแฟนกับแพทยและใหแพทยมีบทบาทในกระบวนการ

นโยบาย  และในนโยบายการคา  ถารัฐตองการเปดการคาเสรี  แตเปนสิ่งที่ยากในการพัฒนา

นโยบายการคาเสรีหากปราศจากการกีดกันกลุมผลประโยชนบางกลุมออกจากกระบวนการ

นโยบาย 

 

2.)  การบรรลุเปาหมายของตัวแสดงรัฐ 

ในสวน  การบรรลุเปาหมายของตัวแสดงรัฐ  จากการศึกษาของ  Rhodes  ในหนังสือ  

Beyond  westminster  and  whitehall68 พบวาชุมชนนโยบายมีผลตอการบรรลุเปาหมายของรัฐ  

โดย  Rhodes  เสนอวา  “ ที่ที่ชุมชนนโยบายดํารงอยู  นั่นหมายความวานโยบายจะสะทอน

เปาหมายของตัวแสดงรัฐ”   นั่นคือ  นโยบายซึ่งเปนผลผลิตจากชุมชนนโยบายหนึ่งจะสะทอน

เปาหมายของตัวแสดงรัฐ  ที่เปนเชนนี้เพราะในชุมชนนโยบาย  ตัวแสดงรัฐจะเปนตัวแสดงที่มี

อํานาจเหนือกวา  อันเปนผลจากการครอบครองทรัพยากรที่มีคุณคาเหนือกวา  เชน  อํานาจหนาที่

ที่เปนทางการ  ตัวแสดงรัฐจะควบคุมเหนือประเด็นที่หยิบยกขึ้นมาพิจารณา   

ในทัศนะของ  Rhodes   การที่รัฐจะบรรลุเปาหมายนโยบายเปนสิ่งที่ยาก  หากรัฐไม

สรางชุมชนนโยบายขึ้นมาในพื้นที่นโยบายนั้นๆ   

Rhodes  ไดยกตัวอยาง69  นโยบายสาธารณสุขในอเมริกาและนโยบายอุตสาหกรรมใน

อังกฤษ  ที่ตัวแสดงรัฐไมไดสรางชุมชนนโยบายขึ้นมาในกระบวนการนโยบาย  กลาวคือ  นโยบาย

สาธารณสุขในอเมริกา ประธานาธิบดี  และสมาชิกรัฐสภาเผชิญปญหาที่หลากหลายในการพัฒนา

นโยบาย   เนื่องจากการขาดความเห็นพองตองกันระหวางแพทย  นักการเมือง  และผูมีอํานาจ

ตัดสินใจ  ทําใหเปนสิ่งที่ยากในการเปลี่ยนแปลงนโยบายสุขภาพ  ไมวาจะเปนการเพิ่มการ

ใหบริการประชาชน  หรือการลดตนทุนในการรักษา   เชนเดียวกันในอังกฤษ  ความพยายามใน

การแทรกแซงนโยบายอุตสาหกรรมลมเหลว  เพราะรัฐไมมีกลไกในการนํานโยบายไปปฏิบัติ    

                                                 
 
68 R.A.W.  Rhodes,  Beyond  westminster  and  whitehall (London: Unwin  Hyman,1988) 

 p. 83. อางใน  Martin J. Smith, Pressure, power  and  policy : State  autonomy  and  policy  networks  

in  Britain  and  the  United  States,p. 71. 
69 Ibid., p. 227. 
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นอกจากนี้  Rhodes  ยังเสนอวา  “ชุมชนนโยบายจะผลิตทางเลือกนโยบายที่ปกปอง

ผลประโยชนของตัวแสดงที่ครอบงําภายในชุมชนนโยบาย”     

Rhodes  ไดยกตัวอยาง70 ชุมชนนโยบายอาหารในอังกฤษ  ที่กําหนดบทบาทของรัฐบาล

ในนโยบายอาหารคือ  การเขามาแทรกแซงเมื่อมีอันตรายเกิดขึ้นโดยตรงตอผูบริโภคจากการ

บริโภคอาหาร  ดังนั้นเมื่อประเด็นเชื้อแบกทีเรียในไกเกิดขึ้น  ชุมชนนโยบายเห็นวารัฐบาลไม

จําเปนตองเขามาจัดการเกี่ยวกับปญหาทั่วไปของแบกทีเรียที่เกิดขึ้นในไก  แตเห็นวารัฐบาล

จําเปนตองจัดหาขอมูลวาไกนั้นควรจะถูกนํามาทําอาหารอยางไรจึงจะปลอดภัยตอผูบริโภค  

ปญหากลายเปนปญหาของผูบริโภคที่ถูกแกไขไมใชปญหาของผูผลิตที่ไดรับการแกไข  ที่เปนเชนนี้

เพราะกลุม / องคกรผูบริโภคเขามามีสวนรวมหลักและครอบงําชุมชนนโยบายนี้    

อีกตัวอยางหนึ่งคือ  ชุมชนนโยบายที่มีลักษณะของการรวมบางกลุมและกีดกันบางกลุม

ก็มีผลตอการผลิตทางเลือกนโยบาย  เชน  ชุมชนนโยบายเกษตรกรรมในอังกฤษ  รวมชาวนาแตกดี

กันผูบริโภค  ผลที่ตามมาคือ  วาระนโยบายที่เปนผลผลิตจากชุมชนนโยบายนี้จะเกี่ยวของกับการ

เพิ่มรายไดของชาวนามากกวาการรักษาราคาซื้อของผูบริโภค เปนตน

ในทางตรงกันขาม  ในเครือขายประเด็นปญหา ทางเลือกนโยบายที่เปนไปไดมีความ

หลากหลายมาก   และมันเปนสิ่งที่งายตอกลุมตางๆ  ที่จะเขามาเสนอทางเลือกนโยบาย   ความ

ตกลงระหวางตัวแสดงรัฐและตัวแสดงทางสังคมเปนสิ่งที่ยากที่จะบรรลุ  เนื่องจากตัวแสดงรัฐและ

ตัวแสดงทางสังคมที่หลากหลายตางก็มีผลประโยชนของตนเอง  ไมมีกลุมใดมีทรัพยากรและ

ควบคุมเหนือสมาชิกได  ผลที่ตามมาคือ  ทางเลือกนโยบายเหลานี้ยากที่จะนําไปปฏิบัติเพราะตัว

แสดงรัฐไมสามารถควบคุมเหนือทางเลือกนโยบายได  และมีความเปนไปไดมากที่จะมีบางกลุมใน

เครือขายประเด็นปญหาจะตอตานการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

จากกรณีศึกษาขางตน การที่รัฐจะบรรลุเปาหมายในนโยบายหนึ่งๆ  รัฐควรสงเสริมการ

สรางชุมชนนโยบายภายในขอบเขตของนโยบายนั้นๆ  

Jordan และ Richardson ในหนังสือ  Government   and  pressure  groups  in  

Britain71    ไดศึกษาความพยายามของตัวแสดงรัฐอังกฤษในการสรางชุมชนนโยบายขึ้นมาใน

พื้นที่นโยบายหนึ่ง และเสนอวา “มีธรรมชาติของแนวโนมของระบบการเมืองในอังกฤษ  ในการ

สนับสนุนสงเสริมการกอตัวของชุมชนนโยบายที่มีความมั่นคง”  และต้ังคําถามวาทําไมหนวยงาน

                                                 
 
70 Ibid., p. 71. 
71 A.G.Jordan และ J.J. Richardson ,Government   and  pressure  groups  in  Britain  (Oxford: 

Clarendon, 1987), p.181. Martin J. Smith, Pressure, power  and  policy : State  autonomy  and  policy  

networks  in  Britain  and  the  United  States, p.66.   
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รัฐบาลอังกฤษตองการสรางความสัมพันธที่มีความมั่นคงอยางสูงและเปนความสัมพันธที่เปน

อันหนึ่งอันเดียวกับกลุมผลประโยชนเฉพาะหนึ่งๆ  ซึ่ง  Jordan และ Richardson  เสนอคําตอบวา 

ประการแรก  Jordan และ Richardson เชื่อวารูปแบบของการกําหนดนโยบายใน

อังกฤษเปนรูปแบบที่เกี่ยวของกับการหารือ  (consultative)  มีกฎเกณฑ  และการถกเถียงกันเชิง

สถาบัน   

ประการที่สอง  การปรึกษาหารือสรางขอไดเปรียบใหแกรัฐบาล  นั่นก็คือ การกําหนด

นโยบายเปนไปอยางเอกฉันทมากกวาความขัดแยงผานการสรางชุมชนนโยบาย เปนผลใหรัฐบาล

สามารถ “ลดความเปนการเมือง”  ในพื้นที่นโยบาย  และลดอันตรายทางการเมืองลงได   

ประการที่สาม   ชุมชนนโยบายสรางการกําหนดนโยบายที่สามารถ  “ทํานายได”  และไม

นํามาซึ่งปญหาใหมๆตอรัฐบาล   ดังนั้นในชุมชนนโยบาย   รัฐบาลรูวากลุมไหนที่เขามาเกี่ยวของ  

รูความตองการของกลุมตางๆ  และแนวทางแกปญหาที่เปนไปได  ชุมชนนโยบายจึงลดความ

เปนไปไดของความลมเหลวในการคนหาทางเลือกนโยบาย  และ 

ประการที่ส่ี   รัฐบาลอังกฤษมีความเปนกระทรวง  ทบวง  กรมสูง  ชุมชนนโยบายจึงเปน

แนวทางสําหรับกระทรวง  ทบวง  กรมในการสรางอุปสรรคในการตานกระทรวง  ทบวง  กรมอื่นที่

จะเขามาเกี่ยวของในการกําหนดนโยบาย  โดย  “กีดกันตัวแสดงอื่น”  ที่จะเขามาแทรกแซงใน

นโยบาย  และที่จะเขามาทําใหกระบวนการกําหนดนโยบายเปนไปยากขึ้น72  

 อยางไรก็ตาม  แมวาชุมชนนโยบายมีขอไดเปรียบตอการบรรลุเปาหมายของรัฐแตชุมชน

นโยบายก็ไมไดเกิดขึ้นในทุกๆพื้นที่นโยบาย   

 
2.2.2. ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism  

theory) 
ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ   เปนแนวความคิดทฤษฎีรัฐสมัยใหมที่สราง

ข้ึนในหมูพันธมิตรโซเวียตและพรรคคอมมิวนิสตตะวันตก  เกิดขึ้นเดนชัดในชวงสงครามโลกครั้งที่  

2  เพื่อตอบสนองตอ วิกฤตการณทั่วไปของระบบทุนนิยม  (the  general  crisis  of  

capitalism)73   

 ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  เปนทฤษฎีที่อธิบายคุณลักษณะทาง

เศรษฐกิจและการเมืองที่มีความ “เฉพาะเจาะจง” ข้ันหนึ่งในระบบทุนนิยมในรูปของความขัดแยง

                                                 
   

72 Ibid., p.66. 

 73 Bob  Jessop, The  capitalist  state :  Marxist  theories  and  methods,1st ed.(Oxford:  Martin  

Robertson & Company  Ltd., 1982), p. 32.   
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ข้ันพื้นฐาน (the fundamental  contradictions)  และกฎวิถีการผลิตของนายทุน (law  of  

capitalist  mode  of  production)   

คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มีความเฉพาะเจาะจงก็คือ การเติบโตขึ้นของ

ความสัมพันธอยางใกลชิดระหวางนายทุนผูกขาดกับรัฐ  ที่มีการหลอมรวม  (fusion)  พลังการ

ผูกขาดของนายทุนผูกขาดเขากับรัฐกฎมพี  เพื่อสรางกลไกหนึ่งเดียวในการขูดรีดทางเศรษฐกิจ

และการครอบงําทางการเมือง74

ในขณะที่ทฤษฎีมารกซิสตพิจารณาวารัฐกระทําการในฐานะที่เปนคณะกรรมการจัดการ

ผลประโยชนของชนชั้นนายทุนทั้งชนชั้น  ( the  state  once  acted  as  a  committee  for  

managing  the  affairs  of  the  whole  bourgeoisie)  แตสําหรับทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด

ครอบครองอํานาจรัฐซ่ึงเปนนีโอ-มารกซิสต   พิจารณาวารัฐไดเขามาแทรกแซงเพื่อรักษาระบบ 

ทุนนิยมทั้งระบบและเหนืออ่ืนใดก็เพื่อสนับสนุนผลประโยชนของ นายทุนผูกขาด ในลักษณะของ

การรักษาอํานาจและการแสวงหาผลกําไร75

 ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ   จึงเปนทฤษฎีที่สะทอนให เห็นถึง

ความสัมพันธระหวางนายทุนผูกขาดกับรัฐ  และการใชรัฐเปนเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน

ใหกับตนเอง 

 หากพิจารณาทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐรวมกับทฤษฎีมารกซิสในทัศนะ

ของ  Marx  และ  Engels  ในมิติของความสัมพันธระหวางรัฐและนายทุนนั้น  Marx  และ  Engels   

ไดชี้ใหเห็นวา รัฐในสังคมทุนนิยมตกอยูภายใตอิทธิพลของพวกกฎมพีอันเปนชนชั้นที่ครอบงํา

สังคมอยูไมโดยตรงก็โดยออม76   

 แตถึงกระนั้นก็ตามงานเขียนในทัศนะมารกซิสตยุคคลาสสิคที่เกี่ยวกับรัฐ  จะระบุถึง 

“อิทธิพลของชนชั้นนายทุนที่มีเหนือรัฐ”  แตกตางกันไป  ซึ่งอาจจําแนกอยางกวางๆ ไดสอง

ลักษณะ  กลาวคือ77  

ลักษณะแรก   รัฐและกลไกของรัฐเปนเครื่องมือของชนชั้นนายทุน  ซึ่งทําหนาที่จัดระเบียบ

สวนตางๆ ในสังคมใหสอดคลองกับผลประโยชนของชนชั้นผูครองอํานาจ   (ruling  class)    

                                                 
  

74 Ibid., p. 32. 

 75 Ibid., p. 33. 

 76 Ibid., p.7-31. 

 77 อนุสรณ  ล่ิมมณี, รัฐ  สังคม และการเปลี่ยนแปลง: การพิจารณาในเชิงอํานาจนโยบายและเครือขาย

ความสัมพันธ , (โรงพิมพ  เดือนตุลา  จํากัด: กรุงเทพมหานคร, 2542), หนา 48. 
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ความสัมพันธระหวางรัฐกับนายทุนในลักษณะนี้  นายทุนจะมีอํานาจครอบงํารัฐไดโดยตรง  

เนื่องจากชนชั้นนี้มีอํานาจมากที่สุดในสังคมอันเปนผลมาจากกระบวนการสะสมทุน 

ลักษณะที่สอง รัฐและกลไกรัฐอาจมีรูปแบบแตกตางกันไปในแตละสังคม  และอาจจะ

เสริมสรางแหลงอํานาจของตนเองขึ้นมา  โดยไมจําเปนตองเชื่อมโยงโดยตรงกับผลประโยชนของ

ชนชั้นกฎมพี  หรืออยูใตการควบคุมของชนชั้นนี้เสมอไป  รัฐอาจจะมีอิสระจากชนชั้นนี้ไมมากก็

นอย78 ความสัมพันธระหวางรัฐกับนายทุนในลักษณะนี้    ชนชั้นนายทุนจะมีอิทธิพลเหนือรัฐได

มากกวาชนชั้นอื่น  แตไมสามารถควบคุมรัฐไดโดยตรง  ทั้งนี้เพราะรัฐมีผลประโยชนและอํานาจ

หนาที่ของตนเองโดยเฉพาะ  การที่รัฐตอบสนองความตองการของชนชั้นนายทุนมากกวาคนกลุม

อ่ืน  ก็ดวยเหตุที่ชนชั้นนี้มีอํานาจตอรองมากที่สุดเทานั้น 

 ทั้งนี้  ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐเขาขายลักษณะแรกที่นายทุนผูกขาดมี

อํานาจครอบงํารัฐไดโดยตรง  และใชรัฐและกลไกของรัฐเปนเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน

ใหกับนายทุนผูกขาดเหนือกวานายทุนอื่นๆ ในสังคม   

ความสัมพันธระหวางรัฐกับทุนในลักษณะนี้  เปนแนวทางการพิจารณาวารัฐเปนเครื่องมือ

ของชนชั้นนายทุน  (instrumentalism)  ซึ่งรัฐไมไดมีอิสระและไมไดมีอํานาจอธิปไตยทางการเมือง  

แตรัฐเปนเครื่องมือของการบีบบังคับ  (coercion)  และเครื่องมือทางการบริหาร  (administration)  

ที่สามารถถูกใชสําหรับเปาหมายที่หลากหลายในการจัดการผลประโยชนที่เหมาะสมไมวารูปแบบ

ใดก็ตาม79   

อยางไรก็ตาม  เพื่อสรางความเขาใจเกี่ยวกับทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  

การเขาใจถึงวิวัฒนาการในเบื้องตนถือไดวาเปนองคประกอบที่สําคัญ  โดยขั้นที่ระบบทุนนิยมมี

ลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐนั้น  เปนขั้นหนึ่งของระบบทุนนิยมที่เปลี่ยนผาน

มาจาก ข้ันที่ระบบทุนนิยมมีลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาด  (monopoly  capitalism)   

ในที่นี้จึงแบงการนําเสนอออกเปน  3  สวนหลัก  คือ   

1) ทุนนิยมผูกขาด  (monopoly  capitalism) 

2) การเปลี่ยนผานจากทุนนิยมผูกขาดเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 

3) คุณลักษณะของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 

 

                                                 
 
78 David  Held., The  idea  of  the  modern  state, Geoge  Lennan ed. (Milton  Keynes: Open  

University  Press, 1984)  อางใน อนุสรณ  ล่ิมมณี , รัฐ  สังคม และการเปลี่ยนแปลง: การพิจารณาในเชิง

อํานาจนโยบายและเครือขายความสัมพันธ, หนา 48. 

 79 Bob  Jessop, The  capitalist  state: Marxist  theories  and  methods, p. 12. 
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:  ทุนนิยมผูกขาด   (monopoly  capitalism) 
ทุนนิยมผูกขาด  (monopoly  capitalism)  เปนขั้นตอนของการพัฒนาทุนนิยมที่ระบบ

เศรษฐกิจถูกครอบงําโดยกลุมนายทุนผูกขาด  ทุนนิยมผูกขาดเริ่มปรากฏแทนทุนนิยมแขงขัน  

(competitive  capitalism)  ในประเทศตะวันตก  โดยเฉพาะ  อังกฤษ  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  และ

สหรัฐ  ตั้งแต  ค.ศ. 1870  คุณลักษณะที่สําคัญคือ  ทุนและการผลิตกระจุกตัวและรวมศูนย  

(concentration  and  centralization)  อยูในกํามือของบริษัทเพียงไมกี่บริษัท  บริษัทใหญมีการ

รวมมือหรือรวมกันเปนทรัสตหรือคารเทลและเปนพันธมิตรกับธนาคารใหญ   โดยทุนนิยมผูกขาด

เปนผลมาจากการปรับปรุงระดับและคุณภาพของพลังทางการผลิตขนานใหญซึ่งเกิดขึ้นเพราะ

ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  หลังจาก ค.ศ. 1930  ทุนนิยมผูกขาดไดพัฒนาไป

อีกขั้นหนึ่งเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)80

ทั้งนี้  ทุนนิยมผูกขาดมีความตอเนื่องกับทุนนิยมที่มีการแขงขัน   ในทัศนะของ  Paul  M.  

Sweezy ในหนังสือ The  theory  of  capitalist  development: Principles  of  Marxian  

political  economy   ระบบทุนนิยมไดมีการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพของการผลิตของนายทุนที่ 

การแขงขันเสรี  ที่เคยครอบงําแบบแผนพฤติกรรมตลาดนายทุนถูกแทนที่โดย การผูกขาด ที่มี

ระดับที่แตกตางกันไปซึ่งกลายเปนแบบแผนที่ครอบงําตลาดนายทุนแทน81 ซึ่ ง ส อ ด ค ล อ ง กั บ

ทัศนะของ  Ernest  Mandel ในหนังสือ  An  introduction  to  Marxist  economic  theory  ที่วา  

ระบบทุนนิยมผูกขาดมีความตอเนื่องกับระบบทุนนิยมที่มีการแขงขัน  โดยระบบทุนนิยมผูกขาด

เกิดขึ้นมาจากระบบทุนนิยมที่มีการแขงขันเสรี  การแขงขันเสรีทําใหเกิดการกระจุกตัวของการผลิต  

ปจจัยการผลิต  และทุน  ซึ่งทําใหเกิดสิ่งที่ตรงขามกับการแขงขันเสรี  นั่นคือ การผูกขาด82

I.V.  Lenin  ในหนังสือ  Imperialism,  The  highest  stage  of  capitalism  กลาวถึง  

ทุนนิยมผูกขาดและลักษณะของทุนนิยมผูกขาดไววา   ทุนนิยมผูกขาดเปนขั้นหนึ่งของ

ประวัติศาสตรเศรษฐกิจที่บริษัทผูกขาด  (monopolies)  มีบทบาทสําคัญและมีอํานาจครอบงําใน

พื้นที่ทางเศรษฐกิจ   โดย  Lenin  ไดนิยามขั้นทุนนิยมผูกขาดวาเปน  “จักรวรรดินิยม”  

                                                 
  

80 วิทยากร  เชียงกูร,  “ monopoly  capitalism,” ใน อธิบายศัพทเศรษฐศาสตรการเมือง (Dictionary  

of  radical  political  economics), หนา 162-163. 
81 Paul  M.  Sweezy,  The  theory  of  capitalist  development : Principles  of  marxian  

political  economy, 5thed. (New  York: Monthly  Review  Press, 1964), p. 265. 

 82 Ernest  Mandel,  An  introduction  to  marxist  economic  theory,  แปลโดย  ทวี  หมื่นนิกร  ใน  

หลักเศรษฐศาสตรมารกซิสตเบื้องตน (ม.ป.ท.: ม.ป.ป., 2518), หนา 108. 
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(imperialism)   ซึ่งเปนขั้นสูงที่สุดของระบบทุนนิยม  (the  highest  stage  of  capitalism)  ที่มี

ลักษณะพื้นฐานคือ  

(1)  การกระจุกตัวของการผลิตและทุนไดพัฒนาไปสูการสรางบริษัทผูกขาดขึ้นมาซึ่งมี

บทบาทสําคัญในทางเศรษฐกิจ   

(2)  เกิดการรวมตัวของทุนธนาคารและทุนอุตสาหกรรมและเกิดการสรางพื้นฐานของ  

“ทุนการเงิน”  (finance  capital) ข้ึนมา  

(3)  มีการสงออกทุนในฐานะที่เปนรูปแบบที่แตกตางจากการสงออกสินคา  

(4)  มีการกอรูปของสมาคมหรือการรวมกลุมของนายทุนผูกขาดระหวางประเทศ  

(5)  มีการแบงเขตแดนของโลกทามกลางนายทุนใหญที่มีอํานาจมากที่สุด83    

 

ในขั้นนี้ ไดเกิดการสรางอุตสาหกรรมที่มีขนาดการผลิตขนาดใหญ  การผลักดัน

อุตสาหกรรมที่มีขนาดเล็กออกจากการผลิต  การแทนที่อุตสาหกรรมขนาดใหญดวยอุตสาหกรรมที่

มีขนาดใหญกวา  และการดําเนินไปของการกระจุกตัวและการรวมตัวของการผลิตและทุนทีน่าํไปสู

จุดที่เติบโตขึ้นจนกลายเปนการผูกขาดในรูปของ  cartels,  syndicates,  trusts  และ  mergers   

ซึ่งในขั้นนี้บริษัทผูกขาดที่เติบโตขึ้นมาจากการแขงขันเสรีเร่ิมมีบทบาทสําคัญและมีอํานาจครอบงํา

ในทางเศรษฐกิจ84

ที่เปนเชนนี้ก็เนื่องมาจาก  ระบบทุนนิยมที่มีการแขงขันนั้นอยูบนฐานของการแขงขันใน

การขายสินคาเพื่อใหไดมาซึ่งกําไร  การไดมาซึ่งกําไรมากที่สุดจึงเปนการแขงขันกันในการลด

ตนทุนการผลิต  โดยวิธีการลดตนทุนการผลิตที่มีประสิทธิภาพมากที่สุ

                                                

ดก็คือ  การขยายขนาดการ

ผลิตใหมากๆ  ตนทุนที่ผลิตจึงจะต่ํา  และการพัฒนาพลังการผลิต (production  forces)  ผานการ

ใชเครื่องจักรและเทคโนโลยีที่ทันสมัย  ซึ่งสองสิ่งนี้เกิดควบคูกับการขยายขนาดการผลิตเพื่อใหเกิด

การประหยัดจากขนาด  (economies  of  scale)  นั่นหมายความวา ตองมีการลงทุนที่สูงมากใน

สวนของทุนคงที่  (เชน  เครื่องจักร  อุปกรณ  การสรางตัวอาคารและการซื้อวัตถุดิบ)  ส่ิงที่ตามมา

คือ  ผูประกอบการที่ไมสามารถแขงขันไดเนื่องจากเงินทุนไมมากพอก็ตองออกจากการแขงขันไป  

ในขณะเดียวกันผูประกอบการที่ตองการเขามาทํากิจการก็เขามาไดยากมากยิ่งขึ้นเนื่องจาก

ขอจํากัดทางการเงินที่ใชในการลงทุน  

 
  

83 V.I.  Lenin,Imperialism, The  highest  stage  of  capitalism, 15thed. (Moscow: Progress  

Publishers, 1970), p. 85. 

 84 Ibid., p.85 



 62 

การพัฒนาพลังการผลิตจึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นควบคูกับการขยายขนาดการผลิต  ที่นําไปสู

การประหยัดจากขนาด  ผลที่ตามมาคือกําไรมหาศาล  ซึ่งกําไร  (มูลคาสวนเกิน) เหลานี้ก็นํามาใช

ในกระบวนการสะสมทุน  (accumulation) ของนายทุนตอไปเพื่อขยายขนาดการผลิต  และเพื่อ

การผลิตทดแทนใหม  (reproduction) 

ทั้งนี้  การพัฒนามาสูการเกิดขึ้นของทุนผูกขาดเกี่ยวของกับกระบวนการ  “การสะสมทุน  

การกระจุกตัวของทุน  และการรวมศูนยของทุน ” 

การสะสมทุน  ( accumulation of capital )  คือการเปลี่ยนแปลงมูลคาสวนเกิน  

(surplus   value) ไปเปนทุน    

L.  Afanasycv,  N.  Andreyev  และ  M.  Avsenev  ในหนังสือ  The  political  

economy  of  capitalism  ไดกลาวถึง การสะสมทุน ของนายทุนวามีความสัมพันธกับการผลิต

ทดแทนขึ้นใหม  (reproduction)  โดยการผลิตทดแทนขึ้นใหมมี   2  รูปแบบ85   

รูปแบบที่ หนึ่ ง   รู ปแบบการผลิตทดแทนขึ้ น ใหม ที่ ง ายๆ ไม ซั บซ อน   ( simple  

reproduction) รูปแบบนี้เปนการผลิตทดแทนขึ้นใหมที่เกิดขึ้นเมื่อการผลิตกระทําซ้ําตัวเอง  

กลาวคือ  ปจจัยการผลิตใหมๆ  ถูกสรางขึ้น  และสินคาเพื่อการบริโภคไดแทนที่สินคาที่เคยใชมา

ในอดีต  ทุนเชิงหนาที่  (functioning  capital)  ถูกผลิตซ้ําปตอปในขนาดการผลิตที่เทากัน  มูลคา

สวนเกินทั้งหมด  (the  total  surplus  value)  ที่ถูกสรางขึ้นในปนั้นถูกใชโดยนายทุนเพื่อการ

บริโภคสวนบุคคลของนายทุนผูนั้น   

รูปแบบที่สอง  การผลิตทดแทนขึ้นใหมแบบขยายออก  (extended  reproduction) เปน

การเปลี่ยนการผลิตใหมในสวนที่เกี่ยวกับการเพิ่มหรือขยายขนาดการผลิต  ปจจัยการผลิตและ

สินคาเพื่อการบริโภคถูกผลิตมากกวาความตองการเพื่อแทนที่ส่ิงที่ถูกบริโภค โดยบางสวนของ

มูลคาสวนเกินถูกใชเพื่อเพิ่มขนาดของทุนเชิงหนาที่  (the  functioning  capital)  นั่นคือ  เปนการ

ใชมูลคาสวนเกินเพื่อขยายขนาดการผลิต  การผลิตทดแทนขึ้นใหมรูปแบบนี้จึงเปน  การเปลี่ยน

สภาพของมูลคาสวนเกินไปสูทุน  ซึ่งกระบวนการนี้เรียกวา  การสะสมของทุน  (accumulation  

of  capital) 

ทัศนะของ  John  Bellamy  Foster  ในหนังสือ  The  theory  of  monopoly  

capitalism: An  elaboration  of  Marxian  political  economy  ตรรกะของกระบวนการสะสม

ทุนมีความหมายเหมือนกับการผูกขาดทรัพยากรที่มีอํานาจในการผลิตสูงโดยการลดจํานวนของ

                                                 
 
85 L. Afanasycv,  N. Andreyev and M. Avsenev, The  political  economy  of  capitalism, ed. 

Diana  Miller, trans. from  the  Russian, 1st ed (Progress  Publishers : Moscow,1974), p. 74. 
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นายทุนอยางไมหยุดยั้ง   โดยการสะสมทุนเกี่ยวของทั้งการเติบโตในขนาดของทุนของปจเจก

บุคคล  (การกระจุกตัวของทุน - concentration)  และการรวมทุนทั้งหลายไปสู “ทุนที่มีขนาดใหญ”  

(การรวมศูนยของทุน - centralization)  ซึ่งผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการการตอสูแขงขันคือ  ทุนที่มี

ขนาดเล็กจํานวนมากถูกรวมศูนยไปอยูในมือของนายทุนที่มีขนาดใหญเพียงไมกี่คน86

การกระจุกตัวของทุน (concentration)  และ การรวมศูนยของทุน  (centralization) จึง

เปนสองทิศทางที่ทําใหเกิดทุนขนาดใหญ 

 การกระจุกตัวของทุน (concentration of capital)   เปนสาเหตุและเปนขั้นเบื้องตนของ

การผูกขาด เพราะความเปนเจาของของปจจัยการผลิตจะถูกทําใหกระจุกตัวอยูในมือของวงจร

บุคคลเอกชนที่มีจํานวนนอย87  นั่นหมายความวา  นายทุนที่เปนปจเจกบุคคลซึ่งเปนเจาของ

ทรัพยากรไดสะสมทุนจนปริมาณของทุนภายใตการควบคุมของนายทุนแตละคนเพิ่มข้ึน  ทําใหมี

ความเปนไปไดในการสรางที่จะสรางการผลิตที่มีขนาดใหญข้ึนและมีความสามารถในการจํากัด

การแขงขัน88   

Karl  Kuhne ในหนังสือ Economics  and  Marxism  volume I: The  renaissance  of  

the  Marxian  system ไดตีความวา  Karl  Marx  ใชคําวาการกระจุกตัวเพื่อเปนการกลาวอางถึง 

การกระจุกตัวของสามสิ่งดวยกัน  นั่นคือ  1) การกระจุกตัวของการผลิต  2)  การกระจุกตัวของ

ปจจัยการผลิต (และอํานาจแรงงาน)   และ  3)  การกระจุกตัวของเงิน-ทุน”  ในธนาคาร89

P.I.  Nikitin  ในหนังสือ  The  fundamentals  of  political  economy  ไดกลาวถึง การ

กระจุกตัวของปจจัยการผลิต ไดพัฒนาทําใหเกิดการผูกขาด และไดยกตัวอยาง การกระจุกตัวของ

ปจจัยการผลิต  จาก  “จํานวนคนงาน”  ที่นายทุนที่เปนปจเจกบุคคลควบคุมเหนืออํานาจแรงงาน

เหลานั้นในกรณีของเยอรมันนีจากการที่นายทุนที่เปนปจเจกบุคคลมีจํานวนแรงงานที่อยูภายใต

การควบคุมเพิ่มข้ึนในแตละป  กลาวคือ  ใน ค.ศ.1882  มีเพียง  22  เปอรเซ็นตของโรงงานทั้งหมด

ที่ผูประกอบการจางคนงาน  50  คนหรือมากกวานั้น  แตเพิ่มข้ึนเปน  30  เปอรเซ็นตใน ค.ศ. 

                                                 
  

 86 John  Bellamy  Foster, The theory  of monopoly capitalism: An  elaboration  of  Marxian  

political  monopoly, (New  York: Monthly  Review  Press, 1989), p. 60. 

 87 Karl  Kuhne,  Economics  and  Marxism  volume I: The  renaissance  of  the  Marxian  

system, trans.  Robert  Shaw,1sted (London:  Macmillian  Press, 1979), p. 204. 
88 Paul  M.  Sweezy, The  theory  of  capitalist  development : Principles  of  marxian  political  

economy, p. 254. 
89 Karl  Kuhne, Economics  and  Marxism  volume I: The  renaissance  of  the  Marxian  

system, p. 205. 
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1895,   37  เปอรเซ็นตใน ค.ศ.1907,   47.2  เปอรเซ็นตใน ค.ศ. 1925  และ  49.9  เปอรเซ็นตใน 

ค.ศ.1939  เปนตน90

และสิ่งที่ เกิดขึ้นเคียงขางไปกับการกระจุกตัวของทุน  คือ  การรวมศูนยของทุน  

(centralization  of  capital)    

การรวมศูนยของทุน  (centralization  of  capital)  เปนการเพิ่มข้ึนของทุนในฐานะที่

เปนผลลัพธของการหลอมรวมทุนยอยๆที่หลากหลายไปสูทุนขนาดใหญ   เปนปรากฏการณที่

นายทุนใหญคนหนึ่งไดทําลายและดูดกลืนผูประกอบการนายทุนที่เล็กกวา91  ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการ

กอตัวของผูประกอบการขนาดใหญ (amalgamation) และการรวมตัวกันของหนวยธุรกิจการคา 

(merger)92   

P.I.  Nikitin  ในหนังสือ  The  fundamentals  of  political  economy  ไดแสดงใหเห็น

วาการแขงขันเสรีไดผลักดันนายทุนแตละคนไปสูการลดราคาของสินคาที่ตนผลิต  ซึ่งมีเพียง

ผูประกอบการรายใหญเทานั้นที่สามารถกระทําการไดเชนนี้  ผูประกอบการที่เล็กกวาไมสามารถที่

จะยืนกรานแขงขันตอไปได  ดังนั้นผูประกอบการเหลานี้จึงลมละลายหรือไมก็ถูกควบรวมโดย

นายทุนใหญ  โดยไดยกตัวอยางการควบรวมบริษัทในประเทศตางๆ  เชน ในอเมริกาจํานวนของ

การรวมตัวของหนวยธุรกิจการคาและบริษัทมีจํานวน  4,366  ใน ค.ศ. 1960-1964  และเพิ่มข้ึน

เปน  9,557  ใน ค.ศ. 1965-1970  ซึ่งลักษณะเชนนี้เกิดขึ้นอยางสอดคลองกันในอังกฤษและ

ฝร่ังเศษเมื่อพิจารณาในชวงเวลาเดียวกัน  ในอังกฤษ การรวมตัวของหนวยธุรกิจการคาและบริษัท

มีจํานวน  3,828  ใน  ค.ศ. 1960-1964  และเพิ่มข้ึนเปน 7,044  ใน  ค.ศ. 1965-1970  ในฝร่ังเศส  

การรวมตัวของหนวยธุรกิจการคาและการควบรวมของบริษัทมีจํานวน  7,020  ใน ค.ศ. 1960-

1964  และเพิ่มข้ึนเปน 11,764  ใน ค.ศ. 1965-1970  เปนตน93  

ข้ันทุนนิยมผูกขาด  John  Bellamy Foster  ในหนังสือ  The  theory  of  monopoly  

capitalism : An  elaboration  of  Marxian  political  economy  ไดใหภาพตัวอยางบริบททาง

ประวัติศาสตรของอเมริกา  โดยยกตัวอยาง การกอตัวของ  U.S. Steel    ใน ค.ศ. 1901  วาเกิดขึ้น

                                                 
  

90 P.I.  Nikitin, The  fundamentals  of   political  economy, trans.  Jane  Sayer (Moscow:  

Progress  Publishers, 1983), p.162.  

 91 Ibid., p.163.  

 92 Karl  Kuhne, Economics  and  Marxism  volume I: The  renaissance  of  the  Marxian  

system, p. 267. 
93 P.I.  Nikitin, The  fundamentals  of   political  economy, p.163.  
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จากการรวมตัวของ  165  บริษัทที่แตเดิมแยกจากกันเพื่อสรางบริษัทผูกขาดขึ้นมา  โดยมี

เปาหมายเพื่อควบคุมประมาณรอยละ  60  ของอุตสาหกรรมเหล็กทั้งหมดในอเมริกา94   

ในชวงตนศตวรรษที่  20  การผูกขาดกิจการถูกทําใหเขมขนมากขึ้น  พื้นที่ของการ

ครอบงําของบริษัทผูกขาดขยายตัวเพิ่มข้ึนอยางมาก  ไมเพียงแตในอุตสาหกรรมหนักเทานั้น  แต

ยังขยายตัวในอุตสาหกรรมเบา  การขนสง และการคา ตางลวนถูกครอบงําโดยบริษัทผูกขาด  

โดยเฉพาะการกอตัวของบริษัทผูกขาดระดับชาติ  และการขยายบริษัทผูกขาดระดับชาติสูการคา

ขายระหวางประเทศที่เปนไปอยางรวดเร็ว95  

แมวา การกระจุกตัว (concentration) และการรวมศูนย (centralization) เปนสิ่งที่

แตกตางกัน  แตทั้งสองสิ่งนี้ก็มีความเชื่อมโยงและพึ่งพาซึ่งกันและกัน  โดยทั้งสองอยางนําไปสูการ

กอตัวของทุนรวม  (sums  of  capital)  ที่มีขนาดใหญกวา  นั้นคือ  การผูกขาดเกิดขึ้น

ปรากฎการณที่เปนรูปธรรมก็คือ  การเกิดขึ้นของ  บริษัทผูกขาด  (monopolies)  

การผูกขาด   (a  monopoly)  จึงเปนการรวมมือกันของนายทุนกลุมหนึ่งที่การผลิตและ

การขายสินคาถูกทําใหกระจุกตัว โดยมีเปาหมายเพื่อ  การไดมาซึ่งกําไรสูงสุด96  โดยปรากฎ

ออกมาในรูปของ บริษัทผูกขาด (monopolies)  ที่เกิดขึ้นจากความตกลงรวมกันของนายทุนขนาด

ใหญที่มีการกระจุกตัวของทุนและการผลิตใหญมากพอที่จะทําใหสามารถ ควบคุมสวนแบงตลาด

ในสาขาการผลิตหนึ่งๆ  เพื่อใหไดกําไรผูกขาดที่มากกวากําไรปกติ (monopoly superprofit)∗98   

                                                 
   

94 John  Bellamy  Foster, The  theory  of  monopoly  capitalism : An  elaboration  of  Marxian  

political  economy (New  York: Monthly  Review  Press, 1986), p. 64. 
95 L. Afanasycv,  N. Andreyev and M. Avsenev, The  political  economy  of  capitalism,  

p. 170. 

 96 P.I.  Nikitin, The  fundamentals  of   political  economy, p.163. 
∗ กําไรผูกขาดที่มากกวากําไรปกติ  (monopoly  superprofit)  ประกอบดวย  อัตรากําไรที่สูงกวาอัตรา

กําไรเฉลี่ย  ( อัตรากําไรเฉลี่ย: an  average  rate  of  profit  เปนอัตรากําไรที่เทาเทียมกันภายใตระบบทุนนิยม

ที่มีการแขงขัน)  สวนที่เพิ่มขึ้นจากอัตรากําไรเฉล่ียถูกไดรับโดยบริษัทผูกขาดในฐานะที่เปนผลลัพธที่ตามมาจาก 

การครอบงําของบริษัทผูกขาดในพื้นที่เฉพาะหนึ่งๆของการผลิต โดยบริษัทผูกขาดสรางเงื่อนไขทางเศรษฐกิจที่

จําเปนสําหรับบริษัทผูกขาดเพื่อใหไดกําไรสูงสุด  ผานการจํากัดปริมาณการผลิต  และกําหนดการรวมตัวของ

ราคา  (the  unification  of  price)  สินคาที่ผลิตโดยบริษัทผูกขาดจึงไมไดถูกขายในราคาผลิต  แตถูกขายใน

ราคาที่เปนราคาผูกขาด  (monopoly  prices)  ราคาผูกขาด  จึงรวมตนทุนการผลิตไวกับกําไรผูกขาด  ดังนั้น 

อัตรากําไรที่สูงที่สุดจะอยูในอุตสาหกรรมที่มีการผูกขาดมากที่สุด  อัตรากําไรที่นอยที่สุดจะอยูในอุตสาหกรรมที่

มีการแขงขันกันมากที่สุด  โปรดดูใน  97 P.I.  Nikitin The  fundamentals  of   political  economy, p.182- 
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รูปแบบหลักของการผูกขาด  คือ การครอบงําของบริษัทผูกขาดเหนือการครอบครองสวน

แบงตลาด โดยการครอบงําสวนแบงตลาดในสาขาการผลิตนั้นๆ  มีขนาดใหญเพียงพอที่จะสราง

การควบคุมและการครอบงําใหผูประกอบการทางเศรษฐกิจที่มีขนาดใหญไดรับกําไรที่สูงกวา

ผูประกอบการที่มีขนาดเล็กและขนาดกลาง   จากความสามารถของบริษัทผูกขาดตอการขาย

สินคาและบริการในราคาที่สูงกวาตนทุนการผลิตและซื้อสินคาจากผูประกอบการขนาดเล็กใน

ราคาที่ต่ํากวาราคาตลาด   

P.I. Nikitin  ในหนังสือ  The  fundamentals  of   political  economy 99  ไดจัดรูปแบบ

ของการรวมมือเชิงผูกขาด  (monopolistic  associations) ออกเปน  4  รูปแบบหลัก  ไดแก  

(1) Cartel  เปนความรวมมือของนายทุนผูที่มีความตกลงรวมกันเกี่ยวกับสวนแบงของ

ตลาด ราคาสินคา  และกําหนดคุณภาพของสินคาที่ผลิต โดยการผลิตและการขายผลผลิตของ

นายทุนแตละคนเปนไปอยางอิสระ  รูปแบบของการผูกขาดนี้เกิดขึ้นอยางกวางขวางโดยเฉพาะ

อยางยิ่งในเยอรมันกอนสงคราม  (prewar  Germany)  

(2)  Syndicate  เปนความรวมมือที่สูงกวาอีกขึ้นหนึ่ง  ผูประกอบการที่เขามามีสวนรวม

ใน  syndicate  ตางผลิตสินคาของตนอยางอิสระและยังคงเปนเจาของปจจัยการผลิตของตนเอง 

แตสูญเสียความเปนอิสระทางการคา  สมาชิกของ  syndicate  ไมอาจขายสินคาของตนดวย

ตัวเองไดหรือซ้ือวัตถุดิบดวยตัวเองได พวกเขาไดจัดตั้งเครื่องมือทางการคารวมกันเครื่องมือหนึ่ง

ข้ึนมาเพื่อทําหนาที่เหลานี้แทนสมาชิก รูปแบบของการผูกขาดนี้เปนรูปแบบที่เกิดขึ้นอยาง

กวางขวางกอนการปฏิวัติรัสเซีย (pre - revolutionary  Russia)   

(3) Trust  เปนรูปแบบของการผูกขาดที่มีความเปนเจาของรวมกันของผูประกอบการ

ทั้งหมดและความเปนเจาของเหลานี้อยูในรูปแบบของการถือหุน  โดยผลกําไรที่พวกเขาไดรับ

ข้ึนอยูกับสัดสวนที่ถือหุน  

(4) Concern  เปนความรวมมือระหวางผูประกอบการที่มีขนาดใหญในอุตสาหกรรมที่

หลากหลาย  เชน  ธนาคาร  บริษัทการคา  บริษัทขนสง  และบริษัทประกันภัย  โดยอยูบนพื้นฐาน

ของการรวมมือทางการเงินที่ข้ึนอยูกับกลุมของนายทุนทางการเงินที่มีขนาดใหญ   

                                                                                                                                            
 

183.  และ    Paul  M.  Sweezy, The  theory  of  capitalist  development : Principles  of  marxian  

political  economy, p. 274-285.. 

 98 L. Afanasycv,  N. Andreyev and M. Avsenev, The  political  economy  of  capitalism, p. 

166-167. 
99 P.I.  Nikitin, The  fundamentals  of   political  economy, p.163-165. 
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ทั้งนี้ในการวัดระดับการผูกขาด  สามารถวัดไดจากการกระจุกตัวและการรวมศูนย  โดย  

Karl  Kuhne  ไดศึกษางานของ  Karl  Marx  และสรุปวาในการวัดระดับการผูกขาด เปนไปไดสาม

แนวทาง100  

 

 

 

 

 

 

 

 
  Concern    Trust Syndicate Cartel 

Chief forms of monopoly 

 

 

 

 

:ที่มา  P.I.  Nikitin, The  fundamentals  of  political  economy, trans  Jane  Sayer (Moscow: 

Progress  Publishers, 1983) p. 165. 

 

ประการแรก วัดไดจากสวนแบงของบริษัทนั้นๆจากผลผลิตทั้งหมด  (total  production) 

ของอุตสาหกรรมนั้นๆ  หรือจากการผลิตสินคานั้นๆ  

 ประการที่สอง  จํานวนของลูกจาง   

ประการที่สาม  วัดจากระดับของการลวงล้ําเชิงแขงขัน (competitive  encroachment  )  

ส่ิงนี้มีความชัดเจนมากขึ้นเมื่อดู  “Triffin’s cross-elasticities”  โดยวิธีการของการทําหนาที่เปน

ผูนําทางดานราคา  

ทั้งนี้  Karl Marx  พยายามที่จะวัดระดับการผูกขาดโดยการประยุกตใชความเปนไปได

ประการแรกคือ  วัดจากสวนแบงตลาดที่ครอบครองในสายการผลิตหนึ่งๆ    

 

                                                 
 
100 Karl  Kuhne,  Economics  and  Marxism  volume I: The  renaissance  of  the  Marxian  

system, p. 268-269. 
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:  การเปลี่ยนผานจากทุนนิยมผูกขาดเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 
L. Afanasyev,  N.  Andreyev  และ  M.  Avsenev  ซึ่งเปนนักวิชาการชาวรัสเซีย  ใน

หนังสือ  The  political  economy  of  capitalism101  ไดใหภาพพื้นหลังของการเกิดขึ้นของทุน

นิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐวา  ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐเปนการเปลี่ยนผานมา

จากทุนนิยมผูกขาด  เนื่องจากในชวงทุนนิยมผูกขาดเปนชวงที่ผูประกอบกิจการไดพัฒนาพลังการ

ผลิตอยางสูง  (production  forces) ทําใหเกิดการประหยัดจากขนาด  (scale  of  economies)

เพื่อใหสามารถแขงขันในการขายสินคาได  ผลที่ตามมาคือ  เกิดการกระจุกตัว  (concentration) 

และการรวมศูนย  (centralization) ของการผลิตและทุนทําใหเกิดบริษัทผูกขาด (monopolies) ที่

ครอบครองสวนแบงเหนือตลาดอยางผูกขาดในสาขาการผลิตหนึ่งๆเพียงไมกี่บริษัทที่มีอํานาจทาง

เศรษฐกิจอยางมหาศาล  

เมื่อมีการพัฒนาไปถึงจุดๆหนึ่งที่พลังทางการผลิตขัดแยงกับความสัมพันธทางการผลิต  

ซึ่งอาจปรากฏในรูปของความขัดแยงระหวางนายทุนและแรงงาน  หรืออาจกลาวไดวาเมื่อพัฒนา

ถึงจุดๆหนึ่งที่ความขัดแยงพื้นฐานของระบบทุนนิยมมีความเขมขนสูงขึ้นเรื่อยๆ   

(the  intensification  of  the  basic  contradiction  of  capitalism)  จะนําไปสูการเกิด 

”วิกฤตการณทั่วไปของระบบทุนนิยม” (the  general  crisis  of  capitalism)  ซึ่งในชวงเวลานี้

เองไดเรงใหเกิดการเปลี่ยนผานจากทุนนิยมผูกขาดไปสูทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  

เนื่องจากวิกฤตการณทั่วไปของระบบทุนนิยมไดส่ันคลอนระบบทุนนิยมทั้งระบบและผลกําไรของ

นายทุนผูกขาด 

ในชวงเวลานี้ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพภายใตเงื่อนไขของความขัดแยงพื้นฐาน

ของระบบทุนนิยมและวิกฤติการณทั่วไปของระบบทุนนิยม  กลาวคือ  บริษัทผูกขาดไดมีการ

ปรับตัวเพื่อความอยูรอดและเพื่อรักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบไว  โดยการประสานเขากับรัฐนําไปสู

การเกิดขึ้นของกลไกหนึ่งเดียวของนายทุนผูกขาดและรัฐ  (a  single  state-monopoly  

mechanism)  

การปรับตัวของนายทุนผูกขาดตอเงื่อนไขสมัยใหมนี้  นายทุนผูกขาด  (อํานาจทาง

เศรษฐกิจ) ไดประสานเขากับกลไกของรัฐกฎมพี  (อํานาจทางการเมือง)  เพื่อสรางเงื่อนไขและ

หลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของทุนผูกขาดและเพื่อรักษาการผลิตทดแทนใหม  

(reproduction)  ของระบบทุนนิยมทั้งระบบ  

                                                 
 

101 L. Afanasycv,  N. Andreyev and M. Avsenev, The  political  economy  of  capitalism, p. 

196-203. 
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 การที่นายทุนผูกขาดเริ่มหันเขามาหารัฐมากขึ้นก็เพื่อที่จะไดรับการคุมครองจากการที่รัฐ

เขาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ  ในบริบทนี้รัฐกลายเปนเครื่องมือที่จําเปนอยางยิ่งตอนายทุนผูกขาด

เนื่องจากทุนผูกขาดไมสามารถพึ่งพา “กฎเศรษฐศาสตร”  อยางเดียวได เพราะการทาํงานปกตขิอง

ระบบทุนนิยมไมสามารถสรางความปลอดภัยใหแกระบบไดอีกตอไป  นายทุนผูกขาดจึงตองพึ่งพา

รัฐโดยนโยบายของรัฐตองทําใหกฎเหลานี้ไมมีอันตราย  เปนผลใหรัฐอยูในฐานะเปนผูค้ําประกัน

กําไรผูกขาด  (the  state  as  guarantor  of  monopoly  profit)102  ของนายทุนผูกขาด 

ภายใตบริบทนี้เกิดความสัมพันธที่ใกลชิดมากขึ้นระหวางนายทุนผูกขาดกับรัฐใน

ลักษณะที่  รัฐยอมเชื่อฟงนายทุนผูกขาด (the  submission  of  the  state  to  monopolies)  

ผานการ  การเชื่อมโยงบุคคล  (personal  links)  ระหวางบุคคลที่อยูในระดับสูงของรัฐและบุคคล

ที่เปนหัวหนาในบริษัทผูกขาดที่มีขนาดใหญ103

ในการนี้  การเกิดขึ้นของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐจึงพิจารณาไดสองดานหลัก
104    คือ  ดานหนึ่ง ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐเปนผลผลิตของกฎภายในของทนุ  อันเปน

ผลที่เกิดสืบเนื่องมาจาก  การพัฒนาพลังการผลิตและการกระจุกตัวและการรวมศูนยของทุน  

กอใหเกิดรัฐที่เขามาแทรกแซงทางเศรษฐกิจในดานที่เปนประโยชนตอบริษัทผูกขาด   

อีกดานหนึ่ง  เนนไปที่การที่บริษัทผูกขาดตองพึ่งพารัฐก็เพื่อเปาหมายของบริษัทผูกขาด

ในการตอสูเพื่อกําไรภายในระบบทุนนิยมที่กําลังสั่นคลอน105

 
:  คุณลักษณะของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 

ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)  เปนทฤษฎีที่เร่ิม

เกิดขึ้นใน  25  ปสุดทายของศตวรรษที่  19   เปนที่รูจักมากขึ้นในค.ศ. 1930  และแพรขยายอยาง

รวดเร็วตั้งแตสงครามโลกครั้งที่ 2106  

ทฤษฎีนี้อธิบายการพัฒนาเศรษฐกิจในขั้นที่สูงกวาของระบบทุนนิยม กลาวคือ อธิบาย

คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มีความเฉพาะเจาะจงของขั้นหนึ่งในระบบทุนนิยมในรูป

                                                 
 

102 Ernest  Mandel, Marxist  economic  theory  vol 2, p. 501-504. 
103 Ibid., p. 501-507. 
104 Tom  Bottomore, ed.,  “State  monopoly  capiatalism,”   in  A  dictionary  of  marxist  

thought , p. 469. 
105 Ibid., p. 469. 
106 J.  Wilczynski, “state  monopoly  capitalism,”  in  An  Encyclopedia  Dictionary  of  

Marxism,  socialism  and  communism (Walter  De  Gruyter:  Berlin  and  New York, 1981), p. 468. 
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ของความขัดแยงขั้นพื้นฐาน (the fundamental  contradictions)  และกฎวิถีการผลิตของนายทุน 

(law  of  capitalist  mode  of  production)  ที่สนองตอบตอวิกฤติการณทั่วไปของระบบทุนนิยม  

(the  general  crisis  of  capitalism)  ที่มีสาระสําคัญคือ การหลอมรวม  (fusion) พลังการ

ผูกขาดของนายทุนผูกขาดเขากับรัฐกฎมพีเพื่อสรางกลไกหนึ่งเดียวในการขูดรีดทางเศรษฐกิจและ

การครอบงําทางการเมือง เพื่อสนับสนุนผลประโยชนของนายทุนผูกขาดและรักษาระบบทุนนิยม

ทั้งระบบ107

ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐถูกใชอธิบายสาเหตุการขยายตัวของระบบ

ทุนนิยมภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  ซึ่งนักทฤษฎีมารกซิสตในชวงนั้นเห็นวา  เปนชวง

วิกฤติการณทั่วไปของทุนนิยมในขั้นที่  2  ในสภาพเชนนี้จะเกิดทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจ

รัฐข้ึน   ซึ่งจะชวยค้ําจุนไมใหระบบทุนนิยมตองพังทลาย  โดยการที่รัฐใชนโยบายที่ใหประโยชนแก

ฝายนายทุนผูกขาด   เชน เพิ่มการใชจายดานการทหารเพื่อใหฝายทุนผูกขาดไดรับประโยชนในรูป

กําไรสูงสุดจากการใชจายของรัฐ  การกระทําดังกลาวของรัฐทําใหระบบทุนนิยมสามารถขยายตัว

ไดอยางรวดเร็ว108   

 โดยทั่วไป  แนวทางการอธิบายทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  

capitalism) มีทัศนะวาในสังคมสมัยใหมชนชั้นกฎมพีจะพัฒนาข้ึนเปนกลุมทุนผูกขาด  

(monopoly  capital)  และสามารถมีอํานาจครอบงํารัฐไดส้ินเชิง  ทั้งนี้อาจเปนเพราะรัฐตกเปน

เครื่องมือของชนชั้นนายทุน (instrumentalism) หรือรัฐกับชนช้ันนี้กลายเปนพวกเดียวกัน (state  

monopoly  capitalism)  ดังนั้นรัฐในแนวการอธิบายนี้จะไมมีความเปนอิสระในการตัดสินใจ

กําหนดนโยบายของตนเองแตอยางใด ทิศทางและเนื้อหาของนโยบายรัฐจะขึ้นอยูกับความ

ตองการและผลประโยชนของชนชั้นนายทุนทั้งสิ้น109   

ในแงเหตุผลที่รัฐและนโยบายรัฐตองตอบสนองตอผลประโยชนของชนชั้นดังกลาวอยาง

เต็มที่  อาจจะเปนเพราะกลุมทุนรวมมือกับนักการเมืองและเจาหนาที่รัฐเพื่อหาทางปกปอง

ผลประโยชนของตนทั้งในระยะยาวและระยะสั้น  หรือชนช้ันนี้ใชอํานาจผูกขาดทางเศรษฐกิจที่เกิด

                                                 
  

107 Bob  Jessop,  The  capitalist  state :  Marxist  theories  and  methods, p. 32-33.   
108 Ibid., p.32-33. 
109 Bob  Jessop, The  capitalist  state: Marxist  theories  and  methods , p.45-50.  อางใน  

อนุสรณ  ล่ิมมณี.  “อํานาจและเครือขายนโยบายในสังคม,” ใน รัฐ  สังคม และการเปลี่ยนแปลง: การพิจารณา

ในเชิงอํานาจนโยบายและเครือขายความสัมพันธ (โรงพิมพ  เดือนตุลา  จํากัด: กรุงเทพมหานคร, 2542),  หนา 

81. 
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จากการกระจุกตัวของทุนและการรวมศูนยของทุน (capital concentration and centralization) 

ที่อยูในมือของตนเขามาครอบงํากลไกดานนโยบายรัฐทั้งโดยตรงและโดยออม110   

กลาวอีกนัยหนึ่ง  คือทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ   คือคุณลักษณะที่รัฐรับใช

บริษัทผูกขาด (state  monopoly  capitalism  in which  state  serves  the  monopolies)111

 Bob Jessop  ในหนังสือ  The capitalist  state:  Marxist  theories  and methods  ได

ทบทวนวรรณกรรมของผูที่ศึกษาทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐกอนหนา  โดยทบทวน

งานของ  I.V. Lenin  Friedrich  Engels  Nikolai  Bukharin  Eugen  Verga    กลาวคือ 

I.V. Lenin  ในหนังสือ  Imperialism: The  highest  stage  of  capitalism112   ซึ่งเขียน

ข้ึนในชวงสงครามโลกครั้งที่  1  ไดกลาวถึงคุณลักษณะเศรษฐกิจในขั้นจักรวรรดินิยม 

(imperialism)  ที่มีลักษณะเปนระบบทุนนิยมผูกขาด   และกลาวอางถึงการรวมตัวกันของทุนและ

รัฐเปนกลไกเดียว (a single  mechanism) ในบริบทจักรวรรดินิยมเยอรมัน  โดยมองวาเยอรมัน

เปนรัฐที่มีลักษณะทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐที่กาวหนามากที่สุด113  แตในทัศนะ  Bob  

Jessob  งานของ  I.V.Lenin  ไมไดกลาวถึงทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐโดยตรง  

และไมไดพิจารณาทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐในฐานะที่เปน  ข้ัน “พิเศษ”  ของระบบทุน

นิยม   รวมทั้งแทบจะไมไดกลาวถึงบทบาทรัฐในทางเศรษฐกิจเลย114 

 Friedrich Engels  ในหนังสือ  “Anti  Duhring”115   ไดกลาวถึงทุนนิยมโดยรัฐ  (state  

capitalism)∗  ที่ เสนอใหเห็นความขัดแยงขั้นพื้นฐานที่ เพิ่มมากขึ้นของพลังการผลิตและ

                                                 
 
110 เร่ืองเดียวกัน, หนา 81. 

 111 V4  of  libcom.org , “Chapter  4  on  the  concept  of  state  monopoly  capitalism,” in  

Economic,  politics  and  the  age  of  inflation”; Available from  http://libcom.org/library/rconomics-

politics-age-of-inflation-mattick-four; Accessed  11  January  2006. 

 112 I.V. Lenin,  “Imperialism:  The  highest  stage  of  capitalism,” LCW 22, (1917)  อางใน  Bob  

Jessop, The  capitalist  state: Marxist  theories  and  methods , p.33. 

 113 Bob  Jessop,  The  capitalist  state: Marxist  theories  and  methods , p.34. 

 114 Ibid., p.36. 

 115 Friedrich  Engels, Anti-Duhring:  Herr  eugen  during’s  revolution  in  science (Moscow: 

Foreign  languages  Publishing  House, 1954)  อางใน  Bob  Jessop,  in The  capitalist  state: Marxist  

theories  and  methods , p.36. 

 ∗ ทุนนิยมโดยรัฐ  (state  capitalism)  แบงพิจารณาเปน  3  ลักษณะ  1)  ในประเทศทุนนิยม  state  

capitalism  หมายถึงการที่รัฐเขามามีบทบาทในการแทรกแซงเศรษฐกิจอยางมาก  เชน  เขาไปดําเนินงานใน

อุตสาหกรรมหลักๆเสียงเอง  รูปแบบที่สุดขั้วคือ  state  monopoly  capitalism  พวกมารกซิสตมองวาเนื่องจาก 
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ความสัมพันธทางการผลิต  โดยเห็นวาการพัฒนาพลังทางการผลิตอยางรวดเร็วจําเปนตองมีการ

เปลี่ยนแปลงความสัมพันธทางการผลิตเพื่อใหสอดคลองกับการพัฒนาการผลิตดวย  และได

กลาวถึงการเกิดการรวมทุน  (joint-stock)  ของบริษัทตางๆ  โดยรัฐเขามาเปนผูผลิตเองในสาขา

การผลิตนั้นๆ 

 Nikolai  Bukharin116  ในหนังสือ  Imperalism and  world  economy และ “Economics  

of  the  transformation period เปนอีกผูหนึ่งที่ใหแงคิดหลักในทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครองครอง

อํานาจรัฐ  โดยศึกษาทุนนิยมโดยรัฐ  (state  capitalism) วาเปนตัวแทนความสําเร็จเชิง

ประวัติศาสตรของทุนการเงิน  (finance  capital)    ที่รัฐไมไดเปนผูค้ําประกันเงื่อนไขทั่วไปของการ

ขูดรีดทางเศรษฐกิจอีกตอไป  แตรัฐกลายเปนผูที่เขามาเกี่ยวของโดยตรงกับการขูดรีดทาง

เศรษฐกิจเพื่อสนับสนุนผลประโยชนของทุนการเงิน    

รัฐกระทําการในฐานะที่เปนองคกรที่มีการจัดตั้งสูงสุดที่แสดงออกอยางเปนรูปธรรมของ

ทุนการเงิน  ซึ่งมีลักษณะของการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจเขากับอํานาจทางการเมืองเพื่อนําไปสู

บริษัทรัฐทุนนิยมขนาดใหญมหึมาเพียงหนึ่งเดียวที่ดําเนินการแขงขันในรูปแบบของสงคราม

จักรวรรดินิยม   รูปแบบหลัก คือ  รัฐเปนผูผูกขาดในการผลิตและการคาโดยควบรวมกิจการ

สาธารณะและกิจการของนายทุนเอกชน   

การเปลี่ยนแปลงบทบาทของรัฐดังกลาวยังแสดงใหเห็นจากการลดอํานาจของระบบ

รัฐสภาลงและเพิ่มการรวมศูนยอํานาจทางการเมือง (อํานาจฝายบริหาร) มากขึ้น  ยิ่งกวานั้น  ไม

เพียงรัฐสรางความเชื่อมโยงกับบริษัทตางๆ  รัฐยังไดสถาปนาตัวเองใหมระหวางชนชั้นตางๆดวย 

โดยรัฐไดขยายกลไกทางการทหารและการเมืองดวยการดึงเอาสถาบันตางๆ  เชน  ศาสนา, 

ส่ือมวลชน  สถาบันการศึกษา  มาอยูใตการควบคุมของรัฐ   รวมทั้งยังสามารถผนวกเอาสหภาพ

แรงงานและพรรคชนชั้นกรรมาชีพมาเปนตัวแทน  (Agencies)  ของการควบคุมสังคม เขากับรัฐ    

                                                                                                                                            
 

รัฐเหลานี้ยังเปนตัวแทนของชนชั้นนายทุนโดยพื้นฐาน  การที่รัฐเปนเจาของกิจการเองจึงไมไดเปนประโยชนแก

คนงานอยางจริงจัง  นอกจากจะยืดเวลาการปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพใหยืนนานออกไป  2)  ในประเทศที่เพิ่ง

เร่ิมพัฒนาสังคมนิยม  state  capitalism  หมายถึงขั้นตอนที่รัฐยังไมไดเขาไปโอนกิจการเอกชนเปนของรัฐโดย

ส้ินเชิง  แตใชวิธีเปนเจาของรวมกันกับเจาของเดิม  3)  ในความหมายเชิงวิพากษวิจารณที่พวกคอมมิวนิสต

ยูโกสลาเวีย  พวกสหภาพแรงงานนิยม  (syndicalist)  และพวกอนาธิปไตยใช  state  capitalism  อธิบาย

สหภาพโซเวียตในยุคกอนเปลี่ยนแปลงแยกประเทศในป ค.ศ.  1991  วิทยากร  เชียงกูร,  “ state  capitalism,” 

ใน อธิบายศัพทเศรษฐศาสตรการเมือง (Dictionary  of  radical  political  economics), หนา 225-226. 

 116 Nicolai  Bukharin, Imperalism and  world  economy (London:  Merlin  Press,1972)  และ  

Nicolai Bukharin, Economics  of  the  transformation period (London:  Pluto, 1971)  อางใน  Bob  

Jessop,  The  capitalist  state: Marxist  theories  and  methods , p.36-38. 
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ดังนั้นรัฐซ่ึงทรงพลานุภาพ  (Leviathan  State)  จึงรวมอํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจ

ทางการเมืองไปสูทุนนิยมโดยรัฐ ซึ่งนําไปสูการตอสูแขงขันของรัฐในรูปแบบสงครามจักรวรรดินิยม  

การเติบโตขึ้นของรัฐทุนนิยมเปนทางผานไปสูระบบสังคมนิยมและเปนแรงผลักทําใหเกิดสงคราม

ซึ่งเปนเงื่อนไขที่ทําใหการปฏิวัติประสบความสําเร็จ   

แตอยางไรก็ตาม  Bob Jessob  มองวางานของ Nikolai Bukharin ใหความสนใจไปที่

การรวมสังคมนิยมประชาธิปไตย  (social  democracy)  กับรัฐนายทุน  (the  capitalist  state)  

มากกวาเปนการรวมทุนผูกขาด  (monopoly   capital)  เขากับรัฐ  (state)  ไปสูกลไกหนึ่งเดียว117

 Eugen  Verga118 นักเศรษฐศาสตรชาวฮังกาเรียน  ในหนังสือ  The  great  crisis  and  

its  political  consequence: Economics  and  politics : 1928-1934   กลาวถึง  ทุนนิยม

ผูกขาดวา  ทุนนิยมผูกขาดไดกลายเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐในชวงเวลาสงคราม

ในฐานะที่เปนการตระเตรียมเพื่อสงครามจักรวรรดินิยม  และความพยายามในการแกปญหา

วิกฤตเศรษฐกิจ     

ในสถานการณดังกลาวนี้ปรากฎการณที่เปนรูปธรรมคือ  การเพิ่มข้ึนของคาใชจายของรัฐ   

การควบคุมของรัฐตอการคาระหวางประเทศ   การควบคุมของรัฐดานระบบเครดิต  การที่รัฐเขา

แทรกแซงในตลาดแรงงาน  และการกําหนดราคาโดยรัฐ  มาตรการจอมปลอมตอการเอาชนะ

วิกฤติเหลานี้เกี่ยวของกับการตอสูแขงขันของชวงชั้นตางๆของชนชั้นปกครองเพื่อที่จะเขาไปมี

อิทธิพลตอการกําหนดนโยบายรัฐ  แตผลลัพธที่เกิดจากการดําเนินการแกไขปญหาของรัฐเหลานี้

กลับนําไปสูการกระจายรายไดไปสูกลุมทุนผูกขาดมากกวากลุมอ่ืนในสังคม   

 เนื่องจากทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐไมไดมีความเปนเอกภาพและมีหลาย

แนวทางการศึกษา  Bob Jessop ไดชี้ใหเห็นวาการใชแนวความคิดเรื่องทุนนิยมผูกขาด

ครอบครองอํานาจรัฐมาอธิบายบทบาทรัฐนั้น  แทที่จริงมีแนวทางการอธิบายแตกตางกันอยู  2  

แนวทาง  คือ  แนวทฤษฎีที่อธิบายในแงการผูกขาด  (the  monopoly - theoretical  tradition)  

กับแนวทฤษฎีที่อธิบายในแงของทุน  (the  capital – theoretical  tradition)119

 ประการแรก ทฤษฎีที่อธิบายในแงการผูกขาด  (the  monopoly - theoretical  tradition)    

อธิบายการเกิดทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐโดยอาศัยแนวความคิดจักรวรรดินิยมของ  

                                                 
  

 117 Bob  Jessop,  The  capitalist  state: Marxist  theories  and  methods , p.36-38. 

 118  Eugen  Varga,  The  Great  Crisis  and  its  political  consequences:  Economics  and  

politics, 1928-1934 (London: Modern  Books, 1934)  อางใน  Bob  Jessop,  The  capitalist  state: 

Marxist  theories  and  methods , p.39. 
119 Bob  Jessop, The  capitalist  state: Marxist  theories  and  methods, p.45-50. 
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I.V. Lenin   และแนวความคิดเกี่ยวกับวิกฤติการณของระบบทุนนิยม  ในดานนี้การผูกขาดเปนผล

มาจากการปรับตัวเพื่อความอยูรอดของนายทุน  ซึ่งเผชิญกับภาวะอัตรากําไรลดลง  (falling  rate  

of  profit)   ในระดับระหวางประเทศ  การแกปญหาจะกระทําในรูปของการลงทุนในตางประเทศ

เพื่อแสวงหากําไรชดเชย  ซึ่งในที่สุดจะนําไปสูการแขงขันกันอยางรุนแรงระหวางบรรดารัฐ

จักรวรรดินิยมเพื่อที่จะผูกขาดตลาด  วัตถุดิบ  และกําไรสูงสุด  ในสภาพอยางนี้  ฝายทุนผูกขาดจะ

ประสานอํานาจทางเศรษฐกิจของตนเองเขากับอํานาจทางการเมืองของรัฐเพื่อปกปอง

ผลประโยชนของตน120

ประการที่สอง ทฤษฎีที่อธิบายในแงของทุน  (the  capital – theoretical  tradition)   

อธิบายการเกิดทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  โดยอาศัยกฎแหงการเคลื่อนไหวของทุนนิยม  

(law  of  motion  of  capitalism)∗  โดยอธิบายวา  การแขงขันกันอยางเอาเปนเอาตายระหวาง

นายทุนในชวงทุนนิยมเสรี  (laissez  faire  capitalism)  ทําใหเกิดการกระจุกตัว  (concentration)  

และการรวมศูนย  (centralization)  ของทุนอยูในมือนายทุนจํานวนนอย  กลาวอีกอยางหนึ่งคือ  

ทําใหเกิดการผูกขาดขึ้นมา   

ในสภาพเชนนี้ฝายทุนผูกขาดจะเขาไปมีอํานาจครอบงําเศรษฐกิจทั้งระบบ  การพัฒนา

ของระบบทุนนิยมยังเปนผลใหความเติบโตดานความสามารถในการผลิตตางๆในสังคมสูงขึ้น

อยางรวดเร็ว  ในภาวการณอยางนี้หากปลอยใหกลไกตลาดเปนตัวกําหนดอุปสงคแลวจะทําใหเกิด

ความระส่ําระสายขึ้นแกระบบทุนนิยม  ทั้งนี้เพราะสินคาที่ผลิตไดเปนจํานวนมหาศาลดวยผลของ

การพัฒนาความสามารถในการผลิตดังกลาวหาไดเพิ่มข้ึนอยางไมไดสัดสวนกับความตองการใน

การบริโภค  เพื่อใหกระบวนการผลิตและการสะสมทุนของระบบทุนนิยมสามารถดําเนินการไปได

อยางราบรื่น  การสรางอุปสงคใหสอดคลองกับการผลิตจึงเปนสิ่งที่จําเปน  นอกจากนั้นภาวะ

ปนปวนทางเศรษฐกิจเปนระยะๆ  อันเกิดจากวัฏจักรธุรกิจก็เปนปญหาที่นายทุนแตละคนไม

                                                 
 
120Bob  Jessop,  The  capitalist  state: Marxist  theories  and  methods , p.45-47. อางใน  

อนุสรณ  ล่ิมมณี, ทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองยุคปจจุบัน, หนา 64-65. 
∗ กฎการเคลื่อนไหวของระบบทุนนิยม  (law  of  motion  of  capitalism) เปนกฎที่พิจารณาวิถีการ

ผลิตของทุนนิยมวาไดวิวัฒนาการมาจากอดีตโดยเปนไปตามกฎที่แนนอนตายตัวของการเปลี่ยนแปลง

เคลื่อนไหว  (นั่นคือเปนกฎของพัฒนาการ)  ที่มีลักษณะดังนี้  1.  การกระจุกตัวและการรวมศูนยของทุน  2.  การ

เจริญเติบโตของชนชั้นกรรมาชีพและผูใชแรงงานทั้งหลาย  3.การเจริญเติบโตของ  organic  composition  ของ

ทุน  4.  อัตราผลกําไรโดยเฉลี่ยมีแนวโนมลดลง  5.  เปาหมายของการผลิตเพื่อสังคม  โปรดดู   Ernest  Mandel,   

From  class society  to  communism: An  introduction  to  Marxism, trans.  Louisa  Sadler (London: Ink  

links  Ltd., 1977) 
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สามารถแกไขได  ทั้งนี้ยังไมตองพิจารณาถึงปญหาอื่นๆที่เปนผลอันเกิดจากการพัฒนาของระบบ

ทุนนิยม  เชน  ปญหาสวัสดิการกรรมกร  ปญหาการวิจัยและการศึกษาระดับสูงอันเปนประโยชน

ตอการผลิตแบบทุนนิยม    

ส่ิงเหลานี้นายทุนไมอาจหรือไมเต็มใจเขาไปรับภาระโดยลําพัง  ดังนั้นรัฐจึงตองเขาไป

แทรกแซงเพื่อใหกระบวนการผลิตและการสะสมทุนดําเนินตอไปไดโดยอาศัยเครื่องมือตางๆที่มีอยู  

เชน  นโยบายทางการเงินการคลัง  ในรูปของการลดอัตราดอกเบี้ย  การอุดหนุนการวิจัย  การ

ลงทุนและการผลิต  หรือในบางครั้งรัฐอาจเขาไปมีสวนรวมหรือมีหุนสวนในการผลิตเสียเอง  การที่

รัฐเขาไปแบกรับภาระของระบบทุนนิยมมากขึ้นทุกที  ทําใหสังคมทุนนิยมเปลี่ยนจากสภาพผูกขาด

โดยเอกชนมาเปนทุนนิยมผูกขาดเขามาครอบครองอํานาจรัฐ121

 

ในสวนของ  “คุณลักษณะของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ”  มีลักษณะหลัก

ที่สําคัญอยู  4  มิติ  ไดแก 

มิติแรก  การที่นายทุนผูกขาดหลอมรวมเขากับรัฐ  เพื่อใชอํานาจและกลไกรัฐเปน

เครื่องมือในการสรางเงื่อนไขหรือหลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของนายทุนผูกขาดและรักษา

ระบบทุนนิยมทั้งระบบ 

มิติที่สอง  การเชื่อมโยงบุคคล / การรวมตัวของบุคคล  (the personal links/  the  

personal  union) 

มิติที่สาม  คุณลักษณะของรัฐภายใตบริบททุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 

มิติที่ส่ี  รูปแบบของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 

 

มิติแรก  การที่นายทุนผูกขาดหลอมรวมเขากับรัฐเพื่อใชอํานาจและกลไกรัฐเปนเครื่องมือ

ในการสรางเงื่อนไขหรือหลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของนายทุนผูกขาดและรักษาระบบทุน

นิยมทั้งระบบ 

A.M. Rumyantsev  G.A.  Kozlov  and  M.I.  Vllkov  นักวิชาการชาวรัสเซีย  ในหนงัสอื 

political  economy ไดกลาวถึง ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  วาเปนทุนนิยมผูกขาดที่ถูก

ใหคุณลักษณะโดยการประสานอํานาจของบริษัทผูกขาดที่เปนนายทุนเขากับอํานาจของรัฐกฎมพี  

( state  monopoly  capitalism  is  monopoly  capitalism  characterized  by  the  

coalescence  of  the  power  of  the  capitalist  monopolies  with the  power  of  the  

bourgeoisie  state)  เมื่อบริษัทผูกขาดที่มีขนาดใหญประสานเขากับรัฐกฎมพีได  ก็จะใชกลไก

                                                 
 
121 Ibid., p. 65. 
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ของรัฐกฎมพีในการแทรกแซงกระบวนการผลิตทดแทนขึ้นใหมของนายทุน  เพื่อเปาหมายในการ

เพิ่มอํานาจทางการเมืองและอํานาจทางเศรษฐกิจของนายทุนผูกขาด  โดยรัฐกฎมพีในฐานะที่เปน

องคกรปกครองของชนชั้นนายทุนไดทําหนาที่แทนในการปกปองผลประโยชนทั่วไปของกฎมพี

ผูกขาด  (The  bourgeois  state,  as  an  organization  of  the  ruling  capitalist  class,  

stands  in  defence  of  the  common  interests  of  the  monopoly  bourgeoisie) 122

ซึ่งสอดคลองกับทัศนะของ  Bob  Jessob  ในหนังสือ The  capitalist  state: Marxist  

theories  and  methods ที่วาทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐเปนคุณลักษณะทางเศรษฐกิจ

และการเมืองที่มีความเฉพาะเจาะจงของขั้นหนึ่งในระบบทุนนิยมที่ถูกใหคุณลักษณะโดยการ

หลอมรวมพลังการผูกขาดของทุนผูกขาดเขากับรัฐกฎมพี  เพื่อสรางกลไกหนึ่งเดียวในการขูดรีด

ทางเศรษฐกิจและการครอบงําทางการเมือง   ที่ค ร้ังหนึ่ งรัฐกระทําการในฐานะที่ เปน  

คณะกรรมการจัดการผลประโยชนของ ชนชั้นนายทุนทั้งชนชั้น  แตการที่นายทุนผูกขาดเขามา

ครอบครองอํานาจรัฐ  นายทุนผูกขาดไดใชกลไกรัฐเขามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจเพื่อรักษาระบบ

ทุนนิยมทั้งระบบและสนับสนุนผลประโยชนของ นายทุนผูกขาด ในลักษณะการรักษาอํานาจและ

ผลกําไร123

ในขณะเดียวกันก็สอดคลองกับทัศนะของ  Eugene  Verga  ในหนังสือ  Twentieth  

Century  Capitalism”124 และ  หนังสือ  ”Politico-Economic  Problems  of  Capitalism125  ที่

กลาวถึงทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐวา  รัฐทุนนิยมไดมีการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพใน

บทบาทและธรรมชาติ  ที่เนนไปที่เคร่ืองมือโดยธรรมชาติของรัฐกับการอางอิงถึงการหลอมรวม

ระหวางทุนผูกขาด  (monopoly  capital)  กับรัฐ  (the  state)   

ในทัศนะ  Eugene  Verga ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  ถูกใหนิยามวาเปน  

“ความเปนพันธมิตรของพลังของบริษัทผูกขาดและรัฐกฎมพี” ( alliance  of  the  forces  of  the  

monopolies  and  bourgeoisie  state )  เพื่อบรรลุเปาหมาย  2  ประการ  คือ  การรักษาระบบ

                                                 
  

 122 A.M.   Rumyantsev,  G.A.  Kozlov  and  M.I.  Vllkov,  “ The  development  of  state  

monopoly  capitalism,”  in  Political  Economy, trans., Yuri  Sdobnikov (Moscow: Progress  

Publishers,1978), p. 268. 
123 Bob  Jessop,  The  capitalist  state: Marxist  theories  and  methods , p.32-33. 
124 Eugene  Verga,  Twentieth  Century  Capitalism (London: Lawrence and  Wishart, no 

date) 
125Eugene Verga, Political - economic  problems  of  capitalism (Moscow: Progress  

Publishers,1968) 
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นายทุนในการตอสูตอตานการเคลื่อนไหวปฏิวัติในประเทศขางเคียงและการตอสูเพื่อตอตานระบบ

สังคมนิยมและการจัดสรรรายไดประชาชาติใหมโดยรัฐเพื่อสนับสนุนผลประโยชนของทุนผูกขาด 
126  

ทั้งนี้ก็เปนไปในทิศทางเดียวกับ  P.I.  Nikitin  ในหนังสือ  The  fundamentals  of  

political  economy  ที่กลาวถึงทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐวาเปนความเขมแข็งของ

บริษัทผูกขาดที่หลอมรวมกับรัฐไปสูกลไกหนึ่งเดียว  (a  single  mechanism)  เพื่อสรางความ

รํ่ารวยใหกับบริษัทผูกขาด  ปราบปรามการเคลื่อนไหวของแรงงาน  รักษาระบบทุนนิยม  และ

ปลดปลอยสงครามที่ รุนแรง    ทั้งนี้ เปาหมายพื้นฐานที่ระบบทุนนิยมผูกขาด  (monopoly  

capitalism)  เคลื่อนไปสูทุนผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)  ก็เพื่อ

รักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบ  และในเวลาเดียวกันก็เพื่อเปนการตระเตรียมใหบริษัทผูกขาดมี

โอกาสสรางกําไรผูกขาด  (monopoly  profits)  ตอไป  ผานการที่รัฐกฎมพีเขามาแทรกแซงทาง

เศรษฐกิจอยางกระตือรือรน127

อยางไรก็ตาม  การที่นายทุนผูกขาดหลอมรวมอํานาจทางเศรษฐกิจของตนเขากบัอํานาจ

ทางการเมืองของรัฐก็เพื่อผลประโยชนของชนชั้นนายทุน  แตเหนือส่ิงอื่นใดก็เพื่อผลประโยชนของ

นายทุนผูกขาด 

Eugene  Verga  ในหนังสือ  political – economic problem  of  capitalism มีทัศนะ

วาความสัมพันธของรัฐที่มีตอชนชั้นกฎมพีข้ึนอยูกับบริบททางประวัติศาสตร   กลาวคือ  ภายใต

เงื่อนไขปกติ  เมื่อระบบทุนนิยมไมไดอยูในภาวะที่อันตรายรัฐจะเปนตัวแทนของกฎมพีผูกขาด แต

เมื่อระบบทุนนิยมอยูในภาวะที่เปนอันตรายโดยตรง  เชน  ในชวง  “สงครามเศรษฐกิจทั้งหมด”  (a 

total  war  economy)  เมื่อนั้นรัฐจึงรับใชผลประโยชนของชนชั้นกฎมพีทั้งชนชั้น128   

P.I  Nikitin  ในหนังสือ  The  fundamentals of  political  economy  ทุนนิยมผูกขาด

ครอบครองอํานาจรัฐ  เปนการที่ทุนผูกขาดเขามาครอบครองอํานาจรัฐและทําใหเครื่องมือรัฐอยูใน

ระดับตํ่ากวากลุมคณาธิปไตยทางการเงิน  โดยมีเปาหมายเพื่อใหรัฐเขามาแทรกแซงทางเศรษฐกิจ

ของประเทศเพื่อใหบริษัทผูกขาดมีความร่ํารวยตอไป  โดยสิ่งเหลานี้เกิดขึ้นในรัฐกฎมพีเพื่อเปนการ

                                                 
 
126 Eugene  Verga, Twentieth  Century  Capitalism, p. 111.  และ  Eugene Verga,  

Political-economic  problem  of  capitalism, p. 52. 
127 P.I.  Nikitin, The  fundamentals of  political  economy, p. 190-191. 

 128 Ibid., p. 46. 
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รับใชผลประโยชนของชนชั้นนายทุนทั้งหมด  (the  interests  of  the  entire  capitalist  class)   

แตเหนือส่ิงอื่นใดทั้งหมดก็เพื่อประโยชนของนายทุนผูกขาดที่เหนือกวา129   

 

 มิติที่สอง  การเชื่อมโยงบุคคล / การรวมตัวของบุคคล  (the personal links/  the  

personal  union)   

Eugene Verga  ในหนังสือ  Twentieth  Century  Capitalism และ  Political-economic  

problem  of  capitalism   ไดกลาวถึงการหลอมรวมระหวางบริษัทผูกขาดและเครื่องมือของรัฐวา

ถูกทําใหบรรลุเปาหมายไดตอเมื่อมี  “การเคลื่อนยายตัวบุคคล”  

(the  transference  of  personnel)  ผานการที่บริษัทผูกขาดไดสงตัวแทนของตนใหไปดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรี  สมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนตน  โดยการหลอมรวมถูก

กระทําการผานการแสดงออกในรูปของการตัดสินใจรวมกันในเนื้อหาสาระทางดานเศรษฐกิจ  การ

จัดสรรรายไดประชาชาติเสียใหม  การบังคับและควบคุมของรัฐในทางเศรษฐกิจ  และการโอน

อุตสาหกรรมบางสาขามาเปนของรัฐ130

Ernest  Mandel  ในหนังสือ  Marxist  economic  theory vol. 2  ไดแสดงใหเห็นการ

เพิ่มข้ึนของการหลอมรวมระหวางรัฐและบริษัทผูกขาดในลักษณะของ “การเชื่อมโยงตัวบุคคล” 

( the personal  links)  ระหวางผูดาํรงตําแหนงที่สําคัญของรัฐกับผูบริหารของบริษัทผูกขาดขนาด

ใหญ  จากการที่ระบบทุนนิยมผูกขาดหันเขามาหารัฐมากขึ้นเพื่อที่จะไดรับการคุมครองจากการที่

รัฐเขาแทรกแซงเศรษฐกิจที่ซึ่งการทํางานปกติของกลไกตลาดไมสามารถสรางความปลอดภัย

ใหแกระบบทุนนิยมไดอีกตอไปเพื่อใหรัฐกฎมพีกลายเปนผูค้ําประกันที่สําคัญของกําไรผูกขาด131    

Ernest  Mandel  ไดยกตัวอยาง  สหรัฐอเมริกาวาเปนประเทศที่มีการหลอมรวมระหวาง

รัฐและบริษัทผูกขาดที่มีขนาดใหญเกิดขึ้นในระดับที่สูงมากที่สุด   โดยนักการเมืองสวนใหญทีด่าํรง

ตําแหนงที่สําคัญในตําแหนงทางดานเศรษฐกิจลวนแตเคยเปนนักธุรกิจใหญกอน   เชน  ผูบริหารที่

ประสบความสําเร็จของ  The  War  Production  Bureau,  Knudsen  มาจาก  the  General  

Motor  trust,  Donald  Nelson  มาจาก  the  Sears  Roebuck  trading  trust,  Charles  A.  

Wilson  มาจาก  the  General  Electric  trust   ผูที่มีตําแหนงสูงใน  E.C.A.,  Paul  Hoffmann  

เคยเปนหัวหนาผูบริหารของ  the  Studebaker  motor-car  trust  มากอน,  W. Averell  

Harriman  เคยเปนหนึ่งในผูจัดการระบบรถไฟที่ใหญที่สุดในอเมริกา   นอกจากนี้  Edward R. 

                                                 
 
129 P.I.  Nikitin, The  fundamentals of  political  economy, p.191. 
130 Eugene  Verga,  Twentieth  Century  Capitalism, p. 112-113. 

  131 Ernest  Mandel, Marxist  economic  theory  vol 2, p. 502. 
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Stettinius  ผูบริหาร  Lease-Lend  กอนที่จะมาเปนสมาชิกวุฒิสภา ในปค.ศ. 1945  เคยเปนที่

ปรึกษาของบริษัท  the  United  States  Steel  Corporation มากอน  Robert  A.  Lovett  เคย

เปนหัวหนาของทรัสตระบบรถไฟที่ใหญที่สุด  มากอน  เปนตน132∗

ซึ่งสอดคลองกับ  A.M.   Rumyantsev,  G.A.  Kozlov  and  M.I.  Vllkov  ในหนังสือ  

The  political  economy  of  capitalism  มีทัศนะวาทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐมี

คุณลักษณะที่สําคัญคุณลักษณะหนึ่ง  คือวา “การรวมตัวกันของบุคคล”  (the  personal  union)  

ระหวางบริษัทผูกขาดและรัฐบาลผานการการเชื่อมโยงบุคคลระหวางบริษัทผูกขาดกับเครื่องมือรัฐ  

ซึ่งมีการพัฒนารูปแบบในสามทิศทางคือ 

1.)  การที่เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาลที่มีความสําคัญถูกแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงใน

บริษัทผูกขาดที่เปนของเอกชน  

2.)  ตัวแทนทุนผูกขาดครอบครองตําแหนงที่สําคัญของรัฐ  

3)   นายทุนผูกขาดยึดตําแหนงที่นาเชื่อถือในรัฐบาลไวในมือของนายทุนผูกขาดได

จํานวนมากที่สุด ในกรณีนี้นายทุนผูกขาดจะควบคุมโดยตรงเหนือรัฐบาลและใชรัฐเปน 

เครื่องมือ 133  

 

มิติที่สาม  คุณลักษณะของรัฐภายใตบริบททุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 

ภายใตบริบทของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ    รัฐจําเปนที่จะตองขยาย

บทบาททางเศรษฐกิจเพื่อที่จะรักษาความสามารถในการทํากําไรของนายทุนผูกขาด  และรัฐ

จําเปนตองทําใหบทบาททางการเมืองและอุดมการณของรัฐยกระดับข้ึนไปเพื่อที่จะปกปองอํานาจ

ทางการเมืองของนายทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ134   Bob  Jessop  ไดชี้ใหเห็นถึง

                                                 
 

132Ibid., p. 507-508. 
∗ Ernest  Mendel ไดแสดงใหเห็นการเพิ่มขึ้นของการหลอมรวมระหวางรัฐกับบริษัทผูกขาดจากการ

เชื่อมโยงตัวบุคคล  (the  personal  links)  โดยยกตัวอยางในประเทศอเมริกา  อังกฤษ  เยอรมันนี  และ  

ฝร่ังเศส  ไวอยางนาสนใจ ในหัวขอยอย  “Increasing  fusion  between  state  and  monopolies”  โปรดดู  

Ernest  Mandel,  “The  epoch  of  capitalist  decline,” in Marxist  economic  theory  vol 2, p. 507-510. 
133 L. Afanasycv,  N. Andreyev and M. Avsenev, The  political  economy  of  capitalism,  

p. 204-205. 
134 Ibid., p. 58. 
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การเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะของรัฐอยางเฉพาะเจาะจงในโครงสรางและหนาที่ 8  ประการ  

ภายใตบริบททุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  ดังนี้135

ประการแรก  มีการรวมตัวกันระหวางฝายนายทุนผูกขาดกับกลไกรัฐไปสูกลไกหนึ่งเดียว

ในการขูดรีดทางเศรษฐกิจและการครอบงําทางการเมือง หลักฐานของการ “หลอมรวมบุคคล”

(personal  fusion)  ปรากฏผานจากการที่นายทุนผูกขาดและปจเจกบุคคลที่มีสายสัมพันธทาง

เศรษฐกิจกับกลุมนายทุนผูกขาดเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับสูง  และการ

ประสานงานเชิงหนาที่  (functional coordination )  กันอยางใกลชิดระหวางรัฐและฝายนายทุน

ผูกขาด 

ประการที่สอง  “พรรคการเมือง”  ที่มีอยูจะปรับตัวใหเขากับความตองการของฝาย

นายทุนผูกขาดและกลายเปนเครื่องมือหลักในการควบคุมอุดมการณของประชาชนใหแกฝาย

นายทุนผูกขาด   สภาพเชนนี้เกิดขึ้นผานการที่ฝายทุนผูกขาดผูกขาดการเงินของพรรค  ผูกขาดการ

ประชุมพรรค เปนตน  นอกจากนี้การบริหารงานภายในพรรคการเมืองยังสะทอนใหเห็นถึงการ

เติบโตขึ้นของการรวมศูนยภายในองคกรพรรค 

ประการที่สาม  บทบาทของ  “กลุมผลประโยชน”  และ  “การวิ่งเตนตอรองผลประโยชน”  

(lobby)  เพิ่มข้ึนในทุกพื้นที่การกําหนดนโยบายอยางเห็นไดชัด  ทั้งโดยการอาศัยการติดตอ

โดยตรงกับนักการเมืองและขาราชการ โดยการวิ่งเตนตอรองผลประโยชนนี้สามารถมีอิทธิพลตอ

ทั้งนโยบายภายในประเทศและนโยบายภายนอกประเทศ 

ประการที่ส่ี  การขยายตัวการผูกขาดโดยการควบคุมเครื่องมือที่สงผลตอความคิดและ

จิตใจของผูคน    เชน  การศึกษา  การโฆษณา  และสื่อมวลชน  ซึ่งเปนการเปลี่ยนผานจากการที่

รัฐเปนเพียงผูเฝาดูที่จํากัดการเขาไปแทรกแซงในสังคม  มาเปนรัฐที่ถูกนายทุนผูกขาดบังคับใหมี

การควบคุมทางอุดมการณและสราง  “อุตสาหกรรมทางอุดมการณ”  (ideology  industry)  ข้ึนมา 

ประการที่หา  “กลไกทางการบริหาร”  ถูกทําใหเขมแข็งขึ้น  ในขณะที่ฝายนติบิญัญตัแิละ

การปกครองตามหลักกฎหมายออนแอลง  ซึ่งสะทอนใหเห็นจากการการผนวกรวมและการรวม

ศูนยอํานาจเศรษฐกิจภายใตการอุปถัมภของนายทุนผูกขาด   การเพิ่มข้ึนของระบบประธานาธิบดี

ที่อํานาจรัฐสภาอยูภายใตอํานาจของฝายบริหาร   และการเพิ่มข้ึนของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ข้ันพื้นฐานของประชาชน 

ประการที่หก  รัฐเองจัดระเบียบในการบริหารใหม  โดยใหมีหนวยงานที่เนน  “การ

ทํางานเฉพาะอยาง”  มากขึ้น    ทั้งดานการตางประเทศ  ศาลพิเศษ  หนวยงานกึ่งราชการ  

                                                 
 
135 Bob  Jessop, The  Capitalist  State  Marxist  Theories  and  Methods (Great  Britain: 

Martin  Robertson & Company Ltd., 1982) ,p.58-59. 
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คณะกรรมการรวม  สถาบันหรือหนวยงานดานเศรษฐกิจ  รวมทั้งกลไกนโยบายและกลไกทหาร    

การเปลี่ยนแปลงดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความตองการประสิทธิภาพและความรวมมือของการ

ขยายกิจกรรมตางๆของรัฐ  เพื่อที่จะคงรักษาอํานาจและกําไรของทุนผูกขาดเอาไว 

ประการที่เจ็ด   ส่ิงที่เกิดขึ้นไปพรอมกับการรวมศูนยอํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจ

ทางการเมือง  คือ “การกระจายอํานาจ”  ไปสูเศรษฐกิจระดับจุลภาคและการเมืองทองถิ่นเพื่อที่จะ

ผลิตการควบคุมของทุนเหนือพื้นที่ผลผลิตสวนเกินที่เล็กที่สุด  และเปนการเอื้ออํานวยตอการแทรก

ซึมการควบคุมของรัฐไปสูทุกพื้นที่ของสังคม 

ประการที่แปด  นอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงภายในรัฐชาตินั้น    ยังเกิดการขยาย

กลไกทุนนิยมผูกขาดโดยรัฐใน  “ระดับระหวางประเทศ”  ทั้งในดานการเมืองและดานเศรษฐกิจ 

 

มิติที่สี่  รูปแบบของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 

P.I.  Nikitin136  ในหนังสือ  The  fundamentals of  political  economy ไดแบงรูปแบบ

ของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐออกเปน  5  รูปแบบหลัก∗  คือ 

1)  รัฐโอนทรัพยสินของเอกชนมาบริหารโดยรัฐ (state  monopoly  property)137  

ลักษณะคือ  การที่รัฐเปนเจาของกรรมสิทธในกิจการและบริหารจัดการโดยรัฐ  ไมวาจะเปน

อุตสาหกรรม   การขนสง   การธนาคาร  และกิจการอื่นๆ  โดยกรรมสิทธิ์ของรัฐ  (state  property)  

เกิดขึ้นจากการโอนทรัพยสินเอกชนมาเปนของรัฐ  (nationalization)  

นายทุนผูกขาดถูกผลักดันไปสูการยินยอมในการโอนกรรมสิทธิ์มาเปนของรัฐเพื่อที่จะ

รักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบไว   กิจการที่ถูกโอนมาเปนของรัฐไดผานการซื้อขายในรูปที่เปน

ประโยชนแกผูที่เปนเจาของทรัพยสินเหลานั้น     

รัฐในฐานะที่เปนผูประกอบการ  (state  enterprises)   จึงเปนผลลัพธของการโอน

บริษัทเอกชนมาเปนของรัฐ    รัฐกฎมพีกลายเปนเจาของรวมกันกับกฎมพีผูกขาด  การจัดการและ

                                                 
 
136 P.I.  Nikitin, The  fundamentals of  political  economy, p. 195, 192-195. 
∗ ในสวนของการแบงรูปแบบของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ มีการกลาวถึงใน  L. 

Afanasycv,  N. Andreyev and M. Avsenev,  The  political  economy  of  capitalism, p. 205-213.  และ  

A.M.   Rumyantsev,  G.A.  Kozlov  and  M.I.  Vllkov, Political  Economy, p. 271-278. 
137 P.I.  Nikitin, The  fundamentals of  political  economy, p.192-193. , L. Afanasycv,  N. 

Andreyev and M. Avsenev,  The  political  economy  of  capitalism, p. 206.  และ  A.M.   Rumyantsev,  

G.A.  Kozlov  and  M.I.  Vllkov,  Political  Economy, p. 271-273. 
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การดําเนินกรรมสิทธิ์ที่โอนมาเปนของรัฐถูกเขาครอบครองโดยรัฐที่มีผูบริหารมาจากตัวแทนของ

นายทุนผูกขาดและคณาธิปไตยทางการเงิน   

กิจการที่โอนมาเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐจะเกี่ยวของกับอุตสาหกรรมที่เชื่อมโยงกับการปฏิวัติ

ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่มีความตองการการลงทุนขนาดใหญ  เชน  อุตสาหกรรม

นิวเคลียร  อุตสาหกรรมเคมี  อุตสาหกรรมไฟฟา  และอ่ืนๆ 

รูปแบบนี้รัฐไดเปนผูกระทําการในฐานะที่เปน นายทุนผูกขาดที่มีขนาดใหญที่สุดเพียงหนึ่ง

เดียว   

 

2) รัฐเปนตลาดกลางในการซื้อ-ขาย  (state  consumption)138   

ลักษณะคือ  การที่รัฐเปนเจาของกิจการเอง  รัฐจึงเปนผูซื้อและผูขายหลักดวย  การซื้อ

ขายสินคาและบริการของรัฐไดสรางตลาดที่มีความมั่นคงหนึ่งขึ้นมา  โดยแบงกําไรจํานวน

มหาศาลใหแกบริษัทผูกขาด โดยบริษัทผูกขาดร่ํารวยขึ้นบนมูลคาสวนเกินที่สรางขึ้นมาจากการที่

รัฐเปนผูประกอบการ    

กลไกของการไดมูลคาสวนเกินที่เกิดจากการที่รัฐเปนผูประกอบการ  คือบทบาทที่สําคัญ

ของราคาซื้อและราคาขายสินคาของรัฐที่เปนผูประกอบการ  (state  enterprises)  กลาวคือ  รัฐที่

เปนผูประกอบการจะขายผลผลิตไปใหบริษัทผูกขาดในราคาที่ต่ํากวาราคาเฉลี่ย  บางครั้งต่ํากวา

ราคาตนทุนการผลิต  แตเมื่อรัฐที่เปนผูประกอบการซื้อเครื่องมือเครื่องใชหรือวัตถุดิบจาก

บริษัทเอกชน  ก็จะซื้อในราคาที่สูงกวาราคาที่เปนจริง   

การจัดซื้อสินคาของรัฐสวนใหญเปนการบริโภคที่ไมกอใหเกิดผลิตผลที่เชื่อมโยงกับ

เศรษฐกิจทางดานการทหาร  โดยมีเปาหมายเพื่อกระตุนการพัฒนาในบางสาขาของระบบ

เศรษฐกิจนายทุน  รูปแบบนี้เกิดข้ึนเมื่อบริษัทผูกขาดขายสินคาของตนไดยาก  ตัวอยางนี้เกิดขึ้น

อยางกวางขวางในสหรัฐอเมริกา 

 

 

 

 

                                                 
 
138   P.I.  Nikitin, The  fundamentals of  political  economy, p.193. , L. Afanasycv,  N. 

Andreyev and M. Avsenev,  The  political  economy  of  capitalism, p. 210.  และ  A.M.   Rumyantsev,  

G.A.  Kozlov  and  M.I.  Vllkov,  Political  Economy, p. 273. 
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3) รัฐจัดสรรรายไดประชาชาติใหม  (state  redistribution  of  the  national  

income)139   

ลักษณะคือ  การที่ รัฐต้ังงบประมาณจากรายไดประชาชาติและจัดสรรงบประมาณ

เหลานั้นในทิศทางที่เปนประโยชนแกนายทุนผูกขาด 

ในขั้นแรกของจักรวรรดินิยม  รัฐจะตั้งงบประมาณจากรายไดประชาชาติในสัดสวนที่นอย 

ตอมารัฐจะจัดตั้ งงบประมาณจากรายไดประชาชาติ ในสัดสวนที่มากขึ้น  การจัดสรร 

(redistribution) รายไดประชาชาติและทรัพยากรทางการเงินของรัฐใหมนั้น กอนสงครามโลกครั้งที่

สองงบประมาณของรัฐในประเทศทุนนิยมที่พัฒนาแลวอยูระหวาง  20-25%  ของรายได

ประชาชาติ  ปจจุบันอยูที่  26-55%  ของรายไดประชาชาติ    

งบประมาณที่ถูกตั้งขึ้นจากรายไดประชาชาติเหลานี้จะถูกใชเพื่อเปนคาใชจายของรัฐ  

(the  state’s  expense)    และใชเพื่อเติมเต็มพื้นฐานทั่วไปของวิถีการผลิตนายทุน  แตเปาหมาย

หลักก็เพื่อเปนหลักประกันการผลิตทดแทนใหมของนายทุน   ผานการที่รัฐไดรวบรวมทรัพยากร

ทางการเงินโดยวิธีการทางภาษีและจัดสรรในทิศทางที่เปนประโยชนแกทุนผูกขาด  ในรูปแบบของ

การใหเครดิต  การใหเงินกู  การใหเงินอุดหนุนแกบริษัทผูกขาด 

รูปแบบนี้เกิดขึ้นใน  อเมริกา  อังกฤษ  และฝรั่งเศส   

 

4)  รัฐผูกขาดกฎเกณฑและโครงการทางเศรษฐกิจ  (state  monopoly  regulation  

and  programming  of  economic)140   

ลักษณะนี้เปนรูปแบบที่สําคัญที่สุดของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  ในสวนแรก

การวางกฎเกณฑ / การควบคุมเศรษฐกิจ  (the  regulation  of  the  economy)  เปนหนึ่งใน

รูปแบบหลักของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ   ที่รัฐใชอํานาจในการมีอิทธิพลเหนือ

เศรษฐกิจผานการจัดสรรงบประมาณ  การใหเครดิต  การกําหนดนโยบายการเงิน   การใหเงิน

                                                 
 
139 P.I.  Nikitin, The  fundamentals of  political  economy, p.193-194. , L. Afanasycv,  N. 

Andreyev and M. Avsenev,  The  political  economy  of  capitalism, p.208-209.  และ  A.M.   

Rumyantsev,  G.A.  Kozlov  and  M.I.  Vllkov,  Political  Economy, p. 276-277. 
140  P.I.  Nikitin, The  fundamentals of  political  economy, p.193-194. , L. Afanasycv,  N. 

Andreyev and M. Avsenev,  The  political  economy  of  capitalism, p.212-213.  และ  A.M.   

Rumyantsev,  G.A.  Kozlov  and  M.I.  Vllkov,  Political  Economy, p. 274-275. 
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อุดหนุนแกบริษัทผูกขาดบางบริษัทในบางสาขา  รวมถึงการมีอิทธิพลเหนืออัตราดอกเบี้ยใน

ทิศทางที่เปนประโยชนแกบริษัทผูกขาด   

บทบาทหลักของรัฐในการวางกฎเกณฑ / การควบคุมระบบเศรษฐกิจคือ  การจัดสรร

รายไดประชาชาติใหมผานการตั้งงบประมาณในทิศทางที่เอื้อประโยชนใหแกบริษัทผูกขาด   

รูปแบบนี้เกิดขึ้นในชวงวิกฤตการณและภาวะเสื่อมถอยทางเศรษฐกิจ  ในภาวการณเชนนี้  รัฐจะ

กําหนดนโยบายเพื่อเพิ่มสินคาและบริการ  กระตุนการลงทุนของเอกชนผานนโยบายงบประมาณ

และกําหนดอัตราดอกเบี้ยที่ต่ําเพื่อสรางแรงจูงใจตอผูประกอบการที่มีขนาดใหญใหเขามาขยาย

การลงทุน 

ส่ิงที่เคียงขางไปดวยกันกับการที่รัฐผูกขาดกฎเกณฑทางเศรษฐกิจ  (state  monopoly  

regulation)  คือ การวางโครงการทางเศรษฐกิจของรัฐ (programming  of  the  capitalist  

economic)    ลักษณะนี้เปนรูปแบบของการแทรกแซงของรัฐในกระบวนการการผลิตของนายทุน  

ที่เกี่ยวของกับการที่รัฐบังคับใชโครงการทางเศรษฐกิจระยะยาวเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ  ไมวาจะเปน

การลงทุน  การสงออก  การนําเขา  การวิจัยทางวิทยาศาสตร  การฝกทักษะของบุคลากร เปนตน 

โดยโครงการเหลานี้ถูกปรับใหเขากับสถานการณเพื่อเปนหลักประกันเงื่อนไขที่เอ้ือประโยชนสูงสุด

ใหแกการประกอบกิจการของบริษัทผูกขาด 

ในกระบวนการเริ่มแรกของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ    การวางโครงการทาง

เศรษฐกิจของรัฐ  (state  programming  of  the  economy)  กลายเปนสิ่งที่แพรกระจายอยาง

กวางขวางในประเทศนายทุนในชวง  10-15  ปที่ผานมา    โครงการทางเศรษฐกิจของรัฐใน

ประเทศนายทุนอยูบนฐานของความเปนเจาของปจจัยการผลิตของเอกชน    เนื้อหาสาระของ

โครงการทางเศรษฐกิจตางๆของรัฐนั้นจะเปนไปในทิศทางที่รับใชผลประโยชนของนายทุนผูกขาด   

เนื่องจากโครงสรางในการกําหนดโครงการทางเศรษฐกิจไมไดเปนสิ่งที่สรางขึ้นโดย

ขาราชการเทานั้น  แตมีตัวแทนจากบริษัทผูกขาดที่มีขนาดใหญเขามาทํางานเปนคณะกรรมาธกิาร

ในโครงสรางสวนนี้ดวย  บริษัทผูกขาดจึงใชโครงสรางสวนนี้เพื่อที่จะไดรับขอมูลทางเศรษฐกิจอัน

เปนขอมูลภายใน  และปรับตัวตอระเบียบกฎเกณฑของรัฐ  (state  orders)  ซึ่งเกี่ยวกับขนาดและ

โครงสรางของคาใชจาย  การลงทุนของรัฐบาล  และการเคลื่อนยายความตองการขายทาง

การตลาด  (market  demand)    ที่นํามาสูการตัดสินใจเพื่อใหไดมาซึ่งกําไรสูงสุด   

ทั้งนี้  ระบบโครงการเศรษฐกิจ  (the  economic  programming  system)  ได

เปล่ียนแปลงธรรมชาติของการควบคุมทางเศรษฐกิจของรัฐ  นโยบายทางเศรษฐกิจในข้ันที่เปนทุน

นิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  เปนการพัฒนาโครงการทางเศรษฐกิจของรัฐที่สะทอน

ยุทธศาสตรเชิงผลประโยชนของคณาธิปไตยทางการเงินเปนลําดับแรกและมากที่สุด  ที่อยูบนฐาน

ของอํานาจที่เปนหนึ่งเดียวของบริษัทผูกขาดและรัฐกฎมพี  โดยโครงการทางเศรษฐกิจตางๆ  
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กลายเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการสรางความร่ํารวยใหกับคนกลุมนี้ตอไป  และยังเปน

เครื่องมือในการสรางความเขมแข็งใหกับการมีอิทธิพลเหนือเศรษฐกิจนายทุนของคนกลุมนี้ตอไป

ดวย   

เปาหมายหลักของการกําหนดโครงการทางเศรษฐกิจนี้คือ  การกระตุนบริษัทเอกชนให

เติมเต็มโครงการตางๆ  ของรัฐ  ดวยการที่รัฐชวยเหลือดวยวิธีการที่เพิ่มอัตรากําไรใหแกบริษัท

เหลานั้น  เชน  การลดภาษีที่เกี่ยวกับการลงทุนในโครงการทางเศรษฐกิจของรัฐลง 

การพัฒนาโครงการทางเศรษฐกิจจึงกลายเปนกลไกหนึ่งเพื่อผลประโยชนรวมกันของ

บริษัทผูกขาดเอกชนและรัฐ  รูปแบบเชิงโครงสรางอาจปรากฎในรูปแบบของการทําสัญญาของ

รัฐบาลระหวางประเทศ  ภายใตการดําเนินการของบริษัทผูกขาด  โครงการทางเศรษฐกิจของรัฐจึง

ทําใหบริษัทผูกขาดที่มีอํานาจสามารถไดรับกําไรที่มากกวาดวยความชวยเหลือของรัฐ 

ความจําเปนของโครงการทางเศรษฐกิจในระยะหลังกลายเปนสิ่งที่มีความสําคัญอยาง

เฉพาะเจาะจงสําหรับนายทุนผูกขาด  บริษัทผูกขาดจะเขามาประสานโครงการทางเศรษฐกิจที่

หลากหลายของรัฐในทิศทางที่สนับสนุนอัตรากําไรที่สูงขึ้นของบริษัทผูกขาด  และในขณะเดียวกัน

ก็ชวยใหระบบทุนนิยมในฐานะที่เปนวิถีการผลิตหนึ่งดํารงอยูตอไป 

อยางไรก็ตามโครงการเหลานี้ของรัฐนายทุนไมถูกนิยามเขากับการวางแผนทาง

เศรษฐกิจของชาติ  ( national  economic  planning)  ที่ปฎิบัติในประเทศที่เปนสังคมนิยม    

เพราะทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐไมไดละทิ้งความเปนเจาของปจจัยการผลิ

                                                

ตโดยเอกชน

และไมไดเปนหลักประกันการวางแผนเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจระดับชาติที่สมดุล   

 

5) รัฐใชจายทางดานการทหาร  (militarization of  the  economy)141   

พื้นฐานของการที่รัฐใชจายดานการทหารอยูที่การแขงขันทางอาวุธยุโธปกรณและการ

พัฒนาเศรษฐกิจทางดานการทหารตั้งแตสงครามโลกครั้งที่2 ซึ่งกอใหเกิดความซับซอนทางดาน

อุตสาหกรรมทางการทหาร  ยกตัวอยางเชน  ในอเมริกาอุตสากรรมทางการทหารถูกพัฒนามากที่

สุดแตส่ิงเหลานี้ดํารงอยูในรัฐจักรวรรดินิยมเทานั้น   

 
 
141  P.I.  Nikitin, The  fundamentals of  political  economy, p. 195. และ  A.M.   Rumyantsev,  

G.A.  Kozlov  and  M.I.  Vllkov,  Political  Economy, p. 277-278.. 
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การที่รัฐใชจายดานการทหารไดสรางรัฐกฎมพีใหอยูในฐานะที่เปนผูบริโภคสินคาและ

บริการทางดานการทหารเปนหลัก  ซึ่งอาจปรากฎในรูปของการที่รัฐบาลสั่งซื้ออาวุธยุธโธปกรณ 

ผลที่ตามมาคือ  การที่รัฐใชจายทางดานการทหารมีสวนในการเปลี่ยนรัฐทุนนิยมให

กลายเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ เพราะผลผลิตทางการทหารไดรับรองกําไรจํานวน

มหาศาลแกบริษัทผูกขาดสินคาทางดานการทหาร  และเพื่อใหไดรับสวนแบงที่มากกวาจากการ

ส่ังซื้อสินคาทางการทหาร ผูประกอบการที่มีขนาดใหญกวาที่ผลิตสินคาอาวุธยุทโธปกรณจะสราง

ความสัมพันธที่มีความใกลชิดอยางยิ่งกับฝายนิติบัญญัติและฝายทหารที่มีอํานาจของรัฐเพื่อให

บรรลุเปาหมายขางตน 
 
2.3.  กรอบคิดที่ใชในการศึกษาและตัวแบบ 
 จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ  ผูวิจัยใชแนวความคิดเครือขาย

นโยบาย  (policy  networks  concept)  ในแงชุมชนนโยบาย  (policy  communities)  และ

ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism  theory)  มาสราง

เปนกรอบความคิด และตัวแบบ  ดังนี้ 

 
2.3.1.  กรอบความคิดในการวิเคราะห 
ผูวิจัยไดเชื่อมโยงแนวความคิด “เครือขายนโยบาย” ที่พิจารณาในแง  “ชุมชนนโยบาย”  

เขากับทฤษฎี “ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ”  เพื่อเปนกรอบความคิดในการวิเคราะหวา

วิกฤตการณทั่วไปของระบบทุนนิยม  (the  general  crisis  of  capitalism)  เปนตัวเรงที่สําคัญที่

ทําใหทุนผูกขาดมีการปรับตัวเพื่อความอยูรอด  โดยการประสานหรือหลอมรวมเขากับรัฐกฎมพี

เพื่อสรางกลไกหนึ่งเดียว  (a  single  mechanism)  ในการครอบงําทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

เปนผลใหเกิดทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)   

เปาหมายหลักก็เพื่อใชกลไกของรัฐเปนเครื่องมือในการสรางเงื่อนไขและ/หรือหลักประกัน

ที่สนับสนุนผลประโยชนของนายทุนผูกขาดและเพื่อรักษาการผลิตทดแทนขึ้นใหม (reproduction)  

ของระบบทุนนิยมทั้งระบบ     

การประสานหรือหลอมรวมนายทุนผูกขาดเขากับรัฐกฎมพีถูกบรรลุโดยการเชื่อมโยงตัว

บุคคล (the  personal  links)  ในลักษณะที่กลุมนายทุนผูกขาดเขามาดํารงตําแหนงที่สําคัญใน

รัฐบาลทั้งหมด  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  ตําแหนงที่สําคัญในรัฐบาลถูกกุมอยูในมือของนายทุน

ผูกขาดเปนจํานวนมากที่สุด   ภายใตภาวการณเชนนี้  นายทุนผูกขาดไดควบคุมโดยตรงเหนือรัฐ 

ผลที่ตามมาจากการที่ทุนผูกขาดหลอมรวมอํานาจทางเศรษฐกิจของตนเขากับอํานาจ

ทางการเมืองของรัฐกฎมพี  คือรัฐ  (ที่ถูกครอบงําโดยทุนผูกขาด) จะกําหนดนโยบายที่ใหประโยชน
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แกทุนผูกขาด  ที่เปนเชนนี้เพราะทุนผูกขาดใชอํานาจทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการกระจุกตัวและ

การรวมศูนยของทุน  (capital  concentration  and  centralization)   ที่อยูในมือของตนเขา

ครอบงํากลไกดานนโยบายของรัฐทั้งโดยตรงและโดยออม  รัฐจึงไมมีความเปนอิสระในการ

ตัดสินใจกําหนดนโยบายของตนเอง  ทิศทางและเนื้อหาของนโยบายขึ้นกับความตองการและ

ผลประโยชนของนายทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ 

การกําหนดนโยบายรูปแบบหนึ่งของรัฐคือ  การวางโครงการทางเศรษฐกิจของรัฐ  (  state  

programming  of  the  economy)  ซึ่งเปนรูปแบบที่รัฐบังคับใชโครงการทางเศรษฐกิจระยะยาว

เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจในรูปการทําสัญญาระหวางรัฐบาลกับรัฐบาลภายใตการดําเนินการของ

บริษัทเอกชน ซึ่งโครงการเหลานี้ไดถูกปรับใหเขากับสถานการณเพื่อเปนเงื่อนไข/หลักประกันที่

สนับสนุนผลประโยชนสูงสุดใหแกกลุมนายทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ   

เพื่อบรรลุเปาหมายนโยบายที่เปนโครงการทางเศรษฐกิจระยะยาวที่กลุมนายทุนผูกขาดที่

เขามาครอบครองอํานาจรัฐใชเปนเงื่อนไขและ/หรือหลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของทุน

ผูกขาด  รัฐไดสรางชุมชนนโยบาย  (policy  community)  ข้ึนมาในกระบวนการกําหนดนโยบายที่

มีลักษณะที่รัฐ  (ที่ถูกครอบงําโดยทุนผูกขาด)  และกลุมทุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐเขามามี

บทบาทนําหรือครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบายภายในชุมชนนโยบาย  เปนผลใหความเปน

อิสระของหนวยงานรัฐในการกําหนดทิศทางและเนื้อหานโยบายนอยลง   

ชุมชนนโยบายที่รัฐสรางขึ้นมานี้ไดผลิตทางเลือกนโยบายที่ปกปองผลประโยชนของตัว

แสดงที่ครอบงําภายในชุมชนนโยบายนั้นนั่นก็คือ  ผลประโยชนของนายทุนผูกขาดและกลุม

นายทุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐ  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  นโยบายที่เปนผลลัพธจากชุมชน

นโยบายไดสะทอนเปาหมายของรัฐซึ่งก็คือ เปาหมายของทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ  

ที่สนับสนุนผลประโยชนของกลุมทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐและกลุมทุนที่มี

ความสัมพันธอยางใกลชิดกับกลุมนายทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐมากกวากลุม

นายทุนอื่นๆในสังคม   นโยบายของรัฐจึงรับใชผลประโยชนของชนชั้นนายทุนทั้งหมด  แตเหนือส่ิง

อ่ืนใดก็เพื่อผลประโยชนของกลุมนายทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ 

 
2.3.2.  ตัวแบบในการวิเคราะห 
ภายใตบริบทวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ.  2540  ซึ่งเปนวิกฤตการณทั่วไปของระบบทุนนิยม  

(the  general  crisis  of  capitalism)  ไดทําลายและสั่นคลอนเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของกลุม

นายทุนผูกขาดและระบบทุนนิยมทั้งระบบ  เปนผลใหกลุมนายทุนผูกขาดเริ่มปรับตัวตอเงื่อนไข

สมัยใหมนี้โดยพยายามหลอมรวมอํานาจทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการกระจุกตัวและรวมศูนย
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ของทุนเขากับอํานาจและกลไกรัฐ  เพื่อใชอํานาจและกลไกรัฐสรางเงื่อนไขและ/หรือหลักประกันที่

สนับสนุนผลประโยชนของกลุมนายทุนผูกขาดเหลานี้และรักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบใหคงอยู   

ปรากฏการณที่เปนรูปธรรมคือการปรับตัวของกลุมนายทุนผูกขาดในการจัดตั้งพรรคไทย

รักไทยในป พ.ศ. 2541 นําโดย  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  หัวหนาพรรคไทยรักไทยซึ่งเปนนายทุน

ผูกขาดทางดานสื่อสารและโทรคมนาคมที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในป 

พ.ศ.2540 ไมมากนัก ประสานพลัง/ผนึกกําลังรวมกับกลุมนายทุนผูกขาดในสาขาอุตสาหกรรม

อ่ืนๆ  เชน  กลุมโพธารามิกและกลุมมาลีนนท  (นายทุนผูกขาดดานสื่อสาร)    กลุมเจียรวนนท  

(นายทุนผูกขาดดานสินคาอุตสาหกรรมการเกษตร)  กลุมสิริวัฒนภักดี  (นายทุนผูกขาดดาน

อุตสาหกรรมเครื่องดื่มสุราและเบียร)   กลุมมหากิจศิริ   (นายทุนผูกขาดดานอุตสาหกรรมเหล็กรีด

เย็นไรสนิมและกาแฟ)   กลุมจึงรุงเรืองกิจ  และจุฬางกูร  (นายทุนผูกขาดดานอุตสาหกรรมชิ้นสวน

และอะไหลยานยนต)  เปนตน  กอตั้งพรรคการเมืองที่มีกลุมนายทุนผูกขาดเปนแกนนําหลักขึ้นมา  

การจัดตั้งพรรคไทยรักไทยของกลุมนายทุนผูกขาดที่นําโดยพ.ต.ท. ดร.ทักษิณ  ชินวัตร  จึง

เปนชองทางสําคัญในการเชื่อมอํานาจทางเศรษฐกิจของกลุมนายทุนผูกขาดที่เกดิจากกระบวนการ

กระจุกตัวและการรวมศูนยของทุนและการผลิตเขากับอํานาจทางการเมืองของรัฐ   

ผลจากการเลือกตั้งเมื่อวันที่  6  มกราคม  พ.ศ.  2544  พรรคไทยรักไทยไดรับชัยชนะและ

เปนพรรคที่มีเสียงขางมากที่สุดในการจัดตั้งรัฐบาล เปนเหตุใหเกิดการหลอมรวมอํานาจทาง

เศรษฐกิจของนายทุนผูกขาดเขากับอํานาจทางการเมืองรัฐ  ผานการการเชื่อมโยงตัวบุคคล/การ

รวมตัวของบุคคล  (the personal link / the personal  union) ระหวางกลุมนายทุนผูกขาดและ

รัฐบาล  จากการที่กลุมนายทุนผูกขาดเขามาครอบครองตําแหนงรัฐมนตรีที่สําคัญทั้งหมดใน

รัฐบาลโดยเฉพาะตําแหนงรัฐมนตรีที่มีความสําคัญทางดานเศรษฐกิจ  เชน รัฐมนตรีอุตสาหกรรม  

รัฐมนตรีพาณิชย  รัฐมนตรีคลัง  เปนตน   

รัฐบาล พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ  ชินวัตร ไดใชอํานาจและกลไกรัฐกําหนดนโยบายที่เปนรูปแบบ

การวางโครงการทางเศรษฐกิจระยะยาว (state  programming  of  the  economy) นั่นคือ 

นโยบายการคาเสรี  (Free  Trade  Area - FTA)  แบบทวิภาคีกับประเทศตางๆเพื่อใชนโยบาย

การคาเสรีแบบทวิภาคีนี้สรางเงื่อนไขและ/หรือหลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของกลุมทุน

ผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ 

นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  (Thailand – Australia  Free Trade Area  : 

TAFTA)  เปนโครงการทางเศรษฐกิจโครงการหนึ่งที่รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  ใชเปนเงื่อนไข

และ/หรือหลักประกันในการสรางผลประโยชนใหแกกลุมทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ  

ในการบรรลุเปาหมายนโยบายนี้ซึ่งก็คือ  การที่นโยบายมีผลในทางปฏิบัติ  รัฐบาลไดสราง

ชุมชนนโยบาย (policy  community) หนึ่งขึ้นมาในกระบวนการกําหนดนโยบาย  TAFTA   
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การที่รัฐสรางชุมชนนโยบายนี้ข้ึนมา   กลุมนายทุนผูกขาดที่จัดตั้งรัฐบาลและกลุมนายทุน

ที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาลไดเขามามีบทบาทนําหรือครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบาย 

TAFTA ภายในชุมชนนโยบาย  อันเปนผลมาจากการที่ตัวแสดงรัฐ (กลุมนายทุนผูกขาดที่จัดตั้ง

รัฐบาล)  ครอบครองทรัพยากรที่เหนือกวา  โดยสามารถควบคุมเหนือทิศทางและเนื้อหานโยบาย 

TAFTA ได    เปนผลใหความเปนอิสระของหนวยงานรัฐในการกําหนดทิศทางและเนื้อหานโยบาย 

TAFTA นอยลง   

ผลที่ตามมาคือ  ชุมชนนโยบายนี้ไดผลิตนโยบาย TAFTA  ที่ปกปองผลประโยชนของรัฐ 

(ที่ถูกครอบงําโดยกลุมนายทุนผูกขาด) และกลุมนายทุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐที่มีบทบาท

นําหรือครอบงําในชุมชนนโยบาย   ผลลัพธที่ตามมาจากการกําหนดนโยบาย TAFTA  คือ  กลุม

นายทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐและกลุมนายทุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐไดรับ

ประโยชนสูงสุดจากนโยบายนี้ 

จากการใชกรอบความคิดขางตนเปนแนวทางใหผูวิจัยสรางตัวแบบที่ใชในการศึกษาไดดัง

แผนภาพที่  2 

 
2.4. การนําเสนอผลงานวิจัย 

เพื่อตอบคําถามการวิจัยที่ตั้งไวขางตน  ผูวิจัยแบงการเสนอผลงานวิจัยออกเปน  8  บท  ดังนี้ 

 บทที่  1  เปนการนําเสนอที่มาและสภาพความสําคัญของปญหา  โดยมุงชี้ใหเห็นสภาพ

ปญหาที่เปน 2 ประเด็นปญหาหลักในการเคลื่อนไหว  ทักทวง ตอตานของภาคประชาชน ไดแก

ประเด็นปญหาในเรื่องกระบวนการในการทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียที่ไมโปรงใส  

ปกปด ไมเปดเผย  และประเด็นปญหาในเรื่องผลประโยชนทับซอนของบุคคลในรัฐบาล  รวมทั้ง

การตั้งวัตถุประสงคของการศึกษา สมมุติฐาน ขอบเขตการศึกษา  วิธีการศึกษา  และประโยชนที่

คาดวาจะไดรับ 

 บทที่  2  เปนการทบทวนแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อ

ชี้ใหเห็นวางานวิจัยนี้แตกตางจากงานวิจัยที่ผานมาอยางไร  ใชแนวความคิดทฤษฎีใดเปนกรอบใน

การศึกษา  และแนวความคิดทฤษฎีที่ใชเปนกรอบในการศึกษานําไปสูการสรางกรอบความคิดหรือ

ตัวแบบอะไร ซึ่งแนวคิดทฤษฎีที่ใชเปนกรอบความคิดในงานวิจัยนี้ประกอบดวยแนวความคิด

เครือขายนโยบาย  (policy  networks)  ที่พิจารณาในแงชุมชนนโยบาย (policy  communities) 

และทฤษฎีทุนผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)  

บทที่  3  เปนการนําเสนอโดยมุงชี้ใหเห็นภูมิหลัง  (Background)  ของนโยบายการคาเสรี

ไทย -  ออสเตรเลีย  (TAFTA)   นับต้ังแตการนําเสนอความหมายของเขตการคาเสรี  ปจจัยผลักดนั
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ที่ทําใหเกิดเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี  ผลดีและผลเสียเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี  การเกิดขึ้นของ

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย : TAFTA    และรายงานผลการวิจัยที่ศึกษาความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย   

บทที่  4  เปนการนําเสนอโดยมุงชี้ใหเห็นถึงกระบวนการกําหนดนโยบายการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย  ตัวแสดงที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบาย  และความสัมพันธ

ระหวางตัวแสดงเหลานั้น  โดยวิเคราะหใหเห็นวามีคุณลักษณะเปนชุมชนนโยบาย   

(policy  community)   ในกระบวนการกําหนดนโยบาย  ที่รัฐบาลซึ่งก็คือ  กลุมนายทุนผูกขาดที่

เขามาดํารงตําแหนงในรัฐบาล  เขามามีบทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงํา  

ภายในชุมชนนโยบาย  ทําใหเกิดชุมชนนโยบายที่มีลักษณะไมเปดเผยขอมูลใหสาธารณชน

รับทราบ  จํากัดการเขามามีสวนรวมของประชาชน  มีนัยยะปดกั้นการตรวจสอบโดยองคกร 

นิติบัญญัติ    เรงรีบ  เรงรัด  ลงนามความตกลงการคาเสรีไทย  -  ออสเตรเลีย  อันนํามาซึ่งการ

วิพากษวิจารณในประเด็นเรื่อง  ผลประโยชนทับซอน  (conflict of interest)  ของบุคคลในรัฐบาล

อยางกวางขวาง 

บทที่  5  เปนการนําเสนอโดยมุงชี้ใหเห็นถึงคุณลักษณะของรัฐที่มีคณุลักษณะเปน 

ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)  อันเปนสาเหตุที่ทําใหเกิด

ชุมชนนโยบายที่มีคุณลักษณะในบทที่  4  และเปนเหตุเชื่อมโยงอยางมีความสัมพันธกับผูไดรับ

ประโยชนและเสียประโยชนจากความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย   

              โดยนําเสนอนับต้ังแตวิกฤติเศรษฐกิจ  2540  ที่เปนปจจัยเรงใหนายทุนผูกขาดกลุมหนึ่ง  

นําโดย  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและโทรคมนาคม  ปรับตัวเพื่อ

ความอยูรอดในระบบทุนนิยมที่ส่ันคลอน   ดวยการจัดตั้งพรรคไทยรักไทยขึ้นมาเพื่อใชเปนชองทาง

ในการเชื่อมอํานาจทางเศรษฐกิจเขากับอํานาจทางการเมือง  และการเขามาใชอํานาจและกลไก

รัฐของนายทุนกลุมนี้ ผานการเชื่อมโยงตัวบุคคล  (person links)  นายทุนผูกขาดเขากับตําแหนง

ในโครงสรางอํานาจรัฐ  ที่สะทอนใหเห็นถึงคุณลักษณะของรัฐและความสัมพันธระหวางนายทุน

ผูกขาดและรัฐที่มีคุณลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ   รวมทั้งสรุปใหเห็น

คุณลักษณะชุมชนนโยบายการคาเสรีไทยออสเตรเลียภายใตโครงสรางรัฐที่มีคุณลักษณะเปนทุน

นิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 

บทที่  6   เปนการนําเสนอโดยมุงชี้ใหเห็นภาพรวมการคาระหวางประเทศหลังจากที่ความ 

ตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียมีผลบังคับใช  ตัง้แตวันที่  1  มกราคม  2548  โดยชี้ใหเห็นวาใคร

คือผูที่ไดรับประโยชนและเสียประโยชนจากความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  และบุคคล

เหลานั้นมีความสัมพันธกับรัฐบาลอยางไร   

บทที่  7  สรุปผลการวิจัย  การอภิปรายผล  ขอสรุปทั่วไป  และขอเสนอแนะ 
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แผนภาพที่  2  ตัวแบบที่ใชในการศึกษาการเมืองของนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

 

 

       

            เรง 

               

                                             หลอมรวม 

      

 

 

              สรางชุมชนนโยบาย    

  

    

              

              

             

           

      

            เรง 

 
 

 

 
 

 

                           

         

 

         

 
 

วิกฤตการณเศรษฐกิจ พ.ศ.  2540 

ทุนผูกขาด        รัฐ 

ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ ( state  monopoly  capiltalism) 

ทุนผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 

            (นักการเมือง) 

นายทุนผูกขาดครอบครอง

อํานาจรัฐ    (นักการเมือง) 

กลุมทุนอุตสาหกรรมที่มี

ความสัมพันธกับรัฐบาล 

       ขาราชการ 

  กลุมเกษตรกร 

     นโยบาย  TAFTA  

            ผูไดรับผลประโยชนสูงสุด 

:  กลุมทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ 

:  กลุมทุนที่มีความสัมพันธกบัรัฐบาล 

           :  ความสัมพันธพึ่งพาซึ่งกันและกัน 
              :  ความสัมพันธครอบงํา/ บทบาทนํา



บทที่  3 
 

ภูมิหลังนโยบายการคาเสรีไทย -  ออสเตรเลยี 
 
บริบทการคาระหวางประเทศในปจจุบันการรวมกลุมทางการคาและเศรษฐกิจในรูปแบบ

เขตการคาเสรี  หรือ  ความตกลงการคาเสรี  (Free Trade Area/ Free Trade Agreement : FTA)  

โดยเฉพาะความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี  เปนสิ่งที่มีความสําคัญและเกิดขึ้นอยางแพรหลาย

 ประเทศไทยภายใตการนําของรัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ  ไดใหความสําคัญตอการจัดทํา

ความตกลงการคาเสรี  โดยไดดําเนินการจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีกับประเทศตางๆ

จํานวนมาก  และหนึ่งในประเทศที่รัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ  จัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี

ดวย  คือ  ประเทศออสเตรเลีย   

บทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อแสดงใหเห็นถึง  ภูมิหลัง  (Background)  ของนโยบายการคาเสรี

ไทย -  ออสเตรเลีย  (TAFTA)   นับต้ังแตการนําเสนอความหมายของเขตการคาเสรี  ปจจัยผลักดนั

ที่ทําใหเกิดเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี  ผลดีและผลเสียเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี  การเกิดขึ้นของ

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย : TAFTA    และรายงานผลการวิจัยที่ศึกษาความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย   

 
3.1.  เขตการคาเสรี  

ความตกลงการคาเสรีเปนความตกลงการคาระหวางประเทศที่อยูบนฐานของนโยบาย

การคาเสรี (free trade policy) ซึ่งนโยบายการคาเสรีมีรากฐานมาจากทฤษฎีการไดเปรียบโดย

เปรียบเทียบ (The Theory of Comparative Advantage)  ที่เสนอวา “แตละประเทศควรจะเลือก

ผลิตแตเฉพาะสินคาที่ตนมีตนทุนการผลิตไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมากที่สุด แลวนําสินคาที่ผลิต

ไดนั้นไปแลกเปลี่ยนกับสินคาที่ประเทศอื่นมีตนทุนการผลิตไดเปรียบ ถึงแมวาประเทศหนึ่งจะอยู

ในฐานะเสียเปรียบอีกประเทศหนึ่งในการผลิตสินคาทุกชนิดก็ตาม ประเทศทั้งสองก็ยอมจะทํา

การคาตอกันได โดยแตละประเทศจะเลือกผลิตเฉพาะสินคาที่เมื่อเปรียบกับสินคาอ่ืนแลว ประเทศ

ตนสามารถผลิตไดดวยตนทุนที่ต่ําที่สุดแลวนํามาแลกเปลี่ยนสินคาที่ผลิตขึ้นกับอีกประเทศหนึ่ง”1   

                                                 
 
 1 รากฐานไทย  ฐานขอมูลเพื่อการพัฒนาประเทศ . ความเปนมา  ความหมาย  แนวทางของเขตการคา

เสรี . (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา :   

http://www.rakbankerd.com/01_jam/thaiinfor/country_info/index.html?topic_id=1829&db_file. (สืบคน

เม่ือ  23 มกราคม  2549) 

 

http://www.rakbankerd.com/01_jam/thaiinfor/country_info/index.html?topic_id=1829&db_file


 93 

นโยบายการคาเสรีไมสนับสนุนการเก็บภาษีศุลกากรในอัตราที่สูงและขจัดขอบังคับตาง ๆ 

ที่กีดกันการคาระหวางประเทศ ดังนั้นประเทศที่ใชนโยบายการคาเสรีจะมีลักษณะโดยทั่วไป ดังนี้  

1) ดําเนินการผลิตตามหลักการแบงงานกันทํา กลาวคือเลือกผลิตแตสินคาที่ประเทศนั้นมี

ประสิทธิภาพในการผลิตสูงและมีตนทุนการผลิตต่ํา   

2) ไมมีการเก็บภาษีคุมกัน (Protective Duty) เพื่อคุมครองชวยเหลืออุตสาหกรรมใน

ประเทศแตอยางใด คงเก็บแตภาษีศุลกากรเพื่อเปนรายไดของรัฐ   

3) ไมใหสิทธิพิเศษหรือกีดกันสินคาของประเทศใดประเทศหนึ่ง มีการเก็บภาษีอัตราเดียว

และใหความเปนธรรมแกสินคาของทุกประเทศเทาๆกัน   

4) ไมมีขอจํากัดทางการคา (Trade Restriction) ที่เปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ 

ไมมีการควบคุมการนําเขาหรือการสงออกที่เปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ ยกเวนการ

ควบคุมสินคาบางอยางที่จะเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัย ศีลธรรมจรรยาหรือความมั่นคงของรัฐ

เทานั้น2

ทั้งนี้เขตการคาเสรีเปนรูปแบบหนึ่งของการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ วัตถุประสงคสําคญัของ

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ คือเพื่อใหการคาการลงทุนระหวางประเทศสมาชิกสูงขึ้นและลด

อุปสรรคทางการคาระหวางประเทศสมาชิก  ความตกลงจึงเปนการใหสิทธิพิเศษทางการคา  

(Preferential  Trade  Agreement – PTA)  แกประเทศสมาชิกเหนือประเทศอื่นที่ไมไดเปนสมาชิก
3  

 ประเภทของการรวมกลุมทางการคาและเศรษฐกิจ  อาจแบงไดตามที่ตั้งและความรวมมือ

หากแบงตามที่ตั้งอาจแบงไดเปน   

ความตกลงทางการคาในภูมิภาค  (Regional  Trade  Agreement – RTA)  ที่สมาชิก

เปนประเทศที่ตั้งอยูในภูมิภาคในทางภูมิศาสตรเดียวกัน  

                                                                                                                                            
 

 2 รากฐานไทย  ฐานขอมูลเพื่อการพัฒนาประเทศ.2549. ความเปนมา  ความหมาย  แนวทางของเขต

การคาเสรี . (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา :   

http://www.rakbankerd.com/01_jam/thaiinfor/country_info/index.html?topic_id=1829&db_file  (สืบคน

เม่ือ 23  มกราคม  2549) 

 3  ฝายการวิจัยความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ  ทีดีอารไอ  และศูนยศึกษาเศรษฐกิจ

ระหวางประเทศและการพัฒนา  นิดา, “ การรวมกลุมทางเศรษฐกิจและการกําหนดยุทธศาสตรของไทย,” ใน  

เผชิญความทาทายจากกระแสโลกาภิวัตน:  เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการประจําป  2545  ที่  จอมเทียน,  

ชลบุรี,  14-15  ธันวาคม  2545,  โดยมูลนิธิชัยพัฒนา และอื่นๆ (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการพัฒนา

ประเทศไทย, 2545), หนา 2  

http://www.rakbankerd.com/01_jam/thaiinfor/country_info/index.html?topic_id=1829&db_file
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ความตกลงทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาค  (Subregional  Economic Zone)  ที่เปนความ

รวมมือหรือความตกลงที่อาจมิใชระดับประเทศแตเปนเขตที่มีอาณาเขตติดกันโดยเนนในการสราง

โครงสรางพื้นฐาน  การใหความสะดวกทางศุลกากร  และการขนสงที่ทําใหการคาและการ

เคลื่อนยายทรัพยากรระหวางกันสะดวกขึ้น4

 แตหากแบงตามลําดับความรวมมือ  อาจแบงไดเปน   

เขตการคาเสรี  (Free  Trade  Area - FTA)  เปนการลดภาษีในประเทศสมาชิกดวยกัน

โดยมีเปาหมายที่จะขจัดภาษีและอุปสรรคทางการคา แตประเทศสมาชิกจะมีอัตราภาษีศุลกากรที่

เก็บจากประเทศนอกกลุมที่แตกตางกันได   

สหภาพศุลกากร (Custom  Union)   นอกจากจะเปนเขตการคาเสรีแลวยังมีการเก็บภาษี

จากประเทศนอกกลุมเทากัน   

ตลาดรวม (Common  Market)  เปนความตกลงที่ลึกกวาสหภาพศุลกากร  คือมีการ

เคลื่อนยายแรงงานและทุนอยางเสรีในประเทศสมาชิก  และ 

สหภาพเศรษฐกิจ  (Economic  Union)  เปนการรวมกลุมที่มีนโยบายเศรษฐกิจรวมกัน5

 เขตการคาเสรี  จึงเปนรูปแบบหนึ่งของการรวมกลุมทางการคาและเศรษฐกิจที่แบง

ตามลําดับความรวมมือ 

 อยางไรก็ตาม  มีความรวมมือทางเศรษฐกิจอีกรูปแบบหนึ่ง  ในลักษณะที่เปน  ขอตกลง

การใหสิทธิพิเศษทางศุลกากร (Preferential Tariff Agreement : PTA)  ที่เปนขอตกลงเพื่อลดภาษี

ใหแกกันและกันระหวางประเทศสมาชิกที่ลงนามในขอตกลง  โดยการลดอัตราภาษีศุลกากรไม

จําเปนตองลดลงเปนรอยละ  0  แตเปนอัตราภาษีที่ลดลงนอยกวาอัตราภาษีที่เรียกเก็บจาก

ประเทศที่สาม เชน การรวมตัวกันของกลุม LAIA (Latin American Integration Association)  

ASEAN  เปนตน 

หากนิยามความหมายของเขตการคาเสรี∗  เขตการคาเสรี (Free  Trade  Area : FTA)  

หรือความตกลงการคาเสรี (Free  Trade Agreement : FTA)  หมายถึง  การรวมกลุมทาง

เศรษฐกิจโดยมีเปาหมายเพื่อลดภาษีศุลกากรระหวางกันภายในกลุมที่ทําความตกลงลงใหเหลือ 

 

 

                                                 
  

 4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2. 

 5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2. 
∗ ในการวิจัยนี้ในสวนตอไปจะใชคําวา  “เขตการคาเสรี”  หรือ  “ความตกลงการคาเสรี”  โดยหมายถึง  

FTA  ที่มีการลดอัตราภาษีระหวางกันจนเหลือรอยละ  0 
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นอยที่สุดหรือเปนรอยละ 0  และใชอัตราภาษีปกติที่สูงกวากับประเทศนอกกลุม6  

 การจัดทําเขตการคาเสรีในอดีตมุงในการเปดเสรีดานสินคา (goods) โดยการลดภาษีและ

อุปสรรคที่ไมใชภาษีเปนหลัก  ปจจุบันประเทศตางๆไดขยายขอบเขตของเขตการคาเสรีให

ครอบคลุมความรวมมือในดานการลงทุน  การคุมครองทรัพยสินทางปญญา  การลดอุปสรรคใน

ดานการคาบริการ เชน  บริการทองเที่ยว  การรักษาพยาบาล  การสื่อสาร  การขนสง  ฯลฯ  ดวย7∗   

 นอกจากนี้เขตการคาเสรียังถือเปนเครื่องมือทางการคาที่สําคัญที่ประเทศตางๆใชขยาย

โอกาสในการคา สรางพันธมิตรทางเศรษฐกิจ  พรอมๆกับเพิ่มความสามารถในการแขงขันดาน

ราคาใหแกสินคาตน  เนื่องจากสินคาที่ผลิตในเขตการคาเสรีจะถูกเก็บภาษีขาเขาในอัตราที่ต่ํากวา

สินคาที่ผลิตในประเทศอื่นๆ  ที่ไมใชประเทศสมาชิกเขตการคาเสรี  จึงทําใหสินคาที่ผลิตภายใน

เขตการคาเสรีไดเปรียบในดานราคากวาสินคาจากประเทศนอกกลุม  โดยประเทศคูสัญญาเขต

การคาเสรีสามารถเจรจากันไดวาแตละประเทศจะลดภาษีใหแกกันในสินคาใดบาง  จะลดอยางไร  

และจะใชระยะเวลายาวนานเทาไรในการลด8   

 ทั้งนี้การทําความตกลงการคาเสรีเปนกระบวนการในการผนึกความรวมมือและ/หรือการ

รวมตัวกันทางเศรษฐกิจ (Economic Integration) และเปนปจจัยเรงการเปดเสรีที่กาวไปเร็วกวา

การเปดเสรีตามขอผูกพันขององคการการคาโลก  (World Trade Organization: WTO)  รวมทั้ง

                                                 
  

6 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  ไทยกับเขตการคาเสรี, พิมพครั้งที่  2 

(กรุงเทพมหานคร: กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, 2546), หนา 5. 

 7 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  FTA  Fact  Book  เขตการคาเสรี, พิมพครั้งที่  

3 (กรุงเทพมหานคร: กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, ม.ป.ป.), หนา 2. 

 ∗ กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  แบงรูปแบบเขตการคาเสรี ออกเปน   

1. สหภาพศุลกากร  (Custom  Union)  ซึง่เปนการรวมตัวทางเศรษฐกิจระดับที่ลึกและกวางกวา  FTA  เพราะมี 

ลักษณะที่เปนตลาดรวม (single  market ) เชน EU  2.  พันธมิตรทางเศรษฐกิจ  (Closer  Economic 

Partnership : CEP)  มีสองรูปแบบ คือ  2.1 CEP  ที่มีเขตการคาเสรี  (FTA)  เปนหัวใจสําคัญและรวมไปถึง

ความรวมมือทางเศรษฐกิจดานอื่นๆ ดวย  2.2  CEP  ที่ไมมีการทํา  FTA  ที่อาจเปนการลดภาษีศุลกากรที่ไมใช

เปนการลดถึงขั้นต่ําสุด  หรือเปนรอยละ   0  ดังเชนกรณี  FTA    ทั้งนี้การใช คําวา  “เขตการคาเสรี”  นั้น

หมายถึง  ความรวมมือทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดกันเปนพิเศษในลักษณะที่เปนการกลาวอยางกวางๆ  คลุมทั้ง FTA  

Custom  Union และ  CEP  สวนการใชคําวา  “FTA”  หรือ  “Custom Union” หรือ “CEP”  นั้นหมายถึง  ความ

รวมมือในรูปแบบนั้นๆเปนกรณีๆไป  โปรดดู กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  ไทยกับเขต

การคาเสรี, พิมพครั้งที่  2 (กรุงเทพมหานคร: กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, 2546,), หนา 

5-7 

 8 เร่ืองเดียวกัน, หนา  2. 
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เปนการเตรียมการเปดเสรีตามเปาหมายภายใตปฏิญญาโบกอรของความรวมมือดานเศรษฐกิจ

เอเชีย-แปซิฟก (Asia – Pacific Economic Cooperation : APEC)  ซึ่งกําหนดใหประเทศสมาชิกที่

พัฒนาแลวเปดเสรีอยางเต็มที่ภายในป 2553  และประเทศสมาชิกที่กําลังพัฒนาเปดเสรีภายในป 

25639

 ลักษณะสําคัญของความตกลงการคาเสรีจะมีรูปแบบอยางไรนั้นขึ้นอยูกับประเทศ

คูสัญญา  จะตกลงกัน  ไมมีกฎเกณฑกําหนดตายตัววาความตกลงการคาเสรีจะตองมีลักษณะ

อยางไร  แตถึงกระนั้นก็ดีทุกความตกลงการคาเสรีจะมีลักษณะพื้นฐานที่เหมือนกันอยู 3 ประการ

คือ  

1) มีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความสะดวกทางการคา  และไมสรางอุปสรรคทางการคา

เพิ่มตอประเทศอื่นที่ไมใชสมาชิก (No  fortress  effects)   

2)  ครอบคลุมการคาระหวางประเทศมากพอ  (Substantial  coverage)   

3)  มีตารางการลดภาษีหรือเปดเสรีใหแลวเสร็จภายใน 10 ป  โดยยืดหยุนไดหากมีเหตุผล

ที่สมควร   

ลักษณะพื้นฐานดังกลาวถือเปนกติการะหวางประเทศที่องคการการคาโลกกําหนดขึ้นเพื่อ

ปกปองและปองกันผลกระทบของความตกลงการคาเสรีที่จะมีตอประเทศอื่นๆ  ที่ไมใชสมาชิกของ

ความตกลงการคาเสรีนั้นๆ10

 ที่ผานมารูปแบบของการเจรจาการคาระหวางประเทศภายใตความตกลงการคาเสรี

เกิดขึ้นในหลายรูปแบบ  กลาวคือ   

1)  การเจรจาการคาสองฝายหรือทวิภาคี (Bilateral  trade  negotiation)  ซึ่งอาจเปนการ

เจรจาระหวางประเทศตอประเทศ เชน  กรณีเกาหลีกับชิลี การเจรจาระหวางภูมิภาคกับประเทศ  

เชน  กรณีอาเซียนกับจีน  และการเจรจาระหวางภูมิภาคตอภูมิภาค เชน  กรณีอาเซียนกับCER  

เปนตน   

2)  การเจรจาการคามากฝาย  (Pluralateral  trade  negotiation)  ไดแก  การเจรจา

การคาระหวางประเทศภายในกลุมประเทศสมาชิกของอาเซียนหรือสหภาพยุโรป  และ 

3) การเจรจาการคาหลายฝายหรือพหุภาคี  (Multilateral  trade  negotiation)  ไดแก 

การเจรจาในกรอบองคการการคาโลก  (WTO)  เปนตน11  

                                                 
  

9 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  ไทยกับเขตการคาเสรี, หนา 5-7. 

 10 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  FTA  Fact  Book  เขตการคาเสรี, หนา 5. 
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 ในชวงประมาณ 8 ปที่ผานมา ประเทศตางๆไดหันมาจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบ 

 ทวิภาคี  (Bilateral  trade  negotiation)  เพื่อใหเกิดการเปดเสรีทางการคามากขึ้น  ทั้งนี้เพื่อเปน 

กลยุทธในการบุกตลาดการคาระหวางประเทศ หลายประเทศในแถบเอเชียก็ไดมีความพยายามใน

การจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี อาทิเชน  ประเทศเกาหลีกําลังมีความพยายามในการ

จัดทําเขตการคาเสรีกับประเทศชิลีและตอไปอาจมีการเจรจากับญ่ีปุนและไทย เปนตน12

 ในขณะที่ไทยก็มีความพยายามในการจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีกับหลายๆ

ประเทศทั้งในแถบเอเชียแปซิฟก  เอเชียใต  ยุโรปตะวันออก  แอฟริกา  และแถบลาตินอเมริกา  ซึ่ง

ความตกลงการคาเสรีที่ไทยทําในปจจุบัน  (ป  2549) ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ   ไดแก   

1)  ความตกลงการคาเสรีที่มีผลบังคับใชแลว  2  ความตกลงฯ  ไดแก  ความตกลงการคา

เสรีที่ทํากับ ออสเตรเลีย  และนิวซีแลนด   

2)  ความตกลงการคาเสรีที่อยูระหวางการดําเนินการเจรจากับอีก  5  ประเทศ  และ  2  

กลุมเศรษฐกิจ  ไดแก  สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุน บารเรน  เปรู   อินเดีย กลุม BIMSTEC (บังคลาเทศ  

ศรีลังกา  อินเดีย  สหภาพพมา  เนปาล และภูฐาน) และกลุม EFTA  (สมาคมการคาเสรียุโรป)   

3) ความตกลงการคาเสรีที่อยูระหวางการศึกษาเพื่อเตรียมความพรอมในการเจรจากับอีก 

3 ประเทศ และ 1 กลุมเศรษฐกิจ  ไดแก  เกาหลี  เม็กซิโก  แอฟริกาใต และกลุม  Mercosur  

ตามลําดับ13  

 
3.2.  ปจจัยผลักดันที่ทําใหเกิดความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี 

ในปจจุบันความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี มีความสําคัญตอการคาโลกอยางมาก  

ประเทศสมาชิกองคการการคาโลก  (WTO)  ทุกประเทศยกเวนมองโกเลียเปนสมาชิกหรือกําลัง

เจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีอยูในปจจุบัน   จากงานศึกษาขององคการการคาโลก พบวา

                                                                                                                                            
 
11 โสตถิธร  มัลลิกะมาส   และคนอื่นๆ,  โครงการศึกษาวิเคราะหความพรอมของไทยในการจัดทําเขต

การคาเสรี :  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ, (กรุงเทพมหานคร :คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), 

หนา 1-2. 

 12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2 
13 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2549. ความคืบหนาการเจรจาเขตการคาเสรี

ของไทย. (อินเตอรเน็ต). กรุงเทพมหานคร : กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, 2549. แหลงที่มา : 

www.thaifta.com  (สืบคนเมื่อ 5 เมษายน  2549) และ  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 

2549. รายงานผลการศึกษาในการจัดทําเขตการคาเสรี. (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา :  www.thaifta.com. (สืบคน

เม่ือ 5 เมษายน  2549)  

http://www.thaifta.com/
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ปจจุบันมีความตกลงการคาเสรีมากกวา  250  ฉบับทั่วโลก  โดยความตกลงการคาเสรีลาสุด  200  

ฉบับเพิ่งถูกจัดทําในชวง  10  กวาปที่ผานมา14

 ทั้งนี้กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย15 และฝายการวิจัยความสัมพันธ

ทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ ทีดีอารไอ รวมกับศูนยศึกษาเศรษฐกิจระหวางประเทศและการ

พัฒนา นิดา16 ไดชี้ใหเห็นถึงปจจัยผลักดันที่ทําใหเกิดการจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี

อยางกวางขวาง  5  ประการ คือ∗

 ประการที่  1  ความไมคืบหนาของการเจรจาการคารอบซีแอตเติลขององคการการคาโลก 

ในป  2542     และที่แคนคูน  ประเทศแม็กซิโก ในป 2546 ทําใหการเปดเจรจาการคารอบใหมของ

องคการการคาโลกลาชา ประเทศตางๆ จึงไดหันมาพิจารณาจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบ 

ทวิภาคีมากขึ้น  เพื่อใหมีผลคืบหนาในการเปดเสรีทางเศรษฐกิจการคาระหวางกันอยางเปน

รูปธรรมมากกวาและรวดเร็วกวาการเปดเสรีในกรอบองคการการคาโลก  ซึ่งเปนความตกลงการคา

เสรีแบบพหุภาคี โดยปจจัยนี้เปนปจจัยหลักและเปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหเกิดความตกลง

การคาเสรีแบบทวิภาคีอยางกวาง 

 องคการการคาโลก  (WTO)    จัดเปนการเจรจาการคาหลายฝายหรือพหุภาคี  

(Multilateral  trade  negotiation)  ที่พัฒนามาจากความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา

หรือแกตต (General Agreement on Tariffs and Trade : GATT)  วัตถุประสงคและหลักการ

สําคัญขององคการการคาโลก  คือ  

1)  เปนเวทีในการเจรจาลดอุปสรรคและขอกีดกันทางการคาและจัดทํากฎระเบียบการคา

ระหวางประเทศเพื่อสนับสนุนใหการคาโลกมีความเสรียิ่งขึ้นบนพื้นฐานของการแขงขันที่เทาเทียม

กัน   

                                                 
  

14 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  FTA  Fact  Book  เขตการคาเสรี, หนา 2 

 15 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2549. เกี่ยวกับ  FTA. (อินเตอรเน็ต). 

แหลงที่มา : http://www.thaifta.com/ThaiFTA/AboutFTA/tabid/66/Default.aspx (สืบคนเมื่อ 23  มกราคม 

2549)  

 16 ฝายการวิจัยความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ  ทีดีอารไอ  และศูนยศึกษาเศรษฐกิจ

ระหวางประเทศและการพัฒนา  นิดา, “ การรวมกลุมทางเศรษฐกิจและการกําหนดยุทธศาสตรของไทย,” ใน  

เผชิญความทาทายจากกระแสโลกาภิวัตน:  เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการประจําป  , หนา 5-6. 

 ∗ ปจจัยผลักดันขอ  1  เปนความเห็นที่สอดคลองกันของทั้งกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  

กระทรวงพาณิชย  และ ฝายการวิจัยความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ  ทีดีอารไอ รวมกับ ศูนยศึกษา

เศรษฐกิจระหวางประเทศและการพัฒนา  นิดา ในขณะที่ปจจัยผลักดันขอ 2–5  เปนความเห็นของกรมเจรจา

การคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย   

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/AboutFTA/tabid/66/Default.aspx
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2)  เปนเวทีในการยุติขอพิพาททางการคาระหวางประเทศสมาชิก   

3)  เปนกลไกตรวจสอบและทบทวนนโยบายการคาของประเทศสมาชิก18

ที่ผานมาไดมีการประชุมองคการการคาโลกระดับรัฐมนตรีแลว  6  ครั้ง การประชุม

องคการการคาโลก คร้ังแรกมีข้ึนที่ประเทศสิงคโปร ระหวางวันที่  9-13 ธันวาคม 2539  คร้ังที ่ 2  มี

ข้ึน ณ นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด  ระหวางวันที่  18-20  พฤษภาคม  2541 คร้ังที่ 3  มีข้ึน 

ณ เมืองซีแอตเติล  ประเทศสหรัฐอเมริกา วันที่ 30  พฤศจิกายน 2542 คร้ังที่  4  มีข้ึน  ณ กรุงโด

ฮา  ประเทศการตา  ระหวางวันที่  9 -13 พฤศจิกายน  2544  คร้ังที่  5  มีข้ึน  ณ เมือง 

แคนคูน  ประเทศเม็กซิโก  ระหวางวันที่  10-14 กันยายน  2546 และครั้งที่ 6 ณ ฮองกง ระหวาง

วันที่ 13-18 ธันวาคม 254819

 แตการประชุมองคการการคาโลกระดับรัฐมนตรีไมไดประสบความสําเร็จในทุกครั้ง  การ

ประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกครั้งที่  3  เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน - 3 ธันวาคม 2542  

ณ นครซีแอตเติล ประเทศสหรัฐอเมริกา  ที่มีวัตถุประสงคเพื่อทบทวนการปฏิบัติตามพันธกรณีของ

ประเทศสมาชิกจากผลการเจรจารอบอุรุกวัยและพิจารณากําหนดแผนงานในอนาคตขององคการ

การคาโลก  ที่ประชุมไมสามารถหาขอสรุปเพื่อเปดการเจรจาการคารอบใหมตามที่ไดตั้งเปาหมาย

ไวได  การประชุมคร้ังนี้จึงประสบความลมเหลว  การที่ประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันไดจึงไม

มีผลการประชุมหรือปฏิญญารัฐมนตรีใดๆ   

ตอมาการประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกครั้งที่  5  ระหวางวันที่ 10-14 กันยายน 

2546  ณ เมืองแคนคูน ประเทศเม็กซิโกที่มีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดกรอบและรูปแบบการเจรจา

เร่ืองตาง ๆ ภายใตแผนงานการเจรจารอบโดฮาฯ ในชวงเดือนกันยายน 2546 - ธันวาคม 2547 

โดยนาย Luis Ernesto Derbez รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของเม็กซิโก ประธานที่ 

ประชุมฯ ไดเสนอรางปฏิญญารัฐมนตรีกําหนดกรอบการเจรจาเรื่องตางๆ ใหที่ประชุมพิจารณา 

เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2546 อยางไรก็ตาม ที่ประชุมไมสามารถหาขอยุติได เนื่องจากสมาชิกมี

ความเห็นขัดแยงกันอยางมากในเรื่องสําคัญ 4 เร่ือง คือ การเปดเสรีสินคาเกษตร  การอุดหนุนการ

                                                 
  

18 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2549. WTO. (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา : 

http://www.dtn.moc.go.th/web/8/126/127/238/วัตถุประสงคwto.asp?G_id=238&f_id=4891. (สืบคนเมื่อ 

23  มกราคม  2549) 

 19 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2549. WTO. (อินเตอรเน็ต). กรุงเทพมหานคร 

แหลงที่มา :   http://www.dtn.moc.go.th/web/8/126/127/index_th.asp?g_id=127  (สืบคนเมื่อ 23  มกราคม  

2549) 

http://www.dtn.moc.go.th/web/8/126/127/238/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8Cwto.asp?G_id=238&f_id=4891
http://www.dtn.moc.go.th/web/8/126/127/index_th.asp?g_id=127
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สงออกฝาย  Singapore issues  และการเปดตลาดสินคาอุตสาหกรรม  ประธานฯ จึงไดยุติการ

ประชุมลงกลางคัน  การประชุมคร้ังนี้จึงประสบความลมเหลวอีกเชนกัน20

 จากความลมเหลวของการเจรจาการคารอบซีแอตเติลและรอบแคนคูนขององคการการคา

โลก  ทําใหการเปดเสรีทางการคาภายใตกรอบขององคการการคาโลกเปนไปอยางลาชา ประเทศ

ตางๆ  จึงหันมาพิจารณาจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีมากขึ้น  ที่เปนเชนนี้เพราะความ

ตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีเจรจาตกลงกันไดงายกวาองคการการคาโลก  ซึ่งเปนความตกลง

การคาเสรีแบบพหุภาคีที่ใชหลักฉันทามติในการเจรจา นั่นคือ  ประเทศสมาชิกองคการการคาโลก  

ทั้งหมดจะตองตกลงยินยอมพรอมกันจึงจะมีการลดภาษีได  ทําใหการเปดเสรีการคาในองคการ

การคาโลกมีความลาชา ในขณะที่ความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีที่เปนความตกลงระหวาง

ประเทศ 2  ประเทศหรือกลุมประเทศที่มีจํานวนนอยกวาเจรจากันไดงายกวาและรวดเร็วกวาการ

เจรจาเพื่อใหเปดเสรีทางการคาในกรอบขององคการการคาโลก    

 ประการที่ 2  การที่จีนเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลกทําใหประเทศตางๆ เกิด

ความหวั่นเกรงตอศักยภาพดานการแขงขันของจีน เนื่องจากจีนเปนประเทศใหญที่จะขยาย

บทบาทอํานาจทางเศรษฐกิจไดมาก จากความไดเปรียบของตลาดภายในที่มีขนาดใหญ มี

ประชากรจํานวนมหาศาลและมีแรงงานราคาถูก จึงสามารถรองรับการผลิต การบริโภค และมี

ศักยภาพในการสงออกสูง เมื่อจีนไดเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลกจะไดรับสิทธิเทาเทียมกับ

ประเทศอื่นๆ ดวยเหตุนี้ประเทศตางๆ  ทั้งที่เปนประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาจึง

ตองปรับนโยบายและกลยุทธทางเศรษฐกิจเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน  

 ประการที่ 3  การทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีเปนการใหแตมตอหรือใหสิทธิ

พิเศษทางการคาและการลงทุนแกประเทศที่เขารวมโดยไมขัดกับองคการการคาโลก (หากปฏิบัติ

ตามเงื่อนไข) ซึ่งจะทําใหมีการขยายการคาและการลงทุนระหวางประเทศที่รวมทําความตกลง

การคาเสรีแบบทวิภาคี และในทางกลับกันก็เทากับสงผลกระทบตอประเทศที่อยูนอกกลุมที่จะคา

และลงทุนกับประเทศที่อยูในเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีไดนอยลง ส่ิงนี้จึงเปนแรงกระตุนใหหันมา

พิ จ า รณาจั ด ทํ า ค ว า มตกล ง ก า ร ค า เ ส รี แ บบท วิ ภ า คี กั บ ป ร ะ เ ท ศอื่ น ด ว ย เ ช น กั น   

  ประการที่ 4   หลายประเทศไดใชการจัดทําความตกลกการคาเสรีแบบทวิภาคีเปนยุทธวิธี

ในการสรางพันธมิตรดานเศรษฐกิจและการเมือง รวมทั้งเปนการสรางฐานในการขยายการคาและ

ก า ร ล ง ทุ น กั บ ป ร ะ เ ท ศ ห รื อ ก ลุ ม ป ร ะ เ ท ศ ใ น ภู มิ ภ า ค อื่ น ๆ ที่ อ ยู ห า ง ไ ก ล  

 ประการที่ 5   ประเทศที่มีพื้นที่ขนาดเล็กแตมีระบบเศรษฐกิจที่เปดเสรีเต็มที่อยูแลว เชน 

สิงคโปรและชิลี  ไดใชยุทธวิธีนี้อยางแข็งขันเนื่องจากมีระดับการเปดเสรีสูงจึงมีโอกาสที่จะได
                                                 
  

20 เร่ืองเดียวกัน 
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ประโยชนจากการเปดตลาดของประเทศที่รวมทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีไดมาก เชน 

สิงคโปรทําเขตการคาเสรีกับญ่ีปุน เปนตน  

 
3.3.  ผลดีและผลเสียของการทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี 
 ในการทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีมีทั้งผลดีและผลเสียที่เกิดขึ้นตอประเทศที่ทํา

ความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี21   

 ในดาน “ผลดีตอประเทศ” นั้น  การทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีทําใหราคา

เปนไปตามกลไกตลาดอยางแทจริง  ผูบริโภคสามารถเลือกบริโภคสินคาดี มีคุณภาพ ราคาถูกได 

ที่เปนเชนนี้เพราะตามหลักเศรษฐศาสตร การใชนโยบายการคาเสรีจะกอใหเกิดความมี

ประสิทธิภาพตามหลักการไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage)    การแบงงาน

กันทํา (Division of Labour) และการประหยัดตอขนาด ( Economy of Scale) ทําใหผลิตสินคา

ไดมาก ตนทุนในการผลิตตอหนวยถูกลง   สินคามีคุณภาพมากขึ้น  

 นอกจากนี้ความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีจะทําใหมีตลาดที่กวางขึ้น การสงออกจะงาย

ข้ึน สะดวกมากขึ้น การคาระหวางกันจะเพิ่มมากขึ้น เมื่อเปนคูสัญญาความตกลงกันแลว การ

เจรจาขจัดอุปสรรคทางการคาตางๆ นอกเหนือจากภาษีจะมีมากขึ้นและงายขึ้น อีกทั้งมีการ

กระจายแหลงวัตถุดิบมากขึ้นทําใหวัตถุดิบที่ใชอยูแลวนําเขาในระดับราคาถูกลงและตนทุนการ

ผลิตต่ําลง ทั้งนี้การทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคียังกระตุนใหมีการลงทุนจาก

ตางประเทศมากขึ้นดวย  

 รวมทั้งเมื่อมีประเทศใดประเทศหนึ่งจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีแลวจําเปนที่

จะตองลดภาษีลงมา  อุตสาหกรรมที่กอนหนานั้นที่รัฐบาลอาจจะตองปกปองจะตองพยายาม

ปรับตัวเพื่อที่จะใหสามารถตอสูแขงขันได  ซึ่งในกรณีนี้จะเปนผลดีทางออม คือทําใหอุตสาหกรรม

ตางๆ  ของประเทศที่จัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีนั้นมีความสามารถในการแขงขัน

มากขึ้น 

                                                 
 

 21 รากฐานไทย  ฐานขอมูลเพื่อการพัฒนาประเทศ. 2549. ความเปนมา  ความหมาย แนวทางของเขต

การคาเสรี . (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา :   

http://www.rakbankerd.com/01_jam/thaiinfor/country_info/index.html?topic_id=1829&db_file (สืบคน

เม่ือ 23  มกราคม  2549) 

 

 

http://www.rakbankerd.com/01_jam/thaiinfor/country_info/index.html?topic_id=1829&db_file
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 ทั้งนี้การจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคียังมีนัยยะทางดานการเมืองระหวาง

ประเทศอยูดวย คือการทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีจะเปนการเขาไปใกลชิดกับอีก

ประเทศหนึ่ง  เทากับวาเปนการถวงดุลอํานาจกับอีกประเทศหนึ่ง ตัวอยางเชน จีนจะทําความตก

ลงการคาเสรีกับอาเซียนนั้นมีนัยยะทางการเมือง  คือจีนจะมีบทบาท  มีอิทธิพลทางดานเศรษฐกิจ  

ทางดานการเมืองเพิ่มข้ึนในอาเซียน และถาสหรัฐอเมริกาตองการจะถวงดุลอํานาจจีนก็ตองเขามา

ทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศในภูมิภาคนี้ดวย ซึ่งเปนเหตุผลทางการเมืองที่แทรกอยูในเร่ือง

ของการจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี  

 แตในขณะเดียวกันการทําเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีจะทําใหเกิด “ผลเสียตอประเทศ”

เชนเดียวกัน  กลาวคือ การทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีจะกระทบตออุตสาหกรรมใหม 

โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่เรียกวาอุตสาหกรรมแรกเริ่ม (Infant Industries)  ซึ่งเปนอุตสาหกรรมที่

ยังตองการใหรัฐบาลปกปองอยู  เปนอุตสาหกรรมที่เพิ่งเกิดใหมไมมีความสามารถในการที่จะไป

แขงขันในเวทีโลกอยางเพียงพอ   เพราะฉะนั้นถาหากมีการจัดทําความตกลงการคาเสรี  

อุตสาหกรรมเหลานี้จะถูกกระทบจากสินคาราคาถูกจากประเทศคูตกลงความตกลงการคาเสรแีบบ

ทวิภาคีและอาจตองลมหายไปได 

   นอกจากนี้ประเทศที่เปนคูตกลงจัดทําความตกลงการคาเสรีดวยอาจมีโครงสรางการ

สงออกสินคาเหมือนกันจนกลายมาเปนคูแขงกันเอง สงผลใหเกิดสินคาประเภทเดียวกันมาตีตลาด

สินคาในประเทศที่ดอยกวา ดวยเหตุที่โครงสรางการผลิตประเภทเดียวกันนี้จะทําใหเกิดการแขงขัน

กันเอง ไมเกื้อหนุนกัน 

 รวมทั้งการจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี จะเปนการทําลายระบบการคาโลก 

เปนการทําลายองคการการคาโลก  เปนการทําลายระบบพหุภาคีนิยม ซึ่งที่จริงแลวตามหลักของ

นักเศรษฐศาสตรระบบที่ดีที่สุด คือองคการการคาโลก  คือถาจะมีความตกลงการคาเสรีนั้นก็ควร

จะเปนความตกลงการเสรีของทั้งโลกรวมกัน  ถามีการจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบ  FTA ตาม

หลักของนักเศรษฐศาสตรก็ถือวาเปน second best option   แตที่จริงแลว  the  best option  คือ

องคการการคาโลก 

 มากกวานั้นการจัดทําความตกลงการคาเสรีคูหนึ่งจะไปกระตุนใหประเทศอื่นตองแขงที่จะ

จัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีเพิ่มข้ึนมาดวย เพราะฉะนั้น  ความตกลงการคาเสรีจะทํา

ใหเกิดความตกลงการคาเสรีมากขึ้น ๆ  ซึ่งจะนําไปสูความขัดแยงทางการคามากขึ้น เพราะวาการ

จัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี  อยางเชน  ประเทศ A  กับประเทศ B  สองประเทศจะได

ประโยชน แตวาประเทศนอกกลุมประเทศที่ไมเปนสมาชิกความตกลงการคาเสรีนั้นจะถูกกีดกัน 

เรียกวาเกิดการกีดกันทางการคาขึ้น 
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อีกทั้งในการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีระหวางกันสวนใหญแลวประเทศใหญ

จะไดเปรียบประเทศเล็กจะเสียเปรียบ  ที่เปนเชนนี้เพราะวาประเทศเล็กจะไมมีอํานาจในการ

ตอรอง โดยประเทศเล็กตองระมัดระวังในการที่จะไปเจรจากับประเทศใหญๆ  เชน สหรัฐอเมริกา 

ญี่ปุน เปนตน 

อยางไรก็ตามการจัดทําความตกลงการคาเสรีอาจจะทําใหประเทศหนึ่งเขาสูสภาวะการ

พึ่งพาทางเศรษฐกิจประเทศหนึ่งมากเกินไป (Over Dependency)  นอกจากนั้นยังมีผลในการ

เบี่ยงเบนทิศทางการคา (Trade Diversion) ทําใหประเทศคูตกลงความตกลงการคาเสรีหันมา

คาขายกันเองมากขึ้นหลังจากมีการเปดเสรีใหแกกัน  แตในขณะเดียวกันประเทศคูตกลงความตก

ลงการคาเสรียังคงมีอุปสรรคการคากับประเทศอื่นๆ  ผลที่ตามมาคืออาจจะทําใหไมมีการนําเขา

จากประเทศที่ตนทุนการผลิตต่ํากวาอยางแทจริง 
 
3.4.  ความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ( Thailand – Australia Free Trade             
       Agreement : TAFTA) 
 

3.4.1.  ความสัมพันธระหวางไทยกับออสเตรเลีย 
 ไทยกับออสเตรเลียสถาปนาความสัมพันธทางการทูตเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2495 โดยมี

สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงแคนเบอรรา ซึ่งมีอาณาเขตดูแลสาธารณรัฐหมูเกาะฟจิ สาธารณรัฐ

วานูอาตูและหมูเกาะโซโลมอนดวย ความสัมพันธของประเทศทั้งสองเปนไปอยางราบรื่นและ 

ฉันทมิตร และที่มีความโดดเดนมากคือ  ดานการเมือง  ความมั่นคง และการทหาร มีการสงเสริม

ความรวมมือกันอยางใกลชิดทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี รวมถึงการแลกเปลี่ยนการเยือนของ

ผูนําระดับสูงระหวางกันอยางสม่ําเสมอ22  

 ทั้งนี้ไทยและออสเตรเลียไดมีความรวมมือระหวางกัน  โดยความรวมมือระหวางไทยกับ

ออสเตรเลียกอนจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  แบงไดเปน  4  ความรวมมือหลัก23  

กลาวคือ 
 
 
 

                                                 
 

 22 กองแปซิฟกใต  กรมอเมริกาและแปซิฟกใต  กระทรวงตางประเทศ. 2550. เครือรัฐออสเตรเลีย  

Commonwealth of Australia (อินเตอรเน็ต).แหลงที่มา : http://www.mfa.go.th/web/2392.php?id=21  

(สืบคนเมื่อ 18  มกราคม  2550) 

 23 เร่ืองเดียวกัน 

http://www.mfa.go.th/web/2392.php?id=21
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1.)  ความรวมมือดานเศรษฐกิจการคา 

 ไทยและออสเตรเลียมีความรวมมือในดานการคากันในหลายระดับทั้งทวิภาคีและพหุภาคี  

นอกจากนั้นภาครัฐบาลและภาคเอกชนของทั้งสองประเทศยังมีความสัมพันธที่ใกลชิดภายใต

กรอบความรวมมือดังนี้ 

 -  การประชุมคณะกรรมการรวมทางการคา  (Joint  Trade  Committee – JTC)  หัวหนา

คณะฝายไทย  คืออธิบดีกรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย   

 - การประชุมคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ  (Economic  Commission – EC)  เปนการ

ประชุมในระดับรัฐมนตรี   

 -  การประชุมคณะกรรมการดานเทคนิค  (Joint  Technical  Working Council - JTWC)  

มีการประชุมแลวแลว  4  คร้ัง 

 -  การประชุมสภาธุรกิจไทย-ออสเตรเลีย  (Australia – Thailand  Business  Council – 

ATBC)  มีการประชุมแลว  13  คร้ัง   

2.)  ความรวมมือทางดานการทหาร 

ไทยกับออสเตรเลียเคยมีความรวมมือกันอยางใกลชิดในชวงที่อยูภายใตสนธิสัญญา 

SEATO แตหลังจากสถานการณเปลี่ยนแปลงไปทําใหความรวมมือลดลง ไทยและออสเตรเลียจึง

ไดจัดทําความตกลงรวมมือทางทหารทวิภาคีตั้งแตป 2515   ความรวมมือทางการทหารระหวาง

กัน  เชน การที่ออสเตรเลียไดใหการสนับสนุนงบประมาณเพื่อดําเนินการตามโครงการความ

รวมมือของกองทัพภายใต  Defence Cooperation Program (DCP) ในป 2545-2546  

ออสเตรเลียไดใหเงินสนับสนุนแกไทย  5.3  ลานดอลลารออสเตรเลีย  เปนตน 

 3.)  ความรวมมือดานวิชาการและความชวยเหลือเพื่อการพัฒนา   

 ความรวมมือดานวิชาการและการพัฒนาเริ่มมาจากการใหความรวมมือตามแผนโคลัมโบ 

และพัฒนาเปนการใหแบบทวิภาคีจนถึงปจจุบัน โดยไดมีการลงนามความตกลงวาดวยความ

รวมมือดานการพัฒนาเมื่อวันที่  2 กุมภาพันธ  2532  การใหความรวมมือทางวิชาการของรัฐบาล

ออสเตรเลียแกไทยสวนใหญกระจายอยูในสาขาเกษตร การศึกษา สาธารณสุข  ส่ิงแวดลอม  และ

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย  เปนตน 

 4.)  ความรวมมือทางดานการเกษตร 

ไทยและออสเตรเลียมีความรวมมือดานการพัฒนาการเกษตรอยูหลายโครงการ และมีการ

ประชุมเกี่ยวกับความรวมมือดังกลาว ทั้งในดานการคาและวิชาการ ที่สําคัญคือ การประชุม

คณะทํางานรวมทางวิชาการดานกักกันโรคและตรวจสอบอาหาร โดยการประชุมคร้ังที่ 6 ระหวาง

วันที่ 3 - 4  มีนาคม 2546  ที่จังหวัดเชียงใหมไดเปลี่ยนชื่อกรอบการประชุมดังกลาวเปน

คณะทํางานดานการเกษตร นอกจากนั้น  มีความรวมมือทางดานวิชาการ อาทิ ความรวมมือใน
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กับสถาบันตางๆ ดานการเกษตรของไทย เปนตน 

 
 3.4.2.  การคาระหวางประเทศไทย-ออสเตรเลีย 

ไทยกับออสเตรเลียมีความสัมพันธทางการคามาอยางยาวนานโดยมีความสัมพันธทาง

การคาในระดับรัฐบาล นับตั้งแตมีการลงนามในความตกลงทางการคาระหวางกัน เมื่อวันที่  5  

ตุลาคม  2522  (ยกเลิกหลังจากมีความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย)24  
 
:  การคารวม  
การคารวมระหวางไทยกับออสเตรเลียในชวงป  2542 –  2546 มีมูลคาเฉลี่ย 2,931.6 

ลานเหรียญสหรัฐ ในป 2546 การคาสองฝายมีมูลคา 3,728.6 ลานเหรียญสหรัฐ ขยายตัว เพิ่มข้ึน

จากป  2545  รอยละ 18.92 โดยไทยนําเขา 1,568 ลานเหรียญสหรัฐ และไทยสงออก 2,160.2 

เหรียญสหรัฐ  ไทยเปนฝายไดดุลการคา 592.6 ลานเหรียญสหรัฐ ทั้งนี้ การคาระหวางไทยกับ

ออสเตรเลียมีสัดสวนรอยละ 2.40 ของมูลคาการคาของไทยกับโลก  โดยออสเตรเลียเปนคูคา

อันดับที่ 11 ของไทย และไทยเปนคูคาอันดับที่  13 ของออสเตรเลีย  ในป 2547 การคาสองฝายมี

มูลคา 4,666.4 ลานเหรียญสหรัฐ เพิ่มข้ึนรอยละ 25.2 เมื่อเทียบกับปกอน โดยไทยสงออกไป

ออสเตรเลีย มูลคา  2,468.2 ลานเหรียญสหรัฐ และนําเขา 2,198.2 ลานเหรียญสหรัฐ และไทย

เปนฝายไดดุลการคา  270. 5 ลานเหรียญสหรัฐ 

ตารางที่  3   การคาระหวางไทย – ออสเตรเลีย   มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 
ป ปริมาณการคารวม สงออก นําเขา ดุลการคา 
 มูลคา สัดสวน %Δ มูลคา %Δ มูลคา %Δ  
2542 (1999) 
2543 (2000) 
2544 (2001) 
2545 (2002) 
2546 (2003) 
2547 (2004) 
 
 

2,285.2 
2,800.5 
2,708.0 
3,135.5 
3,728.6 
4,666.4   

2.1 
2.1 
2.1 
2.3 
2.4 
2.4 
 
 

22.4 
22.5 
-3.3 
15.9 
18.9
25.2 
 

1,316.3 
1,636.1  
1,361.7 
1,641.7 
2,160.2 
2,468.2 
 

34.3 
24.3 
-16.8 
20.6 
31.6 
14.27 
 

969.2 
1,164.4 
1,346.3 
1,495.8 
1,568.0 
2,198.2  
 

9.3 
20.1 
15.6 
11.1 
5.0 
40.2 
 

347.0 
471.7 
  15.4 
147.9 
592 
270.5 

                                                 
  

24 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2550.ขอมูลการคาไทย-ออสเตรเลีย 

(อินเตอรเน็ต).  แหลงที่มา : 

http://www.dtn.moc.go.th/ninfo/ver3.3/icommand/bltr_menu2.asp?menu=0102 (สืบคนเมื่อ  

 2  กุมภาพันธ  2550) 

http://www.dtn.moc.go.th/ninfo/ver3.3/icommand/bltr_menu2.asp?menu=0102
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หมายเหตุ : % Δ  =  % การเปลี่ยนแปลง 

ที่มา : กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย25

 
 :  การสงออก 

การสงออกของไทยไปออสเตรเลีย ในป 2542-2546  การสงออกมีมูลคาเฉล่ีย 1,623.2 

ลานเหรียญสหรัฐ และมีแนวโนมขยายตัวเพิ่มข้ึนจนถึงป  2543 และลดลงในป  2544  และ

ขยายตัวอีกครั้งจนถึงป 2546  ซึ่งการสงออกมีมูลคา 2,160.2 ลานเหรียญสหรัฐ เพิ่มข้ึนจากป 

2545  รอยละ 31.61 ในป 2547 ไทยสงออกสินคาไปออสเตรเลีย มูลคา 2,468.2 ลานเหรียญ

สหรัฐ  เพิ่มข้ึนรอยละ  14.27  เมื่อเทียบกับปกอน 

 
 :  สินคาสงออก 

สินคาสงออกที่สําคัญของไทยไปออสเตรเลีย ไดแก รถยนต/อุปกรณเเละสวนประกอบ 

อาหารทะเลกระปองและแปรรูป เครื่องปรับอากาศเเละสวนประกอบ  เหล็ก/เหล็กกลาเเละ

ผลิตภัณฑ  อัญมณีและเครื่องประดับ   ผลิตภัณฑพลาสติก  เม็ดพลาสติก  ผลิตภัณฑยาง เครื่อง

คอมพิวเตอร/อุปกรณเเละสวนประกอบ น้ํามันดิบ  เปนตน 

 

ตารางที่  4  สินคาสงออกที่สําคัญของไทยไปออสเตรเลีย 

                   มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

รายการ 2545 

(2002) 

2546 

(2003) 

2547 

(2004) 

1. รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ 362.3 615.9 752.0 

2. เหล็ก เหล็กกลาเเละผลิตภัณฑ 59.0 84.8 103.3 

3.  อัญมณี และเครื่องประดับ 83.2 83.4 95.5 

4. เครื่องปรับอากาศและสวนประกอบ 107.3 152.1 230.7 

                                                 
  

25 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2550. ขอมูลการคาไทย-ออสเตรเลีย 

(อินเตอรเน็ต).  แหลงที่มา : 

http://www.dtn.moc.go.th/ninfo/ver3.3/icommand/bltr_menu2.asp?menu=0102  (สืบคนเมื่อ  

2  กุมภาพันธ  2550) 

 

http://www.dtn.moc.go.th/ninfo/ver3.3/icommand/bltr_menu2.asp?menu=0102
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รายการ 2545 

(2002) 

2546 

(2003) 

2547 

(2004) 

5. น้ํามันดิบ 158.0 79.0 79.6 

6. อาหารทะเลกระปองและแปรรูป 87.7 106.9 122.6 

7. เครื่องรับวิทยุโทรทัศนและสวนประกอบ 29.6 24.2 22.2 

8. ผลิตภัณฑยาง 37.8 44.3 51.5 

9. เครื่องคอมพิวเตอร และอุปกรณ 50.6 60.1 27.0 

10. เม็ดพลาสติก 49.3 50.0 58.6 

รวมสินคา  10  รายการ 

อ่ืนๆ 

มูลคารวม 

1,024.8 

   616.9 

1,641.7 

 

1,300.8 

   859.2 

2,160.0 

1,571.8 

   896.2 

2,468.1 

 

ที่มา : กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย26

  
:  การนําเขา 
การนําเขาของไทยจากออสเตรเลีย  ในป 2542-2546  การนําเขามีมูลคาเฉลี่ย 1,308.4 

ลานเหรียญสหรัฐ  ในป 2546 การนําเขามีมูลคา 1,568.0 ลานเหรียญสหรัฐ เพิ่มข้ึนจากป 2545 

รอยละ 5  ในป 2547  ไทยนําเขาสินคาจากออสเตรเลีย  มูลคา 2,198.2 ลานเหรียญสหรัฐ  

เพิ่มข้ึนรอยละ 40.2 เมื่อเทียบกับปกอน 

 
 : สินคานําเขา 

สินคานําเขาที่สําคัญของไทยจากออสเตรเลีย ไดแก เครื่องเพชรพลอย  อัญมณี  เงินแทง

และทองคํา สินเเรโลหะอื่นๆเเละเศษโลหะ เสนใยใชในการทอ ธัญพืชและธัญพืชสําเร็จรูป  

                                                 
  

 26 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2550. ขอมูลการคาไทย-ออสเตรเลีย 

(อินเตอรเน็ต).  แหลงที่มา : 

http://www.dtn.moc.go.th/ninfo/ver3.3/icommand/bltr_menu2.asp?menu=0102  (สืบคนเมื่อ  

2  กุมภาพันธ  2550) 

 

http://www.dtn.moc.go.th/ninfo/ver3.3/icommand/bltr_menu2.asp?menu=0102
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เคมีภัณฑ เหล็กและเหล็กกลา หนังดิบเเละหนังฟอก ผลิตภัณฑนม เครื่องจักรใชในอุตสาหกรรม 

ผัก ผลไมและของปรุงแตงที่ทําจากผัก เปนตน 

 

ตารางที่  5   สินคานําเขาที่สําคัญของไทยจากออสเตรเลีย 

      มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

รายการ 2545 

(2002)

2546 

(2003) 

2547 

(2004) 

1. สินแรโลหะอื่น ๆ เศษโลหะและผลิตภัณฑ 332.8 386.9 536.6 

2. น้ํามันดิบ 52.8 76.0 186.8 

3. เคร่ืองเพชรพลอย อัญมณี เงินแทงและ

ทองคํา 

365.4 296.1 500.2 

4. เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ 78.2 121.8 212.6 

5. ดายและเสนใย 172.9 140.0 161.3 

6. พืชและผลิตภัณฑจากพืช 75.1 94.7 100.6 

7. เครื่องจักรกลและสวนประกอบ 29.5 55.3 59.9 

8. ถานหิน - - - 

9. นมและผลิตภัณฑนม  70.9 43.8 50.8 

10. เคมีภัณฑ 48.8 53.9 69.2 

รวมสินคา 10 รายการ 

อ่ืน ๆ 

มูลคารวม 

1,226.4 

267.4 

1,493.8 

1,268.4 

299.5 

1,567.9 

1,878.1 

319.5 

2,197.6 

 

ที่มา : กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย27

 

 

 

                                                 
  

 27 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2550. ขอมูลการคาไทย-ออสเตรเลีย 

(อินเตอรเน็ต).  แหลงที่มา : 

http://www.dtn.moc.go.th/ninfo/ver3.3/icommand/bltr_menu2.asp?menu=0102  (สืบคนเมื่อ  

2  กุมภาพันธ  2550) 

http://www.dtn.moc.go.th/ninfo/ver3.3/icommand/bltr_menu2.asp?menu=0102
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 เมื่อเปรียบเทียบโครงสรางสินคาออกและสินคาเขาของไทยกับออสเตรเลีย  

 
: โครงสรางสินคาออก 
โครงสรางสินคาออกของไทยไปออสเตรเลีย  ในป  2546  เปนสินคาอุตสาหกรรมมูลคา 

1,721.6  ลานเหรียญสหรัฐฯ  คิดเปนรอยละ 80  สินคาอุตสาหกรรมการเกษตรมูลคา  204.6  

ลานเหรียญสหรัฐฯ คิดเปน รอยละ  9  สินคาแรและเชื้อเพลิงมูลคา  123.4  ลานเหรียญสหรัฐฯ  

คิดเปนรอยละ 6  สินคาเกษตรมูลคา  97.3  ลานเหรียญสหรัฐฯ  คิดเปนรอยละ  4  และสินคาอ่ืนๆ 

มูลคา 13.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ  คิดเปนรอยละ 1 

 

ตารางที่  6  โครงสรางสินคาออกของไทยไปออสเตรเลีย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการ       มูลคา  :  ลานเหรียญสหรัฐฯ 

     2542          2543          2544          2545          2546

สินคาออกทั้งส้ิน                                        1,316.3      1,636.1      1,361.7      1,641.7      2,160.0 

1.  สินคาเกษตร (กสิกรรม, ปศุสัตว, 

ประมง)     110      97.4           82.6           81.6           97.3 

2.  สินคาอุตสาหกรรมเกษตร  169.8          155.6         157.8         168.4         204.6 

3.  สินคาอุตสาหกรรม   1,002.1       1,250.7      1,013.3      1,218.4     1,721.6 

4.  สินคาแรและเชื้อเพลิง   26.6      124.6           96.4          162.1        123.4   

5.  อื่นๆ (ธุรกรรมพิเศษ  เชน 

ของที่อกไปกับตน)    7.9               7.7              11.6           11.2          13.1 

ที่มา  :  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  โดยความรวมมือของศุลกากร28

 
  : โครงสรางสินคาเขา 

โครงสรางสินคาเขาของไทยจากออสเตรเลีย  ในป  2546  เปนสินคาวัตถุดิบและกึ่ง

วัตถุดิบมูลคา  1,070.1  ลานเหรียญสหรัฐฯ  คิดเปนรอยละ  68  สินคาอุปโภคบริโภคมูลคา  

251.8  ลานเหรียญสหรัฐฯ  คิดเปนรอยละ  18.2  สินคาทุนมูลคา  148.5  ลานเหรียญสหรัฐฯ  คิด

เปนรอยละ  9  สินคาเชื้อเพลิงมูลคา  86.2  ลานเหรียญสหรัฐฯ  คิดเปนรอยละ  6  สินคา

                                                 
  

28 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย :  

โอกาสสงออกของไทย ( กรุงเทพมหานคร :  กระทรวงพาณิชย,  2547), หนา 103. 
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ยานพาหนะและอุปกรณการขนสงมูลคา  7.2  ลานเหรียญสหรัฐฯ  คิดเปนรอยละ  0.5  และสินคา

อ่ืนๆมูลคา  4.1  ลานเหรียญสหรัฐฯ  คิดเปนรอยละ  0.3 

 

ตารางที่  7  โครงสรางสินคาเขาของไทยจากออสเตรเลีย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการ      มูลคา  :  ลานเหรียญสหรัฐฯ 

     2542          2543          2544          2545          2546 

สินคาเขาทั้งส้ิน    969.2         1,164.4      1,346.3      1,493.8      1,568.0 

1.  สินคาเชื้อเพลิง      20.2           75.5            76.0           63.0           86.2 

2.  สินคาทุน    92.0           89.1            120.8         101.9         148.5 

3.  สินคาวัตถุดิบและกึ่งสําเร็จรูป  609.5        748.8           877.3        1,078.3      1,070.1 

4.  สินคาอุปโภคบริโภค   222.5         224.9           252.5         243.8         251.8 

5.  ยานพาหนะและอุปกรณการขนสง  21.9           24.3             17.8           4.8             7.2 

6.  สินคาอื่นๆ    3.0             1.9                1.9             2.0            4.1 

ที่มา  :  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  โดยความรวมมือของกรมศุลกากร29

 
 3.4.3.  ความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  (TAFTA) 
 ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  (TAFTA)  มีจุดเริ่มตนมาจากความเห็นรวมกัน

ของรัฐมนตรีของทั้งสองประเทศ   

กลาวคือ  ในระหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก  (WTO  Ministerial  

Conference)  ที่จัดขึ้น  ณ  กรุงโดฮา  ประเทศกาตาร  ในเดือนพฤศจิกายน  2544  นายอดิศัย   

โพธารามิก  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยของไทย  และนายมารค  เวลล  รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศและการคาของออสเตรเลีย ไดแถลงการณรวมกันวา ทั้งสองประเทศตก

ลงที่จะดําเนินการศึกษารวมกัน (Joint  Scoping  Study)  เกี่ยวกับการทําความตกลงการคาเสรี

ระหวางกัน  หลังจากนั้นกรมเศรษฐกิจการพาณิชย (กรมเจรจาการคาระหวางประเทศในปจจุบัน)  

และกระทรวงการตางประเทศและการคาออสเตรเลียไดรวมกันศึกษา ศึกษาแลวเสร็จในเดือน

เมษายน  2545  ใชเวลารวมประมาณ  6  เดือน  โดยมีขอเสนอแนะใหรัฐบาลประเทศทั้งสอง

พิจารณาดําเนินเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีเพื่อขยายความสัมพันธทางเศรษฐกิจและ

                                                 
 

29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 103. 
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การคาระหวางกัน  ทั้งสองประเทศไดเร่ิมตนการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางกัน

ตั้งแตชวงปลายเดือนสิงหาคม  254530

 ในระหวางการประชุมผูนําความรวมมือดานเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟก  (APEC)   ในเดือน

ตุลาคม  2546  ทั้งสองฝายสามารถสรุปผลการเจรจาในเรื่องหลักๆ  เชน  การลดภาษีสินคา การ

เปดตลาดการคาบริการและการลงทุนได   ผูนําทั้งสองประเทศไดมีการแถลงการณรวมกันถึงผล

การเจรจาดังกลาว  และภายหลังมีการเจรจารวมทั้งสิ้น  10  คร้ัง  ก็ไดขอสรุปการเจรจาในเดือน

มีนาคม  254731

 วันที่ 11  พฤษภาคม  2547  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบความตกลงการคาเสรีระหวาง

ไทยกับออสเตรเลียทั้งฉบับและลงนามในความตกลงเสร็จสมบูรณในเวลาตอมา โดยเริ่มมีผล

บังคับใชตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2548  เปนตนไป32∗

 ทั้งนี้ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย    (Thailand – Australia  Free  Trade  

Agreement : TAFTA)  เปนความตกลงการคาเสรีที่แตกตางจากความตกลงการคาเสรีที่ไทยทํา

กับจีนและอินเดียที่มีผลบังคับใชไปกอนป  2548   

กลาวคือ   ความตกลงการคาเสรีที่ไทยทํากับจีนและอินเดียเปนความตกลงที่ครอบคลุม

สินคาไมกี่รอยรายการจากสินคากวา   6,000 รายการที่คาขายระหวางกัน แตความตกลงการคา

เส รีที่ ไทยทํากับออสเตรเลีย เปนความตกลงที่มีขอบเขตกวางขวาง   (comprehensive  

agreement) ครอบคลุมสินคาทุกรายการที่คาขายระหวางกัน  รวมทั้งเปดตลาดดานบริการและ

การลงทุน  และความรวมมือที่เกี่ยวกับการคา ทั้งความรวมมือในการแกไขปญหาอุปสรรคทาง

การคาที่มิใชภาษี เชน มาตรการดานสุขอนามัยที่เขมงวดของออสเตรเลียและมาตรการตอบโตการ

ทุมตลาด  และความรวมมือในสาขาตางๆเพื่ออํานวยความสะดวกทางการคา อาทิ พาณิชย

อิเล็กทรอนิกส ทรัพยสินทางปญญา การจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ และนโยบายการแขงขัน  เปนตน33    

                                                 
  

30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41-42. 
31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 42. 

 32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 42. 

 ∗ ในสวนของลําดับเหตุการณการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  โปรดดู  กรมเจรจา

การคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  FTA  Fact  Book  เขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย, 

(กรุงเทพมหานคร :กระทรวงพาณิชย,ม.ป.ป.), หนา 5    

 33 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  FTA  Fact  Book  เขตการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย, หนา 3 
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 อนึ่ง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เปนความตกลงการคาเสรีทวิภาคีที่สมบูรณ

แบบฉบับแรกของไทย  และเปนความตกลงการคาเสรีฉบับแรกที่ไทยทํากับประเทศที่พัฒนาแลว34  

รวมทั้งยังเปนความตกลงที่ใชเปนแมแบบในการทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศอื่นๆ  ตอไป

ดวย 

ปจจุบันออสเตรเลียไดลงนามความตกลงการคาเสรีไปแลว  4  ฉบับ  ไดแก  นิวซีแลนด  

(มีผลบังคับใชป  2526)  สิงคโปร  (มีผลบังคับใชป  2546)  สหรัฐฯและไทย  (มีผลบังคับใชป 

2548) 

  นอกจากนี้ยังมีความตกลงการคาเสรีที่กําลังอยูระหวางการศึกษาหรือเจรจาอีกจํานวน   

3  ฉบับ    ไดแก  ความตกลงการคาเสรีที่ทํากับมาเลเซีย  และจีน  ซึ่งอยูระหวางการศึกษาความ

เปนไปได  และความตกลงการคาเสรี  ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด-อาเซียน  ที่เริ่มเจรจาในป  254835

 นายมารค เวลล รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศและการคาออสเตรเลียมี

ความเห็นวาความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะเปนชองทางในการการเชื่อมความสัมพันธ

ที่มั่นคงระหวางออสเตรเลียกับเขตการคาเสรีอาเซียน  (ASEAN Free Trade Area: AFTA)  

รวมทั้งเปนชองทางที่สงเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดของออสเตรเลียกับประเทศตางๆ  

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก36

 
 
 
 
 
 

                                                 
  

34Department  of  Foreign  Affairs  and  Trade    Australian  Government,  “Minister’s  

Foreword,” in  A  Business  Guide  to  the  Thailand – Australia  Free  Trade  Agreement  (TAFTA) ;  

Available  from www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_business_guide.pdf ; Accessed  2  

August  2006. 

 35 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  FTA  Fact  Book  เขตการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย, หนา 9. 

 36 Department  of  Foreign  Affairs  and  Trade    Australian  Government,  “Minister’s  

Foreword,” in  A  Business  Guide  to  the  Thailand – Australia  Free  Trade  Agreement  (TAFTA) ; 

Available  from www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_business_guide.pdf ; Accessed  2  

August  2006. 

http://www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_business_guide.pdf
http://www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_business_guide.pdf
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3.4.4  สาระสําคัญของความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  (TAFTA)   
  สาระสําคัญของ  TAFTA  ในที่นี้แบงออกเปน  3  สวนหลัก  ไดแก  การเปดตลาด

ทางดานการคาสินคา  การเปดตลาดทางดานการคาบริการและลงทุน  และกฎเกณฑตางๆที่ใช

รวมกัน 

1.)  การเปดตลาดดานการคาสินคา∗  

 สินคาตางๆ ที่อยูในรายการลดภาษีแบงออกไดเปน  2  ประเภท  ไดแก สินคาที่จะเก็บ

ภาษีเปนรอยละ  0  ทันทีที่ความตกลงฯ  มีผลบังคับใช  (Zero-for-Zero  : ZFZ)  และสินคาที่จะ

คอยๆลดภาษีลง  (Phasing-Down)   โดยทั้งสองประเทศตองการใหประเทศคูเจรจากําหนดใหมี

รายการสินคาในประเภทแรกมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได  ขณะที่รายการสินคาประเภทที่สองควร

ใชระยะเวลาในการปรับลดใหนอยที่สุด37

 การลดภาษีของไทย ไทยลดภาษีเหลือรอยละ  0  ทันที ณ  วันแรกที่ความตกลงมีผล

บังคับใช  ประมาณรอยละ  49  ของรายการสินคาทั้งหมด  โดยสวนใหญเปนวัตถุดิบที่ไทยไมมี

ศักยภาพในการผลิต  หรือสินคาที่นําเขามาแลวจะไมกระทบการแขงขันกับสินคาในประเทศ  และ

สินคาที่ไทยไดเสนอลดภาษีใหอาเซียนเปนรอยละ  0  แลว  เชน  ธัญพืช  คร่ัง  โกโกและของปรุง

แตงที่ทําจากโกโก  สินแร  เชื้อเพลิง  เปนตน  สินคารายการอื่นๆ  ที่เหลือประมาณรอยละ  51  

ไทยจะทยอยลดภาษีจนเหลือรอยละ  0  ภายในป  2553  เชน  ผัก  ผลไม  พลาสติก  กระดาษ  ส่ิง

ทอ  เสื้อผา  เหล็ก  เครื่องจักร  อุปกรณไฟฟา  (ภาษี  1-80%)38

ในสวนสินคาเกษตรและอุตสาหกรรมบางประเภทที่มีความออนไหว∗∗  จะใชเวลาในการ

ลดภาษียาวกวา  โดยจะทยอยลดเหลือรอยละ  0  ภายใน 10  ป  (2558)  เชน  นมขน  บัตเตอร

มิลค  น้ําผึ้ง  สม  องุน  มันฝร่ัง  น้ําตาล  ชา  กาแฟ  ขาวโพด  และภายใน  20  ป (2568) เชน  นม
                                                 
  

∗ รายละเอียดตารางการลดภาษีภายใต  TAFTA  โปรดดู  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวง

พาณิชย. 2549. การจัดทํา  CER-FTA  ไทย-ออสเตรเลีย  (Thailand-Australia  CER-FTA. (อินเตอรเน็ต). 

แหลงที่มา :  http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/detail/id/21/mid/480  

(สืบคนเมื่อ 23 มกราคม  2549) 

 37 อิสรกุล  อุณหเกตุ,  “การเมืองวาดวยการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ,” ใน 

ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย : รายงานและบทวิเคราะห, รังสรรค  ธนะพรพันธ, บรรณาธิการ 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 94. 

 38 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย ,  “ความคืบหนาการจัดทําเขตการคาเสรีของ

ไทย,” ใน  เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง  FTA  :  ประเทศไทยจะไดอะไร,  หองประชุม  313-318  อาคาร  2  

รัฐสภา , 7  ธันวาคม  2547., หนา 5 
∗∗

 รายการสินคาออนไหวของไทย  นําเสนอในภาคผนวก 
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และครีม  โดยกําหนดใหมีการใชมาตรการปกปองพิเศษ  (special  safeguards)  สําหรับสินคา

บางรายการในกรณีที่มีการนําเขามาเกินปริมาณที่ระบุไว  สําหรับสินคาเกษตรที่มีโควตาภาษี  เชน  

นม  มันฝร่ัง  น้ําตาล  ชา กาแฟ  ขาวโพด  ไทยจะทยอยเปดตลาดใหแกออสเตรเลียในปริมาณและ

ระยะเวลาตางๆกัน  ข้ึนอยูกับความออนไหวของสินคานั้นๆ39

 การลดภาษีของออสเตรเลีย  ออสเตรเลียจะลดภาษีเหลือรอยละ  0  ทันที  ณ  วันแรกที่

ความตกลงมีผลบังคับใชประมาณรอยละ  83  ของรายการสินคาทั้งหมด  ซึ่งประมาณครึ่งหนึ่ง

ของสินคาเหลานี้มีภาษีเปนรอยละ  0 อยูแลว  สวนสินคารายการอื่นๆ ที่เหลือ  ออสเตรเลียจะ

ทยอยลดลงเหลือรอยละ  0   ภายในป  2553  และป  255840

 สินคาเกษตรทุกรายการ  ออสเตรเลียจะลดภาษีเหลือรอยละ  0  ทันที  ณ  วันแรกที่ความ

ตกลงมีผลบังคับใช  ยกเวนปลาทูนา  ปลาสคิปแจค  และปลาโยนิโต  (ชนิดซารดา)  ที่จะลดภาษี

เหลือรอยละ  0  ในป  2550  และขอใหมีการใชมาตรการปกปองพิเศษ  (special  safeguards)∗ 

สําหรับสินคานี้  คือ สับปะรดกระปอง  สวนสินคาอุตสาหกรรมจะลดภาษีเหลือรอยละ  0  ทันที  

หรือทยอยลดภาษีเหลือรอยละ  0  ในรายการที่มีอัตราภาษีสูง  (รอยละ  4-25 )  เชน  พลาสติก  

เครื่องหนัง  ชิ้นสวนยานยนต  เหล็ก  ส่ิงทอ  เครื่องนุงหมและรองเทา  เปนตน41  สําหรับสินคา

เส้ือผาที่มีภาษีรอยละ  25  ออสเตรเลียจะลดภาษีลงเหลือคร่ึงหนึ่ง  (รอยละ  12.5)  ในวันที่ความ

ตกลงฯ  มีผลบังคับใช  และลดภาษีเหลือรอยละ  5  ในป  2553  และเหลือรอยละ  0  ในป  

255842∗∗

 

 

 

 

 

 

                                                 
  

39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5 

 40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5 
∗

 สินคาที่ออสเตรเลียใชมาตรการปกปองพิเศษ  นําเสนอในภาคผนวก 

 41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5. 

 42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5. 
∗∗

 ตารางการลดภาษีของไทยและออสเตรเลีย  นําเสนอในภาคผนวก 



 115 

 2.)  การเปดตลาดดานการคาบริการและการลงทุน∗

การเปดตลาดดานการคาบริการและการลงทุนเปนประเด็นที่ออสเตรเลียใหความสําคัญ

มากและเปนฝายเสนอใหเปดเสรีเพื่อผลักดันใหไทยเปดดวย  เนื่องจากการเปดเสรีดานการคา

สินคาเพียงอยางเดียวมิอาจใหผลตอบแทนแกออสเตรเลียไดอยางคุมคา ดังนั้นการผลักดันใหไทย

ยินยอมเปดเสรีดานการคาบริการและลงทุนจึงเปนเรื่องที่จําเปนและสมเหตุสมผลมากกวาใน

สายตาออสเตรเลีย43

การเปดตลาดของไทย44  

-   เปดใหนักลงทุนออสเตรเลียเขามารวมทุนกับคนไทยไดรอยละ  49.99  ในธุรกิจบริการ

ทุกประเภท  ยกเวนธุรกิจส่ือสาร  ขนสง และการเงิน 

-   เปดใหออสเตรเลียถือหุนขางมากไดถึงรอยละ  60  ในป  2548  สําหรับกิจกรรมยอยๆ  

ภายใตบริการธุรกิจ  โทรคมนาคม  คอมพิวเตอร  กอสราง  การศึกษา  การจัดจําหนาย  การ

ทองเที่ยวและมารีนา  รวมทั้งการทําเหมืองและการผลิต  (เฉพาะนอกบัญชี  1  และ  2  ของพรบ.  

การประกอบธุรกิจของคนตางดาว) 

-  อํานวยความสะดวกใหนักลงทุนและผูใหบริการออสเตรเลียสามารถใชศูนยบริการวีซา

และใบอนุญาตทํางาน  (one –  stop  visa  and  work  permit)  ผอนคลายเอกสารประกอบการ

การออกใบอนุญาตทํางาน  อีกทั้งใหนักธุรกิจออสเตรเลียที่ถือบัตร  APEC  Business  Travel  

Card  (ABTC)  สามารถเขามาประชุม  สัมมนา  และติดตอธุรกิจในไทยไดสะดวกขึ้น  เปนตน 

การเปดตลาดของออสเตรเลีย45

-   เปดใหไทยเขาไปลงทุนในธุรกิจตางๆ  และเปนเจาของอสังหาริมทรัพย  โดยไมตอง

ไดรับอนุญาตลวงหนา  เวนแตบางกรณี 

                                                 
 

∗
 รายละเอียดในเรื่องการเปดตลาดดานการคาบริการและการลงทุน  โปรดดู  กรมเจรจาการคา

ระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2549. การจัดทํา  CER-FTA  ไทย-ออสเตรเลีย  (Thailand-Australia  

CER-FTA. (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา :  

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/detail/id/21/mid/480 23  (สืบคนเมื่อ   

23 มกราคม  2549) 
43 อิสรกุล  อุณหเกตุ,  “การเมืองวาดวยการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ,” ใน 

ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย : รายงานและบทวิเคราะห, หนา 95. 

 44 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย ,  “ความคืบหนาการจัดทําเขตการคาเสรีของ

ไทย,” ใน  เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง  FTA  :  ประเทศไทยจะไดอะไร, หนา 6. 

 45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 6. 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/detail/id/21/mid/480%2023
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-   ผอนคลายเงื่อนไขการใหบุคลากรไทยเขาไปใหบริการ  โดยขยายระยะเวลาและ

ประเภทบุคลากรไทยที่ใหเขาไปทํางานได  โดยเฉพาะพอครัวไทยที่ผานการทดสอบมาตรฐานฝมือ

แรงงานใหสามารถเขาไปทํางานได 

-  เปดใหบริษัทและคนไทยเขาไปใหบริการมากกวาที่อนุญาตใหประเทศอื่นในกิจกรรม

ยอยๆ  ภายใตบริการดานวิชาชีพ  โทรคมนาคม  ส่ิงแวดลอม  การเงิน  การขนสง  รวมทั้งการสอน

ภาษาไทย  ทําอาหารไทย  และการซอมรถยนต  เปนตน 

 

3.)  กฎเกณฑตางๆที่จะใชรวมกัน 

กฎเกณฑตางๆ  ที่ไทยจะใชรวมกับออสเตรเลียภายใตความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  คือ  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชและมาตรฐานอาหาร  มาตรการปกปอง  

และกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา 

 3.1.) มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชและมาตรฐานอาหาร (Sanitary and  

Phytosanitary  Measures  and  Food  Standards)46   

มาตรการนี้เปนมาตรการที่ครอบคลุมสินคาเกษตรและอาหาร  เนื่องจากออสเตรเลียเปน

ประเทศที่มีมาตรการสุขอนามัยที่เขมงวดมาก  และอาจกอใหเกิดอุปสรรคทางการคา  ภายใต  

TAFTA  ทั้งสองฝายจะจัดตั้งกลไกสําหรับดําเนินการแกไขปญหาในเรื่องนี้อยางเปนรูปธรรม โดย

กําหนดแผนงานและกรอบระยะเวลาที่ดําเนินการที่แนนอน    กลาวคือ  ภายใต  TAFTA  ได

กําหนดใหมีการจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญ  (Expert  Group)  เพื่อเปนเวทีในการแกปญหาและ

ประสานความรวมมือดานมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชและมาตรฐานอาหารระหวางกัน  

โดยกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการใหลุลวง  2  ป   พรอมทั้งกําหนดสินคาที่เสนอใหมีการ

พิจาณาในลําดับความสําคัญสูง  (Priority  Products)  ของแตละประเทศไว  โดยออสเตรเลีย

กําหนดไว  5  รายการ  ไดแก  สมตระกูลซีตรัส  หนอไมฝร่ัง  มันฝร่ัง  โคกระบือมีชีวิต  และอาหาร

สัตวเล้ียง  ขณะที่ไทยกําหนดไว  9  รายการ  ไดแก  มังคุด  ล้ินจี่  ลําไย  ทุเรียน  สับปะรด  เนื้อไก  

กุง มะมวง  และปลาสวยงาม 

  

 

 

 

                                                 
  

46 อิสรกุล  อุณหเกตุ,  “สาระสําคัญของความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ,” ใน ขอตกลงการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย : รายงานและบทวิเคราะห, หนา 8-9. 
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3.2.) มาตรการปกปอง  (Safeguard)47    

มาตรการปกปองภายใตความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ประกอบดวย  

1)  มาตรการปกปองสองฝาย  (Bilateral  Safeguards)  และ 2)  มาตรการปกปองพิเศษ  

(Special  Safeguard)   

มาตรการปกปองสองฝายสวนใหญยึดหลักตามความตกลง  GATT  1994  โดยใชสําหรับ

สินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตรที่ไมออนไหว  ประเทศภาคีสามารถใชมาตรการดังกลาวครั้ง

แรกได  2  ป  และตออายุไดคร้ังละ  2  ป  แตไมเกิน  6  ป  เพื่อแกปญหาการทะลักเขามาของ

สินคานําเขาที่เปนผลมาจาการลดภาษีภายใต TAFTA   ในกรณีที่การนําเขาที่เพิ่มข้ึนกอใหเกิด

ความเสียหาย  (Serious  Damage)  ตออุตสาหกรรมภายใน  หากไตสวนแลวพบวามีมูลจะ

สามารถกลับไปใชอัตราภาษีนําเขาเดิมเมื่อความตกลงบังคับใช  หรืออัตรา  MFN∗  ที่เรียกเก็บอยู

ในขณะนั้น  อัตราใดอัตราหนึ่งที่ต่ํากวา  และเมื่อยกเลิกมาตรการปกปองแลว  อัตราภาษีสินคา

จะตองกลับมาอยูในอัตราภาษีที่กําหนดไวในแผนการลดภาษีในวันที่ยกเลิกมาตรการดังกลาว 

สวนมาตรการปกปองพิเศษ  (Special  Safeguards)  ใชกับสินคาเกษตรออนไหว  ซึง่ไทย

กําหนดปริมาณนําเขาแตละปและระยะเวลาการลดภาษีสินคาเกษตร  จํานวน  41  พิกัดยอยเปน  

0%  ใน  10-15  ป  ในขณะที่ออสเตรเลียกําหนด  5  พิกัดยอย ในเวลา  4  ป  โดยกรณีที่มีการ

นําเขาเกินปริมาณที่กําหนดไวในแตละป  สวนที่เกินจะถูกเรียกเก็บภาษีในอัตรากอนที่  TAFTA  มี

ผลบังคับใช  (Base  Rate)  หรืออัตรา  MFN  อัตราใดอัตราหนึ่งที่ต่ํากวา  และกําหนดใหมีการ

ทบทวนรายการสินคา  trigger  volumes  และอัตราเพิ่มแตละปเมื่อ  TAFTA  มีผลบังคับใช

ภายใน  3  ป 

 

3.3.)  กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา (Rules  of  Origins : ROOs)48  

กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา  เปนการกําหนดแหลงกําเนิดสินคาที่ถือวาเปนสินคาที่ผลิต

ในไทยและออสเตรเลียและจะไดรับประโยชนจากการลดภาษีภายใต  TAFTA  โดยหลักเกณฑ

สําหรับการพิจารณาแหลงกําเนิดสินคาภายใต  TAFTA  แบงออกเปน  2  หลักเกณฑ  คือ   

1)  สินคาที่กําเนิดหรือผลิตโดยใชวัตถุดิบในภาคีนั้นทั้งหมด  (Wholly – Obtained  Goods)  และ  

2)  ขอกําหนดของแหลงกําเนิดสินคาสําหรับสินคาแตละรายการ  (Special  Rules) 

                                                 
  

47 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7-8. 
∗ ภาษีในอัตรา  MFN  (Most  Favored  Nation)  คืออัตราภาษีที่เก็บจากประเทศผูสงออกที่ผูกพัน

ภายใตกรอบ  WTO  ในอัตราที่เทากัน 

 48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 6-7. 
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สําหรับขอกําหนดของแหลงกําเนิดสินคาสําหรับสินคาแตละรายการ  ประกอบดวยกฎ  2  

ขอ  คือ  1)  การเปลี่ยนพิกัดสินคา  (Change  of  Tariff  Classification : CTC)  และ  2)  การ

กําหนดมูลคาของวัตถุดิบที่ใชภายในประเทศภาคี  (Regional  Value  Content : RVC)  

สําหรับสินคาทุกรายการจะมีการกําหนดกฎการเปลี่ยนพิกัด  (CTC)  เพื่อใชเปน

หลักเกณฑในการพิจารณาแหลงกําเนิดสินคา  และมีสินคาบางรายการที่กําหนดใหมีการใชกฎ

การเปลี่ยนพิกัดควบคูไปกับการกําหนดมูลคาขั้นต่ําของวัตถุดิบภายในประเทศไทย/ออสเตรเลีย  

(RVC)   ซึ่งไดแก  สินคาสิ่งทอและเสื้อผา  พลาสติก  ผลิตภัณฑที่ทําดวยเหล็กหรือเหล็กกลา  

ตะกั่ว  สังกะสี  ดีบุก  เครื่องจักร  เครื่องอิเล็กทรอนิกส  รถยนตและสวนประกอบ  นาฬิกา  เครื่อง

ดนตรี  ของเลน  เปนตน 

 

3.4.)  กฎเกณฑอ่ืนๆ  

ดวยเหตุที่วาภายใตความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

สงเสริมและคุมครองการลงทุน  บทบัญญัติที่ทําใหการคามีความโปรงใส  คลองตัว  และมีความ

เปนสากล  ตลอดจนการสงเสริมความรวมมือในดานตางๆ  เชน  พาณิชยอิเล็กทรอนิกส  ทรัพยสิน

ทางปญญา  นโยบายแขงขัน  และการจัดซื้อโดยรัฐ  ซึ่งสวนใหญจะอิงหลักการตามความตกลงที่มี

อยูแลวภายใต  WTO  และ  APEC  โดยปรับปรุงใหมีความชัดเจนมากขึ้น49

 
3.5  รายงานผลการวิจัยความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

รายงานผลการวิจัยความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย∗เปนการศึกษาความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลียกอนที่จะมีการเจรจาทําความตกลงฯระหวางกัน ซึ่งทั้งฝายไทยและ

ออสเตรเลียตางมีการศึกษาความตกลงฯนี้ นอกจากนี้ยังมีการศึกษาที่เปนการศึกษารวมกัน

ระหวางไทยกับออสเตรเลีย 
 

                                                 
 
49 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย ,  “ความคืบหนาการจัดทําเขตการคาเสรีของ

ไทย,” ใน  เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง  FTA  :  ประเทศไทยจะไดอะไร, หนา 6. 
∗ ในสวนของรายงานการวิจัยความตกลงการคาเสรีไทยออสเตรเลีย  มีการเก็บรวบรวมในหนังสือ

ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  :  รายงานและบทวิเคราะห  ซึ่งเปนเอกสารหมายเลข  12  ของโครงการ  

WTO  Watch  (จับกระแสองคการการคาโลก)  โปรดดู  อิสรกุล  อุณหเกตุ,  “รายงานผลการวิจัยความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย,” ใน ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย : รายงานและบทวิเคราะห, หนา 109-204  

และ  ธร  ปติดล,  “บทสํารวจรายงาน  Australia-Thailand  FTA  Joint  Scoping  Study,” ใน ขอตกลง 

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย : รายงานและบทวิเคราะห, ,หนา 128-174 . 
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1.)  การศึกษาผลกระทบจากความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียของประเทศไทย 

1.1.)  โครงการศึกษาผลกระทบจากการจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธ

ทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้น  (CER-FTA)  ไทย-ออสเตรเลีย50

การศึกษาผลกระทบจากความตกลงการคาเสรีดังกลาว  จัดทําขึ้นโดยคณะเศรษฐศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  รวมกับกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  โดยอาศัย

แบบจําลองประเภท  Computable  General  Equilibrium  (GTAP  version  5)  ในการประมาณ

ผลกระทบจากความตกลงโดยอาศัยฐานขอมูลดานการผลิตการบริโภคและการคาระหวางประเทศ

ในป  2541  เปนฐานขอมูล 

ในดาน การคาระหวางกัน ออสเตรเลียมีมูลคาการคากับไทยคิดเปนรอยละ  2.4  ของ

มูลคาการคารวมของไทย  สวนไทยมีมูลคาการคารอยละ 2.3 ของมูลคาการคารวมของ

ออสเตรเลีย   สินคาสงออกสําคัญของไทยไปออสเตรเลีย   คือ   รถปคอัพและรถยนต  

เครื่องปรับอากาศ  และอาหารทะเลกระปองและแปรรูป  เปนตน  ขณะที่สินคานําเขาของไทยที่

สําคัญคือ  ทองคํา  อลูมิเนียม  ทองแดง  ฝาย  นมและครีม เปนตน  โดยสวนใหญไทยจะเปนฝาย

ไดเปรียบการคา 

การจัดทําความตกลงการคาเสรีระหวางกันสงผลใหทั้งออสเตรเลียและไทยทยอยลดอัตรา

ภาษีลง  โดยอัตราภาษีของออสเตรเลียจะเปน  0  ทันที  รอยละ  83  ของรายการทั้งหมด  อีกรอย

ละ  13  จะลดลงในป  2553  และที่เหลือรอยละ  4  จะลดลงในป  2558  สวนอัตราภาษีของไทย

จะลดลงเปน  0  ทันที  รอยละ  53  ของรายการสินคาทั้งหมด  และลดลงอีกรอยละ  41  ภายในป  

2553  และที่เหลือรอยละ  6  จะลดลงภายในป  2558  และ  2563  ยกเวนนมและครีมเทานั้นที่จะ

ลดลงในป  2568 

การศึกษาดังกลาวไดขอสรุปวา  ความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่ใกลชิด

ยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย∗ จะสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมของทั้งสองประเทศ

                                                 
  

50 คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวง

พาณิชย, “โครงการศึกษาผลกระทบจากการจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้น  

(CER-FTA)  ไทย-ออสเตรเลีย,”  เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องโครงการศึกษาผลกระทบจากการจัดทําความ

ตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้น  (CER-FTA)  ไทย-ออสเตรเลีย, ณ  โรงแรมมิราเคิล 

แกรนด  คอนเวนชั่น , กรุงเทพมหานคร, 26  กุมภาพันธ  2547    
∗ ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  (TAFTA)    เร่ิมตนการเจรจาภายใตชื่อ ความตกลงวาดวย

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้น  (Closer  Economic  Relations : CER-FTA) 
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ในดานบวก  แตผลกระทบอยูในระดับไมสูง  ทั้งนี้เนื่องจากการคาระหวางไทยกับออสเตรเลียอยูใน

ระดับที่ไมสูงมากนัก  กลาวคือ 

ผลกระทบในระดับมหภาคของไทย  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียจะทําใหมูลคา

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเพิ่มข้ึนรอยละ  0.034  การบริโภคภาคเอกชนเพิ่มข้ึนรอยละ 

0.39  การลงทุนภาคเอกชนเพิ่มข้ึนรอยละ 0.19  ราคาสินคาภายในประเทศและราคาสินคา

สงออกเพิ่มข้ึนรอยละ  0.14  และ 0.11  ตามลําดับ  คาแรงงานที่มีทักษะและไมมีทักษะ  เพิ่มข้ึน

รอยละ 0.14  และ 0.11 ตามลําดับ  และสวัสดิการสังคมเพิ่มข้ึนรอยละ 33.9 ลานดอลลารสหรัฐฯ 

ผลกระทบตอภาคการผลิต  ภาคการผลิตที่ไดรับผลกระทบดานบวก  คือ   

1)  ส่ิงทอ  จะไดรับประโยชนจากการปรับลดอัตราภาษีนําเขาจากออสเตรเลียในอัตรา

รอยละ 8.39  ทําใหการสงออกของไทยโดยรวมเพิ่มข้ึนรอยละ 0.05 โดยการสงออกจะเพิ่มข้ึนมาก

ที่สุดในป  2548  ซึ่งการสงออกเพิ่มข้ึนรอยละ  15.35 และเพิ่มข้ึนในอัตราที่ลดลงในปถัดไป  

โดยรวมดุลการคาในภาคสิ่งทอของไทยจะเพิ่มข้ึน 0.88 ลานดอลลารสหรัฐฯ   

2)  เครื่องแตงกาย  จะไดรับประโยชนจากการปรับลดอัตราภาษีนําเขาของออสเตรเลียใน

อัตรารอยละ 23.86  ทําใหการสงออกของไทยโดยรวมเพิ่มข้ึนรอยละ  3.04  โดยมูลคาการสงออก

จะเพิ่มข้ึนมากที่สุดในป  2548  ซึ่งการสงออกจะเพิ่มข้ึนรอยละ  117  โดยดุลการคาในภาคการ

ผลิตเครื่องแตงกายของไทยจะเพิ่มข้ึน  70.85  ลานดอลลารสหรัฐ   

3) รถยนตและสวนประกอบ  จะไดรับประโยชนจากการปรับลดอัตราภาษีนําเขาของ

ออสเตรเลียในอัตรารอยละ 6.93  ทําใหการสงออกของไทยโดยรวมเพิ่มข้ึนรอยละ  14.30  โดย

มูลคาการสงออกจะเพิ่มข้ึนมากที่สุดในป  2548  ซึ่งการสงออกจะเพิ่มข้ึนรอยละ 86  โดย

ดุลการคาในภาคการผลิตรถยนตและสวนประกอบของไทยจะเพิ่มข้ึน 172.69  ลานดอลลารสหรัฐ 

สวนภาคการผลิตที่ไดรับกระทบดานลบ คือ   

1)  ผักและผลไม  จากการปรับลดอัตราภาษีนําเขารอยละ  33.04  ทําใหประเทศไทย

นําเขาเพิ่มข้ึนรอยละ  8.84  โดยนําเขาจากออสเตรเลียเพิ่มข้ึนรอยละ  135  การนําเขาดังกลาวทํา

ใหดุลการคาไทยลดลง 10.43  ลานดอลลารสหรัฐฯ   

2) ผลิตภัณฑจากสัตว จากการปรับลดอัตราภาษีนําเขารอยละ 12.9 ทําใหประเทศไทย

นําเขาเพิ่มข้ึนรอยละ 4.97 โดยนําเขาจากออสเตรเลียเพิ่มข้ึนรอยละ 57.6 การนําเขาดังกลาวทํา

ใหดุลการคาไทยลดลง 12.48 ลานดอลลารสหรัฐฯ  

3) ผลิตภัณฑจากเนื้อสัตว  จากการปรับลดอัตราภาษีนําเขารอยละ 45.3 ทําใหประเทศ

ไทยนําเขาเพิ่มข้ึนรอยละ 44.10 โดยนําเขาจากออสเตรเลียเพิ่มขึ้นรอยละ 158.9  การนําเขา

ดังกลาวทําใหดุลการคาไทยลดลง 6.89 ลานดอลลารสหรัฐฯ  
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4) ผลิตภัณฑจากนม จากการปรับลดอัตราภาษีนําเขารอยละ 9.38 ทําใหประเทศไทย

นําเขาเพิ่มข้ึนรอยละ 2.28 โดยนําเขาจากออสเตรเลียเพิ่มข้ึนรอยละ 24.21  การนําเขาดังกลาวทํา

ใหดุลการคาไทยลดลง 15.10 ลานดอลลารสหรัฐฯ  

โครงการศึกษาผลกระทบฯ ไดตั้งขอสังเกตวา  ประเทศไทยจะไดรับประโยชนจากการปรับ

ลดภาษีเพียงไมกี่ภาคการผลิตในขณะที่ภาคการผลิตที่ไดรับผลกระทบมีจํานวนมากและเกี่ยวของ

กับประชากรจํานวนมาก  ซึ่งผลกระทบดังกลาวอาจสงผลใหเกิดความเหลื่อมลํ้าทางสังคมได  

ทั้งนี้โครงการศึกษาผลกระทบฯ  ยังเพิ่มขอเสนอแนะในเชิงนโยบาย  โดยเสนอวา  ทางการ

ควรเรงประชาสัมพันธใหเห็นถึงผลกระทบของการปรับลดภาษีโดยเฉพาะเกษตรกรที่อาจไดรับ

ผลกระทบในดานลบ  เชน  ในกรณีของสินคาเนื้อสัตว  นม  ผักและผลไม  เปนตน  นอกจากนี้ควร

มีมาตรการชวยเหลือการปรับตัวของผูที่ไดรับผลกระทบในดานลบและสงเสริมการคาและการ

ลงทุนในภาคการผลิตที่มีแนวโนมไดประโยชนจากความตกลง อีกทั้งควรเรงเจรจาการลดขอกีดกัน

ที่ไมใชภาษีในรูปแบบตางๆรวมทั้งปรับมาตรฐานดานตางๆของไทยและออสเตรเลียใหคลายคลึง

กัน  เพื่อใหเกิดการยอมรับมาตรฐานซึ่งกันและกัน 

โดยสรุปผลจากการศึกษาพบวา ไทยจะไดรับประโยชนจากการปรับลดภาษีสูงสุดในป  

2548  ซึ่งเปนปที่เร่ิมตนของการปรับลดภาษี  ซึ่งออสเตรเลียจะลดภาษีในระดับสูง  หลังจากนั้น

ไทยจะเสียผลประโยชนจากการที่ไทยตองปรับลดภาษีมากกวาในขณะที่ออสเตรเลียจะปรับลด

ภาษีที่เหลืออีกไมมากนัก 

 

1.2.) โครงการศึกษาวิเคราะหความพรอมของไทยในการทําความตกลงการคา

เสรี51

โครงการศึกษานี้เปนการวิเคราะหเชิงปริมาณโดยใชแบบจําลอง  Computable  General  

Equilibrium  ที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหปญหาการคาระหวางประเทศที่ชื่อ  Global  Trade  

Analysis  Project (GTAP)ในบทที่ 5 ของรายงานโครงการศึกษาฯเปนการวิเคราะหผลกระทบจาก

การจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางไทยกับออสเตรเลีย  โดยสวนแรกเปนการวิเคราะหผลของการปรับ

ลดอัตราภาษี  และสวนที่สองเปนการวิเคราะหผลกระทบของการปรับลดการกีดกันที่ไมใชภาษี

โดยมีขอสรุปดังนี้ 

                                                 
 

51 โสตถิธร  มัลลิกะมาส  และคนอื่นๆ,  โครงการศึกษาวิเคราะหความพรอมของไทยในการจัดทําเขต

การคาเสรี (กรุงเทพมหานคร :คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545) 
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สวนแรกผลกระทบของการปรับลดอัตราภาษีนําเขา  พบวา  ในป  2542  ประเทศไทยเก็บ

ภาษีนําเขาจากออสเตรเลียโดยเฉลี่ยรอยละ 7.12 ภาคการผลิตที่มีการจัดเก็บภาษีนําเขาในอัตรา

สูง  ไดแก  ผัก  ผลไมและเมล็ดถั่วรอยละ  35.00  ยานยนตและชื้นสวนรอยละ 34.07  เครื่องแตง

กายรอยละ  23.41  ผลิตภัณฑอาหารรอยละ  18.44  และสิ่งทอรอยละ  17.52  ขณะที่

ออสเตรเลียเก็บภาษีนําเขาจากไทยโดยเฉลี่ยรอยละ  1.70   ภาคการผลิตที่มีการจัดเก็บภาษี

นําเขาในอัตราสูง  ไดแก  เครื่องแตงกายรอยละ 27.75  ส่ิงทอรอยละ 10.30  ผลิตภัณฑจากหนัง

รอยละ  8.86  เคมีภัณฑและพลาสติกรอยละ  6.09  และยานยนตและชิ้นสวนรอยละ 5.22 

การจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย สงผลใหกระแสการคาระหวางไทยและ

ออสเตรเลียเพิ่มขึ้นเปนอยางมาก โดยมูลคาการสงออกของไทยไปออสเตรเลียเพิ่มข้ึนรอยละ 

33.18  ในขณะที่มูลคาการสงออกของออสเตรเลียมาไทยเพิ่มข้ึนรอยละ  78.50 

สวนที่สองผลกระทบของการปรับลดอัตราภาษีนําเขาตอภาคการเกษตร ในระดับการผลิต 

ผลการศึกษาพบวา   

ประเทศไทยไดประโยชนจาก  Trade  Effect  ในหมวดสิ่งทอ  เครื่องแตงกาย  ผลิตภัณฑ

จากหนัง,  Cost  Effect  ในหมวดสิ่งทอ  เครื่องแตงกาย  อุปกรณไฟฟา  เครื่องจักรและอุปกรณ

อ่ืนๆ  และ  External  Activity  Effect  ในหมวดพืชเสนใย  ในขณะที่ภาคการผลิตที่ไดรับ

ผลกระทบดานลบ จาก  Substitution  Effect  ไดแก  พืชอ่ืนๆ  ฟารมปศุสัตว  ขนสัตวและไหม  

ผลิตภัณฑนม   

สวนประเทศออสเตรเลียภาคการผลิตที่ไดรับผลกระทบดานบวก จาก  Trade  Effect  

ไดแก เสนใยพืช  ผลิตภัณฑนม  ผลิตภัณฑปโตรเลียมและถานหิน  และยานยนตและชิ้นสวน  

ในขณะที่ภาคการผลิตที่อาจไดรับผลกระทบดานลบจาก  Substitution  Effect  ไดแก  ส่ิงทอ  และ

เครื่องแตงกาย  และ  External  Effect  Competition  Effect  ไดแก  ผลิตภัณฑจากหนัง 

สวนผลกระทบของปรับลดอัตราการกีดกันที่ไมใชภาษี  ในสวนระดับการกีดกันที่ไมใช

ภาษีของไทยและออสเตรเลียในป  2537  พบวา 

ประเทศไทย  มีระดับการกีดกันที่ไมใชภาษีโดยเฉลี่ยเทากับรอยละ 17.69  ภาคการผลิตที่

มีการกีดกันที่ไมใชภาษีในอัตราสูง  ไดแก  พืชอ่ืนๆรอยละ 100.00,  เมล็ดพืชน้ํามันรอยละ100.00,  

ผัก  ผลไมและเมล็ดถั่วรอยละ 87.18  ผลิตภัณฑปศุสัตวรอยละ 79.04  ผลิตภัณฑอาหารอื่นๆรอย

ละ 63.84  และเครื่องแตงกายรอยละ 36.80   

ประเทศออสเตรเลีย  ระดับการกีดกันที่ไมใชภาษีโดยเฉลี่ยเทากับรอยละ 34.30  ภาคการ

ผลิตที่มีการกีดกันที่ไมใชภาษีในอัตราสูง  ไดแก น้ํามันและไขมันจากพืชรอยละ 100.00  ขาวที่สี

แลวรอยละ 100.00   ผลิตภัณฑอาหารอื่นๆรอยละ 30.31 และน้ําตาลรอยละ  29.5 
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ผลกระทบของปรับลดอัตราการกีดกันที่ไมใชภาษีตอภาคการผลิต  พบวาในกรณีที่

ออสเตรเลียปรับลดอัตรากีดกันที่ไมใชภาษี  ภาคการผลิตของไทยที่ไดรับประโยชนจากการสงออก

เพิ่มไดแก ผลิตภัณฑอาหารอื่นๆ น้ํามันและไขมันจากพืช ผลิตภัณฑจากแรธาตุอ่ืนๆ และ

ผลิตภัณฑโลหะ  เปนตน  ในขณะเดียวกัน ในกรณีที่ไทยปรับลดอัตรากีดกันที่ไมใชภาษี  ภาคการ

ผลิตของไทยที่ไดรับผลกระทบดานลบ เนื่องจากการนําเขาเพื่อทดแทนการผลิตภายในประเทศ  

ไดแก  ผลิตภัณฑนม เครื่องดื่ม  ยาสูบ  ฟารมปศุสัตว  และเมล็ดน้ํามันพืช  เปนตน 

โดยสรุปแลวคณะผูวิจัยใหความเห็นวา  การทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย จะ

เปนประโยชนกับทั้งสองประเทศในระยะยาว 

 

2.) การศึกษาผลกระทบจากความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียของประเทศ

ออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียมีการศึกษาผลกระทบจากการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  โดยมีงานวิจัย  The  Australia-Thailand  Free  Trade  Agreement :  Economic  

Effect52  จัดทําโดย  Centre  for  International  Economics  เพื่อเสนอตอกระทรวงการ

ตางประเทศและการคา  (Department  of  Foreign  Affair  and  Trade : DFAT)  ของประเทศ

ออสเตรเลีย  โดยใชแบบจําลอง  APG-Cubed Model  และฐานขอมูล GTAP  version 5  ใน

การศึกษา 

ภาพรวมการคาออสเตรเลีย-ไทย  มูลคาการคาระหวางออสเตรเลีย-ไทยคือ  3.6  พันลาน

ดอลลารอเมริกัน  แบงเปนการสงออกจากออสเตรเลียไปยังไทย 1.6 พันลานดอลลารอเมริกัน  

และไทยสงออกไปยังออสเตรเลีย 2.0 พันลานดอลลารอเมริกัน  โดยการคาระหวางออสเตรเลียกับ

ไทยมีความสําคัญตอไทยมากกวาออสเตรเลียโดยเปรียบเทียบ  โดยการสงออกของไทยไป

ออสเตรเลียคิดเปนรอยละ  1.6 ของ GDP  ของไทยในขณะที่การสงออกของออสเตรเลียไปยังไทย

คิดเปนรอยละ 0.4 ของ  GDP  ของออสเตรเลียเทานั้น  ในปจจุบันอัตราภาษีการคาของไทยสงูกวา

ออสเตรเลียโดยสินคาที่ออสเตรเลียกําหนดอัตราภาษีไวสูงไดแก  สินคาคงทนและไมคงทน  

รถยนตโดยสารและชิ้นสวน  ส่ิงทอ  เครื่องนุงหม  และรองเทา  สวนประเทศไทยสินคาที่มีอัตรา

ภาษีสูงมาก ไดแก  สินคาอุตสาหกรรมโดยเฉพาะสินคาไมคงทน  และสินคาเกษตร 

                                                 
   
52 Centre  for  International  economics,  The  Australia –Thailand  Free  Trade  Agreement : 

Economic  Effects, Available  from , www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-

thai/tafta_eco_effects_cie.pdf, Accessed  2  August  2006. 

http://www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_eco_effects_cie.pdf
http://www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_eco_effects_cie.pdf
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สวนผลกระทบทางเศรษฐกิจจากความตกลงฯ  ผลการวิจัยคาดวา  ผลการผลิต  (วัดจาก  

Real  GDP)  และสวัสดิการทางเศรษฐกิจ  (วัดจากการบริโภคที่แทจริง)  ในทั้งสองประเทศจะ

เพิ่มข้ึนในระยะยาว  โดย GDP ของออสเตรเลียจะเพิ่มข้ึนรอยละ 0.01  เมื่อเทียบกับ  GDP  หาก

ไมมีการทําความตกลงฯ และจะเพิ่มข้ึนสูงสุดรอยละ 0.03 ในป 2553  ขณะที่การบริโภคที่แทจริง

จะเพิ่มสูงสุดรอยละ 0.04  ในป 2555  สวน GDP ของไทยจะเพิ่มข้ึนรอยละ 0.16  เมื่อเทียบกับ  

GDP  หากไมมีการทําความตกลงฯ ในป 2548  และรอยละ 0.45  ในป 2563  ขณะที่การบริโภคที่

แทจริงเพิ่มข้ึนสูงสุดรอยละ 0.85 ในป 2563    โดยภาคการผลิตสินคาไมคงทนของออสเตรเลีย

เปนภาคการผลิตที่มีการขยายตัวสูงสุด  โดยมีผลผลิตเพิ่มข้ึน 127 พันลานดอลลารอเมริกันในป 

2568  ขณะที่ไทยภาคการผลิตที่การขยายตัวสูงสุดคือ  ภาคบริการ  โดยผลผลิตเพิ่มข้ึน  450  

พันลานดอลลารอเมริกันในป 2568   การขยายตัวที่เพิ่มข้ึนอยางสูงของภาคบริการของไทยนี้เกิด

จากภาวะที่ตนทุนลดลงเนื่องจากการขยายตัวของการเปดเสรีทางการคาที่เกินกวาขอบเขต

ความสัมพันธทางการคาระหวางออสเตรเลียและไทย  ในขณะที่ภาคการผลิตอื่นๆผลไดทีเ่กดิขึน้ยงั

อยูภายใตขอบเขตของความตกลงฯ ทั้งนี้ผลไดอันเกิดจากความตกลงฯของไทยเทากับประมาณ  3  

เทาของผลไดของออสเตรเลีย  เนื่องจากปจจุบันไทยมีมาตรการกีดกันทางการคาสูงกวาโดย

เปรียบเทียบ  ดังนั้นจึงไดรับประโยชนจากการเปดเสรีทางการคามากกวา 

 

3.)  การศึกษารวมกันระหวางประเทศไทยกับประเทศออสเตรเลีย

การศึกษารวมกันระหวางประเทศไทยกับประเทศออสเตรเลีย  เปนการศึกษาการเปด

การคาเสรีระหวางไทยกับออสเตรเลีย  (Australia-Thailand FTA Joint  Scoping Study)∗  ซึ่งทํา

ข้ึนในป 2544  โดยความรวมมือระหวางกระทรวงพาณิชยของไทยกับกระทรวงการตางประเทศ

และการคา  (Department  Foreign  Affairs  and  Trade)  ของออสเตรเลีย  รายงานฉบับนี้มี

จุดมุงหมายหลัก คือ ศึกษาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับไทยและออสเตรเลียจากการทําความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  

                                                 
 

∗ ในที่นี้นําเสนอโดยสรุปในบางประเด็นเทานั้น  โปรดดูรายงานฉบับเต็มที่  กรมเจรจาการคาระหวาง

ประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2549. Australia-Thailand Free Trade Agreement Joint Scoping Study. 

(อินเตอรเน็ต)  แหลงที่มา :  http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/รายงานการศึกษา 

การศึกษา/tabid/55/ctl/Details/mid/435/ItemID/100/Default.aspx. (สืบคนเมื่อ 2  กุมภาพันธ 2549) 

และรายงานฉบับสรุปที่  Department  of  Foreign  Affairs  and  Trade, Australia-Thailand Free Trade 

Agreement Joint Scoping Study, Available  from , 

www.dfat.gov.au/trade/negotiations/thai_fta/thai_fta_exec_sum.html , Accessed 2  February   2006. 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%20%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2/tabid/55/ctl/Details/mid/435/ItemID/100/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%20%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2/tabid/55/ctl/Details/mid/435/ItemID/100/Default.aspx
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ภาพรวมการคาไทย-ออสเตรเลีย  รายงาน Australia-Thailand FTA Joint  Scoping 

Study สภาพเศรษฐกิจและการคาของไทยและออสเตรเลีย  ในป  2543  GDP  ของไทยมีขนาด 

122  พันลานดอลลารอเมริกัน  เมื่อเทียบกับขนาด GDP ของออสเตรเลียซึ่งมีขนาด 400 พันลาน

ดอลลารอเมริกัน นับวาไทยมีขนาดทางเศรษฐกิจที่เล็กกวามาก  อยางไรก็ดีทั้งสองประเทศมีอัตรา

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คอนขางดี   

สินคาสงออกที่สําคัญของออสเตรเลียสูไทยเปนสินคาอุตสาหกรรม  (Manufactured  

Product) มากที่สุดโดยมีสัดสวนถึงครึ่งหนึ่งของสินคาสงออกทั้งหมดจากออสเตรเลียสูไทย  สินคา

อุตสาหกรรมที่สําคัญไดแก  อลูมิเนียม  ทองแดง  สินคาเวชกรรม  สินคาประเภทสื่อสาร สวน

สินคาประเภทเกษตรกรรมที่สําคัญ  ไดแก  ฝายดิบ  นม  แปง  ผักและผลไม   

 ทั้งนี้ไทยมีการกีดกันการคาสําหรับสินคาตางๆ คอนขางสูงโดยเฉพาะการกีดกันดวย

กําแพงภาษีอัตราภาษีนําเขาสําหรับสินคาสงออกที่สําคัญของออสเตรเลียสวนใหญสูงกวา  30%  

เชนอัตราภาษีนําเขารถยนตสูงถึง  80%  อัตราภาษีนําเขาชิ้นสวนรถยนต 33%  และอัตราภาษี

นําเขาผลไม  30%  อยางไรก็ตาม  อัตราภาษีนําเขาสินคาประเภทวัตถุดิบ  ซึ่งเปนสินคาสงออก

จากออสเตรเลียที่สําคัญอีกประเภทนั้นต่ํากวาอัตราดังกลาวมาก  โดยอยูในระดับ 0-10% 

สินคาสงออกที่สําคัญของไทยสูออสเตรเลียเปนสินคาอุตสาหกรรม  ในป 2541-2543  

สินคาอุตสาหกรรมมีสัดสวนถึง 69-74% ของสินคาสงออกสูออสเตรเลียทั้งหมด ในขณะที่สินคา

เกษตรอุตสาหกรรม  (Agro-Industrial) และสินคาเกษตรมีสัดสวนเพียง 11-16% และ  6-11% 

ตามลําดับ  สินคาที่ไทยสงออกสูออสเตรเลียมากที่สุด  คือรถยนต  (โดยเฉพาะรถปคอัพ)  ในขณะ

ที่สินคาสงออกอุตสาหกรรมอื่นๆไดแก  เครื่องปรับอากาศ  น้ํามันดิบ  สินคาเคมี  กระดาษ สําหรับ

สินคาเกษตรสําคัญที่ไทยสงออกสูออสเตรเลีย  ไดแก  อาหารทะเลกระปอง  กุงแชแข็ง  และอาหาร

สัตว  เปนตน 

ทั้งนี้ออสเตรเลียมีการกีดกันการนําเขาสินคาคอนขางนอย  เนื่องจากออสเตรเลียมีกําแพง

ภาษีนําเขาที่ไมสูงนัก  โดย 85%  ของพิกัด  อัตราภาษีนําเขาอยูที่ระหวาง 0-5% 

ภาพรวมผลกระทบจากการเปดเสรีการคาไทย-ออสเตรเลีย รายงาน Australia-Thailand 

FTA Joint  Scoping Study กลาวถึงผลดีจากการเปดเสรีการคาระหวางสองประเทศวาจะชวย

กระชับความสัมพันธทางการเมืองและชวยใหออสเตรเลียสามารถมีสวนรวมทางเศรษฐกิจกับ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกไดมากขึ้น  นอกจากนี้ยังชวยขยายการคาสินคา  โดยเฉพาะสินคาที่แตละ

ประเทศมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ  (Comparative  Advantage)  ในการผลิต  และสินคาที่

มีการกีดกัน  (Barrier) กอนการเปดเสรีสูง 

รายงาน  Australia-Thailand FTA Joint  Scoping Study  วิเคราะหโดยเปรียบเทียบ

ขอมูลปริมาณการคาและการกีดกันในปจจุบัน คาดวาสินคาที่ออสเตรเลียจะสามารถขยายการ
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สงออกสูไทยไดมากจากการเปดเสรีทางการคา  ไดแก  ผลิตภัณฑนม (Dairy product)  

ขณะเดียวกันสินคาที่ไทยจะขยายการสงออกสูออสเตรเลียไดมากหลังจากการเปดเสรีทางการคา

ไดแก  สินคาประเภทเกษตรกรรมและอาหารสําเร็จรูป  เสื้อผาและสิ่งทอ  และยานยนต 

ในภาคสินคาเกษตรกรรม  ไทยจะไดประโยชนจากการลดการกีดกันภายใตมาตรการตอบ

โตการทุมตลาดและมาตรการการควบคุมโรคของออสเตรเลีย  ซึ่งจะชวยใหไทยสามารถขยายการ

สงออกสินคาเกษตรที่มีราคาถูกของตนสูออสเตรเลีย  ในขณะที่ออสเตรเลียจะไดประโยชนอยาง

มากจากโอกาสในการสงออกจากความตกลงการลดกําแพงภาษีนําเขาสินคาเกษตรของไทยที่สูง

มากกอนการเปดเสรี  โดยเฉพาะสินคาประเภทนมที่ออสเตรเลียมีความสามารถในการผลิตสูง   

ในภาคยานยนตไทยจะไดประโยชนจากการขยายการสงออกรถปคอัพสูออสเตรเลียซึ่ง

เปนตลาดหลักของไทยอยูแลว  ในขณะออสเตรเลียสามารถใชโอกาสจากกําแพงภาษีนําเขาที่

ลดลงของไทยในการขยายการผลิตยานยนตขนาดใหญเพื่อสงออกสูไทย 

ในภาคอุตสาหกรรมเสื้อผาและสิ่งทอ  ไทยจะไดประโยชนจากกําแพงภาษีที่ลดลงในการ

แขงขันกับประเทศที่มีตนทุนต่ํากวา  เชน  จีน  สําหรับออสเตรเลียจะไดประโยชนอยางมากตอการ

ลดภาษีการนําเขาเสื้อผาและสิ่งทอจากไทย  ซึ่งจะชวยสงเสริมการสงออกวัตถุดิบ  เชน  ฝายดิบ  

อันเปนสินคาสงออกที่สําคัญของออสเตรเลียสูไทยอยูแลว    

 
3.6. สรุปทายบทที่  3 
จากการนําเสนอขางตนสามารถแบงสรุปไดเปน  2  สวนหลัก  คือ    เขตการคาเสรี (FTA) 

และ  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย (TAFTA) 

ในสวนแรก  เขตการคาเสรี (FTA) อยูบนฐานของนโยบายการคาเสรี  (Free  Trade  

Policy)   ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของการรวมตัวทางการคาและเศรษฐกิจตามลําดับความรวมมือที่มี

เปาหมายเพื่อลดภาษีศุลกากรระหวางกันภายในกลุมที่ทําความตกลงใหเหลือนอยที่สุดหรือเปน

รอยละ 0 และใชอัตราภาษีที่สูงกวากับประเทศนอกกลุม ในอดีตมุงเนนที่การเปดเสรีดานสินคา

โดยการลดภาษีและอุปสรรคที่ไมใชภาษี  แตในปจจุบันไดครอบคลุมความรวมมือในดานอื่นๆดวย  

ไมวาจะเปนภาคบริการและการลงทุน 

 เขตการคาเสรีแบบทวิภาคีที่เปนการเจรจาการคาสองฝาย  (Bilateral  trade  

negotiation) โดยเฉพาะการเจรจาระหวางประเทศตอประเทศ  เปนรูปแบบที่เกิดขึ้นอยาง

แพรหลายในปจจุบัน  ปจจัยผลักดันหลักคือ  ความไมคืบหนาของการเจรจาการคารอบซีแอตเติล

ของ  WTO ในป  2542และที่แคนคูน ประเทศแม็กซิโก ในป  2546  ทําใหการเปดเจรจาการคารอบ

ใหมของ  WTO  ลาชา รวมทั้งการที่จีนเขามาเปนสมาชิกของ  WTO  การไดรับสิทธิพิเศษทาง

การคาและการลงทุนระหวางประเทศ  การสรางพันธมิตรทางเศรษฐกิจและการเมือง และโอกาส
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ในการเปดตลาดของประเทศ  ตางลวนเปนปจจัยผลักดันที่ทําใหเกิดการทําเขตการคาเสรีแบบทวิ

ภาคีทั้งสิ้น 

 อยางไรก็ตาม  เขตการคาเสรีแบบทวิภาคีมีทั้งขอดีและขอเสียตอประเทศที่จัดทํา  ขอดีตอ

ประเทศ  คือ  ราคาสินคาถูกลง สินคามีคุณภาพมากขึ้น  ตลาดกวางขึ้น การคาระหวางกันมากขึ้น

อุตสาหกรรมมีความสามารถในการแขงขันมากขึ้น และการที่ประเทศหนึ่งมีอิทธิพลทางเศรษฐกิจ 

และการเมืองเหนืออีกประเทศหนึ่งมากขึ้นซึ่งเปนนัยยะทางการเมือง  ในทางตรงกันขาม  ขอเสีย

ตอประเทศ คือ การสงผลกระทบตออุตสาหกรรมแรกเริ่ม  การกลายมาเปนคูแขงกันเองในกรณีที่

โครงสรางการสงออกสินคาเหมือนกัน  การทําลายระบบการคาโลก  การเกิดการกีดกันทางการคา

กับประเทศนอกกลุม  การที่ประเทศเล็กเสียเปรียบประเทศใหญในการเจรจาตอรอง  การเกิด

สภาวะการพึ่งพาทางเศรษฐกิจประเทศหนึ่งมากเกินไป  (Over  Dependency) และการเกิดการ

เบี่ยงเบนทิศทางการคา  (Trade  Diversion) 

 สวนที่สอง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เปนความตกลงการคาเสรีแบบทวิ

ภาคีที่เปนความตกลงที่มีขอบเขตกวางขวาง  (Comprehensive  Agreement) ทั้งดานสินคา  

บริการและการลงทุน  ซึ่งถือเปนความตกลงการคาเสรีทวิภาคีสมบูรณแบบฉบับแรกของไทย  ทั้ง

ยังเปนความตกลงการคาเสรีฉบับแรกของไทยที่ทํากับประเทศที่พัฒนาแลว  และเปนความตกลง

การคาเสรีที่ไทยใชเปนแมแบบในการจัดทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศอื่นๆตอไป 

จุดเริ่มตนของการเปดเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  (TAFTA)  เกิดจากการแถลงการณ

รวมกันใหมีการศึกษารวมกัน  (Joint  Scoping  Study) เกี่ยวกับการทําความตกลงการคาเสรี

ระหวางกัน ระหวางนายอดิศัย  โพธารามิก  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไทยและนายมารค  

เวล  รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศและการคาออสเตรเลีย  ในระหวางการประชุมระดับ

รัฐมนตรีขององคการการคาโลก  (WTO  Ministerial  Conference) ที่จัดขึ้น ณ กรุงโดฮา  ประเทศ

กาตาร   โดยความตกลงฯนี้  เริ่มมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2548 

ในชวงกอนและระหวางทําความตกลงฯ  ไดมีการวิจยัความตกลงการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย  ทั้งของฝายไทยและฝายออสเตรเลีย  และการศึกษารวมกันระหวางไทยและ

ออสเตรเลีย  (Joint  Scoping  Study)  ผลการวิจัยตรงกันวา  ทั้งไทยและออสเตรเลียจะไดรับ

ประโยชนจากการทําความตกลงฯ ในระยะยาว  แตผลกระทบอยูในระดับไมสูง  ทั้งนี้เนื่องจาก

การคาระหวางไทยและออสเตรเลียอยูในระดับที่ไมสูงมากนัก  โดยสรุปแลวภาคการผลิตที่ไทยได

ประโยชนจากการทําความตกลงฯ เปนภาคอุตสาหกรรม เชน  ยานยนตและสวนประกอบ 

เครื่องปรับอากาศ และเสื้อผาสิ่งทอ เปนตน  ในทางตรงกันขามภาคการผลิตที่ไทยไดรับผลกระทบ

จากการทําความตกลงฯ เปนภาคเกษตรกรรม  เชน  โคเนื้อ  โคนม  นมและผลิตภัณฑจากนม  

เปนตน 



บทท่ี  4 
 

ชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย  – ออสเตรเลีย 

 
 นโยบายการค้าเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  (Thailand – Australia  Free  Trade  Agreement  
: TAFTA)  เปน็นโยบายทีมี่จุดเร่ิมต้นการเจรจาในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  และลงนาม
ยอมรับความตกลงร่วมกนัซ่ึงผลบงัคับใช้ ในรัฐบาลนีเ้ช่นกนั  แต่กระบวนการกาํหนดนโยบาย
การค้าเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  กลับถกูตั้งคําถามจากภาคส่วนสังคมถงึเร่ืองความโปร่งใส  ทีมี่
ความสัมพันธ์กบัผลประโยชน์ทับซ้อนของบคุคลในรัฐบาลอยา่งกวา้งขวาง 

การนาํเสนอในบทนีจึ้งเปน็การนาํเสนอส่วนของกระบวนการกาํหนดนโยบายการค้ าเสรี
ไทย – ออสเตรเลีย  วา่มีกระบวนการกาํหนดนโยบายอยา่งไร  มีตัวแสดงใด บา้งที่ เข้ามามีส่ วนร่วม
ในกระบวนการกาํหนดนโยบาย  และตัวแสดงเหล่านัน้มีความสัมพันธ์กนัอยา่งไร  โดยมีเปา้หมาย
เพ่ือช้ีให้เห็นวา่  กระบวนการกาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย - ออสเตรเลียมีคุณลักษณะเปน็ ชุมชน
นโยบาย  (policy  community)   ทีรั่ฐบาลซ่ึงกค็ือ  กลุ่มนายทุนผูกขาดทีเ่ข้ามาดํารงตําแหน่งใน
รัฐบาล  เข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพลเหนือ  ซ่ึงมีนัยยะของการ ครอบงํา   ภายใน ชุมชนนโยบาย  
ทาํให้เกดิชุมชนนโยบายทีมี่ลักษณะ  “ปกปดิ  ปดิกัน้ ”  ไม่เปดิเผยข้อมูลให้สาธารณชนรั บทราบ  
จํากดัการเข้ามามีส่วนรวมของประชาชน  มีนัยยะปดิกัน้การตรวจสอบโดยองค์กรนิติบญัญัติ     
เร่งรีบ  เร่งรัด  ลงนามความตกลงฯ  อันนาํมาซ่ึงการวพิากษ์วจิารณ์ในประเด็นเร่ือง  ผลประโยชน์
ทับซ้อน  (conflict of interest)  ของบคุคลในรัฐบาลอยา่งกวา้งขวาง 
 
4.1.  จุดก าเนิดนโยบายการค้าเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  ภายใต้รัฐบาล 
พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร 

กอ่นทีจ่ะพิจารณาจุดกาํเนิด  “นโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย ”  จําเปน็อยา่งยิง่ที่
ต้องพิจารณาจุดกาํเนิด  “นโยบายการค้าเสรี ”  ทีเ่ปน็การเจรจาแบบทวภิาคี  (bilateral trade 
negotiation)  ภายใต้รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร 

นโยบายการค้าเสรีทีเ่ปน็การเจรจาแบบทวภิาคี  มีปจัจัยผลักดันมาจากบริบทเศรษฐกจิ
การค้าโลกทีเ่ปน็กรอบจํากดัการกาํหนดนโยบายเศรษฐกจิของผู้นาํประเทศทีอ่าจมีผลประโยชน์
ของประเทศชาติ  (national  interests)  และ / หรือ  ผลประโยชน์ส่วนบคุคล  (private  interests)  
เปน็แรงขับเคล่ือนการตัดสินใจ 

กล่าวคือ  นโยบายการค้าเสรีทีเ่ปน็การเจรจาแบบทวภิาคี  มีปจัจัยผลักดันมาจากความไม่
กา้วหน้าของการเจรจาการค้าในกรอบองค์การการค้าโลก  (WTO)  ซ่ึงเปน็เวทีการเจรจาการค้า
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หลายฝ่ายหรือพหุภาคี  (multilateral  trade  negotiation)  โดยเฉพาะความไม่คืบหน้าของการ
เจรจาการค้ารอบซีแอตเติลขององค์การการค้าโลก  ในป ี2542     และทีแ่คนคูน ประเทศ 
แม็กซิโก  ในป ี 2546  ทาํให้การเปดิเจรจาการค้ารอบใหม่ขององค์การการค้าโลกล่าช้า  ประเทศ
ต่างๆ จึงได้หันมาพิจารณาจัดทาํเขตการค้าเสรีแบบทวภิาคีมากขึ้น   ซ่ึงรวมถงึประเทศไทยในสมัย
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ   
 พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี  ได้ให้ความสําคัญกบัการทาํเขตการค้าเสรีแบบ 
ทวภิาคีกบัประเทศต่างๆ  เปน็อยา่งมาก  ในฐานะทีเ่ปน็นโยบายทีเ่ปน็ตัวจักรสําคัญในการ
ขับเคล่ือนระบบเศรษฐกจิการค้าโดยรวม  ดังคํากล่าวของ  พ.ต.ท.  ทักษิณ  ทีว่า่ 

“ แนวทางในการบริหารงานของรัฐบาลชุดนี ้ซ่ึงเราเน้นในเร่ืองของการบริหารเศรษฐกจิ
สองแนวทาง (Dual Track Policy) … แนวทางแรก ระบบเศรษฐกจิภายในประเทศ เราพยายาม
สร้างงาน สร้างความกนิดีอยูด่ี ให้กบัพ่ีน้องเกษตรกร และประชาชน ทีเ่ปน็กระดูกสันหลัง และเปน็
กาํลังหลักในภาคการเกษตรของไทย … แนวทางทีส่อง   ระบบเศรษฐกจิภายนอกประเทศ เรา
มุ่งเน้นการเสริมสร้างความแข็งแกร่งของเศรษฐกจิทีอ่าศัยการส่งออกและการลงทุนจาก
ต่างประเทศ ซ่ึงในปจัจุบนันโยบายของรัฐเปล่ียนจากการตั้งรับมาทาํงานในเชิงรุกมากขึ้น ในการ
ขยายตลาดโดยใช้เร่ืองของ การจัดทาํเขตการค้าเสรีเปน็ตัวนาํ ซ่ึงจะเปน็ตัวจักรสําคัญในการ
ขับเคล่ือนระบบเศรษฐกจิการค้าโดยรวม “1 

นอกจากนี ้ พ.ต.ท. ทักษิณ  ยงัมีทัศนะต่อการจัดทาํเขตการค้าเสรี  สะท้อนผ่านการให้
นโยบายการค้าเสรีแกก่ระทรวงพาณิชยไ์วว้า่2 

“... ต่อไปนีก้ระทรวงพ าณิชยท์าํงานเชิงรุกมากขึ้น โดยการมองเร่ืองการนาํเข้าเปน็
ยทุธศาสตร์เชิงรุก  พร้อมๆกบัรุกทางการส่งออก  ส่ิงทีก่ระทรวงพาณิชยก์าํลังทาํงานหนักวนันีอี้ก
เร่ืองหนึง่คือ  การขยายการค้าเสรี  หรือ  FTA  ซ่ึงตรงนีผ้มอยากจะย้าํให้ท่านฟังอีกคร้ังวา่  ถา้เรา

                                                 

 
1 การปาฐกถาพิเศษ โดย พ.ต.ท. ดร. ทกัษณิ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีเร่ือง “ การเปดิเขตการค้าเสรี  

ไทย-อินเดีย ไทยได้อะไร” เนื่องในโอกาสเปดิการสัมมนาพิเศษ “SMEs ไทยช่องทางการค้า การลงทนุ และการ
ทอ่งเที่ยวกับอินเดีย” ณ. โรงแรมโซฟิเทล เซ็นทรัลพลาซ่า, 8 ธันวาคม 2548. 

2 คํากล่าวของพ.ต.ท.ทกัษณิ  ชินวัตร  ในพิธีเปดิประชุม“ยุทธศาสตร์พาณิชย์  ขบัเคล่ือนเศรษฐกิจ
ไทย” และมอบนโยบายการดําเนนิงานแก่กระทรวงพาณิชย์   ณ. หอ้ง  Plenary  Hall 1-2 ศูนย์การประชุม 
แหง่ชาติสิริกิติ์ , 12 กุมภาพันธ์  2546. อ้างใน  ปราณ  พิสิฐเศรษฐการ, ทกัษโิณมิกส์  และ  CEO  ประเทศไทย :
รวมสุนทรพจนสํ์าคัญของ พ.ต.ท.ดร.ทกัษณิ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มติชน
,2547),หนา้104. 
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เปน็ประเทศทีมี่กาํลังผลิต  63  ล้านคน  ถา้เราสามารถมีตลาดทีก่วา้งกวา่นี ้ เราผลิตไม่ทันหรอก
ครับ  เพราะฉะนัน้เร่ือง  FTA  นัน้  ถา้ทาํต้องทาํให้มากถงึจะคุ้ม  ถา้ไม่ทาํกอ็ยา่ทาํ  แต่วนันีเ้ราได้
เร่ิมทาํที ่ AFTA  คือในเขตของประชากร  520  ล้านคน  เพราะฉะนัน้เราต้องทาํต่อไป …วนันี้
กระทรวงพาณิชยก์าํลังเร่งรัด ทีจ่ะสรุปการทาํข้อตกลงการค้าในเร่ืองของเขตการค้าเสรีกบัจีน  
ออสเตรเลีย  ญี่ปุน่  และอินเดีย  จะทาํให้ท่านได้เห็นวา่ศักยภาพของตลาดทีเ่ราจะเจาะมีมาก..”  

อีกทัง้ พ.ต.ท.ทักษิณ  ยงัได้แสดงทัศนะส่วนตัวต่อการทาํเขตการค้าเสรีไวอี้กวา่3 

“…ผมคิดนดิเดียวครับ  การค้าเสรีถา้ตกลงช้าๆ  เจ๊ง  แล้วถา้ตกลงกบัประเทศเล็กๆ  โดย
ไม่ตกลงกบัประเทศใหญ่ๆ เจ๊ง  ผมพูดในแง่ประเทศกอ่น  ผมไม่พูดในแง่รายประเทศอุตสาหกรรม  
เพราะฉะนัน้มีท้องอยู ่ 63  ล้านท้องบริโภค  แต่ท่านมี  63  ล้านสมองกบั  63  ล้านแขนขาผลิต  ที
นีถ้า้ท่านเปดิ  FTA  ได้กบัจีน  อินเดีย  อเมริกา  ญี่ปุน่  ตลาดใหญ่ไหมครับ  เราไม่มีปญัญาผลิต  
ผลิตเท่าไรกห็มด  เพราะตลาดใหญ่กวา่ทีค่วามสามารถเราผลิต  แต่ประเทศเหล่านีถ้า้ผลิตแล้วมา
ขายเรา  เทกเ็หลือมากเพราะเรากนิได้แค่  63  ล้านท้อง  นัน่คือประเทศ 

ถา้ไหนๆจะเปน็อยา่งนี ้ ถา้ลุยแล้วต้องเกดิแน่  ต้องลุยเร็วๆ  ซ่ึงลุยเร็วๆนีโ้กด้้วย  เขาบอก
วา่แหม…ใจถงึ  เขาจัดเราอยูแ่ถวหน้าเลย  นัง่ช้ันหนึง่  ถา้มานัง่ยงัยกึยกั  ตอนนีม้าเลเซียยงัยกึยกั
ผมบอกขอบคุณ  เสร็จผมอยา่งนี ้ ถอยรถยนต์บา้ง  ฟิลิปปนิส์จะถอยน้ําตาลบา้ง  ผมบอกชอบเลย  
อยา่งนีผ้มชอบ  ผมลุยอยา่งเดียว…” 

คํากล่าวของพ.ต.ท.ทักษิณ  ในฐานะนายกรัฐมนตรีหัวหน้าฝ่ายบริหารของประเทศทีก่ล่าว
ไวข้้างต้น ทาํให้ประมวลทัศนะของพ.ต.ท.ทักษิณต่อการทาํเขตการค้าเสรีได้วา่  

1)  พ.ต.ท.ทักษิณให้ความสําคัญกบัการทาํเขตการค้าเสรีในฐานะทีเ่ปน็จักรกลในการ
ขับเคล่ือนการค้าโดยรวม   

 2)  การทาํเขตการค้าเสรีควรทาํกบัหลายๆประเทศในเวลาเดียวกนั   

 3)   การทาํเขตการค้าเสรีควรทาํให้เร็ว   

                                                 

 
3 คํากล่าวของพ.ต.ท.ทกัษณิ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ในโอกาสบรรยายพิเศษใหน้กัเรียนโรงเรียนผู้นํา

และสมาชิกสภาอุตสาหกรรม  ณ. สถาบนัฝึกอบรมผู้นํามูลนธิิพลตรี  จําลอง  ศรีเมือง   ตําบลพุประดู่  อําเภอ
เมือง  จังหวัดกาญจนบรีุ, 1  พฤษจิกายน.2545.  อ้างใน  ปราณ  พิสิฐเศรษฐการ, ทกัษโิณมิกส์  และ  CEO  
ประเทศไทย :รวมสุนทรพจนสํ์าคัญของ พ.ต.ท.ดร.ทกัษณิ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  (กรุงเทพมหานคร: 
สํานกัพิมพ์มติชน,2547),หนา้ 256-257. 
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 4)   การทาํเขตการค้าเสรีควรทาํกบัประเทศใหญ่มากกวา่ประเทศเล็ก  เพราะมีประชากร
มากกวา่  บริโภคได้มากกวา่  และ   

 5)   การทาํเขตการค้าเสรีเปน็การแสดงออกถงึความโก ้ และความใจถงึ 

ดังนัน้ ด้วยบริบทเศรษฐกจิการค้าระหวา่งประเทศภายใต้การเจรจาในกรอบองค์การ
การค้าโลกทีช่ะงักงัน  ประกอบกบัแรงจูงส่วนบคุคลของผู้นาํประเทศ  จึงไม่น่าแปลกใจทีใ่นสมัย
รัฐบาลทักษิณ 1 (2544-2548) และรัฐบาลทักษิณ 2  (2548-2549)  มีการทาํความตกลงการค้า
เสรีกบัประเทศต่างๆ จํานวนมาก  ดังนี้   

1)    ความตกลงการค้าเสรีทีมี่ผลบงัคับใช้แล้ว  2  ความตกลง  ประกอบด้วย   

FTA ไทย - ออสเตรเลีย  FTA ไทย - นิวซีแลนด์  
2)  ความตกลงการค้าเสรีทีอ่ยูร่ะหวา่งการดําเนินการเจรจาอีก  6  ความตกลง  ได้แก ่ 

ความตกลงการค้าเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา   ความตกลงการค้าเสรีไทย -ญี่ปุน่  ความตกลงการค้า
เสรีไทย-บาร์เรน   ความตกลงการค้าเสรีไทย-เปรู   ความตกลงการค้าเสรีไทย - BIMSTEC  
(บงัคลาเทศ  ศรีลังกา  อินเดีย  สหภาพพม่า  เนปาล และภฐูาน)  และ  ความตกลงการค้าเสรี 
ไทย-EFTA (สมาคมการค้าเสรียโุรป)   

3)  ความตกลงการค้าเสรีทีอ่ยูร่ะหวา่งการศึกษาเพ่ือเตรียมความพร้อมในการเจรจาอีก  
3  ประเทศ และ 1 กลุ่มเศรษฐกจิ  ได้แก ่ เกาหลี  เม็กซิโก  แอฟริกาใต้ และกลุ่มตลาดร่วมอเมริกา
ใต้ตอนล่าง  (Mercosur)  ตามลําดับ  
 ในส่วนจุดเร่ิมต้นของ  “นโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย”  (TAFTA)   เกดิขึ้นจาก
การเสนอแนะของประเทศออสเตรเลียให้ประเทศไทยทาํความตกลงการค้าเสรีแบบทวภิาคีกบั
ประเทศออสเตรเลีย  ในสมัยรัฐบาลนายชวน  หลีกภยั  (รัฐบาลชวน  2)   

กล่าวคือ  สืบเนือ่งมาจากเม่ือเดือนพฤศจิกายน  2543  นายมาร์ก เวลล์   (Mark Vaile)
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการค้าและต่างประเทศของออสเตรเลีย ได้มีหนังสือถงึนายศุภชัย  

                                                 


 ก่อนหนา้ป ี 2548  รัฐบาลพ.ต.ท. ทกัษณิ  ได้ลงนามความตกลงลดอัตราภาษกีับสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนในลักษณะ  Early Harvest ในสินค้าผักและผลไม้  ใน  “Agreement between the Government 
of the People’s Republic of China and the Government of the Kingdom of Thailand on Accelerated 
Tariff elimination under the Early Harvest Programme of the Framework Agreement on 
Comprehensive Economic Cooperation between ASEAN and  China”  โดยอาศัยกรอบความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจอาเซียน-จีน ภายใต้ Early Harvest Programme 
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พานิชภกัดิ์  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย ์ เพ่ือขอบคุณสําหรับความ
เอ้ือเฟ้ือในการเปน็เจ้าภาพจัดการประชุมปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีทางเศรษฐกจิระหวา่งอาเซียน
กบัออสเตรเลียและนิวซีแลนด์  (AEM-CER Ministerial Consultations)  ทีจั่ดขึ้นในเดือนตุลาคม  
2543   ณ จังหวดัเชียงใหม่   

ในการนี้   ออสเตรเลียได้ยนืยนัทีจ่ะให้การสนับสนุนเพ่ือเปน็ส่วนหนึง่ของโครงการ
เสริมสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกจิทีใ่กล้ชิดยิง่ขึ้น  (Closer Economic Partnerships) ระหวา่ง
กนั  และได้แจ้งให้ทราบวา่ขณะนีอ้อสเตรเลียและสิงคโปร์ได้เร่ิมต้นดําเนินการเจรจาจัดทาํความ
ตกลงการค้าเสรีระหวา่งกนัแล้ว  และเสนอแนะให้ไทยพิจารณาจัดท าความตกลงการค้าเสรีกบั
ประเทศต่างๆ  รวมทัง้ออสเตรเลีย  เพ่ือประโยชน์ทีฝ่่ายไทยจะได้รับเพ่ิมขึ้น4 

การทีป่ระเทศออสเตรเลีย  เสนอความต้องการทาํความตกลงการค้าเสรีแบบทวภิาคีกบั
ไทย  เนือ่งจากออสเตรเลียต้องการเข้ามามีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกจิกบัประเทศในกลุ่มอาเซียน  
โดยเร่ิมจากประเทศสิงคโปร์และประเทศไทย   ดังคํากล่าวของ  นายมาร์ก  เวลล์  (Mark  Vaile)  
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการค้าและต่างประเทศของออสเตรเลีย 

“ TAFTA  เปน็ความตกลงทีเ่ปดิตลาดทีสํ่าคัญตลาดหนึง่ทีจ่ะสร้างการเข้าไปเปน็ส่วนหนึง่
กบัประเทศในภมิูภาคของเรา 5…ความตกลงนีจ้ะสร้างความเช่ือมโยงทีแ่ข็งแกร่งระหวา่ง
ออสเตรเลียและอาเซียน (AFTA) 6” 

แต่ในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภยั  ( รัฐบาลชวน  2)  ได้ให้ความสําคัญกบัการเจรจา
การค้าในกรอบองค์การการค้าโลกและอาเซียนมากกวา่การเจรจาการค้าแบบทวภิาคี  โดย
ยทุธศาสตร์ของรัฐบาล ณ ขณะนัน้คือ  ยทุธศาสตร์อาเซียน   ดังนัน้จึงไม่มีการจัดทาํความตกลง
การค้าเสรีกบัออสเตรเลียแต่ยา่งใด    จวบจนกระทัง้ในช่วงปลายของรัฐบาลชวน  2   
กรมเศรษฐกจิการพาณิชยจึ์งเร่ิมมีการศึกษาเกีย่วกบัการทาํความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  

                                                 

               
             4 หนงัสือจากนายมาร์ก  เวลล์  (Mark Vaile)  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการค้าและต่างประเทศของ
ออสเตรเลีย  ถึงนายศุภชัย  พาณิชภกัดิ์  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์  ลงวันที่  2  
พฤสจิกายน  2543  อ้างใน  สํานกัวิจัยเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศ  กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์  กระทรวง
พาณิชย,์ เอกสารการจัดทําเขตการค้าเสรีระหว่างไทยกับออสเตรเลีย ,กุมภาพันธ์  2544. 

5 Australian Government Australian Department of Foreign Affairs and Trade,Thailand FTA 
promises early benefits for Australian exporters, Available from 
http://www.trademinister.gov.au/releases/2004/mvt090_04.html, Accessed 25 December 2007. 

6 Australian Government Australian Department of Foreign Affairs and Trade, A business 
guide to the Thailand-Australia free trade agreement (TAFTA)  (The Department of Foreign Affairs 
and Trade: Union Offset printer,2004) , p.1. 

http://www.trademinister.gov.au/releases/2004/mvt090_04.html
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ในทางตรงกนัข้าม  ในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ได้ให้ความสําคัญเปน็อยา่งมากในการ
จัดทาํความตกลงการค้าเสรีแบบทวภิาคี  โดยฝ่ายไทยได้เปน็ฝ่ายทาบทามประเทศออสเตรเลียให้
ทาํความตกลงการค้าเสรีกบัประเทศไทย   

กล่าวคือ  ในทีป่ระชุมของคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ (กนศ .)  คร้ังที่  
1/2544  เม่ือวนัที่ 16 มีนาคม 2544  ซ่ึงเปน็การประชุมของกนศ.คร้ังแรกในรัฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณ  
ได้มีมติให้กรมเศรษฐกจิการพาณิชย ์ (ปจัจุบนัคือกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ )  ทาบทาม
ประเทศออสเตรเลียเพ่ือทาํการศึกษาร่วมกนัถงึความเปน็ไปได้ของการทาํความตกลงการค้าเสรี
แบบทวภิาคี7 

หลังจากนัน้  ในเดือนพฤศจิกายน   2544  ในระหวา่งการประชุมระดับรัฐมนตรีของ
องค์การการค้าโลก (WTO Ministerial Conference)  ณ.กรุงโดฮา ประเทศกาตาร์ นายอดิศัย  
โพธารามิก รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชยข์องไทย  และนายมาร์ก  เวลล์  (Mr. Mark Vaile) 
รัฐมนตรีกระทรวงต่างประเทศและการค้าของออสเตรเลีย ได้แถลงร่วมกนัวา่ประเทศทัง้สองได้ 
ตกลงทีจ่ะดําเนินการศึกษาร่วม (Joint study) เกีย่วกบั การทาํความตกลงการค้าเสรีระหวา่งกนั  
โดยให้การศึกษามีขอบเขตกวา้งขวางครอบคลุมทัง้ด้านการค้าสินค้า  บริการ  และการลงทุน  ซ่ึง
นาํมาสู่การตกลงจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลียซ่ึงมีผลบงัคับใช้ในวนัที ่ 1  
มกราคม  2548  ในทีสุ่ด 8    

ทัง้นี ้ กระทรวงพาณิชย ์ ในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.  ทักษิณ  ได้ให้เหตุผลในการทีท่าํความ 
ตกลงการค้าเสรีกบัออสเตรเลีย  ผ่านการนาํเสนอจุดเด่นของออสเตรเลียและเช่ือมโยงเข้ากบั
โอกาสทางการค้า/ผลประโยชน์ทีไ่ทยจะได้รับดังนี้9  
 1) ออสเตรเลียเปน็แหล่งทรัพยากรธรรมชาติและแร่ธาตุทีสํ่าคัญ  ซ่ึงอาจใช้เปน็แ หล่ง
วตัถดุิบเพ่ือนาํมาใช้ในการผลิต เช่น  ทองรูปพรรณ  อัญมณ ี  
 2)  ออสเตรเลียมีความเจริญกา้วหน้าในวชิาการแขนงต่างๆ โอกาสทีจ่ะได้รับคือความ
ร่วมมือทางวชิาการกบัออสเตรเลียทีจ่ะช่วยในการพัฒนาเทคโนโลยแีละเพ่ิมขีดความสามารถใน
การผลิตและแข่งขันให้กบัไทย   

                                                 

 
7 ธรรมวิทย์  เทอดอุดมธรรม,  เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยนโยบายเขตการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หนา้  77 
8 กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย์. 2548. FTA Fact Book เขตการค้าเสรี 

ไทย- ออสเตรเลีย (อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา www.dtn.moc.go.th.  (สืบค้นเม่ือ 15  ตุลาคม  2548) 
9 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์, ความตกลงการคา้เสรีไทย-ออสเตรเลีย FACT 

BOOK (กรุงเทพมหานคร:กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์, ม.ป.ป.), หนา้ 11-12. 

http://www.dtn.moc.go.th/
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 3)  ออสเตรเลียมีโครงสร้างการผลิตในประเทศทีมุ่่งเน้นการใช้เทคโนโลยขีั้นสูง  เพ่ือ
ทดแทนจุดอ่อนในด้านค่าจ้างแรงงานทีสู่ง  ซ่ึงจะเปดิโอกาสในการเข้าสู่ตลาดสําหรับสินค้าทีย่งั
ต้องใช้แรงงาน   
 4)  ออสเตรเลียเปน็ประเทศทีมี่ความสัมพันธ์ใกล้ชิดทัง้ทางการเมืองและเศรษฐกจิและ
การค้ากบัประเทศหมู่เกาะแปซิฟิกใต้  ซ่ึงไทยอาจใช้ออสเตรเลียเปน็ฐานกระจายสินค้าไปยงั
ประเทศในหมู่เกาะนีไ้ด้  
 5)  ออสเตรเลียมีฤดูกาลทีต่รงกนัข้ามกบัไทย  ผักและผลไม้เขตร้อนจากไทยสามารถเข้า
ไปเสริมในช่วงนอกฤดูกาลของออสเตรเลียได้    อีกทัง้เส้ือผ้าฤดูกาลทีจ่ะมีช่วงส่งมอบทีต่รงกนัข้าม
กบัยโุรป  สหรัฐฯ  ญี่ปุน่  จึงอาจช่วยให้ผู้ผลิตไทยสามารถใช้กาํลังการผลิตได้เต็มทีต่ลอดป ี และ 
            6)  ออสเตรเลียมีประชากรจากประเทศในแถบเอเชียยา้ยถิน่ฐานจํานวนมาก โดยกลุ่ม
ผู้บริโภคเหล่านีเ้ปน็กลุ่มผู้ซ้ือสินค้าทีสํ่าคัญของไทย 

สําหรับออสเตรเลีย  ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เปน็ความตกลงการค้าเสรี
ฉบบัแรกทีเ่กดิขึ้นระหวา่งประเทศทีพั่ฒนาแล้วกบัประเทศทีก่าํลังพัฒนา ในภมิูภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้  และเปน็ความตกลงการค้าเสรีลําดับทีส่องทีอ่อสเตรเลียทาํกบัประเทศสมาชิก
อาเซียน (หลังจากทาํกบัสิงค์โปร์)  ทีสํ่าคัญมากกวา่นัน้  ความตกลงฯ นีเ้ปน็ความตกลงการค้าเสรี
ทีอ่อสเตรเลียจะใช้เปน็เกณฑ์มาตรฐาน (benchmark)  สําหรับการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีกบั
ประเทศอ่ืนในภมิูภาคนีต้่อไปในอนาคต10   
 

4.2.  ชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย -  ออสเตรเลีย 

จากการทีรั่ฐบาลพ .ต.ท. ทักษิณ  ต้องการทาํความตกลงการค้าเสรีแบบทวภิาคีกบั
ออสเตรเลีย  รัฐบาลได้มอบหมายให้กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ เปน็
หน่วยงานผู้รับผิดชอบหลัก  ในการเจรจาจัดทาํความตกลงฯ  นี้ 

ธรรมชาติของนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  มีคุณลักษณะเฉพาะคือ นโยบาย
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ไม่ได้มีเนือ้หาสาระของนโยบายทีก่าํหนดลงมาจากรัฐบาลโดยตรง  
แต่เนือ้หาสาระของนโยบายเปน็ผลมาจากการเจรจาการค้าสองฝ่ายระหวา่งไทยกบัออสเตรเลีย  

                                                 

 
10 Australian Government Australian Department of Foreign Affairs and Trade, The Thailand-

Australia Free Trade Agreement;  Available from 
http://www.dfat.gov.au/geo/thailand/thailand_brief.htm; Accessed 25 December 2007. 

  ชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ในงานวิจัยนี้  คือ  ชุมชนนโยบายในการกําหนดทา่ทใีน
การเจรจาของ  “ฝ่ายไทย”  ก่อนไปเจรจากับออสเตรเลีย 

http://www.dfat.gov.au/geo/thailand/thailand_brief.htm
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กล่าวคือ นโยบายการค้าเสรีเปน็ผลลัพธ์ทีเ่กดิขึ้นจากการเจรจาการค้าระหวา่งประเทศใน
รายละเอียดของสินค้าแต่ละชนิดทีค่้าขายระหวา่งกนั  ในเร่ืองของระยะเวลาในการลดอัตราภาษี  
การลดลงของอัตราภาษี  เปน็ต้น   

แม้วา่รัฐบาลไม่สามารถกาํหนด “เนือ้หาสาระ ”  ของความตกลงการค้าเสรีไทย -
ออสเตรเลีย  ซ่ึงเปน็ผลจากการเจรจาการค้าระหวา่งประเทศของทัง้สองประเทศ  แต่รัฐบาลกลับ
เปน็ตัวแสดงทีสํ่าคัญในฐานะทีเ่ปน็ผู้กาํหนด “เปา้หมาย ”  ของนโยบาย  เพราะการทีรั่ฐบาล
กาํหนดทีจ่ะทาํความตกลงการค้าเสรีกบัประเทศออสเตรเลีย  เท่ากบัเปน็การกาํหนดนโยบายของ
รัฐบาลวา่  ต่อไปในอนาคตทุกสินค้าทีค่้าขายระหวา่งกนัจะลดอัตราภาษีนาํเข้า – ส่งออกมาอยูท่ี ่ 
ร้อยละ  0   หรืออีกนัยหนึง่กค็ือ  การทีรั่ฐบาลกาํหนดให้มีการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีระหวา่ง
ไทยกบัออสเตรเลียนัน้  รัฐบาลได้กาํหนดเปา้หมายนโยบายในอนาคตให้  “ไม่มีการเกบ็ภาษี
สินค้า”  ทุกรายการทีค่้าขายระหวา่งกนัทัง้หมด 

แต่อยา่งไรกต็าม  แม้วา่ฝ่ายไทยจะไม่สามารถกาํหนดเนือ้หาสาระ ของความตกลงการค้า
เสรีไทย-ออสเตรเลียแต่ฝ่ายเดียวได้  แต่ในการกาํหนดเนือ้หาสาระของความตกลงฯ  ฝ่ายไทย
จําเปน็ต้องกาํหนดท่าทีในการเจรจา  วา่ต้องการลดภาษีสินค้าใด  ลดในอัตราภาษีเท่าใด  ใช้
ระยะเวลาในการลดเท่าไร  เปน็ต้น เพ่ือใช้เปน็ข้อมูลในการเจรจาเปดิเสรีทางการค้ากั บออสเตรเลีย  
ซ่ึงถา้เจรจาตกลงระหวา่งกนัได้  ข้อมูลอันเปน็ท่าทีในการเจรจาของไทยจะบรรจุเปน็สารัตถะของ
ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

 ในส่วนของท่าทีในการเจรจา   อันเปน็ข้อมูลการค้าของฝ่ายไทยกอ่นไปเจรจากบั
ออสเตรเลีย  รัฐบาลไม่สามารถกาํหนดลงมาได้วา่ให้สินค้าใ ด  ลดภาษีลงเท่าใด  ใช้ระยะเวลา
เท่าไร  เพราะรัฐบาลมีข้อจํากดัด้านความรู้ในรายละเอียดสินค้าแต่ละชนิดทีค่้าขายระหวา่งกนั  
และทีม่ากไปกวา่นัน้  คือ   นโยบายนีไ้ม่ได้มีผลผูกพันแต่เฉพาะรัฐบาลเท่านัน้  แต่มีผลผูกพันกบั
บริษัทเอกชนและเกษตรกรทีค่้าขายกบัออสเตรเลีย  เ นือ่งจากบริษัทเอกชนและเกษตรกรเหล่านี้
ต้องปฏบิตัิตามความตกลงฯ  เม่ือนโยบายมีผลบงัคับใช้ในทางปฏบิตัิ  

ดังนัน้  ในการบรรลุเปา้หมายนโยบาย  คือนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  มีผล
บงัคับใช้  รัฐบาลได้ต้องสร้าง  “ชุมชนนโยบาย”  หนึง่ขึ้นมา  เพ่ือแสวงหา “ทรัพยากร ”  ซ่ึงได้แก ่ 
ความรู้ในรายละเอียดของสินค้าทีค่้าขายระหวา่งกนั  และ  “ความร่วมมือ ”  ในการนาํนโยบายไป
ปฏบิตัิ กบัภาคเอกชน  ซ่ึงกค็ือ  บริษัทต่างๆ  และเกษตรกรทีค่้าขายสินค้ากบัออสเตรเลีย   ผ่าน
การเชิญบริษัทต่างๆ  และเกษตรกรทีค่้าขายสินค้ากบัออสเตรเลียเข้าร่วมปรึก ษาหารือใน
กระบวนการกาํหนดนโยบายอันเปน็ท่าทีของฝ่ายไทยกอ่นไปเจรจากบัออสเตรเลีย 
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ในขณะเดียวกนั  บริษัทต่างๆ  และเกษตรกรทีค่้าขายสินค้ากบัออสเตรเลีย  ต่างกต็้องการ
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกาํหนดนโยบาย  เพ่ือผลักดันความต้องการของตนไปสู่เนือ้หา
สาระของนโยบาย 

กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ ในฐานะหน่วยงานหลักทีไ่ด้รับ
มอบหมายจากรัฐบาลให้รับผิดชอบการทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  จึงเปน็องค์กร
ศูนยก์ลางในการสร้างชุมชนนโยบายในกระบวนการกาํหนดนโยบาย 
  

4.2.1. กระบวนการภายในประเทศของไทยในการจัดท าความตกลงการค้าเสรี 
ไทย -ออสเตรเลีย 

ทัง้นีก้อ่นทีจ่ะลงลึกในรายละเอียดของชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  ผู้วจัิย
ขอเสนอกระบวนการในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  ในภาพรวม  ทัง้
กระบวนการภายในประเทศ กอ่น เจรจาระหวา่งประเทศ   กระบวนการเจรจา ระหวา่ง ประเทศ  
และกระบวนการภายในประเทศ หลัง เจรจาระหวา่งประเทศ  เพ่ือให้เห็นภาพกระบวน การ ในการ
จัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ทัง้หมด  (โปรดดูแผนภาพที ่ 3)   ซ่ึงกระบวนการใน
การจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  ถอืได้วา่เปน็องค์ประกอบสําคัญในการทาํ
ความเข้าใจชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย   

 
1)  กระบวนการและขั้นตอนภายในประเทศของไทยกอ่นเจรจาระหวา่งประเทศ 
กระบวนการในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  คณะรัฐมนตรี  (1) ได้

ให้อํานาจ  “คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ” (กนศ .)  มีอํานาจในการ
กาํหนด “กรอบหลัก”  ในการเจรจาวา่การเจรจานัน้จะครอบคลุมเร่ืองอะไรบา้ง  เช่น  เร่ืองภาษี  
เร่ืองการลงทุน  เร่ืองบริการ  เร่ืองความร่วมมือด้านอ่ืนๆ  เปน็ต้น  โดย  กรอบหลักที่
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ .) กาํหนดจะเปน็กรอบที ่ กรมเจรจา

การค้าระหว่างประเทศ  (2) ใช้ในการเจรจากบัออสเตรเลียคร้ังแรกวา่ในการเจรจาระหวา่งกนัมี
กรอบหลักในการเจรจาร่วมกนัอยา่งไร   (เร่ิมเจรจาคร้ังแรกเม่ือเดือนสิงหาคม 2545) 

นอกจากเร่ืองกรอบหลักในการเจรจาทีก่รมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  ได้รับมาจาก
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ .)  แล้ว  กรมเจรจาการค้าระหว่าง
ประเทศ  จําเปน็ต้องมีข้อมูลทีใ่ช้ในการเจรจาในเร่ืองหลักๆ  ได้แก ่เร่ืองการลดอัตราภาษีสินค้า
และระยะเวลาในการลดภาษี  กฎแหล่งกาํเนิดสินค้า (Roo)  มาตราการสุขอนามัย ( SPS)  
มาตราการทีมิ่ใช่ภาษี (Non - tariff barrier : NTB)  และความพร้อมของภาคเอกชน เปน็ต้น  
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 กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจึงจําแนกหน้าทีค่วามรับผิดชอบหลักให้แต่ละหน่วยงานรัฐที่
รับผิดชอบในเร่ืองสินค้า  ประกอบด้วย  กระทรวงอุตสาหกรรม  กระทรวงการคลัง และ กระทรวง
เกษตรและสหกรณ ์ (3)  หน่วยงานรัฐเหล่านีก้จ็ะดําเนินการในขอบเขตทีรั่บผิ ดชอบ  เพ่ือแสวงหา
ข้อมูล และนาํเสนอข้อมูล ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอันเปน็ท่าทีของไทยในการเจรจากบั
ออสเตรเลียต่อกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ 

กระทรวงอุตสาหกรรม  โดยเฉพาะ  “สํานักงานเศรษฐกจิอุตสาหกรรม”  รับผิดชอบเร่ือง
สินค้าอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรมได้การเชิญตวัแทนจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย  และตัวแทนจากสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย   เข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูลในสินค้า
อุตสาหกรรม รวมทัง้ขอความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ (4) หลังจากนัน้ผู้แทนกระทรวง
อุตสาหกรรมจะส่งข้อมูลในส่วนทีไ่ด้รับจากภาคเอกชนให้กบักรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  (5)   
 ในขณะทีก่ระทรวงการคลัง  รับผิดชอบหลักเร่ืองของภาษี  อัตราการลดภาษี  ระยะเวลา
ในการลดภาษี โดยเฉพาะ “สํานักงานเศรษฐกจิการคลัง” และ“คณะทาํงานจัดทาํแผนการปรับปรุง
ภาษีศุลกากรเพ่ือเปดิเสรีทางการค้า”  (ผศค.)    ได้มีการส่งหนังสือเวยีนให้กบั สภาอุตสาหกร รม

แห่งประเทศไทย และสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย   รวมทัง้กลุ่มอุตสาหกรรม  และกลุ่ม
การค้า  ทีอ่ยูท่ัง้ในสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ ไทยและสภ าหอการค้าแห่งประเทศไทย  เพ่ือ
สอบถามความต้องการและความคิดเห็น (6)  

หนังสือเวยีนนัน้เปน็การถามถงึ “ท่าทีเบือ้งต้นในการลดภาษ”ี  ของภาคเอกชนภายใต้การ
เจรจาจัดทาํความตกลงฯ วา่ต้องการให้มีการลดภาษีและมีระยะเวลาในการลดภาษีอยา่งไรใน
สินค้าแต่ละพิกดัภาษี  โดยให้ใส่  รหัส  U R N S X ในพิกดัสินค้าทีก่ลุ่มอุตสาหกรรมนัน้ๆ ผลิตและ
ค้าขาย  โดยแต่ละสัญลักษณ์มีความหมายดังนี ้

U  (Unilateral)  เปน็สินค้าทีส่ามารถลดอัตราอากรศุลกากรจะสามารถลดลงเหลือ 
ร้อยละ  0  ได้ทันทีทีค่วามความตกลงมีผลบงัคับใช้                   

R  (Reciprocal)  เปน็สินค้าทีอั่ตราอากรศุลกากรจะสามารถลดลงเหลือร้อยละ  0   
ได้ในทันทีทีค่วามตกลงมีผลบงัคับใช้  หากสินค้าในรายการเดียวกนั  (พิกดัเดียวกนั )  ของประเทศ
คู่ค้ามีอัตราอากรศุลกากรลดลงเหลือร้อยละ  0  ในทันทีทีค่วามตกลงมีผลบงัคับใช้   

N  (Normal)  เปน็สินค้าทีอั่ตราภาษีศุลกากรจะทยอยลดลงเหลือร้อยละ  0   
ภายในระยะเวลาประมาณ  5  ป ี ซ่ึงจะขึ้นอยูก่บัการเจรจา   

S  (Sensitive)  เปน็สินค้าอ่อนไหว  ซ่ึงจะมีระยะเวลาในการทยอยลดอัตราอากรศุลกากร
ทีย่าวนานกวา่สินค้าทีอ่ยูใ่นกรอบการลดภาษีปกติ  และ  

X  (Other)  เปน็สินค้าทีย่งัไม่ได้ระบทุ่าทีเบือ้งต้นได้  เนือ่งจากมีความจําเปน็ต้อง 
พิจารณาระยะเวลาในการลดภาษีควบคู่กบัมาตราการอ่ืนๆ 
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นอกจากนี ้ กระทรวงการคลังยงัได้เชิญภาคเอกชนซ่ึงเปน็ตัวแทนจากทัง้สภาอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  หรือตัวแทนจากกลุ่มอุตสาหกรรมซ่ึงเปน็
สมาชิกสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  และตัวแทนกลุ่มการค้าซ่ึงเปน็สมาชิกสภาหอการค้า
แห่งประเทศไทย เข้าร่วมหารือ  เพ่ือพิจารณาประเด็นอั ตราภาษีศุลกากร เพ่ือให้ได้ข้อมูลอันเปน็
ท่าทีในการเจรจาเบือ้งต้น  กอ่นทีผู้่แทนกระทรวงการคลังจะส่งข้อมูลนีใ้ห้กบักรมเจรจาการค้า
ระหวา่งประเทศ  (7) 
 ในขณะทีก่ระทรวงเกษตรและสหกรณ์  รับผิดชอบในเร่ืองสินค้าเกษตรทัง้หมด  ได้มี
การเชิญ กลุ่มเกษตรกร เข้าร่วมหารือ (8)  เพ่ือรับฟังความคิดเห็นวา่สินค้าใดทีล่ดภาษีเปน็ 0  ได้
ทันทีทีค่วามตกลงมีผลบงับงัคับใช้  สินค้าใดทีจ่ะทยอยลดภาษีลงเหลือร้อยละ  0  ใน  5  ป ี และ
สินค้าใดเปน็สินค้าทีมี่ความอ่อนไหวทีต่้องการให้มีระยะเวลาในการลดภาษีทีย่าวนานกวา่  เช่น  
ภายใน  10  ป ี 15  ป ี หรือ  20  ป ี รวมทัง้ศึกษาวา่สินค้าใดควรเปน็สินค้าทีใ่ช้มาตราการปกปอ้ง

สองฝ่าย  (Bilateral Safeguards) และมาตราการปกปอ้งพิเศษ  (Special Safeguards) 
หลังจากนัน้ผู้แทนกระทรวงเกษตรกรและสหกรณ์จะส่งข้อมูลส่วนทีไ่ด้รับจากกลุ่มเกษตรกรให้กบั
กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ (9) 

                                                 

 
  มาตราการปกปอ้งสองฝ่าย  (Bilateral Safeguards)  ยึดตามหลักขอ้ตกลง  GATT  1994  โดยใช้

สําหรับ  สินค้าอุตสาหกรรมและสินค้าเกษตรกรรมที่ไม่อ่อนไหว  ประเทศภาคีสามารถใช้มาตราการดังกล่าวใน
คร้ังแรก  2  ป ี และต่ออายุได้คร้ังละ  2  ป ี แต่ไม่เกิน  6  ป ี เพ่ือแก้ไขปญัหาการทะลักเขา้มาของสินค้าน าเขา้ที่
เปน็ผลมาจากการลดภาษภีายใต้  FTA  และการน าเขา้ที่เพ่ิมขึ้นก่อใหเ้กิดความเสียหาย  (serious  damage) 
ต่ออุตสาหกรรมภายใน  หากไต่สวนแล้วพบว่า  มีมูลจะสามารถกลับไปใช้อัตรานําเขา้เดิมเม่ือความตกลงฯ 
บงัคับใช้  หรืออัตรา  MFN (Most Favoured Nation  คือ  อัตราภาษทีี่เก็บจากประเทศผู้ส่งออกที่ผูกพันภายใต้ 
กรอบ  WTO  ในอัตราที่เทา่กัน  ที่เรียกเก็บอยู่ในขณะนั้น  อัตราใดอัตราหนึ่งที่ต่ํากว่า  และเม่ือยกเลิกมาตราการ
ปกปอ้งแล้ว  อัตราภาษสิีนค้าจะต้องกลับมาอยูใ่นอัตราภาษทีี่กําหนดไว้ในแผนลดภาษ ี ในวันที่ยกเลิก
มาตราการดังกล่าว 

 มาตราการปกปอ้งพิเศษ  (Special Safeguards)  เปน็มาตราการที่ใช้กับ สินค้าเกษตรอ่อนไหว  ซ่ึง
ไทยกําหนดปริมาณนําเขา้แต่ละปแีละระยะเวลาในการลดภาษสิีนค้าเกษตร  41  พิกัดย่อยเปน็  0  ภายใน  10-
15  ป ี ในขณะที่ออสเตรเลียกําหนด  5  พิกัดย่อย  ในเวลา  4  ป ี โดยกรณีที่มีการนําเขา้เกินปริมาณที่กําหนดไว้
ในแต่ละป ี ส่วนที่เกินจะถูกเรียกเก็บในอัตราภาษกี่อนที่ความตกลงฯจะมีผลบงัคับใช้  (Base  Rate)  หรืออัตรา   
MFN  อัตราใดอัตราหนึ่งที่ต่ํากว่า  และกําหนดใหมี้การทบทวนรายการสินค้า  trigger volumes  และอัตราที่
เพ่ิมแต่ละปเีม่ือความตกลงฯ มีผลบงัคับใช้ภายใน  3  ป ี
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นอกจากกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจะได้รับข้อมูลอันเปน็ท่าทีเบือ้งต้นของไทยกอ่น
ไปเจรจากบัออสเตรเลียจากกระทรวงอุตสาหกรรม  กระทรวงการคลัง  และกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์  ซ่ึงเปน็กระทรวงหลักทีรั่บผิดชอบแล้ว  กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศยงัรับข้อมูลจาก
ภาคเอกชนโดยตรง  จากการทีก่รมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศเชิญตัวแทนจากสภาอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  และสมาชิกทีเ่ปน็กลุ่มอุตสาหกรรมและกลุ่ม
การค้าของทัง้สองสภาฯ เข้าร่วมประชุม  เพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความคิดเห็น  วา่สินค้าตัวไหน
พร้อม  ตัวไหนไม่พร้อม  เพราะอะไร  และต้องการให้ลดอัตราภาษีลงเท่าใด  ใช้ระยะเวลาเท่าไร  
อันเปน็ข้อมูลซ่ึงเปน็ท่าทีของภาคเอกชน  กอ่นไปเจรจากบัออสเตรเลียอีกทางหนึง่ด้วย  (10)   

ดังนัน้ กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจึงได้รับข้อมูลอันเปน็ท่าทีเบือ้งต้นเพ่ือใช้ในการ
เจรจาจาก  2  ทาง  ทัง้จากข้อมูลทีส่่งมาจากกระทรวงหลักทีมี่หน้าทีรั่บผิดชอบ  และจากการเชิญ
ภาคเอกชนเข้าร่วมปรึกษาหารือโดยตรง  
 ทัง้นี ้ กอ่นทีก่รมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจะไปเจรจากบัออสเตรเลียทุกคร้ัง จะมีการ
ประชุมคณะใหญ่ภายในประเทศ  โดยเชิญหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องทัง้ภาครัฐและเอกชนเข้าร่วมหารือ
เพ่ือ ก าหนดท่าทีของฝ่ายไทย กอ่นไปเจรจากบัออสเตรเลีย   

ดังที่คุณศริิรัตน์  ล้ิมพงษ์   ข้าราชการกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวง
พาณิชย ์ ผู้รับผิดชอบหลักในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย ให้สัมภาษณ์วา่ 

“ในส่วนของไทยการกาํหนดท่าทีกค็ือ  การทีเ่ราจะเชิญหน่วยงานทุกหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง
มาแจงวา่ขณะนีเ้ราจะมีการดําเนินการแล้ว  หน่วยงานแต่ละหน่วยงานเปน็ผู้รับผิดชอบในส่วน
ไหนกจํ็า  นาํในส่วนของตัวเองไปดู  ยกตัวอยา่ง  ถา้กระทรวงการคลังกเ็ปน็เร่ืองภาษีเขากเ็ปน็แรง
สําคัญทีจ่ะดูทีพู่ดมาข้างต้นวา่จะทาํอะไรบา้ง  ส่วนใหญ่กจ็ะไปดูวา่มีสินค้าอะไรบา้งทีเ่ปน็สินค้า
อ่อนไหว  กระทรวงอุตสาหกรรมกเ็หมือนกนั …  การทีเ่ราจะเชิญมาเปน็คณะใหญ่ในแต่ละคร้ัง
กอ่นทีจ่ะเจรจาคือ  การเตรียมตัวท่าที  บางคร้ังเรากจ็ะแบง่วา่  พวกสินค้ากป็ระชุมไป  พวกบริการ
กป็ระชุมไป  เพราะสองเร่ืองนีค้่อนข้างทีแ่ยกออกจากกนัอยา่งเห็นได้ชัด  พอสุดท้ายท่าทีทีเ่ราเอา
มากจ็ะเอามาให้ทางท่านผู้เจรจา..”11 

หลังจากนัน้กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศกน็าํส่ิงทีเ่ปน็ท่าทีของฝ่ายไทยไปเจรจากบั
ออสเตรเลีย  ซ่ึงมีการเจรจาทัง้หมด  10  คร้ัง 

 
 

                                                 

 
11 ศิริรัตน ์ ล้ิมพงษ ์ นกัวิชาการพาณิชย์  8  กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์  

หวัหนา้ผู้รับผิดชอบการจัดทําความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย,  สัมภาษณ,์  18  ธันวาคม  2549. 
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2) กระบวนการเจรจาระหวา่งประเทศ   
กระบวนการเจรจาระหวา่งประเทศ  เปน็การเจรจาระหวา่งกรมเจรจาการค้าระหวา่ง

ประเทศ  และผู้แทนเจรจาของออสเตรเลีย  (11)   
ฝ่ายไทยผู้ทีเ่ปน็หัวหน้าคณะเจรจาคือ  นายวทิูร ตุลยานนท์  ผู้ตรวจราชการกระทรวง

พาณิชย ์และนางสาวชุติมา บณุยประภศัร  รองอธิบดีกรมเจรจา การค้าระหวา่งประเทศ   เปน็
ผู้แทนเจรจา  โดยใช้วธิีการเจรจาแบบ  Request-Offer  ทัง้ในด้านสินค้าและบริการ  

กล่าวคือ แต่ละฝ่ายจะมีบญัชีรายช่ือสินค้าของตนทีก่าํหนดอัตราการลดภาษี  และ
ระยะเวลาในการลดภาษีไว ้ โดยแต่ละฝ่ายจะเสนอ  (offer)  ของตนให้อีกฝ่ายพิจารณาวา่รั บได้
หรือไม่  ถา้รับได้การเสนอในสินค้าพิกดันัน้กย็ตุิ  แต่ถา้แต่ละฝ่ายต้องการอะไรทีน่อกเหนือกวา่นี ้ 
เช่น  ในบางสินค้าต้องการให้มีอัตราการลดภาษีทีม่ากกวา่อัตราภาษีทีเ่สนอมา  หรือให้มี
ระยะเวลาในการลดภาษีทีล่ดลง  แต่ละฝ่ายกจ็ะร้องขอ  (request)  อีกฝ่ายหนึง่ให้ไปพิจารณา 

คุณศริิรัตน์  ล้ิมพงษ์  ข้าราชการกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ 
ผู้รับผิดชอบหลักในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ให้สัมภาษณ์ในประเด็นนี ้  

“เวลาเรา  offer  เราจะถอืวา่เราจะให้อะไรเขาได้บา้ง  ถา้มองในภาพของภาษี   กค็ือเราจ ะ
บอกวา่การลดภาษีเราจะเอาอยา่งนี้  มีสัดส่วนหนึง่ทีจ่ะเปน็สินค้าอะไรบา้ง   ทีแรกมักจะเปน็กรอบ
กวา้งๆ วธิีการวา่เราจะลดภาษีอยา่งไร  และสินค้าจะครอบคลุมอะไรบา้ง   request  คือส่วนที่
นอกเหนือจากที่    offer  ไปแล้วเนีย่   คือมีอะไรพิเศษๆ   ทีเ่ขาอยากได้   เขากจ็ะขอมาเ ปน็การ
เฉพาะ  มันคือการแลกเปล่ียน  คือ  offer  กค็ือจากเราไป  request  กจ็ากเขากลับมา”12  
 ทัง้นีใ้นการเจรจาแต่ละคร้ังจะมีผู้แทนจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และ สภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย สภาละ  1-3  คน  นัง่อยูน่อกห้องเจรจาเพ่ือให้ข้อมูลและเปน็ที่
ปรึกษาแกผู้่แทนเจรจาในกรณีทีต่ิดขัดในส่วนทีเ่ปน็รายละเอียดของสินค้าทีผู้่แทนเจรจามีความรู้
จํากดั  และในบางคร้ังมีการโทรศัพท์ข้ามประเทศกลับมาถามสมาชิกสภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย และสมาชิกสภาหอการค้าแห่งประเทศไทยทีรู้่รายละเอียดในเร่ืองทีต่ิดขัดเพ่ือให้การ
เจรจาสามารถดําเนินต่อไปได้ 
 ในการเจรจาระหวา่งประเทศแต่ละคร้ังจะมีการแยกเจรจาเปน็ห้องเล็กและห้องใหญ่  โดย
หัวหน้าทีมจะเจรจาในประเด็นใหญ่  ส่วนทีมเล็กจะเจรจาแยกประเด็นตามห้องเล็ก  เม่ือการเจรจา
ในแต่ละวนัส้ินสุดจะมีการประชุมของฝ่ายไทยเพ่ือสรุปผลในการเจรจา 

                                                 

 
  ปจัจุบนัดํารงตําแหนง่อธิบดีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 
12 ศิริรัตน ์ ล้ิมพงษ ์ นกัวิชาการพาณิชย์  8  กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์  

หวัหนา้ผู้รับผิดชอบการจัดทําความตกลงกรค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย, สัมภาษณ,์ 18  ธันวาคม  2549 
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แผนภาพที ่ 3  กระบวนการ  ขั้นตอนในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย 

 
กระบวนการก่อนเจรจา                  กระบวนการเจรจา  
                  ระหว่างประเทศ 
     1       

 
     2  11   
         
           10 
   5        3 7 9 
       
 
 4    6   8  
         
 
   
 
 
 
 
กระบวนการหลังเจรจา 

 
 
  รายงาน                                   ปญัหาที่ไม่สามารถหาข้อยตุิได้ 

 
 
  รายงาน 

 
  รายงาน 

 
ที่มา  ประมวลจากขอ้มูลที่ได้จากการสัมภาษณ์  คุณศิริรัตน ์ ล้ิมพงษ ์ หวัหนา้ผู้รับผิดชอบการจัดทํา  TAFTA  
กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์  ดร. นลิสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรม 

 

ครม. 

    กนศ. 

กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 
กระทรวงพาณิชย์ 

กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรฯ 

สภาอุตสาหกรรม  
แห่งประเทศไทย 

/ กลุ่มอุตสาหกรรม

อุตสาหกรรม 

สภาหอการคา้  
แห่งประเทศไทย 

/ กลุ่มการคา้

อุตสาหกรรม 
 

กลุ่มเกษตร 

สภาอุตสาหกรรม/สมาชิก 

สภาหอการค้า/สมาชิก 

     กลุ่มเกษตรกร 

สภาอุตสาหกรรม  
แห่งประเทศไทย 

/ กลุ่มอุตสาหกรรม

อุตสาหกรรม 

สภาหอการคา้  
แห่งประเทศไทย 

/ กลุ่มการคา้

อุตสาหกรรม 
 

ผู้แทนเจรจา 

ของออสเตรเลีย 

ผู้แทนสภาอุตสาหกรรม  
3 คน 

ผู้แทนสภาหอการคา้  
3 คน 

                กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์ 
 

กนศ. 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ 
กลับเขา้สู่กระบวนการ 
ที่  4-11 

ครม. 

หนว่ยงานที่เกี่ยวขอ้งทั้งหมด 
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3)  กระบวนการและขั้นตอนภายในประเทศของไทยหลังเจรจาระหวา่งประเทศ 
หลังเจรจากบัออสเตรเลียเสร็จส้ินในแต่ละคร้ัง  กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ จะสรุป

ประเด็นทีไ่ด้จากการเจรจาแล้วรายงานต่อ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์   และ
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (กนศ.)   

ในกรณีทีมี่ปญัหาทีไ่ม่สามารถหาข้อยตุิได้  ส่วนใหญ่จะได้ข้อยตุิทีค่ณะกรรมการนโยบาย
เศรษฐกจิระหวา่งประเทศ (กนศ.)  แต่บางกรณีทีค่ณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ 
(กนศ.)   ไม่สามารถหาข้อยตุิได้  คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ (กนศ .)   จะนาํ
เร่ืองเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปน็ผู้ทีต่ัดสินใจในระดับบนเพ่ือให้ได้ข้อยตุิในการ
แกป้ญัหา เช่น  เร่ืองนม  เปน็ต้น 
 นอกจากนี้เนือ่งจากการเจรจาระหวา่งประเทศแต่ละคร้ังไม่ได้ผลยตุิด้วยตัวมันเอง  แต่มี
ประเด็นทีเ่ปน็ความต่อเนือ่ง  กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจะทาํหน้าทีป่ระชุมรายงานผลให้
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องทัง้หมดทราบ และให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องไปดําเนินการมาในประเด็น
ต่อเนือ่งจากการเจรจาระหวา่งประเทศ  เพ่ือเตรียมท่าทีของฝ่ายไทยในประเด็นทีจ่ะต้องนาํไป
เจรจากบัฝ่ายออสเตรเลียต่อไป  โดยขั้นตอนจะยอ้นกลับเข้าสู่กระบวนการที ่ 3 -11   

การเจรจาความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียเสร็จส้ิน  เม่ือเดือนมีนาคม  2547  
นับตั้งแต่การเจรจาคร้ังแรกจนถงึการเจรจาคร้ังสุดท้ายใช้ระยะเวลาประมาณ 1 ป ี8 เดือน 

 

4.2.2. ตัวแสดงท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในชุมชนนโยบาย 
ภายในชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ตัวแสดงทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมหลักใน

กระบวนการกาํหนดนโยบายในส่วนของการเปดิการค้าเสรีสินค้า   ประกอบด้วยตัวแสดง  2  ส่วน  
คือ  ตัวแสดงภาครัฐ  และตัวแสดงภาคเอกชน 

1)  ตัวแสดงภาครัฐ 

ตัวแสดงภาครัฐ  ประกอบด้วย  2  กลุ่มตัวแสดงหลัก  ได้แก ่ ตัวแสดงฝ่ายการเมือง  และ
ตัวแสดงฝ่ายข้าราชการ 

 
 

                                                 

 
  ขอ้มูลส่วนนีไ้ด้มาจากการประมวลขอ้มูลที่ได้จากการสัมภาษณ์  คุณศิริรัตน์  ล้ิมพงษ์  นกัวิชาการ

พาณิชย์  8  กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์  ผู้เปน็หวัหนา้ในการดูแลและรับผิดชอบใน
ส่วนของการจัดทําเขตการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย ,  ศิริรัตน ์ ล้ิมพงษ ์ นกัวิชาการพาณิชย์  8  กรมเจรจาการค้า
ระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์ , สัมภาษณ,์ 18  ธันวาคม 2549. 
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ตัวแสดงฝ่ายการเมือง   ได้แก ่
 :  คณะรัฐมนตรี 

คณะรัฐมนตรีมีบทบาทในฐานะทีเ่ปน็ผู้กาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลี ย  และผู้
ตัดสินใจในกรณีทีมี่ปญัหาเกดิขึ้นในการเจรจา       
  :  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย ์
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชยมี์บทบาทในฐานะ  รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบโดยตรงต่อการจัดทาํ
ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
  :  คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ.) 
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ .) มีบทบาทในฐานะ  ผู้มีอํานาจในการ
พิจารณากาํหนดนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศให้เปน็ระบบและมีเอกภาพ  และพิจารณา
กาํหนดนโยบาย  ยทุธศาสตร์  ท่าทีในการเจรจาด้านเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  รวมถงึเปน็ผู้
ตัดสินใจในกรณีทีมี่ปญัหาในการเจรจา  และแนวทางในการจัดตั้งเขตการค้าเสรี13   
 ตัวแสดงฝ่ายข้าราชการ  ได้แก ่
  :  กระทรวงพาณิชย ์  

ส่วนราชการหลักในกระทรวงพาณิชยท์ีเ่กีย่วข้องคือ “กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ ” 

มีพันธกจิในการเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ 14 โดยกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศเปน็
หน่วยงานทีไ่ด้รับมอบหมายนโยบายจากรัฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณให้เปน็หน่วยงานหลักหรือวา่เปน็
เจ้าภาพในการรับผิดชอบการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเรเลีย โดยประสานงานกบั
หน่วยงานต่างๆ  ทีเ่กีย่วข้อง  เพ่ือแสวงหาข้อมูลต่างๆ จากทัง้ภาครัฐและภาคเอกชน  เพ่ือใช้ข้อมูล
เหล่านีเ้ปน็ท่าทีของฝ่ายไทยกอ่นไปเจรจากบัออสเตรเลีย   

 
 
 

                                                 
 

 
13

 สํานกันายกรัฐมนตรี, ระเบยีบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ  พ.ศ. 2546 (อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา http://www.kodmhai.com/Rbk/New3/N39.html. สืบค้นเม่ือ 
 (23  มกราคม 2550) 


 ในขณะนั้นยังใช้ช่ือ  “กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์”  ก่อนที่จะเปล่ียนมาเปน็  “กรมเจรจาการค้า

ระหว่างประเทศ  ในป ี 2545 ตาม  พ.ร.บ.ปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ. 2545) จนถึงปจัจุบนั 
14 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์. 2550. พันธกิจ (อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา

http://www.dtn.go.th/dtn/aboutus/aboutus_3.php?sub=2. (สืบค้นเม่ือ 17 ตุลาคม 2550) 

http://www.kodmhai.com/Rbk/New3/N39.html
http://www.dtn.go.th/dtn/aboutus/aboutus_3.php?sub=2
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:   กระทรวงการคลัง  
ส่วนราชการหลักในกระทรวงการคลังทีเ่กีย่วข้องคือ “กรมศุลกากร”  มีหน้าทีรั่บผิดชอบใน

เร่ืองการพิจารณาอัตราภาษีโดยตรง15 และ “สํานักงานเศรษฐกจิการคลัง ” มีภารกจิเกีย่วกบักา ร
เสนอแนะและออกแบบนโยบาย แผ น และมาตรการเกีย่วกบัการคลังและภาษีอากร  เพ่ือให้
สอดคล้องกบันโยบายของรัฐบาล16 

ทัง้นีก้ระทรวงการคลังได้ตั้งคณะทาํงานขึ้นมาชุดหนึง่  ได้แก ่ “คณะท างานจัดท าแผนการ
ปรับปรุงภาษีศุลกากรเพ่ือเปดิเสรีทางการค้า ” (ผศค .)   คณะทาํงานชุดนีมี้บทบาทอยา่งมากใน
เร่ืองการกาํหนดการลดอัตราภาษีศุลกากร และระยะเวลาในการลดอัตราภาษีศุลกากรในแต่ละ
พิกดัสินค้า  โดยคณะทาํงานชุดนีจ้ะเชิญภาคเอกชนจากทัง้สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  และ
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยมาให้ข้อมูล  กอ่นทีผู้่แทนกระทรวงการคลังจะส่งมอบข้อมูล
ให้แกก่รมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ เพ่ือใช้เปน็ท่าทีของไทยในการเจรจา
กบัออสเตรเลีย 

: กระทรวงอุตสาหกรรม  
ส่วนราชการหลักในกระทรวงอุตสาหกรรมทีเ่กีย่วข้องคือ “สํานักงานเศรษฐกจิ

อุตสาหกรรม”  มีหน้าทีใ่นการเสนอแนะการกาํหนดนโยบายแนวทางและมาตรการด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม รวมทัง้จัดทาํแผนพัฒนา อุตสาหกรรมของประเทศ   รวมทัง้เสนอแนะนโยบาย 
กาํหนดท่าท ีแนวทางความร่วมมือและเข้าประชุมเจรจากบัองค์การหรือหน่วยงานต่างประเทศ

ด้านอุตสาหกรรม17   
ทัง้นีก้ระทรวงอุตสาหกรรมได้เชิญภาคเอกชนเข้าร่วมหารือ  เพ่ือรับฟังความคิดเห็น  

ข้อเสนอแนะในเร่ืองสินค้าอุตสาหกรรม  กอ่ นทีจ่ะส่งมอบข้อมูลให้กรมเจรจาการค้าระหวา่ง
ประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ เพ่ือใช้เปน็ท่าทีของไทยในการเจรจากบัออสเตรเลีย 
                                                 

 
15 กรมศุลกากร  กระทรวงการคลัง. 2550. หนา้ที่ความรับผิดชอบ (อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา

http://www.customs.go.th/. (สืบค้นเม่ือ 2 กุมภาพันธ์ 2550) 
16 สํานกังานเศรษฐกิจการคลัง  กระทรวงการคลัง. 2550. ภารกิจ (อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา

http://www.fpo.go.th/. (สืบค้นเม่ือ 2 กุมภาพันธ์ 2550)  
17 สํานกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม  กระทรวงอุตสาหกรรม. 2550. หนา้ที ่(อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา 

http://emis.fpo.go.th/txtlstvw.aspx?LstID=f1aee19e-b244-4007-9040-a1cc751c1622. (สืบค้นเม่ือ   
2 กุมภาพันธ์ 2550) 

  กระทรวงอุตสาหกรรมดูเหมือนว่าจะมีบทบาทนอ้ยกว่ากระทรวงการคลังที่รับผิดชอบในเร่ืองการ
พิจารณาอัตราภาษแีละการลดอัตราภาษขีองสินค้าอุตสาหกรรม  ซ่ึงเกี่ยวขอ้งกับเนือ้หาสาระหลักของนโยบาย  
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียโดยตรง 

http://www.customs.go.th/
http://www.fpo.go.th/
http://emis.fpo.go.th/txtlstvw.aspx?LstID=f1aee19e-b244-4007-9040-a1cc751c1622
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  :  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์    
 ส่วนราชการหลักในกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ทีเ่กีย่วข้องคือ  “สํานักงานเศรษฐกจิ

การเกษตร”  มีหน้าทีว่เิคราะห์นโยบายการเก ษตรและแผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์  เกบ็
รวบรวมข้อมูลสถติิการเกษตรทุกชนิด ประสานงานการกาํหนดนโยบายการเกษตรและแผนพัฒนา
การเกษตรและสหกรณ์กบัหน่วยราชการต่าง ๆ และรัฐวสิาหกจิทีเ่กีย่วข้องรวมทัง้ประสานงานกบั
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิเปน็ต้น18   

ทัง้นี ้ “สํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร”  ได้มีการเชิญเกษตรกรเข้าร่วมหารือในประเด็น
เร่ืองการลดอัตราภาษี  ระยะเวลาทีใ่ช้ในการลดอัตราภาษี สินค้าทีต่้องการให้มีการใช้มาตราการ
ปกปอ้งพิเศษ (special safeguards)  กอ่นทีผู้่แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะส่งมอบข้อมูล
ให้กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชยเ์พ่ือใช้เปน็ท่าทีของไทยในการเจรจากบั
ออสเตรเลีย 

 
2) ตัวแสดงภาคเอกชน 

ตัวแสดงภาคเอกชน  ประกอบด้วย    
:  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย   

สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ประกอบด้วยกลุ่มอุตสาหกรรม  35  กลุ่ม  เช่น  กลุ่ม
อุตสาหกรรมยานยนต์  กลุ่มอุตสาหกรรมช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์  กลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  
กลุ่มอุตสาหกรรมส่ิงทอ  กลุ่มอุตสาหกรรมเคร่ืองนุง่ห่ม  เปน็ต้น19  โดยในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม
จะมีบริษัททีผ่ลิตสินค้าในอุตสาหกรรมนัน้ๆ  เปน็สมาชิก  ซ่ึงบริษัททีเ่ปน็สมาชิกของกลุ่ม
อุตสาหกรรมโดยส่วนใหญ่เปน็บริษัทขนาดใหญ ่

จากการทีรั่ฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ให้ความสําคัญกบัการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีกบั
ประเทศต่างๆ  อยา่งกวา้งขวาง  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ได้มีการจัดโครงสร้างองค์กร

                                                 

 
18 สํานกังานเศรษฐกจิการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 2550., หนา้ที่  (อินเตอร์เนต็).  

แหล่งที่มาhttp://www.oae.go.th/personal/structure/. (สืบค้นเม่ือ 2 กุมภาพันธ์ 2550) 
  ในส่วนตัวแสดงภาคเอกชนที่เขา้มีส่วนร่วมในชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย ในส่วนของ

การเปดิการค้าเสรีในด้านสินค้าอุตสาหกรรม ได้รับการยืนยันจาก  คุณศิริรัตน์  ล้ิมพงษ์  นกัวิชาการพาณิชย์  
8  กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์  ว่ามีองค์กรหลักๆที่เขา้มีส่วนร่วมเพียง  2  องค์กรเทา่นั้น  
ตามที่ได้มีการนําเสนอขา้งล่าง 

19 สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย. 2550. สมาชิก (อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา 
http://www.fti.or.th/FTI%20Project/GroupCall.aspx.  (สืบค้นเม่ือ 2 กุมภาพันธ์ 2550) 

http://www.oae.go.th/personal/structure/
http://www.fti.or.th/FTI%20Project/GroupCall.aspx
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ใหม่  โดยมีการจัดตั้ง  “องค์กรระหวา่งประเทศ ”  ซ่ึงเปล่ียนมาจาก  “ฝ่ายเศ รษฐกจิและธุรกจิ
ระหวา่งประเทศ”  ทาํหน้าทีดู่แลรับผิดชอบในส่วนของการจัดทาํความตกลงการค้าเสรี   โดยแบง่
พ้ืนทีค่วามรับผิดชอบเช่นเดียวกบัหน่วยงานรัฐ  คือ  แบง่ความรับผิดชอบตามประเทศทีไ่ทยทาํ  
ความตกลงการค้าเสรีด้วย  เช่น ฝ่ายทีรั่บผิดชอบความตกลงการค้าเสรีทีท่าํกบัอเ มริกา  เปรู    ฝ่าย
ทีรั่บผิดชอบความตกลงการค้าเสรีทีท่าํกบัออสเตรเลีย  นิวซีแลนด์   เปน็ต้น 

นอกจากนีย้งัเปน็หน่วยงานทีท่าํหน้าทีป่ระสานข้อมูลระหวา่งกลุ่มอุตสาหกรรมต่างๆ  ใน
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยกบัหน่วยงานรัฐ  โดยข้อมูลนีถ้อืวา่เปน็  “ข้อมูลกลาง ”  ทีเ่สนอ
ต่อหน่วยงานรัฐเม่ือมีการเชิญประชุม20 

ในการนี ้ สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยยงัได้มีการจัดตั้ง  “คณะกรรมการเขตการค้า
เสรี”  ขึ้นมาอีกหนึง่ชุด  เพ่ือทาํหน้าทีรั่บผิดชอบดูแลในเร่ืองของการทาํความตกลงการค้าเสรี  
โดยตรง ประกอบด้วย  1)  กรรมการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  2)  ผู้แทนจากภาครัฐ  เช่น  
กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กรมการค้าระหวา่งประเทศ  เปน็ต้น  และ  3)  ผู้แทนกลุ่ม
อุตสาหกรรมทีเ่ปน็สมาชิกสภาอุตสาหกรรมทัง้  35  กลุ่ม 21 

:  สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  
 สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  ประกอบด้วยสมาชิก  23  ประเภทธุรกจิกา รค้า  เช่น  

ธุรกจิการค้าการเกษตร  ธุรกจิการค้ายานยนต์  ธุรกจิการค้าเคมี  เปน็ต้น 22  สมาชิกส่วนใหญ่เปน็
บริษัททีมี่ขนาดใหญ่  และบริษัทเหล่านีส่้วนใหญ่ล้วนเปน็สมาชิกสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทยด้วยในขณะเดียวกนั 

จากการทีรั่ฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณ  จัดทาํความตกลงการค้าเสรี อยา่งกวา้งขวาง  สภา
หอการค้าแห่งประเทศไทยจึงได้มีการจัดโครงสร้างองค์กรใหม่  เนือ่งจากการสภาหอการค้าแห่ง
ประเทศไทยตระหนักถงึผลกระทบต่อธุรกจิไทยในการเจรจาเขตการค้าเสรี  โดยได้ตั้ง  “ส านักงาน  
FTA”   ขึ้น  เพ่ือศึกษา  ติดตาม  วเิคราะห์  ผลประโยชน์และผลกระทบ  ต่อสาขาธุรกจิต่าง  ๆ ทีจ่ะ

                                                 

 
20 อรรถสิทธิ์  วารีศรี  ฝ่ายองค์กรระหว่างประเทศ  สภาอุตสาหกรรม  ผู้รับผิดชอบ   

FTA  ไทย-ออสเตรเลีย,สัมภาษณ,์ 30  พฤศจิกายน 2549. 
21อรรถสิทธิ ์ วารีศรี  ฝ่ายองค์กรระหว่างประเทศ  สภาอุตสาหกรรม  ผู้รับผิดชอบ  

 FTA  ไทย-ออสเตรเลีย, สัมภาษณ,์ 30  พฤศจิกายน 2549. 
22สภาหอการค้าแหง่ประเทศไทย. 2550. สมาชิก (อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา  

http://www.thaiechamber.com/cms/msSearch.jsp. (สืบค้นเม่ือ 2 กุมภาพันธ์ 2550) 

http://www.thaiechamber.com/cms/msSearch.jsp
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มีการทาํข้อตกลงเขตการค้าเสรีระหวา่งไทยกบัประเทศต่าง  ๆ  ซ่ึงมีการนาํผลการศึกษาเสนอต่อ
ภาครัฐ และเผยแพร่ข้อมูลต่อสมาชิก23 
 นอกจากนีย้งัมีการจัดตั้ง  “กรรมการด้าน  FTA”  ขึ้นมาเพ่ือรับผิดชอบในเร่ืองการจัดทาํ  
ความตกลงการค้าเสรีโดยตรง  อีกทัง้ยังมี  “คณะอนุกรรมการรับผิดชอบความตกลงการค้าเสรีที่
แบง่พ้ืนทีค่วามรับผิดชอบตามหน่วยงานรัฐ ” เช่น  คณะอนุกรรมการเขตการค้าเสรีไทย- สหรัฐ 
คณะอนุกรรมการเขตการค้าเสรีไทย-ญี่ปุน่/อาเซียน-ญี่ปุน่  คณะอนุกรรมการเขตการค้าเสรีไทย-
อินเดีย/อาเซียน-อินเดีย เปน็ต้น  รวมทัง้ยงัมีการจัดตั้ง  “คณะอนุกรรมการติดตามผลกระทบการ
เปดิเขตการค้าเสรี”   เพ่ือติดตามผลกระทบทีเ่กดิขึ้นจากการทาํ  FTA  อีกด้วย24 

: กลุ่มเกษตรกร     
กลุ่มเกษตรกรเปน็อีกหนึง่กลุ่มทีเ่ปน็ผู้มีส่วนได้-เสียโดยตรงจากนโยบายการค้าเสรีไทย -

ออสเตรเลีย  โดยหน่วยงานรัฐได้เชิญกลุ่มเกษตรกรเข้าร่วมประชุม  เพ่ือปรึกษาหารือและรับฟัง
ความคิดเห็น  ไม่วา่จะเปน็เกษตรกรผู้เล้ียงโคนม  เกษตรกรผู้เล้ียงหมู  เปน็ต้น  

ทัง้นี ้บทบาทของกลุ่มเกษตรกรในชุมชนนโยบายนีมี้บทบาทไม่มากเท่ากบัสภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศ  และสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ซ่ึงอาจเป็ นเหตุผลในเร่ืองของการ
จัดโครงสร้างองค์กรทีไ่ม่มีการรวมตัวกนัอยา่งเหนียวแน่น  อํานาจทางการเงินทีจํ่ากดั  ทรัพยากร
ทางด้านข้อมูลและความรู้ทีจํ่ากดั  เปน็ต้น    

สาเหตุทีต่ัวแสดงเหล่านีเ้ข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย -
ออสเตรเลีย  กเ็นือ่งมาจาก  ความต้องการของรัฐบาลทีต่้องการบรรลุเปา้หมายนโยบาย  ซ่ึงกค็ือ
ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียมีผลบงัคับใช้  ทาํให้หน่วยงานรัฐ  และองค์กรเอกชนและ
กลุ่มเกษตรกร  ต้องเข้ามาร่วมประชุม  เพ่ือปรึกษาหารือและแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกนัและกนั   

หากพิจารณาชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียในมิติ  “ตัวแสดง  ทรัพยากรทีต่ัว
แสดงครอบครอง  และ  เปา้หมายของตัวแสดง”   พบวา่ 

ตัวแสดงภาครัฐฝ่ายการเมือง  ได้แก ่ คณะรัฐมนตรี  มี  “เปา้หมาย ”  คือ  ต้องการให้
ความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียมีผลบงัคับใช้  ซ่ึงอาจเกดิจากแรงจูงใจทางด้ าน

                                                 

 
23 สภาหอการค้าแหง่ประเทศไทย. 2550.  สํานกังาน FTA  (อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา

http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section_e0edd6a7-
7f000010-11e52b30-fc163663. (สืบค้นเม่ือ 2 กุมภาพันธ์ 2550) 

24 สภาหอการค้าแหง่ประเทศไทย. 2550.  กรรมการด้าน FTA (อินเตอร์เนต็) แหล่งที่มา  
http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section_e0edd6a7-
7f000010-11e52b30-fc163663. (สืบค้นเม่ือ 2 กุมภาพันธ์ 2550) 

http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section_e0edd6a7-7f000010-11e52b30-fc163663
http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section_e0edd6a7-7f000010-11e52b30-fc163663
http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section_e0edd6a7-7f000010-11e52b30-fc163663
http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section_e0edd6a7-7f000010-11e52b30-fc163663
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ผลประโยชน์สาธารณะ  ผลประโยชน์ส่วนตัว  หรือทัง้ผลประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์
ส่วนตัว   

แม้วา่คณะรัฐมนตรีจะมีอํานาจบงัคับบญัชา  (authority)  เปน็ “ทรัพยากร ” ทีสํ่าคัญใน
การขับเคล่ือนให้บรรลุเปา้หมายดังกล่าว   แต่กไ็ม่เพียงพอทีจ่ะกาํหนดเนือ้หาสาระของความตกลง
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียได้  เนือ่งจากคณะรัฐมนตรีมีความรู้  ความชํานาญจํากดัในการเจรจา
การค้าระหวา่งประเทศ  รายละเอียดสินค้า  และอัตราภาษีศุลกากร  เปน็ต้น  คณะรัฐมนตรีจึง
มอบหมายให้หน่วยงานรัฐรับผิดชอบในการเจรจาจัดทาํความตกลงฯ  เพ่ือให้มีผลบงัคับใช้ต่อไป 

ตัวแสดงภาครัฐฝ่ายข้าราชการ  ได้แก ่ ข้าราชการในกระทรวงหลักต่างๆ  ไม่วา่จะเปน็
กระทรวงพาณิชย ์ กระทรวงอุตสาหกรรม  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  และกระทรวงการคลัง  
ต่างมี “เปา้หมาย”  เพ่ือรับผิดชอบงานทีไ่ด้รับมอบหมายจากฝ่ายการเมืองให้สําเร็จ    โดยมีความรู้   
 
แผนภาพที ่ 4   ตัวแสดงหลักทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
 
 
 
 
 
 

 

กระทรวงอุตสาหกรรม 
 
 
- สํานกัเศรษฐกิจ      
   อุตสาหกรรม 

กระทรวงการคลัง 
 
 

-  กรมศลุกากร 
-  กรมเศรษฐกิจ 

   การคลัง 

-  ผศค. 

กระทรวงพาณิชย์ 
 
 

- กรมเจรจาการค้า   
  ระหว่างประเทศ 

กระทรวงเกษตร
และสหกรณ ์

 

-  สํานกัเศรษฐกิจ 

   การเกษตร 

สภาอุตสาหกรรม 

แหง่ประเทศไทย 

สภาหอการค้า 
แหง่ประเทศไทย 

เกษตรกร 

คณะรัฐมนตรี 

คณะกรรมการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (กนศ.) 
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ทีม่า :  ประมวลและวเิคราะห์จากข้อมูลทีไ่ด้จากการสัมภาษณ์คุณศิริรัตน์  ล้ิมพงษ์  นักวชิาการ
พาณิชย ์ 8  กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ หัวหน้าผู้รับผิดชอบการจัดทาํ  
ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

ความชํานาญการ  และความเช่ียวชาญในสาขาทีต่นรับผิดชอบเปน็ ”ทรัพยากร”  ทีสํ่าคัญ  แต่กไ็ม่
เพียงพอทีจ่ะจัดทาํท่าทีของไทยกอ่นไปเจรจากบัออสเตรเลียได้  เนือ่งจากข้อจํากดัด้านความรู้เชิง
ลึกในรายละเอียดสินค้าแต่ละชนิดทีค่้าขายระหวา่งกนั 

ในขณะที ่ ตัวแสดงภาคเอกชน   ไม่วา่จะเปน็  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  สภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย  กลุ่มอุตสาหกรรมทีเ่ปน็สมาชิกของสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  
กลุ่มการค้าทีเ่ปน็สมาชิกของสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  และกลุ่มเก ษตรกร  ต่างมี 
“เปา้หมาย”  เพ่ือต้องการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกาํหนดนโยบาย  เพ่ือการผลักดันความ
ต้องการของกลุ่มตนไปสู่เนือ้หาสาระนโยบาย  โดยมีความรู้และข้อมูลในเร่ืองสินค้าอุตสาหกรรม
และเกษตรกรรมเปน็ “ทรัพยากร”  หลักทีสํ่าคัญ 

 
ตารางที ่ 8  ทรัพยากรและเปา้หมายของกลุ่มตัวแสดงหลักในชุมชนนโยบายการค้าเสรี 
ไทย-ออสเตรเลีย 
 

ตัวแสดง  ทรัพยากรทีค่รอบครอง เปา้หมาย 
ภาครัฐ ฝ่ายการเมือง  อํานาจบงัคับบญัชา  

(authority)  
นโยบายมีผลในทางปฏบิตั ิ

 ฝ่ายข้าราชการ  ความรู้  ความเช่ียวชาญ 
และชํานาญการ 

รับผิดชอบงานทีไ่ด้รับมอบหมาย
จากฝ่ายการเมือง 

ภาคเอกชน ภาคอุตสาหกรรม ความรู้ ข้อมูลในสินค้า
อุตสาหกรรม 

ผลักความต้องการของกลุ่มไปสู่
เนือ้หาสาระนโยบาย 

 ภาคเกษตรกรรม ความรู้  ข้อมูลในสินค้า
เกษตรกรรม 

ผลักความต้องการของกลุ่มไปสู่
เนือ้หาสาระนโยบาย 

 
ทีม่า  :  ประมวลและวเิคราะห์โดยผู้เขียน 

 
การทีภ่าครัฐทีเ่ปน็ฝ่ายการเมืองต้องการบรรลุเปา้หมายนโยบายคือนโยบายมีผลในทาง

ปฏบิตัิ   ในขณะทีภ่าคเอกชนต้องการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกาํหนดนโยบาย  จึงมีการ
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พึงพาซ่ึงกนัและกนั  (interdependence) ทางด้านทรัพยากร  โดยมีภาครัฐฝ่ายข้าราชการเปน็
ตัวกลางในการประสานและในขณะเดียวกนักเ็ข้ามามีส่วนร่วมในการแลกเปล่ียนทรัพยากรใน
กระบวนการกาํหนดนโยบายด้วย 

กล่าวคือ  ในการบรรลุเปา้หมายของฝ่ายการเมือง  “ทรัพยากรทีแ่ต่ละตัวแสดงครอบครอง
ได้ถกูแลกเปล่ียน ”    ผ่านการทีห่น่วยงานรัฐเชิญหน่วยงานภาคเอกชนเข้าร่วมหารือ  เพ่ือ
แลกเปล่ียนข้อมูล  และความคิดเห็นซ่ึงกนัและกนั   

ทีเ่ปน็เช่นนีเ้นือ่งจาก  กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ ซ่ึงเปน็
หน่วยงานผู้รับผิดชอบหลักในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  มีความรู้  ความ
เช่ียวชาญ  ความชํานาญการในการเจรจาการค้าระหวา่งประเทศมากกวา่ห น่วยงานรัฐอ่ืนๆ  
ทัง้หมด  แต่กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศไม่มีความรู้ลึกในทุกรายละเอียดของรายการสินค้าที่
ค้าขายระหวา่งกนั  อัตราภาษีทีค่วรจะลดลง  หรือระยะเวลาทีค่วรจะลดภาษี  เปน็ต้น  ซ่ึงเปน็
ข้อมูลทีใ่ช้ในการเจรจาการค้าระหวา่งปะเทศ 

กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  จึงจําเปน็ต้องแสวงหาข้อมูลเพ่ือใช้ในการเจรจาจัดทาํ
ความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย โดยการเชิญภาคเอกชน  ได้แก ่ ตัวแทนจากสภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  กลุ่มอุตสาหกรรมซ่ึงเปน็สมาชิกสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  
ตัวแทนจากสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  กลุ่มการค้าซ่ึงเปน็สมาชิกสภาหอการค้าแห่งประเทศ
ไทย  และกลุ่มเกษตรกรเข้าร่วมประชุม  เพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ   

ในขณะเดียวกนั  กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศกม็อบหมายให้หน่วยงานรัฐทีเ่กีย่วข้อง
กบัการค้าสินค้ากบัออสเตรเลีย  ได้แก ่ กระทรวงการคลัง  กระทรวงอุตสาหกรรม  กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์  ไปแสวงหาข้อมูลทีอ่ยูใ่นพ้ืนทีค่วามรับผิดชอบของหน่วยงานตน  เพ่ือส่งมอบข้อมูล
ให้กบักรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  เพ่ือใช้เปน็ท่าทีเบือ้งต้นของฝ่ายไทยในการเจรจากบั
ออสเตรเลีย 

ทัง้นี ้ ในชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  หน่วยงานทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในชุมชน
นโยบายมี “จํานวนจํากดั”  มีเพียง  ฝ่ายการเมือง  หน่วยงานรัฐ  และกลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่มที่
ถกูเชิญเข้าร่วมประชุมกบัหน่วยงานรัฐ  เท่านัน้ 
 จากการทีก่รมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศเปน็หน่วยงานผู้รับผิดชอบหลักในการจัดทาํ
ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ทาํให้มีอํานาจทีจ่ะ เชิญหน่วยงาน  กลุ่ม  องค์กรใด  เข้า
ร่วมประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความคิดเห็น  และข้อเสนอแนะ  จาก  หน่วยงาน  กลุ่ม  
องค์กร  เหล่านัน้  เพ่ือใช้เปน็ข้อมูลในการเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ 
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 โดยส่วนใหญ่  ถา้กรมเจรจาการค้าร ะหวา่งประเทศ  ต้องการข้อมูลเกีย่วกบัสินค้า

อุตสาหกรรมหรือเกษตรกรรมประเภทใด  กจ็ะมีแนวทางในการปฏบิตัิดังนี้ 
 สินค้าอุตสาหกรรม   กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจะเชิญผู้แทนจากสภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  และสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  ซ่ึงรวมถงึสมาชิกของกลุ่ม
อุตสาหกรรมทีเ่ปน็สมาชิกของสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  สมาชิกของกลุ่มการค้าทีเ่ปน็
สมาชิกของสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  เข้าร่วมประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความคิดเห็น  
และข้อเสนอแนะ   

ยกตัวอยา่งเช่น  ในการเจรจาการค้าระหวา่งประเทศทีเ่กีย่วกบัอุตสาหกรรมเหล็ก  กรม
เจรจาการค้าระหวา่งประเทศจะเชิญ  ผู้แทนจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยและสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย  รวมถงึบริษัททีป่ระกอบอุตสาหกรรมเหล็กทีเ่ปน็สมาชิกของสภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย   บริษัททีค่้าเหล็กทีเ่ปน็สมาชิกของสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  
เข้าร่วมประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความคิดเห็น  และข้อเสนอแนะ   
 สินค้าเกษตรกรรม  กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจะเชิญผู้แทนจากสภาหอการค้า
แห่งประเทศไทย  และกลุ่มเกษตรกรทีเ่กีย่วข้อง  เข้าร่วมประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความ
คิดเห็น  และข้อเสนอแนะ  ในลักษณะการประชุมแบบ  “ภาคเกษ ตรรวม ”  และ  “ภาคปศุสัตว ์ 
รวม”   ไม่ได้เชิญกลุ่มเกษตรกรเข้าร่วมประชุมแบบ  “แยกประเภทสินค้า”   
 ยกตัวอยา่งเช่น  เม่ือมีการเจรจาการค้าระหวา่งประเทศในประเด็นเร่ืองสินค้าสุกร   
กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  ไม่ได้เชิญกลุ่มเกษตรกรผู้เล้ียงสุกรเข้าร่วมหารือเปน็ก ารเฉพาะ
ในรายสินค้านี ้ แต่เอาประเด็นสินค้านีเ้ข้าร่วมประชุมใน  “ภาคปศุสัตวร์วม ”  ซ่ึงมีประเด็นที่
เกีย่วกบัสินค้าเกษตรอ่ืนๆ  และกลุ่มเกษตรกรกลุ่มอ่ืนๆ  เข้าร่วมประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟัง
ความคิดเห็น  และข้อเสนอแนะ ด้วย 
 ไม่เพียงแต่กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจะมีอํานาจในการทีจ่ะเชิญหน่วยงาน  กลุ่ม  
องค์กรใด  เข้าร่วมประชุม  เพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความคิดเห็น  และข้อเสนอแนะ  เท่านัน้  แต่
กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  ยงัมีอํานาจในการทีจ่ะ  กดีกนั   หน่วยงาน  กลุ่ม  องค์กรใด  
ไม่ให้เข้าร่วมประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความคิดเห็น  และข้อเสนอแนะ  อีกด้วย 

                                                 
 


 ขอ้มูลส่วนนีไ้ด้มาจากการประมวลขอ้มูลที่ได้จากการสัมภาษณ์  คุณศิริรัตน์  ล้ิมพงษ์  นกัวิชาการ

พาณิชย์  8  กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์  ผู้เปน็หวัหนา้ในการดูแลและรับผิดชอบใน 
ส่วนของการจัดทําเขตการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย ,  ศิริรัตน ์ ล้ิมพงษ ์ นกัวิชาการพาณิชย์  8  กรมเจรจาการค้า
ระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์ , สัมภาษณ,์ 18  ธันวาคม 2549. 
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 ยกตัวอยา่งเช่น  การทีก่รมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศเชิญแต่เฉพาะผู้แทน 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ผู้แทนสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  กลุ่มอุตสาหกรรมทีเ่ปน็
สมาชิกสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  และกลุ่มการค้าทีเ่ปน็สมาชิ กสภาหอการค้าแห่ง
ประเทศไทย  เข้าร่วมประชุม  เท่ากบัเปน็การ  กดีกนั  ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมและการค้าที่
ไม่ได้เปน็สมาชิกของสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  และสมาชิกสภาหอการค้าแห่งประเทศ
ไทย  รวมถงึ  ตัวแทนจากภาคประชาชน  เช่น  สมาคมคุ้มครองผู้บริโภค  เปน็ต้น  ไม่ให้ เข้าร่วม
ประชุม  เพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความคิดเห็น  และข้อเสนอแนะ  ผู้ประกอบการเหล่านี ้ และ
ตัวแทนจากภาคประชาชน  จึงไม่มีโอกาสในการเสนอความคิดเห็น  หรือข้อเสนอแนะของตน  เพ่ือ
เปน็ข้อมูลเบือ้งต้นทีก่รมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจะใช้เปน็ท่าทีของไทยในการเจรจาก ารค้า
กบัออสเตรเลียได้ 
 แต่อยา่งไรกต็ามในกระบวนการแลกเปล่ียนข้อมูล  รับฟังความคิดเห็น  ความต้องการจาก
ภาคเอกชน  ผ่านการเชิญเข้ามาร่วมประชุมกบัหน่วยงานรัฐ  กมี็การดําเนินไปอยา่งต่อเนือ่ง  นัน่
คือ  มีความต่อเนือ่ง  (continuity)  ในการแลกเปล่ียนข้อมูลซ่ึงกนัและกนั  และมีการเจรจาระหวา่ง
กนับอ่ยคร้ัง  (frequency  of  interaction)  ในประเด็นสําคัญๆ 
 เนือ่งจากการเจรจาเพ่ือจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  เปน็การเจรจา
การค้าระหวา่งประเทศทีมี่ประเด็นในการเจรจาต่อเนือ่งในเร่ืองของการเปดิเสรีการค้าสินค้า  
ประเด็นต่อเนือ่งทีเ่ปน็ผลจากการเจรจาการค้าระหวา่งกนัแต่ละคร้ัง ( จํานวนทัง้หมด  10  คร้ัง )  
กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจะนาํกลับมารายงานหน่วยงาน  กลุ่ม  องค์กร ในภาคเอกชนที่
เกีย่วข้อง  เพ่ือปรึกษาหารือ  แลกเปล่ียนข้อมูล  ความต้องการ  และข้อเสนอแนะต่อไป   ประกอบ
กบั  หน่วย งาน  กลุ่ม  องค์กรภาคเอกชนทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในชุมชนนโยบายไม่ค่อยมีการ
เปล่ียนแปลง  จึงทาํให้การปรึกษาหารือระหวา่งหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงาน  กลุ่ม  องค์กร  ใน
ภาคเอกชน  มีความต่อเนือ่งและเกดิขึ้นค่อนข้างบอ่ยคร้ัง 
 อนึง่  หน่วยงานรัฐและตัวแสดงภาคเอกชนทีเ่ข้ามา มีส่วนร่วมในกระบวนการกาํหนด
นโยบายผ่านการเข้าร่วมประชุม  เพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความคิดเห็น  และข้อเสนอแนะ  ต่าง
ยอมรับกฎเกณฑ์ในการเจรจาต่อรองร่วมกนั  (degree  of  consensus)  กล่าวคือ  หน่วยงานรัฐ
และตัวแสดงภาคเอกชนต่างยอมรับในเนือ้หาสาระของความตกลงการค้าเสรีไทย -  ออสเตรเลียวา่
อาจไม่เปน็ไปตามความต้องการทีก่ลุ่มเสนอไป  เนือ่งจากความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  
เปน็ผลจากการเจรจาการค้าสองฝ่าย  แต่กลุ่มอุตสา หกรรม  และกลุ่มการค้า  ต่างกพ็ยายาม
ผลักดันความต้องการของตนไปสู่ข้อมูลอันเปน็ท่าทีของไทยทีก่รมเจรจาการค้าร ะหวา่งประเทศใช้
เจรจากบัออสเตรเลีย   
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 การทีห่น่วยงาน  กลุ่ม  องค์กร  ในภาคเอกชน  ทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในชุมชนนโยบายต่าง
ยอมรับกฎเกณฑ์ในการเจรจาต่อรองร่วมกนัเช่นนี ้ ข้อตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  จึงมีผล
ผูกมัดสมาชิกของหน่วยงาน  กลุ่ม  องค์กร  ในภาคเอกชน  ที่เข้ามามีส่วนร่วมในชุมชนนโยบายให้
ปฏบิตัิตาม  นัน่คือ  ผู้นาํของหน่วยงาน  กลุ่ม  องค์กร  ในภาคเอกชนสามารถควบคุมสมาชิกของ
ตนให้ปฏบิตัิตามความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียได้  (structure  of  participating  
organization)  บริษัทอุตสาหกรรม  และบริษัทการค้าต่างๆ  ทีเ่ปน็สมาชิกสภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  ต่างต้องปฏบิตัิตามเม่ือความตกลงการค้าเสรี
ไทย-ออสเตรเลียมีผลบงัคับใช้  
 อยา่งไรกต็าม  จากการทีห่น่วยงานภาครัฐ  เชิญหน่วยงาน  กลุ่ม  องค์กร  ในภาคเอกชน   
เข้าร่วมประชุมประชุม  เพ่ือปรึกษาหารือ  รับฟังความคิดเห็น  และข้อเสนอแนะ  เพ่ือใช้ข้อมูล
เหล่านีเ้ปน็ข้อมูลอันเปน็ท่าทีของไทยในการเจรจากบัออสเตรเลีย  ได้กอ่ให้เกดิรูปแบบของ
ความสัมพันธ์และการปฏพัินธ์ระหวา่งกนัขึ้นมาภายในกระบวนการแลกเปล่ียนข้อมูล 
 

4.2.3. รูปแบบความสัมพันธ์และการปฏสัิมพันธ์ระหว่างตัวแสด งท่ีเข้ามามีส่วน

ร่วมในชุมชนนโยบาย 
 ในกระบวนการกาํหนดนโยบาย  หน่วยงานรัฐฝ่ายข้าราชการมี ความรู้  ความเช่ียวชาญ  

ความชํานาญการในพ้ืนทีค่วามรับผิดชอบตามขอบเขตอํานาจหน้าทีข่องแต่ละกระทรวง  ในขณะที่
ภาคเอกชนมีความรู้  ข้อมูล รายละเอียดในสินค้าอุตสาหกรรมและเกษตรกรร ม  เพ่ือบรรลุ
เปา้หมายของทัง้สองฝ่าย  ฝ่ายข้าราชการต้องการให้งานทีไ่ด้รับมอบหมายจากฝ่ายการเมือง
สําเร็จลุล่วง  ขณะทีภ่าคเอกชนต้องการผลักสาระความต้องการของกลุ่มไปสู่เนือ้หาสาระของ
นโยบาย  ทรัพยากรระหวา่งสองฝ่ายจึงถกูแลกเปล่ียน  ผ่านการทีห่น่วยงานรัฐเชิญภาคเอกชน เข้า
ร่วมหารือเพ่ือให้ข้อมูลในเร่ืองสินค้า  แลกเปล่ียนความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ือกาํหนดเปน็
ท่าทีของไทยในการเจรจากบัออสเตรเลีย   

การทีห่น่วยงานรัฐเชิญตัวแสดงภาคเอกชน  เข้าร่วมหารือ  แลกเปล่ียนข้อมูล  รับฟังความ
คิดเห็น  และข้อเสนอแนะ  กอ่ให้เกดิรูปแบบของความ สัมพันธ์และการปฏสัิมพันธ์ระหวา่ง

                                                 
   

  ในส่วนนี้เปน็กล่าวถึงเฉพาะรูปแบบความสัมพันธ์และการปฏสัิมพันธ์ระหว่าง  “ตัวแสดงขา้ราชการ
และตัวแสดงภาคเอกชน”  ที่เขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการกําหนดนโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  
เทา่นั้น  โดยรูปแบบความสัมพันธ์และการปฏสัิมพันธ์ ของ  “ฝ่ายการเมือง”  ในชุมชนนโยบายจะแยกมากล่าว
อย่างละเอียดในส่วนต่อไป 
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หน่วยงานรัฐและตัวแสดงภาคเอกชนขึ้นมาในกระบวนการกาํหนดท่าทีของฝ่ายไทยกอ่นไปเจรจา
กบัออสเตรเลีย 

“ความสัมพันธ์เชิงอํานาจ ” เปน็ผลลัพธ์ของความสัมพันธ์ทีอ่ยูบ่นพ้ืนฐานของการ
แลกเปล่ียนทรัพยากรทีแ่ต่ละตัวแสดงครอบครอง    

หากวเิคราะห์ความ สัมพันธ์ ในระดับปฏบิตัิการหรือระดับล่าง   ทีเ่ปน็ความสัมพันธ์
ระหวา่งข้าราชการในกระทรวงหลักทีรั่บผิดชอบและภาคเอกชนทัง้จากภาคอุตสาหกรรมและภาค
เกษตรกรรม   รูปแบบของความสัมพันธ์ทีเ่กดิขึ้นคือ  รูปแบบ  “ความสัมพันธ์แบบแลกเปล่ียน ”   
(exchange  relationship)   ทีห่ น่วยงานรัฐและภาคเอกชนมีการแลกเปล่ียนทรัพยากร  เช่น  
ข้อมูล  ความรู้  ข่าวสาร  ระหวา่งกนัและกนั    

ในขณะที ่ รูปแบบของการปฏสัิมพันธ์ (interaction)  ระหวา่งข้าราชการและภาคเอกชนที่
อยูใ่นภาคอุตสาหกรรม   มีลักษณะเปน็การเจรจา  (negotiation) ต่อรอง (bargaining)  และ
รูปแบบของการปฏสัิมพันธ์ระหวา่งข้าราชการและภาคเอกชนทีอ่ยูใ่นภาคเกษตรกรรม  มีลักษณะ
เปน็การโน้มน้าวจูงใจ  (persuasion)  

 
1) รูปแบบการปฏสัิมพันธ์แบบเจรจาต่อรอง 

รูปแบบการปฏสัิมพันธ์แบบเจรจาต่อรอง  เปน็รูปแบบการปฏสัิมพันธ์ทีเ่กดิขึ้นระหวา่ง
ข้าราชการภายในหน่วยงานรัฐทีรั่บผิดชอบ  กบัภาคเอกชนทีอ่ยูใ่นภาคสินค้า  “อุตสาหกรรม ”  ไม่
วา่จะเปน็  ผู้แทนจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ผู้แทนจากสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  
สมาชิกของกลุ่มอุตสาหกรรมในสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  และสมาชิกของกลุ่มการค้าใน
สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย   

การปฏสัิมพันธ์แบบการเจรจา  (negotiation)  ต่อรอง  (bargaining)  ในส่วนของสินค้า
อุตสาหกรรม  โดยทัว่ไปจะเปน็การเจรจาต่อรองในเร่ืองของการลดอัตราภาษีและระยะเวลาในการ
ลดภาษี  เปน็ต้น   

                                                 

 
  การต่อรอง  (bargaining)  คือ  กระบวนการที่ซ่ึงบคุคล  2  คนหรือมากกว่า  2  คนขึ้นไปที่อยู่ใน

ตําแหนง่ที่มีอํานาจ (power)  หรืออํานาจหนา้ที่ที่เปน็ทางการ  (authority)  ปรับ (adjust)  อย่างนอ้ยที่สุด
เปา้หมายบางส่วนของพวกเขาที่ไม่สอดคล้องกันเพ่ือที่จะก่อรูปชุดของการปฏบิตัิที่ยอมรับได้แต่ไม่จําเปน็ต้อง
เปน็ส่ิงที่เปน็อุดมคติของผู้เขา้มามีส่วนร่วมทั้งหมด  โดย  การต่อรองเกี่ยวขอ้งกับ  การเจรจา  (negotiation)  
การประนปีระนอม  (compromise) เพ่ือที่จะบรรลุจุดร่วมกันที่พอรับได้  โปรดดู  James E. Anderson, Public 
policymaking : an introduction, second edition(U.S.A.: Houghton Mifflin Company,1994), p.137-138. 



 155 

ยกตัวอยา่งเช่น  ถา้กลุ่มอุตสาหกรรมต้องการลดภาษีสินค้า A  ลงเปน็ร้อยละ 10  ใน
ระยะเวลา  5 ป ี เม่ือเสนอไปทีห่น่วยงานรัฐ  หน่วยงานรัฐบอกวา่ไม่ได้  หน่วยงานรัฐต้องการให้
สินค้า  A  ลดภาษีลงเปน็ร้อยละ  0  ทันทีทีค่วามตกลงฯ  มีผลบงัคับใช้  กลุ่มอุตสาหกรรมทีผ่ลิต
สินค้า  A  กจ็ะเข้าไปเจรจาต่อรองวา่ทาํไมถงึยงัลดไม่ได้  เพ่ือหาจุดร่วมทีพ่อรับได้ระหวา่งกนั 

คุณกรกฎ  ผดุงจิตต ์ เลขาธิการกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย25  ให้สัมภาษณ์ในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการภายในกลุ่ม  และการเจรจาต่อรองกบั
หน่วยงานรัฐ  ดังนี้ 

“ในกระบวนการการลดภาษี  กลุ่มอุตสาหกรรมจะมีกระบวนการแรกคือ  คุยกนัเองก่ อนใน
กลุ่ม  และในสภาอุตสาหกรรมฯ  จะมีคณะทาํงาน  FTA  คณะต่างๆ  แล้วกมี็กรรมการภาษี  กจ็ะ
มาช่วยกนัคุย  พอคุยตรงนัน้เสร็จคณะกรรมการชุดนีก้จ็ะส่งข้อมูลไปที ่ กระทรวงการคลังในนาม
สภาอุตสาหกรรม  ทีนีถ้า้กระทรวงการคลังบอกวา่  ยงัตัดไม่ได้กจ็ะเปน็กระทรวงการคลังเรียก ไป
พบอีกทีหนึง่ เพ่ือเข้าไปเจรจาต่อรอง ในประเด็นทีย่งัมีปญัหากนัอยูท่ีย่งัตัดไม่ลงตัว   

หลังจากนัน้บางทีกระทรวงพาณิชยก์ม็าเรียกอีก  ถามวา่เรียกไปเพ่ืออะไร  เรียกวา่อะไรที่
เขาอยากเอาไปเปน็ข้อมูลในการเจรจา  คือเขาไม่รู้จักสินค้า  เขากต็้องเอาข้อมูลมาให้เราอธิ บาย
ให้เขาฟังวา่  สินค้าตัวนีท้ าไมถงึเปน็อยา่งนัน้  สินค้าตัวนัน้ท าไมถงึเปน็อยา่งนี ้ นัน่คือ  
กระบวนการทัง้หมด  … ถา้สภาอุตสาหกรรมฯ ทาํหนังสือไปแล้ว  ยงัเคาะไม่ได้  ถา้เร่ืองภาษี  
กลุ่มกจ็ะไปพบ  คณะทาํงานจัดทาํแผนการปรับปรุงภาษีอากรเพ่ือเปดิเสรีทางการค้า (ผศค .)  แต่
ถา้เร่ือง  ทัว่ไปกไ็ปพบกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศโดยตรง” 

แต่ในการเจรจาต่อรองของภาคเอกชนนัน้ต้องมีเหตุผลประกอบการเจรจาต่อรองกบั
หน่วยงานรัฐวา่เพราะอะไร  ทาํไมถงึยงัไม่สามารถลดอัตราภาษีสินค้านีล้งได้  ไม่ใช่ข้อเสนอและ
ความต้องการของภาคเอกชน  จะได้รับการตอบรับทันท ี

คุณศริิรัตน์  ล้ิมพงษ์  ข้าราชการกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ 
หัวหน้าผู้รับผิดชอบการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย ได้ยกกรณีตัวอยา่ง  กลุ่ม
อุตสาหกรรมเหล็ก  สภาอุตสาหรรมแห่งประเทศไทย  ทีเ่ข้ามาเจรจาต่อรองกบัหน่วยงานรัฐ  ดังนี้ 

                                                 

 
25 กรกฎ  ผดุงจิตต์  เลขาธิการกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย  และ

กรรมการบริหารสภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,  สัมภาษณ์ , 18  เมษายน  2550.  (คุณกรกฎถือได้ว่าเปน็
บคุคลที่เขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการกําหนดนโยบาย  TAFTA  ตั้งแต่ต้น  เพราะคุณกรกฎเปน็ผู้ที่ผู้วิจัยได้รับ
คําแนะนําใหม้าสัมภาษณ์จาก  คุณวิสุทธิ์  จิราธิยุต  รองประธานกลุ่มเหล็ก  ฝ่ายเศรษฐกิจและ  FTA  สภา
อุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย  โดยใหค้ําแนะนําว่าคุณกรกฎ  เปน็บคุคลที่เขา้มามีส่วนร่วมในช่วงที่มีการจัดทํา  
TAFTA  โดยเปน็ตัวแทนของกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  เขา้ร่วมประชุมกับภาครัฐ) 
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“ภาคอุตสาหกรรมบอกวา่เขายงัไม่พร้อมทีจ่ะเปดิ ณ ขณะนี ้ เรากต็กลง  ดึงไวห้น่อย  
อาจจะเปดิ  5  ป ี 10  ป ี สินค้าเหล็กอีก  10  ปจึีงเกบ็ภาษีเปน็ศูนย ์ เอกชนกมี็เหตุผลของเขาวา่
ท าไมเขาถงึต้องขอ  คือทุกคร้ังไม่ใช่อยูด่ีๆ  เขาจะมาบอกเราวา่อันนีไ้ม่เอานะ  เขา ต้องมีเหตุผลวา่
อันนีท้าํไม…มันขึ้นอยูก่บัเหตุผลทีเ่ขาให้มาวา่เหมาะสมไหม   คือไม่ใช่วา่เราจะรับร้อยเปอร์เซ็นต์  
กต็้องมีการพิจารณาในระดับหนึง่ด้วย” 26 

นัน้คือเกดิรูปแบบของการปฏสัิมพันธ์แบบ “เจรจาต่อรอง ”  ขึ้นระหวา่งภาคอุตสาหกรรม
และหน่วยงานรัฐในกระบวนการกาํหนดนโยบาย ซ่ึงลักษณะการเจรจาต่อรองเช่นนีเ้กดิขึ้นกบัทุก
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต  ในกรณีทีย่งัไม่สามารถหาจุดร่วมทีพ่อรับได้ร่วมกนั   

แต่อยา่งไรกต็าม  แม้วา่ได้จุดร่วมทีพ่อรับได้ร่วมกนั  แต่จุดร่วมทีพ่อรับได้ร่วมกนัได้นีอ้าจ
ไม่ได้ถกูบรรจุอยูใ่นเนือ้หาสาระของความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เนือ่งจากจุดร่วมทีพ่อ
รับได้นีเ้ปน็เพียงข้อมูลทีใ่ช้เปน็ท่าทีในการเจรจาของฝ่ายไทยกบัออสเตรเลีย   ซ่ึงการเจรจาสอง
ฝ่ายจะเปน็ตัวตัดสินวา่เนือ้หาสาระของความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียจะเปน็อยา่งไร 
 

2) รูปแบบการปฏสัิมพันธ์แบบโน้มน้าวจูงใจ   

รูปแบบการปฏสัิมพันธ์แบบโน้มน้าวจูงใจ  เปน็รูปแบบการปฏสัิมพันธ์ทีเ่กดิขึ้นระหวา่ง
ข้าราชการภายในหน่วยงานรัฐทีรั่บผิดชอบ  กบักลุ่มเกษตรกรทีอ่ยูใ่นภาคสินค้า  “เกษตรกรรม ”  
เช่น  สมาคมผู้เล้ียงสุกร  สมาคมผู้เล้ีองโคเนือ้ - โคนม  เปน็ต้น 

หน่วยงานรัฐจะเชิญตัวแสดงภาคเกษตรกรรมเข้าร่วมหารือ  เพ่ือรับฟังความคิดเห็น  และ
ข้อเสนอแนะ ในเร่ืองของการลดภาษีและระยะเวลาในการลดภาษี  เปน็ต้น  โดยจะเชิญผ่าน
สมาคม  สหกรณ์  ทีเ่ปน็การรวมกลุ่มของเกษตรกรเปน็สําคัญ   

แม้วา่การทีห่น่วยงานรัฐเชิญกลุ่มเกษตรกรเข้าร่วมหารือเพ่ือรับฟังความคิด เห็นและ
ข้อเสนอแนะในส่วนทีเ่กีย่วกบัสินค้าเกษตรกรรมจะมีการเจรจาต่อรองอยูบ่า้ง  แต่น้ําหนักของการ
ปฏสัิมพันธ์ระหวา่งหน่วยงานรัฐและกลุ่มเกษตรกรจะเปน็ไปในทิศทางทีห่น่วยงานรัฐโน้มน้าว 
ชักจูง  (persuasion)27  ให้เกษตรกรยอมรับข้อตกลงอันเปน็จุดยนืของภาครัฐมากกวา่ 

                                                 

 
26 ศิริรัตน ์ ล้ิมพงษ ์ นกัวิชาการพาณิชย์  8  กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์  

หวัหนา้ผู้รับผิดชอบการจัดทํา  TAFTA, สัมภาษณ,์ 18  ธันวาคม  2549. 
27 การโนม้นา้วจูงใจ  (persuasion)   คือ  ความพยายามที่จะโนม้นา้วบคุคลอ่ืนที่เกี่ยวกับความถูกต้อง

หรือค่านยิมของมุมมองหนึ่ง  และเปน็เหตุใหบ้คุคลเหล่านั้นยอมรับ (adopt) ความถูกต้องหรือค่านยิมของ
มุมมองนั้นมาเปน็ของตน  ซ่ึงผู้โนม้นา้วจูงใจต่างจากผู้ต่อรองตรงที่  ผู้โนม้นา้วจูงใจค้นหาการสร้างการใหก้าร
สนบัสนนุเพ่ือส่ิงที่เขาต้องการโดยปราศจากการการเปล่ียนแปลงมุมมองของตนเอง  โปรดดู  James E.  
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 ยกตัวอยา่ง  กรณีเกษตรกรผู้เล้ียงโคเนือ้และโคนม  ทีไ่ม่ต้องการให้รัฐบาลใส่ภาคการผลิต
โคเนือ้และโคนมเข้าไปในประเด็นการเจรจาเพ่ือเปดิการค้าเสรีในภาคการผลิตนีก้บัออสเตรเลีย  
เนือ่งจากเกษตรกรเหล่านีเ้ช่ือวา่การเปดิเสรีในภาคการผลิตโคเนือ้และโคนมกบัออสเตรเลียจะทาํ
ใหพ้วกเขาต้องสูญเสียอาชีพ  เนือ่งจากพวกเขามีศักยภาพในการผลิตสู้กบัออสเตรเลียไม่ได้  
เพราะออสเตรเลียเปน็ประเทศทีมี่ศักยภาพในการผลิตโคเนือ้และโคนมสูงมาก 
 แต่ในการเข้าร่วมหารือกบัหน่วยงานภาครัฐ  กลุ่มเกษตรกรผู้เล้ืองโคเนือ้และโคนมกถ็กู
หน่วยงานรัฐโน้มน้าวให้ยอมรับจุดยนืของภาครัฐ  โดยอ้างถงึการบรรลุเปา้หมายนโยบายของ
รัฐบาลในการทาํความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ให้สําเร็จ 

นายสุนทร  นิคมรัตน์  นายกสมาคมโคเนือ้แห่งประเทศไทย  ให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์
ผู้จัดการวา่ 

“กอ่นทีรั่ฐบาลจะลงนาม  FTA  ไทย-ออสเตรเลีย  สมาคมฯ ถกูเก ล้ียกล่อมให้เห็นพ้องกบั
การทาํข้อตกลงคร้ังนี ้ ซ่ึงตอนแรกสมาคมไม่เห็นด้วย  แต่ หลังจากถกูเกล้ียกล่อมอยา่งหนัก และ
สมาคมเห็นวา่หากไม่ทาํตามจะทาํให้เจตนาทีจ่ะทาํ  FTA  ของรัฐบาลล้มเหลว  จึงต้องยอมใน
ทีสุ่ด”28 

กรณีเกษตรกรผู้เล้ียงโคเนือ้และโคนมข้างต้น  เปน็ตัวอยา่งหนึ่ งทีส่ะท้อนถงึรูปแบบของ
การปฏสัิมพันธ์แบบโน้มน้าวจูงใจของหน่วยงานรัฐทีต่้องการให้เกษตรกรเปล่ียนจุดยนืของตนและ
ยอมรับจุดยนืของภาครัฐ  ซ่ึงตรงนีมี้ความเปน็ไปได้มากวา่  เกษตรกรในภาคการผลิตอ่ืนมี
แนวโน้มทีจ่ะถกูโน้มน้าวจูงใจเช่นเดียวกบัเกษตรกรผู้เล้ียงโคเนือ้และโคนม  เพราะเกษตรกรผู้เล้ียง
โคเนือ้และโคนมถอืได้วา่เปน็กลุ่มเกษตรกรทีมี่การรวมตัวกนัอยา่งเหนีย่วแน่นอยา่งมากเม่ือเทียบ
กบัเกษตรกรกลุ่มอ่ืนๆ  ยงัไม่มีอํานาจต่อรองกบัหน่วยงานรัฐ  แล้วเกษตรกรกลุ่มอ่ืนๆ  ทีมี่การ
รวมตัวเหนีย่วแน่นน้อยกวา่ยอ่มเปน็การยากทีจ่ะมีอํานาจต่อรองกบัหน่วยงานรัฐได้ 

ความสัมพันธ์ทีแ่ตกต่างกนัของหน่วยงานรัฐกบัภาคอุตสาหกรรมทีมี่รูปแบบของการ
ปฏสัิมพันธ์แบบ  “เจรจาต่อรอง”  และภาคเกษตรกรรมทีมี่รูปแบบของการปฏสัิมพันธ์แบบ  
“โน้มน้าวจูงใจ”  แสดงให้เห็นถงึศักยภาพในการผลักดันความต้องการทีแ่ตกต่างกนัระหวา่ง สอง
ภาคการผลิต 

                                                                                                                                            

 
Anderson, Public policymaking : an introduction, second edition(U.S.A.: Houghton Mifflin 
Company,1994), p.140. 

28 “เร่งรัฐทํายุทธศาสตร์โค  ปรับอุตฯรับศึกเอฟทเีอ,” ผู้จัดการรายวัน, 6 กรกฎาคม 2547. 
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ทีเ่ปน็เช่นนีก้เ็นือ่งจากข้อมูลในเร่ืองสินค้าอุตสาหกรรมและรายละเอียดของสินค้า
อุตสาหกรรมเปน็ทรัพยากรทีมี่คุณค่ามากกวา่ข้อมูลในเร่ืองสินค้าเกษตรกรรม  เพราะ
ภาคอุตสาหกรรมเปน็ภาคการผลิตทีมี่มูลค่าการส่งออกไปออสเตรเลียมากกวา่ภาคเกษตรกรรม 
หน่วยงานรัฐทีรั่บผิดชอบจึงค่อนข้างรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเปน็อยา่งมาก   

ยกตัวอยา่งเช่น  กลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  กลุ่มอุตสาหกรรมยานยนต์  กลุ่มอุตสาหกรรม
ช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์  หน่วยงานรัฐจะรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  จนในบาง
อุตสาหกรรมข้อเสนอของกลุ่มไม่แตกต่างไปจากเนือ้หาสาระของความตกลงการค้าเสรี 
ไทย-ออสเตรเลีย 

:  กลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก 
คุณวิสุทธิ์  จิราธิยุต  รองประธานกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  ฝ่ายเศรษฐกจิและ  FTA   

สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ให้สัมภาษณ์วา่ 
“หน่วยงานรัฐทีรั่บผิดชอบรับฟังความต้องการของกลุ่มค่อนขา้งดีนะครับ  คือ 

ไทย-ออสเตรเลีย  ปญัหากจ็ะน้อย คือ  อยา่งน้อยตอบรับนีไ่ม่แน่วา่เวลาทีเ่ราเสนอแล้วเขาจะเอา
อยา่งทีเ่ราเสนอ แต่วา่อยา่งน้อยทีสุ่ดเขารับฟัง   ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะของกลุ่มอุตสาหกรรม
ต่างๆ”29 

:  กลุ่มอุตสาหกรรมยานยนต์ 
คุณศภุรัตน์  ศริิสุวรรณางกู ร   ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่อาวโุส  บริษัทโตโยต้า 

มอเตอร์  ประเทศไทย จํากดั และดํารงตําแหน่งรองประธานกลุ่มอุตสาหกรรมยานยนต์  สภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยและนายกสมาคมอุตสาหกรรมยานยนต์ไทย  ให้สัมภาษณ์ใน
ประเด็นนีว้า่ 

“กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศจะประสานงานกบัสภา อุตสาหกรรมฯ และสภา
หอการค้าฯ  มีการจัดสัมมนาเปน็คร้ังๆ  ต่อเนือ่งไปเร่ือยๆ  มีการเชิญภาคอุตสาหกรมทีเ่กีย่วข้อง
มาพูดคุย  โดยบริษัททุกบริษัททีเ่ปน็สมาชิกของกลุ่มยานยนต์  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  
เข้าร่วมประชุมในฐานะตัวแทนของกลุ่ม  ซ่ึงสามารถเสนอความคิดเห็น …โดยข้อเสนอของกลุ่ม
ยานยนต์  ไม่มีความขัดแยง้มากนัก  แนวโน้มคือภาครัฐเขาจะคุยกบัเอกชนบอ่ยมาก  และเปดิ
โอกาสให้ภาคเอกชนเข้าไปร่วมฟังด้วยในการเจรจาระหวา่งประเทศ  ภาครัฐจะฟังมาก  และไม่
ค่อยมีประเด็น”30 

                                                 

 
29 วิสุทธิ์  จิราธิยุต  รองประธานกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  ฝ่ายเศรษฐกิจและ  FTA  สภาอุตสาหกรรม

แหง่ประเทศไทยสัมภาษณ,์ สัมภาษณ,์  9  เมษายน  2550 
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:  กลุ่มอุตสาหกรรมช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์ 
คุณอนุวัฒน์  หวังวณิชชากร  ผู้แทนคุณถาวร  ชลัษเฐยีร   ประธานกลุ่มช้ินส่วนและ

อะไหล่ยานยนต์  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ในการเข้าร่วมประชุมหารือกบัหน่วยงานรัฐ
ในเร่ืองความตกลงการค้าเสรี  ให้สัมภาษณ์วา่ 

“ ในกรณีของออสเตรเลีย  หน่วยงานรัฐทีรั่บผิดชอบเข าเรียกทุกอุตสาหกรรมเข้าไป
เลย  แล้วกจุ็ดแข็งของคุณคืออะไร  คุณอยากจะลดตัวไหน  ตัวไหนคุณอยากจะปกปอ้ง   เขารับฟัง
มาก  โชคดีที ่ TAFTA  มันไม่ได้ผิดเพ้ียนไปจากข้อเสนอของเอกชน”31 

ในทางตรงกนัข้าม  กลุ่มเกษตรกรแทบจะไม่สามารถผลักดันความต้องการของตนเองไปสู่
ข้อมูลอันเปน็ท่าทีของไทยเพ่ือใช้เจรจากบัออสเตรเลียได้เลย     

ยกตัวอยา่งเช่น  ในภาคสินค้าสุกรทีส่มาคมผู้เล้ียงสุกรแห่งชาติ   ไม่สามารถผลักดันความ
ต้องการของกลุ่มไปยงัหน่วยงานภาครัฐได้ 

คุณสุรชัย  สุทธิธรรม  นายกสมาคมผู้เล้ียงสุกรแห่งชาติ  ให้สัมภาษณ์วา่ 
 “สมาคมกไ็ด้รับเชิญเข้าไป  แต่มันเปน็สินค้าปศุสัตวร์วม    ในส่วนของปศุสัตวร์วม เราจะ
เสียเปรียบเขา  ซ่ึงไม่สามารถไปยบัยัง้ได้  พอไปทาํ  FTA  แล้วกอ็ยา่งทีท่ราบกนัดีวา่มันไปทาํใน
ภาพปศุสัตวร์วม  ภาคการเกษตรรวม  เราจึงไม่สามารถไปคัดค้านได้  ถา้เราคัดค้านได้เราคัดค้าน
ไปนานแล้ว”32 
 นัน่คือ  กลุ่มอุตสาหกรรมทีมี่กาํลังทางเศรษฐกจิมากสามารถผลักดันความต้องการของ
กลุ่มตนไปสู่หน่วยงานรัฐได้มากกวา่กลุ่มเกษตรกรทีมี่กาํลังทางเศรษฐกจิน้อยกวา่   

ในประเด็นนี ้ นายอภิสิทธ์  เวชชาชีวะ  หัวหน้าพรรคประชาธิปตัย ์ ผู้นาํฝ่ายค้านใน
สมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  และนายกรัฐมนตรีคนปจัจุบนั   ให้สัมภาษณ์ไวอ้ยา่งน่าสนใจวา่  
ปญัหานีไ้ม่ใช่ปญัหาทีเ่กดิจากภาคเอกชน  แต่เปน็ปญัหาทีเ่กดิจากรัฐบาลทีจ่ะต้องเปน็ผู้จัดสมดุล
ในการรับฟังความคิดเห็น   

“  กลุ่มทีเ่ขามีกาํลังทางเศรษฐกจิมากอยูแ่ล้ว หรือวา่มีองค์กรทีชั่ดเจน  สามารถทีจ่ะ
ถา่ยทอดไปยงัรัฐบาลได้อยา่งมีน้ําหนักกจ็ะสามารถเข้าถงึและมีส่วนทีจ่ะช้ีน าการเจรจาได้ …การ

                                                                                                                                            

 
30 คุณศุภรัตน ์ ศิริสุวรรณางกูร  ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่อาวุโส  บริษทัโตโยต้า มอเตอร์  ประเทศ

ไทย จํากัด  รองประธานกลุ่มอุตสาหกรรมยานยนต์  สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย  และนายกสมาคม
อุตสาหกรรมยานยนต์ไทย, สัมภาษณ,์ 5 มิถุนายน  2550. 

31 คุณอนวุัฒน ์ หวังวณิชชากร  ผู้แทนคุณถาวร  ชลัษเฐียร  ประธานกลุ่มช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์  
สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย, สัมภาษณ,์  24  เมษายน  2550 

32 คุณสุรชัย  สุทธิธรรม  นายกสมาคมผู้เล้ียงสุกรแหง่ชาติ, สัมภาษณ,์ 18 มกราคม 2550. 
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เชิญสภาหอการค้าฯ  สภาอุตสาหกรรมฯ ควรทาํ  แต่กรู้็ทันทีวา่ไม่เพียงพอ  และเราก็ จะเห็นวา่
กลุ่มคนทีมี่ปญัหากค็ือ กลุ่มเกษตรกรหรือกลุ่มประชาชนทัว่ไป  ทีมั่กจะไม่ได้รับโอกาสเลยในการที่
จะสะท้อนความคิดเห็น…รัฐบาลฟังได้แต่เฉพาะบางกลุ่มเท่านัน้  ซ่ึงมันกท็ าให้ไม่สมดุล …ปญัหา
ไม่ได้เกดิจากเขา  ปญัหาเกดิจากรัฐบาล  รัฐบาลต้องรู้วา่สําหรับกลุ่มอ่ืนๆจะยืน่มือเขาไปหา
อยา่งไร  เพ่ือจะให้ได้ความสมดุล  และความรอบด้านของประเด็นของข้อมูล”33 
 

4.2.4. การเข้ามามีบทบาทของฝา่ยการเมืองในชุมชนนโยบายการค้าเสรี 
ไทย – ออสเตรเลีย 

 ภายในชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ตัวแสดง ฝ่ายการเมืองได้เข้ามามี
บทบาทอยา่งมากภายในชุมชนนโยบาย   จากการครอบครองทรัพยากรอันทรงคุณค่า  อันได้แก ่ 
“อํานาจหน้าทีท่ีเ่ปน็ทางการ”  (authority)  ทาํให้มีอํานาจในการส่ังการ  (command)  ช้ีนาํ 
การทาํงานของข้าราชการผู้รับผิดชอบในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
 การเข้ามามีบทบาทของฝ่ายการเมืองในชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  เปน็
การเข้ามามีบทบาทนับตั้งแต่การทีรั่ฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ  แต่งตั้ง รัฐมนตรี ทีเ่ปน็นายทุนผู กขาด ที่
เข้ามาดํารงตําแหน่งทางการเมืองและบคุคลใกล้ชิดเข้ามาเปน็คณะกรรมการดูแลการจัดทาํ 
ความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  การกาํหนดวนัส้ินสุดการเจรจาซ่ึงส่งผลกระทบต่อ
เนือ้หาสาระของความตกลงฯ  และการทีฝ่่ายการเมืองส่งผู้แทนตามคณะเจรจาเม่ือไปเจรจา
การค้าระหวา่งประเทศ   ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถงึ  การเข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพลเหนือ  ซ่ึงมีนัยยะ
ของการครอบงําของฝ่ายการเมืองภายในชุมชนนโยบายอยา่งมีนัยยะสําคัญ 
 
  4.2.4.1. การแต่งตั้งฝา่ยการเมืองท่ีเปน็นายทุนผกูขาดเข้ามาเปน็
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ  (กนศ.)  

 คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ.)   เปน็คณะกรรมการทีต่ั้งขึ้นมา
เพ่ือพิจารณากาํหนดนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศให้เปน็ระบบ  ครบวงจร  และเปน็เอกภาพ  
รวมทัง้พิจารณากาํหนดแนวทางและประสานงาน   ท่าทีและกลยทุธ์ในการเจรจาและความร่วมมือ 
 
 
 

                                                 

 
33 อภสิิทธิ์ เวชชาชีวะ  หวัหนา้พรรคประชาธิปตัย์และหวัหนา้ฝ่ายค้านในรัฐสภา,  สัมภาษณ,์  

3 เมษายน 2550 
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ทางการพาณิชยก์บัต่างประเทศ  และองค์กรรระหวา่งประเทศ 
 คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ .)   จึงมีอํานาจหน้าทีโ่ดยตรงใน
การดูแลการเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ   

พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี  ได้แต่งตั้งบคุคลเข้ามาดํารงตําแหน่งใน
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ .)   โดยบคุคลเหล่านัน้ส่วนใหญ่เปน็
นายทุนผูกขาดทีเ่ข้ามาดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณ  และบคุคลใกล้ชิดกบั
พ.ต.ท.ทักษิณ  ทีเ่ข้ามาดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี 
 หรือกล่าวอีกนัยหนึง่คือ  เปน็การแต่งตั้งนายทุนผูกขาดทีเ่ข้ามาดํารงตําแหน่งบริหาร
ประเทศในระดับโครงสร้างรัฐ  ให้เข้ามาดํารงตําแหน่งในระดับโครงสร้างคณะกรรมการซ่ึงมีอํานาจ
ดูแลการเจรจาการค้าเสรีโดยตรงในกระบวนการกาํหนดนโยบาย 
 คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ.)   ทีแ่ต่งตั้งโดย  พ .ต.ท. ทักษิณ  
ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี  ทีด่ํารงตําแหน่งอยูใ่นช่วงระหวา่งการเจรจาจัดทาํข้อตกลงการค้าเสรีไทย -
ออสเตรเลีย  มีการแต่งตั้ง  2  คร้ังด้วยกนั 
 คร้ังแรก  พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี  ลงนามแต่งตั้งเม่ือวนัที ่ 11  มีนาคม  
2545  ใน  “ระเบยีบสํานักนายกรัฐมนตรีวา่ด้วยคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ
(ฉบบัที ่ 4)  พ.ศ.  2545”   และประกาศในราชกจิจานุเบกษาเม่ือวนัที ่ 15  มีนาคม  2545   
 คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ.)  ชุดนีแ้ต่งตั้งขึ้นมา  ในช่วงเวลา
กอ่นทีก่ารศึกษาร่วมกนัระหวา่งสองประเทศถงึความเปน็ไปได้ในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรี
ไทย-ออสเตรเลีย  (Joint Scoping Study)  จะเสร็จส้ิน  (การศึกษาร่วมกนัระหวา่งสองประเทศ  
ศึกษาเสร็จส้ินเดือนเมษายน  2545)  จนกระทัง้เร่ิมมีการเจรจาการค้าระหวา่งกนั  ( เร่ิมเจรจาคร้ัง
แรกเดือนสิงหาคม  2545)  โดยคณะกรรมการชุดนีด้ํารงตําแหน่งอยูถ่งึเดือนธันวาคม  2546  กอ่น
เจรจาการค้าระหวา่งกนัเสร็จส้ิน  ประมาณ  3  เดือน  (เจรจาเสร็จส้ิน  เดือนมีนาคม  2547)  
 คณะกรรมการชุดนี ้ ประกอบด้วย    นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่
นายกรัฐมนตรีมอบหมาย  เปน็ประธาน   รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย ์ เปน็รองประธาน  รอง
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีทีมี่หน้าทีก่าํกบัดูแลงานของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกจิ
และสังคมแห่งชาติ  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลัง  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงต่างประเทศ  
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกระทรวงคมนาคม

                                                 
 


 ระเบยีบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ  พ.ศ. 2538   ซ่ึง

ประกาศในราชกิจจานเุบกษา  เล่มที่  112  ตอนพิเศษ  46ง   11  ธันวาคม  2538 
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รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม  ปลัดกระทรวงการคลัง   ปลัดกระทรวงการต่ างประเทศ   
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ปลัดกระทรวงกระทรวงคมนาคม  ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  
ปลัดกระทรวงพาณิชย ์เลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน  ผู้วา่การธนาคารแห่งประเทศ
ไทย และผู้ทรงคุณวฒิุทีป่ระธานแต่งตั้งไม่เกนิ  3  คน  มีหน้าทีดู่แลความสัมพันธ์ทางเศรษฐกจิ
ระหวา่งประเทศทัง้ในระดับทวภิาคี  ภมิูภาค  อนุภมิูภาค  และพหุภาค ี
 
จากตารางที ่ 9        

ประธานคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  ได้แก ่ พ .ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  

นายกรัฐมนตรี  นายทุนผูกขาดด้านการส่ือสารและโทรคมนาคม 
รองประธานคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  ได้แก ่ นายอดิศัย  โพธารา

มิก( โปรดเกล้า 17 ก.พ. 2544 )  นายทุนผูกขาดด้านการส่ือสารและโทรคมนาคม  และนายวฒันา  
เมืองสุข  (โปรดเกล้า  8 พ.ย. 2545)  หลานเขยเจ้าของกลุ่มบริษัทในเครือเจริญโภคภณัฑ์   
 กรรมการฝ่ายการเมืองทีเ่ปน็รัฐมนตรีทีใ่กล้ชิดกบัพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี  
ได้แก ่ 

-  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลัง  :  นายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ์  ( โปรดเกล้า  17  ก.พ.  
2544)  และ ร.ต.อ. สุชาติ  เชาวว์ศิิษฐ์  (โปรดเกล้า  8  ก.พ.  2546)   ส.ส. ในกลุ่มบา้นจันทร์ส่อง
หล้า  ทีมี่คุณหญิงพจมาน  ชินวตัร  ภริยานายกรัฐมนตรี  เปน็แกนนาํ 

-  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงต่างประเทศ  :  นายสุรเกยีรติ์  เสถยีรไทย  (โปรดเกล้า  17  
ก.พ.  2544)    ส.ส. ในกลุ่มบา้นจันทร์ส่องหล้า   

-  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคม  :  นายสุริยะ  จึงรุ่งเรืองกจิ  (โปรดเกล้า  3  ต.ค. 
2545)    นายทุนผูกขาดธุรกจิช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์ 
-  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม  :  นายสุริยะ  จึงรุ่งเรืองกจิ   (โปรดเกล้า  17 ก.พ. 2544)   
นายทุนผูกขาดธุรกจิช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์  และ  นายพินิจ  จารุสมบตัิ  (โปรดเกล้า  8  พ.ย. 
2546)   ส.ส. ทีใ่กล้ชิดกบัพ.ต.ท.ทกัษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี 
 
 

 
 

                                                 
 

 รายช่ือบริษทัที่แต่ละบคุคลครอบครอง  โปรดดูในบทที่  5   ซ่ึงไดแ้จกแจงรายช่ือบริษทัที ่
แต่ละบคุคลครอบครองไว้โดยละเอียด 
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คร้ังสอง  พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี  ลงนามแต่งตั้งเม่ือวนัที ่ 26  ธันวาคม
2546  ใน  “ระเบยีบสํานักนายกรัฐมนตรีวา่ด้วยคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ
พ.ศ.  2546”  และประกาศในราชกจิจานุเบกษาเม่ือวนัที ่ 30  ธันวาคม  2546   

คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศนีชุ้ดนีแ้ต่งตั้งกอ่นการเจรจาความตกลง
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เสร็จส้ินประมาณ  3  เดือน  (เจรจาเสร็จส้ิน  เดือนมีนาคม  2547)  ซ่ึง
มีวาระการดํารงตําแหน่งครอบคลุมช่วงระยะเวลาลงนามความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  
(ลงนามความตกลงฯ  ก.ค.  2547) 

คณะกรรมการชุดนี ้ ประกอบด้วย  นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีทีไ่ด้รับ
มอบหมายเปน็ประธาน รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชยเ์ปน็รองประธาน      รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงการคลัง  รัฐมนตรีวา่การกระทวงการต่างประเทศ  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม  เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกจิและ
สังคมแห่งชาติ เปน็กรรมการ ปลัดกระทรวงพาณิชย ์ เปน็เลขานุการ  และให้รองปลัดกระทรวง
พาณิชยท์ีดู่แลกลุ่มภารกจิด้านการค้าต่างประเทศ  เปน็ผู้ช่วยเลขานุการ  

  
จากตารางที ่10 
ประธานคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  ได้แก ่ พ .ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  

นายกรัฐมนตรี  นายทุนผูกขาดด้านการส่ือสารและโทรคมนาคม 
รองประธานคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  ได้แก ่ นายวฒันา  เมือง

สุข  (โปรดเกล้า  8 พ.ย. 2545)  หลานเขยเจ้าของกลุ่มบริษัทในเครือเจริญโภคภณัฑ์   
กรรมการฝ่ายการเมืองทีเ่ปน็รัฐมนตรีทีใ่กล้ชิดกบัพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี  

ได้แก ่ 
-  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลัง   :  ร.ต.อ. สุชาติ  เชาวว์ศิิษฐ  (โปรดเกล้า  8  ก.พ.  

2546)   และ  นายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ์  (โปรดเกล้า  10  มี.ค.  2547)  ส.ส. ในกลุ่มบา้นจันทร์
ส่องหล้า  ทีมี่คุณหญิงพจมาน  ชินวตัร  ภริยานายกรัฐมนตรี  เปน็แกนนาํ 

-  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงต่างประเทศ  :  นายสุรเกยีรติ์  เสถยีรไทย  (โปรดเกล้า  3  ต.ค.  
2545)    ส.ส. ในกลุ่มบา้นจันทร์ส่องหล้า   

-  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม   :  นายพินิจ  จารุสมบตัิ  ( โปรดเกล้า  8  พ.ย. 
2546)  ส.ส. ทีใ่กล้ชิดกบัพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี 
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คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ.)  2  ชุดนี ้ เปน็คณะกรรมการทีมี่
บทบาทอยา่งมากในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ด้วยเหตุผลหลัก  3  
ประการคือ34  

1)  คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  เปน็ผู้กาํหนดกรอบหลักในการ
เจรจาเปดิเสรีการค้ากบัออสเตรเลีย   

2)  คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  เปน็ผู้ตัดสินใจในกรณีทีมี่ปญัหา
การเจรจาทีย่งัไม่สามารถหาข้อสรุปได้ 

3)  คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  เปน็ผู้ทีไ่ด้รับรายงานผลการเจรจา
การค้ากบัออสเตรเลีย   

คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ (กนศ .)  จึงเปน็คณะบคุคลทีอ่ยูใ่น
ตําแหน่งในโครงสร้างของความสัมพันธ์เชิงอํานาจทีสู่งกวา่ข้าราชการทีเ่ปน็ผู้แสวงหาข้อมูลเพ่ือใช้
ในการเจรจาระหวา่งประเทศ  ทาํให้มีอํานาจในการตัดสินใจในการกาํหนดกรอบหลักในการเจรจา  
และตัดสินใจกรณีทีเ่ปน็ปญัหาและต้องการหาข้อยตุิ 

หรือกล่าวได้อีกนัยหนึง่วา่  นายทุนผูกขาดและนายทุนใกล้ชิดกบันายทุนผูกขาดได้เข้ามา
ครอบครองโครงสร้างอํานาจในการกาํหนดและตัดสินใจเนือ้หาสาระของนโยบายการค้าเสรี 
ไทย-ออสเตรเลีย 

ดังนัน้  จึงเปน็การยากทีจ่ะปฏเิสธวา่คณะกรรม การเหล่านีเ้ปน็ผู้มีอํานาจในการกาํหนด
ทิศทางและเนือ้หานโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย   

ในอีกสถานะหนึง่  คณะกรรมการเหล่านี ้ คือนักธุรกจิและบคุคลใกล้ชิดกบัพ .ต.ท.ทักษิณ  
ซ่ึงเปน็ผู้รู้ข้อมูลภายใน  (insiders)   มากกวา่กลุ่มคนอ่ืนๆในสังคม   จึงมีความเปน็ไปได้มากว่ าคน
กลุ่มนีแ้ละพวกพ้องมีแน้วโน้มทีจ่ะใช้ข้อมูลภายในเปน็ฐานในการปรับตัวทางธุรกจิเพ่ือรองรับการ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกจิทีจ่ะเกดิขึ้นจากความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียเม่ือมีผลบงัคับ
ใช้  รวมทัง้มีความเปน็ไปได้มากวา่คนกลุ่มนีมี้แนวโน้มทีจ่ะกาํหนดและตัดสินใจในประ เด็นต่างๆ  
ในทิศทางทีเ่ปน็ประโยชน์หรือสนับสนุนผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง 
 ทัง้เปน็ทีน่่าสังเกตวา่  คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ (กนศ.)  ที ่
พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี  ลงนามแต่งตั้งเม่ือป ี 2546  กอ่นเจรจาความตกลงการค้า
เสรีไทย-ออสเตรเลีย  เสร็จส้ิน  3  เดือน   ได้มี  “การตัดตําแหน่งข้าราชการประจํา ”  ออกเกอืบ

                                                 

 
34 ประมวลจากการสัมภาษณ์คุณศิริรัตน ์ ล้ิมพงษ ์ นกัวิชาการพาณิชย์  8  กรมเจรจาการค้าระหว่าง

ประเทศ  กระทรวงพาณิชย์  หวัหนา้ผู้รับผิดชอบการจัดทํา  TAFTA, สัมภาษณ,์ 18  ธันวาคม  2549. 
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ทัง้หมด  ไม่วา่ปลัดกระทรวงการคลัง  ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ   ปลัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์  ปลัดกระทรวงกระทรวงคมนาคม  ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  คงเหลือไวแ้ต่เพียง  
ปลัดกระทรวงพาณิชย ์  และรองปลัดกระทรวงพาณิชย ์ เท่านัน้   

คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ (กนศ .)  ทีแ่ต่งตั้งเม่ือป ี 2546  จึงเปน็
คณะกรรมการทีมี่ฝ่ายการเมืองเปน็ส่วนใหญ่  ซ่ึงกค็ือ  กลุ่มของนายทุนผูกขาดและบคุคลทีใ่กล้ชิด
กบั  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี   

 
           4.2.4.2.  การก าหนดวันส้ินสุดการเจรจา 

ในการเจรจาความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ซ่ึงเปน็การเจรจาการค้าระหวา่ง
ประเทศ  การเจรจาควรทีอ่ยูบ่นพ้ืนฐานของความละเอียดรอบคอบ  โดยคํานึงถงึผลประโยชน์
สูงสุดของประเทศ   

แต่ในการเจรจาความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย ข้า ราชการถกูกาํหนดวนัส้ินสุด
การเจรจา  (deadline)  โดยรัฐบาล  นัน่คือ  รัฐบาล  “ส่ังการ”  ข้าราชการวา่ต้องเจรจาให้เสร็จใน
ช่วงเวลาทีรั่ฐบาลกาํหนด  ซ่ึงการกาํหนดวนัส้ินสุดการเจรจาโดยรัฐบาลเท่ากบัวา่เปน็การกาํหนด
ทิศทางนโยบายวา่นโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  “ต้องเ สร็จ ”  ทาํให้ข้าราชการต้องเร่งรีบ  
เร่งรัด  ในการจัดทาํเนือ้หาสาระของความตกลงฯ    

การทีรั่ฐบาลส่ังการโดยการกาํหนดวนัส้ินสุดการเจรจากบัออสเตรเลียนัน้  เปน็ข้อมูลที่
ได้รับจากนักธุรกจิทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกาํหนดนโยบายการค้าเสรี ไทย – ออสเตรเลีย
ตั้งแต่ต้น  ซ่ึงนักธุรกจิเหล่านีเ้ปน็นักธุรกจิทีห่น่วยงานรัฐเชิญเข้ามาร่วมหารือ  เพ่ือรับฟังความ
คิดเห็นและข้อเสนอแนะ  และยงัเปน็นักธุรกจิทีห่น่วยงานรัฐเปดิโอกาสให้เข้าร่วมหรืออยูห่น้าห้อง
เจรจา  เม่ือมีการเจรจาเปดิเสรีการค้าระหวา่งไทยกบัออสเตรเลีย 

จากสัมภาษณ์นักธุรกจิทัง้  2  ท่าน  ต่างให้ข้อมูลตรงกนัวา่  “รัฐบาลกาํหนดวนัส้ินสุดการ
เจรจา”   

คุณอนุวัฒน์  หวังวาณิชการ  ผู้แทนคุณถาวร  ชลัษเฐยีร  ประธานกลุ่มอุตสาหกรรม
ช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ให้สัมภาษณ์ในประเด็นนีว้า่ 

“รัฐบาลทักษิณ   ข้าราชการโดนช้ี นาํเยอะ กค็ือวา่เขากาํหนดวนัส้ินสุดการเจรจามา
เลย  ให ้deadline  มาเลยวา่คุณต้องรีบไปเจรจาให้เสร็จ  เพราะวา่จะได้ยนิมาจาก เจ้าหน้าทีก่รม
เจรจาการค้าระหวา่งประเทศวา่ผู้ใหญ่ส่ังมาวา่ ต้องให้เสร็จ  วนันี้   เดือนนี้   เหมือนกบัวา่เร่งๆ   … 
โดยเฉพาะรัฐบาลทักษิณ  เขาจะผลักดันเลย  เจ้าทีก่รมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศเขามาพูดให้
ฟังวา่  ผู้ใหญ่ส่ังมา  วา่ต้องรีบสรุปให้เสร็จนะ  วา่ท่าทีของประเทศไทยเร่ืองนี ้ๆ ต้องให้เสร็จ”35  
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คุณกรกฎ  ผดุงจิตต ์  เลขาธิการกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย  ให้สัมภาษณ์ในทิศทางเดียวกบัคุณอนุวฒัน์วา่ 

“ในส่วนทีฝ่่ายการเมืองเข้ามากาํหนดจริงๆในกระบวนการกาํหนดนโยบายคือ ส่วนของ  
deadline  โดยการเมืองเปน็ตัวตั้งต้นวา่ทาํเม่ือไรและจบเม่ือไร… มีผู้กาํกบัอยูแ่ล้ว”36   

และข้อมูลทีไ่ด้รับมากไปกวา่นัน้โดยนักธุรกจิทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกาํ หนด
นโยบายตั้งแต่ต้น  และเปน็นักธุนกจิทีร่่วมเดินทางไปกบัข้าราชการกรมเจรจาการค้าระหวา่ง
ประเทศเม่ือไปเจรจาเปดิเสรีการค้ากบัออสเตรเลีย  คือ  วนัทีฝ่่ายการเมืองก าหนดให้เปน็วนัส้ินสุด
การเจรจา  และวนัลงนามความตกลงฯ  เปน็วนัทีรั่ฐมนตรีจะเดินทางไปเทีย่วออสเตรเลีย 

นักธุรกจิทีเ่ปน็ผู้บริหารระดับสูงของสภาอุ ตสาหกรรมแห่งประเทศไทยท่านหนึ่ งให้
สัมภาษณ์วา่ 

“    ฝ่ายการเมืองส่ังวา่มันต้องเสร็จ  ฉันกาํหนด  deadline  อยา่งนี ้…เขากาํหนดวนัทีเ่ขา
จะไปเทีย่วออสเตรเลียมาเปน็วนัทีเ่ขาเจรจาแล้วเซ็น  มีสองคร้ัง  กาํหนดวนัส้ินสุด  กบัวนั ลงนาม   

วนัทีส้ิ่นสุดคือวนัทีรั่ฐมนตรีจะไปเทีย่ว  เอาวนัไปเทีย่วมาบงัคับให้เราเจรจาให้เสร็จ  ถา้คุณรู้ความ
จริงแล้วคุณจะด่ารัฐบาลไทยไหม”37   

ในขณะทีน่ักธุรกจิทีเ่ปน็ผู้บริหารระดับสูงสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยอีกท่านหนึง่  
ให้สัมภาษณ์โดยให้ข้อมูลตรงกนัวา่ 

“  ฝ่ายการเมืองกาํหนด  deadline  ระยะเวลาทีจ่ะเซ็นให้เสร็จ  เพราะผมจะไปเทีย่ว
ออสเตรเลีย  พวกคุณกรี็บเคลียร์ๆ กนัให้เสร็จๆ    อยา่งนี ้ … ทาํไมไม่ลาพักร้อนไปเทีย่วกไ็ด้แต่ไม่
ต้องอาศัยการเทีย่วต่างประเทศแล้วต้องทาํอยา่งนี ้ ผมเห็นแล้วกไ็ม่อยากให้พูดเลย  ยิง่หลาว  ยิ่ ง
แหลม  พูดไปกท็้อแท้กบัประเทศนีไ้ป”38 

การส่ังการหน่วยงานรัฐและข้าราชการด้วยการกาํหนดวนัส้ินสุดในการเจรจาและวนัทีจ่ะ
ลงนามโดยฝ่ายการเมือง  เท่ากบัวา่เปน็การกาํหนดจากรัฐบาลวา่ความตกลงการค้าเสรี 

                                                                                                                                            

 
35 คุณอนวุัฒน ์ หวังวณิชชากร  ผู้แทนคุณถาวร  ชลัษเฐียร  ประธานกลุ่มช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์  

สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย, สัมภาษณ,์  24  เมษายน  2550 
36 คุณกรกฎ  ผดุงจิตต์  เลขาธิการกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย

,สัมภาษณ,์ 18 เมษายน 2550. 
37 ดร. นลิสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,  สัมภาษณ,์   11  

พฤษภาคม  2550. 
38 คุณกรกฎ  ผดุงจิตต์  เลขาธิการกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย

,สัมภาษณ,์ 18 เมษายน 2550. 
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ไทย-ออสเตรเลีย  “ต้องเสร็จ”  ความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย “ต้องมีผลในทางปฏบิตัิ ”  
ข้าราชการและหน่วยงานรัฐต้องทาํให้ได้และทาํให้สําเร็จ  ซ่ึงเท่ากบัเปน็การจํากดัความเปน็อิสระ
ของข้าราชการและหน่วยงานรัฐ  เพราะหลักในทางปฏบิตัิเม่ืออยูใ่นกระบวนการเจรจา  ถา้
ข้าราชการและหน่วยงานรัฐเห็นวา่ประเทศอาจจะเสียประโยชน์จากการจัดทาํความตก ลงการค้า
เสรีไทย-ออสเตรเลีย  ข้าราชการและหน่วยงานรัฐสามารถทีจ่ะเสนอข้อเท็จจริงให้รัฐบาลชะลอหรือ
ยตุิการเจรจาได้  แต่การทีรั่ฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ส่ังการเช่นนีย้อ่มตีความหมายได้เปน็อยา่งเดียว
วา่  ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียต้องเสร็จและมีผลในทางปฏบิตัิ  ซ่ึง ยอ่มส่งผลต่อ
เนือ้หาสาระของความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ทีมี่ผลผูกพันต่อประเทศไทยอยา่ง
หลีกเล่ียงไม่ได้ 

ยกตัวอยา่ง  ผลกระทบทีเ่กดิขึ้นต่อบางส่วนของเนือ้หาสาระของความตกลงการค้าเสรี
ไทย-ออสเตรเลีย  จากการกาํหนดวนัส้ินสุดการเจรจาและวนัลงนามโดยรัฐบาล  คือเร่ือ ง  กฎ
แหล่งกาํเนิดสินค้า  (Rules  of  Origins : ROOs)   

 
:  กฎแหล่งก าเนิดสินค้า  (Rules  of  Origins : ROOs) 

กฎแหล่งกาํเนินสินค้า  คือกฎเกณฑ์ทางการค้าระหวา่งประทศทีใ่ช้ตัดสินวา่สินค้าแต่ละ
ประเภทมีแหล่งกาํเนิดจากประเทศใด  โดยสินค้าทีไ่ด้แหล่งกาํเนิด  (Origin  Conferred)  จะต้องมี
ใบรับรองแหล่งกาํเนิดสินค้า (Certificate of Origin – C/O)   เหตุทีค่วามตกลงเกีย่วกบักฎ
แหล่งกาํเนิดสินค้าเปน็ส่ิงจําเปน็สําหรับการค้าระหวา่งประเทศ เนือ่งจากปจัจุบนัสินค้า
อุตสาหกรรมได้ถกูส่งไปประกอบหรือผลิตในประเทศต่างๆ หลายประเทศมากขึ้น  ส่วนสิ นค้าที่
ผลิตออกมาโดยประเทศใดประเทศหนึง่เพียงประเทศเดียวกลับลดจํานวนลงเร่ือยๆ  จึงมีความ
จําเปน็เร่งด่วนทีจ่ะต้องมีกฎทีใ่ช้ร่วมกนัสําหรับแหล่งกาํเนิดสินค้าแต่ละประเทศ39 

กฎวา่ด้วยแหล่งกาํเนิดสินค้าในความตกลงความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาแบง่ได้เปน็  2  หลักเกณฑ์คือ40  

 
 
 

                                                 

 
39 ธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน),  จุลสารธนาคารกรุงเทพ  กฎว่าด้วยแหล่งกําเนดิสินค้า  (Rules  

of  Origin), (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2542)  
40 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์. 2550.  กฎแหล่งกําเนดิสินค้า. แหล่งที่มา

www.thaifta.com/thaifta/Portals/0/File/roo_Annex4.1doc. (สืบค้นเม่ือ 23 มกราคม 2550) 
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1) สินค้าทีก่าํเนิดหรือผลิตโดยใช้วตัถดุิบภายในภาคีนัน้ทัง้หมด  (Wholly – Obtained 

Goods)    

2) ข้อกาํหนดของแหล่งกาํเนิดสินค้าสําหรับสินค้าแต่ละรายการ  (Specific  Rules)  
ซ่ึงประกอบด้วยกฎ  2  ข้อ คือ   

2.1)  การเปล่ียนพิกดั  (Change of Tariff Classification: CTC)  และ  
2.2) การกาํหนดมูลค่าของวตัถดุิบทีใ่ช้ภายในประเทศ  ( Regional Value 

Content: RVC)    
สําหรับการเจรจาความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย กฎแหล่งกาํเนิดสินค้าเปน็เร่ืองที่

สําคัญไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่เร่ืองของการเจรจาเพ่ือลดอัต ราภาษีศุลกากรในสินค้าทีค่้าขายระหวา่ง
กนั  เนือ่งจากสินค้าทีผ่ลิตไม่ได้กฎแหล่งกาํเนิดสินค้า  สินค้านัน้กไ็ม่สามารถนาํเข้า – ส่งออกโดย
ใช้อัตราภาษีของความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียได้    

ดร. ปยิะนุช มาลากุล  ณ  อยุธยา   รองประธานคณะกรรมการกฎระเบยีบการค้า
ระหวา่งประเทศ  สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  อธิบายความสําคัญของกฎแหล่งกาํเนิดสินค้า
โดยยกตัวอยา่งวา่ 

“ในกรณีของออสเตรเลียใช้กฎแหล่งกาํเนิดสินค้าแบบ  WO  (Wholly – Obtained 
Goods)  คือ  สินค้านัน้ต้องผลิตจากวตัถดุิบภายในประเทศทัง้หมด  ถา้ไม่ได้กฎแหล่งกาํเนิด
สินค้าแบบ  WO  สินค้านัน้กไ็ม่สามารถใช้อัตราภาษีทีก่าํหนดความตกลงการค้าเสรี 
ไทย-ออสเตรเลียได้  คือ  ไม่สามารถนาํสินค้าเข้าหรือส่งออกในอัตราภาษีทีก่าํหนดข้อตกลงการค้า
เสรีไทย-ออสเตรเลียได้  ต้องเกบ็ภาษีในอัตรากอ่นหน้านัน้ ( MFN) ยกตัวอยา่งเช่น  ในเร่ืองอัญ
                                                 

 
  เช่น  พืช  สัตว์  แร่  ซ่ึงพบเหน็หรือขดุได้ในประเทศนั้นหรือสินค้าเกษตรที่มีการเพาะปลูกหรือแปรรูป

ในประเทศนั้น  นั่นคือ  สินค้าที่เกิดขึ้นและมีกระบวนการผลิตในประเทศเดียว  จึงจะนบัได้ว่าสินค้านั้นมี
แหล่งกําเนดิในประเทศนั้น 

 คือ  สินค้าที่ผลิตโดยใช้วัตถุดิบนําเขา้  โดยวัตถุดิบดังกล่าวจะต้องผ่านกระบวนการผลิตที่มีการ
เปล่ียนแปลง/แปรรูปอย่างมีนยัสําคัญ  หรือได้รับการแปรสภาพอย่างเพียงพอ  (Substantial Transformation)  
จึงจะถือว่าเปน็สินค้าที่มีแหล่งกําเนดิในประเทศนั้น 

 คือ  สินค้าที่ผ่านกระบวนการผลิตแล้วจะต้องมีการเปล่ียนแปลงพิกัดศุลากรจากตอน  (Chapter)  
หนึ่งเปน็อีกตอน  (Chapter)  หนึ่ง  หรือหมายถึง  ถ้าประเทศใดที่ผลิตสินค้าแล้วเกิดการแปรรูปจนกระทั้งทําให ้
พิกัดของสินค้า  2  หลักแรกเปล่ียนแปลงไป  จึงจะนบัว่าสินค้าดังกล่าวมีแหล่งกําเนดิในประเทศนั้นจริง  เช่น  
หากนําเขา้ขา้วสาลี  (พิกัด 10.01)  จากต่างประเทศ  แล้วนํามาผ่านกระบวนการผลิตในประเทศจนกระทัง่ได้  
แปง้ขา้วสาลี  (พิกัด  11.01) ซ่ึงมีการเปล่ียนพิกดัจากตอนที่  10  เปน็ตอนที่  11  สินค้านี้จะเรียกว่าเปน็  CC  
แสดงว่าแปง้สาลีนี้มีแหล่งกําเนดิจากเมืองไทย 
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มณี ทีไ่ปเจรจาตกลงระหวา่งกนัให้ลดอัตราภาษีเปน็ร้อยละ  0  ทันที  แต่วา่กฎแหล่งกาํเนิดสินค้า  
WO  ต้องผลิตจากวตัถดุิบภายในประเทศทัง้หมด  แม้วา่ทับทิมเกดิในไทย  แต่ถา้วงเรือนแหวน
ผลิตจากวตัถดุิบทีน่าํเข้าจากทีอ่ื่นทีไ่ม่ใช่ไทย  กไ็ม่สามารถส่งออกได้ตามอัตราภาษีทีเ่ปน็ร้อยละ  
0  ตามทีต่กลงไวไ้ด้” 41 
 ในประเด็นการเจรจาเร่ืองกฎแหล่งกาํเนิดสินค้า  ทัง้  ดร .  นิลสุวรรณ  ลีลารัศมี   และ  
ดร.  ปยิะนุช  มาลากุล  ณ  อยุธยา  ผู้แทนจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  และสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย  เข้าร่วมประชุม  ปรึกษาหารือกบัหน่วยงานรัฐ  ต่างให้ข้อมู ลทีต่รงกนั
วา่เร่ืองกฎแหล่งกาํเนิดสินค้าเปน็ประเด็นปญัหาหลักทีเ่กดิขึ้นในการเจรจากบัออสเตรเลีย 

กล่าวคือ  ในเบือ้งต้นของการเจรจา  ไทยและออสเตรเลียตกลงกนัไม่ได้ในเร่ืองสัดส่วน
ของกฎแหล่งกาํเนิดสินค้า  เนือ่งจากไทยยืน่กฎแหล่งกาํเนิดสินค้าในสัดส่วนร้อยละ  40  ซ่ึงเ ปน็
สัดส่วนทีไ่ทยทาํไวก้บัอาเซียน  ในขณะทีอ่อสเตรเลียยืน่กฎแหล่งกาํเนินสินค้าในสัดส่วนร้อยละ  
55  ซ่ึงเปน็สัดส่วนทีอ่อสเตรเลียทาํไวก้บันิวซีแลนด์  ตั้งแต่ป ี 2526  เม่ือไม่ตรงกนักเ็กดิปญัหา
เจรจาต่อรองไปมา  แต่ในท้ายทีสุ่ดปญัหานีไ้ด้ข้อยตุิจากการทีอ่อสเตรเลียนาํ เอาหลักการกฎ
แหล่งกาํเนิดสินค้าทีอ่เมริกาเสนอในการทาํความตกลงการค้าเสรีกบัออสเตรเลียมายืน่ทาํกบัไทย
ด้วย   ไทยกรั็บกฎแหล่งกาํเนิดสินค้าแบบทีอ่อสเตรเลียเสนอมา   เนือ่งจากหน่วยงานรัฐและ
ข้าราชการถกูบบีคั้นด้วยเวลาจากรัฐบาล ทีก่าํหนดวนัเจรจาเสร็จส้ินและวนัลงนามความตกล ง
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
 การกาํหนดวนัส้ินสุดการเจรจาและวนัลงนามความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียโดย
ฝ่ายการเมืองนัน้  ทาํให้ข้าราชการต้องเร่งรีบจัดทาํในรายละเอียดของกฎวา่ด้วยแหล่งกาํเนิดสินค้า
บนพ้ืนฐานของความรู้ทีจํ่ากดั  และส่งผลต่อเนือ้หาสาระของกฎแหล่งกาํเนิดสินค้า   
 ดร. นิลสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 42  ผู้ทีไ่ด้รับ
มอบหมายจากอธิบดีกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศในขณะนัน้  (คุณ อภริดี  ตันตราภรณ์ )  ให้
เปน็ผู้จัดทาํกฎวา่ด้วยแหล่งกาํเนิดสินค้าของไทย  ให้ข้อมูลในส่วนนีว้า่   

                                                 

 
41 ดร. ปยิะนชุ  มาลากุล ณ อยุธยา , รองประธานคณะกรรมการกฎระเบยีบการค้าระหว่างประเทศ 

สภาหอการค้าแหง่ประเทศไทย, สัมภาษณ์ , 4 พฤษภาคม 2550. 
42 ดร. นลิสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,  สัมภาษณ,์   11  

พฤษภาคม  2550. 
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ข้าราชการในกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศทีเ่กีย่วข้องในการจัดทาํความตกลง  ฯ  ไม่มีความรู้
ในเร่ืองกฎวา่ด้วยแหล่งกาํเนิดสินค้าเลย  ท่านอธิบดีกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ ณ ขณะนัน้  
จึงมอบหมายให้  ดร.  นิลสุวรรณ  เปน็ผู้จัดทาํในส่วนของกฎวา่ด้วยแหล่งกาํเนิดสินค้า 
 แต่ในการจัดทาํกฎวา่ด้วยแหล่งกาํเนิดสินค้า  ดร . นิลสุวรรณ  กลับถกูเร่งรัดด้วยเวลาที่
กาํหนดวนัส้ินสุดการเจรจามาจากรัฐบาล  เปน็ผลให้  ดร . นิลสุวรรณ  มีเวลาในการจัดทาํกฎวา่
ด้วยแหล่งกาํเนิดสินค้าเพียง  3  วนั  และไม่สามารถแกข้้อผิดพลาดตามแม่แบบทีอ่อสเตรเลียยืน่
มาได้ทัง้หมด  ซ่ึงส่งผลเสียต่อประเทศชาติ 
 “…ท่านปลัดกระทรวงรีบเชิญประชุม  และผมอธิบายท่านอธิบดีแต่ละกรมวา่เร่ืองนีสํ้าคัญ
มาก  อธิบายแล้วกใ็ห้เอกสารไป  ซ่ึงถา้ให้ผมพูดในแง่วชิาการ  ผมรู้สึกวา่อธิบดีแต่ละท่านไม่รู้เร่ือง  
เพราะวา่เร่ืองนีมั้นมีหนังสือวชิาการเยอะมาก มี  assign  เต็มไปหมด  วา่การเจรจาเร่ืองนีสํ้าคัญ  
ทุกคนไม่เข้าใจวา่มันสําคัญ  ผมจึงยนืยนัด้วยวาจาวา่  มันไม่รู้เร่ืองจริง   ผมตกใจมาเลยนะไม่รู้
เร่ืองเลย  ตกใจมากเลยวา่คุณไปเจรจาภายใต้คุณทักษิณ  คุณถกูเขาฆา่ทัง้เปน็… 

…แต่วา่ต้องการให้ทาํตามออสเตรเลีย  คือวา่เอาแม่แบบออสเตรเลีย มา  แล้วกท็าํแค่นัน้  
เพ่ือให้มันเร็ว  จุดประสงค์กค็ือ  ต้องให้มันเร็วอยูด่ี  คือ  ยอมตามหลักการ  แต่ขอเร็ว  คือ  ผมกไ็ด้
เวลาเพียง  3  วนั  เผอิญวา่ผมเปน็ผู้เช่ียวชาญมาตั้งแต่สมัยกอ่น  และผมกไ็ด้ลอกของสิงค์โปร์ไว้
ในมือแล้ว  ผมกเ็รียนท่านอธิบดีกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศตรงๆ  วา่ถา้ให้ผมอธิบาย  ผมขอ
ฉีกข้อมูลนีท้ิง้หมดเลยเพราะวา่มันใช้ไม่ได้   ท่านกห็ัวเสีย ผมกช้ี็ให้ท่านดู  ท่านดูสิครับ  
แหล่งกาํเนิดของไข่ไก ่ นีเ่อกสารของสิงคโปร์  เอกสารของออสเตรเลีย  มาเหมือนกนัเลยนะ  ท่าน
ดูสิ  แหล่งก าเนิดของไข่ไกต่้องมีนมผงซ้อนอยูใ่นนัน้  19%   มีไข่ไกส่ดทีไ่หนในโลก  ทีมี่นมผงอยู่
ในไข่ไก ่ 19%  ท่านบอกผมหน่อยสิ ท่านมองแล้วกท็่านบอกวา่หนังสือระหวา่งประเทศนะเนีย่  
ผมบอกวา่เอกสารฉบบันีน้ะ  ผมสามารถช้ีได้มากกวา่  400  จุดทีไ่ม่ได้เร่ือง  ไม่ได้ราว  แล้วมันผิด  
ถา้ให้ท าเราเสียหาย  ถา้ให้ผมพูดส่วนตัวผมขอฉีกทิง้หมดเลย  แล้วผมเขียนใหม่ให้ด้วย  ผมเขียน
ใหม่ให้ด้วยทัง้หมด  6000  พิกดั  ให้ได้เดี๋ยวเนีย่  มีด้วย  แต่ผมไม่รับประกนัเร่ืองความรับผิดชอบ
เร่ืองประเทศชาติ  เพราะวา่ของผมมันเปน็ลักษณะทฤษฎ ี มันยงัไม่ถกูเปล่ียนให้เปน็ไปตามขีด
ความสามารถของประเทศ  เพราะการยืน่ไปทัง้กะบ ิ บางตัวอาจจะเสียหาย  เราเขียนกติกาฆา่
ตัวเอง  … ท่านกม็องมันกไ็ม่ทันอีก    ดร.  ท าให้ดีทีสุ่ดล่ะกนั  เอาไป  3  วนั  แล้วกใ็ห้เอาตาม
แม่แบบออสเตรเลีย  แกไ้อ้ทีผิ่ด  400  กวา่จุด  แกใ้ห้ถกู  ถา้แกไ้ม่ทัน เลือกตัวส าคัญแกใ้ห้
เรียบร้อยกอ่น  ผมบอก  ok  ได้  ทีผิ่ดพลาดมีเปน็ร้อยๆจุด  ส่วนใหญ่เปน็สินค้าเกษตร  แต่สินค้า
อ่ืนผมกด็ูด้วย  แต่การแกเ้ราแกไ้ม่ทันจริงๆ  เม่ือแกไ้ม่ทันเราต้องดูทีต่ัวใหญ่ๆ  แล้วเรากย็ืน่กลับไป  
ครบสามวนัเร่ืองกจ็บตรงนีว้า่ได้ออกมา” 
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แต่ในทัศนะของดร. นิลสุวรรณ  ลีลารัศมี กฎวา่ด้วยแหล่งกาํเนิดสินค้าภายใต้ความตกลง
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียเปน็กรอบทีไ่ม่ดี  เปน็กรอบทีแ่ย ่ แต่เม่ือทาํเสร็จส้ินรัฐบาลถอืวา่เปน็
ความสําเร็จเพราะทันเวลาทีก่าํหนดและจะใช้เปน็แม่แบบในการเจรจากบัประเทศอ่ืนต่อไป   

 
4.2.4.3.  การท่ีฝา่ยการเมืองส่งผูแ้ทนตามคณะเจรจา 

ในกระบวนการเจรจาระหวา่งประเทศ ซ่ึงเปน็การเจรจาระหวา่งข้าราชการของหน่วยงาน ที่
รับผิดชอบในการจัดทาํข้อตกลงการค้าเสรีของไทยกบัออสเตรเลีย ฝ่ายการเมืองกเ็ข้ามามีบทบาท
เช่นกนัโดยฝ่ายการเมืองได้ร่วมเดินทางกบัคณะเจรจาซ่ึงเปน็ข้าราชการไปเจรจาการค้ากบั
ออสเตรเลียทุกคร้ัง   

เหตุผลทีฝ่่ายการเมืองร่วมเดินทางกบัคณะเจรจาไม่เปน็ทีแ่น่ชัด  ในด้านหนึง่อาจจะเปน็
การทาํหน้าทีอ่ยา่งแข็งขันเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชาติ  แต่ในอีกด้านหนึง่อาจเปน็การใช้
ตําแหน่งฝ่ายการเมืองเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของส่วนตน 

จากข้อมูลทีไ่ด้รับจากนักธุรกจิทีเ่ปน็ผู้บริหารระดับสูงของสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย  ทีเ่ปน็ผู้ให้ข้อมูลอยูข่้างนอกห้องเจรจาระหวา่งประเทศทุกคร้ังทีมี่การเจรจาระหวา่งไทยกบั
ออสเตรเลีย  ให้ข้อมูลการเข้ามามีบทบาทของฝ่ายการเมืองในการเจรจาระหวา่งประเทศตาม
ทัศนะของท่านวา่    ฝ่ายการเมืองเข้ามา  “สอดแนม”  การเจรจา  

“ ในการทีไ่ปเจรจานี ้ มีฝ่ายการเมืองตามไปทุกคร้ัง … อันนีผ้มเข้าใจเอาเองนะ  ผมกไ็ม่รู้
จริง  คือเขาเข้าไปสอดแนมเรา… เปน็ผู้ช่วย  ทีป่รึกษา  รัฐมนตรี  เปน็  ส.ส.  นัน่แหละ  คือเข้ามา
ดูวา่เราทาํงานเปน็หรือไม่เปน็  แล้วเอากลับไปบอกรัฐบาล…แต่อํานาจเขาเยอะ  เพราะฉะนัน้เขาก็
มาเร่ง  บอกวา่เอาโน่น  เอานี ่พวกเรากต็้องวิง่อุตลุด …ในทีสุ่ดกท็าํงานถวายท่านเสร็จตาม
เปา้หมาย ”43 

จากข้อมูลข้างต้นทีไ่ด้รับจากผู้ทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกาํหนดนโยบาย 
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ทาํให้เช่ือได้วา่  ฝ่ายการเมืองเข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพลเหนือ 
การกาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย ทัง้ในส่วนทิศทางและเนือ้หาของนโยบาย     

ในส่วนการกาํหนดทิศทางนโยบาย  ดูเหมือนวา่ฝ่ายการเมืองได้เข้ามา  “ครอบงํา ”  
ทิศทาง นโยบายผ่านการกาํหนดวนัทีก่ารเจรจาสองฝ่ายส้ินสุดและวนัลงนาม  ซ่ึงเ ท่ากบัเปน็การ
กาํหนดวา่  ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย “ต้องเสร็จ ”  คือมีผลบงัคับใช้   ซ่ึงมิได้อยูบ่น

                                                 

 
43 ดร. นลิสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,  สัมภาษณ,์  11  

พฤษภาคม  2550. 
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ฐานของการประเมินศักยภาพและผลกระทบทีจ่ะเกดิขึ้นต่อประเทศ    ส่งผลต่อหน่วยงานรัฐและ
ข้าราชการทีต่้องรีบทาํงานบนพ้ืนฐานของความไม่พร้อม  เพ่ือสนองเปา้หมายนโยบายของรัฐบาล  

ขณะทีส่่วนทีเ่ปน็ เนือ้หาสาระ ของความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  แม้ไม่อาจ
กล่าวได้วา่ฝ่ายการเมืองเข้ามา  “ครอบงํา ”   เพราะเปน็เร่ืองทีย่ากทีจ่ะนาํเสนอหลักฐาน ที่
น่าเช่ือถอืวา่  ฝ่ายการเมืองส่ังให้เปดิเสรีสินค้าตัวไหนกอ่น  ส่ังให้ปกปอ้งสินค้าตัวไ หน   ส่ังให้แลก
สินค้าตัวไหนกบัสินค้าตัวไหน  เปน็ต้น  เพราะข้อมูลส่วนนีไ้ม่เปน็ทีเ่ปดิเผย และข้าราชการภายใต้
รัฐบาลทักษิณกถ็กูฝ่ายการเมืองครอบงํา  แต่จากข้อมูลข้างต้นคงเปน็การยากทีจ่ะปฏเิสธวา่ฝ่าย
การเมืองน่าจะมีแน้วโน้มเข้ามาช้ีนาํ  และมีอิทธิพลเหนือ  การกาํหนดเนือ้หาสาระของความตกลง
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ไม่มากกน็้อย  

การเข้ามามีบทบาทของฝ่ายการเมืองในกระบวนการกาํหนดนโยบายนี ้ ในทัศนะของนัก
ธุรกจิบางคนทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกาํหนดนโยบายมองวา่  ฝ่ายการเมืองเข้ามามี
บทบาทอยา่งมาก  ในฐานะทีเ่ปน็ผู้กาํหนดทิศทางนโ ยบาย  และส่ังความต้องการของฝ่าย
การเมืองผ่านคณะเจรจา 

ดร. นิลสุวรรณ  ลีลารัศมี   รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ให้
ความเห็นวา่ 

“ทิศทางนโยบายคงบอกวา่ไม่มีอิสระ  เพราะวา่การเมืองส่ังหมด … การทาํ FTA ของ
ประเทศไทย เอาแต่ใจตัว  รีบเร่ง  ตามอํานาจบริหารแบบเผด็จการ  คือ  ทักษิณช้ี  ส่ังๆๆ”44 

คุณกรกฎ  ผดุงจิตต ์  เลขาธิการกลุ่มอุตสาหกรรมแหล็ก  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย  ให้ความเห็นวา่ 
 “ ครม.เขาส่ังผ่านคณะเจรจาหมด  อะไรได้  อะไรไม่ได้  หัวหน้าคณะเจรจาเขาเข้าไปคุย
กบัครม.  ครม.เขาเคาะมาหมด  แล้วเขาอ้างวา่นีค่ือผลจากการเจรจา”45 
 แต่ในทัศนะของนักการเมืองฝ่ายค้าน  กลับมองวา่การทีน่ักการเมืองเปน็ผู้กาํหนดทิศทาง
นโยบายไม่ใช่เร่ืองทีผิ่ด  แต่ปญัหาอยูท่ีร่ะบบราชการทีต่้องมีความอิสระในการทาํหน้าทีข่องตนเอง  
โดยไม่ถกูครอบงําโดยรัฐบาล 
 คุณอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  หัวหน้าพรรคประชาธิปตัย ์ ผู้นาํฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร
ในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ให้ความคิดเห็นในประเด็นนีว้า่ 

                                                 

 
44 ดร. นลิสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,  สัมภาษณ,์   11  

พฤษภาคม  2550. 
45 กรกฎ  ผดุงจิตต์  เลขาธิการกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,สัมภาษณ,์ 

18 เมษายน 2550. 
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 “ฝ่ายนโยบายจะเปน็ผู้กาํหนดทิศทางกไ็ม่ได้เปน็เร่ืองผิด  แต่วา่ฝ่ายนโยบายเองกค็วรทีจ่ะ
มีกระบวนการทีร่องรับการตัดสินใจของตัวเอง วา่มียทุธศาสตร์รึเปล่า  วา่ทาํไมต้องออสเตร เลีย  
หรือวา่อะไรควรจะกอ่น  หรือวา่อะไรควรจะหลัง  แต่เม่ือเปน็นโยบายแล้ว  ผมวา่ข้าราชการกค็วรที่
จะนาํเสนอข้อมูลทุกเร่ืองอยา่งอิสระ ตรงไปตรงมาวา่ถา้ทาํกบัออสเตรเลียในรูปแบบอยา่งนีแ้ล้ว  
ผลกระทบทางบวกเปน็อยา่งงัย  ผลกระทบทางลบเปน็อยา่งงัย  กย็งัควรจะทาํให้เต็มที่   แต่ปญัหา
ของระบบราชการในสมัยของคุณทักษิณมันคงไม่ใช่เฉพาะเร่ือง  FTA  แต่กค็งจะทุกเร่ือง”46 

คุณอลงกรณ์  พลบตุร  รองหัวหน้าพรรคประชาธิปตัย ์ และประธานคณะกรรมการ
ตรวจสอบทุจริต  พรรคประชาธิปตัย ์ ในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ให้ความเห็นในประเด็นนีว้า่ 
 “เร่ืองกา รทาํข้อตกลงเขตการค้าเสรี ถอืเปน็นโยบายของรัฐบาลเพราะฉะนัน้ต้องมี  
political  will  (เจตน์จํานงทางการเมือง)  อยูแ่ล้ว   การประกาศนโยบายดังกล่าวกถ็อืวา่เปน็ปกติ
ทีรั่ฐบาลใดมี  political will  ในเร่ืองใดจะต้องช้ีนาํ  เพียงแต่วา่ในขั้นตอนปฏบิตัิแล้วนัน้กต็้องให้มื อ
อาชีพก ็ คือข้าราชการประจํามีอิสระต่อการดําเนินการ   แต่วา่ภายใต้รัฐบาลชุดนีข้้าราชการไม่ได้
มีอิสระในการดําเนินการ  เพราะวา่หนึง่กค็ือ  รูปแบบของการบริหารเปน็ลักษณะรูปแบบ เหมือน
เผด็จการในเชิงนโยบายและความคิด  ซ่ึงข้าราชการจะต้องปฏบิตัิตามเท่านัน้  ซ่ึงกไ็ม่ไ ด้มีความ
เปน็ตัวของตัวเองและความเปน็อิสระเท่าทีค่วร  ขึ้นอยูก่บัวา่ฝ่ายนโยบายหรือฝ่ายการเมืองจะ
กาํหนดมาอยา่งไรกต็้องเปน็อยา่งนัน้  โดยเฉพาะการกาํหนดซ่ึงมีผลประโยชน์ทับซ้อนอยูเ่บือ้งหลัง
การกาํหนดดังกล่าว”47 
  

อยา่งไรกต็าม  การเข้ามามีบทบาทของฝ่ายการเมือง ในลักษณ ะของการเข้ามามีบทบาท
นาํในการกาํหนดนโยบายใดนโยบายหนึง่ในฐานะทีเ่ปน็รัฐบาลอาจเปน็เร่ืองปกติในระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย  แต่การเข้ามามีบทบาทของฝ่ายการเมืองในชุมชนนโยบายการค้าเสรี
ไทย – ออสเตรเลีย  ในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  กลับมีนัยยะทีม่ากกวา่การเข้ามามีบทบา ทนาํ  
แต่เปน็การเข้ามามีอิทธิพลเหนือ  ซ่ึงแสดงออกให้เห็นถงึนัยยะของการครอบงําภายในชุมชน
นโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย    

ไม่วา่จะเปน็การแต่งตั้งนายทุนผูกขาดทีเ่ข้ามาดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีให้เข้ามาดํารง
ตําแหน่งคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ .)  ซ่ึงมี ธุรกจิที่ เปน็ผลประโยชน์

                                                 

 
46 อภสิิทธิ์ เวชชาชีวะ  หวัหนา้พรรคประชาธิปตัย์และหวัหนา้ฝ่ายค้านในรัฐสภา,  สัมภาษณ,์ 3 

เมษายน 2550 
47 อลงกรณ์  พลบตุร  รองหวัหนา้พรรคและประธานคณะทํางานตรวจสอบทจุริต  พรรคประชาธิปตัย์, 

สัมภาษณ,์ 3 เมษายน 2550. 
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ส่วนตัวอยูเ่บือ้งหลัง  ให้เข้ามาทาํหน้าทีรั่บผิดชอบการกาํหนดนโยบายสาธารณะทีต่้องคํานึง ถงึ
ผลประโยชน์ของประเทศชาติเปน็สําคัญ   โดยตัดตําแหน่งของข้าราชการประจําระดับ
ปลัดกระทรวงทีเ่กีย่วข้องกบันโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ออกไป  คงเหลือแต่ เพียง
ปลัดกระทรวงพาณิชยเ์ท่านัน้  ทาํให้คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ .)  ที่
ถกูแต่งตั้งเม่ือป ี 2546  ซ่ึงมีหน้าทีรั่บผิดชอบความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  กอ่นลง
นามความตกลงฯ  ในป ี 2548  มีแต่ฝ่ายการเมืองเปน็ส่วนใหญ่  การเร่งรัดกาํหนดวนัเส ร็จส้ินการ
เจรจาและวนัลงนามความตกลงฯ  ซ่ึงส่งผลกระทบต่อเนือ้หาความตกลงในส่วนทีเ่ปน็ประโยชน์
ของฝ่ายไทย  และการส่งฝ่ายการเมืองติดตามคณะเจรจา  เพ่ือเรียกร้องความต้องการของฝ่าย
การเมือง  ซ่ึงส่งผลต่อความเปน็อิสระของข้าราชการทีต่้องทาํงานเพ่ือผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติไม่มากกน็้อย 

ทัง้นี ้ การเข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพลเหนือ  ซ่ึงแสดงออกให้เห็นถงึนัยยะของการ
ครอบงําของฝ่ายการเมืองในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ภายในชุมชนนโยบายการค้าเสรี 
ไทย – ออสเตรเลีย   จะถกูฉายภาพให้ชัดเจ นมากขึ้นหากพิจารณาร่วมกบับทบาทของฝ่าย
การเมืองกอ่นและหลังการเกดิชุมชนนโยบาย 
  

4.2.5.  บทบาทของฝา่ยการเมืองก่อนและหลังการเกิดชุมชนนโยบาย 
บทบาทของฝ่ายการเมืองกอ่นและหลังการเกดิชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  

เปน็บริบทแวดล้อมทีส่นับสนุนให้เห็นภาพการเข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพลเหนือ  ซ่ึงแสดงออกให้
เห็นถงึนัยยะของการครอบงําของฝ่ายการเมืองในชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียชัดเจน
มากขึ้น 

 
: บทบาทของฝา่ยการเมืองก่อนเกิดชุมชนนโยบายชุมชนนโยบายการค้าเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย 
กอ่นเกดิชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ฝ่ายการเมืองเข้ามามีบทบาทอยา่ง

มากในฐานะทีเ่ปน็ผู้กาํหนดนโยบาย  ซ่ึงการทีฝ่่ายการเมืองเปน็ผู้กาํหนดนโยบายเปน็เร่ืองปกติที่
เกดิขึ้นในทุกรัฐบาล  แต่การกาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียของรัฐบาลพ .ต.ท. ทักษิณ  
ถกูตั้งคําถามในเร่ืองของความโปร่งใส  นับตั้งแต่เหตุผลในการเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีไ่ทย
จะจัดทาํความตกลงการค้าเสรีด้วย  ตลอดจนการละเลยกระบวนการทีพึ่งจะเกดิขึ้นเพ่ือรองรับการ
ตัดสินใจของฝ่ายการเมืองกอ่นทีจ่ะเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีไ่ทยจะจัดทาํความตกลงการค้า
เสรีด้วย 

  



 181 

4.2.5.1. เจตน์จ านงของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 

ในการเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีไ่ทยจะทาํความตกลงก ารค้าเสรีด้วย  ไม่ได้เกดิขึ้น
จากการศึกษาของข้าราชการแล้วนาํเสนอฝ่ายการเมืองวา่ควรทีจ่ะทาํความตกลงการค้าเสรีกบั
ออสเตรเลีย  แต่เกดิจากนโยบายของฝ่ายการเมืองทีก่าํหนดลงมา 

การให้เหตุผลของพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี  ทีเ่ลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศ
ทีไ่ทยจะทาํคว ามตกลงการค้าเสรีด้วย  ไม่ได้อยูบ่นพ้ืนฐานของการวเิคราะห์ตามหลัก
เศรษฐศาสตร์  หากแต่เปน็เพียงความต้องการให้การจัดทาํความตกลงกบัออสเตรเลียคร้ังนีเ้ปน็
การ  “ฝึกซ้อมทีมเจรจา”  เพราะออสเตรเลียเปน็ประเทศทีมี่ขนาดใกล้เคียงกบัไทย  ถา้เสียหายก็
เสียหายไม่มากนักเนือ่งจากออสเตรเลียเปน็ประเทศทีมี่ประชากรน้อย 
 ดร.นิลสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ได้ยนืยนัวา่
ได้รับฟังเหตุผลนีม้าจากพ.ต.ท.ทักษิณ  โดยตรง 

 “  สําหรับ  TAFTA  ต้องเท้าความวา่  ทีม่าไม่ได้มาจากสภาอุตสาหกรรมและไม่
ได้มาจากรัฐบาล  แต่เปน็เร่ือง  บคุคล  คนนัน้ช่ือ  ทักษิณ  เหตุผลกเ็ปน็นโยบายของคุณทักษิณที่
บอกรัฐบาลวา่จะเอาอยา่งนี ้ ทาํให้รัฐบาลเดินตาม … เหตุผลของคุณทักษิณส้ันๆ  อันน้ีจากปาก
คุณทักษิณนะ  ให้ออสเตรเลียเปน็ กรณีตัวอย่าง  ฝกึฝนทีมเจรจา  ฝึกทีมเจรจาให้เกง่  ถา้ผิด
มันกเ็สียหายไม่มาก  เพราะออสเตรเลียมีประชากรน้อย ”48   

ซ่ึงสอดคล้องกบั  คุณศริิรัตน์  ล้ิมพงษ์  ข้าราชการกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  
กระทรวงพาณิชย ์ ผู้รับผิดชอบจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียวา่  การเลือกประเทศ
ในการเจรจาเปน็นโยบายทีก่าํหนดมาจากฝ่ายการเมือง  โดยออสเตรเลี ยเปน็ประเทศแรกทีไ่ทย
เจรจาการค้าเสรีด้วย  เพราะไทยไม่มีประสบการณ์เจรจาการค้าเสรีแบบทวภิาคีกบัประเทศใดมา
กอ่น   

“การเจรจาหรือไม่เจรจากต็้องมีนโยบายจากระดับบนลงมา  เปน็ผู้ตัดสินวา่จะอยา่งไร   

ออสเตรเลียเปน็ประเทศแรกทีเ่ราทาํ  เพราะตอนนัน้เราไม่มีประสบการณ์การเจรจาการค้าเสรี 
ทวภิาคีกบัใครเลย … เราเปน็มวยรุ่นเล็กทีไ่ม่มีประสบการณ์เลย  แล้วไปเจอมวยรุ่นใหญ่อยา่ง
สหรัฐซ่ึงเราต้องเปดิแล้วในเวที  WTO  ซ่ึงเรามีโอกาสจะเปดิต่อไป  เราจะปรับตัวอยา่งไร  แต่
ขณะทีอ่อสเตรเลียเม่ือเปรียบเทียบกบัเราแล้ว  เราอยูใ่นระดับทีใ่กล้เคียง”49   

                                                 

 
48  ดร. นลิสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,  สัมภาษณ,์   11  

พฤษภาคม  2550. 
49 ศิริรัตน ์ ล้ิมพงษ ์ นกัวิชาการพาณิชย์  8  กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์  

หวัหนา้ผู้รับผิดชอบการจัดทํา  TAFTA, สัมภาษณ,์ 18  ธันวาคม  2549 
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แต่การให้เหตุผลของพ.ต.ท.ทักษิณ  ถกูตั้งสังเกตจากภาคเอกชนทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการกาํหนดนโยบาย  2 ประการ 

ประการแรก  ถา้พ.ต.ท.ทักษิณ  ต้องการให้ออสเตรเลีย  เปน็ประเทศทีไ่ทยจะใช้เพ่ือ  
“ฝึกซ้อมทีมเจรจา”  แล้วเหตุใด  รัฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณ  จึงตั้งทีมเจร จาเพ่ือเปดิเสรีการค้ากบั
ประเทศอ่ืนๆ  พร้อมๆ  กบัทีไ่ทยกาํลังเจรจาเปดิเสรีการค้ากบัออสเตรเลีย   

ประการทีส่อง  ถา้พ.ต.ท.ทักษิณ  ต้องการให้ออสเตรเลีย  เปน็ประเทศทีไ่ทยจะใช้เพ่ือ  
“ฝึกซ้อมทีมเจรจา”  แต่เม่ือเจรจากบัออสเตรเลียเสร็จส้ินแล้ว  ข้าราชการทีเ่ปน็ทีมเจ รจาบางคนได้
เล่ือนตําแหน่งโดยไม่ได้ทาํหน้าทีเ่จรจาอีกเลย  ทาํให้ไม่เกดิความต่อเนือ่ง  และเรียนรู้ส่ิงที่
ผิดพลาดในการเจรจาเม่ือไปเจรจากบัประเทศอ่ืนๆ 

คุณกรกฎ  ผดุงจิตต ์ เลขาธิการกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย  ให้สัมภาษณ์วา่ 

“เหตุผลในการเลือกประเทศออสเตรเลีย เขาบอกวา่เขาซ้อม  เดี๋ยวจะทาํกบัอเมริกา  แล้ว
ทีต่ลกกวา่นัน้คืออะไรรู้ไหม  พอเขาทาํออสเตรเลียเขามีทีมขึ้นมาชุดหนึง่  ทาํจีนกชุ็ดหนึง่  ทาํ
อินเดียกชุ็ดหนึง่  ทาํญี่ปุน่กชุ็ดหนึง่  ทาํสหรัฐ  ทาํบาเรนห์  คนละชุดหมดเลย   คําถามคือวา่ซ้อม
อะไร  พอทาํออสเตรเลียเสร็จ  คนทีท่าํออสเตรเลียกจ็บ  แทนทีจ่ะเอาคนทีท่าํออสเตรเลีย  move  
มาทาํต่อเนือ่ง  จะได้มี  position  ทีชั่ดเจน  direction  ทีชั่ดเจน  แล้วได้จุดเช่ือมโยงทีชั่ดเจน  
และได้แนวทางทีชั่ดเจนในประเด็นข้อผิดพลาดในการเจรจา  นีค่ือส่ิงทีผ่มบอกวา่รีบไป  ทาํอยา่ง
ไร้สติ  ขาดสติ  ถา้มีสติ  คุณบอกวา่นีค่ือการซ้อมใช่ไหม  ไม่เปน็ไรคุณซ้อมได้  มีปญัหาไม่เปน็ไร  
คุณเอาคนต่อเนือ่งมาทาํสิ  ทาํไมคุณไม่เอาคนต่อเนือ่งมาทาํล่ะ  ถกูไหมครับ”50 

ซ่ึงกเ็ปน็ประเด็นที ่ ดร. นิลสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการ  สภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยให้ความคิดเห็นไวอ้ยา่งสอดคล้องวา่ 

“ เม่ือเจรจาเสร็จไปแล้ว  มันกลายเปน็ความดีความชอบ  ซ่ึงทางรัฐบาลให้รางวลั  มีความ
ดีกใ็ห้รางวลั  การให้รางวลักเ็ปน็รางวลัเฉพาะตัว   คือทุกคนได้เล่ือนตําแหน่งและยา้ยไปอยู่
ตําแหน่งทีด่ีกวา่ แต่ตําแหน่งเหล่านีมั้นทาํลายทีมเจรจา  FTA  ทีน่ายกฯพูดวา่  ให้ไปฝึกฝน  พอได้  
ให้รางวลั  เขากก็ระจายไปอยูท่ีมอ่ืน  บางคนไม่ได้เจรจาอีก” 

                                                 

 
50 คุณกรกฎ  ผดุงจิตต์  เลขาธิการกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก  สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย

,สัมภาษณ,์ 18 เมษายน 2550. 
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จึงมีคําถามตามมาวา่  ถา้เหตุผลของรัฐบาลทักษิณในการเลือกออสเตรเลีย  คือการ
ฝึกฝนทีมเจรจา  ซ้อมทีมเจรจา  กอ่นทีจ่ะไปเจรจากบัประเทศใหญ่  แต่เม่ือเจรจากบัออสเตรเลีย
เสร็จส้ิ นทีมเจรจาบางคนไม่ได้เจรจากบัประเทศอ่ืนๆอีก  เนือ่งจากการทีรั่ฐบาลให้ความดี
ความชอบด้วยการเล่ือนตําแหน่ง หรือการตั้งทีมเจรจากบัประเทศอ่ืนๆ หลายทีมเจรจาขึ้นมาพร้อม
กนักบัช่วงระยะเวลาทีเ่จรจากบัออสเตรเลีย  แล้วผลลัพธ์ทีเ่กดิขึ้นจากการกระทาํของรัฐบาลไม่วา่
การเล่ือนตําแหน่งหรือตั้งทีมเจรจาหลายชุดขึ้นมาพร้อมกนั สนองตอบต่อเหตุผลแรกเร่ิมทีต่้องการ
ใช้ออสเตรเลียเปน็ประเทศฝึกซ้อมทีมเจรจาหรือไม่  ถา้ไม่แล้วอะไรคือเหตุผลทีแ่ท้จริงทีรั่ฐบาล
ทักษิณเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีจั่ดทาํความตกลงการค้าเสรีกบัออสเตรเลีย  และมีความ
เปน็ไ ปได้หรือไม่วา่ทีรั่ฐบาลเลือกทาํความตกลงการค้าเสรีกบัออสเตรเลีย  เนือ่งจากมี
ความสัมพันธ์กบัผลประโยชน์ของบคุคลทีด่ํารงตําแหน่งในรัฐบาลและนักธุรกจิทีใ่กล้ชิด 

 
4.2.5.2.  ยุทธศาสตร์ในการจัดท าความตกลงการค้าไทย-ออสเตรเลีย 

ในการทีรั่ฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  เลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีไ่ทยจะจัดทาํความตกลง
การค้าเสรีแบบทวภิาคีด้วยนัน้  ในขณะนัน้รัฐบาลยงัไม่มียทุธศาสตร์ในการจัดทาํความตกลง
การค้าเสรีทีชั่ดเจน  หรืออีกนัยหนึง่กค็ือ  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  เลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีจ่ะ
จัดทาํความตกลงการค้าเสรีด้วยโดยไม่มียทุธศาสตร์รองรับในการเลือกประเทศ 

ส่ิงนีส้ะท้อนจากการประกาศยทุธศาสตร์ในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรี  ของ
กระทรวงพาณิชย ์ และการตั้งคณะกรรมการทีมี่หน้าทีรั่บผิดชอบในการกาํหนดยทุธศาสตร์และ
แนวทางในการเจรจาจัดทาํการค้าเสรี  หลังจากทีเ่ลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีไ่ทยจะจัดทาํ
ความตกลงการค้าเสรีด้วยแล้ว 

กล่าวคือ  รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณได้ประกาศให้เร่ิมเจรจาจัดทาํความตกลงการค้าเสรีกบั
ออสเตรเลียคร้ังแรก  เม่ือเดือนสิงหาคม  2545  แต่ยทุธศาสตร์ในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรี
และยทุธศาสตร์ในการเจรจาการค้าเสรีของไทย  เพ่ิงปรากฏอยา่งชัดเจนจากข้อมูลในเวปไซด์

                                                 
 

  ยุทธศาสตร์ในการจัดทําความตกลงการค้าเสรีของไทย  คือ  สร้างพันธมิตรทางเศรษฐกิจ  เพ่ิมขดี
ความสามารถในการแขง่ขนั  ดึงดูดการลงทนุจากต่างประเทศ  เพ่ิมโอกาสในการส่งออก  และปรับโครงสร้างการ
ผลิตในประเทศใหมี้ประสิทธิภาพมากขึ้น   

 ยุทธศาสตร์ในการเจรจาจัดทําความตกลงการค้าเสรีของไทย  คือ  รักษาตลาดเดิม  ขยายตลาด
ใหม่ในตลาดที่มีศักยภาพและเปน็ประตูสู่การค้า   
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ของกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงลงวนัทีไ่วเ้ม่ือ   26  กมุภาพันธ์  
254751  หลังจากทีเ่ร่ิมเจรจาเปดิเสรีทางการค้ากบัออสเตรเลียไปแล้ว  ประมาณ  1  ป ี 6  เดือน 

นอกจากนี้  พ.ต.ท.ทักษิณ  ยงัได้ล งนามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่  337/2547  เร่ือง  
“แต่งตั้งคณะกรรมการกาํหนดยทุธศาสตร์และแนวทางการเจรจาจัดทาํความตกลงการค้าเสรี ”  
เพ่ือทาํหน้าทีก่าํหนดยทุธศาสตร์และแนวทางเจรจาจัดทาํเขตการค้าเสรีระหวา่งประเทศไทยกบั
ประเทศหรือกลุ่มประเทศต่างๆ52  โดยคําส่ังนีล้งนามเม่ือวนัที ่ 2  พฤศจิกายน  2547   หลังจากที่
การเจรจาการค้าเสรีกบัออสเตรเลียเสร็จส้ินไปแล้วประมาณ  8  เดือน  (การเจรจาเปดิเสรีทางการ
ค้ากบัออสเตรเลียเสร็จส้ินเม่ือเดือน  มีนาคม  2547) 

 
4.2.5.3.  การศกึษาวิจัยเก่ียวกับผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการจัดท า 

ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

ในประเทศต่างๆ  กอ่นทีจ่ะทาํความตกลงการค้า เสรีกบัประเทศใด  โดยทัว่ไปจะมี
การศึกษาวจัิยถงึผลกระทบทีอ่าจจะเกดิขึ้นจากการทาํความตกลงการค้าเสรีวา่จะมีผลกระทบ
อยา่งไรต่อภาคการผลิต  ประชาชน และประเทศโดยรวม  ซ่ึงในกรณีของออสเตรเลียและ
สหรัฐอเมริกาได้มีการศึกษาวจัิยผลกระทบทีจ่ะเกดิขึ้นจากกา รจัดทาํความตกลงการค้ าเสรีและ
มาตรการรองรับเพ่ือใช้เปน็ข้อมูลในการตัดสินใจของฝ่ายบริหารในการตัดสินใจทีจ่ะประกาศจัดทาํ
ความตกลงการค้าเสรีกบัประเทศหนึง่ๆ 

 แต่ในกรณีของไทย  เม่ือตรวจสอบรายงานการศึกษาผลกระทบทีเ่กดิขึ้นจากการความ 
ตกลงการค้าเสรีรายประเทศทีไ่ทยจัดทาํความตกลงการค้าเสรีด้วย  จากกรมเจรจาการค้าระหวา่ง
ประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ ซ่ึงเปน็หน่วยงานหลักในการรับผิดชอบการจัดทาํความตกลงการค้า
เสรี  กลับพบวา่มีรายงานการศึกษาทีศ่ึกษาการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียอยู ่ 2  
ฉบบั   
 
 

                                                 

 
51กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์, ยุทธศาสตร์ในการทํา  FTA  ของไทย, สืบค้น

จาก  www.thaifta.com/thaiFTA/portals/0/File/fta_stra/th.doc, 25  มกราคม  2550 
52 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์,  คําส่ังสํานกันายกรัฐมนตรีที่  337/2547  เร่ือง  

“แต่งตั้งคณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตร์และแนวทางการเจรจาจัดทําความตกลงการค้าเสรี”, สืบค้นจาก 
www.thaifta.com/ThaiFTA/Home?strategy/Tabid/52/Default.aspx,  25  มกราคม  2550 

http://www.thaifta.com/thaiFTA/portals/0/File/fta_stra/th.doc
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home?strategy/Tabid/52/Default.aspx
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รายงานแรก  ได้แก ่ “Australia-Thailand Free Trade Agreement Joint Scoping 

Study”  ซ่ึงเปน็  การศึกษาร่วมกนั  ระหวา่งไทยกบัออสเตรเลียเกีย่วกบัการทาํความตกลงการค้า
เสรีระหวา่งกนั  โดยเร่ิมศึกษาในเดือน  พฤศจิกายน  2544  และศึกษาเสร็จส้ินในเดือน  เมษายน  
2545  ผลการศึกษาโดยสรุปคือ  ทัง้สองประเทศจะได้ประโยชน์จากค วามตกลงการค้าเสรีไทย -
ออสเตรเลีย53   

รายงานการศึกษาทีส่อง  ได้แก ่ “โครงการศึกษาผลกระทบจากการจัดทาํเขตการค้าเสรี
ไทย-ออสเตรเลีย”54  โดยคณะเศรษฐศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  เสนอต่อ  กรมเจรจา
การค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ รายงานฉบบันีเ้ปน็รายงานที่  ฝ่ายไท ย จัดทาํขึ้นเพ่ือ
ศึกษาผลกระทบทีจ่ะเกดิขึ้นจากการทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย ต่อภาคการผลิต
ต่างๆ  ภายในประเทศ 

แต่เปน็ทีน่่าสังเกตวา่รายงานฉบบันีซ่ึ้งเปน็รายงานศึกษาของฝ่ายไทย  ศึกษาเสร็จส้ินเม่ือ
เดือน  “มิถนุายน  2547”  (ตามทีล่งไวห้น้าปกรายงาน)  แต่การเจรจาเปดิเสรีทางการค้าระหวา่ง
ไทยกบัออสเตรเลียเสร็จส้ินเม่ือเดือน  “มีนาคม  2547”    นัน่คือ  รายงานฉบบันีเ้สร็จส้ินหลังการ
เจรจาเปดิเสรีทางการค้าระหวา่งไทยกบัออสเตรเลียเสร็จส้ินไปแล้ว  3  เดือน   

จึงเกดิคําถามตามมาวา่รายงานวจัิยฉบบันีไ้ด้ถกูใช้เปน็ข้อมูลเบือ้งต้นในการตัดสินใจของ
รัฐบาลพ.ต.ท.  ทักษิณในการเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีจ่ะทาํความตกลงการค้าเสรีหรือไม่  
หรืออีกนัยหนึง่คือ  การทีรั่ฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณจะตัดสินใจเลือกทีจ่ะทาํความตกลงการค้าเสรีกบั
ออสเตรเลีย มีการศึกษาวจัิยรองรับการตัดสินใจของรัฐบาลหรือไม่  แล ะข้อมูลทีไ่ด้จากการ
ศึกษาวจัิยถกูใช้เปน็ข้อมูลเบือ้งต้นในการเจรจาเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของประเทศหรือไม่ 

 
4.2.5.4.  การรับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชนท่ีเปน็ผูมี้ส่วนได้เสีย 

การรับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชนทีเ่ปน็ผู้ทีมี่ส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงจากความตกลง
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียของรัฐบาล  ถอืวา่เปน็กระบวนการทีสํ่าคัญเนือ่งจากผู้ทีต่้องปฏบิตัิตาม
                                                 

 
  การศึกษาร่วม  (joint scoping study)  เปน็การศึกษาร่วมระหว่างประเทศที่จะตกลงทํา  FTA  

ระหว่างกัน  ซ่ึงเปน็การศึกษาปกติที่ต้องเกิดขึ้นตามกระบวนการอยู่แล้ว   
53 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย.์ 2549.  Australia-Thailand Free Trade Agreement 
Joint Scoping Study (อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา  http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/รายงานการศึกษา 
การศึกษา/tabid/55/ctl/Details/mid/435/ItemID/100/Default.aspx. (สืบค้นเม่ือ 2  กุมภาพันธ ์2549) 

54 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพาณิชย์. 2549. โครงการศึกษาผลกระทบจากการจัดทํา
เขตการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย (อินเตอร์เนต็). แหล่งที่มา http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/รายงานการ
ศกษา/tabid/55/ctl/Details/mid/435/ItemID/99/Default.aspx. (สืบค้นเม่ือ 2 กุมภาพันธ์ 2549) 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/��§ҹ����֡��%20����֡��/tabid/55/ctl/Details/mid/435/ItemID/100/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/��§ҹ����֡��%20����֡��/tabid/55/ctl/Details/mid/435/ItemID/100/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/��§ҹ���ȡ��/tabid/55/ctl/Details/mid/435/ItemID/99/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/��§ҹ���ȡ��/tabid/55/ctl/Details/mid/435/ItemID/99/Default.aspx
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ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียอยา่งแท้จริงคือ  ภาคเอกชนทีเ่ปน็ผู้นาํเข้าและส่งออกสินค้า
กบัออสเตรเลีย  ซ่ึงทัง้ออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกาต่างมีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจาก
ภาคเอกชนกอ่นทีฝ่่ายบริหารจะตัดสินใจทาํความตกลงการค้าเสรีกบัประเทศหนึง่ 

แต่กระบวนการทีสํ่าคัญนีไ้ม่เกดิขึ้นในประเทศไทยในสมัยรัฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณ  รัฐบาล
ไม่ได้รับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชนกอ่นทีจ่ะตัดสินใจทาํความตกลงการค้าเสรีกบัออสเตรเลีย   

ส่ิงนีย่นืยนัได้จากการให้สัมภาษณ์ของ  ดร.นิลสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการ  สภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ในฐานะผู้ทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกาํหนดนโยบายการค้า
เสรีไทย-ออสเตรเลียตั้งแต่ต้น  ทีก่ล่าววา่รัฐบาลตัดสินใจเจรจาการค้าเสรีกบัออสเตรเลียโดยไม่ได้
รับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชน  และภาคเอกชนไม่ทราบเร่ืองมากอ่นวา่รัฐบาลจะทาํความตก
ลงการค้าเสรีกบัออสเตรเลีย  

“ต้องเรียนให้ทราบวา่ผมอยูต่ั้งแต่ต้นจนจบ  เพราะฉะนัน้ในช้ันต้น  พูดแบบวชิาการนะ  
ในช้ันต้นไม่ได้หารือเลย  การหารือกอ่นไปเจรจา  ไม่มี  ไปเจรจากอ่นแล้วกลับมาหารือทีหลัง   รอบ
ต้นๆ  รัฐบาลเจรจาแต่ฝ่ายเดียว  ไม่ได้บอกเอกชน  แล้วการเจรจา  ข่าวมันมีเล็ดลอดออกมาบา้ง  
แต่ภาคเอกชนไม่ได้ทราบ  ตัวสภาอุตสาหกรรมฯเองกไ็ม่ได้ทราบ  ปรากฏวา่พอเร่ิมเจรจา  เร่ิมมี
ประเด็น รัฐบาลกเ็ร่ิมติด เพราะเปน็ทีมใหม่ อยา่งทีคุ่ณทักษิณพูด  ให้เปน็การซ้อมมือ  
เพราะฉะนัน้  ทีมเขากมี็ความเห็นวา่ไม่รู้อะไรกก็ลับมาถาม    เพราะฉะนัน้กไ็ปรับมาแล้วกม็าถาม
ภาคเอกชน  ภาคเอกชนกถ็งึเพ่ิงรู้   

ถามวา่แล้วสภาอุตสาหกรรมฯ  ตอบคําถามได้เลยวา่อยากจะเปดิ  FTA  กบัออสเตรเลีย
ไหม  คําวา่  “อยากจะเปดิ”  yes  หรือ  no  แค่เร่ิมต้นกอ่น  คือ  ไม่รู้เร่ืองเลย  จริงไหม   ถา้คําถาม
แรกตอบวา่  yes  คําถามทีส่อง  กแ็ล้วจะเปน็สินค้าอะไร  จะเอาอยา่งไร  ค่อยมาวา่กนั  แค่  yes  
กบั  no   บอกไม่รู้  รัฐบาลไป  say  yes  เรียบร้อยแล้ว  เม่ือ  say  yes  กต็้อง  say  yes  ตามคุณ
ทักษิณ   

พอเขามาถามปญัหาส่ิงแรกทีอ่ยู่ในทัพหน้าการเจรจาคือ  การเปดิเสรีการเจรจาการค้า
สินค้า  ถามวา่เราจะขายออสเตรเลียอะไร  แล้วประโยชน์จะเกดิไหม  ตรงนีไ้ม่มีใครรู้เร่ืองเลย
ภาครัฐเองกไ็ม่รู้  ถงึเร่ิมมีการตามเร่ืองการศึกษาวา่  เราจะขายอะไรเขา  เราจะซ้ืออะไรเขา”55 

ดังนัน้  การเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีไ่ทยจะจัดทาํความตกลงการค้าเสรีด้วย  เปน็
นโยบายทีก่าํหนดลงมาจากฝ่ายการเมือง  โดยทีภ่าคเอกชนจากข้อมูลข้างต้น  ได้แก ่ สภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ทีเ่ปน็กลุ่มผลประโยชน์ขนาดใหญ่  ไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการให้

                                                 

 
55 ดร. นลิสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,  สัมภาษณ,์   11  

พฤษภาคม  2550. 
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ความคิดเห็นในการทีรั่ฐบาลจะตัดสินใจเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีไ่ทยจะจัดทาํความตกลง
การค้าเสรีด้วย 

และทีม่ากไปกวา่นัน้คือ  แม้วา่ในช่วงระหวา่งการเจรจากบัออสเตรเลียหน่วยงานรัฐจะมี
การเชิญเอกชนเข้าให้ข้อมูลเพ่ือใช้เปน็ท่าทีของไทยในการเจรจา  โดยจากการเกบ็ข้อมูลจาก
ข้าราชการ  กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  ผู้รับผิดชอบ  ให้ข้อมูลวา่มีการเชิญภาคเอกชน  เข้า
ร่วมปรึกษาหารืออยา่งสมํ่าเสมอ  แต่  ดร . นิลสุวรรณ  ลีลารัศมี   รองเลขาธิการ  สภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  กลับให้ข้อมูลในทิศทางทีต่รงกนัข้ามวา่เปน็ไปอยา่งไม่สมํ่าเสมอ
ในช่วงต้น  

“คุณพูดวนัที ่ 1 2 3 4 5  ถา้มีการเจรจา  10  วนั  คุณเชิญพวกเอกชนไปวนัไหน  ถา้คุณ
เชิญไปวนัที ่ 1  นะพูดกนัรู้เร่ืองไปแล้ว  ถา้เชิญไปจริงๆ    1  กบั  2  ไม่เชิญแน่นอน  ยนืยนัหัวเด็ด
ตีนขาด  3 4 5 6 7 8 9 10  เชิญมากขึ้นเร่ือยๆ  ถา้เขาบอกวา่สมํ่าเสมอ  8 9 10  สมํ่าเสมอ”56   

 
4.2.5.5. โครงการรองรับผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการจัดท าความตกลง 

การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
 การจัดทาํความตกลงการค้าเสรีอาจเกดิผลกระทบต่อบางภาคการผลิตทีไ่ม่มีศักยภาพใน
การผลิตแข่งขันกบัประเทศทีเ่ราจะทาํความตกลงการค้าเสรีด้วย ดังนัน้ในหลายๆ  ประเทศ  เช่น  
ออสเตรเลีย  และสหรัฐอเมริกา  จะมีการจัดตั้งโครงการขึ้นมารองรับผลกระทบทีอ่าจจะเกดิขึ้น
จากการทาํความตกลงการค้าเสรี 
 ในกรณีของไทย  กอ่นทีรั่ฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณจะตัดสินใจทาํความตกลงการค้าเสรีกบั
ออสเตรเลีย  รัฐบาลไม่ได้มีการเตรียมโครงการรองรับผลกระทบทีจ่ะเกดิขึ้นจากการจัดทาํความ 
ตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียไวล่้วงหน้า  ซ่ึงผลกระทบทีอ่าจจะเกดิขึ้นส่วนใหญ่เปน็ผลกระทบ
ต่อภาคเกษตรกรรมของไทย 
 กล่าวคือ  หลังจากทีรั่ฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณลงนามความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย
ไปแล้ว  เม่ือวนัที ่ 5  กรกฎาคม  2547   รัฐบาลเพ่ิงคิดทีจ่ะมีการจัดตั้งกองทุนเพ่ือช่วยเหลือ สินค้า
เกษตรทีจ่ะได้รับผลกระทบจากการทาํความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย   

ในวนัที ่ 6  กรกฎาคม  2547  (หลังลงนาม  TAFTA   1  วนั )  สํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี  ได้ออกเอกสารข่าวการให้สัมภาษณ์ของ  พ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี วา่รัฐบาล

                                                 

 
56 ดร. นลิสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,  สัมภาษณ,์   11  

พฤษภาคม  2550. 
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จะจัดตั้งกองทุนด้วยงบประมาณ  1  หม่ืนล้านบาท  เพ่ือช่วยเหลือปรับปรุงสินค้าเกษตรในช่วง  10  
ปขี้างหน้า  โดยใช้งบปลีะ  1  พันล้านบาทให้เกษตรกรปรับตัวอยูไ่ด้57 
 แต่หลังจากที ่ พ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  ประกาศเม่ือป ี 2547  จนถงึป ี 2549  (ใน
สมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  กอ่นถกูรัฐประหารเม่ือวนัที ่ 19  กนัยายน  2549)             กองทุนนีก้็
ยงัไม่มีความชัดเจนและไม่เกดิขึ้นในทางปฏบิตัิ  เนือ่งจากไม่มีงบประมาณในการจัดตั้งกองทุน 
 คุณเกียรติ  สิทธิอมร  กรรมาธิการพาณิชย ์ สภาผู้แทนราษฎร  ให้สัมภาษณ์ในประเด็น
นีว้า่ 

“ ส่วนของการค้าสินค้าทีไ่ด้ผลกระทบ  กไ็ม่มีคําตอบวา่รัฐบาลต้องลงทุนเท่าไรในช่วงปรับ
โครงสร้างและต้องใช้เวลาในการปรับโครงสร้างกีป่ ี ไม่มีเลยนะครับ  จนถงึวนันีย้งัไม่รู้เลยครับ  ใน
เร่ืองกองทุนช่วยเหลือ … ไม่มีงบประมาณ  ไม่มีครับ  งบประมาณไม่ลงครับ  ตอนผมเปน็ส .ส.  ผม
อยูก่รรมาธิการพาณิชย ์ ผมเรียกมาเลย  ผมบอกวา่คุณมีงบเท่าไรบา้ง  ปรับโครงสร้าง  คําตอบก็
คือ  งบป ี 47  48  49  เนีย่  47 48  มี  หนึง่ร้อยล้าน  48  49  มีสองร้อยล้าน รวมเปน็สามร้อยล้าน  
ณ  ปลายป ี 48  ต้นป ี 49  เบกิจ่ายไปไม่ถงึร้อย  แต่ผลกระทบทีเ่กดิขึ้นมันเปน็พันล้าน  เปน็หม่ืน
ล้าน  วนัทีน่ายกฯไปออสเตรเลีย  ไปลงนามทีอ่อสเตรเลีย  ประกาศบอกจะมีหม่ืนล้านจําได้ไหม
ครับ  โครงสร้างภาคเกษตรไม่ต้องห่วง  มันไม่มีครับ  ในความเปน็จริงมันไม่มี   แค่สามร้อยล้าน  
กระทรวงยงัไม่รู้เลยครับวา่จะทาํโครงการอะไร”58 

จากข้างต้น  แสดงให้เห็นวา่รัฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณ  โดยพ .ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  
ตัดสินใจให้เร่ิมต้นเจรจาเปดิเสรีทางการค้ากบัออสเตรเลียโดยขาดความพร้อม  และสะท้อนถงึการ
ตัดสินใจด้วยความเร่งรีบและเร่งรัดของรัฐบาล จนละเลยกระบวนการหรือขั้นตอน  “ทีค่วรจะ
เกดิขึ้น”  กอ่นการตัดสินใจเร่ิมต้นเจรจากบัออสเตรเลีย   หรือกล่าวอีกนัยหนึง่คือ  การตัดสินใจให้
มีการเปดิเสรีทางการค้ากบัออสเตรเลียเกดิขึ้นจากการส่ังการของรัฐบาลโดยขาดกระบวนการ
รองรับการตัดสินใจทีค่วรจะมีหรือควรจะเปน็ 

 
: บทบาทของฝา่ยการเมืองหลังเกิดชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

หลังจากการเจรจาเปดิเสรีการค้ากบัออสเตรเลียเสร็จส้ินเม่ือเดือนมีนาคม  2547  ความ
ตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบงัคับใช้กต็่อเม่ือทัง้ไทยและออสเตรเลีย  “ลงนาม ” 
ยอมรับความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  

                                                 

 
57 รัฐตั้งกองทนุหม่ืนล้านรับผลกระทบเอฟทเีอ,  กรุงเทพธุรกิจ, 7 กรกฎาคม  2547 , หนา้ 1-3 
58 เกียรติ  สิทธิอมร  กรรมาธิการพาณิชย์  รัฐสภา, สัมภาษณ,์  2 พฤษภาคม 2550. 
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ทัง้นี ้ฝ่ายการเมืองได้เข้ามามีบทบาทอยา่งมากในกระบวนการกอ่นลงนามความตกลง
การค้าเสรีไทยออสเตรเลีย  ทัง้การปดิกัน้การตรวจสอบของฝ่ายนิติบญัญัติ  และการไม่นาํความ
ตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา 

 
4.2.5.6.  การปดิก้ันกระบวนการตรวจสอบของฝา่ยนิติบญัญตั ิ

กระบวนการปกติของการตรวจสอบถว่งดุลฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบญัญัติวถีทีางหนึง่  
ได้แก ่ การตั้งกระทู ้ จากสมาชิกนิติบญัญัติเพ่ือให้ฝ่ายบริหารช้ีแจงข้อเท็จจริง   

ในกรณีของการตรวจสอบของฝ่ายนิติบญัญัติด้วย “การตั้งกระทูถ้าม ”  เร่ืองความตกลง
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียต่อรัฐบาล “กอ่นลงนาม ”  ในรัฐสภา   ในบางกระทูไ้ม่ สามารถทาํได้
ภายใต้รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  เนือ่งจากประธานรัฐสภาปดิกัน้การตรวจสอบ  โดยไม่บรรจุให้ตั้ง
กระทูถ้ามได้  

 คุณไกรศกัดิ์  ชุณหะวัณ  ประธานกรรมาธิการต่างประเทศ  วฒิุสภา  ได้ให้ข้อเท็จจริง
ในประเด็นนีว้า่   

“ ตั้งกระทูไ้ม่รู้วา่จะตั้งยงัไงแล้ว  แต่ไม่เคยได้บรรจุสักทีหนึง่  คือวา่ประธ านไม่บรรจุให้พูด
กนัสักทีหนึง่ไง  ทัง้กระทูใ้นเร่ืองนี ้ หารือกไ็ม่ยอมฟัง  กระทูถ้ามกไ็ม่ยอมให้กระทู ้ เล่ือนไปอยูน่ัน่ 
…เพราะวา่กป็ญัหาของประเทศไทยมันอยูท่ีใ่น  dilemma  ด้วย วา่  senate  กโ็ดยครอบงํา  สภา
ล่างกโ็ดนครอบงํา  ใช่ไหมครับ  ถงึแม้วา่จะมีการครอบงํา  มันน่าจะมีการอนุญาตให้มีการอยา่ง
น้อย  public  awareness    public  debate  แล้วเรากเ็ปน็ตัวแทนประชาชนกต็้องอนุญาตให้เรา  
debate  ได้  พวกนีแ้ต่กไ็ม่มีเลย… สมัยผมไม่ได้พูดเลย  มันมีการ   shut out  เลย  ไม่ให้เราพูด
เลย  มาเจอ  FTA  ในยคุทักษิณ  ทุกคนกเ็ผชิญกบัปญัหาซ่ึงๆหน้าเราเลย  กค็ือ  รัฐบาลไม่ฟังเรา
เลย  ไม่ฟังเรา  ฉันจะไปอยา่งนี ้ ฉันจะทาํอยา่งนี ้ อยา่งเดียว”59 

และทีม่ากไปกวา่นัน้คือ   นักการเมืองและข้าราชการทีรั่บผิดชอบจัดทาํความตกลงการค้า
เสรีไทย -ออสเตรเลีย   ไม่ได้ให้ความร่วมมือเท่าทีค่วรในการให้ข้อมูลหรื อตอบคําถาม เม่ือ
กรรมาธิการรัฐสภาเชิญมาช้ีแจงหรืออธิบายข้อสงสัยในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย -
ออสเตรเลีย  “กอ่นลงนาม”  ความตกลงฯ  เนือ่งจากอํานาจของรัฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณ  ทีมี่อํานาจ
เหนือรัฐสภาและระบบราชการในขณะนัน้ 

 
 

                                                 

 
59 ไกรศักดิ์  ชุณหวัณ  ประธานกรรมธิการต่างประเทศ  วุฒิสภา, สัมภาษณ,์ 11  เมษายน  2550 
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คุณไกรศกัดิ์  ชุณหะวัณ  ประธานกรรมาธิการต่างประเทศ  วฒิุสภา  ได้ให้ข้อเท็จจริงใน
ประเด็นนีว้า่   

“ฝ่ายการเมืองไม่เคยมาสักคนเลย  ข้าราชการมาครับ  แต่ส่วนใหญ่มากบัเอกสารคร่ึงหน้า
เท่านัน้นะครับ…. เอกสารคร่ึงหน้า โดยเฉล่ียแล้ว  มาแต่ละคร้ังนะครับ  ยงัไม่ถงึเต็มหน้าเลย  
เพราะเราข้อดู  text  หน่อยได้ไหม  หรือการศึกษาเบือ้งต้นวา่ใครจะได้  ใครจะเสีย  ไม่มี ให้เราเดา
เอา” 60 
 ในส่วนกรรมาธิการพาณิชย ์ สภาผู้แทนราษฎร  กมี็การเชิญฝ่ายข้าราชการและฝ่าย
การเมืองเข้ามาช้ีแจงและให้ข้อมูลเช่นกนั   ส่วนทีไ่ด้รับคือข้อมูลทีก่รรมาธิการฯขอไป  แต่กมี็การ
ดึงเร่ือง  ดึงเอกสารเกดิขึ้นบา้ง  โดยสรุปกรรมาธิการพาณิชย ์  สภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นวา่
รัฐบาลไม่มีการเตรียมตัวเพียงพอในการทาํ TAFTA  และไม่รู้คําตอบในส่วนผลกระทบทีจ่ะเกดิขึ้น 
 คุณเกียรติ์  สิทธิอมร  กรรมาธิการพาณิชย ์ สภาผู้แทนราษฎร  ให้ข้อเท็จจริงวา่ 

“เชิญมาครับ  กอ่นลงนามเลยครับ  คือบทบาทของกรรมาธิการคือเราศึกษาได้  ช้ีประเด็น  
เราขอร้องให้คิดเร่ืองโน่น เร่ืองนี ้ ได้  แต่เขาจะทาํไม่ทาํขึ้นอยูก่บัรัฐบาล  … ร่วมมือในการให้ข้อมูล  
ได้รับ  กมี็การดึงเร่ืองบา้ง  ดึงเอกสารบา้ง  กเ็ปน็เร่ืองปกติ  ถา้เรารู้จริงเรากจ้ี็ได้ เขาต้องให้  พ อเรา
ได้มาเรากศ็ึกษาทัง้หมดมันกเ็ห็นได้ชัดวา่  ไม่มีการเตรียมตัวเพียงพอ  ไม่รู้คําตอบเลยในส่วนของ
ผลกระทบทีเ่กดิขึ้น  ไม่รู้จะทาํอยา่งไง”61 

 
4.2.5.7.  การไม่น าความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียผา่น 

ความเห็นชอบจากรัฐสภา 

ประเด็นการตัดสินใจวา่จะ  “ลงนาม ”  ความตกลงการค้าเสรีไ ทย-ออสเตรเลียหรือไม่
หลังจากการเจรจาสองฝ่ายเสร็จส้ิน  เปน็ประเด็นปญัหาหนึง่ทีเ่กดิขึ้น  เนือ่งจากการตีความ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา   224  ทีแ่ตกต่างกนัระหวา่งฝ่ายบริหาร
และสมาชิกสภานิติบญัญัติบางส่วน   

กล่าวคือ  ฝ่ายบริหารตีความวา่รัฐบาล ไม่จําเปน็ต้องนาํความตกลงการค้าเสรีไทย -
ออสเตรเลีย ผ่านการพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรองเพ่ือขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  “กอ่น ” ลง
นามความตกลงฯ  ในทางตรงข้ามสมาชิกสภานิติบญัญัติบางส่วนมีความเห็นวา่รัฐบาลจําเปน็ต้อง

                                                 

 
60 ไกรศักดิ์  ชุณหวัณ  ประธานกรรมธิการต่างประเทศ  วุฒิสภา, สัมภาษณ,์ 11  เมษายน  2550 
61 เกียรติ  สิทธิอมร  กรรมาธิการพาณิชย์  รัฐสภา, สัมภาษณ,์  2 พฤษภาคม 2550. 
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นาํความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียผ่านการพิจารณากล่ันกรองโดยรัฐสภากอ่นลงนามความ
ตกลง ฯ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ .ศ. 2540  หมวด 7 วา่ด้วยเร่ืองคณะรัฐมนตรี  
มาตรา  224 วรรคหนึง่ วรรคสอง  บญัญัติวา่  

“หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  หรือเขตอํานาจแห่งรัฐหรือจะออก
พระราชบญัญัติเพ่ือให้เปน็ไปตามสัญญาต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา”62 

แต่ในทีสุ่ด รัฐบาลพ .ต.ท .ทักษิณกไ็ด้ตัดสินใจลงนามความตกลงการค้าเสรีไทย -
ออสเตรเลีย  เม่ือวนัที ่ 5  กรกฎาคม  2547   โดยไม่นาํความตกลง ฯ  ผ่านความเห็นชอบของ
รัฐสภา  รัฐสภาจึงไม่มีโอกาสในการตรวจสอบกร่ันกรองความตกลงฯ นีก้อ่นทีรั่ฐบาลจะลงน ามซ่ึง
มีผลผูกพันประเทศไทย   

เม่ือกระบวนการตรวจสอบภายในประเทศของฝ่ายนิติบญัญัติไม่สามารถเกดิขึ้นได้  คุณ
ไกรศักดิ์  ชุณหะวณั  ประธานกรรมาธิการต่างประเทศ  วฒิุสภา  ได้ทาํหนังสือถงึออสเตรเลีย  ให้
รัฐสภาของออสเตรเลียอยา่ลงมติรับความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เนือ่งจากส่ิงทีรั่ฐบาล
ไทยทาํอาจจะขัดรัฐธรรมนูญมาตรา  224  แต่รัฐสภาของออสเตรเลียกล็งมติรับความตกลงฯ นีใ้น
ทีสุ่ด  ด้วยเหตุผลทีว่า่เปน็การตีความกฎหมายทีแ่ตกต่างกนั 
  

คุณไกรศกัดิ์  ชุณหะวัณ  ประธานกรรมธิการต่างประเทศ  วฒิุสภา  ให้ข้อเท็จจริงใน
ประเด็นนีว้า่ 

“  ผมเขียนจดหมายถงึ speaker  of  the  house  ของออสเตรเลีย  เขียนถงึนายก ฯ 
ออสเตรเลีย  วา่ส่ิงทีคุ่ณทักษิณทาํน่าจะขัดรัฐธรรมนูญ  เพราะฉะนัน้ขอให้เขาอยา่งลงมติ  หรือมี  
resolution  ในการสนับสนุน  FTA  นี ้  … ทางออสเตรเลียเขาไม่ตอบรับเรา  แต่เขาบงัคับให้ทูต
เขา  (ออสเตรเลีย)  อธิบายกบัทางสภาเขาวา่จดหมายนีมั้นหมายถงึอะไร  ทูตออสเตรเลียกเ็รียก
ผมไป  ผมกไ็ปคุยกบัทูตเขาวา่เรารู้สึกอยา่งนีว้า่มันขัดรัฐธรรมนูญ  แต่เขา  (ทูตออสเตรเลีย )  ก็
บอกทางฝ่ายรัฐบาลออสเตรเลีย  แล้วกท็างฝ่ายรัฐสภาออสเตรเลียวา่  การตีการของกฎหมายนัน้
มันแตกต่างกนัระหวา่งไกรศักดิ์กบัทักษิณ  การตีความรัฐธรรมนูญ  คุณทักษิณเห็นวา่ไม่ต้องผ่าน
รัฐสภา  มันกเ็ลยไปเลย  มันเปน็แบบทีมั่นเปน็”63 

 

                                                 

 
62 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 325. 
63 ไกรศักดิ์  ชุณหวัณ  ประธานกรรมธิการต่างประเทศ  วุฒิสภา, สัมภาษณ,์ 11  เมษายน  2550 
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ปรากฏการณ์และข้อเท็จจริงข้างต้นสะท้อนให้เห็นวา่  รัฐบาล  พ.ต.ท. ทักษิณ  “ตัดสินใจ
ลงนาม”  ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ทัง้ๆ ทีย่งัมีประเด็นเร่ืองความเห็นทีแ่ตกต่างของ
ข้อกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540  มาตรา  224  ซ่ึง ณ ขณะนัน้ยงัไม่มี
ความกระจ่างชัดวา่รัฐบาลมีอํานาจตัดสินใจลงนามความตกลงความตกลงการค้าเสรีไทย -
ออสเตรเลียโดยไม่ต้องนาํความตกลงฯนีผ่้านการตรวจสอบกล่ันกรองโดยรัฐสภา   

นอกจากนีย้งัสะท้อนให้เห็นถงึกระบวนการตรวจสอบถว่งดุล  (check and balance)  
ของฝ่ายนิติบญัญัติทีไ่ม่สามารถเกดิขึ้นได้ภายใต้การบริหารประเทศของรัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  
หรือกล่าวอีกนัยหนึง่คือ  การตรวจสอบของฝ่ายนิติบญัญัติในเร่ืองการจัดทาํความตกล งเขตการค้า
เสรีไทย-ออสเตรเลีย  ในทุกมิติถกูปดิกัน้จากรัฐบาล  

 จากบทบาทของฝ่ายการเมืองกอ่นและหลังการเกดิชุมชนนโยบาย  สะท้อนให้เห็นถงึการที่
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  มีความต้องการจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย อยา่งมาก   จน
ละเลยกระบวนการทีค่วรจะเกดิขึ้นกอ่นเลื อกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีไ่ทยจะทาํความตกลง
การค้าเสรีด้วย  ไม่วา่จะเปน็การขาดยทุธศาสตร์ในการเลือกประเทศ  การไม่มีการศึกษาวจัิยหรือ
โครงการรองรับผลกระทบทีจ่ะเกดิขึ้น  การละเลยการรับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชนทีเ่ปน็ผู้มี
ส่วนได้ – ส่วนเสีย  โดยตรงจากนโยบายนี ้  จึงทาํให้การเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศทีไ่ทยจะ
จัดทาํความตกลงการค้าเสรีด้วยขาดเหตุผลรองรับการตัดสินใจ  เปน็เพียงดําริหรือความต้องการ
ของรัฐบาลผ่านการส่ังการโดยอาศัยอํานาจหน้าทีท่ีเ่ปน็ทางการ 
 แม้วา่จะได้ความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ซ่ึงเปน็ผลผลิตจากชุมชนนโยบาย
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  แทนทีรั่ฐบาลจะเปดิโอกาสให้มีการตรวจสอบกล่ันกรองความตกลง
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียจากฝ่ายนิติบญัญัติ  เพ่ือรักษาผลประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติ  
กอ่นทีจ่ะลงนามความตกลงฯ  ทีจ่ะมีผลผูกพันต่อทัง้สองประเทศ  แต่รัฐบาลกลับปดิกัน้การ
ตรวจสอบของฝ่ายนิติบญัญัติ  ทัง้การไม่เปดิให้ตั้งกระทู้ทีเ่กีย่วข้องในบางประเด็น  การไม่นาํความ
ตกลงฯ ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา  ตามทีก่าํหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พ.ศ.  2540  มาตรา  224  วรรคสอง   ทัง้ทีป่ระเด็นนีย้งัเปน็ประเด็นถกเถยีงทีย่งัไม่มีข้อยตุิที่
กระจ่างชัดวา่รัฐบาลไม่จําเปน็ต้องนาํความตกลงนีผ่้านความเห็นชอบจากรัฐสภา  ซ่ึงเปน็ผลให้
รัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  ถกูกล่าวหาวา่พยายามหลบเล่ียงการตรวจสอบโดยรัฐสภา 
 บทบาทของรัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  ทัง้กอ่นเกดิและหลังเกดิชุมชนนโยบาย  ทีฝ่่าย
การเมืองเข้ามามีบทบาทอยา่งมากในกระบวนการนโยบาย  โดยมีเปา้หมายเพ่ือให้จัดทาํความตก
ลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียสําเร็จและมีผลบงัคับใช้  จนดูเหมือน  เร่งรีบ  เร่งรัด  ในการจัดทาํ
ความตกลงฯ  และลงนามความตกลงฯ  เปน็บริบทแวดล้อมทีส่นับสนุนให้เช่ือได้วา่  มีความเปน็ไป
ได้อยา่งมากทีฝ่่ายการเมืองจะเข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพลเหนือ  ซ่ึงมีนัยยะของการ ครอบงําใน
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ชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เพ่ือกาํหนดทิศทางและบางส่วนของเนือ้หาสาระของ
ความตกลงฯ  ตามความต้องการของฝ่ายการเมือง   
 
4.3. สรุปคุณลักษณะเฉพาะของชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
 ในกระบวนการกาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ในส่วนทีเ่ปน็ท่าทีของไทย
กอ่นไปเจรจาเปดิเสรีทางการค้าสินค้ากบัออสเตรเลีย  รัฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณ  ได้สร้างชุมชน
นโยบายหนึง่ขึ้นมาในกระบวนการกาํหนดนโยบาย   ซ่ึงชุมชนนโยบายนีมี้ลักษณะเฉพาะ  ทีฝ่่าย
การเมืองเข้ามามีบทบาทนาํ  เข้ามามีอิทธิพลเหนือ  ซ่ึงมีนัยยะของการครอบงําในชุมชนนโยบาย  
ซ่ึงจะมีความชัดเจนมากขึ้นเม่ือพิจารณาร่วมกบับทบาทของฝ่ายการเมืองนับตั้งแต่กอ่นเกดิและ
หลังเกดิชุมชนนโยบาย  กล่าวคือ 
 ในกระบวนการ  “กอ่น”  เกดิชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  รัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ   ได้เ ลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศคู่เจรจาเปดิเสรีในการค้าสินค้าโดยละเลย
กระบวนการทีค่วรจะเกดิขึ้นกอ่นเพ่ือรองรับการตัดสินใจของรัฐบาลในการเลือกประเทศคู่เจรจา  
ไม่วา่จะเปน็  การขาดยทุธศาสตร์ในการเลือกปร ะเทศคู่เจรจา  การไม่มีผลการวจัิย รองรับการ
ตัดสินใจ  การไม่รับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชนในฐานะผู้ทีมี่ส่วนได้เสียโดยตรง  การไม่มี
โครงการรองรับผลกระทบทีจ่ะเกดิขึ้นหลังจากทีค่วามตกลงฯ  มีผลบงัคับใช้  อยา่งทีป่ระเทศ
พัฒนาแล้ว  เช่น  ออสเตรเลีย  และอเมริกา ทาํกอ่นการตัดสินใจเลือกประเทศคู่เจรจา  แต่การ
ตัดสินใจเลือกออสเตรเลียเปน็ปร ะเทศ คู่เจรจาเกดิจากความต้องการของพ .ต.ท.ทักษิณ  ทีใ่ห้
เหตุผลกบันักธุรกจิวา่ต้องการใช้ออสเตรเลียเปน็ประเทศฝึกซ้อมทีมเจรจากอ่นทีจ่ะไปเจรจากบั
ประเทศทีใ่หญ่กวา่  เช่น  อเมริกา  เปน็ต้น 
 การตัดสินใจเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศคู่เจรจาโดยเหตุผลข้างต้นและการละเลย
กระบวนการทีค่วรจะเกดิขึ้นกอ่นการเลือกประเทศคู่เจรจา  ทาํให้เกดิการตั้งคําถามเกีย่วกบัเหตุผล
ในการเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศคู่เจรจา  และสะท้อนให้เห็นถงึความเร่งรีบ  เร่งรัดของรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ  จนละเลยกระบวนการทีจ่ะสร้างความชอบธรรมในการตัดสินใจ 
 ในกระบวนการกาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย   ในส่วนทีเ่ปน็การกาํหนด
ท่าทีของไทยกอ่นไปเจรจากบัออสเตรเลีย  รัฐบาลพ .ต.ท. ทักษิณ  ได้สร้างชุมชนนโยบายหนึง่   
ขึ้นมาเพ่ือใช้เปน็เวทีในการแลกเปล่ียนทรัพยากร  อันได้แก ่ ข้อมูลและความรู้  ความชํานาญ
ระหวา่งหน่วยงานราชการทีรั่บผิดชอบและภาคเอกชนทีเ่ปน็ผู้มีส่วนได้เสียบางกลุ่ม  เพ่ือใช้เปน็
ข้อมูลในการเจรจาเปดิเสรีในการค้าสินค้ากบัออสเตรเลีย   ซ่ึงเปน็ชุมชนนโยบายทีมี่คุณลักษณะ
ในมิติต่างๆ  ดังเช่น  R.A.W.  Rhode  ได้อธิบายไว ้ 
 คุณลักษณะทัว่ไปของชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ทีรั่ฐบาล 
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พ.ต.ท.ทักษิณ  สร้างขึ้นมานัน้  มีลักษณะทีมี่จํานวนสมาชิกจํากดั  ไม่ใช่หน่วยงาน  กลุ่ม  องค์กร  
หรือบคุคลใด  จะเข้ามามีส่วนร่วมได้โดยอิสระ  แต่ต้องเปน็  หน่วยงาน  กลุ่ม  องค์กร  หรือบคุคล  
ทีก่รมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศใ นฐานะหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลักซ่ึ งได้รับมอบหมายจาก
รัฐบาลเชิญเข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือแลกเปล่ียนข้อมูล  ความรู้  ความคิดเห็น  และข้อเสนอเนะ  
เท่านัน้   
 เปน็ผลใหก้ระบวนการกาํหนดนโยบายนี ้ มีลักษณะเปน็ชุมชนนโยบายทีป่ดิกัน้การเข้ามา
มีส่วนร่วมจากตัวแสดงอ่ืนๆ    ประเด็นนโยบายนีจึ้งไม่เปน็ประเด็นที่ ถกูเผยแพร่สู่สาธารณะ  
เนือ่งจากเปน็กระบวนการกาํหนดท่าทีในการเจรจาทีเ่กดิขึ้นในกลุ่มคนจํานวนไม่มาก  ท่ามกลางตัว
แสดงฝ่ายการเมือง  ฝ่ายข้าราชการ  และภาคเอกชนบางกลุ่มเท่านัน้  จึงทาํให้ประเด็นความตกลง
การค้าเสรีไทย –ออสเตรเลีย  ไม่กลายเปน็ ประเด็น ทาง การเมือง   ใน ช่วงกอ่นและระหวา่งการ
กาํหนดนโยบาย 
 ความสัมพันธ์ระหวา่งหน่วยงานรัฐและภาคเอกชนบางกลุ่ มทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมจึงเปน็
ความสัมพันธ์เชิงแลกเปล่ียน  โดยมีข้อมูลทีแ่ต่ละตัวแสดงครอบครองเปน็ทรัพยากรทีสํ่าคัญ  โดย
หน่วยงานรัฐมีการปฏสัิมพันธ์กบัภาคธุรกจิในลักษณะของการเจรจาต่อรอง  และมีการปฏสัิมพัน ธ์
กบัภาคเกษตรในลักษณะของการโน้มน้าวจูงใจให้คล้อยตามความต้องการของหน่วยงานรัฐ 

การปฏสัิมพันธ์ระหวา่งตัวแสดงภายในชุมชนนโยบายนีมี้ความความต่อเนือ่งและมี
ความถีใ่นการพบปะเจรจาในประเด็นทีสํ่าคัญบอ่ยคร้ัง  เนือ่งจากข้อมูลทีไ่ด้รับภายในชุมชน
นโยบายเปน็ข้อมูลทีต่้องใช้ในการเจรจาระหวา่งประเทศซ่ึงเปน็ประเด็นต่อเนือ่งในการเจรจา 

ทัง้นีต้ัวแสดงทีเ่ปน็ภาคเอกชนทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในชุมชนนโยบายต่างยอมรับกฎเกณฑ์ใน
การเจรจาวา่ข้อมูลทีใ่ช้เปน็ท่าทีของไทยไปเจรจากบัออสเตรเลียอาจไม่ถกูบรรจุเปน็สารัตถะของ
ความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  เนือ่งจากความตกลงฯ  เปน็ผลจากการเจรจาระหวา่ง
ประเทศ  ซ่ึงเปน็ผลให้หน่วยงาน  กลุ่ม  องค์กรภาคเอกชนทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมต่าง ต้อง ยอมรับที่ จะ
ผูกพันเม่ือข้อตกลงมีผลบงัคับใช้     

การทีรั่ฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ  สร้างชุมชนนโยบาย การค้าเสรีไทย -ออสเ ตรเลีย  ขึ้นมาใน
ลักษณะเช่นนี ้ ถา้มองในแง่รัฐ  ชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ทีมี่การเชิญภาคเอกชน
เข้ามาปรึกษาหารือแลกเปล่ียนความคิดเห็นกบัภาครัฐ  เปน็แนวทาง / วธิีทางหนึง่ในการเพ่ิม
อํานาจโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐ  (infrastructure power)  เพ่ือบรรลุเปา้หมายของรัฐทีต่้องการให้
นโยบายนีสํ้าเร็จ  โดยทีรั่ฐไม่ต้องใช้อํานาจบบีบงัคับ  (despotic  power)  ในการแทรกแซงสังคม
เพ่ือบรรลุเปา้หมายนโยบาย  นอกจากนี ้ ชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ยงัช่วยเพ่ิม
สมรรถนะ  (capacity)  ของรัฐในการกาํหนดนโยบาย  และการนาํนโยบายไปปฏบิตัิอีกด้วย   
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แต่ในอีกด้านหนึง่  ชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ทีรั่ฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  
สร้างขึ้นมานัน้กลับมี  “คุณลักษณะเฉพาะ”  ทีฝ่่ายการเมืองเข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพลเหนือ  
ซ่ึงมีนัยยะของการครอบงําในชุมชนนโยบาย   

นับตั้งแต่  การกาํหนดทีจ่ะจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ตามความ
ต้องการของพ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  การมีมติ คณะรัฐมนตรี ให้เจรจาจัดทาํความตกลง
การค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย   ซ่ึงพ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี เปน็ โครงข่าย
อํานาจระดับบนของชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย - ออสเตรเลี ย  ทีส่่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่เปน็
นายทุนผูกขาดทีเ่ข้ามาดํารงตําแหน่งทางการเมืองและกลุ่มทุนใกล้ชิ ดทีมี่ผลประโยชน์ทางธุรกจิ
ของตนอยูเ่บือ้งหลัง 

ไม่เพียงแต่เปน็ผู้กาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  พ .ต.ท .ทักษิณ  
นายกรัฐมนตรี  ยงัแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีทีเ่ปน็นายทุนผูกข าดและกลุ่มทุนใกล้ชิด  เข้ามาเปน็
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ.)  ซ่ึงมีหน้าทีดู่แลรับผิดชอบในการจัดทาํ
ความตกลงการค้าเสรีโดยตรง   ซ่ึงเท่ากบัเปน็ การกระจายการควบคุมการบริหารรัฐโดยกลุ่ม
นายทุนผูกขาดทีเ่ข้ามาดํารงตําแหน่งทางการเมืองเข้าสู่พ้ืนทีน่โยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

เปน็ผลใหโ้ครงสร้างอํานาจการตัดสินใจในการกาํหนดทิศทางและเนือ้หาความตกลง
การค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  อยูใ่นมือของกลุ่มนายทุนผูกขาดทีเ่ข้ามาดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

นอกจากการเข้ามาครอบครองโครงสร้างอํานาจการตัดสินใจในการกาํหนดทิศทางและ
เนือ้หาความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย แล้ว  รัฐบาลพ .ต.ท. ทักษิณ  ยงัได้  “ส่ังการ ”  
ข้าราชการทีรั่บผิดชอบในการจัดทาํความตกลงฯ  ให้เจรจาให้เสร็จส้ิน และลงนาม ภายในวนัที่
รัฐบาลกาํหนด 

การส่ังการของรัฐบาลเช่นนี ้ เปน็การกาํหนดวา่การเจรจาเปดิเสรีทางการค้ากบั
ออสเตรเลีย  ต้องได้ความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ออกมา  คือ  ต้องเจรจาให้เสร็จ  
และต้องเจรจาให้ได้  ซ่ึงในการเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  อาจไม่ได้ความตกลงการค้าเสรี  ถา้
ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่เห็นวา่ประเทศตนจะเสียประโยชน์  ประเทศนัน้อาจจะชะลอการเจรจา  หรือระงับ
การเจรจา  แต่สําหรับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  การส่ังการเช่นนีเ้สมือนกบัวา่ความตกลงนีต้้องสําเร็จ 

 ในอีกด้านหนึง่  การส่ังการโดยกาํหนดวนัส้ินสุดก ารเจรจาและวนัลงนามความตกลงฯ  
ได้ส่งผลต่อความเปน็อิสระของข้าราชการในการจัดทาํความตกลงฯ  ตามความรู้  ความสามารถ  
ความชํานาญการ  ในการเจรจาเปดิเสรีทางการค้าในสินค้าทุกรายการทีค่้าขายระหวา่งกนั   และ
มาตราการทางการค้าอ่ืนๆ  เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติ  ซ่ึง ส่งผลกระทบต่อเนือ้หา
สาระของความตกลงฯ  ในทีสุ่ด  เนือ่งจากข้าราชการต้องเร่งรีบ  เร่งรัดทาํงานจากการบบีคั้นของ
เง่ือนไขเวลา  เพ่ือให้ได้ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียอันเปน็เปา้หมายของฝ่ายการเมือง   
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และทีม่ากไปกวา่นัน้คือ  รัฐบาลได้ส่งผู้แทนฝ่ายการเมืองติดตามคณะเจรจาฝ่ายไทยเม่ือ
เดินทางไปเจรจาระหวา่งประเทศ  ซ่ึงในมุมมองของนักธุรกจิบางท่านทีไ่ด้รับคําเชิญอยา่งเปน็
ทางการจากกรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศในฐานะหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลักในการจัดทาํ
ความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  เห็นวา่เปน็การเข้ามา  “สอดแนม ”  ของฝ่ายการเมือง  
เพ่ือเรียกร้องความต้องการของฝ่ายการเมืองต่อคณะผู้เจรจาฝ่ายไทย 

การเข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพลเหนือ  ซ่ึงมีนัยยะของการครอบงําภาย ในชุมชนนโยบาย
การค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ถกูทาํให้ชัดเจนมา กขึ้น  เม่ือพิจารณาร่วมกบั บทบาทของรัฐบาล
พ.ต.ท ทักษิณ หลังเกดิชุมชนนโยบายการค้าเสรี ไทย – ออสเตรเลีย  ผ่าน การดําเนินการของ
รัฐบาลหลังจากได้ความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ซ่ึงเปน็ฉบบักอ่นลงนาม   

กล่าวคือ  รัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณได้ปดิกัน้  ไม่ให้ความร่วมมือการตรวจสอบความตกลง
การค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  โดยฝ่ายนิติบญัญัติ  ตามหลักการตรวจสอบและถว่งดุล  (  check 
and  balance)  ซ่ึงเปน็หลักการทีสํ่าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  โดยปดิกัน้  
ไม่ให้มีการตั้งกระทูถ้ามในบางประเด็นทีเ่กีย่วข้องกบัความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  
การไม่ให้ความร่วมมือกบัคณะกรรมาธิการ  เช่น  คณะกรรมาธิการพาณิชย ์ คณะกรรมาธิการ
ต่างประเทศ  เม่ือคณะกรรมการเหล่านีเ้ชิญฝ่ายการเมือง เข้ามาช้ีแจงเกีย่วกบัข้อเท็จจริงในการ
จัดทาํความตกลงฯ 
 นอกจากนี ้ รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ยงัตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  2540  วรรคสอง  วา่รัฐบาลไม่จําเปน็ต้องนาํความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ผ่าน
ความเห็นชอบจากรัฐสภา กอ่นลงนามความตกลงฯ ในขณะทีส่มาชิกรัฐสภาบางส่วนตีความวา่
รัฐบาลจําเปน็ต้องนาํความตกลง ฯ นีผ่้านความเห็นชอบของรัฐสภา  เพ่ือให้รัฐภากล่ันกรองและ
ตรวจสอบกอ่นลงนามความตกลงฯ   

การทีรั่ฐบาลไม่นาํความตกลงการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ผ่านความเห็นชอบของ
รัฐสภา  ทัง้ทีป่ระเด็นนีมี้การถกเถยีงถงึการตีความอยา่งกวา้งขวางท่ามกลางฝ่ายรัฐบาล  ฝ่าย 
นิติบญัญัติ  และนักวชิาการโดยเฉพาะอาจารยม์หาวทิยาลัย  ทาํให้รัฐบาลถกูกล่าวหาวา่พยายาม
หลีกเล่ียงการตรวจสอบของรัฐสภา   
 บริบทกอ่นเกดิชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย - ออสเตรเลียทีส่ะท้อนให้เห็นถงึ  การเลือก
ออสเตรเลียเปน็ประเทศคู่เจรจาทีข่าดกระบวนการรองรับการตัดสินใจ  และ ละ เลยกระบวนการที่
ควรเกดิขึ้นกอ่นการตัดสินใจ และบริบทหลังเกดิชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ที่
สะท้อนให้เห็นถงึ  การปดิกัน้  การไม่ให้ความร่วมมือ  การตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบญัญัติ  จนดู
เหมือนเร่งรีบ  เร่งรัด  ลงนามความตกลงฯ  ล้วนเปน็บริบททีส่นับสนุนให้เห็ นภาพ โดยอนุมาน ถงึ
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การเข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพลเหนือ  ซ่ึงมีนัยยะของการครอบงําภายในชุมชนนโยบาย ของฝ่าย
การเมืองในกระบวนการกาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียชัดเจนมากขึ้น 
 ส่ิงทีต่ามมากค็ือ  นโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียถกูวพิากษ์วจิารณ์อยา่งกวา้งขวาง
วา่มีวาระซ้อนเร้น  (hidden agendas)  ทีเ่กีย่วพันกบัผลประโยชน์ของนายทุนผูกขาดทีด่ํารง
ตําแหน่งในรัฐบาลและกลุ่มทุนใกล้ชิด  นัน่คือ  มีผลประโยชน์ทับซ้อนเกดิขึ้น  (conflict of 

interest)  ในการกาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียของรัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  ซ่ึง
สะท้อนผ่านการเคล่ือนไหวของภาคประชาชน 
  
4.4.  การเคล่ือนไหวของสังคมและประเด็นผลประโยชน์ทับซอ้น 

กอ่นหน้าทีไ่ทยและออสเตรเลียจะเจรจาความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียเสร็จส้ินใน
เดือน  มีนาคม  2547  การจัดทาํความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียของรัฐบาลไม่เปน็ทีส่นใจ
ของภาคส่วนสังคมมากนัก  ไม่วา่จะเปน็ส่ือมวลชน  หรือวา่ประชาชนทัว่ไป  มีเพียงการติดตาม
ของบางกลุ่มทีใ่ห้ความสนใจ  เช่น  กลุ่มศึกษาข้อตกลงการค้าเสรีภาคประชาชน  (FTA watch)  
เปน็ต้น 

แต่หลังจากทีก่ารเจรจาสองฝ่ายเสร็จส้ิน  ซ่ึงเปน็ช่วงกอ่นลงนามความตกลงการค้าเสรี
ไทย-ออสเตรเลีย  ได้เกดิการเคล่ือนไหวขึ้นในภาคส่วนสังคม   ไม่วา่จะเปน็นักวชิาการ  สมาชิก
วฒิุสภา  องค์กรพัฒนาเอกชน และเกษตรกร ได้เคล่ือนไหว  คัดค้าน  ต่อต้าน  การทาํความตกลง
การค้าเสรีของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ในประเด็นการขาดความพร้อม  การเร่งรีบ  เร่งรัด  ในการ
จัดทาํความตกลงฯ  และการลงนามความตกลงฯ   การขาดการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน  
การไม่นาํความตกลงฯ  ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา  ความโปร่งใสในกระบวนการจัดทาํความ
ตกลงฯ   และผลประโยชน์ทับซ้อนของบคุคลในรัฐบาลและกลุ่มทุนใกล้ชิด  ดังเช่น  การเคล่ือนไหว
ของนักวชิาการบางส่วน  และคณะกรรมาธิการวฒิุสภา  เปน็ต้น 

:  นักวชิาการ 

                                                 
 

  conflict  of  interests  คือ  สถานการณ์ที่บคุคลที่ดํารงตําแหนง่ที่เปน็ที่ไว้ใจ  เช่น  ทนายความ  
นกัการเมือง  มีผลประโยชนโ์ดยอาชีพ  แขง่ขนั/ช่วงชิง  (competing)  กับผลประโยชนส่์วนบคุคล  ซ่ึง
ผลประโยชนท์ี่แขง่ขนั/ช่วงชิง  นี้  เปน็ส่ิงที่ยากในการทําหนา้ที่ของตนใหสํ้าเร็จอย่างถูกต้องยุติธรรม  หรือกล่าว
อีกนยัหนึ่งคือ  “ความขดัแย้งกันของบทบาท”  ที่บคุคลหนึ่งมีสองบทบาท  (เช่น  บคุคลที่มีผลประโยชนข์อง
ตนเองในขณะเดียวกันก็เปน็เจ้าหนา้ที่รัฐที่ต้องทําเพ่ือผลประโยชนส่์วนรวม)  อาจจะมีสถานการณ์ที่สองบทบาท
นี้ขดัแย้งกัน  โดยการมีสองบทบาทที่ขดัแย้งกันไม่ใช่เปน็ส่ิงที่ไม่ถูกกฎหมาย  แต่บทบาททีข่ดัแย้งกันจะมี
แรงจูงใจต่อการกระทําที่ไม่เหมาะสมในบางสถานการณ์  
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นักวชิาการได้มีการเคล่ือนไหว  และแสดงความกงัวลจากการทีรั่ฐบาลพ .ต.ท. ทักษิณนาํ
ประเทศเข้าผูกพันในข้อตกลงการค้าเสรีกบัประเทศต่างๆ  โดยนักวชิาการอิสระจํานวน  83  คน  
ได้ร่วมกนัแลกเปล่ียนความคิดเห็นเม่ือวนัที ่ 18  มีนาคม  2547   

ผลจากการสัมมนา  ศูนยน์ิติศาสตร์  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์  ได้จัดทาํแถลงของ
ประชาคมวชิาการเพ่ือให้ประชาชนรับทราบปญัหาทีจ่ะเกดิขึ้นในอนาคต 64  โดยมีประเด็นหลักๆ  
เกีย่วข้องกบั  การทีรั่ฐบาลตัดสินใจทาํความตกลงการค้าเสรีอยา่งรีบเร่ง  ขาดการศึกษาวจัิย
รองรับอยา่งรอบด้าน  ปราศจากความโปร่งใส่และมีส่วนร่วมของประชาชน  ไม่เคารพหลักการแห่ง
นิติรัฐและระบอบประชาธิปไตยเนือ่งจากไม่นาํความตกลงการค้าเสรีผ่านความเห็นชอบของ
รัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540  มาตรา  224  และผลประโยชน์ทับ
ซ้อนของกลุ่มทุนในรัฐบาลและกลุ่มทุนใกล้ชิด   

สาระส่วนหนึง่กล่าวถงึการทาํความตกลงการค้าเสรีของรัฐบาลพ .ต.ท.ทักษิณ  วา่มุ่งเน้น
กจิกรรมการผลิตเพ่ือการส่งออก  ขณะเดียวกนัจะให้ผลร้ายต่อเกษตรกรและผู้ประกอบธุรกจิคน
ไทย  โดยผู้ทีจ่ะได้รับประโยชน์สูงสุดจากการจัดทาํข้อตกลงเขตการค้าเสรีคือ  กลุ่มธุรกจิพ าณิชย์
การเกษตร  ธุรกจิโทรคมนาคม  ธุรกจิช้ินส่วนยานยนต์  และกลุ่มธุรกจิอ่ืนๆ ทีใ่กล้ชิดกบัรัฐบาล  
ขณะทีเ่กษตรกรนับล้านต้องสูญเสียอาชีพ65 
 หลังการสัมมนา  นักวชิาการเหล่านีไ้ด้ยนืยนัและเห็นพ้องร่วมกนัวา่การใช้  “อัตวนิิจฉัย ”  
ของรัฐบาลในการนาํประเทศเข้าสู่ข้อผู กพันวา่ด้วยข้อตกลงเขตการค้าเสรีของรัฐบาลในคร้ังนี ้ 
สะท้อนให้เห็นวา่กลไกการตัดสินใจในเร่ืองเกีย่วพันกบัประโยชน์ได้เสียของประเทศชาติและสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนชาวไทยมิได้กระทาํโดยผู้แทนประชาชนและกระบวนการอันชอบธรรม  เปน็
การตัดสินใจของรัฐบาลโดยปกปดิข้อเท็จจริง  และเรียกร้องให้   

1)  รัฐบาลทักษิณต้องระงับการเจรจาทาํความตกลงเร่ืองเขตการค้าเสรีกบัทุกประเทศ
ทันที   

2)  รัฐบาลต้องเปดิกรอบนโยบายของรัฐบาลและข้อมูลทีน่าํไปเจรจาทัง้หมดต่อรัฐสภา    
3)  นักวชิาการทุกสาขา  ข้าราชการ  องค์กรพัฒนาเอกชน  และประชาชนทัว่ไปต้อง

ร่วมมื อกนัศึกษาผลดีผลเสียของการทาํข้อตกลงการค้าเสรี  ทัง้นีโ้ดยให้เปน็ไปอยา่งอิสระ
ปราศจากการครอบงําจากรัฐบาล    

4)  ให้ตราพระราชบญัญัติจากการเจรจาทางเศรษฐกจิระหวา่งประเทศฉบบัประชาชน  ซ่ึง

                                                 

 
64 “ประชาคมทางวิชาการแถลง  แจ้งคนไทย…ผลร้าย “เอฟทเีอ”  รัฐบาลใช้ “อัตวินจิฉัย”…  อันตราย, 

“ มติชน, 29  มีนาคม  2547, หนา้  20 
65 เร่ืองเดียวกัน, หนา้  15 
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กาํหนดถงึกระบวนการเจรจาทีอ่าศัยฐานแห่งความรู้  ความโปร่งใสและการเข้ามามีส่วนร่ วมของ
ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทัง้หมด  และ   

5)  ประชาชนต้องร่วมกนัผลักดันให้มีการปฏรูิปการเมืองคร้ังใหญ่  แกไ้ขรัฐธรรมนูญเพ่ือ
ยงัให้ประชาชนเปน็ผู้ใช้อํานาจอธิปไตยอยา่งแท้จริง  โดยควบคุมการเข้ามาของกลุ่มผลประโยชน์
ขนาดใหญ่ทีเ่ข้ามามีบทบาทในฝ่ายบริหาร  โดยผ่านการเลือกตั้งจนสามารถครอบงําระบบกลไก
และกระบวนการตัดสินใจของชาติได้66 

: รัฐสภา 
ในส่วนของรัฐสภา  กไ็ด้มีการเคล่ือนไหวเช่นกนั 
1)  คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย ์ คณะกรรมาธิการ

วสิามัญพิจารณาสืบสวนและศึกษาเร่ืองเกีย่วกบัทุจริต  วฒิุสภา  ร่วมกั บเครือข่ายประชาชนต้าน
คอรัปช่ัน  (คปต.) ได้เปดิให้มีการอภปิรายหัวข้อ  “เอฟทีเอ  การค้าเสรีเพ่ือผลประโยชน์ของใคร ” ที่
จัดขึ้นเม่ือวนัที ่ 11  มิถนุายน  ทีรั่ฐสภา67 
 2)  กรรมาธิการต่างประเทศ  วุ ฒิสภา  ซ่ึงมีนายไกรศักดิ์  ชุณห วณัเปน็ประธาน  ได้
นาํเสนอเร่ือง  “ผลกระทบจากการจัดทาํเขตการค้าเสรีของประเทศไทย ”  เข้าทีป่ระชุมวฒิุสภา  
โดยมีข้อเสนอแนะ  ดังนี ้  

2.1)  ให้มีการพิจารณาทางเลือกยทุธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศอยา่งเปน็
ระบบ   

2.2)  ควรมีการศึกษาวจัิยทาํข้อมูลและองค์ความรู้เตรียมการเจรจาทีเ่พียงพอ  
เนือ่งจากการทาํความตกลงการค้าเสรีในช่วง  2-3  ปทีีผ่่านมา  มีกระบวนการเจรจาทีเ่ร่งรีบ  ขาด
การพิจารณาถงึผลดีผลเสียอยา่งรอบด้าน  และไม่มีการศึกษาวจัิยเพ่ือสร้างฐานความรู้ในการ
เจรจาทีเ่พียงพอแต่เปน็ไปโดยนโยบายผู้นาํรัฐบาลเปน็หลัก   

2.3)  รัฐบาลต้องเสนอเร่ืองการพิจารณาทาํความตกลงการค้าเสรีต่อรัฐสภา  เพ่ือ
ขอความเห็นชอบตามข้อบญัญัติในมาตรา  224  วรรคสองของรัฐ  อันจะเปน็กระบวนการทีท่าํให้
การพิจารณาเปน็ไปอยา่งรอบคอบและโปร่งใส  ให้ประชาชนรับรู้   

2.4)  การเตรียมแผนงานและมาตราการเพ่ือรองรับผลกระทบทีเ่กดิขึ้น  เนือ่งจาก
ทีผ่่านมาหน่วยงานรัฐละเ ลยไม่ให้ความสําคัญต่อการเตรียมแผนงานเพ่ือปอ้งกนั  หรือลด
ผลกระทบในด้านลบต่อประชาชน   

                                                 

 
66 เร่ืองเดียวกัน. หนา้  15 
67 “วุฒิสภาเปดิเวทถีก  “เอฟทเีอ”  ค้าเสรีเพ่ือผลประโยชนใ์คร,” มติชน, 12  มิถุนายน  2547, หนา้  2 
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2.5) การร่วมตัดสินใจของภาคประชาชนโดยกลไก  “การทาํประชามติ ”  ตาม
มาตรา  214  ของรัฐธรรมนูญ  เนือ่งจากความตกลงการค้าเสรีจะมีผลกระทบอยา่งกวา้งขวางใน
ทุกอาชีพ  ดังนัน้ควรจะมีกลไกช่องทางของการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน  ทัง้ในระดับการ
ร่วมพิจารณาและระดับการร่วมตัดสินใจ68 

 
ในกรณีความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย   ส่ือมวลชนมีการนาํเสนอข่าวความ

ตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  คร้ังแรกเม่ือวนัที ่ 16  เมษายน  2547  ในหนังสือพิมพ์กรุงเทพ
ธุรกจิ 69   โดยเปน็การนาํเสนอสาระสําคัญของความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียวา่มี
สาระสําคัญของข้อตกลง ฯ  อยา่งไร  หลังจากทีไ่ทยและออสเตรเลียได้เจรจาเปดิเสรีทางการค้า
เสร็จส้ินไปตั้งแต่เดือน  มีนาคม  2547   ซ่ึงการนาํเสนอข่าวของส่ือมวลชนในอีกด้านหนึง่เปน็การ
สะท้อนให้เห็นว่ าประชาชนส่วนใหญ่ไม่รับรู้มากอ่นวา่รัฐบาลได้จัดทาํเขตการค้าเสรีไทย -
ออสเตรเลีย  เนือ่งจากข้อมูลทัง้หมดถกูปดิเปน็ความลับ 

การทีรั่ฐบาลเกบ็ข้อมูลเร่ืองการเจรจาการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ไวเ้ปน็ความลับ  ไม่
เปดิเผยต่อสาธารณะ  ยนืยนัได้จากคําพูด นายวัฒนา  เมืองสุข   รัฐมนตรีวา่การกระทรวง
พาณิชย ์ ทีเ่ปดิเผยภายหลังการประชุมเตรียมการในการเดินทางไปลงนามความตกลงการค้าเสรี
ไทย-ออสเตรเลีย  วา่ 

“ไทยได้ประโยชน์จากเอฟทีเอไทย -ออสเตรเลียมาก  แต่การเจรจาการค้าจะบอกวา่
ได้เปรียบไม่ได้  เพราะถา้หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษนาํไปลง  จะทาํให้คนออส เตรเลียรู้สึกไม่ดีกบั
คนไทย  ต้องเกบ็ไวคุ้ยหลังจากทีล่งนามไปแล้ว  กลับมาจะเปดิแถลงข่าวทัง้หมด  ซ่ึงรายละเอียด  
ครม.  อนุมัติไปแล้ว”70 

หลังจากนาํเสนอข่าวคร้ังแรกของส่ือมวลชน  ความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  เร่ิม
กลายเปน็ประเด็นสาธารณะทีสั่งคมวพิากษ์วจิารณ์อยา่งกวา้งขวางในเร่ืองของ  ผลประโยชน์ทับ
ซ้อนของกลุ่มทุนในรัฐบาลและกลุ่มทุนใกล้ชิด ในช่วงกอ่นทีรั่ฐบาลจะลงนามความตกลงการค้า
เสรีไทย-ออสเตรเลีย  (ลงนามความตกลงฯ  5  กรกฎาคม  2547) 

นายจักรชัย  โฉมทองดี  กลุ่มศึกษาข้อตกลงการค้าเสรีภาคประชาชน  ให้ข้อมูลแก่
หนังสือพิมพ์ข่าวสด  เม่ือวนัที ่ 14  พฤษภาคม  2547  ในเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อนวา่  มีการ

                                                 

 
68 “ผลกระทบเอฟทเีอในสายตา  “วุฒิสภา”, ไทยโพสต,์ 29  มิถุนายน  2547. 
69 “เปดิขอ้ตกลงเอฟทเีอไทย-ออสเตรเลีย  ต้นแบบการค้าเสรี,” กรุงเทพธุรกิจ, 16  เมษายน  2547, 

หนา้  15. 
70 “ทกัษณิยึดวิทยุ  แจงกลุ่มต้าน  เอฟทเีอออสซ่ี,”  กรุงเทพธุรกิจ, 26  มิถุนายน  2547 
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เจรจาแลกผลประโยชน์ของนายทุนกบัเกษตรกร  โดยยกกรณีเกษตรกรผู้เล้ียงโคนมกบัธุรกจิ
คมนาคมทีมี่ความสัมพันธ์กบัธุรกจิของพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร  นายกรัฐมนตรี 

““…ตามเอกสารทีรั่ฐบาลออสเตรเลียเปดิเผยในเวป็ไซด์กอ่นหน้านี ้ พบวา่  การเจรจาช่วง  
2  ปแีรก  ไทยไม่ได้บรรจุการเปดิเสรีนมและเนือ้สัตวไ์วใ้นข้อตกลงลดภาษี   จนกระทัง้เม่ือ
นายกรัฐมนตรีไทยและออสเตรเลียได้พบกนัในการประชุม  APEC  ในเมืองไทยเม่ือเดือนตุลาคม  
2546  ทาํให้เร่ืองนมและเนือ้สัตวก์ลับเขา้มาอยูใ่นข้อตกลงการค้าเสรี  ขณะเดียวกนัพบวา่  รัฐบาล
ออสเตรเลียยนิยอมให้ไทยเข้าไปลงทุนในธุรกจิโทรคมนาคมและดาวเทียม …การทีรั่ฐไม่เปดิเผย
ข้อมูลต่อสาธารณชนทาํให้เกดิข้อสงสัยวา่อาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนในข้อตกลงโดยเฉพาะด้าน
โทรคมนาคมโดยเอาผลประโยชน์ของเกษตรกรรายยอ่ยไปแลก”71 

นอกจากนี ้ นายวิฑูรณ์  เล่ียนจ ารูญ  กลุ่มศึกษาขอตกลงการค้าเสรีภาคประชาชน  ได้
ตั้งคําถามประเด็นนีก้บัรัฐบาลผ่านส่ือมวลชนวา่ 

“  นายกฯจะอธิบายผลประโยชน์ทับซ้อน  จากการลงนามในข้อตกลงเอฟทีเอไทย -
ออสเตรเลียอยา่งไร  เม่ือผลประโยชน์ทีก่ลุ่มทุนโทรคมนาคมและช้ินส่วนยานยนต์ทีไ่ด้รับนัน้  ต้อง
แลกกบัน้ําตาและความทุกข์ยากของเกษตรกรนับล้านคน”72 

ในขณะที ่ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ได้ออกมาโต้แยง้ในประเด็นทีถ่กู
กล่าวหาวา่มีผลประโยชน์ทับซ้อน  ผ่านการให้สัมภาษณ์ส่ือมวลชนวา่ 

 “  วธิีทีง่่ายทีสุ่ดกค็ือวา่  ไม่รู้เ ร่ืองรู้ราวแล้วกล่าวหาวา่  FTA  เปน็ประโยชน์กบัคนใน
รัฐบาล   คนเรานะลืมตาตื่นกพู็ดได้แล้ว  ยงัไม่ทันแปรงฟันเลย  และรัฐบาลเองกพ็ร้อมทีจ่ะช้ีแจง
ทาํความเข้าใจ  ไม่มีปญัหาอะไร  ผมโง่หรือ  ปล่อยให้ประเทศเสียประโยชน์  ไวก้ลับมาจาก
ออสเตรเลียแล้วจะประชาสัมพันธ์ให้ทราบในรายละเอียด  แต่กอ่นไปยงัไม่อยากพูดอะไร  เพราะ
เดี๋ยวเขาไม่เซ็นเสียดายตาย  ของดีๆ”73 

และในวนัที ่3  กรกฎาคม  2547  กอ่นการลงนามความตกลงฯ  2  วนั  พ.ต.ท.ทักษิณ  

นายกรัฐมนตรี  กล่าวในรายการ  “นายกฯ  ทักษิณ  คุยกบัประชาชน”  ในประเด็นเร่ืองการจัดทาํ  
ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลียโดยยนืยนัวา่มีแต่ได้ไม่มีเสีย  และประเด็นเร่ืองผลประโยชน์
ทับซ้อนวา่ 

                                                 

 
71 “ยื่นนายกฯ-สภา-ศาลฎกีาค้านเอฟทเีอไทย-ออสซ่ี,” ขา่วสด, 14  พฤษภาคม  2547 
72 “จริยธรรมรัฐบาลทกัษณิ,” ไทยโพสต,์ 28  มิถุนายน  2547, หนา้  4. 
73 “ทกัษณิอุบไต๋  FTA  ออสซ่ียันไม่โง่ทําได้เปรียบ,” ผู้จัดการรายวัน, 24  มิถุนายน  2547. 
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“ ตราบใดทีผ่มยงันัง่อยูต่รงนีถ้อืวา่ดูแลเร่ืองผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่  รับรองเร่ือง
ผลประโยชน์ทับซ้อน  บา้บอนัน้  ไม่มีครับ”74 

จวบจนกระทัง้วนัลงนามความตกลงการค้าเสรีไท ย-ออสเตรเลีย  ในวนัที ่ 5  กรกฎาคม  
2547   ส่ือมวลชนได้เร่ิมนาํเสนอข่าวเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อนทีเ่กดิขึ้นอยา่งเข้มข้น  หนังสือพิมพ์
ไทยโพสต์  ได้นาํเสนอข่าว  “เอฟทีเอไทย -ออสเตรเลีย  ประโยชน์ทับซ้อน โทรคมนาคม -ยาน
ยนต์”75   เนือ่งจากธุรกจิโทรคมนาคมถกูตั้งข้อสังเกตวา่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกบัธุรกจิครอบครัว
นายกรัฐมนตรี  รวมทัง้ธุรกจิส่งออกรถยนต์ซ่ึงมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกบัธุรกจิของนายสุริยะ  จึง
รุ่งเรืองกจิ  นายทุนในรัฐบาล 

นายการุณ  กิตติสถาพร   ปลัดกระทรวงพาณิชย ์ ได้ออกมาช้ีแจงในประเด็น
ผลประโยชน์ทับซ้อนทีมี่การกล่าวหารัฐบาลในประเด็นเจรจาแลกโคนมกบัธุรกจิโทรมานาคมวา่  

“ทีมี่การกล่าวหาวา่เรายอมเปดิให้นาํเข้าโคนมเพ่ือแลกกบัการเข้าไปทาํธุรกจิโทรคมนาคม
นัน้ เปน็เท็จทัง้ส้ิน  เพราะเร่ืองโคนมมีการเจรจากนัมาตลอด  ไม่ใช่เพ่ิงมาเจรจาเอาเม่ือหลังประชุม
เอเปกตามทีก่ล่าวหา…ออสเตรเลียเขารู้วา่การทีเ่ขาเปดิให้ต่างชาติเข้าไปทาํธุรกจิโทรคมนาคมเขา
จะได้ประโยชน์  ในเม่ือเขายืน่ข้อเสนอมา  ถา้ผมไม่รับกเ็ดี๋ยวจะถกูหาวา่โง่อีก…”76 

แต่ในทางตรงกนัข้าม  ในมุมมองของคุณ  ธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ   ผู้บริหารบริษัทใน
เครือ “ไทยซัมมิท”  หลานชายนายสุริยะ  จึงรุ่งเรืองกจิ  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม  ที่
ถกูกล่าวหาวา่ธุรกจิของครอบครัวซ่ึงเปน็ธุรกจิ  “ผลิตช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์ ” ได้รับประโยชน์
จากความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  กลับมองวา่การโจมตีเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อนเปน็
การโจมตีเชิงการเมือง  คือต้องการโจมตีรัฐบาลโดยหยบิเนือ้หาสาระของความตกลงการค้าเสรีมา
เปน็ประเด็นเช่ือมโยง   

“…เร่ือง  FTA  ไทย -ออสเตรเลีย  การโจมตีเร่ือง  FTA  ผมคิดวา่ ในแง่หนึง่ เปน็เชิง
การเมืองมากกวา่  มากกวา่โจมตีทีเ่นือ้หาสาระอยา่งจริงจัง…กอ็ยา่งเช่นเซ็นสัญญาแล้ว  CP  กบั  
ไทยซัมมิท   ได้ประโยชน์  หรือวา่รัฐบาลเครือญาติอะไรประมาณนัน้มากกวา่  คือตั้งใจจะโจมตี
รัฐบาลแต่หยบิเนือ้หา  FTA   

                                                 

 
74 “นายกฯช้ีเอฟทเีอได้มากกว่าเสีย  รัฐบาลไม่สนเสียงต้านเดินหนา้เปดิการค้าเสรีกับออสเตรเลีย

เตรียมลงนามพรุ่งนี้,” กรุงเทพธุรกิจ, 4 กรกฎาคม  2547, หนา้  4. 
75 “เอฟทเีอ “ไทย-ออสเตรเลีย”  ประโยชนท์บัซ้อน  โทรคมนาคม-รถยนต,์” ไทยโพสต,์ 5 กรกฎาคม  

2547 
76 เร่ืองเดียวกัน 
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ผมวา่  ไม่วา่จะเปน็ประชาธิปตัย ์ ไทยรักไทย  หรือวา่ชาติไทยขึ้นมา  กต็้องเซ็นสัญญา  
FTA  ไทย-ออสเตรเลีย… ประเทศเพ่ือนบา้นคุณไปทาํสัญญากบัประเทศอ่ืนๆ  โดยเฉพาะปร ะเทศ
ทีเ่ปน็ตลาดใหญ่ๆ  ออสเตรเลีย  อเมริกา  ยโุรป  มันหมายความวา่คุณกาํลัง  lost  competitive  
advantage  ให้กบัเขา ไม่วา่รัฐบาลไหนกไ็ม่โง่เกนิไป  คิดเร่ืองนีไ้ม่ออก  คุณกต็้องทาํอยา่ง
เดียวกนั  เพ่ือรักษาความสามารถในการแข่งขัน… 

ประเด็นเร่ืองนี ้ เร่ืองไทยรักไทย  หรือวา่ไม่ใช่  ถา้รัฐบาลไหน ไม่โง่จนเกนิไป  คงมองตรงนี้
ออก แล้วจําเปน็ต้องทาํเพ่ือช่วยเหลือผู้ประกอบการทีอ่ยูใ่นเมืองไทย”77 

แต่อยา่งไรกต็าม  คุณธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ  ยอมรับวา่ธุรกจิของตนและครอบครัวได้รับ
ประโยชน์จากความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  แต่ไม่ได้เปน็ผู้ทีไ่ด้รับผลประโยชน์มากทีสุ่ด  
ผู้ทีไ่ด้รับผลประโยชน์มากทีสุ่ดในความเห็นของคุณธนาธร  กค็ือ  บริษัทรถยนต์ญี่ปุน่ 

 “ถามวา่คนไทยได้ประโยชน์ไหม  อาจจะได้ประโยชน์  เพราะวา่เม่ือพวกนีผ้ลิตมากขึ้นก็
ต้องซ้ือของมากขึ้น  ซ้ือช้ินส่วน ฯ  มากขึ้นผมกอ็าจจะได้ ประโยชน์  แต่อยา่งทีบ่อกวา่มันเปน็
ทางอ้อม  ถามวา่เขาซ้ือช้ินส่วน ฯ  มากขึ้น  กาํไรจากบริษัท  มากขึ้นรึปา่ว  มากขึ้น  แต่อยา่ลืมวา่
กาํไรทีม่ากขึ้น  มากทีสุ่ดเนีย่  ไปอยูท่ีใ่คร  ใช่ไหม  ครับ  …เพราะฉะนัน้  deal  นี ้ ถามวา่ใครได้
ประโยชน์  ผมคิดวา่ญี่ปุน่ได้ประโยชน์”78 

 แต่ในมุมมองของ  คุณอลงกรณ์  พลบตุร  รองหัวหน้าพรรคประชาธิปตัยแ์ละประธาน
คณะทาํงานตรวจสอบทุจริต  พรรคประชาธิปตัย ์ กลับมีความเห็นในทิศทางทีต่รงกนัข้ามกบัคุณ
ธนาธร  จึงรุ่งเรืองกจิ   

กล่าวคือ  คุณอลงกรณ์  พลบตุร  มีความเห็นวา่นโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเต รเลีย  มี
การตั้งธงทางนโยบายไวแ้ล้ว  โดยมีเหตุผลทางธุรกจิเปน็ตัวขับเคล่ือน   ผลประโยชน์จากนโยบาย
จึงเกีย่วข้องกบับคุคลในรัฐบาล  และมีความเปน็ไปได้ทีก่ลุ่มทุนทีอ่ยูใ่นรัฐบาลทีเ่กีย่วข้องรู้ข้อมูล
ภายใน  ทาํให้กลุ่มทุนเหล่านีจ้ะเปน็กลุ่มแรกทีมี่อิทธิพลต่อการกาํหนดนโยบาย 

“ได้มีการตั้งธงทางนโยบายไวแ้ล้ว แล้วมีเหตุผลทางธุรกจิเปน็ตัวขับเคล่ือนจึงทาํให้
กระบวนการจัดทาํและกล็งนามข้อตกลงดังกล่าวเปน็ไปโดยขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยไม่ผ่าน
กระบวนการมีส่วนร่วมของรัฐสภาหรือกระบวนการให้ความเห็นชอบของรัฐสภา  เพ่ือหลีกเล่ียงการ
ถกูตรวจสอบในเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อน…ประเด็นนีเ้กีย่วข้องกบันายกรัฐมนตรีลงมา  และกย็งัมี

                                                 

 
77 ธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ  ผู้บริหารระดับสูงบริษทัในเครือซัมมิท  และรองประธานฝ่ายส่งออก  กลุ่ม

อุตสาหกรรมช้ินส่วนยานยนต์  สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย, สัมภาษณ,์ 21 เมษายน  2550 
78 ธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ  ผู้บริหารระดับสูงบริษทัในเครือซัมมิท  และรองประธานฝ่ายส่งออก  กลุ่ม

อุตสาหกรรมช้ินส่วนยานยนต์  สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย, สัมภาษณ,์ 21 เมษายน  2550 
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ตําแหน่งรัฐมนตรีท่านอ่ืน  บคุคลทีเ่กีย่วข้องจะมีตําแหน่งหัวหน้าพรรค  รองหัวหน้าพรรค  และ
เลขาธิการพรรค  ซ่ึงถอืวา่เปน็ผู้กมุอํานาจของพรรคและรัฐบาล  โดยมีการใช้นโยบายเปน็เคร่ืองมือ
นาํหนา้ในผลประโยชน์ทางธุรกจิของกลุ่มทีจ่ะตามมา… 

…เปน็ไปได้โดยเฉพาะกลุ่มทุนทีอ่ยูใ่นรัฐบาลทีเ่กีย่วข้องและรู้ข้อมูลภายใน  วา่
สาระสําคัญของข้อตกลง ฯ จะเปน็อยา่งไร  แนวทางของการตกลง ฯ จะออกมาในรูปแบบไหน  
เพราะฉะนัน้กลุ่มอุตสาหกรรมซ่ึงเปน็กลุ่มทุนในรัฐบาลจะเปน็กลุ่มแ รกทีมี่อิทธิพลต่อการกาํหนด
เนือ้หาข้อตกลง ฯ”79    

 
ทัง้นีป้ระเด็นเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อนของกลุ่มทุนในรัฐบาลและกลุ่มทุนใกล้ชิด  ถกูทาํให้

มีน้ําหนักมากขึ้น  เม่ือเทียบผลประโยชน์ทีบ่างภาคอุตสาหกรรมจะได้รับกบัผลกระทบทีจ่ะเกดิ
ขึ้นกบัเกษตรกรซ่ึงเปน็ประชาชนส่วนใหญ่ของ ประเทศ   ในลักษณะที ่ “ผลได้กระจุก  ผลเสีย
กระจาย”  ซ่ึงเปน็ผลสรุปจากคณะทาํงานติดตามผลการเจรจาเอฟทีเอ  กล่าวคือ 

ดร.ณรงค์ชัย อัครเศรณี  ประธานคณะทาํงานติดตามผลการเจรจาเอฟทีเอ   ได้กล่าว
ภายหลังการสัมมนา  “เตรียมการรับผลกระทบเอฟทีเอไทย- ออสเตรเลีย ”  ซ่ึงจัดโดยคณะทาํ งาน
ติดตามผลการเจรจา สถาบนัวจัิยนโยบายเศรษฐกจิการคลัง  ทีโ่รงแรมสยามซิตี โดยมีผู้เข้าร่วม
สัมมนาประกอบด้วย กลุ่มเกษตรกร นักวชิาการ ภาครัฐร่วม 300 คน   โดยสรุปวา่  

1.) การเปดิเขตการค้าเสรีแบบทวภิาคี หรือเอฟทีเอ มีความจําเปน็  แต่เอฟทีเอทีไ่ทยลง
นามกบัออสเตรเลียคร้ังนี ้เปน็การดําเนินงานทีรี่บร้อนเกนิไป  ประชาชนมีส่วนร่วมและมีความ
โปร่งใสน้อยเกนิไป  

2.) เนือ้หาสาระของเอฟทีเอกบัออสเตรเลียดีพอใช้ แต่ผลได้อยูใ่นวงจํากดั  
3.) ผลบวกจากเอฟทีเอกระจุกอยูก่บักลุ่มอุตสาหกรรม  แต่ผลลบกระจายไปสู่กลุ่ม

เกษตรกรหลายครอบครัว  
4.) ต้องดําเนินการทาํให้ผลบวกกระจายและผลลบกระจุก สนับสนุนอุตสาหกรรมการผลิต

โคเนือ้ โคนม เพราะปจัจุบนักระบวนการปรับปรุงการผลิตยงัไม่มีข้อยตุิทีจ่ะทาํให้ปฏบิตัิได้  
 
 

                                                 

 
79 อลงกรณ์  พลบตุร  รองหวัหนา้พรรคประชาธิปตัย์  และประธานคณะทํางานตรวจสอบทจุริต  พรรค

ประชาธิปตัย,์ สัมภาษณ,์ 3  เมษายน  2550. 
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5.)  คณะกรรมการจะเสนอผลการสัมมนา ซ่ึงจะมีการประเมินผลกระทบ  ทัง้หมดพร้อม
กบักาํหนดมาตรการ เสนอต่อคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ (กนศ.) ต่อไป80  

อยา่งไรกต็าม  ประเด็นเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อนของกลุ่มทุนในรัฐบาลและกลุ่มทุนใกล้ชิด
ในการกาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลียของรัฐบาล  ได้กลายเปน็ประเด็นทีมี่การ
เคล่ือนไหว  วพิากษ์วจิารณ์อยา่งมากในภาคส่วนสังคมวา่รัฐบา ลพ.ต.ท.ทักษิณกาํหนดนโยบาย  
การค้าเสรีไทย - ออสเตรเลียเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กบัตัวเองและพวกพ้องในขณะทีป่ระชาชนส่วน
ใหญ่ของประเทศทีเ่ปน็เกษตรกรมีแนวโน้มทีจ่ะเสียประโยชน์อยา่งกวา้งขวางจากนโยบายนี้ 

 
4.5. สรุปท้ายบทท่ี  4 
 นโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เปน็นโยบา ยทีถ่กูกาํหนดขึ้นในสมัยรัฐบาลพ .ต.ท
ทักษิณ 
 การทีน่โยบายนีจ้ะบรรลุเปา้หมาย  คือนโยบายมีผลในทางปฏบิตัิ  รัฐบาล พ .ต.ท.ทักษิณ  
ได้สร้างชุมชนนโยบายหนึง่ขึ้นมา  เพ่ือใช้เปน็เวทีในการแลกเปล่ียนข้อมูล  ความรู้  ข่าวสาร  
ระหวา่งภาครัฐและเอกชน เพ่ือใช้เปน็ข้อมูลในการเ จรจาเปดิการค้าเสรีกบัออสเตรเลีย  โดย
มอบหมายให้กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ  กระทรวงพาณิชย ์ เปน็องค์กรศูนยก์ลาง
รับผิดชอบในการเจรจากบัออสเตรเลีย 
 ในชุมชนนโยบายนี ้ กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศ จะเชิญผู้แทนจากภาคเอกชน  เข้า
มามีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นและความต้องการ  ทีเ่ปน็เช่นนีเ้นือ่งจาก  กรมเจรจาการค้า
ระหวา่งประเทศ  ซ่ึงเปน็หน่วยงานทีรั่บผิดชอบหลักมีความรู้จํากดัในเร่ืองสินค้า  กรมเจรจาการค้า
ระหวา่งประเทศจึงแสวงหาความร่วมมือโดยเฉพาะข้อมูลในเร่ืองสินค้า  อัตราภาษีทีต่้องการลด  
และระยะเวลาในการลดภาษี  เปน็ต้ น  จากภาคเอกชนเพ่ือใช้เปน็ข้อมูลในการเจรจาระหวา่ง
ประเทศ  ในขณะทีภ่าคเอกชนกต็้องการเข้ามามีส่วนร่วมและมีอิทธิพลในกระบวนการกาํหนด
นโยบาย  เพ่ือผลักดันประเด็นทีต่นต้องการไปสู่เนือ้หาสาระหลักของนโยบาย  จึงเกดิการ
ปฏสัิมพันธ์ระหวา่งภาครัฐและเอกชนขึ้นมาในกระบวนการ กาํหนดนโยบายการค้าเสรีไทย -
ออสเตรเลีย 
 ตัวแสดงหลักทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในชุมชนนโยบายนีไ้ด้แก ่ ตัวแสดงฝ่ายการเมือง  ตัวแสดง
ฝ่ายข้าราชการ  และตัวแสดงภาคเอกชน 

                                                 

 
80 “ณรงค์ชัย” รับ  รัฐรีบร้อน  เอฟทเีอขาดความโปร่งใส  ขอ้ตกลงออสซ่ี, กรุงเทพธุรกิจ,  16 กรกฎาคม 

2547. 
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 ตัวแสดงฝ่ายการเมือง  ได้แก ่ คณะรัฐมนตรี  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย ์ และ
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ  (กนศ.)   
 ตัวแสดงฝ่ายข้าราชการ  ได้แก ่   กระทรวงพาณิชย ์ กระทรวงการคลัง  กระทรวง
อุตสาหกรรม  กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์
 ตัวแสดงภาคเอกชน  ได้แก ่ สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  สภาหอการค้าแห่ง
ประเทศไทย  และกลุ่ม  สมาคม  ทีเ่กดิขึ้นจากการรวมตัวกนัของเกษตรกรต่างๆ 
 ในการหารือ  เพ่ือแลกเปล่ียนความคิดเห็น  ข้อมูลระหวา่งกนันัน้  ได้กอ่ให้เกดิรูปแบบของ
ความสัมพันธ์รูปแบบหนึง่ขึ้นมา  นัน่กค็ือ  รูปแบบความสัมพันธ์แบบแลกเปล่ียน  (exchange 
relations)  ในการแลกเปล่ียนข้อมูล  ข่าวสาร  อันเปน็ทรัพยากรทีแ่ต่ละหน่วยงาน  องค์กร  
ครอบครอง 
 แต่ในขณะเดียวกนักก็อ่ให้เกดิ  รูปแบบของการปฏสัิมพันธ์ระหวา่งฝ่ายข้าราชการกบั
ภาคเอกชนขึ้นมาสองรูปแบบ  คือ  รูปแบบการปฏสัิมพันธ์แบบเจรจาต่อรอง  (negotiation / 
bargaining interaction)   และรูปแบบการปฏสัิมพันธ์แบบโน้มน้าวจูงใจ  ( persuasion  
interaction) 
 รูปแบบการปฏสัิมพันธ์แบบเจรจาต่อรอง  เปน็รูปแบบการปฏสัิมพันธ์ทีเ่กดิขึ้นระหวา่ง
หน่วยงานรัฐกบัเอกชนทีอ่ยูใ่นภาคอุตสาหกรรม  ได้แก ่ สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  และ
สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  ในขณะทีรู่ปแบบการปฏสัิมพันธ์แบบโน้มน้าวจูงใจ  เกดิขึ้น
ระหวา่งหน่วยงานรัฐกบัเอกชนทีอ่ยูใ่นภาคเกษตรกรรม  ได้แก ่ สมาคม  หรือ  กลุ่มทีเ่กดิขึ้นจาก
การรวมตัวกนัของเกษตรกร    เนือ่งจากเอกชนภาคอุตสาหกรรมครอบครองทรัพยากรทีมี่คุณค่า
มากกวา่  อันได้แก ่ ความรู้  และข้อมูลในสินค้าอุตสาหกรรม  ซ่ึงเปน็สินค้าทีมี่มูลค่าการค้าข าย
ระหวา่งกนักบัออสเตรเลียสูงกวา่สินค้าเกษตรกรรม  จึงทาํให้ภาคอุตสาหกรรมมีอํานาจการเจรจา
ต่อรองมากกวา่ภาคเกษตรกรรม  และหน่วยงานรัฐมีแนวโน้มทีจ่ะรับฟังภาคอุตสาหกรรมมากกวา่
เกษตรกรรม 
 แต่อยา่งไรกต็าม  ชุมชนนโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มี  “คุณลักษณะเฉพาะ ”  ที่
สําคัญ  ทีฝ่่ายการเมืองซ่ึงเปน็นายทุนผูกขาดทีเ่ข้ามาดํารงตําแหน่งทางการเมือง เข้ามามีบทบาท
นาํ  มีอิทธิพลเหนือ  หรือมีนัยยะของการเข้ามาครอบงํา  ในชุมชนนโยบาย 
 นับตั้งแต่การที ่พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวตัร นายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปน็นายทุนผูกขาดในกจิการ
โทรคมนาคม  กระจายการควบคุมการบริหารรัฐในระดับคณะรัฐมนตรีทีมี่นายทุนผูกขาดดํารง
ตําแหน่งทีสํ่าคัญในกระทรวงทีดู่แลรับผิดชอบทางด้านเศรษฐกจิ  เข้าสู่พ้ืนนโยบายการค้าเสรี 
ไทย-ออสเตรเลีย  ผ่านการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีให้เข้ามาเปน็คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิ
ระหวา่งประเทศ (กนศ.)  ซ่ึงมีหน้าทีใ่นการดูแลรับผิดชอบในการจัดทาํความตกลงการค้าเสรี 
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ไทย-ออสเตรเลีย  โดยตรง  เปน็ผลให้โครงสร้างอํานาจในการตัดสินใจในการกาํหนดทิศทางและ
เนือ้หาของความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  อยูใ่นมือของกลุ่มนายทุนผูกขาดทีม่าดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง   
 นอกจากนี ้ รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษณิ  ยงักาํหนดวนัส้ินสุดการเจรจาเปดิเสรีทางการค้ากบั
ออสเตรเลียล่วงหน้า ผ่านการส่ังการข้าราชการทีรั่บผิดชอบให้เจรจาให้เสร็จส้ินในวนัทีรั่ฐบาล
กาํหนด  ส่งผลต่อความเปน็อิสระของข้าราชการทีรั่บผิดชอบ  และส่งผลกระทบต่อเนือ้หาสาระ
ของความตกลงฯ  จากการทีข่้าราชการต้องเร่งรีบ  เร่งรัดทาํงานบนเง่ือนไขของการบบีคั้นของเวลา  
เพ่ือให้ได้ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  อันเปน็เปา้หมายของรัฐบาล  
 ประกอบกบั  การทีรั่ฐบาลส่งฝ่ายการเมืองติดตามการเจรจาระหวา่งประเทศทุกคร้ัง  ซ่ึง
ถกูตีความจากนักธุรกจิทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมเดินทางไปเจรจากบัข้าราชการเพ่ือเปดิเสรีทางการค้ากบั
ออสเตรเลียวา่  เข้ามา  “สอดแนม”  การเจรจา  เพ่ือเสนอความต้องการของตนเข้าสู่เนือ้หาสาระ
ของความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
 การเข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพล  ซ่ึงมีนัยยะของการครอบงําของฝ่ายการเมือง  ในชุมชน
นโยบายการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีความชัดเจนมากขึ้นเม่ือพิจารณาร่วมกบับริบทแวดล้อม
ทีแ่สดงให้เห็นถงึความต้องการของรัฐบาลเพ่ือให้ได้ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย   

นับตั้งแต่การทีรั่ฐบาล พ .ต.ท .ทักษิณ  ตัดสินใจให้เร่ิมเจรจาเปดิเสรีทางการค้ากบั
ออสเตรเลียโดยขาดความพร้อม  ไม่วา่จะเปน็การเลือกออสเตรเลียเปน็ประเทศคู่เจรจา  โดยขาด
เหตุผลรองรับการตัดสินใจ  ไม่วา่จะเปน็ในด้านยทุธศาสตร์หรือรายงานวจัิย   การไม่รับฟังความ
คิดเห็นจากภาคเอกชนทีเ่ปน็ผู้มีส่วนได้ -เสียโดยตรง กอ่นตัดสินใจ    การไม่มีโครงการรองรับ
ผลกระทบทีจ่ะเกดิขึ้นล่วงหน้า  ซ่ึ งแสดงให้เห็นถงึการตัดสินใจด้วยความเร่งรีบ  เร่งรัด  ของ 
รัฐบาล พ .ต .ท.ทักษิณ จนละเลยกระบวนการที ่ “ควรจะเกดิขึ้น ”  กอ่นการตัดสินใจเลือก
ออสเตรเลียเปน็ประเทศคู่เจรจา    

อีกทัง้  รัฐบาลยงัปดิกัน้  ไม่ให้ความร่วมมือ  การตรวจสอบของฝ่ายนิติบญัญัติ  ไม่วา่จะ
เปน็การตั้งกระทูถ้ามในบางประเด็น  หรือการไม่นาํความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ผ่าน
ความเห็นชอบจากรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ .ศ.  2540  มาตรา  224  
วรรค  2  กอ่นลงนามยอมรับความตกลงซ่ึงส่งผลผูกพันต่อประเทศไทย  ซ่ึงเปน็ประเด็นถกเถงีเร่ือง
การตีความกฎหมายทีย่งัไม่มีความกระจ่างชัดในช่วงเวลานัน้ 

บริบทแวดล้อมเหล่านีส้นับสนุนให้เช่ือได้วา่   ฝ่ายการเมืองได้เข้ามามีบทบาทนาํ  มี
อิทธิพลเหนือ  ซ่ึงมีนัยยะของการครอบงํา  ภายในชุมชนนโยบาย การค้าเสรีไทย - ออสเตรเลีย   
เพ่ือกาํหนดทิศทางและบางส่วนของเนือ้หาสาระของความตกลงการค้าเสรีไทย -ออสเตรเลีย  ตาม
ความต้องการของฝ่ายการเมืองไม่มากกน็้อย 
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เปน็ผลให้ชุมชนนโยบายนีผ้ลิตทางเลือกนโยบาย  ซ่ึงกค็ือ  “ความตกลงการค้าเสรี 
ไทย-ออสเตรเลีย”  ทีป่กปอ้ง  หรือสนับสนุนผลประโยชน์ของฝ่ายการเมืองซ่ึงเปน็นายทุนผูกขาดที่
เข้ามามีบทบาทนาํ  มีอิทธิพล  หรือมีนัยยะของการครอบงํา  ภายในชุมชนนโยบาย  และนาํมาซ่ึง
การวพิากษ์วจิารณ์ของสังคมในประเด็นเร่ือง  “ผลประโยชน์ทับซ้อน”  ของบคุคลในรัฐบาลในทีสุ่ด 

 
  
  
 
 
 



บทที่  5 
 

ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรฐั 
 

โครงสรางและคุณลักษณะของรัฐในแตละชวงเวลามีความสัมพันธกับกระบวนการกาํหนด

นโยบายสาธารณะ  และมีความสัมพันธกับผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบาย 

การนําเสนอในบทนี้มีเปาหมายเพื่อช้ีใหเห็นถึงคุณลักษณะของรัฐภายใตรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณที่มีคุณลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  

capitalism)  อันเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดชุมชนนโยบายที่มีคุณลักษณะในบทที่  4  และเปนเหตุ

เชื่อมโยงอยางมีความสัมพันธกับผูไดรับประโยชนและเสียประโยชนจากความตกลงการคาเสรี 

ไทย – ออสเตรเลียในบทที่  6   

              โดยนําเสนอนับต้ังแตวิกฤติเศรษฐกิจ  2540  ที่เปนปจจัยเรงใหนายทุนผูกขาดกลุมหนึ่ง  

นําโดย  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและโทรคมนาคม  ปรับตัวเพื่อ

ความอยูรอดในระบบทุนนิยมที่ส่ันคลอน   ดวยการจัดตั้งพรรคไทยรักไทยขึ้นมาเพื่อใชเปนชองทาง

ในการเชื่อมอํานาจทางเศรษฐกิจเขากับอํานาจทางการเมือง  และการเขามาใชอํานาจและกลไก

รัฐของนายทุนกลุมนี้ ผานการเชื่อมโยงตัวบุคคล  (person links)  นายทุนผูกขาดเขากับตําแหนง

ในโครงสรางอํานาจรัฐ  ที่สะทอนใหเห็นถึงคุณลักษณะของรัฐและความสัมพันธระหวางนายทุน

ผูกขาดและรัฐที่มีคุณลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ   รวมทั้งสรุปใหเห็น

คุณลักษณะชุมชนนโยบายการคาเสรีไทยออสเตรเลียภายใตโครงสรางรัฐที่มีคุณลักษณะเปนทุน

นิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 

 
5.1. วิกฤติเศรษฐกิจ  2540  : เง่ือนไขเรงการปรับตัวของนายทุนผูกขาดเขาสูอํานาจรัฐ 
 ระบบเศรษฐกิจในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขเวลาและบริบททาง

ประวัติศาสตร  จากระบบเศรษฐกิจแบบศักดินาเปลี่ยนแปลงไปสูระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  จน

พัฒนาไปสูการเกิดนายทุนผูกขาด  เชนเดียวกับความสัมพันธระหวางนายทุน  (ผูกขาด)  กับรัฐที่

เปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขเวลาและบริบททางประวัติศาสตร  จากการที่นายทุน (ผูกขาด) เปน

เพียงผูรับใชรัฐ  ผูพึ่งพาอํานาจรัฐ  จนเปลี่ยนไปเปนผูเขามามีอํานาจรัฐ   

การกอเกิดระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในประเทศไทยไมไดเกิดจากการพัฒนา

เปลี่ยนแปลงดวยเงื่อนไขภายในประเทศเฉกเชนเดียวกับการกอเกิดระบบทุนนิยมในยุโรป  ระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมในประเทศไทยเกิดจากการบีบบังคับดวยเงื่อนไขภายนอกประเทศในรูป
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สนธิสัญญา  การทํา  “สนธิสัญญาเบาวร่ิง” ในป 2398   สมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอม

เกลาเจาอยูหัว  เปนจุดเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพที่สําคัญจาก ระบบเศรษฐกิจแบบ 

ศักดินาที่มีเปาหมายเพื่อการเลี้ยงชีพและบริโภคเปนหลักไปสู  ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  ที่มี

เปาหมายเพื่อการคาขายและการแสวงหากําไรเปนหลักเพื่อนําเอาผลผลิตสวนเกินไปลงทุนขยาย

การผลิตตอไป 

หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบ

ประชาธิปไตยโดยคณะราษฎรในป  2475  คณะราษฎรไดวางรากฐานการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมโดยการจัดการบริหารราชการแบบใหม  เชน   การจัดการทางการคลังและ

งบประมาณที่แยกออกจากทรัพยสินของพระมหากษัตริย  การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน  เปนตน   

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมของไทยที่พัฒนามาอยางตอเนื่องไดดําเนินมาสูการกอเกิด  

“ทุนผูกขาด” อยางเดนชัด  นับตั้งแตสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต   (2501-2506)  ตอเนื่องถึง  

จอมพลถนอม  กิตติขจร  (2506-2516)   

ที่เปนเชนนี้เพราะในสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ไดดําเนินนโยบายสนับสนุนการ

พัฒนาระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมโดยเนนบทบาทของภาคเอกชนอยางแข็งขันมากกวาการเนน

บทบาทของรัฐอยางในสมัยจอมพลป.พิบูลสงคราม    โดยเฉพาะการประกาศใชแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่  1  ( 2504 – 2509)  ตามแนวนโยบายหลักจากรายงานของ

ธนาคารโลกป 2502   ดวยการชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา ไดเปดโอกาสใหนายทุนมีโอกาสในการ

สะสมทุน  (accumulation  of  capital)  มากขึ้น  นําไปสูการกระจุกตัวและการรวมศูนยของทุน 

(concentration & centralization  of  capital)  จนเกิด  “ทุนผูกขาด”  ในที่สุด   

ทั้งนี้  การกอเกิด  “ทุนผูกขาด”  ในประเทศไทยนั้น แตกตางจากการกอเกิดทุนผูกขาดใน

ประเทศตะวันตก  กลาวคือ กลุมทุนผูกขาดในประเทศไทยไมไดพัฒนามาจากการแขงขันแสรี  

ไมไดพัฒนามาจากการแขงขันกันดวยการใชความสามารถทางการตลาดและเทคโนโลยี  แตสราง

อํานาจผูกขาดขึ้นมาดวยการใชอภิสิทธิ์และการไดรับการคุมครองและปกปองจากอํานาจทาง

การเมือง1  

กลาวคือ  กลุมทุนผูกขาดในประเทศไทยเกิดขึ้นมาจากความสัมพันธเชิงอุปถัมภระหวาง

ผูมีอํานาจทางการเมืองและนายทุนผานการใหอภิสิทธิ์ผูกขาดตางๆ เชน การใหอภิสิทธิ์และการให

                                                 
  

1 กําชัย  ลายสมิตและคนอื่นๆ,  เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก, พิมพครั้งที่  1(กรุงเทพมหานคร: 

คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), หนา 32. 
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อํานาจผูกขาดโดยนโยบายสงเสริมการลงทุนและคําสั่งคณะปฏิวัติ  อยางกรณีบริษัทไทยซาร

โกที่ผูกขาดการถลุงแรดีบุกและผูกขาดการสงออกดีบุกในสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  เปนตน2

ในชวงแรก “ทุนผูกขาด” ไดปรากฏตัวอยูในภาคอุตสาหกรรมการผลิต  เชน  กิจการถลุง

แรและดีบุก  กิจการยาและเคมีภัณฑ  กิจการขุดเจาะน้ํามัน  เปนตน และภาคการเงินการธนาคาร  

เชน  ธนาคารพาณิชยตางๆ  เปนตน  ตอมาในชวงทศวรรษ 2530 ไดเกิด “ทุนผูกขาด” กลุมใหม

ข้ึนมาเปนกลุมทุนผูกขาดทางดานสื่อสาร ซึ่งปรากฏตัวอยูในกิจการโทรศัพทมือถือ  กิจการ

ดาวเทียม เปนตน   

ในชวงกอนการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในป  2540 กลุมทุนผูกขาดที่มีความโดดเดนและมี

อิทธิพลมากที่สุดในทางเศรษฐกิจ คือ  “กลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชย”   ที่เปนเชนนี้เพราะ  

ประการแรก  ธนาคารพาณิชยเปนกลุมทุนที่ผูกขาดเงินทุนไวในมือ ในระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมการดําเนินธุรกิจไมวาจะเปนการอุตสาหกรรม  การพาณิชย  การเกษตร  ตองอาศัย  

“เงินทุน”  เปนปจจัยสําคัญ ดวยเหตุที่ธนาคารพาณิชยเปนแหลงเงินทุนที่ใหญที่สุดของประเทศ  

ธนาคารพาณิชยจึงควบคุมธุรกิจ  ควบคุมระบบเศรษฐกิจของประเทศไดมากที่สุดโดยใชกลไก

เงินกูหรือสินเชื่อ  ซึ่งหากธนาคารพาณิชยไมปลอยเงินกูใหธุรกิจแขนงตางๆแลว  ระบบเศรษฐกิจ

ทั้งระบบจะเปนอัมพาตไปทันที3  

 ประการที่สอง กลุมตระกูลเจาของธนาคารพาณิชยตางๆ  ตางมี “อาณาจักรธุรกิจ”∗ ของ

ตนเองซึ่งเทากับวาไดควบคุมปจจัยการผลิตในแขนงตางๆไวโดยตรง  จากการเขาไปถือครองธุรกิจ 

ถือครองบริษัทการคา ถือครองอุตสาหกรรมตางๆ ที่สําคัญของประเทศมากมาย ทั้งในลักษณะที่

เกิดจากการจัดตั้งบริษัทของตนเองและคนในตระกูลข้ึนมา ทั้งในลักษณะที่เกิดจากการเขาไป

ควบคุมบริษัทจากการที่บริษัทเหลานั้นมีหนี้สินกับธนาคารจํานวนมาก   

ขอมูลในป  พ.ศ. 2524  พบวา  เจาของธนาคารแตละแหงมีบริษัทการคาและบริษัท

อุตสาหกรรมอื่นๆที่อยูในเครือเปนจํานวนมาก  อาทิเชน  ธุรกิจในเครือตระกูลโสภณพาณิช  

(ธนาคารกรุงเทพ)  มีไมนอยกวา  50  บริษัท  ธุรกิจในเครือตระกูลรัตนรักษ  (ธนาคารกรุงศรี

                                                 
  

2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33. 

 3 เศรษฐสยาม,  การผูกขาดเศรษฐกิจไทย, พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพปุยฝาย, 2524), 

หนา 42-43. 

 ∗ อาณาจักรธุรกิจของกลุมทุนธนาคารพาณิชย  โปรดดู พรรณี  บัวเล็ก,  “บทที่  4  การพัฒนาเขาสูทุน

ผูกขาดภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (พ.ศ. 2501-2516) ใน วิเคราะหนายทุนธนาคารพาณิชย

ไทย  พ.ศ. 2475-2516, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร:  บริษัท  สํานักพิมพสรางสรรค จํากัด, 2529) , หนา 98-

147.  
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อยุธยา)  มีไมนอยกวา  40  บริษัท  ธุรกิจในเครือตระกูลเตชะไพบูลย  (ธนาคารศรีนคร)  มีไม

นอยกวา  50  บริษัท  ธุรกิจในเครือตระกูลลํ่าซํา  (ธนาคารกสิกรไทย)  มีไมนอยกวา  40  บริษัท  

เปนตน4   

ประการที่สาม  รัฐบาลไดมีบทบาทที่สําคัญในการสรางความมั่งคั่งใหแกกลุมธนาคาร

พาณิชยและทําใหระบบธนาคารพาณิชยไทยมีลักษณะเปนการผูกขาดโดยกลุมธนาคารพาณิชยที่

ตั้งอยูเดิม  จากการที่รัฐบาลจํากัดการตั้งธนาคารพาณิชยข้ึนมาใหม   “พระราชบัญญัติธนาคาร

พาณิชย 2505”  ไมอนุญาตใหมีการตั้งธนาคารพาณิชยข้ึนมาใหมแตใหเปดสาขาเพิ่มขึ้นไดซึ่ง

เทากับเปนการกีดกันไมใหผูประกอบการรายใหมเขามาแขงขันแตในขณะเดียวกันผูประกอบการ

รายเดิมสามารถขยายสาขาไดทั่วประเทศ   

นับต้ังแตป 2500-2536  มีธนาคารพาณิชยที่ไดรับอนุญาตใหตั้งขึ้นใหมเพียง  2  แหง

เทานั้นคือ  ธนาคารทหารไทยตั้งขึ้นเมื่อ  พ.ศ. 2500  และธนาคารเอเชียทรัสตตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ.  

25085  ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนผลมาจากความสัมพันธเชิงอุปถัมภ  (patron – client  

relationship)  ระหวางผูมีอํานาจทางการเมืองกับนายทุนธนาคารในชวงเวลานั้น  

ดวยเหตุดังกลาวขางตน กลุมทุนธนาคารพาณิชยจึงเปนกลุมทุนผูกขาดที่โดดเดนและมี

อิทธิพลในพื้นที่เศรษฐกิจมากกวากลุมทุนผูกขาดอุตสาหกรรมและการคากลุมอ่ืนๆ ค ว า ม โ ด ด

เดนและอิทธิพลของกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยไมจํากัดอยูแตเพียงพื้นที่ทางเศรษฐกิจเทานั้น

แตยังปรากฏในพื้นที่การเมืองดวย∗ ในพื้นที่การเมืองกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยเร่ิมเขามามี

บทบาทและอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ จากการเปนเพียง  “ผูพึ่งพิงอํานาจทางการ

เมือง” ไปจนถึง  การเปน  “ผูเลนการเมือง”  ในระบบการเมืองเอง 

ความสัมพันธระหวางนายทุน (ผูกขาด)   กับรัฐกอนวิกฤติเศรษฐกิจป  2540 เปน

ความสัมพันธที่มีการเปลี่ยนแปลงไมคงที่   (dynamic)  ไปตามกาลเวลาและบริบททาง

ประวัติศาสตร    

ภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่มีระบบเศรษฐกิจแบบศักดินาถึงกอนการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง  2475   Suehiro  Akira  ไดแบงนายทุนหลักภายในประเทศออกเปน  3  

                                                 
  

4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 43. 

 5 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม,  วิวัฒนาการระบบธนาคารพาณิชยไทย, พิมพครั้งที่  1  

( กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), หนา 60-61.  และพรรณี  บวัเล็ก,  วิเคราะห

นายทุนธนาคารพาณิชยไทย  พ.ศ. 2475-2516, หนา 151.  

 ∗ แมวาอาจจะมีนายทุนผูกขาดอุตสาหกรรมและการคาบางคนเริ่มเขามามีบทบาททางการเมืองมาก

ขึ้น  เปนลําดับ  แตก็ไมโดดเดนและมีอิทธิพลอยางเดนชัดเมื่อเทียบกับกลุมนายทุนผูกขาดธนาคารพาณิชย 
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กลุมหลัก   คือ  1)  พระมหากษัตริย  เจานายและขุนนาง  2)  พอคาชาวจีน ∗ 3)  

ชาวตะวันตกซึ่งมีลักษณะเปนโครงสรางสามขา (Tripod  structure) ของกลุมนายทุนหลักใน

ชวงเวลานั้น   

กอนการทําสนธิสัญญาเบารริ่ง  (พ.ศ. 2398) ความสัมพันธระหวางพอคาชาวจีนกับ

พระมหากษัตริยเปนความสัมพันธที่พอคาชาวจีน  รับใช (serve) พระมหากษัตริยในฐานะที่

พระองคเปนผูผูกขาดการคาเพียงหนึ่งเดียวผานพระคลังสินคาในฐานะผูเก็บภาษีสงใหรัฐ ซึ่ง

หลังจากการทําสนธิสัญญาเบารร่ิงการผูกขาดโดยพระคลังสินคาถูกยกเลิก พระมหากษัตริยทรง

แกปญหาดวยการขยายระบบเจาภาษีนายอากรผูกขาดการเก็บภาษีพืชผลตางๆของชาวไรชาวนา

อยางกวางขวางเทาที่จะทําไดข้ึนมาแทน พอคาชาวจีนก็ยังคง  รับใช  พระมหากษัตริยในฐานะเจา

ภาษีนายอากรเชนเดิม ขณะที่ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับพอคาชาวตะวันตกเปน

ความสัมพันธที่พอคาชาวตะวันตกเขามามีสวนในการบริหารจัดการกิจการที่ทํารวมกันระหวาง

พระมหากษัตริยกับพอคาชาวตะวันตก6

หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  พ.ศ. 2475  ถึง พ.ศ. 2500  คณะราษฎรไดเร่ิมตน

สรางฐานอํานาจทางเศรษฐกิจของตนโดยเสนอนโยบายชาตินิยมเปนแนวทางในการพัฒนา

เศรษฐกิจแหงชาติ นโยบายดังกลาวมีผลเดนชัดมากหลังป  2481  ในสมัยจอมพล ป. พิบูล

สงคราม  ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในชวงเวลานี้มีคุณลักษณะเปน “ทุนนิยมโดยรัฐ”  (state  

capitalism)∗∗  จากการที่จอมพล ป.  พิบูลสงครามไดสรางรัฐวิสาหกิจและบริษัทกึ่งราชการที่

ผูกขาดในกิจการตางๆขึ้นมาเปนจํานวนมากเพื่อใชเปนฐานอํานาจทางเศรษฐกิจของตนเอง   

ขุนนางที่ เปนผูปกครองไดแปรตนเองไปเปน   “นายทุนขุนนาง”  (Bureaucratic  

capitalist)7  จากการที่คณะบุคคลในรัฐบาลและกลุมบุคคลที่ใกลชิดประกอบกิจการการคาของ

                                                 
 
∗

 ชาวจีนพัฒนามาเปนพอคาหรือนายทุนไดเนื่องจาก  1)  ไมไดเปนไพร (จึงไมตองถูกเกณฑแรงงาน)  

2)   ไมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินเปนของตนเอง  จึงเปดโอกาสใหชาวจีนประกอบกิจการของตนไดเต็มเวลาจนสามารถ

สะสมกําไรจากการคาได   โปรดดู  สุนัย  จุลพงศธร,  ถอดรหัสกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยไทย, พิมพครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพศยาม, 2543), หนา 32 
6 Suehiro  Akira,  Capital  accumulation  in   Thailand  1855-1985, p. 277-280. 
∗∗

 ทุนนิยมโดยรัฐ  (state  capitalism)  คือสังคมนายทุนที่พลังการผลิตเปนของรัฐและดําเนินการโดย

รัฐ  ประเทศที่เปนทุนนิยมโดยรัฐ  คือประเทศที่รัฐบาลควบคุมเศรษฐกิจโดยรัฐบาลกระทําการเหมือนนายทุนราย

ใหญเพียงรายเดียว  ( a  single  giant  capitalist)   
 

7 สังศิต  พิริยะรังสรรค,  ทุนนิยมขุนนางไทย, พิมพครั้งที่  1(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสรางสรรค, 

2526), หนา 286.  
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ตนเองเปนจํานวนมากโดยไดรับความคุมครองจากรัฐเปนพิเศษ  จากการใหเงินกู  การตัง้ราคา

สินคา  การจําหนายและการใหอภิสิทธิ์ผูกขาด  เปนตน  

แมวาการปฏิวัติในป  2475  ไดเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง  แตอํานาจผูกขาดทาง

เศรษฐกิจยังคงอยูที่ รัฐเหมือนเดิม แตเปลี่ยนจาก พระคลังสินคา(พระมหากษัตริย) มาสู

รัฐวิสาหกิจของรัฐ   พอคาชาวจีนไดปรับตัวจากการเปน  “ผูรับใช”  พระมหากษัตริยในฐานะเจา

ภาษีนายอากรมาเปน “ผูพึ่งพิง” ที่อยูภายใตการคุมครองของคณะผูปกครองเพื่อใหกิจการของตน

สามารถดําเนินการไดอยางสะดวกและปลอดภัย  ความสัมพันธระหวางรัฐและพอคาชาวจีน 

(นายทุน) ในชวงเวลานี้ เปน  “ความสัมพันธเชิงอุปถัมภ”   (patron-client  relationship) ที่พอคา

ชาวจีนอยูภายใตการอุปถัมภของผูปกครอง  โดยผูปกครองในชวงเวลานี้พึ่งพาพอคาชาวจีนนอย

มากเนื่องจากมีฐานอํานาจทางเศรษฐกิจของตัวเอง  คือรัฐวิสาหกิจและบริษัทกึ่งราชการ 

สมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัตน  พ.ศ.  2500 -  14  ตุลาคม  พ.ศ.  2516    การเมืองไทย

เปล่ียนมาสูการปกครองภายใตระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จ  (totalitarian  regime)   ในขณะที่ 

จอมพล  ป.  พิบูลสงคราม มีฐานอํานาจทางเศรษฐกิจอยูที่รัฐวิสาหกิจและบริษัทกึ่งราชการ   

จอมพลสฤษดิ์   ธนะรัตนไดสรางฐานอํานาจทางเศรษฐกิจของตนขึ้นมาใหมดวยการสนับสนุนและ

การเปนพันธมิตรกับภาคเอกชนและลดอํานาจรัฐวิสาหกิจลง  

ความสัมพันธ ระหว างนายทุนนักธุ รกิจกับ รัฐ  ( ผูปกครอง )  ในชวง เวลานี้ เปน  

“ความสัมพันธเชิงอุปถัมภ”  (patron-client  relationship) ที่นายทุนนักธุรกิจจะอาศัยการอุปถัมภ

จากผูที่มีอํานาจทางการเมืองเพื่อปกปองการดําเนินธุรกิจของตน  โดยนายทุนนักธุรกิจเหลานี้จะ

เชื้อเชิญผูมีอํานาจทางการเมืองเขามาเปนประธานกรรมการหรือกรรมการบริษัทรวมทั้งการมอบ

หุนใหแกผูนําเหลานั้น  ในขณะเดียวกันผูมีอํานาจทางการเมืองก็จะใชกลไกของรัฐเปนเครื่องมือใน

การผลักดันใหคณะรัฐบาลหรือสวนราชการตางๆ  อนุมัติโครงการใหบริษัทที่ตนมีชื่อเปนกรรมการ

ไดดําเนินงานเสมอ นายทุนนักธุรกิจในยุคนี้จึงมีสายสัมพันธอยางแนบแนนกับผูนําทหารและ

การเมืองโดยเสนสายทางการเมืองเปนองคประกอบที่สําคัญในการดําเนินธุรกิจ  

กลุมทุนที่มีการขยายตัวอยางเดนชัดคือ  กลุมทุนการเงิน อันไดแก ”ธนาคารพาณิชย” 

เนื่องจากไดรับการสนับสนุนจากนโยบายผูกขาดและการขยายตัวของการอุตสาหกรรมและ

พาณิชยตลอดจนการเชื่อมโยงกับตางประเทศ   

ในชวงนี้เกิด “นายทุนขุนนาง”  (bureaucratic  capitalists) อยางเดนชัด∗ กิจการผูกขาด

ตางๆ ไดเคลื่อนตัวจากกิจการที่รัฐเปนเจาของในรูปรัฐวิสาหกิจและบริษัทกึ่งราชการมาสูกิจการที่

เปนของนายทุนนักธุรกิจที่มีความสัมพันธแนบแนนกับผูมีอํานาจทางการเมืองในขณะนั้นแทน 
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ในชวง  14  ตุลาคม  2516  ถึงสมัยพลเอกเปรม  ติณสูลานนท  (พ.ศ. 2529)  

หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองลมลางระบอบเผด็จการทหารเบ็ดเสร็จ  เมื่อวันที่  14  

ตุลาคม  2516  ระบอบการปกครองของไทยไดเคลื่อนตัวมาสูยุค  “ประชาธิปไตยครึ่งใบ”  ในสมัย

พลเอกเปรม  ติณสูนานนท  ผลจากการวางรากฐานการพัฒนาเศรษฐกิจยุคใหมในสมัยจอม

พลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ทําใหนายทุนมีโอกาสในการประกอบกิจการการคาและมีโอกาสในการสะสม

ทุนมากขึ้น  นายทุนเหลานี้เติบโตขึ้นเรื่อยๆและเริ่มมีการรวมตัวกันเปนสมาคมตางๆ   

ในสมัยพลเอกเปรม  ติณสูลานนทระบบการเมืองที่เปดมากขึ้นไดเปดโอกาสในกลุม

นายทุนเขามาสัมพันธกับรัฐมากยิ่งขึ้น เกิดการจัดตั้งคณะกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชนเพื่อ

แกปญหาเศรษฐกิจ  (กรอ.)  โดยมีตัวแทนจากทั้งฝายรัฐและฝายทุน  ฝายทุนเปนตัวแทนจาก  3  

องคกรหลักคือ  สภาหอการคาแหงประเทศไทย  สมาคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยและสมาคม

ธนาคารไทย โดยองคกรทั้งสามไดรวมมือกันใหขอเสนอแนะตางๆและเขารวมประชุมกับรัฐบาลใน

การวางมาตรการเพื่อแกไขปญหาเศรษฐกิจเปนระยะๆ8   

ความสัมพันธที่โดดเดนในชวงเวลาดังกลาวเปนความสัมพันธแบบ  “ภาคีรัฐ – สังคม”  

(corporatism)∗∗ และถือเปนครั้งแรกที่กลุมทุนไดเขามามีบทบาทและมีสวนรวมโดยตรงในระดับ

นโยบายทางดานเศรษฐกิจของรัฐอยางเปนทางการ    ซึ่งแสดงใหเห็นวากลุมทุนไดสําแดงพลังของ

ตนขึ้นมามีบทบาทในทางการเมืองมากขึ้นเปนลําดับ   

นอกจากนี้กลุมทุนยังเร่ิมเขามามีบทบาททางการเมืองมากขึ้น ทั้งในฐานะที่เปนผูใหการ

สนับสนุนพรรคการเมืองและการเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยตรง แตบทบาททาง

                                                                                                                                            
 
∗ ในสวนของทุนนิยมขุนนางไทยและความสัมพันธที่แนบแนนระหวางผูมีอํานาจทางการเมืองและ

นายทุนนักธุรกิจ  โปรดดู  สังศิต  พิริยะรังสรรค,  ทุนนิยมขุนนางไทย, พิมพครั้งที่  1(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพสรางสรรค, 2526). 

 8อนุสรณ  ล่ิมมณี,  ที่มาดานโครงสรางของนโยบายความรวมมือระหวางรัฐกับทุน: การวิเคราะหเชิง

เศรษฐกิจการเมืองเกี่ยวกับการปรับกลยุทธของรัฐในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: ศูนยวิจัยและผลิตตํารา

มหาวิทยาลัยเกริก, 2539), หนา 156.  
∗∗

 ความสัมพันธแบบภาคีรัฐ – สังคม (corporatism)  เปนความสัมพันธที่อเนก  เหลาธรรมทัศน  ใช

ในการอธิบายความสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางรัฐกับกลุมทุนในสมัยพลเอกเปรม  ติณสูลานนท    ซึ่งกลุมทุนที่จะ

เขามาสัมพันธกับรัฐไดตองเปนกลุมทุนที่เปนองคกรจัดตั้งในระดับสูง  ไมใชทุกกลุมทุนหรือทุกบริษัทจะสามารถ

เขามาสัมพันธกับรัฐได  ซึ่งความสัมพันธอยางหลังเปนความสัมพันธแบบพหุนิยม  (pluralism)  โปรดดู  อเนก  

เหลาธรรมทัศน,  มองเศรษฐกิจไทยผานการเคลื่อนไหวสมาคมธุรกิจ (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 

2539) 
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การเมืองของกลุมทุนในลักษณะนี้ยังไมเปนที่เดนชัดหรือเปดเผยมากนัก ในชวงเวลานี้กลุมทุน

เร่ิมพัฒนาเปนกลุมทุนผูกขาดมากขึ้น ไมวาในภาคอุตสาหกรรม  ภาคการคา  และภาคการเงนิการ

ธนาคาร  

ทั้งนี้กลุมทุนผูกขาดทางการเงินที่รวมตัวกันเปนสมาคมธนาคารไทยที่มีบทบาททีสํ่าคญัใน  

กรอ.  โดยยืนเคียงคูกับสภาหอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยถือได

วาเปนกลุมทุนผูกขาดที่มีอิทธิพลมากที่สุด เนื่องจากสององคกรหลังตางก็มีสายสัมพันธเปนกลุม

ผลประโยชนทางธุรกิจเดียวกับสมาคมธนาคารไทย  ธุรกิจของภาคอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม

ขนาดใหญลวนแตเปนบริษัทในเครือหรือเปนบริษัทของกลุมลูกหลานของกลุม 

นายทุนธนาคาร∗เปนสวนใหญ9

จวบจนกระทั่งสมัยพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ  ( พ.ศ. 2531)  ถึงพลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ 

(พ.ศ. 2539) กอนวิกฤตการณเศรษฐกิจ 2540  ในชวงเวลานี้ระบบเศรษฐกิจไทยไดเชื่อมตอเขากับ

ระบบเศรษฐกิจโลกมากขึ้น  นายทุนไดพัฒนาตัวเองขึ้นมาเปนชนช้ันที่สําคัญชนชั้นหนึ่งใน

สังคมไทยดวยอํานาจทางเศรษฐกิจทั้งที่เติบโตขึ้นมาจากการไดรับสิทธิพิเศษและนโยบายผูกขาด

นับตั้งแตสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัตช  และ/หรือกระบวนการสะสมทุนที่ดําเนินมาอยางตอเนื่อง

ยาวนาน   

การเมืองไดพัฒนาไปสูการปกครองระบอบประชาธิปไตยมากกวาอดีต ระบบการเมืองที่

เปดนี้เองเอื้อใหนายทุนนักธุรกิจเขามาสัมพันธกับการเมืองมากขึ้น10  ระบบการเลือกตั้งที่ตองใช

เงินในการหาเสียงเปนเงื่อนไขหนึ่งที่เปดโอกาสใหนายทุนนักธุรกิจกลายเปนผูที่มีบทบาทและ

ความสําคัญในฐานะที่เปนผูบริจาคเงินสนับสนุนพรรคการเมือง ในขณะที่ระบบพรรคการเมืองก็

เปนอีกเงื่อนไขหนึ่งที่เปดโอกาสใหนักธุรกิจเขามาสัมพันธกับการเมืองโดยตรงในฐานะตัวแทน

พรรคการเมืองในการลงสมัครรับเลือกตั้ง  

                                                 
  

∗ ขอมูลที่ชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธในลักษณะที่นายทุนธนาคารพาณิชยเปนเจาของบริษัทในเครือ  ทั้ง

ในภาคอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมขนาดใหญ  โปรดดู  เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม,  วิเคราะหลักษณะการ

เปนเจาของธุรกิจขนาดใหญในประเทศไทย, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525) 

 9 สุนัย  จุลพงศธร,  ถอดรหัสกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยไทย, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพศยาม, 2543), หนา 287. 
10 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม,  “การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองไทย  2519-2539,”  ใน  

ประชาชาติธุรกิจบันทึก  20  ปเศรษฐกิจไทย, (กรุงเทพมหานคร: ประชาชาติธุรกิจ, 2539 ), หนา 37. 
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นายทุนนักธุรกิจไดเปลี่ยนความสัมพันธที่มีตอผูปกครองที่มีอํานาจทางการเมือง 

(พระมหากษัตริย  ทหาร)  มาเปนความสัมพันธที่มีตอพรรคการเมืองโดยตรงมากขึ้น  

นายทุนนักธุรกิจไดใหการสนับสนุนพรรคการเมือง  โดยมีความมุงหมายเพื่อใหพรรค

การเมืองที่ตนสนับสนุนชนะการเลือกตั้งและรวมจัดตั้งรัฐบาล เพื่อที่ตนจะไดทําธุรกิจหลายๆอยาง

โดยอาศัยกลไกทางการเมืองในกลุมพรรคการเมืองที่ตนใหการสนับสนุน11   

 ลักษณะของความสัมพันธระหวางนายทุนกับรัฐในชวงเวลานี้เปนความสัมพันธที่เกิดขึ้น

ในสองลักษณะใหญอยางเดนชัดคือ  ประการแรก  นายทุนเปนผูใหการสนับสนุนทางการเงินแก

พรรคการเมืองอยูเบื้องหลัง ประการที่สอง  นายทุนเขามาดํารงตําแหนงสําคัญทางการเมือง

โดยตรง  ในตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.)  และสมาชิก

วุฒิสภา (ส.ว.)  

ทั้งนี้ คุณลักษณะโดยทั่วไปของนายทุนที่เขามามีบทบาททางการเมืองในชวงเวลานี้คือ 

ประการแรก นายทุนไดเขามาดํารงตําแหนงในคณะรัฐมนตรีเพิ่มมากขึ้น  เชน รัฐบาล

พล.อ. ชาติชาย  ชุณหะวัณ (2531-2534)  มีคณะรัฐมนตรีที่มีภูมิหลังอาชีพเปนนักธุรกิจ/การเมือง  

รอยละ  52.3  สมัยรัฐบาลชวน  หลีกภัย (1) (2535-2538)   มีคณะรัฐมนตรีที่มีภูมิหลังอาชีพเปน

นักธุรกิจ/การเมือง  รอยละ  56.8∗  โดยนายทุนเหลานี้สวนใหญเปน “นายทุนทองถิ่น” ที่ประกอบ

ธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลางในทองถิ่นที่ตนเปนผูแทนราษฎรมากกวาเปน  “นายทุนผูกขาด”  ที่

มีขนาดธุรกิจขนาดใหญหรือเปนธุรกิจระดับชาติ 

 ประการที่สอง แมวาจะมี “นายทุนผูกขาด” ที่มีขนาดธุรกิจขนาดใหญหรือเปนธุรกิจ

ระดับชาติใหการสนับสนุนพรรคการเมืองอยูบาง แตก็ไมมีกลุมทุนใดที่สามารถใหเงินสนับสนุน

พรรคการเมืองไดอยางผูกขาดโดยที่พรรคการเมืองนั้นสามารถดํารงอยูไดโดยไมตองพึ่งพิงเงิน

สนับสนุนจากกลุมทุนอื่นเลย   ซึ่งมีนัยยะวาถาพรรคการเมืองนั้นไดจัดตั้งเปนรัฐบาล นโยบายของ

รัฐบาลก็ไมสามารถถูกกําหนดหรือชี้นําอยางเด็ดขาดโดยนายทุนผูกขาดที่ใหการสนับสนุนเงิน

พรรคการเมืองคนเดียวหรือกลุมเดียวได   ซึ่งโดยสวนใหญแลวนายทุนขนาดใหญไมไดใหเงิน

สนับสนุนพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว  แตไดกระจายความเสี่ยงโดยใหการสนับสนุนทาง

                                                 
  

11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38. 

 ∗ องคประกอบของคณะรัฐมนตรีจําแนกตามภูมิหลังดานอาชีพของรัฐมนตรี  ชวงป  2502 ถึง  2547  

โปรดดู เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม,  “การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจไทยและการเมืองในระบอบธนาธิปไตย

,” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 23, 2 (มิถุนายน 2548): 93. 
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การเงินแกพรรคการเมืองหลายๆพรรค∗   เพื่อวาไมวาพรรคไหนไดจัดตั้งรัฐบาล  ธุรกิจของตน

ก็มีโอกาสที่จะไดรับผลประโยชนตอบแทน 

 ประการที่สาม  แมวาจะมี “นายทุนผูกขาด” เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยตรงอยู

บาง แตการเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองของกลุมทุนเหลานี้ไมไดเกิดจากการจัดตั้งพรรค

การเมืองของตนเองขึ้นมาเพื่อใชพรรคการเมืองเปนชองทางในการเชื่อมตอระหวางอํานาจทาง

เศรษฐกิจและอํานาจรัฐ  กลุมทุนเหลานี้เปนเพียงสมาชิกพรรคการเมืองที่มีหัวหนาพรรคเปน

นักการเมืองอาชีพหรือนักธุรกิจทองถิ่น 

 ประการที่ส่ี “กลุมทุนผูกขาด” ที่มีบทบาทและอิทธิพลทางการเมืองที่เดนชัดมากที่สุดใน

ชวงเวลานี้คือ  กลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชย   โดยมีตัวแทนของกลุมเขามาดํารงตําแหนงทาง

การเมืองเพื่อรักษาผลประโยชนของตนทั้งในระดับการออกกฎหมายและการกําหนดนโยบาย   

ตัวอยางเชน   

ใน สภานิติบัญญัติ  กลุมทุนธนาคารพาณิชยมีบทบาทมากกวากลุมทางการเงินอื่นๆ โดย

นายธนาคารพาณิชยจํานวนมากไดรับการแตงตั้งจากผูมีอํานาจทางการเมืองใหดํารงตําแหนงใน

วุฒิสภา   เปนผลใหนายทุนธนาคารพาณิชยเหลานี้สามารถใชเวทีวุฒิสภาในการเสนอ/ยับยั้งราง

กฎหมายการเงินที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของกลุมตนได12   

ใน  รัฐบาล  กลุมนายทุนธนาคารพาณิชยไดเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองในรัฐบาล

สมัยตางๆ   กลาวคือ   

รัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน  (2534-2535)  มีรัฐมนตรีที่มาจากบุคคลที่เปนกรรมการ

ในธนาคารพาณิชย  เชน  นายอานันท ปนยารชุน  (นายกรัฐมนตรี)  เคยดํารงตําแหนงกรรมการ

ธนาคารไทยพาณิชย  ม.ร.ว.ปรีดิยาธร เทวกุล  (รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย)  เคยดํารง

ตําแหนงรองกรรมการผูจัดการธนาคารกสิกรไทย  เปนตน   

                                                 
  

∗ กลุมทุนที่มีสายสัมพันธกับพรรคการเมืองในป  2539  พรรคความหวังใหม  เชน  ซีพี  กฤษดามหา

นคร  สุราทิพย  ช. การชาง  เปนตน  พรรคประชาธิปตย  เชน  ซีพี  สุราทิพย  ชินวัตร  เปนตน  พรรคชาติพัฒนา  

เชน  จัสมินอินเตอรฯ  ชิโน-ไทย  สุราทิพย สหวิริยา  เปนตน  พรรคชาติไทย  เชน  สุราทิพย  อาซาฮีกรุป  อิตา

เลียนไทย  เปนตน  พรรคกิจสังคม  เชน  สุราทิพย  ยูคอม  เปนตน  โดย  “ธนาคารพาณิชย”  มีสายสัมพันธกับ

ทุกพรรคการเมือง   ตารางแสดงความสัมพันธระหวางพรรคการเมืองและกลุมทุนในป  2539  โปรดดู  รัตพงษ  

สอนสุภาพ,  “ทุนขุนนางไทย  (พ.ศ.  2500-2516)”, หนา  204. 

 12 รอยตํารวจเอก  วิเชียร  ตันศิริคงคล,  “ความลมเหลวของนโยบายการเงินไทยและวิกฤติเศรษฐกิจป  

2540” (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร   

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2546),  หนา 170.  
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รัฐบาลนายชวน  หลีกภัย (2535-2538)  มีรัฐมนตรีที่มาจากบุคคลที่เปนกรรมการใน

ธนาคารพาณิชย  เชน  นายอํานวย  วีรวรรณ  และนายบุญชู  โรจนเสถียร  (รองนายกรัฐมนตรี)  

ตางเคยดํารงตําแหนงผูบริหารระดับสูงของธนาคารกรุงเทพ  นายธารินทร  นิมมานเหมินท  

(รัฐมนตรีวาการการะทรวงการคลัง)  เคยดํารงตําแหนงกรรมการผูจัดการธนาคารไทยพาณิชย  

เปนตน   

รัฐบาลนายบรรหาร  ศิลปะอาชา (2538-2539)   มีรัฐมนตรีที่มาจากบุคคลที่เปนกรรมการ

ในธนาคารพาณิชย  เชน  นายสุรเกียรติ์  เสถียรไทย  (รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง)   เคย

ดํารงตําแหนงกรรมการธนาคารแหลมทอง  นายโฆสิต  ปนเปยมรัษฎ  (รัฐมนตรีวาการกระทรวง

อุตสาหกรรม)  เคยดํารงตําแหนงผูบริหารธนาคารกรุงเทพ  เปนตน   

รัฐบาลพลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ  (2539-2540)  มีรัฐมนตรีที่มาจากบุคคลที่เปนกรรมการ

ในธนาคารพาณิชย  เชน  นายอํานวย  วีรวรรณ  (รองนายกรัฐมนตรีและ รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการคลัง)  เคยดํารงตําแหนงผูบริหารระดับสูงของธนาคารกรุงเทพ  เปนตน   

 แมวากลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยจะเขามามีอํานาจทางการเมือง/ดํ

                                                

ารงตําแหนงทาง

การเมืองโดยตรง แตมี ขอสังเกต 3 ประการ ที่ตางจากกลุมทุนผูกขาดที่เขามามีอํานาจทาง

การเมือง/ดํารงตําแหนงทางการเมืองหลังวิกฤตเศรษฐกิจ  2540  คือ  

1)  ตัวบุคคลที่มาจากกลุมทุนธนาคารพาณิชยเกือบทั้งหมด  ไมไดเปน  “เจาของ”  

ธนาคารพาณิชยเหลานั้น  คือไมไดเปน  “นายทุนผูเปนเจาของปจจัยการผลิต”  แตเปนเพียง  “นัก

บริหารมืออาชีพ”  ที่เคยดํารงตําแหนงระดับสูงของธนาคาร  

2)  กลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยที่เขามาไมสามารถครอบครองอํานาจและกลไกรัฐได

อยางเบ็ดเสร็จ  บุคคลจากกลุมทุนผูกขาดเหลานี้สวนใหญไดรับ “การแตงตั้ง” จากนายกรัฐมนตรี

ซึ่งเปนหัวหนาฝายบริหารใหเขามาชวยบริหารประเทศทางดานเศรษฐกิจ  โดยอาศัยความเปน   

“นักบริหารมืออาชีพ” และประสบการณจากการที่เคยทํางานบริหารระดับสูงในธนาคารพาณิชย    

3)  ตัวบุคคลที่มาจากกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยจะเขามามีอิทธิพลใน พื้นที่นโยบาย

การเงิน ที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของธุรกิจของตัวเองเปนสําคัญ เชน  ผลักดันนโยบายที่เกี่ยวกับ

การจํากัดการเปดกิจการธนาคารพาณิชยข้ึนมาใหม  (ใหผูกขาดกิจการธนาคารพาณิชยในกลุม 

ผูประกอบการเดิมเทานั้น) เปนตน∗  แตไมมีศักยภาพเพียงพอที่จะมีอิทธิพลในทุกพื้นที่นโยบาย

ของรัฐได 

 
  

∗ ในสวนของอิทธิพลของกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยที่เขามามีอิทธิพลตอการนําเนินนโยบาย

การเงินของรัฐ  โปรดดู  รอยตํารวจเอก  วิเชียร  ตันศิริคงคล,  “ความลมเหลวของนโยบายการเงินไทยและวิกฤติ 
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  ดังนั้นในชวงเวลาที่ผานมา  แมวาจะมีกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยจะเขามามี

บทบาทและมีอิทธิพลทางการเมือง  แตกลุมทุนเหลานี้ไมไดหลอมรวมเปนเนื้อเดียวกันกับรัฐ ไมได

ครองครองอํานาจและกลไกรัฐทั้งระบบ โดยนายทุนกลุมนี้เขามามีอิทธิพลในบางพื้นที่นโยบาย

โดยเฉพาะนโยบายการเงินเปนสําคัญ 

ตารางที่  8  กลุมทุนผูกขาดและความสัมพันธระหวางกลุมทุน (ผูกขาด) และรัฐกอนวิกฤติ

เศรษฐกิจ 2540 
ชวงเวลา       ทุนผูกขาดที่เดนชัด ความสัมพันธ ระหวางกลุ มทุน 

(ผูกขาด)กับรัฐที่เดนชัด 

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  

-  กอนป  2475   

พระมหากษัตริย   
(พ้ืนที่รัฐ)  

:  กลุมทุนผูกขาดคือรัฐ 

:  พอคาชาวจีน  “  รับใช”  กษัตริย

ในฐานะ      เจาภาษีนายอากร 

ป  2475 –  จอมพล  ป.  

พิบูลยสงคราม        

รัฐวิสาหกิจและบริษัทกึ่งราชการ 
(พ้ืนที่รัฐ)  

:  กลุมทุนผูกขาดคือรัฐ 

:  ความสัมพันธแบบ  “อุปถัมภ” 

:  นายทุนพึ่งพารัฐมากกวารัฐ

พึ่งพานายทุน 

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต 

-  จอมพลถนอม กิตติขจร    

นายทุนนักธุรกิจที่มีความสัมพันธ

แ น บ แ น น กั บ ผู มี อํ า น า จ ท า ง

การ เมื อ ง  โดย เฉพาะกลุ มทุ น

ธนาคารพาณิชย 
 (พ้ืนที่รัฐ      พ้ืนที่สังคม) 

:  ความสัมพันธแบบ  “อุปถัมภ” :   

:  นายทุน  (ผูกขาด) และรัฐตาง

พึ่งพาซึ่งกันและกัน 

  

ป 2516 –  พลเอกเปรม 

ติณสูลานนท 

นายทุ น ใ นภ าคอุ ต ส าหก ร รม  

การคา กา ร เ งิ น ก า ร ธน าค า ร 
(พ้ืนที่สังคม)

 :  ความสัมพันธแบบ  
    “ภาคีรัฐ-สังคม”     
 (สมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท) 

 

พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  

–  พลเอกชวลิต   ยงใจยุทธ    

นายทุ น ใ นภ าคอุ ต ส าหก ร รม  

การคา กา ร เ งิ น ก า ร ธน าค า ร 
(พ้ืนที่สังคม)

:  นายทุน (ผูกขาด) เขามา

เกี่ยวของทางการเมืองมากขึ้น 

 :  รูปแบบ- นายทุน (ผูกขาด) 
ใหการสนับสนุนพรรคการเมือง
อยูเบ้ืองหลัง 
- นายทุน (ผูกขาด) เขาดํารง
ตําแหนงทางการเมืองโดยตรง   

                                                                                                                                            
 

เศรษฐกิจป  2540” (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร    

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2546) 
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ที่มา :  วิเคราะหและประมวลโดยผูวิจัย 

 

 กลาวโดยสรุป  ความสัมพันธระหวางนายทุน (ผูกขาด)  กับรัฐไดเปลี่ยนแปลงไปตาม

เงื่อนไขของเวลาและบริบททางประวัติศาสตร   

การผูกขาด ไดเคลื่อนตัวจากพื้นที่ รัฐมายังพื้นที่ สังคมที่อยูในภาคเศรษฐกิจ จาก

พระมหากษัตริย  คณะผูปกครอง  นายทุนที่มีความสัมพันธแนบแนนกับคณะผูปกครองมาสู

นายทุนในภาคอุตสาหกรรม  การคา และการเงินการธนาคาร   

ความสัมพันธระหวางนายทุน (ผูกขาด) กับรัฐ   ไดเคลื่อนตัวจากการที่นายทุนพอคาเปน

เพียง “ผูรับใช”พระมหากษัตริย  เจานาย และขุนนางในฐานะเจาภาษีนายอากรในยุคศักดินา มาสู 

“ความสัมพันธแบบอุปถัมภ”  (patron-client  relationship) นับต้ังแตเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

2475 – 2516  มาสู  “ความสัมพันธแบบภาคีรัฐ-สังคม”  ( corporatism) ในสมัยพลเอกเปรม  

 ติณสูลานนท  และมาสูความสัมพันธในฐานะผูบริจาคเงินสนับสนุนพรรคการเมืองและผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองอยางเดนชัด   

ทั้งนี้  นับต้ังแตสมัยพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ  นายทุนไดพัฒนาเปลี่ยนแปลงตัวเองจาก

การเปนเพียง “ผูพึ่งพิงอํานาจทางการเมือง” มาเปน  “ผูเลนการเมือง” ในระบอบประชาธิปไตย    

 อยางไรก็ตามความสัมพันธระหวางนายทุนผูกขาดและรัฐไดมีการเปลี่ยนแปลงเชิง

คุณภาพอยางมีนัยยะสําคัญในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ซึ่งสงผลตอการเปลี่ยนแปลง

คุณลักษณะของรัฐ  โดยมีวิกฤติเศรษฐกิจป  2540  เปนปจจัยเรงที่สําคัญ 

วิกฤตการณเศรษฐกิจในป  2540 ไดส่ันคลอนและทําลายกระบวนการสะสมทุนของกลุม

ทุนผูกขาด โดยเฉพาะกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยที่มีอิทธิพลอยางโดดเดนทั้งในพื้นที่

เศรษฐกิจและพื้นที่การเมืองในชวงเวลาที่ผานมา  รวมถึงกลุมทุนผูกขาดอื่นๆ   ทั้ งใน

ภาคอุตสาหกรรม การคา และบริการ  

ในบริบทวิกฤติเศรษฐกิจเชนนี้   การทํางานของกลไกตลาดไมสามารถสรางความ

ปลอดภัยใหกับระบบทุนนิยมได  นายทุนผูกขาดจึงไดปรับตัวเองเพื่อความอยูรอดในระบบทุนนิยม

ที่กําลังสั่นคลอนดวยการเขามามีอํานาจทางการเมือง 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและโทรคมนาคมไดเปนแกนนํา

หลักในการปรับตัวเพื่อความอยูรอดจากวิกฤติเศรษฐกิจครั้งนี้ โดยการจัดตั้งพรรคการเมืองของ

ตัวเองขึ้นมา  เพื่อใชเปน  “ชองทาง” ในการเชื่อมอํานาจทางเศรษฐกิจของตนเขากับอํานาจ

ทางการเมือง  
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อนึ่ง  หลังวิกฤติเศรษฐกิจในป   2540  กลุมทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและ

โทรคมนาคมไดกลายเปนกลุมทุนผูกขาดที่มีอิทธิพลอยางโดดเดนในพื้นที่เศรษฐกิจและการเมือง

ข้ึนมาแทนกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยอยางชัดเจน 

 
5.1.1. สาเหตุและสัญญาณที่นําไปสูวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 
วิกฤตการณเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในป 2540 ไมไดเกิดขึ้นดวยตัวเองโดยขาดเหตุและปจจัย  

นโยบายรัฐบาลที่ผานมามีสวนที่สําคัญอยางมากในการนําไปสูการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในคร้ังนี้   

นับต้ังแตรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ  (4  ส.ค.2531 – 23  ก.พ.  2534)  ที่ให

ความสําคัญกับนโยบายเปดเสรีทางการลงทุน ไดนําไปสูจุดเริ่มตนของการเก็งกําไรและ

ความสามารถในการแขงขันที่ลดลง   

รัฐบาลนายอานันท  ปนยารชุณ  (2  มี.ค. 2534 – 7  เม.ย.2535  และ  10  มิ.ย.  2535 – 

23  เม.ย.  2537)  ที่ใหความสําคัญกับนโยบายเปดเสรีทางการคา  โดยเฉพาะการลดภาษีนําเขา

รถยนตไดนําไปสูความฟุงเฟอในสินคานําเขา  และ 

รัฐบาลนายชวน  หลีกภัย  (23  ก.ย.  2535 – 13  ก.ค. 2538)  ที่ใหความสําคัญกับ 

นโยบายเปดเสรีทางการเงินในขณะที่ประเทศยังไมมีความพรอม13  

นโยบายเหลานี้ลวนเปดโอกาสนําไปสูการเกิดวิกฤตการณเศรษฐกิจในป  2540  ทั้งสิ้น 

โดยเฉพาะนโยบายเปดเสรีทางการเงินในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ถือไดวาเปนนโยบายที่เปด

ใหมกีารเชื่อมตอระบบการเงินในประเทศไทยเขากับระบบการเงินโลกอยางเสรี   

แมวารัฐบาลกอนหนานั้นไดดําเนินนโยบายเปดเสรีทางการเงินมาโดยตลอด  ตั้งแต

รัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ  ที่ยอมรับพันธกรณีขอ  8  ของ  IMF  ในเดือน  พฤษภาคม  

2533  แตรัฐบาลนายชวน  หลีกภัย  ไดกําหนดนโยบายใหมีการเปดเสรีทางการเงินที่มีความ

เขมขนมากขึ้นกวาเดิม  จากการอนุมัติใหมีการประกอบการวิเทศธนกิจในกรุงเทพฯ  (Bangkok  

International  Banking  Facility – BIBF)  ในเดือนกันยายน 2535 และวิเทศธนกิจในตางจังหวัด 

(Provincial  International  Banking  Facility - PIBF)  ในเดือนพฤษภาคม 2537  เพื่อเดินหนา

ไปสูการเปนศูนยกลางทางการเงินของภูมิภาค  ซึ่งเปนสวนหนึ่งในเปาหมายของแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่  7 (2535 –2539)14

                                                 
  

13 สุรศักดิ์  นานานุกูล,  ฟองสบูแตก  ยึดทรัพยสิน  ขายชาติ  ขายแผนดิน  ปญหาเศรษฐกิจของไทย

ตลอดชวง 6 รัฐบาล,พิมพครั้งที่  1(กรุงเทพมหานคร: บริษัทฟองทองเอนเตอรไพรส  จํากัด, 2542), หนา  83-89. 
14 พิชิต  ลิขิตกิจสมบูรณ, ทุนนิยมฟองสบู : ปรัชญาและทางออก,  (กรุงเทพมหานคร: บริษัท  

อมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิชช่ิง  จํากัด  (มหาชน), 2544), หนา 5.  และ  จิตติศักดิ์  นันทพานิช และ  สมลักษณ   
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การจัดตั้งกิจการวิเทศธนกิจ  (BIBF)  ไดทําใหเงินตางประเทศหลั่งไหลเขาประเทศ

เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว  จาก  193.2  พันลานบาทในป   2536  ไดเพิ่มข้ึนเปน  253.4  พันลานบาท

ในป    2537  และ  202.4  พันลานบาทในป  253815   เงินที่หลั่งไหลเขามาเปนเงินเพื่อใชในการ

ลงทุนโดยตรง  (Foreign  Direct  Investment - FDI)  แตเพียงสวนนอย  สวนใหญเปนเงินจาก

การใหสินเชื่อระยะสั้นแทบทั้งสิ้น16

สัญญาณกลุมแรก  ที่นําไปสูวิกฤตการณเศรษฐกิจป  2540 คือ  การหลั่งไหลเขามาของ

เงินกูระยะสั้นที่มีความเชื่อมโยงกับการเพิ่มข้ึนของการปลอยสินเชื่อที่หละหลวมของธนาคาร

พาณิชยและสถาบันการเงินและการเก็งกําไรในธุรกิจอสังหาริมทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

กลาวคือ  ธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินภายในประเทศไดแสดงบทบาทที่สําคัญใน

ฐานะที่เปนผูกูสินเชื่อระยะสั้นจากตางประเทศเพื่อมาปลอยสินเชื่อระยะยาวใหกับภาคธุรกิจ

เอกชนภายในประเทศ  โดยแสวงหากําไรจากสวนตางอัตราดอกเบี้ย  เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยใน

ตางประเทศต่ํากวาอัตราดอกเบี้ยภายในประเทศ  

การแสวงหากําไรจากสวนตางอัตราดอกเบี้ย  ธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินไดเพิ่ม

การปลอยสินเชื่ออยางรวดเร็วและหละหลวมใหกับภาคธุรกิจเอกชน  ภาคธุรกิจเอกชนในฐานะที่

เปนผูกูไดกูเงินมาใชจายในธุรกิจเพื่อเก็งกําไรเปนสวนใหญโดยเฉพาะธุรกิจอสังหาริมทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย   ราคาสินทรัพยไมวาจะเปนอสังหาริมทรัพยหรือหลักทรัพยถูกผลักดันปนราคา

ใหสูงกวาราคาเศรษฐกิจพื้นฐานที่เปนจริงจนเกิดดีมานเทียม (เศรษฐกิจฟองสบู - Bubble 

Economy)  เมื่อราคาไดข้ึนไปจนถึงจุดหนึ่งที่เกินกวาที่จะมีใครซื้อแลวสามารถทําประโยชนได

ผลตอบแทนที่คุมคาแลว  มูลคาของราคาอสังหาริมทรัพยและหลักทรัพยก็ลดลงอยางรวดเร็ว  จน

ในที่สุดธุรกิจดังกลาวก็อยูในภาวะชะงักงัน   

ธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินเริ่มมีปญหาเนื่องจากภาคธุรกิจที่กูเงินเพื่อเก็งกําไรไม

สามารถใชเงินคืนได รวมทั้งหลักทรัพยที่จํานองไวก็ราคาลดลง17 สงผลใหสินทรัพยที่ไมกอใหเกิด
                                                                                                                                            
 

ศรีมาลี,  จุดตายเศรษฐกิจ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัทสํานักพิมพประพันธสาสน  จํากัด, 2542), 

หนา 78 

 15เกรียงศักดิ์  เจริญวงศศักดิ์,  วิกฤตเศรษฐกิจวิพากษ  บทเรียนจากเศรษฐกิจฟองสบู,พิมพครั้งที่  1 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท  ซัคเซสมีเดีย  จาํกัด, ม.ป.ป.), หนา 22.  

 16 คณะกรรมการศึกษาและเสนอแนะมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบริการจัดการระบบการเงินของ

ประเทศ  (ศปร.),  บันทึกประวัติศาสตร  รายงานศปร.  มูลเหตุเศรษฐกิจไทยเกือบลมละลาย (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท  สํานักพิมพน้ําฝน  จํากัด, ม.ป.ป.), หนา 51. 
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รายได (Non  Performing  Loans -  NPL) ของธนาคารพาณิชยและสถาบันทางการเงิน

เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ  ในป 2540  สินทรัพยที่ไมกอใหเกิดรายไดของธนาคารพาณิชยและบริษัทเงินทุน

หลักทรัพย  มีมูลคาสูงถึง  1,083,000 ลานบาท  ซึ่งมูลคานี้ไมรวมหนี้สูญของธนาคารพาณิชยที่ได

ลางไปแลวในปบัญชีป    253918  

สัญญาณกลุมที่สอง ที่เกิดขึ้นในชวงเวลาเดียวกัน  คือ  การแข็งคาของเงินดอลลาร

สหรัฐ  ที่มีความเชื่อมโยงกับการสงออกที่ชะลอตัวลงและการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด   

ในชวงกลางป  2538  เงินดอลลารสหรัฐมีการแข็งคาขึ้นเมื่อเทียบกับเงินเยนของญี่ปุน  

การที่ประเทศไทยมีระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตะกราเงิน (Basket  of  Currency)  ที่คาของเงิน

บาทผูกติดกับคาของเงินดอลลารสหรัฐ  ทําใหเงินบาทมีคาแข็งขึ้นอยางมากเมื่อเทียบกับเงินเยน

ของญี่ปุน  สินคาสงออกของไทยจึงมีราคาสูงขึ้นในตลาดโลก   

สงผลใหการสงออกของไทยเริ่มชะลอตัวลงในป  2538  และถึงกับชะงักงันโดยสิ้นเชิงใน

ป 2539  สินคาออกของไทยลดลงรอยละ 0.2  ในป  2539  เมื่อเทียบกับป 2538  ซึ่งเพิ่มข้ึนรอยละ  

23.6  โดยในชวง  10 กอนหนานั้นการสงออกของไทยเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในอัตราประมาณรอย

ละ  20  ในทางตรงกันขาม  สินคาเขาของไทยกลับเพิ่มสูงขึ้นรอยละ  30.5  ในป  2538  และ

เพิ่มข้ึนรอยละ  2.3  ในป  2539   

ผลที่ตามมาคือ  ดุลบัญชีเดินสะพัดของประเทศไทยประสบภาวะขาดดุลเพิ่มสูงขึ้นจาก

รอยละ  7.5  ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในป  2537  เปนรอยละ  8.1  ในชวงป  2538 

- 253919   

สัญญาณกลุมที่สาม ที่เกิดขึ้นในชวงเวลาเดียวกันคือ  การไหลออกของเงินทุน

ตางประเทศจากหนี้ตางประเทศที่เพิ่มสูงขึ้นมาก  การโจมตีคาเงิน  การลอยตัวคาเงินบาท  และ

วิกฤติศรัทธาของประชาชนที่มีตอธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินอันเนื่องมาจากการบริหารที่

ผิดพลาดของธนาคารแหงประเทศไทย    

นับต้ังแตมีการจัดตั้งกิจการวิเทศธนกิจ  หนี้สินตางประเทศของประเทศไทยไดเพิ่มสูงขึ้น

เร่ือยๆ  ณ. ส้ินป 2539  หนี้ตางประเทศสูงถึง 90,500 ลานดอลลารสหรัฐ เจาหนี้ผูปลอยสินเชื่อ

ระยะสั้นตางชาติเร่ิมสูญเสียความมั่นใจ จึงเริ่มเรียกทวงหนี้ระยะสั้นคืน  

                                                                                                                                            
 

17 วิทยากร  เชียงกูล, วิกฤติเศรษฐกิจไทย  ผลกระทบจากการรับเงื่อนไข  IMF  และทางออกสําหรับ

ประชาชน (กรุงเทพมหานคร: บริษัทสํานักพิมพประพันธสาสน  จํากัด, หนา 38. 

 18 คณะกรรมการศึกษาและเสนอแนะมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบริการจัดการระบบการเงินของ

ประเทศ  (ศปร.),  บันทึกประวัติศาสตร  รายงานศปร.  มูลเหตุเศรษฐกิจไทยเกือบลมละลาย, หนา 12. 
19 พิชิต  ลิขิตกิจสมบูรณ,ทุนนิยมฟองสบู : ปรัชญาและทางออก, หนา 8-9. 
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 ในชวงเดือนธันวาคม 2539  ถึงเดือนพฤษภาคม 2540 เงินบาทของไทยก็ถูกโจมตี

จากนักเก็งกําไรหลายครั้ง ธนาคารแหงประเทศไทยไดตอสูกับนักเก็งกําไรตางชาติดวยการทุมเท

เงินดอลลารจากทุนสํารองทางการไปถึง  6,000  ลานดอลลารสหรัฐ  และยังกอภาระลวงหนาที่

เรียกวา  “สวอป”  ไวอี

                                                

กเปนจํานวนสูงถึง  25,000  ลานดอลลารสหรัฐ ณ วันที่ 15  พฤษภาคม 

2540  ขณะที่ทุนสํารองทางการ  ณ ส้ินเดือนมิถุนายน 2540  เหลือเพียง  32,400  ลานดอลลาร

สหรัฐ  รวมกับเงินตราตางประเทศที่ไหลออกอีกวันละ 400 -  500  ลานดอลลารสหรัฐ   

ธนาคารแหงประเทศไทยไดแกปญหาดังกลาวโดยการเปลี่ยนระบบอัตราแลกเปลี่ยนเปน

ระบบลอยตัว  (managed  float)  ในวันที่  2  กรกฎาคม  2540  ผลก็คือ  เงินบาทมีคาตกต่ําลง

อยางรวดเร็วจาก  25.48  บาทตอหนึ่งดอลลารสหรัฐในวันที่  30  มิถุนายน  2540  เปน  55.50  

บาทตอหนึ่งดอลลารสหรัฐเมื่อวันที่  8  มกราคม  254120   

ในชวงปลายป  2540  สถานการณกลับยิ่งเลวรายมากขึ้น  เมื่อสถาบันจัดความนาเชื่อถือ

ตางประเทศ Moody’s  ไดประกาศลดอันดับความนาเชื่อถือของพันธบัตรสกุลเงินตราตางประเทศ

ของไทยลงไปอยูระดับ  Ba1  ซึ่งเปนระดับที่เปนตราสารที่ไมพึงลงทุน (Junk  Bond)21  ยิ่งตอกย้ํา

ใหผูลงทุนและเจาหนี้ตางประเทศหมดความเชื่อถือในเศรษฐกิจไทย  แมวาในขณะนั้นอัตรา

ดอกเบี้ยภายในประเทศจะอยูในระดับสูงก็ตามก็ไมสามารถยับยั้งการไหลออกของเงินทุน

ตางประเทศได  

 ขณะเดียวกันนั้นไดเกิดวิกฤติศรัทธาของประชาชนที่มีตอธนาคารพาณิชยและสถาบัน

การเงินที่มีความเชื่อมโยงกับการบริหารงานที่ผิดพลาดของธนาคารแหงประเทศไทย เร่ิมตน

นับต้ังแตปลายป 2538   ตอเนื่องมาถึงปลายป 2539 จากความผิดพลาดของธนาคารแหงประเทศ

ไทยในการแกปญหาธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัทเงินทุนเอกธนกิจ  

จํากัด  (มหาชน)  บวกกับการรับทราบฐานะการดําเนินงานที่แทจริงของสถาบันการเงินทั้งระบบ

ของประชาชนวามี NPL เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ∗ ทําใหประชาชนเริ่มหมดความเชื่อมั่นในธนาคารพาณิชย

 
  

20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 9-10. 

 21 คณะกรรมการศึกษาและเสนอแนะมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบริการจัดการระบบการเงินของ

ประเทศ  (ศปร.),  บันทึกประวัติศาสตร  รายงานศปร.  มูลเหตุเศรษฐกิจไทยเกือบลมละลาย, หนา 10. 

 ∗ หนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได ที่เกิดขึ้นสวนใหญมีสาเหตุหลักมาจากการปลอยกูสินเชื่อเพื่อเก็งกําไร  ไมวา

จะเปนการปลอยสินเชื่อเพื่อซื้อ-ขายหุน  (Margin  Loan)  ซึ่งทั้งระบบมีมูลคาปลอยกูสูงถึง  126,000  ลานบาท  

ณ  ส้ินเดือนสิงหาคม  2538  การปลอยสินเชื่อเพื่อเชาซื้อรถยนตสูงถึง  464,082.24  ลานบาท  ณ  ส้ินป  2549  

และการปลอยสินเชื่อในภาคธุรกิจพัฒนาที่ดินอีกไมนอยกวา  696,123.34  ลานบาท  ณ ส้ินป  2549 ตัวเลข   
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และสถาบันการเงินภายในประเทศ เร่ิมถอนเงินออกจากธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงิน

อยางตอเนื่อง  

ในชวงเวลานั้นบริษัทเงินทุนถูกทางการสั่งปด  58  แหง   โดยบริษัทเงินทุน  16  แหงถูกสั่ง

ปด  ในวันที่  26  มิถุนายน  2540  และถูกสั่งปดเพิ่มอีก  42  แหง  ในวันที่  5  สิงหาคม  254023  

การสั่งปดสถาบันการเงินโดยทางการยิ่งทําใหประชาชนขาดความเชื่อมั่นมากขึ้นจนเกิดการแหไป

ถอนเงินฝากออกจากธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินมากขึ้น ปรากฏการณภายในประเทศ

เชนนี้ยิ่งตอกย้ําใหเจาหนี้ตางประเทศสูญเสียความมั่นใจมากขึ้นจนนําไปสูการไหลออกของเงินทุน

อยางรวดเร็ว   

 สัญญาณทั้งสามกลุมที่เกิดขึ้นในชวงระยะเวลาเดียวกัน  ที่มีจุดเริ่มตนมาจากนโยบาย

ของรัฐบาลโดยเฉพาะนโยบายเปดเสรีทางการเงินรวมกับระบบการบริหารภายในประเทศที่

บกพรอง∗ ไดนําไปสูการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป  2540 ในที่สุด   

 

5.1.2.  การสั่นคลอนและลมสลายของทุนผูกขาดธนาคารพาณิชย∗∗  
 วิกฤตการณเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในป  2540  ไดสงผลกระทบอยางมากตอธุรกิจตางๆ  ไมวา

จะเปนธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม  (SME)  ธุรกิจขนาดใหญทั้งในภาคอุตสาหกรรม  การคา  

การเงินการธนาคาร และบริการ ธุรกิจเหลานี้ตองปดกิจการไปเปนจํานวนมาก กลุมทุนที่ไดรับ

ผลกระทบมากที่สุดจากวิกฤตการณเศรษฐกิจคร้ังนี้คือ “กลุมทุนธนาคารพาณิชย”  ซึ่งเปนกลุมทุน

ผูกขาดที่มีบทบาทโดดเดนทั้งในพื้นที่เศรษฐกิจและการเมืองและบริษัทเงินทุนและหลักทรัพยใน

                                                                                                                                            
 

NPL  อยางไมเปนทางการที่เปดเผยออกมา  ณ  วันที่  30  มีนาคม  2540  สูงถึงรอยละ  30  ของเงินกูที่ใหกูทั้ง

ระบบหรือคิดเปนเงิน  349,242.93  ลานบาท  เทากับ  1  ใน  3  ของงบประมาณแผนดินป  2540  ทั้งป   โปรดดู  

จิตติศักดิ์  นันทพานิช และ  สมลักษณ  ศรีมาลี,  จุดตายเศรษฐกิจ, หนา 130-138. 

 23 พิชิต  ลิขิตกิจสมบูรณ, ทุนนิยมฟองสบู : ปรัชญาและทางออก, หนา 10. 
∗

 John  Laird  ไดกลาวถึงระบบการบริหารที่บกพรองภายในประเทศไทยในชวงวิกฤติเศรษฐกิจป  

2540  เชน  ความเปนพวกพอง  ความไมโปรงใส  โปรดดู  John  Laird, Money politics, globalisation, and 

crisis: The case of Thailand (Singapore : Graham Brash Pte Ltd,2000) , p.85-140. 
∗∗

 ในสวนนี้จะใหรายละเอียดการสั่นคลอนและลมสลายของกลุมทุนผูกขาดการเงินการธนาคาร  

(ธนาคารพาณิชย)  โดยละเอียดมากกวากลุมทุนในภาคอุตสาหกรรมและการคา  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อแสดงให

เห็นวากลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยที่เปน “ผูทรงอิทธิพล”  ทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองในอดีตไดรับ

ผลกระทบอยางมากจากวิกฤติเศรษฐกิจในครั้งนี้ จนอิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมืองลดลงอยางมากในเวลา

ตอมา         
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ฐานะที่เปนผูกูสินเชื่อระยะสั้นจากตางประเทศมาปลอยสินเชื่อระยะยาวใหกับภาคธุรกิจ

เอกชนภายในประเทศโดยแสวงหากําไรจากสวนตางอัตราดอกเบี้ย ที่เปนเชนนี้เพราะ  

ประการแรก ธุรกิจเก็งกําไรอสังหาริมทรัพยและหลักทรัพยที่ไดรับสินเชื่อไมสามารถหาเงิน

มาใชคืนใหได  

ประการที่สอง  หนี้ของธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วจากการ

ประกาศลอยคาเงินบาทของทางการ และ 

ประการที่สาม เงินฝากที่มีอยูในธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินถูกถอนออกไป

จํานวนมากโดยประชาชนที่ขาดความเชื่อมั่น  

บริษัทเงินทุนและหลักทรัพยถูกสั่งปดกิจการ  56  แหงในป  2540  จากเดิมที่มีอยู  92  

แหง  ขณะเดียวกันธนาคารพาณิชยบางสวนของคนไทยก็ตองเพิ่มสัดสวนการถือครองโดยตางชาติ 

บางสวนไดกลายเปนของตางชาติ และบางสวนถูกยึดโดยรัฐบาล  กลาวคือ 

 
 :  นายทุนผูกขาดเจาของธนาคารพาณิชยที่สามารถรักษาความเปนเจาของไวได
ในชวงแรกแตก็ตองเพิ่มการถือครองโดยตางชาติและในเวลาตอมาก็ตองสูญเสียความ
เปนเจาของไปในที่สุด  มี  3  ตระกูล ไดแก ตระกูลโสภณพาณิชย  ตระกูลลํ่าซํา  และตระกูล

รัตนรักษ   

ตระกูลโสภณพาณิชย  เจาของธนาคารกรุงเทพ  ในป  2539  ตองเพิ่มทุนโดยเพิ่มสัดสวน

การถือครองของตางชาติเปนรอยละ 48   ในป  2541 มีหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดรอยละ 48 ของ

เงินกูทั้งหมด   กระทั่งป  2547 ตระกูลโสภณพาณิชยถือหุนธนาคารกรุงเทพนอยกวารอยละ 5   

ตระกูลลํ่าซํา  เจาของธนาคารกสิกรไทย    ในป  2539  ตองเพิ่มทุนโดยเพิ่มสัดสวนการ

ถือครองของตางชาติเปนรอยละ 49  ในป 2541 มีหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดรอยละ 51.6  ของเงินกู

ทั้งหมด)    จนกระทั้งป  2547 ตระกูลลํ่าซําถือหุนธนาคารกสิกรไทยนอยกวารอยละ  5  และ 

ตระกูลรัตนรักษ  เจาของธนาคารกรุงศรีอยุธยา  ตองขายกิจการอื่นเพื่อรักษาธุรกิจ

ธนาคารไว  ในป  2543 ตองเพิ่มทุนโดยเพิ่มสัดสวนการถือครองของตางชาติเปนรอยละ 30.38   

ในป  2541 มีหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดรอยละ 37.2  ของเงินกูทั้งหมด  จนกระทั้งป  2547 ตระกูล

รัตนรักษถือหุนธนาคารกรุงศรีอยุธยานอยกวารอยละ 524  

                                                 
 
24 ไกรศักดิ์  ชุณหะวัณ  และวรศักดิ์  มหัทธโนบล, ฟองสบูเขาตาเทวดาตกสวรรค, พิมพครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ openbooks, 2547), หนา 35-45. และ เนตรนภา  ไวทยเลิศศักดิ์  ยาบุชิตะ,  
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:  นายทุนผูกขาดเจาของธนาคารพาณิชยที่ตองสูญเสียความเปนเจาของ

ธนาคารโดยขายกิจการใหกับตางชาติ  มี  4  ตระกูล  ไดแก  ตระกูลภัทรประสิทธิ์  ตระกูล 

ตูจินดา  ตระกูลจันทรศรีชวาลา  และตระกูลหวั่งหลี    

ตระกูลภัทรประสิทธิ์   เจาของธนาคารเอเชีย  ขายใหแกธนาคารเอบีเ อ็นแอมโร 

(ABNAmro) ของเนเธอรแลนด  ในป 2541 มีหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดรอยละ 56.8 ของเงินกู

ทั้งหมด ในป 2547 ตระกูลภัทรประสิทธิ์ไมมีหุนเหลืออยูในธนาคารเอบีเอ็น  แอมโร  เอเชีย เลย 

 ตระกูลตูจินดา  เจาของธนาคารไทยทนุ ขายใหแกธนาคารดีบีเอส (Development  Bank  

of  Singapore – DBS)  ของสิงคโปร  ในป 2541 มีหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดรอยละ 58.3 ของเงินกู

ทั้งหมด  ในป  2547  ตระกูลตูจินดาเหลือหุนในธนาคารดีบีเอสไทยทนุรอยละ 1.77     

 ตระกูลจันทรศรีชวาลา เจาของธนาคารแหลมทอง ขายใหแกธนาคารยูโอบี (United  

Overseas  Bank  - UOB)  ของสิงคโปร  ในป  2541  มีหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดรอยละ 97.6 ของ

เงินกูทั้งหมด  ในป  2547 ตระกูลจันทรศรีชวาลาถือหุนในธนาคารยูโอบีรัตนสินนอยกวารอยละ 

0.1  และ 

ตระกูลหวั่งหลี เจาของธนาคารนครธน  ขายใหแกธนาคารสแตนดารดชารเตอรด  

(Standard  Chertered) ของอังกฤษ ในป 2541 มีหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดรอยละ 59.7 ของเงินกู

ทั้งหมด  ในป 2547 ตระกูลหวั่งหลีไมมีหุนเหลือในธนาคารสแตนดารดชารเตอรดนครธนเลย25  

 
: นายทุนผูกขาดเจาของธนาคารพาณิชยที่ตองสูญเสียความเปนเจาของธนาคาร

จากการถูกทางการยึดกิจการและถูกยุบรวมเขากับธนาคารอื่นหรือแปรสภาพเปนสถาบัน
การเงิน  มี  6  ตระกูล  ไดแก  ตระกูลเตชะไพบูลย  ตระกูลมหาดํารงกุล  ตระกูลชาลีจันทรและ

อินทรทูต  ตระกูลสิริวัฒนภักดี  และตระกูลชลวิจารณ   

ตระกูลเตชะไพบูลย เจาของธนาคารศรีนคร  ถูกรัฐบาลยึดกิจการเมื่อเดือน ธ.ค.  2540  

และถูกยุบรวมเขากับธนาคารนครหลวงไทย  เมื่อวันที่  1  เม.ย.  2545   โดยในป  2541 มีหนี้ที่ไม

กอใหเกิดรายไดรอยละ 87.7 ของเงินกูทั้งหมด 

                                                                                                                                            
 

การตอสูของทุนไทย 1  การปรับตัวและพลวัต, ผาสุก  พงษไพจิตร, บรรณาธิการ  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มติชน, 2549), หนา 54-64. และ  อุกฤษฏ  ปทมานันท,  วิกฤตการณเศรษฐกิจ กับการปรับตัวของธนาคาร

พาณิชยในประเทศไทย, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : เซเวนเพรส  แอนดโปรโมชั่น, 2546), หนา 36-44. 

 25 เร่ืองเดียวกัน 
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 ตระกูลมหาดํารงคกุล  เจาของธนาคารนครหลวงไทย  ถูกรัฐบาลยึดกิจการเมื่อป  

2541 และกลายเปนธนาคารของรัฐบาล   โดยในป  2541  มีหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดรอยละ  71.1  

ของเงินกูทั้งหมด 

 ตระกูลชาลีจันทรและอินทรทูต  เจาของธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ  ประสบปญหา

จากการปลอยกูใหนักการเมืองและบุคคลใกลชิดอยางหละหลวมกอนเกิดวิกฤตการณเศรษฐกิจ

และแปรสภาพเปนบริษัทบริหารสินทรัพยในที่สุด   

ตระกูลสิริวัฒนภักดี  เจาของธนาคารมหานคร  (กอนป  2529  เปนของตระกูลเตชะ

ไพบูลย)  ถูกรัฐบาลเขายึดกิจการเมื่อป  2541  และถูกยุบรวมเขากับธนาคารกรุงไทย   

เมื่อ  ก.พ.  2543   และ 

ตระกูลชลวิจารณ  เจาของสหธนาคาร  ถูกยุบรวมเขากับ  13  สถาบันการเงนิ  แลวตัง้เปน

ธนาคารไทยธนาคารเมื่อเดือน ต.ค.  254226     

 วิกฤตการณเศรษฐกิจป  2540  ไดสงผลใหอํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจทางการเมือง

ของกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยถูกสั่นคลอนและมีศักยภาพนอยลงเปนอยางมาก  ซึ่งอาจจะ

กลาวไดวาตระกูลตางๆ ที่เปนกลุมทุนผูกขาดทางการเงินที่เคยทรงอิทธิพลตอระบบเศรษฐกิจไทย

มาตั้งแตชวงตนทศวรรษ  2500  กําลังนับถอยหลังปดฉาก  “ผูทรงอิทธิพล”  ของตนลง  ในขณะที่

นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและโทรคมนาคมไดกาวขึ้นมาเปน  “ผูทรงอิทธิพล”  ทั้งในพื้นที่

เศรษฐกิจและพื้นที่การเมืองแทน 

 ไมเพียงแตกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยเทานั้นที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤตการณ

เศรษฐกิจครั้งนี้ กลุมทุน  “ระดับชาติ”  ที่มีขนาดใหญกลุมอ่ืนๆในภาคอุตสาหกรรมตางก็ไดรับ

ผลกระทบดวย  เชน27   

ตระกูลศรีเฟองฟุง  เปนกลุมทุนที่เติบโตมากับธุรกิจกระจก  เปนผูผลิตกระจกรายใหญ

ของประเทศไทยในนาม  “กระจกไทย – อาซาฮี”  หลังจากวิกฤตการณเศรษฐกิจไดขายหุนใหกับ

บริษัทอาซาฮี  กลาส  จํากัด  รวมทั้งสิ้นรอยละ  85.25  ซึ่งเทากับวาเปนการยุติการเปนเจาของ

อุตสาหกรรมกระจกที่ใหญที่สุดของประเทศหลังจากครอบครองมากกวา  30  ป   

ตระกูลพรประภา เปนกลุมทุนที่เติบโตมากับธุรกิจยานยนต  ที่รูจักในนาม “สยามกลการ” 

หลังจากวิกฤตการณเศรษฐกิจไดเสนอขายหุนเพื่อเพิ่มทุนใหกับธุรกิจในเครือแกกลุมทุนจากญี่ปุน

รอยละ  75  เมื่อปลายป  2543  เพื่อพยุงฐานะของตนไว   

                                                 
  

26 เร่ืองเดียวกัน 
27 ไกรศักดิ์  ชุณหะวัณ  และวรศักดิ์  มหัทธโนบล, ฟองสบูเขาตาเทวดาตกสวรรค, หนา 45-49. 
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ตารางที่  12  สถานะธนาคารพาณิชยหลังวิกฤติเศรษฐกิจป  2540 
ช่ือธนาคาร ตระกูลผูถือหุนกอนป 2539 สถานะป 2539- 2543 

1.  ธนาคารกรุงเทพ โสภณพาณิชย เพิ่มทุนโดยเพิ่มสัดสวนตางชาติ  เปน  

48%  ในป  2539 

2.  ธนาคารกสิกรไทย ล่ําซํา  เพิ่มทุนโดยเพิ่มสัดสวนตางชาติ เปน  

49%  ในป  2539  

3.  ธนาคารกรุงศรีอยุธยา รัตนรักษ  ขายกิจการอื่นเพื่อรักษากิจการธนาคาร 

4.  ธนาคารเอเชีย  ภัทรประสิทธิ์และอื่นๆอีก 3 กลุม กลายเปนของตางชาติ เมื่อ  26  มิ.ย.  

2541 

5.  ธนาคารไทยทนุ ตูจินดาและอื่นๆอีก 6 กลุม กลายเปนของตางชาติเมื่อ  22  เม.ย.  

2542 

6.  ธนาคารแหลมทอง จันทรศรีชวาลา กลายเปนของตางชาติเมื่อ  6  ต.ค.  

2541 

7.  ธนาคารนครธน หวั่งหลี  กลายเปนของตางชาติเมื่อ  ก.ย.  2542 

8.  ธนาคารศรีนคร เตชะไพบูลย ถูกรัฐบาลยึดกิจการเมื่อ ธ.ค. 2540  และ

ยุบรวมกับธนาคารนครหลวงไทย  เมื่อ  1  

เม.ย.  2545 

9.  ธนาคารนครหลวงไทย มหาดํารงคกุล ถูกรัฐบาลยึดกิจการเมื่อป  2541 

เปนธนาคารของรัฐบาล 

10. ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ

  

ชาลีจันทรและอินทรทูต  แปรเปนสถาบันการเงินที่ไมใช 

11. ธนาคารมหานคร เตชะไพบูลยและสิริวัฒนภักดี ถูกรัฐบาลยึดกิจการเมื่อป  2541และยุบ

รวมกับธนาคารกรุงไทย เมื่อ ก.พ.  2543 

12. ธนาคารสหธนาคาร ชลวิจารณและอื่นๆ ยุบรวมเปนบริษัทเงินทุนและตั้ ง เปน

ธนาคารไทยธนาคาร  เมื่อ ต.ค.  2542 

13. ธนาคารไทยพาณิชย สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย   สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย 

ลดการถือหุนลง 

14. ธนาคารทหารไทย กองทัพบก  เรือ  อากาศ เพิ่มทุนโดยเพิ่มสัดสวนตางชาติ 

เปน  27% 

15. ธนาคารกรุงไทย  กระทรวงการคลัง เปดใหกองทุนฟนฟูถือหุน 56.41%เพิ่ม

สัดสวนตางชาติเปน  12.42% 

 

ที่มา  ปรับปรุงจาก  เนตรนภา  ไวทยเลิศศักดิ์  ยาบุชิตะ,  “แตกแลวโต : ธุรกิจครอบครัวไทยใน

พายุโลกาภิวัตน,” ใน การตอสูของทุนไทย 1  การปรับตัวและพลวัต, ผาสุก  พงษไพจิตร, 

บรรณาธิการ  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมติชน, 2549), หนา 49∗    

                                                 
 

 ∗ ในสวนการลมสลายของธนาคารพาณิชยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ  2540  ไดมีการรวบรวมและวิเคราะห

ไวเปนอยางดี  โปรดดู  เนตรนภา  ไวทยเลิศศักดิ์,  “การปรับตัวและการเปลี่ยนแปลงของทุนการเงิน,” ใน กลุม 
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ตระกูลวิริยะประไพกิจ  เปนกลุมทุนที่เติบโตมากับธุรกิจเหล็ก  ที่รูจักในนาม  “สหวิริ

ยา”  หลังวิกฤตการณเศรษฐกิจตองขายหุนในบริษัทที่สําคัญของตนออกไปเพื่อรักษาบริษัทแม

อยาง  “สหวิริยา  สตีล  อินดัสตรี”  เอาไวทําใหสัดสวนการถือหุนที่มีอยูเดิมรอยละ  49  ลดลงมา

เหลือรอยละ  8   

ตระกูลปยะอุย  กลุมทุนที่เติบโตมาจากธุรกิจโรงแรมในนามของ “กลุมดุสิตธานี” หลัง

วิกฤตการณเศรษฐกิจกลุมทุนนี้ขาดทุนสูงถึง  1,348  ลานบาท  เปนตน 

กลาวโดยสรุปวิกฤตการณเศรษฐกิจในป  2540  ไดส่ันคลอนและทําลายกลุมทุนตางๆใน

ประเทศไทย  ไมวาจะเปนกลุมทุนที่ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก  (SME)  กลุมทุนที่

ประกอบธุรกิจขนาดใหญในภาคอุตสาหกรรม  โดยเฉพาะกลุมทุนผูกขาดในธุรกิจธนาคารพาณิชย   

ในดานหนึ่ง  วิกฤติการณเศรษฐกิจคร้ังนี้ไดเปนปจจัยสําคัญที่สรางเงื่อนไขที่เปน

อุปสรรคและขัดขวางตอกระบวนการสะสมทุนของนายทุนทําใหนายทุนไมสามารถสะสมทุนได

อยางตอเนื่อง  แตในอีกดานหนึ่งวิกฤตการณทางเศรษฐกิจคร้ังนี้ไดเปนปจจัยสําคัญ “เรง” ใหทุน

ผูกขาดพยายามปรับตัวตอเงื่อนไขสมัยใหมนี้เพื่อใหกระบวนการสะสมทุนดําเนินไปอยางตอเนื่อง

และเพื่อความอยูรอดในระบบทุนนิยม โดยนายทุนผูกขาดที่เปนแกนนําในปรับตัวเพื่อตอบสนอง

ตอวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในครั้งนี้คือ  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสาร

และโทรคมนาคม 

 
5.2.  การจัดต้ังพรรคไทยรักไทย : การปรับตัวของทุนผูกขาดหลังวิกฤติเศรษฐกิจป  2540  

บริบทวิกฤติเศรษฐกิจป  2540  ไดส่ันคลอนและทําลายเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของ

กลุมทุนผูกขาดและนายทุนอื่นๆ เปนผลใหกลุมทุนผูกขาดเริ่มปรับตัวตอเงื่อนไขสมัยใหมนี้ 

 ในทัศนะของผาสุก  พงษไพจิตร  และ  คริสต  เบเกอร ใน  “Thailand’s  Thaksin : 

New  populism  or  old  cronyism?”  และ  ผาสุก  พงษไพจิตร  ใน “ Thailand  under  

Thaksin : Another  Malaysia?” วิกฤติการณเศรษฐกิจในป  2540 ไดทําใหนายทุน

ภายในประเทศรูสึกวาถูกรัฐทอดทิ้ง  เพราะที่ผานมานายทุนภายในประเทศเชื่อรัฐ  ดําเนินตาม

สัญญาณทางการตลาดที่ใหโดยรัฐ  แตผลที่เกิดขึ้นคือ ธุรกิจขนาดใหญตองปดกิจการไปกวา  

7,000  บริษัท  ประมาณ  55,000  บริษัทที่เปนหนี้และลมละลาย   8  ธนาคารและประมาณ  80  

บริษัทเงินทุนและหลักทรัพยที่ตองปดกิจการไป ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นวารัฐไมสามารถจัดการกับ

เศรษฐกิจมหภาคได  นายทุนเหลานี้จึงพุงความสนใจมาที่การยึด  (capture)  การมีอิทธิพล  

                                                                                                                                            
 

ทุน-ธุรกิจครอบครัวไทย  กอนและหลังวิกฤต  2540, หนา 146-202.  และ  อุกฤษฏ  ปทมานันท,  วิกฤตการณ

เศรษฐกิจ กับการปรับตัวของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย, หนา 20-126. 
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(influence)  และการควบคุม(control) เหนือรัฐ28 เพราะเชื่อวาพวกตนสามารถดําเนินการทาง

เศรษฐกิจไดดีกวารัฐ  และสามารถใชรัฐในการปกปองพวกตนจากการรุกรานของโลกาภิวัตนที่

เปดเผยใหเห็นในชวงวิกฤติเศรษฐกิจ29   ปรากฏการณที่เปนรูปธรรมที่เกิดขึ้นคือ  การปรับตัว

ของนายทุนผูกขาดในการจัดตั้งพรรคไทยรักไทยขึ้นมาในป  2541  เพื่อตอบสนองตอบตอ 

วิกฤติเศรษฐกิจครั้งนี้  นําโดย  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและ

โทรคมนาคม ที่ผนึกกําลัง/  ประสานพลังรวมกับกลุมทุนผูกขาดและกลุมทุนอื่นๆในสาขา

อุตสาหกรรมตางๆ  กอต้ังพรรคไทยรักไทยที่มีกลุมทุนผูกขาดเปนแกนนําหลักข้ึนมา  เพื่อใชเปน 

“ชองทาง” ในการเชื่อมอํานาจทางเศรษฐกิจเขากับอํานาจทางการเมืองภายใตการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย 

 
5.2.1.  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร :  นายทุนผูกขาดแกนนําหลักในการจัดต้ังพรรค

ไทยรักไทย 
พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและโทรคมนาคม  ไดอาศัยความ

ไดเปรียบทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มีมากกวานายทุนอื่นในชวงหลังวิกฤติเศรษฐกิจป  2540  

จัดตั้งพรรคไทยรักไทยขึ้นมาโดยมีเปาหมายเพื่อใชเปนชองทางในการเชื่อมอํานาจทางเศรษฐกิจ

เขากับอํานาจทางการเมือง 

 
   5.2.1.1. พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร :  การศึกษา  การสะสมทุนทางเศรษฐกิจ  
และการเมือง  
 พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  เกิดเมื่อวันที่  26  กรกฎาคม  พ.ศ. 2492  เปนคนเชียงใหม 

พ.ต.ท.ทักษิณศึกษาในระดับประถมศึกษาที่โรงเรียนประชาบาลสันกําแพง  และเขาศึกษาตอใน

ระดับขั้นมัธยมศึกษาตอนตนที่มงฟอรดวิทยาลัย  จังหวัดเชียงใหม  หลังจากนั้นไดสอบเขาเรียน

โรงเรียนเตรียมทหารในป  2510  และสําเร็จการศึกษานายรอยตํารวจเมื่อป  2516  รุนที่  26  เมื่อ

ป  2517 ไดรับทุนรัฐบาลไทยไปศึกษาตอในระดับปริญญาโท  สาขา  Criminal  Justice  ที่

มหาวิทยาลัยอิสเทอรน  เคนตั๊กกี้  (Eastern  Kentucky  University)  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ใน

                                                 
 

 28 Pasuk  Phongpaichit  and  Chris  Baker,  Thailand’s  Thaksin: new  populism  or  old  

cronyism, Paper  presented  at  John  Hopkins  University – SAIS, Washington  DC, United  States,  

27  November  2001. p. 5. 

 29 Pasuk  Pongpaichit, Thailand  under  Thaksin: another  Malaysia?,  Working  paper  No. 

109,  Asia  Research  Centre, Murdoch  University, Perth  Western  Australia, September  2004. p. 7. 
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ฐานะที่สอบไดที่หนึ่งของโรงเรียนนายรอยตํารวจ  และในป  2519  ไดเขาศึกษาปริญญาเอก  

สาขา  Criminal  Justice  ที่มหาวิทยาลัย  แซม  ฮุสตัน  สเตท  (SAM  Houston  State  

University)  รัฐเท็กซัส  ประเทศสหรัฐอเมริกา30   

ในดานการสะสมทุนทางเศรษฐกิจ   พ.ต.ท.ทักษิณ กาวเขาสูวงการธุรกิจภายใตโครงสราง

เศรษฐกิจการเมืองไทยที่มีความจําเปนตองสรางความสัมพันธกับผูมีอํานาจในวงการเมืองและ

ระบบราชการเพื่อแลกกับโอกาสและผลประโยชนทางธุรกิจที่ไดรับ  โดยเฉพาะธุรกิจ   ”สัมปทาน”  

 ธุรกิจในชวงแรกที่ทําคือ  “ธุรกิจฉายหนัง”  เมื่อป  2523 แตไมประสบความสําเร็จจึง

เปลี่ยนมาทํา  “ธุรกิจพัฒนาที่ดิน”  โดยทําคอนโดมิเนียม  แตโครงการกลับลมเหลว  ทําใหเปน

หนี้สินเพิ่มจากเดิมเปน  50  ลานบาท   ในขณะนั้น  พ.ต.ท.ทักษิณ ดํารงตําแหนงเปนผูกํากับศูนย

ประมวลขาวสารของกรมตํารวจ  ที่ทําหนาที่รวบรวมขอมูลทุกดานของกรมตํารวจ  โดย   

พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดใชคอมพิวเตอรเขามาชวยทําใหศูนยนี้เปนแหลงคลี่คลายคดีของตํารวจเปน

อยางมาก   

พ.ต.ท.ทักษิณ มองเห็นปญหาการเชาคอมพิวเตอรของหน

                                                

วยงานราชการกับภาคเอกชน

เปนโอกาสสําหรับการเริ่มตนธุรกิจใหมจึงตัดสินใจตั้ง  “หางหุนสวนจํากัด  ไอ  ซี  เอส  ไอ”  ข้ึนมา

เมื่อวันที่  28  ธันวาคม  2525  ดวยทุนจดทะเบียน  2  ลานบาทเพื่อรองรับแนวคิดในการซื้อเครื่อง

คอมพิวเตอรแลวใหรัฐบาลเชา  โดยหางหุนสวนนี้ดําเนินการเกี่ยวกับการเปนผูขายใหบริการและ

บํารุงรักษาเครื่องคอมพิวเตอรขนาดใหญ  ในเวลาตอมาธุรกิจนี้เติบโตและขยายตัวออกไปเรื่อยๆ  

จากหางหุนสวนจํากัด  ไอ  ซี  เอส  ไอ  ก็ขยายกิจการขึ้นมาเปน  “บริษัท  ชินวัตร  คอมพิวเตอร  

จํากัด”31

 เมื่อธุรกิจขยายตัวอยางมาก พ.ต.ท.ทักษิณจึงลาออกจากราชการเมื่อป  2530    โดยกาว

ออกมาทําธุรกิจของตนเองอยางเต็มตัว  มีบริษัทของตนเองที่ตองบริหารอยู  6  แหงดวยกันคือ   

1)  บริษัทไอซีเอสซี  2)  บริษัทอินเตอรเนชั่นแนลบอรดคาสติ้ง  (ธุรกิจเคเบิลทีวี)  3)  บริษัทชินวัตร  

เทเลคอมมิวเนชั่นจํากัด (บริการสื่อสารขอมูลผานสายขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทย)  

 
  

30 สีดา  สอนศรีและคนอื่นๆ, ผูนําเอเชียตะวันออกเฉียงใต:  ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย  

ฟลิปปนส  สิงคโปร  มาเลเซีย  และไทย, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2548), หนา 533. 

 31  เร่ืองเดียวกัน, หนา 533-535. 
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4) บริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร  เซอรวิส-แอนดอินเวสทเมนท  5)  บริษัทดิจิตอล  เพจจิ้ง  

(แพคลิ้ง)  6) บริษัทแอดวานซ  อินโฟร  เซอรวิส  ซึ่งตอมาภายหลัง พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดกอตั้งบริษัท

ตางๆในเครืออีกมากมายจนสามารถเรียกไดวาเปนบริษัทภายใตกลุม  “ชิน  คอรป” 32  

 ในป  2536  มีบริษัทใน “เครือชินวัตร”  จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยฯ  4  บริษัท

ดวยกัน  คือ 1) บริษัท  ชินวัตร  คอมพิวเตอร  แอนด  คอมมิวนิเคชั่น  จํากัด  (จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยเมื่อป  2533  ตอมาเปลี่ยนเปน  บริษัท  ชิน คอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)) 2)  บริษัท  

แอดวานซ  อินโฟร  เซอรวิส  จํากัด  (จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเมื่อป  2534)  3)  บริษัท

อินเตอรเนชั่นแนล  บรอดเคสติ้ง  คอรปอเรชั่น  จํากัด  (จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเมื่อป   

2535)∗ และ 4)  บริษัท  ชินวัตร  แซทเทิลไลท  จํากัด  (จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเมื่อป  

2536)33

 ในสวนที่เกี่ยวของกับการไดรับ “สัมปทาน” จากรัฐ  ในป  2532  บริษัทของพ.ต.ท.ทักษิณ 

ไดรับอนุมัติใหทําโครงการเคเบิลทีวี  ในป  2533  ไดรับสัมปทานใหบริการวิทยุติดตามตัว  

“โฟนลิงค”  ในปเดียวกัน  บริษัท  แอดวานซ  อินโฟร  เซอรวิส  จํากัด ที่เดิมทําธุรกิจใหเชา

คอมพิว เตอรและอุปกรณประมวลผลใหกับกรมตํารวจสามารถประมูลได สัมปทาน

โทรศัพทเคลื่อนที่เครือขาย 900 จากองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยและไดรับการผูกขาดการ

ขายโทรศัพทเคลื่อนที่หนึ่งป  พรอมกับยังไดรับสัมปทานสรางเครือขายโทรศัพทไรสายคลื่น  900  

เปนเวลา  20  ป34   

 ตอมาพ.ต.ท.ทักษิณ ไดเร่ิมเขาประมูลโครงการสําคัญ  คือ  โครงการลงทุนทําดาวเทียม

ของไทย  โดยบริษัท  ชินวัตร  แซทเทิลไลท  จํากัด ไดรับสัมปทานดาวเทียมไทยคมทั้ง  3  ดวง  คือ  

ไทยคม 1 เอ  ไทยคม 2  และไทยคม 3  รวมทั้งดาวเทียม  iPSTAR35  โดยดาวเทียมดวงแรกไทย

คม 1 เอไดรับสัมปทานในสมัยรัฐบาลพลเอก  ชาติชาย  

                                                 
  

32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 535-536. 

 ∗ ตอมาบริษัทนี้ไดขายกิจการใหกับยูทีวีของ  บริษัทเทเลคอมเอเชียฯ  ของตระกูลเจียรวนนท  (เจาของ

เครือเจริญโภคภัณฑ – CP) 

 33 อธิวัฒน  ทรัพยไพฑูรย,  4  อภิมหาธุรกิจการคาไทย  เครือเจริญโภคภัณฑ  ชินคอรปกรุป   

(เครือชินวัตร)  สหกรุป  (เครือสหพัฒน)  เครือเซ็นทรัล, พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพพึ่งตน, 

2537), หนา 111. 

 34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 536. 

 35 พิทย  พึ่งลออ,  “เครือชินวัตร  อาณาจักรทักษิณ  อภิมหาทุนธุรกิจการเมือง,” สยามรัฐสัปดาห

วิจารณ (24-30 มกราคม 2546): 16-17. 
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นอกจากนี้ในป  2533  เครือชินวัตรยังสามารถประมูลไดโทรศัพทหนึ่งลานเลขหมาย  

อันเปนเครือขายการสื่อสารโทรคมนาคมภาคพื้นดินที่สําคัญอีกเครือขายหนึ่ง36    

 พ.ต.ท.ทักษิณ ไดสรางบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ข้ึนมาดําเนินกิจการใน

รูปแบบบริษัทแม  (holding  company) โดยเขาไปลงทุนและถือหุนในบริษัทลูกที่ดําเนินธุรกิจ

โทรคมนาคมสื่อสารหลายรูปแบบ  ทั้งธุรกิจโทรคมนาคมสื่อสารไรสาย  ธุรกิจส่ือสารดาวเทียมและ

ธุรกิจตางประเทศ ธุรกิจส่ือและโฆษณา ธุรกิจอิเล็กทรอนิกส อีกทั้งยังถือหุนสถานีโทรทัศนไอทีวี  

ธนาคารไทยพาณิชย  สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย และธนาคารทหารไทย   

นอกจากนี้  พ.ต.ท.ทักษิณ และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  ภริยา  ไดเขาซื้อกิจการโดยเขา

ถือหุนในกิจการตางๆ อีกมากมาย   อาทิ  โรงพยาบาล   อสังหาริมทรัพย  อุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร  เปนตน   

ไมเพียงแตในประเทศไทยเทานั้น  เครือชินวัตรยังขยายไปลงทุนตางประเทศ  ทั้งในทวีป

เอเชียและออสเตรเลียอีกนับสิบกิจการ37   

“กลุมชินวัตร”  จึงถือไดวาเปนกลุมธุรกิจที่มีศักยภาพสูงสุดกลุมหนึ่งในประเทศไทยใน

ดานสื่อสารและโทรคมนาคม 

 อนึ่ง  หากพิจารณาการสะสมทุนทางเศรษฐกิจของพ.ต.ท.ทักษิณ จะพบวามีคุณลักษณะ

ที่สําคัญ  2  ประการ คือ   

ประการแรก  กระบวนการสะสมทุนของพ.ต.ท.ทักษิณ เกี่ยวของกับโครงการที่ไดรับ 

”สัมปทาน” จากรัฐ    การกระจุกตัวของทุนจึงเกิดขึ้นมาจากการไดรับการ  “ผูกขาด”  ในการทํา

ธุรกิจมาต้ังแตตนจนเติบโตขึ้นเปน  “ทุนผูกขาด” ทางดานสื่อสารและโทรคมนาคม  

ประการที่สอง  ”ตลาดหลักทรัพย” ไดกลายเปนแหลงที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ใชในการสะสมทุน 

ในดานการเมือง พ.ต.ท.ทักษิณ เขามาสัมผัสการเมืองเปนครั้งแรกในป 2518 หลังจาก

สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท และถูกเรียกไปเปนตํารวจชวยราชการสํานักนายกรัฐมนตรี  ใน

สมัยที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เปนรัฐมนตรี โดยทําหนาที่เปนตํารวจติดตามนายปรีดา   

พัฒนถาบุตร  รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี38 ซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัด

เชียงใหม และหลังจากนั้นในชวงป  2529 ในสมัยพลเอกเปรม   ติณสูลานนท  เปนนายกรัฐมนตรี  

                                                 
  

36 สีดา  สอนศรีและคนอื่นๆ, ผูนําเอเชียตะวันออกเฉียงใต:  ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย  

ฟลิปปนส  สิงคโปร  มาเลเซีย  และไทย, หนา 536-537. 

 37 พิทย  พึ่งลออ,  “เครือชินวัตร  อาณาจักรทักษิณ  อภิมหาทุนธุรกิจการเมือง, หนา16. 
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พ.ต.ท.ทักษิณ  ก็มาติดตามนายสุรพันธ  ชินวัตร  (นาชายแทๆ)  ที่ดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรี

ชวยวาการกระทรวงคมนาคม ซึ่งในขณะนั้น  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  ไดทําธุรกิจเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอรแลว   

ตารางที่  10   สัญญาสัมปทานของกลุมชินวัตรที่ทํารวมกับรัฐบาล  ระหวางป  2532-2534 
สัญญา

สัมปทาน  

บริษัท คูสัญญา วันที่ มูลคา 

(ลานบาท)       

ระยะเวลา 

สัมปทาน (ป) 

1. cable  TV  IBC                 อสมท.  มี.ค. 2532 - 20 

2. paging   digital paging 

service 

ทศท. 19  ธ.ค. 2532     200 15 

3. datanet shinawatra  

telecom 

ทศท. 19  ก.ย.2532 400 10 

4. card  

phone 

AIS   ทศท. 27 มี.ค. 2533      3,000 20 

5.mobile  

phone         

AIS   ทศท. 27 มี.ค. 2533      3,000 20 

6. phone point    phone point      ทศท. 30 พ.ค. 2533 965 10 

7. satellite          Shinnawatara อสมท.  11 ก.ย. 2534      6,500 30 

 

ที่มา : Pasuk  Phongpaichit  and  Chris  Baker,  Thaksin  The  business  of  politics  in  

Thailand, first published, (Thailand: O.S. printing house), p. 46. 

  

 นายเสนาะ  เทียนทอง อดีตที่ปรึกษาพรรคไทยรักไทย  กลาวถึง  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  

ในอดีตวา   

“… ราวป  2529 ผมเคยเห็นหนาคุณทักษิณบาง  แตก็เปนแบบผิวเผิน  เพราะวาเขาอยู

หางแถวเหลือเกิน  เรียกวาเปนเด็กๆ  เปนแคนายตํารวจเล็กๆ  ที่คอยติดตามคุณปรีดา   

พัฒนถาบุตร  ซึ่งขณะนั้นคุณปรีดาเปนรัฐมนตรี  …  พอมาทบทวนไดวารูจักกันอีกที  ก็ตอนที่เขา

มาคอยหิ้วกระเปาตามคุณสุรพันธ ชินวัตร  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สังกัดพรรคชาติไทย…ชวงที่ 

 

                                                                                                                                            
  

38 สีดา  สอนศรีและคนอื่นๆ, ผูนําเอเชียตะวันออกเฉียงใต:  ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย  

ฟลิปปนส  สิงคโปร  มาเลเซีย  และไทย, หนา 532. 
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คุณสุรพันธเปนรัฐมนตรี ก็เห็นคุณทักษิณคอยหิ้วกระเปาตามรัฐมนตรี  ไปไหนมาไหนดวยกัน 

”39   

 การหิ้วกระเปาตามรัฐมนตรีทําให พ.ต.ท.ทักษิณ ไดเร่ิมมีโอกาสเขามาใกลชิดกับผูที่มี

อํานาจทางการเมืองในขณะนั้นและมีโอกาสสรางความสัมพันธกับผูมีอํานาจทางการเมืองเพื่อ

ผลประโยชนทางธุรกิจ   

 นายเสนะ  เทียนทอง  อดีตที่ปรึกษาพรรคไทยรักไทย  กลาวถึงเรื่องนี้วา   

“พูดงายๆ  วาตอนนั้นเขายังไมมีบทบาททางการเมืองเลย  เขาติดตามนักการเมืองก็เพื่อ

ทําธุรกิจ  ตอนนั้นเขาเริ่มทําธุรกิจเกี่ยวกับคอมพิวเตอรแลว… เขาหากินเรื่องโทรศัพทอยูกับ 

พี่สุรพันธ   

…  ตอนหลังเลือกตั้ง พ.ศ. 2531  ทานพลเอกชาติชาย เปนนายกรัฐมนตรี  ผมเปน

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  คุณทักษิณกับพี่สุรพันธไปพบผม แลวก็ขอโครงการ

คอมพิวเตอรที่การประปานครหลวง  เพราะตอนนั้นผมรับผิดชอบเร่ืองการประปานครหลวง แตผม

ไมรูเร่ืองคอมพิวเตอรนะ  รูวามูลคาโครงการหลายสิบลาน แตรูสึกวาไมสําเร็จเพราะคุณทักษิณเอา

มาพูดกับผมภายในภายหลังวา ผลที่สุดไมมีใครไดเลย  ถาพี่เหนาะใหผมก็คงเรียบรอยแลว  พี่

เหนาะก็ไมไดเลยสักบาท”40

 การที่กลุมชินวัตรไดรับสัมปทานกิจการดาวเทียม เปนอีกกรณีหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการสราง

สายสัมพันธกับผูมีอํานาจทางการเมืองยุคนั้นเพื่อผลประโยชนทางธุรกิจ  ดังที่พ.ต.ท.ทักษิณ  

กลาวเมื่อครั้งที่ดาวเทียมไทยคมถูกปลอยจากฐานสงแรกวา   

“ ถาไมมีพี่ชายของผมคนนี้  (พล.อ.สุนทร  คงสมพงษ  อดีตหัวหนาคณะ  รสช.)  ก็คงไมมี

วันนี้ 41

แมวาในชวงแรกเริ่มพ.ต.ท.ทักษิณ จะเปนเพียงนักธุรกิจที่ตองพึ่งพิงหรือไดรับการ

อุปถัมภจากผูมีอํานาจทางการเมือง  แตในเวลาตอมา  เมื่อพ.ต.ท.ทักษิณไดสะสมทุนจนถึงระดับ

หนึ่งที่ทําใหตนเองกลายเปนมหาเศรษฐี  พ.ต.ท.ทักษิณจึงไดเร่ิมเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง

โดยตรง   

                                                 
  

39 เสนาะ  เทียนทอง,  “จะเอา “ทักษิณ” หรือเอา “ประเทศไทย”, ใน รูทันทักษิณ 4  คนวงใน  insiders, 

บก. เจิมศักดิ์  ปนทอง, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 2449), หนา 15. 

 40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16-17. 

 41 อธิวัฒน  ทรัพยไพฑูรย,  4  อภิมหาธุรกิจการคาไทย  เครือเจริญโภคภัณฑ  ชินคอรปกรุป  (เครือชิน

วัตร)  สหกรุป  (เครือสหพัฒน)  เครือเซ็นทรัล, หนา 108. 
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วันที่ 2 พฤศจิกายน 2537 พ.ต.ท.ทักษิณ ไดกาวเขามารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงตางประเทศ  โดยการชักชวนจาก พล.ต.จําลอง  ศรีเมือง  หัวหนาพรรคพลังธรรม  ใน

รัฐบาลนายชวน  หลีกภัย  ในชวงนั้นรัฐบาลกําลังปรับคณะรัฐมนตรี  ทุกพรรครวมรัฐบาลรวมทั้ง

พรรคพลังธรรมกําลังคัดสรรผูเขามาดํารงตําแหนงใหมเพราะตองการมืออาชีพเขามาทํางานจึงได

เชิญบุคคลภายนอกพรรคมารับตําแหนงที่สําคัญ42  ซึ่งไดสรางความไมพอใจใหกับบางกลุม

ภายในพรรคพลังธรรม โดยเฉพาะน.ต. ประสงค  สุนสิริ  และ พ.อ.วินัย  สมพงษ  

แตการแตงตั้ง พ.ต.ท.ทักษิณ เขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศ

เปนสิ่งที่คอนขางมีความขัดแยงเปนอยางมาก  เนื่องจาก  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร   เปนนักธุรกิจที่

มีผลประโยชนของตนเองและครอบครัว ในฐานะที่เปนหนึ่งในนักธุรกิจที่มีอิทธิพลมากที่สุดใน

ประเทศ ทั้งธุรกิจโทรคมนาคมในประเทศ (ซึ่งเปนธุรกิจที่ไดรับสัมปทานจากรัฐ) และธุรกิจ

โทรคมนาคมในตางประเทศ  เชน  เวียดนาม  ลาว  กัมพูชา  เมื่อเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง

ที่ตองทําหนาที่เพื่อผลประโยชนสวนรวม จึงทําใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณข้ึนในขณะที่ดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศ43  

อยางไรก็ตาม  พ .ต.ท .ทักษิณ ไดลาออกจากตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ตางประเทศกอนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  5)   

พ.ศ.  2538  จะมีผลบังคับใช  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้หามไมใหนายทุนสัมปทานดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรี44   

หลังจากนั้นพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดดํารงตําแหนงหัวหนาพรรคพลังธรรมแทนพล.ต.จําลอง  

ศรีเมือง  เนื่องจากพล.ต.จําลอง  ศรีเมือง ตองการไปสมัครชิงตําแหนงผูวากรุงเทพมหานคร  โดย

พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดตัดสินใจรับตําแหนงหัวหนาพรรคกอนการเลือกตั้งเมื่อวันที่  2  กรกฎาคม  2538  

เพียง  6  วันเทานั้น45  

                                                 
  

42 สีดา  สอนศรีและคนอื่นๆ, ผูนําเอเชียตะวันออกเฉียงใต:  ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย  

ฟลิปปนส  สิงคโปร  มาเลเซีย  และไทย,  หนา 538. 

 43 Duncan  McCargo,  Chamlong  Srimuang  and  the new  Thai  politics (London: Hirst  

Campany, 1997), p. 293. 

 44 วรวุฒิ  จําลองนาค,  “ความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาดในบริบทเศรษฐกิจไทย,” (ปริญญา

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  2548), หนา 77-78. 

 45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 80. 
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พ.ต.ท.ทักษิณ ไดรับเลือกดวยคะแนนเปนอันดับหนึ่งในเขตที่ลงแขงขันและเขารับ

ตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลนายบรรหาร  ศิลปะอาชา  ในชวงป  2538 - 2539   โดย

รับผิดชอบดานงานจราจรและระบบขนสงมวลชน แตนโยบายการแกไขปญหาจราจร ของ   

พ.ต.ท.ทักษิณ  ก็ไมไดเปนไปอยางราบรื่น  นโยบายนี้ขัดแยงกับนโยบายของพรรคประชากรไทย  

จนตองยุติปญญาโดยใหพรรคพลังธรรมดูแลการจราจรในเขตพื้นที่ชั้นในกรุงเทพฯ  และพรรค

ประชากรไทยดูแลการจราจรในเขตพื้นที่นอกกรุงเทพฯ46

การเลือกตั้งเมื่อวันที่  17  พฤศจิกายน  2539  พ.ต.ท.ทักษิณ  ประกาศไมลงสมัครรับ

เลือกตั้ง  ทั้งๆที่ดํารงตําแหนงเปนหัวหนาพรรคพลังธรรม  ผลการเลือกตั้งปรากฏวาพรรค 

พลังธรรมพายแพอยางยับเยินมีผูสมัครเพียงคนเดียวที่ไดรับเลือกตั้งคือ  นางสุดารัตน  เกยุรพันธุ  

พ.ต.ท.ทักษิณ จึงประกาศลาออกจากพรรคการเมืองนี้ในวันเดียวกัน47   

แตอยางไรก็ตาม  ในชวงป  2539-2540   พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดเขามาดํารงตําแหนงรอง

นายกรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลพล.อ.ชวลิต  ยงใจยุทธ  ซึ่งเปนการเขามาดํารงตําแหนงในระยะเวลา

ส้ันๆ เทานั้น48

 เปนที่นาสังเกตวา การเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองของ  พ.ต.ท.ทักษิณ กอนการ

จัดตั้งพรรคไทยรักไทยในป  2541  พ.ต.ท.ทักษิณ เปนเพียง “ผูถูกเลือก” ใหเขามาดํารงตําแหนง

โดยผูมีอํานาจทางการเมือง โดยรับผิดชอบในพื้นที่นโยบายเฉพาะหนึ่งๆ  ที่ไดรับมอบหมายจากผู

มีอํานาจทางการเมืองในขณะนั้นเทานั้น  จึงไมมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการบริหารประเทศแต

อยางใด    

กลาวคือ  ในรัฐบาลนายชวน  หลีกภัย  พ.ต.ท.ทักษิณ    ไดรับเลือกจากพล.ต.จําลอง   

ศรีเมือง   ใหเขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศในโควตาของพรรค 

พลังธรรม ในสมัยรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปะอาชา ไดรับเลือกใหเขามาดํารงตําแหนงรอง

นายกรัฐมนตรีผูรับผิดชอบดานงานจราจร  ในสมัยรัฐบาลพล.อ.ชวลิต  ยงใจยุทธ   ไดรับเลือกเขา

มาดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  (ในชวงเวลาสั้นๆ)  

                                                 
  

46 บูฆอรี  ยีหมะ, “นโยบายการหาเสียงแนวประชานิยมกับอํานาจเศรษฐกิจ: การศึกษาเชิงเศรษฐกิจ

การเมืองเกี่ยวกับความสําเร็จในการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย,” (ปริญญารัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา

รัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 113. 

 47 วรวุฒิ  จําลองนาค,  “ความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาดในบริบทเศรษฐกิจไทย,” หนา 80. 

 48 สีดา  สอนศรีและคนอื่นๆ,  ผูนําเอเชียตะวันออกเฉียงใต:  ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย  

ฟลิปปนส  สิงคโปร  มาเลเซีย  และไทย, หนา 539. 
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5.2.1.2. พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร: ความไดเปรียบทางเศรษฐกิจจาก 

วิกฤติเศรษฐกิจป  2540 
 ความไดเปรียบทางเศรษฐกิจของ พ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งเปนนายทุนผูกขาดทางดานสื่อสาร

และโทรคมนาคม  เมื่อเทียบกับกลุมทุนผูกขาดและกลุมทุนอื่นๆ หลังวิกฤตการณเศรษฐกิจ  2540  

เกิดขึ้นมาจากการที่ธุรกิจของ พ.ต.ท.ทักษิณ ไมไดรับผลกระทบมากนักจากวิกฤตการณเศรษฐกิจ

คร้ังนี้  เมื่อเทียบกับนายทุนผูกขาดและนายทุนอ่ืนๆ  ซึ่งสวนใหญลวนไดรับผลกระทบจาก

วิกฤติการณเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในครั้งนี้อยางถวนหนา  

การประกาศลอยคาเงินบาทโดยรัฐบาลพล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ (ในขณะนั้นพ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตร ดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี) ซึ่งมีผลทําใหคาเงินบาทลดลงเกือบเทาตัวเมื่อเทียบกับ

เงินดอลลารสหรัฐ  ทําใหธุรกิจในประเทศไทยที่มีภาระเงินกูและนําเขาสินคาจากตางประเทศไดรับ

ผลกระทบจากภาระหนี้สินที่เพิ่มสูงขึ้นอยางมาก 

หากเปรียบเทียบอัตราการขาดทุนจากการแลกเปลี่ยนภายในกลุมนายทุนสื่อสารดวยกัน 

ปรากฏวา “กลุมชินวัตร”  ขาดทุนนอยกวากลุมทุนสื่อสารอ่ืนๆมาก  

กลาวคือ “กลุมชินวัตร”  ขาดทุนจากอัตราแลกเปลี่ยนจํานวน  1,158  ลานบาท  เมื่อ

เทียบกับบริษัท  เทเลคอมเอเชีย  (TA) ของ “กลุมเจียรวนนท – CP ”  ขาดทุนจากอัตราแลกเปลี่ยน  

26,145.63  ลานบาท ขณะที่ บริษัท  ไทยเทเลโฟน  แอนด  เทเลคอมมิวนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  

(TT&T)  ของ  “กลุมโพธารามิก”  ขาดทุนจากอัตราแลกเปลี่ยน  11,163.91  ลานบาท  และบริษัท  

ยูไนเต็ดคอมมิวนิเคชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  (UCOM)  ของ  “กลุมเบญจรงคกุล”  ขาดทุน 

จากอัตราแลกเปลี่ยน  17,691.82  ลานบาท49   

สาเหตุที่ “กลุมชินวัตร” ไดรับผลกระทบไมมากนักจากการประกาศลอยตัวคาเงินบาท 

เนื่องจากไดมีการซื้อประกันลดความเสี่ยง∗ในอัตราแลกเปลี่ยนลวงหนากอนที่จะมีการประกาศ

ลอยตัวคาเงินบาท  

ทั้งนี้ไดมีขอวิจารณวา พ.ต.ท.ทักษิณ  ซึ่งดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี 

ไดทราบลวงหนาถึงขาวภายในจากผูเกี่ยวของโดยตรงในเรื่องการประกาศลดคาเงินบาทจึงทําให 

 

                                                 
  

49 อธิวัฒน  ทรัพยไพฑูรย,  4  อภิมหาธุรกิจการคาไทย  เครือเจริญโภคภัณฑ  ชินคอรปกรุป   

(เครือชินวัตร)  สหกรุป  (เครือสหพัฒน)  เครือเซ็นทรัล, หนา 108. 

 ∗ การซื้อประกันลดความเสี่ยง  คือ  การเปลี่ยนเงินกูสกุลตางประเทศเปนเงินบาท  ซึ่งเปนวิธี

แลกเปลี่ยนเงินกูเพื่อลดความเสี่ยงจากความผันผวนของคาเงินบาทในตลาดเงิน 
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 พ.ต.ท.ทักษิณ  เตรียมพรอมรับสถานการณลวงหนาดวยการซื้อประกันลดความเสี่ยง50 เปน

ผลให “กลุมชินวัตร”  ขาดทุนจากอัตราแลกเปลี่ยนไมมากนัก 

 ในสวนของขอวิจารณนี้ นาย เสนาะ  เทียนทอง  อดีตที่ปรึกษาพรรคไทยรักไทย  ไดให

ความเห็นในประเด็นนี้อยางมีนัยยะวา  พ.ต.ท.ทักษิณ  นาจะรูลวงหนาวาจะมีการประกาศลอยตัว

คาเงินบาทของรัฐบาล  เพราะพ.ต.ท.ทักษิณ  เปนผูใหตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง

แกนายทนง  พิทยะ  ซึ่งเปนรัฐมนตรีที่รับผิดชอบเร่ืองนี้โดยตรง51   

“  กอนเกิดวิกฤติคาเงินบาท  คณุอํานวย  วีระวรรณ  เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลงั  

ในระหวางนั้นลาออก  ชวงหัวเลี้ยงหัวตอตรงนี้  เมื่อไมมีรัฐมนตรีคลัง  พี่จิ๋วก็มาถามวาจะเอาใคร

เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  ตอนนั้นคิดกันถึงขนาดวาจะเอาทักษิณมาเปนรัฐมนตรีคลัง

เสียดวยซ้ําไป 

… แตกลับปรากฏวาทักษิณไปเอาคุณทนง  พิทยะ  เขามาเปนรัฐมนตรีคลัง  ซึ่งตอนนั้น

คุณทนงยังเปนผูบริหารของธนาคารทหารไทย  ตอนที่เอาทนงเขามาผมไมรูเร่ืองเลย  เขาไปซุบซิบ

กันระหวางพี่จิ๋วกับคุณโภคิน  พลกุล  แลวก็ตั้งคุณทนงขึ้นมาเปนรัฐมนตรีคลัง  กอนที่จะลอย

คาเงินบาทผมไมรูเร่ืองดวยเลยอยูนอกวงของพวกเขา   

คนที่เกี่ยวของกับการลดคาเงินบาทในขณะนั้นมีอยู  4  คน คือ คุณทนง  พิทยะ  ซึ่งเปน

คนที่ทักษิณไปเอามาเปนรัฐมนตรีคลัง  คุณโภคิน พลกุล ฝายกฎหมายของรัฐบาล มีตําแหนงเปน

รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  พล.อ.ชวลิต  ยงใจยุทธ  แลวก็คุณทักษิณ  ชินวัตร  ในฐานะ

ที่เปนคนไปเอารัฐมนตรีคลังคนนี้มา  สวนเขารูเห็นกันขนาดไหน  ผมไมรู  เขาบอกวาเขาไมรู  อันนี้

ไมมีใบเสร็จ  แตถาถามผมวา  ผลที่เกิดขึ้นภายหลังจาการลอยตัวคาเงินบาทมันออกมาอยางไร  

อันนี้มันสอชัด  เพราะทักษิณและบริษัทเขารอดอยูคนเดียว คือผลลัพธมันสะทอนชัดอยูแลว ”      

 แตอยางไรก็ตาม ไดมีการปฏิเสธจากพ.ต.ท.ทักษิณ ในประเด็นนี้ โดย พ.ต.ท.ทักษิณได

อางวา ทานสามารถประเมินสถานการณไดเองโดยไมไดมีการลวงรูขอมูลลับภายในการประชุม

เพื่อลดคาเงินบาท52

                                                 
  

50 วิกิพีเดีย  สารานุกรมเสรี, “ทักษิณ  ชินวัตร,”  (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา http://th:wikipedia.org. 

(สืบคนเมื่อ  23 มกราคม 2549) 

 51 เสนาะ  เทียนทอง,  “จะเอา “ทักษิณ” หรือเอา “ประเทศไทย”, ใน รูทันทักษิณ 4  คนวงใน  insiders, 

บก. เจิมศักดิ์  ปนทอง, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 2449), หนา 20-21. 

 52  วิกิพีเดีย  สารานุกรมเสรี, “ทักษิณ  ชินวัตร,” (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา http://th:wikipedia.org. 

(สืบคนเมื่อ  23 มกราคม  2549) 

http://th:wikipedia.org/
http://th:wikipedia.org/
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 จากวิกฤติการณทางเศรษฐกิจคร้ังนี้เองได “เรง” ใหพ.ต.ท.ทักษิณ ปรับตัวเพื่อความ

อยูรอดภายใตโครงสรางระบบเศรษฐกิจทุนนิยมที่กําลังสั่นคลอน  โดยเปลี่ยน  “วิกฤติ”  ใหเปน  

“โอกาส”  ดวยการใชความเหนือกวาทางการเมือง (จากการที่เคยเขาดํารงตําแหนงทางการเมือง

โดยตรง) และความเหนือกวาทางเศรษฐกิจ (เมื่อเทียบกับกลุมทุนอื่นๆ จากการที่ไมไดรับ

ผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจครั้งนี้มากนัก ) จัดตั้ง “พรรคไทยรักไทย”  ข้ึนมาเพื่อใชเปนชองทาง

ในการเขามามีอํานาจทางการเมือง  เพื่อใชอํานาจและกลไกรัฐเปนเครื่องมือในการแทรกแซง

ระบบเศรษฐกิจ เนื่องจากกลไกตลาดไมสามารถทําใหกระบวนการสะสมทุนของนายทุนดําเนินไป

อยางตอเนื่องโดยปราศจากปญหาและอุปสรรคขัดขวางโดยมีเปาหมายเพื่อรักษาระบบทุนนิยมทั้ง

ระบบเอาไว  ในขณะเดียวกันก็เพื่อสนับสนุนผลประโยชนของกลุมตน  

 ในทัศนะของ Duncan  MaCargo  และ  อุกฤษฏ  ปทมนันท  การจัดตั้งพรรคไทยรัก

ไทยของ  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  นั้นมีเปาหมายหลัก  2  ประการ  คือ  ประการแรก  เพื่อปกปอง

ธุรกิจของตนเอง  ประการที่  2  เพื่อชวยกลุมนายทุนสื่อสารภายในประเทศและกลุมทุนขนาดใหญ

กลุมอ่ืนๆ53  

 
5.2.2. พรรคไทยรักไทย :  ชองทางในการเชื่อมอํานาจทางเศรษฐกิจเขากับอํานาจ

ทางการเมือง 
5.2.2.1.  พรรคไทยรักไทย  (TRT  Party) 

 พรรคไทยรักไทยพรรคไทยรักไทย จดทะเบียนกอต้ังเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 ถือ

วาเปนพรรคการเมืองแรกที่กอต้ังขึ้นภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

มีผูรวมกอต้ัง 23 คน  โดยมี พ.ต.ท.ทักษิณ นายทุนผูกขาดดานสื่อสารและโทรคมนาคมเปนแกน

นําหลัก∗ในการกอตั้ง  ซึ่งผูกอต้ังที่เปนแกนนําสวนใหญลวนเปนนายทุนผูกขาดที่ประกอบธุรกิจที่

มีสวนแบงตลาดระดับชาติ 

                                                 
 
53  Duncan   Macargo   and   Ukrit   Pathamanand,  “Chapter  2  Thaksin  and  the  politics  

of telecommunications,”  in  The   thaksinization  of  Thailand ,First  published (Thailand  and  the  

European  union: NIAS Press, 2005), p. 36. 

 ∗ ส่ิงที่แสดงใหเห็นวาพ.ต.ท.ทักษิณ เปนแกนนําหลักในการจัดตั้งพรรคไทยหลักไทย  คือ  คําพูดที่

พ.ต.ท.ทักษิณ  พูดกับนายเสนาะ  เทียนทอง วา  “พี่เหนาะ  ผมพรอมแลว  เงินทองสวนหนึ่งผมกันไวใหลูก  ผม

ตัดสินใจตั้งพรรค  ผมจะใชหนี้แผนดิน”  โปรดดู เสนาะ  เทียนทอง,  “จะเอา “ทักษิณ” หรือเอา “ประเทศไทย”, 

ใน รูทันทักษิณ 4  คนวงใน  insiders, บก. เจิมศักดิ์  ปนทอง, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิด

ดวยคน, 2449), หนา 20-21. 

http://th.wikipedia.org/wiki/14_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2541
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2540
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วิกฤติเศรษฐกิจในป  2540  เปนเงื่อนไขสําคัญที่เรงให พ.ต.ท.ทักษิณ จัดตั้งพรรค

ไทยรักไทยขึ้นมา เนื่องจากพ.ต.ท.ทักษิณมองวาการทํางานของรัฐบาลที่ผานมาผิดพลาดเปน

อยางมาก อีกทั้งไมเทาทันกระแสโลกที่เปล่ียนแปลงไปจนเปนเหตุใหเกิดวิกฤตเศรษฐกิจคร้ังนี้ และ

นี่เปน“จุดเร่ิมตน”  ของการกอตั้งพรรคไทยรักไทย  จากคํากลาวของพ.ต.ท.ทักษิณ  วา 

  “  ชวงที่เราตั้งพรรคในป  2541  นั้น  ภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น  ทําใหเห็นวาสิ่ง

ที่เราเคยทํามาในอดีตผิดมาก  นั้นเพราะกระบวนทัศนตางๆ ไดเปลี่ยนไปจากเดิมแลว …  แต

ความคิดของรัฐบาลในขณะนั้นปรับเปลี่ยนชามาก  จนไมเทานั้นกับกระแสโลกที่เปลี่ยนไป …ผม

จึงคิดวาเราตอง  คิดใหม  ทําใหม  และกระตุนใหประชาชน  คิดใหม  ทําใหม  นี่คือที่มาของการ

เร่ิมตนพรรคไทยรักไทย”54

 พรรคไทยรักไทยจึงไดเสนอเจตนารมณในการกอต้ังพรรควา  “พรรคไทยรักไทยสถาปนา

ข้ึนเพื่อเปนทางเลือกใหพี่นองประชาชนไทยผานพนวิกฤติทางเศรษฐกิจในครั้งนี้”55  พรอมกับ

สโลแกน   “คิดใหม  ทําใหม  เพื่อไทยทุกคน”   

ดังนั้นจึงกลาวไดวา  การกอตั้งพรรคไทยรักไทย  ของ  พ.ต.ท.ทักษิณภายใตบริบทเชิง

โครงสรางเชนนี้นับไดวาเปนการฉกฉวยสถานการณวิกฤติแปรเปลี่ยนใหเปนโอกาสในทาง

การเมือง  

 
5.2.2.2.  กลุมทุนผูกขาดในพรรคไทยรักไทย 

 พ.ต.ท.ทักษิณ นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและคมนาคม  ถือไดวาเปนผูกอต้ังพรรค

ไทยรักไทย  แมวาในชวงแรกจะมีผูรวมกอต้ังพรรคที่ประกอบดวยนักธุรกิจ  ขาราชการ  และ

นักวิชาการ เปนสวนใหญ  แตในเวลาตอมากลับพบวามีกลุมนายทุนผูกขาดเขามารวมใหการ

สนับสนุนพรรคอยางโดดเดนมากกวากลุมอ่ืนๆ พรรคไทยรักไทยกลายไดกลายเปนแมเหล็กดึงดูด

นักธุรกิจขนาดใหญบางกลุมที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจและตองการอยูรอดโดยเห็นถึง

                                                 
  

54 ภูมิธรรม  เวชยชัย  และนพรัตน  มุณีรีตน,  “พัฒนาการเมืองไทยเพื่อการพัฒนาประเทศ,” ใน  จาก

จังหวะคิด  ทักษิณ  ชินวัตร  สูจังหวะกาว  พรรคไทยรักไทย : รวมคําปราษรัยและบทสัมภาษณพิเศษ  พ.ต.ท.

ทักษิณ  ชินวัตร  หัวหนาพรรคไทยรักไทย  พ.ศ. 2541-2547, พิมพครั้งแรก (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 

แสงดาว,2547), หนา 21.  
55  เอกสารประชาสัมพันธ  และเว็บไซตพรรคไทยรักไทย. 2548. (อนิเตอรเน็ต)  แหลงที่มา   

http://www.thairakthai.or.th. (สืบคนเมื่อ  4  มกราคม  2548) 

http://www.thairakthai.or.th/
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ความจําเปนในการเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงจากการลมละลาย56 

ภายใตระบบทุนนิยมที่กําลังสั่นคลอน   

หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา พรรคไทยรักไทยเปนพรรคที่เกิดจากการจัดตั้งของนายทุน

ผูกขาดทางดานสื่อสารและโทรคมนาคมที่ไดผนึกกําลัง/ประสานพลังกับนายทุนผูกขาดกลุมอ่ืนๆ  

โดยมีเปาหมายเพื่อเขามาบริหารประเทศใหเปนไปในทิศทางที่ตนเองตองการดวยความเชื่อมั่นวา

จะสามารถบริหารประเทศไดดีกวารัฐบาลชุดที่ผานมา  

หากพิจารณาโครงสรางของพรรคไทยรักไทยในมิติของกลุมทุนแลว  พบวาพรรคไทยรัก

ไทยประกอบดวยเครือขายของกลุมทุนหลักถึง  7  กลุมหลักดวยกัน 

 1.)  กลุมชินวัตร  -  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร 

 2.)  กลุมโพธารามิก -  นายอดิศัย  โพธารามิก 

 3.)  กลุมมาลีนนท -  นายประชา  มาลีนนท 

 4.)  กลุมเจียรวนนท -  นายธนินท  เจียรวนนท 

 5.)  กลุมสิริวัฒนภักดี -  นายเจริญ  สิริวัฒนภักดี 

 6.)  กลุมมหากิจศิริ -  นายประยุทธ  มหากิจศิริ 

 7.)  กลุมจึงรุงเรืองกิจ -  นายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ 

      และจุฬางกูร  

กลุมทุนหลักเหลานี้ลวนเกี่ยวของกับบริษัทธุรกิจหลักๆของประเทศจํานวนมาก57∗  ดังนี้ 

 

 

 

 
                                                 

 
56 Pasuk  Phongpaichit  and  Chris  Baker, Thaksin  the  business  of  politics  in  Thailand, 

First  published (Thailand: O.S. Printing  House, 2004), p.66. 
57 รัตพงษ  สอนสุภาพ  และประจักษ  ลายน้ําไทย, Thaksino’s  model  ปฏิรูปความมั่งคั่งสูฐาน

อํานาจใหม, พิมพครั้งแรก  (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสุพีเรียพริ้นติ้งเฮาท  จํากัด,2546), หนา 91-130   
∗ งานวิจัยของสถาบันพระปกเกลา  เร่ือง “อิทธพิลของกลุมธุรกิจกับพรรคการเมือง: ศกึษาเฉพาะพรรค

ประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย “  ไดเพิ่มกลุมทุนหลักในพรรคไทยรักไทยขึ้นอีกอีก  1  กลุม  คือกลุมนาง 

เยาวภา  วงศสวัสดิ์  นองสาว พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  โปรดดู  นักศึกษากลุมที่  5  หลักสูตรพรรรคการเมืองกับ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยสําหรับผูบริหาร  รุนที่  2, อิทธิพลของกลุมธุรกิจกับพรรคการเมือง: ศึกษา

เฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา, 2546) 
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แผนภาพที่ 3   กลุมทุนหลักในพรรคไทยรักไทย 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      กลุมสิริวัฒนภักดี 
(นายเจริญ  สิริวัฒนภักดี 

         กลุมมาลีนนท 
 (นายประชา  มาลีนนท) 

กลุมจึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร 
    (นายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ) 

       กลุมมหากิจศิริ 
(นายประยุทธ  มหากิจศิริ) 

   กลุมเจียรวนนท 
(นายธนินท  เจียรวนนท) 

   กลุมโพธารามิก 
(นายอดิศัย  โพธารมิก) 

        กลุมชินวัตร 
(พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ และ 

คุณหญิงพจมาน ชินวัตร) 

ที่มา :  วิเคราะหและประมวลโดยผูวิจัย 

 
:  กลุมชินวัตร 
กลุมชินวัตร  เปนของ  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรและคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  ทําธุรกิจ

ส่ือสารและโทรคมนาคม  บริษัทหลักๆ  ไดแก บริษัท  ชิน  คอรปอรเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  

แอดวานซ  อินโฟร  เซอรวิส  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  

ชินวัตร  อินเตอรเนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไอทีวี  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัทอื่นๆ  ใน

เครืออีกกวา  100  แหง  เชน 

 

1.) บริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน) 

บริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจ Holding  Company  โดยเขา

ไปถือหุนในสายธุรกิจหลักๆดังนี้  1) สายธุรกิจส่ือสารโทรคมนาคมไรสาย 2) สายธุรกิจส่ือสาร

ดาวเทียมและธุรกิจระหวางประเทศ  3) สายธุรกิจส่ือและโฆษณา 4)  สายธุรกิจอิเล็กทรอนิกส 
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2.) บริษัท   แอดวานซ  อินโฟรเซอรวิส  จํากัด  (มหาชน) : AIS

บริษัท   แอดวานซ  อินโฟรเซอรวิส  จํากัด  (มหาชน)  จดทะเบียนเปนบริษัทจํากัด เมื่อ

วันที่  24  เมษายน  2529  หุนสามัญบริษัทไดเขาเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในประเทศไทย  เมื่อ

วันที่  5  พฤศจิกายน  2534  ภายใตชื่อ  “ADVANC”  ณ. วันที่  28  กุมภาพันธ  2545  มีจุด

ทะเบียนทั้งสิ้น  5,000  ลานบาท 

บริษัท   แอดวานซ  อินโฟรเซอรวิส  จํากัด  (มหาชน)  ไดรับ  “สัมปทาน”  จากรัฐ  โดยได

ทําสัญญารวมกับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ทศท.) ดําเนินธุรกิจลงทุนและใหบริการ

โทรศัพทเคลื่อนที่ในยานความถี่  900 เมกะเฮิรช  เปนระยะเวลา  20  ป โดยเปดใหบริการ

เครือขายระบบอนาลอกเซลลูลาร  900 ในป  2533  ใหเปดบริการเครือขายระบบดิจิตอลจีเอสเอ็ม  

ในป  2537  ในป  2539  ทศท.  ขยายอายุสัญญารวมงานจาก  20  ป เปน 25 ป  และเปด

ใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่แบบชําระคาบริการลวงหนาภายใตชื่อ  “วัน-ทู-คอล” ในป  2542 

นอกจากธุรกิจโทรศัพทเคลื่อนที่แลว  บริษัท   แอดวานซ  อินโฟรเซอรวิส  จํากัด  

(มหาชน)  ยังมีเงินลงทุนในบริษัทโทรคมนาคมอื่นอีกมากมาย 

 

3.)  บริษัท  ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)  กอต้ังขึ้นเมื่อเดือนพฤศจิกายน  2534  เพื่อ

ดําเนินโครงการดาวเทียมไทยคม  ซึ่งเปนดาวเทียมดวงแรกของประเทศไทย  เปนอีกบริษัทหนึ่งใน

กลุมชินวัตรที่ไดรับ  “สัมปทาน”  จากรัฐ  โดยไดรับสัมปทานจากกระทรวงคมนาคมเปนเวลา  30  

ป  ปจจุบัน  บริษัท  ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)    ไดสงดาวเทียม  3  ดวง  ไดแก  ไทยคม  

1A  ไทยคม 2  และไทยคม 3  เขาสูวงโคจรเปนที่เรียนรอยแลว  และสามารถใหบริการเชา

ชองสัญญาณยานความถี่  C-Band  จํานวน  47  ทรานสพอนเตอร  และชองสัญญาณยาน

ความถี่  KU-Band  จํานวน  20  ทรานสพอนเตอรโดยชองสัญญาณยานความถี่  C-Band  

Global  Beam  ของดาวเทียวไทยคม  3  มีพื้นที่บริการครอบคลุม  4  ทวีป  คือ  เอเชีย  ยุโรป  

ออสเตรเลีย  และแอฟริกา  และบริษัทฯ ไดเร่ิมโครงการดาวเทียม  “ไอพีสตาร-1”  เพื่อใหบริการ

อินเตอรเน็ตความเร็วสูง  โดยสงดาวเทียมขึ้นสูวงโคจรใหบริการไดในป  2547 

 

4.) บริษัท  ไอทีวี  จํากัด  (มหาชน) 

บริษัท  ไอทีวี  จํากัด  (มหาชน)   ประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน  ยู  เอช  เอฟ  แหงแรก

ของประเทศไทย  เปนอีกบริษัทหนึ่งที่ไดรับ  “สัมปทาน”  จากรัฐ  โดยไดรับการอนุมัติอยางเปน

ทางการจากสํานักนายกรัฐมนตรี  ใหเปนผูดําเนินโครงการสถานีโทรทัศนชองใหม  (สถานีโทรทัศน
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ไอทีวี)  ภายใตสัญญารวมงานและดําเนินงานสถานีวิทยุโทรทัศนระบบ  ยู  เอช  เอฟ  (UHF – 

Ultra  High  Frequency)  สัญญาสัมปทานมีระยะเวลา  30  ป 

 

ตารางที่ 14   ธุรกิจหลักในเครือชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน) 
ประเภทธุรกิจ ลักษณะธุรกิจ ชื่อบริษัท 

1.ธุรกิจโทรคมนาคมสื่อสารไรสาย    ใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ระบบ 

จีเอสเอ็ม  แอดวานซ  จีเอสเอ็ม 

1800 และระบบวันทูคอล         

1.บริษัท แอดวานซ  อินโฟร  

เซอรวิส  จํากัด  (มหาชน) 

2. บริษัท แอนวานซ  ไวรเลส  มาร

เก็ตติ้ง  จํากัด 

3. บริษัท ดิจิตอลโฟน  จํากัด 

2. ธุรกิจส่ือสารดาวเทียม   ใ ห บ ริ ก า ร เ ช า ช อ ง สั ญญ าณ  

ดาวเทียมไทยคม บริการดาน

อินเตอรเน็ตความเร็วสูงและการ

เ ข า ร ว ม ล ง ทุ น ใ น โ ค ร ง ข า ย

โทรคมนาคมในกลุมอินโดจีน            

1. บริษัท ชินแซทเทลไลท  จํากัด 

(มหาชน) 

2. บริษัท  ชินบรอดแบนด 

อินเตอรเน็ต  (ประเทศไทย)  จํากัด 

3. บริษัท ซี.เอส. คอมมิวนิเคชั่น 

จํากัด 

4. บริษัท  กมัพูชา  ชินวัตร  จํากัด 

5. บริษัท ลาว  โทรคมนาคม  

จํากัด 

3.  ธุรกิจส่ือและโฆษณา    ผลิตส่ือและโฆษณา 1. บริษัท ไอทีวี  จํากัด  (มหาชน) 

2. บริษัท เอสซี  แมทชบอกซ  

จํากัด 

ที่มา  วรวุฒิ  จําลองนาค, “ความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาดในบริบทเศรษฐกิจไทย,” 

(วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาปกครอง  คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 

 
:  กลุมโพธารามิก 
กลุมโพธารามิก  ของนายอดิศัย  โพธารามิก  นายทุนใหญดานการสื่อสารโทรคมนาคม  

เจาของ  บริษัท  จัสมิน  อินเตอร  เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  ลงทุนในสายธุรกิจหลักทางดาน

ส่ือสารและโทรคมนาคมใน 3  สายธุรกิจหลักคือ  1)  สายธุรกิจ  “สัมปทาน”  ในบริการสื่อสาร

โทรคมนาคม  2)  สายธุรกิจการจําหนายและบริการ  3) ธุรกิจอ่ืนๆ   

นอกจากนี้ยังเปนเจาของ  บริษัท  ไทยเทเลโฟน  แอนด  เทเลคอมมูนิเคชั่น จํากัด(TT&T) 

ที่ไดรับ  “สัมปทาน” โครงการขยายโครงขายโทรศัพท  1  ลานเลขหมายในเขตภูมิภาคจาก

องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย  (ทศท.)  ในป  2535  โดยในป  2540 บริษัทไดรวมลงนามใน
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สัญญาแกไขเพิ่มเติมสัญญารวมการงานและสัญญารวมทุนฯ  เพื่อขยายบริการโทรศัพท

พื้นฐานในพื้นที่เขตภูมิภาคเพิ่มข้ึนอีก  500,000  เลขหมาย 

 

ตารางที่ 15   ธุรกิจหลักของนายอดิศัย  โพธารามิก 
ประเภทธุรกิจ ลักษณะธุรกิจ ชื่อบริษัท 

สายธุรกิจ  “สัมปทาน”  ในบริการ

ส่ือสารโทรคมนาคม   

ดําเนินธุรกิจส่ือสารโทรคมนาคม

ผานดาวเทียม 

บริษัท   อคิวเมนท   จํากัด   และ  

บริษัท  คอมพิวเนท  คอรปอรเรชั่น  

จํากัด   

 

 ดําเนินธุรกิจส่ือสารโทรคมนาคม

ผานโครงขายเคเบิ้ลใยแกวนําแสง

ใตน้ํา 

บริษัท  จัสมิน  ซับมารีน  เทเลคอม

มิวนิเคชั่น  จํากัด 

 

 ดําเนินธุรกิจใหบริการอินเตอรเน็ต  

และธุรกิจที่เกี่ยวเนื่อง 

บริษัท  จัสมิน  อินเตอรเนต  จํากัด   

 

 ดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับอินเตอรเนต  

และอี - คอมเมิรซ 

บริษัทจัสมิน   ไซเบอร   เวอรค  

จํากัด   

สายธุรกิจการจําหนายและบริการ   ออกแบบและติดตั้งอุปกรณพรอม

ทดสอบระบบในโครงการสื่อสาร

โทรคมนาคม       

บริษัท  จัสมิน  เทเลคอม  ซิสเต็ม  

จํากัด 

 

 สํารวจและออกแบบกอสรางงาน

โยธาของโครงการโทรคมนาคม

ตางๆ 

บริษัท  ที.เจ.พี.  เอ็นจิเนียริ่ง  

จํากัด 

 

 ใหบริการออกแบบและวางระบบ  

พัฒนาระบบ  solfware  และขาย

ผลิตภัณฑคอมพิวเตอร 

บริษัท  สยามเทลเทคคอมพิวเตอร  

จํากัด 

 

 ขายปลีกอุปกรณส่ือสาร

โทรคมนาคม 

บริษัท  จสัมิน  สมารทชอป  จํากัด   

 

 ดําเนินธุรกิจการใหบริการขอมูล

ส่ือสาร  ขอมูลภาพและเสียงผาน

ดาวเทียมในประเทศ 

บริษัท  คอมพิวเนท  คอรปอเรชั่น  

จํากัด 

ธุรกิจอื่นๆ   ลงทุนในกิจการทั้ งภายในและ

ภายนอกประเทศ 

บริษัท  จัสมิน  อินเตอรเนชั่นแนล  

โอเวอรซีส  จํากัด 

 อสังหาริมทรัพย บริษัท   พรี เมียม   เรียลเอสเตท  

จํากัด 
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ที่มา : กรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย 

 
:  กลุมมาลีนนท 
กลุมมาลีนนท  ของนายประชา  มาลีนนท  นายทุนใหญเจาของธุรกิจสถานีโทรทัศนชอง  

3  ในนาม  บริษัท  บีอีซี  เวิลด  จํากัด  (มหาชน) ทําธุรกิจดําเนินออกอากาศและสื่อโฆษณา  และ

ดําเนินการจัดหา – ผลิตรายการและจัดจําหนายรายการ  รวมถึงธุรกิจในเครือที่เกี่ยวกับส่ือตางๆ  

อีกจํานวนมากมาย  และยังมีธุรกิจอ่ืนๆที่นอกจากธุรกิจส่ืออีกดวย∗  เชน บริษัท  เมืองทองการ

กอสราง  จํากัด  บริษัท  พีทีพี  แลนด  จํากัด  บริษัท  ชัยพัฒน  กรุป  จํากัด  เปนตน 

 

ตารางที่  16   ธุรกิจหลักบางสวนของนายประชา  มาลีนนท 
ชื่อบริษัท ลักษณะธุรกิจ 

1. บริษัท  บางกอกเอ็นเตอรเทนเมนต  จํากัด ดําเนินธุรกิจสถานีโทรทัศนและวิทยุ 

2.  บริษัท  รังสิโรตมวานิช  จํากัด จัดหา  ผลิตรายการวิทยุและขายเวลาโฆษณา 

3.  บริษัท  นิวเวิลด  โปรดักชั่น  จํากัด จัดหา  ผลิตรายการวิทยุและขายเวลาโฆษณา 

4.  บริษัท  อริยะวัฒน  จํากัด จัดหา  ผลิตรายการวิทยุและขายเวลาโฆษณา 

5.  บริษัท  ยู  แอนด ไอ  คอรปอเรชั่น  จํากัด ผลิตรายการ  ผลิตภาพยนตและดําเนินสถานีวิทยุ 

6.  บริษัท บีอีซี  อินเตอรเนชั่นแนล  ดิสทริบิวชั่น  

จํากัด 

จัดหาและผลิตรายการโทรทัศน 

7.  บริษัท  บางกอก  เทเลวิชั่น  จํากัด จัดหา  ผลิตรายการวิทยุและขายเวลาโฆษณา 

8.  บริษัท  บางกอก  แซทเทิลไลท  แอนด  เทเลคอม

มิวนิเคชั่น  จํากัด 

ใหบริการรับ - สงสัญญาณผานดาวเทียม 

9.  บริษัท  ซีวีดี  เอ็นเตอรเทนเมนต  จํากัด ผลิตตลับ  วีดีโอเทป  เลเซอรดิสก  จําหนายและใหเชา

วีดีโอเทป 

 

ที่มา : กรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย 

 

 

 

                                                 
 

∗ ขอมูลสวนนี้ไดมาจาก  บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินคณะรัฐมนตรี  จากสํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) ที่นายประชา  มาลีนนท  แสดงกอนเขามารับ

ตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงคมนาคม ณ  วันที่  17  กุมภาพันธ  2544  ในรัฐบาลทักษิณ  1 
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:  กลุมเจียรวนนท 
กลุมเจียรวนนท  เปนของ  นายธนินท  เจียรวนนท  นักธุรกิจยักษใหญผูเปนเจาของ  

“กลุมเครือเจริญโภคภัณฑ หรือ ซีพี”   ที่มีเครือขายอาณาจักรธุรกิจกวางใหญโดยเฉพาะในธุรกิจ

อุตสาหกรรมการเกษตร โดยเปนเจาของธุรกิจอาหารสัตวที่ใหญที่สุดในโลก58 ในนาม  บริษัท 

เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน)   

นอกจากนี้ยังเปนเจาของกลุมธุรกิจส่ือสาร  ไดแก  บริษัท  เทเลคอมเอเชีย  จํากัด  

(มหาชน) (TA)  ซึ่งไดรับ  “สัมปทาน”  จากองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย  (ทศท.)  ในป  2534  

ใหเปนผูลงทุน  จัดหา  ติดตั้ง  ควบคุม  ตลอดจนบํารุงรักษาอุปกรณในระบบในการขยายบริการ

โทรศัพทจํานวน  2.6  ลานเลขหมายภายในกรุงเทพฯ  และปริมณฑลเปนระยะเวลา  25  ป  

รวมทั้งยังเปนเจาของ  บริษัทยูไนเต็ด  บรอดคลาสติ้ง  คอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน) 

(UBC) ดําเนินธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกรายใหญที่สุดในประเทศไทย โดยไดรับ  

“สัมปทาน”  จากองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย  (อ.ส.ม.ท.)  ระยะสัญญาสัมปทาน  25  

ป  พรอมทั้งบริษัทในเครืออีกจํานวนมากมาย 

 

ตารางที่ 17   ธุรกิจในกลุมเจริญโภคภัณฑหรือซีพี 
ชื่อบริษัท ลักษณะธุรกิจ 

บริษัท  CPF  Investment  Limited ดําเนินธุรกิจเปนบริษัทลงทุน 

บริษัท  ซี.พี. อาหารสัตว  จํากัด ดําเนินธุรกิจโรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 

ชื่อบริษัท ลักษณะธุรกิจ 

บริษัท  ฟารมกรุงเทพ  จํากัด ดําเนินธุรกิจฟารมเล้ียวสัตวและโรงงานชําแหละ 

บริษัท  กรุงเทพฯ  อาหารสัตว  จํากัด ดําเนินธุรกิจโรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 

บริษัท  กรุงเทพคาสัตว  จํากัด ดําเนินธุรกิจโรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว

และโรงงานชําแหละ 

บริษัท  ซี.พี. เกษตรอุตสาหกรรม  จํากัด ดําเนินธุรกิจฟารมเล้ียวสัตว 

บริษัท  ซี.พี.  ผลิตภัณฑอาหาร  จํากัด ดําเนินธุรกิจโรงงานแปรรูปอาหารสัตว 

บริษัท  ซี.พี.  เมอรแชนไดซิ่ง  จํากัด ดําเนินธุรกิจการคาระหวางประเทศและบริษัทลงทุน 

บริษัท  เจริญโภคภัณฑอุตสาหกรรม  จํากัด ดําเนินธุรกิจโรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 

บริษัท  อินเตอร-คอนซูมเมอรฟูดส  จํากัด ดําเนินธุรกิจโรงงานอาหารสําเร็จรูปจากเนื้อสัตว 

บริษัทโภคภัณฑอะควอเท็ค  จํากัด ดําเนินธุรกิจโรงงานอาหารสัตว 

บริษัท  ซีฟูดส  อินเตอรไพรซ  จํากัด ดําเนินธุรกิจโรงงานแปรรูปสัตวน้ํา 
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ชื่อบริษัท ลักษณะธุรกิจ 

บริษัท  ซี.พี.  อุตสาหกรรมอาหารสงออก ดําเนินธุรกิจโรงงานอาหารสําเร็จรูปจากเนื้อสัตว 

บริษัท  ซี.พี.  เซเวนอีเลฟเวน  จํากัด  (มหาชน) ดําเนินธุรกิจคาปลีก 

บริษัท  อลิอันซ  ซี.พี.  ประกันภัย  จํากัด ดําเนินธุรกิจประกันภัย 

บริษัท  อลิอันซ  ซี.พี.  ประกันชีวิต  จํากัด ดําเนินธุรกิจประกันชีวิต 

Charoen  Pokphand (USA), Inc. ดําเนินธุรกิจไกครบวงจร 

C.P. Vietnam  Livestock, Co. Ltd ดําเนินธุรกิจโรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 

Charoen  Pokphand (India)  Private. Ltd. ดําเนินธุรกิจโรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 

บริษัท  สยามแมคโคร  จํากัด  (มหาชน) ดําเนินธุรกิจคาสง 

บริษัท  เจริญโภคภัณฑปโตรเคมี  จํากัด ดําเนินธุรกิจปโตรเคมี 

ที่มา : กรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย 

 

ตารางที่ 18   ธุรกิจของกลุมซีพี  ดําเนินงานภายใตบริษัท  เทเลคอมเอเชีย  จํากัด  (มหาชน) 
ชื่อบริษัท ลักษณะธุรกิจ 

บริษัท  เทเลคอมโฮลดิ้ง  จํากัด เขารวมลงทุนธุรกิจทั้งในประเทศและตางประเทศ 

บริษัท  นิลุบล  จํากัด ลงทุนในธุรกิจอสังหาริมทรัพย 

บริษัท  เทเลคอมอินเตอรเนชั่นแนล  จํากัด ลงทุนธุรกิจโทรคมนาคมทั้งในประเทศและตางประเทศ 

บริษัท  เค.ไอ.เย็น  (ประเทศไทย)  จํากัด ลงทุนดานธุรกิจโทรคมนาคมระหวางประเทศ 

บริษัท เอเชีย  ไวสเลส  คอมมิวนิเคชั่น  จํากัด ดําเนินธุรกิจลงทุนและใหบริการโทรศัพทพื้นฐาน

พกพาและจําหนายอุปกรณโทรคมนาคม 

บริษัท  อินเตอรแอคทีฟ  มีเดียเซอรวิส  จํากัด ลงทุนในโครงการ  Audiotex  ซึ่งเปนการใหบริการ

ขาวสารและบันเทิง 

บริษัท  เทเลคอมฝกอบรมและพัฒนา  จํากัด บริการจัดฝกอบรมและสัมมนา 

บริษัท  เทเลเอ็นจิเนียริ่ง  แอนด  เซอรวิสเซส  จํากัด รับเหมาเดินสายโทรศัพทและจําหนายอุปกรณ

โทรคมนาคม 

บริษัท  ไยแกว  จํากัด ลงทุนในธุรกิจอสังหาริมทรัพยและจัดซื้อที่ดินเพื่อ

ติดตั้งชุมสายโทรศัพท 

TA  Orient  Telecom  Investment  Co.,Ltd. ลงทุนในธุรกิจดานโทรคมนาคม 

Telecom  International  China Co.,Ltd. ลงทุนในธุรกิจดานโทรคมนาคมในประเทศจีน 

บริษัท  เอเชีย  มัลติมีเดีย  จํากัด ใหบริการโครงขายมัลติมีเดีย 

บริษัท  เอเชีย  ดีบีเอส  จํากัด  (มหาชน) รวมดําเนินการใหบริการโทรทัศนผานดาวเทียมกับ 

อสมท. 

บริษัท  ยูไนเต็ด  บรอดคาสติ้ง  คอรปอเรชั่น  จํากัด  

(มหาชน) 

บริการโทรทัศนบอกรับสมาชิก 
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ที่มา : กรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย 

 
:  กลุมสิริวัฒนภักดี 

 กลุมสิริวัฒนภักดี  ของนายเจริญ  สิริวัฒนภักดี  ผูเปนเจาของกิจการมากมาย  แตกิจการ

ที่เปนที่รูจักกันอยางแพรหลายคือเปน  กิจการ “เบียรชาง”  จนไดรับฉายาวาเปน  “เจาพอน้ําเมา”  

กิจการของเจริญ  สิริวัฒนภักดี  เชน กลุมกิจการกลุมเหลาและ กลุมกิจการอสังหาริมทรัพย  กลุม

กิจการประกันชีวิตและประกันภัย  กลุมโรงแรมและอาคาร  และกิจการอื่นๆอีกมากมาย  เชน  

โรงงานน้ําตาล  โรงงานกระดาษ  โรงงานผลิตเครื่องแกว  โรงงานผลิตเครื่องสําอาง  เปนตน 59  

กิจการหลักของนายเจริญ  สิริวัฒนภักดี คือกิจการกลุมเหลาและเบียร ที่ไดรับ “สัมปทาน”  

การผลิตสุราจากรัฐ  สุราที่เปนที่รูจักคือ  แมโขง  แสงโสม   และตอมาไดผลิตเบียรยี่หอ  “ชาง”  

และ  “คารลเบอรก”  มีบริษัทที่อยูในกลุมนี้  47  บริษัท ซึ่งกระจัดกระจายกวา  900 แหงทั่ว

ประเทศ ทํารายไดปละไมต่ํากวา 1.1 แสนลานบาท    

ตอมาไดรวมบริษัทเหลานี้แลวจัดตั้งเปน  “บริษัท ไทยเบฟเวอรเรจ  จํากัด  (มหาชน)”  

ข้ึนมาเพื่อหวังเขาระดมทุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย แตไมประสบความสําเร็จในการ

เขาสูตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  เนื่องจากเผชิญแรงตานจากกลุมเครือขายประชาสังคมที่

นําโดยพลตรีจําลอง  ศรีเมือง  ในที่สุดตองไปจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสิงคโปรแทน60  

 

ตารางที่  19   ธุรกิจบางสวนของเจริญ  สิริวัฒนภักดี 
ประเภทธุรกิจ ประเภทธุรกิจ 

กลุมเหลาและเบียร บริษัท สุรามหาราษฎร จํากัด (มหาชน) 

 บริษัท แสงโสม จํากัด 

 บริษัท เบียรไทย 1991 จํากัด   

 บริษัท คารลสเบอรก จํากัด 

 บริษัท สุราบางยี่ขัน จํากัด 

 บริษัท สุรามหาคุณ จาํกัด 

                                                 
  

 59 “รายงานพิเศษ  เปด  “เบื้องหลัง” ราชันยน้ําเมา  เจริญ  สิริวัฒนภักดี  ผูเสียภาษีปละ  60,000  ลาน

บาท” . 2550. (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา :  

http://www.matichon.co.th/weekly/weekly.php?srctag=0404020747&srcday=2004/07/02&search=no   

(สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550) 
60 นวลนอย  ตรีรัตน,  “ เจาพอน้ําเมา: การผูกขาดที่ไมผูกขาด,” ใน การตอสูของทุนไทย  การปรับตัว

และพลวัตร, ผาสุก  พงษไพจิตร  บก.,พิมพครั้งแรก (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมติชน, 2549), หนา 177. 

http://www.matichon.co.th/weekly/weekly.php?srctag=0404020747&srcday=2004/07/02&search=no
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ประเภทธุรกิจ ประเภทธุรกิจ 

กิจการอสังหาริมทรัพย บริษัท ที.ซี.ซี. โฮลดิ้ง จํากัด 

 บริษัท ที.ซ.ีซี โฮเทล แอนด ดีเวลลอปเมนท จํากัด   

 ศูนยแสดงสินคา ที.ซี.ซีฯ ศนูยประชุมสิริกิติ์ฯ 

ประกันภัยและประกันชีวิต บริษัท  อาคเนยประกันชีวิต  จํากัด 

 บริษัท อาคเนยประกันภัย จํากัด   

 บริษัท ไทยเจริญประกันภัย จาํกัด 

โรงแรม และอาคาร โรงแรมอิมพีเรียลควีนสปารค 

 โรงแรมพลาซา แอทธินี 

 โรงแรมอิมพีเรียล ธารา 

 โรงแรมอิมพีเรียล อังกอรพาเลซ กัมพูชา 

 โรงแรมพลาซา แอทธินี นิวยอรก สหรัฐอเมริกา 

 พันธุทิพยพลาซา   

    อื่นๆ บริษัท  เบอรล่ียุคเกอร  จํากัด  (มหาชน) 

 โรงงานน้ําตาลแมวัง 

ที่มา : กรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย 
 
:  กลุมมหากิจศิริ 
กลุมมหากิจศิริ  ของนายประยุทธ  มหากิจศิริ  เปนเจาของธุรกิจ  บริษัท  ไทยนอกซ  

สแตนเลส จํากัด  (มหาชน)  ผูผลิตเหล็กรีดเย็นไรสนิมรายเดียวในประเทศไทยและรายใหญที่สุด

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  บริษัท  ไทยคอปเปอร  อินดัสตรี  จํากัด (มหาชน)  บริษัท  ไทยฟลม  

อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ควอลิตี้  คอฟฟ  โปรดักส  จํากัด  (เนสกาแฟ)  เปนตน 

 

ตารางที่ 20    เครือขายธุรกิจหลักของประยุทธ  มหากิจศิริ 
ชื่อบริษัท   ลักษณะธุรกิจ 

1.  บริษัท ไทยนอกซ  สแตนเลส  จํากัด  (มหาชน) ผลิตเหล็กรีดเย็นไรสนิม  (สเตนเลส)  (รายแรกและราย

เดียวในประเทศไทย  และใหญที่สุดในอาเซียน) 

2.  บริษัท ไทยคอปเปอร อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน) ผลิตทองแดงบริสุทธิ์ 

3.  บริษัท  ไทยฟลม  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน) ผลิตและจําหนายฟลมบรรจุภัณฑ 

4.  บริษัท  ควอลิตี้  คอฟฟ  โปรดักส จํากัด ผลิตและจําหนายกาแฟ  “เนสกาแฟ” 

5.  บริษัท  เลควูดเรียลเอสเตท   จํากัด   พัฒนาอสังหาริมทรัพย 

6.  บริษัทเลควูดคันทรีคลับ  จํากัด สนามกอลฟ   

ที่มา :    กรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย 
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:  กลุมจึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร 

 กลุมจึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร  เปนกลุมของนายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ   เจาของธุรกิจใน 

“เครือซัมมิท” และ “เครือไทยซัมมิท”  เปนธุรกิจที่อยูภายใตการบริหารของ  5  พี่นอง  คือ  นาย

สรรเสริญ  จุฬางกูร∗ นายพัฒนา  จึงรุงเรืองกิจ  นายโกมล  จึงรุงเรืองกิจ  นายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ  

และนางสาวอริสดา  จึงรุงเรืองกิจ 

ธุรกิจหลักของกลุมคือ  ไดแก  ธุรกิจผลิตชิ้นสวนยานยนตและอิเล็กทรอนิกส  โดยกลุม  

บริษัท  ซัมมิท  ออโตพารต  จํากัด เปนบริษัทที่ผลิตชิ้นสวนยานยนตรายใหญที่สุดของประเทศไทย  

โดยมีบริษัทในเครือกวา  100  แหงและยังมีธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย  ธุรกิจประกันภัย  

ลักษณะของการดําเนินกิจการเปนการดําเนินกิจการแบบธุรกิจครอบครัว  ไมนําเขาจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 

ตารางที่  21  เครือขายธุรกิจของนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ  และนางสุริสา  จึงรุงเรืองกิจ  (ภรรยา) 
ชื่อบริษัท ลักษณะธุรกิจ 

1.  บริษัท  บางกอก  อีเกิล  วิง  จํากัด นําเขาและสงออก  ผลิตชิ้นสวนรถยนต 

2.  บริษัท ซัมมิท สเตียริงวีล จํากัด ผลิตชิ้นสวนรถยนต 

3.  บริษัท ซัมมิท  โชวา  แมนูแฟคเจอริ่ง  จํากัด  ผลิตโชกอัพรถยนต 

4.  บริษัท  เอส  เอ็น  ซี  ซาวดพรูพ  จํากัด ผลิตชิ้นสวนรถยนต 

5.  บริษัท  ไทยซีทเลท  จํากัด   ผลิตสายเข็มขัดนิรภัย 

6.  บริษัท  กัลปวิศวออโตพารท  จํากัด ผลิตกระทะลอรถยนต  

7.  บริษัท  พุทธธรรมประกันภัย  จํากัด  รับประกันวินาศภัย 

8.  บริษัท ซัมมิท  โอโตซีท  อินดัสตรี  จํากัด ผลิตเบาะ  แผงประตู  และหลังคารถยนต 

9.  บริษัท  ซัมมิท  โอโตบอดี้  อินดัสตรี   จํากัด ผลิตชิ้นสวนรถยนต  รับจางทําแมพิมพ 

10.  บริษัท  ซัมมิท  แอดวานซ  แมททีเรียล  จํากัด นําเขาเหล็ก  และผลิตเหล็กแผน 

11.  บริษัท  ซัมมิท  แหลมฉบัง  โอโตบอดี้  เวิรค  

จํากัด 

ผลิตสวนตัวถัง  ทอไอเสีย  ชุดเลื่อนกระจก 

12.  บริษัท  ซัมมิท  แหลมฉบัง  โอโตซีท   

แมนูแฟคเจอริ่ง  จาํกัด 

ผลิตชิ้นสวนรถยนต 

13.  บริษัท  โอโต  แอดวานซ  แมททีเรียล แ ม นู

แฟคเจอริ่ง  จํากัด 

เผ่ือไมอัดขึ้นรูป  sound  insulation 

                                                 
  

 ∗ จุฬางกูร  เปนนามสกุลที่รัชกาลที่  9  พระราชทานใหแกนายสรรเสริญ 
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ชื่อบริษัท ลักษณะธุรกิจ 

14.  บริษัท  ซัมมิท  อิเล็กทรอนิกสคอมโพเนนท  จํากัด ผลิตชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกส 

15.  บริษัท  สยาม  แมททีเรียล  เซอรวิส  จํากัด  

 

ที่มา  กรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย 

 
5.2.2.3. คุณลักษณะของกลุมทุนผูกขาดในพรรคไทยรักไทยและ 

เงินบริจาคพรรคการเมือง   
 นักธุรกิจที่เปนแกนนําหลักในพรรคไทยรักไทย มีลักษณะรวมกันคือเปน “นายทุนผูกขาด”  

ที่มีการกระจุกตัวและการรวมศูนยของทุน  (concentration and  centralization  of  capital ) อยู

ในระดับที่สูง   นายทุนผูกขาดเหลานี้มีคุณลักษณะหลักรวมกัน  ดังนี้ 

1.)  นายทุนสัมปทาน 

2.)  ครอบครองสวนแบงตลาดอยางผูกขาด 

3.)  สะสมทุนในตลาดหลักทรัพย 

4.)  ระดับการกระจุกตัวของทุนสูงจนติดอันดับโลก 

 
1.)  นายทุนสัมปทาน 
คือ  กลุมนายทุนผูกขาดที่ไดรับ “สัมปทาน”  จากรัฐ  การไดรับสัมปทานจากรัฐทําใหการ

ดําเนินกิจการนั้นๆ  ไมมีคูแขง เพราะเปนกิจการที่ไมไดเปดใหมีการแขงขันเสรี  ไดแก  กลุมชินวัตร  

กลุมโพธารามิก  กลุมเจียรวนนท  กลุมมาลีนนท  และกลุมสิริวัฒนภักดี   โดยสวนใหญเปนกลุม

ผูกขาดทางดานสื่อสารและโทรคมนาคม  เปนหลัก  

 
2.) กลุมที่ครอบครองสวนแบงตลาดอยางผูกขาด   
คือ  นายทุนที่ครอบครองสวนแบงเหนือตลาดในสายการผลิตหนึ่งๆ  อยางผูกขาด  หรือมี

อํานาจเหนือตลาด    

แมวา พ.ร.บ.  การแขงขันทางการคา  พ.ศ. 2542  มาตรา  25 วาดวยการมีอํานาจเหนือ

ตลาด  และ  มาตรา  26 วาดวยการควบรวมธุรกิจ ที่ใชควบคุมพฤติกรรมผูกขาดหรืออาจผูกขาด

ของเอกชนยังไมมีเกณฑมาบังคับใช∗  แตหากพิจารณาโดยใชเกณฑ   กอน  ที่จะมีการแกไขใน 

                                                 
  

 ∗ ดร.เดือนเดน  นิคมบริรักษ  แหงสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  (TDRI)  ในงานวิจัยเรื่อง  

“การผูกขาดทางธุรกิจกับการเมือง”  ไดเสนอวา  การที่  มาตรา  25  และมาตรา  26  ในพ.ร.บ. การแขงขันทาง 
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ตารางที่  21    กลุมทุนผูกขาดหลักในพรรคไทยรักไทยที่ไดรับสัมปทานจากรัฐ 
กลุมทุนผูกขาดหลักในพรรคไทยรัก

ไทย  

ชื่อบริษัท ประเภทกิจการ 

 

1.  กลุมชินวัตร บริษัท แอดวานซ อินโฟรเซอรวิส 

จํากัด  (มหาชน)  (AIS) 

ลงทุนและใหบริการโทรศัพท 

เคลื่อนที่ระบบอนาลอกเซลลูลาร  

900  และระบบดิจิตอลจีเอสเอ็ม 

  บริษัท ชินแซทเทลไลน 

จาํกัด  (มหาชน)    

 ธุรกิจดาวเทียม ไทยคม1A  

ไทยคม 2  ไทยคม 3  IPSTAR1 

 

 บริษัท  ไอทีวี จํากัด (มหาชน)   

(เปนตน) 

สถานีโทรทัศนไอทีวีระบบ UHF 

2.  กลุมโพธารมิก  บริษัท  อคิวเมนท จํากัด -ธุรกิจส่ือสารคมนาคมผาน

ดาวเทียม 

 บริษัท  คอมพิวเนท คอรปอเรชั่น  

จาํกัด 

ธุรกิจส่ือสารคมนาคมผาน

ดาวเทียม 

 

 

บริษัท  จสัมิน ซับมารีน  จํากัด 

ชื่อบริษัท 

ธุรกิจส่ือสารคมนาคมผานโครงขาย 

ประเภทกิจการ 

 บริษัท  เทเลคอมมิวนิเคชั่นส  

จํากัด 

 เคเบิ้ลใยแกวนําแสงใตนํา 

 บริษัท  ทีทีแอนที  จํากัด  (มหาชน)  

(TT&T) 

โครงขายโทรศัพท 1 ลานเลขหมาย

(ภูมิภาค) 

 

3.  กลุมเจียรวนนท บริษัท เทเลคอมเอเชีย   

คอรปอเรชั่น   จาํกัด    (มหาชน)   

ขยายบริการโทรศัพท 2.6  ลาน 

เลขหมาย(กรุงเทพฯและปริมณฑล) 

 

4. กลุมมาลีนนท บริษัท บีอีซี  เวิลด จํากัด  

(มหาชน)   

สถานีโทรทัศนชอง 3 

5.  กลุมสิริวัฒนภักดี บริษัท  สุรามหาราษฎร โรงงานสุราทั้งหมดของประเทศ 

 

 บริษัท  สุรามหาคุณ   

 บริษัท  สุรามหาคุณ   เปนตน  

                                                                                                                                            
การคา  2542  ไมมีผลบังคับใชจนถึงปจจุบัน  (พ.ศ. 2549)  นั้นแสดงใหเห็นถึง  การ  “ถวงเวลา”  และเจตนา

ของรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร  ที่มิไดมีเปาประสงคในการปองกันการผูกขาดแตอยางใด  เพราะที่ผาน

มานั้น  กฎหมายฉบับนี้ถูกกลุมทุนที่กุมอํานาจในชวงเวลาที่ผานมาสกัดกั้นมิใหบังคับใชได 
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ที่มา    วิเคราะหและประมวลโดยผูวิจัย 

 

เดือน  สิงหาคม  2544  มติที่ประชุมระหวางอธิบดีกรมการคาภายใน  กับสภาอุตสาหกรรมแหง

ประเทศไทย  และสภาหอการคาแหงประเทศไทย  ไดกําหนดเกณฑการมี  “อํานาจเหนือตลาด”  

ไวคือ  มีสวนแบงตลาดเกิน  33%  และมียอดขาย  1  พันลานบาท∗

จากผลการสํารวจของกรมการคาภายใน  กระทรวงพาณิชย  พบวามีบริษัทที่เขาขาย

ทั้งสิ้น  41  บริษัท61  โดยมี  5  บริษัท  เปนบริษัทของ  3  กลุมทุนหลักในพรรคไทยรักไทยคือ  กลุม

มหากิจศิริ  กลุมจึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร  และกลุมเจียรวนนท  ที่เขาขายเปน  “ผูมีอํานาจเหนือ

ตลาด”  ตามเกณฑนี้ 

 

ตารางที่ 23  กลุมทุนผูกขาดในพรรคไทยรักไทยที่เขาเกณฑอํานาจเหนือตลาด สวนแบงตลาดเกิน  

33%  ยอดขาด  1 พันลานบาท 
กลุมทุนผูกขาดในพรรค

ไทยรักไทย  

ชื่อบริษัท สินคา สวนแบงตลาด 

ป 2544 (%) 

1.  กลุมมหากิจศิริ  เนสเลท     (ประเทศ

ไทย) 

นมสดสเตอริไรส ตราหมี

  

95  

 เ นสท เ ล โ ป รดั ก ส ไ ท ย

แลนด อินด 

นมผงตราหมี  เนสเปร 

และคารเนชั่น 

42 

 

 ควอลิตี้  คอฟฟ  โปรดักส 

 

 

เนสกาแฟ 83 

2. กลุมจึงรุงเรืองกิจและ

จุฬางกูร  

ซัมมิทโอโตซีทอินดัสตรี เข็มขัดนิรภัยยี่หอ S.A.S. 

 

60 

 

3. กลุมเจียรวนนท  ซีพี – เมจิ  นมผงพลาส เจอ ร ไ ร ซ  

ตรา  เมจิ 

 

43.5 

 

ที่มา  :  วิเคราะหและประมวลโดยผูวิจัย 
                                                 

 
∗ มีมติที่ประชุมแกเกณฑการมี  “อํานาจเหนือตลาด”  เปน  มีสวนแบงตลาด  50%  ยอดขาย  1  

พันลานบาท  แตอยางไรก็ตามเกณฑที่เสนอดังกลาวก็ไมไดมีผลบังคับใชจนส้ินรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  

(19  กันยายน  2549) 
61 กองบรรณาธิการ. 2550. พาณิชยเปดโผ  17  ธุรกิจผูกขาด  24  บริษัทเฮหลุดบัญชีดํา 

(อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา http://www.thaipost.net. (สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2550) 

http://www.thaipost.net/
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จากการศึกษาวิจัยของสถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  (TDRI)  ดร. เดือนเดน    

นิคมบริรักษ  และสุณีพร  ทวรรณกุล  ใน “การผูกขาดทางธุรกิจกับการเมือง” พบวายังมีธุรกิจที่เขา

ขายการมีอํานาจเหนือตลาดที่มี  พฤติกรรมที่อาจเปนการจํากัดหรือกีดกันการแขงขัน  ไมวาเปน

พฤติกรรมการบังคับมิใหผูขายปลีกขายสินคาคูแขง  (exclusive  dealing)  การบังคับขายสินคา

พวง  การกําหนดราคารวม  หรือการทุมตลาดเพื่อทําลายคูแขงทั้งหมด  16  บริษัท62  โดย  7  

บริษัท  เปนบริษัทของนายทุนผูกขาดหลักในพรรคไทยรักไทย  ไดแก กลุมชินวัตร    กลุมมหากิจศิริ  

กลุมสิริวัฒนภักดี  และกลุมเจียรวนนท  ดังนี้ 

 

ตารางที่ 24   พฤติกรรมของบริษัทเอกชนที่เปนกลุมทุนผูกขาดหลักในพรรคไทยรักไทยที่เขาขายมี

อํานาจเหนือตลาด 
ก ลุ ม ทุ น ผู ก ข า ด  /ชื่ อ

บริษัท  

สินคา  สวนแบงตลาด   

ป 2544  (%)  

พฤติกรรมที่อาจแสดงถึง

กา รค าที่ ไ ม เ ป น ธ ร รม  

อดีต/ปจจุบัน 

1. กลุมชินวัตร 

บริษัท  แอดวานซ   

อินโฟร เซอรวิส   จํากัด  

(มหาชน) 

 

โทรศัพทเคลื่อนที่  AIS 

 

52.54 

 

-ใ น อ ดี ต ร ว ม กั บ อื่ น

กําหนดราคาบริการราย

เดือน 500  บาทเทากัน

ทุกบริษัท 

-บ ริ ษั ท เ ป น ผู ไ ด รั บ

สัมปทานการใหบริการ

พ ย า ย า ม จํ า กั ด ช อ ง

ท า ง ก า ร ซื้ อ บ ริ ก า ร

พ ย า ย า ม จํ า กั ด ช อ ง

ทางการซื้อราคาเพื่อให

ผูบริโภคซื้อเครือขายลูก

ตน 

2. กลุมมหากิจศิริ   

 

บริษัท  ควอลิตี้  โปรดักส 

จํากัด    

 

 

กาแฟสําเร็จรูป   

(เนสกาแฟ)    

 

 

88 

 

 

-จํากัดตัวแทนจําหนาย

ผูคาสงและ/ผูคาปลีก  

                                                 
 

 62 เดือนเดน  นิคมบริรักษ และสุณีพร  ทวรรณกุล,  การผูกขาดทางธุรกิจกับการเมือง, สถาบันวิจับเพื่อ

การพัฒนาประเทศไทย 
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ก ลุ ม ทุ น ผู ก ข า ด  /ชื่ อ

บริษัท  

สินคา  สวนแบงตลาด   

ป 2544  (%)  

พฤติกรรมที่อาจแสดงถึง

กา รค าที่ ไ ม เ ป น ธ ร รม  

อดีต/ปจจุบัน 

3. กลุมสิริวัฒนภักดี 

บริษัท เบียรไทย  (1991) 

จํากัด 

 

 

 

เบียรชาง       

 

 

 

 

63.98  

 

 

 

 

-มี ก า ร บั ง คั บ ตั ว แ ท น

จําหนายขายสินคาพวง 

(tie-in-sales) 

-กําหนดปริมาณการขาย

ขั้นต่ํา(quota) 

- บังคับมิใหผูคาปลีกขาย

สิ น ค า ข อ ง คู แ ข ง 

(exclusive  dealing) 

 

บริษัท  สุรามหาราษฎร  

จํากัด  (กลุมแสงโสม) 

สุราพิเศษ 40  ดีกรี เชน

แมโขง  แสงทิพย   หงษ

ทอง  

30.07 -มี ก า ร บั ง คั บ ตั ว แ ท น

จําหนายขายสินคาพวง 

(tie-in-sales) 

บริษัท  สุราทิพย  จํากัด 

(กลุมแสงโสม) 

 

สุราขาว 28 30 35  และ 

40 ดีกรี  สุราผสมทุกชนิด 

เชนหงสทิพย  หงสชัย 

46.95 -กําหนดราคาสูงเกินควร

เพื่อชดเชยการขาดทุนใน

กิจการเบียร 

- บังคับมิใหผูคาปลีกขาย

สิ น ค า ข อ ง คู แ ข ง 

(exclusive  dealing) 

4. กลุมเจียรวนนท 

บริษัท  เจริญโภคภัณฑ  

อาหาร  จาํกัด  (มหาชน) 

 

พันธไขไก  อาหารสัตว 

 

 

40.59  

(ขอมูลป  2548) 

 

-บริษัท เปน ผู ผ ลิตและ

นําเขาพันธไกไขรายใหญ

ใ น ต ล า ด ที่ ส า ม า ร ถ

กําหนดเงื่อนไขการขาย

พันธไกไขพวงอาหารสัตว

ใหแกเกษตรกรผูเล้ียงไก

ไขแบบอิสระได 

บริษัท ยูไนเต็ด  บอรด

คาสติ้ง  คอรปอเรชั่น  

จํากัด  (มหาชน)  

 

เคเบิลทีวี   เคเบิลทีวี

  

100.00 (ขอมูลป  

2543) 

-ลดทางเลือกของ

ผูบริโภค (สมาชิก)โดยมี

จํานวนเพ็กแกจลดลง

และคิดคาบริการในราคา

ที่สูง 
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ที่มา  ปรับปรุงแกไขโดยผูวิจัย  จาก เดือนเดน  นิคมบริรักษ และสุณีพร  ทวรรณกุล,  การผูกขาด

ทางธุรกิจกับการเมือง, สถาบันวิจับเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

  

นอกจากนี้ยังมี  “บริษัท ไทยนอกซ  สแตนเลส  จํากัด (มหาชน)”  ของกลุม  “มหากิจศิริ” 

ที่เปนบริษัทที่ผูกขาดการผลิตเหล็กรีดเย็นไรสนิม(สเตนเลส) “รายเดียว” ในประเทศไทย ธุรกิจนี้จึง

เปนธุรกิจผูกขาดที่ไมมีการแขงขันที่สามารถกําหนดราคาตลาดไดตามความตองการ  

 
3.) กลุมทุนผูกขาดที่มีการสะสมทุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย     
คือ  กลุมนายทุนที่มีการถือหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  มูลคาราคาหลกัทรพัย

ของกลุมทุนผูกขาดเหลานี้แสดงใหเห็นถึงการกระจุกตัวและการรวมศูนยของทุนที่อยูในระดับสูง 

 จากการจัดอันดับเศรษฐีหุนไทยของวารสารการเงินธนาคารรวมกับคณะอาจารยจาก

คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พบวา  กลุมชินวัตร   

กลุมโพธารามิก  กลุมมาลีนนท  ติด 5  อันดับแรกของเศรษฐีหุนไทย  ประจําป  2539-4463   ดังนี้ 

 

ตารางที่ 25  กลุมทุนหลักในพรรคไทยรักไทยที่ติด  5  อันดับแรกของเศรษฐีหุนไทย   

ป  2539-2544 
 

อัน ป 2539    ป 2540    ป 2541 

ดับ        ชื่อ-สกุล            มูลคาหุน     ชื่อ - สกุล           มูลคาหุน ชื่อ – สกุล         มูลคาหุน 

               ลานบาท∗             ลานบาท           ลานบาท

1.     พจมาน ชินวัตร   18,945       ไพบูลย ดํารงชัยธรรม    8,239        พจมาน ชินวัตร              4,210 

2.     เปรมชัย กรรณสูตร         18,793       พจมาน ชนิวัตร             6,214       พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร     3,917  

3.     พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร     17,974      พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร    5,892       ประวิทย  มาลีนนท         3,722      

4.     อนันต อัศวโภคิน    17,459      รั

                                                

ตนา มาลีนนท             5,072       ไพบูลย ดํารงชัยธรรม      2,607 

5      อดิศัย  โพธารามิก          10,662       นิภา  มาลีนนท             5,070        รัตนา  มาลีนนท          2,561 

 

 

 
 

 63 “ 5  อันดับเศรษฐีหุน  ป  2539-2544,” วารสารการเงินธนาคาร, 20 ( ธันวาคม 2544) : หนา  172-

173. 
∗ จํานวนเงินเต็ม  โปรดดูที่วารสารการเงินธนาคาร ( ธันวาคม 2544) : หนา  172-173 
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อัน ป 2542          ป 2543       ป 2544 

ดับ         ชื่อ-สกุล            มูลคาหุน     ชื่อ - สกุล           มูลคาหุน ชื่อ – สกุล         มูลคาหุน 

               ลานบาท∗             ลานบาท           ลานบาท 

1.    พจมาน  ชนิวัตร             11,295     พานทองแท ชินวัตร∗∗ 11,485          พานทองแท ชินวัตร        

11,448 

2.    เปรมชัย กรรณสูตร    6,942     บรรณพจน ดามาพงศ    5,864         บรรณพจน ดามาพงษ      6,470 

3.    อนันต อัศวโภคิน    6,190      ประวิทย มาลีนนท         4,887          ประวิทย มาลีนนท           5,161 

4.    พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร      5,365       รัตนา มาลีนนท             3,363         อนันต  อัศวโภคิน            4,644 

5.    ประวิทย มาลีนนท    5,207      ประชา มาลีนนท            3,362          รัตนา  มาลีนนท            3,551 

 

ที่มา  ปรับปรุงจาก  วารสารการเงินธนาคาร (ธันวาคม  2544) 

 

  ในป  2539  2541  2542  2543  2544  2547  ตระกูลชินวัตร  ถูกจัดใหเปน  “แชมป”  

เศรษฐีหุนไทย  ที่มีมูลคาของการกระจุกตัวของทุนในตลาดหลักทรัพยสูงที่สุดในประเทศไทย 

 

ตารางที่ 26    มลูคาการถือครองหุนของตระกูลชินวัตรในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ป ชื่อ   มูลคาหุน (ลานบาท) 

2539 คุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  18,945,850,000 

2541 คุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  4,210,800,000 

2542 คุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  11,295,900,000 

2543 นายพานทองแท  ชินวัตร  11,482,280,000   

2544 นายพานทองแท  ชินวัตร  12,448,200,000 

2547 นางสาวพิณทองทา  ชินวัตร  18,032,760,066  

ที่มา  : วารสารการเงินธนาคาร, 23 (ธันวาคม 2547),: หนา 179.  

 

                                                 
 
∗ จํานวนเงินเต็ม  โปรดดูที่วารสารการเงินธนาคาร ( ธันวาคม 2544) : หนา  172-173 
∗∗ นายพานทองแท  ชินวัตร  เปนลูกชาย พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร  กับคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  

โดยมีพี่นองรวมบิดามารดา  อีกสองคน  คือ  นางสาวพิณทองทา  ชินวัตรและนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  สวน   

นายบรรณพจน  ดามาพงศ  เปนพี่ชายบุญธรรมของคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร   
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 หากพิจารณาจากการจัดอันดับ  100  ตระกูลเศรษฐีหุนไทย ณ  30  กันยายน  2544  

และ  200  ตระกูลเศรษฐีหุนไทย  ณ  30  กันยายน  ประจําป  2545  2546  2547  จะพบวากลุม

ทุนหลักในพรรคไทยรักไทยตางติดอันดับตระกูลเศรษฐีหุนไทยทั้งสิ้น   

 

ตารางที่  27   มูลคาหุนของกลุมนายทุนพรรคไทยรักไทยในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

2544-2547 
กลุม/ตระกูล ป  2544 ป  2545 ป 2546 ป  2547 เ ป ล่ี ย น แปล ง 

(%)  

2544-2547 

ชินวัตร   

ดามาพงษ 

12,768 

647 

8,365 

4,125 

18,543 

9,382 

31,543 

15,536 

+147 

+116 

โพธารามิก 558 435 3,031 866 +55 

มาลีนนท 25,562 22,636 26,711 20,585 -19 

เจียรวนนท 959 128 630 480 -49 

สิริวัฒนภักดี 583 464 - - - 

มหากิจศิริ 187 2,360 3,717 3,324 +1677 

จึงรุงเรืองกิจ 

จุฬางกูร 

- 

173 

- 

- 

162 

- 

284 

- 

- 

- 

ที่มา :  รวบรวมและวิเคราะหโดยผูวิจัย จากวารวารการเงินธนาคาร  เดือนธันวาคม  ป  2544-

2547∗

เมื่อพิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลคาหุนในชวงป  2544-2547  พบวา  กลุมชิน

วัตร มูลคาหุนเพิ่มข้ึนรอยละ  147  กลุมดามาพงษ มูลคาหุนเพิ่มข้ึนรอยละ 116  กลุมโพธารามิก 

มูลคาหุนเพิ่มข้ึนรอยละ 55 โดยกลุมที่มีมูลคาหุนเพิ่มขึ้นอยางกาวกระโดดอยางมากที่สุด คือกลุม

มหากิจศิริ  มูลคาหุนเพิ่มข้ึนถึงรอยละ 1,677  ในขณะที่กลุมมาลีนนทมูลคาหุนลดลงรอยละ  19  

กลุมเจียรวนนทลดลงรอยละ  49 

 การที่มูลคาหุนในตลาดหลักทรัพยของกลุมเจียรวนนทของนายธนินท  เจียรวนนท  

เจาของ  “เครือเจริญโภคภัณฑ”  กลุมสิริวัฒนภักดีของนายเจริญ  สิริวัฒนภักดี  เจาของ  “เครือ

ไทยเบฟเวอรเรจส”  และกลุมจึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร  ของนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ  เจาของ  

                                                 
 

 ∗ โปรดดู  วารสารการเงินธนาคาร,20 (ธันวาคม 2544)   วารสารการเงินธนาคาร,21 (ธันวาคม 2545)  

วารสารการเงินธนาคาร, 22 (ธนัวาคม 2546)  และวารสารการเงินธนาคาร, 23 (ธันวาคม 2547) 
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“เครือซัมมิทและไทยซัมมิท”  มีมูลคาไมมากนักเนื่องจากการธุรกิจสวนใหญของกลุมเหลานี้

ไมไดนําเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   
 

4.) กลุมที่มีการกระจุกตัวของทุนในระดับที่สูงจนติดอันดับโลก   
คือ  กลุมนายทุนที่มีระดับการสะสมทุนสูงมากจนเปนมหาเศรษฐีระดับโลก  มี  3 กลุมทุน

หลักในพรรคไทยรักไทยที่  ไดแก  กลุมเจียรวนนท  กลุมสิริวัฒนภักดี  และกลุมชินวัตร 

 จากการจัดอันดับเศรษฐีโลกโดย  Forbes   

นายธนินท  เจียรวนนท  ติดอันดับเศรษฐีโลก  อันดับที่  351  ในป 2545   อันดับที่  329   

ในป  2546   อันดับที่  342   ในป  2547  อันดับที่  387 ในป  254864   

นายเจริญ  สิริวัฒนภักดี  ติดอันดับอันดับที่  194  ในป  254865   

 ในขณะที่หนังสือพิมพไฟแนนเชียล ไทมสของอังกฤษ ก็ไดจัดอันดับ 25 เศรษฐีของโลกที่

ประสบความสําเร็จและมีอิทธิพล ทั้งในเรื่องของการเปนผูเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต การทํางาน และ

แนวคิดของผูคน  โดยพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  ติดอันดับที่  21  ในป  2547  และอยูในอันดับที่  14  

ในป 2548  ดวยทรัพยสินมูลคา  1,300 ลานดอลลาร66  

 พรรคไทยรักไทยจึงเปนพรรคที่กลุมทุนหลักลวนแลวแตเปน  “กลุมทุนผูกขาด”  อยาง

แทจริง  โดยกลุมทุนผูกขาดเหลานี้มีการกระจุกตัวของทุนและการรวมศูนยของทุนในระดับสูง  ทั้ง

จากการไดรับสัมปทานจากรัฐ  การครอบครองสวนแบงตลาดอยางผูกขาด (การมีอํานาจเหนือ

ตลาด)  การเปนเศรษฐีหุนติดอันดับ  100-200 ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  และการติด

อันดับเศรษฐีโลก 

การที่นายทุนหลักของพรรคลวนแลวแตเปนนายทุนผูกขาดทั้งสิ้น เงินบริจาคพรรค

การเมืองที่บริจาคสนับสนุนพรรคไทยรักไทยจึงมีจํานวนสูงมากเมื่อเทียบกับกลุมเดียวกัน หาก

พิจารณาจากเงินบริจาคสนับสนุนพรรคไทยรักไทยซึ่งผูวิจัยรวบรวมจาก  “ขอมูลบัญชีรายชื่อผู

บริจาคและจํานวนเงินที่บริจาคใหพรรคไทยรักไทย  ตั้งแตป  2541-2549  ที่ไดจากสํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง(กกต.)  พบวาพรรคไทยรักไทยเปนพรรคที่ไดรับเงินบริจาคสนับสนุน

                                                 
  

64 วิกิพีเดีย, “ธนินท  เจียรวนนท, ” (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา  www://th.wikipedia.org/wiki 

(สืบคนเมื่อ 23  มกราคม 2549) 
65 วิกิพีเดีย,  “เจริญ  สิริวัฒนภักดี,” (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา  www://th.wikipedia.org/wiki 

(สืบคนเมื่อ 23  มกราคม 2549) 

 66 “ ทักษิณ” ติดหนึ่งใน  25  มหาเศรษฐีโลก,” คมชัดลึก (9 ตุลาคม 2548), (อินเตอรเน็ต)  แหลงที่มา 

http://www.komchadluek.net/news/2005/10-09/p1--62359.html (สืบคนเมื่อ 12  พฤศจิกายน 2550) 

http://www.komchadluek.net/news/2005/10-09/p1--62359.html
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พรรคสูงที่สุดในบรรดาพรรคการเมืองที่ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอยูในชวงเวลาดังกลาว  

โดยมียอดเงินบริจาคทั้งหมด 952,290,460.50 บาท   

 

ตารางที่ 28  คุณลักษณะหลักของกลุมทุนผูกขาดที่เปนกลุมทุนหลักในพรรคไทยรักไทย 
กลุม/ตระกูล นายทุนสัมปทาน ครอบครองสวนแบง

เหนือตลาดอยาง

ผูกขาด  (ผูมีอํานาจ

เหนือตลาด) 

การกระจุกตัวและ

การรวมศูนยของทุน

ที่ สู ง ใ น ต ล า ด

หลักทรัพย 

การกระจุกตัวของ

ทุนที่ สู งจนติดอับ

ดับเศรษฐีโลก 

ชินวัตร √ √ √ √ 
โพธารามิก √  √  

มาลีนนท   √  √  

เจียรวนนท √ √ √ √ 
สิริวัฒนภักดี √ √ √ √ 
มหากิจศิริ  √ √  

จึงรุ ง เรืองกิจและ

จุฬางกูร 

 √ √  

ที่มา  วิเคราะหและประมวลโดยผูวิจัย 

 

ผูที่ใหเงินบริจาคพรรคไทยรักไทยสูงสุด  5  อันดับแรก  ที่ “เปดเผย” ตอคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง  ตั้งแตป  2544-2549  คือ  

1) กลุมชินวัตร  ที่ประกอบดวย  พ.ต.ท.ทักษิณและคุณหญิงพจมาน ชินวัตร  

นายบรรณพจน ดามาพงษ (พี่ชายบุญธรรมคุณหญิงพจมาน) และบริษัทในเครือชินวัตร บริจาค

ทั้งสิ้น  611,630,600  บาท คิดเปนรอยละ  64.23  ของเงินบริจาคทั้งหมด   

2) กลุมมหากิจศิริ  ที่บริจาคในนามนายประยุทธ  มหากิจศิริ  และบริษัทเลควูดเรียลเอส

เตท  จํากัด  บริจาคทั้งสิ้น  72,056,000  บาท  

3)  กลุมจึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร  ที่บริจาคในนามนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ  นาย

สรรเสริญ  จุฬางกูร  นางสมพร   จึงรุงเรืองกิจ  และบริษัทในเครือซัมมิท   บริจาคทั้ง ส้ิน  

30,320,000  บาท   

4)  นางสิริกร  มณีรินทร∗นายวิทิต และนายพลกฤษณ   ลีนุตพงษ  และบริษัทในเครือ

ยนตรกิจ  บริจาคทั้งสิ้น  15,048,000  บาท  และ   
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5)  บริษัท  วิไลลักษณ  อินเตอรเนชั่นแนล  โฮลดิ้ง∗∗  บริจาคทั้งสิ้น  10,500,000  

บาท 

เงินบริจาคนี้  เปนเพียงเงินบริจาคที่พรรคไทยรักไทย  “เปดเผย”  ตอคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง  (กกต.)  ทั้งนี้มีความเปนไปไดมากวา  มีเงินบริจาคอีกจํานวนมหาศาลจากนายทุนหลัก

ของพรรคที่บริจาคใหแกพรรคแตพรรคไมไดแจงตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 หากพิจารณาแตเพียงเงินบริจาคที่เปดเผยตอ  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (กกต.) จะ

พบวา  กลุมชินวัตร  นําโดย  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตรและคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  เปนผูบริจาค

เงินใหพรรคมากที่สุด โดยสองกลุมทุนหลักที่กลา “เปดเผย”  เงินบริจาคตอคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง  (กกต.)  เปนอันดับสองคือ  กลุมมหากิจศิริ  ของนายประยุทธ  มหากิจศิริ  แตเปนที่นา

สังเกตวา เงินจํานวน  70  ลานบาท  ที่นายประยุทธ  บริจาคใหพรรค ไมไดบริจาคในนามของ

ตนเอง  หากแตเปนการบริจาคโดยใชชื่อบริษัทของตน  อันดับสามคือ  กลุมจึงรุงเรืองกิจและ 

จุฬางกูร  ของนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ   

จํานวนเงินบริจาคที่กลุมทุนหลักบริจาคใหพรรคไทยรักไทยแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่

แนบแนนเปนพิเศษระหวางกลุมชินวัตร  กลุมมหากิจศิริ  และกลุมจึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร 

 แมวาพรรคไทยรักไทยจะเปนพรรคที่ริเร่ิมและจัดตั้งโดย  พ.ต.ท.ทักษิณ  นายทุนผูกขาด

ทางดานสื่อสารและโทรคมนาคม แตเพื่อเสริมความแข็งแกรงใหกับพรรค พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 

ไดแสวงหาพันธมิตรผนึกกําลัง/ประสานพลังกับนายทุนผูกขาดอื่นๆ ไมจะเปนนายทุนผูกขาด

ส่ือสารโทรคมนาคมดวยกัน  (กลุมโพธารามิก  กลุมเจียรวนนท  และกลุมมาลีนนท)  นายทุน

ผูกขาดอุตสาหกรรม  (กลุมมหากิจศิริ  กลุมจึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร  และกลุมสิริวัฒภักดี) และ

นายทุนผูกขาดอุตสาหกรรมการเกษตร  (กลุมเจียรวนนท)  โดยมีความมุงหมายเพื่อเขามามี

อํานาจทางการเมือง 

ไมเพียงแตนายทุนผูกขาดเทานั้น แตยังมีนายทุนใหญอ่ืนๆ  ที่ใหการสนับสนุนพรรคไทย

รักไทย  จากการเปนผูบริจาคเงินใหการสนับสนุนพรรคไทยรักไทย  เชน   

 

 

                                                                                                                                            
 
∗ ดร.สิริกร  มณีรินทร  เดิมนามสกุล  “ลีนุตพงษ”  แตงงานกับ  พล.ต.ต.วงกต  มณีรินทร  (เพื่อนสนิท

พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร )  เปนผูบริหารเครือยนตรกิจกรุปของครอบครัว  โปรดดูบทสัมภาษณ  “ระหวางการ 

เปนอาจารย – นักธุรกิจ – แม – แมบาน และรัฐมนตรีชวยฯ ของ ดร.สิริกร  มณีรินทร” ใน นิตยสาร  สกุลไทย  

ฉบับที่  2542  ปที่  47  ประจําวันที่  16  ตุลาคม  2544 
∗∗ ตระกูลวิไลลักษณ  มีความสัมพันธแนบแนนกับนางเยาวภา  วงศสวัสดิ์  และนายทวีฉัตร  จุฬางกูร 
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นางเยาวภา  วงศสวัสดิ์ และนางมณฑาทิพย โกวิทเจริญกุล∗  เจาของ บมจ. เอ็ม  ลิงค  

เอเชีย  คอรปอเรชั่น (M-LINK)  กลุมวิไลลักษณ  เจาของ บมจ. สามารถ  คอปอเรชั่น (SAMART) 

และ  บริษัท สามารถ  เทลคอม  จํากัด  (มหาชน) (SAMTEL)∗∗  

นายวิชัย  เบญจรงคกุล  อดีตเจาของโทรศัพทเคลื่อนที่  “DTAC”   

นายไพบูลย  ดํารงชัยธรรม  เจาของคายเพลง  “แกรมมี่”   

นายเกียงไกร  เชษฐโชติศักดิ์  เจาของคายเพลง  “อารเอส” 

นายพันธเลิศ  ใบหยก  เจาของ  “ตึกใบหยก”  ตึกที่สูงที่สุดในประเทศไทย   

นายพิมล  ศรีวิกรณ  ตระกูลเจาของธุรกิจอสังหาริมทรัพยหลายแหง   

นายวิทิต ลีนุตพงษและพลกฤษณ  ลีนุตพงษ  ตระกูลเจาของ  “กลุมยนตรกิจ”  ตัวแทน

จําหนายรถยนตจากยุโรปและเกาหลีใต   

นายกิรติ  พรประภา  ตระกูลเจาของ “บริษัทสยามกลการ”   

นายวัชรา ณ วังขนาย  ตระกูลเจาของ  “กลุมวังขนาย”  ผูผลิตน้ําตาลทรายรายใหญของ

ประเทศ  และ 

 

 

 

                                                 
  

∗ นางเยาวภา  วงศสวัสดิ์และนางมณฑาทิพย  โกวิทเจริญกุล  เปนนองสาว  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 
∗∗ เม่ือพิจารณาในสวนของการครอบครองหุนพบวา  ตระกูลวงศสวัสดิ์  ตระกูลวิไลลักษณ  และ

ตระกูลจุฬางกูร  มีความสัมพันธที่แนบแนน สะทอนจากการที่ "สรรเสริญ  จุฬางกูร" พี่ชายนายสุริยะ  จึงรุงเรือง

กิจ นั่งเปน "ประธานกรรมการ" บริษัท เอ็ม ล้ิงค เอเชีย คอรปอเรชั่น (MLINK) ของตระกูลวงศสวัสดิ์และหุนที่ 

นายทวีฉัตร  จุฬางกูร  ลูกชายนายสรรเสริญ  จุฬางกูร ลงทุนหลายแหงก็เกี่ยวพันกับ 2 ตระกูลดังกลาวนี้ 

โดยเฉพาะหุนในเครือสามารถ บริษัท สามารถ คอรปอเรชั่น (SAMART) บริษัท สามารถเทลคอม (SAMTEL) 

และบริษัท สามารถ ไอ-โมบาย (SIM) รวมถึง บริษัท แอสคอน คอนสตรัคชั่น (ASCON) บริษัท วินโคสท อินดัส

เทรียล พารค (WIN) และ บริษัท ทราฟฟก คอรนเนอร โฮลดิ้งส (TRAF) ซึ่งหุนทั้ง 6 บริษัทนี้เกี่ยวพันกับ "เยาวภา 

วงศสวัสดิ์" และตระกูลวิไลลักษ ไมทางตรงก็ทางออม  โปรดดู  “เปดพอรต  “ทวีฉัตร” เอี่ยว “วงศสวัสดิ์ – วิไล

ลักษณ,” กรุงเทพธุรกิจ (5  พฤษภาคม 2549)  (อินเตอรเน็ต)  แหลงที่มา 

http://www.bangkokbizweek.com/20060501/road/index.php?news=column_20512363.html. (สืบคน

เม่ือ  2  มกราคม  2550) 

 

 

http://www.bangkokbizweek.com/20060501/road/index.php?news=column_20512363.html
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นายศุภชัย  อัมพุช  เจาของ  “อาณาจักร เดอะมอลล”  เปนตน∗  

พรรคไทยรักไทยจึงเปนพรรคแรกในประวัติศาสตรพรรคการเมืองไทยที่เกิดจากการการ

ผนึกกําลัง / ประสานพลังระหวาง“นายทุนผูกขาด” เขาดวยกันเพื่อเขามามีอํานาจทางการเมือง

ผานระบบการเลือกตั้งภายใตระบอบการปกครองประชาธิปไตย     ซึ่งตางจากอดีตที่นายทุนและ

นายทุนผูกขาดเปนเพียงผูไดรับการอุปถัมภจากผูที่มีอํานาจทางการเมือง  
 
5.3.  การเลือกตั้ง  6  มกราคม  2544 : ชัยชนะพรรคไทยรักไทยในการจัดต้ังรัฐบาล 
 ชัยชนะที่พรรคไทยรักไทยไดรับอยางทวมทนในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  6  กุมภาพันธ 

2544 ทําใหพรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จในการจัดตั้งรัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  

นายทุนผูกขาดที่เปนหัวหนาพรรคไทยรักไทยไดดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  นายทุนผูกขาดที่เปน

นายทุนหลักของพรรคและบุคคลใกลชิดไดดํารงตําแหนงในคณะรัฐมนตรี  ซึ่งสงผลตอการ

เปลี่ยนแปลงความสัมพันธระหวางนายทุนผูกขาดและรัฐ  และคุณลักษณะของรัฐที่เปนทุนนิยม

ผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism) 

หลังจากที่รัฐบาลพลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ  ประกาศลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี

เมื่อวันที่  6  พฤศจิกายน  2540  เมื่อไมสามารถแกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจใหดีข้ึนได  โดยเฉพาะ

ไมสามารถฟนความเชื่อมั่นที่เกิดขึ้นทั้งจากในหมูประชาชนคนไทยและนักลงทุนตางประเทศ  จนมี

การประทวงครั้งใหญของคนชั้นกลางและนักธุรกิจช้ันนําที่ถนนสีลม  กรุงเทพฯ  เมื่อวันที่  20  

ตุลาคม  2540  และยายมาชุมนุมตอที่ทําเนียบรัฐบาลจนถึงวันที่  25  ตุลาคม  254067   

ในชวงวิกฤติแหงความเสื่อมศรัทธาตอรัฐบาลพลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ  ที่ไมสามารถ

แกไขปญหาเศรษฐกิจได  นายชวน  หลีกภัย  อดีตนายกรัฐมนตรีในชวงป  2535  ถึง  2538  ได

จัดตั้งรัฐบาลขึ้นมาบริหารประเทศอีกครั้งและเขารับหนาที่แกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจเมื่อวันที่  9  

พฤศจิกายน  2540 

การขึ้นมาบริหารประเทศของรัฐบาลชวน  หลีกภัย  ไดรับความคาดหวังจากประชาชน

อยางมากวาจะสามารถแกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจใหผานพนไปไดอยางรวดเร็ว   

                                                 
  

 ∗ นายทุนเหลานี้  เปน “สวนหนึ่ง” ของนายทุนที่บริจาคเงินใหแกพรรคไทยรักไทย  จากขอมูลบัญชี

รายชื่อผูบริจาคและจํานวนเงินที่บริจาคใหพรรคไทยรักไทย  ตั้งแตป  2544-2549  ที่ไดจากการขอจากสํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (กกต.) 
67 มติชนสุดสัปดาห, (28  ตุลาคม  2540), หนา 8-9. 
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ผลจากความคาดหวังของประชาชนที่สูงยิ่ง  แตรัฐบาลชวน  หลีกภัย  กลับตองแกไข

ปญหาวิกฤติเศรษฐกิจภายใตการกําหนดของไอเอ็มเอฟเพื่อแลกกับเงินชวยเหลือทําใหความหวัง

และแรงสนับสนุนที่มีตอรัฐบาลชวน  หลีกภัยในชวงแรก ๆ คอย ๆ จางหายไปเรื่อยๆ  ขณะที่เสียง

วิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาลเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ  จนในที่สุดกลายเปนเสียงขับไลรัฐบาล  และ

ตองการใหมีการเลือกตั้งครั้งใหมภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 ซึ่ง

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกเรียกวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง  และ/หรือ  รัฐธรรมนูญฉบับ

ประชาชน  

ดวยโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองที่ปญหาเศรษฐกิจไมบรรเทาเบาบางอีกทั้งยังมี

แนวโนมที่จะรุนแรงมากขึ้น  รัฐบาลที่เดินตามไอเอ็มเอฟแตไมสามารถแกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ

ที่เกิดขึ้นได  ประกอบกับประชาชนที่ผิดหวังจากการบริหารงานของรัฐบาล  ไดเปนปจจัยเอื้อที่เปด

โอกาสใหพรรคไทยรักไทยซึ่งเปนพรรคของนายทุนผูกขาดไดเขามามีอํานาจทางการเมืองและ

ครอบครองอํานาจรัฐไวในมือของกลุมตน  ภายหลังจากที่ไดรับชัยชนะจากการเลือกตั้งทั่วไปวันที่  

6  มกราคม  2544 

การเลือกตั้งครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนป 2540 เมื่อวันที่  6  มกราคม  

2544  ผลการเลือกตั้งปรากฏวาพรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งอยางถลมทลาย  ไดจํานวน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด  248  คน  จากทั้งหมด  500  คน  โดยเปน  ส.ส.  ระบบแบงเขต  

200  คน  จากจํานวน  400  คน  และเปน  ส.ส.  ระบบบัญชีรายชื่อ  48  คน  จากทั้งหมด  100  

คน  คิดเปนรอยละ  40.96  ของจํานวน  ส.ส.  ทั้งประเทศ 

 หลังจากที่พรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งอยางถลมทลายในการเลือกตั้งเมื่อวันที่  6  

มกราคม  2544  พ.ต.ท.ทักษิณ ไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ  ใหดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรีคนที่  25  ของประเทศไทย  เมื่อวันที่  9  กุมภาพันธ  2544  และตอมามี 

พระบรมราชโองการแตงตั้งคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  17  กุมภาพันธ  2544     

 การที่พรรคไทยรักไทยไดรับคะแนนเสียงจากการเลือกตั้งมากที่สุดจึงไดเปนแกนนําในการ

จัดตั้งรัฐบาล กอนการจัดตั้งรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ไดแถลงวาตนเองจะไมเปนนายกรัฐมนตรีถา

รัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นยังมีที่นั่งไมนอยกวา  300  ที่นั่ง68∗  

                                                 
  

68 เกษม  ศิริสัมพันธ, “ทักษิณกับประชาธิปไตยในระบบพรรคการเมือง,” ใน  รูทันทักษิณ  รูทัน

การเมือง,เจิมศักดิ์  ปนทอง บก., พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 2547), หนา 27. 
∗ การประกาศเชนนี้ทําให พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  ถูกวิจารณจากสื่อมวลชน  นักวิชาการ  และภาค

สวนสังคมอยางมากวาตองการปกปองตนเองจาก บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  

มาตรา  185  ที่บัญญัติวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา สองในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 
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พรรคไทยรักไทยที่มีจํานวน  ส.ส. 248 เสียงไดแสวงหาพันธมิตรเพื่อเปนแนวรวมใน

การจัดตั้งรัฐบาล  โดยรวมกับพรรคเสรีธรรมที่มีจํานวน  ส.ส.  14  เสียง  พรรคชาติไทยที่มีจํานวน  

ส.ส. 41  เสียง  และพรรคความหวังใหมที่มีจํานวน  ส.ส.  36  เสียง  จัดตั้ง  “รัฐบาลผสม”  ข้ึนมา  

โดยมีจํานวน  ส.ส.  รวมทั้งสิ้น  339  เสียง  เกินกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรถึง  89  

เสียง  ครอบครองเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร  

ตารางที่  27  พรรครวมรัฐบาลในคณะรัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 

           พรรค         จํานวน ส.ส. 

        ระบบแบงเขต 

       จาํนวน ส.ส. 

   ระบบบัญชีรายชื่อ 

          รวม 

ไทยรักไทย             200             48            248 

ความหวังใหม               28               8              36 

ชาติไทย               35               6              41 

เสรีธรรม               14               -              14 

รวม             177             62            339 

ที่มา  รวบรวมจากขอมูลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (กกต.) 

 

 แมวารัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นมาจะเปนรัฐบาลผสม  แตดวยความที่พรรคไทยรักไทยมีจํานวน

ส.ส. มากที่สุดถึง  248  เสียง  จึงมีอํานาจตอรองในการจัดวางตําแหนงบุคคลและกําหนดโควตา

ของตําแหนงรัฐมนตรีในคณะรัฐบาลผสมเหนือพรรคพันธมิตรที่เขารวมรัฐบาลอยางพรรค

ความหวังใหมและพรรคชาติไทยเปนอันมาก   

โควตาที่ พรรคไทยรักไทย ไดรับคือ  ตําแหนงนายกรัฐมนตรี  1 ตําแหนง  ตําแหนงรอง

นายกรัฐมนตรี  3  ตําแหนง  รัฐมนตรีฯ  13  ตําแหนง  และรัฐมนตรีชวยฯ  2  ตําแหนง  รวม

ทั้งหมด  28  ตําแหนง   

โควตาที่ พรรคความหวังใหม ไดรับคือ  ตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  1  ตําแหนง   

รัฐมนตรีฯ  3  ตําแหนง  และรัฐมนตรีชวยฯ  1  ตําแหนง รวมทั้งหมด  5  ตําแหนง และ 

โควตาที่ พรรคชาติไทย  ไดรับคือ  ตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี    1  ตําแหนง  รัฐมนตรีฯ  

2  ตําแหนง  และรัฐมนตรีชวยฯ  1  ตําแหนง  รวมเปน  4  ตําแหนง   

                                                                                                                                            
 

เทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติ ไมไววางใจ

นายกรัฐมนตรี  นั้นก็คือ ส.ส.จํานวนไมนอยกวา  200  คนสามารถยื่นอภิปรายไมไววางในนายกรัฐมนตรีได  เพื่อ 

ตองการความคุมกันจากการถูกอภิปราย พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  จึงประกาศเชนนี้  ซึ่งจะทําใหฝายคานในสภา

ผูแทนราษฎรมีไมถึง  200 เสียง 
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ตารางที่  29  จํานวนรัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณ 1  จําแนกตามพรรคที่สังกัด  วันที่  17  กุมภาพันธ  

2544 

พรรคการเมือง     รองนายกฯ       รัฐมนตรี   รัฐมนตรีชวยฯ         รวม 

ไทยรักไทย           3           14           10         27 

ความหวังใหม           1             3            1           5 

ชาติไทย           1             2            1           4 

เสรีธรรม           -             -            1           1 

รวม           5           19          13         37 

 

หมายเหตุ  ผูดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีควบรัฐมนตรีจํานวน  2  คน  ไดแก  พล.อ.ชวลิต   

ยงใจยุทธ (กลาโหม)  และนายเดช  บุญ-หลง  (แรงงาน) 

ที่มา  รังสรรค  ธนะพรพันธ, คูมือการเลือกตั้ง,(กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2544), 

หนา 119. 

การที่พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  จัดตั้งพรรคไทยรักไทยเพื่อใชเปนชองทางในการเชื่อม

อํานาจทางเศรษฐกิจเขากับอํานาจทางการเมือง  โดยมีความมุงหมายที่จะดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรีและนําพรรคไทยรักไทยจัดตั้งรัฐบาล  ดวยความตองการเขาไปแกไขอุปสรรคที่

ติดขัดจากโครงสรางการเมืองแบบเดิมดวยการเปนผูกําหนดนโยบายและดําเนินการบริหารดวย

ตัวเอง 

ยุทธศาสตรของพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร คือตองการที่จะทําใหพรรคไทยรักไทยมีขนาดใหญ

และมีอํานาจในการผูกขาดการเปนรัฐบาลพรรคเดียว  แลวมีจํานวนเสียงของ ส.ส. แบบเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาดเพราะจะทําใหสามารถผูกขาดในกระบวนการตัดสินใจในนโยบายตางๆได  การเปน

รัฐบาลผสมทําใหพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  ตองเผชิญกับอํานาจตอรองจากพรรคการเมืองที่เขารวม

รัฐบาล  เมื่อเปนเชนนี้ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  จึงเริ่มเดินเกมการเมืองเพื่อเพิ่มอํานาจตอรองให

พรรคดวยการ  “ควบรวม”  พรรคการเมืองอื่นๆ  

พรรคการเมืองที่ถูกพรรคไทยรักไทย “ควบรวม” หลังจากจัดตั้งรัฐบาลผสมแลว

ประกอบดวย พรรครวมรัฐบาล  2  พรรค  กับอีก  1  พรรคฝายคาน  พรรครวมรัฐบาลไดแก  พรรค

เสรีธรรม  ที่มีส.ส.  จํานวน  14  คน  และพรรคความหวังใหมที่มีส.ส. จํานวน  31  คน  และ

พรรคชาติพัฒนาที่แรกเริ่มไมไดเปนพรรครวมจัดตั้งรัฐบาลที่มีจํานวนส.ส. จํานวน  31  คน   ทําให 
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รัฐบาลทักษิณ (1)  มีจํานวน ส.ส. ทั้งหมด  364  คน69  

ชัยชนะจากการเลือกตั้งครั้งนี้ทําใหกลุมทุนผูกขาดนําโดยพ.ต.ท.ทักษิณ นายทุนผูกขาด

ส่ือสารโทรคมนาคมสามารถหลอมหลวมอํานาจทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการรวมศูนยและการ

กระจุกตัวของทุนเขากับอํานาจทางการเมืองไดเปนผลสําเร็จ นั่นคือ กลุมนายทุนผูกขาดไดเขามา

ครอบครองอํานาจรัฐ  ยึดอํานาจรัฐ  เพื่อใชอํานาจและกลไกรัฐสรางเงื่อนไขและ/หรือหลักประกัน

ที่สนับสนุนผลประโยชนของทุนผูกขาดเหลานี้และเพื่อรักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบใหดํารงอยู   

 
5.3.1. การเชื่อมโยงตัวบุคคล /การรวมตัวของบุคคล (personal  link  

/ personal union) 
 การครอบครองอํานาจรัฐ / ยึดอํานาจรัฐของกลุมทุนผูกขาด  ปรากฏอยางชัดเจนผาน

ปรากฏการณที่เปนรูปธรรม คือ การเชื่อมโยงตัวบุคคล / การรวมตัวของบุคคล personal link / 

personal  union)  ระหวางกลุมทุนผูกขาดและรัฐบาล  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  การเชื่อมโยงตัว

บุคคลนายทุนผูกขาดเขากับตําแหนงในโครงสรางอํานาจของรัฐ 

การที่ พ.ต.ท.ทักษิณ  นายทุนผูกขาดดานสื่อสารโทรคมนาคมครอบครองตําแหนง

นายกรัฐมนตรีไดกรุยทางใหนายทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของพรรคไทยรักไทย  คนใกลชิดและ

นายทุนที่ใกลชิด พ.ต.ท.ทักษิณ  เขามาครอบครองตําแหนงรัฐมนตรีที่สําคัญทั้งหมดในรัฐบาล  

โดยเฉพาะตําแหนงรัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยฯ  ที่มีความสําคัญทางดานเศรษฐกิจ เชน  รัฐมนตรี

และรมช.กระทรวงการคลัง  กระทรวงพาณิชย  กระทรวงอุตสาหกรรม  กระทรวงคมนาคม  เปนตน  

ซึ่งเปนปรากฏการณที่กลุมนายทุนผูกขาดนําโดย  พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดเขาควบคุมโดยตรงเหนือ

รัฐบาล 

การจัดวางบุคคลในตําแหนงรัฐมนตรีคร้ังนี้  พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดแตงตั้งให  นายทุน

ผูกขาดที่เปนกลุมทุนหลัก  ของพรรคไทยรักไทยเขามาครอบครองตําแหนงรัฐมนตรีที่สําคัญ

โดยเฉพาะทางดานเศรษฐกิจ  เชน   

นายพิทักษ  อินทรวิทยนันท   อดีตผูบริหารระดับสูงของกลุมในเครือเจริญโภคภัณฑ 

(CP)  ตัวแทนจากกลุม “เจียรวนนท” ที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรมการเกษตรครบวงจร

รายใหญที่สุดในประเทศไทยและธุรกิจโทรคมนาคมรายใหญของประเทศไทย ดํารงตําแหนงรอง

นายกรัฐมนตรี   

                                                 
 

 69 เกษม  ศิริสัมพันธ, “ทักษิณกับประชาธิปไตยในระบบพรรคการเมือง,” ใน  รูทันทักษิณ  รูทัน

การเมือง, หนา 27. 
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นายอดิศัย  โพธารามิก   นายทุนผูกขาดดานสื่อสารโทรคมนาคมรายใหญของ

ประเทศไทย  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย   

นายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ  นายทุนผูกขาดชิ้นสวนยานยนตรายใหญของประเทศไทย  

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  และ 

นายประชา  มาลีนนท   นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสาร  เจาของสถานีโทรทัศนชอง  3  

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงคมนาคม  เปนตน 

 แมวากลุมนายทุนผูกขาดที่เปนกลุมทุนหลักของพรรคอีก  2  กลุม  คือกลุมมหากิจศิริ  

และกลุมสิริวัฒนภักดีจะไมไดเขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  แตก็มีสายสัมพันธอยางแนบแนนจาก

การมีตัวแทนอยูในรัฐบาล  

 กลุมมหากิจศิริ  ของนายประยุทธ  มหากิจศิริ ไมไดดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  ก็ดวยเหตุ

ที่วานายประยุทธ  มหากิจศิริ  ไดถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปน

เวลา  5  ป สืบเนื่องจากเมื่อคร้ังที่นายประยุทธ  มหากิจศิริ เปนสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ซึ่งเปนผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงมีหนาที่ตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯตอ คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ปปช.) แตปรากฏวา นายประยุทธ  มหากิจศิริ ไดยื่น

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินไมตรงกับความเปนจริง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําวินิจฉัยที่  19/2544 

ตามมาตรา 295  วานายประยุทธ  มหากิจศิริ  จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้ส้ินและ

เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ จงมีโทษ

ตองหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป

ึ

                                                

70   

แมวานายประยุทธ  มหากิจศิริ จะไมไดดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในครั้งนี้  แตก็ใหลูกชาย  

นายเฉลิมชัย  มหากิจศิริ  เขามาดํารงตําแหนงรองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรีคนที่ 2  และ

ตนเองดํารงตําแหนงรองหัวหนาพรรคไทยรักไทย 

 กลุมสิริวัฒนภักดี  ของนายเจริญ  สิริวัฒนภักดี แมวาไมเคยมีตําแหนงเปนรัฐมนตรีหรือ

ที่ปรึกษารัฐมนตรีอยางเปนทางการ  แตก็มีสายสัมพันธทางการเมืองกับรัฐบาลโดยผานคนใน

ตระกูลเตชะไพบูลย  โดยมี  ดร.วิรุฬ  เตชะไพบูลย  ซึ่งเปนกรรมการบริษัทสุรามหาราษฎร  ดํารง

ตําแหนงผูชวยรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีและผูชวยรมต .กระทรวงการคลัง 71  

 
  

 70 กฎหมายดอทคอม. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ป 2544. 2549. (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา 

www.kodmhai.com/vinit/2544/h-2544.html. (สืบคนเมื่อ  2 สิงหาคม  2549) 

 71 เดือนเดน  นิคมบริรักษ และสุณีพร  ทวรรณกุล, การผูกขาดทางธุรกิจกับการเมือง, สถาบันวิจัยเพื่อ

การพัฒนาประเทศไทย 

http://www.kodmhai.com/vinit/2544/h-2544.html
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 นอกจากนี้  พ.ต.ท.ทักษิณ     ยังจัดสรรใหบุคคลใกลชิดเขาดํารงตําแหนงที่สําคัญใน

กระทรวงตางๆ  เชน  ร.ต.อ.  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

นายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ  เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ร.อ.สุชาติ  เชาววิศิษฐ  เปน

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง นายพงษเทพ  เทพกาญจนา  รัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรม  นายสุรเกียรติ  เสถียรไทย  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  นางสุดารัตน   

เกยุรพันธ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข  นายสุวรรณ  วลัยเสถียร  รัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงพาณิชย  เปนตน 

 ขณะเดียวกันก็จัดสรรตําแหนงรัฐมนตรีใหกับกลุมอดีต ส.ส. ที่ยายเขามาสังกัดพรรคไทย

รักไทยและพรรครวมรัฐบาล  โดยตําแหนงรัฐมนตรีก็ถูกจัดสรรใหกลุมอดีต  ส.ส.  ที่ยายเขามา

สังกัดพรรคไทยรักไทยในชวงกอนการเลือกตั้ง  เชน  กลุมวังน้ําเย็น  นายชูชีพ หาญสวัสด์ิ  เปน

รมต .กระทรวงเกษตรและสหกรณ   นายสรอรรถ   กลิ่นประทุม   เปน รัฐมนตรีว าการ

กระทรวงมหาดไทย กลุมพรรคกิจสังคมสาขา  1  นายสมศักดิ์  เทพสุทิน  เปนรัฐมนตรีประจํา

สํานักนายกรัฐมนตรี  กลุมพรรคกิจสังคมสาขา  2  นายสุวิทย  คุณกิตติ  เปนรองนายกรัฐมนตรี  

เปนตน 

 ในขณะที่พรรครวมรัฐบาลอยางพรรคความหวังใหม  พรรคชาติไทย  และพรรคเสรีธรรม

ไดรับการจัดสรรตําแหนงดังนี้  

พรรคความหวังใหม เชน พล.อ.เชาวลิต ยงใจยุทธ เปนรองนายกรัฐมนตรีและรมต.

กระทรวงกลาโหม นายวันมูหะมัดนอร มะทา  เปนรมต.กระทรวงคมนาคม  นายพิเชษฐ  สถิรชวาล  

เปนรมช.กระทรวงอุตสาหกรรม เปนตน  

พรรคชาติไทย ไดแก นายเดช  บุญ-หลง   เปนรองนายกรัฐมนตรีและรมต.กระทรวง

แรงงานฯ  นายพงศกร  เลาหวิเชียร  เปนรมช.กระทรวงคมนาคม   

นายสนธยา  คุณปลื้ม  เปนรมต.กระทรวงวิทยาศาสตรฯ   และนายนที  ขลีบทอง  รมช.กระทรวง

คมนาคม  และ 

พรรคเสรีธรรมไดแก  นายสมบัติ  อุทัยสาง  เปนรมช.กระทรวงมหาดไทย 

เมื่อพิจารณาการจัดสรรตําแหนงรัฐมนตรีครั้งนี้  พบวานายทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลัก

ของพรรคและกลุมคนที่ใกลชิด  พ.ต.ท.ทักษิณ  ตางไดครอบครองตําแหนงรัฐมนตรีและรัฐมนตรี

ชวยฯในกระทรวงที่สําคัญแทบทั้งสิ้นโดยเฉพาะกระทรวงที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจทั้งหมด  เชน  

กระทรวงมหาดไทย  กระทรวงกลาโหม    กระทรวงการคลัง  กระทรวงพาณิชย  กระทรวง

อุตสาหกรรม กระทรวงคมนาคม  เปนตน   
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ตารางที่  30   รัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณ  1  (บางสวน) จําแนกตามพรรค   

เมื่อวันที่  17  กุมภาพันธ  2544 
 พรรค      ตําแหนงในคณะรัฐมนตรี 
1.  ไทยรักไทย (บางสวน) 
 กลุมนายทุนพรรค 

 นายพิทักษ  อินทรวิทยนันท    รองนายกรัฐมนตรี 

 นายอดิศัย  โพธารามิก    รมต.กระทรวงพาณิชย  

 นายสุริยะ  จงึรุงเรืองกิจ    รมต.กระทรวงอุตสาหกรรม 

 นายประชา  มาลีนนท    รมช.กระทรวงคมนาคม 

 

   กลุมชินวัตร   

 ร.ต.อ. ปุระชัย  เปยมสมบูรณ   รมต.กระทรวงมหาดไทย 

 นายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ    รมต.กระทรวงการคลัง 

 นายพงศเทพ  เทพกาญจนา    รมต.กระทรวงยุติธรรม 

 นายสุรเกียรติ  เสถียรไทย    รมต.กระทรวงตางประเทศ 

 นางสุดารัตน  เกยุราพันธ      รมต.กระทรวงสาธารณสุข 

 ร.อ. สุชาติ  เชาววิศิษฐ    รมช.กระทรวงการคลัง 

 นายสุวรรณ  วลัยเสถียร    รมช.กระทรวงพาณิชย 

 กลุมวังน้ําเย็น 

 นายชูชีพ  หาญสวัสดิ์    รมต.กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 นายสรอรรถ  กล่ินประทุม    รมช.กระทรวงมหาดไทย 

 กลุมพรรคกิจสังคมสาขา  1 

 นายสมศักดิ์  เทพสุทิน    รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 

1.5  กลุมพรรคกิจสังคมสาขา  2    

 นายสุวิทย  คุณกิตติ    รองนายกรัฐมนตรี 
 
2.  พรรคความหวังใหม 
 2.1  พล.อ.เชาวลิต  ยงใจยุทธ    รองนายกรัฐมนตรีและรมต. 

        กระทรวงกลาโหม 

 2.2  น.พ.กระแส  ชนะวงศ    รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 

 2.3  นายพิเชษ  สถิรชวาล    รมช. กระทรวงอุตสาหกรรม 

 2.4  นายวันมูหะมัดนอร  มะทา    รมต. กระทรวงคมนาคม 
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       พรรค      ตําแหนงในคณะรัฐมนตรี 
 
      3.   พรรคชาติไทย 
  3.1  นายเดช  บุญ-หลง     รองนายกรัฐมนตรีและรมต. 

        กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 

 3.2  นายสนธยา  คณุปลื้ม    รมต.วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

 3.4  นายนที   ขลิบทอง    รมช.กระทรวงเกษตรและ 

        สหกรณ 
     4.  พรรคเสรีธรรม 
 4.1  นายสมบัติ  อุทัยสาง    รมช. มหาดไทย 

 

ที่มา  วรวุฒิ  จําลองนาค, ความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาดในบริบทเศรษฐกิจไทย, 

(วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาปกครอง  คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 

  

การกระทําเชนนี้ของพ.ต.ท.ทักษิณ  สะทอนใหเห็นถึงการที่พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดสงคนที่ใกล

ชินของตนเองเขามาครอบครองอํานาจในการกําหนดนโยบายที่อยูในขอบขายพื้นที่ความ

รับผิดชอบของแตละกระทรวง 

ในรัฐบาลทักษิณ  1  พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดปรับคณะรัฐมนตรีถึง  10  คร้ังซึ่งถือไดวาเปน

รัฐบาลที่มีการปรับคณะรัฐมนตรีมากกวาทุกรัฐบาลที่ผานมา  แมวาจะมีการปรับคณะรัฐมนตรีถึง  

10  คร้ังแตตําแหนงรัฐมนตรีที่อยูในกระทรวงที่สําคัญโดยเฉพาะกระทรวงทางดานเศรษฐกิจยัง

ลวนแลวแตยังอยูในการครอบครองของกลุมนายทุนผูกขาดที่เปนกลุมทุนหลักของพรรคไทยรักไทย

และบุคคลที่ใกลชิดและเปนที่ไววางใจของพ.ต.ท.ทักษิณ  ทั้งสิ้น 

 เมื่อพิจารณาการปรับเปล่ียนตําแหนงรัฐมนตรีในกระทรวงที่สําคัญทางเศรษฐกิจในสมัย

รัฐบาลทักษิณ  1 พบวา   

 ตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีดานเศรษฐกิจ  ดํารงตําแหนงโดย  นายพิทักษ  อินทร

วิทยนันท  ตัวแทนจากกลุมเจียรวนนทซึ่งเปนกลุมทุนผูกขาดธุรกิจเกษตรครบวงจรรายใหญที่สุด

ในประเทศไทย  นายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ  และร.อ.สุชาติ  เชาววิศิษฐ  ที่เปนคนใกลชิดพ.ต.ท.

ทักษิณ  ซึ่ง  2  คนหลังนี้ถูกยายไปมาระหวางตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีดานเศรษฐกิจและ

ตําแหนงรัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยฯ กระทรวงการคลัง 
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 ตําแหนงรมต.กระทรวงการคลัง  ดํารงตําแหนงโดยนายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ  และ 

ร.อ.สุชาติ  เชาววิศิษฐ  ขณะที่ตําแหนงรัฐมนตรีชวยฯ  ดํารงตําแหนงโดยนายวราเทพ  รัตนากร  

ตําแหนงรมต.กระทรวงพาณิชย  ดํารงตําแหนงโดยนายอดิศัย  โพธารามิก  นายทุนผูกขาด

ทางดานสื่อสารโทรคมนาคมที่เปนนายทุนหลักของพรรคไทยรักไทย  และตําแหนงรัฐมนตรีชวยฯ  

ดํารงตําแหนงโดย  ดร.สุวรรณ  วลัยเสถียร  ที่ปรึกษากฎหมายของนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ทักษิณ 

และเปนโฆษกของตระกูลชินวัตรและตระกูลดามาพงศ หลังจากนั้นไดสงคนใกลชิดอยางนายเนวิน  

ชิดชอบ  และตัวแทนกลุมเจียรวนนท  คือ นายวัฒนา  เมืองสุข  ซึ่งเปนลูกเขยนายสุเมธ   

เจียรวนนท  พี่ชายนายธนินท  เจียรวนนท  เขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยฯ  กอนที่จะปรับให

นายวัฒนา  เมืองสุข  ข้ึนมาเปนรัฐมนตรีฯ   และสงนายพงษศักดิ์  รักตพงษไพศาล  ผูที่พ.ต.ท.

ทักษิณ เคยกลาวถึงวาเปนเพื่อนตาย∗ มาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยฯ  กอนจะยายใหไปดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรม  และใหนายอนุทิน  ชาญวีรกูล  เจาของบริษัท   

ชิโน-ไทย  เอ็นจิเนียร่ิงแอนดคอนสตรัคชั่น  (STEC)  นักธุรกิจรับเหมากอสรางรายใหญ  มาเปน

รัฐมนตรีชวยฯ   

 ตําแหนงรมต.กระทรวงอุตสาหกรรม  ดํารงตําแหนงโดยนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ  

นายทุนผูกขาดชิ้นสวนยานยนตและอะไหลรายใหญของประเทศไทยที่เปนนายทุนหลักของพรรค  

กอนที่จะถูกยายไปเปนรมต.กระทรวงคมนาคม  โดยใหนายสมศักดิ์  เทพสุทิน  ซึ่งมีความสัมพันธ

ที่แนบแนนกับนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ  มาดํารงตําแหนงแทน  กอนปรับใหนายพินิจ  จารุสมบัติ  

ข้ึนมาดํารงตําแหนง  และทายที่สุดตําแหนงนี้ถูกดํารงตําแหนงโดยนายพงษศักดิ์   

รักตพงษไพศาล  คนใกลชิด  พ.ต.ท.ทักษิณ  โดยตําแหนงรมต.กระทรวงอุตสาหกรรมก็ถูก

ครอบครองโดยนายทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของพรรคและคนใกลชิด  พ.ต.ท.ทักษิณ อีก

เชนกัน 

 ตําแหนงรมต.กระทรวงคมนาคม  ดํารงตําแหนงโดยนายวันมูหะมัดนอร  มะทา  อดีต

เลขาธิการพรรคความหวังใหม  และถูกเปลี่ยนมาสูการดํารงตําแหนงของนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ  

นายทุนใหญของพรรคไทยรักไทยในที่สุด  ในขณะที่รัฐมนตรีชวยฯ  ดํารงตําแหนงโดยนายประชา  

มาลีนนท  นายทุนผูกขาดสื่อสารที่เปนนายทุนหลักของพรรค และบุคคลที่เปนตัวแทนจากกลุม

                                                 
 

∗ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  เคยกลาวไววา  “สวนตัวผมรูสึกซาบซึ้งเพื่อนรวมพรรค  3  คน  ที่แมไมได

ตําแหนง  แตไมเคยปริปาก  ตั้งหนาตั้งตาทํางานอยางเดียว  3  คนนี้ที่ไดใจผม  ผมอยากไดคนแบบนี้เปนเพื่อน

ตาย  คือ  พงศเทพ  เทพกาญจนา  พงศศักดิ์  รักตพงศไพศาล  และสนธยา  คุณปล้ืม…”  ทีมขาวการเมือง, “ 

‘ทักษิณ’  หันมาจูปปาก ‘เสนาะ’”, แนวหนา (24  เมษายน  2548), หนา 3. 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3&action=edit
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C&action=edit
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พรรครวมรัฐบาล  เชน  นายพงศกร  เลาหวิเชียร  นายนิกรจํานง  ซึ่งภายหลังนายประชา  มาลี

นนทถูกปรับไปใหดํารงตําแหนงรมช.กระทรวงมหาดไทย   

 จากปรากฎการณขางตนจะเห็นไดวา  ตําแหนงรัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยฯ  ในกระทรวงที่

มีความสําคัญทางดานเศรษฐกิจลวนแลวแตถูกดํารงตําแหนงโดยนายทุนผูกขาดซึ่งเปนนายทุน

หลักของพรรคไทยรักไทยและบุคคลที่ใกลชิดพ.ต.ท.ทักษิณ เกือบทั้งสิ้น 

 ในขณะที่รัฐมนตรีทางดานความมั่นคง ก็ถูกดํารงตําแหนงโดยคนใกลชิดของพ.ต.ท.

ทักษิณ  อีกเชนกัน 

 ตําแหนงรมต.กระทรวงมหาดไทย  ดํารงตําแหนงโดย  ร.ต.อ.  ปุระชัย   

เปยมสมบูรณ  รุนพี่ที่ใกลชิด  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  ที่โรงเรียนเตรียมทหารและโรงเรียนนายรอย

ตํารวจ  กอนที่จะถูกยายไปเปนรมต.กระทรวงยุติธรรม  โดยใหนายมูหะมัดนอร  มะทา  ดํารง

ตําแหนงแทน   และปรับมาใหนายโภคิน  พลกุล  บุคคลที่ใกลชิดพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  มาดํารง

ตําแหนงแทนในเวลาตอมา  โดยตําแหนงรัฐมนตรีชวยฯ  ดํารงตําแหนงโดยนายประชา  มาลีนนท  

นายทุนหลักของพรรค  และตัวแทนจากพรรคการเมืองรวมรัฐบาล  ไดแก  นายสมบัติ  อุทัยสาง 

นายสรอรรถ  กลิ่นประทุม  นายประมวล  รุจนเสรี  และนายสุธรรม  แสงประทุม  

 ตําแหนงรมต.กระทรวงกลาโหม  ดํารงตําแหนงโดย  พล.อ.เชาวลิต  ยงใจยุทธ  อดีต

หัวหนาพรรคความหวังใหมที่ยุบรวมเขากับพรรคไทยรักไทย พล.อ. ธรรมรักษ  อิศรางกูร   

ณ  อยุธยา  พล.อ.เชษฐา ฐานะจาโร  และพล.อ. สัมพันธ  บุญญานันท  ซึ่งลวนแลวแตเปนคนที่  

พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  ไววางใจทั้งสิ้น  โดยมี  พล.อ. ยุทธศักดิ์  ศศิประภา  ดํารงตําแหนง

รัฐมนตรีชวยฯ 

 ขณะที่รมต.กระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงยุติธรรมก็ถูกดํารงตําแหนงโดยคนใกลชิด

พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร     

 รมต.กระทรวงสาธารณสุข  ดํารงตําแหนงโดยนางสุดารัตน  เกยุราพันธ  รัฐมนตรีชวยฯ  

ดํารงตําแหนงโดย น.พ. สุรพงษ  สืบวงศลี  ซึ่งเปนคนใกลชิด พ.ต.ท.ทักษิณ โดยในชวงหลังพ.ต.ท.

ทักษิณ  ไดสงคนใกลชิดที่เปนนายทุนใหญอยาง  ดร.สิริกร  มณีรินทร   

(ลีนุตพงษ)  ผูบริหารในเครือยนตรกิจผูนําเขารถยุโรปรายใหญของประเทศไทย  และนายอนุทิน  

ชาญวีรกูล  เขาของบริษัทชิโน-ไทย  เอ็นจิเนียร่ิงแอนดคอนสตรัคชั่น  (STEC)  รวมทั้ง  น.พ. สุชัย  

เจริญรัตนกุล  แพทยประจําตัวมารดาคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร เขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยฯ  

 ตําแหนงรมต.กระทรวงยุติธรรม  ดํารงตําแหนงโดยนายพงศเทพ  เทพกาญจนา  คน

ใกลชิดที่ไดชื่อวาเปนเพื่อนตายพ.ต.ท.ทักษิณ  และร.ต.อ.ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  ซึ่งเปนคนใกลชิด 

พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  อีกเชนกัน  (โปรดดูตาราง) 
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ที่มา  รวบรวมขอมูลจากสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (www.cabinet.thaigov.go.th) 

 

จากตารางที่  31 และ 32  จะเห็นไดวาในการจัดสรรตําแหนงรัฐมนตรีและการจัดวาง

บุคคลในตําแหนงรัฐมนตรีจากการปรับคณะรัฐมนตรีทั้ง  10  คร้ัง โดยเฉพาะในกระทรวงที่มี

อํานาจมากๆ  ลวนแลวแตถูกจัดวางไวดวยบุคคลที่ใกลชิดกับ  พ.ต.ท.ทักษิณ  ทั้งสิ้น   ซึ่งไดรับ

ความเห็นชอบหรือความยินยอมจาก พ.ต.ท.ทักษิณ  แลวทั้งสิ้น   ในขณะที่บุคคลที่ถูกสงมาจาก

กลุมอํานาจทางการเมืองภายในพรรคหรือพรรครวมรัฐบาลถูกจัดวางไวในกระทรวงที่ไมคอยมี

บทบาทมากนัก72   

การจัดสรรตําแหนงใหบุคคลใกลชิดในลักษณะเชนนี้สะทอนใหเห็นถึงความพยายามที่จะ

สรางระบบที่ข้ึนตรงตอ พ.ต.ท.ทักษิณ โดยตรง   

 นั่นก็คือ  เกิดการหลอมรวมตัวบุคคลที่เปนนายทุนผูกขาดเขากับอํานาจและกลไกรัฐ  เกิด  

”การเชื่อมโยงบุคคล / การรวมตัวของบุคคล” (personal links /personal  union)  จาก

ปรากฎการณที่กลุมทุนผูกขาดและกลุมคนใกลชิดนายทุนผูกขาดเขามาครองครองตําแหนง

นายกรัฐมนตรีหัวหนาฝายบริหาร  และตําแหนงรัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยฯ ที่สําคัญในกระทรวง

ตางๆ  ทําใหพ.ต.ท.ทักษิณ บรรลุเปาหมายแรกเริ่มในการจัดตั้งพรรคไทยรักไทยคือความตองการ

เขาไปแกไขอุปสรรคที่ติดขัดจากโครงสรางการเมืองแบบเดิมดวยการเปนผูกําหนดนโยบายและ

ดําเนินการบริหารดวยตัวเองเพื่อสรางเงื่อนไข/หลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของตนเองและ

พวกพอง  และรักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบใหคงอยู  โดยการทําใหกระบวนการสะสมทุนที่ไดรับ

ผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจทั้งของกลุมตนเองและชนชั้นนายทุนทั้งหมดสามารถดําเนินไปได

อยางตอเนื่อง 

 รัฐบาลทักษิณ  1 จึงเปนปรากฏการณที่กลุมทุนใหญไดเขาเกาะกุมระบอบการเมืองอยาง

ส้ินเชิงทําใหรัฐบาลอยูภายใตการควบคุมของกลุมทุนเหลานี้โดยตรง 

 การหลอมรวมอํานาจทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการกระจุกตัวและการรวมศูนยของทุนเขา

กับอํานาจทางการเมืองของรัฐ  สะทอนใหเห็นจากมูลคาทรัพยสินที่อยูในการครอบครองของ

คณะรัฐมนตรีแตละคนในรัฐบาลชุดนี้   รัฐบาลชุดนี้ถือไดวาเปนรัฐบาลที่คณะรัฐมนตรีแตละคนมี

มูลคาทรัพยสินในครอบครองสูงที่สุดเมื่อเทียบกับทุกรัฐบาลที่ผานมา จากขอมูลการยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติ

ภาวะ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตามมาตรา  291  (รัฐธรรมนญู

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540)  ปรากฏมูลคาทรัพยสินดังตาราง  33 
                                                 
  

72 รัตพงษ  สอนสุภาพ, Thaksino’s  model  ปฏิรูปความมั่งคั่งสูฐานอํานาจใหม, หนา 155. 

http://www.cabinet.thaigov.go.th/
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ตารางที่  33   มูลคาทรัพยสินของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี (บางสวน) ในรัฐบาล

ทักษิณ  1                                
ตําแหนง ชื่อ - สกุล จํานวน (ลานบาท) จํานวนรวม  (ลานบาท) 

นายกรัฐมนตรี 

ภรรยา 

บุตรไมบรรลุนิติภาวะ 

พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 

พจมาน  ชนิวัตร 

พิณทองทา, แพทองธาร 

569 

9,960 

4,760 

 

 

15,289 

 รองนายกรัฐมนตรี พิทักษ  อินทรวิทยนันท 

ประภา อินทรวิทยนันท 

166 

7 

 

173 

รมต.คลัง สมคิด  จาตุศรีพิทักษ 

อนุรัชนี  จาตุศรีพิทักษ 

17 

57 

 

74 

รมช.คลัง ร.อ.สุชาติ เชาววิศิษฐ 

รัตนา  เชาววิศิษฐ 

118 

56 

 

174 

รมต.พาณิชย อดิศัย  โพธารามิก 

พิศนี  โพธารามิก 

237 

13 

 

250 

รมช.พาณิชย สุวรรณ  วลัยเสถียร 

ดวงใจ  วลัยเสถียร 

557 

121 

 

678 

รมช.พาณิชย 

บุตรนอกสมรส  

(กับนางพัชรี เจียรวนนท) 

วัฒนา เมืองสุข 

เพ็ญพิชชา, ดิศุตม, 

วีรดา 

19 

7 

 

36 

รมช.พาณิชย 

 

บุตรไมบรรลุนิติภาวะ 

พ งษ ศั ก ดิ์   รั ก ต พ ง ศ

ไพศาล 

พริษฐ, พิชญา 

440 

 

436 

 

 

876 

รมช.พาณิชย อนุทิน  ชาญวีรกูล 

สนองนุช  ชาญวีรกูล 

1,499 

1,289 

 

2,788 

รมต. อุตสาหกรรม สุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ 

สุริศา  จงึรุงเรืองกิจ 

450 

341 

 

791 

รมช.คมนาคม ประชา  มาลีนนท 

แพตตรีเจียแมรี มาลีนนท 

609 

48 

 

657 

รมต.มหาดไทย ร.ต.อ.ปุระชัย  

เปยมสมบูรณ 

สมศรี  เปยมสมบูรณ 

 

298 

52 

 

 

350 

รมต.สาธารณสุข 

สามีไมจดทะเบียน 

สุดารัตน  เกยุราพันธ 

สมยศ  ลีลาปญญาเลิศ 

874 

- (ไมแจง) 

 

874 

รมต.ยุติธรรม พงษเทพ  เทพกาญจนา 

พนิดา เทพกาญจนา 

246 

1,164 

 

1,410 
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ที่มา  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

 

มูลคาทรัพยสินสวนนี้เปนเพียงสวนหนึ่งของนายกรัฐมนตรี  และคณะรัฐมนตรี (บางคน)  

เทานั้น  เนื่องจาก   

ประการแรก กรณีที่เปนบุตรที่บรรลุนิติภาวะแลวไมจําเปนตองแจงบัญชีทรัพยสินและ

หนี้สินตอปปช.  จึงมีความเปนไปไดวา  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  และรัฐมนตรีชวยฯ  ไดโอน

ทรัพยสินบางสวนของตนและภรรยาไปใหกับบุตรที่บรรลุนิติภาวะแลว  เชน นายอดิศัย   

โพธารามิก  และนายประชา  มาลีนนท  นายทุนหลักของพรรค  เพื่อหลีกเลี่ยงการยื่นบัญชี

ทรัพยสินฯตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) 

 ประการที่สอง  กรณีที่รัฐมนตรี  และ รัฐมนตรีชวยฯ ไมจดทะเบียนสมรส  ทําใหไมตอง

แจงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของคูสมรส  ดังเชนกรณี  นางสุดารัตน  เกยุราพันธ  และ   

นายวัฒนา  เมืองสุข  

 ตัวเลขมูลคาทรัพยสินเหลานี้เปนสวนหนึ่งที่ใชยืนยันถึงความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจที่เกิด

จากกระบวนการสะสมทุนของนายทุนเหลานี้ที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง จนมีการกลาววา

เปนปรากฎการณที่ “อํานาจเงินยึดอํานาจรัฐ” ดังที่  ศ.นพ.ประเวศ  วะสี  ราษฎรอาวุโส  เสนอใน

บทความวา 

“…อํานาจเงินนากลัวมากกวาอํานาจรัฐ  เพราะทําอะไรไดมากกวา  แตเมื่ออํานาจเงินยึด

อํานาจรัฐดวยสองอยางนี้ผนวกเขาดวยกัน  ตรงนี้จึงรุนแรง  ดังนั้นคุณูปการของคุณทักษิณ   

ชินวัตร  ซึ่งคนไทยควรขอบคุณคือ  แสดงใหเห็นวาอํานาจเงินไดใชชองทางการเมืองเขายึดกุม

อํานาจรัฐ…”73

 
5.3.2. การรวมศูนยอํานาจบริหารขึ้นตรงตอพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 

 การที่ พ.ต.ท.ทักษิณ เปนนายกรัฐมนตรีคนแรกของประเทศไทยที่เปนนายทุนผูกขาด  ที่

เคยเปนนักธุรกิจมากอน ทําใหพ.ต.ท.ทักษิณ มีคุณลักษณะของการเปนผูบริหารบริ

                                                

ษัทเอกชน  

เชน  มุงเปาหมายมากกวาวิธีการ  ตัดสินใจรวดเร็ว  ฉับไว  รวมศูนยอํานาจการตัดสินใจไวที่ตัวเอง

ในฐานะที่เปนเจาของบริษัท  เมื่อมาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  คุณลักษณะเหลานี้ก็ปรากฏใน

ตัวผูนําประเทศ  ซึ่ง คร้ังหนึ่ง  พ.ต.ท.ทักษิณ เคยกลาวไววาการบริหารประเทศไมแตกตางจากการ

บริหารธุรกิจ 

 
 

 73 ประเวศ  วะสี, “เสียงของราษฎรอาวุโส  นโยบายเพื่อคนจน,” ใน รูทันทักษิณ 3, เจิมศักดิ์  ปนทอง 

บก.,พิมพครั้งแรก (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 2547), หนา 103. 
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“ บริษัทก็คือประเทศ  ประเทศก็คือบริษัท  คลายกันครับ  บริหารเหมือนกันเปนการ

บริหารดวยเศรษฐกิจทั้งนั้น” 

 ดังนั้นเมื่อดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  พ.ต.ท.ทักษิณ ก็ใชคุณลักษณะของการเปน

ผูบริหารบริษัทเอกชนในการบริหารประเทศ  โดยเฉพาะ  “การรวมศูนยอํานาจการตัดสินใจไวที่

ตนเอง”   วิธีการเชนนี้ทําใหอํานาจในการบริหารประเทศเปนอํานาจที่รวมศูนยข้ึนตรงตอ

นายกรัฐมนตรีเพียงคนเดียว  ซึ่งเทากับวา  อํานาจในการกําหนดนโยบายในการบริหารประเทศ

ผูกขาดขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนนายทุนผูกขาด จากการแตงตั้งนายทุนผูกขาดทีเ่ปนนายทนุ

หลักของพรรคไทยรักไทยและบุคคลใกลชิดใหดํารงตําแหนงในคณะรัฐมนตรีในกระทรวงที่สําคัญ

ทั้งหมด 

 ทั้งนี้ เงื่อนไขที่ทําใหพ.ต.ท.ทักษิณสามารถรวมศูนยอํานาจการบริหารไวและอํานาจ

ตัดสินใจไวที่ตนเองไดประกอบดวย  2  เงื่อนไขหลัก  นั่นคือ   

1)  อํานาจของเงินทุน และ   

2) โครงสรางและกลไกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540   

ซึ่งสะทอนใหเห็นทั้งในระดับพรรคที่มีตอ ส.ส.  สมาชิกพรรค  และระดับรัฐบาลที่มีตอ

คณะรัฐมนตรี 

 ระดับพรรคการเมือง พรรคไทยรักไทยเปนพรรคการเมืองขนาดใหญก็มีกลุมการเมือง  

หรือ  “มุง”  ตางๆเปนจํานวนมาก  เชน  

กลุมวังน้ําเย็น  มีนายเสนาะ  เทียนทอง  เปนแกนนํา   

กลุมวังน้ํายม  มีนายสมศักดิ์  เทพสุทินและนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ  เปนแกนนํา  

กลุมวังบัวบาน  มีนางเยาวภา  วงศสวัสด์ิ  (นองสาวนายกรัฐมนตรี) เปนแกนนํา∗  

กลุมวังพญานาค  มีนายพินิจ  จารุสมบัติ  เปนแกนนํา   

กลุมลําตะคลอง  มีนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  เปนแกนนํา   

กลุมพอมดดํา  มีนายสุชาติ  ตันเจริญ  เปนแกนนํา   

กลุมราชบุรี  มีนายปองพล  อดิเรกสาร  เปนแกนนํา   

กลุมนครปฐม”  มีนายไชยยศ  สะสมทรัพย  เปนแกนนํา  

กลุมส.ส.กรุงเทพฯ  มีนางสุดารัตน  เกยุราพันธ  เปนแกนนํา  เปนตน   

                                                 
  

∗ กลุมวังบัวบาน  เปนกลุมที่พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  สรางขึ้นมาในพรรคเพื่อใชคานอํานาจกับกลุม

การเมืองอื่นๆ  แตตอมาไดเกิดอีกกลุมหนึ่งขึ้นมาคือกลุม  “บานจันทรสองหลา”  ที่ขึ้นตรงตอคุณหญิงพจมาน  

ชินวัตร  ภรรยานายกรัฐมนตรีโดยตรง 
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กลุมเหลานี้เปนผลมาจากการควบมุงการเมืองพรรคอื่นๆ (Merger)  และการครอบ

พรรคขนาดเล็ก (Take-over)74  มารวมไวที่พรรคไทยรักไทย  เพื่อใช  อดีต.  ส.ส.  เหลานี้เปนฐาน

เสียงลงสมัครในระบบแบงเขตเพราะจํานวนส.ส. ระบบแบงเขต ซึ่งแปรผันตรงตอ จํานวนส.ส.  

ระบบบัญชีรายชื่อ  ซึ่งสวนใหญเปนนายทุนผูกขาด  เปนผูที่ไดรับเลือกใหมาดํารงตําแหนง

รัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยฯ 

 ถึงแมวากลุมการเมืองตางๆเหลานี้จะทําใหพรรคไทยรักไทยไมมีความเปนเอกภาพ  แต

ดวยอํานาจของเงินทุน  และ โครงสรางและกลไกรัฐธรรมนูญป  2540  ไดเอื้อใหกลุมการเมือง

ตางๆเหลานี้ข้ึนตรงตอ  พ.ต.ท.ทักษิณ  ทําใหพ.ต.ท.ทักษิณ สามารถควบคุมวินัยส.ส. ภายใน

พรรค  ในขณะเดียวกันก็สามารถรวมศูนยอํานาจการบริหารไวและอํานาจตัดสินใจไวที่ตนเองได  

กลาวคือ 
 1)  อํานาจเงินทุน 
 จากการที่พ.ต.ท.ทักษิณ เปนผูบริจาคเงินสนับสนุนพรรคไทยรักไทย (เฉพาะที่เปดเผยกับ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งในชวงป 2541-2549) สูงสุดถึง  611,630,600  บาท  จากเงินบริจาค

ทั้งหมด  952,290,460.50 บาท  คิดเปนรอยละ  64.23    ซึ่งถือไดวาเปนผูผูกขาดเงินทุนพรรค  

อํานาจเงินทุน ของพ.ต.ท.ทักษิณ ทําใหกลุมการเมืองภายในพรรคขึ้นตรงตอ 

พ.ต.ท.ทักษิณ ผูเปนศูนยอํานาจในการบริหารและตัดสินใจ แมวากลุมการเมืองตางๆภายในพรรค

จะมีผูนํากลุมที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่พอจะค้ําจุนสมาชิกในกลุมตนได  แตฐานการเงินที่แข็งแกรง

ของพ.ต.ท.ทักษิณ  ทําใหกลุมการเมืองเหลานี้ ตางถูก  “ทุน”  จํานวนมหาศาลที่อยูภายใตอํานาจ

ศูนยกลางดึงดูดไปรวมกันจนกลายสภาพเปน “เอกภาพภายใตศูนยอํานาจ”  เดียวกันได  เพราะ 

พ.ต.ท.ทักษิณ  มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แข็งแกรงพอที่จะใหการอุปถัมภนักการเมือง  “ทุกคน”  

ภายในพรรคได75   

พ.ต.ท.ทักษิณ  ชนิวัตร เคยกลาวไววา 

“  เราตองยอมรับวาพรรคการเมืองตองใชสตางค  กิจกรรมทุกอยางตองใชเงิน  ทุกพรรค

การเมืองไมไดทําธุรกิจ  บางพรรคจึงเหมือนบริษัทสวนตัว  บางพรรคก็เหมือนบริษัทมหาชน  ส่ิงนี้

คือขอเท็จจริง  พูดมากกวานี้ไมได  สรุปแลวมันเปนเรื่องธรรมดาของธุรกิจและการเมืองทั่วโลก”76

 ถาพรรคการเมืองเปรียบเสมือนบริษัทสวนตัว  หรือบริษัทมหาชน  อํานาจการบริหารและ

การตัดสินใจก็สัมพันธโดยตรงกับผูเปนเจาของบริษัทที่ผูกขาดเงินทุนของบริษัท   

                                                 
  

74 รังสรรค  ธระพรพันธุ,  “รัฐบาลทักษิณ”   ใน คูมือการเมืองไทย, หนา  113. 

 75 นิพนธ  พัวพงศกร, “การผูกขาดกับระบบทุนนิยมไทย,”  ใน รูทันทักษิณ, หนา 127. 

 76 อธิวัฒน  ทรัพยไพฑูรย, 4  อภิมหาธุรกิจการคาไทย, หนา 165. 
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การมีวิธีคิดและบริหารพรรคเชนนี้ของพ.ต.ท.ทักษิณ   ทําใหถูกวิพากษวิจารณจากทั้ง

ส่ือมวลชนและอดีตผูรวมกอต้ังพรรคไทยรักไทยวาเปน  ”บริษัทพรรคไทยรักไทย”  หรือ “บริษัท  

ทักษิณ  จํากัด”   

ดร.ธีรภัทร  เสรีรังสรรค  อดีต  “ผูรวมกอต้ังพรรคไทยรักไทย”  ไดสะทอนความคิดไววา 

“พรรคไทยรักไทยไมไดเปนประชาธิปไตย  เพราะเปนพรรคที่รวมศูนยอํานาจ  เปนการ

บริหารเหมือนบริษัทที่มีเจาของคนเดียว  การแกปญหาเชิงนโยบายที่ขัดแยงจึงแกยาก  เพราะคิด

แตเพียงวา  เมื่อไมพอใจ  จะไลใครออกก็ได  หรือจะโยกยายใครก็ได  และเมื่อเลือกแกดวยการใช

อํานาจหัวหนาพรรคคนเดียว  ปญหาก็ยิ่งหมักหมมมากขึ้น  …เร่ิมตนเราตองการใหพรรคนี้เปน

ของประชาชน  รวมคนดีที่ตั้งใจเขามาแกปญหาประเทศ  ไมใชเอาคนชั่วเขามา ตอนนี้ผมถือวาได

สวนทางกับเจตนารมณในการตั้งพรรค  นั้นเพราะมันกลายเปนพรรคของทักษิณ  เอาคนชั่วเขา

มากมาย…”77

2)  โครงสรางและกลไกรัฐธรรมนูญป  2540   
 โครงสรางและกลไกรัฐธรรมนูญป  2540  ก็เปนอีกเงื่อนไขหนึ่งที่เอื้อใหพ.ต.ท.ทักษิณ 

สามารถรวมศูนยอํานาจการบริหารและอํานาจตัดสินใจไวที่ตนเองไดในฐานะหัวหนาพรรค  ผาน

การควบคุมวินัยส.ส. ภายในพรรค  

กลาวคือ กอนปฏิรูปการเมืองและประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540  รัฐบาลประสบภาวะที่ไรเสถียรภาพ  ดวยเหตุนี้จึงเปนเหตุจูงใจสําคัญใหผูรางรัฐธรรมนูญฯ 

กําหนดเงื่อนไขหลายประการในการสนับสนุนพรรคการเมืองพรรคใหญ  (two  party  system)  

ตลอดจนสรางความเขมแข็งใหผูนํารัฐบาล (strong  prime  minister)   

 มาตรา 107 (4)  เปนมาตราหนึ่งที่เอื้อใหพ.ต.ท.ทักษิณ สามารถรวมศูนยอํานาจการ

บริหารและอํานาจตัดสินใจไวที่ตนเองในฐานะหัวหนาพรรค  เนื่องจากมาตรา 107  (4)∗  เปน

มาตรการวาดวยการบังคับส.ส.ใหสังกัดพรรคการเมืองกับอํานาจทางการเมืองของพรรคการเมือง  

กลาวคือ  ถาบุคคลใดตองการสมัครรับเลือกตั้งเปน  ส.ส.  บุคคลนั้นตองเปนสมาชิกพรรค

การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งไมนอยกวา 90  วัน   

                                                 
 

 77 กวนน้ําใส, “ไทยรักไทยถึงโอกาสที่จะเปนสถาบันพรรคการเมือง  มองมุมของคนที่เคยอยูกับ 

ทักษิณ,” แนวหนา (26  เมษายน  2548), หนา  5. 

 ∗ มาตรา  107  บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร (4) เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งเปน

เวลาติดตอ กันไมนอยกวาเกาสิบวัน 
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เจตนารมณแรกเริ่มของมาตรานี้ก็เพื่อ“ดัดหลัง”  ส.ส.  ที่ชอบยายพรรค  แตมาตรานี้

กลับเปนมาตราที่เอื้อในการรวมศูนยอํานาจการบริหารและอํานาจตัดสินใจไวที่พ.ต.ท.ทักษิณใน

ฐานะหัวหนาพรรคเพื่อไมให  “ส.ส. แตกแถว”  เนื่องจาก  ส.ส.  ที่ไมเห็นดวยหรือไมพอใจกับมติ

พรรคไมกลาที่จะยายออกจากพรรค  เพราะถามีการยายออกจากพรรคจํานวนมากในระดับหนึ่ง

แลวถานายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภาฯ ข้ึนมา ส.ส.  เหลานั้นสุมเสี่ยงที่จะเปนสมาชิกพรรค

การเมืองใหมนอยกวา  90  วันกอนการเลือกตั้ง  ทําใหส.ส.  เหลานั้นไมสามารถลงสมัครรับ

เลือกตั้งได  

ขณะเดียวกันมาตรานี้ยังสงผลใหพรรคการเมืองมีอํานาจเหนือ  ส.ส. ในสังกัดอยางมาก  

เนื่องจากส.ส.มีแนวโนมที่จะตองเชื่อฟงมติพรรคและมีวินัย  

ดร.วรเจตน ภาคีรัตน อาจารยคณะนิตศิาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดเสนอแงคิด

ในประเด็นนี้ไววา 

“  แมวารัฐธรรมนูญเช

                                                

นนี้อาจทําใหส.ส.ตองเคารพมติพรรคและตองมีวินัย  แตในประเทศไทยซึ่ง

พรรคการเมืองยังขาดรากฐานที่มั่นคงและถูกครอบงําโดยกลุมทุนการเมือง  กฎเกณฑดังกลาว  

ยอมสงผลใหคนที่กุมอํานาจในพรรคการเมืองสามารถบังคับการตัดสินใจของส.ส.ได  ยิง่หากพรรค

การเมืองเปนพรรคการเมืองที่มีเสียงขางมากเด็ดขาด  ผูที่กุมอํานาจในพรรคการเมืองนั้นยอม

ควบคุมสภาผูแทนราษฎรไดดวยในที่สุด  โครงสรางเชนนี้  ทําใหผูกุมอํานาจในพรรคการเมืองเสียง

ขางมากขนาดใหญไดมาและครอบครองอํานาจรัฐทั้งในทางนิติบัญญัติและบริหารโดยไมตองทํา

รัฐประหาร”78

 ขณะที่ พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดกลาวถึงการควบคุมวินัยส.ส. ของพรรคไวอยางชัดเจนวา 

“ผมอยากให  ส.ส.  ทุกคนทําตามขอบังคับพรรคและมติวิปรัฐบาลอยางเครงครัด  เพื่อให

ความเปนปกแผนปรากฏอยางชัดเจน…”79

 ปรากฏการณหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงศักยภาพในการควบคุม ส.ส. ที่เปนสมาชิกพรรคไทย

รักไทย  เชน  กรณี การดึงอดีต  ส.ส.  จากพรรคการเมืองตางๆ  โดยเฉพาะกลุมการเมืองวังน้ําเย็น  

ที่มีนายเสนาะ  เทียนทอง  เปนแกนนํากลุม  ที่โยกยายออกจากพรรคความหวังใหม  เนื่องจากเกิด

กระแสตอตานจากแกนนําพรรคที่สําคัญหลายคน  เชน สุดารัตน  เกยุราพันธ  สมคิด   

จาตุศรีพิทักษ  เนื่องจากหวั่นเกรงภาพลักษณของพรรคที่วางไววา  “คิดใหม  ทําใหม”  แตกตาง

จากพรรคการเมืองอื่น  เพราะการนําเอา  อดีต ส.ส. จากกลุมนายเสนาะ เทียนทอง  ซึ่งมีปญหาใน

 
  

 78 วรเจตน  ภาคีรัตน, “โครงสรางและกลไกในรัฐธรรมนูญกับอํานาจนายกฯทักษิณ,” ใน  รูทันทักษิณ  

2, หนา 289. 

 79 “พรรคการเมืองตองมีวินัยและเขมแข็ง,” สยามรัฐ, (22  มิถุนายน  2548), หนา 3. 
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เร่ืองภาพลักษณเปนอยางยิ่งอาจจะสงผลกระทบตอความนิยมของประชาชนที่มีตอพรรค  แต

ในที่สุดกระแสตอตานที่มีในพรรคก็ยุติลงหลังจากที่หัวหนาพรรคออกมาปรามและสั่งใหยุติการ

วิพากษวิจารณ   

พ.ต.ท.ทักษิณ  กลับกลาวยกยองชมเชยนายเสนาะ  เทียนทอง วา   

“เปนคนดี  คนเกง  แตที่ผานมาพูดไมเกง  เลยทําใหพลาดโอกาสไป…  ที่ผานมาไมเคยได

ยินวานายเสนาะทุจริต ไมเคยไดยินวารังแกราชการประจํา  คนลักษณะนี้ทําไมไมดึงมาชวยทํา

ประเทศชาติ”80

 ดวยอํานาจของเงินทุนและโครงสรางกลไกรัฐธรรมนูญป  2540  จึงทําใหอํานาจการ

บริหารและการตัดสินใจภายในพรรคไทยรักไทยรวมศูนยอยูที่พ.ต.ท.ทักษิณ  เอื้อให พ.ต.ท.ทกัษณิ  

สามารถควบคุมเหนือ  ส.ส.  ที่เปนสมาชิกพรรคได  ซึ่งส.ส.  ที่เปนสมาชิกพรรคไทยรักไทยมีมาก

เกินกวาคร่ึ

                                                

งหนึ่งของจํานวน ส.ส.ในสภาผูแทนราษฎร ซึ่งก็เทากับวาพ.ต.ท.ทักษิณ สามารถ

ควบคุมเหนือสภาผูแทนราษฎรไดดวยเชนกัน  

 ระดับรัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  สามารถรวมศูนยอํานาจการบริหารและอํานาจการ

ตัดสินใจใหข้ึนตรงตอตนได  ซึ่งเปนผลมาจากอํานาจของเงินทุนในฐานะที่เปนแหลงเงินทุนใหญ

ของพรรคและโครงสรางและกลไกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2540 

 ดวย  อํานาจของเงินทุน ในฐานะที่เปนแหลงเงินทุนใหญของพรรคไทยรักไทยทําให 

พ.ต.ท.ทักษิณ เปนผูมีอํานาจสูงสุดในการตัดสินใจเลือกที่จะใหส.ส.คนใดดํารงตําแหนงใดใน

คณะรัฐมนตรี  จากการปรับคณะรัฐมนตรีทั้ง  10  คร้ังในรัฐบาลทักษิณ  1  ตําแหนงที่สําคัญ

ทั้งหมดไดถูกจัดสรรใหกับนายทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของพรรคและบุคคลที่ใกลชิดกับ 

พ.ต.ท.ทักษิณ  แมวาตําแหนงที่ไมมีอํานาจอยางเปนทางการ พ.ต.ท.ทักษิณก็สงบุคคลที่ไววางใจ

ใหเขาไปดูแลในกระทรวงตางๆ  โดยเฉพาะกระทรวงที่สําคัญ  ซึ่งเทากับวาเปนการกระจายคนของ

ตนที่ไววางใจไปตามกระทรวงตางๆ  เพื่อรวมศูนยอํานาจการบริหารและการตัดสินใจใหข้ึนตรงตอ

ตนเอง  ซึ่งเทากับวาทิศทางและเนื้อหานโยบายของกระทรวงตางๆที่พ.ต.ท.ทักษิณ  แตงตั้งคนของ

ตัวเองไปดํารงตําแหนงก็ข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีเชนกัน 

นายเสนาะ  เทียนทอง  อดีตที่ปรึกษาพรรคไทยรักไทยในรัฐบาลทักษิณ  1  ไดกลาวถึง

ประเด็นนี้วา 

 “…มีการเอาคนของตัวเองไปวางในทุกกระทรวง  โดยไมจําเปนตองมีตําแหนงและมี

อํานาจอยางเปนทางการ  แตทุกคนในกระทรวงนั้นจะรูดีวา  คนๆนี้คือ  “คนของเขา”  ถาจะทํา

อะไรก็ตองผานเขาไปทางคนๆ นี้  เรียกวาสงตัวแทนเขาไปดูแลผลประโยชนในทุกกระทรวง  และมี
 

  
80 มติชน,(2  เมษายน  2543), หนา  23. 
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อยู  2-3  คนที่ดูทุกกระทรวง  เปนเหมือน  “หลงจู” …  รัฐมนตรีหลายคน  จะมี  “คนของเขา”  

เขามาบอกเลยวา  เดี๋ยวทํางบฯนะ  จะเอากี่พัน (ลาน)  จะเอาหาพันหรือหกพัน  แตตองเอาเขา

พรรค  10%  หมายความวาคุณไปทําอะไรขึ้นมาก็ไดเขียนโครงการมา  ถารัฐมนตรีคนไหนทําไมได

ก็อยูไมได…  จากนั้นไปตกลงกับ  “คนของเขา”  ผานทางคุณหญิง  ตกลงกันเรียบรอยเทาไร  ก็สง

เร่ืองมาให  “ตัวตายตัวแทนทางการเมือง”  ที่เขาไวใจ  คนที่เคยเปนลูกจางในบริษัทมากอน  พอ

เขาคณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรีจะเปนคนนําเสนอโครงการเองและอนุมัติใหเองเสร็จสรรพ  

รัฐมนตรีทุกคนไมตองคิด  ไมตองสงสัย…”81

นอกจากนี้อํานาจของเงินทุนของพ.ต.ท.ทักษิณ  ยังทําใหอํานาจตอรองผลประโยชนของ

ตัวแทนกลุมการเมืองตางๆที่อยูในพรรคไทยรักไทยที่เขามาเปนรัฐมนตรี(ในกระทรวงที่มี

ความสําคัญไมมากนัก)  ลดลง  เนื่องจากพรรคไทยรักไทยเปนพรรคการเมืองที่สามารถดํารงอยู

ไดดวยเงินของหัวหนาพรรคที่เปนนายทุนผูกขาด  แมวาจะไมไดรับเงินบริจาคจากแหลงเงินทุนอื่น

เลย  

ดังที่  พ.ต.ท.ทักษิณ  กลาววา 

“  ผมบอกวาไมตองเอาเงินมาชวยพรรค  เพราะพรรคชวยตัวเองได  ทุกคนขอใหทํางาน

อยางตรงไปตรงมา  ไมตองเกรงใจใคร  ใหเอาบานเมืองเปนหลัก  นี่คือ  หลักการที่บอกไปแลว  

และคิ

                                                

ดวาการที่จะไดเปนรัฐมนตรีหรือไมไดเปนรัฐมนตรีไมไดอยูที่การใหเงินพรรค  รับรอง

เลย…”82

แมไมมีเงินทุนสนับสนุนพรรคจากที่อ่ืน  พรรคก็สามารถดํารงอยูและทํากิจกรรมทางการ

เมืองตอไปได  ดังนั้นกลุมการเมืองตางๆที่อยูในพรรคไทยรักไทยจึงไมสามารถใชเงินทุนของกลุม

ตนที่สนับสนุนพรรคมาเปนเครื่องมือในการตอรองผลประโยชนกับนายกรัฐมนตรีได  เมื่อดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรี  การที่ทิศทางการบริหารหรือการตัดสินใจรวมทั้งการกําหนดนโยบายของ

รัฐมนตรีเหลานั้นจะเปนในทิศทางที่ขัดแยงกับทิศทางหรือการตัดสินใจรวมทั้งแนวนโยบายของ

นายกรัฐมนตรีจึงเปนเรื่องยากที่จะเกิดขึ้น 

นอกจากนี้ โครงสรางและกลไกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ยังเอื้อให

นายกรัฐมนตรีใชบทบัญญัติตางๆควบคุมการทํางานของคณะรัฐมนตรีใหเปนไปในทิศทางที่ตนเอง

 
 

 81 เสนาะ  เทียนทอง, “จะเอา  ‘ทักษิณ’  หรือเอา ‘ประเทศไทย’,” ใน  รูทันทักษิณ  4, เจิมศักดิ์  ปนทอง  

บก., พิมพครั้งที่  4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท  โรงพิมพตะวันออก  จํากัด (มหาชน), 2549), หนา 33-35. 

 82 “รัฐมนตรีตบทรัพย-ทุนเลือกตั้ง  นายกฯตองสอบสวนไมเพียงแคปราบ,” กรุงเทพธุรกิจ  

(20  กันยายน  2547), หนา 15. 
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ตองการได  บทบัญญัติในมาตรา  204∗  ที่รัฐมนตรีหามเปน ส.ส. ในเวลาเดียวกัน   ซึ่งเปน

การแยกตําแหนงรัฐมนตรีกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรออกจากกันอยางเด็ดขาด  โดยมี

วัตถุประสงคสําคัญก็เพื่อแยกงานดานนิติบัญญัติกับงานบริหารออกจากันอยางชัดเจน  แตมาตรา

นี้กลับเปนเครื่องมือที่เอื้อใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจมากขึ้นในการควบคุมเหนือคณะรัฐมนตรี  

กลาวคือรัฐมนตรีคนใดไมดําเนินนโยบายให เปนไปในทิศทางที่สอดคลองกับ

นายกรัฐมนตรี  หรือในทิศทางที่นายกรัฐมนตรีตองการ  นายกรัฐมนตรีก็สามารถปลดรัฐมนตรีคน

นั้นออกจากตําแหนง  โดยรัฐมนตรีคนนั้นไมสามารถกลับไปเปน  ส.ส.  ได  ตองหยุดพักเลน

การเมือง รอการเลือกตั้งครั้งใหมเทานั้น83  การปรับคณะรัฐมนตรีทั้ง  10  คร้ังของนายกรัฐมนตรี

จึงเปน  “เครื่องมือ”  ในการควบคุมคณะรัฐมนตรีไมให  “แตกแถว”  เปนสวนใหญ  โดยพิจารณา

ถึงคุณภาพของผลงานเปนสวนนอย   

 อํานาจของเงินทุนและโครงสรางกลไกรัฐธรรมนูญ  2540  จึงทําให  พ.ต.ท.ทักษิณ  

สามารถควบคุมเหนือคณะรัฐมนตรีในคณะรัฐบาลที่ตนเปนผูนําได อํานาจการบริหารและการ

ตัดสินใจจึงรวมศูนยอยูที่พ.ต.ท.ทักษิณ นายกรัฐมนตรี   

ภายใตตรรกะนี้  พ.ต.ท.ทักษิณ    ยอมมีอํานาจเหนือการกําหนดนโยบายหรือผูกขาด

กระบวนการกําหนดนโยบายใหเปนไปในทิศทางที่ตนเองตองการได  ทั้งทิศทางและเนื้อหาของ

นโยบาย 

  กลาวโดยสรุปก็คือ  อํานาจเงินทุนของพ.ต.ท.ทักษิณ และโครงสรางและกลไกรฐัธรรมนญู

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ไดเปนเงื่อนไขที่เปดโอกาสใหนายกรัฐมนตรีสามารถรวมศูนย

อํานาจการบริหารและอํานาจการตัดสินใจไวที่ตนเองได   นั่นก็คือนายกรัฐมนตรีผูที่เปนนายทุน

ผูกขาดสามารถควบคุมเหนือรัฐไดโดยตรง  และนั่นก็เทากับวานายกรัฐมนตรีผูที่เปนนายทุน

ผูกขาดสามารถผูกขาดการกําหนดนโยบายในการบริหารประเทศใหเปนไปในทิศทางที่ตนตองการ

ได 

 

 
 

                                                 
 
∗ มาตรา 204    นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะเปนสมาชิก สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใน

ขณะเดียวกันมิได สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีใหพนจากตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทน ราษฎรในวันถัดจากวันที่ครบสามสิบวันนับแตวันที่มีพระบรมราชโองการแตงตั้ง  

 83 สมคิด  เลิศไพฑูรย, “รัฐบาลทักษิณกับการ  (ไม) ปฏิบัติตามเจตนารมณของรับธรรมนูญ,” ใน รูทัน

ทักษิณ, หนา 153. 
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5.4.  การใชอํานาจและกลไกรัฐทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
 หลังเขามาบริหารประเทศ รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  เร่ิมใชอํานาจและกลไกรัฐเพื่อครอบงํา

ทางการเมืองและครอบงําทางเศรษฐกิจ   

ทั้งนี้การครอบงําทางการเมืองมีความสัมพันธกับการครอบงําทางเศรษฐกิจ  เพราะการ

ครอบงําทางการเมืองเปนฐานอํานาจที่ใชปกปอง/สนับสนุนใหการครอบงําทางเศรษฐกิจดําเนินไป

อยางมั่นคง  โดยมีความมุงหมายเพื่อรักษาผลประโยชนของระบบทุนนิยมทั้งระบบและเหนอืส่ิงอืน่

ใดก็เพื่อรักษาผลประโยชนของนายทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ   

อํานาจและกลไกรัฐไดกลายเปนเครื่องมือในการสรางความมั่นคงทางการเมืองและความ

มั่งคั่งทางเศรษฐกิจใหกับนายทุนผูกขาดเหลานี้  ไมวาจะเปนการแทรกแซงองคกรตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐของฝายบริหารทั้งรัฐสภา  องคกรอิสระ  และสื่อมวลชน  การแทรกแซงการทํางานของ

ระบบราชการเพื่อใชระบบราชการเปนเครื่องมือในการขับเคลื่อนนโยบาย  และการใชการกําหนด

นโยบายเปนกลไกในการสรางเงื่อนไขและ / หรือหลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของตนเอง

และพวกพองและระบบทุนนิยมทั้งระบบ 

 ทางการเมือง รัฐบาลไดแทรกแซงองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อบ่ันทอน

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล  ในขณะเดียวกันก็แทรกแซงระบบราชการ

เพื่อใชเปนกลไกในการขับเคลื่อนนโยบาย  ทั้งนี้ก็เพื่อความมั่นคงทางการเมืองในการอยูในอํานาจ

ของฝายบริหาร   

ทางเศรษฐกิจ  รัฐบาลไดใชกลไกรัฐ  อันไดแก  “การกําหนดนโยบาย”  เปนเครื่องมือใน

การสรางเงื่อนไข / หลักประกันในการสนับสนุนผลประโยชนของกลุมนายทุนที่ดํารงตําแหนงใน

รัฐบาลเพื่อใหกระบวนการสะสมทุนทั้งของตนเองและพวกพองและของชนชั้นนายทุนดําเนินไป

อยางตอเนื่อง  โดยการใชนโยบายรัฐในการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจแทนการทํางานของกลไก

ตลาด 

 
 5.4.1.  รัฐบาลทักษิณกับองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
 แมวาเจตนารมณของการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2540  ซึ่งเปน

รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปทางการเมืองจะเนนการทําใหนายกรัฐมนตรีมีสถานภาพความเปนผูนําที่

เขมแข็งในการบริหารประเทศก็ตาม  แตในอีกดานหนึ่งก็พบวาลักษณะเดนของรัฐธรรมนูญฉบับนี้

ก็คือ  การสรางสถาบันทางการเมืองที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบที่เขมแข็งไปพรอมๆกันดวย84   

                                                 
 

 84 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ  และ  มานิตย  จุมปา, รัฐธรรมนูญของเรา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา  

จํากัด, 2541), หนา 142-190. 
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อยางไรก็ดีจากปรากฏการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นภายใตการปกครองของรัฐบาล  

พ.ต.ท.ทักษิณ  พบวา  กลไกการตรวจสอบของระบบการเมืองถูกทําลายไปอยางรวดเร็ว  กลาวคือ

มีการกระทําหลายลักษณะที่สะทอนใหเห็นถึงการแทรกแซงสถาบันรัฐสภา องคกรอิสระ  และ

ส่ือมวลชน  เพื่อเปลี่ยนกลไกเหลานี้ใหกลายเปนฐานอํานาจของรัฐบาล85   

 
5.4.1.1  สถาบันรัฐสภา 

ในระดับสภาผูแทนราษฎร  จากชัยชนะอยางทวมทนในการเลือกตั้งป  2544  พรรคไทย

รักไทยไดเปนแกนนําหลักในการจัดตั้งรัฐบาลโดยมีเสียงสนับสนุนเกินกวา 300  เสียงในสภา

ผูแทนราษฎร  จากจํานวนสมาชิกสภาฯ ทั้งหมด 500 คน  ซึ่งภายหลังมีทั้งการยุบรวมพรรค  การ

ควบรวมกลุมการเมืองตางๆ  เขามาเปนสมาชิกพรรคไทยรักไทย  ดวยจํานวน  ส.ส. ที่มีมากเกิน

กวา  300 เสียง  ไดสงผลใหพรรคไทยรักไทยมีความแข็งแกรงในดานเสียงขางมากในสภา

ผูแทนราษฎรอยางยิ่ง   

ประกอบกับรัฐธรรมนูญฉบับป  2540  ในบางมาตราไดสนับสนุนใหนายกรัฐมนตรีมี

ความเขมแข็ง  (strong  prime  minister) และสนับสนุนใหการตรวจสอบหัวหนาฝายบริหารโดย

รัฐสภาเกิดไดยากขึ้น  บทบัญญัติ  มาตรา  185∗ กําหนดใหการยื่นญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ

ลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี  (200 คนขึ้นไป) ทําไดยากยิ่งกวาการยื่นญัตติขอเปดอภิปราย

ทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล  (100  คนขึ้นไป)  สงผลใหในทางปฏิบัติ   

พ.ต.ท.ทักษิณ  ไมเคยถูกยื่นอภิปรายไมไววางใจเลย  เนื่องจากจํานวนส.ส.พรรคฝายคานไมเพียง

พอที่จะเขาชื่อเสนอญัตติดังกลาวได   

ดวยเหตุนี้  โครงสรางและกลไกในการตรวจสอบทางการเมืองในลักษณะดังกลาว  ไดเปน

เกราะกําบังและปราการชั้นดีใหกับ พ.ต.ท.ทักษิณ  ในฐานะนายกรัฐมนตรี  เพราะถา   

พ.ต.ท.ทักษิณ  มีความบกพรองในการบริหารราชการแผนดิน  ประชาชนทั่วไปยอมไมอาจทราบ

ความบกพรองในการบริหารราชการแผนดินของนายกรัฐมนตรีโดยวิถีทางรัฐสภาไดเลย86   

                                                 
  

85 วุฒิพงษ  เพรียบจริยวัฒน, คูมือทรราช   (กรุงเทพมหานคร: บริษัท  ธรรมสาร  จํากัด, 2543),  

หนา 12-13. 

 ∗ มาตรา 185   สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา สองในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่

มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติ ไมไววางใจนายกรัฐมนตรี 

ญัตติดังกลาวตองเสนอชื่อผูสมควรดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนตอไปซึ่งเปนบุคคลตามมาตรา 201 วรรคสอง 

ดวย 
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ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา107(4)  บัญญัติใหผูสมัคร ส.ส. ตองสังกัดพรรค

การเมืองไมนอยกวา  90  วัน  และมาตรา  118 (8)∗  บัญญัติถึงการสิ้นสุดสมาชิกสภาพของ  ส.ส.  

โดยพรรคการเมืองที่ตนสังกัดมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา  3 ใน  4  ของที่ประชุมรวมของ

คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและ  ส.ส.  ที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น  ใหพนจากการเปน

สมาชิกพรรคการเมืองได  ยอมสงผลให ส.ส. ทั้งที่สังกัดพรรครวมรัฐบาลและพรรครวมฝายคาน

จําเปนตองทําหนาที่ภายในขอบจํากัดตามมติพรรคเปนสําคัญ  จึงทําให ส.ส. ไมมีความเปนอิสระ

เพียงพอในการเสนอความคิดเห็นสวนตัวในทิศทางที่แตกตางจากมติพรรค  เพราะอาจถูกเพ็งเล็ง

จากคณะกรรมการพรรคจนอาจสงผลมีมติใหขับออกจากพรรค  ซึ่งยากที่จะมีโอกาสในการสมัคร

รับเลือกตังในครั้งตอไปได  เพราะอาจมีสังกัดพรรคการเมืองใหมไมครบ  90  วัน ถานายกรัฐมนตรี

ประกาศยุบสภาฯ  ดวยบทบัญญัติเหลานี้ไดเอื้อใหพรรคไทยรักไทยสามารถควบคุมการออกเสียง

ของสมาชิกพรรค ซึ่งก็คือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มีเสียงเกินกวากึ่งหนึ่งไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ใหเปนไปในทิศทางที่พรรคตองการ  แมวาจะเกิดความขัดแยงกันภายในพรรคระหวางกลุม

การเมืองตางๆ  ก็ตาม 

นายอุทัย  พิมพใจชน  อดีตประธานสภารางรัฐธรรมนูญป  2540  และ  “ประธาน

รัฐสภา”  ผูนําฝายนิติบัญญัติคนแรกที่มาจากการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง  

เสนอทัศนะในประเด็นนี้วา 

“…  แตเมื่อมีการอภิปรายในสภา  หลายกรณี  ผูแทนราษฎรไดทักทวงนําเสนอ

ขอเท็จจริงใหมๆ  แตวิปรัฐบาลก็มักดึงดันวา  พรรคสงมาอยางนี้  ก็จะเอาอยางนี้ใหได  หลายเรื่อง

ที่งานมันเสีย  แทนที่จะปรับเปลี่ยน  ไมดึงดันตามมติของพรรคหรือที่ประชุมพรรค  ทั้งๆที่ในสภามี

ขอเท็จจริงใหมๆ  นาจะเปลี่ยนและจะทําใหวุฒิสภาทํางานนอย  ไมเสียวลามาก  แตไมทํา  ไมปรับ  

ไมแก  เมื่อใชมติพรรคเปนตัวกําหนดกฎหมาย  มติพรรคก็เปนเพียงมติของคนไมกี่คนในพรรค  ใน

ที่สุด  ก็เปนคนไมกี่คนที่กําหนดกฎหมาย  ทําอยางนี้ระบบรัฐสภาไมมีความหมาย”87

                                                                                                                                            
  

86 วรเจตน  ภาคีรัตน, “โครงสรางและกลไกรัฐธรรมนูญกับอํานาจนายกฯ ทักษิณ,” ใน รูทันทักษิณ 2, 

เจิมศักดิ์  ปนทอง,พิมพครั้งที่  2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน,2547), 292. 

 ∗มาตรา 118 (8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติ

ดวยคะแนนเสียงไมนอย กวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรค การเมืองนั้น ใหพนจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเปน

สมาชิก ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาส้ินสุดสมาชิกภาพ นับแตวันที่ลาออกหรือพรรคการเมืองมีมติ 
87 อุทัย  พิมพใจชน, “ทักษิณไมใชผูนําสําหรับระบอบประชาธิปไตย,” ใน รูทันทักษิณ  4, พิมพครั้งที่ 4 
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 ในระดับวุฒิสภา วุฒิสภาบางสวนไดกลายเปนวุฒิสภาสายรัฐบาลเพราะถูกครอบงํา

โดยฝายรัฐบาล  ทําใหการตัดสินใจใดๆ ไมอยูบนฐานของการพูดคุยกันดวยเหตุดวยผลในวุฒิสภา  

แตถูกกําหนดไวลวงหนาโดยมี “โผ” ทางการเมือง  ดังกรณีโผการเลือกบุคคลไปดํารงตําแหนง

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  เชน  คณะกรรมการเลือกตั้ง  (กกต.)  คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.)  ศาลรัฐธรรมนูญ  ผูตรวจเงินแผนดิน  เปนตน 88  มีการ 

“บล็อกโหวต” เกิดขึ้นในรัฐสภาใหเปนไปในทิศทางที่รัฐบาลตองการ  จนรัฐสภานี้ไดรับการขนาน

นามจากสื่อมวลชนวาเปน  “สภาทาส”  ที่อยูภายใตการครอบงําของฝายบริหาร 

 ดวยเหตุนี้  กลไกการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝายบริหารโดยสภานิติบัญญัติซึ่งควร

เปนกลไกหลักในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของรัฐบาลจึงไมสามารถทํางานไดตาม

หลักการที่สําคัญของระบอบประชาธิปไตย  นั่นก็คือ  หลักการตรวจสอบถวงดุล  (Check  and  

Balance)  เปนผลใหฝายบริหารมีอํานาจมาก  ในขณะที่ฝายนิติบัญญัติออนแอ  ผลที่ตามมาคือ  

รัฐบาลสามารถใชอํานาจรัฐไดโดยไมถูกตรวจสอบหรือถูกตรวจสอบโดยสภานิติบัญญัติที่ถูกบั่น

ทอนประสิทธิภาพลง ในขณะเดียวกันสภานิติบัญญัติกลับกลายเปนฐานอํานาจในการสราง

ความชอบธรรมใหกับรัฐบาลในการตรากฎหมายตางๆ ใหผานรัฐสภาไดโดยงาย  

 
5.4.1.2.  องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2540 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหมีการจัดตั้งองคกรอิสระ

ข้ึนมา   เพื่อทําหนาที่ ในการตรวจสอบการใช อํานาจรัฐของฝายบริหาร   ไมวาจะเปน  

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ปปช.)  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

(กกต.)  ศาลรัฐธรรมนูญ  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  (สตง.)  

เปนตน  แตองคกรอิสระเหลานี้กลับไมสามารถทํางานตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารได

อยางแทจริงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากถูกแทรกแซงการทํางานโดยรัฐบาลพ.ต.ท.

ทักษิณ      

การแทรกแซงของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  เกิดขึ้นในกระบวนการสรรหา “คณะกรรมการ

สรรหา”  กลาวคือ ผูที่จะมาดํารงตําแหนงคณะกรรมการในองคกรอิสระจะไดรับการเลือกมาจาก        

”คณะกรรมการสรรหา”  โดยคณะกรรมการสรรหานี้   รัฐธรรมนูญฯ กําหนดใหมีตัวแทนจากพรรค

การเมือง 4-5 คนเปนกรรมการ (จํานวนขึ้นอยูกับแตละองคกร) และในกระบวนการเลือก

                                                                                                                                            
 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท  โรงพิมพตะวันออก  จํากัด  (มหาชน), 2549), หนา  74-75. 

 88 เจิมศักดิ์  ปนทอง, “ระบอบทักษิณกําลังทําลาย  ระบบการจัดการความขัดแยงโดยสันติ,” ใน แกะ

รอยทรราช, พิมพครั้งแรก (กรุงเทพมหานคร: บริษัท  โรงพิมพตะวันออก  จํากัด  (มหาชน), 2549), หนา  147. 
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คณะกรรมการสรรหาที่มีผูแทนจากพรรคการเมืองนี่เอง  ที่มีการแทรกแซงโดยฝายบริหาร   

โดยคณะกรรมการสรรหานั้นมีบางกรณีที่ไมมีผูแทนของฝายคานรวมอยูเลย  ซึ่งเสียงจากผูแทน

จากพรรคการเมืองที่มีความเปนเอกภาพยอมมีบทบาทสําคัญที่จะปฏิเสธบุคคลที่พรรคการเมือง

ไมพึงประสงคออกไปได89   

ในกรณีของคณะกรรมการสรรหาที่ผูแทนจากพรรคการเมืองลวนมาจากฝายรัฐบาล

ทั้งหมดโดยไมมีตัวแทนจากพรรคการเมืองฝายคานเลย  เชน   

คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.)  

ที่ตัวแทนพรรคการเมืองจํานวน  5  คนผูกขาดอยูแตเฉพาะในซีกพรรคการเมืองรวมรัฐบาลทั้งสิ้น  

ไดแก  นายสุธรรม  แสงประทุม  (พรรคไทยรักไทย)  นายมั่น  พัธโนทัย  (พรรคราษฎร)  นาย

เจษฎา  สันติประชาชัย  (พรรคกิจสังคม)  นายชิงชัย  มงคลธรรม  (พรรคความหวังใหม)  และ  

พ.ต.ท. วิโรจน  เปาอินทร  (พรรคชาติไทย)    

คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (กกต.)  เมื่อครั้งที่ พล.อ. ศิรินทร   

ธูปกลํ่า  ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง   (กกต.)  ตองพนจากสภาพการเปน คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง   (กกต.)  กรรมการสรรหาที่มาจากพรรคการเมืองลวนประกอบดวยตัวแทนจากพรรค

รวมรัฐบาลทั้งสิ้น  ไดแก  นายพินิจ  จารุสมบัติ  (พรรคไทยรักไทย)  ร.ต. ประพาส  ลิมปะพันธ  

(พรรคชาติพัฒนา)  พ.ต.ท.วิโรจน  เปาอินทร (พรรคชาติไทย) และนายชิงชัย  มงคลธรรม  (พรรค

ความหวังใหม)90

ในภาวการณที่รัฐบาลเปนคนกําหนดกรรมการสรรหา  ก็แนนอนวาระบบการตรวจสอบ

โดยองคกรอิสระยอมลมเหลว  เพราะอาจเกิดการครอบงําการทํางานดวยการผลักดันเลือกพรรค

พวกของตนเขาไปดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตางๆ  เกิดภาวะ  “คนตรวจสอบกับคนถูก

ตรวจสอบเปนพวกเดียวกัน”91

นอกจากนี้องคกรอิสระอีกองคกรหนึ่งที่ถูกวิพากษวิจารณจากสังคมอยางกวางขวางก็คือ   

สํานักงานตรวจเงินแผนดิน (สตง.)  ในกรณีของคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  

                                                 
 

 89 บรรเจิด  สิงคะเนติ, “การแทรกแซงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ    เครื่องชี้วัดความลมเหลวของการ

ปฏิรูปการเมือง,” ใน รูทันทักษิณ 2, เจิมศักดิ์  ปนทอง บก. ,พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิด

ดวยคน, 2547), หนา 268. 

 90 เร่ืองเดียวกัน, หนา 269. 

 91 สมคิด  เลิศไพฑูรย, “รัฐบาลทักษิณ  กับการ  (ไม)  ปฏิบัติตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ,” ใน  

รูทันทักษิณ, เจิมศักดิ์  ปนทอง บก., พิมพครั้งที่  5(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน,2547), หนา  

164. 



 295 
ความเปนมาของเรื่องมีจุดเริ่มตนตั้งแตป 2544 คือ คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  

ไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ แตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน ซึ่งตอมาในป พ.ศ.

2547 สมาชิกวุฒิสภาจํานวนหนึ่งก็ไดเสนอเรื่องถึงประธานรัฐสภาในขณะนั้นใหสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา กระบวนการสรรหาผูวาการตรวจเงินแผนดินไมชอบดวยกฎหมาย  

ตอมา ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยเมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ.2547 วา “กระบวนการ

ใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดินไมไดดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ

ระเบียบที่ เกี่ยวของ” คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจึงไดดําเนินการสรรหาผูวาการตรวจเงิน

แผนดินคนใหมตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ จากนั้นก็ไดทําการเสนอชื่อ นายวิสุทธิ์  

มนตริวัต ตอวุฒิสภาเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2547  

เมื่อประธานวุฒิสภา ไดรับเร่ืองก็ไดนําเขาสูที่ประชุมวุฒิสภาเพื่อดําเนินการตรวจสอบ

ประวัติ  และในที่สุดวุฒิสภาก็ลงมติเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ.2548 เห็นชอบกับการเสนอชื่อ 

นายวิสุทธิ์  ประธานวุฒิสภาจึงไดนําชื่อนายวิสุทธิ์ ข้ึนทูลเกลา ฯ ตั้งแตวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ.

2548 และก็ไมไดรับการโปรดเกลาฯ   จนนายวิสุทธิ์  ตองลาออกในที่สุด92  

 ในทางตรงกันขาม  คุณหญิงจารุวรรณยังคงยืนยังถึงความถูกตองในการเขามาดํารง

ตําแหนงดังกลาว  กระทั้งเปนความขัดแยงที่เชื่อวาฝายการเมืองนั้นตองการที่จะแทรกแซงการ

ทํางานของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  และเหตุที่ฝายการเมืองตองการ  เชนนั้น  นายสนธิ  

ล้ิมทองกุล∗  ไดแสดงทัศนะวา 

“  เธอผิดตรงที่  เธอไมอยูในคําสั่งเขาไง  (เพราะ)  ตําแหนงผูวา สตง.  สํานักงานตรวจ

เงินแผนดิน  คือตําแหนงผูตรวจสอบภายในประเทศ…  ก็หมายความวาในเชิงประเทศ  ผู

ตรวจสอบ  สตง.  ตองขึ้นกับสภาฯ  ข้ึนกับวุฒิฯ  ผูตรวจสอบมีหนาที่ตรวจสอบการทํางาน

หนวยงานราชการทุกหนวย  หนวยที่ทําแลว  ทํารายงานวาถูกหรือผิด  ถาผิดผิดตรงไหน  เหมือน

กรณีกลายาง  เอากลายางที่ดอยคุณภาพไปขายใหชาวไรชาวนาภาคอีสาน  คุณหญิงจารุวรรณถึง

ขนาดสงคนไปนับตนกลานะ  1 2 3 4  ไมเคยเจออยางนี้  ไอพวกนี้ช็อก…  ถึงขึ้นขนาดนั้น  

เพราะวาคุณหญิงจารุวรรณไมไวใจไอพวกนี้”93

                                                 
  

 92 นันทวัฒน บรมานันท.2550. ปญหาผูตรวจการแผนดิน: ยึดองคกรเปนหลัก (อินเตอรเน็ต)  

แหลงที่มา http://www.pub-law.net/Publaw/view.asp?PublawIDs=803. (สืบคนเมื่อ  14  ธันวาคม 2550) 

 ∗ สนธิ  ล้ิมทองกุล  คือแกนนําคนสําคัญในการขับไลพ.ต.ท.ทักษิณออกจากการดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรี  กอนที่รัฐบาลทักษิณ  2  จะถูกลมลางโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เม่ือวันที่  19  กันยายน  2549   

  

http://www.pub-law.net/Publaw/view.asp?PublawIDs=803
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นอกจากนี้พ.ต.ท.ทักษิณ  ยังไดสนับสนุนใหนายตํารวจทั้งรุนพี่ รุนนองและรุน

เดียวกัน  ซึ่งเปนบุคคลที่ใกลชิดเขาดํารงตําแหนงสําคัญในองคกรอิสระ  เชน  พล.ต.อ.  วุฑฒิชัย    

ศรีรัตนวุฑฒิ  เปนคณะกรรมการปปช.  พล.อ.วาสนา  เพิ่มลาภ  เปนประธานกกต.  เปนตน94

โดยสรุป  องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญป  2540  ที่มีหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  

ไมสามารถทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝายบริหารไดอยางแทจริงตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญฯ จากการถูกแทรกแซงโดยฝายบริหาร นับต้ังแตกระบวนการสรรหาคณะกรรมการสรร

หา  ทําใหคณะกรรมการองคกรอิสระเหลานี้ถูกตั้งขอสังเกตวาเปนบุคคลที่รัฐบาลใหการสนับสนุน  

บุคคลไหนในองคกรอิสระที่ทําการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝายบริหารอยางเขมแข็งโดยอยู

ในขอบเขตอํานาจหนาที่ก็ถูกถอดถอนออกออกจากตําแหนง  องคกรเหลานี้จึงเปนเพียงโครงสราง

หนึ่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญที่ไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพโดยแทจริง 

 
5.4.1.3.  สื่อมวลชน 

ในสวนของภาคสังคม  “ส่ือมวลชน”  ถือไดวามีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบการ

ทํางานของรัฐบาล  จากการเสนอขอเท็จจริงและวิเคราะหขาวสาร แตส่ือมวลชนภายใตรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ กลับไมมีอิสระเสรีในการนําเสนอขาวสารตามขอเท็จจริง  ในทางตรงกันขามกลับ

ถูกรัฐบาลใชเปนเครื่องมือในการครอบงําความคิดและจิตใจผูคนในสังคม 

 กรณีที่ชัดเจนที่สุดของการตอสูระหวางความอิสระในการนําเสนอขาวของสื่อมวลชนกับ

กลุมทุนที่เปนบริษัทของนายกรัฐมนตรี  คือ   กรณี “กบฏไอทีวี “  ที่สะทอนใหเห็นถึงการเขามา

แทรกแซงการทํางานของสื่อมวลชนโดยรัฐบาลอยางแทจริง  

 สถานีโทรทัศนไอทีวี  มีจุดเจตนาเริ่มตนในการเปน  “ส่ือเสรี”  ที่เกิดขึ้นในชวงหลัง

เหตุการณพฤษภาทมิฬ  พ.ศ.  2535  เนื่องจากในชวงเวลาที่ผานมาสื่ออยูภายใตการครอบงําของ

รัฐบาล  แตการดําเนินธุรกิจของสถานีโทรทัศนไอทีวีก็ประสบปญหาขาดทุนอยางหนัก  จนในที่สุด  

กลุมชินคอรป  ของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดมาซื้อกิจการในป  2543  ในระยะแรกถือหุน  30%  และเพิ่ม

การถือหุนเปน  77%    

                                                                                                                                            
 

93 สนธิ  ล้ิมทองกุล  และสโรชา  พรอุดมศักดิ์, เมืองไทยรายสัปดาหสัญจร  ถวายคืนพระราชอํานาจ 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพบานพระอาทิตย, 2548), หนา 50-52. 

 94 ชาญชัย  จิตรเหลาอาพร,  รัฐตํารวจสมัยใหม :  ความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมภายใตรัฐบาล  

พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  พ.ศ.  2544 -  2549 (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชารัฐศาสตร  

คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549) , หนา 110-111.  
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ผลที่ตามมาคือเกิดการตอสูระหวางฝายขาวของสถานีโทรทัศนไอทีวีและบริษัทชิน

คอรปในประเด็นสิทธิเสรีภาพและการเขามาครอบงําของกลุมทุนตอความเปนอิสระของกอง

บรรณาธิการขาว  (editorial  independence)  ซึ่งการออกมาคัดคานของฝายขาวในที่สาธารณะ

ไดนําไปสูการแขวนนายเทพชัย  หยอง  ผูอํานวยการฝายขาว  และกดดันใหนายจิระ  หองสําเริง  

หัวหนากองบรรณาธิการขาวลาออก  จนทายที่สุดนําไปสูการปลดพนักงาน  23  คนในเดือน

กุมภาพันธ  254495

 ที่มาของการตอสูระหวางฝายขาวกับบริษัทชินคอรป คือการเขามาแทรกแซงของผูบริหาร

ชินคอรปที่หามไมใหทําขาวที่มีผลดานลบตอตัว พ.ต.ท.ทักษิณ  หัวหนาพรรคไทยรักไทย ตัวเก็ง

นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นโดยเฉพาะเรื่อง "ซุกหุน"  และปญหาที่ดินสนามกอลฟอัลไพน     

เนื่องจากเกรงจะมีผลกระทบโดยตรงตอการเลือกตั้งทั่วไปที่จะมีข้ึนในวันที่ 6 มกราคม 2544   

การเขาแทรกแซงของฝายผูบริหารมีทั้งการสั่งเปลี่ยนตัวนักขาวที่ไปยิงคําถามแทงใจ 

พ.ต.ท.ทักษิณ เร่ืองการโอนหุน มีการสั่งไมใหออกอากาศขาวเรื่องสนามกอลฟ มีความพยายาม

เขามากําหนดและชี้นําประเด็นในฝายขาวมากขึ้น ส่ังหามผูประกาศขาวในรายการสายตรงไอทีวี 

อานหนังสือพิมพทุกฉบับที่ลงขาวเรื่องการโอนหุนและที่ดินสนามกอลฟ การลวงลูกส่ังใหกอง

บรรณาธิการยกเลิกการวิเคราะหขาวของนายสรยุทธ สุทัศนะจินดา ที่วิเคราะหพาดพิงถึงหัวหนา

พรรคไทยรักไทย ติดตอกันเกี่ยวกับปญหาการถือหุน  มีการสั่งถอดรายการวิเคราะหขาวการเมือง 

เปรียบเทียบฟอรมระหวาง พ.ต.ท.ทักษิณ และ นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น  

ทําใหพนักงานฝายขาวไมพอใจเปนอยางมาก96

ทั้งหมดนํามาสูการออกแถลงการณขอเรียกรองจํานวน 7 ขอ ให พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร

นายบุญคลี ปล่ังศิริ ผูบริหารชินคอรป และ นายสรรคชัย เตียวประเสริฐกุล กรรมการผูจัดการไอทีวี 

ยุติการครอบงํา กดดัน กลั่นแกลง และแทรกแซงสื่อ ซึ่งถือเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญ มาตรา41    

หลังการเลือกตั้งปฏิบัติการ "เช็คบิล" ก็มาถึง วันที่ 7 กุมภาพันธ ผูบริหารไอทีวี มีคําสั่ง

ปลดพนักงานทั้ง 21 คน ซึ่งสวนใหญเปนคนที่รวมเคลื่อนไหวตอตานการครอบงําของชินคอรป 

กลุม 21 กบฏไอทีวีพยายามตอสูเรียกรองความเปนธรรมใหตัวเอง และเรียกรองขอคืนสิทธิ

เสรีภาพในการรับรูขาวสารของประชาชนไปพรอมๆ กัน โดยยื่นคํารองไปยังคณะกรรมการแรงงาน

                                                 
  

 95 อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ์, “อนาคตส่ือเสรีในระบอบทักษิณ,” ใน รูทันทักษิณ, เจิมศักดิ์  ปนทอง บก., 

พิมพครั้งที่  5(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน,2547), หนา  177. 

 96 พลิกแฟมคดี"กบฏไอทีวี" 4 ปกอนถึงวันพิพากษา ชัยชนะของคนทํางานสื่อ, มติชน (วันที่ 11 มีนาคม 

พ.ศ. 2548)  ปที่ 25 ฉบับที่ 1282 
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สัมพันธ (ครส.) วาบริษัทกระทําการอันไมเปนธรรม ตามมาตรา 121 ของพ.ร.บ.แรงงาน

สัมพันธ  วันที่ 1 มิถุนายน 2544   

คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ (ครส.)  วินิจฉัยวาการกระทําของไอทีวีไมเปนธรรมตอผูถูก

เลิกจาง และสั่งใหรับพนักงานทั้ง 21 คนกลับเขาทํางานเชนเดิม ทางไอทีวีไมยอมและไดยื่น

อุทธรณตอศาลแรงงานกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่ง คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ (ครส.)  

วันที่ 26 กันยายน 2545 ศาลพิจารณาแลวเห็นวาคําสั่งของ คณะกรรมการแรงงาน

สัมพันธ (ครส.)  ชอบดวยกฎหมายแลว จึงพิพากษายกฟอง แตไอทีวียังไมหมดความพยายาม ได

ยื่นฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลแรงงานกลางอีกครั้งวันที่ 8 มีนาคม 2548 หลังจากใชเวลา

พิจารณาคดีนานกวา 2 ป ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานมีคําพิพากษายืนตามศาลแรงงานกลางถือ

เปนการปดฉากคดีประวัติศาสตรการตอสูของสื่อมวลชนโทรทัศน ที่ยืดเยื้อยาวนานถึง 4 ปเต็ม97   

 คําพิพากษาสูงสุดของศาลแรงงาน  เปนเสมือนการรับรองวามีการแทรกแซงความเปน

อิสระในการนําเสนอขาวสารในฐานะสื่อมวลชนของ “กบฏไอทีวี”  โดยบริษัทของพ.ต.ท.ทักษิณ  ผู

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  ซึ่งการสูญเสียพื้นที่  “ความเปนอิสระ”  ในไอทีวีคร้ังนี้  สะทอนให

เห็นถึงวิกฤติของสื่อโทรทัศนที่ถูกควบคุมและครอบงําอยางเบ็ดเสร็จโดยอํานาจของทุนและรัฐ 

 ในดานสื่อโทรทัศน นอกจากการครอบครองสถานีโทรทัศนไอทีวีแลว  ในอีกดานหนึ่งใน

ฐานะนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ยังมีอํานาจควบคุมสถานีวิทยุและโทรทัศนของรัฐทุกๆ 

เครือขาย  ทั้งเครือขายของกรมประชาสัมพันธ  องคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย   

(อ.ส.ม.ท.)  และเครือขายของสวนราชการอื่นๆอีกเกือบ  20  หนวยงาน98  ซึ่งหมายรวมถึงชอง  9  

ที่อยูภายใตการดูแลขององคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทยและชอง 11 ที่อยูภายใตการดูแล

ของกรมประชาสัมพันธ   

นอกจากนี้  การที่ พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดแตงตั้ง พล.อ.  ชัยสิทธิ์  ชินวัตร  ผูเปนญาติข้ึนมา

เปนผูบัญชาการทหารบก  ยิ่งทําใหส่ือที่อยูในการดูแลของกองทัพบก ไดแก สถานีโทรทัศนชอง  5  

และชอง  7  อยูในรัศมีอํานาจการควบคุมของ  พ.ต.ท.ทักษิณ  ในขณะที่  สถานีโทรทัศนชอง  3  ก็

เปนของตระกูลมาลีนนท  ซึ่งมีนายประชา  มาลีนนท เปนนายทุนใหญของพรรคและรัฐมนตรีใน

คณะรัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ   

                                                 
 

 97 พลิกแฟมคดี"กบฏไอทีวี" 4 ปกอนถึงวันพิพากษา ชัยชนะของคนทํางานสื่อ, มติชน (วันที่ 11 มีนาคม 

พ.ศ. 2548)  ปที่ 25 ฉบับที่ 1282 

 98 อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ์, “อนาคตส่ือเสรีในระบอบทักษิณ,” ใน รูทันทักษิณ, เจิมศักดิ์  ปนทอง บก., 

พิมพครั้งที่  5(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน,2547), หนา  180. 
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 จากปรากฏการณขางตน  สะทอนใหเห็นวาสถานีโทรทัศนทุกชองอยูผานใตการ

ควบคุม  หรืออยูภายใตรัศมีการควบคุมของนายกรัฐมนตรีทั้งสิ้น  โดยรัฐบาลไดใชส่ือของรัฐเปน

เครื่องมือในการโฆษณาประชาสัมพันธภาพลักษณของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีรวมทั้ง

กิจกรรมตางๆของรัฐบาลอยางเต็มที่เชน  การนําเอาปาฐกถา  การบรรยายของนายกรัฐมนตร ี รอง

นายกรัฐมนตรี  และการสัมมนาตางๆมาถายทอดเปนประจําทางสถานีโทรทัศนชอง  11  หรือการ

มีรายการนายกทักษิณฯคุยกับประชาชนทุกเชาวันเสาร  ในลักษณะที่นายกรัฐมนตรีนําเอาภารกิจ

และนโยบายตางๆมาบอกเลาสูประชาชน 

 ไมเพียงแตส่ือโทรทัศนเทานั้นที่ถูกรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณแทรกแซง ส่ือส่ิงพิมพก็ถูก

แทรกแซงไมตางจากสื่อโทรทัศน  ในกรณีกลุมเนชั่นมัลติมีเดีย  (จํากัด)  ที่กลุมการเมืองไดส่ังให

เครือขายกลุมทุนในพรรคไทยรักไทยเขามาซื้อหุนในกลุมเนชั่นมัลติมีเดียที่ซื้อขายกันในตลาด

หลักทรัพยในปริมาณที่มากพอที่จะทําใหกลุมเนชั่นมัลติมีเดียไดรับผลกระทบ  จนกระทั้งมีการ

ประชุมผูบริหารเพื่อเผชิญกับกลุมทุนดังกลาว   

เชนเดียวกับส่ือส่ิงพิมพมติชนและบางกอกโพสต  ตางก็ไดรับผลกระทบจากการแทรกแซง

ของกลุมทุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาลดวยเชนกัน   

กลาวคือ  นายไพบูลย  ดํ

                                                

ารงชัยธรรม  ประธานกรรมการ  บริษัท  จีเอ็มเอ็มแกรมมี่  จํากัด  

(มหาชน)  ไดเขาไปซื้อหุนบริษัท  มติชน  จํากัด  (มหาชน)  คิดเปนรอยละ  32.19  ของทุนที่ชําระ

แลว    ซึ่งรวมกับหุนสามัญของมติชนที่กลุมแกรมมี่ไดมากอนหนานั้นคิดเปนรอยละ  32.23  ของ

ทุนที่ชําระแลว  ในขณะเดียวกันกลุมแกรมมี่ไดเขาซื้อหุนบริษัท  โพสต  พับลิชชิง  จํากัด  (มหาชน)  

คิดเปนรอยละ  23.26  ของทุนที่ชําระแลว  เมื่อรวมกับหุนสามัญของบางกอกโพสตที่ไดมากอน

หนานี้  คิดเปนรอยละ  23.60  ของทุนที่ชําระแลว99   ซึ่งการกระทําดังกลาวไดถูกตอตานจากฝาย

ขาวในหนังสือพิมพมติชน  มีการออกมาเคลื่อนไหวคัดคานทั้งจากสื่อมวลชน  และนักวิชาการ 

อยางกวางขวาง  

 ปรากฏการณขางตนไดสะทอนใหเห็นวารัฐบาลพยายามเขามาแทรกแซงในการ

ครอบครองกิจการสื่อส่ิงพิมพในนามของกลุมทุนขนาดใหญดวยการเขาซื้อหุนในตลาดหลักทรัพย   

 นอกจากนี้ในกรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาวหรือความเห็นเปนไปในทิศทางที่วิพากษวิจารณ

รัฐบาล  เชน  หนังสือพิมพแนวหนา  ไทยโพสต  และเครือเนชั่น  รัฐบาลก็ไดใชกลไกรัฐ  ไดแก  

 
  

99 ชาญชัย  จิตรเหลาอาพร,  รัฐตํารวจสมัยใหม :  ความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมภายใตรัฐบาล  

พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  พ.ศ.  2544 -  2549 , หนา 85.  
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สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (ปปง.)  เขามาตรวจสอบสื่อมวลชน  โดยตั้ง

ขอหาฟอกเงินและนําไปสูการถูกตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและธุรกรรมทางการเมือง  ตามกฎหมาย

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  2542  จนเปนเหตุใหเกิดการเคลื่อนไหวของนักวิชาการ  

จํานวน  384  คน  จาก  23  สถาบันทั่วประเทศไดรวมกันลงชื่อในจดหมายเปดผนึกเรื่องคัดคาน

การใชอํานาจคุกคามและลิดรอนสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนและประชนชน   และขอให

นายกรัฐมนตรีชี้แจงเกี่ยวกับการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและธุรกรรมทางการเงินของสื่อมวลชน  

และองคกรพัฒนาเอกชน100

 ดังนั้น  ระบบการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลโดยสื่อมวลชนจึงไมสามารถทํางานได

อยางมีประสิทธิภาพ   เนื่องจากสื่อไมมี  “อิสระ”  เพียงพอในการเสนอขอเท็จจริงอยาง

ตรงไปตรงมา  ขณะเดียวกันสื่อบางสื่อถูกกดดันใหเดินตามเปาหมายของรัฐบาลโดยเฉพะการ

ประชาสัมพันธนําเสนอผลงานเพื่อสรางกระแสสนับสนุนรัฐบาล  ซึ่งเปนการการครอบงําความคิด

และจิตใจของประชาชน  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  รัฐบาลพยายามที่จะแทรกแซงสื่อเหลานี้เพื่อ

ใชเปนเครื่องมือในการกลอมเกลาและครอบงําความคิดและจิตใจของประชาชน  ดวยการโฆษณา

ชวนเชื่อใหประชาชนคลอยตาม 

 
5.4.2. รัฐบาลทักษิณกับระบบราชการ 
ระบบราชการไทยเปนจักรกลสําคัญในการขับเคลื่อนประเทศ  ในอดีตระบบราชการเปน

กลไกที่สําคัญในการกําหนดนโยบาย  และเปนกลไกที่สําคัญในการนํานโยบายไปปฏิบัติ  แต

ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ระบบราชการกลายเปนเพียงกลไกที่ตอบสนองนโยบายของฝาย

การเมืองเทานั้น   ความเปนอิสระในการทํางานอยางเปนวิชาชีพถูกแทรกแซงใหอยูภายใตฝาย

การเมือง  จากการโยกยายขาราชการที่ไมสนองตอบตอนโยบายรัฐบาลออกจากตําแหนง  การ

แตงตั้งใหบุคคลใกลชิดและเครือญาติเขาดํารงตําแหนงที่สําคัญ  การใหหนวยงานที่มีอํานาจ

ตรวจสอบขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี  และการกระจายอํานาจในการควบคุมลงไปในโครงสรางการ

บริหารราชการสวนภูมิภาค 

รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ไดปฏิรูประบบราชการสวนกลาง  ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการแผนดิน  พ.ศ. 2545  และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ. 

2545  ดังที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่  2  ตุลาคม  2545     

โดยมีสาระที่สําคัญคือ  การเพิ่มกระทรวงจากเดิมที่มีอยู  14  กระทรวง  และ  1  ทบวง  

เปน  20  กระทรวง  และเพิ่มกรมจากประมาณ  120  กรม  เปน  160  กรม  ซึ่งการปฏิรูประบบ

                                                 
 

 100 อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ์, “อนาคตส่ือเสรีในระบอบทักษิณ,” ใน รูทันทักษิณ), หนา  182. 
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ราชการของพ.ต.ท.ทักษิณ  ถูกวิพากษวิจารณจากภาคสวนสังคมในประเด็นที่วา  การปฏิรูป

ระบบราชการเชนนี้สวนทางกับแนวคิดการปฏิรูประบบราชการอยางสิ้นเชิง  เพราะไมไดเปนการ

ลดหนวยงานราชการลงแตเปนการเพิ่มหนวยงานขึ้น  ไมไดลดนิติบุคคลลง  แตกลับเพิ่มข้ึนอีก

เกือบ  60  นิติบุคคล  ซึ่งนําไปสูการคัดคานเนื้อหาของกฎหมายทั้งสองฉบับเปนอยางมาก  แต

อยางไรก็ตามกฎหมายทั้งสองฉบับก็ผานความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติออกมาบังคับใชได 

ทั้งนี้มีการตั้งขอสังเกตที่สําคัญจากการปฏิรูประบบราชการครั้งนี้  กลาวคือ  มีหนวยงาน

ราชการหลายแหงที่มีอํานาจในการตรวจตราควบคุมสังคม  เชน  สํานักขาวกรองแหงชาติ  กรม

สอบสวนคดีพิเศษ  (DSI) และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  เปนตน  

ลวนสังกัดอยูกับกระทรวงตางๆที่นายกรัฐมนตรีมีอํานาจมากพอที่จะเขาไปกํากับและควบคุมได

อยางมีประสิทธิภาพเพื่อใชองคกรเหลานี้เปนเครื่องมือในการตรวจตราและสอดสองผูตองสงสัย  

ซึ่งแสดงใหเห็นวา  แมวาจะมีการกระจายหนวยงานรัฐใหมีจํานวนมากขึ้น  แตในขณะเดียวกันก็มี

การรวมศูนยอํานาจขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรีมากขึ้นดวยเชนกัน   

นอกจากมีหนวยงานที่อยูในกํากับข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีเพิ่มข้ึนแลว  รัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ  ยังถูกกลาวหาวาไดเขามาแทรกแซงการแตงตั้งโยกยายขาราชการ  โดยแตงตั้ง

เครือญาติ และคนใกลชิดใหเขามาไปดํารงตําแหนง  จนทําใหเกิดปญหาในการโยกยายในระดับ

กระทรวงเปนอยางมาก  ที่ปรากฏอยางชัดเจน  คือ  3  หนวยงานหลักที่พ.ต.ท.ทักษิณ  แตงตั้งให

เครือญาติและคนใกลชิดของตนเขามาดํารงตําแหนง  นั้นคือ  ทหาร  ตํารวจ  และกระทรวง

ยุติธรรม 

 ในกรณี การแตงตั้งโยกยายตํารวจ พ.ต.ท.ทักษิณ ถูกวิพากษวิจารณเปนอยางมากวา

พยายามเขามาลวงลูกในการแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจ เชน มีการผลักดัน  

พล.ต.อ.เพรียวพันธ ดามาพงษ พี่ชายภริยาของ พ.ต.ท.ทักษิณ ข้ึนเปนรองผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติ  ที่ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบงานดานปราบปราม  อันเปนหัวใจการทํางานของตํารวจ 

ซึ่งกอนจะมาอยูในตําแหนงนี้ เคยถูกขอครหาเรื่องการขามหัวนายตํารวจอื่นมาดวยเหมือนกัน  

คร้ังนั้นทําให พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส จเรตํารวจแหงชาติ  ถึงกับทําหนังสือรองเรียน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วา การแตงตั้งโยกยายไมเปนไป

ตามขั้นตอน คือเปนการขามหัวอาวุโสคนอื่น แตก็ไมไดทําใหตําแหนงของ พล.ต.อ.เพรียวพันธ  

เปล่ียนแปลงแตอยางใด  

 นอกจากนี้ยังแตงตั้งใหเพื่อนรวมรุนตํารวจที่ใกลชิดดํารงตําแหนงที่สําคัญ  เชน   

พล.ต.อ.จุมพล มัน่หมาย ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติ ซึ่งเปนหนวยงาน 
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สําคัญ ขณะที่ พล.ต.ท.ชลอ ชูวงษ ดํารงตําแหนงผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เปนตน101    

 ในกรณี  การแตงตั้งโยกยายทหาร  พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดแตงตั้ง  พล.อ.ชัยสิทธิ์  ชินวัตร 

(ลูกพี่ลูกนอง)  ข้ึนเปนผูบัญชาการทหารบก  ซึ่งถูกวิพากษวิจารณวาเปนการแตงตั้งที่ขามอาวุโส

อีกเชนกัน  เมื่อ พล.อ.ชัยสิทธิ์  ชินวัตร  เขามาดํารงตําแหนงก็แตงตั้งพล.ต.วสิษฐธร สุขสภา (ชื่อ

เดิม พล.ต.อาทร) ผูทรงคุณวุฒิทหารบก พี่ชายนางวีณา  ชินวัตร ภริยา ผูบัญชาการทหารบก  มา

ดํารงตําแหนงผูบัญชาการหนวยขาวกรองทางทหาร (ผบ.ขกท.)  แทน พล.ต.สุรวัช  บุตร

วงษ  ผบ.ขกท.  ที่ยายไปดํารงตําแหนงผูทรงคุณวุฒิทหารบก102.  ในขณะเดียวกันก็แตงตั้งทหารที่

ใกลชิดใหดํารงตําแหนงที่สําคัญอีกหลายตําแหนง       

 พล.อ.มนตรี ศุภาพร จเรทหารทั่วไป ไดออกมาวิจารณระบบการแตงตั้งโยกยายทหารที่

ถูกการเมืองแทรกแซงในชวงกวา 4 ปที่ผานมาวา เปนการทําลายใหกองทัพออนแอ พรอมเรียกรอง

ทหารไดพิจารณากันเองในการโยกยายนายทหาร นักการเมืองไมควรมายุงเกี่ยว 

 "ในขณะนี้ที่กองทัพมีความวุนวายเพราะคนอยูเฉยๆ ไมได เขาก็เลยเกิดความรูสึกวาไม

เปนธรรม ก็ตองวิ่งไปหาคนนั้น คนนี้ ซึ่งไมถูก และไมควรเปนอยางนั้น กอนหนา 4 ปกวาอาจจะมี

การเมืองยุงบาง แตมันไมหนัก หรือรุนแรงเทานี้ เร่ืองความชอบธรรมและยุติธรรมเปนเรื่องสําคัญ 

ดังนั้น กองทัพจะลมเพราะตรงนี้ไมได ถาฝายการเมืองไมเขามายุงมาก ดูแลแคนโยบาย และ

ปลอยใหกองทัพทํากันเองจะดีกวา"103

 พล.อ.มนตรี   ยังไดแสดงเหตุผลสวนตัวถึงการที่นักการเมืองเขามาเกี่ยวของกับการ

โยกยายทหาร ก็เพราะดวยเหตุผล 2 ประการดวยกัน คือ 

“… 1.ตองการใหคนที่สนิทสนม ไมวาจะเปนญาติ พี่นอง เพื่อนมาเปน ก็เพื่อตองการขอโนน ขอนี่  

    2.เพื่อการเลือกตั้ง ยกตัวอยางเชน ตําแหนงผูบัญชาการหนวยบัญชาการทหารพัฒนา ก็ใหทํา

ถนนในสวนของทหาร เปนเรื่องที่งายนิดเดียว หรือขอคะแนนเสียงจากทหารในหนวยตางๆ มันงาย 

เพราะทหารอยูเปนกลุมเปนกอน ถาผูบังคับบัญชาใหเลือกเบอรนี้ก็เลือกหมด แตในสวนอื่นไมได

เกิดประโยชนกับกองทัพ” 

                                                 
 

 101 “คณะปฏิรูปฯใหอํานาจ "โกวิท" ลนฟา ลางเด็กทักษิณ ร้ือโผทหารเดงรุน10 ยกแผง”,คม ชัด ลึก (23 

กันยายน 2549) 
102กองบรรณาธิการ, พี่เมียชัยสิทธิ์คุมขาวกรอง/เดงรองแมทัพ4,ไทยโพสต (30 มีนาคม 2547) 
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 กรณี กระทรวงยุติธรรม พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดแตงตั้ง นายสมชาย  วงศสวัสด์ิ  (นองเขย)  

สามี  นางเยาวภา  วงศสวัสด์ิ  (นองสาว)   ใหดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรม  โดยรัฐบาล  

พ.ต.ท.ทักษิณ ยังไดตออายุตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรมใหนายสมชายถึง  2  คร้ัง  ครั้งละ  1 ป 

การตอเวลาครั้งที่ 1 ตั้งแต 1 ต.ค.2546-30 ก.ย.2547 และครั้งที่ 2 ตั้งแต 11 พ.ย.2547-10 พ.ย.

2548 และ วันที่ 10 ม.ค. 2549   คณะรัฐมนตรีมีมติยายนายสมชายไปเปนปลัดกระทรวงแรงงาน 

กอนจะมีมติ ครม.ใหกลับมาดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรมอีกครั้ง104

 การที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ   ปฏิรูประบบราชการสวนกลางโดยแยกหนวยงานใหมากขึ้น 

แตในขณะเดียวกันก็มีหนวยงานขึ้นตอนายกรัฐมนตรีมากขึ้นดวย  รวมทั้งการแตงตั้งเครือญาติ  

และคนใกลชิดใหดํารงตําแหนงราชการ  ทําใหปฏิเสธไมไดวาระบบบริหารราชการสวนกลางใน

ระดั

                                                

บกระทรวงตางๆ เหลานี้ไดกลายเปนฐานอํานาจรับคําสั่งโดยตรงของพ .ต.ท.ทักษิณ  

นายกรัฐมนตรี 

 ในสวนของระบบบริหารราชการสวนภูมภิาค  รัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดเพิ่มอํานาจใหกับ

ผูวาราชการจังหวัดมากขึ้น  โดยเปนการทําใหผูวาราชการจังหวัดกลายเปนผูบริหารระดับสูงของ

จังหวัด  (Chief  Executive  Organization : CEO)  ที่เรียกวา  “ผูวาราชการจังหวัดแบบบูรณา

การ”  หรือ  “ผูวาฯซีอีโอ”  โดยเพิ่มอํานาจใหมีบทบาทเหนือกวาองคกรปกครองสวนทองถิ่น  ซึ่ง

เทากับวาเปนการลดบทบาทองคกรปกครองสวนทองถิ่นลง   

   คณะรัฐมนตรีเปนผูคัดเลือกผูวาฯซีอีโอ ดังนั้นผูวาฯซีอีโอตามแนวคิดการกระจายอํานาจ

ของพ.ต.ท.ทักษิณ  จึงเปนเสมือนการวางรากฐานอํานาจของนายกรัฐมนตรีใหสามารถเขาไป

กํากับดูแลสังคมผานชองทางผูวาราชการจังหวัดในโครงสรางการบริหารราชการสวนภูมิภาคได

อยางทั่วถึง  โดยอํานาจหนาที่ที่มีอยูของผูวาฯซีอีโอไดมุงตอบสนองตอนโยบายของนายกรัฐมนตรี

ในการนํานโยบายไปปฏิบัติใหเห็นผลจึงทําใหระบบดังกลาวกลายเปนการวางรากฐานทาง

การเมืองที่สําคัญของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ105

 
5.4.3. รัฐบาลทักษิณกับการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ 
การเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองของนายทุนผูกขาดในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ผล

ที่ตามมาประการสําคัญประการหนึ่งก็คือ  รัฐบาลสามารถควบคุมการกําหนดนโยบายของ

ประเทศใหเปนไปในทิศทางที่รัฐบาลตองการได   

 
 
104 กองบรรณาธิการ,“ทักษิณาธิปไตย ‘สมชาย' ขามหวย”, ไทยโพสต (11 มกราคม 2549) 
105 ชาญชัย  จิตรเหลาอาพร,  รัฐตํารวจสมัยใหม :  ความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมภายใตรัฐบาล  

พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  พ.ศ.  2544 -  2549, หนา 96-97. 
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ในดานหนึ่งก็เปนไปเพื่อใหไดรับแรงสนับสนุนทางการเมืองจากประชาชน  อีกดาน

หนึ่งก็เปนไปการสรางเงื่อนไข/หลักประกันเพื่อผลประโยชนของตนเองและพวกพอง  โดยทั้งสอง

ดานตางก็อยูบนพื้นฐานของการรักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบไว  เพื่อใหกระบวนการสะสมทุนทั้ง

ของตนเองและพวกพองและของชนชั้นนายทุนสามารถดําเนินไปไดอยางตอเนื่อง 

หลังจากจัดตั้งรัฐบาล  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดขับเคลื่อนนโยบายของพรรคไทยรักไทย

ที่ใชในการหาเสียงใหเกิดผลเปนรูปธรรม  โดย  “ชุดนโยบาย”  ทางเศรษฐกิจที่พรรคไทยรักไทยใช

ในการหาเสียงเพื่อใชแกปญหาจากวิกฤติเศรษฐกิจ  ถูกกําหนดใหเปนนโยบายเรงดวนของรัฐบาล

ดังคําแถลงนโยบายตอรัฐสภา  เมื่อวันที่  19  กุมภาพันธ  2544106  ไดแก  นโยบายพักชําระหนี้

ใหกับเกษตรกรรายยอย  30  ป  การจัดตั้งกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงละ  1  ลาน  การ

จัดตั้งธนาคารประชาชน  การจัดตั้งวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก  การจัดตั้งบรรษัทในการ

บริหารสินทรัพย  การพัฒนารัฐวิสาหกิจ  และการสรางหลักประกันถวนหนา  30  บาทรักษาทุก

โรค 

 นอกจากนี้รัฐบาลยังกําหนดนโยบายในลักษณะเดียวกันเพิ่มอีก  เชน  แปลงสินทรัพยเปน

ทุน   โคลานตัว   กลายางลานตน   บานเอื้ออาทร  แท็กซี่ เอื้ออาทร  ประกันภัยเอื้ออาทร  

คอมพิวเตอรเอื้ออาทร  เปนตน 

 นโยบายของรัฐบาลในลักษณะนี้ไดถูกวิพากษวิจารณวาเปนนโยบายประชานิยม  

(populist  policy)  เพื่อสรางความนิยมในตัวผูนํา โดยไมไดสรางความเขมแข็ง (empower) ใหกับ

ประชาชนอยางแทจริง  เปนนโยบายแนวสังคมสงเคราะหทางเศรษฐกิจเพื่อกระตุนระบบการ

หมุนเวียนของเงินและการใชจายของประชาชน   ในฐานะที่รัฐเปนผูอุปถัมภ  ในขณะที่ประชาชน

เปนผูรับการอุปถัมภ โดยการดําเนินนโยบายเปนการใชอํานาจรัฐแทรกแซงสังคมแทนการทํางาน

ของกลไกตลาด รัฐบาลจะเปนผูแจกจายและกระจายทรัพยากรแทนระบบตลาดแกประชาชน

โดยตรง  จนมีการกลาววารัฐบาลชุดนี้เปนรัฐบาล“ขายตรง”  นโยบายประชานิยมใหกับประชาชน

โดยเฉพาะประชาชนระดับรากหญา 

 การกําหนดนโยบายเชนนี้ของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ไดสรางความพึงพอใจใหกับ

ประชาชนในระดับรากหญาเปนอยางมาก  นโยบายประชานิยมจึงไดกลายเปนเครื่องมือสําคัญใน

การสรางมติมหาชนสนับสนุนรัฐบาล  สรางความมั่งคงทางการเมืองและเสถียรภาพใหกับรัฐบาล    

                                                 
  

106 คําแถลงนโยบายของ  คณะรัฐมนตรี  คณะที่  54  พันตํารวจโททักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  

แถลงตอรัฐสภา  วันจันทรที่  26  กุมภาพันธ  2544 (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา  

 www.  Cabinet.thaigov.go.th/bb_main31htm. (สืบคนเมื่อ 18  มกราคม  2551) 
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 แตในขณะเดียวกัน  นโยบายของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ก็ไดถูกวิพากษวิจารณอยาง

กวางขวางในเรื่องของการกําหนดนโยบายเพื่อเอื้อประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง หรือกลาว

อีกอยางหนึ่งก็คือ  การใชนโยบายเปนเครื่องมือในการสรางเงื่อนไข/สนับสนุนผลประโยชนของ

นายทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ  ซึ่งมีลักษณะที่โดดเดนและเขมขนมากกวาทุกรัฐบาล

ที่ผานมา     

การกําหนดนโยบายในลักษณะเชนนี้เรียกวาเปนการกําหนดนโยบายที่มี  ผลประโยชน 

ทับซอน  (conflict  of  interests)∗  ซึ่งเปนการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนรวมกับ

ผลประโยชนสวนตัว หรือเปนที่เขาใจไดโดยทั่วไปวาเปน “การคอรรัปชั่นเชิงนโยบาย”  ซึ่ง

ผลประโยชนทับซอนไมไดหมายความถึงเพียงการกําหนดนโยบายที่เอื้อประโยชนใหกับตนเองและ

พวกพองโดยที่ภาคสวนอื่นของสังคมเสียประโยชนเทานั้น  แตยังหมายความรวมถึงการกําหนด

นโยบายที่เอ้ือประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง  โดยภาคสวนของสังคมอาจไมเสียประโยชน  

หรือไดรับผลประโยชนดวย  แตผลประโยชนสูงสุดจากนโยบายกระจุกตัวอยูที่ผูกําหนดนโยบาย   

 กรณีที่รัฐบาลพ.ต.ท.  ชินวัตร ถูกกลาวหาวากําหนดนโยบายเพื่อเอื้อประโยชนใหกับ

ตัวเองและพวกพอง  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  กําหนดนโยบายเพื่อเปนหลักประกัน/เงื่อนไขที่

สนับสนุนผลประโยชนของกลุมทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐ   

ดร. สมเกียรติ  ต้ังกิจวานิชย  นักวิจัยสถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  (TDRI)  ได

ยกกรณีตัวอยางการกําหนดนโยบายที่เขาขายผลประโยชนทับซอน  เชน 

 กรณีแรก  นโยบายเก็บภาษีสรรพสามิต  กลาวคือ  ในการประกอบกิจการโทรคมนาคม  

รัฐกับเอกชนจะลงนามตกลง  “สัญญาโทรคมนาคม”  ซึ่งเปนสัญญาที่รัฐใหสิทธิพิเศษแกเอกชน

เขามาประกอบธุรกิจโทรคมนาคมตางๆ  และจาย  “คาสัมปทาน”  ใหรัฐ  แตกลุมทุนโทรคมนาคม

พยายามผลักดันแกไขสัญญาใหเปนไปในทิศทางที่ตนจะไดประโยชนมหาศาลมาตลอด  

โดยเฉพาะการเรียกรองที่จะไมจายคาสัมปทานตอไป  เชน  เมื่อป  2545  ซึ่งเปนปที่สองในสมัย

รัฐบาลทักษิณ  ก็มีขอเสนอใหผูรับสัมปทานโทรคมนาคมทุกรายหยุดจายคาสัมปทานตั้งแตป  

                                                 
  

∗ conflict  of  interests  คือ  สถานการณที่บุคคลที่ดํารงตําแหนงที่เปนที่ไวใจ  เชน  ทนายความ  

นักการเมือง  มีผลประโยชนโดยอาชีพ  แขงขัน/ชวงชิง  (competing)  กับผลประโยชนสวนบุคคล  ซึ่ง

ผลประโยชนที่แขงขัน/ชวงชิง  นี้  เปนส่ิงที่ยากในการทําหนาที่ของตนสําเร็จอยางถูกตองยุติธรรม  หรือกลาวอีก

นัยหนึ่งคือ  “ความขัดแยงกันของบทบาท”  ที่บุคคลหนึ่งมีสองบทบาท  (เชนบุคคลที่มีผลประโยชนของตนเอง

และเปนเจาหนาที่รัฐ)  อาจจะมีสถานการณที่สองบทบาทนี้ขัดแยงกัน  โดยการมีสองบทบาทที่ขัดแยงกันไมใช

เปนสิ่งที่ไมถูกกฎหมาย  แตบทบาทที่แตกตางกันจะใหแรงจูงใจตอการกระทําที่ไมเหมาะสมในบางสิ่งแวดลอม 

สถานการณ   
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2549  เปนตนไป  ทั้งๆที่สัญญาสวนใหญยังมีอายุตอไปเกินกวา 10  ป  ซึ่งผูสันทันกรณีใน

ตลาดหุนประมาณการวา  เฉพาะบริษัทเอไอเอสเพียงบริษัทเดียวจะไดประโยชนไปมากกวา  5  

หมื่นลานบาท  แตเกิดแรงตอตานที่ไมสามารถทําใหเปนเชนนั้นได  ภายใตตรรกะที่วา  หากตน

ตองจายคาสัมปทานตอไปก็ตองหาทางใหผูประกอบการรายใหมจายคาสัมปทานดวย  เพื่อสกัด

กั้นไมใหคูแขงเหลานี้ เกิดหรือเติบโตมาแขงขันได  ดังนั้นจึงมีการนํา   “ภาษีสรรพสามิต

โทรคมนาคม”  มาใช  เพราะสามารถอางไดวา  ภาษีเปนสิ่งที่ตองจัดเก็บจากผูประกอบการทุกราย

ในอัตราเดียว  แตปญหาก็คือ  ในขณะที่ผูประกอบการรายใหมตองจายภาษีอยางแทจริง  

ผูประกอบการรายเดิมกลับสามารถจายภาษี  โดยหักออกจากคาสัมปทานที่ตองจายอยูแลว  จึง

ไมมีภาระอะไรเพิ่ม107  จึงเทากับวาเปนการเอื้อประโยชนใหกับนายทุนผูไดรับสัมปทานในปจจุบัน  

ไมวาจะเปนตระกูล 

ชินวัตร  ตระกูลโพธารามิก  ตระกูลเจียรวนนท  เปนตน  ซึ่งเปนกลุมนายทุนสื่อสารที่เปนนายทุน

หลักของพรรคไทยรักไทย   

 กรณีที่สอง  นโยบายสงเสริมการลงทุนดาวเทียมไอพีสตาร  เมื่อเดือนพฤศจิกายน  2546  

ในชวงปลายปที่สามของรัฐบาลทักษิณ  คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนหรือที่รูจักในชื่อบีโอไอ  

ไดมีมติสงเสริมการลงทุนโครงการดาวเทียม  “ไอพีสตาร”  ซึ่งใหบริการทั้งในประเทศและ

ตางประเทศ  โดยไดรับการยกเวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  เฉพาะรายไดที่ไดรับจากตางประเทศ  

เปนระยะเวลาถึง  8  ป  หรือเทียบเทากับสิทธิประโยชนสูงสุดที่บีโอไอใหกับนักลงทุนที่ลงทุนใน

เขต  3  ซึ่งเปนเขตทองที่หางไกล  โดยมูลคาเม็ดเงินที่บริษัทชินแซทเทิลไลท  ไดรับการยกเวนภาษี

สูงถึง  22,165  ลานบาท  แตกฎหมายการลงทุนไดกําหนดมูลคาภาษีเงินไดที่จะไดรับการยกเวน

ไวไมเกินเงินลงทุนของโครงการ  ซึ่งอยูที่  16,459  ลานบาท  โดยสรุป  บริษัทจึงไดรับการยกเวน

ภาษีเงินได  16,459  ลานบาท  โดยการอนุมัติดังกลาวจัดทําโดยบอรดบีโอไอที่มีนายกรัฐมนตรี

เปนประธานโดยตําแหนงตามกฎหมาย  ทั้งนี้นักวิชาการไดตั้งขอสังเกตวาการสงเสริมการลงทุน

ของบีโอไอใหโครงการนี้เปนไปอยางไมสมเหตุสมผล  กลาวคือ  

1)  การสงเสริมการลงทุนมีความมุงหมายเพื่อใหเกิดการลงทุนมากขึ้น  แตไอพีสตารเปน

โครงการที่ตัดสินใจลงทุนไปแลว    การสงเสริมการลงทุนของบีโอไอจึงยากที่จะมีผลโนมนาวให

เกิดการลงทุนใดๆเพิ่มข้ึน   

2)  ผูบริหารบริษัทเคยใหสัมภาษณนิตยสาร  Far  Eastern  Economic  Review  วา  

ดาวเทียมไอพีสตาร  มีประสิทธิภาพดีกวาดาวเทียมแบบเดิมถึง  30  เทา  ซึ่งแปลวา  ไอพีสตาร

                                                 
  

107 สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย, “คอรัปชั่นนโยบาย,” ใน รูทันทักษิณ, หนา 61-62. 
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สามารถแขงขันกับคูแขงประเทศอื่นๆ  ดวยตนทุนที่ต่ํากวา  การไดรับการสงเสริมการลงทุนจึง

ไมจําเปน  เพราะบริษัทตนทุนต่ํากวาคูแขงอยูแลว   

3) การอางเหตุผลที่วา  คนไทยในประเทศจะไดรับคาบริการที่ถูกลง  ก็เทากับวา  ชินแซท

ไดทุมตลาดตัดราคาคูแขงในประเทศ  ซึ่งหมายความวา  ตอไปชินแซทจะสามารถครองสวนแบงได

อยางมหาศาล  โดยคูแขงอ่ืนๆในประเทศไมมีทางสูได  นอกจากจะไดรับ  “การสงเสริมการลงทุน”  

ในลักษณะเดียวกัน108   

ผลที่ตามมาจากนโยบายนี้คือ  ผูที่ไดประโยชนโดยตรงกวา  16,459 ลานบาท  คือ บริษัท

ชินแซทเทิลไลทที่ถือหุนใหญโดยบุตรของพ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี 

 นอกจากนี้งานวิจัยของ วิทยากร เชียงกูล ซึ่งเปนผลงานวิจัยดานการเมืองการปกครอง

ของสถาบันพระปกเกลา เร่ือง "นโยบายของรัฐบาลดานเศรษฐกิจ การทับซอนของผลประโยชน

ทางธุรกิจ (Conflict of Interest)"  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิเคราะหแนวนโยบายและมาตรการ

ของรัฐบาลดานเศรษฐกิจของรัฐบาลภายใตการนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ในชวงป 2544-2548 วามี

กรณีใดบางที่กอใหเกิดปญหาเรื่องการทับซอนของผลประโยชนทางธุรกิจ (Conflict of Interest)  

งานวิจัยพบวามีหลายนโยบายที่เปนไปลักษณะผลประโยชนทับซอน  เชน  การแกไขขอ

ลดคาสัมปทานสถานีโทรทัศนไอทีวีลง และเลื่อนเวลาการออกอากาศรายการประเภทบันเทิงจาก

ภาคดึกมาเปนภาคหัวค่ํา ซึ่งมีผูชมจํานวนมาก (Prime Time) เพื่อจะไดมีรายไดจากการโฆษณา

เพิ่มข้ึน ซึ่งเปนการเอื้อประโยชนใหกับบริษัทที่ไดรับสัมปทานซึ่งเปนบริษัทของภรรยาและบุตร

นายกรัฐมนตรี  หรือการใหคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ยกเวนภาษีการสั่งเขาวัสดุอุปกรณ

ใหกับบริษัท ชินแซทเทลไลท จํากัด (มหาชน) ในเครือชินคอรป และสนับสนุนใหธนาคาร EXIM 

BANK (ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา) ของรัฐใหเงินกูคิดดอกเบี้ยต่ํากับรัฐบาลพมา โดย

รัฐบาลไทยค้ําประกันเงินกูใหพมา เพื่อจะใชซื้อบริการจากบริษัท ชินแซทเทลไลท จํากัด (มหาชน) 

เปนตน   

จากขางตน  การที่ รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  กําหนดนโยบายในลักษณะเชนนี้ก็เพื่อใช

นโยบายเปนเงื่อนไข/หลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของตนเอง  (นายทุนผูกขาด)  และพวก

พอง  ซึ่งเกิดขึ้นอยางกวางขวางในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ และเขมขนมากกวาทุกรัฐบาลที่ผานมา 

 ทั้งนี้รวมถึงกรณีที่เปนนโยบายการวางโครงการทางเศรษฐกิจระยะยาวของประเทศใน

รูปแบบของนโยบาย  “การจัดทําความตกลงการคาเสรี” (FTA)  แบบทวิภาคีแบบประเทศตอ

ประเทศ     

                                                 
 

 108 เร่ืองเดียวกัน, หนา 63-65. 
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กลุม  “เอฟทีเอ  วอช”  ที่ประกอบดวยนักวิชาการ  นักกิจกรรมจากสถาบันการศึกษา  

องคกรอิสระภายใตรัฐธรรมนูญ  องคกรพัฒนาเอกชน  และเครือขายองคกรประชาชน  ไดทําการ

ติดตามนโยบายการเจรจาเอฟทีเอของรัฐบาลนับต้ังแตเร่ิมตน  และเผยแพรบทความ   

“ความตกลงการคาเสรี  ผลประโยชนทับซอนของกลุมทุนในรัฐบาล”  โดยเชื่อมโยงใหเห็นวา  เอฟ

ทีเอที่ไทยทํากับออสเตรเลีย  นิวซีแลนด  จีน  ญี่ปุน  และสหรัฐ  มี  4  กลุมทุนการเมืองที่ไดรับ

ผลประโยชน  คือ  กลุมชินวัตร  กลุมจึงรุงเรืองกิจ  กลุมมหากิจศิริ  และกลุมเจียรวนนท109   

นอกจากนี้นักวิชาการจากสถาบันตางๆทั่วประเทศจํานวน  83  คน  ไดออกแถลงการณเมื่อวันที่  

28  มีนาคม  2547 วา  

 “จากการวิเคราะหพบวา ผูที่จะไดรับประโยชนสูงสุดจากการทําความตกลงการคาเสรีคือ 

กลุมธุรกิจพาณิชยการเกษตร ธุรกิจโทรคมนาคม ธุรกิจช้ินสวนยานยนต และอื่นๆที่ใกลชิดกับ

รัฐบาล ในขณะที่เราตองยอมใหเกษตรกรนับลานตองสูญเสียอาชีพ คนไทยตองซื้อยาและจาย

คาบริการสาธารณสุขในราคาแพง ตองจํายอมใหตางชาติเขามายึดครองรัฐวิสาหกิจเกี่ยวกับ

กิจการสาธารณประโยชนทุกๆ ดาน ประเทศจะหมดหนทางปกปองสังคมเศรษฐกิจไทยจากการ

เปล่ียนแปลงที่จะเกิดขึ้นตามมา คนไทยจะหมดโอกาสดําเนินวิถีชีวิตตามแนวคิดพึ่งพาตนเอง” 

 ขางตนนี้ เปนเพียงสวนหนึ่งของนโยบายรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ที่ถูกกลาวหาวามี

ผลประโยชนทับซอนที่เกิดขึ้นอยางกวางขวาง  และถูกวิพากษวิจารณจนกลายเปนประเด็น

สาธารณะ ซึ่งประเด็นนี้ไดเปนเหตุผลหนึ่งที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยเปนประมุข  ใชเปนเหตุผลในการรัฐประหารลมลางรัฐบาลเมื่อวันที่  19  กันยายน  

2549  ดังที่ปรากฏในประกาศแถลงการณคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  1   

 “…   ประชาชนสวนใหญเคลือบแคลงสงสัยการบริหารราชการแผนดิน  อันสอไปในทาง

ทุจริตประพฤติมิชอบอยางกวางขวาง  หนวยงาน  องคกรอิสระ  ถูกครอบงําทางการเมือง  ไม

สามารถสนองตอบเจตนารมณที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร…”110

 
5.5.  คุณลักษณะของรัฐและความสัมพันธระหวางนายทุน (ผูกขาด) และรัฐ  
        ภายใตรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 

                                                 
 

 109 เอฟทีเอวอช. ขอตกลงเขตการคาเสรี  ผลประโยชนทับซอนของกลุมทุนในรัฐบาล. 2548. 

(อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา  www.ftawatch.org. (สืบคนเมื่อ 15  ธันวาคม 2548) 
110 “รวมประกาศและคําส่ังสําคัญของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทางเปนพระประมุข,”  ผูจัดการรายวัน, (21 กันยายน 2549), หนา 10. 

http://www.ftawatch.org/


 309 
คุณลักษณะของรัฐภายใตรัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  มีความสัมพันธกับรูปแบบของ

ความสัมพันธระหวางนายทุน (ผูกขาด) กับรัฐ  ซึ่งระบบเศรษฐกิจการเมืองในชวงเวลาดังกลาว  มี

ลักษณะเปน  ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)  ที่นายทุน

ผูกขาดเขามาครอบครองอํานาจรัฐ  และใชอํานาจและกลไกรัฐผานนโยบายของรัฐเพื่อแสวงหา

ผลประโยชนใหกับกลุมทุนของตนและพวกพองเปนสําคัญ 

ปรากฏการณที่กลุมทุนรุกเขาไปยึดพื้นที่ในคณะรัฐมนตรีมิใชปรากฏการณใหม  หากแต

เร่ิมปรากฏอยางเดนชัดตั้งแตสมัยรัฐบาลพลเอก  ชาติชาย  ชุณหะวัณ  เปนตนมา  โดยกลุมทุน

เหลานี้ตองการเขาไปมีอิทธิพลในกระบวนการกําหนดนโยบายเพื่อเกื้อกูลผลประโยชนของตนเอง  

แตในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ปรากฏการณที่กลุมทุนเขามายึดพื้นที่ในคณะรัฐมนตรี  เพื่อ

ตองการเขาไปมีอิทธิพลในกระบวนการกําหนดนโยบายเพื่อเกื้อกูลผลประโยชนใหกับตนเองมี

ความเขมขนและรุนแรงมากขึ้น 

ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ความสัมพันธระหวางนายทุนกับรัฐคอนขางแตกตางจาก

ความสัมพันธระหวางนายทุนกับรัฐในอดีต  กลาวคือ  

ประการแรก กลุมทุนที่เขามาสัมพันธกับรัฐเปนนายทุน “ผูกขาด” ที่มีกิจการธุรกิจขนาด

ใหญซึ่งลวนแลวแตเปนธุรกิจระดับชาติ เชน  กลุมชินวัตร เจียรวนนท  สิริวัฒนภักดี  จึงรุงเรืองกิจ  

มหากิจศิริ  โพธารามิก  และมาลีนนท   ซึ่งตางจากในอดีตที่กลุมทุนที่เขามาสวนใหญเปนนายทุน      

”ทองถิ่น”  ที่ประกอบกิจการธุรกิจในเขตพื้นที่ที่ตนลงรับสมัครเลือกตั้ง  เชนในสมัยรัฐบาลนาย

บรรหาร  ศิลปอาชา  หรืออาจจะมีนายทุนระดับชาติเขามาบาง  เชน  นายพงศ  สารสิน  นายโกศล  

ไกรฤกษ  นายเฉลิมพันธ  ศรีวิกรณ ในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ  คุณหญิงกัลยา  

โสภณพาณิช  ในสมัยรัฐบาลชวน  หลีกภัย  แตนายทุนใหญเหลานี้ก็ไมไดรวมตัวกันเปนกลุมกอน

อยางเดนชัด    

ประการที่สอง นายทุนผูกขาดไดเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยตรงใน

คณะรัฐมนตรีอยางเปดเผยมากกวาในอดีตที่สวนใหญเปนเพียงผูใหการสนับสนุนอยูเบื้องหลัง

พรรคการเมือง  หรือการสงตัวแทนของตนเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง  นั่นก็คือนายทุน

ผูกขาดไดเขามาใชอํานาจและกลไกรัฐโดยตรง 

ประการที่สาม  นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองลวนเปน  “ผูที่

ครอบครองปจจัยการผลิต”  เปนเจาของบริษัทขนาดใหญ  ไมไดเปนเพียง  “นักบริหารมืออาชีพ”  

ที่เจาของบริษัทขนาดใหญวาจางใหมาทํางาน  อยางเชน  การเขาดํารงตําแหนงทางการเมืองของ

ตัวแทนนายทุนผูกขาดธนาคารพาณิชย  ในสมัยรัฐบาลนายอานันท  ปนยารชุณ  รัฐบาลนายชวน  

หลีกภัย  รัฐบาลนายบรรหาร  ศิลปะอาชา  ที่นักบริหารมืออาชีพที่ดํารงตําแหนงระดับสูงใน
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ธนาคารพาณิชยเขามาดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีและรมต.กระทรวงการคลัง  เชน  นาย

อํานวย  วีรวรรณ  นายบุญชู  โรจนเสถียร  นายโฆษิต  ปนเปยมรัษฎ  เปนตน 

ประการที่ส่ี  การเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองของนายทุนผูกขาดไมไดเปนเพียง   

”ผูถูกเลือก” หรือ “ถูกแตงตั้ง” ในฐานะคนนอกจากหัวหนาฝายบริหารที่เปนนายทุนนครบาล   

(พลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ)  นายทุนทองถิ่น  (นายบรรหาร  ศิลปะอาชา)  หรือนักกฎหมาย  

(นายชวน  หลีกภัย)  ใหเขามาชวยบริหารในกระทรวงที่ไดรับมอบหมาย  แตการเขามาดํารง

ตําแหนงทางการเมืองของนายทุนผูกขาดเปนการเขามาโดยกระบวนการเลือกตั้งภายใตระบอบ

ประชาธิปไตย  โดยเปน  ส.ส.  ระบบบัญชีรายชื่อ 

ประการที่หา  ในอดีตไมมีหัวหนาฝายบริหารที่เปนนายทุนผูกขาด  พ.ต.ท.ทักษิณ   

ชินวัตร  ถือไดวาเปนนายกรัฐมนตรีคนแรกของประเทศไทยที่เปนนายทุนผูกขาด  (ทางดานสื่อสาร

และโทรคมนาคม)   

ประการที่หก  ตําแหนงรัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยฯ  ในกระทรวงที่สําคัญทั้งหมด  

โดยเฉพาะกระทรวงทางดานเศรษฐกิจ  ถูกยึดครองโดยนายทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของพรรค

ไทยรักไทยและคนใกลชิดนายกรัฐมนตรีที่เปนนายทุนผูกขาดผูเปนหัวหนารัฐบาลทั้งสิ้น  แมวา

อดีตจะมีนายทุน (ผูกขาด)  เขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยฯ  บาง  แตก็ไมใชในทุก

กระทรวงที่มีความสําคัญ  โดยเฉพาะกระทรวงทางดานเศรษฐกิจ  ดังเชนในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.

ทักษิณ  ชินวัตร 

ประการที่เจ็ด  การที่พ.ต.ท.ทักษิณ  นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและคมนาคม  ได

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีหัวหนาฝายบริหารและแตงตั้งนายทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของ

พรรคและคนใกลชิดเขาตํารงตําแหนงในกระทรวงที่สําคัญทั้งหมด  ทําใหอํานาจรัฐถูกยึดครองโดย

นายทุนผูกขาด  โดยมีอํานาจการบริหารรวมศูนยข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี  การที่นายทุนผูกขาด

เขามายึดครองอํานาจรัฐ  กระบวนการกําหนดนโยบายไดถูกครอบงําโดยนายทุนผูกขาด  กลาวคอื  

กลุมทุนผูกขาดไดเขามามีอิทธิพลเหนือกระบวนการกําหนดนโยบาย  เนื้อหา  และทิศทางของ

นโยบายเปนไปในทิศทางที่นายทุนผูกขาดตองการ โดยสวนใหญเปนไปในทิศทางที่สนุบสนุน

ผลประโยชนของนายทุนผูกขาดเหลานี้ ทั้งนี้ไมใชเพียงพื้นที่นโยบายหนึ่งๆที่อยูในขอบขายของ

กระทรวงหนึ่งๆ  แตในทุกพื้นที่นโยบายที่อยูในขอบขายที่พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  แตงตั้ง  “คนของ

ตัวเอง”  ไปดํารงตําแหนงในเกือบทุกกระทรวงที่มีบทบาทและความสําคัญ  ซึ่งตางจากอดีตที่

นายทุน (ผูกขาด) ที่เขามามีอิทธิพลเหนือพื้นที่นโยบายแตเฉพาะในขอบขายของกระทรวงหนึ่งๆที่

รับผิดชอบเทานั้น 

ความสัมพันธระหวางนายทุน  (ผูกขาด)  และรัฐในลักษณะนี้   จึงเปนความสัมพันธที่

ตําแหนงของนายทุนผูกขาดทับซอนอยูกับโครงสรางอํานาจรัฐ  โดยประสานรวมเปนกลไกหนึ่ง
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เดียวขึ้นมา  กลุมทุนผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐจึงเปน  “ตัวแสดง”  ที่เปนผูใชอํานาจ

และกลไกรัฐ  

รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  จึงเปนปรากฏการณเฉพาะทางดานเศรษฐกิจและการเมืองที่เปน

รูปธรรมที่นายทุนผูกขาดเขามาครอบครองอํานาจรัฐ  เพื่อใชอํานาจและกลไกรัฐผานการกําหนด

นโยบายเพื่อแสวงหาผลประโยชนใหกับตัวเองและพวกพองเปนสําคัญ   

ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ระบบเศรษฐกิจการเมืองมีคุณลักษณะเปน ระบบทุนนิยม

ผูกขาดครอบครอบอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)  ที่โครงสรางและหนาที่ของรัฐ

ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  มีลักษณะสอดคลองกับที่  Bob  Jessob  วิเคราะหไว  ดังนี้ 

ประการแรก  กลุมทุนผูกขาดไดหลอมรวมเขากับอํานาจและกลไกรัฐไปสูกลไกหนึ่งเดยีว

ในการขูดรีดทางเศรษฐกิจและการครอบงําทางการเมือง   จากการเชื่อมโยงตัวบุคคล/การรวมตัว

ของบุคคล  (personal link/ personal  union) ระหวางนายทุนผูกขาดกับคณะผูบริหารงานรัฐบาล

ซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูง  

ประการที่สอง  พรรคการเมือง  ไดแก พรรคไทยรักไทย  ไดกลายเปนเครื่องมือหลักใน

การควบคุมอุดมการณของประชาชนใหแกพ.ต.ท.ทักษิณ  นายทุนผูกขาดที่เปนแกนนําหลักในการ

จัดตั้งพรรคและนายทุนผูกขาดอื่นๆที่เปนนายทุนหลักของพรรค  เพื่อกลอมเกลาใหประชาชน

สนับสนุนผูนําพรรค  โดยโครงสรางอํานาจภายในพรรครวมศูนยอยูที่  พ.ต.ท.ทักษิณ  แตเพียงผู

เดียว  เงื่อนไขหนึ่งเปนผลมาจากการที่พ.ต.ท.ทักษิณ  เปนผูผูกขาดเงินบริจาคพรรคแตเพียงผู

เดียว  ( ที่เปดเผยกับคณะกรรมการการเลือกตั้งประมาณรอยละ  63)  และอีกเงื่อนไขหนึ่งก็คือ

บทบัญญัติบางมาตราในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2540  เอื้อใหพรรคสามารถ

ควบคุมวินัยส.ส.ที่เปนสมาชิกพรรคได 

ประการที่สาม  บทบาทของกลุมผลประโยชนและการวิ่งเตนตอรอง  (lobby)  เพิ่มข้ึนใน

ทุกพื้นที่การกําหนดนโยบาย  ทั้งโดยการอาศัยการติดตอโดยตรงกับนักการเมือง  ซึ่งการวิ่งเตน

ตอรองนี้จะมีอิทธิพลตอทั้งนโยบายภายในและภายนอกประเทศ 

ประการที่ส่ี  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดควบคุมเครื่องมือที่สงผลตอความคิดของผูคน  

โดยเฉพาะสื่อวิทยุ โทรทัศน  และสื่อส่ิงพิมพ  เพื่อใชเปนเครื่องมือในการครอบงําความคิดและ

จิตใจผูคน (hegemony) ใหเปนไปในทิศทางที่คลอยตาม / สนับสนุนรัฐบาล  เกิดการผลิต 

“อุตสาหกรรมทางอุดมการณ” (ideology  industry)  โดยรัฐบาลขึ้นมา 

ประการที่หา  ฝายบริหารเขมแข็งมากขึ้น  ในขณะที่ฝายนิติบัญญัติออนแอ   

ฝายนิติบัญญัติถูกบั่นทอนโดยฝายบริหาร  จนไมสามารถทําหนาที่ตรวจสอบถวงดุลอํานาจ  

(check  and  balance)  การทํางานและการใชอํานาจรัฐของฝายบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ

ตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ในทางตรงกลับขามกลับถูกใชเปนฐานอํานาจของ
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ฝายบริหารในการตรากฎหมาย  และคัดเลือกบุคคลที่ฝายบริหารตองการเขามาทําหนาที่

ทางการเมือง  เชน  คณะกรรมการในองคกรอิสระตางๆ  ประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธาน

วุฒิสภา  เปนตน 

ประการที่หก  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  จัดระเบียบราชการใหม ในการบริหารราชการ

สวนกลางไดมีการปฏิรูประบบราชการ  โดยเพิ่มหนวยงานที่มีหนาที่เฉพาะมากขึ้น  โดยหนวยงาน

ที่มีอํานาจในการตรวจตราสังคม  เชน  สํานักขาวกรองแหงชาติ  กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (DSI)  

ตางอยูในกระทรวงตางๆที่นายกรัฐมนตรีมีอํานาจมากพอที่จะเขาไปกํากับและควบคุมได 

ประการที่เจ็ด  เกิดการรวมศูนยอํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจทางการเมืองไวที่

พ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  โดยพ.ต.ท.ทักษิณ  รวมศูนยอํานาจเศรษฐกิจภายใตการอุปถัมภ

ของนายทุนผูกขาด รวมศูนยอํานาจทางการเมืองโดยใหอํานาจในการบริหารรัฐบาลขึ้นตรงตอ

ตนเอง  แตในขณะเดียวกันก็การกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจการเมืองดวยเชนกัน   

กลาวคือ  กระจายอํานาจทางเศรษฐกิจโดยผานนโยบายประชานิยมตางๆ ใหกับประชาชนระดับ

รากหญา ในขณะเดียวกันก็กระจายอํานาจการบริหารราชการสวนภูมิภาคโดยการจัดตั้งผูวาฯซีอี

โอ   ซึ่งการกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมืองนั้นตางก็เพื่อเปนการควบคุมของทุนเหนือ

พื้นที่ผลผลิตสวนเกินที่เล็กที่สุดและเพื่อเอื้ออํานวยตอการแทรกซึมการควบคุมลงไปในทุกพื้นที่

สังคม 

ประการที่แปด  ไมเพียงแตนโยบายภายในประเทศเทานั้นที่รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  

กําหนดขึ้นมาแลวถูกกลาวหาวาเอื้อประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง  แตยังขยายขอบเขตรวม

ไปถึงนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศก็ถูกกลาวหาเชนเดียวกัน   

 ชัยชนะที่พรรคไทยรักไทยไดรับจากการเลือกตั้งเมื่อวันที่  6  มกราคม  2544  และไดเปน

แกนนําหลักในการจัดตั้งรัฐบาลจึงถือไดวาเปน  “จุดเปลี่ยนแปลง”  เชิงคุณภาพที่สําคัญทั้งตอ

ความสัมพันธระหวางนายทุน (ผูกขาด)  กับรัฐ  ซึ่งมีความสัมพันธโดยตรงกับโครงสรางและหนาที่

ของรัฐที่มีคุณลักษณะเปน  “ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ”  (state  monopoly  

capitalism)  ในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ   

 
5.6.  ชุมชนนโยบายการคาเสรีไทยออสเตรเลียภายใตโครงสรางรัฐทุนนิยมผูกขาด
ครอบครองอํานาจรัฐ 

การเขามามีอํานาจทางการเมืองของนายทุนผูกขาด  นําโดย  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  

นายกรัฐมนตรี  นายทุนผูกขาดดานการสื่อสารและคมนาคม  ไดกรุยทางใหกลุมนายทุนผูกขาด

อ่ืนๆ  เขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง   และสามารถควบคุมเหนือการบริหารประเทศของรัฐบาล
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ได  เปนผลใหโครงสรางเชิงสถาบันของรัฐมีคุณลักษณะเปน  ”ทุนนิยมผูกขาดครอบครอง

อํานาจรัฐ”  (state  monopoly  capitalism)   

 ภายใตโครงสรางเชิงสถาบันของรัฐที่เปนเชนนี้  กลุมนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนง

ทางการเมืองไดเขาควบคุมกลไกนโยบายรัฐ  เพื่อใชกลไกนโยบายรัฐเปนเครื่องมือในการแทรกแซง

เศรษฐกิจ   เนื่องจากภายใตบริบทวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในป  2540  กลไกตลาดไมสามารถ

ทํางานไดอยางปกติ   โดยมีเปาหมายเพื่อรักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบใหดํารงอยู  และเหนือส่ิงอื่น

ใดก็เพื่อใชนโยบายรัฐเปนหลักประกัน/ เงื่อนไขในการสนับสนุนผลประโยชนของกลุมนายทุน

ผูกขาด 

 นโยบายการคาเสรีไทย - ออสเตรเลีย   เปนนโยบายหนึ่งที่ถูกใชเปนเงื่อนไขหรือ

หลักประกันในการสนับสนุนผลประโยชนใหแกกลุมนายทุนผูกขาดในรัฐบาลและกลุมนายทุน

ใกลชิดโดยมีลักษณะเปนนโยบายที่เปนการวางโครงการทางเศรษฐกิจระยะยาวของรัฐ  (state 

programming of the economy)  ที่เปนการทําสัญญาระหวางรัฐบาลกับรัฐบาลภายใตการ

ดําเนินการของบริษัทเอกชน   

 การที่นโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  จะเปนเงื่อนไขที่เปนหลักประกันในการ

สนับสนุนผลประโยชนใหแกนายทุนผูกขาดกลุมนี้ไดนั้น  นโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  

ตองมีผลในทางปฏิบัติ  คือ  ไดความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ซึ่งเปนผลจากการเจรจา

ระหวางประเทศระหวางฝายไทยกับออสเตรเลีย 

 การที่จะบรรลุเปาหมายนี้ของรัฐบาล  รัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ  ไดสรางชุมชนนโยบาย

การคาเสรีไทย - ออสเตรเลียขึ้นมาในกระบวนการกําหนดนโยบายเพื่อใชเปนเวทีในการแสวงหา

ขอมูลอันเปนทาทีของฝายไทยกอนไปเจรจากับออสเตรเลีย 

 ไมเพียงแตเปนเวทีในการแสวงหาขอมูลอันเปนทาทีของฝายไทยกอนไปเจรจากับ

ออสเตรเลียเทานั้น  แตการสรางชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ของรัฐบาล 

พ.ต.ท. ทักษิณ  ยังเปนวิถีทางในการลดทอนหรือปองกันการตอตานจากภาคสวนสังคมที่ไมเห็น

ดวยกับการทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียของรัฐบาล  ที่อาจกลายเปนประเด็นทาง

การเมืองในระหวางกระบวนการกําหนดนโยบาย   คือ  เคลื่อนไปสูการเปนเครือขายประเด็น

ปญหา  (issue network)  ที่อาจสงผลตอการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย

ใหไมสําเร็จได 

 ที่เปนเชนนี้ก็เนื่องมาจาก  ชุมชนนโยบายเปนพื้นที่ในการกําหนดนโยบายที่มีกลุมคน

จํานวนไมมากเขามามีสวนรวม  ทามกลางนักการเมืองที่ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  

ขาราชการที่เกี่ยวของ  และภาคเอกชนบางกลุมเทานั้น  การกําหนดนโยบายนี้จึงมีลักษณะที่ไม

เปดเผยขอมูลสูสาธารณะใหรับรูหรือทราบลวงหนาวารัฐบาลกําลังจะทําความตกลงการคาเสรี 
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ไทย – ออสเตรเลีย  และในขณะเดียวกัน  ชุมชนนโยบายนี้ก็มีลักษณะปดกั้นไมเปดให

หนวยงาน  กลุม  องคกร  ใดสามารถเขามามีสวนรวมไดโดยอิสระอยางเชนเครือขายประเด็น

ปญหา  การสรางชุมชนนโยบายของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ   จึงเปนแนวทางที่จะนําไปสูการบรรลุ

เปาหมายของรัฐ  ซึ่งก็คือ  การที่นโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียมีผลในทางปฏิบัติ 

 แมวาภายในชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  จะมีภาคเอกชนบางกลุม  เชน

สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  สภาหอการคาแหงประเทศไทย  สมาคมในภาคเกษตรกรรม  

เขามามีสวนรวมเพื่อผลักดันขอเรียกรองและความตองการของตน  โดยหวังวาขอเรียกรองและ

ความตองการของตนจะถูกบรรจุเปนสารัตถะของความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ซึ่งเปน

ผลจากการเจรจาระหวางประเทศ  แตการเขามาของภาคเอกชนเหลานี้ก็เปนการเขามาโดยการ

เชิญของหนวยงานภาครัฐที่มีสวนรับผิดชอบ  โดยเฉพาะกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  

กระทรวงพาณิชย  เพราะหนวยงานของรัฐตองการขอมูลในเรื่องรายละเอียดสินคา  และอัตราภาษี

ที่ลดลง  และระยะเวลาในการลดอัตราภาษีที่กลุมตางๆ  ตองการ  เพื่อใชเปนขอมูลอันเปนทาที

ของไทยในการเจรจากับออสเตรเลีย  เนื่องจากหนวยงานรัฐเหลานี้มีความรูจํากัดในสวนที่

เกี่ยวของกับรายละเอียดของสินคาแตละชนิดที่คาขายระหวางกัน  แตการเขามาของภาคเอกชน

บางกลุมที่เกิดจากการถูกเชิญโดยหนวยงานรัฐใหเขามามีสวนรวมในชุมชนนโยบาย  ทําให

ภาคเอกชนเหลานี้ตองยอมรับกฎเกณฑในการเจรจาตอรองที่หนวยงานรัฐสรางขึ้นภายในชุมชน

นโยบาย  และตองยอมรับความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย ซึ่งเปนผลลัพธจากการเจรจา

ระหวางประเทศ 

 จากการที่รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ครอบครองทรัพยากรอันทรงคุณคา ไดแก  อํานาจหนาที่

ที่เปนทางการ  (authority)  ทําใหรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  สามารถสรางชุมชนนโยบายนี้ข้ึนมาเพื่อ

เปนหลักประกันถึงการบรรลุความสําเร็จในการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรี 

ไทย  – ออสเตรเลีย  และดวยอํานาจหนาที่ที่เปนทางการนี้เอง  พ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  ได

แตงตั้งใหนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับรัฐมนตรีเขามาดํารงตําแหนง

ในคณะกรรมการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  (กนศ.)  ที่มีหนาที่รับผิดชอบในการ

จัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียโดยตรง  ไมวาจะเปนการกําหนดกรอบการเจรจา  

การยุติปญหาในกรณีที่เปนปญหาการเจรจาระหวางประเทศ  เพื่อใหเขามาอยูในโครงสรางอํานาจ

ระดับบนภายในชุมชนนโยบาย  ซึ่งมีอํานาจเหนือหนวยงานรัฐและภาคเอกชนบางกลุมที่เขามามี

สวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบาย   

 การกระทําเชนนี้ของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  โดยการแตงตั้งนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารง

ตําแหนงทางการเมืองในระดับรัฐมนตรีใหเขามาดํารงตําแหนงคณะกรรมการที่มีหนาที่รับผิดชอบ
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ในการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียโดยตรง  สะทอนใหเห็นถึงการหยั่งราก

ลึกเพื่อใหเกิดการกํากับดูแลในการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียที่เขมขนมากขึ้น 

 ในอีกดานหนึ่งคณะกรรมการเหลานี้ก็คือ  นายทุนผูกขาดที่เปนนักธุรกิจที่มีผลประโยชน

สวนตัวทางธุรกิจอยูเบื้องหลัง  การเขามาดํารงตําแหนงในฐานะกรรมการกนศ.  เปนชองทางหนึง่ที่

เอื้ออํานวยใหนายทุนผูกขาดเหลานี้  รูขอมูลเชิงลึกในการเจรจา  หรืออยูในฐานะที่เปนผูรูขอมูล

ภายใน  (insiders)  ที่สาธารณะชน  แมแตภาคเอกชนบางกลุมที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการ

กําหนดนโยบายไมรู  ทําใหสามารถที่จะปรับตัว  (adjust)  ทางธุรกิจของตนและพวกพองเพื่อ

รองรับผลลัพธการบังคับใชความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียได   

 ไมเพียงแตการสงนายทุนผูกขาดใหเขามาดํารงตําแหนงในโครงสรางอํานาจระดับบนของ

ชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียเทานั้น  รัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ  ยังใชอํานาจหนาที่ที่

เปนทางการ “ส่ังการ”  ขาราชการที่รับผิดชอบ  ใหจัดทําความตกลงการคาเสรี 

ไทย – ออสเตรเลีย  ใหเสร็จส้ินภายในวันที่รัฐบาลกําหนด  แมวาการสั่งการของรัฐบาลเพื่อกําหนด

วันสิ้นสุดการเจรจาและวันลงนามความตกลงฯ  เพื่อใหไดความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  

อาจจะเปนเรื่องปกติที่รัฐบาลควรกําหนดชวงเวลาเพื่อใหเกิดผลลัพธที่รัฐบาลตองการ  แตการสั่ง

การของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณตอขาราชการที่รับผิดชอบภายในชุมชนนโยบายการคาเสรี 

ไทย – ออสเตรเลีย  กลับเปนการสั่งการในลักษณะที่เรงรีบ  เรงรัด  เพื่อใหไดความตกลงการคาเสรี

ไทย – ออสเตรเลีย  ซึ่งสงผลตอความเปนอิสระของขาราชการในการที่จะทําหนาที่อยางเตม็ความรู  

ความสามารถ  บนพื้นฐานของการเจรจาเพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศ  โดยขาราชการไม

สามารถที่จะเสนอใหยุติหรือชะลอการเจรจาเมื่อเห็นวาความตกลงนี้อาจจะสงผลเสียตอ

ประเทศชาติได  ซึ่งยอมสงผลตอสารัตถะของความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย ในทิศทางที่

จะปกปองผลประโยชนของประเทศในที่สุด  

 ทั้งนี้การสั่งการของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณโดยกําหนดวันสิ้นสุดการเจรจา  และวันลงนาม

นั้น  สะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวารัฐบาลตองการบรรลุเปาหมาย  คือ  ความตกลงการคาเสรี 

ไทย – ออสเตรเลีย  ตองสําเร็จ    ซึ่งในอีกดานหนึ่งก็เทากับวาเปนการกําหนดวาตอไปการคาขาย

สินคาระหวางไทยกับออสเตรเลียจะ “ไมมี”  การเก็บภาษีอากรระหวางกันในทุกรายการ  ซึ่งยอม

สงผลในทางที่เปนประโยชนตอบริษัทที่สงออกสินคาไปออสเตรเลียและนําเขาวัตถุดิบจาก

ออสเตรเลียที่ไมตองจายภาษีอากรดังที่เคยปฏิบัติมา  ซึ่งการสั่งการเชนนี้อาจมีนัยยะที่สําคัญ

มากกวาการสั่งการของรัฐบาลวาใหเปดเสรีสินคาใดไดทันที  ใหปกปองสินคาใดไวกอน  เพราะใน

ทายที่สุดทุกรายการสินคาที่คาขายระหวางกันก็จะตองไมมีการเก็บภาษีทั้งหมด 

 และที่มากไปกวานั้น  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ยังไดดําเนินการในลักษณะที่ทําใหนักธุรกิจที่

ไดรับเชิญจากกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  ใหเขามามีสวนรวมอยางเปน
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ทางการในกระบวนการกําหนดนโยบาย  ที่รวมเดินทางพรอมกับคณะผูเจรจาฝายไทยเมื่อมี

การเดินทางไปเจรจากับออสเตรเลียทุกครั้ง  รูสึกวา  สงคนเขามา  “สอดแนม”  การเจรจาระหวาง

ประเทศ  จากการที่รัฐบาลสงฝายการเมืองติดตามคณะเจรจาฝายไทยทุกครั้ง  และรองขอความ

ตองการตอคณะผูเจรจาฝายไทย 

การที่รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  สรางชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียขึ้นมา  จึง

ไมใชเร่ืองแปลกที่ฝายการเมืองซึ่งก็คือ  นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปน

ตัวแสดงที่มีเขามามีบทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําภายในชุมชนนโยบาย  

จากการครอบครองทรัพยากรอันทรงคุณคา  ไดแก  อํานาจหนาที่อยางเปนทางการ  (authority)  

ทําใหมีอํานาจในการบังคับบัญชา  ส่ังการ  ขาราชการ  ใหทําตามรัฐบาลที่มีโครงสรางการบริหาร  

อันไดแก  ตําแหนงนายกรัฐมนตรีและตําแหนงคณะรัฐมนตรี  ทับซอนอยูกับบุคคลที่เปนนักธุรกิจ

ขนาดใหญที่มีผลกําไรเปนแรงขับเคลื่อนการตัดสินใจและการกระทํา 

 ผลที่ตามมาคือ  ชุมชนนโยบายนี้ไดผลิตทางเลือกนโยบาย  ซึ่งก็คือ  “ความตกลงการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย”  ที่ปกปอง  หรือ  สนับสนุนผลประโยชนของตัวแสดงที่มีบทบาทนํา  มี

อิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําภายในชุมชนนโยบาย  ซึ่งก็คือ  รัฐที่ถูกครอบครองโดย

นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง  

 ดังที่  R.A.W.  Rhode  กลาวไววา 

 “ ที่ที่ชุมชนนโยบายดํารงอยู  นั่นหมายความวา  นโยบายจะสะทอนเปาหมายของตัว

แสดงรัฐ  …และ  ชุมชนนโยบายจะผลิตทางเลือกนโยบายที่ปกปองผลประโยชนของตัวแสดงที่

ครอบงําภายในชุมชนนโยบาย  ซึ่งก็คือตัวแสดงรัฐนั่นเอง”111

 ผลที่ตามมาก็คือ  นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง

วามีวาระซอนเรน  (hidden agendas)  ที่เกี่ยวพันกับผลประโยชนของนายทุนผูกขาดที่ดํารง

ตําแหนงในรัฐบาลและกลุมทุนใกลชิด 
 
5.7. สรุปทายบทที่  5 

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในประเทศไทยไดพัฒนามาอยางตอเนื่องยาวนาน  นับต้ังแต

การทําสนธิสัญญาเบารร่ิงในป  2398   นําไปสูการเกิดนายทุนผูกขาดอยางเดนชัดในสมัย 

จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัตน  ที่ดําเนินนโยบายสงเสริมบทบาทของภาคเอกชนในทางเศรษฐกิจ   

                                                 
 
111 R.A.W. Rhode, Beyond  Westminster  and  Whitehall (London : Unwin Hyman, 1988)  อาง

ใน  Martin  J.  Smith, Pressure  poert  and  policy : State  autority  and  policy  networks  in  Britain  

and  the  United  State (Great  Britain :  Harvester  Wheatsheaf, 1993) 
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ความสัมพันธระหวางนายทุน  (ผูกขาด) กับรัฐไดเปล่ียนแปลงไปตามเงื่อนไขของเวลา

และบริบททางประวัติศาสตร  จากนายทุนที่เปนเพียงผูที่อยูภายใตอํานาจรัฐ  รับใช  พึ่งพิงอํานาจ

รัฐ  จนเขามามีอํานาจรัฐ   

วิกฤตการณทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในป  2540  ดานหนึ่งไดส่ันคลอนและทําลายนายทุน

ผูกขาดโดยเฉพาะนายทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยที่เคยเปนผูมีบทบาทในทางเศรษฐกิจและ

การเมือง  แตในอีกดานหนึ่งกลับเปนเงื่อนไขที่เรงใหนายทุนผูกขาดกลุมหนึ่งปรับตัวเพื่อความอยู

รอดในระบบทุนนิยมที่กําลังสั่นคลอนดวยการพยายามเขามามีอํานาจทางการเมือง  

พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและโทรคมนาคมไดปรับตัวตอ

เงื่อนไขวิกฤติเศรษฐกิจคร้ังนี้ดวยการจัดตั้งพรรคไทยรักไทยขึ้นมา   โดยผนึกกําลัง / ประสานพลัง

เขากับกลุมนายทุนผูกขาดอื่นๆ  ไมวาจะเปนกลุมนายทุนสื่อสารและโทรคมนาคมอยาง กลุมโพ

ธารามิก  กลุมมาลีนนท  และกลุมเจียรวนนท  กลุมนายทุนอุตสาหกรรมน้ําเมา  อยางกลุมสิริวัฒ

ภักดี  กลุมนายทุนอุตสาหกรรมเกษตร  อยางกลุมเจียรวนนท  กลุมนายทุนอุตสาหกรรมกาแฟ  

อยางกลุมมหากิจศิริ  และกลุมนายทุนชิ้นสวนและอะไหลยานยนต  อยางกลุมจึงรุงเรืองกิจและ

จุฬางกูร  เพื่อใชเปนชองทางในการเชื่อมอํานาจเศรษฐกิจของนายทุนผูกขาดที่เกิดจากการกระจุก

ตัวและการรวมศูนยของทุนเขากับอํานาจทางการเมืองของรัฐ 

 ทั้งนี้  กลุมนายทุนผูกขาดที่เปนแกนนําของพรรคไทยรักไทย  ซึ่งอยูภายใตการนําของ 

พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  หัวหนาพรรค  มีคุณลักษณะรวมกันที่แสดงออกถึงความเปนนายทุน

ผูกขาด  ไดแก    การเปนนายทุนที่ประกอบธุรกิจที่ไดรับสัมปทานจากรัฐ   การเปนนายทุนที่

ครอบครองสวนแบงตลาดระดับชาติอยางผูกขาดเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด    การเปนนายทุนที่มี

การสะสมทุนในตลาดหลักทรัพยอยูในระดับสูงจากมูลคาหุนที่ครอบครอง  และการเปนนายทุนที่มี

การกระจุกตัวของทุนที่สูงจนติดอันดับเศรษฐีโลก 

วิกฤติเศรษฐกิจป  2540  จึงเปนปจจัยเรงที่สําคัญในการปรับตัวเพื่อความอยูรอดของ

นายทุนผูกขาดกลุมหนึ่งผานการใชระบบพรรคการเมืองเปนตัวเชื่อมโยงนายทุนผูกขาดที่มีอํานาจ

ทางเศรษฐกิจเขากับโครงสรางอํานาจรัฐ 

ชัยชนะที่พรรคไทยรักไทยไดรับอยางทวมทนในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  6  กุมภาพันธ 

2544 ทําใหพรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จในการจัดตั้งรัฐบาล  เมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดดํารง

ตําแหนงนายกรัฐมนตรี  พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดแตงตั้งใหนายทุนหลักของพรรคไมวาจะเปน  นาย

อดิศัย  โพธารามิก  นายประชา  มาลีนนท  นายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ  เขามาดํารงตําแหนงใน

คณะรัฐมนตรี  และแตงตั้งตัวแทนของกลุมทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของพรรค  เชน   

กลุมเจียรวนนท  กลุมสิริวัฒนภักดี  และกลุมมหากิจศิริ เขาดํารงตําแหนงที่สําคัญในรัฐบาล  อีก

ทั้งไดแตงตั้งคนใกลชิดของตนเองเขามาดํารงตําแหนงที่สําคัญในกระทรวงตางๆ  ซึ่งเปนการ
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เชื่อมโยงตัวบุคคล/การรวมตัวของบุคคล  (personal  link/ personal union)  ระหวางนายทุน

ผูกขาดเขากับตําแหนงในโครงสรางอํานาจรัฐ  เปนผลใหกระทรวงตางๆ  ที่สําคัญโดยเฉพาะ

กระทรวงทางดานเศรษฐกิจอยูในการครอบครองของคนที่  พ.ต.ท. ทักษิณ  แตงตั้งทั้งหมด   

โครงสรางและอํานาจรัฐจึงอยูภายใตการบริหารของนายทุนผูกขาดกลุมนี้  เปนผลให

พ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรีสามารถมีอํานาจเหนือกระบวนการกําหนดนโยบาย  ทั้งในสวน

ทิศทางและเนื้อหาของนโยบายใหเปนไปในทิศทางที่ตนตองการไมมากก็นอย 

ในการบรรลุจุดมุงหมายของการเขามามีอํานาจทางการเมืองเพื่อใชอํานาจและกลไกรัฐ

สรางเงื่อนไข/หลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของกลุมตนและรักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบให

คงอยู รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดใชอํานาจและกลไกรัฐในการสรางความมั่นคงทางการเมืองโดย

การบั่นทอนประสิทธิภาพการทํางานขององคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝาย

บริหาร  ไดแก  สถาบันรัฐสภา  องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญป  2540   รวมถึง ส่ือมวลชน  ใหไม

สามารถทําหนาที่ไดอยางเต็มประสิทธิภาพ  และสรางความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจใหแกกลุมตน  

ดวยการใชการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจเปนเครื่องมือในการสรางเงื่อนไข / หลักประกันที่

สนับสนุนผลประโยชนของกลุมตน  แมวาในบางกรณีนโยบายเหลานั้นจะสรางประโยชนใหเกิดกับ

ประชาชนผูยากจนและชนชั้นนายทุนทั้งหมดก็ตาม แตในบางนโยบายผลประโยชนสูงสุดกลับ

กระจุกตัวอยูที่นายทุนผูกขาดเหลานี้  ซึ่งการสรางความมั่นคงทางการเมืองถือไดวาเปนสิ่งสําคัญ

และจําเปนตอการสรางความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ  เพราะความมั่นคงทางการเมืองเปนฐานอํานาจ

ที่สําคัญที่ใชในการปกปอง/สนับสนุนการสรางความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจใหแกนายทุนผูกขาด

เหลานี้ดําเนินไปอยางมั่งคง   

นโยบายการคาเสรีไทย - ออสเตรเลีย   เปนนโยบายหนึ่งที่ถูกรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ

เลือกใชเปนเงื่อนไขหรือหลักประกันในการสนับสนุนผลประโยชนใหแกกลุมนายทุนผูกขาดที่เขามา

ดํารงตําแหนงในรัฐบาลและกลุมนายทุนใกลชิดโดยมีลักษณะเปนนโยบายที่เปนการวางโครงการ

ทางเศรษฐกิจระยะยาวของรัฐ  (state programming of the economy)  ที่เปนการทําสัญญา

ระหวางรัฐบาลกับรัฐบาลภายใตการดําเนินการของบริษัทเอกชน   

 และการที่รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ครอบครองทรัพยากรอันทรงคุณคา ไดแก  อํานาจหนาที่

ที่เปนทางการ  (authority)  ทําใหรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  สามารถสรางชุมชนนโยบายการคาเสรี

ไทย - ออสเตรเลียขึ้นมาเพื่อใชเปนหลักประกันถึงการบรรลุความสําเร็จในการเจรจาจัดทําความ

ตกลงการคาเสรีไทย  – ออสเตรเลีย  โดยนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองไดเขา

มามีบทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําภายในชุมชนนโยบาย  ทําใหมีอํานาจ

ในการบังคับบัญชา  ส่ังการ  ขาราชการ  ใหทําตามรัฐบาลที่มีโครงสรางการบริหาร  อันไดแก  
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ตําแหนงนายกรัฐมนตรีและตําแหนงคณะรัฐมนตรี  ทับซอนอยูกับบุคคลที่เปนนักธุรกิจขนาด

ใหญที่มีผลกําไรเปนแรงขับเคลื่อนการตัดสินใจและการกระทํา 

 ผลที่ตามมาคือ  ชุมชนนโยบายนี้ไดผลิตทางเลือกนโยบาย  ซึ่งก็คือ  “ความตกลงการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย”  ที่ปกปอง  หรือ  สนับสนุนผลประโยชนของตัวแสดงที่มีบทบาทนํา  มี

อิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําภายในชุมชนนโยบาย  ซึ่งก็คือ  รัฐที่ถูกครอบครองโดย

นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง  

 
 

    

  

 

 

 

 



บทที่  6 
 

ผูไดประโยชนและเสยีประโยชนจากความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
 

 ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เปนผลผลิตจากชุมชนนโยบายการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลียที่อยูภายใตโครงสรางรัฐที่มีคุณลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  

ในชวงสมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ที่นายทุนผูกขาดที่เขามามีอํานาจทางการเมืองไดเขามามี

บทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําภายในชุมชนนโยบายการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย 

 ชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ภายใตโครงสรางรัฐที่มีคุณลักษณะเชนนี้  ได

ผลิตทางเลือกนโยบาย  ซึ่งก็คือ  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ที่ปกปองผลประโยชน

ของฝายการเมืองที่เขามามีบทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําภายในชุมชน

นโยบายเปนผลใหเกิดการวิพากษวิจารณในเร่ืองผลประโยชนทับซอนของบุคคลในรัฐบาลและ

กลุมทุนใกลชิด 

 บทนี้มีเปาหมายเพื่อนําเสนอใหเห็น  ภาพรวมการคาระหวางประเทศหลังจากที่ความ 

ตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียมีผลบังคับใช  ตั้งแตวันที่  1  มกราคม  2548  โดยชี้ใหเห็นวาใคร

คือผูที่ไดรับประโยชนและเสียประโยชนจากความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  และบุคคล

เหลานั้นมีความสัมพันธกับรัฐบาลอยางไร   

   
6.1.  ภาพรวมการคาระหวางประเทศไทย-ออสเตรเลีย 

หลังจากที่ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชเมื่อวนัที ่  1  มกราคม  2548  

จนถงึปจจุบนั  (ก.ย.  2550)  การคาระหวางประเทศไทย-ออสเตรเลีย  มมีูลคาการคาระหวางกัน

เพิ่มข้ึน  มูลคาการสงออกและมูลคาการนําเขาเพิ่มข้ึน  แตหากพิจารณาดุลการคา  ไทยขาด

ดุลการคากับออสเตรเลียทนัทีในป  2548   ซึ่งเปนปแรกที่  ความตกลงการคาเสรไีทย-ออสเตรเลีย  

มีผลบังคับใช  ดังตารางที ่ 34    และกราฟที่ 1 

ตารางที ่  34  มูลคาการคาระหวางประเทศของไทยกับออสเตรเลีย  ป  2544 – 2550 (ม.ค.-ก.ย)

         มูลคา : ลานบาท 
รายการ 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550  

(ม.ค.-ก.ย.) 

มูลคาการคา 120,452.44 134,916.30 155,291.17 187,918.94 257.682.49 295,955.53 242,539.42 

มูลคาการสงออก   60,369.47   70,420.29   89,717.39   99,095.70 127,104.44 165,246.64 143,050.52 

มูลคาการนําเขา   60,082.98   64,496.01   65,573.79    88,823.25 130,578.04 130,708.89   99,488.90 

ดุลการคา        286.49     5,924.29   24,143.60   10,272.45   -3,473.60   34,537.75   43,561.62 
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ที่มา: ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือของกรมศุลกากร 

 

กราฟที่  1  ขอมูลการคาระหวางประเทศของไทยกบัออสเตรเลีย  ป  2540 – 2550 (ม.ค.-ก.ย.) 
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มูลคา : ลานบาท

การสงออก การนําเขา ดุลการคา

ที่มา: ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือของกรมศุลกากร 

 

จากตารางที่ 34   และกราฟที่  1  กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผล

บังคับใช  ไทยเปนฝายเกินดุลการคาออสเตรเลียมาโดยตลอดนับต้ังแตป 2544-2547 ดวยมูลคา 

286.49,  5,924.29,  24,143.60, 10,272.45  ลานบาท  ตามลําดับ แตในป  2548  ซึ่งเปนปแรกที่  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  ไทยเปนฝาย  ขาดดุลทันที   -3,473.60  

ลานบาท   

แมวาหลังจากป  2548  ไทยจะเปนฝายเกินดุลการคากับออสเตรเลียดวยมูลคา  

34,537.75, 43,561.62  ลานบาท  ในป  2549 - 2550  (ม.ค.- ก.ย.)  ตามลําดับก็ตาม  แตมูลคา

ดุลการคาที่เกินดุลนั้นกลับมีอัตราการขยายตัวลดลงโดย ติดลบ ถึง  รอยละ 133.81  ในป  2548  

และรอยละ  1,094.29   ในป  2549  ดังตารางที่  35   และกราฟที่  2 

 

ตารางที่  35  อัตราการขยายตัวของมูลคาการคาระหวางประเทศไทย-ออสเตรเลีย 

         อัตราการขยายตัว % 
รายการ 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 (ม.ค.-ก.ย.) 
ไทย-ออสเตรเลีย        
มูลคาการคา      7.68      12.01      15.10  21.01     37.12        14.85               9.67 

การสงออก    -7.25      16.65      27.40  10.45     28.26        30.01             19.43 

การนําเขา   28.45        7.34        1.67  35.46     47.01          0.10              -1.87 

ดุลการคา -98.44 1,967.87    307.54 -57.45 -133.81 -1,094.29           136.91 
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ที่มา: ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือของกรมศุลกากร 

 

กราฟที่  2  อัตราการขยายตัวของมูลคาการคาระหวางประเทศไทย-ออสเตรเลีย 
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การสงออก การนําเขา ดุลการคา

ที่มา: ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือของกรมศุลกากร  

 
6.2.  ผูที่ไดรับประโยชนจากความตกลงการคาเสรีไทย - ออสเตรเลีย 
         ผูไดรับประโยชนจากความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  แยกพิจารณาจากขอมลู

มูลคาการสงออกและนําเขา 

 
6.2.1. ภาคสงออก 
โครงสรางสินคาออก  ของไทยไปออสเตรเลีย  มีการจัดแบงเปน  5  โครงสรางสินคา  

ไดแก  สินคาเกษตรกรรม (กสิกรรม,ปศุสัตว,ประมง)  สินคาอุตสาหกรรมการเกษตร สินคา

อุตสาหกรรม  สินคาแรและเชื้อเพลิง  และสินคาอื่นๆ    ซึ่งมีมูลคาการสงออก  ดังตารางที่  36  

และกราฟที่  3 

จากตารางที่ 36  และกราฟที่  3  กอน ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับ

ใช  (ป 2544-2547) สินคาที่มีมูลคาการสงออกไปออสเตรเลียมากที่สุดคือ สินคาอุตสาหกรรม  

รองลงมาคือ สินคาอุตสาหกรรมการเกษตร สินคาเกษตรกรรม  (กสิกรรม ปศุสัตว ประมง) สินคา

แรและเชื้อเพลิง  และสินคาอื่นๆ  จาํพวกธุรกรรมพิเศษ  ตามลําดับ 

หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช   ลําดับมูลคาการ

สงออกของโครงสรางสินคาออกของไทยไปออสเตรเลียไมไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  สินคาที่มี

มูลคาการสงออกอันดับ  1  ยังคงเปนสินคาอุตสาหกรรม  ตั้งแตป  2548 – 2550  (ม.ค.-ก.ย.)  มี

มูลคาการสงออก  107,704.8,  140,559.2  และ  128,245.8  ลานบาท  ตามลําดับ   
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สินคาที่มีมูลคาการสงออกอันดับ  2  คือสินคาอุตสาหกรรมการเกษตร    ตั้งแตป   

2548 – 2550 (ม.ค.-ก.ย.)  มีมูลคาการสงออก  10,609.0,  11,314.3  และ 7,849.8  ลานบาท  

ตามลําดับ   

สินคาที่มีมูลคาการสงออกอันดับ  3  คือสินคาเกษตรกรรม  (กสิกรรม,  ปศุสัตว,  ประมง)  

ตั้งแตป  2548 – 2550  (ม.ค.-ก.ย.)  มีมูลคาการสงออก  4,696.0,  4,739.2  และ  3,651.8  ลาน

บาท  ตามลําดับ   

 

ตารางที่  36  มูลคาการสงออกจําแนกตามโครงสรางสนิคาสงออกของไทยไปออสเตรเลีย   

ป  2544-2550 (ม.ค.-ก.ย.)        

         มูลคา: ลานบาท 
ชื่อสินคา 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

(ม.ค.-ก.ย.) 

รวมทั้งส้ิน 60,369.5 70,420.3 89,717.4 99,095.7 127,104.4 165,246.6 143,050.5 

1.สินคา

เกษตรกรรม 

(กสิกรรม,ปศุ

สัตว,ประมง) 

3,647.9 3,506.2 4,031.0 4,075.7 4,696.0 4,739.2 3,651.8 

2.สินคา

อุตสาหกรรม

การเกษตร 

6,979.2 7,237.9 8,508.2 8,780.2 10,609.0 11,314.3 7,849.8 

3.สินคา

อุตสาหกรรม 

ชื่อสินคา 

44,929.1 

 

2544 

52,238.4 

 

2545 

71,566.9 

 

2546 

81,206.9 

 

2547 

107,704.8 

 

2548 

140,599.2 

 

2549 

128,245.8 

 

2550 

(ม.ค.-ก.ย.) 

4.สินคาแร

และเชื้อเพลิง 

4,296.4 6,952.5 5,068.9 4,394.7 3,595.5 8,168.6 2,955.9 

5.อื่นๆ 

(ธุรกรรม

พิเศษ เชน 

ของที่ออกไป

กับตน) 

516.8 485.3 542.4 638.2 499.1 465.3 347.2 

ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 
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กราฟที่  3  มลูคาการสงออกจําแนกตามโครงสรางสินคาออกของไทยไปออสเตรเลีย   

ป  2544-2550  (ม.ค.-ก.ย.) 
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50,000.00

100,000.00
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200,000.00
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ก.ย.)
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ล
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บ
าท

สนิคาเกษตรกรรม  สนิคาอุตสาหกรรมการเกษตร สนิคาอุตสาหกรรม
 

ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร  

 

สินคาที่มีมูลคาการสงออกอันดับ  4  คือสินคาแรและเชื้อเพลิง    ตั้งแตป  2548 – 2550  

(ม.ค.-ก.ย.)  มีมูลคาการสงออก  3,595.5,  8,168.6 และ  2,955.9  ลานบาท  ตามลําดับ   

และสินคาที่มมีูลคาการสงออกอันดับสุดทาย  คือ  สินคาอื่นๆ  จําพวกธุรกรรมพิเศษ  มี

มูลคาการสงออก  499.1, 465.3  และ 347.2  ลานบาท  ตามลาํดับ 

 ทั้งนี้สินคาอุตสาหกรรม  สินคาอุตสาหกรรมการเกษตร  และสินคาเกษตรกรรม  (กสิกรรม

ปศุสัตว  ประมง)  ตางมีมูลคาการสงออกเพิ่มข้ึนหลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มี

ผลบังคับใช โดยหลังจากที่ ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย มีผลบังคับใช          

ภาคอุตสาหกรรมเปนภาคการผลิตที่ไดรับประโยชนมากที่สุด         เนื่องจากสินคาอุตสาหกรรมมี

มูลคาการสงออกมากที่สุด ในขณะที่ภาคเกษตรกรรมไดรับประโยชนนอยที่สุด เนื่องจากสินคา

เกษตรกรรมมีมูลคาการสงออกนอยที่สุด (ถาไมรวมสินคาแรและเชื้อเพลิง และธุรกรรมพิเศษอื่นๆ) 

โดยสินคาเกษตรกรรมมีมูลคาการสงออกนอยกวาสินคาอุตสาหกรรมประมาณ  12  14  17  19  

22  และ  29  เทาตัวในป  2544-2549  ตามลําดับ 

 ดังนั้น บริษัทที่อยูในภาคอุตสาหกรรมจึงไดประโยชนจากมูลคาการสงออกที่เพิ่มข้ึน

หลังจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชมากกวาเกษตรกรผูเปนประชาชน

สวนใหญของประเทศ   
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 หากพจิารณาจาก  สินคาทีม่ีมูลคาการสงออก  10  อันดับแรกของไทยไปออสเตรเลียโดย

ใชป  2548  เปนฐาน  สินคาที่มมีูลคาการสงออกไปออสเตรเลีย  10  อันดับแรกลวนแลวแตเปน

สินคาอุตสาหกรรม ทัง้สิ้น  ในขณะที่สินคาเกษตรกรรมไมติดอันดับ  1-10 ดังตารางที ่ 37   

ตารางที่  37  มูลคาสินคาสงออก  10  อันดับแรกของไทยไปออสเตรเลีย ป  2548∗  

         มูลคา : ลานบาท 
อันดับ ชื่อสินคา 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

1. รถยนต อุปกรณ

และสวนประกอบ 

15,537.6 

 

25,595.4 30,137.1 49,867.1 57,526.1 60,596.0 

2. เหล็ก เหล็กกลา 2,527.4 3,522.3 4,138.5 8,679.3 11,894.0 5,477.0 

3. เครื่องปรับอากาศ 4,595.3 6,262.7 9,331.8 8,160.0 10,269.6 7,441.1 

4. อาหารทะเล

กระปองและแปร

รูป 

3,775.0 4,444.9 4,913.9 5,885.8 6,028.2 4,238.3 

5. เครื่อง

คอมพิวเตอร 

อุปกรณและ

สวนประกอบ 

2,170.8 2,501.2 2,267.6 3,233.4 3,474.7 3,283.1 

6. น้ํามันดิบ 6,775.5 3,250.9 3,206.3 3,198.9 6,848.8 2,047.0 

7. ผลิตภัณฑ

พลาสติก 

2,310.8 5,175.9 2,914.6 3,131.1 3,409.0 2,833.1 

8. เครื่องจักรกลและ

สวนประกอบของ

เครื่องจักร 

832.8 1,468.6 1,732.2 2,383.2 2,621.0 2,709.5 

9. ผลิตภัณฑยาง 1,620.8 1,842.8 2,069.9 2,339.8 3,499.8 3,059.2 

10. เม็ดพลาสติก 2,113.4 2,092.3 2,352.6 2,302.5 3,432.0 3,366.9 

ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

 

จากตารางที่  37  สินคามีมูลคาการสงออกสูง  10  อันดับแรกของไทยในป  2548  ไดแก  

อันดับ  1  รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ มีมูลคาการสงออก 49,867.1 ลานบาท  อันดับ 2  

                                                 
 

∗ อันดับเรียงตามมูลคาการสงออก  ป  2548  (ปแรกที่  TAFTA  มีผลบังคับใช)  โดย

แสดงมูลคาการสงออกตั้งแตป  2545-2550  (ม.ค.-ก.ย)   
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เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ มีมูลคาการสงออก 8,679.3 ลานบาท  อันดับ 3  เครื่องปรบัอากาศ

และสวนประกอบ  มีมูลคาการสงออก 8,160.0 ลานบาท  อันดับ  4  อาหารทะเลกระปองและแปร

รูป มีมูลคาการสงออก 5,885.8 ลานบาท อันดับ 5 เครื่องคอมพิวเตอรอุปกรณและสวนประกอบ มี

มูลคาการสงออก  3,233.4  ลานบาท  อันดับ  6 น้ํามันดิบ มีมูลคาการสงออก 3,198.9  ลานบาท  

อันดับ  7  ผลิตภัณฑพลาสติก  มีมูลคาการสงออก  3,131.1 ลานบาท  อันดับ  8  เครื่องจักรกล

และสวนประกอบของเครื่องจักร  มีมูลคาการสงออก  2,383.2  ลานบาท อันดับ  9  ผลิตภณัฑยาง  

มีมูลคาการสงออก 2,339.8 ลานบาท  และอันดับ 10  เม็ดพลาสติก  มีมูลคาการสงออก  2,302.5   

ลานบาท    ตามลําดับ 

  สินคาเหลานี้ลวนเปนสินคาที่มีมูลคาการสงออกไปออสเตรเลียอยูในอันดับตนๆ  ตั้งแต

กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  แมวาหลังจาก  ความตกลงการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  สินคาเหลานี้ก็ยังมีมูลคาการสงออกอยูในอันดับตนๆ  เชนเดมิ  

โดยมีมูลคาการสงออกเพิ่มข้ึนในป  2548 - 2549  ยกเวน  สินคาเครื่องปรับอากาศและ

สวนประกอบ เปนสินคาชนิดเดียวที่มีมูลคาการสงออกลดลงในป  2548  แตมีมูลคาการสงออก

เพิ่มข้ึนในป  2549 

ดังนั้นบริษัทที่ผลิตสินคาเหลานี้  ไมวาจะเปนสินคารถยนต  อุปกรณและสวนประกอบ  

สินคาเหล็ก  เหล็กกลาและผลิตภัณฑ สินคาเครื่องปรับอากาศ  สินคาอาหารทะเลกระปองและ

แปรรูป  เปนตน  ลวนแลวแตเปนบริษัทที่ไดรับประโยชนจากมูลคาการสงออกที่เพิ่มข้ึนหลังจากที่  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช    

 
6.2.2.  ภาคนําเขา 
โครงสรางสินคาเขา  ของไทยจากออสเตรเลีย  มีการจัดแบงเปน  6  โครงสรางสินคา  

ไดแก  สินคาเชื้อเพลิง   สินคาทุน  สินคาวัตถุดิบและกึ่งสําเร็จรูป  สินคาอุปโภคบริโภค  สินคา

ยานพาหนะและอุปกรณการขนสง  และสินคาอาวุธ  ยุทธปจจัยและสินคาอื่นๆ  ซึ่งมีมูลคาการ

นําเขา  ดังตารางที่  38    และกราฟที่  4  

จากตารางที่  38  และกราฟที่  4   กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผล

บังคับใช  (ป  2544-2547)  สินคาที่มีมูลคาการนาํเขาจากออสเตรเลียสูงอยางโดดเดนเปนอนัดบั  

1  มาโดยตลอดคือสินคาวัตถุดิบและกึ่งสําเร็จรูป รองลงมาคอืกลุมสินคาอปุโภคและบริโภค  

สินคาทุน  และสินคาเชื้อเพลิง ซึ่งมีมูลคาการสงออกใกลเคียงกนั  และรองลงมาอกีคือกลุมสินคา

ยานพาหนะและอุปกรณขนสง  และสินคาอาวุธ  ยทุธปจจัยและสินคาอื่นๆ    
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ตารางที่  38  มูลคาการนําเขาจําแนกตามโครงสรางสนิคานําเขาของไทยจากออสเตรเลีย   

ป  2544-2550 (ม.ค.-ก.ย.)        

         มูลคา : ลานบาท 
ชื่อสินคา 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

(ม.ค.-

ก.ย.) 

รวมทั้งส้ิน 60,083.0 64,496.0 65,673.8 88,823.2 130,578.0 130,708.9 99,488.9 

1.สินคา

เชื้อเพลิง 

3,323.8 2,754.2 3,656.2 7,768.2 21,010.4 24,768.2 27,973.9 

2. สินคาทุน 4,475.9 3,046.2 3,987.9 4,010.1 5,469.8 5,890.8 3,474.5 

3.สินคา

วัตถุดิบและ

กึ่งสําเร็จรูป 

43,674.7 51,512.9 50,729.2 70,833.4 95,716.4 90,626.8 62,110.3 

4.สินคา

อุปโภค        

บริโภค 

7,706.8 6,866.8 6,734.1 5,696.2 7,428.7 8,146.0 4,860.3 

5.สินคา 

ยานพาหนะ

และ 

อุปกรณการ

ขนสง 

803.8 216.6 302.9 395.3 768.0 1,067.0 870.0 

6.  อาวุธ  

ยุทธปจจัย 

และสินคา

อื่นๆ 

98.1 99.5 163.6 116.1 184.7 210.1 199.9 

ที่มา :  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

 

 หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  ลําดับโครงสราง

สินคาเขาของไทยจากออสเตรเลียไมไดเปลี่ยนแปลงมากนัก  กลาวคือ  สินคาที่มีมูลคาการนําเขา

อันดับ  1  ยังเปนสินคาวัตถุดิบและกึ่งสําเร็จรูป  ตั้งแตป  2548 – 2550  (ม.ค.-ก.ย.)  มีมูลคาการ

นําเขา  95,716.4,  90,626.8  และ  62,110.3  ลานบาท  ตามลําดับ 

 สินคาที่มีมูลคาการนําเขาอันดับ  2  คือ  สินคาเชื้อเพลิง  ตั้งแตป  2548 – 2550   



 328 

(ม.ค.-ก.ย.)  มีมูลคาการนําเขา  21,010.4,  24,768.2  และ  27,973.9  ลานบาท  ตามลําดับ  

โดยสินคาชนิดนี้มีมูลคาการนําเขาเพิ่มสูงขึ้นอยางมากหลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  เมื่อเทียบกับป  2547  (ในป  2547  มีมูลคาการนําเขาเพียง  7,768.2  

ลานบาท) 

 

กราฟที่  4  มูลคาการนําเขาจําแนกตามโครงสรางสินคานําเขา  6  อันดับแรกของไทยจาก

ออสเตรเลีย  ป  2544-2550 (ม.ค.-ก.ย.) 
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สินคาเช้ือเพลิง

สินคาทุน

สินคาวัตถุดิบและก่ึง
สําเร็จรูป

สินคาอุปโภคบริโภค

ยานพาหนะและอุปรณ
การขนสง

อาวุธ ยุทธปจจัย และ
สินคาอ่ืนๆ

ที่มา :  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

 

 สินคาที่มีมูลคาการนําเขาอนัดับ  3  คือ  สินคาอุปโภคบริโภค  ตั้งแตป  2548 – 2550  

(ม.ค.-ก.ย.)  มมีูลคาการนําเขา  7,428.7,  8,146.0  และ  4,860.3  ลานบาท  ตามลาํดับ   

 สินคาที่มีมูลคาการนําเขาอนัดับ  4  คือ  สินคาทุน ตั้งแตป  2548 – 2550  (ม.ค.-ก.ย.)  มี

มูลคาการนําเขา  5,469.8,  5,890.8  และ  3,474.5  ลานบาท  ตามลาํดับ   

สินคาที่มีมูลคาการนําเขาอนัดับ  5  คือ  สินคายานพาหนะและอุปกรณการขนสง  ตั้งแต

ป  2548 – 2550  (ม.ค.-ก.ย.)  มีมูลคาการนาํเขา  768.0,  1,067.0  และ  870.0  ลานบาท  

ตามลําดับ   
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และสินคาที่มมีูลคาการนําเขาอันดับ 6  คือ  สินคาอาวุธ  ยุทธปจจัยและสินคาอืน่ๆ ตั้งแต

ป  2548 – 2550  (ม.ค.-ก.ย.)  มมีูลคาการนําเขา 184.7, 210.1 และ 199.9  ลานบาท  ตามลําดบั   

ทั้งนี้สินคาทีม่มีูลคาการนําเขาสูงสุด  10  อันดับแรกของไทยจากออสเตรเลีย เมื่อใชป  

2548  เปนฐาน   ลวนเปนสินคาที่มมีูลคาการนาํเขาอยูในอันดับตนๆ  ตั้งแตกอน  ความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช   

ตารางที่  39  สินคานําเขา  10  อันดับแรกของไทยจากออสเตรเลีย ป  2548 
         มูลคา : ลานบาท 

อันดับ ชื่อสินคา 2545 2546 2547 2548 2549 2550  

(ม.ค.-ก.ย.) 

1. เครื่องเพชรพลอย  

อัญมณี  เงินแทงและ

ทองคํา 

15,763.3 12,404.5 20,165.2 36,986.0 20,675.6 14,906.5 

2. สินแรโลหะอื่นๆ  เศษ

โลหะและผลิตภัณฑ 

14,380.9 16,181.7 21,653.6 30,742.0 41,211.9 22,012.7 

3. น้ํามันดิบ 2,294.8 3,152.2 7,604.3 20,753.3 21,021.1 22.012.7 

4. เหล็ก  เหล็กกลาและ

ผลิตภัณฑ 

3,369.3 5,066.6 8,622.0 7,554.7 8,291.8 6,334.2 

5. พืชและผลิตภัณฑจาก

พืช 

3,255.7 3,955.9 4,072.9 6,439.7 5,366.0 2,579.7 

6. ดายและเสนใย 7,438.6 5,865.5 6,522.7 6,196.9 6,575.6 2,728.3 

7. นมและผลิตภัณฑ 3,064.7 1,833.6 2,055.3 3,234.5 3,449.3 1,606.7 

8. เครื่องจักรกลและ

สวนประกอบ 

1,165.6 2,132.2 2,354.7 2,536.4 3,152.5 1,885.7 

9. เคมีภัณฑ 2,114.9 2,249.4 2,779.3 2,438.0 2,828.9 1,988.1 

10. สัตวและผลิตภัณฑจาก

สัตว 

2,145.9 1,747.8 2,898.7 2,282.1 2,090.4 1,411.0 

ที่มา :  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

จากตารางที่  39  สินคาทีม่ีมูลคาการนาํเขาสูงสุด  10  อันดับแรกของไทยในป  2548  

ไดแก  อันดับ  1  เครื่องเพชรพลอย  อัญมณี  เงินแทงและทองคํา  มีมูลคาการนาํเขา  36,986.0  

ลานบาท  อันดับ 2  สินแรโลหะอื่นๆ  เศษโลหะและผลิตภัณฑ  มีมูลคาการนาํเขา  30,742.0  ลาน

บาท อันดับ  3  น้ํามันดิบ  มีมลูคาการนาํเขา  20,753.3  ลานบาท  อันดับ  4  เหล็ก  เหล็กกลา

และผลิตภัณฑ  มีมูลคาการนําเขา  7,554.7  ลานบาท  อันดับ  5  พืชและผลิตภัณฑจากพืช  มี
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มูลคาการนําเขา  6,439.7  ลานบาท  อันดับ  6  ดายและเสนใย  มีมูลคาการนาํเขา  6,196.9  

ลานบาท  อันดับ 7  นมและผลิตภัณฑ มีมูลคาการนาํเขา 3,234.5 ลานบาท  อันดับ  8  

เครื่องจักรกลและสวนประกอบ  มีมูลคาการนําเขา  2,536.4  ลานบาท  อันดับ  9  เคมีภัณฑ  มี

มูลคาการนําเขา  2,438.0  ลานบาท  และสินคาสัตวและผลิตภัณฑจากสัตว  มมีูลคาการนําเขา 

2,282.1  ลานบาท 

 ดังนั้น  บริษัทที่นําเขาสินคาและวัตถุดิบจากออสเตรเลีย  โดยเฉพาะสินคาที่มีมูลคา

นําเขา  10 อันดับแรกนี้ มีแนวโนมที่จะไดรับผลประโยชนเมื่อความตกลงการคาเสรี 

ไทย - ออสเตรเลียมีผลบังคับใช 
 
6.3.  ผูที่มีแนวโนมไดรับผลประโยชนที่มีความสัมพันธกับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ 
ผูที่มีแนวโนมไดรับผลประโยชนจากความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ที่มี

ความสัมพันธกับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  พิจารณาแยกเปนภาคสงออกและภาคนําเขาตามอันดับ

มูลคาการสงออกและนําเขาที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยยะสําคัญ 

 
 6.3.1.  ภาคสงออก 
ในภาคการสงออกผูที่ไดรับผลประโยชนจากความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ที่มี

ความสัมพันธกับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  อยูในทั้งสินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตรกรรม 
:  สินคาอุตสาหกรรม 
จากตารางที่  37  กราฟที่  5  สินคารถยนต  อุปกรณและสวนประกอบ  เปนสินคาที่มูลคา

การสงออกสงูอยางโดดเดนเปนอันดับ  1  มาโดยตลอดทั้งกอนและหลังจากที ่  ความตกลงการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  

กราฟที่  5  มลูคาสินคาสงออก  6  อันดับแรกของไทยไปออสเตรเลีย ป 2544 – 2550  (ม.ค.-ก.ย.) 

0.00

10,000.00

20,000.00

30,000.00

40,000.00

50,000.00

60,000.00

70,000.00

2545 2546 2547 2548 2549 2550 (ม.ค.-ก.ย.)

พ.ศ.

มูล
คา

 : 
ลา

นบ
าท

รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ

เครื่องปรับอากาศและสวนประกอบ อาหารทะเลกระปองและแปรรูป

เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ น้ํามันดิบ
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 ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร  

  

เมื่อพิจารณารวมกับอัตราการขยายตัว  (%)  ของมูลคาสนิคาสงออก  10  อันดับแรกของ

ไทยไปออสเตรเลียพบวา  สินคาที่มีมูลคาการสงออกเปนอันดับ  1  และ  2  ในป  2548  ไดแก  

รถยนต  อุปกรณและสวนประกอบ  และสินคาเหล็ก  เหล็กกลา  และสวนประกอบ  มีอัตราการ

ขยายตัวของมลูคาการสงออกเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสาํคัญ  ดงัตารางที ่ 40  และกราฟที ่ 6 

ตารางที่  40  อัตราการขยายตวั (%) ของมูลคาสนิคาสงออก  10  อันดับแรกของไทยไป

ออสเตรเลีย ป  2545-2550  (ม.ค.-ก.ย)∗

อันดับ ชื่อสินคา 2545 2546 2547 2548 2549 2550 (ม.ค.-

ก.ย. 

 1. รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ 11.2 64.3 17.74 65.47 15.36 48.64 

2. เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ 43.96 39.37 17.49 109.72 37..04 -35.78 

3. เครื่องปรับอากาศและสวนประกอบ 10.35 36.28 49.01 -12.56 25.85 14.85 

4. อาหารทะเลกระปองและแปรรูป 2.85 17.75 10.55 19.78 2.42 -0.30 

5. เครื่องคอมพิวเตอร 

อุปกรณและสวนประกอบ 

-8.62 15.22 -9.34 42.59 7.46 16.72 

6. น้ํามันดิบ 73.68 -52.02 -1.37 -0.23 114.10 -64.19 

7. ผลิตภัณฑพลาสติก 21.47 123.99 -

43.69 

7.43 8.87 20.18 

8. เครื่องจักรกลและสวนประกอบของ

เครื่องจักร 

15.62 76.35 17.95 37.58 9.98 36.68 

9. ผลิตภัณฑยาง 17.16 13.69 12.33 13.04 49.57 24.79 

10. เม็ดพลาสติก 12.99 -1.00 12.44 -2.13 49.06 45.62 

ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

จากตารางที่ 40  และกราฟที่  6   ในป 2548 สินคาที่มีอัตราการขยายตวัของมูลคาการ

สงออกมากทีสุ่ด 2 อันดับแรก คือ  เหล็ก เหลก็กลาและผลิตภัณฑ  มีอัตราการขยายตัวของมูลคา

การสงออกสงูถึง  109.72%  รองลงมาคือส

                                                

ินคารถยนต  อุปกรณและสวนประกอบ มีอัตราการ

ขยายตัวของมลูคาการสงออกสูงถงึ  65.47%  ในขณะที่อัตราการขยายตวัของมูลคาการสงออก

 
 
 
∗

 อันดับเรียงตามมูลคาการสงออก  ป  2548 (ปแรกที่  TAFTA  มีผลบังคับใช) 
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เฉล่ียของสินคาสงออก 10  อันดับแรกอยูที ่  28%   สองภาคการผลติสินคานี้จงึเปนสองภาคการ

ผลิตที่มีอัตราการขยายตัวของมูลคาการสงออกเพิม่ข้ึนอยาง “กาวกระโดด”  มากที่สุดหลงัจากที่  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชในป  2548   

กราฟที่  6  อัตราการขยายตัว (%) ของมลูคาสินคาสงออก  10  อันดับแรกของไทยไปออสเตรเลีย 

ป  2544-2550 (ม.ค.-ก.ย) 
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รถยนต  อุปกรณและสวนประกอบ

เหล็ก  เหล็กกลาและผลิตภัณฑ

เคร่ืองปรับอากาศและ
สวนประกอบ

อาหารทะเลกระปองและแปรรูป

เคร่ืองคอมพิวเตอร  อุปกรณและ
สวนประกอบ

น้ํามันดิบ

ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

 

บริษัทที่อยูใน  2  ภาคการผลิตนี้จึงเปนบริษัทที่ไดรับผลประโยชนจากอัตราการขยายตัว

ของมูลคาการสงออกทีเ่พิ่มข้ึนอยาง  “กาวกระโดด”  อยางมีนยัสําคญั  ซึ่ง  2  ภาคการผลิตนีม้ี

ความสัมพันธกับ กลุมทนุในรัฐบาลทักษิณ  

 
6.3.1.1.ภาคการผลิตสินคารถยนต  อุปกรณและสวนประกอบ   

ภาคการผลิตสินคารถยนต  อุปกรณและสวนประกอบ  เปนภาคการผลิตหลักที่สําคัญที่

ครองอันดับ  1  สินคาที่มีมูลคาการสงออกไปออสเตรเลียสูงสุดตั้งแต  กอน  ความตกลงการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  โดยหลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผล

บังคับ  ภาคการผลิตนี้ยังคงครองอันดับ  1   สินคาที่มีมูลคาการสงออกไปออสเตรเลียสูงสุด

เชนเดิม  ไมวาจะดวยแนวโนมตลาดที่สามารถสงออกสินคาชนิดนี้ไปออสเตรเลียไดมากขึ้นอยูแลว  

หรืออัตราภาษีที่ลดลงหลังจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช 

 สิ่งที่นาสนใจคือในภาคการผลิตนี้มีความสัมพันธกับบริษัทของรัฐมนตรีในรัฐบาล  

ทักษิณ  ไดแก  นายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ   
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นายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมในป  2544-

2545  รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมในป  2545-2549  และดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี

ในป  2548 - 2549   ดังตารางที่  41 

ทั้งนี้นายสุริยะเปนนายทุนผูกขาดชิ้นสวนและอะไหลยานยนตรายใหญของไทย  มีธุรกิจ

ชิ้นสวนและอะไหลยานยนตหลายบริษัท  เปนที่รูจักในนาม “เครือซัมมิท -  เครือไทยซัมมิท” กลาว

ไดวา  เครือซัมมิท –เครือไทยซัมมิท เปนบริษัทของครอบครัว “จึงรุงเรืองกิจ”   ที่มีนายสุริยะและพี่

นอง  อีก  4  ไดแก  นายสรรเสริญ  จุฬางกูร  นายพัฒนา  จึงรุงเรืองกิจ  นายโกมล  จึงรุงเรืองกิจ  

และนางสาวอริสดา  จึงรุงเรืองกิจ   เปนเจาของและรวมกันบริหาร 

ตารางที่ 41   ตําแหนงทางการเมืองของนายสุริยะ  จงึรุงเรืองกิจ  ในรฐับาลทกัษิณ  1 และ  รัฐบาล

ทักษิณ  2 
รัฐบาล ชวงเวลาที่ดํารงตําแหนง ตําแหนง 

รัฐบาลทักษิณ  1   

(17ก.พ.2544– 11 มี.ค. 2548) 

17 ก.พ. 2544 – 3 ต.ค. 2545 

 

 3  ต.ค. 2545 – 2 ส.ค. 2548 

รัฐมนตรีวาการกระทรวง

อุตสาหกรรม 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม 

รัฐบาลทักษิณ  2 

(11มี.ค. 2548- 19 ก.ย. 2549) 

 2  ต.ค. 2548 – 19 ก.ย. 2549 

 2 ต.ค. 2548 – 24 ก.พ. 2549 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม 

รองนายกรัฐมนตรี 

ที่มา :  สํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  (www.cabinet.thaigov.go.th) ,  กระทรวงอุตสาหกรรม  

(www.industry.go.th) และ  กระทรวงคมนาคม  (www.mot.go.th) 

 

บริษัทที่อยูในเครือซัมมิท -  เครือไทยซัมมทิ  ที่ผลิตชิ้นสวนและอะไหลยานยนต  ปรากฏ

ดังตารางที ่ 7  บริษัทเหลานีเ้ปนเพียงบริษทัสวนหนึ่งที่อยูในเครือซัมมทิ -  เครือไทยซัมมิท  เทานัน้  

ยังมีบริษทัที่อยูในเครือซัมมทิ -  เครือไทยซัมมิท  ที่ผลิตชิ้นสวนและอะไหลยานยนตอีกเปนจาํนวน

มาก  

ตารางที่  42  บริษัทผูผลิตชิน้สวนและอะไหลยานยนตในเครือซัมมิท – เครือไทยซัมมิท  (บางสวน) 
ชื่อบริษัท ลักษณะธุรกิจ 

1.  บริษัท  บางกอก  อีเกิล  วิง  จํากัด นําเขาและสงออก  ผลิตชิ้นสวนรถยนต 

2.  บริษัท ซัมมิท สเตียริงวีล จํากัด ผลิตชิ้นสวนรถยนต 

3.  บริษัท ซัมมิท  โชวา  แมนูแฟคเจอริ่ง  จํากัด  ผลิตโชกอัพรถยนต 

4.  บริษัท  เอส  เอ็น  ซี  ซาวดพรูพ  จํากัด ผลิตชิ้นสวนรถยนต 

5.  บริษัท  ไทยซีทเลท  จํากัด   ผลิตสายเข็มขัดนิรภัย 

6.  บริษัท  กัลปวิศวออโตพารท  จํากัด ผลิตกระทะลอรถยนต  

7.  บริษัท  ไทยซัมมิท  พีเคเค  จํากัด ผลิตชิ้นสวนรถยนต 

8.  บริษัท ซัมมิท  โอโตซีท  อินดัสตรี  จํากัด ผลิตเบาะ  แผงประตู  และหลังคารถยนต 

http://www.cabinet.thaigov.go.th/
http://www.industry.go.th/
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ชื่อบริษัท ลักษณะธุรกิจ 

9.  บริษัท  ซัมมิท  โอโตบอดี้  อินดัสตรี   จํากัด ผลิตชิ้นสวนรถยนต  รับจางทําแมพิมพ 

10.  บริษัท  ไทยซัมมิท  ฮิโรเทค  จํากัด ปมและประกอบชิ้นสวนยานพาหนะ 

11.  บริษัท  ซัมมิท แหลมฉบัง  โอโตบอดี้  เวิรค  จํากัด ผลิตสวนตัวถัง  ทอไอเสีย  ชุดเลื่อนกระจก 

12.  บริษัท  ซัมมิท  แหลมฉบัง  โอโตซีท        

 แมนูแฟคเจอริ่ง  จํากัด 

ผลิตชิ้นสวนรถยนต 

13.  บริษัท  ไทยซัมมิท  คอนเน็คเตอร  จํากัด ผลิตสายสงขั้วตอสายไฟรถยนตและรถจักรยานยนต 

14.  บริษัท  ซัมมิท  อิเล็กทรอนิกสคอมโพเนนท  จํากัด ผลิตชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกส 

ที่มา    กรมพฒันาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย 

 

  เมื่อพิจารณาจากอันดับมูลคาการสงออกของบริษัทผูสงออกสินคารถยนต อุปกรณและ

สวนประกอบไปออสเตรเลียในป  2544 -  2550  (ม.ค.-ก.ย)  ปรากฏดังตารางที่  43  และตารางที่  

44 

ตารางที่ 43  อันดับมูลคาการสงออกของบริษัทผูสงออกสินคารหัส: 321010000  รถยนต  อุปกรณ

และสวนประกอบไปออสเตรเลียป 2544-2550 (ม.ค.-ก.ย.) 
ชื่อบริษัท 2550 

(ม.ค.-ก.ย.) 

2549 2548 2547 2546 2545 2544 

บจก.  เอเชี่ยนฮอนดามอเตอร 1 2 3 3 4 4 4 

บจก.  โตโยตา  มอเตอร  ประเทศไทย 2 1 1 5 2 1 1 

บจก. เจนเนอรัลมอเตอรส  (ประเทศไทย) 3 3 2 1 1 5 5 

บจก.  มิตซูบิชิ  มอเตอรส  (ประเทศไทย)  4 5 4 4 5 3 3 

บจก.  ออโต  อัลลายแอนซ  (ประเทศไทย) 5 4 5 2 3 2 2 

ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

 

ตารางที่ 44 อันดับมูลคาการสงออกของบริษัทผูสงออกสินคารหัส: 321010200  รถแวนและ

ปกอัพไปออสเตรเลียป 2544-2550 (ม.ค.-ก.ย.) 
ชื่อบริษัท 2550(ม.ค-ก.ย.) 2549 2548 2547 2546 2545 2544 

บจก.  ออโต  อัลลายแอนซ  (ประเทศไทย) 1 2 4 2 1 1 1 

บจก. เจนเนอรัลมอเตอรส  (ประเทศไทย) 2 3 2 1 3 - - 

บจก.  มิตซูบิชิ  มอเตอรส  (ประเทศไทย) 3 4 3 3 4 3 3 

บจก.  โตโยตา  มอเตอร  ประเทศไทย 4 1 1 4 2 2 2 

บจก.  สยามนิสสัน  ออโตโมบิล 5 - - - - 4 4 
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ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

 

 จากตารางที่  43  และ 44    บริษัทผูสงออกรถยนต  อุปกรณและสวนประกอบ  

(รหัสสินคา  321010000) และรถแวนและรถปกอัพ (รหัสสินคา 321010200) ไปออสเตรเลียที่มี

มูลคาการสงออกสูงสุด  5  อันดับแรก ตั้งแตป  2544 – 2550  (ม.ค.-ก.ย.) กระจุกตัวอยูใน 6 

บริษัท ไดแก  บริษัท เอเชี่ยนฮอนดามอเตอร จํากัด บริษัท เจนเนอรัลมอเตอรส  (ประเทศไทย) 

จํากัด  บริษัท  โตโยตา  มอเตอร  ประเทศไทย  จํากัด  บริษัท  มิตซูบิชิ มอเตอรส  (ประเทศไทย) 

จํากัด   บริษัท  ออโต  อัลลายแอนซ  (ประเทศไทย)  จํากัด และบริษัท สยามนิสสัน ออโตโมบิล  

จํากัด ซึ่งบริษัทเหลานี้ลวนเปนบริษัทหลักผูสงออกสินคารถยนตไปออสเตรเลียทั้ง กอน และ หลัง  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช   

ทั้งนี้เมื่อพิจารณารวมกับ  ตารางที่  37  กราฟที่  5  จะเห็นวา  หลังความตกลงการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลีย บังคับใชมูลคาการสงออกของสินคารถยนต  อุปกรณและสวนประกอบเพิ่มข้ึน

อยางมาก  ปจจัยหนึ่งที่สําคัญคือ  การที่ออสเตรเลียลดอัตราภาษีนําเขาใหกับสินคารถยนตขนาด

เล็กของไทย  (ไมเกิน  3,000  CC)  เปน  0 ทันที  ในวันที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  

มีผลบังคับใช  ปจจัยนี้เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหรถยนตขนาดเล็กของไทยสงออกเขาไปออสเตรเลีย

ไดมากขึ้น แลกกับการที่ไทยลดภาษีนําเขาสินคารถยนตขนาดใหญ  (มากกวา  3,000  CC) ให

ออสเตรเลียเปน  0  ทันทีในวันที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช    

ทั้งนี้ออสเตรเลียเปนฐานการสงออกรถยนตขนาดเล็ก  (จําพวกรถนั่งขนาดเล็กและปกอัพ

ที่ต่ํากวา  3,000  CC )  ที่สําคัญของไทยอยูแลวตั้งแตกอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช   

 

ตารางที ่ 45  การลดภาษีสินคารถยนตขนาดเล็กของไทยที่สงออกไปออสเตรเลีย หลัง ความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย มีผลบังคับใช (ตามรหัส HS)   
รหัส  HS สินคา ภาษีฐาน 

(%) 

ภาษีในป  

2548 

8704.31 ยานยนตสําหรับขนสงของไมเกิน  5  ตัน 5 0 

8704.31.10 รถบรรทุกชนิดแวนและปกอัพ 5 0 

8704.31.90 รถบรรทุกชนิดแวนและปกอัพอื่นๆ 4 0 

8704.21 รถบรรทุกชนิดแวนและปกอัพอื่นๆ  และรถที่มีลักษณะคลายรถ

ดังกลาว 

5 0 

8704.21.90 ยานยนตสําหรับขนสงของอื่นๆ 5 0 
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ที่มา :  ตารางการลดภาษีของไทย  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย 

จากตารางที่  45  กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  อัตรา

ภาษีฐานของรถยนตขนาดเล็ก   (ต่ํากวา  3,000 CC)  ของออสเตรเลียอยูที่ประมาณ  4-5%  แต

ผลจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ภาษีนําเขารถยนตขนาดเล็ก  (ต่ํากวา  3,000 

CC)  ของออสเตรเลียลดลงเปน  0  ทันที    

ดังนั้นผูที่ไดรับผลประโยชน  “ทางตรง”  ทันทีจากการที่สงออกรถยนตไปออสเตรเลียได

มากขึ้น  ในขณะที่อัตราภาษีนําเขาของออสเตรเลียลดลงเปน 0  คือบริษัทหลักผูสงออกรถยนต

ขนาดเล็กไปออสเตรเลีย เชน  บริษัท เอเช่ียนฮอนดามอเตอร จํากัด  บริษัท เจนเนอรัลมอเตอรส  

(ประเทศไทย) จํากัด  บริษัท  โตโยตา  มอเตอร  ประเทศไทย จํากัด  บริษัท  มิตซูบิชิ  มอเตอรส  

(ประเทศไทย) จํากัด  บริษัท  ออโต  อัลลายแอนซ  (ประเทศไทย) จํากัด  และบริษัท  สยามนิสสัน  

ออโตโมบิล  จํากัด   ซึ่งลวนเปนบรรษัทขามชาติที่ยายฐานการผลิตมาในไทย   

แตเมื่อมีการสงออกรถยนตมากขึ้น  บริษัทผูผลิตรถยนตผลิตรถยนตมากขึ้น  บริษัทผูผลิต

ชิ้นสวนและอะไหลยานยนตที่เปนผูขายสินคา  (supplier)  ใหกับบริษัทรถยนตเหลานี้ก็ยอมตอง

ผลิตชิ้นสวนและอะไหลยานยนตมากขึ้นไปดวย  เพราะ  “ชิ้นสวนฯไปกับรถยนต”   ดังนั้น ถาสินคา

รถยนตมีมูลคาการสงออกเและอัตราการขยายตัวเพิ่มข้ึน  บริษัทผูผลิตชิ้นสวนและอะไหลยาน

ยนตยอมไดรับประโยชนจากการเปนผูขายสินคา (supplier)  ใหกับบริษัทที่สงออกรถยนตเหลานี้   

และหนึ่งในบริษัทเหลานั้นที่มีความเปนไปไดมากวามีแนวโนมที่จะไดรับประโยชนก็คือ บริษัทที่

ผลิตชิ้นสวนและอะไหลยานยนตที่อยูใน “เครือซัมมิท – เครือไทยซัมมิท”  ของนายสุริยะ  และ

ครอบครัว   

ที่เปนเชนนี้เนื่องจาก บริษัทผลิตชิ้นสวนและอะไหลยานยนตที่อยูในเครือซัมมิท – เครือ

ไทยซัมมิท ลวนแลวแตเปน  supplier  ใหบริษัทรถยนตเกือบทุกบริษัทในไทย  เชน  TOYOTA  

HONDA  MAZDA  NISSAN  MISUMISHI  ISUZU  VOLVO  MERCEDES-BENZ  BMW  GM  

และ  FORD  เปนตน  ซึ่งรวมถึงบริษัทรถยนตที่มีมูลคาการสงออกไปออสเตรเลียสูงสุด 5 อันดับ

แรก ทั้งกอนและหลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช   

ตารางที่  46  บริษัทรถยนตที่เปนลกูคาของบริษัทในเครือซัมมิท – ไทยซัมมทิ  
เครือซัมมิท เครือไทยซัมมิท 

TOYOTA TOYOTA 

MISUBISHI MISUBISHI 

MAZDA MAZDA 

ISUZU ISUZU 

VOLVO VOLVO 

FORD FORD 
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เครือซัมมิท เครือไทยซัมมิท 

DAIMLER  CHRYSLER MERCEDES - BENZ 

BMW PROTON 

GM PEUGEOT 

HONDA AUTO  ALLIANCE  THAILAND 

NISSAN  

FORK  

ที่มา : www.summit.co.th  และ  www.thaisummit.co.th

 

ดังนัน้บริษัทผลิตชิ้นสวนและอะไหลยานยนตที่อยูในเครือซัมมิท –ไทยซัมมิท จงึเปนบริษัท

หนึง่ทีม่ีความเปนไปไดมากกวามีแนวโนมที่จะไดรับประโยชน “ทางออม”  จากมลูคาการสงออก

รถยนตทีเ่พิ่มมากขึ้นหลงัจากที ่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชทนัท ี 

เนื่องจากการที่บริษัทรถยนตที่มีมูลคาการสงออกสูงสุด  5  อันดับแรกไปออสเตรเลียทัง้กอนและ

หลังที ่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  ลวนเปนบริษทัรถยนตที่บริษทัใน

เครือซัมมิท -  เครือไทยซัมมิท  เปน  supplier  ใหทัง้สิ้น    เมื่อบริษัทเหลานี้มีมลูคาการสงออก

รถยนตไดมากขึ้นหลงัจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชและมีอัตราการ

ขยายตัวอยูในลําดับตนๆ  โดยเฉพาะมีอัตราการขยายตัวอยางกาวกระโดดถึง  65.47%  ในป  

2548  จึงเปนการยากทีจ่ะปฏิเสธวาบริษทัใน  “เครือซัมมิท -  เครือไทยซัมมิท”  ของ นายสุริยะ  

และครอบครัวจะไมไดรับประโยชนนี ้  

แตเมื่อพิจารณาการสงออกสินคาสวนประกอบและอุปกรณยานยนต (รหัสสินคา 

321010400) ไปออสเตรเลีย บริษัทชิ้นสวนและอะไหลยานยนตที่มีมูลคาการสงออกอันดับตนๆ  

ในป  2549-2550  (ม.ค.-ก.ย.) ไมวาจะเปน  บริษัท  โตโยตา  มอเตอร  เอเชีย  เอ็นจิเนียร่ิง  แอนด  

แมนูแฟคเจอริ่ง  จํากัด  บริษัท  ซูมิโต  อิเล็กตริก  ไวร่ิง  วิสเต็มส  (ประเทศไทย) จํากัด  บริษัท   

โตโยตา  มอเตอร  ประเทศไทย  จํากัด  บริษัท  โยโรซึ  (ไทยแลด)  จํากัด  และบริษัท  เอนไก  ไทย  

จํากัด  ลวนแลวแตเปนบรรษัทขามชาติที่ยายฐานการผลิตมาไทยทั้งสิ้น  แมวาบริษัทในเครือซัม

มิท – เครือไทยซัมมิท  จะไมติดอันดับตนๆของบริษัทที่มีมูลคาการสงออกชิ้นสวนและอะไหลยาน

ยนตไปออสเตรเลีย  แตที่เปนเชนนี้ก็เนื่องมาจาก  บริษัทในเครือซัมมิท -  เครือไทยซัมมิท  เปน

บริษัทที่ผลิตชิ้นสวนและอะไหลยานยนตปอนบริษัทรถยนตตามใบสั่งซื้อ (order ) ของบริษัท

รถยนตที่เปนลูกคาเสียเปนสวนใหญมากกวาเปนบริษัทผูผลิตชิ้นสวนและอะไหลยานยนตเพื่อการ

สงออก 

 

http://www.summit.co.th/
http://www.thaisummit.co.th/
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ตารางที่  47   อันดับมูลคาการสงออกของบริษัทผูสงออกสินคารหัส: 321010400  สวนประกอบ

และอุปกรณรถยนตไปออสเตรเลียป 2544-2550 (ม.ค.-ก.ย.) 
ชื่อบริษัท 2550 (ม.ค.-

ก.ย.) 

2549 2548 2547 2546 2545 2544 

บจก.  โตโยตา  มอเตอร  เอเชีย  เอ็นจิเนียริ่ง  

แอนด  แมนูแฟคเจอริ่ง 

1 - - - - - - 

บจก.  ซูมิโต  อิเล็กตริก  ไวริ่ง  วิสเต็มส   

(ประเทศไทย) 

2 2 - - - - - 

บจก.  โตโยตา  มอเตอร  ประเทศไทย 3 1 1 1 2 2 2 

บจก.  โยโรซึ  (ไทยแลด) 4 4 - - - - - 

บจก.  เอนไก  ไทย 5 3 2 2 1 1 1 

ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางนายสุริยะกับพรรคไทยรักไทยและรัฐบาลทักษิณ    

นายสุริยะ ซึ่งดํารงตําแหนงเปนเลขาธิการพรรคไทยรักไทย ถือไดวาเปนผูบริจาคเงินสนับสนุน

พรรคคนสําคัญที่สุดคนหนึ่งที่ “กลาเปดเผย” จํานวนเงินบริจาคตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

(กกต.)  โดยนายสุริยะเปนผูบริจาคเงินสนับสนุนพรรคไทยรักไทยสูงสุดเปนลําดับที่  3  ดวย

จํานวนเงินบริจาคสูงถึง  30,320,000  ลานบาท  ทั้งที่บริจาคในนามตัวเอง  ในนามเครือญาติและ

ในนามบริษัทของครอบครัว  และในขณะเดียวกันนายสุริยะและครอบครัวก็เปนผูที่มีความเปนไป

ไดมากวามีแนวโนมที่จะไดรับผลประโยชน  “ทางออม”  ทันทีหลังจากที่  ความตกลงการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช 

 

ตารางที่  48  การใหเงนิบริจาคของนายสริุยะ จึงรุงเรืองกิจและเครือญาติแกพรรคไทยรักไทยในป  

2544-2549 
ชื่อ-สกุล/บริษัท        วันที่  จํานวนเงิน 

(บาท) 

ความสัมพันธกับ 

นายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ 

นายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ 19  ก.พ.  2544  220,000  

นายสรรเสริญ  จุฬางกูร 05  มี.ค.  2544  100,000 พี่ชาย 

นางสมพร  จึงรุงเรืองกิจ 13 ก.พ. – 19 ก.พ. 

2548 

10,000,000 

 

ภรรยานายพัฒนา  

(พี่ชาย) 

บจ. ซัมมิท  แหลมฉบัง โอโตบอดี้ เวิรค 

  

13 ก.พ. – 19 ก.พ. 

2548 

12,000,000 

 

บริษัทครอบครัว 
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ชื่อ-สกุล/บริษัท        วันที่  จํานวนเงิน 

(บาท) 

ความสัมพันธกับ 

นายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ 

บจ. ซัมมิท  โอโตซีท   อินดัสตรี    13 ก.พ. – 19 ก.พ. 

2548 

8,000,000 

 

บริษัทครอบครัว 

     30,320,000  

ที่มา  :  ประมวลและรวบรวมจากสาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้  (กกต.) 
 

6.3.1.2.  ภาคการผลิตสนิคาเหลก็  เหล็กกลาและผลิตภัณฑ 
ภาคการผลิตสินคาเหล็ก  เหล็กกลาและผลิตภัณฑ เปนภาคการผลิตที่สําคัญภาคการ

ผลิตหนึ่งที่สงออกสินคาไปออสเตรเลียอยูแลวทั้งกอนและหลัง  ความตกลงการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  ดวยมูลคาการสงออกและอัตราการขยายตัวของมูลคาสงออกที่

เพิ่มข้ึนอยางกาวกระโดดในป  2548 ถึง รอยละ 109.72 ภาคการผลิตนี้จึงเปนอีกภาคการผลิต

หนึ่งที่ไดรับประโยชนจากมูลคาการสงออกที่เพิ่มข้ึนหลังจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช ไมวาจะดวยแนวโนมตลาดที่สามารถสงออกสินคาชนิดนี้ไป

ออสเตรเลียไดมากขึ้นอยูแลว  หรืออัตราภาษีที่ลดลงหลังจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช 

 ส่ิงที่นาสนใจคือในภาคการผลิตนี้มีความสัมพันธกับบริษัทของกลุมทุนที่ใกลชิดกับ

รัฐบาลทักษิณและรัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณ ไดแก นายประยุทธ มหากิจศิริ  และ  
นายอนุทิน  ชาญวีรกูล 

นายประยุทธ  มหากิจศริิ  แมวาไมไดดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณ  ดวยเหตุ

ที่วานายประยทุธถกูศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหามดํารงตาํแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป  

สืบเนื่องจากเมื่อครั้งดํารงตาํแหนงสมาชกิวุฒิสภา  นายประยุทธไดจงใจยื่นแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอนัเปนเทจ็หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  

ตามคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  19/2544   แตนายประยทุธก็เปนบุคคลที่มคีวามสัมพันธกับ

พ.ต.ท.ทักษิณ  ชนิวัตร  นายกรัฐมนตรีอยางใกลชิด∗  โดยนายประยุทธดาํรงตําแหนงรองหัวหนา

                                                 
 

∗ ความสัมพันธที่แนบแนนระหวางนายประยุทธและพ.ต.ท.ทักษิณ  ไมอยูแตเพียงในระดับ  “รุนพอ” 

เทานั้น  แตใน  “รุนลูก”  ก็มีความสัมพันธที่แนบแนนตอกันดวย  เชน  การที่นายเฉลิมชัย  (ลูกชายนายประยุทธ)  

และนายพานทองแท  (ลูกชายพ.ต.ท.ทักษิณ)  รวมหุนกันเปดรานกาแฟที่สยามสแควร  โดยมีนายกรัฐมนตรีเปน

ประธานในการเปดรานดังกลาว  หรือวาการที่น.ส  แพทองธาร (ลูกสาวพ.ต.ท.ทักษิณ) เปนพิธีกรรวมกับ  นาย

เฉลิมชัย  ในงานแตงงาน  น.ส.  อุษณีย  (ลูกสาวนายประยุทธ)  เปนตน 
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พรรคไทยรักไทย   และสงใหบุตรชาย  นายเฉลิมชัย มหากิจศิริ ดํารงตําแหนงรองโฆษกประจํา

สํานักนายกรฐัมนตรี  

นายประยทุธ  เปนนักธุรกิจที่เปนที่รูจักอยางกวางขวางในนาม “เจาพอเนสกาแฟ”  โดย

นายประยทุธเปนเจาของ  บริษัท  ควอลิตีค้อฟฟ  โปรดักทส จาํกัด  ผูผลิตกาแฟแบรนดชั้นนําของ

ไทย  แตในอกีดานหนึ่งที่ไมเปนที่รับรูอยางกวางขวางของสังคมสวนใหญคือ  นายประยุทธ  เปน

นายทนุผูกขาดเจาของ  บริษัท ไทยนอคซ  สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน)  ผูผลิตเหลก็รีดเย็นไรสนมิ  

(สเตนเลส)  รายแรกในเมืองไทยและรายใหญที่สุดในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต1    

 

ตารางที่  49  ผูถือหุนรายใหญ  บริษัท ไทยนอคซ สเตนเลส จํากัด (มหาชน)       
ลําดับ ผูถือหุนรายใหญ จํานวนหุน 

(หุน) 

% หุน ความสัมพันธ 

กบันายประยุทธ 

1. บริษัท เลควูด แลนด จํากัด 2,349,783,852 29.37 บริษัทของนายประ

ยุทธ 

2. นายประยุทธ มหากิจศิริ 1,536,197,707 19.20  

3. POSCO, LTD. 1,200,000,000 15.00  

4. GOLDMAN SACHS INTERNATIONAL 650,931,065 8.14  

5. N.C.B.TRUST LIMITED-UBS AG LONDON BR-

IPB CLIENT AC 

408,504,435 5.11  

6. บริษัท ไทยนอคซ สเตนเลส จาํกัด (มหาชน) 204,290,900 2.55  

7. บริษัท เลควูดคันทรี่คลับ จาํกัด 116,581,354 1.46 บริษัทของนายประ

ยุทธ 

8. ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) 100,000,000 1.25  

9. MARIZON CAPITAL LIMITED 95,000,000 1.19  

10. NIPPON STEEL & SUMIKIN STAINLESS STEEL 

CORPORATION 

89,834,402 1.12  

11. นายเฉลิมชัย มหากิจศิริ 81,000,000 1.01 ลูกชาย 

12. NISSHIN STEEL CO., LTD. 53,900,502 0.67  

13. น.ส.อุษณีย มหากิจศิริ 52,181,285 0.65 ลูกสาว 

ที่มา  ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

                                                 
 
1  บริษัท  ไทยนอคซ  สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน)  (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา

http://www.thainox.co.th/home_thai.asp. สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550. 

http://www.thainox.co.th/home_thai.asp
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บริษัท ไทยนอคซ  สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน)  จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยดวยทุนจด

ทะเบียน  8,000,000,000 บาท  มีนายประยุทธดํารงตําแหนงประธานกรรมการและกรรมการ

ผูอํานวยการใหญ  นางสุวิมล (ภรรยา)  ดํารงตําแหนงรองประธานกรรมการ     ผูถือหุนรายใหญ

ประกอบดวยบุคคลในครอบครัว  “มหากิจศิริ”  และบริษัทของนายประยุทธ  มหากิจศิริ  คือ  นาย

ประยุทธ  ถือหุน  19.20%  นายเฉลิมชัย  ถือหุน  1.01%  น.ส. อุษณีย  ถือหุน  0.65%  บริษัท เล

ควูด แลนด จํากัด  ถือหุน  29.37%  และ  บริษัท เลควูดคันทรี่คลับ จํากัด  ถือหุน  1.46%2

 

นายอนุทิน  ชาญวีระกูล  ดํารงตําแหนง  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข และ

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย ในรัฐบาลทักษิณ 1 และดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงสาธารณสุข  ในรัฐบาลทกัษิณ  2 

 

ตารางที่ 50   ตําแหนงทางการเมืองของนายอนทุนิ  ชาญวีรกูล ในรัฐบาลทกัษิณ 1  และทักษิณ  2 
รัฐบาล วันที่เขารับตําแหนง ตาํแหนง 

รัฐบาลทักษิณ  1   

(17ก.พ.2544– 11 มี.ค. 2548) 

30  มิถนุายน  2547 

 

 6  ตุลาคม  2547 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

สาธารณสุข 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

พาณิชย 

รัฐบาลทักษิณ  2 

(11มี.ค. 2548- 19 ก.ย. 2549) 

11  มีนาคม  2548 รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

สาธารณสุข 

ที่มา :  สํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  (www.cabinet.thaigov.go.th) 

 
นายอนุทิน เปนนักธุรกิจรับเหมากอสรางรายใหญของไทย  บริษัทของนายอนุทินและ

ครอบครัวเปนที่รูจักในนามกลุม “ชิโน-ไทย” ซึ่งเปนบริษัทรับเหมากอสรางขนาดใหญและผลิต

โครงสรางเหล็กเพื่อใชในการกอสราง บริษัทหลักในเครือชิโน-ไทย  ไดแก   บริษัท  ชิโน-ไทย เอ็นจิ

เนียร่ิงแอนดคอนสตรัคชั่น จํากัด (STECON)  จํากัด  (มหาชน) บริษัท  เอสทีพี  แอนด  ไอ  

                                                 
 
2 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. 2550. ผูถือหุนรายใหญ  บริษัท ไทยนอคซ สเตนเลส จํากัด 

(มหาชน) (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา:  

http://www.set.or.th/set/companyinfo.do?type=holder&symbol=Inox&language=th&country=TH. 

สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550. 

 

 

http://www.cabinet.thaigov.go.th/
http://www.set.or.th/set/companyinfo.do?type=holder&symbol=Inox&language=th&country=TH
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(STP&I)  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทย เมนเทนเนนท  คอนเทรคดิ้ง  (TMC)  จํากัด   และ  บริษัท 

คลัฟ  ชิโน-ไทย   จํากัด 

 

ตารางที่  51  บริษัทหลกัของกลุมชิโน-ไทย  
บริษัท ประธาน

กรรมการ 

ผูถือหุนรายใหญที่สุด 

(บุคคล) 

กจิการ 

บมจ. ชิโน-ไทย 

เอ็นจิเนียริ่งแอนดคอน

สตรัคชั่น จํากัด  

(STECON)∗

นางทัศนีย 

 (มารดา) 

นางสนองนุช 

(ภรรยา)    8.71% 

(89,215,215 หุน) 

 

รับเหมากอสรางวิศวกรรม 

ขนาดใหญ 

บมจ.  เอสทีพี  แอนด  

ไอ  

 (STP&I) 

นายชวรัตน 

(บิดา) 

นายอนุทิน  9.88% 

(24,700,100 หุน) 

แปรรูปผลิตภัณฑเหล็ก 

เพื่อใชในการกอสราง 

บจ.ไทย เมนเทนเนนท   

คอนเทรคดิ้ง  (TMC) 

- - บริการรักษาซอมแซม 

โรงงานอุตสาหกรรม 

บจ.  คลัฟ  ชิโน-ไทย 
(CST) 

- - ผลิตโครงสรางโลหะที่ใชในการกอสรางหรือ

อุปกรณสําหรับงานอุตสาหกรรม 

 เชน แทนขุด เจาะน้ํามัน 

ที่มา  ประมวลและรวบรวมจาก  ตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย,  กรมพัฒนาธุรกิจการคา  

กระทรวงพาณิชย  และขอมูลใน  www.stecon.co.th , www.stpi.co.th 

 

โครงการกอสรางที่สําคัญของกลุมชิโน-ไทย เชน  อาคารทําการกระทรวงตางประเทศ, 

อาคารศูนยซอมอากาศยานแหงที่ 2  ณ  สนามบินอูตะเภา  โรงกลั่นน้ํามันระยอง  โรงไฟฟา

พลังงานความรอนราชบุรี  เอสโซไทยแลนด  อะโรมติค  รีโคเวอรี่  (ESSO  TARP)  สะพาน

พระรามแปด  สะพานขามแมน้ําเจาพระยาบริเวณสะพานกรุงเทพ  ทางยกระดับดานทิศใต

สนามบินสุวรรณภูมิเชื่อมทางพิเศษบูรพาวิถี  เปนตน3

                                                 
 

∗ บริษัทรับเหมากอสรางรายแรกที่เขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป 2536 ดวย

ทุนจดทะเบียน 300 ลานบาท 
3 บริษัท ซิโน-ไทย  เอ็นจิเนียริ่งแอนดคอนสตรัคชั่น  จํากัด  (มหาชน) (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา 

:http://www.stecon.co.th/TH/index.htm. สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550. 

 

http://www.stecon.co.th/
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เมื่อพิจารณาบริษัทที่สงออกสินคาเหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑไปออสเตรเลีย  

นับต้ังแตป  2544 – 2550  (ม.ค.-ก.ย)  บริษัทของนายประยุทธ  เปนบริษัทที่มีมูลคาการสงออก

สูงสุดอันดับตนๆมาโดยตลอด  ทั้งกอนและหลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผล

บังคับใช  ในขณะที่บริษัทของนายอนุทิน  มีมูลคาการสงออกสูงสุดหลังจาก  ความตกลงการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  ในป  2548 และ  2549   ดังตารางที่  52 

 

ตารางที่  52  อันดับมูลคาการสงออกของบริษัทนายประยุทธ  มหากจิศิริ  และนายอนุทนิ   

ชาญวีรกูล   2544-2550 (ม.ค.-ก.ย.) 
รหัสสินคา ช่ือบริษัท 2550  

(ม.ค.-ก.ย.) 

2549 2548 2547 2546 2545 2544 ความสัมพันธ 

307000000 

เหล็ก เหล็กกลา 

และผลิตภัณฑ 

บจก. คลัฟ  ชิโน-ไทย 

บมจ. ไทยนอคซ  

สเตนเลส 

- 

 

3 

1 

 

5 

1 

 

4 

- 

 

2 

- 

 

2 

- 

 

2 

- 

 

1 

อนุทิน   

 

ประยุทธ   

307010000 

เหล็กและเหล็กกลา 

บมจ. ไทยนอคซ  

สเตนเลส 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

1 

 

ประยุทธ   

307010100 

ผลิตภัณฑแผนรีด 

บมจ. ไทยนอคซ  

สเตนเลส 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

ประยุทธ   

ที่มา : ประมวลและรวบรวมจากศนูยเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร  สํานกังาน

ปลัดกระทรวงพาณิชย  โดยความรวมมือจากกรมศุลกากร 

 

 จากตารางที่  52  บริษัท ไทยนอคซ สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน)  เปนบริษัทผูสงออกสนิคา

เหล็ก  เหล็กกลาและผลิตภัณฑที่มีมูลคาการสงออกสูงมาโดยตลอดตั้งแตกอน  ความตกลงการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  แมวาหลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มี

ผลบังคับใช  บริษัท ไทยนอคซ สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน)  ก็ยังมีมูลคาการสงออกอยูในอันดับสูง

เชนเดิม 

ในภาคการผลิตรวม  สินคาเหล็ก  เหล็กกลา  และผลิตภัณฑ  (รหัส  307000000 )  บริษทั 

ไทยนอคซ สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน)  ครองอันดับบริษัทที่มีมูลคาการสงออกในอันดับตนๆมาก

โดยตลอด  คือ  อันดับ  1,2,2,2,4,5,3  ในป  2544 -  2550  (ม.ค.-ก.ย.)  ตามลําดับ 

ในภาคการผลิตสินคารหัสยอยลงมาคือ เหล็กและเหล็กกลา (รหัส  307010000) บริษัท 

ไทยนอคซ สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน)    เปนบริษัทที่มีมูลคาการสงออกเปนอันดับ 1  ในป  2544  

และอันดับ  2  มาโดยตลอดนับต้ังแตป  2545 – 2550  (ม.ค.-ก.ย.)  ตามลําดับ โดยเปนรอง  

บริษัท เหล็กสยามยามาโตะ  จํากัด  ที่มีมูลคาการสงออกเปนอันดับ  1 
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โดยเฉพาะในสินคาผลิตภัณฑแผนรีด  (รหัส  307010100)  บริษัท ไทยนอคซ สเตนเลส  

จํากัด  (มหาชน)  เปนบริษัทที่มีมูลคาการสงออกเปนอันดับ  1  มาโดยตลอดนับต้ังแตป  2544 – 

2550  (ม.ค.-ก.ย) 

การที่ ไทยนอคซ สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน) มีมูลคาการสงออกอยูในอันดับตนๆ มาโดย

ตลอด  โดยเฉพาะในสินคาเหล็กแผนรีดที่เปนสินคาหลักของบริษัท แสดงใหเห็นวาออสเตรเลียเปน

ประเทศที่เปน “ฐานในการสงออก”  สินคาของบริษัท ไทยนอคซ สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน) อยู

แลวตั้งแต กอน ที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช   

 เมื่อ  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  อัตราภาษีนําเขาของ

ออสเตรเลียในสินคาพิกัด  7218-7223  ซึ่งเปนสินคาที่ผลิตจากเหล็กรีดเย็นไรสนิม (สเตนเลส) 

ทั้งหมด ไมวาจะเปนผลิตภัณฑแผนรีด  ผลิตภัณฑทอนและเสน  ผลิตภันฑลวด เปนตน  ลดลงมา

เปน  0  ทันที โดยกอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใชสินคาในพกิดันี ้ มี

อัตราภาษีนําเขาอยูที่รอยละ  44

เมื่อพิจารณาอันดับมูลคาการสงออกรวมกับการลดอัตราภาษีซึ่งเปนผลจาก  ความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย มีความเปนไปไดมาบริษัท ไทยนอคซ สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน) ของ

นายประยุทธ  มีแนวโนมที่จะไดรับประโยชน “ทางตรง” ทันที  หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช จากการสงออกสินคาไปออสเตรเลียซึ่งเปนตลาดหลักโดยไมตอง

เสียภาษี  แมวา  บริษัท ไทยนอคซ สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน) อาจจะสงสินคาเหล็ก  เหล็กกลา

และผลิตภัณฑ  ที่อยูในพิกัดอื่น  ที่ไมใชพิกัด  7218-7223  บริษัทก็มีแนวโนมที่จะไดรับประโยชน

ในอนาคตจากการที่ออสเตรเลียจะลดภาษีนําเขาสินคาเหล็ก  เหล็กกลาและผลิตภัณฑทั้งหมด 

(พิกัด  72,73)   เปน  0  ในป  25535

ในขณะที่บริษัทของนายอนุทินและครอบครัว  ไดแก  บริษัท  คลัฟ  ชิโน-ไทย  จํากัด   

“กาวกระโดด”  ข้ึนมาเปนบริษัทที่มีมูลคาการสงออกสินคาเหล็ก  เหล็กกลาและผลิตภัณฑ  (รหัส  

307000000)  เปนอันดับ  1  หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชใน

ป  2548  และ  2549   โดยบริษัทนี้เปนบริษัทที่รวมทุนกับบริษัทออสเตรเลีย  คือ  Australia  

Clough  Limited  เร่ิมกอตั้งเมื่อป  2547  กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผล

บังคับใชหนึ่งป  จดทะเบียนกับกรมพัฒนาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย  เมื่อวันที่  5  กรกฎาคม  

2547  ดวยทุนจดทะเบียน  30,000,000  บาท   

                                                 
 

4  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2550.Tariff Schedule of Australia. 

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา:www.thaifta.com/english/00001767.xls. (สืบคนเมื่อ 2 กุมภาพันธ 2550) 
5 เร่ืองเดียวกัน 
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บริษัท  คลัฟ  ชิโน-ไทย  จาํกัด   จึงเปนอกีบริษัทหนึง่ทีม่ีความเปนไปไดมากวามีแนวโนม

ที่จะไดประโยชนจากการสงสินคาเหล็ก  เหล็กกลาและผลิตภัณฑไปออสเตรเลียในชวงป  2548-

2549  จากอัตราภาษีนาํเขาสินคาเหลก็  เหล็กกลาและผลิตภัณฑ ซึง่อยูในพิกัด  72  และ  73  

ของออสเตรเลีย เกือบทัง้หมด  ลดลงเปน  0   ทันที (สวนที่เหลือทยอยลดภาษีเปน  0  ทั้งหมดในป  

25536)  แมวาในป  2550  (ม.ค.-ก.ย)  บริษัท  คลฟั  ชิโน-ไทย  จาํกัด   จะไมติดอันดับบริษัทที่มี

มูลคาการสงออกไปออสเตรเลียสูงสุด  แตก็เนื่องมาจากบริษัทนี้ไดเลิกกิจการไปในป  2550 

ทั้งนี้หากพิจารณาจากมูลคาการสงออกสินคาเหล็ก  เหล็กกลาและผลิตภัณฑไป

ออสเตรเลียในป  2550  (ม.ค.-ก.ย.) ที่มีมูลคาการสงออกลดลง  เหลือ  5,477 ลานบาท  และมี

อัตราการขยายตัวลดลงอยูที่  -35.78%  (ตารางที่  4)  มีสาเหตุมาจากปจจัยหลักปจจัยหนึ่งก็คือ 

การที่ออสเตรเลียใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด  (Anti-dumping : AD)∗  ตอสินคาเหล็กไทย  

ในสินคา “ทอเหล็กเคลือบสังกะสี”  โดยออสเตรเลียไดเรียกเก็บภาษีทุมตลาด (Anti-dumping : 

AD) สินคาทอเหล็กเคลือบสังกะสีโดยคิดอัตราภาษีนําเขาเพิ่มข้ึนตันละ 200 เหรียญสหรัฐ จาก

ราคาการสงออกตันละ 700 เหรียญสหรัฐ ซึ่งเมื่อรวมกันแลวเทากับราคาทอเหล็กเคลือบสังกะสีที่

สงออกไปออสเตรเลียจะมีราคาสูงถึงตันละ 900 เหรียญสหรัฐ จนไมสามารถสงออกไปจําหนายได  

นอกจากนี้ศุลกากรออสเตรเลียยังไดประกาศทบทวนไตสวนการทุมตลาด (Anti-dumping :AD) 

อีกครั้ง ในสินคา “เหล็กโครงสรางรูปพรรณ” ที่จะครอบคลุมรายการทอเหล็กเชื่อมที่มีตะเข็บโดย

อาศัยความตานทานไฟฟา หรือทอ ERW กับผลิตภัณฑสําเร็จรูปทั้งเคลือบสังกะสีและไมเคลือบ

สังกะสี ภายใตพิกัด 7306.30.00 กับ พิกัด 7306.60.00 ที่นําเขาจากประเทศจีน-ไตหวัน-เกาหลี-

มาเลเซีย และประเทศไทย7    

การใชมาตรการทบทวนไตสวนการทุมตลาดและมาตรการตอบโตการทุมตลาดของ

ออสเตรเลีย จึงเปนปจจัยสาํคัญปจจัยหนึ่งที่ทาํใหการสงออกสินคาประเภทเหลก็  เหล็กกลาและ

ผลิตภัณฑไปออสเตรเลียมีมูลคาลดลงในป  2550  (ม.ค.- ก.ย.) 

ประเด็นนีม้ีความนาสนใจอยูที่วาการเปดการคาเสรีกับออสเตรเลีย  ไมไดหมายความวา

ไทยจะสงออกสินคาไปไดมากข้ึนโดยไมมีอุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษี 

                                                 
 
6 เร่ืองเดียวกัน 
∗ การตอบโตการทุมตลาด  คือวิธีการในการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการโจมตีของ

สินคาตางประเทศที่ขายในราคาต่ํากวาตนทุนการผลิต  หรือสินคาที่ขายในราคาต่ํากวาสินคาชนิดเดียวกันใน

ตลาดอื่นๆ 
7 “กาหัวทอเหล็กดํา/เหลี่ยมโดนดวย สหไทยตั้งรับออสซี่ทบทวนADทอเหล็ก,” ประชาชาติธุรกิจ  

(22 มิถุนายน 2549) 
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(Non-tariff  barrier : NTB)  จากการที่ออสเตรเลียใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด   

(Anti-dumping : AD)  ตอสินคาเหล็กบางชนิดของไทย  ซึ่งผูบริหารของบริษทัผูผลิตเหล็กราย

ใหญของไทย นายสมชัย เลขะพจนพานิช กรรมการผูจัดการบริษัท แปซฟิกไพพ จํากัด 

(มหาชน) ผูผลิตทอเหล็กโครงสรางรูปพรรณรายใหญ  ทีถู่กตรวจสอบ  AD  ใหสัมภาษณแก

หนงัสือพมิพฐานธุรกิจวา8

“ออสเตรเลียพรอมที่จะดําเนินมาตรการ AD ไดกับทุกประเทศ ฉะนั้นผูผลิตทอเหล็กของ

ไทยจะตองระวังและรักษาระดับราคาและคุณภาพไวใหได ลาสุดออสเตรเลียกําลังดําเนินการ

ตรวจสอบการนําเขาทอเหล็กจากจีน มาเลเซียและไตหวัน เพราะมีทอเหล็กจํานวนมากเขาไปขาย

ในตลาดออสเตรเลียในราคาถูก" 

ขณะที่  นายสุนันท รุงพรชัย ผูจัดการฝายตางประเทศ บริษัท สหไทยสตีลไพพ จํากัด  

ซึ่งเปนอีกบริษัทหนึ่งที่ถูกตรวจสอบ  AD  ใหสัมภาษณแกหนังสือพิมพฐานธุรกิจวา9

“เราคงตองระวังเรื่องการสงออกใหมากขึ้นโดยเฉพาะการสงออกทอเหล็กโครงสราง

รูปพรรณไปยังออสเตรเลีย เพราะตราบใดที่ออสเตรเลียยังเผชิญกับภาวะคนตกงาน สินคาที่ผลิต

ในประเทศขายยากขึ้น ก็จะมีมาตรการตางๆออกมาดําเนินการกับประเทศตางๆมากขึ้น” 

 โดยนายนายสุนันท อธิบายตอวา ตรงนี้คือบทพิสูจนไดประการหนึ่งวาการเปดเขตการคา

เสรีหรือ (FTA)  ระหวางไทยกับออสเตรเลียไมไดชวยทําใหการคาขายของไทยดีข้ึนเสมอไป 

 แตอยางไรก็ตาม  แมวาออสเตรเลียจะใชมาตรการทบทวนไตสวนการทุมตลาดและ

มาตรการ AD  ตอสินคาเหล็ก  เหล็กกลาและผลิตภัณฑของไทย  แตบริษัท ไทยนอคซ สเตนเลส 

จํากัด  (มหาชน)  ของนายประยุทธ และ บริษัท  คลัฟ  ชิโน-ไทย  จํากัด   ของนายอนุทินก็ไมไดรับ

ผลกระทบจากการใชมาตรการนี้ของออสเตรเลีย  เนื่องจากสินคาที่ออสเตรเลียใชมาตรการ

ทบทวนไตสวนการทุมตลาดและมาตรการ  AD  ไมใชสินคาที่  2  บริษัทนี้ผลิต  โดยบริษัท 

ไทยนอคซ สเตนเลส จํากัด  (มหาชน)  ของนายประยุทธ  ยังครองอันดับบริษัทที่มีมูลคาการ

สงออกในสินคาเหล็กแผนรีดสูงสุดเปนอันดับ  1 มาจนถึงปจจุบัน 

 นายกรกฎ  ผดุงจิตต  เลขาธิการกลุมเหล็ก            สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  

(ดํารงตําแหนงในชวงที่ดําเนินการทํา  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย)  ใหสัมภาษณวา

ออสเตรเลียเปนประเทศที่ไมไดผลิต  และไมไดขายเหล็กรีดเย็นไรสนิม  ซึ่งเปนสินคาที่บริษัท 

ไทยนอคซ สเตนเลส จํากัด  (มหาชน)  ผลิต     

                                                 
 
8 “สองผูผลิตทอเหล็กไทยเฮลั่น  พนบวงถูกสอบด๊ัมตลาดออสซี่,” ฐานเศรษฐกิจ (29 พ.ย. 2549)
9 เร่ืองเดียวกัน
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“ที่จริงเหล็กรีดเย็นไรสนิม  เขาจะไดประโยชนซะดวยซ้ํา  เพราะวาออสเตรเลียเขาไมได

ผลิต  เขาจะไดขาย... เพราะเมืองไทยผลิตไดเจาเดียว  ก็เลยสงออกไปไดเลย”10

 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางนายประยุทธกับพรรคไทยรักไทยและรัฐบาลทักษิณ  

แมวานายประยุทธไมไดดํารงตําแหนงทางการเมืองเชนนายอนุทิน  แตนายประยุทธถือไดวาเปน

ผูใหเงินบริจาคสนับสนุนพรรคคนสําคัญที่สุดคนหนึ่งที่กลา “เปดเผย” จํานวนเงินบริจาคตอ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (กกต.)  โดยนายประยุทธเปนผูบริจาคเงินสนับสนุนพรรคไทยรักไทย

สูงสุดเปนลําดับที่  2  ดวยจํานวนเงินบริจาคสูงถึง  72,056,000  ลานบาท  (รองจากพ.ต.ทักษิณ 

และครอบครัว  ที่บริจาคเงินสนับสนุนพรรคเปนอันดับ  1  ดวยจํานวนเงิน  611,630,600  ลาน

บาท) ทั้งในนามตนเองและบริษัทของตนเอง  (แมวาพรรคไทยรักไทยจะสามารถดํารงอยูไดดวย

เงินบริจาคของพ.ต.ท.ทักษิณ หัวหนาพรรคเพียงคนเดียวก็ตาม  แตการใหเงินบริจาคสนับสนุน

พรรคของนายประยุทธ  เสมือนเปนการแสดงถึง  “น้ําใจ”ที่เพื่อนมีใหเพื่อน)  ในขณะเดียวกันนาย

ประยุทธก็มีความเปนไปไดมากกวาจะเปนผูที่ไดรับผลประโยชน  “ทางตรง”  ทันทีหลังจากที่  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช 

 

ตารางที่  53   การใหเงนิบริจาคของนายประยุทธ  มหากิจศิริ  แกพรรคไทยรักไทยในป  2544-

2549 
ชื่อ วันที่บริจาค จํานวนเงิน 

นายประยุทธ  มหากิจศิริ 26  ต.ค.  2542      100,000 

นายประยุทธ  มหากิจศิริ 21  ส.ค.  2543        56,000 

 

นายประยุทธ  มหากิจศิริ 09  ต.ค.  2543      100,000 

นายประยุทธ  มหากิจศิริ 02 ก.พ. – 08 ก.พ. 2546     1,800,000 

บจ. เลควูดเรียลเอสเตท       28 ธ.ค. – 30 ธ.ค. 2547     70,000,000 

     72,056,000 

ที่มา  :  ประมวลและรวบรวมจากสาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้  (กกต.) 

 
 : สินคาเกษตรกรรม 

 ในสินคาที่มีมลูคาการนาํเขาสูงสุด  10  อันดับแรก  (ตารางที่  37)  มี  สินคา

เกษตรกรรม  ติดอันดับอยู  3  สินคา  ไดแก  พืชและผลิตภัณฑพชื  นมและผลติภัณฑจากนม  

                                                 
 
10 กรกฎ  ผดุงจิตต, กรรมการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยและอดีตเลขาธิการกลุมเหล็ก  สภา

อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย,สัมภาษณ,18 เมษายน 2550. 
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และสัตวและผลิตภัณฑจากสัตว  โดยเมื่อพิจารณารวมกับอัตราการขยายตัวของมูลคาการนําเขา

ในป  2548  พบวามี  2  สินคาเกษตรกรรมที่มีอัตราการขยายตัวของมูลคาการนําเขาอยูในระดับที่

สูงเปนอนัดับที่ 3  และ  4  จากทั้งหมด  10  อันดับไดแก  พืชและผลิตภัณฑพชื  มีอัตราการ

ขยายตัวรอยละ  58.11  และ นมและผลิตภัณฑจากนม   มีอัตราการขยายตัวรอยละ  57.27  

ตามลําดับ  (อันดับ  1  สินคาน้ํามนัดิบ  อัตราการขยายตัวรอยละ  172.92   อันดับ  2  สินคา

เครื่องเพชรพลอย  อัญมณ ี  เงนิแทงและทองคํา  อัตราการขยายตัวรอยละ  83.42)    ซึง่แสดงให

เห็นวาสนิคาเกษตรกรรม  2  ประเภทนีม้ีการมูลคาการนําเขาสงูมากขึ้นหลงัจากที่  ความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช   

สินคาเกษตรกรรมไมไดเปนสินคาที่มีมูลคาการสงออก  10  อันดับแรกของไทยไป

ออสเตรเลีย  แตเมื่อพิจารณาเฉพาะ  สินคาเกษตรกรรม  ที่มีมูลคาสงออก 10 อันดับแรกโดยใชป  

2548  เปนฐาน  พบวามีสินคาที่มีมูลคาการสงออกอยูในอันดับ 1-10  ดังตารางที่  54 

 จากตารางที่  54  สินคาภาคเกษตรกรรม (กสิกรรม,ปศุสัตว, ประมง) ที่มีมูลคาการ

สงออกสูงสุด 10  อันดับแรกของไทยไปออสเตรเลียในป  2548  ไดแก  อันดับ  1  ขาว  มีมูลคาการ

สงออก  1,445.8  ลานบาท  อันดับ  2  กุงสดแชเย็น  แชแข็ง  มีมูลคาการสงออก  1,231.2  ลาน

บาท  อันดับ  3  ผลิตภัณฑมันสัมปะหลัง  มีมูลคาการสงออก  408.3  ลานบาท  อันดับ  4  สัตว

น้ําจําพวกครัสตาเซีย  มีมูลคาการสงออก  317.7  ลานบาท  อันดับ  5  ปลาหมึกสดแชเย็น  แช

แข็ง  มีมูลคาการสงออก  275.0  ลานบาท  อันดับ  6  ยางพารา  มีมูลคาการสงออก  266.5  ลาน

บาท  อันดับ  7  เนื้อปลาสดแชเย็น  แชแข็ง  มีมูลคาการสงออก  265.4  ลานบาท  อันดับ  8  

ผลไมสดแชเย็น  แชแข็งและแหง  มีมูลคาการสงออก  183.7  ลานบาท  อันดับ  9  ผักสดแชเย็น  

แชแข็งและแหง  มีมูลคาการสงออก  134.4  ลานบาท  และอันดับ  10  ใบยาสูบ  มีมูลคาการ

สงออก  27.6  ลานบาท  ตามลําดับ 

สินคาเกษตรกรรม  (กสิกรรม,ปศุสัตว,ประมง) เหลานี้ลวนเปนสนิคาที่มีมูลคาการสงออก

ไปออสเตรเลียอยูในอันดับตนๆ  ตั้งแตกอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคบั

ใช  แมวาหลงัจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  สินคาเหลานีก้็ยงัมี

มูลคาการสงออกอันดับตนๆ  เชนเดิม  โดยสนิคาเหลานี้ทกุตัวมมีูลคาการสงออกเพิ่มข้ึนในป  

2548   

ดังนั้น  เกษตรกรผูผลิตและ/หรือบริษัทที่สงออกสินคาเหลานี้ไมวาจะเปนสินคากุงสดแช

เย็น, ขาว, มันสัมปะหลัง, สัตวน้ําจําพวกครัสตาเซีย เปนตน  ลวนแตเปนผูที่ไดรับประโยชนจาก

การสงออกสินคาไปออสเตรเลียทั้งกอนและหลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผล

บังคับใช  แมวาผลประโยชนที่ไดรับจะไมแตกตางจากเดิมมากนัก  เพราะเมื่อเทียบมูลคาการ

สงออกสินคาทั้ง  10  ชนิดขางตนกอนที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  
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กับหลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  สินคาเหลานี้มีมูลคาการ

สงออกเพิ่มข้ึน – ลดลงแตกตางไมมากนัก 

 

ตารางที่  54  สินคาเกษตรกรรม (กสิกรรม ปศุสัตว ประมง) ที่มีมูลคาการสงออก  10  อันดับแรก

ของไทยไปออสเตรเลีย ป  2548∗       

       มูลคา : ลานบาท 
อันดับ ชื่อสินคา 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550  

(ม.ค.-

ก.ย) 

1. ขาว 635.3 680.1 902.1 1,060.1 1,445.8 1,356.6 1,074.0 

2. กุงสดแชเย็นและแช

แข็ง 

1,407.7 1,016.8 1,067.5 1,073.9 1,231.2 1,103.7 981.5 

3. ผลิตภัณฑมัน

สําปะหลัง 

233.8 334.3 464.4 426.9 408.3 414.2 306.2 

4. สัตวน้ําจําพวกครัสตา

เชีย 

270.9 222.3 288.4 270.9 317.7 350.4 181.0 

5. ปลาหมึกสดแชเย็น  

แชแข็ง 

333.7 412.8 453.5 333.1 275.0 326.9 189.7 

6. ยางพารา 117.4 131.6 208.2 222.6 266.5 354.6 246.1 

7. เนื้อปลาสดแชเย็นแช

แข็ง 

227.0 204.5 211.6 196.6 265.4 262.2 187.5 

8. ผลไมสดแชเย็น แช

แข็งและแหง 

88.7 102.1 131.5 159.4 183.7 181.6 178.5 

9. ผักสดแชเย็น แชแข็ง

และแหง 

89.0 90.3 96.8 107.6 134.4 119.5 99.2 

10. ใบยาสูบ 55.1 171.7 79.0 91.4 27.6 70.1 12.4 

ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

 

                                                 
 

∗ อันดับเรียงตามมูลคาการสงออก  ป  2548 (ปแรกที่  TAFTA  มีผลบังคับใช)  โดยแสดงมูลคาการ

สงออกตั้งแตป  2545-2550  (ม.ค.-ก.ย)   
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กราฟที่  7  มลูคาการสงออกสินคาเกษตรกรรม (กสิกรรม,ปศุสัตว,ประมง)  5  อันดับแรกของไทย

ไปออสเตรเลีย  
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กุงสดแชเย็น แชแขง็

ผลติภัณฑมันสําปะหลงั

สตัวน้ําจําพวกครสัตาซีย

ปลาหมึกสดแชเย็น แชแขง็

ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

 จากกราฟที่  7   สินคา  กุงสดแชเย็น  แชแข็ง เปนสินคาที่มูลคาสงออกสูงเปนอันดับ  1 - 

2  มาโดยตลอดในสินคาเกษตรกรรม  (กสิกรรม,ปศุสัตว,ประมง)  ตั้งแตป  2544 -  2550  (ม.ค.-

ก.ย)   โดยมีมูลคาการสงออกสูงโดดเดนอยางมากเมื่อเทียบกับสินคาสงออกชนิดอื่น   ซึ่งภาคการ

สงออกนี้เปนอีกภาคการสงออกหนึ่งที่มีความความสัมพันธกับ กลุมทุนที่ใกลชิดกับรัฐบาลทักษิณ 
 
6.3.1.3.  สินคาเกษตรกรรมรวม (กสิกรรม ปศุสัตว ประมงค)  

และสินคาประเภทกุง 
 ในสินคารหัส  100000000  สินคาเกษตรกรรม  (กสิกรรม  ปศุสัตวและประมง)  และใน

สินคารหัส  10210000,  102012100  และ  102010103  ซึ่งเปนสินคาประเภทกุง  ไดแก  กุง,  กุง

สด  แชเย็น  แชแข็ง  และ  กุงอื่นๆ  แชเย็น  แชแข็ง  ตามลําดับ  บริษัทที่มีความสัมพันธใกลชิดกับ

รัฐบาลทักษิณบริษัทหนึ่งได  “กาวกระโดด”  ข้ึนมาเปนบริษัทที่มีมูลคาการสงออกสูงสุดเปน

อันดับ  1  หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  โดยกอนหนานี้ในป  

2544-2547  บริษัทนี้ไมเคยติดอันดับบริษัทที่มีมูลคาการสงออกสูงสุด  1-20  อันดับแรกของสินคา

เกษตรกรรม   (กสิกรรม, ปศุสัตว, ประมง)และสินคาประเภทกุงมากอนเลย  บริษัทนี้ไดแก  บริษัท

เจริญโภคภัณฑอาหาร  (สาขา  1) จํากัด (มหาชน) ของ นายธนินท  เจียรวนนท 
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นายธนินท  เจียรวนนท  เปนนักธุรกิจยักษใหญผูเปนเจาของ “กลุมเครือเจริญโภคภัณฑ : CP”  

ที่มีเครือขายอาณาจักรธุรกิจกวางใหญโดยเฉพาะธุรกิจอุตสาหกรรมการเกษตร  อีกทั้งยังเปน

เจาของกลุมธุรกิจส่ือสาร  บริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ประกอบธุรกิจโทรคมนาคม  ที่

ใหบริการทั้งโทรศัพทบาน  โทรศัพทไรสาย  (orange)  และอินเตอรเน็ตความเร็วสูง  เปนตน 

นายธนนิท  เปนนายทุนผกูขาดที่มีความสัมพันธกับรัฐบาลทกัษิณอยางใกลชิด  จากการที่

มี ”ตัวแทน” อยูในรัฐบาล  ไดแก  นายพทิกัษ  อินทรวทิยนนัท  อดีตผูบริหารระดับสูงของกลุมเครือ

เจริญโภคภัณฑ (CP)  ดาํรงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี  และนายวัฒนา  เมืองสุข ลูกเขยนาย

สุเมธ  เจียรวนนท  พี่ชายนายธนนิท  เจียรวนนท  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

พาณิชย  กอนที่จะมีการปรับใหนายวฒันา  เมืองสุข  ข้ึนมาเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย  

ในรัฐบาลทกัษิณ 1 และดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมและรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุยในรัฐบาลทกัษิณ  2 

 

ตารางที่  55   “ตัวแทน”  ของนายธนนิท  เจียรวนนทในรฐับาลทกัษิณ  1  และ  2 
รัฐบาล ตัวแทน ตําแหนง ความสัมพันธกับ 

นายธนินท  เจียรวนนท 

วันที่เขารับตําแหนง 

รัฐบาลทักษิณ  1   

(17ก.พ.2544–11มี.ค. 2548) 

นายพิทักษ   

อินทรวิทยนันท 

 

รองนายกรัฐมนตรี อดีตผูบริหารระดับสูง 

บริษัทในเครือเจริญโภคภัณฑ 

17 ก.พ. 2544 

รัฐบาลทักษิณ  1   

 

นายวัฒนา 

เมืองสุข 

รมช.พาณิชย หลานเขย 3 ต.ค. 2545 

รัฐบาลทักษิณ  1   

 

นายวัฒนา 

เมืองสุข 

รมว.พาณิชย หลานเขย 8 พ.ย. 2546 

รัฐบาลทักษิณ  2 

(11มี.ค.2548- 19 ก.ย. 2549) 

นายวัฒนา 

เมืองสุข 

รมว.อุตสาหกรรม หลานเขย 11 มี.ค.2548 

 นายวัฒนา 

เมืองสุข 

รมว.พัฒนาสังคมและ 

ความมั่นคงของมนุษย 

หลานเขย 2  ส.ค.  2548 

ที่มา  :  สํานักงานเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  (www.cabinet.thaigov.go.th) 

 

 บริษัท  เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด  (มหาชน)  เปนบริษัทที่สําคัญบริษัทหนึ่งของนาย

ธนินท  จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยดวยทุนจดทะเบียน  8,206,664,000  บาท  มีนายธนินท  

ดํารงตําแหนงประธานกรรมการ    โดยผูถือหุนรายใหญ  2  อันดับแรก  ไดแก   

http://www.cabinet.thaigov.go.th/
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บริษัท เจริญโภคภัณฑโฮลดิ้ง จํากัด  ถือหุน  20.21%  คิดเปน  1,519,610,670  หุน  และ บริษัท 

เครือเจริญโภคภัณฑ จํากัด  ถือหุน  15.06%  คิดเปน  1,132,270,725  หุน  ซึ่งลวนเปนบริษัทของ

นายธนินททั้งสิ้น11

ตารางที่  56   ผูถือหุนรายใหญ  2  อันดับแรกในบริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) 
ผูถือหุนรายใหญ   

2  อันดับแรก 

จํานวนหุน ประธานกรรมการบริษัท ทุนจดทะเบียน 

1. บจ.  เจริญโภคภัณฑโฮลดิ้ง 1,519,610,670 (20.21%)   นายธนินท   9,150,000,000 

2. บจ.  เครือเจริญโภคภัณฑ 1,132,270,725 (15.06%)   นายธนินท 17,616,500,000 

ที่มา  ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและกรมพัฒนาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย 

 

 เมื่อพิจารณามูลคาการสงออกสินคาเกษตรกรรม (กสิกรรม ปศุสัตว ประมง)  และสินคา

ประเภทกุงไมวาจะเปนกุงสดและกุงอื่น  แชเย็น  แชแข็ง  พบวา  บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร  

จํากัด  (มหาชน)  เปนบริษัทที่มีมูลคาการสงออกสูงสุด หลัง จาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  ในป  2548-2550  (ม.ค.-ก.ย.)  ดังตารางที่  57 

 จากตารางที่  57  สินคารหัส  100000000   เกษตรกรรม  (กสิกรรม  ปศุสัตวประมง) และ

สินคากุง (รหัสสินคา  102012000, กุงสด  แชเย็น  แชแข็ง  (รหัสสินคา  102010100)  และกุงอื่นๆ  

แชเย็น  แชแข็ง  (รหัสสินคา  102010103)   บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน) เปน

บริษัทที่มีมูลคาการสงออกสูงสุดเปนอันดับ  1  มาโดยตลอดนับต้ังแต  ความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชในป  2548  ซึ่งแสดงใหเห็นวา  ในประเทศไทยบริษัทที่สงออกสินคา

เกษตรกรรม  (กสิกรรม  ปศุสัตว  ประมง)  และสินคาประเภทกุงที่มีมูลคาการสงออกสูงสุดไป

ออสเตรเลียคือบริษัทของนายธนินท   

แมวาบริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน) จะไมไดรับประโยชนจากอัตราภาษี

นําเขาสินคาของออสเตรเลียที่ลดลงหลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผล

บังคับใช  เนื่องจากอัตราภาษีนําเขาของออสเตรเลียในสินคาเกษตรกรรม  (กสิกรรม  ปศุสัตว  

และประมง)  กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใชโดยสวนใหญเกือบ

                                                 
 
11 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. 2550. ผูถือหุนรายใหญและกรรมการ  บริษัท  เจริญโภคภัณฑ

อาหาร  จํากัด  (มหาชน). (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.set.or.th/set/companyinfo.do?type=profile&language=th&country=TH. (สืบคนเมื่อ 2 

สิงหาคม 2550) 

 

http://www.set.or.th/set/companyinfo.do?type=profile&language=th&country=TH
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ทั้งหมดเปนรอยละ  0  อยูแลว  (มีบางสินคาที่อัตราภาษีอยูที่  รอยละ 3  รอยละ 4  และรอยละ  

5)12   ในขณะที่สินคาประเภทกุงมีอัตราภาษีนําเขาเปนรอยละ  0  อยูแลว   

แตผลประโยชนบริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน) จะไดรับจากการที่  ความ

ตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชคือ  ผลประโยชนจากการจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญ

และคณะทํางานรวมของทั้งสองฝายเพื่อปรึกษาหารือในการอํานวยความสะดวกทางการคา

โดยเฉพาะการใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชและมาตรฐานอาหาร (Sanitary and  

Phytosanitary  Measures  and  Food  Standards : SPS)   

 

ตารางที่  57  ลําดับมูลคาการสงออกสินคารหัส : 100000000 สินคาเกษตรกรรม  (กสิกรรม  

ปศุสัตว ประมง) และสินคาประเภทกุงของบริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน) ไป

ออสเตรเลีย  ป  2544 – 2550  

 
รหัสสินคา ชื่อบริษัท 2550  

(ม.ค.-

ก.ย.) 

2549 2548 2547 2546 2545 2544 

100000000 

(เกษตรกรรม:  

กสิกรรม ปศุสัตว  ประมง) 

บมจ. เจริญโภคภัณฑ

อาหาร  สาขา (1) 

1 1 1 - - - - 

102010000 ( กุง) บมจ. เจริญโภคภัณฑ

อาหาร  สาขา (1) 

1 1 1 - - - - 

102010100 (กุงสดแช

เย็น แชแข็ง) 

บมจ. เจริญโภคภัณฑ

อาหาร  สาขา (1) 

1 1 1 - - - - 

102010103 (กุงอื่นๆแช

เย็น แชแข็ง) 

บมจ. เจริญโภคภัณฑ

อาหาร  สาขา (1) 

1 1 1 - - - - 

ที่มา :  ประมวลและรวบรวมจากศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงาน

ปลัดกระทรวงพาณิชย  โดยความรวมมือจากกรมศุลกากร 

 

  กลาวคือ  ออสเตรเลียเปนประเทศหนึ่งที่มีการใชมาตรการ  SPS  ที่เขมงวดมากที่สุดใน

โลก  เนื่องจากมีลักษณะภูมิประเทศเปนเกาะ  ทั้งนี้มาตรการ  SPS  ถือวาเปนรูปแบบหนึ่งของ

                                                 
 
12 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2550. Tariff Schedule of Australia. 

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา:www.thaifta.com/english/00001767.xls. (สืบคนเมื่อ 2 กุมภาพันธ 2550) 
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อุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษี  (Non - tariff  barrier  : NTB)  ที่ประเทศคูคาสามารถเลือก

มาตรการนี้มาใชกีดกันการนําเขาสินคาไดแมวาในสินคานั้นจะมีอัตราภาษีนําเขาเปน 0  โดย

หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  ไดเกิดการตั้ง  “คณะ

ผูเชี่ยวชาญดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  และมาตรฐานอาหาร”    และ  “คณะทํางานรวมวา

ดวยสินคาเกษตร” ข้ึนเพื่ออํานวยความสะดวกทางการคาสองฝายที่ปลอดภัยในเรื่องของอาหาร 

พืชและสัตว  รวมถึงผลิตภัณฑและอาหารสัตว  โดยจัดใหมีการปรึกษาหารือผานคณะผูเชี่ยวชาญ  

ซึ่งคณะผูเชี่ยวชาญสามารถประชุมไดบอยครั้งตามความจําเปนและโดยกําหนดรวมกันของคูภาคี 

แตจะตองไมนอยกวาปละ  1  คร้ัง  โดยในหลักการคูภาคีจะตองประชุม  2  คร้ังตอป13    

 ทั้งนี้การปรึกษาหารือของคณะผูเชี่ยวชาญและคณะกรรมการรวมฯ  ในระยะยาว  จะ

สงผลตอการอาํนวยความสะดวกในการคาสินคาเกษตรกรรมระหวางกนั  นั่นหมายความวา  ถา

ออสเตรเลียนาํมาตรการ  SPS   ที่จะสงผลกระทบตอการสงออกสนิคาเกษตรกรรมของไทยมาใช  

มาตรการ  SPS  ที่ออสเตรเลียจะนาํมาใชหรือนํามาใชนัน้  ฝายไทยสามารถนําประเด็นนี้เขาสูการ

ปรึกษาหารือเพื่อใหบรรลุเปาหมายการอํานวยความสะดวกทางการคาของทัง้สองฝายได  ซึง่จะ

เอื้อใหเกิดประโยชนแกผูสงออกสนิคาเกษตรกรรมไปออสเตรเลีย  และหนึ่งในบริษัทเหลานัน้ที่

ไดรับประโยชนคือ   “บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากดั  (มหาชน)”  ของนายธนนิท 

 เปนที่นาสังเกตวา  การที่  บริษัท  เจริญโภคภัณฑ  จํากัด  (มหาชน) เปนบริษัทที่มีมูลคา

การสงออกสินคาเกษตรกรรม  (กสิกรรม  ปศุสัตว  ประมง)  และสินคาประเภทกุง  เปนอันดับ  1  

ไปออสเตรเลียหลัง จาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  มีความเปนไปได

อยางมากวา  บริษัทนี้เพิ่งเปดตลาดออสเตรเลียในการสงออกสินคาดังกลาวหลัง  ความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชโดยคาดหวังวาจะไดรับประโยชนในการเอื้ออํานวย

ความสะดวกทางการคา  โดยเฉพาะการใชมาตรา  SPS  ของออสเตรเลียผานเวทีการปรึกษาหารอื

ของคณะผูเชี่ยวชาญฯและคณะทํางานรวมฯของทั้งสองฝายซึ่งเปนผลมาจาก  ความตกลงการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย    

 ดังนั้นสิ่งที่  บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน) จะไดรับประโยชนจากการที่  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  จึงไมใชประโยชนจากการลดอัตราภาษี

นําเขาของออสเตรเลีย แตเปนประโยชนที่ไดจากเวทีปรึกษาหารือของคณะผูเชี่ยวชาญฯและ

                                                 
 
13  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย .2549. ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

(Thailand-Australia Free Trade Agreement. (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

www.thaifta.com/thaifta/Portals/0/File/tafta_thai.pdf. (สืบคนเมื่อ 23 มกราคม 2550) 

 

http://www.thaifta.com/thaifta/Portals/0/File/tafta_thai.pdf
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คณะทํางานรวมฯของทั้งสองฝาย เพื่ออํานวยความสะดวกทางการคาโดยเฉพาะการใชมาตรา  

SPS  ของออสเตรเลียในอนาคต 

 
6.3.2.  ภาคนําเขา  
ในสินคาที่มีมูลคาการนําเขาสูงสุด  10  อันดับแรกนี้  (ตารางที่  39)  มี  สินคา

เกษตรกรรม  ติดอันดับอยู  3  สินคา  ไดแก  พืชและผลิตภัณฑพืช  นมและผลิตภัณฑจากนม  

และสัตวและผลิตภัณฑจากสัตว  โดยเมื่อพิจารณารวมกับอัตราการขยายตัวของมูลคาการนําเขา

ในป  2548  พบวามี  2  สินคาเกษตรกรรมที่มีอัตราการขยายตัวของมูลคาการนําเขาอยูในระดับที่

สูงเปนอันดับที่ 3  และ  4  จากทั้งหมด  10  อันดับไดแก  พืชและผลิตภัณฑพืช  มีอัตราการ

ขยายตัวรอยละ  58.11  และ นมและผลิตภัณฑจากนม   มีอัตราการขยายตัวรอยละ  57.27  

ตามลําดับ  (อันดับ  1  สินคาน้ํามันดิบ  อัตราการขยายตัวรอยละ  172.92   อันดับ  2  สินคา

เครื่องเพชรพลอย  อัญมณี  เงินแทงและทองคํา  อัตราการขยายตัวรอยละ  83.42)    ซึ่งแสดงให

เห็นวาสินคาเกษตรกรรม  2  ประเภทนี้มีการมูลคาการนําเขาสูงมากขึ้นหลังจากที่  ความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช   

ตารางที่  58  อัตราการขยายตัว (%) ของสินคานําเขา  10  อันดับแรกของไทยจากออสเตรเลีย  

ป  2548∗

อันดับ ชื่อสินคา 2545 2546 2547 2548 2549 2550   

1. เครื่องเพชรพลอย  อัญมณี 

เงินแทงและทองคํา 

181.8 -21.31 62.56 83.42 -44.10 -12.04 

2. สินแรโลหะอื่น เศษโลหะและผลิตภัณฑ -5.67 12.52 33.82 41.97 34.06 -3.71 

3. น้ํามันดิบ -23.75 37.36 141.24 172.92 1.29 25.15 

4. เหล็ก  เหล็กกลาและผลิตภัณฑ 45.17 50.38 70.17 -12.38 9.76 -7.58 

5. พืชและผลิตภัณฑจากพืช -1.69 21.51 2.96 58.11 -16.67 -40.24 

6. ดายและเสนใย -18.30 -21.15 11.20 -4.99 6.11 -45.01 

7. นมและผลิตภัณฑ -15.90 -40.17 12.09 57.27 6.64 -28.84 

8. เครื่องจักรกลและสวนประกอบ -15.27 82.92 10.44 7.72 24.29 -18.80 

9. เคมีภัณฑ 0.82 6.36 23.56 -12.28 16.03 -5.47 

10. สัตวและผลิตภัณฑจากสัตว -28.20 -18.55 -65.84 -21.27 -8.40 -10.94 

                                                 
 

∗ อันดับเรียงตามมูลคาการนําเขาป  2548 (ปแรกที่  TAFTA  มีผลบังคับใช)  โดยแสดงมูลคาการ

นําเขาตั้งแตป  2545-2550  (ม.ค.-ก.ย)   
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ที่มา :  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณชิย  โดยความ

รวมมือจากกรมศุลกากร 

 ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหลงไปในสินคาเกษตรกรรม  2  ประเภทนี้  พบวาสินคาเกษตรกรรม 2  

ประเภทนี้มีความสัมพันธกับกลุมทนุทีม่ีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาลทักษิณ   
 

 6.3.2.1.  สินคาพืชและผลิตภัณฑจากพืช   
 สินคาพืชและผลิตภัณฑจากพืช  เปนสินคาที่อยูในโครงสรางสินคานําเขาประเภท   

”วัตถุดิบและกึ่งสําเร็จรูป”  ซึ่งเปน โครงสรางสินคา ที่มีมูลคาการนําเขาสูงเปนอันดับ  1  ทั้งกอน

และหลัง ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  โดย  สินคา พืชและผลิตภัณฑ

จากพืช เปนสินคานําเขาประเภทหนึ่งในโครงสรางสินคานี้ที่มีมูลคาการนําเขาสูงตั้งแตกอนและ

หลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชเชนกัน   

 ส่ิงที่นาสนใจคือบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาสินคาประเภทนี้ในอันดับตนๆ  ทั้ง กอน และ

หลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  เปนบริษัทของกลุมทุนที่มี

ความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาลทักษิณ  ไดแก  บริษัทของนาย  ธนินท  เจียรวนนท  และบริษัทของ

นายเจริญ  สิริวัฒนภักดี 

 บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด  (มหาชน)  ของนายธนินท  เปนบริษัทที่มีมูลคาการ

นําเขาเปนอันดับตนๆ  มาโดยตลอดทั้ง กอน และ หลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มี

ผลบังคับใช   

 ในขณะเดียวกัน  บริษัท  เบียรไทย  (1991)  จํากัด  (มหาชน)  และ  บริษัท  เบียรทิพย  

บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัดของนายเจริญ  ก็เปนบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับตนๆ  ทั้ง กอน

และ หลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชเชนกัน   

 นายเจริญ  สิริวัฒนภักดี  เปนนักธุรกิจยักษใหญผูเปนเจาของกิจการมากมาย  แต

กิจการที่เปนที่รูจักกันอยางแพรหลายคือ  กิจการ “เบียรชาง”  จนไดรับฉายาวาเปน  “เจาพอ

น้ําเมา”  กิจการตางๆของนายเจริญ  เชน กิจการกลุมเหลา  กลุมอสังหาริมทรัพย   กลุมประกัน

ชีวิตและประกันภัย  กลุมโรงแรมและอาคาร  เปนตน 

 แมวานายเจริญไมเคยมีตําแหนงเปนรัฐมนตรีหรือที่ปรึกษารัฐมนตรีอยางเปนทางการ  แต

นายเจริญก็มีสายสัมพันธทางการเมืองกับรัฐบาลทักษิณโดยผาน  “คนในตระกูลเตชะไพบูลย”  

ไดแก  ดร.วิรุฬ  เตชะไพบูลย  อดีตกรรมการบริษัทสุรามหาราษฎร (บริษัทของนายเจริญ)  
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ผูดํารงตําแหนงที่ป รึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีและที่ป รึกษาและผูชวย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง14  

ตารางที่  59   ตําแหนงทางการเมืองของ ดร.วิรุฬ  เตชะไพบูลย  
รัฐบาล ตําแหนงทางการเมือง รัฐมนตรี ชวงเวลาที่ดํารง

ตําแหนง 

รัฐบาลทักษิณ1  
17 ก.พ. 2544 – 11 มี.ค. 

2548                   

ที่ปรึกษารัฐมนตรีประจํา 

สํานักนายกรัฐมนตรี 

นพ.ดร.กระแส  

ชนะวงศ 

กุมภาพันธ 2544  

- มีนาคม 2545 

 

รัฐบาลทักษิณ  1 
17 ก.พ. 2544 – 11 มี.ค. 

2548 

ที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงการคลัง 

นายวราเทพ 

รัตนากร 

เมษายน 2546 

- กุมภาพันธ 2548 

รัฐบาลทักษิณ  2 
11 มี.ค. 2548 – 19 ก.ย. 

2549 

ผูชวยรัฐมนตรีประจํา 

กระทรวงการคลัง 

นายวราเทพ 

รัตนากร 

มีนาคม 2548  

- กันยายน 2549 

ที่มา:  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  (www.cabinet.thaigov.go.th) 
 

 บริษัท  เบียรไทย  (1991) จํากัด  (มหาชน)    เปนบริษัทที่ผลิตและจําหนายสุราแชชนิด

เบียร  โซดาและน้ําดื่ม ที่เปนกําลังสําคัญในการผลิตเบียรชาง15  จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

ดวยทุนจดทะเบียน  5,550,000,000  บาท  มีนายเจริญดํารงตําแหนงประธานกรรมการ  และนาย

ฐาปน  (บุตรชาย)  ดํารงตําแหนงกรรมการ 16  

 สวนบริษัท  เบียรทิพย  บริวเวอรี่  (1991) จํากัด  เปนบริษัทที่ผลิตและจําหนายสุราแช

ชนิดเบียร  โซดาและน้ําดื่มเชนกัน  โดยดําเนินธุรกิจดานการผลิตเบียรชางที่ไดรับโอนมาจาก 

บริษัท  เบียรไทย  (1991) จํากัด  (มหาชน)     และเริ่มทําธุรกรรม นับต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.

                                                 
 

14 เดือนเดน  นิคมบริรักษและสุณีพร  ทวรรณกุล,  การผูกขาดทางธุรกิจกับการเมือง,  

(กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, ม.ป.ป.) 
15 บริษัท  ไทยเบฟเวอเรจ  จํากัด  (มหาชน). บริษัท  เบียรไทย  (1991) จํากัด  (มหาชน) .(อินเตอรเน็ต) 

แหลงที่มา: http://www.thaibev.com/th/business_beer_beerthai.php (สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม2550) 
16 กรมพัฒนาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย. 2550. บริษัท เบียรไทย  (1991) จํากัด  (มหาชน). 

(อินเตอรเน็ต)

แหลงที่มา:http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a0920030910190120290170900

67092111011065&mftype=a091. (สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550.) 

http://www.cabinet.thaigov.go.th/
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091019012029017090067092111011065&mftype=a091
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091019012029017090067092111011065&mftype=a091
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2546 เปนตนมา17  จดทะเบียนดวยทุนจดทะเบียน  6,600,000,000  บาท  มีคุณหญิงวรรณา  

(ภรรยา) ดํารงตําแหนงประธานกรรมการ  และนายปณต  (บุตรชาย)  ดํารงตําแหนงกรรมการ 18  

 

ตารางที่  60   อันดับมูลคาการนาํเขาของบริษัทผูนาํเขาสินคาประเภทพืชและผลิตภัณฑจากพืช

จากออสเตรเลียป 2544-2550 (ม.ค.-ก.ย.)   
รหัสสินคา ช่ือบริษัท 2550  

(ม.ค.-

ก.ย.) 

2549 2548 2547 2546 2545 2544 ความสัมพันธ 

302000000 

พืชและผลิตภัณฑ

จากพืช 

บจก. เบียรทิพย  บริว

เวอรร่ี  (1991) 

บมจ.เบียรไทย  

(1991) 

บมจ.เจริญโภคภัณฑ

อาหาร  (สาขา1) 

 

1 

 

4 

5 

 

2 

 

4 

1 

 

7 

 

2 

1 

 

- 

 

2 

1 

 

- 

 

2 

1 

 

- 

 

2 

1 

 

- 

 

1 

2 

 

นายเจริญ   

 

นายเจริญ   

นายธนินท   

302010000 

ธัญพืช 

บจก. เบียรทิพย  บริว

เวอรร่ี  (1991) 

บมจ. เบียรไทย  

(1991) 

บมจ.เจริญโภคภัณฑ

อาหาร  (สาขา1) 

 

1 

 

4 

 

5 

 

2 

 

3 

 

1 

 

7 

 

2 

 

1 

 

- 

 

2 

 

1 

 

2 

 

- 

 

1 

 

- 

 

2 

 

1 

 

- 

 

1 

 

2 

 

นายเจริญ   

   

นายธนินท  

302080000 

พืชและผลิตภัณฑ

จากพืชอื่นๆ 

บมจ. เบียรไทย  

(1991) 

บจก. เบียรทิพย  บริว

เวอรร่ี  (1991) 

 

4 

 

5 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

 

1 

 

- 

 

 

1 

 

- 

 

 

นายเจริญ 

   

นายเจริญ  

ที่มา :  รวบรวมและประมวลจากศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานกังาน

ปลัดกระทรวงพาณิชย  โดยความรวมมือจากกรมศุลกากร 

 

                                                 
 
17 บริษัท  ไทยเบฟเวอเรจ  จํากัด  (มหาชน). 2550. (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.thaibev.com/th/business_beer_beerthipbrewery.php. (สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม2550) 
18 กรมพัฒนาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย.2550.บริษัท  เบียรทิพย  บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด  

(มหาชน)  (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012027028090064085109

004066&mftype=a089. (สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550.) 

 

http://www.thaibev.com/th/business_beer_beerthipbrewery.php
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012027028090064085109004066&mftype=a089
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012027028090064085109004066&mftype=a089
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 เมื่อพิจารณามูลคาการนําเขาสินคาพืชและผลิตภัณฑจากพืชจากออสเตรเลีย  บริษัท  

เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน)  ของนายธนินท   บริษัท  เบียรไทย  (1991) จํากัด  

(มหาชน)  บริษัท  เบียรทิพย  บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด  ของนายเจริญ  ตางเปนบริษัทที่มีมูลคา

การนําเขาอันดับ  1  และ  2  มาโดยตลอด กอน  ที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผล

บังคับใช 

 จากตารางที่  60  ในสินคารหัส  302000000  พืชและผลิตภัณฑจากพืช  บริษัท 

เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน) ของนายธนินท  และ  บริษัท  เบียรไทย  (1991) จํากัด 

(มหาชน)  ของนายเจริญ  ครองอันดับบริษัทที่มีมูลคาการนําเขามากที่สุดเปนอันดับ  1-2  มาโดย

ตลอด  ตั้งแต กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  (2544-2547)   

 หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช   ในป  2548  บริษัท 

เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน)  เปนบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  1  รองลงมา

คือ  บริษัท  เบียรไทย  (1991) จํากัด (มหาชน) มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  2  ในป  2549  

บริษัท  เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน)  ยังเปนบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  1  

รองลงมาคือ  บริษัท  เบียรทิพย  บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด  มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  2  และ

ในป  2550  (ม.ค.-ก.ย.)  บริษัท  เบียรทิพย  บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด  ข้ึนมาครองอันดับบริษัทที่

มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  1 

 ในสินคารหัส  302010000  ธัญพืช  ซึ่งเปนสินคาระดับยอยลงมา  บริษัท 

เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน) ของนายธนินท  และ  บริษัท  เบียรไทย  (1991) จํากัด 

(มหาชน) ของนายเจริญ  ครองอันดับบริษัทที่มีมูลคาการนําเขามากที่สุดเปนอันดับ  1-2  ตั้งแต  

กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  (2544-2547)  เชนกันแมวาหลังจาก  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  บริษัทของนายธนินทและนายเจริญก็ยังคง

เปนบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ 1-2 มาโดยตลอด  กลาวคือ  ในป  2548  บริษัท 

เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน) เปนบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  1  รองลงมา

คือ  บริษัท  เบียรไทย  (1991) จํากัด (มหาชน) มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  2  ในป  2549  

บริษัท  เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน)  ยังคงเปนบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาเปนอนัดบั  1  

รองลงมาคือ  บริษัท  เบียรทิพย  บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด  มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  2  และ

ในป  2550  (ม.ค.-ก.ย.)  บริษัท  เบียรทิพย  บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด  ข้ึนมาครองอันดับบริษัทที่

มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  1 

 และในสินคารหัส  302080000  พืชและผลิตภัณฑจากพืชอ่ืนๆ  บริษัท  เบียรไทย  (1991) 

จํากัด (มหาชน) เปนบริษัทที่มีการนําเขาเปนอันดับ 1 ในป  2544-2545  โดยหลังจากนัน้ไมเคยตดิ

อันดับ  1-5  บริษัทที่มีมูลคาการนําเขาสูงสุดเลย  จนกระทั้งหลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-



 360 

ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช บริษัท  เบียรทิพย  บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด  และ   บริษัท  เบียรไทย  

(1991) จํากัด (มหาชน)   ข้ึนมาครองอันดับบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาสูงสุดเปนอันดับที่  4  และ

อันดับที่  5  ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาจากอันดับมูลคาการนําเขา  บริษัทของนายเจริญและนายธนินทเปนบริษัทที่

มีมูลคาการนําเขาสินคาประเภทพืชและผลิตภัณฑจากพืชโดยเฉพาะสินคาธัญพืชสูงเปนอันดับ

ตนๆ  ตั้งแต กอน ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  ออสเตรเลียจึงเปน

ประเทศที่เปน “ตลาดนําเขา” สินคาประเภทพืชและผลิตภัณฑจากพืชโดยเฉพาะสินคาธัญพืชที่

สําคัญของบริษัทเหลานี้ 

 ทั้งนี้กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย มีผลบังคับใช อัตราภาษีนาํเขาสินคา

หมวดผลิตภณัฑจากพืช  (HS  16-24)  เฉล่ียอยูที่  34.41  (Base  Rate)  หลัง  ความตกลงการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย มีผลบังคับใช อัตราภาษีนาํเขาเฉลี่ยอยูที่  17.13  (ความตกลงการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลีย  Rate)19  โดยเฉพาะสินคาธัญพืช  (HS 10.01-10.08)  อัตราภาษีนําเขา กอน  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  อัตราภาษีนาํเขาที่คิดตามสภาพอยูที่  

กิโลกรัมละ  1 - 2.75  บาท  อัตราภาษนีาํเขาที่คิดตามมูลคาอยูที่รอยละ  20, 52, 73  แต หลงั  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช   อัตราภาษีนาํเขาของไทยในสินคาธัญพืช

ทั้งหมดลดลงเปนรอยละ 0  ทันท ี  (ยกเวน  Buckwheat,  Millet, other  cereals  ที่จะทยอยลด

เปนรอยละ  0  ทั้งหมด  ในป  2551)20    ดังตารางที ่ 61 

 เมื่อพิจารณาอันดับมูลคาการนําเขารวมกับการลดอัตราภาษีซึ่งเปนผลจาก  ความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย มีความเปนไปไดมากวาบริษัท  เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  

(มหาชน)  ของนายธนินท  และ บริษัท  เบียรไทย  (1991)  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  เบียร

ทิพย  บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด  ของนายเจริญมีแนวโนมที่จะไดรับประโยชน “ทางตรง” ทันที  

หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  จากการนําเขาสินคาธัญพืช

จากออสเตรเลียซึ่งเปนตลาดนําเขาหลักโดยไมตองเสียภาษี (ยกเวน  Buckwheat,  Millet, other  

cereals) และถาออสเตรเลียยังคงเปนแหลงนําเขาสินคาธัญพืชที่สําคัญของบริษัทของนายเจริญ

                                                 
 

19 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย :  

โอกาสสงออกของไทย, หนา  105. 
20 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย.2549. Tariff Schedule of Thailand. 

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา:www.thaifta.com/english/00001763.xls. (สืบคนเมื่อ 2 กุมภาพันธ 2550) 
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และนายธนินทตอไป  บริษัทเหลานี้ยอมไดรับประโยชนในระยะยาวอยางเต็มที่ในป  2553  ซึ่งเปน

ปที่อัตราภาษีนําเขาสินคาธัญพืชทั้งหมดของไทยจะลดลงเปนรอยละ  0   

 ทั้งนี้  บริษัท  เจริญโภคภัณฑอาหาร  จํากัด  (มหาชน)  นําเขาสินคาธัญพืชเพื่อใชเปน

วัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตว  ในขณะบริษัท  เบียรไทย  (1991)  จํากัด  (มหาชน)  และ  บริษัท  

เบียรทิพย  บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด    นําเขาสินคาธัญพืชเพื่อใชเปนวัตถุดิบในการผลิตเบียร  

เชน  ขาวสาลี  ขาวไรย  ขาวบารเลย  และขาวโอต  เปนตน 

ตารางที่  61  การลดอัตราภาษีสินคาในหมวดธัญพืช  (HS 1001-1008)  ของไทย  

 
พิกัด รายการ                   อัตราอากร 

ตามราคาหนวย    ตามสภาพ 

                           หนวย   หนวยละ 

2548 25

53 

10.01 ขาวสาลีและเมสลิน                             กก.      1.00 0 0 

1001.10 -ขาวสาลีดูรัม                             กก.      1.00 0 0 

1001.90 -อื่นๆ                             กก.      2.75 0 0 

10.02 ขาวไรย                             กก.      2.75 0 0 

10.03 ขาวบารเลย                             กก.      2.75 0 0 

10.04 ขาวโอต                             กก.      2.75 0 0 

10.05 ขาวโพด                                0 0 

1005.10 -ใชสําหรับเพาะปลูก                             กก.      2.75 0 0 

1005.90 -อื่นๆ           20               0 0 

10.60 ขาว                              0 0 

1006.10 -ขาวเปลือก            52             0 0 

1006.20 -ขาวกลอง            52              0 0 

1006.30 -ขาวที่สีบางแลวหรือสีทั้งหมด            52              0 0 

1006.40 -ปลายขาว            52               0 

10.07 ขาวซอรกัม                             กก.      2.75 0 0 

1007.00 ขาวซอกัมส                             กก.      2.75 0 0 

10.08 บักกวีต ขาวฟางนกเขาและขาวนก                             กก.      2.75  0 

1008.10 -บักกวีต                             กก.      2.75 4.71 0 

1008.20 -ขาวฟางนกเขา                             กก.      2.75 24 0 

1008.30 -ขาวนก                             กก.      2.75 0 0 

1008.90 -เมล็ดธัญพืชอื่นๆ                             กก.      2.75 6 0 

ที่มา: Tariff Schedule of Thailand  (www.thaifta.com) 

 

 

 

http://www.thaifta.com/


 362 

 
 6.3.2.2.  สินคานมและผลิตภัณฑจากนม 

 สินคานมและผลิตภัณฑจากนม  เปนสินคาที่อยูโครงสรางสินคานําเขาประเภท   

“อุปโภคบริโภค” ซึ่งเปน โครงสรางสินคา  ที่มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  3 ทั้งกอนและหลัง  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  โดยสินคานมและผลิตภัณฑจากนม  เปน

สินคา ที่มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ  1  ในโครงสรางสินคานี้มาโดยตลอดตั้งแตป  2544-2550  

(ม.ค.-ก.ย.)   

 ส่ิงที่นาสนใจคือบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาสินคาประเภทนี้ในอันดับตนๆ  ในชวงป   

2547-2550 (ม.ค.-ก.ย.)  เปนบริษัทของกลุมทุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาลทักษิณ  ไดแก  
บริษัทของนายธนินท  เจียรวนนท  และบริษัทของนายประยุทธ  มหากิจศิริ 
 บริษัท  ซีพี-เมจิ  จํากัด  เปนบริษัทหนึ่งที่อยูใน “เครือเจริญโภคภัณฑ : CP”  ของนาย

ธนินท   ดําเนินธุรกิจดานสงออก  ผลิต  คาปลีกนมสดพลาสเจอรไรซ,  นมสด  ยู.เอส.ที  ภายใต 

แบรนด  “ซีพี-เมจิ”  จดทะเบียนดวยทุนจดทะเบียน  500,000,000  บาท  มีนายพงษเทพ   

เจียรวนนท  ดํารงตําแหนงกรรมการ21  (นายพงษเทพ  เจียรวนนท ดํารงตําแหนงประธานกรรมการ

และประธานคณะผูบริหาร กลุมธุรกิจอาหารสัตวเลี้ยง  ในเครือซีพี) 

 บริษัท  ควอลิตี้คอฟฟ  โปรดักสท จํากัด เปนอีกบริษัทหนึ่งที่มีมูลคาการนําเขาเปนอันดับ

ตนๆ  ตั้งแตป  2547-2550  (ม.ค.-ก.ย.)  บริษัท  ควอลิตี้คอฟฟ  โปรดักสท จํากัด เปนบริษัทของ

นายประยุทธ ดําเนินธุรกิจผลิตอุตสาหกรรมกาแฟสําเร็จรูป  ภายใตแบรนด  “เนสกาแฟ”  จด

ทะเบียนดวยทุนจดทะเบียน  500,000,000  บาท  มีนายประยุทธ   นางสุวิมล  (ภรรยา)  นาย

เฉลิมชัย  (บุตรชาย)  และน.ส.  อุษณีย  (บุตรสาว)  ดํารงตําแหนงกรรมการบริษัท22   

 เมื่อพิจารณามูลคาการนําเขาสินคาประเภทนมและผลิตภัณฑจากนมที่นําเขาจาก

ออสเตรเลีย    บริษัท  ซีพี-เมจิ  จํากัด  และ  บริษัท  ควอลิตี้คอฟฟ  โปรดักสท จํากัด ตางเปน

บริษัทที่มีมูลคาการนําเขาอันดับตนๆ  จาก  20  บริษัทที่มีมูลคาการนําเขาสูงสุด 

                                                 
 

21 กรมพัฒนาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย.2550.บริษัท  ซีพี-เมจิ  จํากัด. (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012026023090066092108

004065&mftype=a089. (สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550) 
22 กรมพัฒนาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย. 2550.บริษัท  ควอลิตี้คอฟฟ  โปรดักทส.(อินเตอรเน็ต) 

แหลงที่มา: 

http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012026023090075085105

008069&mftype=a089. (สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550) 

http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012026023090066092108004065&mftype=a089
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012026023090066092108004065&mftype=a089
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012026023090075085105008069&mftype=a089
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012026023090075085105008069&mftype=a089
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จากตารางที่  62  บริษัท  ซีพี-เมจิ  จํากัด  และ  บริษัท  ควอลิตี้คอฟฟ  โปรดักสท จํากัด 

เปนบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาสินคาประเภทนมและผลิตภัณฑจากนม (รหัสสินคา  402000000)  

อยูในอันดับอันดับ 1-20  มาโดยตลอดตั้งแตป  2547  กลาวคือในป  2547-2549   บริษัท  ซีพี-เม

จิ  จํากัด  มีมูลคาการนําเขาอยูในอันดับที่  12,  8,  19  ตามลําดับ  ในขณะที่  บริษัท  ควอลิตี้

คอฟฟ  โปรดักสท จํากัด มีมูลคาการนําเขาอยูในอันดับที่  13,  15,  16  ตามลําดับ  โดยกอนหนา

นี้คือต้ังแตป  2544-2546  บริษัทเหลานี้ไมเคยติดอันดับบริษัทที่มีมูลคาการนําเขาสูงสุด  20  

อันดับแรกมากอน  

ตารางที่  62  อันดับมูลคาการนําเขาของบริษัทผูนําเขาสินคาประเภทนมและผลติภัณฑจากนม

จากออสเตรเลียป 2544-2550 (ม.ค.-ก.ย.) 
รหัสสินคา ช่ือบริษัท 2550 

  (ม.ค.-

ก.ย.) 

2549 2548 2547 2546 2545 2544 ความสัมพันธ 

402000000 

ที่มา :  รวบรวมและประมวลจากศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  สํานกังาน

ปลัดกระทรวงพาณิชย  โดยความรวมมือจากกรมศุลกากร 

นมและผลิตภัณฑ

จากนม 

บจก.  ซีพี – เมจิ 

บจก.  ควอลิต้ีคอฟฟ  

โปรดักทส 

- 

- 

19 

16 

8 

15 

12 

13 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

นายธนินท   

นายประยุทธ  

402020000
∗ บจก.  ซีพี – เมจิ 

บจก.  ควอลิต้ีคอฟฟ  

โปรดักทส 

7 

11 

11 

8 

4 

7 

8 

6 

- 

7 

- 

- 

- 

- 

นายธนินท   

นายประยุทธ   

 

โดยเฉพาะในสินคายอยของสินคาประเภทนมและผลิตภัณฑจากนม  ไดแก  สินคานม

และครีมผงเม็ด  (หวาน)  ไขมันไมเกินรอยละ  1.5  (รหัสสินคา  402020000)  พิกัด  HS  0402.10   

 ซึ่งก็คือ  “นมผงพรองมันเนย” ∗∗ เปนสินคาที่มีมูลคาการนําเขาอันดับตนๆ  ของบริษัท

เหลานี้ตั้งแตป  2547-2550 (ม.ค.-ก.ย.)   กลาวคือในป  2547-2550 (ม.ค.-ก.ย.)   บริษัท   

ซีพี – เมจิ  จํากัด  มีมูลคาการนําเขาอยูในอันดับที่  8,  4,  11 และ  7  ตามลําดับ  ในขณะที่  

บริษัท ควอลิตี้คอฟฟ  โปรดักทส   จํากัด มีมูลคาการนําเขาอยูในอันดับที่  6,  7,  8  และ  11  

ตามลําดับ   

                                                 
 
∗ นมและครีมผงเม็ด (หวาน) ไขมันไมเกิน  1.5%  โดยน้ําหนัก 
∗∗

 นมผงพรองมันเนย  เปนนมผงที่นําเขาเพื่อนํามาละลายน้ําเปนนมพรอมดื่ม  ซึ่งสรางผลกระทบ

ใหกับเกษตรกร  เนื่องจาก  น้ํานมดิบในประเทศลนตลาด  อีกทั้งคุณภาพของน้ํานมที่ไดจากนมผงพรองมันเนย

ละลายน้ํามีคุณภาพต่ํากวานมที่ไดมาจากนมโคแทๆ 
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กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  สินคานมและครีมผงเม็ด  

(หวาน)  ไขมันไมเกินรอยละ  1.5   มีอัตราภาษีนําเขาอยูที่รอยละ  20  แต  หลัง จากที่  ความ 

ตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชอัตราภาษีนําเขาลดลงตามปริมาณโควตาการ

นําเขาในแตละป  ดังนี้  ป  2548  กําหนดโควตา  2,200  ตัน  อัตราภาษีรอยละ  20  ป  2549  

กําหนดโควตา  2,200  ตัน  อัตราภาษีรอยละ  19  โดยอัตราภาษีลดลงไปเร่ือยๆตามจํานวน

โควตา  โดยจะลดเปน  0  ทั้งหมดในป  2568 
∗ นั่นหมายวาบริษัทบริษัท  ซีพี – เมจิ  จํากัด และ  

บริษัท ควอลิตี้คอฟฟ  โปรดักทส   จํากัด จะไดรับประโยชนจากการลดอัตราภาษีนําเขา ถาการ

นําเขาสินคานี้อยูในจํานวนโควตาที่กําหนด  และถาออสเตรเลียยังเปนตลาดที่สําคัญที่บริษัท

เหลานี้นําเขาสินคาชนิดนี้อยางตอเนื่อง  บริษัทของนายธนินทและนายประยุทธจะไดรับประโยชน

อยางเต็มที่ในป  2563  ซึ่งเปนปที่อัตราภาษีนําเขาลดลงเปนรอยละ  0 

ทั้งนี้  บริษัท ซีพี-เมจิ  จํากัด  นําเขา  “นมผงขาดมันเนย”  (สินคานมและครีมผงเม็ด  

(หวาน)  ไขมันไมเกิน  1.5%)  เพื่อนํามาใชในการผลิตนมสดพลาสเจอรไรซ  นมสด  ยู.เอส.ที  

ชนิดขาดมันเนย  ที่เกิดจากการนํานมผงมาละลายน้ํา  สวนบริษัท ควอลิตี้คอฟฟ  โปรดักทส   

จํากัด นําเขา  “นมผงพรองมันเนย”  เพื่อใชในการผลิตกาแฟชนิด  3  in  1  และกาแฟสําเร็จรูป

พรอมด่ืม∗∗

 
6.4.  เกษตรกรผูไดรับผลกระทบและมีแนวโนมไดรับผลกระทบจาก 
       ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชในป  2548  เกษตรกร

บางกลุมไดรับผลกระทบทันที  ในขณะที่เกษตรกรบางกลุมมีแนวโนมไดรับผลกระทบในอนาคต  ที่

เห็นชัดเจนเปนรูปธรรมมากที่สุดไดแก  เกษตรกรผูเลี้ยงสุกร  และเกษตรกรผูเลี้ยงกุง  ทีเ่ดินทางมา

ประทวงเพื่อยืน่ขอเรียกรองตอสถานทูตออสเตรเลียประจําประเทศไทย  อันเนื่องมาจากการไดรับ

ผลกระทบจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  และเกษตรกรผูเลี้ยงโคนม  ทีม่ีแนวโนม

ไดรับผลกระทบในระยะยาว 

                                                 
 
∗

 ตารางการลดภาษีสินคาน้ํานม (HS 0401)  นมพรอมดื่ม  (HS 220290)  และนมผงขาดมันเนย  

(HS 040210)  และปริมาณการนําเขา  โปรดดูภาคผนวก 
∗∗

 แมวาในสินคาประเภทนมและผลิตภัณฑจากนม  บริษัท  ซีพี-เมจิ  จํากัด   และ  บริษัท ควอลิตี้

คอฟฟ  โปรดักทส   จะไมไดมีมูลคาการนําเขาสูงเปนอันดับที่  1-5  แตทั้งนี้ก็มีความเปนไปไดวา  บริษัทเหลานี้

นําเขามาในปริมาณที่เพียงพอบริษัทตองการนําเขามาใชเปนวัตถุดิบในการผลิตสินคาซึ่งเปนผลิตภัณฑของ

บริษัทตน 
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6.4.1.  เกษตรกรผูเลีย้งสกุร 
หลังจากที ่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  ไดสงผลกระทบตอ

เกษตรกรผูเลีย้งสุกร  จนมีการเดินทางมาประทวงทีห่นาสถานทูตออสเตรเลียประจําประเทศไทย  

เมื่อวันที่  11  มกราคม  2549  นําโดย  นายสุรชยั  สุทธิธรรม  นายกสมาคมผูเลี้ยงสุกรแหงชาติ  

และผูเลี้ยงสุกรกวา  100  คน  ไดยื่นหนงัสือเพื่อเรียกรองใหยุติการสงตับแชแข็งและเครื่องในสุกร

ราคาถูกมาจาํหนายในไทย23  เนื่องจากหลังจากที ่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผล

บังคับมาประมาณ  2  ป  ออสเตรเลียมีการสงออกตับสุกรแชแข็งมายงัไทยเพิ่มข้ึน  โดยกอน  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช ในป  2545 – 2547  มีการนําเขาตับสุกร

จากออสเตรเลีย  232,  200  และ  203  ตัน  ตามลําดับ  แตหลงัจากที ่  ความตกลงการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคบัใช ในป  2548  มีการนําเขาตับสุกรจากออสเตรเลียเพิม่มากขึน้เปน  

1,235  และ  2,129  ตัน  ในป  2548 – 2549  ตามลําดับ24  ซึง่มากกวากอนที่  ความตกลงการคา

เสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมผีลบังคับใชประมาณ  6-10  เทาตัว  โดยมีตนทนุเพยีง  10  บาทตอ

กิโลกรัม  ขายปลีกใหผูบริโภคเพียงกิโลกรมัละ  50  บาท  ขณะที่ราคาขายปกติของเกษตรกรอยูที่

กิโลกรัมละ  60-70  บาท25  ซึง่สงผลกระทบตอเกษตรกรผูเลี้ยงสุกรเปนอยางมาก 

นายสุรชัย  สทุธิธรรม  ใหสัมภาษณหนงัสือพิมพกรุงเทพธุรกิจวา   

"การกระทาํของออสเตรเลีย ถือเปนการทาํลายและซ้ําเติมเกษตรกรผูเลี้ยงสุกรของไทย ที่

ประสบภาวะขาดทนุจากราคาสุกรตกต่ําอยูแลวในขณะนี ้ และถือเปนการเอาเปรียบดานการคา 

เพราะออสเตรเลียมุงที่จะสงออกสินคาปศสัุตวขางเดียว แตพยายามกีดกันสนิคาปศุสัตวจาก

                                                 
 
23 วอนออสวี่หยุดขายตับ-ทุบตลาดหมูไทย,” ขาวสด(12 มกราคม 2550)  (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/1979/Default

.aspx . (สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2550) 
24 “กลาวหาทุมตลาดเครื่องในหมูทําราคาตก  สมาคมหมูระดมพลบุกสภานทูตออสซี่,” ประชาชาติ

ธุรกิจ (15 มกราคม 2550) (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/1998/Default

.aspx. (สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2550) 
25 “ส่ังจับตาเครื่องในออสเตรเลียขายต่ํายันไมใชผลจากเอฟทีเอ,” ผูจัดการรายวัน(15 มกราคม 2550)  

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา:  

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2018/Default

.aspx . (สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2550) 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/1979/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/1979/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/1998/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/1998/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2018/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2018/Default.aspx
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ประเทศกาํลังพัฒนา ไมใหสงเขาไปขายในออสเตรเลีย ทําใหเกิดการคาที่ไมเปนธรรมในเวทีการคา

โลก"26

ทั้งนี้นายพินจิ  กอศรีพร  ผูตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  กลาวถงึสาเหตทุี่

ราคาเครื่องในสุกรในตลาดตางประเทศคอนขางต่าํมาก  เนื่องจากหลายๆ  ประเทศในแถบยุโรป  

รวมถึงออสเตรเลียไมรับประทานเครื่องในสุกร  จึงมักสงมาขายใหกบัประเทศในแถบเอเชีย  เพือ่ใช

เปนอาหารสาํหรับคนและใชเปนสวนประกอบในอุตสาหกรรมอาหารสัตว27  โดยกอนที่  ความตก

ลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  การนําเขาเครื่องในสกุรเปนไปในลกัษณะของการ

ใชเปนสวนประกอบในอุตสาหกรรมอาหารสัตว  แตปจจุบันการนาํเขาเปนไปในลกัษณะของการ

บริโภคเกือบรอยละ  100  

 จากการสัมภาษณ นายสุรชัย  สุทธิธรรม  นายกสมาคมผูล้ียงสุกรแหงชาติ  ไดให

สัมภาษณวา  กอนที่จะมี  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ไทยไมสามารถสงออกเนื้อสุกร

ไปออสเตรเลียได เมื่อมี  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ก็คาดหวังวาไทยจะสงออกเนื้อ

สุกรไปออสเตรเลียได  แตก็ยังสงออกไมได  ในทางตรงกันขามสินคาเครื่องในสุกรจากออสเตรเลีย

กลับถูกสงมาไทยมากขึ้น  โดยสินคาตับแชแข็งเปนสินคาที่ไมมีราคามาจากออสเตรเลียเลย  

เพราะคนในประเทศออสเตรเลียไมบริโภค  เมื่อขายก็อยูในราคาที่ต่ํากวาราคาของเกษตรกรไทย   

 “…แตที่เราไปยื่นหนงัสือถงึสถานทูตออสเตรเลีย เพราะวาออสเตรเลียเปนประเทศที่ไม

ยอมใหเนื้อสัตวเราเขาเลย  แมแตไกซึ่งมีการยอมรับในทัว่โลก  ไมวาจะเปนใน  EU  หรือวา  ญี่ปุน  

ยอมรับทั่วโลกเลย  แตวาไกเราไมสามารถสงเขาออสเตรเลียไดเลยแมแตตัวเดียว  สุกรดวย  ไม

สามารถสงเขาไดเลยแมแตตัวเดียว  กอนก็สงไมได  หลังก็สงไมได  ออสเตรเลีย  นวิซีแลนด  เรา

ไมสามารถทําการคากับเขาไดเลยเราเสียเปรียบเคามาก  … เครื่องในหม ู  และตับแชแข็งของเขา

มาไมมีราคาเลย  คือเขาไมกินกนั  เขามาสําแดงภาษี  ในราคาสาํแดงภาษีแลวแค  10  บาทตอ

กิโล  จงึทาํใหเราเสียหายมาก  ปกติเราขายอยูที่ประมาณ  70-80  บาทตอกิโล  แตเขามาขาย  เขา

มีตนทนุต่ํา  เคามาขายเหลอืแคประมาณ  40-50  บาทตอกิโลแคนัน้เอง  สวนผลกระทบตรงนี้เรา

                                                 
 
26 “ผูเล้ียงหมูประทวงออสซี่สงตับหมูทุมตลาดไทย,” กรุงเทพธุรกิจ(11 มกราคม 2550)  (อินเตอรเน็ต) 

แหลงที่มา:http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/18

1/Default.aspx. (สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2550.) 
27 ส่ังจับตาเครื่องในออสเตรเลียขายต่ํายันไมใชผลจากเอฟทีเอ,” ผูจัดการรายวัน(15 มกราคม 2550)  

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2018/Default

.aspx .(สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2550) 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/181/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/181/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2018/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2018/Default.aspx
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เกรงวามนัจะมีการนาํเขาเรือ่ยๆ  จะมากกวานี้จนถงึจดุที่ไมสามารถสกัดกั้นได  ในชวงนีก้็เปนการ

นําเขาที่มากข้ึนทกุปๆ  เราเกรงวาถามีการนําเขาโดยไมมีการยับยั้งไมมีการขอรองเคา  โอกาสที่จะ

เปนปละหลายๆหมืน่ตันมนัก็เปนไปได…โดยตับแชแข็งแตกอนไมมีการนําเขามา”28

แตนางอภิรดี ตันตราภรณ อธิบดีกรมการคาตางประเทศ เปดเผยวา การนําเขาตับสุกร

จากประเทศออสเตรเลียทั้งหมด เปนการนําเขาโดยเสยีภาษีนาํเขาในอัตราปกต ิ คือ รอยละ 30 

และมิไดใชสิทธินําเขาภายใต ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ดังนัน้ การนําเขาที่มีแนวโนม

เพิ่มข้ึนมาตลอด จึงไมไดเปนผลมาจากการทาํ FTA แตอาจเปนเพราะราคาตนทนุต่ําแมเสียภาษี

แลวก็ยังสามารถนําเขามาขายแขงขันกับตับสุกรในประเทศได29

 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาอัตราการลดภาษี  (ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย) ตบัหมูแช

เย็นจนแข็ง  พกิัดสินคา  0206.41   ในป  2548  อัตราภาษีอยูที่รอยละ30  ในป  2549  อยูที่รอย

ละ  28  และทยอยลดลงเปน  0  ทั้งหมดในป  2563∗ โดยสินคาตับหมูแชแข็งเปนสินคาหนึง่ที่ใช

มาตรการปกปองพิเศษ (Special  Safeguards : SSG) ∗∗

 เปนที่นาสังเกตวา  แมวาอัตราภาษีนําเขาในป  2548  ยังคงอยูที่รอยละ  30  เทากับ

กอนที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  และมิไดใชสิทธินําเขาภายใต  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ดังการชี้แจงของอธิบดีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  

แตเกษตรกรผูเลี้ยงสุกรก็ยังไดรับผลกระทบแลว  จากการที่ตับหมูซึ่งเปนสิ่งที่ไมมีมูลคาจาก

ออสเตรเลียมีการนําเขามากขึ้น  เมื่อมาสําแดงภาษีที่ไทยก็มีราคาต่ํากวาราคาตับหมูในประเทศ  

                                                 
 
28 สุรชัย  สุทธิธรรม,  นายกสมาคมผูเล้ียงสุกรแหงชาติ,สัมภาษณ  18  มกราคม  2550. 
29 “อธิบดีกรมการคาตางประเทศ ชี้แจงการนําเขาตับสุกรจากออสเตรเลีย โดยระบุวาเสียภาษีนําเขาใน

อัตราปกติ คือ รอยละ 30 และมิไดใชสิทธินําเขาภายใตกรอบ FTA ไทย-ออสเตรเลีย,” ผูจัดการอินเตอรเน็ต(26 

มีนาคม 2550)  (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2358/Default

.asp . (สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2550) 
∗ ตารางการลดภาษีสินคาตับหมูแชเย็นจนแข็ง  (HS 0206.41)  และปริมาณการนําเขา  โปรดดู

ภาคผนวก   
∗∗ มาตรการปกปองพิเศษ  (Special  Safeguards)  เปนมาตรการที่ใชกับสินคาออนไหว  ซึ่งไทย

กําหนดปริมาณการนําเขาแตละปและระยะเวลาการลดภาษีสินคาเกษตร  จํานวน  41  พิกัดยอย  เปนศูนยใน  

10-15  ป  ในกรณีที่มีปริมาณการนําเขาเกินในแตละป  สวนที่เหลือจะถูกเรียกเก็บในอัตราภาษีกอนที่ความตก

ลงฯจะมีผลบังคับใช  (Base  Rate)  หรืออัตรา  MFN  อัตราใดอัตราหนึ่งที่ต่ํากวา  และกําหนดใหมีการทบทวน

สินคา  trigger  valumes  และอัตราเพิ่มแตละปเม่ือความตกลงมีผลบังคับใชภายใน  3  ป 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2358/Default.asp
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2358/Default.asp


 368 

ดังนั้นถาในป  2563  ที่อัตราภาษีนําเขาลดลงเปนรอยละ  0  เกษตรกรผูเล้ียงสุกรยอมมีแนวโนม

อยางมากที่จะไดรับผลกระทบมากกวาในปปจจุบัน 

 ทั้งนี้ นายสุรชัย  สุทธิธรรม  นายกสมาคมผูเลี้ยงสุกรแหงชาติ  ไดใหสัมภาษณถงึความ

คิดเห็นในการที่รัฐบาลทํา  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ไวอยางนาสนใจวา 

 “ ในสวนตวัผมไมเหน็ดวยเลย  เพราะเปนสวนที่เราเสยีเปรียบ  แตพอไปทํา  FTA  แลวก็

อยางทีท่ราบกนัดี  มนัไปทาํในภาคปศุสัตวรวมนะ  ภาคเกษตรรวม  เราจึงไมสามารถไปคัดคานได  

ถาเราคัดคานไดเราคัดคานไปนานแลว  เราก็คิดวาเราจะมีแนวทางสงออกหมูไป  สงอะไรออกไป  

แตเอาเขาจริงแลว  เขาไมรับเราเลย  หลงัจากเปดไปแลวเคาไมรับเราเลย”30

 
6.4.2. เกษตรกรผูเลี้ยงกุง 
หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  ไดสงผลกระทบตอ

เกษตรกรผูเลี้ยงกุง  จนมีการเดินทางมาประทวงที่หนาสถานทูตออสเตรเลียประจําประเทศไทย  

เมื่อวันที่  13  กุมภาพันธ 2550    นําโดย ท.พ. สุรพล ประเทืองธรรม  นายกสมาคมผูเล้ียงกุงทะเล

ไทย  นายเอกพจน ยอดพินิจ ประธานชมรมผูเล้ียงกุง สุราษฎรธานี นายปกครอง เกิดสุข ประธาน

ชมรมผูเลี้ยงกุงกระบี่  ยื่นจดหมายเปดผนึกถึงนายกรัฐมนตรีเครือรัฐออสเตรเลีย ผานทาง

เอกอัครราชทูตออสเตรเลียประจําประเทศไทย เพื่อขอใหรัฐบาลเครือรัฐออสเตรเลียจริงใจ-เปน

ธรรม ไมใช/เพิกถอนมาตรการ IRA ที่จะหามนําเขากุงไทย31

ทั้งนี้มีสาเหตุมาจาก  การที่ออสเตรเลียเตรียมจะประกาศใชระเบียบ "วิเคราะหความเสี่ยง

ของการนําเขากุงหรือผลิตภัณฑจากกุง หรือ Import Risk Analysis Report Prawns and Prawns 

Products หรือ IRA" กับสินคากุงและผลิตภัณฑกุงแปรรูป ซึ่งจะมีผลบังคับใชจริงในเดือน

พฤศจิกายน 2550 เพื่อใชปองกันความเสี่ยงการนําเขากุงจากประเทศคูคา ที่จะเขาไปสรางความ

เสียหายใหกับอุตสาหกรรมกุงของออสเตรเลีย โดยเปนไปตามขอตกลงดานสุขอนามัย (SPS 

agreement) ขององคการการคาโลก (WTO) สงผลใหผูสงออกกุงไทย กังวลกับระเบียบดังกลาว 

เนื่องจากออสเตรเลียประกาศเงื่อนไขหลายขอที่สูงกวามาตรฐานโดยทั่วไป  โดยกําหนดใหตมกุง

ดวยอุณหภูมิสูงถึง  85  องศาเซลเซียส  และกุงแชแข็งตองมาจากแหลงนําเขาที่ออสเตรเลียรับรอง  

ซึ่งการใชมาตรการนี้ในอีกดานหนึ่งถือไดวาเปนรูปแบบหนึ่งของมาตรการกีดกันทางการคาที่มิใช

ภาษี  (Non-Tariff Barrier : NTB) 

 

                                                 
 
30 สุรชัย  สุทธิธรรม,  นายกสมาคมผูเล้ียงสุกรแหงชาติ, สัมภาษณ 18 มกราคม  2550 
31 “เล้ียงกุง ประทวงออสซี่จะใชมาตรการไออารเอ กีดกันกุงไทย,” แนวหนา (13 กุมภาพันธ  2550) 
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 นายรุงโรจน รุงโรจนสาคร ผูจัดการฝายการตลาดและลูกคาสัมพันธ บริษัท ยูเนี่ยน  

โฟรเซน โปรดักส จํากัด และปฏิคมสมาคมอาหารแชเยือกแข็ง  ใหสัมภาษณหนังสือพิมพ

ประชาชาติธุรกิจวา32  

“ขณะนี้ทางกรมประมงยงัไมสามารถจัดระบบควบคุมโซนนิง่พืน้ที่ฟารมที่ปลอดภัยได

จํานวนมากเพยีงพอกับการใชสําหรับสงออก และการตรวจสอบตองใชเวลาถึง 2 ป และการ

กําหนดใหตมกุงดวยอุณหภมูิสูง 85 องศาเซลเซยีสเปนสิ่งที่ทาํไมได เพราะอุณหภูมิสูงมากจะ

สงผลกระทบกับคุณภาพและรสชาติกุง…ออสเตรเลียเคยกําหนดใหใชการตมกับสินคาไก จนทาํให

กลายเปนเนื้อแปง อีกทั้งการตรวจสอบดังกลาวทาํใหภาคเอกชนมีตนทุนเพิ่มข้ึน ซึ่งภาคเอกชนได

ยืนยนัไปวาขณะนี้มาตรฐานสินคากุงและผลิตภัณฑของไทยไดรับการยอมรับจากตลาดสําคัญๆ 

อยางสหภาพยุโรป สหรัฐ และญ่ีปุน ซึง่ก็ไมมีใครเคยกําหนดมาตรฐานในลักษณะนี”้ 

ทั้งนี้สาระหลักของหนงัสือทีย่ื่นตอสถานทตูออสเตรเลียประจําประเทศไทย  ประกอบดวย

ประเด็นการกดีกันการคาและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอเกษตรกรผูเลีย้งกุงไทย  ดงันี ้

“กุง เปนสินคาสงออกของประเทศไทย เปนผลิตผลที่ไดจากการผลิตที่ใชวัตถุดิบและ

แรงงานในประเทศ (Local Content) กวารอยละ 90 ที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกับพลเมืองไทย 

หลายภาคสวนจํานวนกวา1 ลานคน  จึงเปนสินคาที่มีความสําคัญยิ่งสําหรับคนไทย เชนเดียวกบัที่

สินคาและผลิตภัณฑนมและเนื้อ มีความสําคัญตอประเทศและพลเมืองของออสเตรเลีย 

... ที่สําคัญที่ผานมาไมเคยมีประวัติหรือรายงานวา สินคาและผลิตภัณฑกุงไทยไปสราง

ความเสียหาย หรือนําเชื้อเขาไปแพรกระจายในประเทศเหลานั้นเลย การที่รัฐบาลออสเตรเลียจะ

ประกาศใช มาตรการไออารเอ เพื่อหามนําเขากุงไทย โดยไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะพิสูจนวา กุงไทย

กอใหเกิดโรคและปญหาตอส่ิงแวดลอมของออสเตรเลียนั้น เกษตรกรผูเลี้ยงกุงไทยมิอาจรับได 

…  เปนขอกําหนดที่ถือเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอประเทศกําลังพัฒนา มีเจตนา

สรางมาตรการเพื่อมากีดกันการคาอยางชัดเจนที่ไมมีประเทศใดในโลกทํามากอน ทั้งขัดตอ

หลักการความรวมมือ FTA  ระหวางไทย — ออสเตรเลีย ที่เกษตรกรผูเล้ียงกุงไทยกวา 300,000 

                                                 
 

32 “เร่ิมใชพ.ย.ตรวจเขมไวรัสในกุงสด ออสซี่ดเีดยมาตรการIRAกีดกันกุงไทย,” ประชาชาติธุรกิจ (31 

พฤษภาคม2550)  (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2759/Default

.aspx. (สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2550.) 

 

 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2759/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/2759/Default.aspx
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คน มิอาจรับได เพราะจะทําใหเกิดผลกระทบในวงกวางตอประเทศไทย  ทั้งภาคเกษตรกรรมและ

อุตสาหกรรมโดยรวมที่สําคัญ ไทย-ออสเตรเลียไดทําเอฟทีเอระหวางกัน ถือเปนมิตรประเทศ ไม

นาจะทํากับไทยแบบนี้  

…ขอเรียกรองใหรัฐบาลเครือรัฐออสเตรเลีย แสดงความจริงใจตอประเทศไทยและ

ประชาชนชาวไทย ไมใชมาตรการ IRA  เพื่อหามนําเขากุงจากไทย เพราะการประกาศใชมาตรการ

นี้จะสงผลกระทบอยางใหญหลวงตอเกษตรกรผูเลี้ยงกุง และสวนที่เกี่ยวของกวา 1 ลานคน ที่

สําคัญผูเลี้ยงกุงไทยไมประสงคที่จะไดรับการปฏิบัติการคาที่ไมเปนธรรมเชนเดียวกับผูเล้ียงไกไทย

ที่วันนี้ถูกกีดกันการคาดวยขอกลาวอางและมาตรการทํานองเดียวกันจากออสเตรเลีย ใหตองตมไก

ที่อุณหภูมิสูงเปนเวลานานแบบไมสมเหตุสมผล จนไทยไมสามารถสงไกไปออสเตรเลียได”33

นางอภิรดี  ตันตราภรณ  อธิบดีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  มีความคิดเห็นวา

การที่ออสเตรเลียเตรียมออกมาตรการเชนนี้ถือวาเปนการกีดกันทางการคารูปแบบหนึ่ง  โดยกลาว

กับหนังสือพิมพโพสตทูเดยวา  

“ฝายไทยทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเห็นวามาตรการดังกลาวของออสเตรเลีย ถือเปนขอกีด

กันทางการคาและสงผลกระทบตอการสงออกกุงของไทยในภาพรวม เพราะมาตรการเดิมที่ใชอยู

คอนขางเขมงวดอยูแลว แตกรมประมงซึ่งเปนหนวยงานตรวจรับรองก็สามารถปฏิบัติไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ทําใหสามารถสงออกไปในประเทศที่มีมาตรฐานสินคาในระดับสูงไดอยางไมมี

ปญหา แตการออกมาตรการใหมจะยิ่งเขมงวดมากขึ้นอีกมาก”34

อยางไรก็ตามปญหานี้ไดถูกแกไขใหลุลวงไปจากการที่สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตร

และอาหารแหงชาติ(มกอช.) กระทรวงเกษตรและสหกรณรวมเจรจากับออสเตรเลีย ใน

คณะทํางานผูเชี่ยวชาญดานมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรฐานอาหาร ภายใต

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย โดยมีประเด็นสําคัญเกี่ยวกับประกาศมาตรการนําเขากุง

ชั่วคราวฉบับปรับปรุงใหม (revised interim measures) ในที่สุดทางออสเตรเลียมีหนังสืออยาง

เปนทางการแจงวายอมรับเงื่อนไขดานอุณหภูมิและระยะเวลาสําหรับกุงปรุงสุกตามที่ฝายไทย

เสนอทุกประการ โดยมีสาระสําคัญคือกุงปรุงสุกที่จัดสงไปออสเตรเลียนั้นจะตองผานความรอนที่

อุณหภูมิกึ่งกลางและเวลาที่เหมาะสมคือ 70 องศาเซลเซียส เปนเวลาอยางนอย 11 วินาที35

                                                 
 

33 “เล้ียงกุง ประทวงออสซี่จะใชมาตรการไออารเอ กีดกันกุงไทย,” แนวหนา (13  กุมภาพันธ  2550) 
34 “พาณิชยชน‘ออสซี’ ดันยกเลิกกีดกันกุง,” โพสตทูเดย (9 สิงหาคม 2550)  (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/3079/Default

.aspx. (สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2550) 

 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/3079/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/3079/Default.aspx
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อยางไรก็ตาม  แมวาอัตราภาษีนําเขาสินคาประเภทกุงของออสเตรเลียจะอยูที่รอยละ  0  

อยูแลว  ทั้งกอนและหลัง  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  แตออสเตรเลียก็สามารถ

เลือกใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรฐานอาหาร  (SPS)  ที่เขมงวดในการ

นําเขาสินคา  ซึ่งเปนมาตรการทางการคาที่มิใชภาษี  (NTB)  รูปแบบหนึ่ง  โดยบทบาทของ

คณะทํางานผูเชี่ยวชาญดานมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรฐานอาหาร ภายใต

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ทําใหปญหานี้ลุลวงไปได  ซึ่งก็สงผลประโยชนตอ

เกษตรกรไทยในระดับหนึ่ง  แต นายผนิศวร ชํานาญเวช ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์สมาคมอาหารแช

เยือกแข็งไทย กลาวกับหนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจวา “ออสเตรเลียไดยอมรับขอเสนอของกรม

ประมงไทย ซึ่งประเด็นนี้จะเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลดีตอการสงออกกุงไปออสเตรเลีย แตไมได

หมายความวาจะชวยใหการสงออกกุงไทยไปออสเตรเลียเพิ่มข้ึน เพราะเรื่องนี้เปนเพียงปจจัยหนึ่ง

เทานั้น”36

เปนที่นาสังเกตวาแมวาเกษตรกรผูเลี้ยงกุงจะไดรับประโยชนจากการสงออกกุงไป

ออสเตรเลียจากการที่ออสเตรเลียยกเลิกมาตรการ  IRA  แตดูเหมือนวาผลประโยชนสูงสุดที่เกิด

จากการสงออกกุงไปออสเตรเลียจะตกอยูกับบริษัทที่มีมูลคาในการสงออกสินคาประเภทกุง  (รหัส  

102010000)  สูงที่สุดในป  2548-2550  (ม.ค.-ก.ย.)  ซึ่งก็คือ  บริษัท  เจริญโภคภัณฑอาหาร  

(สาขา 1)  จํากัด  (มหาชน)  ของนายธนินท  เจียรวนนท  นายทุนผูกขาดที่ใกลชิดกับรัฐบาล

ทักษิณ   

 
6.4.3.  เกษตรกรผูเลี้ยงโคนม 
เกษตรกรผูเล้ียงโคนม  เปนเกษตรกรอีกกลุมหนึ่งที่มีแนวโนมไดรับผลกระทบในระยะยาว    

เพราะออสเตรเลียเปนประเทศที่มีศักยภาพในการเลี้ยงโคนมอันดับตนๆของโลก ในขณะที่

เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมไทยมีศักยภาพที่ต่ํากวามาก   

แมวาหลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชตั้งแตป  2548  

เกษตรกรผู เลี้ยงโคนมจะไมไดรับผลกระทบทันที  ที่เปนเชนนี้ก็เนื่องมาจากสินคานมและ

ผลิตภัณฑจากนมเปนสินคาเกษตรออนไหวที่มีมาตรการปกปองพิเศษ  (SSG)  โดยเฉพาะสินคา

                                                                                                                                            
 
35 “ออสซี่ถอย1กาวยอมกรมประมงไทย กุงตม70องศา11วินาทีใหสงออกได,” ประชาชาติธุรกิจ (8 

ตุลาคม 2550)  (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/3355/Default

.aspx . (สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2550)  
36 เร่ืองเดียวกัน 

http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/3355/Default.aspx
http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/Details/mid/531/ItemID/3355/Default.aspx


 372 

น้ํานม  (HS 0401)  นมพรอมด่ืม  (HS 220290) และนมผงขาดมันเนย  (HS  040210)  มี

ระยะเวลาในการลดภาษีเปน 0 และยกเลิกโควตานําเขา  20 ป  (ป  2568)  เกษตรกรผูเล้ียงโคนม

ไทยจึงมีแนวโนมที่จะไดรับผลกระทบจากการนําเขาสินคานมและผลิตภัณฑจากนมในอนาคต 

ปญหาของการนําเขาสินคานมและผลิตภัณฑนมอยูที่  2  ประเด็นหลัก  คือปริมาณน้ํานม

ดิบที่ผลิตไดในประเทศและการนําเขานมผงพรองมันเนยมาละลายน้ําเปนนมพรอมด่ืม 

กลาวคือ  เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมไดเรียกรองตอหนวยงานรัฐในประเด็น “น้ํานมดิบที่ผลิต

ในประเทศลนตลาด”  จนนําไปสูการที่เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมเทน้ํานมดิบทิ้งเพื่อประทวงรัฐบาล  ซึ่ง

ปรากฏการณนี้เกิดขึ้นนับต้ังแตป  2542  ที่ชุมชุมสหกรณโคนมแหงประเทศไทย  ประทวงรัฐบาล

โดยการเทนมทิ้ง   

ตอมาในวันที่  10  ก.พ.  2545  กลุมเกษตรกรผูเล้ียงโคนมจากจังหวัดนครราชสีมา  

สระบุรี ลพบุรี  จํานวน  800  คน  รวมตัวกันเพื่อนําน้ํานมดิบมาเททิ้งเพื่อประทวงรัฐบาลอีกครั้ง  

และในวันที่  19 พฤศจิกายน  2545  นายบุญเลิศ  พิมพา  และนายวัชรินทร  เอกประเสริฐ  

คณะกรรมการสหกรณโคนมมวกเหล็ก  จ. สระบุรี  พรอมดวยชาวสหกรณกวา  200  คนนําน้ํานม

ดิบมาเททิ้งประมาณ  20  ตัน  ทั้งสามครั้งมีสาเหตุหลักรวมกันเพียงประการเดียวคือ  การที่

ผูประกอบการรายใหญที่ผลิตนมพรอมด่ืมไมยอมรับซ้ือน้ํานมดิบจากเกษตรกรและสหกรณผูเล้ียง

โคนมโดยหันไปนําเขานมผงจากตางประเทศมาละลายน้ําเปนน้ํานมแทนเนื่องจากมีตนทุนที่ถูก

กวา  โดยในป  2545  นมผงที่นําเขาจากตางประเทศมีตนทุนเพียงกิโลกรัมละ  8  บาท  ขณะที่

น้ํานมดิบของไทยมีตนทุนกิโลกรัมละ  12.50  บาท37

นายราชัย  ชูศิลปกุล    ประธานคณะกรรมการชมรมโคนมสหกรณแหงประเทศไทย  

กลาวกับหนงัสือพิมพผูจัดการรายวนัวา   

“เราหวังวาทุกอยางนาจะมีขอสรุป  เพราะหากไมเปนเชนนัน้แลวเกษตรกรผูเลี้ยงโคนมทั่ว

ประเทศจํานวนมากจะตองลําบากและเมือ่นมเหลือก็ตองเททิ้งตอไป  ซึง่เรื่องนี้หากผูผลิตนมราย

ใหญของประเทศรับซ้ือตามขอตกลงทุกอยางก็จบ”38

ทั้งนี้เมื่อวันที่  25  พฤศจิกายน  2548  นายราชนั  ชูศลิปกุล  ไดเขาพบคุณหญิงสดุารัตน  

เกยุราพันธ  รมว.เกษตรและสหกรณ  เพื่อยื่นหนังสือเรียกรองใหแกปญหาการจําหนายน้ํานมดบิ

ของเกษตรกร  เนื่องจากผูประกอบการรายใหญที่ผลิตนมพรอมด่ืมไดลดปริมาณการรับซ้ือน้ํานม

ดิบโดยไมเปนไปตามขอตกลงที่ไดตกลงไว  โดยในป  2548  มีปริมาณน้าํนมดิบทั้งประเทศรวม  

2,188  ตัน/วัน   องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย  (อ.ส.ค.) ที่ดูแลรับผิดชอบบริหาร

                                                 
 

37 “ม็อบเทนมประทวง “แมว” โวยโรงงานหันซื้อนมผง,” ขาวสด  (20  พฤศจิกายน 2545) 
38 “17 บริษัท  ยื่นรัฐเลิกบังคับซื้อนมดิบ,” ผูจัดการรายวัน (13  กุมภาพันธ  2548) 
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จัดการนมโรงเรียน  รับซ้ือน้าํนมดิบรวม  1392.68  ตัน/วัน  (รอยละ 63.65)  ที่เหลอื  795.32 ตัน/

วัน (รอยละ 36.35) กรมปศุสัตวจัดสรรสิทธิการนาํเขานมผงพรองมนัเนยใหกับผูประกอบการโดย

ตองรับผิดชอบซื้อน้ํานมดิบของเกษตรกรภายในประเทศ39

อยางไรก็ตามการนําเขานมผงของผูประกอบการไมเปนไปตามขอกําหนดที่ตกลงกันไว  

โดยการจัดสรรนําเขานมผงไมผูกพันกับการรับซ้ือน้ํานมดิบของเกษตรกรแตอยางใด  สงผลให

ผูประกอบการรับซ้ือน้ํานมดิบของเกษตรกรลง  240 ตัน/วัน  และเตรียมการลดการรับซื้อลงอีก  

68.70  ตัน/วัน  โดยคาดวาจะลดการรับซ้ือน้ํานมดิบรวมเปน  458.70 ตัน/วัน  โดยในเดือนตุลาคม  

2548  บริษัท ซีพี-เมจิ จํากัด ลดการรับซื้อ  142 ตัน/วัน  (จาก  290.3 ตัน/วัน เปน 148.3 ตัน/วัน)   

มีสหกรณไดรับความเดือดรอน  9  แหง  เดือนพฤศจิกายน  2548   บริษัทอุตสาหกรรมนมไทย  

จํากัด  ลดการรับซื้อลง  30 ตัน/วัน  (จาก  90.8 ตัน/วัน เปน  60.0 ตัน/วัน)   และบริษัทเนสเลท 

(ไทย)  จํากัด  ลดการรับซื้อลงจํานวน  68.10 ตัน/วัน  รวม  98.10 ตัน/วัน  มีสหกรณที่ไดรับความ

เดือดรอน  3  แหง40  ซึ่งสงผลกระทบตอเกษตรผูเลี้ยงโคนมเปนอยางมาก 

แตความนาสนใจอยูที่ขอมูลของปริมาณน้ํานมดิบที่ผลิตไดในประเทศของเกษตรกรและ

หนวยงานของรัฐไมตรงกัน  ในขณะที่เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมเปดเผยวา “น้ํานมดิบลนตลาด”  แต

หนวยงานของรัฐ   กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย   เปดเผยวา  นมผงขาด

มันเนยเปนสิ่งจําเปนที่ตองนําเขา  เนื่องจากในชวงที่ผานมาไทยเองก็ “ผลิตน้ํานมดิบไมเพียงพอ

ตอการบริโภค”  (ผลิต  600,000  ตัน  บริโภค  1,200,000  ตัน)  จึงตองมีการนําเขานมผงขาดมัน

เนยประมาณ  70,000  ตันตอป  เพื่อนํามาละลายน้ําใหเปนนมพรอมด่ืมในสัดสวนนมผงขาดมัน

เนย  1 สวน  ตอน้ํา  10  สวน  ใหไดนมพรอมด่ืม  700,000  ตันตอป  แตภายใตขอตกลงองคการ

การคาโลก  (WTO)  ซึ่งถือปฏิบัติมา  10  ป  ประเทศไทยมีขอผูกพันที่ตองนําเขานมผงขาดมันเนย

อยางต่ํา  55,000  ตัน/ป  โดยมีภาษีภายในโควตาไมเกินรอยละ  20  แตในทางปฏิบัติมีการนําเขา

จริง  70,000 ตัน/ป  ซึ่งเปนการนําเขาเกินโควตาอยูประมาณ  15,000  ตัน/ป  โดยเรียกเก็บอัตรา

ภาษีในราคาต่ําเพียงรอยละ  541

                                                 
 
39 “ชุมนุมสหกรณรองสุดารัตนเรงแกนมลนตลาด,” กรุงเทพธุรกิจ (25 พฤศจิกายน 2548) 
40  รัฐบาลไทย.2550. มติคณะรัฐมนตรีการบริหารจัดการนมทั้งระบบ 29 พฤศจิกายน 2548. 

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: http://www.thaigov.go.th/pageconfig/search/searchContent.asp . (สืบคนเมื่อ 

20 กรกฎาคม 2550) 
41 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  

โอกาสสงออกของไทย, หนา 97. 

http://www.thaigov.go.th/pageconfig/search/searchContent.asp
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กรมเจรจาการคาระหวางประเทศใหขอมูลวา  ภายใต  ความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  ไทยเปดโควตานมผงขาดมันเนยใหแกออสเตรเลียเปนการเฉพาะจํานวน  2,200  ตัน

ในป  2548  ซึ่งจํานวนดังกลาวเปนสวนหนึ่งของ  15,000 ตันตอปที่ไทยตองนําเขาอยูแลว  เพื่อให

เพียงพอตอความตองการบริโภคภายในประเทศมิใชสวนที่ตองการนําเขาเกินกวาปกติแตอยางใด  

และแมวาจํานวนโควตาจะเพิ่มข้ึนไปเปนลําดับจนถึง  3,500  ตันในป  2563  และคงปริมาณนี้ไป

จนถึงป  2567  แตก็อยูภายในปริมาณความตองการที่ไทยตองนําเขาปกติอยูแลว  โดยนมผงขาด

มันเนยมีอัตราภาษีในโควตาไมเกินรอยละ  20   ในป  2548  โดยจะลดลงปละรอยละ  1  เทาๆกัน  

ตอป  จนเหลือรอยละ  0  ในปที่  20  (ป  2568)  และไมมีการกําหนดโควตาตอไป  ทั้งนี้กรมเจรจา

การคาระหวางประเทศมั่นใจวาตลอด  20  ปขางหนา  จากการใชมาตรการดังกลาว  อุตสาหกรรม

โคนมของไทยจะไมไดรับผลกระทบ  และจะไมมีการนําเขาน้ํานมดิบ  หรือนมผงขาดมันเนยจาก

ออสเตรเลียมากเกินกวาที่ประเทศไทยตองการนําเขาแมแต  1  ตัน42

จึงเปนที่นาสังเกตวา  เพราะเหตุใดขอมูลของเกษตรกรผูเล้ียงโคนมและหนวยงานของรัฐ

ถึงไมตรงกันใน “หลักการ” ระหวางเกษตรกรผูเลี้ยงโคนมที่เคลื่อนไหววาน้ํานมดิบภายในประเทศ

ลนตลาดรวมกับการที่ผูประกอบการขนาดใหญไมรับซื้อน้ํานมดิบ  กับกรมเจรจาการคาระหวาง

ประเทศที่ใหขอมูลวาการผลิตน้ํานมดิบภายในประเทศไมเพียงพอในการบริโภคจนตองนําเขานม

ผงขาดมันเนยมาละลายน้ําเปนนมพรอมด่ืม 

แตอยางไรก็ตามถาขอมูลของเกษตรกรผูเล้ียงโคนมถูกตอง  เกษตรกรผูเล้ียงโคนมเหลานี้

ยอมตองเผชิญกับผลกระทบที่ตามมาจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  อยาง

หลีกเลี่ยงไมได  เพราะสิ่งที่อาจเกิดขึ้นไดในทางที่เลวรายที่สุดคือผูประกอบการขนาดใหญไมรับซ้ือ

น้ํานมดิบจากเกษตรกรเลยเนื่องจากราคาตนทุนตอกิโลกรัมที่สูงกวา  โดยหันไปนําเขานมผงขาด

มันเนยจากออสเตรเลียที่ไมตองเสียภาษีมาละลายน้ําเปนนมพรอมด่ืมขายแกผูบริโภคแทน

เนื่องจากราคาตนทุนตอกิโลกรัมต่ํากวา 

ในดานหนึ่งอาจมองไดวาสิ่งนี้อาจเปนผลดีแกผูบริโภคในมิติที่วาผูบริโภคอาจไดบริโภค

สินคาราคาถูกลงเพราะผูประกอบการมีตนทุนการผลิตที่ลดต่ําลง  เนื่องจากไมตองเสียภาษีนําเขา

ในป 2568  แตคําถามที่เกิดขึ้นคือ  มีความเปนไปไดหรือไมวาในอีก  20  ปขางหนาราคานมพรอม

ดื่ม  ไมวาจะเปนนมพลาสเจอรไรส  และนม UHT  จะไมมีการขึ้นราคา  ในขณะที่ตนทุนการผลิต

ลดลงและใครจะเปนผูไดประโยชนที่แทจริง  ซึ่งแนนอนถาราคาไมลดลง  แตตนทุนการนําเขา

วัตถุดิบในการผลิตลดลง  ผูที่จะไดประโยชนอยางแทจริงคือผูประกอบการผลิตนมพรอมด่ืมราย

ใหญ ในขณะที่ประชาชนไทยยังคงตองซื้อสินคาในราคาเทาเดิมหรือเพิ่มข้ึน อีกทั้งยังไดรับสินคาที่

                                                 
 
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 97. 
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มีคุณภาพดวยกวาคือ  บริโภคนมที่เกิดจากการนํานมผงมาละลายน้ําแทนที่จะไดบริโภคนมสด

แทๆ  

 
6.5  สรุปทายบทที่ 6  

หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชนับตั้งแตวันที่  1  

มกราคม  2548  มาจนถึงปจจุบัน  เปนเวลา  2  ป  การคาระหวางไทยกับออสเตรเลียมีมูลคา

การคาระหวางกันมากขึ้น  การสงออก-นําเขาของไทยจากออสเตรเลียเพิ่มข้ึน  แตดุลการคาในป  

2548  ซึ่งเปนปแรกที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชกลับติดลบ  แมวาใน

ป 2549 ไทยจะเปนฝายไดดุลการคาแตอัตราการขยายตัวของดุลการคาก็เปนไปในทิศทางที่ติดลบ 

แมวาผูสงออก-นําเขา  จะไดรับประโยชนจากอัตราภาษีสงออก-นําเขาที่ลดลงซึ่งเปนผล

มาจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  แตส่ิงที่นาสนใจคือเมื่อพิจารณาถึงผูไดรับ

ประโยชนจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  พบวา  กลุมทุนในรัฐบาลทักษิณ  ที่มี

ออสเตรเลียเปนตลาดหลักในการสงออกกอนที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผล

บังคับใช  ตางไดรับผลประโยชนจากการลดอัตราภาษีอยางถวนหนา  และที่มากกวานั้นกลุมทุน

บางกลุมที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาลทักษิณที่ไมเคยสงออกสินคาไปออสเตรเลียมากอน  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  กาวกระโดดขึ้นมาเปนผูสงออกอันดับ

หนึ่งในสินคาประเภทนั้นๆ  ในขณะที่เกษตรกรเริ่มไดรับผลกระทบจาก  ความตกลงการคาเสรไีทย-

ออสเตรเลีย  ในวงกวาง 

กลุมทุนที่มีความสัมพันธกับรัฐบาลที่ไดรับประโยชน/มีแนวโนมที่จะไดรับประโยชนที่เปน

ผลมาจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เมื่อพิจารณาในภาคการสงออกไดแก  บริษัท

ในเครือซัมมิท-ไทยซัมมิท  ของนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจและครอบครัว  และบริษัท ไทยนอคซ  

สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน)  ของนายประยุทธ  มหากิจสิริ  ที่มีออสเตรเลียเปน  “ฐานในการ

สงออก”  กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  มีแนวโนมไดรับ

ผลประโยชนทั้ง  “ทางออม”  และ  “ทางตรง”  ทันทีหลังจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  จากการลดลงของอัตราภาษีของสินคาที่บริษัทเหลานี้เปนผูขายสินคา  

(supplier)  ใหกับบริษัทรถยนตหรือสงออกโดยตรง 

ในขณะที่  บริษัท คลัฟ  ชิโน-ไทย  จํากัด ของนายอนุทิน  ชาญวีระกูลและครอบครัว  

บริษัท  เจริญโภคภัณฑอาหาร  (สาขา 1) จํากัด  (มหาชน)  ของนายธนินท  เจียรวนนท  กาว

กระโดด  ข้ึนมาเปนบริษัทที่มีมูลคาในการสงออกเปนอันดับ  1  สินคาในหมวด  เหล็ก  เหล็กกลา

และผลิตภัณฑ  เกษตรกรรมรวม  (กสิกรรม, ปศุสัตว, ประมง)  และกุง  โดยกอนที่  ความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  บริษัทเหลานี้ไมเคยติดอันดับบริษัทที่มีมูลคาการ
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สงออก  1-20  อันดับแรกในหมวดสินคาชนิดนั้นๆมากอนเลย  ซึ่งบริษัทเหลานี้มีแนวโนมที่จะไดรับ

ผลประโยชน  “ทางตรง”  จากการลดลงของอัตราภาษีของสินคาที่บริษัทเหลานั้นสงออกและผล

จากการจัดตั้ง  คณะผูเชี่ยวชาญดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชและอาหารและคณะทํางานรวม

วาดวยสินคาเกษตร 

ภาคการนําเขา  บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร  (สาขา 1) จํากัด  (มหาชน)  ของนาย

ธนินท  เจียรวนนท  และ  บริษัท  เบียรไทย  (1991)  จํากัด  (มหาชน)  ของนายเจริญ   

สิริวัฒนภักดี  ที่มีออสเตรเลียเปน  “ฐานในการนําเขา”  กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  มีแนวโนมไดรับผลประโยชน  “ทางตรง”  ทันทีหลังจาก  ความตก

ลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช จากการลดลงของอัตราภาษีของสินคาในหมวดพืช

และผลิตภัณฑจากพืช  โดยเฉพาะการลดภาษีสินคาธัญพืช  ในขณะที่  บริษัท  เบียรทิพย   

บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด  ของนายเจริญ  สิริวัฒนภักดี  กาวกระโดดขึ้นมาเปนบริษัทที่มีมูลคา

การนําเขาเปนอันดับ  1  ในสินคาหมวดนี้ 

ในขณะที่  บริษัท  ซีพี-เมจิ  จํากัด   ซึ่งเปนบริษัทหนึ่งในเครือ  CP  ของนายธนินท   

เจียรวนนท  และ  บริษัท  ควอลิตี้คอฟฟ  โปรดักทส  จํากัด  ของนายประยุทธ  มหากิจศิริ  เพิ่งใช

ออสเตรเลียเปนฐานนําเขาวัตถุดิบในหมวดสินคานมและผลิตภัณฑจากนมในชวงกอน  ความตก

ลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใชเพียง  1  ป  ซึ่งมีแนวโนมที่จะไดรับผลประโยชน  

“ทางตรง”  ทันทีหลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  จากการลดลง

ของอัตราภาษีของสินคาในหมวดนมและผลิตภัณฑจากนม  และมีแนวโนมที่จะไดรับผลประโยชน

เพิ่มข้ึน  จนกระทั้งป  2548  บริษัทเหลานี้จะไดรับประโยชนมากที่สุดจากการที่สินคาในหมวดนีล้ด

อัตราภาษีเปนรอยละ  0  และไมจํากัดปริมาณการนําเขา 

ในทางตรงกันขาม  เกษตรกรผูเล้ียงสุกร  เร่ิมไดรับผลกระทบทันทีจากการนําเขาเครื่องใน

สุกรและตับแชแข็งจากออสเตรเลีย  ที่มีราคาถูกกวาสินคาที่เกษตรกรไทยผลิตได  เกษตรกรผูเล้ียง

กุง  ที่เกือบที่จะไดรับผลกระทบจากการประกาศใชมาตรา  IRA  ซึ่งเปนมาตรการ  SPS  ของ

ออสเตรเลียที่มีมาตรฐานที่สูงกวาประเทศอื่นทั่วไปจนเกือบทําใหไมสามารถสงออกได  และ

เกษตรกรผูเลี้ยงโคนม  ที่มีแนวโนมที่จะไดรับผลกระทบอยางมากจากที่บริษัทผูประกอบการนม

พรอมด่ืมขนาดใหญหันไปนําเขานมผงขาดมันเนยมาละลายน้ําเพื่อผลิตเปนนมพรอมดื่มแทนการ

รับซ้ือน้ํานมดิบจากเกษตรกรซึ่งมีตนทุนที่สูงกวา 
 
 



บทที่  7 
 

บทวิเคราะห  บทสรุป  และขอเสนอแนะ 
 

จากคําถามในการวิจัยที่วา 

1)  นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีกระบวนการในการทําความตกลงอยางไร  มตีวั

แสดงใดบางที่เขามามีสวนรวมในการทําความตกลง  และตัวแสดงเหลานั้นมีบทบาทและ

ความสัมพันธกันอยางไร 

2)  ใครเปนผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  และ

ทําไมจึงเปนเชนนั้น 

 ในสวนสรุปจะเรียงลําดับการนําเสนอเพื่อตอบคําถามในการวิจัยดังนี้ 

7.1.1. วาดวยการกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียในสวนของชุมชนนโยบาย  

ซึ่งเปนการตอบคําถามวา  นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีกระบวนการในการทําความ 

ตกลงอยางไร  มีตัวแสดงใดบางที่เขามามีสวนรวมในการทําความตกลง  และตัวแสดงเหลานั้นมี

บทบาทและความสัมพันธกันอยางไร   

 7.1.2. วาดวยเรื่องคุณลักษณะและโครงสรางรัฐในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ซึ่งสงผล

ตอกระบวนการกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ที่มีความสัมพันธอยางเชื่อมโยงกับ

ผูที่ไดรับประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายนี้  ซึ่งเปนการตอบคําถามวา  ทําไมจึงเปนเชนนั้น     

 7.1.3. วาดวยเรื่องผูที่ไดรับประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย  ซึ่งเปนการตอบคําถามวา  ใครเปนผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบาย

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  อันเปนผลลัพธที่เกิดขึ้นตามมาจากคําตอบของคําถามวิจัยในสวนที่

หนึ่งและสวนที่สอง  

 โดยสรุปก็เพื่อเปนการอธิบายถึง  คุณลักษณะและโครงสรางของรัฐในสมัยรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ  ที่สงผลตอกระบวนการกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ซึ่งมีผลตอผูได

ประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายนี้ 
 
7.1.  สรุปผลการวิจัย 

7.1.1. การกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียในสวนของชุมชนนโยบาย   
นโยบายการคาเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  (Thailand – Australia  Free  Trade  Agreement  

: TAFTA)  เปนนโยบายที่มีจดุเริ่มตนการเจรจาในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  และลงนาม

ยอมรับความตกลงรวมกันซึ่งผลบังคับใชในรัฐบาลนี้เชนกัน  โดยมีผลบังคับใชเมื่อวันที่   

1  มกราคม  2548 
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จากการที่รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ตองการทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีกับ

ออสเตรเลีย  รัฐบาลไดมอบหมายใหกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  เปน

หนวยงานผูรับผิดชอบหลัก  ในการเจรจาจัดทําความตกลงฯ  นี้ 

ในสวนของทาทีในการเจรจา   อันเปนขอมูลการคาของฝายไทยกอนไปเจรจากับ

ออสเตรเลีย  รัฐบาลไมสามารถกําหนดลงมาไดวาใหสินคาใด  ลดอัตราภาษีลงเทาใด  ใช

ระยะเวลาในการลดอัตราภาษีเทาไร  เพราะรัฐบาลมีขอจํากัดดานความรูในรายละเอียดสินคาแต

ละชนิดที่คาขายระหวางกัน  และที่มากไปกวานั้น  คือ   นโยบายนี้ไมไดมีผลผูกพันแตเฉพาะ

รัฐบาลเทานั้น  แตมีผลผูกพันกับบริษัทเอกชนและเกษตรกรที่คาขายกับออสเตรเลีย  เนื่องจาก

บริษัทเอกชนและเกษตรกรเหลานี้ตองปฏิบัติตามความตกลงฯ  เมื่อนโยบายมีผลบังคับใชในทาง

ปฏิบัติ  

ดังนั้น  ในการบรรลุเปาหมายนโยบาย  คือนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผล

บังคับใช  รัฐบาลไดตองสราง  “ชุมชนนโยบาย”  หนึ่งขึ้นมา  เพื่อแสวงหา “ทรัพยากร”  ซึ่งไดแก  

ความรูในรายละเอียดของสินคาที่คาขายระหวางกัน  และ  “ความรวมมือ”  ในการนํานโยบายไป

ปฏิบัติกับภาคเอกชน  ซึ่งก็คือ  บริษัทตางๆ  และเกษตรกรที่คาขายสินคากับออสเตรเลีย  ผานการ

เชิญบริษัทตางๆ  และเกษตรกรที่คาขายสินคากับออสเตรเลียเขารวมปรึกษาหารือในกระบวนการ

กําหนดนโยบายอันเปนทาทีของฝายไทยกอนไปเจรจากับออสเตรเลีย 

ในขณะเดียวกัน  บริษัทตางๆ  และเกษตรกรที่คาขายสินคากับออสเตรเลีย  ตางก็ตองการ

เขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบาย  เพื่อผลักดันความตองการของตนไปสูเนื้อหา

สาระของนโยบาย 

ชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จึงเกิดขึ้นจากการสรางของฝายรัฐ  เพื่อใชเปน

เวทีในการแลกเปลี่ยนความรู  ขอมูล  ขาวสาร  และเสนอแนะความคิดเห็น  ความตองการ  

ระหวางภาครัฐและภาคเอกชน  เพื่อใชเปนขอมูลในการเจรจาเปดเสรีทางการคาสินคากับ

ออสเตรเลีย 

หนวยงาน  กลุม  องคกรหลักๆ  ที่เขามามีสวนรวมในการแลกเปลี่ยนความรู  ขอมูล  

ขาวสาร  ขอเสนอแนะ  และความคิดเห็น  คือ 

ตัวแสดงฝายการเมือง  ไดแก  คณะรัฐมนตรี  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย  และ

คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  (กนศ.)   

 ตัวแสดงฝายขาราชการ  ไดแก   กระทรวงพาณิชย  กระทรวงการคลัง  กระทรวง

อุตสาหกรรม  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 ตัวแสดงภาคเอกชน  ไดแก  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  สภาหอการคาแหง

ประเทศไทย  และกลุม  สมาคม  ที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของเกษตรกรตางๆ 
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 ในการหารือ  เพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลและความคิดเห็นระหวางกันนั้น  ไดกอใหเกิดรูปแบบ

ของความสัมพันธรูปแบบหนึ่งขึ้นมา  นั่นก็คือ  รูปแบบความสัมพันธแบบแลกเปลี่ยน   

(exchange relations)  ในการแลกเปลี่ยนขอมูล  ขาวสาร  อันเปนทรัพยากรที่แตละหนวยงาน  

องคกร  ครอบครอง 

 แตในขณะเดียวกันก็กอใหเกิด  รูปแบบของการปฏิสัมพันธระหวางฝายขาราชการกับ

ภาคเอกชนขึ้นมาสองรูปแบบ  คือ  รูปแบบการปฏิสัมพันธแบบเจรจาตอรอง  (negotiation / 

bargaining interaction)   และรูปแบบการปฏิสัมพันธแบบโนมนาวจูงใจ  (persuasion  

interaction) 

 รูปแบบการปฏิสัมพันธแบบเจรจาตอรอง  เปนรูปแบบการปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวาง

หนวยงานรัฐกับเอกชนที่อยูในภาคอุตสาหกรรม  ไดแก  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  และ

สภาหอการคาแหงประเทศไทย  ในขณะที่รูปแบบการปฏิสัมพันธแบบโนมนาวจูงใจ  เกิดขึ้น

ระหวางหนวยงานรัฐกับเอกชนที่อยูในภาคเกษตรกรรม  ไดแก  สมาคม  หรือ  กลุมที่เกิดขึ้นจาก

การรวมตัวกันของเกษตรกร    เนื่องจากเอกชนภาคอุตสาหกรรมครอบครองทรัพยากรที่มีคุณคา

มากกวา  อันไดแก  ความรู  และขอมูลในสินคาอุตสาหกรรม  ซึ่งเปนสินคาที่มีมูลคาการคาขาย

ระหวางกันกับออสเตรเลียสูงกวาสินคาเกษตรกรรม  จึงทําใหภาคอุตสาหกรรมมีอํานาจการเจรจา

ตอรองมากกวาภาคเกษตรกรรม  และหนวยงานรัฐมีแนวโนมที่จะรับฟงภาคอุตสาหกรรมมากกวา

เกษตรกรรม 

 ทั้งนี้  กระบวนการในการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทยออสเตรเลีย  เร่ิมตนตั้งแต  การ

ที่รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณมอบหมายนโยบายวาตองการเปดเสรีทางการคากับออสเตรเลีย  โดยให

กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  เปนหนวยงานหลักในการรับผิดชอบในการ

จัดทําความตกลงนี้   

 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  ไดแจกแจงหนาที่ความรับผิดชอบใหกับกระทรวงที่

เกี่ยวของกับการเปดเสรีสินคา  ไดแก  กระทรวงการคลัง  กระทรวงอุตสาหกรรม  กระทรวงเกษตร

และสหกรณ  ใหสงขอมูลอันเปนทาทีของไทยที่ใชในการเจรจากับออสเตรเลียใหกับกรมเจรจา

การคาระหวางประเทศ  ซึ่งขอมูลสวนใหญจะเกี่ยวของกับ  การลดลงของอัตราภาษีสินคา  

ระยะเวลาในการลดอัตราภาษีสินคา  กฎแหลงกําเนิดสินคา (Roos)  และมาตราการสุขอนามัย  

(SPS)  เปนตน  

 ในการนี้  กระทรวงเหลานี้จะเชิญภาคเอกชน  ไดแก  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  

สภาหอการคาแหงประเทศไทย  และกลุม  สมาคม  เกษตรกรตางๆ  เขารวมหารือ   แลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น  กอนสงขอมูลใหกับกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ   
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 ในขณะเดียวกันกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  ก็จะเชิญภาคเอกชนขางตน  ไดแก  

สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  สภาหอการคาแหงประเทศไทย  และกลุม  สมาคม  เกษตรกร

ตางๆ  เขารวมหารือ   แลกเปลี่ยนความคิดเห็น  ดวยเชนกัน  เพื่อใชขอมูลเหลานี้ไปเจรจาเปดเสรี

ทางการคากับออสเตรเลีย 

ลักษณะทั่วไป  ของชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จึงมีลักษณะเปนเวทีใน

การแลกเปลี่ยนขอมูล  ขาวสาร   ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ  ระหวางภาครัฐและเอกชน  ที่  

“ปด”  คือ  หนวยงานที่เขามามีสวนรวมในชุมชนนโยบายมี “จํานวนจํากัด”  มีเพียง  ฝายการเมือง  

หนวยงานรัฐ  และกลุมผลประโยชนบางกลุมที่ถูกเชิญเขารวมประชุมกับหนวยงานรัฐเทานั้น  โดย

มีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  เปนองคกรศูนยกลาง  ที่มีอํานาจที่จะเชิญหนวยงาน  องคกร  

กลุมใดเขามามีสวนรวม  ในขณะเดียวกันก็มีอํานาจในการที่จะ  “กัน”  หนวยงาน  องคกร  กลุมใด  

ไมใหเขามามีสวนรวมในกระบวนการนี้ได 

ในกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูล  รับฟงความคิดเห็น  ขอเสนอแนะ  และความตองการ  

จากภาคเอกชน  ผานการเชิญเขามารวมประชุมกับหนวยงานรัฐ  ก็มีการดําเนินไปอยางตอเนื่อง  

(continuity)  ในการแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกัน  และมีการเจรจาระหวางกันบอยครั้ง  

(frequency  of  interaction)  ในประเด็นสําคัญๆ 

โดยหนวยงานรัฐและตัวแสดงภาคเอกชนที่เขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนด

นโยบายผานการเขารวมประชุม  เพื่อปรึกษาหารือ  รับฟงความคิดเห็น  และขอเสนอแนะ  ตาง

ยอมรับกฎเกณฑในการเจรจาตอรองรวมกัน  (degree  of  consensus)   

กลาวคือ  หนวยงานรัฐและตัวแสดงภาคเอกชนตางยอมรับในเนื้อหาสาระของความตกลง

การคาเสรีไทย -  ออสเตรเลียวาอาจไมเปนไปตามความตองการที่กลุมเสนอไป  เนื่องจากความ 

ตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เปนผลจากการเจรจาการคาสองฝาย  แตกลุมอุตสาหกรรม  

และกลุมการคา  ตางก็พยายามผลักดันความตองการของตนไปสูขอมูลอันเปนทาทีของไทยที่กรม

เจรจาการคาระหวางประเทศใชเจรจากับออสเตรเลีย   

การที่หนวยงาน  กลุม  องคกร  ในภาคเอกชน  ที่เขามามีสวนรวมในชุมชนนโยบายตาง

ยอมรับกฎเกณฑในการเจรจาตอรองรวมกันเชนนี้  ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จึงมีผล

ผูกมัดสมาชิกของหนวยงาน  กลุม  องคกร  ในภาคเอกชน  ที่เขามามีสวนรวมในชุมชนนโยบายให

ปฏิบัติตาม   

นั่นคือ  ผูนําของหนวยงาน  กลุม  องคกร  ในภาคเอกชนสามารถควบคุมสมาชิกของตน

ใหปฏิบัติตามความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียได  (structure  of  participating  

organization)  บริษัทอุตสาหกรรม  และบริษัทการคาตางๆ  ที่เปนสมาชิกสภาอุตสาหกรรมแหง
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ประเทศไทยและสภาหอการคาแหงประเทศไทย  ตางตองปฏิบัติตามเมื่อความตกลงการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลียมีผลบังคับใช  

อนึ่ง  การที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  สรางชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ข้ึนมา

นั้น  ถามองในแงรัฐ  ชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ที่มีการเชิญภาคเอกชนเขามา

ปรึกษาหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับภาครัฐ  เปนแนวทาง / วิธีทางหนึ่งในการเพิ่มอํานาจ

โครงสรางพื้นฐานของรัฐ  (infrastructure power)  เพื่อบรรลุเปาหมายของรัฐที่ตองการใหนโยบาย

นี้สําเร็จ  โดยที่รัฐไมตองใชอํานาจบีบบังคับ  (despotic  power)  ในการแทรกแซงสังคมเพื่อบรรลุ

เปาหมายนโยบาย  นอกจากนี้  ชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ยังชวยเพิ่มสมรรถนะ  

(capacity)  ของรัฐในการกําหนดนโยบาย  และการนํานโยบายไปปฏิบัติอีกดวย   

แตในอีกดานหนึ่ง  ชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียมี  “คุณลักษณะเฉพาะ”  ที่

ฝายการเมืองเขามามีบทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําในชุมชนนโยบาย  

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  

คุณลักษณะเฉพาะ  ของชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  เกิดขึ้นนับต้ังแตการ

กําหนดที่จะจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ตามความตองการของพ.ต.ท.ทักษิณ  

นายกรัฐมนตรี  การมีมติคณะรัฐมนตรีใหเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย   

ซึ่งพ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเปนโครงขายอํานาจระดับบนของชุมชน

นโยบายการคาเสรีไทย- ออสเตรเลีย  ที่สวนใหญลวนแลวแตเปนนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารง

ตําแหนงทางการเมืองและกลุมทุนใกลชิดที่มีผลประโยชนทางธุรกิจของตนอยูเบื้องหลัง 

ไม เพียงแต เปนผู กํ าหนดนโยบายการคา เสรี ไทย -ออสเตรเลีย   พ .ต .ท .ทักษิณ  

นายกรัฐมนตรี  ยังแตงตั้งคณะรัฐมนตรีที่เปนนายทุนผูกขาดและกลุมทุนใกลชิด  เขามาเปน

คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  (กนศ.)  ซึ่งมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบในการจัดทํา

ความตกลงการคาเสรีโดยตรง  ซึ่งเทากับเปนการกระจายการควบคุมการบริหารรัฐโดยกลุม

นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองเขาสูพื้นที่นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

เปนผลใหโครงสรางอํานาจการตัดสินใจในการกําหนดทิศทางและเนื้อหาความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  อยูในมือของกลุมนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ซึ่งในอีกสถานะหนึ่ง  คณะกรรมการเหลานี้  คอืนักธุรกิจและบุคคลใกลชิดกับ  

พ.ต.ท.ทักษิณ  ซึ่งอยูในฐานะที่เปนผูรูขอมูลภายใน  (insiders)   มากกวากลุมอ่ืนใดในสังคม   จึง

มีความเปนไปไดมากวาคนกลุมนี้และพวกพองมีแนวโนมที่จะใชขอมูลภายในเปนฐานในการ

ปรับตัวทางธุรกิจเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่จะเกิดขึ้นจากความตกลงการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลียเมื่อมีผลบังคับใช  รวมทั้งมีความเปนไปไดมากวาคนกลุมนี้มีแนวโนมที่จะกําหนด

และตัดสินใจในประเด็นตางๆ  ในทิศทางที่เปนประโยชนหรือสนับสนุนผลประโยชนของตนเอง 
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นอกจากการเขามาครอบครองโครงสรางอํานาจการตัดสินใจในการกําหนดทิศทางและ

เนื้อหาความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียแลว  รัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ  ยังได  “ส่ังการ”  

ขาราชการที่รับผิดชอบในการจัดทําความตกลงฯ  ใหเจรจาใหเสร็จส้ินและลงนามภายในวันที่

รัฐบาลกําหนด 

การสั่งการของรัฐบาลเชนนี้  เปนการกําหนดวาการเจรจาเปดเสรีทางการคากับ

ออสเตรเลีย  ตองไดความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ออกมา  คือ  ตองเจรจาใหเสร็จ  

และตองเจรจาใหได  ซึ่งในการเจรจาการคาระหวางประเทศ  อาจไมไดความตกลงการคาเสรี  ถา

ฝายใดฝายหนึ่งเห็นวาประเทศตนจะเสียประโยชน  ประเทศนั้นอาจจะชะลอการเจรจา  หรือระงับ

การเจรจา  แตสําหรับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  การสั่งการเชนนี้เสมือนกับวาความตกลงนี้ตองสําเร็จ 

 ในอีกดานหนึ่ง  การสั่งการโดยกําหนดวันสิ้นสุดการเจรจาและวันลงนามความตกลงฯ  

ไดสงผลตอความเปนอิสระของขาราชการในการจัดทําความตกลงฯ  ตามความรู  ความสามารถ  

ความชํานาญการ  ในการเจรจาเปดเสรีทางการคาในสินคาทุกรายการที่คาขายระหวางกัน   และ

มาตราการทางการคาอื่นๆ  เพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศชาติ  ซึ่งสงผลกระทบตอเนื้อหา

สาระของความตกลงฯ  ในที่สุด  เนื่องจากขาราชการตองเรงรีบ  เรงรัดทํางานจากการบีบค้ันของ

เงื่อนไขเวลา  เพื่อใหไดความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียอันเปนเปาหมายของฝายการเมือง   

ไมเพียงแตส่ังการกําหนดวันสิ้นสุดการเจรจาและวันลงนามความตกลงเทานั้น  รัฐบาล

พ.ต.ท.ทักษิณ  ยังไดสงผูแทนฝายการเมืองที่เปน  ส.ส.  ผูชวย  ที่ปรึกษา  รวมเดินทางไปพรอมกับ

ทีมคณะเจรจาของฝายไทยที่ไปเจรจาเปดเสรีทางการคากับออสเตรเลียทุกครั้งในกระบวนการ

เจรจาระหวางประเทศ  ซึ่งเหตุผลที่ฝายการเมืองรวมเดินทางกับคณะเจรจาไมเปนที่แนชัด  ในดาน

หนึ่งอาจจะเปนการทําหนาที่อยางแข็งขันเพื่อรักษาผลประโยชนของชาติ  แตในอีกดานหนึ่งอาจ

เปนการใชตําแหนงฝายการเมืองเพื่อรักษาผลประโยชนของสวนตน 

แตจากขอมูลที่ไดรับจากนักธุรกิจที่เปนผูบริหารระดับสูงของสภาอุตสาหกรรมแหง

ประเทศไทยทานหนึ่งที่เปนผูใหขอมูลอยูขางนอกหองเจรจาระหวางประเทศทุกครั้งที่มีการเจรจา

ระหวางไทยกับออสเตรเลีย  ใหขอมูลการเขามามีบทบาทของฝายการเมืองในการเจรจาระหวาง

ประเทศตามทัศนะของทานวา    ฝายการเมืองเขามา  “สอดแนม”  การเจรจา  โดยรองขอความ

ตองการวาตองการสิ่งนั้นสิ่งนี้  ซึ่งในที่สุดนักธุรกิจทานนี้ก็กลาววา  “ในที่สุดก็ทํางานถวายทาน

เสร็จตามเปาหมาย ” 

 ทั้งนี้  หากแยกพิจารณา  การเขามามีบทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการ

ครอบงําในชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ในสวนทิศทางและเนื้อหาของความตกลง

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย   จะพบวา 
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  ในสวนการกําหนดทิศทางนโยบาย  ดูเหมือนวาฝายการเมืองไดเขามามีบทบาทนํา  มี

อิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงํา  ทิศทาง นโยบายผานการกําหนดวันที่การเจรจาสอง

ฝายสิ้นสุดและวันลงนาม  ซึ่งเทากับเปนการกําหนดวา  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

“ตองเสร็จ”  คือมีผลบังคับใช   ซึ่งมิไดอยูบนฐานของการประเมินศักยภาพและผลกระทบที่จะ

เกิดขึ้นตอประเทศ    สงผลตอหนวยงานรัฐและขาราชการที่ตองรีบเรงทํางานบนพื้นฐานของความ

ไมพรอม  เพื่อสนองเปาหมายนโยบายของรัฐบาล   ซึ่งสงผลกระทบตอเนื้อหาสารัตถะของความ

ตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ในทิศทางที่จะรักษาผลประโยชนสูงสุดของประเทศชาติใน

ที่สุด 

ขณะที่สวนที่เปน เนื้อหาสาระ ของความตกลงการคาเสรีไทย -ออสเตรเลีย แมไมอาจ

กลาวไดวาฝายการเมืองเขามาบทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงํา เพราะเปน

เร่ืองที่ยากที่จะนําเสนอหลักฐานที่นาเชื่อถือวา  ฝายการเมืองสั่งใหเปดเสรีสินคาตัวไหนกอน  ส่ัง

ใหปกปองสินคาตัวไหน   ส่ังใหแลกสินคาตัวไหนกับสินคาตัวไหน  เปนตน  และขาราชการภายใต

รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณก็ไมไดมีความเปนอิสระมากนักในการปฏิบัติหนาที่ แตจากขอมูลขางตนคง

เปนการยากที่จะปฏิเสธวาฝายการเมืองนาจะมีแนวโนมเขามาชี้นํา  และมีอิทธิพลเหนือ  การ

กําหนดเนื้อหาสาระของความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ไมมากก็นอย  จากการที่   

พ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  แตงตั้งนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับ

รัฐมนตรีใหเขามาดํารงตําแหนงคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  (กนศ.)ที่มี

หนาที่รับผิดชอบในการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียโดยตรง  ซึ่งสะทอนใหเห็น

ถึงการหยั่งรากลึกเพื่อใหเกิดการกํากับดูแลในการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียที่

เขมขนมากขึ้น 

ทั้งนี้   คุณลักษณะที่ฝายการเมืองเขามามีบทบาทนํา  เขามามีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะ

ของการครอบงําในชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย - ออสเตรเลีย  จะมีความชัดเจนมากขึ้นเมื่อ

พิจารณารวมกับบทบาทของฝายการเมืองนับต้ังแตกอนเกิดและหลังเกิดชุมชนนโยบาย   

ในกระบวนการ  “กอน”   เกิดชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  รัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ   ไดเลือกออสเตรเลียเปนประเทศคูเจรจาเปดเสรีในการคาสินคาโดยละเลย

กระบวนการที่ควรจะเกิดข้ึนกอนเพื่อรองรับการตัดสินใจของรัฐบาลในการเลือกประเทศคูเจรจา  

ไมวาจะเปน  การขาดยุทธศาสตรในการเลือกประเทศคูเจรจา  การไมมีผลการวิจัยรองรับการ

ตัดสินใจ  การไมรับฟงความคิดเห็นจากภาคเอกชนในฐานะผูที่มีสวนไดเสียโดยตรง  การไมมี

โครงการรองรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหลังจากที่ความตกลงฯ  มีผลบังคับใช  อยางที่ประเทศ

พัฒนาแลว  เชน  ออสเตรเลีย  และอเมริกา ทํากอนการตัดสินใจเลือกประเทศคูเจรจา  แตการ

ตัดสินใจเลือกออสเตรเลียเปนประเทศคูเจรจาเกิดจากความตองการของพ.ต.ท.ทักษิณ  ที่ให
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เหตุผลกับนักธุรกิจวาตองการใชออสเตรเลียเปนประเทศฝกซอมทีมเจรจากอนที่จะไปเจรจากับ

ประเทศที่ใหญกวา  เชน  อเมริกา  เปนตน 

 การตัดสินใจเลือกออสเตรเลียเปนประเทศคูเจรจาโดยเหตุผลขางตนและการละเลย

กระบวนการที่ควรจะเกิดขึ้นกอนการเลือกประเทศคูเจรจา  ทําใหเกิดการตั้งคําถามเกี่ยวกับเหตุผล

ในการเลือกออสเตรเลียเปนประเทศคูเจรจา  และสะทอนใหเห็นถึงความเรงรีบ  เรงรัดของรัฐบาล

พ.ต.ท.ทักษิณ  จนละเลยกระบวนการที่จะสรางความชอบธรรมในการตัดสินใจ 

ในขณะที่กระบวนการ “หลัง”  เกิดชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ที่มีความ 

ตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ฉบับกอนลงนามความตกลงระหวางประเทศ  เปนผลผลิตจาก

ชุมชนนโยบายนั้น  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดดําเนินการลงนามความตกลงฯ  จนดูเหมือนเรงรีบ  

เรงรัด  ในขณะที่กระบวนการตรวจสอบเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับความตกลงฯนี้  ยังเปน

ประเด็นที่ถูกละเลย  และถกเถียงจนยังไมไดขอยุติที่กระจางชัด 

กลาวคือ  รัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณไดปดกั้น  ไมใหความรวมมือการตรวจสอบความตกลง

การคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  โดยฝายนิติบัญญัติ  ตามหลักการตรวจสอบและถวงดุล  ( check 

and  balance)  ซึ่งเปนหลักการที่สําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  โดยปดกั้น  

ไมใหมีการตั้งกระทูถามในบางประเด็นที่เกี่ยวของกับความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  

การไมใหความรวมมือกับคณะกรรมาธิการ  เชน  คณะกรรมาธิการพาณิชย  คณะกรรมาธิการ

ตางประเทศ  เมื่อคณะกรรมการเหลานี้เชิญฝายการเมืองเขามาชี้แจงเกี่ยวกับขอเท็จจริงในการ

จัดทําความตกลงฯ 

 นอกจากนี้  รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ยังตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ.  2540  วรรคสอง  วารัฐบาลไมจําเปนตองนําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ผาน

ความเห็นชอบจากรัฐสภา กอนลงนามความตกลงฯ ในขณะที่สมาชิกรัฐสภาบางสวนตีความวา

รัฐบาลจําเปนตองนําความตกลง ฯ นี้ผานความเห็นชอบของรัฐสภา  เพื่อใหรัฐภากลั่นกรองและ

ตรวจสอบกอนลงนามความตกลงฯ   

การที่รัฐบาลไมนําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ผานความเห็นชอบของ

รัฐสภา  ทั้งที่ประเด็นนี้มีการถกเถียงถึงการตีความอยางกวางขวางทามกลางฝายรัฐบาล  ฝาย 

นิติบัญญัติ  และนักวิชาการโดยเฉพาะอาจารยมหาวิทยาลัย  ทําใหรัฐบาลถูกกลาวหาวาพยายาม

หลีกเลี่ยงการตรวจสอบของรัฐสภา   

 บริบทกอนเกิดชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย - ออสเตรเลียที่สะทอนใหเห็นถึง  การเลือก

ออสเตรเลียเปนประเทศคูเจรจาที่ขาดกระบวนการรองรับการตัดสินใจ  และละเลยกระบวนการที่

ควรเกิดขึ้นกอนการตัดสินใจ และบริบทหลังเกิดชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ที่

สะทอนใหเห็นถึง  การปดกั้น  การไมใหความรวมมือ  การตรวจสอบโดยฝายนิติบัญญัติ  จนดู
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เหมือนเรงรีบ  เรงรัด  ลงนามความตกลงฯ  ลวนเปนบริบทที่สนับสนุนใหเห็นภาพโดยอนุมานถึง

การเขามามีบทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําภายในชุมชนนโยบายของฝาย

การเมืองในกระบวนการกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียชัดเจนมากขึ้น 
 
7.1.2.  คุณลักษณะและโครงสรางของรัฐในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ   
ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  คุณลักษณะและโครงสรางรัฐมีลักษณะเปน  “ทุนนิยม

ผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ”  (state  monopoly  capitalism)  ที่นายทุนผูกขาดที่เปนเจาของ

ธุรกิจที่ครอบครองสวนแบงตลาดอยางผูกขาดเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองในลักษณะที่มี

อํานาจเหนือรัฐ   โดยนายทุนผูกขาดเหลานี้ไดใชอํานาจและกลไกรัฐเปนเครื่องมือในการสราง

เงื่อนไข  และ/หรือหลักประกัน  ที่สนับสนุนผลประโยชนของตนเองและพวกพองเหนือผลประโยชน

ของกลุมคนอ่ืนใดในสังคม 

กลุมนายทุนผูกขาดในประเทศไทย  ไดพัฒนากอตัวอยางเดนชัดในสมัยรัฐบาล 

จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ตอเนื่องถึงจอมพลถนอม  กิตติขจร  เนื่องจากในสมัยจอมพลสฤษด์ิ  

ธนะรัชต  ไดดําเนินนโยบายสนับสนุนการพัฒนาระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่เนนบทบาทของ

ภาคเอกชนอยางแข็งขันมากกวาการเนนบทบาทของรัฐ    การดําเนินนโยบายเชนนี้ของรัฐบาลได

เปดโอกาสใหนายทุนมีโอกาสในการสะสมทุน  (accumulation  of  capital)  มากขึ้น  ซึ่งนําไปสู

การกระจุกตัวและรวมศูนยของทุน  (concentration  and  centralization  of  capital)  จนเกิด

เปน  “ทุนผูกขาด”  ในที่สุด 

ในอดีต  กลุมนายทุนผูกขาดที่มีอิทธิพลโดดเดนมากที่สุดในพื้นที่ทางเศรษฐกิจและ

การเมืองคือ  ”นายทุนผูกขาดธนาคารพาณิชย”  แตกฤติการณทางเศรษฐกิจ  ที่เกิดขึ้นในป  2540  

ไดส่ันคลอนและทําลายกระบวนการสะสมทุนของกลุมทุนผูกขาดกลุมนี้  และกลุมนายทุนผูกขาด

อ่ืนๆ 

 จากการที่การทํางานของกลไกตลาดไมสามารถสรางความปลอดภัยใหกับระบบทุน

นิยมไดอีกตอไป  นายทุนผูกขาดบางสวนจึงไดปรับตัวเองเพื่อความอยูรอดในระบบทุนนิยมที่กําลัง

ส่ันคลอนดวยการเขามามีอํานาจทางการเมือง 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและโทรคมนาคม  ไดปรับตัวเพื่อ

ความอยูรอดจากวิกฤติเศรษฐกิจครั้งนี้  โดยเปลี่ยน  “วิกฤติ”  ใหเปน  “โอกาส”  ดวยการใชความ

เหนือกวาทางเศรษฐกิจและความเหนือกวาทางการเมือง  จัดตั้ง “พรรคไทยรักไทย”  ข้ึนมาโดย

ผนึกกําลัง  ประสานพลังเขากับกลุมนายทุนผูกขาดอื่นๆ  ไมวาจะเปนกลุมนายทุนสื่อสารและ

โทรคมนาคมอยาง  กลุมโพธารามิก   กลุมมาลีนนท   และกลุมเจียรวนนท  กลุมนายทุน

อุตสาหกรรมน้ําเมา  อยางกลุมสิริวัฒภักดี  กลุมนายทุนอุตสาหกรรมเกษตร  อยางกลุม 
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เจียรวนนท  กลุมนายทุนอุตสาหกรรมกาแฟ  อยางกลุมมหากิจศิริ  และกลุมนายทุนชิ้นสวนและ

อะไหลยานยนต  อยางกลุมจึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร  เพื่อใชเปน  “ชองทาง”  ในการเชื่อมอํานาจ

เศรษฐกิจของนายทุนผูกขาดที่เกิดจากการกระจุกตัวและการรวมศูนยของทุนเขากับอํานาจ

ทางการเมืองของรัฐ  โดยมีเปาหมายเพื่อเขามาใชอํานาจและกลไกรัฐสรางเงื่อนไขและ

หลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของกลุมตนเปนสําคัญและรักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบใหคง

อยู 

กลุมทุนหลักในพรรคไทยรักไทย  ประกอบดวยกลุมนายทุนผูกขาด  7  กลุมหลักดวยกัน

คือ  กลุมชินวัตร  (พ.ต.ท.ทักษิณ  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร)  กลุมโพธารามิก  (นายอดิศัย  

โพธารามิก)  กลุมมาลีนนท   (นายประชา  มาลีนนท)  กลุมเจียรวนนท  (นายธนินท  เจียรวนนท)  

กลุมสิริวัฒนภักดี  (นายเจริญ  สิริวัฒนภักดี)  กลุมมหากิจศิริ  (นายประยุทธ  มหากิจศิริ)  และ

กลุมจึงรุงเรืองกิจ  (จึงรุงเรืองกิจ) 

กลุมทุนหลักเหลานี้มีคุณลักษณะหลักรวมกันที่แสดงถึงความเปนนายทุนผูกขาด  คือ  

การเปนนายทุนที่ไดรับสัมปทานจากรัฐ   การเปนนายทุนที่ครอบครองสวนแบงเหนือตลาดอยางผู

ขาด  การเปนนายทุนที่มีการกระจุกตัวและการรวมศูนยของทุนอยูในระดับที่สูงในตลาดหลกัทรพัย  

และการเปนนายทุนที่การกระจุกตัวของทุนสูงจนติดอันดับเศรษฐีโลก 

ชัยชนะที่พรรคไทยรักไทยไดรับอยางทวมทนในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  6  มกราคม 

2544   ทําใหพรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จในการจัดตั้งรัฐบาล  โดย  พ.ต.ท.ทักษิณ  

นายทุนผูกขาดที่เปนหัวหนาพรรคไทยรักไทยไดดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  ซึ่งการเขามาดํารง

ตําแหนงทางการเมืองของพ.ต.ท.ทักษิณ  คร้ังนี้  ไดกรุยทาง   เปดทางให  นายทุนผูกขาดที่เปน 

นายทุนหลักของพรรคและบุคคลใกลชิดไดเขามาดํารงตําแหนงในคณะรัฐมนตรี   

 กลาวคือ  ไดเกิดการเชื่อมโยงบุคคล /  การรวมตัวของบุคคล  (personal  link / personal 

union)  ระหวางกลุมนายทุนผูกขาดเขากับตําแหนงในโครงสรางอํานาจของรัฐ   

พ.ต.ท. ทักษิณ  ไดแตงตั้งใหนายทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของพรรคไทยรักไทย  และ

นายทุนที่ใกลชิดเขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีที่สําคัญทั้งหมดในรัฐบาล  โดยเฉพาะตําแหนง

รัฐมนตรีฯ  และรัฐมนตรีชวยฯ  ที่มีความสําคัญทางดานเศรษฐกิจ เชน  รัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวย

วาการกระทรวงการคลัง  กระทรวงพาณิชย  กระทรวงอุตสาหกรรม  กระทรวงคมนาคม  เปนตน  

เปนผลใหอํานาจในการบริหารประเทศอยูในกํามือของกลุมนายทุนผูกขาด   และเปนปรากฏการณ

ที่กลุมนายทุนผูกขาดนําโดย  พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดเขาควบคุมโดยตรงเหนือรัฐบาล 

การกระทําเชนนี้ของ พ.ต.ท.ทักษิณ  (ซึ่งเปนผลมาจากปจจัยเอื้อทั้งทางดานอํานาจ

เงินทุนที่ พ.ต.ท.ทักษิณ  ครอบครอง  และโครงสรางและกลไกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 2540)    สะทอนใหเห็นถึงการที่พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดสงคนที่ใกลชิดของตนเองเขามา
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ครอบครองโครงสรางอํานาจในการกําหนดนโยบายที่อยูในขอบขายพื้นที่ความรับผิดชอบของแต

ละกระทรวง  ในขณะเดียวกันก็สะทอนใหเห็นถึงความพยายามที่จะสรางระบบที่ข้ึนตรงตอตนเอง 

โดยตรงผานเปนการกระจายคนของตนที่ไววางใจไปตามกระทรวงตางๆ  เพื่อรวมศูนยอํานาจการ

บริหารและการตัดสินใจใหข้ึนตรงตอตนเอง  ทําใหทิศทางและเนื้อหานโยบายของกระทรวงตางๆ  

ที่ พ.ต.ท.ทักษิณ  แตงตั้งคนของตัวเองไปดํารงตําแหนงมีแนวโนมที่จะขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี

ดวยเชนกัน 

ทั้งนี้ไมใชเพียงพื้นที่นโยบายหนึ่งๆที่อยูในขอบขายของกระทรวงหนึ่งๆ  แตในทุกพื้นที่

นโยบายที่อยูในขอบขายที่พ.ต.ท.ทักษิณ  แตงตั้ง  “คนของตัวเอง”  ไปดํารงตําแหนงในเกือบทุก

กระทรวงที่มีบทบาทและความสําคัญ  ซึ่งตางจากอดีตที่นายทุน (ผูกขาด) ที่เขามามีอิทธิพลเหนือ

พื้นที่นโยบาย  จะเขามามีอิทธิพลแตเฉพาะในขอบขายของกระทรวงหนึ่งๆ ที่รับผิดชอบเทานั้น 

อยางไรก็ตาม  ภายใตรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ความสัมพันธระหวางนายทุนกับรัฐ

คอนขางแตกตางจากความสัมพันธระหวางนายทุนกับรัฐในอดีต  กลาวคือ  

ประการแรก กลุมทุนที่เขามาสัมพันธกับรัฐเปนนายทุน “ผูกขาด” ที่มีกิจการธุรกิจขนาด

ใหญซึ่งลวนแลวแตเปนธุรกิจระดับชาติ เชน  กลุมชินวัตร เจียรวนนท  สิริวัฒนภักดี  จึงรุงเรืองกิจ  

มหากิจศิริ  โพธารามิก  และมาลีนนท   ซึ่งตางจากในอดีตที่กลุมทุนที่เขามาสวนใหญเปนนายทุน      

”ทองถิ่น”  ที่ประกอบกิจการธุรกิจในเขตพื้นที่ที่ตนลงรับสมัครเลือกตั้ง  เชน  ในสมัยรัฐบาลนาย

บรรหาร  ศิลปอาชา  หรืออาจจะมีนายทุนระดับชาติเขามาบาง  เชน  นายพงศ  สารสิน  นายโกศล  

ไกรฤกษ  นายเฉลิมพันธ  ศรีวิกรณ ในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ  คุณหญิงกัลยา  

โสภณพาณิช  ในสมัยรัฐบาลชวน  หลีกภัย  แตนายทุนใหญเหลานี้ก็ไมไดรวมตัวกันเปนกลุมกอน

อยางเดนชัด    

ประการที่สอง นายทุนผูกขาดไดเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยตรงใน

คณะรัฐมนตรีอยางเปดเผยมากกวาในอดีตที่สวนใหญเปนเพียงผูใหการสนับสนุนอยูเบื้องหลัง

พรรคการเมือง  หรือการสงตัวแทนของตนเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง  นั่นก็คือ  นายทุน

ผูกขาดไดแสดงตนในฐานะผูใชอํานาจและกลไกรัฐโดยตรง 

ประการที่สาม  นายทุนผูกขาดที่เปนแกนนําหลักในพรรคไทยรักไทยและเขามาดํารง

ตําแหนงทางการเมืองลวนเปน  “ผูที่ครอบครองปจจัยการผลิต”  เปนเจาของบริษัทขนาดใหญ  

ไมไดเปนเพียง  “นักบริหารมืออาชีพ”  ที่เจาของบริษัทขนาดใหญวาจางใหมาทํางานอยางเชน  

การเขาดํารงตําแหนงทางการเมืองของตัวแทนนายทุนผูกขาดธนาคารพาณิชย  ในสมัยรัฐบาล

นายอานันท  ปนยารชุณ  รัฐบาลนายชวน  หลีกภัย  และรัฐบาลนายบรรหาร  ศิลปะอาชา  ที่นัก

บริหารมืออาชีพที่ดํารงตําแหนงระดับสูงในธนาคารพาณิชยเขามาดํารงตําแหนงรองนายกรฐัมนตรี
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และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  เชน  นายอํานวย  วีรวรรณ  นายบุญชู  โรจนเสถียร  นาย

โฆษิต  ปนเปยมรัษฎ  เปนตน 

ประการที่ส่ี  การเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองของนายทุนผูกขาดไมไดเปนเพียง   

”ผูถูกเลือก” หรือ “ถูกแตงตั้ง” ในฐานะคนนอกจากหัวหนาฝายบริหารที่เปนนายทุนนครบาล   

(พลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ)  นายทุนทองถิ่น  (นายบริหาร  ศิลปะอาชา)  หรือนักกฎหมาย  (นาย

ชวน  หลีกภัย)  ใหเขามาชวยบริหารในกระทรวงที่ไดรับมอบหมาย  แตการเขามาดํารงตําแหนง

ทางการเมืองของนายทุนผูกขาดเปนการเขามาโดยกระบวนการเลือกตั้งภายใตระบอบ

ประชาธิปไตย  โดยเปน  ส.ส.  ระบบบัญชีรายชื่อ 

ประการที่หา  ในอดีตไมมีหัวหนาฝายบริหารที่เปนนายทุนผูกขาด  พ.ต.ท.ทักษิณ   

ชินวัตร  ถือไดวาเปนนายกรัฐมนตรีคนแรกของประเทศไทยที่เปนนายทุนผูกขาด  (ทางดานสื่อสาร

และโทรคมนาคม)   

ประการที่หก  ตําแหนงรัฐมนตรีฯ และรัฐมนตรีชวยฯ  ในกระทรวงที่สําคัญทั้งหมด  

โดยเฉพาะกระทรวงทางดานเศรษฐกิจ  ถูกยึดครองโดยนายทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของพรรค

ไทยรักไทยและคนใกลชิดนายกรัฐมนตรีที่เปนนายทุนผูกขาดผูเปนหัวหนารัฐบาลทั้งสิ้น  แมวา

อดีตจะมีนายทุน (ผูกขาด)  เขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีฯ  และรัฐมนตรีชวยฯ  บาง  แตก็ไมใชใน

ทุกกระทรวงที่มีความสําคัญ  โดยเฉพาะกระทรวงทางดานเศรษฐกิจ  ดังเชนในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.

ทักษิณ   

ประการที่เจ็ด  การที่พ.ต.ท.ทักษิณ  นายทุนผูกขาดทางดานสื่อสารและคมนาคม  ได

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีหัวหนาฝายบริหารและแตงตั้งนายทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของ

พรรคและคนใกลชิดเขาตํารงตําแหนงในกระทรวงที่สําคัญทั้งหมด  ทําใหอํานาจรัฐถูกยึดครองโดย

นายทุนผูกขาด  โดยมีอํานาจการบริหารรวมศูนยข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี   

ความสัมพันธระหวางนายทุน  (ผูกขาด)  และรัฐในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ   จึงเปน

ความสัมพันธที่ตําแหนงของนายทุนผูกขาดทับซอนอยูกับโครงสรางอํานาจรัฐ  กลุมนายทุน

ผูกขาดที่เขามาครอบครองอํานาจรัฐจึงเปน  “ตัวแสดง”  ที่เปนผูใชอํานาจและกลไกรัฐในเวลา

เดียวกัน 

หลังจากจัดตั้งรัฐบาล รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ไดเร่ิมใชอํานาจและกลไกรัฐเปนเครื่องมือ

ในการสรางเงื่อนไขและหลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของตนเองและพวกพองเปนสําคัญ  

ทั้งในทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจ 

ในทางการเมือง  รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดแทรกแซงแทรกแซงองคกรตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐไดแก  สถาบันรัฐสภา  องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  

และสื่อมวลชน   เพื่อบ่ันทอนประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล    ใน
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ขณะเดียวกัน  ไดเปลี่ยนสถาบันเหลานี้ใหกลายเปนฐานอํานาจในการสรางความชอบธรรมและ

สนับสนุนผลประโยชนของรัฐบาล 

ไมเพียงเทานี้  รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ยังไดแทรกแซงระบบราชการ  ไมวาจะเปนการ

โยกยายขาราชการที่ไมตอบสนองตอนโยบายของรัฐบาลออกจากตําแหนง  การแตงตั้งบุคคล

ใกลชิดและเครือญาติเขาดํารงตําแหนงที่สําคัญ  การใหหนวยงานที่มีอํานาจตรวจสอบสังคมขึ้น

ตรงตอนายกรัฐมนตรี  และการกระจายอํานาจในการควบคุมลงไปในโครงสรางการบริหารราชการ

สวนภูมิภาค  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใชระบบราชการเปนกลไกในการขับเคลื่อนนโยบาย  ทั้งนี้ก็เพื่อ

ความมั่นคงทางการเมืองในการอยูในอํานาจของฝายบริหาร   

ในทางเศรษฐกิจ  รัฐบาลไดใชกลไกรัฐ  อันไดแก  “การกําหนดนโยบาย”  เปนเครื่องมือใน

การสรางเงื่อนไขและหลักประกันในการสนับสนุนผลประโยชนของกลุมนายทุนที่ดํารงตําแหนงใน

รัฐบาลเพื่อใหกระบวนการสะสมทุนทั้งของตนเองและพวกพองดําเนินไปอยางตอเนื่องเปนสําคัญ  

ในขณะเดียวกันก็เพื่อรักษาระบบทุนนิยมทั้งระบบใหดํารงอยู  โดยการใชนโยบายรัฐในการ

แทรกแซงระบบเศรษฐกิจแทนการทํางานของกลไกตลาด   จนถูกกลาวหาจากสังคมอยาง

กวางขวางวา  กําหนดนโยบายเพื่อเอื้อประโยชนใหตนเองและพวกพอง  หรือ  เกิด  “การคอรรัปชนั

เชิงนโยบาย”  ซึ่งเกี่ยวพันธกับ  “ผลประโยชนทับซอน”    (conflict  of  interest)  ของบุคคลใน

รัฐบาลและบุคคลใกลชิด 

ทั้งนี้การใชอํานาจและกลไกรัฐเพื่อสรางความมั่นคงทางการเมืองมีความสัมพันธกับการ

ใชอํานาจและกลไกรัฐเพื่อสรางความมั่นคั่งทางเศรษฐกิจ เพราะการใชอํานาจและกลไกรัฐเพื่อ

สรางความมั่นคงทางการเมืองเปนฐานอํานาจที่สําคัญที่ใชปกปองและสนับสนุนการสรางความ 

มั่งคั่งทางเศรษฐกิจของนายทุนผูกขาดเหลานี้ใหดําเนินตอไปอยางตอเนื่อง    

ภายใตรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ระบบเศรษฐกิจการเมืองจึงมีคุณลักษณะเปนระบบ 

ทุนนิยมผูกขาดครอบครอบอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)  ตามมิติที่  Bob Jessop 

ใชพิจารณาโครงสรางและหนาที่ของรัฐ  ซึ่งมีลักษณะ ดังนี้ 

ประการแรก  กลุมทุนผูกขาดไดหลอมรวมเขากับอํานาจและกลไกรัฐไปสูกลไกหนึ่งเดยีว

ในการขูดรีดทางเศรษฐกิจและการครอบงําทางการเมือง   จากการเชื่อมโยงตัวบุคคล/การรวมตัว

ของบุคคล  (personal link/ personal  union) ระหวางนายทุนผูกขาดกับคณะผูบริหารงานรัฐบาล

ซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูง  

ประการที่สอง  พรรคการเมือง  ไดแก พรรคไทยรักไทย  ไดกลายเปนเครื่องมือหลักใน

การควบคุมอุดมการณของประชาชนใหแกพ.ต.ท.ทักษิณ  นายทุนผูกขาดที่เปนแกนนําหลักในการ

จัดตั้งพรรคและนายทุนผูกขาดอื่นๆที่เปนนายทุนหลักของพรรค  เพื่อกลอมเกลาใหประชาชน

สนับสนุนผูนําพรรค  โดยโครงสรางอํานาจภายในพรรครวมศูนยอยูที่  พ.ต.ท.ทักษิณ  แตเพียงผู
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เดียว  เงื่อนไขหนึ่งเปนผลมาจากการที่พ.ต.ท.ทักษิณ  เปนผูผูกขาดเงินบริจาคพรรคแตเพียงผู

เดียว  ( ที่เปดเผยกับคณะกรรมการการเลือกตั้งประมาณรอยละ  63)  และอีกเงื่อนไขหนึ่งก็คือ

บทบัญญัติบางมาตราในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2540  ที่เอื้อใหพรรคสามารถ

ควบคุมวินัยส.ส.ที่เปนสมาชิกพรรคได 

ประการที่สาม  บทบาทของกลุมผลประโยชนและการวิ่งเตนตอรอง  (lobby)  เพิ่มข้ึนใน

ทุกพื้นที่การกําหนดนโยบาย  ทั้งโดยการอาศัยการติดตอโดยตรงกับนักการเมือง  ซึ่งการวิ่งเตน

ตอรองนี้จะมีอิทธิพลตอทั้งนโยบายภายในและภายนอกประเทศ 

ประการที่ส่ี  รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดควบคุมเครื่องมือที่สงผลตอความคิดของผูคน  

โดยเฉพาะสื่อวิทยุ โทรทัศน  และสื่อส่ิงพิมพ  เพื่อใชเปนเครื่องมือในการครอบงําความคิดและ

จิตใจผูคน (hegemony) ใหเปนไปในทิศทางที่คลอยตาม / สนับสนุนรัฐบาล  เกิดการผลิต 

“อุตสาหกรรมทางอุดมการณ” (ideology  industry)  โดยรัฐบาลขึ้นมา 

ประการที่หา  ฝายบริหารเขมแข็งมากขึ้น  ในขณะที่ฝายนิติบัญญัติออนแอ   

ฝายนิติบัญญัติถูกบั่นทอนโดยฝายบริหาร  จนไมสามารถทําหนาที่ตรวจสอบถวงดุลอํานาจ  

(check  and  balance)  การทํางานและการใชอํานาจรัฐของฝายบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ

ตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ในทางตรงกลับขามกลับถูกใชเปนฐานอํานาจของ

ฝายบริหารในการตรากฎหมาย  และคัดเลือกบุคคลที่ฝายบริหารตองการเขามาทําหนาที่ทางการ

เมือง  เชน  คณะกรรมการในองคกรอิสระตางๆ  ประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  เปน

ตน 

ประการที่หก  รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  จัดระเบียบราชการใหม ในการบริหารราชการ

สวนกลางไดมีการปฏิรูประบบราชการ  โดยเพิ่มหนวยงานที่มีหนาที่เฉพาะมากขึ้น  โดยหนวยงาน

ที่มีอํานาจในการตรวจตราสังคม  เชน  สํานักขาวกรองแหงชาติ  กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (DSI)  

ตางอยูในกระทรวงตางๆที่นายกรัฐมนตรีมีอํานาจมากพอที่จะเขาไปกํากับและควบคุมได 

ประการที่เจ็ด  เกิดการรวมศูนยอํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจทางการเมืองไวที่

พ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  โดยพ.ต.ท.ทักษิณ  รวมศูนยอํานาจเศรษฐกิจภายใตการอุปถัมภ

ของนายทุนผูกขาด รวมศูนยอํานาจทางการเมืองโดยใหอํานาจในการบริหารรัฐบาลขึ้นตรงตอ

ตนเอง  แตในขณะเดียวกันก็การกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจการเมืองดวยเชนกัน   

กลาวคือ  กระจายอํานาจทางเศรษฐกิจโดยผานนโยบายประชานิยมตางๆ ใหกับประชาชนระดับ

รากหญา ในขณะเดียวกันก็กระจายอํานาจการบริหารราชการสวนภูมิภาคโดยการจัดตั้งผูวาฯซีอี

โอ   ซึ่งการกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมืองนั้นตางก็เพื่อเปนการควบคุมของทุนเหนือ

พื้นที่ผลผลิตสวนเกินที่เล็กที่สุดและเพื่อเอื้ออํานวยตอการแทรกซึมการควบคุมลงไปในทุกพื้นที่

สังคม 
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ประการที่แปด  ไมเพียงแตนโยบายภายในประเทศเทานั้นที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  

กําหนดขึ้นมาแลวถูกกลาวหาวาเอื้อประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง  แตยังขยายขอบเขตรวม

ไปถึงนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศก็ถูกกลาวหาเชนเดียวกัน   

 ชัยชนะที่พรรคไทยรักไทยไดรับจากการเลือกตั้งเมื่อวันที่  6  มกราคม  2544  และไดเปน

แกนนําหลักในการจัดตั้งรัฐบาลจึงถือไดวาเปน  “จุดเปลี่ยนแปลง”  เชิงคุณภาพที่สําคัญทั้งตอ

ความสัมพันธระหวางนายทุน (ผูกขาด)  กับรัฐ  ซึ่งมีความสัมพันธโดยตรงกับโครงสรางและหนาที่

ของรัฐที่มีคุณลักษณะเปน  “ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ”  (state  monopoly  

capitalism)   

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  จึงเปนปรากฏการณ “เฉพาะ”  ทางดานเศรษฐกิจและการเมือง

ที่เปนรูปธรรมที่นายทุนผูกขาดเขามาครอบครองอํานาจรัฐ  เพื่อใชอํานาจและกลไกรัฐผานการ

กําหนดนโยบายเพื่อแสวงหาผลประโยชนใหกับตัวเองและพวกพองมากกวากลุมอ่ืนใดในสังคม  

นโยบายการคาเสรีไทย - ออสเตรเลีย   เปนนโยบายหนึ่งที่ถูกใชเปนเงื่อนไขหรือ

หลักประกันในการสนับสนุนผลประโยชนใหแกกลุมนายทุนผูกขาดในรัฐบาลและกลุมนายทุน

ใกลชิดโดยมีลักษณะเปนนโยบายที่เปนการวางโครงการทางเศรษฐกิจระยะยาวของรัฐ  (state 

programming of the economy)  ที่เปนการทําสัญญาระหวางรัฐบาลกับรัฐบาลภายใตการ

ดําเนินการของบริษัทเอกชน   

 การที่นโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  จะเปนเงื่อนไขที่เปนหลักประกันในการ

สนับสนุนผลประโยชนใหแกนายทุนผูกขาดกลุมนี้ไดนั้น  นโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  

ตองมีผลในทางปฏิบัติ  คือ  ไดความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ซึ่งเปนผลจากการเจรจา

ระหวางประเทศระหวางฝายไทยกับออสเตรเลีย 

 รัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ  ไดสรางชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย - ออสเตรเลียข้ึนมาใน

กระบวนการกําหนดนโยบายเพื่อใชเปนแนวทางในการบรรลุเปาหมายของรัฐบาล  และเปนวิถีทาง

ในการลดทอนหรือปองกันการตอตานจากภาคสวนสังคมที่ไมเห็นดวยกับการทําความตกลง

การคาเสรีไทย – ออสเตรเลียของรัฐบาล  ที่อาจกลายเปนประเด็นทางการเมืองในระหวาง

กระบวนการกําหนดนโยบาย   คือ  อาจเคลื่อนไปสูการเปนเครือขายประเด็นปญหา   

(issue network)  ที่จะสงผลตอการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียใหไม

สําเร็จได 

การที่รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  สรางชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียขึ้นมา  จึง

ไมใชเร่ืองแปลกที่ฝายการเมืองซึ่งก็คือ  นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปน

ตัวแสดงที่มีเขามามีบทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําภายในชุมชนนโยบาย  

จากการครอบครองทรัพยากรอันทรงคุณคา  ไดแก  อํานาจหนาที่อยางเปนทางการ  (authority)  



 392 

ทําใหมีอํานาจในการบังคับบัญชา  ส่ังการ  ขาราชการ  ใหทําตามรัฐบาลที่มีโครงสรางการบริหาร  

อันไดแก  ตําแหนงนายกรัฐมนตรีและตําแหนงคณะรัฐมนตรี  ทับซอนอยูกับบุคคลที่เปนนักธุรกิจ

ขนาดใหญที่มีผลกําไรเปนแรงขับเคลื่อนการตัดสินใจและการกระทํา 

 ผลที่ตามมาคือ  ชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ที่รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  

สรางขึ้นมานี้ไดผลิตทางเลือกนโยบาย  ซึ่งก็คือ  “ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย”  ที่

ปกปอง  หรือ  สนับสนุนผลประโยชนของตัวแสดงที่มีบทบาทนํา  มีอิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของ

การครอบงําภายในชุมชนนโยบาย  ซึ่งก็คือ  รัฐที่ถูกครอบครองโดยนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารง

ตําแหนงทางการเมือง  

 ดังที่  R.A.W.  Rhode  กลาวไววา 

 “ ที่ที่ชุมชนนโยบายดํารงอยู  นั่นหมายความวา  นโยบายจะสะทอนเปาหมายของตัว

แสดงรัฐ  …และ  ชุมชนนโยบายจะผลิตทางเลือกนโยบายที่ปกปองผลประโยชนของตัวแสดงที่

ครอบงําภายในชุมชนนโยบาย  ซึ่งก็คือตัวแสดงรัฐนั่นเอง”1

 
7.1.3. ผูที่ไดรับประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย 
หลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชนับตั้งแตวันที่  1  

มกราคม  2548  มาจนถึงปจจุบัน  เปนเวลา  2  ป  การคาระหวางไทยกับออสเตรเลียมีมูลคา

การคาระหวางกันมากขึ้น  การสงออก-นําเขาของไทยจากออสเตรเลียเพิ่มข้ึน  แตดุลการคาในป  

2548  ซึ่งเปนปแรกที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใชกลับติดลบ  แมวาใน

ป 2549 ไทยจะเปนฝายไดดุลการคาแตอัตราการขยายตัวของดุลการคาก็เปนไปในทิศทางที่ติดลบ 

แมวาผูสงออก-นําเขา  จะไดรับประโยชนจากอัตราภาษีสงออก-นําเขาที่ลดลงซึ่งเปนผล

มาจาก ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  แตส่ิงที่นาสนใจคือ  เมื่อพิจารณาถึงผูไดรับ

ประโยชนจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  พบวา  กลุมทุนในรัฐบาลทักษิณ  ที่มี

ออสเตรเลียเปน  “ตลาดหลัก”  ในการ  “สงออกและนําเขา”  กอนที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-

ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  ตางไดรับผลประโยชนจากการลดอัตราภาษีอยางถวนหนา 

โดยเฉพาะกลุมทุนบางกลุมที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณที่ไมเคยสงออก

สินคาไปออสเตรเลียมากอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  กาว

                                                 
 
1 R.A.W. Rhode, Beyond  Westminster  and  Whitehall (London : Unwin Hyman, 1988)  อางใน  

Martin  J.  Smith, Pressure  poert  and  policy : State  autority  and  policy  networks  in  Britain  and  

the  United  State (Great  Britain :  Harvester  Wheatsheaf, 1993) 
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กระโดดขึ้นมาเปนผูสงออกอันดับหนึ่งในสินคาประเภทนั้นๆ  ในขณะที่เกษตรกรเริ่มไดรับ

ผลกระทบจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ในวงกวาง 

กลุมทุนที่มีความสัมพันธกับรัฐบาลที่ไดรับประโยชน/มีแนวโนมที่จะไดรับประโยชนที่เปน

ผลมาจาก  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เมื่อพิจารณาใน 

ภาคการสงออก  ไดแก  บริษัทในเครือซัมมิท-ไทยซัมมิท  ของนายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ

และครอบครัว  และบริษัท ไทยนอคซ  สเตนเลส  จํากัด  (มหาชน)  ของนายประยุทธ  มหา

กิจสิริ  ที่มีออสเตรเลียเปน  “ฐานในการสงออก”  กอน  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะ

มีผลบังคับใช  มีแนวโนมไดรับผลประโยชนทั้ง  “ทางออม”  และ  “ทางตรง”  ทันทีหลังจาก  ความ

ตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  จากการลดลงของอัตราภาษีของสินคาที่บริษัท

เหลานี้เปนผูขายสินคา  (supplier)  ใหกับบริษัทรถยนตหรือสงออกโดยตรง 

ในขณะที่  บริษัท คลัฟ  ซิโน-ไทย  จํากัด ของนายอนุทิน  ชาญวีระกูลและครอบครัว  

และบริษัท  เจริญโภคภัณฑอาหาร  (สาขา 1) จํากัด  (มหาชน)  ของนายธนินท  เจียรวนนท   

กาวกระโดด  ข้ึนมาเปนบริษัทที่มีมูลคาในการสงออกเปนอันดับ  1  สินคาในหมวด  เหล็ก  

เหล็กกลาและผลิตภัณฑ    และสินคาในหมวดเกษตรกรรมรวม  (กสิกรรม, ปศุสัตว, ประมง)  และ

กุง  ตามลําดับ  โดยกอนที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  บริษัท

เหลานี้ไมเคยติดอันดับบริษัทที่มีมูลคาการสงออก  1-20  อันดับแรกในหมวดสินคาชนิดนั้นๆ  มา

กอนเลย  ซึ่งบริษัทเหลานี้มีแนวโนมที่จะไดรับผลประโยชน  “ทางตรง”  จากการลดลงของอัตรา

ภาษีของสินคาที่บริษัทเหลานั้นสงออกและผลจากการจัดตั้ง  คณะผูเชี่ยวชาญดานสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืชและอาหารและคณะทํางานรวมวาดวยสินคาเกษตร 

ภาคการนําเขา  บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร  (สาขา 1) จํากัด  (มหาชน)  ของนาย

ธนินท  เจียรวนนท  และ  บริษัท  เบียรไทย  (1991)  จํากัด  (มหาชน)  ของนายเจริญ   

สิริวัฒนภักดี  ที่มีออสเตรเลียเปน  “ฐานในการนําเขา”  กอน  ความตกลงการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใช  มแีนวโนมไดรับผลประโยชน  “ทางตรง”  ทันทีหลังจาก  ความ

ตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช จากการลดลงของอัตราภาษีของสินคาในหมวด

พืชและผลิตภัณฑจากพืช  โดยเฉพาะการลดภาษีสินคาธัญพืช  ในขณะที่  บริษัท  เบียรทิพย   

บริวเวอรรี่  (1991)  จํากัด  ของนายเจริญ  สิริวัฒนภักดี  กาวกระโดดขึ้นมาเปนบริษัทที่มีมูลคา

การนําเขาเปนอันดับ  1  ในสินคาหมวดนี้ 

ในขณะที่  บริษัท  ซีพี-เมจิ  จํากัด   ซึ่งเปนบริษัทหนึ่งในเครือซีพี  ของนายธนินท   

เจียรวนนท  และ  บริษัท  ควอลิต้ีคอฟฟ  โปรดักทส  จํากัด  ของนายประยุทธ  มหากิจศิริ  

เพิ่งใชออสเตรเลียเปนฐานนําเขาวัตถุดิบในหมวดสินคานมและผลิตภัณฑจากนมในชวงกอน  

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จะมีผลบังคับใชเพียง  1  ป  มีแนวโนมที่จะไดรับ
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ผลประโยชน  “ทางตรง”  ทันทีหลังจากที่  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มีผลบังคับใช  

จากการลดลงของอัตราภาษีของสินคาในหมวดนมและผลิตภัณฑจากนม  และมีแนวโนมที่จะ

ไดรับผลประโยชนเพิ่มข้ึน  จนกระทั้งป  2568  บริษัทเหลานี้จะไดรับประโยชนมากที่สุดจากการที่

สินคาในหมวดนี้ลดอัตราภาษีเปนรอยละ  0  และไมจํากัดปริมาณการนําเขา 

ในทางตรงกันขาม  เกษตรกรมีแนวโนมที่จะไดรับผลกระทบจากความตกลงการคาเสรี

ไทย-ออสเตรเลีย  อยางมาก  กลาวคือ 

เกษตรกรผูเลี้ยงสุกร  เร่ิมไดรับผลกระทบทันทีจากการนําเขาเครื่องในสุกรและตับแช

แข็งจากออสเตรเลีย  ที่มีราคาถูกกวาสินคาที่เกษตรกรไทยผลิตได  

 เกษตรกรผูเลี้ยงกุง  ที่เกือบที่จะไดรับผลกระทบจากการประกาศใชมาตรา  IRA  ซึ่ง

เปนมาตรการ  SPS  ของออสเตรเลียที่มีมาตรฐานที่สูงกวาประเทศอื่นทั่วไปจนเกือบทําใหไม

สามารถสงออกได  และ 

เกษตรกรผูเลี้ยงโคนม  ที่มีแนวโนมที่จะไดรับผลกระทบอยางมากจากการที่บริษัท

ผูประกอบการนมพรอมดื่มขนาดใหญหันไปนําเขานมผงขาดมันเนยมาละลายน้ําเพื่อผลิตเปนนม

พรอมด่ืมแทนการรับซ้ือน้ํานมดิบจากเกษตรกรซึ่งมีตนทุนที่สูงกวา 

การที่ผูไดรับประโยชนและเสียประโยชนจากความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียมี 

นัยยะสําคัญเปนเชนนี้  ก็เนื่องมาจากนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เปนผลิตผลของชุมชน

นโยบายที่ฝายการเมืองที่เปนนายทุนผูกขาดที่ดํารงตําแหนงในรัฐบาลเขามามีบทบาทนํา  มี

อิทธิพลเหนือ  ซึ่งมีนัยยะของการครอบงําชุมชนนโยบาย    ซึ่งเปนผลมาจากโครงสรางและ

คุณลักษณะรัฐที่เปน  “ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ”  ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 

หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  การที่นายทุนผูกขาดเขามามีความสัมพันธกับรัฐในลักษณะที่ทุน

มีอํานาจเหนือรัฐ  เปนผลใหโครงสรางและคุณลักษณะรัฐมีคุณลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาด

ครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism)   ซึ่งมีผลตอการกําหนดนโยบายสาธารณะ  

และผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชนโยบาย 

ปรากฏการณความตกลงการคาเสรีไทย - ออสเตรเลียที่นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารง

ตําแหนงทางการเมืองในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดรับประโยชนจากนโยบายนี้อยางมีนัยยะ

สําคัญนั้น  อาจนําไปสูการตั้งคําถามตามมา  2  คําถามวา   

1)  นโยบายการคาเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  มีสถานะเปน  “ตัวแทน”  นโยบายการคาเสรี

อ่ืนๆ  ที่กําหนดขึ้นในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ที่สามารถนําไปสูการไดขอสรุปเปนการทั่วไปวา  

การกําหนดนโยบายการคาเสรีในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดเอ้ือประโยชนใหกับนายทุนผูกขาด

ที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองไดรับประโยชนจากนโยบายเหลานี้อยางมีนัยยะสําคัญหรือไม  

หรือการที่นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดรับ
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ประโยชนจากนโยบายการคาเสรีอยางมีนัยยะสําคัญนั้นเปนแตเพียง  “ลักษณะเฉพาะ”  ที่เกิดใน

กรณีการกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  เทานั้น  และ 

2)  ในประเทศอื่นๆ  ที่ทําความตกลงการคาเสรี  นายทุนผูกขาดยอมไดประโยชนอยูแลวจาก

ความตกลงการคาเสรี  แตมีกรณีไหนบางหรือไมที่มีลักษณะแบบกรณีความตกลงการคาเสรี 

ไทย - ออสเตรเลียที่นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองไดรับประโยชนจากนโยบาย

การคาเสรีอยางมีนัยสําคัญ   

 สําหรับ  คําถามแรก  นโยบายการคาเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  ยังไมมีสถานะเพียงพอที่จะ

เปน  “ตัวแทน”  นโยบายการคาเสรีอ่ืนๆ  ที่กําหนดขึ้นในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ที่สามารถ

นําไปสูการได “ขอสรุปเปนการทั่วไป”  วาการกําหนดนโยบายการคาเสรีในสมัยรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ  ไดเอื้อประโยชนใหกับนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองไดรับ

ประโยชนจากนโยบายเหลานี้อยางมีนัยยะสําคัญ   เนื่องจากในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ได

กําหนดกรอบการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคีกับประเทศตางๆ  จํานวนมาก  เชน  ออสเตรเลีย  

นิวซีแลนด  ญี่ปุน  สหรัฐอเมริกา  อินเดีย  บารเรน  เปรู  BIMSTEC  EFTA  เปนตน  ซึ่งการศึกษา

แตเฉพาะกรณีความตกลงการคาเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  เพียงกรณีเดียวยังไมสามารถอุปนัย  

(inductive)  เปนขอสรุปทั่วไปกับความตกลงการคาเสรีอ่ืนๆ  ที่กําหนดขึ้นในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.

ทักษิณได   

 แตการสรุปวาความตกลงการคาเสรีไทย -  ออสเตรเลีย  ที่นายทุนผูกขาดที่เขามาดํารง

ตําแหนงทางการเมืองไดรับประโยชนจากนโยบายนี้อยางมีนัยยะสําคัญ  เปน  “ลักษณะเฉพาะ”  

ที่เกิดในกรณีการกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย -  ออสเตรเลียเทานั้นก็คงไมถูกตองมากนัก  

เพราะการสรุปเชนนี้เปนการสรุปโดยยังไมไดศึกษาความตกลงการคาเสรีกรณีอ่ืนๆ  ภายใตรัฐบาล

พ.ต.ท.ทักษิณ  การศึกษาเพียงกรณีศึกษาเดียว  แลวสรุปวามี  “ลักษณะเฉพาะ”  อาจเปนการ

ดวนสรุปเกินไป  เพราะในเมื่อยังไมไดศึกษาความตกลงการคาเสรีอ่ืนๆ  ที่กําหนดกรอบการเจรจา

ข้ึนภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ก็ยังไมสามารถที่จะเปรียบเทียบไดวา  อะไรคือ  “ลักษณะทั่วไป”  

และ  อะไรคือ  “ลักษณะเฉพาะ” 

 แตอยางไรก็ตาม  ผลจากการศึกษาที่พบวานายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทาง

การเมืองในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดรับประโยชนจากความตกลงการคาเสรี 

ไทย – ออสเตรเลีย  อยางมีนัยยะสําคัญจากการที่ออสเตรเลียเปน  “ตลาดหลัก”  ในการ 

สงออก – นําเขา  ของนายทุนผูกขาดเหลานี้กอนที่ความตกลงนี้จะมีผลบังคับใช  หรือกอนที่

รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณจะตัดสินใจเลือกออสเตรเลียเปนประเทศคูเจรจา  นาจะเปนกรณีศึกษาที่

แสดงใหเห็นถึง  “แนวโนม”  หรือ  “ความนาจะเปน”  ที่อาจจะเกิดขึ้นกับการเลือกประเทศคูเจรจา

อ่ืนๆ  ในการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคีในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไมมากก็นอย  ซึ่งความ



 396 

ชัดเจนในประเด็นนี้จะกระจางชัดขึ้นตอเมื่อไดศึกษาวิจัยความตกลงการคาเสรีอ่ืนๆ  ที่กําหนด

กรอบการเจรจาภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ตอไป 

 คําถามที่สอง  ธรรมชาติของความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคี  เมื่อความตกลงมีผล

บังคับใช  ยอมมีผูไดและผูเสียจากการบังคับใชนโยบาย   โดยกลุมผูประกอบการที่มีความ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ  (comparative  advantage)  ในสินคาที่ตนผลิตเมื่อเปรียบเทียบกับ

ประเทศคูเจรจายอมไดรับประโยชน  โดยเฉพาะผูประกอบการขนาดใหญที่มีการพัฒนาพลังการ

ผลิตในระดับสูงยอมมีศักยภาพในการปรับตัวเพื่อแสวงหาประโยชนจากความตกลงไดมากกวา

ผูประกอบการที่มีพลังการผลิตต่ํากวา   การมีผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายการคา

เสรีแบบทวิภาคีจึงเปนเรื่องปกติที่เกิดขึ้นจากการเจรจาจัดความตกลง 

 ในการตอบคําถามวาในประเทศอื่นๆ  มีกรณีไหนบางหรือไมที่ผูเขามาดํารงตําแหนงทาง

การเมืองไดรับประโยชนจากความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีอยางมีนัยยะสําคัญเชนเดียวกับ

กรณีความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  นั้น  หากพิจารณาใน

กรณีของ  อเมริกา  และออสเตรเลีย  ยังไมพบชัดเจนวามีผูเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองใน

รัฐบาลอเมริกาและออสเตรเลีย  ไดรับประโยชนจากความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีอยางมี 

นัยยะสําคัญจนกลายเปนประเด็นสาธารณะ  (public issues)  ที่สังคมวิพากษวิจารณอยาง

กวางขวางดังเชนการกําหนดความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  

 ที่ เปนเชนนี้ก็ เนื่องมาจาก   ทั้งอเมริกา   และออสเตรเลีย  ตางใหความสําคัญกับ  

“กระบวนการ”  ในการจัดความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีกับประเทศคูเจรจา  ที่มีความโปรงใส  

(transparency)   ซึ่งกระบวนการที่โปรงใส  ไดสรางความชอบตามกฎหมาย  (legitimacy)  ใหกับ

ความตกลงการคาเสรีที่จัดทําขึ้น  และผลประโยชนตอผูมีสวนได – สวนเสีย  แมผูไดประโยชนจะ

เปนกลุมนายทุนหรือกลุมผลประโยชนที่มีความสัมพันธกับรัฐบาลก็ตาม   

 กลาวคือ  การจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีทั้งกรณีอเมริกา  และออสเตรเลีย  

ไมไดเกิดจากการกําหนดนโยบายโดยฝายบริหารแตเพียงอยางเดียว  แตยังมีการเปดใหมีการ

ตรวจสอบกลั่นกรองโดยฝายนิติบัญญัติ  ซึ่งเปนไปตามหลักการตรวจสอบและถวงดุล  (check 

and balance)  ภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อีกทั้งยังมีกฎหมายกําหนดขั้นตอน

การจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีไวอยางชัดเจน 

 ในกรณีการจดัทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีของอเมริกา2  แมวาฝายบริหารจะ

เปนผูทีม่ีอํานาจเจรจา  แตการไดอํานาจในการเจรจานั้นก็มาจากกฎหมายที่ไดรับความเห็นชอบ

                                                 
 

2  การจัดทําความตกลงการคาเสรีทั้งของอเมริกาและออสเตรเลียในสวนนี้เปนการสรุปจากการ

วิเคราะหที่ดียิ่งของ จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา  และชาติชาย  เชษฐสุมน  ที่เปนงานวิจัยที่นําเสนอตอสํานักงาน 
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จากวฒุิสภาและสภาผูแทนราษฎร    ไดแก  กฎหมายวาดวยการสงเสริมการคา  ค.ศ.  2002  

(Trade  Promotion  Act  2002 : TPA)  ซึ่งกาํหนดกรอบอํานาจในการเจรจาทางการคาใหแกฝาย

บริหาร  และวางกรอบการทาํ  Bipartisan  Trade  Agreement    โดยกฏหมายฉบบันี้ใหอํานาจ

แกประธานาธบิดีในการใชอํานาจบริหารในการเจรจาความตกลงทางการคาโดยปรกึษาสภา 

คองเกรส  (Congress) 

 ใน  TPA  มาตรา  2102  ไดกําหนดวัตถุประสงคของการเจรจาการคา  หลักการในการ

เจรจาการคาเฉพาะดาน  เพื่อเปนแนวทางในการเจรจาการคากับประเทศอื่นๆ  รวมทั้งการกาํหนด

แนวทางแกประธานาธบิดีในการเจรจาการคาเพื่อรักษาความสามารถในการแขงขนัทางการคา

ของสหรัฐอเมริกาในเวทีเศรษฐกิจระหวางประเทศ  และที่สําคัญไดกาํหนดถึง  “กระบวนการขอ

คําปรึกษาที่ผูแทนเจรจาการคาของอเมริกาตองขอคําปรึกษาจากคองเกรส” 

ในขั้นของการริเร่ิมเจรจา  (Commencement  of  Negotiations)  ซึ่งเปนอํานาจของ

ประธานาธิบดี  ในขั้นนี้ประธานาธิบดีตองขอคําปรึกษาหารือกับสภาคองเกรส  “กอน”  เขารวมทํา

ความตกลงทางการคา  และกอนหรือหลังการเสนอคําบอกกลาว  ประธานาธิบดี  “ตอง”  ขอ

คําปรึกษาจากคณะกรรมาธิการสภาคณะตางๆ  ไดแก  คณะกรรมาธิการวิธีการและประเมิน   

สภาผูแทนราษฎร  ( The  Committee  on  Ways  and  Measures  of  the  House  of  

Representative)  คณะกรรมาธิการคลังวุฒิสภา  (The  committee  on  Finance  of  Senate)  

และคณะกรรมธิการอื่นๆที่ประธานาธิบดีเห็นวาสมควร   

ทั้งนี้   การขอคําปรึกษาของประธานาธิบดีในเรื่องตางๆ  ขางตน   เปนการขอคํา

ปรึกษาหารือจากคณะกรรมธิการชุดตางๆ  ทั้งของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาที่เกี่ยวของกับ

เร่ืองนั้นๆ  “กอนที่จะเร่ิมการเจรจาหรือดําเนินการในการทําความตกลง”   โดยในระหวางการ

เจรจาตองมีการรายงานใหคณะกรรมธิการที่เกี่ยวของทราบความคืบหนา  

เมื่อเร่ิมดําเนินการเจรจา  ประธานาธิบดีตองเสนอรายละเอียดตาง  เกี่ยวกับการทําความ

ตกลงฯ  ที่มอียูในขณะนัน้ตอคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ  (The  International  

Trade  Committee  :  ITC)  ภายใน  90  วนั  เพื่อพิจารณาประเมินผลกระทบดานตางๆที่จะ

เกิดขึ้นตอเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม  โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม  การสงออกและการนําเขา  

การจางแรงงาน  การผลิต  การแขงขัน  รวมถงึผลประโยชนตอผูบริโภคดวย  ทั้งนีป้ระธานาธิบดี

ตองเสนอรายงานความคืบหนาความตกลงตอคณะกรรมาธิการเปนระยะ   

                                                                                                                                            
 

กองทุนสนับสนุนงานวิจัย  โปรดดู  จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา  และชาติชาย  เชษฐสุมน , กลไกในการตรวจสอบและ

ถวงดุลฝายบริหารในการเจรจาความตกลงการคาเสรี, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 

2549. 
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แผนภาพที่  6   การเขามามีสวนรวมของฝายนิติบัญญัติในกระบวนการทําความตกลงระหวางประเทศของ

อเมริกา 
กระบวนการ “กอน” เริ่มเจรจา 

(กฎหมายวาดวยการสงเสริมการคา  ค.ศ.  2002  ใหอํานาจประธานาธิบดีในการใชอํานาจบริหารในการเจรจา

ความตกลงการคาโดยการปรึกษากับสภาคองเกรส) 

  
 

 
“เริ่ม”  ดําเนินการเจรจา 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 
   การบังคับใชความตกลง  (Implementation  of  Trade  Agreement) 
 
  
 
 
 
 
 

ประธานาธิบดี สภาคองเกรส 

ผูแทนการคา 

2.ขอคําปรึกษาหารือ

(กอนหรือหลังการบอกกลาวสภาคองเกรส) 

- สินคาเกษตร 

- การนําเขาสินคาออนไหว 

- ส่ิงทอ 

คณะกรรมาธิการ
สภาผูแทนราษฎร
และวุฒิสภาที่

เกี่ยวของในประเด็น

นั้นๆ 

คณะกรรมธิการตางประเทศเตรียมการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดขึ้น 

1.  บอกกลาว  เปนลายลักษณอักษรวา

ตองการเปดเจรจาการคาอยางชา  90  วัน 

-  เจตนารมณในการเริ่มเจรจา 

-  วัตถุประสงคในการเจรจา 

ประธานาธิบด ี เสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการทําความตกลงฯที่มี

อยูขณะนั้น  ภายใน  90  วันนับแตวันเริ่มเจรจา 

คณะกรรมาธิการ 

การคาระหวาง
ประเทศ 

ประเมินผลกระทบดานตางๆของประเทศโดยรวม  โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม 

การสงออกและนําเขา  แรงงาน  การผลิต  การแขงขัน รวมถึงผลประโยชนตอผูบริโภค 

ภายใน 90 วันนับจากวันที่ประธานาธิบดีไดเขารวมเจรจาการคาระหวางประเทศ 

เสนอความคืบหนาในการเจรจาเปนระยะๆ 

ประธานาธิบด ี ยื่นรางความตกลงทางการคาฉบับสมบูรณ

พรอมกฎหมายรางที่บังคับใชใหเปนไปตาม

ความตกลงฯ (Implement   Bill) 

สภาคองเกรส 

พิจารณา  “เนื้อหา”  (เปนไปภายใตขอบเขตกฎหมายสงสริมการคา) และ  “กระบวนการ” กอนใหความ

เห็นชอบหรือไมเห็นชอบ 
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ที่มา:  ประมวลและวิเคราะหจาก  รายงานวิจัยของจันทจิรา  เอี่ยมมยุรา  และชาติชาย  เชษฐสุมน, กลไกในการ

ตรวจสอบและถวงดุลฝายบริหารในการเจรจาความตกลงการคาเสรี, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย, 2549) 

 

คณะกรรมธิการตางประเทศตองพิจารณาประเมนิผลภายใน  90  วัน  นับจากวนัที่

ประธานาธิบดีไดเขารวมการเจรจาการคาระหวางประเทศ 

กอนที่ความตกลงทางการคาจะมีผลบังคบัใชภายในประเทศได  รัฐบาลตองดําเนินการ

ตาม “กระบวนการ” ดังนี้  1)  กอนที ่  ประธานาธิบดีจะเขารวมเจรจาทําความตกลงทางการคา

ประเทศใด  ประธานาธิบดีจะตองแจงตอสภาคองเกรสลวงหนาไมนอยกวา  90  วัน วาจะรวมเขา

ที่ความตกลงทางการคา  พรอมทัง้เผยแพรของความดังกลาวใน  The  Federal  Register  

หลังจากนั้นทนัท ี  2)  ภายใน  60  วันหลังจากที่ประธานาธิบดีเขารวมเจรจาทาํความตกลง

ทางการคาแลว  ประธานาธบิดีตองยื่นหนงัสือตอสภาฯ  เพื่อแจงความเปลี่ยนแปลงหรือผลกระทบ

ที่จะเกิดขึ้นกบักฎหมายภายในรัฐที่บงัคบัใชอยูเดิม  3)  ในสมัยประชุมที่มกีารประชุมรวมกนัสอง

สภา  (สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา)  ใหประธานาธิบดียื่นรางความตกลงการคาฉบับสมบูรณ  

พรอมทัง้รางกฎหมายที่บงัคับการใหเปนไปตามความตกลงฯ  (Implement  Bill)  สูสภาฯ  และ

ชี้แจงถึงการกระทําทางปกครองใดๆ  ที่จะทําใหความตกลงทางการคามีผลบังคับใช  ตลอดจน

ขอมูลอ่ืนที่จาํเปน  4)  รางกฎหมายบังคบัใหเปนไปตามความตกลง  ฯ  จะผานการพิจารณาของ

สภาตราเปนกฎหมายบงัคับใชตอไป  โดยมีเงื่อนไขการบังคับใชกฎหมายนี้จะอยบูนพืน้ฐานของ

หลักปฏิบัติตางตอบแทนของรัฐภาคีในความตกลงฯ 

โดยสรุปในกรณีของอเมริกา  นอกความความสมบูรณของ  “เนื้อหา”  ซึ่งจะตองเปนไป

ภายใตขอบเขตของกฎหมายสงเสริมการคาแลว  การมีผลบังคับใชของความตกลงฯ  ยงัตอง

พิจารณาถึงความสมบูรณใน  “กระบวนการ”  คือไมมีความบกพรองในกระบวนการทําความตกลง

ฯ  ไดแก  การขาดการยืน่คําบอกกลาวแกสภาฯ  การไมปรึกษาหารือ  หรือการที่สภาคองเกรสมีมติ

ไมอนุมัติ  เปนตน 

 ในกรณีการจดัทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีของออสเตรเลีย  สภานิตบิัญญัติ

ไมไดเขามามสีวนรวมตั้งแตตนอยางเชนกรณีอเมริกา  แตเขามามีสวนรวมในขั้นตอนที่รัฐบาลตอง

นําความตกลงฯ  ขอความเห็นชอบกอนที่รัฐบาลจะแสดงเจตนาผูกพนัความตกลงนี้กับประเทศ

คูสัญญา 

การริเร่ิมทาํสนธิสัญญาทวภิาคีนั้น  เปนความรวมมือของหนวยงานหรือตัวแทนสหพันธรัฐ  

(The Federal  Department  or  agency)  ที่มีหนาที่รับผิดชอบในเรื่องนัน้ๆ  โดยไดรับความ
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เห็นชอบจากรฐัมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีตามเอกสารกําหนดนโยบายหรือขอแนะนาํ  (Guideline)  

ในการทําสนธสัิญญา 

ในการเจรจาทาํสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ    คณะผูแทนการเจรจา

ประกอบดวยตัวแทนจากหลายฝาย  ทัง้ที่เปนตวัแทนจากหนวยงานหรือสหพนัธรัฐรวมกับสมาชิก

รัฐสภา  มลรัฐและเขตการปกครอง  และตัวแทนจากองคกรภาคประชาชน  (NGOs)  ทั้งนี้ข้ึนอยู

กับวาเจรจาเรือ่งใด  และเกีย่วของกับหนวยงานใดบาง  โดยหนวยงานหรือตัวแทนที่รับผิดชอบใน

การทาํสนธิสัญญา  สามารถขอคําปรึกษา  (Consultant)  จากหนวยงานหรือตัวแทนผลประโยชน

ที่เกีย่วของ  มลรัฐและเขตการปกครอง  ตัวแทนภาคประชาชน  หรือตัวแทนอื่นๆในขั้นตอนการ  

“ริเร่ิม”  เจรจานี ้  หรือในข้ันตอนอืน่ๆของกระบวนการทําสนธิสัญญาก็ได  ซึ่งในทางปฏิบัติการขอ

คําปรึกษานั้นเปนการขอคําปรึกษากับหนวยงานใหญๆ  2  กลุม 

กลุมแรก  รัฐบาลของมลรัฐและเขตการปกครอง  (States  and  Territory  Government) 

มี  2  คณะกรรมการ  ไดแก  คณะกรรมการสนธิสัญญา  (Treaties  Council:  TSC)    ซึ่งเปน

ตัวแทนมลรัฐและเขตการปกครอง  และคณะกรรมการรวมไตรภาคีการทําสัญญา (The  

Commomwealth-State-Territory  Standing  Committee  on  Treaties: SCOT)  ซึ่งเปนความ

รวมมือ  3  ฝายระหวางสหพันธรัฐ  มลรัฐและเขตการปกครอง  โดยคณะกรรมการเหลานี้จะเสนอ

จุดยืนของเรื่องทีท่ําการปรึกษาหรือการปรับปรุงกลไกเจรจา  การใหคาํปรึกษาวาออสเตรเลียควรที่

จะทาํสนธิสัญญาหรือไม   รวมทัง้พิจารณารายละเอยีดของสนธิสัญญาและความตกลงระหวาง

ประเทศอื่นๆ  ในประเดน็ความออนไหวและผลกระทบที่มีตอมลรัฐและเขตการปกครอง  (States  

and  territories)  โดยพิจารณาถึงขีดความสามารถในการรับผลกระทบทางดานการคลัง  การวาง

นโยบายปจจุบันหรืออนาคตของมลรัฐและเขตการปกครอง  เปนตน 

กลุมที่สอง  กลุมอุตสาหกรรม  กลุมผลประโยชนอ่ืนๆ  และองคกรภาคประชาชน  ซึ่งการ

ขอคําปรึกษาจากกลุมนี้มทีัง้ที่เปนทางการและไมเปนทางการ  กระทรวงตางประเทศและการคาจะ

รับฟงการใหคาํปรึกษาอยางเปนทางการจากองคกรภาคประชาชน  (NGOs)  ปละ  2  คร้ัง  

นอกจากนีย้ังจัดใหมีการรับฟงความคิดเหน็จากชุมชน  ทั้งที่เปนกลุมผลประโยชนหรือเอกชนราย

เดียว  เพื่อรับทราบขอมูล  ปญหาความวิตกกงัวลของเอกชนในการทําสนธิสัญญา  โดยการให

คําปรึกษาเปนลักษณะของการจัดหาขอมูลที่เปนประเด็นปญหาเกี่ยวกบัสนธิสัญญา 

 โดยเหตุนี้การตัดสินใจของรัฐบาลวาการทําสนธิ สัญญานั้นจะเปนประโยชนแก

ประเทศชาติหรือไม  จึงเปนผลมาจากการขอคําปรึกษาหารือและความเห็นจากผูที่มีสวนเกี่ยวของ

ทุกฝาย  (relevant  stakeholders)  เมื่อมีมติวาจะทําสนธิสัญญาและความตกลงทางการคาและ

ไดขอคําปรึกษาหารือจากฝายตางๆเรียบรอยแลว  จากนั้นจึงเปนขั้นตอนของการเจรจาและการ

จัดทําสนธิสัญญา  อยางไรก็ตาม  การขอคําปรึกษาหารือจากฝายตางๆ  สามารถทําไดที่คณะ
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ผูแทนการเจรจาเห็นวาจําเปนและเหมาะสม  โดยทั่วไปการเจรจาจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีนั้น  

เนื้อหาของสนธิสัญญาสวนมากจะเปนไปตามแบบมาตราฐานที่ได รับความเห็นชอบจาก

คณะรัฐมนตรี 

 เมื่อเจรจาเสร็จแลวมีการลงนามฉบับยอ   ซึ่งเปนขั้นตอนการรับรองความถูกตองแทจริง  

(Authentication)  ที่ยังไมกอใหเกิดพันธกรณีระหวางคูสัญญา  เปนเพียงขั้นตอยของการยืนยันวา

แบบหรือเนื้อหาของสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศนั้นถูกตองตามที่ไดเจรจาตกลงกนั  

รัฐบาลมีหนาที่ตองเสนอรางสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศตอรัฐสภา 

 ในป  ค.ศ.  1996  ออสเตรเลียไดมีการปฏิรูปกระบวนการทําสนธิสัญญาเพื่อใหเกิดความ

โปรงใสในการทําสนธิสัญญามากขึ้น  โดยเฉพาะในประเด็นการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจใน

การทําสนธิสัญญาของฝายบริหาร  และจากการปฏิรูปกระบวนการทําสนธิสัญญาครั้งนี้  มี

ประเด็นที่สําคัญเกี่ยวกับการที่รัฐสภาเขามามีสวนรวมในการทําสนธิสัญญานี้  2  เร่ือง  คือ 

 เร่ืองแรก  เปนเรื่องของ  “การกําหนดประเภทของสัญญาที่ตองเสนอตอรัฐสภากอนที่จะ

แสดงเจตนาผูกพันตามสนธิสัญญา”  โดยสนธิสัญญาที่ตองเสนอตอรัฐสภาเพื่อพิจารณาใหความ

เห็นชอบลวงหนากอนที่จะมีการดําเนินการใดๆ  ใหเกิดผลผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศ  มี  

2  ประเภท  และประเภทหนึ่งคือ  สนธิสัญญาที่มีเนื้อหาในทางการเมือง  เศรษฐกิจ  หรือสังคมที่

สําคัญซึ่งมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ  (public  Interest)    สนธิสัญญากลุมนี้ตองเสนอตอ

สภาลวงหนาไมนอยกวา  20  วัน  กอนที่จะมีการดําเนินการเพื่อใหสนธิสัญญามีผลผูกพันระหวาง

ประเทศ   

การเสนอสนธิสัญญาและความตกลงฯตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบนั้น  ตองแนบ

รายงานการวิเคราะหผลกระทบประโยชนของชาติ (National  Interest  Analysis: NIA)  ไปพรอม

กับสนธิสัญญาเพื่อประกอบการพิจารณาใหความเห็นชอบตอรัฐสภา  โดยขอมูลในการรายงาน

ผลกระทบประโยชนแหงชาติประกอบดวย  1)  ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ  ส่ิงแวดลอม  และ

วัฒนธรรมที่จะเกิดขึ้นจากการทําสนธิสัญญา  2)  พันธกรณีที่จะเกิดขึ้นตามสนธิสัญญา  3)  

สนธิสัญญาจะมีผลบังคับชในประเทศไดอยางไร  4)  คาใชจายในการองรับการบังคับใช

สนธิสัญญา  และระยะเวลาในการบังคับใชสนธิสัญญา  เชน  คาใชจายที่ประเทศตองจัดตั้ง

หนวยงานขึ้นมาใหม  ซึ่งเปนโดยตรงจากพันธกรณีตามสนธิสัญญา  5)  ผลการปรึกษาหารือที่

ไดรับจากรัฐบาลมลรัฐ  (States)  และเขตการปกครอง  (Territories)  ภาคอุตสาหกรรม  และกลุม

ผลประโยชนอ่ืนๆ  ตลอดจนองคกรภาคประชาชน  6)  จดหมายโตตอบระหวางคูสัญญาในกรณี

ของการทําสนธิสัญญาทวิภาคี  โดยในรายงาน  NIA  จะมีความเห็นของหนวยงานตางๆที่  

หนวยงานหรือตัวแทนที่รับผิดชอบในการทําความตกลง  ปรึกษาหารือ  เชน  The  office  of  

International  Law   สํานักงานอัยการสูงสุด   คณะกรรมการสนธิสัญญา  (Treaties  Council)  
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แผนภาพที่ 7     การเขามามีสวนรวมของฝายนิติบัญญัติในกระบวนการทําความตกลงระหวางประเทศของ

ออสเตรเลีย 

กระบวนการ  “กอน”  เริ่มเจรจา 
 
  
 
 
 
  ใหความเห็นชอบ 

 

 
 
 
 
 
 
 

“ระหวาง”  การเจรจา 
 
 
 
 
 

 
“กอน”  ฝายบริหารแสดงเจตนาผูกพันสนธิสัญา/ความตกลง 

 
 
 
 
 
 
          3.       
 

. 
           4. 
            
 
 
 
 
 
 
 
 
           . 1. 
     2.       

 4 

รัฐมนตรี/คณะรัฐมนตรี 

คณะผูแทนการเจรจา 

1. ภาครัฐ 

- TSC 

- SCOT 

2.  ภาคเอกชน 

-  กลุมอุตสาหกรรม 

-  กลุมผลประโยชน 
-  NGOs 

-   ผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของ 

       ขอคําปรึกษา 

คณะผูแทนการเจรจา ขอคําปรึกษา ฝายตางๆที่ผูแทนการเจรจา

เห็นวาจําเปนและเหมาะสม 

ฝายบริหาร 

(รัฐบาล) 

-  เสนอสนธิสัญญา/ความตกลงฯ 

-  รายงานการวิเคราะหผลประโยชน 

แหงชาติ  (NIA) 

( ไมนอยกวา  20  กอนที่จะมีการ         

ดําเนินการเพื่อใหเกิดผลผูกพัน) 

       รัฐสภา 

 

คณะกรรมการรวมสองสภาวาดวย

 สนธิสัญญา  (JSCOT) 

รายงานและความคิดเห็นของ  JSCOT 

หนังสือชี้แจงอยางเปน

ทางการ 

-ตรวจสอบทุกประเด็นเกี่ยวกับ

ความตกลงฯและ  NIA 

- รับฟงความคิดเห็นประชาชน 



 403 

ที่มา:  ประมวลและวิเคราะหจาก  รายงานวิจัยของจันทจิรา  เอี่ยมมยุรา  และชาติชาย  เชษฐสุมน, กลไกในการ

ตรวจสอบและถวงดุลฝายบริหารในการเจรจาความตกลงการคาเสรี, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย, 2549) 

 

ทุกขั้นตอน  กระทรวงการตางประเทศและการคา  มลรัฐและเขตการปกครองปรากฏอยูดวย  และ

หากการทําความตกลงใดไมวาจะเปนสนธสัิญญามทวิภาคีหรือพหุภาคีที่สงผลกระทบตอกฎหมาย

ธุรกิจหรือจํากดัการแขงขัน  หนวยงานหรือตัวแทนที่รับผิดชอบในการทําความตกลงตองเสนอคํา

แถลงผลกระทบทางกฏหมาย  (Regulation  Impact  Statement :  RIS)  เพื่อประกอบการ

พิจารณาของรัฐบาลและรัฐสภาในการทําความตกลง  นอกเหนือไปจาก  NIA  โดยขอคําปรึกษา

จากสํานักงานกฤษฎีกา  (The  office  of  Regulation  Review)  เมื่อเร่ิมทาํความตกลง  ทัง้นี้  

เพื่อชวยพิจารณาในเรื่องของการแกไขเปลีย่นแปลงกฎหายหรือตรากฎหมายใหมเพื่อรองรับความ

ตกลง 

เร่ืองที่สอง  เปนเรื่องของ  “การตรวจสอบการทาํสนธิสัญญาโดยคณะกรรมการรวมสอง

สภาวาดวยสนธิสัญญา  (The  Parliament  Joint  Standing  Committee  on  Treaties : 

JSCOT)”  กลาวคือเมื่อมกีารนําเสนอสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศและ  NIA  ตอ

รัฐสภาแลว  JSCOT  มีหนาที่ตรวจสอบและรายงานทกุประเด็นเกีย่วกับความตกลงและ  NIA  ตอ

รัฐสภา  การตรวจสอบของ  JSCOT   นั้นรวมถงึการรับฟงความคดิเห็นของประชาชน  (Public  

Hearing)  โดยตรงดวย   

 รายงานและความเหน็ของ  JSCOT  นั้น  รัฐบาลตองมีหนังสือช้ีแจงอยางเปนทางการ

ตอบกลับมา  (Government  Response  to  JSCOT)    เมื่อรัฐสภาไดตรวจสอบและพิจารณา

รายงาน  และใหความเหน็ชอบแลว  ฝายบรหิารจึงสามารถแสดงเจตนาเขาผกูพนัความตกลง

ระหวางประเทศได  

จากแผนภาพที่ 6  และ 7   อเมริกาและออสเตรเลีย  ฝายนิติบัญญัติของทั้งสองประเทศ

ตางเขามามีสวนรวมในกระบวนการทําความตกลงฯ  โดยกรณีของอเมริกา  สภาคองเกรส  เขามา

มีสวนรวมในกระบวนการตั้งแต“กอนการเริ่มเจรจา” โดยคณะกรรมาธิการตางๆของสภา

ผูแทนราษฎรและวุฒิสภาที่เกี่ยวของในประเด็นที่ทําการเจรจามีบทบาทสําคัญในการใหคําปรึกษา

และประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการเจรจา    และระหวางเจรจาคณะกรรมาธิการตางๆก็มี

บทบาทสําคัญในการใหคําปรึกษาและประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้น   ทั้งนี้กอนที่ฝายบริหารจะ

แสดงเจตนาผูกพันตองนําสนธิสัญญา/ความตกลงผานความเห็นชอบของรัฐสภากอน  ในกรณี

ของออสเตรเลีย  แมวาฝายนิติบัญญัติไมไดเขามามีสวนรวมตั้งแตตน  แต  “กอนเริ่มเจรจา”  ก็มี

กระบวนการที่คณะผูแทนการเจรจาขอคําปรึกษาจากหนวยงานภาครัฐ  (TSC, SCOT)  และ
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ภาคเอกชนที่มีสวนไดสวนเสียและNGOs  โดยในระหวางการเจรจาคณะผูแทนการเจรจาสามารถ

ขอคําปรึกษาจากหนวยงานที่เห็นวาจําเปนและเหมาะสม  ทั้งนี้กอนที่ฝายบริหารจะแสดงเจตนา

ผูกพันตองนําสนธิสัญญา/ความตกลงฯ  และรายงานการวิเคราะหผลกระทบประโยชนแหงชาติ  

(NIA) ผานความเห็นชอบของรัฐสภากอนเชนกัน 

ดังนั้นดวยกระบวนการจัดทําความตกลงการคาเสรีที่โปรงใส  เปนไปตามหลักของ

กฎหมายของทั้งอเมริกาและออสเตรเลีย  ไดสรางความชอบธรรมใหกับความตกลงการคาเสรีที่

จัดทําขึ้น  และคลายความเคลือบแคลงสงสัยถึงผูไดรับประโยชนและเสียประโยชนจากการบังคับ

ใชนโยบายซึ่งเปนไปตามธรรมชาติของการเจรจาที่ตองมีผูไดประโยชนและเสียประโยชน 

แตในกรณีของไทย  การจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ภายใตรัฐบาล

พ.ต.ท.ทักษิณ  กระบวนการจัดทําความตกลงการคาเสรีตางจากกระบวนการของอเมริกาและ

ออสเตรเลียอยางสิ้นเชิงใน   2  ประการดวยกัน 

ประการแรก  กระบวนการ “กอนเริ่มเจรจา”  ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ในกรณีความ

ตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  รัฐบาลไมมีกระบวนการ  “ขอคําปรึกษาหารือ”  จากสภานิติ

บัญญัติ  ผูที่มีสวนไดสวนเสียและ  NGOs  อีกทั้งยังไมมีการศึกษาวิจัยกอนการเจรจา  รวมทั้งไมมี

การประเมินถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนในมิติตางๆ  จากการทําความตกลงการคาเสรีและไมมีการ

วางโครงการรองรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้น  

ประการที่สอง  กระบวนการ “กอนที่ฝายบริหารจะแสดงเจตนาผูกพัน”  ภายใตรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ  ในกรณีความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  รัฐบาลไมมีกระบวนการนําความ

ตกลงการคาระหวางประเทศเขาสูการพิจารณาของฝายนิติบัญญัติ  เพื่อกลั่นกรองและใหความ

เห็นชอบแตอยางใด    

 กระบวนการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  

ที่เรงรีบ  เรงรัด  ดําเนินการจัดทําความตกลง   ไดสงผลตอการลดทอนหรือสูญเสียความชอบธรรม

ของความตกลงฯ  และนํามาสูการเชื่อมโยงผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชนโยบายมายัง

บุคคลที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองในรัฐบาลในที่สุด 

 
7.2.   ประเด็นถกเถียงดานกรอบแนวคิดและทฤษฎี 

กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัยนี้  เปนกรอบแนวคิดที่พัฒนามาจากการเชื่อมโยงทฤษฎี 

ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  capitalism  theory)  และแนวความคิด

ชุมชนนโยบาย  (policy  community  concept)  เขาดวยกัน 

ในการศึกษานโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ในมิติของผูไดประโยชนและเสียประโยชน

จากนโยบาย  การใชเพียงทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  หรือแนวความคิดชุมชน
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นโยบายเพียงทฤษฎีเดียวหรือแนวความคิดเดียวอาจไมมีอํานาจเพียงพอในการอธิบายไดอยาง

ชัดเจน 

เนื่องจาก  ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  เปนทฤษฎีที่มีอํานาจในการอธิบาย

ระดับกวาง  (macro  level)  ถาใชทฤษฎีนี้ในการวิเคราะหเพียงทฤษฎีเดียว  ก็สามารถตอบ

คําถามไดวา  ทําไมผลลัพธจากการกําหนดนโยบายจึงสงผลตอผูไดประโยชนและเสียประโยชน

เชนนั้น  (why  question)  โดยอธิบายเพียงโครงสรางของความสัมพันธเชิงอํานาจระดับรัฐเทานั้น  

ซึ่งไมเพียงพอที่จะฉายภาพเชื่อมโยงใหเห็นถึง  การเขามามีบทบาทของนายทุนผูกขาดที่เขามา

ดํารงตําแหนงทางการเมืองในกระบวนการกําหนดนโยบายไดอยางชัดเจน 

ในขณะที่  แนวความคิดชุมชนนโยบาย  เปนแนวความคิดที่มีอํานาจในการอธิบาย

ระดับกลาง  (meso  level)  ถาใชแนวความคิดนี้ในการวิเคราะหเพียงอยางเดียว  ก็สามารถตอบ

คําถามไดวารัฐบาลมีกระบวนการกําหนดนโยบายอยางไร  (how  question)   ซึ่งไมเพียงพอที่จะ

ฉายภาพเชื่อมโยงใหเห็นวา  เพราะอะไรรัฐบาลจึงมีกระบวนการกําหนดนโยบายเชนนั้น   

การศึกษาวิจัยนี้จึงเชื่อมโยงทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  ซึ่งมีอํานาจในการ

อธิบายระดับกวางเขากับแนวความคิดชุมชนนโยบายที่มีอํานาจในการอธิบายระดับกลาง  เพื่อใช

เปนกรอบในการอธิบายปรากฏการณ  ซึ่งเปนการเชื่อมโยงการตอบคําถามแบบทําไม  

(why  question)  เขากับการตอบคําถามแบบอยางไร  (how  question)  เพื่อใหมีอํานาจในการ

อธิบายที่ชัดเจนมากขึ้น 

นั่นคือ  เปนการพยายามชี้ใหเห็นถึงโครงสรางของความสัมพันธ  “ระดับรัฐ”  ในรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ  ที่นายทุนผูกขาดเขามาครอบครองอํานาจรัฐชัดเจนมากกวาทุกรัฐบาลที่ผานมา   

ซึ่งสงผลตอโครงสรางของความสัมพันธเชิงอํานาจ  “ระดับการกําหนดนโยบาย”  ที่นํามาสูผลลัพธ

ของนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียตอผูมีสวนไดเสีย 

การเชื่อมโยงทฤษฎีและแนวคิดดังกลาวขางตนเขาดวยกัน  กอใหเกิดการพัฒนากรอบ

แนวคิดที่เปนวิธีการอธิบายทางปรัชญาสังคมศาสตรแบบสัจนิยม  (realism)  ที่เปนวิธีการอธิบาย

ที่ใหความสําคัญเกี่ยวกับโครงสรางและกลไกตางๆ  ที่เปนพลังผลักดันทําใหปรากฏการณเกิดขึ้น   

ซึ่งการอธิบายแบบนี้  เปนการอธิบายความสัมพันธระหวางเหตุกับผล  (causal  explanation)  วา

อะไรเปนสาเหตุที่เกี่ยวของ  และเหตุดังกลาวนําไปสูผลไดอยางไร   

 โดยมีรูปแบบของการอธิบายที่เนนโครงสรางของความสัมพันธทางสังคม  (social  

structure)   อันไดแก  โครงสรางและคุณลักษณะของรัฐที่เปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรฐั  

และโครงสรางของความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางตัวแสดงที่เขามามีบทบาทในชุมชนนโยบาย  

ซึ่งเปนผลที่มีความสัมพันธกับโครงสรางและคุณลักษณะของรัฐ  วาเปนพลังผลักดันใหเกิด

ปรากฏการณ 
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 นอกจากนี้  กรอบแนวคิดนี้ยังไดพัฒนามุมมองในการศึกษารัฐที่มีโครงสรางและ

คุณลักษณะแตกตางจากอดีตที่ผานมา 

 กลาวคือ  ในอดีตกอนการปฏิรูปการเมือง  ไดมีการศึกษารัฐ  โดยอาศัยตัวแบบ   

“อํามาตยาธิปไตย”  (bureaucratic  polity)   ที่ขาราชการ  ไดแก  นายทหารระดับสูง  และกลุม

เทคโนแครต  (technocrat)  เปนตัวแสดงที่มีบทบาทสําคัญในการเขามาเปนผูปกครอง  ผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง  และเปนกลุมที่มีศักยภาพในการกําหนดนโยบายสาธารณะและนํานโยบาย

สาธารณะไปปฏิบัติ 

 จวบจนกระทั้งในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท  ไดมีการศึกษารัฐ  โดยอาศัยตัว

แบบ  “ภาคีรัฐ-สังคม”  (corporatism)  ที่นักธุรกิจเร่ิมเขามามีบทบาททางการเมืองผานการจัดตั้ง

องคกรระดับสูง  ไดแก  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  สภาหอการคาแหงประเทศไทย  และ

สมาคมธนาคารแหงประเทศไทย  ไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ

รวมกับภาครัฐ  ซึ่งปรากฏในรูปของคณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชน  (กรอ.)  เพื่อแกไขปญหา

วิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในขณะนั้น 

 ซึ่งตัวแบบทั้งสอง  ไดแก  อํามาตยาธิปไตย  (bureaucratic  polity)   และภาคีรัฐ – สังคม

(corporatism)    มีอํานาจจํากัดในการอธิบายคุณลักษณะและโครงสรางรัฐในสมัยรัฐบาล  

พ.ต.ท.ทักษิณ  ที่มีคุณลักษณะเปน  “ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ”  ที่ความสัมพันธ

ระหวางทุนและรัฐเปล่ียนแปลงไปจากอดีต  ในลักษณะที่กลุมนายทุนผูกขาดไดเขามาครอบครอง

อํานาจรัฐโดยตรง 

 อนึ่ง  การใชทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  อธิบายการกําหนดนโยบาย

การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ในดานหนึ่งสะทอนใหเห็นวา  รัฐในสมัยรัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  มี

ความอิสระเชิงสัมพัทธ  (relative  autonomy)  อยูในระดับที่คอนขางต่ําในการกําหนดนโยบาย

เพื่อผลประโยชนของรัฐเอง  ในทางตรงกันขาม  รัฐในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  กลับมีลักษณะ  

หรืออยูในฐานะที่เปนเครื่องมือ  (instrumentalism)  ของกลุมนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารง

ตําแหนงทางการเมืองมากกวา   โดยมีความมุงหมายเพื่อใชรัฐเปนเครื่องมือในการสราง

หลักประกันและเงื่อนไขที่สนับสนุนผลประโยชนของกลุมตนมากกวาผลประโยชนของกลุมอ่ืนใด

ในสังคม  เพราะนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  มาจากเจตนจํานงของพ.ต.ท.ทักษิณ  

นายกรัฐมนตรี  ที่ตองการทําความตกลงการคาเสรีกับออสเตรเลีย  และมีการเรงรีบ  เรงรัด  ส่ังการ  

เพื่อทําใหนโยบายมีผลในทางปฏิบัติ   

นอกจากนี้  ในอีกดานหนึ่ง  อาจวิเคราะหวาสาเหตุที่  พ.ต.ท.ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  ตอง

จัดทําความตกลงการคาเสรีกับออสเตรเลีย  ก็ดวยเหตุผลอันเนื่องมาจากแรงบีบบังคับของบริบท

เศรษฐกิจระหวางประเทศที่กําหนดหรือเปนกรอบจํากัดให พ.ต.ท.ทักษิณ  กําหนดนโยบายเปดเสรี
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ทางการคากับออสเตรเลีย  เพราะถาเปดเสรีทางการคาแบบทวิภาคีชาอาจชวงชิงหรือแสวงหา

ผลประโยชนไดอยางไมเทาทันประเทศตางๆ  ในโลก  โดยเฉพาะ  ประเทศสิงคโปร  ซึ่งเปนประเทศ

ที่อยูในภูมิภาคเดียวกับไทย  จึงเปนเหตุให  พ.ต.ท. ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  เรงรีบ  เรงรัด  หรือให

ความสําคัญกับการจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีเปนอยางมาก 

 แตการวิเคราะหเชนนี้อาจมีขอจํากัดที่ตองอธิบายตามมาวา  ถาแรงบีบบังคับของบริบท

เศรษฐกิจระหวางประเทศเปนโครงสราง  (structure)  ที่กําหนดให พ.ต.ท.ทักษิณ  กําหนด

นโยบายเปดเสรีทางการคากับออสเตรเลียจริง  แลวเหตุใดในสมัยรัฐบาลตอๆ  มา  จึงไมมีการเรง

รีบ  เรงรัด  จัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีอยางกวางขวางอยางเชนในรัฐบาล พ.ต.ท.

ทักษิณ  ทั้งที่อยูในชวงเวลาที่ไมตางกันมากนัก 

 ที่เปนเชนนี้  อาจเนื่องมาจากโครงสราง  อันไดแก  บริบทเศรษฐกิจระหวางประเทศอาจจะ

เปนแรงบีบบังคับให พ.ต.ท. ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  ตัดสินใจกําหนดนโยบายการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลีย  แตโครงสรางนี้ไมนาที่จะเปนตัวกําหนด  (determine)  ใหพ.ต.ท.ทักษิณ  ตอง

ตัดสินใจกําหนดนโยบายนี้  หากแตเปนเพียงกรอบจํากัด  (constrain)  การกระทํา  ให พ.ต.ท. 

ทักษิณ  ตัดสินใจกําหนดนโยบายนี้มากกวา   โดย  “ตัวของพ.ต.ท.ทักษิณ”  (actor)  ไดแก   

เจตนจํานงในการทําการคาเสรีแบบทวิภาคี  นาจะมีอิทธิพลมากกวาในการตัดสินใจกําหนด

นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ภายใตกรอบจํากัดเชิงโครงสรางเชนนี้ 

 นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  จึงเปนหนวยในการวิเคราะห   

(unit  of  analysis)  ที่เชื่อมโยงใหเห็นถึง  ความสัมพันธระหวาง  “ทุน  รัฐ  และการกําหนด

นโยบายสาธารณะ”  ที่เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ซึ่งเปนคุณลักษณะเฉพาะที่รัฐมี

คุณลักษณะและโครงสรางเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  ที่สงผลตอการกําหนด

นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  และผูที่ไดรับประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายนี้   

อยางไรก็ตามการใชทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  (state  monopoly  

capitalism)  และแนวความคิดชุมชนนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  (policy  community)  

ตางก็มี “ขอจํากัด”  ในการใชทฤษฎีและแนวความคิดนี้ในการศึกษาปรากฏการณ 

 ขอจํากัดในใชทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  คือ  ทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีที่มี

หลายแนวทางในการศึกษาที่แตกตางกันไป  มีมุมมอง  และจุดเนนที่ตางกันไป  ซึ่งในการหยิบยก

ทฤษฎีนี้มาใชในการวิเคราะหปรากฏการณจําเปนตองอางอิงใหชัดเจนวามาจากแนวคิดของใคร  

เพื่อใหไดกรอบการวิเคราะหที่ชัดเจนและแนนอน  ไมเชนนั้นจะเกิดการหลงยึดติดกับคําวา   

“ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ”  (ซึ่งเปนคําที่ผูวิจัยใชอธิบายความหมายของศัพทคําวา 
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  “state  monopoly  capitalism”∗ )  และหลงไปกับการใชจินตนาการสวนตัวตีความวาทุนนิยม

ผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐควรมีลักษณะอยางไร   ตองครอบครองโครงสรางรัฐ  โครงสราง

สถาบัน  และอํานาจรัฐในสวนไหนบาง  ซึ่งจะทําใหขยายขนาดการวิเคราะหออกไปเกินกวาที่จะ

ทําวิจัยเสร็จส้ินในชวงเวลาที่จํากัดได 

 แตในทางกลับกัน  การวิเคราะหภายใตกรอบความคิดที่ยึดหลักของทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด

ครอบครองอํานาจรัฐโดยแนวคิดของคนใดคนหนึ่งอยางชัดเจน  ก็อาจพลาดการวิเคราะหมิติหรือ

ตัวแปรอื่นๆ  ที่อยูนอกเหนือจากตัวแปรที่กลาวไวในทฤษฎีโดยบุคคลนั้นได 

อยางไรก็ดี  ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  เปนทฤษฎีที่ใชอธิบาย

ปรากฏการณทางเศรษฐกิจและการเมืองกับประเทศตะวันออกในหมูพรรคคอมมิวนิสตในชวงหลัง

สงครามโลกครั้งที่  2  โดยกลาวถึงคุณลักษณะเฉพาะที่เนนถึง  การเจริญเติบโตขึ้นของ

ความสัมพันธระหวางนายทุนผูกขาดกับรัฐ  ในลักษณะที่นายทุนผูกขาดเขามาดํารงตําแหนงทาง

การเมือง  และใชอํานาจและกลไกรัฐสรางเงื่อนไขและหลักประกันเพื่อสนับสนุนและรักษา

ผลประโยชนของกลุมนายทุนผูกขาดเหนือผลประโยชนของกลุมคนอ่ืนใดในสังคม   

ภายใตทฤษฎีนี้การกลาวถึงการใชอํานาจและกลไกรัฐเปนการกลาวถึงอยางกวางๆ  เชน   

รูปแบบรัฐโอนทรัพยสินของเอกชนมาบริหารโดยรัฐ (state  monopoly  property)  รัฐเปนตลาด

กลางในการซื้อ-ขาย  (state  consumption)  รัฐจัดสรรรายไดประชาชาติใหม  (state  

redistribution  of  the  national  income)  รัฐผูกขาดกฎเกณฑและโครงการทางเศรษฐกิจ  

(state  monopoly  regulation  and  programming  of  economic)  รัฐใชจายทางดาน

การทหาร  (militarization of  the  economy)  ตามที่นักวิชาการชาวรัฐเซีย  L. Afanasycv   N. 

Andreyev   M. Avsenev  A.M.   Rumyantsev   G.A.  Kozlov  and  M.I.  Vllkov   ไดอธิบายไว  

ซึ่งการอธิบายของนักวิชาการเหลานี้แทบจะไมไดกลาวถึงวิธีการใชอํานาจและกลไกรัฐใน

รายละเอียด  โดยนําเสนอตัวอยางปรากฏการณใหเห็นภาพแตเพียง  การเชื่อมโยงตัวบุคคล  

(personal links / personal  union)  ระหวางนายทุนผูกขาดกับรัฐ  การกําหนดนโยบายสาธารณะ  

และผลประโยชนที่เชื่อมโยงมายังกลุมคนเหลานี้  ทําใหเกิดขอจํากัดในการศึกษาเมื่อนํามาใช

ศึกษาปรากฏการณการกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.

ทักษิณ  เนื่องจากทฤษฎีนี้มีรูปแบบการอธิบายที่อาจจะกวาง และไมไดลงรายละเอียดวิธีการใช

อํานาจและกลไกรัฐอยางชัดเจน 

                                                 
 

∗ ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  เปนการใหคําจํากัดความ  เพื่ออธิบายความหมายของคําวา   

“state  monopoly  capitalism”  ซึ่งเปนศัพทที่ถูกใชอธิบายปรากฏการณในประเทศตะวันตก  โดย   

ศาสตราจารย  ดร. อนุสรณ  ล่ิมมณี  เปนนักวิชาการไทยคนแรกที่เปนผูใหคําจํากัดความนี้ไว        
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 แตอยางไรก็ดี  ทฤษฎีนี้ก็ใชอธิบายคุณลักษณะ  โครงสราง  และหนาที่ของรัฐภายใต

รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ไดอยางคอนขางมีน้ําหนักวามีคุณลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครอง

อํานาจรัฐ  เมื่อใช มิติทั้ง  8  ของ  Bob  Jessop  ไดแก  การเชื่อมโยงตัวบุคคล  คุณลักษณะของ

พรรคการเมือง  กลุมผลประโยชน  ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ  การผลิตอุตสาหกรรมทาง

อุดมการณ  การสรางองคกรเฉพาะ  การกระจายอํานาจ  และการผูกขาดในระดับระหวางประเทศ  

ในการวิเคราห 

 แมวาทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐจะเปนทฤษฎีที่มีรูปแบบการอธิบายที่

กวาง  และไมไดชี้ใหเห็นรายละเอียดของการใชอํานาจและกลไกรัฐ  แตทฤษฎีนี้ก็เปนทฤษฎีที่

คอนขางมีความเหมาะสมเมื่อใชอธิบายความสัมพันธระหวางนายทุนผูกขาดกับรัฐ  คุณลักษณะ  

โครงสรางและหนาที่ของรัฐรวมกับการกําหนดนโยบายและเชื่อมโยงไปยังผลประโยชนที่เกิดขึ้น

จากการกําหนดนโยบายที่มีความสัมพันธกับกลุมนายทุนผูกขาดที่เขามามีอํานาจรัฐ  ซึ่งผูวิจัยเห็น

วาสามารถใชอธิบายปรากฎการณ  “การกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียภายใต

รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ”  ไดอยางคอนขางเหมาะสมในระดับหนึ่ง  แมวาจะมีอํานาจในการอธิบาย  

การกําหนดนโยบายอื่นๆ  เชน  หนึ่งตําบล  หนึ่งผลิตภัณฑ   30  บาทรักษาทุกโรค  กองทุน

หมูบาน  เปนตน  ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ไดอยางจํากัดก็ตาม 

 ขอจํากัดในการใชแนวความคิดชุมชนนโยบาย  คือ  การที่แนวความคิดชุมชนนโยบาย  

(policy  community)  ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของเครือขายนโยบาย  (policy  network)  ที่อธิบายไว

โดย  R.A.W.  Rhode  ยังไมมีความแข็งแกรงจนพัฒนาเปนทฤษฎี    

แมวาแนวความคิดชุมชนนโยบายจะเปนแนวความคิดที่มีความเหมาะสมเมื่อใชในการ

อธิบายกระบวนการกําหนดนโยบายวามีกระบวนการในการกําหนดนโยบายอยางไร  ตัวแสดงใด

เขามาเกี่ยวของบาง  และตัวแสดงเหลานั้นมีความสัมพันธกันอยางไร  ภายในกระบวนการกําหนด

นโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลียภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ที่มีความสัมพันธกับ

คุณลักษณะของรัฐในชวงเวลานั้น 

แตแนวความคิดชุมชนนโยบายนี้ก็มีขอจํากัด ในเร่ืองของการเก็บ  “ขอมูล”   เมื่อนํามา

เปนกรอบความคิดในการวิจัย เนื่องจากการตอบคําถามวากระบวนการกําหนดนโยบายการคาเสรี

ไทย – ออสเตรเลีย มีกระบวนการในการกําหนดนโยบายอยางไร  ตัวแสดงใดเขามาเกี่ยวของบาง  

และตัวแสดงเหลานั้นมีความสัมพันธกันอยางไร   ผูวิจัยจะเก็บขอมูลไดจากการสัมภาษณผูที่เขา

มามีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายเทานั้น และเปนขอมูลที่คอนขางลึก  ดังนั้นถา

เกี่ยวกับเนื้อหาที่มีความเปนการเมืองขอมูลนั้นก็ยากที่จะไดรับ   ประกอบปญหาความเที่ยงตรง

ของขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ  ตางก็เปนองคประกอบรวมที่ทําใหเกิดขอจํากัดจากการใช
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แนวความคิดนี้ในการอธิบายกระบวนการกําหนดนโยบายการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย  ภายใต

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 

แนวความคิดนี้จึงเปนแนวความคิดที่ไมงายเมื่อนํามาใชศึกษากระบวนการกําหนด

นโยบายใดนโยบายหนึ่ง  ยกเวนผูศึกษาจะเปนผูที่ไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนด

นโยบายนั้นโดยตรง  ในเมืองไทยแนวความคิดนี้จึงยังไมถูกนํามาใชในการศึกษากระบวนการ

กําหนดนโยบาย  แตมีการนํามาศึกษาบางในกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ  เชนงานของ   

ดร.พัชรี  สิโรรส  ที่ศึกษานโยบายจราจรในสวนของการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

 
7.3. ขอเสนอแนะ 

1.  งานศึกษาวิจัยนี้อาจมีขอจํากัดในเรื่องของระยะเวลาในการศึกษาถึงผูไดประโยชนและ

เสียประโยชนจากนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  ที่อาจมีชวงระยะเวลาในการศึกษาที่ส้ัน

เกินไป  แตอยางนอยชวงเวลาที่ศึกษานี้ก็พิสูจนใหเห็นวาออสเตรเลียเปน  “ตลาดหลัก”  ในการ  

“นําเขาและสงออกสินคา”  ของกลุมนายทุนผูกขาดที่เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองในสมัย

รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  กอนที่ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียจะมีผลบังคับใช  ซึ่งถาหากมี

การศึกษาในชวงระยะเวลาที่ยาวนานมากขึ้นหลังจากที่ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียมี

ผลบังคับใชแลว  ก็อาจจะชี้ใหเห็นถึงหรือยืนยันถึง  ผูไดประโยชนและเสียประโยชนจากนโยบายนี้

ชัดเจนมากขึ้น 

2.  งานศึกษาวิจัยนี้ไดพัฒนากรอบความคิดที่เชื่อมโยงทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครอง

อํานาจรัฐเขากับแนวความคิดชุมชนนโยบาย  เพื่อใชในการอธิบายความตกลงการคาเสรี 

ไทย-ออสเตรเลียในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ซึ่งอาจใชกรอบความคิดนี้เปนกรอบในการ

วิเคราะหนโยบายอื่นๆ  ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  เพื่อยืนยันถึงอํานาจในการอธิบายวามีมาก

นอยเพียงใด 

 3.  งานศึกษาวิจัยนี้อาจเปนฐานที่ใชในการศึกษาเปรียบเทียบการกําหนดนโยบายการคา

เสรีในสมัยรัฐบาลตางๆ  เพื่อดูความเหมือนและ/หรือความตาง  อันจะนําไปสูการคนหาเงื่อนไข

และปจจัยที่นําไปสูความเหมือนและ/หรือความตางเชนนั้น  ซึ่งนาจะมีสวนชวยในการทําความ

เขาใจคุณลักษณะของรัฐในแตละยุค  แตละสมัย  ไมมากก็นอย 

 

 

 

 



รายการอางอิง 
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http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%20%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2/tabid/55/ctl/Details/mid/435/ItemID/100/Default.aspx
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กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. FTA  Fact  Book  เขตการคาเสรี. พิมพคร้ัง 

ที่  3. กรุงเทพมหานคร : กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, ม.ป.ป.. 

กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. FTA  Fact  Book  เขตการคาเสรี 

ไทย – ออสเตรเลีย. กรุงเทพมหานคร : กระทรวงพาณิชย, ม.ป.ป..   

กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2550. Tariff Schedule of Australia. 

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา:www.thaifta.com/english/00001767.xls. (สืบคนเมื่อ  

2  กุมภาพนัธ 2550) 

กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย. 2549. WTO. (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา  

:http://www.dtn.moc.go.th/web/8/126/127/238/วัตถปุระสงค

wto.asp?G_id=238&f_id=4891. (สืบคนเมื่อ 23  มกราคม  2549) 

กรมพัฒนาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย. 2550. บริษทั  ควอลิตี้คอฟฟ  โปรดักทส.

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา : 

http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a0650030910198720

27028090064085109004045&mftype=a052. (สืบคนเมื่อ  2  สิงหาคม  2550.) 

กรมพัฒนาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย.2550. บริษทั  ซีพ-ีเมจิ  จาํกัด. (อินเตอรเน็ต)  

แหลงที่มา: 

http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a0920030910170120

26023090066092108004065&mftype=a089. (สืบคนเมื่อ  2  สิงหาคม  2550) 

กรมพัฒนาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย.2550.บริษัท  เบียรทพิย  บริวเวอรร่ี  (1991)  จํากัด   

(มหาชน).  (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a0920030910170120

27028090064085109004066&mftype=a089. (สืบคนเมื่อ  2  สิงหาคม  2550.) 

กรมพัฒนาธุรกิจการคา  กระทรวงพาณิชย. 2550. บริษทั เบยีรไทย  (1991) จํากัด  (มหาชน).  

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a0920030910170120

27028090064085109004067&mftype=a088. (สืบคนเมื่อ  2  สิงหาคม  2550.) 

กรมศุลกากร  กระทรวงการคลัง. 2550. หนาที่ความรับผิดชอบ (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา 

http://www.customs.go.th/. (สืบคนเมื่อ 2 กุมภาพนัธ 2550) 

 

กองแปซิฟกใต  กรมอเมรกิาและแปซิฟกใต  กระทรวงตางประเทศ. 2550. เครือรัฐออสเตรเลีย 

http://www.dtn.moc.go.th/web/8/126/127/238/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8Cwto.asp?G_id=238&f_id=4891
http://www.dtn.moc.go.th/web/8/126/127/238/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8Cwto.asp?G_id=238&f_id=4891
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012026023090066092108004065&mftype=a089
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012026023090066092108004065&mftype=a089
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012027028090064085109004066&mftype=a089
http://www.dbd.go.th/corpsearch/corpdetail.phtml?mfno1=a092003091017012027028090064085109004066&mftype=a089
http://www.customs.go.th/
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Commonwealth of Australia. (อินเตอรเน็ต).แหลงทีม่า 

:http://www.mfa.go.th/web/2392.php?id=21  (สืบคนเมื่อ 18  มกราคม  2550) 

การปาฐกถาพเิศษ โดย พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีเร่ือง “ การเปดเขตการคาเสร ี

ไทย-อินเดีย ไทยไดอะไร”  เนื่องในโอกาสเปดการสัมมนาพิเศษ “SMEs ไทยชองทาง

การคา การลงทุน และการทองเทีย่วกับอินเดีย” ณ. โรงแรมโซฟเทล เซน็ทรัลพลาซา. 

 8  ธันวาคม 2548. 

กําชัย  ลายสมิตและคนอื่นๆ. เศรษฐกิจไทยในระบบทนุนยิมโลก, พมิพคร้ังที่  1. กรุงเทพมหานคร  

: คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั. 2533. 

เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม. การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจไทยและการเมืองในระบอบ 

ธนาธิปไตย. วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 23, 2  (มิถุนายน 2548) : 93. 

เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม. การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองไทย  2519-2539.  ใน 

ประชาชาติธุรกิจบันทึก  20  ปเศรษฐกิจไทย., หนา 37.  กรุงเทพมหานคร : ประชาชาติ

ธุรกิจ, 2539. 

เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม. วิวัฒนาการระบบธนาคารพาณิชยไทย. พิมพคร้ังที ่ 1 

กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2536. 

เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม. วิเคราะหลักษณะการเปนเจาของธุรกจิขนาดใหญในประเทศไทย. 

พิมพคร้ังที ่1. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2525. 

เกรียงศักดิ ์ เจริญวงศศักดิ์. วิกฤตเศรษฐกจิวิพากษ  บทเรียนจากเศรษฐกิจฟองสบู. พิมพคร้ังที่  1 

กรุงเทพมหานคร : บริษัท  ซคัเซสมีเดีย  จาํกัด, ม.ป.ป..  

เกษม  ศิริสัมพันธ. ทักษิณกับประชาธิปไตยในระบบพรรคการเมือง. ใน  เจิมศักดิ์  ปนทอง  

บรรณาธิการ, รูทันทักษิณ  รูทันการเมือง,หนา 27. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพขอคิด

ดวยคน, 2547. 

ไกรศักดิ์  ชุณหะวัณ  และวรศักดิ์  มหัทธโนบล. ฟองสบูเขาตาเทวดาตกสวรรค. พิมพคร้ังที่ 1 

กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ openbooks, 2547. 

คณะกรรมการศึกษาและเสนอแนะมาตรการเพิม่ประสทิธิภาพการบรกิารจัดการระบบการเงนิของ 

ประเทศ  (ศปร.). บันทกึประวัติศาสตร  รายงานศปร.  มูลเหตุเศรษฐกิจไทยเกือบ

ลมละลาย. กรุงเทพมหานคร : บริษัท  สํานกัพิมพน้าํฝน  จํากัด, ม.ป.ป.. 

คณะเศรษฐศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย  และ  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวง 

พาณิชย. โครงการศึกษาผลกระทบจากการจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทาง

เศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้น  (CER-FTA)  ไทย-ออสเตรเลีย.  เอกสารประกอบการสัมมนา

http://www.mfa.go.th/web/2392.php?id=21
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เร่ืองโครงการศึกษาผลกระทบจากการจดัทําความตกลงวาดวยความสัมพนัธทาง

เศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้น  (CER-FTA)  ไทย-ออสเตรเลีย. ณ  โรงแรมมริาเคิล  แกรนด  

คอนเวนชั่น กรุงเทพมหานคร. 26  กุมภาพันธ  2547.   

คณาธิป  สุขเจริญ. ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน  ทีม่ีตอการเปลี่ยนแปลงการคา 

ระหวางประเทศไปกับ  5  ประเทศสมาชิกในกลุม. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต

สาขาวิชาเศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2540. 

คมคิด  งามวิริยะพงศ. ผลกระทบทางดานการคาระหวางประเทศและสวัสดิการภายหลังการ 

จัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร  

คณะเศรษฐศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546. 

คําแถลงนโยบายของ  คณะรัฐมนตรี  คณะที่  54  พันตาํรวจโททกัษณิ  ชนิวัตร  นายกรัฐมนตรี 

แถลงตอรัฐสภา. 2544. (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา :  

www.  Cabinet.thaigov.go.th/bb_main31htm. (สืบคนเมื่อ 18  มกราคม  2551) 

จิตติศักดิ์  นนัทพานิช และ  สมลักษณ  ศรีมาล.ี จุดตายเศรษฐกิจ. พิมพคร้ังที ่1 

กรุงเทพมหานคร : บริษัทสํานักพมิพประพนัธสาสน  จาํกัด, 2542. 

เจิมศักดิ์  ปนทอง. ระบอบทักษิณกําลงัทาํลาย  ระบบการจัดการความขัดแยงโดยสนัติ. ใน 

แกะรอยทรราช. พิมพคร้ังแรกที่  1 กรุงเทพมหานคร : บริษัท  โรงพิมพตะวันออก  จาํกัด  

(มหาชน), 2549. 

ชาญชัย  จิตรเหลาอาพร. รัฐตํารวจสมัยใหม : ความสัมพนัธระหวางรัฐกับสังคมภายใตรัฐบาล 

พ.ต.ท. ทกัษณิ  ชนิวัตร  พ.ศ.  2544 -  2549. วิทยานพินธปริญญารัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชารัฐศาสตร  คณะรฐัศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2549.  

ชาติ  ชัยเดชสริุยะ  และ  มานิตย  จุมปา. รัฐธรรมนูญของเรา. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือน 

ตุลา  จาํกัด, 2541. 

เดือนเดน  นิคมบริรักษ  และสุณีพร  ทวรรณกุล. การผูกขาดทางธุรกจิกับการเมือง. 

กรุงเทพมหานคร : สถาบันวจิัยเพื่อการพฒันาประเทศไทย, ม.ป.ป.. 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. 2550. ผูถือหุนรายใหญ  บริษทั ไทยนอคซ สเตนเลส จํากัด 

(มหาชน). (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา:  

http://www.set.or.th/set/companyinfo.do?type=holder&symbol=Inox&language=t

h&country=TH. (สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550.) 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย.2550. ผูถือหุนรายใหญและกรรมการ  บริษทั  เจริญโภคภัณฑ 

http://www.set.or.th/set/companyinfo.do?type=holder&symbol=Inox&language=th&country=TH
http://www.set.or.th/set/companyinfo.do?type=holder&symbol=Inox&language=th&country=TH
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อาหาร  จาํกัด  (มหาชน). (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.set.or.th/set/companyinfo.do?type=profile&language=th&country=TH

(สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550) 

ทว ี หมืน่นิกร. หลักเศรษฐศาสตรมารกซิสตเบื้องตน. ม.ป.ท.: ม.ป.ป.,2518. 

ธนาคารกรุงเทพ  จาํกัด  (มหาชน). จุลสารธนาคารกรงุเทพ  กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา  (Rules  

of  Origin). กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., 2542. 

ธร  ปติดล. บทสํารวจรายงาน  Australia-Thailand  FTA  Joint  Scoping  Study. ใน รังสรรค  

ธนะพรพนัธ บรรณาธิการ. ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย : รายงานและบทวิเคราะห, หนา  

128 – 174.  กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 

ธรรมวิทย  เทอดอุดมธรรม. เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยนโยบายเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย. 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2551. 

นพเกา  ศรีสรินทร. ผลกระทบทางกฎหมายเศรษฐกิจของเขตการคาเสรีอาเซียนตออุตสาหกรรม 

ปโตรเคมีไทย. วทิยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. 

นวลนอย  ตรีรัตน. เจาพอน้าํเมา: การผูกขาดที่ไมผูกขาด. ใน ผาสกุ  พงษไพจิตร บรรณาธิการ, 

การตอสูของทนุไทย  การปรบัตัวและพลวตัร, หนา 177. กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพ

มติชน, 2549. 

นัฐยา  ยวงใย. การศึกษาผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซยีน  (AFTA)  ตอปริมาณการ 

ลงทนุทางตรงจากตางประเทศ (FDI)  ในอาเซียน. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ 

สาขาวิชาเศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2542. 

นันทวฒัน บรมานนัท. 2550. ปญหาผูตรวจการแผนดิน: ยึดองคกรเปนหลกั. (อินเตอรเน็ต) 

แหลงที่มา : http://www.pub-law.net/Publaw/view.asp?PublawIDs=803. (สืบคนเมื่อ  

14  ธันวาคม 2550) 

เนตรนภา  ไวทยเลิศศักดิ์  ยาบุชิตะ. กลุมทุน - ธุรกิจครอบครัวไทย  กอนและหลังวิกฤต  2540. ใน 

ผาสุก  พงษไพจิตร  บรรณาธิการ, การตอสูของทุนไทย 1  การปรับตัวและพลวัต.

กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมติชน, 2549.  

บรรเจิด  สิงคะเนต.ิ การแทรกแซงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  เครื่องชี้วัดความลมเหลวของ 

การปฏิรูปการเมือง. ใน เจิมศักดิ์  ปนทอง บรรณาธิการ. รูทันทักษิณ 2. กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 2547. 

บริษัท  ไทยนอคซ  สเตนเลส  จาํกัด  (มหาชน). (อินเตอรเน็ต). แหลงที่มา : 

http://www.thainox.co.th/home_thai.asp. (สืบคนเมื่อ  2  สิงหาคม  2550) 

http://www.set.or.th/set/companyinfo.do?type=profile&language=th&country=TH
http://www.pub-law.net/Publaw/view.asp?PublawIDs=803
http://www.thainox.co.th/home_thai.asp
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บริษัท  ไทยเบฟเวอเรจ  จาํกดั  (มหาชน). 2550. (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา:  

http://www.thaibev.com/th/business_beer_beerthipbrewery.php. (สืบคนเมื่อ  2 

สิงหาคม  2550) 

บริษัท  ซิโน - ไทย  เอ็นจเินยีร่ิงแอนดคอนสตรัคชั่น  จาํกัด  (มหาชน). (อินเตอรเนต็) แหลงที่มา : 

 http://www.stecon.co.th/TH/index.htm. (สืบคนเมื่อ 2 สิงหาคม 2550) 

บูฆอรี  ยหีมะ. นโยบายการหาเสยีงแนวประชานยิมกับอํานาจเศรษฐกิจ: การศึกษาเชิงเศรษฐกิจ 

การเมืองเกี่ยวกับความสาํเรจ็ในการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย. ปริญญารัฐศาสตรดุษฎี

บัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2546. 

ประเวศ  วะส.ี เสียงของราษฎรอาวุโส  นโยบายเพื่อคนจน. ใน เจิมศกัดิ์  ปนทอง บรรณาธิการ,  

รูทันทักษิณ 3, หนา  103. กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพขอคิดดวยคน, 2547. 

ปราณ  พิสิฐเศรษฐการ. ทักษิโณมิกส  และ  CEO  ประเทศไทย :รวมสุนทรพจนสําคญัของ 

           พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชนิวัตร  นายกรฐัมนตรี  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมติชน, 2547. 

ฝายการวิจัยความสมัพนัธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ  ทีดีอารไอ  และศูนยศึกษาเศรษฐกิจ 

ระหวางประเทศและการพัฒนา  นิดา. การรวมกลุมทางเศรษฐกิจและการกําหนด

ยุทธศาสตรของไทย. ใน  เผชิญความทาทายจากกระแสโลกาภิวัตน. กรุงเทพมหานคร : 

สถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2545.  

พรรณี  บัวเล็ก. วิเคราะหนายทนุธนาคารพาณิชยไทย  พ.ศ. 2475-2516. พิมพคร้ังที่ 1. 

กรุงเทพมหานคร : บริษัท  สํานักพิมพสรางสรรค จาํกัด, 2529. 

พัชรี  สิโรรส. รัฐศาสตร-การบริหาร  รวมบทความวิชาการ. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2544. 

พัตเนตร  รามางกูร. การวิเคราะหแนวโนมของการสรางปริมาณการคาและการหันเหทิศทาง 

การคาจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาซียน  (กรณีศึกษา: ประเทศไทย). วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2544. 

พิชิต  ลิขิตกิจสมบูรณ. ทุนนิยมฟองสบู : ปรัชญาและทางออก. กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

อมรินทรพร้ินติ้งแอนดพับลิชชิ่ง  จํากัด  (มหาชน), 2544. 

พีรเดช  สันติวงศ. วิพากษทฤษฎีเสถียรภาพอันเกิดจากการค้ําจุนโดยประเทศเจาอาํนาจกับการ 

สรางกฎกติการะหวางประเทศ: ศึกษากรณกีารเกิดเขตการคาเสรีอาเซียน. วทิยานพินธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  คณะรัฐศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542. 

ภูมิธรรม  เวชยชัย  และนพรัตน  มุณีรีตน. พัฒนาการเมืองไทยเพื่อการพัฒนาประเทศ. ใน  จาก 

http://www.thaibev.com/th/business_beer_beerthipbrewery.php
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จังหวะคิด  ทกัษิณ  ชินวัตร  สูจงัหวะกาว  พรรคไทยรักไทย : รวมคําปราศรัยและบท

สัมภาษณพิเศษ  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชนิวัตร  หัวหนาพรรคไทยรักไทย  พ.ศ. 2541-2547. 

กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพแสงดาว, 2547. 

รอยตํารวจเอกวิเชียร  ตนัศิริคงคล. ความลมเหลวของนโยบายการเงินไทยและวิกฤตเิศรษฐกิจ 

ป  2540. วิทยานพินธปริญญารัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชารัฐศาสตร   

คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2546. 

รอยตํารวจโทชวลิต  ชวลิตพงศพนัธ. บทบาทของสมาคมเอเชียใตเพือ่ความรวมมอืในภูมิภาค 

ภายหลงัสงครามเยน็ (1990-1998): ศึกษาความรวมมือของประเทศสมาชิก. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  คณะรัฐศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543. 

รังสรรค  ธระพรพันธุ. คูมือการเมืองไทย. กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพ  คบไฟ, 2544. 

รัฐบาลไทย. 2550. มติคณะรัฐมนตรีการบริหารจัดการนมทั้งระบบ 29 พฤศจิกายน 2548. 

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา: 

http://www.thaigov.go.th/pageconfig/search/searchContent.asp . (สืบคนเมือ่ 20 

กรกฎาคม 2550) 

รัตพงษ  สอนสุภาพ  และประจักษ  ลายน้ําไทย. Thaksino’s  model  ปฏิรูปความมั่งคั่งสูฐาน 

อํานาจใหม. พิมพคร้ังแรก 1. กรุงเทพมหานคร : บริษทัสุพีเรียพริน้ติ้งเฮาท  จาํกัด, 2546.  

รากฐานไทย  ฐานขอมูลเพื่อการพัฒนาประเทศ. 2549.  ความเปนมา  ความหมาย  แนวทางของ 

เขตการคาเสรี . (อินเตอรเนต็) แหลงที่มา :  

http://www.rakbankerd.com/01_jam/thaiinfor/country_info/index.html?topic_id=18

29&db_file. (สืบคนเมื่อ  23  มกราคม  2549) 

ราชกิจจานุเบกษา. ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรีวาดวยการกําหนดนโยบายเศรษฐกจิระหวาง 

ประเทศ  พ.ศ. 2538. ใน ราชกิจจานุเบกษา  เลมที่  112  ตอนพิเศษ  46ง   11  ธันวาคม  

2538. 

วรเจตน  ภาครัีตน. โครงสรางและกลไกรัฐธรรมนูญกับอํานาจนายกฯ ทักษิณ. ใน เจมิศักดิ์  ปน 

ทอง บรรณาธกิาร, รูทันทักษิณ 2, หนา 292. กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพขอคิดดวยคน, 

2547. 

วรวุฒิ  จาํลองนาค. ความสมัพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาดในบรบิทเศรษฐกิจไทย. ปริญญา 

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  คณะรัฐศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,  

2548. 

วิกิพีเดยี  สารานุกรมเสรี. เจริญ  สิริวัฒนภักดี. (อินเตอรเน็ต) แหลงทีม่า :  

http://www.thaigov.go.th/pageconfig/search/searchContent.asp
http://www.rakbankerd.com/01_jam/thaiinfor/country_info/index.html?topic_id=1829&db_file
http://www.rakbankerd.com/01_jam/thaiinfor/country_info/index.html?topic_id=1829&db_file
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www://th.wikipedia.org/wiki (สืบคนเมื่อ 23  มกราคม 2549) 

วิกิพีเดยี  สารานุกรมเสรี. ทกัษิณ  ชินวัตร. (อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา : http://th:wikipedia.org. 

(สืบคนเมื่อ  23 มกราคม 2549) 

วิกิพีเดยี  สารานุกรมเสรี. ธนินท  เจียรวนนท. (อินเตอรเน็ต) แหลงทีม่า :   

www://th.wikipedia.org/wiki (สืบคนเมื่อ  23  มกราคม  2549) 

วิทยากร  เชยีงกูล. วิกฤติเศรษฐกิจไทย  ผลกระทบจากการรับเงื่อนไข  IMF  และทางออกสําหรับ 

ประชาชน. กรุงเทพมหานคร : บริษัทสาํนกัพิมพประพนัธสาสน  จาํกัด, 2542. 

วุฒิพงษ  เพรยีบจริยวัฒน. คูมอืทรราช กรุงเทพมหานคร : บริษัท  ธรรมสาร  จํากัด, 2543. 

เศรษฐสยาม. การผูกขาดเศรษฐกิจไทย. พิมพคร้ังที ่1. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพปุยฝาย 

,2524. 

สถาบันพระปกเกลา. อิทธพิลของกลุมธุรกจิกับพรรคการเมือง: ศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตย 

และพรรคไทยรักไทย. นนทบุรี : สถาบนัพระปกเกลา, 2546. 

สนธิ  ล้ิมทองกุล  และสโรชา  พรอุดมศักดิ์. เมืองไทยรายสัปดาหสัญจร  ถวายคนืพระราชอํานาจ 

กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพบานพระอาทิตย, 2548. 

สภาหอการคาแหงประเทศไทย. 2550. กรรมการดาน FTA. (อินเตอรเน็ต) แหลงทีม่า :   

http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section

_e0edd6a7-7f000010-11e52b30-fc163663. (สืบคนเมื่อ 2 กมุภาพันธ 2550) 

สภาหอการคาแหงประเทศไทย. 2550. สมาชิก (อินเตอรเน็ต) แหลงทีม่า : 

http://www.thaiechamber.com/cms/msSearch.jsp. (สืบคนเมื่อ 2 กุมภาพนัธ 2550) 

สภาหอการคาแหงประเทศไทย. 2550.  สํานักงาน FTA  (อินเตอรเน็ต). แหลงทีม่า : 

http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section

_e0edd6a7-7f000010-11e52b30-fc163663. (สืบคนเมื่อ 2 กุมภาพันธ 2550) 

สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย. คอรัปช่ันนโยบาย. ใน  เจิมศักดิ์  ปนทอง บรรณาธิการ, รูทันทกัษิณ,  

หนา 61-62 . กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 2547. 

สมคิด  เลิศไพฑูรย. รัฐบาลทักษิณกับการ  (ไม)  ปฏิบัติตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ. ใน   

เจิมศักดิ์  ปนทอง บรรณาธิการ, รูทันทักษิณ, หนา 164. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพขอ

คิดดวยคน,2547. 

สังศิต  พิริยะรงัสรรค. ทุนนิยมขุนนางไทย. พิมพคร้ังที ่ 1. กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพ 

สรางสรรค, 2526. 

สันติ  กาญจนหัตถกิจ. ผลกระทบของการรวมภาคการเกษตรในขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียนตอ 

http://th:wikipedia.org/
http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section_e0edd6a7-7f000010-11e52b30-fc163663
http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section_e0edd6a7-7f000010-11e52b30-fc163663
http://www.thaiechamber.com/cms/msSearch.jsp
http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section_e0edd6a7-7f000010-11e52b30-fc163663
http://www.thaiechamber.com/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.section.Section_e0edd6a7-7f000010-11e52b30-fc163663
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เศรษฐกิจไทย. วทิยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต  สาขาวชิาเศรษฐศาสตร  คณะ

เศรษฐศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2540. 

สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ. 2550. หนาที ่ (อินเตอรเน็ต) 

แหลงที่มา : http://www.oae.go.th/personal/structure/. (สืบคนเมื่อ 2 กุมภาพนัธ 

2550) 

สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง  กระทรวงการคลัง. 2550. ภารกิจ (อินเตอรเน็ต)  แหลงที่มา : 

http://www.fpo.go.th/. (สืบคนเมื่อ 2 กมุภาพนัธ 2550)  

สํานักวิจัยเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศ  กรมเศรษฐกิจการพาณิชย  กระทรวงพาณิชย,   

            เอกสารการจัดทาํเขตการคาเสรีระหวางไทยกับออสเตรเลีย. กุมภาพนัธ  2544. 

สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม  กระทรวงอุตสาหกรรม. 2550. หนาที ่(อินเตอรเนต็) แหลงที่มา : 

http://emis.fpo.go.th/txtlstvw.aspx?LstID=f1aee19e-b244-4007-9040-

a1cc751c1622. (สืบคนเมือ่  2 กมุภาพนัธ 2550) 

สีดา  สอนศรีและคนอื่นๆ. ผูนําเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต:  ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย 

ฟลิปปนส  สิงคโปร  มาเลเซยี  และไทย. พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

สุนัย  จุลพงศธร. ถอดรหัสกลุมทุนผกูขาดธนาคารพาณชิยไทย. พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพมหานคร 

  : สํานักพิมพศยาม, 2543. 

สุรชัย  อภิปรัชญากุล. กรณีศึกษาผลกระทบทางกฎหมายของเขตการคาเสรีอาเซียน  (AFTA)  ทีม่ี 

ตอโครงการรวมลงทนุดานอตุสาหกรรมอาซียน  (AIJV). วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต

ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. 

สุรศักดิ์  นานานุกูล. ฟองสบูแตก  ยึดทรัพยสิน  ขายชาติ  ขายแผนดิน  ปญหาเศรษฐกิจของไทย 

ตลอดชวง 6 รัฐบาล.พิมพครั้งที่  1. กรุงเทพมหานคร: บริษัทฟองทองเอนเตอรไพรส  

จํากัด, 2542. 

เสนาะ  เทยีนทอง. จะเอา “ทักษิณ” หรือเอา “ประเทศไทย”. ใน เจิมศกัดิ์  ปนทอง บรรณาธิการ, 

รูทันทักษิณ 4  คนวงใน insiders, หนา  15. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 

2549. 

เสวก  มีลาภกจิ. การจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน : ศึกษาบทบาทของประเทศไทยสมัยรัฐบาล 

อานนัท  ปนยารชุน. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาความสัมพันธระหวาง

ประเทศ  คณะรัฐศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2536. 

โสตถิธร  มัลลิกะมาส   และคนอื่นๆ. โครงการศึกษาวิเคราะหความพรอมของไทยในการจัดทาํเขต 

http://www.oae.go.th/personal/structure/
http://www.fpo.go.th/
http://emis.fpo.go.th/txtlstvw.aspx?LstID=f1aee19e-b244-4007-9040-a1cc751c1622
http://emis.fpo.go.th/txtlstvw.aspx?LstID=f1aee19e-b244-4007-9040-a1cc751c1622
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การคาเสรี :  รายงานการวจิยัฉบับสมบูรณ. กรุงเทพมหานคร : คณะเศรษฐศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545.. 

อดุลย  เหงาขวัเรียง. ผลกระทบของบนัทกึความเขาใจวาดวยโครงการการแบงผลิตชิน้สวนรถยนต 

เฉพาะยี่หอและรุนของอาเซยีนตอกฎหมายเกี่ยวกับอุตสาหกรรมชิน้สวนรถยนตของไทย.

วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จฬุาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2539. 

อธิวัฒน  ทรัพยไพฑูรย. 4  อภิมหาธุรกจิการคาไทย  เครอืเจริญโภคภัณฑ  ชินคอรปกรุป  (เครือ 

ชินวัตร)  สหกรุป  (เครือสหพัฒน)  เครือเซ็นทรัล. พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพพึง่ตน, 2537. 

อนุสรณ  ล่ิมมณี. การพิจารณาในเชงิอํานาจนโยบายและเครือขายความสัมพันธ.  

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ  เดือนตุลา  จาํกัด, 2542. 

อนุสรณ  ล่ิมมณี. ที่มาดานโครงสรางของนโยบายความรวมมือระหวางรัฐกับทนุ: การวิเคราะห 

เชิงเศรษฐกิจการเมืองเกี่ยวกับการปรับกลยุทธของรัฐในประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร: 

ศูนยวิจยัและผลิตตํารามหาวทิยาลยัเกรกิ, 2539. 

อนุสรณ  ล่ิมมณี. รัฐ  สังคม  และการเปลีย่นแปลง : การพิจารณาในเชงิอํานาจนโยบายและ 

เครือขายความสัมพนัธ. กรุงเทพมหานคร : บริษัท  โรงพิมพ  เดือนตลุา จาํกัด, 2542. 

อเนก  เหลาธรรมทัศน. มองเศรษฐกิจไทยผานการเคลื่อนไหวสมาคมธุรกิจ. กรุงเทพมหานคร: 

โครงการจัดพมิพคบไฟ, 2539. 

อิสรกุล  อุณหเกตุ. การเมืองวาดวยการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย - ออสเตรเลีย. ใน 

รังสรรค  ธนะพรพันธ บรรณาธิการ, หนา 94. ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย : 

รายงานและบทวิเคราะห. กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 

อิสรกุล  อุณหเกตุ. รายงานผลการวิจยัความตกลงการคาเสรีไทย - ออสเตรเลีย. ใน  

รังสรรค  ธนะพรพันธ บรรณาธิการ, หนา 109 – 204. ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 

: รายงานและบทวิเคราะห. กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 

อุกฤษฏ  ปทมานนัท. วิกฤตการณเศรษฐกจิ กับการปรับตัวของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย. 

พิมพคร้ังที ่1. กรุงเทพมหานคร : เซเวนเพรส  แอนดโปรโมชั่น, 2546. 

อุทัย  พมิพใจชน. ทักษิณไมใชผูนําสาํหรับระบอบประชาธิปไตย. ใน เจมิศักดิ์  ปนทอง  

บรรณาธิการ, รูทันทักษิณ  4, หนา 74 – 75. กรุงเทพมหานคร : บริษัท  โรงพิมพ

ตะวันออก  จาํกัด  (มหาชน), 2549. 

อุบลรัตน  ศิริยุวศักดิ.์ อนาคตสื่อเสรีในระบอบทักษิณ. ใน เจิมศักดิ์  ปนทอง  

บรรณาธิการ, รูทันทักษิณ, หนา 177. กรุงเทพมหานคร : สํานกัพมิพขอคิดดวยคน, 2547. 
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เอกสารประชาสัมพนัธ  และเว็บไซตพรรคไทยรักไทย. 2548. (อินเตอรเน็ต)  แหลงที่มา : 

http://www.thairakthai.or.th. (สืบคนเมื่อ  4  มกราคม  2548) 

เอฟทีเอวอช. 2548. ขอตกลงเขตการคาเสรี  ผลประโยชนทับซอนของกลุมทนุในรัฐบาล. 

(อินเตอรเน็ต) แหลงที่มา :  www.ftawatch.org. (สืบคนเมื่อ 15  ธันวาคม 2548) 

 

หนงัสือพมิพ 

 

กลาวหาทุมตลาดเครื่องในหมูทาํราคาตก  สมาคมหมรูะดมพลบุกสภานทูตออสซี.่ ประชาชาต ิ

ธุรกิจ. 15  มกราคม  2550.  

กวนน้าํใส. ไทยรักไทยถงึโอกาสทีจ่ะเปนสถาบันพรรคการเมือง  มองมุมของคนที่เคยอยูกับ 

ทักษิณ. แนวหนา. 26  เมษายน  2548. 

กองบรรณาธกิาร. พี่เมยีชัยสิทธิ์คุมขาวกรอง / เดงรองแมทัพ 4. ไทยโพสต. 30  มนีาคม 2547. 

กองบรรณาธกิาร. ทักษิณาธิปไตย ‘สมชาย' ขามหวย. ไทยโพสต. 11 มกราคม 2549. 

กองบรรณาธกิาร. พาณิชยเปดโผ  17  ธุรกิจผูกขาด  24  บริษัทเฮหลดุบัญชีดํา. 1 กรกฎาคม  

2550. 

กาหวัทอเหลก็ดํา / เหลีย่มโดนดวย สหไทยตั้งรับออสซีท่บทวนADทอเหล็ก. ประชาชาติธุรกิจ.  

22  มิถนุายน  2549. 

คณะปฏิรูปฯใหอํานาจ  "โกวิท"  ลนฟา ลางเด็กทักษิณ ร้ือโผทหารเดงรุน 10  ยกแผง. คม ชัด ลึก.  

23 กันยายน 2549. 

เครือชินวัตร  อาณาจักรทักษิณ  อภิมหาทุนธุรกิจการเมือง. สยามรัฐสัปดาหวจิารณ. 24-30  

มกราคม 2546. 

จริยธรรมรัฐบาลทักษิณ. ไทยโพสต. 28  มถิุนายน  2547. 

ชุมนุมสหกรณรองสุดารัตนเรงแกนมลนตลาด. กรุงเทพธรุกิจ. 25  พฤศจิกายน  2548. 

ณรงคชัย  รับ  รัฐรีบรอน  เอฟทีเอขาดความโปรงใส  ขอตกลงออสซี.่ กรุงเทพธุรกิจ.  16 กรกฎาคม 

2547. 

ทักษิณ ติดหนึ่งใน  25  มหาเศรษฐีโลก. คมชัดลึก. 9  ตุลาคม  2548. 

ทักษิณยึดวิทยุ  แจงกลุมตาน  เอฟทีเอออสซี่. กรุงเทพธรุกิจ. 26   มิถนุายน  2547. 

ทักษิณอุบไต  FTA  ออสซ่ียันไมโงทําไดเปรียบ. ผูจัดการรายวนั. 24  มิถุนายน  2547. 

ทีมขาวการเมอืง,  ‘ทักษิณ’  หันมาจูปปาก ‘เสนาะ’. แนวหนา. 24  เมษายน  2548. 

นายกฯ ชี้เอฟทีเอไดมากกวาเสีย  รัฐบาลไมสนเสียงตานเดินหนาเปดการคาเสรีกับออสเตรเลีย 

เตรียมลงนามพรุงนี.้ กรุงเทพธุรกิจ. 4 กรกฎาคม  2547. 

http://www.thairakthai.or.th/
http://www.ftawatch.org/
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ประชาคมทางวิชาการแถลง  แจงคนไทย…ผลราย “เอฟทีเอ”  รัฐบาลใช “อัตวินิจฉัย”…  อันตราย.  

มติชน. 29  มีนาคม  2547. 

เปดขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย  ตนแบบการคาเสรี. กรุงเทพธุรกิจ. 16  เมษายน  2547. 

เปดพอรต  “ทวีฉัตร” เอี่ยว “วงศสวัสด์ิ – วไิลลักษณ”. กรุงเทพธุรกิจ. 5   พฤษภาคม  2549.  

ผลกระทบเอฟทีเอในสายตา  “วุฒสิภา”. ไทยโพสต. 29  มิถุนายน  2547. 

ผูเลี้ยงหมูประทวงออสซี่สงตบัหมทูุมตลาดไทย. กรุงเทพธุรกิจ. 11  มกราคม  2550.   

พรรคการเมืองตองมวีินยัและเขมแข็ง. สยามรัฐ. 22  มิถนุายน  2548. 

พลิกแฟมคด ี"กบฏไอทีวี" 4  ปกอนถงึวนัพพิากษา ชยัชนะของคนทํางานสื่อ. มติชน.11 มีนาคม  

2548. 

พาณิชยชน ‘ออสซี’ ดันยกเลกิกีดกันกุง. โพสตทูเดย. 9  สิงหาคม  2550.   

ม็อบเทนมประทวง “แมว” โวยโรงงานหันซื้อนมผง. ขาวสด. 20  พฤศจิกายน 2545. 

ยื่นนายกฯ – สภา – ศาลฎีกาคานเอฟทีเอไทย – ออสซี่. ขาวสด. 14  พฤษภาคม  2547. 

รวมประกาศและคําสั่งสาํคัญของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัม ี

พระมหากษัตริยทางเปนพระประมุข. ผูจัดการรายวนั. 21 กันยายน 2549. 

รัฐต้ังกองทุนหมื่นลานรับผลกระทบเอฟทีเอ. กรุงเทพธุรกิจ. 7 กรกฎาคม  2547. 

รัฐมนตรีตบทรัพย - ทนุเลือกตั้ง  นายกฯ ตองสอบสวนไมเพียงแคปราบ. กรุงเทพธุรกิจ. 20  

กันยายน  2547. 

เรงรัฐทํายุทธศาสตรโค  ปรับอุตฯ รับศึกเอฟทีเอ. ผูจัดการรายวัน. 6  กรกฎาคม 2547. 

เร่ิมใช พ.ย.ตรวจเขมไวรัสในกุงสด ออสซี่ดีเดยมาตรการ IRA กีดกนักุงไทย. ประชาชาติธุรกิจ. 31  

พฤษภาคม 2550. 

เลี้ยงกุง ประทวงออสซี่จะใชมาตรการไออารเอ กีดกนักุงไทย. แนวหนา. 13  กุมภาพนัธ  2550. 

วอนออสวีห่ยดุขายตับ-ทุบตลาดหมูไทย. ขาวสด. 12  มกราคม 2550. 

วุฒิสภาเปดเวทีถก  “เอฟทเีอ”  คาเสรีเพื่อผลประโยชนใคร. มติชน. 12  มิถุนายน  2547. 

สองผูผลิตทอเหล็กไทยเฮลั่น  พนบวงถกูสอบดั๊มตลาดออสซี่. ฐานเศรษฐกิจ. 29 พฤศจิกายน  

2549.

ส่ังจับตาเครื่องในออสเตรเลยีขายต่ํายันไมใชผลจากเอฟทีเอ. ผูจัดการรายวนั. 15  มกราคม 2550.   

อธิบดีกรมการคาตางประเทศ ชีแ้จงการนาํเขาตับสุกรจากออสเตรเลยี โดยระบวุาเสียภาษีนาํเขา 

ในอัตราปกติ คือ รอยละ 30 และมิไดใชสิทธินาํเขาภายใตกรอบ FTA ไทย-ออสเตรเลีย. 

ผูจัดการ.  26 มีนาคม 2550. 

ออสซี่ถอย 1 กาวยอมกรมประมงไทย กุงตม 70 องศา 11 วนิาทีใหสงออกได. ประชาชาติธุรกจิ.  

8  ตุลาคม  2550. 



 424 

เอฟทีเอ “ไทย-ออสเตรเลีย”  ประโยชนทับซอน  โทรคมนาคม – รถยนต. ไทยโพสต. 5 กรกฎาคม   

2547 

17 บริษัท  ยืน่รัฐเลิกบังคับซ้ือนมดิบ. ผูจัดการรายวัน. 13  กุมภาพนัธ  2548. 

 

ภาษาอังกฤษ 

 

A.G. Jordan and  J.J. Richardson. Governing  under  pressure . Oxford: Martin   

Robertson, 1979. 

A.M. Rumyantsev, G.A. Kozlov  and  M.I. Vllkov. The  development  of  state  monopoly   

capitalism in  Yuri  Sdobnikov trans., Political  Economy. Moscow : Progress  

Publishers,1978. 

Alice  H.  Amsden. The  State  and  Taiwan’s  Economic  Development. in  Bringing  the   

State  back  in, edited  by  Peter  Evan, et.al , p. 78-106. London : Cambridge, 

1985. 

Andrew  Blowers. environmential  policy – making. in  The  policy  process : A reader,  

edited  by  Michael  Hill, p. 157-179.  New  York : Harvester  Wheatsheaf, 1993. 

Australian Government Australian Department of Foreign Affairs and Trade. Thailand  

FTA promises early benefits for Australian exporters. Available from 

http://www.trademinister.gov.au/releases/2004/mvt090_04.html. Accessed  25 

December  2007. 

Australian Government Australian Department of Foreign Affairs and Trade. A business  

guide to the Thailand-Australia free trade agreement  (TAFTA). The Department 

of Foreign Affairs and Trade : Union Offset printer, 2004. 

Australian Government Australian Department of Foreign Affairs and Trade. The  

Thailand-Australia Free Trade Agreement. Available from 

http://www.dfat.gov.au/geo/thailand/thailand_brief.htm. Accessed  25  

December 2007. 

Bob  Jessop. The  capitalist  state :  Marxist  theories  and  methods. 1st ed. Oxford :   

Martin  Robertson & Company  Ltd., 1982.   

Carlos  de  Icaza  Aneiros. The  effects  of  the  North  American  Free  Trade Agreement   

http://www.trademinister.gov.au/releases/2004/mvt090_04.html
http://www.dfat.gov.au/geo/thailand/thailand_brief.htm


 425 

on  Maxican  environment  laws  and  policies  and  on  their  enforcement: 

Evaluating  six  years  of  cooperation (1994-2000). LLM   Mcgill  University 

(Canada), 2001. UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line. Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/MQ70335. Accessed 1 December  

2005. 

Celia  C.  Reaves. Quantitative  research  for  the  behavioral  sciences. New  York : The   

Free  Press & Sons,1992. 

Centre  for  International  economics. The  Australia –Thailand  Free  Trade  Agreement :  

Economic  Effects. Available  from www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-

thai/tafta_eco_effects_cie.pdf. Accessed  2  August  2006. 

Chester  C.  Maxey. Political  Philosophies. New  York : Macmillan, 1956. 

Christopher  Hewitt . Policy  making  in  postwar  Britain : A  national – level  test  of   

elitist and  pluralist  hypotheses. in Power : Critical  Concepts, edited by  John  

Scott p. 300-330. London : Routledge, 1994. 

Clarita  Buenaflor  Barretto. The  impact  of  the  ASEAN  Free  Trade  Area  Agreement   

on  effective  protection  in  the  Philippines. Doctoral  dissertation  University  of  

Hawai’I,1995. UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line.  Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/9532578. Accessed 1 December  

2005. 

Daisuke  Sano. Analysis  of  United  States-Maxico  sugar  trade: Impacts  of  the  North   

American  Free  Trade  Agreement  (NAFTA) and  projections  for  the  future. 

Doctoral  dissertation  University  of  Florida, 2004. UMI  ProQuest  Digital  

Dissertations  on - line. Available  from 

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3144228.  Accessed 1 December  

2005.     

David  Held. The  idea  of  the  modern  state. Milton  Keynes : Open  University  Press,  

1984. 

David  Knoke. Networks  as  political  glue:  Explaining  public policy. in Sociology  and   

the  public  agenda, edited by William  J. Wilson, p. 164-184. Newburry Park : 

Sage, 1993.  

David  Knoke  and  James  H. Kuklinski. Network  Analysis : Basic  Concepts. in   

http://www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_eco_effects_cie.pdf
http://www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_eco_effects_cie.pdf
http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3144228


 426 

Markets,  Hierarchies  and  Networks: The  Coordination  of  Social  Life, edited 

by Grahame  Thompson ,et.al, p.178-182. London : Sage,1991.  

Department  of  Foreign  Affairs  and  Trade    Australian  Government. Minister’s   

Foreword. in  A  Business  Guide  to  the  Thailand – Australia  Free  Trade  

Agreement  (TAFTA). Available  from www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-

thai/tafta_business_guide.pdf. Accessed  2  August  2006. 

Department  of  Foreign  Affairs  and  Trade. Australia-Thailand Free Trade Agreement  

Joint Scoping Study. Available  from  

www.dfat.gov.au/trade/negotiations/thai_fta/thai_fta_exec_sum.html. Accessed  

2  February   2006. 

Duncan  McCargo. Chamlong  Srimuang  and  the new  Thai  politics. London : Hirst   

Campany, 1997ใ 

Duncan   Macargo  and   Ukrit   Pathamanand. The   thaksinization  of  Thailand.  

Thailand  and  the  European  union : NIAS Press, 2005. 

Eric A. Nordlinger. The  return  to  the  state : Critiques. in  American  Political  Science   

Review (3),1988 : 875-885.  

Erik-Hans Klijn. Analyzing  and  managing  policy  processes  in complex  networks :  A   

theoretical  examination  of  the  concept  policy  networks  and  its  problems. 

Administration & Society 28 (1) (May :1996) : 90-91. 

Ernest  Mandel. From  class society  to  communism: An  introduction  to  Marxism.  

trans.  Louisa  Sadler. London : Ink  links  Ltd., 1977. 

Ernest  Mandel. Marxist  economic  theory. London : Merlin Press, 1974. 

Eugene Verga. Political - economic  problems  of  capitalism. Moscow : Progress   

Publishers,1968 

Eugen  Varga. The  Great  Crisis  and  its  political  consequences:  Economics  and   

politics, 1928-1934. London: Modern  Books, 1934.  

Eugene  Verga. Twentieth  Century  Capitalism. London : Lawrence and  Wishart, no  

date. 

Friedrich  Engels. Anti-Duhring:  Herr  eugen  during’s  revolution  in  science . Moscow :  

Foreign  languages  Publishing  House, 1954.   

Grace  Skogstad. Policy  networks  and  policy  communities: Conceptual  evolution and   

http://www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_business_guide.pdf
http://www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_business_guide.pdf


 427 

governing realities. Prepare  for  the  Workshop  on  Canada’s  Contribution  to 

Comparative  Theorizing  Annual  Meeting  of the  Canadian  Political  Science  

Association. Available  from  http:// www.cpsa-acsp.ca/papers-

2005/Skogtad.pdf. Accessed  6  August  2005. 

Hamid  Jaafar. Impacts  of  the  Western  Hemisphere  Free  Trade  Agreement  on   

international  trade  of  soybeans  oil,  soybean  meal,  and  soybeans. Doctoral  

dissertation  Mississippi  State  University, 2002.  UMI  ProQuest  Digital  

Dissertations  on-line. Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3043162. Accessed 1 December  

2005. 

Harold  D.  Lasswell. Politics : Who  get  what  when  how?. New  York : Meridian Books,  

1958. 

J.  Wilczynski.  state  monopoly  capitalism. in  An  Encyclopedia  Dictionary  of   

Marxism,  socialism  and  communism. Walter  De  Gruyter :  Berlin  and  New 

York, 1981. 

Jaime  Enrique  and  Javier  Malaga. Effects  of  the  North  American  Free  Trade  

Agreement  on  the  United  Statea  and  Maxican  fresh  vegetable  and  trade. 

Doctoral  dissertation  Taxas A&M University,1997. UMI  ProQuest  Digital  

Dissertations  on-line. Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/9729232. Accessed 1 December  

2005.   

James  John  Biles. Spatial  interaction  and  the  North  American  Free  Trade   

Agreement:  An assessment  of  changes  in  the  geographic  structure  of  

trade. MA  Michigan  State  University,1998. UMI  ProQuest  Digital  

Dissertations  on-line. Available  from 

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1392180. Accessed 1 December  

2005.   

James E. Anderson. Public policymaking : an introduction. U.S.A.: Houghton Mifflin  

Company,1994. 

John  Bellamy  Foster. The  theory  of  monopoly  capitalism : An  elaboration  of Marxian   

political  economy. New  York : Monthly  Review  Press, 1986. 

http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2005/Skogtad.pdf
http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2005/Skogtad.pdf
http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3043162


 428 

John  Laird.Money politics, globalisation, and crisis: The case of Thailand. Singapore :  

Graham Brash Pte Ltd, 2000. 

John  Walter  Carrol. Trade  creation  and  diversion  effects  of  the  North  American   

Free  Trade  Agreement. MS  North  Dakota  State  University,1997. UMI  

ProQuest  Digital  Dissertations  on-line. Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1382406. Accessed 1 December  

2005.   

Jong-hwa  Lee. An  empirical  investigation  of  strategic  responses  of  United  States   

firms  to  the  North  American  Free  Trade  Agreement (NAFTA). Doctoral  

dissertation Pace  University,1996. UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line. 

Available  from  http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/9711874. Accessed 1 

December  2005.                                                                                                                              

Jose  Luise  Laporta. The  standard  of  review  under  the  North  American  Free Trade   

Agreement  Chapter  19: A  Comparative  study  with  Particular  emphasis  on  

the  law  of  Maxico. LLM  Mcgill  University (Canada), 2000. UMI  ProQuest  

Digital  Dissertations  on-line. Available  from 

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/MQ64287. Accessed 1 December  

2005.   

Karl  Kuhne. Economics  and  Marxism  volume I : The  renaissance  of  the  Marxian   

system. trans.  Robert  Shaw. London :  Macmillian  Press, 1979. 

L. Afanasycv, N. Andreyev and M. Avsenev. The  political  economy  of  capitalism.  

Edited by Diana  Miller. trans. from  the  Russian. Progress  Publishers : 

Moscow,1974) 

M.  Mann. The  autonomous  power  of  the  state: Its  origins,  machanism  and results.  

Archives  europeennes  de  sociolodie. 25 (1984) : p.185-213.  

Marino  Regini. The  conditions  for  political  exchange : How  concentration  emerged   

and  collapsed  in  Italy  and  Great  Britain. in  Order  and  conflict  in  

contemporary  capitalism. edited  by  John  Goldthorpe. Oxford : Clarendon  

Press, 1984. 

Martin J. Smith. Pressure, power  and  policy : State  autonomy  and  policy  networks in   

Britain  and  the  United  States. New York : Harvester Wheatsheaf, 1993. 

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1382406
http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/9711874
http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/MQ64287


 429 

Miguel  Angel  Valverde. Domestic  politics  and  the  formulation  of  foreign  economic   

policy:  Negotiating  the  North  American  Free  Trade  Agreement. Doctoral  

dissertation Georgetown  University, 1997. UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  

on-line. Available  from  http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/98102555, 

Accessed 1 December  2005.                                                                                                           

Nicolai  Bukharin. Imperalism and  world  economy. London:  Merlin  Press,1972.   

Nicolai Bukharin. Economics  of  the  transformation period. London:  Pluto, 1971. 

P.I.  Nikitin. The  fundamentals  of   political  economy. trans. Jane  Sayer. Moscow :   

Progress  Publishers, 1983. 

Pasuk  Pongpaichit. Thailand  under  Thaksin : another  Malaysia?,  Working  paper  No.  

109.  Asia  Research  Centre, Murdoch  University, Perth  Western  Australia. 

September  2004.  

Pasuk  Phongpaichit  and  Chris  Baker. Thailand’s  Thaksin : new  populism  or  old   

cronyism. Paper  presented  at  John  Hopkins  University – SAIS  Washington  

DC United  States. 27  November  2001 

Pasuk  Phongpaichit  and  Chris  Baker. Thaksin  the  business  of  politics  in  Thailand.  

Thailand: O.S. Printing  House, 2004. 

Patricia  H.  Hamm. How  Maxico  built  support  for  the  negotiation  of  the  North   

American  Free  Trade  Agreement:  Targeting  the  Maxican  diaspora  in  the  

United  States. Doctoral  dissertation  University  of  Carifornia Irvine, 2001. UMI  

ProQuest  Digital  Dissertations  on-line. Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3000204. Accessed 1 December  

2005.                                                                

Patrick  Dunleavy  and O’Leary  Brendan. Theories  of  the  state :  the  politics  of liberal   

democracy. London : Macmillan, 1988.   

Paul  M.  Sweezy. The  theory  of  capitalist  development : Principles  of  Marxian   

political  economy. New  York : Monthly  Review  Press, 1964. 

Perry  Anderson. Lineages  of  the  absolutist  state. London : Verso, 1974. 

Peter  Self. Political  theories  of  modern  government, Its  role  and  reform. London :  

George  Allen  &  Unwin, 1985. 

R.  Ripley  and  G.  Franklin. Congress,  the  bureaucracy  and  public  policy. Illinois:  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/98102555


 430 

Dorsey  Press, 1980. 

R.A.W.  Rhodes. Beyond  Westminster  and  Whitehall. London: Unwin  Hyman,1988. 

R.A.W.  Rhodes  and  David  Marsh. Policy  networks  in  British  government. Oxford :  

Clarendon  press,1992. 

R.A.W.  Rhodes. The  national  world  of  local  government. London: Allen  and  Unwin,  

1986. 

Robert  A. Alford  and  Roger  Friedland. Power  of  theory :  Capitalism,  the  state  and   

democracy. Cambridge:  Cambridge  University  press, 1985. 

Robert  Dahl. Pluralist  Democracy  in  the  United  State : Conflict  and  Consent.  

Calcutta : Scientific Book,  1967. 

Roger  King. State  in  modern  society. London : Macmillan, 1986. 

Rondo  Cameron. A Concise  economic  history  of  the  world : From  Paleolithic  time   

to  the  present. New  York : Oxford  University  Press, 1993. 

Ruohong  Zhao. Impact  of  the  North  America  Free  Trade  Agreement  on  China.  

MBA  University  of  Nevada, Reno, 1997. UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  

on-line. Available  from  http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1384475. 

Accessed 1 December  2005. 

Salvador  J.  Clafin. United  States  foreign  trade  policy  and  hemispheric  integration:  

Prospects  and  obstacles  for  a  Free  Trade  Area  of  the  Americas  (FTAA). 

MS Taxas  A&M  University- Kingsvilly, 2005. UMI  ProQuest  Digital  

Dissertations  on-line. Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1427308. Accessed 1 December  

2005.                                                               

Silva de la Vega and  Rodrigo  Javier. Free  trade  area  of  the  Americans: The viability   

of  a  regional  legal  order . LLM,  Mcgill  University (Canada), 2000. UMI  

ProQuest  Digital  Dissertations  on-line. Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/MQ70674. Accessed 1 December  

2005.                                                            

Suehiro  Akira. Capital  accumulation  in   Thailand  1855-1985. Tokyo Chiang Mai :  

Centre for East Asian Cultural Studies ; Silkworm Books, 1989. 

 

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1384475


 431 

Sutjahjo  Adi. The  establishment  of  the  ASEAN  Free  Trade Area  (AFTA),  and  the   

impact  to  Indonesian  economy.  Master’s  Thesis  University  of  Nevada Reno 

,1995. UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line. Available  from   

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1361243. Accessed 1 December  

2005. 

Theda  Skocpol. Bringing  the  State  Back  In  :  Strategies  of  Analysis  in  Current   

Research. in  Bringing  the  State  Back  In, edited by  Peter  B.  Evans et.al .  

London : Cambridge University  Press, 1985. 

Timothy  Brian  Murphy. A  multiple  perspective  analysis  of  the  North  American Free   

Trade  Agreement. Doctoral  dissertation  University  of  Maiami, 2002. UMI  

ProQuest  Digital  Dissertations  on-line. Available  from  

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3081284. Accessed 1 December  

2005.                                                                

Tom  Bottomore. State  monopoly  capitalism. in  A  dictionary  of  Marxist  thought.  

Cambridge  Mass. : Harvard University Press, 1983) 

V.I.  Lenin. Imperialism  : The  highest  stage  of  capitalism. Moscow : Progress   

Publishers, 1970.. 

V4  of  libcom.org. Chapter  4  on  the  concept  of  state  monopoly  capitalism.  in   

Economic,  politics  and  the  age  of  inflation. Available from  

http://libcom.org/library/rconomics-politics-age-of-inflation-mattick-four. 

Accessed  11  January  2006. 

Wesley  Paul  Welch. Effects  of  the  North  American  Free  Trade  Agreement  on  the   

rice  industries  of  the  United  States  and  Maxico. Doctoral  dissertation  Texas 

A&M  University, 2003. UMI  ProQuest  Digital  Dissertations  on-line. Available  

from  http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3113326. Accessed 1 December  

2005.   

Wright  C.  Mills. The  power  elite. New  York : Oxford  University  Press, 1956. 

 

 

 

 

http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3081284


 432 

สัมภาษณ 

 

กรกฎ  ผดุงจิตต  เลขาธิการกลุมอุตสาหกรรมเหล็ก  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  และ 

กรรมการบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย, สัมภาษณ, 18  เมษายน  2550.   

เกียรติ  สิทธิอมร  กรรมาธิการพาณิชย  รัฐสภา, สัมภาษณ,  2 พฤษภาคม 2550. 

ไกรศักดิ์  ชณุหวัณ  ประธานกรรมธิการตางประเทศ  วฒุิสภา, สัมภาษณ, 11  เมษายน  2550. 

ธนาธร  จงึรุงเรืองกิจ  ผูบริหารระดับสูงบริษัทในเครือซัมมิท  และรองประธานฝายสงออก  กลุม 

อุตสาหกรรมชิน้สวนยานยนต  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย, สัมภาษณ, 21 

เมษายน  2550 

นิลสุวรรณ  ลีลารัศมี  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย, สัมภาษณ, 11 

พฤษภาคม  2550. 

ปยะนุช  มาลากุล ณ อยุธยา, รองประธานคณะกรรมการกฎระเบียบการคาระหวางประเทศ สภา 

หอการคาแหงประเทศไทย, สัมภาษณ, 4  พฤษภาคม 2550. 

วิสุทธิ ์ จิราธิยตุ  รองประธานกลุมอุตสาหกรรมเหล็ก  ฝายเศรษฐกิจและ  FTA  สภาอุตสาหกรรม 

แหงประเทศไทยสัมภาษณ, สัมภาษณ,  9  เมษายน  2550. 

ศิริรัตน  ล้ิมพงษ  นกัวิชาการพาณิชย  8  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย 

หัวหนาผูรับผิดชอบการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย, สัมภาษณ, 18  

ธันวาคม  2549 

ศุภรัตน  ศิริสุวรรณางกูร  ผูชวยกรรมการผูจัดการใหญอาวุโส  บริษทัโตโยตา มอเตอร  ประเทศ 

ไทย จาํกัด  รองประธานกลุมอุตสาหกรรมยานยนต  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  

และนายกสมาคมอุตสาหกรรมยานยนตไทย, สัมภาษณ, 5  มิถนุายน  2550. 

สุรชัย  สุทธิธรรม  นายกสมาคมผูเลี้ยงสุกรแหงชาต,ิ สัมภาษณ, 18 มกราคม 2550. 

อนุวัฒน  หวังวณิชชากร  ผูแทนคุณถาวร  ชลัษเฐยีร  ประธานกลุมชิน้สวนและอะไหลยานยนต  

สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย, สัมภาษณ,  24  เมษายน  2550. 

อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  หัวหนาพรรคประชาธปิตยและหัวหนาฝายคานในรัฐสภา, สัมภาษณ, 3  

เมษายน 2550 

อรรถสิทธิ์  วารีศรี  ฝายองคกรระหวางประเทศ  สภาอุตสาหกรรม  ผูรับผิดชอบ  FTA   

ไทย-ออสเตรเลีย,สัมภาษณ, 30  พฤศจกิายน 2549. 

อลงกรณ  พลบุตร  รองหวัหนาพรรคและประธานคณะทํางานตรวจสอบทุจริต  พรรคประชาธิปตย 

, สัมภาษณ, 3  เมษายน 2550. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาววรวลัญช  โรจนพล  เกิดเมื่อวันที่  23  มกราคม  2524  จบการศึกษา 

รัฐศาสตรบัณฑิต  เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง  (เหรียญทอง)  จากคณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย  (2542 – 2546)  และเขาศึกษาตอหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต  คณะรัฐศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ในป  2546 

 ในป  2550  ไดนําเสนอผลงานวิชาการระดับชาติเร่ือง  “การเมืองของนโยบายการคาเสรี 

ไทย – ออสเตรเลีย”  ในการประชุมวิชาการรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรแหงชาติ  คร้ังที่  8  

(พ.ศ. 2550)  เมื่อวันที่  14  ธันวาคม  2550  ณ  ศูนยการคาและนิทรรศการนานาชาติ  กรุงเทพฯ  

(ไบเทค)  จัดโดย  คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ  สาขารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร  

รวมกับ  คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  และ 

 ในป   2551  ไดนําเสนอผลงานวิชาการระดับนานาชาติเร่ือง  “Politics  of   

Thailand – Australia  Free  Trade  Policy”  ในการประชุม  the  10th  International  

Conference  on  Thai  Studies  (ICTS  10)  เมื่อวันที่  11  มกราคม  2551  ณ  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  จัดโดย  สถาบันไทยคดีศึกษา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

 นอกจากนี้ยังไดเขียนบทความเรื่อง  “ภาพรวมของสมาคมผูตรวจการแผนดินแหงเอเชีย  

(Over  view  of  Asia  Ombudsman  Association)”  และ  “ขอบังคับของสมาคมผูตรวจการ

แผนดินแหงเอเชีย  ( Code  of  Conduct  of  Asia  Ombudsman  Association)”   ลงในวารสาร

ผูตรวจการแผนดิน  ปที่  1  ฉบับที่  3  (กรกฎาคม – กันยายน  2551) 
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