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บทคดั ย่อภาษาไทย 

ฐานิสรา ประธานราษฎร์นิกร : สมมติสัจจะในพุทธปรัชญา (Conventional Truth in 
Buddhist Philosophy) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั: ศ. ดร. สวุรรณา สถาอานนัท์ {, 98 
หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้วัตถุประสงค์หลัก ๒ ประการ คือ (๑) เพ่ือศึกษาแนวคิดเก่ียวกับ
สมมติสจัจะและปรมตัถสจัจะ ตามแนวคิดของส านกัอภิธรรม และส านกัมธัยมกะในพุทธศาสนา
มหายาน (๒) เพ่ือวิเคราะห์ว่าเราควรจะเข้าใจสมมติสจัจะอย่างไร จึงจะสามารถใช้สมมติสจัจะ
เป็นเคร่ืองมือน าไปสูก่ารเข้าใจปรมตัถสจัจะได้ 

ทฤษฎีความจริงสองอย่างของส านกัอภิธรรม มีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีว่า สิ่งตา่ง ๆ ท่ี
เราพบเห็นในประสบการณ์ประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ ในระดบัมลูฐานท่ีเรียกว่า “ธรรม” 
ส านกัอภิธรรมถือวา่ “ธรรม” แตล่ะอย่างมีสวภาวะท่ีคงท่ี และเป็นสิ่งท่ีเป็นจริงโดยปรมตัถ์ ส่วนสิ่ง
ซึง่ประกอบขึน้ด้วย “ธรรม” เป็นเพียงสิ่งปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ จงึเป็นจริงโดยสมมตเิทา่นัน้ 

นาคารชุนผู้ก่อตัง้ส านกัมธัยมกะในพุทธศาสนามหายาน คดัค้านแนวคิดเร่ืองสวภาวะ
ของส านกัอภิธรรม และได้ชีใ้ห้เห็นว่า สิ่งท่ีเกิดขึน้โดยอิงอาศยัสิ่งอ่ืนจะต้องเป็นศนูยตา แนวคิดนี ้
ของนาคารชุนได้ท าให้นักวิชาการในปัจจุบนับางท่าน เช่น เจย์ แอล การ์ฟิลด์ ตีความว่า สมมติ
สจัจะเป็นสจัจะอยา่งเดียวท่ีมีอยู่ การตีความเชน่นีท้ าให้สมมติสจัจะมีความสมัพทัธ์แบบสดุขัว้กบั
ความเห็นของชาวโลก ซึ่งท าให้บทบาทเชิงบรรทัดฐานของความจริงหมดไป  และก่อให้เกิด 
“ปัญหาท่ีน่าเศร้า” ตามมา ซึ่งส่งผลให้สมมติสัจจะไม่สามารถเป็นเคร่ืองมือน าไปสู่การเข้าใจ
ปรมตัถสจัจะได้ 

นกัวิชาการทางพทุธศาสนาได้พยายามแก้ปัญหาท่ีน่าเศร้านีแ้ตย่งัไม่สามารถแก้ปัญหา
ได้หมดสิน้ ผู้วิจยัเสนอวา่เราสามารถยืนยนัความเป็นจริงของสมมติสจัจะได้ โดยเสนอบทวิเคราะห์
พทุธพจน์ท่ีแสดงให้เห็นว่า พระพทุธองค์ทรงยืนยนับทบาทเชิงบรรทดัฐานของข้อความท่ีเป็นจริงซึ่ง
แยกต่างหากจากข้อความท่ีเป็นประโยชน์ และพระพุทธองค์ทรงใช้ภาษาท่ีชาวโลกใช้กันอยู่ใน
ชีวิตประจ าวัน ซึ่งเป็นจริงโดยสมมติ ในการเทศนาสั่งสอนให้เขาเหล่านัน้เกิดการรู้แจ้งปรมัตถ
สจัจะได้ 
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บทคดั ย่อภาษาองักฤษ 

# # 5480505522 : MAJOR PHILOSOPHY 
KEYWORDS:  THE TWO TRUTHS IN BUDDHISM /  ULTIMATE AND CONVENTIONAL TRUTHS IN 
BUDDHISM / ABHIDHARMIKA PHILOSOPHY / MADHYAMIKA PHILOSOPHY 

THANISARA PRATHANRASNIKORN: Conventional Truth in Buddhist Philosophy. ADVISOR: 
PROF. SUWANNA SATHAANAND, Ph.D.{, 98 pp. 

The objective of this study is twofold: (1) to study the concept of conventional and ultimate 

truths in the Abhidhārma and the Mādhyamaka schools of Buddhism. (2) To analyze how should one 
understand conventional truth so that it can be the means to the understanding of the ultimate truth. 

The two– truth theory in the Abhidhārma is based on the idea that the things we encounter 

in our day- to- day experience can be analyze into impartite entities called “ Dhārmas. ”  The 

Abhidhārmikas hold that while the Dhārmas, characterized by their intrinsic natures (svabhāva), are 
ultimately real; the partite entities are merely conceptual constructions, and therefore, are 
conventionally real. 

Nagārjuna of the Mādhyamaka School opposed the Abhidhārmikas’ s conception about 

svabhāva. He argued that anything dependently originated must be devoid of svabhāva, and thus be 
empty. This leads to an interpretation by J. L. Garfield that conventional truth is the only truth there is. 

Garfield’ s interpretation entails extreme relativism of conventional truth, followed by the 
removal of the role of normativity from the notion of truth, and hence “dismal slough. ”  Under such 
circumstances, conventional truth cannot play its role as the means to the understanding of ultimate 
truth.    

Attempts to overcome the abovementioned problems have been made by many Buddhist 
scholars. I propose that we confirm the efficacy of conventional truth by offering an analysis of sayings 
of the Buddha which confirm the normative role of truth in his distinction between statements which are 
true and statements which are useful.  Moreover, I offer an analysis of several stories in which the 
Buddha uses ordinary language which is considered true by convention in order to lead many people 
to the realization of ultimate truth in Buddhism.  In this way, the efficacy of conventional truth in 
Buddhism can be basically confirmed. 
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บทที่ ๑ 
บทน า: การวิจัยเร่ืองสมมตสัิจจะในพุทธปรัชญา 

 
๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
ตามทศันะของนกัวิชาการทางพุทธศาสนา ทฤษฎีความจริงสองอย่างในพทุธศาสนา คือ 

สมมตสิจัจะและปรมตัถสจัจะ มีต้นก าเนิดจากส านกัอภิธรรม อย่างไรก็ตามแนวคิดเก่ียวกบัเร่ืองนี ้
ได้มีต้นเค้ามาแล้วในคมัภีร์พุทธศาสนาดัง้เดิม1 ซึ่งแม้ว่าจะมิได้มีการกล่าวถึงความจริงสองอย่าง
ไว้โดยตรง แตก็่มีข้อความท่ีแสดงถึงความแตกตา่งระหว่าง “อรรถ” หรือ “ข้อความ” ท่ีมีความหมาย
ชัดเจนแล้ว (nitattha) และข้อความท่ีต้องวิเคราะห์ความหมายต่อไปอีก (neyyattha) โดยมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือแก้ความเข้าใจผิดเก่ียวกบัข้อความบางอย่างในคมัภีร์ท่ีดเูหมือนว่าจะขดัแย้งกนั2 
นกัวิชาการทางพทุธศาสนาบางท่านมีความเห็นว่ามีความเป็นไปได้ท่ีการแยกแยะความแตกตา่ง
ระหว่างข้อความสองอย่างนี ้จะเป็นมลูเหตแุห่งการเกิดขึน้ของทฤษฎีความจริงสองอย่างในพุทธ
ศาสนา3 

แนวคิดเก่ียวกับความจริงสองอย่างนีไ้ด้ปรากฏชัดเจนเม่ือประมาณศตวรรษท่ี ๓-๔ 
ภายหลงัพทุธปรินิพพาน ซึ่งเป็นเวลาท่ีส านกัอภิธรรมทัง้หลายได้ตัง้มัน่ในส่วนตา่ง ๆ ของประเทศ
อินเดีย4 ในช่วงเวลาเดียวกันนัน้ค าสอนของศาสนาฮินด ูซึ่งตัง้อยู่บนความเช่ือท่ีว่า มนุษย์เรามี

                                                   
1 หมายถึง คมัภีร์พระสตุตนัตปิฎกใน 4 นิกายหลกั คือ ทีฆนิกาย มชัฌิมนิกาย สงัยตุตนิกาย และองัคตุตรนิกาย 
ของพทุธศาสนาเถรวาท 
2 อ งฺ .  ทุก .  20 /267/68  ;  K.N.  Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge (New Delhi:  Motilal 
Banarsidass, 1980)., p.361. 
3 Y. Karunadasa, The Theravada Abhidhamma: Its Inquiry into the Nature of Conditional Reality (Hong 
Kong: Centre of Buddhist Studies, the University of Hong Kong, 2010)., p.59.  
4 Ibid., pp. xii-xiii.  
ส านกัอภิธรรมที่ได้ตัง้มัน่และเจริญรุ่งเรืองอยู่ในประเทศอินเดียในศตวรรษที่ 3-4 ภายหลงัพุทธปรินิพพาน มี 3 
ส านกั ได้แก่ ส านกัธรรมคปุต์ ส านกัสรวาสติวาท และส านกัอภิธรรมของพทุธศาสนาเถรวาท ส านกัธรรมคปุต์มี
ต้นก าเนิดในแคว้นคนัธาระแล้วเผยแพร่เข้าไปในประเทศจีน แตไ่ด้สญูสิน้ไปในเวลาไมน่านนกั ค าสอนของส านกั
นีจ้ึงมีอิทธิพลน้อยมาก ส านกัอภิธรรมที่มีอิทธิพลเป็นอย่างสงู ได้แก่ ส านกัสรวาสติวาทซึ่งเจริญรุ่งเรืองอยู่ใน
แคว้นแคชเมียร์ก่อนที่จะจางหายไปเมื่อพทุธศาสนาสญูสิน้ไปจากประเทศอินเดีย และส านกัอภิธรรมของพทุธ
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อตัตา (self) หรือแก่นแท้ท่ีเป็นอมตะและเป็นอิสระจากสิ่งอ่ืนทัง้หมดก าลงัทรงอิทธิพลเป็นอยา่งสงู 
ส านกัอภิธรรมปฏิเสธแนวคิดดงักล่าวนีเ้น่ืองจากมีความเห็นท่ีแตกตา่งว่า ทกุสิ่งทกุอย่างท่ีมีอยู่ใน
ประสบการณ์ ทัง้ท่ีมีชีวิตและไมมี่ชีวิต ซึง่ปรากฏแก่การรับรู้ของมนษุย์วา่เป็นกลุม่ก้อนและมีตวัตน
ท่ีคงท่ีนัน้ แท้จริงแล้วประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ ในระดบัมลูฐานท่ีเรียกว่า “ธรรม” (หรือ 
“ปรมัตถธรรม”) ซึ่งมีการเกิดขึน้ มีอยู่ และดับไป โดยอาศัยเหตุปัจจัย ด้วยเหตุนีม้นุษย์เราจึง
ปราศจากตวัตนท่ีเท่ียงแท้และเป็นแก่นสาร 

ความจริงสองอยา่งของส านกัอภิธรรมมีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีว่า สิ่งตา่ง ๆ ท่ีเราพบเห็น
ในประสบการณ์มิได้มีอยู่จริงอย่างท่ีเห็น แตป่ระกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ ในระดบัมลูฐาน
ซึง่ไม่สามารถแยกแยะตอ่ไปได้อีก (impartite entity) องค์ประกอบย่อย ๆ เหล่านีเ้ป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริง
ในระดบัปรมตัถ์ (หรือระดบัสดุท้าย) ส่วนสิ่งท่ีประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ (partite entity) 
เป็นเพียงสิ่งปรุงแต่งทางมโนทัศน์ (conceptual construction) และเป็นจริงโดยสมมติเท่านัน้5 
ด้วยเหตนีุ ้สิ่งท่ีเรามกัจะคิดว่า “มีอยู่” โดยส่วนใหญ่ เช่น หม้อ บุคคล ภูเขา จึงเป็นสิ่งท่ีไม่อยู่โดย
ปรมตัถ์ ค าว่า “หม้อ” ไม่ใช่ช่ือท่ีใช้เรียกสิ่งท่ีมีอยู่จริง แตเ่ป็นช่ือท่ีใช้เรียกองค์ประกอบย่อย ๆ ท่ีมา
ประกอบกนัขึน้เป็นรูปหม้อ ในท านองเดียวกนั ค าวา่ “บคุคล” ก็เกิดขึน้เม่ือองค์ประกอบตา่งๆ (ทัง้
ทางกายภาพและจิต) มาประชุมเข้าด้วยกันในสัดส่วนท่ีเหมาะสม แต่เม่ือใช้ค าว่า “หม้อ” และ 
“บุคคล” จนเคยชิน เรามักจะคิดว่า “หม้อ” และ “บุคคล” ท่ีนอกเหนือจากองค์ประกอบต่าง ๆ 
เหล่านัน้มีอยู่จริง ๆ ทัง้ ๆ ท่ี “หม้อ” และ “บคุคล” เป็นเพียงช่ือท่ีใช้เรียกองค์ประกอบต่าง ๆ ท่ีมา
ประกอบเข้าด้วยกนัเทา่นัน้6 

 องค์ประกอบย่อยๆ ในระดับพืน้ฐานท่ีไม่สามารถแยกแยะต่อไปได้อีกนี ้ส านักอภิธรรม
เรียกว่า “ธรรม” ในคมัภีร์พระอภิธรรมมีอยู่ ๔ อย่าง คือ จิต เจตสิก รูป และนิพพาน “ธรรม” ตาม

                                                   
ศาสนาเถรวาทซึง่แผอ่ิทธิพลลงไปทางตอนใต้ของประเทศอินเดียและศรีลงักา และเป็นส านกัเดียวที่ยงัคงยนืหยดั
อยูจ่นถึงปัจจบุนันี ้ ค าสอนของสองส านกันีแ้ม้วา่จะมีรายละเอียดปลีกยอ่ยและจุดเน้นท่ีแตกตา่งกนัในบางเร่ือง 
เช่น เร่ืองความมีอยู่ของสิ่งต่างๆ ในกาลทัง้สาม และจ านวนปรมัตถธรรม แต่ค าสอนที่เป็นหลกัส าคัญมิได้
แตกตา่งจากกนัมากนกั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งค าสอนเก่ียวกบัสวภาวะของ “ธรรม” และความมีอยูข่อง “บคุคล” ซึ่ง
เป็นเร่ืองที่เก่ียวข้องกับทฤษฎีความจริงสองอย่างในพุทธศาสนาโดยตรง ด้วยเหตุนี ้ในบทความนีผู้้ วิจยัจึงจะ
อ้างอิงคมัภีร์ของส านกัอภิธรรมทัง้สองนีต้ามความเหมาะสม สว่นค าวา่ “ส านกัอภิธรรม” ในบทความนี ้หมายถึง 
ส านกัสรวาสติวาท และส านกัอภิธรรมของพทุธศาสนาเถรวาทโดยรวม  
5  Y. Karundasa, The Theravada Abhidhamma, p.61. 
6 ค าว่า “สจัจะ” (sacca) ในภาษาบาลี หรือ “สตัย” (Satya) ในภาษาสนัสกฤต อาจใช้ในความหมายสองอย่าง 
คือ อาจใช้ในความหมายวา่ “ความจริง” (truth) หรือ “สิง่ที่มีอยูจ่ริง” (reality, what is existent)  
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ทศันะของส านกัอภิธรรม คือ สิ่งท่ีมี “สวภาวะ” หรือธรรมชาตท่ีิเป็นของตนเองและเป็นอิสระจากสิ่ง

อ่ืน (svabhāva, intrinsic nature) ธรรมทัง้ส่ีอย่างนีส้ านักอภิธรรมถือว่าเป็น “ปรมัตถสัจจะ” 
(ultimate truth) หรือสิ่งท่ีมีอยู่จริงในระดบัสดุท้าย สว่นสิ่งท่ีประกอบขึน้ด้วย “ธรรม” เหล่านัน้ (เช่น 
หม้อ บุคคล ภูเขา) เป็นการปรุงแต่งทางมโนทศัน์ซึ่งซ้อนทบั (superimpose) ลงบนองค์ประกอบ
ย่อย ๆ จึงเป็นเพียง  “สมมติสจัจะ” (conventional truth) หรือสิ่งท่ีเป็นจริงตามการตกลงร่วมกัน
ของชาวโลก (ปถุชุน) เทา่นัน้ 

เน่ืองจากสมมติสัจจะตามแนวคิดของส านักอภิธรรมเกิดจากการปรุงแต่งทางมโนทศัน์ 
บางคนอาจจะคิดว่าสมมติสจัจะตามแนวคิดนีไ้ม่ใช่สิ่งท่ี เป็นจริงในทางภววิทยาแต่เป็นความเห็น
อย่างผิดๆ ของชาวโลก จงึเกิดความเข้าใจว่าสมมตสิจัจะเกิดจากอวิชชา ซึ่งปกปิด (conceal) หรือ
ขดัขวาง (obstruct) ความเข้าใจปรมตัถสจัจะ 

ทางด้านพทุธศาสนามหายาน นาคารชนุผู้ก่อตัง้ส านกัมธัยมกะได้โต้แย้งแนวคิดของส านกั
อภิธรรมซึง่เช่ือวา่ “ธรรม” มีธรรมชาตท่ีิเป็นจริงท่ีคงท่ีไมมี่การเปล่ียนแปร เพราะความเช่ือเชน่นัน้มี
แต่จะก่อให้เกิดความยึดมัน่ในตวัตนเท่านัน้7 นาคารชุนได้ชีใ้ห้เห็นว่า สรรพสิ่งในโลกนีไ้ม่มีอะไร
เลยท่ีมิได้เกิดขึน้โดยการอิงอาศยัสิ่งอ่ืนตามกฎปฏิจจสมปุบาท และเน่ืองจากสิ่งท่ี เกิดขึน้โดยการ
อิงอาศยัสิ่งอ่ืนนัน้เป็น “ศนูยตา” ดงันัน้จงึไมมี่อะไรเลยท่ีมิได้เป็น “ศนูยตา”8 และในอีกทางหนึ่ง สิ่ง
ท่ีเกิดขึน้โดยการอิงอาศยัสิ่งอ่ืนเป็นสมมตบิญัญัต ิ9 

นักวิชาการบางท่าน เช่น มาร์ค ซิเดอริทส์ (Mark Siderits) กล่าวว่า การท่ีนาคารชุน
ชีใ้ห้เห็นวา่ทกุสิ่งทกุอยา่งตกอยู่ภายใต้กฎปฏิจจสมปุบาท และสิ่งท่ีเป็นปฏิจจสมปุบาทเป็นศนูยตา
นี ้เทา่กบัการกลา่ววา่ศนูยตา (ซึ่งชาวมาธยมิกะถือว่าเป็นปรมตัถสจัจะ) เป็นแนวคดิท่ีต้องอิงอาศยั
สิ่งอ่ืน ดงันัน้ ศนูยตาจึง “ว่าง” จากสวภาวะเช่นเดียวกบัสมมติสจัจะ และเป็นศนูยตาเช่นเดียวกบั
สมมตสิจัจะ10 

นักวิชาการท่านอ่ืน เช่น เจย์ แอล การ์ฟิลด์ (J. L. Garfield) ก็มีความเห็นในท านอง
เดียวกนัว่าการกล่าวว่าทกุสิ่งทกุอย่างเป็นปฏิจจสมปุบาทนี ้มีผลให้สมมติสจัจะและปรมตัถสจัจะ

                                                   
7 MMK 18.1- 4. 
8 การกล่าวว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นศูนยตามิได้หมายความว่าสิ่งนัน้ไม่มีอยู่ แต่หมายความว่าสิ่งนัน้ “ว่าง” จาก        
สวภาวะ หรือธรรมชาติที่เป็นของตนเอง 
9 MMK 24. 18 - 19.   
10 Mark Siderits and Shoryu Katsura, Nagarjuna's Middle Way:  Mulamadhyamakakarika ( Somerville: 
Wisdom Publications, 2013)., pp. 277- 278.  
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มีเอกลกัษณ์เดียวกันในทางภววิทยา (single ontological identity) คือ เป็นศนูยตาเช่นเดียวกนั11 
ดงันัน้ ถ้าปรมตัถสจัจะเป็นความจริงอยา่งหนึง่แล้ว สมมติสจัจะซึง่มีเอกลกัษณ์เดียวกนักบัปรมตัถ
สจัจะก็จะต้องเป็นจริง (true) ในแง่มมุใดแง่มมุหนึ่งด้วย อนึ่ง เน่ืองจากปรมตัถสจัจะเป็นศนูยตา 
ปรมตัถสจัจะจงึเป็นเพียงสมมต ิโดยนยันีส้มมตสิจัจะจึงเป็นความจริงอยา่งเดียวท่ีมีอยู่12 

จากท่ีกล่าวมานีจ้ะเห็นได้ว่า มีแนวคิดท่ีขดัแย้งกันเก่ียวกับความสัมพนัธ์ระหว่างสมมติ
สจัจะ กบั ปรมตัถสจัจะ และการเข้าถึงความหลดุพ้น โดยฝ่ายหนึง่กลา่ววา่สมมตสิจัจะไมใ่ช่สิ่งท่ีมี
อยู่จริง แตเ่ป็นเพียงสิ่งปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ (thought construction) ด้วยเหตนีุบ้างคนอาจจะเกิด
ความเข้าใจว่าสมมติสัจจะเป็นเพียงภาพปรากฏท่ีเกิดจากอวิชชาหรือเป็นความเห็นอย่างผิด ๆ 
ของชาวโลก ซึ่งปิดบงัสภาวะท่ีเป็นจริงของสิ่งต่าง ๆ อนัเป็นการแสดงนัยว่าสมมติสัจจะเป็นตวั
ขดัขวางความเข้าใจปรมตัถสจัจะ ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นวา่สมมตสิจัจะมิได้เป็นภาพปรากฏ
ท่ีปิดบงัปรมตัถสจัจะ แท้จริงแล้วสมมติสจัจะเป็นจริงและอาจก่อให้เกิดประโยชน์ได้ในการปฏิบตัิ 
และอาจใช้เป็นเคร่ืองมือในการน าไปสูค่วามเข้าใจปรมตัถสจัจะได้ในทางบวก 

นักวิชาการทางพุทธศาสนาท่ีเป็นตัวแทนของฝ่ายแรก มีตัวอย่างเช่น จันทรกีรติ 
(Chandrarakirti) อาจารย์คนส าคญัแห่งส านักปราสังคิกะมธัยมกะ รวมถึงนกัวิชาการร่วมสมัย
บางท่าน เช่น ที. อาร์. วี. มรูติ (T. R. V. Murti) นกัวิชาการกลุ่มนีมี้ความเห็นในท านองเดียวกนัว่า 
เน่ืองจากสมมตสิจัจะเป็นสิ่งปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ ซึ่งเกิดจากการรับรู้อย่างผิด ๆ ของปถุชุน สมมติ
สจัจะจึงเป็นเพียงภาพลวงตาท่ีปิดบงัปรมตัถสจัจะซึ่งเป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริง13 ด้วยเหตนีุค้วามจริงสอง
อย่างจึงแยกต่างหากจากกันและไปด้วยกันไม่ได้14 มูรติได้แสดงความเห็นเก่ียวกับเร่ืองนีไ้ว้ว่า 
สมมติสจัจะเป็นเพียงภาพปรากฏ (appearance) ท่ีเกิดจากอวิชชา จงึเป็นจริงส าหรับคนโง่เทา่นัน้ 
สว่นปรมตัถสจัจะเป็นสิ่งท่ีเป็นจริงท่ีอยูเ่บือ้งหลงัและอยูต่รงกนัข้ามกบัสมมตสิจัจะ สิ่งท่ีเป็นจริงจะ

                                                   
11Jay L.  Garfield, " Taking Conventional Truth Seriously:  Authority Regarding Deceptive Reality,"  in 
Moonshadows:  Conventional Truth in Buddhist Philosophy, ed.  The Cowherds ( Oxford:  Oxford 
University Press, 2011)., p. 37. 
12 Ibid., pp. 24- 26. 
13 Guy Newland, The Two Truths (Ithaca: Snow Lion Publications, 1992)., p. 77. 
14  Sonam Thakchoe, The Two Truths Debates:  Tsongkhapa and Gorampa on the Middle Way 

(Somerville: Wisdom Publications, 2007)., p. 22. 
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ถูกเปิดเผย ถูกค้นพบ และเข้าใจได้ว่าเป็นสภาวะท่ีเป็นจริงของสิ่งท่ีปรากฏให้เห็นเม่ือได้ขจัด
อวิชชาออกไปหมดสิน้แล้ว การขจดัสิ่งสมมตจิะต้องมาก่อนการรู้แจ้งความจริงปรมตัถ์15 

ส่วนนกัวิชาการท่ีเป็นตวัแทนของอีกฝ่ายหนึ่ง ได้แก่ นกัวิชาการในปัจจบุนั เช่น เดวิด เจ 
กลปุาหนะ (David J. Kalupahana) เจย์ แอล การ์ฟิลด์ (Jay L. Garfield) มาร์ค ซิเดอริทส์ (Mark 
Siderits) และทอม ทิลเลแมนส์ (Tom Tillemans) ตามทศันะของนกัวิชาการกลุ่มนี ้สมมติสจัจะ
มิได้เป็นความจริงท่ีเกิดจากการปรุงแต่งทางมโนทศัน์อย่างสมบูรณ์ หรือเป็นความจริงท่ีเกิดจาก
การตกลงร่วมกันตามอ าเภอใจ แตส่มมติสจัจะน่าจะมีความหมายท่ีลึกซึง้มากกว่านัน้16 กลุปาหนะ 
กล่าวว่าสมมติสัจจะมิได้เป็น “อสัตย์” (a–satya) เม่ือเปรียบกับปรมัตถสัจจะ และไม่มีอะไรเป็น
เคร่ืองบง่ชีว้า่สจัจะอยา่งหนึง่อยู่ในระดบัสงูหรือต ่ากวา่อีกอยา่งหนึง่17 

นอกจากนี ้นกัวิชาการฝ่ายหลงันีมี้ความเห็นว่า สมมติสจัจะและปรมตัถสจัจะไม่ใช่สจัจะ
สองอยา่งท่ีแยกตา่งหากจากกนัหรือแตกตา่งจากกนัอยา่งตรงกนัข้าม18 แตเ่ป็นธรรมชาตสิองอย่าง
ของสิ่งเดียวกนั (คือ ศนูยตา)19 การ์ฟิลด์ได้เสนอวิธีการท่ีท าให้สามารถเข้าใจได้ว่าสมมตสิจัจะเป็น
จริงและเป็นธรรมชาติอย่างหนึ่ง (ในสองอย่าง) ของสิ่งท่ีมีอยู่ โดยการชีใ้ห้เห็นความแตกต่าง
ระหว่าง “สิ่งท่ีเป็นจริงในระดบัสมมติ” (conventional truth) และ “สิ่งท่ีเป็นเท็จในระดบัสมมติ” 
(conventional falsehood) การ์ฟิลด์กล่าวว่า ความเข้าใจสมมติสัจจะในแนวทางท่ีถูกต้องอาจ
ก่อให้เกิดประโยชน์ได้ในการปฏิบตัิ ถ้าไม่สามารถเข้าใจได้ว่าสมมติสจัจะเป็นจริงแล้ว ไม่เพียงแต่

                                                   
15 T. R. V. Murti, Preface to S. Rinpoche, ed., Madhyamika Dialectic and the Philosophy of Nagarjuna 
(Sarnath : Central Institute of Higher Tibetan Studies,1985) p. xxvi. In Jay L. Garfield, The Fundamental 

Wisdom of the Middle Way: Nagarjuna’s Mulamadhyamakakarika (Oxford: Oxford University Press, 
1995) . , p.  297; T.R.V.  Murti, The Central Philosophy of Buddhism:  A Study of Madhyamika System 
(London: George Allen and Unwin Ltd., 1974)., p. 244. 
16 Tom Tillemans, "Metaphysics for Madhyamikas,"  in The Svatantrika – Prasangika Distinction:  What 

Difference Does a Difference Make?, ed. Dreyfus and McClintock (Boston: Wisdom Publications, 2003) . , 
p. 114 - 115.  
17David. J.  Kalupahana, Mulamadhyamakakarika of Nagarjuna:  The Philosophy of the Middle Way 
(Albany: State University of New York Press, 1986).), p.69. 
18Paul Williams, Mahayana Buddhism: The Doctrinal Foundations (London: Routledge, 1996)., p.71. 
19 MMK 24, 18. 
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จะเป็นการลดความส าคญัของสมมตสิจัจะลงเท่านัน้ แตจ่ะเป็นการปฏิเสธ “สจัจะ” ทัง้หมด ซึ่งถ้า
หากเป็นเชน่นัน้ การหลดุพ้นจากทกุข์ก็จะเกิดขึน้ไมไ่ด้20 

สรุปได้ว่า นกัวิชาการสองฝ่ายนีมี้แนวคิดท่ีขดัแย้งกนัในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความเป็นจริงของ
สมมตสิจัจะ และความสมัพนัธ์ระหว่างสมมตสิจัจะและปรมตัถสจัจะ และการหลดุพ้น นกัวิชาการ
ฝ่ายแรกถือว่าปรมตัถสจัจะเท่านัน้ท่ีเป็นจริง ส่วนสมมติสจัจะเป็นเพียงสิ่งท่ีเกิดจากการปรุงแต่ง
ทางมโนทศัน์ท่ีเกิดจากอวิชชา ด้วยเหตนีุค้วามจริงสองอย่างจึงแยกต่างหากจากกนัอย่างสิน้เชิง 
การท่ีจะเข้าใจปรมตัถสจัจะได้จะต้องขจดัสมมติสัจจะลงให้หมดสิน้ก่อน ส่วนนกัวิชาการฝ่ายท่ี
สองมีความเห็นว่าความจริงสองอย่างมิได้แยกต่างหากจากกัน แต่เป็นธรรมชาติสองอย่างของสิ่ง
เดียวกนั และความเข้าใจปรมตัถสจัจะจะต้องอาศยัสมมตสิจัจะ21  

ผู้วิจยัมีความสนใจท่ีจะวิเคราะห์และประเมินว่า แนวคิดของนกัวิชาการฝ่ายใดน่าเช่ือถือ
กว่ากัน หรือมีแนวคิดอ่ืนท่ีดีกว่า โดยการใช้เกณฑ์ “เป็นเคร่ืองมือท่ีน าไปสู่ความเข้าใจปรมัตถ
สจัจะและการหลดุพ้น” ทัง้นีเ้พราะ “การหลดุพ้น” เป็นจดุหมายสงูสดุของชาวพทุธ 

ในเบือ้งต้น ผู้ วิจยัมีความเห็นว่าสมมติสัจจะตามแนวคิดของนักวิชาการฝ่ายแรกอาจมี
ปัญหาในการน าไปสูค่วามเข้าใจปรมตัถสจัจะ และแนวคดิของนกัวิชาการฝ่ายท่ีสองมีความเป็นไป
ได้มากกว่า แตอ่ย่างไรก็ตามผู้วิจยัยงัมีความเห็นตา่งจากการ์ฟิลด์ในบางประเดน็ โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งในประเด็นท่ีเก่ียวกับความเป็นไปได้ท่ี “สิ่งท่ีเป็นจริงในระดบัสมมติ” (conventional truth) ตาม
ความหมายของการ์ฟิลด์ จะน าไปสูค่วามเข้าใจปรมตัถสจัจะและการหลดุพ้น  

 
๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
๑.๒.๑ ศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเก่ียวกับสมมติสัจจะ และความสัมพันธ์ระหว่างสมมติ

สจัจะและปรมตัถสจัจะ ตามแนวคดิของนกัวิชาการฝ่ายแรกและฝ่ายท่ีสอง โดยการใช้เกณฑ์ “เป็น
เคร่ืองมือน าไปสูค่วามเข้าใจปรมตัถสจัจะ” 

๑.๒.๒ ศึกษาวิเคราะห์ว่าเราควรจะเข้าใจสมมติสจัจะอย่างไร จึงจะสามารถใช้สมมติ
สจัจะเป็นเคร่ืองมือน าไปสูก่ารเข้าใจปรมตัถสจัจะได้ 
 

                                                   
20Jay L. Garfield, “Taking conventional Truth Seriously: Authority regarding Deceptive Reality”, in the 
cowherds, Moonshadows: Conventional Truth in Buddhist Philosophy, pp.23- 38. 
21MMK 24.10. 
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๑.๓ ขัน้ตอนและวิธีด าเนินการวิจัย 

 
 วิทยานิพนธ์นีเ้ป็นการวิจยัสืบเน่ืองจากข้อถกเถียงของนกัวิชาการสองฝ่าย คือ ฝ่ายหนึ่งมี
ความเห็นว่าสมมติสัจจะไม่เป็นจริง เป็นเพียงการปรุงแต่งทางมโนทัศน์ ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งมี
ความเห็นว่าสมมติสจัจะเป็นความจริงอย่างหนึ่ง นกัวิชาการผู้ เป็นตวัแทนของฝ่ายแรก เช่น มรูติ 
ได้แสดงข้อคิดเห็นไว้ว่าสมมติสัจจะเป็นเพียงภาพปรากฏ (appearance) ท่ีเกิดจากอวิชชา ซึ่ง
ปิดบงัสภาวะท่ีเป็นจริงของสิ่งต่าง ๆ ส่วนนกัวิชาการท่ีเป็นตวัแทนของฝ่ายท่ีสอง เช่น การ์ฟิลด์ 
และซิเดอริทส์ มีความเห็นท่ีแตกตา่งออกไปว่าสมมติสจัจะเป็นจริงและอาจก่อให้เกิดประโยชน์ได้
ในการปฏิบตั ิ
 การวิจัยจะเร่ิมจากการศึกษาทฤษฎีความจริงสองอย่างของส านักอภิธรรม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในมุมมองของคัมภีร์พระอภิธรรมของพุทธศาสนาเถรวาท โดยจะศึกษาจากคัมภีร์
พระไตรปิฎกอรรถกถาและวรรณกรรมต่าง ๆ เช่น คมัภีร์อภิธรรมปิฎก คมัภีร์อภิธรรมมตัถสงัคหะ 
คมัภีร์อภิธัมมตัถวิภาวินี คมัภีร์ปรมตัถทีปนี คมัภีร์วิสุทธิมรรค และคมัภีร์มิลินทปัญหา ซึ่งเป็นท่ี
ยอมรับกนัว่าเป็นคมัภีร์ท่ีรวบรวมความคิดของส านกัอภิธรรมไว้อย่างครบถ้วนสมบรูณ์ จากนัน้จะ
ศึกษาทฤษฎีความจริงสองอย่างตามแนวคิดของนาคารชุนผู้ ก่อตัง้ส านักมัธยมกะในนิกาย
มหายาน โดยจะศึกษาจากคัมภีร์มัธยมกการิกา ซึ่งเป็นคัมภีร์ท่ีแสดง “จุดยืน” ของนาคารชุน
เก่ียวกับเร่ืองความจริงสองอย่างท่ีส าคญัท่ีสุด นอกจากนีจ้ะได้ศึกษาจากหนงัสือ บทความ และ
งานวิจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
 จากนัน้จะตรวจสอบความเห็นของนกัวิชาการทัง้สองฝ่าย และทฤษฎีตา่ง ๆ ท่ีนกัวิชาการ
ทัง้สองฝ่ายน ามาใช้เป็นฐานในการสนบัสนุนความเห็นของตน แล้วน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ว่า
ค าอธิบายสมมตสิจัจะของฝ่ายใดจะเข้าหลกัเกณฑ์ในการเป็นเคร่ืองมือน าไปสู่ความเข้าใจปรมตัถ
สจัจะได้ 
 การวิจยัจะแบง่ออกเป็นบทตา่ง ๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 บทท่ี ๑  บทน า 
 บทท่ี ๒ ศกึษาวิเคราะห์แนวคดิเร่ืองปรมตัถสจัจะและสมมตสิจัจะของส านกัอภิธรรม และ
ศกึษาวิเคราะห์ข้อโต้แย้งจากนกัคิดตา่งส านกั (มรูต)ิ เพ่ือท่ีจะทราบว่าข้อโต้แย้งเหลา่นัน้มีเหตผุลท่ี
รับฟังได้หรือไม ่อยา่งไร 
 บทท่ี ๓ ศกึษาวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองปรมตัถสจัจะและสมมติสจัจะของนาคารชนุผู้ก่อตัง้
ส านักมัธยมกะในพุทธศาสนามหายาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดเร่ืองศนูยตา ซึ่งนาคารชุนได้
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น ามาใช้ในการโต้แย้งแนวคดิเร่ืองสวภาวะของส านกัอภิธรรม โดยจะศกึษาวิเคราะห์ว่าแนวคดินีจ้ะ
ก่อให้เกิดปัญหาอยา่งใดหรือไม ่อยา่งไร  
 บทท่ี ๔ ศกึษาวิเคราะห์วิธีการแก้ปัญหาเร่ือง “สภาพท่ีนา่เศร้า” โดยนกัวิชาการในปัจจบุนั 
และประเมินว่าวิธีการแก้ปัญหาแบบใดจะท าให้สามารถใช้สมมติสจัจะเป็นเคร่ืองมือสู่การเข้าใจ
ปรมตัถสจัจะได้ 
  
๑.๔ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 
 ๑.๔.๑ ท าให้ได้ทราบถึงทศันะท่ีแตกตา่งของนกัวิชาการในส านกัตา่ง ๆ เก่ียวกบัเร่ืองสมมติ
สจัจะในพทุธศาสนา 
 ๑.๔.๒ ท าให้เข้าใจสถานภาพและบทบาทของสมมติสจัจะในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือน าไปสู่
ความเข้าใจปรมตัถสจัจะ 
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บทที่ ๒ 
ปรมัตถสัจจะและสมมตสัิจจะตามแนวคดิของส านักอภธิรรม 

 
๒.๑  ปรมัตถสัจจะตามแนวคิดของส านักอภธิรรม 

 
๒.๑.๑  ที่มาของแนวคิดเก่ียวกับความจริงสองอย่างของส านักอภธิรรม 

 ความจริงสองอย่างของส านักอภิธรรมมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีว่า สิ่งต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ใน
ประสบการณ์ ทัง้ท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิต เชน่ หม้อ บคุคล ต้นไม้ ภูเขา ซึง่ปรากฏแก่การรับรู้ตามปกติ
ของมนษุย์ว่าเป็นกลุ่มก้อนและมีตวัตนท่ีคงท่ีนัน้ แท้จริงแล้วประกอบขึน้ด้วยส่วนประกอบย่อย ๆ 
ในระดับมูลฐาน ซึ่งไม่สามารถแยกแยะต่อไปได้อีก ( impartite entity) ทัง้ในทางกายภาพและ
ตรรกะ22 ส านกัอภิธรรมถือว่าองค์ประกอบย่อย ๆ เหล่านี ้เป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริงโดยปรมตัถ์ ส่วนสิ่งท่ี
ปรากฏให้เห็นเสมือนว่าเป็นกลุ่มก้อนและมีตวัตนท่ีคงท่ีนัน้ เป็นสิ่งท่ีเกิดจากการปรุงแต่งทางมโน
ทศัน์ (conceptual construction) จงึไมใ่ชส่ิ่งท่ีมีอยูจ่ริงโดยปรมตัถ์ แตเ่ป็นจริงโดยสมมตเิทา่นัน้  

เม่ือพิจารณาโดยนยัท่ีกล่าวแล้วนีจ้ะเห็นได้ว่าความจริงสองอย่าง ซึ่งได้แก่ ปรมตัถสจัจะ
และสมมตสิจัจะ ตามความหมายของส านกัอภิธรรม ตัง้อยู่บนฐานของทฤษฎีเก่ียวกบัสิ่งท่ีมีอยูจ่ริง 
(doctrine of real existents) ดงันัน้ “ปรมัตถสจัจะ” และ “สมมติสัจจะ” ของส านักอภิธรรมจึงมี
สถานะในทางภววิทยา (ontological sense)23 คือ หมายถึง สิ่งท่ีมีอยู่จริงโดยปรมัตถ์ (ultimate 
reality) และสิ่งท่ีมีอยูจ่ริงโดยสมมต ิ(conventional reality) ตามล าดบั  

                                                   
22 Y.  Karunadasa, The Theravada Abhidhamma:  Its Inquiry into the Nature of Conditioned Reality,      
p. 15. 
23ค าวา่ “สจัจะ” (sacca) ในภาษาบาล ี(หรือ “สตัยะ” (satya) ในภาษาสนัสกฤต) อาจหมายถึง “ความจริง” หรือ 
“สิ่งที่มีอยู่จริง”  ความหมายแรกเป็นความหมายในทางญาณวิทยา (epistemological sense) ตรงกับค าใน
ภาษาองักฤษว่า “truth” สว่นความหมายที่สองเป็นความหมายในทางภววิทยา (ontological sense) ตรงกบัค า
ในภาษาองักฤษวา่ “reality” 



 

 

10 

๒.๑.๒  “ธรรม” หรือ “ปรมัตถธรรม” ของส านักอภธิรรม 

 “ปรมัตถสัจจะ” ในความหมายว่า “สิ่งท่ีมีอยู่จริงโดยปรมัตถ์” มีช่ือเรียกว่า “ธรรม” 
คมัภีร์อภิธรรมโกศาการิกา ของส านกัสรวาสตวิาท ได้ให้ความหมายของค าวา่ “ธรรม” ไว้ ๓ ประการ24 คือ 

 ๒.๑.๒.๑ “ธรรม” คือ ความมีอยู่ในระดับปรมัตถ์ (หรือระดับมูลฐาน) ซึ่งไม่
สามารถแยกแยะต่อไปได้อีก ทัง้ในทางกายภาพและตรรกะ ทัง้นีเ้พราะมันไม่แตกสลายเม่ือถูก
ท าลายลงในทางกายภาพ และเอกลกัษณ์ของมันก็ไม่สูญหายไปเม่ือถูกแยกแยะในทางตรรกะ 
(หรือทางความคิด) (ดคู าอธิบายในข้อ ๒.๒.๑.๑) ด้วยเหตนีุ ้“ธรรม” จงึเป็นสิ่งท่ีคงเหลืออยู่ เม่ือสิ่ง
ท่ีประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ ถกูแยกแยะออกเป็นองค์ประกอบในระดบัมลูฐาน 
  

 ๒.๑.๒.๒  “ธรรม” เป็นสิ่งท่ีมี “สวภาวะ” (intrinsic nature) หรือคณุสมบตัิท่ีเป็น
ของตนเอง ซึ่งท าให้ “ธรรม” แตล่ะอย่างเป็นอย่างท่ีมนัเป็น โดยไม่ต้องขอยืมคณุสมบตัิของมนัมา
จากสิ่งอ่ืนในภายนอก รวมถึงองค์ประกอบย่อย ๆ ของมนั ด้วยเหตนีุ ้สวภาวะของ “ธรรม” จึงเป็น
อิสระจากสิ่งอ่ืนทัง้หมด อนึง่ ส านกัอภิธรรมถือวา่ “ธรรม” เป็นสิ่งเดียวท่ีมีสวภาวะ และ “ธรรม” แต่
ละอยา่งจะมีสวภาวะเพียงอยา่งเดียวเทา่นัน้ เชน่ สวภาวะของไฟ คือ ความเป็นของร้อน  

 ๒.๑.๒.๓ เน่ืองจาก “ธรรม” เป็นองค์ประกอบในระดับมูลฐานของสิ่งต่าง ๆ 
“ธรรม” จึงมิได้เป็นสิ่งท่ีเกิดจากการปรุงแต่งทางมโนทศัน์ ด้วยเหตนีุ ้“ธรรม” จึงเป็นสิ่งท่ีมีอยู่โดย
เป็นอิสระจากการรับรู้ของมนษุย์ 

ข้อท่ีนา่สงัเกตคือ ค าวา่ “ธรรม” ในความหมายท่ีกลา่วข้างต้นนี ้คมัภีร์พระอภิธรรมในเวลา
ตอ่มาเรียกว่า “ปรมตัถธรรม” เน่ืองจาก “ธรรม” ตามทศันะของส านกัอภิธรรม หมายถึง สิ่งท่ีมีอยู่
จริงโดยปรมัตถ์ แต่อย่างไรก็ตาม ค าว่า “ปรมัตถธรรม” นี ้มีท่ีใช้จ ากัดอยู่ในคัมภีร์ของส านัก
อภิธรรมเทา่นัน้ คมัภีร์พทุธศาสนาของส านกัอ่ืนๆ เชน่ ส านกัมธัยมกะ ส านกัโยคาจาระ ยงัคงเรียก
สิ่งท่ีส านกัอภิธรรมถือว่ามีอยู่จริงโดยปรมตัถ์ว่า “ธรรม” (ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะ “ธรรม” ตามแนวคิด
ของส านกัอภิธรรมเป็นสิ่งท่ีมีสวภาวะ แต่ส านกัพุทธศาสนาเหล่านัน้ถือว่าสิ่งท่ีมีสวภาวะไม่มีอยู่ 
ดงันัน้ “ธรรม” ตามแนวคดิของส านกัเหลา่นัน้จึงปราศจากสวภาวะและไมเ่ป็นจริงโดยปรมตัถ์)   
    

                                                   
24Sonam Thakchoe, " The Theory of Two Truths in India,"  Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
https://plato.stanford.edu/entries/twotruths-india/., p.4.  
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๒.๑.๓  ความหมายของค าว่า “ปรมัตถ์” 

 ค าว่า “ปรมตัถ์” (ปรม + อตัถ) มีท่ีมาจากภาษาบาลี แปลตามรูปศพัท์ได้วา่ “อรรถอนัยอด
เย่ียม” คมัภีร์อภิธมัมตัถวิภาวินี อธิบายความหมายของค านีไ้ว้ ๒ อยา่ง คือ (๑) “ปรมตัถ์” หมายถึง
“อรรถอนัยอดเย่ียม (ปรม) คือ สูงสุด (อุตฺตม) หรือ อรรถอนัไม่แปรผนั (อวิปริต)” (๒) “ปรมตัถ์” 
หมายถึง “อรรถท่ีเป็นอารมณ์ของญาณอนัยอดเย่ียม คือ สงูสดุ”25 
 ในการอธิบายความหมายของค าว่า “ปรมตัถ์” อย่างแรกนัน้ คมัภีร์อภิธัมมตัถวิภาวินี ได้
ขยายความค าว่า “ยอดเย่ียม” ซึ่งเป็นความหมายตามรูปศพัท์ออกไปว่า “ยอดเย่ียม” หมายถึง 
“สูงสุด” จากนัน้จึงได้ขยายความต่อไปอีกว่า ค าว่า “ยอดเย่ียม” หรือ “สูงสุด” หมายถึง “ไม่แปร
ผนั” นกัวิชาการบางทา่นมีข้อสงัเกตว่า การกล่าววา่ “ยอดเย่ียม” หมายถึง “สงูสดุ” นี ้“ส่ือความไป
ในท านองว่าปรมตัถสัจจะ หมายถึง สิ่งท่ีเป็นจริงในระดบัสุดท้ายท่ีแยกแยะต่อไปไม่ได้อีกแล้ว” 
และการขยายความเพิ่มเตมิว่า “ยอดเย่ียม” หรือ “สงูสดุ” หมายถึง “ไม่แปรผนั” อาจท าให้บางคน
เกิดความเข้าใจว่า ค าวา่ “ไมแ่ปรผนั” หมายถึง “ไม่มีความแปรปรวน เป็นอยู่อยา่งไรก็เป็นอยู่อยา่ง
นัน้ตลอดไป ไม่เป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งความเข้าใจเช่นนัน้อาจน าไปสู่ความเข้าใจว่า “ปรมตัถธรรมเป็น
สิ่งท่ีหยดุนิ่ง ไมเ่ปล่ียนแปร คล้ายอาตมนัในศาสนาฮินด”ู26  
 ข้อสังเกตท่ีกล่าวข้างต้นนีอ้าจอธิบายเพิ่มเติมได้ว่า ตามแนวคิดของส านักอภิธรรม 

ปรมัตถธรรม (ได้แก่ จิต เจตสิก รูป นิพพาน) แต่ละอย่างมี “สภาวะ” (sabhāva) หรือ “สภาว
ลักษณะ”27 ซึ่งได้แก่ ธรรมชาติท่ีเป็นแก่นแท้ ( intrinsic nature) ของปรมัตถธรรมนัน้ ๆ สภาว
ลกัษณะนีเ้ป็นเอกลกัษณ์ท่ีบง่บอกว่าปรมตัถธรรมแต่ละอย่างแตกต่างจากปรมตัถธรรมอย่างอ่ืน
อยา่งไร สภาวลกัษณะจะคงสภาพเดมิอยูเ่สมอไม่แปรเปล่ียน28 เช่น ในปรมตัถธรรมท่ีเป็นรูป สภาว

                                                   
25มหามกฏุราชวิทยาลยั, อภธัิมมัตถสังคหะบาลีและอภธัิมมัตถวิภาวินีฎีกา ฉบับแปลเป็นไทย (กรุงเทพฯ: 
มหามกุฎราชวิทยาลยั, 2557)., น.19. (ตตฺถ ปรโม อตฺุตโม อวิปริโต อตฺโถ ปรมสฺส วา อตฺุตมสฺส ญาณสฺส อตฺโถ 
โคจโรติ ปรมตฺโถ) 
26สมภาร  พรมทา, พุทธปรัชญาในอภธิรรมปิฎก (กรุงเทพฯ: บริษัท ปัญญาฉตัร์ บคุส์ บายดิง้ จ ากดั, 2560)., 
น. 46.  
27ค าว่า “สภาวะ” (sabhāva) เป็นภาษาบาลี ตรงกับค าว่า “สวภาวะ” (svabhāva) ในภาษาสนัสกฤต คมัภีร์
อภิธรรมของพทุธศาสนาเถรวาทมกัใช้ค าวา่  “สภาวะ” และ “สภาวลกัษณะ” สลบักนัไป สว่นคมัภีร์ฝ่ายสนัสกฤต
ใช้ค าวา่  “สวภาวะ” 
28พระอนุรุทธะ and พระญาณธชะ, อภิธัมมัตถสังคหะและปรมัตถทีปนี , trans. พระคันธสาราภิวงศ์ 
(กรุงเทพฯ ห้างหุ้นสว่นจ ากดัไทยรายวนักราฟฟิคเพลท, 2556)., น. 138-139. 
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ลกัษณะของดนิคือความแข็ง สภาวลกัษณะของน า้คือความล่ืนไหล (เอิบอาบ)  สภาวลกัษณะของ
ไฟคือความร้อน สภาวลกัษณะของลมคือความเคล่ือนไหว29 ด้วยเหตนีุ ้การกลา่วว่าสภาวลกัษณะ
ของดิน เป็นต้น จะไม่ “แปรผนั” ไปเป็นอย่างอ่ืนจึงหมายความว่า “ดิน” ไม่ว่าจะมีอยู่ ณ ท่ีใด ใน
กาลใด จะทรงลกัษณะของตนไว้เสมอไป ลกัษณะของดินจะไม่มีการแปรเปล่ียนไปเป็นอย่างอ่ืน 
การท่ีในบางครัง้เราเห็นดินท่ีมีลกัษณะอ่อน ก็เน่ืองจากดินประจวบเข้ากับน า้ 30 แต่อย่างไรก็ตาม 
แม้วา่ดนิจะรักษา “สภาวลกัษณะ” ของตนไว้อยู่เสมอ แตก็่มิได้หมายความวา่ดินและปรมตัถธรรม
อย่างอ่ืนเป็นสิ่งคงท่ี ไม่มีการเปล่ียนแปลง ทัง้นีเ้พราะดินและปรมตัถธรรมอ่ืน ๆ ท่ีเป็นสงัขตธรรม 
(ธรรมท่ีถูกปัจจยัปรุงแตง่) ยงัจะต้องตกอยู่ภายใต้ “สามญัลกัษณะ” หรือลกัษณะท่ีสงัขตธรรมทัง้
ปวงมีเสมอกัน ซึ่งได้แก่ อนิจจตา (ความเป็นของไม่เท่ียง) ทกุขตา (ความเป็นทกุข์ หรือความเป็น
ของทนอยู่ไม่ได้) และอนัตตตา (ความเป็นของไม่ใช่ตวัตน) ในบรรดาปรมัตถธรรมทัง้ส่ีนัน้มีแต่
นิพพานเท่านัน้ท่ีเป็นอสงัขตธรรม (ธรรมท่ีไม่ถกูปัจจยัปรุงแตง่) จึงเห็นได้ว่า ความไม่แปรผนัของ
ดนิและสงัขตธรรมอยา่งอ่ืนนัน้ เป็นความไม่แปรผนัของคณุสมบตัหิรือลกัษณะพิเศษเฉพาะตวัของ
ปรมัตถธรรมนัน้ ๆ เท่านัน้ ไม่รวมถึงตวัปรมัตถธรรม ส่วนความไม่แปรผันของอสังขตธรรม คือ 
นิพพาน เป็นความไมแ่ปรผนัของทัง้คณุสมบตัแิละตวัปรมตัถธรรมเอง 
 ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ ค าว่า “ปรมตัถ์” ในความหมายแรกนี ้มีความหมายในทางอภิปรัชญา 
(metaphysical sense) ซึ่งเป็นความหมายท่ีเป็นท่ีเข้าใจกันโดยทั่วไป ส่วนค าว่า “ปรมัตถ์” ใน
ความหมายท่ีสองนัน้ คมัภีร์ปรมตัถทีปนี อธิบายว่าหมายถึง“อรรถท่ีเป็นอารมณ์ของญาณอนัยอด
เย่ียม คือ สงูสดุ”31 จึงเห็นได้วา่ ค าวา่ “ปรมตัถ์” ของส านกัอภิธรรมอาจมีความหมายในทางญาณ
วิทยา (epistemological sense) ได้ด้วย  
 

๒.๑.๔  ความหมายของค าว่า “สัจจะ” 

ค าว่า “สจัจะ” (sacca) ในภาษาบาลี หรือ “สตัยะ” (Satya) ในภาษาสนัสกฤต อาจใช้ใน
ความหมายสองอย่าง คือ อาจใช้ในความหมายว่า “ความจริง” (truth) หรือ “สิ่งท่ีมีอยู่จริง” 
(reality, what is existent) ความหมายแรกเป็นความจริงในทางญาณวิทยา ความหมายท่ีสองเป็น

                                                   
29มหามกุฏราชวิทยาลยั, อภิธัมมัตถสังคหะบาลีและอภิธัมมัตถวิภาวินีฎีกา ฉบับแปลเป็นไทย., น. 270-
271.  
30พระอนรุุทธะและพระญาณธชะ, อภธัิมมัตถสังคหะและปรมัตถทีปนี, น. 537-538.  
31พระอนุรุทธะและพระญาณธชะ, อภิธัมมัตถสังคหะและปรมัตถทีปนี , แปลโดยพระคันธสาราภิวงศ์,  
น. 140. 
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ความจริงในทางอภิปรัชญา มีข้อท่ีน่าสงัเกตว่า ค าว่า “สจัจะ” ใน “ปรมตัถสัจจะ” และ “สมมติ
สัจจะ” มักจะแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “truth” ซึ่งในปรัชญาตะวันตกหมายถึงความจริงของ
ข้อความ ซึ่งเป็นความจริงทางญาณวิทยา แม้ว่าในบางครัง้ค าว่า “สจัจะ” จะอ้างถึงสิ่งท่ีเป็นจริง
ในทางอภิปรัชญา (reality) ก็ตาม32      
 

๒.๑.๕  ปรมัตถธรรม ๔ : จิต เจตสิก รูป นิพพาน 

 ในคาถาเร่ิมต้นปกรณ์ของคมัภีร์ อภิธัมมัตถสงัคหะ พระอนุรุทธาจารย์ (ผู้ รจนาคมัภีร์) 
กล่าวว่า “ปรมัตถธรรม” ท่ีพระพุทธเจ้าได้ตรัสไว้ในพระอภิธรรมนัน้ แบ่งออกเป็น ๔ อย่าง 
ดงัตอ่ไปนี ้

ขอถวายอภิวาทพระสมัมาสมัพทุธเจ้าผู้ มีพระคณุอนัชัง่ไมไ่ด้ พร้อมทัง้พระสทัธรรม 
 และหมูแ่หง่พระอริยสงฆ์อนัสงูสดุแล้ว จกักลา่วปกรณ์อภิธมัมตัสงัคหะ ฯ 

อรรถแหง่พระอภิธรรม อนัพระผู้ มีพระภาคตรัสไว้ในพระอภิธรรมนัน้ โดยปรมตัถ์ทกุ 
 ประการมี ๔ อยา่ง คือ จิต ๑  เจตสิก ๑  รูป ๑  นิพพาน ๑ ฯ33  

ค าอธิบายปรมตัถธรรม ๔ อยา่งท่ีกลา่วข้างต้นนี ้มีดงัตอ่ไปนี ้
  
 ๒.๑.๕.๑   จิต   
 จิต (หรือวิญญาณขนัธ์) คือ ธรรมชาตท่ีิคดิและรู้อารมณ์ (คือ รับอารมณ์) ตา่ง ๆ34 

คัมภีร์อภิธรรมปิฎกของพุทธศาสนาเถรวาทได้วิเคราะห์ความหมายของค าว่า “จิต” ไว้ว่า 

                                                   
32 Guy Newland and Tom Tillemans, " An Introduction to Conventional Truth,"  in Moonshadows: 

Conventional Truth in Buddhist Philosophy, ed.  The Cowherds (Oxford:  Oxford University Press, 
2011)., p. 4- 5. 
33มหามกฏุราชวิทยาลยั, อภธัิมมัตถสังคหบาลีและอภธัิมมัตถภาวินีฎีกา ฉบับภาษาบาลี, น. 1. 
 สมฺมาสมฺพทฺุธมตลุ    สสทฺธมฺมคณตฺุตม  
 อภิวาทิย  ภาสสิสฺ     อภิธมฺมตฺถสงฺคห   ฯ 
 ตตฺถ วตฺุตาภิธมฺมตฺถา จตธุา ปรมตฺถโต 
 จิตฺต  เจตสกิ  รูป     นิพฺพานมิติ สพฺพถา ฯ 
34ค าว่า “อารมณ์” ในที่นี ้หมายถึง สิง่ที่จิตรับรู้ 6 ประการ ได้แก่ รูป เสียง กลิ่น รส โผฏฐัพพะ (สิ่งที่รับรู้ทางกาย) 
และธรรมารมณ์ (ความนกึคิดตา่ง ๆ) ที่เรียกรวมกนัวา่อายตนะภายนอก  
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“ธรรมชาติใดย่อมคิด คือ ย่อมรู้แจ้ง (อารมณ์) ธรรมชาตินัน้ช่ือว่า “จิต” (จินฺเตตีติ จิตฺต  อารมฺมณ  
วิชานาตีต ิอตฺโถฯ)35 

 คมัภีร์พระอภิธรรมของพุทธศาสนาเถรวาทกล่าวว่า จิตมี “สภาวลกัษณะ” หรือ
ลกัษณะพิเศษเฉพาะตวั ๔ อย่าง36 คือ (๑) ท าหน้าท่ีรับรู้อารมณ์ตา่ง ๆ (๒) ในการรับรู้อารมณ์ จิต
จะเป็นประธานน าเจตสิก (คุณสมบัติของจิต) ให้เข้ามาร่วมรับรู้อารมณ์ด้วยเสมอ (๓) เม่ือจิต
เกิดขึน้และรับรู้อารมณ์อย่างใดอย่างหนึ่งแล้วจะดบัไป จิตดวงท่ีดบัไปจะเป็นปัจจยัให้จิตดวงใหม่
เกิดขึน้37 คัมภีร์พระอภิธรรมกล่าวว่าจิตเกิดดับอย่างรวดเร็วมาก ในช่วงเวลา ๑ ลัดนิว้มือ 
(เทียบเท่า ๑ ใน ๔ ของวินาที) จิตเกิดดบัถึงแสนโกฏขณะ38 (๑ ขณะจิต คือ ช่วงเวลาท่ีจิตเกิดดบั
ไป ๑ ครัง้) (๔) มีนามรูปเป็นปัจจยัให้เกิด 

 จึงเห็นได้ว่าจิตตามแนวคิดของส านักอภิธรรม มิ ได้เ ป็นสิ่งคงท่ีไม่มีการ
เปล่ียนแปลง  แตมี่การเกิดขึน้และดบัไปตามเหตปัุจจยั39 จงึจดัเป็นสงัขตธรรมอยา่งหนึง่  

                                                   
35มหามกฏุราชวิทยาลยั, พระอภิธรรมปิฎก ภาคที่ ๑ ธรรมสังคณีและอรรถกถา (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาม
กฏุราชวิทยาลยั, 2541)., 1: 228. 
36อภิ.อ. 1. 161-162 อ้างใน พระอนรุุทธะและพระญาณธชะ, อภิธัมมัตถสังคหะและปรมัตถทีปนี, แปลโดย
พระคนัธสาราภิวงศ์, น. 146. 
37ส .นิ. 16/61/116. 
38ระวี ภาวิไล, อภธิรรมส าหรับคนรุ่นใหม่ (กรุงเทพฯ: บริษัทธรรมสาร จ ากดั, 2521)., น. 344. 
39 ที.ม. 10/97/58. ส าหรับเหตุปัจจัยที่ท าให้จิตเกิดขึน้ มีพุทธพจน์ที่แสดงไว้ว่า “เพราะนามรูปเป็นปัจจัย 
วิญญาณจึงมี เพราะวิญญาณเป็นปัจจยั นามรูปจึงมี” 
 จึงเห็นได้ว่า เหตุปัจจัยที่ท าให้วิญญาณเกิดขึน้ ได้แก่ นามรูป และในทางกลบักัน เหตุปัจจัยที่ท าให้นามรูป
เกิดขึน้ ได้แก่ วิญญาณ 
ค าว่า “นาม” ในที่นีห้มายถึง เวทนาขนัธ์ สญัญาขนัธ์ และสงัขารขนัธ์ ซึ่งพระอภิธรรมเรียกว่า “เจตสิก” ค าว่า 
“รูป”  หมายถึง มหาภตูรูป ๔ และอปุาทายรูป39 สว่นค าวา่ “วิญญาณ” หมายถึง “จิต” ซึง่ท าหน้าที่รับรู้สิ่งต่าง ๆ 
ทางประสาทสมัผสั (อายตนะ) ตา่ง ๆ รวมทัง้ทางใจ  
การกลา่วว่า “นาม” เป็นปัจจยัให้วิญญาณเกิดขึน้นัน้ เพราะวิญญาณ (จิต) จะเกิดขึน้ได้ จะต้องมีเจตสิกอย่าง
น้อย ๗ อยา่ง (คือ ผสัสะ เวทนา สญัญา เจตนา เอกคัคตา ชีวิตินทรีย์ และมนสกิาร) เกิดร่วมด้วยเสมอ  
นอกจากนามแล้ว รูปก็เป็นปัจจัยให้วิญญาณ (จิต) เกิดขึน้ด้วย เพราะวิญญาณ (จิต) ทุกประเภทไม่ว่าจะท า
หน้าที่อย่างไร จะต้องเกิดโดยอาศยัอายตนะภายใน ๖ อยา่ง และอายตนะภายนอก ๖ อยา่งเป็นอารมณ์ หากไม่
มีอายตนะทัง้ ๑๒ อย่างนี ้วิญญาณ (จิต) ก็จะเกิดขึน้ไม่ได้ เป็นที่น่าสงัเกตว่า การรับรู้อารมณ์ทางมโนทวารก็
ต้องอาศยัรูปเช่นกนั เพราะเซลล์ประสาทต่าง ๆ ในร่างกายและสมองซึ่งเป็นท่ีตัง้ของจิต ประกอบขึน้ด้วยธาต ุ๔ 
ดงันัน้ ความรู้สกึนกึคิดจะเกิดขึน้ได้ก็โดยอาศยัธาต ุ๔ และพฤติกรรมของธาตเุหลา่นัน้ 
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 นอกจากจิตจะมีลกัษณะพิเศษเฉพาะตวัดงัท่ีได้กลา่วแล้ว จิตยงัเป็นท่ีสัง่สมกรรม 
กิเลสตลอดจนสนัดานตา่ง ๆ ของมนษุย์ อนัอาจก่อให้เกิดผลท่ีงามวิจิตร (หรือน่าสะพรึงกลวั) ได้
อีกด้วย40 

 แม้ว่าเม่ือกล่าวตามสภาวะแล้ว จิตมีเพียงประเภทเดียวเทา่นัน้ คือ เป็นธรรมชาติ
ท่ีรู้อารมณ์ แตอ่ยา่งไรก็ตาม คมัภีร์พระอภิธรรมได้จ าแนกจิตออกเป็น ๘๙ ดวง (โดยยอ่) หรือ ๑๒๑ 
ดวง (โดยพิสดาร) ตามลักษณะของจิต เช่น กุศลจิต (จิตท่ีเป็นกุศล) อกุศลจิต (จิตท่ีเป็นอกุศล) 
อเหตกุจิต (จิตท่ีไมมี่เหตปุระกอบ) โลกตุตรจิต (จิตท่ีพ้นจากโลก) และในการรับรู้อารมณ์แตล่ะครัง้ 
จะต้องมีเจตสิกประเภทใดประเภทหนึง่เข้าประกอบด้วยเสมอ 

 ๒.๑.๕.๒   เจตสิก   
 เจตสิก คือ ธรรมชาติท่ีปรุงแต่งจิตให้ เป็นกุศลหรืออกุศล (ตามประเภทของ

เจตตสิกท่ีเข้ามาประกอบกับจิต) ถ้าจะกล่าวโดยนัยแห่งขันธ์ ๕ แล้ว เจตสิกก็คือ เวทนาขันธ์ 
สญัญาขนัธ์ และสงัขารขนัธ์นัน่เอง เน่ืองจากเจตสิกมีหน้าท่ีปรุงแต่งจิตให้รู้อารมณ์ต่าง ๆ จึงไม่
สามารถเกิดขึน้โดยไม่มีจิต หรือปฏิบตัหิน้าท่ีโดยล าพงัจากจิตได้ แตจ่ะต้องเกิดขึน้และดบัไปพร้อม
กบัจิต มีอารมณ์เป็นอนัเดียวกับจิต และอาศยัวตัถอุนัเดียวกบัจิต41 จึงอาจกล่าวได้ว่า เจตสิกเป็น
คณุสมบตัิหรือพฤติกรรม (property) ของจิต พระอรรถกถาจารย์อุปมาจิตเหมือนน า้ ส่วนเจตสิก
เหมือนสีตา่ง ๆ ท่ีผสมลงไปในน า้42 

 คมัภีร์พระอภิธรรมแบ่งเจตสิกออกเป็น ๕๒ ชนิด ได้แก่ เวทนาเจตสิก สัญญา
เจตสิก และเจตสิกท่ีจดัเป็นสงัขารอีก ๕๐ ชนิด เช่น โลภะเจตสิก โทสะเจตสิก โมหะเจตสิก หิริ
เจตสิก โอตตปัปะเจตสิก เจตสิกทัง้หมด มีช่ือเรียกและการจดัประเภทตามลกัษณะท่ีเป็นกศุลหรือ
อกศุล และตามความสามารถในการประกอบกบัจิตในแตล่ะประเภท 
 
 
 

                                                   
 
40พระอนุรุทธะ และพระญาณธชะ, อภิธัมมัตถสังคหะและปรมัตถทีปนี ,  แปลโดยพระคันธสาราภิวงศ์,  
น. 145. 
41มหามกฏุราชวิทยาลยั, อภธัิมมัตถสังคหบาลีและอภธัิมมัตถวิภาวินีฎีกา, น. 81. 
42พระอนุรุทธะและพระญาณธชะ, อภิธัมมัตถสังคหะและปรมัตถทีปนี,  แปลโดยพระคันธสาราภิวงศ์,  
น. 147. 
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 ๒.๑.๕.๓  รูป   
 รูป คือ สภาวะท่ีปรากฎโดยสภาพของตน รับรู้ได้ทางปัญจวิญญาณ (ต่างจาก

นามธรรมซึง่ไมป่รากฎโดยสภาพของตน และรับรู้ได้โดยอาศยัรูปเทา่นัน้)43  
 รูปในพระอภิธรรมมี ๒๘ อยา่ง แบง่ออกเป็นมหาภตูรูป ๔ และอปุาทายรูป ๒๔44 

 มหาภูตรูป  หมายถึง รูปท่ีมีสภาวะของตนเอง เหตท่ีุได้ช่ือว่า “มหาภูต” เพราะ
เป็นรูปใหญ่และปรากฎชดัในสิ่งตา่ง ๆ ทัง้ท่ีมีใจครองและไม่มีใจครอง และอีกประการหนึ่ง เพราะ
มีลกัษณะหลอกลวงเหมือนพวกนกัแสดงกลท่ีมีช่ือว่า “มหาภูต” ซึ่งแสดงสิ่งท่ีไม่มีจริง45  มหาภูต
รูป มี ๔ อยา่ง คือ46 (๑) ธาตดุนิ  มีลกัษณะแข็ง เป็นรูปท่ีปรากฏชดัและเป็นท่ีตัง้ท่ีอาศยัของรูปอ่ืน 
(๒) ธาตนุ า้  มีลกัษณะไหลหรือเกาะกมุ ถ้ามีมากในวตัถใุดยอ่มท าให้วตัถนุัน้ไหลไปได้ (๓) ธาตไุฟ  
มีลกัษณะร้อนหรือเย็น (ความเย็นคือความร้อนท่ีมีน้อย) (๔) ธาตลุม  มีลกัษณะเคร่งตงึ ท าให้สัน่
ไหวหรือเคล่ือนท่ี ท าให้รูปท่ีเกิดขึน้พร้อมกบัตนเคล่ือนไหวไปมาได้ 

 ตามแนวคิดของส านกัอภิธรรม มหาภูตรูป ๓ อย่าง คือ ธาตดุิน ธาตไุฟ และธาตุ
ลมเท่านัน้ท่ีสามารถรับรู้ได้ทางกายประสาท ส่วนธาตนุ า้ไม่สามารถรับรู้ได้ทางกาย แตรั่บรู้ได้ทาง
ใจเท่านัน้ เม่ือเรามองเห็นวา่ของเหลวชนิดหนึง่ไหลไป สิ่งท่ีไหลไปนัน้คือธาตดุนิ (ไม่ใชธ่าตนุ า้) แต่
สิ่งท่ีท าให้ของเหลวนัน้ไหลไป คือ ธาตนุ า้ (ซึ่งไม่สามารถรับรู้ได้ทางกาย เราเพียงแตรู้่ได้ด้วยใจว่า 
สิ่งท่ีท าให้ของเหลวไหลไปนัน้คือธาตนุ า้)47 

 อปุาทายรูป คือ รูปท่ีอาศยัมหาภูตรูปเกิด หมายถึง คณุสมบตัิและพฤติกรรมตา่ง ๆ 
ของมหาภูตรูป มี ๒๔ อย่าง คือ ปสาทรูป ๕  วิสยรูป ๕  ภาวรูป ๒  หทยรูป ๑  ชีวิตรูป ๑  อาหารรูป 
๑  ปริจเฉทรูป ๑  วิญญตัรูิป ๒  วิการรูป ๓  และลกัขณรูป ๔   

 อปุาทายรูป ๖ ประเภทแรก เป็นรูปปรมตัถ์แท้ (รูปท่ีมีลักษณะของตนโดยเฉพาะ) 
ซึ่งอาศยัมหาภูตรูปเกิด ส่วนอปุาทายรูปท่ีเหลือไม่ใช่รูปปรมตัถ์แท้ แตเ่ป็นรูปท่ีเก่ียวเน่ือง โดยเป็น
อาการของรูปปรมตัถ์แท้ 

                                                   
43พระอนุรุทธะและพระญาณธชะ, อภิธัมมัตถสังคหะและปรมัตถทีปนี ,  แปลโดยพระคันธสาราภิวงศ์,  
น. 150.  
44มหามกฏุราชวิทยาลยั, อภธัิมมัตถสังคหบาลีและอภธัิมมัตถภาวินีฎีกา ฉบับแปลเป็นไทย, น. 270. 
45อ้างแล้ว, น. 269. 
46อ้างแล้ว, น. 270-271. 
47 พระอนุรุทธะและพระญาณธชะ, อภิธัมมัตถสังคหะและปรมัตถทีปนี ,  แปลโดยพระคันธสาราภิวงศ์,  
น. 543-544.  
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  ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ  รูป ๒๘ ประเภทท่ีได้แจกแจงมาทัง้หมดนี ้มีอยู่ในสิ่งท่ีมีชีวิต 
คือ มนษุย์และสตัว์ทัง้หลาย สว่นรูปท่ีมีอยู่ในสิ่งท่ีไมมี่ชีวิตมีเพียง ๑๔ ประเภท ได้แก่ มหาภตูรูป ๔ 
วิสยรูป ๔  อาหารรูป ๑  ปริจเฉทรูป ๑  และลกัษณะรูป ๔  

 ๒.๑.๕.๔ นิพพาน   
 ในทางพุทธศาสนา นิพพาน คือ สิ่งประเสริฐสุดหรือจุดหมายสูงสุด (Summum 

Bonum) ท่ีมนษุย์จะพงึบรรลถุึง 
 ค าว่า “นิพพาน” (นิ+วา+อน; นิ = ไม่มี, วา = ความเคล่ือนไหว กระพือพดั) ตาม

ความหมายของศพัท์ แปลวา่ ความดบั หมายถึง ความดบักิเลสตา่ง ๆ ได้แก่ ราคะ  โทสะ  โมหะ48 

 ในอีกความหมายหนึ่ง ค าวา่ “นิพพาน” (นิ+วาน; นิ = ไมมี่, วาน = เคร่ืองร้อยรัด) 
หมายถึง สภาพท่ีปราศจากตณัหา อนัเป็นเคร่ืองร้อยรัดสตัว์ไว้ในสงัสารวฏั49 

 คมัภีร์อภิธมัมตัถสงัคหะ ได้พรรณนาคณุลกัษณะของนิพพานไว้ ดงัตอ่ไปนี ้

  ปทมจฺจตุมจฺจนฺต  อสงฺขตมนตฺุตร  
  นิพฺพานมิต ิภาสนฺติ วานมตฺุตา มเหสโย50 
 

 แปลความว่า ตามค ากล่าวของพระสมัมาสมัพุทธเจ้าทัง้หลาย (๑) นิพพานเป็น
ธรรมท่ีเข้าถึงได้ มีอยูโ่ดยเฉพาะ ไมเ่ก่ียวข้องกบัสงัขตธรรม  (๒) เป็นธรรมท่ีมีสภาพไมค่ลาดเคล่ือน  
(๓) เป็นธรรมท่ีล่วงพ้นความเกิดดบั  (๔) เป็นธรรมท่ีไมมี่การปรุงแตง่ด้วยปัจจยัอย่างใดอย่างหนึ่ง  
(๕) เป็นธรรมท่ีประเสริฐสดุ51 

 ปรมตัถธรรม ๔ อย่างท่ีกล่าวข้างต้นนี ้ส านกัอภิธรรมถือว่าเป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริงโดย
ปรมตัถ์ และมีอยู่โดยเป็นอิสระจากการรับรู้ของมนุษย์ ส่วนสิ่งท่ีประกอบขึน้ด้วยปรมตัถธรรม ๔ 
อยา่งนี ้เชน่ หม้อ บคุคล ต้นไม้ ภเูขา ไมใ่ชส่ิ่งท่ีมีอยูจ่ริงโดยปรมตัถ์  แตเ่ป็นจริงโดยสมมตเิทา่นัน้ 

 
๒.๑.๖  “ปรมัตถธรรม” ในฐานะท่ีเป็นองค์ประกอบในระดับพืน้ฐานของมนุษย์ 

ตามแนวคิดของพุทธศาสนา สิ่งตา่ง ๆ ท่ีเราพบเห็นในประสบการณ์ไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นจริงใน
ระดับสุดท้าย (หรือในระดับปรมัตถ์) ความตระหนักในเร่ืองนีเ้ร่ิมปรากฏให้เห็นในคัมภีร์พุทธ

                                                   
48องฺ.ติก. 20/38/197. 
49ข.ุจ.ู 30/63/242. 
50มหามกฏุราชวิทยาลยั, อภธัิมมัตถสังคหบาลีและอภธัิมมัตถภาวินีฎีกา ฉบับภาษาบาลี, น. 39. 
51มหามกฏุราชวิทยาลยั, อภธัิมมัตถสังคหบาลีและอภธัิมมัตถภาวินีฎีกา ฉบับแปลเป็นไทย, น. 304-307. 
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ศาสนาดัง้เดิมและสืบตอ่มาในคมัภีร์พระอภิธรรม ซึ่งได้แยกแยะชีวิตมนษุย์ออกเป็นองค์ประกอบ
ในระดบัมลูฐาน ๕ ประการท่ีเรียกวา่ ขนัธ์ ๕ ซึ่งได้แก่ รูปขนัธ์ เวทนาขนัธ์ สญัญาขนัธ์ สงัขารขนัธ์ 
และวิญญาณขนัธ์52 ขนัธ์ทัง้ ๕ ประการนี ้ถ้าจะกลา่วตามทศันะของส านกัอภิธรรมก็อาจสรุปลงได้
ในปรมตัถธรรม ๓ อย่างแรก ซึ่งได้แก่ จิต เจตสิก และรูป ส่วนปรมตัถธรรมอย่างสดุท้าย ซึ่งได้แก่ 
นิพพาน นัน้ เป็นขนัธวิมตุต ิหรือสภาพท่ีพ้นจากขนัธ์ ๕ 

การสรุป “ปรมตัถธรรม” ๔ ประการ ลงในขนัธ์ ๕ อาจกลา่วในรายละเอียดได้ดงันี ้

จิต ได้แก่ วิญญาณขนัธ์ (ความรู้อารมณ์  เชน่ การเห็น การได้ยิน) 
เจตสิก ได้แก่ เวทนาขันธ์ (ความรู้สึกสุข ทุกข์ หรือเฉยๆ) สัญญาขันธ์ (ความจ า) และ

สงัขารขนัธ์ (ความนกึคดิ) 
 รูป ได้แก่ รูปขนัธ์ (สว่นประกอบของชีวิตฝ่ายรูปธรรมทัง้หมด)   
 นิพพาน ได้แก่ ขนัธวิมตุต ิ(สภาพท่ีพ้นจากขนัธ์ ๕) 
 จึงเห็นได้ว่า ปรมตัถธรรมสามอย่างแรก คือ จิต เจตสิก รูป สามารถสรุปลงในขนัธ์ ๕ ซึ่ง
เป็นองค์ประกอบในระดบัมูลฐานของมนุษย์ (และสตัว์ทัง้หลาย) นัน่เอง โดยจิตและเจตสิกเป็น
นามธรรม สว่นรูป เป็นรูปธรรม ปรมตัถธรรม ๓ อยา่งนี ้คมัภีร์พทุธศาสนาเรียกรวมกนัวา่ “นามรูป” 
จดัเป็นสงัขตธรรม เพราะเป็นธรรมท่ีถกูปัจจยัปรุงแตง่ ส่วนนิพพานเป็นธรรมท่ีข้ามพ้นจากขนัธ์ ๕ 
(ขนัธวิมตุ)ิ จดัเป็นอสงัขตธรรม เพราะไมถ่กูปัจจยัปรุงแตง่ จงึไมต่กอยูภ่ายใต้กฎปฏิจจสมปุบาท 
 

๒.๑.๗  อุปมาเร่ือง “ราชรถ” 

คมัภีร์พทุธศาสนามกัจะเปรียบเทียบชีวิตของมนษุย์ ซึ่งประกอบขึน้ด้วยขนัธ์ ๕ กบั “ราชรถ” 
ซึ่ง “เกิดขึน้” เม่ือส่วนประกอบต่าง ๆ เช่น ล้อ เพลา ตวัรถ มาประกอบเข้าด้วยกนั การเปรียบเทียบนี ้
แม้ว่าจะมีมาในพุทธศาสนาดัง้เดิม ดงัจะเห็นได้ใน วชิราสูตร สงัยุตตนิกาย53 ในพระสูตรนัน้ “วชิรา
ภิกษุณี” ได้กล่าวตอบมารผู้ มีทิฏฐิ (ความเห็น) ว่า มนุษย์เรามิได้มีอัตตาตัวตนท่ีเท่ียงแท้  
นอกเหนือจากขันธ์ ๕ ซึ่งประกอบกันขึน้เป็นร่างกายและจิตใจของมนุษย์ โดยได้ชีใ้ห้เห็นว่า การ
สมมติว่า “สัตว์” (หรือ “บุคคล”) เกิดขึน้เม่ือขันธ์ทัง้หลายมาประชุมเข้าด้วยกันเท่านัน้ ไม่มีอัตตา
ตัวตนท่ีนอกเหนือจากนัน้ ในท านองเดียวกับค าว่า “รถ” ซึ่งเกิดขึน้เม่ือส่วนประกอบต่าง ๆ มา
ประกอบเข้าด้วยกัน แตอ่ย่างไรก็ตาม เนือ้ความในพระสูตรนีย้งัไม่มีความชดัเจนว่า มีวตัถปุระสงค์

                                                   
52อ้างแล้ว, น. 316.  
53ส .สคา. 15/171/227-228.  
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เพ่ือแสดงให้เห็นความแตกตา่งระหว่างการมีอยู่โดยสมมติและโดยปรมตัถ์โดยตรง หากมุ่งท่ีจะแสดง
ให้เห็นวา่ “บคุคล” ไมมี่อตัตาตวัตนท่ีเท่ียงแท้นอกเหนือจากขนัธ์ ๕ เทา่นัน้ 

การเปรียบเทียบท่ีสะท้อนแนวคิดของส านกัอภิธรรมในส่วนท่ีเก่ียวกับความจริงสองนัน้ 
เพิ่งจะปรากฏชัดเจนใน คัมภีร์มิลินทปัญหา ซึ่งเป็นคัมภีร์ในชัน้หลังท่ีได้รจนาขึน้ในราวต้น
คริสตศตวรรษท่ี ๑54 ในปฐมวรรคของคมัภีร์เล่มนัน้ มีบทสนทนาระหว่างพระภิกษุในพทุธศาสนา 
นามว่า “นาคเสน” และพระเจ้ามิลินท์ (King Menandros) กษัตริย์เชือ้สายกรีก ในบทสนทนานัน้
พระเจ้ามิลินท์ตรัสถามพระนาคเสนว่า พระคณุเจ้าช่ืออะไร พระนาคเสนตอบวา่ เพ่ือนพรหมจรรย์
ทัง้หลายเรียกอาตมภาพว่า “นาคเสน” แต่ค าว่า “นาคเสน” นีเ้ป็นเพียงช่ือท่ีบัญญัติขึน้เพ่ือให้
สามารถส่ือสารเป็นท่ีเข้าใจกนัได้เทา่นัน้ ไมมี่สตัว์ บคุคล ตวัตน อยูใ่นช่ือนัน้  

พระเจ้ามิลินท์ได้ทกัท้วงวา่ ถ้าไมมี่บคุคล ตวัตนอยูใ่นช่ือ “นาคเสน” แล้ว ก็จะไมมี่ผู้กระท า
กรรมทัง้ดีและชัว่ ไม่มีผู้ รับผลของกรรม ไม่มีผู้ด าเนินตามอริยมรรคและบรรลพุระนิพพาน จากนัน้
พระเจ้ามิลินท์ได้ตรัสถามต่อไปว่า ถ้าไม่มีบุคคล ตวัตน อยู่ในช่ือ “นาคเสน” แล้ว อะไรคือ “นาค
เสน” ส่วนตา่ง ๆ ของร่างกาย เช่น ผม เล็บ ฟัน หนงั เนือ้ กระดกู คือ “นาคเสน” หรือว่าขนัธ์ ๕ ซึ่ง
ได้แก่ รูป เวทนา สญัญา สงัขาร วิญญาณ คือ “นาคเสน” หรือวา่สิ่งอ่ืนท่ีนอกเหนือจากขนัธ์ ๕ คือ 
“นาคเสน”  

เม่ือได้รับค าตอบปฏิเสธในทุกทางเลือก พระเจ้ามิลินท์จึงตรัสว่าพระองค์ได้พยายาม
ค้นหา “นาคเสน” ในทกุทางแล้ว แตไ่ม่พบ ถ้า “นาคเสน” ไมใ่ชข่นัธ์อย่างใดอยา่งหนึ่ง ไมใ่ชข่นัธ์ทัง้ 
๕ หรือสิ่งอ่ืนท่ีนอกเหนือจากขนัธ์ ๕ แล้ว ผู้ ท่ีก าลงัพดูอยูก่บัพระองค์ย่อมไมใ่ช ่“นาคเสน” ด้วยเหตุ
นี ้ค าวา่ “นาคเสน” จงึเป็นเพียง “เสียง” อยา่งหนึง่เทา่นัน้55 และเม่ือเป็นเชน่นัน้ ค าพดูของพระเถระ
จงึเป็นเท็จ เพราะพระเถระกลา่ววา่พระเถระช่ือ “นาคเสน” แตส่ิ่งท่ีเป็น “นาคเสน” ไมมี่  

ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ ในบทสนทนาข้างต้นนี ้พระนาคเสนมีความประสงค์ท่ีจะชีใ้ห้เห็นว่า สิ่ง
ตา่ง ๆ ในปรากฏการณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “บคุคล” ซึ่งปรากฏแก่การรับรู้ของมนษุย์ว่าเป็นสิ่งท่ีมี
อยูจ่ริงและมีตวัตนท่ีคงท่ีนัน้ แท้จริงแล้วประกอบขึน้ด้วย ขนัธ์ ๕ เทา่นัน้ ไมมี่สิ่งอ่ืนท่ีนอกเหนือจาก
นัน้56 ด้วยเหตนีุ ้ค าวา่ “นาคเสน” ซึง่เป็น “ช่ือ” ท่ีคนทัว่ไปใช้เรียกพระเถระ จงึเป็นเพียงค าท่ีบญัญัติ

                                                   
54N.K.G. Mendis, The Questions of King Milinda (Kandy: Buddhist Publication Society, 2001)., p.2. 
55Nagasenasaddo yeva. 
56เป็นที่น่าสงัเกตว่า ในการอ้างว่า ”บุคคล” ประกอบขึน้ด้วยขนัธ์ 5 เท่านัน้ ไม่มีสิ่งใดอื่นที่นอกเหนือจากนัน้ 
(exhausive claim) พระนาคเสนมิได้กลา่วถึงเหตผุลสนบัสนนุข้ออ้างนัน้ ผู้วิจยัจะกลบัมาพิจารณาปัญหานีใ้น
บทที่ 4  
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ขึน้เพ่ือใช้เรียกบางสิ่งท่ีไมใ่ช่ “บคุคล” พระเจ้ามิลินท์ได้พยายามถามวา่ ค าว่า “นาคเสน” เป็นค าท่ี
ใช้เรียกสิ่งใด แต่พระนาคเสนตอบว่า ค าว่า “นาคเสน” มิได้ชีไ้ปท่ีสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ไม่ว่าสิ่งนัน้จะเป็น
ขนัธ์อยา่งใดอยา่งหนึ่ง หรือขนัธ์ ๕ โดยรวม หรือสิ่งอ่ืนท่ีนอกเหนือจากขนัธ์ ๕ ค าตอบของพระเถระ
ท าให้พระเจ้ามิลินท์เกิดความเข้าใจว่า ค าว่า “นาคเสน” เป็นเพียง “เสียง” ท่ีไม่มีความหมาย 
(empty sound)  

เพ่ือท่ีจะช่วยให้พระเจ้ามิลินท์เข้าใจได้ด้วยพระองค์เองว่า ค าว่า “นาคเสน” มิได้เป็นเพียง
เสียงท่ีไม่มีความหมาย พระเถระจึงได้ทูลถามพระเจ้ามิลินท์ต่อไปว่า พระองค์เสด็จมาด้วยพระ
บาทหรือด้วยราชพาหนะอย่างไร พระเจ้ามิลินท์ตรัสตอบว่าพระองค์เสด็จมาโดยราชรถ พระเถระ
ทลูถามว่าสิ่งใดเป็นราชรถ ล้อ กง เพลา ไม้ค า้รถ เป็นราชรถ หรือว่าส่วนประกอบตา่ง ๆ เหล่านัน้
รวมกนัทัง้หมดเป็นราชรถ เม่ือพระเจ้ามิลินท์ตรัสตอบวา่สิ่งท่ีพระเถระกลา่วมาทัง้หมดนัน้ไมใ่ชร่าช
รถ พระเถระจึงถามต่อไปว่า ราชรถคือสิ่งอ่ืนท่ีนอกเหนือจากส่วนประกอบเหล่านัน้หรือ เม่ือพระ
เจ้ามิลินไม่ยอมรับว่าเป็นเช่นนัน้ พระเถระจึงกล่าวว่า ถ้าสิ่งตา่ง ๆ ท่ีกล่าวแล้วทัง้หมดนีไ้ม่ใช่ราช
รถ ค าวา่ “ราชรถ” ก็เป็นเพียงเสียงท่ีไม่มีความหมาย เม่ือเป็นเช่นนัน้ค าพดูของพระเจ้ามิลินท์ย่อม
เป็นเท็จ เพราะพระเจ้ามิลินท์ได้ตรัสวา่พระองค์เสดจ็มาโดยราชรถ แตร่าชรถไมมี่อยู่ 

การสนทนาท่ีกล่าวข้างต้นนีท้ าให้พระเจ้ามิลินท์เข้าใจได้ด้วยพระองค์เองว่า ค าว่า “ราชรถ” 
มิได้เป็นค าพูดท่ีไม่มีความหมาย (empty sound) แต่เป็นช่ือท่ีบญัญัติขึน้เพ่ือความสะดวกในการ
อ้างอิงถึงส่วนประกอบตา่ง ๆ ท่ีประกอบกนัขึน้เป็นพาหนะซึ่งพระองค์ทรงใช้ประโยชน์ในการเดินทาง
ไปในท่ีตา่ง ๆ ดงันัน้ เม่ือพระเจ้ามิลินท์ตรัสวา่พระองค์เสด็จมาโดยราชรถ ค าพดูของพระองค์เป็นจริง
ในแง่ท่ีวา่ พระองค์ก าลงัอ้างถึงสว่นประกอบตา่ง ๆ เหลา่นัน้ ซึง่เป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริง มิได้อ้างถึง “ราชรถ” 
ท่ีเป็นสิ่งอ่ืนนอกเหนือจากส่วนประกอบเหล่านัน้ เพราะ “ราชรถ” ในความหมายหลงันีไ้ม่มีอยู่จริง 
เพียงแตมี่อยูใ่นความคิดเท่านัน้ 

สรุปได้ว่า ตามทัศนะของพระนาคเสน (และส านักอภิธรรมโดยรวม) สิ่งต่าง ๆ ใน
ปรากฏการณ์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “บุคคล” ซึ่งปรากฏแก่การรับรู้ตามปกติของมนุษย์ว่าเป็นกลุ่ม
ก้อนและมีตวัตนท่ีคงท่ีนัน้ แท้จริงแล้วประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบยอ่ย ๆ ซึง่ได้แก่ ขนัธ์ ๕ เท่านัน้ 
สิ่งอ่ืนนอกเหนือจากนัน้ไม่มีอยู ่และเน่ืองจากขนัธ์ ๕ เป็นของไม่เท่ียง และไมส่ามารถบงัคบับญัชา
ได้ ขันธ์ ๕ จึงไม่ใช่ตัวตนท่ีคงท่ี ด้วยเหตุนี ้ “บุคคล” ตามทัศนะของพระนาคเสน (และส านัก
อภิธรรมโดยรวม) จึงปราศจากตวัตนท่ีเป็นแก่นสาร แนวคิดท่ีว่าบคุคลปราศจากตวัตน (non-self, 

selfless) นี ้เรียกวา่ปคุคลไนราตมยะ (pudgalanairātmya)  
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๒.๑.๘  ข้อที่น่าสังเกตเก่ียวกับ “ปรมัตถธรรม” 

 (๑)  การท่ีส านกัอภิธรรมน าเอาแนวคิดเร่ือง “ธรรม” หรือ “ปรมตัถธรรม” เข้ามาใช้ในการ
อธิบายว่า “บุคคล” ปราศจากอัตตาตัวตนท่ีเป็นแก่นสารนัน้ ก็เพ่ือให้เราคลายความยึดมั่นใน 
“ตวัตน” และ “ของตน” อนัจะเป็นอปุสรรคตอ่การหลดุพ้น ข้อท่ีนา่สงัเกตคือ ตามแนวคดิของส านกั
อภิธรรม แม้ว่า “ธรรม” ตา่งๆ ซึง่ประกอบกนัขึน้เป็นบคุคล (ขนัธ์ ๕) จะมีสวภาวะและเป็นจริงโดย
ปรมัตถ์ แต่ส านักอภิธรรมถือว่า “บุคคล” ซึ่งประกอบขึน้ด้วย “ธรรม” ต่างๆ เหล่านัน้ปราศจาก
ตวัตนท่ีเป็นแก่นสาร บคุคลจึงไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นจริงโดยปรมตัถ์ แตเ่ป็นเพียงการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ 
(conceptual construction) เท่านัน้ ตามทศันะของส านกัอภิธรรม การตระหนกัรู้ว่าบคุคล (และสิ่ง
ประกอบอ่ืนๆ เช่น หม้อ ราชรถ) เป็นสิ่งท่ีปราศจากตวัตนท่ีเป็นแก่นสาร จะสามารถช่วยให้เรา
คลายความยดึมัน่ในตวัตนและของของตน และเกิดความเข้าใจท่ีถกูต้องเก่ียวกบัความจริงของโลก
และชีวิตได้ แม้วา่ “ธรรม” ท่ีประกอบกนัขึน้เป็นบคุคลและสิ่งตา่ง ๆ จะมีสวภาวะก็ตาม 

(๒)  ปรมตัถธรรมทัง้ ๔ อย่างนี ้ตา่งก็มีสวภาวะหรือคณุลกัษณะเฉพาะตวัท่ีคงท่ี ไม่มีการ
เปล่ียนแปรไปเป็นอยา่งอ่ืน แตเ่น่ืองจากปรมตัถธรรม ๓ อย่างแรก ซึ่งได้แก่ จิต เจตสิก และรูป จดั
เป็นสงัขตธรรม (ธรรมท่ีถูกปัจจยัปรุงแต่ง) ซึ่งจะต้องมีการเปล่ียนแปรไปตามกฎปฏิจจสมุปบาท 
ด้วยเหตุนี ้“ความไม่เปล่ียนแปรไปเป็นอย่างอ่ืน” ของปรมัตถธรรม ๓ อย่างแรกจึงครอบคลุม
เฉพาะสวภาวะหรือคณุลกัษณะเฉพาะตวัของปรมตัถธรรมนัน้ ๆ เท่านัน้ ไม่รวมถึงตวัปรมตัถธรรม 
สว่นปรมตัถธรรมอย่างสดุท้าย คือ นิพพาน จดัเป็นอสงัขตธรรม (ธรรมท่ีไม่ถกูปัจจยัปรุงแตง่) เน่ือง
จากอสังขตธรรมตามแนวคิดของพุทธศาสนาประกอบด้วยอสังขตลักษณะ ๓ ประการ คือ ไม่
ปรากฎความเกิด ไม่ปรากฎความสลาย และไม่ปรากฎความเปล่ียนแปร57 นิพพานซึ่งเป็นอสงัขต
ธรรมจึงไมมี่การเปล่ียนแปรไปตามกฎปฏิจจสมปุบาท ด้วยเหตนีุ ้“ความไมเ่ปล่ียนแปรไปเป็นอยา่ง
อ่ืน” ของนิพพานจงึครอบคลมุทัง้คณุลกัษณะของปรมตัถธรรมและตวัปรมตัถธรรม 

(๓)  แม้ว่า “ธรรม” จะต้องเปล่ียนแปลงไปตามเหตปัุจจยัท่ีท าให้ “ธรรม” นัน้ ๆ เกิดขึน้และ
ดบัไป แตเ่น่ืองจากส านกัอภิธรรมมีจุดยืนท่ีมัน่คงว่า “ธรรม” เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกับสวภาวะ ไม่
อาจแยกออกจากกันได้ ด้วยเหตุนีส้ านักอภิธรรมจึงกล่าวว่า “ธรรม” ไม่สามารถมีอยู่ได้โดย
ปราศจากสวภาวะ  

(๔)  ข้อท่ีน่าสงัเกตประการสุดท้ายคือ แม้ว่าส านกัอภิธรรมจะได้ปฏิเสธแนวคิดแบบมูล
ฐานนิยม (foundationism) ของศาสนาฮินด ูซึ่งยอมรับความมีอยู่ของตวัตน (self) โดยการน าเอา

                                                   
57องฺติก. 20/487/192. 
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แนวคิดเร่ือง “ธรรม” เข้ามาใช้ในการอธิบายว่า “บคุคล” ท่ีปรากฏให้เห็นว่ามีตวัตนท่ีเป็นแก่นสาร
นัน้ แท้จริงแล้วมิได้มีอยู่จริงโดยปรมัตถ์แต่ประกอบขึน้ด้วย “ธรรม” (หรือขันธ์ ๕) แต่ใน
ขณะเดียวกนัส านกัอภิธรรมก็สอนวา่ “ธรรม” ซึ่งคือองค์ประกอบในระดบัมลูฐานของสิ่งตา่ง ๆ นัน้ 
ไม่สามารถแยกแยะต่อไปได้อีกและมีอยู่จริงโดยปรมตัถ์ จึงดเูหมือนว่าในขณะท่ีส านกัอภิธรรม
ปฏิเสธแนวคิดแบบมูลฐานนิยมในในระดบับุคคล แต่กลบัยอมรับแนวคิดแบบมูลฐานนิยมในอีก
รูปแบบหนึ่ง กลา่วคือ ยอมรับความมีอยูจ่ริงของ “ธรรม” ด้วยเหตนีุ ้นาคารชนุจึงได้โต้แย้งว่าส านกั
อภิธรรมได้น าเอาตวัตน (self) กลบัเข้ามาไว้ใน “ธรรม” โดยไมรู้่ตวั และได้ปฏิรูป (reform) แนวคิด
เก่ียวกบัความจริงสองอยา่งนีเ้สียใหม ่(ดบูทท่ี ๓)  

 
๒.๒  สมมตสัิจจะตามแนวคิดของส านักอภธิรรม 

 
จากการอภิปรายในหวัข้อท่ีแล้ว เราได้ข้อสรุปว่า “ปรมตัถสจัจะ” ตามแนวคิดของส านกั

อภิธรรมอาจมีความหมายในทางภววิทยาหรือญาณวิทยา ในทางภววิทยา “ปรมัตถสัจจะ” 
หมายถึงสิ่งท่ีมีอยูจ่ริงในระดบัปรมตัถ์ (ultimate reality) หรือสิ่งท่ีเป็นองค์ประกอบในระดบัสดุท้าย 
(หรือระดับปรมัตถ์) ของสิ่งต่าง ๆ ซึ่งไม่สามารถแยกแยะต่อไปได้อีก (ทัง้ในทางกายภาพและ
ตรรกะ) ส่วน “ปรมตัถสจัจะ” ในทางญาณวิทยา หมายถึง ความจริงท่ีได้จากกระบวนการรับรู้ใน
ระดบัสดุท้ายของมนษุย์ 58 

ส่วนความจริงอีกอย่างหนึ่งซึ่งได้แก่ “สมมติสจัจะ” นัน้ เน่ืองจากคมัภีร์อภิธรรมปิฎกของ
พทุธศาสนานิกายตา่ง ๆ มิได้กล่าวถึงสมมติสจัจะไว้โดยตรง ค าอธิบายเร่ืองสมมติสจัจะในคมัภีร์
อภิธรรมในสมยัต่อมาจึงมีความหลากหลาย ซึ่งท าให้ชาวพทุธในตา่งส านกัเกิดความเข้าใจความ
จริงอย่างหลงันีใ้นแนวทางท่ีแตกต่างกัน ในหัวข้อต่อไปนีผู้้ วิจัยจะกล่าวถึง “สมมติสัจจะ” ตาม
แนวคิดของส านักอภิธรรม โดยจะศึกษาจากค านิยามของอาจารย์ฝ่ายอภิธรรม จากนัน้จะได้
กลา่วถึงข้อโต้แย้งจากนกัคดิผู้ มีความเห็นตา่ง เชน่ มรูต ิ

 
๒.๒.๑  “สมมตสัิจจะ” ตามความหมายของส านักอภธิรรม 

คัมภี ร์อภิธรรมของพุทธศาสนาได้นิยามความหมายของค าว่า  “สมมติสัจจะ” 
(conventional truth) ไว้หลายประการ ดงัตอ่ไปนี ้ 

                                                   
58 มหามกฏุราชวิทยาลยั, อภธัิมมัตถสังคหะบาลีและอภธัิมมัตถวิภาวินีฎีกา ฉบับแปลเป็นไทย, น.19.    
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 ๒.๒.๑.๑ สมมติสัจจะ ในความหมายว่า  สิ่ง ท่ีสามารถแยกแยะออกเป็น

สว่นประกอบยอ่ย ๆ 
 ใน คมัภีร์อภิธรรมโกศะการิกาของส านกัสรวาสติวาท วสพุนัธุ์ (Vasubandu) ได้

นิยามค าว่า “สมมติสจัจะ” ไว้วา่ สิ่งใดก็ตามถ้ามโนคตเิก่ียวกบัสิ่งนัน้หรือคณุสมบตัิของสิ่งนัน้สญู
หายไปเม่ือมันถูกท าลายลงในในทางกายภาพ หรือถูกแยกแยะออกในทางตรรกะ (หรือทาง
ความคิด) สิ่งนัน้เป็นสิ่งท่ีมีอยู่โดยสมมติ (conventionally existent) ส่วนสิ่งท่ีมีอยู่โดยปรมัตถ์ 
(ultimate existence) นัน้ตรงกนัข้าม ตามค านิยามนี ้อะไรก็ตามท่ีได้ช่ือว่า “สิ่งท่ีมีอยู่โดยสมมติ” 
(conventionally existent) ก็จะได้ช่ือว่า “เป็นจริงโดยสมมติ”(conventionally real) หรือเป็น 
“ความจริงโดยสมมติ” (conventionally truth) จึงเห็นได้ว่าตามค านิยามของส านักสรวาสติวาท 
การท่ีสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะเป็นจริง มนัไม่จ าเป็นจะต้องเป็นจริงโดยปรมตัถ์ (ultimately real) เท่านัน้ แต่
อาจเป็นจริงโดยสมมต ิ(conventionally real) ได้ด้วย59 

 คมัภีร์อภิธรรมโกศะการิกากล่าวถึงสิ่งท่ีสามารถแตกสลายไว้ ๒ ประเภท คือ (๑) 
สิ่งท่ีสามารถแตกสลายได้ในทางกายภาพ และ (๒) สิ่งท่ีสามารถแยกแยะออกได้โดยทางความคิด 
สิ่งท่ีแตกสลายได้ในทางกายภาพ มีตวัอย่างเช่น “หม้อ” ถ้ามโนคติเก่ียวกบัหม้อสญูหายไปเม่ือมนั
ถกูท าลายลงเป็นชิน้ ๆ หม้อก็เป็นสิ่งท่ีมีอยูโ่ดยความสมัพทัธ์กบัสิ่งอ่ืนและมีอยู่โดยสมมติ สว่นสิ่งท่ี
แยกแยะออกได้โดยทางความคิด มีตวัอย่างเช่น น า้ ถ้ามโนคติเก่ียวกบัน า้สญูหายไป เม่ือสิ่งท่ีเข้า
มาประกอบกบัมนั เช่น สี ถกูแยกแยะออกไปในทางความคิด ก็ถือว่าน า้มีอยู่โดยความสมัพทัธ์กบั
สิ่งอ่ืนและมีอยู่โดยสมมติ แตถ้่าสีถกูแยกแยะออกไปแล้วมโนคติเก่ียวกบัน า้ยงัคงอยู่ น า้ก็เป็นสิ่งท่ี
มีอยูโ่ดยปรมตัถ์ 

 กรุณาทาส (Y. Karunadasa) กล่าวว่าอาจารย์อภิธรรมบางท่าน เช่น อาจารยะ 

ปรมตัถะ (Acārya Paramārtha) ได้อธิบายความหมายของ “สมมติสจัจะ” โดยการเปรียบเทียบ
กับ “ปรมัตถสัจจะ” ไว้ว่า ถ้ามโนคติเก่ียวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งไม่สามารถมีอยู่ต่อไปได้เม่ือมันถูก
แยกแยะออกแล้ว สิ่งนัน้เป็นสิ่งท่ีมีอยู่โดยสมมติ (samvrtisat) เช่น เหยือกน า้ เม่ือเหยือกน า้ถูก
ท าลายลงเป็นผงดนิ ผงดินจะไม่สามารถให้มโนคติเก่ียวกบัเหยือกน า้ตอ่ไปได้อีก เหยือกน า้เป็นสิ่ง
ท่ีมีอยู่โดยสมมติ ในทางตรงกนัข้าม ถ้ามโนคติเก่ียวกบัสิ่งใดสิ่งหนึ่งยงัคงมีอยู่ตอ่ไป เม่ือสิ่งนัน้ถกู

                                                   
59Sonam Thakchoe, “The Theory of Two Truths in India,” p. 3. In Stanford Encyclopedia of Philosophy.  
https://plato.stanford.edu/entries/twotruths-india/ 
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แยกแยะออก  (ทั ง้ ในทางกายภาพและความคิด )  สิ่ งนั น้ เ ป็นสิ่ ง ท่ี มี อยู่ โดยปรมัต ถ์  
(paramarthasat)60  

 อาจารย์อีกท่านหนึ่ง คือ ภทนัตะ ศรีลาตะ(Bhadanta Srilāta)  ได้อธิบายความ
แตกต่างระหว่างความจริงสองอย่างไว้ในอีกทางหนึ่งว่า  ถ้าสิ่งๆ หนึ่งเม่ือถูกแยกแยะออกแล้ว
สญูเสียคณุลกัษณะท่ีมีอยู่เดิมไป สิ่งนัน้เป็นสมมติ ถ้าไม่สญูเสียคณุลกัษณะท่ีมีอยู่เดิม สิ่งนัน้เป็น
ปรมตัถ์61   

 ๒.๒.๑.๒  สมมตสิจัจะ ในความหมายวา่ สิ่งท่ีปราศจากสวภาวะหรือคณุลกัษณะ
เฉพาะตวั 

 สืบเน่ืองจากหวัข้อท่ีแล้ว สิ่งท่ีเป็นจริงตามค านิยามของส านักสรวาสติวาทอาจ
เป็นจริงโดยปรมตัถ์ (ultimately real) หรือเป็นจริงโดยสมมติ (conventional real) สิ่งท่ีเป็นจริงโดย
ปรมตัถ์ หมายถึง สิ่งท่ีมีอยู่ในระดบัมูลฐานท่ีสุดซึ่งไม่สามารถแยกแยะต่อไปได้อีก เป็นสิ่งท่ีมีสว
ภาวะ หรือคณุลกัษณะท่ีเป็นของตนเอง ส่วนสิ่งท่ีเป็นจริงโดยสมมติ หมายถึง สิ่งท่ีแยกแยะตอ่ไป
ได้อีก หรือประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ จึงไม่มีสวภาวะหรือคณุลกัษณะท่ีเป็นของตนเอง 
แตต้่องขอยืมมาจากองค์ประกอบย่อย ๆ ของมนั 

 “ราชรถ” ของพระเจ้ามิลินท์ไมใ่ชส่ิ่งท่ีเป็นมลูฐาน แตเ่ป็นสิ่งท่ีประกอบขึน้ด้วยองค์
องค์ประกอบย่อย ๆ ซึ่งมาประชุมรวมกันเข้าในรูปแบบและสัดส่วนท่ีเหมาะสมส าหรับใช้เป็น
พาหนะในการเดนิทาง “ราชรถ” ตามแนวคดิข้างต้นนีจ้งึมิได้เป็นอะไรท่ีมากไปกวา่การประกอบเข้า
ด้วยกนัขององค์ประกอบตา่ง ๆ เหล่านัน้เท่านัน้ ดงันัน้ “ราชรถ” จึงไม่มีคณุสมบตัท่ีิเป็นของตนเอง 
คณุสมบตัิต่าง ๆ ของราชรถเป็นเพียงคุณสมบตัิขององค์ประกอบย่อย ๆ ของมนัเท่านัน้ มโนคติ
เก่ียวกบัราชรถจงึไมมี่อยู่โดยอิสระจากคณุสมบตัิขององค์ประกอบย่อย ๆ ท่ีประกอบกนัขึน้เป็นราชรถ  

 ในท านองเดียวกนั “บคุคล” ก็ไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นมลูฐาน แตป่ระกอบขึน้ด้วยขนัธ์ ๕ ซึ่ง
มาประชุมรวมกันเข้าในสดัส่วนท่ีเหมาะสม ค าว่า “บุคคล” จึงเป็นเพียง “ช่ือ” ท่ีบญัญัติขึน้เพ่ือใช้
เรียกองค์ประกอบตา่ง ๆ เหล่านัน้เท่านัน้ แต่โดยปรมตัถ์แล้วบุคคลไม่ใช่องค์ประกอบแตล่ะอย่าง
นัน้  และก็ไม่ใช่สิ่งอ่ืนท่ีนอกเหนือจากองค์ประกอบเหล่านัน้ ด้วยเหตนีุ ้บคุคลจึงไม่มีสวภาวะหรือ
คุณสมบตัิท่ีเป็นของตนเอง (นิสสวภาวะ) คุณสมบตัิของบุคคลจึงเป็นเพียงคุณสมบตัิของขันธ์ 
ตา่ง ๆ  ท่ีมาประชมุรวมกนัเข้าเทา่นัน้ 

                                                   
60Karunadasa, p. 9. 
61Ibid. 
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 สิ่งท่ีประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบยอ่ยๆ อ่ืนๆ ทัง้ท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิต ก็วิเคราะห์
ได้ในท านองเดียวกนันี ้จึงสรุปได้วา่ตามทศันะของส านกัสรวาสตวิาท (และส านกัอภิธรรมโดยรวม) 
ค าวา่ “สมมติสจัจะ”  “สิ่งประกอบ” (สิ่งท่ีประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ) และ “นิสสวภาวะ” 
(ความปราศจากสวภาวะ) มีความหมายเทา่กนั62   

 ๒.๒.๑.๓  สมมติสัจจะ ในความหมายว่า  สิ่ง ท่ี เ กิดจากการปรุงแต่งทาง 
มโนทศัน์ 

 ในทางญาณวิทยา ส านักอภิธรรมถือว่าสิ่งท่ีมีอยู่โดยปรมัตถ์  ซึ่งเป็นสิ่งท่ีไม่
สามารถแยกแยะต่อไปได้อีก เป็นความจริงท่ีได้จากกระบวนการรับรู้ในระดบัสุดท้ายของมนุษย์ 
(ultimate datum of cognition) ส่วนสิ่งท่ีมีอยู่โดยสมมติหรือสิ่งท่ีสามารถแยกแยะตอ่ไปได้อีก ซึ่ง
มีอยู่โดยความสมัพทัธ์กบัสิ่งอ่ืน หรือโดยการตกลงร่วมกนั เป็นสิ่งท่ีเกิดจากความคดิ (conceptual 
thought) หรือการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ (mental interpretation)63  

 การท่ีส านกัอภิธรรมถือว่าสิ่งท่ีมีอยู่โดยสมมติเกิดจากการปรุงแต่งทางมโนทศัน์
นัน้ เน่ืองจากตามทฤษฎีของส านกัอภิธรรม สว่นประกอบในระดบัสดุท้าย (หรือระดบัปรมตัถ์) ของ
สิ่งต่าง ๆ เท่านัน้ท่ีเป็นจริง ส่วนสิ่งท่ีประกอบขึน้จากส่วนประกอบเหล่านัน้ไม่เป็นจริง  เพราะ
สามารถแยกแยะต่อไปได้อีก64 ด้วยเหตุนี ้“ราชรถ” ของพระเจ้ามิลินท์ ซึ่งประกอบขึน้ด้วย
ส่วนประกอบย่อย ๆ เช่น ล้อ เพลา ตวัรถ เป็นต้น จึงไม่ใช่สิ่งท่ีมีอยู่จริง “ราชรถ” ท่ีปรากฏแก่การ
รับรู้ของเราเป็นเพียงการปรุงแต่งทางมโนทัศน์ ซึ่งซ้อนทบั (superimpose) ลงบนส่วนประกอบ
ยอ่ย ๆ เหลา่นัน้ และเป็นจริงโดยสมมตเิทา่นัน้ 

 แม้ว่าจะเป็นท่ียอมรับกันว่า องค์ประกอบท่ีเรียงตวักนัเป็นสิ่งท่ีปรากฏให้เห็นว่า
เป็นราชรถจ าเป็นจะต้องอยูร่่วมกนัในต าแหน่งท่ีก าหนด และไมอ่าจสบัเปล่ียนต าแหนง่กนัได้ก็ตาม 
แต่โดยธรรมชาติของมันแล้ว ส่วนประกอบเหล่านัน้สามารถเป็นอยู่ได้โดยอิสระจากกัน ดงันัน้  
“ราชรถ” ท่ีปรากฏให้เห็นเสมือนว่าเป็นสิ่งท่ีแบง่แยกไม่ได้และมีอยู่จริงนัน้ แท้จริงแล้วประกอบขึน้
ด้วยส่วนประกอบย่อย ๆ ท่ีเป็นอิสระจากกัน เม่ือส่วนประกอบเหล่านัน้ถูกสับเปล่ียนออกจาก
ต าแหนง่ท่ีควรจะเป็น มโนคตขิองราชรถก็จะสญูหายไป เหลือเพียงกองแหง่สว่นประกอบตา่ง ๆ ซึ่ง

                                                   
62Sonam Thakchoe, “The Theory of Two Truths in India,” p. 4. in Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
https://plato.stanford.edu/entries/twotruths-india/ 
63 Y.  Karunadasa, " Theravāda Version of the Two Truths,"  Scribd, 
https://www.scribd.com/document/56304984/Karunadasa-Two-Truths., p. 4- 5. 
64Ibid. 
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เป็นของไม่เท่ียง จึงเห็นได้ว่า ค าว่า “ราชรถ” มิได้อ้างถึงองค์ประกอบย่อย ๆ อนัใดอนัหนึ่ง แตอ้่าง
ถึงการปรุงแต่งทางมโนทัศน์ ซึ่งซ้อนทับลงบนองค์ประกอบย่อย ๆ ท่ีเรียงตัวกันในลักษณะใด
ลกัษณะหนึ่ง จงึเห็นได้วา่ ค าวา่ “ราชรถ” เป็นเพียงค าพดูท่ีบญัญตัขิึน้เพ่ือความสะดวกในการเรียก
องค์ประกอบย่อย ๆ เหลา่นัน้เทา่นัน้ แท้จริงแล้ว “ราชรถ” ไมมี่อยู ่แตอ่ยา่งไรก็ตามในภาษาท่ีใช้กนั
อยูโ่ดยทัว่ไป “ราชรถ” ได้รับการยอมรับโดยคนในสงัคมวา่เป็นสิ่งท่ีมีอยูจ่ริงโดยสมมติ 

 สรุปได้ว่า สมมติสัจจะของส านักอภิธรรม หมายถึง สิ่งท่ีสามารถแยกแยะออก 
เป็นองค์ประกอบย่อย ๆ ซึ่งไม่มีสวภาวะหรือคณุสมบตัิท่ีเป็นของตนเอง คณุสมบตัิตา่ง ๆ ของมนั
เป็นเพียงคณุสมบตัิขององค์ประกอบย่อยๆ เท่านัน้ ส านกัอภิธรรมถือว่าสิ่งสมมติซึ่งประกอบขึน้
ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ เช่น “บุคคล” “ราชรถ” ไม่มีอยู่จริงโดยปรมตัถ์ ภาพท่ีปรากฏให้เห็นเป็น 
“บคุคล” “ราชรถ” เป็นเพียงสิ่งท่ีเกิดจากความคิด หรือการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ และเป็นจริงโดย
สมมตเิทา่นัน้ 

 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า สิ่งท่ีเกิดจากการปรุงแต่งทางมโนทัศน์ตามความหมายของ
ส านกัอภิธรรม นอกจากจะหมายถึง สิ่งท่ีสามารถแยกแยะออกเป็นองค์ประกอบยอ่ย ๆ แล้ว ส านกั
อภิธรรมยงัถือวา่สิ่งท่ีมีอยู่โดยความสมัพทัธ์กบัสิ่งอ่ืน และสิ่งท่ีเกิดจากการตกลงร่วมกนัของคนใน
สังคม ก็เป็นสิ่งท่ีเกิดจากความคิดหรือการปรุงแต่งทางมโนทัศน์  และเป็นสมมติสัจจะด้วย
เชน่เดยีวกนั  

 
๒.๒.๒  สมมตสัิจจะตามแนวคิดของส านักอภธิรรมเปรียบเทียบกับปรมัตถสัจจะ 

จากท่ีกล่าวแล้วนีพ้อจะสรุปได้ว่า สมมติสจัจะและปรมตัถสจัจะตามค านิยามของส านกั
อภิธรรมมีความแตกตา่งจากกนั ในประเดน็ท่ีส าคญัดงัตอ่ไปนี ้

 ๑) ในทางภววิทยาปรมัตถสัจจะของส านักอภิธรรม  หมายถึง  สิ่ ง ท่ี เ ป็น
ส่วนประกอบในระดบัมูลฐานของสิ่งต่าง ๆ ซึ่งไม่สามารถแยกแยะตอ่ไปได้อีกทัง้ในทางกายภาพ
และทางตรรกะ (ความคดิ) มี ๔ อย่าง ได้แก่ จิต เจตสิก รูป และนิพพาน สว่นสมมติสจัจะหมายถึง 
สิ่งท่ีประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ หรือสิ่งท่ีสามารถแยกแยะต่อไปได้อีก สมมติสจัจะตาม
ความหมายนี ้ได้แก่ สิ่งต่าง ๆ ท่ีปรากฏแก่การรับรู้ตามปกติของมนุษย์ เช่น บุคคล ราชรถ หม้อ 
ต้นไม้ ภูเขา ซึ่งแท้จริงแล้วประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อยๆ แต่เรามกัจะเห็นว่าเป็นกลุ่มก้อน
และมีตวัตนท่ีคงท่ี  

๒) เน่ืองจากปรมตัถสจัจะเป็นองค์ประกอบในระดบัมลูฐานของสิ่งตา่ง ๆ ปรมตัถสจัจะจึง
มี “สวภาวะ” หรือคุณลักษณะท่ีเป็นของตนเอง คุณลักษณะเหล่านีจ้ะไม่สูญหายไปเม่ือมันถูก
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ท าลายลง ทัง้ในทางกายภาพและทางตรรกะ (ทางความคิด) ส่วนสมมติสจัจะซึ่งหมายถึงสิ่งท่ี
ประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ นัน้ ไม่มีคุณลักษณะท่ีเป็นของตนเอง แต่ต้องขอยืม
คณุลกัษณะตา่ง ๆ มาจากองค์ประกอบย่อย ๆ ของมนั ด้วยเหตนีุม้โนคติเก่ียวกบัสิ่งสมมติจึงไม่มี
อยู่โดยอิสระจากองค์ประกอบย่อย ๆ และจะสูญหายไปเม่ือสิ่งสมมติถูกท าลายลงทัง้ในทาง
กายภาพและตรรกะ 

 ๓) ในทางญาณวิทยา ปรมัตถสัจจะเป็นความจริงท่ีได้จากกระบวนการรับรู้ใน
ระดบัสุดท้ายของมนุษย์ (ultimate datum of cognition)  ส่วนสมมติสจัจะเป็นเพียงการปรุงแต่ง
ทางมโนทศัน์ ซึ่งซ้อนทบัลงบนองค์ประกอบย่อย ๆ ท่ีเรียงตวักนัในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่งเท่านัน้ 
ด้วยเหตุนี ้สิ่งต่าง ๆ ในประสบการณ์สามัญท่ีเราเห็นว่าเป็นกลุ่มก้อนและเป็นตวัตนจึงมีอยู่ใน
ความคดิเทา่นัน้   

 
๒.๒.๓  ความเหน็ท่ีแตกต่างจากนักคิดต่างส านัก 

จากการท่ีส านกัอภิธรรมยอมรับว่าสิ่งท่ีเกิดจากการปรุงแต่งทางมโนทศัน์ “เป็นจริง” โดย
สมมตินีด้เูหมือนว่าจะขัดแย้งกับทัศนะของนักวิชาการทางพุทธศาสนาในสมัยปัจจุบนับางท่าน 
เช่น ที อาร์  วี มรูติ (T.R.V. Murti)65 ผู้ มีความเห็นวา่สมมติสจัจะเป็นเท็จโดยสิน้เชิง เน่ืองจากตาม
ทศันะของมูรติ สิ่งท่ีเกิดจากการปรุงทางทางมโนทศัน์มีสาเหตมุาจากอวิชชาหรือความเห็นผิด 66 
ด้วยเหตนีุส้มมติสจัจะซึ่งเกิดจากการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์จงึเป็นความจริงท่ีเกิดจากความเห็นผิด
และเป็นเท็จ มรูตมีิความเห็นวา่เราจะต้องขจดัสมมตสิจัจะอนัเป็นเท็จออกไปโดยสิน้เชิงก่อน จึงจะ
สามารถเข้าถึงปรมตัถสจัจะได้ 

ความเห็นของมูรติท่ีกล่าวข้างต้นนีด้เูหมือนว่าจะขดักับจดุยืนของส านกัอภิธรรมซึ่งไม่ถือ
ว่าสมมติสัจจะซึ่งเป็นสิ่งปรุงแต่งทางมโนทัศน์เป็นเท็จโดยสิน้เชิง  เน่ืองจากสมมติสัจจะตาม
ความหมายของส านักอภิธรรมมีท่ีอ้างอิงในทางภววิทยา หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งมีความสมนัย 
(correspondence) กบัสิ่งท่ีมีอยู่จริงในโลก ดงันัน้ สมมติสจัจะตามความหมายนีจ้ึงมีสถานภาพ
ทัง้ทางภววิทยาและญาณวิทยา จงึอาจกลา่วได้วา่เป็นสิ่งท่ีมีอยูจ่ริงในความหมายหนึง่  

                                                   
65มรูติเป็นนกัวิชาการทางพทุธศาสนาผู้มีความเห็นในแนวเดียวกบัโกรัมปะ (Gorampa) อาจารย์คนส าคญัของ
ส านกัยอ่ย Sakya ของส านกัประสงัคิกะมธัยมกะในพทุธศาสนามหายาน (Sonam Thakchoe, The Two Truths 

Debates : Tsongkhapa and Gorampa on the Middle Way, p. 61.) 
66 T.R.V. Murti, Central Philosophy of Buddhism: A Study of Madhyamika System, p. 238.  

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjhw8CLnb_TAhUDgI8KHWgOCk8QFgghMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.amazon.com%2FCentral-Philosophy-Buddhism-Madhyamika-System%2Fdp%2F8121510805&usg=AFQjCNEnqTFafFf30c0XQ4B1Q-5zgy_EAw&sig2=6-NeNmsGOWfV4qMgw3FW7Q
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อนึ่ง ส านักอภิธรรมไม่ถือว่าสมมติสัจจะเป็นสิ่งท่ีจะต้องขจัดออกไปก่อนท่ีจะสามารถ
เข้าถึงปรมตัถสจัจะได้ ตรงกนัข้าม ส านกัอภิธรรมถือว่าการเข้าถึงปรมตัถ์ไม่สามารถกระท าได้โดย
ไมอ่าศยัสมมต ิดงัค ากลา่วท่ีวา่ “ปรมตัถ์จะแสดงให้เข้าใจได้โดยไมข้่ามพ้นบญัญตัิ”67 

 ๒.๒.๓.๑  ปรมตัถสจัจะตามทศันะของมรูต ิ
  ปรมตัถสจัจะตามทศันะของมูรติ หมายถึง สิ่งท่ีเป็นจริง (the real) ซึ่งปราศจาก
ทวิภาวะ เป็นอิสระจากสิ่งใด ๆ ในประสบการณ์หรือเก่ียวเน่ืองด้วยประสบการณ์ ปราศจากการ
ก าหนดหรือการตดัสินใดๆ อยู่นอกเหนือความคิด มิได้อิงอาศยัสิ่งอ่ืน สงบ มิได้ปรุงแต่งด้วยการ
ปรุงแตง่ใดๆ มิได้มีการแยกแยะ มิได้มีการแบง่แยก68 

จงึเห็นได้วา่ ปรมตัถสจัจะตามความหมายของมรูตมีิลกัษณะเป็นสิ่งสมับรูณ์ (the 
Absolute) ท่ีสามารถด ารงค์อยู่ได้ด้วยตวัเอง มรูติกล่าวว่าสิ่งสมับรูณ์ตามความหมายนีมี้ลกัษณะ
ส าคัญสองประการ คือ ๑) เป็นสิ่งท่ีไม่สามารถเข้าใจได้ด้วยความคิดและภาษา และ  ๒) ไม่
สามารถเข้าถึงได้โดยการใช้เหตผุล ซึ่งต้องอาศยัภาษาและความคิด อนึ่ง สิ่งสมับรูณ์ได้ช่ือว่า “ศู
นยะ” เน่ืองจากการตัดสินเก่ียวกับเร่ืองใด ๆ ท่ีเป็นขัว้ตรงกันข้าม ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองความมีอยู่
หรือไม่มีอยู่ ความเป็นหนึ่งเดียวหรือหลากหลาย ไม่สามารถประยกุต์ใช้กบัสิ่งสมับรูณ์ได้เลย 69 สิ่ง
สมับรูณ์ไมอ่าจเปรียบกบัสิ่งใดในประสบการณ์ ไมว่่าในทางใด ไมอ่าจพรรณาได้ถกูต้องด้วยภาษา 
และอยูน่อกเหนือความคดิอยา่งแท้จริง70 

ตามทัศนะของมูรติ  ปรมัตถสัจจะหรือสิ่ งสัมบูรณ์มิ ไ ด้ เ ป็นสิ่ ง อ่ืน ท่ี มีอยู่
นอกเหนือจากปรากฏการณ์ แท้จริงแล้วปรมตัถสจัจะเป็นสิ่งท่ีเป็นจริงท่ีอยู่เบือ้งหลงัสิ่งท่ีปรากฏให้
เห็น (the reality of the appearances) สว่นสมมติสจัจะเป็นมา่นท่ีปิดบงัปรมตัถ์ไว้ ท าให้เราผู้ เป็น
ปุถุชนเห็นผิดจากท่ีเป็นจริง71 มูรติกล่าวว่าปรมัตถสัจจะเป็นสัจจะอย่างเดียวท่ีมีอยู่ และถ้าไม่

                                                   
67Y. Karunadasa, “Theravāda Version of the Two Truths,” pp. 15- 16. “The ultimately real is expressed 
(communicated) without going beyond pannati.”   
https://www.scribd.com/document/56304984/Karunadasa-Two-Truths  
68T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism: A Study of Madhyamika System, p. 228.   
69Ibid., p. 229. 
70 Ibid., p. 232. 
71Ibid., p. 232.  
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ยอมรับจดุยืนดงักล่าวนีแ้ล้ว ก็ไม่มีเหตผุลท่ีจะเรียกอย่างหนึ่งว่า “ปรมตัถ์” อีกอย่างหนึ่งว่า “ภาพ
ปรากฏ” เพราะทัง้สองจะเป็นจริงเทา่ ๆ กนั72 

๒.๒.๓.๒  สมมตสิจัจะตามทศันะของมรูติ 
   สมมติสจัจะตามทศันะของมรูติ หมายถึง สิ่งต่าง ๆ ในปรากฏการณ์ซึ่งอิงอาศยัสิ่ง
อ่ืนเกิดขึน้ ไม่มีสวภาวะของตนเอง จงึไมใ่ช่สิ่งท่ีด ารงอยูอ่ย่างแท้จริง แตมี่อยูภ่ายใต้เง่ือนไขบางอย่าง
เท่านัน้ 73 มรูติกล่าวว่าสิ่งตา่ง ๆ ท่ีปรากฏให้เห็นในปรากฏการณ์เป็นสีสนัและรูปทรงต่าง ๆ นัน้ เกิด
จากการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ท่ีมีสาเหตจุากอวิชชา ซึง่ท าให้เราเห็นสิ่งตา่ง ๆ ผิดจากท่ีเป็นจริง74  
  อวิชชาตามความหมายของมูรติ คือ 1) ความไม่เข้าใจ (non-apprehension) ใน
สิ่งท่ีเป็นจริง และ 2) ความเข้าใจผิด (misapprehension) คิดว่า สิ่งท่ีเป็นจริงเป็นอย่างอ่ืน เป็นท่ี
น่าสงัเกตว่าในขณะท่ีอวิชชาตามความหมายของส านกัอภิธรรมหมายถึงสกักายทิฏฐิ (ความเห็น
ว่าเป็นตวัของตน) เท่านัน้ แตอ่วิชชาตามความหมายของมรูติมีความหมายกว้างกว่านัน้ กล่าวคือ 
ครอบคลมุการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ และทิฏฐิ (ความเห็น) ทกุอย่าง รวมถึงการใช้เหตผุลซึ่งถือว่า
เป็นการปรุงแต่งทางมโนทศัน์เชิงอัตวิสัยด้วย75 มูรติได้ชีใ้ห้เห็นว่าอวิชชามีหน้าท่ี 2 อย่าง คือ 1) 
ปิดบงั หรือปกปิด (veiling) ธรรมชาติท่ีแท้จริงของสิ่งต่างๆ และ 2) ปรุงแต่ง (construct) ให้เกิด
ภาพปรากฏท่ีเป็นเท็จ (false appearance)76 จึงเห็นได้ว่าอวิชชานอกจากจะปิดบงัสภาพท่ีแท้จริง
ของสิ่งตา่งๆแล้ว ยงัก่อให้เกิดภาพปรากฏท่ีเป็นเท็จอีกด้วย มรูติกลา่ววา่หน้าท่ีสองอย่างนีส้มัพนัธ์
กนั กล่าวคือ ถ้าภาพปรากฏท่ีเป็นเท็จไม่เกิดขึน้แล้ว การปิดบงัสิ่งท่ีเป็นจริงก็ไมอ่าจเกิดขึน้ได้ และ
ถ้าความเข้าใจเก่ียวกับธรรมชาติของสิ่งท่ีเป็นจริงเกิดขึน้แล้ว การเห็นผิดจากท่ีเป็นจริงก็ไม่อาจ
เกิดขึน้ รวมความวา่ ถ้าเรามีความรู้ท่ีถกูต้องแล้ว มายาภาพก็ไมอ่าจเกิดขึน้ได้  
  สมมติสัจจะตามแนวคิดของมูรติ คือ สิ่งท่ีเกิดจากอวิชชาหรือความเห็นผิด 
(object of false knowledge) ส่วนปรมัตถสัจจะ คือ สิ่งท่ีเกิดจากความเห็นท่ีถูกต้อง (object of 
true knowledge)77  จึงเห็นได้ว่า ความจริงสองอย่างของมูรติ เป็นความจริงท่ีเกิดจากมุมมอง 

                                                   
72Ibid., p. 232- 233.  
73Ibid., p. 228- 229. 
74Ibid., p. 238. 
75T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism: A Study of Madhyamika System, p.239. 
76Ibid., p. 238. 
77Ibid., p. 251. 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjhw8CLnb_TAhUDgI8KHWgOCk8QFgghMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.amazon.com%2FCentral-Philosophy-Buddhism-Madhyamika-System%2Fdp%2F8121510805&usg=AFQjCNEnqTFafFf30c0XQ4B1Q-5zgy_EAw&sig2=6-NeNmsGOWfV4qMgw3FW7Q
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(perspective) สองอย่างท่ีแตกตา่งจากกนั78 กลา่วคือ สมมติสจัจะเป็นความจริงท่ีเกิดจากมมุมอง
ของผู้ ท่ียงัมีอวิชชา (ปถุชุน)  ส่วนปรมตัถสจัจะเป็นความจริงท่ีเกิดจากมมุมองของผู้ ท่ีขจดัอวิชชา
ได้หมดสิน้แล้ว (พระอริยะ) มูรติกล่าวว่าปรมตัถสัจจะเท่านัน้ท่ีเป็นจริงอย่างแท้จริง ส่วนสมมติ
สัจจะ “เป็นจริง” เพราะการตกลงร่วมกันของผู้ ท่ีมีอวิชชาเพ่ือประโยชน์ในระดบัประสบการณ์
เทา่นัน้ ด้วยเหตนีุ ้สมมตสิจัจะจงึเป็นเท็จโดยสิน้เชิงจากมมุมองทางด้านปรมตัถ์  
  มูรติกล่าวว่าสัจจะมีเพียงอย่างเดียว คือ ปรมัตถสัจจะ ซึ่งเกิดจากความเห็นท่ี
ถูกต้อง สมมติไม่อาจเป็นจริงได้เพราะไม่มีคุณสมบัติ ร่วมกับปรมัตถ์ 79 สิ่ งสัมบูรณ์และ
ปรากฏการณ์ไม่มีทางท่ีจะอยู่ในระนาบ (plane) เดียวกัน ไม่อาจสมัพนัธ์กัน หรือเปรียบเทียบกัน
ได้ 80 อนึ่ง เราไม่สามารถเข้าใจได้ว่าความจริงสองอย่างเป็นความจริงในสองระดบั เพราะความ
แตกต่างระหว่างปรมัตถ์กับสมมติเป็นความแตกต่างในแง่คุณภาพ ไม่ใช่ปริมาณ แต่แนวคิด
เก่ียวกับระดบัสามารถใช้ได้กับสิ่งท่ีวดัปริมาณได้เท่านัน้81 สรุปได้ว่าตามทศันะของมูรติ ปรมตัถ
สจัจะเป็นสจัจะอย่างเดียวท่ีมีอยู่ ส่วนสมมติสจัจะเป็นความจริงท่ีเกิดจากอวิชชาและเป็นเท็จโดย
สิน้เชิง 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามูรติจะกล่าวว่าสมมติสัจจะเป็นเท็จโดยสิน้เชิง แต่ใน
ขณะเดียวกนัมรูติก็เช่ือว่าสมมติสจัจะสามารถเป็นเคร่ืองมือ (means) น าไปสู่ความเข้าใจปรมตัถ
สจัจะได้ ดงัค ากลา่วตอ่ไปนี ้ 
 เน่ืองจากเราจะเข้าใจและตระหนักรู้ปรมัตถ์ได้ในเชิงนิเสธเท่านัน้ เม่ือได้ขจัด

สมมติ ซึ่งเราเคยคิดโดยมิได้ตัง้ใจมาโดยตลอดว่าเป็นสิ่งท่ีเป็นจริงออกไปได้แล้ว 
สิ่งท่ีเป็นจริงจะถกูเผยออก ถกูค้นพบ และเราจะตระหนกัรู้ปรมตัถ์ตามความเป็น
จริง ในล าดับแห่งการเข้าใจปรมัตถ์  การขจัดสมมติจะต้องมาก่อนการรู้แจ้ง
ปรมัตถ์ ปรมัตถ์เป็นจุดหมายท่ีเรามุ่งท่ีจะบรรลุถึง ส่วนสมมติเป็นเคร่ืองมือ 
(means) หรือบนัใดท่ีจะท าให้เราสามารถบรรลุจุดหมายนัน้ ด้วยเหตนีุ ้จึงมีค า
กล่าวว่า สมมติเป็นเคร่ืองมือและปรมตัถ์เป็นจดุหมาย โดยการใช้สมมติเป็นฐาน 
เราจะก้าวขึน้สูป่รมตัถ์  82 

                                                   
78 ค าวา่ “มมุมอง” ในท่ีนีห้มายถึงทศันะคติของผู้ที่มีภมูิแหง่จิตที่แตกตา่งกนั คือ พระอริยะ และปถุชุน 
79Ibid. 
80Ibid., p. 231. 
81Ibid., p. 252. 
82Ibid. 
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๒.๒.๓.๓  ความเห็นของมูรติในบริบทท่ีเก่ียวกับความจริงสองอย่างในพุทธ
ปรัชญากบัการรู้แจ้งปรมตัถสจัจะ 

๑) ปรมตัถสจัจะตามทศันะของมรูตมีิลกัษณะเป็นสิ่งสมัรูณ์ ซึง่ปราศจากทวิภาวะ 
และมีอยู่โดยอิสระโดยไม่มีความสมัพนัธ์กบัสิ่งใด ๆ ในประสบการณ์ จึงไม่สามารถเข้าใจได้ด้วย
ภาษาและความคดิ และไมส่ามารถเข้าถึงได้โดยการใช้เหตผุล ส่วนสมมตสิจัจะเป็นความจริงท่ีเกิด
จากอวิชชาและเป็นเท็จโดยสิน้เชิง มรูติกลา่วว่า สมมตสิจัจะอนัเป็นเท็จนีไ้ด้ปิดบงัปรมตัถ์ไว้ ท าให้
เราไม่สามารถมองเห็นปรมตัถ์ได้ตามท่ีเป็นจริง แต่เห็นได้ในลกัษณะท่ีเป็นภาพปรากฏท่ีเป็นเท็จ 
(false appearances) เทา่นัน้ 

๒) มูรติมีความเห็นว่า วิธีการท่ีจะน าไปสู่การเข้าใจปรมัตถสัจจะมีทางเดียว
เท่านัน้ คือ การขจัดสมมติซึ่งได้ปิดบงัธรรมชาติท่ีแท้จริงของปรมัตถ์ออกไปให้หมดสิน้ก่อน เม่ือ
ขจดัสมมติออกไปได้แล้วเราจะรู้แจ้งปรมัตถ์ ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ ตามความเห็นของมูรติ การขจัด
สมมตจิะต้องมาก่อนการรู้แจ้งปรมตัถ์   

ความเห็นของมรูตท่ีิกล่าวข้างต้นนีอ้าจจะแตกตา่งจากแนวคิดของส านกัอภิธรรม 
เน่ืองจากตามแนวคิดของส านกัอภิธรรมสมมติสจัจะมิได้เป็นเท็จโดยสิน้เชิง แต่เป็นจริงในแง่มุม
หนึ่ง นอกจากนี ้ส านกัอภิธรรมก็ไม่เห็นว่าการขจดัสมมติจะต้องมาก่อนการรู้แจ้งปรมตัถ์ ตรงกัน
ข้าม การท่ีจะเข้าถึงปรมตัถ์ได้จะต้องอาศยัสมมติ 

ความเห็นของมูรติในข้อท่ีว่าสมมติสจัจะเป็นความจริงท่ีเกิดจากอวิชชาและเป็น
เท็จโดยสิน้เชิง มีข้อท่ีน่าสังเกตคือ ในการกล่าวว่าสมมติสัจจะเป็นเท็จโดยสิน้เชิงนัน้ มูรติมี
สมมติฐานมาก่อนหน้าว่าสมมตสิจัจะเป็นความจริงท่ีเกิดจากการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ซึง่มีสาเหตุ
มาจากอวิชชา แตอ่ย่างไรก็ตาม สมมติสจัจะตามความหมายของส านกัมธัยมกะ (และของส านกั
อภิธรรม) มิได้จ ากัดอยู่เพียงความจริงท่ีเกิดจากอวิชชาเท่านัน้ ดังจะเห็นได้ว่าจันทรกีรติ 
(Candrakirti) อาจารย์คนส าคญัของส านกัมธัยมกะ ได้นิยามความหมายของค าว่า “สมมติ” ใน 
“สมมตสิจัจะ” ไว้ ๓ ประการ ดงัตอ่ไปนี ้83   

ประการแรก ค าว่า “สมมติ” (samvrti) แปลตามรูปศัพท์ได้ว่า “ปกปิด” หรือ 
“ปิดบงั” (cover, conceal) ธรรมชาติท่ีแท้จริงของสิ่งต่างๆ อย่างสิน้เชิง ค าว่า “สมมติ” ในท่ีนีมี้

ความหมายอยา่งเดียวกบัค าว่า “อวิทยา” (avidyā) ด้วยเหตนีุ ้“สมมตสิจัจะ” ตามความหมายนีจ้ึง

                                                   
83Mervyn Sprung, (ed.), The Problem of Two Truths in Buddhism and Vedānta (Dordrecht: D. Reidel 
Publishing Company, 1973) . , p. 17; The Cowherds, Moonshadows:  Conventional Truth in Buddhist 

Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2011).,  p. 9.  
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หมายถึง ความจริงท่ีคลุมเครือ (obscurational truth) เพราะปิดบงัสภาพท่ีเป็นจริงของสิ่งต่าง ๆ 
และเป็นความจริงส าหรับคนโง่หรือคนหลงผิดเทา่นัน้  

ประการท่ีสอง ค าว่า “สมมติ” หมายถึง การอิงอาศยักันและกันเกิดขึน้ หรือการ
ขึน้อยู่กบักนัและกัน ซึ่งหมายถึงความสมัพทัธ์ (relativity) หรือธรรมชาติท่ีปราศจากแก่นสาร (สว
ภาวะ) สมมติสจัจะในความหมายนีจ้ึงหมายถึงปรากฏการณ์ (phenomena) ซึ่งเป็นสภาพตรงกนั
ข้ามกบัสิ่งสมับรูณ์ (the absolute) ซึง่สามารถเป็นอยูไ่ด้โดยอิสระไมต้่องอิงอาศยัสิ่งอ่ืน 

ประการท่ีสาม ค าว่า “สมมติ” (sammuti) อาจหมายถึง การตกลงร่วมกันของ
ชาวโลก ดงันัน้ “สมมตสิจัจะ” ในท่ีนี ้จึงเป็นความจริงท่ีไม่ก่อให้เกิดความโกลาหลในชีวิตประจ าวนั 
และเป็นความจริงท่ีอยูใ่นกรอบของภาษา ความคดิ และกฎเกณฑ์ของคนในสงัคม  
  ตามค านิยามท่ีกล่าวข้างต้นนี ้สมมติสัจจะของมูรติซึ่งเป็นความจริงท่ีเกิดจาก
อวิชชาน่าจะเป็นสมมติสัจจะในความหมายแรกเท่านัน้  แต่เน่ืองจากค าว่า “อวิชชา” ของมูรติมี
ความหมายรวมถึงการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ ทิฏฐิ (ความเห็น) ทกุอย่าง และการให้เหตผุลซึง่ถือว่า
เป็นการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์เชิงอตัวิสยัด้วย84 ด้วยเหตนีุ ้สมมตสิจัจะในความหมายท่ี ๒ และท่ี ๓ 
จึงจดัเป็นความจริงท่ีเกิดจากอวิชชาด้วย สมมติสจัจะในความหมายท่ี ๒ จดัเป็นความจริงท่ีเกิด
จากอวิชชาตามทศันะของมูรติ เน่ืองจากมูรติได้กล่าวไว้ว่า “การอิงอาศยักันและกันเกิดขึน้ และ
การเส่ือมสลาย เป็นจินตนาการของผู้ ไม่รู้ เป็นการเก็งความจริงของผู้ ท่ีมีอวิชชา ”85 ส่วนสมมติ
สจัจะในความหมายท่ี ๓ จดัเป็นความจริงท่ีเกิดจากอวิชชาตามทศันะของมูรติ เพราะการตกลง
ร่วมกันของคนในสงัคมเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับความคิดและภาษา ซึ่งเป็นการปรุงแต่งทางมโนทัศน์
อย่างหนึ่ง สรุปได้ว่าตามทศันะของมูรติ สมมติสัจจะในทุกความหมายเป็นความจริงท่ีเกิดจาก
อวิชชาและเป็นเท็จโดยสิน้เชิง   
  แม้ว่ามูรติจะมีความเห็นว่าสมมติสัจจะเป็นเท็จโดยสิน้เชิง แต่มูรติก็กล่าวว่า
สมมติสจัจะเป็นเคร่ืองมือท่ีน าไปสู่การเข้าใจปรมตัถ์ แตเ่น่ืองจากสมมติสจัจะตามทศันะของมรูติ
เป็นเท็จในทุกความหมาย สมมติสัจจะจึงไม่อาจเป็น “เคร่ืองมือ” น าไปสู่การเข้าใจปรมัตถ์ใน
ทางบวกได้ ทัง้นีเ้พราะพทุธศาสนาไม่ยอมรับว่า ข้อความท่ีเป็นเท็จอาจน าไปสู่สิ่งท่ีเป็นประโยชน์ 

                                                   
84T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism: A Study of Madhyamika System, pp. 239- 240. 
85 T.R.V. Murti, Preface to S. Rinpoche, ed., Madhyamika Dialectic and the Philosophy of Nagarjuna 
(Sarnath: Central Institute of Higher Tibetan Studies, 1985), p. xxvi. In Jay L. Garfield, The Fundamental 

Wisdom of the Middle Way, p. 252.   

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjhw8CLnb_TAhUDgI8KHWgOCk8QFgghMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.amazon.com%2FCentral-Philosophy-Buddhism-Madhyamika-System%2Fdp%2F8121510805&usg=AFQjCNEnqTFafFf30c0XQ4B1Q-5zgy_EAw&sig2=6-NeNmsGOWfV4qMgw3FW7Q


 

 

33 

ซึ่งในท่ีนีห้มายถึงการเข้าใจปรมัตถสจัจะได้ 86 ด้วยเหตนีุมู้รติจึงกล่าวว่า วิธีการท่ีจะน าไปสู่การ
เข้าใจปรมัตถ์ได้มีทางเดียวเท่านัน้ คือการขจดัสมมติซึ่งปิดบงัธรรมชาติท่ีแท้จริงของปรมตัถ์อยู่
ออกไปให้หมดสิน้ก่อน เม่ือขจดัสมมตอิอกไปได้แล้วเราจะรู้แจ้งปรมตัถ์ตามท่ีเป็นจริง 
  เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า การเข้าถึงปรมตัถ์โดยวิธีนี ้เป็นการขจดัมุมมองทัง้หมดท่ีเกิด
จากอวิชชา อันเป็นสาเหตุของสมมติ ซึ่งได้ปิดบังและบิดเบือนการเข้าใจปรมัตถ์ออกไปก่อน 
เพ่ือท่ีจะสามารถมองเห็นปรมัตถ์ได้ตามท่ีเป็นจริง การรู้แจ้งปรมัตถ์โดยวิธีนีจ้ึงเป็นการรู้แจ้ง
โดยตรง (direct intuition) โดยไม่ต้องอาศยัภาษาเป็นส่ือกลาง และเน่ืองจากปรมตัถสัจจะตาม
ความหมายของมรูติเป็นสิ่งท่ีปราศจากทวิภาวะ การเข้าใจปรมตัถ์จึงไม่อาจเกิดขึน้ได้โดยการใช้
เหตผุล ทัง้นีเ้พราะการใช้เหตผุลเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการคิดแยกแยะความแตกต่างในขัว้ตรงกันข้าม 
แต่การตระหนักรู้สิ่งท่ีเป็นจริงตามความหมายนีเ้ป็นการขจดัทวิภาวะหรือขัว้ตรงกันข้ามทัง้ปวง 
การตระหนกัรู้จงึจะเกิดขึน้ได้โดยการขจดัมมุมองตา่ง ๆ ออกไปเทา่นัน้ 
  สรุปได้ว่า เน่ืองจากสมมติสัจจะตามทัศนะของมูรติเป็นความจริงท่ีเกิดจาก
อวิชชาและเป็นเท็จในทุกความหมาย สมมติสจัจะจึงท าหน้าท่ีเป็น “เคร่ืองมือ” น าไปสู่การรู้แจ้ง
ปรมตัถ์ได้ในเชิงนิเสธเทา่นัน้ โดยการขจดัสมมตอิอกไปให้หมดสิน้ก่อนการรู้แจ้งปรมตัถ์ การรู้แจ้ง
ปรมตัถ์โดยวิธีนีจ้ึงเป็นการรู้แจ้งโดยตรงโดยไมอ่าศยัส่ือกลาง อนัได้แก่ ภาษา ความคดิ และการให้
เหตผุล ซึง่จดัเป็นสมมตทิัง้สิน้ 
 

๒.๒.๓.๔  ข้อโต้แย้งมรูติเก่ียวกบัเร่ืองสมมติสจัจะ ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือน าไปสู่
การเข้าใจปรมตัถสจัจะ 
  ทัศนะของมูรติท่ีว่าสมมติสัจจะในทุกความหมายเป็น “ความจริง” ท่ีเกิดจาก
อวิชชาและเป็นเท็จโดยสิน้เชิง เป็นการจ ากัดบทบาทของสมมติสจัจะในฐานะท่ีเป็น “เคร่ืองมือ” 
น าไปสู่การรู้แจ้งปรมตัถ์ให้เหลือเพียงบทบาทในเชิงนิเสธเท่านัน้ จึงเป็นการลดความส าคญัของ
สมมติสจัจะในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือน าไปสู่การการเข้าใจปรมตัถ์ลง ทัง้สมมติสจัจะในความหมาย
ท่ีเก่ียวกบัสิ่งท่ีเป็นรูปธรรม และท่ีเก่ียวกบักฎปฏิจจสมปุบาท ภาษา และความคดิ ซึง่รวมถึงเจตนา 
(intention) ด้วย 

 อย่างไรก็ตาม ทศันะของมูรติท่ีว่าสมมติสจัจะในทุกความหมายเป็นความจริงท่ี
เกิดจากอวิชชาและเป็นเท็จโดยสิน้เชิงนัน้ อาจจะมีข้อโต้แย้งได้ ดงัตอ่ไปนี ้

                                                   
86 K.N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, p. 358.  
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 ๑) สมมติสจัจะในความหมายท่ี๑ ซึง่ได้แก่สิ่งปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ท่ีเก่ียวกบัสิ่งท่ี
เป็นรูปธรรม ท่ีคนทัว่ไปเข้าใจวา่ไมมี่อยู่จริงนัน้ แท้จริงแล้วมิได้ไม่มีอยู่เสียเลยทีเดียว เพียงแตไ่ม่มี
อยู่ในแง่มมุท่ีคนทัว่ไปเข้าใจเท่านัน้ นกัวิชาการทางพทุธศาสนาในปัจจบุนัท่านหนึ่ง คือ มาร์ก ซิเด
อริทส์ (Mark Siderits) ได้ยกตวัอย่างเร่ืองราชรถของพระเจ้ามิลินท์ ในคมัภีร์มิลินทปัญหา เพ่ือใช้
ประกอบค าอธิบายเร่ืองท่ีกลา่วนี ้87 ดงัตอ่ไปนี ้

 ในคมัภีร์มิลินทปัญหา พระนาคเสนได้ชีใ้ห้เห็นว่าราชรถของพระเจ้ามิลินท์มิได้
เป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริงโดยปรมตัถ์ แต่ประกอบขึน้ด้วยส่วนประกอบย่อยๆ เช่น ล้อ เพลา ตวัรถ ดงันัน้ 
“ราชรถ” ท่ีปรากฏแก่การรับรู้ของเราจึงเป็นเพียงสิ่งปรุงแต่งทางมโนทัศน์ ซึ่งซ้อนทับลงบน
ส่วนประกอบย่อยๆ เหล่านัน้เท่านัน้ แต่โดยปรมัตถ์แล้ว “ราชรถ” ไม่มีอยู่ การท่ีคนทั่วไปเรียก
สว่นประกอบเหล่านัน้ว่า “ราชรถ” ก็เพราะสว่นประกอบเหล่านัน้ประกอบกนัขึน้ ในรูปแบบท่ีท าให้
เราสามารถใช้เป็นพาหนะเพ่ือประโยชน์ในการเดินทาง แต่ถ้าส่วนประกอบชดุเดียวกนันัน้เรียงตวั
กนัในลกัษณะอ่ืน ท่ีไมเ่ป็นประโยชน์หรือไม่อยู่ในความสนใจของเราแล้ว มนัก็จะเป็นเพียงกองแห่ง
ขนัธ์ 5 ท่ีไม่มีช่ือเรียกโดยเฉพาะ จึงเห็นได้ว่า “ราชรถ” เป็นค าท่ีเราบญัญัติขึน้ (designator) เพ่ือ
ความสะดวกในการใช้เรียกส่วนประกอบต่าง ๆ ท่ีเรียงตวักันเข้าในรูปแบบท่ีเป็นประโยชน์แก่เรา
หรืออยูใ่นความสนใจของเรา  

 ข้อท่ีนา่สงัเกตคือ ค าวา่ “ราชรถ” มิได้ชีไ้ปท่ีสว่นประกอบชิน้ใดชิน้หนึ่งโดยเฉพาะ 
หรือชีไ้ปท่ีสิ่ง ๆ เดียวคือ “ราชรถ” หรือชีไ้ปท่ีสิ่งอ่ืนท่ีนอกเหนือจากสว่นประกอบเหลา่นัน้ ด้วยเหตนีุ ้
“ราชรถ” จึงไม่ใช่สิ่งท่ีมีอยู่จริงในทางอภิปรัชญา แม้ว่าสามัญส านึกของเราจะบอกว่ามันเป็น
เช่นนัน้ แท้จริงแล้ว “ราชรถ” เป็นค าท่ีเราบญัญัติขึน้เพ่ือความสะดวกในการส่ือสาร แล้วเรากลบั
ยอมรับวา่มนัเป็นจริง 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าราชรถจะไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นจริง แต่ค าว่า “ราชรถ” ก็มิได้เป็น
ค าพูดท่ีว่างเปล่า (empty sound) ซึ่งมิได้อ้างถึงสิ่งใดเลย เหมือนกับค าว่า “ปราสาทในนิยาย” 
“พยบัแดด” “บตุรของหญิงหมนั” เพราะแท้จริงแล้ว ค าว่า “ราชรถ” อ้างถึงบางสิ่ง เพียงแตม่ิได้อ้าง
ถึงสิ่งท่ีคนทัว่ไปคิดวา่มนัอ้างถึงเท่านัน้ โดยสามญัส านึกดเูหมือนว่าค าว่า “ราชรถ” จะอ้างถึงสิ่ง ๆ 
เดียว คือ “ราชรถ” ท่ีพระเจ้ามิลินท์ใช้เป็นพาหนะ แตแ่ท้จริงแล้วมนัชีไ้ปท่ีส่วนประกอบตา่ง ๆ กลุ่ม
หนึ่ง ซึ่งเรียงตวักันในรูปแบบท่ีช่วยให้พระเจ้ามิลินท์สามารถใช้เป็นพาหนะในการเดินทาง จึงเห็น
ได้ว่าค าว่า “ราชรถ” มีสิ่งท่ีเป็นจริงในโลกรองรับ แต่เน่ืองจากการกล่าวถึงส่วนประกอบต่างๆ 

                                                   
87Mark Siderits, Buddhism as Philosophy (Cambridge: Hackett Publishing Company, 2007)., p. 56-58. 
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เหล่านัน้จนครบทกุชิน้ เป็นเร่ืองซบัซ้อนและใช้เวลานานมาก เพ่ือความสะดวกเราจึงบญัญตัิค าว่า 
“ราชรถ” ขึน้ เพ่ือใช้เรียกสว่นประกอบเหลา่นัน้ทัง้หมด 

 จงึเห็นได้วา่ ค าวา่ “ราชรถ”ซึง่เป็นช่ือท่ีบญัญัตขิึน้เพ่ือใช้เรียกสว่นประกอบยอ่ย ๆ 
ท่ีเรียงตวักนัเข้าในรูปแบบท่ีท าให้สามารถใช้เป็นพาหนะในการเดินทางนัน้ คนทัว่ไปมกัจะเข้าใจ
กนัว่าค า ๆ นีอ้้างถึงสิ่ง ๆ เดียว คือ “ราชรถ” ท่ีปรากฏแก่สายตาของเรา ซึ่งแท้จริงแล้วไม่มีอยู่จริง 
เป็นแต่เพียงสิ่งท่ีเกิดจากการปรุงแต่งทางมโนทศัน์ซึ่งซ้อนทับลงบนส่วนประกอบย่อย ๆ เท่านัน้  
ซิเดอริทส์ได้ชีใ้ห้เห็นว่า ความมีอยู่จริงของ “ราชรถ” มิได้ขึน้อยู่กบัสิ่งท่ีคนทัว่ไปคิดว่าค าว่า “ราช
รถ” อ้างถึง แต่ขึน้อยู่กับว่า สิ่งท่ีเกิดจากการปรุงแต่งทางมโนทัศน์นัน้มีท่ีอ้างอิงในทางภววิทยา
หรือไม ่และเน่ืองจาก “ราชรถ” ของพระเจ้ามิลินท์มีท่ีอ้างอิงในทางภววิทยา “ราชรถ” จึงเป็นสิ่งท่ีมี
อยูจ่ริง แตมี่อยูใ่นแง่มมุท่ีแตกตา่งจากความเข้าใจของคนทัว่ไป 

 สรุปได้ว่า สมมติสัจจะหรือสิ่งปรุงแต่งทางมโนทัศน์ในแง่ท่ีเก่ียวกับสิ่งท่ีเป็น
รูปธรรม แม้วา่จะไม่เป็นจริงโดยปรมตัถ์ แตก็่มิได้เป็นเท็จโดยสิน้เชิง เน่ืองจากสว่นประกอบย่อย ๆ 
ท่ีประกอบกนัขึน้เป็นสิ่งเหล่านัน้มีท่ีอ้างอิงในทางภววิทยา ด้วยเหตนีุ ้สิ่งปรุงแต่งทางมโนทศัน์ใน
ความหมายนีจ้งึเป็นจริงในแง่มมุหนึง่  

 ๒) สมมตสิจัจะในความหมายท่ี ๒ ซึง่หมายถึงสิ่งตา่ง ๆ ในปรากฏการณ์ท่ีต้องอิง
อาศัยสิ่งอ่ืนเกิดขึน้ (หรืออยู่ภายใต้กฎปฏิจจสมุปบาท) นัน้ มูรติกล่าวว่าเป็นเท็จโดยสิน้เชิง 
เน่ืองจาก “การอิงอาศยักนัและกนัเกิดขึน้ และการเส่ือมสลาย เป็นจินตนาการของผู้ ไม่รู้ และเป็น
การเก็งความจริงของผู้ ท่ีมีอวิชชา”88 อย่างไรก็ตาม ค ากล่าวนีข้องมรูติอาจจะขดักับหลกัการของ
พทุธศาสนา ซึ่งถือว่ากฎปฏิจจสมปุบาทเป็น “ธรรมนิยาม” หรือกฎธรรมชาติอย่างหนึ่งท่ีมีอยู่โดย
ไม่เก่ียวกบัมนษุย์ ดงัพทุธพจน์ท่ีแสดงไว้วา่ “ตถาคตทัง้หลาย จะอบุตัิขึน้หรือไม่ก็ตาม ธาต ุ(หลกั) 
นัน้ก็ยงัคงมีอยู่ เป็นธรรมฐิติ เป็นธรรมนิยาม”89 อนึ่ง ใน ปัจจยสตูร สงัยตุตนิกาย พระพทุธองค์ได้
ทรงแสดงกฎปฏิจจสมปุบาทและได้ตรัสว่า ค าว่า ตถตา (ความเป็นอย่างนัน้) อวิตถตา (ความไม่

                                                   
88T.R.V.  Murti, Preface to S.  Rinpoche, ed. , Madhyamika Dialectic and the Philosophy of Nagarjuna 

(Sarnath: Central Institute of Higher Tibetan Studies, 1985), p. vi; in Jay L. Garfield, The Fundamental 

Wisdom of the Middle Way, p. 252.  
89 ส .นิ. 16/20/34; พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยตฺุโต), พุทธธรรม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั, 
2542)., น. 79. 
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คลาดเคล่ือน) อนญัญตา (ความไม่เป็นอย่างอ่ืน) อิทปัปัจจยตา (ความท่ีมีสิ่งนีเ้ป็นปัจจยัของสิ่งนี)้ 
เรียกวา่ ปฏิจจสมปุบาท90 

 เดวิด เจ กลุปาหนะ (David J. Kalupahana) อธิบายว่า ค าว่า “ตถตา” ในท่ีนี ้
หมายถึงความเป็นวตัถวุิสยัหรือภววิสยั (objectivity) ของความเป็นเหตแุละผล ซึ่งหมายความว่า 
กระบวนการของความเป็นเหตแุละผลนัน้เป็นจริงหรือมีจริงในธรรมชาติ ไม่ใช่เร่ืองท่ีเราคิดไปเอง 
หรือเป็นเร่ืองท่ีขึน้อยู่กบัจิตท่ีเรียกว่า “จิตวิสยั” หรือ “อตัตวิสยั” (subjectivity) ส่วนค าว่า “อวิตถ
ตา” (necessity) และ “อนญัญตา” (invariability) มีความหมายใกล้เคียงกนั คือ มุง่แสดงวา่ ความ
เป็นเหตเุป็นผลเป็นเร่ืองท่ีจะเกิดขึน้กบัสิ่งทัง้หลายอย่างแน่นอน เป็นสิ่งท่ีจะต้องเกิดขึน้เสมอโดย
ไม่มีการเปล่ียนแปลง ส่วนค าว่า “อิทปัปัจจยตา”  (conditionality) หมายถึงความมีเง่ือนไขหรือ
ความเป็นไปตามเหตปัุจจยั ซึง่แสดงวา่ความเป็นไปของสิ่งตา่งๆ ขึน้อยูก่บัเหตปัุจจยั91 

 ค าอธิบายของกลปุาหนะท าให้เข้าใจได้ว่า ตามหลกัการของพุทธศาสนา การอิง
อาศยักันและกันเกิดขึน้มิได้เป็นจินตนาการของผู้ ไม่รู้ หรือเป็นการเก็งความจริงของผู้ ท่ีมีอวิชชา 
แตเ่ป็นกฎธรรมชาติท่ีเป็นจริง และมีความเท่ียงแท้แน่นอน ด้วยเหตนีุ ้สมมติสจัจะในความหมาย
วา่ สิ่งท่ีต้องอิงอาศยัสิ่งอ่ืนเกิดขึน้จงึเป็นสิ่งท่ีมีอยูจ่ริง แตมี่อยูใ่นสภาพท่ีตรงกนัข้ามกบัสิ่งสมับรูณ์ 
คือมีอยูโ่ดยต้องอิงอาศยัสิ่งอ่ืนเกิดขึน้  

 ๓) สมมติสัจจะในความหมายท่ี ๓ ซึ่งหมายถึงความจริงท่ีเกิดจากการตกลง
ร่วมกันของคนในสงัคม หรือความจริงท่ีคนส่วนใหญ่ยอมรับว่าเป็นจริงนัน้ เป็นความจริงท่ีอยู่ใน
กรอบของภาษา ความคิด และกฎเกณฑ์ตา่ง ๆ ของคนในสงัคม ตามทศันะของมรูตสิมมติสจัจะใน
ความหมายนีเ้ป็นเท็จโดยสิน้เชิง เพราะการตกลงร่วมกนัของคนในสงัคม ความคดิ และภาษา เป็น
การปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ซึง่มรูตถืิอวา่มีสาเหตมุาจากอวิชชา 

ตามแนวคดิของส านกัอภิธรรม สมมติสจัจะในความหมายนีไ้ด้รับการยอมรับวา่ “เป็นจริง” 
เพราะมีความสมนยักบัการตกลงร่วมกนัของคนในสงัคม92 ซึ่งโดยปกตแิล้วจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์
ของคนในสงัคมนัน้ ๆ เสมอ  เช่น กฎเกณฑ์ในการใช้ถนนซึ่งช่วยให้การใช้ถนนเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย ส่วนค านามส าหรับใช้เรียกสิ่งตา่ง ๆ เช่น “บคุคล” “ราชรถ” และค าสรรพนาม เช่น “ฉัน” 

                                                   
90 ส .นิ. 16/20/35. 
91David. J. Kalupahana, Buddhist Philosophy: A Historical Analysis (Honolulu: The University Press of 
Hawaii, 1976)., pp. 27- 28; อ้างใน วัชระ งามจิตรเจริญ, พุทธศาสนาเถรวาท  (กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550)., น. 158- 159. 
92Y. Karunadasa, “Theravāda Version of the Two Truths,” p. 7.  
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“เรา” “เขา” ซึ่งเป็นค าท่ีคนในสงัคมบญัญัติขึน้เพ่ือความสะดวกในการส่ือสารในชีวิตประจ าวนั ก็
ถือว่าเป็นสมมติสจัจะในความหมายนีเ้ชน่เดียวกนั เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า ค าเหล่านีแ้ม้วา่จะเป็นเพียง
สมมติบญัญติแต่ก็มิได้เป็นค าพูดท่ีว่างเปล่า (ด้วยเหตุผลเดียวกับท่ีกล่าวแล้วในข้อ ๔.๑ ดงันัน้
ข้อความท่ีกลา่วถึงค าเหลา่นีจ้งึเป็นจริงโดยสมมต ิ(conventionally true)93   

แม้ว่าค าว่า “บุคคล” “ฉัน” “เรา” “เขา” จะมิได้เป็นจริงโดยปรมัตถ์ แต่มีข้อความในพระ
สตูรบางแห่งท่ีแสดงว่าพระพทุธองค์ทรงใช้ค าเหล่านี ้แม้จะทรงทราบดีว่าค าพดูเหล่านีไ้ม่เป็นจริง
โดยปรมตัถ์ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
 ...ภิกษุใดเป็นพระอรหนัต์ ... ภิกษุนัน้กล่าวว่า ‘เราพดู’ ดงันีบ้้างกล่าวว่า ‘คนทัง้หลายพูด
 กบัเรา’ ดงันีบ้้าง ภิกษุนัน้เป็นผู้ฉลาด ทราบค าพดูท่ีรู้กนัในโลก เธอกล่าวตามสมมติท่ีเขา
 พดูกนั94  
 …ภิกษุผู้ มีจิตหลุดพ้นแล้วอย่างนี ้ย่อมไม่ทะเลาะวิวาททุ่มเถียงกับใคร ๆ โวหารใดท่ี
 ชาวโลกนิยมพดูกนัก็ไมย่ดึมัน่ กลา่วไปตามโวหารนัน้95   
 

พุทธพจน์ข้างต้นนีแ้สดงให้เห็นว่า พระพุทธองค์ทรงใช้ค าพูดท่ีคนส่วนใหญ่ใช้กันเพ่ือ
สามารถส่ือสารกบัเขาเหลา่นัน้ได้ แตพ่ระองค์ไมท่รงหลงตดิอยู่กบันยัท่ีผิดๆ ของค าเหลา่นัน้ ทรงใช้
ค าว่า “บุคคล” “ฉัน” “เรา” “เขา” โดยไม่มีสมมติฐานว่ามีตวัตนท่ีเป็นแก่นสารควบคู่ไปกับค า
เหลา่นัน้ 

จึงเห็นได้ว่าค าท่ีคนในสงัคมตกลงร่วมกนับญัญัติขึน้และใช้กนัอยู่นัน้ แม้ว่าจะไม่เป็นจริง
โดยปรมตัถ์ แตก็่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ แม้ว่าค าเหล่านัน้จะถกูบญัญัติขึน้โดยคนในสงัคม
ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วยังเป็นปุถุชนผู้ ยังมีอวิชชา แต่ “อวิชชา” ตามแนวคิดของส านักอภิธรรม
หมายถึงสักกายทิฏฐิ (ความเห็นว่าเป็นตวัของตน) เท่านัน้ ไม่รวมถึงทิฏฐิทุกอย่าง (ดขู้อ  ๓.๒) 
และเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าพุทธศาสนายอมรับว่ามนุษย์เรามีอารัพภธาต ุ(ความริเร่ิม) ท่ีจะท าให้เกิด

                                                   
93 ซิเดอริทส์ (Mark Siderits) ได้ชีใ้ห้เห็นว่า ข้อความที่กล่าวถึงสิ่งที่เกิดจากการปรุงแต่งทางมโนทัศน์ เช่น 
ข้อความว่า “ราชชรถมีอยู”่ ไม่อาจเป็นเท็จโดยปรมตัถ์ เพราะในการกลา่วเช่นนัน้เราจะต้องยอมรับวา่ข้อความที่
เป็นคูต่รงข้ามวา่ “ราชรถไมม่ีอยู”่ เป็นจริง แตเ่นื่องจากข้อความที่สองนีไ้มเ่ป็นจริง ด้วยเหตนุี ้ข้อความที่กลา่วถึง 
”ราชรถ” จึงอาจเป็นจริงโดยสมมติ (conventionally true) เท่านัน้ ไม่อาจเป็นจริงโดยปรมตัถ์หรือเป็นเท็จโดย
ปรมตัถ์   
94 ส .ส. 15/25/28- 29..  
95 ม.ม. 13/205/243..  
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การตรัสรู้ได้96 จึงอาจกลา่วได้วา่ มนษุย์เรามิได้ถกูควบคมุโดยอวิชชาโดยสิน้เชิง แตมี่ความริเร่ิมอนั
ประกอบด้วยสมัมาทิฏฐิซึ่งจะน าพาให้หลดุพ้นจากอ านาจของอวิชชาได้ ด้วยเหตนีุ ้สมมตสิจัจะใน
ความหมายนีจ้ึงนา่จะมีความเห็นท่ีถกูต้องเป็นบรรทดัฐานสนบัสนนุอยูไ่ม่มากก็น้อย จงึไม่นา่จะมี
สาเหตจุากอวิชชาไปเสียทัง้หมด และไมน่า่จะเป็นเท็จโดยสิน้เชิง  

นอกจากนีย้ังมีหลักฐานในคมัภีร์ท่ีแสดงให้เห็นว่า พระพุทธองค์ยังทรงใช้ภาษาซึ่งเป็น
สมมติบัญญัติในการชีท้างสู่การหลุดพ้น โดยทรงเลือกใช้ค าพูดท่ีเหมาะสมกับสติปัญญาและ
อธัยาศยัของผู้ ฟัง ทรงใช้ “สมมตคิาถา” ในการสอนผู้ ท่ียงัอ่อนหดั และทรงใช้ “ปรมตัถคาถา” กบัผู้
ท่ีจะสามารถเข้าใจพระธรรมค าสอนอนัลึกซึง้ แตไ่ม่ว่าจะเป็นเทศนาแบบใดก็สามารถชีน้ าให้ผู้ ฟัง
เข้าถึงความจริงปรมตัถ์ได้เช่นเดียวกนั97 จึงเห็นได้ว่า ภาษาซึ่งเป็นสมมตสิจัจะในความหมายท่ี ๓  
สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือน าไปสูก่ารรู้แจ้งปรมตัถสจัจะได้ 

สรุปได้ว่า ในขณะท่ีมรูติมีความเห็นว่าสมมติสจัจะเป็นเท็จโดยสิน้เชิง เน่ืองจากเป็นความ
จริงท่ีมีสาเหตุมาจากอวิชชา ดงันัน้จึงจะต้องขจัดออกไปให้หมดสิน้ก่อนท่ีการรู้แจ้งปรมัตถ์จะ
เกิดขึน้ได้ ส านกัอภิธรรมกลับมีความเห็นท่ีแตกต่างว่า สมมติสัจจะเป็นจริงโดยสมมติ เพราะมี
ความสมนัยกับการตกลงร่วมกันของคนในสังคม จึงสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือน าไปสู่การรู้แจ้ง
ปรมตัถ์ในทางบวกได้ 

ในกรณีของมรูติ เน่ืองจากอวิชชาตามความเห็นของมรูติครอบคลมุทิฏฐิ (ความเห็น) ทุก
อย่าง รวมถึงความคิด ภาษา และการให้เหตผุล ด้วยเหตนีุผู้้ ท่ีถกูอวิชชาครอบง าโดยสิน้เชิง จึงไม่
นา่จะมีความส านกึ (ในทางท่ีถกูต้อง) ในการท่ีจะขจดัอวิชชาเพื่อการรู้แจ้งความจริงปรมตัถ์ได้  

ในกรณีของส านักอภิธรรม เน่ืองจากอวิชชาตามความเห็นของส านักอภิธรรมหมายถึง
สกักายทิฏฐิ (ความเห็นว่าเป็นตวัของตน) เทา่นัน้ ไมร่วมถึงทิฏฐิทกุอยา่ง ส านกัอภิธรรมจงึยอมรับ
ความจริง (โดยสมมติ) ของภาษา จึงสามารถใช้ประโยชน์จากค าแนะน าสั่งสอนของผู้ ท่ีมี
ประสบการณ์ตรง คือ ผู้ ท่ีได้รู้แจ้งปรมตัถ์แล้ว จริงอยู่ค าแนะน าสัง่สอนของผู้ รู้ไม่อาจท าให้ผู้ปฏิบตัิ
เข้าถึงความจริงปรมตัถ์โดยตรงได้ เน่ืองจากความจริงปรมตัถ์อยู่นอกเหนือความคิด ตรรกะ และ
ภาษา และการเข้าถึงความจริงปรมตัถ์เป็นเร่ืองเฉพาะตวัซึง่ผู้ อ่ืนจะกระท าให้ไมไ่ด้ แตค่ าแนะน าสัง่
สอนของผู้ รู้ก็อาจเป็นเคร่ืองมือ (means) ในการชีท้างไปสู่จดุหมาย (ends) คือการรู้แจ้งปรมตัถ์ได้
ในความหมายท่ีวา่ ทฤษฎีและข้อปฏิบตัท่ีิผู้ รู้น ามาแนะน าสัง่สอนจะช่วยขดัเกลาจิตใจของผู้ปฏิบตัิ

                                                   
96องฺฉกฺก. 22/38/488- 489.  
97K.N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, pp. 364- 365. 
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ให้ละความยดึมัน่ในตวัตน และของของตนลง จนสามารถเข้าถึงความจริงปรมตัถ์ได้ด้วยตนเองใน
ท่ีสดุ 
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บทที่๓ 
ปรมัตถสัจจะและสมมตสัิจจะตามแนวคดิของนาคารชุน 

 
๓.๑ ปรมัตถสัจจะตามแนวคิดของนาคารชุน 

 
๓.๑.๑  ข้อโต้แย้งของนาคารชุนต่อส านักอภธิรรม  

จากการท่ีส านักอภิธรรมได้แยกแยะสิ่งต่าง  ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลลงเป็นองค์  
ประกอบย่อย ๆ ในระดบัมูลฐานท่ีเรียกว่า “ธรรม” หรือ “ปรมตัถธรรม” นัน้ ก็เพ่ือแสดงให้เห็นว่า
บคุคล (และสิ่งประกอบอ่ืน ๆ) เป็นเพียงการประกอบเข้าด้วยกันของขนัธ์ ๕ (ซึ่งคือ “ธรรม” ทัง้ท่ี
เป็นนามและรูป) จึงไม่มีตวัตนท่ียืนยงคงท่ีแยกตา่งหากจากขนัธ์ ๕ การตระหนกัรู้ความไม่มีตวัตน
ของบคุคลจะท าให้เราสามารถคลายความยึดมัน่ในตวัตนและของของตนอนัเป็นเหตแุห่งทกุข์ลง
เสียได้ ส านักอภิธรรมถือว่าการตระหนักรู้ความจริงข้อนีมี้ความส าคญัยิ่งต่อการหลุดพ้นจาก
สงัสารวฏั  

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจาก “ธรรม” ตามแนวคิดของส านกัอภิธรรมเป็นสิ่งท่ีมีสวภาวะ หรือ
คณุสมบตัิท่ีเป็นของตนเอง ไม่ต้องขอยืมมาจากสิ่งอ่ืน จึงท าให้ดเูหมือนว่า “ธรรม” มีคณุสมบตัิท่ี
คงท่ีและเป็นอิสระจากสิ่งอ่ืนทัง้หมด ในท านองเดียวกับ “อาตมนั” ของศาสนาฮินดู นาคารชุนผู้
ก่อตัง้ส านกัมธัยมกะในนิกายมหายาน ได้คดัค้านแนวคิดข้างต้นนีด้้วยเหตผุลท่ีว่า ส านกัอภิธรรม
ได้น าเอาตวัตน (self) ท่ีเป็นอิสระกลบัเข้ามาไว้ใน “ธรรม”98 นาคารชนุกลา่วว่าแม้วา่ “ธรรม” จะไม่
สามารถเป็นสาเหตุให้เกิดอัตตาตัวตนของบุคคล (personal self) ขึน้ได้ก็ตาม แต่ตราบเท่าท่ี 
“ธรรม” เป็นสิ่งท่ีมีสวภาวะ ก็อาจกล่าวได้ว่า “ธรรม” มีความคงท่ีและเป็นอิสระจากสิ่งอ่ืน อนัอาจ
ก่อให้เกิดความยดึมัน่ถือมัน่ได้99 ตามแนวคิดของนาคารชนุ ไม่เพียงแตบ่คุคลและสิ่งประกอบอ่ืนๆ 
เช่น ราชรถ เท่านัน้ท่ีปราศจากสวภาวะ แม้แต่องค์ประกอบในระดบัมูลฐานของสิ่งเหล่านัน้ (ซึ่ง
ส านกัอภิธรรมเรียกว่า “ธรรม”) ก็ปราศจากสวภาวะ (intrinsic nature) หรือแก่นสาร (substance) 
เช่นเดียวกนั ด้วยเหตนีุน้าคารชุนจึงกล่าวว่า ค าสอนของส านกัอภิธรรมคลาดเคล่ือนจากค าสอน
ของพระพทุธเจ้า นาคารชนุมีความประสงค์ท่ีจะปรับเปล่ียนวิธีการท าความเข้าใจเก่ียวกบัสิ่งท่ีเป็น

                                                   
98Amber D. Carpenter, Indian Buddhist Philosophy (New York: Routledge, 2014)., p. 82. 
99Ibid. 
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จริงโดยปรมตัถ์เสียใหม่ ให้ตรงตามค าสอนของพระพทุธเจ้ามากกว่าวิธีการของส านกัอภิธรรม ซึ่ง
แยกแยะสิ่งต่างๆ ในประสบการณ์ออกเป็นองค์ประกอบในระดบัมลูฐานท่ีเรียกว่า “ธรรม” นาคาร
ชนุได้ชีใ้ห้เห็นว่าการยอมรับว่า “ธรรม” มีสวภาวะจะก่อให้เกิดปัญหาในการอธิบายความสมัพนัธ์
ในเชิงเหตแุละปัจจยั (conditionality) และความเปล่ียนแปลง (change) อนัเป็นค าสอนหลกัท่ีใช้ใน
การอธิบายเร่ืองความมีอยู ่(being) ในพทุธศาสนา100  

 
๓.๑.๒  ปรมัตถสัจจะตามการวิเคราะห์ของนาคารชุน 

ตามแนวคิดของส านกัอภิธรรม บุคคลและสิ่งประกอบอ่ืน ๆ เช่น ราชรถ ไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นจริง
โดยปรมตัถ์ เพราะสามารถแยกแยะต่อไปได้อีก (ทัง้ในทางกายภาพและตรรกะ) จึงไม่มีสวภาวะ 
(intrinsic nature) หรือแก่นสาร (essence) สิ่งท่ีเป็นจริงโดยปรมตัถ์ตามความหมายของส านกันี  ้
คือสิ่งท่ีมีสวภาวะ ซึง่ได้แก่ “ธรรม” อนัเป็นองค์ประกอบในระดบัมลูฐานของสิ่งตา่ง ๆ  

นาคารชนุยอมรับแนวคิดของส านกัอภิธรรมในประเด็นท่ีว่า  สิ่งประกอบตา่ง ๆ เช่น บคุคล 
ราชรถ ปราศจากสวภาวะ  หรือแก่นสาร แต่ก็มีความเห็นต่อไปอีกว่า  ไม่เพียงแต่บุคคลและสิ่ง
ประกอบอ่ืน  ๆ  เท่านัน้ท่ีปราศจากสวภาวะ  แม้แต่ “ธรรม” ก็ “ว่าง” หรือปราศจากสวภาวะ
เชน่เดียวกนั ด้วยเหตนีุ ้“ธรรม” ตามทศันะของนาคารชนุ จงึไมใ่ชส่ิ่งท่ีเป็นจริงโดยปรมตัถ์  

ในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกา นาคารชุนได้แสดงให้เห็นว่า “ธรรม” ไร้สวภาวะ หรือแก่นสาร 
แตก่่อนท่ีจะกระท าเชน่นัน้ นาคารชนุได้ท าการวิเคราะห์เพ่ือชีใ้ห้เห็นปัญหาของแนวคดิเก่ียวกบัสว-
ภาวะ ในสว่นท่ีเก่ียวกบัเหตปัุจจยั (conditionality) และการเปล่ียนแปลง (change) 

 ๓.๑.๒.๑  สวภาวะ (แก่นสาร) กบัแนวคดิเร่ืองเหตปัุจจยั (conditionality) 
 ในการชีใ้ห้เห็นปัญหาระหว่างแนวคิดเก่ียวกบัสวภาวะกับแนวคิดเร่ืองเหตปัุจจยั  

นาคารชุนได้พิจารณาข้ออ้างของฝ่ายปรปักษ์  (ส านกัอภิธรรม) เก่ียวกับการเกิดขึน้ของสิ่งต่าง  ๆ 
รวมทัง้สิน้ ๔ อย่าง ดงันี ้(๑) สิ่งตา่ง ๆ เกิดจากตนเอง  (๒) สิ่งตา่งๆ เกิดขึน้จากสิ่งอ่ืน ๆ  (๓) สิ่งตา่ง 
ๆ ทัง้เกิดจากตนเองและสิ่งอ่ืน และ  (๔) สิ่งต่าง ๆ ทัง้มิได้เกิดจากตนเองและสิ่งอ่ืน ใน คมัภีร์มูล
มธัยมกการิกา นาคารชนุได้ปฏิเสธข้ออ้างทัง้ส่ีอยา่งข้างต้น ดงัข้อความตอ่ไปนี ้

  สิ่งอะไรก็ตาม ณ ท่ีใดก็ตาม 
  มิได้เกิดจากตนเอง หรือจากสิ่งอ่ืน 
  หรือจากทัง้สองนัน้ 

                                                   
100Ibid, p. 74. 
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  หรือเกิดขึน้โดยไมมี่เหตุ101  
 ข้ออ้างท่ี ๑ “สิ่งตา่ง ๆ เกิดจากตวัเอง” การกลา่ววา่สิ่งใดสิ่งหนึ่งเกิดจากตวัเอง หมายความ
ว่าสิ่งท่ีเกิดขึน้ใหม่ (หรือสิ่งท่ีเป็นผล) นัน้ แท้จริงแล้วก็คือสิ่งท่ีเป็นเหตุนั่นเอง  นาคารชุนปฏิเสธ
ทางเลือกนี ้เพราะถ้าเป็นเช่นนัน้แล้ว สิ่งท่ีเป็นผลก็จะเป็นอนัเดียวกบัสิ่งท่ีเป็นเหตแุละมีธรรมชาติ
เป็นอันเดียวกับสิ่งท่ีเป็นเหตุด้วย  ดัง้นัน้สิ่งท่ีเป็นผลก็จะต้องมีสวภาวะหรือธรรมชาติท่ีมีมาแต่
ดัง้เดมิ แตก่รณีเชน่นัน้ไมอ่าจเป็นไปได้ เน่ืองจากสิ่งท่ีเป็นผลจะเกิดขึน้ได้ก็โดยอาศยัเหต ุจงึไม่อาจ
มีสวภาวะ เพราะคณุสมบตัท่ีิส าคญัของการมีสวภาวะคือการไมอิ่งอาศยัสิ่งอ่ืน จงึเห็นได้ว่าแนวคิด
ท่ีวา่สิ่งใดสิ่งหนึง่มีสวภาวะไมส่อดคล้องกบัแนวคดิเก่ียวกบัเหตปัุจจยั 

ข้ออ้างท่ี ๒ “สิ่งตา่ง ๆ เกิดจากสิ่งอ่ืน” การกลา่วว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเกิดจากสิ่งอ่ืน หมายความ
ว่า สิ่งท่ีเกิดขึน้ใหม่ (หรือสิ่งท่ีเป็นผล) จะต้องขอยืมคณุสมบตัิของมนัมาจากสิ่งอ่ืนท่ีแยกต่างหาก
จากตวัของมนั ซึ่งท าให้คณุสมบตัิของสิ่งท่ีเป็นผลเป็นคณุสมบตัิท่ีได้มาจากภายนอก  (ปรภาวะ) 
นาคารชนุปฏิเสธทางเลือกนีด้้วยเหตผุลท่ีว่า สิ่งท่ีมีอยู่ (โดยปรมตัถ์) จะต้องมีสวภาวะ ถ้าสวภาวะ
ไม่มีอยู่แล้ว ปรภาวะก็ไม่อาจมีได้ ตวัอย่างเช่น ไฟไม่อาจเกิดขึน้ได้ถ้าไม่มีความร้อน  (ซึ่งเป็นสว
ภาวะของไฟ)  ถ้าความร้อนไม่มีไฟก็เกิดขึน้ไม่ได้ และถ้าไฟไม่เกิดขึน้ไฟก็ไม่อาจขอยืมคณุสมบตัิ
จากสิ่งอ่ืนในภายนอกได้ ด้วยเหตนีุน้าคารชนุจงึกล่าววา่ สิ่งใดสิ่งหนึง่ไมอ่าจเกิดจากสิ่งอ่ืน 
 ข้ออ้างท่ี ๓ “สิ่งตา่ง ๆ เกิดจากตนเองและเกิดจากสิ่งอ่ืน” นาคารชนุปฏิเสธข้ออ้างนี ้เพราะ
สิ่งท่ีเกิดจากตนเองและสิ่งท่ีเกิดจากสิ่งอ่ืนไม่อาจเป็นอนัเดียวกนัและแยกตา่งหากจากกนัได้ 
 ข้ออ้างท่ี ๔ “สิ่งต่าง ๆ เกิดขึน้โดยไม่มีเหตุ” นาคารชุนปฏิเสธข้ออ้างนี ้เพราะถ้าไม่มีเหตใุห้
เกิด เราก็ไมอ่าจกลา่วได้ว่าสิ่งท่ีเกิดขึน้นัน้เกิดจากตนเองหรือเกิดจากสิ่งอ่ืน 
 ข้อท่ีน่าสังเกตคือ ในการแสดงให้เห็นว่า แนวคิดท่ีว่าสิ่งต่าง ๆ มีสวภาวะไปกันไม่ได้กับ
แนวคิดเร่ืองเหตปัุจจยันัน้ นาคารชุนมิได้ปฏิเสธแนวคิดเก่ียวกับเหตปัุจจยัไปเสียทัง้หมด แท้จริง
แล้วนาคารชุนสนับสนุนแนวคิดเก่ียวกับเร่ืองนี ้ตราบเท่าท่ีไม่มีเร่ืองสวภาวะหรือแก่นสารเข้ามา
เก่ียวข้อง 

๓.๑.๒.๒  สวภาวะ (หรือแก่นสาร) กบัการเปล่ียนแปลง (change) 
 เม่ือได้แสดงให้เห็นแล้วว่า สมมติฐานท่ีว่าสิ่งต่าง ๆ มีอยู่โดยมีสวภาวะ (หรือมีแก่นสาร) 
ไมส่อดคล้องกบัแนวคดิเร่ืองเหตปัุจจยัแล้ว นาคารชนุได้พิจารณาแนวคดิทางอภิปรัชญาท่ีเก่ียวกบั
การเปล่ียนแปลง (change) โดยการยกเอาการเคล่ือนไหว (motion) ซึ่งเป็นการเปล่ียนแปลงอย่าง

                                                   
101MMK 1.1. 
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หนึ่งท่ีสงัเกตเห็นได้ง่ายขึน้มาเป็นตวัอย่างประกอบการพิจารณา นาคารชุนได้เสนอข้อโต้แย้ง ๒ 
ประการ ดงันี ้

ข้อโต้แย้งประการแรก เป็นข้อโต้แย้งเก่ียวกับการเคล่ือนไหวในกาลทัง้สาม คือ 
ปัจจบุนั อดีต และอนาคต นาคารชนุกลา่วว่า การเคล่ือนไหวเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได้ เน่ืองจากกาล
ทัง้สามไม่มีมิติ (dimension) ดงันัน้ กิจกรรมใด ๆ ท่ีเกิดขึน้ตอ่เน่ือง เช่น การเคล่ือนไหว จะเกิดขึน้
ไมไ่ด้ เพราะจะต้องอาศยัมตเิวลาในการเกิดขึน้102 

ข้อโต้แย้งประการท่ีสอง เป็นข้อโต้แย้งเก่ียวกับการแสดงต าแหน่งของการไป  
นาคารชุนกล่าวว่า การท่ีการเคล่ือนไหวจะเกิดขึน้ได้ จะต้องมีสิ่งหนึ่งซึ่งมีอยู่ใน ๒ กาล คือ กาล
ก่อนหน้า และกาลท่ีจะตามมา แตถ้่าทกุสิ่งทกุอย่างมีอยู่เพียงชัว่ขณะ (momentary) ก็จะไม่มีสิ่งท่ี
มีอยู่สืบเน่ืองจากขณะหนึง่ไปสู่อีกขณะหนึ่ง ซึง่ถ้าหากเป็นเชน่นัน้การเคล่ือนไหวก็จะเป็นเพียงการ
ปรุงแตง่ทางมโนทศัน์103 เพราะในการแสดงว่าสิ่งตา่งๆ เป็นอย่างไรในสองขณะท่ีแยกตา่งหากจาก
กนันัน้ จิต (mind) เท่านัน้ท่ีจะสามารถเช่ือมโยงสิ่งท่ีมีอยู่ในสองขณะเข้าด้วยกนัได้ ผลท่ีตามมาก็
คือ การเคล่ือนไหวไม่อาจเป็นธรรมชาติของสิ่งท่ีมีสวภาวะ (หรือมีแก่นสาร)104 ด้วยเหตนีุ ้แนวคิด
ท่ีวา่สิ่งตา่ง ๆ มีสวภาวะ (หรือมีแก่นสาร) จงึไมส่อดคล้องกบัแนวคดิเร่ืองการเปล่ียนแปลง 

ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ ข้อโต้แย้งของนาคารชุนท่ีกล่าวข้างต้นนี ้ตัง้อยู่บนสมมติฐาน
ท่ีว่ากาลและอวกาศ (time and space) สามารถแบ่งแยกได้โดยไม่มีท่ีสิน้สุด105 อย่างไรก็ตาม 
ความไม่สอดคล้องระหว่างสวภาวะและการเปล่ียนแปลงอาจอธิบายได้ในอีกทางหนึ่ง โดยอาศยั
ค านิยาม (definition) ของค าว่า “สวภาวะ” นัน้เอง กล่าวคือ เน่ืองจากสิ่งท่ีมีสวภาวะคือสิ่งท่ีมี
คุณลักษณะท่ีเป็นของตนเอง ไม่ต้องอาศัยสิ่ง อ่ืนท่ีจะเป็นอย่างท่ีมันเป็น  จึงไม่สามารถ
เปล่ียนแปลงได้เพราะการเปล่ียนแปลงจะเกิดขึน้ได้จะต้องอาศัยเหตุ ถ้ามีการเปล่ียนแปลง
คณุสมบตัิของสิ่งนัน้ก็จะขึน้อยู่กับสิ่งอ่ืน (ปรภาวะ) นอกจากนีค้วามมีสวภาวะหมายถึงความมี
แก่นสาร ดงันัน้สิ่งท่ีมีสวภาวะจงึต้องเป็นสิ่งท่ีคงท่ี ไมอ่าจเกิดขึน้ เปล่ียนแปลง หรือเส่ือมสลายไปได้ 

จึงเห็นได้ว่า แนวคิดท่ีว่าสิ่งต่าง ๆ มีสวภาวะ (หรือมีแก่นสาร) ไม่สอดคล้องกับ
แนวคิดเร่ืองเหตปัุจจยัและการเปล่ียนแปลง อนัเป็นค าสอนหลกัท่ีใช้ในการอธิบายเร่ืองความมีอยู่
ในพทุธศาสนา 

                                                   
102Mark Siderits and Shōryū Katsura, Nāgārjuna‘s Middle Way: Mūlamadhyamakakārika, p. 18. 
103Ibid., p. 19. 
104Ibid., pp. 32-33. 
105Ibid. 
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๓.๑.๒.๓  ความไร้แก่นสารของ “ธรรม” (Dharmanairātmya)  
หลงัจากท่ีได้แสดงให้เห็นแล้วว่า แนวคดิเร่ืองสวภาวะ (แก่นสาร) ไมส่อดคล้องกบั

แนวคิดเร่ืองเหตปัุจจยัและการเปล่ียนแปลง นาคารชนุได้พิจารณาทศันะทางอภิปรัชญา ซึ่งส านกั
อภิธรรมถือว่าเป็นจริงโดยปรมตัถ์ รวมทัง้สิน้ ๑๓ หวัข้อ106 โดยมีเป้าหมายในการพิสจูน์ว่าทศันะ
ทางอภิปรัชญาเหลา่นัน้ทัง้หมดปราศจากสวภาวะ จงึไมอ่าจเป็นจริงโดยปรมตัถ์ได้ 

วิธีการท่ีนาคารชุนใช้ในการโต้แย้งทศันะทางอภิปรัชญาของส านกัอภิธรรมนัน้ มี
รูปแบบเป็นอย่างเดียวกันทัง้หมด คือ เร่ิมจากสมมติฐานท่ีว่า ทศันะทางอภิปรัชญาเหล่านัน้เป็น
จริงโดยปรมตัถ์ จากนัน้จึงแสดงให้เห็นว่าสมมติฐานแตล่ะอย่างไม่อาจเป็นไปได้ในทางตรรกะ โดย
การอ้างเหตุผลแบบลดทอนสู่ความไร้สาระ (reduction ad absurdum)107 เม่ือฝ่ายตรงข้ามได้เห็น
แล้วว่าข้ออ้างตา่ง ๆ ของตนเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได้ พวกเขาก็จะยอมรับได้เองว่าความเห็นเก่ียวกบั
สิ่งท่ีเป็นจริงโดยปรมตัถ์ไม่ว่าในทางใด ๆ เป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได้ ในท่ีสดุพวกเขาจะหนัมายอมรับ
แนวคดิของนาคารชนุท่ีวา่สรรพสิ่ง “วา่ง” จากสวภาวะ หรือเป็นศนูยตา 

ในท่ีนีจ้ะกล่าวถึงข้อโต้แย้งท่ีมีความส าคญั และมีความเก่ียวข้องกับเร่ืองความ
จริงสองอยา่ง ซึง่ได้แก่ ข้อโต้แย้งเก่ียวกบัความไร้แก่นสารของอายตนะ ขนัธ์ ธาต ุและสงัขาร  

ในล าดับแรก นาคารชุนได้พิจารณาทัศนะเก่ียวกับอายตนะ ขันธ์ และธาตุ 
เน่ืองจากพระพทุธเจ้ามกัจะทรงน าเอาสิ่งทัง้สามนีม้าใช้ในการสอนเก่ียวกบัธรรมชาติของสิ่ง ท่ีเป็น
จริง ส านกัอภิธรรมจงึถือวา่อายตนะ ขนัธ์ และธาต ุเป็นสิ่งท่ีมีอยูจ่ริงโดยปรมตัถ์108 

๓.๑.๒.๓.๑  ความไร้แกน่สารของอายตนะ 
ในทางพุทธศาสนา “อายตนะ” แบง่ออกเป็น ๒ กลุ่มย่อย คือ อายตนะภายใน ๖ 

อย่าง (ได้แก่ ตา หู จมูก ลิน้ กาย ใจ) และอายตนะภายนอก ๖ อย่าง (ได้แก่ รูป เสียง กลิ่น รส 
โผฏฐัพพะ – การรับรู้ทางกาย  ธรรมารมณ์ – การรับรู้ทางใจ) นาคารชนุได้ชีใ้ห้เห็นว่าอายตนะทัง้
สองกลุ่มนีไ้ม่อาจมีอยู่จริงโดยปรมตัถ์ได้109 ในการวิเคราะห์เร่ืองนีน้าคารชุนได้ใช้ “การเห็น” (the 
vision – การท าหน้าท่ีของตา) และสิ่งท่ีถกูเห็น (the visible – รูป) เป็นตวัอย่าง และได้ชีใ้ห้เห็นว่า
เน่ืองจากการเห็นไม่สามารถท าหน้าท่ีโดยอิสระจากสิ่งท่ีถูกเห็นได้ ดงันัน้ ตา ซึ่งเป็นอายตนะ

                                                   
106MMK 3–15.  
107David J. Kalupahana, A History of Buddhist Philosophy: Continuities and  Discontinuities (Honolulu: 
University of Hawaii Press, 1992)., p. 164. 
108Mark Siderits and Shōryū Katsura, Nāgārjuna‘s Middle Way: Mūlamadhyamakakārika, p. 43. 
109 MMK 3. 8.; Ibid., p. 44.  
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ภายใน และรูป ซึ่งเป็นอายตนะภายนอกก็ต้องอิงอาศยักันเกิดขึน้ จึงไม่มีอยู่จริงโดยปรมตัถ์ ใน
ท านองเดียวกัน อายตนะภายในและอายตนะภายนอกอ่ืนๆ ก็ไม่ มีอยู่จ ริงโดยปรมัตถ์
เชน่เดียวกนั110  

๓.๑.๒.๓.๒  ความไร้แก่นสารของขนัธ์ 
ในการวิเคราะห์เร่ือง “ขันธ์” ซึ่งได้แก่ รูป เวทนา สญัญา สังขาร และวิญญาณ 

นาคารชุนเสนอว่าขันธ์ทัง้ ๕ ไม่อาจเป็นจริงโดยปรมัตถ์ โดยการใช้รูปขันธ์เป็นตัวอย่างในการ
วิเคราะห์ แล้วสรุปว่าข้อโต้แย้งอย่างเดียวกันสามารถประยุกต์ใช้กับขนัธ์อีก ๔ อย่างท่ีเหลือ ข้อ
โต้แย้งของนาคารชนุมีดงัตอ่ไปนี ้

๑) รูปไม่อาจมีอยู่โดยแยกออกจากสมุฏฐาน (เหตเุกิด) ของรูป เพราะถ้ารูปแยก
ต่างหากจากสมุฏฐานแล้ว รูปจะเกิดขึน้โดยไม่มีสาเหต ุในทางกลบักันสมุฏฐานของรูปก็ไม่อาจ
แยกออกจากรูปได้ เพราะถ้าเป็นเชน่นัน้สมฏุฐานจะไมมี่ผลท่ีตามมา111  

๒) เน่ืองจากรูปต้องอาศยัเหตปัุจจยัในการเกิดขึน้ ดงันัน้รูปจึงไม่มีสวภาวะ และ
ไมเ่ป็นจริงโดยปรมตัถ์ 

ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ ข้อโต้แย้งข้างต้นนีต้ัง้อยู่บนสมมติฐานท่ีว่า การเกิดขึน้ของรูป
จะต้องอาศยัสมฏุฐานบางอย่าง อนึ่ง การสรุปว่าวิธีการอย่างเดียวกันสามารถประยกุต์ใช้กบัขนัธ์
อีก ๔ อย่างนัน้อาจมีข้อโต้แย้งได้ เพราะขนัธ์ ๔ อย่างนัน้เป็นนามธรรมจึงมีช่องทางในการรับรู้ท่ี
แตกต่างจากรูปซึ่งเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตามข้อสรุปนีอ้าจอธิบายได้ว่า เน่ืองจากนามขันธ์ทัง้ส่ี
จะต้องอาศยัรูปเกิดขึน้ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งไม่อาจเกิดขึน้โดยอิสระจากรูป จึงสรุปได้ว่านาม
ขนัธ์ทัง้ส่ีไมอ่าจเป็นจริงโดยปรมตัถ์ด้วย 

๓.๑.๒.๓.๓  ความไร้แก่นสารของธาต ุ
ในการพิจารณาเร่ืองธาต ุซึ่งได้แก่ ธาตดุิน ธาตุน า้ ธาตไุฟ ธาตุลม อากาศธาตุ 

(space) และวิญญาณธาต ุ(consciousness) กลยุทธ์อีกอย่างหนึ่ง (ท่ีนอกจากเหตปัุจจยั) ได้ถูก
น ามาใช้ ในการพิจารณาเร่ืองนีน้าคารชนุได้ใช้อากาศธาตเุป็นตวัอยา่ง แล้วสรุปว่าวิธีการเดียวกนั
นัน้สามารถประยกุต์ใช้กบัธาตอ่ืุน ๆ ท่ีเหลือ 

ข้อโต้แย้งในเร่ืองนีมี้จุดเน้นอยู่ท่ีความสัมพันธ์ระหว่างอากาศธาตุ (ซึ่งส านัก
อภิธรรมถือวา่เป็นสิ่งท่ีมีอยูโ่ดยปรมตัถ์) และ “สภาวะ” ของอากาศธาต ุซึง่ในท่ีนีเ้รียกวา่ “ลกัษณะ” 
นาคารชนุกล่าวว่า อากาศธาตไุม่อาจมีอยู่ก่อนหน้าลกัษณะของมนั เพราะถ้าเป็นเช่นนัน้แล้วก็จะ

                                                   
110Mark Siderits and  Shōryū Katsura, Nāgārjuna‘s Middle Way: Mūlamadhyamakakārika, p. 44.  
111MMK 4.1- 3. 
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มีสิ่งท่ีมีอยูโ่ดยไม่มีลกัษณะ แตก่รณีเช่นนัน้ไม่อาจเป็นไปได้ เพราะถ้าไม่มีลกัษณะ สิ่งท่ีมีลกัษณะ
ก็ไมส่ามารถมีอยูไ่ด้ และถ้าไมมี่สิ่งท่ีมีลกัษณะ ก็จะไมมี่ลกัษณะเชน่เดียวกนั112 

จึงสรุปได้ว่า สิ่งท่ีทรงไว้ซึ่งลักษณะ (สภาวะ) ท่ีมีมาแต่ดัง้เดิม และลักษณะ 
(สภาวะ) ท่ีมีมาแตด่ัง้เดิม ไมมี่อยู่113 ทัง้นีเ้พราะ (ตามทศันะของนาคารชนุ) “สิ่ง” และ “ลกัษณะ” มี
การอิงอาศยักันเกิดขึน้ จึงต่างก็มิได้มีอยู่แต่ดัง้เดิม แต่ทัง้นีก็้มิได้หมายความว่าจะมีสิ่งท่ีมีมาแต่
ดัง้เดมิอยา่งอ่ืน ท่ีนอกเหนือจาก “สิ่ง” และ “ลกัษณะ” ท่ีกลา่วข้างต้นนี ้114 

ข้อสรุปข้างต้นนีฝ่้ายปรปักษ์ (ส านกัอภิธรรม) มกัจะกล่าวว่า น าไปสู่อจุเฉททิฏฐิ
ทางอภิปรัชญา (ความเช่ือว่าในระดับปรมัตถ์ไม่มีอะไรอยู่เลย) 115 อย่างไรก็ตาม นาคารชุนได้
ชีใ้ห้เห็นว่า การกล่าวว่า ในระดบัปรมัตถ์ไม่มีอะไรอยู่เลยจะมีความหมายก็ต่อเม่ือเราสามารถ
กล่าวได้ว่า มีสิ่งท่ีมีอยู่116 แตเ่น่ืองจากอากาศธาตแุละธาตอ่ืุน ๆ ไม่ใช่สิ่งท่ีมีอยู่ ไม่ใช่สิ่งท่ีไม่มีอยู่ 
ไม่ใช่สิ่งท่ีมีลักษณะ และไม่ใช่สิ่งท่ีปราศจากลักษณะ117 ดังนัน้ ข้อสรุปข้างต้นนีจ้ึงมิได้น าไปสู่
อจุเฉททิฏฐิทางอภิปรัชญา  

๓.๑.๒.๓.๔  ความไร้แก่นสารของสงัขาร (the composite) 
หลงัจากท่ีได้พิสูจน์แล้วว่าอายตนะ ขนัธ์ และธาต ุปราศจากสวภาวะ จึงไม่อาจ

เป็นจริงโดยปรมตัถ์ได้ ในล าดบัต่อไปนาคารชุนได้แสดงให้เห็นว่า สงัขารหรือสงัขตธรรมทัง้ปวง
ปราศจากสวภาวะและไม่เป็นจริงโดยปรมตัถ์ ทัง้นีเ้พ่ือโต้แย้งทศันะของส านกัอภิธรรมท่ีว่า บคุคล
และสิ่งประกอบอ่ืน ๆ เท่านัน้ท่ีปราศจากสวภาวะ ส่วน “ธรรม” เป็นสิ่งท่ีมีสวภาวะและเป็นจริงโดย
ปรมตัถ์ 

ตามทัศนะของอาจารย์แห่งส านักมัธยมกะ (จันทรกีรติ) ค าว่า “สังขาร” หรือ 
“สงัขตะ” หมายถึง สิ่งท่ีถูกประกอบเข้าด้วยกัน แต่ค านิยามนีอ้าจเข้าใจได้ใน ๒ ความหมาย คือ 
ความหมายแรก หมายถึง สิ่งท่ีประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ เช่น บุคคล ราชรถ และ

                                                   
112MMK 5.4. 
113MMK 5.5 a-b. 
114MMK 5.5 c-d. 
115 Mark Siderits, Buddhism as Philosophy, p.189. 
116ตามทศันะของนาคารชนุ “ความมีอยู”่ และ”ความไมม่ีอยู”่ เป็นคณุลกัษณะที่สมัพทัธ์กนั จึงไมส่ามารถมีอยูไ่ด้
โดยอิสระ ดงันัน้  การปฏิเสธวา่อากาศธาตเุป็นสิง่ที่มีอยู ่จึงมิได้เป็นการยืนยนัวา่อากาศธาตเุป็นสิง่ที่ไมม่ีอยู่ 
117MMK 5.7. 
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ความหมายท่ีสอง หมายถึง สิ่ง ท่ี เกิดจากการประจวบกันเข้าของเหตุปัจจัยต่าง  ๆ ตาม
กฎปฏิจจสมปุบาท118 

ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ ชาวพทุธทกุส านกัยอมรับตรงกนัว่า สิ่งประกอบในความหมาย
แรกไม่เป็นจริงโดยปรมตัถ์ เน่ืองจากสิ่งประกอบในความหมายนี ้“ว่าง” จากสวภาวะ (หรือแก่น
สาร)  แต่ในความหมายท่ีสอง ส านักอภิธรรมและนาคารชุนมีความเห็นท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ 
ส านักอภิธรรมถือว่า “ธรรม” เป็นสิ่งประกอบในความหมายท่ีสองเท่านัน้ ไม่เป็นสิ่งประกอบใน
ความหมายแรก ดงันัน้ “ธรรม” ตามทศันะของส านกัอภิธรรมจึงไม่ “ว่าง” จากสวภาวะ และยงัคง
เป็นจริงโดยปรมตัถ์ ส่วนนาคารชนุมีความเห็นท่ีแตกตา่งว่า “ธรรม” นอกจากจะเป็นสิ่งประกอบใน
ความหมายแรกแล้ว ยงัเป็นสิ่งประกอบในความหมายท่ีสองด้วย ด้วยเหตนีุ ้ “ธรรม” จึงเป็นของ 
“วา่ง” จากสวภาวะเชน่เดียวกบับคุคลและราชรถ และไมใ่ชส่ิ่งท่ีมีอยูจ่ริงโดยปรมตัถ์  

ในการแสดงให้เห็นว่าสงัขารหรือสงัขตธรรมทัง้ปวงเป็นศนูยตานัน้ นาคารชุนได้
อ้างข้อความใน กจัจานโคตตสตูร ดงัตอ่ไปนี ้

 พระชินเจ้าตรัสวา่สิ่งใดท่ีหลอกลวง 
 เป็นเท็จ 
 สงัขารทัง้ปวงเป็นสิ่งหลอกลวง 
 ดงันัน้ สงัขารทัง้ปวงจงึเป็นเท็จ119 
   

พทุธพจน์ข้างต้นนีมี้ท่ีมาจากพระสูตรของพุทธศาสนาดัง้เดิม (ไม่ได้ระบุช่ือพระ
สูตร) ซึ่งกล่าวไว้ว่า “ภิกษุทัง้หลาย สิ่งท่ีเป็นจริงโดยปรมัตถ์ คือ พระนิพพาน มีธรรมชาติไม่
หลอกลวง สิ่งใดท่ีเป็นสงัขาร (สงัขตธรรม) สิ่งนัน้มีธรรมชาตหิลอกลวงและเปลา่ประโยชน์”120  
จดุประสงค์ของพระพทุธเจ้าในการตรัสข้อความข้างต้นนีอ้าจอธิบายได้วา่ เน่ืองจากสงัขารเป็นของ
ไม่เท่ียง (คือมีการเปล่ียนแปลง) แต่ปรากฎ (แก่ปุถุชน) เสมือนหนึ่งว่าเป็นสิ่งคงท่ีไม่มีการ
เปล่ียนแปลง ด้วยเหตนีุส้งัขารจงึเป็นสิ่งหลอกลวงและเป็นเท็จ (false) ความปรารถนาท่ีจะไขวค่ว้า

                                                   
118 Mark Siderits and  Shōryū Katsura, Nāgārjuna‘s Middle Way: Mūlamadhyamakakārika, p. 137. 
119 MMK 13.1. 
120Mark Siderits and Shōryū Katsura, Nāgārjuna‘ s Middle Way:  Mūlamadhyamakakārika, p. 138.  

“Indeed the ultimate truth, O monks, is that nirvān  ׅ a is not deceptive in nature. Whatever things are 
composites, those are deceptive in nature and vain.”  



 

 

48 

หาสิ่งนัน้จงึเปลา่ประโยชน์และเป็นการโง่เขลา พระนิพพาน (ซึง่เป็นอสงัขตธรรม) เทา่นัน้ท่ีมีคณุคา่
ควรแก่การไขวค่ว้า 

นาคารชนุได้ชีใ้ห้เห็นว่าการกล่าวว่าสงัขารเป็นสิ่งหลอกลวงและเปล่าประโยชน์นัน้ เท่ากับ
การกล่าวว่าสังขารไม่เป็นจริงโดยปรมัตถ์  และนัยท่ีลึกซึง้ไปกว่านัน้ก็คือ สังขารทัง้ปวง “ว่าง” 
จากสวภาวะ และเป็นศนูยตา121 

ส านกัอภิธรรมยอมรับแนวคิดข้างต้นภายในขอบเขตท่ีว่า บคุคลและสิ่งประกอบอ่ืนๆ ใน
ความหมายแรกเทา่นัน้ “ว่าง” จากสวภาวะ แตไ่มย่อมรับว่า “ธรรม” ซึง่ส านกัอภิธรรมถือว่าเป็นสิ่ง
ประกอบในความหมายท่ีสอง “ว่าง” จากสวภาวะ ทัง้นีเ้พราะตามแนวคิดของส านกัอภิธรรม สว
ภาวะ คือ ธรรมชาต ิ(หรือคณุสมบตั)ิ เพียงหนึง่เดียวท่ี “ธรรม” มีมาแตด่ัง้เดมิ (เชน่ สวภาวะของไฟ 
คือ ความเป็นของร้อน) และท าให้ “ธรรม” แต่ละอย่างเป็นอยู่อย่างท่ีมนัเป็นโดยไม่ต้องขึน้อยู่กับ
ธรรมชาติของสิ่งอ่ืน สวภาวะจึงไม่มีการเปล่ียนแปลงหรือแตกดับไปตามเหตุปัจจัยใดๆ แม้ว่า 
“ธรรม” จะต้องเปล่ียนแปลงไปตามเหตปัุจจยัท่ีท าให้ “ธรรม” นัน้ๆ เกิดขึน้และดบัไป และเน่ืองจาก
ส านกัอภิธรรมมีจดุยืนท่ีมัน่คงว่า “ธรรม” เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกบัสวภาวะ ไม่อาจแยกออกจากกัน
ได้ ด้วยเหตนีุส้ านกัอภิธรรมจงึกลา่ววา่ “ธรรม” ไมส่ามารถมีอยูไ่ด้โดยปราศจากสวภาวะ 
กลา่วโดยสรุป ทัง้ส านกัอภิธรรมและนาคารชนุยอมรับตรงกนัวา่สิ่งประกอบในความหมายแรก เช่น 
บุคคล ราชรถ ปราศจากสวภาวะ แต่ส านักอภิธรรมไม่ยอมรับว่า “ธรรม” ซึ่งเป็นสิ่งประกอบใน
ความหมายท่ีสอง “ว่าง” จากสวภาวะ ส่วนนาคารชุนมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไปว่า “ธรรม” ก็ 
“ว่าง” จากสวภาวะเช่นเดียวกนั ทัง้นีเ้พราะ “ธรรม” มีการเกิดขึน้โดยอาศยัเหตปัุจจยั และสิ่งใดก็
ตามท่ีเกิดขึน้โดยอาศยัเหตุปัจจัย สิ่งนัน้จะต้อง “ว่าง”จากสวภาวะและเป็นศนูยตา ความเห็นท่ี
แตกต่างกันนีน้ าไปสู่ความแตกต่างท่ีมีนยัส าคญัระหว่างส านกัอภิธรรมและนาคารชุนในเร่ืองท่ี
เก่ียวกับปรมตัถสจัจะและสมมติสจัจะ กล่าวคือ ในขณะท่ีส านกัอภิธรรมถือว่าปรมตัถสจัจะเป็น
จริงโดยสมบูรณ์ ส่วนสมมติสจัจะเป็นเพียงสิ่งปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ จึงเป็นจริงโดยสมมติเท่านัน้  
ส านักมัธยมกะกลับมีความเห็นท่ีแตกต่างว่าปรมัตถสัจจะและสมมติสัจจะมีคุณบัติท่ีส าคัญ
ร่วมกัน คือ ต่างก็เป็นศูนยตาเช่นเดียวกัน ปรมัตถสัจจะของส านักมัธยมกะจึงเป็นของ “ว่าง” 
จากสวภาวะและเป็นศนูยตาเช่นเดียวกับสมมติสจัจะ ด้วยเหตนีุน้กัวิชาการทางพทุธศาสนาบาง

                                                   
121MMK 13.2. 
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ท่าน เช่น เจย์ แอล การ์ฟิลด์ (Jay L. Garfield) จึงกล่าวว่า “สมมติสจัจะเป็นสจัจะอย่างเดียวท่ีมี
อยู”่122   

๓.๑.๒.๔  การสละทิง้แนวคดิเก่ียวกบัสวภาวะ 
ตามแนวคิดของส านกัอภิธรรม “ธรรม” (ท่ีเป็นสงัขารหรือสงัขตะ) คือ สิ่งท่ีทรงไว้

ซึง่สวภาวะ สวภาวะนีคื้อธรรมชาตท่ีิตดิอยูก่บัตวัธรรมมาแตด่ัง้เดมิ ซึง่ท าให้ “ธรรม” เป็นอยูอ่ยา่งท่ี
มนัเป็น สวภาวะจะไม่แปรผนัหรือเปล่ียนแปลงไปเป็นอย่างอ่ืน แม้ว่า “ธรรม” จะมีการเกิดขึน้และ
เปล่ียนแปลงไปตามเหตปัุจจยัก็ตาม ด้วยเหตนีุ ้ส านกัอภิธรรมจงึถือว่า “ธรรม” มีธรรมชาติท่ีเท่ียง
แท้ และเป็นจริงโดยปรมตัถ์  

นาคารชนุคิดค้านแนวคิดข้างต้นนี ้เพราะแม้ว่าสวภาวะจะไม่แปรผนัไปเป็นอย่าง
อ่ืน แต่เน่ืองจากสวภาวะเป็นธรรมชาติท่ีติดอยู่กับ “ธรรม” ซึ่งมีการเกิดขึน้โดยการอิงอาศยัเหตุ
ปัจจัย (dependently originated) เราก็จะต้องถือว่าสวภาวะเป็นธรรมชาติท่ีต้องอิงอาศัยเหตุ
ปัจจยัด้วย นาคารชนุกลา่ววา่ ถ้าสวภาวะเป็นธรรมชาติท่ีต้องอิงอาศยัเหตปัุจจยั สวภาวะก็จะต้อง
เป็นสิ่งท่ีถูกสร้างขึน้และเป็นของปรุงแต่งทางมโนทศัน์ ซึ่งจะไม่สอดคล้องกับนิยามของค าว่า “สว
ภาวะ”123 แตอ่ย่างไรก็ตาม การกล่าววา่สวภาวะเป็นของปรุงแตง่ก็ไมถ่กูต้อง เพราะ (ตามนิยามของ
ส านกัอภิธรรม) สวภาวะมิได้ถกูสร้างขึน้มา และมิได้เกิดขึน้โดยการอิงอาศยัสิ่งใด124 กล่าวโดยสรุป 
นาคารชนุได้แสดงให้เห็นว่า แนวคิดเก่ียวกบัสวภาวะ (และปรภาวะ) เป็นแนวคดิท่ีไม่สอดคล้องกบั
แนวคดิเร่ืองเหตปัุจจยั หรือกฎปฏิจจสมปุบาท และการเปล่ียนแปลง 

นาคารชุนได้เช่ือมโยงแนวคิดเก่ียวกับสวภาวะและปรภาวะเข้ากับ “ความมีอยู่” 
และ “ความไม่มีอยู่” และชีใ้ห้เห็นว่าผู้ ท่ีมองเห็นทัง้สวภาวะและปรภาวะ รวมถึงสิ่งท่ีมีอยู่และสิ่งท่ี
ไม่มีอยู่ มิได้มองเห็นความจริงท่ีพระพุทธเจ้าทรงสอน125 นาคารชุนได้อ้างถึงข้อความใน กัจจาน
โคตตสตูร ดงัตอ่ไปนี ้

 
พระชินเจ้า ผู้ทรงเป่ียมไปด้วย 

ความรู้ถึงสิ่งท่ีมีอยูแ่ละมิได้มีอยู่ 

                                                   
122 The Cowherds, Moonshadows:  Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p.  25.  ( … the 
conventional truth is the only truth that there is.) 
123MMK 15.1. 
124MMK 15.2. 
125MMK 15.6. 
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ใน กจัจานโคตตสตูร 
ได้ทรงปฏิเสธทัง้ “ความมีอยู”่ และ “ความไมมี่อยู”่126 

  
 ในพระสตูรนี ้พระพทุธเจ้าทรงปฏิเสธทศันะทางอภิปรัชญาท่ีสดุโตง่ ๒ ฝ่าย คือ ทศันะท่ีว่า
สิ่งตา่ง ๆ มีอยู่ และทศันะท่ีว่าสิ่งตา่ง ๆ ไมมี่อยู ่พทุธพจน์นีน้าคารชนุอธิบายว่า ถ้าสิ่งท่ีเป็นจริงโดย
ปรมัตถ์มีอยู่เพราะมันมีแก่นสาร (สวภาวะ) แล้ว ความมีอยู่ของมันก็ไม่อาจสิน้สุดลงได้ ดงันัน้  
ทศันะท่ีว่าสิ่งเป็นจริงโดยปรมตัถ์ท่ีมีสวภาวะ “มีอยู่” จึงน าไปสู่ความมีอยู่ท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลง
และเป็นอมตะ127 ด้วยเหตุนีน้าคารชุนจึงกล่าวว่า การยึดมั่นอยู่กับ “ความมีอยู่” คือการยึดมั่น
ในสัสสตทิฏฐิ และในทางกลับกันการยึดมัน่อยู่กับ “ความไม่มีอยู่”  ก็คือการยึดมั่นอุจเฉททิฏฐิ 
(ทิฏฐิ (ความเห็น) สองประการนีจ้ดัอยู่ในทิฏฐิสดุโตง่ ๖๒ ประการ ซึ่งพระพทุธเจ้าได้ทรงปฏิเสธใน 
พรหมชาลสตูร128) นาคารชนุสรุปว่าผู้ฉลาดยอ่มไม่ยดึถือ “ความมีอยู่” และ “ความไม่มีอยู่” อนัจะ
ก่อให้เกิดความเห็นผิดวา่ ในระดบัปรมตัถ์สิ่งตา่ง ๆ มีอยูอ่ยา่งเท่ียงแท้ หรือไมมี่สิ่งใดอยูเ่ลย129 

 เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าพทุธพจน์ใน กจัจานโคตตสตูร ท่ียกมาข้างต้นนี ้ส านกัอภิธรรม
และนาคารชุนมีความเข้าใจในแนวทางท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ส านกัอภิธรรมเข้าใจว่าพระพุทธ
องค์ทรงปฏิเสธทศันะสดุโตง่สองอยา่งเก่ียวกบัความมีอยูข่องบคุคล130 ซึง่ได้แก่ ทศันะท่ีว่าบคุคลมี
อตัตาท่ีเป็นแก่นสารซึ่งด ารงอยู่อย่างเท่ียงแท้ และทศันะท่ีว่าบุคคลไม่มีอัตตาท่ีเท่ียงแท้ บุคคล
หลงัจากตายแล้วจกัขาดสญู (annihilated) สว่นนาคารชนุมีความเห็นวา่ แม้ว่าการตีความของส านกั
อภิธรรมจะไม่ผิด แต่ค าสอนของพระพุทธองค์ในพระสูตรนัน้มีนัยท่ีลึกซึง้ยิ่งกว่านัน้ เพราะไม่
เพียงแตค่รอบคลมุความไร้แก่นสารของบคุคลเท่านัน้ (Pudgalanairātmya) แตย่งัครอบคลมุความ
ไร้แก่นสารของสิ่งทัง้ปวง (รวมถึง “ธรรม”) ด้วย (Dharmanairātmya) 

จึงเห็นได้ว่าแม้ว่าทัง้ส านักอภิธรรมและส านักมัธยมกะจะยอมรับตรงกันว่ามีบางสิ่งท่ี 
“ว่าง” จากสวภาวะ แต่สองส านกันีมี้ความเห็นตา่งกนัในประเด็นท่ีว่า สิ่งท่ี “วา่ง” จากสวภาวะนัน้

                                                   
126MMK 15.7. 
127MMK 13.4 c-d, 13.5. 
128ที.ส.ี 9/30-34/11-15; ที.ส.ี 9/39-44/16-18.  
129MMK 15.10. 
130 Mark Siderits and  Shōryū Katsura, Nāgārjuna‘s Middle Way: Mūlamadhyamakakārika, p. 159- 
160. 
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คืออะไร ส านกัอภิธรรมสอนว่าบุคคล “ว่าง” จากสวภาวะ (Pudgalanairātmya) ดงันัน้บุคคลจึง
ไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นจริงโดยปรมัตถ์ ส่วนส านักมัธยมกะสอนว่าทุกสิ่งทุกอย่าง “ว่าง” จากสวภาวะ 
(Dharmanairātmya) การท่ีส านักมัธยมกะไม่ยอมรับสวภาวะของสิ่งใดๆ (รวมถึงสวภาวะของ 
“ธรรม”) เลยนี ้ฝ่ายปรปักษ์ (ส านกัอภิธรรม) ได้โต้แย้งว่าการตีความพระสตูรข้างต้นนีข้องส านกั
มธัยมกะน าไปสูอ่จุเฉททิฏฐิทางอภิปรัชญา (metaphysical nihilism) หรือทศันะท่ีวา่ไม่มีสิ่งใดเลย
ท่ีมีอยู่ โดยให้เหตผุลว่าการท่ีจะกล่าวว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง “ว่าง” จากสวภาวะได้นัน้สิ่งนัน้จะต้องมีการ
เปล่ียนแปลง และการเปล่ียนแปลงจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเม่ือมีส่วนหนึ่งคงท่ีในขณะท่ีอีกส่วนหนึ่ง
เปล่ียนแปลง ดงันัน้สิ่งท่ีจะเปล่ียนแปลงได้จงึจะต้องเป็นสิ่งประกอบในความหมายแรก131 ซึ่งได้แก่
สิ่งท่ีประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อยๆ ซึ่งไม่มีสวภาวะของตนเอง ส่วน “ธรรม” ซึ่งเป็นสิ่ง
ประกอบในความหมายท่ีสอง ไม่อาจ “ว่าง” จากสวภาวะ เพราะถ้าสวภาวะของ “ธรรม” ไม่มีอยู่
แล้ว การเปล่ียนแปลงของตวั “ธรรม” จะไมส่ามารถเกิดขึน้ได้ ด้วยเหตนีุส้ านกัอภิธรรมจึงได้สรุปว่า 
ไมอ่าจเป็นจริงได้วา่ทกุสิ่งทกุอยา่งรวมถึง “ธรรม” จะเป็นของ “วา่ง” จากสวภาวะ132  

การท่ีส านกัอภิธรรมกล่าวว่าการเปล่ียนแปลงจะเกิดขึน้ได้ ก็ตอ่เม่ือมีสว่นหนึง่คงท่ีนัน้อาจ
ท าความเข้าใจได้ว่า ถ้าไม่มีส่วนหนึ่งคงท่ีแล้ว เราจะสามารถป้องกนัมิให้สิ่งท่ีเป ล่ียนแปลงไปนัน้
ต้องสูญเสียเอกลักษณ์หรือคุณลกัษณะเฉพาะตวัของมนัไปได้อย่างไร เช่น เราจะป้องกันไม่ให้
บคุคลเปล่ียนเป็นววั หรือม้าได้อยา่งไร ในกรณีเชน่นัน้การเปล่ียนแปลงจะกลายเป็นความไร้สาระ  

อย่างไรก็ตาม ข้อถกเถียงของฝ่ายปรปักษ์ (ส านกัอภิธรรม) นี ้นาคารชุนได้โต้แย้งว่า การ
เปล่ียนแปลงอย่างใดอย่างหนึ่งจะเกิดขึน้ไม่ได้หากมีสิ่งท่ีมีสวภาวะ เพราะถ้าบุคคลมีสวภาวะ 
(หรือแก่นสารท่ีคงท่ี) แล้ว บุคคลจะไม่สามารถเปล่ียนแปลงหรือมีการเจริญเติบโตได้ ถ้าสวภาวะ
ของชายหนุ่ม คือ ความอ่อนเยาว์ ชายชายหนุ่มจะไม่สามารถแก่ตวัลง ชายแก่ก็จะไม่ใช่ผู้ ท่ีได้แก่
ตวัลงเช่นเดียวกนั ชายแก่จึงเป็นคนละคนจากชายหนุ่ม133 ซึ่งถ้าหากเป็นเช่นนัน้เราจะไม่สามารถ
ตดิตามความสืบตอ่ (สนัตติ) ของบคุคลได้ เราจะไม่สามารถติดตามความเจริญเติบโต (หรือความ
เส่ือมสลาย) ของสิ่งตา่ง ๆ ในชีวิตประจ าวนัได้เชน่เดียวกนั 

 

                                                   
131สิง่ประกอบในความหมายแรก หมายถึง สิง่ที่ประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบยอ่ยๆ เช่น บคุคล ราชรถ ซึง่ไมม่ีสว
ภาวะของตนเอง สว่นสิ่งประกอบในความหมายที่สอง หมายถึง สิ่งที่เกิดจากการประจวบกนัเข้าของเหตปัุจจยั
ตา่งๆ ตามกฎปฏิจจสมปุบาท ซึง่ได้แก่ “ธรรม” (ดขู้อ 3.1.2.3.4) 
132MMK 13.3; 13.4 a- b. 
133MMK 13.4 c-d; 13.5. 
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๓.๑.๓  ทางสายกลาง ศูนยตา และปรมัตถสัจจะของนาคารชุน 

 เม่ือได้แสดงให้เห็นว่าทกุสิ่งทุกอย่างปราศจากสวภาวะและเป็นศนูยตาแล้ว ใน คมัภีร์มูล
มธัยมกการิกา นาคารชนุได้แสดงความสมัพนัธ์เช่ือมโยงระหวา่ง ศนูยตา  กฎปฏิจจสมปุบาท และ
สมมตบิญัญตั ิและชีใ้ห้เห็นวา่ความสมัพนัธ์ใน ๓ ทางนี ้ได้แก่ ทางสายกลาง ดงัตอ่ไปนี ้
  สิ่งท่ีเป็นปฏิจจสมปุบาท 
  อธิบายได้ด้วยศนูยตา 
  สิ่งนัน้ อนัเป็นการบญัญตัอินัอิงอาศยักนั 
  ได้แก่ ทางสายกลาง134 
 

นาคารชุนกล่าวข้อความข้างต้นนีเ้พ่ือตอบโต้ฝ่ายปรปักษ์ (ส านกัอภิธรรม) ผู้ กล่าวอ้าง
วา่ศนูยตาหมายถึง ความขาดสญู  

นาคารชุนได้ชีใ้ห้เห็นว่า เน่ืองจากศูนย์ตาเป็นมโนทัศน์ท่ีขึน้อยู่กับเหตุปัจจัย (หรือ
กฎปฏิจจสมปุบาท) ดงันัน้ ศนูยตาจงึไมใ่ชท่ัง้สิ่งท่ีคงท่ีหรือความขาดสญู อนึง่ การกลา่ววา่สิ่งใดสิ่ง
หนึ่งขึน้อยู่กบัเหตปัุจจยั ย่อมหมายความว่าสิ่งนัน้เป็นเพียงสิ่งท่ีเกิดจากการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์
และเป็นสมมตบิญัญตัิ เน่ืองจากศนูยตาเป็นสิ่งท่ีขึน้อยูก่บัเหตปัุจจยั ดงันัน้ ศนูยตาจงึเป็นสิ่งท่ีเกิด
จากการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์และเป็นสมมตบิญัญัติ 

นาคารชุนได้สรุปว่า ศูนยตา คือ ทางสายกลาง เน่ืองจากในแง่มุมหนึ่งศนูยตาเป็นมโน
ทศัน์ท่ีอิงอาศยัสิ่งอ่ืนเกิดขึน้ ศนูยตาจึงเป็นสิ่งท่ีมีอยู่โดยสมมติ (conventionally existent) แตจ่าก
มุมมองทางด้านปรมตัถ์ ศนูยตาเป็นของ “ว่าง” (จากสวภาวะ) อย่างแท้จริง (ultimately empty) 
แม้แตศ่นูยตาก็ “วา่ง” จากสวภาวะและเป็นศนูยตาเชน่เดียวกนั จงึเห็นได้วา่ศนูยตาเป็นมโนทัศน์ท่ี
หลีกเล่ียงทศันะสดุโตง่ทัง้สองฝ่าย คือ ทศันะท่ีว่าสิ่งตา่ง ๆ มีอยู่อย่างแท้จริง และทศันะท่ีวา่สิ่งตา่ง 
ๆ ไมมี่อยูอ่ยา่งแท้จริง และนีคื้อทางสายกลางของศนูยตา 

เม่ือได้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกฎปฏิจจสมุปทา ศูนยตา และสมมติบัญญัติแล้ว 
นาคารชุนได้ชีใ้ห้เห็นว่า ไม่มีอะไรเลยท่ีมิได้ตกอยู่ภายใต้กฎปฏิจจสมปุบาท ดงัข้อความในคมัภีร์
มลูมธัยมกการิกาตอ่ไปนี ้

 ไมมี่อะไรเลยท่ีมิได้ 
 เกิดโดยอิงอาศยัสิ่งอ่ืน 

                                                   
134MMK 24. 18. 
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 ดงันัน้ จงึไมมี่อะไรเลย 
 ท่ีมิได้เป็นของวา่ง135 
 

จากข้อความข้างต้นนี ้การ์ฟิลด์ (Jay L. Garfield) ได้สรุปว่า เน่ืองจากทกุสิ่งทกุอย่างมีอยู่
ภายใต้กฎปฏิจจสมปุบาทและเป็นศนูยตา ทกุสิ่งทกุอยา่งรวมทัง้ศนูยตาจงึปราศจากสวภาวะ และ
มีอยูโ่ดยสมมตเิทา่นัน้ ด้วยเหตนีุจ้งึอาจกลา่วได้วา่ “สมมตสิจัจะเป็นสจัจะอยา่งเดียวท่ีมีอยู่”136 

ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ นกัวิชาการทางพทุธศาสนาในปัจจบุนับางท่านมีความเข้าใจเร่ือง “ศนูยตา” 
ของส านกัมธัยมกะในแนวทางท่ีแตกต่างกัน ในขณะท่ี ที อาร์ วี มูรติ (T.R.V. Murti) กล่าวว่า ศนูยตา 
คือ สิ่งสมบรูณ์ (the Absolute) ซึง่ไม่อาจพรรณนาได้ และอยูน่อกเหนือความคิดอยา่งสิน้เชิง จึงไม่อาจ
เปรียบได้กบัสิ่งใด ๆ ในปรากฏการณ์137 ส่วนซิเดอริทส์และคทัซึระ มีความเห็นท่ีแตกตา่งว่า การกล่าว
ว่าศูนยตาเป็นมโนทัศน์ท่ีขึน้อยู่กับเหตุและปัจจยันัน้ ย่อมหมายความว่า ศูนยตาปราศจากสวภาวะ 
ศนูยตาจึงไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นจริงโดยปรมตัถ์ แตเ่ป็นจริงโดยสมมติเท่านัน้138 ด้วยเหตนีุซ้ิเดอริทส์จึงกล่าว
ว่า “ปรมัตถ์สัจจะคือไม่มีปรมัตถสัจจะ” 139 ความเห็นของซิเดอริทส์ในเร่ืองนี ้เป็นไปในทางเดียวกับ
ความเห็นของการ์ฟิลด์ท่ีได้กลา่วแล้ววา่ “สมมตสิจัจะเป็นสจัจะอย่างเดียวท่ีมีอยู่” 

อย่างไรก็ตาม มรูติได้แสดงความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองนีไ้ว้วา่ ศนูยตามิได้เป็นมโนทศัน์ท่ีท าให้
เรามองว่าสิ่งต่าง ๆ ไม่เป็นจริง แต่เป็นมโนทัศน์ท่ีจะช่วยให้เราเป็นอิสระจากความเห็นผิดและ
มมุมองท่ีผิด ๆ และสิ่งส าคญัก็คือ เราจะต้องไม่เข้าใจว่าการไม่มีทศันะเก่ียวกับสิ่งท่ีเป็นจริง (no 
views of the real) หมายถึง ทศันะท่ีวา่ไมมี่สิ่งท่ีเป็นจริง (“no reality” view) 140 

สว่นนาคารชนุได้แสดงวตัถปุระสงค์ของการสอนเร่ืองศนูยตาไว้ ดงันี ้
พระชินเจ้าทัง้หลายตา่งตรัสสอนวา่ 
ศนูยตาเป็นการละวางจากทศันะทัง้ปวง 

                                                   
135MMK  24.19. 
136Jay L. Garfield, “Taking Conventional Truth Seriously: Authority Regarding Deceptive Reality” in The 
Cowherds, ed. Moonshadows: Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 25. 
137T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism: A Study of The Madhyamika System, p. 231.  
138Mark Siderits and Shoryu Katsura, Nagarjuna ’s  Middle Way: Mulamadhyamakakarika, pp. 277-278. 
139Mark Siderits, Buddhism as Philosophy, (Cambridge:  Hackett Publishing Co. , Ltd. , Inc.  2007) ,  
p. 182. 
140T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism: A Study of the Madhyamika System, p. 234. 
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ส าหรับใครก็ตามท่ีศนูยตาเป็นทศันะหนึง่  
ส าหรับผู้นัน้จะไมบ่รรลมุรรคผลใด ๆ141 

  
ในโศลกข้างต้นนี ้นาคารชนุอ้างถึงพทุธพจน์ท่ีตรัสไว้ว่า พระพทุธองค์ทรงสอนเร่ืองศนูยตา

เพ่ือการละวางจากทศันะทัง้ปวง ค าว่า “ทศันะ” ในท่ีนีห้มายถึง ทศันะในทางอภิปรัชญา ซึ่งไม่มี
ประโยชน์ต่อการปฏิบตัิเพ่ือความหลดุพ้น จึงจ าเป็นท่ีจะต้องขจดัออกไปให้พ้น142 ตามทศันะของ
นาคารชุน ค าสอนเร่ืองศนูยตามิได้มีวตัถุประสงค์เพ่ือการถกเถียงในทางอภิปรัชญา (ว่าปรมตัถ
สจัจะมีอยูห่รือไมมี่อยู)่ แตเ่พ่ือเหตผุลทางด้านการปฏิบตัเิพ่ือการหลดุพ้นเทา่นัน้  

ปรมตัถสจัจะตามทศันะของนาคารชนุมิได้เป็นสิ่งท่ีมีอยู่โดยอิสระจากสิ่งอ่ืนทัง้หมด แต่มี
การเกิดขึน้โดยการอิงอาศยัสิ่งอ่ืนและเป็นศนูยตาเชน่เดียวกบัสิ่งตา่งๆ ในประสบการณ์ ด้วยเหตนีุ ้
ความจริงสองอยา่งของนาคารชนุจงึมิได้เป็นความจริงสองอย่างท่ีแตกตา่งจากกนัอยา่งตรงกนัข้าม 
แต่เป็นธรรมชาติสองอย่างของสิ่งเดียวกนั (ซึ่งคือ ศนูยตา) ในระดบัสมมติ สิ่งต่างๆ เกิดจากการ
ปรุงแตง่ทางมโนทศัน์และเป็นศนูยตา ในระดบัปรมตัถ์ สิ่งต่างๆ “ว่าง” จากสวภาวะและเป็นศนูย
ตาเช่นเดียวกนั นาคารชนุกล่าวว่า พระธรรมค าสอนของพระพทุธเจ้าตัง้อยู่บนความจริงสองอย่าง
นี ้และความเข้าใจอยา่งถ่องแท้เก่ียวกบัความแตกตา่งระหวา่งความจริงสองอยา่งนี ้มีความส าคญั
อยา่งยิ่งตอ่ความเข้าใจพระธรรมค าสอนอนัลึกซึง้ของพระพทุธเจ้า143 
 
๓.๒ สมมตสัิจจะตามแนวคิดของนาคารชุน 

 
 ในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกา นาคารชนุได้ชีใ้ห้เห็นว่าสิ่งท่ีอยู่ภายใต้กฎปฏิจจสมปุบาทเป็น
ศนูยตาและเป็นสมมตบิญัญตัิ144 ด้วยเหตนีุส้มมติสจัจะตามค านิยามของนาคารชนุ จงึหมายถึงสิ่ง
ท่ีอิงอาศยัสิ่งอนัเกิดขึน้หรืออยู่ภายใต้กฎปฏิจจสมุปบาท และโดยนยัหมายถึงสิ่งท่ีปราศจากสว
ภาวะหรือคณุสมบตัท่ีิท าให้สิ่งนัน้มีอยูไ่ด้โดยอิสระจากสิ่งอ่ืน 

                                                   
141MMK 13. 8. 
142 Mark Siderits and Shoryu Katsura, Nagarjuna ’s  Middle Way: Mulamadhyamakakarika, pp. 145. 
143 MMK 24. 8-9. 
144MMK 24.18.  
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 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า สมมติสัจจะตามความหมายท่ีนาคารชุนได้นิยามไว้นัน้ เป็นสมมติ
สจัจะในความหมายว่า “สิ่งท่ีอิงอาศยัสิ่งอ่ืนเกิดขึน้” ซึ่งแตกตา่งจากสมมติสจัจะตามความหมาย
ของส านกัอภิธรรมซึง่ในกรณีทัว่ไปหมายถึงสิ่งท่ีเกิดจากการปรุงแตง่ทางมโนทศัน์  
 

๓.๒.๑  สมมตสัิจจะตามความหมายของส านักมัธยมกะ 

 เน่ืองจากค าว่า “สมมติสัจจะ” อาจเข้าใจได้ในหลายความหมาย ในหวัข้อนีจ้ะกล่าวถึง
สมมตสิจัจะในความหมายตา่ง ๆ ของส านกัมธัยมกะ 
จนัทรกีรติผู้ เป็นอาจารย์คนส าคญัของส านกัปราสงัคิกะมธัยมกะ ได้นิยามความหมายของค าว่า 
"สมมต"ิ ใน “สมมตสิจัจะ” ไว้ ๓ ประการ ดงัตอ่ไปนี ้145  

ประการแรก ค าว่า “สมมติ” (samvrti) แปลตามรูปศัพท์ได้ว่า “ปกปิด” หรือ “ปิดบัง” 
(cover, conceal) ธรรมชาตท่ีิแท้จริงของสิ่งตา่งๆ อยา่งสิน้เชิง หรือท าให้สิ่งเหลา่นัน้ปรากฏในทาง
ตรงกนัข้าม ค าว่า “สมมติ” ในท่ีนีมี้ความหมายอย่างเดียวกบัค าว่า “อวิทยา” (avidyā) ด้วยเหตนีุ ้
“สมมติสจัจะ” ตามความหมายนีจ้ึงหมายถึง ความจริงท่ีคลุมเครือ (obscurational truth) ซึ่ง “มี
อยู่เพ่ือความเข้าใจผิด” เพราะปิดบงัสภาพท่ีเป็นจริงของสิ่งตา่งๆ และเป็นความจริงส าหรับคนโง่
หรือคนหลงผิดเทา่นัน้  

ประการท่ีสอง ค าว่า “สมมติ” หมายถึงการอิงอาศยักันและกันเกิดขึน้ (ปฏิจจสมุปบาท) 
หรือการขึน้อยู่แก่กนัและกนั ซึ่งหมายถึงความสมัพทัธ์ (relativity) หรือธรรมชาติท่ีปราศจากแก่น
สาร (สวภาวะ) สมมตสิจัจะในความหมายนีจ้งึหมายถึงปรากฏการณ์ (phenomena) ซึง่เป็นสภาพ
ตรงกนัข้ามกบัสิ่งสมับรูณ์ (the Absolute) ซึง่สามารถเป็นอยูไ่ด้โดยอิสระไม่ต้องอิงอาศยัสิ่งอ่ืน 

ประการท่ีสาม ค าว่า “สมมติ” (sammuti) อาจหมายถึงการตกลงร่วมกันของชาวโลก 
ดงันัน้ “สมมติสจัจะ” ในท่ีนี ้จึงเป็นความจริงท่ีไม่ก่อให้เกิดความโกลาหลในชีวิตประจ าวนั และ
เป็นความจริงท่ีอยู่ในกรอบของภาษา ความคิด และกฎเกณฑ์ของคนในสังคม เช่น กฎเกณฑ์
เก่ียวกับการใช้ถนนและข้อตกลงอ่ืนๆ ซึ่งจะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสงัคม หรือหมายถึง
การเลือกใช้นามเฉพาะส าหรับใช้เรียกสิ่งตา่ง ๆ ค าท่ีใช้เรียกดวงจนัทร์วา่ “ศศนิ” ก็เป็นค าท่ีเกิดจาก
การตกลงของคนในสงัคมในลกัษณะท่ีกลา่วแล้วนี ้
 

                                                   
145Mervyn Sprung, The Problem of Two Truths In Buddhism and Vedānta, p. 17; The Cowherds, 
Moonshadows : Conventional Truth in Buddhist Philosophy,  p. 9.  
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๓.๒.๒  ปัญหาเก่ียวกับความเข้าใจ “สมมตสัิจจะ” 

  ดงัท่ีได้กล่าวแล้ววา่ สมมตสิจัจะตามค านิยามของนาคารชนุ หมายถึง สิ่งท่ีอิงอาศยัสิ่งอ่ืน
เกิดขึน้ และเน่ืองจากสิ่งท่ีอิงอาศยัสิ่งอ่ืนเกิดขึน้ คือ สิ่งท่ีปราศจากสวภาวะหรือคุณสมบตัิท่ีเป็น
ของตนเอง ดงันัน้สมมติสจัจะของนาคารชุนจึงหมายถึงสิ่งท่ีปราศจากสวภาวะ  หรือคณุสมบตัิท่ี
ท าให้สิ่งนัน้มีอยูไ่ด้โดยอิสระจากสิ่งอ่ืน 

ค าว่า “สวภาวะ” ท่ีนาคารชุนใช้ในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกานัน้  เจ เวสเตอร์ฮอฟ  
(J. Westerhoff) อธิบายวา่มีความหมาย ๓ อยา่ง คือ 

ความหมายแรก “สวภาวะ” ในบางครัง้ถกูใช้ในความหมายว่า คณุสมบตัิท่ีส าคญัท่ีสดุซึ่ง
จะขาดเสียมิได้ (essential property) ซึ่งเป็นคุณสมบัติท่ีท าให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งแตกต่างจากสิ่งอ่ืน
ทัง้หมด เช่น สวภาวะของไฟ คือ ความเป็นของร้อน สิ่งใดสิ่งหนึ่งจะเป็นไฟได้ก็ตอ่เม่ือมนัเป็นของ
ร้อน ถ้าความร้อนถกูน าออกไปจากไฟ ไฟนัน้จะดบัลง 

ความหมายท่ีสอง “สวภาวะ” ในบางครัง้ถูกใช้ในความหมายว่า เป็นอิสระ (จากสิ่งอ่ืน) 
การมีสวภาวะในความหมายนี ้คือ การมีอยู่โดยเป็นอิสระจากสิ่งอ่ืนทัง้หมด สิ่งท่ีมีสวภาวะจะ
สามารถมีอยู่ในโลกท่ีเป็นไปได้ (possible world) ท่ีไม่มีสิ่งอ่ืนอยู่เลย เน่ืองจากความมีอยู่ของสว
ภาวะมิได้ขึน้อยู่กับความมีอยู่ของสิ่งใด เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า การกล่าวว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งมีอยู่ได้โดย
อิสระจากสิ่งอ่ืนทัง้หมดนี ้มิได้หมายความเพียงว่าสิ่งนัน้เป็นสิ่งท่ีมีอยู่เพียงอย่างเดียวในโลกท่ีว่าง
เปล่าเท่านัน้ แต่หมายความว่าสิ่งนัน้มิได้ประกอบขึน้ด้วยสิ่งใด ๆ ด้วย เพราะถ้ามันประกอบขึน้
ด้วยสิ่งใด ๆ ความมีอยู่ของมนัก็จะต้องขึน้อยู่กบัส่วนประกอบย่อย ๆ ของมนั ดงันัน้สิ่งท่ีมีสวภาวะ
จงึไมใ่ชส่ิ่งประกอบ146 

ความหมายท่ีสาม “สวภาวะ” ในบางครัง้ถูกใช้ในความหมายว่า ความคงทนต่อการ
แยกแยะ (ทัง้ในทางกายภาพตรรกะ) เน่ืองจากสิ่งท่ีมีสวภาวะมีอยูโ่ดยเป็นอิสระจากสิ่งอ่ืนทัง้หมด 
ดงันัน้การแยกแยะในรูปแบบตา่ง ๆ จงึเป็นไปไม่ได้ และเน่ืองจากสิ่งท่ีมีสวภาวะไม่มีส่วนประกอบ
ยอ่ยๆ ดงันัน้มนัจงึไมส่ามารถแยกแยะตอ่ไปได้อีก สวภาวะจึงเป็นจดุสดุท้ายของการแยกแยะ และ
จะต้องไมส่ญูสลายไปในระหวา่งการแยกแยะ 

ตามแนวคิดของส านักอภิธรรม สิ่งท่ีมีสวภาวะเท่านัน้จึงจะเป็นสิ่งท่ีมีอยู่โดยปรมัตถ์ได้ 
ส่วนส านักมธัยมกะ แม้ว่าจะอ้างว่าไม่มีสิ่งใดสามารถมีสวภาวะได้ แต่ก็มิได้ปฏิเสธว่า สวภาวะ

                                                   
146Jan Westerhoff, Naqarjuna’s Mādhyamaka: A Philosophical Introduction (Oxford: Oxford University 
Press, 2009)., pp. 20-46.  
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เป็นคณุสมบตัิท่ีท าให้สิ่งใดสิ่งหนึง่เป็นจริงโดยประมตัถ์147 และถ้าสวภาวะมีคณุสมบตัิ ๓ ประการ
ดงัท่ีได้กล่าวแล้ว เราก็อาจกล่าวได้ว่าสิ่งท่ีมีอยู่โดยปรมตัถ์ คือ สิ่งท่ีมีสวภาวะหรือคณุสมบตัท่ีิเป็น
ของตนเอง ซึ่งเป็นอิสระจากสิ่งอ่ืนทัง้หมด และคงทนต่อการแยกแยะ (ทัง้ในทางกายภาพและ
ตรรกะ) 

นาคารชนุหลงัจากท่ีได้แสดงความเช่ือมโยงระหวา่งสิ่งท่ีเป็นปฏิจจสมปุปันนธรรม ศนูยตา 
และสมมติบัญญัติแล้ว ไ ด้แสดงว่าไม่มีอะไรเลยท่ีมิ ไ ด้ เกิดโดยการอิงอาศัยสิ่ ง อ่ืนตาม
กฎปฏิจจสมปุบาท หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ง ไม่มีอะไรเลยท่ีมิได้ “ว่าง” จากสวภาวะ148 ดงันัน้ ถ้าเรา
เข้าใจได้ว่าสวภาวะเป็นคณุสมบตัิท่ีท าให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งมีอยู่โดยปรมตัถ์แล้ว เราก็อาจเข้าใจได้ว่า 
ทฤษฎีของนาคารชุนบ่งนยัว่าไม่มีอะไรเลยท่ีมีอยู่โดยปรมตัถ์ ทัง้นีเ้พราะถ้าไม่มีสิ่งท่ีมีสวภาวะ ก็
จะไมมี่สิ่งใดท่ีจะสามารถคงทนตอ่การแยกแยะในระดบัปรมตัถ์ ซึง่จะท าให้สิ่งนัน้เป็นสิ่งท่ีมีอยู่โดย
อิสระ และมีคุณสมบตัิท่ีจ าเป็นท่ีจะเป็นสิ่งท่ีมีอยู่ในระดบัปรมตัถ์ได้ ด้วยเหตุนี ้นักวิชาการทาง
พุทธศาสนาบางท่านจึงสรุปว่า ส าหรับนาคารชุนไม่มีอะไรอยู่โดยปรมัตถ์ ซิเดอริทส์กล่าวว่า 
“ปรมัตถ์สจัจะก็คือไม่มีปรมัตถ์สัจจะ149 ส่วนการ์ฟิลด์ก็ได้กล่าวไว้ในท านองเดียวกันว่า “สมมติ
สจัจะเป็นสจัจะอยา่งเดียวท่ีมีอยู่150 

 
๓.๒.๓ ปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิรูป (reform) ความจริงสองอย่างของนาคารชุน 

(สภาพท่ีน่าเศร้า, dismal slough) 

ข้อสรุปของนาคารชนุท่ีวา่ไม่มีสิ่งใดมีอยูโ่ดยปรมตัถ์นัน้ ก่อให้เกิดผลท่ีตามมาคือ เม่ือไม่มี
สิ่งท่ีมีอยู่โดยปรมตัถ์ ก็จะไม่มีสิ่งท่ีเป็นรากฐาน (foundation) ของสมมติสจัจะ ดงันัน้การแยกแยะ
ใด ๆ เพ่ือให้ได้ค าตอบว่าในท้ายท่ีสดุแล้วสิ่งใดสิ่งหนึ่งมีอยู่อย่างไร หรือมีธรรมชาติเป็นอย่างไรจึง
เป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได้ และในเม่ือการแยกแยะไม่สามารถให้ค าตอบเก่ียวกับความจริงในระดบั
ปรมตัถ์ได้ ก็ดเูหมือนว่าจะไม่มีเหตผุลท่ีจะไปแยกแยะว่าในระดบัปรมตัถ์สิ่งตา่ง ๆ มีธรรมชาติเป็น
อย่างไร ตวัอย่างเช่น ไม่มีเหตุผลท่ีจะคิดวิเคราะห์ว่า เพราะเหตใุดเมล็ดทานตะวนัจึงให้ผลเป็น
ดอกทานตะวนั แทนท่ีจะเป็นต้นมะม่วง ด้วยเหตนีุจ้ึงไม่มีเหตผุลใดท่ีจะท าให้สรุปได้ว่าความเห็น

                                                   
147The Cowherds, Moonshadows: Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 142. 
148MMK 24.19. 
149Mark Siderits, Buddhism as Philosophy, p. 182.  
150The Cowerds, Moonshadows: Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 25. 
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ของใครควรเป็นท่ียอมรับ เม่ือเป็นเช่นนัน้ชาวมาธยมิกะจึงต้องนิยามความจริงตามท่ีคนส่วนใหญ่
ในสงัคมเช่ือและยอมรับ (โลกประสิทธ์ิ, lokaprasiddha) เทา่นัน้ 

เน่ืองจากการนิยามความจริงแบบโลกประสิทธ์ินี ้ท าให้สมมติสัจจะเป็นเพียงความเห็น
และความเช่ือของชาวโลกเท่านัน้ สมมติสจัจะจึงมีความสมัพทัธ์แบบสดุขัว้ (extreme relativism) 
กบัความเห็นของชาวโลก กมลศีล (Kamalasila) แห่งส านกัสวาตนัตริกะมธัยมกะ ได้คดัค้านการ
นิยามความจริงแบบนีด้้วยเหตผุล ๒ ประการ ดงัตอ่ไปนี ้151 

ประการแรก กมลคีลมีความเห็นว่า ความเห็นของคนเราเช่ือถือไม่ได้ ในเร่ืองนี ้ทอม ทิล
เลแมนส์ (Tom Tillemans) ได้กล่าวเสริมว่าแม้แต่ความเห็นของผู้ เช่ียวชาญก็เช่ือถือไม่ได้ ดงัจะ
เห็นได้ว่าเราได้เช่ือกันมาเป็นเวลานานว่า เรขาคณิตแบบยูคลิต (Euclid) สามารถใช้ในการ
ค านวณระยะทางท่ีสัน้ท่ีสุดระหว่างจุดสองจุดได้ถูกต้อง แต่เม่ือนกัคณิตศาสตร์ในสมัยต่อมาได้
ค้นพบเรขาคณิตท่ีสามารถใช้ในการค านวณระยะทางท่ีสัน้ท่ีสุดระหว่างจุดสองจุดบนพืน้ผิวท่ีมี
สว่นโค้งได้ การค านวณระยะทางโดยการใช้เรขาคณิตแบบยคูลิตก็อาจจะไมใ่ห้ค าตอบท่ีถกูต้องอีก
ต่อไป ตัวอย่างนีแ้สดงให้เห็นว่า แม้แต่ความเห็นของผู้ เช่ียวชาญก็ยังอาจจะเช่ือถือไม่ได้ และ
อาจจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขเม่ือเวลาผา่นไป  

ประการท่ีสอง กมลศีลมีความเห็นว่า โลกประสิทธ์ิหรือการนิยามความจริงตามความเห็น
และความเช่ือของชาวโลกไม่เพียงแต่จะท าให้สมมติสัจจะเช่ือถือไม่ได้เท่านั น้ แต่ยังก่อให้เกิด
สมัพทัธ์นิยมสดุโตง่ (extreme relativism) กบัความเห็นของชาวโลกอีกด้วย ค าว่า “สมัพทัธ์นิยม” 
หมายถึง ทศันะท่ีว่าความจริง (truth) ขึน้อยู่กบัจดุยืนของผู้ตดัสินความจริง (judging subject) ซึ่ง
ในท่ีนีห้มายถึง การตกลงร่วมกนัของชาวโลกหรือคนสว่นใหญ่  

เน่ืองจากชาวมาธยมิกะไม่ยอมรับความมีอยู่ของสวภาวะ จึงไม่มีการแยกแยะอย่างใดท่ี
เป็นท่ียอมรับได้ว่าความจริงแท้ (real truth) ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นอยา่งไร152 เน่ืองจากไม่มีผู้ ใดท่ีจะ
มีอ านาจชีข้าดได้ การวิพากย์หรือการไม่ยอมรับโลกประสิทธ์ิจึงเป็นเพียงความเห็นอีกอย่างหนึ่ง
เทา่นัน้ 

ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ การยอมรับความจริงแบบโลกประสิทธ์ินีไ้มเ่พียงแตจ่ะก่อให้เกิดสมัพทัธ์
นิยมสุดโต่ง  (extreme relativism)  เท่านัน้  แต่ยังก่อใ ห้ เ กิดจา รีตนิยมสุดโต่ง   ( extreme 
conservatism) อีกด้วย ค าว่า “จารีตนิยมสดุโตง่” หมายถึง ทศันะท่ีว่าความจริง (truth) ขึน้อยู่กับ

                                                   
151The Cowherds, Moonpaths: Ethics and Emptiness (Oxford: Oxford University Press, 2016)., p. 49. 
152ส านกัอภิธรรมยอมรับสวภาวะหรือสิ่งที่เป็นจริงในระดบัมูลฐานของสิ่งต่าง ๆ ส านกัอภิธรรมจึงสามารถให้
ค าตอบสดุท้ายวา่ในระดบัปรมตัถ์สิง่ตา่ง ๆ มีอยูอ่ยา่งไร เช่น ความมีอยูข่องไฟคือความเป็นของร้อน 
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แนวคิดและประเพณีปฏิบตัิท่ีคนในสงัคมถือสืบเน่ืองกนัมา ดงันัน้ บุคคลจึงควรยอมรับความจริง
ของชาวโลก (สมมตสิจัจะ) ตามท่ีชาวโลกยอมรับเทา่นัน้  

ในคมัภีร์ประสนันปทามธัยมกวรัตต ิจนัทรกีรตใิห้การยอมรับข้อความดงัตอ่ไปนี ้
โลกโต้แย้งกบัเรา เราไมโ่ต้แย้งกบัโลก  
สิ่งใดท่ีชาวโลกยอมรับวา่มีอยู ่เราก็ยอมรับวา่มีอยู ่ 
สิ่งใดท่ีชาวโลกยอมรับวา่ไมมี่อยู ่เราก็ยอมรับวา่ไมมี่อยูด้่วย153 
 

นกัวิชาการบางท่าน เช่น ซิเดอริทส์และทิลเลแมนส์กล่าวว่า ข้อความข้างต้นนีเ้ป็นการ
แสดงว่าบคุคลควรจะยอมรับ “ความจริงของชาวโลก” เพราะชาวโลกยอมรับว่าเป็นจริงเท่านัน้ ซึ่ง
เป็นการแสดงนยัว่าสิ่งท่ีชาวโลกยอมรับว่าเป็นจริงไม่อาจถูกวิพากย์หรือปฏิเสธได้ ทิลเลแมนส์
กล่าวว่า ถ้าสิ่งท่ีเรากระท าได้มีเพียงการยอมรับสิ่งท่ีชาวโลกยอมรับแล้ว ก็จะไม่มีช่องว่างส าหรับ
การวิเคราะห์ หน้าท่ีหลักของญาณวิทยา (epistemology) จะเป็นเพียงการยอมจ านนต่อสิ่งท่ี
ชาวโลกยอมรับอยู่แล้วเท่านัน้ ในสถานการณ์เช่นนัน้ จะไม่มีผู้ ใดสามารถวิพากย์ความเป็น
ผู้ เช่ียวชาญของยคูลิต ไม่สามารถเสนอวิธีการอยา่งอ่ืนท่ีมีความถกูต้องแมน่ย ามากกว่าวิธีการของ
ยคูลิตซึง่ได้ใช้ตอ่เน่ืองกนัมาเป็นเวลานาน และท่ีส าคญัก็คือ เราไม่สามารถใช้การสงัเกตการณ์เชิง
ประจกัษ์ (empirical observation) ของเราในการตดัสินความจริง 

จึงเห็นได้ว่า “โลกประสิทธ์ิ” ท าให้บทบาทท่ีควรจะเป็น (the role of normativity) ของ
ความจริงหมดไป และยงัเป็นการลดความน่าเช่ือถือของวิธีการปฏิบตัิในทางญาณวิทยาลง โดย
การลดทอนคุณค่าเชิงบรรทดัฐาน (normativity) ลงเป็นความสอดคล้อง (consistency) กับสิ่งท่ี
ชาวโลกยอมรับเท่านัน้ ทิลเลแมนส์เรียกสถานการณ์เช่นนีว้่า “สภาพท่ีน่าเศร้า” (dismal 
slough)154 

ทิลเลแมนส์กล่าวว่า ถ้าความจริงสูญเสียบทบาทท่ีควรจะเป็น (normative roles) เหลือ
เพียงความสอดคล้อง (consistency) แล้ว การให้เหตุผลสนับสนุนความจริง (justification) ก็จะ
หมดบทบาทท่ีควรจะเป็นด้วย155 ทัง้นีเ้พราะความเห็นของทิลเลแมนส์ ความสอดคล้องไม่ใช่
บทบาทท่ีควรจะเป็นของความจริง เพราะไม่มีการวิเคราะห์อย่างใดท่ีท าให้เราสามารถสรุปได้ว่า 
เพราะเหตใุดสิ่งใดสิ่งหนึ่งจึงเป็นอย่างท่ีมนัเป็น นอกจากจะเป็นการอ้างว่าใครบางคนมีความเห็น

                                                   
153The Cowherds, Moonshadows: Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 151.  
154The Cowherds, Moonpaths: Ethics and Emptiness, p. 50. 
155Ibid. 
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เช่นนัน้ และความเห็นนัน้สอดคล้องกับความเห็นของคนอ่ืน ๆ ด้วยเหตนีุ ้“สภาพท่ีน่าเศร้า” จึงท า
ให้ความแตกต่างระหว่างความจริง (truth) และความเท็จ (falsity) ซึ่งเราได้เคยใช้เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ความรู้ (knowledge) หมดไป ทิลเลแมนส์กล่าวว่า เพียงแต่ข้อเท็จจริงท่ีว่าใครบางคนเช่ือว่า
เส้นทางท่ีใกล้ท่ีสุดส าหรับการบินเป็นระยะทางท่ีสัน้ท่ีสุดของยูคลิต (ในแผนท่ีของยูคลิต) และ
เรขาคณิตของยูคลิตมีความสอดคล้อง (consistent) มิได้เป็นการบ่งบอกว่า สิ่งท่ีเขาผู้นัน้เช่ือว่า
เป็นจริงโดยมีเหตุผลสนับสนุนนัน้ คืออะไร ข้อเท็จจริงข้างต้นเพียงแต่บอกว่าใครบางคนมี
ความเห็นเชน่นัน้ และความเห็นนัน้สอดคล้องกบัความเช่ืออยา่งอ่ืนของเขาเท่านัน้156 

นอกจากนีน้กัวิชาการท่านอ่ืน เช่น โคจิ ทานากะ (Koji Tanaka) ได้กล่าวว่าสมัพทัธ์นิยม
และอนรัุกษ์นิยมสดุโตง่มิได้คกุคามเฉพาะความจริงเท่านัน้ แตย่งัคกุคามบรรทดัฐานทางจริยธรรม 
(ethical norms) ด้วย ในท านองเดียวกับท่ีสภาพท่ีน่าเศร้าท าให้ความแตกต่างระหว่างความจริง 
(truth) และความเท็จ (falsity) หมดไป157 สมัพทัธ์นิยมและอนรัุกษ์นิยมสดุโตง่ท าให้ความแตกตา่ง
ระหว่างความประพฤตท่ีิดีและความประพฤตท่ีิเลวหมดไปด้วยเชน่กนั ถ้าเราถือวา่การปฏิบตัิอยา่ง
ใดอย่างหนึ่งเป็นศีลธรรมท่ีดีเพียงเพราะใครบางคนในท่ีบางแห่งปฏิบตัิอย่างสม ่าเสมอแล้ว การ
ปฏิบตัิใดๆ ก็จะสามารถเป็นการปฏิบตัท่ีิดีได้เช่นเดียวกนั ในกรณีเชน่นัน้จะไมมี่ความแตกตา่งทาง
ศีลธรรมระหวา่งการปฏิบตัท่ีิแตกตา่งกนั 

 
 ๓.๒.๔ สรุป 

สืบเน่ืองจากการท่ีนาคารชุนไม่ยอมรับความมีอยู่ของสวภาวะ เพราะมีความเห็นว่าสว
ภาวะอาจก่อให้เกิดความยึดมัน่ในตวัตนอนัจะเป็นอุปสรรคตอ่การหลุดพ้นได้ นาคารชุนได้เสนอ
ทฤษฎีศนูยตาซึ่งกล่าวว่า สิ่งท่ีอยู่ภายใต้กฎปฏิจจสมปุบาท “ว่าง” จากสวภาวะ และเป็นศนูยตา 
และเน่ืองจากไม่มีอะไรเลยท่ีมิได้อยูภ่ายใต้กฎปฏิจจสมปุบาท ดงันัน้ จึงไม่มีอะไรเลยท่ีมิได้ “วา่ง” 
จากสวภาวะ 

ทฤษฎีท่ีกล่าวข้างต้นนีข้องนาคารชุน อาจท าความเข้าใจได้ว่า เน่ืองจากทุกสิ่งทุกอย่าง 
“ว่าง” จากสวภาวะ ซึ่งเป็นคณุสมบตัิท่ีท าให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นจริงโดยปรมัตถ์ จึงไม่มีอะไรท่ีจะ
กลา่วได้วา่มีอยูโ่ดยปรมตัถ์ ทกุสิ่งทกุอยา่งจงึมีอยูโ่ดยสมมตเิทา่นัน้ 

                                                   
156Ibid. 
157 Koji Tanaka, “The Dismal Slough” in The Cowherds, Moonpaths: Ehtics and Emptiness, p. 50- 51. 
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นกัวิชาการในสมยัปัจจบุนั เช่น ทิลเลแมนส์ กล่าวว่า การท่ีทกุสิ่งอย่างมีอยู่โดยสมมตินัน้ 
ท าให้สมมติสจัจะเป็นเพียงความจริงท่ีชาวโลกยอมรับ หรือ “โลกประสิทธ์ิ” เท่านัน้ ทิลเลแมนส์ 
เรียกสถานการณ์เช่นนัน้ว่า “สภาพท่ีน่าเศร้า” ทัง้นีเ้พราะ “โลกประสิทธ์ิ” ลดทอนความจริงลงเป็น
เพียงความสอดคล้อง (consistency) และท าให้บทบาทท่ีควรจะเป็นของความจริงหมดไป 
นอกจากนี ้“โลกประสิทธ์ิ” ยงัท าให้บรรทดัฐานทางจริยธรรมหมดไปด้วย 

จึงเห็นได้ว่าทฤษฎีศูนยตาซึ่งนาคารชุนได้น ามาใช้ในการปฏิเสธความมีสวภาวะของ 
“ธรรม” นัน้ ได้ก่อให้เกิด “สภาพท่ีน่าเศร้า” ตามมา จึงเป็นปัญหาว่าเราจะแก้ “สภาพท่ีน่าเศร้า” นี ้
อย่างไร ในบทต่อไปผู้ วิจัยจะกล่าวถึงความพยายามของนักวิชาการในการแก้ปัญหานี ้โดยการ
พิสจูน์ว่าสมมติสจัจะเป็นความจริงอย่างหนึ่ง และการแก้ปัญหาโดยการอธิบายสมมติสจัจะแบบ 
deflationist theory และ fictionist strategy  
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บทที่ ๔  
การแก้ปัญหาที่เกดิจากการปฏรูิปความจริงสองอย่างของนาคารชุน 

 
จากการท่ีนาคารชนุกล่าวไว้ในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาว่า สิ่งท่ีเป็นปฏิจจสมปุบนันธรรม

เป็นศูนยตาและเป็นสมมติบัญญัตินัน้ ท าให้นักคิดชาวมาธยมิกะรวมทัง้นักวิชาการทางพุทธ
ศาสนาในปัจจุบนัเกิดความเข้าใจเก่ียวกับสมมติสจัจะในแนวทางท่ีแตกต่างกัน นกัวิชาการฝ่าย
หนึ่ง เช่น มรูติ มีความเห็นวา่สมมตสิจัจะเป็นเท็จโดยสิน้เชิงและเป็นความเห็นท่ีผิด ๆ ของชาวโลก
เทา่นัน้ สว่นนกัวิชาการอีกฝ่ายหนึ่ง เชน่ การ์ฟิลด์ มีความเห็นวา่ การท่ีทกุสิ่งทกุอย่างเป็นปฏิจจสมุ
ปบนันธรรมและเป็นศนูยตานัน้ ทกุสิ่งท่ีมีอยู่ไม่อาจมีอยู่โดยปรมตัถ์ แตมี่อยู่โดยสมมติเท่านัน้ แต่
อย่างไรก็ตาม การกล่าวว่าทกุสิ่งทุกอย่างมีอยู่โดยสมมติได้ก่อให้เกิดปัญหาอีกอย่างหนึ่งตามมา
คือ ท าให้สมมติสจัจะเป็นเพียงความจริงท่ีคนส่วนใหญ่ในสงัคมเช่ือและยอมรับเท่านัน้ ซึ่งท าให้
สมมติสจัจะมีความสมัพทัธ์แบบสุดขัว้ (extreme relativism) กับความเห็นของชาวโลก ซึ่งท าให้
บทบาทท่ีควรจะเป็นของความจริงหมดไป 

ในบทนีผู้้วิจยัจะศกึษาวิเคราะห์การแก้ปัญหาท่ีน่าเศร้าของการ์ฟิลด์ ซึ่งได้พยายามพิสจูน์
ว่าสมมติสัจจะเป็นความจริงอย่างหนึ่ง และการแก้ปัญหาโดยการอธิบายสมมติสัจจะแบบ 
deflationist theory และ fictionist strategy และจะวิเคราะห์ว่าวิธีการอย่างใดจะท าให้สามารถ
เข้าใจได้วา่สมมตสิจัจะสามารถเป็นเคร่ืองมือน าไปสูค่วามเข้าใจปรมตัถสจัจะในทางท่ีถกูต้องได้  

 
๔.๑  การแก้ปัญหาท่ีน่าเศร้าโดยการพิสูจน์ว่าสมมติสัจจะเป็นความจริงอย่างหน่ึง 

 
ในการแก้ปัญหาท่ีน่าเศร้า (dismal slough) นี ้การ์ฟิลด์เลือกใช้วิธีการท่ีจะท าให้ปัญหา

หมดไป (dissolve the problem) โดยการพิสจูน์ว่าสมมตสิจัจะเป็นความจริงอยา่งหนึง่ ซึง่จะท าให้
ปัญหาท่ีนา่เศร้าไมอ่าจเกิดขึน้ แม้วา่สมมตสิจัจะเป็นสจัจะอยา่งเดียวท่ีมีอยู ่  
 

๔.๑.๑  แนวคิดของการ์ฟิลด์เก่ียวกับสมมตสัิจจะ 

 ในบทความเร่ือง “Taking Conventional Truth  Seriously” การ์ฟิลด์ได้ตัง้ข้อสังเกตว่า 
การท่ีจนัทรกีรติกล่าววา่สมมติสจัจะเป็นความจริงท่ีเกิดจากการขาดความเข้าใจและความไม่รู้นัน้ 
อาจจะไม่ถูกต้องนัก เน่ืองจากในคมัภีร์มัธยมาวตาร จันทรกีรติกล่าวไว้ว่า มีความแตกต่างเป็น
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อย่างมากระหว่าง “สมมตท่ีิเป็นจริง” (conventional truth) และ “สมมติท่ีเป็นเท็จ” (conventional 
falsehood)  อนึ่ง จนัทรกีรติได้กล่าวว่า ค าว่า “สมมติ” มีความหมายอ่ืน ๆ ท่ีนอกจากการปิดบงั 
ซ่อนเร้น เช่น มีความหมายว่า “การอิงอาศัยกันและกัน” นอกจากนี ้จันทรกีรติยังได้กล่าวว่า 
ปรากฏการณ์แต่ละอย่างมีธรรมชาติสองอย่าง คือ ธรรมชาติท่ี เป็นสมมติ และธรรมชาติท่ีเป็น
ปรมัตถ์ และจากการท่ีธรรมชาติสองอย่างนัน้ต่างก็เป็นธรรมชาติของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ย่อม
หมายความว่าธรรมชาติทัง้สองต่างก็เป็นสิ่งท่ีมีอยู่ (existent) ในความหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง 
การท่ีจนัทรกีรติกล่าวว่าธรรมชาตสิองอย่างนีเ้ป็นธรรมชาติของสิ่งตา่ง ๆ เป็นการชีใ้ห้เห็นว่าจนัทร
กีรตมิิได้ลดทอน “สมมต”ิ (conventional) ลงเป็นมายา (illusory)158   
 นอกจากนีก้าร์ฟิลด์ยงัได้กล่าวว่า ในคมัภีร์มูลมธัยมกการิกา นาคารชุนกล่าวว่า ค าสอน
ของพระพทุธเจ้าตัง้อยู่บนความจริงสองอย่าง คือ สมมติสจัจะ (conventional truth) และปรมตัถ
สัจจะ (ultimate truth)159 และเน่ืองจากความจริงสองอย่างนัน้มีเอกลักษณ์เดียวกัน ( identical) 
เพราะตา่งก็เป็นศนูยตาเช่นเดียวกนั160  ดงันัน้ ถ้าปรมตัถสจัจะเป็นความจริงอยา่งหนึ่งแล้ว สมมติ
สจัจะก็จะต้องเป็นความจริงในแง่ใดแง่หนึง่ด้วย 
 จากท่ีได้กลา่วมานีจ้ะเห็นได้ว่า มีความไม่ลงรอยกนัระหวา่งข้ออ้างของซงคาปาและจนัทร
กีรตท่ีิว่า สมมตสิจัจะไม่ใชค่วามจริง (กล่าวคือ เป็นความจริงท่ีปิดบงั หลอกลวง และเป็นความจริง
ส าหรับคนโง่เท่านัน้) กับค าสอนของนาคารชุนท่ีว่าสมมติสัจจะมีเอกลกัษณ์เดียวกันกับปรมัตถ
สจัจะ และความเห็นของการ์ฟิลด์ท่ีว่าสมมติสจัจะเป็นธรรมชาติอย่างหนึ่งในธรรมชาติสองอย่าง
ของสิ่งตา่ง ๆ  
 การ์ฟิลด์กล่าวว่า การท่ีเราจะเข้าใจได้ว่าสมมติสจัจะมีสถานภาพเช่นใด เป็นจริงหรือไม่ 
และอาจมีบทบาทเช่นใดได้บ้างในทางญาณวิทยาและการปฏิบตัิ (แม้ว่าสมมติสจัจะจะถกูมองว่า
เป็นความจริงท่ีเกิดจากอวิชชา ฯลฯ) เราจะต้องศกึษาดวู่าแนวคดิท่ีดเูหมือนวา่จะขดัแย้งกนัเหลา่นี ้
จะลงรอยกนัได้หรือไม่ เพราะเหตใุดจึงไมเ่ป็นการขดัแย้งตวัเองท่ีจะกล่าววา่ความจริงทัง้สองอย่าง
นี ้ทัง้เหมือนกนัและแตกตา่งจากกนั  
 
 
 

                                                   
158The Cowherds, Moonshadows: Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 24.  
159MMK 24. 8. 
160MMK 24. 18-19 
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๔.๑.๒  เหตุผลที่ท าให้สามารถกล่าวได้ว่าสมมตสัิจจะเป็นจริง 

 ในการตอบปัญหาข้างต้นนี ้ในขัน้แรก การ์ฟิลด์ได้ชีใ้ห้เห็นเหตุผลสองประการท่ีท าให้
สามารถกลา่วได้วา่สมมตสิจัจะเป็นจริง161 ดงัตอ่ไปนี ้
 ประการแรก การ์ฟิลด์กล่าวว่าในแง่มมุหนึ่ง สมมติสจัจะเป็นความจริง (truth) เพียงอย่าง
เดียวท่ีมีอยู่ เน่ืองจาก (๑) ความจริงสองอย่างมีเอกลกัษณ์เดียวกันในบางแง่มุม (ต่างก็เป็นศนูย
ตา) ถ้าข้ออ้างนีเ้ป็นจริง แม้แตป่รมตัถสจัจะก็เป็นเพียงสมมติ  (๒) ปรมตัถสจัจะเป็นศนูยตา ด ารง
อยูโ่ดยปราศจากแก่นสาร162 ด้วยเหตนีุป้รมตัถสจัจะจงึเป็นเพียงสมมติ 
 ประการท่ีสอง  ทัง้จนัทรกีรติและซงคาปาเน้นย า้ว่า สมมติสจัจะเป็นความจริงในขอบเขต
ของการ รับ รู้ ท่ีน่า เ ช่ือถือแบบสมมติ  ( the domain of conventional authoritative cognition) 
กล่าวคือ เรารับรู้สมมติสจัจะได้โดยทางอายตนะ และผลการรับรู้สามารถตรวจสอบถกูผิดได้ด้วย
อายตนะ163 ดงันัน้ เราจะสามารถเข้าใจสมมติสจัจะได้ถกูต้อง ในกรณีต่อไปนีคื้อ (๑) ในส่วนของ
ปถุชุน เม่ือมีเชือกอยู่บนพืน้ ปถุชุนอาจจะรับรู้ได้อย่างถกูต้องว่ามีเชือกอยู่บนพืน้ หรืออาจจะรับรู้
ผิดว่าเชือกเป็นงู จึงเห็นได้ว่าปถุุชนอาจรับรู้สิ่งสมมติในทางท่ีถกูต้องได้ (๒) ในส่วนของพระอริยะ 
พระอริยะจะสามารถรับรู้ธรรมชาติของสิ่งท่ีเป็นจริงโดยสมมติในแบบท่ีปถุุชนไม่สามารถรับรู้ได้ 
ดงันัน้ สิ่งท่ีสามารถหลอกลวงปถุชุนจะไม่สามารถหลอกลวงพระอริยะได้ แม้วา่สิ่งนัน้จะเป็นเพียง
สิ่งสมมติก็ตาม จงึเห็นได้วา่แม้ว่าพระอริยะจะได้บรรลธุรรมแล้วก็ยงัสามารถรับรู้สิ่งสมมติได้อย่าง
ถกูต้องเชน่เดียวกนั  
 การ์ฟิลด์ได้ชีใ้ห้เห็นวา่ ส าหรับจนัทรกีรติและซงคาปา ความน่าเช่ือถือของท่ีมาของความรู้ 
(epistemic authority) เป็นเคร่ืองค า้ประกันความจริงท่ีเกิดจากการตกลงร่วมกัน ( truth in 

                                                   
161The Cowherds, Moonshadows: Conventional Truth in Buddhist Philosophy, pp. 25-26.  
162 การมีแก่นสารเป็นเง่ือนไขจ าเป็นของสิง่ที่เป็นจริงโดยปรมตัถ์ 
163จนัทรกีรติและซงคาปาเน้นความส าคญัของเคร่ืองมือในการรับรู้ (epistemic instruments) ท่ีนา่เช่ือถือ เพราะ
ถ้าไมม่ีเคร่ืองมือในการรับรู้ที่น่าเช่ือถือแล้ว จะไมส่ามารถแยกแยะ conventional truth ออกจาก conventional 
falsehood ได้เลย 
จันทรกีรติยอมรับเคร่ืองมือในการรับรู้ของส านักนยายะ 4 อย่าง คือ การรับรู้ (perception)  การอนุมาน 
(inference) การอปุมา (analogy) และความนา่เช่ือถือของคมัภีร์ (scriptural authority) โดยมีข้อแม้วา่เคร่ืองมือ
ในการรับรู้เหล่านี ใ้ ห้ความจริงในระดับสมมติ ( convention) เท่านัน้ (The Cowherds, Moonshadows: 

Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 29.)  
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convention) และสิ่งท่ีเป็นจริงโดยสมมติ (reality of the conventional) และการท่ีจะเข้าใจได้ว่า
เพราะเหตุใดสมมติสจัจะจึงเป็นความจริงอย่างหนึ่งได้ เราจะต้องสามารถเข้าใจได้ว่า “สมมติ” 
อาจแบง่ออกได้เป็น “สมมติท่ีเป็นจริง” และ “สมมตท่ีิเป็นเท็จ” การ์ฟิลด์กล่าวว่า ความสามารถใน
การแยกแยะความแตกต่างระหว่าง “สมมติ” ทัง้ ๒ ประเภทนีไ้ด้อย่างถูกต้องจะท าให้สามารถ
เข้าใจได้ว่าเพราะเหตใุดสมมติสจัจะจึงเป็นความจริงอยา่งหนึ่งได้ การ์ฟิลด์กล่าวว่าถ้าไมส่ามารถ
เข้าใจได้ว่าสมมติสจัจะเป็นความจริงอย่างหนึ่งได้แล้ว ไม่เพียงแต่จะเป็นการลดความส าคญัของ
สมมติสัจจะลงเท่านัน้ แต่จะเป็นการลดความส าคญัของความจริงโดยรวมด้วย ซึ่งถ้าหากเป็น
เชน่นัน้การหลดุพ้นจากทกุข์ก็จะเกิดขึน้ไมไ่ด้164 
 

๔.๑.๓  เคร่ืองมือทางญาณวิทยาที่ชาวมาธยมิกะยอมรับว่าน่าเช่ือถือ 

 เน่ืองจากชาวมาธยมิกะถือว่าเคร่ืองมือทางญาณวิทยา (epistemic instruments) ท่ี
น่าเช่ือถือเป็นเคร่ืองค า้ประกันความจริง และเป็นเคร่ืองมือท่ีจะน าไปสู่การเข้าใจความจริงได้ ใน
หวัข้อนีจ้ะกล่าวถึงเคร่ืองมือญาณวิทยาท่ีมาธยมิกะยอมรับว่าน่าเช่ือถือ เพ่ือเป็นพืน้ฐานในการ
อภิปรายในหวัข้อตอ่ไป 
 เคร่ืองมือทางญาณวิทยาท่ีส านักชาวมาธยมิกะยอมรับว่าน่าเ ช่ือถือ มี ๔ อย่าง 
ดงัตอ่ไปนี ้165 

๑) ประจกัษ์ประมาณ (perception) คือ ความรู้ท่ีเกิดจากอายตนะภายในหรือประสาท
สมัผสั คือ ตา ห ูจมกู ลิน้ กาย และใจ อย่างใดอยา่งหนึ่ง กระทบกบัอายตนะภายนอก คือ รูป เสียง 
กลิ่น รส โผฏฐัพพะ และธรรมารมณ์ อย่างใดอย่างหนึ่ง แล้วเกิดความรู้ขึน้ ความรู้ท่ีเกิดจากกาย
สมัผสัตลอดจนความรู้ท่ีเกิดจากความนกึคดิจดัเป็นประจกัษ์ประมาณทัง้สิน้ 

๒) อนุมานประมาณ (inference) คือ ความรู้ท่ีเกิดจากเหตุผล โดยการใช้ความรู้ท่ีมีอยู่
แล้วเป็นฐานส าหรับการสืบสาวไปหาอีกสิ่งหนึ่งซึง่ยงัไม่รู้ เชน่ เห็นควนัท่ีภเูขาก็อนมุานได้วา่จะต้อง
มีไฟท่ีภเูขานัน้ 

                                                   
164The Cowherds, Moonshadows:  Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p.  38.  ( To fail to take 
conventional truth seriously as truth is therefore not only to depreciate the conventional in favor of the 
ultimate but also to depreciate truth per se. That way lies suffering.)  
165S and Datta Chatterjee, D. , An Introduction to Indian Philosophy, 7th ed.  (Calcutta:  University of 
Calcutta, 1968)., pp. 171-200.   
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๓) ศพัทประมาณ (testimony) คือ ความรู้ท่ีได้จากต าราหรือคมัภีร์และค าบอกเล่า ต ารา
หรือคมัภีร์ในความหมายของส านกันยายะนัน้คือ คมัภีร์พระเวท ซึ่งเช่ือกนัว่าเป็นคมัภีร์ท่ีสมบรูณ์
ท่ีสุด ส่วนค าบอกเล่าหมายถึง ค าบอกเล่าของผู้ ท่ีน่าเช่ือถือ เช่น พระอริยะ และผู้ เช่ียวชาญใน
วิทยาการสาขาตา่ง ๆ 

๔) อปุมานประมาณ (comparison) คือ ความรู้ท่ีเกิดจากการเปรียบเทียบความคล้ายกัน
ของสิ่งสองสิ่ง คือ เปรียบเทียบสิ่งหนึ่งท่ีได้เคยเห็น (หรือเคยสมัผสัแล้ว) กบัอีกสิ่งหนึ่งท่ียงัไม่เคย
เห็น (หรือไม่เคยสมัผสั) เช่น เปรียบเทียบให้ผู้ ท่ีไม่รู้ว่าชะนีเป็นสตัว์ประเภทใด โดยการบรรยายให้
เขารู้วา่ชะนีเป็นสตัว์ท่ีมีรูปร่างหน้าตาคล้ายลิงมาก แตช่ะนีไมมี่หาง 
ในบทความเร่ือง “Taking Conventional Truth Seriously” การ์ฟิลด์ได้ตัง้ข้อสังเกตว่า แม้ว่าใน
คมัภีร์มูลมธัยมกการิกา นาคารชนุได้ใช้การอ้างเหตผุลซึ่งเป็นเคร่ืองมือทางญาณวิทยาอย่างหนึ่ง 
ในการโต้แย้งกับฝ่ายปรปักษ์และน าเสนอ “ทศันะ” ของตน แต่มกัจะมีผู้ อ้างว่า นาคารชุนไม่ยอมรับ
เคร่ืองมือทางญาณวิทยาอยา่งใดเลย เพราะในคมัภีร์วิครหวยาวรตนี (Vigrahavyāvartane) นาคารชนุได้
ปฏิเสธความน่าเช่ือถือของเคร่ืองมือทางญาณวิทยาของส านกันยายะ (Nyāya) ทัง้นีเ้พราะนาคารชนุมี
ความเห็นว่า เคร่ืองมือทางญาณวิทยาเป็นรากฐาน (foundation) ของความรู้ ซึ่งเป็นการบ่งนัยว่า
เคร่ืองมือทางญาณวิทยาเป็นมูลฐานหรือเป็นแก่นของความรู้แขนงต่าง ๆ ดงันัน้ เคร่ืองมือทางญาณ
วิทยาจึงไม่ใช่ของ “ว่าง” แต่จะต้องมีสวภาวะ ถ้านาคารชุนยอมรับเคร่ืองมือเหล่านัน้ ก็จะท าให้ข้อ
โต้แย้งเร่ืองศนูยตาของนาคารชนุลดความนา่เช่ือถือลง 
 ฝ่ายปรปักษ์อ้างว่าข้อโต้แย้งเร่ืองศนูยตาของนาคารชุนไม่น่าเช่ือถือ เพราะนาคารชุน
จะต้องมีสมมติฐานล่วงหน้าว่า เคร่ืองมือทางญาณวิทยาไม่ใช่ของ “ว่าง” (จากสวภาวะ) การท่ี
นาคารชุนน าเอาเคร่ืองมือท่ีไม่ใช่ของ “ว่าง” มาใช้ในการแสดงว่าทุกสิ่งทุกอย่าง “ว่าง” จากสว
ภาวะหรือเป็นศนูยตาจึงเป็นการขดัแย้งต้วเอง ฝ่ายปรปักษ์กล่าวว่า ในการพิสูจน์ว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
เป็นศนูยตา เคร่ืองมือท่ีน ามาใช้จะต้องเป็นของ “ว่าง” ด้วย และในทางกลบักัน ถ้าเคร่ืองมือเป็น
ของ “ว่าง” มนัก็จะไม่สามารถท าหน้าท่ีเป็นรากฐานของความรู้ได้ เม่ือไม่มีรากฐานของความรู้ 
ทฤษฎีศนูยตาของนาคารชนุก็เช่ือถือไมไ่ด้166 
 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในการโต้ตอบข้อกล่าวหาของฝ่ายปรปักษ์ นาคารชุนมิได้ปฏิเสธ
ประโยชน์ของเคร่ืองมือทางญาณวิทยา แต่ได้อธิบายว่าเน่ืองจากเคร่ืองมือทางญาณวิทยา 
(epistemic instrument) และสิ่งท่ีถูกรู้ (object of knowledge) ต่างก็ต้องอิงอาศยักัน ด้วยเหตุนี ้

                                                   
166Ibid., p. 27   
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เคร่ืองมือทางญาณวิทยาและสิ่งท่ีถูกรู้จึงไม่สามารถเป็นรากฐาน (หรือมีสวภาวะ) ได้ นาคารชุน
กล่าวว่า เราเช่ือถือเคร่ืองมือทางญาณวิทยาเพราะมนัน ามาซึ่งสิ่งท่ีถูกรู้ และเรามีความมัน่ใจใน
การตดัสิน (judgment) ของเราเก่ียวกบัสิ่งท่ีถกูรู้ ก็เพราะมนัได้มาจากเคร่ืองมือทางญาณวิทยา167 
ในท านองเดียวกบัท่ีเราเช่ือได้ว่าสายตาของเราดี เพราะมันท าให้เรามองเห็นสิ่งตา่ง ๆ และเราเช่ือว่า
สิ่งตา่ง ๆ มีอยูต่รงหน้า ก็เพราะสายตาของเราดี 
 จงึเห็นได้วา่ตามทศันะของนาคารชนุ เคร่ืองมือทางญาณวิทยาท่ีนา่เช่ือถือสามารถเป็น
แหล่งท่ีมาของความรู้ได้ โดยท่ีเคร่ืองมือทางญาณวิทยาเหล่านัน้เป็นของ “ว่าง” (ปราศจากสว
ภาวะ)  
 จนัทรกีรติแห่งส านกัปราสงัคกิะมธัยมกะ ยอมรับเคร่ืองมือทางญาณวิทยาของส านกัน
ยายะทัง้ ๔ อย่าง คือ ประจกัษ์ประมาณ อนุมานประมาณ ศพัทประมาณ และอุปมานประมาณ 
อย่างไรก็ตาม จนัทรกีรติกล่าวว่าเคร่ืองมือทางญาณวิทยาเหล่านีน้ าไปสู่ความจริงในระดบัสมมติ
เท่านัน้168 ดังนัน้ส าหรับจันทรกีรติ เคร่ืองมือทางญาณวิทยา ๔ อย่างนี ้จึงเป็นแหล่งท่ีมาของ
ความรู้ในระดบัสมมต ิซึง่เป็นประโยชน์ในชีวิตประจ าวนัเทา่นัน้ 
 ชาวมาธยมิกะในส านกัปราสงัคกิะมธัยมกะมกัจะมีความเห็นในแนวเดียวกบัจนัทรกีรติ
ในเร่ืองท่ีกล่าวข้างต้นนี ้ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะชาวมาธยมิกะในส านกันีมี้ความเห็นว่า ปรมตัถสจัจะ
เป็นสิ่งสมับูรณ์อยู่นอกเหนือ ภาษา ความคิด และเหตุผล ด้วยเหตุนีจ้ึงไม่มีเคร่ืองมือทางญาณ
วิทยาอย่างใดท่ีจะสามารถน าไปสู่ความเข้าใจปรมัตถ์ได้ นักคิดท่ีมีความเห็นตามแนวนี ้ได้แก่ 
จนัทรกีรต ิโกรัมปา และนกัวิชาการในสมยัปัจจบุนั เชน่ มรูต ิ
 ส่วนชาวมาธยมิกะในส านกัสวาตนัตริกะมธัยมกะมีความเห็นท่ีแตกตา่งว่า ไม่มีความ
จริงปรมตัถ์ท่ีอยู่นอกเหนือภาษา ความคิด และเหตผุล ด้วยเหตนีุเ้คร่ืองมือทางญาณวิทยาจึงอาจ
น าไปสู่ความเข้าใจความจริงทัง้ในระดบัสมมติและปรมัตถ์ แต่อย่างไรก็ตาม ชาวมาธยมิกะใน
ส านกัสวาตนัตริกะมธัยมกะยอมรับเคร่ืองมือทางญาณวิทยาเพียง ๒ อย่างเท่านัน้ คือ ประจกัษ์
ประมาณ และอนุมานประมาณ การไม่ยอมรับว่าศัพทประมาณเป็นเคร่ืองมือท่ีน่าเช่ือถือ แม้
ว่าศพัทประมาณจะเป็นค าบอกเล่าจากผู้ ท่ีน่าเช่ือถือนัน้ อาจเป็นเพราะค าพูดเหล่านัน้โดยตวัของ
มนัเองไม่เพียงพอท่ีจะให้ความรู้ในสิ่งใด ๆ ความรู้จะเกิดขึน้ได้เม่ือมีความเข้าใจในค าบอกเล่า
เหล่านัน้เท่านัน้ และการไม่ยอมรับว่าอปุมานประมาณเป็นเคร่ืองมือท่ีน่าเช่ือถือ ก็เพราะอปุมาน

                                                   
167Ibid., p. 28.   
168 The Cowherds, Moonshadows: Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 29.  
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ประมาณเป็นเพียงการใช้ค าพูดเปรียบเทียบสิ่งท่ียงัไม่เคยรู้ (ทางประสาทสมัผสั) กับสิ่งท่ีได้เคยรู้
แล้วเทา่นัน้ จงึอาจจะไมไ่ด้ให้ความรู้ใหมท่ี่เกินไปกวา่สิ่งท่ีได้เคยรู้แล้ว  
สรุปได้วา่ ชาวมาธยมิกะมีความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองเคร่ืองมือทางญาณวิทยาท่ีน่าเช่ือถือในแนวทางท่ี
แตกต่างกัน ซึ่งจะท าให้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทของเคร่ืองมือทางญาณวิทยาในฐานะท่ีเป็น
เคร่ืองมือน าไปสูก่ารเข้าใจปรมตัถสจัจะแตกตา่งกนัไปด้วย  
 

๔.๑.๔  การพสูิจน์ว่าสมมตสัิจจะเป็นจริง 

ในการชีใ้ห้เห็นว่าสมมติสจัจะเป็นความจริงอย่างหนึ่ง การ์ฟิลด์ได้ยกเอาอปุมาเร่ืองพยบั
แดด (mirage) ซึ่งจันทรกีรติได้เคยใช้ในการแสดงว่าสมมติสัจจะไม่เป็นจริงขึน้มาอธิบายใหม่ 
จนัทรกีรตไิด้กลา่วว่า พยบัแดดเป็นภาพปรากฏท่ีเท็จ เน่ืองจากพยบัแดดปรากฏให้เห็นเสมือนวา่มี
น า้ แตแ่ท้จริงแล้วพยบัแดดไมมี่น า้ 

การ์ฟิลด์กลา่ววา่อปุมาเร่ืองนีจ้ะต้องท าความเข้าใจให้ดี เพ่ือหลีกเล่ียงอจุเฉททิฏฐิแบบสดุ
ขัว้ พยบัแดดท่ีปรากฏให้เห็นว่าเป็นน า้นัน้แท้จริงแล้วเป็นพยบัแดด ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ท่ีมีอยู่จริง
ในโลก นกัเดนิทางผู้ไม่มีประสบการณ์มกัจะเข้าใจผิดคิดวา่มนัเป็นน า้ ส าหรับนกัเดนิทางผู้นัน้พยบั
แดดเป็นของหลอกลวง เป็นภาพปรากฏท่ีเป็นเท็จของน า้ แต่นักเดินทางผู้ มีประสบการณ์จะ
มองเห็นพยับแดดตามท่ีเป็นจริง คือมองเห็นพยับแดดเป็นพยับแดด ไม่มีน า้ ในท านองเดียวกัน 
ปรากฏการณ์ท่ีเป็นสมมติจะปรากฏแก่ปถุชุนเสมือนว่าเป็นสิ่งท่ีมีอยู่โดยมีแก่นสาร แตส่ าหรับพระ
อริยะแล้วปรากฏการณ์เดียวกนันัน้ปราศจากแก่นสาร จึงมีอยู่โดยสมมติเท่านัน้ สรุปได้ว่าส าหรับ
ปถุุชนพยบัแดดเป็นภาพปรากฏท่ีเป็นเท็จ แตส่ าหรับพระอริยะพยบัแดดเป็นปรากฏการณ์ท่ีมีอยู่
จริงโดยสมมต ิ(actual conventional existents) 

เพ่ือความเข้าใจท่ีดีเก่ียวกับเร่ืองนี ้การ์ฟิลด์ได้ยกตัวอย่างนักเดินทาง ๓ คน ผู้ ก าลัง
เดินทางไปบนถนนกลางทะเลทราย อลิส (Alice) เป็นนกัเดินทางผู้ มีประสบการณ์ บลิล์ (Bill) เป็น
นกัเดนิทางมือใหม ่สว่นชาลี (Charlie) สวมแวน่กนัแดดตดัแสง 

บลิล์ชีไ้ปท่ีพยบัแดดและบอกให้เพ่ือนระวงัแอง่น า้ข้างหน้า อลิสเห็นพยบัแดดและรู้วา่เป็น
พยบัแดด จงึบอกวา่ทางข้างหน้าไม่มีน า้และไมเ่ป็นอนัตราย สว่นชาลีไมเ่ห็นอะไรเลย และสงสยัว่า
เพ่ือนอีกสองคนก าลงัพดูอะไรกนัอยู่ 

การ์ฟิลด์กล่าวว่า ถ้าพยับแดดไม่มีอยู่จริง ชาลีจะเป็นผู้ ท่ีน่าเช่ือถือท่ีสุด แต่การกล่าว
เช่นนัน้ไมถ่กูต้องเพราะพยบัแดดมีอยูจ่ริงบนถนน และถ้าพยบัแดดมีอยู่จริง ชาลีจะกลับเป็นผู้ ท่ีไม่
รู้อะไรเก่ียวกบัโลกภายนอกเลย เขาจะพลาดโอกาสท่ีจะรู้สิ่งท่ีอลิสรู้ สว่นบิลล์ผู้ถกูหลอกวา่มีน า้อยู่
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บนถนนก็ไมรู้่เห็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ตามท่ีเป็นจริงเช่นเดียวกนั อลิสเป็นผู้ เดียวท่ีรู้วา่พยบัแดดมี
อยูจ่ริง ๆ แตพ่ยบัแดดปรากฏแก่บลิล์ (นกัเดนิทางมือใหม)่ วา่เป็นน า้ 

การ์ฟิลด์ได้ชีใ้ห้เห็นว่า พยับแดดเป็นปรากฏการณ์ท่ีมีอยู่จริง แม้ว่าจะหลอกลวง นัก
เดินทางผู้ มีประสบการณ์ (พระอริยะ) จะมองเห็นพยบัแดดตามความเป็นจริง คือ มองเห็นพยับ
แดดเป็นพยบัแดด ไมใ่ชเ่ห็นพยบัแดดเป็นน า้อยา่งท่ีนกัเดนิทางมือใหมเ่ห็น 

 
๔.๑.๕  ความเหน็ของนักคิดในส านักมัธยมกะและการ์ฟิลด์เก่ียวกับสมมตสัิจจะ 

 ๔.๑.๕.๑  สมมตสิจัจะเป็นความจริงท่ีเกิดจากอวิชชา 
 ในคัมภีร์มัธยมกวตารภาษยะ จันทรกีรติกล่าวว่า ความจริงท่ีคลุมเครือและ

หลอกลวง (obscurational truth) เป็นความจริงท่ีเกิดจากอวิชชา ความจริงประเภทนีจ้ะปรากฏแก่
ผู้ ท่ียงัเป็นปถุชุนเสมือนว่าเป็นสิ่งท่ีมีอยู่อย่างแท้จริงและมีอยู่โดยมีแก่นสาร มากกว่าจะเป็นเพียง
สิ่งสมมตท่ีิปราศจากแก่นสาร แตส่ าหรับผู้ ท่ีได้ขจดัอวิชชาได้หมดสิน้แล้ว จะมองเห็นปรากฏการณ์
เหล่านัน้ตามความเป็นจริง คือ มองเห็นเป็นเหมือนพยบัแดด ซึ่งมีอยู่จริงแตห่ลอกลวง169 เป็นท่ีน่า
สงัเกตว่า มูรติเป็นนักวิชาการในสมยัปัจจุบนัคนหนึ่งท่ีมีความเห็นในท านองเดียวกับจันทรกีรติ
เก่ียวกบัเร่ืองนี ้(ดบูทท่ี ๒) 

 อย่างไรก็ตาม ซงคาปามีความเห็นท่ีแตกตา่งว่า อวิชชามิได้เป็นตวัการท่ีจ าเป็นท่ี
ท าให้เกิดสมมติสจัจะ แตอ่วิชชาเป็นตวัการท่ีท าให้เกิดการเข้าใจผิดวา่สมมตสิจัจะมีแก่นสารสาระ 
(มีสวภาวะ) ซึ่งเป็นการปิดบงัสภาวะท่ีเป็นจริงของปรากฏการณ์ ในการกล่าวเช่นนีซ้งคาปาได้ให้
เหตผุลว่า เพราะเม่ือบคุคลขจดัอวิชชาลงได้แล้ว ความเห็นผิดจากท่ีเป็นจริงจะหมดไป บคุคลนัน้
จะสามารถมองเห็นปรากฏการณ์ได้ถกูต้องตามท่ีเป็นจริง คือมองเห็นพยบัแดดเป็นพยบัแดด และ
เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าหลงัจากท่ีได้ขจดัอวิชชาออกไปได้แล้ว สมมติสจัจะ (พยบัแดด) มิได้หายไป แต่
ยงัคงอยู่ จึงเห็นได้ว่าอวิชชามิได้เป็นตวัการท่ีท าให้เกิดสมมติสจัจะ แตเ่ป็นตวัการท่ีท าให้เ กิดการ
เข้าใจผิดว่าสิ่งท่ีเป็นสมมติมีแก่นสารสาระเท่านัน้ การ์ฟิลด์มีความเห็นเช่นเดียวกับซงคาปาใน
ประเดน็ท่ีกลา่วข้างต้นนี ้

 
 

                                                   
169The Cowherds, Moonshadows : Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 31.  
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 ๔.๑.๕.๒  ความแตกตา่งระหว่างความจริงสองอย่าง เป็นความแตกตา่งระหว่าง
ธรรมชาตขิองสองอยา่ง 

 ตามทศันะของการ์ฟิลด์ความแตกตา่งระหว่างสมมติสัจจะและปรมตัถสจัจะมิได้
เป็นความแตกต่างระหว่างมุมมองสองอย่างของสิ่ง ๆ เดียวกัน แต่เป็นความแตกต่างระหว่าง
ธรรมชาตสิองอยา่งของสิ่ง ๆ เดียวกนั เพราะเม่ือเราแยกแยะสมมตสิจัจะออกจากปรมตัถสจัจะ เรา
ก าลงัแยกแยะความแตกต่างระหว่างธรรมชาติสองอย่างของสิ่งท่ีถูกรู้ มิได้ก าลงัแยกแยะความ
แตกตา่งระหวา่งการเข้าใจสิ่งท่ีถกูรู้ในสองแนวทาง แม้วา่เราจะเข้าใจธรรมสองอยา่งของสิ่งนัน้โดย
ใช้เคร่ืองมือในการรับรู้คนละอยา่งก็ตาม 

 การ์ฟิลด์กล่าวว่า การแยกแยะความแตกต่างระหว่างธรรมชาติสองอย่าง หรือ
ความจริงสองอย่างของปรากฏการณ์ จะกระท าได้โดยการใช้เคร่ืองมือของญาณวิทยา (epistemic 
instrument) ท่ีเหมาะสมกับความจริงแต่ละอย่าง และเคร่ืองมือทางญาณวิทยานัน้จะต้อง
น่าเช่ือถือด้วย170 ตวัอย่างเช่น พยับแดดมีธรรมชาติสองอย่าง คือ ธรรมชาติท่ีเป็นศูนยตา และ
ธรรมชาติท่ีเป็นสิ่งหลอกลวง บคุคลรับรู้ธรรมชาติท่ีเป็นศนูยตาของพยบัแดดโดยใช้เคร่ืองมือท่ีน่า
เช่ือส าหรับการรับรู้ปรมตัถสจัจะ (ซึ่งได้แก่ ปัญญาญาณ) และรับรู้ธรรมชาติท่ีหลอกลวงของพยบั
แดด โดยใช้เคร่ืองมือท่ีน่าเช่ือถือส าหรับการรับรู้สมมติสัจจะ (ซึ่งได้แก่ อายตนะภายในท่ีไม่
บกพร่อง) จึงเห็นได้ว่าตามทศันะของการ์ฟิลด์ บุคคลรับรู้ธรรมชาติสองอย่างของสิ่งใดสิ่งหนึง่ โดย
ไมเ่ก่ียวข้องกบัมมุมองท่ีบคุคลมีตอ่สิ่งนัน้ 

 ๔.๑.๕.๓  ความส าคญัของเคร่ืองมือทางญาณวิทยาท่ีนา่เช่ือถือ 
 จากท่ีกล่าวมานีจ้ะเห็นได้ว่า ส าหรับชาวมาธยมกะเคร่ืองมือญาณวิทยามี

ความส าคญัอย่างยิ่งยวดในการตดัสินความมีอยู่จริงของสมมติสจัจะ ความส าคญัของเคร่ืองมือ
ทางญาณวิทยานีอ้าจสรุปได้ ๒ ประการ171 ดงัตอ่ไปนี ้

 ๑) สมมติสัจจะได้รับการยอมรับว่าเป็นจริง โดยผ่านเกณฑ์การตัดสินของ
เคร่ืองมือทางญาณวิทยาส าหรับการรับรู้สิ่งสมมติ (ซึ่งได้แก่ อายตนภายในท่ีไม่บกพร่อง) ถ้าไม่มี
เคร่ืองมือทางญาณวิทยาท่ีน่าเช่ือถือแล้ว เราจะไม่มีทางแยกแยะความจริงในระดับสมมติ 
(conventional truth) ออกจากความเท็จในระดบัสมมต ิ(conventional falsehood) ได้เลย 

 อนึ่ง ถ้าไม่มีเคร่ืองมือทางญาณวิทยาส าหรับการรับรู้สิ่งสมมติแล้ว เราอาจจะถือ
วา่เคร่ืองมือทางญาณวิทยาส าหรับปรมตัถ์เป็นเคร่ืองมืออยา่งเดียวท่ีนา่เช่ือถือ และเน่ืองจากทกุสิ่ง

                                                   
170Ibid., p. 33. 
171Ibid., p. 35.  
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ทุกอย่างเป็นเท็จโดยปรมตัถ์การขึน้อยู่กับเคร่ืองมือทางญาณวิทยาส าหรับการรับรู้ปรมตัถ์เพียง
อย่างเดียว อาจท าให้เราตดัสินว่าทุกสิ่งเป็นเท็จ และเราก็จะไม่มีความจริงอย่างใดเลย หรือเรา
อาจจะถือว่าทกุสิ่งทกุอย่างเป็นสมมติ ซึ่งจะก่อให้เกิดความยุ่งเหยิงและสภาพท่ีน่าเศร้า (dismal 
slough) ตามมา ดงัท่ีกล่าวแล้วในบทท่ี ๓ ด้วยเหตนีุเ้คร่ืองมือทางญาณวิทยาส าหรับการรับรู้สิ่ง
สมมติจึงเป็นประโยชน์ ในข้อท่ีว่าจะช่วยให้สามารถแยกแยะความจริงในระดบัสมมติออกจาก
ความเท็จในระดบัสมมต ิซึง่จะท าให้เราสามารถกลา่วได้วา่สมมตสิจัจะเป็นความจริงอย่างหนึง่ 

 ๒) ความเป็นจริงของสมมติสจัจะ (ในความหมายตรงข้ามกบัสภาพท่ีเป็นสิ่งปรุง
แต่งทางมโนทศัน์) อาจเป็นผลสืบเน่ืองจากการท่ีปรากฏการณ์ท่ีเป็นสมมติได้รับการรับรองจาก
พระอริยะว่ามีอยู่จริง แม้ว่าจะหลอกลวง เน่ืองจากเคร่ืองมือทางญาณวิทยาของพระอริยะได้รับ
การยอมรับโดยชาวมาธยมกะว่าเป็นเคร่ืองมือท่ีน่าเช่ือถือ และสามารถใช้เป็นมาตรฐานในการ
แยกแยะความจริง (truth) ออกจากความเท็จ (false) ดงันัน้ ชาวมาธยมกะจึงถึอว่าปรากฏการณ์
สมมติท่ีได้รับการรับรองจากพระอริยะ เป็นความมีอยู่โดยสมมติ (conventional existence) เลย
ทีเดียว 

 การ์ฟิลด์มีความเห็นเชน่เดียวกบัจนัทรกีรติและซงคาปาวา่ ความจริงจะต้องได้มา
จากเคร่ืองมือทางญาณวิทยาท่ีน่าเช่ือถือเสมอ  และเน่ืองจากเคร่ืองมือทางญาณวิทยาส าหรับ
ปรมตัถ์เป็นเคร่ืองมือท่ีนา่เช่ือถือเพ่ือการรู้แจ้งปรมตัถสจัจะ ดงันัน้ จึงเป็นเคร่ืองมือท่ีจ าเป็นตอ่การ
ตรัสรู้และการด ารงอยูข่องผู้ ท่ีได้ตรัสรู้แล้ว 

 ส่วนเคร่ืองมือทางญาณวิทยาส าหรับการรับรู้สิ่งสมมติ เป็นเคร่ืองมือท่ีน่าเ ช่ือถือ
ส าหรับการตัดสินสิ่งสมมติ ดงัท่ีได้กล่าวแล้วว่า ความน่าเช่ือถือของเคร่ืองมือทางญาณวิทยา
ประเภทนี ้ขึน้อยู่กบัสิ่งท่ีถกูรู้ (epistemic objects) และในทางกลบักนั ความเป็นจริงของสิ่งท่ีถกูรู้
ก็ขึน้อยูก่บัความนา่เช่ือถือของเคร่ืองมือทางญาณวิทยา 

 เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า นกัคิดในส านกัมธัยมกะยอมรับความน่าเช่ือถือของเคร่ืองมือ
ทางญาณวิทยาในระดบัท่ีแตกต่างกัน จันทรกีรติแห่งส านักประสังคิกะมัธยมกะยอมรับความ
น่าเช่ือถือของเคร่ืองมือทางญาณวิทยาในระดบัสมมติเท่านัน้ ส่วนนกัคิดในส านักสวาตนัตริกะ
มธัยมกะ ยอมรับวา่เคร่ืองมือทางญาณวิทยาท่ีนา่เช่ือถืออาจน าไปสู่ความจริงในระดบัปรมตัถ์ 172 

 

                                                   
172 The Cowherds, Moonshadows :  Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 29; P.D. Santina, 
Madhyamaka Schools in India (Delhi: Motilal Banarsidass, 1986)., p.75. 
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 ๔.๑.๕.๔  การเข้าใจปรากฏการณ์ท่ีเป็นสมมตอิยา่งถกูต้อง 
 จากการให้เหตุผลของการ์ฟิลด์ในหัวข้อท่ีแล้วจะเห็นได้ว่า พยับแดดซึ่งเป็น

ปรากฏการณ์สมมติเป็นสิ่งท่ีมีอยูจ่ริงในโลก ดงันัน้ การมองเห็นพยบัแดดเป็นพยับแดด จึงเป็นการ
มองเห็นสิ่งท่ีเป็นจริงในระดบัสมมติ (conventional truth) ได้อย่างถูกต้อง ส่วนการเห็นพยบัแดด
เป็นน า้เป็นการเห็นสิ่งท่ีเป็นเท็จในระดับสมมติ (conventional falsehood) ผู้ ท่ีมีเคร่ืองมือทาง
ญาณวิทยาท่ีน่าเช่ือถือในระดบัสมมตจิะปฏิเสธค ากล่าวของบิลล์ท่ีวา่ “มีน า้บนถนน” แตจ่ะรับรอง
ค ากลา่วของอลิสท่ีวา่ “มีพยบัแดดท่ีปรากฏให้เห็นวา่เป็นน า้” 

 จึงเห็นได้ว่า นกัเดินทางมือใหม่ (เช่น บิลล์) มองเห็นพยบัแดดแล้วปรุงแตง่ตอ่ไป
วา่สิ่งท่ีเขามองเห็นข้างหน้านัน้คือ “น า้” สว่นนกัเดินทางผู้ มีประสบการณ์ (เช่น อลิส) มองเห็นพยบั
แดดแล้วมิได้ปรุงแตง่ตอ่ไป เขาจึงเข้าใจได้ว่าสิ่งท่ีมองเห็นข้างหน้านัน้เป็นพยบัแดด ซึ่งเป็นสิ่งท่ีมี
อยูจ่ริงในปรากฏการณ์ แตห่ลอกลวงเพราะปรากฏให้เห็นวา่เป็นน า้ 

 ตามทศันะของการ์ฟิลด์การเข้าใจพยบัแดดมี 2 ระดบั คือ การเข้าใจแบบนกัเดนิทาง
มือใหม่ ซึง่เปรียบได้กบัปถุชุนคนสว่นใหญ่ และการเข้าใจแบบนกัเดินทางผู้ มีประสบการณ์ ซึ่งเปรียบ
ได้กับพระอริยะผู้ละอวิชชาได้แล้ว ในการเห็นพยับแดดปุถุชนจะปรุงแต่งต่อไป(ตามแนวโน้มแห่ง
อารมณ์ (emotion)ของตน)  ปถุชุนจึงมกัจะมองเห็นพยบัแดดผิดจากความเป็นจริง ส่วนพระอริยะจะ
มองเห็นพยับแดดตามท่ีมันเป็นโดยไม่ปรุงแต่งต่อไปอีก การ์ฟิลด์กล่าวว่า แม้ว่าพระอริยะจะละ
อวิชชาได้แล้ว พระอริยะยงัคงมองเห็นเป็นพยับแดดเช่นเดียวกับปุถุชน จึงเป็นการแสดงว่าอวิชชา
มิได้เป็นสาเหตขุองพยบัแดด แต่การมองเห็นพยบัแดดของพระอริยะแตกต่างจากปุถุชนในข้อท่ีว่า 
พระอริยะมองเห็นพยบัแดดตามความเป็นจริง คือ มองเห็นว่า “มีพยบัแดดท่ีปรากฏให้เห็นว่าเป็นน า้” 
โดยไมถ่กูหลอกลวงวา่สิ่งท่ีเห็นอยูข้่างหน้านัน้เป็นน า้ 

จากท่ีกล่าวแล้วนีจ้ะเห็นได้ว่าความพยายามในการแก้ปัญหาท่ีน่าเศร้า (dismal slough) 
ของการ์ฟิลด์เน้นการพิสูจน์ว่าปรากฏการณ์ท่ีเป็นสมมติ (หรือสมมติสัจจะ) เป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริง
ในทางอภิปรัชญา การ์ฟิลด์ได้พยายามพิสจูน์ว่าสมมตสิจัจะเป็นจริงเน่ืองจากมีความเห็นว่า ถ้าเรา
สามารถพิสูจน์ได้ว่าสมมติสจัจะเป็นจริงแล้ว ปัญหาท่ีน่าเศร้าก็ไม่อาจเกิดขึน้ แม้ว่าสมมติสจัจะ
เป็นสจัจะอยา่งเดียวท่ีมีอยู ่

แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิสูจน์ว่าสมมติสจัจะเป็นจริงนัน้ การ์ฟิลด์ได้ใช้เคร่ืองมือญาณ
วิทยาท่ีน่าเช่ือถือ (reliable epistemic instruments) ของส านกัมัธยมกะเป็นเกณฑ์ในการตดัสิน
ความจริง และดงัท่ีได้กล่าวแล้วว่าเคร่ืองมือทางญาณวิทยาดงักล่าวนีม้ิได้เป็นอิสระจากสิ่งท่ีถูกรู้ 
(object of knowledge) แต่ต้องอิงอาศยักันและกัน กล่าวคือ เราเช่ือถือเคร่ืองมือทางญาณวิทยา
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เพราะมนัน ามาซึ่งสิ่งท่ีถกูรู้ และเรามีความมัน่ใจในการตดัสิน ( judgement) ของเราเก่ียวกับสิ่งท่ี
ถกูรู้ ก็เพราะมนัได้มาจากเคร่ืองมือทางญาณวิทยา173 จึงเห็นได้ว่าความเป็นจริงของสมมติสจัจะ
ตามการพิสูจน์ของการ์ฟิลด์ยังไม่เป็นอิสระจากผู้ตดัสินความจริง เพราะใช้เคร่ืองมือทางญาณ
วิทยาท่ีไม่เป็นอิสระจากผู้ รู้เป็นเกณฑ์ในการตดัสิน ด้วยเหตนีุปั้ญหาท่ีน่าเศร้าจึงยงัอาจจะเกิดขึน้
ได้  

นอกจากการแก้ปัญหาท่ีนา่เศร้าตามวิธีท่ีกลา่วข้างต้นนีแ้ล้ว นกัวิชาการในปัจจบุนัทา่นอ่ืน
ได้เสนอวิธีการแก้ปัญหา โดยไม่เน้นความสมนยักับสิ่งท่ีเป็นจริงในทางอภิปรัชญาดงัจะกล่าวใน
หวัข้อตอ่ไป 
 
๔.๒  การแก้ปัญหาที่น่าเศร้าโดยการอธิบายสมมตสัิจจะแบบ Deflationary Theory และ 
Fictionist Strategy 

  
วิธีการแก้ปัญหาท่ีน่าเศร้าอีกอย่างหนึ่งท่ีได้รับการสนับสนุนจากนักวิชาการในปัจจุบนั 

เช่น ทอม ทิลเลแมนส์ คือการสละทิง้การอธิบายความจริงซึ่งตัง้อยู่บนความสมนยักบัสิ่งท่ีเป็นจริง 
(reference based semantics) แล้วยอมรับการอธิบายความจริงแบบ Deflationist Theory ซึ่งไม่
เน้นความสมนยักบัสิ่งท่ีเป็นจริงในโลก174 แตก่่อนท่ีจะกล่าวถึงทฤษฎีความจริงแบบนี ้ผู้วิจยัจะขอ
ทบทวนทฤษฎีความจริงท่ีเป็นท่ียอมรับกนัในปรัชญาตะวนัตก เพ่ือท่ีจะสามารถเข้าใจ Deflationist 
Theory ได้ชดัเจนยิ่งขึน้ 

 
๔.๒.๑ ทฤษฎีความจริงในปรัชญาตะวันตก 

ตามทฤษฎีความจริงในปรัชญาตะวันตก ความจริง (truth) เป็นคุณสมบตัิของข้อความ 
และการท่ีข้อความใดข้อความหนึ่งจะเป็นจริงได้ ข้อความนัน้จะต้องมีคุณสมบตัิท่ีเป็นไปตาม
เง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหนึง่ 

ส าหรับเง่ือนไขท่ีท าให้ข้อความเป็นจริงนัน้ อริสโตเตลิได้กลา่วไว้ดงันี ้175 
 การกลา่ววา่สิ่งท่ีเป็นจริงไมเ่ป็นจริง, สิ่งท่ีไมเ่ป็นจริงเป็นจริง เป็นเท็จ (F) 

                                                   
173The Cowherds, Moonshadows : Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 28.  
174 Ibid., p. 143.  
175 Meta- pluses 1011b 25, in The Cowherds, Moonshadows:  Conventional Truth in Buddhist 

Philosophy, p. 132. 
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 การกลา่ววา่สิ่งท่ีเป็นจริงเป็นจริง, สิ่งท่ีไมเ่ป็นจริงไมเ่ป็นจริง เป็นจริง (T)176 
ทาร์สกี ้(Alfred Tarski) เรียกทฤษฎีท่ีกลา่วข้างต้นนีว้า่ T-schema ซึง่เขียนเป็นสญัลกัษณ์

ได้ดงัตอ่ไปนี ้
<p> is true iff p 
P = ประพจน์ (proposition) 
<p> = ตวัรองรับคา่ความจริง (truth – bearer) 
ตามทฤษฎีของ Tarsky ความจริงไมมี่คณุสมบตัอิยา่งอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจาก T-schema นี ้
อย่างไรก็ตาม ส าหรับผู้ ท่ีมีความเห็นว่าความจริง (truth) ควรจะมีอะไรท่ีมากไปกว่า T-

schema  เน่ืองจาก T-schema อาจจะไมค่รอบคลมุความหมายของความจริงทางด้านญาณวิทยา 
(epistemology) และทางด้านความหมาย (semantics)  อาจจะพิจารณาทฤษฎีความจริงอยา่งอ่ืน
ท่ีนอกจาก T-schema ทฤษฎีท่ีเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปมีดงัตอ่ไปนี ้

 ๔.๒.๑.๑ ทฤษฎีความจริงแบบสมนยั 
 ผู้ ท่ีคิดว่าความจริงควรจะเป็นอะไรท่ีมากกว่า t-schema โดยส่วนใหญ่จะเป็น

แนวคิดแบบทฤษฎีความจริงแบบสมนยั (correspondence theory of truth) ตามทฤษฎีเง่ือนไขท่ี
ท าให้ข้อความเป็นจริง คือ ความสมนัยกับสิ่งท่ีเป็นจริง (reality) ในโลก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ข้อความท่ีเป็นจริงจะสะท้อนภาพของโลกท่ีถกูต้องตามความเป็นจริง 

 แนวคิดเก่ียวกับความจริงตาม deflationary theory (ดูค าอธิบายในข้อ ๔.๒.๒)  
อาจเข้าใจได้ว่าเหมือนกบัทฤษฎีความจริงแบบสมนยันีใ้นบางแง่มุม แต่ทฤษฎีความจริงแบบสม
นยัมีกฎเกณฑ์ท่ีเข้มงวดกว่า deflationary theory เพราะตามทศันะของทฤษฎีความจริงอย่างแรก 
ประโยคท่ีเป็นจริงจะต้องสมนยักับสิ่งท่ีเป็นจริงในความหมายท่ีเข้มงวด กล่าวคือ ในสิ่งท่ีเป็นจริง
จะต้องมีตวัรองรับคา่ความจริง (truth-maker) อยูด้่วย 

 เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า สมมติสจัจะของส านกัอภิธรรมซึ่งกล่าวว่าสิ่งท่ีเกิดจากการปรุง
แตง่ทางมโนทศัน์จะต้องสมนยักบัสิ่งท่ีเป็นจริงในโลกจดัอยูใ่นทฤษฎีความจริงแบบนี ้

 อาร์มสตรอง (David M. Armstrong) ผู้สนบัสนนุทฤษฎีความจริงแบบสมนยั กลา่ว
ว่า การก าหนดให้มีตวัรองรับคา่ความจริงเป็นการยอมรับทฤษฎีของพวกสจันิยม ( realist theory) 
ซึ่งถือว่าในสิ่งท่ีเป็นจริง (reality) มีอะไรบางอย่างท่ีเป็นอิสระจากประพจน์ ซึ่งท าให้ประพจน์นัน้

                                                   
176 Michael Glawzbery, " Truth,"  Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
https://plato.stanford.edu/entries/truth/., p. 11.  
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เป็นจริง (ค าว่า “ท าให้” ในท่ีนีม้ิได้หมายถึงการท าให้เกิดขึน้ แต่หมายความว่าเพราะประพจน์มี
ความสมัพนัธ์แบบสมนยักบัสิ่งท่ีไมเ่ป็นจริง และเป็นอิสระจากสิ่งท่ีเป็นจริง ประพจน์นัน้จงึเป็นจริง) 

 ทฤษฎีความจริงแบบสมนยัตามค าอธิบายข้างต้นนีจ้ึงเข้มงวดกว่า deflationary 
theory ในสองทางคือ (1) จะต้องมี “สิ่ง” (entities) บางอย่างท่ีท าให้ประโยคเป็นจริง สิ่งท่ีเป็นจริง
ในท่ีนีอ้าจเป็นข้อเท็จจริง (facts) สถานการณ์ (situations) หรือเหตกุารณ์ (state of affairs) ซึ่งใน
ท่ีนีจ้ะเรียกรวม ๆ กันว่า “ข้อเท็จจริง” (fact) (2) สิ่งท่ีเป็นจริงเหล่านีจ้ะต้องเป็นอิสระจากจิตและ
ภาษา177 

 ปัญหาท่ีส าคญัของทฤษฎีความจริงแบบสมนยั คือ เน่ืองจากทฤษฎีนีก้ าหนดให้มี
ค าอธิบายท่ีน่าเช่ือถือเก่ียวกับคุณลักษณะของข้อเท็จจริง (facts) และความสมัพนัธ์ท่ีสมนัยกัน
ระหว่างข้อเท็จจริงและประพจน์ (propositions) เรามกัจะคิดวา่ข้อเท็จจริงท่ีท าให้ประพจน์เป็นจริง
เป็นสิ่งท่ีมีอยู่ในโลก แต่ข้อเท็จจริงบางอย่าง เช่น ข้อเท็จจริงท่ีว่า 2+2 = 4 และข้อเท็จจริงท่ีว่า 
กระต่ายท่ีมีเขาไม่มีอยู่ แต่เป็นสิ่งท่ีเป็นนามธรรม (abstract objects) นักปรัชญาบางท่าน
แก้ปัญหานีโ้ดยการยอมรับว่าข้อเท็จจริงเหล่านีเ้ป็นเหมือน “สิ่ง” ท่ีมีอยู่ในโลกท่ีสาม ส่วนนัก
ปรัชญาท่านอ่ืน ๆ เห็นว่าการยึดถือในทางภววิทยาเช่นนีย้ากท่ีจะยอมรับได้ แต่ถ้าไม่มีการยึดถือ
ในทางภววิทยาก็จะท าให้ข้อเท็จจริงเป็นเหมือนสิ่งท่ีอยู่ในกรอบของภาษา ( linguistic entities) ซึ่ง
จะท าให้ความสมนยัลดความเข้มงวดลง 

 ๔.๒.๑.๒ ทฤษฎีความจริงแบบสหนยั 
 ผู้ ท่ีไม่ยอมรับความสัมพนัธ์ระหว่างสิ่งท่ีอยู่ในกรอบของภาษากับสิ่งท่ีเป็นจริงใน

โลก และยังต้องการความจริง ( truth) ท่ีนอกเหนือไปจาก T-schema อาจจะเลือกท่ีจะหา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งสิ่งท่ีอยู่ในกรอบของภาษา กล่าวคือ อาจจะถือวา่ประโยคตา่ง ๆ ชดุหนึ่งเป็น
จริงถ้าประโยคเหล่านัน้ทัง้หมดสอดคล้องกัน ทฤษฎีนีเ้รียกว่า ทฤษฎีความจริงแบบสหนัย 
(coherence theory of truth) ซึง่ได้รับการสนบัสนนุจากพวก idealists 

 ปัญหาส าคญัของทฤษฎีนีคื้อ (1) ความหมายของค าวา่ “สอดคล้อง” ยงัเป็นปัญหา
ท่ีถกเถียงกนัอยู่ โดยปกติจะถือกนัวา่ความลงรอยกนั (consistency) เป็นเง่ือนไขจ าเป็นของความ
สอดคล้อง แต่ดเูหมือนว่าจะต้องมีเง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ีมากกว่านัน้ เช่น ประโยคต่าง ๆ ในชุดจะต้อง
สนบัสนุนกนัและกันในทางใดทางหนึ่ง (2) ปัญหาอีกอย่างหนึ่งคือ เราอาจจะมีชุดของประโยคท่ี
เป็นอิสระจากกนัหลายชดุ และข้อความอย่างหนึ่งในประโยคตา่ง ๆ ชดุหนึ่งอาจถือว่าเป็นจริง แต่

                                                   
177Ibid., pp. 133-134. 
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อาจถือว่าเป็นเท็จในอีกชดุหนึ่งก็ได้ ผลท่ีตามมาก็คือ ความจริงจะสมัพนัธ์กบัความสอดคล้องของ
ประโยคตา่ง ๆ ในชดุเสมอ (อาจจะเป็นจริงหรือเท็จแล้วแตส่ถานการณ์) ซึ่งถ้าเป็นเชน่นัน้ความจริง
จะสูญเสียบรรทัดฐานท่ีควรจะเป็น นักวิชาการบางท่าน เช่น ซิเดอริทส์ และ ทิลเลแมนส์ มี
ความเห็นว่าความจริงควรเป็นบรรทัดฐาน ถ้าข้อความใดอาจเป็นได้ทัง้จริงและเท็จแล้วแต่
สถานการณ์แล้ว ความจริงก็ไมอ่าจท าหน้าท่ีดงักลา่วได้อีกตอ่ไป 

 
 ๔.๒.๑.๓ ทฤษฎีความจริงแบบปฏิบตันิิยม 
 เราอาจจะได้ความจริงท่ีนอกเหนือจาก T-schema โดยการคิดว่าความจริงจะต้อง

เก่ียวข้องกบัผลของการปฏิบตัิในทางใดทางหนึ่ง แนวคิดนีก้่อให้เกิดทฤษฎีท่ีเรียกว่า ทฤษฎีความ
จริงแบบปฏิบัตินิยม (pragmatic theory of truth) ซึ่งกล่าวว่าข้อความท่ีเป็นจริงจะต้องน าไปสู่
ความส าเร็จในการปฏิบตัิ ดงันัน้ ถ้าเรายอมรับวา่ประโยคท่ีว่า “มีหม้ออยูบ่นพืน้” เป็นจริง ก็เทา่กบั
เป็นการยอมรับว่าประโยคนีจ้ะน าไปสู่ความส าเร็จในการค้นหาหม้อ ข้อท่ีควรระวงัก็คือ เราจะต้อง
สามารถแยกแยะแนวคิดนีอ้อกจากแนวคิดท่ีว่า ความส าเร็จในการปฏิบตัิเป็นเคร่ืองพิสูจน์ความ
จริง ตามแนวคิดอย่างหลงันี ้วิธีท่ีจะบอกว่าข้อความอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นจริงหรือไม่ จะต้องดวู่า
ข้อความนัน้จะน าไปสูค่วามส าเร็จในการปฏิบตัหิรือไม ่ 

 ปัญหาข้อหนึ่งของทฤษฎีความจริงแบบปฏิบตัินิยม ก็คือ ค าว่า “เป็นจริง” (true) ดู
เหมือนว่าจะมีความหมายอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่ “น าไปสู่ความส าเร็จในการปฏิบตัิ” ดงันัน้ จึงอาจจะมี
ข้อความท่ีเป็นจริงแตไ่ม่น าไปสู่ความส าเร็จในการปฏิบตัิ เชน่ ข้อความท่ีว่ามีเม็ดทรายจ านวนหนึ่ง
ร้อยล้านเม็ดบนหาดทรายแหง่หนึง่ ซึง่ดเูหมือนวา่จะไมมี่ความส าคญัตอ่การปฏิบตัเิลย 

 ๔.๒.๑.๔ ทฤษฎีความจริงท่ีสามารถตรวจสอบได้ 
 ทฤษฎีความจริงอย่างสุดท้ายท่ีอาจช่วยให้เราได้ความจริงท่ีนอกเหนือจาก T-

schema คือ  ทฤษฎีความจริงท่ีสามารถตรวจสอบได้ (verification theory of truth) ตามทฤษฎีนี ้
ข้อความจะเป็นจริงถ้าสามารถแสดงความจริงได้ แต่นักปรัชญาบางคน เช่น แอร์  (A.J. Ayer) 
กล่าวว่า ทฤษฎีนีเ้ป็นทฤษฎีเก่ียวกับความหมาย ไม่ใช่ทฤษฎีเก่ียวกับความจริง ดงันัน้ สิ่งท่ีไม่
สามารถตรวจสอบได้จงึไมมี่ความหมาย 

 ปัญหาของทฤษฎีนีคื้อ อาจจะมีผู้ โต้แย้งได้ว่ามีข้อความบางอย่างท่ีเป็นจริงแตไ่ม่
สามารถตรวจสอบได้ ตวัอย่างเชน่ ข้อความท่ีว่าโลกกายภาพจะยงัคงมีอยู ่(หรือไม่มีอยู่) หลงัจาก
ท่ีสตัว์โลกได้ตายไปหมดแล้ว  อย่างไรก็ตาม ผู้ ท่ีสนบัสนนุทฤษฎีนีอ้าจตอบว่า ข้อโต้แย้งข้างต้นนี ้
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เป็นข้อโต้แย้งท่ีข้ออ้างมีอยู่แล้วในบทสรุป (beg the question) เพราจะไม่มีความจริงท่ีว่า “โลก
กายภาพจะยงัคงมีอยู”่ ถ้าความจริงนัน้ไมส่ามารถตรวจสอบได้  

 
 ๔.๒.๒  การแก้ปัญหาที่น่าเศร้าโดยการใช้ Deflationist Theory  

วิธีการแก้ปัญหาเร่ืองสภาพท่ีน่าเศร้า (dismal slough) อีกทางหนึ่ง คือ การสละทิง้ทฤษฎี
ความจริงซึ่งตัง้อยู่บนการอ้างอิงถึงสิ่ ง ท่ีเป็นจริงในโลก แล้วยอมรับทฤษฎีความจริงแบบ 
deflationist ซึง่เป็นทฤษฎีความจริงท่ีไม่เน้นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นและเพียงพอ (เชน่ ความสมนยั ความ
สอดคล้อง) ส าหรับการเป็นจริงของข้อความ ตาม deflationist Theory ความหมายของความจริง
ถกูลดทอนลงเหลือเพียงความจริงท่ีได้จาก T-schema ท่ีวา่ <p> is true iff p 

ตามทฤษฎีนีค้วามเป็นจริงของประพจน์ p จะไม่แตกต่างจากข้อความในเคร่ืองหมาย
ค าพดู เช่น ถ้านาย ก พูดว่า ‘ประพจน์ว่า “หม้ออยู่บนพืน้” เป็นจริง’  ก็จะเป็นจริงท่ีว่า หม้ออยู่บน
พืน้ จึงเห็นได้ว่าความเป็นจริงของประพจน์ว่า หม้ออยู่บนพืน้ ขึน้อยู่กับค าพูดของนาย ก โดยไม่
ต้องอ้างถึงสิ่งใด ๆ ในทางภววิทยา จึงไม่ต้องมีตวัรองรับคา่ความจริง ( truth-maker) ท่ีเป็นอิสระ
จากข้อความ แนวคิดเก่ียวกบัความจริงตาม deflationist theory นีจ้ึงแตกตา่งจากทฤษฎีความจริง
แบบสมนยั ซึ่งก าหนดว่าข้อความหรือประโยคท่ีเป็นจริงจะต้องมีตวัรองรับค่าความจริงในทางภว
วิทยาซึง่เป็นอิสระจากข้อความ 

ทฤษฎีความจริงแบบ deflationist นีเ้กิดขึน้จากแนวคิดท่ีว่าความพยายามท่ีจะนิยามค า
ว่า “ความจริง” (truth) ให้ครอบคลมุในทกุ ๆ ด้านไม่เป็นผลส าเร็จมากนกั เพราะค านิยามท่ีกล่าว
แล้วทัง้หมด (ดขู้อ ๔.๒.๑) ไม่สามารถอธิบายค าว่า “ความจริง” ได้อย่างถกูต้องครบถ้วน จึงอาจ
เป็นไปได้ว่าความจริงเป็นคุณสมบตัิท่ีไม่สามารถนิยามได้178 ด้วยเหตุนีน้ักวิชาการผู้สนับสนุน
ทฤษฎีนี ้เช่น ฮอร์วิช (Paul Horwich) จึงเสนอว่าความจริงท่ีได้จาก T-schema นัน้เพียงพอแล้ว
ส าหรับการอธิบายความจริง 

ในบทความเร่ือง “The (Two) Truths about Truth” พริสท์ (Graham Priest) ซิเดอริทส์ 
(Mark Siderits) และทิลเลแมนส์ (Tom Tillemans) กลา่วว่าทฤษฎีความจริงแบบ deflationist นี ้ดู
เหมือนวา่จะเข้ากบัแนวคดิของส านกัมธัยมกะได้ง่าย เพราะตา่งก็ไมก่ าหนดให้มีตวัรองรับคา่ความ
จริงและความสมนยัในเชิงภววิทยา ตามทศันะของนกัวิชาการกลุ่มนีต้วัรองรับค่าความจริงและ

                                                   
178Piscal Engel, Truth:  Central Problems of Philosophy (Montreal:  McGill-Queen’ s University Press, 
2002)., pp. 39-40.  
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ความสมนัยในเชิงภววิทยาเป็นเร่ืองเกินความจ าเป็น ดงันัน้ การไม่มีตวัรองรับค่าความจริงอยู่
เบือ้งหลังข้อความท่ีเป็นจริงโดยสมมติ (conventionally true statement) จึงเป็นเร่ืองท่ียอมรับ
ได้179 อนึ่ง นกัวิชาการกลุ่มนีมี้ความเห็นว่า deflationism  เป็นการยอมรับความจริง (truth) อย่าง
ตรงไปตรงมา โดยไม่ต้องอิงอาศยัคณุสมบตัิในทางอภิปรัชญา (ซึ่งส านกัมธัยมกะปฏิเสธ) ทฤษฎี
ความจริงแบบนีจ้ึงตรงกับแนวคิดของส านักมัธยมกะ ซึ่งยอมรับว่าเคร่ืองมือทางญาณวิทยาท่ี
นา่เช่ือถือสามารถตดัสินความเป็นจริงของสมมตสิจัจะได้ 

อย่างไรก็ตาม การอธิบายความจริงแบบ deflationist theory (ซึ่งยอมรับว่าข้อความใด
ข้อความหนึ่งเป็นจริงด้วยเหตผุลเพียงว่าผู้ ใดผู้หนึ่งกล่าวว่ามนัเป็นจริง โดยไม่วิเคราะห์ต่อไปอีก) 
มกัจะถูกถามว่าให้ความจริงในความหมายใด เน่ืองจากการอธิบายความจริงแบบนีเ้ป็นการลด
ความส าคญัของความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อความกบัสิ่งท่ีเป็นจริง (reality) ดงันัน้ความส าคญัของสิ่ง
ท่ีเป็นจริงจงึหมดไป 

๔.๒.๓  การแก้ปัญหาที่น่าเศร้าโดยการใช้ Fictionist Strategy 

ฟินนิแกนและทานากะเสนอว่า ชาวมาธยมิกะอาจแก้ปัญหาท่ีน่าเศร้าโดยการใช้ทศันคติ
แบบ “แสร้งท า” (make believe) ว่า ข้อความเป็นจริง และมองว่าข้อความเป็นจริงภายในกรอบ
ของภาษา (linguistic framework) เท่านัน้ ทกุสิ่งทกุอย่างจะเป็นเหมือนเร่ืองแตง่ (fiction) คือ ไม่มี
การผูกมดัในทางภววิทยา สิ่งท่ีอยู่ในกรอบของภาษาจะเป็นจริงภายในกรอบเท่านัน้ แต่เม่ือมอง
จากภายนอกก็ไมมี่อะไรเป็นจริงอยา่งแท้จริง 

ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ การมองว่าสมมติสจัจะเป็นความจริงท่ีอยูภ่ายในกรอบของภาษา (ตาม
แนวคดิของ fictionist) ดเูหมือนวา่จะเป็นการประนีประนอมกบัแนวคดิของส านกัอภิธรรม ซึง่ถือว่า
สมมติสัจจะเป็นเพียงการปรุงแต่งทางมโนทัศน์ และได้รับการยอมรับว่าเป็นจริงโดยการตกลง
ร่วมกนัของชาวโลกเทา่นัน้ ตา่งกนัแตว่า่ (ตามการตีความของนกัวิชาการกลุม่นี)้ ส านกัปราสงัคกิะ
มธัยมกะถือว่าทุกสิ่งทกุอย่างเป็นสิ่งปรุงแตง่ทางมโนทศัน์โดยไม่มีข้อยกเว้น แม้แต่สิ่งท่ีถือกันว่า
เป็นจริงโดยปรมตัถ์ (เช่น “ธรรม”)  ก็เป็นเพียงสิ่งปรุงแตง่ทางมโนทศัน์ แนวคิดนีไ้ด้รับการยอมรับ
จากนกัวิชาการหลายทา่น มาทิลาล (B.K. Matilal) เรียกแนวคดินีว้า่ “panfictionalism” 180 

จงึเห็นได้วา่ตาม fictionalism “ความจริง” คือ ความจริงภายในกรอบของภาษาเทา่นัน้ แต่
โดยปรมัตถ์แล้วไม่มีอะไรเป็นจริงอย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี ้panfictionalism จึงถูกมองว่าอาจจะ

                                                   
179 The Cowherds, Moonshadows: Conventional Truth in Buddhist Philosophy, p. 143.  
180Ibid., p. 144. 
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ก่อให้เกิดปัญหาท่ีน่าเศร้า (dismal problem) ได้เช่นเดียวกัน เน่ืองจาก “ความจริง” ในกรอบของ
ภาษาก็อาจจะขึน้อยู่กับผู้ตัดสินความจริงได้เช่นเดียวกัน ซึ่งถ้าเป็นเช่นนัน้ความจริงก็จะหมด
บทบาทท่ีควรจะเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีความเช่ือ ระเบียบปฏิบตัิ และการพิสจูน์ความ
จริงในระบบความเช่ือนัน้ ๆ จ าเป็นจะต้องมีการปรับปรุงเป็นระยะ ๆ จึงอาจเป็นไปได้ว่าชาว
มาธยมิกะจะต้องยอมรับความจริงท่ีเกิดจาก “โลกประสิทธ์ิ” แทนการยอมรับความจริงท่ีได้จาก
เคร่ืองมือทางญาณวิทยาท่ีน่าเช่ือถือ และจะต้องยอมรับความจริงทุกอย่างท่ีโลกยอมรับ แม้ว่าจะ
เป็นเท็จก็ต้องยอมรับวา่เป็นจริงโดยสมมติ 

ฟินนิแกนและทานากะเสนอว่า เพ่ือป้องกันปัญหาท่ีจะเกิดขึน้จากการแก้ปัญหาโดย
วิธีการของ fictionist เราจะต้องค านึงถึงความสอดคล้องกับทฤษฎีอ่ืน ๆ กฎเกณฑ์ในทางญาณ
วิทยา ตลอดจนวิธีการปฏิบตัิอย่างอ่ืนท่ีชาวโลกยอมรับ181 นอกจากนี ้กลยุทธ์นีจ้ะต้องเป็นไปเพ่ือ
เหตผุลทางด้านการปฏิบตัิ ไม่ใช่เหตผุลทางทฤษฎี ถ้าการใช้ fictionist strategy เป็นไปเพ่ือการ
ปฏิบตัแิล้ว ผลท่ีได้จากการปฏิบตั ิ(practical efficacy) ก็จะเป็นไปเพ่ือการตรัสรู้182 

 
๔.๓  สรุปการแก้ปัญหาที่น่าเศร้าโดยนักวิชาการในปัจจุบัน 

 
ในการแก้ปัญหาท่ีน่าเศร้าเพ่ือรักษาคณุคา่เชิงบรรทดัฐาน (normative value) ของความ

จริงเอาไว้ให้ได้นัน้ การ์ฟิลด์ได้เลือกใช้วิธีการทางอภิปรัชญา (metaphysical approach) โดยได้
แสดงว่าปรากฏการณ์ท่ีเป็นสมมติ เช่น พยบัแดด เป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริงในทางภววิทยาและอาจกล่าว
ได้ว่าเป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริงโดยสมมติ (conventional existence) โดยการชีใ้ห้เห็นความแตกต่าง
ระหว่างความจ ริงในระดับสมมติ  ( conventional truth)  และความเท็จในระดับสมมติ  
(conventional falsehood) โดยใช้เคร่ืองมือทางญาณวิทยาท่ีน่าเช่ือถือในการตดัสินความเป็นจริง
ของสมมติสจัจะ การ์ฟิลด์กล่าวว่า ถ้าไม่สามารถเข้าใจได้ว่าสมมติสจัจะเป็นความจริงอย่างหนึ่ง
แล้ว ไม่เพียงแต่จะเป็นการลดความส าคญัของสมมติและเพิ่มความส าคญัของปรมตัถ์เท่านัน้ แต่
จะเป็นการลดความส าคญัของความจริง (truth) ลงทัง้หมด ซึ่งถ้าหากเป็นเช่นนัน้การหลดุพ้นจาก
ทกุข์ก็จะเกิดขึน้ไมไ่ด้ 183 

                                                   
181Ibid, p. 145. (… keep to the fictionist strategy … by showing better coherence with other theories 
and with deep-seated epistemic rules and practices that the world accepts.) 
182Ibid., p. 146. 
183Ibid., p. 37.  
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ส่วนนกัวิชาการท่านอ่ืน เช่น พริสท์ (Graham Priest) และทิลเลแมนส์ (Tom Tillemans) 
ได้เสนอวิธีการแก้ปัญหาโดยการสละทิง้การอธิบายสมมติสัจจะโดยวิธีการทางอภิปรัชญา แล้ว
ยอมรับการอธิบายความจริงแบบ deflationist theory ซึ่งท าให้ความเป็นจริงของข้อความไม่
จ าเป็นต้องขึน้อยูก่บัความสมนยักบัสิ่งท่ีเป็นจริงในโลกภายนอก สว่นนกัวิชาการทา่นอ่ืน เชน่ ฟินนิ
แกน และทานะ ได้เสนอการแก้ปัญหาโดยการใช้ fictionist strategy ซึ่งยอมรับความเป็นจริงของ
ข้อความภายในกรอบของภาษา 

จากการศกึษาวิเคราะห์วิธีการแก้ปัญหาท่ีนา่เศร้าใน ๓ แนวทางนัน้ ผู้วิจยัได้พบว่าวิธีการ
แก้ปัญหาทัง้สาม ๓ แนวทาง ยงัไมส่ามารถแก้ปัญหาท่ีนา่เศร้าได้หมดสิน้ ด้วยเหตผุลดงัตอ่ไปนี ้

(๑) วิธีการแก้ปัญหาของการ์ฟิลด์ โดยการพิสูจน์ว่าสมมติสจัจะเป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริงในทาง
ภววิทยา ยงัไม่สามารถแก้ปัญหาท่ีน่าเศร้าได้ เน่ืองจากเคร่ืองมือท่ีใช้ในการตดัสินความเป็นจริง
ของสมมติสจัจะ (ซึ่งคือ อายตนะภายในท่ีไม่บกพร่อง) ไม่เป็นอิสระจากผู้ตดัสินความจริง ดงันัน้  
ปัญหาท่ีนา่เศร้าจงึยงัอาจเกิดขึน้ได้ 

(๒) วิธีการแก้ปัญหาโดยการใช้ deflationist theory (ซึ่งยอมรับว่าข้อความใดข้อความ
หนึ่งเป็นจริงด้วยเหตผุลเพียงว่า ผู้ใดผู้หนึ่งกล่าววา่มนัเป็นจริง โดยไม่วิเคราะห์ตอ่ไปอีก) มกัจะถกู
ถามวา่ให้ความจริงในความหมายใด เน่ืองจากการอธิบายความจริงแบบนีเ้ป็นการลดความส าคญั
ของความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อความกบัสิ่งท่ีเป็นจริง (reality) ดงันัน้ ความส าคญัของสิ่งท่ีเป็นจริงจึง
หมดไป 

(๓) ส่วนวิธีการแก้ปัญหาโดยการใช้ fictionist strategy นัน้ เน่ืองจาก “ความจริง” ใน
กรอบของภาษาก็อาจจะขึน้อยูก่บัผู้ตดัสินความจริงได้ ด้วยเหตนีุ ้ปัญหาท่ีนา่เศร้าจงึอาจเกิดขึน้ได้
เชน่เดียวกนั 

นอกจากนี ้ถ้าหากสมมติสัจจะเป็นสัจจะอย่างเดียวท่ีมีอยู่แล้ว ความแตกต่างระหว่าง
สมมติและปรมตัถ์ก็จะไมมี่อยู่ และถ้าความแตกตา่งระหว่างสมมติและปรมตัถ์ไม่มีอยูแ่ล้ว ก็จะไม่
มีการส่งผ่าน (transition) จากสมมติไปสู่ปรมตัถ์ ไม่มีความก้าวหน้าในการท่ีจะเข้าถึงสิ่งท่ีเป็นจริง 
ไม่มีรากฐาน (ground) ส าหรับการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมอย่างถอนรากถอนโคน เพ่ือบรรลุ
เป้าหมายคือ การรู้แจ้งปรมตัถ์ 

แม้ว่าในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา นาคารชุนได้กล่าวไว้ว่า “สังสาระมิได้แตกต่างจาก
นิพพานแม้แตน้่อยนิด นิพพานก็มิได้แตกตา่งจากสงัสาระแม้แตน้่อยนิด” 184 แตค่ ากล่าวนัน้หมาย

                                                   
184MMK 25.19. 
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เอาสถานภาพของนิพพานและสงัสาระในระดบัปรมตัถ์เท่านัน้ (ทัง้นิพพานและสงัสาระต่างก็เป็น
ศนูยตา) มิได้หมายเอาสถานภาพของนิพพานและสงัสาระจากมมุมองของด้านสมมติแต่อย่างใด 
ด้วยเหตนีุ ้ชาวมาธยมกะยงัสามารถถือได้ว่าในระดบัสมมติ นิพพานและสงัสาระมีความแตกตา่ง
กนั กลา่วคือ นิพพานเป็นเป้าหมายท่ีพงึบรรลถุึง สว่นสงัสาระเป็นสิ่งท่ีควรข้ามพ้น185 

ด้วยเหตนีุ ้ค ากล่าวท่ีว่าสงัสาระมิได้แตกต่างจากนิพพาน จึงมิได้หมายความว่านิพพาน
และสงัสาระเป็นหนึ่งเดียวกนั หรือนิพพานคือสงัสาระ ซึ่งถ้าหากเป็นเชน่นัน้ ความจริงอยา่งเดียวท่ี
มีอยูก็่จะเป็นความจริงท่ีเราประสบอยู่แล้วในชีวิตประจ าวนั จงึไมมี่อะไรท่ีจะต้องท าอีก ไมมี่ทกุข์ท่ี
จะต้องก าจดั ฯลฯ ดงันัน้ เม่ือพิจารณโดยนัยท่ีลึกซึง้แล้วจะเห็นได้ว่า แนวคิดของการ์ฟิลด์ท่ีว่า
สมมติสัจจะเป็นสัจจะอย่างเดียวท่ีมีอยู่  ไปกันไม่ได้กับแนวคิดท่ีว่าทุกข์เป็นสิ่งท่ีจะต้องก าจัด 
เพราะถ้ามีแตส่งัสาระ ไม่มีนิพพาน ก็จะไม่มีการสลดัออกจากทกุข์  ดงันัน้ การหลดุพ้นจากทกุข์ก็
จะเป็นไปไมไ่ด้ 

 ข้อท่ีนา่สงัเกตอีกประการหนึ่ง คือ การกลา่ววา่สมมตสิจัจะเป็นสจัจะอย่างเดียวท่ีมีอยูน่ัน้ 
อาจจะขดักบัข้อความท่ีนาคารชนุได้กลา่วไว้วา่  

 ค าสอนอนัได้แก่พระธรรมของพระพทุธเจ้า  
 ตัง้อยูบ่นความจริงสองประการ  
 ได้แก่ ความจริงของแบบแผนทางโลก (สมมตสิจัจะ)  
 กบัความจริงระดบัสดุท้าย (ประมตัถสจัจะ)186 
 
ในโศลกข้างต้นนี ้นาคารชุนแสดงให้เห็นว่า พระธรรมค าสอนของพระพุทธเจ้าตัง้อยู่บน

ความจริงสองประการ กล่าวคือ พระพุทธองค์ทรงแสดงธรรมทัง้ในรูปแบบท่ีเป็น “สมมติคาถา” 
และ “ปรมตัถคาถา” ตามความเหมาะสมแก่สติปัญญาและอธัยาศยัของผู้ ฟัง ความจริงทัง้สองจึง
มิได้มีความส าคญัยิ่งหย่อนไปกว่ากนั แตถ้่าความจริงมีอยา่งเดียวคือสมมตสิจัจะ ก็ยากท่ีจะเข้าใจ
พระธรรมค าสอนอนัลกึซึง้ของพระพทุธเจ้าได้อยา่งครบถ้วน  

 
 

                                                   
185ตีความโดย ซิเดอริทส์ (Mark Siderits) และคัทซึระ (Shoryu Katsura) ใน Mark Siderits and Shoryu 
Katsura, Nagarjuna’s Middle Way, pp. 302-303. 
186MMK 24. 8.  
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๔.๔  สมมตสัิจจะในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือน าไปสู่การเข้าใจปรมัตถสัจจะ 

 
ตามทศันะของนาคารชนุ ปรมตัถสจัจะไม่อาจสอนได้โดยอิสระจากวิธีการพดูและการคิด

ท่ีชาวโลกใช้กนัอยู ่ดงัค ากลา่วตอ่ไปนี ้
 เม่ือไมอิ่งอาศยัสมมตสิจัจะ 
 ความหมายของปรมตัถสจัจะก็ไมอ่าจสอนได้ 
 เม่ือไมมี่การเข้าใจความหมายของปรมตัถสจัจะ 
 ก็ไมอ่าจบรรลพุระนิพพานได้ 187 
 
เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าในโศลกข้างต้นนีน้าคารชุนกล่าวถึงสมมติสัจจะและปรมัตถสจัจะใน

ฐานะท่ีเป็นความจริงสองอย่างท่ีแยกตา่งหากจากกนั และกลา่ววา่ความหมายของปรมตัถสจัจะไม่
อาจ “สอน” ได้โดยไมอ่าศยัสมมตสิจัจะเป็นส่ือกลาง  

ดงัท่ีได้กลา่วแล้ววา่ ค าวา่ “สมมต”ิ ใน “สมมติสจัะ” อาจเข้าใจได้ในความหมายสามอยา่ง 
แต่เน่ืองจากนาคารชุนกล่าวว่า ถ้าไม่อาศยัสมมติสจัจะ ความหมายของปรมตัถสัจจะก็ไม่อาจ 
“สอน” ได้ จึงอาจเข้าใจได้ว่า ค าว่า “สมมติ” ในท่ีนีห้มายถึง การใช้ภาษา ซึ่งเป็นสมมติสจัจะใน
ความหมายว่า “การตกลงร่วมกันของชาวโลก” ซึ่งมีความหมายรวมถึงการใช้ภาษาและแนวคิด
ตา่ง ๆ เชน่ ศนูยตา กฎปฏิจจสมปุบาท ทางสายกลาง รวมถึงการใช้เหตผุลตา่ง ๆ เช่น การอนมุาน 
(logical inference)  

ส่วนค าว่า “สจัจะ” มีความหมายสองอย่าง คือ อาจหมายความว่า “เป็นจริง” (real)  หรือ 
“สิ่งท่ีมีอยู่” (what is existent) ซึ่งเป็นความหมายในทางภววิทยา หรือหมายความว่า “ความจริง” 
(truth) ซึง้เป็นความหมายในทางญาณวิทยา (ดูข้อ ๒.๑.๔) แต่ค าว่า “สัจจะ” ในท่ีนี ้หมายถึง 
ความจริงของข้อความ ซึ่งเป็นความหมายในทางญาณวิทยา ส่วน “ปรมตัถสจัจะ” นัน้ หมายถึง 
ความรู้ท่ีถกูต้องตามความเป็นจริง188 หรือการตระหนกัรู้ธรรมชาตท่ีิเป็นปรมตัถ์ของสิ่งตา่งๆ189  

การท่ีนาคารชนุยอมรับว่าปรมตัถสจัจะสามารถ “สอนได้” โดยอาศยัข้อความในภาษาซึ่ง
เป็นความจริงท่ีเกิดจากการตกลงร่วมกนัของชาวโลกนัน้ ดเูหมือนว่านาคารชนุจะสละทิง้ความจริง
ท่ีตัง้อยู่บนความสมนยักับสิ่งท่ีเป็นจริงในโลกแล้วยอมรับความจริงแบบ deflationist theory และ 

                                                   
187MMK 24. 10.  
188Mark Siderits and Shoryu Katsura, Nagarjuna’s Middle Way, p. 272.  
189 Jay L. Garfield, The Fundamental Wisdom of the Middle Way, p. 298.  
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fictionist strategy ซึ่งการยอมรับความจริงแบบแรกเป็นการยอมรับว่า ข้อความใดข้อความหนึ่ง
เป็นจริง เพราะผู้ ใดผู้หนึ่งกล่าวว่ามนัเป็นจริง โดยไม่เน้นความสมัพนัธ์ระหว่างข้อความและสิ่งท่ี
เป็นจริงในโลก ส่วนการยอมรับความจริงแบบท่ีสอง เป็นการยอมรับความจริงในกรอบของภาษา 
แตเ่ม่ือมองจากภายนอกแล้วก็ไม่มีอะไรเป็นจริงอยา่งแท้จริง ด้วยเหตนีุจ้งึอาจเป็นไปได้ท่ีความจริง
สองอยา่งนีจ้ะขึน้อยูก่บัผู้ตดัสินความจริงและอาจเป็นเท็จได้ 

การกล่าวว่าปรมตัถสจัจะไม่อาจ “สอน” ได้โดยไม่อิงอาศยัสมมติสจัจะนัน้ เห็นได้ว่าตาม
ทศันะของนาคารชนุ สมมตสิจัจะเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นตอ่การเข้าใจปรมตัถสจัจะ ถ้าสมมตสิจัจะซึ่ง
ในท่ีนีห้มายถึงข้อความในภาษาท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือในการสอน ไม่ตัง้อยู่บนความสมนยักบัสิ่งท่ีเป็น
จริงในโลกแล้ว สมมตสิจัจะในท่ีนีจ้ะเป็นความจริงในความหมายใด 

ข้อความในคมัภีร์พทุธศาสนาท่ีอาจจะชว่ยในการตอบค าถามนีมี้อยูใ่น อภยัราชกมุารสตูร  
มชัฌิมนิกาย ของพุทธศาสนาเถรวาท ในพระสตูรนีพ้ระพุทธเจ้าทรงแยกแยะวาจาท่ีพระองค์ตรัส
และไม่ตรัส ตามค่าความจริง (หรือเท็จ) ความมีประโยชน์ (หรือไม่มีประโยชน์) และความชอบใจ 
(หรือไม่ชอบใจ) ของผู้ อ่ืน ซึ่งชยติลเลเกได้แจกแจงประเภทของข้อท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีพระพุทธ
องค์จะตรัสออกเป็น ๘ อยา่ง ดงัตอ่ไปนี ้

(๑)    ข้อความท่ีเป็นจริง     มีประโยชน์     เป็นท่ีชอบใจของผู้ อ่ืน 
(๒)    ข้อความท่ีเป็นจริง     มีประโยชน์     ไมเ่ป็นท่ีชอบใจของผู้ อ่ืน 
(๓)    ข้อความท่ีเป็นจริง     ไมมี่ประโยชน์     เป็นท่ีชอบใจของผู้ อ่ืน 
(๔)    ข้อความท่ีเป็นจริง     ไมมี่ประโยชน์     ไมเ่ป็นท่ีชอบใจของผู้ อ่ืน 
(๕)    ข้อความท่ีเป็นเท็จ     มีประโยชน์     เป็นท่ีชอบใจของผู้ อ่ืน 
(๖)    ข้อความท่ีเป็นเท็จ     มีประโยชน์     ไมเ่ป็นท่ีชอบใจของผู้ อ่ืน 
(๗)    ข้อความท่ีเป็นเท็จ     ไมมี่ประโยชน์      เป็นท่ีชอบใจของผู้ อ่ืน 
(๘)    ข้อความท่ีเป็นเท็จ     ไมมี่ประโยชน์     ไมเ่ป็นท่ีชอบใจของผู้ อ่ืน190 

ใน อภัยราชกุมารสูตร พระพุทธเจ้าตรัสว่าวาจาท่ีพระองค์ตรัส ได้แก่ ข้อความท่ีเป็นจริงและมี
ประโยชน์ ทัง้ท่ีเป็นท่ีชอบใจและไม่ชอบใจของผู้ อ่ืน (ข้อ (๑) และ (๒)) ส าหรับข้อความท่ีไม่เป็นท่ี
ชอบใจของผู้ อ่ืน จะตรัสในเวลาท่ีเหมาะสม  
วาจาท่ีพระพทุธเจ้าไม่ตรัส ได้แก่ ข้อความท่ีเป็นจริงแตไ่มมี่ประโยชน์ ทัง้ท่ีเป็นท่ีชอบใจและไมช่อบ
ใจของผู้ อ่ืน (ข้อ (๓) และ (๔)) และข้อความท่ีเป็นเท็จและไม่มีประโยชน์ ทัง้ท่ีเป็นท่ีชอบใจและไม่

                                                   
190K.N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, p. 351.  
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ชอบใจของผู้ อ่ืน (ข้อ (๗) และ (๘)) ส่วนข้อความท่ีเป็นเท็จแตไ่ม่มีประโยชน์ ทัง้ท่ีเป็นท่ีชอบใจและ
ไม่ชอบใจของผู้ อ่ืน (ข้อ (๕) และ (๖)) พระสตูรมิได้ระบุไว้ว่าเป็นวาจาท่ีพระพทุธองค์ตรัสหรือไม่ 
ชยติลเลเกกล่าวว่า การท่ีพระสูตรมิได้กล่าวถึงข้อความทัง้สองประเภทนี ้อาจเป็นเพราะมนัเป็น
การขดัแย้งตวัเองท่ีจะกล่าวว่า ข้อความใดข้อความหนึ่งทัง้เป็นเท็จและมีประโยชน์ หรืออาจเป็น
เพราะข้อความเชน่นัน้ไมมี่อยู ่191 
 จากพระสูตรข้างต้นนี ้จะเห็นได้ว่าพระพุทธเจ้าตรัสแต่ข้อความท่ีเป็นจริงและมี
ประโยชน์ เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าแม้ว่าข้อความจะเป็นจริง แตถ้่าไมมี่ประโยชน์ พระพทุธองค์จะไมต่รัส 
สว่นข้อความท่ีเป็นเท็จ พระพทุธองค์ก็ไมต่รัสเช่นเดียวกนั จึงเห็นได้ว่าข้อความท่ีพระพทุธเจ้าตรัส 
มีหลกัเกณฑ์ส าคญั ๒ ประการคือ (๑) ข้อความนัน้จะต้องเป็นจริง และ (๒) ข้อความนัน้จะต้องมี
ประโยชน์ 
 จากการท่ีความจริง (truth) ของพุทธศาสนามีความสมัพนัธ์กบัประโยชน์ (utility) นี ้
มกัจะมีผู้ กล่าวว่า ความจริงของพุทธศาสนาเป็นความจริงตามทฤษฎีความจริงแบบปฏิบตัินิยม 
(pragmatic theory of truth) ตามทฤษฎีนี ้ข้อความท่ีเป็นจริงจะเป็นข้อความท่ีมีประโยชน์ ส่วน
ข้อความท่ีไม่มีประโยชน์จะเป็นเท็จ ซึ่งถ้าหากเป็นเช่นนัน้ สมมติสัจจะในความหมายท่ีเป็น
ข้อความในภาษาก็จะเป็นจริงเพราะเป็นข้อความท่ีมีประโยชน์ (ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือน าไปสู่การ
เข้าใจปรมตัถสจัะ) 
 อย่างไรก็ตาม ในอภัยราชกุมารสูตร พุทธศาสนาได้แยกแยะข้อความท่ีเป็นจริง
ออกเป็นสองประเภท คือ (๑) ข้อความท่ีเป็นจริงและมีประโยชน์ และ (๒) ข้อความท่ีเป็นจริงแตไ่ม่
มีประโยชน์ จึงเห็นได้ว่าพุทธศาสนายอมรับว่าข้อความท่ีเป็นจริงอาจจะเป็นข้อความท่ีไม่มี
ประโยชน์ได้ อนึ่ง ข้อเท็จจริงท่ีว่าพทุธศาสนายอมรับว่าข้อความท่ีเป็นจริงอาจจะไม่มีประโยชน์นี ้
อาจเห็นได้ในอีกท่ีหนึง่ คือใน สีสปาวนสตูร สงัยตุตนิกาย ในพระสตูรนัน้พระพทุธองค์ได้ทรงแสดง
ว่า ความจริงท่ีพระองค์ทรงทราบแต่มิได้น ามาสอน มีมากกว่าสิ่งท่ีทรงน ามาสอนมากนกั อุปมา
เหมือนใบไม้ในป่ากบัใบไม้ในก ามือ การท่ีพระองค์มิได้ทรงน าเอาความจริงประเภทแรกมาสอน ก็
เพราะความจริงเหล่านัน้ไม่มีประโยชน์ ไม่เป็นไปเพ่ือตรัสรู้ ไม่เป็นไปเพ่ือนิพพาน 192 ข้อความใน
พระสูตรทัง้สองนีแ้สดงว่า ตามทัศนะของพุทธศาสนา ข้อความท่ีเป็นจริงกับข้อความท่ีเป็น
ประโยชน์เป็นคนละเร่ืองกนั 

                                                   
191 Ibid, p. 358.  
192 ส .ม. 19/1101/613.  
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 นอกจากนี ้ใน จูฬมาลุงกยสูตร มัชฌิมนิกาย พระพุทธเจ้าไม่ทรงตอบปัญหา
อภิปรัชญาท่ีเรียกวา่ “อพัยากตปัญหา” โดยทรงให้เหตผุลว่าเพราะปัญหาเหลา่นัน้ไมมี่ประโยชน์ใน
การช่วยให้หลดุพ้นจากทุกข์ พระพทุธองค์ทรงเปรียบผู้ ท่ีต้องการทราบปัญหาเหล่านีก้ับบุรุษผู้ถูก
ยิงด้วยลุกศร แทนท่ีจะถอนลูกศรออกก่อนแล้วรีบหาแพทย์เพ่ือเยียวยารักษา กลับมัวแต่ถาม
ปัญหาว่าผู้ยิงเป็นใคร ลกูศรท าด้วยไม้ชนิดใด เป็นต้น ซึ่งแม้จะรู้ไปก็ไม่มีประโยชน์ เพราะไม่ช่วย
ให้หลุดพ้นจากทุกข์ ซึ่งเป็นปัญหาเฉพาะหน้าท่ีจะต้องแก้ไข อุปมาเร่ืองนีม้ักจะมีผู้น ามาใช้เพ่ือ
สนบัสนนุการตีความวา่ พทุธศาสนาเป็นปฏิบตันิิยม (เพราะสนใจประโยชน์มากกวา่ความจริง)  
 อย่างไรก็ตาม นกัวิชาการบางท่าน193 ได้ตัง้ข้อสงัเกตวา่การตีความเชน่นีเ้กิดจากการ
อ่านข้อความในพระสูตรท่ีกล่าวข้างต้นแล้วด่วนสรุปโดยไม่โยงกับพระสูตรอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งพระสตูรตา่ง ๆ ในคมัภีร์อพัยากตสงัยตุ สงัยตุตนิกาย194 ซึง่มีข้อความท่ีแสดงให้
เห็นว่าอาจเป็นไปได้ท่ีพระพุทธองค์ไม่ทรงตอบอพัยากตปัญหาเพราะข้อความในปัญหาเหล่านัน้
ไม่มีสภาวะท่ีเป็นจริงรองรับ195 ปัญหาเหล่านัน้จึงไม่มีความหมายเพราะไม่มีสิ่งท่ีอ้างอิงถึง และ
ตามทศันะของพทุธปรัชญาข้อความท่ีไร้ความหมายยอ่มไมเ่ป็นจริง การโยงจฬูมาลงุกยสตูรเข้ากบั
อพัยากตสังยุต ท าให้สามารถเข้าใจได้ว่า การท่ีพระพุทธเจ้าไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหา ไม่ใช่
เพราะปัญหาเหล่านัน้เป็นจริงและประโยชน์ แต่เป็นเพราะปัญหาเหล่านัน้ไม่เป็นจริงและไม่เป็น
ประโยชน์ 196 ดงันัน้ อุปมาเร่ืองคนท่ีถูกยิงด้วยลูกศร จึงมิได้เป็นการสนับสนุนทัศนะท่ีว่าพุทธ
ศาสนาสนใจประโยชน์มากกวา่ความจริง ด้วยเหตนีุเ้ราจึงไม่สามารถสรุปได้วา่พทุธศาสนายอมรับ
ทฤษฎีความจริงแบบปฏิบตันิิยม 
 จากการวิเคราะห์พระสตูรตา่ง ๆ ข้างต้นนี ้ได้พบวา่แม้วา่พทุธศาสนาจะมุง่ประโยชน์
ในการปฏิบตัิเพ่ือการรู้แจ้งสิ่งต่างๆ ตามท่ีเป็นจริง แต่เราไม่อาจกล่าวได้ว่าพุทธศาสนายอมรับ
ทฤษฎีความจริงแบบปฏิบตัินิยม ด้วยเหตนีุส้มมติสจัจะ ซึ่งในท่ีนีห้มายถึงข้อความท่ีใช้ในการสอน

                                                   
193 ชาญณรงค์ บุญหนุน, "ทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท" (วิทยานิพนธ์ปริญญาอกัษรศาสตรดุษฎี
บณัฑิต, ภาควิชาปรัชญา คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2540)., น. 119.  
194 เช่น อานนัทสตูร ส . สฬา. 18/ 419/ 493. 
195ในการถามปัญหาที่เรียกวา่ “อพัยากตปัญหา” ผู้ถามมกัจะมีสมมติฐานอยา่งใดอยา่งหนึง่อยูก่่อนแล้วโดยไมม่ี
การพิสจูน์ให้แน่ชัดก่อนว่าสมมติฐานนัน้เป็นจริงหรือไม่ เช่น ในการถามปัญหาเร่ืองชีวะกับสรีระ ผู้ถามมกัมี
สมมติฐานอยูก่่อนแล้วว่าอตัตามีอยู่ แต่เนื่องจากพทุธศาสนาไม่ยอมรับว่าอตัตามีอยู่ ดงันัน้ปัญหาเร่ืองชีวะกบั
สรีระ จึงเป็นปัญหาที่ไมม่ีสภาวะที่เป็นจริงรองรับ  
196ชาญณรงค์ บญุหนนุ, “ทฤษฎีความจริงในพทุธปรัชญาเถรวาท”, น. 120.  
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จึงมิได้เป็นจริงด้วยเหตผุลท่ีว่า ข้อความเหล่านัน้น าไปสู่ความส าเ ร็จในการปฏิบตัิ ตามค านิยาม
ของทฤษฎีความจริงแบบปฏิบตันิิยม 

จากการท่ีพระพทุธเจ้าตรัสวา่พระองค์ตรัสแตข้่อความท่ีเป็นจริงและเป็นประโยชน์นัน้ อาจ
เข้าใจได้ว่า ข้อความท่ีจะใช้เป็นเคร่ืองมือในการสอนให้เข้าใจปรมตัถสจัจะได้จะต้องเป็นข้อความ
ท่ีเป็นจริง และเน่ืองจากข้อความเหล่านัน้เป็นสมมติสจัจะท่ีเกิดจากการตกลงร่วมกันของคนใน
สงัคม ปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาต่อไปก็คือ ภาษาหรือข้อความท่ีเกิดจากการตกลงร่วมกันของคน
ในสงัคมนัน้ เป็นจริงในความหมายใด 

ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าคนในสังคมซึ่งเป็นผู้ บญัญัติภาษาท่ีใช้กันอยู่เป็นประจ าวันนัน้ มี
ธรรมชาติดัง้เดิมท่ีดี ดงัจะเห็นจากค าสอนเร่ือง “จิตประภัสสร” (luminous mind) ซึ่งมีอยู่ทัง้ใน
พทุธศาสนาเถรวาทและมหายาน ในคมัภีร์พระไตรปิฎกของพทุธศาสนาเถรวาทมีพทุธพจน์ท่ีตรัส
ไว้ว่า “จิตนีผุ้ดผ่อง แต่จิตนัน้เศร้าหมองเพราะอุปกิเลสท่ีเกิดขึน้ภายหลัง ”197 ในพุทธศาสนา
มหายาน แนวคดินีห้มายถึงธรรมชาตเิดมิแท้ของจิตท่ีปราศจากกิเลส198 

แม้ว่าในอีกแง่มมุหนึ่ง พทุธศาสนาจะยอมรับว่าคนในสงัคมท่ีเราพบเห็นในชีวิตประจ าวนั 
(ปถุชุน) จะมีทัง้ดีและชัว่ ดงัจะเห็นได้จากค าสอนเร่ืองจิตและกรรม ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามนษุย์เรามี
ทัง้จิตท่ีเป็นกุศลและอกุศล จึงสามารถกระท ากรรมทัง้ท่ีดีและชั่ว และชีวิตของมนุษย์เราย่อม
เป็นไปตามอ านาจของกรรมท่ีได้กระท าไว้ ชีวิตมนษุย์จึงมิได้ดีหรือเลวไปเสียทัง้หมด เม่ือมีวิชชา
หรือสติก็จะกระท าดี เม่ือมีอวิชชาก็จะกระท าชัว่ แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากพุทธศาสนาเถรวาท
ยอมรับว่ามนุษย์เรามี “อารัพภธาต”ุ (ความริเร่ิม) ท่ีจะท าให้เกิดการตรัสรู้ได้199 และพุทธศาสนา
มหายานก็ยอมรับว่ามนุษย์เรามี “พุทธภาวะ” (Buddha nature) หรือศักยภาพท่ีจะตรัสรู้เป็น
พระพุทธเจ้าได้200 การยอมรับว่ามนุษย์มีศกัยภาพท่ีจะเปล่ียนแปลงตัวเองให้ดีขึน้กว่าฐานะท่ี
เป็นอยูนี่ ้จึงเป็นหลกัฐานท่ีแสดงวา่มนษุย์เรามีแนวโน้มท่ีจะกระท าสิ่งท่ีถกูต้องมากกวา่สิ่งท่ีชัว่ร้าย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีการกระท านัน้เป็นการกระท าโดยการตกลงร่วมกนัของคนในสงัคม ซึ่ง
จะต้องมีการตรวจสอบซึ่งกันและกัน ด้วยเหตุนี ้ภาษาซึ่งคนในสงัคมร่วมกันบญัญัติขึน้จึงน่าจะ
เป็นไปในแนวทางท่ีถกูต้องด้วย 

                                                   
197องฺ.เอกก. 20/49/19.  
198 Damien Keown, Oxford Dictionary of Buddhism (Oxford: Oxford University Press, 2003)., p. 159. 
199 องฺ. ฉกฺก. 22/38/488- 489. 
200Ibid., p. 44. 
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แม้วา่ข้อความในภาษาท่ีชาวโลกใช้พดูกนัจะเป็นเพียงสมมตบิญัญัต ิแตข้่อความเหลา่นัน้
ก็สามารถก่อให้เกิดความคดิพิจารณาการไตร่ตรอง (โยนิโสมนสิกร) อนัเป็นตวัน าให้เกิดความเห็น
ท่ีถูกต้อง (สมัมาทิฏฐิ) ซึ่งเป็นบาทเบือ้งต้นของอริยมรรคมีองค์ ๘ หรือวิถีทางสู่การตรัสรู้ในพุทธ
ศาสนา ดงัพทุธพจน์ท่ีว่า “ภิกษุทัง้หลาย เม่ือดวงอาทิตย์ก าลงัจะอทุยั ย่อมมีแสงอรุณขึน้มาก่อน
เป็นบพุนิมิตฉันใด โยนิโสมนสิการสมัปทา (ความถึงพร้อมด้วยมนสิการโดยแยบคาย) ก็เป็นตวัน า 
เป็นบพุนิมิต เพ่ือความเกิดขึน้แหง่อริยมรรคมีองค์ ๘ ฉนันัน้”201 

ในคมัภีร์พุทธศาสนามีตวัอย่างจ านวนมากท่ีแสดงให้เห็นว่าค าสอนของผู้ ท่ีได้ประจักษ์
ความจริงปรมตัถ์ด้วยตนเองมาแล้ว เช่น พระสมัมาสมัพทุธเจ้า พระอรหนัต์ สามารถชีน้ าให้บคุคล
เกิดความเข้าใจท่ีถกูต้องเก่ียวกบัสภาพท่ีเป็นจริงของสิ่งตา่ง ๆ อนัจะน าไปสู่ความเข้าใจท่ีถกูต้อง
เก่ียวกบัความจริงของชีวิตได้ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

 
  (๑) เร่ืองพระปฏาจาราเถรี  
ในอรรถกถาขุททกนิกาย ธรรมบท ปฏาจาราเถรี เป็นบุตรีของเศรษฐีในเมืองสาวตัถี นาง

เป็นท่ีรักของบิดามารดาเป็นอนัมาก จึงไมไ่ด้รับอนญุาตให้คบหาสมาคมกบับรุุษใด จนในท่ีสดุนาง
เกิดรักใคร่กับคนใช้ในบ้านและได้หนีตามคนรักไปอาศยัอยู่ในชนบทห่างไกล เม่ือใกล้คลอดบุตร
คนแรกนางได้ขอให้สามีพากลบัไปยงัเรือนบิดามารดาแตส่ามีไม่ยอม จึงได้หนีกลบัไปตามล าพัง 
แต่ได้คลอดบุตรในระหว่างทาง ความคิดท่ีจะกลับไปหาบิดามารดาจึงได้ระงับไป และเม่ือใกล้
คลอดบตุรคนท่ีสอง นางได้ขอให้สามีพากลบัไปยงัเรือนของบิดามารดาอีก แตส่ามีไมย่อมอีก จงึได้
พาบตุรคนแรกหนีไป เม่ือสามีตามมาทนั นางได้คลอดบตุรคนท่ีสองในขณะท่ีเกิดพายฝุนกระหน ่า
ลงมาไม่ขาดสาย สามีของนางจึงไปตดัก่ิงไม้เพ่ือท าท่ีหลบฝนให้แก่นาง แตถ่กูงูกดัตาย ท าให้นาง
เศร้าโศกเสียใจเป็นอนัมาก ครัน้รุ่งเช้านางได้พาบตุรทัง้สองเดินมุง่หน้าตอ่ไปยงัเรือนบิดามารดาใน
เมืองสาวตัถี ระหว่างทางได้พบกระแสน า้ไหลเช่ียวขวางทางอยู่ เน่ืองจากนางมีก าลงัอ่อนล้าจึงไม่
สามารถพาบุตรทัง้สองข้ามน า้ไปในคราวเดียวได้ จึงได้วางบตุรคนเล็กไว้บนฝ่ังน า้แล้วพาบตุรคน
โตข้ามไปก่อน เม่ือจะกลบัมารับบุตรคนท่ีสองได้เห็นเหย่ียวตวัหนึ่งโฉบเอาบุตรคนเล็กไป นางจึง
ยกมือขึน้โบกไล่เหย่ียว ส่วนบตุรคนโตเห็นนางโบกมือก็นึกว่าแม่เรียก จึงโดดลงน า้มาหาแม่แตถู่ก
กระแสน า้พัดหายไปต่อหน้าต่อตา นางร้องไห้คร ่าครวญแทบจะขาดใจ แต่ก็ได้เดินทางต่อไปยัง
เมืองสาวตัถี ในระหว่างทางนางได้ทราบข่าวว่าบิดามารดาและพ่ีชายเสียชีวิตแล้วทัง้สามคน ข่าว

                                                   
201ส .ม. 19/55/44.  
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ร้ายนีท้ าให้นางขาดท่ีพึ่ง เสียสติ ผ้าผ่อนหลุดลุ่ย เดินซมซานไปอย่างไร้จุดหมาย จนมาพบ
พระพทุธเจ้า 

พระพทุธองค์ได้ตรัสกับนางว่า “น้องหญิง จงกลบัได้สติเถิด” พระด ารัสของพระพุทธองค์
ได้กระตกุให้สติของนางกลบัคืนมา จากนัน้พระพทุธองค์จึงทรงปลอบนางว่าอย่าเศร้าโศกไปเลย 
การเศร้าโศกถึงผู้ ท่ีเป็นท่ีรักท่ีได้ล่วงลบัไปแล้วนัน้ไม่มีประโยชน์อนัใด เพราะเม่ือบคุคลถึงท่ีตาย ไม่
มีใครสามารถช่วยให้เขารอดพ้นจากความตายได้ แม้บดิาหรือบตุรก็ชว่ยไมไ่ด้ การท่ีจะรอดพ้นจาก
ความตายได้นัน้ บคุคลจะต้องกระท าด้วยตนเอง โดยการรักษาศีลและปฏิบตัิตามอริยมรรคมีองค์ 
๘ เพ่ือแผ้วถางทางสูพ่ระนิพพาน202 

พทุธพจน์ท่ีกล่าวข้างต้นนีท้ าให้นางปฏาจาราเกิดความรู้ความเข้าใจว่า ความตายเป็นสิ่ง
ท่ีผู้ ท่ีเวียนว่ายอยู่ในสงัสารวฏัอนัยาวนานจะต้องประสบ ไม่มีใครสามารถช่วยให้ใครรอดพ้นจาก
ความตายได้นอกจากตวัเองเท่านัน้ โดยการตดัวงล้อแห่งสงัสารวฏัให้ขาดลง เม่ือได้ฟังพระธรรม
เทศนาจบ นางได้บรรลโุสดาปัตตผิล และทลูขออปุสมบทเป็นภิกษุณี  

เม่ือได้อุปสมบทแล้ว วนัหนึ่งนางตกัน า้มาล้างเท้า เม่ือรดน า้ครัง้แรก น า้ไหลไปได้หน่อย
หนึ่งแล้วซึมหายไป เม่ือรดน า้ครัง้ท่ีสอง น า้ไหลไปไกลกว่าเดิม เม่ือรดน า้ครัง้ท่ีสาม น า้ไหลไปไกล
กว่าครัง้ท่ีสอง นางใช้น า้นัน้เป็นอารมณ์แล้วคิดเปรียบเทียบกบัวยัทัง้สามวา่ คนเราอาจจะตายเสีย
ในปฐมวยั ในมชัฌิมวยั ในปัจฉิมวยั เม่ือนางก าลงัคดิอยูน่ัน้ พระพทุธเจ้าทรงแผรั่ศมีไปประหนึง่ว่า
ประทบัยืนอยู่ตรงหน้าและตรัสกบันางว่า นางเข้าใจถกูต้องแล้ว เราทุกคนจะต้องตายในวนัใดวนั
หนึง่ จากนัน้จงึได้ตรัสกบันางวา่ “ผู้ใดไมเ่ห็นความเกิดและความเส่ือม (ของเบญจขนัธ์) พึงเป็นอยู่ 
๑๐๐ ปี ความเป็นอยูว่นัเดียวของผู้ เห็นความเกิดขึน้และความเส่ือมประเสริฐกวา่ความเป็นอยูข่อง
ผู้นัน้”203  

พระด ารัสของพระพทุธองค์ท าให้พระปฏาจาราภิกษุณีมองเห็นสภาวะท่ีเป็นจริงของขนัธ์ 
๕ ว่า ขนัธ์ ๕ ซึ่งประกอบกนัขึน้เป็นร่างกายและจิตใจของมนษุย์นัน้ มีการเกิดขึน้และเส่ือมไปเป็น
ธรรมดา เพราะฉะนัน้ ผู้ ท่ีเห็นความจริงข้อนี ้แม้มีชีวิตอยู่เพียงวันเดียว ก็ยังดีกว่ผู้ ท่ีมีชีวิตอยู่ตัง้ 
๑๐๐ ปี แตไ่มเ่ห็นความเกิดและความเส่ือมสลายนัน้ 

                                                   
202มหามกุฏราชวิทยาลยั, พระธัมมปทฏัฐกถาแปล ภาค 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลยั, 2543)., 
น. 213-214. (บตุรทัง้หลายไม่มีเพื่อต้านทาน, บิดาก็ไม่มี , ถึงพวกพ้องก็ไม่มี, เมื่อบคุคลถกูความตายครอบง า
แล้ว ความต้านทานในญาติทัง้หลายยอ่มไม่มี; บณัฑิตทราบอ านาจประโยชน์นัน้แล้วส ารวมในศีล พึงช าระทาง
ไปนิพพานโดยเร็วทีเดียว) 
203 ข.ุ ธ. 25/18/30. 
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เม่ือพระพทุธองค์ตรัสจบลง พระปฏาจาราภิกษุณีได้บรรลพุระอรหตั พร้อมด้วยปฏิสมัภิทา 
๔ 

จึงเห็นได้ว่าในตวัอย่างนี ้พระพทุธองค์ทรงใช้ภาษาซึ่งเป็นสมมติสจัจะท่ีชาวโลกร่วมกัน
บญัญัติขึน้ กระตุ้นให้พระปฏาจาราภิกษุณีมองเห็นสภาวะท่ีเป็นจริงในระดับปรมัตถ์ของชีวิต
มนษุย์ จนสามารถบรรลธุรรมได้ในท่ีสดุ 

 
(๒) เร่ืองพระวกักลิเถระ  
ในคมัภีร์อรรถกถาองัคตุรนิกาย เอกนิบาต และอรรถกถาขทุทกนิกาย ธรรมบท พระวกักลิ

เถระ เกิดในตระกูลพราหมณ์ในเมืองสาวตัถี ศึกษาจบไตรเพท ต่อมาได้เห็นพระพทุธเจ้าแล้วเกิด
ความพึงพอใจในพทุธสรีระ จึงได้อปุสมบทเพ่ือท่ีจะได้มีโอกาสติดตามดพูระพทุธองค์ตลอดเวลา 
เม่ือได้อปุสมบทแล้วก็มิได้สนใจศกึษาพระธรรมวินยั มวัแตเ่ฝ้าตามดพูระพทุธองค์เทา่นัน้ พระพทุธ
องค์ทรงรอให้ญาณของพระวกักลิแก่กล้าแล้วจงึตรัสกบัทา่นวา่  

 ...วกักลิ ประโยชน์อะไรของเธอ ด้วยการเฝ้าดกูายเน่านี,้ วกักลิ คนใดแล เห็นธรรม, 
 คนนัน้ (ช่ือว่า) เห็นเรา (ผู้ ตถาคต) คนใดเห็นเรา (ผู้ตถาคต), คนนัน้ (ช่ือว่า) เห็น
 ธรรม. 

พระวกักลิเม่ือได้ฟังพระด ารัสของพระผู้ มีพระภาคในครัง้แรกก็ยงัไมเ่ข้าใจ ยงัคงติดตามดู
พระพุทธองค์อยู่เช่นเดิม พระพุทธองค์จึงทรงขบัไล่พระวกักลิออกไป พระวกักลิรู้สึกเสียใจเป็นอนั
มากจึงขึน้ไปบนภูเขาเพ่ือฆ่าตวัตาย พระพุทธองค์ได้ปรากฏพระองค์ให้พระวักกลิเห็นแล้วตรัส
ปลอบใจพระวกักลิว่า พระวกักลิเป็นผู้ ท่ีมีศรัทธาแรงกล้าในพุทธศาสนา จึงสมควรท่ีจะได้บรรลุ
พระนิพพาน 

จากนัน้พระพุทธองค์ได้ตรัสกับพระวักกลิว่า “มาเถิด วักกลิ เธออย่ากลัว จงแลดูพระ
ตถาคต” พระวกักลิเม่ือได้ยินพระพทุธองค์ตรัสเรียก จงึได้สติกลบัคืนมา ได้พิจารณาค าท่ีพระพทุธ
องค์ได้เคยตรัสสอนว่า “ผู้ ใดเห็นธรรม ผู้นัน้เห็นเรา ผู้ ใดเห็นเรา ผู้นัน้เห็นธรรม” ได้เกิดความรู้ตาม
ความเป็นจริงว่า ร่างกายของคนเรานีไ้ม่ใช่ของสวยงาม แตเ่ป็นของเน่าเป่ือย เป็นท่ีอาศยัของโรค 
และเป็นบอ่เกิดแห่งทกุข์ แม้พระวรกายของพระตถาคตก็เป็นเช่นนัน้ ผู้ ท่ีเห็นได้เช่นนีจ้งึได้ช่ือวา่เห็น
ธรรม (คือ เห็นสิ่งตา่ง ๆ ตามความเป็นจริง) และในทางกลบักนั ผู้ ท่ีเห็นธรรมย่อมได้ช่ือว่าเห็นพระ
ตถาคต (คือ เห็นวา่พระวรกายของพระตถาคตเป็นของเนา่เป่ือย ฯลฯ) 

พระวกักลิเม่ือได้พิจารณาเห็นเช่นนัน้จึงเกิดความเบื่อหน่ายในรูป สละความยึดมัน่ถือมั่น
ในกายลงได้แล้ว จงึได้บรรลพุระอรหตัพร้อมด้วยปฏิสมัภิทา 
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ข้อท่ีน่าสงัเกตคือ ในตวัอย่างนีพ้ระพทุธองค์ททรงน าเอาค าว่า “เรา” “ตถาคต” ซึ่งเป็นค า
สมมตท่ีิพระพทุธองค์ทรงใช้เรียกพระองค์เอง เช่ือมโยงเข้าไปยงัค าวา่ “ธรรม” ซึ่งมิได้มีลกัษณะเป็น
รูปธรรมหรือเป็นบคุคล แต่เป็นสภาวธรรมท่ีไร้ตวัตน ซึ่งในท่ีนีห้มายถึงความเน่าเป่ือยความเส่ือม
สลายไปของรูปกาย การใช้สมมตสิจัจะในตวัอย่างนีจ้ึงเป็นการกระตุ้นให้พระวกักลิผู้ชอบติดตามดู
พระวรกายของพระตถาคต มองเห็นสิ่งอ่ืนท่ีแตกต่างไปจากเดิม ซึ่งในท่ีนีคื้อ สภาวธรรมท่ีเป็นจริง
ของรูปกาย จนสามารถสละความยดึมัน่ในรูปกายและเข้าถึงการหลดุพ้นได้ในท่ีสดุ 

 
(๓) เร่ืองพระสารีบตุรและพระโมคคลัลานะ  
ในคมัภีร์พระวินยัปิฎก มหาวรรค อปุติสสะ (พระสารีบตุรในเวลาตอ่มา) และโกลิตะ (พระ

โมคคลัลานะในเวลาตอ่มา) เกิดในตระกลูพราหมณ์ อาศยัอยู่ในต าบลไม่ไกลจากกรุงราชคฤห์ ได้
ไปชมมหรสพบนยอดเขา แต่เกิดความคดิว่ามหรสพท่ีไปดนูัน้ไร้สาระ เพราะตวัละครท่ีแสดงอยู่นัน้
อีกไมถ่ึง ๑๐๐ ปีก็จะตายกนัหมด เขาทัง้สองจึงไมค่วรตดิใจดกูารแสดงเหล่านัน้ แตค่วรจะแสวงหา
สิ่งท่ีเป็นสาระ คือ การหลุดพ้นจากความตายจะดีกว่า มาณพทัง้สองจึงได้ชวนกันออกบวชใน
ส านกัของสญัชยัปริพาชก204 ผู้ เป็นเจ้าลทัธิท่ีมีช่ือเสียงและมีผู้ยกยอ่งมากในสมยัพทุธกาล 

สญัชยัปริพาชกเป็นนกัวิมตินิยม (skeptic) เม่ือถูกถามปัญหาเร่ืองใด ๆ จะไม่ยอมแสดง
จดุยืนของตนออกไปตรง ๆ แตจ่ะพดูหลบเล่ียงไปมาโดยไมผ่กูมดัตนเองเข้ากบัทศันะใดทศันะหนึ่ง
วา่ “อยา่งนีก็้มิใช่” “อยา่งนัน้ก็มิใช”่ อยา่งอ่ืนก็มิใช่” “จะวา่ใชก็่มิใช”่ “จะวา่ไมใ่ชก็่มิใช่” (คมัภร์ัพทุธ
ศาสนาเรียกวิธีการพดูเชน่นีว้า่ “อมราวิกเขปวาทะ” หรือ “วาทะท่ีสา่ยไปมาดลุปลาไหล”)205 

                                                   
204สญัชยัปริพาชกเป็นหนึ่งในครูทัง้ 6  ผู้ เป็นเจ้าลทัธิที่มีช่ือเสียงและมีผู้ยกย่องมากในสมยัพุทธกาล (ครูทัง้ 6 
ได้แก่ ปรูณะ กสัสปะ, มกัขลิ โคศาล, อชิตะ เกสกมัพล, ปกุธะ กจัจายนะ, สญัชยั เวลฏัฐบตุร และนิครนถ์ นาฏ
บตุร)  
 ในการตอบปัญหาเร่ืองต่าง ๆ สญัชยัปริพาชก มกัจะแสดงทศันะของตนโดยการใช้ประโยคตรรกะที่มี
รูปเป็นประโยคปฏิเสธรวม 5 ประโยค ดงันี ้“อยา่งนีก็้มิใช่” “อยา่งนัน้ก็มิใช่” “อยา่งอื่นก็มิใช่” “จะวา่ใช่ก็มิใช่” “จะ
ว่าไม่ใช่ก็มิใช่” (ที.สี. 9/179-180/59-60) ประโยคตรรกะทัง้ 5 ประโยคนี ้แสดงให้เห็นว่า สญัชัยปริพาชกไม่
ยอมรับทางเลือกใด ๆ เลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อสดุท้ายนัน้ ชยติลเลเกกล่าวว่า หมายถึง การไม่ยอมรับ
ทางเลือกที่อาจเป็นไปได้ในทางตรรกะทัง้หมด (K.N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, p. 
137) 
205ที.ส.ี 9/179-180/59-60.  
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อปุตสิสะและโกลิตะได้ศกึษาอยูใ่นส านกัของสญัชยัปริพาชกเพียงสองสามวนัเทา่นัน้ก็รู้ว่า
ค าสอนของท่านผู้ นีไ้ม่ใช่ทางสู่การหลุดพ้นอย่างท่ีต้องการ จึงมีความประสงค์ท่ีจะแสวงหาโมกข
ธรรมตอ่ไปอีก และได้ให้สญัญาแก่กนัวา่ถ้าผู้ใดได้บรรลธุรรมก่อนแล้วจะกลบัไปบอกอีกผู้หนึง่ 

เช้าวันหนึ่งอุปติสสะปริพาชกได้เห็นพระอัสสชิ (ผู้ เป็นพระปัญจวัคคีย์รูปหนึ่ง) ก าลัง
บิณฑบาตอยู่ในกรุงราชคฤห์ มีกิริยาน่าเล่ือมใส จึงเข้าไปถามว่า “ท่านผู้ มีอาย ุท่านบวชอุทิศใคร 
ใครเป็นศาสดาของท่าน ท่านชอบใจธรรมของใคร”206 พระเถระกล่าวตอบว่าพระมหาสมณะผู้ เป็น
ศากยบตุรเป็นศาสดาของท่าน เม่ืออุปติสสะปริพาชกขอให้ท่านแสดงธรรม พระอสัสชิจึงได้กล่าว
คาถาวา่ 

 ธรรมเหลา่ใดเกิดแตเ่หต ุ
 พระตถาคตตรัสเหตแุหง่ธรรมเหลา่นัน้ 
 และความดบัแหง่ธรรมเหลา่นัน้ 
 พระมหาสมณะมีปกตติรัสอยา่งนี ้207 
อปุตสิสะปริพาชกเม่ือบวชอยู่ในส านกัของสญัชยัปริพาชกไมเ่คยได้ฟังธรรมกถาท่ีแสดงถึง

ความเป็นเหตปัุจจยัของกันและกันของสิ่งต่าง ๆ เม่ือได้ฟังคาถาของพระอสัสชิก็เกิดความรู้แจ้ง
ในทนัทีว่าสิ่งตา่ง ๆ ซึ่งในท่ีนีห้มายถึงทกุข์ เกิดขึน้โดยมีสาเหต ุและจะดบัไปเม่ือเหตท่ีุท าให้ทุกข์
เกิดขึน้ได้ดบัลง 

ตามหลกัฐานในคมัภีร์ อปุตสิสะปริพาชกได้บรรลโุสดาปัตติผลในทนัทีท่ีได้ฟังคาถานัน้จบ
ลง 

เม่ืออุปติสสะได้น าคาถาเดียวกันนัน้ไปแสดงแก่โกสิตะปริพาชกผู้ เป็นสหาย โกสิตะ
ปริพาชกก็เกิดการรู้แจ้งความเป็นเหตปัุจจยัของกันและกันของสิ่งต่าง ๆ ทัง้ฝ่ายเกิดและฝ่ายดบั 
และได้บรรลโุสดาปัตตผิลเม่ือได้ฟังคาถานัน้จบลงเชน่เดียวกนั 

เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า ค าว่า “ความเกิด” “ความดบั” “ความเป็นสาเหต”ุ ซึ่งเป็นกญุแจส าคญั
ท่ีก่อให้เกิดความเข้าใจความเป็นเหตุปัจจัยของสิ่งต่าง ๆ นัน้ ล้วนเป็นค าท่ีคนในสังคมอินเดีย
ร่วมกนับญัญัติขึน้  แต่สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ปริพาชกสองสหายก้าวข้ามจากโลกแห่ง
สมมติไปสู่โลกแห่งปรมตัถ์ได้ ปริพาชกทัง้สองกล่าวว่า ข้อความสัน้ ๆ เพียงเท่านีส้ามารถท าให้

                                                   
206วิ.ม. 4/14/73. 
207อ้างแล้ว. ธรรมที่เกิดแต่เหตใุนที่นี ้ได้แก่ ขนัธ์ 5 ได้แก่ ตวัทกุข์, เหตแุห่งธรรม คือ สมทุยั, ความดบัแห่งธรรม
เหลา่นัน้ คือ นิโรธ และ มรรคมีองค์ 8 (วิ.อ. 3/60/30.) 
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ท่านทัง้สองเกิดการรู้แจ้งสภาพท่ีแท้จริงของโลกและชีวิต ซึ่งได้แสวงหามาเป็นระยะเวลายาวนาน
หลายหม่ืนกปั208 

 
๔.๕  บทสรุป 

 
 ตวัอย่างต่าง ๆ ท่ียกมาข้างต้นนีแ้สดงให้เห็นว่า ค าพูดหรือภาษาท่ีคนในสังคมร่วมกัน
บญัญัติขึน้นัน้ แม้ว่าจะไม่เป็นจริงโดยปรมตัถ์แต่ก็สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการสอนให้เกิดการ
เข้าใจปรมตัถสัจจะได้ เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าความเข้าใจปรมัตถสจัจะในท่ีนีไ้ม่ใช่การเก็งความจริง 
(speculation) เก่ียวกับลักษณะของปรมตัถสัจจะ เช่น นิพพาน ว่ามีลักษณะอย่างไร โดยการใช้
ภาษาในการอปุมาเทียบเคียง แตห่มายถึงความรู้ท่ีถกูต้องตามความเป็นจริงเก่ียวกบัโลกและชีวิต 
ซึ่งจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทศันคติอย่างถอนรากถอนโคน อนัจะท าให้สามารถเลิกละความ
ยดึติดถือมัน่อยู่กบัมโนทศัน์ท่ีเป็นเท็จ เช่น การถือมัน่ในตวัตนและของของตน และเข้าถึงการหลดุ
พ้นจากทุกข์ (นิพพาน) ได้ในท่ีสุด ดงัข้อความใน อนตัตสักขณสูตร ซึ่งกล่าวถึงเหตุการณ์ตอนท่ี
พระปัญจวคัคีย์ได้ฟังธรรมจากพระพทุธองค์ และได้บรรลธุรรมป็นพระอรหนัต์ ท่ีว่า “เม่ือพระพทุธ
องค์ตรัสเวยยากรณ์นีอ้ยู ่จิตของภิกษุปัญจวคัคีย์ก็หลดุพ้นจากอาสวะทัง้หลายเพราะไมถื่อมัน่” 209 
 แต่อย่างไรก็ตาม เราจะต้องไม่เข้าใจว่าค าพูดหรือภาษาเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้เกิดการรู้
แจ้งปรมตัถ์ได้โดยตรง ดงัท่ีได้กล่าวแล้วว่าการท่ีจะรู้แจ้งปรมตัถ์ได้นัน้จะต้องมีการเปล่ียนแปลง
ทศันคติในภายในบุคคล เพ่ือท่ีจะสามารถขจดัความยึดมัน่ถือมัน่ในตวัตนลงได้ ด้วยเหตนีุ ้ภาษา
จงึเปรียบเสมือนแพท่ีช่วยให้เราข้ามทะเลแห่งสงัสารวฏัไปสู่ฝ่ังปรมตัถ์ได้ แตก่ารท่ีจะข้ามไปได้นัน้ 
เราจะต้องออกแรงพาเรือนัน้ไปด้วยตนเอง ดงัพทุธพจน์ท่ีตรัสไว้ว่า “แพนีมี้ประโยชน์แก่เรามากนกั 
เราอาศยัแพนีใ้ช้มือและเท้าพุ้ยน า้ข้ามฝ่ังได้โดยสวสัดี”210 
 เม่ือได้ข้ามน า้ไปถึงฝ่ังปรมตัถ์แล้ว ภาษาก็หมดหน้าท่ีของมนั เราจะสามารถเข้าใจปรมตัถ์
ได้โดยไมต้่องอาศยัภาษาอีกตอ่ไป 

                                                   
208 วิ.ม. 4/61/876.  
209 วิ.ม. 4/24/31. 
210 ม.ม. 12/240/255. 
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๔.๖  ข้อเสนอแนะ 

 
 จากท่ีได้อภิปรายมานีจ้ะเห็นได้ว่า การศกึษาวิเคราะห์เร่ืองสมมติสจัจะในพทุธปรัชญามี
ความเก่ียวข้องกับการศึกษาในเร่ืองอ่ืนๆ อีกหลายเร่ือง เช่น เร่ืองทฤษฎีความจริงในปรัชญา
ตะวนัตก เร่ืองประโยคจตษุโกฏิในคมัภีร์มูลมธัยมกการิกา เร่ืองความจริงสองอย่างกับแนวคิดท่ี
ส าคัญอ่ืน ๆ ในพุทธศาสนา เช่น หลักปฏิจจสมุปบาท ศูนยตา และทางสายกลาง ซึ่งยังมี
รายละเอียดท่ียงัไม่ได้กล่าวถึงอีกมาก การวิจยัในเร่ืองเหล่านีจ้ะช่วยให้สามารถเข้าใจบทบาทของ
สมมตสิจัจะและปรมตัถสจัจะได้ดียิ่งขึน้ 
 นอกจากนีย้งัมีประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีน่าศึกษาและท าการวิจยัเพิ่มเติม เช่น เร่ืองความจริงสอง
อย่างกับจริยศาสตร์ เร่ืองความจริงสองอย่างในส านักพุทธศาสนาอ่ืน ๆ เช่น ส านักโยคาจาระ 
ผู้ วิจัยเช่ือว่าการศึกษาวิจัยในเร่ืองเหล่านี ้นอกจากจะช่วยให้เข้าใจความจริงสองอย่างในพุทธ
ศาสนาได้ดีขึน้แล้ว ยงัจะชว่ยให้เข้าใจค าสอนของพทุธศาสนาได้ดียิ่งขึน้อีกด้วย  
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