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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ณัฏฐนิช รุจิรัตน์เจริญ : การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการแบ่งกลุ่มย่อย (Class Action : Cases Study 
on Subclassification) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ชยันติ ไกรกาญจน์, อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ศ.
พิเศษ ธานิศ เกศวพิทักษ์{, 163 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มุ่งศึกษาเรื่องการขยายขอบเขตของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่ม หลักเกณฑ์และเหตุเกี่ยวกับ
การแบ่งกลุ่มย่อย และการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 222/1 ก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มว่า ต้องเป็นกรณีท่ีบุคคลหลายคนมีสิทธิอย่าง
เดียวกัน อันเน่ืองมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และยังต้องมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกันด้วย  กล่าวคือ 
สมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องเหมือนกับกลุ่มบุคคลทุกประการ ท าให้สมาชิกกลุ่มท่ีมีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องแตกต่าง
กับกลุ่มบุคคล ต้องเลือกว่าจะสละข้อเรียกร้องน้ัน หรือว่าจะใช้สิทธิออกจากกลุ่มบุคคลเพื่อไปฟ้องคดีด้วยตนเอง การแยก
ออกไปฟ้องคดีใหม ่ท าให้มีคดีซ้ าซ้อนกันในหลายศาล ซ่ึงอาจท าให้ค าพิพากษาไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยท้ังโจทก์และ
จ าเลยต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเพิ่มขึ้น ในขณะท่ีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 
และประเทศแคนาดา ก าหนดว่าสมาชิกกลุ่มอาจจะมีข้อเรียกร้องหรือมีข้อต่อสู้ท่ีแตกต่างจากของกลุ่มบุคคลบางประการก็ได้  

ท้ังน้ี การขยายขอบเขตของกลุ่มบุคคล อาจจะท าให้สมาชิกกลุ่มบางส่วนมีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องท่ี
แตกต่างกับของกลุ่มบุคคลได้ แต่เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 
อนุญาตให้ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้เฉพาะเรื่องค่าเสียหายเท่าน้ัน โดยไม่อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยในเรื่องลักษณะเฉพาะ
ของข้อเรียกร้องด้วย ดังน้ัน เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยจึงยังไม่เพียงพอ ในขณะท่ีกฎหมายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยในกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มบางรายมีข้อเรียกร้อง
ท่ีแตกต่างกับกลุ่มบุคคลได้ ส่วนเรื่องการตกลงประประนอมยอมความของกลุ่มย่อย มีปัญหาว่าเมื่อศาลอนุญาตให้กลุ่มย่อย
และจ าเลยตกลงประนีประนอมยอมความกันแล้ว หากศาลพิพากษาตามยอมไปทันที ท าให้กลุ่มย่อยสามารถบังคับตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความได้ทันที อาจจะกระทบสิทธิของสมาชิกในกลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อยอื่นๆท่ีไม่ได้ตกลง
ประนีประนอมยอมความด้วย เพราะจ าเลยอาจจะไม่มีความสามารถช าระหน้ีให้แก่สมาชิกกลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อยอื่นๆได้ใน
ภายหลัง และหลักเกณฑ์การไต่สวนและพิจารณาอนุญาตให้ตกลงประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 222/32 ก็ยังไม่สามารถคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอื่นๆได้อย่างเพียงพอ 

ด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ี ผู้เขียนจึงเห็นสมควรเสนอให้แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 222/1 เพื่อขยายขอบเขตของกลุ่มบุคคล โดยอนุญาตให้บุคคลท่ีมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเน่ืองมาจากข้อเท็จจริงและ
หลักกฎหมายเดียวกัน แต่มีลักษณะเฉพาะบางประการท่ีแตกต่างกับกลุ่ม ให้ด าเนินคดีเป็นกลุ่มบุคคลเดียวกันได้ และเสนอให้
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 โดยให้แบ่งกลุ่มย่อยในกรณีท่ีบุคคลในกลุ่มมีลักษณะเฉพาะ
ของข้อเรียกร้องท่ีแตกต่างกับกลุ่มบุคคลได้ หรือในกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควรและการแบ่งกลุ่มย่อยน้ันไม่ท าให้สมาชิก
ในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอื่นๆเสียหาย รวมถึงเสนอให้เพิ่มบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 
222/24 วรรคสอง โดยก าหนดว่าเมื่อกลุ่มย่อยตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลย ให้ศาลรอการพิพากษาไว้จนกว่าจะ
เสร็จคด ีเพื่อคุ้มครองผู้ต้องบังคับช าระหน้ีในภายหลัง เว้นแต่มีพฤติการณ์ท่ีจะท าให้กลุ่มย่อยเสียหายหากต้องรอการพิพากษา
เช่นว่าน้ัน และไม่ท าให้สมาชิกกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอื่นๆเสียหาย ให้ศาลพิพากษาคดี พร้อมท้ังบังคับตามค าพิพากษาไป
ในทันที ท้ังนี ้เพื่อคุ้มครองสิทธิของสมาชิกในกลุ่มย่อยท่ีตกลงประนีประนอมยอมความด้วย 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5885968734 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: CLASS ACTION / SUBCLASS 

NATTHANIT RUCHIRATCHAROEN: Class Action : Cases Study on Subclassification. ADVISOR: 
ASST. PROF. CHAYANTI GREIGARN, CO-ADVISOR: THANIT KETSAWAPHITHAK {, 163 pp. 

This thesis aims to study the extension of the scope of class action, the event of subclass 
establishment and subclass settlement. The thesis found that the Civil Procedural Code section 222/1 
prescribes that members in the class action must have common fact and law, including the specific 
character of the class which means typical of claims and defenses are required by law. If some members 
have different claims or defenses, they should consider whether they will leave that claims and 
defenses or opt-out the class and file new class action lawsuit. Filing the new class action caused a 
duplicate lawsuit and irrelevant judgment. Moreover, both plaintiffs and defendants will have to spend 
more money and time. Unlike American, Australian, and Canadian Law, the members do not need to 
have same claims or defenses. 

Furthermore, when extending the scope of class action, the members will have 
different claims with the class. But, the Civil Procedural Code section 222/24 prescribes that the Court 
will establish subclass in the case of members have different methods of calculation the damages which 
are not allowed to establish subclass in the case of members have different claims. Therefore, the 
existing Thai Law is not sufficient compared with American, Australian and Canadian Law which subclass 
is allowed. Moreover, if the Court allows settlement between subclass and a defendant, the 
settlement subclass will have right to claim damages under the contract before other members that 
have not settled with the defendant. This settlement may impact to other classes or subclasses' right 
because the defendant may be unable to pay damages to them, and the rules in Civil Procedural Code 
section 222/32 cannot sufficiently protect other classes or subclasses’ right. 

The thesis finally proposes that have to revise the Civil Procedural Code section 222/1 to 
extend the scope of class action by allowing persons who have common fact and law but have some 
different characteristic such as claims or defenses in order to remain in the same class. Then, revise the 
Civil Procedural Code section 222/24 by allowing the establishment of subclass when members have 
different claims or when appropriate which will not impact other classes or subclasses' right. Adding new 
law about subclass settlement in the Civil Procedural Code section 222/24 subsection 2 by allowing 
settlement between subclass and defendant and the Court will make decision when finishing the trail 
in order to protect classes and subclasses' right to receive the damages in the future, except it 
will impact the settlement subclass’s right, the Court may make decision immediately in order to protect 
settlement subclass members who have already settled with defendants. 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยการประกอบขึ้นด้วยความรัก ความผูกพัน ความเมตตา 
และมิตรภาพของผู้อยู่เบื้องหลังผู้มีพระคุณหลายท่านที่ได้สละเวลาช่วยเหลือในด้านต่างๆ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ ไกรกาญจน์ ที่กรุณาสละเวลา
อันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาหลัก ซึ่งผู้เขียนมีความภาคภูมิใจเป็นอย่างยิ่งเนื่องจากผู้เขียนเป็นนิสิต
ปริญญาโทรุ่นสุดท้ายและคนสุดท้ายที่ท่านอาจารย์รับเป็นที่ปรึกษาให้ก่อนที่ท่านอาจารย์จะเกษียณอายุ
ราชการ และขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์พิเศษ ธานิศ เกศวพิทักษ์ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่า
รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ซึ่งเป็นเกียรติของผู้เขียนอย่างยิ่ง เนื่องจากท่านเป็นปรมาจารย์ทางด้าน
กฎหมายวิธีพิจารณาความ ท่านอาจารย์ทั้งสองคอยให้ความรู้ ค าแนะน า ก าลังใจ ตลอดจนความเมตตา
แก่ผู้เขียนเสมอมา ท าให้วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จสมบูรณ์ไปได้ด้วยดี 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์พิเศษ ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ ที่ให้ความกรุณารับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และท่านอาจารย์วราธร วงศ์สว่างศิริ ที่กรุณาสละเวลารับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านอาจารย์ทั้งสองให้ความเมตตา ให้ก าลังใจ ให้ข้อสังเกตและค าแนะน า
อันเป็นประโยชน์ เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นวิทยานิพนธ์ที่สมบูรณ์ที่สุด  

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคุณพ่ออนุวัช รุจิรัตน์เจริญ และคุณแม่ปริศนา รุจิรัตน์
เจริญ ที่คอยให้การสนับสนุน ให้ก าลังใจ และเชื่อมั่นในตัวผู้เขียนเสมอมา และขอกราบขอบพระคุณคุณ
ประสิทธิ์ ประสิทธิ์ผล และคุณมานะ ประสิทธิ์ผล ที่ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้เขียนจนท าให้การ
ท าวิทยานิพนธ์ส าเร็จลุล่วงไปได้ และขอกล่าวค าขอบคุณต่อคุณพิรุณรัมภา แพ่งสภา ที่เป็นก าลังใจ 
ปลอบใจ ให้ค าปรึกษา แนะน า และช่วยเหลือผู้เขียนเสมอมา ทั้งขอขอบคุณเพื่อนๆของผู้ เขียน 
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พิมพ์งาม คุณสุธินี โชติเธียรชัย คุณภาวิกา วิรติกุล และคุณอรุโณทัย รักไทยนิยม  ที่ให้ความช่วยเหลือ 
และให้ก าลังใจผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์นี้มาโดยตลอด รวมถึงขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ห้องสมุดคณะ
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จได้ 

สุดท้ายนี้ ประโยชน์ใดๆที่เกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอกราบเป็นกตเวทิตาแก่บิดา 
มารดา คณาจารย์ รวมถึงบุคคลผู้มีพระคุณทุกท่านที่กล่าวมาข้างต้นนี้ แต่หากมีข้อผิดพลาดประการใด 
ผู้เขียนต้องขอกราบขออภัยมา ณ โอกาสนี้ และขอน้อมรับผิดไว้แต่ผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1  ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 ในปัจจุบันผู้เสียหายจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายมาจากเหตุการณ์เดียวกันสามารถฟ้องร้อง
คดีโดยอาศัยการฟ้องคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยนี้
เริ่มต้นมาจากส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) มีความคิด     
ที่จะยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายเป็นจ านวนมากซึ่งเป็น     
ผู้ซื้อหุ้นจากตลาดหลักทรัพย์ เช่น กรณีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาว่าหุ้นกู้คราวหนึ่งเป็นโมฆะ 
การที่ผู้เสียหายจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ผู้เสียหายแต่ละคนต้องแยกฟ้องคดีด้วยตนเอง  
ซึ่งหากผู้ซื้อหุ้นกู้คราวดังกล่าวแต่ละคนฟ้องเป็นคนละคดีกัน อาจมีผลให้ศาลหนึ่งพิพากษาว่าหุ้นกู้
คราวนั้นมีผลสมบูรณ์ แต่อีกศาลหนึ่งพิพากษาว่าหุ้นกู้เป็นโมฆะ ซึ่งขัดแย้งกัน ท าให้ค าพิพากษา   
ของศาลไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และการแยกฟ้องคดีนี้ท าให้มีกระบวนพิจารณาคดีที่ซ้ าซ้อน และ
ผู้ที่ซื้อหุ้นเป็นจ านวนไม่มากอาจจะเห็นว่าไม่คุ้มค่ากับภาระและค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี จึงเลือกที่จะ
ไม่ฟ้องคดี ท าให้ไม่ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย เพราะเหตุผลข้างต้นเหล่านี้  จึงต้องมี           
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม คือให้โจทก์ที่เป็นผู้ริเริ่มคดีนั้นมีฐานะเสมือนเป็นตัวแทนของสมาชิกกลุ่ม
จ านวนมากเหล่านั้น ท าให้ศาลมีอ านาจพิจารณา พิพากษาคดีให้มีผลผูกพันสมาชิกทุกคนในกลุ่มได้ 
โดยสมาชิกแต่ละคนไม่ต้องมาฟ้องร้องเป็นคดีสามัญแยกต่างหากจากกัน ท าให้ผลแห่งคดีของสมาชิก
นั้นไม่ขัดแย้งหรือลักลั่นกัน ผู้ที่ได้รับความเสียหายจ านวนไม่มากที่เห็นว่าการฟ้องคดีนั้นไม่คุ้มค่า     
จึงเลือกท่ีไม่ฟ้องคดี เมื่อการฟ้องคดีแบบกลุ่มมีผลไปยังสมาชิกกลุ่มด้วยก็จะท าให้ผู้เสียหายเหล่านั้นที่
เลือกที่จะไม่ใช้สิทธิทางศาลได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายด้วย1  

 ดังนั้น จึงมีการยกร่างกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นในปีพ.ศ.2553 ต่อมาก.ล.ต.ได้ส่ง
ร่างพระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มในการฟ้องคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์ พ.ศ. ... ให้ส านักงาน
กฤษฎีกาพิจารณาก่อนที่จะเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบในหลักการของร่าง
กฎหมายดังกล่าว ผลการตรวจพิจารณาเบื้องต้นเห็นว่าสมควรจะน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินคดี
แบบกลุ่มมาก าหนดเป็นกฎหมายกลางให้ครอบคลุมถึงการฟ้องคดีเรื่องอ่ืนๆที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวน
มากด้วย จึงมีการตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เรื่องการ

                                           
1 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห 3, 63 (ธันวาคม - กันยายน, 2559): 
หน้า 28-29. 
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ด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้น เพ่ือเป็นผู้ยกร่างกฎหมายนี้ ในชั้นยกร่างของคณะอนุกรรมการฯได้น าร่างของ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เป็นแนวทางในการพิจารณายกร่าง 2 
โดยหลักการของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มส่วนใหญ่มีแนวคิดมาจากกฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติไว้ใน Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 
เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา โดย     
ผู้ยกร่างน ามาปรับให้มีขั้นตอนและวิธีปฏิบัติให้สอดคล้องกับกระบวนพิจารณาของประเทศไทย ต่อมา
พระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2558 เรื่องการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 8 เมษายน 2558 เล่ม 132 ตอน 28ก 
โดยพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 2 ก าหนดให้มีผลบังคับใช้เมื่อพ้น 240 วัน นับแต่วันประกาศใน      
ราชกิจจานุเบกษา ซึ่งมีผลบังคับใช้นับแต่วันที่ 5 ธันวาคม 2558 โดยที่กฎหมายเรื่องการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/49 และ
ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ซึ่งมีประเด็นที่ต้อง
ศึกษาดังต่อไปนี้  

 ประเด็นแรก คือกลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้นั้นบทบัญญัติกฎหมาย
ก าหนดว่า กลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาในคดีแบบกลุ่ม หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน
อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน3 ซึ่ง  
ค าว่า “ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน” คือผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมีสภาพแห่งข้อหา   
ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์ที่มีลักษณะเดียวกัน4 

ตัวอย่างเช่น โรงงานฟอกหนังปล่อยน้ าเสียซึ่งมีสารพิษลงในแม่น้ าเป็นเวลานาน ท าให้     
ปลาทับทิมในกระชังที่ชาวบ้านเลี้ยงไว้ในแม่น้ าตาย ข้าวในนาของชาวนาหลายรายที่ใช้น้ าจากแม่น้ า
นั้นท าให้ต้นข้าวตายจ านวนหลายไร่ และโรงเลี้ยงหมูหลายโรงที่ใช้น้ าในแม่น้ านั้นเลี้ยงหมูท าให้หมูตาย
เป็นจ านวนมาก และประชาชนที่อยู่ใกล้เคียงโรงงาน ป่วยเป็นโรคทางเดินหายใจอันเกิดจากการสูดดม

                                           
2 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งคร้ังที่ 1455-1/2548," วันพุธที่ 9 กุมภาพันธ์ 2548. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มี
การแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่มและในกรณีเช่นนี้ศาลอาจสั่งให้มีการน า
สืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด” 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(1) “สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่ง
ข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๒๒/๑๐” ประกอบมาตรา 222/10 “ค าฟ้องของโจทก์
ต้องท าเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของ
กลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย...” 
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กลิ่นน้ าเสียนั้น5 หากผู้แทนโจทก์ได้รับความเสียหายเฉพาะจากการใช้น้ าเพ่ือการเกษตรกรรม ซึ่งอาจ
ฟ้องร้องได้เฉพาะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด  โดยที่มิได้รับความเสียหาย
จากการสูดดม  ซึ่งผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากการสูดดมกลิ่นของน้ าเสียเป็นเวลานานท าให้
ป่วยเป็นโรคทางเดินหายใจ อาจฟ้องร้องได้ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ.2535 ด้วย จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าจะจะสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกัน      
ได้หรือไม ่ 

 จากตัวอย่างข้อเท็จจริงข้างต้น เป็นกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน คือ
ได้รับความเสียหายจากการที่โรงงานปล่อยน้ าเสีย แต่ลักษณะข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์ที่ได้รับ
ความเสียหายต่อทรัพย์สินที่ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกับลักษณะข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มบางส่วน
ที่ได้รับความเสียหายต่อร่างกาย และแม้ว่ากฎหมายทั้งสองฉบับเป็นหลักกฎหมายลักษณะละเมิด
เหมือนกัน แต่สภาพแห่งข้อหาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด แตกต่างกับ
สภาพแห่งข้อหาตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535 ดังนั้นศาลจึง 
ไม่อาจอนุญาตให้ด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ ท าให้ต้องแยกฟ้องคดีส าหรับผู้เสียหายที่ได้รับความ
เสียหายจากการใช้น้ าเพ่ือการเกษตรกรรมเป็นกลุ่มหนึ่ง และส าหรับผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหาย
จากการสูดดม ท าให้เป็นโรคทางเดินหายใจอีกกลุ่มหนึ่งตั้งแต่ต้น ซึ่งการก าหนดกลุ่มบุคคลที่จะเข้ามา
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้มีต้นร่างมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา แต่บทบัญญัติกฎหมายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดให้กรณีที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน 
แต่มีข้อเรียกร้องแตกต่างกัน ก็อาจด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ ท าให้ไม่ต้องฟ้องเป็นอีกคดีหนึ่ง
ต่างหาก ซึ่งในชั้นพิจารณามีการพิจารณาเรื่องนี้ แต่เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่ายังไม่ให้บัญญัติอนุญาตให้
กลุ่มบุคคลที่มีข้อเท็จจริงแตกต่างกัน หรือข้อกฎหมายแตกต่างกัน หรือข้อเรียกร้องแตกต่างกัน 
ด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกัน แต่ถ้าหากมีบทบัญญัติเช่นว่านั้นก็จะแก้ปัญหาข้างต้นได้ จึงต้องศึกษาว่า
ประเทศไทยควรก าหนดให้กลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาในคดีแบบกลุ่มให้มีความหลากหลายขึ้นหรือไม่ 

 ประเด็นต่อมา เมื่อศาลอนุญาตให้ฟ้องคดีเป็นกลุ่มเดียวกันแล้ว บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการ
แบ่งกลุ่มย่อยก าหนดให้ศาลอาจมีค าสั่ งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อย เนื่องจากบุคคลในกลุ่มมีลักษณะ   
ความเสียหายที่แตกต่างกัน6 

                                           
5 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น หมวด 4 การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2559), หน้า 20.  
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มี
การแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม และในกรณีเช่นนี้ศาลอาจสั่งให้มีการน า
สืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด” 
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ตัวอย่างเช่น กรณีไฟไหม้ตึกที่มีผู้เช่าหลายรายแห่งหนึ่ง ท าให้มีผู้ได้รับความเสียหายจ านวน
มาก ผู้เสียหายทุกคนท าสัญญาประกันวินาศภัยกรณีไฟไหม้ แต่มีข้อสัญญาแตกต่างกัน กล่าวคือ     
ข้อสัญญาของสมาชิกกลุ่มบางคนไม่คุ้มครองกรณีไฟไหม้ที่เกิดจากการจลาจล ส่วนข้อสัญญาของ
สมาชิกบางคนคุ้มครองกรณีไฟไม้ที่ เกิดจากการจลาจลด้วย เป็นกรณีที่บุคคลหลายคนมีสิทธิ      
อย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงเดียวกัน คือ ไฟไหม้ตึก และมีหลักกฎหมายเดียวกัน คือ 
กฎหมายสัญญาประกันภัย จึงเป็นกลุ่มบุคคลที่สามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ตามมาตรา 
222/1 ระหว่างการพิจารณาคดีได้ข้อยุติว่าไฟไหม้นั้นเกิดจากการจลาจล ท าให้สมาชิกที่มีข้อสัญญา 
ไม่คุ้มครองกรณีไฟไหม้ที่เกิดจากการจลาจล ไม่สามารถฟ้องคดีโดยอ้างหลักกฎหมายเรื่องสัญญา
ต่อไปได้ แต่ต้องอ้างตามกฎหมายลักษณะละเมิด จึงมีปัญหาว่าศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยของ
สมาชิกเหล่านั้นได้หรือไม่ 

 จากตัวอย่างข้อเท็จจริงข้างต้นนั้นผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีประเด็นหลักกฎหมาย          
ที่แตกต่างกัน ไม่ใช่เป็นเรื่องที่บุคคลในกลุ่มมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกัน จึงแบ่งกลุ่มย่อย
ไม่ได้ ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยได้มีต้นร่างมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อยในเหตุอ่ืนด้วย ในชั้นพิจารณามีการพิจารณา   
เรื่องนี้แล้ว แต่ยังไม่ให้บัญญัติการแบ่งกลุ่มย่อยในเหตุอ่ืนๆเป็นกฎหมาย แต่หากมีก็จะแก้ปัญหา
ข้างต้นได้ และกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อยไว้โดยเฉพาะ 
เช่น ให้แยกกระบวนพิจารณาคดีเฉพาะของกลุ่มย่อย หรือกลุ่มย่อยสามารถตกลงประนีประนอมยอม
ความได้ หรือการตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย แต่การแบ่งกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
ไทย เป็นเพียงการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือประโยชน์ในการน าสืบพยานหลักฐานส าหรับการก าหนดวิธีการ
เยียวยาความเสียหายให้เหมาะสมกับลักษณะความเสียหายของสมาชิกกลุ่มที่อาจมีความแตกต่างกัน
เท่านั้น โดยที่ไม่มีการก าหนดการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อยไว้โดยเฉพาะ ด้วยเหตุนี้จึงมีปัญหาที่ต้อง
ศึกษาว่าการที่ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเรื่องกลุ่มย่อยในเหตุอ่ืนๆ จะเกิดปัญหาอะไร และควร
บัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อยไว้หรือไม่ 

  

1.2  สมมติฐานของการวิจัย 

 ถ้าขยายขอบเขตของการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้ครอบคลุมถึงกลุ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน
อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน แต่มีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม (Typical of 
Claim) ไม่เหมือนกันด้วยเช่นเดียวกับในต่างประเทศ การแบ่งกลุ่มย่อย (Subclass) ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 ก็ควรขยายขอบเขต ไม่ใช่เฉพาะเรื่องลักษณะของ
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ความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่มเท่านั้น และควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการตกลง
ประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยด้วยเพ่ือให้การพิจารณาคดีมีความเป็นธรรมแก่สมาชิกกลุ่ม    
ทุกคน 

 

1.3  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยมีวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ 

 1.3.1 เพ่ือศึกษา ค้นคว้าแนวความคิด กระบวนการ และหลักเกณฑ์ของการด าเนินคดี       
แบบกลุ่ม เกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล การแบ่งกลุ่มย่อย และการตกลงหรือ
ประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย ของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 1.3.2 เพ่ือเปรียบเทียบแนวคิด กระบวนการ และหลักเกณฑ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล การแบ่งกลุ่มย่อย และการตกลงหรือประนีประนอม   
ยอมความของกลุ่มย่อย ของกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 

 1.3.3 เพ่ือศึกษาปัญหาเรื่องการก าหนดขอบเขตของบุคคล การแบ่งกลุ่มย่อย และการตกลง
หรือประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยของประเทศไทย 

 1.3.4 เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนวทางการแก้ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก าหนด
ขอบเขตของกลุ่มบุคคล การแบ่งกลุ่มย่อย และการตกลงหรือประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย
ในประเทศไทย 

 

1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาเฉพาะปัญหาปัญหาการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคลที่จะเข้าด าเนินคดีเป็น         
กลุ่มเดียวกัน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มกลุ่มย่อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 222/24 และปัญหาการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย 

 

1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 

 โดยหลักใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) โดยจะท าการศึกษาค้นคว้า
รวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่างๆ หนังสือ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษาฎีกา ข้อมูล     
บนสื่อออนไลน์ และเอกสารอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพ่ือน าข้อมูลที่ได้   
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มาวิเคราะห์เปรียบเทียบหาข้อสรุปและแนวทางในการแก้ไขปัญหาของการแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศ
ไทย 

 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 1.6.1 ได้ทราบแนวความคิด กระบวนการ และหลักเกณฑ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มเกี่ยวกับ
การก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล การแบ่งกลุ่มย่อย และการตกลงหรือประนีประนอมยอมความ
ของกลุ่มย่อย ของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 1.6.2 สามารถเปรียบเทียบแนวคิด กระบวนการ และหลักเกณฑ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล การแบ่งกลุ่มย่อย และการตกลงหรือประนีประนอม   
ยอมความของกลุ่มย่อย ของกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 

 1.6.3 ได้ทราบถึงปัญหาเรื่องการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล การแบ่งกลุ่มย่อย และการ 
ตกลงหรือประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยของประเทศไทย 

 1.6.4 สามารถวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนวทางการแก้ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการ และ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล การแบ่งกลุ่มย่อย และการตกลงหรือ
ประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยในประเทศไทย 

 

1.7  ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. ปราณี สาโรช, การด าเนินคดีแบบกล่ม : การเข้าเป็นสมาชิก ข้อจ ากัด และประโยชน์ที่  
พึงได้รับ (2547) 

2. คนึงนิจ บุญบานเย็น, ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.
2522 มาตรา 39 กับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (2549) 

3. นภัสสร สว่างแสง, ปัญหาการด าเนินคดีแบบกลุ่มเมื่อต้องใช้ร่วมกับพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 (2556) 

4. วรัญญา พรพรรณ, การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ข้อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติและ
ภาระหน้าที่ของโจทก์ (2558) 
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 วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

1. นิดา ว่องเจริญ, การด าเนินคดีแพ่งของผู้เสียหายจ านวนมาก (2537) 

   2. รชฎ บุญสินสุข, การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ 
(2546) 

3. น้ าแท้ มีบุญสล้าง, การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อม (2548) 

4. สุชาดา วามะสุรีย์, การด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลแรงงาน (2550) 

5. อรุโณทัย รักไทยนิยม, ปัญหาการตีความทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษา
กรณีการฟ้องร้องคดีและการขออนุญาต (2558) วิทยานิพนธ์เรื่องนี้มีการพูดถึงลักษณะของกลุ่มบุคคล
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา อีกทั้งยังกล่าวถึงเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยในหลักการส าคัญของ
ประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดาด้วย  

 

 หนังสือที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

1. เอ้ือน ขุนแก้ว, การด าเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา (2559) 

2. สุพิศ ประณีตพลกรัง, ค าอธิบายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (ส่วนที่แก้ไขใหม่ พ.ศ.2558) (2558) 

 

 เอกสารอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 

1. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เรื่อง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เรื่อง การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 

2. รายงานการประชุมนี้แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ในการยกร่างมาตราต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม อีกท้ังยังมีข้อเสนอแนะที่น่าสนใจในการท าการศึกษาต่อไปด้วย 
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บทที่ 2 
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม และการแบ่งกลุ่มย่อย 

2.1 ความหมายและความส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 2.1.1 ความหมายของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม คือ การฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหายจ านวนมาก ซึ่งมี
ผลกระทบต่อประชาชนส่วนรวม โดยมีลักษณะเป็นกระบวนการพิจารณาที่กฎหมายก าหนดให้บุคคล
ด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของตนเองและเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืนที่อยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือ       
ข้อกฎหมายเดียวกัน โดยที่ผลของค าพิพากษาในคดีจะผูกพันถึงกลุ่มบุคคลที่ได้รับการด าเนินคดีแทน
ด้วย 

 

 2.1.2  ปัญหาการฟ้องคดีของผู้เสียหายท่ีมีจ านวนมาก 

  ในประเทศไทย หากเหตุการณ์หนึ่งเหตุการณ์ใดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย
เป็นจ านวนมาก หากผู้เสียหายจ านวนมากนั้นต้องฟ้องคดีเป็นคดีสามัญตามประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความแพ่ง หรือตามกฎหมายพิเศษเช่น คดีสิ่งแวดล้อม คดีแรงงาน และคดีผู้บริโภค ซึ่งจะ
เริ่มต้นคดีโดยการฟ้องคดีโดยบุคคลผู้ถูกโต้แย้งสิทธิตามกฎหมาย หรือจะต้องใช้สิทธิทางศาลเพ่ือ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนโดยการเสนอเป็นค าฟ้องหรือค าร้องขอเพ่ือให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดี   
ซึ่งผู้เสียหายแต่ละคนต้องฟ้องคดีด้วยตนเอง ท าให้ผู้เสียหายแต่ละรายต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี ผู้ที่ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยอาจจะไม่ใช้สิทธิฟ้องคดี และท าให้กระบวนพิจารณา 
มีความซ้ าซ้อน และท าให้คดีล่าช้า ดังเช่นปัญหาดังต่อไปนี้ 
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  2.1.2.1  ปัญหาการฟ้องคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากโดยการด าเนินคดีสามัญ  

   ผู้เสียหายที่ต้องการได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายต้องฟ้องคดีด้วยตนเอง 
ผู้เสียหายแต่ละคนจึงต้องฟ้องเป็นคดีแยกกัน โดยอาจฟ้องเป็นโจทก์ร่วม หรือร้องสอดเข้ามาในคดี 
หรือศาลสั่งให้รวมการพิจารณา ซึ่งมีปัญหาและอุปสรรคดังต่อไปนี้7 

(ก) การเป็นโจทก์ร่วม 

    ในเรื่องของการเป็นโจทก์ร่วม บทบัญญัติกฎหมายก าหนดว่าบุคคลตั้งแต่
สองคนขึ้นไป อาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกันได้ โดยเป็นโจทก์ร่วม ถ้าหากปรากฏว่าบุคคลเหล่านั้น     
มีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดี8 

    ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 5565/25459 เป็นกรณีที่โจทก์จ านวน 
290 คน ฟ้องสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์ อ าเภอสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ์ เป็นจ าเลยที่ 1 กับพวกรวม 
8 คน ให้ร่วมกันช าระเงินค่าสมาชิกที่ช าระไปแล้วคืนให้แก่โจทก์ทั้ง 290 คน รวม 11,614,150 บาท 
ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า คดีของโจทก์หามีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีไม่ จึงไม่สามารถฟ้อง 
มาในคดีเดียวกันได้ ศาลไม่อาจรับฟ้องโจทก์ไว้พิจารณาได้ 

    โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์แต่ละคนต่างเป็นสมาชิกและผู้รับ
ประโยชน์ของสมาชิกจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์ เมื่อโจทก์อ้างว่าจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 8 
เก็บเงินจากสมาชิกไปแล้วไม่น าเงินไปช าระแก่ผู้รับประโยชน์ของสมาชิกที่ถึงแก่ความตาย อันเป็น  
การผิดสัญญา ขอให้คืนเงินที่สมาชิกถึงแก่ความตายไปแล้ว และสมาชิกที่มีชีวิตอยู่ได้ช าระไปแล้ว    
แก่โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิก และผู้รับประโยชน์ของสมาชิกแต่ละคน ถือว่าโจทก์แต่ละคนมีผลประโยชน์
ร่วมกันในมูลความแห่งคดี โจทก์แต่ละคนฟ้องจ าเลยทั้งแปดเป็นคู่ความในคดีเดียวกันได้ พิพากษา
กลับให้ยกค าสั่งของศาลชั้นต้นที่สั่งไม่รับฟ้อง  

    จากตัวอย่างค าพิพากษาฎีกานี้ ท าให้เห็นว่าการฟ้องคดีโดยคนจ านวน
มาก จะเกิดความยุ่งยากมาก เพราะการจะฟ้องคดีร่วมกันได้นั้นต่อเมื่อเป็นกรณีที่ต้องมีผลประโยชน์

                                           
7 สิทธานต์ รัตนวงศ์, " การน าแนวความคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้เยียวยาผู้เสียหายในคดีผู้บริโภค : ศึกษากรณีผู้มี
สิทธิฟ้องคดี" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2558), 
หน้า 1-7.  
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 59 บัญญัติว่า “บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป อาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกันได้ โดย
เป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม ถ้าหากปรากฏว่าบุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดี... 
9 สุพิศ ประณีตพลกรัง, ค าอธิบายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) การด าเนินคดี
แบบกลุ่ม (ส่วนที่แก้ไขใหม่ พ.ศ. 2558) (กรุงเทพ: นิติธรรม, 2558), หน้า 16-17.  
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ร่วมกันในมูลความแห่งคดี และต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงจะสามารถด าเนินคดี
ต่อไปได ้ซึ่งในชั้นของการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าเป็นกรณีที่มีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีนี้เอง 
ที่จะท าให้กระบวนพิจารณาคดีมีความล่าช้า 

 

(ข) การร้องสอด 

    การที่มีผู้เสียหายจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายจากสถานการณ์
เดียวกันนั้น อาจเข้ามาเป็นคู่ความร่วมกันโดยเป็นการร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วม 10 ซึ่งบทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดว่าผู้ที่ร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมนี้ต้องเอาค าฟ้องของคู่ความเดิมเป็นค าฟ้อง    
ของตน11 ซึ่งเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ร้องสอดให้มีเพียงเท่าที่คู่ความฝ่ายที่ตนเข้าเป็นโจทก์ร่วมมี
เท่านั้น โดยที่ห้ามใช้สิทธิขัดกับสิทธิของโจทก์เดิม 

    ถึงแม้ว่าการร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วม จะท าให้การพิจารณาคดี      
มีความรวดเร็วมากกว่าการฟ้องแยกกันฟ้องคดี แต่หากมีผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมากและ
ประสงค์จะร้องสอดเข้ามาในคดีเป็นจ านวนมาก ก็จะก่อให้เกิดความยุ่งยาก และเป็นอุปสรรคต่อ   
การพิจารณาคดี เนื่องจากศาลต้องพิจารณาค าร้องสอดของผู้เสียหายแต่ละราย ท าให้คดีล่าช้า และ
ยุ่งยาก และผู้ร้องสอดนั้นถูกจ ากัดสิทธิในการด าเนินคดี โดยไม่สามารถน าเสนอข้อเท็จจริงที่         
เป็นประโยชน์ต่อคดีได้  

 

                                           
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57(2) “ด้วยความสมัครใจเองเพราะตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดี
นั้นโดยยื่นค าร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม หรือเข้าแทนที่คู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียทีเดียวโดยได้รับความยินยอมของคู่ความฝ่ายนั้น แต่ว่าแม้ศาลจะได้อนุญาตให้เข้าแทนที่กันได้ก็ตาม คู่ความ
ฝ่ายนั้นจ าต้องผูกพันตนโดยค าพิพากษาของศาลทุกประการเสมือนหนึ่งว่ามิได้มีการเข้าแทนที่กันเลย” 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 58 วรรคสอง “ห้ามมิให้ผู้ร้องสอดที่ได้เป็นคู่ความตามอนุมาตรา (๒) แห่ง
มาตราก่อน ใช้สิทธิอย่างอื่นนอกจากสิทธิที่มีอยู่แก่คู่ความฝ่ายซึ่งตนเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วมในชั้นพิจารณาเมื่อตนร้อง
สอดและห้ามมิให้ใช้สิทธิเช่นว่านั้นในทางที่ขัดกับสิทธิของโจทก์หรือจ าเลยเดิม และให้ผู้ร้องสอดเสียค่าฤชาธรรมเนียมอันเกิดแต่
การที่ร้องสอด” 
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(ค) การรวมพิจารณา 

    การรวมพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง12 เป็นการ
รวมพิจารณาคดีที่ฟ้องร้องเป็นหลายคดีเข้าด้วยกัน เพ่ือความสะดวกในการพิจารณาคดี และลดภาระ
ของศาลในการพิจารณาคดี มีเงื่อนไขดังนี้ 

    1) ต้องมีคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลเดียวกัน หรือสองศาลต่างกัน 

    2) คู่ความท้ังหมด หรือบางฝ่าย เป็นคู่ความรายเดียวกัน 

    3) ถ้าได้รวมการพิจารณาแล้ว จะเป็นการสะดวก 

    4) หากศาลเห็นสมควร หรือหากคู่ความมีค าขอให้พิจารณาคดีรวมกัน
        ก่อนศาลมีค าพิพากษา 

    5) คดีเหล่านั้นมีความเก่ียวเนื่องกัน 

    จากข้อกฎหมายในการรวมการพิจารณา ท าให้เห็นว่ามีอุปสรรคใน   
การพิจารณาคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก เพราะศาลจะอนุญาตให้รวมการพิจารณาคดีได้ต่อเมื่อศาล
ฟังคู่ความทุกฝ่ายเป็นที่พอใจแล้วว่าคดีเหล่านั้นมีความเกี่ยวเนื่องกัน อีกทั้งหากเป็นการรวมพิจารณา
ระหว่างสองศาลต่างกันแล้ว จะต้องได้รับความยินยอมของอีกศาลหนึ่งด้วย จึงอาจก่อให้เกิดความ
ยุ่งยากหากเป็นการรวมการพิจารณาระหว่างศาลหลายๆศาล ซึ่งผู้เสียหายจ านวนมากนั้นต่างคน    
ต่างฟ้องคดีไว้ เช่น อาจจะฟ้องคดีในหลายจังหวัด และหากศาลที่จะโอนหรือศาลที่จะรับโอน         
ไม่ยินยอมก็ต้องมีขั้นตอนส่งเรื่องให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นผู้ชี้ขาด และหากศาลที่คู่ความ
ร้องขอให้รวมการพิจารณามีค าสั่งไม่ให้รวมการพิจารณา คู่ความฝ่ายที่ขอให้รวมการพิจารณาก็อาจจะ
อุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้ ซึ่งอาจยิ่งท าให้ล่าช้ามากขึ้นไปอีก รวมทั้งการรวมพิจารณาจะกระท าได้นั้น 
จะต้องมีคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ในศาลเดียวกันหรือหลายศาลต่างกัน ดังนั้นผู้เสียหายทุกคนต้องฟ้องคดี
เสียก่อน จึงจะสั่งให้รวมการพิจารณาได้  

 

                                           
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28 “ถ้ามีคดีหลายเร่ืองค้างพิจารณาอยู่ในศาลเดียวกันหรือในศาลชั้นต้นสอง
ศาลต่างกัน และคู่ความทั้งหมด หรือแต่บางฝ่ายเป็นคู่ความรายเดียวกัน กับทั้งการพิจารณาคดีเหล่านั้น ถ้าได้รวมกันแล้ว จะเป็น
การสะดวก หากศาลนั้นหรือศาลหนึ่งศาลใดเหล่านั้นเห็นสมควรให้พิจารณาคดีรวมกัน หรือหากคู่ความทั้งหมดหรือแต่บางฝ่ายมี
ค าขอให้พิจารณาคดีรวมกันโดยแถลงไว้ในค าให้การหรือท าเป็นค าร้องไม่ว่าในเวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษา เมื่อศาลได้ฟังคู่ความ
ทุกฝ่ายแห่งคดีนั้น ๆ แล้ว ถ้าศาลเป็นที่พอใจว่า คดีเหล่านั้นเกี่ยวเนื่องกัน ก็ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้พิจารณาคดีเหล่านั้น
รวมกัน” 
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  2.1.2.2 ปัญหาการฟ้องคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากในคดีสิ่งแวดล้อม 

   หากมีเหตุเกิดการกระท าความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นเหตุให้มีผู้     
ที่ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก ผู้ได้รับความเสียหายเหล่านั้นสามารถที่จะเรียกร้องสิทธิของตน
ได้โดยการฟ้องคดีละเมิดต่อศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณา  
ความแพ่ง กล่าวคือผู้เสียหายแต่ละรายต้องฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิของตนเองเป็นรายๆไป โดย
อาจจะฟ้องคดีแยกต่างหากจากกันในแต่ละราย หรืออาจฟ้องคดีร่วมกันโดยเป็นโจทก์ร่วม ซึ่งมี
อุปสรรคเช่นเดียวกับท่ีกล่าวไว้เรื่องการด าเนินคดีสามัญโดยผู้เสียหายที่มีจ านวนมาก13 

 

  2.1.2.3 ปัญหาการฟ้องคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากในคดีแรงงาน  

   ส าหรับการฟ้องคดีแรงงานในกรณีที่มีโจทก์หลายคน14 เช่น กรณีที่นายจ้าง
เลิกจ้างลูกจ้างทั้งสถานประกอบการ  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา         
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ก่อให้เกิดปัญหา 2 ประการ ดังนี้ 

   ปัญหาประการแรก บทบัญญัติกฎหมายก าหนดว่าในกรณีที่มีโจทก์หลายคน 
ศาลจะจัดให้โจทก์เหล่านั้นแต่งตั้งโจทก์คนใดคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้แทนในการด าเนินคดีก็ได้15 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวแล้วเห็นว่า การแต่งตั้งผู้แทนโจทก์นั้นต้องกระท า
หลังจากโจทก์อ่ืนๆได้ยื่นฟ้องคดีไว้แล้ว ดังนั้น ผู้แทนโจทก์จึงมีอ านาจด าเนินการแทนโจทก์ที่ได้      
ยื่นฟ้องแล้วเท่านั้น และเมื่อมีการแต่งตั้งผู้แทนโจทก์ในการด าเนินคดีแล้ว ให้ถือว่าการกระท าของ
ผู้แทนโจทก์ผูกพันโจทก์ทุกคน จึงมีปัญหาว่าการด าเนินการแทนดังกล่าวไม่มีผลคุ้มครองถึงผู้เสียหาย
อ่ืนๆที่ไม่ได้ยื่นฟ้องคดีด้วย 

   ปัญหาประการต่อมา บทบัญญัติกฎหมายก าหนดว่าค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ใดๆให้ถือว่าผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลแรงงานที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง แต่ศาล
แรงงานจะก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นผูกพันนายจ้างและลูกจ้างอ่ืนซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกัน

                                           
13 น้ าแท้ บุญมีสล้าง, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อม" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 53-55. 
14 สุชาดา วามะสุรีย์, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีแรงงาน" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2549), หน้า 1-4. 
15 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาความแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 35 วรรคสาม “ในกรณีที่มีโจทก์หลายคน 
ศาลจะจัดให้โจทก์เหล่านั้นแต่งตั้งโจทก์คนใดคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้แทนในการด าเนินคดีก็ได้” 
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ในมูลความแห่งคดีด้วยก็ได้16 จากบทบัญญัติกฎหมายนี้ก าหนดให้อ านาจแก่ศาลแรงงานในการที่
สามารถที่จะใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้ผลแห่งค าพิพากษามีผลไปถึงลูกจ้างคนอ่ืนซึ่งมีผลประโยชน์
ร่วมกันในมูลความแห่งคดีด้วยก็ได้ เนื่องจากคดีแรงงานส่วนใหญ่นั้นมีลักษณะที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อกลุ่มคนขนาดใหญ่ เช่น ในกรณีของลูกจ้างที่ท างานประเภทเดียวกันในโรงงานเดียวกัน   
ถูกเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม หรือมีการเลือกปฏิบัติ ถ้าลูกจ้างบางคนที่ได้รับความเสียหายจาก       
การกระท าเดียวกันน าคดีมาฟ้องต่อศาล ลูกจ้างคนอื่นๆก็ถือว่าเป็นผู้มีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความ
แห่งคดี ศาลอาจก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีมีผลผูกพันไปถึงลูกจ้างคน อ่ืนๆและนายจ้าง
ของลูกจ้างเหล่านั้นด้วย แต่ในทางปฏิบัติศาลมักจะไม่น าหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัตินี้มาใช้บังคับ ท าให้
ลูกจ้างที่ไม่ได้เข้ามาในคดีด้วยนั้นไม่ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย 

 

  2.1.2.4 ปัญหาการฟ้องคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากในคดีผู้บริโภค 

   การฟ้องคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 
มีลักษณะต่างคนต่างฟ้อง ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องถูกด าเนินคดีหลายครั้ง อีกทั้งผลของค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลตามบทบัญญัติกฎหมายนี้ก าหนดว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งจะไม่มีผลผูกพัน
บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่ความในคดี ท าให้กรณีที่มีผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริง
เดียวกันและต่างคนต่างยื่นฟ้องคดี อาจได้รับผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งที่แตกต่างกันได้ และ
ผู้เสียหายอ่ืนที่ไม่ได้ฟ้องคดีไว้ ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย17 

   แม้ว่าจะมีบทบัญญัติกฎหมายจะก าหนดว่า ศาลในคดีหลัง อาจมีค าสั่ง    
ให้ถือว่าข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกับคดีก่อน ซึ่งศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้วและคดี       
ถึงที่สุดแล้ว เป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานก็ตาม 18 ท าให้ไม่มีปัญหาที่

                                           
16 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาความแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 53 “ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ให้ถือว่า
ผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลแรงที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง แต่ศาลแรงงานจะก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น
ผูกพันนายจ้างและลูกจ้างอื่นซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีด้วยก็ได้” 
17 โกศล อัศวเดชานุกร, "ผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ต่อผู้ประกอบธุรกิจประเภทสินค้า" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 152-154. 
18 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 30 “ถ้าภายหลังที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว ปรากฏ
ว่ามีการฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีกโดยข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดีก่อนได้
วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจมีค าสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นนั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบ
พยานหลักฐาน เว้นแต่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีก่อนนั้นยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดี หรือเพ่ือให้โอกาสแก่คู่ความที่
เสียหายต่อสู้คดี ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานมาสืบเพ่ิมเติมตามที่
เห็นสมควรก็ได้” 
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ศาลจะรับฟังข้อเท็จจริงขัดแย้งกัน แต่การที่ศาลในคดีหลังจะรับฟังข้อเท็จจริงในคดีก่อนเป็นยุติได้นั้น 
ถือเป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งถ้าหากศาลในคดีหลังเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีก่อนยังไม่เพียงพอแก่      
การวินิจฉัยชี้ขาด หรือเพ่ือให้โอกาสแก่คู่ความที่เสียหายต่อสู้คดี ศาลในคดีหลังก็มีอ านาจเรียก
พยานหลักฐานมาสืบเองหรืออาจจะอนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานมาสืบเพ่ิมเติม ดังนั้น        
ผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งในท้ายที่สุดแล้วอาจไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันก็ได้ 

   ทั้งในชั้นยกร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. .... ได้มีบัญญัติ
เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค19 แต่ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีมติ
ให้ตัดร่างหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มออกไป เพราะเห็นว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีหลักการที่
แตกต่างจากการด าเนินคดีผู้บริโภค จึงให้แยกออกมาบัญญัติไว้ในกฎหมายคนละฉบับกัน 

   ต่อมาเมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ผู้บริโภคจึง  
มีสิทธิที่จะเลือกการฟ้องคดีได้หลายทาง ซึ่งหากผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายมีจ านวนไม่มาก      
การด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 น่าจะมีความคล่องตัวมากกว่า 
เพราะการฟ้องคดีและการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท าได้ง่าย สะดวก และรวดเร็วกว่า แต่หาก
ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายมีจ านวนมาก การด าเนินคดีแบบกลุ่มน่าจะเหมาะสมกว่า เพราะมี   
ผู้แทนกลุ่มเป็นผู้ดูแลและปกป้องผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกกลุ่มได้ และสมาชิกกลุ่มไม่ต้องด าเนินคดี
ด้วยตนเอง ท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายและลดความซ้ าซ้อนในการด าเนินคดี20 

 

 2.1.3 วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

  จากปัญหาต่างๆที่กล่าวไว้ข้างต้น หากใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นการฟ้องคดี
ที่เฉพาะผู้แทนโจทก์เท่านั้นที่เป็นตัวแทนฟ้องคดี โดยที่ผู้เสียหายคนอ่ืนๆไม่ต้องฟ้องคดีแยกต่างหาก 
จึงช่วยลดปัญหาของการฟ้องคดีแบบสามัญได้ ซึ่งเป็นการลดข้อจ ากัดในการด าเนินคดีดังกล่าว       
ให้มีความเหมาะสมและอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความได้มากยิ่งขึ้น ซึ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น
จะช่วยเยียวยาความเสียหายทางแพ่งอันจะเกิดประโยชน์ต่อศาลและคู่ความ เนื่องจากเป็นการ
ประหยัดทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และลดความซ้ าซ้อนในการฟ้องคดีเรื่องเดียวกัน     
ในหลายศาล ท าให้ค าพิพากษาของศาลในเรื่องเดียวกันมีความสอดคล้องกันด้วย 

 

                                           
19 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. .... มาตรา 19 
20 โกศล อัศวเดชานุกร, "ผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ต่อผู้ประกอบธุรกิจประเภทสินค้า," 
หน้า 140-141. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15 

2.2 หลักการส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

 2.2.1  บุคคลที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีลักษณะเป็นการด าเนินคดีโดยผู้แทน คือเมื่อมีการกระท า
หรือเหตุการณ์ใดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลเป็นจ านวนมาก ผู้เสียหายคนหนึ่งหรือหลายคน   
ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าวจะเป็นโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสี ยหายคนอ่ืนๆ 
ผู้เสียหายที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มนี้เรียกว่า “ผู้แทนประจ ากลุ่ม” หรือ “โจทก์ผู้มีชื่อในคดี”     
ซึ่งเป็นคู่ความในคดี และผู้แทนโจทก์จะเป็นคนแต่งตั้งทนายความ เรียกว่า “ทนายความประจ ากลุ่ม”
ให้เป็นผู้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งในกระบวนพิจารณาจะมีแต่เฉพาะผู้แทนโจทก์ และทนายความ  
ประจ ากลุ่มเท่านั้นที่เข้ามาในกระบวนพิจารณา ส่วนผู้เสียหายคนอ่ืนๆ เรียกว่า “สมาชิกกลุ่ม” 
สมาชิกกลุ่มเหล่านี้ไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย แต่ต้องผูกพันในผลแห่งคดีไม่ว่าจะเป็นผลดีหรือ
ร้ายก็ตาม 

  

 2.2.2  กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่ม 

  เนื่องด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีโดยผู้แทนโจทก์ผู้มีชื่อในคดี     
โดยด าเนินคดีแทนผู้เสียหายที่มีลักษณะเฉพาะเหมือนกันกับผู้แทนโจทก์ ผลของค าพิพากษาจะ       
มีผลผูกพันสมาชิกในกลุ่ม  ดังนั้นคดีที่จะสามารถด าเนินคดี เป็นกลุ่ม เดียวกันได้นั้นต้องมี         
ลักษณะเฉพาะที่ร่วมกันเพียงพอ คือบุคคลในกลุ่มต้องมีปัญหาข้อเท็จจริง และ/หรือข้อกฎหมาย
เดียวกัน (Commonaility) เช่น บริษัท A ผลิตนมคราวหนึ่งเพ่ือส่งให้แก่โรงเรียนทั่วประเทศ ซึ่งการ
ผลิตคราวนั้นมีการปนเปื้อน ท าให้เด็กที่ดื่มนมจากการผลิตครั้งนั้นมีอาการท้องเสีย กรณีนี้จึงเป็นกรณี
ที่มีผู้เสียหายจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงเดียวกันคือ การดื่มนมที่มีสารปนเปื้อน 
และจากหลักกฎหมายเดียวกัน คือกฎหมายเรื่องความรับผิดอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และมี  
ข้อเรียกร้องเหมือนกัน อีกทั้งผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่มีลักษณะ
เหมือนกันด้วย (Typical of claim) เช่นผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้
ค่าเสียหายเหมือนกัน  
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 2.2.3  ผลของค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่ม 

  ผลของค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นแตกต่างจากผลของค าพิพากษาใน 
คดีสามัญ กล่าวคือ ผลของค าพิพากษาในคดีทั่วไปมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น21            
ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายได้ก าหนดนิยามของ “คู่ความ” ไว้ โดยหมายความว่า บุคคลผู้ยื่นฟ้อง หรือ    
ถูกฟ้องต่อศาล และเพ่ือประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึง บุคคลผู้มีสิทธิ      
กระท าการแทนบุคคลนั้นๆตามกฎหมาย หรือในฐานะทนายความ22  

 ในขณะที่ผลของค าพิพากษาของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีผลผูกพันไปถึงสมาชิก  
ในกลุ่มที่ไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นการด าเนินคดี   
โดยผู้แทน คือโดยผู้แทนโจทก์ที่มีชื่อในคดีและทนายความประจ ากลุ่มเพ่ือฟ้องคดีอันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและ/หรือข้อกฎหมายเดียวกัน ดังนั้นท าให้ผลของค าพิพากษาจึงผูกพันไปยังสมาชิกกลุ่ม
ดังกล่าว อันเป็นวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศไทยก าหนดว่าค าพิพากษาของศาลมีผลเป็นการผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่ม23 

 

 2.2.4  การใช้สิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

 การออกจากกลุ่ม หรือที่เรียกกันว่าการ opt-out เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะโดยหลักแล้วสมาชิกกลุ่มจะต้องผูกพันตามค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่ม แต่
หากสมาชิกกลุ่มคนดังกล่าวเห็นว่าตนเองจะไม่ได้รับความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือไม่
เห็นด้วยกับแนวทางการด าเนินคดีของทนายความประจ ากลุ่มหรือผู้แทนโจทก์ หากสมาชิกผู้นั้น
ต้องการที่จะฟ้องคดีด้วยตนเอง สมาชิกผู้นั้นก็สามารถแสดงเจตนาต่อศาลเพ่ือขอออกจากการเป็น
สมาชิกของกลุ่มนั้นได้ เพ่ือที่จะไม่ต้องผูกพันในค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยที่สมาชิก  
ที่ต้องการออกจากกลุ่มต้องแสดงเจตนาออกจากกลุ่มภายในเวลาที่ก าหนดไว้ ซึ่งการก าหนดเวลาให้
สมาชิกใช้สิทธิออกจากกลุ่มนั้นต้องเป็นระยะเวลาพอสมควรเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มสามารถพิจารณาได้ว่า

                                           
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 “...ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณา 
ของศาลที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง...” 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(11) บัญญัติว่า “คู่ความ” หมายความว่า บุคคลผู้ยื่นค าฟ้อง หรือถูกฟ้องต่อ
ศาล และเพ่ือประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพิจารณาให้รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระท าการแทนบุคคลนั้น ๆ ตามกฎหมาย หรือใน
ฐานะทนายความ 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/35 “ค าพิพากษาของศาลมีผลเป็นการผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่ม” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 

จะใช้สิทธิออกจากกลุ่มหรือไม่24 ซึ่งหากสมาชิกกลุ่มไม่ใช้สิทธิออกจากกลุ่มภายในก าหนด ก็จะไม่มี
สิทธิออกจากกลุ่มอีก โดยต้องผูกพันตามผลแห่งค าพิพากษา25  

 

 2.2.5  คุณสมบัติของผู้แทนโจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์ 

  1. ผู้แทนโจทก ์

  ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้วว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องมีผู้แทนโจทก์ เพ่ือ
ด าเนินคดีแทนสมาชิก โดยผลแห่งคดีไม่ว่าจะแพ้คดีหรือชนะคดีย่อมมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่ม ดังนั้น
คุณสมบัติของโจทก์จึงเป็นเรื่องส าคัญ โดยผู้ที่จะมาเป็นผู้แทนโจทก์ได้นั้นต้องเป็นผู้ที่มีข้อเรียกร้อง
และข้อต่อสู้เหมือนกับสมาชิกกลุ่ม (typicality) และผู้ที่จะเป็นผู้แทนโจทก์ได้นั้นจะต้องเป็นผู้ที่มีสิทธิ
ฟ้องคดีด้วยตนเองด้วย ซึ่งเงื่อนไขนี้เป็นหลักประกันว่าผู้แทนโจทก์จะรักษาผลประโยชน์ของกลุ่ม  
อย่างเต็มที่ เนื่องจากการฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นการฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องสิทธิของผู้แทนโจทก์ด้วย
เช่นกัน ท าให้ผู้แทนโจทก์นั้นรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกเหมือนกับรักษาผลประโยชน์ของตนเอง 
อีกทั้งผู้แทนกลุ่มจะต้องสามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเหมาะสม 
(adequacy of representation) เนื่องจากโจทก์ในคดีแบบกลุ่มนั้น นอกจากจะฟ้องคดีเพ่ือปกป้อง
สิทธิของตนแล้ว จะต้องท าหน้าที่รักษาผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มบุคคลด้วย เพราะเฉพาะ  
ผู้แทนโจทก์เท่านั้นที่เป็นคู่ความในคดีแบบกลุ่ม หากผู้แทนโจทก์ด าเนินคดีไปในทางเสื่อมเสีย       
อาจส่งผลเสียต่อสมาชิกกลุ่มที่ต้องผูกพันในพิพากษาหรือค าสั่งนั้นด้วย 

 2. ทนายความฝ่ายโจทก์ 

  ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ทนายความมีบทบาทส าคัญอย่างมากในแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา โดยทนายความต้องออกค่าใช้จ่าย และรวบรวมสมาชิกกลุ่ม และขออนุญาตฟ้องคดี
แบบกลุ่ม ซึ่งเมื่อศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ทนายความก็ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามขั้นตอน
การพิจารณา และการด าเนินการต่างๆให้เป็นไปตามกฎหมาย และต้องหาวิธีการส่งค าบอกกล่าว     
ที่เหมาะสมกับกลุ่ม เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มได้รับความยุติธรรมอย่างทั่วถึง ดังนั้นทนายความประจ ากลุ่ม

                                           
24 อนุพร อรุณรัตน์, "มาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ศึกษากรณีการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม" (เอกัตศึกษาทางกฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจ ศิลปะศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ , จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2551), หน้า 21.   
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/18 “ห้ามมิให้สมาชิกกลุ่มที่ได้ออกจากกลุ่มยื่นฟ้องจ าเลยในเร่ืองเดียวกัน
กับที่โจทก์ฟ้อง และหากสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้ยื่นฟ้องคดีไว้ก่อนสิ้นก าหนดระยะเวลาของการออกจาก
กลุ่ม ให้ศาลที่ได้รับฟ้องไว้นั้นมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ” 
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จึงต้องมีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์ในการว่าความในเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีแบบกลุ่ม 
และทนายความต้องมีผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกับผู้แทนโจทก์และสมาชิกในกลุ่มบุคคลด้วย เช่น 
ทนายความฝ่ายโจทก์เคยด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการในบริษัทจ าเลย  หรือทราบข้อมูลลับ        
ที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของจ าเลย ซึ่งรวมถึงนโยบายของบริษัทที่ว่าเลือกปฏิบัติหรือไม่เลือก
ปฏิบัติในการจ้างงานภายในบริษัทจ าเลย ศาลเห็นว่าหากผู้แทนโจทก์ถูกเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน
จริงๆ ทนายความโจทก์อาจจะตกเป็นจ าเลยในคดีนี้ได้เช่นกัน ศาลจึงเห็นว่าทนายความโจทก์         
มีผลประโยชน์ขัดกับผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม26 เป็นต้น 

  

 2.2.6  การส่งค าบอกกล่าวในคดีแบบกลุ่ม 

  เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ส่งผลให้ผลแห่งคดีแบบกลุ่มไม่ว่าจะเป็น
ผลดีหรือผลร้ายจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ใช้สิทธิออกจากกลุ่ม ดังนั้นจึงต้องมีการส่ง           
ค าบอกกล่าวค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือประกาศให้สมาชิกกลุ่มว่ามีการด าเนินคดี    
แบบกลุ่ม และแจ้งสิทธิต่างๆเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกทราบ เพ่ือให้สมาชิก
ด าเนินการใดๆเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนได้ 27 เช่น สมาชิกกลุ่มสามารถพิจารณาว่าจะใช้สิทธิ  
เป็นสมาชิกกลุ่มต่อไป หรือจะใช้สิทธิออกจากกลุ่มเพ่ือมาฟ้องเป็นคดีด้วยตนเอง  

  ส่วนเรื่องของการที่จะทราบได้ว่ามีบุคคลใดเป็นสมาชิกกลุ่มบ้าง อาจพิจารณาได้จาก
ลักษณะคดี เช่น คดีแรงงาน สามารถดูได้จากทะเบียนลูกจ้างของนายจ้างที่เป็นจ าเลยว่าใคร        
เป็นลูกจ้างบ้าง หากนายจ้างปิดกิจการกะทันหัน เลิกจ้างลูกจ้างทุกคน ผู้แทนโจทก์ที่เป็นลูกจ้าง      
ในบริษัทที่ได้รับความเสียหายสามารถยื่นฟ้องต่อศาลแรงงานกลางและขออนุญาตให้ด าเนินคดี     
แบบกลุ่ม เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาต ก็ต้องส่งค าบอกกล่าวค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มให้แก่
สมาชิกกลุ่มตามรายชื่อลูกจ้างที่ทราบนั้น กรณีนี้จึงไม่มีความยุ่งยากในการติดตามหรือค้นหาว่า        
มีบุคคลใดบ้างเป็นสมาชิกกลุ่ม28 

 ในเรื่องของการส่งค าบอกกล่าว บทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศไทย ก าหนดให้ส่งค าบอกกล่าวค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ
ว่าเป็นบุคคลใด และประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็นเวลา 3 วันติดต่อกัน รวมทั้งทาง

                                           
26 น้ าแท้ บุญมีสล้าง, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อม," หน้า 11.  
27 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น หมวด 4 การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 59. 
28 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 65-66. 
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สื่อมวลชนอ่ืน หรือวิธีการอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรให้ประกาศด้วย 29 และศาลอาจสั่งให้เผยแพร่      
ค าบอกกล่าวและประกาศตามที่กฎหมายก าหนด โดยปิดประกาศไว้ที่ศาล ทางเว็บไซต์ของศาล 
ส านักงานศาลยุติธรรม หรือเว็บไซต์อ่ืนใด หรือสื่อมวลชนหรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควร 
เช่น การส่งข้อความผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ การจัดการประชุมสมาชิกกลุ่ม การกระจายเสียงทางสถานี
วิทยุชุมชน เป็นต้น30 

  ส าหรับรายการในค าบอกกล่าว ต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างน้อย 
ได้แก่ ชื่อศาลและเลขคดี ชื่อและที่อยู่ของคู่ความและทนายความฝ่ายโจทก์ ข้อความโดยย่อของ     
ค าฟ้องและลักษณะของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจน ข้อความที่แสดงว่าศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
และวันเดือนปีที่ศาลมีค าสั่ง สิทธิอ่ืนๆของสมาชิกกลุ่ม  ก าหนดวันเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มแจ้งความ
ประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ผลของค าพิพากษา    
ที่จะผูกพันสมาชิกกลุ่ม31 เพ่ือให้สมาชิกสามารถมีส่วนร่วมกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามสิทธิและ
หน้าที่ของตนตามกฎหมาย และหากมีการถอนฟ้องคดีแบบกลุ่ม หรือมีการตกลงประนีประนอม   
ยอมความ หรือมีการเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด บทบัญญัติกฎหมายก็ก าหนดให้
ต้องมีการส่งค าบอกกล่าวด้วย โดยต้องแจ้งสิทธิของสมาชิกกลุ่มและผลของค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง 

                                           
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/15 “ให้ศาลส่งค าบอกกล่าวค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิก
กลุ่มเท่าที่ทราบ และประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็นเวลาสามวันติดต่อกันรวมทั้งทางสื่อมวลชนอื่นหรือวิธีการอื่น
ใดเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควรค าบอกกล่าวและประกาศอย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี้ 
(๑) ชื่อศาลและเลขคดี 
(๒) ชื่อและที่อยู่ของคู่ความและทนายความฝ่ายโจทก์ 
(๓) ข้อความโดยย่อของค าฟ้องและลักษณะของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจน 
(๔) ข้อความที่แสดงว่าศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม และวันเดือนปีที่ศาลมีค าสั่ง 
(๕) สิทธิของสมาชิกกลุ่มตามมาตรา ๒๒๒/๑๖ และมาตรา ๒๒๒/๑๗ 
(๖) ก าหนดวันเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มแจ้งความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มทั้งนี้ ตามที่ศาลเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าสีส่บิ
ห้าวัน 
(๗) ผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
(๘) ผลของค าพิพากษาที่จะผูกพันสมาชิกกลุ่ม 
(๙) ชื่อและต าแหน่งผู้พิพากษาผู้ออกค าบอกกล่าวและประกาศ” 
30 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ.2559 ข้อ 29 “ศาลอาจก าหนดให้เผยแพร่ค าบอกกล่าวและ
ประกาศตามมาตรา ๒๒๒/๑๕ โดยปิดประกาศไว้ที่ศาล ทางเว็บไซต์ของศาล ส านักงานศาลยุติธรรม หรือเว็บไซต์ อื่นใด หรือ
สื่อมวลชน หรือวิธีการอื่นใดเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควรอีกด้วยก็ได้ เช่น การส่งข้อความผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์การจัดประชุมสมาชิก
กลุ่ม การกระจายเสียงทางสถานีวิทยุชุมชน เป็นต้น” 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/15 “เพ่ือประโยชน์แห่งการนี้ ศาลอาจก าหนดให้โจทก์เสนอแผนงานใน
การเผยแพร่ค าบอกกล่าวและประกาศที่จะท าให้สมาชิกกลุ่มทราบข้อมูลอย่างทั่วถึงก็ได้” 
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หรือตกลงประนีประนอมยอมความ หรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด และผลของ
การออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ให้สมาชิกกลุ่มได้ทราบด้วย32 

 

2.3  การแบ่งกลุ่มย่อย 

 2.3.1  ความหมายของการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อย 

  ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเมื่อผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มบางรายมีประเด็น
ข้อเท็จจริง หรือประเด็นข้อกฎหมาย หรือข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน หรือมีเหตุอันสมควรอ่ืนๆ ศาลจะ
มีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือที่ศาลจะได้พิจารณาประเด็นเฉพาะของสมาชิกเหล่านั้น โดยแยกกระบวน
พิจารณาคดีของกลุ่มย่อยออกมาจากกลุ่มบุคคล และมีค าพิพากษาซึ่งมีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกใน  
กลุ่มย่อยต่อไป  

   

 2.3.2  วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อย 

  การด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อยนั้นมีขึ้นเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกกลุ่ม    
บางรายที่มีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องซึ่งมีความแตกต่างจากผู้แทนโจทก์ในบางประการ หรือเมื่อ
มีเหตุอันสมควรอ่ืนๆ ให้ได้รับการพิจารณาไปในการด าเนินคดีแบบกลุ่มคราวเดียวกัน และช่วย      
ลดปัญหาในการที่ศาลอาจจะรับฟังข้อเท็จจริงเดียวกันแตกต่างกัน ท าให้ค าพิพากษาในเรื่องเดียวกัน
ไม่ขัดแย้งกัน และช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี จากการที่สมาชิกกลุ่มเหล่านั้น    
ไม่ต้องใช้สิทธิออกจากกลุ่มเพ่ือไปฟ้องเป็นคดีใหม่ อีกทั้งการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อยยังเป็นการลด
ความซับซ้อนในการด าเนินคดี ส าหรับกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มมีรายละเอียดข้อเท็จจริง หรือมีการกล่าวอ้าง
ข้อกฎหมายหลายข้ออีกด้วย 

                                           
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/31 “ค าบอกกล่าวและประกาศตามมาตรา ๒๒๒/๒๘ มาตรา ๒๒๒/๒๙ 
และมาตรา ๒๒๒/๓๐ อย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี้ 
(๑) ชื่อศาลและเลขคดี 
(๒) ชื่อและที่อยู่ของคู่ความ 
(๓) ข้อความโดยย่อของค าฟ้องและลักษณะของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจน 
(๔) ข้อความโดยย่อของการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ได้กระท าไปแล้วและเหตุที่ต้องมีค าบอกกล่าวและประกาศ 
(๕) สิทธิของสมาชิกกลุ่มและผลของค าสั่งอนุญาตของศาลตามมาตรา ๒๒๒/๒๘มาตรา ๒๒๒/๒๙ หรือมาตรา ๒๒๒/๓๐ แล้วแต่
กรณี 
(๖) ผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา ๒๒๒/๒๙ หรือ มาตรา ๒๒๒/๓๐ แล้วแต่กรณี 
(๗) ชื่อและต าแหน่งผู้พิพากษาผู้ออกค าบอกกล่าวและประกาศ” 
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2.4  การตกลงหรือประนีประนอมยอมความ 

 2.4.1  หลักท่ัวไปในการตกลงประนีประนอมยอมความ 

  การตกลงประนีประนอมยอมความเป็นที่สุดแห่งความยุติธรรม เพราะการที่คู่ความ
สามารถตกลงกันได้ ท าให้ไม่มีใครแพ้ ใครชนะ อีกทั้งท าให้คดีเสร็จสิ้นไปอย่างรวดเร็ว ดังนั้นในคดี
ทั่วไปจึงสนับสนุนให้คู่ความมีการตกลงประนีประนอมยอมความ ซึ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้น า
แนวคิดนี้มาใช้ด้วยแต่มีข้อแตกต่างกับการตกลงประนีประนอมยอมความของคดีทั่วไปในสาระส าคัญ 
คือการตกลงหรือประนีประนอมยอมความในคดีทั่วไปนั้น  บทบัญญัติกฎหมายก าหนดว่าการ
ประนีประนอมยอมความ คือ สัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งอยู่
หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยการผ่อนผันให้แก่กัน33  

  หลักเกณฑ์ในการตกลงประนีประนอมยอมความ คือ 

  1) ต้องมีคู่สัญญาสองฝ่าย ฝ่ายละก่ีคนก็ได้ 

  2) เป็นการตกลงระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่ หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไป 

  อีกทั้งบทบัญญัติกฎหมายนั้นก าหนดเรื่อง ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ   
ไว้ว่า การประนีประนอมยอมความมีผลท าให้ข้อเรียกร้องเดิมเป็นอันระงับไป 34 เพราะแต่ละฝ่ายได้
ยอมสละแล้ว กล่าวคือมูลหนี้เดิมที่เป็นข้อพิพาทนั้นระงับไป โดยที่คู่สัญญาต้องมาผูกพันกันตาม
สัญญาตกลงประนีประนอมยอมความท่ีท าขึ้นใหม่ 

  รวมทั้งคู่ความมีอิสระในการท าข้อตกลงเพ่ือยุติคดีความระหว่างกัน โดยที่ศาลจะ    
ไม่เข้ามาแทรกแซงข้อตกลงดังกล่าว ซึ่งศาลมีเพียงหน้าที่พิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความนั้น และข้อตกลงประนีประนอมยอมความนั้นต้องไม่เป็นข้อตกลงที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 35 เช่น นาย
เขียว และนายขาว ท าสัญญาตกลงประนีประนอมยอมความกันว่า หากนายเขียวยอมปลดหนี้ให้แก่
นายขาว นายขาวจะยอมขนส่งยาเสพติดไปส่งที่ประเทศพม่าให้ ข้อตกลงประนีประนอมยอมความนี้

                                           
33 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 “อันว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือสัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน” 
34 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 852 “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ย่อมท าให้การเรียกร้องซึ่งแต่ละ
ฝ่ายได้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และท าให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นว่าเป็นของตน” 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138 “ในคดีที่คู่ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี
โดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจด
รายละเอียดข้อความแห่งข้อตกลงประนีประนอมยอมความไว้ แล้วพิพากษาไปตามนั้น” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22 

ไม่สามารถใช้บังคับได้ เพราะเนื้อหาของสัญญาขัดต่อกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน ดังนั้นคดีจึงยังไม่ยุติด้วยการตกลงประนีประนอมยอมความ  

  

 2.4.2  การตกลงหรือประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่ม 

  ส่วนการตกลงหรือประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นศาลจะ    
เข้ามามีบทบาทส าคัญในการพิจารณาข้อตกลงประนีประนอมยอมความระหว่า งผู้แทนโจทก์ 
ทนายความฝ่ายโจทก์ กับ จ าเลย เมื่อศาลพิจารณาข้อตกลงประนีประนอมยอมความที่ผู้แทนโจทก์
เสนอมาแล้วเห็นว่ามีความเหมาะสมและยุติธรรมเพียงพอจึงจะมีค าสั่งอนุญาตให้ ข้อตกลง
ประนีประนอมยอมความนั้นมีผลใช้บังคับได้ เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นการด าเนินคดี
โดยผู้แทนโจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์เป็นส าคัญ ซึ่งผลของกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่ม       
ทุกขั้นตอนที่กระท าโดยผู้แทนโจทก์และทนายความโจทก์มีผลผูกพันสมาชิกในกลุ่มบุคคล ที่ไม่ได้เข้า
มามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาด้วย ดังนั้นศาลจึงต้องมีความระมัดระวังเพ่ือปกป้องผลประโยชน์
ให้แก่สมาชิกกลุ่มเหล่านั้น โดยป้องกันมิให้ผู้แทนโจทก์ท าข้อตกลงประนีประนอมยอมความที่น ามาซึ่ง
ประโยชน์ของตนเพียงฝ่ายเดียว อีกทั้งบางครั้งการด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจท าให้ฝ่ายโจทก์มีอ านาจ
ต่อรองที่สูงกว่าจ าเลย ท าให้ข้อตกลงประนีประนอมยอมความเอาเปรียบจ าเลยมากเกินไปได้ ดังนั้น
จึงจ าเป็นต้องให้ศาลเข้ามามีบทบาทพิจารณาอนุญาตข้อตกลงประนีประนอมดังกล่าว อันจะท าให้
การด าเนินคดีแบบกลุ่มน ามาซึ่งความยุติธรรมแก่ทุกคนที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ผู้แทนโจทก์และ
ทนายความประจ ากลุ่มต้องส่งหนังสือบอกกล่าวถึงการตกลงประนีประนอมยอมความให้แก่สมาชิก  
ในกลุ่มทุกคนได้ทราบ เพ่ือให้สมาชิกที่ไม่ได้เข้ามาในคดีซึ่งไม่เห็นด้วยกับข้อตกลงประนีประนอม    
ยอมความนั้นมีสิทธิที่จะคัดค้าน หรือใช้สิทธิ opt-out ไปฟ้องเป็นคดีใหม่ด้วยตนเองต่อไปได้ 

  

 2.4.3  การตกลงหรือประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย 

  เนื่องด้วยผู้แทนโจทก์ในคดีแบบกลุ่มสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลย
เพ่ือยุติคดีได้ ดังนั้นหากมีการแบ่งกลุ่มย่อย ซึ่งกลุ่มย่อยเสมือนเป็นกลุ่มอีกกลุ่มหนึ่งนั้น จึงควรมีสิทธิ
เหมือนกลุ่มโดยทั่วไปด้วย โดยให้ผู้แทนโจทก์ของกลุ่มย่อยมีสิทธิในการตกลงหรือประนีประนอม   
ยอมความกับจ าเลยเพ่ือยุติคดีของกลุ่มย่อยได้ด้วยเช่นกัน เพราะการตกลงหรือประนีประนอมยอม
ความนั้นท าให้การด าเนินคดีเสร็จไปโดยเร็ว หากสมาชิกในกลุ่มย่อยพอใจในข้อตกลงประนีประนอม
ยอมความนั้นก็จะสามารถได้รับประโยชน์จากข้อตกลงดังกล่าวไปได้ในทันที มิต้องรอผลแห่งคดีของ
กลุ่มบุคคล อันก่อให้เกิดความล่าช้าในการได้รับการเยียวยาความเสียหาย โดยให้น าหลักเกณฑ์ของ
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การตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มบุคคลมาใช้กับการตกลงประนีประนอมยอมความของ
กลุ่มย่อยด้วย คือ ข้อตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยจะมีผลต่อเมื่อศาลให้การรับรอง
ข้อตกลงประนีประนอมยอมความนั้นแล้ว เพ่ือให้ศาลพิจารณาถึงความเหมาะสมและความยุติธรรม
อันเป็นประโยชน์แก่สมาชิกในกลุ่มย่อยทุกคนด้วย และต้องมีการส่งหนังสือบอกกล่าวถึงขั้นตอนการ
ตกลงหรือประนีประนอมยอมความให้แก่สมาชิกในกลุ่มย่อยเพ่ือให้สมาชิกของกลุ่มย่อยที่ไม่เห็นด้วย
กับข้อตกลงประนีประนอมยอมความนั้นมีสิทธิคัดค้าน หรือใช้สิทธิออกจากกลุ่มย่อยต่อไป 

 

2.5  หลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย 

 2.5.1  เงื่อนไขเบื้องต้นในการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

       1. กลุ่มบุคคลต้องมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย
เดียวกัน 

กลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้ตามบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทยนั้นต้องเป็นกรณีที่มีปัญหาข้ อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน           
ทุกประการ36 เช่น 

ตัวอย่างที่ 1 กรณีไฟไหม้ซานติก้าผับ ท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและถึงแก่ความตาย
เป็นจ านวนมาก37 ซ่ึงสมาชิกกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน คือ ไฟไหม้ก่อให้เกิดความเสียหาย และ
มีหลักกฎหมายเดียวกัน คือ กฎหมายลักษณะละเมิด จึงสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกัน
ได ้

ตัวอย่างที่ 2 ผู้ประกอบธุรกิจได้ผลิตนมขึ้นมาในคราวหนึ่ง ปรากฏว่าการผลิตคราว
ดังกล่าวไม่ได้มาตรฐานและมีการกระจายนมไปแจกให้นักเรียนทั่วประเทศ ท าให้นักเรียนที่บริโภคนม
ท้องเสียเป็นจ านวนมาก จึงเป็นกรณีที่ความเสียหายเกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกัน คือ นมเสีย และต้อง
พิจารณาข้อกฎหมายอย่างเดียวกันตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้า    

                                           
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 บัญญัติว่า “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่าง
เดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของ 
ความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม” 
37 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8565-8566/2558   
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ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ว่าผู้ประกอบการจะต้องรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรือไม่ 38 จึงสามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได ้

ตัวอย่างที่ 3 นายจ้างซึ่งเป็นโรงงานทอผ้าไม่ได้จัดอุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัย
ในการท างานอย่างได้มาตรฐานและเพียงพอ ท าให้ลูกจ้างต้องสูดฝุ่นฝ้ายเข้าไป เป็นผลให้ลูกจ้างป่วย
เป็นโรคปอดอักเสบ39 เป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงเดียวกัน คือลูกจ้างได้รับความเสียหายจากการที่นายจ้าง
ไม่ได้จัดอุปกรณ์เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยในการท างานอย่างได้มาตรฐาน และต้องพิจารณา      
หลักกฎหมายเดียวกันตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 
ว่านายจ้างต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ลูกจ้างหรือไม่ จึงสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้ 

 

  2. สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์       
มีลักษณะเดียวกับของกลุ่มบุคคล 

กลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันนอกจากจะต้ องมีปัญหา
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันแล้ว บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยยังก าหนดเงื่อนไข   
อีกข้อหนึ่งคือ ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่มีลักษณะเดียวกันด้วย 40 
คือหากบุคคลในกลุ่มมีการฟ้องร้องคดีต่างหากจากกันแล้วจะมีข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้เป็นอย่าง
เดียวกัน เพื่อเป็นหลักประกันว่าโจทก์จะด าเนินคดีอย่างเต็มที่เพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคน  

ตัวอย่างที่ 1 กรณีความเสียหายเกิดจากผู้ประกอบการผลิตสินค้าอันตรายออกวาง
จ าหน่าย ท าให้ผู้บริโภคสินค้าดังกล่าวได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก หากสมาชิกกลุ่มและโจทก์
เป็นผู้บริโภคท่ีได้รับอันตรายจากการบริโภคสินค้าดังกล่าว เป็นกรณีที่โจทก์มีสิทธิเหมือนสมาชิกกลุ่ม 
ดังนั้นโจทก์จึงมีคุณสมบัติในการเป็นสมาชิกกลุ่มด้วยนั่นเอง หากสมาชิกกลุ่มฟ้องร้องคดีด้วยตนเอง 
สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาที่สมาชิกกลุ่มจะบรรยายย่อมมี

                                           
38 เอื้อน ขุนแก้ว, การด าเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 
2560), หน้า 10.  
39 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5185-5221/2553 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(1) “ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาล
จัดส่งส าเนาค าฟ้องและค าร้องเช่นว่านั้นไปให้จ าเลย เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้ว ศาลจะ
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าสภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา
ของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๒๒/๑๐” และมาตรา 222/10 “ค าฟ้องของโจทก์ต้องท าเป็น
หนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล
ที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย...” 
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ลักษณะเช่นเดียวกับค าฟ้องของโจทก์ แต่หากโจทก์เป็นเพียงผู้ซื้อสินค้านั้นมาเพ่ือจ าหน่ายแต่ได้รับ
ความเสียหายเนื่องจากสินค้าที่จ าหน่ายนั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยท าให้ต้องรับผิดกับผู้ซื้อสินค้านั้นไป 
โจทก์ย่อมไม่มีคุณสมบัติเป็นสมาชิกกลุ่ม เพราะสภาพแห่งข้อหาที่สมาชิกกลุ่มจะบรรยายในการ
ฟ้องร้องด้วยตนเองแตกต่างจากการบรรยายฟ้องของโจทก์ อีกทั้งค าขอบังคับนั้นมุ่งบังคับเรียกเอา
ค่าเสียหายที่แตกต่างกัน กรณีนี้จึงมีสภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลัก        
แห่งข้อหาของโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีความแตกต่างกัน41  

ตัวอย่างที่ 2 โรงงานฟอกหนังปล่อยน้ าเสียซึ่งมีสารพิษลงในแม่น้ าเป็นเวลานาน  
ท าให้ปลาทับทิมในกระชังที่ชาวบ้านเลี้ยงไว้ในแม่น้ าตาย ข้าวในนาของชาวนาหลายรายที่ใช้น้ าจาก
แม่น้ านั้นท าให้ต้นข้าวตายจ านวนหลายไร่ และโรงเลี้ยงหมูหลายโรงที่ใช้น้ าในแม่น้ านั้นเลี้ยงหมูท าให้
หมูตายเป็นจ านวนมาก บุคคลที่ได้รับความเสียหายดังกล่าวมีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง
เป็นสิทธิอย่างเดียวกันและเป็นความเสียหายจากการใช้น้ าเหมือนกัน แต่ประชาชนที่อยู่ใกล้เคียง
โรงงานที่เป็นโรคทางเดินหายใจอันเกิดจากการสูดดมกลิ่นน้ าเสียนั้นมีลักษณะความเสียหายที่        
ไม่เหมือนกับประชาชนที่ใช้น้ าเสีย จึงไม่ใช่กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มของบุคคลที่ใช้น้ าเสีย แต่เป็น
กลุ่มบุคคลที่เป็นโรคทางเดินหายใจอีกกลุ่มหนึ่งต่างหาก42 

    

  3. สมาชิกกลุ่มต้องมีจ านวนมากท าให้การด าเนินคดีอย่างคดีสามัญยุ่งยากและ        
ไม่สะดวก  

กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มต้องประกอบด้วยสมาชิกเป็นจ านวนมาก 43 แต่
บทบัญญัตกิฎหมายมิได้ก าหนดจ านวนสมาชิกขั้นต่ าเอาไว้ โดยให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาว่า
กลุ่มนั้นมีสมาชิกมากพอหรือไม่ ซึ่งศาลต้องดูตามพฤติการณ์เป็นรายคดีไป ในการพิจารณาว่า   
สมาชิกกลุ่มมีจ านวนมากหรือไม่นั้น ศาลต้องพิจารณาถึงจ านวนสมาชิกและความยากล าบากในการที่

                                           
41 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: หน้า 80-81. 
42 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น หมวด 4 การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 20.  
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(3) “ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาล
จัดส่งส าเนาค าฟ้องและค าร้องเช่นว่านั้นไปให้จ าเลย เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้ว ศาลจะ
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลว่ากลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ
จะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก” 
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จะให้บุคคลต่างๆเข้ามาเป็นคู่ความด้วยกัน โดยพิจารณาถึงสภาพภูมิศาสตร์ การกระจายตัวของ
สมาชิกในกลุ่มบุคคลนั้นประกอบด้วย44  

ในการพิจารณาถึงความยุ่งยากและไม่สะดวก อาจพิจารณาจากส่วนได้เสียของ
สมาชิกกลุ่มแต่ละราย หากผู้แต่ละรายมีส่วนได้เสียเป็นจ านวนไม่มาก หากฟ้องคดีด้วยตนเองจะท าให้
ยุ่งยากและไม่สะดวกเพราะภาระในการน าสืบพยานหลักฐานและมีค่าใช้จ่ายตามมา หรืออาจพิจารณา
จากภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่ม หากอยู่กระจัดกระจายกันไปท าให้การรวมเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดี
เดียวกันซึ่งเป็นคดีสามัญอาจจะยุ่งยาก เพราะแม้ว่าจะสามารถแต่งตั้งทนายความหรือผู้แทนร่วมได้ 
แต่บุคคลเหล่านั้นอาจต้องเข้ามาร่วมกระบวนพิจารณาด้วยตนเองในหลายๆส่วน เช่น การเบิกความ
เป็นพยานเพ่ือพิสูจน์ส่วนได้เสียของตน กรณีตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือความเสียหายที่เกิดจากการ
ปกปิดข้อมูลในการซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ หากผู้ซื้อหลักทรัพย์แต่ละรายมาฟ้องคดีด้วย
ตนเองอาจจะท าให้เกิดความไม่คุ้มค่าในการด าเนินคดี เพราะค่าเสียหายของผู้เสียหายแต่ละรายอาจมี
จ านวนไม่มากนัก และผู้ซื้อหลักทรัพย์อาจจะอยู่กระจัดกระจายกันก็ได้ ท าให้การด าเนินคดีด้วย
ตนเองอาจไม่คุ้มค่าเพราะมีภาระและค่าใช้จ่ายสูง45 

 

  4. การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะช่วยระงับข้อพิพาทได้ดีกว่าการด าเนินคดีแบบสามัญ 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มที่จะช่วยระงับข้อพิพาทได้ดีกว่าการด าเนินคดีแบบสามัญ46 
เช่น ถ้ามีการแยกฟ้อง อาจจะเสี่ยงต่อการที่ค าพิพากษาในคดีเหล่านั้นไม่สอดคล้องกัน หรืออาจจะมี
วัตถุประสงค์เฉพาะว่าถ้าให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะสามารถหลีกเลี่ยงความล าเอียงหรือความ 
อยุติธรรมได้ โดยพิจารณาท้ังทางฝ่ายโจทก์และสมาชิกกลุ่มและพิจารณาจากฝ่ายจ าเลยด้วย  

ส่วนการระงับข้อพิพาทได้ดีกว่าการด าเนินคดีแบบสามัญนั้น อาจจะพิจารณา
ทางด้านของสมาชิกกลุ่มซึ่งมีลักษณะที่ว่า จ าเลยมีทรัพย์สินจ ากัด หากสมาชิกกลุ่มรวมกันฟ้องแล้วจะ
มีค่าเสียหายจ านวนมาก ถ้าให้ต่างคนต่างแยกฟ้อง ผู้ที่ฟ้องคดีไปก่อนก็จะได้ประโยชน์ไปก่อน โดยที่  
ผู้ฟ้องคดีภายหลังอาจไม่ได้รับค่าเสียหายเลย เนื่องจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้มีไม่เพียงพอช าระหนี้ 

                                           
44 เอ้ือน ขุนแก้ว, การด าเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, หน้า 8-9.  
45 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: หน้า 82-83. 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(4) “ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาล
จัดส่งส าเนาค าฟ้องและค าร้องเช่นว่านั้นไปให้จ าเลย เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้ว ศาลจะ
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการ
ด าเนินคดีอย่างคดีสามัญ” 
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ดังนั้นจะเห็นว่าผลของค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จะมีการเฉลี่ยค่าเสียหายให้แก่สมาชิก
กลุ่ม ซึ่งจะมีความเป็นธรรมมากกว่าการด าเนินคดีแบบสามัญ ส่วนของจ าเลย การด าเนินคดีแบบกลุ่ม
จะเป็นประโยชน์ในแง่ที่ว่าจ าเลยไม่ต้องเสียเวลาในการเดินทาง รวมถึงไม่ต้องเตรียมการเพ่ือต่อสู้คดี
เป็นรายคดีไป ซึ่งกรณีนั้นจ าเลยจะเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมากกว่า47 

ในการพิจารณาองค์ประกอบนี้ ศาลควรค านึงถึงการบริหารจัดการคดีทั้งในส่วน
การพิจารณาพิพากษาของศาล รวมถึงพิจารณาปัญหาและอุปสรรคที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
และความไม่มีประสิทธิภาพที่อาจเกิดขึ้นในชั้นขอรับช าระหนี้ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้ดูแลด้วย 
เช่น หากลักษณะของความเสียหายที่สมาชิกแต่ละรายได้รับและการประเมินค่าสินไหมทดแทน       
ที่จ าเลยควรจะต้องช าระให้แก่สมาชิกกลุ่มนั้นแตกต่างกันมาก อาจก่อให้เกิดความยุ่งยากและไม่มี
ประสิทธิภาพในภายหลัง หรือหากก าหนดหลักเกณฑ์การค านวณค่าสินไหมทดแทนโดยใช้หลักเกณฑ์
กลางเดียวกัน อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่สมาชิกกลุ่มได้  เพราะสมาชิกกลุ่มอาจมีลักษณะ
ความเสียหายที่ต้องการวิธีการเยียวยาความเสียหายที่แตกต่างกัน48 

ส าหรับปัญหาการบริหารจัดการคดีแบบกลุ่มอาจเกิดขึ้นในคดีละเมิดที่มีผู้เสียหาย
เป็นจ านวนมาก เช่นความเสียหายเกิดจากสินค้าของจ าเลยมีส่วนผสมของแร่ใยหินท าให้ผู้ที่ใกล้ชิด
หรือสัมผัสอาจเป็นมะเร็งปอด โดยอาจเกิดปัญหาเรื่องการหาวิธีการเยียวยาหรือการค านวณค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแต่ละคน เพราะผู้เสียหายแต่ละคนได้รับความเสียหายเป็นระยะเวลาแตกต่าง
กันและลักษณะการสัมผัสที่แตกต่างกัน ลักษณะความเสียหายของสมาชิกกลุ่มจึงแตกต่างกัน จึงอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาการวางหลักเกณฑ์ในการก าหนดให้จ าเลยต้องช าระและการพิสูจน์ในชั้นขอรับ   
ช าระหนี้ หรือความเสียหายจากการโฆษณาที่มีลักษณะหลอกลวงของจ าเลย แต่โฆษณาของจ าเลยที่
เผยแพร่มีหลายรูปแบบซึ่งมีลักษณะและข้อความที่แตกต่างกัน จึงเกิดปัญหาว่าการพิสูจน์และแสดง  
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการโฆษณาแต่ละแบบกับความเสียหายที่สมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้รับ
และการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่สมาชิกกลุ่มแต่ละประเภทท าได้ยาก เป็นเหตุให้ศาลเห็นว่า
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีนี้เป็นเรื่องท่ีไม่มีประสิทธิภาพได้ดีกว่าการด าเนินคดีสามัญ เพราะจะเกิด
ปัญหาในประเด็นที่มีลักษณะเฉพาะตัวของสมาชิกแต่ละคนในภายหลัง49  

 

                                           
47 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งคร้ังที่ 1424-11/2547," วันพุธที่ 11 เมษายน 2547. 
48 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: หน้า 84.  
49  เร่ืองเดียวกัน., หน้า 84-85. 
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  5. ผู้แทนกลุ่มต้องมีความสามารถที่จะต้องปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้
อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ผู้แทนโจทก์ต้องเป็นผู้ด าเนินคดีตั้งแต่เวลาที่คดีเริ่มต้น
ไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด ดังนั้นผู้แทนโจทก์จึงต้องสามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มได้อย่าง
เพียงพอและเป็นธรรม50 เพราะผลของค าพิพากษาย่อมผูกพันสมาชิกในกลุ่มทุกคน โดยในการพิสูจน์
เรื่องความสามารถในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ าตน 
มีความสามารถในการด าเนินคดี หากไม่สามารถพิสูจน์ได้อาจจะท าให้ฝ่ายจ าเลยคัดค้านการด าเนิน  
คดีแบบกลุ่มของโจทก์ได้ 

แนวทางเบื้องต้นเกี่ยวกับปัจจัยที่อาจใช้ประกอบการพิจารณาความเหมาะสมและ
ความสามารถของทนายกลุ่ม เช่นเรื่องประวัติ การศึกษาอบรมที่เก่ียวข้อง ประสบการณ์ในคดีลักษณะ
ที่น ามาฟ้องและประสบการณ์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ความรู้ความเข้าใจในกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม51 โดยก าหนดให้ศาลอาจให้ทนายความที่โจทก์เสนอให้เป็น
ทนายความประจ ากลุ่มแถลงรายละเอียดข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเรื่องต่างๆเพ่ือให้ศาลใช้
ประกอบการพิจารณาได้ อีกทั้งศาลอาจก าหนดให้ทนายความแถลงให้ทราบเรื่องประมาณการ
ระยะเวลาในการท างาน ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งค่าใช้จ่ายในการด าเนินการนั้นจะ
สัมพันธ์กับการคิดก าหนดเงินรางวัลทนายความต่อไป52 

  

  6. กลุ่มบุคคลมีลักษณะเฉพาะที่ชัดเจนเพียงพอให้รู้ได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด 

                                           
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(5) “ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาล
จัดส่งส าเนาค าฟ้องและค าร้องเช่นว่านั้นไปให้จ าเลย เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้ว ศาลจะ
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าโจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย 
รวมตลอดทั้งการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี และโจทก์รวมทั้งทนายความที่โจทก์
เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม” 
51 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ.2559 ข้อ 15 บัญญัติว่า “เพ่ือประกอบการพิจารณาว่า
ทนายความที่โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม
ได้หรือไม่ ศาลอาจให้ทนายความที่โจทก์เสนอแถลงให้ศาลทราบถึงประวัติ ประสบการณ์ ความเข้าใจและบทบาทหน้าที่ของ
ทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตลอดจนประมาณการระยะเวลาและการท างาน และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็
ได้” 
52 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: หน้า 87-88. 
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เงื่อนไขข้อนี้เป็นเงื่อนไขที่บทบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของกฎหมาย
ไทย53 ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ54 ซึ่งการที่รู้ว่ากลุ่มบุคคลนั้นมีลักษณะเฉพาะอย่างไรนั้น ท าให้
สามารถทราบว่าบุคคลใดบ้างจะอยู่ในกลุ่มบุคคลนั้น เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม55 
ผลแห่งคดีจะผูกพันกลุ่มบุคคลมีขอบเขตเพียงใด เพราะหากไม่ทราบขอบเขตกลุ่มที่ชัดเจนแล้วจะท า
ให้ไม่รู้ว่าบุคคลที่มีคุณลักษณะแบบใดที่จะสามารถใช้สิทธิขอรับช าระหนี้ได้หรือต้องผูกพันผลแห่งคดี
ซ่ึงไม่อาจน ากรณีเดียวกันนี้ไปฟ้องร้องเป็นคดีแยกฟ้องเป็นอีกคดีหนึ่ง56 

การก าหนดลักษณะเฉพาะกลุ่มนั้นจะต้องมีความชัดเจน สามารถที่จะชี้ได้ว่าบุคคล
ใดอยู่ในกลุ่มบ้าง โดยจะต้องไม่กว้างหรือมีความหมายคลุมเครือ เช่น หากจะก าหนดกลุ่มบุคคลว่า 
บุคคลได้รับผลกระทบจากการที่โรงงานจ าเลยปล่อยน้ าเสียออกมา จะเป็นค าที่กว้างเกินไป เพราะ   
ไม่ทราบว่าได้รับผลกระทบด้านใด และเมื่อใด ดังนั้น การก าหนดกลุ่มบุคคลควรจะมุ่งไปที่การกระท า
ของจ าเลยและประกอบด้วยขอบเขตทางภูมิศาสตร์ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือตัวแปรที่เป็นภาวะวิสัย
อันท าให้สามารถก าหนดหรือจ ากัดบุคคลที่จะเป็นสมาชิกได้แน่นอน เช่น ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลที่ได้รับ
ความเสียหายทางทรัพย์สินจากการที่จ าเลยปล่อยน้ าเสียลงในแม่น้ าระหว่างช่วงวันที่ 1 ตุลาคม ถึง 
15 ตุลาคม 2558 จากโรงงานของจ าเลยซึ่งตั้งอยู่ที่ต าบล... อ าเภอ... จังหวัด... 57 หรือก าหนดให้
ชัดเจนมากข้ึนโดยก าหนดว่าปล่อยน้ าเสียจากโรงงานลงมาเป็นระยะทางก่ีกิโลเมตร หรือ “ผู้โดยสารที่
ได้รับความเสียหายจากการที่จ าเลยยกเลิกเที่ยวบินที่ ABC 124 ซึ่งบินจากกรุงเทพมหานครไป  
นิวยอร์ค เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2557”58 หรือ “ผู้ที่ซื้อโทรศัพท์เคลื่อนที่ยี่ห้อ X รุ่น Y ซึ่งไม่ได้เป็น   
ผู้ซื้อโทรศัพท์ที่ใช้แล้วและเป็นผู้ที่มีภูมิล าเนาหรือท าการงานในประเทศไทยในขณะที่ซื้อโทรศัพท์
ดังกล่าว และต้องไม่เป็นพนักงานของบริษัท Z ซึ่งเป็นผู้ผลิตและจ าหน่ายโทรศัพท์รุ่นดังกล่าว” หรือ 
“ผู้ที่ซื้อหุ้นของบริษัท A ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่างวันที่ 1 มกราคม 2559 ถึงวันที่ 
1 กรกฎาคม 2559 แต่ไม่รวมถึงผู้ที่ซื้อในลักษณะเป็นการซื้อขายรายใหญ่ (Bit lot)”59  

                                           
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(2) “โจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคล
ที่ชัดเจนเพียงพอเพ่ือให้รู้ได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด” 
54  สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: หน้า 88. 
55 เอ้ือน ขุนแก้ว, การด าเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, หน้า 13.   
56 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: หน้า 88-89. มีความเห็นว่า แม้ว่าใน
กฎหมายของต่างประเทศจะก าหนดเร่ืองการระบุลักษณะของกลุ่มบุคคลไว้ด้วยแต่ไม่ได้ก าหนดเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาต
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม. 
57 เอ้ือน ขุนแก้ว, การด าเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, หน้า 13. 
58 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 14. 
59 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: หน้า 89.  
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 2.5.2 การก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม บัญญัติเงื่อนไข
ของกลุ่มบุคคลในการฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกัน คือกลุ่มบุคคลต้องมีสิทธิอย่างเดียวกัน      
อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน60 
กล่าวคือสภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์มีลักษณะ
เดียวกับของกลุ่มบุคคลด้วย61 ซึ่งเป็นการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคลที่จะฟ้องคดีแบบกลุ่ม     
เป็นกลุ่มเดียวกันไว้อย่างแคบ เนื่องด้วยคณะกรรมการพิจารณายกร่างกฎหมายการด าเนินคดี      
แบบกลุ่ม เห็นว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นเรื่องใหม่ที่ศาล ทนายความ และประชาชน ต้องเตรี ยม
ความพร้อมและท าความเข้าใจอย่างมาก จึงประสงค์ให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระยะเริ่มแรกนี้ไม่มี
ความยุ่งยากและซับซ้อนจนเกินไป ดังนั้นจึงก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคลไว้ให้ไม่มีความ
หลากหลาย62  

    

 2.5.3  การแบ่งกลุ่มย่อยในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

  2.5.3.1  แนวความคิดเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทย 

  ในเรื่องของการแบ่งกลุ่มย่อย ชั้นพิจารณายกร่างของคณะอนุกรรมการ   
ยกร่างกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น คณะอนุกรรมการฯไม่ยอมรับหลักเกณฑ์ เรื่องการ
แบ่งกลุ่มย่อย แต่เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าควรให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยในกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีลักษณะ
ความเสียหายที่แตกต่างกัน เพ่ือที่ศาลจะได้รู้ถึงลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันและพิพากษา
ก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายให้ตรงกับความเสียหายที่แท้จริงเป็นกลุ่มๆไปได้อย่างชัดเจน 

                                           
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1“กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน...” 
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(1) “สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่ง
ข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๒๒/๑๐” ประกอบมาตรา 222/10 “ค าฟ้องของโจทก์
ต้องท าเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของ
กลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย...” 
62 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
คร้ังที่ 1418-5/2547," วันพุธที่ 5 กุมภาพันธ์ 2547. หน้า 8. 
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ดังนั้นการแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศไทยจึงเป็นการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือพิจารณาความเสียหายที่แตกต่าง
กันเท่านั้น ส่วนประเด็นเรื่องความรับผิดยังเป็นเรื่องเดียวกันของทั้งกลุ่มอยู่เช่นเดิม63  

   หลักการของกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มส่วนใหญ่จะน ามาจาก 
Rule 23 แห่ง Federal Rule of Civil Procedure ซึ่งเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในชั้นพิจารณายกร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ผู้ยกร่างมีการปรับ
ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติให้สอดคล้องกับกระบวนพิจารณาของประเทศไทย โดยมีความแตกต่างกับ
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย ซึ่งร่างกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยนั้น ก าหนดให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยได้เฉพาะในประเด็นของ
ความเสียหายที่แตกต่างกันเท่านั้น64 เนื่องจากคณะอนุกรรมการผู้ยกร่างเห็นว่าหากใช้กฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือการอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยเพราะการที่มีประเด็นแห่งคดีที่แตกต่าง
กันจะเกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติ65 ดังนั้น แม้ว่าประเด็นแห่งคดีจะแตกต่างออกไปและจะท าให้
เสียเวลาในประเด็นนั้นไปบ้างก็ตาม ก็ควรให้มีการพิจารณาร่วมกันทั้งหมด66 

 

  2.5.3.2  เหตุของการแบ่งกลุ่มย่อย 

  เนื่องด้วยบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มก าหนดนิยามของ
กลุ่มบุคคลไว้ว่า กลุ่มบุคคลต้องมีสิทธิอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน แม้ว่าจะมี
ลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม67 ดังนั้นบทบัญญัติกฎหมายจึงก าหนดเหตุในการแบ่ง    
กลุ่มย่อยไว้เพียงเหตุเดียวเท่านั้น คือศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเฉพาะกรณีที่บุคคลในกลุ่มมี

                                           
63 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งคร้ังที่ 1441-28/2547 " วันพุธที่ 29 กันยายน 2547.  
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มี
การแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม และในกรณีเช่นนี้ศาลอาจสั่งให้มีการน า
สืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด” 
65 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งคร้ังที่ 1455-1/2548." 
66 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
คร้ังที่ 1467-13/2548 " วันพุธที่ 22 มิถุนายน 2548. 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้จะมีลักษณะความเสียหายที่
แตกต่างกันก็ตาม” 
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ลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกันเท่านั้น68 เพ่ือให้สอดคล้องกับนิยามของกลุ่มบุคคลตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้นั่นเอง 

  ตัวอย่างการแบ่งกลุ่มย่อยกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีลักษณะความเสียหาย      
ทีแ่ตกต่างกันตามบริบทของกฎหมายไทยในปัจจุบัน เช่น 

  ตัวอย่างที่ 1 บุคคลในกลุ่มได้รับความเสียหายจากการประกอบอาชีพ       
ที่แตกต่างกัน 

  โรงงานปล่อยน้ าเสีย ท าให้ผู้ที่ใช้น้ าได้รับความเสียหายจากการใช้น้ า        
ที่แตกต่างกัน บางคนใช้น้ าเพ่ือการท านาข้าว บางคนเลี้ยงกุ้ง บางคนเลี้ยงปลา กรณีความเสียหาย   
ต่อการท านาข้าวอาจให้ค่าเสียหาย 10,000 บาท ส่วนที่ใช้น้ าเพ่ือเลี้ยงกุ้งต้องดูว่ากุ้งอยู่ระยะใด หาก
เพ่ิงปล่อยอาจได้รับค่าเสียหายไร่ละ 10,000 บาท หากก าลังจะเก็บเกี่ยวอาจได้รับค่าเสียหายไร่ละ 
100,000 บาท จึงจ าเป็นต้องแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือพิสูจน์ความเสียหาย เช่น พิสูจน์ว่ากุ้งเลี้ยงไว้กี่เดือน 
ปลูกข้าวมากี่เดือน ศาลก็จะพิพากษาว่าความเสียหายของนากุ้ง นาข้าว เป็นอย่างไร  เพ่ือที่จะเป็น
แนวทางในการก าหนดวิธีชดใช้เยียวยาความเสียหายให้เหมาะสมต่อไป  

 

  ตัวอย่างที่ 2 บุคคลกลุ่มมีสถานะทางกฎหมายที่แตกต่างกัน 

   ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องที่เกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกัน คือ 
ได้รับความเสียหายจากการที่บริษัทจ าเลยเลิกกิจการ และมีประเด็นข้อกฎหมายเดียวกัน คือ บริษัท
จ าเลยกระท าการอันเป็นการผิดสัญญาหรือไม่ และมีข้อเรียกร้องร่วมกัน คือ ต้องการให้บริษัทจ าเลย
ชดใช้ความเสียหาย จึงด าเนินคดีเป็นกลุ่มกันได้ แต่เนื่องด้วยสมาชิกในกลุ่มบางส่วนมีลักษณะของ
ความเสียหายที่แตกต่างจากผู้แทนโจทก์ คือ สมาชิกกลุ่มบางส่วนได้รับความเสียหายในฐานะของ
ผู้แทนจ าหน่าย ที่ซื้อเพชรเพ่ือน ามาขาย ซึ่งเมื่อบริษัทจ าเลยเลิกกิจการ อาจจะไม่มีเพชรมาส่งมอบ
ตามสัญญาที่ได้ท าต่อกันไว้ จึงเรียกร้องค่าเสียหายจากการผิดสัญญา หรืออาจจะเรียกร้องให้จ าเลย  
รับผิดจากการที่โจทก์ไม่มีสินค้าส่งมอบให้แก่ลูกค้า และสมาชิกกลุ่มบางส่วนได้รับความเสียหายใน
ฐานะของผู้บริโภค ซึ่งอาจจะเรียกร้องค่าเสียหายจากการที่จ าเลยไม่สามารถรับผิดชอบในความช ารุด

                                           
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มี
การแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่มและในกรณีเช่นนี้ศาลอาจสั่งให้มีการน า
สืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด” 
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บกพร่องของสินค้า เนื่องจากจ าเลยเลิกกิจการไปแล้ว69 ซึ่งศาลสามารถแบ่งให้กลุ่มย่อย อันจะช่วยให้
คดีมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น เพราะสามารถแยกกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มเพ่ือให้ศาลพิจารณา
พยานหลักฐานถึงความเสียหายที่ผู้เสียหายแต่ละประเภทได้รับ และก าหนดวิธีเยียวยาความเสียหาย
ให้เหมาะสมไปพร้อมกันได้ 

 

   ตัวอย่างที่ 3 บุคคลในกลุ่มได้รับความเสียหายจากการเจ็บป่วยที่แตกต่างกัน 

  คดีสารตะกั่วปนเปื้อนล าห้วยคลิตี้ 70  เป็นการฟ้องคดีแพ่ง เพ่ือเรียก       
ค่าสินไหมทดแทน กรณีผู้ประกอบการเหมืองแร่ก่อให้เกิดมลพิษในล าห้วยคลิตี้ที่มีผู้เสียหายเป็น
จ านวนมาก ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มี
ผู้เสียหายแบ่งออกเป็น 2 ประเภท โดยแยกฟ้องเป็นคนละคดีกัน คือโจทก์ 8 ราย เป็นผู้เสียหายที่มี
อาการเจ็บป่วยเป็นโรคสารพิษตะกั่ว71 ฟ้องเป็นคดีหนึ่ง และโจทก์ 151 ราย เป็นผู้เสียหายที่ได้รับ
ผลกระทบทางสุขภาพจากสารตะก่ัว72 ฟ้องเป็นอีกคดีหนึ่ง 

  จากคดีตัวอย่างนี้เมื่อพิจารณาตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ผู้เขียน
เห็นว่าผู้เสียหายจากทั้งสองคดีนั้นได้รับความเสียหายมาจากการกระท าเดียวกัน คือการประกอบการ
เหมืองแร่ซึ่งก่อให้เกิดมลพิษใน  ล าห้วยคลิตี้ และมีหลักกฎหมายเดียวกัน คือตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และมีข้อเรียกร้องเหมือนกันคือ ฟ้องร้อง
เพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงสามารถฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้ และกรณีนี้มีเหตุ        
ให้แบ่งกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทย เพราะเป็นกรณีที่
บุคคลในกลุ่มมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกัน คือ ผู้ที่มีอาการเจ็บป่วยเป็นโรคสารตะกั่ว และผู้ที่
ได้รับผลกระทบทางสุขภาพ ซึ่งผู้ป่วยที่ได้รับความเสียหาย 2 ลักษณะที่แตกต่างกัน ย่อมมีวิธีการ
เยียวยาความเสียหายที่แตกต่างกัน โดยในคดีของโจทก์ที่มีอาการเจ็บป่วยเป็นโรคพิษสารตะกั่ว     
ศาลฎีกาพิพากษาก าหนดค่าเสียหายให้โจทก์ทั้ง 8 ตามความเสียหายที่แต่ละคนได้รับ ซึ่งโจทก์       

                                           
69 WESTLAW, "Diamond Class Action Settlement, 2006 Wl 6499625 (D.N.J.)," [Online] Accessed: September 26 
2016.  Available from:  
https://1.next.westlaw.com/Document/I325ebcfc30ce11dfaad3d35f6227d4a8/View/FullText.html?transitionTy
pe=UniqueDocItem&contextData=(sc.Search)&userEnteredCitation=2006+WL+6499625+(D.N.J.) 
70 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, "คดีสารตะกั่วปนเปื้อนล าห้วยคลิตี้" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 สิงหาคม 2560. แหล่งที่มา:  
http://enlawfoundation.org/newweb/?page_id=860  
71 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15219/2558 
72 คดีหมายเลขแดงที่ 2601/2554 ศาลอุทธรณ์ภาค 7 แผนกคดีสิ่งแวดล้อม 
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แต่ละคนได้รับค่าสินไหมทดแทนไม่เท่ากัน ส่วนคดีของโจทก์ที่ได้รับผลกระทบทางสุขภาพจาก     
สารตะกั่ว ในเบื้องต้นศาลตัดสินให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ทั้ง 150 คน คนละ 
300,000 บาท 

   ด้วยเหตุนี้ท าให้เห็นว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีความส าคัญ เพราะท าให้
ผู้เสียหายจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายจากสารตะกั่ วปนเปื้อนล าห้วยคลิตี้ไม่ต้องมาฟ้องร้อง
แยกกันเป็น 2 คดีเช่นนี้ และผู้เสียหายไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมกัน โดยสามารถเลือก
ให้ผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งเป็นโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่ม เพ่ือให้ผลผูกพันไปยังผู้เสียหายคนอ่ืนๆ โดยที่
ผู้เสียหายคนอ่ืนๆไม่จ าเป็นต้องเข้ามาเป็นคู่ความในคดีเลย ผู้เสียหายคนอ่ืนๆนั้นเพียงเข้ามายื่น      
ค าขอรับช าระหนี้เท่านั้น ท าให้ประหยัดเวลาในการเดินทางเข้ามาด าเนินคดี และค่าใช้จ่ายในการฟ้อง
คดีและค่าใช้จ่ายแก่พยานผู้เชี่ยวชาญที่ต้องมาเบิกความในทั้งสองคดี และเมื่อมีการแบ่งกลุ่มย่อยตาม
ลักษณะความเสียหายก็จะช่วยให้คดีมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น เพราะสามารถแยกกระบวนพิจารณาคดี
แบบกลุ่มเพ่ือให้ศาลพิจารณาพยานหลักฐานถึงความเสียหายที่ผู้เสียหายแต่ละประเภทได้รับ และ
ก าหนดวิธีเยียวยาความเสียหายให้เหมาะสมไปพร้อมกันได้ 

  

   ตัวอย่างที่ 4 บุคคลในกลุ่มได้รับความเสียหายจากสถานะทางกฎหมาย     
ที่แตกต่างกัน 

  โจทก์แต่ละคนต่างเป็นสมาชิกและผู้รับประโยชน์ของสมาชิกจ าเลยซึ่งเป็น
สมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์ เมื่อโจทก์อ้างว่าจ าเลยเก็บเงินจากสมาชิกไปแล้วไม่น าเงินไปช าระแก่   
ผู้รับประโยชน์ของสมาชิกที่ถึงแก่ความตาย อันเป็นการผิดสัญญา ขอให้คืนเงินที่สมาชิกถึงแก่     
ความตายไปแล้ว และสมาชิกท่ีมีชีวิตอยู่ได้ช าระไปแล้วแก่โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิก และผู้รับประโยชน์ของ
สมาชิกแต่ละคน73 แม้ว่าคดีนี้สามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ เพราะเป็นกรณีที่บุคคลหลายคน
ได้รับความเสียหายมาจากการกระท าเดียวกัน คือการผิดสัญญา และมีหลักกฎหมายเดียวกัน คือ
กฎหมายสัญญา และมีข้อเรียกร้องเดียวกัน คือต้องการให้จ าเลยคืนเงิน แต่คดีนี้ผู้ เขียนเห็นว่า        
ไม่สามารถแบ่งกลุ่มย่อยได้ เพราะไม่ใช่กรณีที่บุคคลในกลุ่มมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกัน 
แม้ว่าผู้เสียหายจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือผู้เสียหายที่เป็นสมาชิกที่จ่ายเงินไปแต่ยังไม่ถึงแก่ความ
ตายซึ่งต้องการให้จ าเลยจ่ายเงินที่ผู้เสียหายได้จ่ายไปแล้วคืน และผู้เสียหายที่เป็นผู้รับประโยชน์ของ
สมาชิกที่ได้ถึงแก่ความตายไปแล้วโดยต้องการให้จ าเลยจ่ายเงินตามข้อตกลง แต่ผู้เสียหายทั้งสอง

                                           
73 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5565/2545 
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ประเภทนั้นมีลักษณะความเสียหายเหมือนกัน คือความเสียหายตามจ านวนเงินที่ได้จ่ายไปให้แก่จ าเลย
เหมือนกัน 

 

  ตัวอย่างที่ 5 บุคคลในกลุ่มได้รับความเสียหายต่อชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน 

  หม้ออบไอน้ าในโรงงานระเบิดท าให้ประชาชนได้รับความเสียหาย          
เป็นจ านวนมาก ศาลอาจสั่งให้น าสืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยที่ได้รับอันตรายต่อชีวิตร่างกาย  
เป็นกลุ่มหนึ่ง ซึ่งต้องน าสืบถึงการเข้ารับการตรวจและรักษาจากแพทย์ท าให้มีค่ าใช้จ่ายในการรักษา
สมาชิกกลุ่มของกลุ่มย่อยนี้เป็นรายคน กับความเสียหายของกลุ่มย่อยที่ทรัพย์สินเสียหายอีกกลุ่มหนึ่ง 
ซึ่งในการน าสืบของศาลอาจต้องออกไปเผชิญสืบตรวจดูทรัพย์สินของสมาชิกกลุ่มของกลุ่มย่อยนี้    
เป็นรายคน ซึ่งการที่ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเช่นนี้จะท าให้การน าสืบไม่สับสน และเป็นประโยชน์
ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานได้สะดวกด้วย74 แต่กรณีนี้ศาลอาจจะเห็นว่าในการก าหนดค่าเสียหาย
จากการกระท าละเมิดนั้น ศาลอาจจะก าหนดค่าเสียหายทั้งแก่ชีวิตร่างกายและทรัพย์สินไปพร้อมกัน
ได้ โดยไม่ต้องแบ่งกลุ่มย่อย 

 

  2.5.3.3  กระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อย 

  เมื่อศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยในกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีลักษณะของความ
เสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่มแล้ว บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของ
ประเทศไทยก าหนดเรื่องกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยไว้ว่า ศาลอาจจะสั่งให้มีการน าสืบถึงความ
เสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้75 ซึ่งการกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทยนั้นเป็นมีไว้เพียงเพ่ือประโยชน์ในการน าสืบพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับความ
เสียหายของสมาชิกในกลุ่มย่อย เพื่อเป็นประโยชน์ต่อศาลในการใช้ประกอบการพิจารณาแนวทางการ
ก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายที่เหมาะสมกับลักษณะความเสียหายของกลุ่มย่อยนั้นๆ ซึ่งศาลจะ
ก าหนดเพียงวิธีการเยียวยาความเสียหายเท่านั้น มิใช่ก าหนดค่าเสียหาย ส าหรับค่าเสียหายนี้เป็นเรื่อง
ที่สมาชิกในกลุ่มย่อยจะต้องไปพิสูจน์ในชั้นบังคับคดีต่อไป 

                                           
74 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น หมวด 4 การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 94.  
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มี
การแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม...” 
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  อีกทั้งบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นยังก าหนดให้ค าสั่งของ
ศาลที่สั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยนั้นเป็นที่สุด76 เพ่ือให้กระบวนพิจารณาคดีไม่ต้องสะดุดหยุดลงซึ่งจะท าให้
การด าเนินคดีนั้นล่าช้าออกไป ซึ่งแตกต่างจากค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ที่   
ไม่ว่าศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ตาม ผู้แทนโจทก์ก็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่ง
ของศาลต่อไปได้ โดยที่ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด77 

  ส าหรับการท าค าพิพากษาของศาลในกรณีที่มีการแบ่งกลุ่มย่อย บทบัญญัติ
กฎหมายเรื่องการท าค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มก าหนดว่าต้องมีรายการในค าพิพากษาที่ต้องมี
รายการตามที่ก าหนดไว้ในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 141 อย่างคดีสามัญ และต้อง
กล่าวถึงลักษณะโดยชัดเจนของกลุ่มย่อยที่ต้องผูกพันตามค าพิพากษาด้วย 78 ซึ่งถ้าหากรู้ว่าบุคคลใด
เป็นสมาชิกกลุ่มของกลุ่มย่อยบ้าง การที่ระบุชื่อและภูมิล าเนาของสมาชิกของกลุ่มย่อยไว้แต่ละคนไว้
ด้วยก็ย่อมท าให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น79 รวมทั้งศาลต้องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณในการ
ช าระเงิน หรือมาตรการแก้ไขเยียวยาให้แก่สมาชิกในกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มให้ชัดเจนด้วย80 

  

                                           
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มี
การแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม และในกรณีเช่นนี้ศาลอาจสั่งให้มีการน า
สืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด” 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12 วรรคสาม “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจ
มีค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่มและในกรณีเช่นนี้ศาลอาจสั่ง
ให้มีการน าสืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด” 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/36(2) “ค าพิพากษาของศาลต้องกล่าวหรือแสดงลักษณะโดยชัดเจนของ
กลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยที่จะต้องถูกผูกพันตามค าพิพากษา” 
79 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น หมวด 4 การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 132. 
80 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ.2559 ข้อ 47 “ในกรณีที่มีการแบ่งกลุ่มย่อยตามมาตรา 
๒๒๒/๒๔ ให้ศาลก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณในการช าระเงิน หรือมาตรการแก้ไขเยียวยาให้แก่สมาชิกในกลุ่มย่อยแต่ละ
กลุ่มให้ชัดเจนด้วย” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

37 

 

บทที่ 3 
การก าหนดลักษณะของกลุ่มบุคคลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และการแบ่งกลุ่มย่อยใน

ต่างประเทศ 

3.1  การด าเนินคดแีบบกลุ่มและการแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.1.1  ความน า 

  กฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ใน Federal 
Rules of Civil Procedure Rule 23 : Class action อันเป็นหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของสหพันธรัฐ ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่น าไปใช้กับกฎหมายสารบัญญัติ    
ทุกประเภท โดยการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้มีขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาการฟ้องคดีแพ่งร่วมกัน อันเกิดจาก
สถานการณ์เดียวกันที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก และการฟ้องคดีร่วมกันนั้นเป็นไปไดย้าก81 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มของประโยชน์ของประชาชน ว่า
ประชาชนต้องปกป้องรักษาผลประโยชน์ในทางแพ่งด้วยตนเอง ไม่ใช่เรื่องที่รัฐต้องเข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือ แม้ว่าเป็นกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ประชาชนเป็นจ านวนมากก็ตาม รัฐก็จะไม่เข้ามา
แทรกแซง ดังนั้นกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นการฟ้องร้องโดยประชาชนรวมกลุ่มกัน     
ฟ้องคดี โดยที่รัฐจะไม่เข้ามามีบทบาทในคดีแบบกลุ่ม 

 

 3.1.2  เงื่อนไขการฟ้องคดีแบบกลุ่ม 

  3.1.2.1  เงื่อนไขเบื้องต้นในการฟ้องคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(a) 

   การจะน าคดีเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ผู้แทนโจทก์และทนายความ
ประจ ากลุ่มต้องยื่นค าขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยในค าขอนั้นต้องแสดงให้เป็นที่พอใจต่อศาลว่า       
มีข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบของเงื่อนไขเบื้องต้นทั้ง 4 ประการตาม Rule 23(a) ศาลจึงจะอนุญาต
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยเงื่อนไขทั้ง 4 ประการมีดังนี้ 

                                           
81 ปราณี สาโร, "การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากัดและประโยชน์ที่พึงได้รับ" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 40. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38 

   ประการที่ 1 Numerousity82 คือ มีสมาชิกกลุ่มเป็นจ านวนมาก ซึ่งจะ    
ท าให้การรวมสมาชิกในกลุ่มทุกคนให้มาด าเนินคดีสามัญเป็นไปได้ยาก แต่ต้องไม่ใช่ว่าจะเป็นไปไม่ได้ 
ซ่ึงในเรื่องจ านวนสมาชิกที่มีจ านวนมากนี้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดจ านวน
ขั้นต่ าเอาไว้ ให้เป็นดุลพินิจของศาลพิจารณาความเหมาะสมส าหรับข้อเท็จจริงนั้นๆ 

   ประการที่ 2 Commonality83 คือ สมาชิกในกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายเดียวกัน จะกล่าวต่อไปในข้อ 3.1.3   

   ประการที่ 3 Typically84 คือ ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนโจทก์และ
สมาชิกในกลุ่มต้องเหมือนกัน เพ่ือให้โจทก์รักษาผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกกลุ่มได้อย่างพอเพียง 
เงื่อนไขนี้ยังมีประโยชน์ต่อศาลในการประมาณจ านวนของสมาชิกในกลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อยอีกด้วย 

   ประการที่ 4 Adequately85 คือ ผู้แทนโจทก์และทนายความประจ ากลุ่ม
ต้องสามารถท าหน้าที่ปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม เพราะ 
ผลแห่งคดีมีผลผูกพันสมาชิกในกลุ่มบุคคลที่มิได้เข้ามาในกระบวนพิจารณา ดังนั้นคุณสมบัติของโจทก์
และทนายประจ ากลุ่มจึงส าคัญมาก 

 

  3.1.2.2  เงื่อนไขเบื้องต้นในการฟ้องคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(b) 

   การฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้น นอกจากผู้แทนโจทก์และทนายความประจ ากลุ่ม
จะต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่ามีข้อเท็จจริงครบถ้วนตามเงื่อนไขเบื้องต้นตาม Rule 23(a) แล้ว 
ยังต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลอีกว่า เรื่องที่ฟ้องมีความเหมาะสมที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่มตามหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่งตาม Rule 23(b) ดังต่อไปนี้ด้วย 

                                           
82 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(1) “the class is so numerous that joinder of all members is 
impracticable” 
83 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(2) “there are questions of law or fact common to the class” 
84 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(3) “the claims or defenses of the representative parties are 
typical of the claims or defenses of the class” 
85 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(4) “the representative parties will fairly and adequately protect 
the interests of the class” 
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   ประการที่แรก86 คือ หากให้สมาชิกกลุ่มด าเนินคดีแยกกันจะก่อให้เกิดความ
เสียหายกรณีใดกรณีหนึ่ง ต่อไปนี้  

   กรณีที่  1 ท าให้ค าพิพากษาของศาลในแต่ละคดีไม่สอดคล้องกัน ซึ่ ง
ก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่จ าเลยในการที่ต้องรับผิดตามผลของค าพิพากษาที่แตกต่างกันส าหรับ
การกระท าเดียวกัน เช่น กรณีที่มีความเสียหายเกิดจากการออกหุ้นกู้  ผู้ซื้อหุ้นกู้ฟ้องขอให้ศาลมี      
ค าพิพากษาว่าการออกหุ้นกู้ครั้งนั้นเป็นโมฆะ หากผู้ซื้อหุ้นกู้คราวดังกล่าวแต่ละคนแยกฟ้องคดีกันเอง 
อาจเกิดกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาที่ขัดแย้งกัน โดยคดีหนึ่งศาลเห็นว่าหุ้นกู้คราวนั้นมีผลสมบูรณ์ แต่   
อีกศาลหนึ่งเห็นว่าหุ้นกู้เป็นโมฆะ87 หรือกรณีที่จ าเลยด าเนินกิจการร้านอาหารที่เปิดเพลงเสียงดัง หาก
จ าเลยถูกฟ้องเป็นหลายคดี ศาลในคดีหนึ่งอาจสั่งให้จ าเลยปิดกิจการ แต่ศาลในอีกคดีหนึ่งอาจสั่งให้
จ าเลยท าการแก้ไขก็ได้ การตัดสินที่แตกต่างกันส่งผลต่อจ าเลยในการปฏิบัติตามค าพิพากษา88 
   

   กรณีที่ 2 ท าให้ค าพิพากษาของศาลกระทบต่อผู้ เสียหายที่ยังไม่ได้ฟ้องคดี 
ซึ่งส่งผลให้ผู้เสียหายอาจไม่ได้รับความยุติธรรมที่เพียงพอ หรืออาจท าให้กองทรัพย์สินของจ าเลยลดลง
ไม่เพียงพอต่อผู้ที่แยกฟ้องคดีในภายหลัง   

   ส่วนประการที่สอง89  คือการฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามจ าเลย
กระท าการ หรือเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยการจะฟ้องคดีเข้ามาเป็นกลุ่ม
เดียวกันได้ผู้แทนโจทก์และสมาชิกทุกคนในกลุ่มได้รับผลกระทบจากค าสั่งหรือการกระท าของจ าเลย 

                                           
86  Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(b)(1) “An action may be maintained as a class action if the 
prerequisites of subdivision (a) are satisfied, and in addition: the prosecution of separate actions by or against 
individual members of the class would create a risk of 
(A) inconsistent or varying adjudications with respect to individual members of the class which would 
establish incompatible standards of conduct for the party opposing the class, or 
(B) adjudications with respect to individual members of the class which would as a practical matter be 
dispositive of the interests of the other members not parties to the adjudications or substantially impair or 
impede their ability to protect their interests…” 
87 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: 52.  
88 โกศล อัศวเดชานุกร, "ผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ต่อผู้ประกอบธุรกิจประเภทสินค้า ," 
หน้า 138. 
89 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(b)(2) “An action may be maintained as a class action if the 
prerequisites of subdivision (a) are satisfied, and in addition: the party opposing the class has acted or refused 
to act on grounds generally applicable to the class, thereby making appropriate final injunctive relief or 
corresponding declaratory relief with respect to the class as a whole…” 
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หรือจ าเลยได้อ้างเหตุผลเดียวกันในการออกค าสั่งหรือการกระท าดังกล่าว เพ่ือให้ค าพิพากษามีผล
ผูกพันสมาชิกทุกราย90 เช่นกรณีที่โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าการละเมิดสิทธิบัตร หากศาลพิพากษา
รับรองสิทธิของโจทก์ว่าสิทธิบัตรของโจทก์นั้นมีผลบังคับจริง โจทก์อาจขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามจ าเลย
กระท าการอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิบัตรของโจทก์ต่อไปได้ 91 หรือการฟ้องคดีเพ่ือห้ามบริษัท
ด าเนินการตามแผนงานที่ผิดกฎหมาย หรือการฟ้องบังคับให้บริษัทซื้อหุ้นบุริมสิทธิตามที่ก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับ92 

   ส าหรับประการที่สาม93 คือการที่ศาลเห็นว่าปัญหาข้อเท็จจริง หรือปัญหา
ข้อกฎหมายของกลุ่มมีความส าคัญมากกว่าปัญหาข้อเท็จจริง หรือปัญหาข้อกฎหมายของสมาชิก    
แต่ละราย และศาลเห็นว่าการฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการยุติข้อพิพาทได้อย่างเป็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากกว่าวิธีอ่ืน คดีแบบกลุ่มประเภทนี้มักใช้มากในการฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนที่เป็นตัวเงิน94    

 นอกเหนือจากการที่ผู้แทนโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เข้าเงื่อนไขครบทุกข้อตาม 
Rule 23(a) และ (b) แล้ว ศาลยังได้วางบรรทัดฐานในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
โดยก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมที่เรียกว่า Implied Requirement of Ascertainability ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่
เพ่ิมเข้ามา ว่าโจทก์ต้องก าหนดลักษณะของกลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มให้มีความชั ดเจน 

                                           
90 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: 53.  
91 อรุโณทัย รักไทยนิยม, "ปัญหาการตีความทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการฟ้องร้องคดีและการอนุญาต" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 50. 
92 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , "รายงานการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ในการฟ้องคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์." หน้า 6.  
93 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(b)(3) “An action may be maintained as a class action if the 
prerequisites of subdivision (a) are satisfied, and in addition : the court finds that the questions of law or fact 
common to the members of the class predominate over any questions affecting only individual members, 
and that a class action is superior to other available methods for the fair and efficient adjudication of the 
controversy. The matters pertinent to the findings include:  
(A) the interest of members of the class in individually controlling the prosecution or defense of separate 
actions;  
(B) the extent and nature of any litigation concerning the controversy already commenced by or against 
members of the class;  
(C) the desirability or undesirability of concentrating the litigation of the claims in the particular forum; 
(D) the difficulties likely to be encountered in the management of a class action.” 
94 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: 53.  
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เพ่ือให้รู้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด95 ซึ่งจะท าให้ทราบว่าผลแห่งค าพิพากษาจะมีผลผูกพันใครบ้างได้     
อย่างแน่นอน เช่น กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มได้แก่ “ผู้ที่ซื้อหุ้นของบริษัท A ในตลาดหลักทรัพย์    
แห่งประเทศไทยระหว่างวันที่ 1 มกราคม 2559 ถึงวันที่ 1 กรกฎาคม 2559 แต่ไม่รวมถึงผู้ที่ซื้อ      
ในลักษณะเป็นการซื้อขายรายใหญ่ (Bit lot)”96 จากการก าหนดนิยามกลุ่มบุคคลเช่นนี้ท าให้เห็นว่า 
สมาชิกในคดีแบบกลุ่มนี้มีเฉพาะผู้ที่ซื้อหุ้นของบริษัทจ าเลยเท่านั้น ไม่รวมถึงผู้ที่ซื้อหุ้นจากบริษัท     
อ่ืน อีกทั้งต้องซื้อหุ้นระหว่างวันที่ก าหนดไว้เท่านั้น และหากเป็นผู้ที่ซื้อหุ้นลักษณะ Bit lot จะไม่ใช่
สมาชิกของกลุ่มนี้ 

 

 3.1.3  การก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล 

  กลุ่มบุคคลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 97 ต้องเป็น      
กลุ่มบุคคลที่มีปัญหาข้อเท็จจริง “หรือ” ปัญหาข้อกฎหมายเดียวกัน ซึ่งเป็นการก าหนดนิยามของ   
กลุ่มบุคคลเอาไว้กว้าง กล่าวคือ หากสมาชิกกลุ่มได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงเดียวกันแต่       
ข้อกฎหมายต่างกัน หรือจากข้อเท็จจริงที่ต่างกันแต่ข้อกฎหมายเดียวกัน หรือจากข้อเท็จจริงและ    
ข้อกฎหมายเดียวกันก็สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้98 เพราะประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดว่าเมื่อ
เกิดความเสียหายต่อบุคคลเป็นจ านวนมาก ความเสียหายของแต่ละบุคคลย่อมอาจแตกต่างกันไปบ้าง 
เช่น บริษัทหนึ่งมีข้อบังคับการท างานที่ขัดต่อกฎหมาย ได้แก่ นโยบายเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชย และ
การเลื่อนต าแหน่ง กรณีนี้เป็นกรณีที่สมาชิกในกลุ่มทุกคนมีปัญหาร่วมกันจากการที่บริษัทมีข้อบังคับ
การท างานที่ขัดต่อกฎหมาย แม้ว่าจะเป็นนโยบายคนละเรื่อง คือนโยบายเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชย 
กับนโยบายเกี่ยวกับการเลื่อนต าแหน่ง ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันในรายละเอียดเท่านั้น ก็      
เพียงพอที่จะเข้ามาด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้แล้ว  

  รวมทั้งข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์กับสมาชิกกลุ่มอาจจะแตกต่างกันได้ เนื่องจากหาก
สมาชิกในกลุ่มมีรายละเอียดข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน หรือข้อกฎหมายอันเป็นที่มาแห่งสิทธิที่แตกต่าง
กัน วิธีการเยียวยาความเสียหายย่อมแตกต่างกันไปตามแต่ละข้อเท็จจริงหรือกฎหมายนั้นๆด้วย เช่น 

                                           
95 เหตุผลในการพิจารณาการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มใน UNITED STATES DISTRICT COURT SOUTHERN DISTRICT 
OF NEW YORK, "Mg V. Doe, 13-Cv-4639 (Sas)," [Online] Accessed: May 30 2017.  Available from:  
https://www.scribd.com/document/294847378/MG-v-DOE-Decision 
96 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: 89.  
97 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(a)(2) “there are questions of law or fact common to the class” 
98 "Duhaime’s Law Dictionary, Commonality Definition  ", [Online] Accessed: June 22 2017.  Available from:  
http://www.duhaime.org/LegalDictionary/C/Commonality.aspx,  
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ผู้แทนโจทก์ฟ้องร้องว่าบริษัทมีวิธีการคิดค่าแรงงานขัดต่อกฎหมาย เป็นข้อเท็จจริงเดียวกันของ
สมาชิกทุกคนในกลุ่ม แต่สมาชิกกลุ่มมีความเสียหายเกิดจากวิธีการคิดค่าแรงที่แตกต่างกัน 3 แบบ ซึ่ง
เป็นการที่สมาชิกในกลุ่มมีรายละเอียดข้อเท็จจริงแตกต่างกันบางประการ ข้อเรียกร้องจึงแตกต่างกัน
ไปตามรายละเอียดข้อเท็จจริงนั้น ดังนี้  

 1. การที่นายจ้างไม่จ่ายค่าแรงให้แก่ลูกจ้างในส่วนที่มาท างานก่อนเวลาและ          
ค่าล่วงเวลา ลูกจ้างก็อาจต้องการเรียกร้องให้นายจ้างจ่ายเงินในส่วนดังกล่าว  

 2. การที่นายจ้างมีวิธีการคิดค่าท างานล่วงเวลาเหมือนกับการคิดค่าท างานในวันหยุด 
ซึ่งตามกฎหมายต้องคิดแตกต่างกัน ลูกจ้างก็อาจต้องการให้ก าหนดวิธีการค านวณใหม่ แล้วให้ชดใช้
เงินตามส่วนที่ถูกต้อง  

  3. การที่นายจ้างไม่นับรวมค่าท างานกะกลางคืนเข้ากับค่าจ้างปกติเพ่ือใช้ในการ
ค านวณค่าล่วงเวลา ท าให้ลูกจ้างได้รับค่าล่วงเวลาน้อยลง ลูกจ้างก็อาจต้องการให้นับรวมค่าจ้าง     
กะกลางคืนเพื่อใช้ค านวณค่าล่วงเวลาได้ และให้ชดใช้เงินตามส่วนที่ถูกต้อง 

 

 ทั้ งนี้  ศาลจะพิจารณาอนุญาตให้ด า เนินคดีแบบกลุ่มนั้นศาลจะพิจารณาว่า           
การด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้จะให้ค าตอบร่วมกันที่สามารถใช้ได้กับสมาชิกกลุ่มทั้งหมดหรือไม่ หากไม่
สามารถหาค าตอบร่วมกันได้ศาลก็จะไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม99 ซึ่งศาลจะดูจากข้อเรียกร้อง
ของผู้แทนโจทก์ว่าสามารถเยียวยาความเสียหายให้สมาชิกกลุ่มทุกคนได้หรือไม่ หากข้อเรียกร้องซึ่ง
เกิดจากการกระท าเดียวกันมีความแตกต่างกันเช่นตัวอย่างที่กล่าวไว้ข้างต้น ศาลก็อนุญาตให้
ด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ แล้วศาลจึงสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยตามแต่ละข้อเรียกร้อง เพ่ือหา         
แนวทางการเยียวยาความเสียหายร่วมกันของสมาชิกในกลุ่มย่อยนั้นต่อไป  

   

 3.1.4  การแบ่งกลุ่มย่อย 

 เมื่อบุคคลในกลุ่มอาจจะมีความหลากหลายเพราะบทบัญญัติของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดลักษณะของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มไว้กว้าง ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ดังนั้น
กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาจึงก าหนดเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยไว้อย่างกว้างเช่นกัน คือศาลจะมี

                                           
99 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: 49.  
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ค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้เมื่อศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควร 100 เพ่ือให้ศาลใช้การแบ่งกลุ่มย่อยเป็น
เครื่องมือในการจัดการปัญหาความหลากหลายของสมาชิกในกลุ่ม ซึ่งอาจจะแบ่งกลุ่มย่อยในกรณีที่
วิธีการเยียวยาความเสียหายให้แก่สมาชิกกลุ่มแตกต่างกัน เช่น กลุ่มย่อยที่ 1ได้แก่สมาชิกกลุ่ มที่
ต้องการได้รับการดูแลทางการแพทย์ ส่วนกลุ่มย่อยที่ 2  ได้แก่สมาชิกกลุ่มที่ต้องการได้รับชดใช้
เยียวยาค่าเสียหาย หรืออาจจะแบ่งกลุ่มย่อยในกรณีที่สมาชิกมีปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน แต่มี        
ข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน หรือการแบ่งกลุ่มย่อยเพราะกฎหมายของแต่ละรั ฐนั้นมีความแตกต่างกัน 
เป็นต้น101 

 

  3.1.4.1  หลักเกณฑ์การแบ่งกลุ่มย่อยตาม Rule 23(c)(4)(B)   

   (ก)  เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อย 

     การแบ่งกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ก าหนดว่าศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มได้เมื่อศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควร102 ซึ่งเป็นการให้อ านาจศาลใน
การพิจารณาแบ่งกลุ่มย่อยไว้กว้างมาก จากการศึกษาตัวอย่างคดีที่ศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้
แบ่งกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีดังนี้ 

     1. การแบ่งกลุ่มย่อยกรณีผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีปัญหา
ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน103 ได้แก่ 

    ตัวอย่างที่ 1104 ผู้แทนโจทก์ได้รับความเสียหายจากการกระท า
มากกว่าหนึ่งเรื่อง โดยได้รับความเสียหายจากนโยบายเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยและการ           

                                           
100 Federal Rule of Civil Procedure : Rule23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses and each subclass treated as a class, and the provisions of this rule shall then be construed and 
applied accordingly.” 
101 Esq. Caroline H. Gentry, "A Primer  on Class Certification under Federal Rule 23," [Online] Accessed: 
November 6  2 0 1 7 .   Available from:  
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/litigation/materials/2014_corporate_counselcl
eseminar/b2_2_a_primer_class_certification_under_federal_rule.authcheckdam.pdf 
102 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…”  
103 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…”  
104 Susan Bison-Rapp, "The Use of Subclasses in Class Action Suits under Title Vii," Berkeley Journal of 
Employment&Labor Law (January  1987): 139-140.  
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เลื่อนต าแหน่ง แต่สมาชิกในกลุ่มบางคนได้รับความเสียหายจากนโยบายเพียงเรื่องเดียว คือเรื่องการ
จ่ายค่าชดเชย หรือการเลื่อนต าแหน่งเพียงเรื่องใดเรื่องหนึ่งเท่านั้น กรณีนี้ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องแบ่งกลุ่มย่อยออกมาตามแต่ละนโยบาย ได้แก่ กลุ่มย่อยที่ได้รับ
ความเสียหายเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชย และกลุ่มย่อยที่ได้รับความเสียหายจากการเลื่อนต าแหน่ง  
โดยสมาชิกที่ได้รับความเสียหายทั้งจากการจ่ายค่าทดแทนและการเลื่อนต าแหน่ง ก็ต้องเข้าเป็น
สมาชิกในกลุ่มย่อยทั้งสองกลุ่ม ส่วนสมาชิกที่ได้รับความเสียหายเพียงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ก็เข้าเป็น
สมาชิกเฉพาะในกลุ่มย่อยที่ตัวเองได้รับความเสียหายเท่านั้น 

 

    ตัวอย่างที่ 2105 ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริง     
อันเป็นสาระส าคัญเดียวกัน คือจ าเลยคิดค่าแรงและค่าล่วงเวลาของลูกจ้างรายชั่วโมงขัดต่อกฎหมาย 
แต่มีข้อเท็จจริงที่ เป็นรายละเอียดแตกต่างกัน คือ วิธีการคิดค่าแรงและค่าล่วงเวลามีลักษณะ          
ที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

    1) การที่นายจ้างไม่จ่ายค่าแรงให้แก่ลูกจ้างในส่วนที่มาท างานก่อน
เวลาและค่าล่วงเวลา เรียกว่า under-counting claims 

    2) การที่นายจ้างมีวิธีการคิดค่าท างานล่วงเวลาเหมือนกับการคิด   
ค่าท างานในวันหยุด ซึ่งตามกฎหมายต้องคิดแตกต่างกัน เรียกว่า 
comp time claim 

    3) การที่นายจ้างไม่นับรวมค่าท างานกะกลางคืนเข้ากับค่าจ้างปกติ
เพ่ือใช้ในการค านวณค่าล่วงเวลา ท าให้ลูกจ้างได้รับค่าล่วงเวลา
น้อยลง เรียกว่า nighttime differential claims 

    จากข้อเท็จจริงในคดีตัวอย่างนี้  ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา
เห็นสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อยออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มย่อยที่ 1 คือ under-counting claims    
กลุ่มย่อยที่ 2 คือ comp time claim และกลุ่มย่อยที่ 3 คือ nighttime differential claims เพ่ือ
พิจารณาว่าข้อเท็จจริงของแต่ละกลุ่มย่อยเป็นความผิดตามกฎหมายหรือไม่ และเพ่ือประโยชน์ในการ

                                           
105 UNITED STATES DISTRICT COURT SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK, "Ramirez V. Riverbay Corp., 13 Civ. 
2 3 6 7  ( Jgk)," [Online] Accessed: May 3 0  2 0 1 7 .   Available from:  
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjFr43
R8NjVAhXJrY8KHYWODcUQFggsMAE&url=http%3A%2F%2Fhr.cch.com%2FELD%2FRamirezRiverbayI.pdf&usg=A
FQjCNFT79svLx5Oewrt6Iqgy4eIzJjjnA 
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น าสืบถึงลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันตามวิธีการคิดค่าแรงที่ขัดต่อกฎหมายในลักษณะ      
ที่แตกต่างกันด้วย 

 

    ตัวอย่างที่ 3106 ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริง
เดียวกัน คือ จ าเลยออกค าสั่งที่เป็นการกีดขวางการให้บริการแก่ผู้พิการ แต่มีรายละเอียดข้อเท็จจริง    
ที่แตกต่างกัน คือจ าเลยออกค าสั่งในลักษณะดังกล่าว 2 ค าสั่ง คือ 

    1) ค าสั่งเกี่ยวกับการให้บริการการศึกษาแก่เด็กพิเศษในโรงเรียนที่
ไม่ใช่โรงเรียนของรัฐ 

    2) ค าสั่งเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการให้บริการแก่ผู้ที่   
จัดว่าเป็นโรคออทิสติก 

    จากข้อเท็จจริงในคดีตัวอย่างนี้  ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา
เห็นสมควรอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยเพื่อพิจารณาว่าแต่ละค าสั่ง เป็นค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
เพ่ือที่ศาลจะมีค าสั่งห้ามมิให้บังคับตามค าสั่งที่ผิดต่อกฎหมายต่อไป  

 

   2. การแบ่งกลุ่มย่อยกรณีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีปัญหา    
ข้อกฎหมายแตกต่างกัน107 เช่น ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน คือได้รับการ
ปฏิบัติในการจ้างงานที่ไม่เป็นธรรม แต่มีประเด็นข้อกฎหมายที่แตกต่างกันเนื่องจากคดีนี้มีผู้แทนโจทก์ 
3 คน ได้แก่ นาย A, นาย B, และนาย C ผู้แทนโจทก์ทั้งสามคนมีประเด็นข้อกฎหมายเดียวกัน คือ 
Civil Right Act ปี 1964 Title VII, 42 U.S.C.A. §§ 2000e-2 และ 3 ซึ่งเกี่ยวกับกฎหมายแรงงาน 
แต่มีเฉพาะนาย A เท่านั้นที่มีประเด็นตาม Civil Right Act ปี 1964 Title VII, 42 U.S.C.A. § 
2000e-5(e) เพราะก่อนที่จะมาฟ้องเป็นคดีแบบกลุ่มนี้ นาย A ได้ฟ้องจ าเลยตามกฎหมายนี้มาก่อน 
ส่วนนาย B และนาย C ไม่ได้ฟ้องจ าเลยตามกฎหมายดังกล่าวมาก่อน ดังนั้นนาย B และนาย C จึง   
ไม่มีประเด็นตามกฎหมายนั้นด้วย ดังนั้นศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยในส่วนของ

                                           
106 UNITED STATES DISTRICT COURT SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK, "Mg V. Doe, 13-Cv-4639 (Sas)."  
107 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…”  
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นาย A ที่มีประเด็นตามกฎหมาย Civil Right Act ปี 1964 Title VII, (42 U.S.C.A. § 2000e-5(e) 
ซึ่งเป็นประเด็นเฉพาะของนาย A ออกมา108 

 

   3. การแบ่งกลุ่มย่อยกรณีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีลักษณะ
ความเสียหายที่แตกต่างกัน109 ได้แก่ 

   ตัวอย่างที่ 1110 การฟ้องคดีแบบกลุ่มจากการที่กลุ่มบุคคลได้รับ  
ความเสียหายจากนโยบายเรื่องการลาคลอดของพนักงานในสายการบินจ าเลย โดยสมาชิกกลุ่มนั้น
แบ่งออกเป็น พนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน และพนักงานต้อนรับในสนามบิน ซึ่งมีลักษณะ        
ความเสียหายที่แตกต่างกัน เช่น พนักงานต้อนรับบนเครื่องบินอาจจะได้รับได้รับความเสียหายจาก
ความกดอากาศในเวลาที่ท างานบนเครื่องบิน แต่พนักงานที่ต้อนรับในสนามบินจะไม่ได้รับ         
ความเสียหายจากความกดอากาศนี้ด้วย ซึ่งศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้
แบ่งกลุ่มย่อยออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มย่อยของพนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน และกลุ่มย่อยของ
พนักงานต้อนรับในสนามบิน เพ่ือที่ศาลจะได้พิจารณาความเสียหายและก าหนดวิธีการเยียวยา    
ความเสียหายให้เหมาะสมแก่ลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกัน 

     ตัวอย่างที่ 2111 ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องที่เกิดจาก
ข้อเท็จจริงเดียวกัน คือ ได้รับความเสียหายจากการที่บริษัทจ าเลยเลิกกิจการ และมีประเด็น         
ข้อกฎหมายเดียวกัน คือ บริษัทจ าเลยกระท าการอันเป็นการผิดสัญญาหรือไม่ และมีข้อเรียกร้อง
ร่วมกัน คือ ต้องการให้บริษัทจ าเลยชดใช้ความเสียหาย แต่สมาชิกในกลุ่มบางส่วนมีลักษณะของ   
ความเสียหายที่แตกต่างจากผู้แทนโจทก์ คือ สมาชิกกลุ่มบางส่วนได้รับความเสียหายในฐานะของ
ผู้แทนจ าหน่าย ที่ซื้อเพชรเพ่ือน ามาขาย ซึ่งเมื่อบริษัทจ าเลยเลิกกิจการ อาจจะไม่มีเพชรมาส่งมอบ
ตามสัญญาที่ได้ท าต่อกันไว้ จึงเรียกร้องค่าเสียหายจากการผิดสัญญา หรืออาจจะเรียกร้อง ให้จ าเลย  
รับผิดจากการที่โจทก์ไม่มีสินค้าส่งมอบให้แก่ลูกค้า และสมาชิกกลุ่มบางส่วนได้รับความเสียหายใน
ฐานะของผู้บริโภค ซึ่งอาจจะเรียกร้องค่าเสียหายจากการที่จ าเลยไม่สามารถรับผิดชอบในความช ารุด

                                           
108 Oatis v. Crown Zellerbach Coporation, from Bison-Rapp, S., "The Use of Subclasses in Class Action Suits 
under Title Vii," Berkeley Journal of Employment&Labor Law: 139-140.   
109 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…”  
110 Bison-Rapp, S., "The Use of Subclasses in Class Action Suits under Title Vii," Berkeley Journal of 
Employment&Labor Law: 138-139.  
111 WESTLAW, "Diamond Class Action Settlement, 2006 Wl 6499625 (D.N.J.)." 
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บกพร่องของสินค้า เนื่องจากจ าเลยเลิกกิจการไปแล้ว กรณีนี้ศาลจึงเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้แบ่ง  
กลุ่มย่อยออกเป็นสองกลุ่มย่อยได้แก่ กลุ่มย่อยที่ 1 คือกลุ่มย่อยของผู้แทนจ าหน่าย ที่ซื้อเพชรเพ่ือ
น ามาขาย และกลุ่มย่อยที่ 2 คือกลุ่มย่อยของผู้บริโภค เพ่ือที่ศาลจะได้พิจารณาข้อเรียกร้องของแต่ละ
กลุ่มย่อยต่อไป 

 

    4. การแบ่งกลุ่มย่อยกรณีทีผู่้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้อง
แตกต่างกัน112 เช่น บุคคลในกลุ่มได้รับความเสียหายจากการคิดค่าแรงงานที่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งมี
ประเด็นตามกฎหมายแรงงานเหมือนกัน แต่สมาชิกกลุ่มบางส่วนนั้นยังคงเป็นลูกจ้างของบริษัทจ าเลย 
ซึ่งต้องการเรียกร้องให้ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยแก้ไขวิธีการคิดค่าแรงงานให้ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งเป็น
การขอให้ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ113 ขณะที่สมาชิกกลุ่มบางส่วนเคยเป็น
ลูกจ้างในบริษัทจ าเลย แต่ตอนนี้ไม่ได้เป็นแล้ว ซึ่งต้องการเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้ส่วนต่างของค่าแรง
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย อันเป็นการเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงิน114 กรณีนี้ศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่ามีเหตุอันสมควรในการอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยแล้ว เพราะข้อเรียกร้อง
ของสมาชิกกลุ่มมีความแตกต่างกัน แต่ถ้าหากลูกจ้างเดิมและลูกจ้างปัจจุบันนั้นมีข้อเรียกร้องโดย
ต้องการให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินเหมือนกันแล้ว ก็ไม่มีเหตุจ าเป็นที่ต้องแบ่งกลุ่มย่อย115 

  

    5. กรณีที่ศาลอาจจะไม่รับรองให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะผู้แทน
โจทก์และทนายความประจ ากลุ่มไม่สามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและ

                                           
112 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…” 
113 Federal Rule of Civil Procedure : Rule23 (b)(2) “…the party opposing the class has acted or refused to act 
on grounds generally applicable to the class, thereby making appropriate final injunctive relief or 
corresponding declaratory relief with respect to the class as a whole” 
114 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23 (b)(3) “An action may be maintained as a class action if the 
prerequisites of subdivision (a) are satisfied, and in addition : the court finds that the questions of law or fact 
common to the members of the class predominate over any questions affecting only individual members…” 
115 Bison-Rapp, S., "The Use of Subclasses in Class Action Suits under Title Vii," Berkeley Journal of 
Employment&Labor Law: 140-141. 
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เป็นธรรม116 เนื่องจากผู้แทนโจทก์หรือทนายความประจ ากลุ่มมีแนวโน้มที่จะมีผลประโยชน์ที่ขัดกัน
กับสมาชิกในกลุ่มบางราย ศาลก็อาจสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย117 แล้วตั้งผู้แทนโจทก์หรือทนายความประจ า
กลุ่มย่อยที่สามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม และไม่มี
ผลประโยชน์ขัดกันกับสมาชิกในกลุ่มย่อย เพื่อท าให้คดีนั้นผ่านเงื่อนไขเบื้องต้นให้อนุญาตให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่มต่อไปได้ เช่น 

    ตัวอย่างที่ 1118 สมาชิกกลุ่มได้รับความเสียหายจากการใช้ข้อสะโพก
ที่ผลิตโดยบริษัทจ าเลย โดยสมาชิกกลุ่มบางรายต้องผ่าตัดเปลี่ยนข้อสะโพกใหม่ แต่สมาชิกบางราย  
ยังไม่ไดผ้่าตัดเปลี่ยนสะโพกใหม่ เพียงแต่คาดว่าตนอาจจะได้รับความเสียหาย ค่าเสียหายที่ได้รับจาก
ทั้งสองกรณีย่อมไม่เท่ากัน ผู้ที่ต้องผ่าตัดเปลี่ยนข้อสะโพกใหม่มีแนวโน้มว่าจะได้รับค่าเสียหายมากกว่า 
เพราะต้องจ่ายผ่าตัดเพ่ือเปลี่ยนข้อสะโพกไปก่อนที่จะฟ้องคดีแบบกลุ่มแล้ว ซึ่ งศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงเห็นว่าอาจจะเกิดปัญหาผลประโยชน์ขัดกันระหว่างผู้แทนโจทก์กับสมาชิกในกลุ่ม 
เช่น หากผู้แทนโจทก์เป็นผู้ที่ได้ผ่าตัดเปลี่ยนข้อสะโพกใหม่แล้ว อาจจะด าเนินคดีหรือตกลง
ประนีประนอมยอมความเข้าข้างผู้ที่ได้ผ่าตัดเปลี่ยนข้อสะโพกใหม่แล้วมากกว่า ศาลจึงเห็นควรให้
แบ่งกลุ่มย่อยและตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยโดยเฉพาะ ดังนั้นศาลจึงเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่ม
ย่อยออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มย่อยที่ผ่าตัดเปลี่ยนข้อสะโพกแล้ว และกลุ่มย่อยที่ยังไม่ได้ผ่าตัดเปลี่ยน
ข้อสะโพกใหม่ แต่มีแนวโน้มว่าจะต้องผ่าตัดในอนาคต โดยตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยทั้งสองกลุ่ม   
แยกต่างหากจากกันเพ่ือให้ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยช่วยรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกในกลุ่มย่อย   
ได้อย่างเป็นธรรม 

    ตัวอย่างที่ 2119 บุคคลในกลุ่มได้รับความเสียหายจากการที่จ าเลย
ละเมิดลิขสิทธิ์ประเภทงานประพันธ์ ซึ่งสมาชิกกลุ่มแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ประเภท A B C 

                                           
116 Federal Rule of civil Procedure : rule 23(a)(4) “One or more members of a class may sue or be sued as 
representative parties on behalf of all only if… the representative parties will fairly and adequately protect 
the interests of the class.” 
117 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…” 
118 In Re Inter-Op Hip Prosthesis Liability Litigation, 176 F. Supp. 2d 758 (N.D. Ohio 2001) from Susan J. Becker 
et al., "Novel Approach to Mass Tort Class Actions : The Billion Dollar Settlement in the Sulzer Artificial Hip 
and Knee Litigation : A Symposium," Jounal of Law and Health, Cleveland State University (2002): 169. 
119 In re Litery Works in Electronic Databases Copyright Litigation, 664 F.3d 242 (2d Cir. 2011) from Jr. John C. 
Coffee and Alexandra D. Lahav, "The New Class Action Landscape : Trends and Developments in Class 
Certification and Related Topics," [Online] Accessed: June 22 2017.  Available from:  
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โดยขึ้นอยู่กับว่าไปจดทะเบียนลิขสิทธิ์เมื่อใด สมาชิกประเภท C  ได้แก่สมาชิกที่ยังไม่ได้ไปจดทะเบียน
ลิขสิทธิ์ จึงมีสิทธิได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายน้อยกว่าประเภทอ่ืน  แต่สมาชิกกลุ่มประเภท C นี้
ไม่มีผู้แทนกลุ่มที่สามารถรักษาผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกกลุ่มประเภท C โดยเฉพาะ ซึ่งผู้แทนโจทก์
นั้นมีสิทธิทั้งตาม A B C แต่มีสิทธิตาม A และ B หนักแน่นกว่า เมื่อมีการตกลงประนีประนอมยอม
ความระหว่างผู้แทนโจทก์กับจ าเลย อาจจะเกิดปัญหาว่าผู้แทนโจทก์มีแนวโน้มที่จะรักษาผลประโยชน์
ให้กับ A และ B มากกว่า C  ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับรองข้อตกลงประนีประนอมยอมความที่ผู้แทนโจทก์
เสนอมา ซึ่งศาลเห็นว่าทางแก้มีเพียงทางเดียว คือต้องแบ่งกลุ่มย่อยของสมาชิกกลุ่มที่มีสิทธิประเภท 
C และตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยของกลุ่มนี้เพ่ือรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกในกลุ่มย่อยนี้ไว้
โดยเฉพาะด้วย  

  

    6. การแบ่งกลุ่มย่อยเมื่อเกิดปัญหาว่าสมาชิกกลุ่มไม่เห็นด้วยกับ   
แนวทางการด าเนินคดีของผู้แทนโจทก์ หรือหลังจากอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้วพบว่าอาจจะมี
ปัญหาผลประโยชน์ขัดกันระหว่างผู้แทนโจทก์และสมาชิกในกลุ่มบางราย สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นอาจ
ขอให้ศาลแบ่งกลุ่มย่อยโดยตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยแยกออกมาได้ เช่น ผู้แทนประจ ากลุ่มมีการตกลง
ประนีประนอมจนใกล้จะเสร็จสิ้นแล้ว แต่มีสมาชิกกลุ่มบางรายที่ ไม่เห็นด้วยกับการตกลง
ประนีประนอมยอมความนั้น ต้องการที่จะให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป สมาชิกที่ไม่เห็นด้วย
เหล่านั้นจึงขอใช้สิทธิออกจากกลุ่ม ต่อมาผู้แทนโจทก์ขอให้ศาลแบ่งกลุ่มย่อยออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ 
กลุ่มย่อยที่ต้องการตกลงประนีประนอมยอมความต่อไป และกลุ่มย่อยของสมาชิกที่ต้องการให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไป120 ซึ่งศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อย121 เพราะการแบ่งกลุ่มย่อย

                                                                                                                         
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/litigation/materials/2012_class_action/A1_Tren
ds_and_Developments_in_class_certification.authcheckdam.pdf  
120 WESTLAW, "Sears V. United States, 124 Fed.Cl. 444(2015) " [Online] Accessed: January 18 2017.  Available 
from:  
https://1.next.westlaw.com/Document/I679db320a90f11e59dcad96e4d86e5cf/View/FullText.html?navigationP
ath=Search%2Fv3%2Fsearch%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad740360000015de5399f26ecf5d8a4%3FNav%3D
CASE%26fragmentIdentifier%3DI679db320a90f11e59dcad96e4d86e5cf%26startIndex%3D1%26contextData%3
D%2528sc.Search%2529%26transitionType%3DSearchItem&listSource=Search&listPageSource=4838350c8a5ec
6086175644ce6534141&list=ALL&rank=1&sessionScopeId=d6206dd1eece292ed97a0bc6a6254a31662412c498f
083b1cdb9b32c7c2374e0&originationContext=Search%20Result&transitionType=SearchItem&contextData=%2
8sc.Search%29 
121 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…” 
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จะช่วยรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกทุกฝ่าย โดยที่สมาชิกกลุ่มที่ต้องการด าเนินคดีต่ อไปนั้นก็
สามารถด าเนินคดีต่อไปได้ โดยที่ไม่ต้องใช้สิทธิออกจากกลุ่มไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ซึ่งจะท าให้        
สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีดังกล่าวนั้น และท าให้มีการฟ้องคดี      
ในเรื่องเดียวกันซ้ าซ้อนกันอีกด้วย 

 

   (ข)  การพิจารณาอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย 

     ตามหลักกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกา
ก าหนดว่าให้น าบทบัญญัติต่างๆในส่วนของการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บังคับแก่กลุ่มย่อยโดยอนุโลม 
ดังนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อพบว่ามีเหตุอันสมควรที่จะแบ่งกลุ่มย่อยแล้ว ศาลจะมีค าสั่ง
แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อศาลพิจารณาแล้วว่ากลุ่มย่อยนั้นผ่านเงื่อนไขเบื้องต้นในการพิจารณาอนุญาต
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วย122 โดยผู้แทนประจ ากลุ่มหรือผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยต้องแสดงให้ศาล    
เห็นว่ากลุ่มย่อยนั้นผ่านเงื่อนไขเบื้องต้นตาม Rule 23(a) และ 23(b) ดังนี้ 

     เงื่อนไขประการแรก กลุ่มย่อยต้องผ่านเงื่อนไขเบื้องต้นตาม Rule 
23(a) ได้แก่ 

     1. สมาชิกของกลุ่มย่อยมีจ านวนมาก มีคดีศาลเคยตัดสินและผู้แทน
โจทก์เคยใช้อ้างเพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าสมาชิกในกลุ่มย่อยมีจ านวนมาก คือมีสมาชิกในกลุ่มย่อย
จ านวน 40 คนถือว่าสมาชิกในกลุ่มย่อยมีจ านวนมากเพียงพอที่ศาลจะอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยแล้ว123 

     2. กลุ่มย่อยมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายร่วมกัน ผู้แทน
โจทก์ต้องแสดงให้เห็นว่ากลุ่มย่อยนั้นมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายร่วมกัน เงื่อนไขข้อนี้
ผู้เขียนเห็นว่าสมาชิกในกลุ่มย่อยทุกคนต้องมีปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหาข้อกฎหมาย เหมือนกัน   
ทุกประการ เช่น หากกลุ่มบุคคลมีปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกันแต่มีปัญหาข้อกฎหมายแตกต่างกัน เมื่อ
แบ่งกลุ่มย่อยแล้วสมาชิกในกลุ่มย่อยต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายที่เหมือนกันทุก
ประการด้วย ในทางกลับกันหากกลุ่มบุคคลมีปัญหาข้อกฎหมายเดียวกัน แต่มีประเด็นข้อเท็จจริง     

                                           
122 UNITED STATES DISTRICT COURT SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK, "Ramirez V. Riverbay Corp., 13 Civ. 
2367 (Jgk).", and UNITED STATES DISTRICT COURT SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK, "Mg V. Doe, 13-Cv-4639 
(Sas)." 
123 UNITED STATES DISTRICT COURT SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK, "Ramirez V. Riverbay Corp., 13 Civ. 
2367 (Jgk)." 
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ที่แตกต่างกันไปบ้าง เมื่อแบ่งกลุ่มย่อยแล้ว ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยและสมาชิกในกลุ่มย่อยต้องมีปัญหา
ข้อเท็จจริงที่เหมือนกันทุกประการด้วย 

     3. ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เหมือนกันกับ
สมาชิกในกลุ่มย่อย ผู้เขียนเห็นว่าต้องเป็นข้อเรียกร้องที่เหมือนกันทุกประการด้วย 

     4. ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยและทนายความประจ ากลุ่มย่อยต้อง
สามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งศาลอาจจะตั้ง
ผู้แทนประจ ากลุ่มให้เป็นผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยด้วยก็ได้ หรืออาจตั้งสมาชิกในกลุ่มบุคคลคนหนึ่งคนใด
ให้เป็นผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยก็ได้ 

     และนอกจากต้องพิจารณาเงื่อนไขเบื้องต้นตาม Rule 23(a) แล้ว 
ผู้แทนโจทก์ยังต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงมีเหตุเหมาะสมตามที่ก าหนดไว้ใน Rule 23(b)(1) – 
(3) ด้วย124 อีกท้ังในทางปฏิบัติศาลยังพิจารณาว่ากลุ่มย่อยนั้นก าหนดลักษณะของกลุ่มบุคคลไว้ชัดเจน
เพียงพอเพ่ือให้ทราบว่าหมายถึงกลุ่มบุคคลใดด้วย เช่นก าหนดว่า 

     Reseller Subclass คือ กลุ่มย่อยที่เป็นตัวแทนจ าหน่าย ได้แก่ 
บุคคลใดๆหรือบริษัทที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ซื้อเพชรหรือเครื่องประดับที่เป็นเพชรหรือ
ผลิตภัณฑ์อ่ืนๆที่ประกอบด้วยเพชรเพื่อน ามาขายต่อ ระหว่างวันที่ 1 มกราคม 1994 และ 31 มีนาคม 
2006 โดยซื้อจากบุคคลใดๆที่ไม่ใช่จากบริษัท De Beers หรือเหมืองเพชรของ De Beers โดยตรง 
ตัวแทนจ าหน่ายนั้นรวมถึงโรงงานที่ผลิตเครื่องประดับเพชร และพ่อค้ารายย่อยด้วย  

     Consumer Subclass คือ กลุ่มย่อยที่เป็นผู้บริโภค ได้แก่ บุคคลใดๆ
ที่อาศัยอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ซื้อเพชรหรือเครื่องประดับที่เป็นเพชรหรือผลิตภัณฑ์อ่ืนๆที่
ประกอบด้วยเพชร เพ่ือน ามาใช้ส่วนตัวไม่ใช่การน ามาขายต่อ ระหว่างวันที่ 1 มกราคม 1994 และ 31 
มีนาคม 2006 เช่น ผู้ที่ซื้อเครื่องประดับเพ่ือน ามาสวมใส่หรือเพ่ือให้เป็นของขวัญ เป็นต้น 

    เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย ผู้แทนโจทก์
ประจ ากลุ่มย่อยมอี านาจอุทธรณ์ค าสั่งของศาลได้125 เช่น หากโจทก์หรือจ าเลยเห็นว่าค าสั่งอนุญาตให้

                                           
124 โปรดดูรายละเอียดในข้อ 3.1.2 
125 WESTLAW, "Young V. Nationwide Mut. Ins. Co., 693 F. 3d 532 (2012)," [Online] Accessed: September 27 
2016.  Available from:  
https://1.next.westlaw.com/Document/I20e88b87f77911e1b66bbd5332e2d275/View/FullText.html?navigation
Path=Search%2Fv3%2Fsearch%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad740360000015de53bce39ecf5d934%3FNav%3
DCASE%26fragmentIdentifier%3DI20e88b87f77911e1b66bbd5332e2d275%26startIndex%3D1%26contextData
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แบ่งกลุ่มย่อยไม่ชอบก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ โดยน าบทบัญญัติเรื่อง
การอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มมาบังคับใช้โดยอนุโลม126  

 

   (ค)  กระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อย 

    เนื่องด้วยบทบัญญัติ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดว่าให้แต่ละกลุ่มย่อยนั้นได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับกลุ่ม และให้น าบทบัญญัติ
ต่างๆมาใช้บังคับแก่กลุ่มย่อยโดยอนุโลม ดังนั้นกลุ่มย่อยจึงเปรียบเสมือนเป็นอีกกลุ่มหนึ่งแยกออกมา 
โดยที่ไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ซึ่งกระบวนพิจารณา การส่งค าบอกกล่าว การท าค าพิพากษา        
การ   ตกลงประนีประนอมยอมความ การสิ้นสุดคดี การอุทธรณ์ฎีกา และการบังคับคดีนั้น ต้องได้รับ
การปฏิบัติเหมือนเป็นอีกกลุ่มหนึ่ง เพียงแต่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยเคียงคู่   
กันไปกับกลุ่มบุคคล โดยค าพิพากษาจะมีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกในกลุ่มย่อยเท่านั้น เช่น 127จ าเลยใช้
สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยบางกลุ่ม ส่วนกลุ่มย่อยที่จ าเลยไม่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ก็สามารถ
พิจารณาคดีต่อไปได้ ซึ่งจากตัวอย่างข้อเท็จจริงนี้แสดงให้เห็นว่า  เมื่อมีการแบ่งกลุ่มย่อย แต่ละ     
กลุ่มย่อยถือเสมือนเป็นอีกกลุ่มหนึ่ง ท าให้สามารถมีแนวทางการพิจารณาที่แตกต่างกันได้ คือ       
กลุ่มย่อยที่จ าเลยมิได้อุทธรณ์ก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ส่วนกลุ่มย่อยที่จ าเลยใช้สิทธิ
อุทธรณ์ว่าศาลไม่ควรอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยก็ต้องพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป    

 

  3.1.4.2  การตกลงหรือประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย 

   การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่จะไม่มี           
ค าพิพากษาคดีแบบกลุ่ม เพราะคดีแบบกลุ่มมักจะจบลงด้วยการตกลงประนีประนอมยอมความ แต่
ในทางปฏิบัติจะมีหลักการที่ว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นต้องการให้คดี  

                                                                                                                         
%3D%2528sc.Search%2529%26transitionType%3DSearchItem&listSource=Search&listPageSource=ca5f0e29dd
633c09393483f8457f2547&list=ALL&rank=1&sessionScopeId=d6206dd1eece292ed97a0bc6a6254a31662412c49
8f083b1cdb9b32c7c2374e0&originationContext=Smart%20Answer&transitionType=SearchItem&contextData=
%28sc.Search%29 
126 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “…each subclass treated as a class, and the provisions of 
this rule shall then be construed and applied accordingly.” and Rule 23(f) “A court of appeals may in its 
discretion permit an appeal from an order of a district court granting or denying class action certification 
under this rule…” 
127 WESTLAW, "Young V. Nationwide Mut. Ins. Co., 693 F. 3d 532 (2012)."  
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จบลงไปในครั้งเดียว ถึงแม้ว่าจะจบลงด้วยการประนีประนอมยอมความก็ตาม โดยส่วนมากฝ่ายจ าเลย
จะมีข้อตกลงกับฝ่ายโจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์ว่าต้องรวบรวมสมาชิกกลุ่มให้ได้ไม่น้อยกว่า 90% 
ของจ านวนสมาชิกกลุ่มทั้งหมด จึงจะตกลงหรือให้มีการประนีประนอมยอมความกัน ด้วยเหตุที่ว่า
จ าเลยไม่ต้องการถูกฟ้องหรือถูกบังคับคดีซ้ าบ่อยๆ128 ส่วนสมาชิกที่เหลืออีก 10% ทนายความฝ่าย
โจทก์ก็ต้องสืบต่อไปว่าได้แก่ใครบ้าง แล้วจึงส่งค าบอกกล่าวถึงการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่ม และการ     
ตกลงประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกนั้นทราบ เพ่ือให้สมาชิกตัดสินใจว่าจะใช้สิทธิ
ออกจากกลุ่มหรือไม ่

   ถึงแม้ว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  
ไม่ได้มีบทบัญญัติในเรื่องการตกลงและประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยไว้โดยเฉพาะ แต่
บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นก าหนดว่ากลุ่มย่อยที่แบ่งออกมาจะได้รับการปฏิบัติ
เหมือนกับเป็นอีกกลุ่มหนึ่ง และให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้บังคับ         
โดยอนุโลมด้วย ดังนั้นจึงต้องน าบทบัญญัติเรื่องการตกลงประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่ม  
มาใช้บังคับกับการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยด้วย คือการตกลงหรือประนีประนอม
ยอมความจะต้องได้รับอนุญาตจากศาล129  ดังนั้นกลุ่มย่อยจึงสามารถตกลงหรือประนีประนอมยอม
ความกับจ าเลยในคดีได้โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาล และหากมีการตกลงหรือประนีประนอม     
ยอมความแล้วก็ท าให้คดีความระหว่างกลุ่มย่อยและจ าเลยเสร็จสิ้นไป โดยต้องไปผูกพันกันตามสัญญา
ประประนอมยอมความ130 

   ส่วนเรื่องของการพิจารณาให้การรับรองข้อตกลงประนีประนอมยอมความ
นั้น ศาลจะรับรองข้อตกลงประนีประนอมยอมความได้ต่อเมื่อศาลเห็นว่าข้อตกลงประนีประนอม   
ยอมความนั้นท าด้วยหลักสุจริต (Good faith) และหลักการเจรจาที่เป็นธรรม (arm’s length 
negotiations) เช่น หากทนายความเลือกที่จะตกลงประนีประนอมยอมความ เมื่อตนได้รับประโยชน์
พอสมควรแล้ว แต่สมาชิกกลุ่มได้ประโยชน์เพียงเล็กน้อย เช่น แทนที่สมาชิกกลุ่มจะได้รับค่าเสียหาย
เป็นเงิน แต่ต้องได้รับเป็นบัตรสมนาคุณหรือคูปองแทน ซึ่งอาจจะเปลี่ยนมือไม่ได้ และต้องไปใช้บริการ
ของผู้ประกอบการซึ่งเป็นจ าเลยในคดีอีกต่อไป ตัวอย่างเช่น ในกรณีของบริษัท เจนเนอรัล มอเตอร์ 
ซึ่งเป็นการฟ้องคดีแบบกลุ่มที่เกิดจากความเสียหายที่ถังแก๊สในรถปิกอัพที่อาจเกิดจากการออกแบบ

                                           
128 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งคร้ังที่ 1450-37 " วันพุธที่ 1 ธันวาคม 2547. 
129 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(e)(1)(A) “The Court must approve any settlement, voluntary 
dismissal, or compromise of the claims, issue, or defense of a certified class.” 
130 WESTLAW, "Sears V. United States, 124 Fed.Cl. 444(2015) " 
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ผิดพลาด โดยอาจจะท าให้เกิดการระเบิดขึ้นได้หากมีการชนกันขึ้น ในที่สุดคดีนี้มีการตกลง
ประนีประนอมยอมความ โดยยอมจ่ายเป็นบัตรสมนาคุณมูลค่า 500 ดอลล่าร์สหรัฐอเมริกาให้แก่
สมาชิกกลุ่ม ซึ่งสามารถน าไปเป็นส่วนลดในการซื้อสินค้าของบริษัทจ าเลยในคราวต่อไป ซึ่งไม่ใช่ว่า
สมาชิกกลุ่มทุกคนจะไปซื้อรถและใช้สิทธิดังกล่าว จึงกลายเป็นว่าทางบริษัทได้ก าไรหรือได้ประโยชน์
จากข้อตกลงนี้ จากปัญหานี้ท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาออกกฎหมาย The Class Action Fairness 
Act of 2005 เพ่ือแก้ไขและป้องกันการปฏิบัติมิชอบของทนายความ และให้ศาลเข้ามามีบทบาทใน
การตรวจสอบข้อตกลงประนีประนอมยอมความเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม และก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย131   

   ในการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย 
มีหน้าที่ส่งค าบอกกล่าวว่ากลุ่มย่อยมีการตกลงเจรจาประนีประนอมยอมความ ณ ที่ใด วันและเวลาใด 
และแจ้งก าหนดเวลาของศาลในการพิจารณาให้การรับรองข้อตกลงประนีประนอมยอมความ เพ่ือเป็น
การรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้ามาในคดี และให้สมาชิกกลุ่มพิจารณาว่าจะใช้สิทธิ
ออกจากกลุ่มหรือไม่132  

   

3.2  การด าเนินคดแีบบกลุ่มและการแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศออสเตรเลีย 

 3.2.1  ความน า 

  การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติกฎหมายซึ่งก าหนด
หลักเกณฑ์เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ใน Federal Court of Australia Act 1976 ว่าด้วย     
การด าเนินคดีโดยผู้แทน หรือที่เรียกว่า Representative Proceeding โดยการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้
ใช้ในระบบศาลรัฐบาลกลาง ระบบศาลออสเตรเลียใต้ และระบบศาลวิคตอเรีย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงให้บุคคลหลายคนที่ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนไม่มาก ซึ่ง
ผู้เสียหายเหล่านั้นอาจจะคิดว่าไม่คุ้มค่าในการด าเนินคดีด้วยตนเองจึงไม่มาใช้สิทธิทางศาล เนื่องจาก
ปัญหาค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ให้ผู้เสียหายเหล่านั้นได้รับการเยียวยาทางศาล ดังนั้นรูปแบบใน   
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียจึงมีขึ้นเพ่ือส่งเสริมให้ผู้ที่ได้รับความเสียหาย       
จากสถานการณ์เดียวกันสามารถใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเรียกร้องสิทธิของตนได้ ท าให้รูปแบบและ

                                           
131 สุพิศ ประณีตพลกรัง, ค าอธิบายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (ส่วนที่แก้ไขใหม่ พ.ศ. 2558), หน้า 103-104. 
132 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(e)(1)(B) “The Court must direct notice in reasonable manner to 
all class members who would be bound by a proposed settlement.” 
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หลักเกณฑ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียก าหนดจ านวนสมาชิกกลุ่มจึงไม่ต้องมี
จ านวนมาก และยังมีองค์กรที่เป็นผู้ฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนผู้เสียหายด้วย133   

 

 3.2.2  หลักเกณฑ์การฟ้องคดีแบบกลุ่ม 

  ในเรื่องการฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้นบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศออสเตรเลีย แม้ก าหนดว่าต้องปรากฏข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายก าหนดไว้จึงจะด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้ก็ตาม แต่ศาลจะไม่มีบทบาทในการเข้ามามีค าสั่งอนุญาตว่าจะให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม
หรือไม่ กล่าวคือ เพียงแค่มีข้อเท็จจริงครบตามเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด134 ก็สามารถน าคดีเข้าสู่
การด าเนินคดีแบบกลุ่มได้เลย ซ่ึงข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องแสดงให้ศาล มี 3 ประการ135ดังนี้ 

  1. กลุ่มบุคคลต้องสมาชิกกลุ่มอย่างน้อย 7 คน ซึ่ง อ้างข้อเรียกร้องต่อบุคคล          
คนเดียวกันหรือหลายคน โดยถ้าในคดีดังกล่าวมีจ าเลยหลายคน สมาชิกกลุ่มแต่ละคนจะต้องมี        
ข้อเรียกร้องต่อจ าเลยทุกคนด้วย มิฉะนั้นจะไม่สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

  2. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนในกลุ่มจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือ
เหมือนกัน หรือเก่ียวข้องกัน  

  3. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนในกลุ่มจะต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่
เป็นสาระส าคัญร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง กล่าวคือ จะต้องเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกันที่เป็น
สาระส าคัญส าหรับการแก้ปัญหาของกลุ่ม ซึ่งจะมีผลกระทบต่อผลแพ้ชนะของคดี136 เช่น สมาชิกกลุ่ม
ได้รับความเสียหายที่เกิดจากโฆษณาเดียวกัน แม้แต่ละคนจะได้รับทราบข้อความตามโฆษณาต่างเวลา 

                                           
133 รชฎ บุญสินสุข, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 26-27. 
134 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1) Commencement of proceeding : Subject to this part, 
where : 
(a) 7 or more persons have claims against the same person; and 
(b) The claims of all those persons are in respect of, or arise out of, the same, similar or related 
circumstances; and 
(c) The claims of all those persons give rise to substantial common issue of law of fact; 
A proceeding may be commenced by one or more of those persons as representing some or all of them. 
135 อรุโณทัย รักไทยนิยม, "ปัญหาการตีความทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการฟ้องร้องคดีและการอนุญาต ," 
หน้า 63-64.  
136 Ibid., 65-66. 
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และต่างสถานที่กัน หรือได้รับความเสียหายแตกต่างกัน ก็ถือว่าบุคคลเหล่านั้นมีข้อเรียกร้องที่เกิดจาก
สถานการณ์ท่ีมีความเก่ียวเนื่องกันแล้ว จึงสามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ 

  

 3.2.3  การก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล 

  ลักษณะของกลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันต้องมีข้อเท็จจริงครบ
ตามเงื่อนไขทุกข้อดังต่อไปนี้  

 1. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน เหมือนกัน หรือ
เกี่ยวเนื่องกัน137 และ  

 2. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนจะต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็น
สาระร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง138  

 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขทั้งสองประกอบกันแล้ว ผู้เขียนเห็นว่ากลุ่มบุคคลนั้นต้องมี      
ข้อเรียกร้องอันเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน เหมือนกัน หรือเกี่ยวเนื่องกัน ซึ่งก่อให้เกิดประเด็น
ข้อเท็จจริงหรือประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง  

  อีกทั้งประเทศออสเตรเลียไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขเรื่อง Typical of claim คือการที่
ผู้แทนโจทก์ต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้ออ้างเหมือนกันกับสมาชิกกลุ่มไว้ ดังนั้นแม้ว่าข้อเรียกร้องหรือ
ข้ออ้างของผู้แทนโจทก์หรือสมาชิกกลุ่มจะแตกต่างกัน ก็สามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้โดย
ผู้แทนโจทก์ก็ยังคงเป็นผู้แทนโจทก์ต่อไปได้  

  นอกเหนือจากนี้ยังมีบทบัญญัติที่น่าสนใจโดยก าหนดว่าการด าเนินคดีโดยผู้แทนอาจ   
มีขึ้นในกรณีที่แม้ว่าต้องมีการประเมินค่าเสียหายเป็นรายบุคคล หรือต้องมีการพิจารณาสัญญาหรือ 
นิติสัมพันธ์แยกกันระหว่างจ าเลยและสมาชิกกลุ่มแต่ละราย หรือแม้ว่าจะมีการกระท าหรือละเว้น   
การกระท าของจ าเลยต่อสมาชิกกลุ่มแต่ละราย139 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อกฎหมายดังกล่าวแสดงให้

                                           
137 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(b) “the claims of all those persons are in respect of, or 
arise out of, the same, similar or related circumstances…” 
138 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(c) “the claims of all those persons give rise to a 
substantial common issue of law or fact” 
139 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(2) A representative proceeding may be commenced   
“(a) whether or not the relief sought: 
(i) is, or includes, equitable relief; or 
(ii) consists of, or includes, damages or 
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เห็นว่าสมาชิกกลุ่มและผู้แทนโจทก์อาจจะมีข้อเรียกร้องมาจากสัญญาคนละฉบับได้ หรือมีข้อเรียกร้อง
มาจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าของจ าเลยที่แตกต่างกันได้ ซึ่งในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่าจะ    
เข้ามาด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้นั้นต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงที่เหมือนกันในสาระส าคัญ โดย
สัญญา หรือการกระท าหรือการละเว้นการกระท าที่แตกต่างกันนั้นต้องเป็นเพียงความแตกต่าง       
ในรายละเอียดเท่านั้น อีกท้ังหากข้อเรียกร้องเกิดจากรายละเอียดข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน ท าให้ความ
เสียหายย่อมอาจแตกต่างกันไปด้วยก็สามารถมีการประเมินค่าเสียหายเป็นรายบุคคลได้ 

  เมื่อได้พิจารณาการก าหนดลักษณะของกลุ่มบุคคลตามกฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลียแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าประเทศออสเตรเลียไม่ได้ให้ความส าคัญกับความร่วมกันในข้อเท็จจริง 
ข้อกฎหมายของกลุ่มบุคคลมาก แต่จะค านึงว่าสมาชิกในกลุ่มจะสามารถได้รับการเยียวยาจากการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้ได้อย่างเพียงพอหรือไม่ และการบัญญัติกฎหมายเช่นนี้ยังสอดคล้องกับธรรมชาติ
ของกรณีที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมากที่อาจต้องมีความแตกต่างกันในรายละเอียดบางประการ ท าให้
ข้อเรียกร้องย่อมมีความแตกต่างกันไปด้วย   

 

 3.2.4  การแบ่งกลุ่มย่อย 

  3.2.4.1  หลักเกณฑ์การแบ่งกลุ่มย่อย 

   การแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลีย เรียกว่า Sub-group โดยมี
บทบัญญัติกฎหมายก าหนดนิยามของสมาชิกในกลุ่มย่อย (sub-group member) และนิยามของ
ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย (sub-group representative party) ไว้140 ดังต่อไปนี้ 

   สมาชิกในกลุ่มย่อย (sub-group member) หมายถึง บุคคลที่อยู่ใน     
กลุ่มย่อยที่จัดตั้งขึ้นภายใต้ section 33Q 

                                                                                                                         
(iii) includes claims for damages that would require individual assessment; or 
(b) whether or not the proceedings: 
 (i) is concerned with separate contracts or transactions between the respondent in the proceeding 
and individual group members; or 
 (ii) involves separate acts or omissions of the respondent done or omitted to  be done in relation to 
individual group members.” 
140 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33A Interpretation 
“Sub-group member” means a person included in a sub-group established under section 33Q 
“Sub-group representative party” means a person appointed to be a sub-group representative party under 
section 33Q 
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   ผู้แทนของกลุ่มย่อย (sub-group representative party) หมายถึง บุคคล
ที่ถูกแต่งตั้งให้เป็นผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยภายใต้ section 33Q 

   ส่วนหลักเกณฑ์การแบ่งกลุ่มย่อยนั้นบทบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์
ไว้ดังนี้141  

   1. ถ้าปรากฏแก่ศาลว่าประเด็นที่ก าหนดขึ้นซึ่งเป็นประเด็นเดียวกันของ
สมาชิกทุกคนไม่สามารถน าไปสู่ข้อเรียกร้องของสมาชิกทุกคนได้ ศาลอาจสั่งให้มีการพิจารณาประเด็น
ที่ยังมีอยู่นั้นได้ 

   2. ในกรณีที่มีประเด็นข้อเรียกร้องของสมาชิกเพียงบางคนในกลุ่ม ศาลอาจ
สั่งให้จัดตั้งกลุ่มย่อยที่ประกอบด้วยสมาชิกเหล่านั้น และแต่งตั้งบุคคลผู้ที่เป็นผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย
นั้นด้วย 

   3. ในการที่ศาลอนุญาตให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยในการด าเนินคดีและมีผู้แทน
กลุ่มย่อยเพ่ือการด าเนินคดีแล้ว ค่าเสียหายต่างๆตามข้อเรียกร้องของสมาชิกในกลุ่มย่อยจะผูกพัน
เฉพาะตัวสมาชิกในกลุ่มย่อยนั้น142 

 

   (ก)  เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อย 

     เนื่องด้วยการก าหนดลักษณะกลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาในคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศออสเตรเลียที่ก าหนดว่า กลุ่มบุคคลนั้นต้องมีข้อเรียกร้องที่เกิดจากสถานการณ์เดียวกัน 

                                           
141 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33Q Determination of issues where not all issues are 
common 
(1) If it appears to the Court that determination of the issue or issues common to all group members will not 
finally determine the claims of all group members, the Court may give directions in relation to the 
determination of the remaining issues. 
(2) In the case of issues common to the claims of some only of the group members, the directions given by 
the Court may include directions establishing a sub-group consisting of those group members and appointing 
a person to be the sub-group representative party on behalf of the sub-group members. 
(3) Where the Court appoints a person other than the representative party to be a sub-group representative 
party, that person, and not the representative party, is liable for costs associated with the determination of 
the issue or issues common to the sub-group members. 
142 อรุโณทัย รักไทยนิยม, "ปัญหาการตีความทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการฟ้องร้องคดีและการอนุญาต ," 
หน้า 117. 
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เหมือนกัน หรือเก่ียวเนื่องกัน ซึ่งความเสียหายจากสถานการณ์เดียวกัน เหมือนกัน หรือเกี่ยวเนื่องกัน
นั้นย่อมท าให้ข้อเรียกร้องแตกต่างได้ ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้อ 3.2.3 อันเป็นที่มาของเหตุในการแบ่ง  
กลุ่มย่อย โดยที่ศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยตามที่บทบัญญัติกฎหมายได้ก าหนดไว้ 143ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

     1. กรณีท่ีผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีประเด็นข้อเรียกร้องแตกต่าง
กันที่เกิดจากการที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีรายละเอียดข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน เช่น  

     ตัวอย่างที่ 1144 ผู้แทนโจทก์ขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มเนื่องจาก
มีการผิดสัญญาเรื่องเดียวกัน คือ Margin Loan Agreement ต่อมาผู้แทนโจทก์ยื่นค าขอให้ศาล
อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยออกเป็น 2 กลุ่มย่อย เพราะสมาชิกอยู่ภายใต้ข้อบังคับ CBA standard 
terms and condition ตามสัญญาคนละฉบับกัน ได้แก่ 

     กลุ่มย่อยที่ 1 “The Sherwood Sub-group” ประกอบด้วย ผู้ซื้อ
หุ้นกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 ที่ต้องอยู่ภายใต้ terms and condition ของ 2004 Booklet (มี Mr. และ 
Mrs. Sherwood เป็นผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย) 

     กลุ่มย่อยที่ 2 “the McArdle Sub-group” ประกอบด้วย ผู้ซื้อหุ้น
กลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 4 ที่ต้องอยู่ภายใต้ terms and condition ของ 2008 Booket (มี Mr. และ 
Mrs. McArdle เป็นผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย) 

     ศาลในประเทศออสเตรเลียพิจารณาแล้วเห็นควรอนุญาตให้แบ่ง  
กลุ่มย่อยตามที่ผู้แทนโจทก์เสนอมา  

   

                                           
143 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33Q(2) “In the case of issues common to the claims of some 
only of the group members, the directions given by the Court may include directions establishing a sub 
group consisting of those group members and appointing a person to be the sub group representative party 
on behalf of the sub group members.” 
144 Federal Court of Australia, "Sherwood and Mcarcle Storm Class Action, Nsd811/2010 " [Online] Accessed: 
October 1 7  2 0 1 7 .   Available from:  
https://www.google.co.th/search?q=Feral+Court+of+Australia+Sherwood+and+McARDLE+Storm+Class+Action
+Notice+to+Group+Member&oq=Feral+Court+of+Australia+Sherwood+and+McARDLE+Storm+Class+Action+N
otice+to+Group+Member&aqs=chrome..69i57.1038j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8  
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     ตัวอย่างที่ 2145 ผู้แทนโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มเพ่ือเรียกร้องให้จ าเลย
รับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยสมาชิกกลุ่มได้รับความเสียหายจากการเจ็บป่วยที่แตกต่างกัน โดยให้
แบ่งกลุ่มย่อยเฉพาะผู้ที่ได้รับความเสียหายจากอาการเส้นเลือดอุดตัน ซึ่งมีการตั้งผู้แทนประจ า     
กลุ่มย่อยเพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการใช้ยา Vioxx นั้นเป็นสาเหตุที่ท าให้เส้นเลือดอุดตัน และท าให้
สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นได้รับความทุกข์ทรมานจากอาการเส้นเลือดอุดตันดังกล่าว 

 

     ตัวอย่างที่ 3 ผู้แทนโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มเกี่ยวกับระบบการท างาน
ของเครื่องยนต์ในรถ Audi ซึ่งเฉพาะรถยนต์รุ่น Audi Q5 เท่านั้นที่ใช้เครื่องยนต์ระบบ SCR ในขณะที่
รุ่นอ่ืนๆใช้เฉพาะเครื่องยนต์ระบบ EGR ดังนั้นจึงแบ่งกลุ่มย่อยส าหรับสมาชิกกลุ่มที่ใช้รถยนต์ Audi 
Q5 โดยมีการตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยด้วย146 

 

     2.  กรณีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีประเด็นข้อกฎหมาย
แตกต่างกัน เนื่องจากอ้างกฎหมายคนละฉบับ หรืออ้างกฎหมายฉบับเดียวกันแต่คนละมาตรา ซึ่งให้
สิทธิในการเยียวยาความเสียหายที่แตกต่างกันไป  

   

 (ข)  การพิจารณาอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย 

   ส าหรับเรื่องการพิจารณาอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยนั้น เงื่อนไขต่างๆ
และแนวทางการบริหารจัดการกลุ่มย่อยนั้นเหมือนกันกับของกลุ่มโดยทั่วไป147 ดังนั้นศาลจะมีค าสั่งให้
แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อ ปรากฏข้อเท็จจริงครบตามเง่ือนไขที่บทบัญญัติกฎหมายได้ก าหนดไว้148 คือ 

                                           
145 Peter Cashman, "The Changing Face of Practice-Adapting to the New Landscape," [Online] Accessed: 
November 1 1  2 0 1 7 .   Available from:  
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiwsqj
_97bXAhVBn5QKHZeJApwQFggvMAE&url=http%3A%2F%2Fportal.barweb.com.au%2Fuploads%2FProfessor%2
520Peter%2520Cashman%2520Paper.pdf&usg=AOvVaw11uZLrcdPFIxaXJq0XroyE. 
146 Federal Court  of Australia, "Vw, Audi and Skoda Diesel Class Action Proceedings Notice of Opt out Right," 
[Online] Accessed: November 11, 2017.  Available from:  
http://www.fedcourt.gov.au/__data/assets/pdf_file/0006/45573/NSD2015-Opt-Out.pdf 
147 Yuki HUEN, "Class Action in Selected Places," ed. Research and Library Services Division Legislative Council 
Secretariat(November 2009), p. 37.  
148 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

61 

   1. กลุ่มย่อยต้องมีบุคคลอย่างน้อย 7 คนซึ่งมีข้อเรียกร้องต่อบุคคล
เดียวกันหรือหลายคน 

   2. ข้อเรียกร้องของสมาชิกในกลุ่มย่อยทุกคนจะต้องเกิดจาก
สถานการณ์เดียวกันเท่านั้น ไม่รวมกรณีข้อเรียกร้องที่เกิดจากสถานการณ์ที่ เหมือนกัน หรือ         
เกี่ยวเนื่องกันด้วย 

   3. ข้อเรียกร้องของสมาชิกในกลุ่มย่อยทุกคนจะต้องมีประเด็น
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญร่วมกันทุกประการ 

   อย่างไรก็ตามศาลจะไม่มีบทบาทในการเข้ามามีค าสั่งอนุญาตว่าจะให้
แบ่งกลุ่มย่อยหรือไม่ ซึ่งสอดคล้องกับที่การศาลไม่มีบทบาทพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ตั้งแต่ต้น ดังนั้นเมื่อมีข้อเท็จจริงครบถ้วน และมีเหตุให้แบ่งกลุ่มย่อยตามที่บทบัญญัติกฎหมายก าหนด
ไว้149 ศาลก็มีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ แต่บทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศออสเตรเลียนี้มี
เงื่อนไขว่าศาลต้องตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยด้วย 

 

   ส่วนการตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยนั้นบทบัญญัติกฎหมายก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้ดังนี้ 

   1. ศาลอาจจะตั้งผู้แทนกลุ่มคนเดิมให้เป็นผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย  
ด้วยก็ได้ หากผู้แทนกลุ่มนั้นมีข้อเรียกร้องเหมือนกับกลุ่มย่อย และไม่มีผลประโยชน์ขัดกันกับกลุ่มย่อย  

   2. ศาลอาจตั้งบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้แทนประจ ากลุ่มให้เป็นผู้แทนประจ า
กลุ่มย่อย โดยบุคคลคนนั้นจะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของกลุ่มย่อย
ด้วย150 

     3. หากปรากฏแก่ศาลว่าผู้แทนโจทก์ของกลุ่มย่อยไม่มีความสามารถ
ที่เพียงพอในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อย ศาลอาจตั้งบุคคลอ่ืนให้เป็นตัวแทนประจ า
กลุ่มย่อยได้ และอาจมีค าสั่งอ่ืนที่คิดว่ามีความเหมาะสมต่อไป151 

                                           
149 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1) and section 33Q 
150 Yuki HUEN, "Class Action in Selected Places," 37. 
151 Federal Court of Australia Act 1976: section 33T Adequacy of representation 
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     4. เมื่อศาลได้ก าหนดค่าเสียหายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว 
ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยอาจจะยื่นค าร้องต่อศาลได้เพ่ือเรียกค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่ได้เสียไป152 

 

 (ค) กระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อย 

     บทบัญญัติกฎหมายในประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดแนวทางการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยไว้ดังต่อไปนี้ 

     1. ศาลอาจมีค าสั่งเพ่ือจัดการกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยได้  
ถ้าหากประเด็นนั้นเป็นข้อเรียกร้องของสมาชิกในกลุ่มย่อยทุกคน ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการพิจารณาคดี
เฉพาะของสมาชิกในกลุ่มย่อยนั้นก็ได้153 

     2. ถ้าหากศาลตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้แทน
ประจ ากลุ่ม ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยนั้นต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายต่างๆที่ใช้ในการพิจารณาประเด็น
ของกลุ่มย่อย154 

     3. การท าค าพิพากษานั้น ศาลต้องก าหนดค่าเสียหายให้กับสมาชิกใน
กลุ่มย่อย โดยค่าเสียหายนั้นประกอบด้วยจ านวนที่เฉพาะเจาะจงหรือตามแนวทางที่ศาลก าหนดให้   
ไว้โดยเฉพาะ155 

                                                                                                                         
(2) “If, on an application by a group member, it appears to the Court that a sub-group representative party is 
not able adequately to represent the interests of the sub-group members, the Court may substitute another 
person as sub-group representative party and may make such other order as it thinks fit…” 
152 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33ZJ Reimbursement of representative party’s costs  
(1) “Where the court has made an award of damages in a representative proceeding, the sub-group 
representative party may apply to the Court for an order under this section.” 
153Federal Court of Australia Act 1976 Representative proceedings : section 33S Directions relating to 
commencement of further proceedings “Where an issue cannot properly or conveniently be dealt with 
under section 33Q or 33R, the Court may: (b) If the issue is common to the claims of all members of a sub-
group – give direction relating to the commencement and conduct of a representative proceeding in relation 
to the claims of those member” 
154 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33Q (3) “Where the Court appoints a person other than the 
representative party to be a sub group representative party, that person, and not the representative party, is 
liable for costs associated with the determination of the issue or issues common to the sub group 
members.” 
155 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33Z Judgment – power of the Court 
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     4. การอุทธรณ์ค าพิพากษาของกลุ่มย่อยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

4.1 ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยมีอ านาจอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล
ในนามของสมาชิกในกลุ่มย่อยที่เกี่ยวกับประเด็นร่วมกันของกลุ่มย่อย หรือเกี่ยวกับข้อเรียกร้องของ
สมาชิกในกลุ่มย่อย156 

  4.2 หากผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยไม่ใช้สิทธิ์อุทธรณ์ภายในเวลาที่
ก าหนด สมาชิกในกลุ่มย่อยอาจจะใช้สิทธิอุทธรณ์ภายใน 21 วัน อันเป็นสิทธิอย่างเดียวกันกับผู้แทน
ประจ ากลุ่มย่อยได้157   

  4.3 ค าบอกกล่าวถึงการอุทธรณ์ในประเด็นร่วมกันเกี่ยวกับ      
ข้อเรียกร้องของสมาชิกในกลุ่มย่อย ต้องระบุถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าผู้ใดเป็นสมาชิกในกลุ่มย่อย 
แต่ไม่ต้องถึงกับระบุชื่อหรือจ านวนของสมาชิกในกลุ่มย่อย158 

   

     จากข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มย่อย   

ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนั้น159 ท าให้เห็นว่ากระบวนพิจารณาประเด็นร่วมกันอันเป็นข้อเรียกร้องของ    

กลุ่มย่อยนั้นศาลจะแยกกระบวนพิจารณาออกมาเพ่ือพิจารณาประเด็นเฉพาะกลุ่มย่อยก็ได้ และศาล

จะมีค าพิพากษาในประเด็นของกลุ่มย่อยและก าหนดวิธีการชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยเฉพาะของ

กลุ่มย่อย และผลค าพิพากษาของกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มย่อยมีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกในกลุ่มย่อย

เท่านั้น อีกทั้งหากกลุ่มย่อยไม่พอใจในค าพิพากษาของศาลก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของ

ศาลต่อไปได้ โดยเป็นการอุทธรณ์เฉพาะของกลุ่มย่อยโดยไม่เกี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคล 

                                                                                                                         
(e) “make an award of damages for group member, sub-group members or individual group  members, 
being damages consisting of specified amount or amounts worked out in such manner as the Court specifies” 
156 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33ZC(1)(b) “an appeal by a sub-group representative party on 
behalf of sub-group members in respect of the judgment to the extent that it relates to issues common to 
the claims of sub-group members” 
157 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33ZC(6) “If the sub-group representative party does not bring 
an appeal within the time provide for instituting appeals, another member of the sub-group may, within a 
further 21 days, bring an appeal as representating the sub-group members, as the case may be.” 
158 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33ZC(9) “The notice instituting an appeal in relation to issues 
that are common to the claims of sub-group members must describe or otherwise identify the sub-group 
members, as the case may be, but need not specify the names or number of those members.” 
159 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33S and 33Z(e) and 33ZC 
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  3.2.4.2  การตกลงหรือประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย 

   บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลียไม่ได้
ก าหนดเรื่องการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยไว้โดยเฉพาะ แต่บทบัญญัติกฎหมาย   
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของการตกลงประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

   1. การด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่สามารถประนีประนอมยอมความหรือยุติคดีได้ 
หากไม่ได้รับการอนุญาตจากศาล หากศาลอนุญาต ศาลอาจมีค าสั่งให้จ่ายเงินตามข้อตกลง
ประนีประนอมยอมความหรือให้น าเงินตามข้อตกลงมาวางที่ศาล เพ่ือให้โจทก์และสมาชิกกลุ่มมา    
รับช าระตามข้อตกลงต่อไป160 

   2. บทบัญญัติกฎหมายได้ก าหนดถึงการตกลงหรือประนีประนอมยอมความ
ในข้อเรียกร้องเฉพาะตัวของผู้แทนโจทก์ไว้ด้วย161 โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

                                           
160 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33V Settlement and discontinued – representative 
proceedings 
(1) A representative proceedings may not be settled or discontinued without the approval of the court 
(2) If the Court gives such an approval, it may make such orders as are just with respect to the distribution of 
any money paid under a settlement or paid into the Court. 
161Federal Court of Australia Act 1976 : section 33W Settlement of individual claim of representative party 
(1) A representative party may, with leave of the court, settle his or her individual claim in whole or in part at 
any stage of the representative proceeding. 
(2) A representative party who is seeking leave to settle, or who has settled, his or her individual claim  may, 
with leave of the court, withdraw as representative party. 
(3) Where a person has sought leave to withdraw as representative party under subsection (2), the Court 
may, on the application of a group member, make an order for the substitution of another group member as 
representative party and may make such other orders as it thinks fit. 
(4) Before granting a person leave to withdraw as a representative party: 
 (a) the Court must be satisfied that notice of the application has been given to group members in 
accordance with subsection 33X(1) and in sufficient time for them to apply to have another person 
substituted as the representative party; and 
 (b) any application for the substitution of another group member as a representative party has been 
determined. 
(5) The Court may grant leave to a person to withdraw as representative party subject to such conditions as 
to costs as the Court considers just. 
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   2.1 ผู้แทนโจทก์อาจจะถอนฟ้องหรือตกลงประนีประนอมยอมความใน    
ข้อเรียกร้องเฉพาะตัวของผู้แทนโจทก์ได้ทุกขั้นตอนในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

   2.2 ผู้แทนโจทก์ที่คิดว่าจะตกลงประนีประนอมยอมความ หรือได้ตกลง
ประนีประนอมยอมความในข้อเรียกร้องเฉพาะตัวไปเรียบร้อยแล้วต้องถอนตัวออกจากการเป็น   
ผู้แทนโจทก์ 

   2.3 หากผู้แทนโจทก์ที่คิดว่าจะตกลงประนีประนอมยอมความหรือได้ตกลง
ประนีประนอมยอมความในข้อเรียกร้องเฉพาะตัวไปเรียบร้อยตาม (2) ศาลอาจจะตั้งสมาชิกกลุ่ม   
คนอ่ืนให้มาเป็นผู้แทนโจทก์แทน และอาจมีค าสั่งอ่ืนๆตามความเหมาะสมต่อไป 

   ทั้งนี้ ก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้ผู้แทนโจทก์ออกจากคดีหรือถอนตัวจากการ
เป็นผู้แทนโจทก์ ศาลต้องพอใจว่ามีการส่งค าบอกกล่าวให้แก่สมาชิกในกลุ่มทราบและต้องมีเวลาที่
เพียงพอในการตั้งผู้อ่ืนมาเป็นผู้แทนโจทก์แทนผู้แทนโจทก์เดิม และต้องมีการก าหนดผู้ที่จะมาเป็น
ผู้แทนโจทก์เรียบร้อยแล้ว และศาลอาจสั่งให้ผู้แทนโจทก์ที่ออกจากคดีหรือถอนตัวจากการเป็นผู้แทน
โจทก์ดังกล่าวรับผิดชอบค่าใช้จ่ายตามที่ศาลเห็นสมควร 

   

   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะไม่พบบทความหรือตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่ากลุ่ม
ย่อยสามารถตกลงประนีประนอมยอมความได้หรือไม่ที่มีความชัดเจน แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่า
เนื่องจากการตกลงประนีประนอมยอมความมีผลท าให้ประเด็นแห่งคดีสิ้นสุดลงตามที่กล่าวไว้ใน     
บทที่ 2 เมื่อกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลียอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยเพราะ
ข้อเรียกร้องเกิดจากประเด็นที่แตกต่างกันของสมาชิกในกลุ่ม อันเป็นการแบ่งกลุ่มย่อยในประเด็น   
แห่งคดีได้ อีกทั้งการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยสามารถแยกออกมาจากกลุ่มบุคคล 
และผลแห่งค าพิพากษามีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกในกลุ่มย่อย ตามที่กล่าวไว้ในข้อ 3.2.3 ดังนั้นผู้เขียน
จึงมีความเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่กฎหมายเปิดช่องให้ตีความได้ว่ากลุ่มย่อยสามารถตกลง
ประนีประนอมยอมความได้ โดยการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยนั้นต้องได้รับการ
อนุญาตจากศาล162 หรือหากผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยได้ตกลงประนีประนอมยอมความในข้อเรียกร้อง
เฉพาะตัวก็ต้องปฏิบัติ163 ตามเงื่อนไขที่บทบัญญัติกฎหมายได้ก าหนดไว้ 

   

                                           
162 Federal Court of Australia Act 1976 : Section 33V 
163 Federal Court of Australia Act 1976 : Section 33W 
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3.3  การด าเนินคดแีบบกลุ่มและการแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศแคนาดา 

 3.3.1  ความน า 

  ประเทศแคนาดามีการบังคับใช้กฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน 4 มลรัฐ ได้แก่ 
Ontario, British Columbia, Quebec, และ Alberta164 โดยผู้เขียนจะเน้นศึกษากฎหมาย        
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของรัฐ Ontario ที่ก าหนดไว้ใน Class Proceedings Act 1992 เป็นหลัก 
เพราะเป็นต้นแบบกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศแคนาดาโดยน าแนวคิดมาจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา และจะศึกษากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของรัฐอ่ืนที่มีลักษณะพิเศษบางประการ
แตกต่างจากกฎหมาย Ontario ได้แก่ Class Proceedings Act [RSBC 1996] Chapter 50 ของ  
รัฐ British Columbia และตาม Code of Civil Procedure Chapter C-25.01 ของรัฐ Quebec 
และตาม Rule 42 แห่ง Alberta Rules of Court ของรัฐ Alberta  

  วัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาคือ เพ่ือให้ผู้เสียหายที่
ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยที่มีปัญหาเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีโดยล าพัง ที่เห็นว่าไม่คุ้มค่า
ในการด าเนินคดีเพ่ือบังคับตามสิทธิของตนนั้นให้ได้รับการเยียวยาผ่านการใช้สิทธิทางศาล และเพ่ือ
พัฒนาให้ศาลมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยลดปัญหาการพิจารณาคดีซ้ าซ้อนในความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากเหตุการณ์เดียวกัน ซ่ึงหากมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะท าให้ค าพิพากษามีความสอดคล้องกัน และ
ผู้เสียหายในสถานการณ์เดียวกันได้รับการเยียวยาความเสียหายเหมือนกัน ซึ่งส่งผลต่อแนวคิดเรื่อง
กลุ่มย่อยด้วย คือเมื่อกฎหมายอนุญาตให้กรณีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มที่มีข้อเรียกร้องอันเกิด
จากประเด็นข้อเท็จจริงหรือประเด็นข้อกฎหมายที่แตกต่างกันได้ หรือกรณีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิก
กลุ่มมีข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน ให้สามารถเข้ามาด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้แล้วนั้น 
ดังนั้นบทบัญญัติเรื่องเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงดูที่ข้อเรียกร้องเป็นหลัก 
โดยที่หากสมาชิกกลุ่มมีประเด็นข้อเรียกร้องที่แตกต่างจากผู้แทนโจทก์ก็สามารถขอให้ศาลแบ่ง    
กลุ่มย่อยได้ ซึ่งรายละเอียดจะกล่าวต่อไป 

 

 3.3.2  เงื่อนไขการฟ้องคดีแบบกลุ่ม 

  การฟ้องคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศแคนาดานั้น ผู้แทนโจทก์
ต้องน าค าฟ้องคดีแบบกลุ่มเสนอต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าจะค าฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้นผ่านเงื่อนไข

                                           
164 รชฎ บุญสินสุข, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์," หน้า 27.  
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เบื้องต้นที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ หากผ่านเงื่อนไขเบื้องต้นตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ศาลจึงมีค าสั่ง
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งมีเงื่อนไขดังต่อไปนี้165 

  1. ค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องแสดงให้เห็นถึงมูลคดีที่ เป็น       
การโต้แย้งสิทธิ 

  2. กลุ่มบุคคลซึ่งอาจระบุได้ ต้องมีจ านวนสมาชิกกลุ่ม 2 คนหรือมากกว่านั้น ซึ่งจะ
ด าเนินคดีแทนโดยผู้แทนกลุ่มของฝ่ายโจทก์หรือผู้แทนกลุ่มของฝ่ายจ าเลย 

  3. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นประเด็นร่วมกัน 

  4. การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการกระบวนพิจารณาท่ีดีกว่าการด าเนินคดีสามัญ และ 

  5. ผู้แทนกลุ่มของโจทก์หรือจ าเลยนั้นจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

   5.1 ต้องมีความสามารถท่ีจะรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ 

   5.2 ต้องมีแผนการข้ันตอนในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม 

  5.3 ต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่มในส่วนที่เกี่ยวกับประเด็นร่วมกัน 

 

                                           
165 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 5(1) the Court shall certify a class proceeding on a motion 
under section 2,3 or 4 if 
(a)The pleading or the notice of application disclosed a cause of action; 
(b) There is an identifiable class of two or more persons that would be represented by the representative 
plaintiff or defendant; 
(c) The claims or defenses of the class members raise common issues; 
(d) A class proceedings would be the preferable procedure for the resolution of the common issues ; and 
There is a representative plaintiff or defendant who, 
 (i) Would fairly and adequately represent the interests of the class, 
 (ii) Has produced a plan for the proceeding that sets out a workable method of advancing the 
 proceeding on behalf of the class and of notifying class members of the proceeding, and 
 (iii) Does not have, on the common issues for the class, an interest in conflict with the interests of 
 other class member. 
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 3.3.3  การก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล 

  กลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันตามข้อกฎหมายของ
ประเทศแคนาดานั้นต้องเป็นกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีประเด็นแห่งคดีเดียวกัน โดยบทบัญญัติกฎหมาย 
ได้ก าหนดนิยามของค า “ประเด็นเดียวกัน” ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งหมายความว่า166   

  1. ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้องเป็นประเด็นข้อเท็จจริงที่เหมือนกันทุกประการ 

  2. ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้องเป็นประเด็นข้อกฎหมายที่เหมือนกันทุกประการ
อันเกิดจากข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องมีข้อเท็จจริงที่เหมือนกันทุกประการ 

  อีกท้ังประเทศแคนาดายังบัญญัติหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมว่าศาลจะต้องไม่ปฏิเสธค าร้องขอ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเพียงด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วย167  ได้แก่ 

  1. สมาชิกบางคนมีข้อเรียกร้องค่าเสียหายเป็นการเฉพาะที่ศาลต้องประเมินภายหลัง
จากที่ศาลได้พิจารณาประเด็นร่วมกันแล้วรวมอยู่ด้วย 

  2. สมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องที่มาจากสัญญาคนละฉบับ เพราะความเสียหายของ
สมาชิกกลุ่มนั้นอาจมาจากสัญญาคนละฉบับที่ได้ท าไว้กับจ าเลย แต่หากสัญญาแต่ละฉบับนั้นก่อให้เกิด
ปัญหาส าคัญบางประการร่วมกันก็สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ แม้ว่าการเยียวยาความเสียหายอาจ
แตกต่างกันไปบ้างตามเนื้อหาของแต่ละสัญญา เช่น จ านวนสินค้าที่ซื้ อ อัตราดอกเบี้ยหรือเบี้ยปรับ 
ศาลก็ไม่สามารถปฏิเสธการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพราะเหตุเหล่านั้นได้ เพราะเป็นเรื่องในชั้นบังคับคดี  
ที่ต้องไปประเมินและก าหนดให้เหมาะสมต่อไป168 

                                           
166 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 1 “Common issues” means 
(a) Common but not necessarily identical issues of fact, or 
(b) Common but not necessarily identical issues of law that arise from common but not necessarily identical 
fact” 
167  Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 6 Certain matters not bar to certification : The court shall not 
refuse to certify a proceeding as a class proceeding solely on any of the following grounds :  
1. The relief claimed includes a claim for damages that would require individual assessment after 
determination of the common issues. 
2. The relief claimed relates to separate contracts involving different class members. 
3. Different remedies are sought for different class members. 
4. The number of class members or the identity of each class member is not known. 
5. The class includes a subclass whose members have claims or defenses that raise common issues not 
shared by all class members. 
168 สรวิศ ลิมปรังษี, "แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม," ดุลพาห: 61.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

69 

  3. วิธีการเยียวยาความเสียหายให้แก่สมาชิกกลุ่มมีความแตกต่างกัน 

  4. จ านวนสมาชิกกลุ่มหรือการระบุถึงสมาชิกกลุ่มแต่ละคนไม่อาจรู้ได้ในขณะที่
พิจารณาค าขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

  5. เมื่อภายในกลุ่มนั้นมีกลุ่มย่อยที่ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้อันเป็นประเด็นร่วมกันของ
กลุ่มย่อยที่ไม่ได้เป็นปัญหาของสมาชิกกลุ่มทุกคน กรณีนี้จะกล่าวต่อไปในเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย  

 

  จากข้อกฎหมายข้างต้น169 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศแคนาดามีลักษณะดังต่อไปนี้ 

  1. ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม มีข้อเรียกร้องที่เกิดจากประเด็นร่วมกัน โดยมี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกันแต่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันทุกประการ คือ อาจเป็นความเสียหาย
ที่เกิดจากข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันในรายละเอียด หรือปรับได้กับกฎหมายหลายฉบับ หรือกฎหมาย
ฉบับเดียวกันแต่คนละมาตราก็ได้ ประเด็นร่วมกันนั้นต้องสามารถหาวิธีการเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่สมาชิกทุกคนโดยรวมได้170 

  2. ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องมาจากสัญญาคนละฉบับได้ 

  3. ข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มแตกต่างกันได้ และวิธีการเยียวยา
ความเสียหายของสมาชิกกลุ่มแตกต่างกันได้ เพราะสมาชิกในกลุ่มอาจได้รับความเสียหายจาก
ข้อเท็จจริงที่อาจแตกต่างกันในรายละเอียด อาจมีข้อเรียกร้องที่น าไปสู่วิธีการเยียวยาความเสียหายที่
แตกต่างกันไปตามรายละเอียดของข้อเท็จจริงนั้น หรืออ้างกฎหมายคนละฉบับหรือกฎหมายฉบับ
เดียวกันแต่คนละมาตราซึ่งอาจก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายไว้แตกต่างกัน เมื่อข้อเรียกร้องของ
สมาชิกกลุ่มบางคนแตกต่างจากกลุ่มบุคคล ศาลก็จะสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยต่อไป ดังที่จะกล่าวในข้อ 
3.3.4 

  

                                           
169 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 1 and section5(1)(c) and section 6 
170 FindLaw, "The Certification of Competition-Related Class Actions in Canada " [Online] Accessed: June 7, 
2017.  Available from:  http://corporate.findlaw.com/litigation-disputes/the-certification-of-competition-
related-class-actions-in-canada.html  
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  ส่วนบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มในรัฐ Quebec171 ก าหนดนิยาม
กลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันไว้กว้างกว่ารัฐ Ontario โดยก าหนดว่า ข้อเรียกร้อง
ของสมาชิกกลุ่มอาจเกิดจากข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่เหมือนกัน คล้ายกัน หรือเกี่ยว เนื่องกันก็ได้ 
ท าให้การตีความกลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาในคดีแบบกลุ่มมีความหยืดหยุ่นกว่า กลุ่มบุคคลจึงอาจมีความ
หลากหลายมากกว่า172 

 

 3.3.4  การแบ่งกลุ่มย่อย 

  3.3.4.1  หลักเกณฑ์การแบ่งกลุ่มย่อย 

   หลักเกณฑ์การแบ่งกลุ่มย่อยของรัฐ Ontario บทบัญญัติกฎหมายก าหนด
ว่า173 ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย ในกรณีที่กลุ่มนั้นมีกลุ่มย่อยที่ซึ่งสมาชิกมี
ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ในประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับสมาชิกทุกคนในกลุ่ม และเพ่ือเป็นการรักษา
ผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกในกลุ่มย่อยนั้น ศาลต้องจัดให้มีผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย แยกต่างหากจาก
กลุ่มบุคคล โดยที่ศาลจะไม่อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย หาก ไม่มีผู้แทนประจ ากลุ่มผู้ซึ่ง 

   1. สามารถรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ    

                                           
171 Quebec Code of Civil Procedure chapter C-25.01 : section 575(1) “The court authorizes the class action 
and appoints the class member it designates as representative plaintiff if it is of the opinion that the claims 
of the members of the class raise identical, similar or related issues of law or fact” 
172 Ad. E.  Sylvie Rodrigue, Genevieve Bertrand, and Marie-Eve Gingras, "Supreme Court of Canada Rules That 
Commonality Requirement in Class Action Is Broader and More Flexible in Quebec " [Online] Accessed: 
January 24, 2014.  Available from:  http://www.torys.com/insights/publications/2014/01/supreme-court-of-
canada-rules-that-commonality-requirement-in-class-actions-is-broader-and-more-flexible-in-quebec 
173 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 5(2) Subclass protection 
“Despite subsection (1), where a class includes a subclass whose members have claims or defenses that 
raise common issues not shared by all the class members, so that, in the opinion of the court, the protection 
of the interests of the subclass members required that they be separately represented, the court shall not 
certify the class proceeding unless there is a representative plaintiff of defendant who, 
(a) Would fairly and adequately represent the interests of the subclass; 
(b) Has produced a plan for the proceeding that sets out a workable method of advancing the  proceeding on 
behalf of the subclass and of notifying subclass members of the proceeding; and 
(c) Does not have, on the common issues for the subclass, an interest in conflict with the interests of other 
subclass members. 
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   2. มีวิธีจัดการกระบวนพิจารณาในนามของสมาชิกในกลุ่มย่อยที่ มี
ประสิทธิภาพ และมีวิธีการส่งประกาศหรือค าบอกกล่าวให้สมาชิกในกลุ่มย่อยทุกรายให้ทราบถึง
กระบวนพิจารณา    

   3. ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยต้องมีประเด็นเดียวกันกับสมาชิกในกลุ่มย่อย และ 

   4. ต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดกันกับผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อย 

 

   (ก)  เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อย 

     กลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันนั้นอาจมีข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายที่ไม่ต้องเหมือนกันทุกประการ ประเด็นแห่งคดีจึงแตกต่างกันได้ ท าให้ข้อต่อสู้หรือ 
ข้อเรียกร้องหรือวิธีการเยียวยาความเสียหายของสมาชิกกลุ่มย่อมมีความแตกต่างกันไปด้วยตามที่    
ได้กล่าวไว้ในข้อ 3.3.3 อันเป็นเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อย ดังต่อไปนี้ 

    1. การแบ่งกลุ่มย่อยกรณีข้อเรียกร้องเกิดจากประเด็นข้อเท็จจริง    
ที่แตกต่างจากกลุ่มบุคคล เช่น  

    ตัวอย่างที่ 1174 ผู้แทนโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มเนื่องจากได้รับความ
เสียหายจากการติดเชื้อไวรัสตับอักเสบบี จากการเข้ารับการตรวจคลื่นไฟฟ้าหัวใจที่คลินิกจ าเลย 
เพราะจ าเลยไม่ได้ท าตามมาตรฐานการกักกันเชื้อโรคให้ถูกต้องตามท่ีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ จึง
ฟ้องคดีแบบกลุ่มเพ่ือเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหาย และสมาชิกกลุ่มบางส่วนที่เข้ารับการตรวจ
คลื่นไฟฟ้าหัวใจจากคลินิกจ าเลยแม้ไม่ได้ติดเชื้อไวรัสตับอักเสบบี แต่ก็ได้รับความเสียหายจากการที่
ต้องวิตกกังวลจากการได้รับแจ้งว่ามีความเสี่ยงที่อาจจะติดเชื้อไว้รัสตับอักเสบบี จึงต้องการเรียกร้อง
ให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นเยี่ยงอย่าง ซึ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้เป็นกรณีที่สมาชิกกลุ่มมี       
ข้อเรียกร้องที่แตกต่างจากผู้แทนโจทก์ อีกทั้งยังแตกต่างกันในเรื่องของการพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท ากับผลด้วย ดังนั้นจึงเป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยส าหรับสมาชิกที่ไม่ได้ 
ติดเชื้อ เพราะมีข้อเรียกร้องที่แตกต่างจากข้อเรียกร้องของกลุ่ม ดังต่อไปนี้  

    กลุ่มบุคคล ได้แก่ผู้เสียหายจากการติดเชื้อไวรัสตับอักเสบบีจาก   
การรักษา มีประเด็นต้องพิจารณาว่าคลินิกไม่ได้ท าตามมาตรฐาน เป็นผลให้พวกเขาต้องติดเชื้อ ซึ่ง
เรียกร้องให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

                                           
174 Anderson v. Wilson, 44 O.R. (3d) 673 [1999] O.J. No. 2494, อ้างมาจาก William E. McNally and Barbara E. 
Cotton, "Subclass Designation in Class Action Proceedings : Common Themes," (2002). 
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    กลุ่มย่อย ได้แก่ผู้ที่ไม่ได้ติดเชื้อแต่ต้องวิตกกังวล มีประเด็นที่ต้อง
พิจารณาว่าการกระท าของจ าเลยเห็นได้ว่าเป็นเหตุให้พวกเขาเกิดความวิตกกังวลหรือไม่ และมี       
ข้อเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายที่เป็นเยี่ยงอย่าง 

  

    ตัวอย่างที่  2175 ผู้ แทนโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มเนื่องจากได้รับ      
ความเสียหายจากข้อมูลตามแผ่นพับโฆษณาของจ าเลย ซึ่งเป็นโฆษณาเพ่ือชี้ชวนให้ซื้อหุ้นของ Eagle 
Creek Club แต่มีรายละเอียดของค าโฆษณาที่แตกต่างกัน เพราะข้อมูลดังกล่าวได้จัดพิมพ์กัน      
คนละคราวท าให้สมาชิกกลุ่มได้รับทราบรายละเอียดที่แตกต่างกัน ศาลประเทศแคนาดาจึงอนุญาตให้
แบ่งกลุ่มย่อยตามแต่ละข้อมูลที่ได้รับ เพ่ือจะได้พิจารณาว่าข้อมูลที่สมาชิกกลุ่มได้รับในแต่ละคราวนั้น
ขัดต่อกฎหมายหรือไม่ และจะมีวิธีการเยียวยาความเสียหายแต่ละแบบได้อย่างไร  โดยแบ่งกลุ่มย่อย
ออกเป็น 11 กลุ่มดังนี ้

     กลุ่มย่อยที่ 1 สมาชิกของ Eagle Creek Golf Club ที่ไม่ได้รับข้อมูล 
     เกี่ยวกับแพกเกจสมาชิก  

     กลุ่มย่อยที ่2 สมาชิกท่ีได้รับข้อมูลแพคเกจสมาชิกฉบับที่ 1  

     กลุ่มย่อยที ่3 สมาชิกท่ีได้รับข้อมูลแพคเกจสมาชิกฉบับที่ 2  

     กลุ่มย่อยที ่4 สมาชิกท่ีได้รับข้อมูลแพคเกจสมาชิกฉบับที่ 3  

     กลุ่มย่อยที ่5 สมาชิกท่ีได้รับข้อมูลแพคเกจสมาชิกฉบับที่ 4  

     กลุ่มย่อยที ่6 สมาชิกท่ีได้รับ L/C แต่ไม่มีหนังสือรับรองทรัสต์  

     กลุ่มย่อยที ่7 สมาชิกท่ีได้รับ L/C ที่ระบุหน่วยงานอ่ืนที่ไม่ใช่ธนาคาร
     ผู้รับผลประโยชน์ในทรัสต์  

     กลุ่มย่อยที ่8 สมาชิกท่ีมี L/C ระบุถึงผู้รับประโยชน์ในทรัสต์  

     กลุ่มย่อยที่ 9 สมาชิกที่เป็นโจทก์ที่ได้ฟ้องให้มีค าสั่งห้ามกระท าการ
     ในเดือนธันวาคม ปี 1990  

                                           
175 Peppiatt v. Nicol, (1993), 16 O.R. (3d) 133 [1993] O.J. No. 2722, อ้างมาจาก "Class Definition and Common 
Issues Construction,"  [ Online]  Accessed:  June 1 3 , 2 0 1 7 .   Available from:  
http: / / webcache. googleusercontent. com/ search?q= cache: MTUZ-
xTUHdkJ:www.caselaw.cc/public/images/Class_Definitions_and_Common_Issueses_Construction.pdf+&cd=4&
hl=th&ct=clnk&gl=th 
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     กลุ่มย่อยที ่10 สมาชิกท่ีเป็นลูกค้าของธนาคาร  

    กลุ่มย่อยที ่11 สมาชิกท่ีได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับการลงทุนจาก 
     ธนาคาร 

  

    ตัวอย่างที่ 3176 ผู้แทนโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มเนื่องจากได้รับความ
เสียหายจากการที่จ า เลยผิดสัญญา แต่สิทธิ เรียกร้องตามสัญญาของสมาชิกกลุ่มบางคนมี        
ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากสิทธิเรียกร้องของกลุ่มบุคคล คือเป็นสิทธิเรียกร้องแบบ timely ขณะที่
สมาชิกในกลุ่มบุคคลเป็นสิทธิเรียกร้องแบบ time-barred claims ดังนั้นศาลจึงมีค าสั่งให้แบ่ง       
กลุ่มย่อยส าหรับสมาชิกที่มีสิทธิเรียกร้องแบบ timely เพราะศาลเห็นว่าแม้ว่าสมาชิกกลุ่มทุกคน    
จะมีประเด็นเรื่องความรับผิดและค่าเสียหายเหมือนกัน แต่ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มภายใต้        
ข้อสัญญาแบบ time-barred claim มีประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่แตกต่างกับสมาชิกกลุ่ม
ภายใต้ข้อสัญญาแบบ timely  

   

     ตัวอย่างที่ 4177 ผู้แทนโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มเพราะได้รับความ
เสียหายจากการที่จ าเลยโฆษณาเกินจริงว่ารถยนต์ Honda Civic Hybrid รุ่นปี 2003 ถึงปี 2009 นั้น
ประหยัดน้ ามัน ซึ่งไม่ตรงต่อความจริง แต่มีสมาชิกกลุ่มบางส่วนนอกจากได้รับความเสียหายจากกรณี
ดังกล่าวแล้ว ยังได้รับความเสียหายเพ่ิมเติมจากระบบแบตเตอรี่รถยนต์รุ่นปี 2006 ถึงปี 2008 ด้วย 
ดังนั้นศาลจึงสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยส าหรับสมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากแบตเตอรี่นั้น เพราะว่า     
กลุ่มย่อยดังกล่าวนั้นมีประเด็นข้อเรียกร้องที่แตกต่างจากกลุ่มบุคคล 

 

    2. การแบ่งกลุ่มย่อยกรณีที่ข้อเรียกร้องเกิดจากประเด็นข้อกฎหมาย
ที่แตกต่างกับกลุ่มบุคคล เช่น 

                                           
176 Court of Appeal for Ontario, "Amyotrophic Lateral Sclerosis Society of Essex V. Windsor (City), 2016 Onsc 
1929," [Online] Accessed: Febuary 7, 2017.  Available from:  
http://www.ontariocourts.ca/decisions/2015/2015ONCA0572.htm 
177 Consumer Law Group Inc., "The Honda Civic Hybrid Fuel Economy Class Action (Courtemanche. V. Honda 
Canada Inc. & Al)," [Online] Accessed: May 22, 2017.  Available from:  http://www.hchsettlement.ca 
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    ตัวอย่างที่ 1178  ผู้แทนโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มเนื่องจากได้รับความ
เสียหายจากการที่จ าเลยบกพร่องในการออกแบบและการผลิตแผ่นมุงหลังคา ซึ่งสมาชิกกลุ่มนั้นมี     
ที่อยู่อาศัยในหลายรัฐที่แตกต่างกัน ซึ่งเฉพาะรัฐ British Columbia, Saskatchewan, Manitoba, 
Quebec และ/หรือ New Brunswick มีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ขณะที่รัฐอ่ืนๆไม่ได้มีกฎหมาย
ดังกล่าวด้วย ดังนั้นศาลจึงมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยส าหรับสมาชิกที่มีข้อเรียกร้องตามกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ เพราะว่ากลุ่มย่อยดังกล่าวนั้นมีประเด็นข้อเรียกร้องตามกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคท่ีแตกต่างจากกลุ่มบุคคล 

 

    ตัวอย่างที่ 2179 สมาชิกกลุ่มมีทั้งผู้ที่อาศัยในรัฐ British Columbia 
และผู้ที่อาศัยในรัฐอื่น ซึ่งในแต่ละรัฐของประเทศแคนาดานั้นมีกฎหมายที่ใช้บังคับที่แตกต่างกัน ดังนั้น
ศาลจึงสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มย่อยที่ 1 “Resident Subclass” คือสมาชิก   
ที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ และกลุ่มย่อยที่ 2 “Non-resident Subclass” คือสมาชิกที่ไม่ได้มีถิ่นที่อยู่ใน      
รัฐ British Columbia เพราะว่ากลุ่มย่อยทั้งสองนั้นมีประเด็นข้อเรียกร้องตามกฎหมายที่แตกต่างกัน 

 

 (ข) การพิจารณาอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย 

   ในส่วนเรื่องการพิจารณาอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยนั้น ศาลจะอนุญาต
ให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อกลุ่มย่อยนั้นผ่านเงื่อนไขเบื้องต้นในการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วย180  
ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้  

   1. สมาชิกในกลุ่มย่อยต้องมีจ านวน 2 คน หรือมากกว่านั้น 

                                           
178 " Iko Orginic Shingles," [Online] Accessed: July 11, 2016.  Available from:  
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiWxu
PlrvfWAhVMp48KHTEOBEwQFgg5MAM&url=http%3A%2F%2Fwww.cardinalcreek.org%2FDocuments%2FMisc%
2FIKO.pdf&usg=AOvVaw2oVZUWbFmhYUF0R9UrKDpb 
179  Sharbern Holding Inc. v. Vancouver Airport Centre Ltd., 2011 SCC 23, [2011]2 S.C.R.175, อ้างมาจาก "Class 
Definition and Common Issues Construction." "Class Definition and Common Issues Construction." 
180 McNally, W. E. and B. E. Cotton, "Subclass Designation in Class Action Proceedings : Common Themes," 2-
3. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

75 

   2. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกในกลุ่มย่อยจะต้องเป็น
ประเด็นร่วมกันทุกประการ ข้อนี้แตกต่างจากการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยทั่วไป 
เพราะกลุ่มย่อยต้องมีลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันทุกประการ 

   รวมทั้งบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นยังได้ก าหนด
เงื่อนไขเรื่องผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยไว้โดยเฉพาะด้วย181 โดยบทบัญญัติกฎหมายก าหนดว่าศาลจะ
อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อมีผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยที่มีคุณสมบัติ ดังต่อไปนี้  

   1. สามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่าง
เพียงพอและเป็นธรรม  

   2. มีวิธีจัดการกระบวนพิจารณาในนามของสมาชิกในกลุ่มย่อยได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  

   3. มีวิธีการส่งประกาศหรือค าบอกกล่าวให้สมาชิกในกลุ่มย่อยทุกราย
ให้ทราบถึงกระบวนพิจารณา 

   4. มีประเด็นเดียวกันกับสมาชิกในกลุ่มย่อย 

   5. ไม่มีผลประโยชน์ขัดกันกับผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อย 

     อีกทั้งบทบัญญัติกฎหมายยังได้ก าหนดเนื้อหาที่ศาลจะต้องระบุไว้ใน
ค าสั่งอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยด้วย 182 โดยต้องมีข้อความตามที่บทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ 
ดังต่อไปนี้183 

                                           
181 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 5(2) “…where a class includes a subclass whose members 
have claims or defenses that raise common issues not shared by all the class members, so that, in the 
opinion of the court, the protection of the interests of the subclass members required that they be 
separately represented” 
182 Ontario Class Proceeding Act 1992 Contents of certification order Subclass protection ; section 8(2) 
“…subsection (1) applies with necessary modifications in respect of the subclass.  ” 
183 Ontario Class Proceeding Act 1992 Contents of certification order section : 8(1) “An order certifying a 
proceeding as a class proceeding shall, 
(a) describe the class; 
(b) state the names of the representative parties; 
(c) state the nature of the claims or defences asserted on behalf of the class; 
(d) state the relief sought by or from the class; 
(e) set out the common issues for the class; and 
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     1. ต้องอธิบายกลุ่มย่อย  

     2. ชื่อของผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย  

     3. ข้อเรียกร้องในนามของกลุ่มย่อย  

     4. แนวทางการเยียวยาของกลุ่มย่อย  

     5. ก าหนดประเด็นที่เหมือนกันของกลุ่มย่อย และ 

     6. ระบุวิธีการและวันที่ ให้สมาชิกใช้สิทธิออกจากการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม 

 

   (ค)  กระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อย 

     บทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดานั้น
ก าหนดแนวทางการพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยไว้ดังต่อไปนี้ 

     1. ในการพิจารณาประเด็นแห่งคดีของกลุ่มย่อยนั้นให้พิจารณา
ด้วยกัน184 

     2. ศาลอาจจะมีค าพิพากษากรณีที่ประเด็นแห่งคดีเหมือนกัน และมี
ค าพิพากษาแยกออกมาในประเด็นอ่ืนๆ คือเมื่อกลุ่มย่อยมีประเด็นแห่งคดีซึ่งเป็นประเด็นเฉพาะของ
กลุ่มย่อยแล้ว ศาลจึงต้องมีค าพิพากษาในประเด็นของกลุ่มย่อยแยกออกมาโดยเฉพาะ185 

      3. การท าค าพิพากษาในประเด็นร่วมกันของกลุ่มย่อยต้องมีการ
กล่าวถึงเรื่องดังต่อไปนี้186   

                                                                                                                         
(f) specify the manner in which class members may opt out of the class proceeding and a date after which 
class members may not opt out” 
184 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 11. (1)(b)  “common issues for a subclass shall be determined 
together.” 
185 Ontario Class Proceeding Act 1992 Separate judgments : section 11. (2) “The court may give judgment in 
respect of the common issues and separate judgments in respect of any other issue.” 
186 Ontario Class Proceeding Act 1992 Judgment on common issues : section 27(1) “A Judgment on common 
issues of a class or subclass shall, 
(a) set out the common issues; 
(b) name or describe the class or subclass members; 
(c) state the nature of the claims or defenses asserted on behalf of the class or subclass; and 
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3.1 ประเด็นร่วมกันของกลุ่มย่อย  

3.2 ชื่อหรือนิยามของสมาชิกในกลุ่มย่อย  

3.3 ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ในนามของกลุ่มย่อย และ 

3.4 แนวทางการเยียวยาของกลุ่มย่อย 

     จากบทบัญญัติกฎหมายข้างต้นนั้น ท าให้เห็นว่าในประเทศแคนาดา
จะมีกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยโดยเฉพาะ เพ่ือพิจารณาประเด็นของกลุ่มย่อยโดยเฉพาะ      
ซึ่งการด าเนินกระบวนพิจารณาของกลุ่มย่อยนั้นเป็นกระบวนพิจารณาที่แยกออกจากกลุ่มบุ คคล     
ท าให้ผลแห่งค าพิพากษาจะมีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกในกลุ่มย่อยเท่านั้น 

 

  3.3.4.2  การตกลงหรือประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย 

    ส่วนของหลักเกณฑ์ในการยุติคดีและตกลงประนีประนอมยอมความ    
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดานั้น บทบัญญัติกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้187  

    1. การยุติการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจาก
ศาลเท่านั้น โดยทีศ่าลต้องเห็นว่ามีความเหมาะสม 

    2. การตกลงประนีประนอมยอมความนั้นไม่มีผลผูกพันสมาชิกกลุ่ม หาก
ไม่ได้รับการอนุญาตจากศาล 

    3. การตกลงประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ได้รับ
อนุญาตจากศาลนั้นมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน 

 

                                                                                                                         
(d) specify the relief granted.” 
187 Ontario Class Proceeding Act 1992 Discontinuance, abandonment and settlement : section 29 
(1) “A Proceeding commenced under this Act and a proceeding certified as a class proceeding under  this 
Act may be discontinued or abandoned only with the approval of the court, on such terms as  the court 
considers appropriate.”  
Settlement without court approval not binding 
(2) “A settlement of a class proceeding is not binding unless approved by the court.  
Effect of Settlement.” 
(3) “A settlement of a class proceeding that is approved by the court binds all class members.”     
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    ตามบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
แคนาดาไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการตกลงหรือประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยไว้โดยเฉพาะ แต่
จากตัวอย่างค าบอกกล่าวในการเสนอให้มีการตกลงหรือประนีประนอมยอมความ ซึ่งในค าบอกกล่าว
นั้นมีการแบ่งกลุ่มย่อยไว้ด้วย ย่อมแสดงให้เห็นว่าในประเทศแคนาดายอมรับให้มีการตกลงหรือ
ประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยได้ เช่น 

    ตัวอย่างที่ 1 เป็นค าบอกกล่าวเพ่ือแจ้งสมาชิกกลุ่มทราบว่าจะมีการ    
ส่งเรื่องให้ศาลพิจารณาอนุญาตข้อตกลงประนีประนอมยอมความ188 แม้ตัวอย่างดังกล่าวจะเป็นการ
ตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มและกลุ่มย่อยพร้อมกัน มิได้เป็นการตกลงหรือประนีประนอม
ยอมความของกลุ่มย่อยโดยเฉพาะ อันท าให้กระบวนพิจารณาของกลุ่มย่อยเสร็จสิ้นไปก่อนก็ตาม แต่
ตัวอย่างนี้ก็เป็นการแสดงให้เห็นว่ากลุ่มย่อยสามารถตกลงหรือประนีประนอมยอมความได้เช่นกัน    
อีกทั้งยังมีทนายความประจ ากลุ่มย่อยซึ่งเป็นคนละคนกับทนายของกลุ่มด้วย เพ่ือดูแลกระบวน
พิจารณาต่างๆของกลุ่มย่อยแยกจากกลุ่ม เมื่อคดีอยู่ในขั้นตอนการตกลงหรือประนีประนอมยอมความ 
ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยก็สามารถเป็นตัวแทนในการพิจารณาข้อตกลงว่าจะเป็นผลเสียหายแก่กลุ่มย่อย
หรือไม ่

    ตัวอย่างที่ 2189 เป็นข้อความในค าบอกกล่าวเกี่ยวกับการขอให้ศาล
รับรองข้อตกลงประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยแบ่งเป็น Settlement Class 
และ Settlement Subclass เป็นการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มและกลุ่มย่อย          
ไปพร้อมกัน แต่กลุ่มกับกลุ่มย่อยมีข้อตกลงประนีประนอมยอมความที่แตกต่างกัน เพราะกลุ่มย่อย
ได้รับความเสียหายจากการที่แบตเตอรี่รถยนต์บกพร่อง อันเป็นความเสียหายเฉพาะของสมาชิกใน
กลุ่มย่อยเท่านั้น ท าให้ข้อเรียกร้องอันน าไปสู่ข้อตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยจึง
แตกต่างจากกลุ่มบุคคล  

  

    อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
รัฐ Ontario ที่ผู้เขียนใช้ในการศึกษาเป็นหลักนั้นไม่ได้มีบทบัญญัติในเรื่องการตกลงประนีประนอม

                                           
188 "Halibut Class Action,"  [Online]  Accessed: November 7, 2016.   Available from:  
http: / / webcache. googleusercontent. com/ search?q= cache: eUJP1 RbEaUMJ: www. cfmlawyers. ca/ wp-
content/ uploads/ 2 0 1 4 / 0 6 / Halibut_Notice-of-Settlement-Approval-Hearing-
00491973xB33C8.pdf+&cd=1&hl=th&ct=clnk&gl=th  
189 Consumer Law Group Inc., "The Honda Civic Hybrid Fuel Economy Class Action (Courtemanche. V. Honda 
Canada Inc. & Al)." 
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ยอมความของกลุ่มย่อยไว้โดยเฉพาะ แต่ผู้เขียนพบว่ามีบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดี     
แบบกลุ่มของรัฐ British Columbia บัญญัติให้อ านาจกลุ่มย่อยตกลงประนีประนอมยอมความของ
กลุ่มย่อยไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งก าหนดว่า   

    1. การตกลงประนีประนอมยอมความในประเด็นที่มีผลต่อกลุ่มย่อย
เท่านั้นจะท าได้ต่อเมื่อได้รับการรับรองจากศาล และศาลเห็นว่าข้อตกลงนั้นเหมาะสม190  และ  

    2. การตกลงประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
ประเด็นร่วมกันซึ่งมีผลต่อกลุ่มย่อยที่ได้รับการรับรองโดยศาลแล้ว จะมีผลผูกพันสมาชิกทุกคนในกลุ่ม
บุคคลหรือสมาชิกในกลุ่มย่อยผู้ที่ไม่ได้ใช้สิทธิออกจากกลุ่ม191   

   

  

                                           
190 Class Proceedings Act [RSBC 1996] Chapter 50 section 35 (2) “A settlement may be concluded in relation 
to the common issues affecting a subclass only  
(a) with the approval of the court, and  
(b) on the terms the court considers appropriate.” 
191 Class Proceedings Act [RSBC 1996] Chapter 50 section 35 (4) A settlement of a class proceeding or of 
common issues affecting a subclass that is approved by the court binds every member of the class or 
subclass who has not opted out of the class proceeding. 
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บทที่ 4 
บทวิเคราะห์ปัญหาการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบคุคลและการแบ่งกลุ่มย่อยในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของกฎหมายประเทศไทย เปรยีบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 

 การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการฟ้องร้องคดีเนื่องจากเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งท าให้มีผู้ได้รับ
ความเสียหายจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีลักษณะเป็นการฟ้องคดีโดยผู้แทนโจทก์ซึ่งเป็น
ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นตัวแทนในการฟ้องคดี โดยผลแห่งคดีของคดี      
แบบกลุ่มจะมีผลผูกพันไปยังผู้เสียหายคนอ่ืนๆที่ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์เดียวกันด้วย ซึ่ง
เรียกว่า สมาชิกกลุ่ม โดยที่สมาชิกกลุ่มไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีแยกต่างหาก ท าให้ผู้เสียหายบางคน      
ที่ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยที่อาจจะเลือกไม่ฟ้องคดี เพราะคิดว่าการฟ้องคดีไม่คุ้มค่ากับ เวลา
และค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีเหล่านั้นให้ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายด้วย และการด าเนินคดี
แบบกลุ่มยังท าให้ความเสียหายจากเหตุการณ์เดียวกันได้รับการพิจารณาพิพากษาไปในคราวเดียวกัน  
ท าให้ไม่ต้องไปฟ้องคดีเรื่องเดียวกันซ้ าซ้อนกันอีก ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดปัญหาที่ศาลจะรับฟังข้อเท็จจริง
เรื่องเดียวกันแตกต่างกัน เนื่องจากความสามารถของโจทก์ในแต่ละคดีไม่เท่ากัน ท าให้ศาลมี          
ค าพิพากษาในเรื่องเดียวกันไปในทางที่ขัดแย้งกันได้ 

 ในบทก่อนผู้เขียนได้ศึกษาถึงหลักการเกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคลในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อย การพิจารณาคดีของกลุ่มย่อย และการตกลง
ประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
แคนาดา  

 ทั้งนี้ บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา บัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มไว้กว้างกว่า
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย โดยก าหนดให้สมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริง
เดียวกัน และ/หรือปัญหาข้อกฎหมายเดียวกัน แต่มีลักษณะข้อเรียกร้องที่แตกต่างกับผู้แทนโจทก์ 
สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้ แล้วจึงมาแบ่งเป็นกลุ่มย่อยต่อไป ขณะที่บทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทยก าหนดว่าสมาชิกกลุ่มต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน 
และต้องมีลักษณะเฉพาะเหมือนกันด้วย ซึ่งเหตุที่ประเทศไทยบัญญัติขอบเขตไว้ในลักษณะแคบเช่นนี้ 
เพราะเห็นว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นเรื่องใหม่ จึงต้องการให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ยุ่งยาก
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ซับซ้อนจนเกินไป ดังนั้นจึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าประเทศไทยควรขยายขอบเขตของกลุ่มบุคคล
หรือไม ่

 เมื่อการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นกระบวนพิจารณาคดีที่ผู้แทนโจทก์ฟ้องร้องคดีแทนผู้เสียหาย
จ านวนมาก ท าให้เฉพาะประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มเพียงไม่กี่ประเด็นอาจจะไม่เพียงพอส าหรับ
สมาชิกกลุ่มบางราย เนื่องจากสมาชิกกลุ่มบางรายอาจจะมีรายละเอียดของข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
หรือข้อเรียกร้องที่จ าเป็นต้องให้ศาลพิจารณาแตกต่างจากประเด็นของกลุ่มบุคคล ดังนั้นจึงมีความ
จ าเป็นต้องแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือที่จะให้ศาลได้พิจารณาประเด็นเฉพาะของสมาชิกกลุ่มเหล่านั้น ซึ่งถ้าหาก
ศาลไม่ได้พิจารณาประเด็นเฉพาะดังกล่าวแล้วจะท าให้สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นไม่ได้รับความยุติธรรมที่
เพียงพอจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ส่วนผลแห่งค าพิพากษาของกลุ่มย่อยจะมีผลผูกพันเฉพาะสมาชิก
ในกลุ่มย่อย โดยที่ไม่มีผลผูกพันไปยังสมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆด้วย เนื่องจากประเด็น
ของกลุ่มย่อยมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากกลุ่มบุคคล เช่น ผู้แทนโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มเพ่ือ
เรียกร้องให้จ าเลยหยุดกระท าการบางประการ แต่ไม่ได้เรียกร้องค่าเสียหายที่ เป็นตัวเงินมาด้วย หาก
สมาชิกกลุ่มบางรายต้องการได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายเป็นตัวเงิน ก็จะมีการแบ่งกลุ่มย่อย
ส าหรับสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นเพ่ือที่ศาลจะได้พิจารณาว่าสมาชิกเหล่านั้นได้รับความเสียหายหรือไม่ 
อย่างไร สมควรที่จะได้รับชดใช้การเยียวยาความเสียหายหรือไม่ และควรที่จะได้รับค่าเสียหายเป็น
จ านวนเงินเท่าไหร่ เป็นต้น อีกทั้งการแบ่งกลุ่มย่อยยังเป็นเครื่องมือของศาลในการจัดการความ
หลากหลายของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่ม และช่วยให้การพิจารณาคดีด าเนินไปได้อย่างรวดเร็วมาก
ขึ้น ซึ่งจะท าการวิเคราะห์ต่อไป 

 อย่างไรก็ดี การแบ่งกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย
ในปัจจุบันก าหนดเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยไว้แตกต่างกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดาในสาระส าคัญ คือศาลจะมีค าสั่งให้    
แบ่งกลุ่มย่อยได้เฉพาะกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกันเท่านั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 เช่น ผู้แทนโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มเนื่องจากได้รับ
ความเสียหายจากการที่โรงงานปล่อยน้ าเสีย ท าให้มีผู้ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก สมาชิกกลุ่ม
บางส่วนได้รับความเสียหายจากการท านากุ้ง ขณะที่สมาชิกกลุ่มบางส่วนได้รับความเสียหายในการ 
ท านาข้าว ซึ่งสมาชิกกลุ่มทั้งสองส่วนนั้นมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้อง   
แบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือประโยชน์ในการน าสืบพยานหลักฐาน เพ่ือที่ศาลจะได้ก าหนดแนวทางการเยียวยา
ความเสียหายให้เหมาะสมกับลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกัน  

 ทั้งนี้ การที่บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยก าหนดเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยไว้เพียง    
เหตุเดียวเท่านั้น สืบเนื่องมาจากเหตุที่บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยก าหนดขอบเขตนิยามของ
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กลุ่มบุคคลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้แตกต่างจากบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ              
ในสาระส าคัญ จึงท าให้ลักษณะของกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยมิใช่การ
แบ่งกลุ่มย่อยในประเด็นเนื้อหาแห่งคดี แต่เป็นเพียงการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือความสะดวกในการน าสืบ
พยานหลักฐาน เพ่ือให้ศาลใช้ในการก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายของกลุ่มย่อยเท่านั้น ซึ่งมี
ลักษณะแตกต่างจากกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศที่เป็นการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือ
พิจารณาประเด็นเนื้อหาแห่งคดีได้ด้วย  

 อีกทั้ ง บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติ เรื่อง           
การตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยเอาไว้ ซึ่งในต่างประเทศ การตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยเป็นเงื่อนไขส าคัญ
ที่ศาลจะพิจารณาว่าจะอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยหรือไม่  

 ดังนั้น ในบทวิ เคราะห์นี้ผู้ เขียนจะวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติกฎหมายเรื่องเหตุของการ     
แบ่งกลุ่มย่อยซึ่งสืบเนื่องจากการก าหนดขอบเขตนิยามของกลุ่มบุคคล และลักษณะของกลุ่มย่อย และ
เงื่อนไขการพิจารณาอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย รวมทั้งการตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย ตามบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันนั้นมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม่ และถ้าหากในอนาคตมีการ
ขยายขอบเขตของกลุ่มบุคคลแล้วนั้น จะต้องก าหนดเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อย กระบวนพิจารณาคดี
ของกลุ่มย่อย และผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยอย่างไร โดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา  

 ส าหรับประเด็นสุดท้ายที่ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์นั้นเป็นเรื่องการตกลงประนีประนอม    
ยอมความของกลุ่มย่อย เนื่องจากคดีแบบกลุ่มส่วนมากจะยุติลงด้วยการตกลงประนีประนอม      
ยอมความ ซึ่งในชั้นพิจารณายกร่างกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยมีการบัญญัติรับรองสิทธิของ    
กลุ่มย่อยในการตกลงประนีประนอมยอมความเอาไว้ด้วย แต่ในท้ายที่สุดคณะกรรมการยกร่าง
กฎหมายดังกล่าวนั้นได้มีมติให้ตัดบทบัญญัติดังกล่าวออกไป ท าให้เป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า    
กลุ่มย่อยสามารถตกลงประนีประนอมยอมความตามบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม   
ของประเทศไทยในปัจจุบันได้หรือไม่ และถ้าหากในอนาคตมีการขยายขอบเขตของกลุ่มบุคคลแล้วนั้น 
จะก าหนดหลักเกณฑ์ของการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยอย่างไร โดยพิจารณา
เปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ 
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4.1  วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคล และเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยในคดี
แบบกลุ่ม 

 กลุ่มบุคคลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม กฎหมายในแต่ละประเทศก าหนดเงื่อนไขไว้แตกต่างกัน 
โดยที่ประเทศไทยน ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นต้นแบบในการ
ยกร่าง แต่ประเทศไทยได้บัญญัติเงื่อนไขของกลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาด าเนินคดีแบบกลุ่มแตกต่างกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อีกทั้งประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา ที่ได้น ากฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นต้นแบบในการยกร่างกฎหมาย ประเทศทั้งสอง  
ก็ได้บัญญัติเงื่อนไขของกลุ่มบุคคลที่จะเข้าด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้แตกต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกา
เช่นกัน 

 ส่วนการแบ่งกลุ่มย่อยในกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มจะท าได้ต่อเมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏแก่
ศาลว่ากลุ่มบุคคลในกลุ่มมีเหตุตามกฎหมายที่ศาลจะพิจารณาให้แบ่งกลุ่มย่อย ดังนั้นจึงมีปัญหาต้อง
พิจารณาก่อนว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจะสามารถเข้ามาเป็นกลุ่มบุคคลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
เป็นกลุ่มเดียวกันได้หรือไม่ เพราะหากผู้เสียหายดังกล่าวไม่สามารถเป็นกลุ่มบุคคลในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้ตั้งแต่ต้นแล้ว ก็ไม่มีความจ าเป็นต้องพิจารณาเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย
ต่อไป 

 ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์โดยการปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มกับ
ตัวอย่างข้อเท็จจริง ซึ่งมีปัญหาที่ต้องพิจารณาประการแรกว่า ผู้เสียหายเหล่านั้นจะเป็นกลุ่มบุคคล  
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้หรือไม่ และประการที่สองมีปัญหา
ต้องพิจารณาต่อไปว่า ศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้หรือไม่  เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นถึงความ
แตกต่าง ข้อดีและข้อเสีย ของการก าหนดขอบเขตกลุ่มบุคคล ตามบทบัญญัติกฎหมายในแต่ละ
ประเทศท่ีก าหนดไว้แตกต่างกัน ส่งผลให้การก าหนดเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยอันเป็นมาตรการเสริมใน
กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มนั้นแตกต่างกันไปด้วย 

 

 4.1.1 กรณีคดีเกี่ยวกับละเมิดซึ่งผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีลักษณะความเสียหายที่
แตกต่างกัน 

 โรงงานฟอกหนังปล่อยน้ าเสียซึ่งมีสารพิษลงในแม่น้ าเป็นเวลานาน ท าให้ปลาทับทิมใน
กระชังที่ชาวบ้านเลี้ยงไว้ในแม่น้ าตาย ข้าวในนาของชาวนาหลายรายที่ใช้น้ าจากแม่น้ านั้นท าให้ต้นข้าว
ตายจ านวนหลายไร่ และโรงเลี้ยงหมูหลายโรงที่ใช้น้ าในแม่น้ านั้นเลี้ยงหมูท าให้หมูตายเป็นจ านวนมาก 
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และประชาชนที่อยู่ใกล้เคียงโรงงาน ป่วยเป็นโรคทางเดินหายใจอันเกิดจากการสูดดมกลิ่นน้ าเสีย
นั้น192 

 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 กลุ่มบุคคลที่จะเข้ามาด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ต้องผ่านเงื่อนไข 2 ประการ คือ สมาชิกกลุ่มต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหา       
ข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน193 และผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้          
ที่เหมือนกัน194 

 ส าหรับเงื่อนไขประการแรก คือสมาชิกกลุ่มต้องมีปัญหาข้อเท็จจริง “หรือ” ปัญหา   
ข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน195 กล่าวคือสมาชิกกลุ่มเพียงมีปัญหาข้อเท็จจริงร่วมกัน แม้ว่าจะมีปัญหา
ข้อกฎหมายแตกต่างกันไปบ้าง หรือมีปัญหาข้อกฎหมายร่วมกัน แต่มีปัญหาข้อเท็จจริงบางประการที่
แตกต่างกัน ก็สามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้แล้ว เมื่อน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริง ผู้เขียน    
เห็นว่าข้อเท็จจริงตามตัวอย่างนี้ เป็นกรณีที่สมาชิกกลุ่มได้รับความเสียหายมาจากการที่จ าเลยปล่อย
น้ าเสียลงสู่แม่น้ าเหมือนกัน จึงมีปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน และสมาชิกกลุ่มมีปัญหาข้อกฎหมาย
เดียวกันด้วย คือกฎหมายลักษณะละเมิด ดังนั้นจึงผ่านเงื่อนไขในข้อแรกนี้แล้ว 

 ส่วนเงื่อนไขประการที่สอง คือผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องหรือ    
ข้อต่อสู้ที่เหมือนกัน196 ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัตินิยามค าว่า    
ข้อเรียกร้องที่เหมือนกัน เอาไว้ ดังเช่นในประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดาที่บทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดรายละเอียดในส่วนนี้ไว้มากกว่า ท าให้ไม่มีปัญหาการตีความว่าต้องเหมือนกันเพียงใด 
อย่างไรก็ตาม ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางบรรทัดฐานในเงื่อนไขข้อนี้ว่า เพียงแต่ข้อเรียกร้อ ง
ของกลุ่มบุคคลมีความส าคัญและโดดเด่นมากกว่าข้อเรียกร้องย่อยของสมาชิกในกลุ่มบุคคลคนอ่ืนๆก็
เพียงพอแล้ว โดยที่ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มและของกลุ่มบุคคลไม่จ าเป็นต้องเหมือนกัน          
ทุกประการ กล่าวคือข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มอาจจะแตกต่างจากข้อเรียกร้องหลักของกลุ่มบุคคล

                                           
192 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น หมวด 4 การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 20.  
193  Federal Rules of Civil Procedure : Rule23 (a)(2) “there are questions of law or fact common to the class” 
194 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23 (a)(3) “the claims or defenses of the representative parties are 
typical of the claims or defenses of the class” 
195 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23 (a)(2) “there are questions of law or fact common to the class” 
196 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23 (a)(3) “the claims or defenses of the representative parties are 
typical of the claims or defenses of the class” 
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ก็ได้ แต่ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นต้องไม่เป็นประเด็นที่ส าคัญถึงขนาดที่จ าเป็นต้องแยกไป
ฟ้องเป็นคดีอีกเรื่องหนึ่งด้วยตนเอง เช่น มีความแตกต่างในข้อกล่าวหาของจ าเลย197 จากข้อเท็จจริง
ตัวอย่าง เมื่อผู้เขียนพิจารณาข้อเท็จจริงกับแนวบรรทัดฐานของศาลแล้ว เห็นว่าผ่านเงื่อนไขข้อนี้แล้ว 
เพราะสมาชิกกลุ่มทุกคนมีข้อเรียกร้องให้จ าเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทน เพื่อชดใช้เยียวยาความเสียหาย
เหมือนกัน จึงเป็นกรณีท่ีมีข้อเรียกร้องที่เหมือนกันแล้ว แม้ว่าลักษณะของข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่ม
ที่ได้รับความเสียหายจากการใช้น้ าเพ่ืออุปโภค จะแตกต่างจากข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับ
ความเสียหายจากการสูดดมกลิ่นของน้ าเสียเป็นเวลานาน ท าให้ได้รับความเสียหายแก่ร่างกายก็ตาม 
ซึ่งแต่ละข้อเรียกร้องนั้นต้องพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่แตกต่างกัน ว่าการ
กระท าของจ าเลยท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใช้น้ าหรือไม่ และการกระท าของจ าเลยก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ร่างกายหรือไม่ ซึ่งตามแนวบรรทัดฐานของศาลก าหนดว่าข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่ม
อาจจะแตกต่างก็ได้ ดังนั้นจึงผ่านเงื่อนไขข้อนี้ จึงด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ 

 ในส่วนเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดว่า
ให้ศาลมีดุลพินิจอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยได้เมื่อศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควร198 ซึ่งเป็นการบัญญัติให้
อ านาจศาลอย่างกว้าง ซึ่งให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาว่าในคดีแบบกลุ่มนั้นมีเหตุสมควรให้
แบ่งกลุ่มย่อยหรือไม่ โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในแต่ละคดี จากข้อเท็จจริงตัวอย่าง ถ้าหาก
ผู้แทนโจทก์ยื่นค าร้องขอให้ศาลแบ่งกลุ่มย่อย หากศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควร เช่นศาลเห็น ว่า   
สมาชิกกลุ่มมีลักษณะความเสียหายอันมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน การน าสืบพยานหลักฐานในเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลแตกต่างกัน เช่น สมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากการใช้น้ า 
ต้องใช้พยานผู้เชี่ยวชาญทางด้านสิ่งแวดล้อม ขณะที่สมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากการสูดดม ต้องใช้
พยานผู้เชี่ยวชาญที่เป็นแพทย์ และการพิจารณาความผิดในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับ
ผลส าหรับสมาชิกท่ีได้รับความเสียหายจากการใช้น้ าอาจจะมีความซับซ้อนน้อยกว่า ท าให้คดีเสร็จสิ้น
ไปก่อน ศาลก็สามารถสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ดี 
ศาลจะเห็นว่ามีเหตุสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อยหรือไม่นั้น เป็นดุลพินิจของศาลโดยแท้ ท าให้ขาดความเป็น
เอกภาพ และอาจจะเกิดความลักลั่นกันได้   

                                           
197 อรุโณทัย รักไทยนิยม, "ปัญหาการตีความทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการฟ้องร้องคดีและการอนุญาต ," 
หน้า 126. 
198 Federal rule of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…” 
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 ส าหรับตัวอย่างนี้ จากการศึกษา ผู้เขียนพบคดีตัวอย่างการฟ้องคดีแบบกลุ่มกรณีที่
จ าเลยท าให้น้ ามันรั่วไหลลงสู่มหาสมุทร199 ท าให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในละแวกนั้นได้รับความเสียหาย
เป็นจ านวนมาก ซึ่งศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ทั้งนี้ ทนายฝ่ายโจทก์ขอให้ศาลพิจารณา
อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยออกเป็น 3 กลุ่ม เนื่องจากกลุ่มย่อยทั้ง 3 กลุ่มมีลักษณะความเสียหาย และ
ข้อเรียกร้องที่แตกต่างกับของกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มย่อยที่ 1 ได้แก่ สมาชิกที่เป็นชาวประมง และผู้ที่
ประกอบธุรกิจทางด้านการประมง คือชาวประมง และผู้ที่ต้องซื้อปลาเพ่ือน าไปขายต่อ ซึ่งได้รับความ
เสียหายจากการที่ต้องปิดพ้ืนที่การประมงในมหาสมุทร กลุ่มย่อยที่ 2 ได้แก่ผู้ที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ
น้ ามัน คือ คนงานและบริษัทที่รับจ้างท างานบนแท่นขุดเจาะน้ ามัน หรือโรงงานแปรรูปบนชายฝั่งที่
ต้องปิดกิจการสืบเรื่องจากการที่น้ ามันรั่วไหล และกลุ่มย่อยที่ 3 ได้แก่ ผู้ที่ได้รับความเสียหายต่อ
อสังหาริมทรัพย์ กรณีดังกล่าวนี้ ศาลอนุญาตให้ตั้งกลุ่มย่อยที่ 1 ส่วนกลุ่มย่อยที่ 2 และ 3 ศาลมีค าสั่ง
ไม่อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย เพราะศาลเห็นว่าปัญหาข้อเท็จจริง หรือปัญหาข้อกฎหมายของกลุ่มไม่มี
ความส าคัญมากไปกว่าปัญหาข้อเท็จจริง หรือปัญหาข้อกฎหมายของสมาชิกแต่ละราย200 แต่อย่างไร 
ก็ตาม ทนายความฝ่ายโจทก์ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยที่ 2 และกลุ่มย่อย
ที่ 3 อีกครั้งหนึ่ง201 ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 

   

 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย 

 กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย ก าหนด
เงื่อนไขไว้ 2 ประการ คือ บุคคลในกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องที่เกิดจากสถานการณ์เดียวกันหรือ

                                           
199 Robert J. Nelson et al., "Andrews, Et Al. V. Plains All American Pipeline, Lp, United States District Court, 
Central District of California, Case No. 2:15-Cv-04113," [Online] Accessed: December 11, 2017.  Available from:  
http://www.plainsoilspill.com 
200 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(b)(3) “An action may be maintained as a class action if the 
prerequisites of subdivision (a) are satisfied, and in addition : the court finds that the questions of law or fact 
common to the members of the class predominate over any questions affecting only individual members…” 
201 Robert J. Nelson, Juli E. Farris, and A. Barry Cappello, "Renewed Motion for Class Certification," [Online] 
Accessed: December 11, 2017.  Available from:  http://www.plainsoilspill.com/s/0300_Pls-Renewed-Motion-
for-Class-Cert-071217.pdf 
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เหมือนกัน หรือเกี่ยวเนื่องกัน202  และข้อเรียกร้องนั้นต้องมีประเด็นข้อเท็จจริง “หรือ” ประเด็นข้อ
กฎหมายที่เป็นสาระส าคัญร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง203 

 จากเงื่อนไขประการแรกที่ก าหนดว่า บุคคลในกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องที่เกิดจาก
สถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือเกี่ยวเนื่องกัน204 การบัญญัติกฎหมายเช่นนี้ผู้เขียนเห็นว่า   
ท าให้ปรับใช้ได้กับการฟ้องคดีหลายรูปแบบ ท าให้ขอบเขตของคดีที่จะฟ้องร้องเป็นคดีแบบกลุ่มนั้น
กว้างขวางมาก ซึ่งบทบัญญัติมีความชัดเจนแน่นอนอยู่ในตัว ท าให้ไม่มีปัญหาการตีความว่ากรณีใดบ้าง
จึงจะเป็นกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีข้อเรียกร้องเหมือนกัน ดังเช่นที่เป็นปัญหาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
อีกทั้งบทบัญญัติกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย ไม่ได้ก าหนดว่าผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้อง    
มีข้อเรียกร้องเหมือนกัน ดังนั้นสมาชิกกลุ่มอาจจะมีข้อเรียกร้องที่แตกต่างจากข้อเรียกร้องของ    
ผู้แทนโจทก์ได้ เพียงแต่ข้อเรียกร้องของบุคคลในกลุ่มต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน 
หรือเกี่ยวเนื่องกัน ก็เพียงพอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ซึ่งข้อนี้มีความแตกต่างกับบทบัญญัติของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดว่าผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องที่เหมือนกันด้วย    
เมื่อน าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงตัวอย่าง ผู้เขียนเห็นว่า สมาชิกทุกคนในกลุ่มได้รับ    
ความเสียหายมาจากสถานการณ์เดียวกันแล้ว คือจากการที่โรงงานปล่อยน้ าเสียลงสู่แม่น้ า ดังนั้นจึง
ด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ แม้ว่าลักษณะข้อเรียกร้องจะแตกต่างกัน ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคในการ
ฟ้องคดี เพราะกฎหมายของประเทศออสเตรเลียไม่ได้ก าหนดว่าผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมี   
ข้อเรียกร้องที่เหมือนกัน 

 ส าหรับเงื่อนไขประการที่สอง คือ ข้อเรียกร้องของบุคคลในกลุ่มต้องมีประเด็น
ข้อเท็จจริง “หรือ” ประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง205 ซึ่งเงื่อนไขข้อนี้
ก าหนดไว้เหมือนกับเงื่อนไขของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดว่า กลุ่มบุคคลต้องมีปัญหาข้อเท็จจริง 
“หรือ” ปัญหาข้อกฎหมายร่วมกันอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่กฎหมายของประเทศออสเตรเลียมีความ
ชัดเจนมากกว่า เพราะก าหนดว่าต้องเหมือนกันในสาระส าคัญด้วย เมื่อผู้เขียนพิจารณาปรับใช้ กับ
ข้อเท็จจริงตัวอย่างเห็นว่า สมาชิกกลุ่มทุกคนมีข้อเรียกร้องมาจากประเด็นข้อเท็จจริงร่วมกันใน

                                           
202 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(b) “the claims of all those persons are in respect of, or 
arise out of, the same, similar or related circumstances…” 
203 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(c) “the claims of all those persons give rise to a 
substantial common issue of law or fact” 
204 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(b) “the claims of all those persons are in respect of, or 
arise out of, the same, similar or related circumstances…” 
205 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(c) “the claims of all those persons give rise to a 
substantial common issue of law or fact” 
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สาระส าคัญแล้ว คือจ าเลยปล่อยน้ าเสียลงสู่แม่น้ าท าให้สมาชิกกลุ่มได้รับความเสียหาย แม้ว่าจะ
สมาชิกกลุ่มจะมีประเด็นข้อเท็จจริงแตกต่างกันประการคือ สมาชิกบางรายได้รับความเสียหายจาก
การใช้น้ า ส่วนสมาชิกบางรายได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย ซึ่งการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท ากับผลนั้นแตกต่างกัน ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคในการพิจารณาอนุญาต อีกทั้งสมาชิกกลุ่มทุกคน
มีประเด็นข้อกฎหมายร่วมกัน คือกฎหมายลักษณะละเมิด ดังนั้นจึงผ่านเงื่อนไขข้อนี้ ท าให้ด าเนินคดี
เป็นกลุ่มเดียวกันได้ 

 ส่วนเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย บทบัญญัติกฎหมายก าหนดว่า ศาลจะมีค าสั่งให้แบ่ง   
กลุ่มย่อยได้เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลว่าประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลนั้นไม่อาจเยียวยา
ความเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่มบางคนได้ ซึ่งถ้าหากศาลไม่ได้พิจารณาประเด็นเฉพาะของสมาชิกกลุ่ม
เหล่านั้นแล้วจะท าให้สมาชิกเหล่านั้นไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้
ได้อย่างดีที่สุด ศาลก็มีอ านาจจัดตั้งกลุ่มย่อยที่ประกอบด้วยสมาชิกเหล่านั้นได้ 206 จากข้อกฎหมาย
ดังกล่าวเห็นได้ว่า บทบัญญัติเรื่องเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลียมีการก าหนดเหตุ
ของการแบ่งกลุ่มย่อยไว้อย่างชัดเจนแล้ว ดังนั้นศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อมีเหตุตามที่
กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกา
ที่ให้อ านาจแก่ศาลในการพิจารณาถึงเหตุอันสมควรในการแบ่งกลุ่มย่อย โดยไม่จ ากัดว่าศาลจะสั่งให้
แบ่งกลุ่มย่อยได้เฉพาะเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าสมาชิกกลุ่มบางรายมีประเด็นเฉพาะที่แตกต่างกับ
สมาชิกคนอ่ืนๆเท่านั้น เมื่อน าหลักกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลียมาปรับใช้
กับคดีตัวอย่างข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าหากผู้แทนโจทก์ได้รับความเสียหายจากการใช้น้ าเพ่ืออุปโภค 
ประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มก็จะมีเพียงเรื่องการใช้น้ าเพ่ืออุปโภค ซึ่งประเด็นของกลุ่มบุคคลเพียง
ประเด็นเดียวย่อมไม่สามารถเยียวยาความเสียหายให้กับสมาชิกที่มีข้อเรียกร้องจากความเสียหายต่อ
ร่างกายได้ เพราะการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลนั้นแตกต่างกัน อีกทั้งการ
ก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายยังแตกต่างกันด้วย ดังนั้นศาลจึงสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ 

 

                                           
206 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33Q(1) and 33Q(2) “Determination of issues where not all 
issues are common 
(1) If it appears to the Court that determination of the issue or issues common to all group members will not 
finally determine the claims of all group members, the Court may give directions in relation to the 
determination of the remaining issues. 
(2) In the case of issues common to the claims of some only of the group members, the directions given by 
the Court may include directions establishing a sub-group consisting of those group members and appointing 
a person to be the sub-group representative party on behalf of the sub-group members.” 
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 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา 

  ส่วนในประเทศแคนาดา บทบัญญัติกฎหมายก าหนดเงื่อนไขไว้เพียงว่า ข้อเรียกร้อง
หรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นประเด็นร่วมกัน207 ซึ่งเงื่อนไขข้อนี้คล้ายคลึงกับบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดว่าข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนโจทก์และสมาชิกใน
กลุ่มต้องเหมือนกัน แต่บทบัญญัติของประเทศแคนาดานั้นมีความชัดเจนมากกว่าบทบัญญัติของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะประเทศแคนาดานั้นมีบทบัญญัตินิยามของค าว่าประเด็นเดียวกัน
เพ่ิมเติมไว้ด้วย โดยก าหนดว่าประเด็นร่วมกัน คือ ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้องเป็นประเด็น
ข้อเท็จจริงที่ เหมือนกันทุกประการ หรือเป็นประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้องเป็นประเด็น           
ข้อกฎหมายที่เหมือนกันทุกประการอันเกิดจากข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องมีข้อเท็จจริงที่
เหมือนกันทุกประการ208 ท าให้ไม่มีปัญหาการตีความว่ากรณีใดบ้างที่เป็นกรณีที่มีปัญหาข้อเท็จจริง
หรือปัญหาข้อกฎหมายเดียวกัน ดังเช่นที่เป็นปัญหาในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อน าหลักกฎหมายมา
ปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริง ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มทุกคนมีประเด็น
ข้อเท็จจริงร่วมกันจากการที่จ าเลยปล่อยน้ าเสียลงสู่แม่น้ า ท าให้ได้รับความเสียหาย แม้ว่าจะมี
ประเด็นข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันบางประการส าหรับสมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากการใช้น้ า และ
สมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากการสูดดม ซึ่งการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล
แตกต่างกัน และข้อเรียกร้องยังแตกต่างกันด้วย ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคในการพิจารณาอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะบทบัญญัติกฎหมายก าหนดนิยามของประเด็นร่วมกันไว้ชัดเจนแล้ว คือ
ประเด็นร่วมกันอาจจะเป็นประเด็นข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันบางประการก็ได้นั่นเอง อีกทั้งสมาชิกใน
กลุ่มยังมีประเด็นข้อกฎหมายลักษณะละเมิดร่วมกันด้วย ดังนั้นจึงด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ 

 เมื่อพิจารณาเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศแคนาดาซึ่งบทบัญญัติกฎหมาย
ก าหนดว่า หากกลุ่มนั้นมีสมาชิกที่มีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ในประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับสมาชิกทุกคน
ในกลุ่ม ให้ศาลมีดุลพินิจสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้209 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายแล้วเห็นได้ว่า

                                           
207 Ontario Class Proceeding Act 1992 : Section 5(1)(d) “A class proceedings would be the preferable 
procedure for the resolution of the common issues” 
208 Ontario Class Proceeding Act 1992 : Section 1 “Common issues” means 
(a) Common but not necessarily identical issues of fact, or 
(b) Common but not necessarily identical issues of law that arise from common but not necessarily identical 
fact” 
209 Ontario Class Proceedings Act 1992 : section 5(2) “…where a class includes a subclass whose members 
have claims or defenses that raise common issues not shared by all the class members, so that, in the 
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เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศแคนาดานั้นคล้ายคลึงกับเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศ
ออสเตรเลีย คือศาลจะพิจารณาจากประเด็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มบุคคลว่าจะสามารถ
เยียวยาความเสียหายให้กับสมาชิกทุกคนในกลุ่มได้หรือไม่ หากสมาชิกบางคนในกลุ่มมีประเด็น     
ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่มีลักษณะเฉพาะตัว ซึ่งหากศาลไม่ได้พิจารณาถึงประเด็นเฉพาะนั้นแล้ว
สมาชิกเหล่านั้นก็จะไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายในบางประการ จึงเป็นเหตุให้แบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือ
พิจารณาประเด็นเฉพาะของสมาชิกเหล่านั้น อีกทั้งกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศ
แคนาดายังก าหนดเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยไว้ชัดเจนแล้วเช่นเดียวกันกับการแบ่งกลุ่มย่อยของ
ประเทศออสเตรเลีย ดังนั้นศาลจึงไม่สามารถใช้ดุลพินิจสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยในกรณีอ่ืนๆได้ ซึ่งแตกต่าง
กับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อน าหลักกฎหมายมาปรับใช้เข้ากับข้อเท็จจริง 
ผู้เขียนเห็นว่าถ้าผู้แทนโจทก์ได้รับความเสียหายเฉพาะจากการใช้น้ า ท าให้ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคล
จะมีเฉพาะความเสียหายจากการใช้น้ าเท่านั้น ดังนั้นสมาชิกที่มีข้อเรียกร้องมาจากการได้รับความ
เสียหายจากการสูดดมจึงเป็นประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับสมาชิกทุกคนในกลุ่มบุคคล ดังนั้นศาลจึงต้อง
สั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย 

 

 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

 ส าหรับประเทศไทย บทบัญญัติกฎหมายก าหนดเงื่อนไขของกลุ่มบุคคลที่จะเข้ามา
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ 2 ประการ คือบุคคลในกลุ่มต้องมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากปัญหา
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะกลุ่มเหมือนกัน210 

 ในส่วนของเงื่อนไขประการแรกที่ก าหนดว่า บุคคลในกลุ่มต้องมีสิทธิอย่างเดียวกัน   
อันเนื่องมาจากปัญหาข้อเท็จจริง “และ” หลักกฎหมายเดียวกัน211 เมื่อน าเงื่อนไขข้อนี้มาเปรียบเทียบ
กับเงื่อนไขตามบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา 
พบว่าบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยก าหนดเงื่อนไขในข้อนี้โดยใช้ค าว่า “และ” คือบุคคลใน
กลุ่มต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเหมือนกันทุกประการ ซึ่งแคบกว่าบทบัญญัติของ
ต่างประเทศที่ใช้ค าว่า “หรือ” คือบุคคลในกลุ่มอาจจะมีปัญหาข้อเท็จจริงร่วมกัน แต่มีปัญหา        

                                                                                                                         
opinion of the court, the protection of the interests of the subclass members required that they be 
separately represented” 
210 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน...” 
211 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน...” 
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ข้อกฎหมายแตกต่างกันบางประการ หรือมีปัญหาข้อกฎหมายร่วมกัน แต่มีปัญหาข้อเท็จจริงแตกต่าง
กันบางประการก็ได้ ซึ่งจากการศึกษารายงานการประชุมพิจารณายกร่างกฎหมายการด าเนินคดี   
แบบกลุ่มของประเทศไทย ผู้เขียนพบว่าผู้ยกร่างกฎหมายมีเจตนาให้ใช้ค าว่า “และ” เพราะต้องการ
ให้การฟ้องคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยในระยะแรกท าได้โดยง่าย 212 จึงก าหนดให้คดีไม่มีความ
ซับซ้อน เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมให้ทั้งศาล ทนายความ และประชาชนได้ศึกษาและท าความ
เข้าใจการฟ้องคดีแบบกลุ่มซึ่งเป็นการฟ้องคดีแบบใหม่  

 จากข้อเท็จจริงตัวอย่าง ผู้เขียนเห็นว่าเป็นกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีสิทธิอย่างเดียวกัน   
อันเนื่องมาจากปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน คือได้รับความเสียหายจากการที่จ าเลยปล่อยน้ าเสียลงสู่
แม่น้ า และมีหลักกฎหมายเดียวกันด้วย คือกฎหมายลักษณะละเมิด จึงผ่านเงื่อนไขข้อนี้แล้ว 

 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมในส่วนของ “หลักกฎหมายเดียวกัน” ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่า ถ้าเป็นกรณีที่จะปรับด้วยกฎหมายได้หลายหลักในเวลาเดียวกัน ก็ต้องเลือกว่าจะใช้
หลักกฎหมายอะไร213 

 ทั้งนี้ จากที่ผู้เขียนศึกษาบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา ที่ก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคลไว้ว่า   
กลุ่มบุคคลอาจจะมีข้อกฎหมายที่แตกต่างกันบางประการได้ ซึ่งเมื่อดูจากตัวอย่างคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา พบว่าผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มจะมีการกล่าวอ้าง   
ข้อกฎหมายที่แตกต่างกัน ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นกรณีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มอาศัยอยู่ในมลรัฐที่
แตกต่างกัน ซึ่งแต่ละมลรัฐจะมีกฎหมายเฉพาะของแต่ละมลรัฐ ที่มีเนื้อความที่แตกต่างกัน ท าให้มี
ความจ าเป็นต้องยกอ้างข้อกฎหมายตามแต่ละมลรัฐนั้นๆ เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทย ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายมีผลบังคับใช้กับประชาชนทุกคนที่อาศัยอยู่ใน
ประเทศไทย ดังนั้นจึงจะไม่เกิดปัญหาการฟ้องคดีโดยการอ้างข้อกฎหมายที่แตกต่างกันดังที่ เกิดขึ้นใน
ต่างประเทศ 

 อีกทั้ ง  บทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยใช้ค าว่า       
“หลักกฎหมายเดียวกัน” เช่น หลักกฎหมายสัญญา หรือหลักกฎหมายละเมิด ซึ่งมิได้ใช้ค าว่า      
“ข้อกฎหมาย” ดังเช่นที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ อันจะมีความหมายที่    

                                           
212 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งคร้ังที่ 1418-5/2547." หน้า 8. 
213 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น หมวด 4 การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 19-20. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

92 

แคบกว่า ซึ่งจากข้อเท็จจริงตัวอย่างที่เป็นความเสียหายจากการปล่อยน้ าเสีย ผู้เขียนพบว่าในการ   
ฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่ง มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 2 ฉบับ214 คือ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด มาตรา 420 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 วรรคหนึ่ง215 ดังนั้นจึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าคดีนี้
ผู้แทนโจทก์สามารถยกอ้างกฎหมายทั้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด และ
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ได้หรือไม่ ซึ่งกฎหมาย
ทั้ง 2 ฉบับนี้เป็นหลักกฎหมายเรื่องละเมิดเหมือนกัน เป็นกรณีที่มี “หลักกฎหมายเดียวกัน” แล้ว 
อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายทั้ง 2 ฉบับจะเป็นหลักกฎหมายเดียวกัน แต่สภาพข้อหาเรื่องละเมิด 
แตกต่างกับสภาพข้อหาเรื่องมลพิษ ซึ่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 ก าหนดนิยามค าว่า “มลพิษ”216 ไว้โดยเฉพาะแล้ว เช่นนี้ การปล่อยน้ าเสียอาจจะไม่เป็น
มลพิษก็ได้ แต่เป็นเรื่องละเมิดเท่านั้น ซึ่งละเมิดทุกกรณีอาจจะไม่ใช่ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
และความผิดตามพระราชบัญญัตินี้บางกรณีก็ไม่เป็นละเมิดเช่นเดียวกัน ดั งนั้นเมื่อสภาพแห่งข้อหามี
ลักษณะที่แตกต่างกัน ท าให้ไม่ผ่านเงื่อนไขประการที่สองในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดี      
แบบกลุ่ม จึงไม่สามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ ซึ่งผู้แทนโจทก์ต้องเลือกว่าจะยกอ้างกฎหมาย
ฉบับใดเพียงฉบับหนึ่งเท่านั้น 

  นอกเหนือจากนี้ เงื่อนไขประการที่สอง ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลต้องมีลักษณะเฉพาะกลุ่ม
เหมือนกัน217 กล่าวคือ สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์

                                           
214 อ้างมาจากค าพิพากษาคดีแพ่ง ศาลจังหวัดกาญจนบุรี หมายเลขแดงที่ 1290/2553 
215  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการที่แหล่งก าเนิดมลพิษก่อให้เกิด หรือเป็น
แหล่งก าเนิดของการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือ
เป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อื่นหรือของรัฐเสียหายด้วยประการใดๆ” 
216 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 4 บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัตินี้  
“มลพิษ” หมายความว่า ของเสีย วัตถุอันตราย และมวลสารอื่นๆ รวมทั้งกาก ตะกอนหรือสิ่งตกค้างจากสิ่งเหล่านั้น ที่ถูกปล่อยทิ้ง
จากแหล่งก าหนดมลพิษ หรือที่มีอยู่ในสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ ซึ่งก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
หรือภาวะที่เป็นพิษต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนได้ และให้หมายความรวมถึง รังสี ความร้อน แสง เสียงกลิ่น ความสั่นสะเทือน 
หรือเหตุร าคาญอื่นๆ ที่เกิดหรือถูกปล่อยออกจากแหล่งก าเนิดมลพิษด้วย 
“แหล่งก าเนิดมลพิษ” หมายความว่า ชุมชน โรงงานอุตสาหกรรม อาคาร สิ่งก่อสร้าง ยานพาหนะ สถานที่ประกอบกิจการใดๆ ซึ่ง
เป็นแหล่งที่มาของมลพิษ 
217 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน...” 
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และสมาชิกกลุ่มต้องมีลักษณะอย่างเดียวกันกับโจทก์218 คือเป็นลักษณะท านองเดียวกับเรื่อง
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายอย่างเดียวกัน แต่เป็นการอธิบายเพ่ิมเติมลงไปให้ชัดเจนว่า ถึงแม้ว่าบาง
คดีจะมีข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายอย่างเดียวกัน แต่ถ้าลักษณะค าฟ้องหรือค าขอบังคับของโจทก์
และของกลุ่มบุคคลแตกต่างกันแล้ว ก็ไม่สมควรอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มร่วมกันได้ เพราะอาจจะ
มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มหลายๆกลุ่มก็ได้219 ยกตัวอย่างในกรณีที่มีการละเมิดครั้งเดียว เช่น โรงงาน
ปล่อยน้ าเสีย แต่มีจ านวนผู้เสียหายหลายกลุ่ม ซึ่งผู้เสียหายที่เป็นผู้ใช้น้ าเพ่ือการบริโภคอาจจะจ ากัด
กลุ่มบุคคลเฉพาะกลุ่มผู้ใช้น้ าเพ่ือการบริโภคเท่านั้น ไม่รวมถึงกลุ่มบุคคลที่ใช้น้ าเพ่ือการเกษตร 
เพราะฉะนั้นตามนิยามกลุ่มบุคคลจึงจ ากัดว่า โจทก์อาจจะก าหนดขอบเขตของตนเองได้โดยการ   
ฟ้องคดีของโจทก์ ไม่ถือว่าเป็นการด าเนินการแทนผู้เสียหายทุกคนที่ได้รับความเสียหายจากการปล่อย
น้ าเสีย220 หรือตัวอย่างเช่นคดีโรงงานปล่อยน้ าเสีย ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสวนไร่นา ก็อาจจะมี
การฟ้องคนละประเด็น โดยผู้แทนโจทก์ ฟ้องในประเด็นเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม แต่ปรากฏว่ามี      
สมาชิกกลุ่มบางส่วนเรียกร้องว่าตนได้รับความเสียหายต่อสุขภาพอนามัย แต่เนื่องจากประเด็นแห่งคดี
ของกลุ่มเน้นในเรื่องสิ่งแวดล้อมโดยที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นเลย โดยไม่มีการพิสูจน์
ด้านการแพทย์ สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นก็อาจจะขอออกจากกลุ่มเพ่ือไปฟ้องเป็นคดีแบบกลุ่มขึ้นมาอีก
กลุ่มหนึ่ง221 ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลจะมีบทบาทมากในการก าหนดจ านวนกลุ่มตามที่ศาล
เห็นสมควร รวมถึงเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยด้วย ถ้าศาลเห็นว่าแต่ละกลุ่มมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
บางประเด็นที่แตกต่างกันออกไป ศาลก็สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มย่อยหลายๆกลุ่มได้ สืบเนื่องมาจาก
เจตนารมณ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มประสงค์ที่จะลดการด าเนินคดีในหลายๆศาล ต้องการให้
พิจารณาเสร็จไปในคดีเดียว และป้องกันปัญหาการขัดกันของค าพิพากษา ซึ่งหลักการนี้ไม่ได้น ามา
ก าหนดไว้ในบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยด้วย แต่จะเป็นการน า
หลักการง่ายๆ ไม่ซับซ้อนมากมาก าหนดไว้แทน เพราะฉะนั้นตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย 

                                           
218 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(1) “สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่ง
ข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๒๒/๑๐” ประกอบมาตรา 222/10 “ค าฟ้องของโจทก์
ต้องท าเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของ
กลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย...” 
219 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งคร้ังที่ 1457-3/2548," วันพุธที่ 2 มีนาคม 2548. หน้า 6-7.  
220 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งคร้ังที่ 1424-11/2547." หน้า 16. คร้ังที่ 1424-11/2547  
221 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งคร้ังที่ 1460-6/2548." หน้า 18. 
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ศาลจะไม่ค่อยมีบทบาทในการก าหนดหรือเปลี่ยนแปลงกลุ่มได้ โดยก าหนดให้แล้วแต่โจทก์เป็นหลักว่า
ต้องการจ ากัดกลุ่มแค่ไหน เพียงใด222 

 เมื่อน าเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่าบทบัญญัติ
กฎหมายของต่างประเทศก าหนดเงื่อนไขข้อนี้ไว้เช่นกัน โดยที่กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย และ
ประเทศแคนาดา บัญญัติกฎหมายโดยก าหนดไว้ชัดเจนว่ าข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มมีลักษณะ      
ที่แตกต่างกับโจทก์ได้ ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอน และไม่มีปัญหาการตีความ 
แต่บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยในส่วนนี้คล้ายคลึงกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยก าหนดว่าข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้ แทนโจทก์และสมาชิกในกลุ่มต้อง
เหมือนกัน แต่ไม่ได้ก าหนดนิยามเอาไว้ ท าให้มีปัญหาว่าที่ต้องพิจารณาว่าค าว่า “เหมือนกัน” ต้อง
เหมือนกันเพียงไร ต้องเหมือนกันทุกประการหรือไม่ อย่างไรก็ดีในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้มีการ
วางบรรทัดในเรื่องนี้ไว้แล้ว คือเพียงผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องที่เป็นสาระส าคัญ
ร่วมกันเพียงประการใดประการหนึ่งก็เพียงพอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว โดยที่ข้อเรียกร้องของ
สมาชิกกลุ่มไม่จ าเป็นต้องเหมือนกับข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์ทุกประการก็ได้ 223 ซึ่งมีลักษณะการ
ตีความอย่างกว้าง แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นยังมีปัญหาว่าข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ต้องมี      
“ลักษณะเดียวกัน” หมายความว่าอย่างไร เนื่องด้วยบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้ก าหนด
บทนิยามไว้อย่างเช่นบทบัญญัติกฎหมายของประเทศแคนาดา และยังไม่มีแนวบรรทัดฐานของศาล
อย่างเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ในส่วนนี้จึงยังมีปัญหาว่าผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมี
ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่เหมือนกันทุกประการเลยหรือไม่ 

 ส าหรับปัญหานี้ จากที่ผู้เขียนศึกษารายงานการประชุมการพิจารณายกร่างกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย พบว่าผู้ยกร่างกฎหมายต้องการให้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศไทยในระยะแรกไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน 224 ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าการตีความค าว่า 
“ลักษณะข้อเรียกร้องที่เหมือนกัน” ต้องเป็นการตีความอย่างแคบ คือต้องเหมือนกันทุกประการ และ
อีกเหตุผลหนึ่งที่ต้องตีความอย่างแคบ เพราะผลแห่งค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มนั้นจะมีผลผูกพันไปยัง
สมาชิกทุกคนในกลุ่ม ซึ่งเมื่อบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยในปัจจุบัน  

                                           
222 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งคร้ังที่ 1424-11/2547." หน้า 17. 
223 อรุโณทัย รักไทยนิยม, "ปัญหาการตีความทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการฟ้องร้องคดีและการอนุญาต ," 
หน้า 126. 
224 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งคร้ังที่ 1418-5/2547." หน้า 8. 
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ไม่รับรองเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยในกรณีที่สมาชิกในกลุ่มมีลักษณะข้อเรียกร้องที่แตกต่างกันด้วย ซึ่ง
ความส าคัญหนึ่งของการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นคือการแยกผลผูกพันตามค าพิพากษาให้มีผลผูกพันเฉพาะ
สมาชิกในกลุ่มย่อยที่มีลักษณะเฉพาะบางประการแตกต่างกับกลุ่ม ดังนั้นเมื่อไม่สามารถแบ่งกลุ่มย่อย
ได้ จึงเป็นข้อจ ากัดในการตีความอย่างกว้าง คือ ถ้าหากอนุญาตให้สมาชิกที่มีลักษณะเฉพาะของ     
ข้อเรียกแตกต่างกันสามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้แล้วดังเช่นข้อเท็จจริงตัวอย่างข้างต้น จะท า
ให้มีปัญหาว่าสมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหายจากการใช้น้ าต้องมาผูกพันตามค าพิพากษาของสมาชิก
ที่ได้รับความเสียหายทางร่างกายด้วยหรือไม่ และในทางกลับกันสมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหายทาง
ร่างกายจะต้องผูกพันตามค าพิพากษาของสมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากการใช้น้ าด้วยหรือไม่ และ
การที่ไม่สามารถแยกผลผูกพันของค าพิพากษาได้นี้ยังท าให้การบังคับคดีนั้นมีความซับซ้อนและยุ่งยาก
ด้วย 

 ดังนี้ จากข้อเท็จจริงตัวอย่าง สมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากการที่ปลาตาย ต้นข้าว
ตาย และหมูตาย มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งเป็นสิทธิอย่างเดียวกันและเป็นความเสียหาย
จากการใช้น้ าเหมือนกัน แต่ประชาชนที่อยู่ใกล้เคียงโรงงาน ซึ่งป่วยเป็นโรคทางเดินหายใจอันเกิดจาก
การสูดดมกลิ่นน้ าเสียนั้นมีลักษณะความเสียหายที่ไม่เหมือนกับประชาชนที่ใช้น้ าเสีย ซึ่งข้อเรียกร้อง 
มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงไม่ใช่กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มของบุคคลที่ใช้น้ าเสีย แต่เป็น
กลุ่มบุคคลที่เป็นโรคทางเดินหายใจอีกกลุ่มหนึ่งต่างหาก ซึ่งไม่สามารถฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่ม
เดียวกันได้  

 ดังนั้น เมื่อตามตัวอย่างข้อเท็จจริงนี้ไม่สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้
แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยอีกต่อไป ซึ่งเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับการก าหนด
นิยามของกลุ่มบุคคลตามบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้น เห็นได้ว่า
ข้อเท็จจริงเดียวกันหากเกิดขึ้นในต่างประเทศจะสามารถฟ้องคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ แล้วจึงเป็นเหตุ
ให้แบ่งกลุ่มย่อยในภายหลัง ซึ่งท าให้การกระท าเดียวกันได้รับการพิจารณาพิพากษาไปพร้อมกัน ท าให้
ไม่มีคดีความเรื่องเดียวกันฟ้องร้องเป็นคดีสู่ซ้อนซ้ าซ้อนกันอีกด้วย นอกจากนี้ยังช่วยประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี เพราะค่าขึ้นศาลในคดีแบบกลุ่มนั้น บทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้เฉพาะ
โจทก์ผู้ริเริ่มคดีเท่านั้นที่มีหน้าที่เสียค่าขึ้นศาล225 โดยที่สมาชิกกลุ่มไม่ต้องเสียค่าขึ้นศาลเลย ซึ่งหาก
ต้องแยกไปฟ้องเป็นคดีใหมท่ าให้ผู้เสียหายต้องเสียค่าขึ้นศาลใหม่ด้วย 

 

                                           
225 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/10 วรรคสอง “ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้โจทก์ผู้เร่ิมคดีเสียค่าขึ้นศาล
ตามค าขอบังคับเฉพาะในส่วนของโจทก์ผู้เร่ิมคดีเท่านั้น” 
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 4.1.2 กรณีคดีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันบางประการ 

 ลูกจ้างรายชั่วโมงจ านวนมากที่ท างานในบริษัทจ าเลย ได้รับความเสียหายจากการที่
บริษัทจ าเลยมีวิธีการคิดค่าแรงที่ขัดต่อกฎหมายแรงงาน โดยวิธีการคิดค่าแรงที่ขัดต่อกฎหมายนี้มี     
3 ลักษณะด้วยกัน 

 ลักษณะที่ 1 จ าเลยไม่จ่ายค่าล่วงเวลาในการท างานกรณีที่ลูกจ้างมาท างานก่อนเวลา
เริ่มงานตามท่ีจ าเลยก าหนดไว้ 

 ลักษณะที่ 2 จ าเลยมีวิธีการคิดค่าล่วงเวลาในการท างานเหมือนกับการคิดค่าท างาน 
ในวันหยุด ซึ่งตามกฎหมายต้องคิดแตกต่างกัน  

  ลักษณะที่ 3 จ าเลยไม่นับรวมค่าท างานกะกลางคืนเข้ากับค่าจ้างปกติเพ่ือใช้ในการ
ค านวณค่าล่วงเวลา ท าให้ลูกจ้างได้รับค่าล่วงเวลาน้อยลง 

  ลูกจ้างเหล่านั้นจึงมาฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกร้องให้จ าเลยก าหนดวิธีคิดค่าแรง       
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย และจ่ายค่าแรงให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในเรื่องเงื่อนไขของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่ม  บทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดเงื่อนไขไว้ 2 ประการ คือ บุคคลในกลุ่มจะต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหา  
ข้อกฎหมายเดียวกัน226 และข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนโจทก์และสมาชิกในกลุ่มต้อง
เหมือนกันด้วย227  

 ส าหรับเงื่อนไขประการแรก คือ บุคคลจะต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหา         
ข้อกฎหมายเดียวกัน228 เมื่อน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงซึ่งเป็นกรณีที่ผู้เสียหายจ านวนมากได้รับความ
เสียหายจากการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายแรงงานเหมือนกัน ผู้เสียหายจึงมีปัญหาข้อกฎหมายเดียวกัน 
ซึ่งผ่านเงื่อนไขตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว เพราะเพียงผู้เสียหายมีปัญหา
ข้อกฎหมายเดียวกันก็สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้แล้ว แม้ว่ากรณีตามตัวอย่างข้างต้นผู้เสียหาย
ได้รับความเสียหายจากการกระท าของจ าเลยที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้เสียหายมีปัญหาข้อเท็จจริง
ที่แตกต่างกันก็ตาม ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคขัดขวางในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

                                           
226 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23(a)(2) “there are questions of law or fact common to the class” 
227 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23(a)(3) “the claims or defenses of the representative parties are 
typical of the claims or defenses of the class” 
228 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23(a)(2) “there are questions of law or fact common to the class” 
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 ส่วนเงื่อนไขข้อที่สองที่ว่าข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนโจทก์และสมาชิกในกลุ่ม
ต้องเหมือนกัน229 ซึ่งศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการวางบรรทัดฐานในเงื่อนไขข้อนี้ว่า เพียงแต่
ข้อเรียกร้องของกลุ่มนั้นมีความส าคัญและโดดเด่นมากกว่าข้อเรียกร้องย่อยของสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนๆก็
เพียงพอแล้ว โดยข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มและของกลุ่มบุคคลไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันทุกประการ 
กล่าวคือข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มอาจแตกต่างจากข้อเรียกร้องหลักของกลุ่มบุคคลก็ได้ แต่        
ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นต้องไม่เป็นประเด็นที่ส าคัญถึงขนาดที่จ าเป็นต้องแยกไปฟ้องเป็น
คดีอีกเรื่องหนึ่งด้วยตนเอง เช่น มีความแตกต่างในข้อกล่าวหาของจ าเลย 230 เมื่อน าหลักกฎหมายนี้   
มาพิจารณาปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นกรณีที่สมาชิกกลุ่มได้รับความเสียหายจากวิธีการคิด
ค่าแรงงานที่แตกต่างกัน ท าให้ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มจึงมีความแตกต่างกันด้วย ซึ่งตาม       
แนวบรรทัดฐานของศาลก าหนดว่าข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มอาจจะแตกต่างจากข้อเรี ยกร้องหลัก
ของกลุ่มได้ ดังนั้นจึงผ่านเงื่อนไขข้อนี้แล้ว ท าให้ด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ 

 ส่วนเรื่องของการแบ่งกลุ่มย่อย บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนด
ว่า ศาลอาจจะสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย เมื่อมีเหตุอันสมควร231 ซึ่งจากตัวอย่างข้อเท็จจริงเป็นเรื่องที่  
สมาชิกกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน หากแบ่งกลุ่มย่อยออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มย่อยที่ 1 
ได้แก่สมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากการที่จ าเลยไม่จ่ายค่าล่วงเวลาในการท างานกรณีที่ลูกจ้าง      
มาท างานก่อนเวลาเริ่มงานตามที่นายจ้างก าหนดไว้ และกลุ่มย่อยที่ 2 ได้แก่สมาชิกที่ได้รับ        
ความเสียหายจากการที่จ าเลยมีวิธีการคิดค่าล่วงเวลาในการท างานเหมือนกับการคิดค่าท างานใน
วันหยุด ซึ่งตามกฎหมายต้องคิดแตกต่างกัน และกลุ่มย่อยที่ 3 ได้แก่สมาชิกที่ได้รับความเสียหาย  
จากการที่จ าเลยไม่นับรวมค่าท างานกะกลางคืนเข้ากับค่าจ้างปกติ เพ่ือใช้ในการค านวณค่าล่วงเวลา 
ท าให้ลูกจ้างได้รับค่าล่วงเวลาน้อยลง ซึ่งการแบ่งกลุ่มย่อยดังกล่าวนี้ เป็นการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือความ
สะดวกในการพิจารณาว่าแต่ละการกระท าของจ าเลยนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายแรงงานหรือไม่ 
และจะก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายให้เหมาะสมกับลักษณะความเสียหายของแต่ละกลุ่มย่อย
ได้อย่างไร ท าให้กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มมีความรวดเร็วมากกว่าการพิจารณาทุกข้อเท็จจริง
รวมกันไป เพราะกลุ่มย่อยที่ศาลมีค าวินิจฉัยชี้ขาดก่อน กลุ่มย่อยนั้นก็สามารถบังคับคดีไปได้ทันที โดย

                                           
229 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23(a)(3) “the claims or defenses of the representative parties are 
typical of the claims or defenses of the class” 
230 อรุโณทัย รักไทยนิยม, "ปัญหาการตีความทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการฟ้องร้องคดีและการอนุญาต ," 
หน้า 126. 
231 Federal Rule of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…” 
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ไม่ต้องรอค าวินิจฉัยชี้ขาดของกลุ่มย่อยอ่ืน ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่ามีเหตุอันสมควรที่ศาลจะสั่งให้
แบ่งกลุ่มย่อยแล้ว  

  

  การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย 

  กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศออสเตรเลียก าหนดว่าต้องผ่านเงื่อนไขครบทั้ง 2 ประการ คือ บุคคลในกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้อง
ที่เกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือเก่ียวข้องกัน232 และกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มต้อง
มีข้อเรียกร้องที่มีประเด็นข้อเท็จจริง “หรือ” ประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญร่วมกันข้อใด    
ข้อหนึ่ง233 

  ส าหรับเงื่อนไขประการแรกที่ว่าก าหนดว่า บุคคลในกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องที่เกิดจาก
สถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือเก่ียวข้องกัน234 จากข้อกฎหมายดังกล่าวนี้เป็นการก าหนดไว้
เพ่ือให้ปรับใช้ได้กับการฟ้องร้องคดีหลายรูปแบบ ท าให้ขอบเขตของคดีที่จะฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มนั้น
กว้างขวางมาก หากมีข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลโดยครบตามเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดไว้  จึง
สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ทันที อีกทั้งบทบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ออสเตรเลียไม่ได้ก าหนดว่าผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มจะต้องมีข้อเรียกร้องเหมือนกัน ดังนั้น    
สมาชิกกลุ่มอาจจะมีข้อเรียกร้องที่แตกต่างจากข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์ก็ได้ เพียงแต่ข้อเรียกร้อง
ของบุคคลทุกคนในกลุ่มต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือเกี่ยวเนื่องกันก็เพียงพอ
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว เมื่อน าหลักกฎหมายเรื่องดังกล่าวมาปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริง ผู้เขียน
เห็นว่าเป็นกรณีที่สมาชิกกลุ่มทุกคนมีข้อเรียกร้องมาจากสถานการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกันแล้ว คือจากการที่
บริษัทจ าเลยมีวิธีการคิดค่าแรงงานที่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งวิธีการคิดค่าแรงงานที่แตกต่างกันนั้นก็เป็น
สถานการณ์ท่ีเกี่ยวเนื่องกันนั่นเอง ดังนั้นจึงผ่านเงื่อนไขข้อนี้แล้ว 

                                           
232 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(b) “the claims of all those persons are in respect of, or 
arise out of, the same, similar or related circumstances…” 
233 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(c) “the claims of all those persons give rise to a 
substantial common issue of law or fact” 
234 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(b) “the claims of all those persons are in respect of, or 
arise out of, the same, similar or related circumstances…” 
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  ส่วนเงื่อนไขประการต่อมาที่ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลต้องมีข้อเรียกร้องที่มีประเด็น
ข้อเท็จจริง “หรือ” ประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง235 เมื่อน ามาปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงตัวอย่าง ผู้เขียนเห็นว่าสมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องที่มีประเด็นข้อกฎหมายแรงงานอันเป็น
สาระส าคัญร่วมกันแล้ว และสมาชิกกลุ่มยังมีประเด็นข้อเท็จจริงร่วมกันในสาระส าคัญด้วย คือจากการ
ที่จ าเลยมีวิธีการคิดค่าแรงที่ขัดต่อกฎหมาย ดังนั้นจึงผ่านเงื่อนไขข้อนี้แล้ว ท าให้ด าเนินคดีเป็น     
กลุ่มเดียวกันได้ แม้ว่าผู้เสียหายจะมีประเด็นข้อเท็จจริงแตกต่างกันไปตามวิธีการคิดค่าแรงงานของ
จ าเลยก็ตาม ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคในการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม อีกทั้งในประเทศออสเตรเลีย  
ยังมีบทบัญญัติก าหนดว่ากรณีที่การกระท าหรือละเว้นการกระท าของจ าเลยต่อสมาชิกกลุ่มแต่ละราย
ที่แตกต่างกัน ก็สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้236 การบัญญัติไว้เช่นนี้ท าให้กฎหมายมีความชัดเจนว่า
ประเด็นข้อเท็จจริงของสมาชิกกลุ่มอาจมีความแตกต่างกันได้ ท าให้ไม่ก่อให้เกิดปัญหาการตีความว่า
หากผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการกระท าของจ าเลยที่แตกต่างกันแล้วจะสามารถด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้หรือไม ่

  ส าหรับเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย บทบัญญัติกฎหมายก าหนดว่าศาลจะแบ่งกลุ่มย่อยได้ใน
กรณีที่มีข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลว่าประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลนั้นไม่อาจเยียวยา         
ความเสียหายให้กับสมาชิกบางคนได้237 ซึ่งหากศาลไม่ได้พิจารณาประเด็นเฉพาะของสมาชิกเหล่านั้น

                                           
235 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(c) “the claims of all those persons give rise to a 
substantial common issue of law or fact” 
236 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(2) A representative proceeding may be commenced   
“(a) whether or not the relief sought: 
(i) is, or includes, equitable relief; or 
(ii) consists of, or includes, damages or 
(iii) includes claims for damages that would require individual assessment; or 
(b) whether or not the proceedings: 
 (i) is concerned with separate contracts or transactions between the respondent in the proceeding 
and individual group members; or 
 (ii) involves separate acts or omissions of the respondent done or omitted to  be done in relation to 
individual group members.” 
237 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33Q(1) and 33Q(2) “Determination of issues where not all 
issues are common 
(1) If it appears to the Court that determination of the issue or issues common to all group members will not 
finally determine the claims of all group members, the Court may give directions in relation to the 
determination of the remaining issues. 
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แล้ว จะท าให้สมาชิกเหล่านั้นไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้ได้อย่างดี
ที่สุด เมื่อน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริง ผู้ เขียนเห็นว่ากรณีตามตัวอย่างข้อเท็จจริงข้างต้น หาก       
ผู้แทนโจทก์ได้รับความเสียหายเฉพาะตามวิธีการคิดค่าแรงงานลักษณะที่ 1 ประเด็นข้อเรียกร้องของ
กลุ่มบุคคลก็จะมีเฉพาะตามวิธีการคิดค่าแรงงานลักษณะที่ 1 เท่านั้น ซึ่งเฉพาะประเด็นข้อเรียกร้อง
ของกลุ่มบุคคลไม่อาจเยียวยาความเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่มบางส่วนที่ได้รับความเสียหายจากวิธีคิด
ค่าแรงงานตามลักษณะที่ 2 หรือที่ 3 ด้วย ดังนั้นศาลจึงสั่ งให้แบ่งกลุ่มย่อยของสมาชิกที่มีประเด็น    
ข้อเรียกร้องตามวิธีคิดค่าแรงงานลักษณะที่ 2 และกลุ่มย่อยของสมาชิกที่มีประเด็นข้อเรียกร้องตาม 
วิธีคิดค่าแรงงานลักษณะที่ 3 ได้ 

 

 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา 

  ส่วนในประเทศแคนาดา บทบัญญัติกฎหมายก าหนดเงื่อนไขไว้เพียงว่าข้อเรียกร้อง
หรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นประเด็นร่วมกัน238 และประเทศแคนาดามีบทบัญญัตินิยาม
ของค าว่าประเด็นเดียวกันเพ่ิมเติมไว้ด้วย คือ ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้องเป็นประเด็น
ข้อเท็จจริงที่ เหมือนกันทุกประการ หรือเป็นประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้องเป็นประเด็น           
ข้อกฎหมายที่เหมือนกันทุกประการอันเกิดจากข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องมีข้อเท็จจริง   
ที่เหมือนกันทุกประการ239 ท าให้ไม่มีปัญหาการตีความว่ากรณีใดบ้างที่เป็นกรณีที่มีข้อเรียกร้องหรือ
ข้อต่อสู้เหมือนกัน เมื่อน าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นกรณีที่สมาชิกกลุ่ม   
ทุกคนมีประเด็นข้อเรียกร้องตามกฎหมายแรงงานร่วมกันแล้ว และสมาชิกกลุ่มยังมีประเด็นข้อเท็จจริง
ร่วมกัน คือการที่จ าเลยมีวิธีคิดค่าแรงงานที่ขัดต่อกฎหมาย แม้ว่าสมาชิกกลุ่มจะมีประเด็นข้อเท็จจริง
แตกต่างกันไปตามลักษณะวิธีคิดค่าแรงงานของจ าเลยก็ตาม ก็ไม่เป็นอุปสรรคในการอนุญาต         
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

                                                                                                                         
(2) In the case of issues common to the claims of some only of the group members, the directions given by 
the Court may include directions establishing a sub-group consisting of those group members and appointing 
a person to be the sub-group representative party on behalf of the sub-group members.” 
238 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 5(1)(d) A class proceedings would be the preferable procedure 
for the resolution of the common issues 
239 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 1 “Common issues” means 
(a) Common but not necessarily identical issues of fact, or 
(b) Common but not necessarily identical issues of law that arise from common but not necessarily identical 
fact” 
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 ส่วนในเรื่องของการแบ่งกลุ่มย่อย บทบัญญัติกฎหมายก าหนดว่า หากกลุ่มนั้นมีสมาชิก
ที่มีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ในประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับสมาชิกทุกคนในกลุ่ม ให้ศาลมีดุลพินิจสั่งให้
แบ่งกลุ่มย่อยได้240 ซึ่งเป็นการบัญญัติกฎหมายไว้คล้ายคลึงกับประเทศออสเตรเลีย คือศาลจะ
พิจารณาจากประเด็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มบุคคลว่าจะสามารถเยียวยาความเสียหายให้กับ
สมาชิกทุกคนในกลุ่มได้หรือไม่ หากสมาชิกกลุ่มมีประเด็นเฉพาะที่แตกต่างกับกลุ่มบุคคล ศาลก็จะสั่ง
ให้แบ่งกลุ่มย่อย เมื่อน าข้อกฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าถ้าหากผู้แทนโจทก์
ได้รับความเสียหายเฉพาะวิธีคิดค่าแรงลักษณะที่ 1 ประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลมีเฉพาะ
ประเด็นตามวิธีคิดค่าแรงลักษณะที่ 1 เท่านั้น ซึ่งสมาชิกที่มีประเด็นข้อเรียกร้องที่เกิดจากวิธีคิดค่า  
แรงลักษณะที่ 2 และที่ 3 นั้นเป็นข้อเรียกร้องที่ไม่เกี่ยวข้องกับสมาชิกทุกคนในกลุ่ม ดังนั้นศาลจึงสั่ง
ให้แบ่งกลุ่มย่อยตามข้อเรียกร้องที่เกิดจากวิธีคิดค่าแรงลักษณะที่ 2 เป็นกลุ่มย่อยหนึ่ง และกลุ่มย่อย
ตามข้อเรียกร้องที่เกิดจากวิธีคิดค่าแรงลักษณะที่ 3 เป็นอีกกลุ่มย่อยหนึ่งก็ได้ 

 

 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

 ส าหรับประเทศไทย บทบัญญัติกฎหมายก าหนดเงื่อนไขของกลุ่มบุคคลที่จะเข้ามา
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ 2 ประการ คือบุคคลในกลุ่มต้องมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากปัญหา
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน  และมีลักษณะเฉพาะกลุ่มเหมือนกัน 241 ซึ่ งค าว่ า 
“ลักษณะเฉพาะกลุ่มเหมือนกัน” คือข้อเรียกร้อง และสภาพแห่งข้อหาของสมาชิกกลุ่มต้องมีลักษณะ
เดียวกับโจทก์242 

                                           
240 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 5(2) “…where a class includes a subclass whose members 
have claims or defenses that raise common issues not shared by all the class members, so that, in the 
opinion of the court, the protection of the interests of the subclass members required that they be 
separately represented” 
241 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน...” 
242 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(1) “สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่ง
ข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๒๒/๑๐” ประกอบมาตรา 222/10 “ค าฟ้องของโจทก์
ต้องท าเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของ
กลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย...” 
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 ในส่วนของเงื่อนไขประการแรกที่ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มต้องเป็นกรณีที่
บุคคลหลายคนมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง “และ” หลักกฎหมายเดียวกัน243 เมื่อ
น าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับกรณีตัวอย่างซึ่งเป็นกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องร้องตามหลักกฎหมายแรงงาน
เหมือนกัน โดยที่สมาชิกกลุ่มทุกคนได้รับความเสียหายจากการกระท าเรื่องเดียวกัน คือจากการที่
จ าเลยมีวิธีคิดค่าแรงงานที่ขัดต่อกฎหมาย แต่สมาชิกบางคนได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงที่มี
รายละเอียดแตกต่างกันบางประการคือ ผู้เสียหายบางคนได้รับความเสียหายจากวิธีการคิดค่าแรงงาน
ตามลักษณะที่ 1 และผู้เสียหายบางคนได้รับความเสียหายจากวิธีการคิดค่าแรงงานตามลักษณะที่ 2 
และบางคนได้รับความเสียหายจากวิธีการคิดค่าแรงงานตามลักษณะที่ 3 แตกต่างกันไป จึงมีปัญหาที่
ต้องพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวถือเป็นกรณีที่มีบุคคลหลายคนมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจาก 
“ข้อเท็จจริงเดียวกัน” หรือไม ่

 ส าหรับปัญหาการตีความค าว่า “ข้อเท็จจริงเดียวกัน” ผู้เขียนเห็นว่าสามารถตีความได้ 
2 แนวทาง คือ การตีความอย่างแคบ และการตีความอย่างกว้าง ดังนี้ 

  ประการแรก การตีความค าว่า “ข้อเท็จจริงเดียวกัน” อย่างแคบ คือมองว่า การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงเดียวกันทุกประการ 
เช่นผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการคิดค่าแรงงานที่ขัดต่อกฎหมายแรงงาน ต้องเป็นการคิด
ค่าแรงงานวิธีเดียวกันเท่านั้น หากมีวิธีการคิดค่าแรงงานที่ขัดต่อกฎหมายลักษณะอ่ืนๆด้วย จะท าให้
ขาดลักษณะเฉพาะร่วมกัน เพราะท าให้สมาชิกในกลุ่มมีลักษณะข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน ซึ่งการ
ตีความเช่นนี้เป็นการตีความอย่างแคบ ท าให้ข้อเท็จจริงตัวอย่างข้างต้นไม่สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เป็นกลุ่มเดียวกันได้ ดังนั้นหากผู้แทนโจทก์ได้รับความเสียหายเฉพาะวิธีการคิดค่าแรงงานลักษณะที่  1 
ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากวิธีคิดค่าแรงงานตามลักษณะที่ 2 และที่ 3 ก็ต้องไปฟ้องเป็นคดี
แบบกลุ่มต่างหากตั้งแต่ต้น 

 ประการที่สอง การตีความค าว่า “ข้อเท็จจริงเดียวกัน” อย่างกว้าง คือมองว่าเพียง
บุคคลในกลุ่มมีข้อเท็จจริงเดียวกันในสาระส าคัญ โดยที่อาจจะมีรายละเอียดของข้อเท็จจริงแตกต่าง
กันไปได้บ้างก็สามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ เมื่อน ามาพิจารณากับข้อเท็จจริงตัวอย่างจึงถือว่า
ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญเดียวกัน เพราะผู้เสียหายได้รับ     
ความเสียหายจากการที่นายจ้างมีวิธีการคิดค่าแรงที่ขัดต่อกฎหมาย แม้จะมีรายละเอียดของ
ข้อเท็จจริงแตกต่างกันไปบ้างตามวิธีคิดค่าแรงลักษณะต่างๆก็สามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้  

                                           
243 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน...” 
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 ส าหรับในมุมมองของผู้เขียนเห็นว่า การตีความอย่างกว้างจะเป็นประโยชน์มากกว่า 
เพราะจะท าให้สมาชิกกลุ่มที่มีปัญหาข้อเท็จจริงแตกต่างกับผู้แทนโจทก์ในบางประการสามารถเป็น
สมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ โดยที่ไม่ต้องแยกไปฟ้องเป็นคดีอีกคดีหนึ่ง ซึ่งช่วยให้
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีด้วยเพราะค่าขึ้นศาลในคดีแบบกลุ่มนั้น บทบัญญัติกฎหมาย
ก าหนดให้เฉพาะโจทก์ผู้ริเริ่มคดีเท่านั้นที่มีหน้าที่เสียค่าขึ้นศาล244 โดยที่สมาชิกกลุ่มไม่ต้องเสีย      
ค่าขึ้นศาลเลย ซึ่งหากตีความอย่างแคบ ท าให้ต้องแยกไปฟ้องเป็นคดีใหม่ท าให้ผู้เสียหายต้องเสีย    
ค่าข้ึนศาลใหม่ด้วย 

 แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าการตีความอย่างกว้างมีข้อจ ากัดตามบทบัญญัติกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยในปัจจุบัน ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ 

 เหตุผลประการแรก เนื่องด้วยบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มก าหนด
เงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ 2 ประการ คือ บุคคลในกลุ่มต้องมีสิทธิอย่าง
เดียวกันอันเนื่องมาจากปัญหาข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
เหมือนกัน คือผู้แทนโจทก์กับสมาชิกในกลุ่มต้องมีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องที่เหมือนกันด้วย ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าการตีความอย่างกว้าง จะท าให้บุคคลในกลุ่มมีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องที่แตกต่าง
กันไปตามแต่ละข้อเท็จจริงที่มีรายละเอียดแตกต่างกัน ท าให้ไม่ผ่านเงื่อนไขประการที่สองในการ
พิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

 เหตุผลประการที่สอง ผู้เขียนเห็นว่าการตีความอย่างกว้างจะมีปัญหาในเรื่องผลผูกพัน
ตามค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่ม  เพราะบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันไม่อนุญาตให้
แบ่งกลุ่มย่อยในกรณีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน เนื่องด้วยหากมี
การแบ่งกลุ่มย่อยแล้ว ผลของค าพิพากษาของกลุ่มย่อยจะมีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกในกลุ่มย่อย
เท่านั้น245 เพราะกลุ่มย่อยมีลักษณะเฉพาะบางประการที่แตกต่างจากกลุ่ม  

 ตัวอย่างเช่น กรณีตามตัวอย่างข้อเท็จจริง หากสามารถแบ่งกลุ่มย่อยออกเป็น 3 กลุ่ม 
คือ 

                                           
244 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/10 วรรคสอง “ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้โจทก์ผู้เร่ิมคดีเสียค่าขึ้นศาล
ตามค าขอบังคับเฉพาะในส่วนของโจทก์ผู้เร่ิมคดีเท่านั้น” 
245 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/36(2) “ค าพิพากษาของศาลต้องกล่าวหรือแสดงรายการ  
(2) ลักษณะโดยชัดเจนของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยที่จะต้องถูกผูกพันตามค าพิพากษา” 
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กลุ่มย่อยที่ 1 ได้แก่สมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากการที่นายจ้าง     
ไม่จ่ายค่าล่วงเวลาในการท างานกรณีที่ลูกจ้างมาท างานก่อนเวลาเริ่มงานตามที่นายจ้างก าหนดไว้ หาก
กลุ่มย่อยที่ 1 ชนะคดี จ าเลยต้องก าหนดวิธีคิดค่าล่วงเวลาในการที่ลูกจ้างมาท างานก่อนเวลาเริ่มงาน  

   กลุ่มย่อยที่ 2 ได้แก่สมาชิกท่ีได้รับความเสียหายจากการที่จ าเลยมีวิธีการ
คิดค่าล่วงเวลาในการท างานเหมือนกับการคิดค่าท างานในวันหยุด ซึ่งตามกฎหมายต้องคิดแตกต่างกัน 
หากกลุ่มย่อยที่ 2 ชนะคดี จ าเลยต้องก าหนดวิธีการคิดค่าล่วงเวลาให้แตกต่างจากการคิดค่าท างานใน
วันหยุด  

   กลุ่มย่อยที่ 3 ได้แก่ สมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากการที่จ าเลยไม่นับ
รวมค่าท างานกะกลางคืนเข้ากับค่าจ้างปกติเพ่ือใช้ในการค านวณค่าล่วงเวลา ท าให้ลูกจ้างได้รับ      
ค่าล่วงเวลาน้อยลง หากกลุ่มย่อยที่ 3 ชนะคดี จ าเลยต้องนับรวมค่าท างานกะกลางคืนเข้ากับค่าจ้าง
ปกติเพ่ือใช้ในการคิดค่าล่วงเวลาด้วย  

 สังเกตว่ากลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มนั้นมีข้อเรียกร้องที่แตกต่างกันท าให้มีวิธีการเยียวยาความ
เสียหายที่แตกต่างกันไปด้วย เมื่อค าพิพากษาของแต่ละกลุ่มย่อยจะมีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกใน     
กลุ่มย่อยนั้นๆเท่านั้น ดังนั้นหากไม่สามารถแบ่งกลุ่มย่อยได้แล้ว ท าให้มีปัญหาว่าสมาชิกที่ได้รับความ
เสียหายจากวิธีการคิดค่าจ้างลักษณะที่ 1246 ที่ต้องการเรียกร้องให้จ าเลยก าหนดวิธีคิดค่าล่วงเวลา
กรณีท่ีลูกจ้างมาท างานก่อนเวลาร่วมงาน ต้องผูกพันตามค าพิพากษาของสมาชิกที่ได้รับความเสียหาย
จากวิธีการคิดค่าจ้างลักษณะที่ 2247 ที่ต้องการเรียกร้องให้จ าเลยนับรวมค่าท างานกะกลางคืนเข้ากับ
ค่าจ้างปกติเพ่ือใช้ในการคิดค่าล่วงเวลาด้วยหรือไม่ หรือจะแยกผลความผูกพันตามค าพิพากษาของ
สมาชิกท่ีมีประเด็นข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันนี้ได้อย่างไร ซึ่งการจะตีความค าว่า “ข้อเท็จจริงเดียวกัน” 
อย่างกว้างนี้จ าเป็นต้องเพ่ิมเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกัน และเพ่ือประโยชน์ใน
การแยกผลผูกพันตามค าพิพากษาให้มีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกในกลุ่มย่อยที่มีประเด็นข้อเท็จจริงที่
แตกต่างกัน ซึ่งจะท าให้การบังคับคดีไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน 

 ดังนี้ เมื่อตามตัวอย่างข้อเท็จจริงนี้ไม่สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้
แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยอีกต่อไป ซึ่งเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับการก าหนด
นิยามของกลุ่มบุคคลตามบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้น เห็นได้ว่า
ข้อเท็จจริงเดียวกันหากเกิดขึ้นในต่างประเทศจะสามารถฟ้องคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้  แล้วจึงแบ่งเป็น
กลุ่มย่อยในการพิจารณาคดีต่อไป 

                                           
246 นายจ้างไม่จ่ายค่าล่วงเวลาในการท างานกรณีที่ลูกจ้างมาท างานก่อนเวลาเร่ิมงานตามที่นายจ้างก าหนดไว้ 
247 จ าเลยไม่นับรวมค่าท างานกะกลางคืนเข้ากับค่าจ้างปกติเพ่ือใช้ในการค านวณค่าล่วงเวลา ท าให้ลูกจ้างได้รับค่าล่วงเวลาน้อยลง 
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 4.1.3 กรณีคดีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีลักษณะข้อเรียกร้องท่ีแตกต่างกัน 

  โจทก์ที่ 1 ถึงที่ 109 ฟ้องว่าโจทก์แต่ละคนเป็นสมาชิกและผู้รับประโยชน์ของสมาชิก
สมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์ ของจ าเลยที่ 1 โดยมีข้อตกลงกับฝ่ายจ าเลยว่า จ าเลยทั้งหกจะจ่ายเงิน
สงเคราะห์ศพให้แก่สมาชิกที่เสียชีวิต แต่ปรากฏว่าเมื่อมีสมาชิกเสียชีวิตและมีการไปขอรับเงิน
สงเคราะห์ศพเพ่ือจัดการศพ ได้รับแจ้งจากจ าเลยทั้งหกว่าไม่เงินจ่ายสงเคราะห์ศพ และอ้างว่าสมาชิก
ทุกคนลาออกหมดแล้วซึ่งความจริงยังมิได้ลาออก และไม่ได้กระท าผิดระเบียบ จนกระทั่งมีการแจ้ง
ความร้องทุกข์และพนักงานสอบสวนได้ด าเนินคดีข้อหาฉ้อโกงประชาชนกับจ าเลยทั้งหก โจทก์ทั้ง 
109 คนจึงทราบว่าจ าเลยทั้งหกกระท าผิดข้อตกลงและสัญญา ดังนั้นโจทก์ที่เป็นผู้รับประโยชน์
ต้องการฟ้องบังคับตามสัญญา โดยขอให้จ าเลยช าระเงินตามสัญญา แต่โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกที่ยังมีชีวิต
ต้องการเลิกสัญญา โดยขอให้จ าเลยคืนเงินตามจ านวนที่จ าเลยได้รับไว้  

  กรณีนี้เป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงเดียวกัน และฟ้องร้องเฉพาะกฎหมายเรื่องสัญญา แต่มี 
ข้อเรียกร้องแตกต่างกัน 

 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในเรื่องเงื่อนไขของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่ม  บทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดเงื่อนไขไว้ 2 ประการ คือ บุคคลในกลุ่มต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหา     
ข้อกฎหมายเดียวกัน248 และข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนโจทก์และสมาชิกในกลุ่มต้อง
เหมือนกัน249  

 ส าหรับเงื่อนไขประการแรกที่ก าหนดว่าบุคคลจะต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือ         
ข้อกฎหมายเดียวกัน250 เมื่อน าหลักกฎหมายดังกล่าวมาพิจารณาปรับใช้กับข้อเท็จจริงตัวอย่าง ผู้เขียน
เห็นว่า กลุ่มบุคคลมีปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน คือผู้เสียหายทุกคนได้รับความเสียหายจากการที่จ าเลย
ผิดสัญญาโดยการไม่จ่ายเงินฌาปนกิจสงเคราะห์เมื่อสมาชิกถึงแก่ความตาย และยังมีปัญหา          
ข้อกฎหมายเดียวกันด้วย คือกฎหมายสัญญา จึงผ่านเงื่อนไขข้อแรกแล้ว  

                                           
248 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23(a)(2) “there are questions of law or fact common to the class” 
249 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23(a)(3) “the claims or defenses of the representative parties are 
typical of the claims or defenses of the class” 
250 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23(a)(2) “there are questions of law or fact common to the class” 
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 ส่วนเงื่อนไขข้อที่สองที่ว่าข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนโจทก์และสมาชิกในกลุ่ม
ต้องเหมือนกัน251 ซึ่งศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการวางบรรทัดฐานในเงื่อนไขข้อนี้ว่า เพียงแต่
ข้อเรียกร้องของกลุ่มนั้นมีความส าคัญและโดดเด่นมากกว่าข้อเรียกร้องย่อยของสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนๆ  
ก็เพียงพอแล้ว โดยข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มและของกลุ่มไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันทุกประการ 
กล่าวคือข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มอาจแตกต่างจากข้อเรียกร้องหลักของกลุ่มก็ได้ แต่ข้อเรียกร้อง
ของสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นต้องไม่เป็นประเด็นที่ส าคัญถึงขนาดที่จ าเป็นต้องแยกไปฟ้องเป็นคดีอีกคดี
หนึ่งด้วยตนเอง เช่น มีความแตกต่างในข้อกล่าวหาของจ าเลย252 เมื่อน าหลักกฎหมายนี้มาพิจารณา
ปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริง ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อสมาชิกกลุ่มทุกคนกล่าวหาว่าจ าเลยผิดสัญญา จึงเป็น
การกล่าวหาจ าเลยในข้อหาเดียวกัน เพียงแต่ผู้เสียหายมีข้อเรียกร้องที่ต้องการให้จ าเลยรับผิดที่
แตกต่างกัน ได้แก่ผู้เสียหายส่วนหนึ่งต้องการเลิกสัญญา โดยเรียกร้องให้จ าเลยคืนเงินที่จ าเลยได้รับไว้ 
ขณะที่ผู้เสียหายอีกส่วนหนึ่งต้องการบังคับตามสัญญาต่อไป โดยเรียกร้องให้จ าเลยจ่ายเงินให้แก่    
ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา กรณีตามตัวอย่างข้อเท็จจริงจึงมีจุดเกาะเกี่ยวเพียงพอจากการที่ผู้เสียหาย
ทุกคนเรียกร้องให้จ าเลยรับผิดจากการที่จ าเลยผิดสัญญาซึ่งเป็นข้อเรียกร้องหลักของกลุ่มบุคคล แม้ว่า
จะมีเรียกร้องให้จ าเลยรับผิดในลักษณะที่แตกต่างกันไป ก็สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

 ส าหรับเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย บทบัญญัติกฎหมายก าหนดว่าเมื่อมีเหตุอันสมควร ศาล
อาจมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้253 ซึ่งจากตัวอย่างข้อเท็จจริงเป็นกรณีที่สมาชิกกลุ่มมีประเด็น         
ข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน หากแบ่งกลุ่มย่อยออกเป็นสองกลุ่ม คือกลุ่มย่อยที่ 1 ได้แก่สมาชิกที่ต้องการ
เลิกสัญญา โดยเรียกร้องให้จ าเลยคืนเงินที่จ าเลยได้รับไว้ และกลุ่มย่อยที่ 2 ได้แก่สมาชิกที่ต้องการ
บังคับตามสัญญาต่อไป โดยเรียกร้องให้จ าเลยจ่ายเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา จะท าให้การ
ก าหนดวิธีการและหลักเกณฑ์การเยียวยาความเสียหายนั้นไม่มีความยุ่งยากและซับซ้อน และท าให้
การบังคับคดีได้โดยง่ายอีกด้วย เนื่องจากสมาชิกของแต่ละกลุ่มย่อยสามารถยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้
ตามหลักเกณฑ์การเยียวยาความเสียหายตามที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษาของแต่ละกลุ่มย่อยได้ ดังนั้น
ผู้เขียนจึงเห็นว่ากรณีดังกล่าวมีเหตุอันสมควรที่ศาลจะสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้แล้ว 

 

                                           
251 Federal Rules of Civil Procedure : Rule23(a)(3) “the claims or defenses of the representative parties are 
typical of the claims or defenses of the class” 
252 อรุโณทัย รักไทยนิยม, "ปัญหาการตีความทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการฟ้องร้องคดีและการอนุญาต ," 
หน้า 126. 
253 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…” 
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 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย 

 กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศออสเตรเลียก าหนดว่าต้องผ่านเงื่อนไขครบทั้ง 2 ประการ คือ บุคคลในกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้อง
ที่เกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือเก่ียวข้องกัน254 และกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มต้อง
มีข้อเรียกร้องที่มีประเด็นข้อเท็จจริง “หรือ” ประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญร่วมกันข้อใด     
ข้อหนึ่ง255  

 ส าหรับเงื่อนไขประการแรก ที่ว่าก าหนดว่า บุคคลในกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องที่เกิดจาก
สถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือเก่ียวข้องกัน256 จากข้อกฎหมายดังกล่าวนี้เป็นการก าหนดไว้
เพ่ือให้ปรับใช้ได้กับการฟ้องร้องคดีหลายรูปแบบ ท าให้ขอบเขตของคดีที่จะฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มนั้น
กว้างขวางมาก หากมีข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลโดยครบตามเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดไว้  จึง
สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ทันที อีกทั้งบทบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ออสเตรเลียไม่ได้ก าหนดว่าผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มจะต้องมีข้อเรียกร้องเหมือนกัน ดังนั้น   
สมาชิกกลุ่มอาจจะมีข้อเรียกร้องที่แตกต่างจากข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์ก็ได้ เพียงแต่ข้อเรียกร้อง
ของบุคคลทุกคนในกลุ่มต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือเกี่ยวเนื่องกันก็เพียงพอ
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว เมื่อน าหลักกฎหมายเรื่องดังกล่าวมาปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริงซึ่งเป็น
กรณีท่ีบุคคลในกลุ่มได้รับความเสียหายจากสถานการณ์เดียวกัน คือจากการที่จ าเลยผิดสัญญา ดังนั้น
จึงสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ แม้ว่าข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มจะแตกต่างกัน   
ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคในการฟ้องคดี เพราะกฎหมายของประเทศออสเตรเลียไม่ได้ก าหนดว่าผู้แทนโจทก์
และสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องเหมือนกันนั่นเอง 

 ส่วนเงื่อนไขประการที่สอง ที่ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลต้องมีข้อเรียกร้องที่มีประเด็น
ข้อเท็จจริง “หรือ” ประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง257 เมื่อน ามาปรับกับ
ข้อเท็จจริงตัวอย่างซึ่งเป็นกรณีที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการที่จ าเลยผิดสัญญาเหมือนกัน 

                                           
254 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(b) “the claims of all those persons are in respect of, or 
arise out of, the same, similar or related circumstances…” 
255 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(c) “the claims of all those persons give rise to a 
substantial common issue of law or fact” 
256 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(b) “the claims of all those persons are in respect of, or 
arise out of, the same, similar or related circumstances…” 
257 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33C(1)(c) “the claims of all those persons give rise to a 
substantial common issue of law or fact” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

108 

และผู้เสียหายต้องการฟ้องร้องจ าเลยโดยอาศัยฐานกฎหมายสัญญา จึงเป็นกรณีที่ผู้เสียหายมีประเด็น
ข้อเท็จจริงและประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญร่วมกันแล้ว ดังนั้นจึงผ่านเงื่อนไขข้อนี้แล้ว ท าให้
ฟ้องคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ 

 ในส่วนเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย บทบัญญัติกฎหมายของประเทศออสเตรเลียก าหนดว่า
ศาลจะแบ่งกลุ่มย่อยได้ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลว่าประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลนั้น
ไม่อาจเยียวยาความเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่มบางคนได้258 จากข้อเท็จจริงหากผู้แทนโจทก์เป็น     
ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาต้องการฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องให้มีการบังคับตามสัญญา โดยให้จ าเลยช า ระ
เงินตามสัญญา ท าให้ประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลจึงเป็นเรื่องการบังคับตามสัญญา ซึ่งประเด็น
ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลดังกล่าวนี้ไม่สามารถเยียวยาความเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่มที่เรียกร้อง  
ให้มีการเลิกสัญญา โดยต้องการให้จ าเลยคืนเงินที่ได้รับไว้ ดังนั้นจึงเป็นเหตุให้ศาลต้องแบ่งกลุ่มแล้ว  

 

 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา 

  ส่วนในประเทศแคนาดา บทบัญญัติกฎหมายก าหนดเงื่อนไขไว้เพียงว่าข้อเรียกร้อง
หรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นประเด็นร่วมกัน259 และประเทศแคนาดานั้นมีบทบัญญัตินิยาม
ของค าว่าประเด็นเดียวกันเพ่ิมเติมไว้ด้วย คือประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้องเป็นประเด็นข้อเท็จจริง
ที่เหมือนกันทุกประการ หรือเป็นประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้องเป็นประเด็นข้อกฎหมาย           
ที่เหมือนกันทุกประการอันเกิดจากข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องมีข้อเท็จจริงที่เหมือนกันทุก
ประการ260 ท าให้ไม่มีปัญหาการตีความว่ากรณีใดบ้างที่เป็นกรณีท่ีมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เหมือนกัน 
                                           
258 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33Q(1) and 33Q(2) “Determination of issues where not all 
issues are common 
(1) If it appears to the Court that determination of the issue or issues common to all group members will not 
finally determine the claims of all group members, the Court may give directions in relation to the 
determination of the remaining issues. 
(2) In the case of issues common to the claims of some only of the group members, the directions given by 
the Court may include directions establishing a sub-group consisting of those group members and appointing 
a person to be the sub-group representative party on behalf of the sub-group members.” 
259 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 5(1)(d)  A class proceedings would be the preferable 
procedure for the resolution of the common issues 
260 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 1 “Common issues” means 
(a) Common but not necessarily identical issues of fact, or 
(b) Common but not necessarily identical issues of law that arise from common but not necessarily identical 
fact” 
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เมื่อน าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริง ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่ม
เกิดขึ้นจากความเสียหายเพราะจ าเลยผิดสัญญา และเป็นข้อเรียกร้องที่อาศัยหลักกฎหมายสัญญา
เหมือนกันแล้ว จึงเป็นกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มมีประเด็นข้อเท็จจริงและประเด็นข้อกฎหมายร่วมกัน ซึ่งเป็น
กรณีที่สมาชิกกลุ่มมีข้อเรียกร้องในประเด็นเดียวกันตามนิยามที่บทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้แล้ว 
ดังนั้นจึงด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

 ส่วนเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยนั้น บทบัญญัติกฎหมายของประเทศแคนาดาก าหนดว่า 
หากกลุ่มบุคคลนั้นมีสมาชิกที่มีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ในประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับสมาชิกทุกคน    
ในกลุ่ม ให้ศาลมีดุลพินิจสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้261 เมื่อน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่หากผู้แทนโจทก์
ต้องการเรียกร้องให้จ าเลยเลิกสัญญา โดยให้จ าเลยคืนเงินที่ได้รับไว้ ประเด็นข้อเรียกร้องของ      
กลุ่มบุคคลจึงเป็นเรื่องการเลิกสัญญาและการคืนเงินที่จ าเลยได้รับไว้ ซึ่งข้อเรียกร้องนี้ไม่เกี่ยวข้องกับ
สมาชิกกลุ่มบางคนที่ต้องการเรียกร้องให้มีการบังคับตามสัญญา โดยให้จ าเลยช าระเงินตามสัญญา 
ดังนั้นศาลจึงสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ เพราะกลุ่มบุคคลนี้มีสมาชิกท่ีมีข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน 

 

 การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น บทบัญญัติกฎหมายก าหนดเงื่อนไขของกลุ่มบุคคลในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ 2 ประการ คือบุคคลหลายคนมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง 
“และ” หลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน262 ซึ่งค าว่า “ลักษณะเฉพาะ
ของกลุ่มเหมือนกัน” คือผู้แทนโจทก์กับสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่มีลักษณะ
เดียวกนั263 

                                           
261 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 5(2) “…where a class includes a subclass whose members 
have claims or defenses that raise common issues not shared by all the class members, so that, in the 
opinion of the court, the protection of the interests of the subclass members required that they be 
separately represented” 
262 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน...” 
263 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(1) “สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่ง
ข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๒๒/๑๐” ประกอบมาตรา 222/10 “ค าฟ้องของโจทก์
ต้องท าเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของ
กลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย...” 
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 ในส่วนของเงื่อนไขประการแรกที่ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มต้องเป็นกรณีที่
บุคคลหลายคนมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง “และ” หลักกฎหมายเดียวกัน264 ซึ่ง
จากตัวอย่างข้อเท็จจริงนั้นเป็นกรณีที่ผู้เสียหายทุกคนได้รับความเสียหายจากการที่จ าเลยผิดสัญญา 
โดยผู้ เสียหายได้ฟ้องร้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องสัญญา จึงเป็นกรณีที่       
กลุ่มบุคคลมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันแล้ว 

 ส่วนเงื่อนไขประการที่สองที่ก าหนดว่า กลุ่มบุคคลต้องมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
เหมือนกัน คือผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่มีลักษณะเดียวกันนั้น265 ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าการตีความค าว่า “ลักษณะข้อเรียกร้องที่เหมือนกัน” เป็นการตีความอย่างแคบดังที่    
ได้วิเคราะห์ไว้ในข้อ 4.1.1 แล้วนั้น คือลักษณะข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มและผู้แทนโจทก์ต้อง
เหมือนกันทุกประการ เมื่อน ามาพิจารณาปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริง ซึ่งถ้าหากผู้แทนโจทก์มี     
ข้อเรียกร้องให้จ าเลยปฏิบัติตามสัญญา ขณะที่สมาชิกบางส่วนต้องการเลิกสัญญา กรณีนี้ก็จะ        
ไม่สามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ โดยสมาชิกกลุ่มที่ต้องการเลิกสัญญาต้องแยกไปฟ้อง       
เป็นอีกคดีหนึ่งตั้งแต่ต้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติกฎหมายไว้แคบเช่นนี้จะท าให้ขัดกับวัตถุประสงค์
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ต้องการให้ความเสียหายที่เกิดจากข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์เดียวกัน 
ได้รับการพิจารณาพิพากษาไปในคราวเดียวกัน หากกรณีนี้ที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการที่
จ าเลยผิดสัญญาเดียวกันต้องแยกไปฟ้องร้องเป็นอีกคดีหนึ่ง ท าให้มีคดีความเรื่องเดียวกันนั้นฟ้องคดี
อยู่ในหลายศาล ซึ่งแต่ละศาลอาจจะรับฟังข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันไป โดยศาลหนึ่งอาจพิพากษาว่า
จ าเลยไม่ได้กระท าการอันเป็นการผิดสัญญา ขณะที่อีกศาลหนึ่งพิพากษาว่าจ าเลยผิดสัญญาแล้ว ท าให้
ค าพิพากษาในเรื่องเดียวกันมีความขัดแย้งกันได้ ในมุมมองของผู้เขียน เห็นว่าถ้าหากกฎหมายประเทศ
ไทยเปิดช่องให้ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มที่มีข้อเรียกร้องแตกต่างกันสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 
ดังเช่นในต่างประเทศ แล้วจึงเพิ่มเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยให้กว้างขวางขึ้น จะเป็นประโยชน์มากกว่า 
เพราะจะช่วยขจัดปัญหาความขัดแย้งกันของค าพิพากษา และปัญหาการฟ้องคดีเรื่องเดียวกันซ้ าซ้อน
กัน และยังช่วยลดภาระในการฟ้องคดีและการน าสืบพยานหลักฐานของผู้เสียหายอีกด้วย 

                                           
264 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน...” 
265 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(1) “สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่ง
ข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๒๒/๑๐” ประกอบมาตรา 222/10 “ค าฟ้องของโจทก์
ต้องท าเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของ
กลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย...” 
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 ในเรื่องของการแบ่งกลุ่มย่อย เมื่อตามตัวอย่างข้อเท็จจริงนี้ไม่สามารถด าเนินคดี   
แบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยอีกต่อไป ซึ่งเมื่อ
น ามาเปรียบเทียบกับการก าหนดนิยามของกลุ่มบุคคลตามบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศดังที่   
ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้น เห็นได้ว่าข้อเท็จจริงเดียวกันหากเกิดขึ้นในต่างประเทศจะสามารถฟ้องคดี     
เป็นกลุ่มเดียวกันได้ แล้วจึงเป็นเหตุให้แบ่งกลุ่มย่อยในภายหลัง 

 

 4.1.4 วิเคราะห์เรื่องการก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

 ตามระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย ที่ก าหนดให้กลุ่มบุคคลในคดี   
แบบกลุ่มต้องเป็นกรณีที่บุคคลหลายคนมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง “และ”     
หลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน266 ซึ่งค าว่า “ลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
เหมือนกัน” คือผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้องและสภาพแห่งข้อหาที่มีลักษณะ
เดียวกัน267ด้วย โดยต้องมีเงื่อนไขครบทั้ง 2 ข้อ หากมีรายละเอียดของข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันไปบ้าง 
ซึ่งท าให้ลักษณะของข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์กับสมาชิกมีลักษณะที่แตกต่างกัน หรืออ้างกฎหมาย
คนละฉบับกัน ซึ่งมีหลักกฎหมายเดียวกัน แต่มีสภาพแห่งข้อหาที่แตกต่างกัน ก็จะไม่สามารถ
ด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ ซึ่งผู้เสียหายต้องไปฟ้องคดีเป็นคนละคดีตั้งแต่ต้น  เมื่อผู้เขียนได้  
เปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายเรื่องกลุ่มบุคคลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มและบทบัญญัติเรื่อง  
การแบ่งกลุ่มย่อยของต่างประเทศดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ตอนต้น ผู้เขียนพบว่ากลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศไทยมีลักษณะเป็นกลุ่มบุคคลในกลุ่มย่อยตามบริบทของกฎหมายต่างประเทศ เพราะตาม
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดาก าหนด
หลักเกณฑ์ของกลุ่มบุคคลไว้คล้ายคลึงกัน คือผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มอาจจะมีปัญหาข้อเท็จจริง 
หรือปัญหาข้อกฎหมาย หรือข้อเรียกร้องที่แตกต่างกันได้ เพียงแต่สมาชิกกลุ่มและผู้แทนโจทก์ต้องมี
ข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมาย หรือข้อเรียกร้องที่ร่วมกันในสาระส าคัญร่วมกันเพียงข้อใดข้อหนึ่ง         
ก็เพียงพอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว เมื่อด าเนินคดีแบบกลุ่มได้แล้วจึงมาพิจารณาแบ่งกลุ่มย่อยต่อไป 
โดยกลุ่มบุคคลในกลุ่มย่อยนั้นจะต้องมีปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหากฎหมาย และมีข้อเรียกร้อง      

                                           
266 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่าง
เดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน...” 
267 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222/12(1) “สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัย
เป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๒๒/๑๐” ประกอบมาตรา 222/10 “ค า
ฟ้องของโจทก์ต้องท าเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของ
โจทก์และของกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย...” 
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ที่เหมือนกันทุกประการ ซึ่งเป็นลักษณะของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มตามบริบทของกฎหมายไทย   
ในปัจจุบัน 

 ตารางท่ี 1 ตารางสรุปเรื่องขอบเขตนิยามของกลุ่มบุคคล  

ขอบเขตของกลุ่มบุคคล 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

1. สมาชิกกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริง “หรือ” 
ปัญหาข้อกฎหมายเดียวกัน ตาม Rule23 
(a)(1)  

2. ข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม
ต้องเหมือนกัน ตาม Rule23 (a)(2) 

ผล ก าหนดขอบเขตของกลุ่ม
บุคคลอย่างกว้าง 

ประเทศ
ออสเตรเลีย 

1. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนในกลุ่มจะต้อง
เกิดจากสถานการณ์เดียวกัน เหมือนกัน หรือ
เกี่ยวเนื่องกัน ตามข้อ 33C(1)(b) 

2. ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนในกลุ่มต้องมี
ประเด็นข้อเท็จจริง “หรือ” ข้อกฎหมายที่เป็น
สาระส าคัญร่วมกันข้อใดข้อหนึ่ง ตามข้อ 
33C(1)(C) 

ผล ก าหนดขอบเขตของกลุ่ม
บุคคลอย่างกว้าง 

ประเทศ
แคนาดา 

ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มต้องเป็นประเด็น
ร่วมกัน ตามข้อ 5.(1)(d) ซึ่งประเด็นร่วมกัน 
หมายถึง 

1. ปัญหาข้อเท็จจริงร่วมกัน แต่ไม่จ าต้องเป็น
ข้อเท็จจริงที่เหมือนกันเสียทีเดียว 

2. ปัญหาข้อกฎหมายร่วมกัน แต่ไม่จ าเป็นต้อง
เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เหมือนกันทุกประการ 
และไม่จ าต้องเกิดจากข้อเท็จจริงที่เหมือนกัน
ทุกประการด้วย 

ผล ก าหนดขอบเขตของกลุ่ม
บุคคลอย่างกว้าง 

ประเทศไทย 1. บุคคลหลายคนมีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริง “และ” หลักกฎหมาย
เดียวกัน ตามมาตรา 222/1 

ผล ก าหนดขอบเขตของกลุ่ม
บุคคลอย่างแคบ 
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 4.1.5  วิเคราะห์เรื่องการก าหนดนิยามของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่ม 

  ดังที่ได้เปรียบเทียบบทบัญญัติเรื่องการก าหนดนิยามของกลุ่มบุคคลในเงื่อนไขส่วนที่ 1 
ไปข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลต้องมี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน โดยที่ไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่า ข้อเท็จจริงเดียวกัน หรือ       
ข้อกฎหมายเดียวกันไว้ว่ามีหมายความว่าอย่างไร กล่าวคือจะต้องเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริง หรือ         
ข้อกฎหมายที่เหมือนกันทุกประการหรือไม ่หรืออาจจะแตกต่างกันบางประการได้หรือไม่ เช่นเดียวกับ
บทบัญญัติของประเทศไทยที่ไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่า ข้อเท็จจริงเดียวกัน และหลักกฎหมาย
เดียวกันไว้ ท าให้มีปัญหาการตีความ ซึ่งการตีความนั้นขึ้นอยู่กับดุลพินิจของแต่ละศาล ท าให้        
ขาดเอกภาพและความชัดเจนแน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย ขณะที่บทบัญญัติของประเทศ
ออสเตรเลียก าหนดว่ากลุ่มบุคคลต้องมีประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายร่วมกัน “ในสาระส าคัญ” 
ท าให้กฎหมายมีความชัดเจนระดับหนึ่ง แต่บทบัญญัติของประเทศแคนาดานั้นก าหนดไว้ชัดเจนที่สุด 
โดยที่ก าหนดนิยามของค าว่า “ประเด็นเดียวกัน” ไว้โดยเฉพาะ คือประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้อง
เป็นประเด็นข้อเท็จจริงที่เหมือนกันทุกประการ หรือเป็นประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้องเป็น
ประเด็นข้อกฎหมายที่เหมือนกันทุกประการอันเกิดจากข้อเท็จจริงที่เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องมี
ข้อเท็จจริงที่เหมือนกันทุกประการ ซึ่งเป็นการก าหนดไว้ชัดเจนแน่นอนแล้วว่ากลุ่มบุคคลนั้นอาจจะมี
ประเด็นร่วมกันที่เกิดจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เหมือนกันหรือแตกต่างกันได้ ท าให้ไม่มีปัญหา
การตีความค าว่า ข้อเท็จจริงเดียวกัน หรือข้อกฎหมายเดียวกัน 

  ตารางที่ 2 ตารางสรุปเรื่องการก าหนดนิยามของกลุ่มบุคคล : ข้อเท็จจริง/ข้อ
กฎหมาย 

นิยามของค าว่า ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมาย 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ไม่ได้ก าหนดนิยามค าว่า “ข้อเท็จจริง
เดียวกัน” หรือ “ข้อกฎหมายเดียวกัน”  

ผล เป็นดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาว่ากรณีใดจึงเป็นกรณีท่ีมี
ข้อเท็จจริงเดียวกัน หรือข้อกฎหมาย
เดียวกัน  ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่
เป็นเอกภาพ และอาจก่อให้เกิด
ปัญหาการตีความ 

ประเทศ
ออสเตรเลีย 

ไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า 
“สาระส าคัญ” 

ผล มีความชัดเจนแน่นอนแล้ว 
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ประเทศแคนาดา ก าหนดนิยามของค าว่า “ประเด็น
เดียวกัน” ไว้ ตามข้อ 1. คือ 

1. “ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้อง
เป็นประเด็นข้อเท็จจริงที่เหมือนกันทุก
ประการ” 

2. “ประเด็นที่เหมือนกัน แต่ไม่จ าต้อง
เป็นประเด็นข้อกฎหมายที่เหมือนกันทุก
ประการ อันเกิดจากข้อเท็จจริงที่
เหมือนกันแต่ไม่จ าเป็นต้องมีข้อเท็จจริง
ที่เหมือนกันทุกประการ” 

ผล มีความชัดเจนแน่นอนมากท่ีสุด 

ประเทศไทย ไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า 
“ข้อเท็จจริงเดียวกัน” และ “หลัก
กฎหมายเดียวกัน” 

ผล เป็นดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาว่ากรณีใดจึงเป็นกรณีท่ีมี
ข้อเท็จจริงเดียวกัน และหลัก
กฎหมายเดียวกัน  ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ความไม่เป็นเอกภาพ และอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาการตีความ 

 

 ส าหรับเงื่อนไขส่วนที่ 2 ที่ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลต้องมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
เหมือนกัน คือผู้แทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้อง และสภาพแห่งข้อหาเหมือนกัน          
ในมุมมองผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยมีความ
คล้ายคลึงกัน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดว่า ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมีข้อเรียกร้อง
เหมือนกัน ส่วนในประเทศไทยก าหนดว่า กลุ่มบุคคลต้องมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แต่ทั้ง
ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่า “เหมือนกัน” ไว้ ท าให้มีปัญหาการ
ตีความว่าข้อเรียกร้องต้องเหมือนกันหรือมีลักษณะเดียวกันทุกประการหรือไม่ อย่างไรก็ตามแม้       
ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ให้ค านิยามไว้ แต่ก็มีแนวบรรทัดฐานของศาลในเรื่องดังกล่าว ท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอนในระดับหนึ่ง แต่ในประเทศไทยยังคงเป็นปัญหาต่อไป เพราะ
ยังไม่มีแนวบรรทัดฐานของศาลในเรื่องนี้ ส่วนในประเทศออสเตรเลีย กฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนแล้ว
ว่า ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลนั้นต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเหมือนกัน หรือเกี่ยวเนื่องกัน 
อย่างใดอย่างหนึ่ง ท าให้ไม่มีปัญหาการตีความ และการบัญญัติไว้เช่นนี้ท าให้บังคับใช้ในการฟ้องร้อง
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คดีได้หลากหลายรูปแบบ ส่วนบทบัญญัติของประเทศแคนาดาก าหนดไว้เพียงว่าข้อเรียกร้องของ   
กลุ่มบุคคลต้องเกิดจากประเด็นเดียวกัน โดยมีบทบัญญัติก าหนดนิยามของค าว่า “ประเด็นเดียวกัน” 
ไว้ด้วย ท าให้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอนและไม่มีปัญหาการตีความเช่นกัน   
   

 ตารางท่ี 3 ตารางสรุปเรื่องขอบเขตนิยามของกลุ่มบุคคล : ข้อเรียกร้อง 

ขอบเขตของกลุ่มบุคคล : ข้อเรียกร้อง 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

1. ข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์และ
สมาชิกกลุ่มต้องเหมือนกัน ตาม 
Rule23 (a)(2) 

2. ไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า 
“เหมือนกัน” แต่ศาลมีการวางแนว
บรรทัดฐานเอาไว้ คือ “เพียงแต่ข้อ
เรียกร้องของกลุ่มนั้นมีความส าคัญและ
โดดเด่นมากกว่าข้อเรียกร้องย่อยของ
สมาชิกกลุ่มคนอ่ืนๆ” 

ผล มีความชัดเจนแน่นอน 

ประเทศ
ออสเตรเลีย 

ข้อเรียกร้องของบุคคลทุกคนในกลุ่ม
จะต้องเกิดจากสถานการณ์เดียวกัน 
เหมือนกัน หรือเกี่ยวเนื่องกัน ตามข้อ 
33C(1)(b) 

ผล มีความชัดเจนแน่นอน และเป็นการ
ก าหนดขอบเขตไว้กว้างที่สุด 

ประเทศ
แคนาดา 

1. ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มจะต้อง
เป็นประเด็นร่วมกัน ตามข้อ 5.(1)(d) 

2. ก าหนดนิยามของค าว่า “ประเด็น
ร่วมกัน” เอาไว้ ตามข้อ 1 

ผล มีความชัดเจนแน่นอน 

ประเทศไทย 1. กลุ่มบุคคลต้องมีลักษณะเฉพาะ
เหมือนกัน ตามมาตรา 222/1 คือ ข้อ
เรียกร้องและสภาพแห่งข้อหาของโจทก์
และกลุ่มบุคคลมีลักษณะเฉพาะ
เหมือนกัน ตามมาตรา 222/12(1) 

ผล เป็นดุลพินิจของศาล อีกทั้งยังไม่มีแนว
บรรทัดฐานในเรื่องนี้ ท าให้กฎหมายยังขาด
ความชัดเจนแน่นอน 
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ประกอบมาตรา 222/10 

2. ไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า 
“เหมือนกัน”  

 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย 

 4.2.1 เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อย 

  4.2.1.1 เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยตามกฎหมายของประเทศไทย 

  ด้วยเหตุที่กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มของประเทศมีลักษณะเป็นกลุ่มบุคคล
ในกลุ่มย่อยตั้งแต่ต้นแล้ว ท าให้บทบัญญัติเรื่องเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยมีความ
แตกต่างจากเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
แคนาดา ในสาระส าคัญ โดยที่บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยก าหนดว่า
ศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้เฉพาะเมื่อบุคคลในกลุ่มมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกัน268

เท่านั้น ซึ่งจะไม่ใช่การแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือพิจารณาว่าจ าเลยกระท าความผิดตามกฎหมายหรือไม่ แต่
เป็นการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือประโยชน์ในการน าสืบพยานหลักฐานเพ่ือให้ศาลก าหนดวิธีการเยียวยา  
ความเสียหายให้เหมาะสมกับลักษณะความเสียหายนั้นๆเท่านั้น  โดยที่ไม่ได้ก าหนดเหตุในการ
แบ่งกลุ่มย่อยในประเด็นแห่งคดีเอาไว้ด้วย เพราะกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มตามบริบทของกฎหมาย
ประเทศไทยในปัจจุบันนั้นจะไม่มีประเด็นแห่งคดีที่แตกต่างกันได้เลย จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
ก าหนดเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยในประเด็นแห่งคดี  ในขณะที่การแบ่งกลุ่มย่อยในต่างประเทศนั้น 
ศาลอาจจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย ทั้งในกรณีที่สมาชิกกลุ่มมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกัน
เหมือนในประเทศไทยก็ได้ และแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือพิจารณาประเด็นความรับผิดของจ าเลยด้วย ซึ่งเป็น
การแบ่งกลุ่มย่อยโดยแท้ เพราะกลุ่มบุคคลตามบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศนั้น บุคคลในกลุ่ม
มีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือข้อเรียกร้อง ที่แตกต่างกันได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้อง
ก าหนดเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยให้ครอบคลุมความแตกต่างของกลุ่มบุคคลที่จะเกิดข้ึนด้วย 

  

                                           
268 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้
มีการแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม...” 
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  4.2.1.2 การแบ่งกลุ่มย่อยเพราะเหตุอันสมควรอ่ืนๆ 

  ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์โดยการปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มกับตัวอย่างข้อเท็จจริง เพ่ือเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายของแต่ละประเทศเมื่อน ามาปรับ
ใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริงแล้วนั้น ศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้หรือไม่  

   (ก)  กรณีคดีที่สมาชิกกลุ่มไม่เห็นด้วยกับแนวทางการด าเนินคดีของ
ผู้แทนโจทก์ 

คดีนี้ศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ต่อมาผู้แทนโจทก์ได้ท า
สัญญาตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลย ซึ่งการตกลงประนีประนอมนี้อยู่ในขั้นที่ศาลพิจารณา
รับรองข้อตกลงประนีประนอมยอมความ ในระหว่างนี้มีสมาชิกกลุ่มจ านวน 20 คนไม่เห็นด้วยกับ
ข้อตกลงประนีประนอมยอมความของผู้แทนโจทก์ โดยที่สมาชิกกลุ่มทั้ง 20 คนนี้ต้องการให้ศาล
พิจารณาคดีต่อไป ผู้แทนโจทก์จึงยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยส าหรับสมาชิกทั้ง 20 คน 
เพ่ือให้สมาชิกทั้ ง  20 คนนั้นด าเนินคดีต่อไป ส่วนผู้แทนโจทก์ และสมาชิกคนอ่ืนๆก็ตกลง
ประนีประนอมยอมความต่อไป คดีนี้จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าศาลจะสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยด้วยเหตุ
ดังกล่าวได้หรือไม ่

การปรับ ใช้ กฎหมายการด า เนิ นคดีแบบกลุ่ มของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น บทบัญญัติ
กฎหมายให้อ านาจศาลแบ่งกลุ่มย่อยได้เมื่อศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควร269 จากบทบัญญัติดังกล่าว  
เห็นได้ว่ากฎหมายให้เป็นดุลพินิจของศาลอย่างกว้างในการพิจารณาว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อศาลนั้น 
ศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อยหรือไม่ ซึ่งข้อเท็จจริงเดียวกัน ศาลแต่ละศาลอาจมี
ความเห็นที่แตกต่างกันก็ได้ ท าให้อาจจะเกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการบังคับใช้กฎหมาย แต่
การบัญญัติให้อ านาจศาลไว้กว้างเช่นนี้ท าให้ศาลสามารถใช้การแบ่งกลุ่มย่อยเป็นเครื่องมือในการ
จัดการคดีให้มีความเหมาะสม ท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีความยืดหยุ่น และมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น เมื่อน าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงตัวอย่างซึ่งเป็นกรณีที่สมาชิกกลุ่มไม่เห็นด้วย
กับแนวทางการด าเนินคดีของผู้แทนโจทก์ หากศาลไม่อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย สมาชิกกลุ่มเหล่านั้น
ต้องใช้สิทธิออกจากกลุ่ม (opt-out) เพ่ือที่จะไม่ต้องผูกพันกับข้อตกลงประนีประนอมยอมความของ
กลุ่ม โดยที่สมาชิกดังกล่าวต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ท าให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีและเสียเวลา

                                           
269 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…”  
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ในการน าสืบพยานใหม่ทั้งหมด และยังท าให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ในเรื่องเดียวกัน         
ที่ซ้ าซ้อนกันอีกด้วย หากศาลสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยจะเป็นประโยชน์ทั้งต่อสมาชิกที่ไม่ต้องใช้สิทธิออก
จากกลุ่มไปฟ้องเป็นคดีใหม่และยังเป็นประโยชน์ต่อศาลที่ไม่ต้องพิจารณาคดีในเรื่องเดียวกันซ้ าซ้อน
กันด้วย ดังนั้นจึงเป็นกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อยแล้ว 

 

การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย 

ส่วนประเทศออสเตรเลียนั้นบทบัญญัติกฎหมายอนุญาตให้ศาลมี
ค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลว่าประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลนั้น 
ไม่อาจเยียวยาความเสียหายให้กับสมาชิกบางคนได้270 ซึ่งถ้าศาลไม่พิจารณาประเด็นข้อเรียกร้องของ
สมาชิกดังกล่าว จะท าให้สมาชิกเหล่านั้นไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายได้อย่างเต็มที่ เห็นได้ว่า
บทบัญญัติของประเทศออสเตรเลียให้อ านาจศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้เพียงกรณีเดียวเท่านั้นโดย
พิจารณาว่าข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลจะเยียวยาความเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่มได้ทุกคนหรือไม่ เมื่อ
น าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริงซึ่งเป็นกรณีที่สมาชิกทุกคนในกลุ่มมีประเด็น       
ข้อเรียกร้องเหมือนกัน ซึ่งเป็นกรณีที่ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลนั้นสามารถเยียวยาความเสียหาย
ให้กับสมาชิกทุกคน เพียงแต่ว่าสมาชิกกลุ่มบางรายไม่เห็นด้วยกับแนวทางการด าเนินคดีของผู้แทน
โจทก์เท่านั้น ดังนั้นศาลจึงไม่อาจสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยในกรณีตามตัวอย่างข้อเท็จจริงได้ เมื่อไม่อาจ
แบ่งกลุ่มย่อยได้แล้ว สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นจึงต้องใช้สิทธิออกจากกลุ่มเพ่ือไปฟ้องเป็นคดีใหม่ 

 

การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา 

                                           
270 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33Q(1) and 33Q(2) “Determination of issues where not all 
issues are common 
(1) If it appears to the Court that determination of the issue or issues common to all group members will not 
finally determine the claims of all group members, the Court may give directions in relation to the 
determination of the remaining issues. 
(2) In the case of issues common to the claims of some only of the group members, the directions given by 
the Court may include directions establishing a sub-group consisting of those group members and appointing 
a person to be the sub-group representative party on behalf of the sub-group members.” 
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ส าหรับประเทศแคนาดา บทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้แบ่งกลุ่มย่อย
ได้ต่อเมื่อสมาชิกกลุ่มบางส่วนมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ในประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคล271 
บทบัญญัติดังกล่าวนั้น จะเห็นได้ว่ามีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติของประเทศออสเตรเลียที่ก าหนด
เหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยไว้เพียงกรณีเดียวเท่านั้นโดยพิจารณาจากข้อเรียกร้องของกลุ่มและ        
ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มเป็นหลัก เมื่อน าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงตัวอย่าง ผลจึง
เหมือนกับประเทศออสเตรเลีย คือแม้ว่าสมาชิกกลุ่มบางรายจะไม่ เห็นด้วยกับการตกลง
ประนีประนอมยอมความของผู้แทนโจทก์ แต่ก็ไม่ใช่กรณีที่สมาชิกเหล่านั้นมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้
ในประเด็นที่ไม่เก่ียวข้องกับกลุ่มบุคคล ดังนั้นศาลจึงไม่สามารถมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ 

 

การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติของประเทศไทยก าหนดให้
ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้เพียงกรณีเดียวเท่านั้น คือเมื่อบุคคลในกลุ่มมีลักษณะความเสียหายที่
แตกต่างกัน272 เมื่อน าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริงซึ่งเป็นกรณีที่สมาชิกกลุ่มบางส่วน
ไม่เห็นด้วยกับแนวทางการด าเนินคดีโดยการตกลงประนีประนอมยอมความของผู้แทนโจทก์ ซึ่งไม่ใช่
กรณีท่ีบุคคลในกลุ่มมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกัน ดังนั้นศาลจึงไม่อาจมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย
ได้ จากข้อกฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเหมือนกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศออสเตรเลียและ
ประเทศแคนาดาที่ก าหนดเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยไว้โดยเฉพาะเพียงเหตุเดียวเท่านั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ไม่ตรงตามเหตุที่ก าหนดไว้ศาลก็ไม่อาจสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ ท าให้สมาชิกเหล่านั้นต้องใช้สิทธิออก
จากกลุ่มไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ซึ่งแตกต่างกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนด 
เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยไว้กว้างขวางที่สุด โดยที่ให้เป็นดุลพินิจของศาลพิจารณาได้เองว่ากรณีนั้น     
มีเหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อยได้หรือไม่ ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้นแล้วว่ากรณีตามข้อเท็จจริง
ตัวอย่างเป็นกรณีที่มีเหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ เพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มในการที่ไม่ต้อง  
ใช้สิทธิออกจากกลุ่มเพ่ือไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ซึ่งช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ท าให้
คดีแบบกลุ่มมีความยืดหยุ่น และมีประสิทธิภาพมากกว่าประเทศอ่ืนๆ 

                                           
271 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 5(2) “…where a class includes a subclass whose members 
have claims or defenses that raise common issues not shared by all the class members, so that, in the 
opinion of the court, the protection of the interests of the subclass members required that they be 
separately represented” 
272 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้
มีการแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม...” 
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   (ข)  กรณี คดี ที่ ผู้ แทนโจทก์ และสมาชิ กกลุ่ ม มีแนวโน้ มที่ จ ะ มี
ผลประโยชน์ที่ขัดกัน 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีแรงงาน กรณีที่สมาชิกกลุ่มได้รับ  
ความเสียหายจากการที่นายจ้างมีนโยบายการเลื่อนต าแหน่งโดยเลือกปฏิบัติ ซึ่งสมาชิกกลุ่มมีทั้ง
ผู้เสียหายที่มีผิวขาว และผู้เสียหายที่มีผิวด า ผู้แทนโจทก์ในคดีนี้เป็นผู้เสียหายที่มีผิวขาว ซึ่งอาจจะ  
ท าให้อาจเกิดปัญหาว่าผู้แทนโจทก์อาจจะไม่สามารถรักษาผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกกลุ่มผิวด า       
ได้อย่างเต็มที ่

การปรับ ใช้ กฎหมายการด า เนิ นคดีแบบกลุ่ มของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

การแบ่งกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้น ศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อย 273 ซึ่ง
กฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลอย่างกว้างในการพิจารณาว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละคดี
นั้นมีเหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อยหรือไม่ ตามตัวอย่างข้อเท็จจริงที่ยกมานี้หากศาลเห็นว่า      
ผู้แทนโจทก์ซึ่งเป็นผิวขาวอาจจะไม่สามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มที่เป็นชาวผิวด าได้
อย่างเต็มที่ ด้วยปัญหาของการแบ่งแยกสีผิว ก็เป็นเหตุอันสมควรให้ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยของ
สมาชิกกลุ่มที่เป็นชาวผิว ด า และตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยโดยให้เป็ นชาวผิวด าก็ได้ เพ่ือให้     
สมาชิกกลุ่มทุกคนได้รับการปกป้องรักษาผลประโยชน์ในการด าเนินคดีได้อย่างเต็มที่ 

 

การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย 

ส าหรับบทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศออสเตรเลียนั้น
ก าหนดให้ศาลแบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลว่าประเด็นข้อเรียกร้องของ       
กลุ่มบุคคลนั้นไม่อาจเยียวยาความเสียหายให้กับสมาชิกบางคนได้274 ซึ่งถ้าศาลไม่พิจารณาประเด็น  

                                           
273 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “When appropriate, a class may be divided into 
subclasses…”  
274 Federal Court of Australia Act 1976 : section 33Q(1) and 33Q(2) “Determination of issues where not all 
issues are common 
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ข้อเรียกร้องของสมาชิกดังกล่าว จะท าให้สมาชิกเหล่านั้นไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายได้      
อย่างเต็มที ่เห็นได้ว่าบทบัญญัติของประเทศออสเตรเลียให้อ านาจศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้เพียง
กรณีเดียวเท่านั้นโดยพิจารณาว่าข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลจะเยียวยาความเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่ม
ได้ทุกคนหรือไม่ เมื่อน าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริงซึ่งเป็นกรณีที่สมาชิกทุกคนใน
กลุ่มมีประเด็นข้อเรียกร้องเหมือนกัน ซึ่งเป็นกรณีที่ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลนั้นสามารถเยียวยา
ความเสียหายให้กับสมาชิกทุกคน แต่ว่ามีปัญหาเรื่องคุณสมบัติของผู้แทนโจทก์ที่อาจจะไม่สามารถ
รักษาผลให้กับสมาชิกบางส่วนได้อย่างเต็มที่ ซึ่งไม่ใช่เหตุที่กฎหมายก าหนดให้ศาลมีค าสั่งให้แบ่ง  
กลุ่มย่อยได้ ดังนั้นสมาชิกที่เห็นว่าตนไม่ได้รับการรักษาผลประโยชน์ได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรมก็
ต้องใช้สิทธิออกจากกลุ่มเพ่ือไปฟ้องเป็นคดีใหม่ 

 

การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา 

ส่วนในประเทศแคนาดา บทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้แบ่งกลุ่มย่อย
ได้ต่อเมื่อสมาชิกในกลุ่มมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ในประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคล275 
บทบัญญัติดังกล่าวนั้น จะเห็นได้ว่ามีความคล้ายคลึง กับบทบัญญัติของประเทศออสเตรเลียที่ก าหนด
เหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยไว้เพียงกรณีเดียวเท่านั้นโดยพิจารณาจากข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคล และ
ข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มเป็นหลัก เมื่อน าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงตัวอย่าง จึงมีผล
เหมือนกับประเทศออสเตรเลีย คือแม้ว่าผู้แทนโจทก์อาจจะไม่สามารถรักษาผลประโยชน์ให้แก่สมาชิก
กลุ่มบางส่วนได้อย่างเต็มที่ แต่ก็ไม่ใช่กรณีที่สมาชิกเหล่านั้นมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ในประเด็นที่    
ไม่เก่ียวข้องกับกลุ่มบุคคล ดังนั้นศาลจึงไม่สามารถมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ 

 

                                                                                                                         
(1) If it appears to the Court that determination of the issue or issues common to all group members will not 
finally determine the claims of all group members, the Court may give directions in relation to the 
determination of the remaining issues. 
(2) In the case of issues common to the claims of some only of the group members, the directions given by 
the Court may include directions establishing a sub-group consisting of those group members and appointing 
a person to be the sub-group representative party on behalf of the sub-group members.” 
275 Ontario Class Proceeding Act 1992 : section 5(2) “…where a class includes a subclass whose members 
have claims or defenses that raise common issues not shared by all the class members, so that, in the 
opinion of the court, the protection of the interests of the subclass members required that they be 
separately represented” 
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การปรับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

การแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศไทยนั้น บทบัญญัติกฎหมายก าหนดว่า 
ศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้เพียงกรณีเดียวเท่านั้นคือเมื่อบุคคลในกลุ่มมีลักษณะความเสียหายที่
แตกต่างกัน276 เมื่อน าหลักกฎหมายมาปรับใช้กับตัวอย่างข้อเท็จจริงซึ่งเป็นกรณีที่ผู้แทนโจทก์ไม่อาจ
รักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอ ซึ่งไม่ใช่กรณีที่บุคคลในกลุ่มมีลักษณะ       
ความเสียหายที่แตกต่างกัน ดังนั้นศาลจึงไม่อาจมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ 

 

  4.2.1.3  บทสรุปวิเคราะห์เรื่องเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อย 

  จากที่ผู้เขียนได้เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดเหตุในการ
แบ่งกลุ่มย่อยไว้กว้างที่สุด โดยที่ศาลสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ทุกกรณีที่ศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควร แต่
การก าหนดไว้เช่นนี้จะมีปัญหาเรื่องความไม่แน่นอนในการใช้ดุลพินิจของศาล กล่าวคือข้อเท็จจริง
เดียวกัน ศาลหนึ่งอาจเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อยแล้ว แต่อีกศาลหนึ่งอาจจะเห็นว่ายังไม่มี
เหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อยก็ได้ และการก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลอย่างกว้างเช่นนี้ อาจจะ
ก่อให้เกิดปัญหาที่ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยซึ่งกระทบสิทธิของกลุ่มบุคคลได้ และบทบัญญัติของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้ก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจไว้ อย่างไรก็ดีหากการแบ่งกลุ่มย่อยนั้น
กระทบสิทธิของสมาชิกกลุ่มก็สามารถอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยได้277 

  ส่วนบทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลียและประเทศ
แคนาดานั้นได้ก าหนดของเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยไว้ชัดเจนแน่นอนแล้ว หากข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อ
ศาลครบตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดแล้ว ศาลต้องสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเสมอ โดยเหตุของการ
แบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลียและประเทศแคนาดานั้นคล้ายคลึงกัน ซึ่งเป็นการก าหนดเหตุ
ของการแบ่งกลุ่มย่อยในเรื่องส าคัญไว้เพียงกรณีเดียวเท่านั้น คือจะแบ่งกลุ่มย่อยได้เมื่อมีประเด็น     
ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลไม่สามารถเยียวยาความเสียหายให้กับสมาชิกบางคนในกลุ่ม หรือ     

                                           
276 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้
มีการแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม...” 
277 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “…each subclass treated as a class, and the provisions of 
this rule shall then be construed and applied accordingly.” and Rule 23(f) “A court of appeals may in its 
discretion permit an appeal from an order of a district court granting or denying class action certification 
under this rule…” 
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กล่าวอีกนัยหนึ่งคือกรณีที่สมาชิกบางคนในกลุ่มมีประเด็นข้อเรียกร้องที่แตกต่างกั บประเด็น           
ข้อเรียกร้องของกลุ่ม เช่นเดียวกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่ก าหนดเหตุของการแบ่ง   
กลุ่มย่อยไว้เพียงเหตุเดียวเช่นกัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการที่ก าหนดเหตุของแบ่งกลุ่มย่อยไว้เพียงเหตุเดียว
นั้น มีข้อเสียคือศาลไม่อาจสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยในกรณีที่มีเหตุอันสมควรอ่ืนๆได้อย่างเช่นในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ เช่นกรณีที่สมาชิกกลุ่มไม่เห็นด้วยกับแนวทางการด าเนินคดีของผู้แทนโจทก์ หรือ
กรณีที่มีแนวโน้มว่าผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มจะขัดกับผู้แทนโจทก์หรือทนายความประจ ากลุ่ม    
ท าให้สมาชิกเหล่านั้นต้องใช้สิทธิออกจากกลุ่มเพ่ือไปฟ้องเป็นคดีใหม่ 

   ตารางท่ี 4 ตารางสรุปเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อย 

 ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ประเทศ
ออสเตรเลีย 

ประเทศแคนาดา ประเทศไทย 

เหตุในการ
แบ่งกลุ่ม
ย่อย 

เมื่อศาลเห็นว่ามี
เหตุอันสมควร ตาม 
Rule 23(c)(4)(B) 

เมื่อประเด็นข้อ
เรียกร้องของกลุ่ม
บุคคลไม่อาจ
เยียวยาความ
เสียหายให้กับ
สมาชิกกลุ่มบางคน
ได ้ตามข้อ 33Q 

เมื่อสมาชิกกลุ่มมี
ข้อเรียกร้องที่ไม่
เกี่ยวข้องกับกลุ่ม
บุคคล ตามข้อ 
5.(2) 

เมื่อบุคคลในกลุ่มมี
ลักษณะความ
เสียหายที่แตกต่าง
กัน ตามมาตรา 
222/24 

ข้อดี เป็นเครื่องมือใน
การจัดการคดีแบบ
กลุ่มของศาลโดย
แท้ เช่น การ
แบ่งกลุ่มย่อยเพื่อ
ความสะดวก
รวดเร็วในการ
พิจารณาคดี 

1. เป็นการก าหนดเหตุของการแบ่งกลุ่ม
ย่อยไว้ในเรื่องส าคัญ 

2. หากเข้าเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด ศาล
ต้องแบ่งกลุ่มย่อยเสมอ ท าให้มีการบังคับ
ใช้กฎหมายที่เป็นเอกภาพ 

การน าสืบพยาน
เพ่ือให้ศาลพิจารณา
ก าหนดวิธีการ
เยียวยาความ
เสียหายท าได้
โดยสะดวก และ
รวดเร็ว 

ข้อเสีย เมื่อเป็นดุลพินิจ
ของศาล ท าให้การ
บังคับใช้กฎหมาย
ไม่มีเอกภาพ 

ไม่สามารถแบ่งกลุ่มย่อยเมื่อมีเหตุสมควร
อ่ืนๆได้ 

ไม่สามารถแบ่งกลุ่ม
ย่อยเม่ือมีเหตุ
สมควรอ่ืนๆได้ 
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 4.2.2 การพิจารณาคดีแบบกลุ่มย่อย 

  4.2.2.1 ขั้นตอนที่มีการแบ่งกลุ่มย่อย 

   ดังที่ได้ศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่ก าหนดว่าศาลอาจมี
ค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อย “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด”278 จากบทบัญญัตินี้
เห็นได้ว่าศาลสามารถมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้เสมอ เช่นเดียวกับบทบัญญัติของต่างประเทศ แต่
เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีแนวทางของศาลว่าศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเมื่อใดบ้าง ผู้เขียนจึง 
ได้ศึกษาว่าศาลในต่างในประเทศมีแนวทางการพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยในขั้นตอนใดของ
กระบวนพิจารณาบ้าง เพ่ือที่จะน ามาเป็นแนวทางแก่ศาลในประเทศไทยต่อไป ซึ่งจากการศึกษา
ผู้เขียนพบว่าศาลในต่างประเทศจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย 3 ขั้นตอนหลัก ดังต่อไปนี้ 

   กรณีที่ 1 ศาลพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยในขั้นตอนของการ
พิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม กล่าวคือศาลจะพิจารณาจากค าฟ้องของผู้แทนโจทก์ที่เสนอ
ต่อศาล หากศาลเห็นว่าผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ข้อเรียกร้อง          
บางประการที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายก าหนดให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ ศาลก็จะมีค าสั่ง
ให้แบ่งกลุ่มย่อย หรืออาจจะเป็นกรณีที่ผู้แทนโจทก์แบ่งกลุ่มย่อยมาในค าฟ้องตั้งแต่ต้น แล้วจึงน ามา
เสนอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยตามที่ผู้แทนโจทก์เสนอต่อไปก็ได้279 

   กรณีที่  2 ศาลพิจารณาเพ่ือมีค าสั่ งให้แบ่งกลุ่มย่อยเมื่อมีข้อเท็จจริง        
อันเป็นเหตุให้แบ่งกลุ่มย่อยนั้นปรากฏแก่ศาลในระหว่างการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม เช่น ในระหว่าง
พิจารณาคดีไปได้ระยะหนึ่งแล้วพบว่ามีปัญหาเรื่องผลประโยชน์ของผู้แทนโจทก์ขัดกับผลประโยชน์
ของสมาชิกในกลุ่ม หรือพบว่าสมาชิกกลุ่มบางรายไม่เห็นด้วยกับแนวทางการด าเนินคดีของ      
ผู้แทนโจทก์ เมื่อผู้แทนโจทก์ หรือสมาชิกกลุ่ม มีค าร้องต่อศาลให้มีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย หรือเมื่อศาล

                                           
278 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้
มีการแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม และในกรณีเช่นนี้ศาลอาจสั่งให้มีการ
น าสืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด” 
279 ดูตัวอย่างจากคดี UNITED STATES DISTRICT COURT SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK, "Ramirez V. Riverbay 
Corp., 13 Civ. 2367 (Jgk)." และ UNITED STATES DISTRICT COURT SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK, "Mg V. 
Doe, 13-Cv-4639 (Sas)." 
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เห็นเอง ว่าควรมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย ศาลก็สามารถมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยในระหว่างพิจารณาค ดี
ได้280 

   กรณีที่ 3 ศาลพิจารณาให้แบ่งกลุ่มย่อยในชั้นของการตกลงประนีประนอม
ยอมความ เนื่องด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเมื่อศาลรับรองให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ส่วนใหญ่
แล้วจ าเลยจะขอเจรจากับผู้แทนโจทก์เพ่ือตกลงประนีประนอมยอมความให้คดีเป็นที่ยุติไปโดยเร็ว 
โดยที่ไมต่้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล เพราะหากต่อมาศาลพิจารณาให้จ าเลยแพ้คดีในที่สุด 
จะท าให้จ าเลยเสียชื่อเสียง ซึ่งส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจของจ าเลยอย่างมาก ซึ่งบทบัญญัติ
กฎหมายเรื่องการตกลงประนีประนอมยอมความก าหนดว่า เมื่อผู้แทนโจทก์และจ าเลยตกลง
ประนีประนอมยอมความกันเสร็จสิ้นแล้ว ต้องน าข้อตกลงประนีประนอมยอมความมาเสนอต่อศาล 
เพ่ือให้ศาลมีค ารับรองข้อตกลงประนีประนอมยอมความต่อไป ซึ่งในขั้นตอนที่ศาลพิจารณาให้การ
รับรองข้อตกลงประนีประนอมยอมความนี้ ศาลอาจจะเห็นว่าสมาชิกกลุ่มและผู้แทนโจทก์มีประเด็น
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือข้อเรียกร้องที่แตกต่างกันบางประการ ท าให้ผู้แทนโจทก์คนปัจจุบัน
อาจจะไม่สามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นได้ ศาลจึงไม่รับรองข้อตกลง
ประนีประนอมยอมความดังกล่าวนั้น และสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย โดยตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย เพ่ือช่วย
รักษาผลประโยชน์ในการเจรจาตกลงประนีประนอมยอมความของสมาชิกในกลุ่มย่อยต่อไป แล้วให้ไป
เจรจาตกลงประนีประนอมยอมความกันใหม่และน าข้อตกลงประนีประนอมยอมความนั้นมาเสนอต่อ
ศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณารับรองต่อไป281 

 

  4.2.2.2  การพิจารณาอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย 

   (ก)  เงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย 

     จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ก าหนดให้น าบทบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาบังคับใช้กับเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยโดย
อนุโลม282 ดังนั้นจึงต้องน าเงื่อนไขเบื้องต้นในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม283 มาใช้กับ
การแบ่งกลุ่มย่อยด้วย ท าให้ศาลจะสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้แบ่ง  

                                           
280 ดูตัวอย่างจากคดี WESTLAW, "Sears V. United States, 124 Fed.Cl. 444(2015) " 
281 ดูตัวอย่างจากคดี  In re Literary Works in Electronic Databases Copyright Litigation 
282  Federal Rule of Civil Procedure : Rule23(c)(4)(B) “…each subclass treated as a class, and the provisions of 
this rule shall then be construed and applied accordingly.” 
283  Federal Rule of Civil Procedure : Rule23(a)(1) – (a)(4) and Rule23(b)(1) – (b)(3) 
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กลุ่มย่อย และผู้แทนโจทก์ต้องแสดงข้อเท็จจริงให้ศาลเห็นว่ากลุ่มย่อยนั้นผ่านเงื่อนไขเบื้องต้น ส่วนใน
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดานั้น บทบัญญัติกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้น าบทบัญญัติเรื่อง
การด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บังคับกับการแบ่งกลุ่มย่อยดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่          
จากการศึกษา พบว่ากลุ่มย่อยนั้นมีหลักเกณฑ์ต่างๆเหมือนกับกลุ่มโดยทั่วไป ดังนั้นศาลในประเทศ
แคนาดาและประเทศออสเตรเลียนั้นจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อมีข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเหตุที่
กฎหมายรับรองให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ และกลุ่มย่อยดังกล่าวนั้นต้องมีข้อเท็จจริงที่ครบตามเงื่อนไขของ
การพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วยเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งการพิจารณา
อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยที่ศาลจะพิจารณาเรื่องผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยเป็นหลัก โดยที่ผู้แทนประจ า
กลุ่มย่อย และสมาชิกในกลุ่มย่อย ต้องมีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย และมี     
ข้อเรียกร้องที่เหมือนกันทุกประการ และต้องสามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกในกลุ่มย่อยได้
อย่างเพียงพอและเปน็ธรรม ในขณะที่บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย ไม่ได้บัญญัติในเรื่องผู้แทน
ประจ ากลุ่มย่อยไว้ 

     ส าหรับประเทศไทย บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยไม่ได้
ก าหนดไว้ว่ากลุ่มย่อยนั้นต้องมีข้อเท็จจริงครบตามเงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดี     
แบบกลุ่มหรือไม่ และไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้น าบทบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
มาใช้บังคับแก่กลุ่มย่อยโดยอนุโลมดังเช่นในสหรัฐอเมริกา และยังไม่มีแนวทางการพิจารณาของศาล 
ท าให้ยังมีปัญหาว่าการที่ศาลในประเทศไทยจะสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้นั้นนอกจากที่ต้องพิจารณาว่า
ข้อเท็จจริงมีเหตุให้แบ่งกลุ่มย่อยแล้ว ศาลต้องพิจารณาว่ากลุ่มย่อยนั้นผ่านเงื่อนไขของการด าเนินคดี
แบบกลุ่มด้วยหรือไม่  ซึ่งในส่วนนี้เมื่อผู้เขียนพิจารณาจากบทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของ
ประเทศไทยในปัจจุบันแล้วเห็นว่าศาลไม่จ าต้องพิจารณาว่ากลุ่มย่อยนั้นผ่านเงื่อนไขของการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม เพียงแต่ศาลเห็นว่ามีข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเหตุให้แบ่งกลุ่มย่อยตามกฎหมายเท่านั้น ศาลก็
สามารถสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ และบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยยังก าหนดให้ค าสั่งศาลที่ให้
แบ่งกลุ่มย่อยนั้นเป็นที่สุด ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าจะท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นด าเนินไปได้โดยราบรื่น 
และรวดเร็วมากกว่าการที่ศาลจะต้องพิจารณาเรื่องเงื่อนไขในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอีกดังเช่นใน
ต่างประเทศ แต่อาจจะมีปัญหาเรื่องความชัดเจนแน่นอนของกลุ่มบุคคลในกลุ่มย่อย และปัญหาเรื่อง
ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยได ้ 
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   (ข) จ านวนสมาชิกในกลุ่มย่อย 

     สืบ เนื่ อ งจากบทบัญญัติ เ รื่ อ ง การแบ่ งกลุ่ มย่ อยในประ เทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดาก าหนดว่า กลุ่มย่อยต้องผ่านเงื่อนไขเบื้องต้น
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วย ดังนั้นศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่ อ
สมาชิกในกลุ่มย่อยต้องมีจ านวนมาก ซึ่งศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางแนวบรรทัดฐานว่าหาก
กลุ่มย่อยมีสมาชิกจ านวน 40 คน ถือว่ามีสมาชิกจ านวนมากเพียงพอให้ศาลอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อย 
ได้แล้ว ในขณะที่ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา บทบัญญัติกฎหมายได้ก าหนดจ านวน  
ขั้นต่ าของสมาชิกกลุ่มในการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ ดังนั้นศาลจะอนุญาตให้แบ่งกลุ่มได้
ต่อเมื่อกลุ่มย่อยนั้นมีสมาชิกเกินจ านวนขั้นต่ าตามที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วย คือประเทศออสเตรเลีย
กลุ่มย่อยต้องมีสมาชิกอย่างน้อย 7 คน ส่วนในประเทศแคนาดากลุ่มย่อยต้องมีสมาชิก 2 คนขึ้ นไป 
ศาลจึงจะสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ ส่วนบทบัญญัติของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขเรื่องจ านวน
สมาชิกในกลุ่มย่อยไว้ ท าให้มีปัญหาว่ากลุ่มย่อยนั้นต้องมีสมาชิกจ านวนมาก หรือต้องมีจ านวนขั้นต่ า
หรือไม ่

     จากการเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องของจ านวนสมาชิก
ในกลุ่มย่อยของทั้งสามประเทศนี้ ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดว่า
สมาชิกกลุ่มต้องมี “จ านวนมาก” ท าให้อาจจะมีปัญหาเรื่องการใช้ดุลพินิจของศาล ส่งผลให้คดีอาจมี
ความลักลั่นกันได้ ดังนั้นผู้เขียนจึงมองว่าหากก าหนดจ านวนขั้นต่ าไว้ชัดเจนอย่างเช่นประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา จะท าให้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอนในการปรับใช้กฎหมาย
มากกว่า ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดว่ากลุ่มย่อยในประเทศไทยต้องมีสมาชิก 2 คนขึ้นไปอย่างเช่นใน
ประเทศแคนาดา จะท าให้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอน และไม่มีปัญหาการตีความค าว่า      
“จ านวนมาก” และการก าหนดจ านวนสมาชิกในกลุ่มย่อยไว้เพียง 2 คนจะท าให้การแบ่งกลุ่มย่อยนั้น
เป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติ ซึ่งจะช่วยให้การแบ่งกลุ่มย่อยมีความยืดหยุ่นด้วย 

 

   (ค)  การอุทธรณ์ค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อย 

     เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยแล้ว ตาม
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้น าบทบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
มาใช้บังคับกับกลุ่มย่อยโดยอนุโลม เมื่อผู้แทนโจทก์สามารถอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ดังนั้นในการแบ่งกลุ่มย่อยนั้น สมาชิกกลุ่มหรือผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยจึง
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยของศาลได้เช่นกัน ท าให้กระบวน
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พิจารณาคดีแบบกลุ่มกรณีที่มีการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นมีความล่าช้าเกินสมควรได้ ซึ่งแตกต่างจาก
บทบัญญัติของประเทศไทยที่ก าหนดว่าค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยของศาลนั้นให้เป็นที่สุด ซึ่ งผู้เขียน
เห็นว่าการที่บทบัญญัติของประเทศไทยนั้นก าหนดไว้เช่นนี้เหมาะสมแล้ว เพราะท าให้การด าเนินคดี
ราบรื่นและรวดเร็ว 

 

  4.2.2.3  กระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อย 

   ตามระบบการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยในปัจจุบัน เป็นการแบ่ง    
กลุ่มย่อยเพื่อความสะดวกในการน าสืบพยานหลักฐานเพ่ือให้ศาลสามารถก าหนดแนวทางการเยียวยา
ความเสียหายให้กับบุคคลในกลุ่มที่มีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกันเท่านั้น ซึ่งการพิจารณาคดี
ของกลุ่มย่อยในประเทศไทยจะเป็นกระบวนพิจารณาหลังจากท่ีศาลมีค าวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นความ
รับผิดของจ าเลยแล้วว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง แล้วจึงแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือก าหนดวิธีการเยียวยา
ความเสียหายเท่านั้น ไม่ใช่เป็นการแบ่งกลุ่มย่อยโดยแท้ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา ซึ่งเป็นการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือพิจารณาประเด็นแห่งข้อเรียกร้องของ
กลุ่มย่อยที่แตกต่างกับกลุ่มบุคคล โดยในต่างประเทศนั้นกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยจะแยก
ออกมาเสมือนเป็นกลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งจะพิจารณาคดีเคียงคู่กันไปพร้อมๆกัน โดยที่กลุ่มย่อยมี
แนวทางด าเนินคดีเป็นของกลุ่มย่อยเองได้ ดังรายละเอียดที่จะกล่าวต่อไปในหัวข้อนี้ 

 

ตารางท่ี 5 ตารางสรุปเรื่องกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อย 

 การพิจารณาคดี การท าค าพิพากษา การอุทธรณ์ 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

1. กลุ่มย่อยเสมือนเป็น
กลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหนึ่ง 

2. อนุโลมกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้
กับกลุ่มย่อยด้วย 

*ตาม Rule23 (c)(4)(b) 

มีผลผูกพันเฉพาะสมาชิก
ในกลุ่มย่อยนั้น เพราะกลุ่ม
ย่อยเสมือนเป็นกลุ่มบุคคล
อีกกลุ่มหนึ่ง ตาม Rule23 
(c)(4)(b) 

อนุโลมกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้
กับกลุ่มย่อยด้วย ตาม 
Rule23 (c)(4)(b) 

ประเทศ
ออสเตรเลีย 

ศาลสั่งให้มีกระบวน
พิจารณาของกลุ่มย่อย
โดยเฉพาะได้ ตามข้อ 33S 

ศาลต้องก าหนด
ค่าเสียหายให้กับสมาชิกใน
กลุ่มย่อย ตามข้อ 33Z 

1. ผู้แทนประจ ากลุ่มมี
อ านาจอุทธรณ์คดีของ
กลุ่มย่อย ตามข้อ 
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33ZC(1)(b) 

2. ต้องส่งค าบอกกล่าว
เมื่อมีการอุทธรณ์ ตาม
ข้อ 33ZC(9) 

ประเทศ
แคนาดา 

ในการพิจารณาพิพากษา
คดีของกลุ่มย่อยให้
พิจารณาด้วยกัน ตามข้อ 
11.(1)(b) 

ศาลมีค าพิพากษาใน
ประเด็นของกลุ่มย่อยแยก
ออกมาโดยเฉพาะ ตามข้อ 
11.(2) 

คู่ความสามารถอุทธรณ์
ค าพิพากษาส าหรับ
ประเด็นร่วมกันได้ ตาม
ข้อ 30.(3) 

ประเทศไทย ศาลอาจสั่งให้มีการน าสืบ
ถึงความเสียหายของกลุ่ม
ย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ 
ตามมาตรา 222/24 

ต้องก าหนดลักษณะโดย
ชัดเจนของกลุ่มย่อยที่
จะต้องผูกพันตามค า
พิพากษา ตามมาตรา 
222/36(2) 

กลุ่มย่อยที่ไม่พอใจ
วิธีการเยียวยาความ
เสียหายที่ศาลก าหนดให้ 
คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ได้
ตามมาตรา 222/45 

 

   แม้ว่าบทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยในปัจจุบันยัง       
ไม่รับรองให้แบ่งกลุ่มย่อยในกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องที่แตกต่างกับกลุ่ม
ด้วย แต่จากการวิเคราะห์ไปข้างต้นแล้วนั้นผู้เขียนเห็นว่าในอนาคตประเทศไทยควรขยายเหตุของการ
แบ่งกลุ่มย่อยให้รวมถึงการแบ่งกลุ่มย่อยในกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องที่
แตกต่างกับกลุ่มด้วย ดังนั้นผู้เขียนจึงได้ศึกษาแนวทางการพิจารณาคดีแบบกลุ่มย่อยในประเด็น     
ข้อเรียกร้องของต่างประเทศ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยต่อไปในภาย
ภาคหน้า ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มย่อยในประเด็นแห่งคดี อันจะมีข้อสงสัยว่าเมื่อ
แบ่งกลุ่มย่อยแล้ว ยังจะมีกลุ่มบุคคลอยู่อีกหรือไม่ และยังจะมีค าพิพากษาของกลุ่มบุคคลอยู่ไม่ ซึ่งจาก
การศึกษาตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่าโดยหลักแล้วเมื่อแบ่งกลุ่มย่อย กลุ่มบุคคล
ก็ยังมีอยู่ เพราะการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นเป็นการแยกกระบวนพิจารณาส าหรับสมาชิกกลุ่มบางส่วนที่มี
ประเด็นเฉพาะบางประการที่แตกต่างกับประเด็นของกลุ่มบุคคล จึงแบ่งกลุ่มย่อยออกมาส าหรับ
สมาชิกเหล่านั้น เพ่ือให้ศาลสามารถพิจารณาประเด็นเฉพาะดังกล่าว และมีค าพิพากษาที่มีผลผูกพัน
เฉพาะสมาชิกในกลุ่มย่อยเท่านั้น ผู้เขียนจะอธิบายจากตัวอย่างข้อเท็จจริงเพ่ือให้ผู้อ่านเห็นภาพ    
มากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
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    (ก)  กรณีที่กลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อยมีลักษณะข้อเรียกร้องที่แตกต่าง
กัน 

      โรงงานฟอกหนังปล่อยน้ าเสียซึ่งมีสารพิษลงในแม่น้ าเป็นเวลานาน 
ท าให้ปลาทับทิมในกระชังที่ชาวบ้านเลี้ยงไว้ในแม่น้ าตาย ข้าวในนาของชาวนาหลายรายที่ใช้น้ าจาก
แม่น้ านั้นท าให้ต้นข้าวตายจ านวนหลายไร่ และโรงเลี้ยงหมูหลายโรงที่ใช้น้ าในแม่น้ านั้นเลี้ยงหมูท าให้
หมูตายเป็นจ านวนมาก และประชาชนที่อยู่ใกล้เคียงโรงงาน ป่วยเป็นโรคทางเดินหายใจอันเกิดจาก
การสูดดมกลิ่นน้ าเสียนั้น  

      ส าหรับการพิจารณาเพ่ือแบ่งกลุ่มย่อย ผู้แทนโจทก์หรือศาลต้อง  
ดูว่าข้อเรียกร้องของผู้แทนโจทก์ซ่ึงเป็นข้อเรียกร้องของกลุ่มนั้นคืออะไร หากตามตัวอย่างข้อเท็จจริงนี้ 
ผู้แทนโจทก์มีข้อเรียกร้องจากการได้รับความเสียหายจากการใช้น้ า ท าให้ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคล
จึงมีเฉพาะความเสียหายจากการใช้น้ าเท่านั้น แต่มีสมาชิกในกลุ่มบุคคลบางส่วนที่มีลักษณะ         
ข้อเรียกร้องที่แตกต่างกับข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลโดยได้รับความเสียหายทางร่างกาย ดังนั้นจึง
จ าเป็นต้องแบ่งกลุ่มย่อยส าหรับสมาชิกท่ีมีข้อเรียกร้องจากการได้รับความเสียหายทางร่างกายด้วย ซึ่ง
ลักษณะข้อเรียกร้องทั้งสองนั้นต้องมีการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลที่แตกต่างกัน
ไป เมื่อแบ่งกลุ่มย่อยแล้ว ประเด็นของกลุ่มบุคคลก็จะพิจารณาโดยองค์คณะหนึ่ง ส่วนประเด็นของ
กลุ่มย่อยก็จะพิจารณาโดยองค์คณะหนึ่ง โดยเป็นการพิจารณาควบคู่กันไป ผลแห่งค าพิพากษาก็
แตกต่างกันไปได้ เพราะประเด็นแห่งข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อยนั้นแตกต่างกัน เช่น
ประเด็นของกลุ่มบุคคลศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าของจ าเลยท าให้สมาชิกกลุ่มได้รับความ
เสียหายจากการใช้น้ า ศาลก็สามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ในขณะที่ประเด็นของกลุ่มย่อยศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่าความเจ็บป่วยทางร่างกายของสมาชิกกลุ่มไม่ได้เกิดจากการกระท าของจ าเลย 
ศาลก็พิพากษายกฟ้องกลุ่มย่อยได้ และจากข้อเท็จจริงผู้เขียนเห็นว่าประเด็นของกลุ่มบุคคลนั้นมีความ
ซับซ้อนน้อยกว่า ศาลจึงท าค าพิพากษาไปได้ก่อน ซึ่งสมาชิกในกลุ่มบุคคลก็สามารถบังคับคดีเพ่ือให้
ได้รับการเยียวยาความเสียหายไปก่อนได้ ส่วนประเด็นของกลุ่มย่อยก็สามารถพิจารณาต่อไปได้ ท าให้
กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มมีความรวดเร็วมากขึ้น และการแบ่งกลุ่มย่อยยังท าให้ประเด็ นแห่ง    
ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อยมีความชัดเจน ส่งผลให้การน าสืบพยาน การพิจารณาและ
พิพากษาไม่มีความซับซ้อน 

      ในการยื่นค าขอรับช าระหนี้ในชั้นบังคับคดี สมาชิกกลุ่มก็ต้อง
พิจารณาจากขอบเขตของกลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อยที่ศาลระบุไว้ในค าบอกกล่าว เพ่ือที่จะได้ทราบว่า
ตนเองนั้นเข้าข่ายเป็นสมาชิกของกลุ่มบุคคล หรือกลุ่มย่อย หรือทั้งสองกลุ่ม เช่นสมาชิกคนหนึ่งที่
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ได้รับความเสียหายทั้งจากการใช้น้ า และความเสียหายทางร่างกาย ย่อมเป็นสมาชิกทั้งกลุ่มบุคคล 
และกลุ่มย่อย 

      ทั้งนี้ ข้อเท็จจริงตัวอย่างตามที่ผู้เขียนได้ยกไว้ในข้อ 4.1.2 – 4.1.3 
นั้นมีกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มย่อยเช่นเดียวกับตัวอย่างข้อเท็จจริงข้างต้นนี้  

 

    (ข) กรณีทีก่ลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อยมีประเด็นร่วมกันทุกประการ โดย
ที่สมาชิกในกลุ่มย่อยมีข้อเรียกร้องบางประการเพิ่มเติมเข้ามา 

     ผู้เขียนขอยกตัวอย่างข้อเท็จจริงคือ กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่ม 
ได้แก่ ผู้ที่ซื้อรถยนต์ Honda Civic Hybrid รุ่นปี 2003 ถึงปี 2009 ซึ่งได้รับความเสียหายจากการ
โฆษณาเกินจริงว่ารถดังกล่าวประหยัดน้ ามัน แต่ความจริงแล้วไม่ได้ประหยัดน้ ามันมากเท่าที่ได้โฆษณา
ไว้ ส่วนสมาชิกในกลุ่มย่อยได้รับความเสียหายเช่นเดียวกับสมาชิกในกลุ่มบุคคล แต่ได้รับความ
เสียหายพิเศษเพ่ิมเติมด้วย โดยที่สมาชิกในกลุ่มย่อยได้กล่าวหาว่าระบบแบตเตอรี่รถยนต์ Honda 
Civic Hybrid รุ่นปี 2006 ถึงปี 2008 นั้นมีความบกพร่อง ท าให้เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้รถยนต์        
ไม่ประหยัดน้ ามันตามท่ีโฆษณาไว้284  

     ตามตัวอย่างนี้ ประเด็นของกลุ่มคือ รถยนต์ Honda Civic 
Hybrid รุ่นปี 2003 ถึงปี 2009 โฆษณาเกินจริงหรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นของสมาชิกทุกคนในกลุ่ม 
นอกจากนี้สมาชิกกลุ่มบางรายยังมีข้อเรียกร้องจากความเสียหายที่เกิดจากแบตเตอรี่รถยนต์         
เพ่ิมเข้ามาด้วย ดังนั้นศาลจึงสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือพิจารณาข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่มบางรายที่
เพ่ิมเข้ามานี้ด้วยโดยที่การพิจารณาประเด็นของกลุ่มบุคคล ให้พิจารณาโดยองค์คณะหนึ่ง และการ
พิจารณาประเด็นของกลุ่มย่อย ให้พิจารณาโดยอีกองค์คณะหนึ่ง ซึ่งเป็นการด าเนิ นกระบวน   
พิจารณาคดีที่เคียงคู่กันไปเช่นเดียวกับตัวอย่างข้อในข้อ (ก) ซึ่งค าพิพากษาของกลุ่มบุคคลและ    
กลุ่มย่อยอาจจะแตกต่างกันได้ คือส าหรับประเด็นของกลุ่มบุคคล ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลย
โฆษณาเกินจริง จึงพิพากษาลงโทษจ าเลย ส่วนประเด็นของกลุ่มย่อยศาลพิจารณาแล้วอาจจะเห็นว่า
ความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดจากแบตเตอรี่รถยนต์ จึงพิพากษายกฟ้องก็ได้ 

     จากตัวอย่างข้อเท็จจริงนี้มีข้อสังเกตคือ กรณีนี้สมาชิกทุกคนต้อง
ผูกพันตามค าพิพากษาของกลุ่มบุคคล มีเพียงสมาชิกบางคนเท่านั้นที่ได้รับความเสียหายทั้งตาม     

                                           
284 Consumer Law Group Inc., "The Honda Civic Hybrid Fuel Economy Class Action (Courtemanche. V. Honda 
Canada Inc. & Al)." 
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ข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อย ก็จะต้องผูกพันตามค าพิพากษาทั้งของกลุ่มบุคคลและ    
กลุ่มย่อย ส่วนสมาชิกที่ได้รับความเสียหายเฉพาะตามข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคล ก็จะมีผูกพันเฉพาะ
ค าพิพากษาของกลุ่มบุคคลเท่านั้น แต่ไม่มีผลผูกพันตามค าพิพากษาของกลุ่มย่อยด้วย ซึ่งแตกต่าง  
จากข้อ (ก) ที่สมาชิกกลุ่มบางคนมีผลผูกพันตามค าพิพากษาของกลุ่มย่อยเท่านั้น 

 

      เมื่อผู้เขียนได้ศึกษาและวิเคราะห์การแบ่งกลุ่มย่อยในกรณีสมาชิก
กลุ่มบางรายมีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน  ผู้ เขียนมีความเห็นว่าในกรณีนี้            
ไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกัน แล้วจึงมาแบ่งกลุ่มย่อยก็ได้ เนื่องจากลักษณะ        
ข้อเรียกร้องของสมาชิกในแต่ละกลุ่มย่อยมีความแตกต่างกันอันเกิดจากสมาชิกเหล่านั้นมีประเด็น
ข้อเท็จจริงบางประการที่แตกต่างกัน จึงไม่เกิดปัญหาที่ศาลจะรับฟังข้อเท็จจริงเดียวกันที่ขัดแย้งกัน 
และไม่มีปัญหาเรื่องผลของค าพิพากษาในเรื่องเดียวกันมีความขัดแย้งกันเอง ซึ่งหากแยกฟ้องเป็น   
คดีสามัญคนละคดีตั้งแต่ต้นจะท าให้คดีไม่มีความยุ่งยากซับซ้อนในการเสนอคดีต่อศาลเพ่ือให้ศาล
พิจารณารับรองให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มในตอนต้น ท าให้การพิจารณาคดีนั้นอาจจะมีความรวดเร็ ว
มากกว่า แต่ผู้เสียหายแต่ละรายต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของตนเอง  

     อย่างไรก็ตามผู้ เสียหายอาจจะเลือกฟ้องคดี โดยการด าเนินคดี    
แบบกลุ่มก็ได้ เพราะการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการฟ้องคดีที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก จึงเป็น   
เรื่องที่สังคมค่อนข้างให้ความสนใจ ผู้แทนโจทก์จึงมีอ านาจในการเจรจาต่อรองที่เหนือกว่าจ าเลย    
ท าให้อาจได้รับการเยียวยาความเสียหายได้มากกว่าการด าเนินคดีโดยทั่วไป ซึ่งสมาชิกกลุ่มก็จะได้รับ
ประโยชน์ในส่วนนี้ไปด้วย อีกทั้งการฟ้องคดีแบบกลุ่มจะช่วยประหยัดค่าใช้จ่าย ได้มากกว่า เพราะ
ผู้แทนโจทก์เท่านั้นที่มีหน้าที่ช าระค่าธรรมเนียมศาล และสมาชิกในกลุ่มบุคคลไม่ต้องเสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาที่ศาล ซึ่งหากเป็นการฟ้องคดีสามัญทั่วไปแล้ว ผู้ที่เข้ามาเป็นโจทก์ทุกคน
นั้นต้องช าระค่าขึ้นศาล และต้องเข้ามาด าเนินคดีด้วยตนเองหรือจ้างทนายหรือมอบอ านาจให้ผู้อ่ืน
กระท าการแทน ท าให้เสียค่าใช้จ่ายการด าเนินคดีอย่างมาก ดังนั้นจึงเป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะ  
เลือกว่าจะฟ้องคดีโดยวิธีใด ซึ่งแต่ละวิธีมีทั้งข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน  

     ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากผู้เสียหายต้องการให้คดีเสร็จสิ้นโดยเร็ว 
หากเลือกฟ้องอย่างคดีสามัญก็จะเหมาะสมกว่า แต่หากผู้เสียหายต้องการประหยัดค่าใช้จ่ายในการ
ฟ้องคดี หากเลือกวิธีฟ้องคดีแบบกลุ่มก็จะเหมาะสมมากกว่านั่นเอง หรืออาจจะเลือกฟ้องคดีแบบกลุ่ม
เป็นคนละกลุ่มกันตั้งแต่ต้นก็ได้ ซึ่งจะท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี แม้ว่าการพิจารณาคดี
แบบกลุ่มเป็นคนละกลุ่มกันตั้งแต่ต้น อาจจะล่าช้ากว่าการด าเนินคดีแบบสามัญในขั้นตอนพิจารณา
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อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ตาม แต่คดีก็จะมีความรวดเร็วมากกว่าการฟ้องคดีเป็นกลุ่มเดียวกัน
แล้วจึงมาแบ่งกลุ่มย่อย อย่างไรก็ดี การแยกฟ้องเป็นคนละกลุ่มตั้งแต่ต้น มีข้อเสียคือ ผู้แทนโจทก์ต้อง
เสียค่าใช้จ่ายในการส่งค าบอกกล่าวมากกว่าการฟ้องคดีเป็นกลุ่มเดียวกันแล้วจึงมาแบ่งเป็นกลุ่มย่อย 

     

  4.2.2.4  วิเคราะห์ปัญหาผู้แทนโจทก์ประจ ากลุ่มย่อย 

   เนื่องด้วยเหตุที่การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นการด าเนินคดีโดยผู้แทน ซึ่ง
ไม่ว่าผลแห่งคดีจะเป็นผลดีหรือผลร้ายย่อมมีผลผูกพันไปยังสมาชิกกลุ่มทั้งสิ้น ดังนั้นคุณสมบัติของ
ผู้แทนประจ ากลุ่มจึงเป็นเรื่องท่ีส าคัญอย่างยิ่ง  

   ส าหรับกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มย่อยนั้น การพิจารณาคดีของแต่ละ
กลุ่มย่อยจะเป็นเอกเทศจากกัน และผลแห่งค าพิพากษาของกลุ่มย่อยจะมีผลผูกพันเฉพาะสมาชิก   
ในกลุ่มย่อยเท่านั้น ดังนั้นกระบวนพิจารณาคดีของแต่ละกลุ่มย่อยจึงจ าเป็นต้องมีผู้แทนประจ า    
กลุ่มย่อยเพื่อท าหน้าที่รักษาผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกในกลุ่มย่อย โดยที่ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยจะเป็น
ผู้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยว่าจะไปในทิศทางใด เป็นผู้แสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ 
และเป็นผู้เจรจาต่อรองข้อตกลงประนีประนอมยอมความ ซึ่งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยนี้เองจะเป็นผู้ที่มี
ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ว่ากลุ่มย่อยนั้นมีประเด็นข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ
อย่างไร และทราบถึงลักษณะความเสียหายซึ่งมีผลต่อการก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายให้กับ
สมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม ซึ่งหากไม่มีการตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย             
ไว้โดยเฉพาะ แต่ให้ผู้แทนโจทก์นั้นเป็นผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยด้วยก็จะท าให้กลุ่มย่อยไม่ได้รับการ
รกัษาผลประโยชน์ได้อย่างเพียงพอ เพราะผู้แทนโจทก์นั้นอาจจะไม่ทราบลักษณะเฉพาะบางประการ
ของกลุ่มย่อยได้อย่างถ่องแท้ ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา
จึงมีหลักการส าคัญที่เหมือนกันคือ ศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อกลุ่มย่อยนั้นมีผู้ แทน
ประจ ากลุ่มย่อยที่สามารถรักษาผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม  
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ตารางท่ี 6 ตารางสรุปเรื่องผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย 

 การตั้ งผู้ แทนประจ า
กลุ่มย่อย 

คุณสมบัติของผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

มีการตั้งผู้แทนประจ า
กลุ่มย่อย และเป็น
เงื่อนไขในการแบ่งกลุ่ม
ย่อย ตาม Rule23 
(c)(4)(B) ประกอบ 
Rule23(a)(4) 

1. อนุโลม Rule 23(a)(4) มาใช้ คือผู้แทนโจทก์ต้อง
สามารถรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อยได้
อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

ประเทศ
ออสเตรเลีย 

มีการตั้งผู้แทนประจ า
กลุ่มย่อย และเป็น
เงื่อนไขในการแบ่งกลุ่ม
ย่อย ตามข้อ 33Q 

ไม่ได้ก าหนดไว้ 

ประเทศ
แคนาดา 

มีการตั้งผู้แทนประจ า
กลุ่มย่อย และเป็น
เงื่อนไขในการแบ่งกลุ่ม
ย่อย ตามข้อ 5(2) 

1. สามารถรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อยได้
อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

2. มีวิธีการจัดการกระบวนพิจารณาคดีในนามของสมาชิก
ในกลุ่มย่อยได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีวิธีการส่งค าบอก
กล่าวให้สมาชิกในกลุ่มย่อยทุกรายทราบรายละเอียดของ
กระบวนพิจารณา 

3. ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยต้องมีประเด็นเดียวกับสมาชิก
ในกลุ่มย่อย 

4. ต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดกับสมาชิกในกลุ่มย่อย 

ประเทศไทย ไม่ได้ก าหนดไว้ ไม่ได้ก าหนดไว้ 

 

   (ก)  วิเคราะห์ปัญหาผู้แทนโจทก์ประจ ากลุ่มย่อยตามกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

     ในส่วนบทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยในปัจจุบัน 
ไม่ได้ก าหนดเรื่องผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยไว้ เนื่องจากการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นเป็นเพียงการแบ่งกลุ่มย่อย
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เพ่ือพิจารณาวิธีการเยียวยาความเสียหายเท่านั้น ซึ่งการน าสืบพยานหลักฐานและการพิจารณาคดีนั้น
ท าได้โดยง่าย อย่างไรก็ดี ในมุมมองของผู้เขียนเห็นว่าบางกรณีหากไม่ตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยแล้ว  
จะท าให้ไม่มีผู้ที่จะรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่างเพียงพอ เช่น กรณีโรงงาน
ปล่อยน้ าเสีย ท าให้ประชาชนได้รับความเสียหายจากการใช้น้ าในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ได้แก่
ความเสียหายจากการใช้น้ าเพ่ือเลี้ยงกุ้ง และความเสียหายจากการใช้น้ าเพ่ือท านาข้าว ซึ่งค่าเสียหาย
จากการใช้น้ าเพื่อการเลี้ยงกุ้งอาจจะสูงกว่าการใช้น้ าเพ่ือการท านา และการเลี้ยงกุ้งหรือการท านานั้น
ยังมีความเสียหายที่แตกต่างกันไปตามระยะเวลาของการเลี้ยงกุ้งหรือการท านานั้นด้วย เช่น          
กุ้งโตเต็มวัยใกล้จะน าออกขายได้แล้ว กับกุ้งที่เพ่ิงเลี้ยง เป็นต้น ซึ่งเป็นกรณีที่บุคคลในกลุ่มมีลักษณะ
ความเสียหายที่แตกต่างกันอันเป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือพิจารณาวิธีการเยียวยา 
ความเสียหายให้เหมาะสมแก่ลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกัน ถ้าหากผู้แทนโจทก์ในคดีนี้ได้รับ
ความเสียหายเฉพาะจากการท านาข้าว ซึ่งมีคุณสมบัติเพียงพอในการเป็นผู้แทนโจทก์ เพราะเป็นผู้ที่
ได้รับความเสียหายจากการปล่อยน้ าเสียเช่นกัน ผู้แทนโจทก์จึงสามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับ
สมาชิกทุกคนในกลุ่มโดยการแสวงหาพยานหลักฐานที่ใช้ในการพิสูจน์ว่าการปล่อยน้ าเสียของเลยนั้น
เป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อสมาชิกกลุ่ม แต่ผู้แทนโจทก์ที่ได้รับความเสียหายเฉพาะจากการ      
ท านาข้าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่าไม่ใช่ผู้แทนที่จะสามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกในกลุ่มย่อยของ
สมาชิกที่ได้รับความเสียหายจากการเลี้ยงกุ้งได้ เพราะผู้แทนคนดังกล่าวนั้นย่อมไม่อาจทราบถึง
ลักษณะความเสียหายจากการเลี้ยงกุ้งได้อย่างเพียงพอ หรืออาจจะเกิดปัญหาในท านองที่ว่า       
ผู้แทนโจทก์นั้นอาจจะเรียกร้องให้กลุ่มย่อยที่ได้รับความเสียหายจากการท านาให้ได้รับประโยชน์
มากกว่าก็ได้ ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่ากรณีนี้จ าเป็นต้องมีการตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย แต่ถ้าหากคดีนั้น
มีผู้แทนโจทก์หลายคนซึ่งมีทั้งผู้ที่ได้รับความเสียหายทั้งจากการท านาข้าว และผู้ที่ได้รับความเสียหาย
จากการท านากุ้งแล้ว กรณีนี้จึงไม่จ าเป็นต้องตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยอีก เพราะผู้แทนประจ ากลุ่มนั้น
สามารถรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกในกลุ่มย่อยได้อย่างเพียงพอแล้ว  

     เมื่อบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทย      
ในปัจจุบันไม่ได้บัญญัติให้ศาลต้องตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยไว้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าในบางกรณีที่ศาล   
เห็นว่าผู้แทนโจทก์โดยล าพังไม่อาจรักษาผลประโยชน์ให้กับสมาชิกในกลุ่มย่อยได้ ศาลก็ควรใช้ดุลพินิจ
สั่งให้ตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยได้  

     อย่างไรก็ดี แม้ตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน  
ไม่จ าเป็นที่ศาลจะต้องตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อย แต่ถ้าหากในอนาคตมีการขยายขอบเขตนิยามของ
กลุ่มบุคคลให้รวมถึงกรณีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีลักษณะข้อเรียกร้องที่แตกต่างกันได้ และ
บัญญัติเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ิมเติม เช่น การแบ่งกลุ่มย่อยเพราะมีแนวโน้มว่าจะเกิดปัญหา
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ผลประโยชน์ขัดกันระหว่างผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม ผู้เขียนจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องบัญญัติ
กฎหมายในเรื่องของผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยเพ่ิมเติมด้วย เพราะประเด็นแห่งข้อเรียกร้องของกลุ่มย่อย
นั้นมีความลักษณะเฉพาะแตกต่างจากประเด็นของกลุ่มบุคคล และการพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยจะมี
ความซับซ้อนมากกว่าการพิจารณาเฉพาะเรื่องค่าเสียหายดังเช่นตามกฎหมายในปัจจุบัน  

 

 4.2.3  วิเคราะห์ปัญหาการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย 

  4.2.3.1  การตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย 

   ดังทีผู่้เขียนได้ท าการศึกษาคดีที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผู้เขียนพบว่าคดีแบบกลุ่มส่วนใหญ่นั้นคดีจะยุติลงด้วยการตกลงประนีประนอม      
ยอมความ โดยที่จะไม่ค่อยมีการด าเนินกระบวนพิจารณาตัดสินชี้ขาดจนมีข้อแพ้ชนะ เนื่องจากหากมี
การฟ้องคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นคดีที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก ท าให้ธุรกิจของจ าเลยเสียชื่อเสียง    
อย่างยิ่ง และท าให้ผู้บริโภคขาดความไว้วางใจในสินค้าหรือบริการของจ าเลยได้ อีกทั้งหากมีการ
ด าเนินคดีต่อไปย่อมมีภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และมีปัญหาเรื่องความไม่แน่นอนในผลแห่ง  
ค าพิพากษา ดังนั้นจ าเลยจึงต้องการเจรจาตกลงประนีประนอมยอมความเพ่ือให้คดียุติลงโดยเร็ว 

  จากการศึกษาผู้ เขียนพบว่ามีเฉพาะบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่บัญญัติให้สิทธิแก่กลุ่มย่อยในการตกลงประนีประนอมยอมความไว้ชัดแจ้ง โดยที่
บทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก าหนดให้น าบทบัญญัติเรื่อง         
การด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บังคับในการแบ่งกลุ่มย่อยโดยอนุโลม ซึ่งเมื่อบทบัญญัติกฎหมายให้
อ านาจแก่กลุ่มบุคคลสามารถตกลงประนีประนอมยอมความได้ ดังนั้นกลุ่มย่อยจึงสามารถตกลง
ประนีประนอมยอมความได้ด้วย โดยการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยนั้นมีหลักเกณฑ์
เหมือนกับการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มบุคคลทุกประการ คือข้อตกลงประนีประนอม
ยอมความของกลุ่มย่อยจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มในกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อศาลให้การรับรองข้อตกลง
ประนีประนอมยอมความดังกล่าวแล้ว  

  ส่วนบทบัญญัติของประเทศออสเตรเลียไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิในการตกลง
ประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยไว้โดยเฉพาะ อีกทั้งไม่มีตัวอย่างคดีที่เกี่ยวข้องด้วย แต่เมื่อ
ผู้เขียนได้พิเคราะห์ตัวบทกฎหมายเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลียที่อนุญาตให้
แบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากสมาชิกกลุ่มและผู้แทนโจทก์มีข้อเรียกร้องที่เกิดจากประเด็นที่แตกต่างกัน    
อันเป็นการแบ่งกลุ่มย่อยในประเด็นแห่งคดี ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ในข้อ 4.1 อีกทั้งกระบวนพิจารณาคดี
ของกลุ่มย่อยยังเป็นเอกเทศจากกัน ผลแห่งค าพิพากษามีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกในกลุ่มย่อย และมี
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การตั้งผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยไว้โดยเฉพาะ ซึ่งกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มย่อยนั้นมีลักษณะ
เหมือนกับการพิจารณาคดีแบบกลุ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกาที่รับรองให้กลุ่มย่อยสามารถตกลง
ประนีประนอมยอมความได้ และกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย      
ยังได้แนวคิดหลักมาจากกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย ดังนั้น
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าบทบัญญัติเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศออสเตรเลียเปิดช่องให้กลุ่มย่อย
ตกลงประนีประนอมยอมความได้เช่นกัน โดยหลักเกณฑ์ของการตกลงประนีประนอมยอมความของ
กลุ่มย่อยน่าจะเหมือนกับการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มบุคคล คือข้อตกลง
ประนีประนอมยอมความนั้นต้องได้รับการรับรองจากศาลก่อน 

  ส่วนของประเทศแคนาดานั้น บทบัญญัติกฎหมายของรัฐ Ontario ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ผู้เขียนได้ใช้ศึกษาเป็นหลักไม่ได้ก าหนดรับรองให้กลุ่มย่อยสามารถตกลงประนีประนอม
ยอมความไว้โดยเฉพาะเช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลีย แต่ผู้เขียนพบค าบอกกล่าวถึงการตกลง
ประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย285 ท าให้เห็นว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ          
รัฐ Ontario อนุญาตให้กลุ่มย่อยตกลงประนีประนอมยอมความได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพบว่า
บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มของรัฐ British Columbia ของประเทศแคนาดามี
การก าหนดเรื่องการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยไว้โดยชัดแจ้งด้วย286 ท าให้เห็นได้ว่า
การแบ่งกลุ่มย่อยในคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติของประเทศแคนาดาอนุญาตให้กลุ่มย่อยสามารถ   
ตกลงประนีประนอมยอมความได้ 

  ส าหรับประเทศไทย ในชั้นพิจารณายกร่างกฎหมายของคณะกรรมการ
พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ได้มีการ
พิจารณายกร่างวรรคสองในเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย287 โดยเปิดช่องให้กลุ่มย่อยตกลงประนีประนอม

                                           
285 ตัวอย่างค าบอกกล่าวในคดี Halibut Class Action และคดี The Honda Civic Hybrid Fuel Economy Class Action 
286 Class Proceedings Act [RSBC 1996] Chapter 50 : Section 35(2) “A settlement may be concluded in relation 
to the common issues affecting a subclass only 
(a) with the approval of the court, and 
(b) on the terms the court considers appropriate.” 
287 ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/23 วรรคสอง “ภายใต้บังคับมาตรา 222/28 ในกรณีที่มีการแบ่งกลุ่ม
ย่อยตามวรรคหนึ่ง คู่ความอาจตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีเฉพาะกลุ่มย่อยกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งก็ได้” 
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ความในประเด็นแห่งคดีได้ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณายกร่างกฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรให้กลุ่ม
ย่อยตกลงประนีประนอมยอมความได้ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้288 

   1. เหตุผลเรื่องความไม่เท่าเทียมกันในการได้รับช าระหนี้ โดยเห็นว่า      
กลุ่มย่อยที่ตกลงหรือประนีประนอมยอมความไปก่อนจะได้บังคับช าระหนี้จากจ าเลยไปก่อน ซึ่งอาจ
ส่งผลให้สมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ตกลงหรือประนีประนอมยอมความด้วยอาจไม่ได้รับช าระหนี้ เพราะ     
กองทรัพย์สินของจ าเลยมีจ ากัด ท าให้ขัดกับหลักความเสมอภาค 

   2. เหตุผลเรื่องความล่าช้าในการมีค าพิพากษา จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่า 
ยังมีความไม่แน่นอนว่ากรณีที่มีการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันแล้วจะมีค าพิพากษา     
ตามยอมทันที หรือจะต้องให้มีค าพิพากษาพร้อมกันทั้งคดี หากต้องรอให้มีค าพิพากษาพร้อมกันทั้งคดี 
ส่งผลให้สมาชิกในกลุ่มย่อยเมื่อตกลงหรือประนีประนอมยอมความแล้วไม่สามารถรับช าระหนี้ได้ทันที 
ดังนั้นก็ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการตกลงหรือการประนีประนอมยอมความที่ว่าสมาชิกกลุ่มนั้น
ต้องการยุติคดีและได้รับช าระหนี้โดยเร็ว จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการตกลงหรือประนีประนอม
ยอมความกัน ก็ให้ใช้วิธีสืบพยานกันไปตามปกติดีกว่า 

   3. เหตุผลเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยที่ยอมรับให้มีการแบ่ง   
กลุ่มย่อยเฉพาะกรณีลักษณะความเสียหายของสมาชิกกลุ่มมีความแตกต่างกันเท่านั้น แต่ความใน
วรรคสองเขียนว่าให้มีการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี ซึ่งขัดกับหลักการ
แบ่งกลุ่มย่อย อีกทั้งเนื่องจากว่าในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ผลของค าพิพากษาจะมีผลผูกพัน
สมาชิกทุกคนในกลุ่ม หากมีกลุ่มย่อยกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดตกลงหรือประนีประนอมยอมความในประเด็น
แห่งคดีแล้วจะมีปัญหาว่าผลแห่งคดีจะผูกพันไปยังสมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆหรือไม ่

  ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงมีมติให้ตัดวรรคสองแห่งร่างมาตรานี้ออกไป    
ท าให้มีปัญหาว่าเมื่อกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทย          
ในปัจจุบันไม่ได้บัญญัติเรื่องการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยไว้โดยชัดแจ้งแล้ว      
กลุ่มย่อยนั้นจะสามารถตกลงหรือประนีประนอมยอมความกับจ าเลยได้หรือไม่  

  ในประเด็นนี้ เมื่อผู้ เขียนวิเคราะห์จากเจตนารมณ์ของคณะกรรมการ        
ผู้ยกร่างกฎหมายข้างต้นแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ที่ประชุมของคณะกรรมการฯพิจารณาด้วย
เหตุดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้วจึงมีมติให้ตัดบทบัญญัติดังกล่าวไปในที่สุด ท าให้เห็นว่าเจตนารมณ์ของ

                                           
288 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งคร้ังที่ 1467-13/2548 ". และ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งคร้ังที่ 1468-14/2548," วันพุธที่ 29 มิถุนายน 2548. 
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บทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันนั้นไม่อนุญาตให้กลุ่มย่อยตกลงประนีประนอมยอมความได้ เพราะหาก
บทบัญญัติกฎหมายอนุญาตให้กลุ่มย่อยสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลยได้แล้วนั้น   
คงไม่มีการตัดบทบัญญัติในส่วนดังกล่าวไปตั้งแต่ต้นเช่นนี้  

 

  4.2.3.2 วิเคราะห์ปัญหาการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยของ
ประเทศไทย 

   ดังที่ ได้กล่าวถึงการพิจารณายกร่างกฎหมายในส่วนของการตกลง
ประนีประนอมยอมความไปข้างต้น ที่คณะกรรมการฯได้มีมติให้ตัดร่างมาตรา 222/23 วรรคสอง 289 
ออกไป ท าให้ยังมีปัญหาว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยในปัจจุบันอนุญาตให้กลุ่ม
ย่อยตกลงประนีประนอมความได้หรือไม่ และเป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าหากในอนาคตมีการแก้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/24 โดยอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยในประเด็น      
ข้อเรียกร้องได้แล้วนั้น บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับการแบ่งกลุ่มย่อยในเรื่องของการ
ตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยจะเพียงพอหรือไม่ ต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
กฎหมายในเรื่องนี้ต่อไปนี้หรือไม่ 

  ส าหรับปัญหาที่กฎหมายเปิดช่องให้กลุ่มย่อยตกลงประนีประนอมยอมความ
ได้หรือไม่ ผู้เขียนมองว่าเมื่อบทบัญญัติกฎหมายไม่ได้บัญญัติห้ามมิให้กลุ่มย่อยตกลงประนีประนอม
ยอมความกับจ าเลยไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว กลุ่มย่อยจึงสามารถตกลงประนีประนอมยอมความได้ ถ้าหาก
ไม่ขัดกับกฎหมายเรื่องการประนีประนอมยอมความ คือข้อตกลงประนีประนอมยอมความต้องไม่เป็น
การฝ่าฝืนต่อกฎหมาย290 แม้ว่ากลุ่มย่อยจะสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลยได้ แต่ก็
ยังมีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าศาลจะสามารถมีค าพิพากษาตามยอมไปได้ในทันที ท าให้กลุ่มย่อย
สามารถบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความไปได้เลยหรือไม่ ซึ่งถ้าหากกลุ่มย่อยสามารถบังคับ
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้ทันที จะท าให้กลุ่มย่อยได้รับการช าระหนี้ก่อนสมาชิกใน    
กลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอื่นๆนั้นจะท าได้หรือไม่ 

                                           
289 ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/23 วรรคสอง “ภายใต้บังคับมาตรา 222/28 ในกรณีที่มีการแบ่งกลุ่ม
ย่อยตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจอนุญาตให้มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีตามมาตรา 222/ 28 
เฉพาะกลุ่มย่อยกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดก็ได้ แต่ทั้งนี้ ให้ศาลรอการพิพากษาคดีไว้จนกว่าจะเสร็จคดี” 
290 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138  “ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็น
แห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย...” 
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  เนื่องด้วย หากในอนาคตมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/24 ให้แบ่งกลุ่มย่อยในประเด็นข้อเรียกร้องได้ ซึ่งกลุ่มย่อยจะมีลักษณะเสมือน
เป็นกลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งเปรียบได้กับเรื่องโจทก์ร่วมในคดีแพ่งสามัญ ดังนั้นผู้เขียนจึงต้องการ
เปรียบเทียบถึงการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
กับการตกลงประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์ร่วมคนใดคนหนึ่งกับจ าเลย ว่ามีลักษณะเหมือน
หรือแตกต่างกันอย่างไร 

   (ก)  หลักเกณฑ์การตกลงประนีประนอมยอมความ   

     1. หลักเกณฑ์การตกลงประนีประนอมยอมความของโจทก์ร่วมคนใด
คนหนึ่งในคดีแพ่งสามัญ 

     ส าหรับการตกลงประนีประนอมยอมความของโจทก์ร่วมในคดีแพ่ง
สามัญ โจทก์ร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลยได้ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850291 โดยเป็นเรื่องเฉพาะตัวของโจทก์ร่วมแต่ละคน เป็นสิทธิที่
กฎหมายรับรองให้ โจทก์ร่วมคนอ่ืนๆจะมาคัดค้านข้อตกลงประนีประนอมยอมความไม่ได้ ซึ่งคู่ความ 
มีอิสระในการท าข้อตกลงเพ่ือยุติคดีความระหว่างกัน โดยที่ศาลจะไม่เข้ามาแทรกแซงข้อตกลง
ดังกล่าว ศาลมีหน้าที่พิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยที่ข้อตกลงประนีประนอม
ยอมความต้องไม่เป็นข้อตกลงที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
138292 เช่น นายเขียวและนายขาว ท าสัญญาตกลงประนีประนอมยอมความกันว่า หากนายเขียว 
ปลดหนี้ให้แก่นายขาว นายขาวจะยอมขนส่งยาเสพติดไปส่งที่ประเทศพม่าให้ ข้อตกลงประนีประนอม
ยอมความนี้ไม่สามารถบังคับได้ เพราะเนื้อหาของสัญญาขัดต่อกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ท าให้คดีจึงยังไม่ยุติด้วยการตกลงประนีประนอมยอมความ 

     2. หลักเกณฑ์การตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยในคดี
แบบกลุ่ม 

                                           
291 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 “อันว่าสัญญาประนีประนอมนั้น คือสัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับ
ข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่านผันให้แก่กัน” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 138 “ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้น และ
ข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย...” 
292 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138  “ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็น
แห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย...” 
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     ข้อตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยในคดีแบบกลุ่ม มี
หลักเกณฑ์เดียวกับการท าข้อตกลงประนีประนอมยอมความของคู่ความในคดีแพ่งสามัญ คือผู้แทน
โจทก์และจ าเลยมีเสรีภาพในการก าหนดข้อตกลงประนีประนอมยอมความ โดยข้อตกลง
ประนีประนอมยอมความนั้นต้องไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 138293 แต่การตกลงประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มจะมีกระบวนการเพ่ิมเติมใน
การพิจารณาเพื่อมีค าสั่งเกี่ยวกับการขออนุญาตให้มีการตกลงประนีประนอมยอมความ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/29 โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตตามที่ก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/32 ซึ่งศาลต้องค านึงถึง 

     1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

     2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 

     3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อยไป 

     4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มต่อไป 

     5) จ านวนของสมาชิกในกลุ่มที่คัดค้าน 

     6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีมีการตก
ลงประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 

     7) การตกลงประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของ
คู่ความมีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 

     นอกจากนี้ ก่ อนส่ งค าบอกกล่ าวและประกาศถึ งการตกลง
ประนีประนอมยอมความ ศาลอาจจะนัดไต่สวนเบื้องต้นเกี่ยวกับการตกลงหรือประนีประนอม     
ยอมความกันในประเด็นแห่งคดีท่ีคู่ความเสนอขออนุญาต ซึ่งถ้าหากศาลเห็นว่าข้อก าหนดหรือเงื่อนไข
ใดในการตกลงประนีประนอมยอมความนั้นจะไม่เป็นธรรมหรือเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม ศาลอาจ
ให้คู่ความทบทวนข้อก าหนดหรือเงื่อนไขดังกล่าวก็ได้294 หรือศาลอาจจะนัดไต่สวนเพ่ือพิจารณาความ

                                           
293 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138  “ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็น
แห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย...” 
294 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ.2559 ข้อ 39 
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เป็นธรรมและเป็นประโยชน์ของการตกลงประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีภายหลัง  
ครบก าหนดระยะเวลาให้สมาชิกกลุ่มคัดค้านหรือแจ้งความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม      
ก็ได้295 และศาลอาจให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเกี่ยวกับความคุ้มครองหรือ
ประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่าเสียหาย ความเป็นธรรมและเป็น
ประโยชน์ของข้อตกลงประนีประนอมยอมความ ความเหมาะสมของมาตรการแก้ไขเยียวยา หรือ   
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณในการช าระเงินให้สมาชิกกลุ่ม หรือ
เรื่องอ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได้296  

 

   (ข) การท าค าพิพากษาและการบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความ 

     1. การท าค าพิพากษาและการบังคับตามสัญญาตกลงประนีประนอม
ยอมความของโจทก์ร่วมคนใดคนหนึ่งในคดีแพ่งสามัญ 

     เมื่อคู่ความแถลงต่อศาลว่าสามารถตกลงประนีประนอมยอมความ
กันได้แล้ว ในเรื่องการท าค าพิพากษามี 2 แนวทาง297 คือ  

     แนวทางที่ 1 เมื่อโจทก์ร่วมบางคนกับจ าเลยตกลงประนีประนอม
ยอมความกันได้ศาลจะท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้ แต่จะรอการพิพากษาไว้ก่อน เพ่ือรอให้
สืบพยานที่เหลือให้เสร็จสิ้น จากนั้นจึงค่อยพิพากษาพร้อมกัน เมื่อศาลยังไม่มีค าพิพากษา โจทก์จ าเลย
ที่ตกลงประนีประนอมยอมความกันก็ยังไม่มีสิทธิบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้  

     แนวทางที่ 2 ศาลสามารถมีค าพิพากษาตามยอมไปได้เลย โดยที่    
ไม่ต้องรอให้มีค าพิพากษาพร้อมกันทั้งคดี เพราะไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดที่บัญญัติห้ามมิให้ศาลมี  
ค าพิพากษาตามยอมไปก่อน ซึ่งเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว โจทก์จ าเลยที่ตกลงประนีประนอมยอม
ความกันก็สามารถบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความไปได้ทันที  และหากจ าเลยผิดสัญญา
ประนีประนอมยอม โจทก์ร่วมคนที่ท าสัญญาประนีประนอมยอมความก็มีสิทธิบังคับคดีได้ทันที ซึ่ง
หากโจทก์ร่วมผู้นั้นมีสิทธิบังคับคดีก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาในส่วนของโจทก์ที่เหลือ โจทก์ที่เหลือก็

                                           
295 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ.2559 ข้อ 40 
296 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ.2559 ข้อ 41 
297 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์นายชัยยันต์ สุญาณวนิชกุล ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแพ่ง เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 
2560 
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อาจจะไม่ได้รับช าระหนี้เลย เพราะกว่าที่ศาลจะมีค าพิพากษาอาจจะล่วงพ้นเวลาขอเฉลี่ยทรัพย์ 298 
เนื่องจากการเฉลี่ยทรัพย์นั้นเป็นสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น299 เมื่อศาลยังไม่มีค าพิพากษา 
โจทก์ที่เหลือจึงยังไม่มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และโจทก์ร่วมเหล่านั้นยังไม่ได้รับความ
คุ้มครองจากการขอคุ้มครองชั่วคราวด้วย เพราะการยึดอายัดทรัพย์ในวิธีการชั่วคราวนั้นไม่สามารถ
หักล้างสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้300  

     อย่างไรก็ดีคู่ความอาจจะตกลงกันก าหนดให้จ าเลยวางเงินต่อศาล
ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาเพ่ือที่จะช าระหนี้ให้กับโจทก์ถ้าโจทก์ชนะคดี ซึ่งการวางเงินต่อศาล จะเป็น
การวางเพ่ือโจทก์คนใดคนหนึ่ง หรือเพ่ือโจทก์ทุกคนก็ได้ แล้วแต่ตกลงกัน และการวางเงินต่อศาลนี้  
จะถอนได้หรือไม่ก็อยู่ที่ตกลงกันด้วย คู่ความอาจจะตกลงกันว่าถ้าตกลงกันไม่ได้ก็ให้ถอนเงินดังกล่าว
ออกมาได้ ซึ่งถ้าหากจ าเลยวางเงินต่อศาลก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาเป็นจ านวนเงินครอบคลุม
ค่าเสียหายของโจทก์ทุกคน ก็ไม่มีปัญหา แต่ในทางปฏิบัติแล้วจ าเลยก็ย่อมเลือกที่จะไม่วางมากกว่า  

     2 .   ก า รท า ค า พิพ ากษาและการบั ง คั บต ามสั ญญาตกล ง
ประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย 

     ปัญหาว่าหากกลุ่มย่อยตกลงประนีประนอมยอมความได้ก่อนที่จะ
พิจารณาประเด็นแห่งคดีของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆ ศาลจะสามารถมีค าพิพากษาไปได้เลย
หรือไม่ ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิในการได้รับช าระหนี้ โดยจะแยกพิจารณา 2 กรณี 

     กรณีท่ี 1 จ าเลยมีทรัพย์สินจ านวนจ ากัด ในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่า ศาล
น่าจะไม่อนุญาตให้กลุ่มย่อยกับจ าเลยตกลงประนีประนอมยอมความกันตั้งแต่ต้น เพราะประมวล

                                           
298 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 326 วรรคสี่ “ในกรณีที่ยึดทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอื่น ค า
ร้องเช่นว่านี้ให้ยื่นก่อนสิ้นระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่มีการขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายทรัพย์สินที่ขายทอดตลาด หรือจ าหน่าย
ได้ในครั้งนั้นๆ” 
วรรคห้า “ในกรณีที่อายัดสิทธิเรียกร้อง ให้ยื่นค าร้องเสียก่อนสิ้นระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันช าระเงินหรื อวันที่มีการขาย
ทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งสิทธิเรียกร้องตามที่อายัดนั้นได้ 
วรรคหก “ในกรณีที่ยึดเงิน ให้ยื่นค าร้องเช่นว่านี้ก่อนสิ้นระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันยึด”  
299 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 326 วรรคหนึ่ง “เมื่อมีการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องอย่างใดของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือเอาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษารายหนึ่งแล้ว ห้ามไม่ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอื่นด าเนินการให้มี
การยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องนั้นซ้ าอีก แต่ให้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดี ขอให้มีค าสั่งให้ตนเฉลี่ยใน
ทรัพย์สินหรือเงินที่ได้จากการขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินจากการยึดหรืออายัดนั้นได้ตามส่วนแห่งจ านวนหนี้ตามค าพิพากษา”  
300 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 326 วรรคหนึ่ง “เมื่อมีการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องอย่างใดของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือเอาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษารายหนึ่งแล้ว ห้ามไม่ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอื่นด าเนินการให้มี
การยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องนั้นซ้ าอีก...”  
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222/32 และข้อก าหนดก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ.2559 ข้อ 41 ได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตในการตกลง
ประนีประนอมยอมความว่าต้องพิจารณาถึงความสามารถในการชดใช้ค่าเสียหาย โดยศาลอาจจะให้
ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเกี่ยวกับความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มก็ได้ 
ดังนั้นหากศาลเห็นว่าจ าเลยมีทรัพย์สินจ ากัด จ าเลยไม่มีความสามารถในการชดใช้ค่าเสียหาย ศาลจึง
ไม่อนุญาตให้ตกลงประนีประนอมยอมความตั้งแต่ต้น 

     กรณีที่ 2 จ าเลยมีทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก ส าหรับการที่จ าเลยมี
ทรัพย์สินจ านวนมากในขณะที่ศาลอนุญาตให้กลุ่มย่อยกับจ าเลยตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ 
เช่น จ าเลยมีทรัพย์สิน 1,000 ล้านบาท แต่ เงินที่ต้องจ่ายให้แก่กลุ่มย่อยตามสัญญาตกลง
ประนีประนอมยอมความเพียง 10 ล้านบาท ข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยมีทรัพย์สินจ านวนมากนั้นอาจจะ 
ยังไม่เพียงพอในการที่ศาลจะมีค าพิพากษาตามยอมและให้กลุ่มย่อยตกลงบังคับคดีในทันที เพราะ
แม้ว่าตอนนี้จ าเลยมีทรัพย์สิน 1,000 ล้าน แต่ถ้าต่อมาศาลมีค าพิพากษาของกลุ่มบุคคล และกลุ่มย่อย
อ่ืนๆในอีก 1 ปีหรืออีกหลายปีข้างหน้า จ าเลยอาจจะล้มละลายไปแล้วก็ได้ ท าให้สมาชิกเหล่านั้นไม่ได้
รับช าระหนี้  และหากศาลพิพากษาตามยอมของกลุ่ มย่อยไปในทันที หากจ าเลยผิดสัญญา
ประนีประนอมยอมความ กลุ่มย่อยที่ท าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นก็มีสิทธิบังคับคดีได้ทันที 
ซึ่งหากกลุ่มย่อยนั้นมีสิทธิบังคับคดีก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาในส่วนของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อย
อ่ืนๆที่เหลือ ท าให้กลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆ ก็อาจจะไม่ได้รับช าระหนี้เลย เพราะกว่าที่ศาลจะมี  
ค าพิพากษาอาจจะล่วงพ้นเวลาขอเฉลี่ยทรัพย์ เนื่องจากการเฉลี่ยทรัพย์นั้นเป็นสิทธิของเจ้าหนี้     
ตามค าพิพากษาเท่านั้น เมื่อศาลยังไม่พิพากษา กลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆจึงยังไม่มีฐานะเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆก็ไม่ได้รับความคุ้มครองจากการขอคุ้มครอง
ชั่วคราวด้วย เพราะการยึดอายัดทรัพย์ในวิธีการชั่วคราวไม่สามารถหักล้างสิทธิของเจ้าหนี้ตาม       
ค าพิพากษาได้ เช่นเดียวกับกรณีที่โจทก์ร่วมคนใดคนหนึ่งตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลย
นั่นเอง ดังนั้นการพิจารณาเฉพาะทรัพย์สินที่จ าเลยมีอยู่ขณะนั้น เช่น การให้จ าเลยแสดงรายการบัญชี
ทรัพย์สิน จึงยังไม่เพียงพอ  

      ดังนี้ จึงต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้ออ่ืนมาเสริมด้วย เพ่ือ
เป็นการคุ้มครองสิทธิให้กับกลุ่มบุคคล เช่น การให้จ าเลยวางหลักประกัน ซึ่งศาลจะมีค าพิพากษา  
ตามยอมของกลุ่มย่อย ท าให้กลุ่มย่อยบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความทันทีได้ต่อเมื่อมีการ
ก าหนดจ านวนเงินอย่างเพียงพอครอบคลุมค่าเสียหายที่อาจจะต้องช าระให้กับสมาชิกทุกคนแล้ว เช่น 
กลุ่มบุคคลได้รับความเสียหายรวม 10 ล้านบาท กลุ่มย่อยที่ 1 ได้รับความเสียหายรวม 10 ล้านบาท 
และกลุ่มย่อยที่ 2 ได้รับความเสียหายรวม 10 บาทเช่นกัน หากกลุ่มย่อยที่ 1 และกลุ่มย่อยที่ 2 ตกลง
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ประนีประนอมยอมความกับจ าเลย โดยที่กลุ่มบุคคลไม่ได้ตกลงประนีประนอมยอมความด้วย ศาลจะ
มีค าพิพากษาตามยอมของกลุ่มย่อยที่ 1 และกลุ่มย่อยที่ 2 กับจ าเลยได้ต่อเมื่อจ าเลยก าหนดจ านวน
เงินไว้ในการตกลงประนีประนอมยอมความไว้เป็นเงินจ านวน 30 ล้านบาทหรือมากกว่านั้น ซึ่งเป็น
การครอบคลุมค่าเสียหายที่อาจจะต้องชดใช้ให้กับกลุ่มบุคคลไว้ล่วงหน้าด้วย และได้น าเงิน 30 ล้าน
บาท มาวางไว้ต่อศาลแล้ว เมื่อศาลมีค าพิพากษาตามยอม กลุ่มย่อยที่ 1 และกลุ่มย่อยที่ 2 ก็สามารถ
บังคับช าระหนี้ตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความ โดยกลุ่มย่อยที่ 1 และกลุ่มย่อยที่ 2 รับเงินไป
กลุ่มละ 10 บาท ส่วนอีก 10 ล้านบาทที่เหลือก็เป็นหลักประกันแก่กลุ่มบุคคลที่ศาลจะมีค าพิพากษา
ในภายหลัง  เพ่ือป้องกันปัญหาที่ว่าหากกลุ่มย่อยตกลงประนีประนอมยอมความไปก่อน จะท าให้   
กองทรัพย์สินของจ าเลยลดลงจนไม่พอช าระหนี้ให้กับสมาชิกกลุ่มที่ต้องบังคับช าระหนี้ในภายหลัง ซึ่ง
ต่อมาหากมีค าพิพากษาของกลุ่มในภายหลัง ก็สามารถยื่นค าขอรับช าระหนี้ในเงินที่เหลือได้ทันที   

     อย่างไรก็ดี เมื่อน าร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 222/23 วรรคสอง บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 222/28 ในกรณีที่มีการแบ่งกลุ่มย่อยตาม
วรรคหนึ่ง คู่ความอาจตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีเฉพาะกลุ่มย่อยกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งก็ได้” มาพิจารณาประกอบ ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติไว้เช่นนี้ มีข้อดีคือ เป็นการบัญญัติ
รับรองสิทธิให้กับสมาชิกกลุ่มท่ีอาจจะถูกกระทบสิทธิจากการที่กลุ่มย่อยบางกลุ่มตกลงประนีประนอม
ยอมความกับจ าเลยไปก่อนดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แต่ถ้ามองในอีกแง่หนึ่งหากกลุ่มย่อยตกลง
ประนีประนอมยอมความไปก่อนแต่ศาลยังไม่มีค าพิพากษา ท าให้กลุ่มย่อยนั้นไม่อาจบังคับคดีได้
ในทันที โดยต้องรอให้มีค าพิพากษาพร้อมกับกลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อยอ่ืนๆพร้อมกัน ที่อาจจะต้องรอ
หลายปี ซึ่งเมื่อถึงตอนนั้นจ าเลยอาจจะล้มละลายไม่มีทรัพย์สินเหลือให้บังคับช าระหนี้แล้วก็ได้ กรณี
เช่นนี้ก็ไม่เป็นธรรมกับสมาชิกในกลุ่มย่อยดังกล่าวเช่นกัน หรือหากค านึงถึงการได้เปรียบเสียเปรียบ
ระหว่างกลุ่มบุคคลและกลุ่มย่อยมากจนเกินไป ซึ่งจ าเลยนอกจากจะถูกฟ้องเป็นคดีแบบกลุ่มแล้ว
อาจจะถูกบุคคลอ่ืนฟ้องคดีและถูกบังคับช าระหนี้ไปหมดเช่นกัน อาจจะท าให้สมาชิกกลุ่มทั้งหมด
เสียหายก็ได้301 ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าควรที่จะเปิดช่องให้ศาลสามารถมีค าพิพากษาตามยอมของ    
กลุ่มย่อยได้ทันทีด้วย จึงควรบัญญัติรับรองสิทธิของสมาชิกในกลุ่มย่อยที่อาจจะได้รับความเสียหาย
เล็กน้อยและไม่ซับซ้อน ซึ่งสมาชิกเหล่านั้นพอใจกับการตกลงยอมความแล้ว และอาจได้รับความ
เดือดร้อนซึ่งจ าเป็นต้องใช้เงินเพ่ือบรรเทาความเสียหายอย่างรวดเร็ว ให้ได้รับการเยียวยาความ
เสียหายได้ในทันที แต่การจะท าเช่นนี้ได้ก็ต้องค านึงถึงสิทธิของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆประกอบ
เช่นกัน 

                                           
301ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
คร้ังที่ 1467-13/2548 ". หน้า 17.  
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     นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการตกลงประนีประนอม
ยอมความของกลุ่มย่อยในต่างประเทศ ผู้เขียนไม่พบว่าบทบัญญัติกฎหมายในต่างประเทศมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องเวลาในการท าค าพิพากษาตามยอมของกลุ่มย่อย และก าหนดเวลาในการ
บังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความไว้แต่อย่างใด 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 

 ในปัจจุบัน ผู้เสียหายที่ต้องการใช้สิทธิทางศาล นอกจากจะสามารถฟ้องร้องคดีเป็นคดีแพ่ง
สามัญ หรือการฟ้องคดีตามกฎหมายพิเศษต่างๆ เช่น คดีสิ่งแวดล้อม คดีผู้บริโภค คดีแรงงาน หรือ   
คดีหลักทรัพย์ ที่ก าหนดวิธีการฟ้องคดีไว้เป็นพิเศษแล้วนั้น หากผู้เสียหายจ านวนมากได้รับความ
เสียหายจากเหตุการณ์เดียวกัน ผู้เสียหายเหล่านั้นยังมีทางเลือกอีกทางหนึ่งคือการฟ้องคดีแบบกลุ่ม 
ซึ่งกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความแพ่ง ตั้งแต่มาตรา 222/1 จนถึงมาตรา 222/49 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2558 และมี
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ.2559 ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาคดี
แนวใหม่ที่ประชาชนทั่วไปและผู้ประกอบธุรกิจให้ความสนใจเป็นอย่างมาก เพราะการด าเนินคดี    
แบบกลุ่มเป็นการฟ้องคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์เดียว กัน        
ให้ได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีไปในคราวเดียวกัน ท าให้ค าพิพากษาในเรื่องเดียวกันมีความ
สอดคล้องกัน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้มีลักษณะส าคัญโดยเป็นการด าเนินคดีโดยผู้แทน คือ
ผู้แทนโจทก์เท่านั้นที่เป็นผู้ริเริ่มคดีและเป็นคู่ความในคดี โดยผลแห่งค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มนี้จะมี
ผลผูกพันไปยังกลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์เดียวกัน โดยที่ผู้เสียหายคนอ่ืนๆไม่ต้อง
ฟ้องคดีแยกต่างหาก และ   ไม่ต้องเข้ามาเป็นคู่ความในคดีอีกด้วย ท าให้ผู้เสียหายบางรายที่เลือกที่จะ
ไม่ฟ้องคดีด้วยตนเอง เนื่องจากตนได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อย จึงเห็นว่าไม่คุ้มค่าหากจะต้อง
ฟ้องร้องเป็นคดีความอันจะต้องเสียทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดี ท าให้ไม่ได้รับความ
คุ้มครองทางกฎหมาย ให้ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย อีกทั้งยังช่วยแก้ปัญหาการพิจารณาคดี   
ของศาลในเรื่องเดียวกันซ้ าซ้อนกันด้วย ซึ่งจะท าให้ค าพิพากษามีความเป็นเอกภาพ อีกทั้งยังเป็น
ประโยชน์แก่จ าเลยในแง่ที่ว่าจ าเลยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีในหลายคดีด้วย นอกจากนี้ 
เนื่องด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการฟ้องคดีที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก หากมีการฟ้องร้อง   
คดีแบบกลุ่ม ย่อมได้รับความสนใจจากบุคคลทั่วไป และส่งผลกระทบต่อจ าเลยที่ถูกฟ้องคดี ท าให้
จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการต่างๆมีความระมัดระวังในการประกอบธุรกิจมากขึ้น เช่น หากผลิตสินค้า
ที่ไม่มีคุณภาพ หรือโรงงานก่อให้เกิดมลพิษทางน้ าหรือทางอากาศ ก็จะเสี่ยงที่จะถูกฟ้องคดีแบบกลุ่ม 
ท าให้จ าเลยเสียชื่อเสียง หรือขาดความเชื่อถือจากผู้บริโภคได้  

จากการศึกษาเปรียบเทียบขอบเขตของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติกฎหมาย
ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่าขอบเขตของ   
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กลุ่มบุคคลตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยนั้นมีลักษณะเป็นกลุ่มบุคคลในกลุ่มย่อย ตาม
บทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ เพราะบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศก าหนดขอบเขตของ
กลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มไว้กว้างกว่าของประเทศไทย กล่าวคือ ผู้แทนโจทก์หรือสมาชิกกลุ่มเพียงมี
ข้อเรียกร้องอันเกิดจากประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง หรือปัญหาข้อกฎหมายร่วมกันประการใดประการ
หนึ่งก็เพียงพอที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้แล้ว อีกทั้งผู้แทนโจทก์และ
สมาชิกกลุ่มอาจจะมีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องที่แตกต่างกันไปบ้างก็ได้  และเมื่อศาลอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันแล้ว ศาลจึงจะพิจารณาให้แบ่งกลุ่มย่อยต่อไป ซึ่งหากแบ่ง    
กลุ่มย่อยแล้ว ผู้แทนประจ ากลุ่มย่อยและสมาชิกในกลุ่มย่อยต้องมีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและ
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและข้อเรียกร้องที่เหมือนกันทุกประการ แต่บทบัญญัติกฎหมายเรื่องการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยก าหนดว่ากลุ่มบุคคลต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย
เดียวกัน และต้องมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม กล่าวคือมีลักษณะเฉพาะของสภาพแห่งข้อหา หรือ
ลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องที่เหมือนกันทุกประการตั้งแต่ต้นด้วย 

นอกจากนี้ ผู้เขียนพบว่าบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยก าหนดนิยามของกลุ่มบุคคลไว้
คล้ายคลึงกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยที่ไม่ได้บัญญัตินิยามของค าว่า
ข้อเท็จจริงเดียวกัน ข้อกฎหมายเดียวกัน และหลักกฎหมายเดียวกัน เอาไว้ แต่เมื่อกฎหมาย        
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยนั้นเป็นกฎหมายใหม่ ซึ่งมีผลบังคับใช้มาเพียง 2 ปี และยังไม่
ค่อยมีการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่ม ท าให้ยังมีปัญหาการตีความว่า ปัญหาข้อเท็จจริงเดียวกัน และ     
หลักกฎหมายเดียวกันนั้นมีความกว้างแคบเพียงใด ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการฟ้องร้องคดี
แบบกลุ่มเป็นจ านวนมาก จึงท าให้มีแนวทางการพิจารณาโดยการอ้างค าพิพากษาในคดีก่อนๆ             
ในส่วนประเทศไทยนั้น จากการศึกษารายงานการประชุมพิจารณายกร่างกฎหมายการด าเนินคดี   
แบบกลุ่ม ผู้เขียนพบว่าเจตนารมณ์ของคณะกรรมการยกร่างกฎหมายดังกล่าว ต้องการให้การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในช่วงแรกไม่มีความซับซ้อน302 เพราะการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นเรื่องใหม่ของ
ประเทศไทย ซึ่งทั้งศาล ทนายความ และประชาชนจ าเป็นต้องมีการเตรียมความพร้อมและการท า
ความเข้าใจกระบวนการฟ้องคดีแบบกลุ่มในระยะแรก จึงบัญญัติขอบเขตของกลุ่มบุคคลไว้อย่างแคบ 
กล่าวคือบุคคลในกลุ่มต้องมีความเหมือนกันทั้งข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย อีกทั้งยังต้องมี           
ข้อเรียกร้องและสภาพแห่งข้อหาที่มีลักษณะเฉพาะเหมือนกันด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก าหนด
เงื่อนไขการฟ้องคดีแบบกลุ่มในส่วนที่ว่าต้องมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกันนี้เอง ที่ท าให้         
ไม่สามารถตีความถ้อยค าตามบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย ค าว่า 

                                           
302 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งคร้ังที่ 1418-5/2547." หน้า 8. 
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“ข้อเท็จจริงเดียวกัน” ให้หมายความรวมถึงกรณีที่ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีรายละเอียด
ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน เพราะหากตีความเช่นนั้นจะท าให้ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีลักษณะของ
ข้อเรียกร้องที่แตกต่างกันไปด้วย และในส่วนของค าว่า “หลักกฎหมายเดียวกัน” แม้กฎหมายจะ
บัญญัติถ้อยค าไว้อย่างกว้าง โดยใช้ค าว่าหลักกฎหมาย มิใช่ข้อกฎหมาย แต่การอ้างกฎหมาย         
คนละฉบับซึ่งมีหลักกฎหมายเดียวกัน อาจจะท าให้สภาพแห่งข้อหามีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน
ได้303 ท าให้ไม่สามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกันได้ตั้งแต่ต้น  

ทั้งนี้ ผู้เขียนพบว่ายังมีข้อจ ากัดในการตีความค าว่า “ลักษณะเฉพาะที่เหมือนกัน” อย่างกว้าง 
เนื่องจากผลของค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน ซึ่งการที่จะแยก     
ความผูกพันในผลแห่งค าพิพากษาในประเด็นที่แตกต่างกันได้นั้น จะมีเฉพาะกรณีค าพิพากษาของ  
กลุ่มย่อย ที่จะมีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกในกลุ่มย่อยเท่านั้น แต่เมื่อบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยในเรื่องเหล่านั้นด้วย ท าให้ไม่สามารถ
แยกผลผูกพันของค าพิพากษาตามลักษณะข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน อันเกิดจากการที่ผู้แทนโจทก์
และสมาชิกกลุ่มมีรายละเอียดข้อเท็จจริง หรือสภาพแห่งข้อหา ที่แตกต่างกันได้ ซึ่งหากจะตีความ
อย่างกว้างเช่นนั้น ผู้เขียนเห็นว่าจะท าให้เกิดความซับซ้อนในการบังคับคดี 

 ดังนั้น การที่บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคลในคดี  
แบบกลุ่มไว้แคบเช่นนี้แล้ว ท าให้สมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์เดียวกัน แต่มี
รายละเอียดข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันบางประการ ซึ่งจะท าให้มีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องแตกต่าง
จากผู้แทนโจทก์ หรือมีลักษณะเฉพาะของสภาพแห่งข้อหาที่แตกต่างกัน จึงไม่สามารถเข้ามา
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลุ่มเดียวกันได้ ส่ งผลให้สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นมีทางเลือก 2 ทาง คือ      
สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นต้องสละประเด็นเฉพาะบางประเด็นไป หรือสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นอาจจะเลือกไป
ฟ้องร้องเป็นคดีแยกต่างหาก หรือฟ้องเป็นคดีแบบกลุ่มเป็นอีกกลุ่มหนึ่งต่างหากตั้งแต่ต้น ซึ่งหาก
สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นเลือกที่จะไปฟ้องร้องเป็นคดีสามัญหรือคดีแบบกลุ่มต่างหาก ก็จะท าให้ศาล
อาจจะรับฟังข้อเท็จจริงเรื่องเดียวกันแตกต่างกันและมีค าพิพากษาที่ขัดแย้งกันได้ ซึ่งขัดกับ
วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มีขึ้นเพ่ือท าให้ค าพิพากษามีความเป็นเอกภาพ และท าให้มี
การฟ้องร้องคดีเรื่องเดียวกันในหลายศาลซ้ าซ้อนกันด้วย และการที่ต้องฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มเป็นอีก
กลุ่มตั้งแต่ต้นนั้น ท าให้ผู้แทนโจทก์ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการส่งค าบอกกล่าว เช่น การประกาศ      
ทางหนังสือพิมพ์ที่แพร่หลาย การจัดการประชุมสมาชิกกลุ่ม หรือการกระจายเสียงทางสถานีวิทยุ

                                           
303 โปรดดูรายละเอียดในข้อ 4.1.1 
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ชุมชน ซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูงมาก อีกทั้งยังมีค่าใช้จ่ายในส่วนของพยานผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก
เช่นกัน 

ดังนี้ การแก้ไขกฎหมายจึงต้องเริ่มจากการขยายนิยามของกลุ่มบุคคลเสียก่อน โดยก าหนดให้
ผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีลักษณะของข้อเรียกร้องและสภาพแห่งข้อหาที่แตกต่างกันได้ แล้วจึง
แบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือพิจารณาประเด็นเฉพาะเหล่านั้นต่อไป  

ด้วยเหตุที่การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นการด าเนินคดีที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก ท าให้
สมาชิกกลุ่มอาจจะมีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง ประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย หรือข้อเรียกร้องที่   
แตกต่างกันไปบ้าง ดังนั้นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมี “การแบ่งกลุ่มย่อย” เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ   
ในการจัดการปัญหาความแตกต่างในประเด็นแห่งคดีของสมาชิกกลุ่ม โดยแบ่งเป็นกลุ่มย่อยเพ่ือ
พิจารณาประเด็นเฉพาะของสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นที่มีความแตกต่างจากประเด็นของกลุ่มบุคคล ซึ่ง
กระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มย่อยจะพิจารณาไปพร้อมกับการพิจารณาของกลุ่ม โดยที่ค าพิพากษาจะ
มีผลผูกพันเฉพาะสมาชิกในกลุ่มย่อยเท่านั้น  ซึ่งการพิจารณาคดีแบบกลุ่มย่อยนี้ จะท าให้สมาชิกกลุ่ม
ที่มีลักษณะเฉพาะบางประการแตกต่างกับประเด็นของกลุ่มบุคคลให้ได้รับความเป็นธรรมในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไปในคราวเดียวกัน และการแบ่งกลุ่มย่อยยังช่วยลดความซับซ้อนในการด าเนินคดี 
ท าให้ขอบเขตของกลุ่มบุคคลมีความชัดเจน ช่วยประหยัดเวลาในการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม และ     
ยัง ท าให้การบังคับคดีได้ง่ายอีกด้วย 

ส าหรับเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
222/24304 ในปัจจุบันก าหนดไว้เพียงเหตุเดียวเท่านั้น คือจะแบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อมีลักษณะ     
ความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม เช่น มีการฟ้องคดีแบบกลุ่มเพราะจ าเลยปล่อย    
น้ าเสียท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก สมาชิกกลุ่มส่วนหนึ่งได้รับความเสียหาย
จากการเลี้ยงกุ้ง ส่วนสมาชิกกลุ่มอีกส่วนหนึ่งได้รับความเสียหายจากการท านา จึงแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ือ
ความสะดวกในการน าสืบพยานหลักฐานเพ่ือให้ศาลก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายให้เหมาะสม
กับลักษณะความเสียหายนั้นๆ ทั้งนี้ เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ไทยก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มไว้แคบมาก คือผู้แทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องมี
ปัญหาข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายที่เหมือนกันทุกประการ305 และยังต้องมีสภาพแห่งข้อหาหรือ   

                                           
304 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้
มีการแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม...” 
305 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน...” 
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ข้อเรียกร้องที่มีลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันด้วย306 ศาลจึงจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ท าให้
กลุ่มบุคคลย่อมไม่มีทางที่จะมีประเด็นข้อเท็จจริง ประเด็นข้อกฎหมาย และข้อเรียกร้องที่แตกต่างกัน
ได้เลย จึงไม่จ าเป็นที่ต้องก าหนดเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยอ่ืนๆอีก อย่างไรก็ดี หากมีการแก้ไข
บทบัญญัติกฎหมายโดยขยายขอบเขตของกลุ่มบุคคลในอนาคต ซึ่งจะท าให้สมาชิกในกลุ่มมีลักษณะ
ข้อเรียกร้องแตกต่างกับของกลุ่มได้ จึงจ าเป็นต้องแบ่งกลุ่มย่อยตามลักษณะของข้อเรียกร้อง เพ่ือ  
แยกความผูกพันในผลของค าพิพากษาตามแต่ละข้อเรียกร้องที่แตกต่างกันไป เมื่อมาตรา 222/24 
ก าหนดเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยไว้เพียงเหตุเดียวเท่านั้นย่อมไม่เพียงพอ  

เมื่อได้ศึกษาเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยตามบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศเพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนของเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อย พบว่าบทบัญญัติกฎหมาย         
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยไว้อย่างกว้างที่สุด 
คือ ศาลสามารถมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเมื่อศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควร แต่การจะแบ่งกลุ่มย่อยหรือไม่
นั้นเป็นดุลพินิจของศาลโดยแท้ ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีเอกภาพ และอาจจะก่อให้เกิดปัญหาที่
ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยซึ่งกระทบสิทธิของกลุ่มบุคคลได้ ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจไว้ อย่างไรก็ดีหากการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นกระทบสิทธิ
ของสมาชิกกลุ่มก็สามารถอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยได้307 ส่วนประเทศออสเตรเลีย และ
ประเทศแคนาดาก าหนดเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยไว้คล้ายคลึงกัน โดยดูจากข้อเรียกร้องเป็นหลัก คือ 
ศาลจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเมื่อพบว่าประเด็นข้อเรียกของกลุ่มไม่สามารถเยียวยาความเสียหาย
ให้กับสมาชิกกลุ่มบางรายได้ ซึ่งมีข้อดี คือเป็นการก าหนดเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยในเรื่องส าคัญ หาก
มีข้อเท็จจริงดังกล่าวปรากฏแก่ศาล ศาลต้องมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเสมอ แต่มีข้อเสีย คือ ศาล       
ไม่สามารถแบ่งกลุ่มย่อยในเหตุสมควรอ่ืนๆได้  

การขยายขอบเขตของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่ม และการเพ่ิมกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่ม
ย่อยในเหตุอ่ืนๆด้วย จะท าให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ต้องการจะลด
การด าเนินคดีในหลายๆศาล และต้องการให้พิจารณาเสร็จไปในคดีเดียว และป้องกันปัญหาการขัดกัน

                                           
306 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12(1) “สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่ง
ข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๒๒/๑๐” ประกอบมาตรา 222/10 “ค าฟ้องของโจทก์
ต้องท าเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของ
กลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย...” 
307 Federal Rules of Civil Procedure : Rule 23(c)(4)(B) “…each subclass treated as a class, and the provisions of 
this rule shall then be construed and applied accordingly.” and Rule 23(f) “A court of appeals may in its 
discretion permit an appeal from an order of a district court granting or denying class action certification 
under this rule…” 
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ของค าพิพากษา และถ้าให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะสามารถหลีกเลี่ยงความล าเอียงหรือความ 
อยุติธรรม ไม่เฉพาะทางฝ่ายสมาชิกกลุ่มเท่านั้น แต่ยังรวมถึงฝ่ายจ าเลยด้วย ในด้านของสมาชิกกลุ่ม
อาจจะมีลักษณะไปในท านองที่ว่า จ าเลยมีทรัพย์สินจ ากัด แต่สมาชิกกลุ่มเมื่อค่าเสียหายรวมกันแล้ว
จะมีเป็นจ านวนมาก หากให้ต่างคนต่างแยกฟ้อง ผู้ที่ฟ้องคดีได้ก่อนก็จะได้ประโยชน์ไปก่อนโดยที่      
ผู้ฟ้องคดีภายหลังอาจจะไม่ได้รับค่าเสียหายเลย ดังนั้น เห็นได้ว่าผลของค าพิพากษาในการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม จะมีการเฉลี่ยค่าเสียหายให้แก่สมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมมากกว่า ส าหรับทางด้านจ าเลย 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นประโยชน์ในแง่ที่ว่าจ าเลยไม่ต้องเสียเวลาในการเดินทาง รวมถึงต้อง
เตรียมการเพ่ือต่อสู้คดีเป็นรายกรณีไป ซึ่งกรณีนั้นจ าเลยจะเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมากกว่า ซึ่ง
เมื่อขอบเขตของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มตามบริบทกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันมีลักษณะ
เป็นกลุ่มย่อยตั้งแต่ต้น แม้ว่าจะมีประโยชน์ในแง่ที่ว่าคดีไม่ยุ่งยากซับซ้อนก็ตาม แต่ท าให้ไม่สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 ส่วนเรื่องของการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย เมื่อศึกษาจากเจตนารมณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณายกร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ที่ เดิมมี ร่างประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/23 วรรคสอง บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 222/28 ในกรณี  
ที่มีการแบ่งกลุ่มย่อยตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจอนุญาตให้มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความ
กันในประเด็นแห่งคดีตามมาตรา 222/28 เฉพาะกลุ่มย่อยกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดก็ได้ แต่ทั้งนี้ ให้ศาลรอ  
การพิพากษาคดีไว้จนกว่าจะเสร็จคดี” แต่ท้ายที่สุดได้มีมติให้ตัดร่างกฎหมายออกไป อย่างไรก็ตาม
เมื่อ   ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาตราใดบัญญัติห้ามมิให้กลุ่มย่อยตกลง
ประนีประนอมยอมความไว้โดยชัดแจ้ง จึงตีความได้ว่ากลุ่มย่อยสามารถตกลงประนีประนอม      
ยอมความได้ โดยการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยต้องอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 138 ที่ข้อตกลงประนีประนอมยอมความต้องไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และต้อง
ได้รับการไต่สวนและพิจารณาอนุญาตจากศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
222/29 ประกอบมาตรา 222/32 และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดี     
แบบกลุ่ม พ.ศ.2559 ข้อ 39 ถึงข้อ 41 เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นการด าเนินคดีโดย
ผู้แทนโจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์เป็นส าคัญ ซึ่งผลของกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มทุกขั้นตอน
ที่กระท าโดยผู้แทนโจทก์ และทนายความโจทก์มีผลผูกพันสมาชิกของกลุ่มบุคคลที่ไม่ได้เข้ามา         
มีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาด้วย ดังนั้นศาลจึงต้องมีความระมัดระวังเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ให้แก่
สมาชิกกลุ่มเหล่านั้น โดยป้องกันมิให้ผู้แทนโจทก์ท าข้อตกลงประนีประนอมยอมความที่น ามาซึ่ง
ประโยชน์ของตนเพียงฝ่ายเดียว อีกทั้งบางครั้งการด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจท าให้ฝ่ายโจทก์มีอ านาจ
ต่อรองที่สูงกว่าจ าเลย ท าให้ข้อตกลงประนีประนอมยอมความเอาเปรียบจ าเลยมากเกินไปได้ ดังนั้น
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จึงจ าเป็นต้องให้ศาลเข้ามามีบทบาทพิจารณาอนุญาตข้อตกลงประนีประนอมดังกล่าว อันจะท าให้
การด าเนินคดีแบบกลุ่มน ามาซึง่ความยุติธรรมแก่ทุกคนที่เกี่ยวข้อง 

 อย่างไรก็ดี เนื่องจากกลุ่มย่อยอาจจะได้รับช าระหนี้ตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความ    
ไปก่อนสมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆที่ไม่ได้ตกลงประนีประนอมยอมความด้วย ท าให้     
การ ตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยนั้นอาจจะกระทบสิทธิของสมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือ
กลุ่มย่อยอ่ืนๆได้ ดังนั้นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตให้ตกลงประนีประนอมยอมความ        
ตามบทบัญญัติกฎหมายปัจจุบันนั้นไม่เพียงพอในการคุ้มครองสิทธิของสมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือ   
กลุ่มย่อยอ่ืนๆ ท าให้ในการตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย นอกจากศาลต้องพิจารณา
รับรองข้อตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ศาลต้อง
พิจารณาว่าจะมีค าพิพากษาตามยอมทันทีได้หรือไม่ด้วย ในส่วนของการพิจารณาเกี่ยวกับการท า     
ค าพิพากษาจะท าได้ทันทีหรือไม่ ศาลต้องพิจารณาถึงสิทธิและผลกระทบของสมาชิกของกลุ่มบุคคล
หรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆที่จะต้องบังคับช าระหนี้จากจ าเลยในภายหลังประกอบด้วย ซึ่งในเรื่องว่าศาลจะ    
มีค าพิพากษาตามยอมของกลุ่มย่อยตอนไหนนั้นยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดที่วางกรอบการใช้
ดุลพินิจของศาล ดังนั้นกฎหมายในปัจจุบันจึงยังไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของสมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือ
กลุ่มย่อยอ่ืนๆที่อาจจะเสียหายจากการบังคับตามสัญญาตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อย
ไปก่อนได้อย่างเพียงพอ 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/23 วรรคสอง 
บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 222/28 ในกรณีที่มีการแบ่งกลุ่มย่อยตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจอนุญาต
ให้มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีตามมาตรา 222/28 เฉพาะ   
กลุ่มย่อยกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดก็ได้ แต่ทั้งนี้ ให้ศาลรอการพิพากษาคดีไว้จนกว่าจะเสร็จคดี” ซ่ึงเป็นการ
อนุญาตให้กลุ่มย่อยตกลงประนีประนอมยอมความได้ แต่ไม่อนุญาตให้ศาลมีค าพิพากษาตามยอม    
ไปในทันที ส่งผลให้สมาชิกในกลุ่มย่อยเมื่อตกลงหรือประนีประนอมยอมความแล้วไม่สามารถ        
รับช าระหนี้ได้ ซึ่งมีข้อดี คือช่วยรักษาสิทธิให้กับสมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆ แต่การ
ก าหนดห้ามมิให้ศาลมีค าพิพากษาตามยอมไปได้ทันทีในทุกกรณี ก็อาจจะกระทบสิทธิของสมาชิก    
ในกลุ่มย่อยเช่นกัน เพราะในท้ายที่สุดแล้วจ าเลยก็อาจจะไม่มีทรัพย์สินช าระหนี้ให้กับกลุ่มย่อยที่มีสิทธิ
ได้รับช าระหนี้ตามข้อตกลงประนีประนอมยอมความแต่ต้องรอให้ศาลมีค าพิพากษาพร้อมกันทั้งคดี
เช่นกัน  
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5.2  ข้อเสนอแนะ 

 1. เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 ในปัจจุบัน บัญญัติว่า 
“กลุ่มบุคคล หมายความว่า บุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย
เดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกัน  
ก็ตาม” ท าให้การฟ้องคดีแบบกลุ่มมีข้อจ ากัดมากดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นสมควรเสนอ     
ให้   มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 ในเรื่องขอบเขตของ       
กลุ่มบุคคล  ในคดีแบบกลุ่ม เป็นดังนี้ “กลุ่มบุคคล หมายความว่า บุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน      
อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน ซึ่งมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มที่แตกต่างกันได้ ” 
เพ่ือให้ผู้ เสียหายที่มีสิทธิอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดีย วกัน แต่อาจจะมี
ลักษณะเฉพาะบางประการ ที่แตกต่างกับกลุ่มบุคคล ให้สามารถเข้ามาเป็นสมาชิกในกลุ่มบุคคลได้ 
แล้วจึงพิจารณาให้     แบ่งกลุ่มย่อยตามลักษณะเฉพาะดังกล่าวต่อไป เพ่ือที่สมาชิกกลุ่มเหล่านั้น     
จะได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีไปในคราวเดียวกัน โดยที่ไม่ต้องแยกไปฟ้องคดีเป็นอีกคดีหนึ่ง  

 2. จากกรณีที่มีการขยายขอบเขตของกล่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มตามข้างต้น ผู้ เขียน            
จึงเห็นสมควรเสนอให้แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 โดยก าหนดเหตุ
ของการแบ่งกลุ่มย่อยเพ่ิมเติม เป็นดังนี้ “ศาลอาจจะมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ในกรณีที่บุคคลในกลุ่ม
มีลักษณะเฉพาะของข้อเรียกร้องที่แตกต่างกับกลุ่มบุคคล หรือในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควร
และการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นจะต้องไม่ท าให้สมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆเสียหาย” ซึ่งเป็นการ
ก าหนดเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยในเรื่องส าคัญ คือ เมื่อสมาชิกกลุ่มบางส่วนมีลักษณะเฉพาะของ   
ข้อเรียกร้องที่แตกต่างกับกลุ่มบุคคล เพ่ือประโยชน์ในการแยกความผูกพันในผลของค าพิพากษา ซึ่ง
ในกรณีนี้หากข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อศาลเข้าตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ ศาลต้องสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยเสมอ 
และในอนาคตอาจจะมีข้อเท็จจริงที่ศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้แบ่งกลุ่มย่อย จึงบัญญัติให้เป็น
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาเหตุอันสมควรเป็นกรณีไป โดยก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของศาลว่า 
ศาลจะสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยได้ต่อเมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการแบ่งกลุ่มย่อยจะต้องไม่ท าให้สมาชิก
ในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆเสียหาย 

 3. เนื่องด้วยบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ได้บัญญัติเรื่องสิทธิในการตกลง
ประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยไว้ และหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตให้ตกลง
ประนีประนอมยอมความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/32 นั้น          
ยังไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของสมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆที่ไม่ได้ตกลงประนีประนอม  
ยอมความกับจ าเลยด้วยได้อย่างเพียงพอ ซึ่งอาจจะท าให้สมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆนั้น
ได้รับความเสียหายจากการบังคับตามสัญญาตกลงประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยไปก่ อน 
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ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นสมควรเสนอให้บัญญัติกฎหมายเรื่องการตกลงประนีประนอมยอมความของ  
กลุ่มย่อยเพ่ิมเติม โดยบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นวรรคสอง ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 222/24 ดังนี้ มาตรา 222/24 วรรคสอง “ภายใต้บังคับมาตรา 222/32 ในกรณีที่มีการ
แบ่งกลุ่มย่อยตามวรรคหนึ่ง คู่ความอาจตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี
เฉพาะกลุ่มย่อยกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดก็ได้ แต่ทั้งนี้ให้ศาลรอการพิพากษาไว้จนกว่าจะเสร็จคดี เว้นแต่       
มีพฤติการณ์ที่จะท าให้กลุ่มย่อยเสียหาย หากต้องรอการพิพากษาเช่นว่านั้น และไม่ท าให้สมาชิก      
ในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆเสียหาย ให้ศาลพิพากษาคดี พร้อมทั้งบังคับตามค าพิพากษา         
ไปในทันที” เพ่ือเป็นการบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิในการตกลงประนีประนอมยอมความของ    
กลุ่มย่อยให้มีความชัดเจน และก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของศาลในส่วนของการท าค าพิพากษา 
โดยการบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความของกลุ่มย่อยต้องไม่กระทบสิทธิของสมาชิกใน  
กลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆ กล่าวคือ โดยหลักแล้ว ศาลจะไม่พิพากษาคดีไปในทันที เพ่ือช่วยรักษา
สิทธิของสมาชิกในกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยอ่ืนๆที่ต้องบังคับช าระหนี้ในภายหลัง ให้ได้รับการช าระหนี้
อย่างเท่าเทียมกัน แต่ก็ยังเปิดช่องให้ศาลอาจจะพิพากษาตามยอมทันทีและสมาชิกในกลุ่มย่อยอาจจะ
บังคับคดีไปได้ทันทีด้วย ซึ่งจะท าให้สมาชิกในกลุ่มย่อยที่ได้ตกลงประนีประนอมยอมความไปก่อนนั้น
ได้รับค่าเสียหายได้อย่างรวดเร็วในบางกรณี 
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นางสาวณัฏฐนิช รุจิรัตน์เจริญ เกิดเม่ือวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2535 ที่จังหวัดสุพรรณบุรี 
ส าเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปี
พุทธศักราช 2557 ภาคเรียนที่ 1 สอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของส านักอบรมวิชาว่าความ สภา
ทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นที่ 42 ส าเร็จเป็นเนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 67 จากส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชากฎหมายเอกชนและธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 
2558 ระหว่างศึกษาในระดับปริญญาโทชั้นปีที่ 1 ท างานฝ่ายก ากับการปฏิบัติงาน ที่ธนาคาร มิซู
โฮ จ ากัด 
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