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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

พีรพงศ์ จงไพศาลสกุล : ประเด็นกฎหมายเกี่ยวกับผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันและ
พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ (Legal Issues on Collective 
Dominance and Anti-Competitive Conducts) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. 
ศักดา ธนิตกุล {, 234 หน้า. 

การก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบการ ซึ่งมี
สถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดในประเทศไทยในปัจจุบัน เป็นไปโดยอาศัย
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 50 ซึ่งมีองค์ประกอบที่ต้องพิจารณาแบ่ง
ออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ ประการแรกคือ ผู้ประกอบการจะต้องมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาด และอีกประการหนึ่งคือ ผู้ประกอบการนั้นมีพฤติกรรมตามมาตรา 50 (1) - (4) 

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวนั้น ไม่สามารถปรับใช้แก่พฤติกรรมการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันอย่างไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบการหลายราย เนื่องจากการพิจารณา
สถานะของการเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่ งมีอ านาจเหนือตลาด ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดย
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย เป็นการพิจารณาสถานะดังกล่าวของ
ผู้ประกอบการแต่ละรายแยกต่างหากจากกัน ในการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวจึงปรับใช้แก่พฤติกรรม
ของผู้ประกอบการรายหนึ่งๆ ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดอย่างไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบการหลายราย 

ดังนั้น จึงควรปรับปรุงหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาดและบทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
ให้ครอบคลุมถึงพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันอย่างไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบการหลาย
ราย โดยน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศ
สิงคโปร์ และประเทศมาเลเซียซึ่งมีความชัดเจน และก ากับดูแลพฤติกรรมดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม
มาเป็นต้นแบบ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5886005534 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: COLLECTIVE DOMINANCE / ABUSE OF DOMINANT POSITION / OLIGOPOLY 
GAP / UNPROVED CARTEL GAP 

PEERAPONG JONGPAISALSAKUL:  Legal Issues on Collective Dominance and 
Anti-Competitive Conducts. ADVISOR: PROF. SAKDA THANITCUL, Ph.D.{, 234 pp. 

Currently, the anti-competitive conducts of the business operator with market 
domination has been controlled by section 50 of the Trade Competition Act B.E.2560. 
There are two elements, first, the business operator must have the status of the 
dominant position, and second, that business operator must have the conduct under 
section 50 (1) - (4). 

However, this study has shown that this provision cannot be applied to the 
abuse of collective dominant position of more than two business operators since the 
determination of dominant position by the guideline that was issued by the Thai 
Competition Commission determines the status of each business operator.  So, this 
provision can only be applied to the conduct of each business operator that causes 
the problem in controlling the abusive conduct by the business operators which have 
a collective dominant position. 

Therefore, in controlling the conduct of the business operators, there should 
be an improvement of the criteria of determining the dominant position of the business 
operator, both in the guideline and section 50 of the Trade Competition Act B.E.2560. 
This should be carried out by using the competition law of the European Union, 
Singapore and Malaysia to be the models which are clear and appropriate. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่อาจเกิดขึ้นได้หากปราศจากนายพิสิษฐ์ จงไพศาลสกุล และนาง
อรวรรณ ผลสมบูรณ์ ผู้ซึ่งเป็นบิดามารดา และเป็นบุคคลผู้มีความส าคัญที่สุดในชีวิตของข้าพเจ้า 
ซึ่งได้อบรม สั่งสอน สนับสนุนข้าพเจ้า และเป็นตัวอย่างแห่งความพากเพียรพยายาม และความ
ตั้งใจให้แก่ข้าพเจ้าตลอดช่วงระยะเวลาแห่งการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้และตลอดช่วงชีวิตที่ผ่านมา
ของข้าพเจ้า และช่วยเหลือข้าพเจ้าให้ข้าพเจ้าสามารถผ่านพ้นอุปสรรคและความยากล าบากต่างๆ 
ได้อย่างง่ายดายเสมอมา 

ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.ศักดา 
ธนิตกุล เป็นอย่างสูง ที่นอกจากจะได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และให้ค าปรึกษา
อันทรงคุณค่าแก่ข้าพเจ้าเสมอแล้ว ยังได้กรุณามอบทุนการศึกษาแก่ข้าพเจ้า และอบรม ดูแล
ข้าพเจ้าเป็นอย่างดีตลอดช่วงระยะเวลาที่ได้ศึกษาอยู่ในคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์สันติชัย สารถวัลย์แพศย์ ที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ขอขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์
พันธ์ และท่านอาจารย์ ดร.กัญจน์ศักดิ์ เพชรานนท์ ซึ่งกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ของ
ข้าพเจ้า และเสียสละเวลามอบค าปรึกษา ค าแนะน า และข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่าให้แก่ข้าพเจ้า
มาตลอดระยะเวลาแห่งการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณคณาจารย์แห่งส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่
ฟ้าหลวง และคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่าน ที่ได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้
ด้านกฎหมาย ให้ค าปรึกษา และเป็นก าลังใจให้แก่ข้าพเจ้าตลอดระยะเวลาที่ข้าพเจ้าศึกษาอยู่ ณ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และขอขอบคุณเพ่ือนๆ รุ่นพ่ี และรุ่นน้องของข้าพเจ้าทุกท่าน ที่ได้มอบ
ก าลังใจให้แก่ข้าพเจ้าอยู่อย่างสม่ าเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ขอขอบคุณเพ่ือนๆ หลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ได้เป็นก าลังใจซึ่งกันและกันตลอดห้วงระยะเวลา
แห่งการศึกษาอยู่ ณ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแห่งนี้ 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณค่าทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้เขียนขอมอบความดีทั้งหมดแก่
บิดา มารดา คณาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่าน และหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความบกพร่อง
ประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับความบกพร่องนั้นไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การก ากับดูแลมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็น
ธรรมตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นั้น มีองค์ประกอบความผิด 2 ประการ1 
ประการแรก คือ ผู้ประกอบธุรกิจนั้นจะต้องมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด และประการที่สอง คือ 
ผู้ประกอบธุรกิจนั้นมีพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบ 

 ส าหรับองค์ประกอบแรก เกี่ยวกับสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ได้มี
ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาด ก าหนดเกณฑ์ไว้โดยชัดเจนถึงลักษณะของผู้ประกอบธุรกิจที่ถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่ง
มีอ านาจเหนือตลาดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดยแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 
คือ 

 1. กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งในตลาดสินค้าหรือบริการหนึ่ง ที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่าน
มาตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทข้ึนไป 

 2. กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรกในตลาดสินค้าหรือบริการหนึ่ง ที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่
ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้น
ไป 

 แต่ปรากฏว่าในองค์ประกอบที่สอง เกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบนั้น ในมาตรา 
50 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มิได้บัญญัติไว้โดยชัดเจนว่าสามารถปรับใช้
แก่เฉพาะกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดแต่ละรายต่างใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 
ส่งผลให้เกิดการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการ
หนึ่งเท่านั้น หรือสามารถปรับใช้แก่กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหลายรายใช้อ านาจ
โดยมิชอบร่วมกัน ส่งผลให้เกิดการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือ
บริการใดบริการหนึ่งได้อีกด้วย 

                                           
1 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 85. 
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  กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ มีปัญหาว่าการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดหลายรายร่วมกันตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นั้น ครอบคลุมถึงกรณี
ที่ผู้ประกอบการซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหลายรายร่วมกันใช้อ านาจเหนือตลาดนั้น จนส่งผลให้เกิดการ
ผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่งหรือไม ่

 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหลายราย แต่ละรายต่างมี
พฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันโดยมิได้มีการตกลงระหว่างกัน ซึ่งหากแยกพิจารณาผลของพฤติกรรม
ต่อต้านการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดแต่ละรายนั้น อาจพบว่ายังไม่เพียง
พอที่จะถือว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ แต่หากพิจารณาผลของพฤติกรรมต่อต้านการ
แข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดทุกรายรวมกัน จะพบว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบ ส่งผลให้เกิดการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือ
บริการใดบริการหนึ่ง ซึ่งในกรณีนี้ หากพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 50 รวมถึงบทบัญญัติมาตราอ่ืนๆ 
ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม
ต่อต้านการแข่งขันทางการค้าต้องห้าม ที่ถูกบัญญัติไว้ในหมวด 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ไม่
มีบทบัญญัติในมาตราใดเลยที่สามารถปรับใช้กับพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันนั้นได้อย่างเหมาะสม 

 ขณะที่การก ากับดูแลมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่
เป็นธรรมในหลายประเทศ มีบทบัญญัติที่ชัดเจนว่าการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบนั้น รวมไปถึง
กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันหลายราย ต่างมีพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขัน
ทางการค้า ส่งผลให้เกิดการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการ
ใดบริการหนึ่งด้วย ท าให้สามารถก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดได้อย่างสมบูรณ์ 

 ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจ
เป็นไปอย่างเสรี และป้องกันมิให้เกิดการใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรมอันก่อให้เกิดการ
ผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ2 จึงควรศึกษาเพ่ือน าข้อดีของบทบัญญัติและ
หลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวของประเทศต่างๆ มาเป็นตัวอย่างประกอบการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น อันจะส่งผลให้
การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในอนาคตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย 

                                           
2 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดหลักเกณฑ์การมีสถานะ “ผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน” ของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ 

 2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขัน
ของ “ผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน” ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 3. เพ่ือศึกษาและเสนอแนะแนวทางในการน ากฎหมายและแนวทางการก ากับดูและพฤติกรรม
ต่อต้านการแข่งขันของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของต่างประเทศ มาเป็นแนวทางในการปรับปรุง
แก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในเรื่องดังกล่าว ให้มีความ
ชัดเจนและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 บทบัญญัติตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยในปัจจุบัน ยังมีความไม่ชัดเจน
ในประเด็นอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายราย ทั้งในแง่ของสถานะและพฤติกรรม 

1.4 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร โดยค้นคว้าจากหนังสือ บทบัญญัติทางกฎหมาย ประกาศ แนวปฏิบัติ 
บทความ วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

1.5 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 

 การศึกษาวิจัยเรื่องนี้ มีขอบเขตครอบคลุมการศึกษาเกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลพฤติกรรม
ต่อต้านการแข่งขันของ “ผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน” (collective dominance) โดยศึกษาจาก
บทบัญญัติ และแนวทางในการก ากับดูแลพฤติกรรมดังกล่าวของต่างประเทศ กล่าวคือ กลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรป ประเทศเกาหลีใต้ ประเทศสิงคโปร์ ประเทศมาเลเซีย และของประเทศไทย เพ่ือทราบ
ถึงแนวคิด ความแตกต่าง ข้อดี ข้อเสีย จากนั้นจึงวิเคราะห์เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ ไข
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดหลักเกณฑ์การมีสถานะ “ผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน” ของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ 
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 2. ท าให้ทราบและเข้าใจถึงกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขัน
ของ “ผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน” ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 3. ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางในการน ากฎหมายและแนวทางการก ากับดูและพฤติกรรม
ต่อต้านการแข่งขันของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของต่างประเทศ มาเป็นแนวทางในการปรับปรุง
แก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในเรื่องดังกล่าว ให้มีความ
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

 1. ศักดา ธนิตกุล. ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542. 
พิมพ์ครั้งที ่2. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553. 

 หนังสือเล่มนี้ เป็นค าอธิบายกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย ซึ่งมีเนื้อหา
เกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าอย่างละเอียด และครบถ้วน ทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความ
เป็นมาของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า และความจ าเป็นในการมีกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งรายละเอียดของพฤติกรรมต่างๆ ที่ต้องห้ามตามกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าของประเทศไทย 

 2. ศักดา ธนิตกุล. กฎหมายกับธุรกิจระหว่างประเทศ : กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศสมาชิกอาเซียน. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560. 

 หนังสือเล่มนี้ เป็นค าอธิบายกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียน 
ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศต่างๆ ซึ่งเป็นประเทศสมาชิกอาเซียน
ไว้อย่างครบถ้วน ทั้งในส่วนที่เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ต้องห้ามตามกฎหมาย องค์กรบังคับ
ใช้กฎหมาย รวมถึงประสบการณ์ในการบังคับใช้กฎหมายของแต่ละประเทศ 

 3. สุธีร์ ศุภนิตย์. หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542. 
กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. 

 หนังสือเล่มนี้ เป็นค าอธิบายกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย ซึ่งเป็นหนังสือที่
แต่งขึ้นโดยหนึ่งในคณะกรรมการยกร่างกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย มีเนื้อหา
เกี่ยวกับความเป็นมา และพฤติกรรมการแข่งขันทางการค้าต่างๆ ที่ต้องห้ามตามกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศไทย 
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 4. ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. หลักเกณฑ์เรื่อง “ผู้มีอ านาจเหนือตลาด” ตามพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 : ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549. 

 วิทยานิพนธ์เล่มนี้  ศึกษาหลักเกณฑ์เรื่องผู้มีอ านาจเหนือตลาด ตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 โดยมุ่งศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวของ
ประเทศอ่ืนๆ เพ่ือน ามาปรับใช้กับหลักเกณฑ์ของประเทศไทย ซึ่งพบว่าแต่ละประเทศนั้นมีหลักเกณฑ์
ในเรื่องดังกล่าวแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับแนวความคิด ความเชื่อในระบบเศรษฐกิจ ระบบการควบคุมผู้มี
อ านาจตลาด สภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ 

 5 .  Jones, A. , and Sufrin, B.  Eu Competition Law:  Text, Cases, and Materials.  4th 
edition. New York: Oxford University Press, 2011. 

 หนังสือเล่มนี้ เป็นค าอธิบายกฎหมายการแข่งขันทางการค้า โดยเน้นอธิบายกฎหมายกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปโดยเฉพาะ มีเนื้อหาอธิบายหลักการ และ
พฤติกรรมต่างๆ ที่ต้องห้ามตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป และ
อธิบายความเป็นมา รายละเอียด และแนวค าพิพากษาเก่ียวกับแนวคิดหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะ
อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

 6.  Whish, R. , and Bailey, D.  Competition Law.  7th edition.  New York:  Oxford 
University Press, 2012. 

 หนังสือเล่มนี้ เป็นค าอธิบายกฎหมายการแข่งขันทางการค้า โดยเฉพาะกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป มีเนื้อหาอธิบายหลักการ และพฤติกรรมต่างๆ ที่ต้องห้ามตาม
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปโดยละเอียด รวมถึงอธิบายแนวคิด ความ
เป็นมาในการควบคุมพฤติกรรมต่างๆ ตามกฎหมาย 

 7. Filippelli, M. Collective Dominance and Collusion. Cheltenham: Edward Elgar 
Publishing Limited, 2013. 

 หนังสือเล่มนี้ มีเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นทางวิชาการที่น่าสนใจมากเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้า กล่าวคือประเด็นการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการ โดยท าการ
เปรียบเทียบให้เห็นถึงตั้งแต่ความเป็นมา แนวคิดเบื้องหลังของหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกัน รวมถึงแนวทางการควบคุมผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันใน
สหรัฐอเมริกา และในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
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 8. Groshinski, K., and Davies, C. Competition Law in Asia Pacific: A Practical Guide. 
Hague: Kluwer Law International, 2015. 

 หนังสือเล่มนี้ เป็นหนังสือที่รวบรวมเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
ในแถบเอเชียแปซิฟิกไว้อย่างละเอียด โดยมีเนื้อหาครบถ้วนถึงหลักเกณฑ์ พฤติกรรมต้องห้ามตาม
กฎหมาย รวมถึงประสบการณ์การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าซึ่งมีความส าคัญในแต่ละ
ประเทศ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

 ประเด็นกฎหมายเกี่ยวกับพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น 
เป็นประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มีรากฐานมาจากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ โดยการกระท าต่างๆ ที่อยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้ล้วนแล้วแต่เป็นการกระท าหรือกิจกรรมในทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น1 ดังนั้น ใน
การศึกษาท าความเข้าใจกฎหมายการแข่งขันทางการค้า จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าความเข้าใจ
แนวคิดเบื้องต้นในทางเศรษฐศาสตร์ของกฎหมายนี้เสียก่อน ในล าดับแรกนี้จึงจะศึกษาถึงแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า แล้วจึงจะท าการศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับ
สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด แนวคิดเกี่ยวกับสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันเป็นล าดับถัดมา 
และล าดับสุดท้ายจะศึกษาแนวทางการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
ตามล าดับ 

2.1 แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 

 เศรษฐศาสตร์ เป็นวิชาทางสังคมศาสตร์ที่ศึกษาถึงการจัดสรรทรัพยากรการผลิตอันมีอยู่จ ากัด
ซึ่งอาจใช้เพ่ือการต่างๆ ได้หลายทางเลือก เพ่ือตอบสนองความต้องการที่มีอยู่อย่างไม่จ ากัดของบุคคล
และกลุ่มบุคคลในสังคมให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยที่ทรัพยากรการผลิตในที่นี้ หมายถึงทรัพยากรที่ใช้
ผลิตสินค้าและบริการ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าปัจจัยการผลิต แบ่งเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ที่ดิน 
(land) แรงงาน (labour) ทุน (capital) และความสามารถในการประกอบการ (entrepreneur)2 ซึ่ง
ทรัพยากรเหล่านี้ล้วนมีอยู่อย่างจ ากัด (scarcity) เมื่อน าทรัพยากรเหล่านี้ไปใช้ในการผลิตสินค้าและ
บริการ จึงได้สินค้าและบริการในปริมาณที่จ ากัด แต่ทรัพยากรต่างๆ นั้นสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้
หลากหลายทาง จึงท าให้เกิดพฤติกรรมเชิงเศรษฐกิจขั้นพ้ืนฐาน คือ การเลือก (choosing) ใช้
ทรัพยากรอันมีอยู่จ ากัดนั้นในทางที่จะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดหรือให้ความพอใจมากท่ีสุด3 

 หากมองในระดับประเทศ ไม่มีประเทศใดที่สามารถได้ทรัพยากรมาโดยไม่จ ากัด หรือหาก
พิจารณาในระดับบุคคล การที่บุคคลหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งครอบครองและบริโภคทรัพยากรจนเหลือล้น ก็

                                           
1 สรวิศ ลิมปรังษี, กฎหมายการแข่งขันทางการค้า, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2543), หน้า 3. 
2 วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค, พิมพ์ครั้งที่ 20 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 

2556), หน้า 2. 
3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 3 - 4. 
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จะมีทรัพยากรเหลือน้อยลงส าหรับคนกลุ่มอ่ืนภายในสังคมเดียวกัน ดังนั้นการลดความเหลื่อมล้ าของ
รายได้ย่อมท าให้การกระจายสวัสดิการของสังคมดีขึ้น ซึ่งความจ ากัดนี้เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั่ว
โลกในทุกระดับสังคมและเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา และในอนาคตการมีจ ากัดอาจจะยิ่งปรากฏชัดเจนมาก
ขึ้นเมื่อทรัพยากรส่วนหนึ่งถูกใช้หมดไป ส่วนที่เหลืออยู่มีน้อยลง4 

 ดังนั้น แม้วิชาเศรษฐศาสตร์จะเป็นวิชาหนึ่งในหมวดสังคมศาสตร์ที่มุ่งศึกษาพฤติกรรมของ
มนุษย์และสังคม รวมทั้งมีเป้าหมายเพ่ือสร้างประโยชน์หรือความสุขขึ้นในสังคมก็ตาม แต่
เศรษฐศาสตร์เน้นการศึกษาพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการผลิตและการแบ่งสันปันส่วนสินค้า
และบริการเป็นส าคัญ คือ จะท าอย่างไรจึงจะสามารถจัดสรรหรือใช้ทรัพยากรอันเป็นสิ่งหามาได้ยาก
ส าหรับกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ นับตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคล ครอบครัว ชุมชน ประเทศ ไปจนถึง
ระดับสากลโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ5 

 ในระยะแรกนั้นการศึกษาเศรษฐศาสตร์มีเพียงแขนงเดียว ไม่ได้มีการแบ่งแยกออกเป็น
เศรษฐศาสตร์จุลภาค หรือเศรษฐศาสตร์มหภาคดังที่เราได้รู้จักกันในปัจจุบัน โดยให้ความสนใจเฉพาะ
พฤติกรรมของผู้ผลิตและผู้บริโภค เพ่ือชี้ให้เห็นว่ากลไกราคาสามารถท าให้การใช้ทรัพยากรเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถท าให้การกระจายรายได้มีความเสมอภาคภายใต้ตลาดที่มีการ
แข่งขันอย่างสมบูรณ์ และเชื่อว่าหากการจัดสรรทรัพยากรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ระบบ
เศรษฐกิจก็จะขยายตัวอย่างต่อเนื่องและมีเสถียรภาพ จนกระทั่งในช่วงทศวรรษ 1930 ซึ่งเกิดภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ าทั่วโลก ชี้ให้เห็นว่ากลไกตลาดไม่สามารถรับประกันความมีเสถียรภาพและความ
ต่อเนื่องของการขยายตัวของเศรษฐกิจได้ การศึกษาเศรษฐศาสตร์ในระดับมวลรวมจึงได้มีบทบาทแยก
เด่นชัดออกมา เป็นจุดเริ่มต้นของการแยกวิชาเศรษฐศาสตร์ออกเป็น 2 แขนง ตามขอบเขตของ
ประเด็นที่มุ่งศึกษา กล่าวคือ เศรษฐศาสตร์จุลภาค (microeconomics) และเศรษฐศาสตร์มหภาค 
(macroeconomics)6  

 เศรษฐศาสตร์จุลภาค เป็นการศึกษาพฤติกรรมของหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ ในระบบเศรษฐกิจ 
อันได้แก่ ผู้บริโภค ผู้ผลิต เจ้าของปัจจัยการผลิต หรือหน่วยเศรษฐกิจอ่ืนใด ที่ประกอบกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจอยู่ในระบบเศรษฐกิจทั้งในฐานะของบุคคลหรือกลุ่มของบุคคล การศึกษาเศรษฐศาสตร์
จุลภาคจะชี้ให้เห็นพฤติกรรมการตัดสินใจของหน่วยเศรษฐกิจดังกล่าวว่าเป็นเช่นใด เพราะเหตุใด ทั้ง

                                           
4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6. 
5 สถาบันพัฒนาความรู้ตลาดทุน ตลาดหลักรัพย์แห่งประเทศไทย, เศรษฐศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2548), หน้า 4. 
6 นราทิพย์ ชุติวงศ์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2558), หน้า 1 - 3. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 24 

ในสถานการณ์ที่เป็นอยู่ในขณะหนึ่งๆ และในสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป อาทิ การตัดสินใจซื้อสินค้าของ
ผู้บริโภค หรือการตัดสินใจผลิตสินค้าของผู้ผลิต7 

 เศรษฐศาสตร์มหภาค เป็นการศึกษาพฤติกรรมมวลรวมของระบบเศรษฐกิจทั้งระบบ อาทิ การ
ก าหนดรายได้ การจ้างงาน ระดับราคาทั่วไป ภาวะการเงินของประเทศ ตลอดจนการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ในขณะที่เศรษฐศาสตร์จุลภาคได้ให้ความส าคัญกับราคาของสินค้าแต่ละชนิดและราคาโดย
เปรียบเทียบกับสินค้าชนิดอ่ืน แต่เศรษฐศาสตร์มหภาคจะให้ความสนใจกับระดับราคาสินค้าท่ัวไปและ
ระดับของเงินเฟ้อ8 

 เมื่อพิเคราะห์ถึงลักษณะของเศรษฐศาสตร์ทั้ง 2 แขนงดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่าแขนงของวิชา
เศรษฐศาสตร์ที่ถือได้ว่าเป็นแนวคิดอันเป็นรากฐานส าคัญของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า หรือ
กฎหมายป้องกันการผูกขาดนั้น คือเศรษฐศาสตร์จุลภาค กล่าวคือ กฎหมายการแข่งขันทางการค้า
เป็นกฎหมายที่มีเป้าหมายที่ส าคัญคือ ต้องการส่งเสริมและธ ารงไว้ซึ่งการแข่งขันในตลาดสินค้าและ
บริการในระบบเศรษฐกิจของประเทศ โดยมีการจัดวางบทบัญญัติแห่งกฎหมายในลักษณะที่ห้ามไม่ให้
ผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดสินค้าและบริการ ประพฤติปฏิบัติไปในทางที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน 9 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายการแข่งขันทางการค้ามีวัตถุประสงค์เพ่ือก ากับดูแลพฤติกรรมของหน่วย
เศรษฐกิจต่างๆ ในการตัดสินใจใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้บรรลุเป้าหมายของตน โดยให้พฤติกรรมนั้น
เป็นไปตามกลไกตลาดซึ่งเป็นตัวขับเคลื่อนให้ระบบเศรษฐกิจด าเนินไปโดยมีการจัดสรรทรัพยากร
อย่างมีประสิทธิภาพ อันก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (economic efficiency) สูงสุด ซึ่งอยู่
ภายใต้ขอบเขตการศึกษาของเศรษฐศาสตร์จุลภาค10 ดังนั้น ในการศึกษาแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับประเด็นกฎหมายที่ต้องการท าการศึกษาซึ่งเกี่ยวกับกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
ผู้เขียนจึงจะมุ่งศึกษาแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ในขอบเขตของแขนงเศรษฐศาสตร์จุลภาคเป็นส าคัญ 
โดยเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน เพ่ือให้
การศึกษาประเด็นกฎหมายดังกล่าวไม่กว้างจนเกินไป แต่เพียงพอที่จะท าให้เข้าใจวัตถุประสงค์หรือ
ความมุ่งหมายของการก ากับดูแลพฤติกรรมดังกล่าวของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันตามกฎหมายได้ 

 ในการศึกษานี้ ผู้เขียนจะท าการศึกษาแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจและ
ความสัมพันธ์ในระบบเศรษฐกิจเป็นเรื่องแรก เพ่ือให้เข้าใจถึงระบบเศรษฐกิจรวมถึงความสัมพันธ์

                                           
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1. 
8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1 - 2. 
9 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 19. 
10 สถาบันพัฒนาความรู้ตลาดทุน ตลาดหลักรัพย์แห่งประเทศไทย, เศรษฐศาสตร์, หน้า 66. 
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ระหว่างหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ ถัดมาจึงจะศึกษาเรื่องการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะแสดง
ให้เห็นถึงลักษณะของการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพอันเป็นเป้าหมายส าคัญประการหนึ่งของ
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า และจะศึกษาเรื่องอุปสงค์ อุปทาน และดุลยภาพตลาด อันเป็น
ส่วนประกอบส าคัญในระบบเศรษฐกิจ จากนั้นจะท าการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนปริมาณอุปสงค์อุปทาน
กับการเปลี่ยนระดับอุปสงค์อุปทาน รวมถึงศึกษาเรื่องความยืดหยุ่น ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้าง
ตลาดในระบบเศรษฐกิจซึ่งเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่ผู้เขียนจะท าการศึกษา โดยที่เรื่องต่างๆ เหล่านี้จะท าให้
เข้าใจแนวคิดของกฎหมายการแข่งขันทางการค้ามากยิ่งขึ้น และจะท าให้เห็นถึงความจ าเป็นของ
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า รวมถึงจะท าให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย
ที่ผู้เขียนจะท าการศึกษามากยิ่งข้ึน 

 2.1.1 ระบบเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ในระบบเศรษฐกิจ 

  เพ่ือให้เข้าใจถึงระบบเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ของบุคคลกลุ่มต่างๆ ในระบบ
เศรษฐกิจ จึงต้องอธิบายลักษณะของระบบเศรษฐกิจเสียก่อน ต่อจากนั้นจึงจะพิจารณาว่าหน่วย
เศรษฐกิจต่างๆ ในระบบเศรษฐกิจนั้นๆ มีความสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างไร11 

  2.1.1.1 ระบบเศรษฐกิจ 

   ระบบเศรษฐกิจ (economic system) หมายถึง กลุ่มของหน่วยเศรษฐกิจ
กลุ่มหนึ่งๆ ที่ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ภายใต้ระเบียบกฎเกณฑ์อันเดียวกัน ซึ่งกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ (economic activities) ในที่นี้ ก็คือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการผลิต การบริโภค และการ
กระจายสินค้าหรือบริการต่างๆ และหน่วยเศรษฐกิจ (economic units) หมายถึง ผู้ท าหน้าที่ในการ
ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยที่หน่วยเศรษฐกิจหนึ่งๆ อาจจะเป็นปัจเจกบุคคล 
กลุ่มบุคคล องค์กร สถาบัน หรือผู้พ านักอาศัยของประเทศหนึ่งๆ12 

   โดยทั่วไปแล้ว หน่วยเศรษฐกิจแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ หน่วย
ครัวเรือน (households) หน่วยธุรกิจ (business firms) และหน่วยรัฐบาล (government) หน่วย
ครัวเรือนท าหน้าที่เป็นผู้บริโภค ในขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต ส่วนหน่วย
ธุรกิจท าหน้าที่หลักในการผลิตสินค้าและบริการต่างๆ และหน่วยรัฐบาลท าหน้าที่ในการก าหนด
นโยบายและแผน วางระเบียบกฎเกณฑ์ และควบคุมดูแลการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของหน่วย

                                           
11 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8. 
12 เร่ืองเดียวกัน 
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เศรษฐกิจต่างๆ ให้เป็นไปตามระเบียบกฎเกณฑ์ที่วางไว้ ในขณะเดียวกัน รัฐบาลอาจจะเป็นผู้ผลิต
สินค้าและบริการด้วยก็ได้13 

   เพ่ือให้การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ เป็นไป
ด้วยความเรียบร้อย และบรรลุวัตถุประสงค์หรือเจตนาของส่วนรวม และเพ่ือแก้ปัญหาพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจ 3 ประการ คือ ปัญหาผลิตอะไร (what to produce) ว่าควรจะผลิตสินค้าหรือบริการอะไร 
จ านวนเท่าไร เนื่องจากทรัพยากรมีจ านวนจ ากัด ปัญหาผลิตอย่างไร (how to produce) ว่าจะผลิต
สินค้าและบริการด้วยเทคนิคแบบใด ใช้ปัจจัยใดบ้าง และปัญหาผลิตเพ่ือใคร (produce for whom) 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดระเบียบ กฎเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติขึ้นบังคับใช้ ช่วยให้การท าหน้าที่
และการสัมพันธ์ติดต่อกันของหน่วยเศรษฐกิจทั้งหลายเป็นไปอย่างมีระบบ เรียกว่า “ระบบเศรษฐกิจ” 
ซึ่งการตัดสินปัญหาพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจมีหลายวิธี สังคมใดจะเลือกวิธีใดขึ้นอยู่กับระบบเศรษฐกิจ
ของสังคมนั้น โดยทั่วไปอาจจ าแนกระบบเศรษฐกิจต่างๆ ออกได้เป็น 3 แบบ14 คือ 

   ก. ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี (free-market economy) หรือเรียกว่า 
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (capitalism) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่าระบบตลาด (market system)15 มี
ลักษณะที่ส าคัญ คือ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินส่วนใหญ่ตกเป็นของเอกชน และเอกชนมีเสรีภาพในการ
ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างเต็มที่ภายใต้กฎหมาย โดยใช้กลไกราคาในการแก้ปัญหาพ้ืนฐาน
ทางเศรษฐกิจทั้ง 3 ประการ16 

   ข.  ระบบเศรษฐกิจแบบบังคับ ( command economy) หรือระบบ
เศรษฐกิจแบบสังคมนิยม (socialism) มีลักษณะที่เกือบจะถือได้ว่าตรงกันข้ามกับระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดเสรี คือ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินส่วนใหญ่รวมทั้งปัจจัยการผลิตเกือบทุกอย่างตกเป็นของรัฐหรื อ
ของส่วนรวมแม้กระทั่งแรงงาน กล่าวคือ บุคคลไม่มีสิทธิแม้แต่การใช้แรงงานของตน ไม่มีสิทธิเลือก
ประกอบอาชีพและถิ่นที่อยู่ตามความพอใจ โดยเอกชนขาดเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ และในการแก้ปัญหาพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจทั้ง 3 ประการนั้น จะใช้การวางแผนจาก
ส่วนกลางหรือรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา กลไกราคาไม่มีบทบาทแต่อย่างใด17 

                                           
13 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 9. 
14 วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, เศรษฐศาสตร์เบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 

2558), หน้า 11. 
15 เร่ืองเดียวกัน 

 16 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12. 
17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 27 

   ค. ระบบเศรษฐกิจแบบผสม (mixed economy) เป็นระบบเศรษฐกิจที่มี
ลักษณะผสมผสานกันระหว่างระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีและแบบบังคับ ทั้งรัฐและเอกชนมีส่วน
ร่วมกันแก้ไขปัญหาพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินมีทั้ งส่วนที่เป็นของรัฐและเอกชน 
กลไกราคามีบทบาทในการจัดสรรทรัพยากรและการแจกแจงผลผลิต แต่จะมีบทบาทน้อยกว่าใน
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี เนื่องจากในระบบเศรษฐกิจแบบผสมมีการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของ
หลายฝ่าย เช่น สหภาพแรงงาน สมาคมการค้าและธุรกิจ กลุ่มเหล่านี้สามารถสร้างอิทธิพลและอ านาจ
การผูกขาดบางส่วน ซึ่งมีผลต่อการก าหนดสินค้าที่ผลิต การลงทุน การจัดสรรทรัพยากร ค่าตอบแทน
หรือรายได้ เป็นต้น18 

   ระบบเศรษฐกิจแบบผสมนั้นเป็นระบบที่มีความยืดหยุ่น และเปิดโอกาสให้มี
การเลือกเครื่องมือเพ่ือแก้ปัญหาพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่เหมาะสมกับกิจกรรมแต่ละกรณี เพราะเป็น
ระบบที่ใช้ทั้งกลไกราคาและการวางแผนควบคู่กัน ซึ่งกล่าวได้ว่า ในปัจจุบันไม่มีประเทศใดในโลก
จัดสรรทรัพยากรโดยใช้กลไกราคาเพียงอย่างเดียว หรือใช้การวางแผนจากส่วนกลางเป็นหลักเพียง
อย่างเดียว19 ทุกประเทศในโลกต่างใช้ลักษณะระบบเศรษฐกิจแบบผสมทั้งสิ้น เพียงแต่จะเข้มงวดกับ
การใช้กลไกราคาหรือการวางแผนของรัฐมากกว่ากัน20 

  2.1.1.2 ความสัมพันธ์ของหน่วยเศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจ 

   นอกจากสมาชิกในหน่วยเศรษฐกิจประเภทต่างๆ คือ หน่วยครัวเรือน หน่วย
ธุรกิจ และหน่วยรัฐบาลจะมีความสัมพันธ์กันเองภายในกลุ่มแล้ว ยังมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องหรือ
เชื่อมโยงกันกับหน่วยเศรษฐกิจประเภทอ่ืนๆ การติดต่อสัมพันธ์กันในแบบหลังนี้เรียกว่า กระแส
ไหลเวียนในระบบเศรษฐกิจ (circular flow) แสดงเป็นรูปภาพได้ดังรูปที่ 1 โดยที่กรอบสี่เหลี่ยมแถว
กลางทั้งสาม เป็นตัวแทนของหน่วยเศรษฐกิจทั้ง 3 ประเภท คือ หน่วยธุรกิจ หน่วยรัฐบาล หน่วย
ครัวเรือนตามล าดับ ส่วนรูปวงรีด้านล่างและด้านบนแทนตลาดปัจจัยการผลิต และตลาดสินค้าและ
บริการตามล าดับ ผู้ซื้อและผู้ขายจะตกลงซื้อขายปัจจัยการผลิต หรือสินค้าและบริการโดยผ่านตลาด
ทั้งสองนี้21 

                                           
18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 14. 
19 ประพันธ์ เศวตนันทน์ และไพศาล เล็กอุทัย, หลักเศรษฐศาสตร์ , พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), หน้า 8. 
20 สมลักษณ์ สันติโรจนกุล, หลักเศรษฐศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, 2555), หน้า 10. 
21 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 

2549), หน้า 20 - 21. 
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   หน่วยครัวเรือน เป็นหน่วยเศรษฐกิจที่เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตประเภท
ต่างๆ ได้แก่ ที่ดิน แรงงาน ทุน และความสามารถในการประกอบการ ในขณะเดียวกันหน่วยครัวเรือน
นี้ก็เป็นผู้บริโภคท่ีมีความต้องการสินค้าและบริการมาตอบสนองด้วย หน่วยครัวเรือนจะขายปัจจัยการ
ผลิตต่างๆ ผ่านตลาดปัจจัยการผลิตให้แก่หน่วยธุรกิจ (ผู้ผลิต) เมื่อหน่วยธุรกิจรวบรวมปัจจัยการผลิต
ต่างๆ มาได้ ก็จะน าไปผลิตออกมาเป็นผลผลิตคือสินค้าหรือบริการ แล้วน าสินค้าหรือบริการนั้นไปขาย
ให้แก่หน่วยครัวเรือน (ผู้บริโภค) โดยผ่านตลาดสินค้าและบริการ การไหลเวียนที่เริ่มจากปัจจัยการ
ผลิตที่ออกจากหน่วยครัวเรือนจนกลายมาเป็นสินค้าหรือบริการกลับเข้ามาสู่หน่วยครัวเรือนใน
ท้ายที่สุดนี้ เรียกว่ากระแสของสินค้าและปัจจัย (goods and factors flow) ซึ่งแสดงโดยลูกศรวง
ด้านใน22 

รูปที่ 1 ภาพแสดงกระแสไหลเวียนในระบบเศรษฐกิจ23 

 

   อย่างไรก็ตาม ในระบบเศรษฐกิจที่มีการใช้ เงินเป็นสื่อกลางในการ
แลกเปลี่ยน เมื่อมีการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าหรือบริการและปัจจัยการผลิต ก็จะต้องมีการจ่ายเงิน
เป็นค่าตอบแทนซึ่งกันและกัน จึงเกิดกระแสของเงิน (money flow) ขึ้นในระบบเศรษฐกิจนี้ด้วย ใน
ที่นี้ กระแสะการไหลเวียนของเงินจะแสดงโดยลูกศรวงด้านนอก โดยที่ลูกศรด้านบนจะแสดงถึง

                                           

 22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 21 - 22. 
 23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 21. 

ปัจจัยการผลิต 

สินค้าหรือบริการ สินค้าหรือบริการ 

รายจ่ายของครัวเรือน รายได้ของธุรกิจ 

ค่าตอบแทนปัจจัยการผลิต 

ปัจจัยการผลิต 

รายได้จากการขายปัจจัยการผลิต 
ตลาดปัจจัย 
การผลิต 

ตลาดสินค้า 
และบริการ 

ธุรกิจ ครัวเรือน รัฐบาล 
ภาษ ี

บริการ 

ภาษ ี

บริการ 

การควบคุม 

การควบคุม 
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กระแสของเงินที่เป็นค่าตอบแทนจากการซื้อขายปัจจัยการผลิต หน่วยครัวเรือนจะได้รับค่าตอบแทน
ในรูปของค่าเช่า ค่าจ้าง ดอกเบี้ย และก าไร ซึ่งเกิดจากการขายปัจจัยการผลิตอันได้แก่ ที่ดิน แรงงาน 
ทุน และความสามารถในการประกอบการตามล าดับ ค่าตอบแทนนี้เป็นรายได้ในรูปตัวเงิน (money 
income) ของหน่วยครัวเรือน หากมองในแง่ของหน่วยธุรกิจ ค่าตอบแทนส าหรับปัจจัยการผลิตนี้ก็คือ
ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนการผลิตของหน่วยธุรกิจ24 

   ส่วนลูกศรวงนอกด้านล่างเป็นกระแสของเงินที่เป็นค่าตอบแทนจากการซื้อ
ขายสินค้าหรือบริการระหว่างหน่วยธุรกิจกับหน่วยครัวเรือน ในแง่ของหน่วยครัวเรือน เงินที่มาจาก
รายได้จากการขายปัจจัยการผลิต ถูกจ่ายออกไปเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการซื้อสินค้าและบริการ และ
ค่าใช้จ่ายของหน่วยครัวเรือนนี้ ก็จะกลายเป็นรายรับของหน่วยธุรกิจ ซึ่งหน่วยธุรกิจจะน าเอารายรับนี้
ไปซื้อปัจจัยการผลิตมาผลิตสินค้าหรือบริการในตอนต่อไป จึงเกิดกระแสการไหลเวียนเช่นนี้
ต่อเนื่องกันไปเรื่อยๆ25 

   ในกรณีที่รัฐบาลเป็นผู้ผลิตสินค้าหรือบริการ รัฐบาลก็จะซื้อปัจจัยการผลิต
จากตลาดปัจจัยการผลิตมาผลิตเป็นสินค้าหรือบริการให้แก่หน่วยครัวเรือนและหน่วยธุรกิจ 
ค่าตอบแทนที่ได้ก็จะเป็นรายได้ของรัฐ ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในรูปของภาษี รายได้นี้ก็เป็นส่วนหนึ่งของ
ค่าใช้จ่ายส าหรับการซื้อปัจจัยการผลิตในตลาดปัจจัยการผลิตและค่าใช้จ่ายส าหรับการซื้อสินค้าและ
บริการจากตลาดสินค้าและบริการ นอกจากนี้ ในระบบเศรษฐกิจแบบผสม รัฐบาลมักมีบทบาทในการ
ออกกฎระเบียบหรือกฎหมายเพ่ือควบคุมดูแลให้การด าเนินกิจกรรมต่างๆ เป็นไปตามทิศทางที่รัฐบาล
ต้องการ ในกรณีนี้รัฐบาลจะเข้าควบคุมหรือแทรกแซงในตลาดทั้งสองด้วย26 

  กล่าวโดยสรุป ในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย ซึ่งเป็นระบบเศรษฐกิจแบบผสมที่
เข้มงวดกับการใช้กลไกราคานั้น เชื่อว่าตลาดจะท าให้มีการน าทรัพยากรหรือปัจจัยการผลิตที่มีอยู่
อย่างจ ากัด (ที่ดิน แรงงาน ทุน ความเป็นผู้ประกอบการ เทคโนโลยี) มาจัดสรรเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการที่มีอยู่อย่างไม่จ ากัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ27 โดยที่กลไกราคา หรือราคาตลาด (market 
price) จะเป็นเสมือนมือที่คอยปรับให้การจัดสรรทรัพยากรของสังคมเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เพราะ
ราคาตลาดเป็นสัญญาณในการสื่อสารข้อมูลให้แก่หน่วยเศรษฐกิจใช้ประกอบการตัดสินใจก าหนด

                                           

 24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22. 
 25 เร่ืองเดียวกัน 
 26 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22 - 23. 

27 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 37. 
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ปริมาณการผลิต รวมถึงชนิดของสินค้าที่จะผลิต ตามหลักมื อที่มองไม่เห็น ( invisible hand 
principle) ของอดัม สมิท (Adam Smith)28 

  ด้วยเหตุดังกล่าว รัฐจึงไม่ควรเข้าแทรกแซงตลาด แต่ควรปล่อยให้หน่วยเศรษฐกิจมี
เสรีภาพอย่างเต็มที่ในการที่จะใช้ทรัพย์สินที่หน่วยเศรษฐกิจเป็นเจ้าของอยู่ และในทางทฤษฎีแล้ว 
กลไกราคาควรจะต้องปรับปรุงแก้ไขตลาดได้โดยตัวเอง แต่ในโลกแห่งความเป็นจริงแล้วหาได้เป็น
เช่นนั้น เนื่องจากเกิดตลาดผูกขาดขึ้น โดยบริษัทผูกขาดขนาดใหญ่ท าให้ประชาชนผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบการขนาดเล็กได้รับความเดือดร้อนจากพฤติกรรมของบริษัทผู้ผูกขาด อันเป็นกรณีที่แสดง
ให้เห็นว่ากลไกราคาไม่ท างานหรือตลาดล้มเหลว (market failure) กล่าวคือ กลไกราคาไม่สามารถจะ
ท าหน้าที่ในการจัดสรรทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพสูงสุดได้ จึงต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายในการ
ป้องกันการผูกขาด เข้ามาควบคุมพฤติกรรมของบริษัทที่ผูกขาด และควบคุมโครงสร้างตลาดโดยท าให้
โครงสร้างตลาดกลับมาเป็นตลาดที่มีการแข่งขัน29 

 2.1.2 การใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 

  ในทางเศรษฐศาสตร์นั้น ประสิทธิภาพ (efficiency) เกิดขึ้นเมื่อเราผลิตสินค้าและ
บริการที่ผู้บริโภคให้คุณค่ามากที่สุด นั่นคือการใช้ทรัพยากรจะมีประสิทธิภาพเมื่อเราได้ท าการผลิต
สินค้าหรือบริการเพ่ิมขึ้นจนมาถึงจุดๆ หนึ่งที่เราไม่สามารถท าการผลิตได้ต่อไป ถ้าเราไม่ลดจ านวน
การผลิตสินค้าและบริการอื่นลงไป30 ทั้งนี้เนื่องจากเหตุผลที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่า ทรัพยากรในระบบ
เศรษฐกิจมีจ านวนจ ากัด ดังนั้น หากมีการใช้ทรัพยากรทั้งหมดอย่างเต็มที่แล้ว การเพ่ิมผลผลิตของ
สินค้าหรือบริการชนิดหนึ่งจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อต้องลดการผลิตสินค้าชนิดอ่ืนลง31 อย่างไรก็ดี ค าถาม
ที่ว่าการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเป็นอย่างไร เป็นปัญหาที่ยากต่อการตอบ แต่ก็เป็นค าถามที่
จ าเป็นที่จะต้องตอบให้ได ้

  โดยที่ประสิทธิภาพนั้น จะเกิดขึ้นเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไข 2 ประการ32 คือ 

  ก. ประสิทธิภาพในการผลิต (production efficiency) จะเกิดขึ้นเมื่อเราไม่สามารถ
ผลิตสินค้าหรือบริการได้มากขึ้น หากไม่ผลิตสินค้าและบริการอ่ืนให้น้อยลง หากเราสามารถผลิตสินค้า

                                           
28 สถาบันพัฒนาความรู้ตลาดทุน ตลาดหลักรัพย์แห่งประเทศไทย, เศรษฐศาสตร์, หน้า 68. 
29 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 38. 
30 เบด โรบิน, เศรษฐศาสตร์จุลภาค (ฉบับมาตรฐาน) แปลโดย จุฑามาศ ทวีไพบูลย์วงษ์, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 

เพียร์สัน เอ็ดดูเคชั่น อินโดไชน่า, 2550), หน้า 34. 
31 วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 24. 

 32 เบด โรบิน, เศรษฐศาสตร์จุลภาค (ฉบับมาตรฐาน), หน้า 35. 
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ได้เพ่ิมข้ึนโดยที่ไม่มีต้นทุนเพ่ิมข้ึน หรือไม่จ าเป็นต้องลดปริมาณการผลิตสินค้าและบริการอ่ืนให้น้อยลง 
หมายความว่าการผลิตยังไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งเมื่อเราได้ใช้ทรัพยากรทั้งหมดในการผลิตอย่างมี
ประสิทธิภาพแล้ว จะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะผลิตสินค้าหรือบริการชนิดอ่ืนเพ่ิมข้ึน โดยไม่ผลิตสินค้าหรือ
บริการเดิมลดลง33 

  ข. ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร (allocative efficiency) กล่าวคือ ในการ
ผลิตสินค้าอย่างมีประสิทธิภาพนั้น อาจมีจ านวนในการผลิตที่เรียกได้ว่าเป็นจ านวนที่มีประสิทธิภาพใน
การผลิตได้หลายจ านวน หากแต่ในบรรดาจ านวนเหล่านี้ จะมีเพียงจ านวนเดียวที่ถือว่าเป็นจุดที่มี
ประสิทธิภาพในการจัดสรร กล่าวคือ เป็นจ านวนที่ท าให้เกิดผลประโยชน์ที่ผู้บริโภคได้รับจากการบริ
โภคสินค้าอย่างเหมาะสม หรือเรียกว่า ประโยชน์หน่วยสุดท้าย (marginal benefit)34 

  รูปที่ 2 นั้น แสดงให้เห็นการใช้ทรัพยากรอย่างไม่เต็มที่ กล่าวคือ การใช้ทรัพยากร
อย่างไม่เต็มที่ในภาพนี้ ท าให้เศรษฐกิจอาจผลิตอยู่ที่จุด H ซึ่งที่จุด H มีการผลิตน้ าขวด 3 ล้านขวด 
และแผ่นซีดี 6 ล้านแผ่น แต่หากทรัพยากรถูกใช้อย่างเต็มที่ ก็เป็นไปได้ที่จะเลื่อนจุดไปยังจุด D หรือ
จุด E โดยที่ ณ จุด D นั้น จะสามารถผลิตซีดีเพ่ิมขึ้น ในขณะที่ผลิตจ านวนน้ าขวดได้เท่ากับที่จุด H 
โดยไม่ต้องลดจ านวนน้ าขวดที่ผลิตลงเลยแม้แต่น้อย ในทางกลับกัน ที่จุด E ก็จะท าให้สามารถผลิตน้ า
ขวดได้เพ่ิมมากข้ึน ในขณะที่ผลิตจ านวนซีดีได้เท่ากับท่ีจุด H 

  จากรูปที่ 2 นี้ แสดงให้เห็นว่าการใช้ทรัพยากรให้เกิดประสิทธิภาพในการผลิตนั้นเป็น
อย่างไร ซึ่งจะเห็นว่าประสิทธิภาพในการผลิตนั้นอาจเกิดได้ตั้งแต่ ณ จุด A ถึงจุด F หากแต่จะมีเพียง
จุดเดียวเท่านั้นที่จะเรียกได้ว่าเป็นจุดที่มีประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร ซึ่งต้องอาศัยข้อมูล
เพ่ิมเติมนอกเหนือจากท่ีปรากฏในรูปที่ 2 ที่เรียกว่า ผลประโยชน์หน่วยสุดท้ายที่ผู้บริโภคได้รับ 

  โดยที่ผลประโยชน์หน่วยสุดท้าย (marginal benefit) คือ สิ่งที่ผู้คนได้รับหรือความพึง
พอใจที่เกิดขึ้นจากการบริโภคสินค้าหรือบริการเพ่ิมขึ้นอีก 1 หน่วย ซึ่งวัดจากสิ่งที่ผู้บริโภคยินดีที่จะ
เสียไปเพ่ือให้ได้สินค้าหรือบริการนั้นเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย และโดยหลักทั่วไป ยิ่งผู้บริโภคได้รับสินค้าหรือ
บริการอย่างหนึ่งมากขึ้นเท่าไร ผลประโยชน์หน่วยสุดท้ายที่ผู้บริโภคได้รับจะยิ่งน้อยลง เช่น หากน้ า
ขวดหาได้ยาก สามารถซื้อได้เพียงปีละ 1 - 2 ขวดเท่านั้น ผู้บริโภคจะได้รับความพึงพอใจมากในการ
ได้รับน้ าขวดเพ่ิม 1 ขวด ดังนี้ ผลประโยชน์หน่วยสุดท้ายของน้ าขวดนี้จะสูงมาก และผู้บริโภคยินดีจะ
เสียสละสินค้าและบริการอ่ืนเป็นจ านวนมากเพ่ือให้ได้น้ าขวดเพ่ิมขึ้น 1 ขวด แต่ถ้ามีน้ าขวดเป็น

                                           

 33 เร่ืองเดียวกัน 
 34 เร่ืองเดียวกัน 
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ปริมาณซีดี (ล้านผ่านต่อปี) 
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ปริมาณน้ า (ล้านขวดต่อปี) 

การใช้อย่างไม่เต็มที ่

 

เส้นความเป็นไปได้ในการผลิต (PPF) 

จ านวนมากเพียงพอต่อความต้องการของผู้บริโภค เช่นนี้ผู้บริโภคเกือบจะไม่ได้ผลประโยชน์หน่วย
สุดท้ายจากน้ าขวดที่เพ่ิมข้ึน และแทบจะไม่ยอมเสียอะไรเลยเพื่อให้ได้น้ าดื่มขวดนั้นมา35 

รูปที่ 2 ภาพแสดงการใช้ทรัพยากรอย่างเต็มที่และไม่เต็มที่36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ในการให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร จะต้องเปรียบเทียบผลประโยชน์
หน่วยสุดท้ายกับต้นทุนหน่วยสุดท้าย (marginal cost) ซึ่งหมายถึง ต้นทุนที่เพ่ิมข้ึนจากการผลิตสินค้า
หรือบริการเพิ่มอีก 1 หน่วย เช่น ต้นทุนหน่วยสุดท้ายของน้ าขวด คือต้นทุนค่าเสียโอกาสที่จะต้องยอม
เสียจ านวนของแผ่นซีดีที่สามารถผลิตได้เพ่ือให้ได้น้ าขวดเพ่ิมอีก 1 ขวดตามแนวเส้นความเป็นไปได้ใน
การผลิต (PPF)37 และประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรจะเกิดขึ้นเมื่อผลประโยชน์หน่วยสุดท้าย
เท่ากับต้นทุนหน่วยสุดท้าย จะส่งผลให้สินค้าในตลาดมีเพียงพอส าหรับความต้องการของผู้บริโภค ไม่
มากและไม่น้อยเกินไป38 ซึ่งเป็นเป้าหมายส าคัญอย่างหนึ่งของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

                                           

 35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35 - 36. 
 36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 29. 
 37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37. 
 38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39 - 40. 
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 2.1.3 อุปสงค์ อุปทาน และดุลยภาพตลาด 

  2.1.3.1 อุปสงค์..................... 

   อุปสงค์ (demand) หมายถึง ความต้องการซื้อสินค้าหรือบริการชนิดใด
ชนิดหนึ่งของผู้บริโภค ร่วมกับความสามารถในการสนองความต้องการดังกล่าว กล่าวสั้นๆ คือ ความ
ต้องการ (want) บวกด้วยอ านาจซื้อ (purchasing power) ซึ่งผู้บริโภคมีความเต็มใจ (ability and 
willingness) ที่จะซื้อ และมีเงินเพียงพอที่จะจ่ายซื้อสินค้าหรือบริการนั้นๆ ได้ด้วย 39 โดยที่ปริมาณ
ของอุปสงค์ (quantity demanded) จะถูกวัดเป็นจ านวนต่อหน่วยของเวลา (per unit of time) 
ตัวอย่างเช่น อุปสงค์ของน้ าเป็น 2 ขวดต่อวัน เป็นต้น ซึ่งหากไม่มีหน่วยของเวลาก าหนด ตัวเลขที่
แสดงปริมาณอุปสงค์ของสินค้าย่อมไม่มีความหมายอะไร40

.. . 

   ปริมาณของอุปสงค์นั้นอาจถูกกระทบจากหลายสิ่งหลายอย่าง และหนึ่งใน
นั้นคือราคา เราจึงจะเริ่มพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณอุปสงค์และราคา โดยก าหนดให้ปัจจัย
อ่ืนๆ ทั้งหมดที่ผลต่อปริมาณของอุปสงค์นั้นไม่เปลี่ยนแปลง ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าเมื่อปัจจัยอ่ืนคงที่ 
ปริมาณอุปสงค์ของสินค้าชนิดหนึ่งจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรเมื่อราคาสินค้าชนิดนั้นได้เปลี่ยนแปลง
ไป41 

   ทั้งนี้ สิ่งที่จะช่วยในการตอบค าถามดังกล่าวข้างต้นได้ คือ กฎของอุปสงค์ 
(law of demand) กล่าวคือ “เมื่อปัจจัยอ่ืนๆ คงที่ หากราคาของสินค้าชนิดหนึ่งเพ่ิมขึ้น ปริมาณอุป
สงค์ของสินค้าชนิดนั้นจะลดลง และหากราคาของสินค้าชนิดหนึ่งลดลง ปริมาณอุปสงค์ของสินค้าชนิด
นั้นจะเพ่ิมขึ้น”42 เหตุที่เป็นเช่นนี้ เพราะว่าคนมีงบประมาณท่ีจ ากัด ดังนั้นคนเราจะตัดสินใจเลือกสิ่งที่
ดีที่สุดที่เขาเลือกได้ หากราคาสินค้าชนิดหนึ่งลดลง โดยที่ราคาของสินค้าชนิดอ่ืนไม่เปลี่ยนแปลง 
สินค้าท่ีมีราคาต่ ากว่าจะน่าสนใจมากข้ึน และคนจะซื้อสินค้าชนิดนี้มากขึ้น43 

   ปัจจัยที่จะมีผลต่อปริมาณของอุปสงค์นั้น ได้แก่ 

   ก. ราคาสินค้าที่ เกี่ยวข้อง (price of related goods) กล่าวคือ การ
เปลี่ยนแปลงในราคาของสินค้าชนิดหนึ่ง ย่อมท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระดับอุปสงค์ของสินค้าอ่ืนที่มี

                                           
39 นราทิพย์ ชุติวงศ์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 25. 
40 เบด โรบิน, เศรษฐศาสตร์จุลภาค (ฉบับมาตรฐาน), หน้า 50. 

 41 เร่ืองเดียวกัน 
 42 เร่ืองเดียวกัน 
 43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51. 
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ความเกี่ยวข้องกัน โดยที่สินค้านั้นเป็นสินค้าที่สามารถใช้ทดแทนกันได้ (substitute) หมายถึง เรา
สามารถบริโภคสินค้าชนิดหนึ่งแทนสินค้าอีกชนิดหนึ่งได้44 

   ข. รายได้ (income) กล่าวคือ ส าหรับสินค้าปกติ (normal goods) นั้น 
การเพ่ิมข้ึนของรายได้ จะท าให้อุปสงค์ของสินค้านั้นเพิ่มข้ึน และการลดลงของรายได้ จะท าให้อุปสงค์
ของสินค้านั้นลดลงเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี มีสินค้าอีกชนิดหนึ่งเรียกว่า สินค้าด้อย (inferior goods) 
ส าหรับสินค้าด้อยนั้น การเพิ่มขึ้นของรายได้ จะท าให้อุปสงค์ของสินค้าลดลง และการลดลงของรายได้ 
จะท าให้อุปสงค์ของสินค้าเพิ่มขึ้น45 

   ค. การคาดการณ์ (expectation) กล่าวคือ หากคาดการณ์ว่าราคาของ
สินค้าชนิดหนึ่งจะเพ่ิมขึ้นในสัปดาห์หน้า เราย่อมซื้อสินค้าชนิดนี้จ านวนมากเพ่ือเก็บไว้ ดังนั้น อุปสงค์
ของสินค้าชนิดนั้นในเวลานี้จะเพ่ิมข้ึน46 

   ง. จ านวนผู้ซื้อ (number of buyers) กล่าวคือ หากในตลาดมีผู้ซื้อจ านวน
มาก อุปสงค์ย่อมมีมาก เช่น ในเขตเมืองใหญ่ๆ ที่มีผู้คนจ านวนมาก ย่อมมีอุปสงค์มากกว่าในเมือง
เล็กๆ47 

   จ. ความชอบ (preferences) ซึ่งโดยทั่วไปเรียกว่า รสนิยม (tastes) เป็นสิ่ง
ที่มีอิทธิพลต่ออุปสงค์ของสินค้า กล่าวคือ เมื่อความชอบในสินค้าชนิดหนึ่งเพ่ิมขึ้น อุปสงค์ของสินค้า
นั้นจะเพ่ิมขึ้นและอุปสงค์ของสินค้าอ่ืนที่ใช้แทนกันได้จะลดลง นอกจากนี้ ความชอบในสินค้าหนึ่งอาจ
เปลี่ยนแปลงได้ เมื่อมีสินค้าใหม่เกิดขึ้น เช่น การพัฒนาเทคโนโลยีอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลแบบพกพา 
(USB flash drive) ท าให้อุปสงค์ของซีดีลดลง เป็นต้น48 

  2.1.3.2 อุปทาน..................... 

   อุปทาน (supply) หมายถึง ปริมาณสินค้าหนึ่งๆ ที่ผู้ขายยินดีน าออกเสนอ
ขายในขณะหนึ่งๆ ระดับราคาต่างๆ กันของสินค้า49 ซึ่งมีปัจจัยหลายประการที่ส่งผลกระทบต่อ
ปริมาณอุปทาน (quantity supplied) และปัจจัยหนึ่งคือราคา ดังนั้น เช่นเดียวกับการศึกษาในเรื่อง
อุปสงค์ เราจะเริ่มพิจารณาเรื่องอุปทาน จากความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณอุปทานและราคา โดย

                                           

 44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 54. 
 45 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 55. 
 46 เร่ืองเดียวกัน 
 47 เร่ืองเดียวกัน 
 48 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 56. 

49 นราทิพย์ ชุติวงศ์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 32. 
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ก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนที่มีผลต่อปริมาณอุปทานไม่เปลี่ยนแปลง ก็จะแสดงให้เห็นว่าหากราคาสินค้าชนิด
หนึ่งเปลี่ยนแปลง ปริมาณอุปทานของสินค้าหรือบริการชนิดนั้นจะเปลี่ยนแปลงอย่างไร ซึ่งกฎของ
อุปทานจะให้ค าตอบได5้0

... 

   กฎของอุปทาน (law of supply) คือ “เมื่อปัจจัยอ่ืนคงที่ หากราคาสินค้า
ชนิดหนึ่งเพ่ิมขึ้น ปริมาณอุปทานของสินค้านั้นจะเพ่ิมขึ้น และหากราคาของสินค้าชนิดนั้นลดลง 
ปริมาณอุปทาของสินค้าชนิดนั้นจะลดลง” ดังนั้น หากราคาของน้ าขวดสูงขึ้น ผู้ผลิตจะเสนอขายน้ า
ขวดมากข้ึน เช่นนี้เป็นต้น51 

   ปัจจัยที่จะมีผลต่อปริมาณของอุปทานนั้น ได้แก่ 

   ก. ราคาของสินค้าที่เกี่ยวข้อง (price of related goods) ซึ่งประกอบไป
ด้วยสินค้าที่ทดแทนกันได้ในการผลิต (substitute in production) หมายถึง มีสินค้าอีกชนิดหนึ่งซึ่ง
สามารถผลิตทดแทนกันได้ เช่นนี้ เมื่อราคาของสินค้าชนิดอ่ืนที่ทดแทนกันได้ในการผลิตเพ่ิมขึ้น 
อุปทานของสินค้าชนิดเดิมย่อมลดลง เป็นการเปลี่ยนแปลงในทิศทางตรงกันข้าม ( opposite 
directions) เช่น โรงงานผลิตเสื้อผ้าแห่งหนึ่ง สามารถผลิตได้ทั้งกางเกงผ้า และกางเกงยีนส์ เช่นนี้ 
เมื่อราคาของกางเกงยีนส์เพ่ิมขึ้น อุปทานของกางเกงผ้าย่อมลดลง เป็นต้น52 

   นอกจากนี้ สินค้าที่เกี่ยวข้องยังมีอีกประเภทหนึ่ง เรียกว่า สินค้าที่ประกอบ
กันในการผลิต (complement in production) หมายถึง สินค้าอีกชนิดหนึ่งที่สามารถผลิตได้พร้อมๆ 
กัน เช่นนี้ เมื่อราคาของสินค้าชนิดอ่ืนที่ประกอบกันในการผลิตเพ่ิมขึ้น อุปทานของสินค้าชนิดเดิมจะ
เพ่ิมขึ้นไปในทิศทางเดียวกัน (same direction) เช่น โรงฆ่าสัตว์ที่ผลิตเนื้อวัว ย่อมผลิตหนังฟอกด้วย 
ดังนั้นสินค้า 2 ชนิดนี้จึงเป็นสินค้าประกอบกันในการผลิต เมื่อราคาของหนังฟอกเพ่ิมขึ้น อุปทานของ
เนื้อวัวก็จะเพ่ิมข้ึนด้วย เป็นต้น53 

   ข. ราคาของปัจจัยการผลิตและวัตถุดิบที่ ใช้ ในการผลิต ( prices of 
resources and other inputs) กล่าวคือ อุปทานจะเปลี่ยนแปลงเมื่อราคาของปัจจัยการผลิตหรือ
วัตถุดิบที่ใช้ผลิตสินค้าชนิดนั้นเปลี่ยนแปลง เหตุผลเนื่องจากราคาของปัจจัยและวัตถุดิบในการผลิต

                                           
50 เบด โรบิน, เศรษฐศาสตร์จุลภาค (ฉบับมาตรฐาน), หน้า 57. 

 51 เร่ืองเดียวกัน 
 52 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61. 
 53 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61 - 62. 
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นั้นล้วนเป็นต้นทุนในการผลิต ดังนั้น หากต้นทุนในการผลิตสินค้ายิ่งสูงเท่าใด ปริมาณอุปทานของ
สินค้า ณ แต่ละระดับราคาจะยิ่งน้อยลง54 

   ค. การคาดการณ์ (expectation) กล่าวคือ การคาดการณ์เกี่ยวกับราคา
สินค้าในอนาคต ย่อมมีผลต่ออุปทานอย่างมากเช่นเดียวกันกับที่มีผลต่ออุปสงค์ หากเพียงแต่ต่างกัน
ตรงที่ในกรณีของอุปทานนั้น หากคาดการณ์ว่าราคาของสินค้าชนิดหนึ่งจะเพ่ิมขึ้นในอนาคต อุปทาน
ในปัจจุบันย่อมลดลง เพ่ือรอให้ราคาของสินค้าเพ่ิมขึ้นเสียก่อน และภายหลังจากราคาสินค้าเพ่ิมขึ้น 
อุปทานของสินค้านั้นก็จะเพ่ิมข้ึนเช่นเดียวกัน55 

   ง. จ านวนผู้ขาย (number of sellers) กล่าวคือ หากผู้ขายในตลาดมี
จ านวนมาก ย่อมท าให้มีอุปทานมากด้วย56 

   จ. ผลิตภาพ (productivity) กล่าวคือ การเพ่ิมขึ้นของผลิตภาพในการผลิต 
ส่งผลให้ต้นทุนในการผลิตลดลง ดังนั้นอุปทานจึงมากขึ้น เช่น ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี ท าให้
ต้นทุนของคอมพิวเตอร์ลดลง ดังนั้นอุปทานของคอมพิวเตอร์จึงเพิ่มข้ึน เป็นต้น57 

  2.1.3.3 ดุลยภาพตลาด 

   โดยทั่วไป “ดุลยภาพ” (market equilibrium) หมายถึง ภาวะที่แรงซึ่ง
กระท าในทิศทางตรงกันข้ามอยู่ในภาวะสมดุล (opposite force are in balance) ซึ่งส าหรับตลาด
นั้น แรงที่กระท าในทิศทางตรงกันข้ามได้แก่อุปสงค์และอุปทาน โดยผู้ซื้อต้องการซื้อสินค้าหรือบริการ
ด้วยราคาต่ าที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ หากราคายิ่งต่ าผู้ซื้อยิ่งต้องการซื้อในปริมาณมาก ตรงกันข้ามกับ
ผู้ขายซึ่งต้องการขายสินค้าหรือบริการด้วยราคาสูงที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และหากราคายิ่งสูง ปริมาณ
สินค้าท่ีผู้ขายวางแผนที่จะขายยิ่งมากขึ้น58 

   ดุลยภาพตลาด เกิดขึ้นเมื่อปริมาณอุปสงค์เท่ากับปริมาณอุปทาน หรือ
กล่าวคือปริมาณสินค้าตามแผนการซื้อกับแผนการขายเท่ากัน ราคาดุลยภาพ (equilibrium price) 
คือระดับราคาที่ปริมาณอุปสงค์เท่ากับปริมาณอุปทาน ส่วนปริมาณดุลยภาพ (equilibrium 
quantity) คือปริมาณกายซื้อขาย ณ ระดับราคาดุลยภาพ59 

                                           

 54 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 62. 
 55 เร่ืองเดียวกัน 
 56 เร่ืองเดียวกัน 
 57 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 63. 

58 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 64. 
 59 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 65. 
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ราคา (บาทต่อขวด) 

20 

15 

10 

5 

0 1 2 3 4 5 6 

อุปทาน 

อุปสงค ์

ปริมาณ (ล้านขวดต่อวัน) 

ราคาดุลยภาพ 

ปริมาณดุลยภาพ 

ดุลยภาพตลาด 

   กล่าวโดยสรุป ดุลยภาพตลาดจะเกิดขึ้นเมื่อ ระดับราคาที่ผู้ซื้อและผู้ขายตก
ลงซื้อขายกัน และปริมาณเสนอซื้อและปริมาณเสนอขายเท่ากันพอดี60 

รูปที่ 3 ภาพแสดงราคาดุลยภาพและปริมาณดุลยภาพ61 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

   ในรูปที่ 3 นี้ แสดงให้เห็นว่าดุลยภาพตลาดนั้นจะเกิดขึ้นที่จุดตัดของเส้นอุป
สงค์และเส้นอุปทาน โดยที่ราคาดุลยภาพของสินค้าชนิดนี้อยู่ที่ขวดละ 10 บาท และ ณ ระดับราคา
ดุลยภาพนี้ ปริมาณอุปสงค์และปริมาณอุปทานมีจ านวนวันละ 4 ล้านขวด ซึ่งเป็นปริมาณดุลยภาพ 

   หากดุลยภาพถูกรบกวน พลังตลาดจะเป็นตัวน าตลาดกลับสู่ดุลยภาพอีก
ครั้ง อันเป็นไปตามกฎของพลังตลาด (law of market force) กล่าวคือ “เมื่อมีการขาดแคลน ราคา
จะเพ่ิมขึ้น และเมื่อมีส่วนเกินเกิดขึ้น ราคาจะลดลง” หมายความว่า ราคานั้นเป็นกลไกซ่ึงน าตลาดเข้า
สู่ดุลยภาพอีกครั้ง หากราคาสูงกว่าราคาดุลยภาพจะเกิดส่วนเกิน (surplus) หรืออุปทานส่วนเกิน 
(excess supply) หมายความว่าปริมาณอุปทานของสินค้ามากกว่าปริมาณอุปสงค์ของสินค้า ซึ่งท าให้
ราคาสินค้าลดลง และหากราคาสินค้าต่ ากว่าราคาดุลยภาพจะเกิดการขาดแคลน (shortage) หรืออุป

                                           
60 นราทิพย์ ชุติวงศ์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 36. 

 61 เบด โรบิน, เศรษฐศาสตร์จุลภาค (ฉบับมาตรฐาน), หน้า 64. 
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ราคา (บาทต่อขวด) 

20 

15 

10 

5 

0 1 2 3 4 5 6 

อุปทาน 

อุปสงค์ 

ปริมาณ (ล้านขวดต่อวัน) 

 

ส่วนเกิน 

ราคาลดลง 

ราคาเพิ่มขึ้น 

การขาดแคลน 

สงค์ส่วนเกิน (excess demand) ซึ่งหมายถึงมีปริมาณอุปสงค์ของสินค้ามากกว่าปริมาณอุปทานของ
สินค้า ส่งผลให้ราคาสินค้าปรับเพิ่มขึ้น62 

รูปที่ 4 ภาพแสดงการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ63 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

   จากรูปที่ 4 เมื่อน้ ามีราคาขวดละ 15 บาท ผู้ขายต้องการขายน้ าปริมาณ 5 
ล้านขวด แต่ผู้ซื้อต้องการซื้อเพียง 3 ล้านขวด มีส่วนเกินเกิดขึ้น 2 ล้านขวด ผู้ขายจึงตัดราคาลง เมื่อ
ราคาสินค้าลดลง ปริมาณอุปสงค์จะเพ่ิมขึ้น ขณะที่ปริมาณอุปทานลดลง ท าให้ส่วนเกินลดลง
จนกระท่ังไม่มีส่วนเกินและมีระดับราคาเป็นขวดละ 10 บาท 

   และจากรูปที่ 4 เช่นเดียวกัน ในกรณีที่น้ ามีราคาขวดละ 5 บาท ผู้ซื้อ
ต้องการซื้อน้ า 6 ล้านขวด แต่ผู้ขายต้องการขาย 2 ล้านขวด มีการขาดแคลนสินค้า 4 ล้านขวด ผู้ขาย
จึงเพ่ิมราคา เมื่อราคาสินค้าเพ่ิมข้ึน ปริมาณอุปทานจะเพ่ิมขึ้น ขณะที่ปริมาณอุปสงค์ลดลง ท าให้การ
ขาดแคลนสินค้าลดลง ราคาสินค้าจะเพ่ิมจนกระทั่งไม่เกิดการขาดแคลนและมีระดับราคาเป็นขวดละ 
10 บาท 

                                           

 62 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 65. 
 63 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 66 - 67. 
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 2.1.4 การเปลี่ยนปริมาณอุปสงค์และอุปทาน กับการเปลี่ยนระดับอุปสงค์และอุปทาน 

  การเปลี่ยนปริมาณอุปสงค์ (change in quantity demanded) เป็นการเปลี่ยนแปลง
ของปริมาณเสนอซื้ออันสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้า ท าให้ปริมาณอุปสงค์
เปลี่ยนแปลงไปตามเส้นอุปสงค์เส้นเดิม64 

  การเปลี่ยนแปลงระดับอุปสงค์ (change in demand) เป็นการเปลี่ยนแปลงของ
ปริมาณเสนอซื้อที่เกิดจากปัจจัยอ่ืนๆ โดยที่ราคาสินค้าไม่เปลี่ยนแปลง เช่น รสนิยมของผู้บริโภค
เปลี่ยนไป ราคาสินค้าท่ีเกี่ยวข้องเปลี่ยนแปลงไป ผลที่เกิดขึ้นคือเส้นอุปสงค์จะขยับไปทั้งเส้น65 

  ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงปริมาณอุปสงค์และการเปลี่ยนแปลงระดับอุปสงค์จึงมีความ
แตกต่างกันมาก ปริมาณอุปสงค์เปลี่ยนแปลงเพราะปัจจัยด้านราคาเปลี่ยนแปลง ส่งผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงบนเส้นอุปสงค์เส้นเดิม แต่ระดับอุปสงค์เปลี่ยนแปลงเพราะปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่ใช่ราคา ส่งผล
ให้เส้นอุปสงค์ท้ังเส้นเคลื่อนไปจากจุดเดิม66 

  การเปลี่ยนปริมาณอุปทาน (change in quantity supplied) เป็นการเปลี่ยนแปลง
ของปริมาณเสนอขายอันสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้า ท าให้ปริมาณอุปทาน
เปลี่ยนแปลงไปตามเส้นอุปทานเส้นเดิม67 

  การเปลี่ยนแปลงระดับอุปทาน (change in supply) เป็นการเปลี่ยนแปลงของ
ปริมาณเสนอขายที่เกิดจากปัจจัยอ่ืนๆ โดยที่ราคาสินค้าไม่เปลี่ยนแปลง เช่น ราคาปัจจัยการผลิต
เปลี่ยนแปลง ราคาสินค้าชนิดอ่ืนเปลี่ยนแปลง จ านวนผู้ขายเปลี่ยนแปลง เป็นต้น ซึ่งผลที่เกิดขึ้นคือ
เส้นอุปทานจะขยับไปทั้งเส้น68 

  เช่นเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงปริมาณอุปสงค์และการเปลี่ยนแปลงระดับอุปสงค์ 
การเปลี่ยนแปลงปริมาณอุปทานก็เกิดขึ้นเพราะปัจจัยด้านราคาเปลี่ยนแปลง ส่งผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงบนเส้นอุปทานเส้นเดิม และการเปลี่ยนแปลงระดับอุปสงค์ก็เกิดขึ้นเพราะปัจจัยอ่ืนๆ ที่
ไม่ใช่ราคา ส่งผลให้เส้นอุปทานทั้งเส้นเคลื่อนไปจากจุดเดิมเช่นเดียวกัน69 

                                           
64 ประพันธ์ เศวตนันทน์ และไพศาล เล็กอุทัย, หลักเศรษฐศาสตร์, หน้า 28. 

 65 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 29. 
 66 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25. 
 67 นราทิพย์ ชุติวงศ์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 35. 
 68 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 36. 
 69 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35 - 36. 
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 2.1.5 ความยืดหยุ่น 

  ความยืดหยุ่น เป็นค่าที่ใช้วัดความมากน้อยของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามต่อ
การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรน า เพ่ือดูว่าเมื่อได้เกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรน าแล้ว จะท าให้ตัวแปร
ตามที่ก าลังพิจารณาอยู่เปลี่ยนแปลงไปมากน้อยเพียงไร ถ้าเปลี่ยนแปลงมากก็เรียกว่ามีความยืดหยุ่น
ค่อนข้างสูง ถ้าเปลี่ยนแปลงน้อยก็เรียกว่าความยืดหยุ่นค่อนข้างต่ า และถ้าไม่เปลี่ยนแปลงไปเลยก็ถือ
ว่าไม่มีความยืดหยุ่นเลย70 

  ความยืดหยุ่นนี้ มีความจ าเป็นต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า โดยเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมาก เนื่องจาก
ความยืดหยุ่นจะถูกน ามาเป็นส่วนหนึ่งในการก าหนดขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาว่า
ผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ 

  2.1.5.1 ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ 

   ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ (elasticity of demand) คือ ค่าที่ใช้วัดความ
เปลี่ยนแปลงของปริมาณสินค้าที่จะมีผู้ต้องการซื้อ ณ ขณะใดขณะหนึ่ง ต่อการเปลี่ยนแปลงของตัว
แปรอ่ืนๆ ที่เป็นตัวก าหนดปริมาณเสนอซื้อนั้นๆ โดยจะพิจารณาความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อปัจจัยที่
ส่งผลต่อปริมาณอุปสงค์71 กล่าวคือ 

   ก. ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา (price elasticity of demand) ซึ่ง
ตามกฎของอุปสงค์ ท าให้ทราบว่าผู้บริโภคจะซื้อสินค้าชนิดใดๆ มากข้ึน ถ้าสินค้าชนิดนั้นมีราคาลดลง 
หรือในทางตรงกันข้าม ผู้บริโภคจะซื้อสินค้านั้นน้อยลง ถ้าสินค้านั้นมีราคาสูงขึ้น โดยที่ อิทธิพลของ
ราคาต่อสินค้าแต่ละชนิดนั้นไม่เท่ากัน สินค้าบางอย่างมีราคาสูงขึ้น แต่ปริมาณอุปสงค์ของสินค้านั้น
ลดลงไม่มากนัก เช่น สินค้าอุปโภคบริโภคที่มีความจ าเป็นในชีวิตประจ าวัน ในทางกลับกัน สินค้าบาง
ชนิดมีราคาสูงขึ้นเพียงเล็กน้อย กลับปรากฏว่าปริมาณอุปสงค์ของสินค้านั้นได้ลดลงอย่างมากมาย 
เช่น สินค้าฟุ่มเฟือยต่างๆ ซึ่งแนวคิดที่นักเศรษฐศาสตร์ใช้เป็นเครื่องมือในการวัดการตอบสนองต่อ
ราคาดังกล่าวนี้เรียกว่า ความยืดหยุ่นต่อราคา (price elasticity)72 

   ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา บอกให้ทราบถึงจ านวนการเปลี่ยนแปลง
ของปริมาณการเสนอซื้อเมื่อราคาสินค้าเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น ปัจจัยใดที่มีผลท าให้ปริมาณเสนอซื้อ

                                           
70 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61. 
71 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 62. 
72 ประพันธ์ เศวตนันทน์ และไพศาล เล็กอุทัย, หลักเศรษฐศาสตร์, หน้า 37. 
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เปลี่ยนแปลงไปเมื่อราคาสินค้าเปลี่ยนแปลง ก็จะมีส่วนในการก าหนดค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อ
ราคาได้ทั้งสิ้น เช่น ความมากน้อยของสินค้าที่สามารถใช้แทนสินค้าที่ก าลังพิจารณา ความจ าเป็นของ
สินค้าที่ก าลังพิจารณา ลักษณะของสินค้าเป็นสินค้าที่ต้องใช้ประกอบกับสินค้าอ่ืนหรือไม่ จ านวนทาง
ที่สินค้าสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ ราคาของสินค้าเมื่อเทียบกับรายได้ของผู้บริโภค และระยะเวลา
ในการพิจารณา73 

   ข. ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อรายได้ (income elasticity of demand) 
คือ ค่าที่ใช้วัดการเปลี่ยนแปลงของปริมาณสินค้าท่ีจะมีผู้ต้องการเสนอซื้อ ณ ขณะใดขณะหนึ่ง ต่อการ
เปลี่ยนแปลงของรายได้ โดยก าหนดให้สิ่งอ่ืนๆ คงท่ี74 

   ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อรายได้ จะสามารถบอกให้รู้ได้ว่าสินค้านั้นเป็น
สินค้าประเภทใดระหว่างสินค้าปกติ และสินค้าด้อยในสายตาของผู้บริโภค ถ้าเป็นสินค้าปกติ เมื่อ
รายได้เพ่ิมข้ึน ผู้บริโภคก็จะบริโภคสินค้านั้นๆ มากข้ึน การเปลี่ยนแปลงของปริมาณเสนอซื้อกับรายได้
จะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่ถ้าเป็นสินค้าด้อย เมื่อผู้บริโภคมีรายได้เพ่ิมขึ้น ผู้บริโภคจะบริโภค
สินค้านั้นน้อยลงและหันไปบริโภคสินค้าอ่ืนแทน การเปลี่ยนแปลงของปริมาณเสนอซื้อกับรายได้ก็จะ
เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม75 

   ค. ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาสินค้าชนิดอ่ืน (cross elasticity of 
demand) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า ความยืดหยุ่นไขว้ คือค่าที่ใช้วัดการเปลี่ยนแปลงของปริมาณสินค้า
ชนิดหนึ่งที่มีผู้ต้องการซื้อ ณ ขณะใดขณะหนึ่ง ต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้าอีกชนิดหนึ่ง โดย
ก าหนดให้สิ่งอื่นๆ คงท่ี76 

   การทราบความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาสินค้าชนิดอ่ืน มีประโยชน์ต่อ
การวิเคราะห์ความเกี่ยวข้องระหว่างสินค้าต่างๆ ที่ก าลังพิจารณา77 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การทราบ
ความยืดหยุ่นในลักษณะนี้ จะมีผลต่อการก าหนดว่าสินค้าชนิดใดเป็นสินค้าที่อยู่ในตลาดที่เกี่ยวข้อง 
อันจะส่งผลต่อสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าอีก
ด้วย 

                                           
73 นราทิพย์ ชุติวงศ์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 74 - 75. 

 74 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 75. 
 75 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 76. 
 76 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 76 - 77. 
 77 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 77. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 42 

   หากสินค้า A และสินค้า B เป็นสินค้าที่ใช้แทนกันได้ เมื่อราคาสินค้า B 
เปลี่ยนแปลงไป จะท าให้ปริมาณซื้อสินค้า A เปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงของ
ราคาสินค้า B เช่น เมื่อราคาสินค้า B ลดลง ผู้บริโภคจะซื้อสินค้า B มากขึ้น และปริมาณซื้อสินค้า B ที่
เพ่ิมขึ้นส่วนหนึ่งจะน ามาใช้แทนสินค้า A จึงส่งผลให้ปริมาณซื้อสินค้า A ลดลง ดังนั้น เมื่อราคาสินค้า 
B ลดลงจึงท าให้จ านวนซื้อสินค้า A ลดลงด้วย 

   ในทางตรงกันข้าม หากสินค้า A และสินค้า B เป็นสินค้าที่ใช้ประกอบกัน 
เมื่อราคาสินค้า B เปลี่ยนแปลงไป จะท าให้ปริมาณซื้อสินค้า A เปลี่ยนไปในทิศทางตรงข้ามกับการ
เปลี่ยนแปลงของราคาสินค้า B เช่น เมื่อราคาสินค้า B ลดลง ผู้บริโภคจะซื้อสินค้า B เพ่ิมขึ้น และ
จ าเป็นจะต้องซื้อสินค้า A เพ่ิมขึ้นด้วยเพ่ือใช้ประกอบกับสินค้า B ดังนั้น เมื่อราคาสินค้า B ลดลง จึง
ท าให้ปริมาณซื้อสินค้า A เพ่ิมข้ึน 

   ในการแบ่งแยกขอบเขตตลาดนั้น จะใช้ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา
สินค้าชนิดอ่ืน ว่าสินค้าชนิดนั้นๆ อยู่ไหนขอบเขตตลาดเดียวกันหรือไม่ โดยใช้หลักว่า สินค้าที่มีค่า
ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาสินค้าชนิดอ่ืนสูงจะจัดอยู่ในขอบเขตตลาดเดียวกัน 78 และจะถูก
น ามาเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าดังที่
ได้กล่าวแล้วข้างต้นอีกด้วย 

  2.1.5.2 ความยืดหยุ่นของอุปทาน 

   แนวคิดเกี่ยวกับความยืดหยุ่นของปริมาณอุปสงค์ อันได้แก่ปฏิกิริยา
ตอบสนองของผู้บริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงราคาสินค้า ได้ถูกน ามาประยุกต์กับแนวคิดในด้าน
อุปทานด้วยเช่นกัน ถ้าผู้ผลิตมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อราคามาก แสดงว่าเส้นอุปทานมีความยืดหยุ่น
มากตามไปด้วย (elastic) ตรงกันข้าม ถ้าผู้ผลิตมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อราคาน้อย เส้นอุปทานก็มี
ความยืดหยุ่นน้อย (inelastic) เช่นกัน79 

   กล่าวโดยสรุป ความยืดหยุ่นของอุปทาน คือ ค่าที่ใช้วัดการเปลี่ยนแปลงของ
ปริมาณสินค้าที่จะมีผู้น าออกเสนอขาย ณ ขณะใดขณะหนึ่ง ต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้านั้นๆ 
โดยก าหนดให้สิ่งอ่ืนๆ คงที่ โดยความยืดหยุ่นของอุปทานจะมีค่าสูงหรือต่ าขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย
ประการ80 เช่น 

                                           

 78 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 79. 
79 ประพันธ์ เศวตนันทน์ และไพศาล เล็กอุทัย, หลักเศรษฐศาสตร์, หน้า 43. 
80 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 80 - 83. 
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   ก. ประเภทของสินค้า ถ้าเป็นสินค้าอุตสาหกรรมทักจะมีค่าความยืดหยุ่นสูง
กว่าสินค้าเกษตรกรรม เพราะเมื่อราคาสินค้าเปลี่ยนแปลงไปแล้ว ผู้ผลิตจะสามารถเพ่ิมหรือลด
ปริมาณการผลิตได้มากกว่าสินค้าเกษตรกรรมซึ่งเป็นไปตามฤดูกาลไม่อาจเพิ่มหรือลดปริมาณการผลิต
ได้ในระยะเวลาอันสั้น นอกจากนั้นแล้ว สินค้าอุตสาหกรรมมักเป็นสินค้าที่สามารถเก็บได้เป็น
เวลานาน เมื่อราคาสินค้าลดลง ผู้ขายก็สามารถที่จะเก็บสินค้านั้นไว้ก่อนไม่น าออกขายได้ ในขณะที่
สินค้าเกษตรกรรมมักเป็นสินค้าที่เสียง่ายเก็บไว้ไม่ได้นาน จึงกล่าวได้ว่า โดยทั่วไปแล้ว อุปทานของ
สินค้าอุตสาหกรรมจะมีค่าความยืดหยุ่นมากกว่าสินค้าเกษตรกรรม81 

   ข. ค่าใช้จ่ายและระยะเวลาที่ใช้ในการผลิต หากเป็นสินค้าอุตสาหกรรมที่
ต้องใช้ทุนมาก ใช้ระยะเวลาในการผลิตที่นานกว่า ความยืดหยุ่นของอุปทานมักน้อยกว่าสินค้าที่ใช้
ต้นทุนน้อย และระยะเวลาการผลิตที่สั้นกว่า82 

   ค. ระยะเวลาในการพิจารณาอุปทาน การพิจารณาอุปทานในระยะยาวของ
สินค้าชนิดหนึ่งๆ จะมีค่าความยืดหยุ่นที่มากกว่าในระยะสั้น ทั้งนี้ เพราะในระยะยาวผู้ผลิตสามารถ
ปรับปริมาณการใช้ปัจจัยการผลิตทุกชนิดได้ จึงสามารถเพ่ิมหรือลดปริมาณการผลิตได้มากกว่าใน
ระยะสั้น83 

 2.1.6 โครงสร้างตลาดในระบบเศรษฐกิจ 

  โครงสร้างตลาดในความหมายของเศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรม หมายถึง ลักษณะการ
กระจายของหน่วยผลิตในตลาด (size distribution of firms within the market)84 โดยปกติผู้
ผูกขาดจะมีอ านาจควบคุมปริมาณสินค้าหรือบริการ และสามารถควบคุมราคาได้โดยอิสระ ซึ่งอ านาจ
ดังกล่าวก็คืออ านาจเหนือตลาด ซ่ึงอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการแต่ละรายจะมากน้อยเพียงใด
นั้น ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง85 เช่น โครงสร้างของตลาด ตัวผู้ประกอบการในตลาด ส่วนแบ่งตลาด
ของแต่ละหน่วยผลิต ลักษณะสินค้าที่ซื้อขายกัน ตลอดจนอุปสรรคการเข้าสู่ตลาด กฎหมายและ
ข้อก าหนดต่างๆ ซึ่งเรื่องโครงสร้างตลาดนี้เป็นเรื่องที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากโครงสร้าง
ตลาดจะท าให้เห็นว่ามีแนวโน้มที่จะเกิดการผูกขาดในตลาดสินค้าหรือบริการใดหรือไม่ หากมีแนวโน้ม

                                           

 81 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 83. 
 82 เร่ืองเดียวกัน 
 83 เร่ืองเดียวกัน 

84 วิไลวรรณ วรรณนิธิกุล, "โครงสร้างตลาด," ใน เอกสารการสอนชุดวิชาเศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรม และทฤษฎีต้นทุน เล่ม 1 
(หน่วยที่ 1 - 8), (นนทบุรี: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532), หน้า 380. 

85 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, 4th ed. (New York: Oxford 
University Press, 2011), p.61. 
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จะเกิดการผูกขาดได้ ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่าผู้ประกอบการนั้นมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ ซึ่ง
จะต้องตกอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกฎหมายต่อไป86 

  เพ่ือการศึกษาเกี่ยวกับการก าหนดราคาและผลผลิตในตลาด นักเศรษฐศาสตร์แบ่ง
ตลาดออกเป็น 4 ประเภท โดยพิจารณาจากเงื่อนไขต่างๆ ที่ส าคัญคือ จ านวนผู้ผลิตหรือผู้ขาย ความ
ยากง่ายในการหาสินค้าอ่ืนทดแทน และความยากง่ายในการเข้าหรือออกจากตลาด 87 ได้แก่ ตลาด
แข่งขันสมบูรณ์ (perfect competition) ตลาดผูกขาด (monopoly) ตลาดกึ่งแข่งขันก่ึงผูกขาด หรือ
ตลาดผู้ขายมากราย (monopolistic competition) และตลาดผู้ขายน้อยราย (oligopoly)88 

  2.1.6.1 ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ 

   ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ (perfect competition) เป็นตลาดที่มีหน่วยธุรกิจ
จ านวนมาก ขายสินค้าที่มีลักษณะเหมือนกันให้กับผู้ซื้อที่มีจ านวนมาก โดยไม่มีข้อจ ากัดในการเข้าสู่
ตลาดหรือในการออกจากตลาด อีกทั้งหน่วยธุรกิจที่มีอยู่เดิมในตลาด ไม่มีข้อได้เปรียบในธุรกิจราย
ใหม่ นอกจากนี้ ผู้ขายและผู้ซื้อทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับราคาสินค้าเป็นอย่างดี ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้
จะแสดงถึงการแข่งขันสมบูรณ์ กล่าวคือ การแข่งขันสมบูรณ์จะเกิดขึ้นเมื่ออุปสงค์ของตลาดสินค้านั้น
มีมากเมื่อเทียบกับปริมาณผลผลิตของผู้ผลิตเพียงรายเดียว โดยที่สินค้าของผู้ผลิตแต่ละรายนั้นมิได้มี
คุณลักษณะพิเศษ ท าให้ผู้บริโภคไม่สนใจว่าจะซื้อสินค้าหรือบริการนั้นจากผู้ผลิตรายใด89 

   วัตถุประสงค์ของหน่วยธุรกิจคือการได้ก าไรทางเศรษฐศาสตร์ (economic 
profit) ซึ่งหมายถึงรายรับทั้งหมด หักต้นทุนทั้งหมดในการผลิต โดยที่ในระยะสั้น หน่วยธุรกิจบรรลุ
วัตถุประสงค์ของตนได้โดยการตัดสินใจก าหนดปริมาณการผลิต ปริมาณการผลิตนี้จะมีผลต่อรายรับ
ทั้งหมด ต้นทุนทั้งหมด และก าไรทางเศรษฐศาสตร์ของหน่วยธุรกิจ ส่วนในระยะยาวหน่วยธุรกิจจะ
บรรลุวัตถุประสงค์ของตนโดยการตัดสินใจเข้าหรือออกจากตลาดนั้น ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่หน่วยธุรกิจใน
ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ต้องท า เพราะหน่วยธุรกิจไม่สามารถก าหนดราคาที่จะขายผลผลิตของตนได้ 
หน่วยธุรกิจในตลาดแข่งขันสมบูรณ์มีลักษณะเป็นผู้ยอมรับราคา (price taker) หมายถึง หน่วยธุรกิจ
ไม่สามารถมีอิทธิพลต่อราคาสินค้าได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ อุปสงค์ตลาดและ

                                           
86 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542: 

ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 
20 - 21. 

87 วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 161. 
88 เบด โรบิน, เศรษฐศาสตร์จุลภาค (ฉบับมาตรฐาน), หน้า 201. 
89 เร่ืองเดียวกัน 
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อุปทานตลาดจะเป็นตัวก าหนดราคาของสินค้านั้นๆ โดยปราศจากอิทธิพลของหน่วยธุรกิจแต่ละ
หน่วย90 

  2.1.6.2 ตลาดผูกขาด 

   ตลาดผูกขาด (monopoly) คือ ตลาดที่มีผู้ขายสินค้าหรือบริการชนิดหนึ่ง
เพียงรายเดียว โดยสินค้าหรือบริการชนิดนั้นไม่มีสินค้าอ่ืนที่ทดแทนกันได้ดี และมีอุปสรรคโดย
ธรรมชาติหรือกฎหมายในการเข้าสู่ตลาดเป็นการป้องกันการเกิดการแข่งขัน เช่น ตลาดการให้บริการ
สัญญาณโทรศัพท์ เชื้อเพลิง ไฟฟ้า และน้ าประปา91 

   การผูกขาดนั้นเกิดจากสภาพดังต่อไปนี้ 

   ก. ไม่มีสินค้าที่ใช้ทดแทนกันได้ดี (no close substitutes) กล่าวคือ หาก
สินค้าชนิดหนึ่งมีสินค้าที่ใช้ทดแทนกันได้เป็นอย่างดี แม้มีเพียงหน่วยธุรกิจเดียวที่ท าการผลิตสินค้า
หรือบริการชนิดนั้น หน่วยธุรกิจนั้นก็จะต้องเผชิญกับการแข่งขันจากผู้ผลิตสินค้าที่ใช้ทดแทนกันได้92 

   หากแต่บางที สินค้าที่เกิดขึ้นใหม่ก็ท าให้สภาพการผูกขาดลดลง เช่น การใช้
เครื่องโทรสารและอีเมล์ ท าให้สภาพการผูกขาดการให้บริการไปรษณีย์ของรัฐลดลง หรือการเกิดขึ้น
ของบริการสัญญาณโทรทัศน์ผ่านจานดาวเทียมก็ท าให้การผูกขาดของบริษัทเคเบิ้ลทีวีลดลง93 

   ข. มีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด (barrier to entry) หมายถึง ทุกสิ่งทุกอย่าง
ที่ป้องกันหน่วยธุรกิจจากการเข้ามาของคู่แข่งรายใหม่ เรียกว่า เป็นอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด ซึ่งมี 2 
ประเภท94 คือ 

    1) อุปสรรคโดยธรรมชาติในการเข้าสู่ตลาด (natural barriers to 
entry) เรียกว่า เป็นการผูกขาดโดยธรรมชาติ (natural monopoly) เกิดขึ้นเมื่อเทคโนโลยีในการ
ผลิตสินค้าหรือบริการชนิดหนึ่ง ท าให้หน่วยธุรกิจรายเดียวสามารถผลิตสินค้าหรือบริการนั้นส าหรับ
อุปสงค์ทั้งตลาดได้โดยที่มีราคาต่ ากว่าการมีหน่วยธุรกิจ 2 รายหรือมากกว่าในตลาดจะท าการผลิต 
ตัวอย่างเช่น ผู้จัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้ารายเดียวสามารถจัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าได้ทั้งตลาดด้วยราคา

                                           

 90 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 202. 
91 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 227. 

 92 เร่ืองเดียวกัน 
 93 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 228. 
 94 เร่ืองเดียวกัน 
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ต่ ากว่าการมีผู้จัดจ าหน่าย 2 รายหรือมากกว่า อันเกิดจากการประหยัดต่อขนาด (economies of 
scale) 95 

    2) อุปสรรคทางด้านกฎหมายในการเข้าสู่ตลาด ( legal barriers to 
entry) ท าให้เกิดการผูกขาดโดยกฎหมาย (legal monopoly) คือ ตลาดซึ่งจ ากัดการแข่งขันและการ
เข้าสู่ตลาดโดยการเป็นผู้ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติชนิดหนึ่ง หรือโดยการให้สัมปทาน ใบอนุญาต 
สิทธิบัตร หรือลิขสิทธิ์จากรัฐ กล่าวอีกนัยหนึ่ง หน่วยธุรกิจหนึ่งสามารถสร้างอุปสรรคในการเข้ามา
แข่งขันได้โดยการซื้อทรัพยากรธรรมชาติชนิดหนึ่งในปริมาณมากพอ96 

    นอกจากนี้ สัมปทาน (public franchise) คือการให้สิทธิกับหน่วยธุรกิจ
รายหนึ่งในการเสนอขายสินค้าหรือบริการชนิดหนึ่ง ใบอนุญาตจากรัฐ (government license) คือ
การควบคุมการเข้ามาประกอบอาชีพและเข้าสู่อุตสาหกรรมบางประเภท สิทธิบัตร (patent) คือสิทธิ
ที่ให้ส าหรับผู้คิดค้นสินค้าและบริการ ลิขสิทธิ์ (copyright) คือสิทธิส าหรับผู้สร้างสรรค์งาน เหล่านี้
ล้วนเป็นอุปสรรคทางด้านกฎหมายในการเข้าสู่ตลาด ซึ่งผู้ผูกขาดส่วนมากมักจะถูกควบคุมโดย
หน่วยงานของภาครัฐโดยเฉพาะ97 

   เนื่องจากลักษณะ และสภาพของตลาดผูกขาดดังกล่าวข้างต้น ท า ให้ผู้
ผูกขาดมีอ านาจในการก าหนดราคา (price searcher) หรือก าหนดปริมาณขายอย่างใดอย่างหนึ่ง 
กล่าวคือ ผู้ผูกขาดสามารถขึ้นราคาสินค้า หรือเพ่ิมปริมาณการขายโดยลดราคาสินค้าได้ตามต้องการ98 

   ในทางเศรษฐศาสตร์นั้น หากเปรียบเทียบกับตลาดแข่งขันสมบูรณ์แล้ว การ
ปล่อยให้มีการผูกขาดในกิจการต่างๆ มิได้ก่อให้เกิดผลดีแก่ระบบเศรษฐกิจและสังคมเท่ากับกรณีของ
การแข่งขัน เพราะผู้ผูกขาดในตลาดผูกขาดจะผลิตสินค้าหรือบริการในปริมาณน้อยกว่าที่สังคม
ต้องการ และก าหนดราคาสูงกว่า โดยกอบโกยก าไรส่วนเกินไปจากผู้บริโภคค่อนข้างมาก 99 กล่าวคือ 
การผูกขาดนั้นไม่มีประสิทธิภาพ เพราะมีการผลิตที่น้อยเกินไปและท าให้เกิดความสูญเสียของสังคม 
(deadweight loss) ผู้บริโภคต้องจ่ายค่าสินค้าในราคาสูงขึ้น อันเป็นการเปลี่ยนส่วนเกินของผู้บริโภค
ไปเป็นก าไรทางเศรษฐศาสตร์ของผู้ผลิต จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายควบคุมการผูกขาดเกิดข้ึน 

                                           

 95 เร่ืองเดียวกัน 
 96 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 229. 
 97 เร่ืองเดียวกัน 

98 วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 169. 
99 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 234. 
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  2.1.6.3 ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด 

   ในโลกนี้มีตลาดมากมายที่มีการแข่งขัน แต่ไม่ถึงกับเป็นการแข่งขันสมบูรณ์
ที่ได้ศึกษามาในหัวข้อที่ 2.1.6.1 ส่วนมากแล้วหน่วยธุรกิจมีอ านาจในการก าหนดราคาอยู่บ้างเหมือนผู้
ผูกขาด และเผชิญกับการแข่งขันจากคู่แข่งที่เข้าสู่ตลาดเหมือนในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ เราเรียก
ลักษณะนี้ว่าเป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด (monopolistic competition) หรือตลาดผู้ขายมากราย 
เป็นตลาดหนึ่งซึ่งอยู่ระหว่างตลาดแข่งขันสมบูรณ์และตลาดผูกขาด100 โดยสรุปแล้วตลาดกึ่งแข่งขันก่ึง
ผูกขาดเป็นโครงสร้างตลาดที่มีลักษณะดังนี้ 

   ก. มีหน่วยธุรกิจจ านวนมากแข่งขันกันในตลาด โดยแต่ละหน่วยธุรกิจมีส่วน
แบ่งตลาดน้อย ดังนั้น แม้หน่วยธุรกิจแต่ละรายจะสามารถก าหนดราคาสินค้าของตนได้ แต่มีอ านาจ
เพียงเล็กน้อยในการมีอิทธิพลต่อราคาเฉลี่ยของตลาด เมื่อหน่วยธุรกิจแต่ละรายเป็นรายเล็กมีส่วนแบ่ง
ตลาดน้อย จึงไม่มีหน่วยธุรกิจรายใดที่สามารถชี้น าตลาดได้ กล่าวคือ ไม่มีผู้น าตลาด ส่งผลให้การ
กระท าของหน่วยธุรกิจรายหนึ่งไม่อาจส่งผลต่อหน่วยธุรกิจรายอื่นๆ โดยตรง101 

   ในบางครั้ง หน่วยธุรกิจอาจพยายามท าก าไรโดยการรวมตัวกันอย่างผิด
กฎหมาย (illegal collusion) กับหน่วยธุรกิจอ่ืน เพ่ือก าหนดระดับราคาร่วมกันและไม่ตัดราคากัน 
แต่เมื่อมีหน่วยธุรกิจจ านวนมากในตลาด ดังนั้นจึงไม่สามารถรวมตัวกันได้ในตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด
นี้102 

   ข. หน่วยธุรกิจแต่ละราย ผลิตสินค้าที่มีลักษณะแตกต่างกัน (product 
differentiation) คือ สินค้าของหน่วยธุรกิจแต่ละรายมีความแตกต่างกับสินค้าของคู่แข่งบ้างเล็กน้อย 
แม้จะมีความแตกต่างกันก็ยังเป็นสินค้าที่ใช้ทดแทนกันได้ แต่ไม่สามารถทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ 
เช่น ในตลาดรองเท้าวิ่งซึ่งมีหน่วยธุรกิจหลายราย อาทิ Adidas Fila Nike Puma หน่วยธุรกิจแต่ละ
รายจะผลิตรองเท้าวิ่งที่มีความแตกต่างกันออกมาขาย เมื่อปัจจัยอ่ืนคงที่ หาก Adidas เพ่ิมราคา
รองเท้าวิ่งของตน ผู้ซื้อบางคนจะเปลี่ยนจากซื้อ Adidas ไปซื้อยี่ห้ออ่ืน และ Adidas จะขายได้
น้อยลง103 

   ค. หน่วยธุรกิจท าการแข่งขันในด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์ ราคา และ
การตลาด ดังที่ได้กล่าวว่าสินค้าของแต่ละหน่วยธุรกิจในตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดนี้เป็นสินค้าที่ใช้

                                           
100 เบด โรบิน, เศรษฐศาสตร์จุลภาค (ฉบับมาตรฐาน), หน้า 251. 

 101 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 252. 
 102 เร่ืองเดียวกัน 
 103 เร่ืองเดียวกัน 
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ทดแทนกันได้ ดังนั้น การสร้างความแตกต่างให้กับผลิตภัณฑ์ท่ีจะท าให้หน่วยธุรกิจสามารถแข่งขันกับ
หน่วยธุรกิจอ่ืนๆ ได้ สามารถท าได้ 3 ด้าน104 ได้แก่ 

    1) ด้านคุณภาพ คือลักษณะทางกายภาพ ซึ่งรวมถึงการออกแบบ ความ
น่าเชื่อถือ บริการที่ให้กับผู้ซื้อ และการเข้าถึงผลิตภัณฑ์ได้ง่าย105 

    2) ราคา เนื่องจากหน่วยธุรกิจในตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดสร้างความ
แตกต่างให้กับผลิตภัณฑ์ หน่วยธุรกิจจึงสามารถก าหนดราคาและปริมาณของตนได้ โดยหน่วยธุรกิจที่
ผลิตสินค้าที่มีคุณภาพสูงออกจ าหน่าย สามารถก าหนดราคาได้สูงกว่าหน่วยธุรกิจที่ผลิตสินค้าที่มี
คุณภาพต่ า106 

    3) การตลาด เพ่ือสร้างความแตกต่างให้กับผลิตภัณฑ์ หน่วยธุรกิจใน
ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดจะต้องท าการตลาด ทั้งในรูปแบบการโฆษณา (advertising) และบรรจุ
ภัณฑ์ (packaging) เพ่ือที่หน่วยธุรกิจจะสามารถขายสินค้าของตนในราคาที่สูงสมกับคุณภาพได้ 
หน่วยธุรกิจจะต้องท าการโฆษณาและต้องบรรจุหีบห่อสินค้าในรูปแบบที่สร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ซื้อ
ว่าจะได้รับสินค้าคุณภาพสูงเมื่อจ่ายเงินซื้อ107 

   ง. หน่วยธุรกิจสามารถเข้าหรืออกจากตลาดได้อย่างเสรี คือ ไม่มีอุปสรรคใน
การเข้าออกตลาด เมื่อหน่วยธุรกิจในอุตสาหกรรมใดได้รับก าไรในทางเศรษฐศาสตร์ หน่วยธุรกิจใหม่ๆ 
จะเข้าสู่อุตสาหกรรมนั้น การเข้าสู่ตลาดท าให้ราคาลดลงและก าไรทางเศรษฐศาสตร์ที่เคยมีอยู่หมดไป 
เมื่อเกิดผลขาดทุนทางเศรษฐศาสตร์ หน่วยธุรกิจบางรายออกจากอุตสาหกรรมไป การออกจากตลาด
ท าให้ระดับราคาสูงขึ้นและก าไรเพิ่มขึ้น และสุดท้ายผลขาดทุนทางเศรษฐศาสตร์จะหมดไป108 

  2.1.6.4 ตลาดผู้ขายน้อยราย 

   ตลาดผู้ขายน้อยราย (oligopoly) มีลักษณะคล้ายกับตลาดกึ่งแข่งขันกึ่ง
ผูกขาด คือ เป็นตลาดประเภทหนึ่งซึ่งอยู่ระหว่างตลาดแข่งขันสมบูรณ์และตลาดผูกขาด แต่จะค่อนไป
ทางตลาดผูกขาดมากกว่า เนื่องมากมีจ านวนหน่วยธุรกิจไม่กี่ราย109 โดยที่หน่วยธุรกิจในตลาดผู้ขาย
น้อยรายอาจผลิตสินค้าที่มีลักษณะเหมือนกัน (identical product) และแข่งขันกันทางด้านราคา 

                                           

 104 เร่ืองเดียวกัน 
 105 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 252 - 253. 
 106 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 253 
 107 เร่ืองเดียวกัน 
 108 เร่ืองเดียวกัน 

109 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 251. 
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หรืออาจผลิตสินค้าที่มีลักษณะแตกต่างกัน (differentiated product) และแข่งขันกันทางด้านราคา 
คุณภาพผลิตภัณฑ์ และการตลาด โดยลักษณะของตลาดผู้ขายน้อยรายเป็นดังนี้110 

   ก. มีหน่วยธุรกิจไม่กี่รายแข่งขันกันในตลาด แต่ละรายมีส่วนแบ่งตลาดมาก 
โดยที่หน่วยธุรกิจต่างๆ มีความขึ้นอยู่กับกันและกัน (interdependence) และเผชิญกับสิ่งจูงใจให้เกิด
การรวมตัวกัน111 

   เมื่อในตลาดมีจ านวนหน่วยธุรกิจอยู่ไม่กี่ราย การกระท าของหน่วยธุรกิจ
หนึ่งจึงส่งผลต่อก าไรของหน่วยธุรกิจรายอื่นๆ ได้ เช่น หากในเมืองหนึ่งมีปั๊มน้ ามันทั้งหมด 3 แห่ง หาก
แห่งหนึ่งลดราคา ย่อมมีส่วนแบ่งตลาดเพ่ิมขึ้นและก าไรอาจเพ่ิมขึ้นด้วย ในขณะที่ส่วนแบ่ งตลาดและ
ก าไรของหน่วยธุรกิจอ่ืนอีก 2 แห่งย่อมลดลง ในสถานการณ์นี้ หน่วยธุรกิจรายอ่ืนจะลดราคาเช่นกัน 
ดังนั้น ก่อนที่หน่วยธุรกิจรายหนึ่งจะตัดสินใจลดราคา จะต้องศึกษาก่อนว่าธุรกิจรายอ่ืนจะตอบโต้
อย่างไร และค านึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นกับก าไรของหน่วยธุรกิจรายนั้น กล่าวโดยสรุปคือ ก าไรของหน่วย
ธุรกิจหนึ่งขึ้นอยู่กับการกระท าของหน่วยธุรกิจอ่ืน และในขณะเดียวกันก าไรของหน่วยธุรกิจอ่ืนก็
ขึ้นอยู่กับการกระท าของหน่วยธุรกิจนั้นเช่นเดียวกัน จึงกล่าวได้ว่าหน่วยธุรกิจแต่ละรายจึงมีความ
ขึ้นอยู่กับกันและกัน112 

   พฤติกรรมของหน่วยธุรกิจในตลาดผู้ขายน้อยราย จึงจะมีการแข่งขันทั้งการ
แข่งขันทางด้านราคา และการแข่งขันในรูปแบบอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ราคา (non-price competition) เช่น 
การแข่งขันกันสร้างความแตกต่าง (differentiation) ในตัวสินค้าหรือบริการของตนด้วยการปรับปรุง
คุณภาพสินค้าหรือบริการ การโฆษณาประชาสัมพันธ์ รวมทั้งการใช้กลยุทธ์อ่ืนๆ เพ่ือดึงดูดและเพ่ิม
จ านวนลูกค้า แต่หน่วยธุรกิจซึ่งมีจ านวนไม่กี่รายอาจท าก าไรเพ่ิมขึ้นได้โดยการรวมตัวกันเป็นคาร์เทล
และกระท าเหมือนเป็นผู้ผูกขาด113 ซึ่งคาร์เทล (cartel) คือกลุ่มของหน่วยธุรกิจที่ด าเนินงานร่วมกัน 
โดยร่วมกันจ ากัดปริมาณการผลิต เพ่ิมราคา และเพ่ิมก าไรทางเศรษฐศาสตร์ เพราะเห็นว่าถ้าแข่งขัน
กัน ต่างฝ่ายต่างก็จะเสียผลประโยชน์ การร่วมมือกันจะท าให้ได้ประโยชน์ด้วยกันทุกฝ่าย 114 จึงเป็น
สิ่งจูงใจให้เกิดการรวมตัวกันระหว่างหน่วยธุรกิจ จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายมาควบคุมมิให้มีการกระท า
ดังกล่าวขึ้น 

                                           
110 เบด โรบิน, เศรษฐศาสตร์จุลภาค (ฉบับมาตรฐาน), หน้า 275. 

 111 เร่ืองเดียวกัน 
 112 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 275 - 276. 
 113 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 276. 

114 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 252. 
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   ข. มีอุปสรรคโดยธรรมชาติหรือโดยกฎหมายในการป้องกันการเข้าสู่ตลาด
ของหน่วยธุรกิจรายใหม่ เช่นเดียวกันกับที่ได้ศึกษามาในหัวข้อที่ 2.1.3.2 เรื่องตลาดผูกขาด โดยการ
ประหยัดต่อขนาดและอุปสงค์ท าให้เกิดอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดโดยธรรมชาติ ซึ่งท าให้เกิดผู้ผูกขาด
โดยธรรมชาติ ปัจจัยเหล่านี้ท าให้เกิดผู้ขายน้อยรายโดยธรรมชาติ (natural oligopoly) ได้เช่นกัน115 
กล่าวคือ ปริมาณความต้องการสินค้านั้นมีอยู่จ ากัด ซึ่งในปริมาณดังกล่าวนั้นสามารถจัดหาได้โดย
หน่วยธุรกิจ 2 ราย ไม่มีที่ว่างส าหรับหน่วยธุรกิจรายที่สามในตลาดนี้ เพราะหากมีหน่วยธุรกิจที่ 3 เข้า
มาในตลาด จะท าให้ราคาลดลงจนธุรกิจประสบผลขาดทุนทางเศรษฐศาสตร์ และหน่วยธุรกิจรายหนึ่ง
ในตลาดต้องออกจากตลาดไป 

   เช่นเดียวกันกับอุปสรรคโดยกฎหมาย กล่าวคือ มีกฎหมายเป็นอุปสรรคใน
การเข้ามาแข่งขันในตลาด ท าให้มีธุรกิจในตลาดจ านวนน้อยราย ซึ่งแม้ไม่มีอุปสงค์และไม่เกิดการ
ประหยัดต่อขนาด แต่โดยผลของกฎหมาย เช่น การให้สัมปทาน ก็ท าให้จ านวนธุรกิจในตลาดมีจ านวน
น้อย เป็นต้น 

   เมื่ออุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดท าให้เกิดผู้ขายน้อยราย หน่วยธุรกิจจึง
สามารถท าก าไรทางเศรษฐศาสตร์ได้ในระยะยาวโดยไม่ต้องกังวลว่าจะมีหน่วยธุรกิจรายอ่ืนเข้ามา
แข่งขันในตลาดเพ่ิมข้ึนอีก 

  2.1.6.5 การบ่งชี้ประเภทตลาด 

   ในการพิจารณาว่าตลาดหนึ่งเป็นตลาดชนิดใดระหว่างตลาดแข่งขันสมบูรณ์ 
ตลาดผูกขาด ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด หรือตลาดผู้ขายน้อยราย มีปัจจัยหลายประการที่ต้อง
พิจารณา ปัจจัยหนึ่งคือพิจารณาว่าตลาดถูกควบคุมโดยหน่วยธุรกิจเพียงไม่กี่รายหรือไม่ ในการวัด
ลักษณะของตลาดในประเด็นนี้ นักเศรษฐศาสตร์ใช้ดัชนี 2 ตัว วัดอัตราการกระจุกตัวในตลาด116 
ได้แก่ 

   ก. อัตราการกระจุกตัวของหน่ วยธุรกิจรายใหญ่ 4 ราย (four- firm 
concentration ratio หรือ CR) เป็นค่าร้อยละของมูลค่าการขายของหน่วยธุรกิจรายใหญ่ที่สุด 4 ราย
ในอุตสาหกรรมหนึ่ง อัตราการกระจุกตัวมีช่วงจากเกือบเป็น 0% ส าหรับตลาดแข่งขันสมบูรณ์ จนถึง 
100% ส าหรับตลาดผูกขาด ซึ่งเป็นขอบเขตระหว่างตลาดผู้ขายน้อยรายกับตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด 

                                           

 115 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 276. 
116 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 253. 
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อัตราส่วนนี้เป็นตัวหลักในการประเมินโครงสร้างตลาด โดยที่ในการหาอัตราการกระจุกตัว สามารถ
เขียนออกมาเป็นสมการได้ดังนี้117 

 

 

 

   อัตราการกระจุกตัวที่ต่ าแสดงว่าตลาดมีการแข่งขันสูง และอัตราการกระจุก
ตัวที่สูงแสดงว่ามีการแข่งขันน้อย ตลาดผูกขาดจะมีอัตราการกระจุกตัวเป็น 100% เพราะหน่วยธุรกิจ
ใหญ่ที่สุดซึ่งมีเพียงรายเดียว มียอดขาย 100% ส่วนกรณีอัตราการกระจุกตัวของหน่วยธุรกิจรายใหญ่ 
4 รายที่เกินกว่า 60% แสดงว่าตลาดมีการกระจุกตัวสูงและมีหน่วยธุรกิจไม่กี่รายมีอิทธิพลต่อตลาด 
อัตราการกระจุกตัวที่น้อยกว่า 40% แสดงว่าเป็นตลาดที่มีการแข่งขันหรือเป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่ง
ผูกขาด118 

   ข. ดัชนีเฮอร์ฟินดัล-เฮิร์ชแมน (Herfindahl-Herschman index หรือ HHI) 
คือค่าก าลังสองของร้อยละของส่วนแบ่งตลาดของหน่วยธุรกิจแต่ละรายในตลาด 50 รายรวมกัน (หาก
มีหน่วยธุรกิจในตลาดน้อยกว่า 50 ราย ให้ใช้ทุกราย) ตัวอย่างเช่น หากมีหน่วยธุรกิจ 4 รายในตลาด 
มีส่วนแบ่งตลาดเป็น 50% 25% 15% และ 10% ดังนี้เฮอร์ฟินดัลจะมีวิธีการหาดังนี้119 

 

 

   ในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ HHI จะมีค่าน้อย ตัวอย่างเช่น หากหน่วยธุรกิจราย
ใหญ่ที่สุดในตลาดมีส่วนแบ่งตลาดเป็นรายละ 0.1% HHI จะมีค่าเป็น 0.12 × 50 = 0.5 ขณะที่ใน
ตลาดผูกขาด HHI จะมีค่าเป็น 10,000 เพราะผู้ผูกขาดมีส่วนแบ่งตลาด 100% ดังนั้น HHI = 1002 = 
10,000120 

   HHI ได้รับความนิยมอย่างมากในการวัดระดับการแข่งขันในช่วงทศวรรษที่ 
1980 เมื่อกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาได้ใช้ดัชนีนี้ในการจ าแนกตลาด ตลาดซึ่งมีค่า HHI น้อย
กว่า 1,000 แสดงว่ามีการแข่งขันสูง ตลาดที่มีค่า HHI ระหว่าง 1,000 ถึง 1,800 แสดงว่ามีการแข่งขัน

                                           

 117 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 254. 
 118 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 255. 
 119 เร่ืองเดียวกัน 
 120 เร่ืองเดียวกัน 

อัตราการกระจุกตัว (CR)  = 
ยอดขายของหน่วยธุรกิจรายใหญ่ 4 ราย

ยอดขายของอุตสาหกรรม
 × 100 

HHI = 502 + 252 + 152 + 102 = 3,450 
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ปานกลาง แต่ตลาดซึ่งมีค่า HHI มากกว่า 1,800 แสดงว่าไม่มีการแข่งขัน กระทรวงยุติธรรมจะจับตา
มองการรวมกิจการของหน่วยธุรกิจต่างๆ ในตลาดที่มีค่า HHI มากกว่า 1,000 และคัดค้านการรวม
กิจการหากค่า HHI เกินกว่า 1,800121 

   จากข้อมูลทั้งหมดจึงสามารถสรุปออกมาเป็นตารางเปรียบเทียบลักษณะ
และแบ่งแยกประเภทของตลาดได้ดังนี้122 

ตารางท่ี 1 ตารางเปรียบเทียบลักษณะและแบ่งแยกประเภทของตลาด123 

ลักษณะ ตลาด 
แข่งขันสมบูรณ์ 

ตลาดกึ่งแข่งขัน 
กึ่งผูกขาด 

ตลาด 
ผู้ขายน้อยราย 

ตลาดผูกขาด 

จ านวนหน่วยธุรกจิใน
อุตสาหกรรม 

มาก มาก น้อย หนึ่ง 

ผลิตภัณฑ ์ เหมือนกัน แตกต่าง เหมือนกัน 
หรือแตกต่างกัน 

ไม่มสีินค้าใด
ทดแทนได้หรือถูก
ควบคุม 

อุปสรรคในการเข้าสู่
ตลาด 

ไม่มี ไม่มี ปานกลาง สูง 

การควบคุมราคาของ
หน่วยธุรกิจ 

ไม่มี มีบ้าง ท าได้ ท าได้ 

อัตราการกระจุกตัว 
(CR) 

ใกล้ 0 ต่ า สูง 100 

ดัชนี HHI ใกล้ 0 น้อยกว่า 1,800 มากกว่า 1,800 10,000 

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

 สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด (dominant position) นั้นเป็นแนวคิดทางกฎหมายซึ่งมี
ความส าคัญต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าอย่างยิ่ง อย่างไรก็ดี แม้จะกล่าวว่าสถานะดังกล่าวนั้น
เป็นแนวคิดทางกฎหมาย แต่ในกระบวนการประเมินสถานะอ านาจเหนือตลาดนั้น ได้รับอิทธิพลอย่าง

                                           

 121 เร่ืองเดียวกัน 
122 เร่ืองเดียวกัน 

 123 เร่ืองเดียวกัน 
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มากจากทฤษฎีต่างๆ ในทางเศรษฐศาสตร์ ดังนั้น ในการพิจารณาถึงสถานะดังกล่าว  จึงจ าเป็นต้อง
อาศัยการร่วมกันระหว่างแนวคิดทางกฎหมายและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์124 

 2.2.1 ความหมายของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

  สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด (dominant position) เป็นสถานะของผู้ประกอบการ
ซึ่งเกิดจากการมีอ านาจตลาด (market power) เนื่องจากในตลาดสินค้าหรือบริการนั้นไม่มีการ
แข่งขัน ไม่ว่าเพราะมีผู้ประกอบการรายเดียวอยู่ในตลาด หรือมีผู้ประกอบการหลายราย แต่ปรากฏว่า
ผู้ประกอบการเหล่านั้นต่างยุติการแข่งขันระหว่างกัน125 โดยใน Black’s Law Dictionary Eighth 
Edition ได้ให้ความหมายไว้ว่า อ านาจตลาด คือ “ความสามารถที่จะลดปริมาณสินค้า และขึ้นราคา
ให้สูงกว่าระดับราคาแข่งขัน (ต้นทุนส่วนเพิ่ม) ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง และมีผลท าให้ได้รับก าไรจากการ
กระท านั้น ซึ่งถ้ามีอ านาจตลาดมากๆ ก็อาจจะเกิดเป็นอ านาจผูกขาด (monopoly power)”126 

  ส่วนในเชิงเศรษฐศาสตร์นั้น อ านาจตลาด (market power) หมายถึง ความสามารถ
ในการก าหนดราคาสูงกว่าต้นทุนหน่วยสุดท้าย (marginal cost) เนื่องจากภายใต้การแข่งขันอย่าง
สมบูรณ์ ราคาสินค้าหรือบริการจะเท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิม ดังนั้น ถ้าราคาของผู้ประกอบการรายใดสูง
เกินกว่าต้นทุนหน่วยสุดท้าย หมายความว่า ผู้ประกอบการรายนั้นไม่ได้เผชิญกับการแข่งขันอย่าง
สมบูรณ์ หรือก็คือ ผู้ประกอบการนั้นมีอ านาจตลาดอยู่บ้าง127 

  กล่าวอีกนัยหนึ่ง อ านาจตลาด คือ ความสามารถของผู้ประกอบการรายเดียวหรือ
หลายรายที่จะควบคุมราคาสินค้าให้สูงกว่าระดับราคาแข่งขันเพ่ือหาก าไร โดยจ ากัดปริมาณสินค้าหรือ
บริการ (reducing output) และรักษาระดับราคาที่เพ่ิมขึ้นนั้นโดยไม่ท าให้ยอดขายสินค้าหรือบริการ
ลดลงอย่างมาก จนท าให้ไม่ได้รับก าไรจากการขึ้นราคาและต้องยุติการขึ้นราคานั้น 128 ซึ่งเป็นไปตาม
แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ได้ศึกษาในเบื้องต้นว่า เมื่อสินค้ามีปริมาณน้อยกว่าความต้องการ ย่อม

                                           

 124 Damien Geradin et al., "The Concept of Dominance in EC Competition Law," [Online] Accessed: 19 June 
2017. Available from: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=770144 

125 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 25. 
126 Bryan A. Garner, Black's Law Dictionary, 8th ed. (Minnesota: West Publishing, 2004), p.991. 
127 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542: 

ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก," หน้า 53. 
128 เร่ืองเดียวกัน 
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ส่งผลให้สินค้านั้นมีราคาสูงขึ้น ผู้ประกอบการที่สามารถควบคุมปริมาณสินค้าให้น้อยกว่าความ
ต้องการ และขายสินค้านั้นสูงกว่าราคาแข่งขันย่อมถือได้ว่ามีอ านาจตลาดอย่างแน่นอน129 

  ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (European Court of Justice) ให้ความหมาย
ส าหรับสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด (dominant position) ในคดี United Brands 
เอาไว้ว่า อ านาจเหนือตลาด ถือว่าเป็นสถานะของความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจของผู้ประกอบการซึ่ง
ท าให้ผู้ประกอบการสามารถป้องกันไม่ให้มีการแข่งขันอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือรักษาสถานะดังกล่าว
ของผู้ประกอบการในตลาดที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้ผู้ประกอบการสามารถกระท าการได้โดยอิสระไม่ต้อง
ค านึงถึงคู่แข่ง ลูกค้า หรือแม้แต่ผู้บริโภค130 

  อย่างไรก็ดี สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด (dominant position) มีความหมายที่
แตกต่างและกว้างกว่าผู้ผูกขาด (monopolist) กล่าวคือ ส าหรับ “ผู้ผูกขาด” โดยความหมายที่
เคร่งครัดในทางเศรษฐศาสตร์แล้วย่อมหมายถึง ผู้ประกอบการรายเดียวที่มีอยู่ในตลาดผูกขาดซึ่งไม่มี
สินค้าอ่ืนทดแทนได้ ท าให้มีอ านาจตลาดโดยสมบูรณ์ สามารถที่จะก าหนดราคาและปริมาณสินค้าได้ 
ในขณะที่ “ผู้มีอ านาจเหนือตลาด” คือ ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งที่อยู่ในตลาดสินค้าและบริการที่
มีความสามารถที่จะก าหนดราคาของสินค้าและค่าบริการโดยอิสระ ปราศจากความกดดันจากการ
แข่งขันในตลาด131 รวมถึงการมีอิทธิพลต่อการแข่งขันที่มิใช่เรื่องราคาด้วย132 ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว 
สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด คือ สถานะของผู้ประกอบการที่มีความสามารถที่จะขึ้นราคาและรักษา
ราคาดังกล่าวไว้ให้อยู่เหนือระดับราคาท่ีมีการแข่งขัน (competitive price) ไว้ได้133 

 2.2.2 ประเภทของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

  กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศต่างๆ นั้น อาจแบ่งประเภทของผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดออกได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 

                                           
129 Herbert Hovenkamp, Federal Antitrust Policy:  The Law of Competition and Its Practice, 2nd ed. (United 

States: West Publishing, 2001), p.78. 
130 Case 27/76 United Brands v. Commission [1978] E.C.R. 207; [1978] 1CMLR 429 cited in Sinisa Varga, "The 

Economics of E.C. Competition Law: Concepts, application and measurement," Review of EU Law 5(2006): 6. 
131 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 41. 
132 ผู้เชี่ยวชาญของธนาคารโลก, หลักเกณฑ์การใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า มาตรา 25 - 29, แปลโดย ส านักงาน

ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า กรมการค้าภายใน อ้างถึงใน ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542, หน้า 85. 

133 ผู้เชี่ยวชาญของธนาคารโลก, หลักเกณฑ์การใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า มาตรา 25 - 29, แปลโดย ส านักงาน
ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า กรมการค้าภายใน อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 86. 
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  2.2.2.1 สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการรายเดียว 

   สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการรายเดียว ( single 
dominance) คือ กรณีที่ผู้ประกอบการรายเดียวถือว่ามีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด เช่น ใน
ประเทศไทย สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดประเภทนี้เป็นไปตามข้อ 1 (1) ของประกาศคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งบัญญัติว่า 
“ผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่ง
ตลาดในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทข้ึน
ไป” กล่าวคือ จะพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดจากส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายในปีที่ผ่านมา
ของผู้ประกอบการรายหนึ่ง หากผู้ประกอบการรายใดมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป ใน
ตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 1,000 ล้าน
บาทขึ้นไป ย่อมมีสถานะเป็น “ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด” ตามมาตรา 50 ของ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับบทบัญญัติในกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้134 

   ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ หรือประเทศมาเลเซียนั้น ก็มี
บทบัญญัติตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของตนที่ใช้พิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งเช่นเดียวกัน โดยพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดและปัจจัยอ่ืนๆ ประกอบ
กัน ได้แก่ หากผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 40 ขึ้นไปในกลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรป หรือร้อยละ 60 ขึ้นไปในประเทศสิงคโปร์และประเทศมาเลเซีย ประกอบกับการ
พิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนๆ แล้ว เช่น จ านวนผู้ประกอบการในตลาด อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด เป็นต้น 
อาจส่งผลให้ผู้ประกอบการรายหนึ่งมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดตามกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าของตนได้ ซึ่งหลักเกณฑ์ในลักษณะข้างต้นนี้จัดเป็นประเภทแรกของสถานะผู้มี
อ านาจเหนือตลาด 

                                           

 134 Article 4 (Presumption of Market-Dominating Enterpriser) 
 “An enterpriser (excluding an enterpriser whose annual amount of sales or purchase in a particular business 
is less than 4 billion won)  whose market share in a particular business area falls under any of the following 
subparagraphs shall be presumed a market-dominating enterpriser referred to in subparagraph 7 of Article 2: 
 1. Market share of one enterpriser is 50/100 or more; 
 …” 
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  2.2.2.2 สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายราย 

   สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายราย คือ กรณีที่
ผู้ประกอบการเพียงรายเดียว ยังไม่อาจถือว่ามีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด เช่น ในประเทศไทย
นั้น ผู้ประกอบการที่มิได้มีส่วนแบ่งตลาดถึงร้อยละห้าสิบ จะไม่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
แบบประเภทที่ 1 หากแต่เมื่อค านวณรวมส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาด 3 ล าดับ
แรกของตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งแล้ว พบว่ามีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมา
รวมกันตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป และมียอดขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้นไป เช่นนี้จะถือ
ว่าผู้ประกอบการแต่ละรายต่างมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นของ
ประเทศไทยนี้ก็มีลักษณะคล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการหลายรายตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้135 จึงเป็นกรณีของ
สถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายราย 

   ส่วนในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย
นั้น สถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายรายจะเกิดขึ้นในกรณีที่ เมื่อพิจารณา
ผู้ประกอบการแต่ละรายแยกต่างหากจากกัน พบว่าผู้ประกอบการแต่ละรายนั้นไม่มีสถานะอ านาจ
เหนือตลาด แต่โดยผลของความสัมพันธ์บางประการระหว่างผู้ประกอบการนั้นกับผู้ประกอบการราย
อ่ืน ท าให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นจะถูกพิจารณารวมกันเป็นผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกัน (collective dominance)136 

  ทั้งนี้ การพิจารณาส่วนแบ่งตลาดเพ่ือก าหนดว่าผู้ประกอบการรายใดจะมีสถานะเป็นผู้
มีอ านาจเหนือตลาดนั้น จะต้องค านึงถึงขอบเขตตลาดซึ่งเป็นตลาดที่เกี่ยวข้อง ( relevant market) 
ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปด้วย 

                                           

 135 Article 4 (Presumption of Market-Dominating Enterpriser) 
 “An enterpriser (excluding an enterpriser whose annual amount of sales or purchase in a particular business 
is less than 4 billion won)  whose market share in a particular business area falls under any of the following 
subparagraphs shall be presumed a market-dominating enterpriser referred to in subparagraph 7 of Article 2: 
 … 
 2. The combined market share of three or less enterprisers is 75/100 or more: Provided, that those whose 
market share is less than 10/100 shall be excluded therefrom.” 

136 Karolina Rydman, " Collective Dominance:  How is it interpreted and how does it correlate with tacit 
coordination" (Master's Thesis, Legal Department, Stockholms Universitet, 2012), p.15. 
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 2.2.3 ข้อเสียของการมีผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

  การมีผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดในระบบเศรษฐกิจนั้น ย่อม
แสดงให้เห็นว่าในตลาดสินค้าหรือบริการนั้น เริ่มมีการผูกขาดอันจะมีผลกระทบต่อกลไกตลาดอย่าง
รุนแรง กล่าวคือ กลไกตลาดจะไม่ท างานหรือตลาดล้มเหลว (market failure) ซึ่งท าให้เกิดผลกระทบ
ในแง่ลบต่อระบบเศรษฐกิจดังนี้ 

  2.2.3.1 ข้อเสียต่อผู้บริโภค 

   การแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการจะท าให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์โดยตรง
จากข้อเสนอของหน่วยธุรกิจ เช่น ทางด้านราคา ผู้บริโภคสามารถซื้อสินค้าและบริการได้ในราคาที่
เป็นธรรม ในราคาที่ผู้ประกอบการแข่งขันกันเพ่ือช่วงชิงตลาดเป็นของตน ผู้บริโภคสามารถเลือกซื้อ
สินค้าที่ดีและบริการที่หลากหลายตามระดับรายได้และรสนิยมของตน การแข่งขันท าให้
ผู้ประกอบการต้องหันมาสนใจปรับปรุงพัฒนาคุณภาพสินค้าและบริการ เพ่ือให้ผลผลิตของตนเป็นที่
ต้องการของผู้บริโภคอยู่เสมอหรือพยายามที่จะเสนอสินค้าและบริการใหม่ๆ เข้าสู่ตลาด ซึ่งสิ่งต่างๆ 
เหล่านี้มักจะไม่มีหรือมีอยู่ไม่มากนักในตลาดที่มีการผูกขาดหรือตลาดที่มีการแข่งขันน้อยมาก ในทาง
ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ให้ข้อสรุปว่า การผูกขาดเป็นตัวการท าให้ประโยชน์ส่วนเกินที่ผู้บริโภคควรได้รับ
ขาดหายไป137 

  2.2.3.2 ข้อเสียต่อผู้ผลิต 

   การผูกขาดท า ให้ เกิดข้อได้ เปรี ยบข้อ เสี ย เปรี ยบขึ้ น ในทางธุ รกิ จ 
ผู้ประกอบการที่ได้รับสิทธิการผูกขาดในตลาดย่อมเป็นผู้ได้เปรียบจากการแข่งขัน ทั้งๆ ที่ตนอาจมิได้
เป็นผู้ประกอบการที่มีความสามารถโดยแท้จริงอันเกิดจากการด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพเหนือ
ผู้ อ่ืน ซึ่งทางเศรษฐศาสตร์ถือว่าการแข่งขันจะท าให้ผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพเท่านั้นที่จะ
สามารถด ารงอยู่ได้ในระยะยาว หน่วยธุรกิจใดที่มีต้นทุน เฉลี่ยต่อหน่วยสูงกว่าคู่แข่งขันจะถูก
กระบวนการท างานของกลไกราคาบีบบังคับให้ออกจากการแข่งขันไปในที่สุด โดยสรุปแล้วสามารถ 
กล่าวได้ว่าตลาดที่มีการแข่งขันนั้น สามารถสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ประกอบการด้วยกันเอง หรือ
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการหน้าใหม่ (new entrants) สามารถเข้ามาแข่งขันได้ ซึ่งสิ่งต่างๆ 
เหล่านี้จะไม่มีหรือมีน้อยมากในตลาดที่มีการผูกขาดหรือการแข่งขันน้อยราย138 

                                           
137 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 50. 

 138 เร่ืองเดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 58 

  2.2.3.3 ข้อเสียต่อสังคม 

   สิ่งที่สังคมต้องสูญเสียไปจากการผูกขาดที่ชัดเจน คือ การใช้ทรัพยากรอย่าง
ไม่มีประสิทธิภาพ ดังที่ได้แสดงให้เห็นในตอนต้น นอกจากนี้ก าไรส่วนเกิน (excessive profit) ยังตก
ไปเป็นก าไรของผู้ผูกขาด และประสิทธิภาพการผลิตที่ เกิดจากการแข่งขันนั้นได้สูญ หายไป 
(deadweight welfare loss)139 

 2.2.4 วัตถุประสงค์ของการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
................. 
  การก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งปรากฏอยู่ใน
มาตรา 25 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และมาตรา 50 ของพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นั้น เป็นบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลมาจากมาตรา 82 ของ
สนธิสัญญากรุงโรม (Treaty of Rome) ในขณะนั้น ซึ่งมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็นมาตรา 102 แห่ง
สนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European 
Union: TFEU) ในปัจจุบัน โดยผ่านทางกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศเกาหลีใต้140 

  เป็นที่กล่าวกันในทางวิชาการว่า การก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้น เป็นการประนีประนอมทางการเมืองของรัฐสมาชิก
ของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป เนื่องจากขนาดตลาดของรัฐสมาชิกหลายประเทศไม่ใหญ่พอที่จะให้มี
ผู้ประกอบการจ านวนมากเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องยอมรับการที่ตลาด
สินค้าและบริการจะมีลักษณะเป็นตลาดที่มีผู้ขายน้อยราย (oligopoly) เพ่ือให้ผู้ประกอบการได้รับ
ประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาด (economy of scale) ได้ และเมื่อเป็นเช่นนั้นย่อมท าให้เกิด
ผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด (dominant position) ขึ้นในตลาดสินค้าและ
บริการ141 

  ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีบทบัญญัติที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มี
สถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด เพ่ือควบคุมการใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการที่มีอ านาจ
เหนือตลาดมิให้ใช้อ านาจที่ตนมีอยู่ในลักษณะมิชอบ ซึ่งมี 2 ลักษณะใหญ่ๆ142 ได้แก่ 

                                           

 139 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51. 
 140 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 83. 

141 เร่ืองเดียวกัน 
142 เร่ืองเดียวกัน 
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  ก. การใช้อ านาจเหนือตลาดที่มีในการแสวงหาผลประโยชน์เพ่ือตนเอง (exploitative 
abuse) เช่น การก าหนดราคาสินค้าที่สูงเกินไป หรือกดราคารับซื้อให้ต่ าเกินไป เป็นต้น143 

  ข. การใช้อ านาจเหนือตลาดเพ่ือขจัดการแข่งขัน (exclusionary abuse) เช่น การ
ก าหนดราคาสินค้าให้ต่ ากว่าทุนเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน (predatory pricing) เป็นต้น144 

 2.2.5 แนวทางการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

  โดยทั่วไปแล้ว การก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้น 
อาจมีได้หลายแนวทาง145 ได้แก่ 

  2.2.5.1 แนวทางการควบคุมโครงสร้างตลาด 

   แนวทางแรก เป็นแนวทางที่ไม่ต้องการให้เกิดการผูกขาดในตลาดสินค้าหรือ
บริการ กล่าวคือ ถ้ามีการผูกขาดเกิดขึ้นโดยไม่สมเหตุสมผล หรือปราศจากเหตุอันสมควร ไม่ว่าจะเกิด
จากการควบรวมกิจการหรือประการอ่ืนใด ย่อมถือว่าเป็นการไม่ชอบ และจะต้องท าลายอ านาจ
ผูกขาดที่เกิดนั้นให้หมดไป เพ่ือป้องกันผลร้ายแรงอันจะเกิดจากการผูกขาดนั้น โดยเหตุผลของการใช้
วิธีการเช่นนี้เพราะเหตุว่า หากปรากฏว่าอ านาจการผูกขาดยังคงมีอยู่ในตลาด ย่อมจะไม่อาจป้องกัน
ไม่ให้เกิดความเสียหายจากการผูกขาดได้เลย 

   แนวทางนี้จึงเรียกได้ว่าเป็นการควบคุมทางโครงสร้าง (structure control) 
เพ่ือป้องกันการกระจุกตัวในตลาด (market concentration) โดยมาตรการส าคัญที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาการมีอ านาจผูกขาดของหน่วยธุรกิจ คือ การยุบ (dissolution) หรือการแตกองค์กรธุรกิจ
นั้นเป็นองค์กรธุรกิจย่อย (divestiture) เพ่ือท าให้เกิดการแข่งขันกัน146 

  2.2.5.2 แนวทางการควบคุมพฤติกรรม 

   แนวทางที่ 2 นี้ เป็นแนวทางที่มิได้ห้ามมิให้มีการผูกขาด กล่าวคือ การ
ผูกขาดที่เกิดขึ้นและคงอยู่ในตลาดนั้น ไม่ถือเป็นสิ่งที่ไม่ชอบแต่อย่างใด แต่จะควบคุมพฤติกรรมของผู้
ผูกขาด ไม่ให้ใช้ความมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดไปในทางที่ไม่ชอบ ซึ่งจะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้อ่ืนที่อยู่ในตลาดหรือที่จะเข้ามาในตลาดเพ่ือเป็นคู่แข่งขันของตน หรือต่อคู่ค้าของตน 

                                           

 143 เร่ืองเดียวกัน 
 144 เร่ืองเดียวกัน 

145 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 36. 
 146 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 36 - 37. 
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หรือต่อผู้บริโภค ดังที่ได้อธิบายแล้วถึงผลกระทบของการมีผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดในระบบเศรษฐกิจ 

   แนวทางนี้เป็นการควบคุมความประพฤติ หรือพฤติกรรมของผู้ประกอบการ
ที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด กล่าวคือ ถ้ามีการใช้อ านาจเหนือตลาดที่มีอยู่ไปในทางที่ไม่ชอบ
แล้ว จะถือว่าเป็นความผิดได้ ซึ่งการใช้วิธีการนี้จะไม่ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการปรับโครงสร้างของ
ตลาด คือ เป็นการท าให้ตลาดเปิดให้มีผู้เข้ามาแข่งขันได้ตลอดเวลา มิได้ท าให้เกิดผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจแต่อย่างใด147 

  2.2.5.3 แนวทางผสม 

   แนวทางสุดท้าย เป็นแนวทางผสม (combination) กล่าวคือ เป็นการเอา
ทั้งสองแนวทางที่ได้กล่าวไปข้างต้นมาใช้ร่วมกันในการควบคุมการผูกขาด ทั้งนี้เพราะการที่จะใช้
แนวทางใดแนวทางหนึ่งแต่เพียงอย่างเดียว ไม่เพียงพอต่อการปกป้องการแข่งขันในตลาด148 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

 ในทางเศรษฐศาสตร์นั้น อ านาจตลาดนั้นอาจถูกถือครองโดยผู้ประกอบการเพียงรายเดียวหรือ
อาจถูกถือครองร่วมกันโดยผู้ประกอบการหลายรายก็ได้ ซึ่งแรกเริ่มเดิมทีนั้น การที่ผู้ประกอบการจะ
ร่วมกันถือครองอ านาจตลาดก็มักจะกระท าในรูปแบบของการตกลงร่วมกันเป็นคาร์เทล อย่างไรก็ดี 
แม้จะไม่ปรากฏว่ามีการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการนั้น แต่โดยเงื่อนไขบางประการของตลาด
ก็อาจชักน าให้ผู้ประกอบการหลายรายมีการใช้อ านาจตลาดร่วมกันได้ ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวมักจะ
เกิดขึ้นในตลาดที่มีโครงสร้างเป็นตลาดผู้ขายน้อยรายและส่งผลเช่นเดียวกับกรณีที่ผู้ประกอบการ
หลายรายนั้นตกลงร่วมกันเป็นคาร์ เทล กล่าวคือ จะท าให้ เกิดการจัดการทรัพยากรที่ ไม่มี
ประสิทธิภาพ149 

 ด้วยปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงเกิดแนวคิดเกี่ยวกับสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 
(collective dominance) ขึ้น โดยเป็นแนวความคิดที่ริเริ่มโดยประชาคมเศรษฐกิจยุโรป เพ่ือใช้ใน
การก ากับดูแลกลุ่มผู้ประกอบการ เพ่ือมิให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิ
ชอบ ซึ่งแนวความคิดนี้เป็นแนวความคิดที่มีพ้ืนฐานมาจากการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะ

                                           

 147 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37. 
 148 เร่ืองเดียวกัน 
 149 Damien Geradin et al. , " The Concept of Dominance in EC Competition Law. "  [ Online]  Available from: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=770144 
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เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ประกอบกับการก ากับดูแลมิให้ผู้ประกอบการรวมตัวกันเป็นคาร์เทล ตาม
มาตรา 101 และมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป150 

 2.3.1 ความหมายของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

  ดังที่ได้กล่าวมาในตอนต้นแล้วว่า ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (European 
Court of Justice) ให้ความหมายของสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ( dominant 
position) ในคดี United Brands เอาไว้ว่า อ านาจเหนือตลาด ถือว่าเป็นสถานะของความแข็งแกร่ง
ทางเศรษฐกิจของผู้ประกอบการซึ่งท าให้ผู้ประกอบการสามารถป้องกันไม่ให้มีการแข่งขันอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือรักษาสถานะดังกล่าวของผู้ประกอบการในตลาดที่เก่ียวข้อง ส่งผลให้ผู้ประกอบการ
สามารถกระท าการไดอ้ย่างอิสระ โดยไม่ต้องค านึงถึงคู่แข่ง ลูกค้า หรือแม้แต่ผู้บริโภค151 

  กล่าวอีกนัยหนึ่ง “ผู้มีอ านาจเหนือตลาด” คือ ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งที่อยู่ใน
ตลาดสินค้าและบริการ ที่มีความสามารถที่จะก าหนดราคาของสินค้าและค่าบริการได้โดยอิสระ 
ปราศจากความกดดันจากการแข่งขันในตลาด152 รวมถึงการมีอิทธิพลต่อการแข่งขันที่มิใช่เรื่องราคา
ด้วย153 ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด คือ สถานะของผู้ประกอบการที่มี
ความสามารถที่จะขึ้นราคาและรักษาราคาดังกล่าวไว้ให้อยู่ เหนือระดับราคาที่มีการแข่งขัน 
(competitive price) ไว้ได้154 

  ในท านองเดียวกัน สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ก็เป็นรูปแบบวิธีการพิจารณา
อ านาจเหนือตลาดอีกรูปแบบหนึ่ง โดยน ากลุ่มผู้ประกอบการที่มีความสัมพันธ์ในรูปแบบของการ
ร่วมมือกันมาคิดเป็นหน่วยเดียวกัน และผลจากการค านวณพบว่าหน่วยดังกล่าวนั้นมีอ านาจเหนือ
ตลาด ก็สามารถถือได้ว่าผู้ประกอบการหน่วยดังกล่าวมีอ านาจเหนือตลาดเช่นกัน155 โดยเรียกว่า

                                           
150 Office for Competition and Consumer's Protection, Abuse of a dominant position in the light of legal 

provision and case law of the European Communities (Warsaw: Office for Competition and Consumer's Protection, 
2003), p.24. 

151 Case 27/76 United Brands v. Commission [1978] E.C.R. 207; [1978] 1CMLR 429 cited in Sinisa Varga, "The 
Economics of E.C. Competition Law: Concepts, application and measurement," Review of EU Law: 6. 

152 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 41. 
153 ผู้เชี่ยวชาญของธนาคารโลก, หลักเกณฑ์การใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า มาตรา 25 - 29, แปลโดย ส านักงาน

ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า กรมการค้าภายใน อ้างถึงใน ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542, หน้า 85. 

154 ผู้เชี่ยวชาญของธนาคารโลก, หลักเกณฑ์การใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า มาตรา 25 - 29, แปลโดย ส านักงาน
ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า กรมการค้าภายใน อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 86. 

155 วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธุ์, "อ านาจการผูกขาด," วารสารกฎหมาย 22, 1 (กรกฎาคม 2546): 205 - 206. 
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อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน อันส่งผลให้ผู้ประกอบการหน่วยเดียวกันในตลาดสินค้าและบริการนั้น มี
ความสามารถที่จะก าหนดราคาของสินค้าและค่าบริการโดยอิสระ ปราศจากความกดดันจากการ
แข่งขันในตลาด เช่นเดียวกันกับกรณีผู้ประกอบการที่มีสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด หาก
เพียงแต่ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งแต่เพียงรายเดียว ไม่อาจมีความสามารถเช่นว่านั้นได้ แต่จ าเป็น
จะต้องมีการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทางกฎหมายแยกออกต่างหากจาก
กันเพ่ือท าให้เกิดสถานะอ านาจเหนือตลาดดังกล่าว จึงเรียกว่า “อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน” 

  กล่าวโดยสรุป สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการ คือ กรณีที่
ผู้ประกอบการเพียงรายเดียว ยังไม่อาจถือว่ามีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด แต่เมื่อมีการรวมตัว
กันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ซึ่งมีสถานะทางกฎหมายแยกต่างหากจากกันแล้ว จะก่อให้กลุ่ม
ผู้ประกอบการเหล่านั้นเกิดสถานะอ านาจเหนือตลาดขึ้น 

  อย่างไรก็ดี ความหมายของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น ยังอาจแยก
พิจารณาออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 

  2.3.1.1 ความหมายอย่างแคบของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในมุมมองอย่างแคบนั้น หมายถึง การมี
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทางกฎหมายแยกออก
ต่างหากจากกัน แต่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจ ากัดเฉพาะว่าต้องเป็นผู้ประกอบการที่อยู่ในกลุ่ม
ธุรกิจเดียวกัน ซึ่งมิได้มีอิสระในการตัดสินใจที่จะกระท าการใดๆ ในตลาดสินค้าหรือบริการ ดังนั้นใน
การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาด จึงต้องพิจารณารวมกันระหว่างผู้ประกอบการหลายรายใน
กลุ่มธุรกิจเสมือนหนึ่งเป็นผู้ประกอบการรายเดียวกัน แม้จะมีสถานะทางกฎหมายแยกต่างหากจากกัน
ก็ตาม156 ซึ่งความหมายอย่างแคบดังกล่าวนี้ เป็นที่ยอมรับและบังคับใช้กันมาอย่างยาวนานในกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป157 

  2.3.1.2 ความหมายอย่างกว้างของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในมุมมองอย่างกว้างนั้น เป็นทางเลือก
ในการบังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแลสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างหนึ่ง โดยน ามา
บังคับใช้แก่การมีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายราย โดยจะพิจารณาบังคับใช้

                                           
156 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, 7th ed.  ( New York:  Oxford University Press, 2012) , 

p.573. 
157 Ibid. 
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บทบัญญัติดังกล่าวกับผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทั้งทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกออก
ต่างหากจากกัน แต่พิจารณาแล้วพบว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีการถือครองสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกัน ซึ่งอาจท าให้เกิดพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นโดยมิชอบ158 

   ในที่สุดศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปก็ได้น าความหมายอย่างกว้างของ
สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนี้มาปรับใช้แก่คดีที่เกิดขึ้นในปัจจุบันจ านวนหลายคดี จนกล่าวได้
ว่าความหมายอย่างกว้างนี้เป็นที่ยอมรับในปัจจุบัน  

 2.3.2 ความเป็นมาของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

  ในปัจจุบันนั้น สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันถือเป็นหลักเกณฑ์ประเภทหนึ่งที่
น ามาปรับใช้กันอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะถูก
น ามาปรับใช้เพ่ือก ากับดูแลพฤติกรรมใดๆ ก็ตามของผู้ประกอบการหลายราย แม้ว่าผู้ประกอบการแต่
ละรายนั้นจะมีลักษณะเป็นอิสระแยกต่างหากจากกันทั้งในทางกฎหมายและในทางเศรษฐกิจ แต่หาก
ผู้ประกอบการแต่ละรายนั้นต่างมีพฤติกรรมเป็นไปในท านองเดียวกัน อาจส่งผลเป็นการต่อต้านการ
แข่งขัน และท าให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นสามารถร่วมกันครอบครองอ านาจเหนือตลาดในตลาดสินค้า
ใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่งได้ตามอ าเภอใจ159 

  แต่กว่าที่แนวคิดเรื่องสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันจะสามารถน ามาปรับใช้กับ
พฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายดังเช่นในปัจจุบันได้นั้น กล่าวได้ว่าแนวคิดเรื่องสถานะผู้มี
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนี้มีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องจากในอดีต โดยเป็นผลมาจากการพัฒนาการ
ปรับใช้แนวคิดดังกล่าวอย่างโดดเด่นของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป (European Commission) 
และศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป160 

  จุดเริ่มต้นของพัฒนาการของแนวคิดเรื่องสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น 
เริ่มต้นจากความคลุมเครือในบทบัญญัติของสนธิสัญญากรุงโรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งความคลุมเครือของ
บทบัญญัติมาตรา 86 ในขณะนั้น อันได้แก่มาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของ
สหภาพยุโรปในปัจจุบัน ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด โดย
เรื่องที่มีความคลุมเครือจนเป็นที่ถกเถียงกันอย่างมากในขณะนั้น ได้แก่แนวคิดเรื่องสถานะผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกัน อันเกิดมาจากปัญหาการตีความค าว่า “ผู้ประกอบการหลายราย” (“more 

                                           
158 Ibid. 
159 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion (Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 

2013), p.75. 
160 Ibid. 
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undertakings”) ในบทบัญญัติดังกล่าวซึ่งเป็นบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์ไว้เพ่ือก ากับดูแลทั้งสถานะผู้
มีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการรายเดียว และผู้ประกอบการหลายราย (dominant position 
of one or more undertakings) โดยเป็นที่ถกเถียงกันว่าจะปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวได้กว้างหรือ
แคบเพียงไร 

  แนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายตาม
บทบัญญัติดังกล่าวนั้น มีความตั้งใจที่จะใช้ก ากับดูแลเฉพาะกรณีสถานะอ านาจเหนือตลาดของกลุ่ม
ธุรกิจเท่านั้น กล่าวคือในกรณีที่แท้จริงแล้วกลุ่มธุรกิจนั้นมีสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด 
แต่ได้มีการแบ่งสถานะทางกฎหมายออกเป็นหลายหน่วยธุรกิจ ท าให้หน่วยธุรกิจแต่ละหน่วยนั้นไม่มี
อ านาจเหนือตลาด161 บทบัญญัติดังกล่าวจึงส่งผลให้แม้จะมีสถานะหรือตัวตนทางกฎหมายแยกออก
ต่างหากจากกัน แต่หากเป็นบริษัทในอยู่ในกลุ่มธุรกิจเดียวกันแล้ว ในการประเมินว่าผู้ประกอบการ
รายใดมีอ านาจตลาดหรือไม่ ก็จะต้องประเมินจากบริษัทในเครือทั้งกลุ่มธุรกิจ มิใช่พิจารณาแต่เพียง
เฉพาะธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งของกลุ่มธุรกิจนั้น162 ซึ่งนับตั้งแต่มีการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปมาเป็นเวลาหลายทศวรรษ ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป
จ ากัดการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวแก่เฉพาะกรณีของกลุ่มธุรกิจเท่านั้น และแม้ว่าจะเริ่มมีปัญหาการ
กระท าร่วมกันของผู้ประกอบการโดยไม่มีการตกลงระหว่างกันเกิดขึ้น ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรปก็ไม่ยอมรับแนวคิดที่จะปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวแก่กรณีของผู้ประกอบการที่มีสถานะทาง
กฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันโดยอิสระ163 

  แต่เมื่อเวลาผ่านไป มีปัจจัยมากมายที่ส่งเสริมให้เกิดพัฒนาการของแนวคิดเรื่องสถานะ
ผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันจากในอดีตมาจนถึงการปรับใช้แนวคิดเรื่องสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันในปัจจุบัน โดยที่ปัจจัยอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดพัฒนาการเช่นว่านั้นก็คือ การศึกษาของ
นักวิชาการในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป 
โดยเฉพาะการศึกษาเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในกรณีที่ยังมีความ
คลุมเครือไม่ชัดเจน เช่น กรณีท่ีผู้ประกอบการมีการกระท าร่วมกัน เป็นต้น 

  นอกจากนี้ ปัจจัยอีกอย่างหนึ่งซึ่งแม้จะมิได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป แต่ก็มีความส าคัญต่อพัฒนาการของแนวความคิดเรื่อง
สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปเป็นอย่างมาก คือ การศึกษาของ

                                           
161 Ibid., p.77. 
162 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, p.571. 
163 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, p.91. 
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ส านัก Harvard School และส านัก Chicago School อันเป็นส านักความคิดส าคัญที่อยู่เบื้องหลัง
การใช้การตีความกฎหมายป้องกันการผูกขาดของสหรัฐอเมริกา164 โดยมีการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการ
ผูกขาดอันเกิดจากสภาวะตลาดผู้ขายน้อยรายที่เกิดขึ้นจ านวนมากในสหรัฐอเมริกา เพ่ือร่วมกันหาแนว
ทางแก้ไขปัญหาการร่วมมือกันโดยปริยาย (tacit collusion) ของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อย
รายนั้น เนื่องจากผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายสามารถมีพฤติกรรมเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
ได้โดยปราศจากการตกลงกันไม่ว่าในรูปแบบใดๆ อันเป็นผลจากโครงสร้างตลาดที่มีลักษณะเป็นตลาด
ผู้ขายน้อยรายซ่ึงผู้ประกอบการในตลาดนั้นมีความขึ้นอยู่กับกันและกัน165 แตก่ารปรับใช้บทบัญญัติว่า
ด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันเพ่ือก ากับดูแลกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรม
ร่วมกันนั้น มีองค์ประกอบที่ส าคัญคือจะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการตกลงกันไม่ว่าในรูปแบบใดๆ ของ
ผู้ประกอบการ จึงเป็นการยากยิ่งที่จะปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันแก่
ปัญหาเช่นว่านี้ได้ เนื่องจากขาดหลักฐานที่จะพิสูจน์ให้เห็นถึงการสมรู้ร่วมคิดกัน 166 บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงไม่อาจน ามาใช้แก้ไขปัญหาการตกลงร่วมกันโดยปริยายได้ จึงท าให้เกิดการหารือกันเพ่ือน า
บทบัญญัติอ่ืนๆ เพ่ือมาปรับใช้กับปัญหาที่เกิดข้ึนดังกล่าว 

  ปัจจัยต่างๆ ข้างต้น ล้วนส่งผลให้เกิดการพัฒนาแนวคิดเรื่องสถานะผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาด เพ่ือที่จะน ามาแก้ไขปัญหาการมีพฤติกรรมเป็นไปในแนวทางเดียวกันของผู้ประกอบการ อัน
ส่งผลเป็นการต่อต้านการแข่งขัน โดยในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้น คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป 
(European Commission) ได้เริ่มมีแนวคิดที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยน าบทบัญญัติมาตรา 102 
แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป ว่าด้วยการก ากับดูแลผู้ประกอบการซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาดมาปรับใช้กับปัญหาดังกล่าว กล่าวคือ คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้น าบทบัญญัติ
มาตราดังกล่าวปรับใช้แก่กรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายซึ่งมีสถานะหรือตัวตนทั้งทางกฎหมาย และ
ทางเศรษฐกิจแยกออกต่างหากจากกัน แต่มีพฤติกรรมเป็นไปในแนวทางเดียวกันหรือเป็นอย่าง
เดียวกัน คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจึงได้ปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวโดยถือว่าผู้ประกอบการหลาย
รายนั้นถือครองอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน และมีการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นโดยมิชอบ อัน
เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตราดังกล่าว แต่ในช่วงแรกๆ นั้น ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปมิได้
เห็นด้วยกับแนวความคิดเช่นว่านี้ของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป เพราะเห็นว่าพฤติกรรมที่เป็นไป
ในแนวทางเดียวกันของผู้ประกอบการนั้น เกิดจากลักษณะของตลาดผู้ขายน้อยราย ดังนั้นศาลจึงเห็น

                                           
164 Richard A.  Posner, " The Chicago School of Antitrust Analysis,"  University of Pennsylvania Law Review 

127(1979): 925. 
165 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, p.75. 
166 Ibid., p.85. 
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ว่าไม่ควรลงโทษการกระท าดังกล่าวของผู้ประกอบการ เนื่องจากพฤติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นพฤติกรรม
ที่มเีหตุผลและเป็นพฤติกรรมที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้167  

  แต่ในท้ายที่สุด ด้วยปัญหาที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความสัมพันธ์ของผู้ประกอบการใน
ตลาดผู้ขายน้อยรายเริ่มมีความรุนแรง และส่งผลเป็นการต่อต้านการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการใน
ตลาดมากยิ่งขึ้น ท าให้ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปเริ่มยอมรับแนวคิดดังกล่าว และมิได้จ ากัด
การใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจเหนือตลาดในมาตรา 102 เฉพาะแก่กรณีของกลุ่มธุรกิจอีกต่อไป โดย
เริ่มมีการปรับใช้แนวคิดเรื่องดังกล่าวเพ่ือก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายราย แม้
ผู้ประกอบการเหล่านั้นจะมีสถานะทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันโดยอิสระก็
ตาม168 

 2.3.3 วัตถุประสงค์ของการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
............ ... .. . 

  จากความเป็นมาของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น แสดง
ให้เห็นว่า การพัฒนาแนวคิดเรื่องสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันจนมีลักษณะแนวคิดดังเช่นใน
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปในปัจจุบันนั้น เกิดขึ้นจากวัตถุประสงค์อันส าคัญคือเพ่ือที่จะให้บทบัญญัติ
เกี่ยวกับสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน เป็นเครื่องมือส าคัญในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากสภาวะ
ตลาดผู้ขายน้อยรายที่ทวีความส าคัญมากข้ึนในปัจจุบัน กล่าวคือ โดยลักษณะของตลาดผู้ขายน้อยราย
ดังที่ได้กล่าวแล้วในหัวข้อที่ 2.1.6.4 นั้น การกระท าของผู้ประกอบการรายหนึ่งในตลาดผู้ขายน้อยราย
จะมีผลกระทบต่อผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ เช่น การเปลี่ยนแปลงราคาและปริมาณผลผลิตของ
ผู้ประกอบการรายหนึ่ง ย่อมจะมีผลกระทบกระเทือนถึงผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ 169 ดังนั้น เมื่อ
ผู้ประกอบการแต่ละรายต่างทราบดี ว่าตนมีความสัมพันธ์ระหว่างกันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ใน
ตลาดอย่างมาก จึงท าให้ผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้นมีแรงจูงใจที่จะรวมตัวกันในลักษณะ
ต่างๆ170 เพ่ือที่จะท าให้เกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายได้โดยง่าย และเพ่ือหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนที่จะ
เกิดข้ึนจากการกระท าของผู้ประกอบการรายอื่นๆ ในตลาด171 

                                           
167 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, p.574. 
168 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, p.83. 

 169 วรณี จิเจริญ, เศรษฐศาสตร์จุลภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2558), หน้า 
411. 
 170 Barry E.  Hawk and Giorgio A.  Motta, " Oligopolies and Collective Dominance:  A Solution in Search of a 
Problem,"  in Antitrust Between EC Law and National Law :  VI Conference, ed.  Enrico Adriano Raffaelli ( Bruxelles: 
Bruylant, 2009), p.62. 
 171 วรณี จิเจริญ, เศรษฐศาสตร์จุลภาค 3, หน้า 438. 
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  โดยที่ปัญหาอันเกิดขึ้นจากสภาวะตลาดผู้ขายน้อยรายซึ่งมีความส าคัญต่อการ
พัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น สามารถสรุปแบ่งออกได้เป็น 
2 ประการ กล่าวคือ 

  ก. ปัญหาช่องว่างของตลาดผู้ขายน้อยราย (oligopoly gap) กล่าวคือ ปัญหาความไม่
เหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในเรื่องพฤติกรรมการใช้สถานะของการ
ผูกขาดหรือสถานะอ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแก่พฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อย
ราย เนื่องจากผู้ประกอบการแต่ละรายในตลาดที่มีโครงสร้างเช่นนี้ อาจมิได้มีสถานะของการเป็นผู้
ผูกขาดหรือผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  ดังนั้นพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยราย เช่น การลดปริมาณการผลิตสินค้าหรือลดคุณภาพสินค้าและ
เพ่ิมราคาให้สูงขึ้นของผู้ประกอบการแต่ละรายนั้น จึงอาจหลุดพ้นจากการบังคับโดยกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าได้172 

  ข. ปัญหาช่องว่างของการพิสูจน์ความตกลงระหว่างผู้ประกอบการ ( unproved 
cartel gap) กล่าวคือ ลักษณะของตลาดที่มีโครงสร้างแบบตลาดผู้ขายน้อยรายนั้นส่งผลให้
ผู้ประกอบการสามารถตกลงระหว่างกัน (cartel) ได้ส าเร็จ โดยปราศจากหลักฐานของการตกลงที่จะ
สามารถพิสูจน์ถึงความตกลงนั้นได้ในภายหลัง ท าให้ไม่สามารถใช้บังคับบทบัญญัติว่าด้วยการตกลง
ร่วมกันจ ากัดการแข่งขันแก่ความตกลงที่มีลักษณะดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีเงื่อนไข
ที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความตกลงนั้น จึงจะสามารถบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวแก่พฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการหลายรายได้173 

  จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า การพัฒนาแนวคิดเรื่องสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันนั้นให้สามารถใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแก่กรณีของ
ผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันโดยอิสระ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้บทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการกับสภาวะ
ที่ตลาดสินค้าหรือบริการจ านวนมากมีโครงสร้างแบบตลาดผู้ขายน้อยราย 

                                           

 172 Barry E.  Hawk and Giorgio A.  Motta, " Oligopolies and Collective Dominance:  A Solution in Search of a 
Problem," in Antitrust Between EC Law and National Law : VI Conference, pp.62 - 63. 
 173 ibid., p.63. 
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 2.3.4 ลักษณะของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

  เมื่อพิจารณาจากความหมายของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันแล้ว พบว่าการมี
สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น คือ ผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดแต่ละ
รายร่วมกันถือครองอ านาจเหนือตลาดในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่ง แตกต่าง
จากสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการรายเดียว กล่าวคือ การมีสถานะเหนือตลาด
ร่วมกันของผู้ประกอบการนั้น จ าเป็นจะต้องมีผู้ประกอบการหลายราย โดยล าพังแต่ละรายไม่อาจ
ก่อให้เกิดการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่ง
ได1้74 

  แต่หากผู้ประกอบการเหล่านั้นมีการรวมตัวกัน มีพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันทาง
การค้าบางอย่าง จะส่งผลให้เกิดการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง 
หรือบริการใดบริการหนึ่ง และจะส่งผลกระทบต่างๆ ตามท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 2.2.3 แล้ว 

  จึงกล่าวได้ว่า ลักษณะส าคัญของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น คือการที่
ผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทั้งทางกฎหมาย และทางเศรษฐกิจแยกออกต่างหากจากกัน แต่
ด้วยการที่ผู้ประกอบการเหล่านั้นมีพฤติกรรมการแสดงออกราวกับเป็นบุคคลเดียวกัน ท าให้
ผู้ประกอบการเหล่านั้นมีความสามารถที่จะถือครองอ านาจเหนือตลาดร่วมกันเอาไว้ได้ 175 และ
สามารถมีพฤติกรรมที่ เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดร่วมกันระหว่าง
ผู้ประกอบการเหล่านั้นได้176 ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้า
ใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่งได้177 

2.4 แนวทางการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

 ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าปัญหาของการมีผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
ในตลาดนั้น คือ การที่ผู้ประกอบการในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งซึ่งมีลักษณะ
เป็นตลาดผู้ขายน้อยราย มีพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ดังนั้น ในการศึกษาถึง
แนวทางการก ากับดูแลปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนจึงได้ศึกษาแนวทางในการก ากับดูแลปัญหาเช่นว่านั้น 

                                           
174 Liza Lovdahl Gormsen, "Collective dominance: An overview of national case law," [Online] Accessed: 19 

June 2017. Available from: http://www.biicl.org/documents/554_collective_dominance.pdf?showdocument=1  
175 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, p.177. 
176 Ibid., pp.194 - 195. 
177 Liza Lovdahl Gormsen, " Collective dominance:  An overview of national case law. "  [ Online]  Available 

from: http://www.biicl.org/documents/554_collective_dominance.pdf?showdocument=1 
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ในประเทศที่ประสบกับปัญหาการมีตลาดสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะเป็นตลาดผู้ขายน้อยรายจ านวน
มาก ได้แก่ สหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป โดยที่นักวิชาการในแต่ละประเทศต่าง
น าเสนอแนวทางการก ากับดูแลปัญหาดังกล่าว โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายป้องกันการผูกขาด
หรือกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของตน จนศาลของสหรัฐอเมริกาและศาลของกลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรปต่างน ากฎหมายป้องกันการผูกขาดและกฎหมายการแข่งขันทางการค้ามาปรับใช้เพ่ือ
ก ากับดูแลปัญหาดังกล่าว โดยเมื่อพิจารณาจากแนวคิดของนักวิชาการในสหรัฐอเมริกาและในกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป รวมถึงการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายโดยศาลของทั้งสองกลุ่มประเทศแล้ว 
อาจแบ่งแนวทางในการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดย
อาศัยบทบัญญัติในกฎหมายป้องกันการผูกขาดหรือกฎหมายการแข่งขันทางการค้าออกได้เป็น 3 
แนวทาง ดังต่อไปนี้ 

 2.4.1 การก ากับดูแลโดยอาศัยบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน 

  เนื่องจากบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันนั้น เป็นบทบัญญัติที่มี
วัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลพฤติกรรมการสมรู้ร่วมคิดกันของผู้ประกอบการโดยเฉพาะ ดังนั้น ใน
การก ากับดูแลพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นไปในแนวทางเดียวกันของผู้ประกอบการ อันท าให้
ผู้ประกอบการนั้นมีสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ทั้งนักวิชาการและศาลของ
สหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่เผชิญกับปัญหานี้อย่างมาก จึงได้
พิจารณาถึงการน าบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน ซ่ึงบัญญัติอยู่ในมาตรา 1 แห่ง 
Sherman Act และมาตรา 101 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรปมาปรับใช้แก่
ปัญหาดังกล่าวก่อน 

  อย่างไรก็ดี การพยายามปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันซึ่ง
เริ่มต้นขึ้นในสหรัฐอเมริกาโดยการปรับใช้มาตรา 1 แห่ง Sherman Act นั้น พบว่าบทบัญญัติดังกล่าว
จะต้องมีองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญ 2 ประการ คือ จะต้องมีการค้นพบหลักฐานแห่งการสมรู้ร่วม
คิดเช่นว่านั้น และองค์ประกอบที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ องค์ประกอบภายในอันได้แก่เจตนาของ
ผู้ประกอบการนั้น หรืออย่างน้อยผู้ประกอบการนั้นจะต้องมีความตระหนักรู้ถึงการกระท าอันเป็นการ
สมรู้ร่วมคิดของตนนั้น178 ซึ่งในเวลาต่อมา ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปก็น าแนวความคิดเรื่อง
องค์ประกอบความผิดทั้ง 2 ประการของบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันใน
สหรัฐอเมริกานั้นมาปรับใช้ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปด้วยเช่นเดียวกัน ดังนั้นเพียงการมีพฤติกรรม

                                           
178 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, pp.31 - 32. 
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เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ไม่อาจถือว่าเป็นพฤติกรรมร่วมกันตามบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกัน
จ ากัดการแข่งขันได้ หากแต่จะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบข้างต้นทั้ง 2 ประการด้วย179 

  แต่ ในความเป็นจริง  พฤติกรรมที่มีลั กษณะเป็นไปในแนวทางเดียวกันของ
ผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น สามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการติดต่อสื่อสารกัน
ระหว่างผู้ประกอบการในตลาด ท าให้ศาลในสหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปไม่สามารถ
ปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันแก่พฤติกรรมดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหรัฐอเมริกาซึ่งโดยผลของบทลงโทษของบทบัญญัติว่าด้วยการ
ตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันนั้น ท าให้ศาลจ าเป็นต้องพิจารณาพยานหลักฐานจนปราศจากที่สงสัย
ว่าจ าเลยได้กระท าผิด ดังนั้น ศาลในสหรัฐอเมริกาจึงจ าเป็นต้องระงับการลงโทษผู้ประกอบการที่มี
พฤติกรรมอันเป็นปัญหาดังกล่าวโดยอาศัยบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันไว้
เสียก่อน เนื่องจากยังขาดความชัดเจนว่าผู้ประกอบการนั้นได้มีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันนั้นจริงหรือไม่180 

  อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน นักวิชาการของสหรัฐอเมริกามีการพยายามปรับใช้ทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมเพ่ือใช้ในการพิสูจน์ถึงการกระท าของผู้ประกอบการ รวมถึงเจตนาของ
ผู้ประกอบการด้วย ซึ่งอาจท าให้การปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันแก่
พฤติกรรมในลักษณะเดียวกันของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้นเป็นไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น181 ในขณะที่กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้นมีแนวโน้มการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
นี้โดยการปรับใช้บทบัญญัติในมาตราอ่ืนแก่พฤติกรรมดังกล่าวของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อย
รายดังกล่าวนั้นแทน  

 2.4.2 การก ากับดูแลโดยอาศัยบทบัญญัติเรื่องใช้สถานะของการผูกขาด หรือสถานะ
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 

  เนื่องจากการประสบปัญหาในการปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการ
แข่งขันเพ่ือแก้ไขปัญหาผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันดังที่กล่าวข้างต้น การพยายามแก้ไขปัญหาผู้มี
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันในสหรัฐอเมริกาและในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปจึงยังคงด าเนินต่อไป โดย
ต่อมาในสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการพิจารณาถึงการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยอาศัยบทบัญญัติเรื่องการ ใช้
สถานะของการผูกขาดโดยมิชอบที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 2 แห่ง Sherman Act แต่ก็พบว่าการปรับใช้

                                           
179 Ibid., pp.81 - 82. 
180 Ibid., pp.32 - 33. 
181 Ibid., pp.33 - 34. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 71 

บทบัญญัติเรื่องการใช้สถานะของการผูกขาดโดยมิชอบแก่ปัญหาดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องยาก เนื่องจาก
การฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวในสหรัฐอเมริกาจะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบส าคัญ 2 ประการ 
ได้แก่ ผู้ประกอบการนั้นมีอ านาจการผูกขาด คือ อ านาจในการควบคุมราคาตลาด และมีพฤติกรรรม
บางอย่างที่มีเจตนาจะผูกขาดในตลาด ซึ่งจะต้องมีหลักฐานเพ่ือแสดงถึงการมีอยู่ของอ านาจการ
ผูกขาดของผู้ประกอบการรายดังกล่าว รวมถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวเนื่อง ความเป็นไปได้ที่การกระท านั้น
จะประสบความส าเร็จ และต้องมีหลักฐานแสดงถึงเจตนาของผู้ประกอบการดังกล่าวที่ต้องการผูกขาด 
ซึ่งการแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ที่การพยายามผูกขาดนั้นจะประสบความส าเร็จไม่ใช่เรื่องง่าย 
และการแสดงให้เห็นถึงเจตนาที่ต้องการจะผูกขาดของผู้ประกอบการก็เป็นเรื่องที่ซับซ้อนอีกเช่นกัน 
โดยเฉพาะในกรณีของพฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยราย ซึ่งการอนุมานถึงสิ่งต่างๆ 
เหล่านั้นมีเพียงพฤติกรรมที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันของผู้ประกอบการ182 

  หากเป็นกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายพยายามจะผูกขาด ซึ่งเป็นหลักการที่สามารถ
น ามาปรับใช้กับพฤติกรรมร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายได้ หากแต่ในการปรับใช้นั้น จ าเป็น
จะต้องแสดงให้เห็นถึงหลักฐานของการสมรู้ร่วมคิดเช่นเดียวกัน จึงท าให้เกิดความยากล าบาก
เช่นเดียวกับกรณีการปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันแก่ปัญหาดังกล่าว 
และถึงแม้ว่าในเวลาต่อมานักวิชาการจะเสนอทฤษฎีการผูกขาดร่วม (shared monopoly) อันเป็น
ทฤษฎีที่เสนอให้มีการขยายบทบัญญัติเรื่องการผูกขาดของผู้ประกอบการ ซึ่งเดิมทีในสหรัฐอเมริกา
มักจะพิจารณาถึงการผูกขาดของผู้ประกอบการทีละรายเท่านั้น แต่ทฤษฎีนี้นักวิชาการเห็นว่าการ
พิจารณาถึงการผูกขาดของผู้ประกอบการนั้นควรจะน ามาปรับใช้ได้กับกรณีของผู้ประกอบการหลาย
รายในตลาดผู้ขายน้อยรายได้ด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้บทบัญญัติดังกล่าวสามารถปรับใช้กับลักษณะและ
พฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายได้183 

  แต่แนวทางการเยียวยาการผูกขาดตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของสหรัฐอเมริกา
นั้นยังไม่เหมาะสมกับทฤษฎีดังกล่าว เนื่องจากการท าให้เกิดจ านวนผู้ประกอบการที่มากขึ้นในตลาด
ผู้ขายน้อยรายนั้นอาจมิใช้แนวทางการแก้ไขที่เหมาะสมเท่ากับการท าให้ผู้ประกอบการในตลาด
ดังกล่าวแข่งขันกันอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะว่าผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้นไม่ได้มีส่วน
แบ่งตลาดมากเท่ากับผู้ประกอบการที่ผูกขาดเพียงรายเดียว หากบังคับให้ผู้ประกอบการในตลาดผู้ขาย
น้อยรายต้องกระจายออกเป็นรายย่อยๆ อีก จะท าให้ผู้ประกอบการมีขนาดเล็กจนไม่เกิดประสิทธิภาพ

                                           
182 Ibid., pp.34 - 35. 
183 Donald F. Turner, "The Scope of Antitrust and Other Economic Regulatory Policies," Harvard Law Review 

82(1969): 1225 - 1227. 
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ในการผลิต184 หรืออาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีดั งกล่าวนั้นอาจเป็นทฤษฎีที่มี เหตุผลที่จะถือว่า
ผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายสามารถมีพฤติกรรมการผูกขาด หรือพยายามผูกขาดได้ หาก
เพียงแต่ว่ายังไม่มีการเยียวยาที่เหมาะสมแก่กรณีนี้เพียงเท่านั้น185 

  กล่าวโดยสรุป บทบัญญัติ เรื่องการ ใช้สถานะของการผูกขาดโดยมิชอบของ
สหรัฐอเมริกา จึงยังไม่อาจน ามาปรับใช้แก่สถานการณ์ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้ ศาลใน
สหรัฐอเมริกาปฏิเสธไม่น าทฤษฎีดังกล่าวมาปรับใช้แก่กรณีที่เกิดขึ้น โดยที่ศาลเองก็ยอมรับว่า
บทบัญญัติมาตรา 2 แห่ง Sherman Act ยังมีช่องว่างอยู่ในกรณีนี้ ท าให้ไม่สามารถปรับใช้บทบัญญัติ
ดังกล่าวเพ่ือก ากับดูแลปัญหาการมีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อย
รายได้ แต่อ านาจหน้าที่ในการอุดช่องวางดังกล่าวนั้นเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ มิใช่เป็น
ของฝ่ายตุลาการ ศาลจึงไม่อาจตีความบทบัญญัติให้ขยายความไปครอบคลุมถึงกรณีตามปัญหา
ดังกล่าวได1้86 

  แตกต่างจากในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปซึ่งยอมรับแนวคิดในท านองเดียวกัน มา
ขยายการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป187 ท า
ให้มีการใช้การตีความบทบัญญัติมาตราดังกล่าว เกี่ยวกับสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการหลายราย ให้ครอบคลุมไปถึงกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรม
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน อันส่งผลเป็นการต่อต้านการแข่งขัน แม้ว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นจะมี
สถานะทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันโดยอิสระก็ตาม 

  โดยที่การพิจารณาว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีสถานะเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันหรือไม่ ไม่จ าเป็นต้องแสดงหลักฐานให้เห็นถึงการสมรู้ร่วมคิดระหว่างกัน หากแต่
ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้น พิจารณาโดยน าความสัมพันธ์ทาง เศรษฐกิจระหว่าง
ผู้ประกอบการ อันเป็นเหตุให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นสามารถปรับพฤติกรรมของตนให้เป็นไปใน
แนวทางเดียวกันผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีการตกลงกันแต่อย่างใดมาเป็น
หลักเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณา 

                                           
184 Lee Goldman, "Oligopoly Policy and the Ethyl Corp. Case," Oregon Law Review 65(1986): 97. 
185 Donald F.  Turner, " The Definition of Agreement under the Sherman Act:  Conscious Parallelism and 

Refusals to Deal," Harvard Law Review 75(1962): 683. 
186 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, p.35. 
187 Reza Dibadj, "Conscious Parallelism Revisited," San Diego Law Review 47(2010): 604. 
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 2.4.3 การก ากับดูแลโดยอาศัยบทบัญญัติเรื่องพฤติกรรมการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 

  ขณะที่ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปยอมรับการใช้การตีความบทบัญญัติมาตรา 102 
แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรปให้กว้างขึ้นเพ่ือปรับใช้แก่การก ากับดูแล
ผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน แต่สหรัฐอเมริกายังคงมีปัญหาเรื่องการ
แสวงหาแนวทางในการก ากับดูแลปัญหาดังกล่าวอยู่ โดยที่บทบัญญัติประการสุดท้ายที่น่าพิจารณาว่า
จะสามารถปรับใช้แก่ปัญหาพฤติกรรมที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขาย
น้อยรายในสหรัฐอเมริกาได้หรือไม่นั้น คือ บทบัญญัติเรื่องพฤติกรรมการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
บทบัญญัติ เรื่ องดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาจะปรากฏอยู่ ในมาตรา 5 ของ Federal Trade 
Commission Act188 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เป็นการก ากับดูแลการใช้วิธีการแข่งขันท่ีไม่
เป็นธรรม และเพ่ือสนับสนุนบทบัญญัติใน Sherman Act และ Clayton Act โดยจัดตั้งองค์กรก ากับ
ดูแลที่มีอ านาจอิสระแยกต่างหากจากกระทรวงยุติธรรมซึ่งก ากับดูแลการด าเนินการตาม Sherman 
Act และ Clayton Act189 

  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวนี้ ถูกบัญญัติขึ้นให้มีลักษณะที่สามารถบังคับใช้ได้กว้าง 
เพ่ือให้มีขอบเขตการใช้การตีความที่กว้างกว่า มาตรา 1 และมาตรา 2 ของ Sherman Act อันเป็น
บทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน และการผูกขาดในสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ การ
กระท าต่างๆ ที่เป็นความผิดต่อมาตรา 1 และมาตรา 2 ของ Sherman Act หรือบทบัญญัติอ่ืนๆ นั้น 
อาจถือเป็นความผิดตามมาตรา 5 ของ Federal Trade Commission Act ได้เช่นกัน และบทบัญญัติ
ดังกล่าวยังครอบคลุมไปถึงการกระท าท่ีไม่เป็นความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายอื่น แต่ก็อาจถือว่า
เป็นพฤติกรรมการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมอันเป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรา 5 ของ Federal Trade 
Commission Act ได้เช่นกัน190 

  และเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 5 ของ Federal Trade Commission Act นั้น มิได้
เป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ดังนั้นการใช้การตีความบทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงสามารถกระท า
ได้โดยยืดหยุ่นมากกว่า กล่าวคือ เพียงแต่มีหลักฐานเพียงพอว่าพฤติกรรมนั้นส่งผลเป็นการต่อต้านการ
แข่งขันในตลาดก็สามารถปรับใช้บทบัญญัติมาตราดังกล่าวแก่การกระท านั้นได้ โดยไม่จ าเป็นต้อง

                                           
188 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, pp.45 - 46. 
189 Rudolph J.R. Peritz, "Unfair Methods of Competition under FTC § 5: Beyond the Shermant Act and an ex 

post Model of Enforcement," The Antitrust Bulletin 56(2011): 830 - 832. 
190 Barbara A.  Reeves, " Toward a Coherent Antitrust Policy:  The Role of Section 5 of the Federal Trade 

Commission Act in Price Discrimination Regulation,"  Boston College Industrial and Commercial Law Review 16, 2 
(1975): 157. 
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พิสูจน์ให้เห็นว่ามีการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบการ และศาลของสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการปรับใช้
มาตราดังกล่าวเพ่ือต่อต้านพฤติกรรมต่างๆ ที่ส่งผลเป็นการต่อต้านการแข่งขัน จึงท าให้บทบัญญัติ
ดังกล่าวมีขอบเขตการใช้การตีความที่กว้างขวาง191 และอาจครอบคลุมถึงปัญหาพฤติกรรมที่เป็นไปใน
แนวทางเดียวกันของผู้ประกอบการนี้ได้192 

                                           
191 Rudolph J.R. Peritz, "Unfair Methods of Competition under FTC § 5: Beyond the Shermant Act and an ex 

post Model of Enforcement," The Antitrust Bulletin: 845. 
192 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, pp.49 - 50. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
การก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันใน

ประเทศไทยและในต่างประเทศ 

 เมื่อทราบถึงแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์อันเป็นที่มาและแสดงให้เห็นถึงความส าคัญในกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าแล้ว ในล าดับต่อไปจึงจะศึกษาถึงกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศ
ซึ่งมีความแตกต่างกันออกไป เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ ผล องค์ประกอบความผิด รวมถึงค าพิพากษา
เกี่ยวกับการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในกฎหมายของประเทศต่างๆ โดยในบทนี้จะ
ท าการศึกษากฎหมายการแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศเกาหลีใต้ 
ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย ซึ่งต่างมีต้นแบบและที่มาของกฎหมายมาจากที่เดียวกันกับ
ประเทศไทย ท าให้สามารถน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
ไทย เพ่ือหาข้อบกพร่องเกี่ยวกับการก ากับดูและพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันในประเทศไทยในบทต่อไปได้อย่างชัดเจน 

3.1 การก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้มีอ านาจเหนือตลาดหลายรายใน 
 ประเทศไทย 

 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยได้ก าหนดลักษณะพฤติกรรมที่ห้าม
ผู้ประกอบการกระท าหรือสามารถกระท าได้เมื่อได้รับอนุญาต มี 6 ลักษณะดังนี้ คือ1 

 (1) การใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม (มาตรา 50) 

 (2) การรวมธุรกิจที่อาจก่อให้เกิดการผูกขาด หรืออาจส่งผลลดการแข่งขัน (มาตรา 51) 

 (3) การตกลงร่วมกันอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขัน ที่ส่งผลกระทบร้ายแรง 
(มาตรา 54) 

 (4) การตกลงร่วมกันอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขัน ที่ส่งผลกระทบไม่ร้ายแรง 
(มาตรา 55) 

 (5) การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (มาตรา 57) 

                                           

 1 Ian McEwin and Sakda Thanitcul, "Thailand," in Competition Law in Asia Pacifc: A Practical Guide, eds. 
Katrina Groshinski and Caitlin Davies (Hague: Kluwer Law International, 2015), pp.694 - 697. 
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 (6) การตกลงร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจในต่างประเทศท่ีไม่มีเหตุผล และส่งผลกระทบร้ายแรงต่อ
เศรษฐกิจและผู้บริโภค (มาตรา 58) 

 โดยที่พฤติกรรมการแข่งขันที่กฎหมายห้ามกระท า หรือสามารถกระท าได้เมื่อได้รับอนุญาตตาม
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยสามารถแสดงเป็นแผนผังรูปภาพได้ดังนี้ 

รูปที่ 5 แผนภาพแสดงพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันตามกฎหมายแข่งขัน 
ทางการค้าของประเทศไทย2 

 

 โดยในส่วนของการก ากับดูแลผู้มีอ านาจเหนือตลาดหลายรายนั้น จะอยู่ภายใต้บทบัญญัติว่า
ด้วยการใช้สถานะของการเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งในอดีต มี
การก ากับดูแลพฤติกรรมข้างต้นโดยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 25 
และมีการก ากับดูแลพฤติกรรมดังกล่าวตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 
50 ในปัจจุบันเป็นหลัก กล่าวคือ หากผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจ

                                           

 2 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศสมาชิกอาเซียน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), หน้า 
46. 

การใช้สถานะของการเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มี
อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม 
(Abuse of dominant position) 

การควบรวม
กิจการ (M&A) 

การร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน และ 
การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในการประกวด

ราคา (Cartel and bid rigging) 

การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง (Vertical 
restraint) และการใช้วิธีการแข่งขันทางการค้า

ที่ไม่เป็นธรรม (Unfair trade practice) 

ตลาดผูกขาด
สมบูรณ ์

ตลาดแข่งขัน
สมบูรณ ์
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เหนือตลาดแล้ว จะถูกควบคุมพฤติกรรมเพ่ือมิให้เกิดการยุติการแข่งขันระหว่างกันในตลาด และได้ใช้
อ านาจเหนือตลาดในลักษณะที่เห็นได้ชัดว่าสามารถที่จะควบคุมตลาดนั้นได้ คือ เพ่ือควบคุมมิให้ผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันแต่ละรายมาร่ วมกันก าหนดราคา 
หรอืปริมาณสินค้าได้โดยอิสระ3 

 3.1.1 หลักเกณฑ์การมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายราย 

  ส าหรับหลักเกณฑ์ท่ีจะน ามาใช้พิจารณาว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้น มีสถานะเป็นผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ โดยทั่วไปแล้วมีอยู่สองแนวทาง แนวทางแรกเรียกว่า 
formal criteria ซึ่งถือเอาส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ มีการ
ระบุไว้โดยชัดเจนถึงจ านวนร้อยละของการมีส่วนแบ่งตลาด หากผู้ประกอบการรายใดในตลาดมีส่วน
แบ่งตลาดตรงตามที่กฎหมายก าหนด ย่อมต้องถือว่ามีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดทันที ส่วนอีก
แนวทางหนึ่งเรียกว่า substantive criteria โดยแนวทางนี้จะแตกต่างจากแนวทางแรกตรงที่ไม่ได้
ถือเอาการมีส่วนแบ่งตลาดแต่เพียงอย่างเดียวเป็นเครื่องบ่งชี้การเป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาด หากแต่
ส่วนแบ่งตลาดจะเป็นเพียงองค์ประกอบประการหนึ่งในการพิจารณาก าหนดตัวผู้มีอ านาจเหนือตลาด 
ในขณะที่จะต้องพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ ตามที่ระบุไว้ในกฎหมายด้วย เช่น สถานะทางการเงิน 
ยอดขาย เป็นต้น4 

  ส าหรับการพิจารณาว่าผู้ประกอบการนั้นมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ใน
ประเทศไทยนั้นใช้หลัก substantive criteria กล่าวคือ ไม่ได้ยึดถือเอาส่วนแบ่งตลาดมาเป็นเกณฑ์แต่
เพียงอย่างเดียว แต่จะพิจารณาถึงยอดเงินขายและปัจจัยสภาพการแข่งขันของตลาดมาเป็น
องค์ประกอบในการก าหนดตัวผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดด้วย5 ซึ่งเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 5 ในปัจจุบัน6 

                                           
3 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 41. 
4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 43. 
5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 44. 

 6 มาตรา 5 “ในพระราชบัญญัตินี้ 
 … 
 “ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด” หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายรายในตลาดใดตลาดหนึ่ง ซ่ึงมี
ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด โดยให้น าปัจจัยสภาพการแข่งขันของตลาดอย่างใดอย่าง
หนึ่งหรือหลายอย่าง แล้วแต่กรณี มาประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงิน
ขายอย่างน้อยหนึ่งครั้งภายในระยะเวลาสามปีนับแต่วันออกประกาศ” 
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  อย่างไรก็ดี ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นี้มีผลใช้
บังคับแล้ว ก็ยังมิได้มีการตรากฎหมายล าดับรองฉบับใหม่ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาสถานะอ านาจ
เหนือตลาดของผู้ประกอบการ ได้แก่ ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง การเป็นผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด และประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง ปัจจัย
สภาพการแข่งขัน ดังนั้น ในการพิจารณาถึงสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการยังคงเป็นไป
ตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาด ที่ประกาศใช้บังคับในวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2550 ข้อ 1 ซึ่งบัญญัติว่า 

  “ให้ผู้ประกอบธุรกิจที่มีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย ดังต่อไปนี้ เป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 
  (1) ผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการ
หนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่
หนึ่งพันล้านบาทข้ึนไป หรือ 
  (2) ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรก ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง
ที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมา
ตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป 
  ความในวรรคหนึ่ง (2) มิให้ใช้บังคับกับผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ที่มีส่วนแบ่ง
ตลาดในปีที่ผ่านมาต่ ากว่าร้อยละสิบ หรือยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาต่ ากว่าหนึ่งพันล้านบาท” 

  เมื่อพิจารณาจากประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าฉบับดังกล่าวแล้ว 
สามารถแยกพิจารณาหลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันออกเป็น 2 
องค์ประกอบ กล่าวคือ 

  3.1.1.1 ส่วนแบ่งตลาด 

   ส าหรับกรณีของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหลายรายนั้น 
เป็นไปตามข้อ 1 (2) ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าฉบับดังกล่าว โดย
ผู้ประกอบการหลายรายจะถือเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ต่อเมื่อมีส่วนแบ่งตลาดของ
ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรกในตลาดรวมกันเกินร้อยละ 75 ของส่วนแบ่งตลาดที่เกี่ยวข้อง เช่น ใน
ตลาดสินค้าชนิดหนึ่ง ผู้ประกอบการ A มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 45 ผู้ประกอบการ B มีส่วนแบ่งตลาด
ร้อยละ 45 ผู้ประกอบการ C มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 5 ทั้งสามรายมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาเกิน
หนึ่งพันล้านบาททุกราย ส่วนผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ที่เหลือในตลาดมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันร้อยละ 
5  
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   ดังนี้  ตามประกาศคณะกรรมการการแข่ งขันทางการค้าดั งกล่ าว 
ผู้ประกอบการ A และ B ย่อมมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหลายราย ส่วน
ผู้ประกอบการ C นั้นได้รับยกเว้นไม่ถือเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ตามข้อ 1 วรรค
สอง ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าฉบับดังกล่าว 

   เนื่องจากการก าหนดตัวผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดนั้น ถือเอา
ส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดเป็นเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่ง จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องหาขอบเขตตลาดของผู้ประกอบการซึ่งมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด กล่าวคือ จะต้อง
ก าหนดขอบเขตของตลาดที่เกี่ยวข้อง (relevant market) เพ่ือที่จะได้ทราบว่าผู้ประกอบการรายใดมี
ส่วนแบ่งตลาดมากน้อยเพียงใด ซึ่งค าว่า “ตลาดที่เกี่ยวข้อง” คือ ตลาดที่ประกอบด้วยสินค้าหรือ
บริการซึ่งใช้ทดแทนกันได้ (substitutable) โดยลักษณะของสินค้า ราคาสินค้า และเป้าหมายของการ
ใช้ในสายตาของผู้บริโภค7 ซึ่งวิธีการหาขอบเขตของตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้องในความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญของธนาคารโลก ใช้ 2 วิธีการ ได้แก่8 

   ก. การตอบสนองต่อการขึ้นราคาสินค้า โดยการใช้การทดสอบการขึ้นราคา
ที่เรียกว่า SSNIP Test (A Small but Non-Transitory Increase in Price Test) โดยการเพ่ิมราคา
สินค้าชนิดหนึ่งเพียงเล็กน้อยเป็นระยะเวลาพอสมควร และผู้ซื้อหันไปซื้อสินค้าอ่ืนเพ่ือใช้ทดแทน หาก
จ านวนผู้ซื้อที่เปลี่ยนใจหันไปซื้อสินค้าชนิดอ่ืนทดแทนมีจ านวนมากพอที่จะท าให้การขึ้นราคา 5 - 
10% ของผู้ขายไม่เกิดประโยชน์ และผู้ขายไม่สามารถรักษาระดับราคาที่ขึ้นต่อไปได้ แสดงว่า สินค้า
ทั้งสองชนิดเป็นสินค้าในตลาดเดียวกัน หากจ านวนผู้ซื้อที่เปลี่ยนใจไปซื้อสินค้าอ่ืนมีจ านวนไม่มากพอ
ท าให้ผู้ขายสามารถรักษาระดับราคาที่ขึ้นต่อไปได้ แสดงว่า สินค้าทั้งสองชนิดนั้นเป็นสินค้าคนละ
ตลาดกัน 

   ข. ปัจจัยเชิงคุณภาพอ่ืนๆ ได้แก่ ความสามารถในการตั้งราคาขายที่แตกต่าง
กัน ซึ่งแสดงว่าเป็นสินค้าคนละตลาด รวมถึงพฤติกรรมของผู้ซื้อ ทัศนะของบุคคลที่สาม ลักษณะการ
ใช้ (end use) ว่าผู้ซื้อซื้อไปใช้ท าอะไร ลักษณะทางกายภาพและคุณสมบัติ ต้นทุนของผู้ซื้อในการ
เปลี่ยนสินค้า และความยืดหยุ่นไขว้ของอุปสงค์ (cross elasticity of demand) 

                                           
7 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, pp.64 - 65. 
8 ผู้เชี่ยวชาญของธนาคารโลก, หลักเกณฑ์การใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า มาตรา 25 - 29, แปลโดย ส านักงาน

ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า กรมการค้าภายใน อ้างถึงใน ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542, หน้า 87. 
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   ในทางปฏิบัติแล้ว วิธีการชี้วัดว่าตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้องมีขอบเขตเพียงใด
สามารถใช้วิธีการทดสอบการขึ้นราคาที่เรียกว่า SSNIP Test นั้น ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณ โดยข้อมูลเชิงปริมาณดังกล่าวจะได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ซื้อโดยตรง การวิเคราะห์อุปสงค์ 
การวิเคราะห์เอกสารภายในของบริษัท ซึ่งอาจมีการวิเคราะห์การตอบสนองต่อการขึ้นราคาสินค้าของ
ผู้ซื้อในอดีต หรือเอกสารที่บอกถึงผลกระทบในเชิงแข่งขันจากการขายสินค้าของคู่แข่งขัน เป็นต้น 
การสัมภาษณ์ผู้ซื้อถึงขอบเขตตลาดเป็นข้อมูลที่มีน้ าหนักในการพิจารณาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับ
ประเด็นการก าหนดขอบเขตตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้อง โดยที่ในคดี United Brands มีการวิเคราะห์ว่า
กล้วยกับตลาดผลไม้สดทั้งหมด เช่น แอปเปิล ส้ม พีช องุ่น เป็นตลาดเดียวกันหรือไม่ โดยไม่ใช้ข้อมูล
การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ เรื่องความยืดหยุ่นไขว้ของอุปสงค์ ดังนั้น คณะกรรมาธิการของสหภาพ
ยุโรปมักให้น้ าหนักข้อมูลเกี่ยวกับมุมมองของผู้บริโภค และต้องด าเนินการสัมภาษณ์ผู้บริโภคเพ่ือใช้
เป็นหลักฐานประกอบการด าเนินคดีเสมอ9 

   นอกจากนี้ยังมีวิธีการหาขอบเขตของตลาดภูมิศาสตร์ โดยผู้เชี่ยวชาญของ
ธนาคารโลกได้แนะน าให้ใช้ 2 วิธีการ10 ได้แก่ 

   ก. การตอบสนองต่อการขึ้นราคาสินค้า โดยการใช้ SSNIP Test เช่นกัน แต่
ใช้เพ่ือหาขอบเขตของตลาดทางภูมิศาสตร์ที่แคบที่สุดที่ผู้ซื้อยังไม่เปลี่ยนใจหันไปซื้อสินค้าอ่ืนทดแทน
สินค้าท่ีขึ้นราคาเหนือระดับราคาแข่งขันประมาณ 5 - 10%11 

   ข. ปัจจัยคุณภาพอ่ืนๆ ได้แก่ ความสามารถในการตั้งราคาขายที่แตกต่างกัน 
พฤติกรรมของผู้ซื้อ ทัศนะของบุคคลที่สาม ต้นทุนของผู้ซื้อในการเปลี่ยนไปใช้สินค้าอ่ืน ค่าขนส่ง (ซึ่ง
เป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดตลาดภูมิศาสตร์ ยิ่งค่าขนส่งสูงในเชิงสัมพัทธ์กับมูลค่าสินค้าเท่าใด 
ขอบเขตตลาดภูมิศาสตร์ของสินค้านั้นยิ่งแคบลงเท่านั้น) รูปแบบของการขนส่งสินค้า การแข่งขันของ
ผู้ประกอบการในต่างประเทศ เป็นต้น12 

   อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาขอบเขตตลาดเพ่ือใช้ในการพิจารณาส่วนแบ่ง
ตลาดของของผู้ประกอบการในประเทศไทยนั้น ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

                                           
9 Patrick Massey, "Market Definition and Market Power in Competition Analysis: Some Practical Issues," The 

Economic and Social Review 31, 4 (October 2000): 312. 
10 ผู้เชี่ยวชาญของธนาคารโลก, หลักเกณฑ์การใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า มาตรา 25 - 29, แปลโดย ส านักงาน

ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า กรมการค้าภายใน อ้างถึงใน ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542, หน้า 88. 
 11 เร่ืองเดียวกัน 
 12 เร่ืองเดียวกัน 
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กรมการค้าภายใน ได้ออกแนวปฏิบัติการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 โดยมีแนวทางการพิจารณาขอบเขตตลาดโดย
ก าหนดให้ขอบเขตตลาดสินค้าหรือบริการ หมายถึง ตลาดสินค้าหรือบริการเดียวกัน ( relevant 
market) โดยรวมเอาสินค้าหรือบริการที่สามารถทดแทนกันได้ไว้ในตลาดเดียวกัน ซึ่งจะมีการ
พิจารณาทั้งด้านตลาดตามสภาพภูมิศาสตร์ (geographical market) และตลาดสินค้า (product 
market) โดยที่ 

   ก. การแบ่งตลาดตามสภาพภูมิศาสตร์ จะพิจารณาพ้ืนที่ที่สินค้าหรือบริการ
ที่สามารถทดแทนกันได้ ซึ่งขอบเขตตลาดตามสภาพภูมิศาสตร์อาจเป็นตลาดท้องถิ่น เช่น อ าเภอ 
จังหวัด ภูมิภาค หรือประเทศ แต่ส่วนใหญ่จะหมายถึง ตลาดทั้งประเทศ โดยวิเคราะห์จากปัจจัยต่างๆ 
เช่น ต้นทุนของการขนส่ง โดยเปรียบเทียบกับมูลค่าของสินค้า และความคงทนของสินค้า คือสินค้ามี
ความเสียหายหรือเน่าเสียง่าย หรืออายุของสินค้ามีจ ากัดหรือไม่ 

   ข. การแบ่งตลาดด้านสินค้า จะพิจารณาว่าเป็นสินค้าหรือบริการในตลาด
เดียวกันหรือทดแทนกัน จะวิเคราะห์จากปัจจัยต่างๆ จ านวน 7 ปัจจัย ตามล าดับความส าคัญ คือ 
ความสามารถในการทดแทนด้านอุปสงค์ โดยจะพิจารณาจากความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาสินค้า
หรือบริการ ความสามารถในการทดแทนด้านอุปทาน โดยพิจารณาจากความยืดหยุ่นของอุปทาน การ
ใช้งานขั้นสุดท้าย การรับรู้และการตอบสนองของผู้บริโภค ช่องทางการจ าหน่าย ราคาหรือคุณภาพ
ของสินค้าหรือบริการ และลักษณะทางกายภาพของสินค้าหรือบริการ 

   โดยในการค านวณส่วนแบ่งตลาดของสินค้าหรือบริการนั้น จะพิจารณา
เฉพาะการผลิตหรือการจ าหน่ายภายในประเทศ และการน าเข้ามาเพ่ือจ าหน่ายภายในประเทศ ไม่
รวมถึงการส่งออก โดยหากเป็นกรณีสินค้าหรือบริการที่มีหน่วยการจ าหน่ายมาตรฐานเดียวกัน เช่น 
ลิตร และราคาจ าหน่ายต่อหน่วยใกล้เคียงกัน จะค านวณส่วนแบ่งตลาดจากปริมาณการจ าหน่ายของ
สินค้าหรือบริการ หากเป็นกรณีสินค้าหรือบริการที่หน่วยการจ าหน่ายมาตรฐานแตกต่างกัน หรือชนิด
และขนาดของสินค้าหรือการให้บริการแตกต่างกัน จะค านวณส่วนแบ่งตลาดจากรายได้ในการ
จ าหน่ายหรือการให้บริการ โดยจะค านึงถึงระยะเวลาที่เหมาะสม โดยทั่วไปจะใช้รอบระยะเวลา 1 ปี13 

                                           
13 ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า, "แนวปฏิบัติการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบตามมาตรา 25 แห่ง

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542," มกราคม 2552. 
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  3.1.1.2 ยอดขาย......... 

   จากประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าฉบับดังกล่าว แสดงให้
เห็นว่า นอกจากผู้ประกอบการสามรายแรกในตลาดสินค้าหรือบริการหนึ่ง จะต้องมีส่วนแบ่งตลาด
รวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 แล้ว ยังจะต้องประกอบไปด้วยอีกองค์ประกอบหนึ่ง คือ ผู้ประกอบการ
ทั้ง 3 รายจะต้องมียอดเงินขายไม่ต่ ากว่า 1,000 ล้านบาทในปีที่ผ่านมา จึงจะถือเป็นผู้ประกอบการที่มี
สถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 มาตรา 50 

   อย่างไรก็ดี แม้จะมียอดขายเกิน 1,000 ล้านบาทในปีที่ผ่านมา แต่หากมี
ส่วนแบ่งตลาดในตลาดสินค้าหรือบริการนั้นไม่ถึงร้อยละ 10 เช่นนี้ตามประกาศคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้า ผู้ประกอบการรายนั้นย่อมหลุดพ้นจากการถูกก ากับดูแลในเหตุเพราะมีสถานะเป็น
ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 

   โดยการพิจารณายอดขาย จะพิจารณาจากรายได้จากการจ าหน่ายสินค้า
หรือการให้บริการสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งในช่วงระยะเวลา 1 ปีที่ผ่านมา และ
หากผู้ประกอบการมีการผลิต จ าหน่าย หรือมีการให้บริการมากกว่า 1 ชนิดสินค้าหรือบริการ ในการ
พิจารณายอดขายนั้น จะพิจารณาเฉพาะยอดขายของสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่งที่
ต้องการเท่านั้น14 

 3.1.2 องค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายราย
ในทางมิชอบ 

  การก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้มีอ านาจเหนือตลาดหลายรายใน
ประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในปัจจุบันนั้น เป็นการก ากับดูแล
โดยใช้แนวทางควบคุมพฤติกรรม ส่งผลให้แม้ผู้ประกอบการหลายรายจะมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดตามกฎหมาย แต่การมีสถานะดังกล่าวก็มิได้ท าให้ผู้ประกอบการนั้นมีความผิดตามกฎหมายแต่
อย่างใด หากแต่ผู้ประกอบการจะต้องมีความรับผิดตามกฎหมายต่อเมื่อครบองค์ประกอบความผิด
กล่าวคือ มีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นในทางมิชอบ อันเป็นส่วนหนึ่งของความผิด
เกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ตามที่ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 50 ซึ่งบัญญัติว่า 

                                           
14 เร่ืองเดียวกัน 
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  “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลักษณะอย่างหนึ่งอย่าง
ใดดังต่อไปนี้ 
  (1) ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม 
  (2) ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นคู่ค้าของตน
ต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการจ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากัดโอกาสในการเลือกซื้อ
หรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน 
  (3) ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจ าหน่าย การส่งมอบ การ
น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้า  ทั้งนี้ เพ่ือลด
ปริมาณให้ต่ ากว่าความต้องการของตลาด 
  (4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร” 

  จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว สามารถแยกองค์ประกอบความผิดออกมาได้เป็น 2 
องค์ประกอบคล้ายกับมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป ดังนี้15 

  3.1.2.1 เป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหลายราย 

   ดังที่ได้อธิบายแล้วถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดจะมี
สถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งปัจจุบันได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่จะถือว่า
ผู้ประกอบการนั้นมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดไว้ในประกาศคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ที่ได้อธิบายไว้
โดยละเอียดแล้วในตอนต้น 

   โดยที่ประกาศคณะกรรมการดังกล่าวได้มีการก าหนดทั้งหลักเกณฑ์ที่จะถือ
ว่าเป็นผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดกรณีเป็นผู้ประกอบการรายเดียว และกรณี
ที่ต้องมีผู้ประกอบการหลายราย 

   ส าหรับกรณีผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหลายราย กล่าวโดยสรุป
คือจะต้องพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการสามรายแรก หากมีส่วนแบ่งตลาดรวมกัน
เกินกว่าร้อยละเจ็ดสิบห้า และผู้ประกอบการแต่ละรายมียอดขายในปีที่ผ่านมาเกิน 1,000 ล้านบาท 
จะถือว่าผู้ประกอบการแต่ละรายนั้นมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด เว้นแต่
ผู้ประกอบการรายที่มีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละสิบ 

                                           
15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85. 
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  3.1.2.2 มีพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

   เมื่อเข้าองค์ประกอบข้อที่หนึ่ง คือมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาดหลายรายแล้ว จะยังไม่ถือว่ามีความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 มาตรา 50 เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการควบคุมพฤติกรรมดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
ผู้ประกอบการที่มีสถานะดังกล่าวจะมีความผิดต่อเมื่อมีพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบ 

   โดยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าได้ควบคุมการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดโดยการห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดใช้อ านาจดังกล่าวในลักษณะดังนี้ 

   ก. ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็น
ธรรม อันเป็นกรณีที่ผู้มีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจเหนือตลาดที่มี เ พ่ือที่จ ะกีดกันไม่ให้มี
ผู้ประกอบการอ่ืนเข้ามาในตลาด เช่น พยายามรักษาระดับราคาสินค้าให้ต่ าเอาไว้ ทั้งๆ ที่ไม่ควรจะมี
ราคาต่ าขนาดนั้น การกระท าเช่นนี้ย่อมไม่เป็นธรรม เพราะท าให้ผู้ประกอบการอ่ืนไม่กล้าตัดสินใจเข้า
มาผลิตแข่งขันเพราะไม่คุ้มกับการลงทุน ทั้งนี้ เพราะโดยปกติหากปรากฏว่าการผลิตสินค้าของ
ผู้ประกอบการรายใดในตลาดได้ก าไรอย่างมาก ย่อมจะดึงดูดให้มีผู้ประกอบการธุรกิจรายอ่ืนเข้ามา
ผลิตแข่ง ดังนั้นการที่ผู้มีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจเพ่ือจะท าให้เห็นว่าการประกอบธุรกิจในตลาด
ไม่ได้ก าไรมาก โดยการรักษาระดับราคาสินค้าให้ต่ าไว้ ทั้ งๆ ที่ราคาสินค้าหรือค่าบริการไม่ควรอยู่ใน
ระดับนั้นแต่อย่างใด พฤติกรรมเช่นนี้ย่อมถือว่าเป็นการรักษาระดับราคาที่ไม่เป็นธรรม เป็นการสร้าง
อุปสรรคการเข้ามาในตลาดของผู้ประกอบการอ่ืน16 

   ข. ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นคู่ค้า
ของตนต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการจ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากัดโอกาสในการ
เลือกซื้อหรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน  คือ 
การวางข้อก าหนดหรือเงื่อนไขบังคับไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมแก่ลูกค้าของตนในลักษณะที่
ต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อหรือการจ าหน่ายสินค้านั้น เช่น การก าหนดให้ผู้จ าหน่ายต้อง
ขายสินค้าให้ผู้บริโภคในราคาที่ก าหนด (resale price maintenance) หรือก าหนดปริมาณการรับซื้อ
สินค้าอย่างเลือกปฏิบัติ  หรือก าหนดราคาขายสินค้าให้แก่ลูกค้าอย่างเลือกปฏิบั ติ  (price 
discrimination) หรือการให้ส่วนลดที่ไม่เท่าเทียมกัน เป็นต้น17 

                                           
16 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 47 - 49. 
17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 50. 
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   ค. ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจ าหน่าย การส่ง
มอบ การน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้า ทั้งนี้ 
เพ่ือลดปริมาณให้ต่ ากว่าความต้องการของตลาด คือ การควบคุมผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาด ไม่ให้กระท าการใดๆ อันมีผลท าให้ปริมาณของสินค้าในตลาดต่ ากว่าความต้องการของตลาด ซึ่ง
จะท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคที่อยู่ในตลาดสินค้าและบริการนั้น ทั้งจะน ามาซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงด้านราคาของสินค้าและค่าบริการได้ โดยจะถือว่าเป็นความผิดต่อเมื่อได้กระท าไปโดยไม่
มีเหตุผลอันสมควร คือ เจตนาต้องการให้ปริมาณสินค้าลดลงต่ ากว่าความต้องการโดยมีวัตถุประสงค์มิ
ชอบ18 

   ง. แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เป็นเรื่อง
ที่ไม่ต้องการให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจเหนือตลาดเพ่ือแทรกแซงการ
ประกอบธุรกิจของผู้อ่ืน โดยหมายถึง คู่แข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดนั้น ซึ่งอาจ
เป็นการขจัดหรือกีดกันไม่ให้ผู้อ่ืนเข้ามาในตลาด ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่สมควร ทั้งนี้ เพราะกฎหมาย
ต้องการรักษาสภาพการแข่งขันให้คงอยู่ในตลาดสินค้านั้น และต้องการให้ตลาดมีสภาพที่เปิดกว้าง
เอาไว้ หากผู้ประกอบการรายใดที่อยู่นอกตลาดพร้อมที่จะเข้ามาในตลาด ก็สามารถเข้ามาในตลาดได้
ทันทีโดยไม่มีอุปสรรค19 

 3.1.3 ผลของการมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหลายรายและการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบ 

  ด้วยคณะผู้ยกร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้น าบทบัญญัติ
มาตรา 82 ของสนธิสัญญากรุงโรม และมาตรา 3-2 ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
เกาหลีใต้ในขณะนั้น มาเป็นต้นแบบในการยกร่างมาตรา 25 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 รวมถึงมาตรา 50 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 อันเป็น
บทบัญญัติที่เป็นหลักการส าคัญในการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด โดยที่ไม่ว่าจะเป็นแนวทางการก ากับดูแลผู้ประกอบการของ
ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปหรือของประเทศเกาหลีใต้ก็ดี ต่างก็ค านึงถึงระบบเศรษฐกิจของตนเองซึ่ง
มีขนาดไม่ใหญ่มากจนถึงมีขนาดเล็ก ดังนั้นอุตสาหกรรมส าคัญๆ หลายอุตสาหกรรมจ าเป็นต้องมีการ
ประหยัดจากขนาด (economy of scale) จึงจะสามารถประกอบธุรกิจได้ กฎหมายจึงมิได้มุ่ ง
เป้าหมายในการควบคุมโครงสร้างของอุตสาหกรรมเพ่ือให้มีผู้ประกอบการแข่งขันกันในตลาดจ านวน

                                           
18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51. 
19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51 - 52. 
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มากคล้ายกับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีตลาดที่ใหญ่มาก แต่มุ่งควบคุมไม่ให้ผู้ประกอบการซึ่งมีสถานะ
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจเหนือตลาดไปในทางที่มิชอบ ในลักษณะของพฤติกรรมที่ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อผู้บริโภคและพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขัน (anti-competitive 
conduct)20 

  จากแนวทางการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดของ
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปหรือของประเทศเกาหลีใต้นั้น เนื่องจากระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยมี
ขนาดเล็ก21 โดยเฉพาะมีลักษณะค่อนข้างคล้ายกับระบบเศรษฐกิจของประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งผู้น าตลาด
ในอุตสาหกรรมส าคัญจ านวนหนึ่งเป็นบริษัทในเครือของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ ดังนั้นประเทศไทยจึงน า
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและโดยเฉพาะอย่างยิ่งของประเทศ
เกาหลี ใต้ซึ่ งมีลักษณะเศรษฐกิจคล้ายประเทศไทยมาเป็นต้นแบบ ส่งผลให้การก ากับดูแล
ผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทยมีลักษณะเช่นเดียวกันกับกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรปและประเทศเกาหลีใต้ 

  ด้วยสาเหตุดังกล่าว ท าให้การก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาดนั้น เปลี่ยนแปลงจากแนวทางการควบคุมโครงสร้างตามพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้า
และป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 เป็นการใช้แนวทางการควบคุมพฤติกรรมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว โดย
ก าหนดลักษณะพฤติกรรมที่ห้ามกระท าหรือให้กระท าได้ภายใต้ขอบเขตที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนตามที่
ปรากฏอยู่ในมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 หรือมาตรา 50 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในปัจจุบัน 

  ดังนั้น ผลของการมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหลายรายในประเทศไทยนั้น จึง
มิได้ถือเป็นสิ่งที่ไม่ชอบแต่อย่างใด ตามที่ได้อธิบายแล้วในเรื่องแนวทางการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่
มีสถานะอ านาจเหนือตลาด หากแต่เมื่อผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันแล้ว ผู้ประกอบการรายนั้นจะถูกก ากับดูแลมิให้มีพฤติกรรมใดๆ อันมีลักษณะเป็นพฤติกรรม
ต่อต้านการแข่งขันทางการค้า ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาด 
กล่าวคือ แม้จะมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดตามประกาศคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าแล้ว ก็ยังไม่อาจถือเป็นความผิดในทันที ผู้ประกอบการนั้นจะมีความผิดก็ต่อเมื่อได้
มีการกระท าในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังที่ก าหนดเอาไว้เสียก่อน จึงจะถือว่าเป็นการครบ

                                           
20 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 84 - 85. 
21 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 38. 
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องค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบดังที่ได้กล่าวแล้ว
ข้างต้น22 

  หากผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดรายใดมีพฤติกรรมครบ
องค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว อาจต้องรับโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 72 ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินร้อยละสิบ
ของรายได้ในปีที่กระท าความผิด หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามี
อ านาจเปรียบเทียบปรับได้ตามมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้ผู้ประกอบการที่มี
พฤติกรรมครบองค์ประกอบความผิดยังมีความรับผิดทางแพ่งด้วยตามมาตรา 69 ซึ่งบัญญัติให้บุคคล
ซึ่งได้รับความเสียหายอันเนื่องจากการฝ่าฝืนมาตรา 50 มีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจาก
ผู้ประกอบการที่มีพฤติกรรมฝ่าฝืนมาตราดังกล่าวได้23 

3.2 กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

 บทบัญญัติหลักในการก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้ประกอบการที่มีสถานะ
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (European Union: EU) นั้น เกิดจากการ
ตกลงร่วมกันของรัฐสมาชิกตั้งแต่เมื่อครั้งก่อตั้งประชาคมยุโรปตามสนธิสัญญากรุงโรม (Treaty of 
Rome) โดยที่มาตรา 3 (1)(g) ของสนธิสัญญาดังกล่าวก าหนดว่า ในประชาคมยุโรปนั้นจะต้องมีระบบ
ที่รับรองว่าการแข่งขันทางการค้าภายในจะไม่ถูกบิดเบือน24 ท าให้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าอัน
เป็นระบบเช่นว่านั้นจึงถูกน ามาก าหนดไว้ในส่วนที่ว่าด้วยนโยบายการแข่งขันในระบบเศรษฐกิจอันจะ
น าไปสู่การเกิดประสิทธิภาพในการผลิต การจ าหน่ายสินค้า และการบริการในประชาคมยุโรป 25 ซึ่ง
อาจสรุปพฤติกรรมทางการค้าที่ถูกก ากับดูแลด้วยสนธิสัญญาดังกล่าวได้เป็นแผนภาพ ดังนี้ 

 

                                           
22 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542: 

ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก," หน้า 309. 
 23 มาตรา 69 “ให้บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายอันเนื่องจากการฝ่าฝืนมาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง มาตรา 54 มาตรา 55 
มาตรา 57 หรือมาตรา 58 มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากผู้กระท าการฝ่าฝืนนั้นได้ 
 ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้บริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิ
ได้ แล้วแต่กรณี” 

24 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, p.106. 
25 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 60. 
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รูปที่ 6 แผนภาพแสดงพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันตามกฎหมายแข่งขัน 
ทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

 

 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้ประกอบการที่มีสถานะ
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้น บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 82 ของสนธิสัญญาดังกล่าว อันได้แก่บทบัญญัติ
มาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of 
the European Union : TFEU) ในปัจจุบันว่า 

 “Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the 
internal market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with 
the internal market in so far as it may affect trade between Member States. Such abuse 
may, in particular, consist in: 
 (a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair 
trading conditions; 
 ( b)  limiting production, markets or technical development to the prejudice of 
consumers; 
 ( c)  applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading 
parties, thereby placing them at a competitive disadvantage; 
 (d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties 
of supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, 
have no connection with the subject of such contracts.” 

การใช้สถานะของการเป็นผู้ประกอบการที่มี
อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม 

(Abuse of dominance) 
การควบรวม

กิจการ (M&A) 
การร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน และการร่วมกัน

จ ากัดการแข่งขันในการประกวดราคา 
(Cartel and bid rigging) 

ตลาดผูกขาด
สมบูรณ ์

ตลาดแข่งขัน
สมบูรณ ์
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 จากถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าลักษณะการก ากับดูแลพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้น เป็นการก ากับ
ดูแลตามแนวทางควบคุมพฤติกรรม กล่าวคือ เป็นการควบคุมผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาด มิให้ใช้อ านาจจากสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้นไม่ว่าเพียงรายเดียว หรือร่วมกับผู้อ่ืน
ในทางมิชอบ26 

 บทบัญญัติข้างต้นนี้ ถือเป็นต้นแบบของการก ากับดูแลพฤติกรรมดังกล่าวของผู้ประกอบการที่มี
สถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศอ่ืนๆ ทั้งประเทศที่อยู่ในกลุ่มสหภาพยุโรป และประเทศ
ที่อยู่นอกกลุ่มสหภาพยุโรปอีกจ านวนมากซึ่งมีลักษณะเศรษฐกิจของประเทศคล้ายคลึงกับประเทศที่
อยู่ในกลุ่มสหภาพยุโรป 

 3.2.1 หลักเกณฑ์การมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

  การมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด (dominant position) รวมถึงการมีสถานะ
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน (collective dominance) ในกฎหมายของกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรปนั้น มิได้มีการวางบทนิยามหรือก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด หากแต่ในการ
พิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่นั้น จ าเป็นต้องอาศัยการ
วิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์มาเป็นเกณฑ์27 โดยที่มาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของ
สหภาพยุโรปนั้น มิได้จ ากัดควบคุมเฉพาะผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้ ผูกขาด (monopolists) ใน
ตลาดที่เกี่ยวข้องเท่านั้น แต่ยังมุ่งควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีอ านาจตลาด (market 
power) อีกด้วย28 

  อย่างไรก็ดี ดังที่ได้กล่าวถึงความเป็นมาของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าแรกเริ่มเดิมทีนั้น ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปมิได้ยอมรับแนวคิดที่จะปรับใช้
บทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรปแก่กรณีท่ีผู้ประกอบการ
มีสถานะทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจเป็นอิสระแยกต่างหากจากกัน มีพฤติกรรมเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน เนื่องจากผลของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยราย 

  แต่ในที่สุด ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปก็เริ่มยอมรับแนวคิดดังกล่าว และเริ่มมี
การวางบรรทัดฐานในการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของ

                                           
26 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 60 - 61. 
27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61. 
28 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, pp.283 - 284. 
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สหภาพยุโรปแก่กรณีดังกล่าวไว้ในค าพิพากษาของศาลในคดีต่างๆ เรื่อยมา เป็นการพัฒนาหลักเกณฑ์
ในการปรับใช้บทบัญญัติมาตราดังกล่าวให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ จนถึงปัจจุบัน 

  เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปในคดีต่างๆ ที่
พิพาทกันเกี่ยวกับบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบแล้ว พบว่าศาลในแต่ละ
คดีต่างได้ก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ไว้เป็นแนวทางในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็น
ผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันหรือไม่ จนน ามาสู่การรวบรวมหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่ศาลก าหนดขึ้นเอาไว้ใน
เอกสารข้อหารือเกี่ยวกับแนวทางการควบคุมการใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการเพ่ือการขจัด
การแข่งขันในปี ค.ศ. 200529 โดยสามารถสรุปแบ่งหลักเกณฑ์ที่ศาลได้ก าหนดไว้เป็นบรรทัดฐานออก
ได้เป็น 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมีสถานะของการร่วมกัน 
(collective position) หรือปรากฏเป็นตัวตนเดียวกัน (collective entity) และประการที่สองคือ 
การมีสถานะของการร่วมกันหรือการปรากฏเป็นตัวตันเดียวกันนั้น ท าให้เกิดสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดขึ้น30 ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  3.2.1.1 ผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะของการร่วมกัน 

   หลักเกณฑ์ประการแรก คือ ผู้ประกอบการหลายรายจะต้องมีสถานะของ
การร่วมกันหรือปรากฏเป็นตัวตนเดียวกัน หมายความว่า จะต้องมีพฤติการณ์ที่ผู้ประกอบการหลาย
รายที่มีสถานะทั้งทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกัน ถูกผู้ประกอบการซึ่งเป็นคู่ค้า คู่
แข่งขันหรือผู้บริโภคมองว่าเป็นตัวตนเดียวกัน31 

   ในการพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะของการร่วมกันหรือมี
การปรากฏเป็นตัวตนเดียวกันนั้น ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปโดยที่ค าพิพากษาของศาลยุโรป
ชั้นต้น (Court of First Instance) ในคดี Italian flat glass ซึ่งถือเป็นค าพิพากษาคดีแรกที่ยอมรับ
แนวคิดในความหมายอย่างกว้างของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันอันเป็นแนวคิดแบบ
สมัยใหม่32 ภายหลังจากที่ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปปฏิเสธแนวคิดดังกล่าวมาเป็นเวลานาน

                                           

 29 European Commission, " DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty 
to exclusionary abuses," December 2005. 
 30 Damien Geradin et al. , " The Concept of Dominance in EC Competition Law. "  [ Online]  Available from: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=770144 
 31 Frederic Depoortere and Giorgio Motta, " The Doctrine of Collective Dominance:  All Together Forever?," 
[Online] Accessed: 18 July 2017. Available from: https://www.competitionpolicyinternational.com/the-doctrine-of-
collective-dominance-all-together-forever/ 

32 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, p.92. 
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นับสิบปี ได้วางหลักเกณฑ์ในเบื้องต้นถึงการพิจารณาสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันเอาไว้ว่า 
หากหน่วยเศรษฐกิจที่มี อิสระจากกัน 2 หน่วย มีพฤติกรรมเป็นหนึ่งเดียวกันอันเนื่องมาจาก
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจ (economic links) เช่นนี้ อาจส่งผลให้ทั้ง 2 หน่วย
เศรษฐกิจนั้นถือครองสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันได้33 ท าให้เห็นว่าศาลในคดีนี้น าความสัมพันธ์
ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจ มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะ
ของการร่วมกันหรือมีการปรากฏเป็นตัวตนเดียวกันหรือไม่ 

   แต่อย่างไรก็ดี ค าพิพากษาในคดีดังกล่าวนั้นก็มิได้กล่าวไว้โดยละเอียดว่า
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน หรือการใช้สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบนั้นจะต้อง
ประกอบด้วยองค์ประกอบ หรือหลักเกณฑ์อย่างไรบ้าง อีกทั้งมิได้ให้รายละเอียดว่าความสัมพันธ์ซึ่ง
กันและกันในทางเศรษฐกิจที่ศาลน ามาพิจารณานั้นมีความหมายอย่างไร แต่ก็ถือได้ว่าค าพิพากษานี้
เป็นค าพิพากษาที่ส าคัญ และถือเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญของการตีความบทบัญญัติมาตรา 102 แห่ง
สนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป ว่าด้วยการก ากับดูแลผู้ประกอบการซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาด34 

   ส่วนรายละเอียดขององค์ประกอบ และหลักเกณฑ์ โดยเฉพาะความหมาย
ของความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งในการพิจารณา
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายนั้น ได้เริ่มมีความชัดเจนมากข้ึนเรื่อยๆ จากค า
พิพากษาในคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากคดีดังกล่าว 

   โดยที่ ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจอันจะท าให้ผู้ประกอบการ
หลายรายมีสถานะของการร่วมกันหรือมีการปรากฏเป็นตัวตนเดียวกันนั้น มีความเห็นของนั ก
กฎหมายเกี่ยวกับการตีความเอาไว้ แบ่งออกเป็น 2 แนวความเห็น35 กล่าวคือ 

   ก. ความเห็นอย่างแคบ ซึ่งเห็นว่าความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทาง
เศรษฐกิจนั้น จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยเศรษฐกิจ และความเชื่อมโยงนั้น
จะต้องมีลักษณะเป็นรูปแบบที่สามารถจับต้องได้ ตัวอย่างเช่น มีการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบการ
หลายราย เป็นต้น 

                                           
33 Joined Cases T- 68/ 89, T- 77/ 89, and T- 78/ 89, Società Intaliano Vetro SpA and others v Commission, 

General Court, [1992] ECR II-1403, [1992] 5 CMLR 302, para.358. 
34 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, p.575. 

 35 Liza Lovdahl Gormsen, "Collective dominance: An overview of national case law." [Online] Available from: 
http://www.biicl.org/documents/554_collective_dominance.pdf?showdocument=1 
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   ตามความเห็นอย่างแคบนี้อาจถูกโต้แย้งได้ว่า หากมีการตีความถึง
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจในลักษณะนี้ จะท าให้ไม่มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับสถานะผู้
มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันมาปรับใช้ในความเป็นจริง เนื่องจากหากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีลักษณะ
สามารถจับต้องได้ ดังเช่นมีการตกลงกันโดยชัดแจ้ง การตกลงดังกล่าวย่อมขัดต่อบทบัญญัติ ว่าด้วย
การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน ซึ่งเป็นบทบัญญัติอันเป็นหัวใจของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า
อยู่ในตัว และสามารถปรับใช้แก่การตกลงที่สามารถจับต้องได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า นอกเสีย
จากว่าการตกลงดังกล่าวจะไม่เข้าเงื่อนไขของความตกลงในเรื่องคาร์เทล หรือเข้าข้อยกเว้น ซึ่งท าให้
เห็นว่ามีโอกาสน้อยมากที่จะน าเรื่องสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันมาพิจารณา 

   ข. ความเห็นอย่างกว้าง เห็นว่าความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจ
นั้น เป็นการอนุมานเอาจากโครงสร้างของตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่ง
โดยเฉพาะ โดยไม่จ าเป็นต้องมีความตกลงที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมระหว่างผู้ประกอบการแต่ละราย 

   ความเห็นอย่างกว้างนี้ ได้ถูกยอมรับโดยมีการใช้ความเห็นที่ 2 นี้ในการ
ตีความความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจ ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาลยุโรปชั้นต้น
หลายคดี เริ่มต้นจากคดี Almelo โดยค าพิพากษาคดีนี้ได้วางหลักเอาไว้ว่า สถานะของการร่วมกัน
ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายนั้น อาจเกิดขึ้นจากความเชื่อมโยงใดๆ ก็ได้ ที่ส่งผลให้พฤติกรรมของ
กลุ่มผู้ประกอบการในตลาดมีลักษณะเหมือนกัน36 และถึงแม้ว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะมีการ
ตกลงบางอย่างระหว่างกัน แต่อาศัยเพียงความตกลงดังกล่าวนั้นก็ไม่อาจท าให้ผู้ประกอบการเหล่านั้น
มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันได้เสมอไป นอกเสียจากว่าเมื่อมีการปฏิบัติตามความตกลงดังกล่าว
แล้ว จะส่งผลให้ผู้ประกอบการหลายรายนั้นแสดงตัวตนในตลาดร่วมกัน ราวกับเป็นตัวตนเดียวกันต่อ
คู่แข่งขันทางธุรกิจ คู่ค้าทางธุรกิจ และผู้บริโภค37 

   ทั้งนี้ในคดี Compagnie Maritime Belge ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป
ยังให้ข้อสังเกตไว้อีกว่า สถานะของการร่วมกันหรือการปรากฏเป็นตัวตนเดียวกันนั้น อาจเกิดขึ้นจาก
ปัจจัยเชื่อมโยงอ่ืนๆ ซึ่งไม่ใช่การตกลงหรือความสัมพันธ์ทางกฎหมายก็ได้ กล่าวคือ สถานะของการ

                                           
36 Case C- 393/ 92, Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf Ijsselmij, Court of Justice, [ 1994] 

ECR I-1477, para.42. 
 37 Joined Cases C- 395/ 96P and C- 396/ 96P, Compagnie Maritime Belge Transports v Commission, Court of 
Justice, [2000] ECR I-1365, [2000] 4 CMLR 1076, para.44; Richard Whish and David Bailey, Competition Law, p.578. 
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ร่วมกันนั้นอาจเกิดขึ้นจากการประเมินทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประเมินโครงสร้างของ
ตลาดที่ผู้ประกอบการประกอบธุรกิจอยู่ เป็นต้น38 

   นอกจากนี้ ค าพิพากษาของศาลยุโรปชั้นต้น ในคดี French Republic and 
others v Commission39 และคดี Gencor v Commission40 ซึ่งเป็นคดีเก่ียวกับการควบรวมกิจการ
ซึ่งอาจก่อให้เกิดอ านาจเหนือตลาดร่วมกันขึ้น ได้รับรองความเห็นดังกล่าวไว้ในค าพิพากษาของคดี
ดังกล่าวทั้ง 2 คดีเช่นเดียวกัน โดยยืนยันว่าความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจอันอาจก่อให้
ผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะของการร่วมกันได้นั้น อาจเกิดขึ้นจากปัจจัยอ่ืนๆ ที่ท าให้เกิดความ
เชื่อมโยงระหว่างผู้ประกอบการหลายนั้น เช่น ความสัมพันธ์อย่างอ่ืนในลักษณะพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและ
กันที่ปรากฏขึ้นระหว่างผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายก็ได้ 

   และในท้ายที่สุด ในปี ค.ศ.2002 ศาลกลางแห่งสหภาพยุโรป (General 
Court) ก็ได้มีค าพิพากษาในคดี Airtours ซึ่ งนับได้ว่าเป็นก้าวส าคัญของพัฒนาการเกี่ยวกับ
แนวความคิดเรื่องสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน โดยที่ค าพิพากษาดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่
เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นในการพิจารณาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของผู้ประกอบการหลายราย ที่จะ
ท าให้ผู้ประกอบการสามารถรักษาพฤติกรรมร่วมกันได้อย่างมั่นคง จนปรากฏตัวต่อผู้ประกอบการราย
อ่ืนๆ คู่แข่ง หรือผู้บริโภคราวกับเป็นตัวตนเดียวกัน ซึ่งหลักเกณฑ์เหล่านั้นกลายเป็นบรรทัดฐานของ
ศาลในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการ
ในเวลาต่อมา โดยศาลในคดีดังกล่าวได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับปัจจัยที่จะต้องน ามาใช้ในการพิจารณา
ความสัมพันธ์ในทางเศรษฐกิจของผู้ประกอบการหลายรายเอาไว้  3 ประการ ซึ่งได้ถูกน ามาก าหนด
เอาไว้ในเอกสารข้อหารือเกี่ยวกับแนวทางการควบคุมการใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการเพ่ือ
การขจัดการแข่งขันในปี ค.ศ. 2005 กล่าวคือ41 

   ก. ประการแรก พิจารณาว่าผู้ประกอบการแต่ละรายในตลาดมีความสัมพันธ์
กันในลักษณะที่สามารถรับรู้พฤติกรรมของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ได้ เพ่ือที่จะติดตามได้ว่า
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ได้มีพฤติกรรมทางการค้าที่เหมือนกันกับตนหรือไม่ หรือแม้กระทั่งสามารถ

                                           

 38 Joined Cases C- 395/ 96P and C- 396/ 96P, Compagnie Maritime Belge Transports v Commission, Court of 
Justice, [2000] ECR I-1365, [2000] 4 CMLR 1076, para.45; Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to 
the Leading Cases, 5th ed. (Oregon: Hart Publishing, 2016), p.320. 

39 Joined Cases C-68/94 and C-30/95, French Republic and others v Commission, [1998] ECR I-1375 [178] 
40 Case T-102/96, Gencor Ltd v Commission [1999] ECR II-753 
41 Case T-342/99, Airtours plc v Commission, General Court, [2002] ECR II-2585, [2002] 5 CMLR 7, para.62; 

Richard Whish and David Bailey, Competition Law, p.579. 
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ติดตามได้ว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ได้ด ารงไว้ซึ่งพฤติกรรมที่เหมือนกันนั้นหรือไม่ ซึ่งปัจจัยข้อแรกนี้
จะก่อให้เกิดความเป็นไปได้ที่ผู้ประกอบการแต่ละรายจะสามารถมีพฤติกรรมร่วมกันได้โดยปราศจาก
การตกลงโดยชัดแจ้ง 

   โดยที่ความโปร่งใสในตลาดสินค้าหรือบริการ (market transparency) นั้น
จะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผู้ประกอบการแต่ละรายสามารถรับรู้และสามารถติดตามพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ได้ ซึ่งความโปร่งใสในตลาดจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ประกอบการมีการเปิดเผยข้อมูล
ส าคัญในการประกอบธุรกิจ อันได้แก่ การเปิดเผยข้อมูลนโยบายการจัดการสินค้าหรือบริการไม่ว่าจะ
เป็นในด้านปริมาณหรือในด้านการก าหนดราคาของสินค้าหรือบริการ รวมถึงการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการบริหารจัดการและแผนการด าเนินงานในอนาคต เป็นต้น ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแม้
จะส่งผลดีต่อผู้บริโภคอันท าให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงข้อมูลการจัดการสินค้าหรือบริการที่ตนบริโภค
ได้เป็นอย่างดี42 แต่การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวที่มากเกินไปก็ท าให้ผู้ประกอบการแต่ละรายสามารถ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนให้เหมือนกับผู้ประกอบการอ่ืนๆ ได้ และความโปร่งใสในตลาดสินค้า
หรือบริการนั้น ไม่เพียงแต่จะท าให้ผู้ประกอบการสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันได้ แต่ยังส่งผลท าให้ผู้ประกอบการสามารถรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการรายอื่นๆ ในตลาดได้อีกด้วย43 

   นอกจากปัจจัยด้านความโปร่งใสของตลาดสินค้าหรือบริการแล้ว การที่
ตลาดสินค้าหรือบริการนั้นมีความมั่นคง ไม่เปลี่ยนแปลง เช่น ไม่มีผู้ประกอบการรายใหม่ๆ เข้ามาใน
ตลาด ไม่มีนวัตกรรมใหม่ๆ เกิดขึ้น หรือสินค้าหรือบริการในตลาดนั้นมิได้มีความแตกต่างกันมาก ก็ท า
ให้ผู้ประกอบการแต่ละรายสามารถมีพฤติกรรมที่เหมือนกันกันได้ง่ายเช่นกัน44 

   กล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัจจัยประการแรกคือการพิจารณาแนวโน้มการรวมตัว
กันในตลาด (market prone to collusion) กล่าวคือ พิจารณาว่าผู้ประกอบการในตลาดนั้นมีโอกาส
ที่จะสามารถร่วมมือกันหรือมีพฤติกรรมเหมือนกันได้ยากหรือง่ายเพียงใด45 

                                           

 42 Blake Morgan, "Why Transparency In Marketing Is Key For the Customer Experience," [Online] Accessed: 
11 September 2017. Available from: https://www.forbes.com/sites/blakemorgan/2015/09/08/why-transparency-in-
marketing-is-key-for-the-customer-experience/#2c41fc061b9f 

43 Karolina Rydman, " Collective Dominance:  How is it interpreted and how does it correlate with tacit 
coordination," p.28. 
 44 ibid. 
 45 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, pp.157 - 164. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 95 

   ข. ประการที่สอง พิจารณาจากความถาวรของพฤติกรรมที่เหมือนกัน
ดังกล่าว กล่าวคือ สถานการณ์การร่วมมือกันโดยปริยายอันได้แก่การมีพฤติกรรมที่เหมือนกันดังที่
เกิดข้ึนในข้อแรกนั้นจะต้องด ารงอยู่อย่างถาวรเป็นระยะเวลานาน46 

   การ พิจารณาว่ าการร่ วมมือกันมีพฤติกรรมที่ เหมือนกันระหว่ า ง
ผู้ประกอบการจะมีความถาวรหรือไม่นั้น คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจะพิจารณาจากกลไกการตอบ
โต้ผู้ประกอบการที่มีการเบี่ยงเบนพฤติกรรมให้แตกต่างไปจากที่ได้ปฏิบัติเหมือนกันนั้น เนื่องจากการ
ร่วมกันมีพฤติกรรมการตั้งราคาเหนือระดับราคาแข่งขันและลดปริมาณการผลิตสินค้าลงนั้น ท าให้
ผู้ประกอบการมีแรงจูงใจทั้งในด้านที่จะคงพฤติกรรมการก าหนดราคานั้นต่อไปเรื่อยๆ และมีทั้ง
แรงจูงใจที่จะแยกตัวออกจากการร่วมมือกันนั้น การที่ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรมตั้งราคา
เหนือระดับราคาแข่งขันให้เท่าๆ กัน โดยที่สินค้าของผู้ประกอบการนั้นมีความเหมือนกันนั้น 
ผู้ประกอบการรายหนึ่งอาจใช้กลยุทธ์การตัดราคาของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ซึ่งจะดึงดูดความสนใจ
จากผู้บริโภคได้เป็นอย่างมาก ท าให้ผู้ประกอบการรายดังกล่าวได้ประโยชน์เป็นก าไรจากการขาย
สินค้าหรือบริการ ซึ่งมีจ านวนที่มากกว่ารายได้ท่ีเสียไปจากการลดราคาสินค้าหรือบริการนั้น47 

   ดังนั้น การร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการหลายรายที่มีพฤติกรรม
เหมือนกันจะมีความมั่นคงถาวรได้  จ าเป็นต้องมีกลไกป้องกันซึ่ งสามาร ถลดแรงจูงใจของ
ผู้ประกอบการที่จะแยกตัวออกจากการร่วมมือกันได้ ซึ่งกลไกดังกล่าวจะต้องท าให้เกิดความเสียหาย
ต่อผู้ประกอบการที่จะเบี่ยงเบนพฤติกรรมนั้นได้พอสมควร เช่น ในกรณีการร่วมมือกันก าหนดราคาที่
เท่ากันนั้น การก่อให้เกิดสงครามราคาระหว่างผู้ประกอบการก็เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการ
จัดการกับปัญหาดังกล่าว ซึ่งความกังวลว่าจะถูกโต้ตอบด้วยการก่อให้เกิดสงครามราคาจาก
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ นั้นจะท าให้การร่วมมือกันนั้นมีความมั่นคง ดังนั้น คณะกรรมาธิการสหภาพ
ยุโรปจึงมีความจ าเป็นต้องแสดงให้เห็นว่า ในระหว่างความสัมพันธ์ของผู้ประกอบการหลายรายนั้น 
ผู้ประกอบการสามารถมีกลไกการตอบโต้ผู้ประกอบการที่เบี่ยงเบนพฤติกรรมของตนอันท าให้
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นรักษาการร่วมมือกันไว้ได้48 

   ทั้งนี้  คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปมีหน้าที่ เพียงแต่พิสูจน์ว่าหากมี
ผู้ประกอบการรายหนึ่งแยกตัวออกจากการร่วมมือกัน ผู้ประกอบการรายอื่นๆ สามารถมีกระบวนการ

                                           

 46 ibid., 165. 
 47 ibid. 
 48 ibid., 166. 
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อย่างใดอย่างหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการตอบโต้การกระท าของผู้ประกอบการรายนั้นได้ โดยไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าได้มีการใช้กระบวนการเช่นว่านั้นโดยผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ จริง 

   การพิจารณาถึงกลไกการตอบโต้ระหว่างผู้ประกอบการนั้นอาจพิจารณาได้
จากความสมส่วนของขนาดผู้ประกอบการที่ร่วมมือกันนั้น กล่าวคือ หากมีผู้ประกอบการรายหนึ่งใน
บรรดาผู้ประกอบการที่มีพฤติกรรมเหมือนกันนั้น มีขนาดธุรกิจที่ใหญ่กว่าและมีความสามารถในการ
ประกอบธุรกิจมากกว่า ย่อมท าให้ผู้ประกอบการรายนั้นมีแรงจูงใจที่จะมีพฤติกรรมการตัดราคาสินค้า
ของคู่แข่งมากกว่าผู้ประกอบการที่มีขนาดเล็กซึ่งจะได้รับประโยชน์จากการเบี่ยงเบนพฤติกรรมของตน
เพียงเล็กน้อย อีกทั้งการใช้มาตรการตอบโต้โดยผู้ประกอบการรายที่มีขนาดเล็กกว่านั้นอาจไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายหรือก่อความเสียหายเพียงเล็กน้อยต่อผู้ประกอบการรายใหญ่เท่านั้น เนื่องจาก
ผู้ประกอบการที่มีขนาดใหญ่นั้นมีทรัพยากรที่เพียงพอท าให้สามารถรับมือกับสงครามราคาได้เป็น
อย่างดี ในทางตรงกันข้าม ผู้ประกอบการที่มีขนาดใหญ่สามารถมีมาตรการตอบโต้ที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างมากต่อผู้ประกอบการที่มีขนาดเล็กกว่าได้ ดังนั้น จึงต้องค านึงถึงความสมส่วนระหว่าง
ขนาดของผู้ประกอบการหลายรายที่ร่วมกันมีพฤติกรรมเหมือนกันนั้น หากผู้ประกอบการที่ร่วมกันนั้น
มีขนาดธุรกิจที่ใกล้เคียงกัน ย่อมท าให้การร่วมมือกันนั้นมีความมั่นคงถาวรมากยิ่งขึ้น49 

   นอกจากนี้ ในกรณีที่มิใช่การร่วมมือกันก าหนดราคาเหมือนกันนั้น ความ
มั่นคงของพฤติกรรมที่เหมือนกันของผู้ประกอบการหลายรายอาจเกิดขึ้นได้ จากการที่ผู้ประกอบการ
รายหนึ่งเบี่ยงเบนพฤติกรรมของตนให้แตกต่างจากผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ อาจมิได้ก่อให้เกิด
ประโยชน์ใดๆ หรือก าไรแก่ตนเอง แต่อาจส่งผลท าให้เกิดความเสียหายขึ้นทันทีหรืออาจเกิดความ
เสียหายในระยะยาวได้ เช่นนี้ก็เป็นเหตุผลในตัวเองที่ท าให้ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีพฤติกรรม
เหมือนกันอย่างถาวร และไม่มีแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการรายใดเบี่ยงเบนพฤติกรรมของตนเองอีก
ด้วย50 

   ปัจจัยประการที่สองจึงอาจเรียกได้ว่าเป็นการพิจารณาถึงเสถียรภาพภายใน
ของการรวมตัวกัน (internal stability of collusion) กล่าวคือ การพิจารณาว่าการรวมตัวนั้นมีความ
มั่นคงเพียงใด โดยพิจารณาจากแรงจูงใจของผู้ประกอบการที่มารวมตัวกันที่จะมีพฤติกรรมเหมือนๆ 
กัน และแรงจูงใจของผู้ประกอบการที่จะมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนออกไป 

   ค. ผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขันในปัจจุบันหรือในอนาคต รวมถึงผู้บริโภค 
ไม่อาจตอบโต้เพ่ือขัดขวางการร่วมกันมีพฤติกรรมที่ เหมือนกันของผู้ประกอบการหลายรายนั้นได้ 

                                           

 49 ibid., 166 - 167. 
 50 ibid., 167. 
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เพราะหากผู้บริโภคหรือผู้ประกอบการรายอ่ืนซึ่งเป็นคู่แข่งขันนั้นสามารถตอบโต้ผู้ประกอบการหลาย
รายที่ร่วมมือกันได้ เช่นนี้อาจส่งผลให้การร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการที่มีพฤติกรรมเหมือนกันนั้น
เกิดความไม่แน่นอนขึ้น อันจะท าให้การร่วมมือกันมีพฤติกรรมเหมือนกันนั้นอาจคงอยู่ได้ในระยะเวลา
อันสั้นเพียงช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น51 โดยที่คณะกรรมาธิการจะพิจารณาถึงขนาดธุรกิจของ
ผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขัน และมิได้มีพฤติกรรมเหมือนกันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ รวมถึง
พิจารณาความสามารถ อ านาจซื้อของผู้บริโภค52 ความเข้มแข็งของผู้ซื้อ ซึ่งในบางตลาดสินค้าหรือ
บริการนั้นมีผู้ซื้อจ านวนน้อย ท าให้ผู้ขายนั้นมีอ านาจในการก าหนดราคาหรือเงื่อนไขในการซื้อขาย
สินค้าหรือบริการนั้นลดลง อันเป็นการขัดขวางการร่วมกันมีพฤติกรรมแสวงหาก าไรของ
ผู้ประกอบการหลายรายในตลาดได้ 

   ปัจจัยประการสุดท้ายจึงเป็นการพิจารณาเสถียรภาพภายนอกของการ
รวมตัวกัน (external stability of collusion) กล่าวคือการพิจารณาถึงความมั่นคงในการรวมตัวกัน
นั้น โดยพิจารณาจากการตอบโต้ของผู้ประกอบการซึ่งเป็นคู่ค้า คู่แข่งขัน รวมถึงผู้บริโภคซึ่งเป็นปัจจัย
ภายนอก53 

  3.2.1.2 สถานะของการร่วมกันนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาด 

   เมื่อผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะของการร่วมกันหรือปรากฏเป็น
ตัวตนเดียวกันแล้ว หลักเกณฑ์ส าคัญอีกประการหนึ่งที่จะใช้ในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันของผู้ประกอบการก็คือ ตัวตนเดียวกันหรือการร่วมกันนั้นก่อให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นมี
สถานะอ านาจเหนือตลาด ซึ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอ านาจเหนือตลาดนั้นก็มักจะให้ความส าคัญ
แก่ส่วนแบ่งตลาดและปัจจัยอ่ืนๆ คล้ายกับกรณีการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการรายเดียว54 

   ก. ส่วนแบ่งตลาด 

   ดังที่ได้กล่าวแล้วว่ามิได้มีหลักเกณฑ์จ าเพาะเจาะจงว่าอย่างไรจึงจะถือว่า
ผู้ประกอบการนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาด แต่อย่างไรก็ดี หนึ่งในองค์ประกอบส าคัญที่จะถูก

                                           

 51 Karolina Rydman, " Collective Dominance:  How is it interpreted and how does it correlate with tacit 
coordination," p.29. 
 52 Moritz Lorenz, An Introduction to EU Competition Law ( Cambridge:  Cambridge University Press, 2013) , 
p.210. 
 53 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, p.168. 
 54 Damien Geradin et al. , " The Concept of Dominance in EC Competition Law. "  [ Online]  Available from: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=770144 
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น ามาใช้พิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ คือเกณฑ์ส่วนแบ่ง
ตลาด กล่าวได้ว่า หากผู้ประกอบการรายใดมีส่วนแบ่งตลาดเกินกว่าร้อยละ 40 ก็จะมีความเสี่ยงที่จะ
ถูกพิจารณาว่ามีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด55 ซึ่งในทางปฏิบัติในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป หาก
ผู้ประกอบการรายใดมีส่วนแบ่งตลาดเกินกว่าร้อยละ 50 ภาระการพิสูจน์จะตกเป็นของฝ่าย
ผู้ประกอบการที่จะต้องพิสูจน์ว่าตนเองนั้นไม่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด56 

   ส าหรับในกรณีของสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น แนวค าพิพากษา
ของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปก็ให้ใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับกรณีการพิจารณาสถานะอ านาจ
เหนือตลาดของผู้ประกอบการรายเดียว57 กล่าวคือ ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นว่าผู้ประกอบการหลายราย
ที่มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันเกินว่าร้อยละ 50 นั้น ก็จะถูกน ามาใช้ในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายด้วย58 ซึ่งในคดีที่เกิดขึ้นจริงปรากฏว่าส่วนใหญ่แล้ว
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมักจะถือครองส่วนแบ่งตลาดเกือบทั้งหมดในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือ
บริการใดบริการหนึ่งอยู่แล้ว59 

   อย่างไรก็ดี  ในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่ว มกันของ
ผู้ประกอบการหลายรายนั้น มิได้ให้ความส าคัญทั้งหมดไปกับการพิจารณาเฉพาะส่วนแบ่งตลาดแต่
เพียงเท่านั้น ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของคดี French Republic and others v Commission ว่า 
แม้ผู้ประกอบการทั้งสองรายจะถือครองส่วนแบ่งตลาดร่วมกันกว่าร้อยละ 60 ในตลาดสินค้าใดสินค้า
หนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง แต่ล าพังเพียงส่วนแบ่งตลาดนั้นไม่อาจให้ข้อสรุปได้ว่าผู้ประกอบการทั้ง
สองรายมีสถานะของการเป็นผู้ประกอบการซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันหรือไม่60  

   ข. ปัจจัยอื่นๆ 

   ดังที่กล่าวแล้วว่า คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป รวมทั้งศาลของกลุ่ ม
ประเทศสหภาพยุโรปมิได้พิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันจากเฉพาะส่วนแบ่งตลาดแต่เพียง

                                           

 55 Paul M. Taylor, E.C. & U.K. Competition Law & Compliance (London: Sweet & Maxwell Limited, 1999) , 
p.44. 
 56 ibid., pp.44 - 45. 
 57 Cases T-191/98, 212/98 and 214/98, Atlantic Container Line v Commission [2003] ECR II-3275, paras.931 - 
935. 
 58 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, p.333. 
 59 Silja Snall, " Legal Test for Finding of a Collective Dominant Position under Article 102 TFEU"  ( Master's 
Thesis, Faculty of Law, Lund University, 2012), p.10. 
 60 ibid. 
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เท่านั้น โดยในการพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ 
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปและศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปจะพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาด
ประกอบกับปัจจัยอ่ืนๆ ด้วย เช่น จ านวนผู้ประกอบการในตลาดสินค้าหรือบริการนั้น อุปสรรคในการ
เข้าสู่ตลาดที่เกี่ยวข้อง ทั้งตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงสินค้า เชิงภูมิศาสตร์ และเชิงของระยะเวลา เป็นต้น61 

   เป็นต้นว่า แม้ผู้ประกอบการ 2 รายจะมีส่วนแบ่งตลาดในตลาดสินค้าใด
สินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งรวมกันถึงร้อยละ 60 แต่ก็ยังมีผู้ประกอบการรายอื่นสองหรือสาม
รายซึ่งเป็นคู่แข่งขันที่มีศักยภาพถือครองส่วนแบ่งตลาดที่เหลืออีกร้อยละ 40 เอาไว้ เช่นนี้ อาจกล่าว
ได้ว่าในตลาดสินค้าหรือบริการดังกล่าวนั้น ยังคงมีการแข่งขันในด้านราคาที่มีประสิทธิภาพอยู่ มิได้มี
การผูกขาดเกิดขึ้นแม้จะมีผู้ประกอบการรายหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดจ านวนมากในตลาดดังกล่าวก็
ตาม62 

   ในทางตรงกันข้าม หากในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการ
หนึ่ง มีผู้ประกอบการ 2 รายที่มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึงร้อยละ 60 ส่วนผู้ประกอบการอีกจ านวนมาก
ในตลาดดังกล่าวนั้น มีส่วนแบ่งตลาดเพียงร้อยละ 1 ถึง 5 ต่อราย เช่นนี้ผู้ประกอบการกลุ่มที่มีส่วน
แบ่งตลาดถึงร้อยละ 60 นั้น ย่อมถือได้ว่ามีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน63 

   นอกจากจ านวนผู้ประกอบการในตลาดแล้ว อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดก็
เป็นปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งในการพิจารณาก าหนดสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของ
ผู้ประกอบการหลายราย ในกรณีที่มีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดจ านวนมาก ไม่ว่าอุปสรรคโดย
ธรรมชาติ หรือโดยกฎหมาย เช่นนี้ย่อมมีแนวโน้มว่าจะมีการถือครองอ านาจตลาดโดยผู้ประกอบการที่
อยู่ในตลาดสินค้าหรือบริการดังกล่าวอยู่ก่อนแล้ว64 

   การพิจารณาตลาดที่เกี่ยวข้องเพ่ือการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 102 แห่ง
สนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรปนั้น แยกออกได้เป็น ตลาดสินค้า และตลาดทาง
ภูมิศาสตร์65 และบางกรณีอาจจ าเป็นต้องพิจารณาตลาดโดยค านึงถึงมิติด้านเวลาด้วย 

                                           

 61 Case 6/72, Europemballage Corp and Continantal Can Co Inc v Commission [1973] ECR 215, [1973] CMLR 
199. 
 62 Paul M. Taylor, E.C. & U.K. Competition Law & Compliance, p.44. 
 63 ibid., p.45. 
 64 ibid. 
 65 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ, โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย (กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ, 2542), หน้า 3 - 11. 
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   ก. ตลาดสินค้า 

   ตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้องประกอบด้วยสินค้าหรือบริการที่สามารถสลับ
สับเปลี่ยนหรือสามารถใช้ทดแทนกับสินค้าหรือบริการหนึ่งได้66 ซึ่งการพิจารณาว่าสินค้าใดใช้ทดแทน
กันได้หรือไม่ ตามแนวทางของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปและศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป
จะพิจารณาจากด้านอุปสงค์และอุปทาน67 

   ส าหรับการพิจารณาด้านอุปสงค์ เป็นการพิจารณาว่า เมื่อสินค้าอย่างหนึ่ง
เปลี่ยนแปลงแล้วจะส่งผลโดยตรงท าให้ผู้บริโภคหันไปใช้สินค้าอ่ืนทดแทนหรือไม่ 68 โดยใช้หลักความ
ยืดหยุ่นข้ามผลิตภัณฑ์ หากการที่สินค้าหรือบริการหนึ่งมีการปรับราคาสูงขึ้นส่งผลให้ผู้บริโภคข้ามไป
ใช้สินค้าหรือบริการอ่ืนแทนก็จะถือว่ามีความยืดหยุ่นข้ามผลิตภัณฑ์สูง และแสดงว่ามีความเป็นไปสูงที่
สินค้าหรือบริการทั้งสองชนิดนั้นจะอยู่ในตลาดสินค้าเดียวกัน 

   ส าหรับการพิจารณาด้านอุปทาน คือ การพิจารณาโดยใช้หลักความยืดหยุ่น
ข้ามผลิตภัณฑ์ โดยมองในมุมมองของความสามารถของผู้ประกอบการในฐานะผู้ผลิตที่จะปรับเปลี่ยน
ผลผลิตเป็นสินค้าชนิดอ่ืนและแข่งขันกับผู้ผลิตเดิมได้โดยง่าย แม้สินค้าที่ผู้ประกอบการได้ผลิตอยู่กับ
สินค้าซึ่งสามารถจะเปลี่ยนไปผลิตได้จะเป็นสินค้าคนละประเภทก็ตาม ในกรณีดังกล่าวสินค้าทั้งสูง
ประเภทอาจถือได้ว่าอยู่ในตลาดสินค้าเดียวกันเช่นกัน69 

   ข. ตลาดทางภูมิศาสตร์ 

   เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของ
สหภาพยุโรปนั้น เป็นกฎหมายของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปโดยรวม การกระท าที่จะอยู่ในขอบข่าย
แห่งบทบัญญัติดังกล่าวจึงต้องเป็นการกระท าที่มีผลต่อสหภาพยุโรปเป็นส าคัญ ดังนั้นนอกจากจะต้อง
พิจารณาตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้องแล้ว ยังต้องพิจารณาว่ากิจการของผู้ประกอบการเกี่ยวข้องกับตลาด
ของสหภาพยุโรปโดยรวมหรือไม่ การพิจารณาตลาดทางภูมิศาสตร์จึงมีความส าคัญ70 

                                           

 66 สรวิศ ลิมปรังษี , กฎหมายการแข่งขันทางการค้า : แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ์และปัญหา ฉบับรวมบทความ 
(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2543), หน้า 58 - 60. 
 67 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ, โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย, หน้า 3 - 12. 
 68 William M.  Landes and Richard A.  Posner, " Market Power in Antitrust Cases,"  Journal of Reprints for 
Antitrust Law and Economics 27, 2 (1997): 947 - 948. 
 69 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ, โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย, หน้า 3 - 12. 
 70 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 3 - 14. 
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   การที่ผู้ประกอบการรายหนึ่งครอบคลุมการขายสินค้าประเภทใดประเภท
หนึ่งเป็นส่วนใหญ่ในตลาดของรัฐสมาชิกหนึ่ง มิได้หมายความว่ากิจการของผู้ประกอบการรายนั้นจะ
ครอบคลุมส่วนใหญ่หรือถือได้ว่าเป็นส่วนส าคัญของการขายสินค้านั้นส าหรับสหภาพยุโรป แต่การ
ก าหนดตลาดทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องให้แคบลงจากตลาดของสหภาพยุโรปทั้งหมดก็สามารถกระท า
ได้ แต่ต้องมีเหตุผลประกอบ เช่น ต้นทุนค่าขนส่งสินค้าไปสู่บริเวณอ่ืน เป็นต้น แต่อย่างน้อยจะต้อง
ครอบคลุมส่วนที่ส าคัญของตลาดร่วมของสหภาพยุโรป71 

   ค. ตลาดในเชิงของระยะเวลา 

   ในบางกรณีจะต้องพิจารณาตลาดที่เกี่ยวข้องโดยค านึงถึงมิติด้านระยะเวลา
ด้วย ซึ่งมักจะถูกละเลยและไม่มีการกล่าวถึงสภาพการแข่งขันที่อาจแตกต่างกันไปตามช่วงเวลาหรือ
ฤดูกาล ตลาดส่วนใหญ่ไม่มีมิติด้านเวลา อย่างไรก็ตาม สินค้าบางประเภทจ าเป็นต้องพิจารณา
ช่วงเวลาหรือฤดูกาลด้วย ตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงของระยะเวลาหรือฤดูกาลอาจเป็นส่วนหนึ่งในการ
ก าหนดตลาดสินค้า72 สภาพการแข่งขันอาจแตกต่างกันไปตามแต่ละช่วงเวลา เช่น ความแตกต่างของ
สภาพอากาศหรือนิสัยของผู้บริโภค73 เช่น ในคดี United Brands ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป
ได้ให้ความหมายตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงระยะเวลาหรือฤดูกาล โดยยืนยันว่าตลาดของกล้วยนั้นแยก
จากตลาดของผลไม้ชนิดอ่ืนๆ เนื่องจากพบหลักฐานว่าอุปสงค์ของกล้วยเปลี่ยนแปลงไปตามฤดูกาล
โดยอาจมีผลไม้อ่ืนทดแทนได้ ขอบเขตตลาดจึงแตกต่างกันไปตามฤดูกาล หากเป็นฤดูร้อนกล้วยจะ
เป็นส่วนหนึ่งของตลาดผลไม้อย่างกว้าง เป็นต้น 

  กล่าวโดยสรุป หลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของ
ผู้ประกอบการหลายรายในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้น มีดังต่อไปนี้ 

  ก. ผู้ประกอบการที่มีสถานะทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันโดย
อิสระหลายรายนั้น ต้องมีการแสดงตัวตนร่วมกันเพ่ือที่จะได้มีพฤติกรรมร่วมกันในตลาดสินค้าหรือ
บริการนั้นได้ โดยที่ความสัมพันธ์ที่ท าให้ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีการแสดงตัวตนร่วมกัน อาจเกิด
ได้จากความสัมพันธ์เนื่องจากการตกลงกัน หรือโครงสร้างของธุรกิจ (เช่น การถือหุ้นไขว้กัน หรือมี
กรรมการผู้จัดการร่วมกัน) หรืออาจเกิดจากโครงสร้างของตลาดซึ่ งท าให้เกิดพฤติกรรมในแนวทาง
เดียวกันระหว่างผู้ประกอบการหลายรายในตลาดนั้นก็ได้74 

                                           

 71 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 3 - 15. 
 72 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, pp.319 - 320. 
 73 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, p.42. 
 74 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, p.845. 
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  ข. ตัวตนร่วมกันที่เกิดขึ้นนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดซึ่งมิได้มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน
ตายตัว หากแต่ต้องอาศัยการพิจารณาในแต่ละกรณีซึ่งแตกต่างกันออกไป โดยขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ศาลใช้
ประกอบการพิจารณาดังที่ได้กล่าวมาแล้วอันได้แก่ ส่วนแบ่งตลาด และปัจจัยทางเศรษฐกิจอื่นๆ 

 3.2.2 องค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

  จากบทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป
ดังกล่าวนั้น จึงอาจแยกพิจารณาองค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ
ได้ออกเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 

  3.2.2.1 เป็นผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วถึงหลักเกณฑ์การมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกัน ซึ่งกล่าวโดยสรุป หลักเกณฑ์ส าคัญของการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นอาจ
แบ่งได้เป็น 2 ประการ75 ได้แก่ 

   ก. ผู้ประกอบการหลายรายจะต้องมีสถานะของการร่วมกัน (collective 
position) หรือมีการปรากฏเป็นตัวตนเดียวกัน (collective entity) กล่าวคือ ผู้ประกอบการจ านวน
หลายรายจะต้องมีพฤติกรรมการแสดงตัวตนในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งราว
กับว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นเป็นหน่วยธุรกิจเดียวกัน76 

   สถานะของการร่วมกันหรือการปรากฏเป็นตัวตนเดียวกันนั้นอาจเกิดขึ้นได้
จากความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจระหว่างผู้ประกอบการหลายราย โดยศาลชั้นต้นแห่ง
สหภาพยุ โ รป (Court of First Instance:  CFI)  ได้ ว า งหลัก เกณฑ์ เอาไว้ ในคดี  Airtours ว่ า
ผู้ประกอบการหลายรายจะมีสถานะของการร่วมกัน หรือปรากฏเป็นตัวตนเดียวกันหรือไม่นั้น ให้
พิจารณาจากปริมาณความโปร่งใสของตลาดสินค้าหรือบริการ กลไกการตอบโต้ของผู้ประกอบการ

                                           

 75 Damien Geradin et al. , " The Concept of Dominance in EC Competition Law. "  [ Online]  Available from: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=770144 
 76 Lia Vitzilaiou and Constantinos Lambadarios, " The Slippery Slope of Addressing Collective Dominance 
Under Article 82 EC,"  [ Online]  Accessed:  6 July 2017.  Available from: 
https: / /www.competitionpolicyinternational. com/the- slippery- slope-of-addressing- collective-dominance-under-
article-82-ec/ 
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ทัง้หลายในตลาดสินค้าหรือบริการ และการปราศจากการตอบโต้จากคู่แข่งที่มีประสิทธิภาพหรือลูกค้า
ของผู้ประกอบการเหล่านั้น77 

   ข. ตัวตนเดียวกันที่ปรากฏขึ้นนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาด ดังที่ ได้กล่าว
ข้างต้นแล้วถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าตัวตนเดียวกันที่ปรากฏขึ้น จะมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันหรือไม่ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป จ าเป็นต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์ทาง
เศรษฐศาสตร์เป็นส าคัญ มิได้มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอัตราส่วนแบ่งตลาด หรือยอดเงินขายที่ก าหนด
เอาไว้โดยเฉพาะ โดยที่จะต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ นอกเหนือไปจากส่วนแบ่งตลาดด้วย กล่าวคือ 
ตลาดที่เกี่ยวข้อง (relevant market) ทั้งในเชิงสินค้า เชิงภูมิศาสตร์ เชิงระยะเวลา ปัจจัยทาง
เศรษฐกิจอ่ืนๆ ดังทีไ่ด้กล่าวไปแล้วข้างต้น 

   กล่าวโดยสรุปแล้ว ศาลในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปจะพิจารณาว่าตัวตนที่
ปรากฏขึ้นนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดจากปัจจัยส าคัญ เช่น ส่วนแบ่งตลาด ซึ่งแม้จะไม่มีก าหนดไว้
แน่นอนว่าผู้ประกอบการต้องมีส่วนแบ่งตลาดเท่าไร จึงจะถือว่ามีสถานะอ านาจเหนือตลาด แต่ว่าใน
การพิจารณาของศาลนั้น หากผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันเกินกว่าร้อยละ 50 
แล้ว ก็จะถูกสันนิษฐานในเบื้องต้นว่าตัวตนเดียวกันของผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะอ านาจ
เหนือตลาด78 โดยจะพิจารณาประกอบกับปัจจัยอ่ืนๆ เช่น จ านวนผู้ประกอบการในตลาดสินค้าหรือ
บริการนั้นๆ และอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด เป็นต้น 

   หลักเกณฑ์ต่างๆ นั้น ศาลจะพิจารณาเป็นรายกรณีไป โดยไม่มีหลักเกณฑ์
ก าหนดเอาไว้ตายตัวดังรายละเอียดที่ได้กล่าวเอาไว้แล้วข้างต้น 

  3.2.2.2 มีพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   ดังที่ได้กล่าวถึงผลของการมีสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันแล้วว่า การ
มีสถานะดังกล่าวมิได้ถือเป็นความผิดต่อกฎหมายของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป หากแต่
ผู้ประกอบการซึ่งมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น จะต้องมีพฤติกรรมอันถือเป็นการใช้อ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันนั้นโดยมิชอบด้วย จึงจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายอันเป็นความผิดตาม
บทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป79 

                                           

 77 Damien Geradin et al. , " The Concept of Dominance in EC Competition Law. "  [ Online]  Available from: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=770144 
 78 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, p.333. 
 79 ibid., p.358. 
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   ดังนั้น สิ่งที่จะต้องพิจารณาเป็นการต่อมาคือ การที่ผู้ประกอบการหลายราย
นั้นมีพฤติกรรมเป็นไปในแนวทางเดียวกัน จะถือว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบโดย
ทันทีหรือไม่ หากการที่ผู้ประกอบการหลายรายเพียงแค่มีพฤติกรรมเป็นไปในแนวทางเดียวกันนั้น ไม่
ถือว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบในทันที เช่นนี้ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่า
พฤติกรรมอย่างไรบ้าง ที่จะถือว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ
แล้ว80 ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป 
พฤติกรรมที่ถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้ 

   ก. การก าหนดราคาซื้อหรือราคาขายสินค้า หรือการก าหนดเงื่อนไขทาง
การค้าอย่างไม่เป็นธรรม ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม 

   ข. การจ ากัดการผลิต การจ าหน่าย หรือการพัฒนาทางเทคโนโลยี ที่ท าให้
ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย 

   ค. การใช้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในธุรกรรมที่เหมือนกันต่อผู้ประกอบการราย
อ่ืน ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบการรายนั้นต้องอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ 

   ง. การท าสัญญาในลักษณะที่ก าหนดเงื่อนไขโดยให้คู่สัญญายอมรับการ
กระท าที่เป็นส่วนที่เสริมและมิได้มีความเกี่ยวข้องกับสัญญาทั้งในทางลักษณะของตัวสัญญาหรือทาง
ประเพณีท่ีปฏิบัติสืบต่อกันมา 

   พฤติกรรมดังกล่าวทั้ง 4 ลักษณะนั้น อาจน ามาพิจารณาประกอบกับ
ลักษณะของการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ และแบ่งการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดย
มิชอบออกได้เป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ กล่าวคือ 

   ก. การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันในการแสวงหาผลประโยชน์เพ่ือตนเอง 
(exploitative abuse) ได้แก่ พฤติกรรมที่ผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกัน ก าหนดราคาสินค้าหรือบริการร่วมกันโดยไม่เป็นธรรม เช่น การก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ
ของตนเองให้เท่ากันกับผู้ประกอบการรายอื่นๆ โดยก าหนดราคาสินค้าหรือบริการนั้นให้สูงกว่าราคาที่
ควรจะเป็นในตลาดที่มีการแข่งขันกัน ซึ่งด้วยลักษณะโครงสร้างของตลาดส่งผลให้การก าหนดราคาให้
เท่ากันนั้น ผู้ประกอบการแต่ละรายไม่จ าเป็นต้องมีการตกลงกันโดยชัดแจ้งแต่อย่างใด 

   แต่หากพิจารณาถึงเฉพาะพฤติกรรมการตั้ งราคาอย่างเ ท่ากันของ
ผู้ประกอบการหลายรายแล้ว จะเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นพฤติกรรมที่มีเหตุผลเนื่องมาจาก

                                           

 80 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, p.580. 
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ลักษณะโครงสร้างของตลาดที่เป็นตลาดผู้ขายน้อยราย ดังนั้น การจะลงโทษผู้ประกอบการหลายราย
เนื่องจากการที่ผู้ประกอบการเหล่านั้นต้ังราคาสินค้าหรือบริการเท่าๆ กันแต่เพียงเท่านี้ ย่อมเป็นสิ่งที่
ไม่สมเหตุสมผล เพราะพฤติกรรมที่เหมือนกันของผู้ประกอบการนั้น มิได้เกิดจากเจตนาที่จะร่วมกัน
จ ากัดการแข่งขันแต่อย่างใด 

   เพราะฉะนั้น นอกจากผู้ประกอบการจะต้องมีพฤติกรรมการตั้งราคาสินค้า
หรือบริการอย่างเท่าๆ กันแล้ว เงื่อนไขส าคัญอีกประการหนึ่งคือราคาสินค้าหรือบริการเช่นว่านั้น
จะต้องมีลักษณะที่ไม่เป็นธรรม เช่น เป็นราคาที่สูงกว่าที่ควรจะเป็นในตลาดที่มีการแข่งขัน เป็นต้น ซึ่ง
ในการพิจารณาว่าราคาสินค้าหรือบริการนั้นมีความเป็นธรรมหรือไม่อย่างไรนั้น คณะกรรมาธิการ
สหภาพยุโรปเองก็มิได้ต้องการก้าวล่วงอ านาจที่จะไปเป็นผู้ก าหนดราคาของสินค้าหรือบริการด้วย
ตัวเอง81 ดังนั้นในการพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการได้ก าหนดราคารับซื้อสูงเกินสมควรหรือไม่ จึงจ าเป็นต้อง
มีกระบวนการสืบสวนสอบสวนเป็นรายกรณีไป โดยจะพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ เช่น การพิจารณาว่า
การก าหนดราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าวนั้น เป็นอุปสรรคต่อการน าเข้าสินค้าหรือบริการชนิด
เดียวกันนั้นจากต่างประเทศเพ่ือมาจ าหน่ายในประเทศหรือไม่ เป็นต้น82 

   ข. การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบเพ่ือขจัดการแข่งขันในตลาด 
(exclusionary abuse) ได้แก่ กรณีที่ผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน อาศัย
สถานะดังกล่าวในการมีพฤติกรรมกีดกันคู่แข่งคนอ่ืนๆ ให้ออกไปจากตลาดหรือมิให้เข้าสู่ตลาด เพ่ือ
เป็นการลดการแข่งขันในตลาด ซึ่งพฤติกรรมนี้มีความเชื่อมโยงกับการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันใน
การแสวงหาผลประโยชน์เพ่ือตนเอง กล่าวคือ การปล่อยให้มีผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งรายใหม่เข้ามา
สู่ตลาดได้ จะท าให้การก าหนดราคาสินค้าหรือบริการระหว่างผู้ประกอบการหลายรายให้เท่ากัน และ
อยู่เหนือระดับราคาแข่งขันปกติโดยไม่ต้องมีการตกลงโดยชัดแจ้งนั้นประสบผลส าเร็จยากขึ้น  

   ดังนั้น ผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันจึง
มักจะมีพฤติกรรมอย่างเดียวกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกีดกันมิให้คู่แข่งรายอ่ืนๆ สามารถเข้ามาสู่
ตลาดได้ เช่น พฤติกรรมการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการตัดราคาคู่แข่งขัน หรือก าหนดสิทธิ
ประโยชน์บางประการให้แก่คู่ค้า โดยที่ผู้ประกอบการแต่ละรายนั้นมีพฤติกรรมดังกล่าวเช่นเดียวกัน 
โดยอาจไม่จ าเป็นต้องมีการตกลงกันโดยชัดแจ้ง83 

                                           

 81 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, p.846. 
 82 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, p.580. 
 83 ibid., p.581. 
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   ค. การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบของผู้ประกอบการเพียงราย
เดียว กล่าวคือ แม้การจะมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน จ าเป็นต้องมีผู้ประกอบการหลายราย แต่
การมีพฤติกรรมการใช้สถานะดังกล่าวโดยมิชอบนั้น เคยถูกตั้งเป็นค าถามว่าพฤติกรรมดังกล่าวจะ
สามารถเกิดขึ้นจากผู้ประกอบการรายหนึ่งเพียงรายเดียวจากกลุ่มผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะ
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันได้หรือไม่ เช่น กรณีที่ผู้ประกอบการรายหนึ่งที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันกับผู้ประกอบการรายอื่นๆ แต่มีการใช้สถานะดังกล่าวในการก าหนดมาตรการที่มีลักษณะเป็น
การกีดกันคู่ค้ารายอ่ืนๆ อยู่เพียงรายเดียว จะถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบได้
หรือไม ่

   ค าถามดังกล่าว ได้มีค าพิพากษาในคดี Irish Sugar เป็นบรรทัดฐานของ
ลักษณะการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบประเภทนี้ โดยค าพิพากษาฉบับดังกล่าวได้มีการ
วินิจฉัยเอาไว้ว่า แม้สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันจะถูกถือครองโดยผู้ประกอบการหลายราย แต่
การใช้สถานะดังกล่าวโดยมิชอบ อาจเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งเพียง
รายเดียวก็ได้84 

   แต่ทั้งนี้  ลักษณะของการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบของ
ผู้ประกอบการรายเดียวนี้ ยังคงเป็นที่สงสัยว่าไม่น่าจะสอดคล้องกับแนวคิดสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันของผู้ประกอบการหลายราย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์การมี
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันที่ว่า ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมีสถานะของการร่วมกันหรือ
ปรากฏเป็นตัวตนเดียวกันในตลาด ซึ่งหมายความว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีความผูกพันที่จะต้องมี
พฤติกรรมร่วมกันด้วย จึงจะถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบในแนวคิดสถานะ
อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน85 

 3.2.3 ผลของการมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันและการใช้อ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันโดยมิชอบ 

  ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มี
สถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้น เป็นการก ากับดูแลตามแนวทาง
ควบคุมพฤติกรรม กล่าวคือ เป็นการควบคุมผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด มิให้
ใช้อ านาจจากสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้นไม่ว่าเพียงรายเดียว หรือร่วมกับผู้อ่ืนในทางมิชอบ 

                                           

 84 ibid. 
 85 ibid., p.581 - 582. 
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ตามที่ก าหนดไว้ตั้งแต่มาตรา 86 ของสนธิสัญญากรุงโรม86 ซึ่งได้แก่มาตรา 102 (a), (b), (c), (d) แห่ง
สนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรปในปัจจุบัน 

  ดังนั้น เช่นเดียวกันกับกรณีสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการรายเดียว การ
ที่ผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ก็มิได้เป็นความผิดต่อกฎหมาย
ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปแต่อย่างใด87 แต่จ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงการกระท าร่วมกันของ
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นด้วย ว่าการกระท านั้นถือเป็นการใช้สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดย
มิชอบหรือไม่88 กล่าวคือผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน จะต้องมีภาระ
ความรับผิดชอบเป็นพิเศษ ในการระมัดระวังมิให้ตนมีพฤติกรรมใดๆ ที่มีลักษณะเป็นการบิดเบือนการ
แข่งขันในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป และหากผู้ประกอบหลายรายที่มีสถานะดังกล่าวฝ่าฝืน ก็จะต้อง
รับผิดตามกฎหมาย89 

  พฤติกรรมที่จะถือว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบนั้น  ก็ได้มี
พัฒนาการต่อมาตามแนวค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป เพราะล าพังการมี
พฤติกรรมเป็นไปในแนวทางเดียวกันอันเกิดจากรูปแบบโครงสร้างของตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น ไม่ควร
ถือเป็นความผิดตามกฎหมายอันจะต้องถูกลงโทษ90 

  หากปรากฏว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีพฤติกรรมเหมือนกันอันเกิดจาก
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างกัน และพฤติกรรมนั้นมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันโดยมิชอบ อันถือได้ว่าครบองค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิ
ชอบแล้ว แม้พฤติกรรมดังกล่าวจะได้รับยกเว้นมิให้ถือเป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 101 แห่ง
สนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป ว่าด้วยการร่วมกันจ ากัดการแข่งขันก็ตาม (block 
exemption) ก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้ตัดสิทธิคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป ที่จะด าเนินคดี
ตามบทบัญญัติมาตรา 102 นี้แก่ผู้ประกอบการเหล่านั้น91 ซึ่งคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปมีอ านาจ

                                           

 86 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 60 - 61. 
 87  Robert O'Donoghue and A Jorge Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC ( Portland:  Hart 
Publishing, 2006), p.161. 
 88 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, p.579. 
 89 Thomas Graf and Alexander Waksman, "European Union," [Online] Accessed: 20 October 2016. Available 
from: http://globalcompetitionreview.com/know-how/topics/87/antimonopoly-unilateral-conduct 
 90 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, pp.579 - 580. 
 91 Communication from the Commission, “Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty,” 27 
April 2004; D. G. Goyder, EC Competition Law, 4th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2003), pp.333 - 334. 
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ปรับเป็นเงินจ านวนไม่เกิน 10% ของรายได้ในปีที่กระท าความผิด ตามระเบียบส าหรับการปฏิบัติตาม
มาตรา 81 และ 82 ของสนธิสัญญา ข้อที่ 2392 

 3.2.4 ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

  ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
โดยมิชอบนั้น มีพัฒนาการมาเรื่อยๆ ตามแนวค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปใน
คดีต่างๆ ดังนั้น การศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิ
ชอบในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปจึงเป็นสิ่งส าคัญ โดยเริ่มต้นจากคดีแรกอันเป็นคดีส าคัญที่
เปลี่ยนแปลงแนวคิดเกี่ยวกับสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบไปอย่างมาก 

  3.2.4.1 ค าพิพากษาคดี Società Italiana Vetro SpA and others v Com 
mission (Italian Flat Glass)93 

   คดีนี้ถือได้ว่าเป็นคดีแรกที่ศาลพิพากษาโดยยึดถือแนวคิดเกี่ยวกับสถานะ
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันในแบบปัจจุบัน กล่าวได้ว่าในที่สุดศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปก็ได้
ยอมรับแนวคิดเกี่ยวกับการปรับใช้บทบัญญัติของสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป 
มาตรา 102 เพ่ือก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทางกฎหมาย และทาง
เศรษฐกิจแยกออกต่างหากจากกัน แต่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันเป็นครั้งแรก 

   ข้อเท็จจริงในคดีนี้ เป็นกรณีเกี่ยวกับการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ผลิตกระจกในตลาดธุรกิจผลิตกระจก ซึ่งเป็นตลาดที่มีลักษณะโครงสร้างตลาดเป็นแบบตลาดผู้ขาย
น้อยราย94 เนื่องจากเป็นธุรกิจที่มีการใช้เทคโนโลยีต่ า และมีค่าใช้จ่ายในการลงทุนเพ่ือเริ่มต้นธุรกิจสูง 
ในขณะที่มีอุปสงค์ค่อนข้างน้อย จึงท าให้ในตลาดดังกล่าวมีผู้ประกอบการหลักๆ อยู่เพียง 3 ราย ได้แก่ 
Società Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA และ PPG Vernante Pennitalia SpA ซึ่งถือ
ได้ว่าเป็นผู้ควบคุมตลาดธุรกิจดังกล่าวทั้งหมด 

   โดยที่ในอุตสาหกรรมการผลิตกระจกดังกล่าว อาจแบ่งแยกตลาดออกได้
เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ตลาดกระจกที่มิใช่ส าหรับยานยนต์ เช่น กระจกส าหรับ อาคาร เฟอร์นิเจอร์ 
หรือผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าในบ้าน ซึ่งผู้ประกอบการทั้งสามรายจะผลิตและจ าหน่ายผ่านผู้ขายส่ง 

                                           

 92 European Commission, "Antitrust procedures in abuse of dominance (Article 102 TFEU cases) ,"  [Online] 
Accessed: 18 September 2017. Available from: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/procedures_102_en.html 
 93 Joined Cases T-68, 77, and 78/89, Società Italiana Vetro SpA and others v Commission [1992] ECR II-1403, 
[1992] 5 CMLR 302. 
 94 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases, p.318. 
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โดยที่ผู้ประกอบการทั้งสามรายมีส่วนแบ่งตลาดในประเทศอิตาลีรวมกันประมาณ 79% และตลาด
กระจกส าหรับยานยนต์ ซึ่งผู้ประกอบการทั้งสามรายจะเป็นผู้จ าหน่ายให้แก่ผู้ผลิตยานยนต์เองโดยตรง 
โดยที่ผู้ประกอบการทั้งสามรายมีส่วนแบ่งตลาดในประเทศอิตาลีรวมกันประมาณ 95%95 

   คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปกล่าวหาว่าผู้ประกอบการทั้งสามรายมี
พฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการแสวงหาผลประโยชน์เพ่ือตนเอง และเพ่ือขจัดการแข่งขันในตลาด 
ดังต่อไปนี้ 

   ในตลาดกระจกที่มิใช่ส าหรับยานยนต์นั้น ผู้ประกอบการทั้งสามรายมี
พฤติกรรมการตั้งราคาสินค้าของตนเองให้มีราคาเท่ากันเสมอ โดยที่ผู้ประกอบการทั้งสามรายจะใช้
วิธีการประกาศรายการราคาสินค้าของตนให้ลูกค้าทราบเป็นการทั่วไปว่าจะมีการปรับราคาขึ้นจ านวน
เท่าใด พร้อมรายละเอียดว่ารายการราคาสินค้าที่ถูกปรับขึ้นนี้ จะมีผลบังคับใช้เมื่อใด ซึ่งปรากฏว่า
หลังจากผู้ประกอบการรายหนึ่งประกาศรายการราคาให้ทราบแล้วเป็นเวลาไม่นานนัก ผู้ประกอบการ
อีกสองรายก็จะประกาศรายการราคาสินค้าของตนให้เท่ากับท่ีผู้ประกอบการรายแรกประกาศเอาไว้ใน
ระยะเวลาที่ไล่เลี่ยกัน 

    นอกจากนั้นผู้ประกอบการทั้งสามรายยังมีพฤติกรรมการก าหนดอัตรา
ส่วนลดในอัตราเดียวกันแก่ลูกค้า โดยแบ่งอัตราส่วนลดตามระดับของลูกค้าซึ่งผู้ประกอบการทั้งสาม
รายได้มีการแบ่งเอาไว้เหมือนกัน ซึ่งอัตราส่วนลดหรือระดับของลูกค้านั้นมิได้ถูกค านวณมาจาก
ปริมาณการซื้อหรือวิธีการช าระเงินของลูกค้าต่อผู้ประกอบการรายหนึ่งแต่อย่างใด แต่ถูกค านวณหรือ
แบ่งจากปริมาณการซื้อของลูกค้าที่ซื้อสินค้าจากผู้ประกอบการทั้งสามรายรวมกัน ส่งผลให้ไม่ว่าลูกค้า
นั้นจะซื้อสินค้าปริมาณมากจากผู้ประกอบการเพียงรายเดียว หรือจะกระจายการซื้อสินค้าในปริมาณ
น้อยจากผู้ประกอบการทั้งสามราย ลูกค้าก็จะได้รับส่วนลดในอัตราเดิม ซึ่งนับได้ว่าพฤติกรรมดังกล่าว
นั้นมิใช่การปฏิบัติทางการค้าตามปกติ โดยเฉพาะเมื่อสินค้าของผู้ประกอบการในตลาดทั้งสามรายนั้น
เป็นสินค้าที่มีลักษณะเหมือนกัน อีกทั้งยังไม่มีความแตกต่างกันในด้านคุณภาพของสินค้า ซึ่งโดยปกติ
ควรจะมีการแขง่ขันกันในด้านราคาหรือเงื่อนไขในการซื้อขาย เช่น การให้ส่วนลด เป็นต้น 

   และในตลาดกระจกส าหรับยานยนต์ ผู้ประกอบการทั้งสามรายมีพฤติกรรม
การก าหนดราคาสินค้าโดยมีการเพ่ิมราคาสินค้าในอัตราเดียวกัน  การตกลงก าหนดสัดส่วนการ
จ าหน่ายสินค้าของผู้ประกอบการแต่ละรายให้แก่ผู้ผลิตยานยนต์96 ซึ่งคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป
ใช้วิธีการตีความเอกสารต่างๆ ระหว่างผู้ประกอบการทั้งสามราย เพ่ือให้เห็นว่าผู้ประกอบการทั้งสาม

                                           

 95 Ioannis Kokkoris, Competition Cases from the European Union (London: Sweet & Maxwell, 2008), p.116. 
 96 ibid., p.117. 
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รายนั้นมีพฤติกรรมดังกล่าวข้างต้นจริง และเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
สนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป มาตรา 101 ว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการ
แข่งขัน และมาตรา 102 ในเวลาเดียวกัน 

   แต่ ใ นคดี นี้  ศ า ลยุ โ ร ปชั้ น ต้ น ได้ วิ นิ จ ฉั ย เ พิ กถอนค า วิ นิ จ ฉั ย ขอ ง
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปที่กล่าวหาว่าผู้ประกอบการทั้งสามรายมีพฤติกรรมการตกลง และ
ร่วมกันกระท าการต่อต้านการแข่งขันในตลาดสินค้าดังกล่าว โดยศาลยุโรปชั้นต้นเห็นว่า
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปมิได้น าสืบให้ได้มาตรฐานเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นถึงความตกลง
ระหว่างผู้ประกอบการทั้งสามรายที่มีการตกลงก าหนดราคาสินค้าของตนให้เท่ากัน หรือมีการตกลงใน
การก าหนดอัตราส่วนลดแก่ลูกค้า โดยให้ลงโทษเฉพาะพฤติกรรมการตกลงก าหนดสัดส่วนการ
จ าหน่ายสินค้าของผู้ประกอบการ 2 รายให้แก่บริษัท Fiat ซึ่งเป็นบริษัทผู้ผลิตรถยนต์ในประเทศอิตาลี
เท่านั้น เนื่องจากคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้แสดงให้เห็นถึงความตกลงที่ชัดแจ้งระหว่าง
ผู้ประกอบการทั้งสองราย โดยถือว่าเป็นความผิดตามมาตรา 101 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธี
บริหารงานของสหภาพยุโรป97 

   และส าหรับข้อกล่าวหาว่าพฤติกรรมดังกล่าวข้างต้น ถือเป็นการที่
ผู้ประกอบการทั้งสามรายใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 
102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรปนั้น ศาลยุโรปชั้นต้นยืนยันว่าการก ากับ
ดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตราดังกล่าว บัญญัติ
ครอบคลุมทั้งกรณีที่มีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยผู้ประกอบการเพียงรายเดียว และโดย
ผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทั้งทางกฎหมาย และทางเศรษฐกิจแยกต่า งหากจากกัน แต่มี
ความสัมพันธ์ในรูปแบบที่ผูกพันซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจด้วย ซึ่งนับเป็นการตีความบทบัญญัติ
ของมาตราดังกล่าวที่บัญญัติว่า “one or more undertakings may abuse dominant position” 
ให้กว้างขึ้นกว่าเดิมซึ่งจ ากัดการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวเฉพาะกับผู้ประกอบการหลายรายที่อยู่ใน
กลุ่มธุรกิจเดียวกันเท่านั้น แต่ทั้งนี้ ศาลยุโรปชั้นต้นในคดีดังกล่าวได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่า การพิสูจน์ถึงการ
กระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันนั้น ไม่อาจน ามารับรู้ว่าเป็นการใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบได้โดยทันที98 

   ดั งนั้น  ในท้ ายที่ สุ ดศาลยุ โ รปชั้นต้น จึ ง ได้ เ พิกถอนค าวินิ จฉั ยของ
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปในส่วนที่กล่าวหาว่าผู้ประกอบการทั้งสามรายมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจ

                                           

 97 ibid., p.119. 
 98 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, pp.92 - 95. 
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เหนือตลาดร่วมกัน และมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาด ร่วมกันโดยมิชอบ เนื่องจาก
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปมิได้พิสูจน์ให้เห็นถึงข้อมูลส่วนที่เป็นสาระส าคัญอันเกี่ยวกับการใช้
อ านาจร่วมกันโดยมิชอบของผู้ประกอบการทั้งสามราย กล่าวคือ มิได้พิสูจน์ให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ประกอบการอันจะท าให้ผู้ประกอบการทั้งสามรายมีการปรากฏเป็นตัวตนเดียวกันต่อคู่
แข่งขันหรือลูกค้า โดยที่คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปเพียงแต่ใช้ข้อเท็จจริงที่กล่าวหาว่าพฤติกรรม
ของผู้ประกอบการทั้งสามรายฝ่าฝืนบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน มากล่าวหา
ว่าพฤติกรรมเช่นว่านั้นฝ่าฝืนบทบัญญัติเรื่องการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบด้วยเช่นเดียวกันแต่
เพียงเท่านั้น99 

   อย่างไรก็ดี แม้สุดท้ายศาลยุโรปชั้นต้นจะมีค าวินิจฉัยให้เพิกถอนค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมาธิการดังกล่าว แต่ในวงนักวิชาการนั้น ถือได้ว่าค าพิพากษาฉบับดังกล่าว โดยเฉพาะ
ส่วนที่กล่าวถึงสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทั้งทาง
กฎหมาย และทางเศรษฐกิจแยกออกต่างหากจากกัน เป็นการเริ่มต้นยอมรับแนวคิดใหม่เกี่ยวกับ
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายโดยศาลเป็นครั้งแรก แต่ทั้งนี้ ค า
พิพากษาฉบับดังกล่าวก็ยังมิได้มีความชัดเจนถึงหลักเกณฑ์ องค์ประกอบของการมีสถานะอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกัน100 ซึ่งภายหลังจากค าพิพากษาของศาลในคดีนี้ ก็มีการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับ
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในลักษณะดังกล่าวจากค าพิพากษาในคดีที่เกิดขึ้นหลังจากคดีนี้
เรื่อยมา101 

  3.2.4.2 ค าพิพากษาคดี Municipality of Almelo and others v NV Energie 
bedrijf Ijsselmij (Almelo)102 

   ในคดีนี้ถือได้ว่าฝ่ายบริหารต่างๆ ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ได้ยอมรับ
แนวคิดเดียวกันเกี่ยวกับการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายที่อาจ
เกิดขึ้นได้ แม้ผู้ประกอบการแต่ละรายนั้นจะมีสถานะทั้งทางกฎหมาย และทางเศรษฐกิจแยกต่างหาก
จากกันเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

   โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้เกี่ยวกับตลาดการจัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าในประเทศ
เนเธอร์แลนด์ซึ่งมีลักษณะโครงข่ายทางธุรกิจเริ่มต้นจากผู้ผลิตท าสัญญาผลิตกระแสไฟฟ้าให้แก่ผู้จัด

                                           

 99 Robert O'Donoghue and A Jorge Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, p.147. 
 100 ibid. 
 101 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, p.579. 
 102 Case C-393/92, Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf Ijsselmij [1994] ECR I-1477. 
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จ าหน่ายระดับภูมิภาค หลังจากนั้นผู้จัดจ าหน่ายระดับภูมิภาคจึงจะเข้าท าสัญญาจ าหน่ายกระแสไฟฟ้า
ให้แก่ผู้จัดจ าหน่ายระดับท้องถิ่น ซึ่งอาจเป็นหน่วยงานระดับจังหวัดหรือเทศบาล และหลังจากนั้นผู้จัด
จ าหน่ายระดับท้องถิ่นจะเป็นผู้ท าสัญญาจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าให้แก่ผู้บริโภคตามล าดับ ยกเว้นแต่ใน
กรณีของพ้ืนที่ชนบทซึ่งผู้จัดจ าหน่ายระดับภูมิภาคจะเป็นผู้จ าหน่ายกระแสไฟฟ้าให้แก่ผู้บริโภค
โดยตรง 

รูปที่ 7 ภาพแสดงการจัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าในประเทศเนเธอร์แลนด์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   การด าเนินการหาผู้จัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าระดับภูมิภาคนั้น เป็นระบบการ
ให้สัมปทานการจัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าที่มิได้ให้สิทธิจ ากัดเฉพาะแก่ผู้จัดจ าหน่ายระดับภูมิภาคราย
ใดรายหนึ่ง กล่าวคือ ผู้ประกอบการรายอื่นๆ อาจเข้าเป็นตัวแทนจัดจ าหน่ายเพ่ิมเติมได้อีกด้วย ดังนั้น
เพ่ือที่จะเอาชนะระบบการให้สัมปทานที่ไม่จ ากัดสิทธิเฉพาะดังกล่าวนั้น ผู้ จัดจ าหน่ายระดับภูมิภาค
แต่ละรายจึงรวมตัวกัน จัดตั้งเป็นสมาคมผู้ให้บริการกระแสไฟฟ้าแห่งเนเธอร์แลนด์ขึ้นซึง่มีการร่วมกัน
จัดท าข้อสัญญาจัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าของตนให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยในสัญญาจ าหน่าย
กระแสไฟฟ้าที่ผู้จัดจ าหน่ายระดับภูมิภาคท ากับผู้จัดจ าหน่ายระดับท้องถิ่น ล้วนมีข้อสัญญาจ ากัดสิทธิ

ผลิตกระแสไฟฟ้า 

สัญญาจ ากัดสิทธิเฉพาะ
ในการซ้ือบริการ 

สัญญาจ ากัดสิทธิเฉพาะ
ในการซ้ือบริการ 
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เฉพาะในการซื้อบริการ ท าให้ผู้จัดจ าหน่ายระดับท้องถิ่นที่ต้องการน าเข้ากระแสไฟฟ้าจากรัฐสมาชิก
อ่ืนไม่สามารถกระท าได้โดยผลของข้อสัญญาดังกล่าว 

   ศาลแห่งสหภาพยุโรป (Court of Justice) เห็นว่าข้อสัญญาดังกล่าวนั้น
ส่งผลเป็นการจ ากัดการแข่งขันในตลาดดังกล่าว โดยเฉพาะข้อสัญญาที่ห้ามมิให้ผู้จัดจ าหน่ายระดับ
ท้องถิ่นจัดหากระแสไฟฟ้าจากผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ไม่สามารถเข้าสู่
ตลาดการจัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าดังกล่าวได้ ซึ่งข้อสัญญาดังกล่าวเป็นข้อสัญญาที่เกิดขึ้นจากการตก
ลงรูปแบบของสัญญามาตรฐานของสมาชิกสมาคมผู้ให้บริการกระแสไฟฟ้าแห่งเนเธอร์แลนด์ โดยให้
สมาชิกทุกรายจัดท าข้อสัญญาเป็นไปในแนวทางเดียวกัน จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 101 
ว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน 

   ส่วนข้อสัญญาดังกล่าวจะถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ
หรือไม่นั้น ศาลแห่งสหภาพยุโรปให้ศาลของรัฐสมาชิกพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัดจ าหน่าย
กระแสไฟฟ้าระดับภูมิภาคดังกล่าว ว่ามีความแข็งแรงเพียงพอที่จะท าให้เกิดสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันข้ึนระหว่างผู้ประกอบการเหล่านั้นหรือไม่103 หากพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความสัมพันธ์ที่แข็งแรง
เพียงพอ ศาลแห่งสหภาพยุโรปก็เห็นว่าการใช้อ านาจดังกล่าวผูกมัดผู้จัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าระดับ
ท้องถิ่นซึ่งให้ซื้อกระแสไฟฟ้าจากตนแต่เพียงเท่านั้น ถือได้ว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดย
มิชอบ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อทั้งบทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพ
ยุโรปแล้ว 

   แม้ศาลจะมิได้ให้รายละเอียดที่จะใช้พิจารณาว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัด
จ าหน่ายที่แข็งแรงเพียงพอจะก่อให้เกิดสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นมีลักษณะอย่างไร แต่ก็
กล่าวได้ว่า ค าพิพากษาของศาลแห่งสหภาพยุโรปดังกล่าว ได้ยืนยันข้อสรุปที่ว่าหน่วยงานที่มีอ านาจ
หน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้น ล้วนยอมรับการปรับใช้แนวคิด
เกี่ยวกับการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันแก่ผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทางกฎหมาย 
และทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน104 

                                           

 103 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases, p.319. 
 104 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, pp.96 - 98. 
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  3.2.4.3 ค าพิพากษาคดี Irish Sugar plc v Commission (Irish Sugar)105 

   ข้อเท็จจริงในคดีนี้ เกี่ยวกับพฤติกรรมของบริษัท Irish Sugar ซึ่งเป็นผู้ผลิต
น้ าตาลเพียงรายเดียวในประเทศไอร์แลนด์ โดยมีส่วนแบ่งตลาดในตลาดน้ าตาลส าหรับอุตสาหกรรม 
90% และมีส่วนแบ่งตลาดในตลาดน้ าตาลส าหรับขายปลีก 85% โดยที่บริษัท Irish Sugar จะ
ด าเนินการจัดจ าหน่ายสินค้าโดยบริษัท Sugar Distributors Ltd (SDL) ซึ่งเป็นบริษัทลูกที่ถือหุ้น
ทั้งหมดโดยบริษัท Sugar Distributors (Holdings) Ltd (SDH) และบริษัท Irish Sugar ถือหุ้น 51% 
ในบริษัท Sugar Distributors (Holdings) Ltd ท าให้กล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองบริษัท
นั้นมีความใกล้ชิดกันมาก แต่ยังไม่ถือว่าเป็นหน่วยทางเศรษฐกิจเดียวกัน ( single economic 
entity)106 เนื่องจากการที่บริษัท Irish Sugar ถือหุ้นเพียง 51% ของบริษัทในเครือของบริษัท Sugar 
Distributors Ltd นั้น ตามทฤษฎีหน่วยทางเศรษฐกิจเดียวกันนั้น ผู้ประกอบการหลายรายจะถือว่า
เป็นหน่วยทางเศรษฐกิจเดียวกัน ก็ต่อเมื่อผู้ประกอบการรายหนึ่งถือหุ้นทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดของ
ผู้ประกอบการอีกรายหนึ่ง107 

รูปที่ 8 ภาพแสดงโครงสร้างความสัมพันธ์ของบริษัท Irish Sugar  
และบริษัท Sugar Distributor Ltd 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

 105 Case T-228/97, Irish Sugar plc v Commission [1999] ECR II-2969, [1999] 5 CMLR 1300 
 106 Damian Chalmers, Gareth Davies, and Giorgio Monti, European Union Law:  Text and Materials, 3rd ed. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014), p.999. 
 107 Okeoghene Odudu and David Bailey, " The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law," 
Common Market Law Review 51(2014): 1749. 
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   บริษัท Sugar Distributors Ltd นั้นมีความผูกพันตามสัญญาที่จะต้องซื้อ
น้ าตาลที่จ าหน่ายทั้งหมดมาจากเฉพาะบริษัท Irish Sugar เท่านั้น และในการจัดการส่งเสริมการขาย
บริษัท Irish Sugar จะเป็นผู้รับผิดชอบทั้งหมด และจะเป็นผู้ชดเชยค่าใช้จ่ายที่บริษัท Sugar 
Distributors Ltd ได้ให้ส่วนลดแก่ลูกค้าทั้งหมดด้วยเช่นกัน โดยที่ทั้งสองบริษัทจะมีการประชุม
ร่วมกันในแต่ละเดือนเพื่อเป็นการปรึกษาหารือเกี่ยวกับราคาสินค้าและนโยบายส่งเสริมการขาย 

   ในคดีนี้ศาลแห่งสหภาพยุโรปจึงเห็นว่าบริษัท Irish Sugar นั้นมีสถานะเป็น
ผู้ประกอบการซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด โดยมีสถานะอ านาจเหนือตลาดรายเดียวในตลาดผู้ผลิตน้ าตาล
ซึ่งเป็นตลาดต้นน้ า และจากความสัมพันธ์ดังกล่าวระหว่างบริษัท Irish Sugar และบริษัท Sugar 
Distributors Ltd คณะกรรมาธิการยุโรปจึงยังเห็นว่า ทั้งสองบริษัทมีสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันในตลาดน้ าตาลทั้งหมดคือตลาดน้ าตาลส าหรับอุตสาหกรรมและตลาดน้ าตาลส าหรับขายปลีก
อีกด้วย แม้ว่าความสัมพันธ์ของผู้ประกอบการทั้งสองรายจะมีลักษณะความสัมพันธ์แบบแนวดิ่งก็ตาม 
แต่ผู้ประกอบการทั้งสองรายมีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจเพียงพอที่ท าให้เกิดสถานะของการร่วมกัน
ขึ้นในตลาดสินค้าดังกล่าว108 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสัมพันธ์นั้นส่งผลให้ผู้ประกอบการทั้งสองราย
สามารถมีพฤติกรรมเป็นอิสระจากคู่แข่งขันหรือลูกค้าของตน อันก่อให้เกิดสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกัน109 

   บริษัท Irish Sugar มีพฤติกรรมการให้ส่วนลดเฉพาะราย โดยเลือกให้
ส่วนลดแก่เฉพาะลูกค้าที่มิได้ซื้อน้ าตาลที่ต้องการทั้งหมดจากบริษัท Sugar Distributors Ltd แต่มี
การซื้อน้ าตาลส่วนหนึ่งมาจากบริษัท ASI International Foods ซึ่งเป็นบริษัทคู่แข่งที่น าเข้าน้ าตาล
จากประเทศฝรั่งเศสมาขายในประเทศไอร์แลนด์ เพ่ือที่จะท าให้ลูกค้ารายดังกล่าวนั้นซื้อน้ าตาลตาม
ความต้องการทั้งหมดจากบริษัท Sugar Distributors Ltd แต่เพียงผู้เดียว 

   นอกจ ากนี้ บ ริ ษั ท  Irish Sugar ยั ง มี พฤติ ก ร รมกา ร ให้ ส่ ว นลดแก่
ผู้ประกอบการที่จ าหน่ายน้ าตาลของตนอยู่ในบริเวณชายแดนของประเทศไอร์แลนด์ที่ติดกับประเทศ
ไอร์แลนด์เหนือ เพ่ือมิให้ผู้ประกอบการในบริเวณดังกล่าวรับน้ าตาลที่น าเข้ามาจากประเทศไอร์แลนด์
เหนือมาจ าหน่าย และยังมีพฤติกรรมการให้ส่วนลดค่าความจงรักภักดี โดยให้ส่วนลดดังกล่าวแก่ผู้
ประกอบธุรกิจขายส่งสินค้าในประเทศไอร์แลนด์ ซึ่งเดิมได้มีการจ าหน่ายทั้งสินค้าของบริษัท Sugar 
Distributors Ltd และบริษัท ASI International Foods โดยบริษัท Irish Sugar ตกลงจะจ าหน่าย
น้ าตาลให้ในราคาพิเศษ หากผู้ประกอบธุรกิจขายส่งรายดังกล่าวจ าหน่ายเฉพาะน้ าตาลจากบริษัท 

                                           

 108 Ioannis Kokkoris, Competition Cases from the European Union, p.93. 
 109 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases, p.322. 
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Sugar Distributors Ltd เท่านั้น ส่วนสินค้าของบริษัท ASI International Foods ที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ขายส่งรับมาจ าหน่ายแล้วนั้น บริษัท Irish Sugar ยินดีให้น ามาแลกเปลี่ยนเป็นสินค้าของตนเพ่ือไป
จ าหน่ายแทน 

รูปที่ 9 ภาพแสดงตัวอย่างพฤติกรรมของบริษัท Irish Sugar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
   ศาลแห่งสหภาพยุโรปจึงเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวทั้งหมด เป็นการที่บริษัท 
Irish Sugar ใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ ซึ่งการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบนั้น 
ไม่จ าเป็นที่ผู้ประกอบการทุกรายที่ร่วมกันถือครองสถานะดังกล่าวจะต้องร่วมกันมีพฤติกรรมเช่นว่า
นั้น หากเพียงแต่ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งเพียงรายเดียวจากบรรดาผู้ประกอบการหลายรายที่
ร่วมกันถือครองสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น
โดยมิชอบ ก็ถือเป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของ
สหภาพยุโรปได้เช่นเดียวกัน110 

   ค าพิพากษาในคดีนี้ จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งสองประการด้วยกัน กล่าวคือ 
เป็นการยืนยันแนวคิดของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปว่า แม้ความสัมพันธ์ของผู้ประกอบการหลาย
รายนั้นจะอยู่ในลักษณะแนวดิ่ง ก็อาจก่อให้เกิดสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันได้ นอกจากนี้ยังเป็น
การแสดงให้เห็นอีกว่า พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบนั้น อาจเกิดขึ้นได้จาก

                                           

 110 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, pp.107 - 110. 
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พฤติกรรมของหนึ่งในผู้ประกอบการหลายราย ที่ร่วมกันถือครองสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันก็ได้ 
โดยไม่จ าเป็นที่พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบจะต้องเป็นพฤติกรรมร่วมกันของ
ผู้ประกอบการทุกรายที่ถือครองสถานะดังกล่าว111 ส่งผลให้เกิดข้อดีในการป้องกันการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดในการจ ากัดการแข่งขันได้อย่างสะดวกมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ แม้ว่าสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันนั้นจะถูกถือครองโดยผู้ประกอบการหลายราย แต่หากมีเพียงรายเดียวที่มีพฤติกรรมจ ากัดการ
แข่งขัน โดยใช้กลยุทธ์ทางการขายต่างๆ ท าให้คู่แข่งขันรายอ่ืนๆ ไม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้  
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปก็สามารถลงโทษปรับแก่ผู้ประกอบการรายดังกล่าวเพียงรายเดียวได้ 
และนอกจากนี้ยังเป็นการเพ่ิมภาระหน้าที่แก่ผู้จัดจ าหน่ายสินค้าที่มิได้มีสถานะอ านาจเหนือตลาดใน
ตัวเอง แต่มีความสัมพันธ์อย่างเหนียวแน่นกับผู้ผลิตที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาด ท าให้ผู้จัดจ าหน่าย
สินค้าดังกล่าวมีความรับผิดชอบที่จะไม่ขัดขวางการแข่งขันในตลาด และหากมีความพยายามที่จะ
ปกป้องสถานะดังกล่าวในตลาดของผู้ผลิตเอาไว้ เช่น มีการท าลายผู้ขายปลีกท่ีขายสินค้าของคู่แข่งขัน 
เช่นนี้ก็จะท าให้คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปสามารถลงโทษผู้จัดจ าหน่ายสินค้ารายนั้นได้ด้วย112 

   อย่างไรก็ดี มีนักวิชาการในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปส่วนหนึ่งเห็นว่าค า
พิพากษาในคดีนี้เป็นตัวอย่างของค าพิพากษาที่มีชื่อเสียงในทางที่ไม่ดีที่สุดตัวอย่างหนึ่ง โดยเห็นว่าค า
พิพากษาดังกล่าวมีความไม่ถูกต้องเหมาะสม เนื่องจากคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปมีการตีความ
อ านาจในการควบคุมการประกอบธุรกิจจากเอกสารต่างๆ ระหว่างบริษัท Irish Sugar และบริษัท 
Sugar Distributors Ltd ที่เกินเลยไป ท าให้สรุปว่ากรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้ประกอบการทั้งสองรายมี
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน มิใช่มีเพียงบริษัท Irish Sugar ที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดแต่เพียง
รายเดียว จนท าให้ศาลแห่งสหภาพยุโรปเลือกที่จะจัดการกับกรณีดังกล่าวด้วยแนวคิดสถานะอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันด้วยเช่นกัน113 

   อีกทั้งยังมีเหตุผลดังที่ได้กล่าวแล้วว่า ในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายนั้น ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมีสถานะของการ
ร่วมกันหรือปรากฏเป็นตัวตนเดียวกันในตลาด ซึ่งหมายความว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีความผูกพัน

                                           

 111 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases, p.322. 
 112 Giorgio Monti, " The Scope of Collective Dominance under Article 82 EC,"  Common Market Law Review 
38, 1 (2001): 143. 
 113 Barry E.  Hawk and Giorgio A.  Motta, " Oligopolies and Collective Dominance:  A Solution in Search of a 
Problem," in Antitrust Between EC Law and National Law : VI Conference, pp.85 - 86. 
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ที่จะต้องมีพฤติกรรมร่วมกันด้วย จึงจะถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบในแนวคิด
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน114 

   ดังนั้น ค าพิพากษาในคดีดังกล่าวจึงถูกคัดค้านว่าเป็นค าพิพากษาท่ีท าให้เกิด
ความไม่ชัดเจนในการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ควรมีการตีความ
ในลักษณะดังกล่าวที่จ ากัดเฉพาะข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าวนี้เท่านั้น ส่งผลให้ค าพิพากษาดังกล่าวคง
เป็นเพียงค าพิพากษาเดียวที่พิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการที่มี
ความสัมพันธ์กันในแนวดิ่ง115 

  3.2.4.4 ค าพิพากษาคดี Compagnie Maritime Belge Transports v Com 
mission (Compagnie Maritime Belge)116 

   คดีนี้เป็นคดีเกี่ยวกับกลุ่มผู้ประกอบการสายการเดินเรือในเส้นทางจาก
สาธารณรัฐซาอีร์ (ปัจจุบันคือสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก) สาธารณรัฐแองโกลา ไปยังกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป (ยกเว้นสหราชอาณาจักร) โดยที่ผู้ประกอบการสายการเดินเรือในเส้นทาง
เดินเรือดังกล่าว ได้มีการรวมตัวกันจัดตั้งเป็นสมาคมสายการเดินเรือ เรียกว่า Associated Central 
West Africa Lines (CEWAL) ซึ่งการรวมตัวกันจัดตั้งเป็นสมาคมดังกล่าวนี้ ถือได้ว่าเป็นความสัมพันธ์
ทางเศรษฐกิจที่แข็งแรงเพียงพอจะท าให้ผู้ประกอบการที่เป็นสมาชิกของสมาคมปรากฏออกเป็นตัวตน
เดียวกัน หรือมีสถานะของการร่วมกัน และนอกจากนั้น ธุรกิจสายการเดินเรือในเส้นทางจาก
สาธารณรัฐซาอีร์ ไปยังกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปทั้งหมด ให้บริการโดยกลุ่มสมาชิกของสมาคม 
CEWAL นี้เท่านั้น จึงถือได้ว่ามีสถานะอ านาจเหนือตลาดในตลาดธุรกิจสายการเดินเรือในเส้นทาง
ดังกล่าว ท าให้กลุ่มผู้ประกอบการสายการเดินเรือที่เป็นสมาชิกสมาคมมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกัน 

   ในการประชุมสมาคมสายการเดินเรือนั้น สมาชิกของสมาคม CEWAL ได้มี
การตกลงร่วมกันมีพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขัน โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือก าจัดผู้ประกอบการสาย
การเดินเรือซึ่งเป็นคู่แข่งหลักของสมาคม CEWAL ได้แก่บริษัท Grimaldi และบริษัท Cobelfret ซ่ึง

                                           

 114 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, pp.581 - 582. 
 115 Frederic Depoortere and Giorgio Motta, " The Doctrine of Collective Dominance:  All Together Forever?" 
[Online] Available from: https://www.competitionpolicyinternational.com/the-doctrine-of-collective-dominance-
all-together-forever/ 
 116 Joined cases C-395/96P and 396/96P, Compagnie Maritime Belge Transports v Commission [2000] ECR I-
1365, [2000] 4 CMLR 1076 
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เป็นผู้ประกอบการสายการเดินเรือสัญชาติอิตาเลียนและเบลเยียม ให้ออกไปจากตลาดสายการ
เดินเรือในเส้นทางจากสาธารณรัฐซาอีร์ ไปยังกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

   พฤติกรรมของสมาคม CEWAL ดังกล่าวได้แก่ การที่สมาคม CEWAL ท า
สัญญากับหน่วยงานการขนส่งทางเรือของสาธารณรัฐซาอีร์ (Ogefrem) ซึ่งเป็นหน่วยงานเดียวที่มี
อ านาจออกใบรับรองการบรรทุกสินค้า เรียกว่า ข้อตกลง CEWAL - Ogefrem โดยมีการตกลงจ ากัด
สิทธิการรับขนส่งสินค้าจากสาธารณรัฐซาอีร์ ให้สิทธิเฉพาะสมาชิกของสมาคม CEWAL เท่านั้นที่มี
สิทธิในการรับสินค้าจากสาธารณรัฐซาอีร์ได้ และสมาชิกของสมาคม CEWAL จะให้ส่วนลดค่าระวาง
สินค้าแก่ผู้ส่งสินค้าจากสาธารณรัฐซาอีร์ 

   และเมื่อปรากฏภายหลังว่าหน่วยงานการขนส่งทางเรือของสาธารณรัฐซาอีร์
ได้อนุญาตให้บริษัท Grimaldi และบริษัท Cobelfret เข้ามารับขนส่งสินค้าจากสาธารณรัฐซาอีร์ด้วย 
ท าให้ CEWAL เสียส่วนแบ่งตลาดในเส้นทางเดินเรือดังกล่าวไป 2% สมาชิกของสมาคม CEWAL ก็ได้
เรียกร้องให้หน่วยงานดังกล่าวปฏิบัติตามข้อสัญญา โดยให้หน่วยงานนั้นปฏิเสธการรับขนส่งสินค้าของ
ทั้งบริษัท Grimaldi และบริษัท Cobelfret เพ่ือให้ผู้ประกอบการทั้งสองออกไปจากตลาดดังกล่าว อัน
เป็นการกระท าเพ่ือรักษาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของตนเอาไว้ 

   นอกจากนี้พฤติกรรมที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งของสมาชิกสมาคม CEWAL 
ได้แกก่ารเลือกขายตัดราคาอันส่งผลเป็นการก าจัดคู่แข่งออกจากตลาด ซึ่งในทางธุรกิจเรียกพฤติกรรม
นี้เรียกว่า Fighting Ship คือ การที่สมาชิกของสมาคม CEWAL นั้น ประชุมกันเพ่ือก าหนดค่าระวาง
สินค้าอัตราพิเศษในการให้บริการขนส่งสินค้า ในรอบการเดินเรือที่มีก าหนดการเดินเรือใกล้เคียงกับ
ก าหนดการเดินเรือของบริษัท Grimaldi และบริษัท Cobelfret มากที่สุด ซึ่งอัตราค่าระวางสินค้าใน
รอบการเดินเรือดังกล่าวจะแตกต่างไปจากค่าระวางที่สมาคม CEWAL ก าหนดเป็นปกติ และมิได้อยู่
บนเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ มิได้น าต้นทุนมาเป็นปัจจัยก าหนดอัตราค่าระวางในรอบการ
เดินเรือดังกล่าว เพียงแต่ก าหนดอัตราค่าระวางให้มีอัตราต่ ากว่าอัตราค่าระวางของบริษัท Grimaldi 
และบริษัท Cobelfret ซึ่งได้ประกาศโฆษณาเอาไว้เท่านั้น ซึ่งท าให้สมาชิกสมาคม CEWAL ได้รับ
ประโยชน์โดยที่สามารถก าจัดคู่แข่งหลักออกไปจากตลาดดังกล่าว และยังสามารถก าหนดราคาค่า
ระวางให้สูงขึ้นในรอบการเดินเรือที่มิได้มีการแข่งขันในลักษณะดังกล่าวอีกด้วย 

   สมาชิกของสมาคม CEWAL ยังมีพฤติกรรมตกลงกันให้ส่วนลดค่าระวางแก่
ผู้ส่งสินค้า ที่ด าเนินการส่งสินค้าทั้งหมดผ่านสายการเดินเรือที่เป็นสมาชิกของสมาคม CEWAL เท่านั้น 
และยังก าหนดบัญชีด าส าหรับผู้ส่งสินค้าที่มิได้ส่งสินค้าทั้งหมดผ่านสายการเดินเรือที่เป็นสมาชิกของ
สมาคม CEWAL อีกด้วย 
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   ถึงแม้ว่าพฤติกรรมดังกล่าวทั้งหมดจะได้รับยกเว้นตามกฎหมายให้กระท าได้ 
(block exemption) จึงไม่ถือเป็นความผิดต่อบทบัญญัติในมาตรา 101 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธี
บริหารงานของสหภาพยุโรปว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน แต่ศาลในคดีนี้ก็ได้วินิจฉัย
ต่อไปว่าการกระท าเดียวกันนั้นอาจเป็นการฝ่าฝืนต่อทั้งบทบัญญัติในมาตรา 101 และมาตรา 102 
แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรปได้ในเวลาเดียวกัน ดังนั้น แม้จะได้รับยกเว้นมิให้
ถือเป็นความผิดตามมาตรา 101 แต่ก็อาจเป็นความผิดตามมาตรา 102 ได้ เนื่องจากผู้ประกอบการที่
มีพฤติกรรมดังกล่าวไม่อาจน าข้อยกเว้นเช่นว่านั้นมาใช้กับบทบัญญัติมาตรา 102 ได้ 

   ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการซึ่งเป็นสมาชิกของสมาคม CEWAL จะมี
ความผิดตามกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบเอาไว้ 3 ประการ117 กล่าวคือ 

   ก. จะต้องพิสูจน์ได้ว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีการแสดงออกร่วมกัน
เป็นตัวตนเดียวต่อผู้ประกอบการอ่ืนๆ และผู้บริโภค 

   ข. เมื่อมีตัวตนร่วมกันดังกล่าวเกิดขึ้นแล้ว จะต้องพิสูจน์ได้ว่าตัวตนดังกล่าว
มีสถานะอ านาจเหนือตลาด อันท าให้ผู้ประกอบการหลายรายที่รวมกันเป็นตัวตนนั้นมีสถานะอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกัน และ 

   ค. ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของ
สหภาพยุโรป การมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันหาได้เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายไม่ ดังนั้น 
ผู้ประกอบการที่มีสถานะดังกล่าวจะต้องมีพฤติกรรมอันเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นโดยมิ
ชอบด้วย 

   ล าดับแรก ในการจะปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 102 ในกรณีนี้ซึ่งเป็นกรณีที่
เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการหลายราย จะต้องมีการประเมินทางเศรษฐกิจก่อนว่าผู้ประกอบการหลาย
รายนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในตลาดที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของ
ผู้ประกอบการนั้น สามารถเกิดขึ้นได้แม้ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทั้งทางกฎหมาย 
และทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกัน 

   โดยศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ความก่อน ว่าผู้ประกอบการหลายรายมี
สถานะของการร่วมกัน อันได้แก่การพิจารณาว่าผู้ประกอบการดังกล่าวมีการปรากฏออกเป็นตัวตน
เดียวกันต่อผู้ประกอบการรายอ่ืนซึ่งเป็นคู่ค้า คู่แข่งขัน หรือผู้บริโภคหรือไม่ ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้อง

                                           

 117 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases, p.320. 
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พิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจระหว่างผู้ประกอบการ ว่ามีอยู่หรือไม่ในกรณีนี้ 
โดยที่แม้ว่าผู้ประกอบการหลายรายซึ่งเป็นสมาชิกในสมาคมดังกล่าว จะมีความสัมพันธ์กันเนื่องจาก
การตกลงของสมาคมสายการเดินเรือ หรือมีการกระท าร่วมกันในลักษณะของมาตรา 101 แต่เพียง
ความสัมพันธ์ดังกล่าวนั้น ยังไม่เพียงพอที่จะท าให้ผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกัน หากเพียงแต่เมื่อมีการปรับใช้ หรือด าเนินการตามข้อตกลงดังกล่าวแล้ว ประกอบกับลักษณะ
ของโครงสร้างของตลาดนั้น จะส่งผลให้ผู้ประกอบการหลายรายนั้นเชื่อมโยงกันด้วยพฤติกรรมใน
ตลาด และมีการแสดงตนออกต่อผู้ประกอบการรายอ่ืนซึ่งเป็นคู่แข่ง คู่ค้า หรือผู้บริโภค ในลักษณะที่
เป็นตัวตนเดียวกัน 

   ล าดับถัดมา เมื่อพบว่าผู้ประกอบการดังกล่าวมีสถานะของการร่วมกันแล้ว 
ศาลจะต้องพิจารณาต่อไปว่าตัวตนร่วมกันเช่นว่านั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ ซึ่งศาลจะ
พิจารณาโดยอาศัยการประเมินทางเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ พิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดในตลาดที่
เกี่ยวข้อง รวมถึงปัจจัยอ่ืนๆ ซึ่งในกรณีนี้ พบว่าตลาดดังกล่าว ได้แก่ เส้นทางการเดินเรือขนส่งสินค้า
จากสาธารณรัฐซาอีร์ ไปยังกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ได้มีการให้บริการขนส่งสินค้าโดยสมาชิกของ
สมาคม CEWAL ทั้งหมด ถือได้ว่าผู้ประกอบการซึ่งเป็นสมาชิกของสมาคม CEWAL นั้น มีสถานะ
อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   และในล าดับสุดท้าย เมื่อคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้พิสูจน์ให้เห็นถึง
พฤติกรรมต่างๆ ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นของผู้ประกอบการต่อศาลแห่งสหภาพยุโรปแล้ว ศาลจึงเห็นว่า
พฤติกรรมต่างๆ เหล่านั้นของผู้ประกอบการ มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ
อันเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป 

   จึงกล่าวได้ว่าค าพิพากษาฉบับดังกล่าวนี้ ได้สร้างความชัดเจนขึ้นอย่างมาก
เกี่ยวกับการพิสูจน์ความผิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบของผู้ประกอบการ
หลายราย โดยที่ศาลได้ยืนยันอีกครั้งหนึ่งว่าบทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธี
บริหารงานของสหภาพยุโรปนั้น สามารถปรับใช้ได้ทั้งในกรณีที่เป็นผู้ประกอบการรายเดียว และ
ผู้ประกอบการหลายรายซึ่งแม้จะมีสถานะทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกัน แต่มอง
จากมุมมองทางเศรษฐกิจแล้วพบว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะของการร่วมกัน118 

   ค าพิพากษาดังกล่าวยังให้ข้อพิจารณาอีกว่า สถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันอาจเกิดขึ้นได้ทั้งจากแนวทางการปรับใช้ข้อตกลงในสัญญา และความสัมพันธ์หรือปัจจัยอ่ืนๆ 

                                           

 118 Ioannis Kokkoris, Competition Cases from the European Union, p.90. 
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ที่เป็นผลให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างผู้ประกอบการหลายรายขึ้น อย่างไรก็ตาม นอกจาก
ความสัมพันธ์ตามสัญญาหรือตามกฎหมายแล้ว การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันยังอาจ
ขึ้นอยู่กับปัจจัยเชื่อมโยงอ่ืนๆ อีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประเมินลักษณะของโครงสร้างตลาดก็
เป็นสิ่งส าคัญเช่นกัน119 

  3.2.4.5 ค าพิพากษาคดี Airtours plc v Commission (Airtours)120 

   คดีนี้ นักวิชาการด้านกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในยุโรปถือว่าเป็นค า
พิพากษาที่เป็นการพัฒนาแนวทางการบังคับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ
แก่ผู้ประกอบการหลายรายเป็นอย่างมาก121 โดยที่คดีนี้เป็นคดีเกี่ยวกับการควบรวมกิจการในตลาดผู้
ให้บริการด้านการท่องเที่ยว เที่ยวบินเช่าเหมาล า และโรงแรม ซึ่งมีผู้ให้บริการหลักในตลาดดังกล่าว
เพียง 4 ราย และปรากฏว่ามีผู้ประกอบการในตลาดดังกล่าว 2 รายจะท าการควบรวมกิจการกัน  ซึ่ง
ภายหลังจากการควบรวมกิจการ จะท าให้ผู้ประกอบการ 3 รายแรกในตลาดการบริการแก่
นักท่องเที่ยวในสหราชอาณาจักร มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึง 79% ซึ่งคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป
เชื่อว่าหากยินยอมให้มีการด าเนินการดังกล่าว จะท าให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นมีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันในตลาด และผู้ประกอบการอาจมีพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันทางการค้าได้โดยที่ไ ม่
จ าเป็นต้องมีการตกลงกัน แต่สามารถมีวิธีการในการบริหารจัดการ เพ่ือให้ผู้ประกอบการแต่ละรายมี
พฤติกรรมการประกอบธุรกิจในท านองเดียวกัน จนส่งผลเป็นการลดการแข่งขันในตลาดดังกล่าวได้ จึง
มีค าวินิจฉัยมิให้ผู้ประกอบการทั้งสองรายท าการควบรวมกิจการกัน122 

   ในคดีนี้ ศาลยุโรปชั้นต้นเห็นว่าคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปเพียงแต่แสดง
ให้เห็นว่าภายหลังจากการควบรวมกิจการจะท าให้เกิดการกระจุกตัวในตลาด แต่มิได้แสดงให้เห็นถึง
การพิจารณาอย่างเพียงพอถึงองค์ประกอบที่จะก่อให้เกิดสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันขึ้น 
ระหว่างผู้ประกอบการทั้งสามรายที่จะคงเหลืออยู่ภายหลังการควบรวมกิจการอย่างเพียงพอ โดยที่
ศาลยุโรปชั้นต้นได้ก าหนดรายละเอียดที่ชัดเจนยิ่งขึ้นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทาง
เศรษฐกิจ อันเป็นองค์ประกอบส าคัญของการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการ

                                           

 119 ibid. 
 120 Case T-342/9, Airtours plc v Commission [2002] ECR II-2585, [2002] 5 CMLR 7 
 121 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, p.115. 
 122 Ioannis Kokkoris, Competition Cases from the European Union, pp.146 - 147. 
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หลายราย ในฐานะท่ีเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดสถานะของการร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ โดยศาลยุโรป
ชั้นต้นก าหนดเงื่อนไขท่ีจ าเป็นในการพิจารณาความสัมพันธ์ดังกล่าวไว้ 3 ประการ ได้แก่123 

   ก. ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ประกอบการ
แต่ละรายสามารถรับรู้และติดตามพฤติกรรมของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ได้ ซึ่งก่อให้เกิดความเป็นไป
ได้ที่ผู้ประกอบการแต่ละรายจะสามารถมีพฤติกรรมร่วมกันได้โดยปราศจากการตกลงโดยชัดแจ้ง โดย
ที่ปริมาณความโปร่งใสในตลาดจะเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นได้ 

   ข. ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมีการร่วมมือกันโดยปริยายในลักษณะ
ถาวรอยู่ในช่วงระยะเวลาหนึ่งเป็นระยะเวลานาน 

   ค. พฤติกรรมตอบโต้ที่คาดหมายได้ของผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขันใน
ปัจจุบัน หรือในอนาคต รวมถึงผู้บริโภค ไม่อาจขัดขวางเป้าหมายของการมีพฤติกรรมที่ เป็นไปใน
แนวทางเดียวกันของผู้ประกอบการหลายรายนั้นได้ 

   กล่าวโดยสรุป ผู้ประกอบการแต่ละรายจะต้องสามารถรับรู้กิจกรรมของ
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ และสามารถน ามาประยุกต์เป็นกลยุทธ์ทางการขายของตน  ให้มีลักษณะ
เช่นเดียวกันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ นั้นได้ และจะต้องมีการกระท าในลักษณะนี้เป็นระยะเวลานาน 
โดยที่หากผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรมดังกล่าวแล้ว จะท าให้ผู้ประกอบการรายอื่นๆ ในตลาด
ไม่อาจแข่งขันกับผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันกลุ่มนี้ได้ 

   ในภายหลังต่อมา ปรากฏว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวทั้งสามประการนั้น 
กลายเป็นมาตรฐานทางกฎหมายในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการ
หลายรายในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป124 คดีที่เกิดขึ้นภายหลังจากมีค าพิพากษาฉบับนี้ ก็จะน า
หลักเกณฑ์ดังกล่าวทั้งสามข้อมาเป็นเงื่อนไขส าคัญในการพิจารณาสถานะของการร่วมกัน  อันเป็น
องค์ประกอบส าคัญของสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน125 โดยที่คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป
จะต้องแสดงให้เห็นถึงหลักฐานที่เพียงพอตามหลักเกณฑ์ทั้งสามข้อ อันถือเป็นมาตรฐานทางกฎหมาย 
จึงเห็นได้ว่าคดีดังกล่าวเป็นการพัฒนาการปรับใช้แนวคิดเรื่องสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของ
ผู้ประกอบการให้มีความชัดเจนขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

                                           

 123 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases, p.326. 
 124 Marilena Filippelli, Collective Dominance and Collusion, p.120. 
 125 Case T-193/02, Laurent Piau v Commission, [2005] ECR II-2585, [2002] 5 CMLR 317 
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3.3 ประเทศเกาหลีใต้ 

 บทบัญญัติหลักในการก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้ประกอบการที่มีสถานะ
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดของประเทศเกาหลีใต้ อยู่ในกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
เกาหลี ใต้  ซึ่ ง เ รี ยกว่ า  The Monopoly Regulation and Fair Trade Act ( the MRFTA)  โดย
กฎหมายฉบับดังกล่าวนั้นมีการถูกแก้ไขมาแล้วจนถึงปัจจุบันเป็นจ านวนทั้งสิ้น 48 ครั้ง ในปัจจุบัน
กฎหมายฉบับดังกล่าวแบ่งออกเป็น 14 หมวด รวมทั้งสิ้น 71 มาตรา ซึ่งครอบคลุมถึงประเด็นการ
ก ากับดูแลพฤติกรรมที่เป็นมาตรฐานของนโยบายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าอันได้แก่ การใช้
สถานะของการเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม การร่วมกันจ ากัดการ
แข่งขันหรือการร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในการประกวดราคา การควบรวมกิจการ และการจ ากัดการ
แข่งขันในแนวดิ่งหรือการใช้วิธีการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม126 ซึ่งสามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

รูปที่ 10 แผนภาพแสดงพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันตามกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้127 

 

                                           

 126 Cecil Saehoon Chung and Kyoung Yeon Kim, "South Korea," in Competition Law in Asia Pacific: A Practical 
Guide, eds. Katrina Groshinski and Caitlin Davies (Hague: Kluwer Law International, 2015), p.635. 
 127 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศสมาชิกอาเซียน, หน้า 30. 

ตลาดแข่งขัน
สมบูรณ ์

ตลาดผูกขาด
สมบูรณ ์

การใช้สถานะของการเป็นผู้ประกอบการที่มี
อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม 
(Abuse of dominant position) 

การควบรวม
กิจการ (M&A) 

การร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน และการร่วมกัน
จ ากัดการแข่งขันในการประกวดราคา 

(Cartel and bid rigging) 

การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง (Vertical 
restraint) และการใช้วิธีการแข่งขันที่ไม่เป็น

ธรรม (Unfair trade practice) 
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 การก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายใน
ประเทศเกาหลีใต้ ก่อนที่จะมีการแก้ไขกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ในวันที่ 3 
สิงหาคม ค.ศ. 2007 นั้น ได้ก ากับดูแลพฤติกรรมดังกล่าว โดยการปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการร่วมกัน
จ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 19 ของ MRFTA เป็นหลัก128 โดยที่บทบัญญัติดังกล่าวนั้นสามารถปรับ

                                           

 128 Article 19 (Prohibition of Unfair Collaborative Acts) 
 “(1) No enterpriser shall agree with other enterprisers by contract, agreement, resolution, or any other 
means, to jointly engage in any of the act falling under any of the following subparagraphs, which unfairly restrict 
competition (hereafter referred to as the “unfair collaborative act”) or allow any other enterpriser to perform such 
unfair collaborative act: 
  1. The act of fixing, maintaining or changing the price; 
  2. The act of determining terms and conditions for the transaction of goods or services, or for payment 
of price thereof; 
  3.  The act of restricting production, delivery, transportation, or transaction of goods or of restricting 
transaction of services; 
  4. The act of limiting the territory of trade or counterparty thereof; 
  5.  The act of preventing or restricting the establishment or extension of facilities or the installation of 
equipment necessary for the production of goods or the rendering of services; 
  6. The act of restricting kinds and standards of goods or services when they are produced or traded; 
  7.  The act of jointly carrying out, managing the main parts of business or establishing a company, etc. 
to jointly carry out and manage it; 
  8.  The act of collusion of successful bidder, bidding price, other items which are determined by the 
Presidential Decree when it comes to bidding or auction; or 
 (2) The provision of paragraph ( 1)  shall not apply, where unfair collaborative practices are authorized by 
the Fair Trade Commission as meeting the requirements specified in Presidential Decree, where they are conducted 
for the purposes listed in any of the following subparagraphs: 
  1. Industry rationalization; 
  2. Research and technology development; 
  3. Overcoming economic depression; 
  4. Industrial restructuring; 
  5. Rationalization of trade terms and conditions; or 
  6. Enhancement of competitiveness of small and medium enterprises. 
 (3) Any relevant policies with respect to the standards, methods, and procedures of authorization under 
paragraph (2) and modification of authorized matters shall be determined by Presidential Decree. 
 (4) Any contract, etc.  stipulating to improper concerted acts listed in paragraph (1)  shall be null and void 
between enterprisers. 
 (5) Where two or more enterprisers are committing any acts listed in the subparagraphs of paragraph ( 1) 
that practically restrict competition in a particular business area, they shall be presumed to have committed an 
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ใช้แก่พฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายที่มีการตกลงร่วมกัน ทั้งในกรณีที่ผู้ประกอบการหลาย
รายนั้นมีการตกลงกันโดยชัดแจ้ง และในกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมิได้มีการตกลงกันโดยชัด
แจ้ง แต่มีพฤติกรรมเหมือนกันอันเนื่องมาจากความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างผู้ประกอบการใน
ตลาดผู้ขายน้อยราย 

 เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวในอดีตนั้น คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
เกาหลีใต้ (Korea Fair Trade Commission: KFTC) มีภาระการพิสูจน์ถึงการตกลงร่วมกันระหว่าง
ผู้ประกอบการที่เป็นความผิดเพียง 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก KFTC มีภาระการพิสูจน์ว่ามี
ผู้ประกอบการอย่างน้อย 2 รายมีพฤติกรรมที่ต้องห้ามตามบทบัญญัติมาตรา 19 วรรคหนึ่ งของ 
MRFTA ในพ้ืนที่ธุรกิจเดียวกัน และประการที่สองคือ KFTC มีภาระการพิสูจน์ว่าพฤติกรรมดังกล่าว
นั้นส่งผลเป็นการจ ากัดการแข่งขัน หากพิสูจน์ได้ทั้ง 2 ประการแล้ว จะถือว่าผู้ประกอบการหลายราย
นั้นได้มีการตกลงร่วมกันมีพฤติกรรมอันส่งผลเป็นการจ ากัดการแข่งขันซึ่งเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ โดยที่ KFTC ไม่จ าต้องพิสูจน์ว่ามีการตกลงเช่นว่านั้น
ระหว่างผู้ประกอบการ129 ท าให้สามารถก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อย
รายได้โดยง่าย 

 แต่ต่อมาภายหลังจากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 19 ของ MRFTA ในวันที่ 3 สิงหาคม ค.ศ. 
2007 การแก้ไขครั้งดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาด
ผู้ขายน้อยรายอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ การแก้ไขบทบัญญัติครั้งดังกล่าวท าให้ KFTC มีภาระการ
พิสูจน์ถึงการร่วมกันจ ากัดการแข่งขันของผู้ประกอบการหลายรายที่เพ่ิมมากขึ้น โดยที่บทบัญญัติ
มาตรา 19 ของ MRFTA ในปัจจุบัน130 ก าหนดให้  KFTC ต้องพิสูจน์ว่ามีการตกลงระหว่าง

                                           

unfair collaborative act despite the absence of an explicit agreement to engage in such act. (ก่อนการแก้ไขในวันที่ 3 
สิงหาคม ค.ศ. 2007)” 
 129 Hwang Chou Oh, "The Critical Analysis on the Recent Supreme Court of Korea’s Case with regard to the 
Collective Dominant Position by Compared with the Positions of the U.S. and E.U.," [Online] Accessed: 14 August 
2017. Available from: http://m.blog.daum.net/syberlawyer/11159032?categoryId=782865 
 130 Article 19 (Prohibition of Unfair Collaborative Acts) 
 (1) No enterpriser shall agree with other enterprisers by contract, agreement, resolution, or any other 
means, to jointly engage in an act falling under any of the following subparagraphs, which unfairly restrict 
competition (hereafter referred to “unfair collaborative act”) or allow any other enterpriser to perform such unfair 
collaborative act: 
  1. Fixing, maintaining or changing the price; 
  2.  Determining terms and conditions for the transaction of goods or services, or for payment of prices 
thereof; 
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ผู้ประกอบการเพ่ิมข้ึนจากเดิมอีกด้วย ท าให้การก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขาย
น้อยรายเป็นไปได้อย่างล าบากมากยิ่งขึ้น131 

                                           

  3.  Restricting production, delivery, transportation, or transaction of goods or restricting transaction of 
services; 
  4. Limiting the area in which a transaction takes place or the transaction counterpart; 
  5.  Preventing or restricting the establishment or extension of facilities or the installation of equipment 
necessary for the production of goods or the rendering of services; 
  6. Restricting kinds and standards of goods or services when they are produced or traded; 
  7.  Jointly carrying out, managing the main parts of business or establishing a company, etc.  to jointly 
carry out and manage it; 
  8.  Diciding successful bidder, successful auctioneer, bidding price, highest price or contract price, and 
other matters prescribed by Presidectial Decree; 
  9.  Practically restricting competition in a particular business area by means of interfering or restricting 
the activities or contents of business by other enterprisers (including the enterpriser who has conducted the activity), 
which is other than the act referred to in subparagraphs 1 through 8. 
 (2) The provision of paragraph ( 1)  shall not apply, where unfair collaborative acts are authorized by the 
Fair Trade Commission as satisfying the requirements prescribed by Presidential Decree, and they are conducted 
for any of the following purposes: 
  1. Industry rationalization; 
  2. Research and technology development; 
  3. Overcoming economic depression; 
  4. Industrial restructuring; 
  5. Rationalization of trade terms and conditions; 
  6. Improvement of competitiveness of small and medium enterprises. 
 (3) Necessary matters with respect to the standards, methods, and procedures of authorization under 
paragraph (2) and modification of authorized matters shall be determined by Presidential Decree. 
 (4) Any contract, etc. stipulating unfair collaborative acts referred to in paragraph (1) shall be null and void 
between enterprisers. 
 (5) Where two or more enterprisers conduct an act falling under any subparagraph of paragraph (1), it shall 
be presumed that the enterprisers have made an agreement to conduct an act falling under any subparagraph of 
paragraph ( 1)  when it is highly probable to reckon that they collectively did the act, taking into accounts the 
characteristic of the relevant transaction, goods or services, economic reasons and ripple effects of the relevant 
activity, frequency, mode, etc. of contact among the enterpriser. 
 (6) The Fair Trade Commission may prescribe and announce the standards for examination of unfair 
collaborative acts. 
 131 Hwang Chou Oh, "The Critical Analysis on the Recent Supreme Court of Korea’s Case with regard to the 
Collective Dominant Position by Compared with the Positions of the U. S.  and E. U. "  [ Online]  Available from: 
http://m.blog.daum.net/syberlawyer/11159032?categoryId=782865 
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 จึงน ามาสู่การพิจารณาปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแลการใช้สถานะของการเป็น
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม เพ่ือก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการใน
ตลาดผู้ขายน้อยรายแทนบทบัญญัติมาตรา 19 ดังกล่าว ซึ่งบทบัญญัตินี้ถูกบัญญัติเอาไว้ในมาตรา 3-2 
ของ MRFTA ดังนี้ 

 “Article 3-2 (Prohibition of Abuse of Market-Dominating Position) 
 ( 1)  No market- dominating enterpriser shall commit any act falling under any of 
the following subparagraphs: 
  1. Unreasonably determining, maintaining or changing the price of products 
or services; 
  2. Unreasonably controlling the sale of commodities or provision of services; 
  3. Unreasonably obstructing the business activities of other enterprisers; 
  4. Unreasonably impeding the participation of new competitors; 
  5.  Unfairly excluding competitors, or doing considerable harm to the 
interests of consumers. 
 ( 2)  Categories or standards for abusive acts may be determined by Presidential 
Decree.” 

 บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงลักษณะของการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดในประเทศเกาหลีใต้ ว่าเป็นการก ากับดูแลตามแนวทางควบคุมพฤติกรรม กล่าวคือ 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้  ไม่ได้ห้ามการมีอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการ เพราะฉะนั้นการที่ผู้ประกอบการไม่ว่าเพียงรายเดียวหรือหลายรายมีสถานะของการ
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้นไม่ได้เป็นความผิดในตัวเอง แต่กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศเกาหลีใต้มุ่งก ากับดูแลมิให้ผู้ประกอบการที่มีสถานะดังกล่าว ใช้สถานะเช่นว่านั้นอย่างไม่เป็น
ธรรม132 ซึ่งการใช้สถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม  อาจเกิดขึ้นโดย
ผู้ประกอบการเพียงรายเดียว หรือโดยผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะดังกล่าวในตลาดที่เกี่ยวข้อง
ก็ได้133 

                                           

 132 Shin Kwangshik, "The Treatment of Market Power in Korea,"  Review of Industrial Organization 21(2002) : 
120. 
 133 Mark Furse, Antitrust Law in China, Korea and Vietnam (New York: Oxford University Press, 2009), p.248. 
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 3.3.1 หลักเกณฑ์การมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

  กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ได้ให้นิยามของการมีสถานะของ
การเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด โดยเรียกผู้ประกอบการที่มีสถานะดังกล่าวว่า “ผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาด” ซึ่งบัญญัตเิอาไว้ในมาตรา 2 วรรค 7 ของ MRFTA ว่า 

  “Article 2 (Definitions) 
  ... 
  7. The term “market-dominating enterpriser” means any enterpriser who 
can determine, maintain, or change the prices, quantity, quality or other terms and 
conditions of business of products or services as a supplier or customer in a particular 
business area unilaterally or collectively with other enterpriser, his/ her market share, 
whether and to what extent barriers to market entry exist, and the relative size of 
competitive enterprisers shall be comprehensively taken into account;” 

  จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว อาจสรุปได้ว่าการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้
ประกอบวิสาหกิจนั้น สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในกรณีที่ผู้ประกอบการเพียงรายเดียวมีสถานะอ านาจ
เหนือตลาด และกรณีที่ต้องมีผู้ประกอบการหลายรายจึงจะมีสถานะอ านาจเหนือตลาด โดยมี
หลักเกณฑ์ต่างๆ ที่ใช้ในการพิจารณาดังต่อไปนี้ 

  3.3.1.1 ส่วนแบ่งตลาด 

   หลักเกณฑ์ประการแรกที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง ที่คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้จะน ามาใช้ในการพิจารณา ว่าผู้ประกอบการรายใดจะมีสถานะเป็นผู้
ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด คือเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาด134 

   ก่อนมีการแก้ไขกฎหมายในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1999 KFTC จะใช้วิธีการ
ประกาศรายชื่อของผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดเป็น
ประจ าทุกปี โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคือ เป็นผู้ประกอบการรายเดียวที่มีส่วนแบ่งตลาด
มากกว่า 50% หรือเป็นผู้ประกอบการ 2 ถึง 3 รายที่มีส่วนแบ่งตลาดมากกว่า 75% แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึง
ผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาดต่ ากว่า 10% หากผู้ประกอบการมีลักษณะเป็นไปตามหลักเกณฑ์
อย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว KFTC จะถือว่าผู้ประกอบการแต่ละรายนั้นมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่ง

                                           

 134 Danny Abir, " Monopoly and Merger Regulation in South Korea and Japan:  A Comparative Analysis," 
International Tax and Business Lawyer 13, 2 (1996): 156. 
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มีอ านาจเหนือตลาดและจะเป็นผู้จัดท ารายชื่อผู้ประกอบการที่มีสถานะดังกล่าวออกมาในล าดับ
ถัดไป135 

   เมื่อผู้ประกอบการรายใดมีสถานะดังกล่าวเนื่องจากมีส่วนแบ่งตลาดเข้า
หลักเกณฑ์ประการใดประการหนึ่งแล้ว ผู้ประกอบการนั้นไม่อาจพิสูจน์หักล้างได้ว่าตนไม่มีอ านาจ
เหนือตลาด อีกทั้งยังไม่อาจพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาดต่ ากว่าเกณฑ์ดังกล่าวมีอ านาจ
เหนือตลาดได1้36 

   แต่ภายหลังจากการแก้ไขกฎหมายในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1999 เพ่ือเป็น
การสนับสนุนให้มีการแข่งขันทางการค้ามากขึ้น KFTC จึงยกเลิกการประกาศรายชื่อผู้ประกอบการที่
มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งผู้ประกอบการไม่อาจพิสูจน์หักล้างสถานะ
ดังกล่าวได้137 และบัญญัติข้อสันนิษฐานลักษณะของผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจ
ซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดเอาไว้แทนในมาตรา 4 ของ MRFTA ว่า 

   “Article 4 (Presumption of Market-Dominating Enterpriser) 
   An enterpriser ( excluding an enterpriser whose annual amount 
of sales or purchase in a particular business is less than 4 billion won)  whose market 
share in a particular business area falls under any of the following subparagraphs shall 
be presumed a market-dominating enterpriser referred to in subparagraph 7 of Article 
2: 
   1. Market share of one enterpriser is 50/100 or more; 
   2.  The combined market share of three or less enterprisers is 
75/100 or more: Provided, that those whose market share is less than 10/100 shall be 
excluded therefrom.” 

   ดังนี้ จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าผู้ประกอบการในประเทศเกาหลี
ใต้จะถูกสันนิษฐานว่ามีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด หากมีส่วนแบ่งตลาด
ตามท่ีบัญญัติไว้ ซ่ึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

                                           

 135 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ, โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย, หน้า 4 - 6. 
 136 Shin Kwangshik, "The Treatment of Market Power in Korea," Review of Industrial Organization: 120. 
 137 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ, "หลักเกณฑ์เรื่อง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542: 
ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก," หน้า 283. 
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   ก. กรณีที่ผู้ประกอบการเพียงรายเดียว มีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 50 
ขึ้นไป 

   ข. กรณีที่ผู้ประกอบการจ านวน 3 ราย หรือน้อยกว่านั้น มีส่วนแบ่งตลาด
รวมกันตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป แต่ไม่รวมถึงผู้ประกอบการรายที่มีส่วนแบ่งตลาดน้อยกว่าร้อยละ 10 

   ในทางปฏิบัติ การพิจารณาถึงการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดในประเทศ
เกาหลีใต้นั้น KFTC จะให้ความส าคัญกับปัจจัยเกี่ยวกับอัตราส่วนแบ่งตลาดเป็นอย่างมาก138 หาก
ผู้ประกอบการรายหนึ่งมีส่วนแบ่งตลาดถึงร้อยละ 50 หรือผู้ประกอบการจ านวน 2 ถึง 3 รายมีส่วน
แบ่งตลาดรวมกันถึงร้อยละ 75 แล้ว ผู้ประกอบการแต่ละรายอาจถูกสันนิษฐานได้  ว่ามีสถานะเป็นผู้
ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 

   อย่างไรก็ดี แม้จะมีจ านวนผู้ประกอบการหลายราย แต่ถ้าผู้ประกอบการ
เหล่านั้นมีความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นบริษัทในเครือเดียวกัน ดังนี้ จะถือว่าผู้ประกอบการหลายราย
ที่มีความสัมพันธ์กันในลักษณะดังกล่าวเป็นผู้ประกอบการเพียงรายเดียวเท่านั้น มิได้มีการแยก
พิจารณาส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการในบริษัทในเครือออกจากกัน ซึ่งเป็นไปตามอนุบัญญัติเพ่ือ
การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการผูกขาดและการค้าที่เป็นธรรม (Enforcement Decree of the 
Monopoly Regulation and Fair Trade Act) มาตรา 4 (3)139 ดังนั้นหากผู้ประกอบการหลายราย
ในบริษัทในเครือเดียวกันมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึงร้อยละ 50 ขึ้นไปแล้ว ย่อมถือว่าผู้ประกอบการ
เหล่านั้นมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 

   จะเห็นได้ว่าข้อสันนิษฐานว่าด้วยส่วนแบ่งตลาดในลักษณะดังกล่าว คล้าย
กับหลักเกณฑ์การมีสถานะอ านาจเหนือตลาดตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศไทยในอดีตเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ทั้งสถานะการเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด
ของผู้ประกอบธุรกิจรายเดียว และของผู้ประกอบธุรกิจหลายราย ล้วนต้องมีเงื่อนไขเกี่ยวกับส่วนแบ่ง
ตลาด คือ ผู้ประกอบการรายหนึ่งจะต้องมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป หรือกรณี
ผู้ประกอบการหลายรายนั้น ก็จะต้องมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไปเช่นเดียวกัน 
หากแต่เพียงว่าในประเทศเกาหลีใต้นั้น แม้หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะมีความส าคัญอย่างมาก แต่ก็เป็น

                                           

 138 Cecil Saehoon Chung, Sung Bom Park, and In Seon Choi, "Dominance: Korea," [Online] Accessed: 1 August 
2017. Available from: https://gettingthedealthrough.com/area/10/jurisdiction/35/dominance-korea/ 
 139 Article 4 (Methods of Calculating Sales or Purchase) 
 ... 
 (3) The relevant enterpriser and his/ her affiliated companies shall be deemed one enterpriser in the 
application of subparagraph 7 of Article 2 and Article 4 of the Act. 
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เพียงข้อสันนิษฐานซึ่งจะต้องถูกน ามาพิจารณาประกอบกับปัจจัยอ่ืนๆ อีกหลายประการ มิได้พิจารณา
การมีสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการจากส่วนแบ่งตลาดแต่เพียงเท่านั้น140 

   โดยที่ในการพิจารณาหาส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการนั้น KFTC ได้
ก าหนดวิธีการหาขอบเขตของตลาดที่เกี่ยวข้อง มีหลักเกณฑ์ท่ีต้องพิจารณาดังต่อไปนี้141 

   ก. ตลาดสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวข้อง (goods or services market) คือ 
ตลาดที่ประกอบด้วยสินค้าหรือบริการซึ่งใช้ทดแทนกันได้ โดยใช้การทดสอบการตอบสนองต่อการขึ้น
ราคาสินค้าหรือบริการ (SSNIP Test) และพิจารณาถึงความคล้ายคลึงของลักษณะหรือคุณสมบัติของ
สินค้าหรือบริการ ทัศนะของผู้ซื้อหรือผู้ขายสินค้าหรือบริการ รวมถึงพิจารณาตามมาตรฐานการ
แบ่งแยกประเภทของอุตสาหกรรมในประเทศเกาหลี 

   ข. ตลาดภูมิศาสตร์ (geographical market) คือ การใช้การทดสอบการ
ตอบสนองต่อการขึ้นราคาสินค้าหรือบริการ (SSNIP Test) เพ่ือค้นหาขอบเขตของตลาดภูมิศาสตร์ที่
แคบที่สุดที่ผู้ซื้อยังไม่เปลี่ยนใจหันไปซื้อสินค้าอ่ืนทดแทนสินค้าที่ขึ้นราคา และพิจารณาถึงลักษณะ
หรือคุณสมบัติของสินค้าหรือบริการ ค่าใช้จ่ายในการขนส่ง ทัศนะของผู้ซื้อหรือผู้ขาย รวมถึงความ
ยากง่ายในการเปลี่ยนแปลงการใช้สินค้าหรือบริการของผู้บริโภคทั้งในแง่ของเวลา ความประหยัด 
และในแง่ของกฎระเบียบข้อบังคับต่างๆ 

   ค. ระดับขั้นการค้า เช่น ระดับการผลิต การขายส่ง และการขายปลีก เป็น
ต้น 

   ง. คู่ค้าขาย กล่าวคือ พิจารณาจากลักษณะของผู้ซื้อหรือผู้ขายสินค้าซึ่ง
ตอบสนองต่อสินค้าและบริการ ซึ่งจะแบ่งเป็นกลุ่มๆ ตามประเภทของสินค้า พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ หรือ
ระดับข้ันการค้า 

   จึงสรุปได้ว่า ปัจจัยเกี่ยวกับอัตราส่วนแบ่งตลาดของสถานะการเป็นผู้
ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดในกรณีของผู้ประกอบการหลายรายนั้น อาจแบ่งได้เป็น 2  
กรณี คือ กรณีแรก ผู้ประกอบการหลายรายที่มีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่เป็นบริษัทในเครือ
เดียวกัน กรณีเช่นว่านี้เพียงผู้ประกอบการหลายรายนั้นเป็นผู้ประกอบการเพียงรายเดียว ดังนั้นหาก
ผู้ประกอบการหลายรายดังกล่าวมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึงร้อยละ 50 ในตลาดที่เก่ียวข้องแล้วก็จะถือ
ว่ามีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด และในกรณีที่สอง ผู้ประกอบการจ านวน 2 

                                           

 140 Korea Fair Trade Commission, "Guidelines for the Abuse of Market Dominant Position,"(13 August 2013). 
 141 ibid. 
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ถึง 3 รายในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึงร้อยละ 75 
ในตลาดที่เกี่ยวข้องนั้น ก็จะถือว่าผู้ประกอบการแต่ละรายมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาดได้เช่นกัน 

  3.3.1.2 ยอดขาย......... 

   จากบทบัญญัติมาตรา 4 ของ MRFTA นั้นแสดงให้ เห็นว่า นอกจาก
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมีส่วนแบ่งตลาดในตลาดที่เกี่ยวข้องถึงร้อยละ 50 หรือร้อยละ 75 
แล้วแต่กรณีแล้ว ยังจะต้องประกอบไปด้วยอีกองค์ประกอบหนึ่ง คือ ผู้ประกอบการเหล่านั้นจะต้องมี
ยอดเงินขายไม่ต่ ากว่า 4,000 ล้านวอนในปีที่ผ่านมา จึงจะถือว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีสถานะเป็นผู้
ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 

   อย่างไรก็ดี แม้ผู้ประกอบการรายใดจะมียอดขายเกิน 4,000 ล้านวอนในปีที่
ผ่านมา แต่หากผู้ประกอบการรายนั้นมีส่วนแบ่งตลาดในตลาดที่เกี่ยวข้องไม่ถึงร้อยละ 10 เช่นนี้ตาม
บทบัญญัติมาตราดังกล่าว ผู้ประกอบการรายนั้นย่อมหลุดพ้นจากข้อสันนิษฐานว่ามีสถานะเป็นผู้
ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 

  3.3.1.3 ปัจจัยอ่ืนๆ 

   แนวปฏิบัติการใช้สถานะอ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบ ซึ่งออกโดย KFTC 
อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดมาตรฐานในการพิจารณาพฤติกรรมของผู้ประกอบการซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาด ว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 3-2 หรือไม่ มีการก าหนดปัจจัยต่างๆ ที่ใช้ในการ
พิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่
ร่วมกับส่วนแบ่งตลาดและยอดขายด้วยด้วย142 กล่าวคือ 

   ก. อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด กล่าวคือ หากปรากฏว่าผู้ประกอบการราย
ใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดสินค้าหรือบริการนั้นได้ง่าย แม้ผู้ประกอบการจะมีส่วนแบ่งตลาดเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนด แต่ก็มีโอกาสสูงที่จะถือได้ว่าผู้ประกอบการรายนั้นมิได้มีสถานะเป็นผู้ประกอบ
วิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด143 

   ข. ขนาดของผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขัน กล่าวคือ หากผู้ประกอบการที่
เป็นคู่แข่งขันมีขนาดของธุรกิจใหญ่กว่าธุรกิจของผู้ประกอบการที่ก าลังถูกพิจารณานั้น ก็อาจถือได้ว่า
ผู้ประกอบการที่ก าลังถูกพิจารณานั้นมิได้มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ซึ่ง

                                           

 142 ibid. 
 143 ibid. 
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ขนาดธุรกิจของผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขันนั้น อาจพิจารณาได้จากส่วนแบ่งตลาดของคู่แข่งขัน 
ปริมาณการผลิตสินค้าของคู่แข่งขัน ปริมาณการซื้อและขายวัตถุดิบของคู่แข่งขัน และสภาพคล่องทาง
การเงินของคู่แข่งขัน144 

   ค. ความเป็นไปได้ในการมีพฤติกรรมร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ กล่าวคือ 
หากผู้ประกอบการหลายรายนั้นสามารถมีพฤติกรรมร่วมกันได้โดยง่ายไม่ว่าเป็นการร่วมกันโดยชัดแจ้ง
หรือโดยปริยายเกี่ยวกับราคาหรือปริมาณ ผู้ประกอบการเหล่านั้นก็อาจถูกพิจารณาได้ว่ามีสถานะเป็น
ผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งความเป็นไปได้ดังกล่าวนั้นอาจพิจารณาได้จากเงื่อนไข
ทั้ง 6 ประการ145 ดังต่อไปนี้ 

    1) มีการเพ่ิมขึ้นของราคาสินค้าหรือบริการระหว่างผู้ประกอบการนั้น 
จนผิดปกติเม่ือเปรียบเทียบกับราคาเฉลี่ยของสินค้าหรือบริการนั้นในตลาดสินค้าหรือบริการเดียวกัน 

    2) มีการเพ่ิมขึ้นของราคาสินค้าหรือบริการระหว่างผู้ประกอบการนั้น 
จนสูงกว่าราคาน าเข้าหรอืส่งออกสินค้าหรือบริการดังกล่าวเมื่อรวมอัตราศุลกากรและค่าขนส่งแล้ว 

    3) ผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขันนั้น มีส่วนแบ่งตลาดคงที่เป็นระยะเวลา
หลายปี และมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณอุปสงค์ของสินค้าหรือบริการน้อยมาก 

    4) ปริมาณอุปทานสินค้า และปริมาณการผลิต การจ าหน่าย เงื่อนไขใน
การซื้อสินค้าระหว่างผู้ประกอบการนั้นมีปริมาณที่เหมือนกัน 

    5) การเก็บข้อมูลการประกอบธุรกิจระหว่างผู้ประกอบการหลายรายนั้น
สามารถท าได้โดยง่าย 

    6) ในอดีตผู้ประกอบการหลายรายนั้นเคยมีพฤติกรรมร่วมกันโดยมิชอบ
มาก่อน 

   ง. การคงอยู่ของสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะคล้ายกัน ในตลาดที่ใกล้ชิดกัน 
กล่าวคือ หากตลาดสินค้าหรือบริการที่ก าลังพิจารณาอยู่นั้น อาจได้รับผลกระทบจากสินค้าหรือ
บริการที่คล้ายคลึงกัน ในตลาดที่ใกล้เคียงกันโดยง่าย เช่นนี้ อาจถือได้ว่าผู้ประกอบการที่ก าลังถูก
พิจารณาอยู่นั้นมิได้มีสถานะอ านาจเหนือตลาด146 

                                           

 144 ibid. 
 145 ibid. 
 146 ibid. 
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   จ. อ านาจในการแบ่งแยกตลาดออกจากกัน กล่าวคือ หากปริมาณการซื้อ
หรือขายวัตถุดิบของผู้ประกอบการที่ก าลังถูกพิจารณานั้น มีปริมาณเท่ากับส่วนแบ่งตลาดที่ก าหนดไว้
ในบทบัญญัติมาตรา 4 แห่ง MRFTA เช่นนี้ อาจถือว่าผู้ประกอบการรายนั้นมีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาด147 

   ฉ. สภาพคล่องทางการเงิน กล่าวคือ หากผู้ประกอบการที่ก าลังถูกพิจารณา
นั้น มีสภาพคล่องทางการเงินสูงกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ เช่นนี้ มีโอกาสสูงที่ผู้ประกอบการนั้นจะ
ถือว่ามีสถานะอ านาจเหนือตลาด ซึ่งสภาพคล่องทางการเงินนั้นอาจพิจารณาได้จากปริมาณการ
เคลื่อนย้ายของทุน ยอดขาย ก าไร ก าไรสุทธิ กระแสเงินสด ความเป็นไปได้ในการเข้าถึงตลาดทุน เป็น
ต้น148 

   ช. ปัจจัยต่างๆ ที่อาจส่งผลต่อการพิจารณาได้ เช่น การติดต่อทางธุรกิจ
ระหว่างผู้ประกอบการในตลาด การพัฒนาทางเทคโนโลยี การถือครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่ง
ล้วนส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดได1้49 

  กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์การมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาดซึ่งปรากฏอยู่ใน MRFTA และแนวปฏิบัติส าหรับการใช้สถานะของการเป็นผู้
ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรมแล้ว พบว่าในกรณีที่ผู้ประกอบการหลาย
รายจะถูกพิจารณาว่ามีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดในประเทศเกาหลีใต้นั้น 
ยังคงมีความชัดเจนเพียง 2 กรณีคือ กรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายซึ่งมีความสัมพันธ์กันในลักษณะ
ของบริษัทในเครือเดียวกัน ในกรณีนี้จะถือว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นเป็นผู้ประกอบการราย
เดียวกัน และพิจารณาหลักเกณฑ์ต่างๆ ตามเงื่อนไขของการมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการรายเดียว 

  ส่วนอีกกรณีหนึ่ง คือ กรณีที่ผู้ประกอบการจ านวน 2 หรือ 3 รายในตลาดสินค้าใด
สินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ซึ่งนอกจากจะต้องมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึงร้อยละ 75 ขึ้นไป
แล้ว ยังจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ความเป็นไปได้ในการมีพฤติกรรมร่วมกันระหว่าง
ผู้ประกอบการ ซึ่งจะต้องน ามาพิจารณาประกอบกับอัตราส่วนแบ่งตลาดอีกด้วย ทั้งนี้ ตามแนวปฏิบัติ
ส าหรับการใช้สถานะของการเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรมดังกล่าว
นั้น ความเป็นไปได้ในการมีพฤติกรรมร่วมกันของผู้ประกอบการนั้นครอบคลุมถึงทั้งการมีพฤติร่วมกัน

                                           

 147 ibid. 
 148 ibid. 
 149 ibid. 
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โดยชัดแจ้งและการร่วมกันโดยปริยายด้วย แต่ความเป็นไปได้ในการมีพฤติกรรมร่วมกันนั้นยังอาจเกิด
จากการพิจารณาจากเงื่อนไขต่างๆ ในตลาด โดยมิได้พิจารณาว่าผู้ประกอบการได้มีพฤติกรรมร่วมกัน
นั้นจริงหรือไม่ กล่าวคือ การพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดที่คงท่ี หรือการที่ตลาดสินค้าหรือบริการนั้นมี
ความโปร่งใสมาก ท าให้ผู้ประกอบการสามารถเก็บข้อมูลการประกอบธุรกิจระหว่างกันได้โดยง่าย 
เพียงเท่านี้ก็เพียงพอที่จะถือว่ามีความเป็นไปได้ในการมีพฤติกรรมร่วมกันแล้ว โดยไม่จ าเป็นที่
ผู้ประกอบการหลายรายจะต้องมีพฤติกรรมร่วมกันแต่อย่างใด 

  อย่างไรก็ดี กลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมายในประเทศเกาหลีใต้ยังคงมีความเห็นว่า
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้นั้น มิได้มีการน าแนวคิดของกลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรป เรื่องการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน โดยผลของความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน
ในทางเศรษฐกิจระหว่างผู้ประกอบการหลายรายในตลาด ซึ่งมีสถานะทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจ
แยกเป็นอิสระจากกัน ท าให้ถือว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะของการร่วมกันมาใช้ในการ
พิจารณา ว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด
หรือไม่ กล่าวคือ นอกจากกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายมีความสัมพันธ์กันในลักษณะเป็นบริษัทใน
เครือเดียวกันซึ่งจะถือเป็นผู้ประกอบการรายเดียวแล้ว หากผู้ประกอบการหลายรายมีลักษณะเป็นไป
ตาม MRFTA และแนวปฏิบัติการใช้สถานะอ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบ จะถือว่าผู้ประกอบการแต่
ละรายนั้นต่างมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด150 ซึ่งท าให้การก ากับดูแล
พฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดหลายรายในประเทศเกาหลีใต้นั้น เป็นไป
อย่างกว้างขวางมากกว่าในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปในบางกรณี ถึงแม้ว่าในประเทศเกาหลีใต้จะมิได้
น าแนวคิดเรื่องสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันอย่างในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปมาปรับใช้ก็ตาม151 
ทั้งนี้ เพราะผู้ประกอบการแต่ละรายไม่จ าเป็นต้องร่วมกันมีพฤติกรรม อันเป็นการใช้สถานะของการ
เป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม ก็ถือเป็นความผิดต่อกฎหมายได้ 

                                           

 150 Organisation for Economic Co- operation and Development, Regulatory Reform in Korea ( Paris:  OECD 
Publications, 2000), p.181. 
 151 Cecil Saehoon Chung, Sung Bom Park, and In Seon Choi, "Dominance: Korea." [Online] Available from: 
https://gettingthedealthrough.com/area/10/jurisdiction/35/dominance-korea/; Gene Oh Kim, Young Joon Kim, and 
Marai Hajiyerou, " Antimonopoly & Unilateral Conduct:  Korea,"  [ Online]  Accessed:  30 July 2017.  Available from: 
http://globalcompetitionreview.com/know-how/topics/87/jurisdictions/35/korea/ 
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 3.3.2 องค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายราย
ในทางมิชอบ 

  บทบัญญัติมาตรา 3-2 แห่ง MRFTA อาจแยกพิจารณาองค์ประกอบความผิดของการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายรายในทางมิชอบได้ออกเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 

  3.3.2.1 เป็นผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดหลายราย 

   องค์ประกอบแรกของความผิด ในการใช้อ านาจ เหนือตลาด ของ
ผู้ประกอบการหลายรายโดยมิชอบ คือ ผู้ประกอบการนั้นจะต้องเป็นผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้
ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยที่ KFTC จะพิจารณาให้
ความส าคัญกับส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการมากที่สุด กล่าวคือ หากผู้ประกอบการหลายรายที่มี
ความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นบริษัทในเครือเดียวกันมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึงร้อยละ 50 หรือ
ผู้ประกอบการจ านวน 2 หรือ 3 รายมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึงร้อยละ 75 หรือมากกว่านั้น 
ผู้ประกอบการแต่ละรายนั้นจะถูก KFTC สันนิษฐานทันทีว่ามีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาด และเป็นภาระของผู้ประกอบการนั้นที่จะต้องพิสูจน์ถึงเงื่อนไขหรือปัจจัยอ่ืนๆ ที่
แสดงให้เห็นว่าตนมิได้มีสถานะดังกล่าว152 

   ถึงแม้ว่านักวิชาการจ านวนมากจะเห็นว่าสถานะของการเป็นผู้ประกอบ
วิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดนั้น น่าจะสามารถหมายความรวมถึงการมีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
ของผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันแบบกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรปได้ก็ตาม กล่าวคือ กรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายในประเทศเกาหลีใต้ที่มีสถานะ
ทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกัน แต่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจ 
ท าให้สามารถมีพฤติกรรมเหมือนกันราวกับมีการตกลงร่วมกัน ก็อาจถือว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมี
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันและมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดรายหนึ่งตาม
บทบัญญัติมาตรา 4 ของ MRFTA ได ้

   แต่โดยผลของค าพิพากษาของศาลในประเทศเกาหลีใต้ ท าให้แม้ใน
บทบัญญัติมาตรา 4 จะมีกรณีการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดระหว่างผู้ประกอบการหลายราย
ก็ตาม แต่การตีความบทบัญญัติดังกล่าวนั้นก็จะถูกจ ากัดว่า ผลของการพิจารณาสถานะผู้ประกอบ

                                           

 152 Gene Oh Kim, Young Joon Kim, and Marai Hajiyerou, "Antimonopoly & Unilateral Conduct: Korea." [Online] 
Available from: http://globalcompetitionreview.com/know-how/topics/87/jurisdictions/35/korea/ 
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วิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดดังกล่าว ท าให้ผู้ประกอบการแต่ละรายในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง
หรือบริการใดบริการหนึ่งในตลาดผู้ขายน้อยราย มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดเท่านั้น ไม่รวมถึงการร่วมกันถือครองอ านาจเหนือตลาด หรือการร่วมกันใช้อ านาจเหนือตลาด
ของผู้ประกอบการไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายแต่อย่างใด153 เว้นแต่กรณีที่ผู้ประกอบการหลาย
รายนั้นมีความสัมพันธ์กันในลักษณะของบริษัทในเครือเดียวกัน ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติยกเว้นไว้เป็น
การเฉพาะเท่านั้น 

   กล่าวโดยสรุป สถานะของการเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดดังกล่าวนั้น จึงเป็นสถานะตามกฎหมายที่มีผลผูกพันต่อผู้ประกอบการแต่ละรายแยกต่างหาก
จากกัน ถึงแม้ว่าในการพิจารณาส่วนแบ่งตลาดและปัจจัยบางประการอาจจะต้องมีการพิจารณา
ร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการหลายรายก็ตาม ดังนั้นผู้ประกอบการแต่ละรายจึงมีภาระเป็นของตนเอง
ในการระมัดระวังมิให้มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
เกาหลีใต้ โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ประกอบการรายอื่นๆ จะมีพฤติกรรมร่วมกันกับตนด้วยหรือไม่ 

  3.3.2.2 มีพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

   องค์ประกอบประการถัดมาของความผิดในการใช้อ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการหลายรายโดยมิชอบ คือ ผู้ประกอบการจะต้องมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดนั้น
โดยมิชอบ และดังที่กล่าวแล้วว่า ในปัจจุบันยังเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่ากฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าของประเทศเกาหลีใต้มิได้น าแนวคิดเรื่องพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ
ของผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในแบบของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปมาใช้154 
ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงมิได้มีการจ ากัดว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมีพฤติกรรมร่วมกันจึงจะ
เป็นความผิด155 กล่าวคือ แม้เพียงผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งเพียงรายเดียวมีพฤติกรรมการใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบนั้นก็ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายแล้ว 

                                           

 153 Sai Ree Yun, Seuk Joon Lee, and Sangwook Daniel Han, " Korea,"  in Dominance 2010, eds.  Thomas 
Janssens and Thomas Wessely (London: Law Business Research, 2009) , p.151; Young Jin Jung, In Sang Kim, and Ju 
Hyun Park, "Korea," in The Dominance and Monopolies Review, eds. Maurits Dolmans and Henry Mostyn (London: 
Law Business Review, 2017), p.237.  
 154 Gene Oh Kim, Young Joon Kim, and Marai Hajiyerou, "Antimonopoly & Unilateral Conduct: Korea." [Online] 
Available from: http://globalcompetitionreview.com/know-how/topics/87/jurisdictions/35/korea/ 
 155 Cecil Saehoon Chung, Sung Bom Park, and In Seon Choi, "Dominance: Korea." [Online] Available from: 
https://gettingthedealthrough.com/area/10/jurisdiction/35/dominance-korea/ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 139 

   โดยที่พฤติกรรมอันถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบได้ถูกบัญญัติ
ไว้ใน MRFTA มาตรา 3-2 ข้อ 1. 2. 3. 4. หรือ 5. ได้แก่ 

   ก. การกระท าอันเป็นการก าหนด รักษา หรือเปลี่ยนแปลงราคาสินค้าหรือ
บริการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

   ข. การกระท าอันเป็นการควบคุมการขายโภคภัณฑ์หรือการจัดบริการโดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควร 

   ค. การกระท าอันเป็นการขัดขวางการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบวิสาหกิจ
อ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

   ง. การกระท าอันเป็นการกีดกันการมีส่วนร่วมของผู้แข่งขันรายใหม่โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร และ 

   จ. การกระท าอันเป็นการก าจัดผู้แข่งขันรายอ่ืนๆ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อประโยชน์ของผู้บริโภคอย่างมาก 

   โดยที่พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบนั้น ศาลฎีกาของ
ประเทศเกาหลีใต้ได้วางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่า ผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาดนั้นจะต้องมีเจตนาที่จะจ ากัดการแข่งขันด้วย และให้ KFTC มีภาระการพิสูจน์ใน
ประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวนี้ KFTC จึงมีหน้าที่แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมของผู้ประกอบการนั้นเป็นการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ โดยที่ผู้ประกอบการนั้นมีเจตนาต้องการจ ากัดการแข่งขันในตลาด
สินค้าหรือบริการหนึ่งจริง156 แต่ทั้งนี้ ไม่จ าเป็นต้องเป็นตลาดสินค้าหรือบริการที่ผู้ประกอบการราย
นั้นมีอ านาจเหนือตลาดอยู่เสมอไป157 

 3.3.3 ผลของการมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหลายรายและการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบ 

  ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า การก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้
ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดในประเทศเกาหลีใต้นั้น เป็นการก ากับดูแลตามแนวทาง
ควบคุมพฤติกรรมตามแบบของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป กล่าวคือ การมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือ

                                           

 156 Cecil Saehoon Chung and Kyoung Yeon Kim, "South Korea," in Competition Law in Asia Pacific: A Practical 
Guide, p.667. 
 157 Hyun Ah Kim and Genny S Kim, "Korea," in Dominance 2012, eds. Thomas Janssens and Thomas Wessely 
(London: Law Business Research, 2011), p.165. 
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ตลาดของผู้ประกอบการหลายรายนั้นยังไม่ถือเป็นความผิด จนกว่าผู้ประกอบการดังกล่าวจะมี
พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นโดยมิชอบ158 โดยพฤติกรรมที่ถือว่าเป็นการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบนั้น ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 3-2 ข้อ 1. 2. 3. 4. หรือ 5. ของ MRFTA ซึ่งได้กล่าว
แล้วข้างต้น และยังถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 5 แห่งกฤษฎีกาการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า
ที่เรียกว่า Enforcement Decree of The Monopoly Regulation and Fair Trade Act ซึ่งก าหนด
ถึงพฤติกรรมที่อาจถือว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบเช่นเดียวกัน ตามที่บทบัญญัติมาตรา 
3-2 (2) แห่ง MRFTA ได้ให้อ านาจในการก าหนดเอาไว้ 

  ดังนั้น เช่นเดียวกันกับกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป การที่ผู้ประกอบการมีสถานะเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดหลายราย มิได้เป็นความผิดต่อกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้แต่อย่างใด แต่
ผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันตามมาตรา 4 ข้อ 2. จะต้องมีภาระความ
รับผิดชอบเป็นพิเศษในการระมัดระวังมิให้ตนมีพฤติกรรมใดๆ ที่มีลักษณะเป็นการบิดเบือนการ
แข่งขันภายในประเทศ ตามมาตรา 3-2 แห่ง MRFTA และมาตรา 5 แห่ง Enforcement Decree of 
The Monopoly Regulation and Fair Trade Act หากผู้ประกอบการที่มีสถานะดังกล่าวฝ่าฝืน 
ครบองค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติว่าด้วยการใช้สถานะของการเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจ
เหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรมแล้ว ก็จะต้องรับผิดตามกฎหมาย ซึ่ง KFTC มีอ านาจออกค าสั่งให้
ผู้ประกอบการกระท าการแก้ไขพฤติกรรม เช่น ลดราคาสินค้าลง ตามมาตรา 5 และมีอ านาจปรับ
ผู้ประกอบการที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายเป็นเงินจ านวนไม่เกิน 3% ของยอดขายในปีที่กระท าความผิดตาม
มาตรา 6 แห่ง MRFTA159 และมีอ านาจด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ประกอบการดังกล่าว ซึ่งมีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 200 ล้านวอน หรือทั้งจ าท้ังปรับ ตามมาตรา 66 แห่ง MRFTA160 

                                           

 158  Young Jin Jung and Seung Wha Chang, " Korea's Competition Law and Policies in Perspective," 
Northwestern Journal of International Law and Business 26, 3 (2006): 712. 
 159 Article 6 (Surcharges) 
 “In cases of abusive acts by a market-dominating enterpriser, the Fair Trade Commission may impose upon 
such enterpriser a surcharge not exceeding the amount equivalent to 3/ 100 of the turnover determined by 
Presidential Decree (referring to profits of business particularly for an enterpriser designated by Presidential Decree; 
hereinafter the same shall apply) :  Provided, That in cases prescribed by Presidential Decree, where no turnover 
exists, or where it is difficult to compute the turnover (hereinafter referred to as “in the absence of turnover, etc.”), 
up to one billion won may be imposed as surcharges.” 
 160 Article 66 (Penalty Provisions) 
 “(1) Any of the following persons shall be punished by imprisonment for up to three years, or by a fine not 
exceeding 200 million won: 
  1. Any person who does an abusive act in violation of Article 3-2; ...” 
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  ทั้งนี้ แม้การพิจารณาว่าผู้ประกอบการมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาดในประเทศเกาหลีใต้ในกรณีผู้ประกอบการหลายรายมีส่วนแบ่งตลาดร่วมกันถึงร้อยละ 75 
จะต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการมีพฤติกรรมร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการด้วย แต่ดังที่ได้
กล่าวแล้วว่า เมื่อผู้ประกอบการหลายรายมีลักษณะเข้าตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดใน MRFTA และแนว
ปฏิบัติส าหรับการใช้สถานะของการเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม
แล้ว ผู้ประกอบการแต่ละรายจะมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด161 ดังนั้น 
ผู้ประกอบการแต่ละรายจึงจะต้องระมัดระวังมิให้มีพฤติกรรมฝ่าฝืนกฎหมายที่กล่าวไว้ข้างต้น ไม่ว่า
พฤติกรรมเช่นว่านั้นผู้ประกอบการดังกล่าวจะร่วมกันท ากับผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ทั้งโดยชัดแจ้งและ
โดยปริยาย หรือผู้ประกอบการดังกล่าวจะกระท าไปเพียงรายเดียวก็ตาม หากหนึ่งในผู้ประกอบการ
หลายรายที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน มีพฤติกรรมฝ่าฝืนบทบัญญัติดังที่กล่าวข้างต้นแม้เพียง
รายเดียว ผู้ประกอบการรายดังกล่าวก็อาจต้องรับผิดตามกฎหมาย โดยไม่จ าเป็นต้องร่วมกันมี
พฤติกรรมนั้นกับผู้ประกอบการรายอื่นๆ 

 3.3.4 ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

  3.3.4.1 ค าพิพากษาคดี BC Card162 

   คดีส าคัญเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายรายโดย
มิชอบในประเทศเกาหลีใต้คดีแรก คือ คดี BC Card ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนั้นเป็นกรณีที่ธนาคาร 12 
แห่ง ได้ร่วมลงทุนและด าเนินกิจการบริษัท BC Card โดยที่บริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกทั้ง 
12 แห่งนั้นได้ใช้ BC Card เป็นตราสินค้าร่วมกันในการพัฒนาตลาดและโฆษณาผลิตภัณฑ์บัตรเครดิต
และตลาดบัตรเครดิต และสมาชิกทั้งหมดยังใช้ระบบเครือข่ายบัตรเครดิตทางคอมพิวเตอร์ของบริษัท 
BC Card ร่วมกัน โดยที่ธนาคารสมาชิกทั้ง 12 แห่งมีการแบ่งปันข้อมูลการด าเนินการระหว่างกัน อีก
ทั้งยังมีการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมอันเนื่องมาจากการผิดนัด ค่าธรรมเนียมการผ่อนช าระ และ
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตแก่ลูกค้าเป็นอัตราเดียวกัน 

   อัตราส่วนแบ่งตลาดของตลาดสินค้าและบริการบัตรเครดิตในประเทศ
เกาหลีใต้ในขณะนั้นเป็นไปดังตารางต่อไปนี้ 

                                           

 161 Gene Oh Kim, Young Joon Kim, and Marai Hajiyerou, "Antimonopoly & Unilateral Conduct: Korea." [Online] 
Available from: http://globalcompetitionreview.com/know-how/topics/87/jurisdictions/35/korea/ 
 162 Korea Supreme Court Decision No. 2003Du6283, 9 December 2005 
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ตารางท่ี 2 ตารางแสดงอัตราส่วนแบ่งตลาดของตลาดสินค้าและบริการบัตรเครดิตในประเทศ
เกาหลีใต้ในปี ค.ศ. 1998 

รายชื่อบริษัทผู้ให้บริการบัตรเครดิตในประเทศเกาหลีใต้ อัตราส่วนแบ่งตลาด 

 บริษัท BC Card และธนาคารสมาชิก 35% 

 บริษัท LG Card 18.8% 

 บริษัท Samsung Card 17% 

 บริษัท Kookmin Card 16% 

 บริษัท KEB Visa Card 5% 

 บริษัทอ่ืนๆ 8.2% 

 

   ในปี ค.ศ. 1998 บริษัท BC Card และบริษัทผู้ให้บริการบัตรเครดิตอ่ืนๆ มี
พฤติกรรมการเพ่ิมค่าธรรมเนียมการผิดนัด ค่าธรรมเนียมการผ่อนช าระ และดอกเบี้ยบัตรเครดิตเป็น
อย่างมาก อัตราค่าธรรมเนียมและดอกเบี้ยดังกล่าวที่สูงขึ้นเป็นผลมาจากอัตราดอกเบี้ยตลาดที่สูงขึ้น
จนผิดปกติเป็นอย่างมากในเวลานั้น แต่อย่างไรก็ดี ภายหลังจากที่อัตราดอกเบี้ยตลาดมีอัตราลดลงใน
ปี ค.ศ. 2000 ปรากฏว่าบริษัทผู้ให้บริการบัตรเครดิตทั้งหลายนั้นยังคงอัตราค่าธรรมเนียมและ
ดอกเบี้ยเอาไว้ในอัตราเท่าเดิมหรือใกล้เคียงหรือค่อยๆ เพ่ิมข้ึน 

   ในปี ค.ศ. 2001 KFTC มีค าสั่งให้บริษัท BC Card และธนาคารสมาชิก กับ
บริษัท Samsung Card และ LG Card ช าระค่าธรรมเนียมพิเศษอันเป็นค่าปรับอย่างหนึ่ง และให้แต่
ละบริษัทระงับและแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมการตั้งอัตราค่าธรรมเนียมและดอกเบี้ยเป็นอัตราเดียวกัน
นั้นให้สอดคล้องกับกฎหมาย ในเวลาต่อมาทั้งสามบริษัทจึงฟ้องคดีต่อศาลสูงกรุงโซลเพ่ือขอให้เพิก
ถอนค าสั่งดังกล่าวของ KFTC 

   KFTC ให้การเกี่ยวข้องแก่กรณีของบริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกว่า 
แม้บริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกจะมีสถานะทางกฎหมายแยกต่างหากจากกัน แต่หาก
พิจารณาจากมุมมองในทางเศรษฐกิจแล้ว เห็นว่าบริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกทั้ง 12 แห่งนั้น
มีลักษณะของการเป็นหน่วยทางเศรษฐกิจเดียวกันเสมือนหนึ่งเป็นหน่วยทางกฎหมายเดียวกัน ซึ่งจาก
นิยามของสถานะของการเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดตามบทบัญญัติมาตรา 2 
วรรค 7 นั้น ได้รวมถึงทั้งกรณีที่ผู้ประกอบการถือครองอ านาจเหนือตลาดไม่ว่าเพียงรายเดียวหรือ
ร่วมกันถือครองกับผู้ประกอบการรายอื่นๆ ดังนั้น ในกรณีนี้จึงควรถือว่าบริษัท BC Card และธนาคาร
สมาชิกทั้ง 12 แห่งมีการร่วมกันถือครองอ านาจเหนือตลาด เสมือนเป็นผู้ประกอบการเดียวกันตาม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 143 

กฎหมาย เพราะฉะนั้นผู้ประกอบการ 3 รายแรกในตลาดจึงมีส่ วนแบ่งตลาดรวมกันถึง 70.8% 
ประกอบกับปัจจัยอ่ืนๆ โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที่ว่า ในการจะเข้ามาประกอบธุรกิจให้บริการบัตรเครดิต
นั้นจะต้องได้รับอนุญาตจากรัฐบาลซึ่งถือได้ว่าเป็นอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดที่ส าคัญ เมื่อพิจารณา
จากปัจจัยแวดล้อมทั้งหมดแล้ว KFTC จึงเห็นว่าบริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกมีพฤติกรรมการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบในการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

   อย่างไรก็ดี ศาลสูงกรุงโซลและศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใต้ไม่เห็นด้วยกับ
ค าให้การของ KFTC โดยเห็นว่าการที่ KFTC พิจารณาว่าบริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกทั้ง 12 
แห่ง มีสถานะเสมือนเป็นผู้ประกอบการรายเดียวกันตามกฎหมายนั้นไม่ถูกต้อง เนื่องจากบริษัท BC 
Card และธนาคารทั้ง 12 แห่งต่างมีสินค้าและบริการเป็นของตนเอง อีกทั้งยังมีการตัดสินใจในการ
ด าเนินการต่างๆ ที่เป็นอิสระแยกต่างหากจากกัน163 และโดยที่วัตถุประสงค์ของ MRFTA ซึ่งบัญญัติ
เอาไว้ในมาตรา 1 นั้น มีความชัดเจนว่ามุ่งที่จะท าให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม โดย
ป้องกันการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบจากผู้ประกอบการ มิใช่จากองค์กรของผู้ประกอบการ
หลายราย ดังนั้น หากบริษัทตั้งแต่ 2 บริษัทขึ้นไปมิได้มีความสัมพันธ์อย่างบริษัทในเครือซึ่งกฎหมาย
บัญญัติยกเว้นไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ย่อมไม่ควรได้รับการปฏิบัติอย่างผู้ประกอบการรายเดียว ซึ่งศาล
พบว่าระหว่างบริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกทั้ง 12 แห่งนั้น มิได้มีความสัมพันธ์ในลักษณะของ
บริษัทในเครือแต่อย่างใด เนื่องจากบริษัทดังกล่าวทั้งหมดมิได้มีการแบ่งส่วนก าไรขาดทุนซึ่งกันและกัน 
และบริษัท BC Card และธนาคารแต่ละแห่งต่างมีการด าเนินธุรกิจเป็นของตนเอง แม้จะมีการ
มอบหมายให้บริษัท BC Card ด าเนินการในธุรกิจบัตรเครดิตแทนก็ตาม ดังนั้น บริษัท BC Card และ
ธนาคารสมาชิกท้ัง 12 แห่ง จึงไม่สมควรที่จะถูกถือว่าเป็นผู้ประกอบการรายเดียวกัน 

   ด้วยเหตุดังกล่าว ในการพิจารณาส่วนแบ่งตลาดของตลาดสินค้าและบริการ
บัตรเครดิต จะต้องแยกพิจารณาส่วนแบ่งตลาดของบริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกทั้ง 12 แห่ง
ออกจากกัน เนื่องจากมิใช่ผู้ประกอบการเดียวกัน ดังนั้น ผู้ประกอบการสามรายแรกในตลาดสินค้า
และบริการบัตรเครดิตจึงได้แก่ บริษัท LG Card บริษัท Samsung Card และบริษัท Kookmin Card 
ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันเพียงราว 50% และเมื่อพิจารณาประกอบกับปัจจัยอ่ืนๆ จะเห็นว่า แม้จะ
แยกพิจารณาส่วนแบ่งตลาดของบริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกทั้ง 12 แห่งออกจากกันแล้วก็
ตาม บริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกทั้ง 12 แห่ง ก็ยังคงมีส่วนแบ่งตลาดของตนมิได้น้อยไปกว่า
ทั้งสามบริษัทอย่างมีนัยส าคัญแต่อย่างใด ดังนั้นบริษัททั้งสามจึงไม่มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่ง
มีอ านาจเหนือตลาด 

                                           

 163 Sai Ree Yun, Seuk Joon Lee, and Sangwook Daniel Han, "Korea," in Dominance 2010, p.151. 
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   ศาลสูงกรุงโซลและศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใต้จึงมีค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าวของ KFTC ในที่สุด 

   เห็นได้ชัดว่าศาลสูงกรุงโซลและศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใต้ปฏิเสธไม่
ยอมรับแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบของผู้ประกอบการหลาย
ราย ที่มีสถานะทางกฎหมายและสถานะทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันแบบกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ส่งผลให้ยังมีความไม่ชัดเจนว่า MRFTA นั้นครอบคลุม
แนวคิดเรื่องพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบของผู้ประกอบการหลายรายที่มี
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันหรือไม่164 

   นอกจากนี้ค าพิพากษาดังกล่าวยังส่งผลให้การจัดการกับภาวะตลาดผู้ขาย
น้อยรายในประเทศเกาหลีใต้เป็นไปได้อย่างยากล าบากมากยิ่งขึ้น ซึ่งปัจจุบัน ในประเทศเกาหลีใต้ได้
น าบทบัญญัติว่าด้วยการร่วมกันจ ากัดการแข่งขันของผู้ประกอบการมาใช้ในการก ากับดูแลปัญหา
ดังกล่าวในเบื้องต้น โดยที่ใช้วิธีการตีความถึงการตกลงให้กว้างขึ้น  เนื่องจากตระหนักถึงความ
ยากล าบากในการพิสูจน์ให้เห็นถึงความมีอยู่ของการตกลงเช่นว่านั้น โดยใช้การพิสูจน์ถึงสถานการณ์
แวดล้อมอ่ืนๆ แทน ตามแนวปฏิบัติในการพิจารณาการกระท าร่วมกันของ KFTC กล่าวคือ การพิสูจน์
ว่ามีการติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลกันระหว่างผู้ประกอบการ หรือพิสูจน์ว่าการที่ผู้ประกอบการ
จะสามารถมีก าไรได้ในขณะนั้นจะต้องเกิดจากการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการเท่านั้น หรือ
พิสูจน์ว่า แม้สถานการณ์ในตลาดสินค้าหรือบริการจะเป็นอย่างไร  ผู้ประกอบการนั้นก็ยังคงมี
พฤติกรรมที่เหมือนกัน ซึ่งหากสถานการณ์ดังกล่าวท าให้เกิดพฤติกรรมที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันใน
ตลาดสินค้าหรือบริการ ก็จะสันนิษฐานว่าผู้ประกอบการได้มีการตกลงระหว่างกัน165 

   แต่การก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้ประกอบการที่มี
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในประเทศเกาหลีใต้ โดยอาศัยเพียงบทบัญญัติว่าด้วยการร่วมกัน
จ ากัดการแข่งขันของผู้ประกอบการนั้นก็ยังไม่เพียงพอ166 เพราะการแสวงหาก าไรที่เกินสมควรใน
ตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น อาจเกิดจากวิธีการอ่ืนนอกจากการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบการตาม 
MRFTA โดยเฉพาะอาจเกิดจากพฤติกรรมของผู้ประกอบการจ านวนน้อยราย ที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกัน
และกันในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้นก็ได้ ซึ่งการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการจะเป็นความผิดตาม 

                                           

 164 Hyun Ah Kim and Genny S Kim, "Korea," in Dominance 2012, pp.164 - 165. 
 165 Korea Fair Trade Commission, "Guidelines for Concerted Practice Review,"(20 August 2012). 
 166 Hwang Chi Ou, " The Critical Analysis on the Korean Supreme Court 2003 du 6232 Csae with regard to 
Collective Market Dominan Position," Korean Bar Journal 382(2008): 180. 
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MRFTA ก็ต่อเมื่อผู้ประกอบการนั้นได้มีการตกลงร่วมกันมีพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการต่อต้านการ
แข่งขันเท่านั้น โดยที่แม้จะใช้การพิสูจน์ถึงสถานการณ์แวดล้อมอ่ืนๆ แทนเพ่ือสันนิษฐานว่ามีการตก
ลงระหว่างกันของผู้ประกอบการ แต่ KFTC ก็ยังคงมีภาระการพิสูจน์ถึงความเป็นไปได้ที่ผู้ประกอบการ
หลายรายนั้นจะมีการตกลงร่วมกัน โดยจะต้องแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์แวดล้อมทั้งหมดไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องของตลาดที่เกี่ยวข้อง ลักษณะของสินค้าและบริการ เหตุผลทางธุรกิจหรือผลกระทบของ
พฤติกรรมการตกลงร่วมกัน จ านวนและลักษณะของการตกลงร่วมกัน รวมถึงพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง
อ่ืนๆ ที่มีผลเป็นการจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าหรือบริการดังกล่าว ซึ่งล้วนเป็นอุปสรรคต่อ KFTC 
ในการควบคุมปัญหาตลาดผู้ขายน้อยรายในประเทศเกาหลีใต้อย่างมาก167 

   สรุปได้ว่าในปัจจุบันนั้นกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลี
ใต้ยังมิได้ยอมรับแนวคิดเรื่องสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันตามแนวทางของกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรปมาปรับใช้ หากแต่นักวิชาการในประเทศเกาหลีใต้เองก็เริ่มเล็งเห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้น168 ซึ่งจาก
การที่บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับสถานะของการเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด
ในประเทศเกาหลีใต้นั้น ยังสามารถปรับใช้ครอบคลุมถึงกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมี
ความสัมพันธ์ในลักษณะของบริษัทในเครือเดียวกันได้ โดยบทบัญญัติของอนุบัญญัติเพ่ือการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับการผูกขาดและการค้าที่เป็นธรรมซึ่งได้บัญญัติยกเว้นไว้เป็นการเฉพาะเนื่องจาก
ผู้ประกอบการหลายรายที่มีความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าว ไม่อาจถูกตัดสินให้มีความผิดตาม
บทบัญญัติว่าด้วยการร่วมกันจ ากัดการแข่งขันของผู้ประกอบการได้ จึงต้องควบคุมการตกลงร่วมกัน
นั้นผ่านบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ โดยถือว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมี
สถานะเป็นผู้ประกอบการเดียวกัน 

   เช่นนี้ เมื่อปัญหาเกี่ยวกับตลาดผู้ขายน้อยรายทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้น ใน
อนาคตบทบัญญัติดังกล่าวจึงอาจถูกตีความให้ครอบคลุมไปถึงกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายมิได้มี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะของบริษัทในเครือ แต่มีลักษณะเป็นผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะ

                                           

 167 Hwang Chou Oh, "The Critical Analysis on the Recent Supreme Court of Korea’s Case with regard to the 
Collective Dominant Position by Compared with the Positions of the U. S.  and E. U. "  [ Online]  Available from: 
http://m.blog.daum.net/syberlawyer/11159032?categoryId=782865 
 168 Hwang Chi Ou, " The Critical Analysis on the Korean Supreme Court 2003 du 6232 Csae with regard to 
Collective Market Dominan Position," Korean Bar Journal: 180. 
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ทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกัน แต่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจ
ไดเ้ช่นกัน169 

  3.3.4.2 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าคดี Maeil Dairies170 

   ค าวินิจฉัยอีกคดีหนึ่งซึ่งท าให้เห็นถึงการปรับใช้หลักเกณฑ์การพิจารณา
สถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายรายของ KFTC ได้อย่างค่อนข้างชัดเจน คือ ในคดี 
Maeil Dairies ซึ่งข้อเท็จจริงเป็นกรณีเกี่ยวกับผู้ผลิตนมผงในประเทศเกาหลีใต้ในปี ค.ศ. 1997 ซึ่งใน
ตลาดสินค้านมผงของประเทศเกาหลีใต้ ณ ขณะนั้นมีผู้ประกอบการเพียง 3 ราย ได้แก่ บริษัท 
Namyand Dairy Products Co., Ltd. บริษัท Maeil Dairies Co., Ltd. และบริษัท Pasteur Milk 
โดยมีรายได้รวมกันในปีดังกล่าวเป็นเงินจ านวน 232,274 ล้านวอน แสดงสัดส่วนของแต่ละบริษัท
ออกเป็นตารางได้ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 3 ตารางแสดงอัตราส่วนแบ่งตลาดของตลาดผู้ผลิตนมผงในประเทศเกาหลีใต้  
ในปี ค.ศ. 1997 

Namyang Dairy Maeil Dairies Pasteur Milk Total 

116,097 ล้านวอน 
(50.0%) 

92,050 ล้านวอน 
(39.6%) 

24,127 ล้านวอน 
(10.4%) 

232,274 ล้านวอน 
(100%) 

 
   บริษัท Maeil Dairies มีวิธีการจัดจ าหน่ายสินค้าของตนโดย 2 ลักษณะ 
ได้แก่ วิธีแรกคือ การจ าหน่ายผ่านตัวแทนจ าหน่าย ซึ่งจะน าสินค้าไปจ าหน่ายในซุปเปอร์มาร์เก็ตหรือ
ร้านขายปลีกรายอ่ืนๆ ส่วนอีกวิธีหนึ่งคือ การผลิตสินค้าเพ่ือจัดส่งให้แก่ห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่
น าไปจ าหน่ายโดยตรง 

   โดยที่บริษัท Maeil Dairies มีพฤติกรรมการก าหนดราคาสินค้านมผงของ
ตนไว้ล่วงหน้า เพ่ือให้ผู้จัดจ าหน่ายรายต่างๆ ของตนใช้ราคาที่ได้ก าหนดไว้นั้นในการจ าหน่ายสินค้า
ดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวันที่ 23 ธันวาคม ค.ศ. 1997 บริษัท Maeil Dairies ได้มีการขึ้นราคา

                                           

 169 Hwang Chou Oh, "The Critical Analysis on the Recent Supreme Court of Korea’s Case with regard to the 
Collective Dominant Position by Compared with the Positions of the U. S.  and E. U. "  [ Online]  Available from: 
http://m.blog.daum.net/syberlawyer/11159032?categoryId=782865 
 170 KFTC Decision No. 98-111 
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สินค้านมผงของตน โดยท าการก าหนดราคาขายปลีกให้แก่ผู้จัดจ าหน่ายและลูกค้ารายอื่นๆ ที่ต้องการ
น าสินค้าของตนไปจ าหน่าย จะต้องจ าหน่ายในราคาตามแผนที่บริษัท Maeil Dairies ก าหนดไว้ และ
ได้มีการก าหนดให้พนักงานในสาขาต่างๆ ของบริษัทตนเองไปท าการตรวจสอบราคาที่ผู้จัดจ าหน่าย
หรือผู้ค้าปลีกจ าหน่ายสินค้านมผงของตนเองอย่างสม่ าเสมอ หากพบว่าผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้ค้าปลีกราย
ใดไม่ปฏิบัติตามแผนราคาที่ตนเองได้ก าหนดไว้ บริษัท Maeil Dairies ก็จะหยุดท าการจัดจ าหน่าย
สินค้านมผงของตนแก่ผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้ค้าปลีกรายนั้นทันที 

   ในวันที่ 15 ตุลาคม ค.ศ. 1997 บริษัท Maeil Dairies ได้มีการแจ้งเตือนให้
ร้านค้า E-Mart ในจังหวัดปูซานเพ่ิมราคาสินค้าตามที่ตนก าหนด มิฉะนั้นจะหยุดท าการส่งสินค้าของ
ตนให้แก่ผู้ค้าปลีกรายดังกล่าว ต่อมาในวันที่ 3 ธันวาคม ค.ศ. 1997 บริษัท Maeil Dairies ได้ท าการ
แจ้งเตือนให้บริษัท Dong-A Logistics ผู้จัดจ าหน่ายสินค้าของตนให้จัดจ าหน่ายสินค้าในราคาที่ตน
ก าหนดเท่านั้น และในวันที่ 16 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1998 บริษัท Maeil Dairies ก็ได้หยุดท าการจัดส่ง
สินค้านมผงของตนให้แก่กลุ่มผู้จัดจ าหน่ายสินค้าของตนในจังหวัดควังจู ที่ไม่จ าหน่ายสินค้าของตนใน
ราคาที่ก าหนด 

   KFTC วินิจฉัยว่าผู้ผลิตสินค้านมผงทั้ง 3 บริษัทในตลาดสินค้าดังกล่าวนั้นมี
สถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดตาม MRFTA เนื่องจากมีส่วนแบ่งตลาดรวมกัน
เกินกว่า 75% และมียอดขายเกินกว่า 4,000 ล้านวอนตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด อีกทั้งในอดีต
บริษัท Maeil Dairies และบริษัท Namyang Dairy ยังเคยมีพฤติกรรมขึ้นราคาสินค้าของตนพร้อมๆ 
กัน อันเป็นปัจจัยที่น ามาประกอบการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการทั้งสาม
รายด้วย เมื่อต่อมาบริษัท Maeil Dairies ซึ่งมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด
รายหนึ่ง มีพฤติกรรมการก าหนดราคาขายต่อตามมาตรา 2 (6) แห่ง MRFTA171 อันเป็นพฤติกรรม
ต้องห้ามตาม MRFTA การกระท าดังกล่าวของบริษัท Maeil Dairies จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
และถูก KFTC สั่งให้มีมาตรการแก้ไขโดยหยุดพฤติกรรมดังกล่าว และก าหนดเบี้ยปรับแก่บริษัท Maeil 
Dairies 

                                           

 171 Article 2 (Definitions) 
 “The term used in this Act shall be defined as follows: 
 … 
 6.  The term “ resale price maintenance”  maens an act by which an enterpriser compels, in trading the 
goods or services, a counterpart enterpriser or an enterpriser by next stage of transaction to sell them only at the 
price fixed in advance, or transacts under any agreement or binding conditions thereono for such purpose;” 
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   ค าวินิจฉัยในคดีนี้ แสดงให้เห็นว่าการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบ
วิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดนั้น เป็นการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการแต่ละราย 
ถึงแม้ว่าในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดในกรณีนี้ จะต้องน าส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการหลายรายมารวมกันก็ตาม แต่ล าพังการมี
พฤติกรรมต้องห้ามตามกฎหมายของผู้ประกอบการรายหนึ่ง ก็ถือเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายเช่นกัน 

3.4 ประเทศสิงคโปร์ 

 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์ใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศอังกฤษ (the UK Competition Act 1998) เป็นต้นแบบในการยกร่าง และสภานิติบัญญัติ
ผ่านออกมาเป็นกฎหมายในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2004 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมชื่อเสียงของ
ประเทศสิงคโปร์ในฐานะประเทศที่มีสภาพแวดล้อมของการประกอบธุรกิจที่เน้นการแข่งขันอย่างเสรี
และเป็นธรรม และรักษาประสิทธิภาพของกลไกตลาดในประเทศสิงคโปร์172 

 ในการยกร่างกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์นั้น กระทรวงการค้าและ
อุตสาหกรรม (Ministry of Trade and Industry) ได้ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าของอังกฤษ ออสเตรเลีย ไอร์แลนด์ สหรัฐอเมริกา และคานาดา เนื่องจากความผูกพันทาง
ประวัติศาสตร์และระบบกฎหมายที่สิงคโปร์มีอยู่กับประเทศอังกฤษ รวมถึงการรับเอากฎหมาย
พาณิชย์จ านวนมากมาเป็นกฎหมายพาณิชย์ของสิงคโปร์ ท าให้กระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมยก
ร่างกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์โดยอาศัยกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
อังกฤษ (the UK Competition Act 1998) เป็นต้นแบบ โดยน าประเด็นการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว
ในปี ค.ศ. 2004 (the UK Competition Act 2004) มาประกอบการยกร่างด้วย ทั้งนี้กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าของประเทศอังกฤษก็ได้ยกร่างโดยอาศัยกรอบกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ยุโรปซึ่งก าหนดไว้ในสนธิสัญญากรุงโรม (Treaty of Rome) และกฎ (Regulation) ซึ่งออกมาบังคับ
ใช้โดยผู้อ านวยการใหญ่ของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป ดังนั้น สาระส าคัญในการปรับใช้กฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์ จะมีลักษณะคล้ายกันกับในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป ซึ่งสามารถ
สรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 

                                           

 172 Daren Shiau, " Singapore,"  in Competition Law in Asia Pacific:  A Practical Guide, eds.  Katrina Groshinski 
and Caitlin Davies (Hague: Kluwer Law International, 2015), p.573. 
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รูปที่ 11 แผนภาพแสดงพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันตามกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้าของประเทศสิงคโปร์173 

 

 โดยการก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันในประเทศสิงคโปร์นั้น จะก ากับดูแลโดยผ่านบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดหรืออ านาจตลาดอย่างไม่เป็นธรรมซึ่งถูกบัญญัติเอาไว้ในมาตรา 47 ของกฎหมายการแข่งขัน
ทางการคา้ของประเทศสิงคโปร์ว่า 

 “Abuse of dominant position 
 (1) Subject to section 48, any conduct on the part of one or more undertakings 
which amounts to the abuse of a dominant position in any market in Singapore is 
prohibited. 
 (2) For the purposes of subsection (1), conduct may, in particular, constitute such 
an abuse if it consists in 
  (a) predatory behaviour towards competitors; 
  (b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of 
consumers; 

                                           

 173 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศสมาชิกอาเซียน, หน้า 132 - 133. 

ตลาดผูกขาด
สมบูรณ ์

ตลาดแข่งขัน
สมบูรณ ์

การใช้อ านาจเหนือตลาด หรืออ านาจตลาดอย่างไม่เป็น
ธรรม (Abuse of dominance/market power) 

การควบรวม
กิจการ (M&A) 

การตกลงร่วมกันระหว่างคู่แข่งขันทางธุรกิจ 
(Cartel หรือ agreement between competitors) 

การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งฝ่ายเดียว 
(Unilateral conduct)* 

*ไม่มีก าหนดไว้ในกฎหมาย แต่ให้อ านาจรัฐมนตรีการค้า/
อุตสาหกรรม ก าหนดได้เป็นกรณีๆ ตามความจ าเป็น 
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  (c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading 
parties, thereby placing them at a competitive disadvantage; or 
  ( d)  making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other 
parties of supplementary obligations which, by their nature or according to commercial 
usage, have no connection with the subject of the contracts. 
 ( 3)  In this section, “ dominant position”  means a dominant position within 
Singapore or elsewhere.” 

 3.4.1 หลักเกณฑ์การมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

  ในกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์ มิได้มีการก าหนดนิยามหรือ
หลักเกณฑ์การพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดไว้โดยเฉพาะ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์  ( Competition Commission of 
Singapore: CCS) ซึ่งมีอ านาจในการออกแนวปฏิบัติ (guidelines) จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดไว้ในแนวปฏิบัติว่าด้วยการฝ่าฝืน
บทบัญญัติมาตรา 47174 เพ่ือสร้างความชัดเจนให้กับผู้ประกอบการ ท าให้ผู้ประกอบการสามารถ
ปฏิบัติและบริหารจัดการธุรกิจให้สอดคล้องกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้ โดยก าหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการจะถูกพิจารณาว่ามีสถานะอ านาจเหนือตลาด ต่อเมื่อ
ผู้ประกอบการนั้นมีอ านาจตลาดอย่างมีนัยส าคัญ175 

  โดยอ านาจตลาดเช่นว่านั้นจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ประกอบการไม่ตกอยู่ภายใต้แรงกดดันจาก
การแข่งขันภายในตลาดสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้ผู้ประกอบการนั้นสามารถสร้างก าไรได้
จากการรักษาระดับราคาสินค้าหรือบริการของตนเองให้อยู่เหนือระดับราคาแข่งขัน นอกจากนี้ 
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจตลาดยังอาจมีพฤติกรรมอ่ืนใดที่อาจส่งผลเป็นการต่อต้านการแข่งขันใน
ตลาดได1้76 

  ในคดี CCS 600/008/07 Abuse of Dominant Position by SISTIC (Sistic Case) 
มีการแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่ CCS น ามาพิจารณาว่า SISTIC เป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด

                                           

 174 Competition Commission Singapore, " CCS Guidelines on the Section 47 Prohibition 2016,"  December 
2016. 
 175 Lim Chong Kin and Corinne Chew, " Singapore,"  [ Online]  Accessed:  24 August 2017.  Available from: 
https://gettingthedealthrough.com/area/10/jurisdiction/58/dominance-singapore/ 
 176 ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 151 

หรือไม่ ได้แก่ การที่สามารถข้ึนราคาสูงกว่าระดับราคาแข่งขันได้ และสามารถรักษาระดับราคาสูงเช่น
ว่านั้นได้ (แสดงว่าผู้ประกอบการนั้นมีความสามารถจริง) ความสามารถของ SISTIC ที่จะก าจัดหรือท า
ให้การแข่งขันหมดไปหรือลดลง ส่วนแบ่งตลาดของ SISTIC กับคู่แข่งทางธุรกิจ อุปสรรคในการเข้าสู่
ตลาด อ านาจของลูกค้าในการต่อรองราคากับ SISTIC สรุปได้ว่าการพิจารณาว่าผู้ประกอบการใดมี
อ านาจเหนือตลาดหรือไม่ในคดีดังกล่าว CCS จะพิจารณาจากองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ ได้แก่177 

  ก. ผู้ประกอบการจะต้องมีสถานะความเข้มแข็งในตลาดนั้น 

  ข. สถานะของผู้ประกอบการนั้นท าให้ผู้ประกอบการไม่ตกอยู่ภายใต้การแข่งขัน 

  ค. สถานะนั้นท าให้ผู้ประกอบการนั้นมีอิสระในระดับมากพอสมควร 

  อย่างไรก็ดี ตามแนวปฏิบัติว่าด้วยการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 47 ของ CCS ได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์อย่างเป็นรูปธรรมเพ่ือการพิสูจน์ถึงองค์ประกอบดังกล่าว โดยก าหนดหลักเกณฑ์
การพิจารณาว่าผู้ประกอบการใดมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่เอาไว้ในแนวปฏิบัติ
ดังกล่าว โดยให้พิจารณาภายในขอบเขตที่ก าหนดไว้ดังต่อไปนี้178 

  ก. พิจารณาจากการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบการในตลาดที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหมายถึง 
การแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวข้องนั้นอยู่แล้ ว โดยจะ
ค านึงถึงความสามารถในการเปลี่ยนแปลงการเลือกซื้อสินค้าหรือบริการของผู้บริโภคในตลาดสินค้า
หรือบริการนั้น ในกรณีที่ผู้ประกอบการรายหนึ่งมีพฤติกรรมการรักษาระดับราคาสินค้าหรือบริการให้
อยู่เหนือระดับราคาแข่งขัน ซึ่งการพิจารณาเช่นว่านี้จะกระท าโดยการพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดของ
ผู้ประกอบการในตลาดสินค้าที่เก่ียวข้อง 

  ข. พิจารณาจากศักยภาพของการแข่งขัน ซึ่งหมายถึงความเป็นไปได้ในการที่
ผู้ประกอบการจะเข้ามาประกอบธุรกิจแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้องและแย่งส่วนแบ่งตลาดไปจาก
ผู้ประกอบการเดิมในตลาด โดยที่ศักยภาพของการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้องนั้นจะได้รับผลกระทบ
จากอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด ดังนั้น ในข้อนี้ CCS จึงจะพิจารณาจากอุปสรรคต่างๆ ในการเข้าสู่
ตลาดของผู้ประกอบการ 

  ค. พิจารณาจากปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ความเข้มแข็งของผู้ซื้อหรือนโยบายทางเศรษฐกิจของ
รัฐบาล เป็นต้น 

                                           

 177 Daren Shiau, "Singapore," in Competition Law in Asia Pacific: A Practical Guide, p.605. 
 178 Competition Commission Singapore, " CCS Guidelines on the Section 47 Prohibition 2016,"  December 
2016. 
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  โดยที่แนวปฏิบัติดังกล่าวนั้นได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าอ านาจเหนือตลาดนั้นอาจถูกถือ
ครองร่วมกันโดยผู้ประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไปก็ได้ ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรกคือ
กรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะทางกฎหมายแยกต่างหากจากกัน แต่มีสถานะเดียวกัน
ในทางเศรษฐกิจ เนื่องจากผู้ประกอบการรายหนึ่งมิได้มีอิสระในการตัดสินใจในการกระท าการทาง
ธุรกิจใดๆ ในตลาด จึงถือว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะเป็นบริษัทในเครือเดียวกัน โดย
พิจารณาว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะเป็นบริษัทในเครือเดียวกันจากการถือหุ้นในบริษัท 
การควบคุมคณะกรรมการของบริษัท และการก าหนดทิศทางในการประกอบธุรกิจของบริษัท ซึ่งใน
การพิจารณาเงื่อนไขทั้ง 3 ประการนั้น จะท าการพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงและสถานการณ์เป็น
รายกรณีไปโดยไม่มีหลักเกณฑ์ตายตัว หากพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะ
เป็นบริษัทในเครือเดียวกัน ในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดก็จะต้องพิจารณาโดยค านึงถึง
บริษัทในเครือทุกรายโดยถือว่าเป็นผู้ประกอบการรายเดียวกัน179 

  นอกจากนี้ ในกรณีที่สองคือ กรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกัน ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไปนั้น มีสถานะทางกฎหมายและ
ทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันเป็นอิสระ แต่เมื่อมองจากมุมมองในทางเศรษฐกิจแล้วพบว่า
ผู้ประกอบการเหล่านั้นได้มีการแสดงออกหรือมีการร่วมกันกระท าการจนเป็นตัวตนเดียวกันในตลาด
สินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง จนส่งผลให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นสามารถก าหนด
นโยบายร่วมกันได้โดยอิสระจากผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ซึ่งเป็นคู่แข่งขันหรือคู่ค้า รวมถึงเป็นอิสระ
จากผู้บริโภค 

  ผู้ประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไปนั้นอาจมีการแสดงออกร่วมกันได้เนื่องจาก
ความสัมพันธ์กันบางประการ ในลักษณะที่ท าให้สามารถมีการก าหนดนโยบายร่วมกันในตลาดสินค้า
ใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง180 เช่น โดยธรรมชาติโครงสร้างของตลาดท าให้ผู้ประกอบการ
หลายรายสามารถก าหนดนโยบายด้านราคาของสินค้าหรือบริการให้ เหมือนกันได้  โดยที่
ผู้ประกอบการเหล่านั้นไม่จ าเป็นต้องมีการตกลงกันโดยชัดแจ้ง หรือกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ประกอบการท าให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นสามารถมีการร่วมมือกันโดยปริยายได้181 ดังนั้น ตามแนว
ปฏิบัติของ CCS จึงก าหนดว่า  บทบัญญัติมาตรา 47 หมายความรวมไปถึงพฤติกรรมของ

                                           

 179 Competition Commission Singapore, " CCS Guidelines on the Section 34 Prohibition 2016,"  December 
2016. 
 180 Daren Shiau, "Singapore," in Competition Law in Asia Pacific: A Practical Guide, p.610. 
 181  Lim Chong Kin and Corinne Chew, " Singapore. "  [ Online]  Available from: 
https://gettingthedealthrough.com/area/10/jurisdiction/58/dominance-singapore/ 
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ผู้ประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไป ที่มีสถานะทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันเป็นอิสระ แต่ร่วมกัน
ใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันอย่างไม่เป็นธรรมด้วย182 ซึ่งผู้ประกอบการหลายรายเช่นว่านี้จะมีสถานะ
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันหรือไม่จ าเป็นต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

  3.4.1.1 ผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะของการร่วมกัน 

   การพิจารณาว่าผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
หรือไม่นั้น องค์ประกอบข้อแรกที่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงตามแนวปฏิบัติของ CCS ได้แก่ ระหว่าง
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมีสถานะของการร่วมกันเกิด จากมุมมองของผู้ประกอบการซึ่งเป็น
คู่แข่งขันหรือคู่ค้า และผู้บริโภคในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ซึ่งแรกเริ่มเดิมที 
CCS ได้ก าหนดแนวทางในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นจะมีสถานะของการร่วมกันเมื่อ
ผู้ประกอบการเหล่านั้นมีความสัมพันธ์ระหว่างกันซึ่งมีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติเดิม
ดังต่อไปนี้183 

   ก.  ผู้ ประกอบการแต่ละรายสามารถตรวจสอบความร่วมมือของ
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ในการปรับใช้นโยบายที่เหมือนกันได้  กล่าวคือ ตลาดที่เกี่ยวข้องของ
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีความโปร่งใสในตลาดสูง เนื่องจากผู้ประกอบการในตลาดมีการเปิดเผย
ข้อมูลในการประกอบธุรกิจ ซึ่งส่งผลให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในตลาดนั้นสามารถรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ได้โดยง่าย 

   ข. ผู้ประกอบการแต่ละรายมีแรงจูงใจที่จะมีพฤติกรรมร่วมกันนั้นเป็นระยะ
เวลานาน อันท าให้การร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการนั้นมีความมั่นคงถาวร ซึ่งแรงจูงใจดังกล่าว
อาจเกิดจากการที่ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ พิจารณาจากขนาดของผู้ประกอบการที่มีการร่วมมือกัน
แล้วเห็นได้ว่า หากตนมีการเบี่ยงเบนพฤติกรรมของตนออกไป จะถูกตอบโต้จากผู้ประกอบการราย
อ่ืนๆ ได้ หรือเมื่อพิจารณาแล้วพบว่าการเบี่ยงเบนพฤติกรรมของตนออกไปจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
ใดๆ แก่ตนเอง แต่อาจเกิดความเสียหายขึ้นได้ในทันทีหรือในระยะยาว 

   ค. ผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขันในปัจจุบันหรือในอนาคตรวมถึงพฤติกรรม
ผู้บริโภค ไม่อาจส่งผลกระทบต่อผลลัพธ์ที่ผู้ประกอบการคาดหวังว่าจะได้รับจากนโยบายร่วมกันของ
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นได้ กล่าวคือ การมีผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาในตลาดหรือพฤติกรรม
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ในตลาดที่มิได้มีนโยบายร่วมกันกับผู้ประกอบการหลายรายนั้น หรืออ านาจ

                                           

 182 Competition Commission Singapore, " CCS Guidelines on the Section 47 Prohibition 2016,"  December 
2016. 
 183 Competition Commission Singapore, "CCS Guidelines on the Section 47 Prohibition," June 2007. 
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ซื้อของผู้บริโภค ล้วนไม่อาจส่งผลกระทบต่อการมีนโยบายร่วมกันของผู้ประกอบการเหล่านั้นได้ 
เนื่องจากการมีนโยบายร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายนั้น ก่อให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นมีอ านาจ
ตลาดมากกว่าผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขันหรือผู้บริโภคเป็นอย่างมาก 

   เห็นได้ว่าแนวปฏิบัติข้างต้นนี้ ได้รับอิทธิพลมาจากค าพิพากษาในคดี 
Airtours ของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป และจากเอกสารข้อหารือเกี่ยวกับแนวทางการ
ควบคุมการใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการเพ่ือการขจัดการแข่งขันในปี ค.ศ. 2005 อย่าง
ชัดเจน โดยที่แต่เดิมนั้น CCS มีรายละเอียดของแนวทางในการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ประกอบการหลายรายในตลาดเช่นเดียวกันกับที่ศาลในคดี Airtours ได้ก าหนดขึ้น 

   แต่ตามแนวปฏิบัติในปัจจุบันนั้น การพิจารณาว่ามีสถานะของการร่วมกัน
ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายเกิดขึ้นแล้วหรือไม่ CCS จะพิจารณาจากความสัมพันธ์หรือปัจจัย
ต่างๆ ที่ก่อให้ความสัมพันธ์กันระหว่างผู้ประกอบการเหล่านั้นมีความมั่นคง โดยมิได้ก าหนดปัจจัย
ดังกล่าวไว้โดยละเอียดเหมือนกับแนวปฏิบัติเดิม กล่าวคือ ในปัจจุบัน CCS จะพิจารณาความมั่นคง
ของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการจากการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบการ  หรือแนวทางการ
บังคับใช้ความตกลงระหว่างผู้ประกอบการนั้นเป็นล าดับแรก โดยจะพิจารณาว่าการตกลงเช่นว่านั้น
ส่งผลท าให้ผู้ประกอบการหลายรายมีความสัมพันธ์กันอย่างมั่นคง จนถือได้ว่าผู้ประกอบการเหล่านั้น
ปรากฏตัวหรือมีการกระท าร่วมกันราวกับผู้ประกอบการเหล่านั้นมีฐานะเป็นตัวตนร่วมกันหรือไม่ เช่น 
ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายนั้นอาจมีความตกลงร่วมมือกันซึ่งน าไปสู่การปรับใช้นโยบายร่วมกัน
ในตลาด เป็นต้น 

   นอกจากการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบการแล้ว ความมั่นคงของการ
กระท าร่วมกันนั้นยังอาจเกิดจากผลของปัจจัยเชื่อมโยงใดๆ เช่น ความสัมพันธ์ทางกฎหมาย หรือ
โครงสร้างธุรกิจของผู้ประกอบการ ซึ่งการค านึงถึงผลประโยชน์จากการเป็นเจ้าของธุรกิจหรือเกิดจาก
ความสัมพันธ์ในทางกฎหมายระหว่างผู้ประกอบการ อาจน าไปสู่การประสานพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการแต่ละรายในตลาดให้เหมือนกันอย่างยั่งยืน อย่างไรก็ดี สถานะของการร่วมกันอาจมิได้
เกิดจากการตกลงกันหรือความสัมพันธ์ในทางกฎหมายระหว่างผู้ประกอบการนั้นเสมอไป 

   สถานะของการร่วมกันดังกล่าวยังอาจเกิดขึ้นจากโครงสร้างของตลาด และ
แนวทางการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายในตลาดได้เดียวเช่นกัน เช่น ในตลาดที่มี
โครงสร้างตลาดเป็นลักษณะตลาดผู้ขายน้อยราย ผู้ประกอบการในตลาดดังกล่าวนั้นอาจมี
ความสัมพันธ์ในลักษณะพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน ซึ่งในที่สุดผู้ประกอบการเหล่านั้นจะตระหนักถึง
ผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ และผู้ประกอบการเหล่านั้นจะพิจารณาความคิดทาง
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เศรษฐกิจที่ท าให้เห็นว่าการมีนโยบายร่วมกันระหว่างกลุ่มผู้ประกอบการนั้นจะท าให้สถานะของการ
ร่วมกันนั้นมีความแข็งแกร่งและคงอยู่ได้อย่างถาวรในตลาด 

  3.4.1.2 สถานะของการร่วมกันนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาด 

   เมื่อผู้ประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไปนั้นมีความสัมพันธ์กันในลักษณะ
ดังกล่าวข้างต้นจนถือได้ว่ามีสถานะของการร่วมกันขึ้นระหว่างผู้ประกอบการแล้ว หลักเกณฑ์ที่ต้อง
พิจารณาเป็นประการถัดมาคือ สถานะหรือตัวตนที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการจะต้องมี
สถานะอ านาจเหนือตลาดด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการหลายรายจะมีสถานะ
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันหรือไม่นั้น เป็นไปตามแนวปฏิบัติว่าด้วยการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 47 
ของ CCS ซึ่งได้ก าหนดให้พิจารณาว่าผู้ประกอบการใดมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่โดย
ถือว่าตัวตนร่วมกันที่เกิดขึ้นนั้นเสมือนเป็นผู้ประกอบการรายหนึ่ง จึงใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับการ
พิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการในกรณีปกติ ซึ่งจะพิจารณาภายในขอบเขตที่ได้
กล่าวเอาไว้ในเบื้องต้นแล้วดังต่อไปนี้184 

   ก. พิจารณาจากการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบการในตลาดที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งได้กล่าวแล้วว่าการพิจารณาเช่นว่านี้ CCS จะกระท าโดยการพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดของ
ผู้ประกอบการในตลาดสินค้าที่เก่ียวข้อง 

   อัตราส่วนแบ่งตลาดที่เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาด
ของผู้ประกอบการนั้นมิได้ถูกบัญญัติเอาไว้ในมาตรา 47 อย่างชัดเจน ดังนั้น CCS จึงได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับส่วนแบ่งตลาดที่ใช้ในการพิจารณาสถานะดังกล่าว เอาไว้ในแนวปฏิบัติว่าด้วยการ
ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 47 นี้ โดยที่ส่วนแบ่งตลาดนั้นถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการพิจารณาสถานะ
อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการ 

   ตามแนวปฏิบัติดังกล่าวนั้น CCS ได้ก าหนดว่าหากผู้ประกอบการใดมีส่วน
แบ่งตลาดตั้งแต่ 60% ขึ้นไป อาจถือได้ว่าเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด อย่างไรก็ดี แม้ส่วน
แบ่งตลาดเป็นเกณฑ์วัดในตอนเริ่มต้นได้ดี แต่จ าเป็นต้องมีปัจจัยอ่ืนๆ ของตลาดประกอบการพิจารณา
เพ่ือให้ได้ภาพรวมด้วยว่าผู้ประกอบการนั้นมีอ านาจเหนือตลาดจริงหรือไม่185 

                                           

 184 Competition Commission Singapore, " CCS Guidelines on the Section 47 Prohibition 2016,"  December 
2016. 
 185 Daren Shiau, "Singapore," in Competition Law in Asia Pacific: A Practical Guide, p.605. 
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   ดังนั้น สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายก็ย่อม
เป็นไปในท านองเดียวกัน กล่าวคือ หากผู้ประกอบการหลายรายที่มีความสัมพันธ์กันในลักษณะข้างต้น 
มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ 60% ขึ้นไปในตลาดที่เก่ียวข้อง ผู้ประกอบการเหล่านั้นอาจถูกพิจารณา
ได้ว่าเป็นผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดโดยมีการถือครองอ านาจเหนือตลาดนั้นร่วมกัน
ตามแนวทางการพิจารณาของ CCS 

   ข. พิจารณาจากศักยภาพของการแข่งขัน ซึ่งได้กล่าวแล้วว่า CCS จะ
พิจารณาจากอุปสรรคต่างๆ ในการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการ โดยที่อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดนั้น
นับเป็นสิ่งส าคัญในการประเมินศักยภาพของการแข่งขันในตลาด หากตลาดสินค้าหรือบริการใดมี
อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดต่ า ย่อมมีแนวโน้มเป็นไปได้ว่าในตลาดที่เกี่ยวข้องดังกล่าวนั้นจะมีการ
แข่งขันท่ีมีศักยภาพสูงระหว่างผู้ประกอบการในตลาด 

   นอกจากนี้ อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดที่ต่ านั้นยังเป็นการป้องกันมิให้
ผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดอยู่แล้วนั้น แสวงหาก าไรจากการรักษาระดับราคาสินค้าหรือบริการให้อยู่
เหนือระดับราคาแข่งขันได้ ดังนั้นแม้แต่ผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาดจ านวนมาก ก็อาจไม่มีอ านาจ
ตลาดในตลาดสินค้าหรือบริการที่มีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดต่ า 

   ในทางตรงกันข้าม ตลาดสินค้าหรือบริการที่มีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดที่
สูง จะเป็นการปกป้องผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาดจ านวนมากในตลาดดังกล่าว ท าให้
ผู้ประกอบการดังกล่าวมีอ านาจเหนือตลาดในตลาดที่เกี่ยวข้องนั้น 

   อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดเช่นว่านี้อาจได้แก่ การเข้าสู่ตลาดนั้นมีต้นทุนจม
ที่สูง การเข้าสู่ตลาดมีกฎข้อระเบียบเป็นข้อจ ากัด การที่ตลาดสินค้าหรือบริการนั้นมีระบบการกระจาย
สินค้าอย่างไม่เพียงพอ เป็นตลาดที่จะเกิดการได้เปรียบจากการประหยัดจากขนาด ผลกระทบจาก
ระบบเครือข่าย ซึ่งท าให้เป็นไปได้ยากที่ผู้บริโภคจะเปลี่ยนแปลงไปใช้บริการของผู้เข้าสู่ตลาดรายใหม่ 
เป็นต้น 

   ค. พิจารณาจากปัจจัยอื่นๆ เช่น ความเข้มแข็งของผู้ซื้อ โครงสร้างของตลาด
ด้านผู้ซื้อ ซึ่งอาจส่งผลเป็นการจ ากัดอ านาจตลาดของผู้ขาย โดยที่อ านาจของผู้ซื้อจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ซื้อมี
ตัวเลือกในการซื้อสินค้าที่สามารถใช้ทดแทนกันได้จากผู้ขายรายอ่ืน นอกจากนี้ในบางกรณียังต้อง
พิจารณาถึงปัจจัยเกี่ยวกับนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐบาลที่มีการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการใน
ธุรกิจบางอย่างเป็นการเฉพาะ ซึ่งแม้ผู้ประกอบการในตลาดธุรกิจเฉพาะนี้จะไม่เผชิญกับข้อจ ากัดจาก
คู่แข่งขันที่มีศักยภาพหรืออ านาจซื้อจากผู้ซื้อ แต่ก็ยังอาจถูกจ ากัดในการแสวงหาก าไรโดยการรักษา
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ระดับราคาสินค้าหรือบริการให้อยู่เหนือระดับราคาแข่งขัน เนื่องจากถูกควบคุมโดยองค์กรของรัฐบาล
ที่ก ากับดูแลธุรกิจเป็นการเฉพาะ 

   โดยตลาดที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาถึงสถานะอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการนั้น จะถูกพิจารณาใน 2 มิติตามแนวปฏิบัติของ CCS ได้แก่186 

   ก. ตลาดสินค้าท่ีเกี่ยวข้อง 

   CCS จะพิจารณาถึงการทดแทนของสินค้าทั้งในด้านอุปสงค์และในด้าน
อุปทาน ในด้านอุปสงค์นั้น CCS จะพิจารณาว่าสินค้าใดเป็นสินค้าที่อยู่ในตลาดเดียวกันหรือไม่ โดยใช้
การทดสอบการตอบสนองต่อการขึ้นราคาสินค้าหรือบริการ และพิจารณาถึงต้นทุนในการปรับเปลี่ยน
สินค้าหรือบริการ ลักษณะของสินค้าหรือบริการควบคู่กันไปกับการทดสอบการตอบสนองต่อการขึ้น
ราคานั้น ส่วนในด้านอุปทานนั้น คือการพิจารณาถึงความสามารถของผู้ประกอบการที่จะหันไปผลิต
สินค้าอ่ืนเพ่ือตอบโตการขึ้นราคาที่เพ่ิมสูงกว่าระดับแข่งขัน โดยพิจารณาจากความยากง่ายในการผลิต
สินค้าอ่ืนทดแทน ช่องว่างในตลาดที่สามารถให้สินค้าที่ผลิตทดแทนนั้นเข้าไปจ าหน่ายได้ รวมไปถึง
การพิจารณาความพึงพอใจของผู้บริโภคต่อสินค้าท่ีผลิตขึ้นทดแทนนั้นอีกด้วย 

   ข. ตลาดภูมิศาสตร์ 

   ตลาดภูมิศาสตร์ตามแนวปฏิบัติของ CCS คือ อาณาเขตพ้ืนที่ที่ผู้บริโภค
พอใจที่จะเดินทางไปซื้อสินค้าหรือบริการอื่นทดแทน เมื่อราคาของสินค้าหรือบริการในท้องถิ่นของตน
นั้นมีราคาสูงขึ้น ซึ่งจะพิจารณาจากองค์ประกอบทั้งด้านอุปสงค์  คือ จ านวนผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลง
ไปซื้อสินค้าหรือบริการในท้องที่อ่ืนๆ และในด้านอุปทาน คือ ศักยภาพของผู้ประกอบการในท้องที่
อ่ืนๆ ที่จะจัดจ าหน่ายสินค้าหรือบริการให้แก่ผู้บริโภคที่เดินทางมาซื้อสินค้าหรือบริการในท้องที่ของ
ตน และยังพิจารณาถึงการน าเข้าสินค้าหรือบริการจากต่างประเทศมาจัดจ าหน่ายในประเทศ โดย
ผู้ประกอบการที่มิใช่ผู้ประกอบการในท้องถิ่น ซึ่งจะท าให้เห็นว่าสินค้าหรือบริการบางชนิดนั้นมีขนาด
ของตลาดทางภูมิศาสตร์ที่ใหญ่กว่าอาณาเขตของประเทศสิงคโปร์ 

 3.4.2 องค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

  บทบัญญัติมาตรา 47 ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์ แยก
องค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบออกเป็น 2 ประกอบ ได้แก่ 

                                           

 186 Competition Commission Singapore, "CCS Guidelines on Market Definition," June 2007. 
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  3.4.2.1 เป็นผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   ดังที่ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะ
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันไว้โดยละเอียดแล้ว อาจสรุปได้ว่าหากผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะ
ของการร่วมกัน ซึ่ง CCS จะพิจารณาว่าสถานะของการร่วมกันนั้น เกิดขึ้นเมื่อผู้ประกอบการหลายราย
มีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่อาจท าให้ผู้ประกอบการหลายรายสามารถมีนโยบายในการประกอบ
ธุรกิจร่วมกันได้โดยอิสระจากผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ซึ่งเป็นคู่แข่งขันหรือคู่ค้า รวมถึงเป็นอิสระจาก
ผู้บริโภค โดยที่ CCS จะพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ดังกล่าว โดยอาศัยการค้นหาการตกลงกันระหว่าง
ผู้ประกอบการ ความสัมพันธ์ทางด้านกฎหมายระหว่างผู้ประกอบการ หรือโครงสร้างของตลาดที่
ผู้ประกอบการนั้นประกอบธุรกิจอยู่เป็นส าคัญ 

   และหากผู้ประกอบการเหล่านั้นมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ 60% ขึ้นไป
แล้ว ก็อาจถือได้ว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีสถานะเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 
แต่ทั้งนี้ ยังคงต้องพิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนๆ ของตลาดประกอบการพิจารณาเพ่ือให้ได้ภาพรวมด้วยว่า
ตัวตนร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีอ านาจตลาด อันส่งผลให้มีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์จริงหรือไม่ กล่าวคือ พิจารณา
จากจ านวนและความเข้มแข็งของคู่แข่งทางธุรกิจที่มีอยู่ในขณะนั้นและในอนาคต อุปสรรคในการเข้าสู่
ตลาด (เช่น ต้นทุนจมและผลดีของเครือข่าย) ความเข้มแข็งของผู้ซื้อ โครงสร้างของตลาดด้านผู้ซื้อ 
ประกอบกับส่วนแบ่งตลาด เป็นต้น 

  3.4.2.2 มีพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   มาตรา 47 (2) ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศสิงคโปร์นั้น 
ได้บัญญัติตัวอย่างของพฤติกรรมซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมของการใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่
เป็นธรรม เช่น 

   ก. พฤติกรรมซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการก าจัดคู่แข่งขันทางธุรกิจ 

   ข. การจ ากัดการผลิต การจ ากัดตลาด การจ ากัดการพัฒนาเทคโนโลยี ซึ่ง
ท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์ 

   ค. ก าหนดเงื่อนไขในการท าธุรกรรมกับคู่ค้าท่ีแตกต่างกัน ท าให้คู่ค้าบางราย
อยู่ในฐานะเสียเปรียบ 

   ง. ก าหนดให้คู่ค้าต้องยอมรับข้อตกลงในสัญญา ซึ่งเป็นข้อตกลงซึ่งไม่
เกี่ยวข้องกับสาระส าคัญของสัญญา 
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   มาตรา 47 ไม่ได้มี เงื่อนไขว่าผลเสียของการใช้สถานะของการเป็น
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด ต้องเกิดขึ้นในตลาดที่ผู้ประกอบการมีสถานะดังกล่าว 
ตัวอย่างเช่น ผู้ประกอบการรายหนึ่งมีสถานะของผู้มีอ านาจเหนือตลาดในตลาดสินค้า ก. แล้วใช้
สถานะดังกล่าวอย่างไม่เป็นธรรมท าให้เกิดผลเสียในตลาดสินค้า ข. เช่นนี้แล้ว ถือว่าผู้ประกอบการ
รายนั้นได้มีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดซึ่งขัดกับมาตรา 47 แล้ว187 

   และตามแนวปฏิบัติของ CCS พฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้มี
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น ไม่จ าเป็นจะต้องเกิดจากการตกลงระหว่างกันอย่างเป็นรูปธรรมแต่เพียง
เท่านั้น เพียงแต่มีการกระท าที่เหมือนกันระหว่างผู้ประกอบการจนมีลักษณะเป็นการร่วมกัน ซึ่งการ
กระท านั้นเกิดจากความสัมพันธ์ในทางใดทางหนึ่งระหว่างผู้ประกอบการหลายรายดังที่ได้กล่าวแล้ว 
และการกระท านั้นมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นโดยมิชอบ ดังตัวอย่างที่ก าหนด
ไว้ในมาตรา 47 (2) เท่านี้ก็ถือได้ว่าผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น มี
การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบแล้ว188 

 3.4.3 ผลของการมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

  จากบทบัญญัติมาตรา 47 ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์ 
เห็นได้ว่าการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดในประเทศสิงคโปร์นั้น เป็นการ
ก ากับดูแลตามแนวทางควบคุมพฤติกรรม กล่าวคือ เป็นการควบคุมผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาด มิให้ใช้อ านาจจากสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้นไม่ว่าเพียงรายเดียวหรือร่วมกับ
ผู้อื่นในทางมิชอบ 

  ดังนั้น โดยหลักการแล้ว การที่ผู้ประกอบการมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันย่อมไม่ถือว่าเป็นความผิด แต่เมื่อเป็นผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันแล้วมี
พฤติกรรมไม่ชอบธรรม (to abuse) จึงจะเป็นปัญหาว่าเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรานี้หรือไม ่ซึ่งได้
กล่าวถึงองค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแล้วข้างต้น  โดยที่มาตรา 47 
นั้นใช้บังคับกับทั้งผู้ประกอบการที่อยู่ในประเทศสิงคโปร์และอยู่นอกประเทศสิงคโปร์  ตราบใดที่
พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดเกิดข้ึนในสิงคโปร์189 

                                           

 187 Daren Shiau, "Singapore," in Competition Law in Asia Pacific: A Practical Guide, p.p.606. 
 188 Competition Commission Singapore, " CCS Guidelines on the Section 47 Prohibition 2016,"  December 
2016. 
 189 Daren Shiau, "Singapore," in Competition Law in Asia Pacific: A Practical Guide, p.604. 
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  ทั้งนี้ หากผู้ประกอบการมีพฤติกรรมครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 47 ของ
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์แล้ว ถึงแม้ว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นจะได้รับ
ยกเว้นให้สามารถมีการตกลงกันได้ โดยไม่ถือเป็นความผิดต่อบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกัน
ระหว่างคู่แข่งขันทางธุรกิจตามมาตรา 34 ก็ตาม (block exemption) แต่ก็อาจต้องรับผิดตาม
บทบัญญัติมาตรา 47 นี้ อันเป็นไปตามแนวปฏิบัติของ CCS ซึ่งก าหนดไว้ว่า “The provision for 
block exemptions does not apply to the section 47 prohibition.” ซึ่ง CCS มีอ านาจตาม
มาตรา 69 ทีจ่ะก าหนดค่าปรับเป็นเงินจ านวนไม่เกิน 10% ของรายได้ในปีที่มีการกระท าความผิด190 

 3.4.4 ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

  ในประเทศสิงคโปร์นั้นยังไม่มีค าวินิจฉัยของ CCS หรือศาล ที่ปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 
47 ว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ แก่กรณีที่มีผู้ประกอบการหลายรายใช้อ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันโดยมิชอบ คงมีแต่เพียงแนวปฏิบัติของ CCS ที่เป็นแนวทางที่ CCS ใช้ในการพิจารณา
และก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน191 ซึ่งมี
แนวคิดเก่ียวกับสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันคล้ายคลึงกับแนวคิดของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

3.5 ประเทศมาเลเซีย 

 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซีย ถูกตราขึ้นในเดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ.
2010 และมีผลใช้บังคับในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.2012 192 ประเทศมาเลเซียเป็นประเทศที่ตรา
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าขึ้นมาบังคับใช้โดยเป็นความประสงค์ของรัฐบาลมาเลเซียเอง มิได้เกิด
จากพันธกรณีระหว่างประเทศ หรือความกดดันจากประเทศใดๆ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณากฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าของมาเลเซียแล้ว จะเห็นว่าได้รับอิทธิพลจากกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปเป็นหลัก และมีบางส่วนที่คล้ายคลึงกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศสิงคโปร์193 

                                           

 190 Competition Commission Singapore, " CCS Guidelines on the Section 47 Prohibition 2016,"  December 
2016. 
 191 Interview with Wong Chun Han, Legal & Enforcement Divisions, Competition Commission of Singapore, 
22 August 2017. 
 192 Lim Koon Huan and Jason Teoh Choon Hui, " Malaysia,"  in Competition Law in Asia Pacific:  A Practical 
Guide, eds. Katrina Groshinski and Caitlin Davies (Hague: Kluwer Law International, 2015). 
 193 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศสมาชิกอาเซียน, หน้า 202. 
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 ในเวลาเดียวกันกับที่มีการตรากฎหมายการแข่งขันทางการค้า ก็ได้มีการออกอนุบัญญัติเพ่ือ
จั ดตั้ ง คณะกรรมการการแข่ งขั นทางการค้ าของมา เล เซี ย  ( the Malaysia Competition 
Commission: MyCC) พร้อมทั้งก าหนดอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
เพ่ือเป็นองค์กรบังคับใช้กฎหมายไว้ในอนุบัญญัติซึ่งเรียกว่า Competition Commission Act 
2010194 

 โดยที่กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียจะก ากับดูแลพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการใน 2 ลักษณะเป็นหลัก กล่าวคือ 

 ก. การตกลงร่วมกันต่อต้านการแข่งขันทางการค้า 

 ข. การมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 

 เห็นได้ว่าพฤติกรรมการแข่งขันทางธุรกิจที่ถูกห้ามตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศมาเลเซียนั้น มีน้อยกว่าพฤติกรรมที่ถูกห้ามตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพ
ยุโรป กล่าวคือ กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียไม่ห้ามการควบรวมกิจการที่จะ
น าไปสู่การผูกขาดหรือท าให้การแข่งขันในตลาดสินค้าหรือบริการนั้นลดลงอย่างมีนัยส าคัญ และไม่
ห้ามพฤติกรรมวิธีการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมซึ่งกระท าโดยผู้ประกอบการที่ไม่มีสถานะเป็นผู้
มีอ านาจเหนือตลาด195 

 แต่อย่างไรก็ดี เมื่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียได้รับอิทธิพลมาจาก
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป ดังนั้นภาพรวมของพฤติกรรมที่ถูกห้ามตามกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าของมาเลเซีย จึงคล้ายกับพฤติกรรมที่ถูกห้ามตามกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าของสหภาพยุโรป ซึ่งอาจแสดงเป็นแผนผังรูปภาพได้ดังนี้ 

 

 

 

 

                                           

 194 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 203. 
 195 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 210. 
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รูปที่ 12 แผนภาพแสดงพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันตามกฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซีย196 

 

 การก ากับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันของผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันในประเทศมาเลเซียนั้น จะก ากับดูแลโดยอาศัยบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบซึ่งถูกบัญญัติไว้ในส่วนที่ 2 บทที่ 2 มาตรา 10 ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า
ของประเทศมาเลเซีย ซึ่งมักจะเรียกว่าบทที่ 2 (Chapter 2) บัญญัติว่า 

 “ ( 1 )  An enterprise is prohibited from engaging, whether independently or 
collectively, in any conduct which amounts to an abuse of a dominant position in any 
market for goods or services. 
 (2) Without prejudice to the generality of subsection (1), an abuse of a dominant 
position may include 
  ( a)  directly or indirectly imposing unfair purchase or selling price or other 
unfair trading condition on any supplier or customer; 
  (b) limiting or controlling 
   (i) production; 

                                           

 196 เร่ืองเดียวกัน 

ตลาดผูกขาด
สมบูรณ ์

ตลาดแข่งขัน
สมบูรณ ์

การใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม 
(Abuse of dominant position) 

ไม่มีการควบคุม 
การควบรวม

กิจการ 
(M&A) 

การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน (Cartel) 
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   (ii) market outlets or market access; 
   (iii) technical or technological development; or 
   (iv) investment, 
   to the prejudice of consumers; 
  ( c)  refusing to supply to a particular enterprise or group or category of 
enterprises; 
  (d) applying different conditions to equivalent transactions with other trading 
parties to an extent that may 
   (i) discourage new market entry or expansion or investment by an existing 
competitor; 
   ( ii)  force from the market or otherwise seriously damage an existing 
competitor which is no less efficient than the enterprise in a dominant position; or 
   ( iii)  harm competition in any market in which the dominant enterprise is 
participating or in any upstream or downstream market; 
  (e) making the conclusion of contract subject to acceptance by other parties 
of supplementary conditions which by their nature or according to commercial usage 
have no connection with the subject matter of the contract; 
  (f) any predatory behaviour towards competitors; or 
  (g) buying up a scarce supply of intermediate goods or resources required by 
a competitor, in circumstances where the enterprise in a dominant position does not 
have a reasonable commercial justification for buying up the intermediate goods or 
resources to meet its own needs. 
 ( 3 )  This section does not prohibit an enterprise in a dominant position from 
taking any step which has reasonable commercial justification or represents a 
reasonable commercial response to the market entry or market conduct of a 
competitor. 
 ( 4 )  The fact that the market share of any enterprise is above or below any 
particular level shall not in itself be regarded as conclusive as to whether that 
enterprise occupies, or does not occupy, a dominant position in that market.” 
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 MyCC ได้ออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับพฤติกรรมต้องห้ามตามบทที่ 2 ว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดอย่างไม่เป็นธรรม โดยได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าบทบัญญัติในบทที่ 2 นี้ ใช้บังคับแก่ผู้ประกอบการ
ไม่ว่าเพียงรายเดียวหรือร่วมกันหลายราย ที่มีพฤติกรรมเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็น
ธรรมในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการในบริการหนึ่งในประเทศมาเลเซีย ดังนั้นบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงมิได้ใช้บังคับเฉพาะแก่กรณีที่ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดอย่างไม่เป็นธรรมเพียงเท่านั้น แต่ยังใช้บังคับแก่กรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายซึ่งมีสถานะทาง
กฎหมายและทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกัน และพฤติกรรมร่วมกันใช้อ านาจตลาดอย่างมี
นัยส าคัญของตนในตลาดสินค้าหรือบริการไดอี้กด้วย197 

 3.5.1 หลักเกณฑ์การมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน  

  ในบทบัญญัติของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียนั้น มิได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยละเอียดว่าผู้ประกอบการจะมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันได้อย่างไร คง
มีเพียงการก าหนดนิยามลักษณะของสถานะอ านาจเหนือตลาดไว้ในมาตรา 2 เท่านั้น ซึ่งบัญญัติว่า 

  “In this Act, unless the context otherwise requires 
  ... 
  “dominant position” means a situation in which one or more enterprises 
possess such significant power in a market to adjust prices or outputs or trading terms, 
without effective constraint from competitors or potential competitiors;” 

  บทบัญญัติดังกล่าว เป็นเพียงการบ่งบอกถึงลักษณะของสถานะอ านาจเหนือตลาด ว่า
หมายถึงสถานการณ์ที่ผู้ประกอบการรายหนึ่งหรือหลายราย ถือครองอ านาจในตลาดอย่างมีนัยส าคัญ 
ท าให้ผู้ประกอบการนั้นสามารถก าหนดราคาหรือปริมาณผลผลิต หรือเงื่อนไขในทางการค้าได้โดย
ปราศจากการถูกขัดขวางจากผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ที่เป็นคู่แข่งขัน หรือแม้กระทั่งจากคู่แข่งขันที่มี
ศักยภาพก็ตาม แต่ก็มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่เป็นรูปธรรมในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมี
สถานะอ านาจเหนือตลาดหรือสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันไว้ในตัวบทกฎหมายแต่อย่างใด 

  อย่างไรก็ดี ตามแนวปฏิบัติเกี่ยวกับพฤติกรรมต้องห้ามตามบทที่ 2 ว่าด้วยการใช้
อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม ได้นิยามถึงลักษณะของอ านาจตลาดไว้เพ่ิมเติมว่า อ านาจตลาด
นั้นคือสิ่งที่ท าให้ผู้ประกอบการมีความสามารถที่จะก าหนดราคาไว้เหนือระดับราคาแข่งขันได้อย่าง

                                           

 197 Malaysia Competition Commission, " Guidelines on Chapter 2 Prohibition:  Abuse of Dominant Position," 
July 2012. 
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ถาวร หรือท าให้ผู้ประกอบการมีความสามารถที่จะขับผู้ประกอบการที่แม้จะมีศักยภาพเท่าๆ กันกับ
ตนออกไปจากตลาดได้ และยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาถึงสถานะดังกล่าวไว้อย่าง
กว้างๆ กล่าวคือ ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันเมื่อผู้ประกอบการ
เหล่านั้นมีการร่วมกันถือครองอ านาจตลาดในลักษณะข้างต้นอย่ างมีนัยส าคัญ โดยแนวปฏิบัตินี้
ก าหนดให้ MyCC พิจารณาการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการเป็นรายกรณี
ไป198 

  แนวปฏิบัติข้างต้นนี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ MyCC จะใช้ในการพิจารณาถึงอ านาจ
ตลาดในลักษณะดังกล่าวเอาไว้ โดยมิได้มีการแยกหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าผู้ประกอบการมีการถือ
ครองอ านาจตลาดอย่างมีนัยส าคัญระหว่างกรณีของผู้ประกอบการรายเดียว  และกรณีของ
ผู้ประกอบการหลายรายแต่อย่างใด ดังนั้นในการพิจารณาถึงการถือครองอ านาจตลาดอย่างมี
นัยส าคัญนั้นจึงมีเพียงหลักเกณฑ์เดียวตามแนวปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

  3.5.1.1 พิจารณาจากการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบการในตลาดที่เกี่ยวข้อง 

   ในล าดับแรก MyCC จะเริ่มต้นพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายหนึ่งหรือหลาย
รายนั้นมีการครอบครองอ านาจตลาด โดยพิจารณาจากการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการในตลาด 
โดยที่ MyCC จะใช้ส่วนแบ่งตลาดเป็นเครื่องมือในการพิสูจน์ถึงการแข่งขันในตลาดดังกล่าว เพราะ
ส่วนแบ่งตลาดนั้นเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะแสดงให้เห็นว่ามีการแข่งขันในตลาดหรือไม่ อย่างไร 

   หากในตลาดนั้นมีผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดจ านวน
มากนั้น ย่อมมีโอกาสที่การแข่งขันในตลาดนั้นจะเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ และผู้ประกอบการ
รายนั้นอาจถือได้ว่ามีสถานะอ านาจเหนือตลาด แต่อย่างไรก็ดี ตามแนวทางของบทบัญญัติมาตรา 10 
(4) ที่ได้กล่าวถึงข้างต้นนั้น บัญญัติไว้โดยชัดเจนว่า การพิจารณาแต่ส่วนแบ่งตลาดเพียงประการเดียว
นั้น ไม่อาจแสดงให้เห็นได้ว่าผู้ประกอบการนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ หากแต่ส่วนแบ่ง
ตลาดนั้นเป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการพิจารณาเท่านั้น กล่าวคือ แม้ผู้ประกอบการรายหนึ่งหรือหลาย
รายนั้นจะมีส่วนแบ่งตลาดจ านวนมาก แต่ผู้ประกอบการเหล่านั้นก็อาจมิได้มีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดหากมิได้อยู่ในสถานะที่จะสามารถก าหนดราคาสินค้าหรือบริการให้อยู่เหนือระดับราคาแข่งขัน
ได้ ซึ่งสาเหตุอาจเกิดจากการมีความเป็นไปได้ที่จะมีผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาในตลาด หรืออาจมี
การน าเข้าสินค้าหรือบริการชนิดดังกล่าวนั้นเข้ามา 

                                           

 198 ibid. 
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   โดยในการพิจารณาส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการนั้น MyCC จะ
พิจารณาจากตลาดที่เก่ียวข้องตามแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการจ ากัดความของตลาด ซ่ึงหากผู้ประกอบการ
รายหนึ่งหรือหลายรายมีส่วนแบ่งตลาดเกินกว่า 60% จะเป็นสิ่งบ่งชี้ในเบื้องต้นว่าผู้ประกอบการ
เหล่านั้นอาจมีสถานะอ านาจเหนือตลาดหรือสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน แต่ทั้งนี้ ก็จะต้อง
พิจารณาถึงปัจจัยอื่นๆ ประกอบอีกด้วย 

   อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาดระหว่าง 20% - 30% ก็มี
โอกาสที่จะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดได้ในบางกรณี ตัวอย่างเช่น 
สินค้าออกใหม่มีคุณสมบัติใหม่ ซึ่งท าให้ผู้บริโภคหันมาซื้อและใช้สินค้าใหม่แทนสินค้าที่ก าลังใช้อยู่ 
หรือเป็นกรณีที่ส่วนแบ่งตลาดเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว เนื่องจากเป็นตลาดสินค้าเทคโนโลยีที่ผู้บริโภคให้
ความสนใจกับผลิตภัณฑ์เทคโนโลยีชนิดใหม่นั้นอย่างมาก เป็นต้น ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 10 (4) ซึ่ง
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า “การที่ผู้ประกอบการใดมีส่วนแบ่งตลาดสูงกว่าหรือต่ ากว่าระดับใดระดับ
หนึ่งจะต้องไม่ถือโดยเด็ดขาดว่าผู้ประกอบการใดมีสถานะอ านาจเหนือตลาดหรือไม่มีสถานะอ านาจ
เหนือตลาด” 

   ทั้งนี้ ในการพิจารณาถึงส่วนแบ่งตลาดนั้น จะต้องค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับ
การแข่งขันอย่างอ่ืนๆ อีกด้วย ซึ่งปัจจัยเหล่านั้นอาจท าให้ส่วนแบ่งตลาดเกิดความคลาดเคลื่อนได้ใน
บางกรณี เช่น 

   ก. ระดับความแตกต่างของสินค้าหรือบริการ กล่าวคือ หากสินค้าหรือ
บริการนั้นมีระดับความแตกต่างกันอย่างมาก ส่วนแบ่งตลาดอาจมิได้น าไปสู่การหาอ านาจตลาดของ
ผู้ประกอบการอย่างถูกต้อง เช่น ผู้จ าหน่ายรถสปอร์ตย่อมไม่ถูกน ามาพิจารณาว่าอยู่ในตลาดเดียวกัน
กับรถใช้งานทั่วไป เพราะผู้บริโภคในสินค้าทั้งสองนั้นย่อมมีความแตกต่างกัน ซึ่งปัจจัยนี้ก็จะต้องถูก
น ามาพิจารณาในการก าหนดสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการด้วย 

   ข.แนวโน้มการตอบรับของผู้บริโภคต่อการขึ้นราคาของสินค้าหรือบริการ 
กล่าวคือ สินค้าหรือบริการบางชนิดเป็นสินค้าที่ผู้บริโภคบางกลุ่มจ าเป็นต้องมี ดังนั้นผู้ประกอบการซึ่ง
เป็นเจ้าของสินค้าหรือบริการดังกล่าวย่อมมีความสามารถที่จะขึ้นราคาสินค้าหรือบริการชนิดนั้นได้
โดยง่าย เนื่องจากผู้บริโภคจะไม่เปลี่ยนแปลงไปใช้สินค้าอ่ืนเพราะเหตุผลทางเทคนิคของตัวสินค้า
นั้นเอง ซึ่งแม้ส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการรายดังกล่าวนี้มีไม่มาก แต่ก็อาจมีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดได้เช่นกัน 

   ค. ระดับการแข่งขันของนวัตกรรม กล่าวคือ สินค้าหรือบริการบางชนิดนั้นมี
การพัฒนาการหรือมีนวัตกรรมใหม่อยู่ตลอดเวลา ดังนั้น การแข่งขันของนวัตกรรมมากกว่าการแข่งขัน
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ในด้านราคานั้นก็จะถูกน ามาเป็นส่วนหนึ่ งในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการด้วยเช่นกัน ผู้ประกอบการที่ได้ผลิตสินค้าหรือบริการที่มีนวัตกรรมใหม่ออกจ าหน่ายใน
ตลาดก็จะถูกพิจารณาว่ามีอ านาจตลาดหรือไม่ ถึงแม้ว่าผู้ประกอบการรายนั้นจะมีส่วนแบ่งตลาดใน
ปัจจุบันไม่มากก็ตาม 

  3.5.1.2 พิจารณาจากศักยภาพของการแข่งขัน 

   หมายถึง ความเป็นไปได้ในการที่ผู้ประกอบการจะเข้ามาประกอบธุรกิจ
แข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้อง และแย่งส่วนแบ่งตลาดไปจากผู้ประกอบการเดิมในตลาด โดยที่ศักยภาพ
ของการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้องนั้น จะได้รับผลกระทบจากอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด กล่าวคือ 
หากผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้ามาในตลาดสินค้าหรือบริการได้โดยง่ายแล้ว แม้ผู้ประกอบการ
ที่อยู่ในตลาดสินค้าหรือบริการดังกล่าวนั้นจะมีส่วนแบ่งตลาดถึง 100% แต่ก็อาจมิได้มีสถาะอ านาจ
เหนือตลาด เนื่องจากการที่ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ สามารถเข้าสู่ตลาดได้โดยง่ายนั้น ย่อมเป็น
อุปสรรคต่อผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาด ในการที่จะก าหนดราคาของตนเองไปตามอ าเภอใจดังนั้น ใน
ข้อนี้ MyCC จึงจะพิจารณาจากอุปสรรคต่างๆ ในการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการ ซึ่งอุปสรรคในการ
เข้าสู่ตลาดนั้นอาจเกิดขึ้นจากปัจจัยดังต่อไปนี้ 

   ก. การประหยัดต่อขนาด (economies of scale) กล่าวคือ ผู้ประกอบการ
รายใหม่ที่เพ่ิงเข้ามาสู่ตลาดสินค้าบางชนิด จะไม่สามารถแข่งขันกับคู่แข่งขันที่อยู่ในตลาดก่อนหน้า 
เนื่องจากต้นทุนคงที่ในการผลิตสินค้าสูงมาก จึงจ าเป็นต้องผลิตสินค้าจ านวนมากๆ เพ่ือให้ต้นทุนโดย
เฉลี่ยลดลง การที่ผู้ประกอบการรายใดต้นทุนต่ าเนื่องจากการประหยัดต่อขนาด อาจถือได้ว่าเป็น
ปัจจัยที่น ามาพิจารณาได้ว่าผู้ประกอบการนั้นเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

   ข. การประหยัดต่อขอบเขต (economies of scope) ผู้ประกอบการราย
ใหม่ที่ไม่สามารถผลิตสินค้าได้หลากหลายชนิด จะมีปัญหาในการกระจายต้นทุนไปยังสินค้าที่ผลิต ท า
ให้ต้นทุนเฉลี่ยต่อหน่วยสูง ดังนั้นการที่คู่แข่งขันทางธุรกิจซึ่งอยู่ในตลาดนั้นมีต้นทุนต่ ากว่าเนื่องจาก 
การประหยัดต่อขอบเขต ก็อาจถือได้ว่าผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดก่อนหน้าเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

   ค. การเข้าสู่ตลาดต้องมีใบอนุญาต (regulated entry) ในบางกรณีการเข้า
สู่ตลาดต้องมีการขอใบอนุญาตก่อน และการขอใบอนุญาตเป็นเรื่องยากเพราะผู้ขอต้องมีคุณสมบัติ
ต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้นจึงจะได้รับใบอนุญาต ผู้ได้รับใบอนุญาตแล้วจึงอาจถือว่าเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดได้ 
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  3.5.1.3 พิจารณาจากปัจจัยอ่ืนๆ 

   ปัจจัยอื่นๆ ที่จะต้องน ามาพิจารณาประกอบ เพ่ือพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการนั้น
มีสถานะอ านาจเหนือตลาดหรือไม่อาจได้แก่ ความเข้มแข็งของผู้ซื้อ ซึ่งในบางตลาดสินค้าหรือบริการ
นั้นมีผู้ซื้อจ านวนน้อย ท าให้ผู้ขายนั้นมีอ านาจในการก าหนดราคาหรือเงื่อนไขในการซื้อขายสินค้าหรือ
บริการนั้นลดลง นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาถึงกฎระเบียบต่างๆ ที่ออกโดยรัฐบาล เช่น กฎระเบียบ
เกี่ยวกับราคาของสินค้าหรือบริการ ซึ่ง MyCC ก็จะต้องพิจารณาว่า แม้จะมีการออกกฎระเบียบเพ่ือ
ควบคุมราคาของสินค้าหรือบริการแล้ว ผู้ประกอบการยังคงมีอ านาจตลาดในมิติของการแข่งขันอยู่
หรือไม่ เช่น ผู้ประกอบการที่ยังคงมีอ านาจตลาดที่ถูกควบคุมราคาโดยกฎระเบียบนั้น อาจสามารถ
ก าจัดคู่แข่งรายอื่นๆ ผ่านการควบคุมตัวแทนจัดจ าหน่ายในแนวดิ่งได้อยู่ เป็นต้น 

  ทั้งนี้ ในกรณีของบริษัทที่เป็นบริษัทแม่และบริษัทลูกนั้น กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าของประเทศมาเลเซีย มาตรา 2 ให้ถือว่าเป็นผู้ประกอบการเดียวกัน (a single enterprise) ซึ่ง
แม้ว่าจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลแยกกันก็ตาม แต่ทั้งสองนิติบุคคลรวมกันเป็นเพียงหนึ่งหน่วยทาง
เศรษฐกิจ (a single economic unit) ซึ่งภายในหน่วยเศรษฐกิจดังกล่าว บริษัทลูกไม่ได้ มีอ านาจที่
แท้จริงในการตัดสินใจด าเนินการใดๆ ในตลาดได้ ดังนั้นในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมี
สถานะอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ จึงต้องพิจารณาทั้งบริษัทแม่และบริษัทลูกของผู้ประกอบการนั้นด้วย 

  โดยตลาดที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาถึงสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการ
นั้น จะถูกพิจารณาใน 2 มิติตามแนวปฏิบัติของ MyCC ได้แก่199 

  ก. ตลาดสินค้า 

  ในการนิยามขอบเขตของตลาดสินค้า MyCC อาจใช้เกณฑ์ผู้ผูกขาดสมมติ (The 
Hypothetical Monopolist Test: HMT) ซึ่งตามแนวทางการพิจารณา (guidelines) ตลาดของ 
MyCC นั้น MyCC ได้ให้นิยามของ HMT ดังนี้ 

  กลุ่มที่ประกอบด้วยจ านวนสินค้าที่น้อยที่สุดในตลาด (ตลาดภูมิศาสตร์) ที่ผู้ผูกขาด
สมมติที่ควบคุมกลุ่มสินค้านั้นสามารถขึ้นราคาสินค้าเหนือระดับราคาแข่งขันได้ และรักษาระดับราคา
แข่งขันได้โดยมีก าไร และการขึ้นราคาของผู้ผูกขาดสมมตินั้นต้องเป็นการขึ้นราคาที่เล็กน้อยแต่ส าคัญ
เหนือระดับราคาแข่งขัน 

                                           

 199 Lim Koon Huan and Jason Teoh Choon Hui, " Malaysia,"  in Competition Law in Asia Pacific:  A Practical 
Guide, pp.408 - 412. 
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  ส าหรับการขึ้นราคาท่ีเล็กน้อยแต่ส าคัญ (SSNIP Test) นั้น MyCC จะใช้การขึ้นราคาที่
ระดับ 5% - 10% กล่าวคือ หากผู้ประกอบการใดสามารถข้ึนราคาสินค้าประมาณ 5% - 10% ได้และ
สามารถรักษาระดับราคานั้นได้อย่างมีก าไร แสดงว่าสินค้าในกลุ่มเป็นสินค้าในตลาดที่เกี่ยวข้อง แต่
หากผู้ประกอบการขึ้นราคาสินค้า 5% - 10% แล้วผู้บริโภคหันไปซื้อสินค้าทดแทนอย่างอ่ืนแทนสินค้า
ที่ข้ึนราคา แสดงว่าตลาดที่เกี่ยวข้องนั้นกว้างกว่าตลาดสินค้าท่ีผู้ประกอบการนั้นผลิต 

  อย่างไรก็ตาม HMT เป็นเพียงเกณฑ์การพิจารณาเพ่ือประเมินว่าสินค้าชนิด ก. กับ
สินค้าชนิด ข. ใช้ทดแทนกันได้หรือไม่ มากน้อยเพียงใด หรือแข่งขันกันมากน้อยเพียงใด ในทางปฏิบัติ
แล้ว MyCC จะพิจารณาหลักฐานหรือปัจจัยอ่ืนๆ ประกอบด้วย ปัจจัยอ่ืนๆ ในการใช้พิจารณาขอบเขต
ของตลาดที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ใช้พิจารณาตลาดสินค้าที่เก่ียวข้อง 

  (1) การวิจัยเพ่ือส ารวจตลาด ซึ่งเป็นการวิจัยเพ่ือดูว่าผู้บริโภคตั้งใจจะเปลี่ยนใจไปใช้
สินค้าทดแทนอ่ืนหรือไม่ หากสินค้าที่ใช้อยู่ข้ึนราคา 

  (2) การสัมภาษณ์สมาคมการค้า 

  (3) การสัมภาษณ์ผู้ร้องเรียนรายแรก ซึ่งอาจเป็นคู่แข่งขันทางธุรกิจ  ซึ่งหากเป็นคู่
แข่งขันทางธุรกิจ MyCC จะขอข้อมูลที่เก่ียวข้อง รวมถึงเอกสารด้านการตลาดของผู้ร้องเรียนนั้น 

  (4) การสัมภาษณ์คู่แข่งขันทางธุรกิจ หลักฐานจากผู้ประกอบการอ่ืนซึ่งเป็นคู่แข่งขัน
ทางธุรกิจที่ขายสินค้าคล้ายกัน และกลยุทธ์เชิงธุรกิจอาจเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่ของ MyCC 
ผู้ประกอบการส่วนใหญ่จะทราบดีว่าใครคือคู่แข่งขันทางธุรกิจ และสินค้าที่ตนก าลังแข่งขันอยู่ด้วย 

  (5) การสัมภาษณ์ผู้บริโภค ในกรณีที่ตลาดสินค้านั้นมีผู้บริโภคจ านวนน้อย การ
สัมภาษณ์ผู้บริโภคจะเป็นไปได้ แต่หากเป็นตลาดสินค้าที่มีผู้บริโภคเป็นจ านวนมาก ค่าใช้จ่ายในการ
ส ารวจจะสูงมากเกินกว่าที่จะท าได้จริง นอกจากนั้นแล้ว ความคิดเห็นที่ได้มาจากการส ารวจอาจเป็น
ความคิดเห็นที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงในกรณีท่ีสินค้านั้นขึ้นราคาจริงๆ 

  (6) หลักฐานเกี่ยวกับต้นทุนการสลับการซื้อสินค้า (switching cost) (ไม่ว่าจะแค่
ประเมินหรือเป็นจริง) ปัญหาเรื่องต้นทุนในการสลับการซื้อสินค้าจากสินค้า ก. ไปยังสินค้า ข. เป็น
เรื่องส าคัญ เพราะผู้ซื้อย่อมต้องพิจารณาอย่างมากในการที่จะสลับการซื้อสินค้าจากสินค้า ก. ไปซื้อ
สินค้า ข. เพราะมีต้นทุนที่เกี่ยวข้อง ตัวอย่างเช่น การเปลี่ยนคอมพิวเตอร์ที่ใช้ระบบปฏิบัติการ 
(operating system) ระบบหนึ่งไปยังคอมพิวเตอร์ที่ใช้ระบบปฏิบัติการระบบอ่ืน เพราะผู้ใช้จะต้องมี
ต้นทุนในการเรียนรู้การใช้คอมพิวเตอร์ใหม่ในระดับที่ค่อนข้างสูง ดังนั้นโอกาสที่จะสลับคงเกิดได้ยาก 
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  (7) ชนิดของสินค้า เช่น สินค้าที่แข่งขันกันในเรื่องลักษณะพิเศษ (features) ไม่ใช่
สินค้าแข่งขันกันในเรื่องราคา ในกรณีเช่นนี้ MyCC ต้องปรับเปลี่ยนวิธีการในการนิยามขอบเขตตลาด
ที่เก่ียวข้องให้เหมาะสมกับชนิดของสินค้าที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวด้วย 

  (8) จังหวะเวลา (timing) ในตลาดสินค้าหรือตลาดบริการบางชนิด จังหวะเวลาเป็น
ปัจจัยที่ MyCC น ามาใช้ในการประเมินขอบเขตของตลาดที่เกี่ยวข้องด้วย ตัวอย่างเช่น หากผู้บริโภค
ไม่สามารถสลับการใช้บริการอย่างหนึ่งจากช่วงเวลาผู้ใช้สูงมาก (peak) ไปยังช่วงเวลาที่มีผู้ใช้น้อย 
(off-peak) หรือผู้ให้บริการไม่สามารถสลับความสามารถในการผลิตบริการในช่วง peak กับช่วง off-
peak ได้ แสดงว่าตลาด peak เป็นตลาดที่แตกต่างกับตลาด off-peak เป็นต้น 

  ปัจจัยด้านอุปทานที่ใช้พิจารณาให้นิยาม “ตลาด” (supply side factors indicating 
market definition) 

  โดยปกติแล้ว MyCC จะรวมผู้ประกอบการที่สามารถจะเริ่มผลิตสินค้าที่ถูกสืบสวน
สอบสวนและจ าหน่ายสินค้านั้นในตลาดได้ภายในระยะเวลา 12 เดือน เข้าไปในตลาดที่เกี่ยวข้องด้วย 
ด้วยเหตุผลที่ว่าผู้ประกอบการจะไม่สามารถข้ึนราคาสินค้าของตนได้ หากผู้ประกอบการอ่ืนสามารถที่
จะผลิตสินค้าเข้ามาจ าหน่ายแข่งขันในตลาดได้โดยใช้ระยะเวลาสั้นๆ 

  นอกจากนี้แล้ว MyCC ยังพิจารณาปัจจัยด้านอุปทานประกอบการนิยามตลาดที่
เกี่ยวข้องดังนี ้

  (1) ถามผู้ขายรายอ่ืนว่า การผลิตสินค้าทดแทนในทางเทคนิคจะเป็นไปได้หรือไม่ 
(substitution is technically feasible) เพราะว่ามีต้นทุนการสลับการผลิตจากสินค้า ก. ไปผลิต
สินค้า ข. และการท าเช่นนั้นไม่แน่ว่าจะมีก าไรเกิดข้ึนหรือไม่ 

  (2) ประเมินระดับก าลังการผลิตที่มีอยู่ (level of existing capacity) ตัวอย่างเช่น 
ผู้ประกอบการรายอ่ืนก าลังใช้ก าลังการผลิตที่มีอยู่อย่างเต็มที่ และไม่ประสงค์ที่จะสลับการผลิตสินค้า 
A ที่ก าลังผลิตอยู่ ไปผลิตสินค้า B ที่ข้ึนราคา 

  นอกจากนี้แล้ว วัตถุดิบหรือชิ้นส่วนที่จ าเป็นมีอยู่หรือไม่ ช่องทางการจัดจ าหน่ายมี
หรือไม่ ล้วนเป็นปัจจัยที่ส าคัญว่าผู้ผลิตสินค้า ก. จะสลับไปผลิตสินค้า ข. หรือไม ่

  สัมภาษณ์ผู้ซื้อว่ามีความจงรักภักดี (how loyal) ต่อสินค้าที่ก าลังใช้อยู่มากน้อย
เพียงใด และสนใจจะซื้อสินค้าใหม่ทดแทนสินค้าที่ก าลังใช้อยู่มากน้อยเพียงใด 

  MyCC จะน าปัจจัยด้านอุปทานมาใช้ในการพิจารณาขอบเขตของตลาดสินค้า หากการ
ทดแทนด้านอุปทานจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้เร็วและง่ายเพียงพอ นิยามของตลาดก็จะเป็นนิยามด้าน
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การทดแทนอุปสงค์ (demand-side substitutability) อย่างเดียว การเข้าสู่ตลาดในระยะยาวใน
อนาคตจะถูกน ามาใช้ในกรณีวิเคราะห์การแข่งขันในระยะยาว 

  ข. ตลาดภูมิศาสตร์ 

  ค าว่า “ตลาด” ตามนิยามของมาตรา 2 ที่ได้กล่าวมาแล้ว หมายถึง “ตลาดในประเทศ
มาเลเซียหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศมาเลเซีย” เท่านั้น ดังนั้นตลาดที่อยู่ในประเทศอ่ืนไม่ถือว่า
เป็นตลาดภูมิศาสตร์ที่เก่ียวข้อง (relevant geographic market) 

  การนิยาม “ตลาดภูมิศาสตร์” จะใช้กรอบเหมือนกับการนิยาม “ตลาดสินค้า” 
กล่าวคือ จะเริ่มต้นโดยการพิจารณาขอบเขตที่ค่อนข้างแคบทางภูมิศาสตร์ของตลาดนั้นก่อน เรียกว่า 
“พ้ืนที่ศูนย์กลาง (focal area)” ซึ่งหมายความว่าเป็นตลาดภูมิศาสตร์ที่แคบที่สุดซึ่งมีสินค้าจ านวน
น้อยที่อยู่ในตลาดสินค้าแข่งขันกัน 

 3.5.2 องค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

  ความผิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบตามกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศมาเลเซียนั้น จ าเป็นจะต้องประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ กล่าวคือ 

  3.5.2.1 เป็นผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   สถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการตามแนวปฏิบัติของ MyCC 
ดังที่ได้กล่าวนั้น อาจสรุปหลักเกณฑ์การพิจารณาได้เป็น 3 ประการ ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการ
นั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาด กล่าวคือ  

   ก. พิจารณาจากการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบการในตลาดที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งหมายถึง การแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวข้องนั้นอยู่แล้ว 
การพิจารณาเช่นว่านี้จะกระท าโดยการพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการในตลาดสินค้าที่
เกี่ยวข้อง หากผู้ประกอบการนั้นมีส่วนแบ่งตลาดถึง 60% ก็จะเป็นสิ่งบ่งชี้ในเบื้องต้นว่าผู้ประกอบการ
เหล่านั้นอาจมีสถานะอ านาจเหนือตลาดหรือสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   ข. พิจารณาจากศักยภาพของการแข่งขัน ซึ่งหมายถึงความเป็นไปได้ในการ
ที่ผู้ประกอบการจะเข้ามาประกอบธุรกิจแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้อง  และแย่งส่วนแบ่งตลาดไปจาก
ผู้ประกอบการเดิมในตลาด โดยที่  MyCC จะพิจารณาจากอุปสรรคต่างๆ ในการเข้าสู่ตลาดของ
ผู้ประกอบการ 
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   ค. พิจารณาจากปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ความเข้มแข็งของผู้ซื้อหรือกฎระเบียบที่
ออกโดยรัฐบาล เป็นต้น 

   หลักเกณฑ์ต่างๆ เหล่านี้จะน ามาใช้ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการนั้นมี
สถานะอ านาจเหนือตลาด รวมถึงสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันด้วย อันเป็นไปตามแนวปฏิบัติของ 
MyCC ทีร่ะบุไว้โดยชัดเจนว่า บทบัญญัติมาตรา 10 ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้ามิได้จ ากัดการ
ปรับใช้แก่เฉพาะพฤติกรรมของผู้ประกอบการรายเดียวเท่านั้น หากแต่ยังปรับใช้แก่ผู้ประกอบการ
หลายรายที่มีการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันด้วย 

  3.5.2.2 มีพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   แนวทางปฏิบัติของ MyCC ได้แบ่งประเภทของพฤติกรรมการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบออกเป็น 2 ประเภทซึ่งจะถูกน ามาพิจารณาประกอบกับการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันโดยมิชอบ ได้แก่200 

   ก. การใช้อ านาจเหนือตลาดในการแสวงหาผลประโยชน์เพ่ือตนเอง 
(exploitative abuse) ได้แก่ พฤติกรรมที่ผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดนั้นก าหนด
ราคาสินค้าหรือบริการโดยไม่เป็นธรรม เช่น การก าหนดราคาสินค้าหรือบริการของตนเองให้สูงกว่า
ราคาที่ควรจะเป็นในตลาดที่มีการแข่งขันกัน ซึ่งด้วยสภาพของตลาดสินค้าหรือบริการอาจอ านวยให้
ผู้ประกอบการมีพฤติกรรมดังกล่าวได้ เป็นต้นว่าผู้ประกอบการรายนั้นเล็งเห็นแล้วว่าจะไม่มีคู่แข่งขัน
รายใหม่เข้ามาในตลาดได้โดยง่ายเนื่องจากตลาดสินค้าหรือบริการนั้นมีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดสูง 

   ข. การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบเพ่ือขจัดการแข่งขันในตลาด 
(exclusionary abuse) ได้แก่ กรณีที่ผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดอาศัยสถานะ
ดังกล่าวในการมีพฤติกรรมกีดกันคู่แข่งคนอ่ืนๆ ให้ออกไปจากตลาดหรือมิให้เข้าสู่ตลาด โดย MyCC 
จะพิจารณาว่าผู้ประกอบการมีการใช้อ านาจเหนือตลาดในลักษณะดังกล่าวนี้  จากผลกระทบต่อการ
แข่งขันในตลาดของพฤติกรรมของผู้ประกอบการเป็นหลัก กล่าวคือ พฤติกรรมของผู้ประกอบการนั้น
จะต้องส่งผลถึงขนาดท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนซึ่งเป็นคู่แข่งขันที่มีศักยภาพใกล้เคียงกันกับตน  ไม่
สามารถแข่งขันในตลาดต่อไปได้ หากพฤติกรรมดังกล่าวส่งผลกระทบได้เพียงเฉพาะกับผู้ประกอบการ
ที่เป็นคู่แข่งขันที่ไม่มีศักยภาพเพียงพอ และยังท าให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์ ก็จะไม่ถือเป็นความผิด 
ถึงแม้ว่าผู้ประกอบการรายนั้นอาจได้รับความเสียหายก็ตาม ดังนั้น ในการพิจารณาว่าพฤติกรรมของ

                                           

 200 Malaysia Competition Commission, " Guidelines on Chapter 2 Prohibition:  Abuse of Dominant Position," 
July 2012. 
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ผู้ประกอบการเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบเพ่ือขจัดการแข่งขันในตลาดหรือไม่ MyCC จะ
แบ่งข้ันตอนการพิจารณาออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ 

    1) พฤติกรรมดังกล่าวส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้บริโภคหรือไม่ 

    2) พฤติกรรมดังกล่าวสามารถท าให้ผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขันซึ่งมี
ศักยภาพใกล้เคียงกับตนถูกก าจัดออกไปจากตลาดได้หรือไม่ 

   โดยที่ MyCC ได้ระบุตัวอย่างของพฤติกรรมที่ถือเป็นพฤติกรรมการใช้
อ านาจโดยมิชอบของผู้มีอ านาจเหนือตลาดไว้ดังต่อไปนี้201 

   ก. การให้ส่วนลดที่ข้ึนอยู่กับความภักดี (loyalty rebates and discounts) 
ปกติแล้วการให้ส่วนลดจะเป็นการส่งเสริมการแข่งขัน แต่ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอาจกีด
กันไม่ให้คู่แข่งเข้าตลาดโดยการใช้ส่วนลดแบบเลือกปฏิบัติ หากส่วนลดเกี่ยวกับต้นทุนอาจมีเหตุผล
อธิบายได้ หากส่วนลดไม่เกี่ยวกับต้นทุนแต่ถูกจัดท าเพ่ือกีดกันไม่ให้ลูกค้าบางกลุ่มเข้าถึงคู่แข่งขันทาง
ธุรกิจแล้ว ประเด็นที่ว่า ตลาดถูกปิดกั้นมากน้อยเพียงใด เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณา ถ้าหากผู้ผลิต
สินค้าท่ีเสนอส่วนลดที่ข้ึนอยู่กับความภักดีของลูกค้าเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด 

   ข. ปฏิเสธที่จะขายหรือแบ่งปันสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีจ าเป็น (refusal to 
supply and/or share essential facilities) หากให้อิสรภาพแก่ผู้ประกอบการทุกรายอย่างเต็มที่ที่
จะขายให้ใครก็ได้แล้ว ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดก็อาจจะใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็น
ธรรมโดยการควบคุมหรือจ ากัดอุปทาน นอกจากอุปทานแล้ว ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด
ปฏิเสธที่จะให้คู่แข่งขันหรือผู้ประกอบการอ่ืนเข้าถึงสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีจ าเป็นได้ 

   MyCC จะเยียวยากรณีข้างต้นโดยการบังคับให้ผู้ประกอบการที่มีอ านาจ
เหนือตลาด ขายอุปทานให้ผู้ประกอบการในราคาที่สมเหตุสมผล MyCC ได้แสดงท่าทีให้ภาคธุรกิจ
เห็นแล้วว่า MyCC จะเล่นบทบาทแทรกแซงตลาดหากจ าเป็น แต่การแทรกแซงตลาดจะเกิดขึ้นตาม
อ าเภอใจของ MyCC MyCC จึงได้แสดงจุดยืนให้ภาคเอกชนเห็นว่าจะพิจารณาผลดี - ผลเสีย ของการ
แทรกแซงอย่างรอบคอบก่อนใช้มาตรการใดๆ แทรกแซงตลาด 

   ค. การห้ามท าธุรกิจกับผู้ประกอบการอื่น (exclusive dealing) การจัดแจง
ระหว่างผู้ขายที่มีอ านาจเหนือตลาดกับผู้ซื้อบางรายอาจมีผลเป็นการปิดกั้นตลาดได้ ผลเสียของการปิด
กั้นตลาด (to foreclose) มีสองประการ ประการแรก คู่แข่งขันทางธุรกิจของผู้ประกอบการที่มี

                                           

 201 Lim Koon Huan and Jason Teoh Choon Hui, " Malaysia,"  in Competition Law in Asia Pacific:  A Practical 
Guide, pp.430 - 432. 
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อ านาจเหนือตลาดจะไม่สามารถขายสินค้าหรือบริการให้กับผู้ขายรายนั้นได้ ประการที่สอง ผู้ซื้ออ่ืนจะ
ไม่สามารถซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ขายที่มีอ านาจเหนือตลาดได้ 

   ง. การตั้ งราคาที่แตกต่างกัน (price discrimination) การตั้ งราคาที่
แตกต่างกัน หมายถึง การตั้งราคาสินค้าชนิดเดียวกันในราคาที่แตกต่างกัน ซึ่งความแตกต่างของราคา
ไม่เกี่ยวอะไรกับต้นทุนการน าส่งสินค้าให้กับผู้ซื้อเลย ซึ่งแม้ว่าการตั้งราคาที่แตกต่างกันจะมีประโยชน์ 
เนื่องจากตั้งราคาสูงส าหรับลูกค้าที่มีก าลังซื้อสูง (ซึ่งมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐศาสตร์) แต่การตั้ง
ราคาที่แตกต่างกันก็มีข้อเสียคือ ท าให้ผู้บริโภคได้รับผลเสีย 

   จ. การขายสินค้าหลายชนิดรวมกัน และการขายควบ (bundling and 
tying) ประการแรก พฤติกรรมดังกล่าวเป็นการบังคับให้ผู้บริโภคต้องซื้อสินค้าบางชนิดเพ่ิมขึ้นทั้งที่
ผู้บริโภคไม่ต้องการ ประการที่สอง การขายควบหรือการขายรวมกันจะท าให้ผู้ประกอบการที่มีอ านาจ
เหนือตลาดในสินค้า ก. จะสามารถเข้าไปมีอ านาจเหนือตลาดในสินค้า ข. ได้ พฤติกรรมดังกล่าวยัง
อาจท าให้เกิดการปิดกั้นในตลาดสินค้า ข. ได ้

   ฉ. การตั้งราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน แม้ว่าการตั้งราคาเพ่ือจ ากัดคู่แข่งขัน
อาจจะท าให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์ในระยะสั้น แต่ในระยะยาว ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด
ก็จะขับคู่แข่งขันที่มีประสิทธิภาพออกจากตลาด จึงถูกมองว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่
เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการอาจมีเหตุผลทางธุรกิจที่จะตั้งราคาสินค้าหรือบริการต่ ามากๆ 
ได้ แต่เมื่อถูกสอบสวน ผู้ประกอบการรายนั้นต้องอธิบายให้ได้ว่ามีเหตุผลทางธุรกิจอย่างไรในการตั้ง
ราคาต่ าเช่นนั้น 

   ช. การซื้อสินค้าขั้นกลางหรือทรัพยากรจนหมด (buying up scarce 
immediate goods or resources) ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดในตลาดสินค้าปลายน้ า อาจ
ซื้อสินค้าขั้นกลางหรือวัตถุดิบที่คู่แข่งขันทางธุรกิจต้องการจนหมด ซึ่งอาจจะมีผลท าให้คู่แข่งขันไม่
สามารถผลิตสินค้านั้นได้ หรือท าให้ต้นทุนของคู่แข่งขันสูงขึ้น 

   บทบัญญัติในบทที่ 2 ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
มาเลเซียนี้ครอบคลุมไปถึงพฤติกรรมดังกล่าวข้างต้นทั้งหมด ที่อาจมิได้เกิดจากการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดของผู้ประกอบการเพียงรายเดียว แต่เกิดจากการใช้อ านาจตลาดอย่างมีนัยส าคัญร่วมกันระหว่าง
ผู้ประกอบการหลายรายด้วย 

   ตามแนวปฏิบัติของ MyCC นั้น  MyCC จะพิจารณาพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นเป็นรายกรณีไป ว่าจะถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ
หรือไม่ โดยที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาไว้โดยทั่วไปว่าพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายราย
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นั้น จะเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติในบทที่ 2 นี้ เมื่อผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีอ านาจตลาดอย่างมี
นัยส าคัญ และผู้ประกอบการเหล่านั้นมีพฤติกรรมเหมือนกันในตลาด ซึ่งพฤติกรรมนั้นส่งผลเป็นการ
ก าจัดผู้ประกอบการรายอ่ืนที่เป็นคู่แข่งขันออกไปจากตลาดได้ แม้คู่แข่งขันนั้นจะมีศักยภาพในการ
ประกอบธุรกิจเท่ากันกับตน อันเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบเพ่ือขจัดการแข่งขันใน
ตลาด202 

 3.5.3 ผลของการมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

  ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียได้รับอิทธิพล
จากกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปค่อนข้างมาก ดังนั้นการก ากับดูแล
พฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาด จึงเป็นการก ากับดูแลตามแนวทางควบคุม
พฤติกรรมเช่นเดียวกันกับกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป กล่าวคือ เป็นการควบคุมผู้ประกอบการที่มี
สถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด มิให้ใช้อ านาจจากสถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้นไม่ว่าเพียงราย
เดียวหรือร่วมกับผู้อ่ืนในทางมิชอบ  

  ดังนั้น โดยหลักการแล้ว การที่ผู้ประกอบการมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดไม่ถือ
ว่าเป็นความผิด แต่เมื่อเป็นผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาด แล้วมีพฤติกรรมไม่ชอบธรรม 
(to abuse) สถานะอ านาจเหนือตลาดจึงจะเป็นปัญหาว่าฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้หรือไม่  ซึ่งได้กล่าวถึง
องค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแล้วข้างต้น โดยที่มาตรา 10 นี้สามารถ
ใช้ก ากับดูแลได้ทั้งพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจ
เหนือตลาดที่อยู่ในประเทศมาเลเซีย และผู้ประกอบการที่มีพฤติกรรมลักษณะดังกล่าวที่อยู่นอก
ประเทศมาเลเซีย แต่พฤติกรรมนั้นส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในประเทศมาเลเซีย ซึ่งเป็น ไปตาม
มาตรา 3 ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซีย203 

  หากผู้ประกอบการมีพฤติกรรมครบองค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติในบทที่ 2 
ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียแล้ว MyCC มีอ านาจตามมาตรา 40 ที่จะ
ปรับเป็นเงินจ านวนไม่เกิน 10% ของยอดขายทั่วโลกของผู้ประกอบการที่กระท าผิดต่อกฎหมาย
ในช่วงระยะเวลาที่มีการกระท าความผิดนั้น204 

                                           

 202 Malaysia Competition Commission, " Guidelines on Chapter 2 Prohibition:  Abuse of Dominant Position," 
July 2012. 
 203 Lim Koon Huan and Jason Teoh Choon Hui, " Malaysia,"  in Competition Law in Asia Pacific:  A Practical 
Guide, p.p.406. 
 204 Finding of an infringement 
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 3.5.4 ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

  คดีที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบในประเทศมาเลเซียนั้น 
คือคดี Giga Shipping and Nexus Mega Carrier (Oct, 2014) โดยที่บริษัท Giga Shipping และ
บริษัท Nexus Mega Carrier ต่างเป็นบริษัทโลจิสติกส์และบริษัทขนส่งที่มีส่วนแบ่งตลาดสูงสุดในการ
รับขนส่งรถยนต์ทางเรือจากท่าเรือในฝั่งตะวันตก (ซึ่งมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจที่สูงมากและเป็น
ที่ตั้งของโรงงานผลิตรถยนต์ของบริษัทประกอบรถยนต์ข้ามชาติของญี่ปุ่น เช่น Toyota Honda) ไป
ยังท่าเรือในฝั่งตะวันออกในรัฐซาบาห์ ซาราวัก และลาบวน 

  คู่แข่งขันทางธุรกิจจึงร้องเรียนต่อ MyCC ว่าบริษัท Giga Shipping และบริษัท Nexus 
Mega Carrier ได้ท าสัญญากับบริษัทประกอบรถยนต์ทั้งหลาย โดยมีข้อตกลงว่าบริษัทประกอบ
รถยนต์จะใช้บริการขนส่งรถยนต์ทางเรือของบริษัทเท่านั้น (exclusive agreement) ตลอดระยะเวลา 
3 ปี โดยผู้ประกอบการทั้งสองรายยินดีมอบส่วนลดให้แก่บริษัทประกอบรถยนต์ที่เข้าท าข้อตกลง
ดังกล่าว อันเป็นการที่ผู้ประกอบการที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
นั้นโดยมิชอบ ส่งผลให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันในตลาดดังกล่าว 

  ภายหลังจากที่ MyCC ได้ด าเนินการสอบสวนด าเนินคดีแล้ว MyCC เห็นว่าบริษัททั้ง
สองได้มีพฤติกรรมใช้สถานะผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันอย่างไม่เป็นธรรมจริง ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ฝ่า
ฝืนบทบัญญัติของมาตรา 4 (1) และมาตรา 10 (1) ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ค.ศ. 2010 

  บริษัททั้งสองได้ยินยอมและให้ค ามั่นกับ MyCC ว่าจะยกเลิกข้อตกลงที่ห้ามบริษัท
ประกอบรถยนต์ใช้บริการของบริษัทโลจิสติกส์อ่ืน ซึ่งเป็นข้อตกลงในสัญญาที่ท าให้คู่แข่งขันทางธุรกิจ
ถูกจ ากัด ถูกบิดเบือน หรือถูกป้องกันไม่ให้สามารถให้บริการขนส่งรถยนต์ทางเรือแก่ลูกค้าของบริษัท

                                           

 40. (1) If the Commission determines that there is an infringement of a prohibition under Part II, it- 
  (a) shall require that the infringement to be ceased immediately; 
  ( b)  may specify steps which are required to be taken by the infringing enterprise, which appear to 
the Commission to be appropriate for bringing the infringement to an end; 
  (c) may impose a financial penalty; or 
  (d) may give any other direction as it deems appropriate. 
 ( 2)  The Commission shall, within fourteen days of its making a decision under this Part, notify any person 
affected by the decision. 
 (3) The Commission shall prepare and publish reasons for each decision it makes under this section. 
 ( 4)  A financial penalty shall not exceed ten percent of the worldwide turnover of an enterprise over the 
period during which an infringement occurred. 
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ทั้งสองได้ ท าให้ MyCC ยุติการสอบสวนโดยมิได้มีการวินิจฉัยว่าพฤติกรรมของบริษัททั้งสองเป็นการ
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

  ซึ่งในกรณีดังกล่าว แม้ผู้ประกอบการทั้งสองรายจะมิได้มีการตกลงกันอย่างชัดแจ้ง แต่
เมื่อผู้ประกอบการทั้งสองซึ่งมีอ านาจตลาดอย่างมีนัยส าคัญในตลาดรับขนส่งรถยนต์ในประเทศ
มาเลเซีย และบริษัททั้งสองต่างมีพฤติกรรมท าสัญญาจ ากัดสิทธิกับลูกค้าของตนเหมือนกัน ซึ่ง
พฤติกรรมดังกล่าวส่งผลเป็นการกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืนให้ออกไปจากตลาดหรือมิให้เข้าสู่ตลาด 
จึงมีลักษณะสอดคล้องกับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับพฤติกรรมต้องห้ามตามบทที่ 2 ว่าด้วยการใช้อ านาจ
เหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม อันถือว่าพฤติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดย
มิชอบซึ่งฝ่าฝืนต่อกฎหมาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์และเปรียบเทียบการก ากับดูแลผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันและพฤติกรรม

การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

 ภายหลังจากที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการก ากับดูแลผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันและ
พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศแล้ว พบว่า
บทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่
ก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้สถานะของการเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็น
ธรรมนั้น มีประเด็นทางกฎหมายที่ต้องพิจารณาว่าการอาศัยบทบัญญัติดังกล่าว รวมถึงประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการหลายราย จะสามารถปรับใช้แก่กรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายมีการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันได้หรือไม่ เพียงไร เนื่องจากเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติและแนวปฏิบัติของกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าของต่างประเทศแล้ว พบว่าบทบัญญัติของกฎหมายในหลายประเทศนั้น มีความ
ชัดเจนว่าสามารถปรับใช้ได้ทั้งในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการรายเดียว  และการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายราย พร้อมทั้งได้มีการเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาถึงสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายไว้โดยเฉพาะ 

 อีกท้ังยังมีประเด็นทางกฎหมายที่ต้องพิจารณาอีกประเด็นหนึ่งว่า การก ากับดูแลพฤติกรรมการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบของผู้ประกอบการหลายรายนั้น ควรจะครอบคลุมถึงพฤติกรรม
ในลักษณะใดบ้าง เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติและแนวปฏิบัติของกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าในต่างประเทศแล้วพบว่า ในบางประเทศนั้นให้ความส าคัญกับพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันโดยมิชอบบางลักษณะเท่านั้น จึงเป็นประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบที่สมควรน ามาพิจารณาว่า หากจะมีการน าหลักเกณฑ์การ
พิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันมาปรับใช้ในประเทศไทยแล้ว ควรจะปรับใช้บทบัญญัติ
ดังกล่าวแก่พฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายในลักษณะใดบ้าง 

 ในบทนี้จึงจะน าข้อมูลต่างๆ มาวิเคราะห์และเปรียบเทียบเพ่ือน าไปสู่การเสนอแนะเพ่ือพัฒนา
บทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศไทย ที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน และ
พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ให้มีความชัดเจนและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
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4.1 ประเด็นกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าทั้งของประเทศไทยและ
ประเทศต่างๆ แล้ว จึงอาจแบ่งประเด็นกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันที่ต้องพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 4.1.1 ลักษณะของการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกัน 

  บทบัญญัติที่ก ากับดูแลผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันทั้งของประเทศไทยตามมาตรา 50 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าใน
ประเทศต่างๆ ที่ได้ศึกษามานั้น ล้วนมีการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดโดยอาศัย
แนวทางการควบคุมพฤติกรรมเหมือนกัน ซึ่งการก ากับดูแลผู้ประกอบการโดยอาศัยแนวทางดังกล่าว
นั้น คือการยอมรับให้ในตลาดสินค้าหรือบริการใดบริการหนึ่งนั้น สามารถมีผู้ประกอบการที่มีอ านาจ
ตลาดเกิดขึ้นได้ หากเพียงแต่ผู้ประกอบการที่มีอ านาจดังกล่าวจะต้องไม่มีพฤติกรรมที่เป็นการใช้
อ านาจตลาดเช่นว่านั้นอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งการปรับใช้แนวทางการก ากับดูแลในลักษณะนี้แก่
ผู้ประกอบการหลายรายก็มีลักษณะเช่นเดียวกัน คือ ผู้ประกอบการหลายรายอาจมีการครอบครอง
อ านาจตลาดร่วมกันได้ แต่เมื่อผู้ประกอบการหลายรายมีการครอบครองอ านาจตลาดร่วมกันแล้ ว
จะต้องไม่มีพฤติกรรมการใช้อ านาจดังกล่าวอย่างไม่เป็นธรรม 

  แต่อย่างไรก็ดี ปรากฏว่าแม้แต่ละประเทศจะมีแนวทางการควบคุมผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดที่เป็นแนวทางเดียวกัน แต่หลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันในแต่ละประเทศนั้นกลับมีความแตกต่างกันอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะ
ดังกล่าวของประเทศต่างๆ ที่ได้ท าการศึกษามาแล้วนั้น อาจสรุปรายละเอียดออกได้เป็นตาราง
ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 4 ตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของ
ผู้ประกอบการหลายราย 
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ประเทศ หลักเกณฑก์ารพิจารณา ผลทางกฎหมาย 

กลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรป 

1. ผู้ประกอบการมีสถานะของการร่วมกัน (collective 
 position) 
 โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์กันในทางเศรษฐกิจของ
 ผู้ประกอบการ 
 1.1  พิจารณาว่ามีความตกลงหรือความสัมพันธ์ทาง 
   กฎหมายใดๆ ระหว่างผู้ประกอบการซึ่งน าไปสู่ 
   พฤติกรรมเดียวกันหรือไม่ หรือ 
 1.2  พิจารณาจากโครงสร้างตลาดสินค้าหรือบริการที ่
   น าไปสู่พฤติกรรมร่วมกันของผู้ประกอบการ 
 โดยจะต้องพิจารณาประกอบกับปัจจัยที่ท าให้พฤติกรรม 
 ร่วมกันของผู้ประกอบการนั้นมีความมั่นคง ดังต่อไปนี้ 
 ก.  ผู้ประกอบการมีแนวโน้มการรวมตัวกันในตลาด  
   (market prone to collusion) และ 
 ข.  มีเสถียรภาพภายในของการรวมตัวกันของผู้ประ 
   กอบการ (internal stability of collusion) และ 
 ค.  มีเสถียรภาพภายนอกของการรวมตัวกันของผู้ 
   ประกอบการ (external stability of collusion) 
2. สถานะร่ วมกันมี อ านาจ เหนือตลาด  (dominant 
 position) 
 2.1  สถานะร่วมกันนั้นจะเริ่มถูกพิจารณาเมื่อผู้ประกอบ 
   การหลายรายมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ 40%  
   ขึ้นไป และ 
 2.2  พิจารณาประกอบกับปัจจัยอื่นๆ เช่น จ านวนผู้ประ 
   กอบการในตลาด หรืออุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด 

เมื่อผู้ประกอบการหลายราย
มี ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น ไ ป ต า ม
หลัก เกณฑ์แล้ ว  จะถือว่ า
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมี
สถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกัน 

ประเทศ 
เกาหลีใต้ 

1. พิจารณาเฉพาะผู้ประกอบการ 2 - 3 รายแรกในตลาด 
2. ผู้ประกอบการ 2 - 3 รายแรกมีส่วนแบ่งตลาดรวมกัน
 ตั้งแต่ 75% ขึ้นไป แต่ไม่รวมถึงผู้ประกอบการที่มีส่วน
 แบ่งตลาดต่ ากว่า 10% และ 
3. ผู้ประกอบการแต่ละรายมียอดขายตั้งแต่ 4,000 ล้าน
 วอนขึ้นไปในปีท่ีผ่านมา และ 

เมื่อผู้ประกอบการหลายราย
มีลักษณะเป็นไปตามหลัก 
เกณฑ์แล้ว จะถือว่าผู้ประ 
กอบการแต่ ละรายต่ า งมี
สถานะเป็นผู้ประกอบวิสาห 
กิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 
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ประเทศ หลักเกณฑก์ารพิจารณา ผลทางกฎหมาย 

 

4. พิจารณาปัจจัยอื่นๆ ประกอบ เช่น อุปสรรคในการเข้าสู่
 ตลาด ขนาดของผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขัน ความ
 เป็นไปได้ในการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการ สินค้า
 ที่มีลักษณะคล้ายกัน และสภาพคล่องทางการเงิน เป็น
 ต้น 

 

ประเทศ
สิงคโปร์ 

1. ผู้ประกอบการมีสถานะของการร่วมกัน 
 1.1 พิจารณาว่ามีความตกลงใดๆ ระหว่างผู้ประกอบ 
  การซึ่งน าไปสู่พฤติกรรมเดียวกันหรือไม่ หรือ 
 1.2 พิจารณาว่ามีความสัมพันธ์ทางกฎหมายใดๆ  
  ระหว่างผู้ประกอบการหรือไม่ หรือ 
 1.3 พิจารณาจากโครงสร้างตลาดสินค้าหรือบริการ 
2. สถานะร่วมกันมีอ านาจเหนือตลาด 
 2.1 ประเมินจากการแข่งขันในตลาด โดยจะเริ่ม 
  พิจารณาเมื่อผู้ประกอบการหลายรายมีส่วนแบ่ง 
  ตลาดรวมกันตั้งแต่ 60% ขึ้นไป และ 
 2.2 ประเมินศักยภาพการแข่งขันในตลาด โดยพิจารณา 
  จากอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด และ 
 2.3 พิจารณาประกอบกับปัจจัยอื่นๆ เช่น ความเข้มแข็ง 
  ของผู้ซื้อ เป็นต้น 

เมื่อผู้ประกอบการหลายราย
มี ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น ไ ป ต า ม
หลัก เกณฑ์แล้ ว  จะถือว่ า
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมี
สถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกัน 

ประเทศ

มาเลเซีย 

1. ผู้ประกอบการหลายรายร่วมกันมีอ านาจตลาดอย่างมี
 นัยส าคัญ 
 1.1 ประเมินจากการแข่งขันในตลาด โดยจะเริ่ม 
  พิจารณาเมื่อผู้ประกอบการหลายรายมีส่วนแบ่ง 
  ตลาดรวมกันตั้งแต่ 60% ขึ้นไป และ 
 1.2 ประเมินศักยภาพการแข่งขันในตลาด โดยพิจารณา 
  จากอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด และ 
 1.3 พิจารณาประกอบกับปัจจัยอื่นๆ เช่น ความเข้มแข็ง 
  ของผู้ซื้อโครงสร้างตลาดด้านของผู้ซื้อ 
2. ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีพฤติกรรมเหมือนกัน 

เมื่อผู้ประกอบการหลายราย
มี ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น ไ ป ต า ม
หลัก เกณฑ์แล้ ว  จะถือว่ า
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมี
สถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกัน 
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ประเทศ หลักเกณฑก์ารพิจารณา ผลทางกฎหมาย 

ประเทศไทย 

1. พิจารณาเฉพาะผู้ประกอบการ 3 รายแรกในตลาด 
2. ผู้ประกอบการ 3 รายแรกมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ 
 75% ขึ้นไป แต่ไม่รวมถึงผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่ง
 ตลาดต่ ากว่า 10% และ 
3. ผู้ประกอบการแต่ละรายมียอดขายตั้งแต่ 1,000 ล้าน
 บาทขึ้นไปในปีท่ีผ่านมา 

เมื่อผู้ประกอบการหลายราย
มีลักษณะเป็นไปตามหลัก 
เกณฑ์แล้ว จะถือว่าผู้ประ 
กอบการแต่ ละรายต่ า งมี
สถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 

 

  จากตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของ
ผู้ประกอบการหลายรายข้างต้นนี้ อาจแบ่งกลุ่มของหลักเกณฑ์การพิจารณาออกได้เป็น 2 กลุ่ม โดย
พิจารณาจากลักษณะของการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว ได้แก่ 

  4.1.1.1 กลุ่มประเทศที่ถือว่าผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกัน.......... 

   กลุ่มประเทศแรกนี้มีหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันของผู้ประกอบการหลายราย ในกรณีที่ผู้ประกอบการเหล่านั้นมีสถานะทางกฎหมายและทาง
เศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันไว้อย่างชัดเจน เป็นเอกเทศต่างหากจากกรณีที่ผู้ประกอบการหลายราย
นั้นมีความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นบริษัทในเครือเดียวกัน ซึ่งได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณา
ไว้เป็นการเฉพาะ ที่ถือว่าผู้ประกอบการหลายรายที่เป็นบริษัทในเครือเดียวกัน  เป็นหน่วยทาง
เศรษฐกิจเดียวกันหรือเป็นผู้ประกอบการรายเดียวกัน แม้จะมีสถานะทางกฎหมายแยกต่างหากจาก
กันก็ตาม 

   โดยในกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมิได้มีความสัมพันธ์ในลักษณะที่
เป็นบริษัทในเครือเดียวกัน ประเทศในกลุ่มแรกนี้จะพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการเหล่านั้น โดยถือเสมือนหนึ่งว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันเป็นผู้ประกอบการรายหนึ่ ง กล่าวคือ ในกลุ่ มประเทศที่มีหลักเกณฑ์เช่นนี้จะถือว่า
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีการรวมตัวกันเสมือนหนึ่งเป็นผู้ประกอบการเพียงรายเดียว และใช้
หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการซึ่งใช้กับผู้ประกอบการ
เพียงรายเดียว มาบังคับใช้แก่กรณีของผู้ประกอบการหลายรายด้วย เพียงแต่จะมีหลักเกณฑ์เพ่ิมเติม
ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้น มีการรวมตัวกันจนเสมือนหนึ่งเป็นผู้ประกอบการเพียง
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รายเดียวแล้วหรือไม่ และหากพิจารณาจากตารางสรุปหลักเกณฑ์ข้างต้นแล้ว  เห็นได้ว่าประเทศที่มี
หลักเกณฑ์อยู่ในกลุ่มแรกนี้ ได้แก่ กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย 

   ดังนั้น ผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในกลุ่ม
ประเทศดังกล่าวที่มีหลักเกณฑ์ในลักษณะแรกนี้ จะต้องมีพฤติกรรมที่เหมือนกันหรือมีพฤติกรรม
ร่วมกันอันท าให้เกิดสถานะของการร่วมกันในเบื้องต้นก่อน จึงจะถูกพิจารณาในล าดับถัดไปว่า
พฤติกรรมดังกล่าวนั้นมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบหรือไม่ 

   การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของกลุ่มประเทศนี้ มีที่มา
จากปัญหาความสัมพันธ์ของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายที่เริ่มมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 
กล่าวคือ ผู้ประกอบการในตลาดที่มีลักษณะดังกล่าวสามารถมีพฤติกรรมที่เหมือนกันได้โดยไม่จ าต้อง
มีการตกลงกันโดยชัดแจ้ง หรือแม้จะมีการตกลงกัน แต่การพิสูจน์ถึงการตกลงระหว่างผู้ประกอบการ
นั้นก็เป็นไปได้ยาก ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวส่งผลกระทบเป็นการต่อต้านการแข่ งขันระหว่าง
ผู้ประกอบการในตลาดเป็นอย่างมาก เพราะฉะนั้น หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันของกลุ่มประเทศแรก จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมปัญหาดังกล่าว มิให้ผู้ประกอบการมี
พฤติกรรมที่เหมือนกันจนส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดได้ 

   ลักษณะของหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของ
ประเทศในกลุ่มนี้  จ าเป็นต้องพิจารณาถึงสถานะของการร่วมกันเป็นล าดับแรก เมื่อพบว่า
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะของการร่วมกันแล้ว  จึงจะพิจารณาต่อไปว่าการร่วมกันของ
ผู้ประกอบการนั้นท าให้เกิดสถานะอ านาจเหนือตลาดขึ้นมาหรือไม่ โดยมิได้แยกหลักเกณฑ์พิจารณา
สถานะอ านาจเหนือตลาดในกรณีของผู้ประกอบการหลายรายร่วมกันนี้  ไว้ต่างหากจากการพิจารณา
สถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งเพียงรายเดียวแต่ประการใด ดังนั้น
บทบัญญัติที่ก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของกลุ่มประเทศนี้ จึงครอบคลุม
ไปถึงกรณีท่ีผู้ประกอบการหลายรายมีการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันด้วย โดยเห็นได้จากบทบัญญัติ
ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของทั้ง 3 ประเทศที่บัญญัติเอาไว้อย่างชัดเจนว่า การใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบอาจเกิดขึ้นได้ทั้งโดยผู้ประกอบการรายเดียวหรือผู้ประกอบการหลายราย 
รวมถึงได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน  ที่บัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนในแนวปฏิบัติ ซึ่งออกโดยองค์กรบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของแต่ละประเทศ ซึ่ง
มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของแต่ละประเทศ 

   อย่างไรก็ดี ผู้เขียนพบว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสถานะของการร่วมกัน
ในประเทศมาเลเซียนั้น ยังคงมีความชัดเจนน้อยกว่าในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและประเทศสิงคโปร์ 
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กล่าวคือ ในประเทศมาเลเซียนั้นมิได้มีการก าหนดปัจจัยที่จะน ามาใช้พิจารณาหาสถานะของการ
ร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการแต่อย่างใด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ในประเทศมาเลเซียนั้นยังไม่มีเงื่อนไข
และรายละเอียดที่ชัดเจนว่า เมื่อไรจึงจะถือว่าผู้ประกอบการมีการถือครองอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 
โดยแนวปฏิบัตินั้นก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
มาเลเซีย ที่จะพิจารณาไปเป็นรายกรณีว่ามีการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบหรือไม่ และมี
เพียงการก าหนดกรอบแนวทางการพิจารณาไว้โดยทั่วไปว่า การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันอาจ
เกิดขึ้นได้ในกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะแยกต่างหากจากกัน แต่ร่วมกันมีอ านาจตลาด
อย่างมีนัยส าคัญและมีพฤติกรรมที่เหมือนกัน จึงจะถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 
ซึ่งแม้จะขาดความชัดเจนในรายละเอียดของการพิจารณาการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
ระหว่างผู้ประกอบการหลายราย แต่ก็มีความชัดเจนว่าบทบัญญัติที่ก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบของประเทศมาเลเซียนั้น ได้ครอบคลุมไปถึงการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายด้วย 

   ขณะที่ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและประเทศสิงคโปร์นั้น มีความชัดเจน
ในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน กล่าวคือ ล าดับแรกจะต้องพิจารณาหาสถานะของ
การร่วมกันของผู้ประกอบการ โดยจะพิจารณาจากพยานหลักฐานทางอ้อม ซึ่งพยานหลักฐานทางอ้อม
ดังกล่าวนั้นเห็นได้จากค าวินิจฉัยในคดีต่างๆ ที่ได้มีการตัดสินโดยศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
โดยเฉพาะในค าพิพากษาคดี Airtours ซึ่งศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการ
ควบรวมกิจการในตลาดผู้ให้บริการด้านการท่องเที่ยว เที่ยวบินเช่าเหมาล า และโรงแรม ซึ่งมีผู้
ให้บริการหลักในตลาดดังกล่าวเพียง 4 ราย และปรากฏว่ามีผู้ประกอบการในตลาดดังกล่าว 2 รายจะ
ท าการควบรวมกิจการกัน โดยที่ภายหลังจากการควบรวมกิจการจะท าให้ผู้ประกอบการ 3 รายแรกใน
ตลาดการบริการแก่นักท่องเที่ยวในสหราชอาณาจักร มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึง 79% ซึ่ ง
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปเชื่อว่า หากยินยอมให้มีการด าเนินการดังกล่าว จะท าให้ผู้ประกอบการ
เหล่านั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในตลาด 

   ค าพิพากษาในคดีนี้ได้มีการพัฒนาการบังคับใช้แนวคิดเกี่ยวกับการก ากับ
ดูแลผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ศาลของ
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปในคดีดังกล่าว ได้ก าหนดถึงลักษณะของพยานหลักฐานทางอ้อม ที่น ามาใช้
พิจารณาสถานะดังกล่าวของผู้ประกอบการหลายรายไว้ ซึ่งถูกน ามาเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา
จวบจนถึงปัจจุบัน พยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้แก่ การพิจารณาจากโครงสร้างของตลาดที่มีลักษณะ
ตลาดผู้ขายน้อยราย ประกอบกับพิจารณาจากปัจจัยอ่ืนๆ ที่อาจท าให้ผู้ประกอบการสามารถมี
พฤติกรรมร่วมกันได้อย่างมั่นคงภายหลังจากการควบรวมกิจการ ได้แก่ ความโปร่งใสของตลาด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 185 

ความสามารถในการตอบโต้พฤติกรรมของคู่แข่งขัน ซึ่งจะค านึงถึงขนาดของผู้ประกอบการในตลาด 
และขนาดของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ รวมถึงความสามารถหรืออ านาจซื้อของผู้บริโภคในตลาดนั้น  
จนได้มีการน าปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ มาสรุปเป็นแนวทางการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 
ในเอกสารข้อหารือเกี่ยวกับแนวทางการควบคุมการใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการเพ่ือขจัด
การแข่งขัน ปี ค.ศ. 2005 

   หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้นในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป
แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดี Almelo ช่วยให้เห็นถึงการน าพยานหลักฐานทางอ้อมมาปรับ
ใช้ได้อย่างดี กล่าวคือ ในคดีดังกล่าวนี้ผู้ประกอบการได้มีการรวมตัวกัน จัดตั้งเป็นสมาคมผู้ให้บริการ
กระแสไฟฟ้าแห่งเนเธอร์แลนด์ และร่วมกันจัดท าข้อสัญญาจัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าของตนให้เป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน โดยก าหนดข้อสัญญาจ ากัดสิทธิเฉพาะในการซื้อบริการ ท าให้ผู้จัดจ าหน่าย
กระแสไฟฟ้าระดับท้องถิ่นต้องท าการซื้อกระแสไฟฟ้า จากผู้จัดจ าหน่ายระดับภูมิภาคที่ตนเข้าท า
สัญญาด้วยเท่านั้น ซึ่งโดยลักษณะของตลาดจัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าดังกล่าวมีลักษณะที่มีความ
โปร่งใส ผู้ประกอบการในตลาดดังกล่าวจึงสามารถรวมตัวกันได้ง่าย และนอกจากนี้ผู้ประกอบการใน
ตลาดดังกล่าวก็ล้วนมีแรงจูงใจที่จะมีพฤติกรรมร่วมกัน เนื่องจากการที่ตนเข้าท าสัญญากับผู้จัด
จ าหน่ายระดับท้องถิ่นโดยไม่ก าหนดข้อสัญญาจ ากัดสิทธิเฉพาะในการซื้อไว้นั้น มิได้ท าให้ตนเองได้รับ
ประโยชน์แต่ประการใด และในระยะยาวหากมีผู้จัดจ าหน่ายรายอ่ืนเข้ามาแย่งชิงลูกค้าของตนไป ก็จะ
ท าให้ตนเองได้รับความเสียหาย อันเป็นการก่อให้เกิดเสถียรภาพภายในของการรวมตัวกัน นอกจากนี้
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ก็ไม่อาจเข้ามาสู่ตลาดดังกล่าวได้เนื่องจากข้อตกลงเช่นว่านั้น หรือผู้ซื้อใน
ตลาดดังกล่าวก็ไม่มีอ านาจที่เพียงพอจะต่อต้านพฤติกรรมดังกล่าวของผู้ประกอบการ ท าให้พฤติกรรม
ร่วมกันของกลุ่มผู้ประกอบการจัดจ าหน่ายกระแสะไฟฟ้าในระดับภูมิภาคดังกล่าวนั้นมีความม่ันคง จน
มีสถานะของการร่วมกันตามหลักเกณฑ์ที่ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปในคดี Airtours ได้
ก าหนดไว้เป็นแนวทาง 

   ส่วนในประเทศสิงคโปร์ซึ่งเคยน าปัจจัยข้างต้น ซึ่งถูกก าหนดโดยศาลของ
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและเอกสารข้อหารือเกี่ยวกับแนวทางการควบคุมการใช้อ านาจเหนือตลาด
ของผู้ประกอบการเพ่ือขจัดการแข่งขัน ปี ค.ศ. 2005 มาก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติของตนเช่นเดียวกัน 
แต่ในปัจจุบันได้มีการแก้ไขแนวปฏิบัติ ในการพิจา รณาหาสถานะของการร่วมกันระหว่าง
ผู้ประกอบการหลายรายในสิงคโปร์ ให้สามารถบังคับใช้ได้ง่ายมากยิ่งขึ้น โดยตัดเงื่อนไขเก่ียวกับปัจจัย
ต่างๆ ที่ท าให้พฤติกรรมร่วมกันมีความถาวรซึ่งมีลักษณะค่อนข้างเป็นนามธรรมออกไปจากแนวปฏิบัติ
ของตน และระบุพยานหลักฐานทางอ้อมที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์
จะพิจารณาในปัจจุบัน อันได้แก่ การพิจารณาว่าผู้ประกอบการได้มีสัญญาหรือมีการตกลงกัน หรือมี
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แนวทางการบังคับใช้ความตกลงระหว่างผู้ประกอบการในการที่จะร่วมมือกันท าธุรกิจ ซึ่งการตกลงนั้น
น าไปสู่การมีพฤติกรรมร่วมกันในตลาดหรือไม่ นอกจากนี้ยังพิจารณาจากโครงสร้างบริษัท หรือ
ความสัมพันธ์ทางกฎหมายของผู้ประกอบการหลายราย ว่ามีความเกี่ยวข้องกันประการใดหรือไม่ แต่
ทั้งนี้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์อาจพิจารณาเฉพาะจากโครงสร้างของตลาด 
และแนวทางการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายในตลาด โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่ามีการ
ตกลงหรือมีความสัมพันธ์ทางกฎหมายใดๆ ระหว่างผู้ประกอบการหรือไม่ก็ได้ 

   เมื่อพิจารณาจากพยานหลักฐานข้างต้นแล้วพบว่าผู้ประกอบการหลายราย
นั้นมีสถานะของการร่วมกัน ก็จะพิจารณาในล าดับถัดไปว่าสถานะของการร่วมกันดังกล่าวนั้นมีสถานะ
อ านาจเหนือตลาดหรือไม่ ซึ่งในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดนี้ ทั้งในกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย ล้วนมิได้มีการก าหนดเกณฑ์การมีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันเอาไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือ การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของการร่วมกัน ก็จะใช้
หลักเกณฑ์เดียวกันกับการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการรายหนึ่งในประเทศ
นั้น ซึ่งเกี่ยวกับเรื่องนี้ในแนวปฏิบัติของประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเมื่อผู้ประกอบการ
หลายรายมีสถานะของการร่วมกันแล้ว ประการถัดไปก็จะต้องพิจารณาว่าการร่วมกันนั้นมีสถานะ
อ านาจเหนือตลาดหรือไม่ โดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของ
ผู้ประกอบการรายหนึ่ง 

   จึงกล่าวได้ว่าบทบัญญัติที่ก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดย
มิชอบตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ทั้งของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และ
ประเทศมาเลเซีย ล้วนปรับใช้แก่การกระท าของผู้ประกอบการหลายรายได้อย่างชัดเจน โดยที่เมื่อ
ผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะของการร่วมกัน หรือมีพฤติกรรมที่เหมือนกันแล้วจึงจะพิจารณา
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายนั้น โดยอาจพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาด
รวมกันระหว่างผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะของการร่วมกันหรือมีพฤติกรรมเหมือนกัน 
ประกอบกับปัจจัยอื่นๆ โดยไม่จ ากัดว่าผู้ประกอบการแต่ละรายจะต้องมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่ง
มีอ านาจเหนือตลาดมาก่อนที่จะมีการร่วมมือกัน 
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ตารางท่ี 5 ตารางสรุปหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 
ของกลุ่มประเทศที่ถือว่าผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

 
มีพฤติกรรม
เหมือนกัน 

ปัจจัยท่ีน าไปสูก่ารมี
พฤติกรรมเหมือนกัน 

พฤติกรรมเหมือนกัน
นั้นมีความมั่นคง 

มีสถานะอ านาจ 
เหนือตลาด 

กลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรป  

1. ความตกลง หรือ 
2. ปัจจัยเชื่อมโยงอ่ืนๆ 
 หรือ 
3. โครงสร้างตลาด 

1. ความโปร่งใสในตลาด 
2. เสถียรภาพภายใน
 ของการรวมตัวกัน 
3. เสถียรภาพภายนอก
 ของการรวมตัวกัน 

1. มีส่วนแบ่งตลาด
 รวมกันตั้งแต่ 40% 
 ขึ้นไป 
2. พิจารณาประกอบกับ
 ปัจจัยอื่นๆ 

ประเทศ
สิงคโปร์  

1. ความตกลง หรือ 
2. ปัจจัยเชื่อมโยงอ่ืนๆ 
 หรือ 
3. โครงสร้างตลาด 

 

1. มีส่วนแบ่งตลาด
 รวมกันตั้งแต่ 60% 
 ขึ้นไป 
2. พิจารณาประกอบกับ
 ปัจจัยอื่นๆ 

ประเทศ
มาเลเซีย    

1. มีส่วนแบ่งตลาด
 รวมกันตั้งแต่ 60% 
 ขึ้นไป 
2. พิจารณาประกอบกับ
 ปัจจัยอื่นๆ 

 

  4.1.1.2 กลุ่มประเทศที่ถือว่าผู้ประกอบการแต่ละรายต่างมีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาด.......... 

   กลุ่มประเทศที่สองนี้มีหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาด
ของผู้ประกอบการหลายราย โดยมีเพียงเฉพาะเงื่อนไขบางประการที่ต้องพิจารณารวมกันระหว่าง
ผู้ประกอบการหลายรายเพ่ือประเมินสถานะอ านาจเหนือตลาด แต่ในท้ายที่สุดก็จะถือว่า
ผู้ประกอบการแต่ละรายนั้นมีอ านาจเหนือตลาดแยกต่างหากจากกัน กล่าวคือ ในกลุ่มประเทศที่มี
หลักเกณฑ์เช่นนี้ จะถือว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้น ต่างคนต่างมีสถานะอ านาจเหนือตลาด เพียงแต่
ว่าในการพิจารณาว่าแต่ละรายจะมีสถานะอ านาจเหนือตลาดหรือไม่นั้น จ าเป็นจะต้องน าปัจจัย
เงื่อนไขบางประการของผู้ประกอบการหลายรายมารวมกัน เช่น จะต้องน าส่วนแบ่งตลาดของ
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ผู้ประกอบการแต่ละรายมารวมกัน หากรวมกันแล้วถึงเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และพิจารณาประกอบกับ
ปัจจัยอ่ืนๆ แล้ว ก็อาจถือได้ว่าผู้ประกอบการแต่ละรายต่างมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด โดย
มิได้ถือว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ซึ่งหากพิจารณาจากตาราง
สรุปหลักเกณฑ์ข้างต้นแล้ว พบว่าประเทศที่มีหลักเกณฑ์อยู่ในกลุ่มที่สองนี้ ได้แก่ ประเทศเกาหลีใต้
และประเทศไทย 

   ดังนั้น หลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดในลักษณะเช่นนี้
ย่อมส่งผลให้ผู้ประกอบการแต่ละรายในประเทศเกาหลีใต้และประเทศไทย ต้องมีความระมัดระวัง
พฤติกรรมของตนเอง เพราะล าพังการมีพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ
ของตนเองเพียงรายเดียว ก็ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า โดยไม่จ าต้อง
พิจารณาพฤติกรรมของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ที่ได้มีการน าส่วนแบ่งตลาดมารวมกันในตอนต้น  จน
ท าให้ผู้ประกอบการแต่ละรายมีสถานะดังกล่าวด้วย 

   การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายรายของ
ประเทศในกลุ่มที่สองนี้ ผู้เขียนเห็นว่ามีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันกับประเทศในกลุ่มแรก กล่าวคือ 
ส าหรับการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของประเทศในกลุ่มแรกนั้น ได้กล่าวแล้วว่ามี
ที่มาจากปัญหาที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความสัมพันธ์ของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายที่เริ่มมี
ความรุนแรง ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดเป็นอย่างมาก 

   แต่การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายรายของ
ประเทศในกลุ่มที่สองนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองการแข่งขันในตลาดสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะ
เป็นตลาดผู้ขายน้อยราย เนื่องจากตามหลักเกณฑ์การพิจารณาของประเทศในกลุ่มที่สองที่
ผู้ประกอบการ 2 - 3 รายแรกจะต้องมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึง 75% แล้ว ย่อมแสดงให้เห็นว่าตลาด
สินค้าหรือบริการนั้นมีการกระจุกตัวสูง และมีลักษณะเป็นตลาดผู้ขายน้อยราย ซึ่งการกระท าของ
ผู้ประกอบการรายหนึ่งในตลาดผู้ขายน้อยราย อาจมีผลกระทบต่อผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ได้ เช่น 
การเปลี่ยนแปลงราคาและปริมาณผลผลิตของผู้ประกอบการรายหนึ่ง ย่อมจะมีผลกระทบกระเทือน
ถึงผู้ประกอบการรายอื่นๆ1 

   โดยที่หลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการ
หลายรายของประเทศไทย มีลักษณะคล้ายกับหลักเกณฑ์ของประเทศเกาหลีใต้เป็นอย่างมาก 
กล่าวคือ มีลักษณะของการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายรายโดยใช้ส่วน

                                           

 1 วรณี จิเจริญ, เศรษฐศาสตร์จุลภาค 3, หน้า 438. 
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แบ่งตลาดรวมกันของผู้ประกอบการ 2 - 3 รายแรก ที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุดในตลาดสินค้าใดสินค้า
หนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาด และ
ก าหนดอัตราส่วนแบ่งตลาดที่จะท าให้ผู้ประกอบการหลายรายนั้น ถูกสันนิษฐานว่ามีสถานะเป็นผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดไว้ต่างหากจากกรณีของผู้ประกอบการรายเดียว หากเพียงแต่ว่า
ในประเทศเกาหลีใต้นั้นมีการก าหนดไว้ให้น าปัจจัยอ่ืนๆ เช่น อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด ขนาดของ
ผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขัน ความเป็นไปได้ในการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการ สินค้าที่มี
ลักษณะคล้ายกัน และสภาพคล่องทางการเงิน มาพิจารณาประกอบกับส่วนแบ่งตลาดและยอดขาย
ด้วย ในขณะที่ประเทศไทยนั้นเดิมมิได้มีการน าปัจจัยอ่ืนๆ เช่นว่านั้นมาพิจารณาประกอบจนกระทั่งมี
การแก้ไขในปัจจุบันให้น าปัจจัยสภาพการแข่งขัน อันได้แก่ จ านวนผู้ประกอบการในตลาด จ านวนเงิน
ลงทุน การเข้าถึงปัจจัยการผลิตที่ส าคัญ ช่องทางการจัดจ าหน่าย เครือข่ายในการประกอบธุรกิจ 
โครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นในการประกอบธุรกิจ กฎระเบียบของภาครัฐ มาประกอบการพิจารณาด้วย 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 

   หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีความแตกต่างจากหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะ
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันของประเทศในกลุ่มแรก เนื่องมาจากลักษณะของหลักเกณฑ์การพิจารณา
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของประเทศในกลุ่มแรก จ าเป็นต้องพิจารณาถึงสถานะของการ
ร่วมกันเป็นล าดับแรก เมื่อพบว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะของการร่วมกันแล้ว จึงจะ
พิจารณาต่อไปว่าการร่วมกันของผู้ประกอบการนั้นท าให้เกิดสถานะอ านาจเหนือตลาดขึ้นมาหรือไม่ 
โดยมิได้แยกหลักเกณฑ์พิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดในกรณีของผู้ประกอบการหลายรายร่วมกัน
นี้ไว้ต่างหาก  จึงครอบคลุมไปถึงกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายมีการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันด้วย 

   ในขณะที่บทบัญญัติที่ก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบของประเทศเกาหลีใต้และประเทศไทยนั้น มีลักษณะที่ต้องการก ากับดูแลพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการแต่ละราย เห็นได้จากหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของทั้ง 2 
ประเทศ ที่พิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดรวมกันของผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุด 2 - 3 
รายแรก ซึ่งได้กล่าวแล้วว่าวิธีการพิจารณาในลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะของการวัดการกระจุกตัวใน
ตลาด โดยการที่ส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการ 2 - 3 รายแรกที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุดนั้น
รวมกันได้ถึง 75% ย่อมหมายความว่าตลาดสินค้าหรือบริการนั้นมีลักษณะเป็นตลาดผู้ขายน้อยราย 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวจึงมีความมุ่งหมายที่จะก ากับดูแลผู้ประกอบการในตลาดสินค้า
หรือบริการที่มีโครงสร้างเป็นตลาดผู้ขายน้อยราย ซึ่งหากพิจารณาประกอบกับปั จจัยอ่ืนๆ ตาม
กฎหมายแล้ว อาจพบว่าผู้ประกอบการแต่ละรายล้วนมีอิทธิพลต่อตลาด แม้จะมีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึง 
50% แต่ผู้ประกอบการเหล่านี้ก็มีอิทธิพลอย่างมากต่อราคาสินค้าหรือบริการในตลาด ดังนั้น
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บทบัญญัติของกฎหมายในส่วนนี้ จึงต้องการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการแต่ละราย ซึ่งอาจ
ใช้อ านาจตลาดที่ตนมีในตลาดผู้ขายน้อยรายโดยมิชอบได้ ซึ่งการกระท านั้นอาจส่งผลให้เกิดความ
เสียหายต่อการแข่งขันในตลาด โดยบทบัญญัตินี้มิได้ครอบคลุมไปถึงกรณีที่ผู้ประกอบการหลายราย
นั้น มีพฤติกรรมการร่วมกันใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบด้วย เนื่องจากมีได้หลักเกณฑ์ที่ชัดเจน
ส าหรับการพิจารณาการร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการแต่อย่างใด 

   โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใต้ได้
มีค าพิพากษาในคดี BC Card เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของเกาหลีใต้ได้ปรับ
ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายการแข่งขันทางการค้า เพ่ือพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของบริษัท 
BC Card และธนาคารสมาชิกทั้ง 12 ราย โดยน าส่วนแบ่งตลาดของทั้งบริษัท BC Card และธนาคาร
สมาชิกเหล่านั้นที่มีการแบ่งปันข้อมูลการด าเนินการระหว่างกัน และมีพฤติกรรมร่วมกันก าหนดอัตรา
ค่าธรรมเนียมต่างๆ และอัตราดอกเบี้ยเป็นอัตราเดียวกัน มารวมพิจารณาเข้าด้วยกัน โดยถือว่าบริษัท 
BC Card และธนาคารสมาชิกทั้ง 12 รายนั้นมีสถานะของการร่วมกันเสมือนหนึ่งเป็นผู้ประกอบการ
เพียงรายเดียว และเมื่อพิจารณาส่วนแบ่งตลาดรวมกับผู้ประกอบการอื่นๆ ที่มีส่วนแบ่งตลาดมากที่สุด 
2 ล าดับถัดมา ปรากฏว่ามีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึง 70% ประกอบกับพิจารณาปัจจัยอ่ืนๆ ตามที่
กฎหมายก าหนดแล้ว ท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้วินิจฉัยว่า
บริษัท BC Card และธนาคารสมาชิกทั้ง 12 ราย มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกัน และพฤติกรรมการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมและอัตราดอกเบี้ยไว้เป็นอัตราเดียวกันนั้น 
เป็นพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

   ในกรณีนี้ศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใต้ได้วินิจฉัยไว้อย่างชัดเจนว่า กรณีที่
จะถือว่าผู้ประกอบการหลายรายได้มีการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน เสมือนหนึ่งเป็นผู้ประกอบการ
รายเดียวนั้น คงจ ากัดไว้เพียงเฉพาะกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้น มีความสัมพันธ์ในลักษณะของ
บริษัทในเครือเดียวกัน ซึ่งกฎหมายได้มีการบัญญัติยกเว้นไว้เป็นการเฉพาะเท่านั้น ดังนั้น เมื่อมิได้มี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ส าหรับกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายซึ่งมีสถานะทางกฎหมายและ
ทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกัน แต่ได้มีการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันแล้ว จึงไม่อาจปรับใช้
บทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือตลาดแก่ผู้ประกอบการหลายราย โดยถือว่าผู้ประกอบการ
หลายรายได้มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันได้ แต่จะต้องพิจารณาสถานะของผู้ประกอบการแต่ละ
รายแยกต่างหากจากกัน ว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดตามกฎหมายหรือไม่ 

   นอกจากนี้ยังเห็นได้จากค าวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าใน
คดี Maeil Dairies ซึ่งผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 
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แต่การที่บริษัท Maeil Dairies Co. , Ltd.  เ พียงรายเดียว มีพฤติกรรมก าหนดราคาขายต่อ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ก็ถือว่าบริษัทดังกล่าวมีสถานะเป็นผู้
ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดและมีพฤติกรรมฝ่าฝืนต่อกฎหมาย จึงสั่งให้หยุดพฤติกรรม
ดังกล่าวและก าหนดเบี้ยปรับแก่บริษัท Maeil Dairies Co., Ltd. แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
บทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
เกาหลีใต้นั้น มุ่งก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของผู้ประกอบการซึ่งมี
สถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดรายใดรายหนึ่งเพียงรายเดียวโดยเฉพาะ 

   กล่าวโดยสรุป ศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใต้ได้จ ากัดการปรับใช้บทบัญญัติ
ที่ก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศเกาหลีใต้ไว้ โดยให้ปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวแก่ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งเป็นรายๆ ไป
เท่านั้น แม้ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะมีความสัมพันธ์ที่มีลักษณะของการร่วมมือกัน แต่ก็จะต้อง
แยกพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการแต่ละรายไปโดยไม่น ามาพิจารณาร่วมกัน 

   ส่วนบทบัญญัติที่ได้นิยามความหมายหรือลักษณะของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาดอันได้แก่ บทบัญญัติมาตรา 2 (7) ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
เกาหลีใต้2 หรือบทบัญญัติในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 3 ซึ่งได้
นิยามไว้ในท านองเดียวกันว่าผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดนั้นหมายความถึงผู้ประกอบธุรกิจ
รายหนึ่งหรือหลายราย คงหมายความถึงเฉพาะการพิจารณาว่าผู้ประกอบการนั้น  มีสถานะเป็นผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี ได้แก่ ในกรณีที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจรายหนึ่งมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด และในกรณีท่ีผู้ประการหลายรายมี

                                           

 2 Article 2 (Definitions) 
 “… 
 7.  The term “ market- dominating enterpriser”  means any enterpriser who can determine, maintain, or 
change the prices, quantity, quality or other terms and conditions of business of products or services as a supplier 
or customer in a particular business area unilaterally or collectively with other enterpriser.  In deciding whether an 
enterpriser is a market-dominating enterpriser, his/her market share, whether and to what extent barriers to market 
entry exist, and the relative size of competitive enterpriser shall be comprehensively taken into account.” 
 3 มาตรา 5 “ในพระราชบัญญัตินี้ 
 … 
 “ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด” หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายรายในตลาดใดตลาดหนึ่ง ซ่ึงมี
ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด โดยให้น าปัจจัยสภาพการแข่งขันของตลาดอย่างใดอย่าง
หนึ่งหรือหลายอย่าง แล้วแต่กรณี มาประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงิน
ขายอย่างน้อยหนึ่งครั้งภายในระยะเวลาสามปีนับแต่วันออกประกาศ” 
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สถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดเท่านั้น มิได้หมายความครอบคลุมไปถึงการก ากับ
ดูแล มิให้ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรมร่วมกันใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบด้วย กล่าวอีกนัย
หนึ่ง หากผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรมร่วมกันในตลาดแล้ว ก็จะต้องพิจารณาเป็นราย
ผู้ประกอบการ ว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ หากผู้ประกอบการใดมี
สถานะดังกล่าว จึงจะพิจารณาต่อไปว่าพฤติกรรมเช่นว่านั้นเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ
หรือไม่ แต่หากผู้ประกอบการรายใดมิได้มีสถานะอ านาจเหนือตลาด ก็ไม่จ าต้องพิจารณาต่อไปว่า
พฤติกรรมนั้นจะเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบหรือไม่ 

   ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการก าหนดลักษณะของหลักเกณฑ์
การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายรายของประเทศไทยในปัจจุบันแล้ว 
รวมถึงพิจารณาจากการปรับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการก ากับดูแลการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ
ในประเทศเกาหลีใต้ อันเป็นต้นแบบในการยกร่างบทบัญญัติดังกล่าวนี้ของประเทศไทยแล้ว ผู้เขียนจึง
เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นี้ มิได้ครอบคลุม
ไปถึงการกระท าของผู้ประกอบการหลายรายที่มีความสัมพันธ์ในลักษณะของการร่วมมือกันด้วย คงมี
แต่เพียงหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดตามกฎหมายที่จะต้องน าส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการหลายรายมารวมกันเท่านั้น 

ตารางท่ี 6 ตารางสรุปหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 
ของกลุ่มประเทศที่ถือว่าผู้ประกอบการแต่ละรายต่างมีสถานะอ านาจเหนือตลาด 

 
จ านวน

ผู้ประกอบการ 
อัตราส่วน
แบ่งตลาด 

ยอดขาย ปัจจัยอืน่ๆ 

ประเทศ
เกาหลีใต้ 

2 - 3 รายแรก 
ตั้งแต่ 75% 
ขึ้นไป 

ตั้งแต่ 4,000 
ล้านวอนข้ึน
ไป 

• อุปสรรคในการเข้าสูต่ลาด 
• ขนาดของผู้ประกอบการที่เป็นคูแ่ข่งขัน 
• ความเป็นไปได้ในการร่วมมือกันระหว่าง
 ผู้ประกอบการ 
• สินค้าท่ีมีลักษณะคล้ายกัน 
• สภาพคล่องทางการเงิน เป็นต้น 
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จ านวน

ผู้ประกอบการ 
อัตราส่วน
แบ่งตลาด 

ยอดขาย ปัจจัยอืน่ๆ 

ประเทศไทย 3 รายแรก 
ตั้งแต่ 75% 
ขึ้นไป 

ตั้งแต่ 1,000 
ล้านบาทขึ้น
ไป 

• จ านวนผู้ประกอบธุรกจิในตลาด 
• จ านวนเงินลงทุน 
• การเข้าถึงปัจจัยการผลติที่ส าคญั 
• ช่องทางการจัดจ าหน่าย 
• เครือข่ายในการประกอบธุรกิจ 
• โครงสร้างพื้นฐานท่ีจ าเป็นในการประกอบ
 ธุรกิจ 
• กฎระเบียบของภาครัฐ เป็นต้น 

 

 4.1.2 ผลจากการปรับใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายราย 

  การก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย
ซึ่งมีความแตกต่างจากหลักเกณฑ์ของประเทศเกาหลีใต้และประเทศไทยนั้น อาจก่อให้เกิดประโยชน์
ซึ่งสามารถพิจารณาเห็นได้จากวัตถุประสงค์แรกเริ่ม ที่ท าให้กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปยอมรับ
แนวความคิดเกี่ยวกับการก ากับดูแลผู้ประกอบการหลายรายซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในปัจจุบัน 
อันมีวัตถุประสงค์หลักสามารถสรุปแบ่งออกได้เป็น 2 ประการ ที่ถือเป็นประโยชน์หากมีการน า
หลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวมาปรับใช้ กล่าวคือ 

  4.1.2.1 แก้ไขปัญหาช่องว่างของตลาดผู้ขายน้อยราย 

   ผลประการแรกของการน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน โดยถือว่าผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันมา
ปรับใช้ คือ หลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวจะช่วยแก้ไขปัญหาช่องว่างของตลาดผู้ขายน้อยราย 
(oligopoly gap) กล่าวคือ ในตลาดสินค้าหรือบริการที่มีโครงสร้างตลาดเป็นตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น 
ดังที่ได้ศึกษามาแล้วว่า ผู้ประกอบการในตลาดสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะดังกล่าวนั้น มีความขึ้นอยู่
กับกันและกัน และยังเผชิญกับสิ่งจูงใจให้เกิดการรวมตัวกัน เนื่องจากการรวมตัวกันระหว่าง
ผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายจะท าให้ผู้ประกอบการได้ประโยชน์ด้วยกันทุกฝ่าย โดยที่
ผู้ประกอบการที่มารวมตัวกันนั้น ไม่จ าเป็นจะต้องมีการแข่งขันทั้งในด้านราคาและในด้านการสร้าง
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ความแตกต่างของสินค้าอีกต่อไป แต่ผู้ประกอบการเหล่านั้นสามารถเพ่ิมก าไรของตนได้จากการ
ร่วมกันจ ากัดปริมาณการผลิตสินค้าหรือบริการของตน และเพ่ิมราคาของสินค้าหรือบริการนั้นให้
สูงขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากตลาดสินค้าหรือบริการดังกล่าวนั้นมีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดสูง ยิ่งมี
โอกาสที่ผู้ประกอบการหลายรายในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้นจะรวมตัวกัน เพ่ือท าก าไรได้ในระยะยาว 
โดยไม่มีความจ าเป็นต้องกังวลว่าจะมีหน่วยธุรกิจอ่ืนๆ เข้ามาแข่งขันในตลาด 

   อย่างไรก็ดี ด้วยหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของ
ประเทศไทย ที่มีความแตกต่างจากหลักเกณฑ์ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และ
ประเทศมาเลเซีย ซึ่งในกลุ่มประเทศทั้งสาม ผู้ประกอบการแต่ละรายในตลาดที่มีโครงสร้างตลาดเป็น
ตลาดผู้ขายน้อยราย อาจมิได้มีสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าของตน เนื่องจากหลักเกณฑ์การพิจารณาของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และ
ประเทศมาเลเซียล้วนมีเพียงหลักเกณฑ์เดียว โดยมิได้มีการก าหนดแยกหลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะ
ส าหรับกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายมีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   ดังนั้น การปรับใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดที่มีอยู่
ให้สามารถครอบคลุมถึงพฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายซึ่งมีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันได้จึงเป็นประโยชน์อย่างมาก เพราะท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถ
ก ากับดูแลผู้ประกอบการหลายราย ที่มีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยโดยมิชอบได้ 
เช่น ผู้ประกอบการหลายรายต่างมีพฤติกรรมลดปริมาณการผลิตสินค้าหรือลดคุณภาพสินค้าลง และ
เพ่ิมราคาสินค้านั้นให้สูงขึ้น ซึ่งหากต้องแยกพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการเป็น
รายๆ แล้ว อาจพบว่าผู้ประกอบแต่ละรายมิได้มีสถานะอ านาจเหนือตลาด จึงอาจหลุดพ้นจากการ
ก ากับดูแลโดยกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้ แต่เมื่อได้มีการน าผู้ประกอบการหลายรายที่มี
พฤติกรรมร่วมกันมาพิจารณารวมกันแล้ว จะพบว่ามีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันเกิดขึ้นระหว่าง
ผู้ประกอบการหลายรายนั้น เป็นการท าให้สามารถบังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแลพฤติกรรม
การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ แก่ผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะในทางกฎหมายและในทาง
เศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันได้ นอกเหนือไปจากกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายมีความสัมพันธ์กัน
ในลักษณะบริษัทในเครือเดียวกัน ซึ่งถูกถือว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นเป็นหน่วยทางเศรษฐกิจเดียวกัน 
และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบอยู่แล้ว 

   แต่หลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดของ
ประเทศไทยรวมถึงประเทศเกาหลีใต้นั้น ได้มีการแยกพิจารณาไว้โดยเฉพาะส าหรับผู้ประกอบการ
หลายรายแล้ว หมายความว่า หากผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีลักษณะเข้าตามเงื่ อนไขต่างๆ ที่ระบุ
ไว้ในกฎหมาย กล่าวคือ ผู้ประกอบการหลายรายมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ 75% ขึ้นไป โดย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 195 

พิจารณาประกอบกับยอดขายและปัจจัยอ่ืนๆ แล้วเข้าตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ก็จะถือว่า
ผู้ประกอบการแต่ละรายมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ดังนั้น แม้ผู้ประกอบการแต่ละรายจะมิได้
มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามเกณฑ์ของผู้มีอ านาจเหนือตลาดรายเดียว  ซึ่งต้องมีส่วนแบ่ง
ตลาดถึง 50% แต่ก็จะถูกพิจารณาร่วมกับผู้ประกอบการ 2 - 3 รายแรกที่มีส่วนแบ่งตลาดสูงที่สุดใน
ตลาดสินค้าหรือบริการเดียวกัน และหากพิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว  ปรากฏว่า
ผู้ประกอบการนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาด ผู้ประกอบการเหล่านั้นก็จะตกอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแห่งกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ทั้งใน
ประเทศไทยและประเทศเกาหลีใต้ 

   เมื่อพิจารณาแล้วจึงพบว่า หลักเกณฑ์ของประเทศไทยรวมถึงประเทศ
เกาหลีใต้ มีลักษณะที่ท าให้สามารถปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบ แก่ผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายได้อยู่แล้ว อีกทั้งยังสามารถปรับใช้ได้
กว้างกว่าหลักเกณฑ์ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย ในกรณีที่
ผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ เนื่องจากตาม
หลักเกณฑ์ของประเทศไทยและประเทศเกาหลีใต้นั้น แม้ผู้ประกอบการรายหนึ่งในตลาดผู้ขายน้อย
รายจะมีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึง 50% ก็อาจมีสถานะอ านาจเหนือตลาดได้ หากมีส่วนแบ่งตลาดรวมกับ
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ อีก 2 - 3 ราย ถึง 75% หรือแม้กระทั่งผู้ประกอบการ 2 ราย ในตลาดผู้ขาย
น้อยรายมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันไม่ถึง 50% ก็อาจมีสถานะอ านาจเหนือตลาดได้เช่นกัน หากรวมส่วน
แบ่งตลาดกับผู้ประกอบการอีกรายหนึ่งแล้วมีส่วนแบ่งตลาดถึง 75% ซึ่งหากแม้ผู้ประกอบการเพียง
รายหนึ่งรายใดมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดนั้นโดยมิชอบ ก็จะถือเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยและประเทศเกาหลีใต้ทันที  โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่ามี
พฤติกรรมร่วมกันกับผู้ประกอบการอีกรายหนึ่งหรือไม่ 

   ในขณะที่การบังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแก่ผู้ประกอบการหลายรายในตลาดผู้ขายน้อยรายของกลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ประกอบการ
หลายรายนั้น ต้องมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึงเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด และพิจารณาประกอบกับปัจจัย
อ่ืนๆ แล้ว ยังต้องมีพฤติกรรมร่วมกันใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นโดยมิชอบอีกด้วย จึงจะตกอยู่
ภายใต้บังคับของบทบัญญัติดังกล่าว 

   ดังนั้น ในแง่ของการช่วยป้องกันปัญหาช่องว่างของตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น 
การน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดส าหรับกรณีผู้ประกอบการ
หลายรายในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซียมาปรับใช้ในประเทศ
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ไทยนั้น อาจมิได้ก่อให้เกิดประโยชน์ในแง่มุมนี้มากเท่าไรนัก คงช่วยให้สามารถขยายการก ากับดูแล
โดยบทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าไปถึงกรณีท่ีผู้ประกอบการ 2 ราย
ที่มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึง 50% แต่เมื่อรวมกับรายที่สามแล้วกลับมีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึง 75% ท าให้
ผู้ประกอบการเหล่านั้นมิได้มีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดตามกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้า จึงไม่อาจใช้บทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาด
โดยมิชอบแก่ผู้ประกอบการทั้งสองรายนั้นได้ แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก็
อาจน าบทบัญญัติมาตรา 57 ว่าด้วยการใช้วิธีการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมมาปรับใช้แก่กรณี
ดังกล่าวได้ เพราะฉะนั้น การน าหลักเกณฑ์การพิจารณาในลักษณะของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซียเข้ามาปรับใช้ในประเทศไทย ก็เพียงแต่จะเป็นการเพ่ิม
ทางเลือกให้แก่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการปรับใช้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้าดังกล่าวแก่ผู้ประกอบการทั้ง 2 ราย ซึ่งมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
โดยมิชอบได้ 

   อย่างไรก็ดี หากมองในอีกแง่มุมหนึ่งอาจพบว่า หลักเกณฑ์การพิจารณา
สถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดในประเทศไทยและเกาหลีใต้ที่มีลักษณะการปรับใช้ได้กว้าง
นั้น แท้จริงอาจเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีกว้างขวางจนมีโอกาสที่จะส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการ
ได้ กล่าวคือ การก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะปัจจุบันนั้น มีความเสี่ยงที่จะท าให้ผู้ประกอบการที่แม้
จะมีขนาดเล็กมากในตลาดและไม่มีอ านาจตลาด ก็อาจมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดและต้องถูก
ควบคุมพฤติกรรมตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้ในบางกรณี ท าให้ผู้ประกอบการที่มีขนาดเล็ก
นั้นอาจถูกจ ากัดพฤติกรรมในการประกอบธุรกิจ และเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประกอบการรายเล็ก
ในตลาดที่จะต้องถูกจ ากัดพฤติกรรมในการประกอบธุรกิจเช่นเดียวกันกับผู้ประกอบการรายใหญ่ใน
ตลาด จนในที่สุดผู้ประกอบการรายเล็กๆ นั้นอาจไม่สามารถประกอบธุรกิจแข่งขันกับผู้ประกอบการ
รายใหญ่ในตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  4.1.2.2 แก้ไขปัญหาช่องว่างของการพิสูจน์ความตกลงระหว่างผู้ประกอบการ 

   ผลอีกประการหนึ่งของการน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้
มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันมาปรับใช้ คือ เป็นการช่วยแก้ไขปัญหาช่องว่างของการพิสูจน์ความตกลง
ระหว่างผู้ประกอบการ (unproved cartel gap) ซึ่งได้กล่าวแล้วว่าลักษณะของตลาดที่มีโครงสร้าง
แบบตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น ผู้ประกอบการในตลาดจะเผชิญกับสิ่งจูงใจให้เกิดการรวมตัวกัน 
เนื่องจากการรวมตัวกันระหว่างผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยราย จะท าให้ผู้ประกอบการได้
ประโยชน์ด้วยกันทุกฝ่าย และโดยลักษณะของตลาดผู้ขายน้อยรายซึ่งมีความโปร่งใสในตลาดสูงมาก
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นั้น ส่งผลให้ผู้ประกอบการสามารถมีพฤติกรรมร่วมกันได้ง่าย โดยไม่จ าเป็นต้องมีการตกลงกันโดยชัด
แจ้งระหว่างบรรดาผู้ประกอบการในตลาดนั้น 

   นอกจากปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการร่วมมือกันโดยไม่จ าเป็นต้องมีการตก
ลงกันโดยชัดแจ้งในตลาดผู้ขายน้อยรายแล้ว ในกรณีท่ัวไปก็เป็นที่ยอมรับกันว่า ในการแสดงให้เห็นถึง
พยานหลักฐานของการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ เพ่ือพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดเกี่ยวกับการ
ตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน และน าบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันมาใช้บังคับ
แก่พฤติกรรมของผู้ประกอบการนั้น ก็มีความยากล าบากในการที่จะแสดงให้เห็นถึงการตกลงดังกล่าว
เป็นอย่างมาก จนท าให้ไม่สามารถบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมี
เงื่อนไขที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความตกลงนั้น จึงจะสามารถบังคับใช้บทบัญญัตินี้แก่พฤติกรรม
ร่วมกันจ ากัดการแข่งขันของผู้ประกอบการหลายรายได้ 

   ดังนั้น ในการพิจารณาผลที่ได้รับจากการน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะ
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายราย ในลักษณะเดียวกันกับในกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย มาปรับใช้ในกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ในด้านของ
การอุดช่องว่างของการพิสูจน์ความตกลงระหว่างผู้ประกอบการ  ตามบทบัญญัติซึ่งก ากับดูแล
พฤติกรรมการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการนั้น อาจแบ่งพิจารณาได้เป็น 2 
กรณี กล่าวคือ การอุดช่องว่างในกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีพฤติกรรมร่วมกันโดยมีความตก
ลงระหว่างกัน และกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีพฤติกรรมร่วมกันโดยมิได้มีความตกลงระหว่าง
กัน 

   ก. กรณีแรก คือ กรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรมร่วมกันโดยมี
ความตกลงระหว่างกันนั้น การน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในลักษณะ
นี้มาปรับใช้ จะเป็นการช่วยลดปัญหาเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ของคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้า ซึ่งมีภาระการพิสูจน์ที่จะต้องแสดงให้เห็นว่ามีการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบการ 

   โดยที่ส าหรับกรณีแรกนี้ การปรับใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ท าให้คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปสามารถ
ด าเนินการแก่ผู้ประกอบการหลายรายที่มีพฤติกรรมร่วมกันได้ง่ายยิ่งขึ้น เนื่องจากการปรับใช้
บทบัญญัติเกี่ยวกับการก ากับดูแลพฤติกรรมร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้น 
มีประเด็นที่ถกเถียงกันอย่างมากในเรื่องของการพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการมีการตกลงกัน ไม่ว่าจะเป็น
การพิสูจน์ถึงการตกลงเช่นว่านั้นโดยพยานหลักฐานทางตรงหรือพยานหลักฐานแวดล้อม ซึ่งได้แก่ การ
ที่ต้องแสดงให้เห็นว่าผู้ประกอบการหลายรายได้มีการประชุมร่วมกัน การติดต่อผ่านทางโทรศัพท์ การ
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ติดต่อผ่านทางอีเมล์ หรือการติดต่อสื่อสารกันโดยวิธีต่างๆ เพ่ือตกลงกันเกี่ยวกับราคาหรือปริมาณการ
ผลิตของสินค้านั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยาก 

   ถึงแม้ว่าจะมีการเปิดช่องให้สามารถพิสูจน์ถึงการตกลงดังกล่าวโดยการน า
พยานหลักฐานแวดล้อมมาแสดงแทนได้ แต่พยานหลักฐานแวดล้อมเช่นว่านี้ก็จะต้องมีความน่าเชื่อถือ
อย่างมากจนกล่าวได้ว่า ด้วยพยานหลักฐานนี้ท าให้เห็นว่าผู้ประกอบการต้องมีการตกลงกันมาก่อน
เป็นแน่แท้ จึงจะสามารถน ามาใช้แทนการพิสูจน์ให้เห็นถึงการติดต่อสื่ อสารเพ่ือตกลงกันระหว่าง
ผู้ประกอบการหลายรายได้ เช่น ในการเข้าประกวดราคานั้น ผู้ประกอบการหลายรายมีการเสนอราคา
ที่มีความเหมือนกันจนถึงขนาดที่ต าแหน่งทศนิยม 6 - 7 หลักเป็นจ านวนเดียวกัน ซึ่งการมีพฤติกรรม
การก าหนดราคาที่ประกวดเหมือนกันจนถึงต าแหน่งทศนิยม 6 - 7 หลักเป็นจ านวนเดียวกันนั้น น่า
เชื่อว่าไม่อาจเกิดขึ้นได้ หากผู้ประกอบการมิได้มีการตกลงกันมาก่อน ดังนั้น หากมีเหตุผลที่พออธิบาย
ได้ว่าการมีพฤติกรรมที่เหมือนกันของผู้ประกอบการหลายรายนั้น อาจเกิดขึ้นได้ด้วยสาเหตุอย่างอ่ืนที่
มิใช่เกิดจากการตกลง เช่นนี้ก็จะน าพยานหลักฐานเช่นว่านั้นมารับฟังไม่ได้ว่าผู้ประกอบการหลาย
รายได้มีการตกลงกัน4 

   เช่นเดียวกันกับในประเทศต่างๆ การพิสูจน์ถึงการตกลงกันระหว่าง
ผู้ประกอบการหลายรายในประเทศไทยนั้นก็มีความยากล าบากเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิสูจน์
ถึงการตกลงดังกล่าวในชั้นศาลยิ่งเป็นไปได้ยาก พยานหลักฐานที่จะน ามาพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการ
หลายรายได้มีการตกลงกันในประเทศไทยนั้นจะต้องมีความแน่นหนา เนื่องจากบทบัญญัติว่าด้วยการ
ร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในประเทศไทยนั้นเป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ดังนั้น ในการพิสูจน์ถึง
ความผิดของผู้ประกอบการ จึงต้องใช้ระดับการพิสูจน์ความผิดเช่นเดียวกันกับการกระท าความผิดทาง
อาญาในกรณีอ่ืนๆ กล่าวคือ จะต้องพิสูจน์ให้ได้ถึงระดับปราศจากข้อสงสัย (beyond reasonable 
doubt)5 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงมีภาระการพิสูจน์ และจะต้องน าหลักฐานมาแสดงให้
ศาลเห็นว่าได้มีการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบการ จนเป็นที่ปราศจากข้อสงสัยว่าผู้ประกอบการ
เหล่านั้นได้มีการตกลงกันดังกล่าวจริง เช่น มีการประชุมหารือ ติดต่อเจรจาระหว่างกันโดยมีเป้าหมาย
ที่จะก าหนดราคาสินค้าหรือบริการร่วมกัน6 

                                           

 4 Barry E.  Hawk and Giorgio A.  Motta, " Oligopolies and Collective Dominance:  A Solution in Search of a 
Problem," in Antitrust Between EC Law and National Law : VI Conference, p.69. 
 5 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 175 - 176. 
 6 ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า , "ก าหนดราคาตามกัน ผิดกฎหมายแข่งขันหรือไม่ ," มองโลกแข่งขัน 
55(2017): 2. 
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   เพราะฉะนั้น การน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันมาปรับใช้ จึงช่วยให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการตก
ลงกันของผู้ประกอบการจนถึงขนาดที่กล่าวมาอีกต่อไป โดยที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
จะต้องพิสูจน์ตามหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลาย
รายแทน กล่าวคือ 

    1) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะต้องพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการ
หลายรายนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ซึ่งตามแนวค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรป แนวปฏิบัติของประเทศสิงคโปร์ ที่ได้ก าหนดเงื่อนไขของการพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการมี
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันไว้โดยชัดเจนที่สุดนั้น ก าหนดให้คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าต้องแสดงให้เห็นว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะของการร่วมกัน โดยพิจารณาจาก
พยานหลักฐานทางอ้อม ซึ่งพยานหลักฐานทางอ้อมดังกล่าวนั้นอาจได้แก่  ความตกลงต่างๆ ระหว่าง
ผู้ประกอบการ ความสัมพันธ์ในทางกฎหมาย และลักษณะโครงสร้างของตลาด  ที่อาจน าไปสู่
พฤติกรรมที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันของผู้ประกอบการหลายรายได้ ตามที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติ
ของประเทศสิงคโปร์7 และน ามาพิจารณาประกอบกับปัจจัยต่างๆ ที่ท าให้สถานะของการร่วมกันนั้นมี
ความม่ันคง ซึ่งเป็นไปตามแนวทางที่ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้ก าหนดไว้ในค าพิพากษา ซึ่ง
ได้แก่ การพิจารณาจากพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่ท าให้ตลาดมีความโปร่งใสมาก การพิจารณาถึง
ความสามารถในการตอบโต้พฤติกรรมของคู่แข่งขันซึ่งจะค านึงถึงขนาดของผู้ประกอบการในตลาด 
และการพิจารณาถึงขนาดของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ รวมถึงความสามารถหรืออ านาจซื้อของ
ผู้บริโภคในตลาดนั้น ท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่ามีการตกลงกัน
ร่วมกันจ ากัดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการซึ่งเป็นไปได้ยาก แต่ต้องพิสูจน์เกี่ยวกับความตกลงอ่ืนๆ 
หรือพิสูจน์เกี่ยวกับลักษณะของโครงสร้างตลาดแทน อันเป็นการแก้ไขปัญหาการพิสูจน์ความตกลง
ระหว่างผู้ประกอบการ ในกรณีที่ผู้ประกอบการมีการตกลงได้ 

    2 )  เมื่ อคณะกรรมการการแข่ งขันทางการค้ า พิสู จน์ ได้ แล้ วว่ า
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะของการร่วมกัน ล าดับต่อไปจึงพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์ว่า
สถานะของการร่วมกันที่เกิดขึ้นนั้น มีสถานะอ านาจเหนือตลาดตามกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในแต่ละประเทศ โดยมักจะพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดเป็นส าคัญและน าปัจจัย
อ่ืนๆ มาประกอบการพิจารณา ซึ่งตามหลักเกณฑ์ของประเทศไทยในปัจจุบันนั้น ในการพิจารณาว่า
สถานะของการร่วมกันมีสถานะอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ หากพิจารณาจากความพยายามในการปรับ

                                           

 7 Competition Commission Singapore, "CCS Guidelines on the Section 47 Prohibition 2016," December 2016. 
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ใช้แนวคิดเกี่ยวกับสถานะอ านาจเหนือตลาดของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
เกาหลีใต้เป็นตัวอย่างแล้ว พบว่าจะต้องพิจารณาตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
โดยหากผู้ประกอบการหลายรายที่มีพฤติกรรมร่วมกันนั้นมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันเกินกว่า 50% และมี
ยอดขายในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้นไป ซึ่งเป็นกรณีของผู้ประกอบการรายหนึ่ง ก็
จะถือว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน โดยไม่จ าเป็นต้องมีส่วน
แบ่งตลาดรวมกันถึง 75% 

   หลักเกณฑ์ทั้ง 2 ประการท าให้เห็นว่า ในการพิสูจน์สถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการ และพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการมีพฤติกรรมการใช้สถานะดังกล่าวโดยมิ
ชอบนั้น คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่อาจน าข้อเท็จจริงที่ใช้พิสูจน์ถึงการกระท าที่เป็นการ
ฝ่าฝืนบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันมาปรับใช้ได้ทันที ดังที่ได้แสดงให้เห็นในค า
พิพากษาคดี Italian flat glass แต่จะต้องพิสูจน์ตามหลักเกณฑ์เฉพาะ ที่ก าหนดไว้ส าหรับบทบัญญัติ
ว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบด้ว ย เมื่อพิสูจน์ได้ทั้ งสองประการแล้ว จึงถือว่า
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน แล้วจึงจะพิจารณาต่อไปว่า
พฤติกรรมร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายนั้นเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ
หรือไม่ โดยไม่จ าต้องค านึงว่ามีการตกลงใดๆ ระหว่างผู้ประกอบการหรือไม่อีกต่อไป 

   นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรมร่วมกัน อันเกิด
จากการตกลงระหว่างกัน แม้การตกลงดังกล่าวจะได้รับยกเว้นมิให้ถือเป็นความผิดตามกฎหมาย 
(block exemption) แต่ก็มิได้ตัดสิทธิองค์กรบังคับใช้กฎหมาย ในการที่จะบังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วย
การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแก่พฤติกรรมเช่นว่านั้น ดังนั้น การน าหลักเกณฑ์การพิจารณา
สถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการมาปรับใช้ จึงช่วยให้คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าสามารถก ากับดูแลการตกลงที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายได้อีกด้วย ดังที่ปรากฏให้เห็นใน
แนวค าพิพากษาคดี Compagnie Maritime Belge ซึ่งแม้พฤติกรรมร่วมกันก าหนดราคาค่าระวาง
ของกลุ่มผู้ประกอบการสายการเดินเรือ จะได้รับยกเว้นมิให้ถือเป็นความผิดตามบทบัญญัติ 101 ว่า
ด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันก็ตาม แต่เมื่อพฤติกรรมนั้นมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันโดยมิชอบ คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปก็มีอ านาจที่จะปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 102 
ว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแก่พฤติกรรมดังกล่าวได้  

   ข. กรณีที่สอง คือ กรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีพฤติกรรมร่วมกัน 
โดยมิได้มีความตกลงระหว่างกัน ซึ่งโดยลักษณะของตลาดผู้ขายน้อยรายที่ผู้ประกอบการนั้นมีความ
ขึ้นอยู่กับกันและกัน อีกทั้งตลาดผู้ขายน้อยรายยังมีความโปร่งใสในตลาดสูง ส่งผลให้ผู้ประกอบการ
แต่ละรายในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น สามารถมีพฤติกรรมร่วมกันหรือมีพฤติกรรมเหมือนกันทั้งในด้าน
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ที่เกี่ยวกับราคาและไม่เกี่ยวกับราคาได้ง่าย โดยไม่จ าเป็นต้องมีการตกลงกันโดยชัดแจ้งระหว่างบรรดา
ผู้ประกอบการในตลาดนั้น 

   ดังนั้น โดยข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นส่งผลให้ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าของประเทศใดก็ตาม ต่างก็ไม่สามารถน าบทบัญญัติที่ก ากับดูแลพฤติกรรมการตก
ลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการ มาใช้บังคับแก่ผู้ประกอบการในตลาดที่มีโครงสร้าง
เป็นตลาดผู้ขายน้อยรายได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากพฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาด
ลักษณะดังกล่าวนี้มิได้เกิดจากการตกลงกัน ไม่ว่าโดยลายลักษณ์อักษรหรือโดยวาจา อันน าไปสู่การ
จ ากัดการแข่งขันในตลาดแต่อย่างใด จึงท าให้การน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย สามารถแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ แม้ผู้ประกอบการจะมิได้มีการตกลงระหว่างกันซึ่งน าไปสู่การ
จ ากัดการแข่งขันแต่อย่างใด คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก็สามารถพิจารณาว่าผู้ประกอบการ
หลายรายนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันได้ หากปรากฏว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีสถานะของ
การร่วมกัน ซึ่งในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการมีสถานะดังกล่าว ก็มิได้มีความจ าเป็นต้องพิจารณา
จากการตกลงระหว่างผู้ประกอบการแต่เพียงเท่านั้น ประกอบกับสถานะของการร่วมกันนั้นมีสถานะ
อ านาจเหนือตลาด โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังท่ีกล่าวถึงแล้วข้างต้น 

   การน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันมาปรับใช้
จึงเป็นการช่วยแก้ไขปัญหาช่องว่างของการพิสูจน์ความตกลงระหว่างผู้ประกอบการ ในกรณีที่
ผู้ประกอบการมิได้มีการตกลงกัน แต่กลับมีพฤติกรรมเหมือนกันได้เป็นอย่างดี เช่น ตามหลักเกณฑ์
การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันดังกล่าวของประเทศสิงคโปร์นั้น คณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้ามีภาระการพิสูจน์ให้เห็นถึงความตกลงใดๆ โดยไม่จ ากัดว่าความตกลงนั้นต้องเป็น
การตกลงเพ่ือจ ากัดการแข่งขันเสมอไป อาจเป็นความตกลงใดๆ ที่น าไปสู่การมีพฤติกรรมร่วมกันก็ได้ 
เช่น การที่ผู้ประกอบการหลายรายมีการท าความตกลงกิจการร่วมค้า ( joint venture) ระหว่างกัน 
เป็นต้น หรือมิฉะนั้นก็อาจพิสูจน์จากลักษณะโครงสร้างของตลาด โดยพิจารณาจากเงื่อนไขต่างๆ ดังที่
ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปก าหนดไว้เป็นแนวทาง โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าผู้ประกอบการ
เหล่านั้นได้มีความตกลงใดๆ ระหว่างกันหรือไม่ก็ได้ ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ ไม่มีเงื่อนไขว่า
ผู้ประกอบการจะต้องมีความตกลงระหว่างกันแต่อย่างใด จึงเป็นการบรรเทาภาระการพิสูจน์ของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในทางปฏิบัติได้อย่างมาก 

   อีกท้ังการน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับใช้ในกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
ยังช่วยให้การก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายเป็นไปได้อย่างเหมาะสม 
เนื่องจากภายหลังจากที่ได้พิจารณาเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ของการมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
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ร่วมกันที่ได้กล่าวมาแล้ว ยังต้องพิจารณาต่อไปอีกด้วยว่าพฤติกรรมที่เหมือนกันของผู้ประกอบการนั้น 
มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ ตามที่กฎหมายของแต่ละประเทศได้ก าหนด
เอาไว้ด้วยหรือไม่ จึงจะครบองค์ประกอบความผิดของการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ ทั้ง
ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศเกาหลีใต้ ประเทศสิงคโปร์ ประเทศมาเลเซีย และประเทศไทย 
ซึ่งล้วนมีแนวทางการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยใช้แนวทางการควบคุม
พฤติกรรมเช่นเดียวกัน จึงไม่เป็นการขัดต่อลักษณะตามธรรมชาติของตลาดผู้ขายน้อยราย ที่
ผู้ประกอบการมักจะมีพฤติกรรมที่เหมือนกัน 

   ส าหรับประเทศไทยและรวมถึงประเทศเกาหลีใต้นั้น การน าหลักเกณฑ์การ
พิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันในลักษณะของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ 
และประเทศมาเลเซียมาปรับใช้ จะช่วยให้สามารถแก้ไขปัญหาช่องว่างของการพิสูจน์ความตกลง
ระหว่างผู้ประกอบการได้เป็นอย่างดี ไม่ว่าจะเป็นในกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีความตกลง
กันหรือไม่มีความตกลงกันก็ตาม ซึ่งแม้แต่บทบัญญัติในกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของทั้งประเทศ
ไทยและประเทศเกาหลีใต้ ต่างก็มิได้มีบทบัญญัติใดที่จะสามารถจัดการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะโดยบทบัญญัติที่ก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของ
ประเทศไทยและประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งได้กล่าวแล้วว่าไม่อาจปรับใช้ครอบคลุมไปถึงกรณีที่
ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรมร่วมกัน เนื่องจากในการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวจะต้อง
พิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการเป็นรายๆ ไป หรือไม่ว่าจะโดยบทบัญญัติที่
ก ากับดูแลพฤติกรรมการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันของผู้ประกอบการ ซึ่งได้ กล่าวแล้วว่ามี
ข้อขัดข้องท าให้การปรับใช้ในทางปฏิบัตินั้นเป็นไปด้วยความยากล าบาก 

  จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า การน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน โดยถือว่าผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันมา
ปรับใช้นั้น ท าให้สามารถก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะทางกฎหมาย
และทางเศรษฐกิจแยกต่างหากจากกันโดยอิสระได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะเป็นการ
เสริมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการกับสภาวะที่ตลาดสินค้าหรือบริการจ านวนมากมีโครงสร้าง
แบบตลาดผู้ขายน้อยราย 

 4.1.3 อุปสรรคในการน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายมาใช้บังคับในประเทศไทย 

  จากการศึกษาท าให้พบว่าการน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน โดยถือว่าผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น มี
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ลักษณะพิเศษที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ การปรับใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้นเป็นการปรับลดภาระการ
พิสูจน์ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของแต่ละประเทศลง โดยที่การน าหลักเกณฑ์นี้มาปรับ
ใช้ ท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีทางเลือกในการบังคับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าแก่พฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายราย คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะ
ไม่ถูกบังคับให้ปรับใช้เฉพาะบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันแก่พฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการหลายรายแต่เพียงเท่านั้น ซึ่งโดยเงื่อนไขของบทบัญญัติดังกล่าวนั้น คณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้ามีภาระการพิสูจน์ที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีความตกลง
ระหว่างกัน 

  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจที่จะปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแก่พฤติกรรมร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายนั้นได้  โดยถือว่า
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ซึ่งแม้ว่าพฤติกรรมร่วมกันของ
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะเกิดจากความตกลงระหว่างกันหรือไม่ก็ตาม คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าก็สามารถปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวแก่พฤติกรรมนั้นได้  โดยไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นถึง
ความตกลงระหว่างผู้ประกอบการเหล่านั้น แต่สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้ประกอบการโดยการใช้
พยานหลักฐานโดยทางอ้อมต่างๆ ที่ได้กล่าวถึงแล้วนั้น ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขประการส าคัญที่ท าให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายได้
สะดวกมากยิ่งขึ้น 

  อย่างไรก็ตาม การน าหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทย เพ่ือที่จะ
ได้ลดภาระในการพิสูจน์ความผิดของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า โดยที่จะท าให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงความตกลงระหว่าง
ผู้ประกอบการหลายราย ในกรณีที่ผู้ประกอบการเหล่านั้นมีพฤติกรรมเหมือนกันหรือมีพฤติกรรม
ร่วมกันนั้น ก็จ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 อีกด้วย 

  ปรากฏว่าในการบังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบดังกล่าวนั้น หากผู้ประกอบการหลายรายได้มีพฤติกรรมฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ดังกล่าว ผู้ประกอบการเหล่านั้นก็จะถือว่ามีความผิดและต้องรับโทษตามบทบัญญัติมาตรา 72 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า8 ซึ่งก าหนดให้ผู้ประกอบการที่มีพฤติกรรมดังกล่าวต้องระวาง

                                           

 8 มาตรา 72 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 50 หรือมาตรา 54 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินร้อยละสิบของรายได้ในปี
ที่กระท าความผิด หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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โทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินร้อยละสิบของรายได้ในปีที่กระท าความผิดหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
อันเป็นโทษในทางอาญา 

  ในขณะที่โทษของการมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบในต่างประเทศ
ซึ่งดังที่ศึกษามาแล้วนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับโทษดังกล่าวข้างต้นของประเทศไทยแล้ว อาจสรุป
รายละเอียดได้ดังตารางดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 7 ตารางเปรียบเทียบบทก าหนดโทษส าหรับการมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดย
มิชอบในประเทศต่างๆ 

 
โทษทางปกครอง โทษทางอาญา บทบัญญัติ 

กลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรป 

ปรับเป็นเงินจ านวนไม่เกิน 10% 
ของรายได้ในปีท่ีกระท าความผิด ไม่ม ี

Council Regulation 
(EC) No. 1/2003, 
Article 23 

ประเทศ 
เกาหลีใต้ 

เรียกเก็บเงินค่าปรับเป็นจ านวน
ไม่เกิน 3% ของยอดขายในปีที่
กระท าความผิด 

จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกิน 200 ล้านวอน หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

Monopoly 
Regulation and Fair 
Trade Act, Article 6 
and Article 66 

ประเทศ
สิงคโปร์ 

ปรับเป็นเงินจ านวนไม่เกิน 10% 
ของรายได้ในปีที่มีการกระท า
ความผิด 

ไม่ม ี
Competition Act 
(Chapter 50B), 
Article 69 

ประเทศ
มาเลเซีย 

ปรับเป็นเงินจ านวนไม่เกิน 10% 
ของยอดขายทั่วโลกของผู้ประ 
กอบการ ในช่วงระยะเวลาที่มี
การกระท าความผิด 

ไม่ม ี
Competition Act 
2010, Article 40 

 

                                           

 ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดในปีแรกของการประกอบธุรกิจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้าน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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โทษทางปกครอง โทษทางอาญา บทบัญญัติ 

ประเทศไทย ไม่ม ี

จ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่
เกินร้อยละสิบของรายได้ในปีที่
กระท าความผิด หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 มาตรา 72 

 

  จากตารางดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าทั้งในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์
และมาเลเซีย ล้วนมีบทก าหนดโทษส าหรับการฝ่าฝืนบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันคือ ก าหนดค่าปรับทางปกครองเป็นเงินไม่เกินจ านวน 10% ของ
ยอดขายในปีที่ได้มีการกระท าความผิด  

  ดังนั้นในประเทศต่างๆ เหล่านี้ การน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกัน มาปรับใช้เข้ากับบทบัญญัติที่ก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ
ของผู้ประกอบการตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของตน เพ่ือให้คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าในประเทศของตน สามารถปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายการแข่งขันทางการค้าแก่พฤติกรรม
ของผู้ประกอบการหลายรายที่มิได้มีความสัมพันธ์กันทั้งในทางกฎหมายและในทางเศรษฐกิจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยลดภาระการพิสูจน์ลงจากเดิมที่การปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า
แก่ผู้ประกอบการหลายราย จะต้องปรับใช้ด้วยบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน 
อันเป็นบทบัญญัติหลักที่ใช้ก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายราย ซึ่งจะต้องมีเงื่อนไข
เกี่ยวกับการพิสูจน์ถึงความตกลงกันระหว่างผู้ประกอบการดังที่ ได้กล่าวแล้วข้างต้น โดยที่
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความตกลงเช่นว่านั้นอีกต่อไปจึงสามารถ
กระท าได้ 

  ถึงแม้ว่าการน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเข้ามาปรับใช้จะส่งผลเป็นการลดมาตรฐานการ
พิสูจน์ความผิดของผู้ประกอบการลงไปจากเดิมก็ตาม แต่ด้วยลักษณะของบทบัญญัติของกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าในประเทศต่างๆ เหล่านี้ มิได้มีลักษณะเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่มีโทษทาง
อาญา ดังนั้นในการพิสูจน์ความผิดของผู้ประกอบการนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องน ามาตรฐานการพิสูจน์
ในทางอาญา ที่จะต้องพิสูจน์ให้ถึงระดับปราศจากข้อสงสัย มาเป็นมาตรฐานในการพิสูจน์ความผิด
ดังกล่าวของผู้ประกอบการหลายราย เมื่อประกอบลักษณะของบทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแล
พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ซึ่งมิได้มีเงื่อนไขเกี่ยวด้วยความตกลงระหว่าง
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ผู้ประกอบการ อันแตกต่างจากบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันระหว่าง
ผู้ประกอบการ การน าหลักเกณฑ์นี้เข้ามาปรับใช้  เพ่ือให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่
จ าเป็นต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ ว่าผู้ประกอบการหลายรายมีความตกลงระหว่างกันอีกต่อไป 
จึงสามารถกระท าได้โดยไม่มีข้อขัดข้องแต่ประการใด 

  แตกต่างจากบทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบในประเทศเกาหลีใต้ ที่นอกจากจะมีบทก าหนดโทษทางปกครองที่คล้ายคลึงกันกับกลุ่มประเทศ
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว กล่าวคือการใช้สถานะของการเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ
ในประเทศเกาหลีใต้ ผู้ประกอบการอาจต้องรับโทษเป็นการถูกเรียกเก็บเงินค่าปรับเป็นจ านวนไม่เกิน 
3% ของยอดขายในปีที่กระท าความผิด ยังมีโทษทางอาญาโดยผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดและมีพฤติกรรมใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ อาจถูกด าเนินคดีอาญาซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 
ปีและปรับไม่เกิน 200 ล้านวอน 

  และแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายไทย ตามมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญาตามมาตรา 72 เช่นเดียวกัน ดังนั้น
แม้จะน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายแบบ
ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซียมาปรับใช้ในกฎหมายของ
ประเทศเกาหลีใต้หรือประเทศไทยแล้ว ในการพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นได้มีสถานะอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันและมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ อันเป็นองค์ประกอบ
ความผิดของบทบัญญัติมาตราดังกล่าว คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงยังคงมีภาระการพิสูจน์
ว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีการร่วมมือกัน ซึ่งโดยมาตรฐานการพิสูจน์ส าหรับบทบัญญัติในทาง
อาญา คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงมีภาระการพิสูจน์ให้ได้ถึงระดับปราศจากข้อสงสัยอยู่
เช่นเดิม ดังนั้นแม้จะปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบแก่ผู้ประกอบการหลายราย คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก็ยังคงมีหน้าที่พิสูจน์ให้เห็นว่ามี
การตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ เพ่ือแสดงให้ศาลเห็นว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้น มีสถานะ
อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน และมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบจริงอยู่เช่นเดิม 

  กล่าวโดยสรุป การน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายในลักษณะเดียวกันกับกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศ
สิงคโปร์ และประเทศมาเลเซียมาปรับใช้ในประเทศไทยนั้น ยังคงมีอุปสรรคในส่วนของบทบัญญัติว่า
ด้วยโทษของการฝ่าฝืนบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ซึ่งมีลักษณะเป็นโทษทาง
อาญา ส่งผลให้แม้จะมีการน าแนวคิดเกี่ยวกับสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันมาบัญญัติไว้ใน
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยได้ แต่ก็ไม่สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ที่จะเป็นการลด
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ภาระการพิสูจน์ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าลงจากเดิมได้ เนื่องจากหลักเกณฑ์ในการ
พิสูจน์ความผิดของผู้ประกอบการ จะต้องสอดคล้องกับลักษณะของบทบัญญัติซึ่งมีโทษทางอาญาอยู่
เช่นเดิม กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้จะน าแนวคิดดังกล่าวเข้ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
ก็มิได้ช่วยให้การก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายราย โดยคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าของประเทศไทย จะเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึนแต่อย่างใด ซึ่งนับเป็นอุปสรรคส าคัญ
ของการน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเข้ามาปรับใช้ในประเทศไทย 

4.2 ประเด็นกฎหมายเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

 จากบทบัญญัติของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าทั้งของประเทศไทยและประเทศต่างๆ 
รวมถึงแนวค าพิพากษาของศาลในประเทศต่างๆ ที่ได้ท าการศึกษามาแล้วนั้น อาจแบ่งประเด็น
กฎหมายเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบที่ต้องพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 4.2.1 หลักเกณฑ์ของพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

  เมื่อผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันแล้ว สิ่ง
ต่อมาที่จ าเป็นต้องพิจารณาคือ ผู้ประกอบการเหล่านั้นต้องมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันนั้นโดยมิชอบ จึงจะเป็นการครบองค์ประกอบความผิดของบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบ 

  โดยที่หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายราย จะเป็นการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบหรือไมน่ั้น จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

  4.2.1.1 ผู้ประกอบการมีพฤติกรรมร่วมกัน 

   ในล าดับแรก จะต้องปรากฏว่าผู้ประกอบการหลายรายได้มีพฤติกรรม
ร่วมกันหรือมีพฤติกรรมเหมือนกัน กล่าวคือ เมื่อผู้ประกอบการหลายรายนั้นได้ร่วมกันครอบครอง
อ านาจเหนือตลาด ดังนั้นการกระท าที่จะถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ จึงต้อง
เป็นการกระท าของผู้ประกอบการหลายรายร่วมกัน หรือผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมี
พฤติกรรมแบบเดียวกันต่อผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ หรือต่อผู้บริโภค 

   โดยที่จากแนวค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปที่บังคับใช้
บทบัญญัติมาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรปที่ได้ท าการศึกษามาแล้ว 
พบว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมีพฤติกรรมร่วมกัน เช่น การที่ผู้ประกอบการหลายรายที่มิได้
มีความสัมพันธ์กันทั้งในทางกฎหมายและในทางเศรษฐกิจ ต่างก าหนดอัตราส่วนลดค่าสินค้าของตน
แก่ลูกค้าให้เท่ากันในคดี Italian Flat Glass หรือการที่ผู้ประกอบการหลายรายต่างก าหนดข้อสัญญา
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จ ากัดสิทธิเฉพาะในการซื้อบริการไว้ในสัญญาที่ท ากับลูกค้าของผู้ประกอบการแต่ละรายให้เหมือนกัน
ในคดี Almelo หรือการที่ผู้ประกอบการหลายรายร่วมกันท าข้อสัญญาจ ากัดสิทธิในการรับบริการโดย
ให้ส่วนลดค่าบริการแก่ลูกค้าแทน และยังมีพฤติกรรมการร่วมกันก าหนดราคาค่าบริการในอัตราพิเศษ 
ในรอบการให้บริการที่ใกล้เคียงกับรอบการให้บริการของคู่แข่งเพ่ือตัดราคาคู่แข่งในคดี Compagnie 
Maritime Belge เป็นต้น 

   แม้ในค าพิพากษาคดี Irish Sugar ซึ่งศาลแห่งสหภาพยุโรปพิจารณาแล้ว
เห็นว่าบริษัท Irish Sugar และบริษัท Sugar Distributor Ltd มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันในตลาดน้ าตาลของประเทศไอร์แลนด์ และพฤติกรรมของบริษัท Irish Sugar ที่มีการเลือกให้
ส่วนลดเฉพาะราย ให้ส่วนลดค่าความจงรักภักดี เพ่ือก าจัดคู่แข่งขันรายอ่ืนๆ ในตลาดนั้นเป็นการใช้
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ ซึ่งจะเห็นว่าในคดีดังกล่าวนี้ ผู้ประกอบการที่ใช้อ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันโดยมิชอบนั้นเป็นผู้ประกอบการเพียงรายเดียว 

   แต่จากการศึกษาก็พบว่าค าพิพากษาดังกล่าวถือเป็นค าพิพากษาที่ถูก
วิพากษ์วิจารณ์โดยนักวิชาการของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ว่าเป็นค าพิพากษาที่มีชื่อเสียงในทางที่
ไม่ดีที่สุดตัวอย่างหนึ่ง โดยเห็นว่าค าพิพากษาดังกล่าวมีความไม่ถูกต้องเหมาะสม เนื่องจาก
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปมีการตีความอ านาจในการควบคุมการประกอบธุรกิจจากเอกสารต่างๆ 
ระหว่างบริษัท Irish Sugar และบริษัท Sugar Distributor Ltd ที่เกินเลยไป ท าให้สรุปว่าเป็นกรณีที่
ผู้ประกอบการทั้งสองรายมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน มิใช่มีเพียงบริษัท Irish Sugar ที่มี
สถานะอ านาจเหนือตลาดแต่เพียงรายเดียว จนท าให้ศาลแห่งสหภาพยุโรปเลือกที่จะจัดการกับกรณี
ดังกล่าวด้วยแนวคิดสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันด้วยเช่นกัน และจนถึงปัจจุบันค าพิพากษาคดี
ดังกล่าวก็เป็นเพียงค าพิพากษาเดียว ที่ตัดสินไปในแนวทางที่ผู้ประกอบการเพียงรายเดียวก็อาจมี
พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบได้9 

   นอกจากแนวค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปแล้ว แม้แต่
ความพยายามในการปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
ของประเทศเกาหลีใต้ ก็ยังแสดงให้เห็นถึงลักษณะการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ ว่า
จะต้องเป็นกรณีที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีพฤติกรรมร่วมกัน ดังที่เห็นได้จากข้อเท็จจริงในแนวค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลี ใต้ในคดี BC Card ที่

                                           

 9 Barry E.  Hawk and Giorgio A.  Motta, " Oligopolies and Collective Dominance:  A Solution in Search of a 
Problem,"  in Antitrust Between EC Law and National Law :  VI Conference, p. 86; Robert O'Donoghue and A Jorge 
Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, p.164. 
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ผู้ประกอบการทุกรายก าหนดค่าธรรมเนียมและดอกเบี้ยในบริการของตนเองเป็นอัตราเดียวกัน อันท า
ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้วินิจฉัยว่าพฤติกรรมร่วมกันดังกล่าว แม้
จะไม่ได้เกิดจากการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบการ แต่ก็ถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันของ
ผู้ประกอบการหลายราย เพียงแต่ว่าในท้ายที่สุด ศาลของประเทศเกาหลีใต้นั้นไม่ยอมรับแนวค า
วินิจฉัยดังกล่าวของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ที่จะน าแนวคิดเกี่ยวกับสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันมาปรับใช้ในกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของตน ท าให้ศาลของประเทศเกาหลีใต้
ยังคงพิจารณาพฤติกรรมของผู้ประกอบวิสาหกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดโดยแยกพิจารณาออกจากกัน
เป็นรายๆ ไปเช่นเดิม แม้ผู้ประกอบการหลายรายนั้น จะมีสถานะอ านาจเหนือตลาดจากการพิจารณา
ส่วนแบ่งตลาดรวมกันก็ตาม 

   และตามแนวปฏิบัติของประเทศสิงคโปร์และประเทศมาเลเซีย รวมถึงแนว
ค าวินิจฉัยในคดีที่เกิดขึ้นในประเทศมาเลเซีย ต่างมีความชัดเจนว่าพฤติกรรมที่จะเป็นการใช้อ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันนั้น ต้องเริ่มต้นมาจากการมีพฤติกรรมที่เหมือนกัน เพียงแต่ว่าตามแนวปฏิบัติ ของ
ประเทศสิงคโปร์นั้นจะมีการก าหนดลักษณะของพฤติกรรมที่เป็นการร่วมกันไว้อย่างชัดเจน คล้ายกับ
แนวค าวินิจฉัยของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป กล่าวคือ ผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมี
พฤติกรรมร่วมกันในตลาดสินค้าหรือบริการต่อผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ หรือผู้บริโภคราวกับว่ าเป็น
ผู้ประกอบการรายเดียวกัน กล่าวคือผู้ประกอบการหลายรายนั้นจะต้องมีพฤติกรรมที่เหมือนกันนั้น
เป็นระยะเวลานานและมีลักษณะที่ถาวร 

   ในขณะที่แนวปฏิบัติของประเทศมาเลเซียนั้นให้อ านาจคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียพิจารณาเป็นรายกรณีไป โดยแนวปฏิบัติของประเทศมาเลเซีย
นั้นก าหนดแนวพิจารณาเป็นกรณีทั่วไป ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซีย
เพียงแต่พิจารณาว่าผู้ประกอบการหลายรายที่มีอ านาจตลาด มีพฤติกรรมเหมือนกันในตลาด เพียง
เท่านี้ก็อาจถือได้ว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ โดยไม่มีเงื่อนไขในการพิจารณาว่า
ผู้ประกอบการเหล่านั้นจะต้องมีพฤติกรรมที่เหมือนกันนั้นเป็นระยะเวลานาน และมีความมั่นคงของ
พฤติกรรมจนกล่าวได้ว่าเป็นการร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ ซึ่งการก าหนดแนวปฏิบัติไว้ในลักษณะ
กว้างเช่นนี้ท าให้การบังคับใช้กฎหมายสามารถท าได้โดยง่าย โดยที่เพียงแต่ผู้ประกอบการมีพฤติกรรม
ที่เหมือนกันในตลาดสินค้าหรือบริการ ก็อาจถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบได้โดย
ทันที แต่การก าหนดแนวปฏิบัติไว้ในลักษณะนี้ ก็อาจท าให้กฎหมายอาจถูกบังคับใช้ได้อย่างกว้างขวาง
เกินไป จนอาจกระทบต่อการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการได ้

   อย่างไรก็ดี ตามแนวค าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
ของประเทศมาเลเซียในคดี Giga Shipping and Nexus Mega Carrier ซึ่งผู้ประกอบการทั้งสองราย
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ต่างท าสัญญาจ ากัดสิทธิในการรับบริการกับผู้ใช้บริการของตน โดยปรากฏว่าผู้ใช้บริการนั้นเป็นลูกค้า
หลักของธุรกิจรับขนส่งรถยนต์ในเส้นทางเดินเรือดังกล่าว ท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถเข้าสู่
ตลาดนั้นได้ ผู้เขียนพบว่าพฤติกรรมของผู้ประกอบการทั้งสองราย ที่ก าหนดข้อสัญญาจ ากัดสิทธิใน
การรับบริการพร้อมมอบส่วนลดต่อผู้ใช้บริการของตนเหมือนกันตลอดระยะเวลา 3 ปีนั้น เป็น
พฤติกรรมที่มีลักษณะที่คล้ายกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป และเมื่อน า
หลักเกณฑ์การพิจารณาของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและประเทศสิงคโปร์มาพิจารณาในคดีดังกล่าว
นี้ ก็อาจถือได้ว่าการปรับใช้กฎหมายของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของมาเลเซียในคดีนี้ 
มิได้มีลักษณะเป็นการปรับใช้ที่กว้างเกินไปกว่าในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปหรือประเทศสิงคโปร์ 

   เนื่ องจากในตลาดการให้บริการขนส่ งรถยนต์ทางเรือจากท่า เรือ
ภายในประเทศมาเลเซียนั้น มีผู้ให้บริการดังกล่าวอยู่เพียง 2 ราย ซึ่งต่างฝ่ายย่อมทราบพฤติกรรมการ
ประกอบธุรกิจของอีกฝ่ายหนึ่งดี และการที่ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรมที่ก าหนดข้อสัญญา
จ ากัดสิทธิเช่นว่านั้นย่อมมีลักษณะที่มั่นคงถาวร เนื่องจากการที่ผู้ประกอบการรายหนึ่งยุติข้อสัญญา
ดังกล่าวนั้นย่อมไม่ท าให้เกิดประโยชน์แก่ตนแต่อย่างใด และคู่แข่งรายอ่ืนก็ไม่อาจเข้ามาแย่งชิงลูกค้า
ไปจากผู้ประกอบการได้ จึงอาจถือได้ว่าผู้ประกอบการทั้ง 2 รายนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาด
ร่วมกัน และพฤติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นพฤติกรรมร่วมกันของผู้ประกอบการ ดังนั้น แม้แนวปฏิบัติของ
ประเทศมาเลเซียจะมีลักษณะที่กว้างท าให้สามารถปรับใช้ได้ง่าย แต่การปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าว ก็
เป็นไปได้อย่างเหมาะสมตามแนวคิดเกี่ยวกับสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

   กล่าวโดยสรุป ประสบการณ์การปรับใช้แนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันของประเทศต่างๆ แสดงให้เห็นว่า เมื่อผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันแล้ว พฤติกรรมที่จะถือว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันนั้นโดยมิชอบ ย่อมจะต้อง
เป็นพฤติกรรมร่วมกันของผู้ประกอบการเหล่านั้น โดยเป็นพฤติกรรมที่มีความมั่นคงถาวร เชื่อมโยงกับ
หลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน 

  4.2.1.2 พฤติกรรมร่วมกันนั้นเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 

   ภายหลังจากปรากฏว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีพฤติกรรมร่วมกันหรือ
มีพฤติกรรมเหมือนกันแล้ว ล าพังการมีพฤติกรรมร่วมกันหรือมีพฤติกรรมเหมือนกันนั้นยังไม่อาจถือว่า
เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้ เนื่องจากในตลาดสินค้าหรือบริการ
ที่มีลักษณะเป็นตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น ผู้ประกอบการในตลาดดังกล่าวมักจะมีพฤติกรรมเกี่ยวกับ
ราคาสินค้าหรือบริการที่เหมือนกัน ดังที่ได้อธิบายแล้วว่าโดยลักษณะของตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น เมื่อ
ในตลาดมีจ านวนผู้ประกอบการอยู่ไม่กี่ราย การกระท าของผู้ประกอบการรายหนึ่งจึงส่งผลต่อก าไร
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ของผู้ประกอบการรายอื่นๆ ได้ เช่น หากในเมืองหนึ่งมีปั๊มน้ ามันทั้งหมด 3 แห่ง หากแห่งหนึ่งลดราคา 
ย่อมมีส่วนแบ่งตลาดเพ่ิมขึ้นและก าไรอาจเพ่ิมขึ้นด้วย ในขณะที่ส่วนแบ่งตลาดและก าไรของ
ผู้ประกอบการรายอ่ืนอีก 2 แห่งย่อมลดลง ในสถานการณ์นี้ผู้ประกอบการรายอ่ืนย่อมจะลดราคา
เช่นกัน มิฉะนั้นผู้ประกอบการรายอื่นๆ จะถูกขับออกไปจากตลาด 

   จึงเห็นได้ว่าในตลาดที่มีโครงสร้างเป็นตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น การมี
พฤติกรรมเหมือนกันหรือตามกันนั้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้โดยผลของตลาด มิได้เกิดขึ้นจากเจตนา
ร่วมกันหรือจากการตกลงกันของผู้ประกอบการแต่ละรายเสมอไป ดังนั้น การจะลงโทษผู้ประกอบการ
หลายรายเพียงเพราะว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นมีพฤติกรรมเหมือนกัน ย่อมเป็นการไม่เหมาะสม 

   หลั ก เกณฑ์ที่ จ ะต้ อ ง พิจารณา เป็ นประการถั ด ไปภายหลั งจากที่
ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีพฤติกรรมเหมือนกันแล้วจึงได้แก่ พฤติกรรมร่วมกันหรือเหมือนกันของ
ผู้ประกอบการหลายรายนั้น จะต้องเป็นพฤติกรรมที่เป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบด้วย ซึ่ง
พฤติกรรมใดจะถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ย่อมเป็นไปตามกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าของแต่ละประเทศ ซึ่งได้ก าหนดลักษณะของพฤติกรรมที่ถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบเอาไว้ในกฎหมายของตน 

 4.2.2 ลักษณะของพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ 

  ลักษณะของพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบดังที่ได้ศึกษามานั้น 
พบว่าสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทได้ เช่นเดียวกันกับพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบของผู้ประกอบการรายหนึ่ง ได้แก่ 

  4.2.2.1 การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันในการแสวงหาผลประโยชน์เพื่อตนเอง .... .. ... .. .. ... .. .. ... .. .. ... .. .. ... .. .  

   การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันในการแสวงหาผลประโยชน์เพ่ือตนเอง 
(exploitative abuse) เช่น การก าหนดราคาสินค้าที่สูงเกินไป หรือกดราคารับซื้อให้ต่ าเกินไป เหล่านี้
เป็นพฤติกรรมที่ถูกค านึงถึงเป็นอย่างมากในการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกัน เนื่องจากดังที่ได้ศึกษามาแล้วว่า ในตลาดที่มีโครงสร้างตลาดแบบผู้ขายน้อยราย
นั้น ผู้ประกอบการแต่ละรายมีความขึ้นอยู่กับกันและกัน และต้องเผชิญกับสิ่งจูงใจให้เกิดการรวมตัว
กันเป็นอย่างมาก เนื่องจากการรวมตัวกันระหว่างผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยราย  เพ่ือร่วมกัน
จ ากัดปริมาณการผลิตสินค้าหรือบริการของตนและเพ่ิมราคาของสินค้าหรือบริการนั้นให้สูงขึ้น จะท า
ให้ผู้ประกอบการได้ประโยชน์ด้วยกันทุกฝ่าย และไม่ต้องแข่งขันกันทั้งในด้านราคาและในด้านการ
สร้างความแตกต่างของสินค้าอีกต่อไป 
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   เมื่อผู้ประกอบการหลายรายในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น ทราบถึงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับประโยชน์ที่จะได้รับเป็นอย่างดี จึงมีโอกาสที่ผู้ประกอบการเหล่านั้นจะมีพฤติกรรมร่วมกันใน
ลักษณะดังกล่าว ไม่ว่าโดยการตั้งหน่วยงานกลางข้ึนมาระหว่างผู้ประกอบการหลายรายดังที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปหลายคดี เช่น การจัดตั้งสมาคมสายการเดินเรือ 
(CEWAL) ในคดี Compagnie Maritime Belge หรือการจัดตั้งสมาคมผู้ให้บริการกระแสไฟฟ้าแห่ง
เนเธอร์แลนด์ ในคดี Almelo หรือแม้กระทั่งการจัดตั้งบริษัท BC Card ในค าพิพากษาคดี BC Card 
ของศาลฎีกาประเทศเกาหลีใต้ เพ่ือที่จะเป็นหน่วยงานกลางในการตัดสินใจก าหนดปริมาณและราคา
ของสินค้าหรือบริการ ซึ่งในบางกรณีก็อาจเป็นการฝ่าฝืนทั้งบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัด
การแข่งขันและบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 

   อย่างไรก็ดี ผู้ประกอบการแต่ละรายล้วนทราบดีว่าการรวมตัวกันก าหนด
ราคาสินค้าหรือบริการนั้นเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ดังนั้น ด้วยโครงสร้างตลาดแบบตลาดผู้ขายน้อย
รายนั้น ผู้ประกอบการหลายรายอาจร่วมมือกันในลักษณะของการเป็นผู้น าด้านราคา ( price 
laedership) โดยที่ผู้ประกอบการรายหนึ่งจะเป็นผู้ตั้งราคา และผู้ประกอบการรายอ่ืนก็จะมี
พฤติกรรมปรับราคาของตนให้เห็นไปตามผู้ประกอบการรายแรกนั้น10 ซึ่งการใช้วิธีการดังกล่าวนี้ท าให้
ผู้ประกอบการหลุดพ้นความรับผิดจากบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดความรับผิด 
บทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันจึงสามารถปรับใช้แก่พฤติกรรมในลักษณะนี้ได้ หาก
การมีพฤติกรรมก าหนดราคาตามกันนั้น มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ เช่น 
ราคาที่ก าหนดตามกันนั้นเป็นราคาจ าหน่ายที่สูงเกินสมควร เป็นต้น 

  4.2.2.2 การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันเพื่อขจัดการแข่งขัน 

   การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันเพ่ือขจัดการแข่งขัน (exclusionary 
abuses) นี้ ก็สามารถเกิดขึ้นได้จากพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายเช่นเดียวกัน ดังที่ปรากฏ
ให้เห็นในค าพิพากษาคดีต่างๆ ที่ได้ศึกษามาแล้วนั้น ไม่ว่าจะเป็นการการก าหนดราคาค่าบริการตัด
ราคาค่าบริการของผู้ให้บริการรายอ่ืนๆ ในคดี Compagnie Maritime Belge หรือการก าหนดข้อ
สัญญาจ ากัดสิทธิเฉพาะในการรับบริการในคดี Almelo และในคดี Giga Shipping and Nexus 
Mega Carrier ที่เกิดขึ้นในประเทศมาเลเซีย 

   ท าให้เห็นว่าผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยราย อาจมีพฤติกรรมการใช้
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันเพ่ือขจัดการแข่งขันได้เช่นเดียวกัน ไม่ว่าโดยพฤติกรรมในด้านราคาหรือ

                                           

 10 วรณี จิเจริญ, เศรษฐศาสตร์จุลภาค 3, หน้า 447. 
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พฤติกรรมทางธุรกิจอย่างอ่ืน อันส่งผลท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนต้องออกไปจากตลาด  หรือไม่
สามารถเข้าสู่ตลาดได้ เนื่องจากการท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ออกไปจากตลาดหรือไม่สามารถเข้า
สู่ตลาดได้ จะท าให้ผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้น สามารถท าก าไรได้จากการผูกขาดใน
ระยะยาว 

  จึงสรุปได้ว่าพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบนั้นอาจเกิดขึ้นได้ทั้ง
ในลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันในการแสวงหาผลประโยชน์เพ่ือตนเอง และใน
ลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันเพ่ือขจัดการแข่งขัน ในการก ากับดูแลพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการหลายที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน จึงควรก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบทั้ง 2 ลักษณะ 

  อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่าตามแนวปฏิบัติเกี่ยวกับพฤติกรรมต้องห้ามตามบทที่ 2 
ว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรมของประเทศมาเลเซียนั้น เป็นเพียงประเทศเดียวที่
ให้ความส าคัญกับพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ในลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันโดยมิชอบเพ่ือขจัดการแข่งขัน โดยที่ได้มีการก าหนดเอาไว้ในแนวปฏิบัติเป็นการเฉพาะ
ว่า การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบของผู้ประกอบการหลายราย จะต้องเป็นพฤติกรรมที่
สามารถส่งผลเป็นการก าจัดคู่แข่งขันซึ่งแม้จะมีศักยภาพเท่าๆ กันกับตนให้ออกไปจากตลาดได้ โดย
มิได้กล่าวถึงกรณีที่เป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันเพ่ือแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองแต่อย่างใด 

  แต่ดังที่ได้ศึกษามาแล้วว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นอาจมีพฤติกรรมการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบได้ทั้งใน 2 ลักษณะ การจะก ากับดูแลพฤติกรรมดังกล่าวให้เป็นไปอย่าง
เหมาะสม จึงจ าเป็นที่จะต้องก ากับดูแลพฤติกรรมทั้ง 2 ลักษณะของผู้ประกอบการ โดยไม่ควรจ ากัด
เฉพาะว่าผู้ประกอบการหลายรายจะต้องมีพฤติกรรมในลักษณะใดลักษณะหนึ่งเท่านั้น 

  ทั้งนี้ เมื่อได้พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศ
ต่างๆ รวมถึงบทบัญญัติมาตรา 50 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 พบว่าในส่วน
ของพฤติกรรมที่บทบัญญัติมาตราดังกล่าวก ากับดูแลอยู่นั้น มีลักษณะเป็นการก ากับดูแลพฤติกรรมทั้ง 
2 ลักษณะแล้ว ดังนั้น หากผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันใน
ประเทศต่างๆ เหล่านี้ หรือหากประเทศไทยสามารถน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันเช่นว่านี้มาปรับใช้ได้ ผู้ประกอบการเหล่านั้นก็จะต้องถูกก ากับดูแลพฤติกรรมมิให้มี การ
ใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบทั้งใน 2 ลักษณะ 

  หากประเทศไทยสามารถน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
ของผู้ประกอบการมาปรับใช้ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ คณะกรรมการ
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การแข่งขันทางการค้าก็จะสามารถน าบทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาก ากับดูแล
พฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายได้เป็นอย่างดี ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป เช่น การก าหนดร่วมกันราคาค่าบริการ ให้ต่ า
กว่าราคาของคู่แข่งในรอบการให้บริการของตน ที่ใกล้เคียงกับรอบการให้บริการของคู่แข่ง จนท าให้
คู่แข่งนั้นไม่สามารถประกอบธุรกิจในตลาดต่อไปได้ ก็ถือเป็นการก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือ
ขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม ตามบทบัญญัติมาตรา 50 (1) แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถปรับใช้บทบัญญัติ
ดังกล่าวแก่พฤติกรรมเช่นว่านี้ได้ เช่นเดียวกันกับที่ศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปปรับใช้
บทบัญญัติมาตรา 102 แห่งแห่งสนธิสัญญาว่าด้วยวิธีบริหารงานของสหภาพยุโรป 

  หรือแม้แต่พฤติกรรมการร่วมกันก าหนดข้อสัญญาจ ากัดสิทธิเฉพาะในคดี Almelo 
และในคดี Giga Shipping and Nexus Mega Carrier ที่ เกิดขึ้นในประเทศมาเลเซีย อันท าให้
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ถูกขับออกไปจากตลาด หรือไม่สามารถเข้ามาประกอบธุรกิจแข่งขันกับ
ผู้ประกอบการในตลาดได้ ก็ถือเป็นการก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน
ซึ่งเป็นคู่ค้าของตนต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการจ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากัด
โอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินค้าหรือการได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืน ตามบทบัญญัติมาตรา 50 (2) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 ท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวแก่พฤติกรรมนี้ได้
เช่นเดียวกัน 

  จึงกล่าวได้ว่า ในบทบัญญัติส่วนที่เป็นพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิ
ชอบตามมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นั้น ได้มีการบัญญัติไว้โดย
ครอบคลุมถึงพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบของผู้ประกอบการหลายรายได้
อย่างครบถ้วน โดยไม่จ ากัดเฉพาะพฤติกรรมในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาพบว่าการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดและการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้
อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายราย ที่มีสถานะทั้งทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจแยก
ต่างหากจากกัน กล่าวคือ ผู้ประกอบการหลายรายที่มีอิสระต่อกัน มิได้มีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่
เป็นบริษัทในเครือเดียวกัน ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นั้น ค่อนข้างมี
ความแตกต่างจากการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันและการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้
อ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย 
โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของ
ผู้ประกอบการหลายราย ซึ่งประเทศไทยได้น าบทบัญญัติในส่วนดังกล่าวจากกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าของประเทศเกาหลีใต้มาเป็นต้นแบบ ดังนั้น ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดจะมี
สถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการมีสถานะอ านาจ
เหนือตลาดระหว่างผู้ประกอบการหลายรายประเทศไทยนั้น จึงมีลักษณะคล้ายกับหลักเกณฑ์การ
พิจารณาสถานะดังกล่าวของประเทศเกาหลีใต้เป็นอย่างมาก 

 โดยที่การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายในปัจจุบัน
ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและประเทศสิงคโปร์นั้น ได้น าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะดังกล่าว
ตามค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปคดี Airtours มาเป็นบรรทัดฐาน ซึ่งค า
พิพากษาดังกล่าวได้แบ่งแยกหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสถานะดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน โดยแบ่งออกได้
เป็น 2 ข้อ ได้แก่ 

 1. ผู้ประกอบการหลายรายในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งมีสถานะของ
การร่วมกันหรือมีการปรากฏเป็นตัวตนเดียวกัน โดยที่คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปและ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์จะพิจารณาว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมี
สถานะของการร่วมกันจากความตกลงระหว่างผู้ประกอบการ ซึ่งอาจเป็นความตกลงใดๆ ระหว่าง
ผู้ประกอบการหลายรายที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดราคาหรือก าหนดพฤติกรรมร่วมกันก็ได้ 
หากแต่ในท้ายที่สุดความตกลงนั้นอาจน าให้ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรมที่เหมือนกันได้ 

 นอกจากการพิจารณาจากความตกลงใดๆ ระหว่างผู้ประกอบการแล้ว คณะกรรมาธิการ
สหภาพยุโรปและคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์ยังอาจพิจารณาว่า
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ผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะดังกล่าวจากความสัมพันธ์ทางกฎหมาย หรือจากโครงสร้างของ
ตลาดสินค้าหรือบริการที่ผู้ประกอบการหลายรายนั้นประกอบธุรกิจอยู่ก็ได้ ทั้งนี้โดยไม่จ าต้องค านึงถึง
ว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีความตกลงใดๆ ต่อกันหรือไม่ 

 ลักษณะของโครงสร้างตลาดที่จะท าให้ผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีสถานะของการร่วมกันนั้น 
เป็นไปตามเงื่อนไขที่ถูกก าหนดขึ้นโดยแนวค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและ
ตามแนวปฏิบัติว่าด้วยการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 47 แห่งกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศสิงคโปร์ กล่าวคือ จะต้องน าปัจจัย 3 ประการมาพิจารณาประกอบ เพ่ือให้ได้ความว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีความมั่นคง อันได้แก่ ประการแรก ตลาดสินค้า
หรือบริการดังกล่าวนั้นจะต้องมีความโปร่งใส ซึ่งความโปร่งใสในตลาดจะน าไปสู่การร่วมมือกัน
ระหว่างผู้ประกอบการในตลาด โดยที่ผู้ประกอบการไม่จ าต้องมีการตกลงใดๆ ต่อกัน ประการถัดมา 
เมื่อผู้ประกอบการหลายรายมีการร่วมมือกันแล้ว จะต้องปรากฏว่าความร่วมมือดังกล่าวนั้นมีความ
เสถียรภาพหรือความมั่นคง โดยจะค านึงถึงความสามารถในการตอบโต้พฤติกรรมของคู่แข่งขัน ขนาด
ของผู้ประกอบการแต่ละรายที่ร่วมมือกัน รวมถึงแรงจูงใจที่ท าให้ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรม
ร่วมกันนั้นด้วย และประการสุดท้าย จะพิจารณาจากความสามารถในการตอบโต้พฤติกรรมร่วมกัน
ดังกล่าวจากผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ซึ่งเป็นคู่แข่งขัน คู่ค้า หรือผู้บริโภค โดยพิจารณาจาก
ความสามารถของผู้ประกอบการรายอื่นๆ รวมถึงอ านาจซื้อของผู้บริโภค 

 2. สถานะของการร่วมกันนั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย 
แนวปฏิบัติ หรือตามแนวค าพิพากษาของศาล 

 หากผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีลักษณะตรงตามหลักเกณฑ์ทั้ง 2 ประการแล้ว ย่อมถือได้ว่า
ผู้ประกอบการเหล่านั้น มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ซึ่งยังไม่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า จนกว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นจะได้ร่วมกันมีพฤติกรรมการใช้อ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันเช่นว่านั้นโดยมิชอบ ซึ่งพฤติกรรมใดจะถือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ
ย่อมเป็นไปตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและประเทศสิงคโปร์ 

 ในส่วนของการพิจารณาสถานะของการร่วมกันของผู้ประกอบการในประเทศมาเลเซียนั้น แม้
จะมิได้ระบุหลักเกณฑ์การพิจารณาไว้อย่างชัดเจน แต่ก็ได้มีการก าหนดแนวทางในการก ากับดูแล
พฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ไว้ในแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
พฤติกรรมต้องห้ามตามบทที่  2 ว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่ เป็นธรรม โดยให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียพิจารณาเป็นรายกรณีไป ว่ากรณีใดจะถือ
ว่าผู้ประกอบการหลายรายมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน และมีพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือ
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ตลาดร่วมกันโดยมิชอบ โดยเพียงแต่ก าหนดแนวการพิจารณาไว้อย่างกว้างๆ ว่าการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันโดยมิชอบ อาจได้แก่การที่ผู้ประกอบการหลายรายซึ่งมีอ านาจตลาดอย่างมีนัยส าคัญ มี
พฤติกรรมเหมือนกัน ซึ่งสามารถส่งผลเป็นการกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ที่แม้จะมีประสิทธิภาพ
ในการประกอบธุรกิจเท่ากันให้ออกไปจากตลาดได้ 

 ซึ่งการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และแนวการพิจารณาในลักษณะดังกล่าวนั้น กล่าวได้ว่า 
เป็นความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในตลาดสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะเป็นตลาดผู้ขายน้อย
ราย เนื่องจากลักษณะของโครงสร้างตลาดในรูปแบบดังกล่าว ท าให้ผู้ประกอบการในตลาดข้างต้นนี้
อาจมีพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการร่วมมือกันได้ โดยไม่จ าต้องมีการตกลงกันโดยชัดแจ้ง อันส่งผล
เป็นการต่อต้านการแข่งขันในตลาด ท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพและเกิดความ
สูญเสียของสังคม โดยที่องค์กรบังคับใช้กฎหมายไม่อาจน ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่มีอยู่เดิม
มาปรับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ เนื่องจากการน าบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการ
แข่งขันระหว่างผู้ประกอบการ ซึ่งเป็นบทบัญญัติหลักท่ีใช้บังคับแก่พฤติกรรมของผู้ประกอบการหลาย
รายมาปรับใช้ในกรณีนี้ มีเงื่อนไขส าคัญประการหนึ่ง คือ การที่ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้ประกอบการ
หลายรายได้มีการตกลงต่อกันอันเป็นการร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน หรืออย่างน้อยจะต้องพิสูจน์ให้เห็น
ว่าพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายนั้นเกิดจากการตกลงกันโดยแน่แท้ ด้วยเงื่อนไขดังกล่าวจึง
ท าให้องค์กรบังคับใช้กฎหมายไม่อาจน าบทบัญญัติดังกล่าว มาปรับใช้แก่พฤติกรรมร่วมกันจ ากัดการ
แข่งขันของผู้ประกอบการหลายรายในตลาดสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะเป็นตลาดผู้ขายน้อยรายได้ 
เนื่องจากไม่มีการตกลงเช่นว่านั้นเกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบการ หรือแม้จะมีการตกลงเช่นว่านั้นจริง 
แต่ก็เป็นที่ยอมรับกันว่าการพิสูจน์ให้เห็นถึงความตกลงดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยากในทาง
ปฏิบัติ 

 ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และแนวการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน
จึงท าให้สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยที่องค์กรบังคับใช้กฎหมายไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงความตกลงระหว่างผู้ประกอบการอีกต่อไป แต่พิสูจน์ถึงพยานหลักฐานแวดล้อม
อ่ืนๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการ อย่างไรก็ดี ล าพังการมีพฤติกรรมร่วมกัน
ของผู้ประกอบการนั้น ย่อมไม่อาจเป็นความผิดตามบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบได้ เนื่องจากพฤติกรรมที่จะเป็นความผิดต่อบทบัญญัติดั งกล่าวนั้น จะต้องมีลักษณะเป็น
พฤติกรรมที่เป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบอีกด้วย ซึ่งด้วยเงื่อนไขประการนี้เองท าให้การ
ก ากับดูแลพฤติกรรมร่วมกันจ ากัดการแข่งขันของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้นเป็นไป
อย่างเหมาะสม เนื่องจากด้วยลักษณะของตลาดที่มีโครงสร้างเป็ นตลาดผู้ขายน้อยราย ท าให้
ผู้ประกอบการในตลาดอาจมีพฤติกรรมที่เหมือนกันได้โดยธรรมชาติ โดยที่แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ก็
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ได้แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า หากผู้ประกอบการรายใดในตลาดดังกล่าวมีพฤติกรรมแตกต่างไป
จากผู้ประกอบการรายอื่นๆ อาจส่งผลให้ผู้ประกอบการรายนั้นไม่อาจประกอบธุรกิจในตลาดนั้นต่อไป
ได้ และอาจต้องถูกขับออกจากตลาดไปในที่สุด ดังนั้น การมีพฤติกรรมร่วมกันหรือเหมือนกันในตลาด
ดังกล่าวจึงอาจเกิดขึ้นได้โดยปกติ แต่หากพฤติกรรมร่วมกันเช่นว่านั้นมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบในการแสวงหา
ประโยชน์เพ่ือตนเอง หรือเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบเพ่ือขจัดการแข่งขันก็ตาม 
เช่นนี้ย่อมเป็นการถูกต้องและเหมาะสมที่จะน าบทบัญญัติข้างต้นเข้ามาก ากับดูแลพฤติกรรมเช่นว่านั้น
ของผู้ประกอบการ 

 จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ 
และประเทศมาเลเซีย มีความชัดเจนอย่างยิ่งที่จะสามารถปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบ แก่พฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายที่มีพฤติกรรมร่วมกันได้ ตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายการแข่งขันทางการค้าซึ่งต่างบัญญัติไว้ทั้งกรณีของการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ
ของผู้ประกอบการรายเดียวและของผู้ประกอบการหลายราย พร้อมทั้งยังได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข และแนวการพิจารณาเพ่ือรองรับบทบัญญัติดังกล่าวไว้ตามแนวค าพิพากษาของศาลหรือแนว
ปฏิบัติของแต่ละประเทศอย่างเหมาะสม 

 ขณะที่การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายรายตามกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ และพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งมี
ลักษณะของหลักเกณฑ์การพิจารณาที่คล้ายคลึงกันนั้น ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการ
พิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการหลายรายไว้ โดยให้น าเงื่อนไขบางประการ
ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายมารวมกัน อันได้แก่ การน าส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบการ 2 - 3 
รายแรกในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาสูงที่สุด 
หากรวมกันแล้วมีอัตราส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ 75% ขึ้นไป ประกอบกับการพิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนๆ ก็
อาจถือได้ว่าผู้ประกอบการแต่ละรายนั้นมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 4 
แห่งกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ และประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดของประเทศไทย 

 ดังนั้น โดยหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดของประเทศเกาหลีใต้และ
ประเทศไทยตามบทบัญญัติและประกาศฉบับดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ประกอบการแต่ละรายที่มีลักษณะ
เงื่อนไขเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด และพฤติกรรมการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบของผู้ประกอบการรายหนึ่ง ย่อมเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายการแข่งขันทาง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 219 

การค้าโดยทันที โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าผู้ประกอบการได้มีพฤติกรรมร่วมกันกับผู้ประกอบการาย
อ่ืนๆ หรือไม่ 

 การปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบในประเทศเกาหลีใต้และ
ประเทศไทย จึงมีลักษณะที่มุ่งเน้นไปยังการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการแต่ละรายเป็นการ
เฉพาะ เนื่องจากในการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าว จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายๆ ไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดว่าผู้ประกอบการรายใดมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ หาก
ผู้ประกอบการรายใดมีสถานะดังกล่าวแล้วจึงจะถูกพิจารณาว่าได้มีพฤติกรรมอันเป็นการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบหรือไม่ มิใช่เป็นการน าผู้ประกอบการที่มีพฤติกรรมร่วมกันมาพิจารณาว่า
ผู้ประกอบการเหล่านั้นมีสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน และพฤติกรรมร่วมกันนั้นเป็นการใช้อ านาจ
เช่นว่านั้นโดยมิชอบหรือไม่ 

 เพราะฉะนั้น เมื่อมิได้ปรากฏว่ามีหลักเกณฑ์หรือแนวการพิจารณาการใช้อ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันโดยมิชอบของผู้ประกอบการหลายรายไว้ ณ แห่งใดในกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ของทั้ง
ประเทศเกาหลีใต้และประเทศไทย บทบัญญัติที่ได้นิยามความหมายหรือลักษณะของผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ และตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งได้นิยามไว้ในท านองเดียวกันว่าผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดนั้น หมายความถึงผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายราย จึงหมายความถึง
เฉพาะการพิจารณาว่าผู้ประกอบการนั้น มีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ 
อาจเกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี ได้แก่ ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาด และในกรณีที่ผู้ประการหลายรายมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาดเท่านั้น มิได้หมายความครอบคลุมไปถึงการก ากับดูแลมิให้ผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรม
ร่วมกันใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบด้วย 

 การปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวในลักษณะเช่นว่านี้ ในแง่มุมหนึ่งอาจท าให้เห็นว่าท าให้สามารถ
ปรับใช้ได้กว้าง กล่าวคือ ผู้ประกอบการหลายรายนั้นไม่จ าต้องมีพฤติกรรมร่วมกัน แม้ผู้ประกอบการ
เพียงรายใดรายหนึ่งที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด มีพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบก็ถือเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายในทันที ท าให้มีความเคร่งครัดในการก ากับดูแล
พฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยราย ซึ่งผู้ประกอบการแต่ละรายในตลาดดังกล่าวอาจ
มีอิทธิพลอย่างมากต่อราคาสินค้าหรือบริการในตลาด แม้มีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึง 50% ก็ตาม และโดย
พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของผู้ประกอบการแม้เพียงรายหนึ่งจาก 3 รายที่มีส่วน
แบ่งตลาดมากที่สุด ก็อาจส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อการแข่งขันในตลาดได้ พฤติกรรมดังกล่าวของ
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ผู้ประกอบการรายหนึ่งในตลาดสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะเป็นตลาดผู้ขายน้อยราย  จึงต้องอยู่
ภายใต้การก ากับดูแลของบทบัญญัตินี้เช่นกัน 

 ทั้งนี้ ในอีกแง่มุมหนึ่งก็อาจพบว่าการปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบในลักษณะข้างต้นนั้น ส่งผลให้เป็นการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อย
รายอย่างเคร่งครัดเกินสมควร เนื่องจากโดยผลของหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาด
ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้และประเทศไทย ท าให้ผู้ประกอบการที่แม้มี
ขนาดเล็กมากในตลาดและไม่มีอ านาจตลาดในความเป็นจริง ก็อาจมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ตามกฎหมายและต้องถูกควบคุมพฤติกรรมในการประกอบธุรกิจได้ และผู้ประกอบการที่มีขนาดเล็ก
นั้นอาจถูกจ ากัดพฤติกรรมในการแข่งขันกับผู้ประกอบการรายใหญ่ในตลาด จนอาจไม่สามารถ
ประกอบธุรกิจแข่งขันกับผู้ประกอบการรายใหญ่ในตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ และต้องออกจาก
ตลาดไปในที่สุด 

 การน าหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และแนวการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันที่ปรากฏใน
บทบัญญัติของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าและแนวปฏิบัติในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศ
สิงคโปร์ และประเทศมาเลเซีย มาก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดผู้ขายน้อยรายจึงมี
ความเหมาะสมมากกว่าบทบัญญัติในปัจจุบันของประเทศเกาหลีใต้และประเทศไทยด้วยเหตุผล
ข้างต้น 

 แต่อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าในการน าหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะของการเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายในลักษณะเดียวกันกับกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซียมาปรับใช้ในประเทศไทยนั้น ยังคงมีอุปสรรคในส่วนของ
บทบัญญัติว่าด้วยโทษของการฝ่าฝืนบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบซึ่งมีลักษณะ
เป็นโทษทางอาญา ส่งผลให้แม้จะมีการน าแนวคิดเกี่ยวกับสถานะอ านาจเหนือตลาดร่วมกันมาบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยได้ แต่ก็ไม่สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ซึ่งจะเป็น
การลดภาระการพิสูจน์ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าลงจากเดิมได้ เนื่องจากหลักเกณฑ์ใน
การพิสูจน์ความผิดของผู้ประกอบการ จะต้องสอดคล้องกับลักษณะของบทบัญญัติซึ่งมีโทษทางอาญา 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงจะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการมีพฤติกรรมร่วมกันให้ปรากฏ
ชัดเจนในระดับที่ปราศจากข้อสงสัยอยู่เช่นเดิม กล่าวอีกนัยหนึ่ง การน าแนวคิดดังกล่าวเข้ามาบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยในปัจจุบัน ก็มิได้ช่วยให้การก ากับดูแลพฤติกรรม
ของผู้ประกอบการหลายราย โดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย จะเป็นไปได้
อย่างเหมาะสมมากขึ้นแต่อย่างใด ซึ่งนับเป็นอุปสรรคส าคัญของการน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเข้ามาปรับ
ใช้ในประเทศไทย 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาซึ่งแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดในปัจจุบันนั้น ไม่เหมาะสมแก่การก ากับดูแล
พฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายราย โดยเฉพาะในตลาดสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะเป็นตลาด
ผู้ขายน้อยราย อีกทั้งยังไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวการพิจารณาการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิ
ชอบของผู้ประกอบการหลายราย จึงท าให้การก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายต้อง
เป็นไปโดยอาศัยบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวนี้มีเงื่อนไข
ที่ท าให้สามารถบังคับใช้ได้ยากในทางปฏิบัติ 

 แต่ทั้งนี้ การน าหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และแนวทางการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือตลาดที่
ปรากฏตามบทบัญญัติและค าพิพากษาของศาลของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป รวมถึงแนวปฏิบัติตาม
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์และประเทศมาเลเซียมาปรับใช้นั้น ก็ยังจะกระท า
มิได้เนื่องจากลักษณะบทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่ง
มีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา จึงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของกลุ่มประเทศดังกล่าวซึ่ง
เป็นการลดภาระการพิสูจน์ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าลงมา โดยไม่จ าต้องพิสูจน์ให้ได้ถึง
ระดับปราศจากข้อสงสัย ดังนั้น เพ่ือให้บทบัญญัติดังกล่าวสามารถบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสม มี
ประสิทธิภาพ และมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

 1. จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดในปัจจุบัน ไม่ครอบคลุมถึงการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการ
หลายรายที่มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน ดังนั้น เพ่ือให้มีความชัดเจนว่าบทบัญญัติ
ดังกล่าวสามารถปรับใช้แก่กรณีดังกล่าวได้ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวแนะเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว
ออกเป็น 2 แนวทาง 

  (1) แนวทางแรก คือ การแก้ไขถ้อยค าในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นจาก
ถ้อยค าเดิมท่ีบัญญัติว่า 

  “มาตรา 50 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้...” 

  โดยเพิ่มเติมถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าวดังต่อไปนี้ 
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  “มาตรา 50 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดรายหนึ่งหรือหลายรายร่วมกัน
กระท าการในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้” 

  การแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าดังกล่าวนั้น จะส่งผลท าให้บทบัญญัติมาตราดังกล่าวมีความชัดเจน
มากยิ่งขึ้นว่าสามารถปรับใช้แก่พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลาย
รายได ้

  (2) แนวทางที่สอง คือ การใช้การตีความบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 50 ประกอบมาตรา 5 โดยที่บทบัญญัติมาตรา 5 ซึ่งได้ให้นิยามของค าว่า 
“ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด” ไว้นั้น ได้มีการนิยามศัพท์ไว้ถึงทั้งกรณีผู้ประกอบธุรกิจราย
หนึ่งหรือหลายรายในตลาดใดตลาดหนึ่งมีสถานะดังกล่าวแล้ว เช่นนี้ จึงอาจใช้การตีความถ้อยค า
ดังกล่าวให้ครอบคลุมถึงการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายที่มีสถานะเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันได้ 

  แต่ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าว แก่กรณีของผู้ประกอบการ
หลายรายที่มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน จึงควรปรับปรุงการก าหนดหลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ในกรณีของการมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน โดยให้
พิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายของผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไป ที่มีพฤติกรรม
ร่วมกัน และน าปัจจัยสภาพการแข่งขันมาประกอบการพิจารณา 

 ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขถ้อยค าตามบทบัญญัติมาตรา 50 หรือใช้การตีความถ้อยค าในบทบัญญัติ
มาตรา 50 ประกอบมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ประกอบกับการ
แก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ล้วนส่งผลท าให้บทบัญญัติ
มาตราดังกล่าวมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ว่าสามารถปรับใช้แก่พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาด
ร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายได้ และท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถน า
บทบัญญัติมาตรา 50 นี้บังคับแก่พฤติกรรมของผู้ประกอบการหลายรายได้ โดยไม่ถูกจ ากัดว่าจะต้อง
ปรับใช้เฉพาะบทบัญญัติว่าด้วยการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน แก่พฤติกรรมที่มีลักษณะดังกล่าว
ของผู้ประกอบการหลายรายอีกต่อไป 

 2. เมื่อได้มีการแก้ไขหรือมีการใช้การตีความถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าว ให้สามารถบังคับใช้
แก่พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายได้แล้ว คณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าจึงควรก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และแนวทางการพิจารณาสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายไว้อย่างชัดเจน โดยก าหนดไว้ในอนุบัญญัติว่าด้วย แนว
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ทางการพิจารณาการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด เพ่ือให้การบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 50 แก่
ผู้ประกอบการหลายรายมีความชัดเจน โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

  (1) บทบัญญัติมาตรา 50 ให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปที่มี
พฤติกรรมร่วมกันฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 50 (1) - (4) ด้วย ซึ่งสถานะของการเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันอาจเกิดขึ้น  เมื่อผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปที่มิได้มี
ความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออ านาจสั่งการ ปรากฏตัวหรือมีพฤติกรรมร่วมกันในฐานะตัวตน
ร่วมกันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ทั้งนี้ โดยให้น าความสามารถในการ
ร่วมกันก าหนดนโยบายการด าเนินธุรกิจในตลาด และความสามารถในการมีพฤติกรรมเป็นอิสระจากคู่
แข่งขัน ลูกค้าและผู้บริโภคได้อย่างมีนัยส าคัญมาพิจารณาประกอบ 

  เงื่อนไขประการแรกนี้ จะท าให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่าบทบัญญัติมาตรา 50 นั้น 
สามารถบังคับใช้ได้แก่การมีพฤติกรรมร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายที่มิได้มีความสัมพันธ์กัน
ในทางกฎหมาย โดยมิได้จ ากัดเฉพาะว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กันทางนโยบาย
หรืออ านาจสั่งการตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ว่าด้วยหลักเกณฑ์การพิจารณาผู้
ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออ านาจสั่งการแต่เพียงเท่านั้น และยังได้ก าหนดให้
น าพฤติการณ์ในตลาดระหว่างผู้ประกอบการมาพิจารณาประกอบ เพ่ือประเมินว่าผู้ประกอบการ
หลายรายนั้นมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันหรือไม่ 

  (2) องค์ประกอบการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับ การใช้สถานะของการเป็นผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดร่วมกันอย่างไม่เป็นธรรม 

   ก. เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปมีฐานะเป็นตัวตนร่วมกัน
ต่อคู่แข่งขัน ลูกค้าและผู้บริโภคในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง 

   ข. ตัวตนร่วมกันของผู้ประกอบการมีสถานะอ านาจเหนือตลาดตามประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า เรื่อง การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 

   ค. ตัวตนร่วมกันนั้นมีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 50 (1) - (4) 

  เงื่อนไขประการถัดมานี้ เป็นการก าหนดองค์ประกอบในการก ากับดูแลพฤติกรรมการใช้
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันโดยมิชอบของผู้ประกอบการหลายราย ซึ่งมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาดร่วมกันให้มีความชัดเจน ท าให้เกิดความรัดกุมในการบังคับใช้กฎหมาย โดย
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะต้องพิจารณาให้ปรากฏตามองค์ประกอบต่างๆ อย่างครบถ้วน 
จึงจะถือได้ว่าผู้ประกอบการหลายรายนั้นได้มีการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ซึ่งองค์ประกอบในข้อ ข. และ ค. 
นั้น จะเป็นองค์ประกอบที่ใช้พิจารณาร่วมกันกับกรณีของการมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจ
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เหนือตลาดของผู้ประกอบการรายเดียว ส่วนองค์ประกอบในข้อ ก. นั้น จ าเป็นที่จะต้องก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับการพิจารณาฐานะตัวตนร่วมกันของผู้ประกอบการหลายรายไว้อีกข้ันหนึ่ง 

  (3) ในการพิจารณาว่าผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปมีฐานะตัวตนร่วมกัน ให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ ประกอบกับ
ปัจจัยใดๆ ที่ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถรักษาความสัมพันธ์นั้นไว้ได้อย่างมั่นคง อันได้แก ่

   ก. พิจารณาจากความตกลงหรือแนวทางการปฏิบัติตามความตกลงใดๆ ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไป ซึ่งน าไปสู่การปรากฏตัวร่วมกันหรือมีพฤติกรรมร่วมกันในตลาด
สินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง อาจถือเป็นความสัมพันธ์ที่ก่อให้ผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่
สองรายขึ้นไปนั้นมีฐานะตัวตนร่วมกัน เช่น การที่ผู้ประกอบธุรกิจเข้าท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ
ระหว่างกัน ซึ่งน าไปสู่การมีนโยบายร่วมกันในตลาดสินค้าหรือบริการ หรือ 

   ข. พิจารณาจากปัจจัยเชื่อมโยงใดๆ เช่น ความสัมพันธ์ทางกฎหมายหรือโครงสร้างทาง
ธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไป ซึ่งการถือหุ้นในผู้ประกอบธุรกิจอีกรายหนึ่ง อาจน าไปสู่
การมีพฤติกรรมเช่นเดียวกันในตลาดได้ หรือ 

   ค. พิจารณาจากลักษณะของโครงสร้างของตลาดซึ่งน าไปสู่การมีฐานะตัวตนร่วมกันของ
ผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไป 

   ทั้งนี้ โดยน าปัจจัยที่จะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจมีความมั่นคงมา
ประกอบการพิจารณา ได้แก่ 

   ก. ความโปร่งใสในตลาดสินค้าหรือบริการ อันอาจเกิดจากพฤติกรรมการเปิดเผยข้อมูล
การประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจในตลาด ซึ่งท าให้ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายสามารถตรวจสอบ
พฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนๆ ได้ และ 

   ข. ความมั่นคงถาวรของพฤติกรรมร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ โดยพิจารณาจาก
ความสามารถในการตอบโต้พฤติกรรมของผู้ประกอบการที่หยุดการมีพฤติกรรมร่วมกัน อันอาจ
พิจารณาได้จากขนาดของผู้ประกอบการแต่ละรายที่มีพฤติกรรมร่วมกัน หรือผลที่คาดว่าจะได้รับจาก
การมีพฤติกรรมร่วมกัน และผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจที่ยุติการมีพฤติกรรมร่วมกัน และ 

   ค. ความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่มิได้มีพฤติกรรมร่วมกัน 
อ านาจซื้อ และจ านวนของผู้บริโภคในตลาด 

  เงื่อนไขประการสุดท้ายนี้ เป็นการก าหนดแนวทางการพิจารณาว่าผู้ประกอบการหลายราย
นั้นจะมีฐานะตัวตนร่วมกันเมื่อใด โดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอาจอาศัยการพิจารณา
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จากเพียงข้อใดข้อหนึ่งระหว่าง การมีความตกลงใดๆ ระหว่างผู้ประกอบการ หรือโครงสร้างธุรกิจและ
ผู้ถือหุ้นของผู้ประกอบการ หรืออาจพิจารณาจากลักษณะโครงสร้างของตลาดโดยเฉพาะในตลาด
ผู้ขายน้อยรายที่ส่งเสริมให้ผู้ประกอบการสามารถมีการร่วมมือกันได้  ทั้งนี้ จะต้องน ามาพิจารณา
ประกอบกับปัจจัยต่างๆ ที่ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการหลายรายนั้นมีความมั่นคง ซึ่ง
เงื่อนไขประการสุดท้ายนี้ เป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถ
ปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ  เพ่ือก ากับดูแลพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการหลายรายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าไม่จ าเป็นจะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงแต่เฉพาะความตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันระหว่าง
ผู้ประกอบการแต่เพียงเท่านั้น 

 3. การน าหลักเกณฑ์ต่างๆ ทั้งหมดที่กล่าวถึงข้างต้นมาปรับใช้ในพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 จะเสียเปล่า หากบทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้ายังคงเป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา อันท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีภาระ
การพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการหลายรายมีพฤติกรรมร่วมกัน ให้ได้ในระดับปราศจากข้อสงสัย ซึ่งขัดแย้ง
กับการน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับใช้ 

 ดังนั้น หากหน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่าควรน าแนวคิดเกี่ยวกับสถานะอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซียมาปรับใช้ใน
ประเทศไทย เพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอให้หน่วยงานของรัฐ
ท าการทบทวนเกี่ยวกับการก าหนดโทษ ของการมีพฤติกรรมฝ่าฝืนมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งปัจจุบันก าหนดโทษทางอาญาไว้ตามมาตรา 72 โดยมีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินร้อยละสิบของรายได้ในปีที่กระท าความผิด หรือทั้งจ าทั้งปรับ อัน
เป็นอุปสรรคแก่การน าแนวคิดดังกล่าวข้างต้นมาปรับใช้ในประเทศไทย เพื่อจะท าให้การน าหลักเกณฑ์
ดังกล่าวมาปรับใช้มีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

 จากการศึกษาท าให้ผู้เขียนพบว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าของแต่ละประเทศนั้นมีทั้งส่วน
ที่มีความคล้ายคลึงกันและมีทั้งส่วนที่มีความแตกต่างกัน ดังนั้นการก าหนดโทษแก่ผู้ประกอบการที่มี
พฤติกรรมฝ่าฝืนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่เหมาะสมนั้น แท้จริงแล้วควรจะเป็นอย่างไร หรือ
พฤติกรรมฝ่าฝืนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าอย่างใดควรได้รับการลงโทษในรูปแบบใด จึงนับเป็น
ประเด็นที่น่าศึกษาต่อไปในอนาคตเป็นอย่างมาก 
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นายพีรพงศ์ จงไพศาลสกุล เกิดเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535 ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เกียรตินิยม
อันดับ 1) เมื่อปีการศึกษา 2556 สอบไล่ได้ตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา สมัยที่ 67 ปีการศึกษา 2557 ได้รับประกาศนียบัตรจากส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ
แห่งสภาทนายความ รุ่นที่ 43 และเข้าศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ในปีการศึกษา 2558 
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