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บทคัดย่อภาษาไทย 

สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล : ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี (PERSON ENTITLED TO REQUEST 
FOR EXECUTION) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. ศักดา ธนิตกุล{, 206 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการก าหนดให้บุคคลท่ีมีสิทธิได้รับช าระหนี้
ตามค าพิพากษาตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดไว้ สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดี 
ไม่ว่าจะเป็นผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล และผู้เป็นเจ้าหนี้
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา   

จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 วางหลักให้สิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีแก่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้น อย่างไรก็ดี 
ศาลฎีกาก็รับรองสิทธิร้องขอให้บังคับคดีแก่บุคคลอื่นซึ่งมิใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษา) แต่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดไว้ ถึงกระนั้นก็ตาม กลับไม่รับรองสิทธิดังกล่าว
แก่ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาและผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ตามกฎหมาย ท้ังท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดไว้เช่นเดียวกัน จึงก่อให้เกิดความไม่สอดคล้องกัน
ของกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ เมื่อศึกษาถึงแนวคิดการโอนสิทธิตามค าพิพากษา
ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาแล้วพบว่า มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองให้มีการเปล่ียนตัวผู้เป็นเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ การรับช่วงสิทธิซึ่งเป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายจึงยิ่งสมควรท่ีจะให้สิทธิเข้ามาร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน 

นอกจากนี้ การไม่รับรองสิทธิร้องขอให้บังคับคดีแก่ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความในศาล ส่งผลให้บุคคลดังกล่าวจ าต้องไปฟ้องว่ากล่าวเป็นคดีใหม่ ท้ังท่ีได้รับการพิสูจน์ถึง
สิทธิผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาลมาแล้ว จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีดี
และมีประสิทธิภาพแต่อย่างใด และในกรณีสุดท้าย การปฏิเสธซึ่งสิทธิร้องขอให้บังคับคดีของผู้เป็น
เจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแทนท่ีจะเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้ผู้สุจริตกลับเป็นการคุ้มครอง
ลูกหนี้ผู้ไม่สุจริต ท้ังข้อพิพาทท่ีอาจเกิดจากการรับรองซึ่งสิทธิร้องขอให้บังคับคดีแก่บุคคลดังกล่าวก็
มิได้ก่อให้เกิดความยุ่งยากและสลับซับซ้อนในการบังคับตามสิทธิเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด 

ด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ จึงขอเสนอแนะให้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ให้บุคคลท่ีมีสิทธิได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษา
ตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดไว้ สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ด้วยเช่นกัน  
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5886033034 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: EXECUTION / ENTITLED PERSON 

SUJANYA SUJARITSRICHAIKUL: PERSON ENTITLED TO REQUEST FOR 
EXECUTION. ADVISOR: PROF. SAKDA THANITCUL, Ph.D. {, 206 pp. 

The thesis aims to study the possibility of determining the right to request for 
execution of the assignee who obtained the right from the judgment creditor, the 
subrogated who acquired the right according to laws, the beneficiary of the 
compromise agreement in court, and the creditor of the judgment creditor. 

The thesis found that the Civil Procedural Code section 271 provides that only 
the parties or person who won the case (judgment creditor) is entitled to request for 
execution. However, the Supreme Court also recognizes the right to request for 
execution of the person who is not the judgment creditor but having such right 
stipulated by law. Nevertheless, the Supreme Court denies recognizing the right to 
request for execution of the assignee and the subrogated who obtain the right from 
the judgment creditor. This causes the disparity between substantive law and 
procedural law. From studying the concept of assignment of judgment according to 
the US law, there is the provision of law allowing for the change of the judgment 
creditor to request for execution. As such, the subrogation triggered by law should be 
entitled to have the right to request for execution as well. 

Besides, denying the right that had once been affirmed of the beneficiary of 
the compromise agreement in court leads to a new lawsuit and cannot be deemed as 
a good and efficient civil procedural system. Last, denying the right of the creditor of 
the judgment creditor may turn into guarding the dishonest debtor. In contrast, by 
allowing such rights to execution, the disputes that may arise within its scope will not 
be greater or more complicated than that which is an ordinary case in any event. 

The thesis finally proposes that there should be an amendment to the Civil 
Procedural Code section 271 by providing the right to request for execution of the 
person having the rights stipulated by law. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความอนุเคราะห์จากบุคคลผู้มีพระคุณต่อผู้เขียน
หลายท่านด้วยกัน ผู้เขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล ท่ีกรุณา
สละเวลารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และคอยให้ค าแนะน า ก าลังใจ ตลอดจน
ความเมตตาแก่ผู้เขียนเสมอ ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จสมบูรณ์ไปได้ด้วยดี 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล ท่ีให้ความกรุณา
รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ นอกจากท่านอาจารย์จะเป็นผู้ท่ีจุดประกายความคิด
ของผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แล้ว ท่านยังสละเวลาอันมีค่าในการตรวจทาน
วิทยานิพนธ์และให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ตลอดการจัดท าวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียนอย่างใกล้ชิด 
ท้ังยังให้ก าลังใจและให้ข้อคิดแก่ผู้เขียนในการมุ่งมั่นท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้เต็มความสามารถเพื่อ
ประโยชน์แก่วงการนิติศาสตร์ ความเมตตาท่ีได้รับจากท่านนั้นเป็นท่ีซาบซึ้งใจแก่ผู้เขียนยิ่งนัก  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ไกรสร บารมีอวยชัย และท่านศาสตราจารย์
พิเศษวิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ ท่ีกรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท้ังให้ข้อสังเกต
และค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นวิทยานิพนธ์ที่สมบูรณ์ท่ีสุด  

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคุณสุริยัน และคุณอรทัย สุจริตศรีชัยกุล ผู้เป็น
บิดามารดาอันเป็นท่ีรักยิ่งของผู้เขียนท่ีคอยสนับสนุน ให้ก าลังใจ และเช่ือมั่นในตัวผู้เขียนเสมอมา 
และขอกล่าวค าขอบคุณต่อคุณฉัตรเฉลิม ธรรมวินทร ท่ีได้ให้ค าปรึกษา ก าลังใจ และความ
ช่วยเหลือผู้เขียนในทุกด้านต้ังแต่เริ่มต้นจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลงได้ด้วยดี ท้ัง
ขอขอบคุณคุณนัทพล อุดมศิลป์ คุณกิตติศักด์ิ คงข า คุณสรรเสริญ เอี่ยมสุทธิวัฒน์ และคุณวริศ 
อมรชัชวาลกุล และกัลยาณมิตรทุกท่านท่ีผู้เขียนไม่อาจกล่าวนามถึงได้ท้ังหมด ทุก ๆ ท่านล้วนเป็น
ส่วนส าคัญท่ีท าให้ผู้เขียนสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จได้   

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาวงการนิติศาสตร์ต่อไป ประโยชน์ใด ๆ ท่ีเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอกราบ
เป็นกตเวทิตาแด่บิดามารดา คณาจารย์ รวมถึงบุคคลผู้มีพระคุณทุกท่านท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ แต่
หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องกราบขออภัยมา ณ โอกาสนี้ และขอ
น้อมรับผิดไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 
 

บทน า 

 1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายสารบัญญัติ (Substantive law) ท่ีตราขึ้นเพื่อรับรอง
สิทธิและก าหนดหน้าท่ีของบุคคล เมื่อบุคคลหนึ่งมีสิทธิตามกฎหมายย่อมก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลอีก
คนหนึ่งท่ีจะต้องไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการโต้แย้งหรือปฏิเสธสิทธินั้น เพราะสิทธิดังว่านี้ถือได้ว่า
เป็นประโยชน์ท่ีบุคคลได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมาย1 อย่างไรก็ดี เมื่อบุคคลใดถูกโต้แย้ง
หรือปฏิเสธซึ่งสิทธิ การให้เอกชนบังคับตามสิทธิด้วยตนเองอาจน ามาซึ่งความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม
ได้2 รัฐในฐานะผู้มีอ านาจปกครองดูแลและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจึงต้องเข้ามามีบทบาท
ในการก าหนดกระบวนการบังคับตามสิทธิของบุคคลท่ีมีอยู่ให้บรรลุผลเป็นรูปธรรม   

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ (Procedural law) ท่ีถือได้ว่าเป็น
มาตรการหนึ่งท่ีรัฐเลือกน ามาใช้เพื่อให้สิทธิของบุคคลได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์โดยผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาล เมื่อศาลมีค าพิพากษารับรองและคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลใดแล้วก็จะเข้าสู่กระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาเพื่อให้สิทธินั้นเกิดผลเป็นรูปธรรมต่อไป 
ด้วยเหตุนี้ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงมีความเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน
และไม่อาจแยกออกจากกันได้อย่างอิสระ การบังคับใช้และการตีความจึงต้องค านึงให้เกิดความ
สอดคล้องกัน 

กระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาเพื่อให้สิทธินั้นเกิดผลเป็นรูปธรรม เริ่มด้วยการท่ี
คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือท่ีเรียกว่า “เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา” (Judgment creditor) 
ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษา เมื่อคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือท่ีเรียกว่า “ลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษา” (Judgment debtor) ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ท้ังนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                             
1 หยุด แสงอุทัย,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 20 (กรุงเทพฯ: บริษัท พิมพ์ดี จ ากัด, 2559), 
หน้า 201. 
2 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: บริษัท 
กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2559), หน้า 3. 
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พิจารณาความแพ่ง มาตรา 2713 ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีกล่าวได้ว่าเป็นแม่บทส าคัญของกระบวนการ
บังคับคดี4 ตามบทบัญญัตินี้ ผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดี คือ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้ท่ีแพ้คดีซึ่งอาจ
เป็นโจทก์หรือเป็นจ าเลยในคดีก็ได้ ส่วนผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีนั้น กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัด
ว่าจ าต้องเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้ท่ีชนะคดีเท่านั้น    

ในส่วนของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีนั้น ถึงแม้ว่าตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 จะก าหนดให้สิทธิไว้แต่เฉพาะคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ 
(เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้น แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาก็ยังรับรองให้บุคคลอื่นท่ีแม้จะ
ไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับ
คดีได้ หากมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสิทธิเช่นว่านั้นไว้ ไม่ว่าจะเป็นตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในกรณีของผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของ
เจ้าพนักงานบังคับคดี ตามมาตรา 309 ตรี เจ้าพนักงานบังคับคดีในกรณียึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้วไม่
มีการขายทอดตลาด ตามมาตรา 295 ตรี บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา ตามมาตรา 287 และมาตรา 289 เจ้าหนี้ภาษีอากร ตามมาตรา 290 วรรคสาม ผู้มีสิทธิ
ขอให้ด าเนินการบังคับคดีต่อไป ตามมาตรา 290 วรรคแปด ทายาทของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตาม
กฎหมายมรดก5 ผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องจากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามกฎหมาย

                                                             
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหน้ี
ตามค าพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่าย
ชนะ (เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ันได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีค า
พิพากษาหรือค าสั่ง โดยอาศัยและตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ัน”. 
4 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับ
ลิชช่ิง จ ากัด, 2559), หน้า 75. 
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7795/2546 “สิทธิในการบังคับคดีของจ าเลยผู้ตายให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความที่ศาลพิพากษาตามยอมเป็นสิทธิในทรัพย์สินไม่ใช่สิทธิเฉพาะตัว จึงตกทอดไปยังทายาทเมื่อผู้ทรงสิทธิถึงแก่
ความตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 และ 1600 ผู้ร้องซึ่งเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย
เป็นทายาทโดยธรรมของจ าเลยมีสิทธิได้รับทรัพย์มรดกของจ าเลย อีกทั้งผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของจ าเลยด้วย ผู้
ร้องจึงมีสิทธิขอเข้ารับมรดกความแทนจ าเลยและด าเนินการบังคับคดีแก่ โจทก์ได้ มิใช่เป็นการเข้าแทนที่คู่ความที่
มรณะในระหว่างที่คดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 42 ดังน้ัน แม้ผู้ร้อง
จะย่ืนค าร้องขอเข้ารับมรดกความแทนจ าเลยภายหลังจากศาลมีค าพิพากษาตามยอมและคดีถึงที่สุดแล้วก็มีสิทธิที่จะ
ย่ืนได้”. 
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ล้มละลาย6 ผู้มีสิทธิเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามพระราชก าหนดบริษัทบริหาร
สินทรัพย์ พ.ศ. 25417      

ถึงกระนั้นก็ตาม แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกากลับไม่ตีความรับรองสิทธิในการร้อง
ขอให้บังคับคดีแก่บุคคลท่ีไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่เป็นผู้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษา
ตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองไว้เช่นเดียวกัน ส่งผลให้บุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้ามาใช้สิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีต่อไปในคดีเดิมได้ แต่กลับต้องไปฟ้องลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นขึ้นเป็นคดีใหม่ ท้ัง
ท่ีสิทธินั้นก็เป็นสิทธิที่ได้รับการพิสูจน์โดยกระบวนการยุติธรรมทางศาลมาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ไม่ว่าจะ
เป็นกรณีของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา8 ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค า

                                                             
6 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6676/2550 “พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 123 ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ที่จะขายทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายตามวิธีที่สะดวกและเป็นผลที่ดีที่สุด โดยมีเง่ือนไขว่าการขายโดย
วิธีอื่นนอกจากการขายทอดตลาดต้องได้รับความเห็นชอบของกรรมการเจ้าหน้ี การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ประกาศขายสิทธิเรียกร้องของโจทก์โดยวิธีอื่นตามมติที่ประชุมเจ้าหน้ีเป็นการด าเนินการตามบทกฎหมายดังกล่าว ผู้
ร้องซื้อทรัพย์สินและได้มาซึ่งสิทธิเรียกร้องของโจทก์รวมถึงสิทธิที่จะได้รับช าระหน้ีจากจ าเลยทั้งสี่ซึ่งเป็นลูกหน้ีตาม
ค าพิพากษาในคดีน้ีจากการขายดังกล่าว ย่อมถือได้ว่าเป็นผู้มีสิทธิเรียกร้องเกี่ยวเน่ืองด้วยการบังคับตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งในอันที่จะร้องขอเข้ามาเป็นคู่ความในช้ันบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 
(1) ได้”.  
7 พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ในการโอนสินทรัพย์จากสถาบันการเงิน
ไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ ถ้ามีการฟ้องบังคับสิทธิเรียกร้องเป็นคดีอยู่ในศาล ให้บริษัทบริหารสินทรัพย์เข้าสวม
สิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีดังกล่าว … และในกรณีที่ศาลได้มีค าพิพากษาบังคับตามสิทธิเรียกร้องน้ันแล้ว ก็ให้เข้าสวม
สิทธิเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาน้ัน”. 
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2959/2555 “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ก าหนดให้คู่ความ
หรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษา แต่เมื่อผู้ร้องไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็น
ฝ่ายชนะคดีตามค าพิพากษาคดีน้ี ผู้ร้องย่อมไม่อาจจะร้องขอให้บังคับคดีได้ นอกจากน้ี การที่ผู้ร้องจะเข้าสวมสิทธิ
แทนคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีน้ันต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายให้เข้าสวมสิทธิแทนได้ เช่น พระราช
ก าหนดปฏิรูปสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 และพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 เป็นต้น เมื่อผู้ร้อง
มิใช่บุคคลตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้เข้าสวมสิทธิแทนได้ ทั้งการที่ผู้ร้องรับโอนสิทธิมาจากบริษัทเงินทุนธน
ชาติ จ ากัด (มหาชน) (ช่ือปัจจุบันของโจทก์) มีลักษณะเป็นการซื้อขายความย่อมขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนตกเป็นโมฆะ ผู้ร้องจึงไม่สามารถเข้าสวมสิทธิโจทก์ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาในคดี
น้ีได้”.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4 

พิพากษาตามกฎหมาย9 ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล10 ผู้เป็นเจ้าหนี้ของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถึงแม้ว่าจะได้รับการรับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาก็ตาม11  

ต่อประเด็นปัญหานี้ ท่านศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล เห็นว่า การปฏิเสธไม่ยอม
รับรองสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของผู้ท่ีได้รับโอนสิทธิหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษามาจาก
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว มิได้ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดแก่คู่กรณีผู้สุจริต 
รวมท้ังมิได้ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดต่อระบบงานยุติธรรมและต่อศาล แต่กลับเป็นการสร้างภาระให้
เพิ่มขึ้นแก่ประชาชนและศาลโดยไม่จ าเป็น ท้ังหลักเกณฑ์ดังกล่าวยังก่อให้เกิดความขัดแย้งกัน ของ
กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ท้ังท่ีกฎหมายวิธีสบัญญัติเป็นกฎหมายท่ีมุ่งท าให้สิทธิ

                                                             
9 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12622/2558 “แม้ผู้ร้องเป็นผู้รับประกันภัยความซื่อสัตย์ของจ าเลยที่ 1 ไว้จากโจทก์ 
ระหว่างปฏิบัติงานจ าเลยที่ 1 รับช าระหน้ีจากลูกค้าแล้วไม่น ามาส่งมอบแก่โจทก์และไม่ส่งเงินทดรองคืนแก่โจทก์ 
เป็นกรณีที่เข้าเง่ือนไขความคุ้มครองตามกรมธรรม์ประกันภัย ผู้ร้องได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ไป ท าให้ผู้ร้อง
สามารถเข้ารับช่วงสิทธิของโจทก์เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนที่ใช้ไปจากจ าเลยทั้งสองได้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 880 วรรคหน่ึงและมาตรา 226 วรรคหน่ึงก็ตาม แต่การบังคับคดีเอาแก่คู่ความหรือบุคคล
ซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือลูกหน้ีตามค าพิพากษาน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 บัญญัติให้เป็น
สิทธิของคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาเท่าน้ัน ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิตามบทกฎหมาย
ดังกล่าว”.  
10 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3137/2549 “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ผู้มีอ านาจขอให้
บังคับคดีได้คือคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา) เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาอาจเป็นโจทก์หรือ
จ าเลยในคดีน้ันหรืออาจเป็นบุคคลภายนอกซึ่งร้องสอดเข้ามาในคดีน้ันก็ได้ แต่ผู้ร้องมิได้เป็นโจทก์ เป็นจ าเลย หรือ
เป็นผู้ร้องสอดในคดีน้ี ผู้ร้องมีฐานะเป็นแต่เพียงผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเท่าน้ัน ผู้ร้องจึง
ไม่ใช่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา ไม่มีสิทธิบังคับคดีในคดีน้ีได้ เมื่อคู่ความฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความท าให้ผู้ร้องต้องเสียหายอย่างไร ผู้ร้องก็ชอบที่จะต้องไปด าเนินคดีฟ้องร้องกันเป็นคดีต่างหาก จะใช้สิทธิขอ
บังคับคดีในคดีน้ีไม่ได้เพราะไม่มีบทกฎหมายให้อ านาจไว้”. 
11 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2562/2550 “การบังคับคดีน้ันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 
บัญญัติให้บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะเท่าน้ันที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ผู้ร้องไม่ใช่บุคคลซึ่งเป็น
ฝ่ายชนะจึงไม่มีสิทธิตามกฎหมายดังกล่าว ทั้งไม่ใช่กรณีที่เจ้าหน้ีจะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 ซึ่งหมายถึง การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลโดยให้เจ้าหน้ีเป็นโจทก์ฟ้องในนามของ
เจ้าหน้ีแทนลูกหน้ีได้ รวมทั้งเรียกลูกหน้ีให้เข้ามาในคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234 มิใช่เข้า
สวมสิทธิในการบังคับคดีของลูกหน้ีซึ่งเป็นสิทธิที่กฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิแก่บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะดังกล่าว
มาแล้ว”. 
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และหน้าท่ีตามกฎหมายของบุคคลบรรลุผลตามกฎหมายสารบัญญัติ แต่กลับเป็นอุปสรรคขัดขวางมิให้
สิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายสารบัญญัติบรรลุผลเสียเอง12   

ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของท่านศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล เป็นอย่างยิ่ง
และเห็นว่าเป็นการจ าเป็นท่ีจะต้องมีการศึกษาวิเคราะห์วิจัยถึงหลักเกณฑ์การร้องขอให้บังคับคดีของ
บุคคลภายนอก รวมท้ังขอบเขตท่ีเหมาะสมในการก าหนดให้บุคคลภายนอกมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี
ได้ว่าควรจะเป็นเช่นไร เพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงต่อท้ังประชาชนและระบบงานยุติธรรมของ
ศาลต่อไป 

 1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพื่อศึกษาความหมายของสิทธิเรียกร้อง ความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง 
แนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง  และหลักการ
พื้นฐานของการบังคับคดี  

2. เพื่อศึกษาถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีในระบบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271   

4. เพื่อศึกษาขอบเขตและแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดให้บุคคลภายนอกมีสิทธิร้อง
ขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271  

 1.3 สมมติฐานของการวิจัย  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ในส่วนผู้มีสิทธิร้ องขอให้บังคับคดี 
บัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า “คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา)” เท่านั้น ชอบท่ี
จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง แต่ยังมีกรณีบุคคลซึ่งไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็น
ฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ซึ่งได้สิทธิตามค าพิพากษาดังกล่าวมาและไม่สามารถร้องขอให้
บังคับคดีได้ การใช้ถ้อยค าท่ีแคบเกินไปของบทบัญญัติดังกล่าวก่อให้เกิดอุปสรรคในทางปฏิบัติต่อการ
บังคับคดีท้ังในทางแพ่งและทางพาณิชย์ รวมทั้งยังส่งผลกระทบต่อการโอนสิทธิตามค าพิพากษาซึ่งจัด
ได้ว่าเป็นสินทรัพย์อย่างหนึ่งท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจและมีความชัดเจนแน่นอนยิ่งกว่าสิทธิเรียกร้อง จึง
สมควรเป็นอย่างยิ่งท่ีจะมีการปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมต่อไป  

                                                             
12 จรัญ ภักดีธนากุล,  "ผู้มีสิทธิบังคับคดี," รพี 2559 (สิงหาคม 2559): 49-50. 
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 1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาวิจัยถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ในคดีทางแพ่งและทางพาณิชย์ โดยศึกษาตามบทบัญญัติของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของ
ประเทศไทย เปรียบเทียบกับผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายต่างประเทศ ท้ังนี้โดยมุ่งเน้นท่ีจะ
น ามาใช้เทียบเคียงวิเคราะห์กับสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นตามกฎหมายไทยเป็นส าคัญ และน าเสนอ
ขอบเขตพร้อมท้ังแนวทางท่ีเหมาะสมและเกิดประโยชน์สูงสุดของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตาม
กฎหมายไทย  

 1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

เป็นการศึกษาวิจัยโดยวิธีการศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) 
เป็นหลัก อันได้แก่ การศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ บทความ วารสาร ร่างกฎหมาย ค าพิพากษาของศาล
ฎีกา วิทยานิพนธ์ท่ีเกี่ยวข้อง กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ ประกอบกับ
สอบถามข้อมูลจากผู้ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัย รวมถึงการศึกษา
ค้นคว้าหาข้อมูลจากเทคโนโลยีสารสนเทศผ่านทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต  

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย  

1. ทราบถึงความหมายของสิทธิเรียกร้อง ความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง 
แนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง  และหลักการ
พื้นฐานของการบังคับคดี 

2. ทราบถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีในระบบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  

3. ทราบถึงปัญหาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 271   

4. ทราบถึงขอบเขตและแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดให้บุคคลภายนอกมีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 อันจะน ามาปรับใช้กับสภาพปัญหา
ท่ีเกิดขึ้นได้อย่างเป็นธรรมและสอดคล้องต้องกันตามบทบัญญัติของกฎหมายท้ังในกฎหมายสาร
บัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
 

ความหมายของสิทธิเรียกร้องและความเปน็มาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง
แนวความคิด ทฤษฎีทางกฎหมาย และหลักการพื้นฐานของการบังคับคดี 

 มนุษย์เป็นสัตว์สังคมท่ีต้องอยู่ร่วมกันเป็นหมู่คณะ พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และมีปฏิสัมพันธ์
ต่อกันอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เมื่อมีการอยู่ร่วมกันเป็นสังคมขนาดใหญ่ ก็ย่อมมีการกระทบกระท่ังหรือ
ความขัดแย้งเกิดขึ้นได้ มนุษย์จ าต้องหาทางแก้แค้นทดแทนด้วยตนเองจากการถูกกระทบกระท่ังเช่น
ว่านั้น โดยผู้ปกครองหรือรัฐมิได้เข้ามายุ่งเกี่ยวแต่อย่างใด เนื่องจากรัฐมองว่าเป็นเพียงความขัดแย้ง
ส่วนตัวระหว่างคู่กรณีพิพาท อย่างไรก็ดี เมื่อความสัมพันธ์กลับยิ่งสลับซับซ้อนมากขึ้นตามสภาพ
การเมือง สังคม เศรษฐกิจ ท่ีเปล่ียนแปลงไป เกิดการแก้แค้นทดแทนด้วยตนเองมากขึ้น รัฐจึงเริ่ม
เล็งเห็นถึงความยุ่งเหยิงวุ่นวายและความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงจ าต้องจัดให้มี
ระบบกฎหมายขึ้นเพื่อก าหนดสิทธิและหน้าท่ีระหว่างบุคคลและบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิและ
หน้าท่ีนั้นด้วยความยุติธรรมอันจะน ามาซึ่งความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของประชาชนใน
สังคม1    

 กฎหมายลักษณะหนี้เป็นกฎหมายแพ่งท่ีจัดได้ว่ าเป็นรากฐานของบทบัญญัติท้ังหลายใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายลักษณะเอกเทศสัญญาซึ่งต้องน าบทบัญญัติ
กฎหมายลักษณะหนี้มาเป็นฐานในการก าหนดความรับผิดระหว่างคู่สัญญา กฎหมายลักษณะนิติกรรม
สัญญาอันเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ประการส าคัญ กฎหมายลักษณะระยะเวลาและอายุความในการใช้สิทธิ
เรียกร้องของเจ้าหนี้ กฎหมายลักษณะทรัพย์สิน กฎหมายลักษณะครอบครัว และกฎหมายลักษณะ
มรดก ก็มีความสัมพันธ์กับกฎหมายลักษณะหนี้ในแง่ของทรัพย์สินระหว่างสามี ภริยา การตกทอดของ
ทรัพย์สิน หนี้สินต่าง ๆ จนถึงกับกล่าวได้ว่ากฎหมายลักษณะหนี้เป็นเสมือนเส้นโลหิตท่ีกระจายไปใน
ส่วนต่าง ๆ ของกฎหมายแพ่ง2 หนี้จึงอาจเกิดจากมูลแห่งหนี้ได้มากมายหลายประการ  

 อย่างไรก็ดี ความผูกพันตามกฎหมายลักษณะหนี้เป็นความผูกพันตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ท่ีตราขึ้นเพื่อก าหนดสิทธิและหน้าท่ีระหว่างบุคคล แต่เมื่อใดก็ตามท่ีเจ้าหนี้ประสงค์จะให้

                                                             
1 สมยศ เช้ือไทย,  ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 22 (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน 
จ ากัด, 2559), หน้า 41. 
2 โสภณ รัตนากร,  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหน้ี, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2556), 
หน้า 4. 
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มีการบังคับตามสิทธิเรียกร้องของตนท่ีกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนด เจ้าหนี้ผู้นั้นจะต้องฟ้อง
บังคับตามสิทธิเรียกร้องของตนตามขั้นตอนท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เพื่อให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรของรัฐใช้อ านาจบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องท่ีมีอยู่ให้ส าเร็จผลเป็นรูปธรรม  

 ในบทนี้ ผู้เขียนจะแบ่งล าดับการน าเสนอออกเป็น (1) ความหมายของสิทธิเรียกร้อง          
(2) ความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง (3) แนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง และ (4) หลักการพื้นฐานของการบังคับคดี ท้ังนี้เพื่อเป็น
การปูพื้นฐานให้ทราบถึงหลักการเบื้องต้นของสิทธิเรียกร้องและการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง
เสียก่อน จากนั้นจะน าเข้าสู่ประเด็นปัญหาหลักท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงความเป็นไปได้ของการ
ขยายขอบเขตของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทยในบทต่อไป  

 2.1 ความหมายของสิทธิเรียกร้อง 

ในเบื้องต้นก่อนท่ีจะได้กล่าวถึงความหมายของสิทธิเรียกร้อง จ าต้องทราบถึงรากฐาน
ความคิดอันเป็นพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสียก่อนว่า สิทธิมีความหมายประการใดและสามารถจ าแนกสิทธิ
ออกเป็นประเภทใดได้บ้าง หลังจากนั้นจึงน าเข้ามาสู่การพิจารณาถึงสิทธิเรียกร้องซึ่งจัดได้ว่าเป็นสิทธิ
ประการหนึ่งเช่นกัน ภายหลังจากท่ีสิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้น าขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล 
สิทธิเรียกร้องเช่นว่านี้ก็จะกลายเป็นสิทธิตามค าพิพากษา อันจะน าไปสู่กระบวนการในการบังคับให้
เป็นไปตามสิทธิตามค าพิพากษาต่อไป ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะแบ่งโครงการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วน
ด้วยกัน ได้แก่ (1) สิทธิ (2) สิทธิเรียกร้อง และ (3) สิทธิตามค าพิพากษา  

  2.1.1 สิทธิ 

 สิทธิ (Right) คือ ประโยชน์อันกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้กับผู้ทรงสิทธิ3 โดย
จะต้องเป็นความชอบธรรมหรืออ านาจอันชอบธรรมท่ีบุคคลนั้นสามารถใช้ยันกับบุคคลอื่นได้4 เมื่อ
บุคคลหนึ่งมีสิทธิก็ย่อมก่อให้เกิดหน้าท่ีอันเป็นความผูกพันในทางกฎหมายต่อบุคคลอีกคนหนึ่งท่ี
จะต้องกระท าการ งดเว้นกระท าการ หรือยอมให้เขากระท าการ หากบุคคลผู้มีหน้าท่ีดังกล่าวไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าท่ีของตนท่ีมีอยู่แล้วก็อาจก่อให้เกิดความรับผิดได้ ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดในทางแพ่งต่อ
ทรัพย์สิน ความรับผิดในทางอาญาต่อเนื้อตัวร่างกายของบุคคล หรือความรับผิดตามท่ีก าหนดไว้ใน
กฎหมายประการอื่น  

                                                             
3 หยุด แสงอุทัย,  ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, หน้า 168. 
4 ปรีดี เกษมทรัพย์,  กฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2526), หน้า 
83-85. 
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 สิทธิอาจจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ สิทธิตามกฎหมายมหาชนและ
สิทธิตามกฎหมายเอกชน5 สิทธิตามกฎหมายมหาชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐให้ความคุ้มครองแก่
ราษฎร ท้ังในด้านชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง เกียรติยศ ทรัพย์สิน โดยสิทธิเหล่านี้ปรากฏให้เห็น
ในกฎหมายต่าง ๆ ท่ีจัดได้ว่าเป็นกฎหมายมหาชน ดังเช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง ซึ่ง
ประชาชนมีสิทธิเลือกท่ีจะใช้สิทธินั้นหรือไม่ก็ได้ ด้วยเหตุนี้ สิทธิตามกฎหมายมหาชนจึงไม่ถือว่ามีค่า
ใด ๆ ในทางทรัพย์สินและไม่อาจน าไปท าการจ าหน่ายจ่ายโอนได้  

 ส่วนสิทธิตามกฎหมายเอกชนเป็นสิทธิระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกัน โดยสิทธิ
ตามกฎหมายเอกชนท่ีส าคัญ ได้แก่ สิทธิทางหนี้ สิทธิทางทรัพย์ สิทธิเกี่ยวกับตัวบุคคล และสิทธิ
เกี่ยวกับครอบครัว ในบางกรณีสิทธิตามกฎหมายมหาชนก็อาจเปล่ียนเป็นสิทธิทางหนี้อันเป็นสิทธิตาม
กฎหมายเอกชนได้ ดังเช่นในกรณีท่ีผู้ถูกกระท าละเมิดต่อเนื้อตัวร่างกายฟ้องร้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากผู้กระท าละเมิด ส่งผลให้ผู้ถูกกระท าละเมิดเป็นผู้ทรงสิทธิในการท่ีจะเรียกร้องให้ผู้กระท า
ละเมิดต้องรับผิดในหนี้ท่ีเกิดขึ้นได้ สิทธิตามกฎหมายเอกชนบางประเภทท่ีมิใช่สิทธิเฉพาะตัวยังอาจมี
ราคาในทางทรัพย์สินและสามารถน าไปจ าหน่ายจ่ายโอนกันดังเช่นทรัพย์สินได้  

 หากจะพิจารณาแบ่งแยกประเภทของสิทธิตามกฎหมายเอกชนออกอย่างกว้าง ๆ 
โดยใช้เกณฑ์ทางด้านเนื้อหาแห่งสิทธิ สามารถแบ่งประเภทของสิทธิออกได้เป็นสองประเภทด้วยกัน 
คือ ทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ  

 ทรัพยสิทธิ (Real right) เป็นสิทธิท่ีมีวัตถุแห่งสิทธิเป็นทรัพย์หรือเป็นสิทธิเหนือ
ทรัพย์ท่ีจะบังคับเอากับทรัพย์นั้นได้โดยตรง โดยจะเป็นสิทธิที่ติดอยู่กับตัวทรัพย์เสมอตราบใดท่ีทรัพย์
นั้นยังไม่ส้ินสลายไป สิทธิเหนือทรัพย์เช่นว่านี้ เจ้าหนี้สามารถใช้ก าลังบังคับตามสิทธิได้ด้วยตนเองยัน
กับบุคคลท่ัวไปไม่จ ากัด6 ทรัพยสิทธิจึงมีลักษณะเป็นสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) ซึ่งเป็นสิทธิท่ีมี
อ านาจมากและมีผลกระทบต่อการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นอย่างกว้างขวาง ด้วยเหตุนี้ ทรัพยสิทธิ
จะก่อตั้งขึ้นได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมาย
อื่นเท่านั้น นอกจากจะมีการควบคุมทรัพยสิทธิในทางก่อต้ังแล้ว ยังมีการควบคุมทรัพยสิทธิในทาง
เปิดเผยให้มีการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธินั้นผ่านทางทะเบียนสาธารณะอีกด้วย ท้ังนี้ เพื่อเป็น

                                                             
5 โสภณ รัตนากร,  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหน้ี, หน้า 5. 
6 บัญญัติ สุชีวะ,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, พิมพ์คร้ังที่ 17 (กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 
2559), หน้า 62. 
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หลักประกันอันมั่นคงต่อบุคคลภายนอกอันจะส่งผลดีต่อระบบการค้าขายและระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ7    

 ส่วนบุคคลสิทธิ (Personal right) หรือสิทธิเรียกร้อง เป็นสิทธิท่ีเกิดขึ้นจากนิติ
สัมพันธ์ตามกฎหมายระหว่างบุคคลสองฝ่ายท่ีเรียกว่าเจ้าหนี้และลูกหนี้ ในอันท่ีเจ้าหนี้มีสิทธิท่ีจะ
เรียกร้องให้ลูกหนี้ของตนเท่านั้นช าระหนี้ ด้วยการกระท าการ งดเว้นกระท าการ หรือส่งมอบทรัพย์สิน 
เจ้าหนี้หาได้มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องต่อบุคคลอื่น ๆ ท่ีมิใช่ลูกหนี้ ทายาทของลูกหนี้ หรือผู้สืบสิทธิของ
ลูกหนี้ของตนด้วยไม่ บุคคลสิทธิจึงมีลักษณะเป็นเพียงสิทธิสัมพัทธ์ (Relative Right) ซึ่งไม่มั่นคงและ
ไม่มีอ านาจสมบูรณ์โดยตัวเองดังเช่นทรัพยสิทธิ8 ด้วยเหตุนี้ เอกชนจึงอาจก่อต้ังบุคคลสิทธิได้อย่าง
อิสระตามความต้องการของตนตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา แต่อย่างไรก็ดี ในการจะบังคับตาม
บุคคลสิทธินั้น เจ้าหนี้จ าต้องฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล เนื่องจากเจ้าหนี้ไม่มีสิทธิเหนือเนื้อตัวร่างกายและ
เสรีภาพของลูกหนี้ หากลูกหนี้ขัดขืนไม่ช าระหนี้และสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้มีการช าระหนี้แทนกัน
ได้ เจ้าหนี้ก็ชอบเพียงแต่จะเรียกร้องเอาค่าเสียหายจากลูกหนี้เท่านั้น หากเจ้าหนี้มิได้ฟ้องร้องบังคับ
ตามบุคคลสิทธินั้นภายในก าหนดอายุความ สิทธิที่มีอยู่ก็เป็นอันระงับส้ินไป9    

  2.1.2 สิทธิเรียกร้อง 

 สิทธิเรียกร้องก็เป็นสิทธิประการหนึ่งในลักษณะท่ีเป็นบุคคลสิทธิ หากพิจารณาถึง
สิทธิเรียกร้องในมุมมองของเจ้าหนี้แล้ว เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ให้แก่ตน แต่
หากพิจารณาถึงสิทธิเรียกร้องในมุมมองของลูกหนี้ สิทธิเรียกร้องก็คือหนี้หรือหน้าท่ีท่ีลูกหนี้จะต้อง
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้นั่นเอง กล่าวโดยสรุปแล้ว สิทธิเรียกร้องหรือหนี้ก็คือส่ิงเดียวกันเพียงแต่เป็นการ
พิจารณาจากมุมมองท่ีแตกต่างกันของคู่กรณีแต่ละฝ่าย สิทธิเรียกร้องอาจเกิดขึ้นได้จากมูลแห่งสิทธิ
เรียกร้องหลายประการด้วยกัน และด้วยความท่ีสิทธิเรียกร้องจัดได้ว่าเป็นสินทรัพย์ (Assets) ประเภท
หนึ่งท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ สิทธิเรียกร้องเช่นว่านี้จึงย่อมสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนสืบสิทธิกันต่อไปได้ 
ไม่ว่าจะเป็นทางนิติกรรมหรือทางนิติเหตุก็ตาม เพื่อเป็นการปูพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องให้

                                                             
7 หม่อมราชวงศ์ เสนีย์ ปราโมช,  อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, พิมพ์คร้ังที่ 1 
(กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย), 2551), หน้า 134-137; วิริยะ นามศิริพงศ์พันธ์ุ,  
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 
2555), หน้า 24. 
8 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, พิมพ์คร้ังที่ 2 
(กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2558), หน้า 5-9. 
9 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช,  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมาย, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: บริษัท พิมพ์ดีการพิมพ์ จ ากัด
, 2559), หน้า 175. 
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ครอบคลุมถึงประเด็นปัญหาหลักท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษา ผู้เขียนจะแบ่งการน าเสนอถึงสิทธิ
เรียกร้องไปตามล าดับ ดังนี้ (1) ความหมายของสิทธิเรียกร้อง (2) มูลแห่งสิทธิเรียกร้อง (3) วัตถุแห่ง
สิทธิเรียกร้อง (4) สินทรัพย์ (5) การโอนสิทธิเรียกร้อง (6) การรับช่วงสิทธิ และ (7) การใช้สิทธิ
เรียกร้องของลูกหนี้  

   (1) ความหมายของสิทธิเรียกร้อง 

  สิทธิเรียกร้องเป็นความผูกพันตามกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อก าหนดสิทธิและ
หน้าท่ีระหว่างบุคคลสองฝ่าย กล่าวคือ เจ้าหนี้และลูกหนี้ โดยเจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้ลูกหนี้
ของตนช าระหนี้ ในขณะท่ีลูกหนี้ย่อมมีหน้าท่ีหรือหนี้ท่ีจะต้องช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ สิทธิเรียกร้องจึง
เป็นความผูกพันเพียงช่ัวคราวท่ีเกิดขึ้นมาเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ในอันท่ีจะได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้
เท่านั้นในลักษณะของบุคคลสิทธิ หาได้มีผลผูกพันไปถึงบุคคลภายนอกแต่อย่างใด หากมีการ
ปฏิบัติการช าระหนี้เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว สิทธิเรียกร้องเช่นว่านั้นก็เป็นอันส้ินความผูกพันกันไป แต่หาก
ลูกหนี้มิได้ปฏิบัติการช าระหนี้ เจ้าหนี้ก็ย่อมอาศัยอ านาจแห่งหนี้ท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลบังคับลูกหนี้ให้
ปฏิบัติการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้10 เมื่อทราบถึงความหมายของสิทธิเรียกร้องในเบ้ืองต้นแล้ว ในล าดับ
ต่อไปจะได้น าเสนอถึงมูลแห่งสิทธิเรียกร้องว่า สิทธิเรียกร้องอาจเกิดขึ้นจากมูลเหตุประการใดได้บ้าง  

   (2) มูลแห่งสิทธิเรียกร้อง 

  มูลแห่งสิทธิเรียกร้องหรือมูลแห่งหนี้ หมายถึงบ่อเกิดหรือท่ีมาแห่งหนี้ หนี้
อาจเกิดจากนิติกรรมอันเป็นการแสดงเจตนาของบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยความใจสมัคร 
โดยมุ่งประสงค์ท่ีจะก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล ดังเช่น การโอนสิทธิเรียกร้อง การท า
สัญญาประนีประนอมยอมความ เป็นต้น หรือ หนี้อาจจะเกิดจากนิติเหตุอันเป็นเหตุในทางกฎหมายท่ี
ก าหนดขึ้นให้บุคคลต้องมีความสัมพันธ์กัน ดังเช่น ละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ เป็นต้น 
หรือ หนี้อาจจะเกิดจากบทบัญญัติพิเศษตามกฎหมายก็ได้ ดังเช่น หนี้ท่ีเกิดจากความสัมพันธ์ในทาง
ครอบครัวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 จ าพวกหนี้ท่ีเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่าง
สามีภริยา บิดามารดากับบุตร หรือหนี้ภาษีอากร เป็นต้น11 หลังจากท่ีได้ทราบถึงมูลแห่งสิทธิเรียกร้อง
แล้ว ในล าดับถัดไปก็จะได้กล่าวถึงวัตถุแห่งสิทธิเรียกร้องอันเป็นส่ิงท่ีเจ้าหนี้มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้
ลูกหนี้ช าระหนี้ตามมูลแห่งสิทธิเรียกร้องต่อไป 

                                                             
10 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ: บริษัท 
กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2559), หน้า 8-10. 
11 ดาราพร ถิระวัฒน์,  กฎหมายหน้ี: หลักทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2558), หน้า 19. 
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   (3) วัตถุแห่งสิทธิเรียกร้อง 

   วัตถุแห่งสิทธิเรียกร้องหรือวัตถุแห่งหนี้ (Object of obligation) คือ วิธีการ
ช าระหนี้12 โดยเป็นส่ิงท่ีเจ้าหนี้มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามแต่มูลแห่งสิทธิเรียกร้องท่ี
เกิดขึ้น วัตถุแห่งสิทธิเรียกร้องสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ การเรียกร้องให้ลูกหนี้
กระท าการ การเรียกร้องให้ลูกหนี้งดเว้นกระท าการ หรือการเรียกร้องให้ลูกหนี้โอนทรัพย์สินให้แก่
เจ้าหนี้ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 19413 การแบ่งแยก
วัตถุแห่งหนี้มีความส าคัญในแง่ของการก าหนดวิธีการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงรายละเอียดในส่วนนี้ในล าดับถัดไป14 หลังจากท่ีได้ทราบ
ถึงข้อความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องแล้ว ในล าดับต่อไปจะน ามาสู่การพิจารณาประเด็นใน
เรื่องความเป็นสินทรัพย์ของสิทธิเรียกร้องอันจะส่งผลให้สิทธิเรียกร้องนั้นสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนกัน
ดังเช่นทรัพย์สินได้   

   (4) สินทรัพย ์ 

 สิทธิเรียกร้องมีลักษณะท่ัวไปประการหนึ่งท่ีเป็นสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สิน จึง
อาจมีราคาและโอนให้แก่กันได้ตามกฎหมาย15 ดังจะเห็นได้จากในปัจจุบัน ตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 บัญญัติให้ผู้ประกอบการสามารถน าสิทธิเรียกร้องอันเป็นสิทธิที่จะ
ได้รับช าระหนี้และสิทธิอื่น ๆ แต่ไม่หมายความรวมถึงสิทธิท่ีมีตราสาร มาใช้เป็นหลักประกันการช าระ
หนี้ในทางธุรกิจได้16 นอกจากนี้ ในวงการการค้าพาณิชย์ท้ังในประเทศไทยและระหว่างประเทศยังได้มี
การน าสิทธิเรียกร้องท่ีโอนให้แก่กันได้ไปใช้ประโยชน์ในทางธุรกิจ ในลักษณะของการท าธุรกรรมท่ี
เรียกว่า แฟ็กเตอริง (Factoring Agreement) ซึ่งเป็นการซื้อขายสิทธิเรียกร้องหรือโอนสิทธิเรียกร้อง
ในบัญชีลูกหนี้ทางการค้าของเจ้าหนี้ให้แก่บุคคลภายนอกในรูปของสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องโดยมี
ค่าตอบแทน เพื่อเป็นหลักประกันในการปล่อยสินเช่ือระยะส้ันส าหรับจัดหาเงินทุนหมุนเวียนภายใน

                                                             
12 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, หน้า 38. 
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 194 บัญญัติว่า “ด้วยอ านาจแห่งมูลหน้ี เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิจะเรียกให้
ลูกหน้ีช าระหน้ีได้ อน่ึงการช าระหน้ีด้วยงดเว้นการอันใดอันหน่ึงก็ย่อมมีได้”. 
14 โปรดดู 2.1.3 สิทธิตามค าพิพากษา (1) สิทธิตามค าพิพากษาในมิติของเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา. 
15 โสภณ รัตนากร,  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหน้ี, หน้า 24. 
16 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 8 บัญญัติว่า “หลักประกัน ได้แก่ทรัพย์สิน ดังต่อไปน้ี 
(2) สิทธิเรียกร้อง”. 
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ระยะเวลาไม่เกิน 180 วัน อันจะส่งผลให้เกิดความคล่องตัวในการประกอบธุรกิจและเป็นผลดีต่อ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 

 อย่างไรก็ดี แม้สิทธิเรียกร้องอันเป็นสิทธิท่ีเจ้าหนี้มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้
ลูกหนี้ช าระหนี้จะมีมูลค่าในทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาลจนราวกับว่าเป็นทรัพย์สินก็ตาม แต่
ความสัมพันธ์ทางด้านบุคคลและความสัมพันธ์ทางด้านทรัพย์สินตามกฎหมายไทยปรากฏให้เห็นใน
กฎหมายสองฉบับท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจน คือ ความสัมพันธ์ทางด้านบุคคลปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ลักษณะหนี้ ส่วนความสัมพันธ์ทางด้านทรัพย์สินปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะทรัพย์ เช่นเดียวกับ
ระบบกฎหมายของเยอรมันท่ีแยกบทบัญญัติในเรื่องหนี้และทรัพย์สินออกจากกันแต่ก็ยังรวมเรียกสิทธิ
ทางหนี้และสิทธิทางทรัพย์สินว่าเป็นสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สิน แต่ต่างจากระบบกฎหมายของอังกฤษและ
ระบบกฎหมายของฝรั่งเศสท่ีถือว่าสิทธิเรียกร้องเป็นทรัพย์ประการหนึ่ง17   

 ส าหรับในประเด็นปัญหาท่ีว่า จะจัดประเภทของสิทธิเรียกร้องรวมเข้าไว้
เป็นทรัพย์สินประการหนึ่งตามกฎหมายไทยด้วยได้หรือไม่ ตามความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมาย
ไทยยังคงเป็นประเด็นท่ีโต้เถียงกันอยู่ โดยนักกฎหมายฝ่ายแรก ได้แก่ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์
เจ้ารพีพัฒนศักด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์18 ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช19 นายยล ธีรกุล 
และนายจิตติ ติงศภัทิย์20 ศาสตราจารย์ ดร. จ๊ิด เศรษฐบุตร21 นายอานนท์ มาเม้า22 เห็นว่า สิทธิ
เรียกร้องเป็นทรัพย์สิน โดยหากพิจารณาจากนิยามของค าว่า ทรัพย์และทรัพย์สิน ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 13723 และมาตรา 13824 ตามล าดับแล้ว สิทธิเรียกร้องซึ่งไม่มี

                                                             
17 โสภณ รัตนากร,  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหน้ี, หน้า 8. 
18 พระเจ้าพ่ียาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ,  เล็กเชอร์ของพระเจ้าพ่ียาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ,  
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2502), หน้า 273. 
19 หม่อมราชวงศ์ เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), 
พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2559), หน้า 243. 
20 บันทึกท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2502, 767/2518. 
21 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี, พิมพ์คร้ังที่ 21 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2556), หน้า 19-
20. 
22 อานนท์ มาเม้า,  กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พ้ืนฐานทางความคิด หลักทั่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 
1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557), หน้า 157. 
23 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง”. 
24 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มี
รูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้”. 
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รูปร่างแต่อาจมีราคาเมื่อโอนแลกเปล่ียนกับประโยชน์อย่างอื่นและอาจถือเอาสิทธินั้นได้ จึงถือได้ว่า
เป็นทรัพย์สิน  

   แนวความคิดเห็นของนักกฎหมายฝ่ายแรกได้รับการสนับสนุนจากแนว     
ค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับด้วยกันต้ังแต่อดีตซึ่งวินิจฉัยว่า สิทธิเรียกร้องเป็นทรัพย์สินซึ่งสามารถ
จ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่กันได้ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิการเช่า (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 536/2498, 1/2502, 
1215/2509, 1778/2509, 888/2511, 767/2518, 1512/2519, 390/2523, 2253/2524, 
875/2525, 4820/2529, 4001/2530, 195/2531, 4222/2536, 77/2538) สิทธิในการเป็น ลูกวง
แชร์  (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2095/2524) สิทธิตามสัญญาเช่าซื้อ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1502/2522, 5466/2539) สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระท าละเมิด (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 1903/2514, 326/2524) สิทธิเรียกร้องค่าชดเชยในกฎหมายแรงงาน (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1269/2524) สิทธิตามสลากกินแบ่งท่ีถูกรางวัล (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1120/2495, 353/2510) 
สิทธิเพื่อเก็บค่ารักษาความสะอาด (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1255/2537) สิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขาย 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1476/2518) สิทธิการท าเหมืองแร่ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2855/2519)    
เป็นต้น 

 ในขณะท่ีนักกฎหมายฝ่ายท่ีสอง ได้แก่ ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร 25 
ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล26 ศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ27 เห็นว่า สิทธิ
เรียกร้องไม่ใช่ทรัพย์สิน (Property) แต่เป็นเพียงสิทธิส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สินหรือในทาง
เศรษฐศาสตร์ เรียกว่า สินทรัพย์ (Assets) เท่านั้น และย่อมเป็นกองมรดกตกทอดไปสู่ทายาทได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 160028 ท้ังนี้เนื่องมาจากสิทธิเรียกร้องไม่อาจถือเอาได้โดย
ล าพังตน แต่เป็นเพียงบุคคลสิทธิหรือความผูกพันตามสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายระหว่างบุคคลสอง
ฝ่าย คือ เจ้าหนี้และลูกหนี้ ในอันท่ีเจ้าหนี้จะเรียกร้องให้ลูกหนี้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ต่าง
จากทรัพย์สินตามกฎหมายลักษณะทรัพย์ท่ีมีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิซึ่งสามารถอยู่เป็นทรัพย์สินได้โดย
ล าพังตนโดยไม่จ าต้องเกี่ยวข้องผูกติดกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลแต่อย่างใด หลักการอันเป็น

                                                             
25 ประมูล สุวรรณศร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์ ,  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติ
บรรณาการ, 2550), หน้า 7. 
26 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, หน้า 4. 
27 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, หน้า 43. 
28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1600 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี 
กองมรดกของผู้ตายได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตาม
กฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้”. 
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พื้นฐานของกฎหมายลักษณะหนี้และกฎหมายลักษณะทรัพย์จึงแตกต่างกัน ท้ังเนื้อหาสาระและนิติวิธี 
แต่ด้วยความท่ีสิทธิเรียกร้องบางประเภทอาจมีมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล กฎหมายจึงอนุญาต
ให้เจ้าหนี้สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิเรียกร้องนั้นได้ในฐานะท่ีสิทธิเรียกร้องเป็นสินทรัพย์ประการ
หนึ่งของเจ้าหนี้  

 แนวความคิดเห็นของนักกฎหมายท้ังสองฝ่ายในการพิจารณาว่า สิทธิ
เรียกร้องเป็นทรัพย์สินหรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับแนวความคิดเห็นของนักกฎหมายฝ่ายท่ีสอง
ท่ีว่า สิทธิเรียกร้องไม่อาจจะเป็นอย่างเดียวกันกับทรัพย์สินได้แต่เป็นเพียงสินทรัพย์เท่านั้น เนื่องจาก
ระบบของกฎหมายลักษณะหนี้และกฎหมายลักษณะทรัพย์ของไทยเป็นบทบัญญัติท่ีอยู่คนละส่วนกัน
โดยแท้ หากจะเป็นส่วนเดียวกันแล้ว ผู้ร่างบทบัญญัติแห่งกฎหมายคงจะต้องรวมบทบัญญัติเรื่อง
เหล่านี้ไว้ด้วยกันแต่แรก ท้ังสิทธิเรียกร้องก็เป็นเพียงแต่บุคคลสิทธิท่ีผู้ทรงสิทธิซึ่งเป็นเจ้าหนี้สามารถ
จะใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวยันกับลูกหนี้ของตนได้เท่านั้น หาใช่ทรัพยสิทธิท่ีจะใช้ยันกับบุคคลท่ัวโลก
ได้แต่อย่างใด สิทธิเรียกร้องจึงเป็นเพียงสินทรัพย์ซึ่งรวมอยู่ในกองทรัพย์สินอันเป็นท่ีรวมแห่งบรรดา
นิติสัมพันธ์ท้ังหลายอันมีค่าเกี่ยวกับเงินทอง ซึ่งประกอบไปด้วยทรัพย์สิน สิทธิ และหนี้ของบุคคลคน
เดียวกัน29 แต่อย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องก็เป็นสินทรัพย์ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล โดย
เกี่ยวข้องกับประโยชน์ในทางทรัพย์สินท้ังต่อมนุษย์และต่อสังคม30 กฎหมายจึงอนุญาตให้มีการโอน
สิทธิเรียกร้องได้นั่นเอง ซึ่งในการจะโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่กันโดยทางนิติกรรมก็จะต้องกระท าให้
เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายลักษณะหนี้ท่ีบัญญัติไว้โดยเฉพาะในหมวดท่ีว่าด้วยการโอนสิทธิ
เรียกร้องของเจ้าหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 ถึงมาตรา 313  

   ในส่วนของผู้มีสิทธิบังคับช าระหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง เมื่อสิทธิเรียกร้องเป็น
เพียงบุคคลสิทธิอันเป็นความผูกพันเฉพาะตัวระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้เท่านั้น โดยหลักแล้วบุคคลอื่น
นอกจากเจ้าหนี้จึงย่อมไม่อาจบังคับช าระหนี้ได้ ดังเช่น ในมูลสัญญา เฉพาะแต่เจ้าหนี้ผู้เป็นคู่สัญญา
เท่านั้นท่ีจะมีสิทธิเรียกร้องตามสัญญาได้ เป็นต้น อย่างไรก็ดี ด้วยความจ าเป็นทางด้านเศรษฐกิจและ
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในเวลาต่อมาจึงปรากฏให้เห็นถึงข้อยกเว้นหลักการให้เจ้าหนี้เป็นผู้มี
สิทธิบังคับช าระหนี้หลายประการด้วยกัน31 ดังเช่น สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก การโอนสิทธิ
เรียกร้อง การรับช่วงสิทธิ การใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ กฎหมายมรดก เป็นต้น ข้อยกเว้นดังกล่าว
ล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นว่า สิทธิเรียกร้องย่อมสามารถท าการโอนและสืบสิทธิต่อไปได้ ไม่ว่าจะเป็น
                                                             
29 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ,  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มรดก,  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2537), หน้า 
20-21. 
30 อานนท์ มาเม้า,  กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พ้ืนฐานทางความคิด หลักทั่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 157. 
31 โสภณ รัตนากร,  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหน้ี, หน้า 434-435. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16 

การโอนสิทธิโดยทางนิติกรรมหรือการสืบสิทธิตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรอง ผลแห่งการนี้
ย่อมท าให้บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่เจ้าหนี้แต่เดิมสามารถเข้ามาบังคับช าระหนี้ได้ ในส่วนต่อไป ผู้เขียนจะ
น าเสนอถึงการโอนสิทธิทางนิติกรรมด้วยการโอนสิทธิเรียกร้องก่อน จากนั้นจะได้กล่าวถึงการสืบสิทธิ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการรับช่วงสิทธิและการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ต่อไป 

   (5) การโอนสิทธเิรียกร้อง       

   การโอนสิทธิเรียกร้อง (Assignment of Right of Claim) ตามกฎหมาย
ลักษณะหนี้ เป็นการโอนความเป็นเจ้าหนี้ผ่านการแสดงเจตนาท าสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องให้
บุคคลภายนอกเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิบังคับช าระหนี้แทนท่ีเจ้าหนี้เดิม โดยบุคคลภายนอก
ผู้รับโอนไม่จ าต้องมีส่วนได้เสียเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องนั้นแต่อย่างใด ซึ่งในการโอนสิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าว เจ้าหนี้อาจโอนโดยมีค่าตอบแทน หรือโดยไม่มีค่าตอบแทน หรือโอนไปเพื่อเป็นประกันการ
ช าระหนี้ก็ได้32 และอาจโอนสิทธิเรียกร้องติดต่อกันไปหลายทอด หรือจะโอนไปเพียงบางส่วนในกรณี
ท่ีเป็นหนี้ท่ีแบ่งช าระได้ ก็ย่อมกระท าได้เช่นกัน33     

   ในการท าสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องนั้น คู่สัญญาจะกระท าการโอนกันก่อนท่ี
จะมีหนี้ตามสิทธิเรียกร้องเกิดขึ้นในอนาคต หรือจะโอนกันภายหลังจากท่ีลูกหนี้ผิดนัดก็ได้ ผลแห่งการ
โอนสิทธิเรียกร้องย่อมจะเป็นประโยชน์แก่ผู้โอนหรือเจ้าหนี้เดิมในอันท่ีจะได้รับช าระหนี้และน าเงินไป
ใช้ในกิจธุระของตนได้ทันที ทางด้านผู้รับโอนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ ท่ีเข้ามาแทนท่ีเจ้าหนี้เดิมก็ย่อมได้
ประโยชน์ในแง่ของก าไรท่ีได้รับจากการรับโอนสิทธิเรียกร้อง ในขณะเดียวกันก็ย่อมต้องรับความเส่ียง

                                                             
32 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 20799/2556 “สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องเงินฝากเป็นประกันทั้งสองสัญญามีข้อตกลงโอน
สิทธิเรียกร้องเงินตามบัญชีเงินฝากออมทรัพย์สองบัญชีให้แก่ผู้คัดค้านเป็นผู้รับโอนโดยเฉพาะเจาะจง และผู้คัดค้าน
ได้บอกกล่าวการโอนไปยังบริษัท บ. และ ฟ. ซึ่งเป็นลูกหน้ีของจ าเลยตามสัญญาจ้างแล้ว การโอนสิทธิเรียกร้องจึงมี
ผลครบถ้วนสมบูรณ์ที่จะยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306 
วรรคหน่ึง แต่การโอนสิทธิเรียกร้องของผู้คัดค้านที่รับโอนสิทธิมาก็เพ่ือเป็นประกันหน้ีสินของจ าเลยที่มีต่อผู้คัดค้าน
เท่าน้ัน และในระหว่างที่เป็นประกันหน้ีของจ าเลย หากจ าเลยไม่ผิดสัญญาท่ีมีต่อผู้คัดค้าน ผู้คัดค้านก็ยังไม่อาจบังคับ
สิทธิเรียกร้องที่รับโอนเงินดังกล่าว และเงินจ านวนดังกล่าวยังอยู่ในบัญชีเงินฝากออมทรัพย์ของจ าเลยทั้งสองบัญชี 
กรณีจึงเป็นเร่ืองที่ผู้คัดค้านยังไม่ได้บังคับตามสิทธิเรียกร้อง แต่ได้ถูกโจทก์ซึ่งเป็นผู้ใช้สิทธิเรียกร้องฟ้องคดีต่อศาลจน
ศาลมีค าพิพากษาแล้วท าการอายัดบังคับช าระหน้ีไปก่อนที่ผู้คัดค้านจะใช้สิทธิเรียกร้อง เมื่อผู้คัดค้านเป็นเพียงผู้มี
สิทธิเรียกร้องโดยยังมิได้บังคับใช้สิทธิเรียกร้อง จึงไม่อาจใช้ยันต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ท าการอายัดไปก่อนได้ ดังน้ี 
ผู้คัดค้านจึงไม่มีสิทธิได้รับคืนเงินที่กรมบังคับคดีอายัดไปจากบัญชีทั้งสอง และมีหน้าท่ีต้องโอนเงินที่เหลือในบัญชีทั้ง
สองให้แก่กรมบังคับคดี”. 
33 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, หน้า 418. 
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ในการท่ีสิทธิเรียกร้องท่ีตนได้รับโอนมาอาจไม่ได้รับการช าระหนี้แต่อย่างใดก็ได้ ด้วยเหตุนี้ การโอน
สิทธิเรียกร้องจึงเข้าลักษณะเป็นการเส่ียงก าไรประการหนึ่งซึ่งแม้ผู้รับโอนจะได้ก าไรจากการรับโอน
สิทธิเรียกร้องดังกล่าว แต่ก็ต้องเส่ียงภัยกับความล้มละลายของตัวลูกหนี้นั้นเอง34 

 โดยท่ัวไปแล้ว สิทธิเรียกร้องทุกประเภทไม่ว่าจะเกิดจากมูลหนี้ใดและมีวัตถุ
แห่งหนี้เป็นประการใด ย่อมสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่กันได้โดยทางนิติกรรมตามหลักเสรีภาพใน
การท าสัญญา แม้จะเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา35 หรือยังไม่แน่นอนว่าจ านวนเงินอัน
จะต้องช าระหนี้เป็นเท่าใดก็ตาม36 อย่างไรก็ดี หากสิทธิเรียกร้องนั้นต้องด้วยข้อยกเว้นตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้มีการจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่กัน ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องดังกล่าว
ย่อมไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิเรียกร้องนั้นไปยังบุคคลอื่นได้ ในท่ีนี้ อาจสรุปข้อยกเว้นของการ
โอนสิทธิเรียกร้องออกได้เป็น 3 ประการด้วยกัน ดังนี้  

   (ก) สภาพแห่งสิทธิเรียกร้องไม่เปิดช่องให้จ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่
กันได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 วรรคหนึ่ง37 โดยอาจเนื่องมาจากสิทธิ
เรียกร้องดังกล่าวเป็นสิทธิเฉพาะตัว (Personal rights) ของเจ้าหนี้ กล่าวคือ เป็นสิทธิตามสัญญาซึ่ง
คุณสมบัติเฉพาะตัวของเจ้าหนี้เป็นสาระส าคัญ38 อันมีสภาพพิเศษท่ีจะต้องช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้คน
นั้นโดยเฉพาะเจาะจง หรืออาจเกิดจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้มีการโอนสิทธิ
เรียกร้องดังกล่าว ดังเช่น สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 สิทธิถอนคืนการให้เพราะเหตุเนรคุณ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 531 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาหมั้น ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1447 สิทธิที่จะได้รับค่าอุปการะเล้ียงดูระหว่างสามีภริยาหรือบิดา
มารดากับบุตร ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/4139 สิทธิเกี่ยวกับการเมือง 

                                                             
34 พระยา เทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล),  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วยหน้ี บรรพ 
2 มาตรา 194-353,  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), หน้า 236-237. 
35 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, หน้า 429. 
36 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี, หน้า 176. 
37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องน้ันท่านว่าจะพึงโอนกันได้ 
เว้นไว้แต่สภาพแห่งสิทธิน้ันเองจะไม่เปิดช่องให้โอนกันได้”. 
38 โสภณ รัตนากร,  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหน้ี, หน้า 443. 
39 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, หน้า 432. 
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สิทธิตามกฎหมายมหาชน รวมถึงทรัพยสิทธิซึ่งเป็นอันระงับส้ินไปเมื่อผู้ทรงสิทธิถึงแก่ความตาย อัน
ได้แก่ สิทธิอาศัยและสิทธิเก็บกิน เป็นต้น40  

       (ข) มีข้อตกลงห้ามโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ 
หากเป็นสิทธิเรียกร้องซึ่งมีหลายงวด คู่กรณีจะตกลงห้ามโอนสิทธิเรียกร้องแต่เพียงบางงวดก็ย่อม
กระท าได้ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตหาได้ไม่ ท้ังนี้เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 วรรคสอง41   

  (ค) สิทธิเรียกร้องท่ีศาลส่ังยึดไม่ได้หรือสิทธิเรียกร้องซึ่งไม่อยู่ใน
อ านาจแห่งการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30442 เหตุท่ีกฎหมายไม่
อนุญาตให้มีการโอนสิทธิเรียกร้องประเภทนี้ได้ ก็เนื่องมาจากสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นต่อ
การด ารงชีพของเจ้าหนี้ กฎหมายจึงประสงค์จะให้สิทธิเรียกร้องเช่นว่านี้เป็นของเจ้าหนี้แต่เพียงผู้เดียว 
ไม่อาจจะน าไปโอนให้แก่บุคคลอื่นได้43 ดังเช่น สิทธิในการถอนการวางทรัพย์ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 335 สิทธิของข้าราชการหรือลูกจ้างในเงินเดือน เงินบ าเหน็จ หรือเงิน
บ านาญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 286 สิทธิเรียกร้องค่าอุปการะเล้ียงดู 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/41 เป็นต้น44  

   ด้วยเหตุท่ีลักษณะท่ัวไปของหนี้นั้น จะต้องปรากฏให้เห็นถึงตัวลูกหนี้ไว้เป็น
การเฉพาะเจาะจงว่าบุคคลใดเป็นลูกหนี้ผู้ต้องผูกพันปฏิบัติการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ตรงกันข้ามกับใน
ส่วนของเจ้าหนี้ซึ่งอาจปรากฏหรือไม่ปรากฏให้เห็นโดยเฉพาะเจาะจงว่าบุคคลใดเป็น เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิ
เรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ให้แก่ตนก็ได้ ดังเช่น หนี้ท่ีกองสลากกินแบ่งรัฐบาลจะต้องช าระแก่ผู้ถูก
สลากกินแบ่งรัฐบาล หรือตั๋วแลกเงินหรือเช็คอันส่ังจ่ายแก่ผู้ถือ เป็นต้น45 ดังนั้น ในการท าสัญญาโอน
สิทธิเรียกร้องอันเป็นการท านิติกรรมเกี่ยวกับฝ่ายตัวเจ้าหนี้ ผู้ท าการโอนสิทธิเรียกร้องไปยัง
บุคคลภายนอกผู้รับโอน จึงเป็นเรื่องระหว่างผู้เป็นเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกผู้รับโอนเท่านั้น โดยไม่ได้

                                                             
40 โสภณ รัตนากร,  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหน้ี, หน้า 8. 
41 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 วรรคสอง บัญญัติว่า “ความที่กล่าวมาน้ีย่อมไม่ใช้บังคับ หาก
คู่กรณีได้แสดงเจตนาเป็นอย่างอื่น การแสดงเจตนาเช่นว่าน้ี ท่านห้ามมิให้ยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท า
การโดยสุจริต”. 
42 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 304 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องเช่นใด ตามกฎหมายศาลจะสั่งยึดไม่ได้ 
สิทธิเรียกร้องเช่นน้ัน ท่านว่าจะโอนกันหาได้ไม่”. 
43 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี, หน้า 181. 
44 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, หน้า 434. 
45 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี, หน้า 177. 
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มีผลกระทบเกี่ยวข้องกับตัวลูกหนี้แต่อย่างใด ความผูกพันในอันจะต้องช าระหนี้ของลูกหนี้ยังคงมีอยู่
เช่นเดิม เพียงแต่เปล่ียนตัวเจ้าหนี้ผู้รับช าระหนี้เท่านั้น การโอนสิทธิเรียกร้องจึงไม่ต้องได้รับความ
ยินยอมจากลูกหนี้ก่อนแต่ประการใด46   

   อย่างไรก็ดี หากเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องอันจะพึงต้องช าระต่อเจ้าหนี้คน
หนึ่งคนใดโดยเฉพาะเจาะจง ผู้เป็นเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกผู้รับโอนจะต้องกระท าตามแบบท่ี
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30647 ก าหนดไว้ กล่าวคือ ต้องท าสัญญา
โอนสิทธิเรียกร้องเป็นหนังสือ โดยแม้ในหนังสือโอนสิทธิเรียกร้องจะลงเพียงลายมือช่ือของผู้โอนฝ่าย
เดียวก็เป็นอันสมบูรณ์ แต่ท้ังนี้จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ผูกพันลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได้ต่อเมื่อลูกหนี้ได้
ให้ความยินยอมเป็นหนังสือหรือได้มีการบอกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหนังสือไปยังลูกหนี้แล้ว 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30848 ซึ่งผู้โอนหรือผู้รับโอนจะเป็นผู้บอกกล่าวการ
โอนนั้นก็ได้49 หากลูกหนี้ได้ยินยอมให้มีการโอนสิทธิเรียกร้องโดยมิได้อิดเอื้อนแสดงข้อโต้แย้งประการ
ใด ลูกหนี้ก็หาอาจยกข้อต่อสู้ท่ีมีต่อผู้โอนขึ้นต่อสู้ผู้รับโอนได้ไม่ แต่หากลูกหนี้มิได้ยินยอมเพียงแต่ได้
รับค าบอกกล่าวการโอน ลูกหนี้ย่อมมีสิทธิยกข้อต่อสู้ท่ีมีต่อผู้โอนก่อนได้รับค าบอกกล่าวขึ้นต่อสู้ผู้รับ
โอนได้ ถึงกระนั้นก็ตาม หากก่อนท่ีจะมีการบอกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้อง ลูกหนี้ได้ไปช าระหนี้

                                                             
46 เทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล),  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วยหน้ี บรรพ 2 มาตรา 
194-353, หน้า 234. 
47 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306 บัญญัติว่า “การโอนหน้ีอันจะพึงต้องช าระแก่เจ้าหน้ีคนหน่ึงโดย
เฉพาะเจาะจงน้ัน ถ้าไม่ท าเป็นหนังสือ ท่านว่าไม่สมบูรณ์ อน่ึงการโอนหน้ีน้ันท่านว่าจะยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ลูกหน้ีหรือ
บุคคลภายนอกได้แต่เมื่อได้บอกกล่าวการโอนไปยังลูกหน้ี หรือลูกหน้ีจะได้ยินยอมด้วยในการโอนน้ัน ค าบอกกล่าว
หรือความยินยอมเช่นว่าน้ีท่านว่าต้องท าเป็นหนังสือ 
 ถ้าลูกหน้ีท าให้พอแก่ใจผู้โอนด้วยการใช้เงิน หรือด้วยประการอื่นเสียแต่ก่อนได้รับบอกกล่าว หรือก่อนได้
ตกลงให้โอนไซร้ ลูกหน้ีน้ันก็เป็นอันหลุดพ้นจากหน้ี”. 
48 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 308 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหน้ีได้ให้ความยินยอมดังกล่าวมาในมาตรา 
306 โดยมิได้อิดเอ้ือน ท่านว่าจะยกข้อต่อสู้ที่มีต่อผู้โอนข้ึนต่อสู้ผู้รับโอนน้ันหาได้ไม่ แต่ถ้าเพ่ือจะระงับหน้ีน้ัน ลูกหน้ี
ได้ใช้เงินให้แก่ผู้โอนไปไซร้ ลูกหน้ีจะเรียกคืนเงินน้ันก็ได้ หรือถ้าเพ่ือการเช่นกล่าวมาน้ัน ลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ีอย่าง
ใดอย่างหน่ึงข้ึนใหม่ต่อผู้โอน จะถือเสมือนหน่ึงว่าหน้ีน้ันมิได้ก่อข้ึนเลยก็ได้ 
 ถ้าลูกหน้ีเป็นแต่ได้รับค าบอกกล่าวการโอน ท่านว่าลูกหน้ีมีข้อต่อสู้ผู้โอนก่อนเวลาที่ได้รับค าบอกกล่าวน้ัน
ฉันใด ก็จะยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้แก่ผู้รับโอนได้ฉันน้ัน ถ้าลูกหน้ีมีสิทธิเรียกร้องจากผู้โอนแต่สิทธิน้ันยังไม่ถึงก าหนดใน
เวลาบอกกล่าวไซร้ ท่านว่าจะเอาสิทธิเรียกร้องน้ันมาหักกลบลบกันก็ได้ หากว่าสิทธิน้ันจะได้ถึงก าหนดไม่ช้ากว่าเวลา
ถึงก าหนดแห่งสิทธิเรียกร้องอันได้โอนไปน้ัน”. 
49 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, หน้า 133-
135. 
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ให้กับผู้โอนเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ตัวลูกหนี้ก็ย่อมได้รับความคุ้มครอง โดยหนี้ท่ีมีอยู่นั้นก็เป็นอันระงับส้ิน
ไป  

 ผลแห่งการโอนสิทธิเรียกร้องย่อมท าให้บุคคลภายนอกผู้รับโอนได้เข้ามา
สวมสิทธิอยู่ในฐานะเดียวกันกับเจ้าหนี้เดิมซึ่งส้ินสิทธิในการได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้อีกต่อไป โดยผู้รับ
โอนมีสิทธิบังคับช าระหนี้เอาจากลูกหนี้รวมท้ังประกันแห่งหนี้นั้นด้วยได้ในนามของตนเอง ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30550 แม้ผู้รับโอนจะได้รับโอนสิทธิเรียกร้องนั้นมาจาก
สถาบันการเงินก็มีสิทธิเรียกดอกเบ้ียจากลูกหนี้ได้ตามอัตราเดิมท่ีสถาบันการเงินมีสิทธิ ถึงผู้รับโอนจะ
มิใช่สถาบันการเงินก็ตาม51 และหากมีการโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่ผู้รับโอนต่างรายกัน การโอนรายใด
ได้มีการบอกกล่าวหรือตกลงก่อนก็ย่อมมีสิทธิดีกว่าการโอนรายอื่น ๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 30752  

 หากภายหลังจากท่ีได้มีการโอนสิทธิเรียกร้องและถึงก าหนดระยะเวลาช าระ
หนี้ตามสิทธิเรียกร้องแล้ว ลูกหนี้กลับไม่ช าระหนี้ให้กับผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง แม้ว่าบุคคลภายนอก
ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องโดยมีค่าตอบแทนจะซื้อสิทธิเรียกร้องดังกล่าวมาในราคาท่ีต่ ากว่าจ านวนหนี้ท่ี
รับโอนก็ตาม แต่ได้น าสิทธิเรียกร้องดังกล่าวมาฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้จนเต็มจ านวน ก็ไม่ถือว่า

                                                             
50 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 305 บัญญัติว่า “เมื่อโอนสิทธิเรียกร้องไป สิทธิจ านองหรือจ าน าที่มีอยู่
เก่ียวพันกับสิทธิเรียกร้องน้ันก็ดี สิทธิอันเกิดข้ึนแต่การค้ าประกันที่ให้ไว้เพ่ือสิทธิเรียกร้องน้ันก็ดี ย่อมตกไปได้แก่ผู้รับ
โอนด้วย 
 อน่ึง ผู้รับโอนจะใช้บุริมสิทธิใด ๆ  ท่ีตนมีอยู่เกี่ยวด้วยสิทธิเรียกร้อง ในกรณีบังคับยึดทรัพย์หรือล้มละลาย
น้ันก็ได้ ”. 
51 ทั้งน้ีเป็นไปตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 613/2553 “บริษัทเงินทุน ธ. เป็นสถาบันการเงินจึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ย
ตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 มาตรา 30 (2) ไม่ตกอยู่ในบังคับประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 654 บริษัทเงินทุน ธ. จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยได้เกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี เมื่อโจทก์รับโอนสิทธิ
เรียกร้องของบริษัทเงินทุน ธ. มาตามสัญญาขายทรัพย์สินขององค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) ซึ่ง
รวมทั้งสิทธิเรียกร้องที่บริษัทดังกล่าวมีต่อบริษัท อ. และจ าเลย แล้วโจทก์ใช้สิทธิของบริษัทเงินทุน ธ. ฟ้องขอให้ศาล
บังคับจ าเลยช าระหน้ีตามสัญญาค้ าประกัน โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยได้เกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี แม้โจทก์มิได้
เป็นสถาบันการเงินก็ตาม”. 
52 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 307 บัญญัติว่า “ถ้าพิพาทอ้างสิทธิในการโอนต่างราย โอนรายใดได้
บอกกล่าวหรือตกลงกันก่อน โอนรายน้ันมีสิทธิดีกว่าโอนรายอื่น ๆ”. 
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เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแต่อย่างใด53 แต่หากเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องไปโดยหวังเพียงเพื่อ
ประโยชน์ในการฟ้องร้องด าเนินคดีในศาลแล้ว54 สัญญาดังกล่าวย่อมเข้าลักษณะเป็นการค้าความอัน
เป็นการยุยงส่งเสริมหรือแสวงหาประโยชน์จากการท่ีผู้อื่นเป็นความกัน ย่อมเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ส่งผลให้สัญญาดังกล่าวตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15055  

 อนึ่ง ในส่วนของการโอนสิทธิเรียกร้องอันเป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพโดยมี
ค่าตอบแทนนั้น ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาก็รับรองให้มีการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้เช่นกัน 
เนื่องจากสิทธิเรียกร้องเช่นว่านี้มิได้เป็นสิทธิเฉพาะตัว ท้ังมิได้มีกฎหมายห้ามโอนแต่อย่างใด จึงไม่เข้า
ลักษณะของสัญญาท่ีมีวัตถุประสงค์ในการค้าความหรือยุยงส่งเสริมให้ผู้อื่นเป็นความกัน อันจะขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน56 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา
ต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3845/2556 กำรท่ีบริษัทเงินทุน ธ. ท ำสัญญำซื้อขำย
หนี้จำกธนำคำร ด. ตำมสัญญำซื้อขำยหนี้เงินกู้รวมทั้งหนี้เบิกเงินเกินบัญชี โดยมีข้อตกลง
ว่ำธนำคำร ด. ตกลงโอนสิทธิและหน้ำท่ีตำมสัญญำกู้เงินและสัญญำเบิกเงินเกินบัญชี
ท้ังหมดให้แก่บริษัทเงินทุน ธ. ถือว่ำเป็นสัญญำโอนสิทธิเรียกร้องตำมประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 303 สิทธิกำรเป็นเจ้ำหนี้ของธนำคำร ด. เป็นสิทธิที่อยู่ในสภำพ
เปิดช่องให้โอนกันได้ มิใช่สิทธิเฉพำะตัวหรือมีกฎหมำยห้ำมโอน กำรโอนสิทธิเรียกร้องใน
หนี้ย่อมสำมำรถกระท ำได้ตำมมำตรำดังกล่ำว ท้ังกำรโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่ำวมิได้มี
วัตถุประสงค์เป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งตำมกฎหมำยดังท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 150 แม้บริษัทเงินทุน ธ. มิได้เป็นบริษัทบริหำรสินทรัพย์ตำม

                                                             
53 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6334/2550, 7784/2554, 527/2558; ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, หน้า 436. 
54 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1425/2492 “โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการโอนที่ดิน โดยอ้างว่าจ าเลยหลอกลวงเจ้าของ
ที่ดินให้ลงช่ือในใบมอบฉันทะ แล้วจ าเลยไปท าการโอนที่ดินเป็นของจ าเลย เจ้าของที่ดินไม่สามารถฟ้องคดีเองได้จึง
ได้โอนสิทธิเรียกร้องให้โจทก์ ดังน้ีไม่ใช่เป็นเร่ืองโอนสิทธิเรียกร้อง แต่เป็นการโอนการฟ้อง ร้องเท่ากับเป็นการขาย
ความ ย่อมเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงเป็นโมฆะ”. 
55 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดย
กฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันเป็น
โมฆะ”. 
56 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, หน้า 130.  
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พระรำชก ำหนดบริษัทบริหำรสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 ก็หำได้หมำยควำมว่ำคู่สัญญำไม่
สำมำรถโอนสิทธิเรียกร้องในหนี้ด้อยคุณภำพตำมบทบัญญัติดังกล่ำวไม่ เพรำะไม่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมำยท่ีห้ำมโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหนี้ท่ีไม่ก่อให้เกิดรำยได้หรือหนี้
ด้อยคุณภำพว่ำจะต้องเป็นไปแต่เฉพำะตำมกฎหมำยท่ีตรำไว้เพื่อแก้ไขปัญหำสินทรัพย์
ด้อยคุณภำพนอกเหนือจำกประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์แต่อย่ำงใด57 

 หลังจากท่ีได้ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกร้องอันเป็นกรณีท่ีต้องมีการแสดง
เจตนาท าสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องให้บุคคลภายนอกสามารถเข้ามาสวมสิทธิบังคับช าระหนี้แทนท่ี
เจ้าหนี้เดิมแล้ว ในส่วนต่อไป จะได้กล่าวถึงการรับช่วงสิทธิอันเป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ในการบังคับช าระหนี้ได้   

   (6) การรับช่วงสิทธิ  

   การรับช่วงสิทธิ (Subrogation) เป็นข้อยกเว้นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ท่ีเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกผู้มีความผูกพันหรือมีส่วนได้เสียตามกฎหมายซึ่งได้เข้าช าระหนี้โดยท่ี
ตนไม่ได้มีนิติสัมพันธ์ในฐานะเป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้มาแต่เดิม สามารถเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ในการ
บังคับเอากับลูกหนี้ตามมูลแห่งสิทธิเรียกร้องได้ในนามของตนเอง ท้ังนี้ ไม่จ าต้องมีการแสดงเจตนา
หรือตกลงกันระหว่างผู้รับช่วงสิทธิกับเจ้าหนี้ก่อนแต่อย่างใด การรับช่วงสิทธิจึงเกิดขึ้นได้โดยผลแห่ง
กฎหมายเท่านั้น หากไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติให้บุคคลภายนอกผู้ช าระหนี้เข้ารับช่วงสิทธิ
ได้ การรับช่วงสิทธิก็ย่อมไม่อาจมีข้ึนได้58 

   กฎหมายว่าด้วยการรับช่วงสิทธิเกิดขึ้นโดยมีแนวความคิดในการท่ีจะสร้าง
แรงจูงใจและความเป็นธรรมให้บุคคลผู้มีความผูกพันหรือมีส่วนได้เสียในหนี้รายใดรายหนึ่งช าระหนี้แก่
เจ้าหนี้โดยเร็วท่ีสุด ด้วยความมั่นใจว่าตนจะได้รับการช าระหนี้กลับคืนจากลูกหนี้ภายใต้เงื่อนไขและ
หลักประกันเดียวกันกับท่ีเจ้าหนี้ได้รับ59 โดยไม่จ าเป็นท่ีจะต้องฟ้องบังคับช าระหนี้ให้ยุ่งยากเป็นคดี
ความขึ้นใหม่60 นอกจากนี้ การรับช่วงสิทธิยังเกิดขึ้นเพื่อเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหนี้มีโอกาสได้รับ
ช าระหนี้ซ้ าต่อเนื่องถึง 2 ครั้ง กล่าวคือ เมื่อได้รับช าระหนี้แล้ว เจ้าหนี้ก็ควรจะต้องให้สิทธิในการได้รับ

                                                             
57 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1050/2546, 4961/2546 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
58 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, หน้า 255. 
59 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี (ผลแห่งหน้ี), พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์
วิญญูชน จ ากัด, 2557), หน้า 362. 
60 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, หน้า 100. 
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ช าระหนี้ตกไปสู่บุคคลท่ีช าระหนี้ให้แก่ตน61 ดังนี้ เจ้าหนี้จึงย่อมส้ินสิทธิในการได้รับช าระหนี้ดังกล่าว
อีกต่อไป แต่ในส่วนของลูกหนี้ก็ยังคงผูกพันในการท่ีจะต้องช าระหนี้ตามเดิม เนื่องจากการช าระหนี้ท่ี
เกิดขึ้นเป็นการช าระหนี้โดยบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่ลูกหนี้ในมูลหนี้นั้นอย่างแท้จริง หนี้ดังกล่าวจึงยัง
มิได้ระงับไปแต่อย่างใด62 

   อย่างไรก็ดี เงื่อนไขประการส าคัญท่ีจะท าให้เกิดการรับช่วงสิทธิได้ จะต้อง
เป็นกรณีท่ีเฉพาะแต่บุคคลผู้มีความผูกพันหรือมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในมูลหนี้ กล่าวคือ การไม่
ช าระหนี้จะมีผลทางกฎหมายกระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือผลประโยชน์ของผู้นั้น 63 ได้เข้าช าระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้เท่านั้น สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ท่ีมีอยู่เหนือลูกหนี้จึงจะตกมาเป็นสิทธิเรียกร้องของ
บุคคลท่ีได้ช าระหนี้ โดยเข้าสวมสิทธิของเจ้าหนี้โดยผลแห่งกฎหมาย ส่งผลให้บุคคลนั้นสามารถเข้ามา
ใช้สิทธิเรียกร้องในมูลหนี้นั้นได้ในนามของตนเอง64  

   การรับช่วงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยปรากฏให้
เห็นอยู่เพียงไม่กี่มาตราเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติท่ีมีโอกาสได้น ามาใช้อยู่บ้าง จะมีก็แต่เพียงเฉพาะกรณี
ตามมาตรา 229 (3) และ มาตรา 880 ดังนั้น ในส่วนนี้ ผู้เขียนจึงขอเลือกท่ีจะน าเสนอการรับช่วงสิทธิ
แต่เฉพาะตามมาตรา 229 (3) และ มาตรา 880 เท่านั้น 

   การรับช่วงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 229 (3)65 
เกิดขึ้นได้ในกรณีท่ีบุคคลผู้มีความผูกพันร่วมกับผู้อื่นหรือเพื่อผู้อื่นและมีส่วนได้เสียตามกฎหมายเข้า
ช าระหนี้แทนลูกหนี้ ในส่วนของความผูกพันร่วมกับผู้อื่นในการเข้าช าระหนี้อาจเป็นลูกหนี้ร่วมหรือมี
ความผูกพันตามกฎหมายประการอื่นท่ีจะต้องรับผิดร่วมกับลูกหนี้ในการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ส่วน
ความผูกพันเพื่อผู้อื่นปรากฏให้เห็นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการค้ าประกัน จ านอง เป็นต้น 
นอกจากจะเป็นบุคคลท่ีมีความผูกพันร่วมกับผู้อื่นหรือเพื่อ ผู้อื่นในการเข้าช าระหนี้นั้นแล้ว 

                                                             
61 เทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล),  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วยหน้ี บรรพ 2 มาตรา 
194-353, หน้า 100-101. 
62 โสภณ รัตนากร,  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหน้ี, หน้า 254. 
63 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 259. 
64 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี,หน้า 252-253. 
65 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 229 (3) บัญญัติว่า “การรับช่วงสิทธิย่อมมีข้ึนด้วยอ านาจกฎหมายและ
ย่อมส าเร็จเป็นประโยชน์แก่บุคคลดังจะกล่าวต่อไปน้ี คือ  
 (3) บุคคลผู้มีความผูกพันร่วมกับผู้อื่น หรือเพ่ือผู้อื่นในอันจะต้องใช้หน้ี มีส่วนได้เสียด้วยในการใช้หน้ีน้ัน 
และเข้าใช้หน้ีน้ัน”. 
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บุคคลภายนอกดังกล่าวยังจะต้องมีส่วนได้เสียตามท่ีกฎหมายก าหนดด้วย โดยเมื่อเข้าช าระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี้แล้วก็ย่อมรับช่วงสิทธิจากเจ้าหนี้มาเรียกคืนจากลูกหนี้ได้ตามจ านวนท่ีตนได้ใช้แทนไป66  

   ส่วนกรณีการรับช่วงสิทธิของผู้รับประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 88067 จะใช้เฉพาะแต่กรณีสัญญาประกันวินาศภัยท่ีเกิดแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิ ท่ี
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เอาประกันภัยเท่านั้น โดยทรัพย์สินหรือสิทธินั้นอาจสูญหายหรือเสียหายอัน
เป็นผลมาจากการกระท าของบุคคลภายนอกผู้จะต้องรับผิด ในกรณีนี้ผู้รับประกันวินาศภัยซึ่งตกเป็น
ลูกหนี้ตามสัญญาประกันภัยอาจเข้าใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์เพื่อ
ความเสียหายนั้นก่อน จากนั้นจึงเข้ารับช่วงสิทธิในการเรียกคืนจากบุคคลภายนอกผู้ต้องรับผิดต่อผู้เอา
ประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ตามจ านวนท่ีตนได้ช าระไปนั้น68  

   ผลแห่งการรับช่วงสิทธิย่อมท าให้บุคคลภายนอกผู้ช าระหนี้สามารถเข้ามา
สวมสิทธิของเจ้าหนี้ไปบังคับเอาแก่ลูกหนี้ได้เพียงเท่าจ านวนท่ีตนได้ช าระหนี้ไป ซึ่งลูกหนี้ไม่อาจท่ีจะ
ปฏิเสธไม่ช าระหนี้ต่อผู้รับช่วงสิทธิได้69 ท้ังยังชอบท่ีจะใช้สิทธิทั้งหลายบรรดาท่ีเจ้าหนี้มีอยู่โดยมูลหนี้
รวมท้ังประกันแห่งหนี้นั้นได้ในนามของตนเองไม่ว่าจะเป็นประกันด้วยบุคคลหรือประกันด้วยทรัพย์ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 226 วรรคหนึ่ง70 โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจาก
บุคคลอื่นก่อนแต่อย่างใด ส่วนทางด้านเจ้าหนี้เดิมก็ย่อมเป็นอันส้ินสิทธิในการท่ีจะได้รับช าระหนี้นั้น
ต่อไป  

                                                             
66 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี , หน้า 107-
109. 
67 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 880 บัญญัติว่า “ถ้าความวินาศภัยน้ันได้เกิดข้ึนเพราะการกระท าของ
บุคคลภายนอกไซร้ ผู้รับประกันภัยได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนไปเป็นจ านวนเพียงใด ผู้รับประกันภัยย่อมเข้ารับช่วงสิทธิ
ของผู้เอาประกันภัยและของผู้รับประโยชน์ซึ่งมีต่อบุคคลภายนอกเพียงน้ัน 
 ถ้าผู้รับประกันภัยได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแต่เพียงบางส่วนไซร้ ท่านห้ามมิให้ผู้รับประกันภัยน้ันใช้สิทธิ
ของตนให้เสื่อมเสียสิทธิของผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ ในการที่เขาจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจาก
บุคคลภายนอกเพ่ือเศษแห่งจ านวนวินาศน้ัน”. 
68 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี , หน้า 110-
112. 
69 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 114-115. 
70 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 226 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “บุคคลผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหน้ี ชอบที่จะใช้
สิทธิทั้งหลายบรรดาท่ีเจ้าหน้ีมีอยู่โดยมูลหน้ี รวมทั้งประกันแห่งหน้ีน้ันได้ในนามของตนเอง”.    
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   หลังจากท่ีได้ทราบถึงการรับช่วงสิทธิอันเป็นกรณีท่ีมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียสามารถเข้ามาสวมสิทธิบังคับช าระหนี้ตามสิทธิ
เรียกร้องแทนท่ีเจ้าหนี้เดิม ในส่วนต่อไป ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้อันเป็นอีก
กรณีหนึ่งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้สามารถเข้ามาใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้
ท่ีมีอยู่บังคับช าระหนี้แทนตัวลูกหนี้นั้นได้ 

   (7) การใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ 

   โดยท่ัวไปแล้ว สิทธิเรียกร้องมีลักษณะเป็นเพียงบุคคลสิทธิท่ีเจ้าหนี้มีอยู่
เหนือลูกหนี้ของตนเท่านั้น ดังนั้น เฉพาะแต่เจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิในสิทธิเรียกร้องเท่านั้นท่ีจะสามารถใช้
สิทธิเรียกร้องดังกล่าวยันต่อลูกหนี้ของตนได้ อย่างไรก็ดี เพื่อประโยชน์ในการควบคุมกองทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ (Use of Debtor’s Right 
of Claim) จึงเกิดขึ้นเพื่อยกเว้นหลักการท่ีจ ากัดให้แต่เฉพาะเจ้าหนี้เป็นผู้มีสิทธิบังคับช าระหนี้เท่านั้น 
โดยเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกท่ีไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ในสิทธิเรียกร้องนั้นโดยตรงแต่มีฐานะเป็นเจ้าหนี้
ของเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเรียกร้อง สามารถท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิควบคุมกองทรัพย์สินของเจ้าหนี้ ผู้มี สิทธิ
เรียกร้องซึ่งเป็นลูกหนี้ของตนแทนตัวลูกหนี้นั้นเองได้ โดยมิต้องได้รับความยินยอมจากลูกหนี้ก่อนแต่
อย่างใด 

   ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 21471 วางหลักให้กอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ย่อมเป็นหลักประกันในการช าระหนี้ของเจ้าหนี้ ดังนั้ น เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิท่ีจะ
บังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ รวมตลอดถึงสิทธิเรียกร้องอันบุคคลภายนอกค้างช าระแก่
ลูกหนี้ด้วย อย่างไรก็ดี ในระหว่างท่ีลูกหนี้เป็นหนี้เจ้าหนี้อยู่นั้น ลูกหนี้ก็ย่อมสามารถจะจัดการ
ทรัพย์สินของตนได้ด้วยตนเอง แต่หากลูกหนี้ขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้สิทธิเรียกร้องของตนตามท่ี
ควรจะกระท าโดยสุจริตในอันท่ีจะเพิ่มพูนกองทรัพย์สินของตนให้เพียงพอต่อการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ 
ด้วยความเกรงว่าหากตนได้เงินหรือทรัพย์สินมาก็จะตกไปสู่เจ้าหนี้อีกทอดหนึ่งโดยตนเองไม่ได้รับ
ประโยชน์แต่อย่างใด72 ย่อมจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อตัวเจ้าหนี้ ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดมาตรการในการ
คุ้มครองป้องกันกองทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วยการให้เจ้าหนี้เข้าไปใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้แทนตัว

                                                             
71 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 214 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 733 เจ้าหน้ีมี
สิทธิที่จะให้ช าระหน้ีของตนจากทรัพย์สินของลูกหน้ีจนสิ้นเชิง รวมทั้งเงินและทรัพย์สินอื่น ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกค้าง
ช าระแก่ลูกหน้ีด้วย”. 
72 เทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล),  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วยหน้ี บรรพ 2 มาตรา 
194-353, หน้า 118-119. 
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ลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าของสิทธิเรียกร้องได้ เพื่อให้ได้มาซึ่งกองทรัพย์สินของลูกหนี้มากขึ้น อันจะท าให้เจ้าหนี้
ได้รับประโยชน์จากการบังคับช าระหนี้ของตนได้เต็มตามสิทธิที่มีอยู่ต่อไป73  

   อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า แม้เจ้าหนี้อาจใช้วิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งด้วยการฟ้องลูกหนี้ของตนเป็นคดีจนศาลมีค าพิพากษาให้ชนะคดี จากนั้นก็ท า
การบังคับคดีด้วยวิธีการอายัดสิทธิเรียกร้องซึ่งจะได้ผลสุดท้ายในท านองเดียวกันกับการใช้สิทธิ
เรียกร้องของลูกหนี้ก็ตาม แต่ในบางกรณี การใช้วิธีการดังกล่าวก็ไม่อาจคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้
ได้อย่างทันท่วงที กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้โดยไม่จ าต้อง
ฟ้องลูกหนี้จนชนะคดีเสียก่อน74 ดังเช่น ในกรณีท่ีหนี้สินของลูกหนี้ก าลังจะขาดอายุความ หรือ ลูกหนี้
ได้ปล่อยให้ผู้อื่นครอบครองทรัพย์สินของตนจนใกล้จะครบก าหนดระยะเวลาแห่งการได้สิทธิตาม
กฎหมาย เป็นต้น75 

   บทบัญญัติว่าด้วยการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ปรากฏตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต้ังแต่มาตรา 233 ถึงมาตรา 236 โดยตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 23376 วางหลักให้เจ้าหนี้สามารถเข้ามาใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้ในนามของ
ตนเองแทนลูกหนี้ ในกรณีท่ีลูกหนี้ขัดขืนไม่ยอมใช้สิทธิเรียกร้องหรือเพิกเฉยไม่ใช้สิทธิเรียกร้องของตน 
จนเป็นเหตุให้เจ้าหนี้ต้องเสียประโยชน์ในมูลหนี้นั้น โดยการท่ีเจ้าหนี้จะมีสิทธิเข้ามาใช้สิทธิ เรียกร้อง
แทนลูกหนี้ได้ ในเบ้ืองต้นต้องปรากฏให้เห็นก่อนว่า มีหนี้อยู่ 2 ประการ โดยหนี้ประการแรกเป็นหนี้ท่ี
ผูกพันกันระหว่างตัวเจ้าหนี้และลูกหนี้ ส่วนหนี้ประการท่ีสองเป็นหนี้ท่ีลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้
บุคคลภายนอกช าระหนี้ให้แก่ตน ในส่วนของหนี้ประการท่ีสองนี้จะต้องเป็นหนี้ท่ีสามารถบังคับกันได้
และถึงก าหนดช าระหนี้แล้วด้วย แต่จะต้องไม่เป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นการส่วนตัวของลูกหนี้โดยแท้77    

   สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นการส่วนตัวของลูกหนี้โดยแท้อันเป็นข้อยกเว้นมิให้
เจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวแทนลูกหนี้ได้ จะต้องเป็นสิทธิซึ่งไม่สามารถโอนหรือมอบให้
บุคคลอื่นมาใช้สิทธินั้นแทนได้ กล่าวคือ สิทธิเรียกร้องท่ีไม่เกี่ยวกับทรัพย์สิน ดังเช่น สิทธิอันเนื่องมา

                                                             
73 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, หน้า 139. 
74 หม่อมราชวงศ์ เสนีย์ ปราโมช,  นิติกรรมและหน้ี,  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ศรีพัฒนา, 2478), หน้า 498. 
75 เทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล),  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วยหน้ี บรรพ 2 มาตรา 
194-353, หน้า 120. 
76 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหน้ีขัดขืนไม่ยอมใช้สิทธิเรียกร้อง หรือเพิกเฉย
เสียไม่ใช้สิทธิเรียกร้อง เป็นเหตุให้เจ้าหน้ีต้องเสียประโยชน์ไซร้ ท่านว่าเจ้าหน้ีจะใช้สิทธิเรียกร้องน้ันในนามของ
ตนเองแทนลูกหน้ีเพ่ือป้องกันสิทธิของตนในมูลหน้ีน้ันก็ได้ เว้นแต่ในข้อที่เป็นการของลูกหน้ีส่วนตัวโดยแท้”.  
77 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, หน้า 299. 
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แต่ฐานะแห่งบุคคลหรือฐานะแห่งครอบครัว เป็นต้น หรือแม้จะเป็นสิทธิที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้
ก็ตาม แต่หากท่ีมาแห่งสิทธิดังกล่าวเป็นการเฉพาะตัวของลูกหนี้โดยแท้ ซึ่งลูกหนี้มีดุลพินิจแต่ผู้เดียวท่ี
จะใช้สิทธินั้นหรือไม่ก็ได้78 เจ้าหนี้ก็ย่อมไม่สามารถท่ีจะใช้สิทธิดังกล่าวแทนตัวลูกหนี้ได้ ไม่ว่าจะเป็น
สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 17579 สิทธิในการไถ่ถอน
ทรัพย์ท่ีขายฝาก ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 49780 หรือสิทธิในการบังคับคดีตาม
ค าพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 27181  

   ในส่วนของวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้นั้น เจ้าหนี้สามารถยื่นฟ้อง
บุคคลภายนอกต่อศาลได้ในนามของตนเองโดยไม่ต้องได้รับมอบอ านาจจากลูกหนี้ก่อน แต่อย่างไรก็ดี 
ผลแห่งคดีดังกล่าวอาจมีไปถึงตัวลูกหนี้ได้ ดังนั้น เพื่อให้ลูกหนี้มีโอกาสเข้ามาในคดีเพื่อรักษาสิทธิของ
ตน และเพื่อให้ค าพิพากษามีผลผูกมัดลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของสิทธิด้วย ท าให้คดีเสร็จส้ินไปในคราว
เดียวกันแก่คู่กรณีทุกฝ่าย ไม่เกิดค าพิพากษาท่ีแตกต่างหรือขัดแย้งกัน82 ผู้เป็นเจ้าหนี้จึงต้องขอ
หมายเรียกลูกหนี้ผู้นั้นเข้ามาในคดีด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 23483 โดยใน
การฟ้องคดี เจ้าหนี้อาจฟ้องเพียงลูกหนี้ของลูกหนี้เป็นจ าเลย และเรียกให้ลูกหนี้ของตนเข้ามาในคดี 

                                                             
78 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี, หน้า 101. 
79 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2153/2555 “ผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้ต้องเป็นบุคคลที่กฎหมายบัญญัติไว้โดย
เฉพาะเจาะจงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 175 บุคคลอื่นนอกจากน้ีแม้จะเป็นผู้มีส่วนได้เสียก็ไม่มี
สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้ เว้นแต่ผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะกรรมถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรม 
ทายาทของบุคคลดังกล่าวจึงมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมน้ันได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 175 วรรคท้าย เมื่อขณะ
โจทก์ฟ้องขอบอกล้างเป็นคดีน้ี ว. ผู้ท านิติกรรมโดยถูกจ าเลยใช้กลฉ้อฉลตามค าฟ้องของโจทก์ยังมีชีวิตอยู่ โจทก์จึงไม่
มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมแทน ว. ได้”. 
80 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 132/2523 “เจ้าหน้ีจะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีในนามตนเองแทนลูกหน้ีโดยฟ้องคดีขอ
ไถ่ทรัพย์ที่ลูกหน้ีขายฝากไว้เมื่อพ้นก าหนดเวลาไถ่แล้วไม่ได้ เพราะลูกหน้ีไม่มีสิทธิไถ่คืนแล้ว 
 การที่ก่อนครบก าหนดไถ่ทรัพย์คืน โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ีได้มีหนังสือแจ้งขอสวมสิทธิไถ่ทรัพย์แทนผู้ขายฝาก
ซึ่งเป็นลูกหน้ีน้ัน ถือไม่ได้ว่าผู้มีสิทธิในการไถ่ทรัพย์ได้ใช้สิทธิขอไถ่ทรัพย์ที่ขายฝากคืน เพราะโจทก์เป็นเจ้าหน้ีที่ใช้
สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีเพ่ือป้องกันสิทธิของตนในมูลหน้ีเท่าน้ัน ไม่ใช่บุคคลผู้มีสิทธิไถ่ทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 497”. 
81 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, หน้า 141-
143. 
82 โสภณ รัตนากร,  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหน้ี, หน้า 295. 
83 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234 บัญญัติว่า “เจ้าหน้ีผู้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีน้ันจะต้องขอ
หมายเรียกลูกหน้ีมาในคดีน้ันด้วย”.  
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หรืออาจฟ้องลูกหนี้ของตนและลูกหนี้ของลูกหนี้ของตนเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมกันก็ได้ เพื่อความสะดวก
ในการบังคับคดีไปในเวลาเดียวกัน     

   ส่วนผลแห่งการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ หากศาลมีค าพิพากษาให้เจ้าหนี้
ชนะคดีแล้ว ย่อมท าให้กองทรัพย์สินหรือสิทธิประโยชน์กลับมาสู่ตัวลูกหนี้ เนื่องจากการใช้สิทธิ
เรียกร้องของลูกหนี้ เป็นแต่เพียงการท่ีเจ้าหนี้ใช้สิทธิเรียกร้องแทนลูกหนี้ของตนเพื่อควบคุมกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ให้มีอยู่ตามปกติเท่านั้น มิใช่การใช้สิทธิของตนเองหรือเพื่อช าระหนี้ให้กับตนเอง
โดยตรง เจ้าหนี้จึงต้องไปใช้สิทธิบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป84 เว้นแต่ในกรณีท่ี
เป็นหนี้เงินและหนี้ดังกล่าวถึงก าหนดช าระแล้ว เจ้าหนี้ผู้นั้นอาจได้รับช าระหนี้จากบุคคลภายนอก
โดยตรงเพียงเท่าจ านวนท่ีลูกหนี้ยังค้างช าระแก่ตน คดีนั้นก็จะเป็นอันเสร็จไป85 ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 23586 นอกจากนี้ หากสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้มีประกันอยู่ด้วย เจ้าหนี้ก็
ย่อมบังคับเอากับหลักประกันแห่งหนี้นั้นได้เช่นเดียวกัน87 และหากลูกหนี้ของลูกหนี้มีข้อต่อสู้ประการ
ใดก็ย่อมยกขึ้นต่อสู้เจ้าหนี้ได้ท้ังส้ิน เว้นแต่จะเป็นข้อต่อสู้ท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากท่ีเจ้าหนี้ได้ยื่นฟ้องแล้ว 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 23688  

  จากท่ีได้กล่าวถึงความหมายของสิทธิเรียกร้อง ท้ังข้อความคิดพื้นฐานของสิทธิ
เรียกร้อง รวมไปถึงการเปล่ียนแปลงหรือการโอนไปซึ่งสิทธิเรียกร้องทางนิติกรรมหรือตามท่ีมี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองไว้ คงจะพอให้เห็นถึงภาพรวมอันเป็นพื้นฐานของสิทธิเรียกร้องในอันท่ี
ผู้เขียนจะน าไปใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาต่อไป อย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้อง
เช่นว่านี้ก็เป็นเพียงสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายสารบัญญัติท่ีวางข้อก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล
เท่านั้น ในอันท่ีจะท าให้สิทธิเรียกร้องท่ีมีอยู่ได้รับการรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธินั้น ผู้ทรง

                                                             
84 ดาราพร ถิระวัฒน์,  กฎหมายหน้ี: หลักทั่วไป, หน้า 116. 
85 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, หน้า 296. 
86 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 235 บัญญัติว่า “เจ้าหน้ีจะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีเรียกเงินเต็ม
จ านวนที่ยังค้างช าระแก่ลูกหน้ี โดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนที่ค้างช าระแก่ตนก็ได้ ถ้าจ าเลยยอมใช้เงินเพียงเท่าจ านวน
ที่ลูกหน้ีเดิมค้างช าระแก่เจ้าหน้ีน้ัน คดีก็เป็นเสร็จกันไป แต่ถ้าลูกหน้ีเดิมได้เข้าช่ือเป็นโจทก์ด้วย ลูกหน้ีเดิมจะขอให้
ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไปในส่วนจ านวนเงินที่ยังเหลือติดค้างอยู่ก็ได้ 
 แต่อย่างไรก็ดี ท่านมิให้เจ้าหน้ีได้รับมากไปกว่าจ านวนที่ค้างช าระแก่ตนน้ันเลย”. 
87 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี , หน้า 145-
146. 
88 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 236 บัญญัติว่า “จ าเลยมีข้อต่อสู้ลูกหน้ีเดิมอยู่อย่างใด ๆ ท่านว่าจะ
ยกข้ึนต่อสู้เจ้าหน้ีได้ทั้งน้ัน เว้นแต่ข้อต่อสู้ซึ่งเกิดข้ึนเมื่อย่ืนฟ้องแล้ว”. 
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สิทธิจ าต้องน าข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาพิสูจน์สิทธินั้นผ่าน
กระบวนการทางศาล เพื่อให้เป็นสิทธิตามค าพิพากษาต่อไป  

  2.1.3 สิทธิตามค าพิพากษา  

  สิทธิเรียกร้องไม่ว่าจะเกิดจากนิติกรรม สัญญา นิติเหตุ หรือมูลแห่งสิทธิเรียกร้อง
ประการอื่นก็ตาม หากบุคคลผู้ทรงสิทธิเรียกร้องตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายสารบัญญัติก าหนดไว้
ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ี หรือจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลผู้ทรงสิทธิเรียกร้องนั้นจ าต้องน าคดีขึ้นสู่
การพิจารณาของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5589 เพื่อให้ศาลใช้อ านาจ
ของรัฐรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิเรียกร้องท่ีตนมีอยู่ โดยภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษา
วินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีหรือศาลได้พิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความท่ี คู่ความได้ตกลง
กันในศาลแล้ว สิทธิเรียกร้องท่ีเจ้าหนี้มีอยู่ตามกฎหมายสารบัญญัติก็จะกลายเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีมีค า
พิพากษารับรองให้ลูกหนี้ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ในขณะเดียวกัน ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องจากท่ีมีสถานะเป็น
เพียงเจ้าหนี้ธรรมดาตามท่ีมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองก็ได้เปล่ียนสถานะมาเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็น
กฎหมายวิธีสบัญญัติต่อไป  

  สิทธิเรียกร้องท่ีมีค าพิพากษารับรองให้ลูกหนี้ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ จึงจัดได้ว่าเป็น
สิทธิเรียกร้องประการหนึ่งท่ียกระดับความชัดเจน แน่นอน มั่นคง ขึ้นมาจากสิทธิเรียกร้องตาม
กฎหมายสารบัญญัติ90 ท้ังตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/3291 ยังได้ก าหนดอายุ
ความส าหรับการใช้สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดขึ้นตามค าพิพากษาของศาลหรือค าพิพากษาตามยอมดังกล่าว
ไว้เป็นการเฉพาะอีกด้วย  

  เมื่อมีบุคคลผู้ทรงสิทธิตามค าพิพากษาแล้ว เป็นธรรมดาท่ีสิทธิก็ย่อมมาคู่กับหน้าท่ี 
และหากมีการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีก็อาจก่อให้เกิดความรับผิดตามมาได้ ในท่ีนี้ ผู้เขียนจะแบ่งการ

                                                             
89 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 บัญญัติว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลน้ันชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่
มีเขตอ านาจได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายน้ี”. 
90 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, หน้า 131. 
91 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/32 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องที่เกิดข้ึนโดยค าพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ ให้มีก าหนดอายุความสิบปี ทั้งน้ี ไม่ว่าสิทธิเรียกร้องเดิมจะมีก าหนด
อายุความเท่าใด”. 
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น าเสนอถึงสิทธิตามค าพิพากษาออกเป็น 2 มิติด้วยกันตามล าดับ คือ (1) สิทธิตามค าพิพากษาในมิติ
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และ (2) สิทธิตามค าพิพากษาในมิติของลูกหนี้ตามค าพิพากษา   

   (1) สิทธิตามค าพิพากษาในมิติของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 

   ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีอันส่งผลให้
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามค าพิพากษา ศาลจะออกค าบังคับ
และส่งไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมท้ังก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าบังคับ หากล่วงพ้น
ระยะเวลาท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาจ าต้องปฏิบัติตามค าบังคับแล้ว แต่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้น
ยังคงเพิกเฉยมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับแต่อย่างใด เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมมีสิทธิในการร้องขอต่อ
ศาลให้บังคับคดีอันเป็นขั้นตอนถัดไปท่ีจ าต้องกระท าเพื่อท่ีจะได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้ สิทธิในการ
บังคับคดีเช่นว่านี้ โดยหลักแล้วเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมใช้ได้แต่เฉพาะลูกหนี้ตามค าพิพากษาของ
ตนเท่านั้น หาอาจใช้ยันต่อบุคคลภายนอกได้ไม่ ส่วนการบังคับคดีเอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะ
เป็นไปด้วยวิธีการใด ย่อมต้องขึ้นอยู่กับค าพิพากษาของศาลท่ีก าหนดให้ลูกหนี้กระท าการใดตามแต่
วัตถุแห่งหนี้หรือวัตถุแห่งสิทธิเรียกร้อง 

   ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในเรื่องวัตถุแห่งสิทธิเรียกร้อง92 ซึ่งจ าแนกออกได้เป็น 
3 ประเภทด้วยกัน คือ การให้ลูกหนี้กระท าการ การให้ลูกหนี้งดเว้นกระท าการ หรือการให้ลูกหนี้ส่ง
มอบหรือโอนทรัพย์สิน การแบ่งแยกวัตถุแห่งสิทธิเรียกร้องเช่นว่านี้ มีความสัมพันธ์กับสิทธิตามค า
พิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในแง่ท่ีว่า หากเป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ตามค า
พิพากษากระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ได้แก่ ค าพิพากษาให้ขับไล่ลูกหนี้หรือให้ลูกหนี้รื้อถอนส่ิง
ปลูกสร้างออกจากอสังหาริมทรัพย์ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ออกหมาย
บังคับคดี เพื่อตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีให้เป็นผู้ด าเนินการไปตามข้ันตอนท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 296 ทวิ ถึงมาตรา 296 สัตต  

   ส่วนค าพิพากษาให้ลูกหนี้กระท านิติกรรมหรือค าพิพากษาให้ลูกหนี้กระท า
การหรืองดเว้นกระท าการอย่างอื่น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่จ าต้องร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับ
คดีแต่อย่างใด เพียงแต่หากเป็นค าพิพากษาให้ลูกหนี้กระท านิติกรรม เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องน า
ค าพิพากษาไปแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง การปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษาก็เป็น
อันเสร็จส้ินลง และในส่วนของค าพิพากษาให้ลูกหนี้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างอื่น วิธีการ
บังคับคดีประการเดียวท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถกระท าได้ คือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้อง

                                                             
92 โปรดดู 2.1.2 สิทธิเรียกร้อง (3) วัตถุแห่งสิทธิเรียกร้อง. 
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ร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าส่ังจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษา ท้ังนี้เป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 297 ถึงมาตรา 301  

   หากเป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ส่งมอบหรือโอนทรัพย์สิน หากค า
พิพากษาก าหนดให้ลูกหนี้ช าระหนี้เป็นเงิน เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ออก
หมายบังคับคดี เพื่อให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้มาช าระหนี้  
ท้ังนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 303 ถึงมาตรา 323 โดยเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาอาจใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลไต่สวนลูกหนี้ถึงทรัพย์สินท่ีตนเช่ือว่าลูกหนี้ตามค า
พิพากษายังคงมีอยู่เพื่อการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 27793  

   ส่วนค าพิพากษาให้ลูกหนี้ส่งมอบตัวทรัพย์ท่ีเป็นวัตถุแห่งหนี้ เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษามีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีเช่นกัน เพื่อให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการน า
ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้มาส่งมอบให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งหากเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่
สามารถท าการส่งมอบได้ การบังคับคดีจะเปล่ียนเป็นการให้ใช้เงินแทนการส่งมอบทรัพย์ และบังคับ
คดีด้วยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้เช่นเดียวกับกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระหนี้
เป็นเงิน แต่หากเป็นค าพิพากษาท่ีก าหนดให้ลูกหนี้โอนทรัพย์สินอันเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาไม่จ าต้องร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีแต่อย่างใด โดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิ
น าค าพิพากษาท่ีศาลได้พิพากษาให้โอนทรัพย์สินให้แก่ตน ไปยื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องให้
ด าเนินการโอนทรัพย์สินแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ หากการโอนไม่สามารถกระท าได้ไม่ว่าจะเป็น
เพราะเหตุประการใด เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ยังคงมีสิทธิได้รับช าระหนี้เป็นเงินและใช้วิธีการบังคับ
คดีประการเดียวกันกับท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระหนี้เป็นเงินแทนการให้ลูกหนี้โอนทรัพย์สิน
นั้นให้แก่ตน94  

   อนึ่ง แม้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะได้สิทธิตามค าพิพากษามาก็ตาม แต่หาก
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ประสงค์จะใช้สิทธิในการบังคับคดีท่ีตนมีอยู่ ก็ย่อมเป็นสิทธิโดยชอบของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้มีสิทธิบังคับคดีอยู่นั่นเองท่ีจะงดการบังคับคดีเอากับลูกหนี้ไว้เป็นการช่ัวคราว 

                                                             
93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 277 บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาเช่ือว่าลูกหน้ีตามค า
พิพากษามีทรัพย์สินที่จะต้องถูกบังคับมากกว่าท่ีตนทราบแล้ว เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาอาจย่ืนค าขอฝ่ายเดียวโดยท า
เป็นค าร้องต่อศาล ขอให้ศาลท าการไต่สวนและออกหมายเรียกลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบุคคลอื่นที่ เช่ือว่าอยู่ใน
ฐานะที่จะให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์มาในการไต่สวนเช่นว่าน้ัน …”. 
94 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, หน้า 39-42. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  29295 หรือถอนการบังคับคดีเอากับลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาโดยส้ินเชิง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 29596  

   อย่างไรก็ดี เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้มาซึ่งสิทธิตามค าพิพากษา สิทธิ
เช่นว่านี้ย่อมมาคู่กับหน้าท่ีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และหากมีการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีภายใน
ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดก็อาจก่อให้เกิดความรับผิดตามมาได้ ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งพอจะปรากฏให้เห็นถึงหน้าท่ีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในมาตรา 28497 ซึ่ง
บัญญัติห้ามมิให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษายึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเกินไปกว่าท่ี
จ าเป็น มิฉะนั้นแล้ว หากเกิดความเสียหายใด ๆ ขึ้นต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือต่อบุคคลภายนอก 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้นย่อมเป็นผู้จะต้องรับผิดเพื่อความเสียหายอันเป็นผลมาจากการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินดังกล่าว   

   นอกจากนี้  ยังปรากฏให้เห็นถึงหน้าท่ีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอีก
ประการหนึ่งในกรณีการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลท่ีให้ช าระหนี้เป็นเงินด้วยการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องเป็นผู้น าเจ้าพนักงานบังคับคดีไป
ท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินซึ่งตนอ้างว่าเป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                             
95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 292 (3) บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องงดการบังคับไว้ใน
กรณีต่อไปน้ี 
 (3) ถ้าเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาได้แจ้งเป็นหนังสือไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดีว่าตนตกลงงดการบังคับคดีไว้
ช่ัวระยะเวลาท่ีก าหนดไว้หรือภายในเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึง โดยได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากลูกหน้ีตามค า
พิพากษาและบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี”. 
96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 295 (2) บัญญัติว่า “ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีถอนการบังคับคดีใน
กรณีต่อไปน้ี 
 (2) ถ้าเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาได้แจ้งไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นหนังสือว่าตนสละสิทธิในการบังคับคดี
น้ัน”. 
97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 284 บัญญัติว่า “เว้นแต่จะได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ หรือศาลจะได้
มีค าสั่งเป็นอย่างอื่น ห้ามไม่ให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเกินกว่าที่พอจะช าระหน้ีให้แก่
เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในคดีและค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี อน่ึง ถ้าได้เงินมาพ อ
จ านวนที่จะช าระหน้ีแล้ว ห้ามไม่ให้เอาทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดออกขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายด้วยวิธีอื่น  
 ความรับผิดต่อลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือต่อบุคคลภายนอกเพ่ือความเสียหาย ถ้าหากมี อันเกิดจากการ
ยึดและขายทรัพย์สินโดยมิชอบหรือยึดทรัพย์สินเกินกว่าท่ีจ าเป็นแก่การบังคับคดีน้ัน ย่อมไม่ตกแก่เจ้าพนักงานบังคับ
คดี แต่ตกอยู่แก่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา เว้นแต่ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้กระท าการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายน้ี”. 
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พิจารณาความแพ่ง มาตรา 28398 ซึ่งหากปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลังว่าทรัพย์สินนั้นมิใช่ของลูกหนี้
ตามค าพิพากษา แต่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษากลับน าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น 
ความรับผิดอันเกิดแต่การนี้ย่อมตกอยู่กับตัวเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้นเอง  

   (2) สิทธิตามค าพิพากษาในมิติของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

   ในท่ีนี้ ผู้เขียนจะขอเริ่มด้วยการกล่าวถึงหน้าท่ีของลูกหนี้ตามค าพิพากษา
เสียก่อน เนื่องจากโดยหลักแล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นบุคคลท่ีจ าต้องถูกบังคับคดีหรือมีหน้าท่ี
จะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลท่ีก าหนดไว้ในค าบังคับ หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าท่ีท่ีก าหนดไว้ ก็อาจก่อให้เกิดความรับผิดต่อตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาเองได้ ไม่ว่าจะเป็น
ความรับผิดในทางแพ่งซึ่งบังคับเอากับกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระ
หนี้เป็นเงิน หรืออาจจะเป็นความรับผิดทางอาญาในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ขับไล่ลูกหนี้หรือให้
ลูกหนี้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการประการอื่น หากลูกหนี้ตามค าพิพากษายังคงไม่ปฏิบัติตามค า
พิพากษานั้นอยู่หรือที่เรียกว่า “ด้ือแพ่ง” จนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่มีมาตรการอื่นใดท่ีจะบังคับเอา
กับลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้แล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็อาจถูกจับกุมและกักขังได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 29799 

   อย่างไรก็ดี แม้ศาลจะพิพากษาให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้ต้องถูกบังคับ
คดีหรือมีหน้าท่ีปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ยังมี
บทบัญญัติในลักษณะท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเช่นกัน โดยหากลูกหนี้ตามค า

                                                             
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 283 บัญญัติว่า “ถ้าจะต้องยึดหรืออายัดและขายทรัพย์สินของ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาตามความในมาตราก่อน เจ้าพนักงานบังคับคดีชอบที่จะยึดหรืออายัดหรือขายบรรดา
ทรัพย์สินที่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาอ้างว่าเป็นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 284 และ 
288 … ”. 
99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 297 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 296 ทวิ เจ้าหน้ีตามค า
พิพากษาชอบที่จะย่ืนค าขอฝ่ายเดียว โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ นับแต่ระยะเวลาท่ีก าหนดไว้เพ่ือการ
ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ขอให้มีการบังคับได้ล่วงพ้นไปจนถึงเวลาที่การบังคับคดีได้เสร็จสิ้นลง ขอให้ศาลมี
ค าสั่งจับกุมและกักขังลูกหน้ีตามค าพิพากษาซึ่งจงใจไม่ปฏิบัติตามหมายบังคับคดี   
 ห้ามไม่ให้ศาลอนุญาตตามค าขอน้ัน เว้นแต่จะเป็นที่พอใจจากพยานหลักฐานซึ่งผู้ร้องน ามาสืบหรือที่ศาล
เรียกมาสืบว่า 
 (1) ลูกหน้ีตามค าพิพากษาสามารถที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ันได้ ถ้าได้กระท าการโดยสุจริต 
และ 
 (2) ไม่มีวิธีบังคับอื่นใดที่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาจะใช้บังคับได้”. 
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พิพากษาได้ยื่นฟ้องเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นคดีเรื่องอื่นในมูลให้ช าระหนี้เงิน ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
อาจยื่นค าร้องขอให้ศาลงดการบังคับคดีไว้ก่อนได้ในกรณีท่ีหากตนเป็นฝ่ายชนะคดีแล้ว หนี้นั้นจะ
สามารถหักกลบลบกันได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 293100 หรือ หากคดี
อยู่ในระหว่างการอุทธรณ์หรือฎีกา ลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้ยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาอาจยื่นค าขอทุเลาการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 231101 ส่งผลให้ใน
ระหว่างท่ีคดียังไม่ถึงท่ีสุด ลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้นก็จะยังไม่ถูกบังคับคดีตามค าพิพากษาจนกว่า
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี จะมีค าพิพากษาในคดีนั้น102 แต่หากได้มีการด าเนินการบังคับ
คดีไปแล้ว กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ยังคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ให้ต้องถูก
บังคับคดีเอากับทรัพย์สินจนถึงกับส้ินไร้ไม้ตอกไม่สามารถท่ีจะด ารงชีพอยู่ได้ โดยก าหนดให้ทรัพย์สิน
บางประการท่ียังมีความจ าเป็นส าหรับการด ารงชีพของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ไม่อยู่ในข่ายแห่งการ
บังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ท้ังนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
285103 และมาตรา 286104 นอกจากนี้ หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องเสียหายเพราะการบังคับคดีท่ี

                                                             
100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 293 บัญญัติว่า “ลูกหน้ีตามค าพิพากษาอาจย่ืนค าขอท าเป็นค า
ร้องต่อศาลให้งดการบังคับคดีไว้ โดยเหตุที่ตนได้ย่ืนฟ้องเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาเป็นคดีเร่ืองอื่นในศาลเดียวกันน้ัน ซึ่ง
ศาลยังมิได้วินิจฉัยช้ีขาด และถ้าหากตนเป็นฝ่ายชนะ จะไม่ต้องมีการขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของตน
โดยวิธีอื่น เพราะสามารถจะหักกลบลบหน้ีกันได้ … ”. 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 231 บัญญัติว่า “การย่ืนอุทธรณ์ย่อมไม่เป็นการทุเลาการบังคับ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลช้ันต้น แต่คู่ความที่ย่ืนอุทธรณ์อาจย่ืนค าขอต่อศาลอุทธรณ์ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อน
พิพากษา โดยท าเป็นค าร้องช้ีแจงเหตุผลอันสมควรแห่งการขอให้ศาลอุทธรณ์ทุเลาการบังคับไว้ … ”. 
102 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ 
พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย), 2556), หน้า 200. 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาต่อไปน้ี 
ย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
 (1) เคร่ืองนุ่งห่มหลับนอน หรือเคร่ืองใช้ในครัวเรือนหรือเคร่ืองใช้สอยส่วนตัว …  
 (2) เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใช้ที่จ าเป็นในการเลี้ยงชีพหรือประกอบวิชาชีพ …  
 (3) วัตถุ เคร่ืองใช้ และอุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ท าหน้าท่ีแทนหรือช่วยอวัยวะของลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
 (4) ทรัพย์สินอย่างใดที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมาย หรือตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับ
คดี …”. 
104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 286 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอื่น เงิน
หรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาต่อไปน้ี ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
 (1) เบี้ยเลี้ยงชีพซึ่งกฎหมายก าหนดไว้และเงินรายได้เป็นคราว ๆ อันบุคคลภายนอกได้ยกให้เพ่ือเลี้ยงชีพ … 
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ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายในส่วนของการบังคับคดีตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็
อาจขอให้ศาลส่ังเพิกถอนหรือแก้ไขการบังคับคดีท่ีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามท่ีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 296105 ได้เช่นกัน  

  จากท่ีได้พิจารณาถึงสิทธิตามค าพิพากษาท้ังในมิติของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและใน
มิติของลูกหนี้ตามค าพิพากษา จะเห็นได้ถึงกลไกความคุ้มครองสิทธิและหน้าท่ีของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษาท่ีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ออกแบบมาโดยค านึงให้
เกิดความสมดุล เป็นธรรม และยุติธรรมแก่คู่กรณีท้ังสองฝ่าย ท้ังนี้โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งจะบังคับการ
ให้เป็นไปตามสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ในขณะเดียวกันก็คุ้มครองมิให้มีการบังคับคดีตามสิทธิ
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจนกระทบกระท่ังต่อสิทธิและเสรีภาพของลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้ถูก
บังคับคดีเกินความจ าเป็นและสมควร   

  อนึ่ง เมื่อสิทธิตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในแง่หนึ่ง เป็นสิทธิ
เรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายสารบัญญัติ ซึ่งผ่านกระบวนการพิสูจน์ทาง
ศาลถึงความมีอยู่แท้จริงแห่งสิทธินั้นมาแล้ว สิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาจึงย่อม

                                                             

 (2) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ เบี้ยหวัด หรือรายได้อื่นในลักษณะเดียวกันของข้าราชการ 
เจ้าหน้าท่ี หรือลูกจ้างในหน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จที่หน่วยราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรส
หรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่าน้ัน  
 (3) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์ หรือรายได้อื่นในลักษณะเดียวกันของพนักงาน 
ลูกจ้าง หรือคนงาน นอกจากที่กล่าวไว้ใน (2) ที่นายจ้างจ่ายให้แก่บุคคลเหล่าน้ัน หรือคู่สมรส หรือญาติที่ยังมีชีวิต
ของบุคคลเหล่าน้ัน … 
 (4) เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ที่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาได้รับอันเน่ืองมาแต่ความตายของบุคคลอื่น …”. 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 296 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ค าบังคับ หมายบังคับคดี หรือค าสั่ง
ศาลในช้ันบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งลักษณะน้ี เมื่อศาลเห็นสมควรไม่ว่าในเวลาใดก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง 
หรือเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาล หรือเมื่อเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา หรือ
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุดังกล่าวย่ืนค าร้องต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจที่
จะสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขค าบังคับ หมายบังคับคดี หรือค าสั่งดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วน หรือมีค าสั่งอย่างใดตามที่
ศาลเห็นสมควร 
 ภายใต้บังคับมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคสอง ถ้าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ
แห่งลักษณะน้ี เมื่อศาลเห็นสมควรไม่ว่าในเวลาใดก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลงหรือเมื่อเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ี
ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุดังกล่า วย่ืนค าร้องต่อ
ศาล ให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวง หรือวิธีการบังคับใด ๆ โดยเฉพาะ 
หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใดตามท่ีศาลเห็นสมควร … ”. 
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สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่กันได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการโอนสิทธิเรียกร้อง อย่างไร
ก็ดี สิทธิตามค าพิพากษาในส่วนของสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลตาม
กฎหมายวิธีสบัญญัตินั้น แนวค าพิพากษาศาลฎีกากลับไม่รับรองให้ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาได้รับโอนสิทธิดังกล่าวมาในการร้องขอให้บังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของ
ศาลได้ ความไม่สอดคล้องกันในทางปฏิบัติของการโอนสิทธิตามค าพิพากษานี้จะเป็นหนึ่งในประเด็น
ปัญหาหลักท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษา โดยผู้เขียนจะได้กล่าวถึงอีกครั้งในเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีตามกฎหมายไทยในบทถัดไป106    

 หลังจากท่ีได้ทราบถึงความหมายของสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ี
ตราขึ้นเพื่อก าหนดสิทธิและหน้าท่ีระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้แล้ว ในอันท่ีจะบังคับตามสิทธิเรียกร้องของ
เจ้าหนี้ท่ีมีอยู่ตามกฎหมายสารบัญญัติ จ าต้องอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเป็นกฎหมาย
วิธีสบัญญัติ เพื่อให้เจ้าหนี้ได้มาซึ่งสิทธิตามค าพิพากษาและน าไปสู่กระบวนการบังคับคดีจนสิทธิของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับการบังคับให้สัมฤทธิ์ผลเป็นรูปธรรมต่อไป ในส่วนถัดไป ผู้เขียนจะเริ่ม
ด้วยการเกริ่นน าเข้าสู่การบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งผ่านความเป็นมาทาง
ประวัติศาสตร์ของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องก่อน เพื่อให้เห็นภาพถึงความเปล่ียนแปลงในด้าน
การบังคับคดีทางแพ่งตามสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย จากนั้นจะน าเข้าสู่หลักการท่ี
เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งต่อไป   

 2.2 ความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง 

 แต่เดิมในสังคมโบราณกาล เมื่อมีข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของ
บุคคลในทางแพ่ง การจะบังคับให้เป็นไปตามสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ท่ีมีอยู่ เจ้าหนี้จะต้องหาทาง
บังคับให้เป็นไปตามสิทธิด้วยตนเอง โดยลักษณะการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ใน
ช่วงแรกจะมุ่งเน้นไปท่ีการบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้เป็นส าคัญ ท้ังนี้เนื่องจากว่า ในสมัย
เดิมยังไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายแพ่งออกจากกฎหมายอาญา ลักษณะการบังคับตามสิทธิจึงปะปนกัน
ไปท้ังทางแพ่งและทางอาญา ท้ังยังมองว่ามนุษย์เป็นเพียงทรัพย์สินจึงสามารถลงโทษกับเนื้อตัว
ร่างกายได้อย่างเต็มท่ี ต่อมาเมื่อสภาพสังคมวิวัฒนาการไป โดยมีระเบียบแบบแผนอันเป็นกฎหมาย
เข้ามาควบคุมสังคม จึงเกิดแนวความคิดในการแบ่งแยกกฎหมายแพ่งอันเป็นผลประโยชน์ของปัจเจก
ชนออกจากกฎหมายอาญาอันเป็นผลประโยชน์สาธารณะ และเห็นว่าการบังคับคดีทางแพ่งเอากับเนื้อ

                                                             
106 โปรดดูบทที่ 3 หัวข้อ 3.1 ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทย. 
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ตัวร่างกายของลูกหนี้นั้นเป็นเรื่องท่ีไม่สมควรอย่างยิ่ง ด้วยเหตุนี้ ลักษณะการบังคับคดีทางแพ่งจึงได้
เปล่ียนมาเป็นการบังคับคดีท่ีมุ่งเน้นเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นส าคัญเพื่อช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ 

 ในส่วนนี้ เพื่อให้เห็นถึงพัฒนาการของความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องท่ี
เปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคม ผู้เขียนจะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วน โดยไล่เรียงไปตามล าดับ
เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ในแต่ละช่วงท่ีเกิดขึ้น (Chronological order) ดังนี้ (1) ความเป็นมาของ
การบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องในระบบกฎหมายโรมัน (2) ความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิ
เรียกร้องในระบบกฎหมายอังกฤษ และ (3) ความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องในระบบ
กฎหมายไทย    

  2.2.1 ความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องในระบบกฎหมายโรมัน  

 ร่องรอยทางประวัติศาสตร์แต่อดีตกาลท่ียังคงหลงเหลืออยู่พอจะท าให้ทราบถึง
จุดเริ่มต้นของการบังคับคดีทางแพ่ง ปรากฏให้เห็นในอาณาจักรอันเป็นศูนย์กลางแห่งความเจริญทาง
อารยธรรมของทวีปยุโรปท่ีช่ือว่า อาณาจักรโรมัน (The Roman Empire)107 แต่เดิมสภาพสังคมโรมัน
ยังมีขนาดเล็ก หัวหน้าครอบครัว (paterfamilias) จะเป็นผู้ท่ีมีอ านาจเหนือสมาชิกท้ังหมดใน
ครอบครัว การสร้างพันธะผูกพันทางหนี้จะอยู่บนพื้นฐานของความไว้เนื้อเช่ือใจซึ่งกันและกัน 108 ถึง
กระนั้นก็ตาม เพื่อเป็นประกันการปฏิบัติการช าระหนี้ ลูกหนี้จะต้องน าตนเองเข้าเป็นประกันการช าระ
หนี้ (nexum)109 ด้วยการเข้าไปอยู่ในอ านาจของหัวหน้าครอบครัวผู้เป็นเจ้าหนี้ในลักษณะคล้ายโซ่
ตรวนผูกพันทางกายภาพ110 ซึ่งแม้ลูกหนี้จะยังคงสถานะความเป็นบุคคลตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย
โรมันอยู่ แต่ความเป็นจริงแล้วก็ไม่ต่างอะไรกับทาสท่ีต้องทนทุกข์ทรมานภายใต้อ านาจของเจ้าหนี้111 
เจ้าหนี้จะมีอ านาจเหนือตัวบุคคลท่ีเป็นลูกหนี้เสมือนเป็นทรัพย์สินของเจ้าหนี้ เมื่อใดก็ตามท่ีมีการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ ลูกหนี้ก็จะหลุดพ้นจากอ านาจของหัวหน้าครอบครัวที่เป็นเจ้าหนี้ แต่หากลูกหนี้ไม่

                                                             
107 อุกฤษ มงคลนาวิน,  ประวัติศาสตร์กฎหมายสากล (ต่างประเทศ), พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์
ไทยวัฒนาพานิช จ ากัด, 2514), หน้า 5. 
108 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: บริษัท 
ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2559), หน้า 150. 
109 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundation of the Civilian Tradition,  
(New York: Oxford University Press, 1995), p. 4. 
110 ประชุม โฉมฉาย,  กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น: จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน, พิมพ์คร้ังที่ 5 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557), หน้า 122. 
111 William Warwick Buckland,  A Manual of Roman Private Law, 2 ed. (New York: Cambridge 
University Press, 2011), p. 259. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

38 

ปฏิบัติการช าระหนี้ เจ้าหนี้ก็สามารถใช้ก าลังบังคับช าระหนี้ได้ด้วยตนเองด้วยการบังคับเอากับเนื้อตัว
ร่างกายของลูกหนี้นั้น112     

  ต่อมาในช่วงราว 450 ปีก่อนคริสตกาล ได้เกิดความเปล่ียนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ทาง
กฎหมายข้ึนในอาณาจักรโรมัน โดยเป็นยุคท่ีมีการน าเอากฎหมายจารีตประเพณีของชาวโรมันมาจารึก
ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยใช้ช่ือว่า กฎหมาย 12 โต๊ะ (The law of the Twelve Tables) เพื่อเป็น
การเผยแพร่ให้ประชาชนท่ัวไปได้รับรู้ รับทราบ และปฏิบัติตาม113 กฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีก็
ได้รับการจารึกไว้ในโต๊ะท่ี 3 โดยการบังคับคดีท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว มีเพียง
วิธีเดียว คือ การบังคับคดีเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ (manus iniectio) ส่วนหน้าท่ีในการบังคับ
คดียังคงเป็นของเจ้าหนี้อยู่เช่นเดิม เพียงแต่การบังคับคดีในยุคนี้ได้มีการปรับปรุงเพิ่มเติมให้อยู่ภายใต้
ความควบคุมตรวจตราของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (Magistrate) เพื่อลดระดับความรุนแรงของการบังคับคดี
เอากับเนื้อตัวร่างกายลงให้อยู่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายจ ากัดไว้114  

  การบังคับคดีเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ (manus iniectio) จะเริ่มต้นขึ้นภาย
หลังจากท่ีลูกหนี้ยอมรับท่ีจะใช้หนี้หรือศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระหนี้ ในกรณีดังกล่าวนี้ ลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาจะได้รับวันผ่อนระยะเวลาการช าระหนี้ (grace) เป็นเวลา 30 วัน เพื่อหาทางปฏิบัติการ
ช าระหนี้ โดยอาจจะขายทรัพย์สินของตนหรือหยิบยืมมาจากผู้อื่นเพื่อช าระหนี้ หากครบก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้อีก ให้โจทก์พาตัวจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
(Magistrate) หากจ าเลยยังไม่สามารถช าระหนี้ หรือหาผู้ใดมาช าระหรือโต้แย้งความชอบด้วย
กฎหมาย (validity) ของค าพิพากษาแทนท่ีจ าเลย (vindex)115 เจ้าหน้าท่ีของรัฐ (Magistrate) จะให้
อ านาจเจ้าหนี้สามารถพาลูกหนี้ไปขังไว้เป็นเวลา 60 วัน โดยลูกหนี้จะถูกมัดใส่กุญแจมือหรือล่ามด้วย
โซ่ตรวนท่ีมีน้ าหนักไม่ต่ ากว่า 15 ปอนด์หรือมากกว่านั้นแล้วแต่เจ้าหนี้จะเห็นสมควร เพื่อรอให้
ครอบครัวของลูกหนี้มาช าระหนี้ ในระหว่างท่ีถูกขังไว้ ลูกหนี้จะหาอาหารกินเองก็ได้หากประสงค์ดัง

                                                             
112 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ,  ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 150. 
113 Guy Carleton Lee,  Historical Jurisprudence: An introduction to the Systematic Study of the 
Development of Law (New York The Macmillan Company, 1922), p. 195. 
114 H.F. Jolowicz,  Historical Introduction to the study of Roman Law,  (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1971), pp. 189-190. 
115 Paul de Plessis,  Borkowski's Textbook on Roman Law, 4 ed. (New York: Oxford University Press, 
2010), p. 71. 
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ว่านั้น แต่หากไม่ประสงค์เช่นนั้น เจ้าหนี้จะต้องจัดหาอาหารให้ลูกหนี้ท่ีอยู่ในความควบคุมดังกล่าว
จ านวน 1 ปอนด์ต่อวันหรือมากกว่านั้นตามแต่เจ้าหนี้จะเห็นสมควร116  

  ในระหว่างท่ีลูกหนี้ถูกขังอยู่นี้ เจ้าหนี้สามารถน าลูกหนี้ไปขายได้ในวันท าการตลาด
ต่อเนื่อง 3 วัน (three consecutive market days) เพื่อเป็นการประกาศให้สาธารณชนทราบถึง
จ านวนหนี้ท่ีลูกหนี้ติดค้างอยู่ โดยจะเปิดโอกาสให้ครอบครัวหรือบุคคลท่ัวไปมาช่วยช าระหนี้ให้แทน
ลูกหนี้ หากยังไม่มีบุคคลใดมาช าระหนี้ให้ลูกหนี้ เจ้าหนี้ก็สามารถน าลูกหนี้ไปขายข้ามพรมแดนแม่น้ า
ไทเบอร์เป็นทาสให้กับชาวต่างชาติ นับแต่บัดนั้นเอง ลูกหนี้จะหมดสถานะความเป็นบุคคลตาม
กฎหมายโรมันไป แต่หากไม่มีผู้ใดซื้อ เจ้าหนี้สามารถฆ่าลูกหนี้ท้ิงได้และเอาศพไป หากมีเจ้าหนี้หลาย
คนจะต้องแบ่งโดยตัดร่างของลูกหนี้เป็นช้ินและแบ่งไปตามสัดส่วนของหนี้ หากคนหนึ่งรับไปมากกว่า
หรือน้อยกว่าจ านวนดังกล่าวก็ไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด117    

  นอกจากการบังคับคดีเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ (manus injectio) ตามท่ีได้
กล่าวไปแล้ว ในยุคนี้ยังปรากฏรูปแบบการบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วย (pignoris 
capio) ซึ่งการบังคับช าระหนี้ในกรณีเช่นว่านี้ เจ้าหนี้ไม่จ าต้องน าคดีไปฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค า
พิพากษาก่อนแต่อย่างใด แต่เจ้าหนี้สามารถยึดเอาทรัพย์สินบังคับช าระหนี้ได้ทันที118 อย่างไรก็ดี การ
บังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ทันทีโดยไม่ต้องฟ้องศาลนั้น จ ากัดให้สิทธิเฉพาะเจ้าหนี้
บุริมสิทธิท่ีมีสิทธิเรียกร้องอันเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือในทางศาสนาตามท่ีก าหนดไว้ใน
กฎหมายหรือตามจารีตประเพณีเท่านั้น119    

  การบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ด้วยวิธีการอันรุนแรงเพื่อช าระหนี้ น ามา
ซึ่งปัญหาต่อสังคมโรมันเป็นอย่างมาก ในเวลาต่อมาราว 326 ปีก่อนคริสตกาล จึงได้มีการออก
กฎหมายท่ีช่ือว่า Lex Poetelia Papiria ห้ามมิให้มีการน าลูกหนี้ไปขายเป็นทาสให้กับชาวต่างชาติ
หรือฆ่าลูกหนี้120 ด้วยเหตุนี้ การท่ีลูกหนี้น าตัวเองเข้าเป็นหลักประกันการช าระหนี้ (nexum) จึงไม่
นิยมใช้อีกต่อไป เนื่องจากไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดต่อเจ้าหนี้ในการบังคับช าระหนี้121 อย่างไรก็ดี 

                                                             
116 R.W. Lee,  The Elements of Roman Law, 4 ed. (London: Sweet & Maxwell Limited, 1986), pp. 427-
428. 
117 Peter Stein,  Roman Law in European history, 1 ed. (Cambridge University Press, 1999), p. 6. 
118 William Warwick Buckland,  A Manual of Roman Private Law, p. 378. 
119 R.W. Lee,  The Elements of Roman Law, p. 430. 
120 H.F. Jolowicz,  Historical Introduction to the study of Roman Law, pp. 192-193.  
121 Ibid., 292-293. 
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แม้เจ้าหนี้จะไม่สามารถน าลูกหนี้ไปขายหรือฆ่าลูกหนี้ได้อีกต่อไป แต่เจ้าหนี้ก็ยังสามารถกักขังลูกหนี้ไว้
เป็นแรงงานของตนได้อยู่ตามค่าแห่งแรงงาน (the value of labour) จนกว่าจะครบจ านวนหนี้122  

  ในเวลาต่อมา ระบบการบังคับคดีของโรมันได้มีการปรับเปล่ียนรูปแบบของการ
บังคับคดี โดยนอกจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (Magistrate) จะให้อ านาจเจ้าหนี้ในการกักขังลูกหนี้ได้แล้ว 
ยังอาจให้อ านาจในการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้123 ด้วยการยึดทรัพย์สินท้ังหมดของลูกหนี้
มาประกาศขายแทนการช าระหนี้ (bonorum venditio) การบังคับคดีด้วยวิธีการเช่นนี้ สร้างความ
อับอายให้กับลูกหนี้เป็นอย่างมาก ดังนั้น ลูกหนี้จึงอาจเลือกท่ีจะยอมยกทรัพย์สินท้ังหมดให้แก่บรรดา
เจ้าหนี้ของตนโดยสมัครใจ (cessio bonorum) เพื่อน าไปขายได้ แต่ลูกหนี้จะกระท าการดังว่านี้ได้ก็
ต่อเมื่อเป็นท่ีพอใจแก่ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (praetor) ว่าลูกหนี้มีทรัพย์สินอยู่จริง แต่การท่ี
ลูกหนี้ต้องล้มละลายก็เป็นเพราะเหตุแห่งความโชคร้าย หาใช่ความผิดของลูกหนี้แต่อย่างใดไม่124   

   อย่างไรก็ดี เนื่องมาจากความบกพร่องของระบบการบังคับคดีด้วยการยึดทรัพย์สิน
ท้ังหมดของลูกหนี้เพื่อช าระหนี้ (bonorum venditio) ต่อมาโรมันจึงได้พัฒนาวิธีการบังคับช าระหนี้
เอากับทรัพย์สินของลูกหนี้ ด้วยการขายทรัพย์สินของลูกหนี้แต่ละช้ินจนกว่าจะครบจ านวนหนี้เพื่อ
น ามาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ (distractio bonorum) โดยวิธีการนี้นิยมใช้กับลูกหนี้ท่ีเป็นสมาชิกสภาสูง 
จนท าให้ระบบการบังคับคดีด้วยการยึดทรัพย์สินท้ังหมดของลูกหนี้มาขายเพื่อช าระหนี้ (bonorum 
venditio) เป็นอันหมดไป125 ในขณะเดียวกัน การบังคับคดีเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ด้วยการ
กักขังลูกหนี้โดยเจ้าหนี้ แม้จะยังคงหลงเหลืออยู่บ้าง แต่ก็ปรากฏให้เห็นว่า ได้กลายเป็นส่ิงท่ีล้าสมัย
แล้ว โดยการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้กลับเป็นวิธีการท่ีได้รับความนิยมมากกว่า126  

  2.2.2 ความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องในระบบกฎหมายอังกฤษ 

  ครั้นจักรวรรดิโรมันตะวันตก (The Western Roman Empire) ล่มสลายลงในปี 
คริสตศักราช 476 ประเทศอังกฤษซึ่งแต่เดิมปกครองโดยโรมันก็ได้ถูกชาวแองโกล-แซกซอน (Anglo-
Saxon) ของเยอรมันรุกรานเข้ามาต้ังถิ่นฐานในดินแดนของตน ระบบกฎหมายโรมันอันเป็นระบบ

                                                             
122 William Warwick Buckland,  A Manual of Roman Private Law, p. 377; Paul de Plessis,  Borkowski's 
Textbook on Roman Law, p. 71. 
123 H.F. Jolowicz,  Historical Introduction to the study of Roman Law, p. 225. 
124 Paul de Plessis,  Borkowski's Textbook on Roman Law, pp. 77-78. 
125 A.M. Prichard,  Leage's Roman Private Law founded on the Institutes of Gaius and Justinian, 3 
ed. (New York: St. Martin's Press, 1967), pp. 470-471. 
126 Paul de Plessis,  Borkowski's Textbook on Roman Law, p. 81. 
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กฎหมายท่ีได้รับการยอมรับว่ามีความเจริญอย่างยิ่งทางด้านอารยธรรมก็ได้ถูกท าลายลงพร้อมกันกับ
การล่มสลายของอาณาจักรโรมัน และถูกเข้าแทนท่ีโดยกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผ่าเยอรมัน 
(Germanic Law)127   

  ช่วงเริ่มต้นของระบบกฎหมายอังกฤษ ยังไม่ปรากฏให้เห็นร่องรอยเกี่ยวกับการบังคับ
คดีทางแพ่งมากนัก ท้ังนี้เนื่องมาจากยังมิได้มีแนวคิดในการแบ่งแยกความผิดทางแพ่งออกจาก
ความผิดทางอาญา โดยถือว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเป็นแต่เพียงเรื่องส่วนตัวของผู้เสียหายหรือญาติ
ของผู้เสียหายท่ีจะต้องจัดการแก้แค้นทดแทนกันเอาเอง อย่างไรก็ดี ในช่วงนี้ก็เริ่มปรากฏให้เห็นถึงการ
เกิดขึ้นของระบบศาลในลักษณะท่ีเป็นการประชุมร่วมกันของสมาชิกในสังคม เพื่อวางระเบียบ
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ รวมท้ังช้ีขาดข้อพิพาทตัดสินคดี โดยคดีท่ีจะขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลได้ จะต้อง
เป็นคดีท่ีคู่ความท้ังสองฝ่ายตกลงยินยอมให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีเท่านั้น อันเป็นเพียงทางเลือกอีก
ทางหนึ่งของผู้เสียหายนอกจากวิธีการแก้แค้นทดแทนด้วยตนเอง128 

  เมื่อเวลาผ่านไป การบังคับคดีทางแพ่งของระบบกฎหมายอังกฤษก็ได้พัฒนาขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง โดยรูปแบบการบังคับคดีแต่เดิมซึ่งมีเพียงการให้ลูกหนี้ท างานชดใช้หนี้ให้กับเจ้าหนี้ เมื่อ
การค้าพาณิชย์เจริญเติบโตมากขึ้น เหล่าบรรดาพ่อค้าจึงประสงค์ท่ีจะให้มีกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ี
เหมาะสมกับความคล่องตัวทางด้านการค้าของตน ในลักษณะของวิธีพิจารณาความท่ีมีความรวดเร็ว 
ง่ายต่อการพิสูจน์ และมีระบบการบังคับคดีท่ีรุนแรง จึงมีการออกกฎหมาย the Statute of Acton 
Burnell (1283) ขึ้น โดยในส่วนของการบังคับคดีทางแพ่งได้วางข้อก าหนดไว้ว่า หากเกิดการผิดนัด
ช าระหนี้ทางการค้าขึ้นและลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินอื่นเหลือเพียงพอท่ีจะช าระหนี้ ลูกหนี้จะต้องถูกกักขัง 
โดยเจ้าหนี้ไม่มีหน้าท่ีประการอื่นนอกจากจัดหาขนมปังและน้ าด่ืมให้ลูกหนี้เท่านั้น129  

  เนื่องมาจากกฎหมายท่ีมีอยู่เดิมยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอโดยปรากฏให้เห็น
ข้อบกพร่องอย่างเด่นชัดในหลายประการ ในเวลา 2 ปีถัดมา จึงมีการออกกฎหมาย the Statute of 
Merchants (1285) ตามกฎหมายฉบับนี้ได้มีการเปล่ียนแปลงครั้งส าคัญในด้านการบังคับคดีด้วยการ
เริ่มต้นการบังคับคดีจากการกักขังลูกหนี้เป็นอันดับแรก แทนท่ีจะใช้มาตรการเช่นว่านี้เป็นมาตรการ

                                                             
127 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เล่ม 1: วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายยุคต่าง ๆ,  
(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 47-48. 
128 สุนัย มโนมัยอุดม,  ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2559), หน้า 20-22. 
129 Theodore F.T. Plucknett,  A Concise History of the Common Law, 5 ed. (London: Butterworth & 
Co. (Publishers) Ltd., 1956), p. 392. 
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สุดท้าย (a last resort) ในการบังคับคดีหนี้ทางการค้า โดยมีความมุ่งหมายเพื่อท่ีจะเป็นการบังคับให้
ลูกหนี้ต้องขายทรัพย์สินของตนเพื่อน ามาช าระหนี้130  

  ในเวลาต่อมาก็ได้มีการขยายการบังคับคดีด้วยการกักขังลูกหนี้ไปใช้กับลูกหนี้ท่ีเป็น
บุคคลท่ัวไปด้วยนอกเหนือจากลูกหนี้ท่ีเป็นพ่อค้า ด้วยเหตุนี้ หลักการจ าคุกลูกหนี้ส าหรับการไม่ช าระ
หนี้ (imprisonment for debt) จึงเกิดขึ้น โดยมีแนวคิดท่ีอยู่เบื้องหลังซึ่งมองว่า ลูกหนี้เป็นพวกท่ี
หลอกลวง หากินในสังคม และการไม่ช าระหนี้เป็นการบั่นทอนความน่าเช่ือถือและความเช่ือมั่นใน
สังคม จึงไม่ควรได้รับความเห็นอกเห็นใจหรือความเมตตากรุณาใด ๆ ดังนั้น ในขณะท่ีลูกหนี้ก่อหนี้ 
ลูกหนี้จึงจ าต้องวางหลักประกันการช าระหนี้ ไม่เพียงแต่ด้วยสินค้าของตนเท่านั้น แต่จะต้องน าตนเอง
เข้าเป็นประกันการช าระหนี้ด้วย และเมื่อมีการผิดนัดช าระหนี้จนกลายมาเป็นหนี้ตามค าพิพากษา 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิที่จะน าตัวลูกหนี้ไปกักขังในเรือนจ าได้131   

  กระบวนการบังคับคดีด้วยการจ าคุกลูกหนี้ตามค าพิพากษาส าหรับการไม่ช าระหนี้
ในทางแพ่งยังคงด าเนินมาอย่างต่อเนื่องในประเทศอังกฤษ จนในท่ีสุดการบังคับคดีทางแพ่งโดยให้
จ าคุกลูกหนี้ก็ถูกยกเลิกโดย The Debtors Act 1869 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการออกกฎหมายมาเพื่อ
ยกเลิกการจ าคุกลูกหนี้ในทางแพ่ง แต่แท้จริงแล้วก็มิได้มีการล้มเลิกการจ าคุกตามพระราชบัญญัตินี้แต่
อย่างใด นักโทษยังคงถูกส่งเข้าไปอยู่ในเรือนจ าส าหรับการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ทางแพ่ง และกลับ
เพิ่มจ านวนขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยมีลูกหนี้ทางแพ่งจ านวนมากถึงกว่า 7,500 คน ถูกส่งเข้าไปจ าคุกใน
เรือนจ าส าหรับการไม่ช าระหนี้ในทางแพ่ง ก่อให้เกิดปัญหาท่ีตามมา คือ จ านวนคุกท่ีมีอยู่ไม่สามารถ
รองรับนักโทษได้อย่างเพียงพออีกต่อไป การบังคับคดีด้วยวิธีการเช่นนี้ยังเป็นท่ีกล่าวขานกันอย่าง
อื้อฉาวต่อสาธารณชน ดังปรากฏให้เห็นในวรรณกรรมช่วงราวศตวรรษท่ี 18 และ 19 ดังเช่น ในเรื่อง 
Pickwick Papers และ Little Dorrit ของ Charles Dickens เป็นต้น นอกจากนี้ ยังเริ่มมีแนวคิด
โต้เถียงหลักการจ าคุกส าหรับการไม่ช าระหนี้แต่เดิมว่า แท้จริงแล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ควรจะ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและได้รับการปฏิบัติด้วยความเห็นอกเห็นใจบ้าง132        

  ต่อมาในช่วงราวศตวรรษท่ี 20 ได้มีความพยายามในการยกเลิกการจ าคุกลูกหนี้
ส าหรับการไม่ช าระหนี้ให้ส าเร็จตามเจตนารมณ์ของ The Debtors Act 1869 โดยทบทวนถึงความ

                                                             
130 Sir Frederick Pollock and Frederic William Maitland,  The History of English law before the time 
of Edward I Volume II, 2 ed. reissued (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), pp. 596-597. 
131 Theodore F.T. Plucknett,  A Concise History of the Common Law, pp. 389-390. 
132 Sir Jack I.H. Jacob,  The Reform of Civil Procedure Law and other essays in civil procedure 
(London: Sweet & Maxwell Limited, 1982), pp. 295-296. 
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เหมาะสมในการจ ากัดการจ าคุกลูกหนี้ให้เหลืออยู่เพียงบางกรณีเท่านั้น ท้ังนี้เป็นไปตามข้อเสนอแนะ 
(recommendations) ของคณะกรรมการเพื่อพิจารณาระบบการบังคับหนี้ตามค าพิพากษา ด้วยเหตุ
นี้ ระบบการจ าคุกลูกหนี้ตามค าพิพากษาส าหรับการไม่ช าระหนี้ในทางแพ่งจึงถูกยกเลิกอย่างแท้จริง 
เว้นไว้แต่เพียง 2 กรณีเท่านั้น คือ การไม่ช าระหรือผิดนัดช าระหนี้ตามค าส่ังให้ช าระค่าอุปการะเล้ียงดู
ของสามีแก่ภรรยาของตน และการไม่ช าระหนี้หรือผิดนัดช าระหนี้ของรัฐ (Crown debts)133 

  2.2.3 ความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องในระบบกฎหมายไทย  

  แต่เดิมกฎหมายไทยยังไม่มีการแบ่งแยกสาขาของกฎหมายออกเป็นกฎหมายแพ่ง
และกฎหมายอาญาดังเช่นในปัจจุบัน ท้ังข้อพิพาทพื้นฐานท่ีเกิดขึ้นก็เป็นข้อพิพาทท่ีมีความเช่ือมโยง
กับกฎหมายท้ังสองลักษณะ การบังคับคดีจากข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นในทางแพ่งจึงมีลักษณะผสมปนเปกัน
ไปกับโทษทางอาญา หากมีการไม่ปฏิบัติตามสิทธิเรียกร้องนั้น นอกจากลูกหนี้จะถูกบังคับเอากับ
ทรัพย์สินแล้ว ลูกหนี้ยังจะต้องถูกบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายอีกด้วย ท าให้ต้องได้รับความทรมาน อับ
อาย เสียช่ือเสียง และต้องตกเป็นทาสไปตลอดชีวิตจากการท่ีไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ได้   

  ร่องรอยทางประวัติศาสตร์ของกฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีทางแพ่งในระบบ
กฎหมายไทยพอจะปรากฏให้เห็นเด่นชัดเป็นครั้งแรกในสมัยกรุงศรีอยุธยา โดยกระจัดกระจายไปตาม
พระไอยการลักษณะต่าง ๆ ซึ่งในเวลาต่อมาได้ถูกช าระสะสางรวมเข้าไว้ในกฎหมายตราสามดวงใน  
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลท่ี 1 แห่งราชวงศ์จักรี134 และใช้
บังคับเรื่อยมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

  ตามพระไอยการลักษณะตระลาการ บทท่ี 54135 ภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาให้
ช าระสินไหมหรือพินัยแล้ว หากลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ลูกหนี้จะต้องถูกบังคับไปตาม

                                                             
133 Ibid., 288-289. 
134 ก าธร ก าประเสริฐ และ สุเมธ จานประดับ,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลัก,  (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2543), หน้า 36-37. 
135 พระไอยการลักษณะตระลาการ บทที่ 54 “กะลาการพิภากษาถ้อยความแล้วไซ้ ให้เจ้ากรมท าต าหรับราให้โดย
พระราชกฤษฏีกาท่าน ถ้าเจ้ากรมมิยัมท าตามไซ้ ท่านว่าเลมิดพระราชอาชาท่านแล ถ้าเจ้ากรมกฎหมายต าหรับรา
แล้ว แลให้นายความผัดหาตัวทรัพยสิ่งใด ๆ ก็ดี ท่านให้ผัดแต่ 3 วันทีหน่ึง 5 วันทีหน่ึง 7 วันทีหน่ึง ถ้ามันมิผัดไซ้ให้
ใส่ข่ือตากแดดไว้ที่แจ้งอย่าให้มีอันบงงจงได้ 3 วัน ถ้ามิผัดเล่าให้เอาใส่ข่ือไว้ในที่ถานซึ่งถลาคนจรอย่าให้มีอันบงงแต่
พระอาทิตยอุไทยต่ออัศฎงคต 3 วันแล้ว ถ้ามิผัดไซ้ ให้ใส่ข่ือไว้ในน้ าท่ีแจ้งอย่าให้มีอันบงง ให้น่ังน้ าเพียงนม ให้จมอยู่
แต่พระอาทิตยอุไทยเท่าอัศฎงคตถึง 3 วัน ถ้ามิผัดไซ้ ใจมันร้าย ให้ขุนกาลพิจารณาดูสีงทรัพยเย่าเรือนลูกเมียช้างม้า
ข้าคนมัน ตีข้าใช้สีนไหมพิไนยของหลวงท่านแล 
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มาตรการเบาไปหาหนักจนกว่าจะยอมช าระหนี้ ในล าดับแรก ตระลาการจะผ่อนเวลาให้กับลูกหนี้ก่อน
เป็นเวลา 3 วัน 5 วัน 7 วัน รวมท้ังหมดเป็นเวลา 15 วัน เพื่อให้ลูกหนี้หาเงินท่ีจะมาช าระหนี้ หาก
ระยะเวลาดังว่านี้ผ่านพ้นไปโดยท่ีลูกหนี้ยังมิได้ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้อีก ลูกหนี้จะถูกจองจ าโดยถูกจับ
ใส่ขื่อตากแดดไว้เป็นเวลา 3 วัน ในท่ีเปิดเผยต่อหน้าประชาชน หากพ้นระยะเวลา 3 วันแล้ว ลูกหนี้ยัง
มิได้ช าระหนี้อีก ก็จะถูกน าไปแช่น้ าในระดับท่ีสูงเท่าหน้าอกเป็นเวลา 3 วันต้ังแต่เช้าจรดค่ าในสถานท่ี
แจ้งเช่นกัน ท้ังนี้ก็เพื่อให้ลูกหนี้เปิดเผยถึงทรัพย์สินท่ีตนมีอยู่ให้หมดและน ามาช าระหนี้ หรือหาบุคคล
ใดมาประกันต่อเจ้าหนี้  

  หากใช้มาตรการท้ังปวงทุกประการดังท่ีกล่าวมาแล้ว การบังคับคดีก็ยังไม่เป็นผลแต่
ประการใด ตระลาการจะเป็นผู้ท่ีเข้ามาตรวจสอบหากองทรัพย์สินของลูกหนี้ท้ังหมดรวมท้ังบุคคลผู้อยู่
ภายใต้อ านาจปกครองของลูกหนี้เอง ไม่ว่าจะเป็นภรรยา บุตร และบุคคลอื่นท่ีอยู่ภายใต้อ านาจของ
ลูกหนี้ โดยตระลาการจะเป็นผู้ประเมินราคาทรัพย์สินตีใช้หนี้เพื่อส่งมอบให้แก่เจ้าหนี้136 ในท่ีสุดแล้ว 
หากลูกหนี้ไม่สามารถจะช าระหนี้จนหมดได้ ก็ท าได้แต่เพียงลงโทษทางอาญาต่อเนื้อตัวร่างกายของ
ลูกหนี้เท่านั้น โดยลูกหนี้จะถูกประจานไว้กลางแดดเป็นเวลา 3 วัน ในน้ าเป็นเวลา 3 วัน จากนั้นจะถูก
เฆี่ยนตี 3 หรือ 5 ทีต่อแสนเบ้ีย แล้วจึงส่งกลับคืนไปยังนายเงินหรือมูลนาย แล้วแต่ว่าผู้นั้นจะมีสถานะ
เป็นทาสหรือเป็นไพร่ ดังปรากฏตามพระไอยการลักษณะตระลาการ บทท่ี 48137  

  ในท านองเดียวกัน ตามพระไอยการลักษณกู้หนี้ บทท่ี 50138 ก็ปรากฏให้เห็น
ลักษณะการบังคับคดีท่ีมีการบังคับเอากับตัวบุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้โดยตรงเช่นกัน โดยการบังคับช าระ

                                                             

 อน่ึงถ้ามันผัดไปแล้วแลมันพ้นผัดก็ดี มันผิดแลมันว่าชอบก็ดี แลมันประวิงไว้ให้ช้าไซ้ ท่านว่าคนร้ายส าหาว 
ให้เอาใส่ข่ือไว้ที่กลางมรคา ถ้ามีผู้ค้ าไซ้ เอาค าจงหมั้นแม่น จึ่งให้เอาออกเพราะมิให้คนร้ายกันโชกท่านแล”. 
136 ร.แลงกาต์,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย,  (กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 318-
319. 
137 พระไอยการลักษณะตระลาการ บทที่ 48 “ผู้แพ้คดีแลหาสีนไหมพิไนยจะเสียมิได้ไซ้ ท่านให้จ าผจารไว้น่าสาร
กลางแดดอย่าให้มีอันบงงจงได้สามวัน แล้วเอาจ าไว้ในน้ าจงได้สามวัน แล้วจึ่งเอาตีด้วยลวดหนังก็ดี ไม้หวายก็ดี โดย
โทษานุโทษน้ันแสนละ 3 ที 5 ที จึ่งสิ้นเบี้ยสีนไหมพิไนยน้ัน แล้วให้เอาคนร้ายเวนให้แก่เจ้าข้าเจ้าไพร่คืน” 
138 พระไอยการลักษณกู้หน้ี บทที่ 50 “ทวยราษฎรทังหลายมีทุกข์กังวลมีอาสนกู้หน้ีท่าน เจ้าเงินให้เรียกหาออกมา 
ผู้กู้น้ันเปน หน้ีหลายต่อแห่งสีนล้นพ้นตัวหาอันจะใช้มิได้ พิจารณาเปนสัจว่ากู้หน้ีถือสีนท่านจริง ให้ผัด 3 วัน 5 วัน 7 
วันเปน 15 วัน ถึงผัดมิได้ ให้จ าใส่ข่ือแช่น้ า 3 วัน ตากแดด 3 วัน อย่าให้มีที่อันก าบัง ถ้ามิได้ ให้พระสุภาวะดีสืบสาว
เอาลูกเต้าข้าคนช้างม้าวัวควายเย่าเรือนเรือกสวนไร่นาที่ดินให้แก่เจ้าสีนโดยควรแก่สีนท่าน ถ้ามิได้ ท่านให้ยืนขาย
ขาด ค่าตัวผู้ถือหน้ีน้ันเท่าใดให้เอาแจกเจ้าหน้ีทังหลาย ผู้ใดให้เรียกก่อนได้สองส่วน กว่าน้ันได้คลส่วน เงินใครมากได้
มาก เงินใครน้อยได้น้อย แลซึ่งเจ้าหน้ีมิได้เอาสารกรมทันออกมาให้กระลาการเรียกจะเอาเงินน้ัน ท่านมิให้ได้ส่วน
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หนี้เอากับหนี้สินท่ีมาจากสัญญากู้และเจ้าหนี้มีสารกรมธรรม์139 หากลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินหรือกอง
ทรัพย์สินท่ีมีไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ ลูกหนี้จะถูกจองจ าใส่ขื่อคา จับแช่น้ า 3 วัน ตากแดด 3 วัน 
ในท่ีเปิดเผย หากยังมิได้ช าระหนี้อีก ตัวลูกหนี้นั้นเองท่ีจะถูกขายทอดตลาดเพื่อน าเงินไปช าระหนี้เท่า
จ านวนหนี้สินท่ีค้างช าระอยู่นั้น หากในระหว่างการบังคับคดี มีเจ้าหนี้อื่นปรากฏตัวและน าเอา
กรมธรรม์ไปแสดงต่อตระลาการก่อนท่ีลูกหนี้จะถูกขาย เงินท่ีได้จากการขายนั้นจะต้องน ามาเฉล่ียแบ่ง
ให้เจ้าหนี้อื่นด้วยตามจ านวนหนี้สิน แต่เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์จะได้สิทธิพิเศษกล่าวคือ จะได้ส่วนแบ่งเป็น
สองเท่าของบรรดาเจ้าหนี้อื่น หากเป็นเจ้าหนี้อื่นท่ีมิได้มีสารกรมธรรม์ก็จะไม่มีสิทธิได้รับส่วนแบ่งใด ๆ  

  ผลของการขายลูกหนี้โดยค าส่ังศาลนี้ย่อมท าให้หนี้ระงับลงโดยส้ินเชิง ลูกหนี้ย่อมตก
เป็นสิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ซื้อโดยปลอดจากภาระหนี้สินท้ังปวงโดยไม่มีผู้ใดกล่าวอ้างได้ว่าลูกหนี้เป็นคน
ของตนอีกต่อไป แม้จะยังมีเจ้าหนี้อื่นไม่ว่าจะได้รับช าระหนี้มาบ้างแล้วหรือไม่ก็ตาม ลักษณะเช่นนี้
ย่อมแสดงให้เห็นว่า ลูกหนี้ได้กลายเป็นทาสซึ่งเปรียบเสมือนเป็นเพียงส่ิงของท่ีรวมอยู่ในกองทรัพย์สิน
ของผู้ซื้อเท่านั้น ไม่มีสถานะเป็นบุคคลหรือมีค่าตัวแต่อย่างใด140 จนถึงกับกล่าวได้ว่า สัญญากู้เป็นการ
ก่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในลักษณะท่ีผู้กู้ถึงกับต้องยอมสละเสรีภาพในร่างกายของตนภายใต้
อ านาจของผู้ให้กู้จนมีสถานะใกล้เคียงกับความเป็นทาสทีเดียว141    

   เมื่อระบบการค้าพาณิชย์เริ่มเจริญมากขึ้นตามสภาพการเมือง สังคม และเศรษฐกิจท่ี
เปล่ียนแปลงไป จึงเกิดแนวความคิดตามหลักมนุษยธรรมอันเป็นสากลท่ีว่า แท้จริงแล้วบุคคลท่ีมิได้
ช าระหนี้ตามท่ีให้สัญญาไว้ ก็มิได้มีเจตนาทุจริตทุกคนแต่ประการใด แต่อาจเป็นเพียงเพราะความโชค
ร้ายหรือถูกบุคคลอื่นทุจริตเอาเท่านั้น ดังเช่น พ่อค้าท่ีจ าต้องออกผจญภัยต่าง ๆ และอาจเกิดความ
สูญเสียขึ้นโดยมิใช่เป็นเพราะความผิดของตนก็ได้142 แนวความคิดดังว่านี้ได้แผ่ขยายอิทธิพลไปสู่
ประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศอังกฤษด้วย ดังท่ีผู้เขียนได้แสดงให้เห็นมาแล้วผ่านความเป็นมาของการ
บังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องในระบบกฎหมายอังกฤษ143  

                                                             

แจกน้ันเลย ถ้าต้นแลดอกของเจ้าหน้ีทังปวงเหลืออยู่มากน้อยเท่าใด ซึ่งใช้มิครบภอน้ัน ก็เป็นภัพแก่เจ้าสีนทังปวง
น้ัน”. 
139 เจ้าหน้ีมีสารกรมธรรม์ คือ ผู้ให้กู้หรือนายเงินในการขายฝากทาส; ร.แลงกาต์,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 
319. 
140 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 321. 
141 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 210.  
142 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 322.  
143 โปรดดู บทที่ 2 หัวข้อ 2.2.2 ความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องในระบบกฎหมายอังกฤษ. 
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  ในส่วนของประเทศไทยก็เริ่มแสดงให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงอย่างช้า ๆ เช่นกัน 
จากการท่ีประเทศไทยต้องยอมท าสนธิสัญญาเบาว์ริงกับประเทศอังกฤษในช่วงรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 4144 ส่งผลให้กฎหมายและการศาลของประเทศไทย
ไม่สามารถใช้บังคับกับคนในประเทศอังกฤษได้ท้ังในคดีแพ่งและคดีอาญา ท าให้ประเทศไทยต้อง
สูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (extraterritorial rights) อันเป็นการกระทบกระเทือนต่อพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์ท่ีมีมาแต่เดิมในเรื่องการพิจารณาตัดสินโทษ  และในเวลาต่อมาประเทศ
มหาอ านาจอื่น ๆ ก็เข้ามาท าสนธิสัญญาในลักษณะเช่นเดียวกันนี้กับประเทศไทยอีก145    

  ครั้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 ประเทศไทยมี
ความเจริญมากขึ้นจากการติดต่อค้าขายกับชาวต่างประเทศ ข้อบกพร่องของกฎหมายไทยจึงปรากฏ
ให้เห็นอย่างชัดเจนหลายประการ พระองค์ทรงตระหนักดีว่าวิธีการ ท่ีจะต่อต้านการคุกคามของ
ประเทศมหาอ านาจ คือการปรับปรุงประเทศไทยให้สอดคล้องตามแบบอย่างของชาติตะวันตก จึงได้มี
การเร่งปฏิรูปประเทศใน 3 ด้าน คือ ปฏิรูปการนิติบัญญัติ ปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน และ
ปฏิรูปการศาลและการยุติธรรม146      

  ในแง่ของการปฏิรูปการศาลและการยุติธรรม เนื่องด้วยกฎหมายตราสามดวงท่ีใช้อยู่
เดิมยังล้าหลังอยู่มาก ไม่ทันต่อสภาพความเปล่ียนแปลงของสังคม จึงได้มีการยกเลิกกฎหมายตราสาม
ดวง ดังเช่น การออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะกู้หนี้ ลงวันท่ี 6 มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ. 
2434) ยกเลิกพระไอยการลักษณกู้หนี้ บทท่ี 50 โดยก าหนดให้การบังคับคดีต้องบังคับเอากับ
ทรัพย์สินของลูกหนี้เท่านั้น เจ้าหนี้ไม่อาจบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ด้วยวิธีการทรมาน
ลูกหนี้ได้อีกต่อไป147 จากนั้นจึงเริ่มการตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมายอาญาขึ้นก่อน ช่วงเวลานี้
เองท่ีกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาได้แบ่งแยกออกจากกันอย่างชัดเจน ต่อจากนั้น จึงได้จัดให้มี
การตรวจช าระกฎหมายวิธีพิจารณาความ โดยมีการออกร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติขึ้นใช้บังคับไปพลาง
ก่อน จนกว่าจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีสมบูรณ์ใช้บังคับแทน ในส่วนของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งก็ได้มีการออกพระราชบัญญัติกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.  115 (พ.ศ. 

                                                             
144 พัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์, "การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2411 ถึง พ.ศ. 2478" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, แผนกวิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2516), หน้า 27-34. 
145 ธงทอง จันทรางศุ ,  กฎหมายไทยในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้น,  (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 76. 
146 ชาญชัย แสวงศักด์ิ,  อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์
วิญญูชน จ ากัด, 2558), หน้า 39. 
147 ร.แลงกาต์,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 186. 
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2439) ยกเลิกวิธีการบังคับคดีด้วยการน าตัวบุคคลลงเป็นทาส และให้เจ้าหนี้กระท าได้เพียงการยึด
ทรัพย์สินของผู้ไม่ช าระหนี้เท่านั้น อันสะท้อนให้เห็นถึงการจัดระบบการบังคับคดีและการลงโทษท่ี
สอดคล้องกับหลักความยุติธรรมและหลักมนุษยธรรม148   

  เนื่องจากพระราชบัญญัติกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 มีข้อบกพร่องบาง
ประการ เมื่อครั้งเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เสด็จกลับจากการศึกษาท่ีประเทศอังกฤษ 
พระองค์ได้ทรงอ่านกฎหมายไทยจนหมดแล้วเห็นว่า ระบบกฎหมายของไทยเป็นไปในแนวทาง
เดียวกันกับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (The Common Law System) ของประเทศอังกฤษ 
พระองค์จึงได้ทรงรวบรวมวิธีพิจารณาท่ีกระจัดกระจายอยู่ต้ังแต่ ร.ศ. 115 เข้าไว้เป็นหมวดหมู่และน า
กฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศอินเดียมาอาศัยเป็นหลักในการร่าง จนเป็นพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451)149    

  อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมาเมื่ออิทธิพลของกฎหมายอังกฤษได้ลดความส าคัญลง เกิด
ความต้องการท่ีจะเร่งรัดปรับปรุงกฎหมายไทยให้ทันสมัยอย่างรวดเร็ว ในเบ้ืองต้น แม้คณะกรรมการ
ตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมายประสงค์ท่ีจะน าเอาระบบกฎหมายอังกฤษมาใช้เป็นหลักในการ
ร่างก็ตาม แต่ถึงกระนั้นก็ตาม การใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Codification) จะท าให้มีการแบ่ง
หมวดหมู่กฎหมายท่ีชัดเจน มีระเบียบ เข้าใจได้ง่าย ใช้สะดวก เหมาะกับประเทศไทยซึ่งอยู่ในระหว่าง
การพัฒนา150 ท้ังพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยว่า ระบบ
กฎหมายของไทยมีลักษณะใกล้เคียงกับระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป ในท่ีสุด ประเทศไทยจึงเลือกน า
ระบบประมวลกฎหมายมาใช้เป็นแบบอย่างในการช าระสะสางกฎหมาย151  

  ในส่วนของการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น ได้อาศัยเค้าโครงเดิม
จากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 มาเป็นต้นแบบในการร่าง โดยในช่วงระหว่างปี 
พ.ศ. 2454 ถึงปี พ.ศ. 2457 นายริวิแอร์ นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ท าการยก
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และต่อมาในปี พ.ศ. 2457 นายชาร์ลส์ เลเวส์ก ได้รับ

                                                             
148 ชาญชัย แสวงศักด์ิ,  อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, หน้า 72-73. 
149 ภาควิชานิติศึกษาทางสังคม ปรัชญา และประวัติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,  บันทึกค า
สัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2557), หน้า 16. 
150 คณะกรรมการจัดงานฉลองวันเถลิงถวัลยราชสมบัติครบ 100 ปี ในพระบาทสมเด็จฯ พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,  
การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จฯ พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระปิยะมหาราช ,  
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี, 2511), หน้า 15-16. 
151 กิตติศักด์ิ ปรกติ,  การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์
วิญญูชน จ ากัด, 2556), หน้า 120-121. 
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มอบหมายให้ยกร่างต่อจากนายริวิแอร์ จนกระท่ังมีการช าระสะสางกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจน
เสร็จส้ินเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้ใช้ต้ังแต่วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 เรื่อยมา
จนถึงปัจจุบัน อันเป็นผลให้ประเทศไทยสามารถยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและได้เอกราช
ทางการศาลกลับคืนมาได้ส าเร็จ152  

 จะเห็นได้ถึงวิวัฒนาการของการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องท่ีเปล่ียนแปลงไปตามสภาพ
การเมือง สังคม และเศรษฐกิจในแต่ละยุคสมัย ครั้นเมื่อแนวความคิดของหลักความยุติธรรมและหลัก
มนุษยธรรมอันเป็นสากลได้เข้ามามีอิทธิพลและส่งต่อจากสังคมหนึ่งไปสู่อีกสังคมหนึ่ง การบังคับคดี
ทางแพ่งแต่เดิมท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ก็ได้เปล่ียนมาเป็นการบังคับ
เอากับกองทรัพย์สินของลูกหนี้แทนโดยไม่มีการบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้อีกต่อไป ใน
ส่วนถัดไป ผู้เขียนจะได้แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดในการเข้ามามีบทบาทส าคัญของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ในฐานะท่ีเป็นกลไกหนึ่งของรัฐในการจัดระเบียบสังคมให้เกิดความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยพร้อมกันไปกับการประสานผลประโยชน์ตามสิทธิของปั จเจกชน รวมไปถึงทฤษฎีทาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง   

 2.3 แนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง 

 ความขัดแย้งหรือการกระทบกระท่ังกันซึ่งสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลย่อมเกิดขึ้นได้เป็น
ธรรมดาในสังคมมนุษย์ ครั้นสังคมยังมิได้ปกครองด้วยระบบกฎหมาย หากมีบุคคลใดมากระท าละเมิด
ต่อสิทธิของบุคคลอื่น บุคคลผู้ได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิท่ีจะโต้ตอบผ่านการแก้แค้นทดแทน
ผู้กระท าละเมิดให้ได้รับอันตรายต่อชีวิตหรือต่อเนื้อตัวร่างกายไม่เกินไปกว่าความเสียหายท่ีตนได้รับ 
(lex talionis)153 อย่างไรก็ดี การแก้แค้นทดแทนด้วยตนเองเช่นว่านี้สร้างความวุ่นวายให้เกิดขึ้น
ภายในสังคมเป็นอย่างมาก ในเวลาต่อมา รัฐจึงจ าต้องเข้าแทรกแซงด้วยการก าหนดกฎเกณฑ์ ในการ
บังคับให้เป็นไปตามสิทธิขึ้นแทนท่ีการบังคับด้วยการแก้แค้นทดแทน ยิ่งกระบวนการในการบังคับตาม
สิทธิได้รับการออกแบบและพัฒนาให้เป็นกลไกท่ีดีและมีประสิทธิภาพมากเพียงใด ย่อมจะเป็น
หลักประกันอันมั่นคงและแน่นอนว่า สิทธิและผลประโยชน์ของปัจเจกชนจะได้รับความคุ้มครอง
ภายใต้ระบบกฎหมายอย่างเป็นธรรมและทันท่วงที ในส่วนนี้ เพื่อให้เห็นถึงความส าคัญของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง รวมท้ังลักษณะและทิศทางของการออกแบบและพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้เขียนจะแบ่งโครงการ

                                                             
152 ชาญชัย แสวงศักด์ิ,  อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, หน้า 112-115. 
153 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundation of the Civilian Tradition, p. 
2. 
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น าเสนอไปตามล าดับ ดังนี้ (1) แนวความคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ (2) ทฤษฎีทาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดี      

  2.3.1 แนวความคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกับสังคมและรัฐ ใน
ฐานะท่ีเป็นกฎหมายซึ่งก าหนดกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นภายในสังคมผ่านทางศาลซึ่งเป็น
องค์กรของรัฐ โดยบุคคลผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายสารบัญญัติย่อมมีสิทธิท่ีจะเสนอคดี
เข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล เพื่อให้ศาลพิสูจน์ถึงความมีอยู่แท้จริงแห่งสิทธินั้น ภายหลังจากท่ีศาล
ได้มีค าพิพากษารับรองและคุ้มครองสิทธิแล้ว ก็จะเข้าสู่กระบวนการในการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิ
ผ่านการใช้อ านาจของรัฐซึ่งเข้ามามีบทบาทแทนท่ีการบังคับตามสิทธิด้วยตนเองดังท่ีมีมาแต่เดิม
ต่อไป154 ในอันท่ีจะท าให้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสามารถอ านวยประโยชน์ให้แก่ปัจเจกชน
อย่างแท้จริง กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งยังจ าต้องเป็นกระบวนการท่ีดีและมีประสิทธิภาพอีกด้วย 
เพื่อให้เห็นถึงแนวความคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้เขียนจะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 
ส่วนด้วยกัน คือ (1) ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ (2) ระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง
ท่ีดีและมีประสิทธิภาพ  

   (1) ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

   ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า สังคมมนุษย์จะด ารงอยู่ได้อย่างเป็นระเบียบเรียบร้อย
และสงบสุข หากปราศจากซึ่งกฎหมายอันเป็นแบบแผนท่ีใช้ในการควบคุมสังคม แต่การมีเพียง
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นกฎหมายสารบัญญัติท่ีตราขึ้นเพื่อก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล
นั้น ยังไม่เพียงพอต่อการท่ีจะท าให้สิทธิของบุคคลนั้นได้รับการรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามอย่าง
เป็นรูปธรรม กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงเป็นกฎหมายท่ีเข้ามาช่วยเสริม (Adjective law) การ
ใช้กฎหมายสารบัญญัติ ท้ังยังเป็นกลไกในการป้องกันการบังคับตามสิทธิด้วยตนเอง ดังนี้ หากจะ
พิจารณาแบ่งแยกภารกิจ (Function) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อาจแบ่งภารกิจของ
กฎหมายดังกล่าวออกได้เป็น 2 แง่มุม คือ (ก) เสริมการใช้กฎหมายสารบัญญัติ และ (ข) ป้องกันการ
บังคับตามสิทธิด้วยตนเอง  

                                                             
154 วรรณชัย บุญบ ารุง ธนกฤต วรธนัชชากุล และ สิริพันธ์ พลรบ,  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2556), หน้า 103-104. 
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    (ก) เสริมการใช้กฎหมายสารบัญญัติ 

    กฎหมายท้ังหลายอาจแบ่งแยกตามเกณฑ์ทางเนื้อหาหรือลักษณะ
แห่งการใช้กฎหมายออกได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
กฎหมายสารบัญญัติ (Substantive law) เป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อก าหนดสิทธิและหน้าท่ีตลอดจน
ความรับผิดของบุคคลว่า บุคคลมีสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดต่อกันอย่างไร การกระท าของบุคคลใด
จะเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นอันจะส่งผลให้บุคคลผู้ได้รับความเสียหายมีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาล155 
ส่วนกฎหมายวิธีสบัญญัติ (Procedural law) เป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อมาเสริมการใช้กฎหมายสาร
บัญญัติด้วยการวางหลักเกณฑ์กระบวนวิธีพิจารณาความของศาลให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในอันท่ี
บุคคลจะต้องปฏิบั ติ  เพื่อให้ สิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติของตนท่ีมีอยู่ ไ ด้รับการรับรอง 
(Acknowledgment) คุ้มครอง (Protection) และบังคับ (Enforcement) ให้เกิดผลตามสิทธินั้น156     

    กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อก าหนด
ความสัมพันธ์ตามสิทธิและหน้าท่ีทางแพ่งระหว่างคู่กรณี จึงจัดได้ว่าเป็นกฎหมายสารบัญญัติ ในขณะ
ท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อก าหนดกระบวนการ ขั้นตอน วิธีการท่ี
บุคคลจ าต้องปฏิบัติ เพื่อจะให้ได้รับการรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิทางแพ่งท่ีมีอยู่ จึงจัดได้
ว่าเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ ท้ังกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติมีความเช่ือมโยงสัมพันธ์
กันในแง่ท่ีว่า เมื่อมีข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลตามกฎหมายสาร
บัญญัติ บุคคลนั้นชอบท่ีจะน าคดีขึ้นสู่ศาล ภายหลังจากท่ีศาลได้พิจารณาพิสูจน์ถึงสิทธิอันแท้จริงของ
ผู้ฟ้องคดีแล้วก็จะมีค าพิพากษา หลังจากนั้นก็จะเข้าสู่กระบวนการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิตามค า
พิพากษา ท้ังนี้เป็นไปตามข้ันตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีสบัญญัติ ดังนี้ กฎหมายวิธีสบัญญัติ
จึงเป็นกฎหมายท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกันกับกฎหมายสารบัญญัติและได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายสาร
บัญญัติโดยแท้    

    ด้วยเหตุท่ีกฎหมายวิธีสบัญญัติหาใช่เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติถึงสิทธิ
และหน้าท่ีของบุคคลโดยตรง แต่เป็นเพียงกฎหมายท่ีเข้ามาเสริมการใช้กฎหมายสารบัญญัติด้วยการ
ก าหนดถึงวิธีการขั้นตอนในการปฏิบัติให้บุคคลท้ังหลายบรรลุผลตามสิทธิท่ีมีอยู่ ดังนั้น ในการปรับใช้
กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติจึงจ าต้องค านึงไว้เสมอว่า จะต้องน ากฎหมายวิธีส

                                                             
155 หลวง จ ารูญเนติศาสตร์,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์
วิญญูชน จ ากัด, 2553), หน้า 2. 
156 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง , พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2556), หน้า 4. 
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บัญญัติไปปรับใช้ให้สอดคล้องกันกับหลักเกณฑ์ตามกฎหมายสารบัญญัติ157 หากมีกรณีท่ีต้องตีความ
กฎหมายสารบัญญัติกับกฎหมายวิธีสบัญญัติไปพร้อมกัน แต่กฎหมายท้ังสองฉบับกลับขัดแย้งกัน 
จะต้องตีความโดยอาศัยกฎหมายสารบัญญัติก่อนเป็นหลักส าคัญ158 จากนั้นจึงจะตีความกฎหมายวิธีส
บัญญัติออกมาให้เกิดผลเป็นรูปธรรมและให้เกิดความสะดวกในทางปฏิบัติ159 เพื่อเป็นการป้องกันมิให้
หลักกฎหมายวิธีสบัญญัติกลับจะไปเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายสารบัญญัติ อันจะกลับกลายเป็น
อุปสรรคขัดขวางมิให้สิทธิและหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายสารบัญญัติบรรลุผล160 ท้ังนี้เป็นไป
ตามภารกิจ (Function) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติในการ
คุ้มครองส่งเสริมให้การด าเนินคดีในเนื้อหาตามกฎหมายสารบัญญัติเป็นไปโดยถูกต้องและเป็นธรรม
แก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในคดีโดยเสมอภาคกัน   

    (ข) ปอ้งกันการบังคับตามสิทธิด้วยตนเอง 

    กฎหมายท้ังหลายอาจแบ่งแยกตามเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่าง
คู่กรณี ออกได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ กฎหมายเอกชน (Private law) และกฎหมายมหาชน 
(Public law) กฎหมายเอกชนเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชนใน
ลักษณะท่ีเท่าเทียมกัน โดยมุ่งเน้นไปท่ีการรักษาผลประโยชน์ของปัจเจกชนเป็นส าคัญ ดังนั้น คู่กรณี
จึงอาจท าความตกลงเป็นอย่างอื่นให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ในกรณีท่ีบทบัญญัติ
ดังกล่าวมิใช่กฎหมายท่ีเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา 
แต่หากเกิดกรณีพิพาทขึ้น คู่กรณีจ าต้องน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาล เพื่อให้ศาลในฐานะคนกลางเข้ามา
วินิจฉัยข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นนั้น   

    ในทางตรงกันข้าม กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายท่ีก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชนในลักษณะท่ีรัฐมีอ านาจเหนือกว่าเอกชน ท้ังนี้มุ่งท่ีจะคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) เป็นส าคัญ คู่กรณีจึงไม่อาจท าความตกลงให้แตกต่างไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมายได้ กฎหมายมหาชนจึงเป็นกฎหมายในลักษณะบังคับให้บุคคลท่ัวไปต้อง

                                                             
157 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ,  ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี,  (กรุงเทพฯ: บริษัท มี
สมบัติ จ ากัด 2550), หน้า 1-4. 
158 ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์คร้ังที ่2 (กรุงเทพฯ: สหกรณ์ออม
ทรัพย์กระทรวงยุติธรรม, 2521), หน้า 53. 
159 อุดม เฟ่ืองฟุ้ง,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 1-2. 
160 จรัญ ภักดีธนากุล,  "ผู้มีสิทธิบังคับคดี," รพี 2559 (สิงหาคม 2559): 50 
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ปฏิบัติตาม หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชน รัฐสามารถบังคับ
ให้เป็นไปตามกฎหมายได้โดยไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลแต่อย่างใด161 

    รากฐานความรับผิดตามกฎหมายเอกชนแต่แรกเริ่มปรากฏอยู่ใน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยละเมิด หากมีบุคคลใดมากระท าละเมิดต่อสิทธิในร่างกายหรือทรัพย์สิน
ของบุคคลอื่น บุคคลผู้ถูกกระท าละเมิดย่อมมีสิทธิท่ีจะใช้ก าลังบังคับแก้แค้นทดแทนผู้กระท าละเมิด
นั้นได้ด้วยตนเอง162 การใช้ก าลังบังคับแก้แค้นทดแทนตามสิทธิด้วยตนเอง (Self-help) จึงเป็นวิธีการ
บังคับให้เป็นไปตามสิทธิท่ีมีมาแต่ด้ังเดิม โดยถือเป็นปฏิกิริยาตามปกติท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าความผิด
และไม่ถือว่าการแก้แค้นทดแทนดังกล่าวเป็นความผิดแต่อย่างใด163  

    อย่างไรก็ดี การใช้ก าลังบังคับแก้แค้นทดแทนให้เป็นไปตามสิทธิ
และหน้าท่ีด้วยตนเองนั้นอาจไม่ใช่ความยุติธรรมท่ีแท้จริงก็ได้ เนื่องจากบุคคลท่ีเป็นฝ่ายชนะจากการ
ใช้ก าลังบังคับอาจไม่ใช่ฝ่ายท่ีถูกต้องเสมอไป ท้ังยังไม่มีหลักประกันในการแพ้ชนะคดีกันโดยผ่านการ
พิสูจน์ถึงความถูกต้องแห่งสิทธิในทางกฎหมายก่อนแต่อย่างใด หากบุคคลใดมีก าลังบังคับเหนือกว่า
บุคคลอื่น บุคคลนั้นก็ย่อมจะได้มาซึ่งสิทธิท่ีตนต้องการ164 การใช้ก าลังบังคับแก้แค้นทดแทนตามสิทธิ
ด้วยตนเองจึงอาจก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียม ความยุ่งยาก เสียค่าใช้จ่ายสูง และยังน ามาซึ่งความ
วุ่นวายภายในสังคมอีกด้วย165   

    เมื่อรัฐเริ่มเล็งเห็นถึงความส าคัญในการเข้ามาจัดระเบียบและ
ควบคุมสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อย จึงได้ท าการวางกรอบกฎเกณฑ์ทางกฎหมายส าหรับการ
บังคับใช้กฎหมายเอกชนด้วยการตรากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งขึ้น โดยก าหนดกระบวนการและ
ขั้นตอนในการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล อันจะท าให้สิทธิและหน้าท่ีของบุคคล
ได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริงและเป็นรูปธรรมผ่านการช้ีขาดตัดสินข้อพิพาทโดยศาลซึ่งเป็นองค์กร
ของรัฐ นับแต่บัดนั้นมา การใช้ก าลังบังคับแก้แค้นทดแทนตามสิทธิด้วยตนเองกลับกลายเป็นส่ิงท่ี
ต้องห้ามกระท าโดยเด็ดขาดตามสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “Decretum Divi Marci” โดยประชาชน

                                                             
161 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เล่ม 2: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมาย
มหาชนในประเทศไทย, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 3-5. 
162 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundation of the Civilian Tradition, p. 
2. 
163 ประชุม โฉมฉาย,  หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), หน้า 153. 
164 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 
2558), หน้า 44. 
165 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บทท่ัวไป, หน้า 3. 
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จ าต้องใช้เครื่องมือหรือวิธีการเยียวยาไปตามท่ีรัฐก าหนดให้ผ่านทางศาลเท่านั้น 166 เว้นแต่จะเป็นไป
ตามข้อยกเว้นบางประการท่ีกฎหมายอนุญาตให้ท าได้167  

    ด้วยเหตุท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นเครื่องมือในการใช้
อ านาจของรัฐจัดการปกครอง ด้วยการก าหนดกฎเกณฑ์การบังคับตามสิทธิเรียกร้องทางแพ่งท่ีมีอยู่
ตามกฎหมายเอกชนผ่านกระบวนการ ขั้นตอน และองค์กรของรัฐ โดยให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาใช้
สิทธิร้องขอให้รัฐบังคับคดีให้แก่ตน จึงมีนักกฎหมายฝ่ายหนึ่งจัดประเภทกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งไว้ว่าเป็นกฎหมายมหาชน168 อันเป็นไปตามแนวความเห็นส่วนใหญ่ของนักกฎหมายเยอรมัน 
ในขณะท่ีทางด้านนักกฎหมายฝรั่งเศสกลับจัดแบ่งประเภทของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไว้เป็น
กฎหมายเอกชน เนื่องจากเห็นว่าผู้เช่ียวชาญกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็คือ นักกฎหมายเอกชน 
และการน าคดีแพ่งขึ้นสู่ศาลยุติธรรมก็จ าต้องใช้กฎหมายเอกชนเป็นส าคัญ รัฐจึงเป็นแต่เพียงผู้ก ากับ
นิติสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างเอกชนเท่านั้น169 ประเด็นปัญหาท่ีว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะ
เป็นกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชนจึงยังไม่เป็นท่ียุติเสียทีเดียวนัก  ซึ่งผู้เขียนจะได้น ามา
วิเคราะห์อีกครั้งโดยมุ่งพิจารณาในแง่มุมของสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งในส่วนท่ีว่าด้วยการบังคับคดี อันเป็นประเด็นปัญหาหลักท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาต่อไป 

                                                             
166 วรรณชัย บุญบ ารุง ธนกฤต วรธนัชชากุล และ สิริพันธ์ พลรบ,  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เล่ม 1, หน้า 264. 
167 เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 451 บัญญัติว่า “บุคคลใช้ก าลังเพ่ือป้องกันสิทธิของตน ถ้า
ตามพฤติการณ์จะขอให้ศาลหรือเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือให้ทันท่วงทีไม่ได้ และถ้ามิได้ท าในทันใด ภัยมีอยู่ด้วยการที่ตน
จะได้สมดังสิทธิน้ันจะต้องประวิงไปมากหรือถึงแก่สาบสูญได้ไซร้ ท่านว่าบุคคลน้ันหาต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ไม ่
 การใช้ก าลังดังกล่าวมาในวรรคก่อนน้ัน ท่านว่าต้องจ ากัดครัดเคร่งแต่เฉพาะที่จ าเป็นเพ่ือจะบ าบัดปัดป้อง
ภยันตรายเท่าน้ัน 
 ถ้าบุคคลผู้ใดกระท าการดังกล่าวมาในวรรคต้น เพราะหลงสันนิษฐานพลาดไปว่ามีเหตุอันจ าเป็นที่จะท าได้
โดยชอบด้วยกฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้น้ันจะต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลอื่น แม้ทั้งการที่หลงพลาดไปน้ัน
จะมิใช่เป็นเพราะความประมาทเลินเล่อของตน”. 
168 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, หน้า 605. 
169 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เล่ม 2: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมาย
มหาชนในประเทศไทย, หน้า 26-28. 
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   (2) ระบบวิธีพิจารณาความแพ่งที่ดีและมีประสิทธิภาพ  

   ในอันท่ีจะท าให้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสามารถบรรลุภารกิจ 
(Function) ในการอ านวยประโยชน์แห่งความยุติธรรม ผ่านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนพร้อมกันไปกับการคุ้มครองความสงบสุขภายในสังคมอันเป็นประโยชน์สาธารณะ กลไกของ
ระบบวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็นส่วนส าคัญท่ีจะท าให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายของกฎหมายดังกล่าวจึง
จ าต้องได้รับการออกแบบและพัฒนาให้เป็นกระบวนการท่ีดีและมีประสิทธิภาพ โดยมุ่งเน้นให้เกิด
ความคุ้มค่าทางกระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุด  

   หัวใจส าคัญของระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีดีและมีประสิทธิภาพนั้น 
จะต้องเป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีท้ังรวดเร็ว เป็นธรรม และเสียค่าใช้จ่ายน้อย (fast, fair and 
affordable)170 โดยจ าต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์เช่นว่านี้ไปพร้อมกันท้ังหมด หากกระบวนการยุติธรรม
ใดท่ีท้ังรวดเร็วและให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน แต่กลับต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงในการด าเนินคดี ท าให้
ประชาชนผู้ไม่มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจไม่อาจเข้าถึงความยุติธรรมได้ ก็ไม่อาจเป็นระบบวิธี
พิจารณาความแพ่งท่ีดีและมีประสิทธิภาพ ในทางกลับกัน หากกระบวนการยุติธรรมใดท่ีท้ังให้ความ
เป็นธรรมแก่ประชาชนและเสียค่าใช้จ่ายน้อย แต่กลับเป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีล่าช้า ท าให้
ประชาชนผู้มาร้องขอความเป็นธรรมไม่อาจได้รับการรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิท่ีมีอยู่ได้
อย่างทันท่วงที171 ค าพิพากษาท่ีได้มาจากการด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลก็จะกลับกลายเป็น
ความยุติธรรมอันไร้ประโยชน์และหมดซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ไป จนกลายเป็นการปฏิเสธความยุติธรรมใน
ท่ีสุด อันเป็นไปตามสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า ความยุติธรรมท่ีล่าช้าก็คือการปฏิเสธความยุติธรรมนั่นเอง 
(justice delayed is justice denied) จึงไม่อาจจัดได้ว่าเป็นระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีดีและมี
ประสิทธิภาพเช่นกัน172  

   ผลกระทบท่ีตามมาจากความไร้ซึ่งประสิทธิภาพของระบบวิธีพิจารณาความ
แพ่งย่อมก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศในหลายด้านด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นทางด้านกฎหมาย 
ทางด้านเศรษฐกิจ หรือทางด้านสังคม ส าหรับทางด้านกฎหมาย เมื่อการเข้าถึงความยุติธรรมตาม
กฎหมายเป็นไปอย่างยากล าบากโดยไม่สามารถรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิของประชาชนได้
                                                             
170 วรรณชัย บุญบ ารุง ธนกฤต วรธนัชชากุล และ สิริพันธ์ พลรบ,  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เล่ม 1, หน้า 104. 
171 กิตติศักด์ิ ปรกติ และ สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์,  แนวทางพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์
ให้คุ้มค่า,  (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2555), หน้า 30. 
172 วรรณชัย บุญบ ารุง ธนกฤต วรธนัชชากุล และ สิริพันธ์ พลรบ,  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เล่ม 1, หน้า 76. 
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อย่างแท้จริงและทันท่วงที กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายจึงอาจไม่ได้รับความเช่ือถือและศรัทธา
จากประชาชนอีกต่อไป ในขณะท่ีทางด้านเศรษฐกิจ ความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรมและความไม่
สอดคล้องกับระบบการค้าพาณิชย์ท่ีเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย ย่อมส่งผลให้การค้าและการลงทุน
ภายในประเทศลดลงอันจะเป็นผลส่ันคลอนต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวม ส่วนทางด้านสังคม ปัญหา
ทางสังคมเป็นจ านวนมากจะเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความไร้ประสิทธิภาพของระบบกระบวนวิธี
พิจารณาความแพ่ง ดังเช่น การติดสินบน การหาทางแก้แค้นทดแทนผ่านการระงับข้อพิพาทด้วย
ตนเอง เป็นต้น173  

   ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นการจ าเป็นและสมควรอย่างยิ่งท่ีระบบวิธีพิจารณาความ
แพ่งจะต้องได้รับการสอดส่องและพัฒนาให้เป็นกระบวนการยุติธรรมท้ังทางแพ่งและทางพาณิชย์ท่ี
รวดเร็ว เป็นธรรม และเสียค่าใช้จ่ายน้อย สอดคล้องกันกับท้ังระบบกฎหมาย และทันต่อความ
เปล่ียนแปลงแห่งยุคสมัย โดยไม่ก่อให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติอันจะก่อภาระแก่คู่ความโดยไม่
สมควรแก่เหตุ เพื่อให้เป็นระบบวิธีพิจารณาความทางแพ่งท่ีดีและมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง   

  2.3.2 ทฤษฎีทางกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดี   

  นับแต่เวลาท่ีรัฐได้ตรากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งขึ้น เพื่อใช้เป็นกลไกในการ
บังคับให้เป็นไปตามสิทธิของบุคคลแทนท่ีการใช้ก าลังบังคับให้เป็นไปตามสิทธิผ่านการแก้แค้นทดแทน
ด้วยตนเอง เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง บุคคลนั้นจึง
ชอบท่ีจะน าคดีขึ้นมาสู่ศาลอันเป็นวิธีการเยียวยาให้เป็นไปตามสิทธิท่ีรัฐก าหนดขึ้น เพื่อให้ศาลมีค า
พิพากษายืนยันถึงสิทธิของบุคคลนั้น จากนั้นจึงจะสามารถด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามสิทธิผ่าน
ทางศาลและเจ้าพนักงานบังคับคดีต่อไป ซึ่งเป็นกระบวนการขั้นตอนสุดท้ายท่ีจะท าให้สิทธิตามค า
พิพากษาท่ีมีอยู่บรรลุผลแก่ผู้ทรงสิทธิ ท้ังนี้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งในส่วนท่ีว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง174 

  ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะได้น าเสนอถึงทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดีอันจะน าไปใช้เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์ปัญหาผู้มีสิทธิร้อง
ขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ซึ่งเป็นปัญหาหลักท่ี
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาต่อไป โดยเลือกท่ีจะน าเสนอหลักทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 3 ประการด้วยกัน

                                                             
173 กิตติศักด์ิ ปรกติ และ สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์,  แนวทางพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์
ให้คุ้มค่า, หน้า 42. 
174 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, หน้า 54-57. 
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ตามล าดับ ได้แก่ (1) หลักการมีส่วนได้เสียในคดี (2) หลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษา และ (3) 
หลักความประสงค์ของคู่ความ    

   (1) หลักการมีส่วนได้เสียในคดี 

   หลักการมีส่วนได้เสียในคดีเป็นหลักการเบื้องหลังอันเป็นพื้นฐานของการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางศาล ไม่จ ากัดเฉพาะแต่ในคดีแพ่งอันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวด้วย
ผลประโยชน์ของปัจเจกชนเท่านั้น แต่ยังเป็นหลักการท่ีปรากฏให้เห็นในคดีพิพาททางปกครองอันเป็น
คดีพิพาทท่ีมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับรัฐด้วย โดยบุคคลท่ีจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในคดีได้ ไม่ว่าจะ
เป็นในช้ันเริ่มต้นแห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณา หรือในช้ัน
ของการบังคับคดีก็ตาม จะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมายในทางใดทางหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นส่วนได้
เสียในทางทรัพย์สินหรือส่วนได้เสียจากการละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอื่น 175 โดยส่วนได้เสียดังว่านี้
จะต้องเกิดขึ้นแล้วและยังคงมีอยู่จนถึงขณะท่ีบุคคลนั้นจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาล176  

   ดังนั้น โจทก์ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมาย จ าเลยผู้โต้แย้งสิทธิ
หรือหน้าท่ีของโจทก์ หรือผู้ร้องในกรณีท่ีจ าต้องใช้สิทธิทางศาล ย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีตามท่ีมี
กฎหมายสารบัญญัติรับรองไว้ ส่วนบุคคลภายนอกท่ีไม่ได้เป็นคู่ความมาแต่ครั้นเริ่มต้นแห่งคดี แต่มี
ความจ าเป็นท่ีจะต้องเข้ามาในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล ก็จ าต้องเป็นผู้มีส่วนได้
เสียตามกฎหมายเช่นกัน กล่าวคือ จะต้องเป็นผู้ถูกกระทบกระเทือนหรือถูกบังคับตามค าพิพากษานั้น
โดยตรง หรือผลแห่งคดีตามกฎหมายจะมีผลบังคับไปถึงตนด้วย จึงจะเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางศาลได้ 

   “หลักการมีส่วนได้เสียในคดี” ในช้ันของกระบวนพิจารณาคดีในศาล
สะท้อนให้เห็นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในหลายมาตราด้วยกัน 

                                                             
175 พระ นิติกรณ์ประสม,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: แสงทองการ
พิมพ์, 2514), หน้า 50. 
176 วรรณชัย บุญบ ารุง ธนกฤต วรธนัชชากุล และ สิริพันธ์ พลรบ,  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เล่ม 1, หน้า 291-292. 
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ดังเช่น การร้องสอด177 การยื่นค าคัดค้านเข้ามาในคดีไม่มีข้อพิพาท178 การเข้าเป็นคู่ความแทนท่ีผู้
มรณะ179 เป็นต้น    

   ส่วนในช้ันของการบังคับคดี คู่ความท่ีพิพาทกันในคดีเดิมจนกระท่ังศาลได้มี
ค าพิพากษาย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีโดยตรงอยู่แล้ว ถึงกระนั้นก็ตาม การบังคับคดีก็อาจจะ
กระทบกระเทือนถึงผลประโยชน์และส่วนได้เสียของบุคคลอื่นได้ บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งจึงเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียโดยถูกกระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือ
ประโยชน์ในคดี แม้จะไม่ได้เป็นคู่ความในคดีมาแต่แรกจนกระท่ังศาลได้มีค าพิพากษา สามารถเข้ามา

                                                             
177 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 บัญญัติว่า “บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็น
คู่ความได้ด้วยการร้องสอด 
 (1) ด้วยความสมัครใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพ่ือยังให้ได้รับความรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตาม
สิทธิของตนที่มีอยู่ โดยย่ืนค าร้องขอต่อศาลที่คดีน้ันอยู่ในระหว่างพิจารณา หรือเมื่อตนมีสิทธิเรียกร้องเกี่ยวเน่ืองด้วย
การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยย่ืนค าร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีน้ัน 
 (2) ด้วยความสมัครใจเอง เพราะตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีน้ัน โดยย่ืนค าร้องขอต่อศาลไม่
ว่าเวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม หรือเข้าแทนที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
เสียทีเดียวโดยได้รับความยินยอมของคู่ความฝ่ายน้ัน แต่ว่าแม้ศาลจะได้อนุญาตให้เข้าแทนที่กันได้ก็ตาม คู่ความฝ่าย
น้ันจ าต้องผูกพันตนโดยค าพิพากษาของศาลทุกประการเสมือนหน่ึงว่ามิได้มีการเข้าแทนที่กันเลย 
 (3) ด้วยถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท าเป็นค าร้องแสดงเหตุว่า
ตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นว่าน้ันฟ้องตนได้ เพ่ือการใช้สิทธิไล่เบี้ย หรือเพ่ือใช้ค่าทดแทน ถ้าหากศาลพิจารณาให้
คู่ความเช่นว่าน้ันแพ้คดี หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาลเมื่อศาลน้ันเห็นสมควร หรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอใน
กรณีที่กฎหมายบังคับให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นที่จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม …”.  
178 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 188 บัญญัติว่า “ในคดีที่ไม่มีข้อพิพาท ให้ใช้ข้อบังคับต่อไปน้ี … 
(4) ถ้าบุคคลอื่นใดนอกจากคู่ความที่ได้ย่ืนฟ้องคดีอันไม่มีข้อพิพาทได้เข้ามาเกี่ยวข้องในคดีโดยตรงหรือโดยอ้อม ให้
ถือว่า บุคคลเช่นว่ามาน้ีเป็นคู่ความ และให้ด าเนินคดีไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยคดี อันมีข้อ
พิพาท …”. 
179 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 42 บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีที่ค้างพิจารณาอยู่
ในศาลได้มรณะเสียก่อนศาลพิพากษาคดี ให้ศาลเลื่อนการน่ังพิจารณาไปจนกว่าทายาทของผู้มรณะหรือผู้จัดการ
ทรัพย์มรดกของผู้มรณะ หรือบุคคลอื่นใดที่ปกครองทรัพย์มรดกไว้ จะได้เข้ามาเป็นคู่ความแทนที่ผู้มรณะ โดยมีค าขอ
เข้ามาเอง หรือโดยที่ศาลหมายเรียกให้เข้ามาเน่ืองจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอฝ่ายเดียว ค าขอเช่นว่าน้ีจะต้อง
ย่ืนภายในก าหนดหน่ึงปีนับแต่วันที่คู่ความฝ่ายน้ันมรณะ … ”.   
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ในระหว่างการบังคับคดีได้ ดังเช่น การร้องขอกันส่วน180 การร้องขัดทรัพย์181 การขอรับช าระหนี้
จ านองก่อนเจ้าหนี้อื่น182 การขอเฉล่ียทรัพย์183 เป็นต้น  

   หากพิจารณาถึงแนวความคิดเบื้องหลังของหลักการมีส่วนได้เสียในคดี จะ
เห็นได้ว่า การจ ากัดให้แต่เฉพาะบุคคลท่ีมีส่วนได้เสียในคดีเท่านั้นท่ีจะเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางศาลได้ เป็นไปเพื่อมุ่งประสงค์ท่ีจะให้บุคคลดังว่านี้จะต้องเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาล
โดยสุจริต มิได้มีเจตนาหวังเพียงเพื่อแสวงหาประโยชน์จากการท่ีผู้อื่นเป็นความกันหรือยุยงส่งเสริมให้
ผู้อื่นเป็นความกัน อันจะเป็นการขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งจัด
ได้ว่าเป็นหลักการสูงสุดของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง184 หากปราศจากซึ่งหลักการ
เช่นนี้แล้ว บุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องใด ๆ ในคดี อาจจะเข้ามาใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางศาลไปในทางท่ีผิด (abuse of procedure) อันย่อมไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซึ่งมุ่งจะเป็นเครื่องมือของรัฐในการเยียวยาสิทธิของบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย 
และในท้ายท่ีสุดก็จะน ามาซึ่งความวุ่นวายภายในสังคมเป็นแน่แท้ 

                                                             
180 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 288 และ 
289 บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาน้ัน ย่อมไม่
กระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่น ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมาย”.  
181 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 288 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 55 ถ้า
บุคคลใดกล่าวอ้างว่าจ าเลยหรือลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้ ก่อนที่
ได้เอาทรัพย์สินเช่นว่าน้ีออกขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอื่น บุคคลน้ันอาจย่ืนค าร้องขอต่อศาลที่ออกหมาย
บังคับคดีให้ปล่อยทรัพย์สินเช่นว่าน้ัน …”.  
182 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลใดชอบที่จะบังคับการช าระหน้ีเอาจาก
ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้ หรือชอบที่จะได้เงินที่ขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สิน
เหล่าน้ันได้โดยอาศัยอ านาจแห่งการจ านองที่อาจบังคับได้ก็ดี หรืออาศัยอ านาจแห่งบุริมสิทธิก็ดี บุคคลน้ันอาจยื่นค า
ร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้เอาเงินที่ได้มาน้ันช าระหน้ีตนก่อนเจ้าหน้ีอื่น ๆ ตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ …”.  
183 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินอย่างใดของลูกหน้ีตามค าพิพากษาไว้แทนเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาแล้ว ห้ามไม่ให้เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาอื่น
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ันซ้ าอีก แต่ให้เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาเช่นว่าน้ีมีอ านาจย่ืนค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลที่
ออกหมายบังคับให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ัน เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้ตนเข้าเฉลี่ ยในทรัพย์สินหรือเงินที่ขายหรือ
จ าหน่ายทรัพย์สินน้ันได้ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ …”.  
184 ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, หน้า 48-49. 
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   นอกจากหลักการมีส่วนได้เสียในคดีจะก าหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในเชิง
ป้องกันมิให้บุคคลภายนอกผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากการท่ีผู้อื่นเป็นความกัน
แล้ว การก าหนดหลักการมีส่วนได้เสียในคดีขึ้นให้บุคคลภายนอกท่ีมีส่วนได้เสียหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
คดีสามารถเข้ามาในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลได้ ยังเป็นไปเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีเป็นไปอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง โดยข้อพิพาทท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิของบุคคลภายนอกท่ี
เข้ามาในคดีเป็นคู่ความร่วมกับโจทก์หรือจ าเลยเดิม เข้าเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม หรือเข้ามาแทนท่ี
คู่ความเดิม จะได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยสะดวกไปในคราวเดียวกัน185 โดยบุคคลนั้นไม่จ าต้อง
น าข้อพิพาทไปฟ้องเป็นคดีใหม่ต่างหากอันจะเป็นการส้ินเปลืองท้ังเวลาและค่าใช้จ่ายต่อศาลเองและ
ต่อคู่ความ และยังอาจไม่ทันต่อการรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้
เสียได้อย่างทันท่วงที ท้ังหากก าหนดให้บุคคลภายนอกจะต้องน าข้อพิพาทไปฟ้องเป็นคดีใหม่แล้ว ค า
พิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัยช้ีขาดออกมานั้นก็อาจจะเกิดความขัดแย้งกันได้ อันจะน ามาซึ่งความไม่
เช่ือถือต่อกระบวนการยุติธรรมทางศาลของประชาชน หลักการมีส่วนได้เสียในคดีจึงสะท้อนให้เห็นถึง
แนวความคิดของระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีดีและมีประสิทธิภาพ ในแง่ของความรวดเร็ว เป็นธรรม 
และเสียค่าใช้จ่ายน้อยได้อย่างชัดเจน       

   ในส่วนของการร้องขอให้บังคับคดีภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาหรือ
ค าส่ังนั้น แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะวางหลักให้คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่าย
ชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียเดิมในช้ันพิจารณาคดีเท่านั้นท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีได้ก็ตาม แนวค าพิพากษาศาลฎีกาก็ได้รับรองให้บุคคลภายนอกท่ีไม่ได้มีส่วนได้เสีย
ในคดีมาแต่ช้ันพิจารณาคดีเข้ามาในช้ันของการบังคับคดีได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์
จากการท่ีผู้อื่นเป็นความกันหรือเป็นการค้าความแต่อย่างใด หากมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองไว้
ให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดี ดังเช่น ตามบทบัญญัติแห่งพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ 
พ.ศ. 2541186 ซึ่งบัญญัติให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้ได้รับโอนสิทธิเรียกร้องมา
จากสถาบันการเงินสามารถเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้  

                                                             
185 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1,  (กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง 
จ ากัด, 2559), หน้า 157. 
186 พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ในการโอนสินทรัพย์จากสถาบันการเงิน
ไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ ถ้ามีการฟ้องบังคับสิทธิเรียกร้องเป็นคดีอยู่ในศาล ให้บริษัทบริหารสินทรัพย์เข้าสวม
สิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีดังกล่าวและอาจน าพยานหลักฐานใหม่มาแสดงคัดค้านเอกสารที่ได้ย่ืนไว้แล้ว ถามค้าน
พยานที่สืบมาแล้วและคัดค้านพยานหลักฐานที่ได้สืบไปแล้วได้ และในกรณีที่ศาลได้มีค าพิพากษาบังคับตามสิทธิ
เรียกร้องน้ันแล้ว ก็ให้เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาน้ัน”. 
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   นอกจากนี้ ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกายังรับรองให้บุคคลภายนอกผู้
ประมูลซื้อสิทธิเรียกร้องอันเป็นส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ท่ีเป็นบุคคลล้มละลายได้จากการ
ขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.  2483 มาตรา 
123187 เข้ามาร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลต่อไปได้เช่นกัน ส าหรับ
รายละเอียดในส่วนนี้ ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงอีกครั้งในเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัด
ฐานค าพิพากษาศาลฎีกาในบทถัดไป188   

   (2) หลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษา 

   “หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา” หรือเรียกได้อีกประการหนึ่งว่า หลัก
ค าพิพากษาผูกพันคู่ความ (Res Judicata) ปรากฏให้เห็นอย่างชัดแจ้งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145189 โดยภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษา (pronounce the 
judgment) แล้ว ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีหรือค าพิพากษาตามยอมท่ีคู่ความได้
ตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาล190 ค าพิพากษาของศาลย่อมมีผลผูกพัน (binding) 

                                                             
187 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 123 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รวบรวม
ได้มาเมื่อลูกหน้ีล้มละลายแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจขายตามวิธีที่สะดวกและเป็นผลดีที่สุด 
 การขายโดยวิธีอื่นนอกจากการขายทอดตลาดน้ัน ต้องได้รับความเห็นชอบของกรรมการเจ้าหน้ี …”. 
188 โปรดดู บทที่ 3 หัวข้อ 3.1.2 ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา. 
189 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี
ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และการพิจารณาใหม่ ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณา
ของศาลที่พิพากษาหรือมีค าสั่งนับต้ังแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าสั่ง จนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ันได้ถูก
เปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี 
 ถึงแม้ศาลจะได้กล่าวไว้โดยทั่วไปว่าให้ใช้ค าพิพากษาบังคับแก่บุคคลภายนอก ซึ่งมิได้เป็นคู่ความใน
กระบวนพิจารณาของศาลด้วยก็ดี ค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ันย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอก เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 142 (1), 245 และ 274 และในข้อต่อไปน้ี 
 (1) ค าพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือค าพิพากษาสั่งให้เลิกนิติบุคคล หรือค าสั่ง
เร่ืองล้มละลายเหล่าน้ี บุคคลภายนอกจะยกข้ึนอ้างอิงหรือจะใช้ยันแก่บุคคลภายนอกก็ได้ 
  (2) ค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพย์สินใด ๆ เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจใช้ยันแก่
บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกน้ันจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่า”.  
190 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138 บัญญัติว่า “ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอม
ความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องน้ัน และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันน้ันไม่
เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
เหล่าน้ันไว้ แล้วพิพากษาไปตามน้ัน …”. 
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คู่ความ รวมท้ังบุคคลผู้ท่ีเกี่ยวข้องในคดีในอันท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษานับแต่วันท่ีศาลได้มีค า
พิพากษานั้น ไม่ว่าจะเป็นโจทก์ จ าเลย รวมถึงผู้สืบสิทธิของคู่ความด้วย แต่ไม่มีผลผูกพันไปกระทบถึง
สิทธิของบุคคลภายนอกและบังคับให้บุคคลภายนอกปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ ถึงแม้ว่าศาลจะได้
กล่าวไว้โดยท่ัวไปว่า ให้ใช้ค าพิพากษาบังคับแก่บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่ความในคดีนั้นด้วยก็ตาม 191 
ท้ังนี้ เนื่องมาจากว่า บุคคลภายนอกไม่ได้มีโอกาสเข้ามาต่อสู้ในคดีอย่างเต็มท่ี การท่ีจะให้ค าพิพากษา
มีผลผูกพันไปถึงบุคคลภายนอกด้วย ก็ย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่บุคคลนั้น192   

   อย่างไรก็ดี ค าพิพากษาของศาลอาจมีผลผูกพันไปถึงบุคคลภายนอกได้ แม้
บุคคลภายนอกนั้นจะมิได้อยู่ในฐานะเป็นคู่ความหรือเกี่ยวข้องในคดีเดิมแต่อย่างใด หากต้องด้วย
ข้อยกเว้นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคสอง ดังเช่น 
ค าพิพากษาของศาลย่อมผูกพันไปถึงบริวารของจ าเลยในคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์ 193 หรือ ค า
พิพากษาของศาลย่อมผูกพันไปถึงบุคคลผู้เข้าท าสัญญาค้ าประกันในศาล194 เป็นต้น      

   ข้อผูกพันตามหลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความ มีสาระส าคัญ 2 ประการ
ด้วยกัน กล่าวคือ ข้อผูกพันในแง่ของข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่งคดีหรือเกี่ยวเนื่องแก่ประเด็นแห่ง
คดี ท่ีปรากฏอยู่ในกระบวนพิจารณาซึ่งคู่ความได้ยอมรับกันในศาลหรือศาลได้วินิจฉัยช้ีขาดจนเป็นที่
ยุติในคดีนั้น ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ข้อเท็จจริงนั้นจะผูกพันคู่ความรวมไปถึงผู้สืบ
สิทธิจากคู่ความตลอดไป โดยไม่อาจกล่าวอ้างหรือน าสืบข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นได้ และ ข้อผูกพันใน
แง่ของผลแห่งค าพิพากษา ซึ่งคู่ความท่ีตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษามีความผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติตาม
เนื้อความแห่งค าพิพากษา แม้ว่าค าพิพากษานั้นจะยังไม่เป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดก็ตาม ใน

                                                             
191 นิติกรณ์ประสม,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, หน้า 474. 
192 มาโนช จรมาศ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 และ 2 ว่าด้วยบททั่วไปและวิธี
พิจารณาในศาลช้ันต้น,  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรสาสน์, 2525), หน้า 791-792. 
193 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (1) บัญญัติว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ช้ีขาดคดี
ต้องตัดสิน ตามข้อหาในค าฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือท าค าสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏ
ในค าฟ้อง เว้นแต่ 
 (1) ในคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์ ให้พึงเข้าใจว่าเป็นประเภทเดียวกับฟ้องขอให้ขับไล่จ าเลย ถ้าศาล
พิพากษาให้โจทก์ชนะคดี เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะมีค าสั่งให้ขับไล่จ าเลยก็ได้ ค าสั่งเช่นว่าน้ีให้ใช้บังคับตลอดถึงวงศ์
ญาติทั้งหลายและบริวารของจ าเลยที่อยู่บนอสังหาริมทรัพย์น้ันซึ่งไม่สามารถแสดงอ านาจพิเศษให้ศาลเห็นได้ …”. 
194 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลใด ๆ ได้เข้าเป็นผู้ค้ าประกันในศาลโดย
ท าหนังสือประกันหรือโดยวิธีอื่น ๆ เพ่ือการช าระหน้ีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งหรือแต่ส่วนใดส่วนหน่ึงแห่งค า
พิพากษาหรือค าสั่งน้ัน ค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นว่าน้ันย่อมใช้บังคับแก่การประกันน้ันได้โดยไม่ต้องฟ้องผู้ค้ าประกัน
ข้ึนใหม่”. 
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ขณะเดียวกัน เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเองก็ผูกพันท่ีจะต้องบังคับไปตามเนื้อความแห่งค าพิพากษา โดย
จะขอบังคับให้นอกเหนือไปจากท่ีศาลก าหนดไว้ตามค าพิพากษาหาได้ไม่195   

   ผลของหลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความย่อมท าให้คู่ความไม่อาจจะโต้เถียงค า
พิพากษาเป็นอย่างอื่นได้ ไม่ว่าจะเป็นการโต้เถียงเพื่อไม่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา หรือไม่ต้องถูก
บังคับคดีตามค าพิพากษา หรือจะฟ้องขอให้เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงผลแห่งค าพิพากษาในคดีก่อนก็
ย่อมไม่อาจท าได้196 กล่าวคือ จะให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า197 หรือการฟ้องซ้ า198 ใน
ประเด็นเรื่องเดียวกัน ท่ีมีคู่ความเดียวกัน และศาลได้ด าเนินกระบวนพิจารณาหรือได้เคยมีค า
พิพากษามาแล้วหาได้ไม่ อันเป็นไปตามแนวความคิดเบ้ืองหลังของหลักการท่ีว่า ค าพิพากษาของศาล
ควรจะเป็นท่ีสุดและไม่อาจรื้อร้องฟ้องกันได้อีก โดยประชาชนจะต้องยอมรับนับถือและเคารพใน
เหตุผลแห่งค าพิพากษาอันสอดคล้องกับเหตุผลแห่งความยุติธรรม ท้ังนี้เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย
ของสังคม รวมทั้งความเป็นระเบียบเรียบร้อยในกระบวนการยุติธรรมทางศาลเองด้วย199    

   หลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความจึงหมายความถึง ความผูกพันของคู่ความต่อ
ค าพิพากษาในกระบวนพิจารณาท่ีศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีในประเด็น
แห่งคดีหรือประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี200 ซึ่งเป็นคนละส่วนกับกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษา
หรือค าส่ังของศาล อันเป็นเรื่องท่ีจะต้องกระท าไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง201 ถึงกระนั้นก็ตาม หลัก
ค าพิพากษาผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาก็มีผลสืบเนื่องไปถึงกระบวนการบังคับคดีในแง่ของการ
เป็นจุดเริ่มต้นแห่งการบังคับคดีท่ีว่า ตามหลักท่ัวไปในการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา โดย

                                                             
195 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1-2, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: บริษัท 
ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2555), หน้า 309-313. 
196 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บทท่ัวไป, หน้า 555. 
197 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144 บัญญัติว่า “เมื่อศาลใดมีค าพิพากษา หรือค าสั่งวินิจฉัยช้ี
ขาดคดีหรือในประเด็นข้อใดแห่งคดีแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นที่ได้
วินิจฉัยช้ีขาดแล้วน้ัน เว้นแต่ … ”. 
198 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 บัญญัติว่า “คดีที่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้วห้าม
มิให้ คู่ความเดียวกันร้ือร้องฟ้องกันอีก ในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน …”. 
199 สมบัติ พฤฒิพงศภัค, "การปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 116. 
200 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, หน้า 330. 
201 ไพโรจน์ วายุภาพ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป, หน้า 550. 
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หลักแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องบังคับคดีเอาแก่ตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น202 ภายใน
ขอบเขตแห่งการบังคับคดีท่ีศาลได้มีค าพิพากษาและเป็นท่ียุติกันในกระบวนพิจารณาของศาลตาม
หลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจึงไม่อาจจะโต้แย้งในเรื่องผลแห่งการ
พิจารณาพิพากษาของศาลได้อีกต่อไป และผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติการช าระหนี้ให้เป็นไปตามท่ีค า
พิพากษาของศาลได้ก าหนดไว้ ท้ังนี้ก็เป็นไปเพื่อท่ีจะป้องกันไม่ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นบุคคล
ผู้ต้องเสียประโยชน์จากค าพิพากษาหลีกเล่ียงท่ีจะไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น      

   ด้วยเหตุท่ีความผูกพันของคู่ความในผลแห่งกระบวนพิจารณาท่ีศาลได้มีค า
พิพากษาเป็นคนละส่วนกับกระบวนการในการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาแต่ก็มีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกัน ดังนั้น  เมื่อกระบวนการบังคับคดีให้เป็นไปตามค า
พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 จ ากัดตัวบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีไว้แต่เฉพาะคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี กล่าวคือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น203 
บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมไม่อาจเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ ไม่ว่าจะเป็น
บุคคลภายนอกซึ่งได้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา หรือรับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้
ค าพิพากษาตามกฎหมาย เว้นแต่จะเป็นกรณีท่ีมีแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีการับรองให้
บุคคลภายนอกสามารถเข้ามาสวมสิทธิแทนท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
บัญญัติไว้ได้ ดังเช่น ตามบทบัญญัติแห่งพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 การจ ากัด
ตัวบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีท่ีแคบเกินไป จะเป็นประเด็นปัญหาหลักท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่ง
ศึกษาวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ของการขยายขอบเขตของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ต่อไป   

   (3) หลักความประสงค์ของคู่ความ  

   โดยหลักแล้ว ในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางแพ่ง ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นจะ
เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์อันเป็นส่วนตัวระหว่างคู่ความเป็นส าคัญ หาได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
บุคคลภายนอกแต่อย่างใด ดังนั้น บุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาทางแพ่งได้จะต้อง
เป็นบุคคลท่ีถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ีตามท่ีมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองไว้ โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะให้

                                                             
202 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 103. 
203 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหน้ี
ตามค าพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่าย
ชนะ (เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ันได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีค า
พิพากษาหรือค าสั่ง โดยอาศัยและตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ัน”. 
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ศาลอ านวยประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้เป็นไปตามความพึงพอใจของคู่ความ กระบวนพิจารณาทาง
แพ่งจึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชนโดยแท้ หาใช่เป็นเรื่องท่ีจะกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะแต่อย่างใด  

   ด้วยเหตุนี้ บทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางแพ่งในศาลจึงอยู่ท่ี
การริเริ่มของคู่ความเป็นส าคัญตามความประสงค์ของคู่ความ โดยคู่ความมีอิสระในการก าหนด
ขอบเขตและเนื้อหาสาระของคดีท่ีจะน าขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ในระหว่างการด าเนินกระบวน
พิจารณา คู่ความอาจเลือกท่ีจะยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลด้วยการถอนค าฟ้อง หรือ
เลือกท่ีจะตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาล หรือเลือกท่ีจะให้ศาลด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปจนกระท่ังศาลมีค าพิพากษาก็ได้ โดยศาลในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะถูกจ ากัดบทบาท
ให้รองลงมาจากคู่ความและถูกจ ากัดอ านาจให้สามารถพิจารณาพิพากษาได้เพียงเท่าท่ีเป็นไปตาม
ขอบเขตและเนื้อหาสาระท่ีคู่ความได้น าเสนอต่อศาลเท่านั้น204 

   “หลักความประสง ค์ของ คู่ความ” (Principle of Party Disposition) 
สะท้อนให้เห็นเป็นการท่ัวไปในบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหลายมาตรา
ด้วยกัน ดังเช่น การให้คู่ความริเริ่มเสนอคดีโดยท าเป็นค าฟ้องหรือค าร้องขอ205 การตกลงระงับข้อ
พิพาทระหว่างคู่ความ206 การพิพากษาไม่เกินค าขอ207 สิทธิในการถอนฟ้องคดีความ208 เป็นต้น  

                                                             
204 วรรณชัย บุญบ ารุง ธนกฤต วรธนัชชากุล และ สิริพันธ์ พลรบ,  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เล่ม 1, หน้า 135-136. 
205 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 บัญญัติว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่
ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลน้ันชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วน
แพ่งที่มีเขตอ านาจได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายน้ี”. 
206 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138 บัญญัติว่า “ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอม
ความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องน้ัน และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันน้ันไม่
เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
เหล่าน้ันไว้ แล้วพิพากษาไปตามน้ัน …”. 
207 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 บัญญัติว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ช้ีขาดคดีต้อง
ตัดสินตามข้อหาในค าฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือท าค าสั่งให้สิ่งใด ๆ  เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏใน
ค าฟ้อง เว้นแต่ …”. 
208 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 175 บัญญัติว่า “ก่อนจ าเลยย่ืนค าให้การ โจทก์อาจถอนค าฟ้อง
ได้โดยย่ืนค าบอกกล่าวเป็นหนังสือต่อศาล 
 ภายหลังจ าเลยย่ืนค าให้การแล้ว โจทก์อาจย่ืนค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลช้ันต้น เพ่ืออนุญาตให้โจทก์
ถอนค าฟ้องได้ ศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรืออนุญาตภายในเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ แต่ 
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   ในส่วนของการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาก็สะท้อนให้เห็นถึงหลัก
ความประสงค์ของคู่ความเช่นกัน โดยศาลไม่มีอ านาจท่ีจะริเริ่มการบังคับคดีด้วยตนเอง แต่ต้องมีค า
ร้องขอของคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ต่อศาล ให้ใช้อ านาจของรัฐ
บังคับคดีให้เป็นไปตามสิทธิแก่ตน209 ซึ่งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิเลือกท่ีจะใช้สิทธิในการบังคับคดี 
หรือจะสละซึ่งสิทธิในการบังคับคดี หรือไม่ประสงค์จะให้มีการบังคับคดีต่อไปเมื่อใดก็ได้ไม่ว่าจะด้วย
เหตุผลใด ๆ ก็ตาม โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้อื่น210 การร้องขอให้บังคับคดีและการยุติการ
บังคับคดีจึงเป็นอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาโดยส้ินเชิงอันเป็นไปตามหลักความประสงค์
ของคู่ความนั่นเอง211 

 จากท่ีได้กล่าวถึงแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีตามสิทธิ
เรียกร้อง ผู้เขียนเห็นว่า คงจะเป็นการเพียงพอท่ีจะท าให้เห็นถึงแนวทางในการออกแบบและพัฒนา
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนท่ีว่าด้วยการบังคับคดีให้เป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีดีและมี
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท้ังยังเป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรือเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับคดี ในส่วนต่อไป ผู้เขียน
จะได้กล่าวถึงหลักการพื้นฐานของการบังคับคดี เพื่อเป็นการปูพื้นฐานให้เห็นถึงภาพรวมของการ
บังคับคดีก่อน จากนั้น จึงจะน าไปสู่หลักผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีอันเป็นประเด็นปัญหาท่ี
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาในบทต่อไป 

 2.4 หลักการพื้นฐานของการบังคับคดี 

 นับแต่เวลาท่ีศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีแล้ว หากค าพิพากษานั้น
ก่อให้เกิดหนี้ตามค าพิพากษาและจะต้องด าเนินการบังคับคดี ศาลจะออกค าบังคับ (decree) ให้
คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี หรือ “ลูกหนี้ตามค าพิพากษา” (Judgment debtor) ปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว้ หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค า
พิพากษานั้นโดยถูกต้องครบถ้วน กระบวนการบังคับคดีต่อไปก็ไม่จ าต้องมีขึ้น แต่หากลูกหนี้ตามค า
พิพากษาไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษาท้ังหมดหรือแต่บางส่วนแก่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็น

                                                             

 (1) ห้ามไม่ให้ศาลให้อนุญาต โดยมิได้ฟังจ าเลยหรือผู้ร้องสอดถ้าหากมี ก่อน 
 (2) ในกรณีที่โจทก์ถอนค าฟ้อง เน่ืองจากมีข้อตกลงหรือประนีประนอมยอมความกับจ าเลย ให้ศาลอนุญาต
ไปตามค าขอน้ัน”. 
209 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, หน้า 603. 
210 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 56. 
211 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 635. 
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ฝ่ายชนะคดี หรือ “เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา” (Judgment creditor) นับแต่บัดนั้นกระบวนการบังคับ
คดีก็ย่อมจะเกิดขึ้นได้ เพื่อให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาบรรลุผลตามสิทธิท่ีก าหนดไว้ในค าพิพากษา212 
โดยไม่จ าต้องรอให้ค าพิพากษาของศาลนั้นเป็นค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดเสียก่อนแต่อย่างใด213 ท้ังนี้ ศาล
จะก าหนดการบังคับคดีให้เพียงเท่าท่ีสภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดช่องให้กระท าได้โดยทางศาลหรือ
ทางเจ้าพนักงานบังคับคดี (executing officer)214   

 กระบวนการบังคับคดีเพื่อให้สิทธิและหน้าท่ีของคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี
บรรลุผลตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง เริ่มด้วยการท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอต่อศาลให้บังคับคดี
ตามค าพิพากษาหรือค าส่ังภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ัง โดยอาศัย
และตามค าบังคับท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้น อันเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ซึ่งเป็นหลักท่ัวไปท่ีน ามาใช้กับการบังคับคดีในหนี้ตามค าพิพากษา
ทุกประเภทซึ่งจะต้องมีการบังคับคดี ไม่ว่าจะเป็นหนี้เงิน หนี้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ หรือหนี้
โอนทรัพย์สิน215 ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 จึงจัด
ได้ว่าเป็นแม่บทแห่งกระบวนการบังคับคดีท้ังหลาย216 ในส่วนนี้ เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของการบังคับ
คดีในเบ้ืองต้น ผู้เขียนจะแบ่งหัวข้อการน าเสนอออกเป็น 4 หัวข้อไปตามล าดับ ได้แก่ (1) ผู้มีสิทธิร้อง
ขอให้บังคับคดี (2) ผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดี (3) ระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดี และ (4) ขอบเขต
ของการบังคับคดี  

  2.4.1 ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดว่า 
บุคคลท่ีมีสิทธิจะร้องขอให้บังคับคดีได้จะต้องเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา) เท่านั้น โดยบุคคลใดจะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องพิจารณาจากค าพิพากษาหรือ
ค าส่ังของศาลเป็นหลัก217 ซึ่งอาจเป็นโจทก์เดิมหรือจ าเลยเดิมในคดีท่ีศาลได้มีค าพิพากษาให้เป็นฝ่าย

                                                             
212 เอื้อน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง 
จ ากัด, 2560), หน้า 80. 
213 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 76. 
214 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 276 ตอนท้าย บัญญัติว่า “… ให้ศาลก าหนดการบังคับคดีเพียง
เท่าท่ีสภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดช่องให้ท าได้โดยทางศาลหรือโดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี”. 
215 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ,  ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี, หน้า 162. 
216 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 75. 
217 พิพัฒน์ จักรางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการ
บังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง,  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2546), หน้า 63-64. 
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ชนะคดี หรืออาจจะเป็นผู้ร้องหรือผู้คัดค้านท่ีเป็นฝ่ายชนะคดีในกรณีท่ีเริ่มต้นคดีด้วยคดีไม่มีข้อพิพาท 
นอกจากนี้ยังอาจหมายความถึง ผู้ร้องสอดท่ีเข้ามาเป็นคู่ความในคดีแล้วศาลมีค าพิพากษาให้เป็นฝ่าย
ชนะคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57  

  ด้วยเหตุนี้ บุคคลอื่นท่ีไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี กล่าวคือ เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษา ย่อมไม่อาจเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาได้ ไม่ว่าจะเป็นผู้รับโอน
สิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย 
ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
ถึงแม้ว่าตนจะได้รับการรับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแล้วก็
ตาม 

  อย่างไรก็ดี แม้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 
จะบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดถึงบุคคลซึ่งเป็นผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีดังท่ีได้กล่าวมาแล้วก็ตาม แนวค า
พิพากษาศาลฎีกาก็ได้รับรองให้บุคคลท่ีไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถเข้ามาใช้สิทธิในการ
ร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขาย
ทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ตรี เจ้า
พนักงานบังคับคดีในกรณียึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้วไม่มีการขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 295 ตรี บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 และมาตรา 289 เจ้าหนี้ภาษีอากรตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคสาม ผู้มีสิทธิขอให้ด าเนินการบังคับคดี
ต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคแปด ทายาทของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามกฎหมายมรดก ผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องจากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ผู้มีสิทธิตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 
2541  

  ในเบื้องต้น ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงภาพรวมของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีไว้แต่
โดยสังเขปเพียงเท่านี้ แต่จะยกไปกล่าวถึงอีกครั้งในเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทย
ในบทถัดไป218 หลังจากท่ีได้ทราบถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีโดยคร่าวแล้ว ในล าดับต่อไป ผู้เขียน
จะได้น าเสนอถึงผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดี  

                                                             
218 โปรดดู บทที่ 3 หัวข้อ 3.1 ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทย. 
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  2.4.2 ผู้มีหน้าที่ถูกบังคับคดี 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 บัญญัติถึงผู้มีหน้าท่ีถูก
บังคับคดีไว้ว่า จะต้องเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี กล่าวคือ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น 
โดยอาจเป็นโจทก์ในคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์เป็นฝ่ายแพ้คดีและมีหนี้ตามค าพิพากษาให้ใช้ค่า
ฤชาธรรมเนียมแก่จ าเลย จ าเลยซึ่งศาลพิพากษาให้เป็นฝ่ายแพ้คดี ผู้ร้องหรือผู้คัดค้านเช่นเดียวกับ
โจทก์จ าเลยในคดีไม่มีข้อพิพาท หรือผู้ร้องสอดเข้ามาในคดีแต่ภายหลังศาลได้พิพากษาให้เป็นฝ่ายแพ้
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57   

  โดยหลักแล้ว เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังและออกค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าส่ังภายในระยะเวลาท่ีศาลได้ก าหนดไว้ในค าบังคับ หากลูกหนี้
ตามค าพิพากษามิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลแต่อย่างใด ลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้น
ก็อาจถูกบังคับคดีเพื่อให้เป็นไปตามสิทธิของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีอันไ ด้รับการรับรองและ
คุ้มครองตามกฎหมายสารบัญญัติได้ ด้วยเหตุท่ีการบังคับคดีย่อมจะต้องกระทบกระเทือนถึงหน้าท่ี
และความรับผิดของผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดี ดังนั้น การบังคับคดีจึงกระท าได้แต่เฉพาะต่อบุคคลผู้ท่ีเป็น
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น จะไปบังคับคดีเอากับบุคคลภายนอกท่ีมิได้เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ด้วยหาได้ไม่219 เว้นแต่ในกรณีท่ีบัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 
วรรคสอง ท่ีค าพิพากษาอาจมีผลไปถึงบุคคลภายนอกซึ่งอาจกลายมาเป็นผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดีได้220 
ดังเช่น ในคดีฟ้องขับไล่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้ออกจากอสังหาริมทรัพย์ นอกจากค าพิพากษาจะมี
ผลผูกพันคู่ความตามหลักท่ัวไปแล้ว ค าพิพากษายังอาจมีผลบังคับไปตลอดถึงวงศ์ญาติท้ังหลายและ
บริวารของจ าเลยซึ่งไม่สามารถแสดงอ านาจพิเศษให้ศาลเห็นได้ ดังนี้ บริวารของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาจึงอาจถูกบังคับขับไล่ให้ออกจากอสังหาริมทรัพย์โดยผลแห่งค าพิพากษาด้วยได้เช่นกัน221  

  หากในเวลาต่อมาภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้บุคคลใดเป็นฝ่าย
แพ้คดีหรือต้องตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้นถึงแก่ความตาย ทายาท
หรือผู้จัดการทรัพย์มรดกของลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็จ าต้องถูกบังคับคดีต่อไปด้วย หากว่าหน้าท่ีและ
ความรับผิดดังท่ีปรากฏตามค าพิพากษานั้นมิใช่หน้าท่ีและความรับผิดอันเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตาย
                                                             
219 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 103. 
220 มาโนช จรมาศ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ว่าด้วยวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา
และการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรสาสน์, 2523), หน้า 94-95. 
221 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1423/2527; สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 
วิธีการช่ัวคราวและการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง,  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย), 
2554), หน้า 167. 
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โดยแท้222 โดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่จ าต้องฟ้องทายาทหรือกองมรดกขึ้นเป็นคดีใหม่ต่างหาก223 
ท้ังนี้เนื่องจากว่ากองมรดกของผู้ตายย่อมได้แก่ ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดท้ังสิทธิ หน้าท่ี และ
ความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ อัน
เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 แต่อย่างไรก็ดี ทายาทก็ไม่จ าต้องรับผิด
เกินไปกว่าทรัพย์มรดกท่ีตกทอดได้แก่ตนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1601 ดัง
ปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2532/2523 ศำลพิพำกษำถึงท่ีสุดให้จ ำเลยรับเงินและ
โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมด้วยตึกแถวให้แก่โจทก์ จ ำเลยถึงแก่กรรมในระหว่ำงกำรบังคับ
คดี หน้ำท่ีและควำมรับผิดย่อมตกทอดแก่ทำยำทตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 1599, 1600 ไม่ใช่เป็นเรื่องคดีค้ำงพิจำรณำอันจะต้องปฏิบัติตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 42, 44 ดังนั้น ศำลช้ันต้นจึงอำจออกค ำบังคับแก่
ผู้จัดกำรมรดกของจ ำเลยได้ โดยไม่ต้องออกหมำยเรียกหรือมีค ำส่ังให้ผู้จัดกำรมรดกของ
จ ำเลยเข้ำมำเป็นคู่ควำมแทนจ ำเลยเสียก่อนแต่อย่ำงใด224  

  หลังจากท่ีได้ทราบถึงหลักการพื้นฐานของการบังคับคดีในส่วนของบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง
กับการบังคับคดี ท้ังผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีและผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดีแล้ว ล าดับต่อไปผู้เขียนจะได้
น าเสนอถึงหลักการส าคัญอีกประการหนึ่งของการใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดี คือ ระยะเวลาท่ีผู้มีสิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีจะใช้สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีได้   

  2.4.3 ระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดี 

  เมื่อบุคคลใดได้สิทธิตามกฎหมายในการจะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าส่ังแล้ว ก็มิใช่ว่าบุคคลนั้นจะสามารถใช้สิทธิของตนได้ตลอดไปโดยไม่มีก าหนดระยะเวลา แต่บุคคล
เช่นว่านี้จะต้องใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 กล่าวคือ ภายใน 10 ปี นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าส่ัง (ten years from the date of pronouncement of the judgment or order) ท้ังเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษายังจะต้องกระท าการตามหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้ครบถ้วนภายในกรอบ

                                                             
222 พิพัฒน์ จักรางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการ
บังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 71. 
223 มาโนช จรมาศ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ว่าด้วยวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา
และการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 96. 
224 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 505/2500, 455/2512, 334/2513, 16195/2556 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
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ระยะเวลาดังกล่าวด้วย ดังเช่น ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระหนี้เป็นเงิน 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินการให้ครบถ้วนท้ัง 3 ขั้นตอน อันได้แก่ ขั้นตอนแรก ต้องขอให้
ศาลออกหมายบังคับคดี จากนั้นต้องแจ้งต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ทราบว่าศาลได้ออกหมายบังคับ
คดีแล้ว และขั้นตอนสุดท้ายคือ ต้องแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ด าเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินเอาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษาด้วย225 ท้ังนี้ การก าหนด
ระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็เป็นไปเพื่อท่ีจะ
คุ้มครองลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยจ ากัดระยะเวลาท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องรับผิดตามค า
พิพากษาและให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาสามารถเริ่มต้นชีวิตใหม่ (fresh start) ได้226 

  การร้องขอกันส่วนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 การขอ
เฉล่ียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 รวมถึงการขอรับช าระหนี้ในคดี
ล้มละลายตามกฎหมายล้มละลาย ก็ถือเป็นการบังคับคดีประการหนึ่งเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ เจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาจึงต้องร้องขอให้บังคับคดีภายใน 10 ปี นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ัง227 ดัง
ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้   

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 6053/2550 ผู้ร้องเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะต้อง
ด ำเนินกำรตำมขั้นตอนต่ำง ๆ ของกำรบังคับคดีตำมกฎหมำยให้ครบถ้วนภำยในก ำหนด 
10 ปี กำรท่ีผู้ร้องน ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดียึดทรัพย์ของจ ำเลยท่ี 1 เป็นเพียงขั้นตอนกำร
บังคับคดี ไม่ท ำให้ระยะเวลำบังคับคดีตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ 271 ขยำยออกไป 

   ผู้ร้องได้น ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดียึดท่ีดินของจ ำเลยท่ี 1 แต่เป็นกำรยึดซ้ ำจึงไม่
มีผลเป็นกำรยึดตำมกฎหมำย เมื่อผู้ร้องมิได้ด ำเนินกำรบังคับคดีแก่ทรัพย์สินอื่นของ
จ ำเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำจนเกินก ำหนด 10 ปี นับแต่วันท่ีศำลจังหวัด
ก ำแพงเพชรมีค ำพิพำกษำ ผู้ร้องย่อมส้ินสิทธิท่ีจะบังคับคดีเอำแก่ทรัพย์สินของจ ำเลยท่ี 

                                                             
225 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวและการบังคับตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 185. 
226 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 89. 
227 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 89. 
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1 ผู้ร้องไม่มีสิทธิที่จะร้องขอเฉล่ียทรัพย์จำกทรัพย์สินของจ ำเลยท่ี 1 ในคดีนี้ เพรำะกำร
ขอเฉล่ียทรัพย์เป็นกำรบังคับคดีเอำแก่ทรัพย์สินของจ ำเลยท่ี 1 อย่ำงหนึ่งเช่นกัน228    

  หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ด าเนินการร้องขอให้บังคับคดีภายในก าหนด
ระยะเวลาการร้องขอให้บังคับคดี หรือหากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ด าเนินการร้องขอให้บังคับคดี
ภายในก าหนดระยะเวลาการร้องขอให้บังคับคดีแล้ว แต่ประสงค์ท่ีจะบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพิ่มเติม ก็ต้องร้องขอให้บังคับคดีเพิ่มเติมภายในก าหนดระยะเวลาการร้อง
ขอให้บังคับคดีเช่นกัน มิฉะนั้นแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ย่อมส้ินสิทธิในการบังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้
ตามค าพิพากษา229 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 16776/2555 กำรท่ีจ ำเลยไม่ได้ร้องขอให้บังคับคดี
ตำมค ำพิพำกษำศำลช้ันต้นจนล่วงพ้นระยะเวลำ 10 ปี นับแต่วันมีค ำพิพำกษำ จ ำเลย
ย่อมส้ินสิทธิท่ีจะบังคับคดีแก่ ส. และทำยำท เมื่อหนี้ท่ีจ ำเลยอำศัยเป็นมูลเหตุยึดถือ
โฉนดท่ีดินของโจทก์ไว้ไม่อำจบังคับคดีได้เสียแล้ว จ ำเลยจึงไม่มีสิทธิยึดถือโฉนดท่ีดินไว้
เป็นประกันกำรช ำระหนี้อีกต่อไป230   

  นอกจากนี้ เมื่อล่วงพ้นก าหนดระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีอันส่งผลให้เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาส้ินสิทธิในการบังคับคดีแล้ว แม้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะได้โอนสิทธิตามค าพิพากษา
ไปยังบุคคลภายนอกก็ตาม ผู้รับโอนก็ได้สิทธิตามค าพิพากษามาเพียงเท่าท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีอยู่ 
จึงไม่มีสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีเช่นกัน231 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 11039/2558 โจทก์ไม่ได้ด ำเนินกำรบังคับคดีเอำแก่
จ ำเลยท้ังสองต่อไปภำยใน 10 ปี นับแต่วันมีค ำพิพำกษำตำมมำตรำ 271 โจทก์ย่อมหมด
สิทธิที่จะบังคับคดีแก่จ ำเลยท้ังสองเพรำะขำดอำยุกำรบังคับคดีแล้ว ผู้ร้องซึ่งรับโอนสิทธิ
เรียกร้องมำจำกผู้สวมสิทธิเดิมยื่นค ำร้องขอเข้ำสวมสิทธิเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำเกิน

                                                             
228 มี ค า พิ พ า ก ษา ศ า ลฎี ก า ที่  3607/2529, 7442/2538, 803/2539, 816/2543, 8326/2553, 5088/2554, 
4962/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
229 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวและการบังคับตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 192. 
230 มี ค า พิ พ า ก ษา ศ า ลฎี ก า ที่  6382/2531, 2393/2536, 224/2538, 816/2543, 4906/2549, 6053/2550, 
5992/2556, 5992/2556 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
231 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 119. 
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ก ำหนด 10 ปี นับแต่วันมีค ำพิพำกษำ ผู้ร้องซึ่งได้สิทธิมำเท่ำท่ีโจทก์และผู้สวมสิทธิเดิมมี
อยูไ่ม่อำจเข้ำสวมสิทธิเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำเพื่อบังคับคดีเอำแก่จ ำเลยท้ังสองได้232  

  อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ร้องขอต่อศาลให้บังคับคดีโดย
ด าเนินการครบถ้วนตามข้ันตอนท่ีกฎหมายก าหนดไว้แล้วภายในก าหนดระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันท่ี
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ัง หากการบังคับคดีส าหรับทรัพย์รายการนั้นยังไม่เสร็จส้ินภายในก าหนด
ระยะเวลา 10 ปี ก็เป็นเพียงขั้นตอนการด าเนินงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีเท่านั้น เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาก็ยังคงมีสิทธิบังคับคดีต่อไปได้233 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

   ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 5709/2537 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ 271 บัญญัติให้เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะต้องร้องขอให้บังคับคดีแก่ลูกหนี้ตำมค ำ
พิพำกษำภำยในก ำหนด 10 ปี นับแต่วันมีค ำพิพำกษำ และในกำรร้องขอให้บังคับคดี 
โจทก์ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำก็จะต้องด ำเนินวิธีกำรบังคับคดีตำมขั้นตอนให้
ครบถ้วนภำยในก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำวคือ ต้องขอให้ศำลช้ันต้นออกหมำยบังคับคดี
ก่อน ขั้นต่อไปต้องแจ้งให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีทรำบว่ำศำลได้ออกหมำยบังคับคดีแล้ว 
จำกนั้นต้องแถลงต่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีขอให้ยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ 
ถ้ำมีลูกหนี้หลำยคนให้ระบุว่ำต้องกำรยึดทรัพย์สินของลูกหนี้คนใด  

   โจทก์ร้องขอให้ออกหมำยบังคับคดีแก่จ ำเลยท้ังสองภำยในก ำหนดเวลำ 10 ปี 
นับแต่วันมีค ำพิพำกษำ แต่ได้น ำยึดทรัพย์สินเฉพำะของจ ำเลยท่ี 1 ออกขำยทอดตลำด
แล้วได้เงินไม่พอช ำระหนี้ แม้โจทก์ยังมิได้บังคับคดีเอำแก่ทรัพย์สินของจ ำเลยท่ี 2 แต่
โจทก์ได้แถลงต่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีของศำลช้ันต้นขอให้ยึดท่ีดินของจ ำเลยท่ี 2 ซึ่งอยู่
ภำยในเวลำ 10 ปี นับแต่วันมีค ำพิพำกษำ แต่เนื่องจำกท่ีดินอยู่นอกเขตศำลช้ันต้น เจ้ำ
พนักงำนบังคับคดีของศำลช้ันต้นจึงได้มีหนังสือถึงศำลช้ันต้นขอให้ศำลจังหวัดสีค้ิวซึ่งเป็น
ศำลท่ีท่ีดินต้ังอยู่ช่วยบังคับคดีแทน กำรท่ีเจ้ำพนักงำนบังคับคดีของศำลจังหวัดสีค้ิวจะไป
ยึดท่ีดินเมื่อใดนั้น เป็นขั้นตอนกำรด ำเนินงำนของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี แม้เจ้ำพนักงำน
บังคับคดีของศำลจังหวัดสีค้ิวจะไปท ำกำรยึดท่ีดินของจ ำเลยท่ี 2 เกินก ำหนด 10 ปี นับ
แต่วันมีค ำพิพำกษำ เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำได้ปฏิบัติหน้ำท่ีของตน
ครบถ้วนแล้วภำยใน 10 ปี นับแต่วันมีค ำพิพำกษำ ก็ถือได้ว่ำโจทก์ได้ร้องขอให้บังคับคดี

                                                             
232 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5117/2559 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
233 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 87-88. 
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ตำมค ำพิพำกษำภำยใน 10 ปี นับแต่วันมีค ำพิพำกษำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง มำตรำ 271 แล้ว โจทก์จึงมีสิทธิบังคับคดีเอำแก่ท่ีดินของจ ำเลยท่ี 2 ได้234 

  หากเป็นคดีท่ีมีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหลายคนด้วยกัน ก็จ าต้องพิจารณาระยะเวลา
ในการร้องขอให้บังคับคดีในส่วนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาแต่ละคนเป็นรายคนไป ท้ังยังต้องค านึงว่า
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ด าเนินการร้องขอให้บังคับคดีตามหน้าท่ีของตนครบถ้วนแล้วหรือไม่ หาก
ลูกหนี้คนใด เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ด าเนินการไปโดยครบถ้วน เจ้าพนักงานบังคับคดีก็ย่อม
ด าเนินการบังคับคดีต่อไปได้ แต่หากลูกหนี้คนใด เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของตนโดย
ครบถ้วน เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ย่อมส้ินสิทธิในการบังคับคดีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาในการร้อง
ขอให้บังคับคดี235 เนื่องจากการร้องขอให้บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาคนหนึ่งย่อม
ไม่มีผลต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาคนอื่น แม้หนี้ตามค าพิพากษานั้นลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องรับผิด
อย่างลูกหนี้ร่วมกันก็ตาม236 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

   ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 5476/2536 ค ำว่ำ ร้องขอให้บังคับคดีตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 หำได้มีควำมหมำยแต่เพียงว่ำยื่นค ำขอต่อ
ศำลเพื่อออกหมำยบังคับคดีเท่ำนั้นไม่ แต่มีควำมหมำยรวมไปถึงหน้ำท่ีอื่น ๆ ท่ีผู้ขอให้
บังคับคดีพึงต้องกระท ำเพื่อให้กำรบังคับคดีด ำเนินไปได้อีกด้วย โจทก์ร้องขอให้ศำลออก
หมำยบังคับคดีแก่จ ำเลยท้ังสองเมื่อวันท่ี 31 มกรำคม 2521 แล้วมิได้ด ำเนินกำรใด ๆ 
ในทำงบังคับคดีแก่จ ำเลยท่ี 2 อีกเลย คงแถลงต่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีให้ยึดแต่ทรัพย์สิน
ของจ ำเลยท่ี 1 เท่ำนั้น โจทก์เพิ่งจะมำร้องขอให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดียึดทรัพย์ของ
จ ำเลยท่ี 2 เมื่อวันท่ี 19 มีนำคม 2533 และน ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีไปยึดเมื่อวันท่ี 2 

                                                             
234 มี ค า พิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎี ก า ที่  696/2518, 698/2518, 1098/2518, 1949/2518, 1495/2524, 4816/2528, 
1971/2530, 6382/2531, 4079/2541, 7262/2542, 4728/2543, 7209/2547, 2665/2548, 1654/2549, 
8837/2551, 6485/2552, 7880/2553, 7696/2554, 5647/2555, 9360/2555, 1218/2556, 5546/2556, 
5596/2556, 5831/2557, 5829/2557, 7985/2557, 2628/2558, 4986/2558, 5952/2558, 6308/2558 วินิจฉัยไว้
ในท านองเดียวกัน. 
235 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 100. 
236 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3,  (กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง 
จ ากัด, 2559), หน้า 177. 
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เมษำยน 2533 ซึ่งพ้น 10 ปีนับแต่วันมีค ำพิพำกษำแล้ว โจทก์จึงหมดสิทธิที่จะบังคับคดี
แก่ทรัพย์ของจ ำเลยท่ี 2237  

  หากเป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาตามยอม โดยค าพิพากษานั้นก าหนดระยะเวลา
ช าระหนี้เป็นงวด ๆ ภายหลังจากวันท่ีศาลมีค าพิพากษาตามยอม ในกรณีนี้จะเริ่มนับก าหนด
ระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีแต่วันท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจบังคับตามสิทธิเรียกร้องตามค า
พิพากษาตามยอมได้ตามสิทธิเรียกร้องแต่ละรายการ ๆ ไป มิใช่นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษาตาม
ยอม238 โดยหากสิทธิเรียกร้องคราวใดพ้นก าหนดระยะเวลา 10 ปีแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็เป็น
อันส้ินสิทธิในการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องนั้น239 แต่หากตามสัญญาประนีประนอมยอมความมี
ข้อก าหนดว่า หากลูกหนี้ผิดนัดในงวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดท้ังหมด กรณีนี้ ก าหนด
ระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องท้ังจ านวนย่อมเริ่มนับแต่วันท่ีลูกหนี้ตามค า
พิพากษาผิดนัดได้ทันที240 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 10831/2553 คดีนี้ศำลช้ันต้นมีค ำพิพำกษำตำมสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมเมื่อวันท่ี 27 กรกฎำคม 2537 ให้จ ำเลยท้ังสำมช ำระหนี้แก่
โจทก์โดยผ่อนช ำระไม่น้อยกว่ำเดือนละ 300,000 บำท ภำยในวันท่ี 5 ของทุกเดือน เริ่ม
ช ำระงวดแรกในวันท่ี 15 กันยำยน 2537 และจะช ำระหนี้ให้เสร็จส้ินภำยในก ำหนด 12 
เดือน นับแต่วันท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำม หำกผิดนัดไม่ช ำระหนี้งวดหนึ่งงวดใด
หรือไม่ช ำระให้ครบถ้วนให้ถือว่ำจ ำเลยท้ังสำมผิดนัดท้ังหมด ยอมให้โจทก์บังคับคดีใน
ส่วนท่ีค้ำงช ำระได้ทันที แต่จ ำเลยท้ังสำมไม่ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำโดยไม่เคยช ำระหนี้
ตำมค ำพิพำกษำให้ แก่ โ จทก์ เลย  เป็นกำร ผิดนั ด ไม่ ช ำ ระหนี้ ต้ั ง แ ต่ ง วดแรก 
ดังนั้น ระยะเวลำกำรบังคับคดีของโจทก์ตำมท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง มำตรำ 271 จึงเริ่มนับต้ังแต่วันท่ี 16 กันยำยน 2537 ซึ่งเป็นวันท่ีโจทก์มีสิทธิ

บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำ มิใช่วันท่ี 27 กรกฎำคม 2537 ซึ่งเป็นวันท่ีศำลช้ันต้นมีค ำ

                                                             
237 มี ค า พิ พ า ก ษา ศ า ล ฎี ก า ที่  3275/2528, 6382/2531, 942/2538, 1040/2541, 2126/2553, 5455/2556, 
5709/2557 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
238 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1279/2510, 2700/2524, 6337/2534, 7823/2542, 2628/2558; พิพัฒน์ จัก
รางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการบังคับตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 72. 
239 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวและการบังคับตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 207. 
240 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 191. 
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พิพำกษำตำมยอม เมื่อนับจำกวันท่ีโจทก์หรือผู้ร้องอำจบังคับคดีได้จนถึงวันท่ีผู้ร้องได้
ด ำเนินกำรบังคับคดียังไม่เกิน 10 ปี กำรด ำเนินกำรบังคับคดีของผู้ร้องจึงชอบด้วยมำตรำ 
271241  

  ในกรณีท่ีค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาซึ่งตามกฎหมายไม่สามารถจะอุทธรณ์หรือ
ฎีกาหรือขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ การนับระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีจะเริ่มนับต้ังแต่วันท่ีศาล
มีค าพิพากษาเป็นต้นไป โดยถือเอาวันท่ีศาลช้ันต้นอ่านค าพิพากษาให้คู่ความฟัง242 แต่หากเป็นกรณีท่ี
ค าพิพากษาของศาลอาจมีการอุทธรณ์หรือฎีกาหรือขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ เดิมการนับก าหนด
ระยะเวลา 10 ปีนั้น แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาวางหลักให้เริ่มนับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุด243 อันเป็นการตีความให้สอดคล้องกับวันท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 วรรคสอง244 กล่าวคือ หากเป็นคดีท่ียังสามารถอุทธรณ์หรือฎีกาค า
พิพากษาได้ คดีจะถึงท่ีสุดก็ต่อเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา 229245 
หรือหากเป็นคดีท่ีสามารถขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ คดีจะถึงท่ีสุดก็ต่อเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาในการ
ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 199 จัตวา246 จึงจะเริ่มนับระยะเวลาในการร้อง
ขอให้บังคับคดี แต่ในปัจจุบัน แนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวได้ถูกกลับโดยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

                                                             
241 มี ค า พิพากษาศ าลฎี ก าที่  1790/2532, 800/2537, 5391/2548, 5829/2548, 4129/2557, 2626/2558, 
4851/2558, 5829/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
242 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 258/2503; พิพัฒน์ จักรางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 70. 
243 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่  800/2537, 938/2538, 8759/2538, 4741/2539, 1118/2540, 1699/2549, 
4906/2549, 8837/2551, 3321/2552, 3325/2552, 3831/2552, 2326/2553, 3082/2553, 3193/2553, 
2740/2555, 4016/2555, 8567/2557, 1221/2558. 
244 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 วรรคสอง บัญญัติว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ซึ่งอาจ
อุทธรณ์ฎีกา หรือมีค าขอให้พิจารณาใหม่ได้น้ัน ถ้ามิได้อุทธรณ์ ฎีกา หรือร้องขอให้พิจารณาใหม่ภายในเวลาที่
ก าหนดไว้ ให้ถือว่าเป็นที่สุดต้ังแต่ระยะเวลาเช่นว่าน้ันได้สิ้นสุดลง...”. 
245 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 229 บัญญัติว่า “การอุทธรณ์น้ันให้ท าเป็นหนังสือย่ืนต่อศาล
ช้ันต้นซึ่งมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ัน ...”. 
246 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 199 จัตวา บัญญัติว่า “ค าขอให้พิจารณาคดีใหม่น้ัน ให้ย่ืนต่อ
ศาลภายในสิบห้าวันนับจากวันที่ได้ส่งค าบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งให้แก่จ าเลยที่ขาดนัดย่ืนค าให้การ ... ใน
กรณีที่จ าเลยที่ขาดนัดย่ืนค าให้การไม่สามารถย่ืนค าขอภายในระยะเวลาที่ก าหนดโดยพฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจ
บังคับได้ จ าเลยน้ันอาจย่ืนค าขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่พฤติการณ์น้ันได้สิ้นสุดลง 
แต่กรณีจะเป็นอย่างไรก็ตามห้ามมิให้ย่ืนค าขอเช่นว่าน้ีเมื่อพ้นก าหนดหกเดือนนับแต่วันที่ได้ยึดทรัพย์หรือได้มีการ
บังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยวิธีอื่น”. 
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10731/2558 โดยมติท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาได้ลงความเห็นให้การนับระยะเวลาในการร้องขอให้
บังคับคดีให้นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังในช้ันท่ีสุด กล่าวคือ วันอ่านค าพิพากษาของศาล
สุดท้าย ไม่ใช่วันท่ีค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้นถึงท่ีสุด247 ดังปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 10731/2558 เมื่อศำลมีค ำพิพำกษำและค ำพิพำกษำ
ก่อให้เกิดหนี้ตำมค ำพิพำกษำ ศำลจะต้องออกค ำบังคับตำมท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 272 คดีนี้ ศำลช้ันต้นมีค ำพิพำกษำโดยขำดนัดให้จ ำเลยท้ัง
สองแพ้คดี ศำลช้ันต้นไม่อำจออกค ำบังคับในวันมีค ำพิพำกษำได้ จึงเป็นหน้ำท่ีของเจ้ำหนี้
ตำมค ำพิพำกษำจะต้องยื่นค ำแถลงต่อศำลช้ันต้นเพื่อขอให้ออกค ำบังคับโดยส่งค ำบังคับ
ไปยังภูมิล ำเนำของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ และเมื่อครบก ำหนดเวลำตำมค ำบังคับแล้ว 
ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำไม่ช ำระหนี้ เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำย่อมมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี 
หำกหนี้ตำมค ำพิพำกษำเป็นหนี้เงิน เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำต้องยื่นค ำขอฝ่ำยเดียวต่อ
ศำลเพื่อให้ออกหมำยบังคับคดี จำกนั้นต้องด ำเนินกำรให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีทรำบว่ำ
ศำลได้ออกหมำยบังคับคดีและแถลงให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีด ำเนินกำรบังคับคดี เจ้ำหนี้
ตำมค ำพิพำกษำจะต้องด ำเนินกำรท้ังหมดให้แล้วเสร็จภำยใน 10 ปี นับแต่วันมีค ำ
พิพำกษำโดยอำศัยและตำมค ำบังคับท่ีออกตำมค ำพิพำกษำนั้นตำมท่ีประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 บัญญัติระยะเวลำท่ีเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะต้อง
ปฏิบัติในกำรร้องขอให้บังคับคดีไว้ โดยหำได้บัญญัติให้ต้องเริ่มนับแต่วันมีค ำพิพำกษำถึง
ท่ีสุดไม่ ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 
145 วรรคหนึ่ง และมำตรำ 231 วรรคหนึ่ง ท่ีระบุให้ค ำพิพำกษำผูกพันคู่ควำมนับต้ังแต่
วันท่ีได้พิพำกษำจนถึงวันท่ีค ำพิพำกษำถูกเปล่ียนแปลง กลับ หรืองดเสีย ถ้ำหำกมี และ
แม้ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะยื่นอุทธรณ์หรือฎีกำ เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำก็มีสิทธิขอให้
บังคับคดี เว้นแต่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะยื่นค ำขอให้ศำลมีค ำส่ังให้ทุเลำกำรบังคับและ
ได้รับอนุญำตจำกศำล ในกรณีนี้ระยะเวลำบังคับคดีภำยใน  10 ปี ต้องเริ่มแต่วันมีค ำ
พิพำกษำของศำลช้ันท่ีสุดในคดีนั้น 

  คดีนี้ศำลช้ันต้นมีค ำพิพำกษำโดยจ ำเลยขำดนัดเมื่อวันท่ี 3 เมษำยน 2543 ไม่
มีคู่ควำมฝ่ำยใดอุทธรณ์ วันสุดท้ำยท่ีเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะต้องปฏิบัติให้ครบถ้วนใน
กำรขอให้บังคับคดีแก่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ คือวันท่ี 3 เมษำยน 2553 ปรำกฏว่ำ ผู้เข้ำ
สวมสิทธิเพิ่งยื่นค ำแถลงขอให้ศำลช้ันต้นออกค ำบังคับแก่จ ำเลยท้ังสองเมื่อวันท่ี 10 

                                                             
247 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 90-91. 
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กันยำยน 2555 ล่วงพ้นระยะเวลำ 10 ปี นับแต่วันมีค ำพิพำกษำศำลช้ันต้น ซึ่งไม่อำจ
ร้องขอให้บังคับคดีแก่จ ำเลยท้ังสองได้แล้ว จึงหำมีเหตุให้ศำลช้ันต้นต้องออกค ำบังคับแก่
จ ำเลยท้ังสองไม่ เพรำะระยะเวลำ 10 ปี ในกำรร้องขอให้บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำ
จะต้องเริ่มนับแต่วันมีค ำพิพำกษำของศำลช้ันท่ีสุด มิใช่จะต้องเริ่มนับแต่คดีถึงท่ีสุด248   

  ในกรณีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้ ผู้รับจ านองก็เช่นกัน แนวค า
พิพากษาศาลฎีกาแต่เดิมวางหลักยกเว้นให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้ผู้รับจ านองท่ีมิได้
ด าเนินการร้องขอให้บังคับคดีภายในก าหนดระยะเวลา 10 ปี ไม่ส้ินสิทธิท่ีจะบังคับคดีแต่อย่างใด แต่
ยังคงมีสิทธิบังคับเอาแก่ทรัพย์ท่ีจ านองนั้นได้ตามวงเงินท่ีจ านอง แต่จะคิดดอกเบ้ียย้อนหลังเกินกว่า 5 
ปีไม่ได้ ท้ังนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/27 และ มาตรา 745 อย่างไร
ก็ดี ปัจจุบันแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวได้ถูกกลับโดยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4613/2559 อัน
เป็นไปตามมติท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา โดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้ผู้รับจ านองจะต้อง
ด าเนินการบังคับคดีภายในก าหนดระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษาเช่นกัน หากไม่
ด าเนินการบังคับคดีภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้ผู้รับ
จ านองก็ย่อมส้ินสิทธิในการบังคับคดีอีกต่อไป คงมีแต่เพียงเฉพาะบุริมสิทธิเหนือทรัพย์เท่านั้น 249 ดัง
ปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้   

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 4613/2559 ปัญหำต้องวินิจฉัยว่ำ โจทก์มีสิทธิร้อง
ขอให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดียึดทรัพย์จ ำนองออกขำยทอดตลำดแม้จะพ้นระยะเวลำ 10 ปี 
นับแต่ศำลมีค ำพิพำกษำช้ันท่ีสุดแล้วหรือไม่ ศำลฎีกำโดยมติท่ีประชุมใหญ่เห็นว่ำ สิทธิ
จ ำนองเป็นทรัพยสิทธิ จะระงับส้ินไปก็ต่อเมื่อมีกรณีต้องตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์มำตรำ 744 (1) – (6) ดังนี้ ผู้รับจ ำนองซึ่งทรงทรัพยสิทธิจ ำนองย่อมมีสิทธิบังคับ
จ ำนองแม้หนี้ท่ีประกันหรือสิทธิเรียกร้องส่วนท่ีเป็นประธำนจะขำดอำยุควำม เพียงแต่จะ
บังคับเอำดอกเบ้ียท่ีค้ำงช ำระในกำรจ ำนองเกินกว่ำ 5 ปีไม่ได้ ตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์ มำตรำ 193/27 และมำตรำ 745 บัญญัติไว้ แต่บทบัญญัติดังกล่ำวเป็น
กฎหมำยสำรบัญญัติซึ่งก ำหนดสิทธิและหน้ำท่ีแก่คู่กรณีท่ีมีนิติสัมพันธ์ต่อกัน โดยหำก
เจ้ำหนี้ประสงค์บังคับตำมสิทธิก็ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศำลเพรำะเหตุถูกลูกหนี้โต้แย้งสิทธิ
ตำมท่ีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 55 อันเป็นกฎหมำยวิธีสบัญญัติ 
คือ กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมบัญญัติไว้ และเมื่อคดีเข้ำสู่ศำล กระบวนพิจำรณำก็ต้อง
บังคับตำมท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ดังนั้น เมื่อประมวล

                                                             
248 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 942/2538, 7190/2538, 3126/2559 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
249 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 119-120. 
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กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งภำค 4 ลักษณะ 2 กำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำหรือ
ค ำส่ัง มำตรำ 271 บัญญัติให้เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำต้องร้องขอให้บังคับคดีภำยใน 10 ปี 
นับแต่วันท่ีศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำส่ัง ซึ่งหมำยถึงต้ังแต่มีค ำพิพำกษำของศำลช้ันท่ีสุด
ในคดีนั้น ส ำหรับคดีนี้ ศำลช้ันต้นอ่ำนค ำพิพำกษำเมื่อวันท่ี 23 มิถุนำยน 2543 ไม่มี
คู่ควำมฝ่ำยใดอุทธรณ์ กำรร้องขอให้บังคับคดีโดยกำรยึดทรัพย์จ ำนองจึงต้องกระท ำใน
ระยะเวลำ 10 ปี ซึ่งจะเป็นกำรบังคับคดีท่ีต้องตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำม แต่โจทก์เพิ่งเริ่มยื่นค ำขอต่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีให้ยึดทรัพย์สินจ ำนองล่วงพ้น
ระยะเวลำ 10 ปี นับแต่วันท่ี 23 มิถุนำยน 2543 โจทก์จึงส้ินสิทธิบังคับคดีเอำแก่
ทรัพย์สินจ ำนองของจ ำเลย อย่ำงไรก็ตำม ทรัพยสิทธิจ ำนองยังคงอยู่และโจทก์สำมำรถ
ใช้ยันต่อลูกหนี้จ ำนองหรือต่อบุคคลภำยนอกท่ีรับโอนทรัพย์สินจ ำนองต่อไปได้ 

  อนึ่ง ระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีภายในก าหนด 10 ปี นับแต่วันท่ีศาลมีค า
พิพากษาหรือค าส่ัง ถือว่าเป็นระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอัน
เป็นขั้นตอนในการบังคับคดีเท่านั้น มิใช่อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลจึง
สามารถย่นหรือขยายระยะเวลาดังกล่าวได้ตามสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม250 แต่การขอ
ขยายระยะเวลาดังกล่าวพึงกระท าได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษโดยศาลต้องมีค าส่ังก่อนส้ินก าหนด
ระยะเวลานั้น เว้นแต่จะมีเหตุสุดวิสัย ท้ังนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
23251 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3126/2559 ศำลช้ันต้นมีค ำพิพำกษำโดยจ ำเลยขำด
นัดเมื่อวันท่ี 28 มิถุนำยน 2547 ไม่มีคู่ควำมฝ่ำยใดอุทธรณ์ วันครบก ำหนด 10 ปีตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 ท่ีเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะต้อง
ปฏิบัติให้ครบถ้วนในกำรขอบังคับคดีแก่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ คือวันท่ี 28 มิถุนำยน 
2557 

  ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอขยำยระยะเวลำบังคับคดีหลังจำกครบก ำหนดระยะเวลำ
บังคับคดีแล้วตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 ผู้ร้องจะยื่นค ำ
ร้องได้ต้องเป็นกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 
23  

                                                             
250 โ ป รด ดูค า พิพากษาศาลฎีก าที่  2278/2526, 3839/2535, 3077-3078/2550, 3321/2552, 3325/2552, 
5091/2552, 872-873/2557, 3211-3212/2557, 6363/2557, 3834/2558. 
251 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 84-86. 
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  เหตุสุดวิสัยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 23 หมำยถึง 
เหตุท่ีท ำให้ศำลไม่สำมำรถมีค ำส่ังให้ขยำยระยะเวลำหรือคู่ควำมไม่สำมำรถมีค ำขอ
เช่นนั้นขึ้นมำก่อนส้ินระยะเวลำท่ีกฎหมำยให้ด ำเนินกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งซึ่งเป็น
พฤติกำรณ์นอกเหนือที่จะกระท ำได้ก่อนส้ินระยะเวลำท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้ 

  แม้ธนำคำร ธ. ท ำสัญญำโอนขำยสิทธิเรียกร้องคดีนี้ให้แก่ผู้ร้องก็ตำม แต่ผู้ร้อง
รับโอนสิทธิเรียกร้องจำกธนำคำร ธ. ซึ่งนับถึงวันครบก ำหนดระยะเวลำบังคับคดีผู้ร้องมี
เวลำท่ีจะบังคับคดีแก่จ ำเลยมำกกว่ำ 6 เดือน แม้จ ำนวนคดีท่ีผู้ร้องรับโอนมำจำกธนำคำร 
ธ. มีจ ำนวนมำกก็ตำม แต่เมื่อผู้ร้องด ำเนินกำรตรวจสอบคดีนี้และพบว่ำใกล้ครบ
ระยะเวลำกำรบังคับคดีแล้ว ผู้ร้องต้องรีบด ำเนินกำรบังคับคดีต่อจำกโจทก์ซึ่งขอออก
หมำยบังคับคดีไว้แล้วทันที แต่ผู้ร้องไม่รีบด ำเนินกำร กลับปล่อยเวลำล่วงเลยมำจนใกล้
ครบก ำหนดระยะเวลำบังคับคดีแล้วจึงยื่นค ำร้องขอสวมสิทธิเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ
แทนโจทก์ เหตุท่ีผู้ร้องอ้ำงล้วนเป็นควำมบกพร่องของผู้ร้องมำแต่แรกจึงมิใช่พฤติกำรณ์
นอกเหนือท่ีจะกระท ำได้ก่อนส้ินระยะเวลำท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้ มิใช่เหตุสุดวิสัยท่ีผู้ร้อง
จะขอขยำยระยะเวลำกำรบังคับคดีได้252  

  ในส่วนของบริษัทบริหารสินทรัพย์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้ยื่นค าร้องขออนุญาตเข้า
สวมสิทธิแทนท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 
7 หากในระหว่างยื่นค าร้องขออนุญาตเข้าสวมสิทธิบังคับคดีแทนท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ระยะเวลา
ในการบังคับคดีใกล้จะส้ินสุดลง ในกรณีนี้จะถือได้ว่า ผู้ร้องเป็นคู่ความและมีสิทธิยื่นค าร้องขอขยาย
ระยะเวลาการบังคับคดีหรือไม่ มีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยแตกต่างกันออกเป็น 2 แนว ท้ังท่ีปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ผู้ร้องเป็นบริษัทบริหารสินทรัพย์เดียวกันและได้รับโอนสินทรัพย์มาจากบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทยเช่นกัน ตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541253 ดังปรากฏตามค า
พิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้   

  แนวแรก ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 6363/2557 แม้ผู้ร้องได้รับโอนสิทธิเรียกร้อง
ในมูลหนี้ตำมค ำพิพำกษำคดีนี้จำกเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ แต่ขณะยื่นค ำร้องผู้ร้องยังมิได้
รับอนุญำตจำกศำลให้เข้ำสวมสิทธิเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ ผู้ร้องไม่อยู่ในฐำนะ
คู่ควำมในคดีนี้ ย่อมไม่มีสิทธิยื่นค ำร้องขอขยำยระยะเวลำบังคับคดี254 

                                                             
252 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4869/2541, 5091/2552, 5613/2559 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
253 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 167-168. 
254 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5290/2551 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
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  แนวที่สอง ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3834/2558 แม้ขณะยื่นค ำร้อง ศำลยังไม่มี
ค ำส่ังให้ผู้ร้องเข้ำสวมสิทธิเป็นคู่ควำมแทนโจทก์ แต่ผู้ร้องเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำโดย
ผลของพระรำชก ำหนดบริษัทบริหำรสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 ซึ่งประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 ให้สิทธิเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำร้องขอให้บังคับคดี จึง
เป็นบุคคลผู้มีสิทธิกระท ำกำรแทนโจทก์ซึ่งเป็นคู่ควำมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง มำตรำ 1 (11) มีสิทธิยื่นค ำร้องขอขยำยระยะเวลำกำรบังคับคดีและค ำขอ
ออกหมำยบังคับคดีได้ 

  อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกเป็นผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขาย
ทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ตรี วาง
หลักให้ถือว่า ผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี
ดังกล่าวเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในการขับไล่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารซึ่งไม่ยอมออกจาก
อสังหาริมทรัพย์ แต่ไม่อยู่ในบังคับท่ีจะต้องร้องขอให้บังคับคดีภายในก าหนดระยะเวลา 10 ปี นับแต่
วันท่ีศาลมีค าพิพากษาแต่เดิม255 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 6724/2554 กรณีท่ีโจทก์ในฐำนะผู้ซื้ออสังหำริมทรัพย์
ร้องขอให้ศำลออกค ำบัง คับให้ ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำหรือบริวำรออกไปจำก
อสังหำริมทรัพย์ท่ีซื้อตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 309 ตรี เป็น
กำรใช้สิทธิบังคับคดีของผู้ซื้ออสังหำริมทรัพย์จำกกำรขำยทอดตลำดทรัพย์สินของลูกหนี้
ตำมค ำพิพำกษำ อันเป็นขั้นตอนกำรบังคับคดีภำยหลังจำกโจทก์ฝ่ำยชนะคดีได้
ด ำเนินกำรบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของจ ำเลยฝ่ำยแพ้คดีภำยในระยะเวลำ 10 ปี ตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 แล้ว จึงมิใช่กรณีท่ีเจ้ำหนี้ตำมค ำ
พิพำกษำร้องขอให้บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของจ ำเลยเพื่อบังคับช ำระหนี้ตำมค ำพิพำกษำ
และมิใช่กำรใช้สิทธิของโจทก์ในฐำนะท่ีเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำบังคับคดีแก่
ทรัพย์สินของจ ำเลย จึงไม่อำจน ำบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลำกำรบังคับคดีท่ีให้นับแต่
วันมีค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังตำมมำตรำ 271 มำบังคับได้  

  เมื่อได้ทราบถึงระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายแล้ว ผู้เขียนจะได้
น าเสนอส่วนสุดท้ายของหลักการพื้นฐานของการบังคับคดีในเรื่องขอบเขตของการบังคับคดี แม้จะ
เป็นบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีและได้ร้องขอให้บังคับคดีต่อผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดีภายในก าหนด

                                                             
255 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 95. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

81 

ระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีแล้วก็ตาม การบังคับคดีก็จ าต้องอยู่ในขอบเขตของการบังคับคดี
เช่นเดียวกัน 

  2.4.4 ขอบเขตของการบังคับคดี 

  ด้วยเหตุท่ีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 
จ าต้องอาศัยและตามค าบังคับท่ีออกโดยค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้น ดังนี้ ค าพิพากษาท่ีจะต้องมีการ
บังคับคดีจึงจ าต้องมีการออกค าบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 272256 
ก่อนเสมอ โดยก าหนดวิธีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องปฏิบัติ รวมท้ังระยะเวลาและเงื่อนไขต่าง ๆ 
ไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพื่อเป็นการเตือนให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าบังคับให้ถูกต้อง
ครบถ้วนภายในก าหนดระยะเวลาท่ีศาลได้ก าหนดไว้ หากลูกหนี้ตามค าพิพากษามิได้ปฏิบัติตามค า
บังคับจนล่วงพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้
บังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ภายในขอบเขตของการบังคับคดี โดยอาศัยค าพิพากษาหรือ
ค าส่ังเป็นหลักแห่งค าบังคับ โดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินการให้สอดคล้องถูกต้องตาม
ขั้นตอนและวิธีการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท้ังอยู่ภายในขอบเขต
ท่ัวไปแห่งการบังคับคดีท่ีต้องให้ความคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอก
ด้วย257 

  ในส่วนนี้ เพื่อให้เห็นถึงขอบเขตของการบังคับคดีของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี 
ผู้เขียนจะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 8 ส่วนด้วยกัน โดยจะน าเสนอไปตามล าดับ ดังนี้ (1) การบังคับคดี
เป็นสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา (2) การบังคับคดีจะต้องกระท าโดยสุจริต (3) การบังคับคดี
กระท าได้เพียงเท่าท่ีสภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดช่องให้กระท าได้ (4) การบังคับคดีสามารถกระท า
ได้ทันทีท่ีศาลมีค าพิพากษา (5) การบังคับคดีต้องเป็นไปตามเนื้อความท่ีก าหนดในค าพิพากษา            
(6) การบังคับคดีจะต้องกระท าต่อตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น (7) ข้อตกลงภายหลังจากท่ีศาลมี
ค าพิพากษา และ (8) ศาลท่ีมีอ านาจในการบังคับคดี 

                                                             
256 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 272 บัญญัติว่า “ถ้าศาลได้พิพากษาหรือมีค าสั่งอย่างใดซึ่ง
จะต้องมีการบังคับคดี ก็ให้ศาลมีค าบังคับก าหนดวิธีที่จะปฏิบัติตามค าบังคับในวันที่อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง และ
ให้เจ้าพนักงานศาลส่งค าบังคับน้ันไปยังลูกหน้ีตามค าพิพากษา เว้นแต่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาได้อยู่ในศาลในเวลาท่ี
ศาลมีค าบังคับน้ัน และศาลได้สั่งให้ลงลายมือช่ือไว้เป็นส าคัญ”. 
257 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 241. 
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(1) การบังคับคดีเป็นสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 

    เมื่อการบังคับคดีเป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีให้แก่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่าย
ชนะคดี กล่าวคือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น ดังนี้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมมีสิทธิที่จะบังคับคดี
เมื่อใดก็ได้ภายในระยะเวลาการร้องขอให้บังคับคดีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ แม้ใกล้จะล่วงพ้นก าหนด
ระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีแล้วก็ตาม หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะงดซึ่งการบังคับคดี จะ
ถอนการบังคับคดี จะไม่ประสงค์ท่ีจะบังคับคดีต่อไป หรือจะเลือกท่ีจะใช้สิทธิบังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้
ร่วมเพียงคนใดคนหนึ่งเท่านั้นตามแต่ท่ีตนต้องการหรือบังคับแก่ลูกหนี้ร่วมพร้อมกันก็ได้ ล้วนแล้วแต่
เป็นสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท้ังส้ิน โดยไม่ถือว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแต่อย่างใด 258 ดัง
ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 5502/2555 กำรบังคับคดีนั้นเป็นสิทธิของเจ้ำหนี้ตำม
ค ำพิพำกษำท่ีจะบังคับเมื่อใดก็ได้ภำยในเวลำท่ีกฎหมำยก ำหนด เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ
จะงดกำรบังคับคดี จะถอนกำรบังคับคดี หรือจะไม่บังคับคดีเสียก็ได้ เมื่อโจทก์ซึ่งเป็น
เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำในคดีนี้ไม่ประสงค์จะบังคับคดีแก่ผู้ร้อง โจทก์ย่อมจะถอนกำร
บังคับคดีได้ ไม่มีเหตุท่ีศำลจะต้องท ำกำรไต่สวนและบังคับคดีแก่ผู้ร้องอีกต่อไป แม้ผู้ร้อง
จะคัดค้ำนว่ำผู้ร้องไม่ใช่บริวำรของจ ำเลยหรือหำกโจทก์ไปฟ้องคดีใหม่จะท ำให้ผู้ร้องเสีย
ค่ำใช้จ่ำยและเสียเวลำต้ังต้นสู้คดีใหม่ก็ตำม ก็หำเป็นเหตุท่ีจะห้ำมมิให้โจทก์ถอนกำร
บังคับคดีได้ไม่259 

   อนึ่ง แม้ว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะได้เคยแถลงยึดทรัพย์และขอถอนการ
ยึดทรัพย์ดังกล่าวแล้ว แต่หากในเวลาต่อมา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาประสงค์ท่ีจะบังคับคดีตามค า
พิพากษานั้นต่อไป ก็ย่อมกระท าได้ตามสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้นเอง 260 ดังปรากฏตามค า
พิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2665/2548 โจทก์ได้ปฏิบัติครบถ้วนตำมขั้นตอนใน
กำรร้องขอให้บังคับคดีแล้ว แม้ในวันท่ี 19 ธันวำคม 2536 โจทก์ได้ยื่นค ำแถลงขอถอน
กำรยึดท่ีดินพิพำทและขอถอนกำรบังคับคดีไปแล้ว แต่เมื่อวันท่ี 4 มกรำคม 2537 โจทก์
ได้ยื่นค ำแถลงต่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีขอให้เพิกถอนค ำส่ังท่ีให้ถอนกำรบังคับคดีแก่

                                                             
258 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ,  ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี, หน้า 174. 
259 มี ค า พิ พ า ก ษา ศ า ลฎี ก า ที่  4191/2528, 7328/2540, 5440/2543, 266/2545, 261/2546, 1763/2551, 
1812/2559 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
260 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 102. 
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จ ำเลยโดยให้โจทก์มีอ ำนำจบังคับคดีต่อไป และระงับกำรแจ้งถอนกำรยึดไปยังเจ้ำ
พนักงำนท่ีดินโดยอ้ำงว่ำโจทก์ไม่ได้รับเงินท่ีจ ำเลยน ำมำช ำระหนี้ตำมค ำพิพำกษำแก่
โจทก์ แม้เจ้ำพนักงำนบังคับคดียกค ำแถลงของโจทก์ แต่โจทก์ได้ยื่นค ำร้องคัดค้ำนต่อ
ศำลช้ันต้น เมื่อคดีถึงท่ีสุดโดยศำลฎีกำพิพำกษำยืนตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 2 ท่ี
พิพำกษำกลับค ำพิพำกษำของศำลช้ันต้นให้โจทก์บังคับคดีต่อไปได้ เจ้ำพนักงำนบังคับ
คดีจึงด ำเนินกำรบังคับคดีต่อไปได้ตำมค ำแถลงของโจทก์ท่ีได้ยื่นไว้เมื่อวันท่ี 4 มกรำคม 
2537 ซึ่งยังไม่พ้น 10 ปี นับถัดจำกวันครบก ำหนดท่ีจ ำเลยจะต้องปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำ
ตำมยอมคือวันท่ี 1 มิถุนำยน 2530 โจทก์จึงมีสิทธิท่ีจะบังคับคดีแก่ท่ีดินพิพำทได้ตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 

(2) การบังคับคดีจะต้องกระท าโดยสุจริต 

   เมื่อการบังคับคดีเป็นสิทธิประการหนึ่งของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท่ี
สามารถเลือกได้ว่าจะใช้สิทธิดังกล่าวหรือไม่ หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเลือกท่ีจะใช้สิทธิในการร้อง
ขอให้บังคับคดี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็จะต้องกระท าการดังกล่าวโดยสุจริต หาอาจจะกระท าการ
โดยไม่สุจริตเพื่อให้ได้มาซึ่ง สิทธิตามค าพิพากษาในการร้องขอให้บัง คับคดีต่อศาลได้ไม่ ใน
ขณะเดียวกัน ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลภายนอกเองก็จะกระท าการโดยไม่สุจริตเพื่อประโยชน์
ท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีไม่ได้เช่นเดียวกัน261 ดังตัวอย่างค าพิพากษา
ศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 137/2551 ผู้ร้องฟ้องจ ำเลยเป็นคดีแพ่งและท ำสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมกันเพื่อจะให้ผู้ร้องเข้ำมำขอเฉล่ียทรัพย์ เป็นกำรสมคบกับ
จ ำเลยเพื่อจะมิให้มีกำรน ำเงินท่ีได้จำกกำรขำยทอดตลำดทรัพย์ของจ ำเลยไปช ำระหนี้ให้
โจทก์ เป็นกำรใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ศำลยกค ำร้อง 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 420-421/2541 ศำลฎีกำพิพำกษำให้จ ำเลยรื้อถอนรั้ว
ก ำแพงคอนกรีตท่ีพิพำทออกไปจำกท่ีดินของโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จ ำเลยรับค ำบังคับแล้วได้
รื้อถอนก ำแพงคอนกรีตออกจำกแนวท่ีจ ำเลยก่อสร้ำงรุกล้ ำท่ีดินของฝ่ำยโจทก์ แต่ได้ใช้
แผ่นเหล็กหนำ 15 เซนติเมตร และ 50 เซนติเมตร สูง 1.50 เมตร ก่อก ำแพงตำมแนว
เดิมอันท ำให้เป็นไปตำมสภำพเดิมอีก ถือเป็นกำรกระท ำโดยวิธีกำรอันแยบคำยของ
จ ำเลยท่ีอำศัยกำรใช้วัสดุก่อสร้ำงอย่ำงอื่น ให้ผิดไปจำกท่ีระบุไว้ในค ำพิพำกษำศำลฎีกำ 

                                                             
261 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 111. 
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ย่อมเป็นท่ีเข้ำใจและประจักษ์ชัดว่ำจ ำเลยมีเจตนำแท้จริงท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ถือปฏิบัติตำม
ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ ท้ังนี้ก็โดยมุ่งหวังท่ีจะก่อให้เกิดควำมเดือดร้อนแก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 
ต่อไปนั่นเอง โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ย่อมมีสิทธิที่จะขอให้บังคับจ ำเลยรื้อถอนและขนย้ำยวัสดุ
ดังกล่ำวออกไปจำกท่ีดินของโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ ไม่เป็นกำรบังคับคดีเกินหรือนอกค ำ
พิพำกษำ262 

(3) การบังคับคดีกระท าได้เพียงเท่าที่สภาพแห่งการบังคับคดี 
จะเปิดช่องให้กระท าได้ 

   โดยท่ัวไปแล้ว การบังคับคดีไม่จ าต้องเกิดขึ้นในทุกคดีท่ีศาลมีค าพิพากษา
หรือค าส่ังก็ได้ หากลูกหนี้ตามค าพิพากษายอมปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้นโดยถูกต้อง
ครบถ้วน การบังคับคดีย่อมไม่มีความจ าเป็นแต่อย่างใด หรือในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ัง
แสดงสถานะหรือสิทธิของบุคคล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมได้สิทธิตามค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้นไป
ในเวลาเดียวกันโดยไม่จ าต้องมีการบังคับคดีแต่อย่างใด หรือหากเป็นกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ใช้ค า
พิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ตามค าพิพากษาในการท านิติกรรม เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็
ย่อมสามารถน าค าพิพากษานั้นไปยื่นแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องได้ทันที จึงไม่จ าต้องท าการ
บังคับคดีแต่อย่างใดเช่นกัน หากมีค าร้องขอให้บังคับคดีขึ้นมา ศาลก็ชอบท่ีจะยกค าร้องนั้นเสียได้263  

   แต่อย่างไรก็ดี หากเป็นคดีท่ีจะต้องมีการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
การบังคับคดีย่อมจะกระท าได้เพียงเท่าท่ีสภาพแห่งการบังคับคดีเปิดช่องให้กระท าได้เท่านั้น โดยการ
บังคับคดีแบ่งออกได้เป็น 2 ช่องทางด้วยกัน คือ ทางศาลและทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ท้ังนี้เป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 276 วรรคท้าย ในส่วนของการร้องขอให้บังคับคดี
โดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีเพื่อ
ต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีไปด าเนินการบังคับคดี ดังเช่น การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา หรือการขับไล่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาออกจากอสังหาริมทรัพย์หรือให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
รื้อถอนส่ิงปลูกสร้างออกจากอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น ส่วนการบังคับคดีโดยทางศาลนั้น เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาไม่จ าต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีเพื่อต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีแต่อย่างใด แต่มาร้อง
ขอให้บังคับคดีต่อศาลได้โดยตรง ดังเช่น การให้จับกุมหรือกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษา เป็นต้น ท้ังนี้ 
หากสภาพแห่งการบังคับคดีไม่เปิดช่องให้กระท าได้โดยทางศาลหรือทางเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าหนี้

                                                             
262 มี ค า พิ พ า ก ษา ศ า ลฎี ก า ที่  2031/2497, 670/2503, 420/2507, 3706/2540, 5881/2541, 2185/2550, 
505/2551, 4803/2553, 643/2556, 4470/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
263 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 73. 
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ตามค าพิพากษาก็ย่อมไม่อาจร้องขอให้บังคับคดีให้เป็นไปตามนั้นได้ ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา
ต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 4014/2530 โจทก์ฟ้องขอให้จ ำเลยระงับกำรมี
ควำมสัมพันธ์ในท ำนองชู้สำวกับสำมีโจทก์และให้ใช้ค่ำทดแทน ศำลช้ันต้นพิพำกษำให้
จ ำเลยระงับกำรมีควำมสัมพันธ์ในทำงชู้สำวกับสำมีโจทก์และให้ใช้ค่ำทดแทนแก่โจทก์ 
ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืน ศำลฎีกำเห็นว่ำ ท่ีศำลอุทธรณ์พิพำกษำให้จ ำเลยใช้ค่ำทดแทน
ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย แต่ท่ีโจทก์ขอให้ศำลบังคับจ ำเลยให้ระงับกำรมีควำมสัมพันธ์ใน
ท ำนองชู้สำวกับสำมีโจทก์ด้วยนั้น โดยสภำพค ำขอดังกล่ำวไม่เปิดช่องให้ศำลบังคับคดีได้ 
พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้ยกค ำขอของโจทก์ท่ีขอให้ระงับกำรมีควำมสัมพันธ์ในท ำนองชู้สำว
กับสำมีโจทก์ นอกจำกท่ีแก้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์264 

   อนึ่ง ในกรณีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกมีพฤติการณ์ท่ีไม่
สุจริต กล่าวคือ มีเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล โดยมุ่งหวังให้สภาพแห่งการ
บังคับคดีไม่เปิดช่องให้กระท าได้ กรณีตามข้อเท็จจริงท่ีจะกล่าวถึงตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ ยัง
ถือได้ว่าสภาพแห่งการบังคับคดียังคงเปิดช่องให้กระท าได้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงย่อมมีสิทธิร้องขอ
ต่อศาลให้บังคับคดีเอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกผู้ไม่สุจริตต่อไปได้265  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2809-2810/2544 ศำลพิพำกษำและออกค ำบังคับให้
จ ำเลยรื้อถอนก ำแพงคอนกรีตซึ่งรุกล้ ำท่ีดินของโจทก์ จ ำเลยปฏิบัติตำมค ำบังคับโดยรื้อ
ถอนก ำแพง แต่กลับก่อสร้ำงช้ันวำงของท ำด้วยแผ่นเหล็กขึ้นใหม่ตำมแนวก ำแพงเดิม 
เป็นกำรกระท ำโดยมีเจตนำหลีกเล่ียงไม่ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำโดยมุ่งหวังจะก่อให้เกิด
ควำมเดือดร้อนแก่โจทก์ ศำลฎีกำจึงบังคับให้จ ำเลยรื้อถอนและขนย้ำยช้ันวำงของ
ดังกล่ำวออกไปจำกท่ีดินพิพำทได้ด้วย ก่อนศำลฎีกำพิพำกษำเช่นนั้น จ ำเลยได้จด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและตึกของจ ำเลยให้แก่น้องชำย แต่ยังคงใช้ตึกและท่ีดินเป็น
ส ำนักงำนบริษัทท่ีจ ำเลยและน้องชำยเป็นกรรมกำรมีอ ำนำจท ำกำรแทนอยู่ ท้ังจ ำเลย
ยังคงพักอำศัยอยู่ในตึกดังกล่ำวและเป็นผู้จัดกำรดูแลครอบครองตึกนั้น ดังนี้ สภำพแห่ง
กำรบังคับคดียังคงเปิดช่องให้กระท ำได้ ท้ังจ ำเลยและน้องชำย (ซึ่งเป็นบุคคลภำยนอกท่ี
มีพฤติกำรณ์รู้เห็นเป็นใจในกำรกระท ำอันไม่สุจริตของจ ำเลยร่วมอยู่ด้วย) ยังต้องปฏิบัติ

                                                             
264 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3829/2546, 9757/2555 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
265 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 73-74. 
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ตำมค ำบังคับของศำลท่ีให้จ ำเลยรื้อถอนช้ันวำงของท่ีจ ำเลยก่อสร้ำงรุกล้ ำท่ีดินโจทก์ โดย
โจทก์ไม่ต้องขอให้ศำลออกค ำบังคับใหม่ 

(4) การบังคับคดีสามารถกระท าได้ทันทีที่ศาลมีค าพิพากษา 

   ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาแสดงสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลแล้วว่า
คู่ความหรือบุคคลใดเป็นฝ่ายชนะคดีอันจะได้มาซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดี และคู่ความหรือ
บุคคลใดเป็นฝ่ายแพ้คดีอันจะมีหน้าท่ีต้องถูกบังคับคดี หากค าพิพากษาของศาลยังไม่ถึงท่ีสุด โดยอยู่
ในระยะเวลาท่ีคู่ความสามารถย่ืนอุทธรณ์หรือฎีกาได้ การท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษายื่นอุทธรณ์หรือฎีกา 
แม้ศาลจะมีค าส่ังให้รับอุทธรณ์หรือฎีกานั้นแล้วหรือไม่ก็ตาม ก็ย่อมไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับคดี
ตามค าพิพากษาของศาลได้แต่อย่างใด ท้ังนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
231266 ด้วยเหตุนี้ หากคู่ความหรือบุคคลท่ีเป็นฝ่ายแพ้คดีประสงค์จะยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษา
ของศาลด้วยความคาดหวังว่าค าพิพากษานั้นอาจถูกกลับให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดี ก็อาจยื่นค าขอทุเลา
การบังคับคดีไปพร้อมกับยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาได้ เพื่อท่ีตนจะได้ไม่ต้องถูกบังคับตามค าพิพากษานั้น
ก่อนท่ีค าพิพากษาดังกล่าวจะเป็นค าพิพากษาอันถึงท่ีสุด267 

(5) การบังคับคดีต้องเป็นไปตามเนื้อความที่ก าหนดในค าพพิากษา  

   เมื่อการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลจะต้องอาศัยและตาม
ค าบังคับซึ่งออกตามค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้น การบังคับคดีจึงต้องกระท าให้ถูกต้องตรงตามเนื้อความ
ท่ีก าหนดในค าพิพากษา เพื่อเป็นการยืนยันถึงหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษาของศาล268 โดย
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่อาจจะบังคับคดีให้นอกเหนือหรือเกินไปกว่าท่ีก าหนดตามค าพิพากษาของ
ศาลได้269 หากการบังคับคดีไม่เป็นไปตามเนื้อความท่ีก าหนดไว้ตามค าพิพากษาของศาล ศาลก็ย่อมมี
อ านาจในการเพิกถอนการบังคับคดีเช่นว่านั้นได้270 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

                                                             
266 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 231 บัญญัติว่า “การย่ืนอุทธรณ์ย่อมไม่เป็นการทุเลาการบังคับ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลช้ันต้น แต่คู่ความที่ย่ืนอุทธรณ์อาจย่ืนค าขอต่อศาลอุทธรณ์ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อน
พิพากษา โดยท าเป็นค าร้องช้ีแจงเหตุผลอันสมควรแห่งการขอให้ศาลอุทธรณ์ทุเลาการบังคับไว้ …”. 
267 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 76-77. 
268 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 77. 
269 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 194. 
270 พิพัฒน์ จักรางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการ
บังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 80. 
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  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 7857/2556 ค ำพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอม
ยอมควำมในเรื่องเกี่ยวกับกำรถมและกำรปรับบ่อน้ ำมันและบ่อแก๊สมีข้อควำมระบุว่ำ 
“ข้อ 1 … จ ำเลยจะจัดกำรถมและปรับบ่อน้ ำมันและบ่อแก๊สให้คงสภำพเดิมให้เสร็จส้ิน
ภำยในวันท่ี 31 ธันวำคม 2543 …” และในส่วนค่ำเสียหำย จ ำเลยยังคงอยู่ในท่ีดินพิพำท
ก็ระบุค่ำเสียหำยถึงเดือนธันวำคม 2543 เท่ำนั้น แม้ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม
ข้อ 2 ระบุว่ำ หำกจ ำเลยผิดนัดงวดใดงวดหนึ่ง จ ำเลยยอมให้โจทก์บังคับคดีได้ทันที แต่
ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมมิได้มีข้อควำมระบุว่ำ หำกจ ำเลยไม่ด ำเนินกำรและ
ปรับบ่อน้ ำมันและบ่อแก๊สแล้วให้โจทก์ด ำเนินกำรแทนและเรียกค่ำใช้จ่ำยจำกจ ำเลย
จ ำนวนเท่ำใดท่ีแน่นอน ท้ังหำกจ ำเลยยังคงอยู่ในท่ีดินพิพำทหลังเดือนธันวำคม 2543 
จ ำเลยจะต้องช ำระค่ำเสียหำยให้โจทก์จ ำนวนเท่ำใดแน่นอน กำรท่ีโจทก์น ำเจ้ำพนักงำน
บังคับคดียึดทรัพย์เพื่อช ำระหนี้ท่ียังมีจ ำนวนไม่แน่นอน เป็นกำรบังคับคดีนอกเหนือไป 
จำกค ำพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม แต่เมื่อยังมีหนี้ค่ำทนำยควำมตำม
สัญญำประนีประนอมยอมควำมข้อ 3 ท่ีจ ำเลยน ำสืบไม่ได้ว่ำช ำระแก่โจทก์แล้ว ถือว่ำ
จ ำเลยยังปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำตำมยอมไม่ครบถ้วน ไม่มีเหตุท่ีจะขอถอนกำรบังคับ
คดี271 

   นอกจากนี้ หากค าพิพากษาได้ก าหนดล าดับในการบังคับช าระหนี้ไว้ การ
บังคับคดีก็จะต้องกระท าไปตามล าดับท่ีก าหนดไว้ตามค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะเลือก
บังคับคดีตามความประสงค์ของตนโดยไม่เป็นไปตามล าดับท่ีก าหนดไว้ตามค าพิพากษาหาได้ไม่ ใน
ขณะเดียวกัน ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเองก็จะเลือกปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษาโดยไม่เป็นไป
ตามล าดับท่ีก าหนดไว้ตามค าพิพากษาไม่ได้เช่นกัน272 กล่าวคือ ไม่อาจจะเลือกปฏิบัติการช าระหนี้ใน
ล าดับหลังก่อนในเมื่อยังสามารถปฏิบัติการช าระหนี้ในล าดับแรกได้273 กรณีดังกล่าวจะน าบทบัญญัติ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 198274 ซึ่งบัญญัติให้ลูกหนี้เป็นผู้เลือกการปฏิบัติการ

                                                             
271 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 776/2486, 537/2500, 930/2500, 883/2508, 323/2512, 1187/2512, 697/2519, 
2127/2527, 2572/2527, 3034/2531, 3229/2540, 7007/2541, 5440/2543, 207/2546, 21/2548, 
3496/2549, 2566/2549, 1580/2551, 5478/2553, 10099/2554, 5645/2555 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
272 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 80-81. 
273 พิพัฒน์ จักรางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการ
บังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 78-79. 
274 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 198 บัญญัติว่า “ถ้าการอันมีก าหนดพึงกระท าเพ่ือช าระหน้ีน้ันมี
หลายอย่าง แต่จะต้องกระท าการเพียงการใดการหน่ึงแต่อย่างเดียว สิทธิที่จะเลือกท าการอย่างใดน้ันตกอยู่แก่ฝ่าย
ลูกหน้ี เว้นแต่จะได้ตกลงกันก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น”. 
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ช าระหนี้ในกรณีหนี้ท่ีจะต้องช าระมีหลายอย่างมาใช้บังคับแก่การช าระหนี้ตามค าพิพากษาหาได้ไม่275 
ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 8281/2544 ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม 
โจทก์มีสิทธิบังคับจ ำเลยสำมประกำร ประกำรแรกคือบังคับให้โอนสิทธิในท่ีดินพิพำทโดย
โจทก์ต้องช ำระเงินตอบแทนแก่จ ำเลย ประกำรท่ีสองคือบังคับให้ใช้ค่ำเสียหำยในกรณีท่ี
จ ำเลยไม่สำมำรถโอนสิทธิในท่ีดินพิพำทได้ และประกำรท่ีสำมคือให้จ ำเลยรื้อถอนส่ิงกีด
ขวำงต่ำง ๆ ออกจำกท่ีดินพิพำท ส ำหรับสิทธิของโจทก์ในประกำรแรกและประกำรท่ี
สอง กำรบังคับคดีต้องเป็นไปตำมล ำดับเพรำะมิใช่กรณีท่ีอำจเลือกกำรช ำระหนี้ได้ เมื่อ
ท่ีดินพิพำทได้ออกโฉนดท่ีดินมีช่ือจ ำเลยเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ จึงเป็นกรณีท่ีโจทก์สำมำรถ
ใช้สิทธิบังคับในประกำรแรกคือให้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพำทแก่โจทก์ได้ โจทก์ย่อมไม่อำจ
ใช้สิทธิบังคับในประกำรท่ีสองให้จ ำเลยใช้ค่ำเสียหำยแก่โจทก์ได้ กำรท่ีศำลช้ันต้นออก
หมำยบังคับคดีตำมค ำขอของโจทก์เพื่อยึดทรัพย์สินของจ ำเลยมำช ำระค่ำเสียหำยจึงเป็น
กำรไม่ชอบ276 

   อย่างไรก็ดี หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษากลับยินยอมท่ีจะรับช าระหนี้ใน
ล าดับหลังจนเสร็จส้ินแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้นก็ไม่มีสิทธิท่ีจะขอกลับมาบังคับคดีตามล าดับ
แรกได้อีกต่อไป ท้ังยังต้องมีหน้าท่ีผูกพันในการท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องกระท าเพื่อให้สม
ประโยชน์แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดีด้วย277 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา
ต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 6267/2551 กำรบังคับคดีต้องเป็นไปตำมล ำดับ
ขั้นตอนท่ีระบุในค ำพิพำกษำ เมื่อค ำพิพำกษำของศำลช้ันต้นระบุให้โจทก์ส่งมอบรถยนต์
คันพิพำทคืนให้แก่จ ำเลย หำกคืนไม่ได้ให้ใช้รำคำแทน โจทก์ก็ต้องปฏิบัติกำรช ำระหนี้ไป
ตำมล ำดับท่ีระบุไว้ เมื่อในระหว่ำงกำรบังคับคดีในคดีเดิม จ ำเลยได้ขอรับเงินท่ีโจทก์
น ำมำวำงศำลเพื่อช ำระหนี้ให้แก่จ ำเลยแล้ว เท่ำกับยอมรับถึงกำรบังคับคดีในขั้นตอนท่ี
ต่ำงจำกกำรส่งมอบรถยนต์คืนและถือว่ำโจทก์ช ำระหนี้ตำมค ำพิพำกษำครบถ้วนแล้ว 

                                                             
275 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ,  ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี, หน้า 170. 
276 มี ค า พิ พ า ก ษา ศ า ล ฎี ก า ที่  1015/2493, 1356/2494, 822/2501, 161/2507, 508/2507, 1087/2512, 
578/2517, 2442/2520, 1226/2520, 16/2523, 484/2525, 600/2527, 4311/2536, 2701/2537, 378/2538, 
1087/2542, 788/2543, 8281/2544, 8454/2544, 3829/2546, 1720/2548, 9056/2550, 11006/2555, 
10783/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.  
277 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 100-101. 
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และแม้สัญญำเช่ำซื้อจะเลิกกันไปแล้ว แต่กำรท่ีจ ำเลยยอมรับช ำระรำคำรถยนต์ก็ถือได้
โดยปริยำยว่ำจ ำเลยตกลงโอนกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ให้แก่โจทก์โดยผลของกำรช ำระหนี้ 
แม้ว่ำรถยนต์สำมำรถโอนกรรมสิทธิ์ได้ด้วยกำรส่งมอบ แต่รถยนต์เป็นพำหนะท่ีมี
กฎหมำยควบคุม กำรน ำไปใช้ต้องจดทะเบียนและเสียภำษีให้ถูกต้องก่อนตำม
พระรำชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มำตรำ 6 โจทก์จึงฟ้องให้จ ำเลยจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธิ์รถยนต์คันพิพำทให้โจทก์ได้278 

   ในส่วนของการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินท่ีจ านองโดยตกลงยกเว้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 733 อันเป็นผลให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้ผู้รับจ านอง
สามารถบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินอื่น ๆ ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ หากค าพิพากษาในล าดับ
แรกก าหนดให้ขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งจ านองก่อน หากได้เงินไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ ให้ยึดเอา
ทรัพย์สินอื่นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาออกขายทอดตลาดได้เพื่อช าระหนี้ตามค าพิพากษาจนครบถ้วน 
กรณีนี้มีประเด็นปัญหาจ าต้องวินิจฉัยว่า หากยังขายทอดตลาดทรัพย์สินท่ีจ านองไม่ได้ เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้ผู้รับจ านองจะมีสิทธิยึดทรัพย์สินอื่นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้ก่อนได้หรือไม่ 
ในส่วนของประเด็นตามปัญหานี้ยังมีความเห็นไม่เป็นท่ียุตินัก โดยมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัย
แตกต่างกันไปในสองแนวทาง279 ดังต่อไปนี้  

   แนวแรก หากยังขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งจ านองไม่ได้ เมื่อไม่มีพฤติการณ์
พิเศษอื่นใดท่ีจะอ้างความเป็นธรรม เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้ผู้รับจ านองไม่สามารถยึด
ทรัพย์สินอื่นเพิ่มเติมไว้ก่อนได้ เนื่องจากกรณีจะไม่เป็นการบังคับไปตามล าดับขั้นตอนท่ีก าหนดไว้ใน
ค าพิพากษา280 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 7696/2554 ศำลช้ันต้นพิพำกษำว่ำ หำกจ ำเลยไม่
ช ำระหนี้ให้ยึดทรัพย์จ ำนองออกขำยทอดตลำด หำกได้เงินไม่พอช ำระหนี้ ให้ยึดทรัพย์สิน
อื่นของจ ำเลยออกขำยทอดตลำดน ำเงินช ำระหนี้แก่โจทก์จนครบ ดังนั้น กำรบังคับคดีจึง
ต้องเป็นไปตำมล ำดับของค ำพิพำกษำ เมื่อยังขำยทอดตลำดทรัพย์จ ำนองไม่ได้ กำร
บังคับคดีตำมล ำดับแรกจึงยังไม่เสร็จส้ิน โจทก์จะขอบังคับช ำระหนี้จำกทรัพย์สินอื่นของ

                                                             
278 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 508/2507, 4122/2540, 5888/2551, 10783/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
279 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 111-112. 
280 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 201; สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบาย
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 112. 
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จ ำเลยในล ำดับต่อไปยังไม่ได้ โดยโจทก์จะด ำเนินกำรได้ต่อเมื่อมีกำรขำยทอดตลำดทรัพย์
จ ำนองแล้วได้เงินไม่พอช ำระหนี้เท่ำนั้น281    

   แนวท่ีสอง เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้ ผู้รับจ านองมีสิทธิยึด
ทรัพย์สินอื่นของจ าเลยซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้ก่อนได้ หากปรากฏแน่ชัดว่าราคาทรัพย์สินซึ่ง
จ านองมีไม่เพียงพอกับการช าระหนี้ แต่ยังไม่ให้น าออกขายทอดตลาดจนกว่ าจะขายทอดตลาด
ทรัพย์สินซึ่งจ านองได้ โดยไม่ถือเป็นการบังคับคดีท่ีไม่เป็นไปตามล าดับขั้นตอนท่ีก าหนดไว้ในค า
พิพากษา282 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้   

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 876/2557 แม้กำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำจะต้อง
บังคับเอำแก่ทรัพย์สินจ ำนองก่อน หำกไม่ครบจ ำนวนหนี้จึงจะบังคับแก่ทรัพย์สินอื่น แต่
ในวันท่ีโจทก์ร้องขอให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดียึดทรัพย์สินอื่นของกองมรดกของ จ. ได้แก่ 
ท่ีดินส่ิงปลูกสร้ำงพิพำท สืบเนื่องจำกระยะเวลำของกำรบังคับคดีใกล้ส้ินสุดลงแล้ว หำก
โจทก์ไม่ร้องขอให้ยึดท่ีดินและส่ิงปลูกสร้ำงทันที แต่ต้องรอให้มีกำรขำยทรัพย์สินจ ำนอง
เสร็จก่อนถึงจะกลับมำยึดท่ีดินและส่ิงปลูกสร้ำงพิพำทได้ก็จะเกิน 10 ปี นับแต่วันมีค ำ
พิพำกษำ เป็นเหตุให้โจทก์อำจเสียสิทธิในกำรบังคับคดี ท้ัง ๆ ท่ีกำรขำยทรัพย์สินจ ำนอง
ยังไม่เสร็จไม่ใช่เกิดจำกควำมผิดของโจทก์ ท้ังสภำพรำคำทรัพย์สินจ ำนองเป็นที่เห็นได้ชัด
ว่ำไม่พอช ำระหนี้ตำมค ำพิพำกษำ กำรยึดท่ีดินและส่ิงปลูกสร้ำงไว้แต่ยังไม่น ำออกขำย
จนกว่ำจะมีกำรขำยทอดตลำดท่ีดินและส่ิงปลูกสร้ำงจ ำนองเสร็จส้ินและได้เงินไม่พอ
ช ำระหนี้จึงค่อยน ำท่ีดินและส่ิงปลูกสร้ำงพิพำทออกขำย ก็ไม่ขัดต่อขั้นตอนกำรบังคับคดี
ตำมค ำพิพำกษำและก่อให้เกิดควำมเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ำย ค ำส่ังของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี
และศำลช้ันต้นท่ีไม่อนุญำตให้โจทก์น ำยึดทรัพย์สินจึงไม่ชอบ283 

(6) การบังคับคดีจะต้องกระท าต่อตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น  

   เนื่องด้วยการบังคับคดีเป็นกระบวนการท่ีย่อมจะต้องกระทบถึงหน้าท่ีและ
ความรับผิดของบุคคลผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดีอย่างแน่แท้ ดังนั้น โดยหลักแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา

                                                             
281 มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3635/2541, 1873/2550, 5091/2552, 14923/2556, 7048/2558, 9217/2558, 
1067/2559  วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
282 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 200-202. 
283 มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1415/2546, 1218/2553, 10957/2555, 16179/2555, 9989/2556, 14923/2556, 
875/2557, 4733/2557, 4734/2557, 7495/2557, 7857/2557, 8568/2557, 14279/2557, 16739/2557, 
4300/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
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ย่อมจะบังคับคดีได้แต่เฉพาะต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาของตนเท่านั้น แม้ตามค าพิพากษาเองจะได้
กล่าวไว้ให้มีผลบังคับไปถึงบุคคลภายนอกซึ่งมิได้เป็นคู่ความในคดีก็ตาม ค าพิพากษาก็ย่อมไม่มีผล
ผูกพันไปบังคับถึงบุคคลภายนอกแต่อย่างใด284 ด้วยเหตุนี้ ผู้ท่ีถูกผูกพันตามค าพิพากษาจึงจะต้องเป็น
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น ไม่อาจจะเปล่ียนเป็นบุคคลอื่นไปได้ ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา
ต่อไปนี้    

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3447/2558 บุคคลท่ีจะถูกบังคับคดีต้องเป็นลูกหนี้
ตำมค ำพิพำกษำท่ีไม่ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังของศำล เมื่อมำรดำของจ ำเลย
ไม่ได้เป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ และคดีนี้ไม่เข้ำกรณีท่ีผลของค ำพิพำกษำผูกพัน
บุคคลภำยนอกตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 145 ผู้ร้องจึงไม่อำจ
บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของมำรดำจ ำเลยได้285 

   อย่ าง ไรก็ ดี ค าพิพากษาก็อาจมีผลไปถึงบุคคลภายนอก ส่งผลให้
บุคคลภายนอกกลายเป็นผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดีได้เช่นกัน286 หากต้องด้วยข้อยกเว้นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคสอง ดังเช่น ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (1)287 ในคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์ให้ถือว่าเป็นคดีประเภท
เดียวกันกับการฟ้องขอให้ขับไล่ ดังนี้ หากศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี ศาลจะมีค าส่ังให้
ขับไล่จ าเลยด้วยก็ได้โดยไม่ถือว่าเป็นการพิพากษาเกินค าขอแต่อย่างใด ค าส่ังขับไล่จ าเลยนี้ย่อมใช้
บังคับได้ตลอดถึงบริวารท้ังหลายของจ าเลยซึ่งไม่สามารถแสดงอ านาจพิเศษให้ศาลเห็นได้ บริวารของ
จ าเลยจึงจ าต้องถูกบังคับขับไล่ตามผลแห่งค าพิพากษาด้วยเช่นกัน หรือตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274288 ซึ่งบุคคลภายนอกท่ีไม่ได้เข้าเป็นคู่ความในคดีแต่อย่าง

                                                             
284 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 103. 
285 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2527, 5630/2534, 9190/2551, 16776/2555 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
286 มาโนช จรมาศ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ว่าด้วยวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา
และการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 94-95. 
287 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (1) บัญญัติว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ช้ีขาดคดี
ต้องตัดสิน ตามข้อหาในค าฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือค าสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏใน
ค าฟ้อง เว้นแต่ 
 (1) ในคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์ ให้พึงเข้าใจว่าเป็นประเภทเดียวกับฟ้องขอให้ขับไล่จ าเลย ถ้าศาล
พิพากษาให้โจทก์ชนะคดี เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีค าสั่งให้ขับไล่จ าเลยก็ได้ ค าสั่งเช่นว่าน้ีให้ใช้บังคับตลอดถึง
วงศ์ญาติทั้งหลายและบริวารของจ าเลยที่อยู่บนอสังหาริมทรัพย์น้ันซึ่งไม่สามารถแสดงอ านาจพิเศษให้ศาลเห็นได้”. 
288 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลใด ๆ ได้เข้าเป็นผู้ค้ าประกันในศาลโดย
ท าเป็นหนังสือประกันหรือโดยวิธีอื่น ๆ เพ่ือการช าระหน้ีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือแต่ส่วนใดส่วนหน่ึงแห่งค า
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ใด แต่ได้เข้ามาท าสัญญาเป็นผู้ค้ าประกันในศาล กรณีเช่นว่านี้ก็เข้าข้อยกเว้นท่ีค าพิพากษาของศาล
ย่อมมีผลผูกพันไปถึงผู้ค้ าประกันในศาลให้ต้องรับผิดช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้ โดยไม่จ าต้องฟ้องผู้
ค้ าประกันเป็นคดีขึ้นใหม่ เป็นต้น 

(7) ข้อตกลงภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษา  

   เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาแล้วและคดีอยู่ในระหว่างการบังคับคดี หากเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษาประสงค์จะท าความตกลงระงับสิทธิในการบังคับคดีโดย
เปล่ียนแปลงหนี้ตามค าพิพากษาท่ีศาลได้พิพากษาแล้ว หากข้อตกลงท่ีได้ท าการเปล่ียนแปลงการ
บังคับคดีไม่ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในค าพิพากษา เป็นการตกลงต่อหน้าศาลไม่ว่าจะกระท าโดยชัด
แจ้งหรือกระท าโดยปริยายก็ตาม289 และศาลได้รับรู้ถึงข้อตกลงดังกล่าวให้ปรากฏในรายงานกระบวน
พิจารณา ข้อตกลงนั้นก็ย่อมมีผลผูกพัน ศาลย่อมบังคับตามข้อตกลงนั้นให้ได้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
จึงไม่อาจท่ีจะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาเดิมได้อีก290 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2576/2531 คดีนี้ถึงท่ีสุดโดยศำลฎีกำพิพำกษำให้
จ ำเลยท้ังส่ีแบ่งทรัพย์มรดกให้โจทก์จ ำนวน 9 ส่วนใน 21 ส่วน ในระหว่ำงบังคับคดี 
โจทก์จ ำเลยท้ังส่ีได้ท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกัน โดยศำลช้ันต้นรับรู้เป็นผู้ท ำให้
มีข้อตกลงกันไม่ให้บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำคดีนี้และให้ยุติคดีทุกคดีท้ังคดีท่ีพิพำกษำ
แล้วและยังอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลและตกลงเกี่ยวกับทรัพย์สินกันใหม่ เมื่อ
โจทก์จ ำเลยท้ังส่ีได้ลงช่ือในสัญญำประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำวต่อหน้ำศำลแล้ว จึง
เป็นสัญญำท่ีใช้บังคับได้ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 850 โดยมีผลท ำ
ให้กำรเรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ำยได้ยอมสละนั้นระงับส้ินไป และท ำให้แต่ละฝ่ำยได้สิทธิตำมท่ี
แสดงไว้ในสัญญำนั้นว่ำเป็นของตนตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 852 
กำรบังคับคดีนี้และมูลหนี้ตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำจึงเป็นอันระงับส้ินไป โจทก์จ ำเลยท้ัง
ส่ีจึงต้องปฏิบัติตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำว เมื่อจ ำเลยผิดสัญญำ
ดังกล่ำว โจทก์หรือเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ของโจทก์ชอบท่ีจะไปว่ำกล่ำวเอำแก่จ ำเลย

                                                             

พิพากษาหรือค าสั่งน้ัน ค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นว่าน้ันย่อมใช้บังคับแก่การประกันน้ันได้โดยไม่ต้องฟ้องผู้ค้ าประกัน
ข้ึนใหม่”. 
289 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 82. 
290 มาโนช จรมาศ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ว่าด้วยวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา
และการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 112. 
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ตำมสิทธิท่ีเกิดขึ้นตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้น จะกลับมำขอให้ศำลออก
หมำยบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำซึ่งมูลหนี้ระงับไปแล้วหำได้ไม่291 

   แต่หากเป็นการตกลงกันภายนอกศาลให้มีการบังคับคดีแตกต่างไปจากท่ี
ก าหนดไว้ตามค าพิพากษาซึ่งศาลไม่รับรู้รับทราบข้อตกลงดังกล่าว หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสมัคร
ใจยินยอมด้วย ข้อตกลงนั้นย่อมมีผลผูกพันให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่อาจบังคับคดีตามค าพิพากษา
ต่อไปได้292 แต่หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามิได้ยอมรับ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะยกเหตุอื่นหรือเหตุท่ี
ตกลงกันนอกศาลนั้นขึ้นอ้างเพื่อมิให้ถูกบังคับคดีหาได้ไม่ ข้อตกลงใหม่ท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษากล่าว
อ้างนั้น ศาลจะไม่รับฟังและมีค าส่ังให้ยกค าร้องได้โดยไม่จ าต้องไต่สวนค าร้องของลูกหนี้ ตามค า
พิพากษาก่อนแต่อย่างใด เพราะแม้จะได้ความจริงตามนั้นก็ไม่เป็นเหตุท่ีจะลบล้างหรืองดการบังคับคดี
ได้293 เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงยังคงสามารถบังคับคดีไปให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้ ส่วนข้อเท็จจริง
ท่ีแท้จริงนั้นจะเป็นอย่างไรและลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องเสียหายเพียงใดหรือไม่ ก็จ าต้องไปว่ากล่าว
กันเป็นคดีใหม่ต่างหาก294 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 7907/2551 ข้อตกลงในกำรช ำระหนี้ท่ีคู่ควำมท ำขึ้น
ใหม่แตกต่ำงจำกข้อตกลงในกำรช ำระหนี้ท่ีคู่ควำมก ำหนดไว้ในสัญญำประนีประนอม
ยอมควำมท่ีศำลพิพำกษำตำมยอมไปแล้วนั้น เมื่อมิได้กระท ำต่อหน้ำศำล ศำลไม่รับรู้
ข้อตกลงดังกล่ำว ดังนั้น หำกปรำกฏว่ำจ ำเลยท้ังสองยังไม่ปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมท่ี    
ตกลงกันไว้ในสัญญำประนีประนอมยอมควำม ถือว่ำจ ำเลยท้ังสองผิดนัด ศำลย่อมออก
หมำยบังคับคดีตำมท่ีโจทก์ร้องขอได้295  

                                                             
291 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 626/2491, 4356/2532, 4672/2536, 2671/2550, 69/2553, 11462/2555 วินิจฉัย
ไว้ในท านองเดียวกัน. 
292 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 19/2504, 2424/2516; พิพัฒน์ จักรางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 85. 
293 มาโนช จรมาศ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ว่าด้วยวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา
และการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 109. 
294 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 83. 
295 มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 136/2478, 91/2501, 80/2502, 417/2504, 1271/2510, 536/2512, 1957/2519, 
2366/2519, 3808/2526, 1209-1210/2529, 510/2533, 2018/2533, 12384/2555 วิ นิ จ ฉั ย ไ ว้ ใ นท า นอง
เดียวกัน. 
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(8) ศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดี 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 302 วรรคหนึ่ง296 วาง
หลักให้ศาลท่ีมีอ านาจในการออกหมายบังคับคดี รวมทั้งวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีอันเกี่ยวด้วยการบังคับ
คดี คือ ศาลช้ันต้นท่ีได้พิจารณาพิพากษาและช้ีขาดตัดสินคดีนั้น แม้ว่าคดีนั้นจะอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็ตาม297 โดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ เว้นแต่ในกรณีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ตรี298 อันเป็นกรณีท่ี ผู้ซื้อและรับโอน
อสังหาริมทรัพย์มาจากเจ้าพนักงานบังคับคดีประสงค์จะยื่นค าขอต่อศาลให้ออกค าบังคับให้ลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาหรือบริวารออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ ผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวชอบท่ีจะ
ยื่นค าขอต่อศาลท่ีอสังหาริมทรัพย์นั้นต้ังอยู่ในเขตศาล  

 จากท่ีได้กล่าวถึงความหมายของสิทธิเรียกร้องและความเป็นมาของการบังคับคดีตามสิทธิ
เรียกร้อง แนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง และ
หลักการพื้นฐานของการบังคับคดี ผู้เขียนเห็นว่า คงจะเป็นการเพียงพอส าหรับการปูพื้นฐานให้เห็นถึง
ภาพรวมท้ังหมดของการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อันเป็นกลไกในการ
รับรอง คุ้มครอง และบังคับให้เป็นไปตามสิทธิของผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายสารบัญญัติ 
จึงขอจบการน าเสนอในบทท่ี 2 ไว้เพียงเท่านี้ และจะน าเข้าสู่ประเด็นปัญหาหลักท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
มุ่งศึกษาในเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีในบทต่อไป 

 

                                                             
296 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 302 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ศาลที่มีอ านาจออกหมายบังคับคดี
หรือหมายจับลูกหน้ีตามค าพิพากษา หรือมีอ านาจท าค าวินิจฉัยช้ีขาดในเร่ืองใด ๆ อันเก่ียวด้วยการบังคับคดีตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง ซึ่งได้เสนอต่อศาลตามบทบัญญัติแห่งลักษณะน้ีคือศาลที่ได้พิจารณาและช้ีขาดตัดสินคดีในช้ันต้น 
…”. 
297 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 407. 
298 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ตรี บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีโอน
อสังหาริมทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อ หากทรัพย์สินที่โอนน้ันมีลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารอยู่อาศัย และลูกหน้ีตาม
ค าพิพากษาหรือบริวารไม่ยอมออกไปจากอสังหาริมทรัพย์น้ัน ผู้ซื้อชอบที่จะย่ืนค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่
อสังหาริมทรัพย์น้ันต้ังอยู่ในเขตศาลให้ออกค าบังคับให้ลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารออกไปจากอสังหาริมทรัพย์
น้ัน …”. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 
 

ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี 

 ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดี ศาลจะออกค าบังคับให้
คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี กล่าวคือ ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น
ภายในระยะเวลาท่ีศาลได้ก าหนดไว้ในค าบังคับ หากครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ลูกหนี้ตามค า
พิพากษากลับยังไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลท้ังหมดหรือบางส่วนแต่อย่างใด นับแต่เวลานั้นเอง 
การบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาในกรณีท่ีจ าต้องมีการบังคับคดีย่อมจะเริ่มต้นขึ้น โดยขั้นตอน
แรกท่ีการบังคับคดีจะเกิดขึ้นได้จะต้องมีการร้องขอให้บังคับคดีเสียก่อน ท้ังนี้บุคคลใดจะเป็นผู้มีสิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดี จะต้องพิจารณาไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 271 ซึ่งวางหลักจ ากัดให้สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีเป็นของคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่าย
ชนะคดี กล่าวคือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ บุคคลอื่นท่ีไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึง
ย่อมไม่อาจท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้แต่อย่างใด  

 อย่างไรก็ดี กลไกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเองก็วางหลักรับรองให้
บุคคลภายนอกซึ่งแม้จะไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ ท้ัง
แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาก็รับรองให้สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีแก่บุคคลภายนอกท่ีมี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายวางหลักให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน ถึงกระนั้นก็ตาม ก็ยังมี
บุคคลภายนอกท่ีสมควรท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ แต่แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาล
ฎีกากลับไม่รับรองให้เข้ามาใช้สิทธิดังกล่าว การปฏิเสธซึ่งสิทธิของบุคคลเช่นว่านี้ไม่ให้เข้ามาใช้สิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีได้ จะเป็นประเด็นปัญหาท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษา โดยผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ถึง
ประเด็นปัญหาดังกล่าวโดยละเอียดอีกครั้งในบทต่อไป      

ในบทนี้ ผู้เขียนจะมุ่งอธิบายถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทย ท้ังตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา จากนั้นจะได้น าเสนอถึง
ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซึ่งภายหลังจากท่ีผู้เขียนได้ท าการสืบค้นข้อมูล
แล้วพบว่า ตามกฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองให้เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาสามารถโอนสิทธิตามค าพิพากษาไปยังบุคคลภายนอกได้ โดยบุคคลภายนอกผู้รับโอนสิทธิ
ดังกล่าวมา สามารถเข้าสวมสิทธิบังคับคดีเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในการบังคับคดีให้เป็นไปตามค า
พิพากษาต่อไปได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเลือกท่ีจะน าเสนอถึงรูปแบบการโอนสิทธิตามค าพิพากษาตาม
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กฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกา เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางในการเทียบเคียงและวิเคราะห์ถึงความ
เหมาะสมของการขยายขอบเขตผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทย โดยจะแบ่งการน าเสนอ
ถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ (1) ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตาม
กฎหมายไทย และ (2) ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 3.1 ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทย   

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็น
ฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลท้ังหมดหรือ
บางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บังคับคดีตาม
ค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้นได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีค าพิพากษาหรือค าส่ัง โดยอาศัยและตามค าบังคับ
ท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้น” จากบทบัญญัติมาตรานี้ จะเห็นได้ถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี
ท่ีกฎหมายจ ากัดไว้แต่เฉพาะว่า จะต้องเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี กล่าวคือ “เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษา” เท่านั้น   

 อย่างไรก็ดี ตามบทบัญญัติอื่นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและตามแนวบรรทัด
ฐานค าพิพากษาศาลฎีกา ก็ได้วางหลักให้บุคคลภายนอกท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองไว้สามารถ
เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะได้แบ่งการน าเสนอถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีตามกฎหมายไทยออกเป็น 2 ส่วนด้วยกันตามล าดับ ดังนี้ (1) ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ (2) ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาศาลฎีกา    

  3.1.1 ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 โดยหลักแล้ว สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลย่อม
เป็นของคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ถึงกระนั้นก็ตาม ตามบทบัญญัติอื่นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งก็วางหลักให้บุคคลภายนอกเข้ามาเป็นผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ด้วยเช่นกัน โดยผู้เขียน
จะได้น าเสนอถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจ านวนท้ังส้ิน 
6 บุคคลด้วยกัน โดยจะน าเสนอไปตามล าดับ ดังนี้ (1) คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษา) ตามมาตรา 271 (2) ผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้า
พนักงานบังคับคดี ตามมาตรา 309 ตรี (3) เจ้าพนักงานบังคับคดีในกรณียึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้วไม่
มีการขายทอดตลาด ตามมาตรา 295 ตรี (4) บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
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พิพากษา ตามมาตรา 287 และมาตรา 289 (5) เจ้าหนี้ภาษีอากร ตามมาตรา 290 วรรคสาม และ (6) 
ผู้มีสิทธิขอให้ด าเนินการบังคับคดีต่อไป ตามมาตรา 290 วรรคแปด   

(1) คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา)  
ตามมาตรา 271            

  ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้คู่ความหรือบุคคลใดเป็น
ฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แล้ว สิทธิในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล
ย่อมเป็นของผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น ไม่ว่าหนี้ตามค าพิพากษานั้นจะเป็นหนี้ประเภทใดก็
ตาม บุคคลอื่นท่ีไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีจึงไม่อาจท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับ
คดีได้ ไม่ว่าจะเป็นผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล หรือผู้เป็นเจ้าหนี้
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และถึงแม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้โอนตัวทรัพย์
ไปให้บุคคลอื่นแล้วก็ตาม เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ยังคงสถานะความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและมี
สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ตามเดิม ดังเช่น สิทธิในการบังคับคดีขับไล่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวาร
ให้ออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แม้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้นจะได้โอน
อสังหาริมทรัพย์พิพาทไปให้ผู้อื่นแล้วในระหว่างการบังคับคดีก็ตาม เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ยังคงมี
สิทธิในการบังคับคดีขับไล่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารให้ออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ได้1 ดัง
ปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2323/2519 แม้โจทก์จะโอนขำยกรรมสิทธิ์ห้องพิพำท
ไปในระหว่ำงกำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำ โจทก์ก็คงยังมีอ ำนำจบังคับคดีให้จ ำเลยและ
บริวำรออกไปจำกห้องพิพำทตำมค ำพิพำกษำให้ขับไล่ได้ 

   อย่างไรก็ดี หากผลแห่งค าพิพากษาก่อให้เกิดหนี้ต่างตอบแทนระหว่าง
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษากับลูกหนี้ตามค าพิพากษา กรณีเช่นว่านี้จะถือว่าคู่ความแต่ละฝ่ายต่างก็เป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งกันและกัน หากคู่ความฝ่ายใดไม่ปฏิบัติการช าระ
หนี้ตามค าพิพากษา คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งย่อมสามารถใช้สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีได้ แต่ท้ังนี้ต้อง
อยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า คู่ความฝ่ายท่ีจะร้องขอให้บังคับคดีจะต้องอยู่ในสถานะท่ีพร้อมจะช าระหนี้ต่าง

                                                             
1 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 165. 
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ตอบแทนในส่วนของตนได้ด้วยเช่นกัน อันเป็นหลักท่ัวไปท่ีพัฒนามาจากหลักการในเรื่องหนี้ต่างตอบ
แทนตามกฎหมายสารบัญญัติ2 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 16121/2556 คดีนี้ศำลช้ันต้นมีค ำพิพำกษำถึงท่ีสุด
โดยให้โจทก์จ ำเลยมีหน้ำท่ีต้องปฏิบัติกำรช ำระหนี้ต่ำงตอบแทนกัน โจทก์จ ำเลยต่ำงฝ่ำย
ต่ำงจึงต้องบังคับให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำ หำใช่บังคับให้เป็นไปตำมสัญญำจะซื้อจะขำย
อีกต่อไปไม่ กำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำท่ีถึงท่ีสุดดังกล่ำวนั้น เมื่อโจทก์จะรับโอนท่ีดิน
พิพำทโดยถือเอำค ำพิพำกษำแทนกำรแสดงเจตนำของจ ำเลย โจทก์มีหน้ำท่ีต้องน ำเงินค่ำ
ท่ีดินมำวำงศำลภำยในก ำหนดเพื่อช ำระให้แก่จ ำเลยเสียก่อน ส่วนค ำบังคับท่ีให้โจทก์
ช ำระค่ำท่ีดินให้จ ำเลยภำยใน 30 วันนั้น เป็นเพียงก ำหนดเวลำท่ีให้โจทก์เป็นผู้ช ำระหนี้
เองเท่ำนั้น ซึ่งหำกโจทก์ไม่ช ำระหนี้ภำยในก ำหนดตำมค ำบังคับ จ ำเลยย่อมร้องขอให้ใช้
วิธีกำรบังคับคดียึดทรัพย์ของโจทก์ได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ 275 กำรท่ีโจทก์ยังไม่ช ำระหนี้จนพ้นก ำหนดเวลำตำมค ำบังคับ จึงหำตัดสิทธิ
โจทก์ท่ีจะยอมช ำระหนี้ด้วยควำมสมัครใจในระหว่ำงถูกบังคับคดีไม่ โจทก์จึงชอบท่ีจะ
วำงเงินค่ำท่ีดินช ำระหนี้แก่จ ำเลยแม้จะเกินก ำหนดระยะเวลำตำมค ำบังคับได้ ซึ่งเป็น
ประโยชน์แก่จ ำเลยท่ีท ำให้จ ำเลยไม่จ ำต้องบังคับคดีแก่โจทก์ต่อไปเท่ำนั้น และหำเป็น
กำรตัดสิทธิโจทก์ท่ีจะร้องขอให้บังคับจ ำเลยโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพำทตำมค ำพิพำกษำ
ให้แก่โจทก์เป็นกำรตอบแทนด้วยไม่ จ ำเลยจึงไม่อำจร้องขอให้ศำลออกหมำยบังคับคดี
ห้ำมโจทก์ถือเอำค ำพิพำกษำแทนกำรแสดงเจตนำของจ ำเลยในกำรโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
ตำมค ำร้อง3  

   อนึ่ง ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ แม้จะเป็นการน าหลักกฎหมายใน
เรื่องหนี้ต่างตอบแทนตามกฎหมายสารบัญญัติมาปรับใช้กับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็น
กฎหมายวิธีสบัญญัติเพื่อให้สิทธิแก่จ าเลยในการร้องขอให้บังคับคดีต่อโจทก์ซึ่งไม่สอดคล้องตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ซึ่งวางหลักให้สิทธิร้องขอให้บังคับ
คดีแก่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้นก็ตาม แต่หากพิจารณาถึง
ภารกิจ (Function) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังท่ีได้กล่าวถึงในบทท่ีแล้ว 4 กฎหมายวิธี

                                                             
2 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 113. 
3 มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6929/2542, 2649/2543, 5440/2543, 781/2544, 5310/2544, 4802/2549 วินิจฉัย
ไว้ในท านองเดียวกัน. 
4 โปรดดู บทที่ 2 หัวข้อ 2.3.1 แนวความคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (1) ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง. 
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พิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นมาเพื่อเสริมการใช้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นกฎหมาย
สารบัญญัติ การท่ีศาลฎีกาได้ปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีสบัญญัติให้สอดคล้องกับกฎหมายสาร
บัญญัติย่อมเป็นไปโดยถูกต้องตามภารกิจอันเป็นวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายแล้ว ท้ังหากพิจารณาจาก
เหตุผลในแง่ของความเป็นธรรมต่อคู่ความ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจใช้สิทธิโดยไม่สุจริตมาต้ังแต่
กระบวนการฟ้องร้องน าคดีขึ้นสู่ศาลไปจนถึงเวลาท่ีศาลมีค าพิพากษาก็ได้ ซึ่งย่อมเป็นที่แน่นอนว่า ใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาล ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจ าต้องเสียท้ังเวลาและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
ในการด าเนินคดี เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาตามท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ประสงค์แล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษากลับไม่น าพาท่ีจะด าเนินการบังคับคดีต่อไปให้เป็นไปตามท่ีตน
ได้รับสิทธิตามค าพิพากษา ล้วนส่อแสดงให้เห็นถึงเจตนาอันไม่สุจริตของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา การ
ปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็จะกลับกลายเป็นการคุ้มครอง
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ไม่สุจริต ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงน่าจะเป็นการสมควรแล้วที่จะให้จ าเลยผู้เป็นลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษามีสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีได้ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว 

   ถึงกระนั้นก็ตาม แนวค าพิพากษาศาลฎีกาบางส่วนก็ยังปรากฏให้เห็นถึงการ
ใช้และตีความบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 โดยไม่ค านึงให้เกิด
ความสอดคล้องกันระหว่างกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ส่งผลให้ผู้รับโอนสิทธิมาจาก
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล หรือผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ไม่
สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ โดยผู้เขียนจะได้กล่าวถึงบุคคลผู้ไม่มีสิทธิร้องขอให้บังคับ
คดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาอีกครั้งในส่วนต่อไป5 

   หลังจากท่ีได้ทราบถึงหลักการพื้นฐานของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีซึ่ง
จะต้องเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี กล่าวคือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ในล าดับถัดไป ผู้เขียนจะได้น าเสนอถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามบทบัญญัติมาตราอื่น ซึ่งแม้บุคคลดังกล่าวจะ
ไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม แต่บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็
รับรองใหเ้ข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน 

                                                             
5 โปรดดู หัวข้อ 3.1.2 ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา. 
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(2) ผู้ซ้ือและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ตามมาตรา 309 ตรี  

   ในอันท่ีจะบังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาส าหรับหนี้ตามค า
พิพากษาซึ่งให้ช าระหนี้เป็นเงินนั้น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินการบังคับคดีผ่านทางเจ้า
พนักงานบังคับคดีด้วยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อน าออกขาย
ทอดตลาด และน าเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาดมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา โดยหาก
ทรัพย์สินท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้เพื่อขายทอดตลาดนั้นเป็นอสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา ซึ่งลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารได้อยู่อาศัยในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว ตามแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาเดิม6 วางหลักให้ผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้า
พนักงานบังคับคดีจะต้องไปด าเนินการฟ้องคดีขับไล่ผู้ท่ีอยู่อาศัยในอสังหาริมทรัพย์ท่ีตนได้ซื้อมาเป็น
คดีขึ้นใหม่7 ด้วยเหตุผลท่ีว่าผู้ซื้อทรัพย์ดังกล่าวมิใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษา) ผลแห่งการนี้ท าให้ไม่มีผู้เข้าประมูลซื้ออสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้า
พนักงานบังคับคดี เนื่องจากผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจ าต้องใช้ระยะเวลานานกว่าท่ีจะไปฟ้องร้อง
คดีขับไล่และได้มาซึ่งสิทธิในการเข้าครอบครองทรัพย์สินท่ีตนซื้อมา หรือหากมีผู้เข้าประ มูลซื้อ
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว ราคาท่ีได้จากการขายทอดตลาดก็จะต่ ากว่าท่ีควรจะเป็น เนื่องจากผู้ซื้อต้อง
คิดค านวณหักราคาค่าใช้จ่ายท่ีต้องเสียไปจากการฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิของตน8   

   บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ตรี9 จึง
เป็นบทบัญญัติท่ีตราขึ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2548 วางหลักเพิ่มเติมให้บุคคลภายนอกผู้ไม่มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีสามารถ

                                                             
6 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2093/2517 “ผู้ ร้องเป็นผู้ รับซื้อที่ ดินของจ าเลยได้จากการขายทอดตลาด เป็น
บุคคลภายนอกคดีไม่ใช่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา ไม่มีสิทธิขอให้ศาลบังคับจ าเลยลูกหน้ีตามค าพิพากษาขนย้าย
เคร่ืองจักรออกจากที่ดินซึ่งผู้ร้องซื้อไว้ ผู้ร้องชอบที่จะไปฟ้องร้องเป็นคดีต่างหาก จะใช้สิทธิขอบังคับในคดีน้ีไม่ได้”. 
7 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 356. 
8 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ,  ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี, หน้า 483-484. 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ตรี บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีโอนอสังหาริมทรัพย์
ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อ หากทรัพย์สินที่โอนน้ันมีลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารอยู่อาศัยและลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือ
บริวารไม่ยอมออกไปจากอสังหาริมทรัพย์น้ัน ผู้ซื้อชอบที่จะย่ืนค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์น้ันต้ังอยู่ใน
เขตศาลให้ออกค าบังคับให้ลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารออกไปจากอสังหาริมทรัพย์น้ัน ... ให้ถือว่าผู้ซื้อเป็น
เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาและลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารที่อยู่อาศัยในอสังหาริมทรัพย์น้ันเป็นลูกหน้ีตามค า
พิพากษาตามบทบัญญัติดังกล่าว”. 
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เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้10 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง
ของศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีให้ได้รับสิทธิและสามารถใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินโดยไม่ถูกลูกหนี้ตามค า
พิพากษาขัดขวางหรือถูกโต้แย้งการใช้สิทธิของผู้ซื้อทรัพย์โดยมิชอบ11  

   ด้วยเหตุนี้ ผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้า
พนักงานบังคับคดีจึงถือว่าเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้มีสิทธิในการยื่นค าขอต่อศาลให้ขับไล่จ าเลย
หรือบริวารออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ได้ อันมีผลเท่ากับให้ผู้ซื้อทรัพย์สวมสิทธิของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาเพื่อความสะดวกแก่การบังคับคดีในทางปฏิบัติ โดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีขึ้นใหม่ต่างหาก12 
ดังนี้ ผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามมาตรา 
309 ตรี จึงจัดได้ว่าเป็นบุคคลหนึ่งท่ีไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเช่นกัน ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาล
ฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 5502/2555 กำรท่ีผู้ซื้อท่ีดินและอำคำรจำกกำรขำย
ทอดตลำดของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี ขอให้ศำลช้ันต้นออกค ำบังคับให้จ ำเลยท้ังสำมซึ่ง
เป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำและบริวำรซึ่งยังครอบครองและอำศัยอยู่ในท่ีดินและอำคำร
ดังกล่ำวออกไปจำกท่ีดินและอำคำรนั้น ถือว่ำเป็นกำรบังคับคดีต่อเนื่องจำกท่ีโจทก์ได้
บังคับคดีไว้ก่อนแล้ว ซึ่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 309 ตรี บัญญัติ
ให้ถือว่ำ ผู้ซื้อทรัพย์เป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ และลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำหรือบริวำรท่ี
อยู่อำศัยในอสังหำริมทรัพย์เป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ อันมีผลเท่ำกับให้ผู้ซื้อทรัพย์สวม
สิทธิของโจทก์ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ เมื่อโจทก์ได้ร้องขอให้บังคับคดีแก่จ ำเลยท่ี 
3 ซึ่งเป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำภำยในก ำหนด 10 ปี นับแต่วันท่ีศำลช้ันต้นมีค ำพิพำกษำ
และผู้ซื้อทรัพย์ด ำเนินกำรบังคับคดีต่อเนื่องจำกโจทก์ดังกล่ำว จึงไม่ต้องยื่นค ำขอให้
บังคับคดีภำยใน 10 ปี นับแต่วันท่ีศำลช้ันต้นมีค ำพิพำกษำตำมท่ีประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 บัญญัติไว้อีก ผู้ซื้อทรัพย์มีสิทธิยื่นค ำขอต่อศำลให้ออก
ค ำบังคับให้จ ำเลยท่ี 3 และบริวำรออกไปจำกอสังหำริมทรัพย์พิพำทโดยไม่ต้องฟ้องเป็น

                                                             
10 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ,  ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี, หน้า 134. 
11 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9858/2557. 
12 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 107-108. 
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คดีใหม่ อันเป็นกำรปฏิบัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 309 ตรี 
จึงไม่เป็นกำรขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชน   

(3) เจ้าพนักงานบังคับคดีในกรณียึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว 
ไม่มีการขายทอดตลาด ตามมาตรา 295 ตรี 

   ในระหว่างการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล เจ้าพนักงาน
บังคับคดีอาจขอให้ศาลถอนการบังคับคดีโดยเหตุท่ีว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพิกเฉยไม่ด าเนินการ
บังคับคดีให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดไว้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือ
ศาลมีค าส่ังให้ถอนการบังคับคดีนั้นเอง เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินจึงเป็นผู้
ท่ีจ าต้องรับผิดในค่าธรรมเนียมของเจ้าพนักงานบังคับคดีในกรณีท่ีมีการถอนการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินดังกล่าวตามอัตราท่ีก าหนดไว้ในตาราง 5 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท้ังนี้ 
หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ต้องรับผิดในค่าธรรมเนียมยังไม่ช าระค่าธรรมเนียมแต่อย่างใด การจะรอ
ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ท่ีขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินซึ่งต้องรับผิดในค่าธรรมเนียมดังกล่าวมา
ช าระค่าธรรมเนียมก่อน เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงจะถอนการบังคับคดีให้ ก็จะเป็นท่ีเสียหายอย่างมาก
แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้13  

   บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 295 ตรี14 
จึงเป็นบทบัญญัติท่ีตราขึ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2527 วางหลักให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีในการขอหมายบังคับคดีแก่
ทรัพย์สินของผู้ขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นเพื่อช าระค่าธรรมเนียมได้ โดยให้ถือว่าเจ้าพนักงาน
บังคับคดีเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในส่วนของค่าธรรมเนียมท่ีเกิดจากการถอนการบังคับคดีนั้น และ
ให้ด าเนินการบังคับคดีได้เองโดยได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมท้ังปวง ส่วนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้น ายึด
หรืออายัดทรัพย์สินก็จะกลายมาเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาในส่วนค่าธรรมเนียมนี้แทน15 การเข้ามา

                                                             
13 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ,  ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี, หน้า 406-407. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 295 ตรี บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการยึดทรัพย์สินซึ่งมิใช่ตัวเงิน 
หรือในกรณียึดหรืออายัดเงิน หรืออายัดทรัพย์สินแล้วไม่มีการขายหรือจ าหน่ายเน่ืองจากเจ้าพนักงานบังคับคดีถอน
การบังคับคดีน้ันเอง หรือถอนโดยค าสั่งศาล และผู้ขอให้ยึดหรืออายัดไม่ช าระค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีขอหมายบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของผู้น้ันเพ่ือช าระค่าธรรมเนียม ในกรณีเช่นว่าน้ี ให้ถือว่าเจ้า
พนักงานบังคับคดีเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาในส่วนที่เก่ียวกับค่าธรรมเนียมน้ัน และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีบังคับ
คดีได้เองโดยได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งปวงเพ่ือประโยชน์ในการบังคับคดีน้ัน”. 
15 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3441/2534, 768/2539, 21019/2556; สุพิศ ปราณีตพลกรัง,  การบังคับคดีแพ่ง
ว่าด้วยหลักและปัญหาในทางปฏิบัติ, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: อินเตอร์บุคส์, 2545), หน้า 202-203. 
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ใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีในกรณีท่ีมีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้วไม่มีการ
ขายทอดตลาด ตามมาตรา 295 ตรี จึงเป็นอีกกรณีหนึ่งท่ีมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งวางหลักให้เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งแม้จะไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม ก็
สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ในท านองเดียวกัน  

(4) บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนอืทรัพย์สินของลกูหนี้ตามค าพิพากษา 
ตามมาตรา 287 และมาตรา 289     

   ในส่วนของการบังคับคดีของบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ตามมาตรา 287 และมาตรา 289 ท่ีจะกล่าวถึงต่อไปนี้ จะใช้เฉพาะกรณีท่ีมี
การบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา (execution against property) ในหนี้ตาม
ค าพิพากษาซึ่งเป็นหนี้เงิน ด้วยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาออกมาขาย
ทอดตลาดเพื่อช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และการบังคับคดีดังกล่าวกระทบกระท่ังถึงสิทธิ
ของบุคคลภายนอกเท่านั้น16 ดังนั้น หากเป็นกรณีท่ีมิได้มีการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาด้วยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ดังเช่น การใช้สิทธิติดตามเอา
คืนซึ่งทรัพย์สิน การแบ่งทรัพย์สินระหว่างเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม เป็นต้น จะไม่น าบทบัญญัติตาม
มาตรา 287 และมาตรา 289 มาใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าว ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา
ต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3049/2551 จ ำเลยขำยฝำกท่ีดินและบ้ำนพิพำทต่อ
โจทก์ กรรมสิทธิ์จึงตกไปยังโจทก์ ไม่ใช่ทรัพย์สินของจ ำเลยซึ่งเป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ 
กำรท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ขับไล่จ ำเลยเนื่องจำกจ ำเลยไม่ไถ่ท่ีดินและบ้ำนพิพำทภำยในเวลำท่ี
ก ำหนดไว้ในสัญญำ เมื่อศำลช้ันต้นพิพำกษำให้ขับไล่จ ำเลยแล้ว โจทก์ขอให้บังคับคดีและ
เจ้ำพนักงำนบังคับคดีได้จัดกำรให้โจทก์เข้ำครอบครองท่ีดินและบ้ำนพิพำท เป็นกำรใช้
สิทธิติดตำมและเอำคืนซึ่งทรัพย์สินของโจทก์จำกบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดไว้ มิใช่เป็นกำร
บังคับคดีหรือบังคับช ำระหนี้เอำจำกทรัพย์สินของจ ำเลยผู้เป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ จึง
ไม่เข้ำเกณฑ์ท่ีผู้ร้องจะขอกันส่วนท่ีดินพิพำทในคดีนี้ได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง มำตรำ 28717 

                                                             
16 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 230. 
17 มี ค า พิพากษาศ าลฎี ก าที่  1767/2527, 4832/2536, 5470/2536, 1445/2539, 1461/2540, 8171/2549, 
1975/2551, 6653-6654/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน; สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 268. 
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   บทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องการบังคับคดีของบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้มี
สิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น ปรากฏให้เห็นท้ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 287 ในกรณีของการร้องขอกันส่วน และมาตรา 289 ในกรณีของการร้องขอรับ
ช าระหนี้บุริมสิทธิหรือหนี้จ านองก่อนเจ้าหนี้อื่น โดยในการบังคับคดีตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่มี
ข้อจ ากัดว่าบุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าหนี้จะต้องฟ้องร้องบังคับคดีเพื่อเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก่อน
แต่อย่างใด บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาดังกล่าวซึ่งแม้จะไม่ใช่
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ก็สามารถเข้ามาใช้สิทธิบังคับคดีได้18 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาล
ฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1767/2527 ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่ง มำตรำ 287, 289 ในกรณีท่ีมีกำรบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ
บุคคลภำยนอกผู้เป็นเจ้ำหนี้ตำมบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่น ๆ แม้มิใช่เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ 
ก็อำจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั้น หรือขอให้เอำเงินท่ีได้จำกกำรขำยหรือจ ำหน่ำย
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำช ำระหนี้ของตนก่อนเจ้ำหนี้อื่นได้19 

   อย่างไรก็ดี บทบัญญัติท้ังสองมาตรานี้ก็มีข้อแตกต่างกันบางประการ เพื่อ
ประโยชน์ในการท าความเข้าใจและให้เห็นภาพถึงความเช่ือมโยงของบทบัญญัติดังกล่าว ผู้เขียนจะได้
น าเสนอถึงสิทธิของบุคคลภายนอกกับการบังคับคดีในกรณีของการร้องขอกันส่วนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 ก่อน จากนั้นจะได้อธิบายถึงสิทธิของบุคคลภายนอกกับ
การบังคับคดีในกรณีของการร้องขอรับช าระหนี้บุริมสิทธิหรือหนี้จ านองก่อนเจ้าหนี้อื่น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 เป็นล าดับถัดไป  

(ก) ผู้มีสิทธิร้องขอกันส่วน ตามมาตรา 287   

    ก า ร ร้ อ ง ขอกั น ส่ วน  ( protection of preferential rights or 
other rights) เป็นกรณีท่ีการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษากระทบกระท่ังถึง
สิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา บทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28720 จึงเข้ามาคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกดังกล่าว โดย

                                                             
18 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 358. 
19 มี ค า พิพากษาศ าลฎี ก าที่  2086/2497, 1759/2530, 3575/2534, 5753/2537, 4740/2538, 1597/2542, 
1975/2551, 3127-3128/2554 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 288 และ 
289 บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาน้ัน ย่อมไม่
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เปิดโอกาสให้เข้ามาร้องขอกันส่วนตามสิทธิท่ีตนมีอยู่อันเป็นการร้องขอให้บังคับคดีประการหนึ่งได้21 
ท้ังนี้ สิทธิของบุคคลภายนอกท่ีจะมาร้องขอกันส่วนได้สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ ผู้
ทรงบุริมสิทธิพิเศษเหนือทรัพย์สินท่ีถูกบังคับคดี และผู้ทรงสิทธิพิเศษอื่น ๆ ท่ีมีเหนือทรัพย์สินท่ีอาจ
บังคับคดีได้ แต่ไม่รวมถึงบุคคลภายนอกท่ีมีเพียงบุริมสิทธิสามัญหรือบุคคลสิทธิเท่านั้น 22 ในท่ีนี้ 
ผู้เขียนจะแบ่งการน าเสนอถึงบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาตาม
มาตรา 287 ออกเป็น 2 กรณีด้วยกันตามล าดับ คือ (1) บุริมสิทธิ และ (2) สิทธิอื่น ๆ  

(ก.1) บุริมสิทธ ิ

     บุริมสิทธิ (preferential right) เป็นสิทธิเรียกร้องซึ่งโดย
สภาพหรือโดยลักษณะแห่งหนี้นั้นเองให้สิทธิแก่เจ้าหนี้บางจ าพวกในอันท่ีจะได้รับช าระหนี้ของตนโดย
ส้ินเชิงก่อนเจ้าหนี้อื่น ๆ ท่ีมีเพียงสิทธิธรรมดา23 บทบัญญัติเรื่องบุริมสิทธิปรากฏให้เห็นในเรื่องผลแห่ง
หนี้ในลักษณะ 1 ของบทเบ็ดเสร็จท่ัวไปในบรรพ 2 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต้ังแต่
มาตรา 251 ถึงมาตรา 28924 โดยสามารถแบ่งหนี้บุริมสิทธิออกได้เป็น 3 ประเภทด้วยกัน คือ 
บุริมสิทธิสามัญเหนือทรัพย์สินท้ังหมด25 ตามมาตรา 253 ถึงมาตรา 258 บุริมสิทธิพิเศษเหนือ
สังหาริมทรัพย์เฉพาะอย่างของลูกหนี้26 ตามมาตรา 259 ถึงมาตรา 272 และบุริมสิทธิพิเศษเหนือ

                                                             

กระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่น ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับคดีเหนือทรัพย์ สินน้ันได้ตาม
กฎหมาย”. 
21 มีข้อสังเกตว่า การบังคับคดีโดยการร้องขอกันส่วนอาจมิได้กระท าโดยการขายทอดตลาดทรัพย์สิน หากในช้ัน
บังคับคดีได้มีการวางเงินแทนทรัพย์ที่ยึด บุคคลภายนอกก็อาจร้องขอกันส่วนเงินที่วางแทนทรัพย์ได้เช่นกัน ต่างจาก
การขอเฉลี่ยทรัพย์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 ซึ่งจะต้องมีการบังคับคดีขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน; โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1324/2503, 5390/2539, 6328/2538; สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนา
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 230. 
22 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 118. 
23 พิพัฒน์ จักรางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการบังคับ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 227. 
24 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 268. 
25 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 253 บัญญัติว่า “ผู้ทรงบุริมสิทธิสามัญย่อมมีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สิน
ทั้งหมดของลูกหน้ี ได้แก่ มูลหน้ีค่าใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์อันร่วมกัน มูลหน้ีค่าปลงศพ มูลหน้ีค่าภาษีอากร และเงินที่
ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเพ่ือการงานที่ได้ท าให้แก่ลูกหน้ีซึ่งเป็นนายจ้าง และมูลหน้ีค่าเคร่ืองอุปโภคบริโภคอันจ าเป็น
ประจ าวัน”. 
26 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 259 บัญญัติว่า “ผู้ทรงบุริมสิทธิพิเศษเหนือสังหาริมทรัพย์ย่อมมี
บุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์เฉพาะอย่างของลูกหน้ี ได้แก่ มูลหน้ีค่าเช่าอสังหาริมทรัพย์ มูลหน้ีพักอาศัยในโรงแรม 
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อสังหาริมทรัพย์เฉพาะอย่างของลูกหนี้27 ตามมาตรา 273 ถึงมาตรา 276 ท้ังนี้ หากมีเจ้าหนี้ผู้ทรง
บุริมสิทธิหลายราย เจ้าหนี้รายใดจะได้รับช าระหนี้ก่อนหรือหลังก็จะต้องค านึงให้เป็นไปตามล าดับแห่ง
บุริมสิทธิ28  

     อนึ่ง ในอันท่ีเจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิจะอ้างความคุ้มครอง
ตามบุริมสิทธิตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 ได้ ก็จ าต้อง
พิจารณาให้เป็นไปตามเงื่อนไขแห่งความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในส่วนของบุริมสิทธิตามท่ีเกี่ยวเนื่องในมาตรานั้น ๆ29 ท้ังยังจะต้องเป็นบุริมสิทธิที่มีเหนือ
ทรัพย์สินท่ีมีการบังคับคดีด้วย30 หากไม่เป็นไปโดยครบถ้วนตามเงื่อนไขแห่งการได้รับความคุ้มครองใน
ฐานะท่ีเป็นเจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิ เจ้าหนี้ผู้นั้นก็ไม่อาจท่ีจะอ้างความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นเจ้าหนี้ผู้
ทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินนั้นได้31 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 757/2505 มูลหนี้ ท่ีเกิดจำกกำรซื้อขำยไม้แปรรูป    
ต่ำง ๆ อันเป็นสังหำริมทรัพย์ซึ่งผู้ขำยมีบุริมสิทธิที่จะเอำรำคำซื้อขำยเหนือไม้แปรรูปนี้ได้
ก่อนเจ้ำหนี้อื่นนั้น หำกปรำกฏว่ำไม้แปรรูปนี้ได้ถูกน ำไปปลูกสร้ำงเป็นโรงเรือนกลำย
สภำพจำกสังหำริมทรัพย์เป็นอสังหำริมทรัพย์ คือ โรงเรือนไปเสียแล้ว ผู้ขำยก็ไม่มีสิทธิท่ี
จะอ้ำงบุริมสิทธิเหนือโรงเรือนซึ่งปลูกด้วยไม้แปรรูปนั้นแต่อย่ำงใด32 

(ก.2) สิทธิอืน่ ๆ  

     นอกจากบุริมสิทธิแล้ว สิทธิอีกประการหนึ่งซึ่งบุคคล 
ภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะไม่ถูกกระทบกระท่ังถึง คือ สิทธิอื่น ๆ 
โดยสิทธิอื่น ๆ นั้นจะต้องเป็นสิทธิท่ีบุคคลภายนอกมีอยู่เหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

                                                             

มูลหน้ีรับขนคนโดยสารหรือของมูลหน้ีรักษาสังหาริมทรัพย์ มูลหน้ีซื้อขายสังหาริมทรัพย์ มูลหน้ีค่าเมล็ดพันธ์ุ ไม้พันธ์ุ 
หรือปุ๋ย มูลหน้ีค่าแรงงานกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม”. 
27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 273 บัญญัติว่า “ผู้ทรงบุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพย์ย่อมมี
บุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์เฉพาะอย่างของลูกหน้ี ได้แก่ มูลหน้ีค่ารักษาอสังหาริมทรัพย์ มูลหน้ีจ้างท าของเป็น
การงานท าข้ึนบนอสังหาริมทรัพย์ มูลหน้ีซื้อขายอสังหาริมทรัพย์”. 
28 เวทย์ พัฒนชัยวงษ์คูณ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ว่าด้วยการบังคับคดีตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: หจก. มิตรภาพการพิมพ์ 1995, 2554), หน้า 120. 
29 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 268. 
30 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 233. 
31 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 271. 
32 โปรดดูตัวอย่างเพ่ิมเติมตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5832/2531, 7050/2549. 
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และจะต้องเป็นสิทธิที่เทียบเคียงได้ท านองเดียวกับบุริมสิทธิอันเป็นสิทธิประเภทแรกของมาตรา 28733 
ในท่ีนี้ ผู้เขียนจะได้แบ่งการน าเสนอถึงสิทธิอื่น ๆ ออกเป็น 5 ประเภทด้วยกัน โดยจะน าเสนอไป
ตามล าดับดังนี้ (1) สิทธิในฐานะเจ้าของรวม (2) สิทธิในฐานะสามีภริยา (3) สิทธิของผู้อยู่ในฐานะอัน
จะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน (4) เจ้าหนี้จ านอง เจ้าหนี้จ าน า และเจ้าหนี้สิทธิยึดหน่วง และ 
(5) สิทธิของบุคคลภายนอกตามกฎหมายพิเศษ  

(ก.2.1) สิทธิในฐานะเจ้าของรวม 

      ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 
ลักษณะทรัพย์สิน ปรากฏให้เห็นบทบัญญัติในส่วนท่ีว่าด้วยกรรมสิทธิ์รวมต้ังแต่มาตรา 1356 ถึง
มาตรา 1366 ซึ่งโดยหลักการพื้นฐานแล้ว เจ้าของรวมทุกคนย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินครอบไปถึงตัว
ทรัพย์ทุกส่วนไป ดังนี้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงย่อมสามารถบังคับช าระหนี้เอากับทรัพย์สินซึ่งลูกหนี้
ตามค าพิพากษามีส่วนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยได้ ไม่ว่าส่วนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะมีมากหรือ
น้อยเพียงใดก็ตาม   

      อย่างไรก็ดี บุคคลภายนอกซึ่งเป็นเจ้าของรวมก็
ยังคงได้รับความคุ้มครองสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของรวมตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 โดยสามารถร้องขอกันส่วนเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์อัน
เป็นกรรมสิทธิ์รวมในส่วนของตนได้34 เว้นแต่ในกรณีท่ีมีการบังคับคดีเอากับท่ีดินของเจ้าของรวมท่ีได้
มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดแล้วตั้งแต่ก่อนมีการบังคับคดี บุคคลภายนอกซึ่งเป็นเจ้าของ
รวมมีสิทธิท่ีจะร้องขอกันส่วนท่ีดินส่วนของตนท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองได้ด้วย โดยไม่ต้องรอ
ให้ขายท่ีดินนั้นไปท้ังแปลงแล้วขอกันส่วนเพียงเงินท่ีจะได้รับเท่านั้น 35 ดังปรากฏตามตัวอย่างค า
พิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1353/2554 ผู้ร้องและจ ำเลยท่ี 2 ได้ตกลงแบ่งแยก
กำรครอบครองท่ีดินพิพำทก่อนมีกำรบังคับคดี ข้อตกลงย่อมผูกพันจ ำเลยท่ี 2 และผู้ร้อง
ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1364 โจทก์ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้สำมัญมีสิทธิ

                                                             
33 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 751/2516, 3323/2528, 3965/2534, 3766/2545, 7447/2550; สมชัย ฑีฆาอุต
มากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 231. 
34 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 981/2499, 3832/2530, 717/2540, 7062/2544, 6570/2550, 6741/2550, 
4805-4806/2552, 5088/2556, 242/2557; สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, 
หน้า 275. 
35 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 123. 
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บังคับคดีได้เท่ำท่ีจ ำเลยท่ี 2 มีสิทธิในท่ีดินพิพำท ผู้ร้องจึงมีสิทธิขอให้กันท่ีดินพิพำทท่ีผู้
ร้องครอบครองก่อนน ำท่ีดินท้ังแปลงออกขำยทอดตลำดตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 28736 

(ก.2.2) สิทธิในฐานะสามีภริยา 

      ในการกล่าวถึงทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาใน
ส่วนนี้จะหมายความถึงแต่เฉพาะทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาท่ีได้จดทะเบียนสมรสกันโดยชอบด้วย
กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1457 เท่านั้น แต่หากมิใช่สามีภริยาท่ีได้จด
ทะเบียนสมรสกันโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็จ าต้องน าหลักในเรื่องสิทธิในฐานะเจ้าของรวมมาปรับ
ใช้ ดังท่ีได้กล่าวถึงไปแล้วในหัวข้อท่ีผ่านมา37  

      ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 
ลักษณะครอบครัว ได้แบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาออกเป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ สินส่วนตัวและ
สินสมรส38 สินส่วนตัวเป็นทรัพย์สินของคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ ส่วนสินสมรสเป็นทรัพย์สิน
ร่วมกันของท้ังสามีภริยา โดยในการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น กรณี
จะต้องพิจารณาถึงสิทธิในฐานะสามีภริยาอันเป็นสิทธิอื่น ๆ ท่ีการบังคับคดีจะไม่กระทบกระท่ังถึงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 ก็ต่อเมื่อสามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ถูกฟ้อง
และตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา สามีหรือภริยาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไม่ได้ถูกฟ้องจึงมายื่นค าร้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 เพื่อขอกันสินสมรสในส่วนของตนได้ แต่หากท้ัง
สามีภริยาได้ถูกฟ้องเข้ามาในคดีและตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาร่วมกัน เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็
ย่อมบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ท้ังหมดไม่ว่าจะเป็นสินส่วนตัวหรือ
สินสมรส ดังนี้ จึงไม่จ าต้องน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 มา
พิจารณาแต่อย่างใด   

      ในส่วนของสินส่วนตัวของสามีหรือภริยาฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งท่ีไม่ได้ถูกฟ้องและตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมไม่อาจไปน า
ยึดสินส่วนตัวของบุคคลนั้นได้อย่างแน่แท้ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่ได้เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้นแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ดี ในส่วนของสินสมรส สามีหรือภริยาฝ่ายท่ี

                                                             
36 มี ค า พิ พ า ก ษา ศ า ลฎี ก า ที่  1026/2504, 2437/2528, 2883/2528, 3139/2537, 692/2545, 2451/2548, 
2124/2551, 3862/2552, 1353/2554 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
37 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 284. 
38 โปรดดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1571 และ มาตรา 1574. 
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ไม่ได้ตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะเข้ามาร้องขอกันส่วนสินสมรสในส่วนของตนได้หรือไม่นั้น ก็
จ าต้องพิจารณาว่า หนี้ท่ีสามีหรือภริยาท่ีตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาไปก่อขึ้นนั้น เข้าลักษณะเป็น
หนี้ร่วมตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149039 ซึ่งสามารถช าระหนี้นั้น
ได้จากท้ังสินส่วนตัวและสินสมรสของท้ังสองฝ่ายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1489 หรือไม่ หากหนี้ดังกล่าวท่ีก่อขึ้นนั้นเป็นหนี้ร่วมตามกฎหมายครอบครัว ท้ังสามีและภริยาก็
จ าต้องรับผิดในหนี้ร่วมท่ีเกิดขึ้นนั้น โดยให้ช าระเอาจากสินสมรสท้ังหมดได้40 แม้ไม่ได้ฟ้องคู่สมรสอีก
ฝ่ายหนึ่งเข้ามาในคดีด้วยก็ตาม ดังนี้ คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งจะมาร้องขอกันส่วนสินสมรสในส่วนของตน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 หาได้ไม่41 ดังปรากฏตามตัวอย่างค า
พิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 5274/2556 จ ำเลยเบิกเงินเกินบัญชีจำกโจทก์ เพื่อน ำเงิน
ไปช ำระค่ำซื้อท่ีดินซึ่งเป็นสินสมรส หนี้ระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยตำมสัญญำเบิกเงินเกิน
บัญชีซึ่งเป็นหนี้ท่ีจ ำเลยก่อให้เกิดขึ้นในระหว่ำงสมรส และเป็นหนี้ท่ีเกี่ยวข้องกับสินสมรส 
จึงเป็นหนี้ท่ีสำมีภริยำเป็นลูกหนี้ร่วมกันตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 
1490 (2) จ ำเลยและผู้ร้องจึงเป็นลูกหนี้ร่วมกันท่ีจะต้องร่วมกันรับผิดช ำระหนี้ให้โจทก์ 
แม้ผู้ร้องจะมิได้ลงลำยมือช่ือให้ควำมยินยอมในกำรท ำนิติกรรมกำรเบิกเงินเกินบัญชีและ
กำรจดจ ำนองท่ีดินสินสมรส ก็ไม่มีผลให้ผู้ร้องพ้นควำมผูกพันจำกกำรเป็นลูกหนี้ร่วมกับ
จ ำเลย โจทก์มีสิทธิบังคับช ำระหนี้จำกทรัพย์สินซึ่งเป็นสินสมรสได้ท้ังหมดตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1489 ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิขอกันส่วนเงินท่ีได้จำกกำรขำย
ทอดตลำดท่ีดินซึ่งเป็นสินสมรส42    

                                                             
39 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1490 บัญญัติว่า “หน้ีที่สามีภริยาเป็นลูกหน้ีร่วมกันน้ัน ให้รวมถึงหน้ีที่
สามีหรือภริยาก่อให้เกิดข้ึนในระหว่างสมรสดังต่อไปน้ี 
     (1) หน้ีเก่ียวแก่การจัดการบ้านเรือนและจัดหาสิ่งจ าเป็นส าหรับครอบครัว การอุปการะเลี้ยงดูตลอดถึงการ
รักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัวและการศึกษาของบุตรตามสมควรแก่อัตภาพ 
 (2) หน้ีที่เกี่ยวข้องกับสินสมรส 
 (3) หน้ีที่เกิดข้ึนเน่ืองจากการงานซึ่งสามีภริยาท าด้วยกัน 
     4) หน้ีที่สามีภริยาก่อข้ึนเพ่ือประโยชน์ตนฝ่ายเดียว แต่อีกฝ่ายหน่ึงได้ให้สัตยาบัน”. 
40 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 240. 
41 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 295-299. 
42 มี ค า พิ พ า ก ษา ศ า ลฎี ก า ที่  1652/2522, 2725/2528, 3745/2530, 3141/2532, 2478/2533, 523/2534, 
5531/2534, 1852/2535, 6452/2539, 445/2540, 2955/2548, 6306/2551, 8192/2555, 16127/2557, 
4962/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
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      อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีหนี้ท่ีคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ก่อขึ้นนั้นมิใช่หนี้ร่วมตามกฎหมายครอบครัวแต่อย่างใด คู่สมรสฝ่ายนั้นก็จ าต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว
ในหนี้ท่ีก่อไว้ โดยให้ช าระหนี้จากสินส่วนตัวของฝ่ายนั้นก่อน หากยังไม่พอช าระหนี้ จึงจะใหช้ าระเอา
จากสินสมรสท่ีเป็นส่วนของฝ่ายนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1488 ดังนี้ คู่สมรส
อีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้เป็นฝ่ายท่ีก่อหนี้จึงมีสิทธิในการเข้ามาร้องขอกันส่วนเงินจากสินสมรสซึ่งสามีภริยา
เป็นเจ้าของรวมในส่วนของตนได้ จากส่วนท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะบังคับคดีเอากับลูกหนี้ตามค า
พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28743 ดังปรากฏตามตัวอย่างค า
พิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 679/2532 กำรร่วมกันกระท ำละเมิดเป็นหนี้ร่วม
ธรรมดำ โจทก์มิได้ฟ้องผู้ร้องเป็นจ ำเลยด้วย ย่อมจะบังคับคดีให้กระทบกระท่ังถึงสิทธิ
ของผู้ร้องท่ีมีอยู่เหนือสินสมรสมิได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 
287 ท้ังกำรท ำละเมิดของจ ำเลยก็เป็นกำรเฉพำะตัวของผู้กระท ำโดยตรง ไม่เกี่ยวข้องกับ
กิจกำรอันจ ำเป็นในครอบครัว หรือเกี่ยวข้องกับสินสมรส หรือเกิดจำกกำรงำนท่ีผู้ร้องกับ
จ ำเลยท ำด้วยกันในฐำนะท่ีเป็นสำมีภริยำกัน จึงไม่เป็นหนี้ร่วมตำมนัยมำตรำ 1490 แห่ง
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ผู้ร้องไม่ต้องผูกพันในมูลหนี้ดังกล่ำวและมีสิทธิร้อง
ขอกันส่วนของตนได้44    

(ก.2.3) สิทธิของผู้อยูใ่นฐานะอนัจะให้จด
ทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน   

      ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
130045 ให้สิทธิแก่บุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนจากการได้รับโอนมา
ซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์แต่ยังไม่ได้จดทะเบียนสิทธิของตน ในการท่ีจะได้รับความคุ้มครองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 โดยบุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิ

                                                             
43 ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์,  คู่มือการศึกษา สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง,  (กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์อภิโชติ, 
2559), หน้า 469. 
44 มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 541/2509, 1427/2514, 2515/2531, 1605-1606/2537, 5390/2539, 5848/2550, 
7890/2555, 17261/2555 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.    
45 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1300 บัญญัติว่า “ถ้าได้จดทะเบียนการโอนอสังหาริมทรัพย์หรือ
ทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์เป็นทางเสียเปรียบแก่บุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้
อยู่ก่อนไซร้ ท่านว่าบุคคลน้ันอาจเรียกให้เพิกถอนการจดทะเบียนน้ันได้ แต่การโอนอันมีค่าตอบแทนซึ่งผู้รับโอน
กระท าการโดยสุจริตน้ัน ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ท่านว่าจะเรียกให้เพิกถอนจดทะเบียนไม่ได้”. 
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ของตนได้อยู่ก่อนนั้นจะต้องเป็นบุคคลท่ีได้ด าเนินการฟ้องร้องบังคับคดีตามสิทธิของตนต่อศาล
จนกระท่ังได้รับการคุ้มครองสิทธิตามค าพิพากษาแล้ว ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาตามยอมหรือค า
พิพากษาท่ีศาลได้วินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีก็ตาม46 แม้จะยังไม่เป็นค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาล47 
หรือแม้สิทธิของบุคคลภายนอกจะเกิดขึ้นภายหลังจากท่ีได้มีการยึดทรัพย์ก็ตาม48 เมื่อได้สิทธิมาโดย
ค าพิพากษาของศาลแล้ว ก็ย่อมได้รับความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นบุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้จด
ทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน ดังนี้ บุคคลดังกล่าวจึงมีสิทธิยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 ขอให้เพิกถอนการยึดทรัพย์ท่ีมีผลเป็นการกระทบสิทธิของผู้ร้องได้49 
และแม้จะยังไม่ช าระเงินท่ีเหลือให้ครบตามสิทธิตามค าพิพากษาท่ีได้มาก็ตาม ก็ไม่ท าให้สิทธิของผู้ร้อง
หมดไป50 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 5716/2551 จ ำเลยท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำม
โอนท่ีดินพิพำทให้ผู้ร้องตำมสัญญำจะซื้อจะขำย และศำลช้ันต้นพิพำกษำตำมยอมจนคดี
ถึงท่ีสุดแล้ว ผู้ร้องจึงอยู่ในฐำนะท่ีจะบังคับให้จดทะเบียนสิทธิของตนตำมค ำพิพำกษำได้
อยู่ก่อนแล้วตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1300 โจทก์ท้ังสองจึงไม่มี
สิทธิขอให้บังคับคดียึดทรัพย์พิพำทเพื่อน ำออกขำยทอดตลำดช ำระหนี้ อันเป็นกำร
กระทบถึงสิทธิของผู้ร้องตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 287 กำรท่ี
ผู้ร้องยังไม่ช ำระเงินตำมข้อตกลงในสัญญำประนีประนอมยอมควำมให้จ ำเลย มีผลเพียง
ท ำให้ผู้ร้องยังไม่อำจเรียกร้องให้จ ำเลยช ำระหนี้ตอบแทนเท่ำนั้น ไม่มีผลให้สิทธิของผู้ร้อง
ท่ีจะเรียกให้จ ำเลยปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำหมดไป51  

      นอกจากนี้  บุคคลผู้อยู่ ในฐานะอันจะให้จด
ทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนยังหมายความรวมถึงบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิตามสัญญาจะซื้อท่ีดิน ซึ่ง
                                                             
46 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 303-304. 
47 เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 3-4, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์บา
นานาสวีท, 2555), หน้า 366. 
48 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 246. 
49 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวและการบังคับตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 336. 
50 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 120. 
51 มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 737/2511, 738/2511, 739/2511, 181/2512, 680/2512, 993/2514, 2691/2517, 
1066/2520, 3417/2524, 407/2532, 4137/2533, 2975/2538, 7205/2543, 3690/2546, 2056/2548, 
1876/2550, 8870/2550, 797/2552, 7880/2553, 8712/2555, 11549/2556, 18606/2556 วินิจฉัยไว้ในท านอง
เดียวกัน.   
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แม้จะยังมิได้น าคดีไปฟ้องต่อศาลเพื่อรับรองสิทธิของตนให้เป็นสิทธิตามค าพิพากษาก็ตาม แต่ได้
กระท าการทุกอย่างให้เสร็จส้ิน ท้ังได้ช าระราคาโดยครบถ้วนและได้เข้าครอบครองท่ีดินพิพาทท า
ประโยชน์แล้ว คงเหลือแต่เพียงการจดทะเบียนโอนสิทธิเท่านั้น บุคคลดังกล่าวก็ได้รับความคุ้มครอง
สิทธิของตนในอันท่ีการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาย่อมไม่กระทบกระท่ังถึง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28752 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาล
ฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 6557/2555 บุคคลผู้อยู่ในฐำนะอันจะให้จดทะเบียน
สิทธิของตนได้อยู่ก่อนตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1300 มิได้หมำยถึง
เฉพำะผู้ท่ีได้สิทธิตำมค ำพิพำกษำท่ีจะรับโอนท่ีดินเท่ำนั้น แต่ยังหมำยถึงผู้ท่ีท ำสัญญำจะ
ซื้อท่ีดินโดยได้ช ำระรำคำครบถ้วนและเข้ำครอบครองท ำประโยชน์กับด ำเนินกำรขอจด
ทะเบียนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินแล้ว บุคคลท่ีมีลักษณะดังกล่ำวนี้ก็ถือได้ว่ำเป็นบุคคลผู้อยู่ใน
ฐำนะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 1300 ด้วยเช่นกัน เมื่อปรำกฏว่ำผู้ร้องยื่นค ำร้องโดยอ้ำงสิทธิเหนือท่ีดินพิพำทกัน
ไว้ และผู้ร้องน ำสืบพร้อมท้ังส่งสัญญำจะซื้อจะขำยท่ีดินและใบเสร็จรับเงินเป็นพยำนรับ
ฟังได้ว่ำมีกำรท ำสัญญำจะซื้อจะขำยท่ีดินพิพำทโดยช ำระรำคำกันครบถ้วนแล้วต้ังแต่
วันท่ี 25 สิงหำคม 2550 ท้ังผู้ร้องได้เข้ำครอบครองท่ีดินพิพำทตลอดมำและผู้ร้อง
ด ำเนินกำรขอจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพำทให้แก่ผู้ร้อง แต่ไม่อำจด ำเนินกำรได้
เพรำะท่ีดินพิพำทถูกยึดไว้ในคดีนี้ ผู้ร้องจึงอยู่ในฐำนะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้
อยู่ก่อนตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1300 และได้รับกำรคุ้มครองสิทธิ
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 287 ดังนั้น ไม่ว่ำกำรด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำคดีท่ีผู้ร้องฟ้องจ ำเลยท่ี 2 จะชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ ก็ไม่มีผลกระทบ
สิทธิของผู้ร้อง ผู้ร้องย่อมมีสิทธิขอให้ถอนกำรยึดท่ีดินพิพำทได้53 

      อย่างไรก็ดี สิทธิของบุคคลภายนอกผู้อยู่ในฐานะ
อันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนท่ีจะได้รับความคุ้มครอง จะต้องเป็นสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้
ก่อนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่หากเป็นสิทธิทีจ่ะได้รับช าระหนี้ภายหลังเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ย่อม
ไม่ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 ดังเช่น ในกรณีท่ี
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นเจ้าหนี้ผู้รับจ านองอันเป็นสิทธิท่ีได้จดทะเบียนแล้ว ผู้ร้องเป็นเพียงบุคคลผู้
                                                             
52 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 235. 
53 มี ค า พิพากษาศ าลฎี ก าที่  1083/2494, 1619/2494, 2975/2538, 5557/2545, 2056/2548, 8698/2549, 
198/2552, 116/2553, 3607/2556, 1524/2557, 4979/2557, 7198/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
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อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน มิได้เป็นสิทธิอันได้จดทะเบียน ท้ังมิได้กล่าวอ้าง
ว่าสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้ผู้รับจ านองได้รับจ านองทรัพย์สินไว้โดยไม่สุจริต
หรือไม่มีค่าตอบแทน เช่นนี้ ผู้ร้องจึงไม่อาจอ้างสิทธิของตนไปลบล้างสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ผู้รับจ านองซึ่งน ายึดได้54 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1334/2550 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ 287 หมำยถึง กำรท่ีเจ้ำหนี้สำมัญจะบังคับคดีให้กระทบกระท่ังถึงสิทธิของเจ้ำหนี้
ผู้มีบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่นท่ีมีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้นไม่ได้เท่ำนั้น แต่โจทก์เป็นเจ้ำหนี้จ ำนอง
ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้มีหลักประกันพิเศษ และตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ 287 บุริมสิทธิที่จะใช้ได้ก่อนสิทธิจ ำนองจะต้องเป็นบุริมสิทธิท่ีได้จดทะเบียนแล้ว
ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 285 มำตรำ 286 และมำตรำ 287 
เท่ำนั้น เมื่อตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1300 ผู้ร้องเป็นเพียงผู้อยู่ใน
ฐำนะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน ซึ่งเป็นสิทธิอื่น ๆ ตำมมำตรำ 287 
ดังกล่ำว และเป็นสิทธิท่ียังมิได้จดทะเบียน จึงไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับช ำระหนี้ก่อนโจทก์ซึ่ง
เป็นผู้รับจ ำนอง กำรบังคับคดีของโจทก์จึงไม่กระทบถึงสิทธิของผู้ร้อง จึงไม่มีเหตุท่ีจะ
เพิกถอนกำรบังคับคดีของโจทก์55      

(ก.2.4) เจ้าหนี้จ านอง เจ้าหนี้จ าน า และเจ้าหนี้
สิทธิยึดหน่วง 

       ในกรณีของเจ้าหนี้จ านอง โดยหลักแล้ว เจ้าหนี้
ผู้รับจ านองย่อมได้รับความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นทรัพยสิทธิประการหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 70256 ซึ่งแม้จะได้มีการโอนทรัพย์สินซึ่งจ านองไปยังบุคคลภายนอกแล้ว การ
จ านองก็ไม่ระงับส้ินไปแต่อย่างใด57 หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ด าเนินการบังคับคดีด้วยการยึด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาท่ีจ านองอยู่กับผู้รับจ านอง แม้หนี้จ านองของเจ้าหนี้ผู้รับจ านอง
จะยังไม่ถึงก าหนดช าระหรือหนี้จ านองดังกล่าวถึงก าหนดช าระแล้ว แต่เจ้าหนี้ผู้รับจ านองมิได้ยื่นค า

                                                             
54 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 243. 
55 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6752/2547, 5393/2550, 2222/2555, 1211/2556 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
56 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 702 บัญญัติว่า “ผู้รับจ านองชอบที่จะได้รับช าระหน้ีจากทรัพย์สินที่
จ านองก่อนเจ้าหน้ีสามัญ มิพักต้องพิเคราะห์ว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้วหรือหาไม่”. 
57 พิพัฒน์ จักรางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการบังคับ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 244. 
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ขอรับช าระหนี้จ านองก่อนเจ้าหนี้อื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 และ
ในเวลาต่อมา เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ขายทรัพย์จ านองดังกล่าวไป58 การบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ย่อมไม่กระทบกระท่ังถึงสิทธิของเจ้าหนี้ผู้รับจ านองและไม่มีผลท าให้สิทธิ
ของเจ้าหนี้ดังกล่าวหมดไป59 ผู้รับจ านองยังคงได้รับความคุ้มครองสิทธิของตนโดยได้รับการกันส่วน
เงินไว้ตามจ านวนหนี้ท่ีจ านองและมาขอรับภายหลังจากท่ีหนี้ถึงดังกล่าวก าหนดช าระแล้วได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28760 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา
ต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3655/2538 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง
มำตรำ 289 วรรคหนึ่ง ให้สิทธิแก่ผู้รับจ ำนองท่ีจะเลือกว่ำให้น ำทรัพย์สินจ ำนองออกขำย
โดยปลอดจ ำนองแล้วน ำเงินท่ีได้จำกกำรขำยมำช ำระหนี้ตนก่อนเจ้ำหนี้อื่นก็ได้ แต่
อย่ำงไรก็ตำม หำกผู้รับจ ำนองไม่ประสงค์จะใช้สิทธิบังคับจ ำนอง ก็อำจให้ขำยทรัพย์นั้น
โดยติดจ ำนองก็ได้ เพรำะกำรบังคับคดีแก่ทรัพย์สินไม่กระทบกระท่ังถึงสิทธิจ ำนองซึ่ง
ผู้รับจ ำนองอำจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั้นได้ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง มำตรำ 287 และในกรณีจ ำนองอสังหำริมทรัพย์ วรรคสองของมำตรำ 289 ได้
บัญญัติให้ผู้รับจ ำนองยื่นค ำร้องเสียก่อนเอำทรัพย์สินนั้นออกขำยทอดตลำด ท้ังนี้เพื่อเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดีจะได้ด ำเนินกำรไปได้โดยถูกต้องตำมเจตนำของผู้รับจ ำนอง กำรท่ีผู้
ร้องซึ่งเป็นผู้รับจ ำนองไม่ได้ยื่นค ำร้องขอต่อศำลก่อนเอำทรัพย์สินจ ำนองออกขำย
ทอดตลำด จึงหำเป็นเหตุให้ผู้ร้องหมดสิทธิในฐำนะผู้รับจ ำนองไปไม่ เมื่อเอำทรัพย์สิน
จ ำนองออกขำยทอดตลำดโดยปลอดจ ำนองแล้ว ก็จะต้องช ำระหนี้จ ำนองให้แก่ผู้ร้องใน
ฐำนะผู้รับจ ำนองก่อนตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 73261 

      ส่วนในกรณีของเจ้าหนี้จ าน านั้น ในอันท่ีจะได้รับ
ความคุ้มครองสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 จะต้องปรากฏข้อเท็จจริง

                                                             
58 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 249. 
59 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 269. 
60 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1597/2542, 14202/2555, 378/2559; สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 356-357; สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, 
หน้า 269. 
61 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1779-1780/2509, 2105/2524, 3916/2525, 1759/2530, 2889/2532, 3575/2534, 
2965/2537, 5390/2539, 1551/2543, 2698/2546 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
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ให้เห็นว่า ได้มีการจ าน าโดยชอบตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะจ าน า62 
และการจ าน านั้นยังมิได้ระงับส้ินไป63 แม้ทรัพย์ซึ่งจ าน านั้นจะยังเป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาและ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถน ายึดทรัพย์จ าน าออกขายทอดตลาดได้ก็ตาม เจ้าหนี้จ าน าก็ยังคง
ได้รับความคุ้มครองสิทธิของตนในอันท่ีการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะไม่
กระทบกระท่ังถึง โดยสามารถเข้ามาร้องขอกันส่วนตามสิทธิของตนได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 28764 

      ในท านองเดียวกัน กรณีของเจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิยึด
หน่วง ในอันท่ีจะได้รับความคุ้มครองสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 ก็
จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงให้เห็นว่า เจ้าหนี้ ผู้นั้นเป็นเจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิยึดหน่วงตามหลักเกณฑ์ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 24165 เช่นกัน และหากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้
ด าเนินการบังคับคดีโดยยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอันกระทบกระท่ังถึงสิทธิของเจ้าหนี้ผู้
ทรงสิทธิยึดหน่วงแล้ว เจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิยึดหน่วงก็ได้รับความคุ้มครองสิทธิของตนโดยสามารถร้องขอ
กันส่วนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 ได้66  

(ก.2.5) สิทธิของบุคคลภายนอกตามกฎหมาย
พิเศษ 

      กฎหมายพิเศษท่ีให้สิทธิแก่บุคคลภายนอกผู้มี
สิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาในอันท่ีจะได้รับความคุ้มครองสิทธิของตน พอจะ
ปรากฏให้ เห็นอยู่ ในกฎหมาย 5 ฉบับด้วยกัน ไ ด้แก่  พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 

                                                             
62 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 747 บัญญัติว่า “อันว่าจ าน าน้ัน คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหน่ึงเรียกว่า ผู้
จ าน า ส่งมอบสังหาริมทรัพย์สิ่งหน่ึงให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกว่าผู้รับจ าน า เพ่ือเป็นประกันการช าระหน้ี”. 
63 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 769 บัญญัติว่า “อันจ าน าย่อมระงับสิ้นไป 
 (1) เมื่อหน้ีซึ่งจ าน าเป็นประกันอยู่น้ันระงับสิ้นไปเพราะเหตุประการอื่นมิใช่เพราะอายุความ หรือ 
 (2) เมื่อผู้รับจ าน ายอมให้ทรัพย์สินจ าน ากลับคืนไปสู่ครอบครองของผู้จ าน า”. 
64 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1451/2503, 961/2505, 2517/2534, 4278/2534, 2448/2551; เอื้อน ขุนแก้ว,  
วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 249. 
65 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 241 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นผู้ครองทรัพย์สินของผู้อื่น และมีหน้ีอันเป็น
คุณประโยชน์แก่ตนเก่ียวด้วยทรัพย์สินซึ่งครองน้ันไซร้ ท่านว่าผู้น้ันจะยึดหน่วงทรัพย์สินน้ันไว้จนกว่าจะได้ช าระหน้ีก็
ได้ แต่ความท่ีกล่าวมาน้ีท่านมิให้ใช้บังคับเมื่อหน้ีน้ันยังไม่ถึงก าหนด ... ”. 
66 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 424/2509, 6230/2556; สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง เล่ม 3, หน้า 236. 
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พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2534 ประมวล
รัษฎากร กฎหมายแรงงาน และ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253967 โดยใน
ส่วนนี้ ผู้เขียนจะขอเลือกน าเสนอถึงบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิอื่น ๆ เหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาตามกฎหมายพิเศษ เพียงสิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และตามประมวลรัษฎากรเท่านั้น เพื่อให้เห็นถึง
ภาพรวมของสิทธิของบุคคลภายนอกตามกฎหมายพิเศษท่ีการบังคับคดีย่อมไม่กระทบกระท่ังถึง โดย
จะได้น าเสนอถึงสิทธิของบุคคลภายนอกตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ก่อน ส่วนสิทธิของ
บุคคลภายนอกตามประมวลรัษฎากร ผู้เขียนจะขอยกไปรวมอธิบายในหัวข้อเจ้าหนี้ภาษีอากรต่อไป68  

      พระราชบัญญั ติสหกรณ์  พ .ศ .  2542 เป็น
กฎหมายท่ีตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองสหกรณ์ท่ีจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย ในแง่ท่ี
เงินค่าหุ้นท่ีสมาชิกสหกรณ์ต้องช าระจะตกเป็นของสหกรณ์ทันที ท้ังนี้ สมาชิกจะได้รับคืนเงินค่าหุ้น
ของตนก็ต่อเมื่อได้พ้นจากการเป็นสมาชิกภาพของสหกรณ์นั้นเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ หากเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาประสงค์ท่ีจะอายัดเงินค่าหุ้นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นสมาชิกสหกรณ์ สหกรณ์จะ
ได้รับความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นเจ้าหนี้เหนือเงินค่าหุ้นของสมาชิกตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 254269 โดยจะส่งเงินค่าหุ้นไปให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีก็แต่เฉพาะ
เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นสมาชิกดังกล่าวได้ออกจากการเป็นสมาชิกสหกรณ์และได้ท าการหัก
กลบลบหนี้ท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษามีต่อสหกรณ์เป็นท่ีเรียบร้อยแล้วเท่านั้น70 ดังปรากฏตามตัวอย่าง
ค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้   

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 14281/2557 แม้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีหนังสือขอ
อำยัดเงินของจ ำเลยต่อสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ในขณะจ ำเลยยังไม่ถึงแก่ควำมตำย สมำชิก
ภำพของจ ำเลยจึงยังไม่ส้ินสุด ซึ่งเจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีอ ำนำจกระท ำได้ก็ตำม แต่ขณะ
อำยัดเงิน จ ำเลยยังไม่มีสิทธิได้รับเงินต่ำง ๆ จำกสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ สหกรณ์ออมทรัพย์

                                                             
67 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 337. 
68 โปรดดู 3.1.1 ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (5) เจ้าหน้ีภาษีอากร ตาม
มาตรา 290 วรรคสาม. 
69 พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553 มาตรา 42 วรรคสอง บัญญัติว่า “ใน
ระหว่างที่สมาชิกภาพของสมาชิกยังไม่สิ้นสุดลง ห้ามมิให้เจ้าหน้ีของสมาชิกใช้สิทธิเรียกร้องหรืออายัดเงินค่าหุ้นของ
สมาชิกผู้น้ัน และเมื่อสมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลง สหกรณ์มีสิทธิน าเงินตามมูลค่าหุ้นที่สมาชิกมีอยู่มาหักกลบลบ
หน้ีที่สมาชิกผูกพันต้องช าระหน้ีแก่สหกรณ์ได้ และให้สหกรณ์มีฐานะเป็นเจ้าหน้ีบุริมสิทธิพิเศษเหนือเงินค่าหุ้นน้ัน” 
70 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 341-342. 
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ฯ จึงไม่ต้องส่งเงินให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดี ครั้นเมื่อจ ำเลยถึงแก่ควำมตำยท ำให้เกิดสิทธิ
ท่ีจ ำเลยจะได้รับเงินต่ำง ๆ จำกสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ แต่ตำมพระรำชบัญญัติสหกรณ์ 
พ.ศ. 2542 มำตรำ 42 วรรคสอง บัญญัติให้อ ำนำจสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ใช้สิทธิน ำเงินค่ำ
หุ้นของจ ำเลยท่ีมีอยู่ต่อสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ มำหักกลบลบหนี้ท่ีจ ำเลยต้องช ำระแก่
สหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ได้ เมื่อหักกลบลบหนี้แล้วไม่มีเงินค่ำหุ้นของจ ำเลยเหลืออยู่  
สหกรณ์ออมทรัพย์ฯ จึงไม่ต้องส่งเงินให้แก่เจ้ำพนักงำนบังคับคดีตำมท่ีอำยัดไว้ 

(ข) ผู้มีสิทธิร้องขอรับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้อื่น ตามมาตรา 289  

    บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
28971 เป็นบทบัญญัติท่ีมีความเช่ือมโยงเกี่ยวเนื่องกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 287 โดยตรง ในแง่ท่ีว่าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 289 เป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิหรือเจ้าหนี้ผู้รับจ านองในหนี้จ านองท่ี
อาจบังคับได้ท่ีมีสิทธิเหนือกว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้น ายึด มีโอกาสเข้ามาในช้ันบังคับคดีเพื่อขอรับ
ช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้สามัญ ( application for performance or 
preferential right) ไปในคราวเดียวกัน โดยยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อศาลเพื่อให้ได้รับช าระหนี้
บุริมสิทธิหรือหนี้จ านองก่อนเจ้าหนี้อื่นจากทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาท่ีเจ้าพนักงานบังคับ
คดีน ายึดไว้เพื่อขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น72 แต่แม้เจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิหรือเจ้าหนี้ผู้รับจ านองในหนี้
จ านองท่ีอาจบังคับได้จะมิได้ยื่นค าร้องขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 ก็
ตาม ก็ไม่เป็นเหตุให้กระทบกระท่ังถึงสิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 แต่อย่างใด73       

    ในส่วนของเจ้าหนี้ ผู้ทรงบุริมสิทธินั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 มิได้ระบุว่าจะต้องเป็นเจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิประเภทใดบ้าง ดังนั้น 

                                                             
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลใดชอบที่จะบังคับการช าระหน้ีเอาจาก
ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้หรือชอบที่จะได้เงินที่ขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สิน
น้ันได้โดยอาศัยอ านาจแห่งการจ านองที่อาจบังคับได้ก็ดี หรืออาศัยอ านาจแห่งบุริมสิทธิก็ดี บุคคลน้ันอาจยื่นค าร้อง
ขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้เอาเงินที่ได้มาน้ันช าระหน้ีตนก่อนเจ้าหน้ีอื่น ๆ ตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ... 
 ในกรณีจ านองอสังหาริมทรัพย์หรือบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์อันได้ไปจดทะเบียนไว้น้ัน ให้ยื่นค าร้อง
ขอก่อนเอาทรัพย์สินน้ันออกขายทอดตลาด ...”. 
72 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 266-267. 
73 ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์,  คู่มือการศึกษา สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, หน้า 510. 
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เจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิทุกประเภทจึงมีสิทธิยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้บุริมสิทธิก่อนเจ้าหนี้อื่นได้ หากเข้า
เงื่อนไขท่ีจะได้รับความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นเจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เว้นแต่ในกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 วรรคสอง ซึ่งจ ากัดไว้
ว่าจะต้องเป็นเจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์อันได้จดทะเบียนไว้ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 285 ถึงมาตรา 28874    

    ส่วนในกรณีของเจ้าหนี้ผู้รับจ านองนั้น เจ้าหนี้ผู้รับจ านองจะใช้สิทธิ
ร้องขอรับช าระหนี้จ านองก่อนเจ้าหนี้อื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 ได้ก็
ต่อเมื่อหนี้จ านองนั้นเป็นหนี้ท่ีอาจบังคับได้ กล่าวคือ หนี้จ านองนั้นจะต้องถึงก าหนดช าระแล้ว75 โดย
ให้เจ้าหนี้ผู้รับจ านองยื่นค าร้องขอก่อนเอาทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาด เว้นแต่ในกรณีท่ีทรัพย์สิน
ซึ่งจ านองสูญหายหรือบุบสลายท าให้ไม่เพียงพอแก่หลักประกันตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 723 เจ้าหนี้ผู้รับจ านองจะบังคับจ านองเสียในทันทีก็ได้ แม้จะยังไม่เป็นหนี้
จ านองท่ีอาจบังคับได้ก็ตาม76 ท้ังนี้ ในการร้องขอรับช าระหนี้จ านองท่ีอาจบังคับได้ก่อนเจ้าหนี้อื่น  
เจ้าหนี้ผู้รับจ านองก็ไม่จ าต้องมีจดหมายบอกกล่าวบังคับจ านองหรือฟ้องบังคับหนี้จ านองตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 728 ก่อนยื่นค าร้องขอแต่อย่างใด77 เนื่องจากการร้องขอรับช าระ
หนี้จ านองก่อนเจ้าหนี้อื่นมิใช่เป็นกรณีท่ีเป็นการฟ้องบังคับจ านองโดยตรงเพื่อยึดทรัพย์จ านอง78 ดัง
ปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3127-3128/2554 บุคคลท่ีจะขอรับช ำระหนี้จ ำนอง
ก่อนเจ้ำหนี้อื่นตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 289 วรรคหนึ่ง 
หมำยถึง เจ้ำหนี้จ ำนองท่ีลูกหนี้ผิดนัดช ำระหนี้จ ำนองซึ่งอำจถูกบังคับจ ำนองได้แล้ว หำ
จ ำต้องมีกำรบอกกล่ำวบังคับจ ำนอง ฟ้องบังคับจ ำนอง หรือมีค ำพิพำกษำให้บังคับ
จ ำนองแล้วไม่ กำรขอรับช ำระหนี้ก่อนเจ้ำหนี้อื่นเป็นกระบวนกำรพิจำรณำช้ันบังคับคดี 
ท่ีกฎหมำยมีเจตนำรมณ์ให้เจ้ำหนี้จ ำนองและเจ้ำหนี้บุริมสิทธิเข้ำมำขอรับช ำระหนี้ก่อน
เจ้ำหนี้อื่นและเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำในคดีท่ีมีกำรบังคับคดีนั้น เพื่อให้เจ้ำหนี้เหล่ำนั้น
ได้รับช ำระหนี้ตำมสิทธิของตนท่ีชอบจะได้รับช ำระหนี้จำกทรัพย์สินของลูกหนี้ ท่ีเจ้ำ

                                                             
74 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7050/2549, 2448/2551; เร่ืองเดียวกัน, หน้า 500. 
75 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 280. 
76 พิพัฒน์ จักรางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการบังคับ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 244. 
77 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 268. 
78 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 147. 
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พนักงำนบังคับคดียึดมำนั้นก่อนหลังกันตำมล ำดับแห่งสิทธิจ ำนองและบุริมสิทธิที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ให้เสร็จส้ินไปในครำวเดียวกัน ซึ่งจะต้องมีกำรไต่
สวนพิสูจน์สิทธิจ ำนองรวมท้ังบุริมสิทธิว่ำเป็นสิทธิท่ีชอบจะขอเข้ำมำรับช ำระหนี้ก่อน
เจ้ำหนี้อื่นหรือไม่เพียงใดจนเป็นท่ียุติเช่นเดียวกับกำรพิสูจน์สิทธิจ ำนองหรือบุริมสิทธิใน
กำรฟ้องเริ่มต้นคดีนั้นเอง79  

    อนึ่ง แม้ค าร้องของผู้ร้องจะอ้างว่าร้องขอกันส่วนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 แต่ตามเนื้อความของค าร้องแล้วเข้าลักษณะการร้อง
ขอรับช าระหนี้จ านองก่อนเจ้าหนี้อื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 
เนื่องจากเป็นหนี้จ านองท่ีอาจบังคับได้แล้ว ค าร้องของผู้ร้องก็มิได้เสียไปแต่อย่างใด หากผู้ร้องได้
บรรยายถึงท่ีมาแห่งสิทธิของผู้ร้องครบถ้วนแล้ว ศาลรับค าร้องไว้พิจารณาและส่ังไปตามรูปคดีได้80 ดัง
ปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 110/2553 ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้กันเงินท่ีได้จำกกำร
ขำยทอดตลำดทรัพย์สินจ ำนองโดยปลอดจ ำนองมำช ำระหนี้แก่ผู้ร้องตำมจ ำนวนภำระ
หนี้จ ำนองท่ีจ ำเลยมีต่อผู้ร้อง เป็นกำรขอรับช ำระหนี้จ ำนองจำกกำรขำยทอดตลำดทรัพย์
จ ำนองโดยอำศัยอ ำนำจแห่งกำรจ ำนองตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 
702 วรรคสอง ซึ่งผู้ร้องมีบุริมสิทธิตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 
289 แม้ผู้ร้องจะอ้ำงว่ำเป็นกำรร้องขอกันส่วนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่ง มำตรำ 287 แต่เมื่อค ำร้องของผู้ร้องต้องด้วยบทบัญญัติมำตรำ 289 ก็ไม่ท ำให้ค ำ
ร้องของผู้ร้องเสียไป ศำลมีอ ำนำจรับค ำร้องของผู้ร้องไว้พิจำรณำได้81   

    นอกจากนี้ แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
289 จะบัญญัติให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิหรือเจ้าหนี้ผู้รับจ านองในหนี้จ านองท่ีอาจบังคับได้ใน
การขอรับช าระหนี้บุริมสิทธิหรือหนี้จ านองก่อนเจ้าหนี้อื่นเท่านั้น แต่แนวค าพิพากษาศาลฎีกาก็ได้
ขยายความรวมไปถึงเจ้าหนี้ผู้รับจ าน าด้วย82 เนื่องจากตามบทบัญญัติในเรื่องบุริมสิทธิตามประมวล

                                                             
79 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1975/2551, 3802/2551, 9075/2551 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
80 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 269. 
81 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2117/2548 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
82 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1451/2503, 1914/2526; สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งภาค 4, หน้า 362. 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28283 ก็ให้ผู้รับจ าน ามีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินเช่นเดียวกันกับผู้รับ
จ านอง84 แม้เจ้าของทรัพย์จ าน าจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นไปให้แก่ผู้ใด ก็ไม่มีผลเป็นการลบล้าง
สิทธิของผู้รับจ าน า85 ด้วยเหตุนี้ เจ้าหนี้จ าน าจึงมีสิทธิร้องขอรับช าระหนี้จากทรัพย์สินท่ีจ าน าก่อน
เจ้าหนี้สามัญเช่นกัน   

    อย่างไรก็ดี หากเป็นการจ าน าสมุดเงินฝากเพื่อให้เจ้าหนี้ยึดถือไว้
เป็นประกันการช าระหนี้ กรณีนี้หาใช่เป็นการจ าน าสิทธิซึ่งมีตราสารอันเข้าลักษณะจ าน าตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่อย่างใด ผู้รับจ าน าสมุดเงินฝากจึงมิใช่เจ้าหนี้ผู้รับจ าน า ด้วยเหตุนี้ ผู้รับ
จ าน าสมุดเงินฝากจึงไม่ได้รับความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นบุคคลผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28986 ดังปรากฏตามตัวอย่างค า
พิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 9722-9731/2539 เงินท่ีจ ำเลยฝำกตกเป็นของ
ธนำคำรผู้ร้องซึ่งเป็นผู้รับฝำกแล้ว ผู้ร้องคงมีหน้ำท่ีแต่คืนเงินให้ครบจ ำนวนเท่ำนั้น กำรท่ี
จ ำเลยตกลงมอบเงินฝำกพร้อมสมุดบัญชีฝำกประจ ำไว้แก่ผู้ร้องโดยใช้ข้อควำมว่ำเป็นกำร
จ ำน ำ ก็เพียงเพื่อประกันหนี้ท่ีจ ำเลยจะพึงมีต่อผู้ร้อง แม้จะตกลงยินยอมให้ผู้ร้องน ำเงิน
จำกบัญชีดังกล่ำวมำช ำระหนี้โดยไม่ต้องบอกกล่ำว ก็หำท ำให้ตัวเงินตำมจ ำนวนในบัญชี
เงินฝำกยังเป็นของจ ำเลยอันผู้ร้องจะยึดไว้เป็นประกันกำรช ำระหนี้ไม่ และโดยสภำพแล้ว
สิทธิกำรถอนเงินจำกบัญชีเงินฝำกย่อมไม่อำจส่งมอบแก่กันได้อย่ำงสิทธิซึ่งมีตรำสำร 
ควำมตกลงดังกล่ำวจึงไม่เป็นกำรจ ำน ำเงินฝำกตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 747 และกำรท่ีจ ำเลยมอบใบรับฝำกประจ ำให้ผู้ร้องยึดถือไว้เป็นประกันหนี้ของ
จ ำเลย ก็มิใช่เป็นกำรจ ำน ำสิทธิซึ่งมีตรำสำรตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 750 ผู้ร้องจึงไม่ใช่เจ้ำหนี้บุริมสิทธิจำกกำรจ ำน ำตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 28987 

                                                             
83 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 282 บัญญัติว่า “เมื่อมีบุริมสิทธิแย้งกับสิทธิจ าน าสังหาริมทรัพย์ ท่าน
ว่าผู้รับจ าน าย่อมมีสิทธิเป็นอย่างเดียวกันกับผู้ทรงบุริมสิทธิในล าดับที่หน่ึงดังที่เรียงไว้ในมาตรา 278 น้ัน”.  
84 ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์,  คู่มือการศึกษา สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, หน้า 503. 
85 พิพัฒน์ จักรางกูร,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาและการบังคับ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 246. 
86 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 324-330. 
87 มี ค า พิพากษาศ าลฎี ก าที่  2611/2522, 3323/2528, 4099/2532, 5477/2534, 5478/2534, 4101/2539, 
694/2544, 7675/2557 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
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   จากท่ีได้กล่าวถึงบุคคลผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 และมาตรา 289 แล้วนั้น จะเห็นได้ว่า 
บุคคลเหล่านี้แม้ว่าตนจะไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ก็ตาม 
แต่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ให้สิทธิแก่บุคคลดังกล่าวเข้ามาบังคับคดีได้
เช่นกัน ท้ังนี้ เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกันของกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ในล าดับ
ต่อไป ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงเจ้าหนี้ภาษีอากร ซึ่งเป็นบุคคลมีผู้สิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาตามประมวลรัษฎากรอันเป็นกฎหมายพิเศษและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 290 วรรคสาม โดยเป็นบุคคลอีกบุคคลหนึ่งซึ่งไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่มีบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายรับรองให้เข้ามาใช้สิทธิบังคับคดีได้ 

   (5) เจ้าหนี้ภาษอีากร ตามมาตรา 290 วรรคสาม     

   เจ้าหนี้ภาษีอากรเป็นเจ้าหนี้ประเภทหนึ่งท่ีมีกฎหมายพิเศษตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 12 ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากร ได้แก่ 
กรมสรรพากร ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายอ าเภอ สามารถบังคับคดีได้เองด้วยการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินและขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อช าระค่าภาษีอากรค้างตาม
กฎหมาย โดยไม่จ าต้องน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ตนเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก่อนแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ 
เจ้าหนี้ภาษีอากรจึงมีสถานะเสมือนเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งมีสิทธิอย่างอื่นอันอาจบังคับเอาแก่
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาก่อนท่ีจะถูกเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาบังคับคดีได้88 และย่อมได้รับ
ความคุ้มครองสิทธิของตนในอันท่ีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะไม่
กระทบกระท่ังถึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 แต่เนื่องจากเจ้าหนี้ภาษี
อากรมิใช่เจ้าหนี้ท่ีมีสิทธิพิเศษเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอันจะมีสิทธิถึงขั้นได้รับการ
กันส่วนจากเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาด89 ดังนี้ เจ้าหนี้ภาษีอากรจึงมีเพียงสิทธิในการขอเฉล่ีย
ทรัพย์เหนือทรัพย์สินท้ังหมดของลูกหนี้ตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 290 วรรคสาม90   

                                                             
88 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 125. 
89 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 345. 
90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคสาม บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย
ว่าด้วยภาษีอากรในอันที่จะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเพ่ือช าระค่าภาษีอากรค้างให้มีสิทธิ
ขอเฉลี่ยในทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานดังกล่าวได้ยึดหรืออายัดไว้ก่อนแล้วเช่นเดียวกับเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาตามความ
ในวรรคหน่ึง แต่ถ้าเจ้าพนักงานมิได้ยึดหรืออายัดไว้ก่อน ให้ขอเฉลี่ยได้ภายในบังคับของบทบัญญัติวรรคสอง”. 
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   ท้ังนี้ หากเจ้าหนี้ภาษีอากรได้น ายึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ก่อนท่ีเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาจะน ายึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น เจ้าหนี้ภาษีอากรย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพย์ได้ 
โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าเจ้าหนี้ภาษีอากรจะสามารถบังคับช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์สินอื่นของลูกหนี้ ได้
โดยส้ินเชิงหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคหนึ่ง แต่หากเจ้าหนี้
ภาษีอากรมิได้น ายึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ก่อน เจ้าหนี้ภาษีอากรจะมีสิทธิยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพย์
ได้ก็ต่อเมื่อตนไม่สามารถบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินอื่นของลูกหนี้ ได้โดยส้ินเชิงเท่านั้น ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคสอง91 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษา
ศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1879/2518 บทบัญญัติมำตรำ 12 ประมวลรัษฎำกร 
เป็นกฎหมำยพิเศษให้อ ำนำจแก่เจ้ำพนักงำนท่ีจะเรียกเก็บภำษีอำกรค้ำงได้โดยส่ังยึดและ
ส่ังขำยทอดตลำดทรัพย์สินได้เอง โดยไม่จ ำต้องน ำคดีขึ้นฟ้องร้องต่อศำล จึงถือได้ว่ำเป็น
สิทธิอื่น ๆ ซึ่งบุคคลภำยนอกอำจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั้นได้ตำมกฎหมำย ซึ่ง
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรบังคับคดีแก่ทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำไม่กระทบกระท่ังถึงดังท่ีบัญญัติไว้ในมำตรำ 287 แห่ง
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง เมื่อกฎหมำยให้อ ำนำจไว้ถึงขนำดนี้แล้ว แม้ผู้
ร้อง (เจ้ำพนักงำนซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ค่ำภำษีอำกรค้ำง) จะมิได้เป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ ก็มี
สิทธิที่จะขอเข้ำเฉล่ียตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 290 ได้92  

   นอกจากนี้ หากเป็นหนี้ภาษีอากรท่ีค้างช าระในปีปัจจุบัน กล่าวคือ ปีท่ี
เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้93 และท่ีค้างช าระย้อนขึ้นไปก่อนหน้านั้นอีกหนึ่งปี ซึ่งจัดได้ว่าเป็นหนี้
บุริมสิทธิในหมวดหนี้บุริมสิทธิสามัญ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 25694 รัฐบาลผู้
ทรงบุริมสิทธิสามัญย่อมมีสิทธิในการได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินท้ังหมดของลูกหนี้ก่อนเจ้าหนี้สามัญ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 แต่ท้ังนี้ ก็ยังไม่อาจท่ีจะขอรับช าระหนี้ก่อน
เจ้าหนี้ผู้รับจ านองได้ เนื่องจากเจ้าหนี้ผู้รับจ านองเป็นเจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิพิเศษเหนือทรัพย์ท่ีถูกยึด 

                                                             
91 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 303. 
92 มี ค า พิ พ า ก ษา ศ า ลฎี ก า ที่  1094/2510, 1118/2511, 1796/2512, 482/2519, 2584/2525, 1120/2526, 
85/2529, 803/2539 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
93 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 150/2504, 692/2506, 882/2511, 924/2522. 
94 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 256 บัญญัติว่า “บุริมสิทธิในมูลค่าภาษีอากรน้ัน ใช้ส าหรับเอาบรรดา
ค่าภาษีอากรในที่ดิน ทรัพย์สิน หรือค่าภาษีอากรอย่างอื่นที่ลูกหน้ียังค้างช าระอยู่ในปีปัจจุบันและก่อนน้ันข้ึนไปอีกปี
หน่ึง”. 
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จึงย่อมมีสิทธิเหนือกว่าเจ้าหนี้ภาษีอากรซึ่งเป็นเพียงเจ้าหนี้ผู้ทรงบุริมสิทธิสามัญ 95 ดังปรากฏตาม
ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

   ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1450/2531 โจทก์ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้จ ำนองมีสิทธิได้รับ
ช ำระหนี้จ ำนองจำกเงินท่ีขำยทอดตลำดทรัพย์สินของจ ำเลยท่ีจ ำนองโจทก์ไว้ก่อนเจ้ำหนี้
อื่น ส่วนหนี้ของโจทก์นอกจำกหนี้จ ำนองเป็นหนี้สำมัญท่ีเจ้ำหนี้อื่น ๆ มีสิทธิขอเฉล่ียจำก
เงินท่ีเหลือ แต่กรมสรรพำกรเป็นเจ้ำหนี้บุริมสิทธิสำมัญตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ มำตรำ 253 (3) ย่อมมีสิทธิได้รับช ำระหนี้ก่อนเจ้ำหนี้คนอื่น ๆ จำกเงินท่ีเหลือ
จำกกำรช ำระหนี้จ ำนองใช้แก่โจทก์แล้วและจำกเงินท่ีขำยทอดตลำดทรัพย์สินอื่นของ
จ ำเลย96   

   หลังจากท่ีได้กล่าวถึงเจ้าหนี้ภาษีอากรซึ่งเป็นบุคคลท่ีแม้จะไม่ใช่เจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษา แต่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท้ังตามกฎหมายพิเศษและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งรับรองให้เข้ามาใช้สิทธิบังคับคดีได้ ในล าดับต่อไป จะได้กล่าวถึงบุคคลในกรณีสุดท้ายท่ี
แม้ว่าตนจะไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีมาแต่ต้นก็ตาม แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายก็รับรอง
ให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีต่อไปได้เช่นกัน    

   (6) ผู้มีสิทธิขอให้ด าเนินการบังคับคดีต่อไป ตามมาตรา 290 วรรคแปด 

    บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรค
แปด97 เป็นบทบัญญัติท่ีบัญญัติขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ในคดีอื่นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาคนเดียวกันในคดีท่ีมีการบังคับคดียึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา รวมตลอดท้ังบุคคลภายนอกผู้ทรงสิทธิตามท่ีมาตรา 287 และมาตรา 289 บัญญัติไว้ จะ
ได้รับการช าระหนี้หรือการคุ้มครองสิทธิของตนล่าช้า98 จึงวางหลักให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีอื่นท่ี
ไม่อาจร้องขอให้บังคับคดีในคดีของตนได้ เนื่องจากเป็นการยึดหรืออายัดซ้ าแต่ได้ยื่นค าร้องขอเฉล่ีย
ทรัพย์ (application for an apportionment) ไว้แล้ว หรือบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาตามมาตรา 287 หรือมาตรา 289 มีสิทธิเข้ามาสวมสิทธิบังคับคดีของเจ้าหนี้

                                                             
95 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 145-146. 
96 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1480/2509 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคแปด บัญญัติว่า “ในกรณีที่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาผู้ยึด
สละสิทธิในการบังคับคดีหรือเพิกเฉยไม่ด าเนินการบังคับคดีภายในเวลาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนด ผู้ขอเฉลี่ย
หรือผู้ย่ืนค าร้องตามมาตรา 287 หรือมาตรา 289 มีสิทธิขอให้ด าเนินการบังคับคดีต่อไป”. 
98 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2118/2558. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

124 

ตามค าพิพากษาผู้ยึดต่อไปได้ในส านวนคดีเดิม ท่ีได้มีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาไว้ก่อน โดยไม่ต้องย้อนกลับไปด าเนินการบังคับคดียึดหรืออายัดทรัพย์กันใหม่99 หากเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาผู้ยึดได้สละสิทธิในการบังคับคดีหรือเพิกเฉยไม่ด าเนินการบังคับคดีภายในเวลาท่ีเจ้า
พนักงานบังคับคดีก าหนด  

   ในกรณีท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ยึดได้สละสิทธิในการบังคับคดี100 จะต้อง
เป็นการสละสิทธิในการบังคับคดีด้วยการขอถอนการยึดทรัพย์หรือขอถอนการบังคับคดี 101 ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 295 (2) ผู้มีสิทธิขอให้ด าเนินการบังคับคดีต่อไปจึงจะ
สามารถเข้ามาสวมสิทธิการบังคับคดีได้ แต่หากเป็นกรณีท่ีไม่มีเหตุท่ีจะต้องด าเนินการบังคับคดี
ต่อไป102 ดังเช่น กรณีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้วางเงินต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อช าระหนี้จน
ครบถ้วน กรณีท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขอให้ถอนการบังคับคดีเนื่องจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับ
ช าระหนี้จนครบถ้วน หรือกรณีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้หาหลักประกันจนเป็นที่พอใจต่อศาลจนท า
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องถอนการยึด ซึ่งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเดิมไม่มีสิทธิท่ีจะบังคับคดีต่อไป
แล้ว จะไม่เข้ากรณีท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ยึดได้สละสิทธิในการบังคับคดี103 การด าเนินการบังคับ
คดีต่อไปก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 10753/2557 จ ำเลยยื่นค ำร้องขอถอนกำรบังคับคดี
โดยอ้ำงว่ำช ำระหนี้ตำมค ำพิพำกษำพร้อมค่ำฤชำธรรมเนียมแห่งคดีและค่ำธรรมเนียมใน
กำรบังคับคดีครบถ้วนแล้ว โจทก์ยื่นค ำร้องรับว่ำได้รับช ำระหนี้ตำมค ำพิพำกษำแล้วและ
ไม่คัดค้ำนกำรขอถอนกำรบังคับคดีซึ่งเท่ำกับโจทก์ประสงค์จะให้ถอนกำรบังคับคดี  ส่วน
เจ้ำพนักงำนบังคับคดีแถลงต่อศำลว่ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีค ำส่ังถอนกำรบังคับคดีแล้ว 
แต่ท่ีไม่ถอนกำรยึดท่ีดินพิพำทเนื่องจำกศำลอนุญำตให้ผู้ร้องได้รับช ำระหนี้บุริมสิทธิตำม

                                                             
99 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ,  ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี, หน้า 368. 
100 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 410/2555 “ค าแถลงของทนายความโจทก์ที่ขอสละสิทธิการบังคับคดีโดยขอให้ผู้ ร้อง
ขอรับช าระหน้ีก่อนตามมาตรา 289 หรือมาตรา 287 เข้าสวมสิทธิด าเนินการบังคับคดีและขายทอดตลาดทรัพย์แทน
ต่อไป เป็นการแถลงต่อศาลในวันนัดไต่สวนค าร้องขอรับช าระหน้ีบุริมสิทธิของผู้ร้อง ซึ่งทนายความของโจทก์ย่อมมี
อ านาจด าเนินกระบวนการพิจารณาแทนโจทก์ได้ตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของโจทก์ ทั้งมิใช่เป็นกรณี
แถลงไปโดยผิดหลงหรือโดยไม่สมัครใจ จึงมีผลผูกพันโจทก์ ค าสั่งศาลช้ันต้นที่ให้ผู้ร้องเข้าสวมสิทธิด าเนินการบังคับ
คดีและขายทอดตลาดทรัพย์แทนโจทก์ จึงชอบแล้ว”. 
101 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 317. 
102 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 411-412. 
103 เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 3-4, หน้า 432. 
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มำตรำ 289 แสดงว่ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีได้รับช ำระค่ำธรรมเนียมในกำรบังคับคดี
ครบถ้วนแล้ว จึงไม่มีเหตุบังคับคดีจ ำเลยอีกต่อไป ไม่ใช่กรณีท่ีโจทก์ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำ
พิพำกษำผู้ยึดสละสิทธิในกำรบังคับคดีหรือเพิกเฉยไม่ด ำเนินกำรบังคับคดีภำยในเวลำท่ี
เจ้ำพนักงำนบังคับคดีก ำหนดท่ีจะเป็นเหตุให้ผู้ร้องมีสิทธิขอให้บังคับคดีต่อไปตำมมำตรำ 
290 วรรคแปด104 

   ส่วนในกรณีท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ยึดเพิกเฉยไม่ด าเนินการบังคับคดี
ภายในเวลาท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนด จะต้องเป็นกรณีท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ขอให้เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาผู้ยึดวางเงินค่าใช้จ่ายเพื่อบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
แต่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ยึดกลับเพิกเฉยมิได้วางเงินตามค าส่ังแต่อย่างใด โดยไม่ปรากฏว่าเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาผู้นั้นได้ยื่นค าร้องโต้แย้งค าส่ังของเจ้าพนักงานบังคับคดีว่าการวางเงินนั้นไม่จ าเป็น
หรือมากเกินไปภายใน 7 วัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานบังคับคดี105 เมื่อเจ้าพนักงานบังคับ
คดีได้ขอให้ศาลส่ังถอนการบังคับคดีนั้นเสียตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 295 
ทวิ ผู้มีสิทธิขอให้ด าเนินการบังคับคดีต่อไปจึงมีสิทธิขอเข้ามาสืบต่อการด าเนินการบังคับคดีต่อไปได้
ด้วยการยื่นค าแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยไม่จ าต้องยื่นค าขอต่อศาลให้มีค าส่ังอนุญาตอีกแต่
อย่างใด106 ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 4096/2539 ค ำส่ังของศำลช้ันต้นท่ีให้ถอนกำรบังคับ
คดี เพรำะเหตุท่ีโจทก์ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำเพิกเฉยไม่ด ำเนินกำรบังคับคดี
ภำยในระยะเวลำท่ีเจ้ำพนักงำนบังคับคดีก ำหนดมีผลโดยตรงเฉพำะโจทก์เท่ำนั้น ไม่
กระทบถึงสิทธิของผู้ร้องท้ังสองซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำท่ีได้ยื่นค ำร้องขอเฉล่ีย
ทรัพย์โดยชอบท่ีจะด ำเนินกำรบังคับคดีต่อไป เมื่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีหมำยนัดถึงผู้
ร้องท้ังสองแจ้งว่ำ ถ้ำหำกประสงค์จะสวมสิทธิบังคับคดีแทนโจทก์ให้แถลงต่อเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดีภำยใน 7 วัน ผู้ร้องท้ังสองได้แถลงแจ้งควำมประสงค์ในวันดังกล่ำวแม้
จะกระท ำในเวลำภำยหลังท่ีศำลมีค ำส่ังให้ถอนกำรบังคับคดี ก็ย่อมมีผลให้ผู้ร้องท้ังสอง

                                                             
104 มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3469/2534, 1283/2535, 7648/2538, 8970/2553, 10753/2557, 16856/2557, 
2118/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
105 เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 3-4, หน้า 432. 
106 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 317. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

126 

สำมำรถด ำเนินกำรบังคับคดีต่อไปได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 
290 วรรคแปด โดยไม่จ ำต้องให้ศำลมีค ำส่ังอนุญำต107    

   ค าส่ังของศาลท่ีอนุญาตให้ผู้มีสิทธิด าเนินการบังคับคดีต่อไปเข้าสวมสิทธิ
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคแปดนี้ให้เป็นท่ีสุด108 เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษาในคดีเดิมจึงไม่อาจท่ีจะอุทธรณ์โต้แย้งต่อไปได้ แต่หาก
เป็นค าส่ังไม่อนุญาตให้เข้าสวมสิทธิบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ยึด ค าส่ังนั้นยังไม่เป็นท่ี
สุดแต่อย่างใด ผู้มีสิทธิด าเนินการบังคับคดีต่อไปจึงย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคเก้า109   

   อนึ่ง ในกรณีท่ีผู้ขอเฉล่ียทรัพย์ยื่นค าขอเฉล่ียทรัพย์ไม่ทันภายในก าหนด
ระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 ผู้ขอเฉล่ียทรัพย์ก็ยังมีทางแก้โดย
การยื่นค าขอต่อศาลอีกครั้งตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 291110 ให้
ตนมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากเงินท่ีเหลือภายหลังจากท่ีได้ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ยึด 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 291 (1) และในกรณีท่ีศาลมีค าส่ังให้ถอนการยึด
หรือเจ้าหนี้ผู้ยึดสละสิทธิในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 295 
หากไม่ปรากฏว่ามีผู้มีสิทธิขอให้ด าเนินการบังคับคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 290 วรรคแปด เข้ามาสวมสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ยึด111 เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท่ีได้
ยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 291 นี้ ย่อมมีสิทธิขอต่อศาลให้ถือว่า ผู้
ร้องเป็นเจ้าหนี้ผู้ยึดต่อไปต้ังแต่วันท่ีได้ยื่นค าร้อง และสามารถเข้าสวมสิทธิด าเนินการบังคับคดีต่อไปได้ 

                                                             
107 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 410/2555 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
108 โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 606/2557. 
109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคเก้า บัญญัติว่า “ค าสั่งอนุญาตของศาลตามวรรคแปด
ให้เป็นที่สุด”. 
110 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 291 บัญญัติว่า “เมื่อศาลได้ยกค าร้องขอเฉลี่ยเสียโดยเหตุที่ย่ืน
ไม่ทันก าหนด ผู้ขออาจย่ืนค าร้องต่อศาลได้อีกคร้ังหน่ึง ก่อนที่จะได้มีการส่งค าบอกกล่าวตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
319 เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี 
 (1) ให้ผู้ย่ืนค าขอมีสิทธิได้รับช าระจากเงินที่เหลือภายหลังที่ได้ช าระให้แก่เจ้าหน้ีผู้ยึดแล้ว 
 (2) ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ถอนการยึด หรือเจ้าหน้ีผู้ยึดสละสิทธิในการบังคับคดี ให้ถือว่าผู้ขอเป็นเจ้าหน้ีผู้
ยึดต่อไปต้ังแต่วันที่ได้ย่ืนค าร้องและให้ด าเนินการบังคับคดีไปตามน้ัน 
 ค าสั่งอนุญาตของศาลตามมาตราน้ีให้เป็นที่สุด”. 
111 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ,  ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี, หน้า 370-371. 
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โดยไม่ถือว่าเป็นการยึดทรัพย์ท่ีขาดสายและผลของการยึดก็ยังคงด าเนินอยู่ 112 ท้ังนี้เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 291 (2) ค าส่ังอนุญาตของศาลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 291 ในทุกกรณีย่อมเป็นท่ีสุดตามมาตรา 291 วรรคสอง 

  จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งโดยหลักแล้วจะต้องเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น แต่
บทบัญญัติอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็รับรองให้สิทธิแก่ผู้ซื้อและรับโอน
อสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามมาตรา 309 ตรี เจ้าพนักงาน
บัง คับคดีในกรณียึดหรืออายัดทรัพย์ สินแล้วไม่มีการขายทอดตลาด  ตามมาตรา 295 ตรี  
บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ตามมาตรา 287 และมาตรา 289 
เจ้าหนี้ภาษีอากร ตามมาตรา 290 วรรคสาม และผู้มีสิทธิขอให้ด าเนินการบังคับคดีต่อไป ตามมาตรา 
290 วรรคแปด ซึ่งแม้จะไม่ใช่บุคคลท่ีเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม เข้ามาใช้สิทธิในการบังคับคดี
ได้ ในส่วนต่อไป ผู้เขียนจะได้น าเสนอถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีซึ่งไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
แต่แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาก็รับรองให้บุคคลดังกล่าวเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้
เช่นกัน  

  3.1.2 ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา 

 แม้สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลจะเป็นของ
คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271 ก็ตาม แนวค าพิพากษาศาลฎีกาก็ได้รับรองให้บุคคลซึ่งไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาแต่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสิทธิไว้ สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้
เช่นกัน ถึงกระนั้นก็ตาม ก็ยังมีบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งสมควรท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ แต่
แนวค าพิพากษาศาลฎีกากลับไม่รับรองให้บุคคลเหล่านั้นเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดี ท้ังนี้ ผู้เขียน
จะได้แบ่งการน าเสนอถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาออกเป็น 
2 ส่วนด้วยกันตามล าดับ คือ (1) ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา 
และ (2) ผู้ไม่มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา    

                                                             
112 เวทย์ พัฒนชัยวงษ์คูณ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ว่าด้วยการบังคับคดีตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 188-189. 
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(1) ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา 

  ตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดของ
การจ ากัดตัวบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีลง ด้วยการวางหลักให้บุคคลภายนอกท่ีมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายรับรองไว้ทั้งตามกฎหมายมรดก ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และตามพระราช
ก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 สามารถเข้ามาสวมสิทธิบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาได้ โดยในอันท่ีจะเข้าสวมสิทธิบังคับคดีนั้น บุคคลภายนอกท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
รับรองไว้อาจกระท าโดยการยื่นค าร้องสอดเข้ามาในช้ันบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 57 (1) ตอนท้าย หรืออาจกระท าโดยการยื่นค าร้องขอสวมสิทธิต่อเจ้าพนักงาน
บังคับคดีก็ได้113 ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะแบ่งการน าเสนอถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัด
ฐานค าพิพากษาศาลฎีกาไปตามล าดับ ดังนี้ (ก) ทายาทของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายมรดก 
(ข) ผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องจากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามกฎหมายล้มละลาย 
และ (ค) ผู้มีสิทธิตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541  

(ก) ทายาทของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายมรดก 

    ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะมรดก เมื่อบุคคล
ใดถึงแก่ความตาย มรดกของบุคคลนั้นย่อมตกทอดแก่ทายาท ท้ังนี้กองมรดกของผู้ตายย่อมประกอบ
ไปด้วยทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดท้ังสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมาย
หรือว่าโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1599 และ 1600  

    ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้คู่ความหรือบุคคล
ใดเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แล้ว ระหว่างการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของ
ศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้นได้ถึงแก่ความตายลงก่อนท่ีการบังคับคดีจะเสร็จส้ิน ในกรณีท่ีสิทธิใน
การร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท่ีถึงแก่ความ
ตายลงมิใช่สิทธิเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ แต่เป็นสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สิน หากแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาไม่รับรองให้สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตกไปสู่ทายาทของเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาได้ก็จะก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติต่อการบังคับคดีเป็นอย่างมาก   

    ด้วยเหตุนี้ แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาจึงผ่อนคลายความ
เคร่งครัดของหลักผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271  

                                                             
113 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 99. 
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ด้วยการรับรองซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีแก่ทายาทของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย
มรดก โดยให้เหตุผลว่า สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาซึ่งมิใช่สิทธิเฉพาะตัว เป็นสิทธิ
เกี่ยวกับทรัพย์สินอย่างหนึ่ง จึงย่อมเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกท่ีจะตกทอดไปสู่ทายาทของเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาได้114 เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ทรงสิทธิถึงแก่ความตาย ทายาทหรือผู้รับทรัพย์ตาม
พินัยกรรมของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมมีสิทธิเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อ
ด าเนินการบังคับคดีต่อไปได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 และ 1600115 ดัง
ปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 7795/2546 สิทธิในกำรบังคับคดีของจ ำเลยผู้ตำยให้
เป็นไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมท่ีศำลพิพำกษำตำมยอม เป็นสิทธิใน
ทรัพย์สินไม่ใช่สิทธิเฉพำะตัว จึงตกทอดไปยังทำยำทเมื่อผู้ทรงสิทธิถึงแก่ควำมตำยตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1599 และ 1600 ผู้ร้องซึ่งเป็นบุตรโดยชอบ
ด้วยกฎหมำยเป็นทำยำทโดยธรรมของจ ำเลย มีสิทธิได้รับทรัพย์มรดกของจ ำเลย อีกท้ังผู้
ร้องเป็นผู้จัดกำรมรดกของจ ำเลยด้วย ผู้ร้องจึงมีสิทธิขอเข้ำรับมรดกควำมแทนจ ำเลย
และด ำเนินกำรบังคับคดีแก่โจทก์ได้ มิใช่เป็นกำรเข้ำแทนท่ีคู่ควำมท่ีมรณะในระหว่ำงท่ี
คดีค้ำงพิจำรณำอยู่ในศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 42 ดังนั้น 
แม้ผู้ร้องจะยื่นค ำร้องขอเข้ำรับมรดกควำมแทนจ ำเลยภำยหลังจำกศำลมีค ำพิพำกษำตำม
ยอมและคดีถึงท่ีสุดแล้วก็มีสิทธิที่จะยื่นได้116 

(ข) ผู้ซ้ือสิทธิเรียกร้องจากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงาน
พิทกัษ์ทรัพย์ตามกฎหมายล้มละลาย 

 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 123 วางหลัก
ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการท่ีจะน าทรัพย์สินของลูกหนี้ท่ีเป็นบุคคลล้มละลายออก
ขายทอดตลาดหรือน าออกประมูลขายโดยความเห็นชอบของเจ้าหนี้ โดยสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระ
หนี้ตามค าพิพากษาก็จัดได้ว่าเป็นสินทรัพย์ประการหนึ่งของลูกหนี้เช่นกัน ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

                                                             
114 มาโนช จรมาศ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ว่าด้วยวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา
และการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 96. 
115 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 107. 
116 มี ค า พิ พ า ก ษา ศ า ล ฎี ก า ที่  243/2503, 347/2503, 1390/2506, 2761/2530, 3034/2531, 368/2532, 
604/2549 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
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สามารถน าออกขายทอดตลาดและน าเงินท่ีได้มาช าระหนี้เพื่อประโยชน์แก่บรรดาเจ้าหนี้ท้ังหลายของ
ลูกหนี้ในคดีล้มละลาย 

 เมื่อบุคคลภายนอกได้เข้าซื้อสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตาม
ค าพิพากษาของบุคคลล้มละลายในการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว หากแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาไม่รับรองให้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแก่ผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องจากการขายทอดตลาดของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามกฎหมายล้มละลายเข้าสวมสิทธิบังคับคดีของลูกหนี้ในคดีล้มละลายซึ่ง
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว ก็จะส่งผลให้ไม่มีผู้ใดซื้อสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาดังกล่าว ผล
แห่งการนี้ก็กลับจะท าให้เจ้าหนี้ท้ังหลายได้รับความเสียหายจากการท่ีตนจะได้รับช าระหนี้จากเงินท่ีได้
จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้น้อยลง117  

 ด้วยเหตุนี้ แม้ผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ในคดีล้มละลายจากการ
ขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษา) ก็ตาม แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาก็ได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักการ
ดังกล่าว ด้วยการวางหลักให้บุคคลภายนอกผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้จากการขาย
ทอดตลาดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายล้มละลายวางหลักไว้ มีสิทธิ
เข้ามาเป็นคู่ความในช้ันบังคับคดีและสวมสิทธิบังคับคดีอันเป็นสิทธิในทรัพย์สินอย่างหนึ่งของเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาต่อไปได้ โดยการร้องสอดเข้ามาในช้ันบังคับคดีเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองและบังคับ
ตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ต่อไปให้เสร็จส้ินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 (1)118 
ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

   ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 711/2548 ผู้ร้องเป็นผู้เข้ำประมูลซื้อทรัพย์สินในกำร
ขำยสิทธิเรียกร้องของโจทก์ตำมค ำส่ังของเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ โดยสิทธิเรียกร้องท่ีผู้
ร้องเป็นผู้ประมูลซื้อได้รวมถึงสิทธิเรียกร้องของโจทก์ท่ีมีต่อกองทรัพย์สินของจ ำเลยท้ัง
สองในคดีนี้ด้วย และไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงใดว่ำผู้ร้องไม่สุจริตหรือกำรขำยดังกล่ำวไม่
ชอบด้วยกฎหมำยแต่ประกำรใด สิทธิของผู้ร้องผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตในกำรขำยสิทธิ
เรียกร้องของโจทก์ตำมค ำส่ังของเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลำยจึงควรได้รับ
ควำมรับรอง คุ้มครอง และบังคับตำมสิทธิดังกล่ำวตำมพระรำชบัญญัติล้มละลำยฯ 

                                                             
117 ณัฐพงศ์ ฐาปนาเนติพงศ์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวก่อน
พิพากษาและการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2551), 
หน้า 117. 
118 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 94. 
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มำตรำ 123 ท้ังขณะผู้ร้องยื่นค ำร้องสอด จ ำเลยท้ังสองถูกศำลมีค ำส่ังพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขำด และเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์มีหมำยเรียกจ ำเลยท้ังสองไปให้กำรเกี่ยวกับ
กิจกำรและทรัพย์สิน อันถือได้ว่ำเป็นกำรบังคับตำมค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังในคดี
ล้มละลำยแล้ว เมื่อสิทธิของเจ้ำหนี้ ผู้เป็นโจทก์ท่ีจะได้รับช ำระหนี้จำกกองทรัพย์สินของ
จ ำเลยในคดีนี้ตกเป็นของผู้ร้องจำกกำรขำยทอดตลำดดังกล่ำวแล้ว ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีสิทธิ
เรียกร้องเกี่ยวข้องด้วยกำรบังคับตำมค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังในคดีล้มละลำย มีสิทธิร้อง
สอดขอเข้ำเป็นคู่ควำมในช้ันบังคับคดี เพื่อให้ได้รับควำมคุ้มครองและบังคับตำมสิทธิของ
ตนท่ีมีอยู่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 57 (1) ประกอบ 
พระรำชบัญญัติล้มละลำยฯ มำตรำ 153 (เดิม) โดยไม่จ ำต้องมีผู้ใดมำโต้แย้งสิทธิของผู้
ร้องก่อนแต่อย่ำงใด119 

(ค) ผู้มีสิทธิตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 
2541   

    พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 เป็นหนึ่งใน
พระราชก าหนดท่ีตราขึ้นเป็นพิเศษโดยรัฐ เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจของประเทศไทยท่ี
เกิดขึ้นอย่างร้ายแรงในช่วงปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา โดยให้สถาบันการเงินแยกสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ
ออกมาขายหรือโอนให้แก่นิติบุคคลอื่นเพื่อบริหารสินทรัพย์นั้นต่อไปได้ ดังนี้ เมื่อมีการโอนสินทรัพย์
ด้อยคุณภาพให้แก่กันแล้ว เพื่อให้การบังคับคดีเป็นไปได้โดยสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น จึงได้มีการตรา
บทบัญญัติมาตรา 7 แห่งพระราชก าหนดดังกล่าวขึ้น โดยวางหลักให้การโอนสินทรัพย์จากสถาบัน
การเงินไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ ถ้ามีการฟ้องบังคับสิทธิเรียกร้องเป็นคดีอยู่ในศาล ให้บริษัท

                                                             
119 คดีน้ีสืบเน่ืองมาจากเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้มีค าสั่งประกาศโดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ ให้โจทก์ในคดีน้ี
ระงับการด าเนินกิจการและด าเนินการช าระบัญชีตามพระราชก าหนดปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 ผู้ร้อง
ประมูลซื้อสินทรัพย์สิทธิเรียกร้องได้จากการขายทอดตลาด จึงขอเข้าเป็นคู่ความแทนที่โจทก์ในคดีน้ีและมีสิทธิและ
หน้าที่ตามกฎหมายในฐานะเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 
(1); สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวและการบังคับตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 154-155; มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 878/2549, 1341/2549, 1652/2549, 1653/2549, 
1654/2549, 3009/2549, 3010/2549, 3316/2549, 3353/2549, 3564/2549, 4400/2549, 4906/2549, 
2892/2550, 5340/2550, 6676/2550 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
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บริหารสินทรัพย์เข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีดังกล่าวได้ และในกรณีท่ีศาลได้มีค าพิพากษา
บังคับตามสิทธิเรียกร้องนั้นแล้ว ก็ให้เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้น120  

    ด้วยเหตุนี้  ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค า
พิพากษาซึ่งแม้จะไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา)  ก็ตาม ก็
สามารถเข้ามาสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาโดยผลของพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ 
พ.ศ. 2541 มาตรา 7 และมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลได้121 การเข้า
สวมสิทธิโดยผลของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามพระราชก าหนดดังกล่าวท่ีตราขึ้นไว้เป็นพิเศษ
นอกเหนือจากบทท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 จึงกระท าได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย มิได้เป็นการขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 แต่อย่างใด ท้ังมิได้
เป็นการซื้อขายความอันเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย122 ดัง
ปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 7342/2552 พระรำชก ำหนดบริษัทบริหำรสินทรัพย์ 
พ.ศ. 2541 มำตรำ 7 บัญญัติว่ำ "ในกำรโอนสินทรัพย์ไปให้บริษัทบริหำรสินทรัพย์ ถ้ำมี
กำรฟ้องร้องบังคับสิทธิเรียกร้องเป็นคดีในศำล ให้บริษัทบริหำรสินทรัพย์ดังกล่ำวเข้ำสวม
สิทธิเป็นคู่ควำมแทน... และในกรณีท่ีศำลได้มีค ำพิพำกษำบังคับตำมสิทธิเรียกร้องแล้ว ก็
ให้สวมสิทธิเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำนั้น" ดังนั้น เมื่อผู้ร้องท่ี 1 ได้รับโอนสินทรัพย์มำ
จำกโจทก์แล้ว ผู้ร้องท่ี 1 ย่อมเข้ำสวมสิทธิเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำโดยผลของ
กฎหมำย แม้ผู้ร้องท่ี 1 จะไม่ได้ยื่นค ำร้องขอเข้ำสวมสิทธิต่อศำลช้ันต้น แต่ก็ได้ยื่นค ำร้อง
ต่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีแล้ว123 

    นอกจากนี้ ในการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพตามพระราชก าหนด
บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 แม้ผู้รับโอนจะไม่ได้ท าสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหนังสือและ
บอกกล่าวการโอนหรือให้ลูกหนี้ยินยอมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306 ก็ตาม 
การโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวก็ยังคงชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากบทบัญญัติตามพระราชก าหนดบริษัท

                                                             
120 สถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธ์ุ,  บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย,  (กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2547), หน้า 
11-13. 
121 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 167. 
122 ณัฐพงศ์ ฐาปนาเนติพงศ์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวก่อน
พิพากษาและการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 115. 
123 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2067/2549, 6862/2553, 1799/2554, 3363/2558 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
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บริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 จัดได้ว่าเป็นบทยกเว้นหลักการและเจตนารมณ์ของบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั่นเอง ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้    

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 4961/2546 พระรำชก ำหนดบริษัทบริหำรสินทรัพย์ 
พ.ศ. 2541 ท่ีตรำขึ้นโดยอำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ 218 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 เป็นบทยกเว้นหลักกำรและเจตนำรมณ์ของ
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ท่ีใช้บังคับในกรณีปกติธรรมดำท่ัวไป 
กำรโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภำพในรำยของจ ำเลยท่ีถูกโจทก์ฟ้องบังคับสิทธิเรียกร้องเป็น
คดีอยู่ในศำลอันเป็นกำรปฏิบัติตำมบทบัญญัติมำตรำ 7 แห่งพระรำชก ำหนดดังกล่ำว จึง
ไม่ตกเป็นโมฆะตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 150 และกำรโอนสิทธิ
เรียกร้องในรำยของจ ำเลย ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้รับโอนก็ได้มอบอ ำนำจให้โจทก์ซึ่งเป็นผู้รับช ำระ
หนี้เดิมเป็นผู้รับมอบอ ำนำจด ำเนินคดีแทน ซึ่งถือได้ว่ำเป็นกำรมอบหมำยให้โจทก์เป็น
ตัวแทนเรียกเก็บและรับช ำระหนี้ท่ีเกิดขึ้นตำมมำตรำ 9 แห่งพระรำชก ำหนดนั้น กำรโอน
สิทธิเรียกร้องระหว่ำงโจทก์กับผู้ร้องจึงเป็นอันชอบด้วยกฎหมำยโดยไม่ต้องบอกกล่ำว
กำรโอนไปยังจ ำเลยซึ่งเป็นลูกหนี้ตำมมำตรำ 306 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์อีกเช่นกัน ผู้ร้องจึงมีสิทธิยื่นค ำร้องขอเข้ำสวมสิทธิเป็นคู่ควำมแทนโจทก์ได้ตำม
พระรำชก ำหนดบริษัทบริหำรสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มำตรำ 7124  

   จากท่ีได้กล่าวถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา
ศาลฎีกา จะเห็นได้ว่า แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาก็ได้รับรองให้บุคคลท่ีมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายรับรองสิทธิไว้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ ไม่จ ากัดเฉพาะแต่บุคคลท่ีมีบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งรับรองไว้เท่านั้น แต่บุคคลท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมรดก 
กฎหมายล้มละลาย หรือพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 รับรองไว้ ก็สามารถเข้ามา
ใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน ในล าดับต่อไป ผู้เขียนจะได้น าเสนอถึงบุคคลท่ีแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาศาลฎีกาปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล 

(2) ผู้ไม่มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา 
ศาลฎีกา 

   ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะได้น าเสนอถึงบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาศาลฎีกาวางหลักไม่รับรองให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ โดยให้เหตุผลว่า บุคคล

                                                             
124 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1050/2546, 2608/2554 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.  
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ดังกล่าวไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ท้ังไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายรับรองให้บุคคลเหล่านี้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ โดยจะได้แบ่งการน าเสนอถึงบุคคล
ในแต่ละกรณีไปตามล าดับ ดังนี้ (ก) ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา (ข) ผู้รับ
ช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย (ค) ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความในศาล และ (ง) ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  

    (ก) ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา  

     ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการ
โอนสิทธิเรียกร้อง วางหลักให้ผู้เป็นเจ้าหนี้สามารถโอนความเป็นเจ้าหนี้ของตนผ่านการแสดงเจตนาท า
สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องให้บุคคลภายนอกเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิบังคับช าระหนี้แทนท่ีเจ้าหนี้
เดิมได้ โดยสิทธิเรียกร้องท่ีโอนให้แก่กันนั้นต้องมิใช่สิทธิเรียกร้องท่ีต้องห้ามมิให้โอนตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย หรือเป็นสิทธิเรียกร้องอันเป็นการเฉพาะตัวของผู้โอนโดยแท้ ท้ังนี้ หากเป็นการโอนสิทธิ
เรียกร้องอันจะพึงต้องช าระต่อเจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะเจาะจง ผู้เป็นเจ้าหนี้และบุคคลภายนอก
ผู้รับโอนจะต้องกระท าตามแบบท่ีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306 
ก าหนดไว้ด้วย 

    อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีผู้เป็นเจ้าหนี้ได้น าสิทธิเรียกร้องของตนไปฟ้อง
เป็นคดีขึ้นสู่ศาลจนศาลมีค าพิพากษาให้ตนเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา) แล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้โอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาไป
ให้แก่บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการโอนสิทธิ
เรียกร้อง เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลท้ังหมดหรือแต่
บางส่วน ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาจึงยื่นค าร้องขอต่อศาลให้บังคับคดีเอา
แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกากลับปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้
บังคับคดีของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา โดยให้เหตุผลไว้ว่า สิทธิในการ
ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลเป็นสิทธิท่ีให้ไว้แต่เฉพาะคู่ความหรือบุคคลซึ่ง
เป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้น ท้ังสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษา
หรือค าส่ังของศาลนี้ไม่ใช่สิทธิเรียกร้องท่ีจะโอนกันได้และซื้อขายไม่ได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ ด้วยเหตุนี้ ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาจึงไม่
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อาจเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลได้125 ดังปรากฏตามตัวอย่าง
ค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้   

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 970/2556 ผู้ร้องเป็นเพียงบุคคลภำยนอกท่ีรับโอน
สิทธิและหน้ำท่ีในหนี้ตำมค ำพิพำกษำจำกโจทก์ ไม่ใช่คู่ควำมฝ่ำยชนะคดีตำมค ำพิพำกษำ 
ท้ังสิทธิในกำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำไม่ใช่สิทธิเรียกร้องท่ีจะโอนกันได้และซื้อขำย
ไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมำยบัญญัติไว้เป็นพิเศษ เช่น พระรำชก ำหนดปฏิ รูปสถำบัน
กำรเงิน พ.ศ. 2540 พระรำชก ำหนดบริษัทบริหำรสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 พระรำชก ำหนด
บรรษัทบริหำรสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 หรือกรณีกำรขำยทรัพย์สินในคดีล้มละลำยของ
เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ตำมพระรำชบัญญัติล้มละลำย พ.ศ. 2483 เป็นต้น แม้ผู้ร้องจะ
รับโอนสิทธิและหน้ำท่ีในหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำโดยสุจริตและเสียค่ำตอบแทน ก็ไม่อำจ
เข้ำเป็นคู่ควำมในช้ันบังคับคดีในคดีนี้ได้126    

    นอกจากนี้ แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกายังให้เหตุผลแห่ง
การปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตาม
สัญญาต่อไปอีกว่า การโอนสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล เป็นการกระท า
ท่ีมีลักษณะเป็นการซื้อขายความกัน อันเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนด้วย สัญญาโอนสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลดังกล่าวจึงย่อม
ตกเป็นโมฆะ ดังปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2959/2555 ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่ง มำตรำ 271 ก ำหนดให้คู่ควำมหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ำยชนะชอบท่ีจะร้องขอให้บังคับ
คดีตำมค ำพิพำกษำ แต่เมื่อผู้ร้องไม่ใช่คู่ควำมหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ำยชนะคดีตำมค ำ
พิพำกษำคดีนี้ ผู้ร้องย่อมไม่อำจจะร้องขอให้บังคับคดีได้ นอกจำกนี้ กำรท่ีผู้ร้องจะเข้ำ
สวมสิทธิแทนคู่ควำมหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ำยชนะคดีตำมมำตรำ 271 ต้องมีบทบัญญัติของ
กฎหมำยให้เข้ำสวมสิทธิแทนได้ เช่น พระรำชก ำหนดปฏิรูปสถำบันกำรเงิน พ.ศ. 2540 
และพระรำชก ำหนดบริษัทบริหำรสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 เป็นต้น เมื่อผู้ร้องมิใช่บุคคลตำม
บทบัญญัติของกฎหมำยท่ีให้เข้ำสวมสิทธิแทนได้ ท้ังกำรท่ีผู้ร้องรับโอนสิทธิมำจำกบริษัท

                                                             
125 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวและการบังคับตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 159. 
126 มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่  6378/2539, 7657/2547, 6862/2553, 2814/2555, 11401/2555, 12107/2555, 
12129/2555, 16508/2555, 558/2557, 10737-10738/2557 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.   
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เงินทุนธนชำติ จ ำกัด (มหำชน) (ช่ือปัจจุบันของโจทก์) มีลักษณะเป็นกำรซื้อขำยควำม
ย่อมขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชนตกเป็นโมฆะ ผู้ร้องจึงไม่
สำมำรถเข้ำสวมสิทธิโจทก์ในกำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำในคดีนี้ได้  

    ท้ังนี้ แม้ว่าในการท าสัญญาโอนสิทธิตามค าพิพากษา ผู้รับโอนสิทธิ
มาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาจะได้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษามาโดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทนก็ตาม ผู้รับโอนสิทธิดังกล่าวก็ยังไม่อาจท่ีจะอ้างความรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิ
ของตนท่ีมีอยู่ ด้วยการร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความในช้ันบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 57 (1) ได้เช่นกัน127 ดังปรากฏตามค าส่ังค าร้องศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำส่ังค ำร้องศำลฎีกำท่ี 47/2550 ผู้ร้อง (บริษัท ฟินันซ่ำ ฟันด์ แมเนจเม้นท์ 
จ ำกัด) รับโอนสิทธิเรียกร้องท่ีโจทก์ (เดอะ เซ้ำท์อีสเอเชีย ฟรอนเทียร์ฟันด์) มีต่อจ ำเลย
ตำมสัญญำท้ำยค ำร้องซึ่งระบุว่ำโจทก์ผู้โอนเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำศำลแพ่งและศำล
อุทธรณ์ คดีอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลฎีกำโดยควำมเห็นชอบของจ ำเลย เป็นกำร
โอนหนี้ตำมค ำพิพำกษำซึ่งเป็นสิทธิและหน้ำท่ีของคู่ควำมโดยเฉพำะตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ลักษณะ 2 ภำค 4 และผู้ร้องเป็นเพียงบุคคลภำยนอกท่ี
อ้ำงว่ำได้ท ำสัญญำรับโอนสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อจ ำเลยจำกโจทก์ซึ่งไม่เข้ำหลักเกณฑ์ท่ีจะ
ขอเข้ำเป็นคู่ควำมตำมมำตรำ 57 จึงไม่อำจท่ีจะเข้ำสวมสิทธิเป็นคู่ควำมแทนโจทก์ได้ 

    อย่างไรก็ดี ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับหนึ่งกลับปรากฏให้
เห็นถึงการรับรองซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกท่ีได้รับโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค า
พิพากษามาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306 โดย
บุคคลดังกล่าวสามารถร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความในช้ันบังคับคดีได้ เนื่องจากตนมีสิทธิเรียกร้อง
เกี่ยวเนื่องด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 57 (1) อันเป็นบทบัญญัติท่ีมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ของบุคคลภายนอกซึ่งได้รับผลกระทบจาก
การบังคับคดี128 ท้ังนี้ เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้โอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค า
พิพากษาไปยังผู้รับโอนสิทธิดังกล่าวแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ย่อมส้ินสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ตาม
ค าพิพากษานั้นอีกต่อไป การท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีท้ังท่ีตนส้ินสิทธิ
ดังกล่าวแล้ว จึงเป็นการจ าเป็นท่ีจะต้องรับรองและคุ้มครองผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค า

                                                             
127 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, หน้า 176. 
128 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 226. 
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พิพากษา129 ด้วยเหตุนี้ ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาจึงร้องสอดเข้ามาในช้ัน
บังคับคดีได้ อันพอจะเทียบเคียงได้ว่า ศาลฎีกาก็ได้รับรองซึ่งสิทธิของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาตามสัญญานั่นเอง ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3044/2545 โจทก์โอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับเงินค่ำ
ทดแทนท่ีดินเพิ่มขึ้นตำมค ำพิพำกษำให้แก่ผู้ร้อง โดยโจทก์และผู้ร้องได้มีหนังสือแจ้งกำร
โอนสิทธิเรียกร้องให้จ ำเลยทรำบแล้ว กำรโอนสิทธิเรียกร้องรำยนี้ย่อมสมบูรณ์ตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 306 วรรคหนึ่ง ดังนั้น สิทธิของโจทก์ท่ีจะ
ได้รับช ำระหนี้จำกจ ำเลยท้ังสำมตำมค ำพิพำกษำในคดีนี้จึงตกเป็นของผู้ร้อง โจทก์จึงไม่มี
สิทธิท่ีจะรับเงินตำมค ำพิพำกษำจำกจ ำเลยท้ังสำม กำรท่ีโจทก์ยื่นค ำแถลงขอรับเงินท่ี
จ ำเลยท่ี 2 น ำมำวำงศำลเพื่อช ำระหนี้ตำมค ำพิพำกษำ ซึ่งศำลช้ันต้นได้ออกค ำบังคับตำม
ค ำแถลงของโจทก์อันเป็นกำรด ำเนินกำรในช้ันบังคับตำมค ำพิพำกษำท้ัง ๆ ท่ีโจทก์ส้ิน
สิทธิดังกล่ำวไปแล้ว เป็นกำรใช้สิทธิโดยไม่สุจริต กรณีนี้ผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกำร
บังคับตำมค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังและถูกโต้แย้งสิทธิ จึงชอบท่ีจะร้องสอดเข้ำมำในช้ัน
บังคับตำมค ำพิพำกษำได้ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 57 (1) 

    อนึ่ง ท่านศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล ยังได้ต้ังข้อสังเกต
ถึงประเด็นในเรื่องการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาไว้อย่างน่าสนใจ โดยเห็น
ว่า สิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาจัดได้ว่าเป็นสิทธิเรียกร้องชนิดหนึ่งซึ่งมีความแน่นอนและ
มั่นคงกว่าสิทธิเรียกร้องประเภทอื่น จึงน่าจะมีการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้ ท้ังมิใช่การค้าความ
หรือส่งเสริมให้คนเป็นความกันด้วย เพราะศาลได้พิพากษาคดีไปแล้วจึงไม่มีคดีความท่ีจะฟ้องร้องกัน
อีก แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ท้ังตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวาง
หลักให้สิทธิในการบังคับคดีเป็นสิทธิเฉพาะตัวของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา จึงไม่อาจท าสัญญาโอน
ให้แก่กันได้ ซึ่งแท้ท่ีจริงแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็อาจใช้ช่องทางในการมอบอ านาจให้บุคคลอื่นมา
ร้องขอให้บังคับคดีแทนก็ได้โดยอ้อม การใช้และตีความตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาตามหลักท่ีวางไว้
ดังกล่าว จึงไม่อาจเกิดผลบังคับได้อย่างแท้จริง ท้ังตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยการโอนสิทธิเรียกร้องก็มีผลท านองเดียวกันกับการได้รับโอนตามกฎหมายมรดก 

                                                             
129 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวและการบังคับตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง, หน้า 182. 
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กฎหมายล้มละลาย พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ จึงน่าจะมีข้อยกเว้นให้โอนสิทธิกันตาม
กฎหมายลักษณะหนี้ได้เช่นกัน130 

    การปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายวิธีส
บัญญัติของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ส่งผลให้ผู้รับโอนสิทธิดังกล่าวไม่
สามารถท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ไปในทีเดียวตามสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตาม
ค าพิพากษาตามกฎหมายสารบัญญัติท่ีตนได้รับโอนมาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยการโอนสิทธิเรียกร้อง จะเป็นหนึ่งในประเด็นปัญหาท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งศึกษา
วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการขยายขอบเขตของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทย
ต่อไป 

    (ข) ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย  

    ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการ
รับช่วงสิทธิ วางหลักให้บุคคลภายนอกผู้มีความผูกพันหรือมีส่วนได้เสียตามกฎหมายซึ่งได้เข้าช าระหนี้
โดยท่ีตนไม่ได้มีนิติสัมพันธ์ในฐานะเป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้มาแต่เดิม สามารถเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ใน
การบังคับเอากับลูกหนี้ตามมูลแห่งสิทธิเรียกร้องได้ในนามของตนเองโดยไม่ต้องฟ้องบังคับช าระหนี้
เป็นคดีความขึ้นใหม่ ท้ังนี้ การรับช่วงสิทธิย่อมจะเกิดขึ้นได้ก็แต่โดยผลแห่งกฎหมายเท่านั้น จึงไม่
จ าต้องมีการแสดงเจตนาหรือตกลงกันระหว่างผู้รับช่วงสิทธิกับเจ้าหนี้ก่อนแต่อย่างใด 

    ในส่วนของการรับช่วงสิทธิตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 880 วรรคหนึ่งและมาตรา 226 วรรคหนึ่งนั้น เป็นการรับช่วงสิทธิในกรณีท่ีผู้
รับประกันวินาศภัยซึ่งตกเป็นลูกหนี้ตามสัญญาประกันภัยได้เข้าใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ ผู้เอา
ประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์เพื่อความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้
เอาประกันภัยอันเป็นผลมาจากการกระท าของบุคคลภายนอก เมื่อผู้รับประกันวินาศภัยได้เข้าใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์แล้ว จึงเข้ารับช่วงสิทธิในการเรียกคืนจาก
บุคคลภายนอกผู้ต้องรับผิดต่อผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ตามจ านวนท่ีตนได้ช าระไปนั้น โดย
ผู้รับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ชอบท่ีจะใช้สิทธิทั้งหลายบรรดาท่ีเจ้าหนี้มีอยู่โดยมูลหนี้
ต่อบุคคลภายนอก รวมท้ังประกันแห่งหนี้นั้นได้ในนามของตนเอง โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอม

                                                             
130 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี , หน้า 132-
133. 
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จากบุคคลอื่นก่อนแต่อย่างใด ส่วนทางด้านเจ้าหนี้เดิมก็ย่อมเป็นอันส้ินสิทธิในการท่ีจะได้รับช าระหนี้
นั้นต่อไป  

    อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีผู้เอาประกันภัยได้ฟ้องบังคับตามสิทธิของตน
ต่อศาลเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าของบุคคลภายนอก และศาลได้มีค าพิพากษาให้ผู้เอา
ประกันภัยเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แล้ว ผู้รับประกันภัยซึ่ง
เป็นลูกหนี้ตามสัญญาประกันภัยได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ ผู้เอาประกันภัย จากนั้นจึงเข้ารับช่วง
สิทธิของผู้เอาประกันภัยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท่ีมีต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษา เมื่อลูกหนี้ตามค า
พิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลท้ังหมดหรือแต่บางส่วน ผู้รับประกันภัยซึ่งได้เข้ารับช่วง
สิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงยื่นค าร้องขอต่อศาลให้บังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา แนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกากลับปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของผู้รับช่วงสิทธิของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา โดยให้เหตุผลว่า สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีเป็นสิทธิของคู่ความหรือบุคคล
ซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 271 การจะเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้จะต้องมีกฎหมายวิธีสบัญญัติให้อ านาจ
ไว้ ท้ังการรับช่วงสิทธิและการใช้สิทธิของผู้เอาประกันภัยท่ีมีต่อบุคคลภายนอกต้องเป็นการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อศาลมิใช่การรับช่วงสิทธิมาเพื่อบังคับคดี131 ดังปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 12622/2558 แม้ผู้ร้องเป็นผู้รับประกันภัยควำม
ซื่อสัตย์ของจ ำเลยท่ี 1 ไว้จำกโจทก์ ระหว่ำงปฏิบัติงำนจ ำเลยท่ี 1 รับช ำระหนี้จำกลูกค้ำ
แล้วไม่น ำมำส่งมอบแก่โจทก์และไม่ส่งเงินทดรองคืนแก่โจทก์ เป็นกรณีท่ีเข้ำเงื่อนไข
ควำมคุ้มครองตำมกรมธรรม์ประกันภัย ผู้ร้องได้ใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่โจทก์ไป ท ำให้ผู้
ร้องสำมำรถเข้ำรับช่วงสิทธิของโจทก์เรียกร้องเอำค่ำสินไหมทดแทนท่ีใช้ไปจำกจ ำเลยท้ัง
สองได้ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 880 วรรคหนึ่งและมำตรำ 226 
วรรคหนึ่งก็ตำม แต่กำรบังคับคดีเอำแก่คู่ควำมหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ำยแพ้คดีหรือลูกหนี้
ตำมค ำพิพำกษำนั้น ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 บัญญัติให้เป็น
สิทธิของคู่ควำมหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ำยชนะคดีหรือเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำเท่ำนั้น ผู้ร้อง
จึงไม่มีสิทธิตำมบทกฎหมำยดังกล่ำว ท้ังกรณีท่ีผู้รับประกันภัยจะเข้ำรับช่วงสิทธิและใช้
สิทธิของผู้เอำประกันภัยท่ีมีต่อบุคคลภำยนอกตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 880 และมำตรำ 226 นั้น หมำยถึงกำรใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศำลโดยผู้รับประกันภัย
เป็นโจทก์ฟ้องในนำมของผู้รับประกันภัยแทนผู้เอำประกันภัย มิใช่กำรรับช่วงสิทธิของผู้

                                                             
131 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 85. 
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เอำประกันภัยในกำรบังคับคดี ซึ่งกฎหมำยก ำหนดให้เป็นสิทธิแก่คู่ควำมหรือบุคคลซึ่ง
เป็นฝ่ำยชนะคดีหรือเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ 271 เมื่อไม่มีกฎหมำยใดบัญญัติรับรองสิทธิให้ผู้รับประกันภัยเข้ำรับช่วงสิทธิใน
กำรบังคับคดีของผู้เอำประกันภัยได้เช่นนี้ ผู้ร้องจะเข้ำรับช่วงสิทธิโจทก์ในกำรบังคับคดี
ตำมค ำพิพำกษำเอำแก่จ ำเลยท้ังสองไม่ได้   

 การปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายวิธีส
บัญญัติของผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ส่งผลให้ผู้รับช่วงสิทธิดังกล่าวไม่
สามารถท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค า ส่ังของศาลได้ไปในทีเดียวตาม
สิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายสารบัญญัติท่ีตนได้รับช่วงสิทธิมาตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการรับช่วงสิทธิ จะเป็นอีกหนึ่งประเด็น
ปัญหาท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการขยายขอบเขตของผู้มีสิทธิร้อง
ขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทยต่อไป 

    (ค) ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล 

   ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก วางหลักให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งสามารถท าสัญญายกประโยชน์ให้แก่
บุคคลภายนอกได้ โดยเมื่อมีการท าสัญญายกประโยชน์ให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว บุคคลภายนอก
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ให้แก่ตนได้โดยตรง โดยสิทธิของบุคคลภายนอกจะเกิด
มีขึ้นต้ังแต่เวลาท่ีบุคคลภายนอกได้แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374132 ท้ังนี้ เมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้เกิดมีขึ้นแล้ว 
คู่สัญญาก็หาอาจจะเปล่ียนแปลงหรือระงับสิทธินั้นในภายหลังได้ไม่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 375133  

   ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล คู่ความอาจตกลง
ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน โดยมีข้อตกลงท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งตกลงว่าจะช าระหนี้ให้แก่

                                                             
132 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงท าสัญญาตกลงว่าจะช าระหน้ีแก่
บุคคลภายนอกไซร้ ท่านว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยตรงได้ 
 ในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นน้ัน สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีข้ึนต้ังแต่เวลาท่ีแสดงเจตนาแก่ลูกหน้ี
ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญาน้ัน”. 
133 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 375 บัญญัติว่า “เมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้เกิดมี ข้ึนตาม
บทบัญญัติแห่งมาตราก่อนแล้ว คู่สัญญาหาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิน้ันในภายหลังได้ไม่”. 
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บุคคลภายนอกอันเข้าลักษณะสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวแล้ว ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความใน
ศาลได้แสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น สิทธิของบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลจึงย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาท่ีแสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอา
ประโยชน์จากสัญญานั้น โดยเป็นสิทธิเรียกร้องของบุคคลดังกล่าวโดยตรง134 ซึ่งคู่สัญญาหาอาจท่ีจะ
เปล่ียนแปลงหรือระงับสิทธินั้นในภายหลังได้ไม่ และย่อมผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  

   อย่างไรก็ดี เมื่อคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติการช าระหนี้ให้แก่
ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ ตามค าพิพากษา
ท้ังหมดหรือแต่บางส่วน ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลจึงยื่นค าร้องขอให้
บังคับคดีต่อศาล แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกากลับปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้รับประโยชน์ตาม
สัญญาดังกล่าว ด้วยเหตุผลท่ีว่า สิทธิในการร้องขอใหบ้ังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลเป็น
ของคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 หากผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลต้อง
เสียหายอย่างไร ก็ชอบท่ีจะไปฟ้องเป็นคดีใหม่ต่างหาก จะใช้สิทธิ ร้องขอให้บังคับคดีในคดีนี้ไม่ได้ 
เพราะไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้ ท้ังนี้  เนื่องมาจาก ค าพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความเพียงก่อให้เกิดสิทธิแก่บุคคลภายนอกเท่านั้น เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่
ปฏิบัติตามค าพิพากษาอันถือได้ว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาล ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาดังกล่าวจึงต้องไปฟ้องเป็นคดีขึ้นใหม่135 ดัง
ปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3137/2549 ผู้ร้องอุทธรณ์ว่ำ ผู้ร้องมีฐำนะเป็นเจ้ำหนี้
ตำมค ำพิพำกษำในคดีแพ่งหมำยเลขแดงท่ี 1738/2540 ของศำลช้ันต้น และเป็น
บุคคลภำยนอกผู้รับประโยชน์ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมซึ่งศำลช้ันต้นมีค ำ
พิพำกษำตำมยอมให้โจทก์ท่ี 1 โอนท่ีดินให้ผู้ร้อง ย่อมท ำให้ผู้ร้องเป็นเจ้ำหนี้และเป็น
คู่ควำม มีสิทธิท่ีจะขอบังคับคดีได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 
271, 275 เห็นว่ำ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 ผู้มีอ ำนำจ
ขอให้บังคับคดีได้คือคู่ควำมหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ำยชนะ (เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ) เจ้ำหนี้

                                                             
134 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 365. 
135 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 89. 
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ตำมค ำพิพำกษำอำจเป็นโจทก์หรือจ ำเลยในคดีนั้น หรืออำจเป็นบุคคลภำยนอกซึ่งร้อง
สอดเข้ำมำในคดีนั้นก็ได้ แต่ผู้ร้องมิได้เป็นโจทก์ เป็นจ ำเลย หรือเป็นผู้ร้องสอดในคดีนี้ ผู้
ร้องมีฐำนะเป็นแต่เพียงผู้รับประโยชน์ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมเท่ำนั้น ผู้ร้อง
จึงไม่ใช่เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ ไม่มีสิทธิบังคับคดีในคดีนี้ได้ เมื่อคู่ควำมฝ่ำฝืนไม่ปฏิบัติ
ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม ท ำให้ผู้ร้องต้องเสียหำยอย่ำงไร ผู้ร้องก็ชอบท่ี
จะต้องไปด ำเนินคดีฟ้องร้องกันเป็นคดีต่ำงหำก จะใช้สิทธิขอบังคับคดีในคดีนี้ไม่ได้เพรำะ
ไม่มีบทกฎหมำยให้อ ำนำจไว้136 

     ถึงกระนั้นก็ตาม แม้ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความในศาลจะไม่สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลได้ 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็อาจเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีเพื่อประโยชน์แก่ผู้รับประโยชน์ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลได้137 แต่ท้ังนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาต้องเป็น ผู้มี ส่วนได้เสียโดยตรงในการได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นด้วย138 ดังปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3053/2527 กำรท่ีโจทก์จ ำเลยตกลงท ำสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมกันยอมยกทรัพย์สินให้แก่บุคคลภำยนอกคดี ข้อตกลงดัง
กล่ำวหำได้ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนแต่ประกำรใดไม่ 

  โจทก์จ ำเลยท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกัน ศำลพิพำกษำตำมยอม คดี
ถึงท่ีสุดแล้ว เมื่อตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมปรำกฏข้อควำมชัดว่ำ จ ำเลยยอม
แบ่งท่ีดินตำมโฉนดท่ีดินเลขท่ี 40888 ให้กับ ส. ธ. พ. และโจทก์ โดยระบุเนื้อท่ีท่ีดินท่ีจะ
แบ่งให้แต่ละคนไว้ ส่วนท่ีเหลือเป็นของจ ำเลย และจ ำเลยยอมโอนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินตำม
โฉนดท่ีดินเลขท่ี 42487 ให้กับ ส. ท้ังหมด หำกจ ำเลยผิดสัญญำประนีประนอมยอม
ควำมนี้ให้บังคับคดีได้ทันที จ ำเลยยินยอมจะยื่นค ำร้องต่อเจ้ำพนักงำนท่ีดินเพื่อแบ่งแยก
ท่ีดินในส่วนท่ีจะแบ่งให้กับโจทก์และบุคคลดังกล่ำวเมื่อได้รับหนังสือบอกกล่ำวจำก
ทนำยควำมโจทก์เท่ำนั้น คดีได้ควำมว่ำ ส. ธ. และ พ. ซึ่งเป็นบุคคลภำยนอกได้แสดง
เจตนำถือเอำประโยชน์จำกสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้นแล้ว สิทธิของ
บุคคลภำยนอกย่อมเกิดมีขึ้น โจทก์จ ำเลยซึ่งเป็นคู่สัญญำประนีประนอมยอมควำมหำ

                                                             
136 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 269/2508, 155/2517 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
137 เอ้ือน ขุนแก้ว,  วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง, หน้า 87. 
138 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 90-91. 
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อำจจะเปล่ียนแปลงหรือระงับสิทธินั้นในภำยหลังได้ไม่ ดังนี้  โจทก์มีส่วนได้เสียตำม
สัญญำประนีประนอมยอมควำมโดยตรง ได้ขอให้บังคับจ ำเลยปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำของ
ศำลซึ่งได้พิพำกษำไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำว หำได้บังคับเอำแก่
บุคคลภำยนอกแต่อย่ำงใดไม่ กำรบังคับให้จ ำเลยปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำของศำลอยู่ใน
วิสัยท่ีจ ำเลยปฏิบัติได้ จ ำเลยจึงมีหน้ำท่ีต้องปฏิบัติตำม 

   ในทางตรงกันข้าม หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่มีส่วนได้เสีย
โดยตรงในการได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาก็ไม่อาจเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีเพื่อประโยชน์แก่ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลได้139 ดังปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้    

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 909-910/2511 โจทก์จ ำเลยท ำสัญญำประนีประนอม
ยอมควำมแบ่งมรดกกันและตกลงให้แบ่งมรดกส่วนหนึ่งแก่บุคคลภำยนอก โจทก์ไม่
ต้องกำรทรัพย์อีกและไม่ขอเกี่ยวข้อง ซึ่งศำลพิพำกษำให้เป็นไปตำมยอมนั้น เมื่อโจทก์
ได้รับแบ่งมรดกของโจทก์ถูกต้องตำมค ำพิพำกษำแล้ว กำรบังคับคดีเพื่อประโยชน์แก่
โจทก์ก็เป็นอันเสร็จส้ิน โจทก์ย่อมไม่มีส่วนได้เสียท่ีจะขอให้ด ำเนินกำรบังคับคดีต่อไป 

   อนึ่ง แม้ว่าบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่ความจะเข้ามาตกลงท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความต่อหน้าศาลและศาลได้มีค าพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้นด้วยก็ตาม ค าพิพากษาตามยอมดังกล่าวก็หาได้ขัดต่อกฎหมายไม่ แต่ยังคงมีผลผูกพันคู่สัญญาทุก
ฝ่ายและใช้บังคับได้ ดังปรากฏตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1180/2559 กำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำม
เป็นกรณีท่ีโจทก์ จ ำเลย มุ่งระงับข้อพิพำทระหว่ำงกันและมิใช่เป็นกำรวินิจฉัยช้ีขำดอย่ำง
คดีธรรมดำท่ีจะต้องพิจำรณำพยำนหลักฐำนของโจทก์ จ ำเลย แล้วพิพำกษำช้ีขำด
ประเด็นข้อพิพำท ข้อตกลงในสัญญำประนีประนอมยอมควำมจึงอำจมีผลไม่ตรงหรือไม่
เป็นไปตำมค ำขอท้ำยฟ้องได้ ถ้ำข้อตกลงนั้นเกี่ยวพันกับประเด็นแห่งคดีและไม่เป็นกำร
ฝ่ำฝืนต่อกฎหมำยเพรำะเป็นไปตำมข้อตกลงท่ีคู่ควำมต่ำงยอมผ่อนผันให้แก่กัน จึงไม่อยู่
ในบังคับแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 142 ซึ่งห้ำมมิให้พิพำกษำ
หรือส่ังเกินไปกว่ำหรือนอกจำกท่ีปรำกฏในค ำฟ้อง กำรท่ีศำลช้ันต้นไกล่เกล่ียแล้วคู่ควำม
ในคดีรวมท้ัง นำง ก. และนำงสำว น. ตกลงท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกันและ

                                                             
139 เร่ืองเดียวกัน. 
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ศำลพิพำกษำตำมยอมจึงไม่ขัดต่อกฎหมำย แม้จะมีนำง ก. และนำงสำว น. เข้ำร่วมตก
ลงด้วย 

  กำรท่ีโจทก์ ท้ังสอง จ ำเลยท้ังสอง นำง ก. และนำงสำว น. ท ำสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมต่อหน้ำศำลและศำลพิพำกษำตำมยอม สัญญำประนีประนอม
ยอมควำมจึงชอบด้วยกฎหมำย ผูกพันคู่สัญญำทุกฝ่ำยในสัญญำประนีประนอมยอม
ควำม ส่วนค ำพิพำกษำตำมยอมซึ่ งพิพำกษำให้คดี เสร็จเ ด็ดขำดตำม สัญญำ
ประนีประนอมยอมควำม ผูกพันเฉพำะคู่ควำมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่ง มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง ไม่ผูกพันบุคคลภำยนอกซึ่งมิได้เป็นคู่ควำมเว้นแต่ท่ีบัญญัติ
ไว้ในมำตรำ 142 (1), 245 และ 274 และในข้อยกเว้นตำมมำตรำ 145 วรรคสอง (1) (2) 
เมื่อนำง ก. ประพฤติผิดสัญญำประนีประนอมยอมควำม โจทก์ท้ังสองไม่มีสิทธิขอบังคับ
คดีแก่นำง ก. โดยอำศัยสัญญำประนีประนอมและค ำพิพำกษำตำมยอมคดีนี้ แต่เป็นกรณี
ท่ีโจทก์ต้องไปว่ำกล่ำวเอำแก่นำง ก. เป็นคดีต่ำงหำก แม้ตำมสัญญำประนีประนอมยอม
ควำมข้อ 11 ระบุว่ำ หำกฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งผิดข้อตกลงในสัญญำยอมข้อใดข้อหนึ่งให้บังคับ
คดีไปตำมสัญญำยอมนี้ได้ทันที โดยให้ถือเอำค ำพิพำกษำตำมยอมของศำลเป็นกำรแสดง
เจตนำ พร้อมให้ช ำระเงิน 2,000,000 บำท แก่คู่ควำมอีกฝ่ำยด้วย ก็มีควำมหมำยเพียง
ว่ำ ถ้ำคู่สัญญำคนใดในสัญญำประนีประนอมยอมควำมผิดสัญญำข้อใด ก็ให้บังคับคดีเอำ
แก่คู่สัญญำนั้นตำมสัญญำแต่ละข้อเท่ำนั้น เพรำะในสัญญำประนีประนอมยอมควำม
ฉบับดังกล่ำวมิได้มีข้อตกลงให้โจทก์ท้ังสองกับนำง ก. ต้องรับผิดร่วมกันในกำรช ำระหนี้
แก่จ ำเลยท้ังสอง โจทก์ท้ังสองจึงมิได้ประพฤติผิดสัญญำประนีประนอมยอมควำม จ ำเลย
ท้ังสองจึงไม่มีสิทธิยื่นค ำขอให้ศำลออกหมำยบังคับคดีเอำแก่โจทก์ท้ังสอง140  

   อย่างไรก็ดี ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับหนึ่งกลับปรากฏให้
เห็นข้อเท็จจริงซึ่งพอจะเทียบเคียงได้ว่า ศาลฎีกาเองก็รับรองซึ่งสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลเช่นกัน โดยถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้มีส่วนได้เสียในวิธีการบังคับคดี 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 280 หากบุคคลดังกล่าวได้มาซึ่งสิทธิตามเงื่อนไข
ท่ีปรากฏตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลและสิทธิของบุคคลดังกล่าวได้เกิดขึ้นแล้ว141 ดัง
ปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

                                                             
140 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2865/2530 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน.  
141 สมชัย ฑีฆาอุตมากร,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, หน้า 174. 
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 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 4656/2555 โจทก์และจ ำเลยท ำสัญญำยอมโดยมี
ข้อตกลงว่ำโจทก์ตกลงจ่ำยเงินให้จ ำเลยจ ำนวน 30,000,000 บำท ภำยในก ำหนด 2 ปี
นับแต่วันท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำม เมื่อโจทก์จ่ำยเงินครบ จ ำเลยตกลงจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ที่ดินโฉนดเลขท่ี 26709 ซึ่งมีช่ือจ ำเลยให้แก่ผู้ร้องทันที หำกโจทก์
ไม่ช ำระเงินภำยในก ำหนดให้ถือว่ำโจทก์ตกเป็นผู้ผิดนัด ให้จ ำเลยด ำเนินกำรบังคับคดีได้
ทันที โดยกำรน ำท่ีดินโฉนดเลขท่ี 26709 พร้อมส่ิงปลูกสร้ำงออกขำยทอดตลำดน ำเงิน
มำช ำระหนี้ต่อไป ดังนั้น เมื่อปรำกฏว่ำโจทก์เป็นฝ่ำยผิดสัญญำประนีประนอมยอมควำม
โดยมิได้จ่ำยเงินให้แก่จ ำเลย จ ำเลยชอบท่ีจะร้องขอให้ศำลช้ันต้นออกหมำยบังคับคดีให้
บังคับไปตำมค ำพิพำกษำด้วยกำรน ำโฉนดท่ีดินเลขท่ี 26709 พร้อมส่ิงปลูกสร้ำงออกขำย
ทอดตลำดได้ กำรท่ีผู้ร้องจะได้รับควำมเสียหำยนั้น ผู้ร้องจะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
วิธีกำรบังคับคดีอันเกี่ยวด้วยทรัพย์สินท่ีมีกำรบังคับคดี ตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 280 แต่ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม ผู้ร้องจะมีสิทธิ
ได้รับโอนท่ีดินโฉนดเลขท่ี 26709 ก็ต่อเมื่อโจทก์ช ำระเงินให้แก่จ ำเลยครบถ้วนเสียก่อน 
เมื่อโจทก์เป็นฝ่ำยผิดสัญญำยอมโดยไม่ช ำระเงินให้แก่จ ำเลย สิทธิท่ีผู้ร้องจะได้รับโอน
ท่ีดินจึงยังไม่เกิดขึ้น ถือไม่ได้ว่ำผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในวิธีบังคับคดีอันเกี่ยวด้วยทรัพย์
อย่ำงใดอย่ำงหนึ่งตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 280 ผู้ร้องจึงไม่มี
สิทธิยื่นค ำร้องขอให้ศำลส่ังงดกำรบังคับคดีไว้ก่อน  

    การปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายวิธีส
บัญญัติของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล ส่งผลให้ผู้รับประโยชน์ตาม
สัญญาดังกล่าวไม่สามารถท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ไปในทีเดียวตามท่ีคู่สัญญาตกลงยก
ประโยชน์ให้แก่ตนตามกฎหมายสารบัญญัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า
ด้วยสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก จะเป็นประเด็นปัญหาอีกประเด็นหนึ่งท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
จะมุ่งศึกษาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการขยายขอบเขตของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตาม
กฎหมายไทยต่อไป   

    (ง) ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพพิากษา 

    ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการ
ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ วางหลักให้เจ้าหนี้สามารถเข้ามาใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้ในกรณีท่ี
ลูกหนี้ขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้สิทธิเรียกร้องของตน จนเป็นเหตุให้เจ้าหนี้ต้องเสียประโยชน์ ท้ังนี้ 
สิทธิเรียกร้องท่ีเจ้าหนี้จะสามารถเข้ามาใช้แทนลูกหนี้ได้จะต้องมิใช่สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นการส่วนตัวของ
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ลูกหนี้โดยแท้ โดยใหเ้จ้าหนี้ยื่นฟ้องบุคคลภายนอกผู้เป็นลูกหนี้ของลูกหนี้ต่อศาลได้ในนามของตนเอง 
แต่เจ้าหนี้จะต้องขอให้ศาลหมายเรียกใหลู้กหนี้ของตนเข้ามาในคดีด้วย  

    อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีลูกหนี้ได้ฟ้องลูกหนี้ของลูกหนี้ของตนเป็นคดี
ขึ้นสู่ศาลจนศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้เป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา) แล้ว เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษาท้ังหมดหรือแต่
บางส่วน เจ้าหนี้ตามค าพิพากษากลับขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค า
พิพากษาหรือค าส่ังของศาลในคดีของตน142 จนเป็นเหตุให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ต้องเสียประโยชน์ ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงยื่นค าร้องขอให้บังคับคดีแทนท่ีเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษา แนวค าพิพากษาศาลฎีกากลับปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของผู้เป็น
เจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และถึงแม้ว่าผู้นั้นจะได้รับการรับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม โดยให้เหตุผลว่า ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีนี้ ท้ังยังไม่ถือว่าเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
เพื่อบังคับคดีแทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เนื่องจากการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตราดังกล่าวต้องเป็น
การฟ้องคดีต่อศาลโดยให้เจ้าหนี้เป็นโจทก์ฟ้องในนามของเจ้าหนี้แทนลูกหนี้ รวมทั้งเรียกให้ลูกหนี้เข้า
มาในคดี มิใช่เป็นการให้เจ้าหนี้เข้าสวมสิทธิในการบังคับคดีของลูกหนี้โดยตรง 143 ดังปรากฏตาม
ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2562/2550 กำรบังคับคดีนั้นตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 271 บัญญัติให้บุคคลซึ่งเป็นฝ่ำยชนะเท่ำนั้นท่ีจะร้องขอให้
บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำหรือค ำส่ัง ผู้ร้อง (เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำของโจทก์) ขออนุญำต
เข้ำสวมสิทธิแทนโจทก์เพื่อบังคับคดีแก่จ ำเลย ไม่ใช่บุคคลซึ่งเป็นฝ่ำยชนะจึงไม่มีสิทธิตำม
กฎหมำยดังกล่ำว ท้ังไม่ใช่กรณีท่ีเจ้ำหนี้จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 233 ซึ่งหมำยถึง กำรใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศำลโดยให้
เจ้ำหนี้เป็นโจทก์ฟ้องในนำมของเจ้ำหนี้แทนลูกหนี้ได้ รวมท้ังเรียกลูกหนี้ให้เข้ำมำในคดี
ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 234 มิใช่เข้ำสวมสิทธิในกำรบังคับคดี
ของลูกหนี้ซึ่งเป็นสิทธิท่ีกฎหมำยก ำหนดให้เป็นสิทธิแก่บุคคลซึ่งเป็นฝ่ำยชนะดังกล่ำว
มำแล้ว144 

                                                             
142 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3, หน้า 170. 
143 สมชาย จุลนิต์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4, หน้า 97. 
144 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 761/2544, 8325/2544, 6378/2539 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน. 
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    นอกจากนี้ แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกายังให้เหตุผลแห่ง
การปฏิเสธซึ่งสิทธิร้องขอให้บังคับคดีของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไปอีกว่า สิทธิใน
การบังคับคดีตามค าพิพากษาเป็นสิทธิเฉพาะตัวซึ่งไม่อาจโอนให้แก่กันได้ โดยกฎหมายได้บัญญัติถึงตัว
บุคคลผู้มีสิทธิในการบังคับคดีไว้โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 
แล้ว สิทธิในการบังคับคดีตามค าพิพากษาจึงไม่ใช่สิทธิเรียกร้องซึ่งเจ้าหนี้จะเข้ามาใช้สิทธิเรียกร้อง
แทนลูกหนี้ได้145 ท้ังนี้ ท่านศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ ยังได้เขียนหมายเหตุท้ายค าพิพากษา
ศาลฎีกาฉบับนี้กล่าวถึงการใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไว้
ด้วย เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิเคราะห์ต่อไป ผู้เขียนจึงขอคัดหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกา
ดังกล่าวมาลงไว้ ดังนี้ 

  บุคคลท่ีมีสิทธิหรือหน้ำท่ีอยู่ตำมกฎหมำยแพ่งอันเป็นกฎหมำยสำรบัญญัติ 
เมื่อถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้ำท่ีได้รับควำมเสียหำย ย่อมมีอ ำนำจน ำคดีมำสู่ศำลให้พิพำกษำ
บังคับให้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 55 เมื่อศำลมีค ำพิพำกษำ
ให้ชนะคดีก็จะมีฐำนะเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำตำมมำตรำ 271 มีอ ำนำจในกำรบังคับ
คดีตำมท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ภำค 4 เพื่อท ำให้บรรลุผล
ตำมสิทธิของเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำท่ีมีอยู่ตำมค ำพิพำกษำแยกต่ำงหำกจำกสิทธิท่ีโจทก์
มีอยู่เดิมตำมกฎหมำยสำรบัญญัติ บุคคลภำยนอกไม่มีสิทธิเช่นนั้น จะเข้ำสวมสิทธิของ
เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำก็ไม่ได้เพรำะไม่มีบทบัญญัติในภำค 4 สนับสนุนให้ท ำได้ ผู้ร้องซึ่ง
เป็นเจ้ำหนี้ของเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำคดีนี้จึงยื่นค ำร้องขอเข้ำสวมสิทธิของเจ้ำหนี้ตำม
ค ำพิพำกษำเพื่อบังคับคดีไม่ได้ 

  ส่วนกำรใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 233 เป็นสิทธิตำมกฎหมำยสำรบัญญัติและใช้สิทธิในกำรฟ้องคดีเท่ำนั้นไม่ได้
บัญญัติให้สิทธิในกำรเข้ำสวมสิทธิในกำรบังคับคดี จึงไม่อำจเข้ำสวมสิทธิโดยอำศัย
บทบัญญัติดังกล่ำวเช่นกัน 

    อย่างไรก็ดี ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับหนึ่งได้ปรากฏให้
เห็นข้อเท็จจริงท่ีพอจะน ามาเทียบเคียงได้ว่า แนวค าพิพากษาศาลฎีกาก็รับรองให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนลูกหนี้ได้ โดยศาลฎีกาได้มีค า
พิพากษารับรองให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ตามค าพิพากษาในคดีหนึ่งเข้ามาร้องขอกันส่วน

                                                             
145 จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหน้ี, หน้า 142-
143. 
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ในคดีท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอีกคดีหนึ่งบังคับคดียึดทรัพย์สินท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษามีกรรมสิทธิ์
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยได้ โดยถือว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้นเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิโดยตรง หา
จ าต้องใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 และมาตรา 
234 ไม่146 ดังปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 772/2523 ผู้ร้องเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำของ ฮ. 
ในอีกคดีหนึ่ง ย่อมมีสิทธิบังคับช ำระหนี้จำกทรัพย์สินของ ฮ. ได้ เมื่อทรัพย์ท่ีโจทก์ยึดเพื่อ
ขำยทอดตลำดในคดีนี้เป็นทรัพย์ท่ี ฮ. มีกรรมสิทธิ์รวมอยู่ด้วย กำรขำยทอดตลำดทรัพย์
ดังกล่ำวย่อมกระทบกระท่ังถึงสิทธิของผู้ร้อง ผู้ร้องจึงอยู่ในฐำนะบุคคลภำยนอกท่ีจะร้อง
ขอกันส่วนของ ฮ. เพื่อบังคับคดีได้ด้วยสิทธิของผู้ร้องเองตำมบทบัญญัติในมำตรำ 287 
แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง หำจ ำต้องใช้สิทธิเรียกร้องของ ฮ. ตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 233, 234 ไม่ 

   การปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายวิธีส
บัญญัติของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถึงแม้ว่าผู้นั้นจะได้รับการรับรองสิทธิถึงขั้นเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม ส่งผลให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาไม่สามารถท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีของลูกหนี้ของตนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาได้ไปในทีเดียวตามกฎหมายสารบัญญัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ จะเป็นประเด็นปัญหาประเด็นสุดท้ายท่ีวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้จะมุ่งศึกษาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการขยายขอบเขตของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี
ตามกฎหมายไทยต่อไป   

 จะเห็นได้ถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
และตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งวางหลักรับรองให้บุคคลซึ่งแม้จะไม่ใช่คู่ความหรือ
บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แต่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสิทธิไว้ ก็
สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน ท้ังทายาทของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย
มรดก ผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องจากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามกฎหมายล้มละลาย 
และผู้มีสิทธิตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 แต่ถึงกระนั้นก็ตาม แนวค า
พิพากษาศาลฎีกากลับไม่รับรองซึ่งสิทธิร้องขอให้บังคับคดีแก่ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา

                                                             
146 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี, หน้า 97. 
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ประนีประนอมยอมความในศาล และผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถึงแม้ว่าตนจะได้รับการ
รับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม ในส่วนต่อไป ผู้เขียนจะ
ได้น าเสนอถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาซึ่งรับรองให้มีการโอนสิทธิตามค า
พิพากษาและการเปล่ียนตัวผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ โดยมุ่งท่ีจะน ามาใช้เทียบเคียงและวิเคราะห์
ถึงประเด็นปัญหาของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทยอันเป็นประเด็นปัญหาหลักของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 3.2 ผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  

 ในส่วนนี้ ผู้เขียนเลือกท่ีจะน าเสนอถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากเท่าท่ีผู้เขียนได้ท าการสืบค้นข้อมูลกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ในเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีแล้วพบว่า ตามกฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีรับรองถึงการ
โอนสิทธิตามค าพิพากษาและการเปล่ียนตัวผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีไว้อย่างชัดเจน จึงสมควรท่ีจะ
ศึกษาเพื่อใช้เป็นแนวทางในการเสนอแนะความเป็นไปได้ของการขยายขอบเขตของผู้มีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีตามกฎหมายไทย   

 ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายสหรัฐอเมริกา ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว โดยท่ัวไป 
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้ท่ีเป็นฝ่ายแพ้คดีจะปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษานั้นโดยสมัครใจ 
อย่างไรก็ดี หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษา ขั้นตอนถัดไปก็จะเข้าสู่
กระบวนการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา (Execution of Judgment) โดยการบังคับคดีให้
เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลในสหรัฐอเมริกานั้น จะเป็นไปตามข้อบังคับว่าด้วยวิธีพิจารณาความ
แพ่งของสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Civil Procedure) หากเป็นการบังคับคดีให้ช าระหนี้ตาม
ค าพิพากษาซึ่งเป็นหนี้เงินจะเป็นไปตามข้อ 69 แห่งข้อบังคับว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งของ
สหรัฐอเมริกา แต่หากเป็นการบังคับคดีให้ช าระหนี้ตามค าพิพากษาอื่นซึ่งมิใช่หนี้เงิน จะเป็นไปตามข้อ 
70 แห่งข้อบังคับว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกา147  

 ในส่วนของการบังคับคดีหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งให้ช าระหนี้เป็นเงิน ตามข้อ 69 (a) (1) วาง
หลักให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลในหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นหนี้เงิน จะต้องกระท าด้วย
การออกหมายบังคับคดี (writ of execution) เพื่อยึดทรัพย์สินออกขายทอดตลาดและน ามาช าระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เว้นแต่ศาลจะ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ท้ังนี้ กระบวนการบังคับคดีให้เป็นไปตามหมายนั้นและวิธีการต่าง ๆ ในการ  
                                                             
147 Steven S. Gensler. "Federal Rules of Civil Procedure, Rules and Commentary Rule 69." [Online]. 
Available from: http://international.westlaw.com [September 9, 2016] 
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ไต่สวนสืบหาทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อประโยชน์ในการบังคับคดี ให้เป็นไปตามวิธี
พิจารณาความของแต่ละมลรัฐซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาและให้ศาลแห่งมลรัฐนั้นด าเนินการบังคับคดี 
นอกจากนี้ ตามข้อ 69 (a) (2) ยังเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้สืบสิทธิของบุคคลดังกล่าว
ซึ่งปรากฏส่วนได้เสียในทะเบียน อาจใช้วิธีการไต่สวนบุคคลใด ๆ รวมถึงลูกหนี้ตามค าพิพากษาตามวิธี
พิจารณาความของแต่ละมลรัฐซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาเพื่อประโยชน์แห่งการบังคับคดีได้ หรือจะใช้
วิธีการไต่สวนเพื่อประโยชน์แห่งการบังคับคดีตามข้อบังคับว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งของ
สหรัฐอเมริกาอีกทางหนึ่งก็ได้เช่นเดียวกัน148   

 ส่วนการบังคับคดีหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งมิใช่หนี้เงินแต่เป็นหนี้ให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด
โดยเฉพาะเจาะจงจะเป็นไปตามข้อ 70 แห่งข้อบังคับว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งวางหลักครอบคลุมถึงการบังคับคดีหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งให้ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง
ใน 5 กรณีด้วยกัน149 ดังนี้ 

                                                             
148 The Federal Rules of Civil Procedure Rule 69 – Execution (a) In General 
 “(1) Money Judgment; Applicable Procedure. A money judgment is enforced by a writ of 
execution, unless the court directs otherwise. The procedure on execution—and in proceedings 
supplementary to and in aid of judgment or execution—must accord with the procedure of the 
state where the court is located, but a federal statute governs to the extent it applies. 
 (2) Obtaining Discovery. In aid of the judgment or execution, the judgment creditor or a 
successor in interest whose interest appears of record may obtain discovery from any person—
including the judgment debtor—as provided in these rules or by the procedure of the state where 
the court is located.”. 
149 The Federal Rules of Civil Procedure Rule 70 – Enforcing a Judgment for a Specific Act 
 “(a) Party’s Failure to Act; Ordering Another to Act. If a judgment requires a party to convey 
land, to deliver a deed or other document, or to perform any other specific act and the party fails 
to comply within the time specified, the court may order the act to be done—at the disobedient 
party’s expense—by another person appointed by the court. When done, the act has the same 
effect as if done by the party. 
 (b) Vesting Title. If the real or personal property is within the district, the court—instead 
of ordering a conveyance—may enter a judgment divesting any party’s title and vesting it in others. 
That judgment has the effect of a legally executed conveyance. 
 (c) Obtaining a Writ of Attachment or Sequestration. On application by a party entitled to 
performance of an act, the clerk must issue a writ of attachment or sequestration against the 
disobedient party’s property to compel obedience. 
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 กรณีแรกตามข้อ 70 (a) เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษาท่ี
ให้ส่งมอบท่ีดิน ตราสารหรือเอกสารอื่น ๆ หรือ ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงประการอื่น 
ภายในเวลาท่ีก าหนดไว้ ศาลมีอ านาจส่ังให้ผู้อื่นซึ่งแต่งต้ังโดยศาลกระท าการนั้นแทนได้ โดยให้ฝ่ายท่ี
ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับการนั้น และเมื่อมีการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตามค าพิพากษาเป็นที่เรียบร้อยแล้วก็ให้ถือเสมือนว่า การกระท านั้นได้กระท าโดยคู่สัญญาท่ีมี
หน้าท่ีต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษา  

 กรณี ท่ีสองตามข้อ 70 (b)  เป็นกรณี ท่ีให้มีการโอนสิทธิ  หากสังหาริมทรัพย์หรือ
อสังหาริมทรัพย์นั้นอยู่ในเขตศาล ศาลอาจมีค าพิพากษาให้สิทธิของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งโอนไปให้อีกฝ่าย
หนึ่งได้แทนท่ีการส่ังให้มีการโอนให้แก่กัน โดยค าพิพากษานั้นมีผลเสมือนกับว่าได้มีการโอนให้แก่กัน
โดยชอบด้วยกฎหมาย  

 กรณีท่ีสามตามข้อ 70 (c) เป็นกรณีท่ีได้รับหมายยึดหรืออายัด (writ of attachment or 
sequestration) ในค าร้องขอของคู่ความฝ่ายซึ่งมีสิทธิได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยการกระท า
อย่างใดอย่างหนึ่ง เจ้าหน้าท่ีศาลต้องออกหมายยึดหรืออายัดเอากับทรัพย์สินของฝ่ายท่ีไม่ปฏิบั ติการ
ช าระหนี้เพื่อบังคับให้ปฏิบัติการช าระหนี้ 

 กรณีท่ีส่ีตามข้อ 70 (d) เป็นกรณีท่ีได้รับหมายบังคับคดีหรือช่วยเหลือ (writ of execution 
or assistance) ในค าร้องขอของคู่ความฝ่ายท่ีได้มาซึ่งการครอบครองตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของ
ศาล เจ้าหน้าท่ีศาลต้องออกหมายบังคับคดีหรือช่วยเหลือนั้น    

 กรณีสุดท้ายตามข้อ 70 (e) เป็นกรณีท่ีมีการละเมิดอ านาจศาล ศาลอาจออกค าส่ังว่าคู่ความ
ฝ่ายท่ีไม่ปฏิบัติตามค าส่ังศาลเป็นผู้ละเมิดอ านาจศาลได้ 

 อย่างไรก็ดี เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้มาซึ่งสิทธิในการบังคับคดีตามค าพิพากษาแล้ว 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจไม่ประสงค์ท่ีจะบังคับคดีตามค าพิพากษาด้วยตนเองก็ได้ เนื่องจากในการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเองเป็นผู้มีหน้าท่ีในการไต่สวนสืบหาทรัพย์
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อบังคับคดี จึงย่อมเป็นการไม่แน่นอนว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะมี
ทรัพย์สินให้ท าการบังคับคดีหรือไม่ ท้ังการบังคับคดีตามค าพิพากษายังมีขั้นตอนซึ่งต้องกระท าตาม

                                                             

 (d) Obtaining a Writ of Execution or Assistance. On application by a party who obtains a 
judgment or order for possession, the clerk must issue a writ of execution or assistance. 
 (e) Holding in Contempt. The court may also hold the disobedient party in contempt.”. 
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กฎหมายหลายขั้นตอนด้วยกันและใช้ระยะเวลานานพอสมควรกว่าท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะได้มา
ซึ่งสิทธิของตนตามค าพิพากษา  

 ตามกฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกาจึงเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถโอน
สิทธิตามค าพิพากษา (Assignment of Judgment) ของตนไปให้แก่บุคคลภายนอกได้ เนื่องมาจาก
แนวความคิดท่ีว่า ค าพิพากษาเป็นหนี้หรือสิทธิในทรัพย์สินประการหนึ่งของคู่ความผู้ได้มาซึ่งสิทธิตาม
ค าพิพากษา ท้ังนี้ การโอนสิทธิตามค าพิพากษาจะมีผลชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามท่ี
บัญญัติไว้ในกฎหมายของแต่ละมลรัฐท่ีศาลได้มีค าพิพากษา150 ภายหลังจากท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ได้โอนสิทธิตามค าพิพากษาให้แก่บุคคลภายนอกและได้บันทึกการเปล่ียนตัวผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาลงในสารบบความของศาลแล้ว บุคคลภายนอกผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาก็สามารถเข้า
มาสวมสิทธิบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไปได้  

 ในส่วนของการน าเสนอถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนเลือก
ท่ีจะศึกษากฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกาจ านวน 2 มลรัฐด้วยกัน คือ กฎหมายของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียและกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก ซึ่งเป็นมลรัฐท่ีมีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการโอนสิทธิ
ตามค าพิพากษาและการเปล่ียนตัวเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร ท้ังเป็นมลรัฐท่ีนิยมท าธุรกรรมการโอนสิทธิตามค าพิพากษาด้วย โดยผู้เขียนจะได้แบ่งการ
น าเสนอไปตามล าดับ ดังนี้ (1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย และ (2) มลรัฐนิวยอร์ก   

  3.2.1 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย   

  ตามประมวลกฎหมายแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 953 ได้วางหลักนิยามของ
ค าว่า สิทธิเรียกร้อง (chose in action หรือ thing in action) ไว้ว่า สิทธิเรียกร้อง คือสิทธิในการ
ได้รับช าระหนี้เงินหรือสังหาริมทรัพย์โดยกระบวนการยุติธรรมทางศาล151 ซึ่งผู้ทรงสิทธิเรียกร้องท่ีเกิด
จากการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินหรือการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ย่อมสามารถโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่
บุคคลอื่นได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 954152 ท้ังนี้ ตามประมวล

                                                             
150 Fredric C. Tausend and David H. Binney. "Business and Commercial Litigation in Federal Courts 
§ 50:46." [Online]. Available from: http://international.westlaw.com [September 10, 2016] 
151 California Civil Code Section 953  
 “A thing in action is a right to recover money or other personal property by a judicial 
proceeding.”. 
152 California Civil Code Section 954 
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กฎหมายแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนียยังได้จัดแบ่งการโอนสิทธิตามค าพิพากษาไว้เป็นส่วนหนึ่งของ
กฎหมายว่าด้วยการโอนสิทธิเรียกร้องเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงย่อมสามารถโอน
สิทธิตามค าพิพากษาให้แก่บุคคลอื่นได้ 

  ในส่วนของการโอนสิทธิตามค าพิพากษานั้น เนื่องด้วยมลรัฐแคลิฟอร์เนียเป็นมลรัฐท่ี
มีหนี้ตามค าพิพากษาจ านวนมากท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่สามารถเรียกเก็บจากลูกหนี้ตามค า
พิพากษาได้ จึงนิยมท าการโอนสิทธิตามค าพิพากษา ตามประมวลกฎหมายแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
มีบทบัญญัติเรื่องความสมบูรณ์ของการโอนสิทธิซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาไว้โดยเฉพาะในหมวดของ
การโอนสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 954.5 ซึ่งวางหลักไว้ว่า การโอนสิทธิตามค าพิพากษาจะมีผลสมบูรณ์
ก็ต่อเมื่อได้มีการท าโอนสิทธิตามค าพิพากษาไปยังบุคคลภายนอกผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาเป็น
ลายลักษณ์อักษร โดยไม่ได้มีข้อก าหนดว่าจะต้องมีการยื่นแบบรับรองการโอนสิทธิตามค าพิพากษาต่อ
ศาลเพื่อให้การโอนส่วนได้เสียตามค าพิพากษานั้นเกิดผลก่อนแต่ประการใด เพียงแต่ในระหว่างผู้รับ
โอนสิทธิตามค าพิพากษาโดยสุจริตด้วยกันนั้น บุคคลใดได้เข้าเป็นผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาก่อน
ด้วยการยื่นแบบรับรองการโอนสิทธิตามค าพิพากษาต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 673 หรือเข้าเป็นผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาโดยทางอื่นย่อม
เป็นผู้มีสิทธิดีกว่า ท้ังนี้ การยื่นแบบรับรองการโอนสิทธิตามค าพิพากษาต่อศาลยังไม่ถือว่าเป็นการ
บอกกล่าวไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษาถึงการโอนสิทธิตามค าพิพากษา การช าระหนี้ซึ่งกระท าโดย
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาตามท่ีก าหนดไว้ในค าพิพากษาจึงย่อมไม่เส่ือมเสียไป153 

                                                             

 “A thing in action, arising out of the violation of a right of property, or out of an 
obligation, may be transferred by the owner.”. 
153 California Civil Code Section 954.5 
 “(a) Subject to subdivisions (b) and (c), a transfer of a right represented by a judgment 
excluded from coverage of Division 9 of the Commercial Code by paragraph (9) of subdivision (d) 
of Section 9109 of the Commercial Code shall be deemed perfected as against third persons upon 
there being executed and delivered to the transferee an assignment thereof in writing. 
 (b) As between bona fide assignees of the same right for value without notice, the assignee 
who first becomes an assignee of record, by filing an acknowledgment of assignment of judgment 
with the court as provided in Section 673 of the Code of Civil Procedure or otherwise becoming an 
assignee of record, has priority. 
 (c) The filing of an acknowledgment of assignment of the judgment with the court 
under Section 673 of the Code of Civil Procedure is not, of itself, notice to the judgment debtor so 
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  ภายหลังจากท่ีได้มีการโอนสิทธิตามค าพิพากษาแล้ว ตามกฎหมายของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ   
มลรัฐแคลิฟอร์เนียวางหลักให้บุคคลภายนอกผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาย่อมสามารถเข้าสวมสิทธิ
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและบังคับตามสิทธิท่ีตนได้รับโอนมาได้ ท้ังนี้เป็นไปตามมาตรา 673 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนียซึ่งวางหลักไว้ดังนี้ 

 “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 673 
(a) ผู้รับโอนสิทธิซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาอาจเป็นผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาได้โดยยื่น

แบบรับรองการโอนสิทธิตามค าพิพากษาต่อเจ้าหน้าท่ีประจ าศาลท่ีมีค าพิพากษา 
(b) แบบรับรองการโอนสิทธิตามค าพิพากษา ต้องประกอบไปด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) ช่ือของศาลท่ีมีค าพิพากษา ข้อหาและหมายเลขของคดี 
(2) วันท่ีศาลมีค าพิพากษา การต่อระยะเวลาความมีผลของค าพิพากษาและสถานท่ีเก็บ

ส านวนคดีของศาล หากมี  
(3) ช่ือและท่ีอยู่ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและช่ือและท่ีอยู่ท่ีทราบล่าสุดของลูกหนี้ตาม

ค าพิพากษา 
(4) ข้อแถลงเกี่ยวกับสิทธิซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาอันได้โอนไปยังผู้รับโอน 
(5) ช่ือและท่ีอยู่ของผู้รับโอน 

(c) แบบรับรองการโอนสิทธิตามค าพิพากษา จะต้อง 
(1) กระท าในลักษณะเดียวกับแบบรับรองว่าได้มีการโอนไปซึ่งอสังหาริมทรัพย์ 
(2) ลงลายมือช่ือและรับทราบโดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้รับโอนสิทธิเดิม หากมี 

(d) บทบัญญัตินี้ไม่จ ากัดวิธีการโอนรูปแบบอื่นซึ่งอาจท าให้ผู้รับโอนกลายเป็นผู้รับโอนสิทธิ
ตามค าพิพากษา”154 

                                                             

as to invalidate any payments made by the judgment debtor that would otherwise be applied to 
the satisfaction of the judgment.”. 
154 California Code of Civil Procedure Section 673 
 “(a) An assignee of a right represented by a judgment may become an assignee of record 
by filing with the clerk of the court which entered the judgment an acknowledgment of assignment 
of judgment. 
 (b) An acknowledgment of assignment of judgment shall contain all of the following: 
  (1) The title of the court where the judgment is entered and the cause and 
number of the action. 
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   ท้ังนี้ เจตนารมณ์ของการให้สิทธิบังคับคดีตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 673 แก่ผู้ท่ีได้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษานั้น ก็
เพื่อท่ีจะให้ผู้รับโอนสิทธิสามารถใช้สิทธิให้ศาลออกหมายบังคับคดี และการเยียวยาโดยบังคับคดีใน
รูปแบบอื่น ดังเช่น การให้มีการไต่สวนถึงบุคคลใด ๆ  รวมถึงลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพื่อประโยชน์ใน
การบังคับคดีได้ เนื่องจากตนเป็นผู้สืบสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งปรากฏส่วนได้เสียในทะเบียน
เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ท้ังนี้เป็นไปตามบทบัญญัติเรื่องการบังคับคดีโดยผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 681.020 ท่ีว่า   

 “ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาไม่มีสิทธิที่จะบังคับตามค าพิพากษาตามสิทธิที่มีอยู่ได้ 
หากไม่ยื่นแบบรับรองการโอนสิทธิตามค าพิพากษาแก่ผู้รับโอนสิทธิตามมาตรา 673 หรือ ผู้รับโอน
สิทธิเข้ากลายเป็นผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาโดยประการอื่น”155  

 จากบทบัญญัติในเรื่องการโอนสิทธิตามค าพิพากษาตามกฎหมายมลรัฐแคลิฟอร์เนีย
ของสหรัฐอเมริกาพอท่ีจะท าให้เห็นได้ว่า ในการโอนสิทธิตามค าพิพากษานั้น จะต้องปรากฏให้เห็นถึง
กระบวนการในการโอนสิทธิตามค าพิพากษาโดยท าตามแบบท่ีศาลของมลรัฐนั้นก าหนดไว้ โดยมี
แบบฟอร์มมาตรฐานส าหรับกรอกรายละเอียดตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                             

  (2) The date of entry of the judgment and of any renewals of the judgment and 
where entered in the records of the court. 
  (3) The name and address of the judgment creditor and name and last known 
address of the judgment debtor. 
  (4) A statement describing the right represented by the judgment that is assigned 
to the assignee. 
  (5) The name and address of the assignee. 
 (c) The acknowledgment of assignment of judgment shall be: 
  (1) Made in the manner of an acknowledgment of a conveyance of real property. 
  (2) Executed and acknowledged by the judgment creditor or by the prior assignee 
of record if there is one. 
 (d) This section is in addition to, and does not limit or restrict, any other means by which 
an assignee may become an assignee of record.”. 
155 California Code of Civil Procedure Section 681.020 
 “Enforcement by assignee: An assignee of a judgment is not entitled to enforce the 
judgment under this title unless an acknowledgment of assignment of judgment to that assignee 
has been filed under Section 673 or the assignee has otherwise become an assignee of record.”. 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+1h75676763663A2F2F312E61726B672E6A726667796E6A2E70627A++/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000201&cite=CACPS673&originatingDoc=N895349208D7011D8A785F88B1CCF3D4B&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.DocLink)
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แพ่ง ซึ่งการเปล่ียนตัวเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีจะมีผลต่อเมื่อได้มีการยื่นแบบ
แสดงรายการโอนสิทธิตามค าพิพากษานั้นต่อเจ้าพนักงานของศาลในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของศาล 
เพื่อให้ศาลรับรู้ รับทราบถึงการเปล่ียนตัวเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและความสมบูรณ์ของการรับโอน
สิทธิตามค าพิพากษา เพื่อท่ีผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาจะสามารถเข้ามาสวมสิทธิแทนท่ีเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาเพื่อบังคับคดีตามค าพิพากษาต่อไป ในล าดับถัดไป ผู้เขียนจะได้น าเสนอถึงการเข้ามาสวม
สิทธิบังคับคดีของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก 

  3.2.2 มลรัฐนิวยอร์ก  

  มลรัฐนิวยอร์กเป็นอีกมลรัฐหนึ่งท่ีมีหนี้ตามค าพิพากษาจ านวนมากท่ีเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาไม่สามารถเรียกเก็บจากลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ ด้วยเหตุนี้ มลรัฐนิวยอร์กจึงเป็นมลรัฐท่ี
นิยมท าธุรกรรมการโอนสิทธิตามค าพิพากษาให้แก่กัน โดยภายหลังจากท่ีได้มีการโอนสิทธิตามค า
พิพากษาแล้ว ตามมาตรา 5019 ของกฎและแนวปฏิบัติตามกฎหมายแพ่ง (Civil Practice Law and 
Rules) ของมลรัฐนิวยอร์กได้วางแนวปฏิบัติในเรื่องการโอนสิทธิตามค าพิพากษาไว้ถึงความสมบูรณ์
และการแก้ไขค าพิพากษาหรือการเปล่ียนแปลงรายการคดีและค าพิพากษา (Docket) ไว้ว่า  

  (c) การเปล่ียนตัวเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา: บุคคลอื่นนอกจากคู่ความท่ีได้รับสิทธิใน
การบังคับคดีตามค าพิพากษา ต้องยื่นแสดงสิทธินั้น ณ ท่ีท าการของเจ้าพนักงานศาลซึ่งได้มีค า
พิพากษา หรือในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาของศาลอื่นนอกจากศาลสูงสุด ศาลท้องถิ่น (County Court) 
หรือศาลครอบครัวซึ่งได้บันทึกรายการคดีและค าพิพากษาโดยเจ้าพนักงานของศาลนั้นท่ีมีค าพิพากษา 
ให้ยื่นแสดงสิทธินั้นท่ีส านักงานของเจ้าพนักงานศาลผู้นั้น โดยรับรองตามแบบท่ีก าหนดเพื่อบันทึกลง
ในสารบบความ หรือถ้าเป็นค าส่ังศาล จะต้องเป็นค าส่ังท่ีมีการรับรองความถูกต้องของค าส่ังนั้น นับ
แต่ท่ีมีการยื่นค าร้องดังกล่าว เจ้าพนักงานศาลต้องจัดท าบันทึกลงในสารบบความค าพิพากษา   

  (d) ค ารับรองของเจ้าพนักงานศาลท้องถิ่น นับแต่ท่ีได้ยื่นค ารับรองการเปล่ียนแปลง
รายการคดีและค าพิพากษาของค าพิพากษาใด ๆ ลงในสารบบความต่อเจ้าพนักงานศาลท้องถิ่นของ
ศาลนั้น ๆ แล้ว เจ้าพนักงานศาลอื่นหรือศาลท้องถิ่นซึ่งได้ลงบันทึกในสารบบความต้องจัดท าบันทึกลง
ในสารบบความค าพิพากษา156   

                                                             
156 Civil Practice Law and Rules Section 5019 – Validity and correction of judgment or order; 
amendment of docket 
 “(c) Change in judgment creditor. A person other than the party recovering a judgment who 
becomes entitled to enforce it, shall file in the office of the clerk of the court in which 
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  จากบทบัญญัติดังกล่าวนี้ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ในการโอนสิทธิตามค าพิพากษา
ของมลรัฐนิวยอร์กนั้น ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาจะมีสิทธิในการบังคับคดีได้ก็ต่อเมื่อได้ยื่นแบบ
แสดงรายการโอนสิทธิตามค าพิพากษาตามแบบฟอร์มท่ีก าหนดไว้ และให้มีการบันทึกถึงการ
เปล่ียนแปลงรายการผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาโดยเจ้าพนักงานของศาล ซึ่งเปรียบเสมือนเป็น
ตัวแทนของศาล เพื่อให้รับรู้ถึงการเปล่ียนแปลงรายการในค าพิพากษาก่อน เมื่อเจ้าพนักงานศาลได้
บันทึกการเปล่ียนตัวเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว การเปล่ียนตัวเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ก็ย่อมเป็นผล และผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาย่อมสามารถเข้าด าเนินการบังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาต่อไปได้  

 จากท่ีได้กล่าวถึง ผู้มี สิทธิร้องขอให้บังคับคดีท้ังตามกฎหมายไทยและตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาท่ีผู้เขียนได้ยกมาประกอบเพื่อใช้ในการเทียบเคียงกับกรณีการโอนสิทธิตามค าพิพากษา
ในความสัมพันธ์กับผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีนั้น คงจะพอให้เห็นถึงภาพรวมของความเป็นไปได้ใน
การก าหนดขอบเขตของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทยและความเหมาะสมในการ
ก าหนดให้บุคคลภายนอกท่ีแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาไม่รับรองให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้
บังคับคดีได้แล้วว่า การตีความปฏิเสธซึ่งสิทธิร้องขอให้บังคับคดีของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาล และผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจนเกิดเป็นแนวบรรทัด
ฐานค าพิพากษาศาลฎีกานั้น จะเป็นการสมควรแล้วหรือไม่ท่ีศาลฎีกาควรจะเปล่ียนแนวการตีความ
เพื่อรับรองให้บุคคลภายนอกท่ีมีสิทธิได้รับช าระหนี้ตามกฎหมายเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ 
ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงปัญหาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271 โดยละเอียดในบทถัดไป

                                                             

the judgment was entered or, in the case of a judgment of a court other than the supreme, county 
or a family court which has been docketed by the clerk of the county in which it was entered, in 
the office of such county clerk, a copy of the instrument on which his authority is based, 
acknowledged in the form required to entitle a deed to be recorded, or, if his authority is based 
on a court order, a certified copy of the order. Upon such filing the clerk shall make an appropriate 
entry on his docket of the judgment. 
 (d) Certificate of county clerk. Upon the filing of a certificate of change of the docket of 
any judgment docketed with the clerk of the county in which it was entered, issued by such county 
clerk, the clerk of any court or county where the judgment has been docketed shall make an 
appropriate entry on his docket of the judgment.”. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 
 

บทวิเคราะห์ปัญหาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 

 หลังจากท่ีได้น าเสนอถึงสิทธิเรียกร้องและการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง ท้ังแนวความคิด
และทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้อง หลักการพื้นฐานของการบังคับ
คดี รวมไปถึงผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายไทยและกฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกาแล้ว 
ในบทนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงปัญหาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271 ซึ่งวางหลักจ ากัดตัวบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีไว้แต่เพียงคู่ความหรือ
บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ บุคคลอื่นท่ีไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา จึงไม่อาจเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้  

 อย่างไรก็ดี แนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดของบทบัญญัติดังกล่าวลง 
ด้วยการรับรองให้บุคคลท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสิทธิไว้สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้
บังคับคดีได้ ท้ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตามกฎหมายมรดก ตามกฎหมาย
ล้มละลาย หรือตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 ถึงกระนั้นก็ตาม แนวค า
พิพากษาศาลฎีกากลับไม่รับรองสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีแก่ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาล และผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ท้ังท่ีบุคคลเหล่านี้
สมควรท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน โดยให้เหตุผลว่า บุคคลเหล่านี้ไม่ใช่คู่ความหรือ
บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ท้ังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองให้เข้ามาใช้
สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้  

 การปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลของบุคคลท้ัง 
4 กรณีนี้ ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติต่อการบังคับคดีท้ังในทางแพ่งและทางพาณิชย์
เป็นอย่างยิ่ง โดยผู้เขียนจะได้แบ่งโครงในการน าเสนอวิเคราะห์ถึงบุคคลในแต่ละกรณีไปตามล าดับ 
ดังนี้ (1) ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา (2) ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามกฎหมาย (3) ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล และ (4) ผู้เป็น
เจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  
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 4.1 ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา          

 โดยหลักแล้ว สิทธิเรียกร้องเป็นความผูกพันตามกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อก าหนดสิทธิและหน้าท่ี
ระหว่างบุคคลสองฝ่าย กล่าวคือ เจ้าหนี้และลูกหนี้ ในอันท่ีเจ้าหนี้มีสิทธิที่จะเรียกร้องให้ลูกหนี้ของตน
เท่านั้นช าระหนี้ตามแต่วัตถุแห่งสิทธิเรียกร้อง อย่างไรก็ดี หากสิทธิเรียกร้องท่ีเจ้าหนี้มีอยู่มิใช่สิทธิ
เรียกร้องท่ีต้องห้ามมิให้โอนตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือเป็นสิทธิเรียกร้องอันเป็นการเฉพาะตัว
ของเจ้าหนี้โดยแท้ เจ้าหนี้ก็สามารถโอนความเป็นเจ้าหนี้ของตนผ่านการแสดงเจตนาท าสัญญาโอน
สิทธิเรียกร้องไปยังบุคคลภายนอกได้ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการ
โอนสิทธิเรียกร้อง ผลแห่งการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวย่อมท าให้บุคคลภายนอกสามารถเข้าสวมสิทธิ
เป็นเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิบังคับช าระหนี้แทนท่ีเจ้าหนี้เดิมได้ ส่วนทางด้านเจ้าหนี้เดิมก็เป็นอันส้ินสิทธิในการ
ได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้ต่อไป  

 อนึ่ง ในการท าสัญญาโอนสิทธิเรียกร้อง เจ้าหนี้ผู้โอนสิทธิเรียกร้องจะท าสัญญาโอนสิทธิ
เรียกร้องโดยมีค่าตอบแทนหรือไม่มีค่าตอบแทนก็ได้ และหากเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องโดยมี
ค่าตอบแทน แม้ว่าผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องจะได้ซื้อสิทธิเรียกร้องดังกล่าวมาจากผู้โอนในราคาท่ีต่ ากว่า
มูลค่าแห่งสิทธิเรียกร้องก็ตาม ก็ไม่ถือว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตอันจะเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่ประการใด เนื่องจากโดยลักษณะท่ัวไปแห่งการโอนสิทธิ
เรียกร้องนั้นก็เป็นการเส่ียงก าไรประการหนึ่ง ซึ่งแม้ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องจะได้ประโยชน์ในแง่ของ
ก าไรท่ีได้รับจากการรับโอนสิทธิเรียกร้อง แต่ก็จ าต้องรับกับความเส่ียงภัยท่ีลูกหนี้อาจล้มละลายจนท า
ให้ตนอาจไม่ได้รับช าระหนี้เต็มตามจ านวนท่ีได้รับโอนสิทธิเรียกร้องมาก็ได้  

 ในอันท่ีจะบังคับตามสิทธิเรียกร้องทางแพ่งของเจ้าหนี้หรือผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องซึ่ง ได้เข้า
สวมสิทธิของเจ้าหนี้นั้น เจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องจะต้องน าสิทธิเรียกร้องท่ีตนมีอยู่ตามกฎหมายสาร
บัญญัติไปฟ้องเป็นคดีขึ้นสู่ศาล เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษารับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิที่ตนมีอยู่ 
โดยภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้เจ้าหนี้ผู้นั้นเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ
คดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แล้ว เจ้าหนี้ผู้นั้นจากท่ีเป็นเพียงเจ้าหนี้ธรรมดาตามกฎหมายสารบัญญัติ
ก็จะเปล่ียนสถานะมาเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าส่ังของศาลอันเป็นกระบวนการขั้นตอนสุดท้ายในการบังคับตามสิทธิเรียกร้องท่ีตนมีอยู่ให้บรรลุผล
ตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

 สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง
ของศาลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ ต่างก็เป็นสิทธิท่ีอยู่ในระบบงานยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์ โดย
เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของเอกชนท้ังส้ิน จึงล้วนจัดได้ว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายเอกชน 
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เพียงแต่สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายสารบัญญัติเป็นสิทธิท่ีเป็นฐานแห่งการน าคดีขึ้นฟ้องร้องต่อศาล
ของผู้เป็นเจ้าหนี้ ส่วนสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล เป็นสิทธิท่ีเกิดขึ้น
ภายหลังจากท่ีเจ้าหนี้ได้น าคดีขึ้นฟ้องร้องต่อศาลและศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว คงเหลือแต่เพียงการ
บังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาอันเป็นขั้นตอนสุดท้ายท่ีเจ้าหนี้จะบรรลุผลตามสิทธิเรียกร้องของ
ตนท่ีศาลได้มีค าพิพากษาเท่านั้น โดยในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล รัฐ
ก็เพียงแต่มีหน้าท่ีเข้ามาก ากับดูแลให้เป็นไปตามสิทธิของเอกชนท่ีมีอยู่ตามกฎหมายสารบัญญัติเท่านั้น 
เมื่อสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของ
ศาลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติต่างก็เป็นสิทธิตามกฎหมายเอกชนแล้ว เอกชนจึงย่อมมีอิสระในการท่ีจะ
ตกลงท าสัญญาโอนสิทธิดังกล่าวได้ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา  

 ในส่วนของสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ก็
เป็นสิทธิเรียกร้องประการหนึ่งท่ีมีความชัดเจน แน่นอน และมั่นคงยิ่งกว่าสิทธิเรียกร้องโดยท่ัวไปท่ียัง
มิได้มีการน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อรับรองสิทธิของตนแต่อย่างใดเสียอีก ท้ังมิได้เป็นสิทธิเรียกร้องท่ีต้องห้าม
มิให้โอนตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือเป็นสิทธิเรียกร้องอันเป็นการเฉพาะตัวของผู้โอนโดยแท้ 
ด้วย สิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษารับรองแล้ว
จึงย่อมสามารถโอนให้แก่กันได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการโอนสิทธิเรียกร้องเช่นกัน ดัง
ปรากฏให้เห็นตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาหลายฉบับ1 

 อย่างไรก็ดี ในการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาภายหลังจากท่ีศาลได้
มีค าพิพากษาหรือค าส่ังแล้ว สิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาเช่นว่านี้ย่อมมาพร้อมกันกับสิทธิในการร้อง
ขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้โอนสิทธิเรียกร้องท่ี
จะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาไปให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว  ลูกหนี้ตามค าพิพากษากลับไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษาท้ังหมดหรือแต่บางส่วน ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษามาจาก
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงยื่นค าร้องขอเข้าสวมสิทธิบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของ
ศาล แต่ทว่าแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกากลับปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตาม
กฎหมายวิธีสบัญญัติของผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษา ด้วยเหตุผลท่ีว่า ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษา
มิใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271 ท้ังมิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองให้ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษา
สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาได้ นอกจากนี้ การโอนสิทธิตามค าพิพากษา
ยังมีลักษณะเป็นการค้าความอันเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

                                                             
1 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1050/2546, 4961/2546, 3845/2556. 
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ด้วย จึงไม่สมควรท่ีจะให้ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาเข้ามาสวมสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาใน
การร้องขอให้บังคับคดีได้ 

 การปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายวิธีสบัญญัติของผู้รับโอนสิทธิมาจาก
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาด้วยเหตุผลท่ีว่า บุคคลดังกล่าวไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ท้ังไม่มีบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายรับรองให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ หากพิเคราะห์แล้วจะเห็นว่า แม้ผู้รับโอน
สิทธิตามค าพิพากษาจะมิใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ก็ตาม แต่การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระ
หนี้ตามค าพิพากษาก็ได้กระท าไปตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายสารบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการโอนสิทธิเรียกร้องรับรองไว้ โดยในการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อผู้โอนสิทธิเรียกร้องมีสิทธิเรียกร้องอยู่เพียงใด ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องก็
ย่อมได้รับโอนสิทธิเรียกร้องนั้นมาเท่าท่ีผู้โอนมีอยู่  

 อย่างไรก็ดี ในการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษานั้น เมื่อผู้โอนสิทธิ
เรียกร้องมีท้ังสิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในการร้อง
ขอให้บังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ แต่ผู้รับโอนสิทธิ
ตามค าพิพากษากลับได้รับมาเพียงสิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายสารบัญญัติ 
โดยไม่ได้รับสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ
มาด้วยในขณะเดียวกัน ส่งผลให้ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาไม่สามารถใช้สิทธิร้องขอให้บังคับค ดี
ตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลตามท่ีตนได้รับการโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ จึง
ก่อให้เกิดความไม่สอดคล้องกันของบทบัญญัติแห่งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ในแง่
ท่ีกฎหมายสารบัญญัติรับรองให้มีการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาไ ด้ แต่
กฎหมายวิธีสบัญญัติกลับไม่รับรองให้สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล
ตามสิทธิที่ได้รับโอนมานั้นได้  

 ท้ังนี้ หากพิจารณาถึงภารกิจ (Function) ของกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ
แล้ว จะเห็นได้ว่า กฎหมายสารบัญญัติเป็นกฎหมายท่ีก าหนดถึงสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล ในขณะท่ี
กฎหมายวิธีสบัญญัติเป็นเพียงกฎหมายท่ีเข้ามาเสริมการใช้กฎหมายสารบัญญัติ ด้วยการก าหนด
วิธีการ ขั้นตอน ในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายสารบัญญัติ ดังนี้ เมื่อเกิดความไม่สอดคล้องกัน
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ จะต้องตีความตามกฎหมายสาร
บัญญัติเป็นส าคัญกว่ากฎหมายวิธีสบัญญัติ เพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจของกฎหมายวิธีสบัญญัติในการ
คุ้มครองส่งเสริมให้การด าเนินคดีในเนื้อหาตามกฎหมายสารบัญญัติเป็นไปโดยถูกต้องและเป็นธรรม
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แก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในคดีโดยเสมอภาคกัน ดังกรณีท่ีแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาได้ตีความ
รับรองซึ่งสิทธิของทายาทของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายมรดกอันเป็นกฎหมายสารบัญญัติ 
ให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติได้ ใน
ท านองเดียวกัน ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาก็ได้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษามาจากเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามสัญญาตามกฎหมายว่าด้วยการโอนสิทธิเรียกร้องอันเป็นกฎหมายสารบัญญัติ จึงสมควร
ท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติได้
เช่นกัน 

 ส่วนเหตุผลแห่งการปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท่ีว่า การ
โอนสิทธิตามค าพิพากษามีลักษณะเป็นการค้าความอันเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนนั้น หากพิเคราะห์จากสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยแล้ว 
จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันทั้งวงการการค้าพาณิชย์ในประเทศไทยและต่างประเทศได้มีการท าธุรกรรมซื้อ
ขายสิทธิเรียกร้องในบัญชีลูกหนี้ทางการค้าของเจ้าหนี้ในรูปของสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องโดยมี
ค่าตอบแทน ท่ีเรียกว่า การท าสัญญาแฟ็กเตอริง (Factoring Agreement) เป็นปกติวิสัย นอกจากนี้ 
ยังมีการท าธุรกรรมซื้อขายสิทธิเรียกร้องท่ีศาลได้มีค าพิพากษาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วของเหล่าบรรดา
บริษัทบริหารสินทรัพย์อย่างแพร่หลาย โดยบริษัทบริหารสินทรัพย์ท่ีได้ซื้อสิทธิเรียกร้องท่ีศาลได้มีค า
พิพากษาสามารถเข้าสวมสิทธิบังคับคดีตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไปได้อันเป็นไป
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 ในท านองเดียวกัน ผู้ซื้อสิทธิ
เรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาอันเป็นสินทรัพย์ประการหนึ่งจากการขายทอดตลาดของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามกฎหมายล้มละลาย ผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องดังกล่าวแม้จะเป็นเอกชนหรือ
ราษฎรทั่วไปก็สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาได้ ดังนี้ จึงไม่มีเหตุผลประการ
ใดท่ีจะปฏิเสธซึ่งสิทธิของเอกชนท่ีได้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษามาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในการ
เข้าสวมสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล
ต่อไป  

 นอกจากนั้น แม้การโอนสิทธิตามค าพิพากษาจะเข้าลักษณะเป็นการเส่ียงก าไรประการหนึ่งท่ี
ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษามักจะได้รับโอนสิทธิดังกล่าวมาในราคาต่ ากว่ามูลค่าของสิทธิเรียกร้องท่ี
จะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษา ท าให้ตนได้ประโยชน์ในแง่ของก าไรท่ีได้รับจากการรับโอนสิทธิตาม
ค าพิพากษาก็ตาม แต่ในขณะเดียวกัน ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาก็ต้องเส่ียงภัยกับการท่ีตนอาจจะ
ไม่สามารถบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้เต็มตามสิทธิตามค า
พิพากษาท่ีตนมีอยู่ก็เป็นได้ อันสอดคล้องกับลักษณะท่ัวไปของการโอนสิทธิเรียกร้อง เมื่อสิทธิ
เรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลเป็นสิทธิท่ีได้รับการพิสูจน์ผ่าน
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กระบวนการทางศาลเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ท้ังค าพิพากษาของศาลก็เป็นค าพิพากษาอันเสร็จเด็ดขาดไม่
อาจจะรื้อร้องฟ้องกันในศาลได้อีก จึงไม่มีประโยชน์อันใดท่ีผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาจะเข้ามา
แสวงหาประโยชน์จากการท่ีผู้อื่นเป็นความกันโดยหวังให้ตนได้รับประโยชน์มากไปกว่าท่ีศาลได้มีค า
พิพากษาไว้แล้วแต่อย่างใด 

 ผลแห่งการปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษามาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ตามสัญญากลับก่อให้เกิดผลประหลาดและลักล่ันในทางกฎหมายในแง่ท่ีว่า ผู้รับโอนสิทธิดังกล่าวได้
รับมาเพียงสิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาแต่กลับไม่สามารถใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีให้
เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลได้ ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาจึงต้องไปฟ้องร้องเป็นคดี
ขึ้นใหม่ เพื่อพิสูจน์ถึงความเป็นเจ้าหนี้ท่ีได้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษามาจากผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา และเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ตนเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา) จึงจะมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังได้ 

 การปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาในการใช้สิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลโดยให้ไปฟ้องร้องเป็นคดีขึ้นใหม่เพื่อให้ตนได้รับ
สถานะความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้น เมื่อพิเคราะห์แล้ว ก็มิได้ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดท้ังต่อ
ตัวศาลเองและต่อคู่ความ โดยในแง่ของศาลเองก็จ าต้องใช้เวลาในการพิจารณาพิพากษาประเด็นแห่ง
คดีเดิมท่ีศาลเองก็ได้เคยมีค าพิพากษามาแล้ว ในขณะท่ีทางด้านของคู่ความเองก็จ าต้องเสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการไปฟ้องเป็นคดีใหม่ เพื่อให้ศาลรับรองซึ่งสิทธิของตนและได้มาซึ่งสถานะความเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในการใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อไป อันเป็น
การไม่สอดคล้องกับการเป็นระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีดีและมีประสิทธิภาพ ท้ังในแง่ของความ
รวดเร็ว เป็นธรรม และเสียค่าใช้จ่ายน้อย ยิ่งไปกว่านั้น การให้ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาไปฟ้อง
เป็นคดีใหม่เพื่อรับรองสิทธิตามค าพิพากษาท่ีตนได้รับโอนมา ก็อาจท าให้ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษา
นั้นเสียไปซึ่งความยุติธรรมได้หากเกิดข้อผิดพลาดในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาล 
ดังนี้ จะเป็นประโยชน์กว่าหรือไม่หากศาลเพียงแต่พิจารณาถึงประเด็นปลีกย่อยท่ีว่า ผู้รับโอนสิทธิตาม
ค าพิพากษาได้รับโอนสิทธิมาโดยชอบอันจะส่งผลให้ตนมีสถานะเป็นเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ตาม
ค าพิพากษา การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลก็เป็นอันด าเนินต่อไปได้ทันที 

 อนึ่ง ในอันท่ีจะรับรองซึ่งสิทธิของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาให้
เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ ก็มิได้ส่งผลกระทบประการใดต่อตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
เนื่องจากลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้ต้องเสียประโยชน์จากค าพิพากษาของศาล ย่อมผูกพันท่ีจะต้องรับ
ผิดตามท่ีศาลก าหนดไว้ในค าพิพากษาหรือค าส่ังอยู่แล้วโดยไม่อาจท่ีจะโต้แย้งค าพิพากษาหรือน าสืบ
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ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นให้แตกต่างไปจากค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลได้ตามหลักความศักด์ิสิทธิ์
แห่งค าพิพากษา ท้ังนี้ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ไม่จ าต้องรับผิดนอกเหนือหรือเกินไปกว่าค าพิพากษา
ของศาลท่ีก าหนดให้ตนต้องปฏิบัติการช าระหนี้ ส่วนทางด้านเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้มีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีหรือบุคคลผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาเอง ก็ผูกพันท่ีจะต้องบังคับ
คดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลเท่านั้น จะบังคับคดีให้นอกเหนือหรือแตกต่างไปจากท่ี
ศาลมีค าพิพากษาหาได้ไม่ ตามขอบเขตแห่งการบังคับคดีอันเป็นหลักการพื้นฐานของการบังคับคดี
ตามค าพิพากษา   

 นอกจากนี้ การรับรองให้มีการโอนไปซึ่งสิทธิตามค าพิพากษาก็มิได้ส่งผลกระทบประการใด
ต่อบุคคลภายนอกด้วยเช่นกัน เนื่องจากการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลนั้นย่อม
กระทบกระท่ังถึงหน้าท่ีและความรับผิดของผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดี ดังนั้น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึง
บังคับคดีเอาได้แต่กับลูกหนี้ตามค าพิพากษาของตนเท่านั้น ตามขอบเขตแห่งการบังคับคดีอันเป็น
หลักการพื้นฐานของการบังคับคดีตามค าพิพากษา โดยจะบังคับคดีเอาแก่บุคคลภายนอกท่ีมิได้เป็น
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาของตนหาได้ไม่ ถึงแม้ว่าค าพิพากษาจะได้กล่าวไว้เป็นการท่ัวไปว่าให้มีผลบังคับ
ไปถึงบุคคลภายนอกก็ตาม  

 การโอนไปซึ่งสิทธิตามค าพิพากษาจึงเป็นเรื่องความประสงค์ของเอกชนในการท าสัญญา
ท้ังส้ินตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา เมื่อผู้โอนสิทธิตามค าพิพากษาประสงค์ท่ีจะโอนสิทธิท่ีจะ
ได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาควบคู่ไปกับสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง
ของศาลซึ่งเป็นสิทธิท่ีผู้โอนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีอยู่ แต่ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษากลับ
ได้รับมาเพียงสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายสารบัญญัติ โดยไม่ได้รับสิทธิในการ
ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติมาด้วย จึงกลับกลายเป็นการละเมิดหลัก
เสรีภาพในการท าสัญญาในการไม่บังคับให้เป็นไปตามเจตนาท่ีเอกชนได้ตกลงกัน ท้ังสิทธิท่ีโอนให้แก่
กันนั้นก็มิใช่สิทธิอันเป็นการเฉพาะตัวของผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา หรือเป็นสิทธิอันต้องห้ามมิให้มี
การโอนโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
ด้วย เพราะกรณีดังกล่าวเป็นการโอนไปซึ่งสิทธิมิใช่การโอนหน้าท่ีและความรับผิดของผู้มีหน้ าท่ีถูก
บังคับคดีอันจ ากัดไว้แต่เฉพาะผู้เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ จึงไม่มีเหตุผลประการใด
ในการท่ีจะปฏิเสธสิทธิของผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาซึ่งได้รับโอนสิทธิมาโดยสุจริตในการเข้าร้อง
ขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล 

 หากพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นได้ว่า ตาม
กฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกา ท้ังกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียและกฎหมายของมลรัฐ
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นิวยอร์ก ต่างก็รับรองให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถโอนสิทธิตามค าพิพากษาของตนไปยัง
บุคคลภายนอกได้และให้ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาสามารถเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาเพื่อบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาต่อไปได้ โดยให้ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษายื่นแบบ
แสดงรายการโอนสิทธิตามค าพิพากษาให้แก่เจ้าหน้าท่ีของศาลท่ีมีค าพิพากษา เพื่อจะได้บันทึกการ
เปล่ียนแปลงตัวผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาลงในสารบบความค าพิพากษา จากนั้นจึงมีสิทธิในการ
ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลต่อไปได้ 

 อนึ่ง เมื่อแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาไม่รับรองให้ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามสัญญาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษา ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาก็อาจ
หาทางเล่ียงท่ีตนจะใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้โดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ด้วยการขอให้เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาผู้โอนสิทธิตามค าพิพากษาให้แก่ตนท าหนังสือมอบอ านาจให้ผู้รับโอนสิทธิตามค า
พิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีในนามของผู้โอนสิทธิเรียกร้องได้ ก็จะเป็นไปตามความ
ประสงค์ของผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษา ดังนี้จะเห็นได้ว่า ผลลัพธ์ของการให้ผู้โอนสิทธิตามค า
พิพากษาท าหนังสือมอบอ านาจให้ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ ก็
ไม่ต่างไปจากการรับรองให้สิทธิแก่ผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีไปใน
ทีเดียว 

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าผู้รับโอนสิทธิตามค าพิพากษาจะใช้ช่องทางในการขอให้เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาท าหนังสือมอบอ านาจให้ตนใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีในนามของผู้รับโอนสิทธิตามค า
พิพากษาก็ตาม แต่หากในเวลาต่อมา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้โอนสิทธิตามค าพิพากษาเสียชีวิตลง 
หรือตกลงปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือเปล่ียนใจเพิกถอนการมอบอ านาจดังกล่าว หรือ
อาจกระท าการโดยไม่สุจริตด้วยการไปด าเนินการร้องขอให้บังคับคดีด้วยตนเอง ก็จะส่งผลให้ผู้รับโอน
สิทธิตามค าพิพากษาไม่อาจใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาเพื่อรับช าระหนี้ตามสิทธิตามค า
พิพากษาท่ีตนได้รับโอนมา อันจะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมเป็นอย่างยิ่งส าหรับผู้รับโอนสิทธิมาจาก
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาได้  

 การใช้ถ้อยค าท่ีแคบเกินไปของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 271 ท้ังการใช้และการตีความถ้อยค าตามบทบัญญัติดังกล่าวโดยเคร่งครัดตามแนวบรรทัดฐาน
ค าพิพากษาศาลฎีกาในการจ ากัดตัวบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีไว้แต่เพียงผู้ท่ีเป็นคู่ความหรือ
บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี กล่าวคือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น จึงก่อให้เกิดปัญหาต่อการท าสัญญา
โอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาเป็นอย่างยิ่ง ท้ังส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของ
ประเทศท่ีการโอนสิทธิตามค าพิพากษาควรจะรวมไปถึงการโอนสิทธิท่ีจะร้องขอให้บังคับคดีตามค า
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พิพากษาอันเป็นสิทธิท่ีเกี่ยวเนื่องกันไปด้วย จึงสมควรเป็นอย่างยิ่งท่ีจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
เพื่อขยายขอบเขตของบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีให้กว้างขึ้นอันจะส่งผลให้ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องท่ี
ได้รับสิทธิตามค าพิพากษามาโดยการโอนสิทธิเรียกร้องตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ให้อ านาจกระท าได้ สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ 

 4.2 ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย   

 ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการรับช่วงสิทธิ  เมื่อ
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรือมีความผูกพันตามกฎหมายได้เข้าช าระหนี้หรือใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่เจ้าหนี้แล้ว บุคคลนั้นก็ย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้มาใช้สิทธิเรียกร้องเอากับลูกหนี้ได้ในนาม
ของตนเอง โดยไม่จ าต้องไปฟ้องลูกหนี้ท่ีตนได้รับช่วงสิทธิมานั้นเป็นคดีขึ้นใหม่ ท้ังนี้ การรับช่วงสิทธิ
จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองให้สามารถเข้ารับช่วงสิทธิได้เท่านั้น โดยสิทธิ
ของเจ้าหนี้ท่ีได้เข้ารับช่วงสิทธินั้นมีอยู่เพียงใด บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรือมีความผูกพันตาม
กฎหมายและได้เข้าช าระหนี้ก็ได้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ในมูลหนี้นั้นมาท้ังหมดในฐานะประการ
เดียวกันกับเจ้าหนี้ 

 หากเจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องได้น าสิทธิเรียกร้องดังกล่าวไปฟ้องร้องเป็นคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อให้
ศาลรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ัง
วินิจฉัยช้ีขาดให้เจ้าหนี้ผู้นั้นเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แล้ว 
เจ้าหนี้ผู้นั้นก็จะเปล่ียนสถานะจากท่ีเป็นเจ้าหนี้ธรรมดาตามกฎหมายสารบัญญัติมาเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาและในขณะเดียวกันก็ได้มาซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของ
ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 อันเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ เมื่อ
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรือมีความผูกพันตามกฎหมายได้เข้าช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการรับช่วงสิทธิรับรองไว้ 
บุคคลภายนอกจึงย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้นั้น สิทธิตามค าพิพากษาท่ีผ่านการ
พิสูจน์โดยกระบวนการทางศาลเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วก็กลายมาเป็นสิทธิของผู้เข้ารับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ส่วนผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เมื่อตนได้รับช าระหนี้โดยผู้รับช่วง
สิทธิแล้วก็เป็นอันส้ินสิทธิในการท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาต่อไป 

 อย่างไรก็ดี เมื่อบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรือมีความผูกพันตามกฎหมายได้เข้ารับช่วง
สิทธิตามค าพิพากษามาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแล้วโดยผลแห่งกฎหมายสารบัญญัติ แนวบรรทัด
ฐานค าพิพากษาศาลฎีกากลับปฏิเสธซึ่งสิทธิตามกฎหมายวิธีสบัญญัติของผู้รับช่วงสิทธิดังกล่าว โดย
ไม่ให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีในมูลหนี้ท่ีตนได้เข้ารับช่วงสิทธิมานั้น ด้วยเหตุผลท่ีว่า ผู้รับช่วง
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สิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษา) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ท้ังไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายรับรองให้ผู้รับช่วงสิทธิเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาได้ ผู้รับช่วงสิทธิตาม
ค าพิพากษาจึงต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่เพื่อให้ศาลรับรองสิทธิของตน จากนั้นจึงจะมาร้องขอให้บังคับ
คดีตามค าพิพากษาต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อไปได้ 

  การใช้และตีความบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 โดย
จ ากัดให้สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลเป็นของคู่ความหรือบุคคลซึ่ง
เป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้น ก่อให้เกิดความไม่สอดคล้องกันของระบบกฎหมาย
ท้ังบทบัญญัติแห่งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติเป็นอย่างยิ่ง ท้ังนี้ เมื่อบุคคลใดได้รับ
ช่วงสิทธิตามท่ีมีกฎหมายสารบัญญัติวางหลักไว้แล้ว ผู้รับช่วงสิทธิย่อมรับมาซึ่งสิทธิทุกประการท่ี
เจ้าหนี้มีอยู่ แต่เหตุใดจึงไม่รับรองสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามกฎหมายวิธีสบัญญัติของผู้รับช่วงสิทธิ
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายด้วย ท้ังท่ีเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิร้องขอให้บังคับ
คดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังอยู่แล้ว ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ควรจะมีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังเช่นกัน อันเป็นการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้สอดคล้อง
กับภารกิจ (Function) ของกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเป็นเพียงกฎหมายท่ีก าหนดวิธีการ ขั้นตอน ในการ
บังคับให้เป็นไปตามกฎหมายสารบัญญัติในการคุ้มครองส่งเสริมให้การด าเนินคดีในเนื้อหาตาม
กฎหมายสารบัญญัติเป็นไปโดยถูกต้องและเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในคดีโดยเสมอภาคกัน  

 ผลแห่งการรับรองซึ่งสิทธิของผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย จะท าให้
ผู้รับช่วงสิทธิไม่จ าต้องไปด าเนินการฟ้องร้องบังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาท่ีตนได้รับช่วง
สิทธิมาเป็นคดีขึ้นใหม่เพื่อพิสูจน์ถึงสิทธิตามค าพิพากษาท่ีตนได้รับช่วงสิทธิมา ท้ังท่ีในคดีพิพาท
ระหว่างเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็เป็นอันเสร็จส้ินเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 
คงเหลือแต่เพียงการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลเท่านั้น การไปฟ้องเป็นคดีใหม่ย่อมจะ
ก่อให้เกิดภาระท้ังต่อตัวศาลและต่อตัวคู่ความ  

 ในแง่ของศาลเอง ก็จ าต้องมาพิจารณาพิพากษาในประเด็นแห่งคดีท่ีศาลเองได้เคยมีค า
พิพากษามาก่อนแล้ว อันเป็นการเพิ่มภาระต่อระบบงานยุติธรรมของศาลท่ีจะต้องมาพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีตนได้เคยมีค าพิพากษามาแล้วโดยไม่จ าเป็น ท้ังนี้ หากศาลเพียงแต่พิสูจน์ในเรื่อง
ความชอบด้วยกฎหมายแห่งการรับช่วงสิทธิของผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย
อันเป็นเพียงประเด็นปลีกย่อยเท่านั้น การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังในคดีนั้นก็จะด าเนินไป
ได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่ต้องไปฟ้องเริ่มต้นคดีกันใหม่ ส่วนในแง่ของคู่ความเองก็จ าต้องเสียท้ังเวลา และ
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เสียค่าใช้จ่ายในการไปฟ้องร้องคดีต่อศาลเป็นคดีขึ้นใหม่ เพื่อให้ศาลรับรองสิทธิท่ีตนได้รับช่วงสิทธิมา 
เพื่อเข้าสู่สถานะความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาเอากับ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อไปเช่นกัน อันเป็นการไม่สอดคล้องกับเป้าหมายสูงสุดอันเป็นหัวใจส าคัญ
ของระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีมุ่งจะท าให้การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนเป็นไป
อย่างดีและมีประสิทธิภาพ ท้ังในแง่ของความสะดวก รวดเร็ว ให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน และเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อย ความยุติธรรมท่ีได้มาจึงอาจเป็นความยุติธรรมอันล่าช้าและกลายเป็นความไม่ยุติธรรม
ในท่ีสุด (justice delayed is justice denied) ยิ่งกว่านั้น หากเกิดข้อผิดพลาดประการใดในระหว่าง
การพิจารณาคดี ความยุติธรรมตามสิทธิท่ีผู้รับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาตามกฎหมายควรจะได้รับก็
อาจเสียไปได้ 

 นอกจากนี้ การรับรองให้ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายเข้ามาใช้สิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังได้ ยังมิได้ก่อให้เกิดผลกระทบประการใดต่อตัว
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลภายนอก เนื่องจากข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
และลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็เป็นอันเสร็จส้ินแล้ว คงเหลือแต่เพียงการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา
เท่านั้น ซึ่งผู้เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาย่อมผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติการช าระหนี้ให้เป็นไปตามค า
พิพากษาโดยไม่อาจท่ีจะโต้แย้งค าพิพากษาของศาลหรือน าสืบข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่ นได้ตามหลัก
ความศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษา ท้ังไม่มีความรับผิดประการใดท่ีเพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือไปจากค า
พิพากษาหรือค าส่ังของศาลด้วย ส่วนเมื่อผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้เข้ารับช่วงสิทธิ
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามาแล้ว สิทธิที่ได้รับมาก็มีเพียงเท่าท่ีมีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีอยู่ จึงย่อม
บังคับคดีได้แต่กับลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้ปฏิบัติตามค าพิพากษาเท่านั้น จะบังคับคดีเอากับ
บุคคลภายนอกหรือบังคับคดีให้นอกเหนือหรือแตกต่างผิดเพี้ยนไปจากค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล
หาได้ไม่ ตามขอบเขตแห่งการบังคับคดีอันเป็นหลักการพื้นฐานของการบังคับคดีตามค าพิพากษา
นั่นเอง 

 อย่างไรก็ดี ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายอาจใช้ช่องทางหลีกเล่ียงให้
ตนเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้โดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ด้วยการขอให้เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาท าหนังสือมอบอ านาจให้ตนไปใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่ก็
อาจเกิดประเด็นปัญหาในกรณีเดียวกันกับผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาได้ 
หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้มอบอ านาจเสียชีวิตลง หรือกระท าการโดยไม่สุจริตมาร้องขอให้บังคับคดี
เอาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเสียเอง ส่งผลให้ผู้รับช่วงสิทธิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายต้องเสียไปซึ่ง
ความยุติธรรมตามสิทธิที่ตนควรจะได้รับ 
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 เมื่อการโอนสิทธิตามค าพิพากษาเป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นโดยนิติกรรมสัญญาซึ่งจะต้องมีการแสดง
เจตนาตกลงกันระหว่างคู่กรณีตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา ท้ังมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายของ   
มลรัฐในสหรัฐอเมริกาพอท่ีจะน ามาเทียบเคียงได้ว่า เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถท าการโอนสิทธิ
ตามค าพิพากษาให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีมาแต่เดิมได้ โดยบุคคลดังกล่าว
สามารถมายื่นแบบแสดงรายการเปล่ียนตัวเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อเจ้าหน้าท่ีศาลเพื่อบันทึกลงใน
สารบบความค าพิพากษา หลังจากนั้นจึงสามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีให้เป็นไปตามค า
พิพากษาได้ กรณีของผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งการรับช่วงสิทธิจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ
มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายวางหลักไว้เท่านั้น โดยไม่จ าต้องมีการแสดงเจตนาท านิติกรรมสัญญากันแต่
อย่างใด ท้ังผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมายเท่านั้นด้วย 
จึงยิ่งสมควรท่ีจะให้ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้
บังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้   

 ด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้คงจะพอให้เห็นได้ว่า ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามกฎหมาย ในท านองเดียวกันกับผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาซึ่ง
เป็นกลุ่มบุคคลท่ีได้รับมาซึ่งสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาจากเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา สมควรท่ีจะสามารถเข้าสวมสิทธิร้องขอให้บังคับคดีต่อไปได้ในทีเดียวโดยไม่ต้องไปฟ้องเป็น
คดีใหม่ เพราะสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาดังกล่าวย่อมรวมถึงสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค า
พิพากษาของศาลด้วยอยู่ในตัวอันเป็นสิทธิตามกฎหมายเอกชนและต่างก็เป็นสิทธิ ท่ีอยู่ในระบบงาน
ยุติธรรมทางแพ่งและทางพาณิชย์ จึงสมควรเป็นอย่างยิ่งท่ีจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อขยาย
ขอบเขตของบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีให้กว้างขึ้นอันจะส่งผลให้ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องท่ีได้รับช่วง
สิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้อ านาจ
กระท าได้ สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ 

 4.3 ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล 

 ในการแสดงเจตนาเข้าท าสัญญาอันจะก่อให้เกิดความผูกพันในทางกฎหมายระหว่างคู่สัญญา
นั้น สัญญาท่ีท าขึ้นย่อมเป็นบ่อเกิดของมูลแห่งสิทธิเรียกร้องท่ีเฉพาะแต่เจ้าหนี้ตามสัญญาเท่านั้นท่ีมี
สิทธิจะบังคับช าระหนี้ตามสัญญาเอากับลูกหนี้ได้ บุคคลอื่นนอกจากเจ้าหนี้จึงย่อมไม่อาจจะบังคับ
ช าระหนี้ตามสิทธิเรียกร้องได้ อย่างไรก็ดี ด้วยพัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปตาม
ยุคสมัย จึงได้เกิดรูปแบบการท าสัญญาลักษณะใหม่ข้ึนในรูปของสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก 
อันเป็นหนึ่งในข้อยกเว้นของหลักสัญญาย่อมผูกพันแต่เฉพาะบุคคลผู้ท่ีเป็นคู่สัญญาเท่านั้น (Privity of 
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contract) ท่ีบุคคลภายนอกสามารถเข้ามาบังคับช าระหนี้เอากับลูกหนี้ตามสัญญาได้เพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม 

 บทบัญญัติท่ีว่าด้วยสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกตามกฎหมายไทยปรากฏให้เห็นใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 ถึงมาตรา 376 โดยวางหลักให้คู่สัญญาสามารถท า
สัญญายกประโยชน์ให้แก่บุคคลภายนอกได้ และเมื่อบุคคลภายนอกได้แสดงเจตนาเข้าถือเอา
ประโยชน์จากสัญญานั้น สิทธิของบุคคลภายนอกจึงย่อมเกิดมีขึ้นนับแต่เวลานั้นซึ่งคู่สัญญาไม่อาจท่ีจะ
เปล่ียนแปลงหรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกได้อีกต่อไป และบุคคลภายนอกย่อมสามารถเข้ามา
บังคับช าระหนี้ให้เป็นไปตามสัญญานั้นได้ ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตาม
สัญญาไม่กระท าตามข้อตกลงตามท่ีปรากฏในสัญญานั้น ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาเพื่อประโยชน์
บุคคลภายนอกก็สามารถใช้สิทธิฟ้องร้องน าคดีขึ้นสู่ศาล เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษารับรอง คุ้มครอง 
และบังคับตามสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาได้ ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาให้ ผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แล้ว ก็จะทรง
ไว้ซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลต่อไป    

 ในท านองเดียวกัน หากเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาได้ตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันใน
ระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลตามหลักความประสงค์ของคู่ความ โดยมีข้อตกลงว่า
คู่ความฝ่ายหนึ่งจ าต้องช าระหนี้ให้แก่บุคคลภายนอก คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจึงจะยอมตกลงท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความด้วย อันเข้าลักษณะของสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกแล้ว เมื่อคู่ความ
ได้ตกลงกันในสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหน้าศาลโดยมีข้อสัญญายกประโยชน์ให้แก่
บุคคลภายนอกในสัญญานั้น และศาลได้มีค าพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว 
ข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลแม้จะยกประโยชน์ให้แก่บุคคลภายนอกก็ย่อมมี
ผลผูกพันและใช้บังคับได้ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่ความโดยมีศาลให้การรับรองถึงการ
แสดงเจตนานั้นไว้โดยชัดแจ้งในค าพิพากษาตามยอม 

 เมื่อบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลได้แสดงเจตนา
เข้าถือเอาประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลแล้ว สิทธิของบุคคลภายนอกตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลก็ย่อมเกิดมีข้ึน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
374 ท้ังเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีได้รับการพิสูจน์รับรองสิทธิผ่านกระบวนการทางศาลเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว
ด้วย จึงเป็นสิทธิที่มีความชัดเจน แน่นอน และมั่นคงยิ่งกว่าสิทธิเรียกร้องโดยท่ัวไปเสียอีก ซึ่งคู่สัญญา
หาอาจท่ีจะเปล่ียนแปลงหรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกได้ไม่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 375  
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 อย่างไรก็ดี เมื่อคู่ความฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษากลับไม่ปฏิบัติ
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลซึ่งยกประโยชน์ให้แก่บุคคลภายนอก ผู้รับประโยชน์ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลจึงยื่นค าร้องขอต่อศาลให้บังคับคดีตามค าพิพากษาดังกล่าว  
ศาลฎีกากลับปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล ด้วยเหตุผล
ท่ีว่า ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลนั้นไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่าย
ชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ท้ังยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองให้สามารถเข้ามาใช้สิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีได้ หากคู่ความฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ท าให้ผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความต้องเสียหายอย่างไร ก็ชอบท่ีจะไปฟ้องร้องเป็นคดี
ต่างหาก จะมาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีในคดีนี้ไม่ได้  

 เมื่อพิเคราะห์แล้ว จะเห็นว่า ในส่วนของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ในศาลนั้น แม้ว่าจะไม่ได้เป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ก็ตาม  
แต่ก็เป็นบุคคลท่ีศาลได้มีค าพิพากษาให้ได้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความโดยตรง  
ต่างจากผู้ได้รับโอนสิทธิหรือรับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งได้รับสิทธิตามค าพิพากษามา
จากบุคคลอื่นอีกทอดหนึ่ง เมื่อศาลเป็นผู้ท่ีมีค าพิพากษาตามยอมรับรองให้ข้อสัญญาเพื่อประโยชน์
บุคคลภายนอกตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลบังคับใช้ได้ สิทธิของผู้รับประโยชน์ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลจึงยิ่งเป็นสิทธิที่มีความชัดเจน แน่นอน และควรจะบังคับตาม
สิทธินั้นไปได้ในทีเดียว  

 ท้ังนี้ ในการพิจารณาถึงสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล
ตามท่ีปรากฏชัดแจ้งในส าเนาค าพิพากษาตามยอมซึ่งผู้รับประโยชน์ดังกล่าวได้อ้างส่งต่อศาลนั้น 
ส าเนาค าพิพากษาตามยอมยังจัดได้ว่าเป็นเอกสารมหาชน2 ซึ่งมีเจ้าพนักงานศาลรับรองความถูกต้อง
ของเอกสารดังกล่าวแล้ว เมื่อไม่มีคู่ความฝ่ายใดโต้แย้งคัดค้านความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสารนั้น จึง
รับฟังได้ว่าเอกสารนั้นเป็นเอกสารท่ีแท้จริงและถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 1273 ผู้รับประโยชน์ดังกล่าวจึงไม่จ าต้องน าสืบพยานหลักฐานพิสูจน์ถึงสิทธิของตนอีก และ

                                                             
2 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18795/2557 “ส าเนาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีอื่นที่ผู้อุทธรณ์แนบมาท้ายค าฟ้องอุทธรณ์
เป็นเอกสารมหาชน เมื่อมี ผอ.ส านักอ านวยการประจ าศาลรับรองความถูกต้อง และคู่ความฝ่ายตรงข้ามมิได้ย่ืนค าแก้
อุทธรณ์และมิได้โต้แย้งคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารดังกล่าว จึงรับฟังได้ว่าเป็นเอกสา รที่แท้จริงและ
ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 127”. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 127 บัญญัติว่า “เอกสารมหาชนซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าข้ึน
หรือรับรอง หรือส าเนาอันรับรองถูกต้องแห่งเอกสารน้ัน และเอกสารเอกชนที่มีค าพิพากษาแสดงว่าเป็นของแท้จริง
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ถึงแม้จะมีการคัดค้านส าเนาค าพิพากษาตามยอมดังกล่าวก็ตาม การท่ีผู้คัดค้านจะพิสูจน์ได้ถึงความไม่
สมบูรณ์หรือไม่ถูกต้องแห่งเอกสารนั้นก็ย่อมจะเป็นไปได้โดยยาก ในเบื้องต้น ส าเนาค าพิพากษาตาม
ยอมซึ่งให้สิทธิแก่ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลจึงเป็นเอกสารท่ีมีความ
น่าเช่ือถือเป็นอย่างมาก การพิจารณาถึงสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ในศาลตามท่ีปรากฏชัดแจ้งในค าพิพากษาตามยอม จึงเป็นเพียงกระบวนพิจารณาในประเด็นปลีกย่อย
เท่านั้น ดังนี้ จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล
ควรจะได้รับการรับรองสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีโดยอาศัยค าพิพากษาตามยอมนั้น  

 นอกจากนี้ การปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล
ซึ่งศาลได้มีค าพิพากษารับรองสิทธิดังกล่าวแล้ว โดยให้ไปฟ้องเป็นคดีใหม่นั้นก็ล้วนมิได้ก่อให้เกิด
ประโยชน์ท้ังต่อคู่กรณีหรือต่อศาลแต่ประการใด ในแง่ของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความในศาลซึ่งได้รับสิทธิมาโดยสุจริตก็จะต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษารับรอง 
คุ้มครอง และบังคับตามสิทธิของตน โดยจะต้องเสียท้ังเวลา และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาทางศาล ยิ่งไปกว่านั้น อาจเสียไปซึ่งความยุติธรรมได้หากเกิดข้อพิพาทในระหว่าง
การด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาล ส่งผลให้ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความใน
ศาลส้ินสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีเพื่อได้รับสิทธิตามค าพิพากษาตามท่ีตนสมควรจะได้รับ ในขณะ
ท่ีทางด้านของศาลเองก็จ าต้องด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลอีกครั้งต้ังแต่เริ่มแรกเพื่อพิสูจน์ถึงสิทธิ
ตามค าพิพากษาท่ีผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลได้รับ ท้ังท่ีศาลเองก็เป็นผู้
รับรองค าพิพากษาตามยอมดังกล่าวมาแล้วครั้งหนึ่งว่า ให้ข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความมีผลผูกพันและใช้บังคับได้ จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีดีและมี
ประสิทธิภาพแต่อย่างใด ท้ังในแง่ของความรวดเร็ว เป็นธรรม และเสียค่าใช้จ่ายน้อย อันเป็นหัวใจ
ส าคัญของระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง  

 ท้ังนี้ ในการรับรองซึ่งสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแก่ผู้รับประโยชน์ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาล ยังมิได้ก่อให้เกิดผลกระทบประการใดต่อตัวลูกหนี้ตามค า
พิพากษาผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลหรือบุคคลภายนอกแต่อย่างใด เนื่องจากผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาดังกล่าวก็สามารถท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ภายในขอบเขตตามท่ี
ก าหนดไว้ในค าพิพากษาตามยอมตามท่ีตนได้รับสิทธิมาเท่านั้น โดยไม่อาจท่ีจะใช้สิทธิร้องขอให้บังคับ
คดีนอกเหนือหรือแตกต่างไปจากท่ีก าหนดไว้ในค าพิพากษาหรือค าบังคับของศาลได้ ตามขอบเขตแห่ง

                                                             

และถูกต้องน้ัน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นของแท้จริงและถูกต้อง เป็นหน้าท่ีของคู่ความฝ่ายที่ถูกอ้างเอกสารน้ันมา
ยันต้องน าสืบความไม่บริสุทธ์ิหรือความไม่ถูกต้องแห่งเอกสารน้ัน”. 
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การบังคับคดีอันเป็นหลักการพื้นฐานของการบังคับคดีตามค าพิพากษา ในขณะท่ีลูกหนี้ตามค า
พิพากษาก็ผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยไม่อาจน าสืบเปล่ียนแปลงหรือโต้แย้งค า
พิพากษาตามยอมท่ีตนก็ได้ร่วมตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลด้วยเป็นอย่างอื่นได้ 
อันเป็นไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษา ท้ังยังไม่ส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกท่ีมิใช่
คู่ความในอันท่ีจะต้องผูกพันรับผิดตามค าพิพากษาด้วย เนื่องจากผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีย่อมจะใช้
สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้แต่เฉพาะลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น ค าพิพากษาจึงไม่มีผลบังคับไป
กระทบหน้าท่ีและความรับผิดของบุคคลภายนอกท่ีมิ ไ ด้เข้ามาเป็น คู่ความแต่อย่างใด  แม้
บุคคลภายนอกนั้นจะเข้ามาตกลงด้วยในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลท่ีศาลได้มีค า
พิพากษาตามยอมก็ตาม 

 อนึ่ง หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายังมีส่วนเกี่ยวข้องในการท่ีจะได้รับประโยชน์ตามข้อสัญญา
ในสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค า
พิพากษาและบังคับเอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้มีหน้าท่ีถูกบังคับคดีเพื่อประโยชน์ของผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลด้วยได้ แต่หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้มี
ส่วนได้เสียจากประโยชน์ท่ีจะได้รับจากสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลอีกต่อไป ก็ไม่อาจใช้
สิทธิร้องขอให้บังคับคดีเพื่อประโยชน์แก่ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลได้ 
ดังนี้ ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลก็คงเหลือเพียงทางเลือกเดียวในการไป
ฟ้องเป็นคดีใหม่เพื่อบังคับเอาตามสิทธิของตนตามท่ีก าหนดไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความใน
ศาล และเมื่อศาลมีค าพิพากษารับรองให้ตนเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา) แล้ว จึงจะบังคับเอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้ปฏิบัติตามค าพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลนั้นได้ 

 เมื่อคู่ความตกลงกันท่ีจะยกประโยชน์ตามสัญญาให้แก่บุคคลภายนอกแล้วและศาลได้มีค า
พิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ย่อมก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลท่ีจะแสดงเจตนาเรียกเอาประโยชน์จากสัญญานั้นได้เพียงสิทธิท่ีจะ
ได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายสารบัญญัติ แต่กลับไม่ก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะแสดงเจตนา
เรียกเอาประโยชน์จากสัญญานั้นในส่วนของสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาตามกฎหมายวิธีส
บัญญัติในขณะเดียวกัน ส่งผลให้ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล ไม่สามารถ
เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาได้ ท้ังท่ีจริงแล้ว เมื่อผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลเกิดสิทธิท่ีจะแสดงเจตนาเรียกเอาประโยชน์จากสัญญานั้ นตาม
กฎหมายสารบัญญัติแล้ว ก็ควรจะแสดงเจตนาเรียกเอาประโยชน์จากสัญญานั้นตามกฎหมายวิธีส
บัญญัติด้วยได้ เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกันของระบบกฎหมาย ซึ่งบทบัญญัติในเรื่องสัญญาเพื่อ
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ประโยชน์ของบุคคลภายนอกก็มีกฎหมายสารบัญญัติรับรองไว้แล้ว แต่กฎหมายวิธีสบัญญัติกลับไม่
รับรองสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดี การใช้ถ้อยค าท่ีแคบเกินไปของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ท้ังการใช้และตีความโดยเคร่งครัดตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
จึงเป็นอุปสรรคในทางปฏิบัติต่อการบังคับคดีของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ในศาลเป็นอย่างมาก  

 ดังนี้ หากน าหลักแนวคิดในเรื่องพัฒนาการของสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกของ
ศาลในประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (The Common Law System) มา
เทียบเคียงแล้ว จะเห็นได้ว่า พัฒนาการในช่วงแรกของสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกนั้น ศาล
ของประเทศอังกฤษไม่รับรองให้มีการท าสัญญายกประโยชน์ให้แก่บุคคลภายนอกและไม่รับรองให้
บุคคลภายนอกเข้ามาบังคับตามสัญญาได้หากไม่มีการให้ส่ิงตอบแทน (Consideration) ใด ๆ แก่กัน4 
อันเป็นองค์ประกอบส าคัญของการก่อให้เกิดสัญญาตามอิทธิพลของแนวคิดเรื่องการต่างตอบแทน แต่
อย่างไรก็ตาม ในระยะต่อมาด้วยพัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ศาลได้ยอมผ่อน
ปรนความเคร่งครัดของหลักการดังกล่าวด้วยการยอมให้ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความสามารถเข้ามาบังคับตามสัญญาต่อไปได้ตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดงเจตนาของ
คู่สัญญาโดยไม่จ าต้องมีการให้ส่ิงตอบแทนแก่กันก็ได้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญา5 เมื่อน ามา
เทียบเคียงกับหลักการในการให้สิทธิแก่ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลแล้ว 
จึงสมควรเป็นอย่างยิ่งท่ีจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อขยายขอบเขตของบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีให้กว้างขึ้นอันจะส่งผลให้ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องท่ีได้รับประโยชน์มาตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความในศาลตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้อ านาจกระท าได้ 
สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ 

 4.4 ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  

 โดยท่ัวไปแล้ว สิทธิเรียกร้องมีลักษณะเป็นเพียงบุคคลสิทธิท่ีเจ้าหนี้มีอยู่เหนือลูกหนี้ของตน
เท่านั้น ดังนั้น เฉพาะแต่เจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิในสิทธิเรียกร้องเท่านั้นท่ีจะสามารถใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว

                                                             
4 ตัวอย่างคดี Price v. Easton (1933) 4 B & Ad 433 มีข้อเท็จจริงโดยย่อว่า จ าเลยท าสัญญากับ ก. ว่าจะจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนให้โจทก์ หาก ก. กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดให้แก่จ าเลย เมื่อ ก. ได้กระท าการน้ันแล้ว จ าเลยกลับไม่
ปฏิบัติตามสัญญา โจทก์ไม่อาจจะมาบังคับเอาเงินตามสัญญาได้ เน่ืองจากโจทก์ซึ่งเป็นฝ่ายบังคับตามสัญญาไม่ได้มี 
consideration แต่อย่างใด.  
5 กัณณิกา เรืองนิติวิทย์, "หลัก CONSIDERATION ตามกฎหมายอังกฤษ : ศึกษาความเสื่อมคลายในการบังคับใช้" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 158. 
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ยันต่อลูกหนี้ของตนได้ อย่างไรก็ดี เพื่อประโยชน์ในการควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี้ บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายว่าด้วยการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ (Use of Debtor’s Right of Claim) จึงเกิดขึ้น
เพื่อยกเว้นหลักการท่ีจ ากัดให้แต่เฉพาะเจ้าหนี้เป็นผู้มีสิทธิบังคับช าระหนี้เท่านั้น โดยเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกท่ีไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ในสิทธิเรียกร้องนั้นโดยตรง แต่มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิ
เรียกร้องสามารถท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิควบคุมกองทรัพย์สินของเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเรียกร้องซึ่งเป็นลูกหนี้ของ
ตนแทนตัวลูกหนี้นั้นเองได้ โดยมิต้องได้รับความยินยอมจากลูกหนี้ก่อนแต่อย่างใด 

 ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 ถึง มาตรา 236 ซึ่งเป็น
ส่วนท่ีว่าด้วยการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ วางหลักไว้ว่า ในกรณีท่ีลูกหนี้ขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้
สิทธิเรียกร้องของตน และการขัดขืนหรือเพิกเฉยเช่นว่านั้นเป็นเหตุให้เจ้าหนี้ต้องเสียประโยชน์ท่ีอาจ
ไม่ได้รับช าระหนี้เต็มตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ เจ้าหนี้ย่อมสามารถใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ในนามของ
เจ้าหนี้เองเพื่อป้องกันสิทธิของตนในมูลหนี้นั้นก็ได้ เว้นแต่ในข้อท่ีเป็นการส่วนตัวของลูกหนี้โดยแท้ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 โดยในการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้นั้น เจ้าหนี้
จะต้องฟ้องลูกหนี้ของลูกหนี้ขึ้นเป็นคดีความ ท้ังในการด าเนินกระบวนพิจารณาจะต้องขอหมายเรียก
ให้ลูกหนี้เข้ามาในคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234  

 อนึ่ง ในกรณีท่ีลูกหนี้ได้ใช้สิทธิเรียกร้องของตนฟ้องลูกหนี้ของลูกหนี้เป็นคดีขึ้นสู่ศาลจนศาล
ได้มีค าพิพากษาให้ลูกหนี้เป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) และ ให้
ลูกหนี้ของลูกหนี้เป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ) เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษานั้นเองกลับไม่ยอมใช้สิทธิของตนในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษา ด้วยความเกรงว่า 
ตัวเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเองก็มีเจ้าหนี้ของตนอยู่ หากตนบังคับคดีเอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาและ
ได้ทรัพย์สินมาก็จะต้องน าไปช าระให้แก่เจ้าหนี้โดยท่ีตนไม่ได้รับประโยชน์แต่ประการใด เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาจึงเลือกท่ีจะขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีเพื่อเพิ่มพูนกอง
ทรัพย์สินของตน อันเป็นกระบวนการขั้นตอนสุดท้ายก่อนท่ีการใช้สิทธิเรียกร้องจะส าเร็จผลตามสิทธิท่ี
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะได้รับการรับรอง คุ้มครอง และบังคับตามสิทธินั้น ท้ังท่ีตนก็ไม่มีทรัพย์สินอื่น
ใดท่ีจะมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ของตนได้ เป็นเหตุให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ ด้วยเหตุนี้ เมื่อผู้เป็นเจ้าหนี้
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเห็นว่า เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษารายหนึ่งอยู่ จึงใช้มาตรการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้อันเป็นมาตรการหนึ่งตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 โดยเจ้าหนี้ได้ยื่นค าร้องต่อศาลในนามของตนเองแทนลูกหนี้ซึ่ง
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้บังคับคดีเอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ของตน   
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  อย่างไรก็ดี แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกากลับปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และถึงแม้ว่าเจ้าหนี้ผู้นั้นจะได้รับการรับรองสิทธิโดยค าพิพากษาของศาลให้
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแล้วก็ตาม ก็ไม่สามารถท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้อง
ขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน โดยให้เหตุผลว่า บุคคลดังกล่าวไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและไม่ใช่กรณีท่ี
จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 ได้ ผู้เป็นเจ้าหนี้ของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงไม่สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ แต่ต้องไปฟ้องลูกหนี้ตามค า
พิพากษานั้นเป็นคดีขึ้นใหม่เพื่อเรียกร้องเอาตามสิทธิของตน รวมท้ังให้หมายเรียกลูกหนี้เข้ามาในคดี
ด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234  

 การปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ให้เข้ามาใช้สิทธิแทนเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาในการร้องขอให้บังคับคดีเอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยให้ไปฟ้องร้องต่อศาลเป็น
คดีใหม่ ท้ังท่ีศาลเองก็ได้เคยมีค าพิพากษาในระหว่างเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค า
พิพากษามาแล้ว กลับเป็นการตีความให้เกิดผลประหลาดในแง่ท่ีว่า การปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้เป็น
เจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้นกลายเป็นการคุ้มครองลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ไม่
สุจริตในการไม่ใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาท่ีตนมีสิทธินั้น แม้การใช้สิทธิร้องขอให้บังคับ
คดีจะเป็นสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท่ีจะเลือกได้ว่าจะใช้หรือไม่ใช้สิทธิบังคับคดี จะงดการบังคับ
คดี จะถอนการบังคับคดีเมื่อใดก็ได้อันเป็นไปตามขอบเขตแห่งการบังคับคดีก็ตาม แต่การท่ีเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาในคดีนี้ขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับตามสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาอันเป็นขั้นตอนสุดท้ายท่ีจะท าให้สิทธิ
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาบรรลุผล ด้วยความเกรงว่าตนจะไม่ได้รับประโยชน์แต่ประการใด เพราะ
จะต้องน าทรัพย์สินท่ีได้มาไปช าระให้แก่เจ้าหนี้ของตน ล้วนส่อแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงเจตนาอัน
ไม่สุจริตของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิจะได้รับช าระหนี้จากตน การปฏิเสธซึ่งสิทธิของ
ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงเป็นการคุ้มครองลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ไม่
สุจริตแทนท่ีจะเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้สุจริตซึ่งประสงค์จะเข้ามาใช้สิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีเพื่อให้ตนได้รับช าระหนี้  

 นอกจากนี้ การปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ให้เข้ามาใช้สิทธิ
แทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในการร้องขอให้บังคับคดีเอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาโดยให้ไปฟ้องร้อง
ต่อศาลเป็นคดีขึ้นใหม่ กลับไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดอย่างแท้จริงในการไปฟ้องร้องเป็นคดีขึ้น
ใหม่ เนื่องจากในการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้นั้น เจ้าหนี้จะต้องขอให้ศาลหมายเรียกลูกหนี้เข้ามาใน
คดีเพื่อรักษาสิทธิของตน ท้ังน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์น าสืบถึงความมีอยู่แท้จริงแห่งสิทธินั้น และให้
ค าพิพากษาของศาลมีผลผูกพันคู่ความในคดีโดยไม่ให้มีการรื้อร้องฟ้องคดีกันขึ้นใหม่ ตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234 แต่ข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏซึ่งแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาล
ฎีกาปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้น ตัวลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาก็เป็นผู้ท่ีได้ด าเนินการฟ้องร้องเป็นคดีขึ้นสู่ศาล ท้ังรับรู้และมีโอกาสได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีจน
ศาลมีค าพิพากษาให้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีเอากั บลูกหนี้ตามค า
พิพากษาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว เพียงแต่ลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษากระท าการโดยเจตนาไม่
สุจริตในขั้นตอนกระบวนการสุดท้ายในอันท่ีจะบังคับตามสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท่ี
ศาลได้มีค าพิพากษาแล้วให้บรรลุผลเท่านั้น จึงไม่มีความจ าเป็นแต่ประการใดท่ีจะต้องเรียกให้ลูกหนี้ผู้
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอยู่แล้วเข้ามาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอีกครั้งเพื่อรักษาสิทธิของ
ตนแต่อย่างใด คงเหลือแต่เพียงการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลเท่านั้น  

 ยิ่งไปกว่านั้น การท่ีแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับ
คดีของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาโดยให้ไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ยังก่อให้เกิดความลักล่ันใน
ผลแห่งกฎหมาย กล่าวคือ ผลท่ีได้มาจากการไปฟ้องลูกหนี้ของตนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็น
คดีขึ้นใหม่และได้รับสถานะความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามาใช้มาตรการอายัดสิทธิเรียกร้องของ
ลูกหนี้เพื่อบังคับเอาแก่ลูกหนี้ของลูกหนี้ ซึ่งหากลูกหนี้ของลูกหนี้ยังมิได้ถูกฟ้องเป็นคดีขึ้นสู่ศาล 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ย่อมสามารถใช้มาตรการอายัดสิทธิเรียกร้องเอาแก่ลูกหนี้ของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาได้ แต่กรณีตามท่ีปรากฏในแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลฎีกานั้น ลูกหนี้ของลูกหนี้ได้
ถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลและศาลได้มีค าพิพากษาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว การอายัดสิทธิเรียกร้องซึ่งผ่านการ
รับรองโดยกระบวนการยุติธรรมทางศาลมาแล้ว จึงยิ่งมีความมั่นคงและแน่นอนมากกว่าการอายัดสิทธิ
เรียกร้องโดยท่ัวไปด้วยซ้ า ซึ่งตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ไม่อาจจะโต้แย้งได้ แต่ต้องผูกพัน
ตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษา จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีจะรับรองให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนลูกหนี้ของตนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาได้ไปในทีเดียว   

  มากไปกว่านั้น หากผู้ท่ีได้รับการรับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาได้รับการปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาเอากับลูกหนี้ตามค า
พิพากษาของลูกหนี้ตามค าพิพากษา การจะให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไปฟ้องลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นคดีขึ้นใหม่นั้น ก็อาจจะเป็นการฟ้องซ้ าหรือการด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ าในประเด็นแห่งคดีเดียวกันท่ีศาลได้เคยมีค าพิพากษามาแล้วและมีผลผูกมัดลูกหนี้ตามค า
พิพากษาเป็นที่เรียบร้อย อันเป็นการขัดกับหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษาท่ีค าพิพากษาของศาล
ควรจะต้องผูกพันคู่ความและไม่สามารถท่ีจะน ามารื้อร้องฟ้องกันได้อีก เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงอาจ
ไม่สามารถท่ีจะน าคดีไปฟ้องลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นคดีขึ้นใหม่ได้ ส่งผล
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ให้ค าพิพากษาของศาลไม่อาจใช้บังคับได้เลย ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาระหว่างลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาซึ่งไม่ใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีเอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาของตน หรือค าพิพากษา
ระหว่างเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งจะใช้สิทธิเรียกร้องแทนลูกหนี้ของตนผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็
ไม่อาจท่ีจะใช้บังคับได้เช่นเดียวกัน   

 อนึ่ง เมื่อแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาโดยให้ไปฟ้องร้องลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้เป็นคดีขึ้นใหม่ และเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาในคดีนั้นจึงจะมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลได้ ผู้เป็นเจ้าหนี้
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงไม่มีทางเล่ียงประการใดท่ีตนจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้โดย
ไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ดังเช่นในกรณีของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา
หรือผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายซึ่งอาจให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท าหนังสือ
มอบอ านาจให้ผู้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิไปใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ เนื่องจากกรณีนี้ลูกหนี้ซึ่งมี
สถานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้ไม่สุจริตเองท่ีขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้สิทธิร้องขอให้บังคับ
คดีจนท าให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ อย่างไรก็ดี หากผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไปฟ้อง
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้เป็นคดีขึ้นใหม่ เมื่อเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องแทนตัวลูกหนี้ซึ่งศาลได้มี
ค าพิพากษาให้ลูกหนี้ผู้นั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแล้วก็อาจจะเป็นการฟ้องซ้ าหรือการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ าได้ หรือแม้จะไม่เข้าลักษณะเป็นการฟ้องซ้ าหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าก็
ตาม แต่ผลแห่งค าพิพากษาของศาลก็อาจเกิดความแตกต่างไม่สอดคล้องกันกับคดีท่ีลูกหนี้ตามค า
พิพากษาของลูกหนี้ต้องรับผิดอันเป็นคดีแรกก็ได้ กลับยิ่งน ามาซึ่งปัญหาต่อระบบวิธีพิจารณาความ
แพ่งในศาลเป็นอย่างมาก 

 ดังนี้ ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงอาจเลือกท่ีจะฟ้องร้องลูกหนี้ของตนซึ่งเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ไม่สุจริตในการขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีเอากับ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาของตนเป็นเหตุให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ จนผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาได้รับสถานะความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามาเป็นท่ีเรียบร้อย
แล้ว  ถึงกระนั้นก็ตาม แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาก็ยังไม่รับรองซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง
ของศาลเอาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ของตนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ ด้วยเหตุผล
ท่ีว่า ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีนี้ไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และ
ไม่ใช่กรณีท่ีเจ้าหนี้จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
233 ซึ่งหมายถึง การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลโดยให้เจ้าหนี้เป็นโจทก์ฟ้องในนามของเจ้าหนี้แทนลูกหนี้ 
รวมท้ังเรียกลูกหนี้ให้เข้ามาในคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234 มิใช่เข้าสวม
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สิทธิในการบังคับคดีของลูกหนี้ จึงไม่ใช่กรณีท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสิทธิให้เข้ามาร้องขอให้
บังคับคดีได้ ท้ังท่ีจริงแล้ว การใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลก็คือการใช้
สิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามท่ีศาลได้มีค าพิพากษารับรองแล้วอันเป็นสิทธิท่ีมีความชัดเจน 
แน่นอน และมั่นคงยิ่งกว่าสิทธิเรียกร้องท่ัวไป จึงจัดได้ว่าเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องประการหนึ่งเช่นกัน 
เมื่อลูกหนี้ ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธินั้นอยู่แล้ว ท้ังสิทธิในการบังคับคดีท่ีเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สิน มิใช่สิทธิอันเป็นการเฉพาะตัวของเจ้าหนี้โดยแท้ เจ้าหนี้หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมสมควรท่ีจะสามารถใช้สิทธิดังกล่าวแทนตัวลูกหนี้ได้ในท านองเดียวกัน  

 นอกจากนี้ ผลท่ีได้มาก็ยังไม่ต่างกับกรณีท่ีเจ้าหนี้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ท่ียังมิได้มี การ
ฟ้องคดีขึ้นสู่ศาลเอากับลูกหนี้ของลูกหนี้ตามวิธีการท่ัวไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีเมื่อ
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้คู่ความหรือบุคคลดังกล่าวเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) 
แล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ย่อมใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีด้วยการอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษามาช าระหนี้ให้แก่ตนได้โดยตรง เพียงแต่กรณีตามข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นตามแนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกานั้น เป็นการฟ้องคดีท่ีศาลได้มีค าพิพากษารับรองแล้วใน 2 คดีด้วยกัน 
คือ คดีระหว่างเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้จะมาใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาของตนซึ่ง
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในอีกคดีหนึ่ง และ คดีระหว่างลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งหากน าคดี ท้ัง 2 มาประกอบกัน ก็
จะเห็นได้ว่า ผลท่ีได้มาก็เป็นประการเดียวกันกับการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ ท้ังยังมีความชัดเจน 
แน่นอน และมั่นคงยิ่งกว่าการใช้สิทธิเรียกร้องตามวิธีการด้ังเดิมเสียอีก เนื่องจากศาลได้มีค าพิพากษา
รับรองสิทธิเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วทั้ง 2 คดี จึงยิ่งสมควรท่ีจะให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ไปในทีเดียว  

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็คงจะเหลือทางเลือก
เพียงทางเดียวท่ีเป็นไปได้ คือ การยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีของตนเพื่อให้มีค าส่ังอายัด
ทรัพย์สินไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดีในอีกคดีหนึ่ง ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีก็คงจะไม่มีเหตุผลใดท่ีจะ
ปฏิเสธการอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ตามค าพิพากษา อันเป็นสิทธิท่ีศาลมี
ค าพิพากษารับรองแล้วท้ังส้ิน จึงมีความชัดเจนและแน่นอนยิ่งกว่าการอายัดสิทธิเรียกร้องโดยท่ัวไป
ด้วยซ้ า ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็จะบรรลุผลตามสิทธิท่ีตนสมควรจะ
ได้รับช าระหนี้ 

 ผลแห่งการตีความรับรองซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาให้เข้ามาใช้สิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลได้ โดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ก็มิได้ก่อให้เกิด
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ผลกระทบประการใดต่อตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ เนื่องจากค าพิพากษาระหว่างลูกหนี้ซึ่ง
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษาย่อมเป็นอันเสร็จเด็ดขาด โดยไม่อาจจะรื้อร้อง
ฟ้องกันได้อีกตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้จึงผูกพันท่ี
จะต้องรับผิดตามท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ัง โดยไม่จ าต้องรับผิดนอกเหนือหรือเกินกว่าท่ีศาลมีค า
พิพากษาหรือค าส่ังแต่อย่างใด ในขณะเดียวกัน ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็เข้ามาใช้
สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เพียงเท่าท่ีอยู่ในขอบเขตแห่งการบังคับคดีเท่านั้น จะบังคับคดีให้ลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาของลูกหนี้ต้องรับผิดนอกเหนือหรือเกินกว่าท่ีศาลมีค าพิพากษาหาได้ไม่ ท้ังมิได้ก่อให้เกิด
ผลกระทบประการใดต่อบุคคลภายนอกด้วยเช่นกัน เนื่องจากผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ก็ย่อมใช้สิทธิบังคับคดีได้เพียงเท่าท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิอยู่  ไม่อาจบังคับคดีเอากับ
บุคคลภายนอกได้ตามขอบเขตแห่งการบังคับคดีตามหลักการพื้นฐานของการบังคับคดีตามค า
พิพากษา 

 ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีการตีความรับรองซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาแล้ว เพื่อให้การตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายสารบัญญัติสอดคล้องกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแม้ว่าตนจะยังมิได้รับการรับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม ก็สมควรท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค า
พิพากษาหรือค าส่ังของศาลอันเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับตามสิทธิเรียกร้องเพื่อให้บรรลุผลตามสิทธิท่ี
เจ้าหนี้มีอยู่ได้เช่นกัน อันเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีว่าด้วยการใช้
สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ท่ีมุ่งหมายจะให้เกิดการคุ้มครองสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ได้อย่างทันท่วงที ดังเช่น 
ในกรณีท่ีสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาใกล้จะครบก าหนดระยะเวลา
ในการร้องขอให้บังคับคดีแล้ว จึงสมควรท่ีจะให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถเข้ามา
ใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนลูกหนี้ได้ ท้ังเมื่อลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิอยู่อย่างใด ผู้
เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ย่อมสามารถจะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาท่ีมีสิทธินั้นอยู่ได้ในท านองเดียวกัน มิฉะนั้นแล้ว หากยังคงตีความปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้เป็น
เจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนท่ีลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาผู้ขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้สิทธิเรียกร้องของตนในการร้องขอให้บังคับคดีตามค า
พิพากษาหรือค าส่ังของศาล บทบัญญัติเรื่องการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ก็จะกลับกลายเป็นหมันและไม่สามารถบังคับใช้ได้สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่าง
แท้จริง   

 ถึงกระนั้นก็ตาม กรณีของการใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนท่ีลูกหนี้นั้น ก็อาจก่อให้เกิดข้อ
กังวลในแง่ท่ีว่า ในกรณีนี้ย่อมจะเกิดตัวบุคคลผู้ทรงสิทธิ 2 คนด้วยกัน กล่าวคือ ตัวเจ้าหนี้ตามค า
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พิพากษาซึ่งเป็นลูกหนี้ของเจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้อง และตัวเจ้าหนี้ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องแทนลูกหนี้ ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาข้อพิพาทในแต่ละกรณีในลักษณะท่ีไกลออกไปจนไม่เกี่ยวแก่ประเด็นแห่งคดี
เดิม สมควรท่ีจะให้ไปฟ้องเป็นคดีใหม่ เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยง่าย สะดวก และรวดเร็วก็ตาม 
แต่กรณีตามปัญหานี้ จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ประเด็นแห่งคดีก็ไม่ต่างไปจากการพิสูจน์ถึงความเป็น
เจ้าหนี้ของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามกฎหมาย หรือผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลแต่อย่างใด 
เนื่องจากกรณีนี้มีประเด็นท่ีต้องพิสูจน์แต่เพียงว่า เจ้าหนี้ผู้มาใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้เป็นเจ้าหนี้ท่ี
แท้จริงและเข้าเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 หรือไม่เท่านั้น อันเป็นการ
พิสูจน์ถึงพฤติการณ์ของลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาว่ามีการขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ใช้สิทธิ
เรียกร้องอันเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขแห่งการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้เท่านั้น มิใช่เป็นการพิสูจน์ใน
ประเด็นท่ีเป็นเนื้อหาแห่งคดีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้จะต้องรับผิดแต่อย่างใด โดยเฉพาะใน
กรณีท่ีผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้นเป็นผู้ท่ีได้รับการรับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายิ่งสมควรท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ เนื่องจากหนี้
ตามค าพิพากษาท้ัง 2 ส่วน ต่างได้รับการพิจารณาผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาลมาเป็นท่ี
เรียบร้อยแล้ว ท้ังยังจะไม่ก่อให้เกิดข้อพิพาทท่ีซับซ้อนประการอื่นอีกด้วยจากการท่ีเจ้ าหนี้ตามค า
พิพากษายังคงผูกพันท่ีจะต้องบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษานั่นเอง  

 ท้ังนี้ เมื่อศาลได้รับรองให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้
บังคับคดีแทนลูกหนี้ของตนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว หากภายหลังจากนั้น ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาของลูกหนี้กลับมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ดังนี้ เมื่อผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนลูกหนี้เพื่อเพิ่มพูนกองทรัพย์สินของลูกหนี้ และ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ได้เข้าช าระหนี้สมดังเจตนารมณ์ของตนแล้ว ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาจึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาของลูกหนี้ของตนอีกแต่ประการใด เหตุในอันท่ีจะใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนลูกหนี้ของ
ตนก็เป็นอันส้ินไป ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็จะต้องไปฟ้องลูกหนี้ของตนเป็นคดีขึ้น
ใหม่ และใช้มาตรการยึดหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาต่อไป  

 อย่างไรก็ดี หากภายหลังจากท่ีศาลได้รับรองให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามา
ใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนลูกหนี้ของตนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว ลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษากลับแสดงเจตนาสละสิทธิในการบังคับคดี หรืองดการบังคับคดี หรือถอนการบังคับ
คดีแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ อันถือได้เท่ากับเป็นการแสดงเจตนาระงับซึ่งสิทธิของตนท่ีมี
ต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษา ท้ังท่ีลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้นเองก็ทราบดีว่า ตนยังมีเจ้าหนี้
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หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท่ีประสงค์จะบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินท่ีตนจะได้มา เมื่อลูกหนี้ผู้เป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสละซึ่งสิทธิในการบังคับคดี สิทธิในการบังคับคดีของผู้นั้นก็เป็นอันส้ินไป ใน
ท านองเดียวกัน สิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งตนเข้าไปใช้สิทธิร้องขอให้บังคับ
คดีแทนท่ีลูกหนี้ของตนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็เป็นอันส้ินไปเช่นกัน การจะให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไปฟ้องเพิกถอนการฉ้อฉลอันเกิดจากการสละสิทธิในการได้รับช าระหนี้ของ
ลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอันเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 2376 ก็อาจไม่ทันต่อการรับรองและคุ้มครองซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษา ดังนี้ เมื่อการใช้สิทธิของลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในการสละสิทธิบังคับคดีถือ
ได้ว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ท าให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเสียหาย จึงสมควรท่ีจะ
รับรองให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทนลูกหนี้ซึ่งเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและใช้มาตรการยึดหรืออายัดสิทธิเรียกร้องนั้นไว้ก่อน เพื่อให้ทันต่อการรับรอง
และคุ้มครองซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา โดยลูกหนี้ตามค า
พิพากษาของลูกหนี้ผู้ท่ีได้รับค าส่ังอายัดสิทธิเรียกร้องก็อาจยื่นค าร้องคัดค้านค าส่ังอายัดต่อศาลโดย
อ้างว่า เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของตนได้สละซึ่งสิทธิในการบังคับคดีแล้ว ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาก็สามารถท่ีจะยกข้อต่อสู้ถึงความไม่สุจริตของลูกหนี้ของตนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ขึ้นกล่าวอ้างและได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิของตนในการเข้าใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีแทน
ลูกหนี้ของตนได้อย่างทันท่วงที  

 การใช้ถ้อยค าท่ีแคบเกินไปของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 271 ในการจ ากัดผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีไว้แต่เพียงคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี 
(เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) รวมท้ังการใช้และตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยเคร่งครัดตามแนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา ด้วยการปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของผู้เป็นเจ้าหนี้ของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา กลับกลายเป็นอุปสรรคในทางปฏิบัติต่อการบังคับคดีของผู้เป็นเจ้าหนี้ของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นอย่างมาก จึงสมควรอย่างยิ่งท่ีจะรับรองให้สิทธิแก่บุคคลดังกล่าวเข้ามา
ร้องขอให้บังคับคดีได้ 

                                                             
6
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 บัญญัติว่า “เจ้าหน้ีชอบที่จะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ซึ่งนิติ

กรรมใด ๆ อันลูกหน้ีได้กระท าลงทั้งรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ แต่ความข้อน้ีท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าปรากฏ
ว่าในขณะที่ท านิติกรรมน้ัน บุคคลซึ่งเป็นผู้ได้ลาภงอกแต่การน้ันมิได้รู้เท่าถึงข้อความจริงอันเป็นทางให้เจ้าหน้ีต้อง
เสียเปรียบน้ันด้วย แต่หากกรณีเป็นการท าให้โดยเสน่หา ท่านว่าเพียงแต่ลูกหน้ีเป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่าน้ันก็พอแล้วที่จะ
ขอเพิกถอนได้ 
 บทบัญญัติดังกล่าวมาในวรรคก่อนน้ี ท่านมิให้ใช้บังคับแก่นิติกรรมใดอันมิได้มีวัตถุเป็นสิทธิในทรัพย์สิน”.    
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 จากท่ีได้วิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ท้ังในกรณีของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา 
ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความในศาล และผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาล
ฎีกาล้วนปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของบุคคลท้ัง 4 กรณี ด้วย
เหตุผลท่ีว่า บุคคลดังกล่าวมานี้ไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) 
หากพิจารณาอย่างถ่องแท้แล้ว แม้ว่าบุคคลเหล่านี้จะไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามท่ีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ตามแนวค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาเองกลับปรากฏให้เห็นถึงการรับรองซึ่งสิทธิของบุคคลท่ีไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาให้เข้ามา
ใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลท่ีมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งรับรองไว้ ในกรณีของผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี ตามมาตรา 309 ตรี เจ้าพนักงานบังคับคดีในกรณียึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้วไม่มีการขาย
ทอดตลาด ตามมาตรา 295 ตรี บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ตาม
มาตรา 287 และมาตรา 289 เจ้าหนี้ภาษีอากร ตามมาตรา 290 วรรคสาม และผู้มีสิทธิขอให้
ด าเนินการบังคับคดีต่อไป ตามมาตรา 290 วรรคแปด หรือในกรณีของทายาทของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามกฎหมายมรดก ผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องจากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ตามกฎหมายล้มละลาย และผู้มีสิทธิตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 ก็ตาม ซึ่ง
แม้บุคคลเหล่านี้จะไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ก็สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ 

 การรับรองซึ่งสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลแก่บุคคลซึ่งไม่ได้เป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ด้วยเหตุผลท่ีว่า บุคคลท้ังหลายเหล่านี้มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองให้สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง
ของศาลได้ คงจะเป็นการผ่อนคลายความเคร่งครัดของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271 ซึ่งจ ากัดให้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีเป็นของคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ
คดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้น ท้ังนี้ เพื่อให้การด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง
ของศาลเป็นไปได้อย่างสะดวก ต่อเนื่อง รวดเร็ว เสียค่าใช้จ่ายน้อย และให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลซึ่ง
สมควรจะได้รับสิทธินั้นอย่างแท้จริง โดยประเด็นแห่งคดีท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกันก็จะได้รับการพิจารณา
ไปในเวลาเดียวกัน อันสอดคล้องกับการเป็นระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีดีและมีประสิทธิภาพ 

 เมื่อแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี ด้วย
การรับรองให้บุคคลท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสิทธิไว้ สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดี
ได้ แต่เหตุใดในกรณีของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาตามประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306 ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 880 วรรคหนึ่งประกอบมาตรา 226 วรรคหนึ่ง ผู้รับประโยชน์ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 และผู้เป็น
เจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 ซึ่งล้วนแล้วแต่
เป็นบุคคลท่ีมีสิทธิจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาและสมควรท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดี
ได้เช่นกัน แต่แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกากลับปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของ
บุคคลเหล่านี้    

 นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงหลักการพื้นฐานของการบังคับช าระหนี้ของผู้เป็นเจ้าหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 2137 ซึ่งวางหลักให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการจะร้องขอต่อศาล
ให้ส่ังบังคับช าระหนี้ได้เมื่อลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช าระหนี้ของตน ประกอบกับสิทธิของบุคคลผู้มีสิทธิจะ
ได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306 
มาตรา 880 ประกอบมาตรา 226 วรรคหนึ่ง มาตรา 374 และ มาตรา 233 แล้ว จะเห็นได้ว่า ท้ังผู้รับ
โอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตาม
กฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล และผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษา ต่างก็เป็นเจ้าหนี้ซึ่งชอบท่ีจะใช้สิทธิของตนยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ส่ังบังคับช าระหนี้ได้ ซึ่ง
สิทธิในการร้องขอต่อศาลให้ส่ังบังคับช าระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 นั้น 
ไม่ได้หมายความถึงแต่เพียงสิทธิในการเสนอคดีขึ้นสู่ศาลอันจ ากัดไว้ส าหรับสิทธิเรียกร้องท่ียังไม่ได้ผ่าน
กระบวนการพิสูจน์สิทธิทางศาลเท่านั้น แต่รวมถึงสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องท่ีได้
ผ่านกระบวนการพิสูจน์ทางศาลจนศาลได้มีค าพิพากษารับรองเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วด้วย เจตนารมณ์
ของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 อันเป็นกฎหมายสารบัญญัติจึงมุ่ง
ท่ีจะรับรองสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ในลักษณะท่ีกว้างกว่าตามท่ีปรากฏในกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเป็น

                                                             
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ีของตน เจ้าหน้ีจะร้อง
ขอต่อศาลให้สั่งบังคับช าระหน้ีก็ได้ เว้นแต่สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นน้ันได้  

 เมื่อสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้บังคับช าระหน้ีได้ ถ้าวัตถุแห่งหน้ีเป็นอันให้กระท าการอันหน่ึงอันใด เจ้าหน้ี
จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระท าการอันน้ันโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหน้ี
เป็นอันให้กระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงไซร้ ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ี
ก็ได้  

 ส่วนหน้ีซึ่งมีวัตถุเป็นอันจะให้งดเว้นการอันใด เจ้าหน้ีจะเรียกร้องให้ร้ือถอนการที่ได้กระท าลงแล้วน้ันโดย
ให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่าย และให้จัดการอันควรเพ่ือกาลภายหน้าด้วยก็ได้  

 อน่ึงบทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมาก่อนน้ี หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียกเอาค่าเสียหายไม่”. 
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กฎหมายท่ีเกิดขึ้นภายหลังกฎหมายสารบัญญัติอันเป็นกลไกของรัฐท่ีเข้ามาเสริมการบังคับใช้กฎหมาย
สารบัญญัติให้บรรลุผลนั่นเอง 

 ดังนี้ การตีความของแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาด้วยการปฏิเสธซึ่งสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีของบุคคลดังกล่าวมานี้จึงก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติต่อการบังคับคดีท้ัง
ในทางแพ่งและทางพาณิชย์เป็นอย่างยิ่ง  อันสมควรท่ีจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อขยาย
ขอบเขตของบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีให้เหมาะสมต่อไป 

 หลังจากท่ีได้น าเสนอและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ท้ังผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาล และผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ไว้โดยครบถ้วนแล้ว 
ผู้เขียนจึงขอจบการน าเสนอในบทนี้ไว้แต่เพียงเท่านี้ และจะได้น าเสนอบทสรุปและข้อเสนอแนะอัน
เป็นบทสุดท้ายของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไปในบทถัดไป 

 

 

 

 

  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการท่ีผู้เขียนได้ศึกษาและน าเสนอถึงเนื้อหาของประเด็นปัญหาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 มาในบทก่อน ๆ แล้ว คงจะเป็นการเพียง
พอท่ีจะยืนยันสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้อย่างชัดเจนว่า การใช้ถ้อยค าท่ีแคบเกินไปของ
บทบญัญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ในส่วนผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี
ซึ่งจ ากัดไว้แต่เฉพาะว่าจะต้องเป็น “คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา)” 
เท่านั้น ก่อให้เกิดอุปสรรคในทางปฏิบัติต่อการบังคับคดีท้ังในทางแพ่งและทางพาณิชย์ เป็นอย่างยิ่ง 
แม้แนวค าพิพากษาศาลฎีกาจะได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดของบทบัญญัติดังกล่าวลงแล้วก็ตามด้วย
การรับรองให้บุคคลอื่นท่ีมิใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แต่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสิทธิไว้สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ แต่ก็ยังไม่ครอบคลุม
ถึงบุคคลอื่นผู้มีสิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษา ไม่ว่าจะเป็นผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาล หรือผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถึงแม้ว่าตนจะได้รับการ
รับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม ซึ่งก็เป็นบุคคลอื่นท่ีมิใช่
คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แต่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายสาร
บัญญัติรับรองสิทธิไว้เช่นกัน ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องแก้ไขอุปสรรคในทางปฏิบัติต่อการ
บังคับคดีท่ีเกิดขึ้นเพื่อให้สิทธิแก่บุคคลท่ีสมควรจะได้รับสิทธินั้นอย่างแท้จริง ดังท่ีผู้เขียนจะได้ท าการ
สรุปและเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดังต่อไปนี้   

 5.1 บทสรุป   

 การท่ีศาลฎีกาปฏิเสธซึ่งสิทธิของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ผู้รับ
ช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ในศาล หรือผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถึงแม้ว่าตนจะได้รับการรับรองสิทธิถึงขั้นเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม คงจะมาจากการใช้ถ้อยค าท่ีแคบเกินไปของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ซึ่งจ ากัดให้สิทธิใน
การร้องขอให้บังคับคดีแก่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้น อัน
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เป็นผลมาจากความเป็นมาของการบังคับคดีตามค าพิพากษา ซึ่งเป็นท่ีแน่นอนว่า บุคคลท่ีจะมีสิทธิร้อง
ขอให้บังคับคดีได้จะต้องเป็นฝ่ายท่ีชนะคดีผู้ได้รับมาซึ่งสถานะความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น  

 ท้ังนี้ เนื่องมาจากในช่วงท่ีมีการประกาศใช้บังคับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271 เมื่อปีพุทธศักราช 2478 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนท่ีว่าด้วยการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลยังเป็นเรื่องท่ีไม่คุ้นเคยส าหรับบรรดานักกฎหมายและ
ประชาชน ผู้ร่างบทบัญญัติแห่งกฎหมายคงประสงค์ท่ีจะระบุตัวบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีไว้ให้
ชัดเจนอันจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในอนาคตว่า บุคคลใดจะเป็นผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้บ้าง นับ
แต่บัดนั้นมา แนวค าพิพากษาศาลฎีกาจึงตีความบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 271 ด้วยการรับรองให้เฉพาะแต่บุคคลท่ีเป็นคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี 
(เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้นท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ 

 อย่างไรก็ดี เมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย ท้ังข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น
ภายหลังจากการบังคับใช้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีความสลับซับซ้อน
มากขึ้น ส่งผลให้บุคคลท่ีสมควรจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ กลับไม่สามารถท่ีจะเข้ามาใช้
สิทธินั้น แนวค าพิพากษาศาลฎีกาจึงได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดของบทบัญญัติดังกล่าวลงด้วยการ
รับรองให้บุคคลซึ่งแม้จะไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แต่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสิทธิไว้สามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน ท้ังตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นผู้ซื้อและรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากการขาย
ทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามมาตรา 309 ตรี เจ้าพนักงานบังคับคดีในกรณียึดหรืออายัด
ทรัพย์สินแล้วไม่มีการขายทอดตลาด ตามมาตรา 295 ตรี บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ตามมาตรา 287 และมาตรา 289 เจ้าหนี้ภาษีอากร ตามมาตรา 290 วรรค
สาม และผู้มีสิทธิขอให้ด าเนินการบังคับคดีต่อไป ตามมาตรา 290 วรรคแปด หรือในกรณีของทายาท
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายมรดก ผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องจากการขายทอดตลาดของเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามกฎหมายล้มละลาย และผู้มีสิทธิตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ 
พ.ศ. 2541 

 ถึงกระนั้นก็ตาม แนวค าพิพากษาศาลฎีกากลับไม่รับรองซึ่งสิทธิร้องขอให้บังคับคดีแก่บุคคล
อื่นผู้มีสิทธิท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษา ไม่ว่าจะเป็นผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาล หรือผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถึงแม้ว่าตนจะได้รับการ
รับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม ซึ่งก็เป็นบุคคลอื่นท่ีมิใช่
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คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) แต่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายสาร
บัญญัติรับรองสิทธิไว้เช่นกัน  

 การปฏิเสธซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของบุคคลท้ัง 4 กรณี ส่งผลให้บุคคลเหล่านี้ต้อง
ไปฟ้องเป็นคดีใหม่เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษารับรองสิทธิของตน ท้ังท่ีจริงแล้ว สิทธิของบุคคลเช่นว่านี้ก็
เป็นสิทธิตามค าพิพากษาซึ่งได้ผ่านกระบวนการพิสูจน์ทางศาลมาแล้วช้ันหนึ่ง การให้ไปฟ้องเป็นคดี
ใหม่จึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดท้ังต่อตัวคู่ความหรือต่อระบบงานยุติธรรมของศาล ท้ังไม่สอดคล้อง
กับการเป็นระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีดีและมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ เป็นระบบท่ีสะดวก รวดเร็ว 
เป็นธรรม และเสียค่าใช้จ่ายน้อย และยิ่งไปกว่านั้น หากสิทธิเดิมของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาใกล้จะ
ครบก าหนดระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดีแล้ว การให้บุคคลท้ัง 4 กรณีไปฟ้องเป็นคดีใหม่นั้น
กลับจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดต่อคู่ความผู้สุจริตอย่างแท้จริง สิทธิท่ีได้มาก็จะพ้นก าหนด
ระยะเวลา เจ้าหนี้ท่ีแท้จริงกลับจะไม่ได้รับช าระหนี้ตามสิทธิที่ตนสมควรจะได้รับแต่อย่างใด  

 ในส่วนของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาและผู้รับช่วงสิทธิของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายซึ่งจัดได้ว่าเป็นบุคคลท่ีได้รับสิทธิตามค าพิพากษามาจากเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาอีกทอดหนึ่ง ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาเป็นบุคคลท่ีได้รับ
โอนสิทธิตามค าพิพากษามาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306 เมื่อ
แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีการับรองให้มีการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค า
พิพากษาตามกฎหมายสารบัญญัติ แต่สิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตาม
สิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติกลับไม่โอนมาด้วย ท้ังท่ีเมื่อ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้โอนสิทธิเรียกร้องมีสิทธินั้นอยู่ ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็
ชอบท่ีจะได้มาซึ่งสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและเข้าสวมสิทธิบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาต่อไปได้  

 ในท านองเดียวกัน ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายก็เป็นบุคคลท่ีได้รับ
ช่วงสิทธิมาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 880 และมาตรา 226 วรรค
หนึ่ง ซึ่งในการรับช่วงสิทธินั้น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิอยู่อย่างใด บุคคลท่ีได้เข้ารับช่วงสิทธิของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ย่อมจะได้รับช่วงมาซึ่งสิทธินั้นเช่นกัน เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิ
เรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายสารบัญญัติพร้อมกันกับสิทธิในการร้อง
ขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็
ชอบท่ีจะได้มาท้ังสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิ
ในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเช่นกัน  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

189 

 ท้ังนี้ เมื่อจ าต้องตีความบทบัญญัติตามกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติไปพร้อม
กัน แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายท้ังสองฉบับกลับขัดแย้งกัน จึงต้องตีความตามกฎหมายสารบัญญัติเป็น
ส าคัญกว่ากฎหมายวิธีสบัญญัติ เพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจ (Function) ของกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่ง
เป็นเพียงกฎหมายท่ีเข้ามาช่วยเสริมการใช้กฎหมายสารบัญญัติ โดยก าหนดวิธีการ ขั้นตอน ในการ
บังคับให้เป็นไปตามกฎหมายสารบัญญัติในการคุ้มครองส่งเสริมให้การด าเนินคดีในเนื้อหาตาม
กฎหมายสารบัญญัติเป็นไปโดยถูกต้องและเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในคดีโดยเสมอภาคกัน และ
เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพของระบบกฎหมาย มิใช่กลับจะเป็นอุปสรรคในการขัดขวางมิให้สิทธิและ
หน้าท่ีของบุคคลตามท่ีกฎหมายสารบัญญัติรับรองไว้บรรลุผล 

 เมื่อตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริการับรองให้มีการเปล่ียนตัวเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ โดยยื่นแบบแสดงรายการโอนสิทธิตามค าพิพากษาต่อ
เจ้าหน้าท่ีของศาลตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็สามารถ
เข้ามาสวมสิทธิบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไปเพื่อบังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ได้ ในท านองเดียวกัน ผู้รับช่วงสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายซึ่งการรับช่วงสิทธิจะ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองไว้เท่านั้น โดยไม่จ าต้องมีการแสดงเจตนาระหว่าง
ผู้รับช่วงสิทธิและเจ้าหนี้ก่อนแต่อย่างใด จึงยิ่งเป็นการสมควรท่ีจะให้ผู้รับช่วงสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายสามารถเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ไปในทีเดียว  

 ในส่วนของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลนั้น ผู้รับประโยชน์
ดังกล่าวเป็นบุคคลท่ีได้รับสิทธิตามค าพิพากษามาโดยตรงจากค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความของศาล เมื่อตนได้แสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น สิทธิของบุคคลภายนอก
ในการจะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้โดยตรงย่อมจะเกิดมีขึ้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 374 ซึ่งคู่สัญญาหาอาจจะเปล่ียนแปลงหรือระงับสิทธินั้นในภายหลังได้ไม่ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 375 ท้ังยังเป็นสิทธิท่ีผ่านกระบวนการพิสูจน์สิทธิโดยศาลมาแล้ว
ช้ันหนึ่งด้วย ปรากฏให้เห็นตามค าพิพากษาตามยอมซึ่งแสดงสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลไว้อย่างชัดแจ้ง และผู้รับประโยชน์ดังกล่าวก็ได้ประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 127 ว่าค าพิพากษาตามยอมอันเป็น
เอกสารมหาชนซึ่งเจ้าพนักงานได้รับรองความถูกต้องแล้วเป็นเอกสารท่ีแท้จริงและถูกต้อง ด้วย ค า
พิพากษาตามยอมจึงเป็นเอกสารท่ีมีความน่าเช่ือถือเป็นอย่างมาก ดังนี้ จึงยิ่งเป็นการสมควรท่ีจะ
รับรองสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลโดยให้เข้ามาใช้สิทธิ ร้อง
ขอให้บังคับคดีได้ไปในทีเดียว  
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 ท้ังนี้ การให้ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลไปฟ้องเป็นคดีใหม่เพื่อ
เรียกร้องตามสิทธิของตน ก็ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดท้ังต่อศาลและต่อคู่ความ ในแง่ท่ีศาลเองก็
จ าต้องมาพิจารณาพิพากษาประเด็นแห่งคดีท่ีศาลก็เป็นผู้ท าค าพิพากษารับรองให้สิทธิแก่ผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล แต่กลับไม่ให้ผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ไปในเวลาเดียวกันตามสิทธิ
เรียกร้องท่ีจะได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งตนได้แสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น
เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ทางด้านคู่ความเองก็จ าต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีเพื่อให้ได้มาซึ่ง
สิทธิของตน แทนท่ีจะสามารถด าเนินการบังคับคดีต่อเนื่องไปได้ในทีเดียว 

 ในส่วนของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นบุคคลท่ีเข้ามาใช้สิทธิเรียกร้องของ
ลูกหนี้ในการร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ของตน และ
ถึงแม้ว่าผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้นจะได้รับการรับรองสิทธิของตนด้วยการไปฟ้อง
ลูกหนี้ของตนและได้สถานะความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแล้วก็ตาม 
แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาก็ยังคงไม่รับรองให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีของลูกหนี้ตามค าพิพากษาของตนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาได้ การตีความบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 เช่นนี้ 
กลับจะกลายเป็นการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยให้ผลไปในทางคุ้มครองลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาผู้ไม่สุจริต ด้วยการขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้สิทธิของตนร้องขอให้บังคับคดีเอากับ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาของตนเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน ท้ังการตีความให้ผู้เป็นเจ้าหนี้หรือเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไปฟ้องเป็นคดีขึ้นใหม่เพื่อให้ตนเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาใน
คดีพิพาทระหว่างผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษากับลูกหนี้ของลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาและเข้าใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีเอาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ได้ กลับจะ
กลายเป็นการปฏิเสธไม่ให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับสิทธินั้นอย่างแท้จริงด้วย 
เนื่องจากการไปฟ้องลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้เป็นคดีขึ้นใหม่อาจจะเข้าลักษณะการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ าหรือการฟ้องซ้ าได้  

 ท้ังนี้ การรับรองให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดี
แทนลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ก็ให้ผลเป็นประการเดียวกันกับการท่ีผู้เป็นเจ้าหนี้ของ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไปฟ้องลูกหนี้ของตนและได้มาซึ่งสถานะความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและ
ไปด าเนินการอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งในการอายัดสิทธิเรียกร้อง
โดยท่ัวไปซึ่งยังมิได้มีค าพิพากษาของศาลรับรองสิทธิเรียกร้องนั้นยังสามารถกระท าได้ การอายัดสิทธิ
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เรียกร้องท่ีได้มีค าพิพากษาของศาลรบัรองถึงสิทธินั้นโดยชัดแจ้งแล้วระหว่างลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่ง
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ยิ่งจะสามารถ
กระท าได้ ท้ังผู้เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่อาจท่ีจะโต้แย้งหรือน าสืบ
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นได้ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา  

 แมก้ารใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้นั้นจะได้ผลเป็นประการเดียวกันกับการอายัดสิทธิเรียกร้อง
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม แต่มาตรการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ก็เป็นมาตรการท่ีกลไกของ
ระบบกฎหมายได้ออกแบบมาโดยมุ่งประสงค์ท่ีจะให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มากขึ้นในกรณีท่ี
เจ้าหนี้ไม่อาจไปฟ้องคดีเอากับลูกหนี้ของตนได้อย่างทันท่วงที ดังเช่น สิทธิของลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาใกล้จะครบก าหนดระยะเวลาในการร้องขอให้บังคับคดี จึงเกิดมาตรการดังกล่าวนี้ 
หากไม่ให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้ บทบัญญัติว่า
ด้วยการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ก็จะกลับกลายเป็นหมัน ไม่สมดังเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีมุ่งประสงค์จะให้เจ้าหนี้ได้รับความคุ้มครองสิทธิของตนจากพฤติการณ์อันไม่สุจริตของ
ลูกหนี้ผู้มีสิทธิเรียกร้องได้อย่างทันท่วงที จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการให้ความยุติธรรมแก่บุคคลท่ี
สมควรจะได้รับสิทธินั้นอย่างแท้จริง  

 อนึ่ง การรับรองให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้
ยังไม่ก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาทท่ีจะก่อให้เกิดกระบวนพิจารณาท่ีมีความซับซ้อนและมีประเด็นข้อ
พิพาทท่ีไกลออกไปจนไม่เกี่ยวแก่ประเด็นแห่งคดีเดิมด้วย เนื่องจากผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาเพียงเข้ามาพิสูจน์ว่าตนเป็นเจ้าหนี้ท่ีแท้จริงเช่นเดียวกันกับกรณีของผู้รับโอนสิทธิมาจาก
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล และพิสูจน์เพิ่มเติมถึงพฤติการณ์อันไม่สุจริต
ของลูกหนี้ของตนซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ยอมใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดี
ท่ีตนมีอยู่เพื่อเพิ่มพูนกองทรัพย์สินของตนและน ามาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไข
แห่งการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้เท่านั้น มิใช่เป็นการพิสูจน์ในประเด็นท่ีเป็นเนื้อหาแห่งคดีท่ีลูกหนี้
ตามค าพิพากษาของลูกหนี้จะต้องรับผิดแต่อย่างใด โดยเฉพาะในกรณีท่ีผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษานั้นเป็นผู้ท่ีได้รับการรับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ยิ่งสมควรท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ เนื่องจากหนี้ตามค าพิพากษาท้ัง 2 ส่วน ต่างก็ได้รับ
การพิจารณาผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาลมาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ท้ังยังจะไม่ก่อให้เกิดข้อพิพาทท่ี
ซับซ้อนประการอื่นอีกด้วยจากการท่ีผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายังคงผูกพันท่ีจะต้อง
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บังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา ส่วนลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ก็ผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษานั่นเอง 

 นอกจากนี้ การรับรองให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้
บังคับคดีได้ยังส่งผลให้เกิดความสอดคล้องกันของกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ในแง่
ท่ีว่า กฎหมายสารบัญญัติรับรองให้เจ้าหนี้สามารถเข้ามาใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ได้ สิทธิในการร้อง
ขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติก็ควรจะได้รับการรับรองในลักษณะเดียวกัน 
โดยเมื่อลูกหนี้มีสิทธิประการใด เจ้าหนี้ของลูกหนี้ก็สมควรท่ีจะเข้ามาใช้สิทธิท่ีลูกหนี้มี สิทธินั้นอยู่ได้ 
เมื่อลูกหนี้ได้รับสถานะความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและมีสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดี เจ้าหนี้
ซึ่งเข้ามาใช้สิทธิของลูกหนี้ก็สมควรท่ีจะใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นเดียวกัน 

  จะเห็นได้ว่า แท้จริงแล้ว สิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลก็คือสิทธิ
อันเป็นประการเดียวกันกับสิทธิเรียกร้องนั่นเอง หากพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 213 แล้ว เมื่อลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช าระหนี้ของตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้ส่ัง
บังคับช าระหนี้ก็ได้ จะเห็นได้ว่า ท้ังผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วง
สิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความใน
ศาล และผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ต่างก็เป็นเจ้าหนี้ซึ่งชอบท่ีจะร้องขอต่อศาลให้ส่ัง
บังคับช าระหนี้ได้เช่นกันในกรณีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ซึ่งสิทธิในการร้อง
ขอต่อศาลให้ ส่ังบังคับช าระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 213 นั้น ไม่ได้
หมายความถึงแต่เพียงสิทธิในการเสนอคดีขึ้นสู่ศาลอันจ ากัดไว้ส าหรับสิทธิเรียกร้องท่ียังไม่ได้ผ่าน
กระบวนการพิสูจน์สิทธิทางศาลเท่านั้น แต่รวมถึงสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีตามสิทธิเรียกร้องท่ีได้
ผ่านกระบวนการพิสูจน์ทางศาลจนศาลมีค าพิพากษารับรองสิทธินั้นเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วด้วย 
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 อันเป็นกฎหมายสาร
บัญญัติจึงมุ่งท่ีจะรับรองสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ในลักษณะท่ีกว้างกว่าตามท่ีปรากฏในกฎหมายวิธีส
บัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเกิดขึ้นภายหลังกฎหมายสารบัญญัติอันเป็นกลไกของรัฐท่ีเข้ามาเสริมการ
บังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติให้บรรลุผลนั่นเอง 

 ผลแห่งการรับรองให้บุคคลท้ัง 4 กรณีเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ ก็มิได้เป็นการ
กระทบต่อสิทธิของลูกหนี้ตามค าพิพากษาในอันท่ีตนจะต้องรับผิดมากไปกว่าท่ีก าหนดตามค า
พิพากษา แต่ยังคงต้องรับผิดเพียงเท่าท่ีอยู่ภายในขอบเขตแห่งค าพิพากษาและค าบังคับตามหลักความ
ศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษา ท้ังยังไม่ส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกแต่อย่างใด เนื่องจากตามขอบเขต
แห่งการบังคับคดีอันเป็นหลักการพื้นฐานของการบังคับคดีนั้น การบังคับคดีจะต้องกระท าต่อตัว
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ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น จะไปบังคับคดีให้กระทบกระเทือนถึงหน้ าท่ีและความรับผิดของ
บุคคลภายนอกหาได้ไม่ โดยบุคคลท่ีเข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีก็ย่อมจะต้องบังคับคดีให้อยู่
ภายในขอบเขตท่ีก าหนดไว้ตามค าพิพากษาเช่นเดียวกัน  

 นอกจากนี้ การให้บุคคลผู้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษาท้ัง 4 กรณีเข้ามาใช้สิทธิร้อง
ขอให้บังคับคดีได้โดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ยังจะท าให้การบังคับคดีด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง 
เหลือเพียงแต่ประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายสาร
บัญญัติเท่านั้นว่า บุคคลเหล่านี้ปรากฏสถานะของความเป็นเจ้าหนี้ผู้จะสามารถใช้สิทธิร้องขอให้บังคับ
คดีได้หรือไม่ การตีความของแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาด้วยการปฏิเสธซึ่งสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีของบุคคลดังกล่าวจึงก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติต่อการบังคับคดีท้ังในทาง
แพ่งและทางพาณิชย์เป็นอย่างยิ่ง อันสมควรท่ีจะได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมต่อไป 

 5.2 ข้อเสนอแนะ  

 ด้วยเหตุผลดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ในส่วนท่ีเกี่ยวกับผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี ให้
ครอบคลุมถึงบุคคลภายนอกท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายสารบัญญัติรับรองไว้ ให้สามารถเข้ามาใช้สิทธิ
ร้องขอให้บังคับคดีได้ เพื่อให้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติสอดคล้องกับ
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นกฎหมายสารบัญญัติ ตามภารกิจของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการคุ้มครองส่งเสริมให้การด าเนินคดีในเนื้อหาตามกฎหมายสาร
บัญญัติเป็นไปโดยถูกต้องและเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในคดีโดยเสมอภาคกัน 

 อย่างไรก็ดี ในระหว่างการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้1 ได้ปรากฏแนวคิดในการท่ีจะให้สิทธิแก่
ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาและผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ตามกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2560 (ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง) ซึ่งเริ่มมีผลบังคับใช้
ต้ังแต่วันท่ี 5 กันยายน 2560 เป็นต้นไป บทบัญญัติในส่วนของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีปรากฏอยู่ใน
มาตรา 2742 โดยวางหลักเพิ่มตัวบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี จากเดิมท่ีปรากฏว่าจะต้องเป็น

                                                             
1 ข้อมูล ณ วันที่ 17 สิงหาคม 2560. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือบุคคล
ที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ช าระหน้ี (ลูกหน้ีตามค าพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้ได้รับช าระหน้ี (เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้มีการบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สิน อายัดสิทธิเรียกร้อง 
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คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) เท่านั้น ให้รวมถึงบุคคลท่ีศาลมีค า
พิพากษาหรือค าส่ังให้ได้รับช าระหนี้ด้วยตามวรรคหนึ่ง และยังให้สิทธิแก่บุคคลซึ่งได้รับโอนสิทธิหรือ
รับช่วงสิทธิสามารถเข้ามาร้องขอให้บังคับคดีได้ตามบทบัญญัติในวรรคสามเช่นกัน 

 ผลแห่งการนี้ท าให้ผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาและผู้รับช่วงสิทธิ
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายสามารถเข้ามาร้องขอให้บังคับคดีได้ในกรณีท่ีสิทธิเรียกร้อง
ตามค าพิพากษาหรือค าส่ังเป็นการให้ช าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะส่ิง โดยให้บุคคลผู้รับ
โอนสิทธิหรือรับช่วงสิทธิสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 วรรคสาม 

 ถึงกระนั้นก็ตาม แม้จะมีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้สอดคล้องกับแนวทาง
ในการรับรองซึ่งสิทธิของผู้รับโอนสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญาและผู้รับช่วงสิทธิมา
จากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมายตามแนวทางท่ีผู้เขียนได้เสนอแนะไปแล้ว แต่ในส่วนของผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลและผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ยัง
ไม่ปรากฏให้เห็นถึงการรับรองซึ่งสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล
และผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอย่างชัดเจน ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใน
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2560 
(ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง)  

 ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้การรับรองสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความใน
ศาลและผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริงอันเป็นการสอดคล้อง
กับนิติวิธีของระบบกฎหมายไทยซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมาย (The Civil law system) ผู้เขียนจึง

                                                             

หรือบังคับคดีโดยวิธีอื่นตามบทบัญญัติแห่งภาคน้ีภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถ้าเจ้าหน้ีตาม
ค าพิพากษาได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือได้ด าเนินการบังคับคดี
โดยวิธีอื่นไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง หรือ
บังคับคดีโดยวิธีอื่นน้ันต่อไปจนแล้วเสร็จได้ 
 ถ้าค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนดให้ช าระหน้ีเป็นงวด เป็นรายเดือน หรือเป็นรายปี หรือก าหนดให้ช าระหน้ี
อย่างใดในอนาคต ให้นับระยะเวลาสิบปีตามวรรคหน่ึงต้ังแต่วันที่หน้ีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ันอาจบังคับให้ช าระ
ได้ 
 ถ้าสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นการให้ช าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง บุคคลซึ่ง
ได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ันมีอ านาจบังคับคดีตามความในหมวด 2 การบังคับคดีในกรณี
ที่เป็นหน้ีเงิน หรือหมวด 3 การบังคับคดีในกรณีที่ให้ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง แล้วแต่กรณี โดยการร้องขอ
ต่อศาลเพ่ือเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาต่อไป”. 
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เห็นสมควรเสนอแนะให้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 274 วรรคสาม จากเดิมท่ีบัญญัติว่า “ถ้าสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาหรือค าส่ังเป็นการให้
ช าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะส่ิง บุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือ
ค าส่ังนั้นมีอ านาจบังคับคดีตามความในหมวด 2 การบังคับคดีในกรณีท่ีเป็นหนี้เงิน หรือหมวด 3 การ
บังคับคดีในกรณีท่ีให้ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะส่ิง แล้วแต่กรณี โดยการร้องขอต่อศาลเพื่อเข้า
สวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไป” เป็น “บุคคลซึ่งมีสิทธิได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษา
ตามท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองไว้ สามารถย่ืนค าร้องขอต่อศาลเพื่อเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาต่อไปได้”  

 ในอีกทางหนึ่ง เพื่อให้ครอบคลุมถึงการรับรองซึ่งสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลอย่างชัดเจน ผู้เขียนขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 วรรคหนึ่ง ในส่วนของผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี
จากเดิมท่ีบัญญัติว่า “คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้
ได้รับช าระหนี้ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา)” เป็น “คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลท่ีศาล
มีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้ได้รับช าระหนี้หรือได้รับประโยชน์ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา)”  

 อย่างไรก็ดี กระบวนการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นอาจต้องใช้ระยะเวลานาน
พอสมควรกว่าท่ีจะได้มีการรับรองซึ่งสิทธิของบุคคลดังกล่าว ดังนี้ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทาง
เบื้องต้นในการรับรองซึ่งสิทธิร้องขอให้บังคับคดีของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความในศาลและผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ดังต่อไปนี้  

 ประการแรก เสนอแนะให้มีการตีความบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 274 วรรคหนึ่ง ให้ครอบคลุมถึงผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความใน
ศาลและผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ท้ังนี้ โดยเทียบเคียงกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
6363/25573 ซึ่งวางหลักให้บุคคลท่ีจะมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้จะต้องเข้ามาอยู่ในฐานะเป็นคู่ความ
ในคดีก่อน จากนั้นจึงจะมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีต่อไป 

                                                             
3 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6363/2557 “การร้องขอขยายระยะเวลาบังคับคดีซึ่งเป็นระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 บัญญัติให้เป็นสิทธิแก่
คู่ความในคดีเท่าน้ันที่จะร้องขอให้ขยายระยะเวลาดังกล่าวได้ แม้ผู้ร้องจะได้รับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า
พิพากษาคดีน้ีจากเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา แต่เมื่อขณะย่ืนค าร้องน้ี ผู้ร้องยังมิได้รับอนุญาตจากศาลให้เข้าสวมสิทธิ
แทนเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา ผู้ร้องจึงไม่อยู่ในฐานะคู่ความในคดีน้ี ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิย่ืนค าร้องขอขยายระยะเวลา
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 ดังนี้ ในส่วนของผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล หากพิจารณา
บทบัญญัติเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 
วรรคหนึ่งแล้วจะพบว่า นิยามของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้นรวมถึงบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าส่ังให้ได้รับช าระหนี้ ซึ่งยังไม่เป็นการแน่นอนว่าจะรวมถึงผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความในศาลหรือไม่ ดังนี้ หากมีการตีความให้บุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้ได้รับช าระ
หนี้ให้รวมถึงผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลแล้ว ย่อมจะท าให้ผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลสามารถร้องขอให้บังคับคดีได้ไปในทีเดียว โดย
อาจกระท าด้วยการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขออนุญาตให้ได้รับช าระหนี้ เมื่อศาลมีค าส่ังอนุญาตแล้ว ก็
จะอยู่ในฐานะเป็นบุคคลท่ีศาลมีค าส่ังให้ได้รับช าระหนี้และมีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอให้บังคับคดีต่อไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 วรรคหนึ่ง   

 ส่วนในกรณีของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้น แม้จะไม่มีบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 วางหลักไว้โดยตรงให้เป็นบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้
บังคับคดีได้ แต่ศาลฎีกาก็อาจรับรองซึ่งสิทธิของผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถึงแม้ว่าจะ
ได้รับการรับรองสิทธิถึงขั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ตามได้เช่นกัน ด้วย
การแปลความบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้ได้รับช าระหนี้ให้รวมถึงผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษา โดยใช้วิธีการในลักษณะเดียวกันกับผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความในศาล กล่าวคือ ให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขออนุญาตให้
ได้รับช าระหนี้ และเมื่อศาลมีค าส่ังอนุญาตแล้ว ก็จะอยู่ในฐานะเป็นบุคคลท่ีศาลมีค าส่ังให้ได้รับช าระ
หนี้และมีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอให้บังคับคดีต่อไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
274 วรรคหนึ่งเช่นกัน 

 ประการท่ีสอง หากศาลยังคงไม่ตีความรับรองซึ่ งสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลและผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้
บังคับคดีได้ บุคคลท้ัง 2 กรณีนี้ก็ยังเป็นบุคคลท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายสารบัญญัติรับรองสิทธิของ

                                                             

บังคับคดี ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีค าสั่งยกค าร้องขอขยายระยะเวลาบังคับคดี
ของผู้ร้อง (เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2555) ชอบแล้ว 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏต่อมาว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีค าสั่ง
อนุญาตให้ผู้ร้องเข้าสวมสิทธิแทนเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาเมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2556 อันเป็นเวลาล่วงพ้นก าหนดเวลา
บังคับคดีน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 แล้ว กรณีถือเป็นเหตุสุดวิสัยที่ผู้ร้องไม่อาจร้อง
ขอขยายระยะเวลาบังคับคดีก่อนสิ้นสุดเวลาดังกล่าวได้ เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเห็นสมควรขยายระยะเวลา
บังคับคดีแก่ผู้ร้อง”.  
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ตนไว้ โดยตามหลักแล้ว แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 จะจ ากัดผู้มีสิทธิร้อง
ขอให้บังคับคดีไว้แต่เพียงคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี และได้ขยายความเพิ่มเติมจาก
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 (เดิม) ให้รวมถึงบุคคลท่ีศาลมีค า
พิพากษาหรือค าส่ังให้ได้รับช าระหนี้และผู้รับโอนสิทธิหรือรับช่วงสิทธิมาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ให้เข้ามาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ แต่แนวค าพิพากษาศาลฎีกาก็ได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดของผู้
มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีด้วยการรับรองให้บุคคลท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสิทธิไว้สามารถเข้า
มาใช้สิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน ดังนี้ เมื่อผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความใน
ศาลเป็นบุคคลท่ีมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 รับรองสิทธิไว้ และผู้
เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็เป็นบุคคลท่ีมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 233 รับรองสิทธิไว้เช่นกัน จึงมีสิทธิที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง
ของศาลได้ ไม่ต่างไปจากทายาทของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งมีกฎหมายมรดกตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์รับรองสิทธิไว้ หรือกรณีของผู้ซื้อสิทธิเรียกร้องจากการขายทอดตลาดของเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามกฎหมายล้มละลาย หรือผู้มีสิทธิตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ 
พ.ศ. 2541  

 ท้ังนี้ หากต่อไปในภายหน้า เมื่อได้มีการบังคับใช้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 274 และได้มีการรับรองซึ่งสิทธิในการร้องขอให้บังคับคดีแก่ผู้รับโอนสิทธิมาจาก
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสัญญา ผู้รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย ผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล หรือผู้เป็นเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
ตามแนวทางดังท่ีผู้เขียนได้เสนอแนะไปแล้ว ย่อมจะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงท้ังต่อประชาชน
และต่อศาล ท้ังลดขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีซ้ าซ้อน ท าให้กระบวนการบังคับคดีตาม
ค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว ลดภาระค่าใช้จ่ายท้ังต่อคู่ความในการท่ี
จะต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ลดภาระค่าใช้จ่ายต่อศาลในการท่ีจะต้องน าเวลามาพิจารณาพิพากษาใน
ประเด็นท่ีศาลเองก็ได้เคยมีค าพิพากษามาแล้ว ระบบวิธีพิจารณาความแพ่งก็จะเป็นระบบท่ีดีและมี
ประสิทธิภาพในการอ านวยประโยชน์แห่งความยุติธรรมแก่บุคคลท่ีสมควรจะได้รับสิทธินั้นอย่าง
แท้จริง 
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จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระปิยะมหาราช. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี, 
2511. 

คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. พิมพ์ครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน 
จ ากัด, 2558. 

จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การบังคับคดี. พิมพ์ครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2556. 

———. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหนี้. พิมพ์ครั้งท่ี 
2. กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2558. 

———. "ผู้มีสิทธิบังคับคดี." รพี 2559 (สิงหาคม 2559). 
จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. พิมพ์ครั้งท่ี 12. กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2556. 
จ ารูญเนติศาสตร์, หลวง. ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. พิมพ์ครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ: บริษัท 

ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2553. 
จ๊ิด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้. พิมพ์ครั้งท่ี 21. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2556. 
เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์. กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 3-4. พิมพ์ครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์บานานาสวีท, 2555. 
ชาญชัย แสวงศักด์ิ. อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพฯ: บริษัท 

ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2558. 
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ณัฐพงศ์ ฐาปนาเนติพงศ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราว
ก่อนพิพากษาและการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง. พิมพ์ครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: บริษัท 
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2551. 

ดาราพร ถิระวัฒน์. กฎหมายหนี้: หลักท่ัวไป. พิมพ์ครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2558. 
เทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), พระยา. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วย

หนี้ บรรพ 2 มาตรา 194-353. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555. 
ธงทอง จันทรางศุ. กฎหมายไทยในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้น. กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2529. 
ธานินทร์ กรัยวิเชียร. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพฯ: 

สหกรณ์ออมทรัพย์กระทรวงยุติธรรม, 2521. 
นิติกรณ์ประสม, พระ. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. พิมพ์ครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: 

แสงทองการพิมพ์, 2514. 
บวรศักด์ิ อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เล่ม 1: วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายยุค

ต่าง ๆ. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548. 
———. กฎหมายมหาชน เล่ม 2: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมาย

มหาชนในประเทศไทย. พิมพ์ครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2548. 

———. ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มรดก. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2537. 
บัญญัติ สุชีวะ. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์. พิมพ์ครั้งท่ี 17. กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิช

ช่ิง จ ากัด, 2559. 
ประจักษ์ พุทธิสมบัติ. ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี. กรุงเทพฯ: 

บริษัท มีสมบัติ จ ากัด 2550. 
ประชุม โฉมฉาย. กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบ้ืองต้น: จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน. พิมพ์ครั้งท่ี 

5. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557. 
———. หลักกฎหมายโรมันเบ้ืองต้น. พิมพ์ครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555. 
ประมูล สุวรรณศร. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

นิติบรรณาการ, 2550. 
ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมาย. พิมพ์ครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ: บริษัท พิมพ์ดีการ

พิมพ์ จ ากัด, 2559. 
ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์. คู่มือการศึกษา สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์

อภิโชติ, 2559. 
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ปรีดี เกษมทรัพย์. กฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป. พิมพ์ครั้งท่ี 5. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 
2526. 

ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์. ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1-2. พิมพ์ครั้งท่ี 3. 
กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2555. 

พัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์. "การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2411 ถึง พ.ศ. 2478." 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, แผนกวิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2516. 

พิพัฒน์ จักรางกูร. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา
และการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2546. 

ไพโรจน์ วายุภาพ. ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บทท่ัวไป. พิมพ์ครั้งท่ี 4. 
กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2559. 

———. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้. พิมพ์ครั้งท่ี 11. กรุงเทพฯ: บริษัท 
กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2559. 

ภาควิชานิติศึกษาทางสังคม ปรัชญา และประวัติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพฯ บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน 
จ ากัด, 2557. 

มาโนช จรมาศ. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 และ 2 ว่าด้วยบทท่ัวไปและ
วิธีพิจารณาในศาลช้ันต้น. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรสาสน์, 2525. 

———. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ว่าด้วยวิธีการช่ัวคราวก่อน
พิพากษาและการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง. พิมพ์ครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษร
สาสน์, 2523. 

ร.แลงกาต์. ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย. กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553. 
วรรณชัย บุญบ ารุง ธนกฤต วรธนัชชากุล และ สิริพันธ์ พลรบ. หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง เล่ม 1. พิมพ์ครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2556. 
วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน. พิมพ์ครั้งท่ี 

5. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555. 
เวทย์ พัฒนชัยวงษ์คูณ. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ว่าด้วยการบังคับคดี

ตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง. พิมพ์ครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: หจก. มิตรภาพการพิมพ์ 1995, 2554. 
ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน. พิมพ์ครั้งท่ี 1 กรุงเทพฯ: บริษัท 

ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2559. 
———. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้). พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์

วิญญูชน จ ากัด, 2557. 
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สถิตย์ ล่ิมพงศ์พันธุ์. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย. กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 
2547. 

สมชัย ฑีฆาอุตมากร. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวและการบังคับ
ตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2554. 

———. สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1. กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด
, 2559. 

———. สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 3. กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด
, 2559. 

สมชาย จุลนิต์ิ. ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพฯ: บริษัท กรุง
สยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2559. 

สมบั ติ พฤฒิพงศภัค. "การปฏิรูประบบกระบวนการยุ ติธรรมทางแพ่งของประเทศไทย สู่
มาตรฐานสากล." วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
, 2556. 

สมยศ เช้ือไทย. ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป. พิมพ์ครั้งท่ี 22. กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์
วิญญูชน จ ากัด, 2559. 

สุนัย มโนมัยอุดม. ระบบกฎหมายอังกฤษ. พิมพ์ครั้งท่ี 6. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2559. 
สุพิศ ปราณีตพลกรัง. การบังคับคดีแพ่งว่าด้วยหลักและปัญหาในทางปฏิบัติ. พิมพ์ครั้งท่ี 2 กรุงเทพฯ: 

อินเตอร์บุคส์, 2545. 
เสนีย์ ปราโมช, หม่อมราชวงศ์. นิติกรรมและหนี้. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ศรีพัฒนา, 2478. 
———. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2). พิมพ์ครั้งท่ี 

3. กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2559. 
———. อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ . พิมพ์ครั้ง ท่ี 1. 

กรุงเทพฯ: บริษัท ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551. 
โสภณ รัตนากร. ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหนี้ . พิมพ์ครั้งท่ี 11. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติ

บรรณาการ, 2556. 
หยุด แสงอุทัย. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป. พิมพ์ครั้งท่ี 20. กรุงเทพฯ: บริษัท พิมพ์ดี 

จ ากัด, 2559. 
อานนท์ มาเม้า. กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จท่ัวไป. 

พิมพ์ครั้งท่ี 1 กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557. 
อุกฤษ มงคลนาวิน. ประวัติศาสตร์กฎหมายสากล (ต่างประเทศ). พิมพ์ครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: บริษัท 

ส านักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช จ ากัด, 2514. 
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อุดม เฟื่องฟุ้ง. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1. พิมพ์ครั้งท่ี 7. 
กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555. 

เอื้อน ขุนแก้ว. วิธีการช่ัวคราวและการบังคับคดีแพ่ง. พิมพ์ครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับ
ลิชช่ิง จ ากัด, 2560. 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวสุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล เกิดเมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม พ.ศ. 2534 ท่ีจังหวัด
กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง จากคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีพุทธศักราช 2556 สอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของ
ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นท่ี 40 ส าเร็จเป็นเนติบัณฑิตไทย 
สมัยท่ี 67 จากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ปัจจุบันท างานต าแหน่งนิติกร 
ส านักอ านวยการประจ าศาลฎีกา 
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