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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธณัศมนต์ จั้นอรัญ : การรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ (GUARANTEE AND PROTECTION OF THE RIGHT TO PRIVACY OF THE CYBER-
BULLIED) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.เอ้ืออารีย์ อ้ิงจะนิล {, 262 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเทศไทย ซึ่งเน้นศึกษาในประเด็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวและประเด็นของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ รวมทั้งศึกษาแนวคิด รูปแบบและเนื้อหาของการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ของต่างประเทศ เพื่อน ามา
วิเคราะห์และเสนอแนวทางในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์ในประเทศไทยต่อไป 

จากการศึกษาพบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลไว้ และก าหนดให้มีกฎหมายล าดับรองที่ใช้เพื่อคุ้มครองสิทธินี้ แต่การข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์มีหลายประเภทซึ่งกฎหมายล าดับรองที่มีอยู่นั้นเป็นบทบัญญัติที่บังคับใช้ได้เป็นการทั่วไป ซึ่งมี
เพียงบางมาตราที่สามารถน ามาปรับใช้ได้แต่ยังไม่ครอบคลุมและชัดเจนเพียงพอที่จะน ามาปรับใช้ในทุกกรณี
ของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จึงท าให้กฎหมายที่มีอยู่ยังไม่มีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้ สิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จึงยังไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อพิจารณา
ถึงการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ของต่างประเทศ พบวา่ 
สหรัฐอเมริกามีการรับรองและคุ้มครองทั้งในระดับรัฐธรรมนูญและกฎหมายมลรัฐ โดยส่วนใหญ่เป็นการ
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งครอบคลุมในทุกประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ได้แก่ การ
คุกคามบนไซเบอร์ การหมิ่นประมาท การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์และการเฝ้าติดตาม
ทางอินเทอร์เน็ต ส่วนประเทศนิวซีแลนด์มีกฎหมายที่ใช้คุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ไว้โดยเฉพาะ 
ได้แก ่Harmful Digital Communications Act 2015 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงศึกษาเพื่อแสดงให้เห็นว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวได้ถูกรับรองและ
คุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ก็ได้รับการรับรอง
และคุ้มครองเช่นเดียวกัน เมื่อมีการละเมิดในสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล รัฐจึงต้องเข้ามา
แทรกแซงโดยการมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธินั้น ซึ่งกฎหมายที่มีอยู่ในประเทศไทยยังมีความ
ไม่เหมาะสมเพียงพอจึงต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่มีอยู่ให้สามารถน ามาปรับใช้ในทุกกรณี เพื่อให้
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้รับการรับรองและคุ้มครองอย่างแท้จริง 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5885981834 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: RIGHT TO PRIVACY / CYBER BULLYING / CYBER BULLIED 

THANATSAMON CHAN -  ARAN:  GUARANTEE AND PROTECTION OF THE RIGHT TO 
PRIVACY OF THE CYBER- BULLIED.  ADVISOR:  ASST.  PROF.  AUA- AREE ENGCHANIL, 
Ph.D.{, 262 pp. 

This research aims to study guarantee and protection of the right to privacy of the 
cyber-bullied in Thailand. It focuses on the issue of guarantee and protection of the right to 
privacy and the issue of cyber-bullying. This research also studies the concepts, patterns and 
contents of guarantee and protection of the right to privacy of the cyber- bullied in the 
foreign countries to analyze and propose the proper guarantee and protection of the right 
to privacy of the cyber-bullied in Thailand. 

The results of the research found that the Constitution of Kingdom of Thailand 
guarantee and protection of the right to privacy of person and regulate the secondary law 
to protect this right.  However, it has many kinds of Cyber- bullying that current secondary 
law is general provisions apply. Some sections can be used to apply, but they are not explicit 
enough to apply to all forms of cyber-bullying. Therefore, the current law is not suitable to 
apply that cannot protection of the right to privacy of the cyber- bullied effectively. 
Considering the guarantee and protection of the right to privacy of the cyber- bullied of the 
foreign states, the study shows that the United States of America has guarantee and 
protection this right in US Constitution and state laws.  Most of them are provided in the 
Penal Code and cover all forms of cyber- bullying includes cyber harassment, defamation, 
online impersonation and cyber stalking.  New Zealand has specific law to protect cyber-
bullied, that is Harmful Digital Communications Act 2015. 

This research is to emphasize that the right to privacy is guaranteed and protected 
in the Constitution of Kingdom of Thailand also the right to privacy of the cyber- bullied. 
When the violation of the right to privacy of person, the state must intervene by taking legal 
measures to protect the rights.  The current existence law in Thailand is not 
sufficiently suitable, consequently it is necessary to amend the provisions in order to be 
applied inclusively in any cases that the right to privacy of cyber- bullied will become truly 
guaranteed and protected. 
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ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอื้ออารีย์ อิ้งจะนิล ท่ีท่านให้ความเมตตาและกรุณารับเป็น
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์จึงท าให้ผู้เขียนมี “โอกาส” ท่ีศึกษาค้นคว้าในเรื่องน้ี ท่านให้ความรู้ ค าแนะน า ค าปรึกษา 
และจุดประกายให้เห็นแง่มุมความรู้ใหม่ ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าในงานวิทยานิพนธ์และช่วยขัดเกลาจนท า
ให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น นอกจากน้ีท่านยังให้ก าลังใจท่ีดีและให้ความเป็นกันเองท าให้ผู้เขียนมี
ความพยายามและแรงใจท่ีดีในการศึกษาค้นคว้า ซ่ึงผู้เขียนรู้สึกขอบพระคุณท่านมาโดยตลอดตั้งแต่การศึกษาในชั้น
ปริญญาตรีจนถึงชั้นปริญญาโทและผู้เขียนยังได้มีโอกาสเป็นผู้ช่วยค้นคว้างานวิจัยของท่านซ่ึงท าให้ใกล้ชิดกับท่านมาก
ยิ่งขึ้นและท าให้ตอกย้ าในความรู้สึกของผู้เขียนท่ีมีมาโดยตลอดว่า ท่านเป็น “ครูเพื่อศิษย์” อย่างแท้จริง 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ท่ีกรุณารับเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ 
ตลอดระยะเวลาการศึกษาค้นคว้าผู้เขียนได้รับความเมตตา กรุณาและการดูแลเอาใจใส่จากท่าน รวมท้ังความรู้ทางด้าน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายมหาชนรวมท้ังค าแนะน าท่ีดีเพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไขให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์และ
เป็นระบบยิ่งขึ้น 

นอกจากน้ีผู้เขียนขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิรงรอง รามสูต ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ซ่ึงผู้เขียนได้รับความรู้และค าแนะน าทางด้านเทคโนโลยีการสื่อสารและอักษรศาสตร์จากท่าน ท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีการใช้ภาษาและการแปลความหมายท่ีถูกต้องตามหลักการและมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึง
ขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสน้ี 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็ นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ การได้รับความรู้และค าแนะน าทางด้านกฎหมายอาญาท าให้จุดประกายความรู้ของผู้เขียนเพิ่มมากขึ้น 
การผสมผสานความรู้ระหว่างกฎหมายอาญาและกฎหมายมหาชนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีความน่าสนใจและมี
ประโยชน์มากยิ่งขึ้น 

นอกจากน้ีบุคคลท่ีมีความส าคัญต่อผู้เขียนเป็นอย่างยิ่งคือบิดาและมารดา ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณนาย
วุฒิชาติ นางชุดาภรณ์ จั้นอรัญ ผู้เป็นทุกอย่างในชีวิต ขอบพระคุณท่ีให้ชีวิต ให้ความรัก ก าลังใจ คอยสนับสนุนและอยู่
เคียงข้างผู้เขียนมาโดยตลอด และขอบพระคุณนายศิววิชญ์ นายนพรุจ จั้นอรัญ พี่ชายท้ังสอง ญาติและกัลยาณมิตรทุก ๆ 
ท่านท่ีคอยสนับสนุนและเป็นก าลังใจอยู่เสมอ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเป็นสิ่งท่ีมีค่าส าหรับชีวิตผู้เขียนอันเกิดจากความพยายาม มุมานะ ความตั้งใจ ความรู้และ
ความอดทนท้ังหมดท่ีมีของผู้เขียน กลั่นออกมาเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีและจะเป็นวิทยานิพนธ์ท่ีสมบูรณ์และมีประโยชน์
ไม่ได้หากขาดบุคคลดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ซ่ึงผู้เขียนจะระลึกถึงพระคุณของท่านท้ังหลายตลอดไป 

ท้ายท่ีสุดน้ีผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อไปไม่ว่าจะเป็นผู้ท่ีท าการศึกษา
ต่อหรือแก่สังคมไทยต่อไปในอนาคต หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบคุณความดีท้ังปวง
แก่บุคคลทุกท่านท่ีได้กล่าวมา แต่หากมีข้อบกพร่องประการใดผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และขออภัยมา ณ ท่ีน้ี
ด้วย 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันนี้เทคโนโลยีได้มีความก้าวหน้าไปอย่างมาก การติดต่อสื่อสารก็ได้มีความเปลี่ยนแปลง
ไปตามวิวัฒนาการของสังคม จากเดิมที่มีเพียงจดหมาย โทรศัพท์ หรือการพบปะพูดคุยกันต่อหน้า 
ปัจจุบันคอมพิวเตอร์หรือสมาร์ทโฟน (Smart Phone) ที่สามารถเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตจนกลายเป็น
สังคมไซเบอร์ ได้เข้ามามีบทบาทและท าให้มีการติดต่อสื่อสารกันได้ง่าย สะดวกและมีความรวดเร็ว
มากขึ้นเพียงปลายนิ้วสัมผัส จนเรียกได้ว่าเป็นยุคแห่งสารสนเทศที่ไร้พรมแดนในการสื่อสาร การมี
เทคโนโลยีเพ่ือให้การติดต่อสื่อสารท าได้ง่ายขึ้นนั้นถือเป็นเรื่องที่ดี แต่อย่างไรก็ตามเทคโนโลยีนี้ก็อาจ
ถูกน าไปใช้เป็นช่องทางในการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนได้เช่นเดียวกัน 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Privacy Rights) เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่ทุก
คนจะต้องให้ความเคารพ ตามแนวความคิดของส านัก กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) สิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวนี้เป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่ก าเนิด บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวที่จะสามารถกระท าการใด ๆ ได้ตราบที่ไม่กระทบสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล
อ่ืน ต่อมาสิทธินี้ก็ได้รับรองในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ อันจะเห็นได้จากบทบัญญัติในข้อที่ 12 
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights 
1948) ที่ว่า “บุคคลใดจะถูกแทรกสอดตามอ าเภอใจในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย 
หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงมิได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของ
กฎหมายต่อการแทรกสอดสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าว” แม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะ
ไม่ใช่สนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ จึงไม่มีสภาพบังคับในทางกฎหมายระหว่างประเทศ แต่
สหประชาชาติ (United Nations) ได้ตระหนักถึงความจ าเป็นในการหาเครื่องมือทางกฎหมายเพ่ือใช้
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงได้จัดท ากติการะหว่างประเทศในรูปของสนธิสัญญาหรือ
ข้อตกลงระหว่างประเทศ ซึ่งระบุถึงสิทธิต่าง ๆ พร้อมทั้งมาตรการในอันที่จะก่อให้เกิดข้อผู กพันทาง
กฎหมายต่อรัฐสมาชิกที่ต้องปฏิบัติตามรวมทั้งก าหนดวิธีการคุ้มครองสิทธิไว้โดยชัดแจ้ง นั่นคือ กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights) โดยประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศนี้ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 
2539 จึงส่งผลให้ประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐภาคีต้องปฏิบัติตามกติกานี้ภายในประเทศด้วย ซึ่งกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อที่ 17 มีใจความว่า 
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“1. บุคคลจะถูกแทรกสอดความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดย
พลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ 

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกสอดหรือลบหลู่เช่น
ว่านั้น” 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวนี้ก็ได้ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา จักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 32 ความว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว 
การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน าข้อมูล 

ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” เมื่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศได้บัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลไว้แล้ว จึงได้ส่งผลต่อกฎหมาย
ล าดับรองในการบัญญัติเพ่ือคุ้มครองสิทธิเช่นกัน ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น 

การใช้เทคโนโลยีเป็นช่องทางในการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนที่พบเห็น
ได้บ่อยครั้ง คือ การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber Bullying) สามารถพบเห็นได้จากสื่อสังคม
ออนไลน์ที่เป็นที่นิยมและแพร่หลายในประเทศไทย เช่น Facebook , Twitter , Line , Instagram 
หรือ YouTube เป็นต้น การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ โดยทั่วไปแล้วมักเป็นการโพสต์ภาพของบุคคลที่
สาม ที่ผู้โพสต์เห็นว่าบุคคลที่สามนั้นมีพฤติกรรมใดที่แปลก หรือเป็นอันตรายต่อบุคคลอ่ืน โดยผู้โพสต์
อาจจะไม่ทราบข้อเท็จจริงทั้งหมด แต่ได้แสดงความเห็นของตนเองผ่านการบรรยายใต้ภาพ แล้ว
เผยแพร่ผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ของตนเองให้ผู้อ่ืนได้รับทราบและแสดงความคิดเห็น 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายไม่เพียงแค่ใน
ประเทศไทยแต่ยังแพร่หลายในอีกหลาย ๆ ประเทศ เพราะการสื่อสารที่ไร้พรมแดน สะดวกและ
รวดเร็ว บางครั้งผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตได้แสดงความคิดเห็นโดยไม่สนใจผลลัพธ์ที่ตามมาหรือบางครั้ง
อาจไม่รู้ด้วยซ้ าว่าสิ่งนั้นเป็นการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ไม่เพียงแต่การโพสต์รูปภาพและแสดงความ
คิดเห็นเท่านั้นที่เป็นการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ แต่ยังมีการคุกคามบนไซเบอร์ที่มักจะยกประเด็นเรื่อง
เพศ เชื้อชาติ อายุ รสนิยมทางเพศข้ึนมาวิจารณ์บนไซเบอร์ การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตที่ก่อความ
ร าคาญโดยการส่งข้อความซ้ า ๆ หลาย ๆ ครั้ง หรือการหมิ่นประมาท ไม่เคารพ ใช้ค าหยาบคายต่อ
บุคคลอ่ืน การล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลแล้วท าการเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับทราบบน
สังคมออนไลน์ รวมทั้งการกีดกันทางสังคมโดยมีเจตนาและวัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้บุคคลหนึ่งบุคคลใด
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เข้าร่วมในกลุ่มบนสังคมออนไลน์ก็เป็นการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เช่นเดียวกัน หลายฝ่ายอาจมองว่า
การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เป็นเพียงปัญหาเล็กน้อยเพราะอยู่แค่เพียงในสังคมออนไลน์ เป็นเพียง
กระแสไม่นานก็เงียบหายไปหรือไม่ได้มีความสนใจเพราะคิดว่าไม่ใช่เรื่องที่เกิดขึ้นกับตนเอง แต่เมื่อ
พิจารณาถึงตัวผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่ถูกข่มเหงรังแกแล้วนั้นจะพบว่าได้รับผลกระทบทางจิตใ จ 
อารมณ์และความรู้สึกเป็นอย่างมาก หากเป็นเรื่องที่เป็นกระแสมาก ๆ เช่น การล่าแม่มดในยุคดิจิทัล1

ที่เกิดขึ้นในสังคมปัจจุบันที่อาจมีผลกระทบไปถึงร่างกายและครอบครัวของบุคคลนั้น ๆ อีกด้วย และ
ลักษณะพิเศษของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์คือเป็นการกระท าที่เกิดได้ทุกเวลาและทุกสถานที่อย่าง
ไม่จ ากัดเพียงแค่มีการเชื่อมต่อระบบอินเทอร์เน็ตก็สามารถเกิดการข่มเหงรังแกนี้ได้ในทุกเม่ือ โดยผู้ถูก
ข่มเหงรังแกอาจไม่ทราบ ไม่ได้ระวังตัวและไม่สามารถหาทางป้องกันได้เลย ด้วยเหตุนี้ในต่างประเทศ
ได้เห็นความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จึงได้
บัญญัติกฎหมายเพ่ือมาคุ้มครอง เช่น ในประเทศนิวซีแลนด์มีการบัญญัติ  Harmful Digital 
Communications Act 2015 ซึ่งมีโทษปรับและโทษจ าคุก และในประเทศสหรัฐอเมริกามีการส ารวจ
นักเรียนช่วงอายุ 12-17 ปี จ านวน 5,707 คนโดย ศูนย์ศึกษาและวิจัยพฤติกรรมการแกล้งกันทาง
อินเทอร์เน็ต2 (Cyber bullying Research Center) ในปี 2016 พบว่า 33.8 เปอร์เซ็นต์ (ประมาณ 
1,928 คน) เคยถูกกลั่นแกล้งบนไซเบอร์ (Cyber Bullying) ปรากฏว่าการข่มเหงรังแกโดยการแสดง
ความคิดเห็นที่ท าให้เสียหายมีจ านวน 22.5 เปอร์เซ็นต์ (ประมาณ 1,284 คน) 

ส าหรับประเทศไทยแม้จะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันเป็นกฎหมายสูงสุดให้การ
รับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ และส่งผลลงมายังกฎหมายล าดับรอง คือ ประมวลกฎหมาย
อาญา และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การปรับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ที่ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยตรงนั้นยังไม่มีเป็นกฎหมายโดยเฉพาะ เมื่อเกิด
ปัญหาและผู้ถูกข่มเหงรังแกต้องการด าเนินการทางกฎหมายจึงสามารถใช้ได้เพียงข้อกฎหมายใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 3 ในเรื่องการหมิ่นประมาท หรือการหมิ่นประมาทบน
                                           

1 การล่าแม่มดแท้จริงแล้วเกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ทางตะวันตก ที่กล่าวอ้างถึงการไล่ล่าความชั่วร้ายที่เกิดจากการใช้ไสย
ศาสตร์ในการเล่นงานและท าร้ายกัน หากใครถูกกล่าวหาว่าเป็นแม่มดจะต้องถูกคนในสังคมนั้นไล่ล่า และถูกทรมานจนถึงแก่ความตาย
หลากหลายวิธีโดยผู้ถูกกล่าวหาแทบจะไม่มีโอกาสได้ชี้แจงใด ๆ ทั้งสิ้น เมื่อน าการไล่ล่าแม่มดมาใช้ในยุคดิจิทัล จึงหมายถึง การที่คน
สื่อสารกันผ่านโลกไซเบอร์โดยมีการกล่าวหา โจมตี ไล่ล่าผู้อื่นผ่านทางโลกไซเบอร์ โดยคนที่ถูกกล่าวหานั้นถูกสังคมรุมประณามต่อว่า 
หยามเหยียด ถูกสืบค้นข้อมูลส่วนตัวต่าง ๆ และน ามาเผยแพร่ และไปถึงการติดตามเพื่อท าร้ายร่างกายซ่ึงไม่ต่างจากพฤติกรรมของนัก
ล่าแม่มดในอดีต ข้อมูลจาก Thai PBS, “ล่าแม่มด – เซ็กส์ - ความรุนแรง ภัยเงียบออนไลน์ที่สังคมไทยต้องรู้ให้เท่าทัน”. [ออนไลน์], 21 
กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา http://news.thaipbs.or.th/content/117202. 

2 Cyber bullying Research Center, 2016 Cyberbullying Data, [Online] Accessed: 2017, February 1.  Available 
from:  http://cyberbullying.org/2016-cyberbullying-data 

3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326  
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อินเทอร์เน็ตจัดเป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ตามมาตรา 3284 หรือใช้ความผิดในลักษณะ
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4235 แต่การใช้มาตรา 423 นี้มีข้อจ ากัดที่ว่า
จะต้องเป็นการเผยแพร่ข้อมูลฝ่าฝืนต่อความจริงหรือข้อมูลเท็จ หากเป็นข้อเท็จจริงที่ผู้ข่มเหงรังแกได้
โพสต์บนไซเบอร์เป็นเรื่องจริงแล้ว แม้จะกระทบต่อความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกก็จะไม่
เข้าองค์ประกอบความรับผิดตามมาตรา 423 

ดังนั้นเมื่อกฎหมายไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์อย่างเป็นการเฉพาะ เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวจึงต้องปรับใช้ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วแต่
กรณี องค์ประกอบความผิด โทษ การเยียวยาก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายนั้น ๆ จึงเป็นเรื่องท่ีต้องศึกษา
และพิจารณาว่าเมื่อประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์โดยเฉพาะ การปรับใช้ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์จะสามารถคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้มากน้อย
เพียงใด 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.เพื่อศึกษาพัฒนาการและแนวความคิดว่าด้วยสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
2.เพื่อศึกษาความหมายและขอบเขตของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
3.เพื่อศึกษาค านิยามและประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 
4.เพ่ือศึกษาว่าผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้รับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว

หรือไม่ เพียงใด 

                                           
“ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะ ท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท า

ความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328  
“ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท าโดยการโฆษณา ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษร

ที่ท าให้ปรากฏด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจาย
ภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น ผู้กระท าต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 
“ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย ซ่ึงข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงเป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ดี

หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางท ามาหาได้ หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อ
ความเสียหายอย่างใดๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ทั้งเมื่อตนมิได้รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริงแต่หากควรจะรู้ได้ 

ผู้ใดส่งข่าวสาส์นอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสาส์นนั้นมีทางได้เสียโดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว 
ท่านว่า เพียงที่ส่งข่าวสาส์นเช่นนั้นหาท าให้ผู้นั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่” 
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5.เพื่อศึกษากฎหมายที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่เก่ียวข้องกับผู้ถูกข่ม 
เหงรังแกบนไซเบอร์ 
 6.เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยใน
ปัจจุบันว่าสามารถคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้มากน้อย 
เพียงใด 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

  การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนและเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญไทยรับรองและคุ้มครองไว้ รัฐได้
คุ้มครองสิทธินี้โดยการบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่
อย่างไรก็ตามกฎหมายที่มีอยู่นั้นยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอที่จะน ามาปรับใช้ จึงท าให้สิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกในบางกรณีไม่ได้รับการคุ้มครอง ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายที่มีอยู่ให้ครอบคลุมในทุกกรณีของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เพ่ือให้สิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้รับการคุ้มครอง 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ในประเด็นทางด้านกฎหมายมหาชนเป็นหลัก โดยศึกษาถึงพัฒนาการ แนวความคิด ทฤษฎี
และสิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว และศึกษากฎหมายต่างประเทศในเรื่องค า
นิยาม ประเภท และความแตกต่างระหว่างการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมและการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 
รวมทั้งศึกษากฎหมายที่น ามาใช้คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์
ทั้งในระดับรัฐธรรมนูญและกฎหมายล าดับรอง เพ่ือน ามาวิเคราะห์ว่าแนวคิดจากกฎหมาย
ต่างประเทศนี้จะสามารถน ามาปรับใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
ประชาชนโดยเฉพาะผู้ที่ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ตามที่กฎหมายไทยบัญญัติไว้ว่ามีความครอบคลุม
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นี้มากน้อยเพียงใดในกรณีท่ีเกิดการละเมิด
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เพื่อให้เห็นปัญหาและเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป 
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1.5 วิธีศึกษาการด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยการค้นคว้าจากเอกสารภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ ได้แก่ เอกสารของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ ต ารา หนังสือ
วารสาร ตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษา บทความและเอกสาร ตลอดจนข้อมูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.ท าให้ทราบถึงความหมายและขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวตาม
หลักสิทธิมนุษยชน 

2.ท าให้ทราบถึงพัฒนาการ ความหมาย ขอบเขตและแนวความคิดว่าด้วยสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัว 

3.ท าให้ทราบถึงนิยาม ลักษณะและประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 
4.ท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหง

รังแกบนไซเบอร์ในแต่ละประเภท 
5.สามารถอธิบายกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซ

เบอร์ว่ามีการคุ้มครองและขอบเขตที่ครอบคลุมถึงเรื่องใด มากน้อยเพียงใดได้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
ทฤษฎี แนวคิดพื้นฐาน พัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและการข่มเหง

รังแกบนไซเบอร์ 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย์ที่มีความส าคัญ เป็นสิทธิที่จะด ารงอยู่
อย่างสันโดษของบุคคลคนหนึ่งโดยปราศจากการเปิดเผยหรือเผยแพร่โดยไม่เป็นที่ปรารถนาของบุคคล
นั้น1 “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” อาจเรียกได้เป็นอย่างอ่ืน เช่น “สิทธิส่วนบุคคล” “สิทธิส่วนตัว” 
“สิทธิว่าด้วยความเป็นอยู่ส่วนตัว” “สิทธิที่จะมีความเป็นส่วนตัว” หรือ “สิทธิในบุคลิกภาพ” ก็
รวมอยู่ในความหมายของ Right to Privacy ทั้งสิ้น2 

ในการศึกษาบทที่ 2 ผู้เขียนจะได้ศึกษาพัฒนาการของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวทางด้าน
สิทธิมนุษยชนและเอกสารระหว่างประเทศที่รับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวนี้รวมทั้ง 
แนวคิดพ้ืนฐาน ทฤษฎีที่รองรับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนทางด้านความเป็นอยู่ส่วนตัวโดยรัฐ ประการสุดท้ายผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงการข่มเหง
รังแก โดยศึกษาทั้งการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) และการข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์ (Cyber Bullying) ประเภท ความเหมือนและความแตกต่าง ผลกระทบจากการถูกข่มเหงรังแก
ของทั้งสองรูปแบบ 

2.1 พัฒนาการในเชิงสิทธิมนุษยชนของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีมาตั้งแต่โบราณ บรรดานักปราชญ์สมัยกรีกหรือโรมันได้มีการ
แสดงความเห็นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลกันตลอดมา แต่เป็นการให้ความส าคัญกับการจ ากัดอ านาจของ
กษัตริย์มากกว่าเรื่องสิทธิของบุคคลที่ควรได้รับจากรัฐ ต่อมาจึงมีความพยายามที่จะก าหนดสิทธิต่าง ๆ 
ซึ่งบุคคลต้องการจากรัฐในฐานะที่เป็นมนุษย์ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน จึงมีการอ้าง “สิทธิธรรมชาติ” 
(Natural Rights) ซึ่งสืบเนื่องมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” (Natural Law) ดังนั้นจึงต้องอธิบายถึง
สิทธิตามธรรมชาติอันเป็นพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน รวมทั้งวิวัฒนาการ ประเภทและการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 

                                           
1 ชื่นอารี มาลีศรีประเสริฐ, "การคุ้มครองสิทธิส่วนตัวกับการสื่อสารสนเทศ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 49. 
2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 49. 
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2.1.1 สิทธิมนุษยชน 

สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นที่รู้จักและใช้กันอย่างแพร่หลายนับตั้งแต่มีการก่อตั้ง
องค์การสหประชาชาติ (United Nations : UN) แต่ค าว่า “สิทธิมนุษยชน” นี้ก็มิได้มีค าจ ากัดความท่ี
ชัดเจน แต่หากแปลตามตัวอักษรก็อาจให้ค าจ ากัดความได้ว่า หมายถึง สิทธิของความเป็นมนุษย์ ผู้ที่
เป็นมนุษย์ย่อมมีสิทธินี้ตั้งแต่เกิดจนถึงแก่ความตายโดยปราศจากเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดของกฎหมาย 
สิทธิมนุษยชนนี้ เป็นที่ยอมรับกันว่ามีบ่อเกิดมาจาก สิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) โดยสิทธิ
ธรรมชาตินี้ เป็นความชอบธรรมที่มนุษย์พึงจะมีเป็นสิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติและมีหลักการอยู่บนความ
ต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ มนุษย์มีความกลัวตลอดเวลา ไม่ว่าจะกลัวการสูญเสีย กลัวการถูกรุกราน 
มนุษย์จึงต้องแสวงหาความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน รวมทั้งการด ารงชีวิตอย่าง
มีศักดิ์ศรีด้วยสิ่งเหล่านี้ได้ก่อให้เกิดความเชื่อและอุดมการณ์ต่าง ๆ3 

สิทธิมนุษยชนตามความหมายของส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(Office of the High Commissioner for Human Rights : OHCHR) ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็น
สิทธิที่ติดตัวมนุษย์ทุกคน โดยไม่ค านึงถึงสัญชาติ สถานที่เกิด เพศ ชาติพันธุ์หรือชาติก าเนิด สีผิว เชื้อ
ชาติ ภาษาหรือสถานะใด ๆ เราทุกคนมีความเท่าเทียมกันและมีสิทธิมนุษยชนโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ สิทธิทั้งหมดนี้ล้วนมีความสัมพันธ์กัน พ่ึงพาซึ่งกันและกันและไม่สามารถแบ่งแยกได้ สิทธิ
มนุษยชนมีองค์ประกอบ 3 ประการ4 คือ 

1. ความเป็นสากลและไม่อาจโอนได้ (Universal and inalienable) 

หลักการของความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนเป็นรากฐานที่ส าคัญของกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ ความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน คือ คนทุกคนเกิดมาย่อมได้รับสิทธินี้ติด
ตัวมาตั้งแต่เกิดและรัฐต้องมีหน้าที่ที่จะต้องรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไม่ว่ารัฐนั้นจะมีระบบ
ทางการเมือง เศรษฐกิจหรือวัฒนธรรมแบบใด และสิทธิมนุษยชนนี้ไม่อาจโอนให้แก่กันได้ 

2. การพ่ึงพากันและแบ่งแยกไม่ได้ (Interdependent and indivisible) 

สิทธิมนุษยชนทั้งหมดมีลักษณะที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ไม่ว่าจะเป็นสิทธิทางแพ่งหรือสิทธิทาง 
การเมือง เช่น สิทธิในการด ารงชีวิต (right to life) ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (equality 
before the law) และเสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression) สิทธิในทางเศรฐกิจ 

                                           
3 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 15-16. 
4 Office of the High Commissioner for Human Rights: OHCHR, What Are Human Rights?, [Online] Accessed: 

2017, June 13.  Available from:  http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx 
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สังคม และวัฒนธรรม เช่น สิทธิในการท างาน (rights to work) ประกันสังคมและการศึกษา สิทธิโดย
ร่วมกันของบุคคล (collective rights) สิทธิเหล่านี้ต้องมีการพ่ึงพากันและไม่สามารถแบ่งแยกได้ หาก
สิทธิหนึ่งได้รับการพัฒนาก็ส่งผลไปช่วยพัฒนาสิทธิด้านอ่ืน ๆ ให้มีความก้าวหน้าขึ้นอีกด้วย ใน
ขณะเดียวกันการลิดรอนสิทธิใดสิทธิหนึ่งก็ส่งผลกระทบสิทธิของผู้อ่ืนได้ 

3. ความเสมอภาคและปราศจากการเลือกปฏิบัติ (Equal and non-discriminatory) 

หลักการนี้บังคับใช้กับทุกคนที่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและห้ามไม่ให้มีการเลือก
ปฏิบัติ รัฐจะเลือกคุ้มครองเพียงบุคคลบางกลุ่มไม่ได้ หลักแห่งความเสมอภาคและปราศจากการเลือก
ปฏิบัติได้ถูกรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights 1948) ที่ว่า “โดยที่การยอมรับศักดิ์ศรีแต่ก าเนิด และสิทธิที่เท่าเทียมกันและที่ไม่อาจเพิกถอน
ได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพ
ในโลก” 

นอกจากนี้ยังมีความเห็นของนักวิชาการที่น่าสนใจที่ให้ความหมายของค าว่า สิทธิมนุษยชน 
เช่น 

ศาสตราจารย์กิตติคุณ วิทิต มันตาภรณ์ มีความเห็นว่า สิทธิมนุษยชนคือ “ข้ออ้างเรื่อง
ประโยชน์ที่ต้องได้อย่างน้อย ซึ่งเป็นการอ้างต่อรัฐ ข้ออ้างดังกล่าวมีหลักประกันในเวทีสากล การ
บังคับการให้เป็นไปตามสิทธิอาจท าไม่ได้ทันที แต่ก็มีการประยุกต์และพัฒนาการตามทรัพยากรที่มีอยู่ 
หากมีการไม่เคารพสิทธิ ก็มีกลไกที่จะด าเนินการ ในบางกรณีเป็นวิธีที่ผ่านศาล บางกรณีผ่านประชา
สังคม ผ่านสื่อมวลชน รวมทั้งการประท้วงเรียกร้อง”5 

ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดแล้ว
รัฐรับรอง และถ้ารัฐจะจ ากัดสิทธิประเภทนี้จะต้องอธิบายให้เหตุผลได้อย่างชัดเจน หากเป็นสิทธิที่รั ฐ
มอบให้ รัฐสามารถจ ากัดได้เสมอ6 

รองศาสตราจารย์นพนิธิ สุริยะ แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนที่มนุษย์มองจากตนเองออก
ไปสู่ภายนอกและส่วนที่มองจากภายนอกเข้ามาสู่ภายในตัวมนุษย์ 

 ส่วนที่มนุษย์มองจากตนเองออกไปสู่ภายนอก สิทธิมนุษยชนได้แก่ ประโยชน์อัน
ชอบธรรมซึ่งบุคคลจ าเป็นต้องมีเพ่ือใช้ในการด ารงอยู่และพัฒนาชีวิต โดย 

1. ปลอดภัยจากอันตรายที่เกิดจากผู้อื่น และ 

2. เพ่ือเลือกแนวทางการเจริญเติบโตของร่างกายและจิตใจ 

                                           
5 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน : แนวคิดและการคุ้มครอง (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 34. 
6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 36. 
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ส่วนที่มองภายนอกเข้ามาสู่ตน มองว่าประโยชน์จะต้องไม่ถูกขัดขวางหรือจ ากัดการ 
ใช้จาก 

1. ผู้อื่น 

2. สังคม หรือถ้าเป็นรูปแบบที่เป็นทางการคือรัฐ รัฐนอกจากมีหน้าที่ต้องไม่เข้าไป

ขัดขวางและจ ากัดขอบเขตในการใช้สิทธิของบุคคลแล้ว ยังมีหน้าที่เพ่ิมเติม คือ 

1) คุ้มครอง ดูแล ปกป้องมิให้บุคคลภายนอกขัดขวาง 

2) อ านวยประโยชน์ในสิ่งต่าง ๆ ที่บุคคลพึงมีพึงได้แต่ไม่สามารถท าได้ด้วย

ตนเอง 

3) เยียวยากรณีท่ีการใช้สิทธิถูกละเมิด 

นอกจากนี้ท่านยังเห็นว่า สิ่งที่จะถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนได้จะต้องใช้เงื่อนไขที่เคร่งครัด 
รวมถึงความจ าเป็น ความส าคัญต่อการรักษาชีวิตและการพัฒนาบุคลิกภาพ เพ่ือให้ด ารงอยู่ในสังคม
เยี่ยงบุคคลนั้น ๆ ได้ สิ่งนั้นคือ สิทธิในชีวิต รวมถึงร่างกาย สติปัญญา และการแสดงออกโดยสุจริตเพ่ือ
ด ารงชีวิต และสิทธิในความเสมอภาค คือการไม่ค านึงถึงปัจจัยซึ่งบุคคลเลือกไม่ได้เมื่อเกิดมา เช่น สีผวิ 
เพศ ฐานะทางสังคม เป็นต้น7 

ส่วนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้นิยามสิทธิมนุษยชนว่าหมายถึง สิ่งจ าเป็นที่
มนุษย์ทุกคนต้องได้รับในฐานะที่เป็นมนุษย์ เพ่ือให้สามารถอยู่รอด ให้มีความมั่นคงในชีวิต และ
สามารถพัฒนาตนเอง8 

ดังนั้นอาจสรุปได้ว่า สิทธิมนุษยชนตามความหมายทั่วไป หมายถึง สิทธิที่มนุษย์มีติดตัวตั้งแต่
เกิดจนถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นสิทธิที่เป็นสากล แบ่งแยกและถ่ายโอนไม่ได้ ไม่ว่ามนุษย์จะอยู่จะที่แห่ง
ใดก็มีสิทธิมนุษยชนอยู่ทุกที่ทุกเวลา มนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาค เท่าเทียมกันและปราศจากการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่ค านึงถึงเงื่อนไขใด ๆ ทั้งเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนา เพศ ภาษาหรือสิ่งอ่ืนใด เมื่อได้
ทราบถึงความหมายของสิทธิมนุษยชนที่ ใช้โดยทั่วไปแล้ว ต่อไปจะได้ท าการศึกษาถึงสิทธิตาม
ธรรมชาติอันถือว่าเป็นที่มาของสิทธิมนุษยชนและวิวัฒนาการรวมทั้งประเภทและการกระท าอันเป็น
การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน 

                                           
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37. 
8 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, มุมมองสิทธิ์ ปีที่ 12 ฉบับที่ 12, ธันวาคม 2556: 6. 
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2.1.1.1 สิทธิตามธรรมชาติ 

 แนวความคิดในเรื่องสิทธิตามธรรมชาติเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการพัฒนาไปเป็นสิทธิ
มนุษยชนและการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งสิทธิตามธรรมชาติมีสาระส าคัญดังนี้ 

“มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาเท่าเทียมกัน มนุษย์มีสิทธิบางประการที่ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด
จนกระท่ังถึงแก่ความตาย สิทธิที่ว่านี้ได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาคซึ่งเป็น
สิทธิที่ไม่อาจโอนให้แก่กันได้และใครจะล่วงละเมิดมิได้ หากมีการล่วงละเมิดก็อาจจะก่อให้เกิด
อันตราย หรือกระทบกระเทือนเสื่อมเสียต่อสภาพของความเป็นมนุษย์ได้”9 สิทธิตามธรรมชาติมีที่มา
หลายทางด้วยกัน ได้แก่10 

(1) หลักของเหตุและผล (Rationalism) หลักนี้ถือว่าสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์

เป็นหลักของความจริงที่ไม่อาจโต้แย้ง เปลี่ยนแปลง หรือแก้ไขได้ ซึ่งมีรากฐาน

มาจากแนวความคิดเรื่อง กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) โดยคิดจากเหตุผล

ทั่วไปว่ามนุษย์ควรมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานประการใดบ้าง เช่น ความปลอดภัยในชีวิต 

ร่างกายและทรัพย์สิน หรือได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน เป็นต้น 

(2) หลักของความชอบธรรม (Ligitimism) เป็นหลักการที่รักษาไว้ซึ่งสิทธิตาม

ธรรมชาติของมนุษย์ หากผู้ปกครองใช้อ านาจโดยฉ้อฉล ผู้ถูกปกครองย่อมมีสิทธิ

โดยชอบธรรมที่จะเปลี่ยนแปลงความคิดของการใช้อ านาจโดยฉ้อฉลของ

ผู้ปกครองได้ 

(3) หลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) เป็นหลักที่มีแนวความคิดว่า สิทธิตาม

ธรรมชาติเกิดข้ึนพร้อมกับการมีสภาพบุคคล ไม่สามารถเพิกถอน หรือโอนให้แก่

บุคคลอ่ืนใดได้ เพราะฉะนั้นรัฐจึงมีอ านาจจ ากัด ไม่สามารถออกกฎหมายใดที่

ขัดหรือแย้งกับสิทธิตามธรรมชาติได้ 

นอกจากต้องศึกษาสิทธิตามธรรมชาติอันถือว่าเป็นบ่อเกิดของสิทธิมนุษยชนแล้ว ยัง
ต้องศึกษาวิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชนซึ่งสามารถศึกษาได้จากแนวคิดของส านักกฎหมายรวมทั้งนัก
ปรัชญาเมธีในสมัยต่าง ๆ เช่น เพลโต อริสโตเติล เซนต์โทมัส อไควนัส และฮิวโก โกรติอุส เป็นต้น 

                                           
9 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: แสงจันทร์การพิมพ์, 2531), หน้า 1. 
10 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 17-18. 
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2.1.1.2 วิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชน 

สิทธิมนุษยชนในเชิงประวัติศาสตร์มีที่มาจากกฎหมายธรรมชาติ โดยมองว่ามนุษย์แต่
ละคนมีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมาแต่ก าเนิด เป็นสิทธิอันไม่อาจ
พราก จ าหน่าย จ่าย โอนไปได้และอยู่กับมนุษย์ทุกคนและตลอดไป ไม่ใช่สิทธิของประชาชนกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ11 เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ความเป็นอยู่
ส่วนตัว เป็นต้น แนวคิดเหล่านี้เป็นรากฐานในการพัฒนาเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนให้มีความเป็น
รูปธรรมยิ่งขึ้นต่อไป 

ในการพิจารณา “สิทธิ” อาจพิจารณาได้จากผู้ทรงสิทธิหรือพิจารณาจากผู้ซึ่งได้รับ
สิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญมุ่งที่จะให้ความคุ้มครอง ก็อาจแบ่งได้เป็น สิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมือง โดยสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของทุก ๆ คน คือสิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งที่จะให้
ความคุ้มครองแก่ทุก ๆ คน โดยมิได้แบ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนของชาติใด เชื้อชาติใด ศาสนาใด 
หากบุคคลนั้นเข้ามาอยู่ในขอบเขตอ านาจของรัฐที่ใช้รัฐธรรมนูญของประเทศนั้น บุคคลนั้นก็จะได้รับ
ความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญนั้นด้วย มนุษย์ทุกคนมีสิทธิเหล่านี้อยู่แล้วตั้งแต่ก่อนที่จะมีรัฐเกิดข้ึน 
ส่วนสิทธิพลเมือง เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งจะให้คุ้มครองเฉพาะบุคคลที่เป็นพลเมืองของรัฐเท่านั้น 12 
สิทธิมนุษยชนแท้จริงแล้วเป็นเรื่องของอุดมการณ์ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของแต่ละประเทศ
จะต้องมีการน าไปปรับใช้ให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ เช่น  ด้านเศรษฐกิจ การเมือง ขนบธรรมเนียม 
ประเพณี วัฒนธรรม และแนวความคิดทางด้านกฎหมาย13 

สิทธิมนุษยชน ได้แก่ บรรดาสิทธิและเสรีภาพที่ถือกันว่าติดตัวมนุษย์ทุกคนมาแต่
ก าเนิด และไม่อาจถูกพรากไปจากราษฎรได้โดยไม่เป็นการท าลายความเป็นมนุษย์ของราษฎร สิทธิ
และเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ความเป็นอยู่
ส่วนตัว เป็นต้น14 สิทธิเหล่านี้ไม่อาจถูกแทรกสอดหรือถูกลบหลู่เกียรติได้ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะ
เกิดจากหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลธรรมดา การที่จะเข้าไปแทรกสอดหรือจ ากัดสิทธิความเป็นส่วนตัว
จะกระท าได้เฉพาะเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น15 สิทธิมนุษยชนนี้มีพ้ืนฐานและได้รับการพัฒนามา

                                           
11 กุลพล พลวัน, พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538), หน้า 28. 
12 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญู

ชน, 2558), หน้า 55. 
13 กุลพล พลวัน, พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, หน้า 23. 
14 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538), หน้า 24-25. 
15 เอกสารการสอนชุดกฎหมายสิทธิมนุษยชน หน่วยที่ 8-15 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, หน้า 28. 
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จากแนวความคิดว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติ ในส่วนของแนวความคิดว่าด้วยสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัว (The Right to Privacy) อันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานประการหนึ่ง เป็นแนวความคิดแบบ
ปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซึ่งมาจากแนวความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) 
และสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือเป็นกฎหมายที่เกิด
ขึ้นมาเองโดยมนุษย์ไม่ได้เป็นผู้ท าขึ้น เป็นกฎหมายที่ใช้ได้ไม่จ ากัดเวลา ใช้ได้ทุกแห่งไม่จ ากัดว่าต้องใช้
ในรัฐใดรัฐหนึ่งและอยู่เหนือกฎหมายของรัฐ ซึ่งหมายถึง รัฐจะตรากฎหมายให้ขัดแย้งกับกฎหมาย
ธรรมชาติไม่ได้ มิเช่นนั้นกฎหมายที่รัฐตราขึ้นหรือกฎหมายบ้านเมืองนั้นจะไม่มีผลบังคับใช้ 
แนวความคิดสิทธิตามธรรมชาติส่งผลต่อความเชื่อที่ว่ามนุษย์เกิดมาเท่าเทียมกัน พระเจ้าสร้างมนุษย์
ขึ้นมาพร้อมกับสิทธิบางอย่าง ซึ่งสิทธินี้ไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันและไม่อาจมีใครมาล่วงละเมิดได้ 
สิทธิเหล่านี้ได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิที่จะหาความสุข มนุษย์ทุกคนย่อมมีความเสมอภาค
กันในสายตาของกฎหมาย และรัฐยังต้องกระจายอ านาจเพื่อให้มนุษย์มีสิทธิเหล่านี้อย่างเต็มที่16 

สิทธิในชีวิตและร่างกาย เป็นสิทธิที่ติดตัวปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่เกิด เป็นสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลที่มีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ จึงไม่อาจถูกพรากไปจากบุคคลได้และยังเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของมนุษย์ที่มนุษย์มีอิสระที่จะก าหนดตนเองได้ตามเจตจ านงที่ตนประสงค์ บุคคลแต่ละคนจะต้อง
เคารพในขอบเขตของความเป็นอยู่ส่วนตัวของแต่ละคน สิทธิในชีวิตและร่างกายยังเป็นสารัตถะอัน
เป็นรากฐานที่ส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อีกด้วย17 

จากแนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนอันมีที่มาจากส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural 
Law School) ได้ส่งผลไปยังการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบแนวความคิดของส านักกฎหมาย
ฝ่ายบ้านเมือง (Positive Law School) จากแนวความคิดที่กฎหมายเป็นเหตุผลตามธรรมชาติก็
เปลี่ยนเป็นกฎหมายคือเจตจ านงค์ของรัฏฐาธิปัตย์ แนวความคิดส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองปฏิเสธ
กฎหมายธรรมชาติ สิ่งที่ยอมรับว่าเป็นกฎหมายที่แท้จริงคือกฎหมายบ้านเมืองหรือกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ปรากฏเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรสะท้อนออกมา เช่น 
มหากฎบัตรแมกนาคาร์ตาและ Bill of Right 1688 ของประเทศอังกฤษ รวมทั้งค าประกาศอิสรภาพ
ของอังกฤษ (The Declaration of Independence 1776) ค าประกาศสิทธิมนุษชนและพลเมือง 
ค.ศ.1789 ของประเทศฝรั่งเศส และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 

                                           
16 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดภาพพิมพ์ , 2543), หน้า 

15-16. 
17 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 91. 
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ต่อไปจะเป็นการศึกษาถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ซึ่ งถือว่าเป็นค าที่อธิบาย
ความหมายของสิทธิมนุษยชนในอีกแง่ที่เกี่ยวข้องกับการให้คุณค่าแก่ความเป็นคนและศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์อันถือว่าเป็นคุณค่าสูงสุดที่ล่วงละเมิดไม่ได้ 

2.1.1.3 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นค าที่ยากจะหานิยามความหมายได้แม้กระทั่งในปัจจุบัน
นี้เพราะความเป็นมาของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีท่ีมาทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกันออกไป เช่น ค า
ว่า “ศักดิ์ศร”ี ในความหมายของชาวโรมัน หมายถึงเกียรติในทางส่วนบุคคลที่ปรากฏต่อสาธารณะ แต่
ตามความเข้าใจของศาสนาคริสต์ หมายถึง ความเมตตาจากพระเจ้าเพราะมนุษย์ถูกสร้างขึ้นตาม
ความประสงค์ของพระเจ้า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงไม่อาจถูกพรากไปได้โดยการกระท าของบุคคล
อ่ืนแต่อาจถูกท าลายได้ด้วยบาปของตนเอง18 

ในทางกฎหมายนั้นนักกฎหมายเยอรมัน เช่น Guenter Duerig ได้อธิบายค าว่า 
“ศักดิ์ศรี” ว่า มนุษย์ทุกคนนั้นเป็นมนุษย์โดยจิตวิญญาณของเขาเองซึ่งท าให้เขาแตกต่างจากความ
เป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติที่ปราศจากความเป็นส่วนบุคคลในอันที่จะก าหนดตนเองและสร้าง
สภาพแวดล้อมของตนเอง หรือ Klaus Stern สรุปสาระส าคัญไว้ว่า เป็นคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะ 
ผูกพันกับความเป็นมนุษย์ ไม่จ าต้องค านึงเรื่องเพศ เชื้อชาติ ศาสนา คุณสมบัติอ่ืน ๆ นอกจากนี้ ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ถือว่าเป็นคุณค่าสูงสุด 
ล่วงละเมิดไม่ได้ เป็นสิ่งที่ต้องให้ความเคารพและได้รับความคุ้มครองจากรัฐ เพราะฉะนั้นค าว่า 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” จากนักกฎหมายหลาย ๆ ท่านและค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
ของเยอรมันจึงอาจสรุปได้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะ เป็นคุณค่าที่ผูกพัน
อยู่กับความเป็นมนุษย์เท่านั้นไม่ได้ขึ้นกับสิ่งใด เช่น เชื้อชาติ ศาสนา ทั้งนี้เพ่ือให้มนุษย์มีความเป็น
อิสระในการพัฒนาบุคลิกภาพส่วนตัวภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เป็นคุณค่าที่ไม่สามารถล่วงละเมิดได้เช่นกัน19 

ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ก็พบว่าไม่มีการเขียนนิยาม
ความหมายของค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้อย่างชัดเจน แต่หากพิจารณาถึงบทบัญญัติใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ในส่วนอารัมภบทที่แสดงการยอมรับศักดิ์ศรีแต่ก าเนิด และสิทธิที่
เท่าเทียมกันและไม่อาจเพิกถอนได้ รวมทั้งในข้อ 1 และ 2 แล้ว อาจท าให้ทราบถึงความหมายใน

                                           
18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 88. 
19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 89-90. 
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มุมมองที่เป็นสากลว่าหมายถึง มนุษย์เกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ เชื่อมั่นใน
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่มีมโนธรรม ปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าชนิดใด เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง พ้ืนเพทางชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน การเกิด หรือสถานะ อ่ืน ไม่มี
การแบ่งแยกใดบนพ้ืนฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของ
ประเทศ หรือดินแดน 

ส าหรับประเทศไทย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ให้ค านิยามของศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ว่าหมายถึง การให้คุณค่าของมนุษย์ในสังคม ซึ่งคุณค่าของคนนั้นมีทั้ง ในฐานะ
ธรรมชาติของมนุษย์ เช่น การรักชีวิต ความกลัว เพศ อายุ เชื้อชาติ สุขภาพ สภาพทางร่างกาย และ
คุณค่าของคนตามฐานะต าแหน่งทางสังคม เช่น ฐานะทางเศรษฐกิจ บทบาททางสังคม สถานภาพทาง
สังคม การด ารงต าแหน่งสังคม20  

2.1.1.3.1 ความเป็นมาและสารัตถะรากฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้รับการคุ้มครองจากทุกประเทศทั่วโลกมักมีความ
เป็นมาจากเรื่องราวหรือประสบการณ์ที่ประสบพบเจอภายในประเทศของตนเองจนพัฒนามาเป็นการ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้กับคนในสังคม เช่น ประเทศเยอรมัน21และประเทศแอฟริกาใต้22 
ล้วนแต่มีที่มาจากการประสบปัญหาการกระท าที่สร้างความเจ็บปวดให้แก่มนุษย์ทั้งสิ้น จากการ
กระท าที่มนุษย์คนหนึ่งไม่สมควรกระท ากับมนุษย์อีกคนหนึ่ง โดยเห็นคุณค่าของมนุษย์กลุ่มหนึ่งด้อย
กว่ากลุ่มของตน จึงได้มีการบัญญัติ  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เพ่ือเป็นการยืนยันถึงความเท่าเทียม

                                           
20 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, มุมมองสิทธิ์: 6. 
21 จากเหตุการณ์ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 พวกนาซีได้ปฏิบัติต่อมนุษย์อย่างที่มนุษย์ไม่พึงปฏิบัติต่อกันแก่ชนชาติยิว เช่น 

การโกนหัวสตรีแล้วน าผมไปทอเป็นเร่ืองนุ่งห่ม หรือการใช้มนุษย์เป็นเครื่องทดลองยาโดยฉีดสารต่าง ๆ เข้าร่างกาย ส่วนผลร้ายใด ๆ ที่
เกิดขึ้นนั้นพวกนาซีไม่เคยสนใจ หรือการหลอกชาวยิวมารมก๊าซพิษเพื่อท าลายชีวิต การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่โหดร้ายทารุณ
และเป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่พึงปฏิบัติต่อกัน ด้วยความส านึกแห่งมวลมนุษยชาติ รัฐธรรมนูญของเยอรมันจึงได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1 ว่า 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่อาจล่วงละเมิดได้ รัฐต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จาก 
บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 86-87. 

22 แอฟริกาใต้เคยมีปัญหาเรื่องลัทธิ “Apartheid” ซ่ึงมาจาก Apart คือ แบ่งแยก และ Heid คือ เกลียด ซ่ึงแต่เดิมใน
ประเทศนี้มีคนผิวขาวเป็นชนกลุ่มน้อยแต่ปกครองคนผิวด าซ่ึงเป็นคนกลุ่มใหญ่ และมีการเลือกปฏิบัติ เช่น เฉพาะคนขาวเท่านั้นที่ขึ้นรถ
ประจ าทางข้างหน้าได้ส่วนคนด า คนผิวสีอื่น ๆ ต้องขึ้นข้างหลัง หรือเรื่องที่อยู่อาศัย ภัตตาคาร ห้องน้ า ก็แยกออกจากกัน หากมีคนด า
ลุกขึ้นต่อสู้โต้แย้งก็จะถูกก าจัดด้วยอ านาจมืด จึงเป็นลักษณะที่ย่ ายีฐานะของความเป็นมนุษย์อย่างร้ายแรง จากการแบ่งแยกสีผิวอย่าง
ชัดเจนนี้ได้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคม โดยมีการบันทึกยืนยันในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1993 ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ในหมวด 1 ข้อ 1 
ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่จะต้องยึดถือ” จาก นพนิธิ สุริยะ, "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : มองจากบริบทของไทย," วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2543): 505. 
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กันในฐานะของความเป็นมนุษย์23 และคุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่ไม่ขึ้นอยู่กับ
เวลา สถานที่ และท าให้คุณค่านั้นมีผลทางกฎหมาย มนุษย์มีอ านาจแห่งจิตวิญญาณ มีการตัดสินใจ
และการก าหนดตัวเอง และการที่จะบรรลุเป้าหมายนั้นได้ก็ประกอบด้วยสารัตถะที่ส าคัญ 2 ประการ 

สารัตถะส าคัญที่ไม่อาจแยกออกจากกันได้ 2 ประการ คือ สิทธิในชีวิตและ
ร่างกายและสิทธิในความเสมอภาค24 

“สิทธิในชีวิตและร่างกาย” เป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลที่มีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ
ซึ่งเป็นสิทธิที่ติดตัวปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่เกิดทั้งยังเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของ
มนุษย์ สิทธินี้ไม่อาจถูกพรากไปจากบุคคลได้ ทั้งยังเป็นสิทธิที่แสดงให้เห็นว่ามนุษย์มีอิสระที่จะก าหนด
ตนเองได้ตามเจตจ านงของตนเองหรือพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง สิ่งนี้คือสิ่งที่ท าให้มนุษย์แตกต่าง
จากสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ เพราะฉะนั้นบุคคลแต่ละคนจึงต้องเคารพในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของแต่ละคน
อันเป็นรากฐานส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ในส่วนของ “สิทธิในความเสมอภาค” เป็นหนึ่งในรากฐานที่ส าคัญของศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน สิทธิในความเสมอภาคเป็นสิทธิที่แสดงให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและ
เสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันและยังแสดงถึงความสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคลต่อปัจเจกบุคคลและต่อสังคม 
หากมนุษย์ขาดหลักประกันในเรื่องหลักความเสมอภาค บุคคลนั้นอาจได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียม
กับบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมหรือหรืออาจถูกเลือกปฏิบัติจากผู้ใช้อ านาจรัฐได้ 

จากความเป็นมาและสารัตถะอันเป็นรากฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าว
โดยสรุปได้ว่า ความเป็นมาหรือการบัญญัติการคุ้มครองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาจากพฤติกรรม
หรือการกระท าที่สร้างความเจ็บปวดและขมขื่นให้แก่มนุษย์ในลักษณะที่มนุษย์ไม่พึงกระท าต่อมนุษย์
ด้วยกันเอง ท าให้มนุษย์มีความรู้สึกว่าไม่เท่าเทียมกัน หรือเรียกว่ากระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยการลดค่า
ของคนลง (Degrade) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เปรียบเหมือนมาตรฐานขั้นต่ าที่สร้างขึ้นมาเพ่ือปกป้อง
ค่าของคน ส่วนสิทธิในชีวิตและร่างกายและสิทธิในความเสมอภาคซึ่งเป็นสารัตถะรากฐานที่ส าคัญของ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็เป็นสิ่งที่ไม่อาจแยกออกจากกันได้ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงมนุษย์ทุกคนมีอิสระที่
จะก าหนดตนเองได้ตามเจตจ านงของตนเองและการมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน และมนุษย์
คนอ่ืนนอกจากจะต้องไม่ท าการใดอันเป็นการละเมิดแล้วก็ต้องให้ความเคารพในสิ่งเหล่านี้ด้วยเช่นกัน 

                                           
23 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 87. 
24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 90-91. 
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2.1.1.3.2 การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าสูงสุดของมนุษย์และเป็นคุณค่าอันอยู่ภายใน
ตัวตนของมนุษย์ซึ่งเป็นฐานของสิทธิ เสรีภาพของบุคคล เมื่อมนุษย์ตระหนักและเห็นความส าคัญ 
บุคคลใดจะกระท าการอันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืนก็ไม่อาจกระท าได้ ตาม
ธรรมชาติ มนุษย์อยู่รวมกันเป็นสังคมเพราะฉะนั้นก็ยังมีบุคคลบางพวกที่ยังกระท าการอันเป็นการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอ่ืนโดยกระท าการอันเป็นการหยามศักดิ์ศรีของบุ คคลอ่ืน 
ดังนั้น มนุษย์จึงได้พยายามหาวิธีการที่จะให้ความคุ้มครองแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพ่ือให้มนุษย์ได้
ปฏิบัติต่อกันด้วยความเคารพในเกียรติของกันและกัน25 เพ่ือความสงบสุขภายใต้การปกครองของ
ผู้ปกครองและเพ่ือการด ารงอยู่ของรัฐ จึงมีความจ าเป็นบางประการที่จะต้องมีการก้าวล่วงเสรีภาพ
ต่าง ๆ ซึ่งมีที่มาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่การจ ากัดสิทธิเสรีภาพที่มีรากฐานจากศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ก็ไม่สามารถจะถูกจ ากัดได้อย่างสิ้นเชิงได้โดยต้องสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ อีกทั้ง
ความเป็นปัจเจกชนนิยม ตั้งแต่สมัยศตวรรษท่ี 16 เริ่มสะท้อนให้เห็นในตัวบทกฎหมายที่ออกมาบังคับ
ใช้ ซึ่งคือการรับรองความสามารถทางกฎหมายของปัจเจกบุคคล หรือความเป็นบุคคลของมนุษย์แต่
ละคนตามกฎหมายแพ่ง แนวคิดนี้ถือเป็นพัฒนาการขั้นสูงของวัฒนธรรมทางกฎหมายที่ยอมรับว่า
ความเป็นปัจเจกชนเป็นจุดเริ่มต้นของสิทธิและหน้าที่  และความส าคัญของบุคคลที่เป็นเจ้าของสิทธิ
และหน้าที่นี้ท าให้เกิดค าอธิบายว่าบุคคลหรือบุคลิกภาพซึ่งติดตัวอยู่กับมนุษย์แต่ละคนเป็นสิ่งมีค่าและ
มีความส าคัญ26 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แม้ไม่สามารถหานิยามความหมายโดยเฉพาะได้ แต่ก็
อาจจะอธิบายโดยทั่วไปได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือ คุณค่าที่มีในตัวตนของมนุษย์อันติดตัวมาแต่
ก าเนิดและเป็นคุณค่าสูงสุดของความเป็นมนุษย์ที่ไม่อาจพรากไปจากมนุษย์ได้ และเป็นคุณค่าอันควร
ได้รับการเคารพคุ้มครองในตัวตนของมนุษย์ด้วยกันอย่างเท่าเทียมกัน ส่วนค าว่า “คุ้มครอง” 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของค าว่า “คุ้มครอง” ว่าหมายถึง 
ป้องกันรักษา ระวังรักษา ปกป้องรักษา ฉะนั้นเมื่อน าค าว่า “คุ้มครอง” มารวมกับค าว่า “ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์” จึงอาจมีความหมายว่า การป้องกันรักษาคุณค่าที่มีในตัวตนของมนุษย์อันติดตัวมา

                                           
25 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์: ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศและตามกฎหมาย

ภายใน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 63. 
26 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัย เรื่องหลักการใช้เสรีภาพของมนุษย์ที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ความเป็นมนุษย์ สิทธิ และ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549), หน้า 29-34. 
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แต่ก าเนิดเพ่ือให้สามารถด ารงชีวิตอย่างปลอดภัยและเป็นอิสระโดยต้องได้รับการปฏิบัติโดยการ
เคารพในคุณค่าในตัวตนของมนุษย์จากมนุษย์ด้วยกันอย่างเท่าเทียมกัน27 

หลักเกณฑ์โดยทั่วไปของการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นอกจากการตรา
กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศซึ่งมีลักษณะเป็นหลักการโดยเฉพาะในการ
คุ้มครองเพ่ือก าหนดกฎเกณฑ์ให้มนุษย์เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอ่ืน หลักเกณฑ์
โดยทั่วไปนี้อาจพิจารณาได้จากตัวผู้ทรงสิทธิและขยายออกไปยังกลุ่มอ่ืน โดยพิจารณาได้ดังนี้ คือ 1.
บุคคลคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของตนเอง 2.บุคคลคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล 
3.รัฐคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลในรัฐ และ 4.การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลโดยกฎหมายระหว่างประเทศ 

1. บุคคลคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของตนเอง 

มนุษย์แต่ละคนย่อมมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในตัวเอง มีคุณค่าในตนเอง มีสิทธิ
และเสรีภาพที่จะใช้ชีวิตอยู่อย่างปลอดภัย บุคคลใดจะกระท าการใดอันเป็นการข่มเหงรังแกผู้อ่ืนอย่าง
โหดร้ายทารุณ ไร้มนุษยธรรมหรือด้วยประการใด ๆ ย่อมมิอาจจะกระท าได้ ดังนั้น ในการใช้
ชีวิตประจ าวันของมนุษย์ซึ่งมีภาวะวิสัยพอที่จะคุ้มครองตนเองได้ ย่อมที่จะต้องปกป้องคุ้มครองตนเอง
ให้ปลอดภัยในการด าเนินชีวิตในสังคม ปกป้องรักษาตนเองทั้งในชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ทรัพย์สิน และ
อนามัยของตนเองมิให้ผู้ใดมาท าอันตรายได้ การคุ้มครองตนเองเป็นหลักการพ้ืนฐานในการคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลเพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของตนเองได้รับการปกป้องดูแลจากตนเอง 
ตลอดจนปกป้องรักษามิให้ตนเองกระท าการอันเป็นการข่มเหงรังแกผู้อ่ืนจนถึงขนาดเป็นการย่ ายี
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืนด้วย เช่น ในประเทศไทย หากมีผู้ใดมากระท าการอันเป็นการดูหมิ่น 
สบประมาท หรือหยามศักดิ์ศรีของบุคคลใด บุคคลผู้ถูกกระท าการเช่นนั้นก็ย่อมมีสิทธิฟ้องร้องยังศาล
ซึ่งเป็นองค์กรที่รัฐจัดขึ้นเพ่ือเป็นกลไกในการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จากการกระท า
อันถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และเป็นความผิดตามกฎหมายได้28 

2. บุคคลคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลด้วยกันเอง 

การที่บุคคลคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลด้วยกันเองนับว่าเป็นหลัก
ทั่วไปในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพราะนับตั้งแต่มนุษย์เกิดมามนุษย์ย่อมได้รับการปกป้อง

                                           
27 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์: ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศและตามกฎหมาย

ภายใน," หน้า 62. 
28 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 63-64. 
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คุ้มครองจากบิดาและมารดาหรือบุคคลในครอบครัวซึ่งถือว่าเป็นบุคคลด้วยกันเป็นพ้ืนฐาน เพ่ือมิให้
บุคคลใดมากระท าการอันเป็นการย่ ายี หรือกระท าการอันเป็นการไม่สมควร ดังนั้นจึงเริ่มจากบุคคลใน
ครอบครัวเดียวกันปกป้องรักษากันเพ่ือให้บุคคลในครอบครัวได้รับการคุ้มครองและเคารพในศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เฉกเช่นที่มนุษย์ทั่วไปจะพึงมีและพึงปฏิบัติต่อกัน หากมีการกระท าการใดที่เกิดจาก
การกระท าของมนุษย์ต่อมนุษย์ด้วยกันอันถือว่าเป็นการย่ ายีต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะด้วย
วิธีการใด ๆ บุคคลในครอบครัวเดียวกันย่อมมีสิทธิปกป้องคุ้มครองคนในครอบครัว เช่น กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 5 ให้สิทธิแก่ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลเฉพาะแต่ใน
ความผิดซึ่งได้กระท าต่อผู้เยาว์ หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแลเป็นผู้จัดการแทนผู้เสียหาย
หากผู้ที่ถูกกระท าการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นผู้เยาว์ ซึ่งถือได้ว่าเป็นหลักการที่บุคคล
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลด้วยกันเองประการหนึ่งด้วยเพราะบิดา มารดา ย่อมมีสิทธิ
โดยธรรมชาติและมีสิทธิตามกฎหมายที่จะต้องปกป้องคุ้มครองดูแลบุตรให้ด ารงชีวิตอยู่อย่าง
ปลอดภัย29 

3. รัฐคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลในรัฐ 

การที่รัฐคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลในรัฐอาจเป็นในลักษณะที่รัฐ
ปกป้องรักษาให้บุคคลในรัฐของตนปลอดภัยปราศจากการถูกกระท าการอันเป็นการหยามศักดิ์ศรีของ
บุคคลลง ด้วยการดูหมิ่น เหยียดหยาม หลู่เกียรติของผู้อ่ืน ถึงแม้การกระท าดังกล่าวนั้นจะไม่ร้ายแรง
ถึงกับเป็นอันตรายต่อชีวิต และร่างกายของบุคคลอ่ืนก็ตาม แต่หากการกระท าดังกล่าวเหล่านั้น
สามารถท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ว่าเป็นการที่คน ๆ หนึ่งย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน การกระท า
นั้นถือได้ว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืนแล้ว เช่น การกล่าววาจาดูหมิ่นผู้อ่ืน ไม่ว่า
จะกระท าโดยใช้วาจาหรือกิริยา รัฐอาจออกกฎหมายภายในของตนขึ้นมาเพ่ือจะปกป้องรักษาศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลเอาไว้ มิให้ผู้ใดมากระท าการอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
ผู้อ่ืน หากมีการกระท าอันถือได้ว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน บุคคลนั้นย่อมต้อง
มีความผิดและต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามโดยประการที่
น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ซึ่งเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 326 ผู้นั้นกระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือกรณีเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทที่ได้กระท า
โดยการโฆษณา ผู้กระท าต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท ตามมาตรา 
328 เป็นต้น กรณีดังกล่าวเห็นได้ว่าเป็นการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของรัฐโดยรัฐบัญญั ติ

                                           
29 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 64-65. 
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กฎหมายอันเป็นการคุ้มครองไว้ เพ่ือมิให้บุคคลใดกระท าการใดอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของผู้อ่ืน และหากบุคคลใดกระท าการใดอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
อ่ืนแล้วย่อมต้องมีความผิดและต้องได้รับโทษตามกฎหมาย30 

4. การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลโดยกฎหมายระหว่างประเทศ 

การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลโดยกฎหมายระหว่างประเทศนี้ 
เป็นไปในลักษณะที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างประเทศได้มีบทบัญญัติให้การคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เอาไว้ และหากมีการกระท าการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างประเทศใน
เรื่องดังกล่าวแล้วก็ย่อมต้องเข้าสู่กลไกในการคุ้มครองต่อไป นั่นคือ การน าคดีขึ้นสู่การพิจารณา
พิพากษาของศาล เช่น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือการ
ดังกล่าว เช่น ตามข้อ 3 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 บัญญัติว่า“ห้ามกระท า
ทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์” หากมีการกระท าอันเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติดังกล่าวแล้วคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชน หรือรัฐภาคีย่อมมีสิทธิเสนอคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ซึ่งเป็น
ศาลที่ได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นกลไกในการบังคับให้รัฐภาคีปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งสนธิสัญญา เป็นต้น 
ดังนั้น เมื่อมีการกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลเกิดขึ้น มนุษย์ซึ่งอยู่ใน
ฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ย่อมเป็นผู้มีสิทธิที่จะปกป้อง คุ้มครอง รักษา ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของตนเอง หรือของผู้อ่ืนได้ ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ใน
ลักษณะอย่างไร วิธีการต่าง ๆ ก็มุ่งให้ความคุ้มครองแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลเช่นกัน ทั้งนี้ 
เพ่ือให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลได้รับการคุ้มครอง และเพ่ือให้มนุษย์ปฏิบัติต่อกันด้วยความ
เคารพในเกียรติคือ คุณค่าในตัวของบุคคลอื่น31 

2.1.1.3.3 การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามารถพิจารณาได้จากพฤติกรรมหรือการ
ปฏิบัติของมนุษย์ต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน หากเป็นการกระท าบางอย่างที่แสดงถึงการไม่เคารพใน
คุณค่าของผู้อ่ืนหรือรุนแรงถึงขนาดที่ปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืนเยี่ยงมิใช่มนุษย์ แม้บางอย่างอาจจะไม่รุนแรง
ถึงแก่ชีวิต แต่ก็อาจจะกระทบต่อจิตใจและความรู้สึกของบุคคลอ่ืนได้ ซึ่งความรุนแรงนี้ต้องวัดจาก
ความรู้สึกของปุถุชนคนธรรมดาทั่ว ๆ ไปที่จะพึงรับรู้และรู้สึกได้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ติด

                                           
30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 65-66. 
31 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 66-67. 
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ตัวมนุษย์มาตั้งแต่ก าเนิด เป็นคุณค่าที่ต้องได้รับการเคารพและคุ้มครอง ดั งนั้นบุคคลอ่ืนก็ต้องปฏิบัติ
ตนอย่างให้เกียรติและเห็นคุณค่าในความเป็นมนุษย์ของผู้ อ่ืนด้วยเช่นกัน ซึ่งในข้อถัดไปจะได้
ท าการศึกษาการกระท าและประเภทที่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

1. ลักษณะของการกระท าอันถือได้ว่าเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนษุย์32 

1) การกระท านั้นต้องเป็นการลดคุณค่าของบุคคลลง 

การลดคุณค่าของบุคคลลง หากพิจารณาความหมายของแต่ละค าตาม
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ค าว่า “ลด” หมายถึง น้อยลง ต่ าลง หรือท าให้
น้อยลงต่ าลงกว่าที่มีอยู่เป็นอยู่แต่เดิม และความหมายของค าว่า “คุณค่า” คือ สิ่งที่มีประโยชน์หรือมี
มูลค่าสูง ดังนั้นเมื่อน ามาประกอบเข้ากับบริบทของการกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์แล้วพบว่าจะต้องเป็นการกระท าใด ๆ ที่ท าให้คุณค่าอันเป็นประโยชน์สูงสุดนั้นลดลง น้อยลง 
หรือต่ าลงกว่าที่เคยมีอยู่แต่เดิม33 

2) การกระท านั้นต้องเป็นการย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน 

การย่ ายีศักดิ์ศรี ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 อาจ
กล่าวได้ว่าเป็นการกระท าที่เบียดเบียน บีบคั้น ข่มเหง เช่น การย่ ายีจิตใจ เมื่อมารวมกับค าว่าศักดิ์ศรี
แล้ว หมายความถึง การกระท าที่เป็นการข่มเหงหรือเบียดเบียนสิ่งที่มีคุณค่าสูงสุดของมนุษย์หรือเป็น
การกระท าที่ข่มเหงจิตใจของผู้อื่นซึ่งมนุษย์ไม่สมควรกระท าเช่นนั้นต่อมนุษย์ด้วยกันเอง34 

3) การกระท านั้นเป็นการหลู่เกียรติของบุคคลอื่น 

                                           
32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 29-33. 
33 ยกตัวอย่าง ประเทศไทยในอดีตที่ยังมีทาส เจ้าของทาสสามารถเขียนพินัยกรรมยกทาสให้แก่ผู้ใดก็ได้เฉกเช่นเดียวกับ

ทรัพย์สินทั่ว ๆ ไป และสามารถน าทาสออกขายต่อไปได้อีกด้วย กรณีเห็นได้ว่าเป็นการลดคุณค่าของบุคคลลง ทาสเป็นมนุษย์แต่กลับถูก
ปฏิบัติเยี่ยงมิใช่มนุษย์ กลับถูกปฏิบัติเหมือนเป็นทรัพย์สินหรือสิ่งของที่สามารถยกหรือขายต่อให้ใครก็ได้ มนุษย์ทุกคนไม่ว่าจะอยู่ใน
ฐานะใดก็มีคุณค่าสูงสุดในตัวเอง ไม่สมควรที่จะถูกปฏิบัติเหมือนทรัพย์สินหรือสิ่งของ กรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นการกระท าอันเป็นการละเมิด
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จาก ไพโรจน์ กัมพูสิริ , "ทาสในกฎหมายเก่าของไทย (3) ," วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 29 ฉบับที่ 1, (มีนาคม 2542): 117. 

34 ยกตัวอย่าง ในช่วง พ.ศ.2547 เกิดสงครามระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอิรัก กองทัพทหารสหรัฐอเมริกาได้
จับตัวนักโทษชาวอิรักเปลื้องผ้าแล้วจับนักโทษเหล่านั้นนอนทับถมกันเป็นพีระมิดและน าภาพออกเผยแพร่ต่อสื่อมวลชนทั่วโลก การ
กระท าของทหารสหรัฐอเมริกาดังกล่าวเป็นการกระท าที่เป็นการย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นเพราะเป็นการบีบค้ัน ข่มเหงจิตใจ
ของนักโทษชาวอิรักอย่างรุนแรง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่มีอยู่ติดตัวของมนุษย์ทุกคน แม้จะตกอยู่ในฐานะนักโทษในสงคราม
ก็ไม่ได้หมายความว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นจะสูญสิ้นไป แต่เขาย่อมมีสิทธิและต้องได้รับการคุ้มครองเหมือนกับมนุษย์ทั่ว ๆ ไป
เช่นกัน 
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ก า รหลู่ เ กี ย ร ติ เ มื่ อ พิ จ า ร ณ าค ว า มห ม าย ตา ม พจ น านุ ก ร ม ฉ บั บ
ราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายของค าว่า “หลู่” ว่าหมายความถึง ลบคุณ ดูถูก ไม่นับถือ เช่น หลู่
คุณ หลู่เกียรติ และให้ความหมายของค าว่า “เกียรติ” ว่าหมายความถึง ชื่อเสียง ความยกย่องนับถือ 
ความมีหน้ามีตา เพราะฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่าการกระท าละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในลักษณะที่
เป็นการหลู่เกียรติของบุคคลอ่ืน หมายถึง การกระท าที่ท าให้บุคคลผู้ถูกกระท านั้นถูกลดคุณค่า หรือ
ท าให้ชื่อเสียงเกียรติยศของเขาได้รับการดูหมิ่น เหยียดหยาม น่าอับอายอย่างรุนแรง35 

4) การกระท านั้นต้องเป็นการหยามศักดิ์ศรีของบุคคลอ่ืน 

การหยามศักดิ์ศรี คือ การดูหมิ่น หรือดูถูกเกียรติศักดิ์ หรือเกียรติตามฐานะ
ของแต่ละบุคคล ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าอันเป็นการดูหมิ่นศักดิ์ศรี หรือดูถูกเกียรติของผู้อ่ืน
และจะต้องเป็นการกระท าที่ท าให้ผู้ถูกกระท าถูกดูถูก หรือถูกดูหมิ่นเกียรติของเขา36 

2. ประเภทของการกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

การกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นอกจากเรื่องลักษณะของ
การกระท าที่มีทั้งการลดคุณค่าของบุคคลลง การย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การหลู่เกียรติหรือการ
หยามศักดิ์ศรีของบุคคลอื่นแล้ว ยังมีประเภทของการกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ซ่ึงแบ่งได้เป็นการกระท าต่อร่างกายของบุคคลและต่อจิตใจ 

1) การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อร่างกายของบุคคล37 

1.1) การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อชีวิตของบุคคล 

สิทธิในชีวิตเป็นสิทธิสูงสุดและเป็นสิทธิขั้นมูลฐานของมนุษย์  คนทุกคนมี
สิทธิในการด ารงชีวิต (Right to life) รัฐจะต้องให้การคุ้มครองและตัวมนุษย์เองจะสละสิทธิที่จะได้รับ
ความคุ้มครองสิทธินี้ไม่ได้เช่นกัน ดังนั้น การท าร้ายหรือทรมานต่อชีวิตมนุษย์จึงเป็นสิ่งที่ห้ามโดย

                                           
35 ยกตัวอย่าง กรณีกองก าลังทหารของสหรัฐได้ค้นพบตัวและมีการเผยแพร่ภาพของซัดดัม ฮุดเซนมีหนวดเครารุงรังที่หลบ

ซ่อนตัว ณ ที่แห่งหนึ่งในประเทศอิรักต่อสาธารณชนทั่วโลก การเผยแพร่ภาพซ่ึงเขาอาจจะไม่ต้องการให้บุคคลใดเห็นสภาพเช่นนั้นเป็น
การกระท าที่เป็นการหลู่เกียรติของนายซัดดัม ฮุดเซน แม้เขาจะมีสถานะเป็นผู้น าของรัฐคู่สงครามแต่เขาก็มีฐานะเป็นมนุษย์ที่มีศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป ย่อมมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และต้องได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกัน 

36 ยกตัวอย่าง การทรมาน ซ้อมและใช้ไฟฟ้าช็อตอวัยวะเพศของชายผู้ต้องหาเพื่อบังคับให้รับสารภาพ การท าร้ายร่างกาย
ผู้ต้องหาในลักษณะเช่นนั้นเป็นการหยามศักดิ์ศรีของผู้ถูกกระท าอย่างรุนแรง ไม่ให้เกียรติและเป็นลักษณะที่ไม่เห็นคุณค่าของความเป็น
มนุษย์ แม้ผู้ถูกกระท าจะตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหา แต่เขาก็เป็นมนุษย์ซ่ึงมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และมีสิทธิตามกฎหมาย ไม่ว่าผู้ใดก็ไม่
อาจกระท าการใดอันเป็นการหยามศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่นได้ 

37 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์: ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศและตามกฎหมาย
ภายใน," หน้า 45-51. 
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เด็ดขาดและจะต้องมีมาตรการเพ่ือไม่ให้เกิดความขัดแย้งกันในมวลมนุษยชาติ ดังนั้นรัฐจึงมีหน้าที่ใน
การคุ้มครองชีวิตมนุษย์เพ่ือป้องกันไม่ให้ชีวิตของมนุษย์ถูกละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจของรัฐที่ไม่
ชอบและรัฐจะต้องไม่กระท าการใด ๆ อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตมนุษย์ 

การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยการกระท าต่อชีวิตของมนุษย์นั้น
จะต้องเป็นการกระท าที่ท าให้บุคคลถึงแก่ความตายด้วยวิธีใดก็ตามที่มนุษย์ไม่สมควรที่จะกระท าต่อ
ชีวิตของบุคคลอื่น เช่น ในประเทศอิรักกลุ่มผู้ก่อการร้ายได้จับชาวต่างชาติผู้บริสุทธิ์เป็นตัวประกันและ
ใช้วิธีการฆ่าที่ผิดปกติวิสัยของการฆ่าโดยทั่วไป โดยใช้ปืนจ่อยิงอย่างโหดร้ายและบันทึกเทปออก
เผยแพร่ถึงวิธีการฆ่าเช่นนั้นต่อมวลมนุษย์ตามสื่อมวลชนทั่วไป ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นการประทุษร้ายต่อ
ชีวิตมนุษย์ด้วยวิธีไร้มนุษยธรรมเป็นวิธีการที่ไม่ควรจะกระท าต่อมนุษย์ด้วยกันเช่นนั้น เพราะเป็นการ
กระท าที่กระท าต่อผู้ถูกกระท าเหมือนไม่ใช่มนุษย์ ซึ่งเป็นการลดคุณค่าของผู้ถูกกระท าอันถือว่าเป็น
การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อชีวิตของบุคคล 

1.2) การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อเนื้อตัวร่างกายของบุคคล 

การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ประเภทนี้จะต้องเป็นการกระท าต่อเนื้อ
ตัวร่างกายของบุคคลโดยวิธีการต่าง ๆ ที่มนุษย์ไม่ควรกระท าต่อมนุษย์ด้วยกันเช่นนั้น ซึ่งเนื้อตัว
ร่างกายของมนุษย์หมายถึงอวัยวะทุกส่วนของร่ายกายทั้งภายในและภายนอกร่างกาย หรืออาจเป็น
ลักษณะไปในทางลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่นลง เช่น การเฆ่ียนตีอย่างป่าเถ่ือน 

1.3) การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่ออนามัยของบุคคล 

การได้รับความคุ้มครองสุขภาพอนามัยของบุคคลเป็นสิทธิที่บุคคลพึงมี 
สิทธิในสุขภาพอนามัยนี้เกิดมาควบคู่กับสิทธิเสรีภาพ มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพที่จะได้รับความคุ้มครอง
สุขภาพอนามัยเนื้อตัวร่างกาย ตลอดจนเพศและพันธุกรรม มีสิทธิที่จะได้รับการรักษาทางการแพทย์ 
การคุ้มครองให้มนุษย์มีสุขภาพอนามัยที่ดีจะต้องให้ทุกคนมีความเสมอภาคกันในการได้รับสิทธิซึ่ง
ได้รับความคุ้มครองนั้น ดังนั้นทุกคนจะต้องให้ความเคารพนับถือซึ่งกันและกันที่จะรักษาสุขภาพ
อนามัยของผู้อ่ืน 

การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่ออนามัยบุคคลคือการท าให้สุขภาพ
ของมนุษย์มีโรคภัยไข้เจ็บมาเบียดเบียน อาจเนื่องจากการท าให้สารเคมีหรือสารพิษเข้าสู่ร่างกาย เช่น 
การใช้ระเบิดปรมาณูในการท าสงคราม นอกจากจะท าลายชีวิต ทรัพย์สินแล้ว สารกัมมันตภาพรังสียัง
ตกค้าง อากาศมีสารพิษ ท าให้ประชาชนล้มป่วยจากโรคร้ายแรงอย่างทุกข์ทรมาน ประชาชนบางส่วน
มีปัญหาสุขภาพเรื้อรัง ท าให้ร่างกายผิดปกติ ซึ่งการใช้ระเบิดปรมาณูนี้เป็นการกระท าที่มนุษย์ไม่ควร
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ประพฤติปฏิบัติต่อเพ่ือนมนุษย์และเป็นสิ่งที่ไร้ซึ่งคุณธรรมและความเมตตา เพราะฉะนั้นการกระท า
ดังกล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่ออนามัยของบุคคล 

1.4) การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อเสรีภาพของบุคคล 

มนุษย์ทุกคนย่อมมีเสรีภาพในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นชีวิต เนื้อตัวร่างกาย 
ทรัพย์สิน การแสดงออก สิทธิในการมีเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเป็นสิ่งที่มุ่งหมายให้มนุษย์ทุกคนได้รับ
การปฏิบัติต่อตนอย่างถูกต้อง การจ ากัดเสรีภาพของบุคคลโดยวิธีที่ไม่ควรกระท าต่อกันจึงไม่สามารถ
ท าได้ ซึ่งการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ประเภทนี้กระท าได้โดยการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลไม่ให้
ได้รับความเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน เช่น การจ ากัดเสรีภาพในการเดินทางซึ่งบุคคลมีเสรีภาพ
ในการเลือกเดินทางหรือเคลื่อนที่ไปในสถานที่ที่ต้องการโดยอิสระ การจ ากัดเสรีภาพในการเดินทาง
โดยใช้วิธีการที่ไม่สมควรที่มนุษย์จะกระท าต่อกัน ก็ถือเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ ดัง
ตัวอย่างที่ชายชาวอัฟกานิสถานถูกจับกุมโดยกองก าลังทหารของสหรัฐอเมริกาเนื่องจากเขาถูกสงสัย
ว่าจะเป็นสมาชิกของกลุ่มตาลีบัน ในขณะที่เขาก าลังจะถูกส่งไปยังฐานทัพของอเมริกันในกรุงกานดา
ฮาร์ โดยปรากฏภาพชายดังกล่าวถูกควบคุมโดยถูกผ้าคลุมศีรษะและถูกมัดมือทั้ง 2 ข้าง ซึ่งการ
กระท าเช่นนั้นเป็นการกระท าที่มนุษย์ไม่พึงปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกัน เป็นการข่มเหงศักดิ์ศรีและละเมิด
เสรีภาพของบุคคลอย่างร้ายแรง แม้เขาจะเป็นผู้ต้องสงสัยแต่ก็มีเสรีภาพในตัวเองที่ด ารงอยู่อย่างมี
คุณค่า การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อเสรีภาพของบุคคล 

2) การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อจิตใจของบุคคล38 

การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อจิตใจของบุคคลเป็นอีกประเภทหนึ่ง
ของการกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งอาจกระท าได้โดยกิริยา วาจา หรือการ
กระท าใด ๆ อันเป็นลักษณะการลดคุณค่า หรือย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือหยามศักดิ์ศรีของ
บุคคลลง จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าเสียหายต่อชื่อเสียงและรู้สึกเจ็บปวด ทรมาน เสียหาย เดือดร้อน
ทางใจ โดยสามารถศึกษาได้ดังนี้ 

2.1) การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อชื่อเสียงของบุคคล 

ชื่อเสียงของบุคคลเป็นสิ่งที่แสดงถึงการมีเกียรติของมนุษย์ ไม่ว่ามนุษย์แต่ละ
คนจะมีเชื้อชาติ ศาสนา ฐานะความเป็นอยู่ เพศ แตกต่างกันอย่างไร ทุกคนก็จะต้องให้ความเคารพซึ่ง
เกียรติของบุคคลอ่ืนไม่ท าการลบหลู่ดูหมิ่นหรือหยามเกียรติให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหายไม่ว่าประการ
ใด ๆ ทั้งสิ้น เช่น การเผยแพร่ภาพของนายซัดดัม ฮุดเซ็น อดีตประธานาธิบดีอิรักไปทั่วโลก ในขณะที่

                                           
38 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51-53. 
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เขามีหนวดเครารุงรัง การที่สื่อมวลชนเผยแพร่ภาพในลักษณะเช่นนั้นท าให้นายซัดดัม ฮุดเซ็น ในฐานะ
ผู้ต้องหาฐานก่อการร้ายและเป็นอดีตผู้น าประเทศอิรักต้องได้รับความอับอายอันเป็นการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อชื่อเสียงเพราะการที่เขาเคยเป็นผู้น าอิรักซึ่งเป็นบุคคลผู้มีเกียรติและเขา
ย่อมไม่ต้องการให้ผู้ใดเห็นภาพของเขาในลักษณะที่ท าให้ผู้ที่ได้เห็นภาพดังกล่าวรู้สึกรังเกียจ และรู้สึก
ดูถูกคุณค่าในตัวเขา 

2.2) การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อความรู้สึกทางจิตใจของบุคคล 

การกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อความรู้สึกทาง
จิตใจของบุคคล หมายถึง การกระท าใด ๆ ก็ตามที่เป็นการลดคุณค่า ข่มเหงจิตใจ เหยียดหยามหรือ
หลู่เกียรติของผู้อ่ืนอย่างร้ายแรง จนท าให้ผู้ถูกกระท าเกิดความรู้สึกด้อยค่า หรือเกิดความไม่เท่าเทียม 
อันเกิดจากการกระท าเหล่านั้น ซึ่งเป็นความรู้สึกเจ็บปวดทางจิตใจของบุคคล เช่น ในแอฟริกาใต้มีการ
ออกรัฐบัญญัติการห้ามการสมรสระหว่างคนขาวและคนด าโดยก าหนดบทลงโทษคู่สมรสไว้อย่าง
รุนแรง และชนชาวผิวขาวที่อาศัยอยู่ในแอฟริกาใต้ได้ปฏิบัติต่อชนผิวด า ซึ่งอยู่ในสังคมเดียวกันเสมือน
ว่าชนผิวด านั้นมิใช่คน เช่น ที่อยู่อาศัยหรือห้องน้ าสาธารณะของคนผิวขาวและผิวด าจะต้องแยกจาก
กัน ในตัวอาคารส่วนใหญ่จัดไว้เฉพาะคนผิวขาวโดยคนผิวด าเป็นผู้บริการ หรือการขึ้นรถประจ าทาง
ชนผิวขาวเท่านั้นที่ขึ้นประตูด้านหน้า ชนผิวอ่ืนจะต้องขึ้นประตูด้านหลังและเดินมานั่งข้างหน้าได้ 

ในสังคมปัจจุบันมักให้คุณค่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลแตกต่างกัน 
เพราะมองถึงสถานะของแต่ละคนว่ามีความแตกต่างกัน เช่น เป็นแพทย์ ต ารวจ ทหาร นายกรัฐมนตรี 
ซึ่งสถานะทางสังคมของแต่ละคนไม่ใช่ตัวชี้วัดว่ามนุษย์หรือคนคนนั้นมีศักดิ์ศรีของมนุษย์หรือไม่ แต่
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือการให้คุณค่าความเป็นคนตามธรรมชาติของมนุษย์ไม่ว่าจะเกิดมาพิการ 
เป็นเด็ก เพศใด ร่ ารวย หรือยากจน คนทุกคนถือว่ามีคุณค่าเท่ากันและต้องปฏิบัติต่อกันเยี่ยงมนุษย์
อย่างเสมอหน้ากันอันเป็นการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล 

2.1.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of 
Human Rights) 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 เกิดจากขยายแนวความคิดของกฎบัตร
สหประชาชาติเพ่ือรับรองสิทธิของบุคคล ในมาตรา 1 ของกฎบัตรสหประชาชาติ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
จะบรรลุถึงความร่วมมือระหว่างนานาชาติ ส่งเสริมสนับสนุนการเคารพในสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ขั้นมูลฐานแก่บุคคลทั่วหน้ากัน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างเรื่องเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา ซึ่ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 
 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้รับการรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 
ธันวาคม ค.ศ. 1948 

2.1.2.1 ที่มาและสถานะทางกฎหมายของสิทธิมนุษยชนในปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน 

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อปี ค.ศ.1946 ประเทศต่าง ๆ ตระหนักว่าการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพเป็นสิ่งส าคัญที่จะก่อให้เกิดสันติภาพและความเจริญก้าวหน้าขึ้นใน
โลกจึงได้ร่วมกันจัดตั้งองค์การสหประชาชาติ เพ่ือให้เป็นองค์การโลกในการให้ความคุ้มครอง
มนุษยชาติให้ได้รับความเป็นธรรมอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันที่ประชุมสหประชาชาติครั้งแรก 
เมื่อปี ค.ศ.1946 ขอให้คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนที่จัดตั้งขึ้น พิจารณาร่างปฏิญญาเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเรียกว่า “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” ต่อมาที่ประชุม
สมัชชาใหญ่ สหประชาชาติได้ให้ได้รับการรับรองเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 194839 

สิทธิมนุษยชนที่ระบุไว้ในปฏิญญาฯ นี้ก็เช่นเดียวกับสิทธิตามธรรมชาติ แม้จะระบุไว้
ว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิ...” สิทธิที่ว่านี้ก็ยังไม่ใช่สิทธิตามกฎหมายที่แท้จริง เป็นแต่เพียงการยอมรับว่า
เมื่อมนุษย์เกิดมา มนุษย์มีสิทธิอะไรบ้าง40 เพราะฉะนั้นปฏิญญาฯ นี้ไม่ได้ก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมาย
ผูกพันรัฐสมาชิกสหประชาชาติ เพราะไม่ใช่สนธิสัญญาเป็นเพียงจุดมุ่งหมายของสมัชชาสหประชาชาติ
ที่ต้องการให้ปฏิญญาเป็นเอกสารชี้แนะแก่รัฐสมาชิก เพ่ือจัดให้มีการรับรองคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศของตนต่อไป41 ดังนั้นสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิตามธรรมชาตินี้จะมีผลบังคับใช้ก็ต่อเมื่อน าหลัก
นั้นไปบัญญัติรับรองตามกฎหมายระหว่างประเทศหรืออนุวัติเป็นกฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ 

ปฏิญญาฯ ได้รับรองสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นนิยามพ้ืนฐานที่มนุษย์ทั้งหลายเกิดมา
อิสระเสรี เท่าเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิและกล่าวถึงขอบเขตการใช้สิทธิเสรีภาพที่ทุกคนมีสิทธิที่จะ
ใช้ได้โดยไม่มีการแบ่งแยก เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ชาติ หรือสังคมอันเป็นที่มาเดิม  ความเห็นทาง
การเมืองหรือทางอ่ืนใด และยังให้ความส าคัญกับสิทธิของบุคคลที่จะได้รับการคุ้มครองจากกฎหมาย
อย่างเสมอภาคกัน สถานะส่วนบุคคล สิทธิ เสรีภาพทางการเมือง ทางเศรษฐกิจและสังคม42 

                                           
39 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, มุมมองสิทธิ์: 5. 
40 กุลพล พลวัน, พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, หน้า 50. 
41 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547), หน้า 112-113. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 113-115. 
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2.1.2.2 ประเภทของสิทธิที่ได้รับการคุ้มครอง 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ประกอบด้วยข้อความทั้งหมด 30 ข้อ โดย
สามารถจ าแนกสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ “สิทธิของพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง” และ “สิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคม” การแยกประเภทดังกล่าวนี้เพ่ือประโยชน์
ในทางวิชาการซึ่งในปฏิญญาฯ ไม่ได้แยกไว้อย่างชัดเจน 

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะอยู่ในบทบัญญัติ 21 ข้อแรก และจะ
กล่าวถึงสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแต่ดั้งเดิม คือ สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพย์สิน ความเสมอ
ภาค ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุข สิทธิในการพูดโดยเสรีและการสมาคมโดยสันติและยัง
รวมถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวด้วย 

ส่วนสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคมจะเริ่มตั้งแต่ข้อ 22 เป็นต้นไป เช่น สิทธิใน
การศึกษา สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอส าหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ดีของตนและ
ครอบครัว สิทธิในการพักผ่อน เป็นต้น43 

การรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ได้มี
การรับรองไว้ในข้อ 1244 ความว่า “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
ครอบครัว ที่อยู่อาศัย หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะ
ได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ ดังกล่าวนั้น” อันเป็นสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองตามการแบ่งประเภทในรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

2.1.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights) 

การจะท าให้สิทธิมนุษยชนที่เป็นเพียงสิทธิในอุดมคติในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
นั้นมีผลเป็นสิทธิตามกฎหมายสามารถกระท าได้โดยการจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศ หนึ่งใน
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่จัดท าขึ้นเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยตรงและมีผลผูกพัน

                                           
43 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2547), หน้า 34-36. 
44 Universal Declaration of Human Rights Article 12 “No one shall be subjected to arbitrary 

interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. 
Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks. ”  แ ป ล โ ดยก ร ะ ทร ว งก า ร
ต่างประเทศ (กรกฎาคม 2551) 
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ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศต่อรัฐภาคีทุกรัฐ คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  ซึ่งได้รับ
การรับรองจากสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ.1966 และมีผลบังคับใช้ในวันที่ 
23 มีนาคม ค.ศ.1976 

2.1.3.1 ที่มาของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง 

จากการที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนไม่ใช่สนธิสัญญาระหว่างประเทศ เป็น
เพียงหลักการหรือเอกสารชี้แนะแต่ละประเทศในการออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน ปฏิญญาฯ จึงไม่ก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมายแก่รัฐสมาชิก ด้วยเหตุดังกล่าว สหประชาชาติ
จึงได้ตระหนักถึงความจ าเป็นในการที่จะต้องมีเครื่องมือทางกฎหมาย เพ่ือใช้บังคับในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วยการจัดท ากติการะหว่างประเทศในรูปของสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่าง
ประเทศ ซึ่งระบุถึงสิทธิต่าง ๆ พร้อมทั้งมาตรการในอันที่จะก่อให้เกิดข้อผูกพันทางกฎหมายต่อรัฐ
สมาชิกที่ต้องปฏิบัติตามรวมทั้งก าหนดวิธีการคุ้มครองสิทธิไว้โดยชัดแจ้ง สมัชชาสหประชาชาติจึงได้
รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant 
on Civil and Political Rights) เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ.1966 โดยเจตนารมณ์ของกติกาฯ ฉบับนี้
เพ่ือท าให้วัตถุประสงค์ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประสบความส าเร็จในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน45 ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกโดยการภาคยานุวัติ46 ในกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ.1996 (พ.ศ.2539) โดยมีผลใช้บังคับ
กับประเทศไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540) 

2.1.3.2 สาระส าคัญของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมีทั้งสิ้น 53 ข้อ ใน
ส่วนที่เป็นการรับรองเสรีภาพซึ่งเป็นสาระบัญญัติ คือข้อที่ 1-27 ส่วนบทที่เป็นวิธีสบัญญัติ คือ วิธีการ
ด าเนินงานเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพที่รับรองไว้จะอยู่ที่ข้อ 28-53 

                                           
45 กุลพล พลวัน, พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, หน้า 107-108. 
46 การภาคยานุวัติเป็นการให้ความยินยอมของรัฐเพื่อเข้าผูกพันตามสนธิสัญญาและมิได้ลงนามในสนธิสัญญานั้นมาก่อน แต่

สนธิสัญญาหรือรัฐที่ท าการเจรจาเปิดโอกาสให้รัฐซ่ึงมิได้เข้าร่วมในการเจรจาท าสนธิสัญญาหรือลงนามในสนธิสัญญาสามารถให้ความ
ยินยอมเพื่อเข้าผูกพันตามสนธิสัญญาในภายหลังได้ด้วยการแสดงเจตนาโดยประกาศฝ่ายเดียว และถือว่ารัฐที่ท าการภาคยานุวัติเป็น
ภาคีของสนธิสัญญานั้น มีวิทธิหน้าที่ตามที่สนธิสัญญานั้นก าหนดไว้นับแต่นั้นโดยไม่มีผลย้อนหลัง, คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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อารัมภบทของกติกาฯ เป็นบทที่รัฐภาคีแห่งกติกานี้มีข้อพิจารณาว่าในศักดิ์ศรีแต่
ก าเนิดและสิทธิที่เท่าเทียมกันและไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกทั้งปวงของมวลมนุษยชาตินั้นเป็น
รากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและสันติธรรมในโลก มีการยอมรับว่า สิทธิเหล่านี้มาจากศักดิ์ศรี
แต่ก าเนิดของมนุษย์ ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้น เสรีชนอุปโภคเสรีภาพทางพลเมือง
และเสรีภาพทางการเมือง โดยปราศจากความกลัวและความต้องการนั้นสามารถสัมฤทธิ์ผลหากมีการ
สร้างสภาวะซึ่งทุกคนจะอุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้มีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ในข้อ 1747 ความว่า 

“1. บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการ
ติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ และจะถูกลบหลู่เกยีรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายมิได้ 

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบ
หลู่เช่นว่านั้น” 

จากมติที่ประชุมสมัยที่ 32 ปีค.ศ. 1988 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่ได้แต่งตั้งขึ้น
ตามกติกาฯ ได้ให้ความเห็นทั่วไป (General Comment) เกี่ยวกับข้อที่ 17 นี้ว่า สิทธินี้เป็นสิทธิที่ทุก
คนจะได้รับการคุ้มครองจากการถูกคุกคามตามอ าเภอใจหรือผิดกฎหมายต่อความเป็นส่วนตัว 
ตลอดจนชื่อเสียงและเกียรติยศ ซึ่งในความเห็นของคณะกรรมการ สิทธินี้ต้องได้รับการคุ้มครองจาก
การแทรกแซงและโจมตีทุกรูปแบบ ไม่ว่าโดยองค์กรรัฐ หรือโดยบุคคลทั่วไป หรือนิติบุคคล รัฐภาคี
ต้องออกมาตรการทางกฎหมาย หรือมาตรการอ่ืน เพ่ือให้การห้ามการแทรกแซงและการโจมตี 
ตลอดจนการคุ้มครองสิทธินี้เป็นไปได้จริง แต่อย่างไรก็ตามการแทรกแซงของรัฐก็อาจเป็นข้อยกเว้นได้
แต่รัฐต้องกระท าบนพ้ืนฐานของกฎหมายแต่ต้องมีวัตถุประสงค์และเหตุผลที่สอดคล้องกับกติกาฯ48 

                                           
47 International Covenant on Civil and Political Rights: Article 17  
“ 1.  No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home or 

correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation. 
2.  Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks. ”  แ ป ล โ ดย

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
48 มุกดาวรรณ ศักดิ์บุญ, ความเห็นทั่วไปว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่รับรองโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

ส านักข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานสิทธิมนุษยชนศึกษาและการพัฒนา
สังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545), หน้า 48-52. 
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และกติกาฯ นี้มีขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันต่อการแทรกสอดและการลบหลู่ ภาระหน้าที่ ที่เกิดจาก
บทบัญญัติข้อนี้คือต้องการให้รัฐตรากฎหมายหรือก าหนดมาตรการใด ๆ เพ่ือให้การห้ามการแทรก
สอดและการลบหลู่นี้เพ่ือให้คุ้มครองสิทธิเช่นว่านี้มีผลอย่างจริงจัง ทั้งนี้คณะกรรมการฯ ยังได้ให้
ความเห็นในข้อความต่อไปนี้เพิ่มเติม ดังนี้49 

“โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” มีความหมายว่า การแทรกสอดใด ๆ ไม่อาจกระท าได้ 
ยกเว้นกรณีที่กฎหมายอนุญาตไว้เท่านั้น ดังนั้นรัฐจะท าการแทรกสอดได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้
เท่านั้น และกฎหมายนั้นจะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติ จุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของกติกาฯ 
ด้วย 

“การแทรกสอด(แซง)โดยพลการ” ขยายความว่าหมายถึงแทรกสอดภายใต้
บทบัญญัติของกฎหมาย เพ่ือเป็นการให้หลักประกันว่าแม้การแทรกสอดที่สามารถกระท าได้โดย
กฎหมายจะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติ จุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของกติกาฯ แล้ว ยังต้อง
ค านึงถึงความเหมาะสมเป็นเรื่อง ๆ ไปด้วย 

นอกจากนี้การรวบรวมและเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือ
คลังเก็บข้อมูลและกลไกอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะกระท าโดยหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนเป็นส่วนตัว จะต้อง
บัญญัติไว้ในกฎหมายและมาตรการที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้มั่นใจว่าข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวไม่ไปสู่
มือของบุคคลที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย กระบวนการในการใช้ข้อมูลที่ได้มา และข้อมูลดังกล่าวจะไม่
ถูกน าไปใช้ในทางที่ขัดแย้งกับกติกาฯ รวมทั้งรัฐภาคีมีภาระหน้าที่จะต้องตรากฎหมายเพ่ือคุ้มครอง
เกียรติยศ ชื่อเสียง เกียรติคุณของบุคคลด้วย50 

จากบทบัญญัติในกติกาฯ ในข้อ 17 เรื่องการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัว สรุปได้ว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและจะถูกแทรกแซงและโจมตีในทุก
รูปแบบไม่ได้ ไม่ว่าการแทรกแซงนั้นจะกระท าโดยรัฐหรือจากเอกชน องค์กร นิติบุคคลก็ตาม รวมทั้ง
บุคคลจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ซึ่งบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย หน้าที่ของรัฐคือการตรากฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิเหล่านั้น หากแม้จะมี
การแทรกแซงสิทธินั้นได้แต่ก็ต้องกระท าภายใต้บทบัญญัติตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น 

                                           
49 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, หน้า 260. 
50 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 260-262. 
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เมื่อได้ศึกษาถึงพัฒนาการของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวทั้งทางสิทธิมนุษยชนและ
เอกสารระหว่างประเทศต่าง ๆ ต่อไปจะได้ศึกษาถึงประเภทของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

2.2 ค านิยามสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

ในการศึกษาค านิยามของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ประการแรกที่จะศึกษาคือความหมาย
ของค าว่า “สิทธิ” ซึ่งสิทธิ ตามความหมายทั่วไป หมายถึง ความชอบธรรมที่บุคคลจะใช้อ้างยันกับ
บุคคลอ่ืนเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตน51 หรืออ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่
จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ไม่ว่าจะให้กระท าการบางอย่างหรือละเว้น
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนด้วย52 หากกล่าวถึง “สิทธิ” ในแง่
ของการเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน จะหมายถึง อ านาจตาม
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การรับรองคุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท าการ
ใดหรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคลนี้ได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใด
แทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐไม่ให้แทรกแซงใน
ขอบเขตสิทธิของตน สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงมีความเกี่ยวพันกันระหว่างรัฐและปัจเจกชน และยังเป็น
สิทธิที่ผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทั้งหลายที่จะต้องเคารพ ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญนี้
เพ่ือให้มีผลในทางปฏิบัติ53 หรืออาจกล่าวได้ว่า “สิทธิ” เป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่างซึ่งมีอยู่ในตัวมนุษย์มา
ตั้งแต่เกิดหรือก าหนดขึ้น โดยกฎหมายให้ได้รับประโยชน์และมนุษย์เป็นผู้เลือกใช้สิ่งนั้นเองโดยไม่มี
ผู้ใดมาบังคับได้ เช่น สิทธิในการกิน อยู่ หลับนอนเป็นสิ่งที่มีมาตั้งแต่เกิด สิทธิบางอย่างกฎหมาย
ก าหนดให้มีขึ้น เช่น สิทธิในการร้องทุกข์ เป็นต้น ไม่ว่าจะเป็นสิทธิประเภทใดไม่มีการบังคับว่าต้องใช้
สิทธินั้นเสมอไป จะใช้หรือไม่ใช้สิทธิที่ตนเองมีอยู่ย่อมเป็นไปตามความสมัครใจของผู้มีสิทธิดังกล่าว 
และไม่ถือว่าเป็นการผิดกฎหมายหรือได้รับโทษแต่ประการใด54 

ความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิ่งที่มีความส าคัญและอาจมองได้ในหลายทัศนะ บุคคลแต่ละคนย่อม
มีอิสระในการปฏิเสธที่ไม่ให้คนอ่ืนมาล่วงรู้เรื่องของตนและสามารถเลือกที่จะใช้ชีวิตอย่างสงบโดย

                                           
51 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย , พิมพ์ครั้งที่  8 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 183. 
52 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 16. 
53 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 51. 
54 วิชัย ศรีรัตน์, สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (หนังสือล าดับที่ 5 โครงการเผยแพร่กฎหมาย

สิทธิมนุษยชนสู่ประชาชน, 2543), หน้า 25. 
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ปราศจากการรบกวนจากบุคคลอ่ืน ใช้ชีวิตตามต้องการแต่ก็เคารพในสิทธิของผู้อ่ืน ความลับหรือ
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นด้วย55 

หากมองในมุมของปรัชญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุโรป ผู้คนต่างเห็นว่าความเป็นอยู่ส่วนตัว
เป็นสิ่งที่มีความส าคัญเพ่ือประโยชน์ของตัวเองและแนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human 
Dignity) ก็มีบทบาทส าคัญ เช่นเดียวกับแนวความคิดเรื่องปัจเจกชนนิยมและการก าหนดวิถีชีวิตด้วย
ตนเอง ความคิดเหล่านี้ก็เป็นรากฐานของสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน ถ้ามองในด้านจิตวิทยา ผู้คน
ต้องการที่จะมีพ้ืนที่ส่วนตัวเปรียบเหมือนการที่เรายืนหลบหลังประตูและมีผ้าม่านปิดไว้อีกชั้นหนึ่ง ใน
แง่สังคมวิทยา ทุกคนต่างต้องการความเป็นอิสระในการปฏิบัติตนรวมทั้งอิสระในการรวมกลุ่ม
ติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน ซึ่งอาจเป็นวงกว้างแต่ก็ปราศจากการคุกคามเช่นเดียวกัน ทางด้านรัฐศาสตร์ 
ผู้คนต้องการอิสระในการคิด การให้เหตุผลและการกระท า การขัดขวางอิสระนั้นส่งผลเป็นการท าลาย
ประชาธิปไตยได้ และในเชิงเศรษฐศาสตร์ ผู้คนต่างต้องการอิสระในการสร้างสรรค์ผลงานใหม่ ๆ เพ่ือ
สามารถแข่งขันในระดับนานาชาติ ทั้งต้องการรักษามาตรฐานการด ารงชีวิต การขาดอิสระความเป็น
ส่วนตัวท าให้พวกเขาขาดพ้ืนที่ในการทดสอบและพัฒนาผลงานใหม่ ๆ56 แต่อย่างไรก็ตาม ความ
เป็นอยู่ส่วนตัวนี้ยากที่จะหาค าจ ากัดความได้ แต่โดยรวมแล้วความเป็นอยู่ส่วนตัวจะเกี่ยวกับระยะห่าง
ระหว่างความสัมพันธ์ของบุคคลหนึ่งคนกับสังคมหรือเกี่ยวกับความเป็นสันโดษ57 

ในการประชุมที่กรุงสต็อกโฮล์มประเทศสวีเดน ซึ่งจัดโดย ICJ (International Commission 
of Jurists) เมื่อปี ค.ศ.1967 ได้ให้ความหมายของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวว่าเป็นสิทธิที่จะอยู่ล าพัง
โดยการบกวนน้อยที่สุดและขยายความไปถึงสิทธิของปัจเจกชนที่จะด าเนินชีวิตและได้รับความ
คุ้มครองจากสิ่งเหล่านี้ ได้แก่58  

1) การแทรกแซงในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว และเคหสถาน 
2) การแทรกแซงในทางกายภาพ ในทางจิตใจ เสรีภาพในทางความคิดหรือศีลธรรม 
3) การกระท าให้เสียต่อเกียรติยศและชื่อเสียง 

                                           
55 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 28-29. 
56 Clarke Roger, "What’s ‘Privacy’," Australian law reform commission workshop 28(2006): 1. 
57 Diggelmann Oliver and Cleis Maria Nicole, " How the Right to Privacy Became a Human Right,"  Human 

Rights Law Review (2014): 442. 
58 James Michael, Privacy and Human Rights:  An International and Comparative Study, with Special 

Reference to Developments in Information Technology (Dartmouth Pub Co, 1994), pp. 13-14. 
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4) การไขข่าวข้อความให้แพร่หลายอันขัดต่อความจริงอันท าให้เกิดความเสื่อมเสียต่อ
สาธารณชน 

5) การเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องอันเป็นที่น่าอับอายเกี่ยวกับชีวิต 
6) การใช้ชื่อหรือเอกลักษณ์เฉพาะตัวของบุคคลไปใช้ประโยชน์ 
7) การสืบความลับ การสอดรู้สอดเห็น การติดตามเฝ้าดู การรบกวน 
8) การแทรกแซงการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน 
9) การเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับ ซึ่งผู้กระท าได้มาจากการประกอบวิชาชีพนั้นโดยให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนตัวของบุคคลจากผู้ที่ได้ล่วงรู้จากการประกอบวิชาชีพ 
10) การใช้งานโดยมิชอบซึ่งการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคล การเขียนและการพูด 

Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right of 
Privacy) ไว้ว่า เป็นสิทธิของบุคคลที่จะก าหนดวิถีชีวิตตนเองและสิทธิที่จะอยู่โดยล าพังเสรี ใช้ชีวิต
อย่างอิสระปราศจากการรบกวนจากบุคคลภายนอก ค าว่า “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” เป็นค า
ทั่วไปที่ครอบคลุมสิทธิต่าง ๆ ที่ได้รับการยอมรับในแนวคิดของเสรีภาพและสิทธิที่จะป้องกันการ
แทรกแซงของรัฐในเรื่องความสัมพันธ์ส่วนบุคคลหรือกิจกรรมต่าง ๆ เสรีภาพของปัจเจกบุคคลในการ
เลือกปัจจัยพ้ืนฐานให้กับตัวเอง ครอบครัวและความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน59 นอกจากนี้ยังให้
ความหมายของการรุกล้ าความเป็นส่วนตัว (Invasion of privacy) ไว้ว่าเป็นการถือเอาหรือแสวงหา
ผลประโยชน์ในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เผยแพร่เรื่องส่วนตัวของบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
หรือการก้าวก่ายในกิจกรรมส่วนตัวของบุคคลอ่ืนในลักษณะที่จะก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานทางจิตใจ
หรือเกิดความอับอายหรือลดเกียรติตามความรู้สึกของวิญญูชน60 

Alan Westin61 ให้ความหมายไว้ว่า สิทธิในชีวิตส่วนตัวเป็นเรื่องความสมัครใจของบุคคลที่
จะเลือกถอนตนเองจากสังคมส่วนรวมไม่ว่าโดยการแสดงออกทางด้านร่างกายหรือจิตใจ รวมถึงเรื่องที่
ต้องการจะอยู่อย่างสันโดษหรือเฉพาะกลุ่มภายใต้เงื่อนไขที่ว่าจะไม่ถูกรบกวนหรือขัดขวาง เป็นอ านาจ
ในการกล่าวอ้างของปัจเจกชน คณะบุคคล และนิติบุคคลที่จะตัดสินว่า ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับตนเองจะ
ถูกเปิดเผยไปยังผู้อ่ืนเมื่อใดและอย่างไร ค าจ ากัดความของ Alan แสดงให้เห็นถึงการให้สิทธิและ

                                           
59 Henry Campbell Black, Black's Law Dictionary with Pronunciations, 5 ed. (1979), pp. 1075-1076. 
60 Ibid., p. 739. 
61 Donald M. Gillmor and Jerome A. Barron, Mass Communication Law: Case and Comment, 4th ed. (West 

Publishing Co. , 1984)  p.314-315, อ้ า งถึ ง ใน วรวิทย์  ฤทธิทิศ , สื่ อมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย , พิมพ์ครั้ งที่  1 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2538), หน้า 73. 
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เสรีภาพแก่บุคคลในการที่จะตัดสินใจได้เองว่าจะให้บุคคลใดใช้ข้อมูลทที่เกี่ยวข้องกับตนในท านองเป็น
เจ้าของทรัพย์สินที่ผู้เป็นเจ้าของมีสิทธิหวงกันมิให้ผู้อื่นใช้ทรัพย์สินนั้นของตนได้ 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิที่มีความส าคัญประเภทหนึ่งในสิทธิหลาย ๆ ประเภทที่
รวมกันเป็นสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่ก าเนิด ความหมายแต่ดั้งเดิมของสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวมุ่งคุ้มครองด้านพฤติกรรมของมนุษย์ในที่รโหฐาน กล่าวคือ มนุษย์มีอิสระจากการ
ถูกล่วงล้ าจากบุคคลภายนอกในเรื่องส่วนตัว เช่น การป้องกันไม่ให้ผู้อ่ืนรู้ถึงการด าเนินชีวิตส่วนตัว
ภายในบ้านเรือน ต่อมาความหมายของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวได้ขยายไปถึงการห้ามมิให้เผยแพร่
ข้อเท็จจริงในเรื่องส่วนตัวหรือการห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐน าข้อมูลของประชาชนไปใช้นอกเหนือ
วัตถุประสงค์ที่ให้ไว้ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการเก็บความลับส่วนบุคคลของมนุษย์ 

ต่อมาศตวรรษที่ 21 ประชาชนได้ตระหนักและยอมรับความคิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
ที่ขยายมากยิ่งข้ึน เป็นการจ ากัดการเข้าถึงของบุคคลโดยบุคคลอ่ืนซึ่งมีสาระส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 

1. การเก็บรักษาความลับ อันเป็นการจ ากัดมิให้บุคคลอ่ืนทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ตน 

2. การปิดบังไม่เปิดเผยตัว คือ การป้องกันไม่ให้ผู้อื่นทราบว่าตนเป็นใคร 
3. การอยู่ตามล าพัง เป็นการกีดกัน หวงห้ามไม่ให้ผู้อื่นมาอยู่อาศัยใกล้ชิดตน62 

ดังนั้นจากการให้ความหมายของค าว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวจะเห็นได้ว่าขอบเขตของ
บุคคลและการเคารพซึ่งสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวคือการด ารงชีวิตอย่างอิสระ แสวงหาความสุขใน
ชีวิตตามความปรารถนาของตนเองได้ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนอีกทั้งไม่ไปล่วงละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนด้วย63 หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นสิทธิที่
แต่ละคนมีอิสระที่จะปฏิเสธไม่ให้คนอ่ืนมาล่วงรู้เรื่องของตนได้ เลือกที่จะใช้ชีวิตอย่างสงบปราศจาก
การรบกวนจากบุคคลอ่ืน และยังรวมไปถึงการเคารพในการแสดงออกซึ่งบุคลิกลักษณะของบุคคล 
ความลับส่วนบุคคล ข้อมูลส่วนบุคคลในเรื่องการติดต่อสื่อสาร64 

                                           
62 Richard A.  Spinello, CyberEthics:  Morality and law in Cyberspace,  (Massachusetts:  Jones and Bartlett 

Publishers, 2003), p.142. อ้างถึงใน ปฏิวัติ อุ่นเรือน, "ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศ" (สาร
นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 9. 

63 วีระพงศ์ บึงไกร, "การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 34. 

64 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 28-29. 
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เมื่อได้ทราบค าจ ากัดความของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวแล้ว ต่อไปจะเป็นการศึกษาถึงที่มา
และพัฒนาการในเชิงสิทธิมนุษยชนของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและการรับรองสิทธินี้ในรูปแบบ
ของเอกสารระหว่างประเทศ 

2.3 ประเภทของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

“ความเป็นอยู่ส่วนตัว” เป็นค าที่มีความส าคัญ ไม่ว่าวิวัฒนาการทางสังคมและเทคโนโลยีจะ
พัฒนาไปได้ไกลเพียงใดก็ตาม ความเป็นอยู่ส่วนตัวก็ยังเป็นสิ่งที่ทุกคนให้ความสนใจตลอดเวลา แต่
อย่างไรก็ตาม ความเป็นอยู่ส่วนตัวนี้ก็ยากที่จะหาค าจ ากัดความได้ ซึ่ง Serge Gutwirth (Professor 
of Human Rights) ผู้มีความสนใจในด้านความเป็นอยู่ส่วนตัวและการป้องกันข้อมูล เคยให้ความเห็น
ไว้ว่า แนวคิดในเรื่องความเป็นอยู่ส่วนตัวที่อธิบายออกมาในทุก ๆ ความเห็นทางวิชาการเป็นสิ่งที่ยาก
ที่จะอธิบายทั้งนั้น รวมถึง Colin Bennett65 ศาสตราจารย์ในภาควิชารัฐศาสตร์ที่มหาวิทยาลัย
วิกตอเรียในบริติชโคลัมเบีย ได้แสดงความคิดเห็นว่า ความพยายามที่จะก าหนดนิยามของความคิดใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวโดยทั่วไปก็ไม่พบว่าจะประสบความส าเร็จ 

แต่อย่างไรก็ตาม Roger Clarke66 นักวิชาการที่ศึกษาสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ได้แยก
ประเภทของความเป็นอยู่ส่วนตัวที่ส าคัญและจ าเป็นต้องมีการคุ้มครองไว้ 4 ประเภท เมื่อปี ค.ศ.1997 
คือ ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล ความเป็นอยู่ส่วนตัวของพฤติกรรมส่วนตัว ความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของการสื่อสารส่วนบุคคล ความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ดังนี้67 

1) ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล มักจะกล่าวถึง “ความเป็นส่วนตัวในร่างกาย” โดย
เฉพาะที่เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายของแต่ละบุคคล และยังรวมไปถึงการป้องกันตัวเองใน
กรณีที่ถูกท าร้าย ก้าวก่าย ทรมาน และการรักษาทางการแพทย์ รวมทั้งการเก็บ
ตัวอย่างของเหลวและเนื้อเยื่อของร่างกายที่ต้องน าไปตรวจในกรณีต่าง ๆ  

                                           
65 Colin Bennett เขียนหนังสือ The Privacy Advocates: Resisting the Spread of Surveillance (2008) และเป็น

ผู้ เขียนหนังสือร่วมกับ Charles Raab ในหนังสือ The Governance of Privacy: Policy Instruments in Global Perspective 
(2006). https://mitpress.mit.edu/authors/colin-j-bennett 

66 ที่ปรึกษาเชี่ยวชาญในเชิงกลยุทธ์และนโยบายด้านอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ (eBusiness) ผู้อาวุโสระบบ
สารสนเทศทางวิชาการที่มหาวิทยาลัยแห่งชาติออสเตรเลีย เป็นศาสตราจารย์แห่ง University of Hong Kong (e-commerce) และ 
University of New South Wales (Cyberspace Law & Policy) และ The Australian National University (Computer Science) 
ได้สร้างเว็บไซต์ www.rogerclarke.com ตั้งแต่ต้นปี 1995 ซ่ึงมีความนิยมมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องที่เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูล 

67 Finn Rachel L, Wright David, and Friedewald Michael, " Seven Types of Privacy,"  in European Data 
Protection: Coming of Age (Springer, 2013), pp. 3-4. 
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2) ความเป็นอยู่ส่วนตัวของพฤติกรรมส่วนตัว รวมถึงการป้องกันการเปิดเผยเรื่องส่วนตัว
ที่มีความอ่อนไหว เข่น การปฏิบัติตามศาสนา กิจกรรมทางเพศ หรือ กิจกรรมทาง
การเมือง เป็นต้น Clarke ตั้งข้อสังเกตว่าองค์ประกอบที่อยู่ในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
พฤติกรรมส่วนตัวรวมไปถึงสิทธิในพ้ืนที่ส่วนตัวที่จะด าเนินกิจกรรมใด ๆ เช่นเดียวกับ
สิทธิที่จะมีอิสระจากระบบตรวจสอบในพ้ืนที่สาธารณะ 

3) ความเป็นอยู่ส่วนตัวของการสื่อสารส่วนบุคคล กล่าวคือ การปราศจากการแทรกแซง
ทางโทรศัพท์ อีเมล์ และการสื่อสารเสมือนจริงต่าง ๆ 

4) ความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง ประเด็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนตัว 
โดย Clarke กล่าวเพ่ิมเติมว่า ความสัมพันธ์ระหว่างคอมพิวเตอร์และการสื่อสาร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ปี ค.ศ.1980 ทั้งสองประเภทมีความเชื่อมโยงกันอย่างมาก
และมักจะเรียกรวมกันว่า ข้อมูลส่วนบุคคล 

Rachel Finn และคณะได้ต่อยอดแนวความคิดจาก Roger Clarke ในการแบ่งแยกประเภท
ของความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งเขาเห็นว่าการแบ่งแยกประเภทความเป็นอยู่ส่วนตัวของ Clarke 4 
ประเภทนั้นมีประโยชน์ แต่ในยุคปัจจุบันนี้เทคโนโลยีได้ก้าวหน้าไปมาก การแบ่งประเภทตามแบบของ 
Clarke อาจมีช่องว่างในการพิจารณาความเป็นอยู่ส่วนตัวได้ เขาจึงได้พิจารณาและแบ่งแยกความ
เป็นอยู่ส่วนตัวได้เป็น 7 ประเภทซึ่งอาจมีบางส่วนที่ทับซ้อนกันแต่มีมุมมองที่ต่างกัน ดังนี้68 

1) ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล (Privacy of the person) รวมไปถึงสิทธิที่จะรักษา

ความเป็นส่วนตัวในการท างานของร่างกายและลักษณะเฉพาะของร่างกาย เช่น 

ลักษณะทางพันธุกรรมและชีวภาพ เป็นต้น ความเป็นส่วนตัวของบุคคลนี้น าไปสู่

เสรีภาพในความรู้สึกของปัจเจกชนแต่ละคนและช่วยสนับสนุนในเรื่องสุขภาพ 

2) ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับพฤติกรรมและการกระท า (Privacy of behavior and 

action) Rachel Finn และคณะได้ขยายความคิดของ Clarke ในเรื่องความเป็นอยู่

ส่วนตัวเกี่ยวกับพฤติกรรมไปเป็นความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับพฤติกรรมและการ

กระท า แนวคิดนี้ได้รวมถึงประเด็นที่ส าคัญ เช่น รสนิยมทางเพศ รวมถึงพฤติกรรมทาง

การเมืองและการปฏิบัติตามศาสนา แต่อย่างไรก็ตาม ความคิดของความเป็นอยู่

ส่วนตัวที่เกี่ยวกับพฤติกรรมส่วนบุคคลอันเกี่ยวข้องกับการท ากิจกรรมในพ้ืนที่

สาธารณะและในพื้นที่ส่วนตัว Clarke ได้สังเกตพฤติกรรมของคนที่อยู่บริเวณใกล้เคียง

                                           
68 Ibid., pp. 4-6. 
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กับพ้ืนที่สาธารณะที่มีระบบบันทึกและจัดเก็บข้อมูล พบว่าความสามารถในการปฏิบัติ

ตนในพ้ืนที่สาธารณะ กึ่งสาธารณะ หรือในพ้ืนที่ส่วนตัวโดยที่ไม่มีระบบบันทึกข้อมูล

หรือการควบคุมโดยผู้อ่ืนนั้นก่อให้เกิด “การพัฒนาและการมีเสรีภาพในการคิดและ

การกระท า” 

3) ความเป็นอยู่ส่วนตัวของการติดต่อสื่อสาร (Privacy of communication) ความเป็น

ส่วนตัวของการสื่อสารมีวัตถุประสงค์เพ่ือหลีกเลี่ยงการกีดกันหรือขัดขวางในการ

สื่อสาร รวมทั้งอีเมล การใช้ข้อบกพร่อง (bugs) โทรศัพท์ การสื่อสารไร้สาย 

(wireless) หรือการบันทึกและการเข้าถึงข้อความอีเมล สิทธินี้ได้รับการยอมรับจาก

หลายรัฐบาลและในกรณีที่ต้องการดักฟัง กีดกันหรือขัดขวางการสื่อสารจะต้องได้รับ

ควบคุมดูแลโดยศาลหรือผู้ที่มีอ านาจอ่ืน ๆ ความเป็นส่วนตัวนี้ยังมีประโยชน์ต่อ

ประชาชนและสังคมเพราะช่วยให้เกิดอิสระในการสนทนาหรืออภิปรายต่าง ๆ ใน

มุมมองที่กว้างและช่วยให้ภาคการสื่อสารเจริญเติบโตขึ้น 

4) ความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลและรูปภาพ (Privacy of data and image) Rachel 

Finn และคณะได้ขยายความคิดของ Clarke ในเรื่องความเป็นอยู่ส่วนตัวในข้อมูลส่วน

บุคคลโดยขยายรวมไปถึงการถ่ายภาพที่ถือว่าเป็นข้อมูลส่วนตัวประเภทหนึ่งใน Data 

Protection Directive โดยสหภาพยุโรป ปี 1995 เช่นเดียวกับการป้องกันข้อมูลด้าน

อ่ืน ๆ ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลและรูปภาพนี้ รวมถึงการสนใจเกี่ยวกับความมั่นใจ

ที่ว่าข้อมูลส่วนบุคคล จะไม่ถูกบุคคลอ่ืนและองค์กรน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างอัตโนมัติ

และประชาชนนั้นสามารถใช้ได้ในระดับที่เหมาะสม 

5) ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับความคิดและความรู้สึก (Privacy of thoughts and 

feelings) เทคโนโลยีสมัยใหม่ได้ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ส่วนตัวของแต่ละคนใน

ด้านความคิดและความรู้สึก ประชาชนมีสิทธิที่จะไม่แบ่งปันหรือเปิดเผยความคิดหรือ

ความรู้สึกนั้นออกมา แต่ละคนมีสิทธิที่จะคิดอะไรก็ได้ตามแต่ที่เขาต้องการ ความ

เป็นอยู่ส่วนตัวนี้อาจจะมาภายใต้การคุกคามอันเป็นผลโดยตรงจากเทคโนโลยีใหม่ ๆ 

หรือเทคโนโลยีที่ก าลังจะเกิดขึ้น ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับความคิดและความรู้สึก

อาจจะแตกต่างจากความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล เช่นเดียวกับจิตใจก็แตกต่างกับ

ร่างกาย ในท านองเดียวกัน เราสามารถแยกความแตกต่างระหว่างความคิด ความรู้สึก 
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และพฤติกรรม ความคิดนั้นไม่ได้แปลเป็นพฤติกรรมโดยอัตโนมัติแต่ก็อาจกระท าไป

โดยไม่คิดก็ได้เช่นที่หลาย ๆ คนมักจะท า 

6) ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับที่อยู่ (Privacy of location and space) แต่ละคนมีสิทธิ

ที่จะเคลื่อนย้ายไปยังที่สาธารณะ หรือพ้ืนที่กึ่งสาธารณะโดยปราศจากการระบุตัวตน 

การติดตามหรือการตรวจสอบ ความคิดความเป็นอยู่ส่วนตัวนี้รวมถึงสิทธิในความ

สันโดษและสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวในพ้ืนที่ เช่น บ้าน รถ หรือสถานที่ท างาน ซึ่งสิทธิ

นี้เป็นสิทธิที่มีคุณค่าแก่สังคม เมื่อประชาชนมีอิสระในการเคลื่อนย้ายไปยังพ้ืนที่

สาธารณะโดยที่ไม่ต้องกลัวว่าต้องแสดงตัว ตรวจสอบหรือติดตาม การจัดหมวดหมู่

ของความเป็นอยู่ส่วนตัวที่ Clarke เขียนในปี 1997 ยังไม่เป็นที่เห็นได้ชัดภายใต้การ

คุกคามนั้น แต่อย่างไรก็ตามการจัดหมวดหมู่ของความเป็นส่วนตัวก็สามารถ

เปลี่ยนแปลงไปได้ตามเทคโนโลยีที่ทันสมัยมากยิ่งขึ้น 

7) ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับการรวมกลุ่ม (Privacy of association) เป็นเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับสิทธิของประชาชนในอันที่จะรวมกลุ่มด้วยกันกับใครก็ได้ตามแต่ที่ต้องการ

โดยปราศจากการแทรกแซง สิ่งนี้ได้รับการยอมรับว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับสังคม

ประชาธิปไตยและยังช่วยสนับสนุนเสรีภาพในการพูด รวมทั้งเรื่องทางการเมือง 

เสรีภาพในการนับถือและรูปแบบอ่ืน ๆ ของการรวมกลุ่ม ความเป็นส่วนตัวนี้ Clarke 

ไม่ได้พิจารณาไว้ แต่อย่างไรก็ตามเทคโนโลยีใหม่จ านวนมากอาจส่งผลกระทบต่อ

บุคคลในเรื่องความเป็นอยู่ส่วนตัวในการรวมกลุ่มได้ 

ข้อแตกต่างระหว่างความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับที่อยู่ ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับการ
รวมกลุ่มและความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับพฤติกรรม คือ ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับที่อยู่ หมายถึง 
บุคคลสามารถเคลื่อนย้ายทางกายภาพโดยไม่ถูกตรวจสอบหรือติดตาม ส่วนความเป็นอยู่ส่วนตัว
เกี่ยวกับพฤติกรรม หมายถึง บุคคลมีสิทธิที่จะประพฤติตนเช่นใดก็ได้ตราบเท่าที่การกระท านั้นไม่ท า
ให้บุคคลอ่ืนเดือดร้อน ซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องมีการติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนอันเป็นความเป็นส่วนตัวที่
แยกออกจากบุคคลอื่น 

ส่วนความเป็นอยู่ส่วนตัวที่เกี่ยวกับการรวมกลุ่มแตกต่างกับความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเพราะไม่ใช่เพียงเกี่ยวกับการรวมกลุ่มหรือองค์กร เช่น พรรคการเมือง สหภาพแรงงาน 
กลุ่มศาสนา แต่เป็นสิ่งที่เราเลือกที่จะเป็น ซึ่งความเป็นส่วนตัวที่เกี่ยวกับการรวมกลุ่มยังเกี่ยวข้องกับ
การจัดกลุ่มหรือรูปร่างลักษณะที่เราไม่สามารถควบคุมได้ เช่น การทดสอบ DNA สามารถบอกได้ว่า
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เราเป็นสมาชิกของกลุ่มชาติพันธุ์หรือครอบครัวใดเป็นการเฉพาะ ความเป็นส่วนตัวที่เกี่ยวกับการ
รวมกลุ่มเกี่ยวข้องโดยตรงกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานอ่ืน ๆ เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการ
ชุมนุม เป็นต้น 

นอกจากการแบ่งประเภทของ Roger Clarke หรือ Rachel Finn และคณะแล้ว ในรายงาน
การศึกษาวิจัยโดยส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง “ปัญหาและมาตรการทาง
กฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” ได้แบ่งประเภทของสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้69 

1. ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว ( Information 

Privacy) 

ความเป็นส่วนตัวประเภทนี้เป็นการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยการวาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ ความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวนั้น มีหลักการสากลที่เป็นกรอบในการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล (Guidelines on the protection of Privacy and Transborder Data Flows of Personal 
Data) ขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าว
ประกอบด้วย 

1) หลักข้อจ ากัดในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

สาระส าคัญ คือ ในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นต้องชอบด้วยกฎหมายและต้องใช้ 
วิธีการที่เป็นธรรมและเหมาะสม โดยในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นต้องให้เจ้าของข้อมูลรู้เห็น รับรู้ หรือ
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 

2) หลักคุณภาพของข้อมูล 

สาระส าคัญ คือ ข้อมูลที่เก็บรวบรวมนั้นต้องเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนด 
ขึ้นว่า “จะน าไปใช้ท าอะไร” และเป็นไปตามอ านาจหน้าที่และวัตถุประสงค์ในการด าเนินงานของ
หน่วยงานตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนั้น ข้อมูลดังกล่าวจะต้องถูกต้อง สมบูรณ์ หรือท าให้เป็น
ปัจจุบันหรือทันสมัยอยู่เสมอ 

3) หลักการก าหนดวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ 

                                           
69 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการ

รับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ดอกเบี้ย, 2558), หน้า 6-7. 
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หลักการนี้ต้องก าหนดวัตถุประสงค์ว่าข้อมูลที่มีการเก็บรวบรวมนั้น เก็บรวบรวม
ไปเพื่ออะไร พร้อมทั้งก าหนดระยะเวลาที่เก็บรวบรวมหรือรักษาข้อมูลนั้น ตลอดจนกรณีท่ีจ าเป็นต้อง
มีการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเช่นว่านั้นไว้ให้ชัดเจน 

4) หลักข้อจ ากัดในการน าไปใช้ 

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องไม่มีการเปิดเผย ท าให้มี หรือปรากฏในลักษณะอ่ืน
ใดซึ่งไม่ได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งในวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูล เว้นแต่จะได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

5) หลักการรักษาความม่ันคงปลอดภัยข้อมูล 

หลักการนี้จะต้องมีมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคลที่เหมาะสม เพ่ือป้องกันความเสี่ยงภัยใด ๆ ที่อาจจะท าให้ข้อมูลนั้นสูญหาย เข้าถึง ท าลาย ใช้ 
ดัดแปลงแก้ไขหรือเปิดเผยโดยมิชอบ 

6) หลักการเปิดเผยข้อมูล 

สาระส าคัญ คือ ควรมีการประกาศนโยบาย ให้ทราบโดยทั่วกัน หากมีการ
ปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนาแนวนโยบายหรือแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลก็ควรเปิดเผยหรือ
ประกาศไว้ให้ชัดเจนรวมทั้งให้ข้อมูลใด ๆ ที่สามารถระบุเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐผู้ให้บริการ ที่อยู่ ผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 

7) หลักการมีส่วนร่วมของบุคคล 

บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลจะได้รับแจ้งหรือยืนยันจากหน่วยงานของรัฐที่เก็บ
รวบรวมหรือจัดเก็บข้อมูลทราบว่า “หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ได้รวบรวมข้อมูลหรือจัดเก็บข้อมูลส่วน
บุคคลดังกล่าวหรือไม่ ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม” 

8) หลักความรับผิดชอบ 

สาระส าคัญ คือ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องปฏิบัติตามนโยบายและแนว
ปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

2. ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับเนื้อตัวและร่างกาย (Bodily Privacy) 

ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) เป็นการให้ความคุ้มครองใน
ชีวิตร่างกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไม่ถูกด าเนินการใด ๆ อันละเมิดความเป็นส่วนตัว เช่น การ
ทดลองทางพันธุกรรม การทดลองยา เป็นต้น 

3. ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of Communication) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41 
 

เป็นการให้ความคุ้มครองในความปลอดภัย และความเป็นส่วนตัวในการ
ติดต่อสื่อสารทางจดหมาย โทรศัพท์ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการติดต่อสื่อสารอ่ืนใดที่ผู้อ่ืนจะ
ล่วงรู้มิได้ 

4. ความเป็นส่วนตัวในการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial Privacy) 

ความเป็นส่วนตัวประเภทนี้เป็นการก าหนดขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่บุคคลอ่ืนจะรุก
ล้ าเข้าไปในอาณาเขตแห่งสถานที่ส่วนตัวมิได้ ทั้งนี้ รวมทั้งการติดกล้องวงจรปิด และการตรวจสอบ
หมายเลขประจ าตัวประชาชนของบุคคลเพื่อการเข้าที่พักอาศัย (ID checks) 

จากการแบ่งประเภทสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวทั้งของ Roger Clarke หรือ 
Rachel Finn และคณะ รวมทั้งจากรายงานการวิจัย จะพบว่าการแบ่งประเภทของสิทธิยังมีความไม่
แน่นอนว่ามีกี่ประเภทและแบ่งเป็นอะไรบ้างและยากที่จะแบ่งแยกอย่างชัดเจน ซึ่งการแบ่งประเภท
ดังกล่าวข้างต้นนั้นเกิดจากแนวความคิดทางวิชาการประกอบกับสภาพสังคม ความเข้มงวดในการ
คุ้มครองสิทธิของแต่ละพ้ืนที่ หรือเรียกได้ว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวมีความเป็นพลวัตที่สามารถ
เปลี่ยนแปลงไปได้ตลอดเวลาตามแต่สังคมนั้นจะให้ความส าคัญกับสิทธินี้มากน้อยเพียงใด 

2.4 เสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression) 

 เสรีภาพในการแสดงออกในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้นั้นจะแสดงให้เห็นถึงการที่บุคคลแต่ละคน
มีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวแต่ในขณะเดียวกันบุคคลแต่ละคนทุกคนก็ย่อมมีเสรีภาพในการ
แสดงออกเช่นเดียวกัน แต่จะใช้เสรีภาพในการแสดงออกนั้นอย่างไรให้ไม่กระทบต่อสิทธิ ในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยเฉพาะการใช้เสรีภาพในการแสดงออกบนไซเบอร์ที่มีโอกาสกระทบต่อ
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้อ่ืนได้โดยง่าย เพราะฉะนั้นจึงต้องศึกษาถึงความหมาย ขอบเขตและ
การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกเพ่ือน ามาวิเคราะห์กับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
ผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ต่อไป 

เสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression) หรือเรียกได้ว่าเป็นเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น (freedom of opinion)70 เป็นเสรีภาพที่ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่า
เป็นรากฐานที่ส าคัญของสิทธิมนุษยชน ภายใต้แนวความคิดที่ว่าเป็นสิทธิที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติ 

                                           
70 New world encyclopedia, Freedom of Speech, [Online] Accessed: 2017, July 11.  Available from:  

http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Freedom_of_Speech 
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(Natural rights) และพัฒนาไปสู่แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Human rights) จนในที่สุดก็
น าไปสู่แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and political rights) 

นอกจากนี้แนวความคิดเรื่องปัจเจกชนนิยม (Individualism) ก็เป็นอีกหนึ่งแนวความคิดที่
ส าคัญในการน าไปสู่การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก โดยถือว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรีเท่า
เทียมกันหรือที่เรียกว่า “ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์” (Human Dignity) ที่มนุษย์สามารถก าหนด
ชะตากรรมของตนเอง (Self-Determination) มนุษย์แต่ละคนจึงสามารถคิดหรือกระท าการใด ๆ ได้
อย่างอิสระปลอดจากการแทรกแซงจากบุคคลอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผู้ใช้อ านาจรัฐ เสรีภาพในการ
แสดงออกจึงเป็นอีกหนึ่งสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญของรัฐประชาธิปไตยทุกรัฐจึงได้
บัญญัติและให้ความคุ้มครองไว้71 

ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม ได้อธิบายถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นว่าเป็นค า
กลาง ๆ ที่กว้างมากและครอบคลุมถึงการถ่ายทอดความคิดเห็นทุกรูปแบบ เสรีภาพนี้ยังกินความถึง
เสรีภาพในการพูด (freedom of speech) ขยายไปถึงเสรีภาพในการเขียน (freedom of writing) 
ต่อมาเมื่อมนุษย์รู้จักการพิมพ์ก็ขยายไปถึงเสรีภาพในการพิมพ์ด้วย (freedom of press) เสรีภาพใน
การพิมพ์นี้ก็ขยายความไปถึงการแสวงหาข่าวสาร ซึ่งหมายถึงเสรีภาพในข่าวสาร (freedom of 
information) เพ่ิมเข้ามาและรวมอยู่ในค าว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น72 

หากพิจารณาตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อาจกล่าวได้ว่าเสรีภาพในการแสดง
ออกเป็นสิทธิของปัจเจกชนทุกคนในการแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็น ไม่เพียงแต่สื่อสารด้วยวาจา 
แต่ยังรวมถึงการแสดงท่าทาง หรือการสื่อสารด้วยตัวหนังสือ ไม่ว่าจะบนหน้ากระดาษหรือในโลก
ออนไลน์ ตลอดจนในรูปแบบอ่ืน ๆ73 และเป็นเสรีภาพที่เป็นปัจจัยส าคัญในการเผยแพร่ข้อมูลในยุค
ปัจจุบันรวมทั้งอาจมีประสิทธิภาพจนน าไปสู่สื่อกระแสหลัก แต่อย่างไรก็ตามการใช้เสรีภาพโดยไม่
จ ากัดก็อาจกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้ แม้จะเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตย เสรีภาพในการแสดงออกก็ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด (absolute rights) อันจะท าให้รัฐไม่
สามารถจ ากัดได้ เสรีภาพนี้ได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ภายใต้ปฏิญญาสากลว่า

                                           
71 Toby Mendel, Restriction Freedom of Expression:  Standard and Principles Background Paper for 

Meetings, Un Special Rapporteue on Freedom of Opinion and Expressions, [Online] Accessed: 2017, July 7.  Available 
from:  http://www.law-democracy.org/wp-content/uploads/2010/07/10.03.Paper-on-Restrictions-on-FOE.pdf 

72 วิษณุ เครืองาม, "เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น," วารสารนิติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ปีที่ 11 ฉบับที่ 4(2523): 570-571. 
73 Freedom house, Freedom of Expression [Online] Accessed: 2017, July 11.  Available from:  

https://freedomhouse.org/issues/freedom-expression 
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ด้วยสิทธิมนุษยชนและเอกสารระหว่างประเทศอ่ืน ๆ อีก แต่หากมีความจ าเป็นเพ่ือ “ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน (public order)” รัฐก็สามารถจ ากัดเสรีภาพนี้ได้74 

เสรีภาพในการแสดงออกได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 ข้อ 1975 โดยทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งความเห็นและการแสดงออกโดยปราศจากการ
แทรกแซงและโดยไม่ค านึงถึงเขตแดน อีกทั้งยังถูกรับรองโดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 19 ซึ่งเป็นลักษณะข้อตกลงระหว่างประเทศที่มีผล
ผูกพันรัฐภาคีและประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2540 เป็นต้นมา โดยบัญญัติ
คล้ายคลึงกับการรับรองเสรีภาพนี้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 19 

2.4.1 ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงออก 

ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงออกหากพิจารณาจากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 จะเห็นว่าได้ให้การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพนี้ในข้อ 19 
และมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนที่อยู่ภายใต้การปกครองของรัฐให้สามารถใช้สิทธิ
ของตนได้อย่างเต็มที่และป้องกันการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ76 โดยสามารถแยกประเภทของสิทธิที่
ได้รับการคุ้มครอง ดังนี้77 

1. สิทธิในการแสดงความคิดเห็น (Right to hold opinions) ในข้อ 19 วรรค 178 เป็นสิทธิ

ที่มนุษย์จะมีความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ โดยปราศจากการแทรกแซง (without 

interferences) ไม่ว่าจากปัจเจกชนคนอ่ืนหรือจากรัฐก็ตาม เพราะเป็นเสรีภาพทาง

ปัญญาและศีลธรรม การที่มนุษย์มีความคิด ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ งย่อมขึ้นอยู่กับ

วิจารณญาณ ความรู้ ประสบการณ์ของแต่ละบุคคลจึงเป็นปัจจัยที่ท าให้มนุษย์มีความ

                                           
74 New world encyclopedia, Freedom of Speech. 
75 Universal Declaration of Human Rights: Article 19 
Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions 

without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and regardless of 
frontiers. 

76 ภัชนันท์ กลิ่นศรีสุข, "การจ ากัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกโดยรัฐภายใต้มาตรา 19 ของกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 : ศึกษากรณีประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 106. 

77 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85-109. 
78 International Covenant on Civil and Political Rights: Article 19 
1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
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คิดเห็นที่แตกต่างกันออกไปและเป็นเรื่องยากที่จะตัดสินว่าความคิดเห็นใดถูกหรือผิด 

นอกจากนี้การแสดงความคิดเห็นของมนุษย์ยังก่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์และสร้างสิ่ง

ใหม่ ๆ ให้กับสังคม 

2. สิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก (Right to freedom of expression) ในข้อ 19 วรรค 

279 เป็นการกระท าต่อเนื่องจากการมีความคิดเห็นโดยผ่านออกมาจากการพูด เขียน 

พิมพ์หรือโฆษณา อันเป็นการเผยแพร่ความคิด ซึ่งสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกคือ

สิทธิเสรีภาพที่บุคคลทุกคนสามารถน าเสนอความคิดของตนไปยังผู้อ่ืนและบุคคลนั้น

สามารถเลือกรูปแบบในการแสดงออกได้ ทั้งการแสดงออกด้วยลายลักษณ์อักษร วาจา 

ตีพิมพ์หรือโดยประการอ่ืนใด เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่าเสรีภาพในการแสดงออกจึงเป็น

ค าท่ีกว้างและไม่ค านึงถึงพรมแดน แต่สิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกนี้ก็มีขอบเขตและ

ข้อจ ากัดในการใช้สิทธิเช่นเดียวกัน 

3. สิทธิในเสรีภาพในการแสวงหา รับ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิด (Right to 

freedom of information and ideas) โดยไม่ค านึงถึงพรมแดนในข้อ 19 วรรค 2 ไม่

ว่าจะด้วยวาจา ลายลักษณ์อักษร ตีพิมพ์ ศิลปะ หรือโดยประการอ่ืนใด ซึ่งอาจเรียกรวม

ว่าเป็น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Freedom of information) อันเป็นสิทธิที่อยู่

กลุ่มเดียวกับการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก และมีข้อจ ากัดสิทธิ

เช่นเดียวกับเสรีภาพในการแสดงออก 

ในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ก็ได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการ
แสดงออกในมาตรา 34 ความว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้น
แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน 

                                           
79 International Covenant on Civil and Political Rights: Article 19 
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive 

and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form 
of art, or through any other media of his choice. 
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เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของ
ปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคล
อ่ืน” 

จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่าได้รับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก 
โดยบุคคลสามารถแสดงความคิดเห็นได้ไม่ว่าจะเป็นการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาหรือจะ
แสดงออกสื่อความหมายโดยวิธีการอ่ืน ๆ ซึ่งรัฐไม่อาจจ ากัดเสรีภาพเหล่านี้ได้ แต่อย่างไรก็ตามก็มี
ข้อยกเว้นที่รัฐสามารถจ ากัดเสรีภาพได้หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน รักษาความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือ
ป้องกันสุขภาพของประชาชนอันจะได้กล่าวต่อไป 

ในส่วนของการใช้เสรีภาพในการแสดงออกที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 
บุคคลมีสิทธิใช้เสรีภาพนี้ได้ตามมาตรา 25 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ใน
รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิ และเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็น
อันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน...” กล่าวคือ บุคคลสามารถใช้เสรีภาพได้ตราบเท่าที่ไม่ได้มีกฎหมายใดห้าม
ไว้ หรือไม่กระกระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ไม่กระทบกระเทือนความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เช่นนั้นจะ
เป็นการใช้เสรีภาพที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้เป็นความผิดตามกฎหมายที่ออกมาเพ่ือจ ากัด
เสรีภาพนั้นตามกฎหมายได้ 

2.4.2 การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออก 

บุคคลทุกคนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้และมีความเท่าเทียมกันในฐานะที่เป็น
มนุษย์ แต่การใช้สิทธิดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตหรือข้อจ ากัดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือ
เป็นการเคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นและเพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคม 

แม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) จะได้รับรองเสรีภาพในการแสดงออกแต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าเสรีภาพนี้ไม่อาจถูกจ ากัดได้ หากมีการใช้เสรีภาพในการแสดงออกไปกระทบสิทธิ
เสรีภาพของผู้อ่ืนก็สามารถจ ากัดเสรีภาพนี้ได้ ซึ่งในปฏิญญาฯ ก็ได้มีหลักการจ ากัดเสรีภาพอยู่ในข้อที่ 
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29 (2) (3)80 คือ การใช้สิทธิและเสรีภาพทุกคนอยู่ในบังคับข้อจ ากัดเพียงเท่าที่ได้ก าหนดโดยกฎหมาย
เท่านั้น เพื่อประโยชน์ที่จะได้มาซึ่งการเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืนตามสมควร และไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนหรือศีลธรรมอันดี และสวัสดิการทั่วไปในสังคมประชาธิปไตย เช่นเดียวกับ
กติกาฯ ที่มีหลักการในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกในข้อที่ 19 วรรค 3 81 ประกอบข้อที่ 2082 
เหตุผลในการจ ากัดเพ่ือเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน การรักษาความมั่นคงของชาติ ความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และการโฆษณาชวนเชื่อใด ๆ เพ่ือการสงคราม การ
สนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังในชาติ เผ่าพันธุ์ หรือศาสนา ซึ่งยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การเป็น
ปฏิปักษ์ หรือการใช้ความรุนแรง ย่อมเป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย หรือกรณีเหตุฉุกเฉินอย่างร้ายแรง 
รัฐภาคีอาจใช้มาตรการเลี่ยงพันธกิจภายใต้กติกาฯ นี้ได้เพียงเท่าที่จ าเป็นโดยไม่ขัดแย้งกับภารกิจอ่ืน 
ๆ ของตนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ แต่จะต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติเพียงเหตุแห่งเชื้อชาติ ผิว 
เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์ทางสังคม83 

                                           
80 Universal Declaration of Human Rights: Article 29 
( 2 )  In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such limitations as are 

determined by law solely for the purpose of securing due recognition and respect for the rights and freedoms of 
others and of meeting the just requirements of morality, public order and the general welfare in a democratic 
society. 

( 3 )  These rights and freedoms may in no case be exercised contrary to the purposes and principles of 
the United Nations. 

81 International Covenant on Civil and Political Rights: Article 19 
3 .  The exercise of the rights provided for in paragraph 2  of this article carries with it special duties and 

responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are provided by 
law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or reputations of others; 
(b) For the protection of national security or of public order (ordre public), or of public health or morals. 
82 International Covenant on Civil and Political Rights: Article 20 
1. Any propaganda for war shall be prohibited by law. 
2. Any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, 

hostility or violence shall be prohibited by law. 
83 International Covenant on Civil and Political Rights: Article 4 
1.  In time of public emergency which threatens the life of the nation and the existence of which is 

officially proclaimed, the States Parties to the present Covenant may take measures derogating from their 
obligations under the present Covenant to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided 
that such measures are not inconsistent with their other obligations under international law and do not involve 
discrimination solely on the ground of race, colour, sex, language, religion or social origin. 
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การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนเงื่อนไขประการแรกคือ รัฐสามารถกระท า
ได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายโดยกฎหมายนั้นจะต้องมีเหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอในการจ ากัด
เสรีภาพ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความแน่นอน ชัดเจน และช่วยให้ประชาชนได้ทราบถึงขอบเขตการใช้สิทธิ
เสรีภาพของตน 

ประการที่สอง คือ การจ ากัดเสรีภาพของประชาชนจะต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบ
ด้วยกฎหมายเพ่ือคุ้มครองความชอบด้วยกฎหมายและประโยชน์สาธารณะอ่ืนที่ส าคัญกว่า ในประการ
นี้หากพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) ข้อ 19 วรรค 3 (a) (b) สามารถแบ่งแยกเหตุผลในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกได้ ดังนี้ 

1. เคารพสิทธิหรือชื่ อ เสียงของบุคคล อ่ืน ( Rights or reputations of others)  สืบ

เนื่องมาจากปัจเจกชนทุกคนมีความเสมอภาค เท่าเทียมกันตามสิทธิธรรมชาติ ปัจเจกชน

แต่ละคนจึงสามารถใช้สิทธิเสรีภาพได้ตามที่ตนต้องการ แต่อย่างไรก็ตามการใช้สิทธิ

เสรีภาพนั้นต้องเคารพต่อสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน คือการไม่ก่อความเสียหาย เป็น

อันตราย หรือขัดขวางการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน แม้ว่าเสรีภาพในการแสดงออก

จะได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมายทั้งทางเอกสารระหว่างประเทศและ

กฎหมายภายในรัฐแต่การใช้เสรีภาพนั้นก็ไม่อาจกระท าการโดยละเมิดต่อเสรีภาพของ

บุคคลอ่ืนที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเช่นเดียวกัน เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันจึงจ าเป็นต้องจ ากัดเสรีภาพหนึ่งเพ่ือให้เสรีภาพอีกอย่างหนึ่ง

ได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกัน 

2. หลักความมั่นคงของชาติ (National Security) เป็นหลักที่รัฐมักน ามาเป็นเหตุผลในการ

จ ากัดสิทธิเสรีภาพ เนื่องจากอ านาจอธิปไตยของรัฐจะสามารถถูกใช้หรือแสดงออกได้ก็

แต่โดยอาศัยความมีอยู่ของรัฐ ความมั่นคงของรัฐซึ่งไม่ใช่เฉพาะความมั่นคงทางทหาร

หรือเรื่องเขตแดนของชาติเท่านั้นแต่ยังรวมถึงความมั่นคงภายในรัฐ ทางเศรษฐกิจหรือ

ฐานะทางการเงินที่อาจจะกระทบต่ออ านาจต่อรองของรัฐกับต่างประเทศหรือความมี

ประสิทธิภาพในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอีกด้วย และหากรัฐปราศจากซึ่ง

ความมั่นคงแล้วการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ย่อมไม่อาจจะมีขึ้นได้  จึงจ าเป็นต้องมี

การลิดรอนหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพการแสดงออก ดังนั้น หากมีภาวะฉุกเฉินซึ่งคุกคาม

ความอยู่รอดของชาติ ตามข้อ 19 ประกอบข้อ 4 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง รัฐอาจใช้มาตรการที่จ าเป็นแต่ไม่ขัดหรือแย้งกับพันธกรณี
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อ่ืน ๆ และจะต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ สีผิว เพศ 

ภาษา ศาสนาหรือเผ่าพันธุ์ทางสังคม แต่อย่างไรก็ตามการใช้ เหตุผลในความมั่นคงของ

ชาติเป็นข้อจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกก็ต้องมีความสมดุลด้วยเช่นกัน84 

3. ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public order or Public morals) 

มีพ้ืนฐานมาจากการอยู่ร่วมกันในสังคมของคนจ านวนมากเพ่ือสร้างระเบียบและความ

เรียบร้อยให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างปลอดภัย ความสงบเรียบร้อยของประชาชน

ถือเป็นเจตนารมณ์ของรัฐในการดูแลสังคม หากมีปัญหาในเรื่องใดที่กระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน รัฐจะต้องเข้าไปดูแลให้ทันท่วงทีโดยถือหลักผลประโยชน์ของ

ส่วนรวมที่เหนือกว่าประโยชน์ของเอกชนอาจกล่าวได้ว่าความสงบเรียบร้อย หมายถึง 

ผลประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติและสังคม85 ส่วนศีลธรรมอันดีของประชาชน

สามารถพิจารณาได้จากจารีตประเพณีหรือศีลธรรมจรรยาของสังคมนั้น ๆ ซึ่งแต่ละ

สังคมก็จะมีความเชื่อที่น ามาสู่การเป็นจารีตประเพณีที่แตกต่างกันออกไป ในการจ ากัด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยเหตุผลของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนก็จะต้องถูกบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมายของรัฐ มีเหตุผลและความหมาย

เพียงพอที่จะท าให้บุคคลสามารถคาดการณ์ผลทางกฎหมายจากการกระท าของตนได้

ล่วงหน้าได้86 

4. สุขภาพอนามัยของประชาชน (Public Health) ค าว่า “สุขภาพ” นั้นหมายความถึง

ความสุขที่ปราศจากโรค ความสบาย การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเหตุผลข้อนี้

เพ่ือป้องกันการเสนอข่าวหรือค าแนะน าให้ประชาชนบริโภคยา หรืออาหาร หรือสมุนไพร 

หรือสารอ่ืนใดก็ตาม ซึ่งไม่มีการรับรองจากส่วนราชการที่รับผิดชอบโดยตรง ไม่มี

หลักประกันความปลอดภัยอย่างแท้จริง87 หรือการโฆษณาสินค้าที่เป็นอันตรายต่อ

                                           
84 วนิดา แสงสารพันธ์, รายงานการวิจัยขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (2555), หน้า 20. 
85 บุญเลิศ คชายุทธเดช, สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มติชน, 2541), หน้า 

192. 
86 ภัชนันท์ กลิ่นศรีสุข, "การจ ากัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกโดยรัฐภายใต้มาตรา 19 ของกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 : ศึกษากรณีประเทศไทย," หน้า 140. 
87 บุญเลิศ คชายุทธเดช, สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน, หน้า 192-193. 
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สุขภาพ เช่น บุหรี่ เหล้า ก็อาจจะอยู่ในขอบข่ายที่จะต้องถูกจ ากัดสิทธิในเสรีภาพในการ

แสดงออกได้เช่นกัน 

เงื่อนไขประการสุดท้ายของการจ ากัดเสรีภาพของประชาชน คือ หลักความพอสมควรแก่เหตุ
หรือหลักความได้สัดส่วน ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 3 หลักการย่อย ได้แก่88 

(1) หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of suitability) เป็นหลักการที่บังคับให้ฝ่าย

ปกครองใช้ดุลพินิจให้มีความเหมาะสมกับการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย

เท่านั้น 

(2) แห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

นอกจากจะต้องชอบด้วยกฎหมายแล้วยังต้องอยู่ภายใต้หลักแห่งความจ าเป็นด้วย 

นั่นหมายถึงรัฐจะต้องเลือกใช้มาตรการเท่าที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการเพ่ือให้

บรรลุเจตนารมณ์หรือให้ความมุ่งหมายส าเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น โดยรัฐต้องชั่ง

น้ าหนักในการออกมาตรการใดมาจ ากัดว่ามีความจ าเป็นมากน้อยเพียงใดและมี

วิธีการหรือทางเลือกอ่ืนใดที่สามารถใช้แทนได้หรือไม่ หากไม่มีมาตรการอ่ืนใดแล้วก็

ต้องเลือกทางท่ีส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด 

(3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of proportionality in 

narrow sense) เป็นมาตรการในการชั่งน้ าหนักหาสัดส่วนสมดุลระหว่างสิทธิส่วนได้

เสียเอกชนและสิทธิส่วนได้เสียมหาชนว่าเมื่อมีการบังคับใช้หลักแห่งความได้สัดส่วน

ในการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งทางปกครองจะมีผลเสียหายตกแก่สิทธิประโยชน์ตาม

สิทธิบุคคลหรือมหาชนมากน้อยเพียงใด 

 การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ในมาตรา 34 แม้บุคคลจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน แต่ก็มีการจ ากัดเสรีภาพนี้ในตอนท้ายที่ว่า “…
การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตรา
ขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน” 

                                           
88 วุฒิชัย จิตตานุ, "การบังคับใช้หลักการสัดส่วน (Principle of Proportionality) ในการคุ้มครองสิทธิปัจเจกบุคคล," 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 8, เล่มที่ 22(มกราคม-เมษายน 2549): 44. 
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 เมื่อพิจารณาจากหลักการของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้างต้นพบว่า การจ ากัดเสรีภาพจะ
กระท าได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายกล่าวคือเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติตาม
กระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายอ่ืนที่ฝ่ายบริหารตราขึ้นตามกระบวนการที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติ
ให้กฎหมายนั้นมีศักดิ์และฐานะเทียบเท่ากฎหมายหรือพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา89 ไม่
หมายความรวมถึงกฎหมายของฝ่ายบริหาร และจะต้องเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือ 

1. รักษาความมั่นคงของรัฐ  

2. เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

3. เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

4. เพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน 

จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั้นจะเห็นได้ว่าทั้งสี่ข้อดังกล่าวเป็นเงื่อนไขในการจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ องค์กรนิติบัญญัติเห็นสมควรจะ
จ ากัดเสรีภาพนี้อย่างไรก็อาจตรากฎหมายมาจ ากัดเสรีภาพนี้ได้แต่ต้องตรากฎหมายให้สอดคล้องกับ
เงื่อนไขข้างต้นเท่านั้น ทั้งนี้ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 2690 ได้บัญญัติไว้ ส่วนเงื่อนไขในการจ ากัด
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติเงื่อนไขที่สอดคล้องกับหลัก
ในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) ข้อ 19 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมามีสิทธิและเสรีภาพบางประการที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิดตาม
หลักสิทธิตามธรรมชาติ หรืออาจมีสิทธิและเสรีภาพที่เกิดจากการที่รัฐบัญญัติรับรองไว้ให้ตาม
กฎหมาย แต่ก็ไม่ได้หมายความว่ามนุษย์ทุกคนที่มีสิทธิและเสรีภาพนั้นจะสามารถใช้ได้อย่างเสรี ไม่มี
ข้อจ ากัดหรือไม่มีขอบเขตจนเกิดรุกรานหรือละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซึ่งน ามาสู่ความ
ไม่สงบสุขของสังคม ดังนั้นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนจึงมี

                                           
89 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2544 
90 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 26 บัญญัติไว้ว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่
ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคล
หนึ่งเป็นการเจาะจง” 
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ความจ าเป็นที่จะต้องเกิดขึ้น ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของทุก ๆ คนในสังคม รวมถึงคุ้มครอง
สังคมด้วย 

การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐสามารถจ ากัดได้โดยการตราเป็นกฎหมายและต้องมี
ฐานของกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐสามารถตรากฎหมายนั้น ๆ ได้ ไม่ใช่การจ ากัดสิทธิของบุคคลโดยตาม
อ าเภอใจ แต่อย่างไรก็ตามการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้หมายความว่าสามารถจ ากัดได้โดย
เด็ดขาดไม่เหลือสิทธิและเสรีภาพนั้น แต่รัฐจะต้องจ ากัดโดยที่ยังคงมีสิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ เหลืออยู่ 
นั่นคือ รัฐจะต้องจ ากัดแบบสัมพัทธ์ (Relative) คือ เป็นการจ ากัดแบบให้เหมาะสมตามภาวะของ
สังคมเพ่ือคุ้มครองสังคม ซึ่งต่างจากสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้อย่างสัมบูรณ์ (Absolute) 
สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้รัฐไม่สามารถเข้าไปจ ากัดได้ เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เป็นต้น 

การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
บุคคลอ่ืนจะช่วยก่อให้เกิดความสมดุลของคุณค่าทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวอันเป็นสิทธิของบุคคลที่จะอยู่โดยล าพัง (Right to be let alone) ปราศจากการรบกวนและมี
เป็นสิทธิที่มีขอบเขตกว้างขวาง การหาเส้นแบ่งระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะโดยพ้ืนฐานของมนุษย์เมื่อรู้ว่าตนมีสิทธิหรือ
เสรีภาพอย่างใดก็มักจะใช้อย่างเต็มที่เพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเองที่ต้องการแสดงออกหรือ
แสดงความคิดเห็นบางอย่างเพ่ือให้มีตัวตนในสังคม (Somebody) อยากมีชื่อเสียงซึ่งเป็นพฤติกรรม
ยอดนิยมของคนในยุคปัจจุบัน การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหนึ่งก็อาจจะขัดกับการใช้สิทธิและ
เสรีภาพของอีกบุคคลหนึ่ งได้  เช่นกรณีของการใช้ เสรีภาพในการแสดงออก (freedom of 
expression) ของบุคคลหนึ่งอาจจะขัดต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy) ของอีก
บุคคลหนึ่งได้เช่นกัน 

2.5 การข่มเหงรังแก 

หากกล่าวถึงการข่มเหงรังแกในยุคที่เทคโนโลยียังไม่ได้มีความก้าวหน้าและแพร่หลายอย่าง
ในยุคปัจจุบัน ทุกคนคงจะนึกถึงการข่มเหงรังแกที่ใช้ก าลัง เป็นการข่มเหงรังแกทางกายภาพที่มีความ
บาดเจ็บทางร่างกายปรากฏซึ่งอาจเกิดได้ทั้งในเด็กและผู้ใหญ่ ในช่วงปี ค.ศ.2004 สังคมออนไลน์อย่าง 
Facebook ได้ถือก าเนิดขึ้น และมีผู้ใช้บริการเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยสถิติที่น่าสนใจของ Facebook 
ในปี ค.ศ.2017 มียอดผู้ใช้บริการที่เข้าใช้ต่อเดือนประมาณ 1.87 พันล้านคนทั่วโลก และมากกว่า 
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87% นั้นใช้งานผ่านโทรศัพท์มือถือ91 สิ่งที่ตามมาคือการข่มเหงรังแกรูปแบบใหม่ที่ใช้เทคโนโลยีเป็น
สื่อกลางแทนการใช้ก าลังทางกายภาพอย่างรูปแบบเดิม ดังนั้นในการศึกษาถึงการข่มเหงรังแก จะได้
ศึกษาถึงการข่มเหงรังแกในรูปแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) และการข่มเหงรังแกรูปแบบใหม่ที่
เรียกว่า การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber bullying) 

2.5.1 การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) 

การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมเป็นพฤติกรรมที่พบได้โดยทั่วไปในสังคม ทั้งที่โรงเรียน สถานที่
ท างานหรือตามท้องถนนทั่วไป มูลเหตุในการกระท า เช่น การมีเรื่องขัดแย้งระหว่างบุคคล มีการกลั่น
แกล้งเพ่ือให้อีกฝ่ายเสียผลประโยชน์ หรือเรื่องการเมืองที่มีความเห็นไม่ตรงกัน ในเรื่องเพศหรือ
รสนิยมทางเพศ รวมทั้งเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว อายุ ก็เป็นอีกมูลเหตุหนึ่งเช่นกัน โดยการข่มเหงรังแก
แบบดั้งเดิมเป็นรูปแบบที่ผู้ข่มเหงกับผู้ถูกข่มเหงจะเผชิญหน้ากันและเป็นการรังแกในทางกายภาพเป็น
ส่วนใหญ่ ซึ่งในหัวข้อนี้จะได้ท าการศึกษาความหมายและประเภทของการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม 

2.5.1.1 ความหมายของการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม 

  การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) แม้จะยังไม่มีความหมายและ
ขอบเขตที่ชัดเจน แต่ก็มีผู้อธิบายลักษณะของการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมนี้ไว้ ดังนี้ 

1) เป็นพฤติกรรมก้าวร้าว หรือมีความจงใจที่จะท าให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอื่น 

2) เป็นการกระท าท่ีเกิดอย่างซ้ า ๆ และหลายช่วงเวลา 

3) เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ไม่สมดุลกันในเรื่องอ านาจ และเพ่ิมเติม

อีก 2 ประการคือ 

4) ผู้ถูกข่มเหงรังแกไม่ใช่เป็นคนเริ่มการข่มเหงรังแก ไม่ว่าจะทางวาจาหรือทาง

ร่างกาย 

5) การข่มเหงรังแกเกิดในกลุ่มสังคมที่มีความคุ้นเคยกัน เช่น นักเรียนในชั้นเรียน

เดียวกัน หรือในสถานที่ท างานเดียวกัน เป็นต้น92 

                                           
91 Brandbuffet, สถิ ติ น่ า รู้  Digital Movement ทั่ ว โ ลก  ปี  2017.  [ ออนไลน์ ] , 23 สิ งหาคม 2560.  แหล่ งที่ ม า 

https://www.brandbuffet.in.th/2017/02/digital-overview-global-stat-2017/. 
92 Heidi Vandebosch and Katrien Van Cleemput, "Cyberbullying among Youngsters: Profiles of Bullies and 

Victims," New media & society 11, 8 (2009): 1351. 
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หากพูดถึงการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมคนส่วนใหญ่มักนึกถึงการข่มเหงรังแกในระดับ
โรงเรียน ที่เป็นการกลั่นแกล้งกันระหว่างนักเรียนที่ใช้ก าลังทางกายภาพข่มเหงซึ่งกันและกัน ซึ่งใน
พจนานุกรมมรดกอเมริกัน (American Heritage dictionary) ได้ให้ค านิยาม “bully” ว่าหมายถึง 
คนที่มีนิสัยโหดร้าย กดขี่ข่มเหง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับคนที่อ่อนแอกว่า93 

  นิยามตาม Cambridge American English Dictionary ได้ให้นิยามของ “bully” 
ว่า คนที่ท าร้ายหรือท าให้ผู้อ่ืนหวาดกลัว โดยเฉพาะผู้ที่อ่อนแอหรือมีอ านาจน้อยกว่า โดยจะบังคับให้
ผู้อ่ืนนั้นท าในสิ่งที่พวกเขาไม่ต้องการจะท า94 หรือใน Dictionary.com ได้ให้นิยามไว้ว่าหมายถึง การ
ขู่ ทะเลาะวิวาท เป็นลักษณะบุคคลที่ชอบข่มผู้อ่ืน ก่อความร าคาญหรือรบกวนผู้อ่ืนเป็นประจ ารวมทั้ง
ข่มขู่ผู้ที่ด้อยกว่า95 

  นอกจากนี้ยังมีโครงการ Stop Bullying: เลิฟแคร์ไม่รังแกกัน ซึ่งเป็นโครงการที่คอย
ช่วยเหลือเยาวชนที่ก าลังเผชิญหรือได้รับผลกระทบจากการรังแกทั้งในโลกออนไลน์และที่เกิดขึ้น
โดยตรงกับตัวเยาวชนเอง ได้กล่าวไว้ว่าพฤติกรรมการรังแก หมายถึง การแสดงออก หรือการกระท า
ในลักษณะที่รุนแรง โดยมีจุดมุ่งหมายในการท าร้ายจิตใจ โดยวิธีต่าง ๆ เช่น บังคับ ขู่เข็ญ คุกคาม ทุบ
ตี ล้อเลียน กีดกันออกจากสังคม หรือจ ากัดเสรีภาพ จิตใจ เนื่องจากผู้รังแกมีเจตนาท าร้ายทั้งทาง
ร่างกาย หรือจิตใจ ท าให้พฤติกรรมการรังแก ถือเป็นความรุนแรงรูปแบบหนึ่ง 

การรังแกต่างจากหยอกเล่นหรือการทะเลาะ นั่นคือ การรังแก เป็นการกระท าที่ฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่าย โดยที่อีกฝ่ายไม่สามารถตอบโต้ได้ และเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้น
ซ้ า ๆ กระท าต่อเนื่องเป็นระยะเวลานาน จึงจะเรียกว่าเป็นการรังแก หรือในบางกรณีการกระท าครั้ง
เดียวแต่มีผลกระทบกับผู้ถูกกระท า ก็ถือว่าเป็นการรังแก ส าหรับการหยอกเล่น ต้องใช้การสังเกต
ความรู้สึกของคนถูกหยอกเล่น รวมถึงความสนิทสนม ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การเล่น คือ ต้อง

                                           
93 The American Heritage Dictionary, [ Online]  Accessed:  2017, May 22.   Available from:  

https://ahdictionary.com/ 
94 Cambridge American English Dictionary, [ Online]  Accessed:  2 0 1 7 ,May 2 2 .   Available from:  

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/american-english/ 
95 Dictionary.com defines bully as: a blustering, quarrelsome, overbearing person who habitually badgers 

and intimidates smaller or weaker people.  [ Online] , Accessed:  2017, June 28.  Available from: 
http://www.dictionary.com/ 

http://www.dictionary.com/
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สนุกทั้งสองฝ่าย ถ้าฝ่ายใดผ่ายหนึ่งไม่สนุกด้วย ก็ถือเป็นการรังแก โดยใช้ความรู้สึกของคนถูกกระท า
เป็นตัววัด ส่วนการทะเลาะ ทั้งสองฝ่ายจะอยู่ในสถานะที่ตอบโต้กันได้96 

ในปี 2014 ศูนย์ควบคุมและป้องกันโรค หรือ CDC (Centers for Disease Control 
and Prevention) ของสหรัฐอเมริกาได้ให้ค าจ ากัดความของการข่มเหงรังแก (bullying) ไว้ว่า 
“พฤติกรรมก้าวร้าวและไม่พึงประสงค์ ที่กระท าโดยคนหรือกลุ่มคนอ่ืน ๆ ซึ่งไม่ใช่ญาติ พ่ีน้อง แฟน คู่
สมรส เป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวข้องกับความไม่สมดุลกันของอ านาจและถูกกระท าขึ้นอย่างซ้ า 
ๆ หรือมีแนวโน้มว่าจะมีการกระท าซ้ า ๆ การข่มเหงรังแกนี้อาจก่อให้เกิดอันตรายหรือความทุกข์
ทรมานกับเหยื่อ ซึ่งอาจเกิดความทุกข์ได้ทั้งทางร่างกาย จิตใจ สังคมและการศึกษา บุคคลเหล่านี้
สามารถเป็นได้ท้ังผู้ข่มเหงรังแกและเป็นเหยื่อได้เช่นเดียวกัน”97 

ดังนี้จึงอาจสรุปได้ว่า การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม หมายถึง พฤติกรรมที่ก่อความ
หวาดกลัวหรือความร าคาญหรือเป็นการข่มขู่ผู้อ่ืน โดยมากเป็นการกระท าทางกายภาพ เช่น การชก
ต่อย ตี หรือความรุนแรงรูปแบบอ่ืนที่มุ่งประสงค์ให้บาดเจ็บทางร่างกาย รวมทั้งการบังคับให้เหยื่อ
กระท าในสิ่งที่ไม่ต้องการ ผู้กระท ามักเป็นบุคคลที่มีอ านาจเหนือกว่าเหยื่อ และมีการข่มเหงรังแกอย่าง
ซ้ า ๆ และท าให้เหยื่อหวาดกลัว สูญเสียความเป็นตัวเอง ทุกข์ทรมานทั้งทางกายและจิตใจ 

2.5.1.2 ประเภท 

การแบ่งประเภทของการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมแม้จะไม่ได้มีการแบ่งประเภทไว้
อย่างแน่นอนหรือชัดเจนก็ตาม แต่ก็ได้พยายามที่จะแบ่งประเภทเพ่ือความสะดวกในการศึกษาไว้ โดย
อาจแบ่งได้เป็นการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมทางตรง (Direct bullying)  และทางอ้อม (Indirect 
bullying) ดังนี้98 

2.5.1.2.1 การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมทางตรง (Direct bullying) 

ประกอบไปด้วย 

                                           
96 โครงการ Stop Bullying: เลิฟแคร์ไม่รังแกกัน, การรังแกกันคืออะไร? [ออนไลน์], 8 กันยายน 2560. แหล่งที่มา 

http://stopbullying.lovecarestation.com. 
97 Hinduja Sameer and Patchin Justin W, Bullying Beyond the Schoolyard: Preventing and Responding to 

Cyberbullying (Corwin Press, 2014), p. 5. 
98 Honestdocs, การกลั่ นแกล้ ง  6 ประเภทที่พ่ อแม่ควรรู้ จั ก ไว้ .  [ออนไลน์ ] , 9 กันยายน 2560.  แหล่ งที่ ม า 

https://www.honestdocs.co/6-types-of-bullying-parents-should-know. 
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1) การข่มเหงรังแกด้วยการใช้ก าลัง (ทางร่างกาย) 

การข่มเหงรังแกประเภทนี้จะเห็นได้ชัดเจนที่สุด เป็นการใช้ก าลังทางกาย
เพ่ือให้ได้อ านาจและการควบคุมเหนือเหยื่อ ผู้ข่มเหงรังแกมักจะมีขนาดตัวใหญ่กว่า แข็งแรงกว่า และ
มีความก้าวร้าว เช่น การเตะ ต่อย ตี ท าร้ายร่างกายรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งการข่มเหงรังแกประเภทนี้จะเป็น
ประเภทที่คนส่วนใหญ่นึกถึงมากที่สุดและเกิดขึ้นได้บ่อย 

2) การข่มเหงรังแกด้วยค าพูด (Verbal) 

ผู้ข่มเหงรังแกมักใช้ค าพูด การระบุ หรือการเรียกฉายาที่น่ารังเกียจเพ่ือให้
ได้อ านาจและการควบคุมเหนือเหยื่อ โดยปกติจะใช้การดูถูกกันอย่างไม่ไว้หน้า เพ่ือลดคุณค่า และท า
ให้ผู้ อ่ืนเจ็บปวด รวมถึงการล้อเลียน นินทา ความสามารถหรือรูปร่าง โดยเลือกเป้าหมายจาก
รูปลักษณ์ภายนอก การกระท า หรือพฤติกรรม การข่มเหงรังแกด้วยค าพูดจะตรวจพบได้ยากมาก เป็น
การพูดต่อกันมาแบบปากต่อปาก หลายคนรู้สึกว่าค าพูดนั้นไม่ค่อยมีความส าคัญ เมื่อมีการน ามา
ปรึกษา มักลงเอยโดยการบอกผู้ถูกข่มเหงว่า “ช่างมัน” แต่การข่มเหงรังแกด้วยค าพูดมีผลกระทบที่
ร้ายแรงตามมาจนสามารถท าให้เกิดบาดแผลลึกในใจได้ 

นอกจากนี้การมีอคติต่อผู้อ่ืนก็ส่งผลต่อการขัดแย้งทางความคิดและค าพูด
ได้ โดยจะมุ่งเป้าไปยังบุคคลอ่ืน ๆ ที่มีความแตกต่างและเกิดการแบ่งแยก ซึ่งอาจก่อให้เกิดประทุษ
วาจา (hate speech) น าไปสู่อาชญากรรมจากความเกลียดชัง (hate crime) ได ้

3) การข่มเหงรังแกโดยไม่ใช้ค าพูด (Non-verbal) 

การข่มเหงรังแกโดยไม่ใช้ค าพูด คือ การข่มเหงรังแกที่ไม่ใช้ค าพูดใด ๆ แต่
ใช้การกระท าเป็นเครื่องมือ เช่น ใช้การกระท าท่ีหยาบคาย ใช้สายตาในการดูถูกหรือท าให้ผู้ถูกกระท า
หวาดกลัว รู้สึกว่าไม่ใช่คนส าคัญ หรือการยิ้มให้กับทุกคนยกเว้นผู้ถูกระท า หรือกรณีมีการประชุมที่
แสดงความคิดเห็นกันจะละเลยไม่ฟังค าพูด ท าเป็นไม่ได้ยินความเห็นของผู้ถูกกระท า หรือการแกล้ง
เดินชนกระทบไหล่ ซึ่งการข่มเหงรังแกโดยไม่ใช้ค าพูดนี้มักเกิดขึ้นในสถานที่ท างาน99 

4) การข่มเหงรังแกทางเพศ 

การข่มเหงรังแกทางเพศเป็นการกระท าซ้ า ๆ ที่ท าให้เกิดความอับอายและ
ความร าคาญแก่ผู้ที่ตกเป็นเป้าหมายในทางเพศ เช่น การเรียกชื่อโดยมีนัยทางเพศ การแสดงความเห็น
อย่างหยาบคาย ท่าทางที่หยาบโลน การสัมผัสโดยที่ไม่ได้อนุญาต การยื่นข้อเสนอโดยมีนัยทางเพศ
                                           

99 Quora, What Is Non Verbal Bullying?, [ Online]  Accessed:  2017, October 10.   Available from:  
https://www.quora.com/What-is-non-verbal-bullying 
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และสื่อลามก เช่น การแสดงความเห็นอย่างหยาบคายเกี่ยวกับรูปร่างของเด็กผู้หญิง ในกรณีที่ร้ายแรง
มาก ๆ การกลั่นแกล้งทางเพศอาจน าไปสู่การทารุณกรรมทางเพศได้ ซึ่งผู้หญิงมักตกเป็นเป้าหมายของ
การข่มเหงรังแกในประเภทนี้มากกว่าผู้ชาย 

2.5.1.2.2 การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมทางอ้อม (Indirect bullying) 

ได้แก่ 

1) การข่มเหงรังแกในเชิงสัมพันธภาพ (relational aggression) 

การข่มเหงรังแกประเภทนี้เป็นการข่มเหงรังแกที่ซ่อนเร้นและค่อยเป็นค่อย
ไปบางครั้งอาจเรียกว่าการข่มเหงรังแกทางอารมณ์ ซึ่งเป็นชนิดหนึ่งของการควบคุมทางสังคมที่วัย
ก่อนวัยรุ่นและวัยรุ่นพยายามท าร้ายผู้ตกเป็นเหยื่อหรือท าลายสถานะทางสังคม ผู้ข่มเหงรังแกมักจะ
แบ่งแยกผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม (social exclusion) ท าให้รู้สึกไม่มีเพ่ือน เป้าหมายเบื้องหลังของประเภท
นี้คือการเพ่ิมสถานะทางสังคมของตนโดยการควบคุมหรือการแกล้งผู้อ่ืน 

ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแกในเชิงสัมพันธภาพมักจะถูกดูถูก 
เพิกเฉย แบ่งแยก และคุกคาม ถึงแม้ว่าการข่มเหงรังแกชนิดนี้จะพบได้บ่อยในโรงเรียนมัธยม แต่ก็
ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่วัยก่อนวัยรุ่นเท่านั้น ยังสามารถเกิดข้ึนได้ในสถานที่ท างานด้วย 

2) การปล่อยข่าวลือที่เป็นเท็จ (spreading false rumors) 

การปล่อยข่าวลือที่เป็นเท็จ คือ การที่บุคคลหนึ่งสร้างข่าวลือที่ไม่เป็นความ
จริงของบุคคลอีกคนหนึ่ง และบอกข่าวลือนี้ให้กระจายไปยังบุคคลอ่ืน ๆ ท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับความ
เสียหายและเกิดความเข้าใจผิด100 

 การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม เห็นได้ว่ามีการแบ่งประเภทไว้หลายประเภท
ทั้งโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม แม้จะไม่ได้มีความชัดเจนหรือแน่นอนก็ตาม แต่ละประเภทที่แบ่ง
ออกมานั้นเป็นการข่มเหงรังแกที่มีมาอย่างยาวนานในสังคม และสามารถพบเจอได้บ่อยครั้ง และไม่ได้
หมายความว่าการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมนี้จะหายไปและไม่พบในสังคมปัจจุบัน สิ่งเหล่านี้ก็ยังคง
ปรากฏ เพียงแต่มีการข่มเหงรังแกรูปแบบใหม่เกิดขึ้นมาตามพัฒนาการของสังคมแต่ละยุคสมัย ต่อไป
จะได้ศึกษาถึงผลกระทบจากการถูกข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม 

                                           
100 Jing Wang, Ronald J Iannotti, and Jeremy W Luk, "Patterns of Adolescent Bullying Behaviors: Physical, 

Verbal, Exclusion, Rumor, and Cyber," Journal of school psychology 50, 4 (2012): 525. 
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2.5.1.3 ผลกระทบจากการถูกข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม 

ผลกระทบจากการถูกข่มเหงรังแกในรูปแบบนี้มีทั้งผลกระทบในระยะสั้นและระยะ
ยาว จากงานวิจัยนักเรียนที่ถูกข่มเหงรังแกร้อยละ 50-70 จะไม่บอกคุณครูหรือผู้ใหญ่ที่โรงเรียน 
โดยเฉพาะเด็กที่เริ่มโตและเด็กผู้ชาย หรือบางคนก็จะบอกเรื่องนี้กับคนที่บ้าน แต่เด็กส่วนใหญ่มักจะ
พูดคุยกับเพ่ือนมากกว่า แต่จะมีผู้ถูกข่มเหงรังแกบางจ าพวกที่จะไม่บอกเรื่องนี้แก่ใครเลย เพราะกลัว
ว่าจะถูกนินทาหรือถูกกล่าวหาว่าเป็นพวกขี้ฟ้อง โดยเฉพาะเด็กผู้ชายที่ไม่อยากถูกมองว่าอ่อนแอ 101 
เพราะฉะนั้นผู้ที่ถูกข่มเหงรังแกจะเก็บความรู้สึกไว้เพียงผู้เดียวซึ่งส่งผลกระทบในทางร่างกายและ
จิตใจตามมา 

2.5.1.3.1 ผลกระทบต่อชีวิต 

ผลกระทบต่อชีวิตในประการแรกนี้เป็นผลกระทบที่ร้ายแรงที่สุดคือ การฆ่าตัว
ตาย การถูกข่มเหงรังแกน าไปสู่ความรู้สึกที่เศร้าหมองและหดหู่ ความรู้สึกท่ีว่าไม่มีใครสามารถช่วยตัว
เขาได้ เมื่อมีการข่มเหงรังแกจนท าให้ความรู้สึกนี้ก่อตัวและสะสมไปเรื่อย ๆ ซึ่งอาจยาวนานเป็นเดือน
หรือเป็นปี หนทางเดียวที่จะหลุดความเจ็บปวดนี้ได้คือการฆ่าตัวตาย102  

2.5.1.3.2 ผลกระทบทางร่างกาย 

การบาดเจ็บทางกายภาพ เป็นการบาดเจ็บซึ่งเกิดได้ทั้งชายและหญิง ผู้ข่มเหง
รังแกมักก่อเหตุในลักษณะที่ท าให้เหยื่ออายและเยาะเย้ย เช่น การขว้ างปาสิ่งของใส่ แกล้งท าให้ลื่น 
ข่มขู่ ชกต่อย บาดแผลที่เกิดขึ้นทางร่างกายอาจรักษาหายได้ในเวลาไม่กี่วัน แต่การถูกข่มเหงรังแก
เช่นนั้นท าให้เกิดบาดแผลในทางจิตใจเช่นเดียวกัน ความหวาดกลัวหรือบาดแผลทางจิตใจต้องใช้
เวลานานในการรักษา โดยเฉพาะความหวาดกลัวว่าจะถูกกระท าเช่นนั้นอีก 

2.5.1.3.3 ผลกระทบทางด้านจิตใจ 

ความหวาดกลัว ความทุกข์ และการสูญเสียความมั่นใจในตัวเองเป็นอีก
ผลกระทบหนึ่งที่เกิดจากการถูกข่มเหงรังแก ซึ่งเป็นผลกระทบทางด้านจิตใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ถูกข่มเหงรังแกเป็นระยะเวลานานท าให้ความมั่นใจในตัวเองลดน้อยลง และไม่ไว้ใจใคร จนเกิดความ

                                           
101 Robin M Kowalski et al. , Cyberbullying:  Bullying in the Digital Age (John Wiley & Sons, 2012) , pp. 35-

36. 
102 Nobullying.com, Effects of Bullying in School, [Online] Accessed: 2017, August 7.  Available from:  

https://nobullying.com/effects-of-bullying-in-school/ 
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หวาดกลัวหรือต่อต้านสังคม การถูกข่มเหงรังแกอาจท าให้เกิดภาวะนอนไม่หลับ หรือภาวะซึมเศร้า ไม่
มีความกระตือรือร้นในการเข้าสังคม นอนไม่หลับ รวมถึงความรู้สึกสิ้นหวัง บางครั้งก็มีความคิดฆ่าตัว
ตาย ผลกระทบนี้อาจท าให้เปลี่ยนชีวิตหรือสูญเสียชีวิตจ านวนมาก103 

2.5.2 การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber bullying)  

การข่มเหงรังแกกันของเด็กหรือบุคคลทั่วไปที่มีมานานและยังคงพบเห็นอยู่ในสังคมปัจจุบัน
คือ การรังแกกันด้านกายภาพหรือตัวต่อตัว ซึ่งเป็นการท าร้ายที่มองเห็นได้ชัดเจนว่าผู้กระท าเป็นใคร
และผู้ ใดตกเป็นเหยื่อ (face to face) หรือเรียกว่าการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม (Traditional 
Bullying) แต่ปัจจุบันได้มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ท าให้เกิดช่องทางการใช้เทคโนโลยีไปในทางที่
ผิดซึ่งก่อให้เกิดการข่มเหงรังแกในรูปแบบใหม่ที่ เรียกว่า การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ( Cyber 
bullying) 

การแสดงตัวตนที่แท้จริงบนโลกไซเบอร์อาจไม่มีความจ าเป็นซึ่งต่างจากการสื่อสารต่อหน้าบน
โลกความจริงที่ผู้สื่อสารรู้ว่าบุคคลที่สื่อสารนั้นเป็นใคร มีตัวตนที่แท้จริง ด้วยเหตุนี้การกระท าใด ๆ บน
ไซเบอร์จึงกระท าได้โดยง่ายดาย ไม่ต้องกลัวว่าคนจะรู้ว่าตัวตนที่แท้จริงเป็นใคร อีกทั้งเครือข่ายสังคม
ไซเบอร์เป็นสังคมที่กว้างและเชื่อมโยงไปได้ทั่วโลกไม่ว่าจะเป็นใครหรืออยู่ที่ใดก็ตามหากมีการเชื่อมต่อ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตก็สามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดยทั่วกัน หลายคนเห็นว่าเทคโนโลยีที่ทันสมัยนี้สร้าง
ประโยชน์ ความสนุกและความสุขให้แก่ตนเอง ท าให้ทราบชีวิตประจ าวันของบุคคลอ่ืนและช่วยสร้าง
ปฏิสัมพันธ์อันดีต่อเพ่ือน และคิดว่าอินเทอร์เน็ตนั้นปลอดภัยในการแสดงความเป็นตัวตนออกมา แต่
เทคโนโลยีเหล่านี้อาจเกิดผลกระทบตามมาที่เรียกว่า “การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์” 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์อาจเกิดได้จากการด่าทอหรือการแอบถ่ายภาพแล้วเผยแพร่ให้คน
มาแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ บนเครือข่ายสังคมโดยที่บุคคลนั้นไม่รู้ตัว ทั้งที่รู้จักและไม่รู้จักกับบุคคล
นั้น เช่น Facebook Twitter Instagram เป็นต้น ด้วยลักษณะเฉพาะของการเชื่อมโยงเครือข่ายและ
การเข้าถึงได้ง่ายนี้ท าให้ทุกคนมีสิทธิที่จะถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยที่ไม่สามารถหาทางป้องกัน
ล่วงหน้าได้ซึ่งจะเห็นได้ว่าสิ่งนี้ได้ล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกในอันที่
เขาจะมีสิทธิกระท าการใด ๆ ได้โดยไม่ถูกแทรกแซงหรือจับตามองจากบุคคลอ่ืน นอกจากนี้การข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงนักเรียนหรือเยาวชน แต่ในวัยผู้ใหญ่ก็สามารถเป็นผู้กระท า

                                           
103 Ibid. 
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ความผิดรวมทั้งเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นี้ได้เช่นกัน ดังนั้นจึงต้องท าการศึกษา
ความหมายและประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ต่อไป 

2.5.2.1 ความหมายของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

นิยามความหมายของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber Bullying) แท้จริงแล้วยัง
ไม่มีการให้นิยามได้อย่างชัดแจ้งที่เป็นสากล แต่ก็ได้มีหน่วยงานหรือนักวิชาการที่พยายามสร้างค า
จ ากัดความขึ้นมาในมุมมองที่ต่างกัน เช่น กระทรวงบริการด้านสุขภาพและมนุษย์แห่งสหรัฐอเมริกา 
(The U.S. Department of Health and Human Services) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “เป็นการข่ม
เหงรังแกท่ีเกิดจากการใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์” และการข่มเหงรังแกคือ “พฤติกรรมก้าวร้าวที่ไม่
พึงประสงค์ในหมู่เด็กนักเรียนในการรับรู้ในความเป็นจริงและความไม่สมดุลของอ านาจ” และ “การ
กระท าซ้ า ๆ หรือสามารถท าซ้ า ๆ ได้แม้เวลาจะผ่านไปแล้ว”104 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีทั้งการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยตรงและโดยอ้อม 
การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยตรงจะเกิดขึ้นในรูปแบบการส่งข้อความโต้ตอบแบบทันที ( Instant 
message) หรือการส่งอีเมลให้เหยื่อโดยเฉพาะเจาะจง จะจ ากัดอยู่เฉพาะเหยื่อเท่านั้นไม่ได้ไปใกล้ถึง
พ้ืนที่สาธารณะอ่ืน ๆ ในไซเบอร์ ส่วนการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยอ้อมไม่ได้เจาะจงไปที่การสื่อสาร
กับเหยื่อโดยตรง แต่จะเป็นประเภทการเข้าไปข่มเหงรังแกบน  MySpace หรือ Facebook ซึ่งเป็น
พ้ืนที่สาธารณะที่สามารถเผยแพร่ไปยังผู้ อ่ืนได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด  การท าซ้ า ๆ เป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ คล้ายกับการข่มเหงรังแกต่อหน้า ที่มักอ้างว่าเป็นเพียงเรื่องตลก
แม้จะเห็นว่าเหยื่อมีความทุกข์ใจในการข่มเหงรังแกนั้น การกระท าซ้ า ๆ จึงเป็นเกณฑ์ที่ส าคัญในการ
แบ่งแยกว่าสิ่งใดเป็นการข่มเหงรังแกหรือสิ่งใดเป็นเพียงเรื่องล้อเล่น ธรรมชาติของโลกไซเบอร์จะมี
วิธีการเปลี่ยนแปลงการกระท าที่ซ้ า ๆ ไปเรื่อย ๆ การโพสต์รูปภาพหรือวิดีโอเพียงหนึ่งครั้งบนไซเบอร์
ยังสามารถบันทึกและส่งต่อไปยังทุกคนรวมทั้งสามารถดูได้นับครั้งไม่ถ้วนในเว็บไซต์อันเป็นพ้ืนที่
สาธารณะนั้น ซึ่งเป็นการท าซ้ า ๆ นั่นเอง นอกจากนี้แล้วการมีพลังหรืออ านาจที่ไม่สมดุลก็เป็นอีกหนึ่ง
องค์ประกอบของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ เปรียบได้กับในโลกความเป็นจริง คนที่ได้รับความนิยม 
มีความแข็งแรง ฉลาด หรือมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดีก็จะมีอ านาจมากกว่า จึงไม่ใช่เรื่อง
แปลกที่นักเรียนที่แข็งแรงกว่าจะรังแกนักเรียนที่อ่อนแอกว่า บนโลกไซเบอร์เป็นอีกช่องทางหนึ่งใน
การอวดอ านาจ เหยื่อจะรู้สึกว่าหมดหนทางในการป้องกันตัวเอง ผู้กระท าความผิดจะมีความรู้สึกกล้า

                                           
104 Tiffany Sumrall, " Comment, Lethal Words:  The Harmful Impact of Cyberbullying and the Need for 

Federal Criminalization," Houston Law Review 53(2016): 1476-1479. 
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ที่จะมีส่วนร่วมในการข่มเหงรังแกเพราะบนไซเบอร์ไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยชื่อหรือตัวตนซึ่งสามารถ
กระท าได้อย่างไม่มีข้อจ ากัดทั้งเวลาและสถานที่ ความไม่เท่าเทียมกันนี้เป็นสิ่งที่ท้าทายทั้งทางภาครัฐ
และเอกชนในการเข้ามาดูแล105 

ค าว่า “Cyberbullying” ใน Dictionary.com ได้จ ากัดค านิยามว่าหมายถึง การ
กระท าอันเป็นการรบกวนหรือข่มขู่ผู้อ่ืนทางออนไลน์โดยการส่งหรือโพสต์ข้อความซึ่งส่วนใหญ่กระท า
โดยไม่ระบุตัวตน106 

Bill Belsey107 ให้ค าจ ากัดความ Cyber Bullying ว่า เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เช่น อีเมล โทรศัพท์มือถือ ข้อความเพจเจอร์ และการส่ง
ข้อความโต้ตอบแบบทันที และเป็นการท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงผ่านทางเวปไซต์ส่วนบุคคลซึ่งกระท า
โดยตั้งใจ เป็นการกระท าซ้ า ๆ และเป็นพฤติกรรมที่มุ่งร้ายท าให้เกิดความเกลียดชัง ซึ่งกระท าโดย
บุคคลหรือกลุ่มที่มีวัตถุประสงค์ท าให้ผู้อื่นเสียหาย108 

Patchin และ Hinduja ให้นิยาม Cyberbullying ว่าหมายถึง เจตนาและความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแบบซ้ าแล้วซ้ าอีกผ่านทางคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือและเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์
อ่ืน ๆ และยังได้อธิบายต่อไปว่า เจตนา (willful) คือ การกระท าที่จงใจไม่ใช่โดยบังเอิญ ส่วนการ
เกิดขึ้นแบบซ้ าแล้วซ้ าอีก (repeated) คือ การข่มเหงรังแกที่เกิดขึ้นแบบซ้ า ๆ จนกลายเป็นรูปแบบ
หนึ่งของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกที่ไม่ใช่แค่การเกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว การข่มเหงรังแกผ่านทาง
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นลักษณะเฉพาะและมีความแตกต่างกับการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม109 

                                           
105 Colette Langos, " Cyberbullying:  The Challenge to Define,"  Cyberpsychology, Behavior, and Social 

Networking 15, 6 (2012): 285-289. 
106 Dictionary.com defines Cyberbullying as: the act of harassing someone online by sending or posting 

mean messages, usually anonymously. [Online], Accessed: 2017, June 28 Available from: 
http://www.dictionary.com/ 

107 ผู้ก่อตั้งเว็บไซต์  www.bullying.org และ www.cyberbullying.ca อันเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเรื่องการข่มเหงรังแก
และการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ และเป็นอาจารย์ วิทยากร ผู้จัดรายการที่ได้รับความสนใจอย่างมากในหัวข้อเร่ืองการข่มเหงรังแกและ
การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

108 Julian J Dooley, Jacek Pyżalski, and Donna Cross, " Cyberbullying Versus Face- to- Face Bullying:  A 
Theoretical and Conceptual Review," Zeitschrift für Psychologie/Journal of Psychology 217, 4 (2009): 183. 

109 Hinduja Sameer and Patchin Justin W, Bullying Beyond the Schoolyard: Preventing and Responding to 
Cyberbullying, p. 11. 

http://www.dictionary.com/
http://www.bullying.org/
http://www.cyberbullying.ca/
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2.5.2.2 ประเภท 

การแบ่งประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ยังคงมีความไม่ชัดเจนและแน่นอน 
แต่ได้มีนักวิชาการที่ศึกษาทางด้านการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ เช่น Sheri Bauman หรือ Willard 
and Nancy ได้พยายามแบ่งแยกประเภทไว้ คือ การโต้เถียงอย่างรุนแรง (Flaming) การคุกคามบน
ไซเบอร์ (Cyber Harassment) การหมิ่นประมาท (Defamation) การปลอมหรือการสวมรอยเป็น
บุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online Impersonation) การเผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล 
(Outing and Trickery) การกีดกันทางสังคม (Social Exclusion) การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต 
(Cyberstalking) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.5.2.2.1 การโต้เถียงอย่างรุนแรง (Flaming)110  

การโต้เถียงอย่างรุนแรงมักเกี่ยวข้องกับการส่งหรือโพสต์ข้อความโต้แย้งด้วย
ความโกรธ อารมณ์ฉุนเฉียว หรือก่อความร าคาญหรือเป็นการยั่วเย้าอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืน ใช้
ภาษาที่หยาบคาย ก้าวร้าว รุนแรง ผู้กระท าและผู้ถูกกระท าอาจเป็นศัตรูกันมาก่อนหรือไม่ก็ได้ หาก
เป็นกรณีที่มีการโต้เถียงในเรื่องนั้น ๆ อย่างยาวนานจนอาจเรียกได้ว่าเป็นสงครามของการโต้เถียง สิ่ง
นี้อาจน าไปสู่การข่มขู่ได้111 บางครั้งการโต้เถียงกันอย่างรุนแรงนั้นอาจจะไม่ได้สนใจข้อเท็จจริงหรือ
เหตุผลใด ๆ เพียงแต่ต้องการตอบโต้กับบุคคลที่คิดเห็นแตกต่างจากตน โดยส่วนใหญ่มักเกิดในการ
สื่อสารที่เป็นสาธารณะ เช่น ในการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์และการอภิปรายบนกระดาน
สนทนา ห้องสนทนา หรือในการแสดงความคิดเห็นในข่าวต่าง ๆ เช่น ข่าวกีฬา ข่าวดารานักร้อง
นักแสดง และยังสามารถเกิดในการสื่อสารแบบส่วนตัวได้ เช่น อีเมล กล่องข้อความส่วนตัว เป็นต้น 

2.5.2.2.2 การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber harassment) 

การคุกคามบนไซเบอร์หรือโทรศัพท์มือถือมีลักษณะคล้ายกับการคุกคามโดยวิธี
ปกติ ซึ่งการคุกคามนี้ หมายถึง การกระท าที่ไม่เป็นมิตรโดยมักใช้ประเด็นเรื่องเพศ เชื้อชาติ อายุ 
รสนิยมทางเพศมาใช้ในการคุกคาม เป็นต้น เทคโนโลยีช่วยให้ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิด
โดยง่าย การข่มเหงรังแกนี้ไม่จ ากัดเวลาหรือสถานที่ซึ่งกระท าได้โดยการส่งข้อความอย่างซ้ า ๆ อย่าง
ต่อเนื่องในลักษณะข้อความที่มีความก้าวร้าวหรือไม่เหมาะสมไปยังเป้าหมายแต่ละคน โดยมักส่งไปยัง
การสื่อสารเฉพาะบุคคล เช่น อีเมล ข้อความโต้ตอบทันที หรือข้อความทางโทรศัพท์มือถือ หรืออาจมี
                                           

110 Sheri Bauman, Cyberbullying: What Counselors Need to Know (John Wiley & Sons, 2014), p. 53. 
111 Nancy E Willard, Cyberbullying and Cyberthreats:  Responding to the Challenge of Online Social 

Aggression, Threats, and Distress (Research Press, 2007), pp. 5-6. 
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ลักษณะเป็นการข่มขู่ ท าให้ร าคาญ หรือหมิ่นประมาทโดยกระท าในสถานที่และเวลาใด ๆ ก็ได้ ความ
เสียหายที่เกดิขึ้นมักเป็นความเสียหายด้านผู้รับข้อความเพียงด้านเดียว 

2.5.2.2.3 การหม่ินประมาท (Defamation) 

การหมิ่นประมาท คือ การปฏิบัติหรือลดทอนคุณค่าหรือการไม่เคารพบุคคลอ่ืน
ไม่ว่าจะต่อหน้าหรือโดยการใช้เทคโนโลยี ผู้กระท าตั้งใจกล่าวความเท็จให้เผยแพร่ต่อสาธารณะ ไม่ว่า
จะเป็นการโพสต์ข้อความหรือภาพทางออนไลน์ซึ่งท าให้บุคคลที่ถูกหมิ่นประมาทนั้นได้รับความเสื่อม
เสียต่อชื่อเสียงและเกียรติคุณอันดี การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์สามารถท าได้ในหลากหลายลักษณะ 
นอกจากการใช้ข้อความที่หยาบคายหรือข้อความที่เป็นอันตรายที่จะส่งไปยังบุคคลโดยตรง การหมิ่ น
ประมาทมักเกิดขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะโดยการตั้งหน้าเว็บเพ่ือวัตถุประสงค์ในการโพสต์เนื้อหาที่เป็น
อันตรายและรูปภาพส่วนบุคคล โดยผู้หมิ่นประมาทตั้งใจจะให้ข่าวที่ไม่เป็นความจริงนี้แพร่กระจายไป
ยังบุคคลอื่น ๆ 

ตัวอย่างที่มีชื่อเสียงที่สุดของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์คือกรณีของ David 
Knight ซึ่งเป็นวัยรุ่นชาวแคนาดา ในปี 2005 เพ่ือนร่วมโรงเรียนของเดวิดได้สร้างเว็บไซต์ชื่อ 
“Welcome to the page that makes fun of Dave Knight” ซึ่งเพจนี้เต็มไปด้วยข้อความที่เกลียด
ชัง บางข้อความบอกว่า เดวิดเป็นเฒ่าหัวงูที่ใช้ยาเสพติดเพ่ือข่มขืนชายหนุ่ม เดวิดได้ทราบถึงเว็บเพจนี้
เพราะมีบุคคลอ่ืนส่งข้อความมาเชิญชวนให้เขาเข้าเยี่ยมชมเว็บเพจ โดยหน้าเพจนี้มีทั้งรูปถ่ายของ
เดวิด ข้อความที่ไม่เหมาะสม อีเมลที่หยาบคาย และค าดูหมิ่นต่าง ๆ ในการให้สัมภาษณ์กับ 
Leishman นั้น แม่ของเดวิดได้บอกถึงปฏิกิริยาของเดวิดเมื่อได้รับรู้เหตุการณ์นั้นซึ่งเขาได้กลายเป็น
คนที่ตีตัวออกห่างจากสังคมเป็นอย่างมาก 

ต ารวจได้รับการติดต่อจากผู้ปกครองของเดวิดซึ่งไม่สามารถช่วยได้ แต่บอกได้ว่า
หากการกระท านั้นไม่ใช่เรื่องภัยคุกคามโดยตรง หรือการกระท าที่น่าเชื่อถือ การข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์อาจจะไม่ผิดกฎหมาย ในกรณีนี้เว็บไซต์ที่ถูกสร้างขึ้นบน Yahoo และครอบครัวพยายามที่จะขอ
ความร่วมมือจากบริษัทเพ่ือลบเว็บไซต์นั้น แต่เว็บไซต์ก็ไม่ได้ถูกลบออกโดยทันที เดวิดได้รับความทุกข์
ใจ เขาได้ลาออกจากโรงเรียนและส าเร็จการศึกษาด้วยตนเองจากการเรียนที่บ้าน ความคิดเห็นของ
เดวิดได้แสดงให้เห็นชัดแจ้งถึงความรู้สึกของเหยื่อหลาย ๆ คน ว่า “แทนที่จะเป็นเพียงแค่ 30 คนใน
โรงอาหารที่ได้ยินพวกเขาทั้งหมดตะโกนด่าคุณ แต่มันกลับกลายเป็น 6 พันล้านคนที่ได้เห็น ทุกคนที่มี
คอมพิวเตอร์สามารถมองเห็นมัน และคุณไม่สามารถหนีมันไปได้เมื่อคุณกลับจากโรงเรียนมาที่บ้าน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

63 
 
มันท าให้ฉันรู้สึกติดอยู่กับมันมากขึ้น” ท้ายที่สุดเว็บไซต์นี้ก็ถูกลบออกเพราะผู้ปกครองของเดวิดขู่ว่า
จะด าเนินการทางกฎหมาย 

การหมิ่นประมาทนี้ยังรวมถึงการหมิ่นประมาทที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็น
ความผิดและการล่วงละเมิดในความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งยังมีประเด็นที่น่าสนใจในเรื่องเสรีภาพในการ
พูดและสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวว่ามีขอบเขตเพียงใดและจะมุ่งคุ้มครองสิ่งใดมากกว่ากัน112 

2.5.2.2.4 การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online 
Impersonation) 

วิธีการนี้เป็นเทคนิคที่ช่วยท าให้สับสนในตัวผู้กระท าผิด ซึ่งมีลักษณะที่ผู้กระท า
เป็นบุคคลอีกคนหนึ่งและได้ส่งข้อความที่เหมือนว่ามาจากบุคคลนั้น เช่น การเจาะเข้าไปในบัญชีอีเมล
ของคนอ่ืนและส่งข้อความไปหาเพ่ือนของคนที่ตนเองปลอมโดยตรง การเข้าถึงข้อมูลประเภทนี้เกิด
จากการที่คนได้แบ่งปันรหัสผ่านให้กับเพ่ือน ๆ ด้วยความไว้วางใจ ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ในหน้าเว็บเพจ
ส่วนตัว หน้าโปรไฟล์ หรือทางโซเชียลมีเดียใด ๆ แต่ส าหรับพวกแฮกเกอร์ก็มีวิธีการที่ซับซ้อนกว่า เช่น 
การสร้างระบบหน้าเว็บไซต์ปลอมที่หลอกให้ใส่รหัสผ่าน 

เมื่อผู้กระท าได้รหัสผ่านของเหยื่อแล้วก็จะน าไปเข้าบัญชีและไปโพสต์ในที่ต่าง ๆ 
โดยแสดงออกว่าเป็นเหยื่อ ทั้งชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ โดยการโพสต์นั้นจะมีลักษณะก่อให้เกิดความ
เกลียดชังต่อเหยื่อ113 

การหลีกเลี่ยงจากการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ประเภทที่เกี่ยวกับรหัสผ่าน 
ประการแรก ห้ามแบ่งปันรหัสผ่านให้กับใคร ๆ ยกเว้น กรณีท่ีเป็นเด็กสามารถแบ่งปันรหัสผ่านนี้ให้แก่
ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลได้ ส่วนกรณีความสัมพันธ์แบบเพ่ือนหรือคนรักนั้น มิตรภาพสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา การแบ่งปันรหัสผ่านให้เพ่ือนที่คิดว่าดีที่สุดและจะเก็บรักษาไว้ไม่ท าอะไร
แย่ ๆ แต่เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไปเขาอาจไม่เห็นคุณค่าของมิตรภาพนั้นก็ได้ ประการที่สอง จะเป็นการ
ดีที่จะสร้างรหัสผ่านที่พวกแฮกเกอร์ไม่สามารถค้นพบได้ ตัวอย่างที่เป็นรหัสผ่านที่พบได้ง่าย เช่น วัน
เกิดของคน วันครบรอบ ชื่อลูก เลขที่บ้าน เป็นต้น ในบางเว็บไซต์มีการก าหนดคะแนนในความยาก
ของรหัสผ่านก็ควรเลือกรหัสผ่านที่ยากที่สุด รหัสผ่านที่ยาวและมีการผสมระหว่างตัวเลขกับตัวอักษร
จะปลอดภัยกว่า  นอกจากนี้ผู้ใช้ยังไม่ควรเก็บรหัสผ่านไว้ในคอมพิวเตอร์ของตนเองอีกด้วย 

                                           
112 Ibid., pp. 7-8. 
113 Kowalski, R. M. et al., Cyberbullying: Bullying in the Digital Age, p. 65. 
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การมีบัญชีอีเมลหลายบัญชีก็เป็นอีกวิธีการป้องกัน บัญชีหนึ่งอาจเป็นบัญชีที่ใช้
เฉพาะเกี่ยวกับธุรกิจและเรื่องส่วนตัว ส่วนอีกบัญชีก็มีไว้เพ่ือเก็บรายชื่อผู้รับอีเมลอื่น ๆ หรือไว้สนทนา
ออนไลน์ หากมีกรณีที่ได้รับข้อความที่ไม่พึงประสงค์หรือมากเกินไปก็สามารถปิดบัญชีนั้นไปได้โดยที่
ไม่กระทบต่อบัญชีอื่น ๆ ที่เป็นบัญชีหลัก 

2.5.2.2.5 การเผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล (Outing and 
Trickery) 

การเผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล (Outing and Trickery) มักควบคู่
กันไป การเผยแพร่หรือเปิดเผย (Outing) เป็นการเผยแพร่สิ่งที่เป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยสิ่งนั้นท าให้
บุคคลนั้นอับอาย ไม่ต้องการเปิดเผย หรือการโพสต์แบบสาธารณะ หรือการส่ง หรือ ส่งต่อ การสื่อสาร
ที่เป็นส่วนตัว หรือรูปภาพส่วนตัวโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นข้อมูลหรือรูปภาพส่วนตัวที่ก่อให้เกิดความ
อาย จะเป็นลักษณะที่เมื่อได้รับข้อมูลหรือรูปภาพส่วนตัวของเป้าหมายแล้วก็จะท าการส่งต่อข้อมูล
เหล่านั้นไปยังบุคคลอ่ืน ๆ อีกต่อไป ซึ่งการเผยแพร่ (Outing) มักเกิดจากความสัมพันธ์ที่ล้มเหลว เมื่อ
ฝ่ายหนึ่งพยายามจะออกจากความสัมพันธ์ แต่อีกฝ่ายหนึ่งไม่เห็นด้วยจึงอาจมีการเผยแพร่ภาพส่วนตัว
หรือข้อความการสื่อสารต่าง ๆ ได้114 

ส่วนการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล (Trickery) เรียกได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการ
เผยแพร่ (Outing) วิธีการนี้จะเกี่ยวข้องกับการจูงใจบุคคลอ่ืนเพ่ือให้เปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับ 
หลังจากนั้นก็จะปล่อยข้อมูลให้แก่ผู้อ่ืนผ่านทางอีเมลหรือข้อความหรือการโพสต์ตามเว็บไซต์ โดยมี
เจตนาร้ายและเป็นข้อมูลที่ตั้งใจเผยแพร่ ผู้ที่ข่มเหงรังแกจะโกหกเหยื่อว่าจะรักษาความลับไว้ อย่างดี 
และจะล่อลวงให้เหยื่อส่งภาพเปลือยหรือภาพที่เป็นส่วนตัวมาก ๆ ผ่านทางข้อความและบอกว่าจะ
เก็บไว้เป็นความลับ แต่หลังจากความสัมพันธ์ได้จบลง ภาพของเหยื่อก็ถูกส่งต่อไปยังผู้อ่ืนจ านวนมาก
และเหยื่อก็ได้รับความอับอายพร้อมกับการมีข่าวลืออ่ืน ๆ ที่น่ารังเกียจตามมา มีตัวอย่างที่เกิดขึ้นที่
โรงเรียน หญิงคนหนึ่งถูกแฟนของเธอปล่อยภาพเปลือยออกมา หลังจากมีการต่อสู้กันแฟนของเธอได้
ส่งข้อความไปยังหลาย ๆ คนที่โรงเรียน นอกจากนี้หญิงคนนั้นไม่ได้มาโรงเรียนในวันที่ได้มีการปล่อย
ภาพและมีข่าวลือสะพัดอย่างรวดเร็วว่าเธอไปท าแท้ง เมื่อเธอกลับมาที่โรงเรียนเธอยังถูกข่มขู่ด้วย
วาจาด้วยค าหยาบคาย ท าให้เธออับอายและตัดสินใจลาออกจากโรงเรียน 

                                           
114 Willard, N. E., Cyberbullying and Cyberthreats: Responding to the Challenge of Online Social Aggression, 

Threats, and Distress, pp. 8-11. 
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2.5.2.2.6 การกีดกันทางสังคม (Social Exclusion) 

การกีดกันทางสังคม คือการกระท าโดยเจตนาและมีวัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้บุคคล
หนึ่งบุคคลใดเข้าร่วมในกลุ่มและการปรากฏตัวของเขาไม่เป็นที่ต้องการในสังคม ซึ่งมักเกี่ยวกับ
ต าแหน่งในกลุ่มเพ่ือนหรือกลุ่มบุคคลที่มีความสนิทสนม มีการแบ่งแยกว่าใครเป็นสมาชิกในกลุ่มและ
ใครที่ไม่ใช่สมาชิก การเป็นสมาชิกในกลุ่มส าหรับวัยรุ่นนั้นเปลี่ยนแปลงได้อย่างง่ายดาย วันนี้อาจจะ
เป็นสมาชิกในกลุ่มแต่พรุ่งนี้อาจไม่ใช่115 ส่วนในสังคมอินเทอร์เน็ต การกีดกันทางสังคมสามารถเกิดขึ้น
ได้ง่ายในห้องสนทนา เมื่อมีการใช้กล่องข้อความส่วนตัว บุคคลหนึ่งอาจลบเพ่ือนออกจากรายชื่อและ
ไม่ให้สนทนาด้วยได้ หรือบนเว็บไซต์เครือข่ายสังคม บุคคลสามารถเลิกการเป็นเพ่ือน (unfriend) ใคร
บางคนได้เช่นเดียวกัน 

2.5.2.2.7 การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) 

การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์ เน็ต เป็นรูปแบบหนึ่ งของการติดตามผ่าน
อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบการคุกคามซ้ า ๆ หรือการรังควาน การคุกคามนั้นเป็นอาชญากรรม การเฝ้า
ติดตามทางอินเทอร์เน็ตก็มักจะมีการด าเนินการในระบบกฎหมาย ในหลายมลรัฐของสหรัฐอเมริกา 
องค์ประกอบบางอย่างจะต้องน าเสนอเพ่ือด าเนินการตามกฎหมาย ซึ่งรวมถึงเจตนาที่จะคุกคามและ
ท าร้ายเหยื่อ 

ตามพจนานุกรม Black’s Law ได้ให้ความหมายของค าว่า Cyberstalking ไว้ว่า 
เป็นการข่มขู่ คุกคาม หรือรบกวนผู้อื่นโดยใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) จ านวนหนึ่งส่งผ่านทาง
อินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีเจตนาจะท าให้ผู้รับเกิดความกลัวว่าจะเกิดการกระท าที่ผิด
กฎหมาย อันตราย หรือความเสียหายแก่ผู้รับหรือคนในครอบครัวหรือคนในบ้านของผู้รับ116 

ลักษณะส าคัญของการคุกคามทางอินเทอร์เน็ตคือการส่งข้อความซ้ า ๆ หลาย ๆ 
ครั้ง ในบางกรณีอาจเป็นการส่งข้อความทุก ๆ นาที ผ่านทางโทรศัพท์มือถือหรือเว็บไซต์เครือข่าย
สังคมอ่ืน ๆ การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตจะต้องมีหลักฐานว่าเหยื่อเป็นทุกข์และหวาดกลัว บางครั้ง
การกระท านั้นอาจเป็นการกระท าของเด็กซึ่งท าไปเพราะความคึกคะนองแต่ผู้รับก็ไม่อาจรู้ได้ หรือมี
กรณีที่นักศึกษาได้รับข้อความเป็นจ านวนมากว่า “คุณต้องตาย” โดยที่ผู้ส่งไม่ได้ปิดบังตัวตนและ
เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ได้รับการติดต่อ ผู้ส่งซึ่งเป็นเพ่ือนอธิบายว่าเป็นเพียงเรื่องตลก ซึ่งเป็นเหตุผลที่พบได้
                                           

115 Ibid., pp. 9-10. 
116 อ านาจ เนตยสุภาและรักข์สิตา โพธิ์พิทักษ์กุล, "การคุกคามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking)," บทบัณฑิตย์ นิตยสาร

ของเนติบัณฑิตยสภา เล่มที่ 63 ตอน 2 มิถุนายน 2550: 54. 
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บ่อยเมื่อถูกจับ แต่เหยื่อและต ารวจก็ไม่ได้คิดว่ามันเป็นเรื่องตลก บางกรณีอายุของผู้กระท าผิดก็ไม่
สามารถด าเนินคดีได้ท าได้เพียงการตักเตือน 

การคุกคามทางอินเทอร์เน็ตรวมถึงการข่มขู่หรือกระท าพฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรง
เพ่ือให้เหยื่อรู้สึกไม่สบายใจหรือไม่ปลอดภัย (cyber threats) ทั้งทางตรงและทางอ้อม บางมลรัฐ
ต้องการองค์ประกอบการเป็น “การข่มขู่ที่น่าจะเกิดขึ้นจริง (credible threats)117” ซึ่งหมายถึง การ
ข่มขู่ที่เหยื่อเชื่อว่าผู้ข่มขู่จะกระท าเช่นนั้นจริง เช่นกรณีที่ยกตัวอย่างไปแล้วเรื่องการส่งข้อความที่ว่า 
“คุณต้องตาย” ผู้ข่มขู่อาจโต้เถียงได้ว่าทุกคนก็ต้องตาย เหยื่อตีความไปเองว่ามีคนตั้งใจจะฆ่าเธอ 

บางมลรัฐในสหรัฐอเมริกา เหยื่อจะต้องพิสูจน์ว่าการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต
ยังมีการกระท าอยู่เรื่อย ๆ และไม่เป็นที่พึงปรารถนา เมื่อเหยื่อส่งข้อความไปอย่างชัดเจนแล้วว่าห้าม
ติดต่อมาอีกครั้ง ผู้ที่กระท าการติดตามนั้นก็ไม่สามารถโต้เถียงได้ว่าเหยื่อยินดีในการติดต่อนั้น 

เหยื่อของการถูกเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตต้องเรียนรู้วิธีในการระบุตัวตน
ผู้กระท าผิดเพื่อลดอันตรายที่จะเกิดขึ้น ที่ปรึกษาด้านกฎหมายสามารถให้ข้อมูลที่เกี่ยวกับการบล็อคผู้
ส่งข้อความทั้งในโทรศัพท์มือถือและอีเมล เก็บอีเมลนั้นไว้ รวมทั้งหลักฐานข้อความที่ว่าไม่ต้องการให้
ติดต่อมาอีก ติดต่อเจ้าหน้าที่เมื่อมีการละเมิดต่อกฎหมายและปิดบัญชีรวมถึงการเปลี่ยนเบอร์
โทรศัพท์และที่อยู่อีเมล ซึ่งเป็นค าแนะน าที่ดีโดยที่เหยื่อไม่ต้องท าการตอบโต้ใด ๆ แต่ใช้วิธีการทาง
กฎหมาย 

ปัญหาของการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตหรือการคุกคามนี้ คือ การคุกคามหรือ
รุกล้ าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลโดยการก่อให้เกิดความกลัวต่อเหยื่อทางอินเทอร์เน็ต สิ่งที่
มีเหมือนกันระหว่างการคุกคามธรรมดาทั่วไปกับการคุกคามบนอินเทอร์เน็ตคือ มีการเคลื่อนไหว
ตลอดเวลาของการคุกคามและมีความต้องการที่จะควบคุมเหยื่อจนกว่าการกระท าของตนจะ
บรรลุผล118 

การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตหลายคนมีความเข้าใจว่ามีความรุนแรงน้อยกว่า
การเฝ้าติดตามแบบธรรมดา ซึ่งความจริงนั้นผู้กระท าความผิดได้อาศัยคุณลักษณะพิเศษของการใช้

                                           
117 รักข์ษิตา โพธิพิทักษ์กุล, "มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุกคามทางอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking)" (สารนิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมายธุรกจิระหวา่งประเทศและธรุกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2550), 
หน้า 44. 

118 อ านาจ เนตยสุภาและรักข์สิตา โพธิ์พิทักษ์กุล, "การคุกคามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking)," บทบัณฑิตย์ นิตยสาร
ของเนติบัณฑิตยสภา: 55. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

67 
 
อินเทอร์เน็ตนั่นคือการไม่ต้องเผชิญหน้ากับเหยื่อ ความสะดวก รวดเร็ว และการไม่จ ากัดเวลา สถานที่
ในการกระท าความผิด หรือแม้กระทั่งผู้ระท าความผิดอยู่คนละประเทศกับเหยื่อก็สามารถส่งข้อความ
อันเป็นการคุกคามเหยื่อได้119 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์สามารถเกิดขึ้นได้โดยใช้เครื่องมือหลายประเภท 
บางครั้งอาจใช้เครื่องมือหลายประเภทรวมกัน แต่เครื่องมือหลักที่ใช้ส่วนใหญ่จะเป็นอินเทอร์เน็ตและ
โทรศัพท์มือถือ จากการศึกษาประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ทั้ง 7 ประเภท สามารถสรุปได้
ดังนี้ คือ การโต้เถียงอย่างรุนแรง (Flaming) เป็นการส่งข้อความโต้แย้งที่มีความโกรธจัด ฉุนเฉียว 
มักจะใช้ภาษาที่ไม่เหมาะสมและรุนแรงและหยาบคาย ส่วนการคุกคามบนไซเบอร์ ( Cyber 
Harassment) อันเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีจะเป็นการเลือกปฏิบัติหรือพฤติกรรมที่ไม่เป็นมิตรขึ้นอยู่กับ
สถานะของคนนั้น ๆ เช่น เรื่องเพศ เชื้อชาติ ศาสนา ความพิการ รสนิยมทางเพศและอ่ืน ๆ โดยการส่ง
ข้อความซ้ า ๆ อย่างต่อเนื่องซึ่งก่อให้เกิดความร าคาญ ในเรื่องการหมิ่นประมาท (Defamation) มัก
เป็นการส่งหรือโพสต์ภาพหรือข้อมูลที่ท าให้บุคคลอ่ืนเสื่อมเสียชื่อเสียง อีกประเภทหนึ่งคือ การปลอม
หรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online Impersonation) ในการส่งข้อความที่หยาบคาย
หรือไม่เหมาะสมหรือก่อความร าคาญแก่ผู้อ่ืนโดยท าให้ปรากฏว่าข้อความนั้นมาจากคนที่ตนสวมรอย
ไม่ใช่ตนเอง ในกรณีการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูลและการเผยแพร่ (Outing and Trickery) มักเป็นการ
โน้มน้าวผู้อื่นให้เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวและน าไปเผยแพร่ในเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ ส่วนการกีดกันทาง
สังคม (Social Exclusion) คือการจงใจกีดกันบุคคลออกจากกลุ่มในสังคมออนไลน์ เช่น ในรายชื่อ
เพ่ือน หรือห้องสนทนา หรือในเกม โดยการไม่สนใจหรือท าการบล็อคทิ้งไป ประเภทสุดท้ายคือการ
เฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) หมายถึงการกระท าซ้ า ๆ โดยการใช้เครือข่าย
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือก่อกวน คุกคามหรือข่มขู่รายบุคคลซึ่งรวมไปถึงการข่มขู่หรือกระท าพฤติกรรม
ก้าวร้าวรุนแรงเพื่อให้เหยื่อรู้สึกไม่สบายใจหรือไม่ปลอดภัย (cyber threats) อีกด้วย 

2.5.2.3 ผลกระทบจากการถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เห็นได้ว่ามีหลายประเภท แรงจูงใจในการกระท ามีท้ังการ
แก้แค้น เบื่อ อิจฉา อยากลองอะไรใหม่ ๆ ที่ไม่เคยท า ไม่มีความกลัว เพราะไม่มีการเผชิญหน้าโดยตรง 
ผลกระทบจากการถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีทั้ง ผลกระทบทางร่างกาย จิตใจ และต่อชีวิต ซึ่ง
ผลกระทบในส่วนนี้มีความคล้ายกับผลกระทบจากการถูกข่มเหงรังแกในรูปแบบดั้งเดิม 

                                           
119 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 56. 
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ผลกระทบจากการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เป็นมากกว่าเพียงค าพูดบนหน้าจอ ความ
จริงแล้วมันส่งผลกระทบถึงอารมณ์ จิตใจและความเครียด การข่มเหงรังแกนี้สามารถน าไปสู่ภาวะ
ซึมเศร้า เหงา และเกิดการฆ่าตัวตายในที่สุดโดยเฉพาะเด็กนักเรียนหรือเด็กวัยรุ่น การข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์มักมีความรุนแรงมากกว่าการข่มเหงรังแกแบบเผชิญหน้ากัน เมื่อส่งข้อความอันเป็นการข่มเหง
รังแกนั้นท าได้โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถส่งไปได้ไกลเท่าไรก็ได้ เท่ากับเป็นการส่งการข่มขู่ 
คุกคามนั้นไปยังประตูบ้านของเหยื่อซึ่งไม่มีทางหลีกเลี่ยงได้ ผลกระทบมักมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น
เพราะการกระท าบนไซเบอร์ท าได้ง่ายและไม่ต้องเปิดเผยตัวตนอย่างในสังคมจริง การข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ยังเป็นอีกสาเหตุหลักประการหนึ่งที่ท าให้คนฆ่าตัวตาย120 

พญ.ดุษฎี  จึ งศิ รกุลวิทย์  ผู้ อ านวยการสถาบันสุ ขภาพจิต เด็ กและวั ย รุ่ น
ตะวันออกเฉียงเหนือ กรมสุขภาพจิต ได้น าเสนอข้อดีและผลกระทบจากการใช้งานสังคมออนไลน์ 
ส่วนที่ดีคือ ได้ใช้ในการติดต่อสื่อสาร เข้าถึงข้อมูลที่สร้างสรรค์ ท าให้เจอเพ่ือนเก่า เจอเพ่ือนใหม่ 
ส่งเสริมในเรื่องของการเรียนรู้และสามารถแลกเปลี่ยนความรู้กันได้ ส่วนข้อเสีย คือจะมีการปิดก้ันหรือ
สกัดกั้นได้ค่อนข้างยาก ข้อมูลในสังคมออนไลน์จะผ่านการกรองน้อย สูญเสียความเป็นส่วนตัว และยัง
ก่อให้เกิดการข่มเหงรังแกรังแกในสังคมออนไลน์ซึ่งเป็นรูปแบบใหม่ที่ท าบนสังคมออนไลน์ ข้อมูลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีมากกว่า 50% ที่มีการระรานกัน เช่น เพ่ือนเป็นกลุ่มมากดดัน ห้ามคุยกับ
เพ่ือนใน Facebook ท าให้เขารู้สึกว่าโดนเพิกเฉย ท าให้เด็กเกิดการวิตก บางรายถึงข้ันฆ่าตัวตาย เป็น
ต้น ในประเทศไทยการข่มเหงรังแกส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นในวัยเรียนและวัยรุ่น โดยเป็นการต่อว่าหรือพูด
ถึงสิ่งที่ไม่ดีของคนอ่ืนผ่านสังคมออนไลน์ จนส่งผลให้ผู้ที่ถูกข่มเหงรังแกถึงขั้นไม่อยากไปโรงเรียน เกิด
ภาวะเครียดกังวล จนถึงป่วยโรคซึมเศร้าแต่ยังไม่มีการเก็บข้อมูลตัวเลขอย่างชัดเจน แต่จากการที่ได้
พูดคุยกับจิตแพทย์ส่วนใหญ่ก็เคยเจอคนไข้ที่มาเข้ารับปรึกษาที่เกิดจากกรณีถูกรังแกผ่านสังคม
ออนไลน์ นอกจากนี้ ยังเกิด Sexting ซึ่งเป็นการส่งภาพที่ลามกอนาจารที่ส่งไปให้คนอ่ืน ท าให้คนที่ถูก
แชร์ภาพเกิดความอับอายถึงแม้จะลบไปแล้ว สิ่งที่โพสต์ก็ยังอยู่ กรณีนี้จึงเป็นประเด็นที่ส าคัญ 121

ผลกระทบจากการถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีได้ทั้งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ส่วนตัว ต่อจิตใจ จนไป
ถึงต่อชีวิต 

                                           
120 Tiffany Sumrall, " Comment, Lethal Words:  The Harmful Impact of Cyberbullying and the Need for 

Federal Criminalization," Houston Law Review: 1479-1480. 
121 ค ม  ชั ด  ลึ ก , ด่ า อ อ น ไ ลน์  ‘ ซึ ม เ ศ ร้ า - ฆ่ า ตั ว ต า ย ’ .  [ อ อ น ไ ลน์ ] , 1 6  กุ ม ภ า พั น ธ์  2 5 6 0 .  แ ห ล่ ง ที่ ม า 

http://www.komchadluek.net/news/edu-health/208254. 
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2.5.2.3.1 ผลกระทบต่อความเป็นอยู่ส่วนตัว 

การถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เป็นการก่อให้เกิดความร าคาญและกระทบต่อ
ความเป็นอยู่ส่วนตัว เรียกได้ว่าเป็นการใช้มาตรการ “สร้างความอับอายต่อสาธารณะ” (Public 
Humiliation)122 เมื่อมีการโพสต์ภาพหรือข้อความใด ๆ ซึ่งผู้ถูกข่มเหงรังแกไม่ประสงค์จะให้เผยแพร่
ต่อสาธารณะ แต่เมื่อมีการเผยแพร่ออกไปแล้วนั้น บุคคลอ่ืน ๆ ก็สามารถแสดงความคิดเห็นหรือแชร์
เผยแพร่ต่อไปอีกได้ หลายคนพยายามสืบหาบุคคลที่ตกเป็นเหยื่อไม่ว่าจะเป็นคนที่รู้จักหรือไม่ก็ตาม 
เมื่อพบข้อมูลบางอย่างของเหยื่อก็จะน ามาโพสต์แสดงความคิดเห็นต่อ ๆ ไป เช่น ที่อยู่ สถานที่ท างาน 
การศึกษา ครอบครัว เป็นต้น หากบางเรื่องเป็นเรื่องที่เป็นกระแสมาก ๆ อาจมีการตามไปด่าทอหรือ
ท าร้ายถึงท่ีอยู่อาศัย และกระทบต่อการท างานในบางรายอาจถูกไล่ออกได้ 

2.5.2.3.2 ผลกระทบทางจิตใจ 

ผู้ถูกข่มเหงรังแกมักมีอารมณ์โกรธ โศกเศร้า อาย กลัว และเครียดปะปนกันไป 
บางรายมีอาการนอนไม่หลับและรู้สึกโดดเดี่ยว รวมทั้งหวาดระแวงต่อสังคมภายนอก รู้สึกไม่ปลอดภัย 
มองเห็นคุณค่าและการนับถือตนเองต่ าลง เสียความมั่นใจ มีปัญหาสุขภาพจิตซึ่งน าไปสู่ภาวะซึมเศร้า
ได ้

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์สร้างความเดือดร้อนร าคาญใจ แม้ผู้กระท าจะมีบัญชี
ทางโซเชียลมีเดียก็ตามแต่ก็ไม่อาจทราบได้ว่าเป็นบัญชีที่แท้จริงหรือไม่ ชื่อบัญชีนั้นมีตัวตนหรือไม่ เมื่อ
มีการเผยแพร่ออกสู่สาธารณะโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์น าเข้าสู่ระบบอินเทอร์เน็ต ข้อความหรือ
รูปภาพเหล่านั้นก็ปรากฏต่อสายตาคนอ่ืนและมีการแสดงความคิดเห็นกันต่าง ๆ นานา ท าให้เกิดความ
วิตกกังวลว่าคนจะเข้าใจผิดไปมากเพียงใด ซึ่งท าให้เกิดความทุกข์ใจและด าเนินชีวิตไปอย่างไม่ปกติสุข 

2.5.2.3.3 ผลกระทบต่อร่างกายและชีวิต 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นอกจากผลกระทบทางด้านจิตใจแล้ว ทางด้าน
ร่างกายก็เช่นกัน ผู้ถูกข่มเหงรังแกอาจมีอาการซึมเศร้า ไม่รับประทานอาหาร ร่างกายซูบผอม มี
ความคิดฆ่าตัวตายหรือท าร้ายตัวเอง ในบางรายที่มีภูมิคุ้มกันทางจิตที่ต่ า อาจท าให้ผู้ถูกข่มเหงจบชีวิต
ตนเองด้วยการฆ่าตัวตายได้ เช่นกรณีของอแมนดา ท็อดด์ (Amanda Todd) ที่โดนชายคนหนึ่งที่รู้จัก
กันผ่าน WebCam โดยขอให้เธอส่งผ่านเปลือยอกไปให้เขา อแมนดาท าตาม แต่กลับถูกน าภาพนั้นไป

                                           
122 ธเนศ รัตนกุล, Cyber Bully เมื่ออินเทอร์เน็ตเปลี่ยนการกลั่นแกล้งให้เจ็บกว่า. [ออนไลน์], 16 ตุลาคม 2560. แหล่งที่มา 

https://thematter.co/byte/cyber-bully-and-public-humiliation/8225. 
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เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต อแมนดาอับอายและถูกเพ่ือนล้อเลียน ด่าทอ จนในที่สุดต้องย้ายโรงเรียน 
ต่อมาชายคนนั้นได้สร้างบัญชี Facebook ปลอมและน าภาพเปลือยอกนั้นขึ้นเป็นภาพประจ าตัว เขา
ได้ท าการเพ่ิมเพ่ือน (add friend) ในโรงเรียนใหม่ ท าให้เธอต้องประสบชะตากรรมซ้ ารอยเดิมอีก ถูก
เพ่ือนด่าทอ ล้อเลียน กล่าวหาว่าเป็นผู้หญิงไม่ดี เธอพยายามฆ่าตัวตายด้วยการกินยาล้างห้องน้ าแต่ถูก
น าตัวส่งโรงพยาบาลได้ทันท่วงที ประเด็นเรื่องการฆ่าตัวตายของเธอกลับกลายเป็นประเด็นใหม่ในการ
ด่าทอ คนกล่าวกับเธอว่า สมควรตาย ท าไมไม่ตาย ๆ ไปซะ ไม่ว่าเธอจะย้ายโรงเรียนไปอีกกี่ครั้ง ผู้ชาย
ปริศนาจะคอยเพ่ิมเพ่ือนในเฟซบุ๊กคนใหม่ของเธอและส่งคลิปวิดีโอของอแมนด้าให้ ไม่เว้นแม้กระทั่ง
ครูอาจารย์ จนในที่สุด อแมนดาตัดสินใจฆ่าตัวตายอีกครั้ง123 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นั้นไม่ใช่เรื่องเล็กน้อยที่จะคิดเพียงแค่ว่าทนไม่ไหวก็
เลิกเล่นไป แต่บนโลกไซเบอร์นี้สามารถเปลี่ยนชีวิตคนได้ทั้งทางที่ดีน่าชื่นชมและทางเสียหายจนถึงขั้น
ฆ่าตัวตายได้ ภัยร้ายของการถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นี้อาจถูกมองข้ามว่าไม่ใช่เรื่องใหญ่ แต่แท้จริง
แล้วก็ก่อให้เกิดผลกระทบถึงชีวิตได้เช่นเดียวกัน 

2.5.3 ความเหมือนและความแตกต่างระหว่างการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมกับการข่ม
เหงรังแกบนไซเบอร์ 

 การข่มเหงรังแกในรูปแบบดั้งเดิมกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีบางลักษณะที่เหมือนกัน
และมีสิ่งที่แตกต่างเช่นเดียวกัน คนส่วนใหญ่อาจเห็นว่าการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ก็คล้าย ๆ กับการ
ข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมเพียงแต่เปลี่ยนรูปแบบการข่มเหงรังแกจากทางร่างกายไปเป็นเครื่องมือ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้มีความน่าสนใจหรือเปลี่ยนแปลงอะไรมากมาย ความเห็นเช่นนี้ก็อาจมี
ส่วนถูกอยู่บ้างแต่อย่างไรก็ตามอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และเทคโนโลยีไร้สายที่ทันสมัยที่ทุกคนสามารถ
เข้าถึงได้และอ านวยความสะดวกสบาย กลับกลายเป็นสิ่งที่ อันตรายจนหลายคนคาดไม่ถึงว่า
เทคโนโลยีนี้จะท าให้คน ๆ หนึ่งหรือหลายคนมีการด าเนินชีวิตประจ าวันที่ไม่ปกติเช่นเดิม ซึ่งจะแสดง
ให้เห็นได้ด้วยการท าการศึกษาความเหมือนและความแตกต่างระหว่างการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมกับ
การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ต่อไป 

                                           
123 Spotlight, Amanda Todd: เรื่องสะเทือนขวัญของเด็กสาว ที่ “ไซเบอร์-สทอลเกอร์” ข่มขู่จนต้องฆ่าตัวตาย. 

[ออนไลน์], 10 ตุลาคม 2560. แหล่งที่มา http://www.spotlightdaily.net/spirit/amanda-todd-เร่ืองสยองขวัญของ/. 
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2.5.3.1 ความเหมือนระหว่างการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมกับการข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ 

การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีความเหมือนกันใน
ลักษณะทั่วไปอาจแยกได้ 3 ประการ124 คือ 

2.5.3.1.1 พฤติกรรมก้าวร้าว (aggressive)  

พฤติกรรมก้าวร้าว (aggressive) คือพฤติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อให้เกิด
อันตรายและสร้างความเจ็บปวดให้แก่เหยื่อ ทั้งทางร่างกาย วาจาและจิตใจ ซึ่งพฤติกรรมก้าวร้าวจะ
แตกต่างจากความรุนแรง (violence) โดยความรุนแรงมักเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทางกายเป็นส่วน
ใหญ่ พฤติกรรมก้าวร้าวแบ่งแยกได้เป็น 2 ประเภท คือ พฤติกรรมก้าวร้าวในทางตรง ( Direct 
aggression) จะเกี่ยวข้องกับการกระท าทางวาจาและทางกายภาพโดยมุ่งเป้าไปที่เป้าหมาย ส่วน
พฤติกรรมก้าวร้าวในทางอ้อม (Indirect aggression) เป็นการกระท าที่ตั้งใจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อ
เป้าหมายโดยการใช้คนอื่น ๆ เช่น การนินทาข่าวลือและการกีดกันออกจากสังคม125 

การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมจะมีการกระท าข่มเหงรังแกด้วยกัน 3 รูปแบบ คือ 
ทางร่างกาย วาจา และอารมณ์จิตใจ แต่การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมมักเป็นเรื่องทางร่างกายมากกว่า 
อาจเรียกได้ว่าเป็นพฤติกรรมก้าวร้าวในทางตรงจนถึงขั้นเป็นความรุนแรง ในขณะที่การข่มเหง
ทางด้านอารมณ์และจิตใจนั้นจะมีอยู่ทั้งในกรณีของการข่มเหงรังแกแบบดั้ งเดิมและการข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ 

2.5.3.1.2 ความไม่สมดุลกันของอ านาจ (Power Imbalance) 

ในเรื่องของความไม่สมดุลกันของอ านาจเป็นอ านาจระหว่างผู้ข่มเหงรังแกและผู้
ถูกข่มเหงรังแก หากเป็นการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมที่เห็นได้เด่นชัดคือการข่มเหงรังแกกันระหว่างเด็ก
ในโรงเรียน เด็กที่มีความสามารถ พละก าลัง และได้รับความนิยมจากคนอ่ืนจะมีอ านาจและการ
ควบคุมมากกว่าเด็กท่ีไม่ได้รับความนิยมหรือมีความอ่อนแอกว่า เหยื่อที่ “อ่อนแอ” ไม่เพียงแต่อ่อนแอ
ทางร่างกายเท่านั้น แต่ยังอ่อนแอทางจิตใจ การข่มเหงสามารถสร้างความเสียหายต่อสถานะทางสังคม
และความสัมพันธ์ของบุคคลนั้นได้ แสดงให้เห็นว่าอ านาจนั้นสามารถเกิดขึ้นได้ในหลายรูปแบบ และ

                                           
124 Krupa A Patel, "Cyberbullying: What's the Status in England," San Diego Int'l LJ 13(2011): 592-593. 
125 Lucy R Betts, Cyberbullying: Approaches, Consequences and Interventions (Springer, 2016), p. 2. 
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ในความเป็นจริงทุกที่ก็มีความไม่สมดุลของอ านาจไม่ว่าจะเป็นที่ใดบุคคลก็สามารถถูกลดสถานะลง
และกลายเป็นผู้ “อ่อนแอ” ได1้26 

ความไม่สมดุลกันของอ านาจก็ยังคงมีอยู่ในการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เพียงแต่ไม่
ต้องใช้ความแข็งแกร่งทางกายภาพแต่เปลี่ยนเป็นความรู้ทางด้านเทคโนโลยีหรืออินเทอร์เน็ตประกอบ
กับการไม่เปิดเผยตัวตน ผู้กระท าความผิดจะมีอ านาจมากขึ้นเพราะพวกเขาสามารถซ่อนตัวตนและ
กระตุ้นความสงสัยว่าพวกเขาเป็นใคร127 นอกจากนี้การที่เหยื่อไม่สามารถตอบโต้หรือหลีกเลี่ยงจาก
การถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์และต้องเผชิญกับการข่มเหงในทุกเวลาและสถานที่โดยไม่สามารถ
ควบคุมการข่มเหงรังแกนี้ได้128 สิ่งเหล่านี้ก็เป็นความไม่สมดุลกันของอ านาจระหว่างผู้ข่มเหงบนไซ
เบอร์กับเหยื่อเช่นกัน  

2.5.3.1.3 การเกิดขึ้นแบบซ้ าแล้วซ้ าอีก (Repetition) 

ในข้อนี้เป็นลักษณะที่สืบเนื่องมาจากความไม่สมดุลกันของอ านาจ เพราะผู้ที่มี
อ านาจมากกว่าก็ยังคงข่มเหงรังแกผู้ที่อ่อนแอกว่าอย่างต่อเนื่องจนเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ า
เล่าในทุก ๆ วัน ซึ่งคล้ายกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ เพราะข้อมูลที่โพสต์บนออนไลน์สามารถ
แพร่กระจายได้อย่างกว้างขวาง ผู้ถูกข่มเหงรังแกไม่สามารถหลีกหนีจากข้อความหรือรูปภาพที่น่า
รังเกียจนั้นไปได้ เพราะลักษณะเฉพาะของไซเบอร์ที่ไม่มีทางจะน าข้อความหรือรูปภาพนั้นออกจาก
ระบบได้แม้จะมีการลบทิ้งไปแล้วก็ตาม หากมีผู้บันทึกไว้และน ามาเผยแพร่อีกครั้ง ผู้ที่ถูกข่มเหงรังแก
ก็ต้องเผชิญกับข้อความหรือรูปภาพที่ไม่พึงประสงค์ซ้ าแล้วซ้ าเล่า 

ตัวอย่างของการเกิดขึ้นอย่างซ้ า ๆ บนโลกออนไลน์ คือ กรณีที่เรียกว่า Star 
Wars Kid เมื่อปี 2003 วิดีโอของ Ghyslain Raza ได้ถูกเผยแพร่ออกไป ในวิดีโอนั้น Ghyslain ได้
แสดงท่าทางควงกระบองเล่นเหมือนอัศวินเจไดในภาพยนตร์เรื่อง Star Wars โดยที่ไม่ทราบว่ามีกล้อง
วิดีโออัดไว้ วิดีโอส่วนตัวนี้ได้ถูกสร้างขึ้นบนออนไลน์และมีการรับชมมากกว่าพันล้านครั้ง ท าให้ 
Ghyslain ได้รับฉายาว่าเป็น Star Wars Kid จนในปี 2013 Ghyslain ได้พูดถึงผลกระทบในทางลบที่
วิดีโอนี้มีต่อชีวิตของเขาในรายการโทรทัศน์ของควิเบก เขาถูกข่มขู่จากคนแปลกหน้าทางอินเทอร์เน็ต

                                           
126 Dooley, J. J., J. Pyżalski, and D. Cross, "Cyberbullying Versus Face-to-Face Bullying: A Theoretical and 

Conceptual Review," Zeitschrift für Psychologie/Journal of Psychology: 184. 
127 Lucy R Betts, Cyberbullying: Approaches, Consequences and Interventions, p. 2. 
128 Dooley, J. J., J. Pyżalski, and D. Cross, "Cyberbullying Versus Face-to-Face Bullying: A Theoretical and 

Conceptual Review," Zeitschrift für Psychologie/Journal of Psychology: 184. 
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รวมทั้งเพ่ือนที่โรงเรียน ผู้คนต่างบอกเขาให้ไปฆ่าตัวตาย ไปที่ไหนก็มีคนท าท่าทางควงกระบองนั้น เขา
พยายามที่จะไม่สนใจคนเหล่านั้นแต่ก็ท าไม่ได้ เขารู้สึกว่าชีวิตไม่มีค่าเสียเลยและต้องออกจากโรงเรียน 
และบอกว่า “ต้องการชีวิตของเขาคืนกลับมา”129  

แม้ Ghyslain จะปรากฏในวิดีโอเดียวซึ่งมีให้บริการเพียงครั้งเดียวแต่วิดีโอถูก
รับชมได้หลายครั้ง แต่ประสบการณ์นี้อาจถือได้ว่าเป็นการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ เมื่อมีการดูโดยผู้ชม
ที่แตกต่างกันและหลายคนโดยมีเจตนาที่จะเยาะเย้ยเหยื่อ ท าให้เหยื่อประสบความอัปยศซ้ าซ้อนจาก
การแสดงวิดีโอได้อย่างซ้ า ๆ บนโลกออนไลน์ 

2.5.3.2 ความแตกต่างระหว่างการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมกับการข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ 

แม้การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีความเหมือนกันใน
บางประการ แต่ลักษณะและวิธีการของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ก็มีความแตกต่างจากการข่มเหง
รังแกแบบดั้งเดิมอันเป็นลักษณะที่ส าคัญและเป็นลักษณะเฉพาะของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ดังนี้ 

2.5.3.2.1 การไม่เปิดเผยตัวตน (Anonymity) 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีการกระท าที่มีลักษณะเฉพาะและน่ ากลัวที่สุด
ประการหนึ่ง คือ เป็นการกระท าท่ีไม่จ าต้องเปิดเผยตัวตนที่แท้จริง (Anonymity) อาจกล่าวได้ว่าหาก
เป็นการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมจะมีการเผชิญหน้าซึ่งกันและกัน (face to face) จึงท าให้ทราบว่าผู้
ข่มเหงรังแกเป็นใครและผู้ถูกข่มเหงรังแกเป็นใคร ซึ่งระบุตัวตนของบุคคลนั้น ๆ ได้ แต่เมื่อเกิดการข่ม
เหงรังแกบนไซเบอร์เพียงใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่เชื่อมต่อเครือข่ายเข้าสู่สังคมออนไลน์ก็ท าให้เกิด
การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้ ในโลกไซเบอร์บุคคลมีแนวโน้มในการพูดหรือกระท าบางสิ่งบางอย่างที่
จะไม่กระท าเช่นนั้นหากต้องมีการเผชิญหน้ากับบุคคลอ่ืน แม้บางสังคมออนไลน์จะบังคับให้ผู้ใช้งาน
ต้องสร้างบัญชีส่วนตัว (account) ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะต้องสร้างบัญชียืนยันตัวตนที่เป็น
ความจริงเสมอไป 

การซ่อนอัตลักษณ์ที่แท้จริงท าให้ผู้ข่มเหงรู้สึกว่าพวกเขามีโอกาสที่จะได้รับการ
ตัดสินจากผู้อ่ืนน้อยลง ลดการถูกจับได้และการถูกลงโทษ การเปิดเผยข้อความหรือรูปภาพต่าง ๆ ที่

                                           
129 Rebecca Hawkes, Whatever Happened to Star Wars Kid? The Sad but Inspiring Story Behind One of 

the First Victims of Cyberbullying, [Online] Accessed: 2017, August 15.  Available from:  
http://www.telegraph.co.uk/films/2016/05/04/whatever-happened-to-star-wars-kid-the-true-story-behind-one-of/ 
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ไม่พึงประสงค์ของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยผู้ข่มเหงไม่ต้องเปิดเผยตัวตนที่แท้จริง ท าให้ผู้ข่มเหง
กล้าที่จะแสดงความรู้สึก ใช้ภาษาที่รุนแรงเพราะมีความรู้สึกว่าไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท านั้น 
และยังเป็นการเปิดโอกาสให้มนุษย์กล้าที่จะบอกสิ่งที่ไม่กล้าแสดงในขณะที่อยู่ต่อหน้า 

นอกจากนี้การสื่อสารบนไซเบอร์จะขาดการรับรู้ถึงการแสดงอารมณ์ สีหน้า 
ความรู้สึก รวมทั้งบริบทรอบข้าง ซึ่งต่างจากการสื่อสารแบบเผชิญหน้าที่จะมีกิริยาอาการปรากฎ
ออกมาด้วย ท าให้สามารถสังเกตสีหน้า ภาษากาย ส าเนียงของเสียงผู้พูดและระดับความดังเบาของ
เสียงได้ เพราะฉะนั้นการสื่อสารบนไซเบอร์นั้นส่งผลกระทบต่อการตีความของผู้ที่ได้รับสารซึ่งอาจ
รุนแรงเกินความเป็นจริงได้และตีความหมายผิด ในบางครั้งผู้ส่งสารอาจต้องการเพียงล้อเล่นแต่ผู้รับ
สารอาจรู้สึกไม่พอใจและตีความไปในทางท่ีร้ายแรงกว่าที่ควรจะเป็น130 

2.5.3.2.2 ขอบเขต (Scope) 

ขอบเขต (Scope) เป็นอีกหนึ่งข้อแตกต่างที่มีนัยส าคัญระหว่างการข่มเหงรังแก
แบบดั้งเดิมและการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ นั่นคือ การไม่มีข้อจ ากัดทางภูมิศาสตร์ โดยเฉพาะ
เทคโนโลยีบนไซเบอร์ที่ท าให้ผู้กระท าผิดสามารถข่มเหงรังแกโดยมีเป้าหมายเป็นผู้คนจ านวนมากได้
อย่างง่ายดายแม้ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้อยู่ในสภาพแวดล้อมทางกายภาพเดียวกันก็ตามซึ่งมีความ
แตกต่างจากการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมที่ผู้ข่มเหงจะต้องกระท าต่อหน้าเหยื่อ (face-to-face)131 หรือ
อยู่ในบริเวณที่จ ากัด เช่น หากมีการรังแกกันที่โรงเรียน สนามเด็กเล่น มุมถนน หรือสถานที่ใดสถานที่
หนึ่ง ก็จะมีผู้รับรู้เพียงเท่าที่อยู่ในบริเวณนั้น การรับรู้ถึงการข่มเหงรังแกไม่ได้กว้างอย่างอินเทอร์เน็ตที่
สามารถรับรู้ได้ทุกคนตราบใดที่มีการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตอยู่ในมือ อินเทอร์เน็ตนั้นเป็นวิธีที่ถูกและ
สะดวกส าหรับผู้ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ สามารถติดต่อเหยื่อจากที่ไหนก็ได้ ผู้ข่มเหงรังแกสามารถ
คุกคามข่มเหงเหยื่อข้ามเมือง ข้ามรัฐ หรือกระทั่งข้ามประเทศ ตราบเท่าที่มีการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตซึ่ง
ถือว่าการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตนั้นน่าจะเป็นสื่อที่มีราคาถูกกว่าโทรศัพท์และรวดเร็วกว่าไปรษณีย์132 
ซึ่งจะแตกต่างจากการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมที่มีการรังแกในบริเวณใดบริเวณหนึ่ง เช่น ห้องเรียน โรง
อาหาร สถานที่ท างาน ท้องถนน หรือสถานที่ใด ๆ อันมีบริเวณจ ากัด เป็นต้น 

                                           
130 Patel, K. A., "Cyberbullying: What's the Status in England," San Diego Int'l LJ: 594-595. 
131 Lucy R Betts, Cyberbullying: Approaches, Consequences and Interventions, p. 35. 
132 Naomi Goodno, "Cyberstalking, a New Crime: Evaluating the Effectiveness of Current State and 

Federal Laws," Missouri Law Review 72(2007): 129. 
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นอกจากนีก้ารแพร่กระจายข้อมูลได้อย่างรวดเร็วไม่มีขอบเขตตามโซเชียลมีเดียก็
ได้ขยายจนไปถึงสื่อกระแสหลัก ดังนั้นไม่เฉพาะคนที่อยู่ในสื่ออินเทอร์เน็ตเท่านั้นที่จะรับรู้ถึงการ
กระท าที่เป็นการข่มเหงรังแกแต่ยังรวมไปถึงบุคคลที่ไม่ได้อยู่ในสังคมออนไลน์แต่ยังคงรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารผ่านสื่อกระแสหลักก็ได้รับรู้ถึงการกระท านั้นด้วย 

2.5.3.2.3 ความรวดเร็ว (Speed) 

ปัจจุบันนี้โทรศัพท์มือถือสามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้อย่างสะดวกสบาย และ
รวดเร็ว ทุกคนสามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้ตลอดเวลา ท าให้ผู้ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์สามารถส่ง
ข้อความข่มเหงรังแกได้อย่างรวดเร็ว บรรดาข้อความหรือรูปภาพต่าง ๆ ที่ส่งให้ทางอินเทอร์เน็ตก็
สามารถส่งผ่านถึงกลุ่มคนจ านวนมากและขยายเป็นวงกว้างกว่าการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม 
นอกจากนี้วิธีการดังกล่าวถือเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพ และราคาต้นทุนต่ า ในการข่มเหงรังแกแบบ
ดั้งเดิมต่อเหยื่อจะต้องมีการลงมือกระท าและใช้เวลา ไม่ว่าจะเป็นการจ้องมอง การใช้สายตา การพูด 
หรือการกระท าต่าง ๆ ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้สามารถสร้างผลกระทบที่รุนแรงขึ้นหากการกระท าผ่าน
ทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจากการกระท าเพียงครั้งเดียว ก็สามารถข่มเหงเหยื่อได้อย่างซ้ า ๆ เช่น การส่ง
ข้อความถึงเหยื่อซ้ า ๆ เป็นพัน ๆ ครั้งโดยการอาศัยระบบและอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ นอกจากนี้ผู้ข่ม
เหงรังแกบนไซเบอร์ยังสามารถสร้างเว็บไซต์เพ่ือลงค าข่มขู่หรือคุกคามได้ ท าให้มีการข่มเหงรังแกอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งการกระท าดังกล่าวนั้นท าให้เกิดการละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล133 

การเกิดกระแสสิ่งหนึ่งที่เป็นที่นิยมมาก หรือที่เรียกว่า ไวรัล (Viral) ก็เป็นผลมา
จากความรวดเร็วและไร้ขอบเขตของเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ไวรัลนั้นคือกระแสไม่ว่าจะเป็นทาง
โทรทัศน์ โฆษณาที่เผยแพร่ออกไปปากต่อปากและได้รับความสนใจจากคนจ านวนมากผ่านทาง
อินเทอร์เน็ต เช่น ทางFacebook Youtube Twitter เป็นต้น หากเป็นกระแสไวรัลที่ดีก็ถือเป็นการส่ง
ต่อเรื่องดี ๆ ให้กัน แต่หากไวรัลนั้นสร้างความเจ็บปวดหรือความอับอายสิ่งเหล่านี้สามารถส่งผ่านไปยัง
คนกลุ่มใหญ่ได้ในเวลาสั้น ๆ ที่ส่งผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เช่น การสร้างข่าวลือ การโพสต์ภาพ
ลามก หรือการโพสต์สิ่งใด ๆ ที่ก่อความเสียหายแก่ผู้อื่น คนจ านวนมากบนอินเทอร์เน็ตก็สามารถเห็น
ข้อความหรือภาพเหล่านั้นได้ การส่งต่อข้อความหรือรูปภาพก็ท าได้อย่างรวดเร็ว มีการส่งและดูอย่าง
ซ้ า ๆ ซึ่งผู้เสียหายไม่สามารถควบคุมได้สิ่งเหล่านั้นได้เลย134 

                                           
133 Ibid. 
134 Hinduja Sameer and Patchin Justin W, Bullying Beyond the Schoolyard: Preventing and Responding 

to Cyberbullying, pp. 50-51. 
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2.5.3.2.4 ระยะเวลา (Duration) 

การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมนั้น ผู้ถูกข่มเหงรังแก เช่น เด็กในโรงเรียนอาจถูกข่ม
เหงรังแกที่โรงอาหาร สนามเด็กเล่น ในห้องเรียน เด็กเหล่านั้นยังสามารถหลีกหนีให้พ้นจากการเป็น
เหยื่อได้เมื่อโรงเรียนเลิก เมื่อกลับบ้านการข่มเหงรังแกนั้นก็หมดไปและอยู่ในความดูแลของผู้ปกครอง 

แต่อย่างไรก็ตามเมื่อใดที่มีการเชื่อมต่อกับระบบอินเทอร์เน็ตและเกิดการข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์ ระยะเวลาในการข่มเหงรังแกสามารถกระท าได้ตลอด 24 ชั่วโมงไม่ว่าในขณะ
กลางวันหรือกลางคืน 7 วันต่อสัปดาห์หรือ 365 วันต่อปีและทุกสถานที่ (all day, every day and 
all places) การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จะแทรกแซงไปในทุกพ้ืนที่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแก
เปรียบเสมือนการถูกล่ามไว้ด้วยความทรมานโดยไม่มีทางหนีไปไหนได้แม้กระทั่งอยู่ในพ้ืนที่ส่วนตัว
ของตนเองก็ตาม135 

2.5.3.2.5 ความคงอยู่ของข้อมูลบนไซเบอร์ (Permanence) 

ลักษณะเฉพาะของการใช้งานบนไซเบอร์ คือความคงอยู่ของข้อมูล เมื่อใดที่โพสต์
ข้อความ รูปภาพ หรือคลิปวิดีโอ หรือสิ่งใด ๆ ก็ตามลงบนไซเบอร์แล้วสิ่งนั้นก็จะยังคงอยู่ไม่สามารถ
ลบออกไปได้หมดเหมือนกับไม่เคยโพสต์มาก่อนไม่ได้ เช่น คดี C-131/12 Google Spain v AEPD 
and Mario Costeja Gonzalez ในปี 2014 ศาลยุติธรรมของสหภาพยุโรปได้ตัดสินให้ Google ท า
การลบผลการค้นหาตามค าร้องขอของนาย Mario หากผลการค้นหานั้นเป็นลิงก์ที่น าไปสู่แหล่งข้อมูล
ซึ่งละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวซึ่งมีเรื่องราวในอดีตปรากฎจากการประสบปัญหาทางการเงินอย่าง
หนัก แต่นาย Mario ได้ใช้หนี้สินจนหมดแล้วแต่กลับยังมีข้อมูลการถูกบังคับให้ช าระหนี้ของเขาบน
ออนไลน์ ศาลยุติธรรมของสหภาพยุโรปได้กล่าวว่า บุคคลมีสิทธิที่จะถูกลืม ( The right to be 
forgotten) แต่อย่างไรก็ตามค าสั่งนี้ได้ก าหนดให้ Google เพียงแต่ลบลิงก์ไปยังหน้าข้อมูลนั้นออก
เท่านั้น ส่วนเว็บที่มีเนื้อหาส่วนบุคคลดังกล่าวจะยังคงอยู่บนอินเทอร์เน็ต เพียงแต่ไม่มีลิงก์ไปปรากฏ
ในหน้าแสดงผลการค้นหาของ Google136 

อีกประการหนึ่ งของการคงอยู่ของข้อมูลบนไซเบอร์  เรียกว่า “Digital 
Footprint” หมายถึง การบันทึกเมื่อผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเข้าชมเว็บไซต์ต่าง ๆ หรือการบันทึกการสืบค้น

                                           
135 Ibid., pp. 51-52. 
136 Richard Trenholm, Google Must Delete Search Results on Request, Rules Eu Court, [Online] Accessed: 

2017, August 16.  Available from:  https://www.cnet.com/news/google-must-delete-search-results-rules-european-
court/ 
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ข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตหรือในคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ดิจิทัลอ่ืน ๆ และสามารถระบุผู้ใช้หรืออุปกรณ์
เฉพาะได้137 สิ่งนี้จะบอกถึงความเป็นตัวตนและติดตัวไปตลอด เมื่อกลับมาค้นหาสิ่งที่เคยโพสต์หรือ
ค้นหาก็จะกลับมาปรากฏอีกครั้งหนึ่ง 

ดังนั้นจากกรณีของคดีของ Google จะเห็นได้ว่า แม้จะมีการฟ้องร้องให้ลบข้อมูล
ส่วนบุคคลออกจากออนไลน์ก็ตาม แต่ก็ท าได้เพียงลบช่องทางที่จะน าไปสู่การเข้าถึงข้อมูลเท่านั้น 
ไม่ได้ลบเนื้อหาข้อมูลที่เคยมีอยู่ ซึ่งอาจเรียกได้ว่า “What Goes Online, Stays Online” หรือแปล
ได้ว่าสิ่งใดที่อยู่บนโลกออนไลน์แล้วก็จะยังคงอยู่อย่างนั้นตลอดไป เพราะฉะนั้นหากมีการกระท าที่เป็น
การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ การกระท านั้นก็ยังคงอยู่ ไม่สามารถลบออกจากระบบได้และสร้างความ
เสียหายให้แก่ผู้ถูกข่มเหงรังแกได้อย่างไม่มีวันหายไป 

การข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) กับการข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์ (Cyberbullying) จะเห็นได้ว่ามีบางมิติที่ทับซ้อนกันอยู่ ลักษณะบางอย่างของการข่มเหงรังแก
ทั้งสองรูปแบบมีทั้งส่วนที่เหมือนและส่วนที่แตกต่างกัน ส่วนที่เหมือนกันของทั้งสองรูปแบบ คือ 
พฤติกรรมก้าวร้าว ความไม่สมดุลกันของอ านาจและการเกิดขึ้นแบบซ้ าแล้วซ้ าอีก ในส่วนนี้จะเกิดขึ้น
ในลักษณะที่ว่า ผู้กระท ามักมีพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ อ่ืน หรือเรียกว่าเป็นพฤติกรรม
ก้าวร้าวรวมทั้งผู้กระท ามักมีอ านาจเหนือกว่าผู้ถูกกระท า หากเป็นการข่มเหงรังแกรูปแบบดั้งเดิม 
ผู้กระท ามักมีพลังอ านาจทางกายภาพมากกว่า เช่น มีรูปร่างที่ใหญ่กว่า หรือมีความน่าเกรงขาม เกรง
กลัว มีพวกเยอะกว่า ส่วนการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ผู้กระท ามักมีข้อมูลบางอย่างที่ผู้ถูกกระท าไม่
ต้องการให้เปิดเผยอยู่ในมือ หรือเมื่อเปิดเผยออกไปแล้วผู้ถูกกระท าเกิดความเสียเปรียบ และการ
เกิดขึ้นแบบซ้ า ๆ ในการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมผู้กระท าก็ยังคงมีพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบุคคล
ผู้ถูกกระท าอย่างต่อเนื่อง ซ้ า ๆ หรือเกิดขึ้นได้ทุกวัน เช่น การข่มเหงรังแกในห้องเรียน ที่ผู้กระท าและ
ผู้ถูกกระท าจะอยู่ในพ้ืนที่หรือบริเวณที่มีอย่างจ ากัด การข่มเหงรังแกจึงท าได้โดยง่ายและเกิดขึ้นได้
อย่างซ้ า ๆ ไม่ใช่วันเดียวแล้วจบ ส่วนรูปแบบการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ สิ่งที่ปรากฏบนสื่อออนไลน์
หรือในทางอินเทอร์เน็ตยากที่จะลบให้หมดไปอย่างสิ้นเชิง การเผยแพร่เพียงครั้งเดียวแต่คนสามารถ
เข้าดูซ้ า ๆ ได้เปน็ร้อย ๆ ครั้ง และยังสามารถบันทึกไว้แล้วน ากลับมาเผยแพร่หรือผลิตซ้ าอีกครั้งก็ได้ 

ส่วนลักษณะที่แตกต่างกันระหว่างการข่มเหงรังแกสองรูปแบบและถือว่าเป็น
ลักษณะเฉพาะ คือ การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์สามารถกระท าได้โดยไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยตัวตนที่

                                           
137 Dictionary.com, [Online] Accessed: 2017, August 16.  Available from:  

http://www.dictionary.com/browse/digital-footprint 
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แท้จริง เราไม่อาจทราบได้ว่าใครคือผู้กระท า แม้บางเว็บไซต์จะให้สมัครบัญชีผู้ใช้ก็ตามแต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าผู้สมัครจะต้องกรอกรายละเอียดที่แท้จริงลงไป ซึ่งต่างจากการข่มเหงรังแกในรูปแบบ
ดั้งเดิมที่มักจะเป็นการข่มเหงรังแกแบบเผชิญหน้ากัน ในเรื่องขอบเขตหากเป็นการข่มเหงรังแกแบบ
ดั้งเดิมก็จะอยู่ในพ้ืนที่ที่จ ากัด บริเวณใดบริเวณหนึ่ง แต่หากเป็นการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์แล้วนั้น 
เมื่อข้อมูลหรือรูปภาพต่าง ๆ เผยแพร่ไปสู่อินเทอร์เน็ตแล้วขอบเขตมีได้อย่างไม่จ ากัด ทุก ๆ ที่ที่มี
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตก็สามารถเห็นข้อความหรือรูปภาพนั้นได้ไม่เพียงแค่ภายในประเทศ แต่ยัง
สามารถเชื่อมต่อกันได้อย่างทั่วโลก ซึ่งการเผยแพร่ไปได้อย่างทั่วโลกและทุกที่อย่างรวดเร็วก็เป็นอีก
ลักษณะเฉพาะหนึ่ง เพียงแค่คลิ้กเดียวข้อมูลหรือรูปภาพก็แพร่กระจายไปทั่วอินเทอร์เน็ตด้วยความ
รวดเร็วและไร้ขอบเขต ไม่เพียงเท่านั้นการข่มเหงรังแกยังสามารถกระท าได้ตลอด 24 ชั่วโมง ทุกวันไม่
ว่าจะกลางวันหรือกลางคืน เรียกได้ว่าไม่สามารถหลบหนีให้พ้นจากการกระท านั้นได้แม้จะอยู่ในที่
ส่วนตัวก็ตาม ซึ่งแตกต่างกับการข่มเหงรังแกรูปแบบดั้งเดิมที่จบไปหนึ่งวันเมื่อกลับไปยังที่ อยู่ของ
ตนเองการข่มเหงรังแกก็จบลง อีกลักษณะหนึ่งคือ การคงอยู่ของข้อมูลบนไซเบอร์ สิ่งใดที่เผยแพร่ลงสู่
ระบบอินเทอร์เน็ตแล้วก็จะยังคงอยู่ในนั้นตลอดไป เช่นกรณีการขอให้ Google ลบข้อมูลก็เป็น
เพียงแต่การลบลิงก์เข้าถึงข้อมูลเท่านั้นไม่ได้ลบเนื้อหาทั้งหมดดังที่กล่าวไว้ข้างต้น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
หลักกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถกูข่มเหง

รังแกบนไซเบอร์ในต่างประเทศ 

ในการศึกษาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ใน
ต่างประเทศนี้ ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาแนวทางการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ โดยจะศึกษาแนวคิดในการคุ้มครองทางด้านการรับรองสิทธิใน
ระดับสากล ระดับรัฐธรรมนูญและกฎหมายล าดับรอง การบังคับใช้ และคดีตัวอย่างอันเป็นกรณีศึกษา 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย common law หรือระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี ค าพิพากษาของศาลจึงมีความส าคัญถือเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมาย แนวคิดในการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเริ่มมาจากทั้งนักวิชาการและผู้พิพากษา การเผยแพร่บทความทาง
วิชาการ ส่งผลให้แนวความคิดนั้นมีอิทธิพลในการสร้างหลักกฎหมายของศาลเพ่ือใช้ในการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล ในหัวข้อนี้จะได้ท าการศึกษาแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ กฎหมายล าดับรอง รวมทั้งกฎหมายมลรัฐ 

3.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของสหรัฐอเมริกา เริ่มมา
จากผู้พิพากษาชาวสหรัฐชื่อ Jude Cooley ได้ให้ค านิยามค าว่า สิทธิส่วนบุคคล หมายถึง “สิทธิใน
การอยู่ตามล าพัง” (The right to be let alone) กินความถึงสิทธิที่จะหวงกันข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน
น าไปเผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาต การหวงกันในลักษณะนี้มีพ้ืนฐานมาจากเรื่อง ความเป็นส่วนตัวของ
ข้อมูล (Informational privacy) โดยมีแนวคิดว่า ปัจเจกชนทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะมีชีวิตอย่างอิสระ
ปราศจากการติดตาม รบกวนจากผู้อ่ืน และหากจ าเป็นที่จะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวต่อผู้อ่ืน 
เจ้าของข้อมูลก็ย่อมมีสิทธิที่จะควบคุมการใช้ข้อมูลเหล่านั้น รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูล1 

                                           
1 บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย, กฎหมายสื่อสารมวลชน การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล และชื่อเสียงเกียรติคุณ (พิษณุโลก: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2558), หน้า 18. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

80 

ในปี 1890 ได้มีบทความของ Samuel D. Warren และ Louis D. Brandies2 
ตีพิมพ์ลงในวารสาร Harvard Law Review อันเป็นบทความเกี่ยวกับ “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” 
(The Right to Privacy) บทความนี้มีบทบาทในวงการนิติศาสตร์และเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส าคัญใน
การรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยมีสาระส าคัญที่กล่าวถึงหลักการในกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ในสมัยนั้น “สิทธิในชีวิต” (Right to Life) มีการคุ้มครองที่จ ากัด คือจะคุ้มครอง
บุคคลจากการถูกท าร้ายหรือการเกิดอันตรายแก่กายในรูปแบบต่าง ๆ และได้รับค่าเสียหายเฉพาะการ
ละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินเท่านั้น ในเวลาต่อมาก็ได้รับรองถึงจิตใจ อารมณ์และความรู้สึก 
เมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไปท าให้ต้องตีความลักษณะและขอบเขตแห่งการคุ้มครองซึ่งสิทธินั้น ๆ ให้มี
ความหมายไปถึงสิทธิที่จะมีความสุขในชีวิต หรืออีกนัย คือ “สิทธิที่จะอยู่ตามล าพัง” (Right to be 
let alone) อยู่อย่างสันโดษปราศจากการรบกวนแทรกแซงจากสังคม 

แต่อย่างไรก็ตาม Samuel D. Warren และ Louis D. Brandies ได้ให้ข้อสังเกตบาง
ประการไว้ว่า สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวมีข้อจ ากัดบางประการ ดังต่อไปนี้3 

1. ต้องไม่ขัดต่อการเผยแพร่เรื่องราวที่เกี่ยวด้วยประโยชน์สาธารณะหรือผลประโยชน์ของ
ส่วนรวม 

2. ไม่คุ้มครองบุคคลที่ได้แสดงเจตนาสละสิทธิที่จะมีความเป็นอยู่โดยรอดพ้นจากการรับรู้ของ
สาธารณะ ซึ่งหมายถึง การที่บุคคลนั้นยอมให้สาธารณะรับรู้ความเป็นอยู่ในชีวิตของตน 

3. ไม่ขัดขวางต่อการสื่อสารเรื่องราวใด ๆ ซึ่งได้รับเอกสิทธิ์ภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่น
ประมาท แม้จะเป็นเรื่องส่วนตัวก็ตาม 

4. เมื่อมีการเผยแพร่ข้อเท็จจริงโดยตัวผู้นั้นเองหรือโดยที่บุคคลนั้นให้ความยินยอมแล้วจะไม่
สามารถอ้างสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวได้อีก 

5. ไม่สามารถอ้างเหตุว่า ข้อความที่เผยแพร่นั้นเป็นความจริงเพ่ือไม่ต้องรับผิด หากแต่ก่อความ
เสียหายต่อความรู้สึกของเอกชนก็เป็นการละเมิดต่อสิทธินี้แล้ว 

6. เจตนามุ่งร้ายหรือความมุ่งร้ายของผู้ที่เผยแพร่เรื่องราวไม่อาจยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ 

บทความดังกล่าวนี้ได้มีการเรียกร้องให้ศาลยอมรับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
เพราะเท่าที่ผ่านมานั้นไม่เคยมีแนวค าพิพากษาของศาลเป็นบรรทัดฐานมาก่อนในระบบกฎหมายจารีต

                                           
2 Samuel D. Warren and Louis D. Brandeis. “The Right to Privacy” Harvard Law Review, Vol 4, December 

15, 1890. อ้างถึงใน ทิพาพร นะมาตร์, "สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว : ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2551), หน้า 13. 

3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 14-15. 
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ประเพณี (Common Law) ดังนั้น หากเกิดกรณีที่มีการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ศาลใน
สหรัฐอเมริกาจะให้ความคุ้มครองเฉพาะกรณีการกระท าผิดหน้าที่จากความไว้วางใจ (Breach of 
Trust) การละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์สิน หรือหมิ่นประมาทที่เป็นเรื่องการล่วงเกินในเรื่องเกียรติยศ 
ชื่อเสียงของบุคคลโดยบุคคลอ่ืนท าการเปิดเผยแก่บุคคลที่สามซึ่งการคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวจะ
มีเฉพาะกรณีเปิดเผยต่อสาธารณชนเท่านั้น4 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1903 มลรัฐนิวยอร์ค ได้ออกกฎหมายรับรองสิทธิส่วนบุคคล ซึ่งถือ
เป็นกฎหมายฉบับแรกที่รับรองสิทธิส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่กฎหมายฉบับนี้มุ่งเน้นไป
ที่การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลในอันที่จะไม่ถูกน าชื่อ ภาพถ่ายไปใช้เพ่ือการค้า
หรือการโฆษณาโดยที่บุคคลนั้น ๆ ไม่ยินยอมเป็นหนังสือ และในเวลาต่อมามลรัฐต่าง ๆ ได้ตรา
กฎหมายของรัฐเพ่ือให้การรับรองสิทธิส่วนบุคคล และให้ความหมายของ “สิทธิส่วนบุคคล” ว่า สิทธิที่
จะมิให้มีการน าบุคลิกภาพของบุคคลไปใช้แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ มิให้มีการโฆษณาเรื่องราว
ส่วนตัวอันสาธารณะ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยชอบ หรือมิให้มีการก้าวล่วง โดยมิชอบต่อกิจกรรมส่วนตัว
ของบุคคลในลักษณะรุนแรง ก่อให้เกิดความตกใจ หรืออับอายใจ หรือเป็นสิทธิส่วนบุคคลที่จะอยู่ตาม
ล าพัง และด าเนินชีวิตอย่างสันโดษ5 

หลังจากบทความของ Samuel D. Warren และ Louis D. Brandies เรื่อง “สิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัว” (The Right to Privacy) ได้เผยแพร่และมีอิทธิพลต่อแนวความคิดในการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวแล้ว ยังมีบทความของ William L. Prosser นักกฎหมายชาว
สหรัฐอเมริกา ในปี 1960 ได้ให้ความหมายของสิทธิส่วนบุคคล โดยอ้างอิงถึงความคิดของ Jude 
Cooley ที่กล่าวถึงสิทธิในการอยู่ตามล าพังของบุคคล มาวิเคราะห์และสร้างหลักการในเรื่องการ
ละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยแบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ6 

1) การใช้ชื่อหรือภาพของบุคคลเพื่อผลประโยชน์โดยไม่ได้รับความยินยอม 
2) การรบกวนแทรกแซงความสันโดษ หรือกิจกรรมส่วนตัว (Intrusion) ได้แก่ การล่วงเกิน

ขอบเขตส่วนตัวของบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือเข้าไปยุ่งในกิจกรรมส่วนตัวของเขา 
หรือเป็นการบุกรุกทางกายภาพซึ่งสภาวะความสันโดษของผู้อ่ืน เช่น การบุกรุกเข้าไปในบ้าน 

                                           
4 ชูชีพ ปิณฑะสิริ, "การละเมิดสิทธิส่วนตัว" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2525), หน้า 20. 
5 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการ

รับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว, หน้า 51. 
6เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51-52. 
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ที่พัก นอกจากนี้การบุกรุกยังขยายรวมถึงการดักฟังบทสนทนาส่วนตัวของผู้อ่ืน ทั้งโดยวิธีการ
ลอบต่อสายโทรศัพท์เพ่ือดักฟังการสนทนา การใช้ไมโครโฟนขยายเสียง รวมถึงการลอบมอง
ผ่านเข้าไปในหน้าต่างบ้านของผู้อ่ืน การโทรศัพท์ก่อกวน โดยการกระท าดังกล่าวข้างต้น ต้อง
เป็นการกระท าต่อทรัพย์ส่วนบุคคล แต่ไม่รวมถึงการให้ปากค าที่ถูกบันทึกหรือเมื่อต ารวจ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในการบันทึกภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ หรือกระท าการอ่ืนใดโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งก็รวมถึงการกระท าการใด ๆ ดังกล่าวข้างต้น ในที่สาธารณะก็ไม่ถือว่าเป็น
การละเมิดในส่วนของการบุกรุกซึ่งสิทธิในความเป็นส่วนตัว แต่มีบางกรณีที่แม้โจทก์จะอยู่ใน
สถานที่สาธารณะ แต่เมื่อมีการบุกรุกซึ่งสิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์ก็ถือเป็นความผิด
ฐานละเมิดได้ เช่น กรณีท่ีผู้หญิงถูกบันทึกภาพขณะที่กระโปรงของเธอถูกลมพัดเปิดขึ้น กรณี
นี้โจทก์มีสิทธิร้องทุกข์ต่อศาลได้ 

3) การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัว (Public Disclosure of Private Facts) เป็นการกระท าผิดโดย
การน าข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนซึ่งแม้จะเป็นเรื่องจริง และการเปิดเผยนั้นไม่ตกเป็น
ความผิดฐานหมิ่นประมาทน าไปเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน การเปิดเผยข้อเท็จจริงส่วนบุคคลนั้น
ต้องเป็นการเปิดเผยไปสู่สาธารณะ ไม่ใช่เป็นการเล่าสู่กันฟังส่วนบุคคล หรือเปิดเผยให้รู้กัน
เฉพาะกลุ่มเล็ก 

4) การไขข่าวให้แพร่หลายในเรื่องที่ไม่เป็นความจริง (False light in the public eye) ได้แก่ 
การท าให้บุคคลอ่ืนเสื่อมเสียในสายตาของประชาชน โดยการใช้ชื่อโจทก์ หรือภาพแสดงถึง
บุคคลนั้นในเรื่องที่ไม่ได้เกี่ยวข้องด้วย เช่น การน ารูปภาพของคนขับรถแท็กซี่ทั่วไปไปใช้ใน
การประกอบเรื่องเกี่ยวกับคนขับรถแท็กซี่ที่ขี้โกงในเมือง หรือการรวมเอาชื่อ รูปภาพและ
ลายมือของบุคคลอ่ืนเอาไว้ในห้องภาพคนร้ายในพิพิธภัณฑ์ ที่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิด
อาญา ทั้งที่ไม่มีข้อเท็จจริงว่าบุคคลนั้นเคยถูกตัดสินว่ากระท าความผิดอาญา เป็นต้น ซึ่งการ
กระท าละเมิดในฐานนั้นไม่จ าเป็นต้องผิดในฐานหมิ่นประมาทควบคู่เสมอไป 

3.1.2 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ 

ในปี ค.ศ. 1977 สหรัฐอเมริกาได้ลงนามในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 
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เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม และได้ให้สัตยาบันเมื่อวันที่  8 มิถุนายน ค.ศ. 19927 ซึ่งในกติกาฯ ได้มีการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ในข้อ 178 ความว่า 

“1. บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการ
ติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายมิได้ 

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบ
หลู่เช่นว่านั้น” 

การที่สหรัฐอเมริกาได้ให้สัตยาบันในกติกาฯ นี้ย่อมเป็นการรับประกันว่าสหรัฐอเมริกาจะมี
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวให้แก่ประชาชนชาวอเมริกัน นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังต้อง
ออกกฎหมายภายในให้มีการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเพ่ือให้สอดคล้องกับการคุ้มครองตาม
กติกาฯ ในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นั้นจะได้
ศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ กฎหมายล าดับรองต่าง ๆ รวมทั้งกฎหมาย
ระดับมลรัฐ 

3.1.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร มี
ฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและมีการน าปรัชญาแนวความคิดทางการเมืองทั้งหลายมา
บัญญัติเป็นกฎหมาย แต่รัฐธรรมนูญของอเมริกากลับไม่มีการกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่าง
ชัดเจน9 ซึ่งในข้ันแรกรัฐธรรมนูญของอเมริกาประกอบไปด้วย 7 มาตรา และต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (Bill of rights) อีก 27 บทบัญญัติ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาได้จัดตั้งโครงสร้างการปกครองประเทศในระดับสหรัฐ โดยแบ่งแยกอ านาจการปกครอง

                                           
7 United Nations Treaty Collection, International Covenant on Civil and Political Rights, [Online] Accessed: 

2017, December 10.  Available from:  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&lang=en 

8 International Covenant on Civil and Political Rights: Article 17  
“ 1.  No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home or 

correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation. 
2.  Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks. ”  แ ป ล โ ดย

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
9 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (โครงการต าราและสื่อการสอน คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 111. 
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ออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ แต่ละฝ่ายมีอิสระในขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ของตน โดยมีฝ่ายอ่ืนคอยตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ ส่วนบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นจะเป็น
การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน10 

บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 27 ฉบับนั้น ในตอนแรกมีเพียง 10 
ฉบับเท่านั้นโดยเรียกว่า Bill of rights อันหมายถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่รับรองและคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมนี้ได้แล้วเสร็จในปี ค.ศ. 1991 แต่ต่อมาก็ได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีก 17 ครั้ง โดยแบ่งเป็นเรื่องที่เห็นว่าเป็นข้อบกพร่องในเนื้อหารัฐธรรมนูญ การ
แก้ไขแนวค าตัดสินของศาลฎีกา การแก้ไขเพ่ือให้สอดคล้องกับทัศนคติของคนในสังคมที่เปลี่ยนไปและ
เรื่องเก่ียวกับการเลือกตั้ง11 

ค าว่า “ความเป็นอยู่ส่วนตัว (privacy)” ไม่ได้ปรากฏในรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา แต่การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลได้ปรากฏใน Bill of Rights หรือ
เรียกว่า สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน12 ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 (Fourth 
Amendment)13 ที่ให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยในเนื้อตัวร่างกาย เคหสถาน 
เอกสาร และทรัพย์สิ่งของ รวมทั้งสามารถที่จะป้องกันตนเองจากการถูกค้น ยึด การออกหมายและ
จับกุมโดยมิชอบด้วยกฎหมายจะกระท ามิได้ ซึ่งในช่วงแรกได้เกิดปัญหาการตีความขยายขอบเขตของ
ค าว่า “ค้น” ในคดีที่ เกี่ยวกับการดักฟังการติดต่อสื่อสาร ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐได้ยอมรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังเพราะเห็นว่าการติดต่อสื่อสารทางเทคโนโลยีไม่อยู่ในขอบเขตที่
รัฐธรรมนูญรับรอง เพราะไม่ได้บุกรุกทางกายภาพในทรัพย์สินของบุคคลใด ๆ แต่เมื่อมีการตรา
กฎหมาย The Federal Communications Act of 1934 โดยห้ามมิให้ เจ้าหน้าที่รัฐดักฟังการ
ติดต่อสื่อสารโดยไม่มีหมายศาล ส่งผลให้ศาลสูงสุดได้เปลี่ยนแนวค าตัดสินโดยสร้างบรรทัดฐานใหม่ว่า 
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 (Fourth Amendment) ได้ให้ความคุ้มครองโดยครอบคลุมไปถึง
สิ่งอ่ืนนอกเหนือไปจากการล่วงล้ าทางกายภาพ นั่นคือ รวมถึงการเข้าไปยึดถือเอาข้อมูลหรือการ

                                           
10 มานิตย์ จุมปาและพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาล

ฎีกา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2552), หน้า 21. 
11 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 30-31. 
12 Helen R.  Adams et al. , Privacy in the 2 1 st Century:  Issues for Public, School, and Academic Libraries 

(Libraries Unlimited, Inc., 2005), p. 1. 
13 Amendment IV 
The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable 

searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by 
oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

85 

สื่อสารใด ๆ ทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย เพราะฉะนั้นจึงตีความได้ว่า ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลไม่ได้
จ ากัดเฉพาะในบ้านเท่านั้น หากแต่รวมไปถึงที่อ่ืน ๆ ที่บุคคลพึงคาดหมายได้อย่างสมเหตุสมผลว่ามี
ความเป็นอยูส่่วนตัว14 

จุดเริ่มต้นในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาเริ่มต้นจากงานเขียนของ Samuel D. Warren และ Louis D. Brandies เรื่อง “สิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัว” (The Right to Privacy) ดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ในเวลาต่อมา Brandies ได้
กลายมาเป็นผู้พิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐ และได้เขียนความเห็นแย้งไว้ในคดี Olmstead v. United 
States ซึ่งคดีนี้เป็นคดีการดักฟังทางโทรศัพท์คดีแรกที่ขึ้นสู่ศาลสูงว่า การพยายามคุ้มครองชาว
อเมริกันในความเชื่อ ความคิด อารมณ์และความรู้สึกนั้นเป็นสิทธิที่จะอยู่อย่างสันโดษ (Right to be 
let alone) ซึ่งเป็นสิทธิที่กว้างขวางและมีคุณค่าต่ออารยชนเป็นอย่างมาก15 

นอกจากนี้ผู้พิพากษา William O. Douglas ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า การที่
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไม่ได้จุดศูนย์กลางหรือจุดชัดเจนที่แสดงออกมาจากการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในฉบับใด ๆ เพราะเขามีความเห็นว่า สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวได้แฝงอยู่ในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลาย ๆ ฉบับอยู่ในตัว เช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 ( First 
Amendment) ในส่วนของการคุ้มครองเสรีภาพในการรวมกลุ่มสมาคม ซึ่งก็เป็นการคุ้มครองความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลในอันที่จะเข้าร่วมสมาคมหรือไม่ก็ได้ หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับ
ที่ 4 (Fourth Amendment) เป็นการคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวของปัจเจกชนในการที่จะไม่ถูกค้น 
จับกุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีความปลอดภัยในเนื้อตัวร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพย์
ของตนเอง หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) ในเรื่องศุภนิติ
กระบวนและการคุ้มครองที่เท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายมีเพ่ือคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลในเรื่อง
ความเป็นอยู่ส่วนตัว เช่น ในขอบเขตเรื่องเพศ การสมรส (การคุมก าเนิด การแต่งงานระหว่างเชื้อชาติ 
การท าแท้ง ฯลฯ) เป็นต้น เพราะฉะนั้นจึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวก็เป็นสิทธิ
ประเภทหนึ่ง ซึ่งย่อมได้รับการรับรองโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน16 

                                           
14 มานิตย์ จุมปาและพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาล

ฎีกา, หน้า 159-160. 
15 Helen R.  Adams et al. , Privacy in the 21st Century:  Issues for Public, School, and Academic Libraries, 

pp. 1-2. 
16 Ibid., p. 2. 
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แม้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 (Fourth Amendment) จะเป็น
จุดเริ่มต้นในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวแต่ก็เป็นการคุ้มครองในบริบททางกายภาพ
รวมถึงข้อมูลการสื่อสารต่าง ๆ แต่ในบริบทที่จะท าการศึกษานี้จะได้พิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ซึ่งมีมิติที่เชื่อมโยงกันระหว่างเสรีภาพในการ
แสดงออกที่รวมไปถึงการพูด การพิมพ์ แสดงความคิดเห็นต่าง ๆ กับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
เพราะฉะนั้นการศึกษาในระดับรัฐธรรมนูญจึงต้องพิจารณาจากบททบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่ 1 (First Amendment) แม้ในตัวบทนั้นจะเป็นเรื่องของการห้ามรัฐสภาตรากฎหมายเกี่ยวกับ
การสถาปนาศาสนา หรือห้ามการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพ
ในการพูด หรือการพิมพ์ การโฆษณา หรือสิทธิในการร่วมชุมนุมโดยสงบของประชาชน และที่
เกี่ยวข้องกับการยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อรัฐบาล17 แต่ต่อมาได้มีการตีความว่าการคุ้มครองเสรีภาพของ
ประชาชนไม่ได้จ ากัดเพียงเฉพาะการพูด หรือการพิมพ์ โฆษณา แต่ยังขยายความถึงวิธีการสื่อสารอื่น 
ๆ ที่สามารถเข้าใจความหมายได้ด้วย การสื่อสารไปสู่สาธารณชนจึงไม่ได้จ ากัดเพียงเฉพาะ
หนังสือพิมพ์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงการสื่อสารประเภทอ่ืน ๆ เช่น วิทยุกระจายเสียง โทรทัศน์ ภาพยนตร์ 
สิ่งพิมพ์และใบปลิว และภาพท่ีมีการเคลื่อนไหวต่าง ๆ ด้วย18 

การที่เสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์ การโฆษณาได้ถูกรับรองไว้ในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 (First Amendment) แต่ไม่ได้หมายความว่าเสรีภาพนี้จะถูกจ ากัด
ไม่ ได้  ในปีค .ศ .1969 ศาลสู งสุ ดสหรัฐ ได้ตั ดสินคดี  Tinker v.  Des Moines Independent 
Community School District ซึ่งถือได้ว่าเป็นการตัดสินที่ส าคัญในเรื่องเสรีภาพในการแสดงออก
หรือแสดงความคิดเห็นไว้ว่า นักเรียนมีเสรีภาพในการพูดหรือเสรีภาพในการแสดงออกถึงอุดมการณ์
ของตนเองในโรงเรียน เว้นแต่ว่าเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนจะเห็นว่าสาระส าคัญในการแสดงออกนั้นได้ขัด
หรือแย้งกับสิทธิของบุคคลอ่ืน19 และยังรวมถึงภาพลามก อนาจาร หยาบคาย การแสดงออกที่เป็น

                                           
17 First Amendment -  U. S.  Constitution “ Congress shall make no law respecting an establishment of 

religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of 
the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.” 

18 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, สื่อมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, หน้า 30-33. 
19 Tinker v. Des Moines Indep. Cmty. Sch. Dist., 393 U.S. 503, 506 (1969). คดีนี้ Tinker และเพื่อนได้สวมปลอก

แขนสีด าเพื่อเป็นสัญลักษณ์ว่าต้องการสนับสนุนการสู้รบในสงครามเวียดนามและได้สวมไปยังโรงเรียนที่ศึกษาอยู่ แต่ครูใหญ่ของ
โรงเรียนได้ประกาศใช้นโยบายว่านักเรียนคนใดสวมปลอกแขนจะถูกขอให้ถอดออกและถ้าปฏิเสธก็จะถูกระงับการเรียนชั่วคราวจนกว่า
จะกลับมาโดยไม่มีปลอกแขน จนเป็นเรื่องราวฟ้องร้องกันและถึงศาลสูงสุดสหรัฐ ศาลสูงสุดสหรัฐตัดสินว่านักเรียนมีเสรีภาพในการ
แสดงออก แต่ถ้าสาระส าคัญของการแสดงออกนั้นไปขัดหรือแย้งกับสิทธิของบุคคลอื่น เจ้าหน้าที่ของโรงเรียนก็มีอ านาจในการจ ากัดได้ 
แต่กรณีนี้การแสดงออกของTinker และเพื่อน ไม่ได้กระทบสิทธิของบุคคลใดและไม่ได้รบกวนการท างานของโรงเรียน และไม่มีความ
รุนแรงใด ๆ เกิดขึ้นในโรงเรียน 
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การหมิ่นประมาทก็อยู่นอกเหนือจากการคุ้มครองตามการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 (First 
Amendment) ถ้าการแสดงออกโดยทางอิเล็กทรอนิกส์ไปกระทบสิทธิหรือหมิ่นประมาทต่อบุคคลอ่ืน
ก็อาจถูกฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายเรื่องละเมิดได้เช่นกัน20 เช่นเดียวกับเสรีภาพในการพูด 
การพิมพ์ การโฆษณา ไม่ได้อนุญาตให้มีการพิมพ์ข้อความหมิ่นประมาท อัปมงคลหรือหยาบคาย หรือ
สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอันดี หรือต่อชื่อเสียงส่วนบุคคล21 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าเสรีภาพในการแสดงออกไม่ว่าจะทางการพูด เขียน พิมพ์ 
แสดงความคิดเห็นต่าง ๆ แม้ว่ารัฐจะไม่สามารถออกกฎหมายเพ่ือมาจ ากัดเสรีภาพนี้ได้ตามการรับรอง
และคุ้มครองในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 (First Amendment) แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า
เสรีภาพในการแสดงออกนี้จะไม่สามารถถูกจ ากัดได้เลย จึงไม่ใช่เสรีภาพที่สัมบูรณ์ ( Absolute 
Rights) ขอบเขตของการใช้เสรีภาพในการแสดงออกต้องอยู่ในเงื่อนไขที่ว่าการใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่
ก่อความเดือดร้อนหรือต้องไม่ไปกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นจนเกินสมควร ซึ่งขอบเขตของการ
ใช้เสรีภาพจะมีมากน้อยเพียงใดก็อยู่ที่เงื่อนไขและความจ าเป็นของรัฐที่จะก าหนดให้แก่ประชาชน 
เพราะฉะนั้นหากการใช้เสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลหนึ่งบุคคลใดไปกระทบกับสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน รัฐก็สามารถออกกฎหมายเพ่ือก าหนดขอบเขตของการใช้ เสรีภาพนั้นได้ 
การที่รัฐออกกฎหมายก าหนดสิทธิแก่บุคคลหนึ่ง ย่อมก่อให้เกิดหน้าที่แก่อีกบุคคลอ่ืนในอันที่จะไม่ก้าว
ล่วงต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลเหล่านี้ด้วย 

3.1.2.2 กฎหมายลักษณะละเมิด ฉบับท่ี 2 (Restatement (Second) of 
Torts) 

The Restatement (second) of Torts คือหลักกฎหมายจารีตประเพณีท่ี
ถูกรวบรวมขึ้นโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา (American Law Institute) และสังเคราะห์ออกมาใน
รูปแบบกฎหมายทั่วไป แม้จะไม่มีผลบังคับใช้ แต่ศาลก็น ามาอ้างอิงและปรับใช้ในคดีต่าง ๆ 

แนวความคิดของ Samuel D. Warren และ Louis D. Brandies จาก
บทความเรื่อง The Right to Privacy ได้เป็นรากฐานและมีการคิดพัฒนาเรื่อยมา และในปี ค.ศ. 
1960 William L. Prosser ได้ท าการศึกษาตามแนวค าพิพากษาในคดีต่าง ๆ และได้พัฒนาความคิด
นั้นโดยแบ่งการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวออกเป็น 4 ประเภท โดยได้มีการก าหนดหลักทั่วไป

                                           
20 Martha McCarthy, "Cyberbullying Laws and First Amendment Rulings: Can They Be Reconciled," Miss. LJ 

83(2014): 814-817. 
21 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, สื่อมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, หน้า 67. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

88 

ของการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Violation of The Right to Privacy) ไว้ใน The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 652A22  ว่า ผู้ใดท าการก้าวล่วงสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของผู้อ่ืนจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวมี 4 
ประเภท ดังนี้ 

1. การแทรกแซงความสันโดษของผู้อื่นโดยปราศจากเหตุผลอันควร 

2. การแสวงหาประโยชน์จากชื่อหรือลักษณะของผู้อื่นโดยมิได้รับความยินยอม 

3. การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวของผู้อื่นต่อสาธารณชน 

4. การเผยแพร่ซึ่งท าให้ผู้อื่นเสื่อมเสียในสายตาของสาธารณชน 

ทั้งนี้สามารถอธิบายการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Violation of The 
Right to Privacy) ทั้ง 4 ประเภท ได้ดังต่อไปนี้ 

1. การแทรกแซงความสันโดษของผู้อื่นโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

การแทรกแซงความสันโดษของผู้อื่นนี้เกิดจากเจตนาที่จะแทรกแซงความสันโดษหรือ
การแยกตัวของผู้อ่ืน หรือเรื่องราวส่วนตัวของผู้อ่ืน ไม่ว่าจะด้วยวิธีทางกายภาพหรือวิธีอ่ืนใด จะต้อง
รับผิดต่อผู้อ่ืนส าหรับการแทรกแซงความเป็นอยู่ส่วนตัว หากว่าการแทรกแซงนั้นมีระดับความรุนแรง
ที่สูงเมื่อพิจารณาจากบุคคลทั่วไป23 นอกจากนี้ยังรวมถึงการแทรกแซงในกิจกรรมส่วนตัว หรือก้าว
ล่วงต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวที่จะมีความสันโดษในสถานที่ของบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งมี
ความมุ่งหมายแต่เดิมเพ่ือป้องกันการบุกรุก และป้องกันการลักขโมยทรัพย์สิน รวมถึงการเข้าค้นถุง
สินค้าของผู้อ่ืนในห้างสรรพสินค้า การดักฟังทางโทรศัพท์ การแอบมองผ่านเข้ าไปในบ้านของผู้อ่ืน 
เป็นต้น24 

2. การแสวงหาประโยชน์จากชื่อหรือลักษณะของผู้อื่นโดยมิได้รับความยินยอม 

ในกรณีนี้เป็นกรณีที่มีผู้มาแสวงหาประโยชน์จากชื่อหรือลักษณะของผู้ อ่ืน เพ่ือ
ประโยชน์ของตนหรือเพ่ือประโยชน์ทางการค้า ซึ่งต้องรับผิดส าหรับการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของผู้อ่ืนนี้ด้วย25 เช่น การใช้ชื่อหรือภาพของเอกชนในการโฆษณา หรือใช้เป็นชื่อสินค้า บริการ หรือ
ใช้เป็นชื่อบริษัท นิติบุคคล โดยไม่ได้รับความยินยอมทั้งขัดแย้งโดยตรงหรือโดยปริยายจากเอกชนผู้นั้น 

                                           
22 Restatement (Second) of Torts §652A General Principle 
23 Restatement (Second) of Torts §652B Intrusion upon Seclusion 
24 วิสาร พันธุนะ, กฎหมายสื่อสารมวลชนในต่างประเทศ (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช), หน้า 793. 
25 Restatement (Second) of Torts §652C Appropriation of Name or Likeness 
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เนื่องจากชื่อและภาพเป็นเอกลักษณ์ของบุคคล หรือการใช้ชื่อหรือภาพของบุคคลอ่ืนหรืออย่างอ่ืนใน
ท านองเดียวกันเพ่ือประโยชน์ทางการค้า การโฆษณาสินค้าหรือบริการต่าง ๆ26 

3. การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวของผู้อื่นต่อสาธารณชน 

การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวของผู้อ่ืนต่อสาธารณชน คือ การเปิดเผยแก่สาธารณชน
เป็นวงกว้างถึงเรื่องราวของบุคคลอ่ืนที่ไม่เคยเปิดเผยที่ใดมาก่อน โดยจะเน้นเรื่องการเปิดเผยหรือ
เผยแพร่ในเรื่องท่ีสาธารณะไม่มีความเกี่ยวข้อง ซึ่งอาจเป็นเรื่องจริงของบุคคลนั้นแต่เป็นเรื่องส่วนตัวที่
ก่อให้เกิดความอับอายโดยเฉพาะเจาะจงกับบุคคลนั้น ทั้งนี้การละเมิดในกรณีนี้จะต้องมีการชั่งน้ าหนัก
ระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะที่ได้จากการรับข้อมูลด้วย27 

การเปิดเผยเรื่องราวชีวิตส่วนตัวของผู้อ่ืนต่อสาธารณะ จะต้องรับผิดส าหรับการ
ละเมิดในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้อ่ืน หากการเปิดเผยต่อสาธารณะนั้นจะท าให้ไม่เป็นที่พอใจอย่าง
มากเมื่อพิจารณาจากวิญญูชนและการเปิดเผยนั้นไม่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสาธารณะอันชอบ
ด้วยกฎหมาย28 

4. การเผยแพร่ซึ่งท าให้ผู้อื่นเสื่อมเสียในสายตาของสาธารณชน 

การเผยแพร่ซึ่งท าให้ผู้อ่ืนเสื่อมเสียในสายตาของสาธารณชน คือ การเผยแพร่ให้
แพร่หลายไม่จ าเป็นต้องเป็นความเท็จต่อสาธารณะ เพียงแต่ท าให้โจทก์ เสื่อมเสียต่อสายตาของ
สาธารณชนก็เพียงพอ อาจกระท าโดยการใช้ชื่อ หรือภาพแสดงถึงผู้อ่ืนในเรื่องราวที่ผู้นั้นมิได้เกี่ยวข้อง
ด้วย ไม่ต้องถึงกับเสียชื่อเสียงและไม่จ าต้องพิจารณาว่าเป็นความจริงหรือไม่ อย่างกรณีความผิดฐาน
หมิ่นประมาทและในการเผยแพร่เรื่องราวอันเป็นเท็จไม่ใช่เรื่องราวที่เป็นผลประโยชน์ต่อสาธารณะ29 
หากผู้ใดเผยแพร่เรื่องราวของผู้อ่ืนต่อสาธารณะ อันท าให้ผู้นั้นถูกเข้าใจผิดโดยสาธารณชน จะต้อง
รับผิดชอบส าหรับการละเมิดในความเป็นอยู่ส่วนตัว ถ้าการท าให้เข้าใจผิดนั้นมีระดับความไม่เป็นที่
พอใจอย่างมากเมื่อพิจารณาจากวิญญูชนและผู้กระท ารู้หรือละเลยด้วยความประมาทในการเผยแพร่
เรื่องราวที่ท าให้เข้าใจผิดนั้น30 

                                           
26 วิสาร พันธุนะ, กฎหมายสื่อสารมวลชนในต่างประเทศ, หน้า 793. 
27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 791. 
28 Restatement (Second) of Torts §652D Publicity Given to Private Life 
29 วนิดา แสงสารพันธ์, หลักกฎหมายสื่อสารมวลชน, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 103. 
30 Restatement (Second) of Torts §652E Publicity Placing Person in False Light 
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3.1.2.3 กฎหมายมลรัฐ (State Laws) 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber bullying) มีด้วยกัน 7 ประเภท31ดังที่ได้กล่าว
มาแล้วในบทที่ 2 ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ประเภทการโต้เถียงอย่างรุนแรง
และการกีดกันทางสังคม ความเสียหายที่เกิดขึ้นยังไม่ถึงขั้นที่จะเป็นความผิดตามกฎหมาย ส่วนการ
เผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูลจะเป็นการศึกษาด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งการ
ศึกษาวิจัยในเล่มนี้จะไม่ศึกษาทางด้านบริบทของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพราะฉะนั้นผู้เขียนจะ
ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เฉพาะอีก 4 ประเภทที่เหลือเท่านั้น โดยจะ
ได้ท าการศึกษากฎหมายระดับมลรัฐว่ามีการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ในแต่ละประเภทหรือไม่ มากน้อยเพียงใด 

สหรัฐอเมริกาประกอบด้วยทั้งสิ้น 50 มลรัฐ บางมลรัฐจะมีการบัญญัติค านิยามของ
การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber bullying) ไว้โดยเฉพาะ แต่ในบางมลรัฐจะมีประมวลกฎหมาย
การศึกษา (Education Code) หรืออาจจะเป็นหัวข้อย่อยในเรื่องการศึกษา (Education) โดยมี
มาตราที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองนักเรียนจากการถูกข่มเหงรังแก (Antibullying) ซึ่งมาตราเหล่านี้มัก
ให้ค านิยามที่รวมไปถึงการข่มเหงรังแกอันเกิดจากการกระท าทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic act) 
หรือการสื่อสารผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Communication) ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

1. มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) 

ในประมวลกฎหมายการศึกษาของแคลิฟอร์เนีย (California Education Code) 
เรื่องของความปลอดภัย การลดอาชญากรรมและความรุนแรงในโรงเรียนรวมทั้งการข่มเหงรังแกทั้ง
ทางกายภาพและทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งใน §48900(r) ได้คุ้มครองนักเรียนในอันที่จะไม่ถูกพักการ
เรียนหรือถูกไล่ออก เว้นแต่นักเรียนผู้นั้นมีส่วนร่วมในการข่มเหงรังแก ซึ่งการข่มเหงรั งแก (Bullying) 
หมายถึง การกระท าที่รุนแรงไม่ว่าจะทางกายภาพหรือทางวาจา รวมถึงการสื่อสารที่ท าเป็นตัวอักษร
หรือกระท าโดยเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ และยังให้ค านิยามของการกระท าทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย
ว่า 

                                           
31 ประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จากบทที่ 2 มีทั้งสิ้น 7 ประเภท ได้แก่ 1.การโต้เถียงอย่างรุนแรง ( Flaming) 2.

การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) 3.การหมิ่นประมาท (Defamation) 4.การปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบน
ออนไลน์ (Online Impersonation) 5.การเผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล (Outing and Trickery) 6.การกีดกันทางสังคม 
(Social Exclusion) 7.การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) 
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“การกระท าทางอิเล็กทรอนิกส์” (Electronic act) หมายถึง การสร้างหรือส่งไม่ว่า
จะเกิดขึ้นในหรือนอกบริเวณโรงเรียน โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น โทรศัพท์ หรืออุปกรณ์สื่อสาร
ไร้สายอ่ืน ๆ หรือคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นการส่งข้อความ เสียง วิดีโอ หรือรูปภาพ หรือโพสต์บนเว็บไซต์ 
เช่น การโพสต์บนเว็บไซต์ที่สร้างขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยเฉพาะ หรือ
เป็นการแอบอ้างเป็นบุคคลหนึ่งโดยปราศจากความยินยอมของบุคคลนั้น รวมถึงการสร้างประวัติ
ปลอมเพ่ือไปกระท าการข่มเหงรังแกผู้อ่ืน32 

2. มลรัฐเซาท์แคโรไลนา (South Carolina) 

มลรัฐเซาท์แคโรไลนา Section 59-63-120 ซึ่งอยู่ในประมวลกฎหมายการศึกษา 
(Education Code) มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความปลอดภัยในโรงเรียน ได้ให้ค านิยามไว้ว่า การ
คุกคาม ข่มขู่ หรือข่มเหงรังแก หมายถึงการแสดงอากัปกิริยา หรือการสื่อสารผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Communication) หรือท าผ่านตัวอักษร วาจา ทางกายหรือทางเพศ กระท าด้วยความ
ส านึกรู้ก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายของนักเรียน หรือทางอารมณ์ หรือเป็นการท าลายทรัพย์สิน หรือ
เป็นการกระท าที่ท าให้นักเรียนเกิดความกลัวว่าจะเกิดอันตรายแก่ตนเองหรือทรัพย์สิน รวมถึงการดู
หมิ่น หรือดูถูกต่อนักเรียนหรือกลุ่มนักเรียน33 

จากตัวอย่างข้างต้นทั้งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) และมลรัฐเซาท์แคโรไลนา 
(South Carolina) ทั้งสองเป็นมลรัฐที่ไม่ได้ก าหนดนิยามความหมายของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 
(Cyber bullying) อย่างชัดเจน แต่ในกฎหมายที่ใช้คุ้มครองบุคคลที่ถูกข่มเหงรังแก (bullying) ได้
รวมถึงการข่มเหงรังแกที่เกิดจากการกระท าทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic act) หรือการสื่อสารผ่าน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Communication) ซึ่งสามารถตีความได้ว่ากฎหมายได้ให้ความ
คุ้มครองครอบคลุมไปถึงการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เช่นเดียวกันแม้จะไม่ได้บัญญัติค าว่า “Cyber 
bullying” ไว้โดยตรงก็ตาม 

ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาก็ได้ก าหนดค าจ ากัดความของการข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์ (Cyber bullying) ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber bullying) และการ
คุกคามผู้ อ่ืนทางไซเบอร์ (Cyber harassment) ทั้งสองค ามีลักษณะการกระท าที่คล้ายกันแต่มี
แนวความคิดว่ามีความแตกต่างกันที่กลุ่มอายุ โดยการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber bullying) มัก
เป็นการกระท าของเด็ก เยาวชนหรือเพ่ือนกันเองที่ส่วนใหญ่เกิดขึ้นในโรงเรียน ส่วนการคุกคามผู้อ่ืน

                                           
32 California Education Code §48900 (2016)  
33 South Carolina Code of Laws Title 59 – Education §59-63-120 (2016) 
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ทางไซเบอร์ (Cyber harassment) จะเกิดขึ้นในวัยเด็กหรือวัยผู้ใหญ่ อาจเป็นบุคคลทั่วไปหรือครู
อาจารย์ในโรงเรียน เป็นต้น34 แต่จะมีโทษทางอาญ เพราะฉะนั้นในการศึกษากฎหมายที่คุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นี้จึงต้องท าการศึกษาทั้งกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber bullying) และการคุกคามผู้อ่ืนบนไซเบอร์ (Cyber harassment) 
ควบคู่กันไป นอกจากนี้ยังต้องท าการศึกษาการหมิ่นประมาท (Defamation) การเฝ้าติดตามทาง
อินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) และการปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online 
Impersonation) อันเป็นประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์35 

ในหัวข้อนี้จะได้ท าการศึกษากฎหมายระดับมลรัฐว่ามีการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกในประเภทใดบ้าง โดยเรื่องการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber 
bullying) จะศึกษามลรัฐออริกอน (Oregon) และมลรัฐแมสซาชูเซตส์ (Massachusetts) ส่วนเรื่อง
การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber harassment) จะท าการศึกษามลรัฐนิวเจอร์ซีย์ (New Jersey) และ
มลรัฐยูทาห์ (Utah) การหมิ่นประมาท (Defamation) ศึกษามลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) มลรัฐ
อินเดียน่า (Indiana) และมลรัฐมอนแทนา (Montana) การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber 
stalking) จะศึกษามลรัฐมิสซิสซิปปี (Mississippi) และมลรัฐวอชิงตัน (Washington) และการปลอม
หรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online Impersonation) จะศึกษามลรัฐวอชิงตัน 
(Washington) และมลรัฐเท็กซัส (Texas) 

(1) การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber bullying) 

1. มลรัฐออริกอน (Oregon) 

1) นิยามการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

ใน 2015 Oregon Revised Statutes หมวด 9 การศึกษาและวัฒนธรรม 
บทที่ 339 ซึ่งเก่ียวกับการเข้าโรงเรียน วินัยและความปลอดภัย ได้มีมาตรา 339.35136 ได้ให้ค านิยาม
ของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ไว้ว่า “การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyberbullying)” หมายถึง การ

                                           
34 Renee L Servance, "Cyberbullying, Cyber-Harassment, and the Conflict between Schools and the First 

Amendment," Wis. L. Rev. (2003): 1219. 
35 ประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จากบทที่ 2 มีทั้งสิ้น 7 ประเภท ได้แก่ 1.การโต้เถียงอย่างรุนแรง (Flaming) 2.

การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) 3.การหมิ่นประมาท (Defamation) 4.การปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบน
ออนไลน์ (Online Impersonation) 5.การเผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล (Outing and Trickery) 6.การกีดกันทางสังคม 
(Social Exclusion) 7.การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) 

36 Oregon Revised Statutes Volume : 09 - Education and Culture §339.351 (2015) 
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ใช้อุปกรณ์สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ เพ่ือคุกคาม (harass) ข่มขู่ (intimidate) หรือข่มเหงรังแก 
(bully) และยังได้ให้ความหมายเพ่ิมเติมอีกว่า “การคุกคาม ข่มขู่ หรือข่มเหงรังแก” หมายถึง การ
กระท าที่เป็นการขัดขวางประโยชน์ที่จะได้รับจากการศึกษา โอกาส หรือประสิทธิภาพของนักเรียน
เป็นอย่างมาก ซึ่งเกิดขึ้นในบริเวณโรงเรียนหรือบริเวณใกล้เคียง ในกิจกรรมต่าง ๆ ที่ได้รับการ
สนับสนุนจากทางโรงเรียน หรือในการเดินทางที่โรงเรียนจัดให้หรือป้ายหยุดรถโรงเรียนของทาง
โรงเรียน และท าให้เกิดผลกระทบแก่ร่างกายของนักเรียนหรือท าลายทรัพย์สินของนักเรียน หรือเป็น
การข่มขู่นักเรียนซึ่งมีเหตุผลที่นักเรียนจะกลัวว่าจะเกิดอันตรายแก่กายหรือจะถูกท าลายทรัพย์สิน 
หรือมีการแทรกแซงความเป็นอยู่ที่ดีในทางจิตวิทยาของนักเรียน 

2) นโยบายเพื่อป้องกันการถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

มาตรา 339.356 บัญญัติอยู่ในหมวด 9 การศึกษาและวัฒนธรรม ของ 
2015 Oregon Revised Statutes เช่นเดียวกัน มาตรานี้จะเป็นเรื่องการก าหนดนโยบายในเขตพ้ืนที่
การศึกษาเพ่ือป้องกันการถูกคุกคาม ข่มขู่ ข่มเหงรังแกและการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ดังนี้ 
   2.1) นโยบายในการคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ซึ่งเป็นนักเรียนใน
มลรัฐออริกอน ก าหนดให้โรงเรียนปรึกษาหารือกับผู้ปกครอง เจ้าหน้าที่ของโรงเรียน อาสาสมัคร 
นักเรียน รวมทั้งผู้บริหารและตัวแทนของชุมชนเพ่ือพัฒนานโยบายในการป้องกันการถูกข่มเหงรังแก
ซึ่งรวมไปถึงการถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ด้วย37 

2.2) มีการจัดท ารายงานในกรณีที่มีการกระท าอันเป็นการคุกคาม ข่มเหง
รังแกและข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ โดยแต่ละโรงเรียนจะต้องมีเจ้าหน้าที่ที่คอยรับผิดชอบและรายงาน
เรื่องนี้ อีกทั้งอนุญาตให้นักเรียนหรืออาสาสมัครที่พบเห็นการกระท านั้นสามารถรายงานได้โดยสมัคร
ใจและไม่จ าเป็นต้องระบุตัวตนของผู้รายงาน ขั้นตอนการตรวจสอบว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่
คุกคาม ข่มเหงรังแก หรือข่มเหงรังแกบนไซเบอร์หรือไม่นั้นจะต้องรวดเร็ว และบุคคลอ่ืนยังสามารถ
ขอให้โรงเรียนทบทวนการกระท าท่ีระบุไว้ในรายงานอีกครั้งหนึ่งได้38 

2.3) เมื่อมีการตรวจสอบรายงานนั้นแล้ว จะต้องมีการออกค าแถลงการณ์
เพ่ือรายงานถึงผลที่เกิดขึ้น การด าเนินการแก้ไขท่ีเหมาะสมกับบุคคลที่พบว่าได้กระท าการอันเป็นการ
คุกคาม ข่มขู่ ข่มเหงรังแกหรือข่มเหงรังแกบนไซเบอร์39 

                                           
37 Oregon Revised Statutes Volume : 09 - Education and Culture §339.356(1) (2015) 
38 Oregon Revised Statutes Volume : 09 - Education and Culture §339.356(f)-(h) (2015) 
39 Oregon Revised Statutes Volume : 09 - Education and Culture §339.356(j) (2015) 
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2.4) การเผยแพร่นโยบายของแต่ละโรงเรียนนั้น อย่างน้อยที่สุดจะต้องมี
การจัดท าคู่มือให้แก่ผู้ปกครอง เจ้าหน้าที่ของโรงเรียนและนักเรียนในทุก ๆ ปี และจะดียิ่งขึ้นหาก
เผยแพร่บนเว็บไซต์ของโรงเรียน40 

2.5) เขตการศึกษาใดไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายหรือข้อก าหนดนี้ ถือว่า
ไม่เป็นไปตามมาตรฐานหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการการศึกษาแห่งรัฐ (State Board of Education) 
รับรอง (ตามมาตรา 327.103)41 

3) การเข้าร่วมฝึกอบรมเพ่ือป้องกันและตอบสนองอย่างเหมาะสม 

นอกจากการก าหนดให้ทุกโรงเรียนในเขตการศึกษาต้องมีนโยบายในการ
ป้องกันการถูกคุกคาม ข่มขู่ ข่มเหงรังแกและข่มเหงรังแกบนไซเบอร์แล้ว ในมาตรา 339.359 ยังได้
ก าหนดให้โรงเรียนต้องเข้าร่วมโปรแกรมฝึกอบรมส าหรับนักเรียนและเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนเพ่ือ
ป้องกันและตอบสนองอย่างเหมาะสมกับการกระท าอันเป็นการคุกคาม ข่มขู่ ข่มเหงรังแกและข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์ อีกทั้งโรงเรียนควรได้รับการสนับสนุนให้จัดตั้งหน่วยงานเพ่ือบังคับและท าให้
โปรแกรมฝึกอบรมประสบความส าเร็จ โดยให้เจ้าหน้าที่ของโรงเรียน นักเรียน อาสาสมัคร ผู้ปกครอง 
ผู้บังคับใช้กฎหมาย และผู้แทนของชุมชนมีส่วนร่วมด้วย42 

2. มลรัฐแมสซาชูเซตส์ (Massachusetts) 

1) นิยามการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

กฎหมายทั่วไปของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ ปี 2016 (2016 Massachusetts 
General Laws) ในเรื่องการศึกษา (Education) ได้มีการบัญญัตินิยามศัพท์ของ การข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ (Cyber-bullying) ในมาตรา 37O ไว้ว่าเป็นการข่มเหงรังแก (Bullying) ที่ใช้เทคโนโลยี หรือ
การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ซึ่งรวมถึงการถ่ายโอนเครื่องหมาย สัญญาณ การเขียน ภาพ เสียง 
ดาต้า ความสามารถในการถ่ายโอนผ่านสาย วิทยุ เกี่ยวกับแม่เหล็กไฟฟ้า รูปถ่ายทางอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือภาพถ่ายระบบแสงรวมทั้ง อีเมล การสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต ข้อความโต้ตอบทันที หรือการ
ติดต่อทางโทรสาร 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ รวมถึงการสร้างหน้าเว็บหรือบล็อกที่ผู้สร้าง
แสร้งเป็นตัวตนของบุคคลอ่ืนหรือการแอบอ้างบุคคลอ่ืนในฐานะผู้เขียนเนื้อหาหรือข้อความที่โพสต์ 

                                           
40 Oregon Revised Statutes Volume : 09 - Education and Culture §339.356(m) (2015) 
41 Oregon Revised Statutes Volume : 09 - Education and Culture §339.356(3) (2015) 
42 Oregon Revised Statutes Volume : 09 - Education and Culture §339.359 (2015) 
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รวมถึงการเผยแพร่ทางเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการสื่อสารกับบุคคลมากกว่าหนึ่งคนหรือการโพสต์
เนื้อหาบนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่บุคคลหนึ่งหรือหลายคนอาจเข้าถึงได้ หากการสร้างหรือการแอบอ้าง
บุคคลอ่ืนหรือสร้างการเผยแพร่หรือโพสต์เงื่อนไขใด ๆ ที่ระบุไว้ในข้อ (1) ถึง (5) ในค านิยามของการ
ข่มเหงรังแก (Bullying)43 ส่วนนิยามของการข่มเหงรังแก (Bullying) มีดังนี ้

“การข่มเหงรังแก (Bullying)” คือการกระท าซ้ า ๆ โดยนักเรียนเพียงคน
หนึ่งคนใดหรือหลายคนก็ได้ หรือโดยเจ้าหน้าที่ของโรงเรียน รวมทั้งนักการศึกษา ( educator) 
ผู้บริหารงาน (administrator) พยาบาลของโรงเรียน (school nurse) คนที่ท างานในโรงอาหาร 
(cafeteria worker) ภารโรง (custodian) คนขับรถโดยสาร (bus driver) ผู้ฝึกนักกีฬา (athletic 
coach) ผู้ให้ค าปรึกษากิจกรรมนอกหลักสูตร (advisor to an extracurricular activity) หรือบุคคล
กึ่งวิชาชีพ (paraprofessional) ของการเขียน การพูดหรือการแสดงออกทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการ
แสดงออกทางกายภาพ หรือกิริยาท่าทาง หรือประกอบกันกระท าต่อเหยื่ อโดย (1) ท าให้เกิดความ
เสียหายทางร่างกายหรือทางอารมณ์หรือความเสียหายต่อทรัพย์สินของผู้ตกเป็นเหยื่อ (2) ท าให้เหยื่อ
เกิดความกลัวว่าจะเป็นอันตรายต่อตนเองหรือความเสียหายต่อทรัพย์สินของเขา (3) สร้าง
สภาพแวดล้อมที่ไม่เป็นมิตรกับผู้ที่ตกเป็นเหยื่อในโรงเรียน (4) ละเมิดสิทธิของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อที่
โรงเรียน หรือ (5) มีสาระส าคัญและเป็นอุปสรรคต่อกระบวนการศึกษาหรือการด าเนินงานอย่างเป็น
ระเบียบของโรงเรียน ซึ่งในส่วนนี้การข่มเหงรังแกจะรวมถึงการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ด้วย44 

2) แผนป้องกันการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

2.1) มลรัฐแมสซาชูเซตส์ได้มีการก าหนดแผนในการป้องกันการข่มเหงรังแก
และการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ซึ่งเป็นนโยบายอย่างหนึ่งในการจัดการศึกษาให้ด าเนินไปอย่าง
เรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ โดยได้ก าหนดรายละเอียดและขั้นตอนต่าง ๆ ในแผน ซึ่งทุกโรงเรียน
จะต้องปฏิบัติ ดังนี้ (1) มีค าอธิบายและค าแถลงห้ามมีการข่มเหงรังแกและการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 
(2) มีขั้นตอนที่ชัดเจนในการรายงานส าหรับนักเรียน เจ้าหน้าที่ ผู้ปกครอง และผู้อ่ืน (3) การรายงาน
ไม่จ าเป็นต้องระบุตัวตน (4) มีขั้นตอนที่ชัดเจนในการตรวจสอบการกระท าที่ได้ระบุไว้ในรายงาน (5) 
การลงโทษทางวินัยจะต้องสมดุลในการสอนนักเรียนถึงพฤติกรรมที่เหมาะสม (6) มีวิธีการที่ชัดเจนใน
การฟ้ืนฟูความรู้สึกของผู้ตกเป็นเหยื่อ (7) กลวิธีในการป้องกันการข่มเหงรังแกและการตอบโต้ต่อผู้ที่
รายงานพฤติกรรมนั้นหรือพยานในระหว่างที่ยังมีการสอบสวนหาข้อเท็จจริง (8) มีขั้นตอนในการแจ้ง
ผู้ปกครองของผู้ตกเป็นเหยื่อและผู้ที่กระท าความผิดให้ทราบโดยทันที (9) ในกรณีที่นักเรียนมีเจตนา

                                           
43 Massachusetts General Laws Title XII Education Chapter 71 §37O (2016) ''Cyber-bullying'' 
44 Massachusetts General Laws Title XII Education Chapter 71 §37O (2016) ''Bullying'' 
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ในการแจ้งรายงานการข่มเหงรังแกเท็จจะต้องถูกลงโทษทางวินัย (10) มีแผนการในการให้ค าปรึกษา
หรือส่งต่อไปยังการบริการที่เหมาะสมส าหรับผู้ที่กระท าความผิดและผู้ที่ตกเป็นเหยื่อและครอบครั ว
ของทั้งคู่ และแผนนี้จะต้องให้ความคุ้มครองแก่นักเรียนทุกคนภายใต้กฎหมายที่ก าหนดไว้โดยไม่
ค านึงถึงสถานะต่าง ๆ45 

2.2) นอกจากการก าหนดขั้นตอนและรายละเอียดต่าง ๆ ในแผนการป้องกัน
แล้วนั้น ยังต้องมีการปรับปรุงเพ่ือพัฒนาแผนทุก ๆ 2 ปี46 มีการแจ้งที่ชัดเจนแก่นักเรียน ผู้ปกครอง 
เจ้าหน้าที่โรงเรียน คณาจารย์โดยการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรในคู่มือของโรงเรียนรวมทั้งโพสต์
เผยแพร่ไว้ที่เว็บไซต์ของโรงเรียนด้วย47 

 จากการศึกษาบทบัญญัติในการคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber Bullied) ของ
มลรัฐออริกอนและมลรัฐแมสซาชูเซตส์ พบว่าบทบัญญัตินี้เป็นส่วนหนึ่งในหมวดการศึกษา ซึ่งมุ่ง
คุ้มครองนักเรียนในโรงเรียนโดยมีลักษณะเป็นนโยบายหรือแผนในการป้องกันการถูกข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ มีการให้เข้าอบรมเพ่ือให้ทราบถึงพิษภัยของการถูกข่มเหงรังแกและทราบวิธีการป้องกันและ
ตอบสนองอย่างเหมาะสม รวมทั้งจัดให้มีการร้องเรียนหรือท ารายงานแจ้งเข้าไปยังโรงเรียน หาก
นักเรียนคนใดกระท าความผิดจริง การลงโทษจะเป็นไปในลักษณะของการลงโทษทางวินัยตั้งแต่การ
ตักเตือน ท าทัณฑ์บน พักการเรียนไปจนถึงไล่ออกจากโรงเรียน การลงโทษจะไม่ใช่การลงโทษทาง
อาญาที่ต้องเสียค่าปรับหรือจ าคุก 

(2) การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber harassment) 

1. มลรัฐนิวเจอร์ซีย์ (New Jersey) 

1) การกระท าอันเป็นความผิดฐานคุกคามบนไซเบอร์ 

มลรัฐนิวเจอร์ซีย์ได้มีกฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้ที่ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ใน
ประเภทของการคุกคามบนไซเบอร์ ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ (The 
New Jersey Code Of Criminal Justice) ในเรื่อง อาชญากรรมในการคุกคามบนไซเบอร์ (Crime 
Of Cyber-harassment) โดยได้ก าหนดลักษณะของการกระท าไว้ คือ เป็นการกระท าในขณะที่ท า
การสื่อสารบนออนไลน์โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือผ่านทางเครือข่ายสังคม และเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการคุกคามผู้อื่น ซึ่งเป็นการ 

                                           
45 Massachusetts General Laws Title XII Education Chapter 71 §37O(d)(2) (2016) 
46 Massachusetts General Laws Title XII Education Chapter 71 §37O(d)(1) (2016) 
47 Massachusetts General Laws Title XII Education Chapter 71 §37O(e) (2016) 
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(1) ข่มขู่ว่าจะท าอันตรายให้บาดเจ็บหรืออันตรายแก่ร่างกายต่อบุคคลอ่ืน 

หรือทรัพย์สินของบุคคลอื่น 

(2) เจตนาส่ง โพสต์ คอมเมนต์ ร้องขอ แนะน า หรือเสนอเนื้อหาใด ๆ ซึ่ง

ลามก หยาบคาย อนาจาร หรือเกี่ยวกับบุคคลที่มีเจตนาท าร้ายตามที่

วิญญูชนเห็นหรือที่วิญญูชนเห็นว่าสถานที่ใดน่ากลัวที่จะเกิดอันตราย

แก่ร่างกายหรือจิตใจผู้อื่น 

(3) ข่มขู่ว่าจะกระท าความผิดต่อบุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคล48 

2) การก าหนดโทษ 

การคุกคามบนไซเบอร์เป็นอาชญากรรมในระดับที่  4 (Crime of the 
fourth degree) คือระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 5 ปี49หรือปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาห์สหรัฐ50 
เว้นแต่บุคคลนั้นจะมีอายุ 21 ปีขึ้นไปในช่วงที่มีการกระท าความผิด และเสแสร้งว่าเป็นผู้เยาว์เพ่ือ
จุดประสงค์ในการท าการคุกคามบนไซเบอร์ต่อผู้เยาว์ ซึ่งในกรณีนี้ถือเป็นอาชญากรรมระดับที่ 3 
(Crime of the third degree)51 คือระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 18 เดือน52หรือปรับไม่เกิน 15,000 
ดอลลาร์สหรัฐ53 

3) กรณีผู้เยาว์ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดฐานคุกคามบนไซเบอร์ 

หากผู้เยาว์ที่อายุต่ ากว่า 16 ปี ถูกศาลตัดสินว่ากระท าความผิดฐานคุกคาม
บนไซเบอร์ ศาลอาจสั่งให้มีเงื่อนไขของการลงโทษพร้อมด้วยบิดามารดาหรือผู้ปกครอง ในหนึ่งหรือทั้ง
สองทาง ดังนี้ 

(1) ให้เข้าชั้นเรียนหรือโปรแกรมการฝึกอบรมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือลด

แนวโน้มพฤติกรรมการคุกคามบนไซเบอร์ หรือ  

(2) ให้เข้าชั้นเรียนหรือโปรแกรมการฝึกอบรมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้าง

ความตระหนักถึงอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากการคุกคามบนไซเบอร์54 

                                           
48 New Jersey Revised Statutes Title 2c - The New Jersey Code Of Criminal Justice §2C:33-4.1 1a. (2016) 
49 New Jersey Revised Statutes Title 2c - The New Jersey Code Of Criminal Justice §2C:43-6 (2016) 
50 New Jersey Revised Statutes Title 2c - The New Jersey Code Of Criminal Justice §2C:43-3 (2016) 
51 New Jersey Revised Statutes Title 2c - The New Jersey Code Of Criminal Justice §2C:33-4.1 1b. (2016) 
52 New Jersey Revised Statutes Title 2c - The New Jersey Code Of Criminal Justice §2C:43-6 (2016) 
53 New Jersey Revised Statutes Title 2c - The New Jersey Code Of Criminal Justice §2C:43-3 (2016) 
54 New Jersey Revised Statutes Title 2c - The New Jersey Code Of Criminal Justice §2C:33-4.1 1c. (2016) 
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4) ความรับผิดของบิดามารดา และผู้ปกครอง 

บิดา มารดา หรือผู้ปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดตามข้อ 3)
นั้น ถือว่าเป็นบุคคลที่ประพฤติผิดระเบียบแบบแผนและจะต้องถูกปรับไม่เกิน 25 ดอลลาร์สหรัฐ
ส าหรับความผิดครั้งแรกและไม่เกิน 100 ดอลลาร์สหรัฐส าหรับความผิดที่เกิดขึ้นในภายหลัง55 

2. มลรัฐยูทาห์ (Utah) 

1) ความหมายของการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

มลรัฐยูทาห์มีกฎหมายที่บัญญัติความผิดฐานคุกคามผ่านการสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic communication harassment) ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างจากมล
รัฐนิวเจอร์ซีย์ตรงที่ไม่ได้ใช้ค าว่า Cyber-harassment แต่เมื่อพิจารณาตามความหมายของการ
กระท าที่เป็นความผิดฐานคุกคามผ่านการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์พบว่ามีการให้ค านิยามและ
ลักษณะของการกระท าท่ีคล้ายคลึงกันในทั้งสองมลรัฐ 

ความผิดฐานคุกคามผ่านการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ( Electronic 
communication harassment) ของมลรัฐยูทาห์ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (Utah 
Criminal Code) โดยให้ค านิยามของ การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic communication) 
ว่าหมายถึง การสื่อสารผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ หรือ เครื่องจักรกลระบบอิเล็กทรอนิกส์ ( 
Electromechanical) หรือการสื่อสารผ่านอุปกรณ์ไฟฟ้าเชิงแสง (Electro-optical devices) ที่ใช้
ส าหรับการรับและส่งสัญญาณเสียง ภาพหรือข้อความ แต่ไม่รวมถึงการส่งสัญญาณออกอากาศหรือ
การสื่อสารที่คล้ายกันนั้นซึ่งไม่ได้มี เป้าหมายเฉพาะบุคคล และอุปกรณ์สื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic communication device) รวมถึง โทรศัพท์ โทรสาร อีเมล หรือเพจเจอร์56 

2) การกระท าอันเป็นการคุกคามผ่านทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ 

บุคคลมีความผิดฐานคุกคามทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ และจะถูก
ด าเนินคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในที่ที่มีการสื่อสารเกิดขึ้น หรือที่ที่ได้รับการสื่อสารนั้น ถ้าเป็นการ
สื่อสารที่ก่อให้เกิดความร าคาญ รบกวน ข่มขู่ ดูถูก เหยียดหยาม คุกคาม หรือรบกวนการสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่น โดยบุคคลนั้น  

(1) กระท าการติดต่ออย่างซ้ า ๆ โดยใช้เครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ในการ
สื่อสาร ไม่ว่าการสนทนานั้นจะได้เกิดขึ้นหรือไม่ หรือหลังจากผู้ได้รับการติดต่อได้ร้องขอหรือแจ้งให้

                                           
55 New Jersey Revised Statutes Title 2c - The New Jersey Code Of Criminal Justice §2C:33-4.1 1d. (2016) 
56 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-9-201 (1)(b)-(c) (2016) 
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บุคคลนั้นเลิกการติดต่อ และบุคคลนั้นยังคงติดต่อซ้ า ๆ และต่อเนื่อง โดยยังคงติดต่อไปยังอุปกรณ์
สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ของผู้รับ หรือท าให้อุปกรณ์การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ของผู้รับได้รับการ
แจ้งเตือนต่าง ๆ เกี่ยวกับการพยายามติดต่อโดยวิธีการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

(2) ท าการติดต่อด้วยวิธีการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์และมีการดูถูก สบ

ประมาท หรือท้าทายกับผู้รับการติดต่อสื่อสารหรือบุคคลใดในสถานที่ที่รับในลักษณะที่อาจก่อให้เกิด

การตอบโต้ที่รุนแรง 

(3) ท าการติดต่อด้วยวิธีการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์และมีการข่มขู่คุกคาม
ว่าจะท าให้บาดเจ็บหรือเป็นอันตรายแก่ร่างกาย หรือท าให้เสียหายแก่บุคคลใดหรือทรัพย์สินของ
บุคคลใด57 

3) การก าหนดโทษ 

การก าหนดโทษของการกระท าความผิดมีการแบ่งแยกระหว่างการกระท า
ความผิดที่กระท าต่อผู้ใหญ่หรือเป็นการกระท าต่อผู้เยาว์ โดยผู้ใหญ่ (adult) หมายถึง บุคคลที่อายุ
ตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ส่วนผู้เยาว์ (minor) หมายถึง บุคคลที่อายุไม่เกิน 18 ปี58 ซึ่งมีการก าหนดโทษ
ต่างกัน ดังนี้ 

(1) การคุกคามผ่านทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ที่กระท าต่อผู้ใหญ่เป็น
ความผิด Class B misdemeanor คือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน59 เว้นแต่เป็นกรณีที่มีกระท าความผิด
เกิดข้ึนเป็นครั้งที่สองหรือในครั้งหลังที่ตามมา โดยการละเมิดในครั้งก่อน ๆ ทั้งหมดได้กระท าต่อผู้ใหญ่
จะเป็นความผิด Class A misdemeanor คือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี60 แต่หากการละเมิดครั้งก่อน ๆ 
ทั้งหมดได้กระท าต่อผู้เยาว์จะเป็นความผิด Third degree felony61 คือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี62 

(2) การคุกคามผ่านทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ที่กระท าต่อผู้เยาว์เป็น
ความผิด Class A misdemeanor คือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี63 เว้นแต่เป็นกรณีที่มีกระท าความผิดเกิดขึ้น

                                           
57 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-9-201 (2)(a)-(c) (2016)  
58 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-9-201 (1)(a),(d) (2016) 
59 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-3-204 (2016) 
60 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-3-204 (2016) 
61 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-9-201 (3)(a) (2016) 
62 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-3-203 (2016) 
63 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-3-204 (2016) 
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เป็นครั้งที่สองหรือในครั้งหลังที่ตามมาโดยไม่ค านึงว่าการละเมิดในครั้งก่อน ๆ จะได้กระท าต่อผู้เยาว์
หรือผู้ใหญ่ จะเป็นความผิด Third degree felony64 คือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี65 

 (3) การด าเนินคดีอาญาภายใต้มาตรานี้ไม่เสื่อมสิทธิของบุคคลในการ
ด าเนินคดีทางแพ่งส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดตามมาตรานี้ เว้น
แต่เป็นการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ท าขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ทางธุรกิจอย่างถูกต้องจะไม่ก่อให้เกิด
ความรับผิดทางแพ่งอย่างใด ๆ66 

 การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber harassment) ที่ได้ศึกษาจากมลรัฐนิวเจอร์ซีย์และมลรัฐยู
ทาห์ ทั้งสองมลรัฐได้บัญญัติการกระท าความผิดฐานนี้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐ แม้จะมี
การใช้ค าที่แตกต่างกัน คือมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ใช้ค าว่า Cyber harassment ส่วนมลรัฐยูทาห์ใช้ค าว่า 
Electronic communication harassment แต่ค าจ ากัดความของค าทั้งสองในสองมลรัฐมีความ
คล้ายคลึงกัน ซึ่งหมายถึงการกระท าผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือทางเครือข่ายสังคม โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือข่มขู่ ดูถูก สบประมาท คุกคาม ไม่ว่าจะเป็นการโพสต์ คอมเมนต์ หรือน าเสนอเนื้อหา
ใด ๆ ที่ก่อความร าคาญ หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนได้ ส่วนการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดในกรณีนี้จะเป็นโทษทางอาญาซึ่งมีทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก 

(3) การหม่ินประมาท (Defamation) 

  การหมิ่นประมาท (Defamation) ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา หมายถึง การกล่าว
หรือเขียนข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับบุคคลอ่ืนต่อบุคคลที่สามซึ่งท าให้บุคคลอื่นนั้นถูกดูหมิ่น เกลียด
ชัง ถูกเยาะเย้ย หรือถูกหลีกเลี่ยงคบหา หรืออาจท าให้เสียชื่อเสียง โดยสามารถแบ่งการหมิ่นประมาท
ออกได้ 2 ลักษณะคือ ลักษณะที่หนึ่งคือ Libel เป็นการใส่ความให้ผู้อ่ืนเสียหายโดยทางลายลักษณ์
อักษร หรือโดยการโฆษณา ลักษณะที่สองคือ Slander จะเป็นการใส่ความผู้อ่ืนด้วยค าพูด ซึ่งการ
หมิ่นประมาทโดยการโฆษณา (Libel) จะมีลักษณะที่แสดงออกมาในรูปของสื่อที่มีความคงทน อยู่ได้
นาน และผู้คนทั่วไปสามารถรับรู้ได้โดยง่ายผ่านการมองเห็นหรือรับฟังเมื่อมีการเข้าถึงสื่อนั้น ๆ ซึ่งต่าง
จากค าพูดที่มีลักษณะไม่คงทนถาวร เมื่อพูดออกมาแล้วก็จบกันไม่อาจย้อนกลับไปฟังอีกได้ แต่อย่างไร
ก็ตามการแบ่งขอบเขตของทั้งสองชนิดยังคงมีความไม่ชัดเจน67 

                                           
64 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-9-201 (3)(b) (2016) 
65 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-3-203 (2016) 
66 Utah Code Title 76 - Utah Criminal Code §76-9-201 (4) (2016) 
67 Philip H. Miller, Media Law for Producers, 4 ed. (CRC Press, 2003), pp. 169-170. 
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  ในบางมลรัฐไม่มีการบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาทไว้ในกฎหมายอาญา เช่น มล
รัฐอะแลสกา แอริโซนา แคลิฟอร์เนีย อินเดียน่า เป็นต้น หรือบางมลรัฐได้มีการยกเลิกไปแล้ว เช่น มล
รัฐอาร์คันซอ ยกเลิกในปี 2005 มลรัฐวอชิงตัน ยกเลิกในปี 2009 เป็นต้น แต่ในบางมลรัฐก็ยังมี
ความผิดฐานหมิ่นประมาทอยู่ในกฎหมายอาญา เช่น มลรัฐแอละแบมา ฟลอริดา มิสซิสซิปปี มอนแท
นา เป็นต้น68 

  การหมิ่นประมาทบนออนไลน์ในสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีกฎหมายเพ่ือคุ้มครองส่วนนี้
โดยเฉพาะ เพราะฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่าการหมิ่นประมาทบนออนไลน์ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการเขียน 
พิมพ์ ส่งข้อความ ลายลักษณ์อักษร จึงจัดว่าเป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา (Libel) เช่น การ
หมิ่นประมาทบนโซเชียลมีเดีย เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ บล็อก (Blog) ตามเว็บไซต์ หรือกระดานสนทนาต่าง 
ๆ ดังนั้นในการศึกษาการหมิ่นประมาทในหัวข้อนี้ จะได้ศึกษากฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียและมล
รัฐอินเดียน่าซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมายแพ่ง และมลรัฐมอนแทนาซึ่งได้บัญญัติความผิดไว้ในกฎหมาย
อาญา  

1. มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) 

มลรัฐแคลิฟอร์เนียแบ่งการหมิ่นประมาทออกเป็น 2 ลักษณะคือ Libel และ 
Slander69 

Libel หมายถึง การเผยแพร่ข้อความที่เป็นเท็จและไม่มีสิทธิ์โดยการเขียน พิมพ์ 
รูปภาพ รูปหุ่นจ าลอง หรือรูปแทนอ่ืน ๆ อันท าให้บุคคลอ่ืนถูกเกลียดชัง ดูหมิ่น เยาะเย้ย หรือถูก
ประณาม หรือท าให้บุคคลนั้นต้องหลบหนี หลบเลี่ยง หรือมีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบต่ออาชีพของ
เขา70 การหมิ่นประมาทในลักษณะ libel ต่อหน้า โจทก์ไม่จ าเป็นต้องอธิบายเรื่อง แรงจูงใจ การเสียด
สี หรือข้อเท็จจริงภายนอกอ่ืน ๆ เพราะเป็นการหมิ่นประมาทต่อหน้า หากเป็นการใช้ภาษาหมิ่น
ประมาท (Defamatory language) ซึ่งไม่ใช่การหมิ่นประมาทต่อหน้า โจทก์จะต้องอ้างและพิสูจน์ว่า
โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ (special damage)71 ซึ่งหมายถึงความเสียหายทั้งหมดที่โจทก์

                                           
68 Internetreputation, 2018 State Internet Defamation Statute of Limitations, [Online] Accessed: 2018, 

May 12.  Available from:  https://www.internetreputation.com/blog/internet-defamation-law-statute-of-limitations/ 
69 California Code Civil Code - Division 1 – Persons PART 2 – Personal Rights §44 (2016) 
70 California Code Civil Code - Division 1 – Persons PART 2 – Personal Rights §45 (2016) 
71 California Code Civil Code - Division 1 – Persons PART 2 – Personal Rights §45a (2016) 
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ได้รับความเดือดร้อนในด้านทรัพย์สิน ธุรกิจ การค้า อาชีพ รวมถึงจ านวนเงินที่โจทก์อ้างและพิสูจน์ว่า
ตนมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจากการถูกหมิ่นประมาทและอ่ืน ๆ72 

ส่วนการหมิ่นประมาทลักษณะ Slander หมายถึงการเผยแพร่ที่เป็นเท็จและไม่มี
สิทธิ์ โดยเป็นการพูดทั้งหมดหรือเป็นการสื่อสารผ่านวิทยุหรืออุปกรณ์กลไกอ่ืนใด และท าให้บุคคลนั้น
ได้รับความเสียหาย73 

กล่าวโดยรวมได้ว่า มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้บัญญัติถึงองค์ประกอบในความผิดฐาน
หมิ่นประมาทไว้ดังนี้74 

1. มีเจตนาเผยแพร่ 

2. ซึ่งข้อความอันเป็นเท็จ 

3. โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย 

4. มีลักษณะไปในทางที่จะเป็นผลเสียหรือก่อให้เกิดความเสียหายพิเศษ 

(special damage) และ 

5. จ าเลยกระท าความผิดโดยปราศจากความระมัดระวัง 

2. มลรัฐอินเดียน่า (Indiana) 

การหมิ่นประมาทในลักษณะ libel หรือ slander โดยทั่วไปจะเป็นการเผยแพร่หรือ
การพูดหมิ่นประมาทเกี่ยวกับโจทก์ ถ้าจ าเลยปฏิเสธข้อกล่าวหา โจทก์จะต้องพิสูจน์แสดงให้เห็นว่า
จ าเลยเผยแพร่หรือพูดหมิ่นประมาทนั้นเกี่ยวกับตัวโจทก์75 

                                           
72 California Code Civil Code - Division 1 – Persons PART 2 – Personal Rights §48a (2016) 
73 California Code Civil Code - Division 1 – Persons PART 2 – Personal Rights §46 (2016) 
74 California Elements of Defamation, The elements of a defamation claim are: 

1. publication of a statement of fact 
2. that is false,* 
3. unprivileged, 
4. has a natural tendency to injure or which causes "special damage," and 
5. The defendant's fault in publishing the statement amounted to at least negligence. 

Digital Media Law Project, California Defamation Law, [ Online]  Accessed:  2017, December 23.   Available from:  
http://www.dmlp.org/legal-guide/california-defamation-law 

75 Indiana Code Title 34 Civil Law and Procedure Article 15 Causes of action:  Defamation, Libel, and 
Slander §34-15-1-1 (2016) 
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 องค์ประกอบในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยทั่วไปของมลรัฐอินเดียน่าได้ก าหนดไว้

ดังนี้76 

1. เป็นการสื่อสารในลักษณะใส่ความซึ่งท าให้เสื่อมเสียต่อชื่อเสียง 

2. มีเจตนาชั่วร้าย 

3. มีการเผยแพร่ต่อสาธารณะ และ 

4. เกิดความเสียหาย 

นอกจากนี้ มลรัฐอินเดียน่ายังได้บัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเกิดจากการ
สื่อสารผ่านทางวิทยุและโทรทัศน์ ทั้งการเผยแพร่ การพูด หรือการสื่อความหมายด้วยค าพูด การ
กระท า หรือลักษณะอ่ืนใด77 และความผิดฐานหมิ่นประมาทในลักษณะ libel ที่เกิดจากหนังสือพิมพ์ 
ไม่ว่าจะเป็นการเผยแพร่หรือการส่งผ่านข้อมูลที่เป็นการหมิ่นประมาท78 

กฎหมายหมิ่นประมาทของทั้งสองมลรัฐมีการแบ่งเป็นคือ Libel คือการหมิ่น
ประมาทโดยการเขียนและ Slander คือการหมิ่นประมาทโดยวาจาไว้เหมือนกัน สิ่งส าคัญของ
ความผิดฐานหมิ่นประมาท คือ การใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม คือต้องมีบุคคลที่สามนอกเหนือจากผู้
หมิ่นประมาทและผู้ถูกหมิ่นประมาทได้รับรู้ การกล่าวข้อความนั้นเป็นเท็จและท าให้ผู้ที่ถูกใส่ความ
เสื่อมเสียชื่อเสียง ซึ่งการหมิ่นประมาทโดยการเขียน (Libel) มีแนวคิดว่าให้รวมไปถึงการหมิ่น
ประมาทโดยการพิมพ์ด้วยเพราะสหรัฐอเมริกายังไม่มีกฎหมายที่คุ้มครองบุคคลจากการถูกหมิ่น
ประมาททางหน้าสื่อสังคมออนไลน์ไว้โดยเฉพาะ เพราะฉะนั้นหากเกิดการหมิ่นประมาทบนสื่อสังคม
ออนไลน์ก็สามารถน ากฎหมายหมิ่นประมาทโดยทั่วไปมาพิจารณาได้ 

3. มลรัฐมอนแทนา (Montana) 

                                           
76 Indiana Defamation Law, Under Indiana law, the elements of defamation claim are: 

1. a communication with defamatory imputation; 
2. malice; 
3. publication; and 
4. damages. 

Digital Media Law Project, Indiana Defamation Law, [ Online]  Accessed:  2 0 1 7 , December 2 3 .   Available from:  
http://www.dmlp.org/legal-guide/indiana-defamation-law 

77 Indiana Code Title 34 Civil Law and Procedure Article 15 Causes of action:  Defamation, Libel, and 
Slander §34-15-3 (2016) 

78 Indiana Code Title 34 Civil Law and Procedure Article 15 Causes of action:  Defamation, Libel, and 
Slander §34-15-4 (2016) 
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กฎหมายเรื่องหมิ่นประมาทของมลรัฐมอนแทนาได้บัญญัติไว้ในหมวดอาชญากรรม
อันเป็นความผิดที่กระท าต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งบัญญัติไว้ใน§ 45-8-212 ว่าการ
หมิ่นประมาททางอาญา หมายถึง การพูดหรือการเขียน หรือด้วยวิธีการอ่ืนใดรวมถึงการสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ที่ท าให้บุคคลหรือกลุ่ม ชนชั้นหรือสมาคมเกิดความเกลียดชัง ดูถูก เยาะเย้ย ถูกลด
คุณค่าหรืออับอายขายหน้าในสังคมหรือบุคคลอาจได้รับบาดเจ็บหรือมีผลต่อธุรกิจหรืออาชีพ โดย
จะต้องมีการแพร่หลายไปสู่บุคคลที่สาม ผู้กระท าความผิดโดยการหมิ่นประมาททางอาญาจะถูกระวาง
โทษจ าคุกในคุกของมลรัฐไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 ดอลลาร์สหรัฐ หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

แต่การหมิ่นประมาทนี้มีข้อยกเว้นที่จะไม่เป็นความผิดคือ เรื่องที่หมิ่นประมาทนั้น
เป็นเรื่องจริง หรือมีเอกสิทธิ์พิเศษ หรือเป็นการแสดงความคิดเห็นที่เป็นธรรมโดยสุจริตซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ79 

การหมิ่นประมาททางอาญาของมลรัฐมอนแทนาเห็นได้ว่าจะต้องเรื่องที่การหมิ่น
ประมาทนั้นจะต้องไม่ใช่เรื่องจริง ซึ่งจะเกิดจากการพูดหรือการเขียนก็ได้ และยังรวมถึงการหมิ่น
ประมาทที่กระท าโดยผ่านการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic communication) และต้องมี
บุคคลที่สามรับรู้ถึงการหมิ่นประมาทนั้นด้วย 

(4) การปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online 

Impersonation) 

1. มลรัฐวอชิงตัน (Washington) 

มลรัฐวอชิงตันมีกฎหมายในการป้องกันการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ 
โดยใช้ชื่อว่า Electronic impersonation ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัว โดย
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 4.24.790 ดังนี้ 

1) การกระท าที่เป็นความผิดฐานปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืน 

ใ นม าต ร านี้ ไ ด้ ใ ห้ ค ว ามหมายของค า ว่ า  “ Impersonates”  ห รื อ 

“impersonation” ไว้ว่าเป็นการใช้ชื่อหรือข้อมูลอ่ืนของบุคคลที่มีตัวตนจริงเพ่ือกระท าการสวมรอย

                                           
79 Montana Code Annotated Title 45 Crimes §45-8-212 (2017) 
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เป็นบุคคลนั้น โดยท าให้ผู้อ่ืนอาจเชื่อหรือได้เชื่อโดยมีเหตุอันสมควรว่าผู้กระท าเป็นบุคคลเดียวกันกับ

บุคคลที่ถูกสวมรอย80 

บุคคลจะต้องรับผิดในการละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัว ( invasion of 

privacy) ของบุคคลอื่นเมื่อ 

(1) สวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนที่มีตัวตนจริงบนเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมหรือ

กระดานข่าวออนไลน์ 

(2) การสวมรอยกระท าโดยเจตนาและปราศจากความยินยอมของบุคคลที่

ถูกสวมรอย 

(3) บุคคลตั้งใจหลอกลวงหรือท าให้เข้าใจผิดเพ่ือวัตถุประสงค์ในการ

คุกคาม ขู่เข็ญ ข่มขู่ ท าให้อับอาย หรือหลอกลวงบุคคลอื่น 

(4) การสวมรอยก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลที่มีตัวตนจริง ซึ่งอันตราย

รวมถึงการท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง หรือการท าให้อับอาย หรือต่อวิชาชีพ 

สถานะทางการเงิน หรือความเสียหายทางกายภาพ81 

2) ความรับผิด 

ในเรื่องความรับผิดของผู้กระท าความผิดฐานสวมรอยบุคคลอื่น ตามมาตรา 
4.24.790 (3) ได้บัญญัติไว้อย่างกว้าง ๆ ว่า ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหาย
เกิดข้ึนจริง หรือกรณีที่มีเหตุจ าเป็นศาลอาจมีค าสั่งบรรเทาทุกข์ด้วยก็ได้82 

2. มลรัฐเท็กซัส (Texas) 

1) ลักษณะของการกระท าความผิด 

ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐเท็กซัส มาตรา 33.07 ได้บัญญัติความผิด
ฐานสวมรอยบนออนไลน์ (Online Impersonation) ไว้ว่า 

(1) บุคคลกระท าความผิดเมื่อโดยปราศจากความยินยอมจากบุคคลอ่ืน 
บุคคลนั้นเจตนาที่จะก่อให้เกิดอันตราย หลอกลวง ข่มขู่ ขู่เข็ญบุคคลใด โดยการใช้ชื่อหรือตัวตนของ
บุคคลอื่น เพ่ือสร้างหน้าเว็บในเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์เชิงพาณิชย์หรือเว็บไซต์อินเทอร์เน็ตอ่ืน 

                                           
80 Revised Code of Washington Title 4 – Civil Procedure §4.24.790 (1)(c) (2016) 
81 Revised Code of Washington Title 4 – Civil Procedure §4.24.790 (2) (2016) 
82 Revised Code of Washington Title 4 – Civil Procedure §4.24.790 (3)(a) (2016) 
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ๆ หรือโพสต์ ส่งข้อความหนึ่งข้อความหรือมากกว่านั้นผ่านเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์เชิงพาณิชย์
หรือเว็บไซต์อินเทอร์เน็ตอื่น ๆ หรือผ่านโปรแกรมอีเมลหรือกระดานข้อความ 

(2) ถ้าบุคคลดังกล่าวส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ข้อความโต้ตอบแบบทันที 
หรือข้อความ หรือการสื่อสารที่คล้ายคลึงกันซึ่งอ้างถึงชื่อ ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ หรือรายการอ่ืน ๆ 
ในการระบุข้อมูลของบุคคลใด ๆ โดยที่ไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลอ่ืนนั้น หรือเจตนาที่จะท าให้
ผู้รับการสื่อสารมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า บุคคลอื่นนั้นมีอ านาจหรือได้ส่งการสื่อสารนั้น และมีเจตนาที่จะ
ก่อให้เกิดอันตรายหรือหลอกลวงบุคคลใด ๆ83 

2) การก าหนดโทษ 

ผู้ใดกระท าความผิดตามข้อ (1) นั้น จะมีความผิดในระดับ Felony of the 
third degree คือ จ าคุกของมลรัฐตั้งแต่ 2 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์
สหรัฐ84  แต่หากกระท าความผิดตามข้อ (2) จะเป็นความผิดในระดับ Class A misdemeanor คือ 
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 4,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ85 และหากการกระท าที่
ก่อให้เกิดความผิดตามมาตรานี้ถือเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืน ๆ ผู้กระท าอาจถูกด าเนินคดีภายใต้
มาตรานี้ หรือตามกฎหมายอื่นหรือทั้งสองอย่าง86 

 ในการศึกษาการปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนจากทั้งมลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเท็กซัส
พบว่าทั้งสองมลรัฐมีบทบัญญัติในเรื่องการปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนที่เกิดขึ้นบนออนไลน์
โดยตรง (Electronic impersonation, Online impersonation) ซึ่งมีลักษณะการกระท าความผิดที่
คล้ายคลึงกัน กล่าวคือเป็นการสวมรอยเข้าเป็นบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่มีตัวตนจริงโดยไม่ได้รับความ
ยินยอม ไม่ว่าจะเป็นการใช้ชื่อหรือตัวตนของบุคคลที่เข้าสวมรอยก็ตาม กระท าโดยให้ผู้อ่ืนเชื่อหรือมี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ที่ท าการสวมรอยนั้นเป็นบุคคลที่ถูกสวมรอย โดยมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดอันตราย 
ข่มขู่ ขู่เข็ญ หลอกลวงบุคคลอ่ืน หรือเป็นกรณีที่ท าให้ผู้ที่ถูกสวมรอยเสื่อมเสียชื่อเสียงหรือท าให้ได้รับ
ความอับอายก็เป็นความผิดเช่นเดียวกัน แต่แตกต่างกันที่การลงโทษผู้กระท าความผิดซึ่งมลรั ฐ
วอชิงตันได้ก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ ว่าผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายเกิดขึ้นจริง 
ส่วนมลรัฐเท็กซัสผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษทางอาญาซึ่งมีท้ังโทษปรับและโทษจ าคุก 

                                           
83 Texas Statutes Penal Code Title 7 – Offenses Against Property §33.07 (a)-(b) (2017) 
84 Texas Statutes Penal Code Title 3 - Punishments §12.34 (2017) 
85 Texas Statutes Penal Code Title 3 - Punishments §12.21 (2017) 
86 Texas Statutes Penal Code Title 7 – Offenses Against Property §33.07 (c)-(d) (2017)  
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(5) การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) 

1. มลรัฐมิสซิสซิปปี (Mississippi) 

1) การกระท าอันเป็นความผิดฐานเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต ( Cyber 

stalking) 

มลรัฐมิสซิสซิปปีได้บัญญัติความผิดฐานเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber 
stalking) ไว้ในเรื่องอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์และการโจรกรรมอัตลักษณ์บุคคล (Computer 
Crimes and Identity Theft) ซึ่งผู้กระท าการดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางกฎหมาย 

(1) ใช้อีเมล หรือ การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นถ้อยค าหรือ
ภาษาอันเป็นการขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายของบุคคล หรือบุตร พ่ีน้อง คู่สมรสหรือผู้อยู่ใน
อุปการะของบุคคลนั้น หรือท าให้ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนเสียหาย หรือมีจุดประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งเงิน 
หรือสิ่งของที่มีมูลค่าจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

(2) ส่งอีเมลหรือมีการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ถึงบุคคลอ่ืนอย่างซ้ า ๆ ไม่
ว่าการกระท านั้นจะน าไปสู่การสนทนาหรือไม่ เพ่ือจุดประสงค์ในการข่มขู่ ท าให้หวาดกลัว หรือ
คุกคามบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

(3) ส่งอีเมลหรือมีการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ถึงบุคคลอ่ืน โดยรู้ว่าถ้อยค า
นั้นเป็นเท็จในเรื่องเกี่ยวกับความตาย การบาดเจ็บ ความเจ็บป่วย การท าให้เสียโฉม พฤติกรรมที่ไม่
เหมาะสม หรือการกระท าผิดทางอาญาของบุคคลที่ได้รับอีเมลหรือสมาชิกในครอบครัว โดยมีเจตนาที่
จะข่มขู่ ท าให้หวาดกลัว หรือคุกคาม87 

2) การก าหนดโทษ 

การก าหนดโทษในความผิดฐานเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตของมลรัฐ
มิสซิสซิปปีแบ่งได้เป็น 2 กรณีคือ กรณีทั่วไปและกรณีที่ไปละเมิดค าสั่งหรือเงื่อนไขหรือกฎหมายของ
มลรัฐอ่ืนก็จะท าให้ได้รับโทษหนักขึ้น ดังนี้ 
   2.1) บุคคลที่กระท าความผิดฐานเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตจะมีความผิด
ทางอาญา ต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
   2.2) หากบุคคลใดได้กระท าการดังต่อไปนี้ ต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือ
ปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือท้ังจ าทั้งปรับ คือ 

                                           
87 Mississippi Code Title 97 - Crimes §97-45-15 (1) (2016) 
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(1) ละเมิดค าสั่งให้งดการกระท าและบุคคลนั้นได้รับแจ้งเกี่ยวกับค าสั่งห้าม
นั้นแล้ว หรือมีการโพสต์ข้อความซึ่งเป็นการละเมิดค าสั่งศาลหรือค าสั่งห้ามในชั้นต้น 

(2) การกระท าผิดกฎหมายเป็นการฝ่าฝืนเงื่อนไขของการคุมประพฤติ 
เงื่อนไขของทัณฑ์บน เงื่อนไขของการปล่อยตัวชั่วคราว เงื่อนไขของการปล่อยตัวโดยมีประกันใน
ระหว่างการอุทธรณ์ 

(3) การกระท าความผิดนั้นส่งผลให้เกิดภัยคุกคามที่น่าเชื่อว่าจะเกิดขึ้นจริง 
(credible threat) ในการสื่อสารกับผู้เสียหาย สมาชิกในครอบครัวของผู้เสียหาย หรือบุคคลอ่ืนที่
อาศัยอยู่ในบ้านเดียวกันกับผู้เสียหาย 

(4) บุคคลที่เคยถูกตัดสินว่าได้กระท าความผิดตามมาตรานี้หรือตาม
กฎหมายที่คล้ายคลึงกันกับมาตรานี้ของรัฐอ่ืน เขตปกครองย่อยของรัฐอ่ืนหรือของสหพันธรัฐ88 

2.3) เหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิด 
ความผิดฐานเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตนี้จะไม่น ามาบังคับใช้ในกรณีที่เป็น

การกระท าที่สงบ ปราศจากความรุนแรง หรือไม่เป็นอันตรายใด ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง หรือแพร่ข้อมูลที่ชอบด้วยกฎหมายแก่บุคคลอ่ืน ห้ามตีความมาตรานี้
กระทบการกระท าที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งรวมถึงการปราศรัย การประท้วง หรือ
การชุมนุม89 

2. มลรัฐวอชิงตัน (Washington) 

1) การกระท าอันเป็นความผิดฐานเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต ( Cyber 

stalking) 

มลรัฐวอชิงตันได้บัญญัติไว้ในมาตรา 9.61.260 ว่า บุคคลจะมีความผิดฐาน
เฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต ถ้าบุคคลนั้นมีเจตนาในการคุกคาม ข่มขู่ ท าให้กลัว ทรมาน ท าให้อับอาย
ต่อบุคคลอ่ืน ภายใตพฤติการณ์ที่ไม่ใช่การคุกคามทางโทรศัพท์ แต่เป็นการใช การสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ต่อบุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สาม คือ 

(1) การใช้ถ้อยค า ภาพ หรือภาษาที่ลามก หยาบคาย อนาจาร หรือการ
กระท าใด ๆ ที่สื่อไปในทางลามกหรือหยาบคาย 

(2) ไม่มีการระบุตัวตน หรือ เป็นการกระท าซ้ า ๆ ไม่ว่าการสนทนานั้นจะได้
เกิดข้ึนหรือไม่ก็ตาม หรือ 

                                           
88 Mississippi Code Title 97 - Crimes §97-45-15 (2) (2016) 
89 Mississippi Code Title 97 - Crimes §97-45-15 (3) (2016) 
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(3) การข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลนั้น 
หรือสมาชิกในครอบครัว90 

นอกจากนี้ยังได้นิยามค าว่า “การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic 
communication)” ว่าหมายถึง การส่งผ่านข้อมูลทางสาย วิทยุ เคเบิลออปติคอล คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า 
หรือวิธีอ่ืน ๆ โดยการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่จ ากัดเพียงอีเมล แต่รวมถึงการสื่อสารทาง
อินเทอร์เน็ต การบริการวิทยุติดตามตัว และการส่งข้อความทางอิเล็กทรอนิกส์91 

2) การก าหนดโทษ 

ความรับผิดในฐานเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตมีด้วยกัน 2 ระดับ ดังนี้ 
2.1) บุคคลใดกระท าความผิดฐานเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตมีความผิดทาง

อาญาในระดับ Gross misdemeanor คือต้องระวางโทษจ าคุกในคุกมลรัฐอย่างสูงตามที่ศาลก าหนด 
364 วันหรือปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ92 ยกเว้นจะเป็นกรณีใน 2.2) 
ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษในระดับ Class C felony คือระวางโทษจ าคุก 5 ปีหรือปรับ 10,000 
ดอลลาร์สหรัฐ หรือท้ังจ าทั้งปรับ93 นั่นคือ 

2.2) หากผู้กระท าความผิดได้เคยถูกพิพากษาว่ามีความผิดในฐานคุกคาม 
ดังที่นิยามใน RCW 9A.46.060 ซึ่งผู้เสียหายเป็นบุคคลคนเดียวกัน หรือ เป็นสมาชิกในครอบครัวของ
ผู้เสียหาย หรือเป็นบุคคลใด ๆ ที่ได้ระบุชื่อไว้โดยเฉพาะในค าสั่งห้ามมีการติดต่อหรือห้ามการคุกคาม
ของมลรัฐนี้หรือมลรัฐอ่ืน หรือเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าที่ต้องห้ามใน
การข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลนั้น หรือสมาชิกในครอบครัว โดย
การข่มขู่ว่าจะฆ่าบุคคลที่ถูกคุกคามหรือบุคคลอ่ืน ๆ94 

 ความผิดฐานเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber Stalking) ที่ได้ศึกษาในมลรัฐมิสซิสซิปปี
และมลรัฐวอชิงตันเห็นได้ว่ามีการบัญญัติลักษณะการกระท าความผิดไว้คล้ายคลึงกัน คือเป็นการ
กระท าทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งได้กระท าอย่างซ้ า ๆ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการข่มขู่ คุกคาม ท าให้หวาดกลัว
หรืออับอาย หรือเป็นการข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย ท าให้ทรัพย์สินของบุคคลเสียหาย 
การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นการกระท าผ่านอีเมลเท่านั้นแต่ยังรวมไปถึงการ

                                           
90 Revised Code of Washington Title 9 – Crimes and Punishments §9.61.260 (1) (2016) 
91 Revised Code of Washington Title 9 – Crimes and Punishments §9.61.260 (5) (2016) 
92 Revised Code of Washington Title 9A – Washington Crimes Code §9A.20.021 (2016) 
93 Revised Code of Washington Title 9A – Washington Crimes Code §9A.20.021 (2016) 
94 Revised Code of Washington Title 9 – Crimes and Punishments § 9.61.260 (2)-(3) (2016) 
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สื่อสารที่กระท าทางอินเทอร์เน็ต และผู้กระท าความผิดจะมีโทษทางอาญาซึ่งมีทั้งโทษปรับและโทษ
จ าคุก 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่เกิดขึ้นได้ง่ายและบ่อยครั้งในปัจจุบันคงเป็นเรื่องการว่ากล่าว
หรือใส่ความกัน หรือเป็นการหมิ่นประมาทบนสื่อสังคมออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นการเขียนข้อความ การ
โพสต์รูปภาพ วิดีโอพร้อมประกอบข้อความบรรยายใต้ภาพ (caption) ซึ่งในต ารากฎหมาย
ต่างประเทศนั้นเสรีภาพในการแสดงออกบางครั้งไม่ถึงกับเป็นการโฆษณาหมิ่นประมาท หรือท าให้
บุคคลอื่นเสื่อมเสียเกียรติยศ ชื่อเสียงโดยตรง แต่อาจมีลักษณะที่เป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอย่างเห็นได้ชัด เช่น การใช้กล้องที่มีเลนส์ซูมภาพให้เห็นในระยะใกล้ชิด
และแอบถ่ายภาพของบุคคลอ่ืนไว้ ก็อาจท าให้บุคคลนั้นเดือดร้อนร าคาญใจเกินกว่าจะทนได้ หาก
พิจารณาการกระท าดังกล่าวแล้ว แม้ในบางกรณีผู้กระท าอาจไม่ได้ท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย 
เกียรติยศ ชื่อเสียง ของบุคคลนั้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยตรง แต่การกระท านั้นเป็นที่แน่นอนว่ า
ย่อมท าให้บุคคลนั้นต้องเสียความเป็นอิสระส่วนตัวของเขาไป เพราะในบางครั้งแต่ละคนก็ต้องการที่
จะอยู่คนเดียวและท ากิจกรรมของตนเองโดยอิสระชั่วขณะโดยไม่ต้องการให้ผู้อ่ืนเข้ามาข้องเกี่ยวด้วย 
การที่ผู้หนึ่งผู้ใดเข้าไปสอดแทรกย่อมขัดกับความต้องการของเขาและท าให้เขาได้ รับความเสียหายใน
ระดับหนึ่งแน่นอน เพราะต้องสูญเสียความเป็นอยู่ส่วนตัวไป ซึ่งกฎหมายว่าด้วยสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวไม่มีรูปแบบมาตรฐานเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณะอ่ืน มีความเห็นหลากหลายแตกต่างกัน
ออกไปตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของแต่ละรัฐ ดังนั้นจึงต้องพยายามประสาน
ผลประโยชน์ระหว่างผลประโยชน์สาธารณะว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกกับสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของแต่ละบุคคลให้อยู่ในลักษณะของความพอดีไม่มีสิ่งใดมากน้อยไปกว่ากัน 95 ต่อไปจะได้
ยกตัวอย่างคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่เกี่ยวกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่
เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา 

3.1.3 คดีตัวอย่าง 

(1) คดี Megan Taylor Meier 

คดี Megan Taylor Meier ในปี 2006 เป็นคดีตัวอย่างที่โด่งดังของเรื่องการข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ในสหรัฐอเมริกา เมแกน เทย์เลอร์ ไมเออร์96 วัย 13 ปี ได้รู้จักกับจอช อีวานส์ (Josh Evans) 

                                           
95 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, สื่อมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, หน้า 68-69. 
96 กฤษฎา แสงเจริญทรัพย์ , Cyberbullying: การกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์และโศกนาฏกรรมของเมแกน ไมเออร์  

(กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิเพื่ออินเทอร์เน็ตและวัฒนธรรมพลเมือง, 2558), หน้า 160-165. 
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เด็กหนุ่มวัย 16 ปี ผ่านเว็บไซต์มายสเปซ (MySpace) โดยไม่ได้รู้จักกับตัวตนที่แท้จริงของจอช จอชได้
ส่งข้อความด่าทอต่าง ๆ จนท าให้เมแกนได้ตัดสินใจผูกคอตาย หลังจากนั้นความจริงได้ปรากฏว่า จอช 
อีวานส์ไม่มีอยู่จริงแต่ถูกปลอมขึ้นโดย ลอรี่ ดรูว์ (Lori Drew) แม่ของซาร่าห์ ดรูว์ (Sarah Drew) ซึ่ง
เป็นเพ่ือนของเมแกน เหตุผลที่ท าไปนั้นเพ่ือต้องการตอบโต้ที่เมแกนเคยมีพฤติกรรมที่ไม่ดีกับลูกสาว
ของเธอ โดยลอรี่และอดีตลูกจ้างได้สมคบกันสร้างบุคคลสมมติเป็นเด็กผู้ชายอายุ 16 ปีขึ้นมา ต่อมาลอ
รี่ถูกกล่าวหาว่า มีส่วนสมรู้ร่วมคิดในการหลอกลวงบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ (hoax on the social 
networking website) จนเป็นเหตุให้เมแกนฆ่าตัวตาย 

พนักงานอัยการได้พยายามหาข้อกฎหมายเพ่ือด าเนินคดีอาญากับลอรี่ ดรูว์ แต่ปรากฏว่า
การกระท าของลอรี่ไม่มีข้อบัญญัติของกฎหมายฉบับใดที่มีผลบังคับใช้อยู่ในขณะนั้นจะสามารถน ามา
ปรับใช้แก่คดีได้เลย97 หนึ่งในทีมอัยการผู้ฟ้องคดีเสนอว่า การกระท าของลอรี่ ดรูว์น่าจะอยู่ภายใต้
กฎหมายการหลอกลวงและใช้คอมพิวเตอร์ในทางที่ผิด ( Computer Fraud and Abuse Act: 
CFAA)98 เนื่องจากพฤติกรรมของผู้กระท าอาจตีความได้ว่า มีลักษณะของการให้ความช่วยเหลือหรือ
ให้การสนับสนุนในการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่มีอ านาจ (unauthorized) การกระท าของลอรี่
ถือว่าเป็นการสมรู้ร่วมคิด หรือสนับสนุนให้เกิดการสร้างตัวตนสมมติขึ้นในระบบบัญชีมายสเปซ ทั้งยัง
เป็นการละเมิดต่อข้อตกลงในการใช้ของมายสเปซอีกด้วย ลอรี่จึงถูกด าเนินคดีด้ วยข้อกล่าวหาว่า 
ร่วมกันกระท าละเมิดต่อข้อบัญญัติที่ 18 U.S.C. (United States Code: U.S.C.) section 371 และ
อีกสามข้อกล่าวหาส าหรับการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ใน CFAA กล่าวคือ ตามข้อบัญญัติที่ 18 
ของ  U.S.C.  section 1030(a) (2) (C)  และ ( c) (2) (A)  และข้อบัญญัติที่  18 U.S.C.  section 
1030(c)(2)(B)(ii) ซึ่งเป็นกรณีการฝ่าฝืนการห้ามเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่มีอ านาจ รวมถึงการ
ใช้อ านาจที่เกินขอบเขต (excess of authorization) ในการได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารจากระบบ
คอมพิวเตอร์ ที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ก่อให้เกิดอาชญากรรมหรือการละเมิดนั้น 

ท้ายที่สุดคณะลูกขุนได้ตัดสินให้ลอรี่มีความผิดตามข้อบัญญัติที่ 18 United States Code, 
Section 1030 (a)(2)(C) และ (c)(2)(A) ซึ่งเป็นเพียงความผิดสถานเบา แต่กรณีข้อกล่าวหาว่ากระท า

                                           
97 FoxNew, Prosecutor:  No Criminal Charges in Myspace Suicide, [ Online]  Accessed:  2017, February 21.  

Available from:   http: / / www. foxnews. com/ story/ 2007/ 12/ 03/ prosecutor- no- criminal- charges- in- myspace-
suicide.html 

98 โดยปกติแล้ว Computer Fraud and Abuse Act (CFAA) เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองจากนัก
เจาะระบบคอมพิวเตอร์ (computer hackers) 
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การสมรู้ร่วมคิดนั้น คณะลูกขุนไม่สามารถมีค าวินิจฉัยได้ (unable to reach a verdict) ส าหรับข้อ
กล่าวหาอื่น ๆ คณะลูกขุนมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า ลอรี่ไม่มีความผิด 

คดีของเมแกนได้มีประเด็นที่น่าสนใจโดยเฉพาะการที่เจ้าหน้าที่รัฐเองก็ยอมรับว่า ไม่มีบท
กฎหมายใดที่จะน ามาปรับใช้กับกรณีของเมแกนได้ จากเหตุการณ์นี้ได้มีการผลักดันและเสนอร่าง
กฎหมาย Megan Meier Cyberbullying Prevention Act ขึ้นในปี 2009 มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็น
การแก้ไขกฎหมายอาญาระดับสหพันธ์ (federal criminal code) โดยก าหนดให้คุ้มครองการข่มเหง
รังแกกันบนพ้ืนที่ไซเบอร์ (cyberbullying) และเพ่ิมลักษณะของการกระท าผิด เช่น การบังคับ 
(coerce) ขู่เข็ญ (intimidate) คุกคาม (harass) หรือการกระท าที่เป็นสาเหตุในการก่อให้เกิดความ
หดหู่ทางอารมณ์แก่บุคคลใดด้วยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือ ท้ายที่สุดร่างกฎหมายนี้
ไ ด้ เ ข้ า สู่ ส ภ าแล ะส่ ง ต่ อ ใ ห้  House Judiciary Subcommittee on Crime, Terrorism, and 
Homeland Security พิจารณา แต่ก็ไม่ได้รับการพิจารณาต่อจากสภา สหรัฐอเมริกาจึงยังไม่มี
กฎหมายกลางระดับสหพันธ์ว่าด้วยการข่มเหงรังแกรังแกบนไซเบอร์โดยเฉพาะ99 ส่วนแม่ของเมแกน
นั้นได้ตั้งมูลนิธิ Megan Meier เพ่ือสนับสนุนและสร้างแรงบันดาลใจในการยุติการข่มเหงรังแก การ
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์และการฆ่าตัวตาย100 

(2) คดี Tyler Clementi 

ไทเลอร์ เคลเมนติ เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยรัตเกอร์ส มลรัฐนิวเจอร์ซี ได้เปิดเผยกับเพ่ือน ๆ 
รวมถึงเพ่ือนร่วมห้อง (roommate) ที่ชื่อ ดรุณ ราวี (Dharun Ravi) ว่าตัวไทเลอร์มีรสนิยมชายรัก
ชาย โดยในวันที่ 19 กันยายน ค.ศ.2010 ไทเลอร์บอกกับราวีว่าจะพาเพ่ือนชายมาที่หอพักและขออยู่
ตามล าพัง ราวีตกลงตามนั้นแต่ได้ซ่อนกล้อง (webcam) ไว้ในห้องเพราะกลัวว่าจะมีการขโมยของ แต่
พยานคนอื่นให้การว่าราวีต้องการยืนยันให้แน่ใจว่าไทเลอร์นั้นเป็นเกย์ ราวีได้ดูภาพจากกล้องที่ซ่อนไว้
ผ่านคอมพิวเตอร์ของมอลลี เหว่ย (Molly Wei) เพ่ือนร่วมชั้นเรียนอีกคนหนึ่ง ภาพปรากฏว่าไทเลอร์
และเพ่ือนชายจูบกัน มอลลียังได้เปิดภาพจากกล้องให้คนอื่นอีก 4 คนในห้องรับชมด้วย 

ในวันที่ 20 กันยายนไทเลอร์ได้เห็นข้อความจากทวิตเตอร์ส่วนตัวของราวีซึ่งเขาได้ติดตาม 
(follow) ราวีในบัญชีนี้ ซึ่งมีข้อความว่า “รูมเมทขอใช้ห้องจนถึงเที่ยงคืน ฉันได้ไปห้องของมอลลีและ

                                           
99 Congress, Megan Meier Cyberbullying Prevention Act, [Online] Accessed: 2017, February 21.  Available 

from:  https://www.congress.gov/bill/111th-congress/house-bill/1966/text 
100 Megan Meier Foundation, About the Foundation, [Online] Accessed: 2018, February 19.  Available 

from:  https://www.meganmeierfoundation.org/our-mission.html 
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เปิดกล้องเว็บแคม ฉันเห็นเขาก าลังท าอะไรกัน เย่” เมื่อไทเลอร์ได้ทราบเรื่องก็ได้ยื่นเรื่องต่อเจ้าหน้าที่
เพ่ือขอห้องเดีย่ว 

ต่อมาในวันที่ 21 กันยายน ไทเลอร์ขอราวีอีกเช่นเคยว่าเพ่ือนชายของเขาจะมาที่ห้อง ราวีได้
เตรียมการจะถ่ายทอดสดพฤติกรรมดังกล่าวในคืนวันนั้นให้ทุก ๆ คนที่ติดตามเขาได้เห็นผ่านทางกล้อง
ที่เขาซ่อนไว้ในห้องผ่านทางทวิตเตอร์บัญชีส่วนตัวที่มีผู้ติดตาม (followers) โดยทวิตข้อความว่า “3 
ทุ่มถึงเที่ยงคืน เรื่องอย่างว่าก าลังจะเกิดขึ้นอีก” เมื่อไทเลอร์กลับมาที่ห้อง เขาสังเกตเห็นกล้องเว็บ
แคมและได้ถอดปลั๊กไฟเพ่ือป้องกันราวีถ่ายทอดสดอีก แต่ราวีได้บอกว่าเขาปิดการใช้งานกล้องและใช้
งานโหมดสลีป (sleep mode) กับคอมพิวเตอร์ ท้ายที่สุดไทเลอร์ได้โพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊กของตน
ว่า “ก าลังจะกระโดดสะพานจอร์จ วอชิงตัน ขอโทษด้วย” และไม่กี่นาทีต่อมาไทเลอร์ได้ตัดสินใจ
กระโดดลงมาจากสะพานลงสู่แม่น้ าฮัตสัน ในวันที่ 22 กันยายน 

วันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2010 ส านักอัยการเขตมิดเดิลเซ็กซ์ในนิวยอร์ก ได้แจ้งข้อหาดรุณ 
ราวี กับมอลลี เหว่ย ฐานละเมิดความเป็นส่วนตัวโดยใช้กล้องเพ่ือดูและเผยแพร่ภาพของผู้ตายคนละ 
2 ความผิด แต่ส าหรับราวี ถูกแจ้งข้อหาเพ่ิมอีก 2 ความผิดจากความพยายามเผยแพร่ภาพทาง
อินเทอร์เน็ตอีกครั้งหนึ่งในวันก่อนที่ไทเลอร์จะกระโดดสะพานฆ่าตัวตาย แต่ในวันที่ 20 เมษายน 
2011 คณะลูกขุนได้ลงมติว่าดรุณ ราวี มีความผิด 15 ความผิด ในฐานละเมิดความเป็นส่วนตัว แสดง
อคติต่อต้านเกย์ และขัดขวางกระบวนการสืบสวน โดยลบหรือดัดแปลงข้อความและทวิตที่ส่งไปถึง
เพ่ือน ๆ แต่ไม่เกี่ยวข้องกับการฆ่าตัวตายของไทเลอร์ ซึ่งคดีนี้ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ใน
สหรัฐฯ เกี่ยวกับการใช้อินเทอร์เน็ตข่มขู่ผู้อื่น และการดูหมิ่นเพศที่สาม โดยสตีเฟน โกลสไตน์ ประธาน
กลุ่มเ พ่ือสิทธิชาวเกย์  “Garden State Equality”101 ได้กล่าวว่า การตายของไทเลอร์ เป็น
อาชญากรรมจากความเกลียดชังและหวังว่าผู้ที่กระท าความผิดจะได้รับบทลงโทษขั้นสูงสุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้102 

ในวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 2012 หลังเหตุการณ์เกิดขึ้น 2 ปี ในการพิจารณาคดี ทนายความ
ของดรุณ ราวี แก้ต่างว่าดรุณมีความผิดเพียงแค่ความคึกคะนองและเล่นพิเรนทร์ตามประสาเด็กหนุ่ม

                                           
101 Garden State Equality คือ เป็นองค์กรที่สนับสนุนและให้ความรู้เกี่ยวกับสังคมเลสเบี้ยน เกย์ ไบเซคชวล และคนข้าม

เพศทั่วทั้งมลรัฐนิวเจอร์ซี ซ่ึงร่วมมือกับคนในชุมชนไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติ มีส่วนในการช่วยให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านการข่มเหง
รังแก อัตลักษณ์ทางเพศ และการสมรสเพศเดียวกัน จาก Garden State Equality, About, [Online] Accessed: 2018, January 
16.  Available from:  http://www.gardenstateequality.org/about 

102 อุ ไ ร ว ร ร ณ  น อ ร์ ม า , ค ว า ม โ ห ด ร้ า ย ใ น โ ล ก ไ ซ เ บ อ ร์ .  [ อ อ น ไ ล น์ ] , 16 ม ก ร า ค ม  2561.  แ ห ล่ ง ที่ ม า 
http://www.komchadluek.net/news/foreign/75079. 
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วัย 18 ปีเท่านั้น ท้ายที่สุดศาลได้มีค าตัดสินจ าคุกนายดรุณ ราวีแค่ 30 วัน รอลงอาญา 3 ปี และปรับ 
10,000 ดอลลาร์สหรัฐ ท างานบริการชุมชนเป็นเวลา 300 ชั่วโมงและเข้าโครงการช่วยเหลือเหยื่อ
ความเกลียดชัง ทั้ง ๆ ที่โทษในคดีของราวีทั้ง 15 ความผิดมีโทษจ าคุกสูงถึง 10 ปี ส่วนมอลลี เหว่ยนั้น
ได้เข้ากระบวนการต่อรองในชั้นศาลและต้องรับโทษท างานบริการชุมชนเป็นเวลา 300 ชั่วโมง สื่อของ
สหรัฐได้วิพากษ์วิจารณ์ผู้พิพากษาว่าตัดสินลงโทษดรุณว่ามีสถานเบาเกินไป และมีการจุดประเด็น
ปัญหาการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือข่มขู่คุกคาม ข่มเหงรังแกพวกรักร่วมเพศ โดยเฉพาะวัยรุ่นเกย์
ที่ถูกเพ่ือน ๆ กลั่นแกล้งล้อเลียนและประจานผ่านอินเทอร์เน็ต จนเกิดแรงกดดันและเกิดความสับสน
ถึงขั้นฆ่าตัวตายมากขึ้น ลามไปถึงการเรียกร้องให้เพ่ิมโทษความผิดในคดีอาญาจากความเกลียดชังใน
ยุคอินเทอร์เน็ต103 

(3) คดี David Molak 

คดีนี้เกิดขึ้นในปี 2016 เดวิด โมลัก อายุ 16 ปี ถูกพบว่าฆ่าตัวตายที่สนามหลังบ้านของเขา
เมื่อวันที่ 4 มกราคม เหตุเกิดจากเดวิดมีแฟนซึ่งเป็นเพ่ือนสาวในโรงเรียนเดียวกันที่สวยมาก เป็นที่
ต้องตาของนักเรียนคนอ่ืน ๆ ท าให้ถูกจับตามองและถูกกลั่นแกล้ง เดวิดเกิดความเครียด พ่อและแม่
ของเดวิดเลยตัดสินใจให้เดวิดย้ายโรงเรียน แต่เพ่ือนจากโรงเรียนเก่าก็ยังคงตามมาข่มเหงรังแกบน
ออนไลน์ เช่น การดึงเดวิดเข้าไปในกลุ่มไลน์ (LINE) แล้วด่าทอด้วยถ้อยค าหยาบคาย รวมถึงมีผู้ลง
ภาพที่ถ่ายคู่กับแฟนของเดวิดและติดแท็ก (Tag) ไปหาเดวิด และมีค าบรรยายใต้ภาพว่า “ผู้ชาย
(หมายถึงเดวิด)คนนี้ก าลังจะขโมยแฟนสาวของเขา” ท าให้ผู้อ่ืนได้แสดงความคิดเห็นไปในทางข่มขู่ ดู
ถูก ข่มเหงเดวิด เช่น โมลักเป็นลิง (Molak’s an ape) หรือ ใส่มันไปในโลงศพ (Put um inna coffin) 
ฝังลงไป 6 ฟุต จนเดวิดได้ตัดสินใจจบชีวิตตนเองด้วยการฆ่าตัวตายหลังจากทุกข์ทรมานจากการถูกข่ม
เหงรังแกมาเป็นเวลานาน104 

Nico LaHood อัยการเขตเบกซาร์ กล่าวว่า เราไม่ได้พูดถึงการข่มเหงรังแกทางกายภาพ 
(physical bullying) แต่เราพูดถึงการล่วงละเมิดคุกคาม (harassment) และมันเป็นกฎหมายที่
คลุมเครือ ซึ่งภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการล่วงละเมิดคุกคามเราจะต้องมีหลักฐานเพ่ือสนับสนุน 

                                           
103 บุ ญ รั ต น์  อ ภิ ช า ติ ไ ต ร ส รณ์ , ค ว า ม ต า ย ข อ ง เ ก ย์ ห นุ่ ม .  [ อ อ น ไ ลน์ ] , 16 ม ก ร า คม  2561.  แ ห ล่ ง ที่ ม า 

http://www.komchadluek.net/news/foreign/131262. 
104 Madalyn Mendoza, Exclusive:  Fellow Students Threatened Violence, Insulted David Molak Online 

before His Suicide, [ Online]  Accessed:  2018, January 19.   Available from:  
http: / / www. mysanantonio. com/ news/ local/ article/ Exclusive- Fellow- students- threatened- violence-
6746095.php?cmpid=artem 
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องค์ประกอบต่าง ๆ ของข้อกล่าวหาแต่ในกรณีนี้มันไม่มี หากพูดถึงการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์
หมายความว่าก าลังพูดถึงการโจมตีซ้ า ๆ ในใจของใครบางคนที่ท าให้เกิดความเสียหายมาก ท้ายที่สุด
ทางส านักงานอัยการจ าเป็นต้องยุติคดีนี้ไว้เพียงเท่านี้เพราะข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายไม่เพียงพอที่จะ
ฟ้องเป็นคดีอาญาได้ 

Jose Menendez วุฒิสมาชิกแห่งรัฐ ประกาศแผนการที่เขาจะขอรับเรียกเก็บเงินในการตรา
กฎหมายของเดวิด เพ่ือท าให้มั่นใจว่าโรงเรียนของเรามีเครื่องมือที่จะให้นักเรียนมีความปลอดภัยและ
เป็นการป้องกันจากการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ นักเรียนไม่ควรกลัวที่จะเข้าเรียนเพียงเพราะพวกเขา
ถูกคุกคามบนไซเบอร์105 

สองเดือนหลังจากเดวิดฆ่าตัวตายมีการร่วมกันสร้างเว็บไซต์ www.davidslegacy.org เป็น
องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร มีขึ้นเพ่ือป้องกันและปราบปรามการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ( Cyber 
Bullying) โดยได้รับความช่วยเหลือจากนักการเมือง นักกฎหมาย ฝ่ายบริหารของโรงเรียนและชุมชน
ต่าง ๆ การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber Bullying) ไม่ได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายของมลรัฐเท็กซัส 
ต่อมาได้มีกฎหมายชื่อว่า David’s Law มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2017 มีข้ึนเพื่อป้องกันการ
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในมลรัฐเท็กซัสและเป็นอาชญากรรม กฎหมายฉบับนี้ยังให้โรงเรียนมีอ านาจใน
การตรวจสอบการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่เกิดขึ้นหลังเวลาเรียนได้ โรงเรียนสามารถไล่นักเรียนที่
กระท าการข่มเหงรังแกผู้อ่ืนอย่างรุนแรงออกจากโรงเรียนได้ ผู้ถูกข่มเหงรังแกสามารถขอให้ศาลออก
ค าสั่งห้ามเพ่ือป้องกันการถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ และในทางอาญากฎหมายฉบับนี้ยังได้เพ่ิมโทษสูง
ถึงระดับ Class A Misdemeanor คือปรับไม่เกิน 4,000 ดอลลาร์สหรัฐหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือท้ัง
จ าทั้งปรับ106 หากเป็นกรณีที่กระท าต่อเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปีแล้วเด็กนั้นฆ่าตัวตายหรือได้รับอันตราย
สาหัสหรือมีการละเมิดค าสั่งห้ามชั่วคราวของศาล107 

(4) คดี Stephen Laughland 

คดีนี้ เป็นคดีที่ เกี่ยวกับการโพสต์ข้อความหมิ่นประมาทบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก 
(Facebook Defamation) จ าเลยคือ John Beckett ได้สร้างเพจเฟซบุ๊กชื่อ Stephen Laughland 

                                           
105 Mark D. Wilson, No Charges Will Be Filed in the Suicide of David Molak, Bexar County District Attorney 

Says, [ Online]  Accessed:  2 0 1 8 , January 2 4 .   Available from:  
http://www.mysanantonio.com/news/local/crime/article/DA-No-charges-will-be-filed-in-the-death-of-7462019.php 

106 Texas Statutes Penal Code Title 3 – Punishment §12.21 (2017)  
107 David's Legacy Foundation, David’ s Law, [ Online]  Accessed:  2 0 1 8 , January 1 9 .   Available from:  

http://www.davidslegacy.org/davids-law/ 

http://www.davidslegacy.org/
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II ในปี 2010 โดยมีการโพสต์รูปภาพ ข้อความต่าง ๆ รวมถึงการแสดงความคิดเห็นจากผู้อ่ืนที่ท าให้สตี
เฟนเกิดความอับอายและเสียหาย ในตอนแรกสตีเฟนสงสัยว่าผู้ที่ท าเพจปลอมนี้คือ Jean Placke 
ภรรยาของเขา เพราะทั้งคู่ก าลังมีปัญหาในเรื่องการปกครองบุตร ซึ่งในขณะนั้นจอห์นเป็นคนรักคน
ใหม่ของ Jean 

ในปี 2012 สตีเฟนได้ยื่นฟ้องจอห์นในข้อหาหมิ่นประมาท จอห์นให้การว่า โพสต์นั้นไม่มีการ
หมิ่นประมาทเพราะเป็นการกล่าวข้อความที่เป็นจริงที่ได้เปิดเผยต่อสาธารณะไปแล้ว หากค้นหาทาง 
Google ก็พบว่าสตีเฟนถูกยึดทรัพย์และล้มละลาย (แต่ไม่พบเรื่องการเป็นผู้จัดการธนาคาร) อีกทั้งยัง
เป็นเพียงความคิดเห็นของจอห์นเอง 

เมื่อเมษายน 2010 เฟซบุ๊กที่จอห์นสร้างขึ้นนั้นมีเพ่ือน 6 คน ซึ่งเป็นบุคคลที่จอห์นคิดว่ามี
ความเกี่ยวข้องกับสตีเฟน เมื่อเพ่ือนของสตีเฟนเตือนเรื่องเพจแก่สตีเฟนว่ามีคนพูดเรื่องน่าสยดสยอง 
(horrible) เกี่ยวกับเขา บุคคลอ่ืนสามารถเห็นความคิดเห็นของจอห์นได้ จอห์นบอกว่ามหาวิทยาลัย
มาร์เคว็ต (Marquette University) ก าลังเสี่ยงต่อชื่อเสียงโดยการจ้างสตีเฟน ความคิดเห็นหมิ่น
ประมาทท้ังหมดอยู่บนหน้าโซเชียลมีเดียที่ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์สามารถเข้าถึงได้ 

สุดท้ายศาลตัดสินว่าจอห์นหมิ่นประมาทสตีเฟนเพราะเมื่ออ่านแล้วมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าสตี
เฟนเป็นพวกหลอกลวง หรือเป็นผู้จัดการธนาคาร ซึ่งข้อความที่จอห์นเขียนอันเป็นการหมิ่นประมาท 
เช่น สตีเฟนมีชีวิตที่ต่ า (a low life) ขี้แพ้ (loser) ฉ้อโกงธนาคาร (defrauded banks) ทุจริตและ
ต้องช าระหนี้ให้แก่สังคม (corrupt and a debt to society) สตีเฟนมีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนิน
ธุรกิจที่ไม่เหมาะสม (underhanded business practices) เป็นผู้จัดการธนาคารและบริษัทเกี่ยวกับ
บัตรเครดิต (แท้จริงแล้วสตีเฟนเป็นอาจารย์พิเศษที่โรงเรียนและมหาวิทยาลัย) หากมหาวิทยาลัย 
Marquette ต้องการเปิดชั้นเรียนเกี่ยวกับการจัดการธนาคาร สตีเฟนคงเป็นผู้สมัครที่สมบูรณ์แบบ 
เป็นต้น การที่จอห์นอ้างว่าข้อความเหล่านี้เผยแพร่สู่สาธารณะแล้ว แท้จริงเป็นแค่เพียงการคาดเดา
ของจอห์นเอง เอกสารที่เผยแพร่สู่สาธารณะไม่มีหลักฐานว่าสตีเฟนฉ้อโกงธนาคาร ทุจริตหรือด า เนิน
ธุรกิจที่ไม่เหมาะสม ไม่ได้เป็นผู้จัดการธนาคารหรือบริษัทท่ีเกี่ยวกับบัตรเครดิตแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ศาลไม่คิดว่าสิ่งที่จอห์นท าเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมายและไม่คิดว่าเป็นเพียงความคิดเห็น
เมื่อมีการเผยแพร่สิ่งเหล่านั้นออกมา แรงจูงใจเพียงอย่างเดียวที่ศาลเห็นจากการกระท าของจอห์นคือ
ต้องการท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างสตีเฟนและภรรยาของเขาแย่ลง โดยการท าบางสิ่งให้ Jean 
ประทับใจในตัวจอห์น ศาลตัดสินให้สตีเฟนได้รับเงินจากความเสียหายทั่วไปจ านวน 15,000 ดอลลาร์
สหรัฐ และอีก 10,000 ดอลลาร์สหรัฐเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ จอห์นได้อุทธรณ์ค าพิพากษา 
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ในกรณีนี้การพิจารณาความผิดของฐานหมิ่นประมาทจะต้องพิจารณาองค์ประกอบ คือ 1.
ข้อความนั้นเป็นเท็จ 2.มีการสื่อสารด้วยค าพูด การประพฤติปฏิบัติหรือการเขียนไปยังบุคคลอ่ืน
นอกจากคนที่ถูกหมิ่นประมาท (บุคคลที่สาม) 3.เป็นการสื่อสารโดยไม่มีสิทธิ์และมีแนวโน้มที่จะท าให้
บุคคลอื่นเสื่อมเสียชื่อเสียงหรือเป็นการลดคุณค่าของบุคคลหนึ่งบุคคลใดลง 

โดยทั่วไปการสื่อสารที่เป็นการหมิ่นประมาทจะต้องเป็นค าแถลงที่เป็นข้อเท็จจริง การแสดง
ความคิดเห็นทั่วไปมักไม่ใช่การหมิ่นประมาท แต่อย่างไรก็ตามหากผู้หมิ่นประมาทได้แสดงออกให้ต่าง
ไปจาก “การแสดงความคิดเห็นที่บริสุทธิ์ (pure opinion)” และเป็นการสื่อสารที่ศาลเรียกว่า “ความ
คิดเห็นที่หลากหลาย (mixed opinion)” อันหมายถึง การสื่อสารที่ผสมผสานกันระหว่างการแสดง
ความคิดเห็นกับค าแถลงที่เป็นข้อเท็จจริง เมื่อนั้นความรับผิดก็จะเกิดขึ้น การสื่อสารประเภทนี้
สามารถเกิดขึ้นได้หากมีการกล่าวอ้างถึงข้อเท็จจริงที่เป็นการหมิ่นประมาทซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากการ
แสดงความคิดเห็น108 ค าแถลงของจอห์นไม่ได้รับการคุ้มครองในฐานะความคิดเห็น 

ชื่อเสียงที่ดีของบุคคลถือเป็นสิ่งล้ าค่าและเมื่อได้รับการล่วงเกินจากผู้อ่ืนจากความประมาท
หรือจากความประสงค์ร้าย การเยียวยาให้กลับคืนเดิมนั้นแทบจะเป็นไปไม่ได้ ซึ่งค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินในกรณีของหมิ่นประมาทให้รวมถึงการเสื่อมเสียชื่อเสียงและ
การยืนอยู่ในสังคม การได้รับความอับอาย และการได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจ สตีเฟนได้ลองท า
การค้นหาใน Google และพบว่าชื่อของเขาที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ได้แสดงเป็นการค้นหาแรก (first hit) นั่น
ท าให้เขาเสียใจ เขาห่วงชื่อเสียงของเขามากเพียงแค่การค้นชื่อเขา ทุกคนก็สามารถเห็นข้อความ
เหล่านั้นได ้

ศาลวิสคอนซินตระหนักถึง “ความอาฆาตพยาบาท (express malice)” เช่น ความอิจฉา 
ริษยา การแก้แค้น ส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damages) จ านวน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
ศาลให้เพ่ือลงโทษผู้กระท าผิดส าหรับความอาฆาตพยาบาทและเพ่ือยับยั้งผู้ อ่ืนจากพฤติกรรมที่
คล้ายคลึงกัน และพิจารณาจากระดับความร้ายแรง ความสามารถในการจ่ายของผู้กระท าความผิด 
เจตนาในการกระท าและความเสียหายที่เกิดขึ้น ศาลพบว่าจอห์นตั้งใจจะท าลายชื่อเสียงของสตีเฟ

                                           
108 ศาลยกค าอธิบายเรื่อง“pure opinion” และ “Mixed opinion” จาก WIS JI—CIVIL 2500: Generally, the 

defamatory communication must be a statement of fact.   An expression of opinion generally cannot be the basis 
of a defamation action.  However, where the defamer departs from expressing “pure opinion” and communicates 
what the courts have described as “mixed opinion,” then liability may result …  “Mixed opinion” is a communication 
which blends an expression of opinion with a statement of fact.   This type of a communication is actionable if it 
implies the assertion of undisclosed defamatory facts as the basis of the opinion. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

118 

นให้ออกจาก “ความรัก” และเพ่ือที่จะยกสถานะของตัวเองกับอดีตภรรยาสตีเฟน พฤติกรรมของ
จอห์นมีเจตนามุ่งประสงค์ร้ายต่อสตีเฟน ศาลอุทธรณ์ยืนตามศาลชั้นต้น109 

3.2 ประเทศนิวซีแลนด์ 

นิวซีแลนด์ได้ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์และคุณค่าของความเป็นมนุษย์อันเป็นมาตรฐานขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคนที่จะอยู่ร่วมกันใน
สังคม ในระดับสากลนั้นนิวซีแลนด์ได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ 7 ฉบับของสหประชาชาติ110 ซึ่งจะให้ความเคารพปกป้องและปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนของ
ทุกคนในนิวซีแลนด์ นอกจากนี้นิวซีแลนด์ก็ได้ด าเนินการให้มีมาตรการภายในประเทศและกฎหมายที่
สอดคล้องกับพันธกรณีภายใต้สนธิสัญญา เช่น New Zealand Bill of Rights Act 1990 Human 
Rights Act 1993 และ Privacy Act 1993 เป็นต้น111 

3.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

ในปี ค.ศ. 1968 นิวซีแลนด์ได้ลงนามในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) เมื่อวันที่  12 
พฤศจิกายน และได้ให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 28  ธันวาคม ค.ศ. 1978  ซึ่งในกติกาฯ ได้มีการคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ในข้อ 17112 

ประเทศนิวซีแลนด์ได้ยอมรับหลักการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

                                           
109 2015 WI App 70, Court of appeals of Wisconsin published opinion, Stephen Laughland v. John Beckett 
110 สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 7 ฉบับที่นิวซีแลนด์เป็นภาคีสมาชิก ได้แก่ 1.กติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 2.กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) 
3.อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination - CERD) 4.อนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination Against Women - CEDAW) 5.อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - 
CRC) 6.อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT) 7.อนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) 

111 New Zealand Government, Constitutional Issues & Human Rights, [Online] Accessed: 2017, December 
10.  Available from:  https://www.justice.govt.nz/justice-sector-policy/constitutional-issues-and-human-rights/ 

112 United Nations Treaty Collection, International Covenant on Civil and Political Rights. 
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เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)) ซึ่งทั้งสองนี้ได้รับรอง
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

ทางด้านรัฐธรรมนูญของประเทศนิวซีแลนด์นั้นเป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 
หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญจึงเกิดจากกฎหมายหรือเครื่องมือทางกฎหมายอ่ืน ๆ หรือแม้กระทั่งต ารา
กฎหมาย หรือบันทึกการประชุมต่าง ๆ ที่บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร113 

แต่อย่างไรก็ตามได้มี Constitution Act 1986 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่รวบรวมเอาหลัก
กฎหมายรัฐธรรมนูญที่กระจัดกระจายอยู่นั้นมาไว้ที่กฎหมายฉบับนี้ ในส่วนที่ 1 ของ Constitution 
Act 1986 จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับอ านาจสูงสุด เช่น ประมุขแห่งรัฐ ผู้เป็นตัวแทนของประเทศ การสืบ
ทอดอ านาจ เป็นต้น ส่วนที่ 2 จะเป็นเรื่องสมาชิกในสภา รัฐสภาและรัฐมนตรีต่าง ๆ ในส่วนที่ 3 
เกี่ยวกับสภานิติบัญญัติ ส่วนที่ 4 แบ่งเป็นสองมาตราสั้น ๆ ซึ่งจะกล่าวถึงการคุ้มครองผู้พิพากษาต่อ
การถอดถอนออกจากต าแหน่งและเงินเดือน และส่วนที่ 5 เป็นบทเบ็ดเตล็ด เช่น การไม่น ากฎหมาย
ของสหราชอาณาจักรมาใช้ในนิวซีแลนด์ การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราอ่ืน ๆ ในกฎหมาย เป็นต้น 

การบัญญัติบทบัญญัติต่าง ๆ ใน Constitution Act 1986 จะเห็นได้ว่าเป็นการบัญญัติใน
ภาพรวมกว้าง ๆ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับโครงสร้างและการวางระเบียบเพ่ือบริหารจัดการ
ประเทศ อ านาจหน้าที่ของผู้แทนในการใช้อ านาจรัฐ แต่ใน Constitution Act 1986 ไม่ได้มีการ
ก าหนดสิทธิหรือหน้าที่ต่าง ๆ ของพลเมืองไว้ สืบเนื่องจากนิวซีแลนด์ได้ให้สัตยาบันในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) จึงได้บัญญัติ New Zealand Bill of 
Rights Act 1990 เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 

New Zealand Bill of Rights Act 1990 เป็นกฎหมายที่ให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานแก่ชาวนิวซีแลนด์ ซึ่งได้บัญญัติถึงสิทธิพลเมืองและทางการเมือง เช่น สิทธิที่จะไม่ถูก
ลิดรอนชีวิต ทรมาน ถูกทดลองทางการแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอม หรือ
ทางด้านประชาธิปไตย เช่น สิทธิเลือกตั้ง เสรีภาพในการคิด ความเชื่อ แสดงออก การชุมนุมอย่างสงบ 
เสรีภาพในการรวมกลุ่มและเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายและการพักอาศัย รวมทั้งสิทธิที่จะไม่ถูกค้นหรือ
จับกุมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เป็นต้น 

                                           
113 Matthew S R Palmer, What Is New Zealand’s Constitution and Who Interprets It? Constitutional Realism 

and the Importance of Public Office-Holders (2006), p. 135. 
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มาตรา 14 ใน New Zealand Bill of Rights Act 1990 เป็นเรื่องเกี่ยวกับเสรีภาพในการ
แสดงออก (Freedom of expression) ซึ่งได้รับรองไว้ว่าบุคคลทุกคนนั้นมีเสรีภาพในการแสดงออก 
รวมทั้งเสรีภาพในการแสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสารและแสดงความคิดเห็นไม่ว่าในรูปแบบใด ๆ114 
โดยเสรีภาพในการแสดงออกนี้ครอบคลุมไปถึงการสื่อสารทุกชนิด นอกจากนี้ศาลอุทธรณ์ของ
นิวซีแลนด์ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่าเสรีภาพในการแสดงออกกว้างเท่าที่มนุษย์จะคิดและจินตนาการได้ ( as 
wide as human thought and imagination)115 แต่ก็สามารถถูกจ ากัดได้อย่างสมเหตุสมผลโดย
กฎหมายที่ถูกต้องเป็นธรรมในสังคมประชาธิปไตย116 ซึ่งการออกกฎหมายเพ่ือมาจ ากัดเสรีภาพของ
ประชาชนอาจพิจารณาจากความสมเหตุสมผล ความได้สัดส่วนและความจ าเป็น 

แม้ว่า New Zealand Bill of Rights Act จะเป็นบทบัญญัติที่รับรองถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ชาวนิวซีแลนด์ แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่ได้มีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล 
(Privacy rights) บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าว 

ในส่วนของ Privacy Act 1993 เป็นกฎหมายที่ใช้ควบคุมวิธีการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผย 
และสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล (personal information) แม้จะมีการกล่าวว่ากฎหมายฉบับนี้
มีเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวของปัจเจกชน แต่ในความเป็นจริงแล้วคุ้มครองแค่
เฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น อันประกอบไปด้วย 12 หลักการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมีการ
จัดการข้อมูลโดย agency โดยก าหนดนิยามไว้อย่างกว้างว่าเป็นบุคคลหรือองค์กรใด ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ภาครัฐหรือเอกชน เมื่อบุคคลใดรู้สึกว่ามีการฝ่าฝืนหลักการที่บัญญัติไว้ก็สามารถยื่นเรื่องต่อ
คณะกรรมาธิการความเป็นส่วนตัวได้ (Privacy Commissioner) และจะมีการด าเนินการสอบสวน
และเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยมากกว่าการลงโทษ หากไม่สามารถตกลงกันได้ก็จะน าเรื่องไปสู่ศาลที่
ทบทวนเรื่องสิทธิมนุษยชน (Human Rights Review Tribunal) (ศาลนี้จัดตั้งขึ้นภายใต้บทบัญญัติ

                                           
114 New Zealand Bill of Rights Act 1990 section 14 Freedom of expression “ Everyone has the right to 

freedom of expression, including the freedom to seek, receive, and impart information and opinions of any kind in 
any form.” 

115 The General Manager of the Law Commission is Brigid Corcoran, "Harmful Digital Communications: The 
Adequacy of the Current Sanctions and Remedies," Ministerial Briefing Paper August(2012): 69. 

116 New Zealand Bill of Rights Act 1990 section 5 Justified limitations “Subject to section 4, the rights and 
freedoms contained in this Bill of Rights may be subject only to such reasonable limits prescribed by law as can be 
demonstrably justified in a free and democratic society.” 
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ของ Privacy Act 1993) เพ่ือพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากศาลเห็นว่ามีการฝ่าฝืนก็ต้องมีการเยียวยา
ความเสียหายรวมถึงการมีค าสั่งห้าม117 

กฎหมายที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้นถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชน
และเพ่ือให้สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศที่ได้ให้สัตยาบันไว้ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายเหล่านี้ก็
ยังไม่มีการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในบริบททางด้านผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ไว้
โดยเฉพาะ 

ในเวลาต่อมา ปีค.ศ. 2015 นิวซีแลนด์ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ชื่อว่า Harmful Digital 
Communications Act เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยเฉพาะพร้อมทั้งมีการแก้ ไข
เพ่ิมเติมในกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับ Harmful Digital Communications Act อีก
ด้วย ซึ่งจะได้ท าการศึกษาต่อไป 

3.2.2 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ 

ประเทศนิวซีแลนด์ก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีความกังวลเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีการสื่อสาร
ใหม่ ๆ เพ่ือก่อให้เกิดอันตราย ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์ในประเทศนิวซีแลนด์ แบ่งได้เป็น 2 ลักษณะคือ การคุ้มครองแบบที่ไม่ใช่มาตรการทางกฎหมาย 
คือ NetSafe และการคุ้มครองที่เป็นมาตรการทางกฎหมาย 

NetSafe เป็นองค์กรที่ ไม่แสวงหาก าไรก่อตั้ งขึ้นเ พ่ือคอยช่วยเหลือประชาชนให้ ใช้
อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย ก่อตั้งเมื่อปี ค.ศ. 1998 ประกอบด้วยตัวแทนหลากหลายจากทุกมุมมอง
ของชุมชนผู้ใช้ไซเบอร์อย่างปลอดภัยในนิวซีแลนด์ โดยประสานงานกับภาครัฐบาล ภาคการศึกษา 
ภาคอุตสาหกรรม ภาคการบังคับใช้กฎหมาย NetSafe ได้รับแต่งตั้งให้เป็นองค์กรที่รับ ประเมิน และ
ตรวจสอบข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับการข่มเหงรังแก การคุกคาม และการล่วงละเมิดบนไซเบอร์ภายใต้ 
Harmful Digital Communications Act 2 0 1 5  น อ ก จ า ก นี้  NetSafe ยั ง มี เ ว็ บ ไ ซ ต์  
www.netsafe.org.nz ที่คอยให้ค าปรึกษา ค าแนะน าแก่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตให้ใช้อย่างปลอดภัย รวมถึง
สามารถเขียนข้อร้องเรียนได้ทางออนไลน์ ทั้งปัญหาด้านการฉ้อโกง การละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัว 

                                           
117 Privacy Act 1993 
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การซื้อขายทางออนไลน์ การคุกคาม การข่มเหงรังแก การล่วงละเมิดบนไซเบอร์ ซึ่งเมื่อทางทีมงาน
ตรวจสอบข้อร้องเรียนนั้นแล้วจะแจ้งค าแนะน า ข้อมูล และตัวเลือกต่าง ๆ กลับไปยังผู้ร้องเรียน118 

ทางด้านการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ NetSafe ให้ค านิยามของ “Cyberbullying” ว่า
หมายถึง การใช้เทคโนโลยีเพ่ือข่มเหงรังแกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลโดยมี เจตนาที่จะท าให้เจ็บปวดทั้ง
ทางด้านสังคม จิตใจหรือกระทั่งร่างกาย ซึ่งมีหลายวิธีในการใช้การสื่อสารแบบดิจิทัลเพ่ือไปข่มเหง
รังแกบุคคลอื่น เช่น การส่งข้อความหรืออีเมลที่ไม่เหมาะสม การโพสต์ข้อความหรือภาพที่ไม่เหมาะสม
บนสื่อสังคมออนไลน์ การถ่ายภาพและเผยแพร่ภาพส่วนตัวรวมถึงภาพลามกอนาจาร หรือการสร้าง
กลุ่มบนสื่อสังคมออนไลน์เพื่อใช้ในการข่มเหงรังแกบุคคลอ่ืนให้เกิดความทุกข์ใจ เป็นต้น119 

ดังนี้จะเห็นได้ว่า NetSafe ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรที่คอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า
แก่ผู้ใช้บริการทางอินเตอร์เน็ตไม่ว่าจะเป็นเรื่องการละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัว การซื้อขายทาง
ออนไลน์ การคุกคาม การข่มเหงรังแก การล่วงละเมิดบนไซเบอร์ก็สามารถปรึกษาเพ่ือขอค าแนะน า
และวิธีการแก้ไขในเบื้องต้นได้ NetSafe จึงเรียกได้ว่าเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการเข้ามาช่วย
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในลักษณะที่ไม่ใช่มาตรการทาง
กฎหมาย ส่วนการคุ้มครองที่เป็นมาตรการทางกฎหมายนั้นจะได้ศึกษาต่อไปนี้ 

3.2.2.1 Harmful Digital Communications Act 2015 

ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2010 คณะกรรมาธิการการกฎหมายได้รับการร้องขอจากทาง
รัฐบาลให้ทบทวนความเพียงพอของกฎระเบียบทางด้านการสื่อสารในยุคดิจิทัล จนในเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 ได้มีการเผยแพร่บทความประเด็นปัญหาชื่อว่า “The News Media Meets 
‘New Media’: rights, responsibilities and regulation in the digital age” ซึ่งเป็นการตั้งค าถาม
เกี่ยวกับสิทธิ ความรับผิดชอบและกฎระเบียบ ข้อบังคับต่อการสื่อสารรูปแบบใหม่ในยุคดิจิทัล 
ประเด็นการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ก็เป็นอีกประเด็นที่ได้รับความสนใจและเป็นที่ถกเถียงกันในวง
กว้าง120 

                                           
118 NetSafe, Our Story, [ Online]  Accessed:  2017, December 18.   Available from:  

https://www.netsafe.org.nz/aboutnetsafe/our-story/ 
119 NetSafe, Cyberbullying and Harmful Communications, [Online] Accessed: 2017, December 18.  

Available from:  https://www.netsafe.org.nz/cyberbullying-and-harmful-communications/ 
120 The General Manager of the Law Commission is Brigid Corcoran, "Harmful Digital Communications: The 

Adequacy of the Current Sanctions and Remedies," Ministerial Briefing Paper: 21-22. 
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ประเทศนิวซีแลนด์ได้มีการผ่านกฎหมายที่เกี่ยวกับการสื่อสารทางดิจิทัลที่เป็นภัย 
ชื่อว่า “Harmful Digital Communications Act 2015” เมื่อ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 2015 โดยมีผล
บังคับใช้ในวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 2015 เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้ง 
ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลและผู้ที่ตกเป็นเหยื่อจากการสื่อสารทางดิจิทัล
โดยวิธีการชดเชยที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ121 

รัฐสภาได้ให้ความส าคัญกับอันตรายทุกรูปแบบที่เกี่ยวกับการสื่อสารแบบดิจิทัล
อย่างจริงจัง และเป็นสิ่งส าคัญท่ีศาลไม่คิดว่าความทุกข์ทางอารมณ์ท่ีเกิดจากการสื่อสารแบบดิจิทัลนั้น
โดยเนื้อแท้จะไม่เป็นอันตรายใด ๆ กว่าอันตรายรูปแบบอ่ืน ๆ แต่อย่างไรก็ตามเห็นได้ชัดว่าการยับยั้ง
การกระท าทางออนไลน์ที่เป็นอันตรายต้องชั่งน้ าหนักกับเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งเสรีภาพในการ
แสดงออกเป็นสิทธิที่ได้รับการคุ้มครอง The New Zealand Bill of Rights Act 1990 (NZBORA) 
รวมถึงสิทธิในการ “เผยแพร่ข้อมูลและความคิดเห็นทุกรูปแบบ” ถึงแม้ว่าสิทธิตาม NZBORA จะไม่ใช่
สิทธิสัมบูรณ์ก็ตาม122 

คณะกรรมาธิการที่จัดท ากฎหมายฉบับนี้ได้เล็งเห็นถึงปรากฏการณ์ของการข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์ โดยเห็นว่าสิทธิที่จะไม่ถูกข่มเหงรังแก (right to be free from bullying) เป็นสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานในการตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในความเป็นอยู่
ส่วนตัวรวมทั้งความรู้สึกว่าจะปลอดภัยด้วย เพราะการข่มเหงรังแก การคุกคาม การข่มขู่และล่วง
ละเมิดสามารถเกิดได้โดยไม่ค านึงถึงเครื่องมือที่ใช้ นอกจากนี้ยังได้ตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
กฎหมายฉบับนี้กับเสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression) ซึ่งถูกรับรองไว้ในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (ICCPR) แม้เสรีภาพในการแสดงออกจะมีความส าคัญแต่อาจต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่
สมเหตุสมผลในการจ ากัดโดยกฎหมายเพ่ือความเป็นธรรมในสังคม123 

Harmful Digital Communications Act 2015 ได้สร้างกฎเกณฑ์ทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญาขึ้นมาใหม่เพ่ือให้เหมาะสมกับการสื่อสารแบบดิจิทัล ในทางแพ่งได้บัญญัติให้มีหน่วยงาน 

                                           
121 Harmful Digital Communications Act 2015, section 3 Purpose 
122 R v B [2016] NZDC 23957, at [58-59]. 
123 New Zealand Human Rights Commission Submissions, Harmful Digital Communications Bill - 

Submission to the Justice and Electoral Committee [2013] Nzhrcsub 6 (16 December 2013), [Online] Accessed: 
2018, January 8.  Available from:  http://www.nzlii.org/cgi-
bin/sinodisp/nz/other/NZHRCSub/2013/6.html?query=harmful%20digital 
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(Approved Agency) ที่คอยประเมิน ตรวจสอบและแก้ไขข้อร้องเรียนเกี่ยวกับอันตรายที่เกิดจากการ
สื่อสารแบบดิจิทัล เมื่อหน่วยงานที่ได้ประเมินการร้องเรียนและตัดสินใจว่าจะด าเนินการอย่างใดอย่าง
หนึ่ง ผู้ที่ถูกข่มเหงรังแกอาจยื่นค าร้องต่อศาลแขวงเพ่ือสั่งให้ผู้ข่มเหงรังแกน าข้อความนั้นออกไปหรือ
ยุติพฤติกรรมการกระท าความผิดนั้น ให้มีการเผยแพร่แก้ไขที่ถูกต้องและเผยแพร่ค าขอโทษ 124 ซึ่ง
หน่วยงานที่ท าหน้าที่นี้คือ NetSafe125 

ส่วนทางด้านการสร้างความผิดใหม่ทางอาญา กฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติเพ่ิมขึ้นมา 2 
ความผิด ความผิดแรกเป็นเรื่องการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล อาจถูกจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับ
ไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์ และอีกหนึ่งความผิด คือ ความผิดที่เกิดจากการโพสต์การสื่อสาร
แบบดิจิทัลที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน ซึ่งอาจถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 
50,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์126 

ในการศึกษา Harmful Digital Communications Act 2015 จะได้แบ่งการศึกษา
เป็นการศึกษาค าจ ากัดความหรือนิยามความหมายของค าต่าง ๆ ในกฎหมายฉบับนี้ หลักการสื่อสารที่
ดีที่ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตทุกคนรวมถึงผู้ใช้กฎหมายจะต้องค านึงถึง ลักษณะของการกระท าความผิด
และความรับผิด 

(1) ค าจ ากัดความ 

กฎหมาย Harmful Digital Communications ได้ให้ค าจ ากัดความของ “การ
สื่อสารแบบดิจิทัล (digital communication)” ว่าเป็นการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ทุกรูปแบบและ
ยังรวมถึงข้อความใด ๆ การเขียน ภาพถ่าย รูปภาพ การบันทึก หรือสิ่งอ่ืน ๆ ที่สื่อสารด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ และค าว่า “harm” หมายถึง ความเจ็บปวดทางอารมณ์ท่ีรุนแรง (serious emotional 
distress)127 

ส่วนการโพสต์ในการสื่อสารแบบดิจิทัล (posts a digital communication) 
หมายถึง การถ่ายโอน ส่ง โพสต์ ตีพิมพ์ เผยแพร่ หรือ การสื่อสารแบบอ่ืนโดยใช้เครื่องมือสื่อสารทาง

                                           
124 Harmful Digital Communications Act 2015 section 8 Functions and powers of Approved Agency 
125 POLICE V B [ 2017]  NZHC 526, at [ 13] .  Communications Act 2015 section 8 Functions and powers of 

Approved Agency 
125 POLICE V B [2017] NZHC 526, at [13]. 
126 Harmful Digital Communications Act 2015 section 21 Offence of non- compliance with order, section 

22 Causing harm by posting digital communication 
127 Harmful Digital Communications Act 2015 section 4 Interpretation 
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ดิจิทัล ซึ่งเป็นข้อมูลใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องจริงหรือเท็จเกี่ยวกับผู้เสียหาย หรือการบันทึกภาพหรือ
วิดีโอซึ่งมีลักษณะเป็นส่วนสงวนของบุคคลอ่ืน (intimate visual recording) และรวมถึงการพยายาม
กระท าการด้วย128 

การบันทึกในประเภทที่เรียกว่า “intimate visual recording” คือการบันทึก
ไม่ว่าจะเป็นภาพถ่าย วิดีโอเทป ภาพดิจิทัล ผ่านเครื่องมือใด ๆ ที่กระท าโดยมีความรู้ ( knowledge) 
หรือไม่มีความรู้ หรือด้วยความยินยอมของผู้ที่ถูกบันทึกหรือไม่ก็ตาม หากได้บันทึกในสถานที่ที่วิญญู
ชนคาดหวังว่าจะมีความเป็นอยู่ส่วนตัว และบุคคลนั้นได้มีการเปลือยกาย มีกิจกรรมทางเพศ หรือใน
การอาบน้ าหรือท ากิจกรรมใดที่เป็นส่วนตัวซึ่งเกี่ยวข้องกับการสวมใส่เสื้อผ้าหรือไม่สวมใส่ก็ได้ หรือ
การใส่เพียงชุดชั้นใน เปิดเผยก้น หน้าอก หรือบันทึกจากข้างล่างหรือใต้เสื้อผ้าของบุคคล หรือทะลุ
ผ่านเสื้อชั้นนอก แม้ว่าการบันทึกนั้นจะเป็นการส่งผ่านต่อกันในเวลานั้นทันที ( real time) โดยไม่มี
การเก็บบันทึกไว้ในรูปแบบกายภาพหรือในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ก็ตามก็เป็นการกระท าความผิดตาม
กฎหมายนี้129 

จ า กค า นิ ย ามข้ า ง ต้ นนั้ น เ ป็ น ค า นิ ย า มที่ ป ร า กฎ ใน  Harmful Digital 
Communications Act 2015 โดยตรง ต่อมาในเดือนสิงหาคม 2015 ได้มีคดีข้ึนสู่ศาลแขวงและมีการ
อุทธรณ์ไปยังศาลสูงนิวซีแลนด์ในปี 2017 ซึ่งถือว่าเป็นคดีแรกที่ขึ้นสู่ศาลภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ศาล
ได้อธิบายเพ่ิมเติมประกอบคดีถึงความหมายของค าว่าการโพสต์ในการสื่อสารแบบดิจิทัล (posts a 
digital communication) และความเจ็บปวดทางอารมณ์ที่รุนแรง (serious emotional distress) 
ซึ่งศาลได้อธิบายไว้ดังต่อไปนี้ 

การโพสต์ในการสื่อสารแบบดิจิทัล (posts a digital communication) ไม่
จ าเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญมาตรวจสอบว่าสิ่งที่โพสต์ลงไปเป็นการสื่อสารแบบ
ดิจิทัลหรือไม่ เพราะฉะนั้นไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารทางอีเมล ข้อความสั้น (SMS) หรือทางสื่อสังคม
ออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก ก็เป็นการสื่อสารแบบดิจิทัล เมื่อค านึงถึงค าจ ากัดความในมาตรา 4 แล้วจะเห็น
ได้ว่าการสื่อสารแบบดิจิทัลอาจเป็น “รูปแบบการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ทุกรูปแบบ” ซึ่งรวมไปถึง
การเผยแพร่ภาพหรือข้อมูลใด ๆ เกี่ยวกับเหยื่อไม่ว่าจะเป็นความจริงหรือไม่ก็ตาม130 

                                           
128 Harmful Digital Communications Act 2015 section 4 Interpretation 
129 Harmful Digital Communications Act 2015 section 4 Interpretation 
130 R v B [2016] NZDC 23957, at [23-29]. 
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หากพิจารณาจากการบรรยายสรุปของคณะกรรมาธิการด้านกฎหมายในเรื่องนี้ 
ได้กล่าวโดยสรุปไว้ว่า การสื่อสารแบบดิจิทัลนั้นไม่ได้ใช้เฉพาะการสื่อสารแบบตัวต่อตัวเท่านั้น แต่มี
ความหมายกว้างอันรวมไปถึงการเผยแพร่ข้อมูลลงบนพ้ืนที่บนไซเบอร์ ซึ่งรวมถึงการอัปโหลดเนื้อหาที่
ผู้ใช้สร้างขึ้น (ภาพและเสียง รูปภาพหรือข้อความ) ในเว็บไซต์และแพลตฟอร์มต่าง  ๆ เช่น YouTube 
และ Facebook และการใช้ไซต์บล็อกขนาดเล็ก เช่น Twitter เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลและความคิดเห็น 
ลักษณะเฉพาะของการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ ความสามารถในการแพร่กระจายไปยังผู้ส่งและ
ผู้รับและผู้อื่นซึ่งมีความร้ายกาจและน่าวิตกกังวล131 

ความเจ็บปวดทางอารมณ์ที่รุนแรง (serious emotional distress) ศาลได้มี
ค าอธิบายประกอบการพิจารณาคดี [2017] NZHC 526 (คดีนี้จะได้อธิบายต่อไปในคดีตัวอย่าง 
Partha Iyer) ว่าการเกิดความหดหู่มาก วิตกกังวลหรือรู้สึกไม่มั่นคงอย่างร้ายแรง ต้องการใครบางคน
มาอยู่ด้วยเพ่ือขอการสนับสนุน ก็เป็นความเจ็บปวดทางอารมณ์อย่างรุนแรง ซึ่งศาลได้พิจารณา
ระยะเวลาและความเจ็บปวดทางอารมณ์ที่แสดงออกทางกายประกอบด้วย เช่น การไม่ได้ไปท างาน
หลายวันเพราะทุกข์ใจเรื่องที่เกิดขึ้น ซึ่งความเจ็บปวดทางอารมณ์ท่ีรุนแรงไม่จ าเป็นต้องได้รับบาดเจ็บ
ทางจิตหรือมีความผิดปกติทางจิตเวช132 ในเรื่องนี้ผู้ออกกฎหมายได้หลีกเลี่ยงวลีที่ว่า “การบาดเจ็บ
ทางจิต (mental injury)” ซึ่งในกฎหมายอื่นได้นิยามไว้เฉพาะว่าเป็นโรคจิตเวชหรือการเจ็บป่วย หาก
เปรียบเทียบกับมาตรา 750.411s(g)133  ประมวลกฎหมายอาญาของมิชิแกน นิยามค าว่า 
“emotional distress” หมายความว่า “... ความทุกข์ทรมานที่ส าคัญทางจิตใจหรือความทุกข์ทรมาน 
แต่ไม่จ าเป็นต้องได้รับการดูแลทางการแพทย์ หรือการให้ค าปรึกษาทางวิชาชีพทางการแพทย์หรืออ่ืน 
ๆ”134  

(2) หลักการสื่อสาร (Communication principles) 

กฎหมายฉบับนี้ได้มีการบัญญัติถึงหลักการสื่อสารเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการ
สื่อสารที่ดีและให้หน่วยงานที่รับผิดชอบในการดูแลการสื่อสารมีหลักในการพิจารณาเมื่อเกิดการความ

                                           
131 R v B [2016] NZDC 23957, at [37]. 
132 POLICE V B [2017] NZHC 526, at [33-38]. 
133 2016 Michigan Compiled Laws § 750.411s (g) “Emotional distress” means significant mental suffering 

or distress that may, but does not necessarily, require medical or other professional treatment or counseling. 
134 R v B [2016] NZDC 23957, at [55]. 
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ขัดแย้งกันระหว่างบุคคล ซึ่งศาลและหน่วยงาน (Approved Agency) ต้องค านึงถึงหลักการสื่อสารที่ 
บัญญัติไว้ 10 ประการ ดังนี้135 

1) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรเปิดเผยข้อเท็จจริงส่วนบุคคลที่มีความ
ละเอียดอ่อนเกี่ยวกับบุคคลนั้น 

2) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรมีการข่มขู่ ท าให้กลัวหรือคุกคาม 
3) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรรบกวนหรือล่วงล้ าความพึงพอใจของบุคคลอ่ืน

เมื่อเขาอยู่ในต าแหน่งที่เหมาะสมของตัวเอง 
4) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรจะมีเรื่องหยาบคายหรืออนาจาร 
5) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรน ามาใช้เพื่อก่อกวนบุคคล 
6) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรน ามาท าเป็นเรื่องเท็จ 
7) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรมีเรื่องที่เผยแพร่อันเป็นการละเมิดต่อความ

ไว้วางใจ 
8) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรมีการปลุกระดมหรือส่งเสริมให้คนส่งข้อความ

ไปยังบุคคลอ่ืนเพื่อวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลนั้น 
9) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรมีการปลุกระดมหรือส่งเสริมให้คนฆ่าตัวตาย 
10) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรมีการใส่ร้ายหรือหมิ่นประมาทบุคคลเพียง

เพราะสีผิว เชื้อชาติ ชนเผ่า ชาติก าเนิด  ศาสนา เพศ รสนิยมทางเพศ หรือ
ความพิการ 

(3) การกระท าอันเป็นความผิด 

บุคคลจะมีความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ถ้าบุคคลนั้นโพสต์ในการสื่อสารแบบ
ดิจิทัลโดยเจตนาให้เกิดอันตรายแก่ผู้เสียหาย และวิญญูชนหากต้องอยู่ในฐานะผู้เสียหายเห็นว่าการ
โพสต์แบบนั้นจะท าให้เกิดอันตรายและการโพสต์นั้นเป็นสาเหตุให้เกิดอันตรายแก่ผู้เสียหาย ซึ่งศาล
อาจพิจารณาได้จากหลาย ๆ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องว่าสิ่งที่โพสต์นั้นก่อให้เกิดอันตรายหรือไม่ โดยอาจ
พิจารณาได้จากการใช้ภาษา อายุและลักษณะของผู้เสียหาย การไม่ระบุตัวตน หรือมีการกระท าซ้ า ๆ 

                                           
135 Harmful Digital Communications Act 2015 section 6 Communication principles 
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เรื่องขอบเขตของการแพร่กระจายของการสื่อสาร การสื่อสารนั้นเป็นเรื่องจริงหรือเท็จรวมทั้งบริบทใน
การสื่อสาร136 

(4) ความรับผิด 

บุคคลที่กระท าความผิดต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 50 ,000 
ดอลลาร์นิวซีแลนด์137 (ประมาณ 1,134,028 บาท138) 

  จากการศึกษาจะเห็นได้ว่ ากฎหมาย Harmful Digital Communications มี
วัตถุประสงค์โดยเฉพาะเพ่ือยับยั้ง ป้องกันและบรรเทาความเสียหายที่เกิดจากการสื่อสารแบบดิจิทัล
ไม่ว่าจะเป็นการเขียน รูปภาพ หรือสิ่งอ่ืน ๆ ที่สื่อสารด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ และไม่ว่าจะกระท าโดย
การส่ง โพสต์ ตีพิมพ์ เผยแพร่ ถ่ายโอน หรืออ่ืน ๆ โดยใช้เครื่องมือสื่อสารทางดิจิทัลซึ่งมีเจตนาท าให้
เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืนก็เป็นความผิด เมื่อพิจารณาจากหลักการสื่อสาร (Communication 
principles) ที่ได้บัญญัติไว้มาประกอบกัน จะพบว่ากฎหมายฉบับนี้ให้การคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ทางด้านการห้ามไม่ให้มีการคุกคาม ข่มขู่หรือท าให้กลัว ซึ่งเป็นเรื่องการคุกคามบนไซเบอร์ 
(Cyber harassment) การกระท าแบบซ้ า ๆ ก่อกวนบุคคลเรียกได้ว่าเป็นการเฝ้าติดตามทาง
อินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) การสื่อสารแบบดิจิทัลไม่ควรเป็นเรื่องเท็จหรือเผยแพร่อันเป็นการ
ละเมิดต่อความไว้วางใจ (breach of confidence) และไม่ควรเปิดเผยข้อเท็จจริงส่วนบุคคลซึ่งเป็น
เรื่องการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวทางด้านข้อมูลส่วนบุคคล หากมีการเผยแพร่เรื่องราวอัน
เป็นเท็จ ใส่ร้ายและท าให้ผู้อ่ืนเสียหายก็อาจเป็นการหมิ่นประมาทได้ (Defamation) และยังคุ้มครอง
ในกรณีถูกบันทึกภาพในลักษณะเป็นภาพส่วนสงวน ลามกอนาจารไม่ว่าจะได้รับความยินยอมจากผู้ถูก
บันทึกหรือไม่ก็ตาม หากได้บันทึกในสถานที่ที่คาดหมายได้ว่าจะมีความเป็นอยู่ส่วนตัวอยู่และได้น าไป
เผยแพร่จนเกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกบันทึกก็เป็นความผิดเช่นเดียวกัน 

3.2.2.2 Harassment Act 1997 

  กฎหมาย Harassment ปี 1997 ของนิวซีแลนด์ เป็นกฎหมายที่คุ้มครองบุคคลที่ถูก
คุกคามโดยบุคคลอ่ืนที่มีพฤติกรรมมุ่งตรงไปยังผู้เสียหายและพฤติกรรมหรือการกระท าใด ๆ นั้นเป็น
การกระท าต่อเนื่อง (continuing act) ตลอดระยะเวลาใด ๆ ซึ่งการกระท าที่ต่อเนื่องนั้นรวมถึงการ

                                           
136 Harmful Digital Communications Act 2 0 1 5  section 22 ( 1) - ( 2)  Causing harm by posting digital 

communication 
137 Harmful Digital Communications Act 2015 section 22 (3) Causing harm by posting digital communication 
138 เทียบอัตราการแปลงสกุลเงิน เมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2561 
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กระท าท่ีเฉพาะเจาะจง (specified act) เมื่อได้กระท าแล้วครั้งหนึ่งจะท าให้เกิดผลต่อเป็นระยะเวลาที่
ยืดเยื้อ (protracted period) และมีการกระท าอย่างน้อยสองคราวภายในเวลา 12 เดือน139 โดยมี
การคุ้มครองการถูกคุกคามทั้งทางแพ่งและทางอาญา 

(1) การกระท าที่เฉพาะเจาะจง (specified act) 

การกระท าที่เรียกว่าเป็นการกระท าที่เฉพาะเจาะจง (specified act) ในกฎหมาย 
Harassment ฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ว่าหมายถึงการกระท าใด ๆ ดังต่อไปนี้140 

1) การเฝ้าดู การมาเตร็ดเตร่ใกล้ ๆ หรือการป้องกันหรือขัดขวางการเข้าถึงหรือการ

ออกจากที่พัก สถานที่ท างานของบุคคลอ่ืน หรือที่ใด ๆ ที่บุคคลจะเข้าไปเพ่ือ

กระท าตามวัตถุประสงคใด ๆ ของตน 

2) ติดตาม หยุด หรือเข้าไปทักบุคคลใด 

3) เข้าไปหรือแทรกแซงทรัพย์สินของบุคคลใดที่เขาเป็นเจ้าของ 

4) กระท าการติดต่อบุคคลใด ไม่ว่าจะทางโทรศัพท์ จดหมาย การสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ (electronic communication) หรือในลักษณะอ่ืน 

5) การให้เนื้อหาข้อมูลที่ไม่เหมาะสมแก่บุคคลใดหรือทิ้งไว้ในที่ที่จะพบหรือให้หรือ

ได้รับความสนใจจากบุคคล 

6) การให้เนื้อหาข้อมูลที่ ไม่เหมาะสมแก่บุคคลใดโดยทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

(electronic media) ซึ่งสามารถเห็นหรือได้รับความสนใจจากบุคคล 

7) การกระท าในรูปแบบอื่น ๆ ที่ท าให้บุคคลหนึ่งกลัวว่าจะไม่มีความปลอดภัย และ

การกระท านั้นเป็นเหตุให้วิญญูชนที่หากอยู่ในฐานะและสถานการณ์ของ

ผู้ถูกกระท านั้นเกรงกลัวในความปลอดภัยของตัวเขาเอง 

(2) ประเภทของการคุกคามและความรับผิด 

การคุกคามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับนี้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือการคุกคาม
ทางอาญา (Criminal harassment) และการคุกคามทางแพ่ง (Civil harassment) 

                                           
139 Harassment Act 1997 section 3 (1),(4) Meaning of harassment 
140 Harassment Act 1997 section 4 (1) Meaning of specified act 
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การคุกคามทางอาญา (Criminal harassment) บุคคลจะมีความผิดเมื่อมีเจตนาท า
ให้บุคคลอ่ืนกลัวว่าจะเกิดความไม่ปลอดภัยของตนเองหรือบุคคลในครอบครัว หรือบุคคลรู้ว่าการ
คุกคามนั้นเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืน หรือวิญญูชนเกิดความกลัวว่าจะไม่ปลอดภัยในตนเองหรือบุคคลใน
ครอบครัว ผู้กระท าความผิดนั้นจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี141 

ส่วนการคุกคามทางแพ่ง  (Civil harassment) จะเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาได้กระท าการ
คุกคามให้เกิดความกลัวหรือการรบกวนนั้นกระท าโดยไม่ได้ตั้งใจ ผู้ถูกคุกคามอาจยื่นค าร้องต่อศาล 
โดยศาลมีอ านาจในการออกค าสั่งห้ามกระท าการ (restraining order) หากศาลเห็นว่าผู้ต้องหาได้
กระท าการคุกคามหรือก าลังคุกคามผู้ที่ยื่นค าร้อง หรือศาลเห็นว่าพฤติกรรมที่ผู้ยื่นค าร้องได้แสดงต่อ
ศาลนั้น ท าให้ผู้ร้องขอมีอาการหวาดกลัวหรือรู้สึกว่ามีการคุกคาม ข่มขู่ หรือเกิดความทุกข์เมื่อเทียบ
สถานการณ์ตามความรู้สึกของวิญญูชน และการออกค าสั่งห้ามกระท าการนี้เป็นไปเพ่ือป้องกันผู้ยื่นค า
ร้องจากการคุกคามต่อไป142 

Harassment Act 1997 เป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่เรียกได้ว่าเป็นการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ในประเภทของการคุกคามบนไซเบอร์ 
(Cyber Harassment) ซึ่งพิจารณาได้จากการบัญญัติให้การติดต่อบุคคลผ่านการสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในข้อ 4) เป็นการกระท าที่เฉพาะเจาะจง (specified act) และในข้อ 6) การให้ข้อมูลที่
ไม่เหมาะสมแก่บุคคลโดยทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ก็เป็นการกระท าที่เฉพาะเจาะจง ( specified act) 
เช่นเดียวกัน 

แต่อย่างไรก็ตามการกระท าที่เฉพาะเจาะจง (specified act) อันเป็นหนึ่งใน
องค์ประกอบความผิดตาม Harassment Act 1997 นั้นจะต้องกระท าสองคราวใน 12 เดือนซึ่งไม่
เหมาะสมกับการใช้กับการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์  เพราะการโพสต์บนการสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์สามารถโพสต์เพียงครั้งเดียวแต่คงอยู่ในออนไลน์ได้ตลอดเวลา โดยไม่ต้องมีการกระท า
ซ้ าถึงสองคราว แต่กลับมีผลกระทบเช่นเดียวกับการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิมในแง่การท าซ้ า หรือการ
ผลิตซ้ า ๆ 

                                           
141 Harassment Act 1997 section 8 (1) Criminal harassment 
142 Harassment Act 1997 section 16 Power to make restraining order 
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3.2.2.3 Crimes Act 1961 

บทบัญญัติใน Crimes Act 1961 ส่วนใหญ่จะเป็นความผิดอันเกี่ยวกับการข่มขู่ 
คุกคาม เช่น ข่มขู่ว่าจะฆ่า หรือข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย การท าลายทรัพย์สิน ในส่วนที่ 
9A ซึ่งเป็นเรื่องอาชญากรรมต่อความเป็นอยู่ส่วนตัว (Crimes against personal privacy) ในส่วนนี้
มีประเด็นที่น่าสนใจอันเกี่ยวกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยเป็นเรื่องการบันทึกภาพที่เป็นส่วนตัว 
(Intimate visual recording) ไม่ว่าจะเป็นการบันทึกภาพ วิดีโอเทป หรือภาพดิจิทัลต่าง ๆ ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) ลักษณะของการกระท าความผิด 

Crimes Act 1961 ได้ให้นิยามของ Intimate visual recording ไว้ว่าเป็นการ
บันทึกภาพ เช่น ภาพถ่าย วิดีโอเทปหรือภาพดิจิทัลที่กระท าผ่านอุปกรณ์ใด ๆ โดยปราศจากความรู้ 
(without the knowledge) หรือความยินยอม (consent) ของบุคคลที่ถูกบันทึก และการบันทึกนั้น 

1)  เป็นของบุคคลที่อยู่ในสถานที่ที่จะมีเหตุผลพอสมควรที่จะคาดหมายได้ว่า
สถานที่นั้นจะมีความเป็นอยู่ส่วนตัวและบุคคลนั้นมีการเปลือยกายหรือสวม
แค่ชุดชั้นใน หรือมีการท ากิจกรรมทางเพศ หรืออาบน้ า หรือที่เกี่ยวข้องกับ
การสวมเสื้อผ้าหรือไม่สวมเสื้อผ้า หรือ 

2) เป็นของบุคคลที่เปลือยกาย หรือเห็นชุดชั้นใน ก้น หน้าอกของผู้หญิง ซึ่ง
กระท าโดยการถ่ายใต้หรือภายในเสื้อผ้าของบุคคลนั้น หรือการถ่ายผ่าน
เสื้อผ้าภายนอกโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

การบันทึกภาพที่เป็นส่วนตัว รวมถึงการบันทึกที่ได้กระท าและส่งผ่านต่อไปในทันที 
(real time) โดยปราศจากการจัดเก็บข้อมูลไม่ว่าจะเป็นรูปแบบทางกายภาพหรือในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถบันทึกภาพได้โดยมีหรือไม่มีอุปกรณ์ช่วยเหลืออ่ืน ๆ 143 

นอกจากนี้ยังห้ามบันทึกภาพที่เป็นส่วนสงวน (Intimate visual recording) เพ่ือ
จุดประสงค์ในการเผยแพร่ (publishing) ส่งออก (exporting) ขาย (selling) และบันทึกภาพโดยรู้อยู่
แล้วว่าเป็นภาพส่วนตัวหรือกระท าโดยประมาท144 ซึ่งการเผยแพร่ (publishing) หมายถึงการเปิดเผย
ด้วยวิธีใด ๆ หรือส่งต่อให้บุคคลอ่ืน หรือการแจกจ่าย หรือการส่งไปยังอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ
จัดเก็บข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีที่สามารถเข้าถึงได้ โดยบุคคลอ่ืน ๆ ส่วนการขาย (selling) 

                                           
143 Crimes Act 1961, section 216G Intimate visual recording defined 
144 Crimes Act 1961, section 216I ( 1)  Prohibition on possessing intimate visual recording in certain 

circumstances 
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หมายถึงการขายในรูปแบบทางกายภาพหรือทางอิเล็กทรอนิกส์และรวมถึงการเสนอขายและการตก
ลงที่จะขายอีกด้วย145 

(2) ความรับผิด 

ผู้ใดกระท าความผิดในการห้ามบันทึกภาพที่เป็นส่วนสงวน ( intimate visual 
recording) ซึ่งได้กระท าโดยเจตนาหรือประมาทจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี146 เช่นเดียวกับ
การกระท าเพ่ือวัตถุประสงค์ในการเผยแพร่ (publishing) ส่งออก (exporting) ขาย (selling) และ
บันทึกภาพโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นภาพส่วนสงวนหรือกระท าโดยประมาทก็ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี
เช่นเดียวกัน แต่หากเป็นกรณีมีภาพที่ได้จากการบันทึกภาพที่เป็นส่วนสงวนไว้ในครอบครองโดยไม่มี
เหตุอันสมควรซึ่งรู้อยู่แล้วว่าเป็นภาพที่เป็นส่วนสงวนของบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นจะต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี147 

  Crimes Act 1961 ในความผิดฐานบันทึกภาพหรือวิดีโอที่มีลักษณะเป็นส่วนสงวน
ของบุคคล (intimate visual recording) จะไม่คุ้มครองในกรณีเผยแพร่ภาพที่เป็นส่วนสงวนโดย
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของภาพ ซึ่งในกรณีนี้จะแตกต่างกับนิยามของค าว่า  intimate visual 
recording ในมาตรา 4148 ของ Harmful Digital Communications Act 2015 ที่ไม่ว่าภาพหรือ
วิดีโอที่ได้บันทึกในลักษณะเป็นส่วนสงวนของบุคคลอ่ืนจะเกิดจากการกระท าโดยมีหรือไม่มีความรู้
หรือจะได้รับความยินยอมหรือไม่ได้รับความยินยอมก็ตาม (with or without the knowledge or 
consent of the individual) ก็เป็นความผิดตาม Harmful Digital Communications Act 2015 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติใน Harmful Digital Communications Act 2015 ให้ความคุ้มครอง
บุคคลในเรื่องการถูกบันทึกภาพหรือวิดีโอที่ลักษณะที่เป็นส่วนสงวนแล้วน าไปเผยแพร่ต่อยังสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ได้กว้างกว่าบทบัญญัติใน Crimes Act 1961 

                                           
145 Crimes Act 1961, section 216 J ( 2)  Prohibition on publishing, importing, exporting, or selling intimate 

visual recording 
146 Crimes Act 1961, section 216H Prohibition on making intimate visual recording 
147 Crimes Act 1961,  section 216I Prohibition on possessing intimate visual recording in certain 

circumstances 
148 Harmful Digital Communications Act 2015 section 4 intimate visual recording ( a)  means a visual 

recording ( for example, a photograph, videotape, or digital image)  that is made in any medium using any device 
with or without the knowledge or consent of the individual who is the subject of the recording… 
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3.2.2.4 Defamation Act 1992 

Defamation Act 1992 ฉบับนี้มีผลใช้บังคับเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1993 ซึ่งเป็น
กฎหมายในเรื่องการหมิ่นประมาท โดยได้ให้ความหมายของ ค าว่า “Defamation” ว่าให้รวมทั้ง 
Libel คือการหมิ่นประมาทด้วยการเขียนและ Slander คือการหมิ่นประมาทด้วยวาจา149 โดยทั่วไป
แล้วหมิ่นประมาท (defamation) หมายถงึ การเผยแพร่ถ้อยแถลงที่ไม่เป็นความจริงซึ่งมีแนวโน้มที่จะ
ก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายแก่ชื่อเสียงของบุคคลอื่นหรือฐานะของบุคคล ในกฎหมายฉบับนี้
ไม่ได้บัญญัติองค์ประกอบของการกระท าความผิดไว้ชัดเจน แต่มีมาตราที่ว่าด้วยรายละเอียดของ
ความหมายของการหมิ่นประมาทบัญญัติในลักษณะที่ว่าโจทก์ต้องพิสูจน์สิ่งใดบ้างในการด าเนินคดี
หมิ่นประมาท ซึ่งสิ่งที่โจทก์จะต้องพิสูจน์ คือ 

1. ถ้อยค านั้นมีความหมายเป็นการหมิ่นประมาท โจทก์ต้องให้รายละเอียดโดยระบุ
ว่าทุกถ้อยแถลงของจ าเลยที่โจทก์ยกขึ้นมานั้นเป็นการหมิ่นประมาทและไม่เป็น
ความจริง (untrue) อธิบายอย่างเฉพาะเจาะจงของแต่ละค าที่เป็นการหมิ่น
ประมาท เว้นแต่ความหมายของค านั้น ๆ จะชัดเจนด้วยตัวของมันเอง 

2. ถ้อยค าที่หมิ่นประมาทนั้นหมายความถึงบุคคลผู้เสียหาย 
3. มีการเผยแพร่ถ้อยค าโดยผู้กระท าความผิด150 

การหมิ่นประมาทไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ความเสียหายพิเศษ (special damage)151 
แต่ส่วนส าคัญของการพิสูจน์ คือ ต้องพิสูจน์ว่าการกล่าวอ้างที่เป็นการหมิ่นประมาทได้เผยแพร่ไปยัง
บุคคลอื่นอย่างน้อยหนึ่งคนนอกจากผู้เสียหาย ซึ่งหมายความว่าจะต้องมีบุคคลที่สามที่รับรู้ถึงการหมิ่น
ประมาทนั้น152 และได้บัญญัติถึงข้ออ้างที่ใช้ป้องกันการหมิ่นประมาทไว้ 4 ประการ คือ ความจริง 
(Truth) การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต (Honest opinion) เอกสิทธิ์ (Privilege) และทั่วไป 
(General) 

การป้องกัน (defence) 
Defamation Act 1992 มีบทบัญญัติเรื่องการป้องกันหรือเรียกได้ว่าเป็นข้ออ้างเพ่ือ

ไม่ต้องรับผิดในคดีหมิ่นประมาท ในการป้องกันแรกเรียกว่า ความจริง (Truth) การจะใช้ความจริงเพ่ือ

                                           
149 Defamation Act 1992, section 2(1) defamation includes libel and slander 
150 Defamation Act 1992, section 37 Particulars of defamatory meaning 
151 Defamation Act 1992, section 4 Defamation actionable without proof of special damage 
152 Gibson sheat Lawyers, Defamation, [Online] Accessed: 2017, December 23.  Available from:  

https://www.gibsonsheat.com/Articles/Litigation/Defamation.html 
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เป็นข้ออ้างเมื่อมีการเผยแพร่ข้อความที่มีลักษณะเป็นการหมิ่นประมาทแล้ว ในบางครั้งจ าเลยอาจจะ
ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงใด ๆ (facts) ที่มีอยู่ในสิ่งพิมพ์ที่เผยแพร่ไปทั้งหมดว่าเป็นความจริง (true) หรือ
ไม่ได้แตกต่างจากความจริงอย่างมีนัยส าคัญ153 

การอ้างโดยใช้การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต (Honest opinion) หากจ าเลยเป็น
ผู้เขียนเอง (author) จะต้องมีการพิสูจน์ว่าความคิดเห็นที่แสดงออกมานั้นเป็นการแสดงความคิดเห็น
ที่แท้จริง (genuine opinion) ส่วนจ าเลยที่ไม่ได้อยู่ในฐานะผู้เขียนจะต้องมีการพิสูจน์คือ จ าเลยต้อง
พิสูจน์ว่าไม่ใช่ความคิดเห็นของจ าเลยและจ าเลยเชื่อว่าความคิดเห็นนั้นเป็นความคิดเห็นที่แท้จริงของ
ผู้เขียน154 และการป้องกันโดยใช้ความคิดเห็นที่สุจริต (Honest opinion) จะใช้ไม่ได้หากจ าเลย
กระท าโดยความอาฆาตพยาบาท (malice)155 แต่การอ้างการป้องกันโดยใช้ว่าเป็นการแสดงความ
คิดเห็นโดยสุจริต (Honest opinion) จะแตกต่างจากการอ้างโดยใช้ความจริง (Truth) คือจ าเลยไม่
ต้องพิสูจน์ความจริงในข้อเท็จจริงทุกข้อ หากความคิดเห็นนั้นเป็นความเห็นอย่างแท้จริง ( genuine 
opinion) ที่เก่ียวกับข้อเท็จจริง (facts) ที่พิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริง (true) หรือไม่แตกต่างจากความ
จริงอย่างมีนัยส าคัญ หรือข้อเท็จจริงอื่น ๆ ที่เป็นที่รู้จักโดยทั่วไปในขณะที่เผยแพร่และได้รับการพิสูจน์
แล้วว่าเป็นความจริง156 

ส่วนเรื่องเอกสิทธิ์ (Privilege) สามารถแบ่งได้ 2 ประเภท คือ เอกสิทธิ์เด็ดขาด 
(Absolute privilege) และเอกสิทธิ์โดยมีเงื่อนไข (Qualified privilege) เอกสิทธิ์ เด็ดขาดนี้จะ
คุ้มครองในการด าเนินการในรัฐสภา (Parliament) หรือทางกระบวนการยุติธรรมและทางกฎหมาย
อ่ืน ๆ เช่น การออกกาศแบบถ่ายทอดสด การเผยแพร่เอกสารใด ๆ ภายใต้อ านาจของสภา
ผู้แทนราษฎร การพูด การเขียนหรือการกระท าใด ๆ ภายใต้กระบวนการทางยุติธรรม การสื่อสาร
ระหว่างทนายความและลูกความของตน เป็นต้น157 สิทธิประเภทนี้จะได้รับการคุ้มกันอย่างสมบูรณ์ 
ส่วนเอกสิทธิ์โดยมีเงื่อนไข (Qualified privilege) เอกสิทธิ์ประเภทนี้ไม่ใช่การคุ้มกันโดยเด็ดขาดซึ่ง
หมายความว่าแม้จะมีเอกสิทธิ์ประเภทนี้แต่ก็ยังอาจถูกด าเนินคดีหมิ่นประมาทได้ เช่น การเผยแพร่
รายงานหรือข้อมูลต่าง ๆ ที่ไม่ชอบกฎหมายหรือตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายในประเทศนิวซีแลนด์ 

                                           
153 Defamation Act 1992, section 8 Truth 
154 Defamation Act 1992, section 9, 10 
155 ตัวอย่างของการกระท าโดยความอาฆาตพยาบาท (malice) เช่น ความอิจฉาริษยา การแก้แค้น เป็นต้น 
156 Defamation Act 1992, section 11 Defendant not required to prove truth of every statement of fact 
157 Defamation Act 1992, section 13, 14 
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หรือเป็นกรณีที่โจทก์ได้พิสูจน์ว่าการเผยแพร่เนื้อหาที่นั้นได้กระท าโดยมีเจตนาร้าย (ill will) ต่อโจทก์
หรือแสวงหาประโยชน์ที่ไม่เหมาะสมจากการเผยแพร่158 

การป้องกันโดยทั่วไป (General) ในกรณีนี้จะมีการอ้างว่าสิ่งที่เผยแพร่นั้นเป็นการ
เผยแพร่ที่บริสุทธิ์ ( Innocent dissemination) และความยินยอมในการเผยแพร่ (Consent to 
publication) กรณีของการเผยแพร่ที่บริสุทธิ์จะใช้กับบุคคลที่อยู่ในฐานะลูกจ้างหรือตัวแทนของ
ผู้ด าเนินการ (processor) หรือผู้แทนจ าหน่าย (distributor) จะสามารถอ้างการป้องกันนี้ได้หาก
พิสูจน์ได้ว่า ตนไม่ทราบว่าเนื้อหาที่ถูกเผยแพร่ไปนั้นมีลักษณะเป็นการหมิ่นประมาทและการไม่ทราบ
นั้นไม่ได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อ ส่วนเรื่องความยินยอมในการเผยแพร่นั้นจะเป็นไปในลักษณะ
ที่ว่าในการด าเนินการเรื่องหมิ่นประมาท หากจ าเลยอ้างและพิสูจน์ได้ว่าโจทก์ยินยอมในการเผยแพร่
เนื้อหานั้นก็จะเป็นการอ้างเพ่ือป้องกันส าหรับคดีหมิ่นประมาทได้159 

กฎหมายหมิ่นประมาทฉบับนี้ยังไม่มีความชัดเจนว่าให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึง
การหมิ่นประมาทบนออนไลน์หรือไม่ แต่ในบางกรณีหากเป็นการตีพิมพ์ถ้อยแถลงที่หมิ่นประมาท
เผยแพร่ไปยังเว็บไซต์ข่าวอย่างเป็นทางการ หรือบล็อกยอดนิยม หรือบนหน้าสื่อสังคมออนไลน์ที่เป็น
ที่นิยม ศาลมักอนุโลมว่าบุคคลที่สามได้เข้าถึงข้อมูลนั้นแล้ว160 หรือในการพิจารณาคดี Karam v 
Parker [2014] NZHC 737 ที่ตีความได้ว่า Defamation Act ครอบคลุมทั้งการหมิ่นประมาททาง
ออฟไลน์ (offline) และทางออนไลน์ (online) ซึ่งมีการวิเคราะห์และตีความว่า “ไม่มีหลักการพื้นฐาน
ใดที่แสดงว่าการหมิ่นประมาทบนอินเทอร์เน็ตหรือบล็อกมีความแตกต่างจากการหมิ่นประมาทโดย
ปกติ แต่อาจมีระดับของการเข้าร่วมซึ่งไม่เป็นทางการในการสนทนาบนออนไลน์ เปรียบเสมือนการ
โต้ตอบกันผ่านทางวิทยุ แต่อย่างไรก็ตามความสามารถในการก่ออันตราย (harm) อันเป็นผลมาจาก
การโพสต์บนออนไลน์ซึ่งลักษณะตามธรรมชาติคือการคงอยู่ถาวรของข้อมูลก็ก่ออันตรายได้
เช่นเดียวกับการหมิ่นประมาทโดยปกติ เพราะฉะนั้นข้อมูลหมิ่นประมาทบนออนไลน์เหล่านี้ไม่ควร
ได้รับการทุเลาตามข้อกฎหมายปกติ”161 

                                           
158 Defamation Act 1992, section 17, 19 
159 Defamation Act 1992, section 21, 22 
160 Defamation update, Publication, [ Online]  Accessed:  2 0 1 7 , December 2 3 .   Available from:  

http://www.defamationupdate.co.nz/guide-to-defamation-law 
161 Karam v Parker [ 2014]  NZHC 737 at [ 29] , “…However, there is no principled basis on which internet 

fora and blogs should attract a different test for what constitutes a defamatory statement.  There may well be a 
degree of casualness associated with contributions to online conversations. In this regard they might be likened to 
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แต่อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าคดี Karam v Parker [2014] NZHC 737 เกิดขึ้นใน
ปี 2014 ก่อนที่กฎหมาย Harmful Digital Communications Act จะมีผลบังคับใช้ ซึ่งกฎหมายนี้มี
ผลบังคับใช้ในวันที่ 3 กรกฎาคม 2015 จึงอาจท าให้ศาลมีการตีความขยายความให้ Defamation Act 
ครอบคลุมไปถึงการหมิ่นประมาทบนออนไลน์ ทั้ง ๆ ที่ในบทบัญญัติของ Defamation Act เองไม่ได้มี
การนิยามถึงเครื่องมือใด ๆ ที่ใช้ในการหมิ่นประมาท มีเพียงค านิยามของค าว่า Defamation ว่าให้
หมายความถึง Libel และ Slander ส่วนใน Harmful Digital Communications Act 2015 มีการ
ให้ค านิยามการโพสต์การสื่อสารแบบดิจิทัล (posts a digital communication) ว่าให้รวมถึงการ
เผยแพร่ซึ่งกระท าผ่านเครื่องมือแบบดิจิทัลไม่ว่าจะเป็นข้อมูลใด ๆ ทั้งเป็นความจริงและไม่เป็นความ
จริงเกี่ยวกับเหยื่อก็ตาม162 อันจะเห็นได้ว่ามีการระบุถึงการใช้เครื่องมือแบบดิจิทัลในการเผยแพร่
ข้อมูลที่ไม่เป็นจริงเกี่ยวกับเหยื่อได้ชัดเจนกว่า Defamation Act 

3.2.2.5 Human Rights Act 1993 

ประเทศนิวซีแลนด์มีกฎหมายหลัก 2 ฉบับที่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ชาวนิวซีแลนด์ นั่นคือ Human Rights Act 1993 และ Bill of Rights Act 1990 กฎหมายสิทธิ
มนุษยชน (Human Rights Act 1993) ฉบับนี้มีผลใช้บังคับเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 1994 มีขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
ไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลอย่างไม่เป็นธรรมหรือการปฏิบัติที่แตกต่างไปจากบุคคลอ่ืนใน
สถานการณ์เดียวกัน โดยจะมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commission) ซึ่งท า
หน้าที่ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติที่ผิดกฎหมาย รวมทั้งส่งเสริม สนับสนุนให้เกิดความ
เข้าใจและเคารพต่อสิทธิมนุษยชน ความหลากหลายของทุกคนในสังคม163 หากบุคคลใดขัดขวาง ไม่มี
เหตุผลอันสมควร จงใจไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการหรือมีการให้การเท็จก็มีโทษปรับไม่เกิน 
3,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์164 

บทบัญญัติใน Human Rights Act 1993 จะให้การคุ้มครองต่อการเลือกปฏิบัติที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การเลือกปฏิบัติในเรื่องการจ้างงาน การเข้าสถานที่ ยานพาหนะ สิ่งอ านวย
ความสะดวก บริการต่าง ๆ หรือสถานศึกษา เป็นต้น นอกจากนี้ยังได้บัญญัติถึงการเลือกปฏิบัติใน

                                           
talk- back radio.  However, the capacity for harm resulting from the permanent nature of posts means that those 
posting statements should not be relieved of the usual constraints imposed at law.” 

162 Harmful Digital Communications Act 2015 section 4 posts a digital communication 
163 Human Rights Commission, Vision, Mission, Values and Statutory Responsibilities, [ Online]  Accessed: 

2017, December 15.   Available from:   https: / / www. hrc. co. nz/ about/ vision- mission- values- and- statutory-
responsibilities/ 

164 Human Rights Act 1993, section 143 Offences 
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รูปแบบอ่ืน เช่น การสร้างความแตกแยกทางเชื้อชาติ การคุกคามทางเพศ การคุกคามทางเชื้อชาติ 
และการเลือกปฏิบัติทางอ้อม เป็นต้น 

นอกจาก Human Rights Act 1993 จะเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งที่ช่วยคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนแล้ว ทางด้านการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 
กฎหมายฉบับนี้ยังได้ระบุเพ่ิมเติมให้ชัดเจนว่าสามารถคุ้มครองให้ครอบคลุมไปถึงการกระท าที่กระท า
ผ่านการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic communication) ในมาตรา 61(1) และ (2) ซึ่งเป็น
เรื่องการแตกแยกทางเชื้อชาติ (Racial disharmony) โดยให้เพิม่ประโยคที่ว่า “or other electronic 
communication” ลงไปเพ่ิมเติม อันเป็นผลจากบทบัญญัติให้แก้ไขเพ่ิมเติมในมาตรา 35 – 36 แห่ง 
Harmful Digital Communications Act 2015 

มาตรา 61 ของ Human Rights Act 1993 ซึ่งเป็นเรื่อง การสร้างความแตกแยก
ทางเชื้อชาติ (Racial disharmony) มาตรานี้ได้บัญญัติไว้ว่าบุคคลที่กระท าการดังต่อไปนี้ถือว่าผิด
กฎหมาย 

1) เผยแพร่หรือแจกจ่ายสิ่งที่เป็นงานเขียน (งานเขียนรวมถึง การเขียน 
เครื่องหมาย การแสดงที่ชัดเจน หรือการบันทึกเสียงด้วย) ซึ่งเป็นการ
ข่มขู่ ดูถูก หมิ่นประมาท หรือออกอากาศทางวิทยุ โทรทัศน์ หรือการ
สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ซึ่งเป็นการข่มขู่ ดูถูก หมิ่นประมาท 
หรือ 

2) การพูดในการใช้พ้ืนที่สาธารณะหรือในการรับฟังบุคคลในที่สาธารณะ 
หรือในที่ประชุมซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ ค าพูดนั้นเป็นการข่มขู่ 
ดูถูก หมิ่นประมาท หรือ 

3) การพูดในสถานที่ใด ๆ ซึ่งเป็นการข่มขู่ ดูถูก หมิ่นประมาท ถ้าบุคคล
นั้นได้ใช้ถ้อยค าโดยรู้อยู่แล้วหรือควรจะรู้ได้ว่าถ้อยค านั้นสามารถ
เผยแพร่ไปยังหนังสือพิมพ์ นิตยสาร หรือวารสาร หรือออกอากาศผ่าน
ทางวิทยุหรือโทรทัศน์ 

ถ้อยค านั้นเป็นเรื่องที่สร้างความเกลียดชังหรือหมิ่นประมาทต่อกลุ่มบุคคลใด ๆ ใน
นิวซีแลนด์ที่เกี่ยวกับสีผิว เชื้อชาติ ชาติก าเนิดของกลุ่มบุคคลเหล่านั้น165 

                                           
165 Human Rights Act 1993, section 61 Racial disharmony 
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ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการบัญญัติเพ่ิมเติมให้ชัดเจนขึ้นว่าให้รวมถึงการกระท าผ่านการ
สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic communication) ในมาตรา 61 เรื่องการห้ามสร้างความ
แตกแยกทางเชื้อชาตินี้ แม้จะบัญญัติเพ่ิมเติมไว้เพียงในเรื่องเดียวมาตราเดียวแต่ก็แสดงให้เห็นว่าแม้
จะเป็นการกระท าทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนฉบับนี้
เช่นเดียวกัน 

3.2.3 คดีตัวอย่าง 

(1) คดี Joseph Karam 

คดีนี้เป็นเรื่องการหมิ่นประมาททางเฟซบุ๊กและทางเว็บไซต์ Counterspin ศาลสูงของ
นิวซีแลนด์ได้มีค าตัดสินเมื่อ 9 เมษายน 2014 โจทก์คือ Joseph Karam เป็นผู้สนับสนุน David Bain 
ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีฆ่าพ่อแม่และพ่ีน้องสามคนจน Bain พ้นความผิดเมื่อปี 2009 คดีนี้
ได้รับความสนใจจากสังคมออนไลน์เป็นอย่างมาก Karam อ้างว่าหลายความคิดเห็นในสังคมออนไลน์
หมิ่นประมาทเขา บางค าพูดกล่าวหาว่าเขาเป็นผู้น านาซี และได้ใช้ชื่อของเขาว่า “Karamalisation” 
Karam ได้ฟ้อง Kent Parker ผู้ดูแลเพจเฟซบุ๊กชื่อ “Justice for Robin Bain”และเป็นผู้สร้าง
เว็บไซต์ Counterspin เป็นจ าเลยที่ 1  ในข้อหาที่ Parker โพสต์ความคิดเห็นที่โพสต์โดยบุคคลที่สาม
ลงในเว็บไซต์ Parker ปฏิเสธว่าไม่ได้เป็นผู้เผยแพร่และอาศัยการเผยแพร่ที่บริสุทธิ์ ( Innocent 
dissemination) ภายใต้มาตรา 21 ของ Defamation Act 1992 ส่วนจ าเลยที่ 2 คือ Victor Purkiss 
เป็นผู้บริจาคเงินสนับสนุนเพจเฟซบุ๊กและเว็บไซต์ Counterspin และเว็บไซต์อ่ืน ๆ โดย Karam ฟ้อง 
Purkiss เฉพาะความคิดเห็นที่เขาโพสต์ลงไปเท่านั้น 

การจะอ้างว่าการเผยแพร่ใดเป็นการเผยแพร่ที่บริสุทธิ์ ( Innocent dissemination) ตาม
มาตรา 21 แห่ง Defamation Act 1992 ผู้เผยแพร่จะต้องไม่ทราบว่าเนื้อหาที่เผยแพร่มีลักษณะเป็น
การหมิ่นประมาทและการไม่ทราบนั้นไม่ได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อของบุคคลนั้น 166 ซึ่งในตอน
                                           

166 Defamation Act 1992, section 21 Innocent dissemination 
In any proceedings for defamation against any person who has published the matter that is the subject 

of the proceedings solely in the capacity of, or as the employee or agent of, a processor or a distributor, it is a 
defence if that person alleges and proves— 

(a) that that person did not know that the matter contained the material that is alleged to be 
defamatory; and 

(b) that that person did not know that the matter was of a character likely to contain material of a 
defamatory nature; and 

(c) that that person’s lack of knowledge was not due to any negligence on that person’s part. 
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แรก Parker อ้างว่าเขาไม่ได้เป็นผู้สร้างเพจเฟซบุ๊กนี้และไม่มีสิทธิแก้ไขใด ๆ ในหน้าเพจในขณะมีการ
เผยแพร่ความคิดเห็นต่าง ๆ เพียงแต่เข้ามาเป็นผู้ดูแล (admin) เพราะความรู้ด้านเทคนิคไม่ได้เป็นใน
สถานะบรรณาธิการ แต่สุดท้ายมีการพิสูจน์จากศูนย์ช่วยเหลือของเฟซบุ๊ก (The Facebook Help 
Centre) ว่ากลุ่มสมาชิกผู้ดูแลระบบและเนื้อหาสามารถส่งข้อความหรือแต่งตั้งสมาชิกผู้ดูแลระบบคน
อ่ืน ๆ ได้และยังสามารถแก้ไขข้อมูลและตั้งค่าต่าง ๆ ได้ ซึ่งแสดงว่า Parker สามารถแก้ไขข้อมูลต่าง 
ๆ ได้เช่นเดียวกับผู้ดูแลคนอื่น ๆ  

โจทก์ในคดีหมิ่นประมาทจะต้องพิสูจน์ว่าค าที่เผยแพร่ที่กระท าโดยจ าเลยนั้นหมายถึงโจทก์ 
ในเรื่องการหมิ่นประมาทนี้ไม่มีค าจ ากัดความโดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามได้มีการสร้างค าจ ากัดความ
โดยทั่ว ๆ ไปของค าหมิ่นประมาทว่าเป็นค าที่ลดค่าหรือท าให้เสียชื่อเสียง Parker ได้อ้างการแสดง
ความคิดเห็นที่สุจริต (honest opinion) ตามมาตรา 9 และ10 ใน Defamation Act 1992 ข้ออ้างนี้
ให้ความส าคัญกับสิทธิที่ทุกคนมี คือสิทธิในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่ตนสนใจหรือห่วงใย แต่ก็มี
ข้อจ ากัดของสิทธินี้ โดยเฉพาะในสื่อสังคมออนไลน์ท าให้ความคิดเห็นเผยแพร่ไปยังผู้อ่านจ านวน
มหาศาลได้อย่างง่ายดาย รวดเร็วโดยไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องของเวลาหรือภูมิศาสตร์ รวมทั้งไม่
จ าเป็นต้องเปิดเผยตัวตน 

การอ้างความคิดเห็นที่สุจริต (honest opinion) จ าเลยต้องแสดงให้เห็นว่าการเผยแพร่เป็น
การแสดงความคิดเห็นมากกว่าเป็นการแถลงข้อเท็จจริง ซึ่งข้อเท็จจริงคือความจริงที่ทราบกัน
โดยทั่วไปในเวลาที่มีการเผยแพร่ แม้ว่าจะมีข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการแสดงความคิดเห็นหลาย
ประการ ก็ไม่จ าเป็นต้องได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นความจริงทั้งหมด พิสูจน์ความจริงเป็นบางข้อในความ
คิดเห็นนั้นก็เพียงพอ 

ในกรณีนี้ศาลเห็นว่า Parker ต้องรับผิดในฐานะผู้เผยแพร่ (publisher) ส่วน Purkiss รับผิด
ในฐานะผู้เขียน (author) ซึ่งกว่าครึ่งของข้อความที่ Parker ต้องรับผิดมาจากการโพสต์โดยบุคคลที่
สาม ศาลได้ใช้ปัจจัยในการประเมินความเสียหายของ Karam ดังต่อไปนี้ 

1. Karam มีความสุขอย่างมากและมีชื่อเสียงที่ดีก่อนที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในคดี Bain เขา
เป็นที่รู้จักอันเป็นผลมาจากอาชีพทางกีฬาที่ประสบความส าเร็จ หลังจากนั้นเขาก็ประสบความส าเร็จ
ในธุรกิจและได้รับการยกย่องอย่างมากถึงความซื่อสัตย์สุจริต ความเอ้ืออาทรและความบริสุทธิ์ใจของ
เขา 
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2. การโพสต์ข้อความลงในเพจเฟซบุ๊กและเว็บไซต์ Counterspin ส่งผลกระทบต่อ Karam 
ท าให้เขามีความทุกข์อย่างมากถือเป็นช่วงเวลา 4 ปีที่เลวร้ายที่สุดในชีวิต ท าให้เขากลายเป็นคนเก็บ
ตัว ไม่พูดกับใคร กลุ้มใจอย่างเห็นได้ชัดในช่วงเวลานั้น 

3. ศาลเห็นว่าการหมิ่นประมาทนี้เป็นการท าให้ Karam เสื่อมเสียชื่อเสียง จ าเลยและคนอ่ืน 
ๆ กล่าวหา Karam ว่าด้วยมีแรงจูงใจที่ไม่สุจริตในการสนับสนุน Bain ขาดความซื่อสัตย์ในการติดต่อ
กับพยานผู้เชี่ยวชาญ มีการฉ้อฉลเกี่ยวกับ LSA (Legal Services Agency) 

4. Parker และ Purkiss ไม่เพียงแต่แสดงความคิดเห็นบนออนไลน์ แต่ยังให้สัมภาษณ์กับ
หนังสือพิมพ์ Sunday Star Times เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของเว็บไซต์ และหนังสือพิมพ์ได้ให้ลิงก์ไปยัง
หน้าเฟซบุ๊ก ท าให้มีผู้เข้าชมเพ่ิมขึ้นอย่างมาก และ Parker พยายามท าให้ Counterspin ได้รับการ
ยกระดับขึ้นโดยให้ปรากฏในการค้นหาของ Google ก่อนหน้าไซต์อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดี Bain 

ศาลพบว่ามีความเห็นที่หมิ่นประมาทประมาณ 50 ความเห็นจากทั้งสิ้น 94 ค าหมิ่นประมาท
ที่ Karam ฟ้อง ซึ่ง Parker และ Purkiss มีความรับผิดชอบร่วมกันในฐานะผู้กระท าละเมิดร่วมกัน 
(joint tortfeasors) (Purkiss ในฐานะผู้เขียนและ Parker ในฐานะผู้เผยแพร่) ศาลตัดสินให้จ าเลยทั้ง
สองจ่ายค่าเสียหายตรงนี้จ านวน 55,000 ดอลลาร์ 

ส่วนอีกประมาณ 2 ใน 3 ของความผิด Parker จะต้องรับผิดเพียงผู้เดียวในฐานะเป็นผู้เขียน
หรือเป็นผู้เผยแพร่ โดยค านึงถึงการเสื่อมเสียชื่อเสียงของ Karam ซึ่ง Parker ต้องรับผิด 313,000 
ดอลลาร์ พร้อมกับ 27,500 ดอลลาร์ (คนละครึ่งกับ Purkiss) รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 340,500 ดอลลาร์ 

ส่วน Purkiss รับผิดชอบในฐานะผู้เขียน ข้อความเหล่านี้แสดงถึงประมาณหนึ่งในสามของค า
สบประมาทท่ีจ าเลยต้องรับผิดแยกต่างหากเป็นจ านวน 157,000 ดอลลาร์พร้อมกับ 27,500 ดอลลาร์
ที่ต้องรับผิดร่วมกับ Parker ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นซึ่งท าให้มีจ านวนทั้งสิ้น 184,500 ดอลลาร์ 

นอกจากนี้ยังมีค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ่งวัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือการลงโทษ
และช่วยยับยั้งความเสียหาย ตามมาตรา 28 แห่ง Defamation Act 1992 ซึ่งเป็นกรณีที่จ าเลย 
“กระท าการโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของโจทก์อย่างชัดแจ้ง”167 พฤติกรรมอย่างหนึ่งของ Parker ที่ศาล
เห็นได้ชัดว่าไม่ค านึงถึงสิทธิของ Karam นั่นคือ Parker รู้ว่าความคิดเห็นที่เกี่ยวกับการหมิ่นประมาท
ได้ถูกเผยแพร่บนเฟซบุ๊กและได้สนับสนุนให้มีการด าเนินการต่อ แม้ว่า Parker จะพยายามก าจัดสิ่ง

                                           
167 Defamation Act 1992, section 28 Punitive damages 
In any proceedings for defamation, punitive damages may be awarded against a defendant only where 

that defendant has acted in flagrant disregard of the rights of the plaintiff. 
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เหล่านั้นออก แต่ก็ไม่ได้มากพอที่จะขจัดความเสียหายที่เกิดขึ้นกับชื่อเสียงของ Karam ศาลจึงตัดสิน
ให้ Parker จ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษ 10,000 ดอลลาร์ เนื่องจากการกระท าเหล่านี้เกี่ยวข้องกับการ
เผยแพร่เนื้อหาที่ท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงอย่างต่อเนื่องบนหน้าเฟซบุ๊ก 

ท้ายที่สุดศาลจึงมีค าสั่งต่อจ าเลยในประการแรกว่าจ าเลยไม่ได้รับอนุญาตให้เผยแพร่เนื้อหาที่
เป็นการหมิ่นประมาทเกี่ยวกับ Karam ในพ้ืนที่ออนไลน์ใด ๆ  และประการที่สองคือจะต้องด าเนินการ
ตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพ่ือลบเนื้อหาที่เป็นการหมิ่นประมาทออกจากหน้าเฟซบุ๊กและเว็บไซต์ 
Counterspin ภายในหนึ่งเดือนนับจากวันที่มีการตัดสินนี้168 

สรุปแล้ว Karam ได้รับค่าเสียหายจ านวน 535,000 ดอลลาร์ ในคดีหมิ่นประมาทจากจ าเลย
ทั้งสองคนที่ท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง เรียกได้ว่านี่อาจเป็นค่าเสียหายในคดีหมิ่นประมาทที่มากที่สุดใน
ประวัติศาสตร์นิวซีแลนด์169 

(2) คดี Partha Iyer 

คดีนี้พาร์ธา ไอเออร์ (Partha Iyer) เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องคดีโดยมีอดีตคนรักคือนายโบริช 
(Borich) เป็นจ าเลย ที่ศาลแขวงมานูเกา (Manukau District Court) พาร์ธาถูกโบริชปล่อยภาพของ
เธอจ านวน 2 ภาพที่ใส่เพียงชุดชั้นในนอนอยู่บนเตียงลงในเฟซบุ๊กที่โบริชสร้างขึ้น พาร์ธาทราบเรื่อง
จากเพ่ือนของเธอ เมื่อเห็นภาพเธอรู้สึกหดหู่เป็นอย่างมากและเกือบจะร้องไห้ ต้องการให้ใครสักคนมา
อยู่เป็นเพื่อนเธอ นอกจากนี้ยังรู้สึกหงุดหงิด โกรธ กังวลและไม่สบายใจ ไม่อยากท างาน 

คดีของพาร์ธานี้เป็นคดีแรกที่ใช้ข้อกฎหมายใน Harmful Digital Communications Act 
2015 โดยศาลพิจารณาในมาตรา 22(1) องค์ประกอบ 5 ประการ คือ 

1.จ าเลยเป็นผู้โพสต์การสื่อสารแบบดิจิทัล (posts a digital communication) ซึ่งในกรณีนี้ 
จ าเลยคือนายโบริชได้กระท าการโพสต์การสื่อสารแบบดิจิทัลด้วยตัวเองลงบนเฟซบุ๊กท่ีสร้างขึ้นมาใหม่ 
ซึ่ งจะเป็น“การสื่ อสารแบบดิจิทัล” หรือไม่นั้ น  ศาลพิจารณาว่ านิยามของค าว่ า  digital 
communication ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 4 อันหมายถึง การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ทุกรูปแบบส่วน
การโพสต์การสื่ อสารแบบดิจิทัล  ( posts a digital communication) ก็มีความหมายกว้าง
เช่นเดียวกัน ทั้งการถ่ายโอน ส่ง โพสต์ เผยแพร่ทางการสื่อสารแบบดิจิทัล เพราะฉะนั้นการที่นายโบ

                                           
168 Karam v Parker [2014] NZHC 737 
169 Jared Savage, Karam Awarded $535,000 over Defamation, [Online] Accessed: 2018, January 26.  

Available from:  http://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c_id=1&objectid=11239379 
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ริชโพสต์ภาพของพาร์ธาลงบนเฟซบุ๊ก โดยภาพนั้นมีลักษณะเป็นภาพถ่ายในส่วนสงวนของบุคคล 
(intimate visual recording) ในกรณีนี้เป็นภาพของพาร์ธาที่สวมใส่เพียงชุดชั้นในแม้ว่าภาพนั้นเธอ
จะเป็นผู้ถ่ายเองก็ตาม ก็เข้าองค์ประกอบในข้อนี้ ประเด็นที่น่าสนใจของนิยามของการบันทึกภาพใน
ส่วนสงวนของบุคคลตาม Harmful Digital Communications Act 2015 คือจะแตกต่างกับค านิยาม
การบันทึกภาพในส่วนสงวนของบุคคล (Intimate visual recording) ที่บัญญัติไว้ใน Crimes Act 
1961 เพราะตามนิยามใน Harmful Digital Communications Act 2015 รวมถึงการบันทึกที่ท าขึ้น
ด้วยความรู้ (knowledge) หรือความยินยอมของบุคคลที่เป็นผู้ถูกบันทึกด้วย แต่ใน Crimes Act 
1961170 ต้องกระท าโดยไม่มีความรู้ (knowledge) หรือต้องไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ถูกบันทึกจึง
จะเป็นความผิด 

2.จ าเลยได้กระท าในวันหรือประมาณ 29 สิงหาคม 2015 อันเป็นวันหลังจากกฎหมาย 
Harmful Digital Communications Act 2015 มีผลใช้บังคับ (กฎหมายมีผลเมื่อ 3 กรกฎาคม 
2015) 

3.โบริชได้กระท าด้วยเจตนาจะก่อให้เกิดอันตราย (harm) แก่พาร์ธาหรือไม่ ในกรณีนี้ค าว่า 
“harm” ได้นิยามไว้ในมาตรา 4 ของ Harmful Digital Communications Act 2015 ว่า “ความ
เจ็บปวดทางอารมณ์อย่างร้ายแรง (serious emotional distress)” เพราะฉะนั้นบนพ้ืนฐานของ
นิยามในมาตรา 4 อันตรายไม่จ าเป็นต้องเป็นทางกายภาพ แต่อาจเป็นอันตรายทางอารมณ์ที่ร้ายแรง 
เนื่องจากคดีนี้เป็นคดีแรกที่ข้ึนสู่ศาลภายใต้ Harmful Digital Communications Act 2015 จึงยังไม่
มีการก าหนดความหมายหรือขยายความไว้เพ่ิมเติมอย่างเป็นทางการ ศาลจึงต้องพิจารณาค าจ ากัด
ความในแง่ของความหมายที่แท้จริงและวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ 

ศาลได้อธิบายว่า ค าว่า (ความเจ็บปวดทางอารมณ์) “ร้ายแรง” คืออันตรายที่เกิดขึ้นซึ่ง
มากกว่าการเป็นแค่เรื่องเล็กน้อย ถ้าเป็นเพียงความเสียใจ ร าคาญ การกระท าที่ก้าวร้าว ขัดศีลธรรม
อันดีที่เป็นผลมาจากการสื่อสารแบบดิจิทัลจะไม่เพียงพอที่จะเรียกร้องให้มีการลงโทษ แต่ค าว่า 
“ความเจ็บปวด (distress)” ไม่จ าเป็นขยายไปถึงการบาดเจ็บทางจิตหรือโรคทางจิตเวช 

กฎหมายฉบับนี้มีจุดประสงค์เพ่ือยับยั้ง ป้องกันและบรรเทาผลเสียหายที่เกิดจากการสื่อสาร
แบบดิจิทัล ซึ่งรัฐสภาได้เห็นความส าคัญของอันตรายจากการสื่อสารแบบดิจิทัลและเป็นภัยคุกคาม
ใหม่ที่แท้จริงและร้ายแรงอย่างยิ่งที่รัฐสภาต้องมีการตอบสนองในเรื่องนี้ ศาลยังเห็นว่าความเจ็บปวด
ทางอารมณ์ท่ีเกิดจากการสื่อสารแบบดิจิทัลก็เป็นอันตรายไม่แพ้อันตรายในรูปแบบอ่ืน ๆ แต่อย่างไรก็

                                           
170 Crimes Act 1961, section 216G Intimate visual recording defined. 
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ตามการจะยับยั้งการกระท าทางออนไลน์ที่จะเป็นอันตรายนั้นต้องชั่งน้ าหนักกับเสรีภาพในการ
แสดงออก ซึ่งเป็นสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองในมาตรา 14 ของ The New Zealand Bill of Rights Act 
1990 

ศาลสรุปได้ว่า ค าจ ากัดความของ “อันตราย (harm)” คือ “ความเจ็บปวดทางอารมณ์อย่าง
ร้ายแรง” ซึ่งอาจรวมถึงอาการที่เกิดจากความเจ็บป่วยหรือความผิดปกติทางจิตเวชหรือความทุกข์
ทรมานที่ต้องได้รับการรักษาทางการแพทย์หรืออ่ืน ๆ หรือการให้ค าปรึกษาทางการแพทย์ 
เพราะฉะนั้นในกรณีนี้ ศาลเห็นถึงความตั้งใจของจ าเลยจะท าให้เกิดการตอบสนองของความเศร้าโศก 
ความเจ็บปวด ความวิตกกังวลหรือความรู้สึกไม่มั่นคง ดังนั้นจ าเลยได้กระท าด้วยเจตนาจะก่อให้เกิด
อันตราย (harm) แก่พาร์ธา ตามองค์ประกอบในข้อนี้ 

4.การโพสต์การสื่อสารนั้นจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ฐานะของบุคคลตามที่วิญญูชน
เห็นสมควรตามปกติหรือไม่นั้น ศาลอาจพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่เห็นว่าเกี่ยวข้องตามมาตรา 22(2)171 
ในกรณีนี้ศาลพิจารณาในปัจจัยข้อ (b) (c) (d) (e) และ (g) 

ปัจจัยในข้อ (b) คือ อายุและลักษณะของเหยื่อ ในคดีนี้พาร์ธาซึ่งเป็นเหยื่อนั้น (victim) 
บุคคลที่เป็นเป้าหมายของการโพสต์172 เป็นภริยาที่มีเรื่องบาดหมางใจหรือก าลังระหองระแหง 
(defendant’s estranged wife) ของโบริชซึ่งเป็นจ าเลย จ าเลยทราบบัญชีออนไลน์ในแอปพลิเคชัน
โทรศัพท์ของโจทก์จึงได้ติดตามไปจนพบโจทก์กับชายอ่ืน และข่มขู่ว่าจะปล่อยภาพหากไม่เลิกยุ่ง
เกี่ยวกับผู้ชายอื่น จ าเลยถ่ายทอดข้อมูลนี้ให้แก่โจทก์ทราบว่าจ าเลยสามารถควบคุมชีวิตโจทก์ได้ ท าให้
โจทก์เกิดความอึดอัด รู้สึกไม่ม่ันคง 

                                           
171 Harmful Digital Communications Act 2015, section 22( 2)  In determining whether a post would cause 

harm, the court may take into account any factors it considers relevant, including— 
(a) the extremity of the language used:  
(b) the age and characteristics of the victim:  
(c) whether the digital communication was anonymous:  
(d) whether the digital communication was repeated:  
(e) the extent of circulation of the digital communication:  
(f) whether the digital communication is true or false:  
(g) the context in which the digital communication appeared. 
172 Harmful Digital Communications Act 2015, section 22( 4)  In this section, victim means the individual 

who is the target of a posted digital communication. 
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ปัจจัยในข้อ (c) คือ การไม่เปิดเผยตัวตน (anonymous) ในการสื่อสารแบบดิจิทัล การ
สื่อสารที่โพสต์โดยไม่ระบุตัวตนอาจมีผลกระทบทางจิตวิทยาต่อผู้เสียหายมากขึ้น ซึ่งคณะกรรมาธิการ
ด้านกฎหมายกล่าวว่า “จากมุมมองของเหยื่อ การไม่เปิดเผยตัวตนของผู้ที่กระท าความผิดอาจท าให้
เหยื่อรู้สึกไร้อ านาจอย่างมาก” การไม่ระบุตัวตนเป็นลักษณะเฉพาะของการสื่อสารแบบดิจิทัลซึ่งเป็น
อันตรายมากกว่าการสื่อสารรูปแบบอ่ืน 

ปัจจัยในข้อ (d) พิจารณาว่าการสื่อสารแบบดิจิทัลนั้นเป็นการท าซ้ า ๆ หรือไม่ กฎหมายแสดง
ถึงการสื่อสารแบบดิจิทัลที่เป็นกระท าซ้ า ๆ มักจะก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคล ซึ่งกรณีนี้การโพสต์ไม่ได้
ท าอย่างซ้ า ๆ แสดงให้เห็นว่ามีอันตรายน้อยหรือต่ า แต่อย่างไรก็ตามการโพสต์บนเฟซบุ๊กซึ่งแตกต่าง
จากโทรศัพท์ สิ่งนี้มีศักยภาพในการเข้าถึงได้หลายครั้ง ดังนั้นแม้ว่าการสื่อสารจะไม่เกิดอย่างซ้ า ๆ  แต่
ผลของการโพสต์ก็คือการมีระยะเวลาคงอยู่ที่ต่อเนื่องไปเรื่อย ๆ และยาวนาน 

สุดท้ายคือปัจจัยในข้อ (e) การพิจารณาขอบเขตของการไหลเวียนของการสื่อสารแบบดิจิทัล  
ซึ่งแพร่กระจายได้อย่างกว้างขวาง แม้แต่การสื่อสารเพ่ือเผยแพร่เฉพาะส่วนตัว เช่นข้อความ SMS 
หรือรูปภาพที่ส่งแบบส่วนตัวก็อาจถูกคัดลอกและเผยแพร่ไปสู่ผู้อ่ืนได้ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า จ าเลยใช้การสื่อสารแบบดิจิทัลเพ่ือให้มีอ านาจเหนือภรรยา ความไม่
เปิดเผยตัวตนในการสื่อสารอาจท าให้เกิดความทุกข์ยากขึ้นเรื่อย ๆ เนื่องจากจะท าให้สงสัยว่าใครที่
สามารถเข้าถึงรูปถ่ายได้ เครื่องมือในการติดต่อสื่อสารคือเฟซบุ๊ก สามารถท าให้เกิดความวิตกกังวลแก่
วิญญูชนหากอยู่ในฐานะเดียวกับพาร์ธาที่การโพสต์นั้นอาจแพร่หลายไปทั่วทั้งครอบครัวและเพ่ือนฝูง 
รวมทั้งลูกๆ ซึ่งท าให้รู้สึกไร้อ านาจในการจัดการ การสื่อสารอาจก่อให้เกิดความกังวล ความเครียด
และความไม่มั่นคงอย่างร้ายแรงต่อบุคคลในสถานการณ์เช่นนี้ ปัจจัยเหล่านี้ท าให้โพสต์ของจ าเลยเป็น
โพสต์ท าให้เกิดความเสียหายแก่ฐานะของบุคคลตามที่วิญญูชนเห็นสมควรตามปกติ 

5.การโพสต์รูปถ่ายนั้นท าให้เกิดความเสียหายหรือความเจ็บปวดทางอารมณ์อย่างร้ายแรง 
(serious emotional distress) แก่พาร์ธาหรือไม่ ในกรณีนี้สืบเนื่องมาจากองค์ประกอบในข้อ 3 ใน
เรื่องที่ว่าโบริชได้กระท าด้วยเจตนาจะก่อให้เกิดอันตราย (harm) แก่พาร์ธาหรือไม่ เพราะค าว่า 
“harm” หมายถึงความเจ็บปวดทางอารมณ์อย่างรุนแรง (serious emotional distress) ผู้พิพากษา 
Doherty จากศาลแขวงมานูเกา ได้พิจารณาว่าการที่พาร์ธามีความหดหู่ใจอย่างมาก วิตกกังวลหรือ
รู้สึกไม่มั่นคง ต้องการใครสักคนอยู่กับเธอเพ่ือให้การสนับสนุนไม่ได้ถูกอธิบายอย่างละเอียด แม้ว่า
พยานหลักฐานชี้ให้เห็นถึงความเจ็บปวดทางอารมณ์ในระดับหนึ่ง แต่ก็ไม่เพียงพอให้ถึงเกณฑ์ แห่ง
ความเจ็บปวดทางอารมณ์ที่ร้ายแรงดังที่ได้อธิบายในองค์ประกอบข้อ 3 แล้ว หลักฐานอาจได้มาจาก
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อาการทางกายและระยะเวลาหรือหลักฐานจากผู้เชี่ยวชาญ เช่นหลักฐานของนักจิตวิทยาหรือผู้ให้
ค าปรึกษาแต่อย่างไรก็ตามก็ไม่มีใครน ามาแสดง ศาลเห็นว่ากรณีจึงไม่เข้าองค์ประกอบที่พาร์ ธาจะมี
ความเจ็บปวดทางอารมณ์อย่างร้ายแรง (serious emotional distress) 

ดังนั้นศาลแขวงมานูเกาจึงยกฟ้องจ าเลยนายโบริชในข้อหาโพสต์ในการสื่อสารแบบดิจิทัลที่
ก่อให้เกิดอันตรายแก่พาร์ธา ต่อมาพาร์ธาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงนิวซีแลนด์173 

ในวันที่ 24 มีนาคม 2017 ศาลสูงนิวซีแลนด์ได้มีค าวินิจฉัยต่อคดีนี้ในส่วนของการวิเคราะห์
ความหมายของความเจ็บปวดทางอารมณ์อย่างร้ายแรง (serious emotional distress) ไว้ดังนี้ แม้ใน
กฎหมายจะใช้ค าว่าอย่างร้ายแรงซึ่งแสดงว่าต้องไม่ใช่ความเจ็บปวดเล็กน้อย แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าความ
เจ็บปวดเล็ก ๆ น้อย ๆ เมื่อรวมกันทั้งหมดก็สามารถก่อเป็นความเจ็บปวดทางอารมณ์อย่างรุนแรงได้ 
การพิจารณาถึงความเจ็บปวดทางอารมณ์อันร้ายแรงควรค านึงถึงหลาย ๆ ปัจจัย เช่น ลักษณะความ
เจ็บปวดทางอารมณ์ ความรุนแรง ระยะเวลา การแสดงให้เห็นอย่างเด่นชัด และบริบท รวมทั้ง
พิจารณาว่าวิญญูชนในฐานะเหยื่อจะประสบกับความเจ็บปวดทางอารมณ์อย่างร้ายแรงหรือไม่ ในกรณี
นี้พาร์ธาหดหู่มาก เกือบจะร้องไห้ และต้องการคนที่อยู่ข้าง ๆ และไม่อยากไปท างาน พาร์ธากล่าวว่า 
บ้านของเธอมีหลานสาว ลูกชายและคนในครอบครัวจ านวนมากซึ่งหากพวกเขาที่จะเห็นภาพเหล่านั้น
จะเป็นเรื่องล าบากใจอย่างมากและเกิดความไม่พอใจ นอกจากนี้ยังพบว่ารูปของเธอมีลิงก์ไปยัง
เว็บไซต์ลามกอนาจาร 

ศาลสูงนิวซีแลนด์ได้พิจารณาว่า ผู้พิพากษาศาลแขวงวิเคราะห์ความเจ็บปวดทางอารมณ์
อย่างร้ายแรง (serious emotional distress) โดยการแยกค าอธิบายต่าง ๆ เกี่ยวกับความรู้สึกของ
พาร์ธามากกว่าที่จะพิจารณาจากหลักฐานทั้งหมด ทั้งภาพที่โพสต์ลงไปนั้นเป็นภาพเป็นส่วนตัว และ
ผู้เสียหายตั้งใจให้เป็นส่วนตัว นายโบริชได้ภาพนั้นโดยปราศจากความรู้และความยินยอมของพาร์ธา 
และโบริชโพสต์รูปภาพเหล่านั้นอีกครั้งโดยปราศจากความรู้และความยินยอมของเธอ ทั้งหมดนี้มี
จุดประสงค์ที่ชัดเจนในการท าให้เกิดอันตรายแก่พาร์ธา นอกจากนี้ไม่ควรมองข้ามการสื่อสารที่มีลิงก์
ไปยังเว็บไซต์ลามกอนาจาร แม้ว่าจะเป็นการเชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์ที่มีลักษณะนี้ไม่ได้เป็นประเด็น แต่
คนส่วนใหญ่ไม่ต้องการให้ภาพของพวกเขาเก่ียวข้องกับสื่อลามก 

สรุปแล้วศาลสูงนิวซีแลนด์เห็นว่าผู้พิพากษาศาลแขวงได้กระท าผิดพลาดโดยไม่ได้พิจารณา
หลักฐานทั้งหมดและไม่ได้อ้างอิงถึงบริบท จากหลักฐานที่แสดงนั้นการโพสต์แบบดิจิทัลสามารถสร้าง
ความเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดด้วยเหตุผลที่แสดงข้างต้น เพราะฉะนั้นอุทธรณ์นี้ของพาร์ธาได้รับ

                                           
173 R v B [2016] NZDC 23957 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

146 

อนุญาต ค าตัดสินของผู้พิพากษา Doherty ที่ในข้อหาการโพสต์การสื่อสารแบบดิจิทัลที่เป็นอันตรายที่
โบริชไม่ถูกลงโทษจะถูกพิจารณาใหม่ในศาลแขวงอีกครั้งหนึ่ง174

                                           
174 POLICE V B [2017] NZHC 526 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
หลักกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถกูข่มเหง

รังแกบนไซเบอร์ของประเทศไทย 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวโดยเฉพาะบนโลกไซเบอร์ได้เป็นที่กล่าวถึงกันในสังคมไทยในยุค
ปัจจุบันที่เทคโนโลยีก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็วและมีผลต่อการใช้ชีวิตประจ าวันอยู่ไม่น้อย ไม่เพียงแต่
ด้านข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้นแต่ยังรวมถึงการแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ แม้กระท่ังการด่าทอที่
กระท าได้โดยง่ายผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ ทั้งยังไม่จ าเป็นต้องระบุตัวตนที่แท้จริงจึงท าให้การกระท า
เหล่านั้นมีความรุนแรงเกินกว่าความเป็นจริง ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ทุกคนคิดว่าตนมีเสรีภาพในการ
แสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ โดยไม่ค านึงว่าตนได้ใช้เสรีภาพที่มีนั้นไปกระทบกับสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่นหรือไม่ 

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในประเทศไทย หากพิจารณาในระดับสากลนั้นจะ
พบว่าประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ให้การคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ในข้อ 171 โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 29 
ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบังคับใช้กับไทยในวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 เมื่อประเทศไทยเป็น
ภาคีในสนธิสัญญานี้แล้วจึงมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาต่อไป อันหมายถึงการ
บัญญัติกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับสนธิสัญญารวมทั้งคุ้มครองสิทธิมนุษยชน สิทธิและเสรีภาพ
ของพลเมือง 

ในการศึกษาเรื่องการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ใน
ประเทศไทยในหัวข้อนี้ จะได้ท าการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอันเป็นกฎหมายสูงสุด 
รวมทั้งกฎหมายล าดับรองทั่วไป และกฎหมายล าดับรองที่เป็นกฎหมายเฉพาะ 

                                           
1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ 17 
1.บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย

มิได้และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ 
2.บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่เช่นว่านั้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

148 
 

 

4.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศและเป็นแม่บทกฎหมายทั้งปวง
ของประเทศนั้น ๆ ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร บทบัญญัติต่าง ๆ ได้ถูกรวบรวม
ไว้ในเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษร รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่วางโครงสร้างหรือก าหนดแบบ
แผนการบริหารประเทศรวมทั้งมีการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เมื่อรัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมายหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใดจะขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้2 เพราะฉะนั้นสิทธิเสรีภาพใดของประชาชนหากได้รับการรับรองและคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญแล้ว ข้อบังคับหรือบทกฎหมายใดก็ไม่อาจน ามาใช้เพื่อลิดรอนสิทธิเสรีภาพตามที่ได้รับ
ความคุ้มครองนี้ได้ แต่อย่างไรก็ตามสิทธิเสรีภาพที่ได้รับการรับรองนั้นอาจไม่ใช่การรับรองและ
คุ้มครองอย่างเด็ดขาด รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้สามารถจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ในบาง
กรณีเช่นเดียวกัน 

4.1.1 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 ได้มีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติไว้ในหมวด 1 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 27 
บัญญัติไว้ว่า  

“สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง” 

การบญัญัติในมาตรา 27 นี้แสดงให้เห็นถึงหลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพต่อ
องค์กรรัฐ ซึ่งเป็นการเน้นย้ าถึงความผูกพันเป็นลายลักษณ์อักษรให้มีความชัดเจน โดยแบ่งออกได้
ดังนี้3 

1) สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้ง ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย จะ

                                           
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 5 
3 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 232-233. 
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แบ่งออกเป็นส่วน ๆ เช่น ส่วนที่ 3 สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ส่วนที่ 4 สิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม เป็นต้น 

2) สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยปริยาย จะเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ
มิได้รับรองไว้อย่างชัดแจ้งอย่างในกรณีแรก แต่เกิดจากการพิจารณาจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและการตีความ 

3) สิทธิและเสรีภาพที่รับรองไว้โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้สิทธิ

และเสรีภาพนั้นมิได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ต่อมามีกรณีขึ้นสู่

การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยรับรองสิทธิและ

เสรีภาพดังกล่าว 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติ “การรับรองและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของชาวไทย” ไว้ในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในมาตรา 25 ว่า 

“สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพ
เช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชน
ย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท า
ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 

จากหลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพต่อองค์กรรัฐข้างต้นแสดงให้เห็นว่า 
“สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” จัดอยู่ในสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งเพราะมีการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญโดยตรง โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับพ.ศ. 2550 ได้มีการบัญญัติ “สิทธิใน
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ความเป็นอยู่ส่วนตัว” ไว้อย่างชัดแจ้งเช่นกันในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 3 
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล มาตรา 354 และในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 ในมาตรา 325 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ได้มีบทบัญญัติที่คุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลซึ่งบัญญัติไว้ใน
มาตรา 4 ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ
คุ้มครอง 

ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” ซึ่งการคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์นี้ได้เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เช่นเดียวกันใน
มาตรา 28 โดยบัญญัติไว้ว่า “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้
เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้…” 

จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 จะเห็นได้ว่าสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบใดที่ไม่มีกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น แต่ทั้งนี้การกระท านั้นต้อง
ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยของสังคมและไม่ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน 
หากบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิ เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ก็สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้
เพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

                                           
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 35  
“สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิ

ของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว จะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่

กฎหมายบัญญัติ” 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 32 
“บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว 
การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่า

ในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะได้รับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพไว้หลายประการ 
แต่การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพนี้สามารถแบ่งระดับของการคุ้มครองออกได้เป็น 2 
ประเภท6 คือ 

1. สิทธิและเสรีภาพที่สมบูรณ์ คือเป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐไม่สามารถจ ากัดหรือตัดทอนได้ 

เช่น สิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา เป็นต้น 

2. สิทธิและเสรีภาพที่รัฐสามารถจ ากัดขอบเขตได้ แต่การจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนี้จะต้อง

กระท าโดยกฎหมายและเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ให้สามารถกระท าได้

เท่านั้น 

สิทธิและเสรีภาพที่รัฐสามารถจ ากัดขอบเขตได้ต้องกระท าโดยกฎหมายและเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ซึ่งกรณีนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้มี
บทบัญญัติที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพได้ ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 26 ความว่า 

“การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อ
หลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 มาตรา 26 นี้ จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญได้เปิดช่อง
ให้มีการตรากฎหมายที่จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได้ แต่ทั้งนี้จะต้องตรากฎหมายโดยเป็นไป
ตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ หากเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญนั้นไม่ได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายที่มี
ลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม และจะต้องไม่เป็น
การเพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ อีกทั้งจะต้องไม่กระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล และจะต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้
ด้วย อันแสดงให้เห็นว่ากฎหมายที่ออกมาเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่สามารถตราออกมา

                                           
6 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่22/2550 วันจันทร์ที่ 11 เดือนมิถุนายน พุทธศักราช 2550 หน้า 160. อ้าง

ถึงใน กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์, "สิทธิและเสรีภาพของประชาชน : ความคุ้มครองที่อาจถูกจ ากัดโดยกฎหมายและกฎ," รวมบทความทาง
วิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 12 “ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ”: 4-5. 
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ได้ตามอ าเภอใจ จะต้องมีฐานของกฎหมายรองรับบทบัญญัตินั้น ๆ เสมอ รวมทั้งกฎหมายนั้นจะต้องมี
ผลบังคับเป็นการทั่วไป ไม่เฉพาะเจาะจงแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด 

4.1.2 การรับรองและคุ้มครองสทิธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

ในปัจจุบันที่เป็นยุคแห่งการสื่อสารไร้พรมแดน สะดวกและรวดเร็ว การส่งผ่านข้อมูลต่าง ๆ 
สามารถท าได้โดยง่าย ไม่จ ากัดเวลาและสถานที่ ซึ่งมีท้ังประโยชน์และโทษตามมา ความเป็นอยู่ส่วนตัว
เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ถูกละเมิดได้โดยง่ายในสังคมที่การติดต่อสื่อสารไม่จ าเป็นต้องเห็นหน้าและไม่อาจรู้ได้
เลยว่าคนที่ติดต่อด้วยนั้นเป็นใคร คิดอย่างไรและจะท าอะไรต่อไป เมื่อเป็นเช่นนี้รัฐจึงต้องเข้ามามี
บทบาทในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งอาจบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรงและตรา
เป็นกฎหมายล าดับรองต่าง ๆ 

ส าหรับประเทศไทยสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวถูกรับรองครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 44 ความว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” และยังคงบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญต่อ ๆ มา 
คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พ.ศ.2550 และ พ.ศ.2560 แต่อาจมีการ
เปลี่ยนแปลงถ้อยค าบางส่วน 

รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าฉบับปี พ.ศ. 2534 นั้นแม้จะมีการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนชาวไทยในด้านต่าง ๆ ก็ตามแต่ก็ยังไม่มีการรับรองถึงสิทธิของบุคคลในครอบ ครัว 
เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว จนกระท่ังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 437 ได้ปรากฏว่าเริ่มมีการรับรองถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัวไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่ก็ยังไม่มีการรับรองสิทธิในชื่อเสียง เกียรติยศและความเป็นอยู่ส่วนตัวเช่นเดิม 

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 44 จึงได้มี
การบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว แต่อย่างไร
ก็ตามในทางปฏิบัติก็ยังไม่เกิดผลการรับรองสิทธิได้อย่างสมบูรณ์ เพราะการรับรองดังกล่าวยังเป็น
เพียงการรับรองในหลักการถึงสิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัวว่ามีอยู่และได้รับการรับรอง แต่
ยังขาดในส่วนรายละเอียด ขอบเขต และมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความคุ้มครองที่แท้จริง ซึ่งก่อน
หน้าที่จะมีการคุ้มครองสิทธินี้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2534 ประชาชนอาจได้รับการคุ้มครองสิทธิความ

                                           
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 43 “สิทธิของบุคคลในครอบครัวย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
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เป็นอยู่ส่วนตัวโดยทั่วไปจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเรื่องที่เกี่ยวกับละเมิดหรือหมิ่น
ประมาท หรือประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องดูหมิ่น หรือการเปิดเผยความลับ เป็นต้น8 

ในปี พ.ศ.2540 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ขึ้นมา ซึ่ง
ยังคงมีหลักการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเช่นเดิมแต่ได้มีการขยายขอบเขตการ
คุ้มครอง โดยบัญญัติเพ่ิมเติมว่า การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไป
ยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน9 นอกจากนี้ในมาตรา 
39 วรรคสอง ยังได้กล่าวถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา 
และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนนั้นอาจถูกจ ากัดได้หากกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง 
สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น 

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยังคงยึดหลักการในการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 เดิม แต่ได้เพ่ิมเติมในส่วนของการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลเพ่ือไม่ให้มีผู้น าไปเผยแพร่หรือน าไปใช้โดยมิชอบและจะท าให้เกิดความเสียหาย โดยบัญญัติไว้
ในมาตรา 35 ความว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็น
การละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว จะ
กระท ามิได้ เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” รวมทั้งมีข้อจ ากัดในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน หากกระทบกับสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น10 เช่นเดียวกันกับหลักการในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2540 

                                           
8 อาภัสรา เทพจ านง, "พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทยกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว (Privacy Rights): อดีต-ปัจจุบัน-

อนาคต," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 63 ตอน 3(กันยายน 2550): 165-166. 
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 34 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความ

เป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความ หรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการกระทบถึงสิทธิของบุคคล 

ในครอบครัว เกียรติยศ หรือชื่อเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัว จะกระท ามิได้เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” 
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การ

เขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น 
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ในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
ยังคงให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว แต่มีการปรับให้มีความกระชับยิ่งขึ้น ซึ่งบัญญัติไว้
ในมาตรา 32 ความว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว 

การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือการน าข้อมูล
ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” แต่ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติไว้
อย่างกว้าง ๆ ว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการ
สื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนไม่อาจถูกจ ากัดได้เว้นแต่จะกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 11 โดย
ไม่ได้ระบุลงอย่างชัดเจนอย่างในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2540 และพ.ศ.2550 ว่า “เพ่ือคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น” 

ส าหรับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในระดับรัฐธรรมนูญนั้นจะเห็นได้ว่าประเทศ
ไทยได้มีการรับรองและคุ้มครองสิทธินี้มาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 และ
ยังคงคุ้มครองเรื่อยมาในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2540 พ.ศ.2550 และในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปัจจุบัน พ.ศ.
2560 

ส่วนการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จะมีมิติที่
เชื่อมโยงกันระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงออก แสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ของบุคคลหนึ่ งกับสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวของอีกบุคคลหนึ่ง ในกรณีของเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลก็ ได้ถูก
รับรองและได้รับการคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 เช่นเดียวกันกับ
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 34 ความว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัด
เสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะ
เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน 

                                           
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความ

มั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” 

11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 34 วรรคหนึ่ง “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การ
พูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน” 
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เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของ
ปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคล
อ่ืน” ซ่ึงจะเห็นได้ว่าแม้รัฐธรรมนูญจะรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก แต่ก็ได้มีบทจ ากัด
เสรีภาพนี้ไว้ในมาตราเดียวกันเช่นเดียวกับบทบัญญัติท่ีรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

เมื่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและเสรีภาพในการแสดงออกมีความเชื่อมโยงกัน ขอบเขต
ของการใช้สิทธิและเสรีภาพจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายก าหนดเพ่ือให้แต่ละบุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของตนได้อย่างเหมาะสมและไม่ไปกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดให้สามารถจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในบางประการได้ หากพิจารณาจากบทบัญญัติใน
มาตรา 32 ที่คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและมาตรา 34 ที่คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก 
สามารถอธิบายถึงขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพ ได้ดังนี้12 

1. การใช้สิทธิเสรีภาพจะต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายแก่ความมั่นคงของ

รัฐ 

ความมั่นคงของรัฐนั้นเกี่ยวข้องโดยตรงกับการด ารงอยู่ของรัฐ ซึ่งการแสดงออกหรือ
การใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐขึ้นอยู่กับความมีอยู่และความมั่นคงของรัฐ หากปราศจากความมั่นคง
ของรัฐแล้วการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนย่อมไม่อาจมีข้ึนได้ เพราะฉะนั้นในบางกรณีจึง
จ าเป็นต้องยอมให้มีการลิดรอนหรือจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพเพ่ือให้รัฐมีความมั่นคงและด ารงอยู่ได้
อย่างปลอดภัย เช่นในมาตรา 34 วรรคหนึ่งตอนท้าย ที่บัญญัติให้เสรีภาพในการแสดงออกสามารถถูก
จ ากัดได้หากเป็นไปเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ 

2. การใช้สิทธิเสรีภาพจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

ศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกของกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคล
หนึ่งแต่ขึ้นอยู่กับความรู้สึกของประชาชนในสังคมนั้น ๆ ว่ามีวัฒนธรรมในสังคมอย่างไร การกระท า
แบบใดเป็นการละเมิดต่อศีลธรรมอันดี ขอบเขตข้อจ ากัดที่ใช้พิจารณาประกอบกับเรื่องศีลธรรมอันดี
ของประชาชนคือการใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน
หรือส่วนรวมหรือไม่ 

3. การใช้สิทธิเสรีภาพจะต้องไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

                                           
12 วนิดา แสงสารพันธ์, หลักกฎหมายสื่อสารมวลชน, หน้า 27-29. 
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การให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคนนั้น ย่อมส่งผลให้การใช้สิทธิ
เสรีภาพของบุคคลจะต้องไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ในส่วนนี้รัฐจึงต้องเข้ามาให้ความ
คุ้มครองโดยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการของบุคคล 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแม้บุคคลจะมีเสรีภาพในการแสดงออก แสดงความคิดเห็น การพูด การ
เขียน การพิมพ์ต่าง ๆ แต่ถ้าการใช้เสรีภาพเหล่านั้นได้กระทบกับสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนก็อาจ
ถูกจ ากัดได้ภายใต้กฎหมายที่ก าหนดไว้ 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในประเทศไทยได้ถูกรับรองและคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งการคุ้มครองสิทธินี้สอดคล้องกับที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญา
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ให้การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในข้อ 1713 ที่บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นอยู่ส่วนตัวและ
ถูกลบหลู่เกียรติ ชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ ซึ่งบุคคลจะต้องได้รับการคุ้มครอง 

ส่วนการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเทศไทย
นั้นยังไม่ได้มีกฎหมายเพื่อใช้ในการคุ้มครองไว้โดยเฉพาะ แต่อาจปรับเข้ากับกฎหมายทั่วไปท่ีมีอยู่ได้ใน
บางประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ โดยประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่ได้กล่าว
มาแล้วในบทที่ 2 นั้น มี 7 ประเภท ได้แก่ 1) การโต้เถียงอย่างรุนแรง 2) การคุกคามบนไซเบอร์ 3) 
การหมิ่นประมาท 4) การปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ 5) การเผยแพร่และการ
ล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล 6) การกีดกันทางสังคม 7) การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต ทั้งนี้ผู้เขียนมี
ความเห็นว่าการโต้เถียงอย่างรุนแรงและการกีดกันทางสังคม ความเสียหายที่เกิดขึ้นยังไม่ถึงขั้นที่จะ
เป็นความผิดตามกฎหมาย ส่วนการเผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูลจะเป็นการศึกษาด้านการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งการศึกษาวิจัยในเล่มนี้จะไม่ศึกษาทางด้านบริบทของการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล เพราะฉะนั้นผู้เขียนจะศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เฉพาะอีก 
4 ประเภทที่เหลือเท่านั้น โดยจะศึกษาการคุ้มครองในประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ว่าผู้ถูกข่มเหงรังแก

                                           
13 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ 17 
1.บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย

มิได้และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ 
2.บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่เช่นว่านั้น 
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บนไซเบอร์ทั้ง 4 ประเภทนั้นได้รับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวภายใต้กฎหมายไทยหรือไม่
และได้รับการคุ้มครองมากน้อยเพียงใด 

4.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

 ส าหรับประมวลกฎหมายอาญานั้นจะท าการศึกษาการคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์
ในเรื่องการคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) การหมิ่นประมาท (Defamation) การปลอม
หรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online Impersonation) และการเฝ้าติดตามทาง
อินเทอร์เน็ต (Cyberstalking)14 ซ่ึงจะท าการศึกษาบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการท าให้เดือดร้อนร าคาญ 
ท าให้ผู้อ่ืนตกใจกลัวโดยการขู่เข็ญหรือข่มขืนใจผู้อ่ืน การหมิ่นประมาท ดูหมิ่นด้วยการโฆษณาและการ
ฉ้อโกง 

(1) การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) 

การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) ค านี้ยังไม่มีการจ ากัดความท่ีชัดเจนในประเทศ
ไทย หากพิจารณาตามความหมายของพจนานุกรม ค าว่า “คุกคาม” หมายถึง การแสดงอ านาจ ด้วย
กิริยาหรือวาจาให้หวาดกลัว หรือท าให้หวาดกลัว15 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการคุกคามบนไซเบอร์เป็นการ
กระท าผ่านอินเทอร์เน็ตหรือเว็บไซต์เครือข่ายสังคมต่าง ๆ เพ่ือคุกคามผู้อ่ืนท าให้เกิดความเดือดร้อน 
ร าคาญ หวาดระแวง วิตกกังวล อันส่งผลกระทบต่อจิตใจและการด าเนินชีวิตประจ าวันของผู้ถูก
คุกคาม ซึ่งบางครั้งก็น ามาสู่การก่ออาชญากรรมในโลกแห่งความเป็นจริง16 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยพบว่ายังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายมาตราใดที่มีการ
บัญญัติการกระท าคุกคามบนไซเบอร์ไว้โดยเฉพาะ แต่อาจมีบางกรณีที่สามารถปรับใช้ให้อยู่ในการ
คุ้มครองของประมวลกฎหมายอาญาได้ เช่น มาตรา 397 ความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญ หรือ
มาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 

                                           
14 ประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จากบทที่ 2 มีทั้งสิ้น 7 ประเภท ได้แก่ 1.การโต้เถียงอย่างรุนแรง (Flaming) 2.

การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) 3.การหมิ่นประมาท (Defamation) 4.การปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบน
ออนไลน์ (Online Impersonation) 5.การเผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล (Outing and Trickery) 6.การกีดกันทางสังคม 
(Social Exclusion) 7.การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) 

15 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, หน้า 262. 
16 อรัญญา บุญธรักษา, "ความรับผิดทางอาญาของผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 21. 
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ความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญ 

ความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญบัญญัติไว้ในมาตรา 397 ว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด 
ๆ ต่อผู้อ่ืน อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้า
ธารก านัลหรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามี
อ านาจเหนือผู้ถูกกระท าอันเนื่องจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มี
อ านาจเหนือประการอ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 

ความผิดฐานนี้สามารถแบ่งได้ 3 ลักษณะ คือ17 
1. กระท าด้วยประการใด ๆ ต่อผู้อ่ืน อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระท าให้

ได้รับความอับอาย หรือเดือดร้อนร าคาญ เช่น การเปิดวิทยุเสียงดังรบกวนคนข้าง

บ้าน การแอบดูผู้อ่ืนอาบน้ า (ถ้ ามอง) แม้อยู่ในที่ส่วนตัวก็ตาม 

2. การกระท าตามลักษณะตามข้อ 1. ซึ่งกระท าในที่สาธารณะ หรือต่อหน้าธารก านัล 

เช่น การยื้อหรือฉุดกระโปรงหญิงที่เดินผ่านไปมา การแอบดูคนที่เข้าห้องน้ า

สาธารณะ หรือมีการคุกคาม ติดตาม ตะโกน เดินวนไปวนมาที่หน้าประตูบ้านคนอ่ืน 

รวมทั้งการกระท าอันส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ค าพูด 

กิริยาท่าทาง หรือวิจารณ์ในเชิงดูหมิ่นล่วงเกินโดยใช้เหตุแห่งเพศ 

3. เป็นการล่วงเกินทางเพศตามข้อ 2. โดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือ

ผู้ถูกกระท าอันเนื่องมาจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้างหรือผู้

มีอ านาจเหนือประการอ่ืน เช่น นายจ้างลวนลามลูกจ้าง ถ้าลูกจ้างไม่ยอมก็จะไล่ออก 

ไม่ข้ึนเงินเดือนให้ แม้ยังไม่ถึงขั้นอนาจารก็เป็นความผิดในฐานนี้ได้ 

การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) คือการคุกคามบุคคลอ่ืนโดยใช้อินเทอร์เน็ต
เป็นเครื่องมือเพ่ือท าให้เกิดความเดือดร้อน ร าคาญ หวาดระแวง หากพิจารณาความผิดฐานนี้ใน
ลักษณะตามข้อ 1. จะเห็นได้ว่าสามารถน ามาตรา 397 วรรคแรกมาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหง

                                           
17 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2561), หน้า 434-435. 
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รังแกบนไซเบอร์จากการถูกคุกคามบนไซเบอร์ได้ ซึ่งการบัญญัติว่า “กระท าด้วยประการใด ๆ” จึง
น่าจะหมายความรวมถึงการกระท าผ่านอินเทอร์เน็ตหรือเครือข่ายสังคมอ่ืน ๆ เช่น การส่งข้อความ
เพ่ือก่อกวน ข่มขู่ท าให้ผู้รับรู้สึกเดือดร้อนร าคาญทางอีเมล หรือทางเว็บไซต์เครือข่ายสังคม เช่น เฟ
ซบุ๊ก ทวิตเตอร์ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งนี้มีเพียงโทษปรับไม่เกิน 
5,000 บาท และเป็นความผิดลหุโทษซึ่งหมายความว่าแม้กระท าโดยไม่เจตนาก็เป็นความผิด18และ
หากเป็นเพียงการพยายามกระท าความผิดก็ไม่ต้องรับโทษ19 

ส่วนมาตรา 397 วรรคสองจะต้องเป็นการกระท าต่อบุคคลอ่ืนที่เป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม 
หรือกระท าให้ได้รับความอับอาย หรือเดือดร้อนร าคาญในที่สาธารณะ หรือต่อหน้าธารก านัล หรือการ
กระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ซึ่งจะท าให้ได้รับโทษที่หนักขึ้นกว่าการการะท า
ความผิดในวรรคแรก คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ กรณีตามวรรคสองนี้จะต้องพิจารณาว่า “สาธารณะ” และ “ต่อหน้าธารก านัล” มีความหมายว่า
อย่างไรและหมายความรวมถึงการกระท าบนอินเทอร์เน็ตหรือไม่ ซึ่งประเด็นนี้ในปัจจุบันยังไม่มีค า
พิพากษาศาลฎีกาตัดสินไว้ แต่อาจพิจารณาได้ดังนี้ 

ค าว่า “ต่อหน้าธารก านัล” หมายความว่า การเปิดเผยต่อหน้าประชาชนหรือคนทั่วไป20 แต่
ไม่ได้หมายความเฉพาะแต่กระท าโดยประการที่ให้บุคคลอ่ืนได้เห็นโดยแท้จริงเท่านั้น เพียงแต่กระท า
ในลักษณะที่เปิดเผยให้บุคคลอื่นสามารถเห็นได้ แม้จะไม่มีผู้ใดเห็นก็อาจเป็นต่อหน้าธารก านัลได้21 

ส่วนค าว่า “สาธารณะ” อาจมีการตีความได้สองแนวทางคือ แนวทางแรกตีความ 
“สาธารณสถาน” ตามนิยามกฎหมายอาญาว่า “สถานที่ใด ๆ ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้า
ไปได้”22 ให้หมายถึงสถานที่ทางกายภาพเท่านั้น หากพิจารณาตามแนวทางนี้การข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์ซึ่งไม่ใช่พ้ืนที่ทางกายภาพที่จะเข้าไปได้ กรณีนี้จะไม่สามารถน ามาตรา 397 วรรคสองมาปรับ

                                           
18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104 
19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 105 
20 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 440. 
21 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4836/2547 “แม้บางตอนจ าเลยจะได้กระท าอนาจารโจทก์ร่วมขณะอยู่ในรถยนต์กระบะ แต่การที่

จ าเลยจับมือและดึงแขนโจทก์ร่วมให้เข้าไปในห้องพักของโรงแรมขณะอยู่ต่อหน้าพนักงานโรงแรมเช่นนั้น เป็นการกระท าโดยเปิดเผยใน
ที่ซ่ึงอาจมีคนเห็นได้ แม้ไม่มีผู้ใดเห็นในขณะกระท านั้นก็เป็นธารก านัลแล้ว เพราะการกระท าต่อหน้าธารก านัลมิได้หมายความเฉพาะแต่
กระท าโดยประการที่ให้บุคคลอื่นได้เห็นโดยแท้จริงเท่านั้น เพียงแต่กระท าในลักษณะที่เปิดเผยให้บุคคลอื่นสามารถเห็นได้ก็เป็นต่อหน้า
ธารก านัลแล้ว ดังนั้น เมื่อจ าเลยกระท าอนาจารแก่โจทก์ร่วมโดยใช้ก าลังประทุษร้ายต่อหน้าธารก านัล จึงเป็นความผิดที่มิใช่ความผิดอัน
ยอมความได”้ 

22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(3) 
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ใช้ได้ ส่วนแนวทางที่สอง ตีความว่าสาธารณสถานรวมถึงพ้ืนที่บนอินเทอร์เน็ต โดยพิจารณาสถานะ
ของการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตในกรณีนั้นว่าประชาชนทั่วไปเข้าถึงได้หรือไม่ เช่น การส่งข้อมูลทาง
เว็บไซต์เครือข่ายสังคมซึ่งประชาชนทั่วไปเข้าถึงได้ โดยไม่มีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัว (Privacy 
setting) หรือข้อจ ากัดทางเทคนิคใด ๆ เนื่องจากในปัจจุบันบุคคลมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปโดยมี
การติดต่อสื่อสารระหว่างกันทางออนไลน์มากขึ้น การข่มเหงรังแกได้เปลี่ยนบริบทไปจากการกระท า
เฉพาะทางกายภาพต่อหน้ากันมาเป็นการกระท าทางออนไลน์ ดังนี้ การส่งข้อความข่มเหงรังแกอันท า
ให้ผู้อื่นอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญก็สามารถปรับใช้ มาตรา 397 วรรคสองได้23 

ดังนั้นหากตีความว่าบนพื้นที่อินเทอร์เน็ตในกรณีที่ไม่ได้ตั้งค่าความเป็นส่วนตัว จึงท าให้บุคคล
ทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อความหรือรูปภาพที่โพสต์นั้นได้เป็นที่สาธารณะก็สามารถน ามาตรา 397 วรรค
สองมาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองบุคคลที่ถูกกระท าได้ ซึ่งมีโทษมากกว่าในวรรคแรก คือ ระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ อันเป็นความผิดลหุโทษ 

แต่อย่างไรก็ตามในบางกรณีการคุกคามบนไซเบอร์ไม่ได้มีการกระท าในที่สาธารณะดังที่ได้
ตีความข้างต้น เช่น การส่งอีเมลเพ่ือก่อกวน คุกคาม ท าให้ร าคาญเข้าสู่อีเมลของเหยื่อโดยตรง ซึ่ง
เหยื่อเท่านั้นที่มีรหัสเข้าอีเมลและจะได้รับรู้ข้อความเหล่านั้น ดังนั้นแม้การกระท านั้นจะท าให้เหยื่อ
รู้สึกถูกรังแกหรือข่มเหงให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญก็ตาม แต่ เมื่อไม่ได้กระท าในที่
สาธารณะจึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 397 วรรคสอง24 

ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 

ความผิดฐานท าให้ผู้ อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญในมาตรา 392 ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการกระท าที่เป็นการคุกคามบนไซเบอร์ โดยบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว 
หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” การกระท าความผิดตามมาตรานี้จะต้องมีการขู่เข็ญ ซึ่งหมายถึงการแสดงว่าจะท า
ให้เกิดภัยแก่เขา จะเป็นภัยที่เกิดขึ้นในทันทีหรือต่อไปภายหน้าก็ได้ อาจท าโดยกิริยา วาจาโดยตรง 
หรือโดยเข้าใจเช่นนั้น ซึ่งต้องท าให้ผู้ถูกขู่ทราบถึงการขู่ว่าจะท าร้ายนั้น25 การกระท าความผิดตาม

                                           
23 คณาธิป ทองรวีวงศ์, "มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิบุคคลจากการกลั่นแกล้งรังแกออนไลน์ซ่ึงน าไปสู่การฆา่

ตัวตาย : ศึกษากรณีกฎหมายความปลอดภัยไซเบอร์," เอกสารหลังการประชุมวชิาการระดับชาติ (E-Proceedings) ARTS-LC (2015): 
14-15. 

24 อรัญญา บุญธรักษา, "ความรับผิดทางอาญาของผู้คุกคามล่วงละเมิดผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต," หน้า 85. 
25 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์การ

พิมพ์เพชรรุ่ง จ ากัด, 2553), หน้า 1234. 
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มาตรานี้ต้องเกิดผล คือ กลัวหรือตกใจจากการถูกขู่เข็ญนั้น แม้จะไม่สามารถท าร้ายได้จริง ถ้าเกิดผล
คือผู้ถูกขู่เกิดความกลัวก็เป็นความผิด26 แต่ถ้าหากขู่แล้วไม่กลัวหรือไม่ตกใจ ก็ไม่ลงโทษฐานพยายาม 
เพราะเป็นข้อยกเว้นของการพยายามกระท าความผิดลหุโทษ27 ดังนั้นพฤติกรรมใด ๆ ที่ผู้กระท าได้ท า
ให้เหยื่อกลัวหรือตกใจก็เป็นความผิดตามมาตรา 392 ในทางกลับกันหากการกระท านั้นไม่มีลักษณะ
ใดที่มีความกลัวหรือตกใจ แม้ผู้กระท าความผิดต้องการให้เหยื่อตกใจกลัวก็ไม่เป็นความผิด 

ส าหรับการคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) ซึ่งเป็นการส่งข้อความท าให้ผู้อ่ืนเกิด
ความเดือดร้อน ร าคาญ หวาดระแวงหรือวิตกกังวล โดยส่วนใหญ่มักเกิดผลกระทบทางจิตใจ เช่น 
เศร้า เสียใจ รู้สึกมีปมด้อย หดหู่ ซึ่งการปรับใช้มาตรา 392 ที่ผ่านมาตามค าพิพากษาศาลฎีกาพบว่า 
มักเป็นกรณีที่การขู่เข็ญกระท าโดยใช้อาวุธ เช่น อาวุธปืน28 หรือมีด29 หรือการขู่เข็ญในลักษณะจะท า
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย30 แต่การคุกคามบนไซเบอร์ไม่ได้ใช้อาวุธทางกายภาพเป็นเครื่องมือแต่ใช้การ
ส่งข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตสื่อค าพูด ข้อความ หรือภาพโดยท าให้ผู้อ่ืนเสียใจ เศร้า วิตกกังวล หดหู่  บาง
กรณีอาจยังไม่ถึงขั้นท าให้กลัวหรือตกใจ แต่อย่างไรก็ตามหากการคุกคามบนไซเบอร์ไปถึงขั้นขู่เข็ญว่า
จะใช้ก าลังทางกายภาพ เช่น ส่งข้อความทางเว็บไซต์เครือข่ ายสังคมขู่เข็ญว่าจะท าร้ายร่างกาย
ผู้เสียหายก็อาจเข้าองค์ประกอบความผิดมาตรา 392 นี้ได้31 โดยต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 จากการศึกษากฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการน ามาใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเภทของการคุกคามบนไซเบอร์ทั้งสองมาตราแสดงให้
เห็นว่ายังไม่ครอบคลุมหรือบทลงโทษยังไม่มีความเหมาะสมเพราะเป็นโทษที่น้อยเกิดไป เช่น มาตรา 
397 วรรคหนึ่งที่มีเพียงโทษปรับ 5,000 บาท หรืออัตราโทษในมาตราอ่ืนที่เป็นเพียงความผิดลหุโทษ 
ทัง้ผู้ที่พยายามกระท าความผิดลหุโทษก็ไม่ต้องรับโทษอีกด้วย 

                                           
26 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1234-1235. 
27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 105 
28 ค าพิพากษาฎีกาที่ 924/2542, 4722/2550, 4525/2556, 6496/2541, 1985/2539 เป็นเรื่องจ าเลยใช้อาวุธปืนขู่

ผู้เสียหาย ท าให้ผู้เสียหายเกิดความกลัว 
29 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3116/2558 “จ าเลยใช้มีดขู่เข็ญให้ผู้เสียหายเกิดความกลัวหรือตกใจเป็นความผิดตาม มาตรา 392” 
30 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1203/2542 “จ าเลยพูดขณะอยู่หน้าบ้านผู้เสียหายว่า “เฮ้ยมึงไม่แน่จริงนี่หว่าเฮ้ยถ้ามึงแน่จริงมึง

ออกมาซิวะมึงท าไมไม่ออกมาวะออกมาโดนแน่” ค าพูดของจ าเลยประกอบการกระท าและสถานที่เป็นการบังคับขู่เข็ญไม่ให้ผู้เสียหาย
ออกไปจากบ้าน หากขืนออกไปจะถูกจ าเลยท าร้าย เมื่อผู้เสียหายเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ การกระท าของจ าเลยจึง
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392” 

31 คณาธิป ทองรวีวงศ์, "มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิบุคคลจากการกลั่นแกล้งรังแกออนไลน์ซ่ึงน าไปสู่การฆ่า
ตัวตาย : ศึกษากรณีกฎหมายความปลอดภัยไซเบอร์," เอกสารหลังการประชุมวิชาการระดับชาติ (E-Proceedings) ARTS-LC: 13. 
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(2) การหม่ินประมาท (Defamation) 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทในประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้ในหมวด 3 มาตรา 326 ถึง
มาตรา 333 โดยมาตรา 326 ถือเป็นบทบัญญัติหลักที่น ามาก าหนดความผิดต่อผู้กระท าความผิดต่อ
ชื่อเสียงซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้น เสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” องค์ประกอบที่ส าคัญคือการที่ต้องมี
บุคคลที่สามรับรู้ถึงการใส่ความนั้น ในกรณีของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ซึ่งอาจกระท าได้ทั้งบนแอป
พลิเคชันพูดคุยส่วนตัว เช่น LINE หรือ Messenger (แอปพลิเคชันสื่อสารส่วนตัวของเฟซบุ๊ก) และบน
สื่อสังคมออนไลน์ทั่วไป เช่น Facebook Twitter Instagram หากจะมีความผิดฐานหมิ่นประมาท
ตามมาตรา 326 ได้นั้นจะต้องมีบุคคลที่สามได้รับรู้ถึงการใส่ความ เพราะฉะนั้นหากมีการใส่ความซึ่ง
ท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงหรือถูกหมิ่นประมาทผ่านทางแอปพลิเคชันส่วนตัวที่ คุยกันเพียงสองคน
โดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็น LINE หรือ Messenger หรือแอปพลิเคชันอ่ืนใดที่มีลักษณะการสื่อสารที่เป็น
ส่วนตัวก็จะไม่สามารถมีความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 นี้ได้เลยเพราะขาดองค์ประกอบ
ของการรับรู้โดยบุคคลที่สาม 

ค าว่า “ใส่ความ” ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ให้ความหมายว่า เป็น
การพูดหรือเขียนให้ร้ายป้ายสี กล่าวหาเรื่องร้ายให้ผู้ อ่ืนได้รับความเสียหาย 32 หรือเป็นการแสดง
ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งที่พาดพิงบุคคลอ่ืน33 ซึ่งเป็นการใส่ความบุคคลอื่นโดยข้อความที่ใส่ความ
จะต้องระบุให้ชัดเจนเพียงพอให้ทราบว่าผู้ถูกใส่ความคือใคร และมีบุคคลที่สามรับรู้ถึงการใส่ความนั้น
ซึ่งเป็นใครก็ได้ที่ไม่ใช่ผู้ถูกใส่ความ การใส่ความนั้นจะท าให้ผู้ที่ถูกใส่ความเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ
ถูกเกลียดชัง 

 การใส่ความต้องเป็นการยืนยันข้อเท็จจริง ไม่ว่าข้อความนั้นอาจเป็นจริงหรือเท็จก็ได้และต้อง
เป็นการยืนยันอย่างชัดเจนว่าผู้กระท ากล่าวถึงผู้ถูกกระท า และยืนยันว่ามีพฤติกรรมที่กระทบต่อ
ชื่อเสียงเกียรติคุณของผู้ถูกกระท า การคาดคะเน แสดงความไม่แน่ใจ ค าขู่ ค าท านายในอนาคตโดย
มิได้พิจารณาจากพฤติกรรมในปัจจุบัน รวมทั้งข้อความที่ไม่มีทางเป็นไปได้เลยหรือเป็นเพียงค าไม่
สุภาพ หยาบคาย ย่อมไม่ใช่การใส่ความ ข้อความที่ใส่ความต้องชัดเจนเพียงพอที่จะทราบได้ว่าผู้ถูกใส่
ความเป็นใคร รวมทั้งข้อความต้องชัดเจนเพียงพอให้ทราบว่าการกระท าที่ถูกใส่ความนั้นหมายความ

                                           
32 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 
33 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, สื่อมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, หน้า 111. 
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ว่าอย่างไร หากเป็นข้อความที่มีความหมายพิเศษ โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าถ้อยค านั้นมี
ความหมายไปในทางใส่ความ34 

การใส่ความไม่จ ากัดวิธี ผู้กระท าจะใช้วิธีการใดในการใส่ความก็ได้ เพ่ือให้ข้อเท็จจริงที่ยืนยัน
นั้นปรากฏแก่บุคคลที่สาม เช่น ใส่ความทางโทรศัพท์ ใส่ความโดยการเขียนหรือน าจดหมายที่มี
ข้อความหมิ่นประมาทไปให้ผู้ อ่ืนอ่าน ใส่ความโดยวาดภาพ ท ากิริยาท่าทาง ใช้ภาษาใบ้ ท า
เครื่องหมาย ส่งรูปภาพหรือภาพเคลื่อนไหว หรือเล่าเหตุการณ์หรือเล่าเรื่องที่ได้ยินมาให้บุคคลที่สาม
ฟังอีกทอดหนึ่ง เป็นต้น35 

“โดยประการที่น่าจะ...” หมายถึง การใส่ความนั้นไม่จ าต้องเกิดผลดังกล่าวจริง ๆ เพียงแต่
น่าจะท าให้เกิดผลดังกล่าวก็พอ36 หากบุคคลที่สามเชื่อข้อความที่ใส่ความดังกล่าว ผู้ถูกใส่ความ
ย่อมจะเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ซึ่งเป็นการพิจารณาจากความรู้สึกนึกคิดของคนทั่วไป 
แม้ในความเป็นจริง บุคคลที่สามจะไม่เชื่อข้อความที่ใส่ความเลย แต่ตามความรู้สึกนึกคิดของคนทั่วไป
เป็นการท าให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ผู้กระท ายังต้องรับผิดฐานหมิ่นประมาท ในทาง
กลับกัน แม้ว่าผู้ถูกกระท าจะเห็นว่า ตนเองได้รับความเสียหายจากข้อความที่ผู้ถูกกระท าได้ใส่ความ 
แต่หากบุคคลทั่วไปเห็นว่าไม่น่าเกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้กระท าก็ไม่
ต้องรับผิดฐานหมิ่นประมาท37 

“ชื่อเสียง” หมายความว่า เกียรติ ค่าหรือราคาที่บุคคลมีอยู่ในลักษณะที่ปรากฏแก่บุคคล
ทั้งหลายในสังคม การท าให้เสียชื่อเสียง จึงหมายความถึงการท าให้เกียรติ ค่า หรือราคาที่เขามีอยู่ใ น
สังคมหมดไปหรือลดน้อยต่ าลง 

 “ถูกดูหมิ่น” หมายความว่า ถูกเขาเหยียดหยามหรือได้รับการขาดความนับถือในฐานะที่เขา
ควรได้รับนับถือ 

“ถูกเกลียดชัง” หมายความว่า ถูกคนอ่ืนเกลียดชัง โดยเอาความรู้สึกนึกคิดของบุคคลธรรมดา
เป็นเครื่องวัดความรู้สึกนึกคิด ซึ่งความรู้สึกนึกคิดนี้อาจเปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัยหรือเปลี่ยนแปลง

                                           
34 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 281-283. 
35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 287. 
36 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหมิ่นซึ่งหน้า (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2538), หน้า 10. 
37 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 292. 
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ไปตามสถานที่ เช่นข้อความที่กล่าวในยุคสมัยหนึ่งหรือสถานที่หนึ่ง บุคคลทั่วไปฟังแล้วรู้สึกเกลียดชังผู้
ถูกกล่าว แต่อีกยุคหนึ่งหรืออีกสถานที่หนึ่งบุคคลทั่วไปอาจไม่รู้สึกเช่นนั้น38 

ลักษณะของการใส่ความที่เข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาท 

1) การใส่ความเรื่องความประพฤติอันเข้าข่ายผิดกฎหมายของผู้เสียหาย เช่น กล่าวหา

ว่าให้หรือรับสินบน กล่าวหาว่าลักทรัพย์หรือยักยอกทรัพย์ของผู้อ่ืน 

2) การใส่ความเรื่องความประพฤติเสื่อมเสียทางประเวณีของผู้เสียหาย 

3) การใส่ความเรื่องพฤติกรรมที่แสดงถึงฐานะทางการเงินที่ไม่น่าเชื่อถือของผู้เสียหาย 

เช่น ติดหนี้แล้วไม่ช าระ 

4) การใส่ความให้เสื่อมเสียเกี่ยวกับอาชีพการงานของผู้เสียหาย 

5) การใส่ความเรื่องที่เป็นที่รังเกียจของสังคมหรือยังไม่ได้รับการยอมรับในสังคม เช่น 

เป็นเอดส์ เบี่ยงเบนทางเพศ 

6) การใส่ความเรื่องอ่ืน ๆ เช่น บุตรด่ามารดาว่า อีเฒ่าหัวหงอก39 

ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา 

 จากการศึกษามาตรา 326 จะเป็นเรื่องความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา
ได้มีความผิดอีกฐานหนึ่งเรียกว่า ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 
328 ความว่า “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพ
ระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง 
บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการ
ป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรานี้ จะต้องเป็นการกระท าความผิดที่
ครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 เสียก่อน โดยได้กระท าด้วยวิธีการอย่าง
หนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ คือ 

                                           
38 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหมิ่นซึ่งหน้า, หน้า 10-11. 
39 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 284-286. 
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1) โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่

ท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึก

อักษร 

2) โดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือ 

3) โดยการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน 

การกระท าด้วย “การโฆษณา” หมายถึง เผยแพร่ข้อความไปสู่สาธารณชนหรือประชาชน
ทั่วไป กล่าวคือ ไม่ได้มุ่งเจาะจงเฉพาะบุคคลหรือกลุ่มบุคคล แต่ได้กระจายให้รู้กันอย่างกว้างขวาง 

ส่วน “กระจายเสียง” หมายถึง ส่งเสียงแพร่ออกไปไกล ๆ เช่น วิทยุกระจายเสียง “กระจาย
ภาพ” หมายถึง ส่งกระแสภาพออกไปไกล ๆ เช่น ส่งสัญญาณโทรทัศน์ และหมายรวมถึงการส่งภาพ
หรือวีดิทัศน์ทางเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น Facebook หรือ LINE ด้วย40 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทในหมวด 3 นี้เป็นความผิดต่อส่วนตัว ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐาน
หมิ่นประมาทตามมาตรา 326 หรือความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาตามมาตรา 328 ก็
ตาม41 ซึ่งเป็นความผิดที่ยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรคแรก42 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในเรื่องการหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาสามารถน ามาปรับใช้
เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเภทการหมิ่นประมาทได้ เช่น การโพสต์ข้อความหรือ
รูปภาพที่เป็นการหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืน (ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 326) ลงบนสื่อสังคม
ออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นเฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ หรือสื่อสังคมออนไลน์อ่ืน ๆ โดยไม่ได้ตั้งค่าความเป็นส่วนตัว
ไว้ให้เฉพาะแค่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้นที่สามารถเข้ารับชมได้ กรณีนี้ก็เป็นการโฆษณาโดย
เผยแพร่ข้อความไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป และกระท าโดยการกระจายภาพซึ่งมี
ความหมายรวมไปถึงการกระท าผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ด้วย การกระท าความผิดตามมาตรา 328 
นี้จะมีโทษมากกว่าการกระท าความผิดตามมาตรา 326 คือระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีและปรับไม่
เกิน 200,000 บาท 

การดูหม่ินผู้อ่ืนด้วยการโฆษณา 

                                           
40 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 297-299. 
41 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, สื่อมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, หน้า 142. 
42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรคแรก บัญญัติว่า “ความผิดในหมวดนี้เป็นความผิดอันยอมความได้” 
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 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนด้วยการโฆษณาเป็นอีกหนึ่งบทบัญญัติที่สามารถใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูก
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จากการถูกหมิ่นประมาทได้ ความผิดฐานดูหมิ่นมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับ
ความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่ความผิดฐานดูหมิ่นเป็นความผิดลหุโทษ อันหมายถึง ความผิดซึ่งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ดังนั้นแม้กระท าโดยไม่มี
เจตนาก็เป็นความผิด และหากพยายามกระท าความผิดลหุโทษแม้จะเป็นความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ 
ความแตกต่างระหว่างการดูหมิ่นและการหมิ่นประมาท คือ การหมิ่นประมาทนั้นจะต้องเป็นการใส่
ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สามซึ่งต้องเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงบางอย่างโดยอาจจะเป็นความจริงหรือเท็จก็
ได้ แต่การดูหมิ่นนั้นเพียงเป็นการดูถูก เหยียดหยาม หรือท าให้อับอาย ซึ่งท าให้ผู้ถูกดูหมิ่นรู้สึกเจ็บใจ 
โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงบางอย่างก็เป็นความผิด 

 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนด้วยการโฆษณาได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 
ความว่า “ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ค าว่า “ดูหมิ่น” หมายความถึง การดูถูก เหยียดหยาม ท าให้อับอายเสียหาย เป็นที่เกลียดชัง
สบประมาทหรือด่า ซึ่งเป็นการประทุษร้ายต่อความรู้สึกของเขาที่เขามีอยู่ต่อตัวของเขาเอง ท าให้เขา
รู้สึกเจ็บใจ การดูหมิ่น เป็นการแสดงการดูถูกเหยียดหยาม สบประมาทต่อผู้ถูกดูหมิ่นโดยตรง ซึ่งอาจ
กระท าด้วยวาจา กิริยาท่าทาง หรือโฆษณาก็ได้ จึงต่างจากหมิ่นประมาทซึ่งเป็นการใส่ความผู้อ่ืนต่อ
บุคคลที่สามในประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง 43 โดยพิจารณาจาก
ความรู้สึกของวิญญูชนโดยทั่วไป ไม่ได้พิจารณาจากความรู้สึกของผู้ เสียหาย44 หากถ้อยค าที่กล่าวเป็น
ค าหยาบ แต่ไม่ได้ท าให้คนอ่ืนเข้าใจโจทก์ไปในทางเสียหายหรือเสื่อมเสียชื่อเสียงก็ไม่ต้องตามมาตรา 
393 แต่อาจเป็นการกระท าที่ก่อความเดือดร้อนร าคาญอันจะเป็นความผิดมาตรา 397 ได้ อย่างไรก็
ตามหากข้อความนั้นเป็นเพียงแค่การประชดประชัน ศาลตัดสินว่าไม่เป็นความผิดทั้งมาตรา 393 และ
มาตรา 39745 

                                           
43 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหมิ่นซึ่งหน้า, หน้า 47. 
44 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, สื่อมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, หน้า 148-149. 
45 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2874/2528 “จ าเลยต่อว่าผู้เสียหายทั้งสี่ว่าไม่มีคนล้างจาน จ าเลยจึงกล่าวต่อผู้เสียหายทั้งสี่ว่า “สี่

คนไม่ใช่คนหรือไง” ดังนี้ เป็นเพียงค าแดกดันหรือประชดประชันด้วยความไม่พอใจเท่านั้น ไม่มีความหมายอันจะเป็นการดูหมิ่น
ผู้เสียหาย ทั้งยังไม่พอถือว่าท าให้ผู้เสียหายได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
393,397” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

167 
 

 

 การท าการดูหมิ่นตามมาตรานี้มีด้วยกัน 2 ลักษณะ คือการดูหมิ่นซึ่งหน้าและการดูหมิ่นด้วย
การโฆษณา ค าว่า “ซึ่งหน้า” หมายความว่า กระท าต่อหน้าผู้ถูกดูหมิ่น แต่ไม่จ าเป็นต้องกระท าต่อ
หน้าโดยตรง อาจกระท าลับหลังแต่อยู่ในระยะที่ผู้เสียหายอาจได้ยินหรือมองเห็นการกระท าของผู้ดู
หมิ่นได้เช่นนี้ก็เป็นการกระท าซึ่งหน้าเช่นเดียวกัน46 เพราะฉะนั้นการโพสต์ข้อความหรือเขียนข้อความ
ประกอบรูปภาพ (caption) ที่มีลักษณะเป็นการดูหมิ่นบนหน้าสื่อสังคมออนไลน์ที่กระท าผ่านหน้า
จอคอมพิวเตอร์จึงไม่อาจเป็นการดูหมิ่นซึ่งหน้าได้เลย 

 แต่อย่างไรก็ตามการหมิ่นประมาทบนหน้าสื่อสังคมออนไลน์ก็เป็นการดูหมิ่นด้วยการโฆษณา
ได้ หากมีการเผยแพร่ข้อความไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนทั่วไปโดยไม่ได้มุ่งเจาะจงเฉพาะบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เช่น การโพสต์ข้อความที่เป็นการดูหมิ่นบนเฟซบุ๊กโดยเปิดการตั้งค่าการ
เข้าถึงข้อความเป็นสาธารณะ (Public) เป็นต้น 

เหตุยกเว้นความผิดฐานหม่ินประมาท 

  ความผิดฐานหมิ่นประมาทมีเหตุยกเว้นที่ผู้กระท าจะไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาทหากได้
แสดงความคดิเห็นหรือข้อความโดยสุจริต โดยมีเหตุยกเว้น 4 ประการ ตามมาตรา 329 ดังนี้ 

(1) เพ่ือความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม 
(2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่ 
(3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า หรือ 
(4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการ
ประชุม 

การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตนั้นแม้สิ่งที่เข้าใจจะไม่เป็นความจริง แต่
ผู้กระท าเชื่อโดยสุจริตว่าเป็นความจริง จึงได้แสดงข้อความที่ไม่เป็นความจริงนั้นออกไป ถือว่าเป็นการ
แสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต ย่อมได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ถ้าผู้กระท าไม่ได้
กระท าโดยสุจริตมาตั้งแต่ต้นคือรู้อยู่แล้วว่าข้อความนั้นไม่เป็นความจริงจะอ้างมาตรา 329 เพ่ือเป็น
เหตุยกเว้นความผิดไม่ได้ 

เพ่ือความชอบธรรม หมายถึง เพ่ือความถูกต้องตามความคิดของสามัญชนทั่วไป เป็นการ
แสดงความคิดเห็นหรือข้อความที่ยืนยันว่าผู้กระท าเป็นฝ่ายถูก การป้องกันตน หมายถึง ป้องกันความ
เสียหายไม่ให้เกิดแก่ตนไม่ว่าจะเป็นทางใด เช่น ถ้าไม่พูดตนเองจะเสียหาย ส่วนการป้องกันส่วนได้เสีย

                                           
46 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหมิ่นซึ่งหน้า, หน้า 50. 
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เกี่ยวกับตนตามคลองธรรม หมายถึง ป้องกันไปถึงประโยชน์ส่วนได้เสียในทุกทางซึ่งมีความสัมพันธ์
เกี่ยวกับผู้กระท าโดยชอบด้วยศีลธรรมหรือวัฒนธรรม 

การติชมด้วยความเป็นธรรม ประการแรกคือการติชมด้วยความเป็นธรรมเกี่ยวกับบุคคลหรือ
สิ่งใด ซึ่งหมายถึง กล่าวด้วยความเข้าใจว่าถูกต้องและสมควรกล่าวตามความรู้สึกของคนทั่วไป ไม่ใช่
แกล้งกล่าวครึ่ง ๆ กลาง ๆ บิดเบือนตัดต่อ เสียดสี หยาบคาย ยั่วยุ มุ่งหมายให้เกิดความโกรธ เกลียด 
ไม่พอใจ ดูหมิ่น ประการที่สองคือเป็นวิสัยที่ประชาชนย่อมกระท า คือ เป็นเรื่องปกติที่ประชาชนจะ
สนใจ โดยเฉพาะผู้ที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จัก หรือบุคคลใดก็ตามที่อยู่ในความสนใจของประชาชน การ
ติชมเป็นการวิพากษ์วิจารณ์การกระท าของบุคคลนั้นในเรื่องที่เกี่ยวกับการงานหรือสิ่งที่เขาท าว่าดี
หรือไม่ดีอย่างไร ต้องไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องส่วนตัว เว้นแต่เรื่องส่วนตัวจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน 47 
การติชมด้วยความเป็นธรรมมักเป็นเรื่องระหว่างประชาชนกับบุคคลสาธารณะหรือสื่อ เช่น ประชาชน
วิจารณ์ดารา นักร้อง นักการเมือง เป็นต้น 

เหตุยกเว้นโทษ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทมีเหตุยกเว้นความผิดตามมาตรา 329 ซึ่งแม้ว่าข้อความที่แสดงนั้น
จะไม่เป็นความจริง แต่หากผู้กระท าได้กระท าโดยสุจริตและเข้าเงื่อนไขหนึ่งใน 4 ประการ การกระท า
ย่อมไม่เป็นความผิด ส่วนเหตุยกเว้นโทษได้บัญญัติไว้ในมาตรา 330 หมายถึงผู้กระท านั้นยังคงมี
ความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่ไม่ต้องรับโทษเพราะข้อความที่แสดงนั้นเป็นความจริงและเข้าเงื่อนไข
ตามท่ีกฎหมายก าหนด มาตรา 330 บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท าความผิด 
พิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 

แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และ
การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน” 

การจะได้รับการยกเว้นโทษตามมาตรา 330 นี้ ต้องเป็นกรณีท่ีผู้กระท าได้กระท าความผิดฐาน
หมิ่นประมาทตามมาตรา 326 หรือหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาตามมาตรา 328 และพิสูจน์ได้ว่า
เป็นความจริง แต่มีข้อยกเว้นในการพิสูจน์ คือ ถ้าการหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว
และการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนก็ห้ามไม่ให้มีการพิสูจน์ 

ค าว่า “เรื่องส่วนตัว” หมายถึง เรื่องที่ไม่เกี่ยวกับหน้าที่การงานของผู้ถูกหมิ่นประมาท ส่วน
ค าว่า “เป็นประโยชน์แก่ประชาชน” หมายถึง เรื่องที่ประชาชนมีส่วนได้เสียอันชอบธรรมที่จะได้

                                           
47 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 302-306. 
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รับทราบ หรือประชาชนจะได้รับประโยชน์จากการพูดหรือการเขียนหลังจากรับรู้เรื่องราวที่เกิดขึ้น 
เช่น การกระท าต่อสาธารณชนของบุคคลที่แสดงตัวต่อสาธารณชน ความประพฤติของพระสงฆ์ หน้าที่
ของนักการเมือง เป็นต้น48 

ดังนั้นหากเป็นกรณีที่การหมิ่นประมาทไม่เป็นความจริงก็จะไม่สามารถน ามาตรา 330 มาเป็น
ข้ออ้างเพ่ือยกเว้นโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ แต่ถ้าการหมิ่นประมาทเป็นความจริง แต่มีการ
ห้ามพิสูจน์เพราะเป็นเรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์นั้นจะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน ผู้กระท ายังต้อง
รับผิดฐานหมิ่นประมาท แต่ถ้าการใส่ความนั้นไม่ใช่เรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์จะเป็นประโยชน์แก่
ประชาชน หรือการใส่ความไม่ใช่เรื่องส่วนตัวและแม้ว่าการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 
หากเป็นจริง แม้ประชาชนหรือสังคมจะไม่ได้รับผลกระทบก็สามารถพิสูจน์ได้49 

(3) การปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online Impersonation) 

การปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนในประเทศไทยนั้นยังไม่มีนิยามอย่างชัดเจน แต่หาก
พิจารณาค านิยามของประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเท็กซัสตามที่ได้ศึกษามาแล้ว
ในบทที่ 3 นั้น อาจกล่าวได้ว่าการปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืน หมายถึง การกระท าของ
บุคคลที่ใช้ชื่อหรือความเป็นตัวตนของผู้อ่ืนที่มีตัวตนอยู่จริงโดยไม่ได้รับความยินยอมโดยท าให้ผู้อ่ืน
อาจเชื่อหรือได้เชื่อโดยมีเหตุอันสมควรว่าผู้กระท าเป็นบุคคลคนเดียวกันกับบุคคลที่ถูกสวมรอย50 เพ่ือ
สร้างหน้าเว็บหรือส่งข้อความบนเครือข่ายสังคมออนไลน์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรือโปรแกรม
กระดานข้อความใด ๆ หรือการติดต่อสื่อสารอ่ืนที่คล้ายคลึงกันนี้ ซึ่งอ้างถึงชื่อ ที่อยู่ หมายเลข
โทรศัพท์ หรือสิ่งอ่ืนใดที่แสดงข้อมูลอันเป็นอัตลักษณ์ของผู้อ่ืนโดยมีเจตนาประทุษร้าย หลอกลวง 
ข่มขู่บุคคลอ่ืนใด51 เช่น นายไก่สร้างบัญชีผู้ใช้งานเว็บไซต์ในชื่อของนายแดง รวมทั้งเขียนข้อมูลส่วน
บุคคลของนายแดงลงในหน้าประวัติ (Profile) และแสร้งท าว่าตนเป็นนายแดงเพ่ือจะเข้าถึงเพ่ือนหรือ
บุคคลอ่ืนที่นายแดงรู้จัก โดยที่นายแดงก็ไม่อาจทราบได้เลยว่าตนก าลังถูกสวมรอยอยู่ ซึ่งอาจมีการที่
แสดงความคิดเห็นหรือส่งต่อเว็บไซต์ข้อมูลข่าวสารโดยใช้ชื่อปลอม การกระท าเช่นนี้ส่งผลให้ผู้ที่ถูกน า
ชื่อไปใช้อาจตกเป็นผู้ต้องสงสัยในกรณีที่มีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือศาสนาและ

                                           
48 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 315-318. 
49 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 318. 
50 Revised Code of Washington Title 4 – Civil Procedure §4.24.790 (1)(c) (2016) 
51 Texas Statutes Penal Code Title 7 – Offenses Against Property §33.07 (a)-(b) (2017) 
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ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ผู้ถูกสวมรอยจ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าตนมิใช่ผู้ที่แสดงความเห็นดังกล่าวบน
เว็บไซต์52 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่ถูกปลอมหรือ
สวมรอยบนออนไลน์ไว้โดยเฉพาะ มีเพียงบางบทมาตราที่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองบุคคล
เหล่านั้นได้ แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมอย่างครบถ้วน ซึ่งจะได้ศึกษาความผิดฐานหมิ่นประมาทและความผิด
ฐานฉ้อโกง 

ความผิดฐานหม่ินประมาท 

เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 และการหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา
ตามมาตรา 328 ได้อธิบายถึงลักษณะความผิดไว้แล้วในหัวข้อที่ (2) การหมิ่นประมาท (Defamation) 
ในหัวข้อนี้จึงจะศึกษาการน าฐานความผิดเหล่านั้นมาปรับใช้กับการปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืน
บนออนไลน์ (Online Impersonation) ว่าสามารถน ามาคุ้มครองบุคคลที่ถูกสวมรอยบนออนไลน์
ได้มากน้อยเพียงใด 

การหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาตามมาตรา 328 จะเป็นกรณีที่ต้องเป็นการกระท าความผิด
ฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 เสียก่อน แต่ได้กระท าโดยการโฆษณาหรือกระท าด้วยวิธีอ่ืนใด ท า
ให้ข้อเท็จจริงที่ถูกใส่ความกระจายออกไปเป็นวงกว้าง53สู่สาธารณชนหรือประชาชนและรุนแรงยิ่งกว่า
การหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 เพราะจ านวนบุคคลอ่ืนที่รับทราบข้อความหมิ่นประมาทเพ่ิมมาก
ขึ้น ความผิดฐานหมิ่นประมาทถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองชื่อเสียงเกียรติคุณของบุคคลที่ถูกใส่ความ 
แต่การกระท าความผิดฐานสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์นั้น สิ่งที่ควรได้รับการคุ้มครอง คือ สิทธิ
ในความเป็นตัวตนหรือสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและรวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของตัวตนที่ถูก
สวมรอย54 

หากพิจารณาการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์จะเห็นได้ว่า ในกรณีที่มีการสวมรอยแล้ว
ได้แสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกสวมรอยอาจเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียด

                                           
52 Hiyam S.  Ensour, " Online Impersonation a Case Shitudy in the Hashemite Kingdom of Jordan," 

International Journal of Engineering & Computer Science IJECS-IJENS 13, 5: 21. 
53 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-มาตรา 366 (กรุงเทพมหานคร: กรุง

สยามพับลิชชิ่ง, 2559), หน้า 200. 
54 สุธาทิพย์ แก้วศิวะวงศ์, "มาตรการทางอาญากรณีการสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559), หน้า 47. 
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ชัง ก็ถือได้ว่าการกระท าความผิดเช่นนี้ ท าให้ “เกียรติ” ของบุคคลที่ถูกสวมรอยเสื่อมเสีย ซึ่งควรจะ
ได้รับการคุ้มครองตามความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่ถ้าเป็นกรณีการสวมรอยไม่ได้ท าให้ผู้ถูกสวมรอย
ได้รับความเสียหายด้านชื่อเสียงหรือเกียรติ แต่อาจได้รับความเสียหายด้านอื่น เช่น ถูกติดตาม คุกคาม 
จนไปถึงการสูญเสียทรัพย์สิน ต าแหน่งหน้าที่การงาน กรณีนี้ก็ไม่ใช่การเสื่อมเสีย “เกียรติ” อันจะ
ได้รับการคุ้มครองในความผิดฐานหมิ่นประมาท55 ซึ่งการคุ้มครองบุคคลผู้ถูกหมิ่นประมาทด้วยการ
โฆษณานี้อาจเป็นกรณีที่บุคคลถูกสวมรอยโดยการสร้างโปรไฟล์ในเว็บไซต์สื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ 
เพ่ือไปหลอกลวงบุคคอ่ืน ๆ บุคคลที่ถูกสวมรอยก็ได้รับการคุ้มครองในกรณีถูกหมิ่นประมาทด้วยการ
โฆษณา56 

ความผิดฐานฉ้อโกง 

ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นอีกหนึ่งฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองบุคคลที่ถูกสวมรอย
บนออนไลน์ ความผิดฐานนี้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องคือ ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 และ
ความผิดฐานฉ้อโกงโดยการแสดงตนเป็นบุคคลอื่นตามมาตรา 342 

ความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 341 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไป
ซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน 
หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” การกระท าความผิดตามมาตรานี้เป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิด
มีเจตนาพิเศษในการหลอกลวงเพ่ือให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินหรือท าให้เกิดการท า ถอน หรือท าลายเอกสาร
สิทธิตั้งแต่ก่อนหรือในขณะลงมือกระท าความผิด โดยเป็นการหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอันเป็น
เท็จหรือการหลอกลวงด้วยการปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง 

                                           
55 เร่ืองเดียวกัน 
56 ตัวอย่างการถูกสวมรอยในเฟซบุ๊ก กรณีของนักแสดงสาว ยีน เกวลินที่ถูกบุคคลอื่นปลอมเฟซบุ๊กเป็นยีน โดยใช้รูปภาพ

และข้อมูลของตน แต่ยังไม่ถึงขั้นหลอกลวงเอาเงินหรือทรัพย์สินแต่อย่างใด มีเพียงถูกหลอกให้พูดคุยด้วย ชื่อว่า “Gaelwarin 
Oiljeanszz” สวมรอยหลอกนัดคุยกับผู้ชาย ซ่ึงเฟซบุ๊กที่แท้จริงของยีนมีเพียงชื่อเดียวเท่านั้น คือ “Jean Sriwanna” จึงกลัวว่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ชื่อเสียงตัวเองและคนที่ถูกทักไปคุยจะโดนหลอกลวงได้รับความเดือดร้อนเลยตัดสินใจมาแจ้งความในเบื้องต้นพนักงาน
สอบสวนรับเร่ืองแจ้งความและลงบันทึกประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน โดย ทีมข่าวอาชญากรรม, “ยีน เกวลิน” แจ้งจับมือปลอมเฟซบุ๊กคุย
ห นุ่ ม - นั ด เ ที่ ย ว เ ต ร่  ท า ชื่ อ เ สี ย ง เ สี ย ห า ย .  [ อ อ น ไ ล น์ ] , 1 2  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 1 .  แ ห ล่ ง ที่ ม า 
https://mgronline.com/crime/detail/9610000043150. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

172 
 

 

“การหลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ” หมายถึง การบอกกล่าวข้อเท็จจริงที่
ผิดไปจากความเป็นจริงให้ผู้อื่นได้ทราบ ไม่ว่าด้วยวาจา เอกสาร กิริยา ท่าทาง หรือวิธีการอ่ืนใด ส่วน 
“การปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง” เป็นการกระท าการงดเว้นหน้าที่ ซึ่งผู้กระท ามีหน้าที่ต้อง
บอกกล่าวเพ่ือป้องกันผล ผลในที่นี้คือมีบุคคลหลงเชื่อค าหลอกลวงนั้น ดังนั้นหากผู้กระท ามีหน้าที่ต้อง
ป้องกันผล ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย หน้าที่ตามสัญญา หรือ หน้าที่อันเกิดจากการกระท าครั้ง
ก่อนก็ตาม และผู้นั้นงดเว้นเสียไม่บอกกล่าวข้อความจริง ผู้นั้นย่อมเข้าลักษณะขององค์ประกอบใน
การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงได้ ความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่ต้องการผล กล่าวคือ ผู้กระท าได้ไปซึ่ง
ทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามได้ท า ถอน หรือ
ท าลายเอกสารสิทธิตามที่ตนถูกหลอกลวง หากไม่ได้เกิดจากการถูกหลอกลวง ผู้กระท าย่อมไม่เป็น
ความผิดฐานฉ้อโกงนี้57 ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 เป็นฐานความผิดที่จะน าไปสู่ความผิด
ฐานฉ้อโกงโดยการแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนในมาตรา 342 อันบทบัญญัติที่ใกล้เคียงกับการกระท า
ความผิดฐานสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบนออนไลน์และเป็นเหตุฉกรรจ์ที่จะท าให้ได้รับโทษหนักข้ึน 

มาตรา 342 “ถ้าในการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ผู้กระท า (1) แสดงตนเป็นคนอ่ืน… 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ความผิดตามมาตรา 342(1) เป็นฐานความผิดที่ใกล้เคียงกับการกระท าอันเป็นการปลอมหรือ
สวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยค าว่า “ปลอมตัวเป็นคนอ่ืน” ว่าหมายถึง 
การมุ่งหมายถึงการแสดงตัวให้เขาหลงเชื่อว่าเป็นคนอ่ืน ซึ่งไม่ใช่ตัวของตัวเอง58 

เมื่อพิจารณาการปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ หากมีจุดประสงค์เพ่ือ
หลอกลวงผู้อ่ืนและได้ไปซึ่งทรัพย์สินของผู้อ่ืนนั้นมีลักษณะเช่นเดียวกับความผิดฐานฉ้อโกงโดยแสดง
ตนเป็นคนอ่ืน แต่อย่างไรก็ตามความผิดฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนถูกบัญญัติขึ้นโดยมุ่ง
คุ้มครองผู้ถูกหลอกลวงเป็นส าคัญ กล่าวคือ ผู้ถูกหลอกลวงเป็นผู้เสียหายตามความผิดฐานนี้ แต่
ผู้เสียหายจากการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืน คือ ผู้ถูกสวมรอย หากผู้ที่สวมรอยได้กระท าการหลอกลวง
หรือฉ้อโกงผู้อ่ืนผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและสร้างความเสียหายให้แก่ผู้ถูกหลอกลวง ผู้ที่สามารถ
ด าเนินคดีได้คือผู้ถูกหลอกลวงเท่านั้น ผู้ที่ถูกแอบอ้างสวมรอยนั้นไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ได้ 

                                           
57 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-มาตรา 366, หน้า 341-364. 
58 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1784/2493 “ค าว่า “ปลอมตัวเป็นคนอื่น” ตาม ก.ม.ลักษณะอาญามาตรา 306(1) นั้น มุ่ง

หมายถึงการแสดงตัวให้เขาหลงเช่ือว่าเป็นคนอื่น ซ่ึงไม่ใช่ตัวของตัวเอง จ าเลยใช้ถ้อยค าหลอกลวงให้เขาหลงเชื่อว่าจ าเลยเป็นนายร้อย
ต ารวจโทประจ ากองสอบสวนกลางปทุมวัน (ระบุชื่อ) เมื่อความจริงจ าเลยมิใช่เป็นนายร้อยต ารวจประจ ากองสอบสวนกลางแล้ว แม้จะ
ไม่ปรากฎว่ามีนายร้อยต ารวจโทชื่อนั้นในกองสอบสวนกลางหรือไม่ ก็ถือว่าเป็นการปลอมตัวตามความหมายในมาตรา 306(1) แล้ว” 
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เนื่องจากมิใช่ผู้เสียหายตามความผิดฐานนี้59 ซึ่งกรณีนี้เคยมีค าพิพากษาของศาลฎีกาว่าเฉพาะผู้ที่ถูก
หลอกลวงและเสียสิทธิในทรัพย์สินไปเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานฉ้อโกงโดยการแสดงตน
เป็นคนอื่น ส่วนผู้ถูกแอบอ้างชื่อมิใช่ผู้เสียหายในความผิดฐานนี้60  

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแม้การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนตามมาตรา 
342 แห่งประมวลกฎหมายอาญานี้จะมีลักษณะคล้ายกับการกระท าความผิดโดยการปลอมหรือสวม
รอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ก็ตาม แต่ความมุ่งหมายของบทบัญญัติมาตรานี้นั้นมุ่งหมายที่จะ
คุ้มครองบุคคลที่ถูกหลอกลวงเป็นหลัก ส่วนบุคคลที่ถูกสวมรอยนั้นไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรานี้ 

(4) การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) 

การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตในประเทศไทยยังไม่มีการให้ค านิยามที่ชัดเจน แต่จาก
การศึกษาการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตในบทที่ 3 ซึ่งเป็นบทต่างประเทศนั้นก็อาจน ามาสรุปได้ว่า 
การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต หมายถึง การใช้การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นถ้อยค า
หรือภาษาข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายของบุคคลหรือท าให้ทรัพย์สินผู้อ่ืนเสียหาย โดย
กระท าอย่างซ้ า ๆ เพื่อจุดประสงค์ในการข่มขู่ ท าให้หวาดกลัว หรือคุกคามบุคคลใดบุคคลหนึ่ง61 

การคุ้มครองบุคคลที่ถูกเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตตามประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติ
ที่มีลักษณะใกล้เคียงพอที่จะน ามาศึกษาได้คือมาตรา 309 อาจเรียกได้ว่าเป็นความผิดฐานข่มขืนใจ
ผู้อื่น มาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ และมาตรา 397 
ความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญ 

ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อื่น 

มาตรา 309 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท าการใด ไม่กระท าการใดหรือ จ ายอม
ต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูก

                                           
59 สุธาทิพย์ แก้วศิวะวงศ์, "มาตรการทางอาญากรณีการสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต," หน้า 53. 
60 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2193/2534 “การที่จ าเลยน าเช็คที่บริษัท ล. สั่งจ่ายให้โจทก์ร่วม ซ่ึงจ าเลยได้ปลอมลายมือชื่อของ

โจทก์ร่วมสลักหลังให้จ าเลยแล้วน าไปแสดงต่อเจ้าหน้าที่ของธนาคารตามเช็คเพื่อเรียกเก็บเงินเข้าบัญชีของจ าเลย แม้จะเป็นการ
หลอกลวงโดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงที่ควรบอกให้แจ้งก็ตาม แต่ก็เป็นการกระท าต่อธนาคารและเจ้าหน้าที่
ของธนาคารโดยตรง ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าต่อโจทก์ร่วม หากโจทก์ร่วมจะได้รับความเสียหายเพราะเสียสิทธิที่จะได้รับเงินตาม
เช็คไปก็เป็นความเสียหายที่โจทก์ร่วมได้รับในความผิดฐานปลอมเอกสาร หาใช่ความเสียหายจากการหลอกลวงของจ าเลยไม่ โจทก์ร่วม
จึงมิใช่ผู้เสียหายในความผิดฐานฉ้อโกงและไม่มีสิทธิร้องทุกข์ในความผิดฐานนี้” 

61 Mississippi Code Title 97 - Crimes §97-45-15 (1) (2016) 
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ข่มขืนใจนั้นเอง หรือของผู้อ่ืน หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่
กระท าการนั้น หรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ…” 

การท าให้กลัวตามมาตรานี้ไม่จ ากัดวิธีโดยอาจท าได้ด้วยวาจา หนังสือ ท่าทาง แต่ต้องเป็น
การกระท าที่ท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงและทรัพย์สิน การขู่เข็ญท า
ให้กลัวนั้นอาจจะเป็นจริงหรือไม่จริงก็ได้ แต่ถ้าผู้ถูกข่มขืนใจเกิดความกลัวก็เพียงพอ62 ฉะนั้นถ้าท าให้
เขากลัวแล้วเขาไม่กลัวจึงไม่ยอมกระท าหรือไม่ยอมต่อสิ่งใด ๆ ตามที่ข่มขู่ ผู้กระท าก็มีความผิดฐาน
พยายามตามมาตรา 80 ได6้3 

ส่วนการใช้ก าลังประทุษร้ายนั้นได้มีนิยามอยู่ในมาตรา 1(6) หมายถึง การประทุษร้ายแก่กาย
หรือจิตใจของบุคคลไม่ว่าจะท าด้วยการใช้แรงกายหรือด้วยวิธีอ่ืนใด และให้หมายความรวมถึงการ
กระท าใด ๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ การประทุษร้ายต้อง
เป็นการกระท าทางกายภาพต่อร่างกายหรือจิตใจไม่ใช่เป็นการกระท าต่อทรัพย์สิน ชื่อเสียง เสรีภาพ 
หรืออ่ืน ๆ64 

เมื่อพิจารณาการกระท าที่มีลักษณะเป็นการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตกับบทบัญญัติมาตรา 
309 แล้วนั้นจะเห็นได้ว่า การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตแม้จะมีลักษณะการกระท าเป็นการข่มขู่ แต่
ไม่ถึงกับเป็นการข่มขืนใจให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด เช่น นายเอส่งภาพ
ลามกอนาจารของตนเองต่อนางสาวบีอย่างซ้ า ๆ โดยเชิญชวนให้นางสาวบีมีเพศสัมพันธ์กับตัวเอง ซึ่ง
ก็ไม่ได้เป็นลักษณะที่ข่มขืนใจนางสาวบีให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด เป็นต้น 

นอกจากนี้การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตไม่ได้มีการกระท าทางกายภาพที่กระท าต่อ
ผู้ถูกกระท า และเป็นกรณีที่ผู้กระท ากับผู้ถูกกระท าไม่ได้มีการเผชิญหน้ากัน แต่เป็นการส่งการข่มขู่ 
คุกคามอย่างซ้ า ๆ ผ่านทางอินเทอร์เน็ต เพราะฉะนั้นจึงไม่สามารถเป็นการประทุษร้ายต่อผู้ถูกกระท า
ได ้

                                           
62 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 278. 
63 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 242. 
64 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บัณฑิตยสภา, 2548), หน้า 740. 
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ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดตามมาตรา 309 ยังไม่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือ
คุ้มครองบุคคลที่ถูกเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตได้ 

ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 

ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญตามมาตรา 39265 นี้ ได้มี
การอธิบายลักษณะของการกระท าความผิดไว้แล้วในหัวข้อการคุกคามบนไซเบอร์ ( Cyber 
Harassment) เพราะฉะนั้นในการศึกษาความผิดฐานนี้กับการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตจะได้
อธิบายเฉพาะการน าบทบัญญัติมาปรับใช้กับการกระท าความผิดว่าบทบัญญัตินี้สามารถคุ้มครอง
บุคคลที่ถูกเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตได้มากน้อยเพียงใด 

หากพิจารณาการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตกับความผิดฐานให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความ
ตกใจโดยการขู่เข็ญจะเห็นได้ว่ามีประเด็นปัญหาเช่นเดียวกับการปรับใช้ความผิดฐานนี้กับการคุกคาม
บนไซเบอร์ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว เนื่องจากการขู่เข็ญตามค าวินิจฉัยของศาลคือการใช้อาวุธทางกายภาพ 
เช่น ปืนหรือมีด แต่การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตเป็นการใช้ข้อความ 
ถ้อยค าต่าง ๆ ในการข่มขู่ คุกคามอย่างซ้ า ๆ ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตซึ่งไม่จ าเป็นต้องมีการ
เผชิญหน้าที่จะสามารถใช้อาวุธทางกายภาพได้ ซึ่งกรณีนี้เห็นว่าหากมีการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต
ที่เป็นการข่มขู่ถึงขั้นจะท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือชีวิตและมีเจตนาให้ผู้ถูกข่มขู่เกิดความกลัวก็
อาจน าความผิดฐานนี้มาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกเฝ้าติดตามทาง
อินเทอร์เน็ต ซึ่งมาตรา 392 นี้บัญญัติไว้กว้างกว่าการกระท าความผิดตามมาตรา 309 แต่มาตรา 392 
เป็นเพียงความผิดลหุโทษที่มีโทษเพียงจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาทหรือท้ังจ าทั้ง
ปรับ หากเป็นเพียงการพยายามกระท าความผิดก็ไม่ต้องรับโทษส าหรับการกระท านั้น 

ความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญ 

 ความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญเป็นความผิดลหุโทษหากเป็นเพียงการพยายามกระท า
ความผิดก็ไม่ต้องรับโทษ ลักษณะความผิดตามมาตรา 397 นี้ได้อธิบายไปแล้วในเรื่องการคุกคามบน
ไซเบอร์ (Cyber Harassment) เพราะฉะนั้นในข้อนี้จะได้อธิบายเพียงการน าบทบัญญัติมาปรับใช้เพ่ือ
คุ้มครองบุคคลที่ถูกเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต 

                                           
65 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ ต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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มาตรา 397 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ต่อผู้ อ่ืน อันเป็นการรังแก ข่มเหง 
คุกคาม หรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพัน
บาท…”  

การกระท าตามมาตรา 397 จะต้องเป็นการกระท าอันเป็นการรังแก ข่มเหง หรือท าให้ผู้อ่ืน
ได้รับความเดือดร้อนร าคาญ ซึ่งการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตนั้นก็เป็นการกระท าอันเป็นการรังแก 
ข่มเหง หรือท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อนร าคาญเช่นกัน เช่น การส่งข้อความคุกคามไปยังเหยื่อซึ่งมี
เนื้อหาที่ไม่มีสาระอะไรหรืออาจมีเนื้อหาหยาบคาย เหยื่อเพียงรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ เหยื่อผู้ถูกเฝ้า
ติดตามทางอินเทอร์เน็ตก็ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 397 นี้ 

จากการศึกษาความผิดฐานเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตกับการคุ้มครองตามประมวลกฎหมาย
อาญาแล้วนั้นพบว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 392 และมาตรา 397 สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือ
คุ้มครองบุคคลที่ถูกเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตได้ แต่ความผิดทั้งสองมาตรานั้นเป็นเพียงความผิดลหุ
โทษ ซึ่งมีอัตราโทษน้อยอย่างเช่นมาตรา 397 มีเพียงโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาทเท่านั้น และความผิด
ลหุโทษนี้ ผู้ที่พยายามกระท าความผิดก็ไม่ต้องรับโทษ ซึ่งอาจท าให้ผู้กระท าไม่เข็ดหลาบและกระท า
ความผิดขึ้นอีกอย่างซ้ า ๆ ส่งผลให้ผู้ถูกเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตอาจยังไม่ได้รับความคุ้มครองที่
เพียงพอ  

4.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 ได้ให้การรับรองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว เพราะฉะนั้นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งภาพ
หรือข้อความไปสู่สาธารณชนที่เป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิเหล่านั้นจะกระท าไม่ได้ สิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy) เป็นสิทธิที่จะไม่ให้ใครมารบกวนหรือล่วงล้ ากับผู้ทรงสิทธิจนเกิน
สมควร รวมถึงสิทธิที่จะไม่ให้ใครล่วงล้ ายุ่งเกี่ยวเมื่อบุคคลต้องการอยู่คนเดียว ซึ่งมีสิทธิในการอยู่อย่าง
สันโดษ (Right to be let alone) เป็นพ้ืนฐาน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายอีก
ฉบับหนึ่งที่ให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในชื่อเสียง เกียรติยศ โดยไม่ให้ผู้ใดมาละเมิดโดยการหมิ่น
ประมาท 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในบางประเภทนอกจากจะได้รับการคุ้มครองตามประมวล
กฎหมายอาญาแล้วนั้นก็มีบางกรณีที่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ได้ ซึ่งประเภทที่เห็นได้ชัดคือการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเภทการหมิ่นประมาท 
ดังนั้นในการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในหัวข้อนี้จะมุ่งศึกษาความผิดฐานละเมิดด้วย
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การหมิ่นประมาทหรือการหมิ่นประมาททางแพ่งตามมาตรา 423 ซึ่งเรื่องความรับผิดเพ่ือละเมิด 
กฎหมายมุ่งหมายที่จะเยียวยาผู้เสียหายให้อยู่ในฐานะเสมือนความเสียหายไม่ได้เกิดข้ึนหรือเรียกว่าท า
ให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม ส่วนความผิดทางอาญานั้นกฎหมายมุ่งหมายที่จะลงโทษผู้กระท า
ความผิดให้เข็ดหลาบและเพ่ือไม่ให้ผู้อ่ืนเอาเยี่ยงอย่างและความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้นคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้เสียหาย66 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเภทการหมิ่นประมาทที่มีลักษณะการกระท าเป็นการ
ละเมิดต่อบุคคลอ่ืนซึ่งรวมถึงการละเมิดต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ความผิดฐาน
ละเมิดด้วยการหมิ่นประมาทนั้นได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 ว่า 

“ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียง
หรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางท ามาหาได้ หรือทางเจริญของเขาโดย
ประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิด
แต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมิได้รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริงแต่หากควรจะรู้ได้ 

ผู้ใดส่งข่าวสาส์นอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสาส์นนั้นมีทางได้
เสียโดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว ท่านว่าเพียงที่ส่งข่าวสาส์นเช่นนั้นหาท าให้ผู้นั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไม่” 

การกระท าความผิดตามฐานนี้จะต้องเป็น “การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย” ซึ่งหมายความ
ว่า เป็นการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่สามารถแสดงข้อความใด ๆ ให้บุคคลที่สามได้ทราบ เช่น แจก
ใบปลิว ส่งข้อความทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ รวมทั้งทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต67 การกล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายนั้นต้องมีบุคคลที่สามที่รับรู้ แต่บุคคลที่สามนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลที่ประสงค์จะบอก
กล่าวโดยตรง อาจเป็นการกระท าโดยเปิดเผย เช่น เขียนไปรษณียบัตร ถือว่าบุคคลที่สามได้ทราบ
ข้อความนั้นแล้ว68 

 “ข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง” หมายความว่า ข้อความที่กล่าวหรือไขข่าวนั้นต้องเป็นการ
ยืนยันข้อเท็จจริง ไม่ใช่การกล่าวเลื่อนลอยหรือออกความเห็นหรือเป็นเพียงค าไม่สุภาพ หากเป็นค าด่า 
ค าขู่ ค าพูดล้อเล่นหรือเป็นการกล่าวหรือไขข่าวที่เป็นความจริง ก็จะไม่ถือว่า เป็นละเมิดตามมาตรา 

                                           
66 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ (กรุงเทพมหานคร: วิญญู

ชน, 2560), หน้า 39. 
67 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2555), 

หน้า 89. 
68 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหมิ่นซึ่งหน้า, หน้า 76. 
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423 แต่อาจเป็นละเมิดตามมาตรา 42069 ได้ และข้อความที่ไม่เป็นจริงซึ่งบุคคลที่สามจะเชื่อหรือไม่ก็
ไม่ส าคัญ ข้อความที่ฝ่าฝืนต่อความจริงตามความในมาตรานี้จะแตกต่างจากความผิดฐานหมิ่นประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ การหมิ่นประมาททางอาญานั้นมีหลั กว่า “ยิ่งจริง ยิ่งหมิ่น
ประมาท” ดังนั้นการใส่ความบุคคลอ่ืนแม้จะเป็นเรื่องจริงก็เป็นหมิ่นประมาทได้70 หรือค าที่เป็นเพียง
ค าด่าหรือการดูหมิ่นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 393 ซึ่งไม่เป็นหมิ่นประมาททางแพ่งตาม
มาตรา 423 แต่อาจเป็นละเมิดตามมาตรา 420 ได้เช่นกัน71 

 ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นเรื่องการเสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติคุณหรือทางท ามาหาได้
หรือทางเจริญของบุคคลอ่ืน หากเป็นความเสียหายอย่างอ่ืน เช่น ความอับอายขายหน้าไม่อาจเรียกให้
รับผิดตามการหมิ่นประมาททางแพ่งนี้ได้ ชื่อเสียงเป็นคุณค่าที่สังคมให้กับคนในสังคมในแง่ของความดี
งามหรือน่าคบหาน่าเชื่อถือ ชื่อเสียงจึงต้องวัดจากคนทั่วไปในสังคมไม่ใช่ถือเอาความนึกคิดของผู้หนึ่ง
ผู้ใดเป็นเกณฑ์ และเกียรติคุณคือการยกย่องจากคนในสังคมหรือความน่านิยมนับถือ เกียรติคุณจึงมัก
ใช้คู่กับชื่อเสียง ส่วนทางท ามาหาได้นั้นเป็นประโยชน์ที่เขาจะหาได้ในการประกอบอาชีพรวมถึงความ
เจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน72 

กรณีท่ี “ควรจะรู้ว่าข้อความที่ตนกล่าวหรือไขข่าวนั้นไม่เป็นความจริง” หมายถึง ผู้กล่าวหรือ
ไขข่าวจะอ้างว่าตนเองไม่รู้ว่าข้อความที่กล่าวนั้นไม่จริงขึ้นเป็นข้อต่อสู้ให้ไม่ต้องรับผิดไม่ได้ เพราะถ้า
หากตนควรจะรู้ได้แล้ว ก็ย่อมเป็นละเมิดโดยการหมิ่นประมาทตามมาตรา 423 โดยไม่จ าต้องเป็นการ
กล่าวหรือไขข่าวโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ดังเช่นมาตรา 420 ทั้งนี้เพราะตอนท้ายของมาตรา 
423 บัญญัติให้ผู้กล่าวหรือไขข่าวนั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ 
อันเกิดแต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมิได้รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้73 

เมื่อมีการหมิ่นประมาทตามมาตรา 423 และท าให้บุคคลผู้ถูกหมิ่นประมาทได้รับความ
เสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญก็สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ

                                           
69 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายให้เขา

เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

70 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด, หน้า 89-90. 
71 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหมิ่นซึ่งหน้า, หน้า 87. 
72 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด, หน้า 90. 
73 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหมิ่นซึ่งหน้า, หน้า 80. 
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ความเสียหายได้74 แต่เฉพาะความเสียหายต่อชื่อเสียง ไม่รวมถึงเกียรติคุณและทางท ามาหาได้หรือ
ทางเจริญของบุคคล ศาลสั่งให้ผู้ท าละเมิดจัดการตามควรเพ่ือให้ชื่อเสียงของผู้เสียหายกลับคืนดีตาม
มาตรา 44775 ได้ ซึ่งกระท าได้โดยการประกาศหรือโฆษณาให้บุคคลทั่วไปทราบว่าข้อความที่หมิ่น
ประมาทผู้เสียหายนั้นไม่เป็นความจริง ซึ่งมาตรา 447 ต้องเป็นเรื่องหมิ่นประมาทตามมาตรา 423 
โดยเฉพาะ76 

ความแตกต่างระหว่างความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญากับความผิดฐาน
ละเมิดด้วยการหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ความผิดฐานละเมิดด้วยการหมิ่นประมาททางแพ่งนั้นต่างจากความผิดฐานหมิ่นประมาททาง
อาญา ซึ่งแยกอธิบายได้ ดังนี้ 

1. หมิ่นประมาททางแพ่งเป็นเรื่องกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งตนรู้หรือควรจะรู้ว่าไม่เป็น

ความจริง ผู้กระท าอาจจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ได้ แม้ไม่ตั้งใจให้เป็นการท าให้

เสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได้ หรือเพ่ือการตลกขบขันก็ไม่เป็นข้อแก้ตัว

และถือว่าเป็นการท าละเมิดแล้ว แต่ทางอาญาต้องเป็นการกระท าโดยมีเจตนาใส่ความ 

2. หมิ่นประมาททางแพ่ง ข้อความที่หมิ่นประมาทต้องฝ่าฝืนต่อความจริง ส่วนทางอาญา

ข้อความนั้นจะเป็นความจริงหรือไม่ก็ตาม ก็เป็นความผิด 

3. หมิ่นประมาททางแพ่ง นอกจากจะท าให้ได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติคุณแล้ว 

ยังรวมถึงเสียหายแก่ทางท ามาหาได้และทางเจริญด้วย แต่ทางอาญาเป็นเรื่องเสียหายต่อ

ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังเท่านั้น77 

                                           
74 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคสอง “อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่การคืนทรัพย์สินอัน

ผู้เสียหาย ต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหาย อันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้
ก่อขึ้นนั้นด้วย” 

75 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 447 “บุคคลใดท าให้เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียงเมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอศาล
จะสั่งให้บุคคลนั้นจัดการตามควร เพื่อท าให้ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหาย หรือทั้งให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้” 

76 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิดและความรับผิดทางละเมิด  
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2556), หน้า 210-211. 

77 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหมิ่นซึ่งหน้า, หน้า 75. 
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 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญาหากเป็นเรื่องยืนยันข้อเท็จจริงโดย
ใส่ความผู้อ่ืนในเรื่องที่เป็นเท็จ ซึ่งเข้าหลักเกณฑ์ของหมิ่นประมาททางแพ่งแล้ว นอกจากจะฟ้องให้รับ
ผิดทางอาญายังสามารถฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งตามมาตรา 423 ได้ด้วย 

4.4 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นี้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2550 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 
2550 หลักการของการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือต้องการให้มีกฎหมายว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และมีเหตุผลของการตราว่าในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ ได้เป็นส่วน
ส าคัญของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย์ หากมีผู้กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ระบบ
คอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่งที่ก าหนดไว้หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่
ก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใด ๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบ
คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมี
ลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และ
ความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชนสมควรก าหนดมาตรการเพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติฯ แบ่งออกเป็น 2 หมวด ได้แก่ หมวด 1 ความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ และ หมวด 2 พนักงานเจ้าหน้าที่ วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติฯ นี้ คือเพ่ือป้องกัน
การก่ออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ เช่น การเจาะระบบคอมพิวเตอร์ (Hacking) การดักรับข้อมูลใน
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ การส่งอีเมลจ านวนมาก ๆ หรือที่เรียกว่า Spam Mail หรือการตัดต่อรูปภาพ 
การเผยแพร่ภาพลามก เป็นต้น 

 การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เป็นการกระท าผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์โดยผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตให้ปรากฏอยู่ในหน้าสื่อสังคมออนไลน์ ท าให้มีความเข้าใจกันไปว่าพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จะให้ความคุ้มครองหรือมีขึ้นเพ่ือคุ้มครองบุคคลผู้ถูกข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์ แต่วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการตราพระราชบัญญัติฯ นี้ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นคือเพ่ือ
ป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์หรือเรียกว่า อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ แต่
อย่างไรก็ตามมีบทกฎหมายบางมาตราที่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกในบาง
ประเภทได้ ซึ่งจะได้ศึกษาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 
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(1) การส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์รบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข 

 มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม บัญญัติว่า “ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืน
โดยปกปิด หรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าว อันเป็นการรบกวนการใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยปกติสุข ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 

ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืนอันมีลักษณะเป็นการ
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้รับข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่เปิด
โอกาสให้ผู้รับสามารถบอกเลิกหรือแจ้งความประสงค์เพ่ือปฏิเสธการตอบรับได้โดยง่าย ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินสองแสนบาท 

ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดลักษณะและวิธีการส่ง รวมทั้งลักษณะและปริมาณของ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งไม่เป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้รับ 
และลักษณะอันเป็นการบอกเลิกหรือแจ้งความประสงค์เพ่ือปฏิเสธการตอบรับได้โดยง่าย” 

 ความผิดตามมาตรานี้เป็นการกระท าที่ท าให้เกิดการบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของ
บุคคลอ่ืนโดยปกติสุข เช่น การ spamming คือการส่งอีเมลไปยังบุคคลอ่ืนมากจนล้นระบบ
คอมพิวเตอร์ท าให้เกิดความยุ่งยากในการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลนั้น เป็นต้น และจะต้อง
กระท าโดยมีเจตนา การกระท าที่ท าโดยประมาทเลินเล่อหรือเป็นการส่งข้อความอัตโนมัติโดย
คอมพิวเตอร์ (Auto-reply) หรือการส่งข้อความจากการที่ระบบคอมพิวเตอร์ติดไวรัสจะไม่สามารถ
ปรับใช้มาตรานี้ได้78 

องค์ประกอบความผิดที่ส าคัญของมาตรานี้คือ การปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการ
ส่งข้อมูล เช่น การปกปิดหรือปลอมแปลง IP address รวมถึงการกระท าที่ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบ
ถึงแหล่งที่มาของข้อมูล ซึ่งกรณีนี้ไม่ใช่เรื่องของการปกปิดหรือปลอมแปลงโดยการไม่ใช้ชื่อจริง หรือ
การใช้นามแฝง รวมทั้งกรณีที่มีการปกปิดหรือปลอมแปลงชื่อผู้ส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ แต่ยังสามารถตรวจสอบแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าวได้ก็ไม่อยู่ในความหมาย
ของการปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลตามความในมาตรานี้79 

                                           
78 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกยีรติ, ค าอธิบายพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 (กรุงเทพมหานคร: โปรวิชั่น, 2553), หน้า 75. 
79 พรเพชร วิชิตชลชัย , ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ดอกเบี้ย, 2550), หน้า 19-20. 
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มาตรา 11 วรรคสองและวรรคสามนั้นได้เพ่ิมเติมเข้ามาในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ซึ่งเป็นการเพ่ิมเติมฐานความผิดและบทก าหนดโทษในกรณี
ส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้รับและต้องมีการก าหนดแนวทางในการ
ส่งให้ไม่เป็นการรบกวนผู้รับ ซึ่งขณะนี้ได้มีการออก “ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
เรื่อง ลักษณะและวิธีการส่ง และลักษณะและปริมาณของข้อมูล ความถี่และวิธีการส่งซึ่งไม่เป็นการ
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้รับ พ.ศ. 2560” เนื้อหาโดยหลักของประกาศฉบับนี้คือ การ
ก าหนดว่าการส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่บุคคลอ่ืนในลักษณะใดที่ไม่ถือว่า
เป็นการส่งข้อมูลที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้รับข้อมูล และผู้ส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ต้องระบุข้อความ รายละเอียดและวิธีการใด ๆ ที่ผู้รับสามารถบอกเลิกหรือ
ปฏิเสธการตอบรับ (Opt-Out) จากผู้ส่งข้อมูลได้โดยง่าย และเมื่อผู้ส่งข้อมูลได้รับค าสั่งยกเลิก บอก
เลิก หรือปฏิเสธการตอบรับจากผู้รับข้อมูลแล้ว ผู้ส่งข้อมูลต้องด า เนินการยกเลิกการส่งข้อมูลไปยัง
ผู้รับโดยทันที หากมีเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถยกเลิกได้ทันที ผู้ส่งข้อมูลต้องท าการยกเลิกการส่ง
ข้อมูลโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งจากผู้รับข้อมูล 
หากผู้ส่งข้อมูลยังฝ่าฝืนและส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมเติมอีกให้แก่ผู้รับ
ข้อมูลที่ส่งค าสั่งบอกเลิกแล้วนั้นให้ถือว่าผู้ส่งข้อมูลมีความผิดตามมาตรา 11 วรรคสอง ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 

หากวิเคราะห์ความผิดตามมาตรา 11 นี้กับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์พบว่ามีการข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์ในประเภทการคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) และการเฝ้าติดตามทาง
อินเทอร์เน็ต (Cyber Stalking) ที่มีลักษณะการกระท าความผิดใกล้เคียงกับฐานความผิดตามมาตรา 
11 นี้ แต่เมื่อได้พิจารณาแล้วเห็นว่ามาตรา 11 ยังไม่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์ทั้งสองประเภทดังกล่าวได้ ดังนี้ 

การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) และการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber 
Stalking) ไม่จ าเป็นต้องมีการปกปิด หรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลซึ่งเป็นองค์ประกอบ
ที่ส าคัญของความผิดตามมาตรา 11 การคุกคามบนไซเบอร์อาจเป็นการส่งข้อความเพ่ือคุกคามหรือ
การส่งข้อความหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยังบุคคลอ่ืนอย่างซ้ า ๆ โดยไม่มีการปกปิดแหล่งที่มา
ของข้อมูลอย่างใด ๆ แม้จะมีการปกปิดหรือปลอมแปลงชื่อผู้ส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ แต่ถ้ายังสามารถตรวจสอบแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลได้ก็ไม่อยู่ในความหมายของการ
ปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลตามความในมาตรานี้ 
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(2) การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือเป็นเท็จ 

การบังคับใช้บทบัญญัติในช่วงต้นยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าพระราชบัญญัติฯ นี้คุ้มครอง
ถึงการหมิ่นประมาททางออนไลน์ ซึ่งบทบัญญัติที่มักอ้างเพ่ือใช้ในการด าเนินคดี คือ มาตรา 14(1) 
(ก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 2560) ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(1) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่ วน หรือ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน...” 

หากพิจารณาในมาตรา 14(1) จะพบว่ามีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้บุคคลใดได้รับความ
เสียหายจากการใช้ข้อมูลอันเป็นเท็จที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ เช่น กรณีการสร้างเว็บไซต์ที่มีรูปแบบ
เหมือนหรือคล้ายกับเว็บไซต์ของธนาคาร จนท าให้ลูกค้าของธนาคารเข้าใจผิดและไปกรอกข้อมูลต่าง 
ๆ เพ่ือท าธุรกรรมทางการเงิน ท าให้เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลและรหัสผ่าน และผู้สร้างเว็บไซต์
ปลอมนั้นก็น าข้อมูลไปแสวงหาประโยชน์ในทางที่มิชอบต่อไป หรือที่เรียกว่า Phishing แต่ปัญหาที่
เกิดข้ึนนั้นผู้ที่เกี่ยวข้องมักจะใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฟ้องใน
เรื่องหมิ่นประมาทซึ่งยังคงผิดวัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติฯ80 มีคดีจ านวนไม่น้อยที่ฟ้อง
ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยใช้มาตรา 14(1) จากสถิติงานวิจัยเรื่อง “ผลกระทบจากพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และนโยบายของรัฐกับสิทธิและเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น” ชี้ให้เห็นว่าตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 2550 ถึงธันวาคม 2554 มีคดีความทั้งสิ้น 
325 คดี โดยสามารถจ าแนกประเภทความผิดได้อันดับหนึ่ง คือ คดีหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืน จ านวน 
100 คดี (ร้อยละ 31)81 ส่วนในปี 2556 พบว่ามีประมาณ 27 กรณีที่เป็นคดีหมิ่นประมาท82 

ความคลาดเคลื่อนในการใช้มาตรา 14 กับการฟ้องคดีหมิ่นประมาทที่ส่วนใหญ่เข้าใจว่า
ข้อความที่หมิ่นประมาทนั้นได้ปรากฏอยู่บนระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งมาตรา 14(1) มีถ้อยค าที่ว่าเป็นการ
น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งขอมูลปลอมหรือข้อมูลอันเป็นเท็จ โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหาย
แกผู้อ่ืนหรือประชาชน จึงท าให้เข้าใจผิดไปได้ว่าคดีหมิ่นประมาทอันเป็นการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่

                                           
80 รุจิระ บุนนาค, หมิ่นประมาทกับพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์. [ออนไลน์], 4 มกราคม 2561. แหล่งที่มา 

https://www.dailynews.co.th/article/356532. 
81 สาวตรี สุขศรี, อาชญากรรมคอมพิวเตอร์? : งานวิจัยหัวข้อ ผลกระทบจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และนโยบายของรัฐกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (กรุงเทพมหานคร: โครงการอินเทอร์เน็ต
เพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw), 2555), หน้า 74-76. 

82 เครือข่ายพลเมืองเน็ต, รายงานพลเมืองเน็ต 2556 (กรุงเทพมหานคร: เครือข่ายพลเมืองเน็ต, 2557), หน้า 31-32. 
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สามโดยประการที่น่าจะท าให้ผู้ อ่ืนเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น เกลียดชังก็ได้รับการคุ้มครองภายใต้
มาตรา 14 นี้ด้วย รวมทั้งความผิดตามพระราชบัญญัติฯ นี้มีโทษหนักกว่าการฟ้องหมิ่นประมาทในทาง
อาญา คือระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ83 ในขณะที่
ความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญาระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ84 หรือกรณีเป็นการหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 
ปีและปรับไม่เกิน 200,000 บาท85 

ต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยมีชื่อว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560” มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ.2560 ซึ่งได้ท าการ
แก้ไขมาตรา 14(1) โดยเพิ่มข้อความให้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าการกระท าความผิดตามมาตรา 14 นี้ไม่รวมถึง
การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้งหากกระท าความผิดนั้น
ไม่ได้เป็นการกระท าต่อประชาชนก็ก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 14 
วรรคสอง ดังนี้ 

“มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือน 
หรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความ
เสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

…” 
“มาตรา 14 วรรคสอง ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระท าต่อประชาชน  

แต่เป็นการกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้กระท า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับและให้เป็นความผิด
อันยอมความได้” 

การปรับปรุงแก้ไของค์ประกอบของฐานความผิดตามมาตรา 14(1) เพ่ือให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ที่ต้องการให้ใช้กับการกระท าความผิดที่เกิดจากเจตนาทุจริตหรือการหลอกลวง ฉ้อโกง 
และการปลอมแปลงทางคอมพิวเตอร์ที่มีอยู่อย่างแพร่หลายตามพัฒนาการของเทคโนโลยีที่
เปลี่ยนแปลงไป และโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือประชาชน เช่น การสร้าง

                                           
83 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 
84 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
85 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 
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เว็บไซต์ปลอมเพ่ือลวงให้บุคคลอื่นกรอกข้อมูลส่วนบุคคล แล้วผู้กระท าความผิดน าข้อมูลของบุคคลนั้น
ไปใช้ให้เกิดความเสียหาย (Phishing) การหลอกลวงขายสินค้าออนไลน์ หรือกรณีการหลอกลวงอ่ืน ๆ 
ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นต้น การแก้ไขเพ่ิมเติมในครั้งได้บัญญัติชัดเจนลงไปว่าการกระท า
ความผิดตามมาตรา 14(1) นี้ไม่รวมถึงการใช้คอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือในการ
กระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท เนื่องจากวัตถุประสงค์หรือคุณธรรมแห่งกฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง
ระหว่างความผิดฐานหมิ่นประมาทกับความผิดตามมาตรา 14(1) มีความแตกต่างกันโดยมาตรา 14(1) 
มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ ส่วนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญามีวัตถุประสงค์โดยมุ่งคุ้มครองชื่อเสียงและศักดิ์ศรีของบุคคลผู้ถูกใส่ความเป็นส าคัญ86 

การกระท าความผิดตามมาตรานี้ผู้กระท าความผิดอาจเป็นผู้ท าการปลอมข้อมูลคอมพิวเตอร์
นั้นเองแล้วเป็นคนน าข้อมูลปลอมนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ หรืออาจเป็นกรณีผู้กระท าความผิดไม่ได้
เป็นคนท าข้อมูลแต่เป็นผู้น าข้อมูลนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ก็ได้ เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่าเพียงแต่ท า
ข้อมูลปลอมยังไม่เป็นความผิดแต่จะต้องมีการน าข้อมูลปลอมนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์จึงจะเป็น
ความผิด ซึ่งการปลอมข้อมูลจะเป็นการปลอมทั้งหมดหรือปลอมเพียงบางส่วนก็เป็นความผิด 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ คือ ข้อมูลที่ ไม่เป็นความจริง กล่าวคือ ความจริงเป็นอย่างหนึ่งแต่
น าเสนอข้อมูลอีกอย่างหนึ่งซึ่งไม่ตรงต่อความจริง87 

ส่วนค าว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือน ได้เพ่ิมเข้ามาจากการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติฯ 
ในปี พ.ศ. 2560 ประธานกรรมาธิการร่างฯ ได้แถลงต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) 
อธิบายถึงค าว่า “บิดเบือน” ว่าเป็นการบอกหรือพูดข้อมูลไม่หมด ไม่บอกหรือไม่พูดไปอย่างตรง ๆ แต่
ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลจริงไม่ใช่ข้อมูลปลอม ค าว่าบิดเบือนเป็นค าที่เพ่ิมเข้ามาเพ่ืออุดช่องว่างของค าว่า
ปลอม88 

                                           
86 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  
87 ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, แนวทางการจัดท ากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2547), หน้า 31-32. 
88 iLaw, รวมความเห็นคนร่าง #พรบคอม ย้ า ไม่ให้ใช้ฟ้องหมิ่นประมาทแล้ว. [ออนไลน์], 22 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 

https://ilaw.or.th/node/4513. 
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ความผิดตามมาตรานี้ผู้กระท าจะต้องมีเจตนา นั่นคือ รู้ว่าข้อมูลที่ตนน าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์เป็นข้อมูลที่บิดเบือน ปลอมหรือเป็นเท็จ อันน่าจะเกิดความเสียหายให้แก่ประชาชน หาก
ไม่รู้ก็ย่อมไม่มีความผิด89 

นอกจากนี้ยังได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติในวรรคสอง กล่าวคือ หากการกระท าความผิดตามมาตรา 
14(1) ไม่ได้กระท าต่อประชาชน หากแต่กระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งอัตราโทษจะน้อยกว่าการกระท าต่อประชาชน 
รวมทั้งกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

ตัวอย่างของการกระท าความผิดตามมาตรา 14(1) เช่น นายไก่กับนางสาวไข่เป็นแฟนกัน 
แล้วนางสาวไข่บอกเลิกนายไก่ เพราะรู้ว่าเป็นผู้ชายไม่ดี นายไก่ไปโพสต์ในพันทิปว่าตัวเองเป็นนางสาว
ไข่ แล้วมีข้อความว่าเหงาจัง ขายบริการ ให้ติดต่อหมายเลขนี้ สิ่งที่เกิดขึ้นนี้คือการปลอมว่าเป็น
นางสาวไข่ซึ่งเป็นข้อมูลปลอมและน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย
แก่ประชาชนซึ่งต้องตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 14(1)90 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเภทการปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ 
(Online Impersonation) มีลักษณะการกระท าความผิดที่คล้ายคลึงกับความผิดตามมาตรา 14(1) 
ดังนี้ 

การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบนออนไลน์ (Online Impersonation) เป็นการกระท า
ของบุคคลที่ใช้ชื่อหรือความเป็นตัวตนของผู้อ่ืนที่มีตัวตนอยู่จริงโดยไม่ได้รับความยินยอมซึ่งท าให้ผู้อ่ืน
อาจเชื่อหรือได้เชื่อโดยมีเหตุอันสมควรว่าผู้กระท าเป็นบุคคลเดียวกันกับบุคคลที่ถูกสวมรอย โดยมี
เจตนาประทุษร้าย หลอกลวง ข่มขู่บุคคลอ่ืนใดจากการสร้างหน้าเว็บหรือส่งข้อความบนเครือข่าย
สังคมออนไลน์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรือโปรแกรมกระดานข้อความใด ๆ ถ้าการสวมรอยเป็น
บุคคลอื่นนั้นได้กระท าโดยการใช้ชื่อ ที่อยู่หรือข้อมูลอ่ืนใดที่เป็นอัตลักษณ์ของบุคคลที่ถูกสวมรอยเป็น
ข้อมูลที่แท้จริงไม่ใช่ข้อมูลปลอมหรือข้อมูลเท็จ แต่อาจเป็นข้อมูลที่บิดเบือนได้และการสวมรอยเป็น
บุคคลอ่ืนอาจเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประทุษร้ายหรือข่มขู่คุกคามผู้อ่ืนได้อีกด้วยไม่ใช่เฉพาะแต่
โดยทุจริตหรือหลอกลวงผู้อ่ืน ซึ่งผู้ถูกสวมรอยจะไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรานี้เนื่องจากไม่ได้เป็น
ผู้เสียหายจากการถูกหลอกลวง 

                                           
89 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, หน้า 26. 
90 iLaw,  รวมความเห็นคนร่าง #พรบคอม ย้ า ไม่ให้ใช้ฟ้องหมิ่นประมาทแล้ว [ออนไลน์]. 
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(3) การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามกและประชาชน

เข้าถึงได้ 

“มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูล 
คอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ …” 

 ค าว่า “ลามก” ไม่ได้มีการนิยามศัพท์ไว้ในพระราชบัญญัติฯ นี้ แต่มีความหมายเช่นเดียวกับ
ค าว่า “ลามก” ที่ระบุไว้ในมาตรา 28791 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่เมื่อ
เห็นแล้วรู้สึกอุจาด บัดสี หยาบช้า น้อมน าไปสู่ความใคร่ทางกามารมณ์ ส่วนใหญ่จะเป็นภาพเปลือย
ของมนุษย์ หรืออวัยวะเพศทั้งของหญิงหรือชาย ภาพการร่วมเพศ หรือการบรรยายให้เกิดจินตนาการ
เพ่ือยั่วยุให้เกิดความใคร่ทางกามารมณ9์2 

 ส่วนค าว่า “ประชาชน” ตามมาตรานี้นั้นไม่ได้หมายถึงบุคคลจ านวนมาก แต่หมายถึงบุคคลที่
มากกว่า 1 คนขึ้นไป ก็ถือว่าเป็นประชาชนแล้ว หากมีเว็บไซต์ให้บริการจ าหน่ายภาพลามกอนาจาร
ผ่านอินเทอร์เน็ตเฉพาะสมาชิกเท่านั้น การกระท านี้ก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ 93 แต่ถ้าเป็นการน า
ข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของตนโดยเฉพาะ ไม่ได้ประสงค์จะให้ผู้ใดเข้าถึงแต่ข้อมูลนั้นเกิด

                                           
91 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 บัญญัติว่า “ผู้ใด 
(1) เพื่อความประสงค์แห่งการค้า หรือโดยการค้า เพื่อการแจกจ่ายหรือเพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน ท า ผลิต มีไว้ น าเข้า

หรือยังให้น าเข้าในราชอาณาจักร ส่งออกหรือยังให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไปหรือยังให้พาไปหรือท าให้แพร่หลายโดยประการ
ใด ๆ ซ่ึงเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง 
แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอื่นใดอันลามก 

(2) ประกอบการค้า หรือมีส่วนหรือเข้าเกี่ยวข้องในการค้าเกี่ยวกับวัตถุหรือสิ่งของลามกดังกล่าวแล้ว จ่ายแจกหรือแสดงอวด
แก่ประชาชน หรือให้เช่าวัตถุหรือสิ่งของเช่นว่านั้น 

(3) เพื่อจะช่วยการท าให้แพร่หลาย หรือการค้าวัตถุหรือสิ่งของลามกดังกล่าวแล้ว โฆษณาหรือไขข่าวโดยประการใด ๆ ว่ามี
บุคคลกระท าการอันเป็นความผิดตามมาตรานี้ หรือโฆษณาหรือไขข่าวว่าวัตถุ หรือสิ่งของลามกดังกล่าวแล้วจะหาได้จากบุคคลใด หรือ
โดยวิธีใด 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
92 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูขน, 2559), หน้า 251-

252. 
93 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบายพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, หน้า 68. 
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เผยแพร่โดยบุคคลอ่ืน เช่น กรณีน าเครื่องคอมพิวเตอร์ไปซ่อมแล้วช่างซ่อมพบเข้าจึงน าไปเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์และเผยแพร่จนเป็นข่าว เช่นนี้เฉพาะช่างซ่อมเท่านั้นที่มีความผิดตามมาตรา 14(4)94 

 การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามกตามมาตรานี้
จะต้องเป็นกรณีที่ “ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้” แม้จะมีบุคคลมากกว่า 1 คนขึ้นไปสามารถเข้าถึง
ได้ก็เป็น “ประชาชน” แล้วก็ตาม แต่ถ้าเป็นการส่งข้อความหรือรูปภาพลามกเข้าสู่ จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) ของบุคคลอ่ืน จะมีแต่เฉพาะบุคคลที่ได้รับข้อความเท่านั้นที่สามารถใส่รหัส 
(Password) เข้าไปรับรู้ถึงข้อความหรือรูปภาพอันลามกนั้นได้ อีกท้ังจะต้องมีลักษณะอันลามกซึ่งส่วน
ใหญ่จะเป็นภาพเปลือยของมนุษย์หรือความใคร่ทางกามารมณ์ แต่ถ้าภาพนั้นมีลักษณะเป็นเพียงการ
กอดจูบหรือในเชิงชู้สาวกันก็ไม่ใช่ภาพอันมีลักษณะลามก กรณีนี้จึงไม่อาจปรับใช้มาตรา 14(4) ได้ 

แต่อย่างไรก็ตามการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในบางกรณีสามารถน ามาตรา 14(4) มาปรับใช้
เพ่ือคุ้มครองได้ เช่น การสร้างเว็บไซต์หรือเว็บบอร์ดที่บุคคลใด ๆ ก็สามารถเข้ารับชมได้ ซึ่งในเว็บไซต์
นั้นได้ลงภาพโป๊เปลือยของบุคคลหนึ่งพร้อมใส่ชื่อ เบอร์โทรศัพท์หรืออีเมล ท าให้เหยื่อถูกคุกคาม ข่มขู่
หรือถูกส่งข้อความต่าง ๆ ไปหาอย่างซ้ า ๆ เป็นต้น 

(4) การตกแต่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นภาพของบุคคล 

“มาตรา 16 ผู้ ใดน า เข้ าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่ ว ไปอาจเข้ าถึ ง ได้ ซึ่ ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของบุคคลอ่ืน และภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ 
เติม หรือดัดแปลง ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้น
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และ
ปรับไม่เกินสองแสนบาท 

ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าต่อภาพของผู้ตาย และการกระท านั้นน่าจะท าให้
บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง หรือได้รับความ อับ
อาย ผู้กระท าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง 

ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เป็นการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยสุจริตอัน
เป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า ผู้กระท าไม่
มีความผิด 

ความผิดตามวรรคหนึ่งและวรรคสองเป็นความผิดอันยอมความได้ 

                                           
94 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, หน้า 29. 
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ถ้าผู้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่
สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย” 

ความผิดตามมาตรา 16 นี้เรียกได้ว่าเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นการดูหมิ่นหรือหมิ่ น
ประมาทบุคคลด้วยการตกแต่งภาพด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด ซึ่งภาพนั้นจะต้อง
เป็น “ภาพ” ของ “ผู้อื่น” โดยภาพนั้นอาจเกิดจากการสร้างขึ้นใหม่ หรือเป็นภาพที่มีอยู่แต่ได้มีการตัด
ต่อ เติมหรือแปลง การเผยแพร่ภาพดังกล่าวนั้นจะต้องน่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูก
เกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย95 ล าพังเพียงน าภาพบุคคลอ่ืนมาสร้าง ตัดต่อ ดัดแปลงในลักษณะที่
เป็นความบันเทิงส่วนตัวในคอมพิวเตอร์ของตนจะยังไม่เป็นความผิด แต่เมื่อน าสิ่งนั้นเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้โดยรู้อยู่แล้วว่าภาพนั้นเกิดจากการตัดต่อ เติม ดัดแปลง 
จึงจะเป็นความผิด96 

การพิจารณาว่าอย่างไรจะเป็นการท าให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความ
อับอาย จะพิจารณาจากความรู้สึกของวิญญูชนทั่วไปไม่ได้วัดจากความรู้สึกของผู้ถูกใส่ความเป็นส าคัญ 
เพราะอารมณ์และความรู้สึกของบุคคลแต่ละคนแตกต่างกัน97 

การกระท าความผิดตามมาตรา 16 วรรคหนึ่งนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่อย่างไรก็ตาม
ความผิดตามมาตรานี้จะไม่ปรับใช้ในกรณีที่มีการตัดต่อหรือท าภาพล้อเลียนดาราหรือนักการเมืองใน
ลักษณะรูปการ์ตูนเพื่อประกอบการเสนอข่าวที่เรียกว่า “Parody”98 

ข้อยกเว้นที่จะท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิดตามมาตรานี้นั้นได้บัญญัติไว้ในวรรคสามคือ การ
น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยสุจริตที่เป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งเป็นวิสัยของประชาชน
กระท า ค าว่า โดยสุจริต อาจเทียบเคียงได้กับค าว่าโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
32999 ซึ่งเป็นบทยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาท กล่าวคือการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดย

                                           
95 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 32. 
96 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2554), หน้า 114. 
97 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 115. 
98 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบายพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, หน้า 71-72. 
99 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 บัญญัติว่า “ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต 
(1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม 
(2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่ 
(3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า หรือ 
(4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม 
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สุจริตนั้นแม้สิ่งที่เข้าใจจะไม่เป็นความจริง แต่ผู้กระท าเชื่อโดยสุจริตว่าเป็นความจริง จึงได้แสดง
ข้อความที่ไม่เป็นความจริงนั้นออกไป ถือว่าเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต ย่อม
ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย100 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเภทของการคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) 
หรือการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber Stalking) ที่อาจกระท าได้โดยการส่งผ่านทางอีเมลซึ่ง
ไม่ใช่ช่องทางที่ประชาชนทั่วไปจะเข้าถึงได้ เฉพาะผู้มีรหัสเข้าสู่อีเมลเท่านั้นจึงจะรับรู้ภาพนั้นได้ แต่
ภาพนั้นเป็นภาพของผู้ อ่ืนที่เกิดจากการตัดต่อโดยมีลักษณะท าให้บุคคลนั้นอับอาย ก็ไม่เข้า
องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 16 เพราะประชาชนทั่วไปไม่อาจเข้าถึงได้ 

นอกจากนี้หากเป็นภาพที่แท้จริงไม่ได้เกิดจากการตัดต่อ ดัดแปลง แต่เป็นภาพที่บุคคลใน
ภาพไม่ต้องการให้เผยแพร่ ถ้าได้มีการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนเข้าถึงได้ก็ไม่เป็น
ความผิดตามมาตรานี้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดตามมาตรา 16 จะต้องเป็นการน าภาพที่
ผ่านการตัดต่อ ดัดแปลงโดยภาพนั้นจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับ
ความอับอายเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

4.5 โครงการช่วยเหลือผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ นอกจากจะได้รับการ
คุ้มครองตามมาตรการทางกฎหมายแล้ว ยังมีการคุ้มครองแบบที่ไม่ใช่มาตรการทางกฎหมายซึ่งเป็น
การดูแลผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์อีกช่องทางหนึ่ง นั่นคือ โครงการ stop bullying หรือโครงการ
เลิฟแคร์ไม่รังแกกัน เป็นความร่วมมือระหว่างมูลนิธิแพธทูเฮลท์ (Path 2 Health) บริษัทดีแทค 
(DTac) หน่วยงานเอกชนผู้ให้บริการเครือข่ายมือถือในประเทศไทยและองค์การทุนเพ่ือเด็กแห่ง
สหประชาชาติ (UNICEF) ที่ร่วมกันเปิดเว็บไซต์ stopbullying.lovecarestation.com เพ่ือพัฒนา
ระบบการให้บริการปรึกษาออนไลน์ผ่านห้องแชท (Chat Room) ในการช่วยเหลือเยาวชนที่ก าลัง
เผชิญหรือได้รับผลกระทบจากการรังแกกันทั้งในโลกออนไลน์และที่เกิดขึ้นโดยตรงกับตัวเยาวชนเอง 
ให้ได้รับข้อมูล แนวทางการจัดการและความช่วยเหลือปัญหาเหล่านั้น นอกจากนี้ทางโครงการยังเป็น

                                           
ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท” 
100 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 301. 
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แหล่งส่งต่อบริการไปยังสถานบริการสาธารณสุขท่ีมีนักจิตวิทยาและผู้เชี่ยวชาญที่จะคอยดูแลรักษาใน
กรณีการรังแก101 

ภายในเว็บไซต์สามารถเข้าไปประเมินตนเองได้ก่อนว่ารูปแบบใดที่เข้าใจว่าถูกรังแก ไม่ว่าจะ
เป็นทางร่างกาย วาจาหรือออนไลน์ โดยมีทั้งข้อมูลและวิดีโอคลิปให้ศึกษา กระทู้ตั้งค าถามหรื อการ
แบ่งปันประสบการณ์ ตลอดจนการพูดคุยกันแบบสด ๆ (Live Chat) ในเรื่องการถูกข่มเหงรังแก โดย
ทางเจ้าหน้าที่จะช่วยประเมินสถานการณ์ในเบื้องต้นและจะมีเจ้าหน้าที่ประจ าในเว็บไซต์ตั้งแต่เวลา 
16.00 - 24.00 นาฬิกา หากการให้ค าปรึกษาในเบื้องต้นไม่ได้เป็นไปด้วยดี เช่น เครียด อยากฆ่าตัว
ตาย หรือมีภาวะซึมเศร้า ทางโครงการจะส่งต่อไปยังคลินิกวัยรุ่นของคณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาล
รามาธิบดีและที่คอลเซ็นเตอร์ของสถาบันพัฒนาการเด็กราชนครินทร์ กรมสุขภาพจิต กระทรวง
สาธารณสุข102 

4.6 คดีตัวอย่าง 

(1) คดีก้านธูป 

ก้านธูปเป็นนามแฝงที่ใช้ในการเล่นเว็บบอร์ดฟ้าเดียวกัน103เพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการ
เมือง โดยเธอเริ่มแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในปี 2550 ข้อความซึ่งเธอแสดงความคิดเห็นไว้ใน
เว็บบอร์ดฟ้าเดียวกัน ถูกเว็บบอร์ดซึ่งมีทัศนคติทางการเมืองเชิงอนุรักษ์นิยม เช่น เสรีไท และผู้จัดการ 
โจมตีว่ามีความคิดล้มล้างสถาบันมาโดยตลอด ในปี 2553 ก้านธูปได้สร้างเฟซบุ๊กส่วนตัวโดยใช้ชื่อจริง
นามสกุลจริงขณะนั้น โพสต์ข่าวสาร และแสดงความคิดเห็นทางการเมืองและสังคม ต่อมามีการ
เผยแพร่ Forward Mail โจมตีว่า ก้านธูปโพสต์ข้อความหมิ่นพระบรมเดชานุภาพในเฟซบุ๊กดังกล่าว 
ซึ่งในช่วงเวลานั้นก้านธูปก าลังอยู่ในช่วงเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา 

ก้านธูปผ่านการสอบคัดเลือกเพ่ือเข้าศึกษาต่อที่คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร แต่
ถูกปฏิเสธให้เข้ารับการศึกษา โดยมีการแถลงว่าก้านธูปมีความคิดเป็นอันตราย ผิดหลักการแห่ง
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ต่อมาในปีเดียวกันก้านธูปผ่านการสอบคัดเลือก

                                           
101 โครงการเลิฟแคร์ไม่รังแกกัน stopbullying, [ออนไลน์], 18 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 

http://stopbullying.lovecarestation.com/about-us/. 
102 Brandinside, Stop Bullying หยุดกลั่นแกล้งทางโลกออนไลน์ หลังไทยติดอันดับ Top5 ของโลก! [ออนไลน์], 22 

เมษายน 2561. แหล่งที่มา https://brandinside.asia/stop-bullying-thailand-top5/. 
103 เว็บบอร์ดฟ้าเดียวกันเป็นกระดานสนทนาของวารสารทางการเมืองเชิงวิพากษ์ของส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน แต่เมื่อปี 2552 

ได้มีการแยกเว็บไซต์กระดานสนทนาออกจากเว็บไซต์ส านักพิมพ์ ซ่ึงจะท าให้ทั้ง 2 ส่วนนี้ไม่ต้องรับผิดชอบใด ๆ ต่อกัน 
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เพ่ือเข้าศึกษาต่อที่คณะสังคมศาสตร์ สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ แต่เนื่องจาก
กระแสโจมตีในอินเทอร์เน็ตมีความรุนแรงถึงขั้นที่มีการประกาศระดมพลต่อต้านในมหาวิทยาลัย และ
ในวันนัดหมายการสอบสัมภาษณ์มีผู้ชุมนุมนับสิบคนพร้อมป้ายต่อต้านไปรอเธออยู่ด้านหน้าห้อง
สัมภาษณ์ ก้านธูปจึงตัดสินใจสละสิทธิ์เข้ารับการสัมภาษณ์เนื่องจากเกรงว่าจะได้รับอันตราย 

 หนังสือพิมพ์ผู้จัดการตีพิมพ์ข้อมูลที่ก้านธูปถูกตัดสิทธิ์ไม่ให้เข้ารับการศึกษาที่ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร โดยเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งชื่อ นามสกุล รูปถ่ายและข้อมูลส่วนตัว และเรียกร้องให้
เจ้าหน้าที่รัฐด าเนินคดีตามกฎหมายอาญามาตรา 112104 ขณะนั้นมีกลุ่มคนหลายกลุ่มพยายามไล่ล่า
ค้นหาตัว ด้วยการตามไปที่บ้าน บางกลุ่มก็อ้างตัวว่าเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเรียกได้ว่าเป็นการล่าแม่มด
อย่างหนักในอินเทอร์เน็ตและถูกต่อต้านในชีวิตจริง 

ต่อมาก้านธูปเปลี่ยนชื่อ นามสกุล และยุติการท ากิจกรรมทางการเมืองจนผ่านการสอบ
คัดเลือกเข้าเรียนในคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร แต่เมื่อไปเข้า
สอบสัมภาษณ์ อาจารย์ผู้ตัดสินก็เชิญออกนอกห้องและให้ไปรอฟังผลการสัมภาษณ์ที่บ้าน ซึ่งเธอไม่
ผ่านการสัมภาษณ์และไม่ได้รับสิทธิเข้าศึกษา 

ก้านธูปใช้ชื่อนามสกุลใหม่เพ่ือสอบเข้ามหาวิทยาลัยอีกครั้ง เธอผ่านการคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ
ในคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แต่ก็ยังมีการรวมกลุ่มต่อต้านและยื่น
หนังสือให้ทางคณะถอดถอนสภาพการเป็นนักศึกษา และมีกลุ่มคนต่อต้าน โจมตี ข่มขู่ คุกคามและท า
ร้ายร่างกายมาโดยตลอด 

 ในตุลาคม พ.ศ. 2554 มีหมายเรียกผู้ต้องหาจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ให้เดินทางไป
รับทราบและชี้แจงข้อกล่าวหาในคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
112 แต่ก้านธูปได้เลื่อนวันเข้ารายงานตัวไป 3 ครั้งเป็นวันที่ 11  กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 แต่ท้ายที่สุด
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดี แจ้งกับก้านธูปว่าให้เลื่อนการรายงานตัวรับทราบข้อกล่าวหาออกไป
ก่อนอย่างไม่มีก าหนด เนื่องจากทางต ารวจอาจจะตัดสินใจไม่สั่งฟ้องจ าเลย เพราะพยานหลักฐานอาจ
ไม่เพียงพอในการระบุตัวผู้กระท าความผิด105 

กรณีนี้จะเห็นได้ว่าก้านธูปได้ใช้เสรีภาพในการแสดงออกของตนในการแสดงความคิดเห็นใน
เรื่องทางการเมืองที่เขาสนใจ เสรีภาพนี้เป็นเสรีภาพทางด้านความนึกคิดของมนุษย์ซึ่งเป็นเสรีภาพ
                                           

104 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระ
ราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” 

105 iLaw,  ฐานข้อมูลคดี ชื่อคดี “กา้นธปู” [ออนไลน์]. 
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ตามธรรมชาติ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่ว่าจะเป็นการเขียน การพิมพ์ก็เป็นเสรีภาพที่ได้รับ
การรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในมาตรา 34106 และบุคคลสามารถใช้เสรีภาพที่
ได้รับการรับรองนี้ตราบเท่าที่การใช้เสรีภาพนั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคง
ของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
อ่ืน107 เช่นเดียวกับที่ได้ถูกรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 108 และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง109 

การแสดงความคิดเห็นของก้านธูปทางเว็บบอร์ดหรือเฟซบุ๊กเป็นการแสดงความคิดเห็นผ่าน
ทางไซเบอร์ กล่าวคือเป็นการใช้เทคโนโลยีเครือข่ายโดยการน าอุปกรณ์มาเชื่อมต่อเข้าด้วยกันและ
เชื่อมผ่านทางสายสัญญาณหรืออุปกรณ์ไร้สายอื่นซึ่งภายในเครือข่ายก าหนดให้มีการแบ่งปัน (Share) 
ทรัพยากรให้ใช้งานร่วมกันได้110 ในที่นี้คือการใช้งานทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่
ใหญ่ที่สุดในโลกที่เชื่อมโยงเป็นใยแมงมุมที่ผู้คนสามารถเข้าถึงได้โดยไม่จ ากัดเวลา สถานที่และ

                                           
106 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 34 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน 

เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคลอื่น” 

107 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 25 บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่
บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิ 
และเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือน
หรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
อื่น...” 

108 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 19 “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออกสิทธินี้รวมถึง
อิสรภาพในการที่จะถือเอาความคิด โดยปราศจากความแทรกสอดและที่จะแสวงหา รับและแจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นไม่ว่าโดย
วิธีใด ๆ และโดยไม่ค านึงถึงเขตแดน” 

109 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 19 “1.บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดย
ปราศจากการแทรกแซง 

2.บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและ
ความคิดทุกประเภทโดยไม่ค านึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อ
ประการอื่นตามที่ตนเลือก ...” 

110 เกียรติประถม สินรุ่งเรืองกุล, ศัพท์คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสมยัใหม่ (ฉบับชาวบ้าน) (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 267. 
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แลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้ทั่วโลกโดยใช้เวลาน้อย111 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านทางไซเบอร์
ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองในเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน 

 แต่อย่างไรก็ตามกรณีของก้านธูปนี้นอกจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองซึ่งสามารถ
กระท าได้ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ยังมีกรณีของการแสดงความคิดเห็นซึ่งเป็น
ข้อความที่มีลักษณะหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี 
หรือรัชทายาทผ่านทางเฟซบุ๊ก ซึ่งเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้และเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 ก้านธูปจึงไม่สามารถใช้เสรีภาพของตนได้ในส่วนนี้ ผลของการเข้าไป
ล่วงล้ าในสถาบันพระมหากษัตริย์อันเป็นสถาบันที่ประชาชนชาวไทยให้การเคารพมาอย่างยาวนานท า
ให้ประชาชนกลุ่มหนึ่งเกิดความไม่พอใจรวมทั้งบุคคลที่เห็นต่างทางการเมืองใช้ช่องทางนี้ในการ
ต่อต้านก้านธูป มีการคุกคาม ข่มขู่ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งชื่อ นามสกุล รูปถ่ายผ่านทาง
เว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์ 

 หากพิจารณาการน าเสนอความคิดเห็นทางการเมืองหรือข่าวของเว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์
เป็นสิ่งที่สื่อมวลชนมีเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารได้ตามมาตรา 35 112 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แต่การน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลของก้านธูปเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของบุคคลได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 32113 
และการข่มขู่ คุกคาม ไล่ล่า สืบค้นหาประวัติ  แม้กระท่ังตามไปถึงสถานศึกษาหรือที่อยู่อาศัยของก้าน
ธูปโดยบุคคลอ่ืน ๆ ที่ไม่พอใจก็เป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเช่นเดียวกัน 

 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิที่จะอยู่ล าพังโดยถูกรบกวนน้อยที่สุดและได้รับการ
คุ้มครองไม่ให้ถูกแทรกแซงในความเป็นส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง การเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับ 
การสืบ เฝ้าติดตามและการรบกวน114 แม้ความเป็นอยู่ส่วนตัวจะเป็นค าที่กว้างแต่ได้มีนักวิชาการแบ่ง
ประเภทของความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้หลายประเภทหากน ามาพิจารณากับกรณีนี้ตามความคิดของ 

                                           
111 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 194. 
112 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 35 บัญญัติว่า “บุคคลซ่ึงประกอบอาชีพสื่อมวลชนยอ่มมีเสรีภาพ

ในการเสนอข่าวสารหรือการแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ...” 
113 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 32 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียง และครอบครัว 
การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่า

ในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
114 Michael, J., Privacy and Human Rights: An International and Comparative Study, with Special 

Reference to Developments in Information Technology, pp. 13-14. 
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Rachel Fin115 จะเห็นได้ว่าก้านธูปมีความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลและรูปภาพ (Privacy of data 
and image) ที่จะไม่ถูกบุคคลใดน าข้อมูลและรูปภาพส่วนบุคคลไปใช้ และมีความเป็นอยู่ส่วนตัว
เกี่ยวกับความคิดและความรู้สึก (Privacy of thoughts and feeling) ในการเปิดเผยความคิดและ
ความรู้สึกซ่ึงสอดคล้องกับการมีเสรีภาพในการแสดงออก 

เมื่อพิจารณาถึงการด าเนินคดีตามกฎหมายในกรณีนี้พบว่ามีเพียงการแจ้งข้อหาแก่ก้านธูปใน
คดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น ไม่พบว่า
มีการด าเนินคดีหรือมีมาตรการอย่างใดแก่ผู้ที่ละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของก้านธูปเนื่องจาก
ก้านธูปเองซึ่งเป็นผู้เสียหายไม่ได้ด าเนินการอย่างใดตามกฎหมายกับผู้ที่ละเมิดสิทธิของตน แต่ถ้าก้าน
ธูปต้องการด าเนินคดีกับบุคคลที่ล่วงล้ าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่ ได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 กฎหมายที่น ามาใช้ได้คือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 116 ประกอบ
มาตรา 328117 ซึ่งเป็นเรื่องการหมิ่นประมาทกระท าโดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้น เสียชื่อเสียง ถูก
ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ และถ้าเรื่องที่ถูกใส่ความเรื่องใดเป็นความเท็จก็
สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423118 หรืออีกกรณี
หนึ่งคือการปรับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397119 ในกรณีที่ถูกรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือ
กระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ แต่ความผิดตามมาตรานี้เป็นเพียงความผิดลหุโทษ

                                           
115 Finn Rachel L, Wright David, and Friedewald Michael, " Seven Types of Privacy,"  in European Data 

Protection: Coming of Age, pp. 4-6. 
116 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้น 

เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่ เกินสอง
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

117 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 บัญญัติไว้ว่า “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร 
ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือ
บันทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

118 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 บัญัติว่า “ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความอันฝ่าฝืนต่อความ
จริง เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางท ามาหาได้ หรือทางเจริญของเขาโดยประการ
อื่นก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ทั้งเมื่อตนมิได้รู้ว่าข้อความนั้น
ไม่จริงแต่หากควรจะรู้ได้ 

ผู้ใดส่งข่าวสาส์นอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสาส์นนั้นมีทางได้เสียโดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว 
ท่านว่าเพียงที่ส่งข่าวสาส์นเช่นนั้นหาท าให้ผู้นั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่” 

119 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ต่อผู้อื่น อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม 
หรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัลหรือเป็นการกระท าอันมี
ลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ...” 
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ที่มีโทษปรับเพียง 5,000 บาท แต่ถ้าหากกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัลจะระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

หากพิจารณาระหว่างการน ากฎหมายมาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวกับ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเห็นว่ายังมีความไม่ได้สัดส่วนกัน กล่าวคือ ความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่ก้านธูปได้รับนอกจาการถูกข่มขู่ คุกคามทั้งทางโลกออนไลน์และทางโลก
ความจริง ถูกเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว ยังเสียประโยชน์ทางด้านการศึกษาที่ถูกปฏิเสธรับเข้าศึกษา หรือ
การตัดสินใจที่จะไม่ไปสัมภาษณ์เพราะเกรงกลัวบุคคลที่ต่อต้านเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาและ
โทษที่สามารถน ามาปรับใช้ (ในกรณีที่ก้านธูปต้องการด าเนินคดี) ผู้เขียนเห็นว่ายังมีความไม่สมดุล
เพราะเกิดความเสียหายมากกว่าการได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

กรณีนี้เป็นกรณีที่เสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
บุคคลขัดกัน ซึ่งสิทธิ เสรีภาพทั้งสองประการนี้ได้ถูกรับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเช่นเดียวกัน เมื่อมีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของแต่ละฝ่ายขัดผลประโยชน์กัน การ
พิจารณาเพ่ือหาสมดุลของการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของแต่ละฝ่ายต้องพิจารณาจากหลักความได้
สัดส่วนอันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งกฎหมายนั้นต้องมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายเพ่ือ
จัดระเบียบแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพของราษฎร ป้องกันมิให้การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรคน
หนึ่งกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรคนอ่ืน ๆ หรือประโยชน์สาธารณะเนื่องจาก
บุคคลต้องได้รับความคุ้มครองและอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันด้วยความยุติธรรมและเสมอภาค120 

เมื่อรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลแล้ว บุคคลนั้นย่อมใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นได้ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 25 คือการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นได้ ตราบเท่าที่ไม่กระทบกระเทือน
หรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน แต่กรณีของก้านธูปนี้บุคคลที่เห็นต่างกลับใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทั้งการพูด การเขียน การพิมพ์ (การด่าทอ ดูหมิ่น หมิ่นประมาท การค้นหาข้อมูล
ส่วนบุคคลและน าไปเปิดเผย) ไปละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของก้านธูปอันเป็นการใช้เสรีภาพ
เกินไปกว่าที่กฎหมายก าหนดให้ใช้ได้ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ได้สัดส่วนกัน ดังนั้นรัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามา

                                           
120 บรรเจิด สิงคเนติ, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ในการตรวจสอบ

ขอบเขตอ านาจรัฐตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550)  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2558), หน้า 17. 
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แทรกแซงในการออกกฎหมายเพ่ือน ามาใช้ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลผู้ถูก
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

(2) คดีศศิวิมล 

คดีศศิวิมลเป็นคดีที่เกิดจากการโพสต์ข้อความลงบนเฟซบุ๊กจ านวนหลายข้อความซึ่งเป็น
ข้อความที่เข้าข่ายความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ภายใต้บัญชีผู้ใช้ชื่อ “รุ่งนภา ค าภิชัย” ในช่วงกันยายน พ.ศ. 
2557 โดยในช่วงดังกล่าวได้มีการแชร์ข้อความและรูปของเฟซบุ๊กนี้เพ่ือล่าแม่มดในเพจออนไลน์บาง
แห่งด้วย ต่อมารุ่งนภา ค าภิชัย เจ้าของชื่อตัวจริงซึ่งเป็นผู้ถูกสวมรอยใช้ชื่อเฟซบุ๊กได้ออกมาปฎิเสธ 
โดยอ้างว่าโดนกลั่นแกล้ง มีการปลอมแปลงเฟซบุ๊ก โดยใช้ชื่อและเบอร์โทรศัพท์ของตนและได้แจ้ง
ความด าเนินคดีต่อผู้ที่ท าการปลอมแปลงเฟซบุ๊กดังกล่าวขึ้น หลังจากนั้นก็ไม่ปรากฏรายงานข่าวใน
กรณีนี้อีก 

ต่อมาทราบจากศศิวิมลว่าบุคคลที่ชื่อรุ่งนภาเป็นภรรยาใหม่ของสามีของเธอ และมีปัญหาการ
ทะเลาะเบาะแว้งกันมาก่อนหน้านี้ เพ่ือนของเธอคนหนึ่งได้แนะน าให้แฉข้อมูลของภรรยาใหม่โดย
อาสาจะด าเนินการให้ เพ่ือนคนดังกล่าวจึงได้ใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ของเธอเข้าสมัครอีเมลใหม่ และ
ทราบต่อมาว่ามีการไปปลอมแปลงบัญชีผู้ใช้เฟซบุ๊กในชื่อของรุ่งนภาขึ้น แต่ศศิวิมลไม่ทราบมาก่อนว่า
เพ่ือนคนดังกล่าวจะน าไปโพสต์ข้อความที่อาจเข้าข่ายมาตรา 112 จนน าไปสู่การด าเนินคดีนี้ โดย
ศศิวิมลยืนยันว่าทราบเพียงว่ามีการสมัครบัญชีผู้ใช้เฟซบุ๊กขึ้น แต่ไม่เคยเข้าโพสต์และไม่รู้รหัสผ่านเฟ
ซบุ๊กในชื่อดังกล่าว 

ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ศศิวิมลได้รับแจ้งข้อกล่าวหาในความผิดตามมาตรา 112 จาก
การโพสต์เฟซบุ๊กในชื่อ “รุ่งนภา ค าภิชัย” และถูกน าตัวไปฝากขังที่ศาลทหาร ต่อมาในวันที่ 7 
สิงหาคม พ.ศ. 2558 ศาลมณฑลทหารบกท่ี 33 เชียงใหม่ ได้มีค าตัดสินให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยความผิด 
7 กรรม กรรมละ 8 ปี รวมเป็นจ าคุก 56 ปี จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา 
จึงให้ลดโทษกึ่งหนึ่ง เหลือจ าคุก 28 ปี121 

คดีศศิวิมลในกรณีนี้เป็นเรื่องของการใช้เสรีภาพในการแสดงออกโดยการแสดงความคิดเห็น
ผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ตที่แพร่กระจายไปในทันทีซึ่งปรากฏในสื่อสังคมออนไลน์อย่างเฟซบุ๊กที่

                                           
121 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, ย้อนดูคดีและชีวิต “ศศิวิมล” หลังศาลทหารพิพากษาจ าคุก 28 ปี. [ออนไลน์], 23 

เมษายน 2561. แหล่งที่มา https://tlhr2014.wordpress.com/2015/08/10/sasivimon_112_2/. 
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บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อความนั้นได้โดยไม่จ ากัดจ านวน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็น
เสรีภาพที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 122 และสามารถใช้
เสรีภาพนี้ได้ตราบเท่าที่ไม่มีกฎหมายก าหนดห้ามหรือจ ากัดไว้ หรือไม่กระทบกระเทือนหรือเป็น
อันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน123 แต่การแสดงความคิดเห็นของศศิวิมลเป็นกรณีที่กฎหมายจ ากัดการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลไว้ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
112124 

แต่อย่างไรก็ตามในคดีนี้มีประเด็นที่น่าสนใจคือการปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบน
ออนไลน์ กล่าวคือ รุ่งนภา ค าภิชัยเป็นผู้ถูกสวมรอยโดยการถูกเพ่ือนของศศิวิมลปลอมชื่อและข้อมูล
แสดงตัวตนว่าเป็นรุ่งนภาในเฟซบุ๊ก การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online 
Impersonation) เป็นประเภทหนึ่งของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ในกรณีนี้ตามข้อมูลนั้นรุ่งนภาได้
ออกมาปฎิเสธและได้แจ้งความด าเนินคดีต่อผู้ที่ท าการปลอมแปลงเฟซบุ๊กดังกล่าวขึ้น แต่หลังจากนั้น
ก็ไม่ปรากฏรายงานข่าวในกรณีนี้อีก หากพิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของรุ่ง
นภา พบว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย125 กฎหมายล าดับรองที่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิในกรณีนี้ได้ คือ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ประกอบมาตรา 328 ซึ่งเป็นเรื่องการหมิ่นประมาทด้วยก าร

                                           
122 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 34 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน 

เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคลอื่น” 

123 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 25 บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่
บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิ 
และเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือน
หรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
อื่น...” 

124 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระ
ราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” 

125 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 32 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ 
ชื่อเสียง และครอบครัว 

การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่า
ในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
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โฆษณา กล่าวคือ การที่รุ่งนภาถูกสวมรอยบนเฟซบุ๊กและน าเฟซบุ๊กนั้นไปใช้เพ่ือแสดงความคิดเห็นที่มี
ลักษณะเป็นความผิดตามกฎหมาย ท าให้บุคคลอ่ืนที่พบเห็นเข้าใจว่าผู้แสดงความคิดเห็นคือรุ่งนภาตัว
จริง อาจส่งผลให้รุ่งนภาตัวจริงเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือถูกข่มขู่ คุกคามได้ 

ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่ใช้คุ้มครองผู้ถูกปลอมหรือสวมรอยบนออนไลน์ไว้โดยตรงแต่กรณี
นี้ในจากการศึกษามลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเท็กซัสของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่ามีบทบัญญัติในเรื่อง
การปลอมหรือการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนที่เกิดขึ้นบนออนไลน์ไว้โดยเฉพาะ มีการก าหนดลักษณะการ
กระท าความผิด คือ การสวมรอยเข้าเป็นบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่มีตัวตนจริงโดยไม่ได้รับความยินยอม 
ไม่ว่าจะเป็นการใช้ชื่อหรือตัวตนของบุคคลที่เข้าสวมรอยก็ตาม กระท าโดยให้ผู้อ่ืนเชื่อหรือมีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่าผู้ที่ท าการสวมรอยนั้นเป็นบุคคลที่ถูกสวมรอย โดยมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดอันตราย 
คุกคาม ขู่เข็ญ ข่มขู่ หรือหลอกลวงบุคคลอ่ืนหรือเป็นกรณีที่ท าให้ผู้ที่ถูกสวมรอยเสื่อมเสียชื่อเสียง 
หรือการท าให้อับอาย หรือมีผลต่อวิชาชีพ สถานะทางการเงิน หรือความเสียหายทางกายภาพก็เป็น
ความผิดเช่นเดียวกัน ซึ่งมีการลงโทษทางอาญาทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก นอกเหนือจากนี้ในบางมล
รัฐสามารถเรียกให้ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าเสียหายได้ 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าเมื่อมีผู้ถูกปลอมหรือสวมรอยบนออนไลน์ในประเทศไทย กฎหมายที่
สามารถน ามาปรับใช้ได้มีเพียงกฎหมายหมิ่นประมาท ซึ่งกฎหมายหมิ่นประมาทนั้นเป็นกฎหมายที่
คุ้มครอง “เกียรติ” คือด้านชื่อเสียงเกียรติคุณ แต่ถ้าเป็นกรณีที่การสวมรอยบนออนไลน์ได้รับความ
เสียหายด้านอ่ืน เช่น ถูกติดตาม คุกคาม จนไปถึงการสูญเสียทรัพย์สิน ต าแหน่งหน้าที่การงาน กรณีนี้
ก็ไม่ใช่การเสื่อมเสีย “เกียรติ” อันจะได้รับการคุ้มครองในความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่จากการ
พิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกานอกจากการกระท านั้นจะท าให้ผู้ถูกสวมรอยบนออนไลน์เสื่อม
เสียชื่อเสียง หรือการท าให้อับอายแล้ว ยังมีการคุ้มครองไปถึงกรณีที่ผู้ถูกสวมรอยบนออนไลน์ถูกข่มขู่ 
คุกคาม หรือมีผลต่อวิชาชีพ หรือเกิดความเสียหายทางกายภาพด้วย ซึ่งกฎหมายของประเทศไทยที่มี
อยู่นั้นยังไม่สามารถคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกสวมรอยบนออนไลน์ได้อย่างเพียงพอ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
วิเคราะห์ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว

ของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber Bullying) เป็นการกระท าท่ีส่งผลต่อผู้ถูกข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ได้หลายด้าน ซึ่งมีตั้งแต่สร้างความเดือดร้อน ร าคาญใจ หวาดกลัว สูญเสียความเป็นอยู่ส่วนตัว
ไปจนกระทั่งการบาดเจ็บแก่ร่างกายและสูญเสียชีวิต จากการศึกษาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ทั้งในส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมายล าดับ
รอง ทั้งประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พบว่ายังมีประเด็นปัญหาบางประการในการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่กฎหมายของประเทศไทยยังให้การคุ้มครองไม่
ครอบคลุมในทุกกรณีซ่ึงจะน ามาวิเคราะห์ประเด็นปัญหา ดังต่อไปนี้ 

5.1  การรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซึ่ง “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งโดยมีการ
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในรูปแบบที่เราคุ้นเคยกันนั้น
จะเป็นในลักษณะการมีสิทธิที่จะไม่ให้ผู้ใดเข้ามายุ่งหรือก้าวล่วงในชีวิต การตัดสินใจใด ๆ หรือเรื่อง
ส่วนตัวระหว่างบุคคลในโลกแห่งความจริงที่อาจมีการรู้จักพบปะหรือเผชิญหน้ากัน แต่ปัจจุบันเรียกได้
ว่าเป็นยุคแห่งการสื่อสารไร้พรมแดนหรือยุคดิจิทัลซึ่งเป็นเรื่องค่อนข้างใหม่ จึงเกิดปัญหาว่าการ
คุ้มครอง “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” ที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้นให้การ
คุ้มครองไปถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลบนโลกไซเบอร์หรือไม่ 

ในกรณีนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้มีบทบัญญัติที่รับรองถึงสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลไว้ในมาตรา 32 ความว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว 

การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือการน าข้อมูล
ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
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ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงได้รับการ
รับรองและคุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรมและรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกฎหมายภายในทั้งปวง 
บทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ เพราะฉะนั้นสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของบุคคลย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวได้ถูกรับรอง
ในรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ซึ่งในปีพ.ศ. 2535 ความ
เป็นอยู่ส่วนตัวได้เคยปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาลฎีกา1 และได้ถูกบัญญัติในรัฐธรรมนูญเรื่อยมา
ในปีพ.ศ. 2540 พ.ศ. 2550 และพ.ศ. 2560 ฉบับปัจจุบัน 

รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้เพียงค าว่า “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” ไม่สามารถละเมิดหรือ
กระทบต่อสิทธินี้ได้ ซึ่งมีประเด็นปัญหาว่าการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลตาม
มาตรา 32 นี้มีขอบเขตและมีการตีความการคุ้มครองให้รวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของบุคคลบนโลกไซเบอร์หรือไม่ 

ประเด็นนี้จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญเป็นที่มาของระบบกฎหมายหรือเป็นรากฐานของระบบ
กฎหมายทั้งระบบ การบัญญัติรัฐธรรมนูญในบางมาตราอาจเป็นเพียงการบัญญัติถึงหลักการไว้อย่าง
กว้าง ๆ ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง มีลักษณะไม่เฉพาะเจาะจง และให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติในการออก
กฎหมายล าดับรองเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ ให้มีความชัดเจนและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวมีความเป็นพลวัต คือมีการเคลื่อนไหวหรือเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามยุคสมัย
และสภาพสังคม เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไปสู่ยุคดิจิทัล การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
บุคคลจึงต้องขยายการคุ้มครองไปสู่โลกไซเบอร์ด้วย เพราะสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ 
ชื่อเสียงเป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมาแต่ก าเนิด ซึ่งไม่อาจพราก 
จ าหน่าย จ่าย โอนไปได้และอยู่กับมนุษย์ทุกคนและตลอดไป และเป็นสิทธิมนุษยชนซึ่งไม่อาจถูกแทรก
สอดหรือลบหลู่เกียรติได้ไม่ว่าการกระท านั้นจะเกิดจากหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลธรรมดา 

กฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นกฎหมายระดับระหว่างประเทศอันเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับรัฐที่มีผลต่อกฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ ซึ่งกฎหมายภายในของรัฐนั้นจะเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชน หรือในระดับเอกชนกับเอกชนด้วยกันเอง เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ
ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศในด้านการคุ้มครองจะเห็นว่ารัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

                                           
1 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3407/2535 การตอกเสาเข็มของจ าเลยรบกวนความเป็นอยู่ส่วนตัวของโจทก์  ท าให้โจทก์ทน

ทุกขเวทนาแสนสาหัส นอนไม่หลับเพราะหนวกหู ฝุ่นละอองจากการก่อสร้างท าให้บ้านเรือนสกปรกบ้านสั่นสะเทือน หินและไม้ตกลง
บนหลังคาบ้าน แม้ไม่ปรากฏว่าความทนทุกข์ทรมานสาหัสดังกล่าวเป็นอันตรายต่อร่างกายหรือจิตใจของโจทก์ แต่เป็นเรื่องเสียหายต่อ
อนามัยและสิทธิจะอยู่อย่างสงบไม่ถูกรบกวน 
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แก่มนุษย์ทุกคนเพราะสิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิดโดยไม่ค านึงถึงสัญชาติ เพศ 
ชาติก าเนิด สีผิว เชื้อชาติ ภาษาหรือสถานะใด ๆ ทุกคนมีความเท่าเทียมกันอันมีความสากลและไม่
อาจจ าหน่ายจ่ายโอนได้และยังมุ่งคุ้มครองสิทธิของพลเมืองของรัฐโดยเฉพาะที่เรียกว่าสิทธิพลเมือง 
นอกจากสิทธิมนุษยชนแล้ว รัฐธรรมนูญยังให้การคุ้มครองแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นคุณค่า
ของมนุษย์ในสังคม สารัตถะอันเป็นรากฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์คือสิทธิในชีวิตและร่างกาย
และสิทธิในความเสมอภาค ซึ่งสิทธิในความเสมอภาคเป็นสิทธิที่แสดงให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและ
เสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันและยังแสดงถึงความสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคลต่อปัจเจกบุคคลและต่อสังคม 
ซึ่งการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้นมีทั้งการคุ้มครองโดยบุคคลด้วยกันเองและรัฐ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลในรัฐ โดยรัฐจะต้องปกป้องรักษาให้บุคคลในรัฐของตน
ปลอดภัยโดยปราศจากการถูกกระท าการอันเป็นการหยามศักดิ์ศรีของบุคคลลง ด้วยการดูหมิ่ น 
เหยียดหยาม หลู่เกียรติของผู้อื่น ถึงแม้การกระท าดังกล่าวนั้นจะไม่ร้ายแรงถึงกับเป็นอันตรายต่อชีวิต 
และร่างกายของบุคคลอ่ืนก็ตาม ซึ่งรัฐอาจออกกฎหมายภายในของตนขึ้นมาเพ่ือจะปกป้องรักษา
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลเอาไว้ มิให้ผู้ใดมากระท าการอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของผู้อื่น 

ผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีสิทธิมนุษชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งมีอยู่ในตัวของมนุษย์
ทุกคนและมีสิทธิในความเสมอภาคมีความเท่าเทียมกันกับบุคคลอ่ืน ๆ อีกทั้งยังเป็นพลเมืองของรัฐ
เพราะฉะนั้นรัฐธรรมนูญย่อมต้องให้การคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ถูกข่มเหงรังแกในอันที่จะไม่ถูกหยามศักดิ์ศรี 
ดูหมิ่น เหยียดหยาม หลู่เกียรติอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะ
เป็นการละเมิดที่เกิดจากปัจเจกชนด้วยกันเองหรือเกิดจากรัฐก็ไม่สามารถกระท าได้เช่นกัน ซึ่ง
นิวซีแลนด์มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของพลเมืองของรัฐเช่นเดียวกันโดยมีการออกเป็น Human 
Rights Act 1993 และ Bill of Rights Act 1990 ซึ่งใน Rights Act 1993 ได้มีการบัญญัติชัดเจนว่า
บุคคลจะต้องไม่ถูกข่มขู่ ดูถูก หมิ่นประมาทสร้างความเกลียดชังต่อกลุ่มบุคคลใด ๆ ในนิวซีแลนด์ที่
เกี่ยวกับสีผิว เชื้อชาติ ชาติก าเนิดของกลุ่มบุคคลเหล่านั้น ซึ่งครอบคลุมไปถึงการกระท าที่กระท าผ่าน
การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic communication) ด้วย 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนและมีการรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้
ในรัฐธรรมนูญเป็นรูปธรรมและมีความสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 122 ที่ได้

                                           
2 Universal Declaration of Human Rights Article 12 “No one shall be subjected to arbitrary interference 

with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the 
right to the protection of the law against such interference or attacks.”  
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ให้การรับรองความเป็นอยู่ส่วนตัวในอันที่จะไม่ถูกแทรกสอดโดยพลการหรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศ
และชื่อเสียงไม่ได้ โดยที่ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

นอกจากนี้การบัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ยังมีความสอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: 
ICCPR) ข้อ 173 ที่ประเทศไทยเข้าร่วมลงนามเป็นภาคีซึ่งให้การรับรองในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
บุคคลไม่ให้มีการแทรกแซงโดยพลการ รวมทั้งจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ไม่ได้โดยบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ประเทศไทยในฐานะการเป็นรัฐ
ภาคีแห่งกติการะหว่างประเทศฯ ฉบับนี้ก็ได้ยอมรับและน ามาเป็นแนวทางใช้บังคับภายในประเทศโดย
มีมาตรการเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลไม่ให้มีการแทรกแซงไม่ว่าโดยองค์กรรัฐ 
หรือโดยบุคคลทั่วไป ซึ่งอาจจะมีการแทรกแซงจากรัฐได้ในบางกรณี แต่รัฐต้องกระท าบนพ้ืนฐานของ
กฎหมาย ซึ่งสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวก็ยังถูกน ามาบัญญัติให้ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเรื่อยมา
จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

ดังนั้นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองและ
คุ้มครองไว้นั้นเป็นการคุ้มครองพลเมืองของรัฐ โดยการใช้อ านาจรัฐเพ่ือป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดใดที่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย เมื่อมีการละเมิดต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของพลเมืองภายในรัฐ ผู้นั้นก็ย่อมต้องได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด 
ดังนั้นผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ซึ่งเป็นพลเมืองของรัฐ รัฐจึงต้องคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของบุคคลนั้นเช่นเดียวกัน 

                                           
“บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและ
ชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น ” แปลโดยกระทรวง
การต่างประเทศ (กรกฎาคม 2551) 

3 International Covenant on Civil and Political Rights: Article 17  
“ 1.  No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home or 

correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation. 
2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” 
“1. บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย

มิได้ และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ 
2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่เช่นว่ านั้น” แปลโดยส านักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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5.2 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิที่จะอยู่ล าพังหรือสันโดษโดยมีการรบกวนน้อยที่สุด สิทธิ
นี้แบ่งแยกได้เป็นหลายประเภท แต่ยังไม่มีการแบ่งประเภทอย่างเป็นสากลเนื่องจากความเป็นส่วนตัว
เป็นสิ่งที่เป็นพลวัตประกอบกับสภาพสังคมในแต่ละพ้ืนที่ให้ความส าคัญกับความเป็นส่วนตัวแตกต่าง
กัน ในประเทศไทยนั้นได้มีงานวิจัยของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยแบ่งความ
เป็นอยู่ส่วนตัวไว้ 4 ประเภท ได้แก่ ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ความเป็นอยู่ส่วนตัว
เกี่ยวกับเนื้อตัวและร่างกาย ความเป็นอยู่ส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร ความเป็นอยู่ส่วนตัวในการอยู่
หรือพักอาศัย 

นอกจากนี้ในต่างประเทศยังมีการศึกษาของ Roger Clarke ที่แบ่งความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ 4 
ประเภท4 ได้แก่ ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล ความเป็นอยู่ส่วนตัวของพฤติกรรมส่วนตัว ความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของการสื่อสารส่วนบุคคล และความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งต่อมา 
Rachel Finn และคณะได้ต่อยอดแนวความคิดของ Roger Clarke จากเดิมที่แบ่งไว้ 4 ประเภทได้
น ามาศึกษาและแบ่งประเภทใหม่อีกครั้งเป็น 7 ประเภท เนื่องจากเห็นว่าเทคโนโลยีได้พัฒนาไปอย่าง
มาก ความเป็นอยู่ส่วนตัวในแบบเดิมอาจมีช่องว่างที่ท าให้ไม่สามารถคุ้มครองได้อย่างครอบคลุม ซึ่งใน
ประเด็นนี้จะได้น าความเป็นอยู่ส่วนตัวตามแนวคิดของ Rachel Finn และคณะมาวิเคราะห์กับการข่ม
เหงรังแกบนไซเบอร์ 

ความเป็นอยู่ส่วนตัวทั้ง 7 ประเภทประกอบไปด้วย ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล ความ
เป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับพฤติกรรมและการกระท า ความเป็นอยู่ส่วนตัวของการติดต่อสื่อสาร ความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลและรูปภาพ ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับความคิดและความรู้สึก ความ
เป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับที่อยู่ และความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับการรวมกลุ่ม5 ส่วนการข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ (Cyber bullying)6 มักเป็นพฤติกรรมคุกคาม ข่มขู่ ท าให้ผู้อ่ืนเกิดความอับอาย ก่อให้เกิด
ความร าคาญ หมิ่นประมาท เหยียดหยาม ผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือ
กระดานข้อความต่าง ๆ ไม่ว่าจะกระท าโดยการส่ง ส่งต่อ โพสต์ ตีพิมพ์ เผยแพร่ข้อความ การเขียน 

                                           
4 ในเรื่องนี้ได้ท าการศึกษาไว้แล้วในบทที่ 2 หน้า 35-36. 
5 ในเรื่องนี้ได้ท าการศึกษาไว้แล้วในบทที่ 2 หน้า 36-38. 
6 การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่ท าการศึกษาในงานวิจัยเล่มนี้ คือ การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) การหมิ่น

ประมาท (Defamation) การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบนออนไลน์ (Online Impersonation) และการเฝ้าติดตามทาง
อินเทอร์เน็ต (Cyber Stalking) 
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รูปภาพ ภาพถ่าย หรือกระท าการอ่ืน ๆ ผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ การกระท าเหล่านี้เป็นการกระท าที่
ล่วงล้ าในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ กล่าวคือ 

บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะประพฤติตนเช่นใดก็ได้ตราบเท่าที่การกระท านั้นไม่ท าให้บุคคลอ่ืน
เดือดร้อนไม่ว่าจะอยู่ในพ้ืนที่ที่คาดหวังได้ว่าจะมีความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือแม้กระทั่งในที่สาธารณะก็
ตาม แม้การกระท าของบุคคลหนึ่งจะเป็นการกระท าที่บุคคลอ่ืนไม่เคยพบเห็นมาก่อนและเกิดความ
แปลกใจแต่การกระท านั้นไม่ได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือไม่ได้มีการละเมิดสิทธิใด ๆ แก่บุคคลอ่ืน 
โดยมักพบว่าบุคคลที่พบเห็นจะมีการถ่ายภาพและน าไปเผยแพร่บนหน้าสื่อสังคมออนไลน์ให้บุคคลอ่ืน
สามารถเข้าถึงได้ทั้งการคอมเม้นต์ การแบ่งปันต่อ ๆ กัน มีการวิพากษ์วิจารณ์ท าให้ผู้นั้นได้รับความ
อับอายหรือมีการหมิ่นประมาท ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับพฤติกรรมและ
การกระท า (Privacy of behavior and action) ในการที่บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะปฏิบัติตนอย่างไรก็
ได้โดยที่ไม่ไปละเมิดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลอื่น 

ความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลและรูปภาพ (Privacy of data and image) มักเป็นความ
เป็นอยู่ส่วนตัวที่ถูกละเมิดได้ง่ายที่สุด อย่างกรณีข้างต้นการเผยแพร่รูปภาพต่าง ๆ หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนที่อาจท าให้บุคคลอ่ืนนั้นได้รับความเสียหาย เสื่อมเสียชื่อเสียง หรือมีการข่มขู่ 
คุกคามตามมาซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในประเภทนี้ ในกรณีนี้รวมไปถึงการที่จะไม่ถูก
บุคคลอื่นน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย 

นอกจากนี้ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับความคิดและความรู้สึก (Privacy of thoughts and 
feelings) เป็นความเป็นอยู่ส่ วนตัวที่ เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงออก ( Freedom of 
expession) กล่าวคือ บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะแสดงออก แสดงความคิดเห็น ความคิดหรือความรู้สึก
ของตนให้กับบุคคลอ่ืนได้รับทราบ แต่ในบางครั้งการแสดงออกของบุคคลหนึ่งอาจท าให้อีกบุคคลหนึ่ง
ได้รับความเดือดร้อนหรือไปกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนซึ่งไม่อาจกระท าได้ หากมีการข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์เกิดจากการแสดงความคิดเห็นที่ไม่เห็นพ้องต้องกันจนเกิดเป็นการคุกคามทั้งการเปิดเผยรูปภาพ 
ประวัติ หรือข้อมูลส่วนตัวต่าง ๆ ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในพฤติกรรมการกระท า 
ข้อมูล รูปภาพและความรู้สึกนึกคิด ดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น  หากมีการติดตาม ข่มขู่ คุกคามไม่เพียง
เฉพาะในโลกไซเบอร์แต่ยังรวมถึงโลกความจริง เช่น การติดตาม เฝ้าสังเกตในบริเวณท่ีพักอาศัยหรือที่
ท างานของเหยื่อ ท าให้เหยื่อถูกละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับที่อยู่ (Privacy of location and 
space) กล่าวคือบุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายตนเองไปยังสถานที่ใดก็ได้โดยปราศจาก
การติดตามหรือตรวจสอบ ซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะอยู่อย่างสันโดษ ถูกรบกวนน้อยที่สุดและมีสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวในพ้ืนที่ของตน ไม่ว่าจะเป็นที่ท างาน ที่พักอาศัย เป็นต้น 
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การละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่เห็นได้ชัดคือกรณี
ของก้านธูป7 ซึ่งก้านธูปถูกละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวทั้งทางด้านพฤติกรรมและการกระท า 
ข้อมูลรูปภาพ ความคิด ความรู้สึกและความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับที่อยู่ อันเนื่องมาจากการแสดง
ความคิดเห็นของตนผ่านทางหน้าสื่อสังคมออนไลน์ที่ท าให้บุคคลอ่ืนไม่พอใจ จนเกิดการข่มขู่ คุกคาม 
และเปิดเผยรูปภาพ ข้อมูลส่วนบุคคล จนท าให้พลาดโอกาสในการเข้าศึกษาถึง 3 ครั้ ง และยังมีการ
เฝ้าติดตามไปถึงสถานศึกษา ซึ่งการกระท าทั้งหมดนี้เป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของบุคคล 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ก็มีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเช่นเดียวกับ
บุคคลอื่น ๆ สิทธินี้ได้รับการรับรองและคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นอกจากรัฐ
จะต้องให้การเคารพปัจเจกชนด้วยกันเองก็ต้องให้การเคารพสิทธินี้ด้วยเช่นกัน 

5.3 ขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงออกกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูก
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวภายใต้รัฐธรรมนูญไทย นอกจากสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวแล้วยังได้บัญญัติให้ความคุ้มครองถึงเกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว ซึ่งเกียรติยศและชื่อเสียง
ของบุคคลคือคุณค่าที่อยู่ในตัวของบุคคลนั้นและเป็นสิ่งที่บุคคลใด ๆ ก็ไม่สามารถกระท าให้เสื่อมเสีย
คุณค่าได้ การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนี้มักเป็นการกระท าที่กระทบต่อความเป็นอยู่
ส่วนตัว ชื่อเสียงและเกียรติยศของบุคคลโดยผู้กระท าค านึงแต่เพียงว่าตนมีเสรีภาพในการแสดงออก
แต่ไม่ได้ค านึงว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงออกของตนนั้นจะไปกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของบุคคลอื่น 

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีความเชื่อมโยง
ระหว่างการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy) กับการคุ้มครองเสรีภาพในการ
แสดงออก ( freedom of expression) หากพิจารณาเฉพาะบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 32 ในวรรคท้าย8ที่รัฐสามารถจ ากัดสิทธิได้โดยตราเป็นกฎหมายแต่การ
จ ากัดสิทธิจะต้องเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแม้สิทธิในความ

                                           
7 คดีตัวอย่าง เร่ืองก้านธูป ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 4 หน้า 191-197. 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 32 วรรคท้าย บัญญัติว่า “การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิ

ของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
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เป็นอยู่ส่วนตัวจะได้รับการรับรองและคุ้มครองไม่ให้มีการละเมิดหรือกระทบสิทธินั้นก็ตาม แต่สิทธินี้ก็
ไม่ใช่สิทธิสัมบูรณ์ที่รัฐไม่อาจลดทอน จ ากัดหรือระงับสิทธิแต่เป็นสิทธิสัมพัทธ์ซึ่งหมายถึงรัฐสามารถ
จ ากัดให้เหมาะสมตามภาวะของสังคมเพ่ือคุ้มครองสังคมได้ 

ท านองเดียวกับเสรีภาพในการแสดงออกตามที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ว่าบุคคลมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น การเขียน การพิมพ์ เพราะฉะนั้นการแสดงออกบนไซเบอร์ไม่ว่าจะเป็นการ
แสดงความคิดเห็นหรือการพิมพ์ต่าง ๆ ย่อมได้รับการคุ้มครอง แต่อย่างไรก็ตามเสรีภาพในการ
แสดงออกนี้ก็อาจถูกจ ากัดได้เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่นเช่นเดียวกัน9 

เสรีภาพในการแสดงออกได้ถูกรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
(UDHR) ข้อ 19 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(ICCPR) ข้อ 19 เช่นเดียวกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่ได้ถูกรับรองไว้ในระดับสากล แต่การที่
เสรีภาพในการแสดงออกได้ถูกรับรองไว้ไม่ได้หมายความว่าเสรีภาพนี้จะไม่อาจถูกจ ากัดได้ 
เพราะฉะนั้นหากมีการใช้เสรีภาพในการแสดงออกไปกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนก็สามารถจ ากัด
เสรีภาพนี้ได้ตามกฎหมายทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืนและไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือศีลธรรมอันดี10 ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ก็ได้มีหลักการในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกเช่นเดียวกัน 

                                           
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 34 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การ

เขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน 

เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคลอื่น” 

10 Universal Declaration of Human Rights: Article 29 
“(2) In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such limitations as are 

determined by law solely for the purpose of securing due recognition and respect for the rights and freedoms of 
others and of meeting the just requirements of morality, public order and the general welfare in a democratic 
society. 

(2) การใช้สิทธิและเสรีภาพทุกคนอยู่ในบังคับข้อจ ากัดเพียงเท่าที่ได้ก าหนดโดยกฎหมายเท่านั้น เพื่อประโยชน์ที่จะได้มาซ่ึง
การเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่นตามสมควร และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือศีลธรรมอันดี และสวัสดิการทั่วไป
ในสังคมประชาธิปไตย 

( 3 )  These rights and freedoms may in no case be exercised contrary to the purposes and principles of 
the United Nations. 

(3) สิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ไม่ควรใช้ให้ขัดกับวัตถุประสงค์และหลักการของสหประชาชาติ” 
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ซึ่งการใช้เสรีภาพนั้นจะต้องเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน การรักษาความมั่นคงของชาติ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

จากสิทธิและเสรีภาพทั้งสองประการจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาถึงความสมดุลระหว่างสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวและเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งทั้งสองประการได้รับการรับรองทั้งในระดับ
ปฏิญญาสากลและกติการะหว่างประเทศ รวมทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในบางกรณี
อาจมีการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวขัดกัน เช่นกรณีของการแสดงความคิดเห็นบนหน้าสื่อสังคม
ออนไลน์ยอดนิยม อย่างเฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ หรือสังคมออนไลน์อ่ืน ๆ การแสดงความคิดเห็นของบุคคล
เป็นเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งอาจไปละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนได้ เช่น การ
หมิ่นประมาท การก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อ่ืนเกินสมควร เป็นต้น หากเป็นกรณีเช่นนี้รัฐจะต้อง
มีมาตรการเพ่ือน ามาใช้คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไม่ให้ถูกล่วงละเมิด 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและเสรีภาพในการแสดงออกเป็นสิทธิ เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยให้การรับรองไว้ การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลสามารถใช้ได้
ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของ
รัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
อ่ืน11 การใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวขัดกันท าให้ต้องวิเคราะห์หาสมดุลของการใช้สิทธิ เสรีภาพ โดย
การน า “หลักความได้สัดส่วน” มาช่วยพิจารณา กล่าวคือ 

“หลักความได้สัดส่วน” ถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญและเป็น
หลักการที่ส าคัญที่น ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบว่าการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนชอบ
ด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญหรือไม่  หลักการนี้จะค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคล
และความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวม เพราะการอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมมักเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์
ของปัจเจกบุคคล ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคล รวมทั้งผลประโยชน์ของมหาชน ย่อมมีผลกระทบต่อ
กันและกันเสมอ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
ซึ่งกฎหมายนั้นต้องมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายเพ่ือจัดระเบียบแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎร ป้องกันมิให้การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรคนหนึ่งกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ

                                           
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 25 บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่

บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิ 
และเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือน
หรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
อื่น...” 
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ของราษฎรคนอ่ืน ๆ หรือประโยชน์สาธารณะเนื่องจากบุคคลต้องได้รับความคุ้มครองและอยู่ภายใต้
กฎหมายเดียวกันด้วยความยุติธรรมและเสมอภาค ในการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจ าต้องพิจารณาก่อนว่ามีบทบัญญัติของกฎหมายฉบับใดและมาตราใดให้อ านาจในการ
กระท าเช่นนั้นหรือไม่เพ่ือยืนยันการใช้อ านาจตามกฎหมาย12 

กรณีของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จะเป็นกรณีที่บุคคลหนึ่งใช้เสรีภาพในการแสดงออกของ
ตนไปกระทบกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ซึ่งจากการศึกษา
พบว่าผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้รับผลกระทบที่รุนแรงเกินไปกว่าที่กฎหมายให้การคุ้มครองไว้ 
การใช้เสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลหนึ่งจนกลายเป็นการดูหมิ่น หมิ่นประมาท หรือการค้นหา
และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลบนโลกไซเบอร์ที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ ก่อให้เกิดการข่มขู่ คุกคาม 
ไม่เพียงแต่เกิดขึ้นบนหน้าสื่อสังคมออนไลน์เท่านั้น แต่ยังมีการใช้ข้อมูลเหล่านั้นไปคุกคาม เฝ้าติดตาม
จากทั้งสถานที่ท างาน หรือที่พักอาศัยในชีวิตจริงของผู้ถูกกระท า ซึ่งอาจเกิดความรุนแรงถึงขั้นเป็น
อันตรายต่อร่างกายหรือชีวิตได้ กฎหมายที่มีอยู่นั้นน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิได้เพียงบางกรณี เช่น 
การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเภทของการหมิ่นประมาทบนไซเบอร์ สามารถน าประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 326 ประกอบมาตรา 328 มาบังคับใช้ได้  รวมทั้งการเรียกค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในกรณีอ่ืน ๆ (การคุกคามบนไซ
เบอร์ การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ และการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต) ท าได้
เพียงน ากฎหมายอาญาทั่วไปที่มีอยู่มาปรับใช้เท่านั้น ซึ่งในกรณีนี้สามารถน าประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 39713 มาใช้คุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ แต่มาตรา 397 นี้เป็นเพียงความผิดลหุโทษ 
ซึ่งมีโทษปรับเพียง 5,000 บาท หรือหากเป็นกรณีที่กระท าในที่สาธารณสถานผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งมาตรการที่มีอยู่ยังไม่ได้
สัดส่วนกับความเสียหายที่ผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้รับ 

                                           
12 บรรเจิด สิงคเนติ, รายงานการศึกษาวิจยั เร่ือง หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ในการตรวจสอบ

ขอบเขตอ านาจรัฐตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศักราช 2550), หน้า 7-18. 
13 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ต่อผู้อื่น อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม 

หรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 
ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัลหรือเป็นการกระท าอันมี

ลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือผู้ถูกกระท าอันเนื่องจาก

ความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจเหนือประการอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน และปรับไม่
เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
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เมื่อการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลคนหนึ่งกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลคนอ่ืน ๆ และมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ยังไม่ได้สัดส่วน รัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ ามาสร้าง
มาตรการเพื่อจัดระเบียบการใช้สิทธิและเสรีภาพ โดยต้องมีการออกกฎหมายเพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการ
แสดงออกของบุคคล ซึ่งเป็นอ านาจที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้สามารถกระท าได้หากการใช้เสรีภาพใน
การแสดงออกไปละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 34 ประกอบมาตรา 25 

แม้รัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายที่มีผลผูกพันระหว่างรัฐหรือองค์กรของรัฐ หรือใช้บังคับ
ระหว่างความสัมพันธ์ของรัฐกับเอกชนเท่านั้น ไม่ใช่กรณีเอกชนกระท ากับเอกชนด้วยกัน แต่การที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นกฎหมายภายในและเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศที่ให้การ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวโดยที่รัฐไม่อาจก้าวล่วงสิทธินี้ต่อเอกชนได้ ในระหว่างเอกชนด้วย
กันเองนั้นก็ไม่อาจจะก้าวล่วงสิทธินี้ได้เช่นกัน ซึ่งการคุ้มครองสิทธิของเอกชนที่สามารถน ามาบังคับแก่
เอกชนด้วยกันได้นั้นรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจในการน าไปบัญญัติไว้ในกฎหมายล าดับรองต่าง ๆ เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติต่าง ๆ เป็นต้น เมื่อมี
การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและ
คุ้มครองไว้ แม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้มีบทลงโทษ แต่กฎหมายล าดับรองดังที่ได้กล่าวมาจะเป็นกฎหมาย
ที่น ามาลงโทษผู้กระท าความผิด 

ดังนั้นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ย่อมได้รับการคุ้มครอง แม้ผู้
ข่มเหงรังแกจะอ้างว่าเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงออกของตนก็ตาม แต่ถ้าผู้ข่มเหงรังแกได้ใช้
เสรีภาพในการแสดงออกท่ีตนมีมากเกินสมควรจนไปกระทบกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล
อ่ืนย่อมไม่อาจกระท าได้  เมื่อมาตรการทางกฎหมายที่มียังไม่ได้สัดส่วนกับความเสียหายหรือ
ผลกระทบที่ผู้ถูกระท าได้รับ รัฐจึงต้องมีมาตรการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูก
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ต่อไป 

5.4 การไม่มีบทนิยามในเรื่องการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการนิยามค าว่า “Cyber Bullying” โดยมีแนวความคิดในเรื่อง 
“Cyber Bullying” ว่าเป็นเรื่องของวัยเด็กหรือวัยที่ยังเป็นนักเรียนอยู่ อันเกี่ยวข้องกับวินัยและความ
ปลอดภัยภายในโรงเรียนซึ่งมีความหมายคล้ายคลึงกันกับ “Cyber Harassment” แต่“Cyber 
Harassment” มีการน าไปใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นทั้งผู้เยาว์และผู้ใหญ่ ซึ่งมีการใช้ค าเรียกที่
ต่างกันกับการกระท าของบุคคลที่มีสถานะต่างกัน จากการศึกษาบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาจะมีการ
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ก าหนดนิยามความหมายของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์และประเภทต่าง ๆ ไว้ต่างหากในหนึ่งมาตรา
ก่อนแล้วจึงจะบัญญัติถึงลักษณะการกระท าความผิดต่อไป 

นิยามของค าว่า “Cyber Bullying” ในมลรัฐออริกอนให้ความหมายไว้ว่า เป็นการใช้อุปกรณ์
สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ เพ่ือคุกคาม (harass) ข่มขู่ (intimidate) หรือข่มเหงรังแก (bully) ซึ่ง
เป็นการกระท าที่เป็นการขัดขวางประโยชน์ที่จะได้รับจากการศึกษา โอกาส หรือประสิทธิภาพของ
นักเรียนเป็นอย่างมาก ส่วนมลรัฐแมสซาชูเซตส์ ให้ความหมายไว้ว่าเป็นการข่มเหงรังแก (Bullying) ที่
ใช้เทคโนโลยี หรือการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ซึ่งรวมถึงการถ่ายโอนเครื่องหมาย สัญญาณ 
การเขียน ภาพ เสียง ดาต้า ความสามารถในการถ่ายโอนผ่านอีเมล การสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต 
ข้อความโต้ตอบทันที การบัญญัติค านิยามของ “Cyber Bullying” ของทั้งสองมลรัฐได้บัญญัติไว้ใน
หมวดว่าด้วยเรื่องการศึกษาซึ่งใช้คุ้มครองและป้องกันนักเรียนจากการถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ส่วน
ประเภทต่าง ๆ ของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ก็มีการก าหนดนิยามไว้ ดังนี้ 

การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) กฎหมายของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ให้ความหมาย
ว่าเป็นการกระท าที่ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือผ่านทางเครือข่ายสังคม และเพ่ือคุกคามผู้อ่ืน ไม่ว่า
จะเป็นการข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน มีการโพสต์หรือคอม
เมนต์เนื้อหาที่มีลักษณะลามก หยาบคาย อนาจาร ส่วนมลรัฐยูทาห์ใช้ค าว่า “Electronic 
communication harassment” ให้ความหมายว่าเป็นการสื่อสารผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ไม่ว่า
จะเป็นภาพหรือข้อความโดยเป็นการสื่อสารที่ก่อให้เกิดความร าคาญ รบกวน ข่มขู่ ดูถูก สบประมาท 
เหยียดหยาม คุกคามว่าจะท าให้บาดเจ็บหรือเป็นอันตรายแก่ร่างกาย หรือท าให้ทรัพย์สินของบุคคลใด
เสียหาย หรือเป็นการติดต่อสื่อสารอย่างซ้ า ๆ ถ้าผู้ได้รับการติดต่อได้ร้องขอหรือแจ้งให้บุคคลนั้นเลิก
การติดต่อแต่บุคคลนั้นยังคงติดต่อซ้ า ๆ และต่อเนื่องก็เป็นการคุกคามบนไซเบอร์เช่นเดียวกัน 

การหมิ่นประมาท (Defamation) ซึ่งเป็นประเภทหนึ่งของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 
กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียและกฎหมายของมลรัฐอินเดียน่ามีการบัญญัตินิยามของการหมิ่น
ประมาทไว้คล้ายคลึงกัน คือการแบ่งออกเป็นการหมิ่นประมาทโดยการเขียน (Libel) และการหมิ่น
ประมาทโดยวาจา (Slander) ซึ่งการหมิ่นประมาทด้วยการเขียน (Libel) เป็นการเผยแพร่ข้อความที่
เป็นเท็จและไม่มีสิทธิ์โดยการเขียน พิมพ์ รูปภาพ อันท าให้บุคคลอ่ืนถูกเกลียดชัง ดูหมิ่น เยาะเย้ย 
หรือถูกประณาม หรือท าให้บุคคลนั้นต้องหลบหนี หลบเลี่ยง หรือมีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบต่ออาชีพ 
ส่วนการหมิ่นประมาทโดยวาจา (Slander) เป็นการเผยแพร่ที่เป็นเท็จและไม่มีสิทธิ์ โดยเป็นการพูด
ทั้งหมดหรือเป็นการสื่อสารผ่านวิทยุหรืออุปกรณ์กลไกอ่ืนใด และท าให้บุคคลนั้นได้รับความเสียหาย 
องค์ประกอบที่ส าคัญของหมิ่นประมาทคือการมีบุคคลที่สามรับรู้ถึงการหมิ่นประมาทนั้น ใน
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สหรัฐอเมริกายังไม่มีบทนิยามที่ชัดเจนถึงการหมิ่นประมาทบนออนไลน์ แต่หากมีการหมิ่นประมาทบน
ออนไลน์เกิดข้ึนก็ตีความได้ว่าเป็นการหมิ่นประมาทในประเภท Libel ซึ่งจัดเป็นการหมิ่นประมาทโดย
การโฆษณาหรือโดยการพิมพ์ได้ แต่อย่างไรก็ตามมลรัฐมอนแทนามีการหมิ่นประมาทที่กระท าโดยผ่าน
การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic communication) ไว้โดยตรง 

การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online Impersonation) ตามกฎหมาย
มลรัฐวอชิงตันให้ความหมายไว้ว่าเป็นการใช้ชื่อหรือข้อมูลอ่ืนของบุคคลที่มีตัวตนจริงเพ่ือกระท าการ
สวมรอยเป็นบุคคลนั้นบนเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมหรือกระดานข่าวออนไลน์ โดยท าให้ผู้อื่นอาจเชื่อ
หรือได้เชื่อโดยมีเหตุอันสมควรว่าผู้กระท าเป็นบุคคลเดียวกันกับบุคคลที่ถูกสวมรอยและกระท าโดย
ปราศจากความยินยอมของบุคคลที่ถูกสวมรอย เพ่ือวัตถุประสงค์ในการคุกคาม ขู่เข็ญ ข่มขู่ ท าให้อับ
อาย หรือหลอกลวงบุคคลอ่ืน ซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ถูกสวมรอยหรือท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง 
หรือการท าให้อับอาย มีผลต่อวิชาชีพ สถานะทางการเงิน หรือความเสียหายทางกายภาพ ส่วน
กฎหมายของมลรัฐเท็กซัสได้ให้ความหมายไว้คล้ายคลึงกัน คือการกระท าโดยปราศจากความยินยอม
จากบุคคลที่ถูกสวมรอย มีเจตนาที่จะก่อให้เกิดอันตราย หลอกลวง ข่มขู่ ขู่เข็ญบุคคลใด โดยการใช้ชื่อ
หรือตัวตนของบุคคลอ่ืนในการสร้างหน้าเว็บในเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์หรือใช้ในการส่ง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ข้อความโต้ตอบแบบทันที หรือข้อความ หรือการสื่อสารอ่ืน ๆ และมีเจตนาที่
จะท าให้ผู้รับการสื่อสารมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นบุคคลผู้ถูกสวมรอย 

การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber stalking) ตามกฎหมายมลรัฐมิสซิสซิปปีและมลรัฐ
วอชิงตันได้บัญญัติไว้คล้ายคลึงกัน คือเป็นการใช้อีเมลหรือการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ อินเทอร์เน็ต
ส่งถึงบุคคลอื่นอย่างซ้ า ๆ เพ่ือจุดประสงค์ในการข่มขู่ ท าให้หวาดกลัว หรือคุกคามไม่ว่าจะเป็นถ้อยค า 
ภาพหรือภาษาที่ลามก หยาบคายอันเป็นการขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือท าให้ทรัพย์สิน
ของบุคคลอื่นเสียหาย 

ส่วนประเทศนิวซีแลนด์ไม่ได้มีค านิยามของค าว่า “Cyber Bullying” ในกฎหมายฉบับใด แต่
ในเรื่องการคุกคามบนไซเบอร์ได้มีค านิยามไว้ใน Harassment Act 1997 และการหมิ่นประมาทใน 
Defamation Act 1992 ไว้ดังนี้คือ การคุกคาม (Harassment) หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่เป็นการ
กระท าต่อเนื่องตลอดระยะเวลาใด ๆ การกระท าที่ต่อเนื่องนั้นรวมถึงการกระท าที่เฉพาะเจาะจง 
(specified act) เมื่อได้กระท าแล้วครั้งหนึ่งจะท าให้เกิดผลต่อเป็นระยะเวลาที่ยืดเยื้อ (protracted 
period) และมีการกระท าอย่างน้อยสองคราวภายในเวลา 12 เดือน ซึ่งการกระท าที่เฉพาะเจาะจง
รวมถึงการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic communication) และการให้เนื้อหาข้อมูลที่ไม่
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เหมาะสมแก่บุคคลใดโดยทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (electronic media) ซึ่งบุคคลสามารถเห็นหรือได้รับ
ความสนใจจากบุคคล 

การหมิ่นประมาทตาม Defamation Act 1992 หมายถึง การเผยแพร่ถ้อยแถลงที่ไม่เป็น
ความจริงซึ่งมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายแก่ชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนหรือฐานะ
ของบุคคล โดยรวมทั้ง Libel ที่เป็นการหมิ่นประมาทด้วยการเขียนและ Slander ที่เป็นการหมิ่น
ประมาทด้วยวาจา และมีบุคคลที่สามรับรู้ถึงการหมิ่นประมาทนั้น แต่อย่างไรก็ตามค านิยามตาม
กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ระบุถึงเครื่องมือที่ใช้ในการหมิ่นประมาท ซึ่งอาจเกิดความไม่ชัดเจนขึ้นได้ว่าการ
หมิ่นประมาทตามกฎหมายฉบับนี้รวมถึงการหมิ่นประมาทบนเครือข่ายสังคมออนไลน์หรือไม่ แต่
ปัญหานี้สามารถแก้ไขได้ด้วย Harmful Digital Communications Act 2015 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปใน
ภายหลัง 

ทางด้านประเทศไทยยังไม่มีบทนิยามในเรื่องการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber Bullying) 
และนิยามของประเภทต่าง ๆ ของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ยกเว้นการหมิ่นประมาทที่มีบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายอาญา และการละเมิดด้วยการหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ โดยการหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาจะต้องเป็นการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่
สาม ซึ่งอาจท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง หากเป็นการหมิ่นประมาทบนหน้า
สื่อสังคมออนไลน์จะถือว่าเป็นการหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาซึ่งจะมีโทษมากกว่าการหมิ่นประมาท
ทั่วไป ส่วนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การหมิ่นประมาทคือการที่บุคคลกล่าวหรือไขข่า ว
ให้แพร่หลายโดยข้อความนั้นฝ่าฝืนต่อความจริง ท าให้เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืน
ก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางท ามาหาได้ หรือทางเจริญ ผู้กระท าจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน การ
หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แตกต่างกัน 
กล่าวคือ การหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาจะเป็นข้อความจริงหรือข้อความเท็จก็ได้ แต่
การหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ข้อความที่กล่าวจะต้องเป็นเท็จเท่านั้น 

ตารางเปรียบเทียบนิยามการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

นิยาม สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ ไทย 

การข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ 
(Cyber Bullying) 

การใช้อุปกรณ์สื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ทั้งการ
เขียน ภาพ เสยีง หรือผ่าน
อีเมล หรือทางอินเทอรเ์น็ต 
หรือทางข้อความโต้ตอบทันที
เพื่อคุกคาม ข่มขู่ หรือข่มเหง

ไม่ม ี ไม่ม ี
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รังแกซึ่งเป็นการกระท าท่ีเป็น
การขัดขวางประโยชน์ท่ีจะ
ได้รับจากการศึกษา โอกาส 
หรือประสิทธิภาพของ
นักเรียนเป็นอยา่งมาก (เป็น
เรื่องเกี่ยวข้องกับวัยเรียน) 

การคุกคามบนไซ
เบอร ์

(Cyber Harassment) 

การกระท าท่ีใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ หรือผ่านทาง
เครือข่ายสังคมไม่ว่าจะเป็น
ภาพหรือข้อความเพื่อคุกคาม 
ข่มขูผู่้อื่นว่าจะท าให้เกดิ
อันตรายแก่รา่งกาย จิตใจหรือ
ทรัพย์สินของผู้อื่น ก่อให้เกิด
ความร าคาญ รบกวน ดูถูก 
สบประมาท เหยยีดหยามหรือ
การโพสต์หรือคอมเมนต์
เนื้อหาท่ีมีลักษณะลามก 
หยาบคาย อนาจาร 

การกระท าใด ๆ ที่เป็นการ
กระท าต่อเนื่องตลอด
ระยะเวลาใด ๆ การกระท า
ที่ต่อเนื่องนั้นรวมถงึการ
กระท าท่ีเฉพาะเจาะจง 
(specified act) เมื่อได้
กระท าแล้วครั้งหนึ่งจะท า
ให้เกิดผลต่อเป็นระยะเวลา
ที่ยืดเยื้อ (protracted 
period) และมีการกระท า
อย่างน้อยสองคราวภายใน
เวลา 12 เดือน ซึ่งการ
กระท าท่ีเฉพาะเจาะจง
รวมถึงการสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 
(electronic 
communication) และ
การให้เนื้อหาข้อมลูที่ไม่
เหมาะสมแก่บุคคลใดโดย
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
(electronic media) ซึ่ง
บุคคลสามารถเห็นหรือ
ได้รับความสนใจจากบุคคล 

ไม่ม ี

การหม่ินประมาท 

(Defamation) 

การหมิ่นประมาทด้วยการ
เขียน (Libel) เป็นการ
เผยแพร่ข้อความที่เป็นเท็จ
และไม่มสีิทธ์ิของบุคคลอื่นต่อ
บุคคลที่สามโดยการเขียน 
พิมพ์ รูปภาพ อันท าให้บุคคล

การเผยแพร่ถ้อยแถลงท่ีไม่
เป็นความจริงซึ่งมีแนวโน้ม
ที่จะก่อให้เกิดอันตรายหรือ
ความเสยีหายแก่ช่ือเสียง
ของบุคคลอื่นหรือฐานะ
ของบุคคล โดยรวมทั้ง 

การใส่ความผู้อื่นต่อ
บุคคลที่สามโดยการ
โฆษณา กระท าโดย
การกระจายเสียง 
หรือการกระจาย
ภาพ หรือโดย
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อื่นถูกเกลียดชัง ดูหมิ่น เยาะ
เย้ย หรือถูกประณาม หรือท า
ให้บุคคลนั้นต้องหลบหนี หลบ
เลี่ยง หรือมีแนวโน้มที่จะมี
ผลกระทบต่ออาชีพ 
(มลรัฐมอนแทนามีการหมิ่น
ประมาทท่ีกระท าโดยผ่านการ
สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(electronic 
communication) ไว้
โดยตรง) 

Libel ที่เป็นการหมิ่น
ประมาทด้วยการเขียนและ 
Slander ที่เป็นการหมิ่น
ประมาทด้วยวาจา และมี
บุคคลที่สามรับรู้ถึงการ
หมิ่นประมาทนั้น 

กระท าการป่าว
ประกาศด้วยวิธีอ่ืน
ซึ่งอาจท าให้ผู้อื่นนั้น
เสียชื่อเสยีง ถูกดู
หมิ่น หรือถูกเกลยีด
ชัง 
 

การปลอมหรือสวม
รอยเป็นบุคคลอ่ืนบน
ออนไลน์ 
(Online 

Impersonation) 

การใช้ช่ือหรือข้อมูลของ
บุคคลที่มีตัวตนจริงเพื่อ
กระท าการสวมรอยเป็นบุคคล
นั้นโดยปราศจากความ
ยินยอมกระท าบนเว็บไซต์
เครือข่ายทางสังคมหรือ
กระดานข่าวออนไลน์ โดยท า
ให้ผู้อื่นอาจเชื่อหรือได้เช่ือโดย
มีเหตุอันสมควรว่าผู้กระท า
เป็นบุคคลเดียวกันกับบุคคลที่
ถูกสวมรอย เพื่อวัตถุประสงค์
ในการคุกคาม ขู่เข็ญ ข่มขู่ ท า
ให้อับอาย หรือหลอกลวง
บุคคลอื่น ซึ่งอาจก่อให้เกิด
อันตรายแกผู่้ถูกสวมรอยหรือ
ท าให้เสื่อมเสียชื่อเสยีง หรือ
การท าให้อับอาย มีผลต่อ
วิชาชีพ สถานะทางการเงิน 
หรือความเสียหายทาง
กายภาพ 

ไม่ม ี ไม่ม ี

การเฝ้าติดตามทาง
อินเทอร์เน็ต 

(Cyber Stalking) 

การใช้อีเมลหรือการสื่อสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
อินเทอร์เน็ตส่งถึงบุคคลอื่น
อย่างซ้ า ๆ เพื่อจุดประสงค์ใน

ไม่ม ี ไม่ม ี
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การข่มขู่ ท าให้หวาดกลัว 
หรือคุกคามไม่ว่าจะเป็น
ถ้อยค า ภาพหรือภาษาที่
ลามก หยาบคายอันเป็นการขู่
ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่
ร่างกายหรือท าให้ทรัพยส์ิน
ของบุคคลอื่นเสียหาย 

 
การไม่มีบทนิยามที่ชัดเจนถึงการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์รวมทั้งยังไม่มีการก าหนดประเภท

ต่าง ๆ ของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ไว้นั้นส่งผลให้เกิดปัญหาในการตีความว่าการข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์คืออะไร และประเภทใดบ้าง รวมทั้งต้องมีลักษณะเช่นใดถึงจะเข้าข่ายเป็นการข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์ ซึ่งส่งผลไปถึงการตีความลักษณะการกระท าความผิดเพ่ือให้สามารถน าบทบัญญัติของกฎหมาย
ทั่วไปที่มีอยู่มาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ต่อไป 
ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าควรจะมีการก าหนดบทนิยามของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

5.5 ปัญหาการมีข้อจ ากัดของกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์ 

การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เรียกได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ใหม่ชนิดหนึ่งที่นับวันจะมีจ านวนเพ่ิม
มากขึ้นเรื่อย ๆ ประกอบกับการพัฒนาของเทคโนโลยีการสื่อสารที่ผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงได้อย่าง
ง่ายดายและรวดเร็ว อาจก่อให้เกิดการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในรูปแบบใหม่หรือมีหลายรูปแบบที่
กฎหมายอาจให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลได้ไม่ครอบคลุมในทุกกรณี การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มี
ความรุนแรงไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม ด้วยลักษณะเฉพาะของโลกไซเบอร์ที่การ
ติดต่อสื่อสารระหว่างกันไม่จ าเป็นต้องมีการเปิดเผยตัวตน ไม่มีขอบเขตหรือปราศจากพรมแดน หาก
โพสต์ข้อมูลใดลงในออนไลน์ซึ่งกระท าในประเทศไทย แต่ข้อมูลที่โพสต์ไปนั้นบุคคลที่อยู่ต่างประเทศก็
สามารถรับรู้ได้เช่นกัน นอกจากนี้ยังมีความรวดเร็วและติดต่อสื่อสารกันได้ตลอดเวลาไม่จ ากัดกลางวัน
หรือกลางคืนและที่ส าคัญคือความคงอยู่ของข้อมูลต่าง ๆ เหมือนค าที่กล่าวว่า “What Goes Online, 
Stays Online” สิ่งใดที่อยู่บนออนไลน์แล้วก็จะยังคงอยู่ตลอดไป 

 ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์โดยเฉพาะ เพราะฉะนั้นเมื่อเกิดการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ขึ้นมาก็จะน ากฎหมาย
ทั่วไปที่มีอยู่แล้วมาปรับใช้เพ่ือคุ้มครอง แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายที่น ามาใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ถูก
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นั้นยังมีข้อจ ากัดบางประการ เช่น การบัญญัติลักษณะการกระท าความผิดแบบ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

217 

ทั่ว ๆ ไปท าให้ไม่เหมาะสมกับการน ามาใช้และอัตราโทษที่ไม่เหมาะสมส่งผลถึงผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์อาจไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวมากเท่าที่ควร ซึ่งจะได้วิเคราะห์ปัญหาการมี
ข้อจ ากัดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกได้ในเรื่องการคุกคามบนไซเบอร์ 
การเฝ้าติดตามบนอินเทอร์เน็ต การหมิ่นประมาท และการปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนไซ
เบอร์ท้ังตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์และประเทศไทย 

5.5.1 การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) 

  การคุกคามบนไซเบอร์ของสหรัฐอเมริกาตามที่ได้ศึกษากฎหมายของมลรั ฐ
นิวเจอร์ซีย์ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นเรื่องอาชญากรรมในการคุกคามบนไซเบอร์ 
(Crime Of Cyber-harassment) โดยการคุกคามบนไซเบอร์จะเป็นการสื่อสารที่ ใช้ อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์บนออนไลน์หรือทางเครือข่ายสังคมในวัตถุประสงค์ในการข่มขู่ หรือมีการโพสต์ คอม
เมนต์ที่มีเนื้อหาลามก หยาบคาย โทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดแบ่งเป็น 2 ประเภทคือ ถ้าผู้กระท า
ความผิดอายุตั้งแต่ 16 ปีจะระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาห์สหรัฐ 
แต่ถ้าผู้กระท าเป็นผู้เยาว์ที่อายุต่ ากว่า 16 ปีจะเป็นเพียงการให้เข้าอบรมในชั้นเรียนเพ่ือให้ลด
พฤติกรรมและตระหนักถึงอันตรายจากการคุกคามบนไซเบอร์พร้อมกับผู้ปกครอง 

  มลรัฐยูทาห์ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกัน การคุกคามบนไซ
เบอร์เป็นการสื่อสารที่ก่อให้เกิดความร าคาญ คุกคาม ข่มขู่ เหยียดหยาม รบกวนบุคคลอ่ืนโดยใช้
เครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่โทษตามมลรัฐยูทาห์จะใช้เกณฑ์ผู้ถูกกระท าเป็นตัวก าหนด กล่าวคือ
หากกระท าต่อบุคคลที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไประวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน แต่ถ้ากระท าต่อผู้เยาว์จะ
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่น่าสนใจคือการก าหนดโทษเพ่ิมเติมหากมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นเป็นครั้งที่สองหรือในครั้งหลังที่ตามมา นั่นคือหากเคยกระท าต่อบุคคลที่มีอายุ 
18 ปีขึ้นไปจะจ าคุกไม่เกิน 1 ปี แต่ถ้าการกระท าครั้งก่อนได้กระท าต่อผู้เยาว์จะมีระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปี 

ส่วนประเทศนิวซีแลนด์มี Harassment Act 1997 คุ้มครองผู้ถูกคุกคาม ซึ่งการ
คุกคามคือการกระท าในลักษณะต่อเนื่องที่รวมถึงการกระท าที่เฉพาะเจาะจง เช่น การมาเฝ้าดู ติดตาม
บริเวณที่พักหรือที่ท างาน ท าให้บุคคลผู้ถูกคุกคามรู้สึกไม่ปลอดภัย ถูกข่มขู่ คุกคาม โดยจะต้องมีการ
กระท าอย่างน้อย 2 ครั้งภายในเวลา 12 เดือน วัตถุประสงค์เริ่มแรกของกฎหมายฉบับนี้คือการ
คุ้มครองบุคคลที่ถูกคุกคามทางกายภาพหรือค าพูด แต่ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้การ
กระท าที่เฉพาะเจาะจงรวมไปถึงการติดต่อบุคคลใด ๆ ไม่ว่าจะทางโทรศัพท์ จดหมาย การสื่อสาร
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อิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ และการให้เนื้อหาข้อมูลที่ไม่เหมาะสมทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่บุคคลทั่วไปสามารถ
มองเห็นได้ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ยังไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับการคุกคามบนไซเบอร์ 
เนื่องจากการกระท าที่จะเป็นการคุกคามตามกฎหมายนี้จะต้องมีการกระท าอย่างน้อย 2 ครั้งใน 12 
เดือน ซึ่งการคุกคามบนไซเบอร์เป็นการคุกคามผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เมื่อท าการคุกคามไปเพียงครั้ง
เดียวข้อมูลทุกอย่างก็ยังคงอยู่ในระบบ เปิดดูเวลาใดที่ใดการคุกคามนั้นก็ยังอยู่ โดยไม่ต้องมีการท าซ้ า
ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ หากเปรียบเทียบกับการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม
ก็จะมีผลกระทบเช่นเดียวกันในแง่การท าซ้ าหรือผลิตซ้ า 

แต่อย่างไรก็ตามนิวซีแลนด์มี Harmful Digital Communications Act 2015 ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือยับยั้ง ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลที่ตกเป็น
เหยื่อจากการสื่อสารที่เป็นภัย เช่นกรณีการถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ โดยให้การคุ้มครองในการ
สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็นข้อความ การเขียน รูปภาพ การบันทึกใด ๆ หรือการ
สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์แบบอ่ืน ๆ ที่กระท าโดยการโพสต์ ส่ง ตีพิมพ์ หรือเผยแพร่ ส าหรับการ
คุกคามบนไซเบอร์นั้นสามารถน ากฎหมายฉบับนี้มาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองบุคคลผู้ถูกคุกคามบนไซเบอร์
ได้ ดังนี้ 

Harmful Digital Communications Act 2015 มี ห ลั ก ก า ร สื่ อ ส า ร 
(Communication principles) ซึ่งหลักการนี้เป็นหลักการสื่อสารที่ดีมีทั้งสิ้น 10 ประการ ทุกคนไม่
ว่าจะเป็นผู้ใช้การสื่อสารแบบดิจิทัล หรือหน่วยงานต่าง ๆ แม้กระทั่งศาลก็ต้องค านึงถึงหลักการนี้
เช่นกัน โดยศาลจะใช้หลักการนี้เป็นเครื่องมือในการพิจารณาคดีด้วย ในหลักการสื่อสารนั้นจะต้องไม่
มีการข่มขู่ ท าให้กลัวหรือคุกคาม และต้องไม่เป็นการรบกวนบุคคลอ่ืนมากเกินไป โดยบุคคลจะมี
ความผิดเมื่อโพสต์การสื่อสารแบบดิจิทัลโดยเจตนาให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืนโดยพิจารณาประกอบกับ
หลักการสื่อสารข้างต้นและท าให้ผู้เสียหายได้รับความเจ็บปวดทางอารมณ์ที่รุนแรงแต่ไม่ถึงขั้นการ
เจ็บป่วยทางจิตเวช ซึ่งผู้กระท าความผิดตามกฎหมายฉบับนี้จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือ
ปรับไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์ 

ประเทศไทยมีบทบัญญัติตามกฎหมายทั่วไปที่พอจะน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูก
คุกคามบนไซเบอร์ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะได้วิเคราะห์ในความผิดฐานท าให้เดือดร้อน
ร าคาญและความผิดฐานท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขู่เข็ญ ดังต่อไปนี้ 

ความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญที่บัญญัติไว้ในมาตรา 397 เป็นฐานความผิดที่ใช้
เพ่ือคุ้มครองบุคคลที่ถูกข่มเหงรังแกได้ในประเภทการคุกคามบนไซเบอร์ได้ โดยองค์ประกอบความผิด
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ได้ถูกบัญญัติไว้ค่อนข้างกว้าง ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าที่ข่มเหง รังแก คุกคาม หรือท าให้
ได้รับความอับอาย หรือได้รับความเดือดร้อนร าคาญ ซึ่งการคุกคามบนไซเบอร์ส่วนมากมักเป็นการส่ง
ข้อความ หรือการโพสต์ข้อความบนเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์เป็นการใช้ถ้อยค าที่เป็นการข่มขู่ 
คุกคาม ท าให้ผู้รับเกิดความร าคาญ จนไปถึงขั้นหวาดระแวงหรือหวาดกลัวก็สามารถปรับใช้มาตรานี้
ได้ แต่อย่างไรก็ตามความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญมีโทษปรับเพียง 5,000 บาทเท่านั้น ซึ่งเห็นว่า
ยังเป็นโทษที่น้อย หากผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีก็ไม่มีปัญหาในการรับโทษปรับ
นี้และยังสามารถกลับไปกระท าผิดซ้ า ๆ ได้อีกโดยไม่เกรงกลัวต่อโทษที่ได้รับ กรณีนี้จะท าให้ผู้ถูกข่ม
เหงรังแกบนไซเบอร์ไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวมากเท่าที่ควรและยังต้องเผชิญ
กับการคุกคาม ข่มเหงรังแก เกิดความร าคาญแบบนี้เรื่อย ๆ ไม่มีที่สิ้นสุด 

การกระท าที่จะท าให้ได้รับโทษหนักขึ้นตามความผิดฐานนี้นั้นจะต้องเป็นการข่มเหง 
รังแก คุกคาม ท าให้ได้รับความอับอาย หรือเดือดร้อนร าคาญที่กระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้า
ธารก านัล โดยจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซึ่งบัญญัติ
ไว้ในวรรคสองของมาตรา 397 ในกรณีนี้มีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ว่าการกระท าที่เป็นการข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ถือได้ว่าเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือไม่ ซึ่งมีแนวความคิดด้วยกัน 2 แนวทาง 
ดังนี้ 

แนวความคิดแรกเห็นว่าหากพิจารณาจากค านิยามตามมาตรา 1(3) สาธารณสถาน
หมายถึงสถานที่ที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ ซึ่งหมายถึงสถานที่ที่เป็นทางกายภาพ
เท่านั้น ส่วนแนวความคิดที่สองเห็นว่าสาธารณสถานรวมถึงพ้ืนที่บนไซเบอร์ด้วย โดยพิจารณาว่าการ
สื่อสารบนไซเบอร์นั้นประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้หรือไม่ ซึ่งหมายความว่าจะต้องเป็นการสื่อสาร
บนสื่อสังคมออนไลน์ที่ไม่ได้ตั้งค่าความเป็นส่วนตัว คือจะต้องไม่ใช่การตั้งค่าให้เฉพาะเพ่ือน หรือกลุ่ม
คนเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งรับรู้ถึงข้อความหรือการสื่อสารนั้น เพราะฉะนั้นการที่พ้ืนที่บนไซเบอร์จะ
เป็นสาธารณสถานได้จะต้องเป็นการตั้งค่าที่เป็นสาธารณะเท่านั้น 

จากกรณีนี้ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับแนวความคิดที่สอง เนื่องจากในปัจจุบันการ
สื่อสารผ่านโลกออนไลน์ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย บริบทของการข่มเหงรังแกก็ได้เปลี่ยนไปและ
มีการข่มเหงรังแกรูปแบบใหม่ที่กระท าผ่านทางออนไลน์เพ่ิมมากขึ้น การตีความค าว่าสาธารณสถานให้
สามารถใช้กับการสื่อสารบนไซเบอร์ได้นั้นจะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษหนักขึ้นกว่าโทษใน
การกระท าความผิดตามวรรคแรก 
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แต่อย่างไรก็ตามความผิดตามวรรคสองนี้มีข้อจ ากัดที่ว่าจะต้องเป็นการข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ที่ไม่ได้มีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัว หากมีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวให้เพียงบุคคลกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ งทราบถึงการสื่อสารบนไซเบอร์นั้นจะไม่ เข้าองค์ประกอบความผิดของการเป็น 
“สาธารณสถาน” ซึ่งจะต้องกลับไปบังคับใช้ความผิดตามวรรคแรกเช่นเดิม เช่น การคุกคามที่กระท า
ผ่านอีเมลซึ่งมีเพียงเจ้าของอีเมลที่มีรหัสผ่านเท่านั้นที่สามารถเข้าไปรับทราบถึงข้อความที่เป็นการ
ข่มขู่ คุกคามหรือการก่อกวน ซึ่งจะไม่สามารถน ามาตรา 397 วรรคสองมาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูก
คุกคามในกรณีนี้ได้ นอกจากนี้การกระท าความผิดตามมาตรา 397 ยังเป็นความผิดลหุโทษ หากเป็น
เพียงการพยายามกระท าความผิดก็ไม่ต้องรับโทษส าหรับการพยายามกระท าความผิดนั้น 

กรณีต่อมาความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขู่เข็ญบัญญัติไว้ใน
มาตรา 392 องค์ประกอบที่ส าคัญคือต้องมีการขู่เข็ญและส่งผลให้ผู้ถูกขู่เข็ญเกิดความกลัวหรือตกใจ
จากการถูกขู่เข็ญนั้น ซึ่งการขู่เข็ญจากการศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกามักจะเกิดจากการใช้อาวุธไม่
ว่าจะเป็นปืนหรือมีดซึ่งเป็นอาวุธในทางกายภาพในการขู่เข็ญที่จะท าอันตรายต่อร่างกายหรือชีวิต แต่
การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นั้นเป็นการกระท าผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอยู่ในหน้าจอคอมพิวเตอร์ซึ่ง
ไม่จ าเป็นต้องมีการเผชิญหน้ากันระหว่างผู้กระท าและเหยื่อ เป็นการคุกคามผ่านตัวอักษรหรือรูปภาพ
ต่าง ๆ ไม่มีการใช้อาวุธที่เป็นลักษณะทางกายภาพเพ่ือข่มขู่ คุกคาม ซึ่งการคุกคามบนไซเบอร์อาจท า
ให้ผู้ถูกข่มเหงรังแกเกิดความรู้สึกเศร้า เสียใจ หวาดกลัวหรืออาจไม่ถึงขั้นรู้สึกตกใจกลัวเพียงแต่รู้สึก
ร าคาญ ก็ท าให้ไม่เข้าองค์ประกอบของความผิดตามมาตรานี้ 

  แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนมีความเห็นว่าแม้ในปัจจุบันจะยังไม่มีค าพิพากษาของศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่าการข่มขู่คุกคามบนไซเบอร์จะเป็นความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจโดย
การขู่เข็ญ หรือการขู่เข็ญจะต้องกระท าโดยการใช้อาวุธก็ตาม แต่หากมีการคุกคามบนไซเบอร์ที่มีการ
ใช้ค าพูดหรือข้อความที่ถึงขั้นขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังทางกายภาพท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือชีวิต
จนท าให้ผู้ถูกข่มเหงรังแกเกิดความตกใจกลัวก็อาจน ามาตรานี้มาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแก
ได้ แต่ความผิดตามมาตรา 392 เป็นความผิดลหุโทษที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และการพยายามกระท าความผิดตามมาตรานี้ก็ไม่ต้องรับโทษ 
เพราะฉะนั้นหากเป็นการณีที่มีการคุกคามที่ขู่เข็ญจะท าอันตรายแก่ร่างกายและชีวิต แต่ผู้ถูกข่มเหง
รังแกไม่เกิดความกลัวหรือตกใจ แต่ยังคงต้องรับข้อความการคุกคามนี้อยู่เรื่อย ๆ ซึ่งเป็นการรบกวน
หรือสร้างความเดือดร้อนร าคาญก็ไม่อาจน ามาตรานี้มาปรับใช้เพ่ือคุ้มความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่ม
เหงรังแกบนไซเบอร์ได้ 
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5.5.2 การเฝ้าติดตามบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Stalking) 

การเฝ้าติดตามบนอินเทอร์ เน็ตที่ ได้ศึกษาในมลรัฐมิสซิสซิปปีของประเทศ
สหรัฐอเมริกาพบว่าไม่เฉพาะแต่การใช้อีเมลเพ่ือเฝ้าติดตามเท่านั้นแต่ยังรวมถึงการสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ส่งถึงบุคคลอ่ืนอย่างซ้ า ๆ โดยการใช้ถ้อยค า ภาษาในการขู่ ท าให้หวาดกลัว หรือ
คุกคามว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือทรัพย์สิน ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
2 ปีหรือปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนในมลรัฐวอชิงตันได้บัญญัติลักษณะ
การกระท าความผิดไว้คล้ายกับมลรัฐมิสซิสซิปปีแต่ได้ก าหนดไว้ว่าจะต้องไม่ใช่การคุกคามทาง
โทรศัพท์ โดยมีโทษคือการถูกจ าคุกในคุกมลรัฐอย่างสูงตามที่ศาลก าหนด 364 วันหรือปรับไม่เกิน 
5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ส่วนประเทศนิวซีแลนด์มีกฎหมาย Harmful Digital Communications Act 2015 
ซึ่งครอบคลุมทั้งการคุกคามบนไซเบอร์ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นและการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต
ด้วย โดยกฎหมายนี้ให้การคุ้มครองแกผู้ใช้การสื่อสารแบบดิจิทัลทุกคน โดยมีหลักการบัญญัติไว้ซึ่งเป็น
หลักการสื่อสารที่ดีที่ผู้ใช้ทุกคนควรปฏิบัติตาม หนึ่งในหลักการนั้นกล่าวถึงการใช้การสื่อสารแบบ
ดิจิทัลจะต้องไม่เป็นการรบกวนหรือล่วงล้ าความพึงพอใจของบุคคลอ่ืน ไม่หยาบคายหรืออนาจารและ
ต้องไม่เป็นการก่อกวนบุคคลอ่ืนด้วย ซึ่งหากมีการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อหลักการสื่อสารจนท าให้เกิด
อันตรายแก่บุคคลอ่ืน ศาลจะน าหลักการดังกล่าวมาพิจารณาประกอบกับปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น การใช้
ภาษา อายุและลักษณะของผู้เสียหาย การกระท านั้นมีการระบุตัวตนได้หรือไม่ หรือมีการกระท าซ้ า ๆ 
มากน้อยเพียงใด เป็นข้อความจริงหรือเท็จ และมีการแพร่กระจายของข้อมูลไปเพียงใด เพ่ือน ามา
ประกอบการลงโทษผู้กระท าผิด ซึ่งผู้กระท าความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 
ปี หรือปรับไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์ 

การเฝ้าติดตามบนอินเทอร์เน็ตมีลักษณะการกระท าความผิดที่คล้ายกับการคุกคาม
บนไซเบอร์ แต่การเฝ้าติดตามบนอินเทอร์เน็ตจะต้องมีลักษณะการกระท าซ้ า ๆ เป็นองค์ประกอบ ซึ่ง
การคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเภทนี้ตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีบทบัญญัติ
ที่พอจะใช้คุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกเหมือนกับกรณีของการคุกคามบนไซเบอร์ดังที่ได้กล่าวมาแล้วใน
หัวข้อ 5.3.1 คือความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญและความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือ
ตกใจโดยการขู่เข็ญ 
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5.5.3 การหม่ินประมาท (Defamation) 

  กฎหมายหมิ่นประมาทในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐอินเดียน่าของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีได้ท าการศึกษาไปแล้วนั้นพบว่าไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายหมิ่นประมาทบนไซเบอร์ไว้
โดยเฉพาะ แต่เป็นการน ากฎหมายหมิ่นประมาทท่ีมีอยู่แล้วมาปรับใช้คุ้มครองบุคคลผู้ถูกหมิ่นประมาท
บนไซเบอร์ หมิ่นประมาทของทั้งสองมลรัฐได้บัญญัติไว้ในกฎหมายแพ่ง (Civil Code) แบ่งออกเป็น 
Libel คือการหมิ่นประมาทโดยการเขียนและ Slander คือการหมิ่นประมาทโดยวาจาไว้เหมือนกัน ซึ่ง
การหมิ่นประมาทด้วยการเขียน (Libel) ใกล้เคียงกับการหมิ่นประมาทบนไซเบอร์ โดยที่มลรัฐ
แคลิฟอร์เนียได้บัญญัติให้ Libel คือการเผยแพร่ข้อความที่เป็นเท็จและไม่มีสิทธิ์โดยการเขียนหรือ
พิมพ์ ท าให้บุคคลอ่ืนถูกเกลียดชัง ดูหมิ่น เยาะเย้ย หรือถูกประณามหรือมีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบ
ต่ออาชีพ ส่วนมลรัฐอินเดียน่ามีการบัญญัติการหมิ่นประมาทที่เกิดจากการสื่อสารผ่านโทรทัศน์ การ
เผยแพร่ต่าง ๆ การสื่อความหมายด้วยการพูดและการกระท าในลักษณะอ่ืนใดหรือเกิดจาก
หนังสือพิมพ์ก็เป็นความผิดในลักษณะ Libel เพราะฉะนั้นอาจตีความได้ว่า การหมิ่นประมาทใน
ลักษณะ Libel คุ้มครองไปถึงผู้ถูกหมิ่นประมาทบนไซเบอร์ได้ด้วย 

  ส่วนการหมิ่นประมาททางอาญาที่ได้ศึกษากฎหมายของมลรัฐมอนแทนานั้นจะต้อง
เป็นการหมิ่นประมาทในเรื่องที่ไม่เป็นความจริง โดยมีองค์ประกอบของการรับรู้โดยบุคคลที่สาม
เช่นเดียวกับสองมลรัฐข้างต้น ซึ่งการหมิ่นประมาทอาจกระท าได้โดยการพูด การเขียน และมลรัฐ
มอนแทนาได้บัญญัติอย่างชัดเจนว่ารวมถึงการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ซึ่งผู้กระท าความผิดฐาน
หมิ่นประมาททางอาญานี้จะต้องระวางโทษจ าคุกในคุกของมลรัฐไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 
ดอลลาร์สหรัฐ หรือท้ังจ าทั้งปรับ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับการหมิ่นประมาททางอาญาตามกฎหมายไทย
จะมีข้อแตกต่างที่ว่ากฎหมายของประเทศไทยไม่ว่าเรื่องที่หมิ่นประมาทนั้นจะเป็นเรื่องจริงหรือเรื่อง
เท็จก็ผิดฐานหมิ่นประมาทตามกฎหมายอาญาได้ แต่ของมลรัฐมอนแทนาจะต้องเป็นเรื่องเท็จเท่านั้น 

ประเทศนิวซีแลนด์มี Defamation Act 1992 เป็นกฎหมายที่ว่าด้วยเรื่องการหมิ่น
ประมาท แบ่งออกเป็น Libel คือการหมิ่นประมาทด้วยการเขียนและ Slander คือการหมิ่นประมาท
ด้วยการพูดเช่นเดียวกับของสหรัฐอเมริกา การหมิ่นประมาทจะต้องเป็นข้อความที่ไม่เป็นความจริงซึ่ง
อาจก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือฐานะของบุคคล โดยมีหลักที่ส าคัญคือการ
หมิ่นประมาทนั้นจะต้องมีการรับรู้โดยบุคคลที่สาม การหมิ่นประมาทตาม Defamation Act นี้ก็มี
ข้อยกเว้นที่จะไม่ต้องรับผิดถ้าข้อความนั้นเป็นความจริง หรือเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 
หรือได้รับเอกสิทธิ์ หรือเป็นการเผยแพร่ที่บริสุทธิ์ คือการเผยแพร่โดยลูกจ้างได้ท าตามหน้าที่ซึ่งไม่
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ทราบว่าเนื้อหาที่เผยแพร่นั้นมีลักษณะเป็นการหมิ่นประมาท หรือกรณีมีการยินยอมให้เผยแพร่ก็ใช้
เป็นข้อยกเว้นได้เช่นเดียวกัน 

Defamation Act 1992 ไม่ได้มีการบัญญัติถึงเครื่องมือที่ใช้ในการกระท าความผิด
เพราะฉะนั้นอาจตีความได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ให้การคุ้มครองการหมิ่นประมาททั้งทางออฟไลน์และ
ออนไลน์ ดังเช่นที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้ในคดีของ Karam v Parker แต่คดีนี้ได้มีการวินิจฉัยไปในปี 2014 
ก่อนที่ Harmful Digital Communications Act จะมีผลบังคับใช้ในปี 2015 โดย Harmful Digital 
Communications Act 2015 ได้ให้การคุ้มครองบุคคลผู้ถูกหมิ่นประมาทบนออนไลน์โดยเฉพาะว่า
การโพสต์ เผยแพร่ไม่ว่าจะเป็นข้อความ รูปภาพในการสื่อสังคมออนไลน์ไม่ควรจะเป็นเรื่องเท็จ และ
ไม่ควรมีการใส่ร้ายหรือหมิ่นประมาทบุคคลโดยบัญญัติไว้ในหลักการสื่อสารในข้อ 10 และตอ้งไม่ท าให้
เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่น 

  ในประเทศไทยไม่มีกฎหมายเรื่องการหมิ่นประมาทบนไซเบอร์โดยเฉพาะ มีเพียง
บทบัญญัติตามกฎหมายอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาและความผิดฐานดูหมิ่น
ผู้อ่ืนด้วยการโฆษณาและบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นเรื่องการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนกรณีถูกกระท าละเมิดด้วยการหมิ่นประมาทที่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูก
หมิ่นประมาทบนไซเบอร์ได้ ดังนี้ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานี้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
328 ซึ่งจะต้องพิจารณาประกอบกันกับมาตรา 326 ซึ่งเป็นบทบัญญัติหลักในเรื่องการหมิ่นประมาท 
การจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้นั้นจะต้องเป็นการใส่ความผู้อื่นต่อบุคคคลที่สาม ซึ่งอาจท าให้
ผู้ที่ถูกใส่ความนั้นเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง การใส่ความนั้นต้องเป็นการยืนยัน
ข้อเท็จจริงบางอย่างซึ่งอาจจะเป็นความจริงหรือความเท็จก็ได้ ประเด็นที่ต้องพิจารณาถึงการหมิ่น
ประมาทโดยการโฆษณา คือค าว่า “โฆษณา” ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญตามความใน
มาตรา 328 โฆษณาหมายถึงการเผยแพร่ข้อความไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป เพราะฉะนั้น
จึงไม่ใช่การเผยแพร่ข้อความที่มุ่งเฉพาะเจาะจงเพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  

เมื่อพิจารณาการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่เป็นการหมิ่นประมาทบนหน้าสื่อสังคม
ออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ อินสตาแกรม เป็นต้น กับความผิดฐานนี้มีข้อจ ากัดของกฎหมายเพ่ือ
ใช้คุ้มครองผู้ถูกหมิ่นประมาทบนไซเบอร์ กล่าวคือ หากเป็นการโพสต์ข้อความโดยการตั้งค่ าเป็น
เปิดเผยต่อสาธารณะที่ทุกคนสามารถรับรู้ข้อความนั้นได้ และข้อความนั้นมีลักษณะเป็นการหมิ่น
ประมาทบุคคลอ่ืน ผู้ถูกหมิ่นประมาทจะได้รับการคุ้มครองและผู้กระท าก็มีความผิดตามฐานความผิด
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นี้ได้ การกระท าความผิดตามมาตรา 328 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีและปรับไม่เกิน 200,000 
บาท แต่ถ้าการโพสต์ข้อความนั้นมีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวให้เฉพาะกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดรับทราบ
ข้อความนั้น ประชาชนทั่วไปที่ไม่ได้อยู่ในกลุ่มที่ถูกตั้งค่าไว้ก็ไม่สามารถรับทราบข้อความเหล่านั้นได้ 
กรณีนี้จะไม่เข้าองค์ประกอบความผิดที่เป็นการ “โฆษณา” ผู้ถูกหมิ่นประมาทก็จะไม่ได้รับการ
คุ้มครองตามมาตรานี้ เช่น กรณีการหมิ่นประมาทใน LINE ซึ่งเป็นการพูดคุยกันส่วนตัว หรือแอป
พลิเคชันพูดคุยอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะเดียวกัน จะขาดองค์ประกอบของการรับรู้โดยบุคคลที่สาม จึงท าให้
ไม่เป็นการหมิ่นประมาท หรือกรณีการโพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊กแต่ตั้งค่าให้เฉพาะเพ่ือนของตน
สามารถมองเห็นข้อความนั้นได้ กรณีนี้ก็ไม่ใช่การโฆษณาเพราะประชาชนทั่วไปไม่สามารถมองเห็น
ข้อความเหล่านั้นได้ เป็นต้น 

ส่วนความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนด้วยการโฆษณาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 393 ความผิดฐานนี้มีลักษณะการกระท าความผิดคล้ายกับความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการ
โฆษณาแต่โทษตามมาตรา 393 เป็นผิดความผิดลหุโทษซึ่งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับ
ไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และการดูหมิ่นนี้ไม่จ าเป็นต้องเป็นการใส่ความในลักษณะ
ยืนยันข้อเท็จจริงบางอย่างเพียงแต่มีการดูถูก เหยียดหยาม ท าให้อับอาย ด่า สบประมาทก็เป็นการดู
หมิ่นแล้ว แต่ทั้งนี้ต้องไม่ใช่เพียงการล้อเลียน ค าพูดไม่สุภาพหรือการประชดประชัน 

  ประเด็นข้อจ ากัดของกฎหมายที่ต้องพิจารณาตามความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนด้วยการ
โฆษณาคือค าว่า “โฆษณา” เช่นเดียวกับการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา หากการข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์นั้นเป็นการโพสต์ข้อความหรือการบรรยายใต้ภาพ (Caption) ที่เป็นการดูหมิ่นบุคคลอ่ืนโดยมี
การตั้งค่าการเข้าถึงเป็นสาธารณะที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าชมได้ ก็สามารถปรับใช้ความผิดฐานนี้
เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกได้ แต่ถ้าไม่ได้มีการตั้ งค่าการเข้าถึงเป็นสาธารณะ แต่ตั้งค่าให้เพียง
เฉพาะกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเข้าถึงได้กรณีนี้ก็จะไม่ใช่การโฆษณาซึ่งจะไม่สามารถปรับใช้
ความผิดฐานนี้ได้ 

แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาการปรับใช้กฎหมายเรื่องการหมิ่นประมาทด้วยการ
โฆษณาตามมาตรา 326 ประกอบมาตรา 328 รวมทั้งการดูหมิ่นผู้อ่ืนด้วยการโฆษณาตามมาตรา 393 
ในเรื่องการหมิ่นประมาทบนไซเบอร์ในประเทศไทยพบว่าสามารถน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกหมิ่น
ประมาทบนไซเบอร์ได้ แม้จะมีข้อจ ากัดบางประการดังที่ได้กล่าวมาก็ตามแต่ก็เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณา
เป็นรายกรณีต่อไปว่าสิ่งที่กระท าบนเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้นถือได้ว่าเป็นการ “โฆษณา” ตาม
ความหมายในมาตรา 328 หรือมาตรา 393 หรือไม ่
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  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเป็นการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในกรณีของการละเมิดด้วยการ
หมิ่นประมาทหรือเรียกว่าหมิ่นประมาททางแพ่ง ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 423 โดยมุ่งหมายที่จะเยียวยา
ผู้เสียหายให้อยู่ในฐานะเสมือนความเสียหายไม่ได้เกิดขึ้นหรือเรียกว่าท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะ
เดิม หากผู้เสียหายได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญก็สามารถ
เรียกให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือมีการลงประกาศโฆษณาเพ่ือให้ทราบว่าข้อความ
ที่หมิ่นประมาทนั้นไม่เป็นความจริง การน าบทมาตราดังกล่าวมาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นั้นเห็นว่ามีข้อจ ากัดของกฎหมาย ดังนี้ 

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายจะต้องเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้
กล่าวหรือไขข่าวข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง ซึ่งท าให้เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณหรือเป็นที่
เสียหายแก่ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของบุคคลอ่ืน ซึ่งการกล่าวข้อความที่ฝ่าฝืนต่อความจริง
จะต้องเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงโดยไม่ใช่การออกความเห็นหรือเป็นเพียงค าไม่สุภาพ หรือค าด่า ค าขู่ 
ค าพูดล้อเล่น เพราะฉะนั้นหากมีการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ซึ่งไม่ถึงขนาดเป็นการหมิ่นประมาทที่จะ
เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของบุคคล เช่น การแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลอ่ืนบนหน้าสื่อสังคมออนไลน์ที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงและรับรู้ได้ ซึ่งการแสดง
ความคิดเห็นนั้นได้สร้างความอับอายขายหน้าให้แก่บุคคลที่ถูกกล่าวถึงหรือเพียงแต่สร้างความ
เดือดร้อนร าคาญ เศร้าเสียใจ กรณีนี้ก็ไม่อาจเรียกให้รับผิดตามการหมิ่นประมาททางแพ่งนี้ได้ 

นอกจากนี้การจะเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 423 นี้ได้ มีข้อจ ากัดที่ว่าการ
กล่าวหรือไขข่าวให้แพร่หลายนั้นจะต้องเป็นข้อความที่ฝ่าฝืนความจริง หากเป็นข้อความจริงและ
กระทบต่อชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของบุคคลก็ไม่สามารถเรียกให้ผู้กระท า
ความผิดชดใช้ค่าสินไหมทนแทนในกรณีนี้ได้ 

ประการต่อมาเมื่อมีการหมิ่นประมาทตามมาตรา 423 อาจท าให้บุคคลผู้ถูกหมิ่น
ประมาทได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญ ศาลอาจสั่งให้ผู้ท า
ละเมิดจัดการตามควรเพ่ือให้ชื่อเสียงของผู้เสียหายกลับคืนดีแทนการใช้ค่าเสียหาย หรือจะให้กระท า
ทั้งสองอย่างก็ได้ตามมาตรา 447 ซึ่งการจัดการตามควรเพ่ือให้ชื่อเสียงของผู้เสียหายกลับคืนดีมัก
กระท าได้โดยการประกาศหรือโฆษณาให้บุคคลทั่วไปทราบว่าข้อความที่หมิ่นประมาทผู้เสียหายนั้นไม่
เป็นความจริง กรณีนี้มีข้อจ ากัดคือเฉพาะความเสียหายต่อชื่อเสียงเท่านั้น ไม่รวมถึงความเสียหายต่อ
เกียรติคุณและทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของบุคคลผู้เสียหาย เพราะฉะนั้นหากการหมิ่นประมาท
บนไซเบอร์ได้ท าให้ผู้ถูกข่มเหงรังแกได้รับความเสียหายต่อเกียรติคุณ ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญ ผู้
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ถูกข่มเหงรังแกก็ไม่อาจขอให้ศาลสั่งให้ผู้ข่มเหงรังแกประกาศหรือโฆษณาต่อบุคคลทั่วไปว่าข้อความท่ี
หมิ่นประมาทนั้นเป็นข้อความเท็จ บุคคลอ่ืนที่รับรู้ถึงข้อความที่หมิ่นประมาทไปแล้วก็จะไม่ทราบว่า
ข้อความที่ตนรับรู้นั้นเป็นข้อความที่ไม่เป็นจริง เกิดความเข้าใจผิดหรือมีการคุกคามต่อผู้ที่ถูกข่มเหง
รังแกต่อไปได ้

การน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จะเห็นได้ว่าสามารถน ามาปรับใช้เพ่ือช่วยเยียวยา
ผู้ถูกข่มเหงรังแกได้เพียงประเภทที่ เป็นการหมิ่นประมาทบนไซเบอร์ ซึ่งยังไม่สามารถน ามาใช้เพ่ือ
คุ้มครองผู้ถูกหมิ่นประมาทบนไซเบอร์ได้ในทุกกรณีเช่นกัน 

5.5.4 การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online Impersonation) 

การศึกษากฎหมายเพ่ือใช้คุ้มครองบุคคลที่ถูกปลอมหรือถูกสวมรอยบนออนไลน์ใน
สหรัฐอเมริกาทั้งในมลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเท็กซัสพบว่ามีการบทบัญญัติเพ่ือใช้คุ้มครองไว้โดยเฉพาะ 
ซึ่งมีการบัญญัติลักษณะการกระท าความผิดไว้อย่างคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เป็นการใช้ชื่อหรือข้อมูล
ของบุคคลที่มีตัวตนจริงโดยปราศจากความยินยอมของบุคคลนั้น ไปกระท าการสวมรอยบนเว็บไซต์ไม่
ว่าจะเป็นการโพสต์ต่าง ๆ หรือการสร้างหน้าเว็บในเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์โดยมีวัตถุประสงค์
ในการคุกคาม ขู่เข็ญ ข่มขู่ ท าให้อับอาย หรือหลอกลวงบุคคลอ่ืน ท าให้ผู้อ่ืนอาจเชื่อหรือมีเหตุอัน
สมควรเชื่อได้ว่าว่าบุคคลที่ถูกสวมรอยเป็นผู้กระท า และการสวมรอยก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลที่มี
ตัวตนจริง ซึ่งอันตรายรวมถึงการท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง หรือการท าให้อับอาย หรือต่อวิชาชีพ สถานะ
ทางการเงิน หรือความเสียหายทางกายภาพ ในส่วนของความรับผิดของมลรัฐวอชิงตันได้ก าหนดไว้
อย่างกว้าง ๆ ว่าผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายเกิดขึ้นจริง ส่วนมลรัฐเท็กซัส
ระวางโทษจ าคุกของมลรัฐตั้งแต่ 2 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ 

ประเทศนิวซีแลนด์ยังไม่มีกฎหมายเพ่ือใช้คุ้มครองบุคคลที่ถูกสวมรอยบนออนไลน์
โดยเฉพาะ แต่คณะกรรมาธิการความเป็นส่วนตัวของนิวซีแลนด์ได้มีการปรึกษาปัญหานี้เนื่องจากเห็น
ว่าเป็นปัญหาที่ทวีความรุนแรงขึ้นในเว็บไซต์สื่อสังคมออนไลน์และถูกน ามาใช้เพ่ือข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์ พร้อมทั้งสนับสนุนให้มีการทบทวนกฎหมายความเป็นส่วนตัวต่อไป 

ในประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติเพ่ือใช้คุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในกรณี
ของการปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบนออนไลน์ จากการศึกษาในบทที่ 4 นั้นเห็นว่าความผิดฐาน
ฉ้อโกงโดยการแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนซึ่งมีลักษณะการกระท าความผิดที่คล้ายกับการสวมรอยเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

227 

บุคคลอ่ืนบนออนไลน์แต่ความผิดฐานฉ้อโกงมุ่งคุ้มครองผู้ที่ถูกหลอกลวง ซึ่งผู้ที่ถูกสวมรอยจึงไม่ได้รับ
การคุ้มครองตามมาตรานี้ 

ส่วนความผิดฐานหมิ่นประมาทกับการปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบนออนไลน์
นั้นก็มีลักษณะการกระท าความผิดเหมือนกับการหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาตามหัวข้อ 5.3.3 ที่ได้
ศึกษาไปแล้ว ในกรณีนี้จะเป็นไปในลักษณะที่มีบุคคลหนึ่งสวมรอยเป็นอีกบุคคลหนึ่งแล้วท าการโพสต์
ข้อความที่เป็นการหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืนบนหน้าสื่อสังคมออนไลน์ ท าให้บุคคลที่รับรู้ข้อความนั้นเชื่อ
ว่าผู้ที่โพสต์ข้อความหมิ่นประมาทคือผู้ที่ถูกสวมรอย ซึ่งกรณีนี้ท าให้ผู้ถูกสวมรอยเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูก
ดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง เป็นต้น เมื่อเป็นเช่นนี้สุดท้ายแล้วก็จะกลับไปใช้กรณีของการหมิ่นประมาทด้วย
การโฆษณาเช่นเดิม ดังนั้นจะเห็นว่าการปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ยังไม่มี
บทบัญญัติใดท่ีจะน ามาใช้เพื่อคุ้มครองผู้ถูกปลอมหรือถูกสวมรอยบนออนไลน์ 

ตารางสรุปกฎหมายที่ใช้เพื่อคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 
ประเภท สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ ไทย 

การข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร ์

(Cyber Bullying) 

ออริกอน OR Rev Stat § 

339.351 (2015) 

แมสซาชูเซตส์ MA Gen L ch 

71 § 37O (2016) 

Harmful Digital 
Communications 

Act 2015 

ปอ.มาตรา 397 

การคุกคามบนไซ
เบอร ์

(Cyber Harassment) 

นิวเจอร์ซีย์ NJ Rev Stat § 

2C:33-4.1 (2016) 

ยูทาห์ UT Code § 76-9-201 

(2016) 

ปอ.มาตรา 397 

การหม่ินประมาท 

(Defamation) 
แคลิฟอร์เนีย CA Civ Code § 

44 - § 48a  (2016) 

อินเดียน่า IC §34-15-1-1 

(2016) 

มอนแทนา MT Code § 45-

8-212 (2017) 

ปอ.มาตรา 326

ประกอบมาตรา 
328 

ปพพ.มาตรา 423 

การปลอมหรือสวม
รอยเป็นบุคคลอ่ืนบน
ออนไลน์ 

วอชิงตัน WA Rev Code § 

4.24.790 (2016) 

เท็กซัส Texas Penal Code § 

33.07 (2017) 

ไม่มี ไม่มี 
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(Online 

Impersonation) 
การเฝ้าติดตามทาง
อินเทอร์เน็ต 

(Cyber Stalking) 

มิสซิสซิปปี MS Code § 97-

45-15 (2016) 

วอชิงตัน WA Rev Code § 

9.61.260 (2016) 

Harmful Digital 
Communications 

Act 2015 

ปอ.มาตรา 397 

 

5.5.5 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

การวิเคราะห์การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้นจะได้แยกการ
วิเคราะห์ออกจากการวิเคราะห์ข้างต้นที่ได้ใช้ประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เป็นเกณฑ์
ก าหนด เนื่องจากวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์นี้คือเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดที่เรียกว่าอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ไม่ได้มีขึ้น
เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์โดยตรง แต่อย่างไรก็ตามความผิดตามพระราชบัญญัติฯ 
สามารถถูกจัดกลุ่ มได้ เป็น 2 ประเภท คือ ความผิดที่กระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์หรื อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่น การเจาะระบบคอมพิวเตอร์ (Hacking) การส่งข้อมูลที่ผู้รับไม่ได้ร้องขอและ
ก่อให้เกิดความร าคาญ (Spam) เป็นต้น และประเภทที่สอง คือความผิดโดยเนื้อหาที่ถูกน าเข้าด้วย
คอมพิวเตอร์ซึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรมอยู่แล้วตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดตามประเภทที่
สองนี้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์อยู่บ้างบางส่วน เนื่องจากการข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์จะเป็นเรื่องที่น าเนื้อหาที่เป็นความผิดเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ เพราะฉะนั้นจึงมีบางบทบัญญัติที่
สามารถน ามาปรับใช้ได้ โดยจะได้วิเคราะห์ข้อจ ากัดของการน าพระราชบัญญัติฯ มาใช้เพ่ือคุ้มครองผู้
ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ดังนี้ 

ประเด็นแรก คือการรบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยปกติสุขโดยการ
ส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรืออีเมลโดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล ตามมาตรา 
1114 ความผิดตามมาตรานี้มีองค์ประกอบที่ส าคัญคือต้องมีการปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของ

                                           
14 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 11 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอื่นโดยปกปิด หรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าว อัน
เป็นการรบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยปกติสุข ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
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การส่งข้อมูล เช่น การปกปิดหรือปลอมแปลง IP Address ท าให้ไม่สามารถทราบได้ว่าข้อมูลที่ส่งมา
นั้นมาจากคอมพิวเตอร์เครื่องใดและส่งมาจากที่ใด มักจะเป็นกรณีการส่งอีเมลไปยังบุคคลอ่ืนมากจน
ล้นระบบคอมพิวเตอร์ (spamming) 

กรณีตามวรรคสองของมาตรา 11 ที่บัญญัติถึงการส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืนอันมีลักษณะเป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้รับ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้รับสามารถบอกเลิกหรือแจ้ง
ความประสงค์เพ่ือปฏิเสธการตอบรับได้โดยง่าย ซึ่งขณะนี้ได้มีการออก “ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ลักษณะและวิธีการส่ง และลักษณะและปริมาณของข้อมูล ความถี่และ
วิธีการส่งซึ่งไม่เป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้รับ พ.ศ. 2560” มาตรา 11 วรรคสองมัก
น าไปใช้กับการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของธุรกิจต่าง ๆ ที่ส่งให้กับบุคคลทั่วไปที่จะต้องระบุข้อความ 
รายละเอียดและวิธีการใด ๆ ที่ผู้รับสามารถบอกเลิกหรือปฏิเสธการตอบรับด้วย 

หากพิจารณาการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเภทการคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber 
Harassment) และการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber Stalking) มีลักษณะการกระท าที่คล้าย
กับการกระท าความผิดตามมาตรา 11 นี้ แต่อย่างไรก็ตามทั้งการคุกคามบนไซเบอร์และการเฝ้า
ติดตามทางอินเทอร์เน็ตไม่จ าเป็นต้องมีการปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล แต่
มักจะเป็นการใช้ชื่อปลอมหรือนามแฝงซึ่งเป็นการปกปิดชื่อผู้ส่งข้อมูล หากยังสามารถตรวจสอบ
แหล่งที่มาของการส่งข้อมูลได้ก็ไม่อยู่ในความหมายของการปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการ
ส่งข้อมูลตามความในมาตรานี้ 

ประเด็นที่สองจะเป็นเรื่องการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่
บิดเบือน ปลอม หรือเป็นเท็จซึ่งอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน และไม่ใช่การกระท า
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 14 วรรคหนึ่ง(1) แต่
หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งไม่ใช่เกิดความเสียหายแก่ประชาชนจะได้รับโทษ
น้อยลงและเป็นความผิดอันยอมความได้ ตามมาตรา 14 วรรคสอง ส าหรับความผิดตามมาตรานี้ได้มี

                                           
ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอื่นอันมีลักษณะเป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่

ผู้รับข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้รับสามารถบอกเลิกหรือแจ้งความประสงค์เพื่อปฏิเสธการตอบ
รับได้โดยง่าย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท 

ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดลักษณะและวิธีการส่ง รวมทั้งลักษณะและปริมาณของ ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งไม่เป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้รับ และลักษณะอันเป็นการบอกเลิกหรือแจ้งความประสงค์เพื่อปฏิเสธ
การตอบรับได้โดยง่าย” 
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การแก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 2560 ชื่อว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยมีการเพ่ิม “ข้อมูลที่
บิดเบือน” และบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การกระท านั้นจะต้องไม่ใช่การกระท าความผิดฐานหมิ่น
ประมาทในประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือไม่ให้เกิดความเข้าใจผิดว่ามาตรา 14(1) สามารถน าไปใช้กับ
การหมิ่นประมาทบนไซเบอร์ได้ เพราะก่อนมีการแก้ไขบทบัญญัติยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่าการ
หมิ่นประมาทซึ่งเป็นข้อมูลปลอมหรือข้อมูลเท็จมีการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่เป็นหน้าสื่อสังคม
ออนไลน์ โดยท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกหมิ่นประมาทก็สามารถได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้
ด้วย ซึ่งวัตถุประสงค์ของมาตรานี้คือการป้องกันไม่ให้มีการหลอกลวงและท าให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืนหรือประชาชน เช่น การสร้างเว็บไซต์ปลอมเป็นธนาคารเพ่ือหลอกลวงให้ผู้อ่ืนกรอกข้อมูล
ส่วนบุคคลในการท าธุรกรรมออนไลน์หรือหลอกให้ยืนยันตัวตนอย่างใด ๆ แล้วน าข้อมูลเหล่านั้นไปใช้
ในทางมิชอบก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลนั้น (Phishing) หรือการหลอกลวงหรือชักชวนผู้อ่ืนหรือ
ประชาชน ผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ให้ร่วมลงทุนในธุรกิจด้านต่าง ๆ โดยผู้ชักชวนมีเจตนาทุจริต
หรือไม่มีเจตนาจะให้ร่วมลงทุนด้านธุรกิจจริง ๆ เป็นต้น 

ส่วนค าว่า “ข้อมูลที่บิดเบือน” ได้เพ่ิมเข้ามาเพ่ืออุดช่องว่างของค าว่า “ปลอม” โดย
ค าว่าบิดเบือนหมายถึงการบอกข้อมูลไม่หมด หรือบอกอย่างครึ่ง ๆ กลาง ๆ ซึ่งข้อมูลนั้นเป็นข้อมูล
จริงไม่ใช่ข้อมูลปลอมแต่อย่างใดและท าให้เกิดความเข้าใจผิดและบุคคลอ่ืนหรือประชาชนเกิดความ
เสียหาย 

เมื่อพิจารณาการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในประเภทการปลอมหรือสวมรอยเป็น
บุคคลอื่นบนออนไลน์ (Online Impersonation) มีลักษณะการกระท าที่คล้ายกับความผิดตามมาตรา
นี้ แต่จากการศึกษาค านิยามของการสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ในต่างประเทศ พบว่าการสวม
รอยจะเป็นการกระท าที่ใช้ชื่อหรือความเป็นตัวตนของบุคคลอ่ืนที่มีตัวตนอยู่จริ งโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมไปท าการข่มขู่ หลอกลวง หรือท ากิจกรรมต่าง ๆ บนหน้าสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งข้อมูลที่ท าการ
สวมรอยไม่ใช่ข้อมูลที่เป็นเท็จหรือข้อมูลปลอมแต่อย่างใด แต่อาจเข้าการเป็นข้อมูลที่บิดเบือนได้
เนื่องจากเป็นการใช้ข้อมูลจริงแต่ไม่ใช่ตัวตนที่แท้จริง เพราะฉะนั้นผู้ที่เสียหายจากการถูกหลอกลวง
จากผู้สวมรอยเป็นบุคคลอื่นก็ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 14(1) นี้ได้ 

แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาทางด้านผู้ถูกสวมรอยบนออนไลน์ก็จะไม่ได้รับการ
คุ้มครองตามมาตรานี้ซึ่งมีข้อจ ากัดลักษณะเดียวกับความผิดฐานฉ้อโกงโดยการแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืน
ตามประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากผู้ถูกสวมรอยไม่ได้เป็นผู้เสียหายจากการถูกหลอกลวง 
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เพราะฉะนั้นสิ่งที่ผู้ถูกสวมรอยบนออนไลน์จะได้รับความคุ้มครองคือการใช้ความผิดฐานหมิ่นประมาท
หากการกระท าของผู้สวมรอยท าให้ผู้ถูกสวมรอยเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง 

ประเด็นที่สามนั้นจะเป็นเรื่องการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลนั้นมีลักษณะ
ลามกและประชาชนสามารถเข้าถึงได้ ทั้งนี้ตามมาตรา 14(4) ค าว่า “ลามก” ไม่ได้มีค านิยามศัพท์ไว้
ในพระราชบัญญัติฯ แต่มีความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “ลามก” ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา โดยมีความหมายว่าเป็นสิ่งที่เห็นแล้วอุจาด บัดสี น้อมน าไปสู่ความใคร่ทางกามารมณ์ ซึ่งส่วน
ใหญ่มักเป็นภาพลักษณะการร่วมเพศกันหรือภาพเปลือยของบุคคล 

การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลนั้นมีลักษณะลามกและประชาชนสามารถ
เข้าถึงได้ แต่การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์บางกรณีอาจเป็นการส่งข้อความหรือรูปภาพลามกเข้าสู่อีเมล
ของบุคคลอ่ืนซึ่งจะมีแต่เฉพาะบุคคลที่ได้รับข้อความเท่านั้นที่สามารถใส่รหัส (Password) เข้าไปรับรู้
ถึงข้อความหรือรูปภาพอันลามกนั้นได้ อีกท้ังจะต้องมีลักษณะอันลามกซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นภาพเปลือย
ของมนุษย์หรือความใคร่ทางกามารมณ์ แต่ถ้าภาพนั้นมีลักษณะเป็นเพียงการกอดจูบหรือในเชิงชู้สาว
กันก็ไม่ใช่ภาพอันมีลักษณะลามก กรณีนี้จึงไม่อาจปรับใช้มาตรา 14(4) ได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีการสร้าง
เว็บไซต์หรือเว็บบอร์ดที่บุคคลใด ๆ ก็สามารถเข้ารับชมได้และผู้กระท าได้ลงภาพเปลือยหรือภาพที่มี
ลักษณะลามกของบุคคลหนึ่งพร้อมใส่ชื่อ เบอร์โทรศัพท์หรืออีเมลจนท าให้เหยื่อถูกคุกคาม ข่มขู่หรือ
ถูกส่งข้อความต่าง ๆ ไปหาอย่างซ้ า ๆ รบกวนชีวิตตามปกติสุขของเขา กรณีนี้ผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซ
เบอร์ก็จะได้รับการคุ้มครองตามมาตรานี้ได้ 

ในประเด็นนี้ในประเทศนิวซีแลนด์ได้มีการคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกในกรณีถูก
ถ่ายภาพที่มีลักษณะลามกหรือเป็นส่วนสงวนเช่นกัน โดยมี Crimes Act 1961 และ Harmful Digital 
Communications Act 2015 ให้การคุ้มครองไว้ โดย Crimes Act 1961 ได้ให้นิยามของ “Intimate 
visual recording” ไว้ว่าเป็นการบันทึกภาพ เช่น ภาพถ่าย วิดีโอเทปหรือภาพดิจิทัลที่กระท าผ่าน
อุปกรณ์ใด ๆ โดยปราศจากความรู้ (without the knowledge) หรือปราศจากความยินยอม 
(consent) ของบุคคลที่ถูกบันทึกในสถานที่ที่คาดหมายได้ว่าจะมีความเป็นส่วนตัวซึ่งมีการเปลือยกาย
หรือสวมเพียงชุดชั้นในไม่ว่าจะมีการส่งต่อในทันทีหรือจะมีการบันทึกไว้ก่อนก็ได้โดยจะต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี การคุ้มครองตาม Crimes Act 1961 จะไม่คุ้มครองในกรณีเผยแพร่ภาพที่เป็นส่วน
สงวนโดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของภาพ ซึ่งในกรณีนี้จะแตกต่างกับนิยามของค าว่า intimate 
visual recording ที่บัญญัติไว้ใน Harmful Digital Communications Act 2015 ที่ไม่ว่าภาพหรือ
วิดีโอที่ได้บันทึกในลักษณะเป็นส่วนสงวนของบุคคลอ่ืนจะเกิดจากการกระท าโดยมีหรือไม่มีความรู้
หรือจะได้รับความยินยอมหรือไม่ได้รับความยินยอมก็ตาม (with or without the knowledge or 
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consent of the individual) ก็เป็นความผิดทั้งสิ้นซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่
เ กิ น  5 0 ,0 00  ดอลล า ร์ นิ ว ซี แ ลนด์  ดั ง นั้ น จ ะ เห็ น ไ ด้ ว่ า บทบัญญั ติ ใ น  Harmful Digital 
Communications Act 2015 ให้ความคุ้มครองบุคคลในเรื่องการถูกบันทึกภาพหรือวิดีโอที่ลักษณะ
ที่เป็นส่วนสงวนแล้วน าไปเผยแพร่ต่อยังสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้กว้างกว่าบทบัญญัติใน Crimes Act 
1961 

ประเด็นสุดท้ายเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทบุคคลด้วย
การตกแต่งภาพด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอื่นใด ตามมาตรา 16 ซึ่งลักษณะที่ส าคัญคือ 
ภาพนั้นจะต้องเป็น “ภาพ” ของ “ผู้อื่น” โดยอาจเกิดจากการสร้างขึ้นใหม่ หรือเป็นภาพที่มีอยู่แต่ได้มี
การตัดต่อ เติมหรือแปลง การเผยแพร่ภาพดังกล่าวนั้นจะต้องน่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดู
หมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ในประเด็นนี้หากวิเคราะห์การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ใน
ประเภทของการคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) หรือการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต 
(Cyber Stalking) ก็มีข้อจ ากัดเช่นเดียวกับประเด็นที่สาม กล่าวคือการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นั้นอาจ
กระท าได้โดยการส่งผ่านทางอีเมลซึ่งไม่ใช่ช่องทางที่ประชาชนทั่วไปจะเข้าถึงได้ เฉพาะผู้มีรหัสเข้าสู่
อีเมลเท่านั้นจึงจะรับรู้ภาพเหล่านั้นได้ก็ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 16  

นอกจากนี้การกระท าความผิดตามมาตรา 16 จะต้องเป็นการน าภาพที่ผ่านการตัด
ต่อ ดัดแปลง ดังนั้นหากเป็นภาพที่แท้จริงไม่ได้เกิดจากการตัดต่อ ดัดแปลง แต่เป็นภาพที่บุคคลใน
ภาพไม่ต้องการให้เผยแพร่หรือเป็นภาพส่วนตัว ถ้าได้มีการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชน
เข้าถึงได้ก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้เช่นเดียวกัน 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
ของประเทศไทยแม้จะมีส่วนที่เป็นความผิดโดยการน าเนื้อหาเป็นความผิดเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง
กรณีนี้ถือว่าเป็นอาชญากรรมอยู่แล้วตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดตามประเภทที่สองนี้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์อยู่บ้างบางส่วนและน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์ได้ กล่าวคือจะเป็นกรณีตามมาตรา 14 หากการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เป็นการ
น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามกและประชาชนเข้าถึงได้  เช่น การ
เผยแพร่ภาพลามกในเว็บบอร์ด เว็บไซต์ต่าง ๆ ที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ ก็เป็นความผิดตาม
มาตรานี้ อีกกรณีหนึ่งคือกรณีตามมาตรา 16 ถ้าการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เป็นการน าภาพของบุคคล
อ่ืนที่เกิดจากการตัดต่อ เติม ดัดแปลงเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์และน่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูก
ดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอายก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ได้เช่นกัน 
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 จากการศึกษาและวิเคราะห์การน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและบทบัญญัติที่มีอยู่
ในประเทศไทยมาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ใน
ประเด็นต่าง ๆ อันได้แก่ 

 ประเด็นแรก การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพบว่าการตีความของค าว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่บัญญัติไว้นั้นย่อมขยายการคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลไปสู่พ้ืนที่บนไซเบอร์ด้วย ในกรณีการใช้เสรีภาพในการแสดงออกนั้น
แม้บุคคลทุกคนจะมีเสรีภาพนี้แต่ก็ไม่อาจใช้จนไปกระทบกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน
ได ้

 ประเด็นที่สอง บทนิยามของค าว่าการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber Bullying) ในประเทศ
ไทยยังไม่มีการก าหนดค านิยามไว้รวมถึงประเภทต่าง ๆ อย่างเป็นทางการ เช่นเดียวกับประเทศ
นิวซีแลนด์ที่ไม่ได้มีนิยามของค านี้ แต่มีการให้นิยามความหมายในประเภทต่าง ๆ ของการข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์อยู่บ้าง ในส่วนของสหรัฐอเมริกาจากการศึกษากฎหมายของมลรัฐมักมีการบัญญัติค าจ ากัด
ความของค าต่าง ๆ ทั้งค าว่า “Cyber Bullying” การคุกคามบนไซเบอร์ การหมิ่นประมาท การปลอม
หรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนไซเบอร์และการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตไว้ในหนึ่งมาตราก่อนการ
บัญญัติลักษณะการกระท าความผิดต่าง ๆ  

 ประเด็นที่สาม การมีกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ส าหรับประเทศไทยสามารถใช้ประมวลกฎหมายอาญาในความผิดบางฐานเท่านั้นซึ่งไม่
ครอบคลุมในทุกกรณีของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์รวมทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็
สามารถน ามาใช้ได้เฉพาะกรณีหมิ่นประมาทเท่านั้น ส่วนพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีเพียงบางมาตราที่สามารถน ามาปรับใช้ได้เนื่องจากวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ
พระราชบัญญัติฯ นี้เป็นการมุ่งป้องกันอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ไม่ได้มุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองผู้ถูก
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ส่วนประเทศนิวซีแลนด์มี Harmful Digital Communications Act 2015 
ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะในการใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ทางด้านกฎหมายมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกาตามที่ได้ศึกษามีการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในทุกประเภทแต่
อาจจะมีการบัญญัติรายละเอียดต่าง ๆ และโทษของมลรัฐนั้น ๆ แตกต่างกันไป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 บทสรุปและข้อเสนอแนะในบทนี้จะได้น าเสนอภาพรวมในสาระส าคัญจากการศึกษาบทต่าง 
ๆ ตั้งแต่เรื่องที่มาและความส าคัญของปัญหา ทฤษฎี แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัว ความหมายและประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ กฎหมายมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด์และกฎหมายของประเทศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์และประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น รวมทั้งจะได้เสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาตามประเด็นต่าง ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย 

6.1 บทสรุป 

 การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber bullying) นับเป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่เกิดขึ้นในสังคม
ปัจจุบันไม่เฉพาะแต่ประเทศไทยเท่านั้นแต่ยังเกิดขึ้นทั่วโลก เนื่องจากเทคโนโลยีได้มีความก้าวหน้าไป
อย่างมาก การติดต่อสื่อสารระหว่างกันเป็นเรื่องง่ายสะดวกและรวดเร็วท าให้เกิดการข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ได้อย่างง่ายดายและมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ แต่การกระท าเช่นนี้ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ยังไม่มีค านิยาม
และการแบ่งประเภทอย่างเป็นสากล แต่ถ้าพิจารณาตามแนวความคิดของนักวิชาการต่าง ๆ แล้ว
พบว่าสามารถแบ่งได้เป็น 7 ประเภท คือ การโต้เถียงอย่างรุนแรง (Flaming) การคุกคามบนไซเบอร์ 
(Cyber Harassment) การหมิ่นประมาท (Defamation) การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบน
ออนไลน์ (Online Impersonation) การเผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูล (Outing and 
Trickery) การกีดกันทางสังคม (Social Exclusion) และการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber 
Stalking) ซึ่งในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้ เขียนมีความเห็นว่าการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ประเภทการ
โต้เถียงอย่างรุนแรงและการกีดกันทางสังคม ความเสียหายที่เกิดขึ้นยังไม่ถึงขั้นที่จะเป็นความผิดตาม
กฎหมาย ส่วนการเผยแพร่และการล่อลวงให้เปิดเผยข้อมูลจะเป็นการศึกษาด้านการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลซึ่งการศึกษาวิจัยในเล่มนี้จะไม่ศึกษาทางด้านบริบทของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
เพราะฉะนั้นผู้เขียนจะศึกษากฎหมายที่เก่ียวข้องกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เฉพาะอีก 4 ประเภทที่
เหลือเท่านั้น 

 การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นั้นแม้จะเป็นปรากฏการณ์ใหม่แต่ความร้ายแรงและผลกระทบ
ไม่ได้ยิ่งหย่อนไปกว่าการข่มเหงรังแกแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) อันเป็นการข่มเหงรังแกกัน
ทางกายภาพที่มีการเผชิญหน้ากัน (face to face) เช่น การชกต่อย บังคับ ทุบตี เป็นต้น เนื่องจาก
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ลักษณะเฉพาะของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ คือการกระท าที่ไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยตัวตน 
(Anonymity) ในบางครั้งจึงไม่ทราบว่าใครคือผู้กระท า นอกจากนี้ขอบเขต (Scope) และความ
รวดเร็ว (Speed) ของการกระท าบนไซเบอร์ก็เป็นอีกลักษณะเฉพาะหนึ่ง การไม่มีข้อจ ากัดทาง
ภูมิศาสตร์ กระท าที่ประเทศไทยแต่อาจปรากฏในต่างประเทศหรือสามารถติดต่อเหยื่อจากที่ไหนก็ได้
ตราบเท่าที่มีการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและกระท าได้อย่างรวดเร็ว และมีการแพร่กระจายภายในเวลาไม่
นาน และสามารถท าได้ตลอดเวลาไม่ต้องค านึงถึงระยะเวลา (Duration) ซึ่งกระท าได้ตลอด 24 
ชั่วโมงไม่ว่าในขณะกลางวันหรือกลางคืน (all day, every day and all places) เมื่อกระท าการข่ม
เหงรังแกบนไซเบอร์แล้ว การกระท านั้นไม่ว่าจะเป็นข้อความ รูปภาพต่าง ๆ ก็จะคงอยู่บนไซเบอร์ 
(Permanence) แม้จะมีการขอให้ลบก็ตาม ดังค ากล่าวที่ว่า “What Goes Online, Stays Online” 
ซึ่งผลกระทบจากการถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีได้ทั้งก่อให้เกิดความร าคาญและกระทบต่อความ
เป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งมักเป็นการ “สร้างความอับอายต่อสาธารณะ” ผลกระทบทางจิตใจของผู้ถูกข่มเหง
รังแกมักมีอารมณ์โกรธ โศกเศร้า อาย กลัว และเครียดปะปนกันไป หวาดระแวงต่อสังคมภายนอก 
รู้สึกไม่ปลอดภัย มองเห็นคุณค่าและการนับถือตนเองต่ าลง เสียความมั่นใจ มีปัญหาสุขภาพจิตซึ่ง
น าไปสู่ภาวะซึมเศร้าได้หรือแม้กระท่ังมีความคิดท าร้ายตัวเองหรือฆ่าตัวตาย 

 การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์กระท าได้โดยไม่ต้องมีการเผชิญหน้ากันในโลกแห่งความเป็นจริง 
ท าให้คนรู้สึกว่ามีเกราะป้องกันภายใต้หน้าจอคอมพิวเตอร์ที่สามารถท าสิ่งใดตามที่ใจต้องการก็ได้
แม้กระทั่งบุคคลที่ตนอยากจะข่มเหงรังแกอาจเป็นบุคคลที่ไม่ได้รู้จักกันเพียงแค่รู้สึกว่าไม่ชอบหรือ
ความคิดเห็นไม่ตรงกันหรือแค่อยากแสดงความคิดเห็นให้คนอ่ืนได้รับรู้ในมุมมองที่มาจากความคิดที่
แท้จริงของตนโดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงสถานการณ์หรือกาลเทศะใด ๆ อย่างเช่นการต้องเผชิญหน้า
กัน ข้อความทีส่ื่อสารออกไปมักมีความรุนแรงเกินกว่าความเป็นจริงนอกจากจะเป็นการกระทบสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวแล้ว ในบางครั้งอาจมีการกระท าที่รุนแรงจนถึงขั้นเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของผู้อ่ืนได้ ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือว่าเป็นคุณค่าสูงสุดจะล่วงละเมิดไม่ได้และเป็นสิ่ งที่ต้องให้
ความเคารพและได้รับการคุ้มครองจากรัฐอันเป็นเครื่องหมายที่ใช้เพ่ือยืนยันถึงความเท่าเทียมกันใน
ฐานะของความเป็นมนุษย์ ไม่ว่ามนุษย์จะเกิดมาเพศใด ฐานะใด เชื้อชาติ ภาษา สมบูรณ์หรือพิการก็
ตาม โดยมนุษย์แต่ละคนย่อมมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในตัวเอง การกระท าที่เป็นการลดทอนคุณค่า
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลอ่ืนจึงไม่สามารถกระท าได้ ซึ่งในระดับสากลได้มีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948 :UDHR) มีวัตถุประสงค์เพ่ือจะบรรลุ
ถึงความร่วมมือระหว่างนานาชาติในการส่งเสริมสนับสนุนการเคารพในสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
มูลฐานแก่บุคคลทั่วหน้ากัน ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น “สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” และ “สิทธิ
ทางเศรษฐกิจและทางสังคม” สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
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และได้รับการรับรองในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 12 ว่าบุคคลจะไม่ถูกแทรกแซงความ
เป็นอยู่ส่วนตัวตามอ าเภอใจและจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตามปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นเพียงหลักการหรือเอกสารชี้แนะแต่ละประเทศในการออกกฎหมายเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนเท่านั้น ไม่ได้เป็นสนธิสัญญาที่จะมีผลผูกพันหรือก่อให้เกิดพันธะ
ทางกฎหมายแก่รัฐสมาชิกที่ต้องปฏิบัติตาม ต่อมาได้มีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966 : ICCPR) อัน
เป็นสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศและประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกจึงท าให้มีผล
ผูกพันที่จะต้องมีการออกมาตรการต่าง ๆ เพ่ือคุ้มครองสิทธิให้สอดคล้องกับกติกาฯ ซึ่งสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวก็ได้ถูกรับรองไว้ในข้อ 17 โดยบุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัวหรือการ
ติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายมิได้และบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิที่บุคคลแต่ละคนย่อมมีอิสระในการปฏิเสธที่ไม่ให้คนอ่ืน
มาล่วงรู้เรื่องของตน ก าหนดวิถีชีวิตตนเองและสามารถเลือกที่จะใช้ชีวิตอย่างสงบโดยปราศจากการ
รบกวนจากบุคคลอื่นหรือสิทธิที่จะอยู่โดยล าพังเสรี ใช้ชีวิตตามต้องการแต่ก็เคารพในสิทธิของผู้อื่น ซึ่ง
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลมีทั้งความเป็นส่วนตัวในร่างกายที่จะไม่ให้ใครมาก้าวก่ายหรือท าร้ายทั้ง
ทางร่างกายและจิตใจหรือด้านพฤติกรรมส่วนตัว การสื่อสารส่วนบุคคลและข้อมูลส่วนบุคคล เมื่อ
พิจารณาสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์พบว่าจะมีความเชื่อมโยงกับ
เสรีภาพในการแสดงออก กล่าวคือการกระท าบนไซเบอร์ไม่ว่าจะเป็นการโพสต์หรือแสดงความคิดเห็น
ต่าง ๆ เป็นสิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกหรือเป็นสิทธิในเสรีภาพใน
การแสวงหา รับ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดที่บุคคลทุกคนจะกระท าได้ แต่อย่างไรก็ตามการ
ใช้เสรีภาพในการแสดงออกนั้นของบุคคลจนกลายเป็นการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์นั้นย่อมกระทบต่อ
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เช่นเดียวกัน ซึ่งเสรีภาพในการแสดงออก
ได้ถูกรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1948 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เช่นเดียวกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวแต่เสรีภาพในการ
แสดงออกถูกจ ากัดได้เพ่ือเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน การรักษาความมั่นคงของชาติ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยรัฐสามารถกระท าได้โดยอาศัยบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยกฎหมายนั้นจะต้องมีเหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอและมีหลักแห่งความจ าเป็นในการจ ากัด
เสรีภาพ 
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 จากการศึกษาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีจุดเริ่มต้นในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลจากวงการสื่อ
สิ่งพิมพ์หรือจากการแอบถ่ายบุคคลที่มีชื่อเสียงและการจะไม่ถูกน าชื่อ ภาพถ่ายไปใช้เพ่ือการค้าหรือ
การโฆษณาโดยที่บุคคลนั้น ๆ ไม่ยินยอมเป็นหนังสือ จนได้มีแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวว่าเป็น “สิทธิที่จะอยู่ตามล าพัง” (Right to be let alone) ไม่รบกวนความ
สันโดษหรือกิจกรรมส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ซึ่งสหรัฐอเมริกาได้มีการลงนามในกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเช่นเดียวกับประเทศไทย ท าให้สหรัฐอเมริกามีพันธะผูกพันที่
จะต้องให้การรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวกับประชาชนชาวอเมริกัน สหรัฐอเมริกามีรัฐธรรมนูญ
ที่เป็นลายลักษณ์อักษรและมีบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (Bill of rights) แต่ค าว่า “ความเป็นอยู่ส่วนตัว 
(privacy)” ก็ไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด แต่ก็มีแนวความคิดว่าความ
เป็นอยู่ส่วนตัวได้แทรกอยู่ในทุกบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ หากพิจารณาจุดเริ่มต้นในการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวสามารถพิจารณาได้จากการแก้ไขเพ่ิมเติ มรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 (Fourth 
Amendment) ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยในเนื้อตัวร่างกาย เคหสถาน 
เอกสาร และทรัพย์สิ่งของในบริบททางกายภาพ แต่หากพิจารณาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวประกอบกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์อาจพิจารณาได้จากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับ
ที่ 1 (First Amendment) ซึ่งเกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์ การโฆษณา แม้จะได้รับ
การรับรองไว้แต่ก็สามารถจ ากัดได้เช่นกันหากใช้เสรีภาพนั้นไปกระทบกับสิทธิของบุคคลอ่ืน ซึ่งจะได้
อธิบายในภาพรวมตามที่ได้ศึกษามา ดังนี้ 

(1) การรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครอง “สิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัว” ไว้ในมาตรา 32 การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธินี้ไม่อาจ
กระท าได้ สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงเป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ที่
ติดตัวมนุษย์ทุกคนมาแต่ก าเนิด ซึ่งไม่อาจพราก จ าหน่าย จ่าย โอนไปได้และอยู่กับมนุษย์ทุกคนและ
ตลอดไป และเป็นสิทธิมนุษยชนซึ่งไม่อาจถูกแทรกสอดหรือลบหลู่เกียรติได้ไม่ว่าการกระท านั้นจะเกิด
จากหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลธรรมดา เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ
ในด้านการคุ้มครองจะเห็นว่ารัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่มนุษย์ทุกคนเพราะสิทธิ
มนุษยชนเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิดโดยไม่ค านึงถึงสัญชาติ เพศ ชาติก าเนิด สีผิว เชื้อชาติ 
ภาษาหรือสถานะใด ๆ ทุกคนมีความเท่าเทียมกันอันมีความสากลและไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนได้และ
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ยังมุ่งคุ้มครองสิทธิของพลเมืองของรัฐโดยเฉพาะที่เรียกว่าสิทธิพลเมือง นอกจากสิทธิมนุษยชนแล้ว 
รัฐธรรมนูญยังให้การคุ้มครองแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นคุณค่าของมนุษย์ในสังคม 

ผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีสิทธิมนุษชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งมีอยู่ในตัวของมนุษย์
ทุกคนและมีสิทธิในความเสมอภาคมีความเท่าเทียมกันกับบุคคลอ่ืน ๆ อีกทั้งยังเป็นพลเมืองของรัฐ
เพราะฉะนั้นรัฐธรรมนูญย่อมต้องให้การคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ถูกข่มเหงรังแกในอันที่จะไม่ถูกหยามศักดิ์ศรี 
ดูหมิ่น เหยียดหยาม หลู่เกียรติอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะ
เป็นการละเมิดท่ีเกิดจากปัจเจกชนด้วยกันเองหรือเกิดจากรัฐก็ไม่สามารถกระท าได้เช่นกัน 

ดังนั้นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองและ
คุ้มครองไว้นั้นเป็นการคุ้มครองพลเมืองของรัฐ โดยการใช้อ านาจรัฐเพ่ือป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดใดที่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย เมื่อมีการละเมิดต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตั ว
ของพลเมืองภายในรัฐ ผู้นั้นก็ย่อมต้องได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด 
ดังนั้นผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ซึ่งเป็นพลเมืองของรัฐ รัฐจึงต้องคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของบุคคลนั้นเช่นเดียวกัน 

(2) สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิที่จะอยู่ล าพังหรือสันโดษโดยมีการรบกวนน้อยที่สุด จาก
การศึกษาของ Rachel Finn และคณะได้ต่อยอดแนวความคิดของ Roger Clarke จากเดิมท่ีแบ่งไว้ 4 
ประเภทได้น ามาศึกษาและแบ่งประเภทใหม่อีกครั้งเป็น 7 ประเภท ได้แก่ ความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
บุคคล ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับพฤติกรรมและการกระท า ความเป็นอยู่ส่วนตัวของการ
ติดต่อสื่อสาร ความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลและรูปภาพ ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับความคิดและ
ความรู้สึก ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับที่อยู่ และความเป็นอยู่ส่วนตัว เกี่ยวกับการรวมกลุ่ม หาก
พิจารณากับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่มักเป็นพฤติกรรมคุกคาม ข่มขู่ ท าให้ผู้อ่ืนเกิดความอับอาย
ผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นการกระท าที่ล่วงล้ าในความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของบุคคลผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะประพฤติตนเช่นใดก็ได้ตราบเท่าที่การกระท านั้นไม่ท าให้บุคคลอ่ืน
เดือดร้อนไม่ว่าจะอยู่ในพ้ืนที่ที่คาดหวังได้ว่าจะมีความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือแม้กระทั่งในที่สาธารณะก็
ตามซึ่งเป็นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับพฤติกรรมและการกระท า (Privacy of behavior and 
action) ในการที่บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะปฏิบัติตนอย่างไรก็ได้โดยที่ไม่ไปละเมิดสิทธิ เสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน และมีความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลและรูปภาพ (Privacy of data and image) ที่จะไม่
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ถูกเผยแพร่รูปภาพต่าง ๆ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนที่อาจท าให้บุคคลอ่ืนนั้นได้รับ
ความเสียหาย เสื่อมเสียชื่อเสียง หรือมีการข่มขู่ คุกคามตามมา 

นอกจากนี้ความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับความคิดและความรู้สึก (Privacy of thoughts and 
feelings) เป็นความเป็นอยู่ส่ วนตัวที่ เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงออก ( Freedom of 
expession) กล่าวคือ บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะแสดงออก แสดงความคิดเห็น ความคิดหรือความรู้สึก
ของตนให้กับบุคคลอ่ืนได้รับทราบแต่ทั้งนี้ต้องไม่กระทบหรือละเมิดต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
และสุดท้ายทุกคนมีความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับที่อยู่ (Privacy of location and space) กล่าวคือ
บุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายตนเองไปยังสถานที่ใดก็ได้โดยปราศจากการติดตามหรือ
ตรวจสอบ ซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะอยู่อย่างสันโดษ ถูกรบกวนน้อยที่สุดและมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวใน
พ้ืนที่ของตน ไม่ว่าจะเป็นที่ท างาน ที่พักอาศัย เป็นต้น ดังนั้นจะเห็นได้ว่าผู้ถกูข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ก็
มีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ๆ สิทธินี้ได้รับการรับรองและคุ้มครองภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นอกจากรัฐจะต้องให้การเคารพปัจเจกชนด้วยกันเองก็ต้องให้การ
เคารพสิทธินี้ด้วยเช่นกัน 

(3) สมดุลของการใช้เสรีภาพในการแสดงออกกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ

ผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ 

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีความเชื่อมโยง
ระหว่างการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy) กับการคุ้มครองเสรีภาพในการ
แสดงออก (freedom of expression) สิทธิ เสรีภาพทั้งสองประการนี้ได้ถูกรับรองและคุ้มครองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและในปฏิญญาสากลและกติการะหว่างประเทศ ในบางกรณีอาจมี
การใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวขัดกัน เช่นกรณีของการแสดงความคิดเห็นบนหน้าสื่อสังคมออนไลน์
ยอดนิยม อย่างเฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ หรือสังคมออนไลน์อ่ืน ๆ การแสดงความคิดเห็นของบุคคลเป็น
เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งอาจไปละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนได้ เช่น การหมิ่น
ประมาท การก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อ่ืนเกินสมควร เป็นต้น หากเป็นกรณีเช่นนี้รัฐจะต้องมี
มาตรการเพ่ือน ามาใช้คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไม่ให้ถูกล่วงละเมิด  และเมื่อมีการใช้สิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าวขัดกันท าให้ต้องวิเคราะห์หาสมดุลของการใช้สิทธิ เสรีภาพ โดยการน า “หลัก
ความได้สัดส่วน” มาช่วยพิจารณา กล่าวคือ 

“หลักความได้สัดส่วน” ถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญและเป็น
หลักการที่ส าคัญที่น ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบว่าการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนชอบ
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ด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญหรือไม่  หลักการนี้จะค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคล
และความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวม กรณีของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์จะเป็นกรณีที่บุคคลหนึ่งใช้
เสรีภาพในการแสดงออกของตนไปกระทบกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลผู้ถูกข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้รับผลกระทบที่รุนแรงเกินไปกว่าที่
กฎหมายให้การคุ้มครองไว้ การใช้เสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลหนึ่งจนกลายเป็นการดูหมิ่น 
หมิ่นประมาท หรือการค้นหาและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลบนโลกไซเบอร์ที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึง
ได้ ก่อให้เกิดการข่มขู่ คุกคาม ไม่เพียงแต่เกิดขึ้นบนหน้าสื่อสังคมออนไลน์เท่านั้น แต่ยังมีการใช้ข้อมูล
เหล่านั้นไปคุกคาม เฝ้าติดตามจากทั้งสถานที่ท างาน หรือที่พักอาศัยในชีวิตจริงของผู้ถูกกระท า ซึ่ง
อาจเกิดความรุนแรงถึงขั้นเป็นอันตรายต่อร่างกายหรือชีวิตได้ กฎหมายที่มีอยู่นั้นน ามาปรับใช้เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิได้เพียงบางกรณีซึ่งมาตรการที่มีอยู่ยังไม่ได้สัดส่วนกับความเสียหายที่ผู้ถูกข่มเหงรังแก
บนไซเบอร์ได้รับ 

ดังนั้นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ย่อมได้รับการคุ้มครอง แม้ผู้
ข่มเหงรังแกจะอ้างว่าเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงออกของตนก็ตาม แต่ถ้าผู้ข่มเหงรังแกได้ใช้
เสรีภาพในการแสดงออกท่ีตนมีมากเกินสมควรจนไปกระทบกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล
อ่ืนย่อมไม่อาจกระท าได้ เมื่อมาตรการทางกฎหมายที่มียังไม่ได้สัดส่วนกับความเสียหายหรือ
ผลกระทบที่ผู้ถูกระท าได้รับ รัฐจึงต้องมีมาตรการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูก
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ต่อไป 

(4) ค านิยามของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber Bullying) 

 กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ที่ ได้ศึกษาในสหรัฐอเมริกา โดย
ท าการศึกษากฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ ที่มีบทบัญญัติในแต่ละประเภทของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์
พบว่า ค าว่า “Cyber Bullying” เป็นค าที่ปรากฎในกฎหมายที่เกี่ยวกับการศึกษาในโรงเรียนโดยให้
ความส าคัญกับนักเรียนที่จะไม่ถูกข่มเหงรังแกอันเกิดจากการกระท าทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
act) หรือการสื่อสารผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Communication) โดยได้ศึกษามลรัฐออริ
กอนและมลรัฐแมสซาชูเซตส์ ซึ่งได้บัญญัติไว้คล้ายกันว่าเป็นการกระท าคุกคาม ข่มขู่ หรือข่มเหงผ่าน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่เมื่อมีผู้กระท าผิดจะไม่มีการลงโทษทางอาญาจะใช้การให้เข้าอบรมถึง
ผลกระทบและลดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์รวมทั้งวิธีการป้องกันและตอบสนองอย่าง
เหมาะสม หรือเป็นการลงโทษทางวินัยตั้งแต่การตักเตือน ท าทัณฑ์บน พักการเรียนไปจนถึงไล่ออก
จากโรงเรียน ซึ่งในประเทศนิวซีแลนด์ยังไม่มีค านิยามของค าว่า “Cyber Bullying” เช่นเดียวกับ
ประเทศไทย 
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(5) กฎหมายที่คุ้มครองผู้ถูกคุกคามบนไซเบอร์ในประเทศไทยยังไม่เหมาะสม 

การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) มีลักษณะคล้ายการกระท าแบบ Cyber 
Bullying ในสหรัฐอเมริกาจะมีการลงโทษที่เป็นโทษทางอาญาและใช้กับผู้กระท าความผิดทั้งท่ีเป็นเด็ก
และผู้ใหญ่ ซึ่งได้ศึกษามลรัฐนิวเจอร์ซีย์และมลรัฐยูทาห์ทั้งสองมลรัฐได้บัญญัติการกระท าความผิดฐาน
นี้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา การคุกคามบนไซเบอร์เป็นการสื่อสารที่ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์บน
ออนไลน์หรือทางเครือข่ายสังคมเพ่ือคุกคาม ข่มขู่ เหยียดหยาม ก่อให้เกิดความร าคาญแก่บุคคลอ่ืน 
ซึ่งมลรัฐนิวเจอร์ซีย์แบ่งการลงโทษออกเป็น 2 ประเภท คือหากผู้กระท าความผิดอายุตั้งแต่ 16 ปีจะ
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาห์สหรัฐ แต่ถ้าผู้กระท าเป็นผู้เยาว์ที่
อายุต่ ากว่า 16 ปีจะเป็นเพียงการให้เข้าอบรมในชั้นเรียนเพ่ือให้ลดพฤติกรรมและตระหนักถึงอันตราย
จากการคุกคามบนไซเบอร์พร้อมกับผู้ปกครอง ส่วนมลรัฐยูทาห์ใช้เกณฑ์ผู้ถูกข่มเหงรังแกเป็น
ตัวก าหนดในการลงโทษ กล่าวคือหากกระท าต่อบุคคลที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไประวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน แต่ถ้ากระท าต่อผู้เยาว์จะระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่น่าสนใจคือการ
ก าหนดโทษเพ่ิมเติมหากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเป็นครั้งที่สองหรือในครั้งหลังที่ตามมา นั่นคือ
หากเคยกระท าต่อบุคคลที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไปจะจ าคุกไม่เกิน 1 ปี แต่ถ้าการกระท าครั้งก่อนได้กระท า
ต่อผู้เยาว์จะระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 

 ในประเทศนิวซีแลนด์ยังไม่มีค านิยามของค าว่า “Cyber Harassment” แต่ถ้าพิจารณา 
Harassment Act 1997 ได้ให้ความหมายของการคุกคาม (Harassment) ว่าเป็นการกระท าใน
ลักษณะต่อเนื่องที่รวมถึงการกระท าที่เฉพาะเจาะจงที่ท าให้บุคคลผู้ถูกคุกคามรู้สึกไม่ปลอดภัย ถูกข่มขู่ 
คุกคาม โดยจะต้องมีการกระท าอย่างน้อย 2 ครั้งภายในเวลา 12 เดือน ซึ่งการกระท าที่เฉพาะเจาะจง
รวมไปถึงการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ และการให้เนื้อหาข้อมูลที่ไม่เหมาะสมทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่
บุคคลทั่วไปสามารถมองเห็นได้ จึงอาจตีความได้ว่า Harassment Act 1997 นี้ให้การคุ้มครองผู้ถูก
คุกคามบนไซเบอร์ด้วย แต่ในปี 2015 ได้มี Harmful Digital Communications Act ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือยับยั้ง ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลที่ตกเป็นเหยื่อจากการ
สื่อสารที่เป็นภัยจากการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ทุกรูปแบบโดยเฉพาะ โดยมีหลักการสื่อสารที่ดี
ทั้งสิ้น 10 ประการ ที่ผู้ใช้การสื่อสารแบบดิจิทัลต้องค านึงถึงหลักการนี้ หนึ่งในนั้นมีหลักการสื่อสารที่ดี
ว่าจะต้องไม่มีการข่มขู่ ท าให้กลัวหรือคุกคาม และต้องไม่เป็นการรบกวนบุคคลอ่ืนมากเกินไป ดังนั้น  
Harmful Digital Communications Act จึงให้การคุ้มครองผู้ถูกคุกคามบนไซเบอร์ได้เฉพาะกว่า 
Harassment Act 1997 
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เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทยนั้น พบว่ายังไม่มีบทบัญญัติใดที่จะให้การคุ้มครองผู้ถูก
คุกคามบนไซเบอร์ได้โดยตรงจึงต้องน ากฎหมายอาญามาปรับใช้ ได้แก่ ความผิดฐานท าให้เดือดร้อน
ร าคาญที่บัญญัติไว้ในมาตรา 397 และความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขู่เข็ญ 
มาตรา 392 โดยความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญได้บัญญัติไว้ค่อนข้างกว้างไม่ว่าจะเป็นการข่มเหง 
รังแก คุกคาม หรือท าให้ได้รับความอับอาย หรือได้รับความเดือดร้อนร าคาญก็ได้รับการคุ้มครอง แต่
มาตรานี้มีโทษปรับ 5,000 บาทเพียงอย่างเดียว อาจท าให้ผู้ข่มเหงรังแกไม่เกรงกลัวและกลับมา
กระท าความผิดได้อย่างซ้ า ๆ ส่วนในวรรคสองซึ่งจะท าให้ผู้กระท ารับโทษหนักข้ึนนั้นมีประเด็นปัญหา
ที่ว่าค าว่า “สาธารณสถาน” รวมถึงพ้ืนที่บนไซเบอร์หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการกระท าใดบนไซเบอร์
จะเป็นสาธารณสถานได้นั้นจะต้องไม่มีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวให้เพียงเฉพาะคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
เห็นการสื่อสารนั้น ซึ่งหมายความว่าจะต้องเป็นการตั้งค่าการเข้าถึงเป็นสาธารณะ (Public) เท่านั้น 
ในส่วนของความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขู่เข็ญนั้นตามค าพิพากษาของศาล
ได้วินิจฉัยว่าการขู่เข็ญมักมีการใช้อาวุธเป็นเครื่องมือ แต่การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เป็นการกระท าที่
ไม่ต้องเห็นหน้ากันจึงไม่อาจใช้อาวุธทางกายภาพได้ แต่เป็นการใช้ถ้อยค า ข้อความ ภาษา รูปภาพใน
การข่มเหงรังแก ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหากการคุกคามบนไซเบอร์มีการข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังทางกายภาพท า
ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือชีวิตจนท าให้ผู้ถูกข่มเหงรังแกเกิดความตกใจกลัวก็อาจน ามาตรานี้มา
ปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกได้ 

(6) การคุ้มครองผู้ถูกหม่ินประมาทบนไซเบอร์ตามกฎหมายไทยยังขาดการบัญญัติลักษณะ

การกระท าความผิดที่กระท าผ่านการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 การหมิ่นประมาท (Defamation) ในสหรัฐอเมริกามีทั้งที่บัญญัติในกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายอาญาแต่ได้มีการยกเลิกหมิ่นประมาททางอาญาในบางมลรัฐบ้างแล้ว มลรัฐแคลิฟอร์เนียและ
มลรัฐอินเดียน่าได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง (Civil Code) โดยมีการแบ่งเป็นคือ Libel คือ
การหมิ่นประมาทโดยการเขียนและ Slander คือการหมิ่นประมาทโดยวาจาไว้เหมือนกัน โดยต้องเป็น
การเผยแพร่ที่เป็นเท็จและไม่มีสิทธิ์และมีการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามและท าให้ผู้ที่ถูกใส่ความ
เสื่อมเสียชื่อเสียง ซึ่งการหมิ่นประมาทโดยการเขียน (Libel) มีแนวคิดว่าให้รวมไปถึงการหมิ่น
ประมาทโดยการพิมพ์ซึ่งน่าจะน ามาปรับใช้กับการหมิ่นประมาทบนไซเบอร์ได้ ส่วนมลรัฐมอนแทนา
ยังคงมีหมิ่นประมาททางอาญาโดยจะต้องไม่ใช่เรื่องจริง ซึ่งจะเกิดจากการพูดหรือการเขียนก็ได้และยัง
รวมถึ งการหมิ่ นประมาทที่ ก ระท า โดยผ่ านการสื่ อสารทาง อิ เล็ กทรอนิ กส์  ( electronic 
communication) ด้วย 
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ทางด้านประเทศนิวซีแลนด์มี Defamation Act ที่ใช้คุ้มครองผู้ถูกหมิ่นประมาทโดยเฉพาะ
แต่ไม่ได้มีการบัญญัติถึงเครื่องมือที่ใช้ในการกระท าความผิดว่ารวมถึงเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือไม่ แต่ก็ได้มี Harmful Digital Communications Act 2015 ให้การคุ้มครองไปถึงการหมิ่น
ประมาทที่กระท าผ่านการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยที่มีค าจ ากัดความที่ชัดเจนของการสื่อสาร
แบบดิจิทัลและการโพสต์ในการสื่อสารแบบดิจิทัล ซึ่งเป็นการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในทุกรูปแบบ
โดยการโพสต์ ส่ง ตีพิมพ์ เผยแพร่เรื่องเท็จหรือมีการหมิ่นประมาท ใส่ร้ายโดยเจตนาท าให้บุคคลอ่ืน
เกิดอันตรายและเกิดความเจ็บปวดทางอารมณ์อย่างรุนแรง 

ส่วนกฎหมายไทยได้มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาอันเป็นเรื่องการหมิ่นประมาทด้วย
การโฆษณาซึ่งเป็นการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดู
หมิ่น หรือถูกเกลียดชังด้วยการโฆษณา ซึ่งจะต้องใช้การตีความค าว่าโฆษณาว่าหมายถึงการหมิ่น
ประมาทบนไซเบอร์ด้วย เพราะไม่ได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าให้รวมถึงการหมิ่นประมาทที่
กระท าผ่านการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยเรื่องที่หมิ่นประมาทไม่จ าเป็นต้องเป็นเรื่องเท็จเท่านั้น
หากเป็นเรื่องจริงก็เป็นความผิดได้ และถ้าหากการหมิ่นประมาทเป็นเรื่องเท็จก็จะได้รับการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นอกจากนี้ยังมีการดูหมิ่นด้วยการโฆษณาซึ่ง
เป็นความผิดที่อาจไม่ถึงขั้นเป็นการหมิ่นประมาทแต่ท าให้ผู้ถูกดูหมิ่นได้รับผลกระทบก็ได้รับการ
คุ้มครองเช่นกัน 

(7) การคุ้มครองผู้ถูกปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ยังขาดกฎหมายในประเทศ

ไทย 

 การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online Impersonation) ตามกฎหมาย
มลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเท็กซัสพบว่าทั้งสองมลรัฐมีบทบัญญัติในเรื่องการปลอมหรือการสวมรอยเป็น
บุคคลอ่ืนที่เกิดขึ้นบนออนไลน์โดยตรง (Electronic impersonation, Online impersonation) ซึ่ง
มีลักษณะการกระท าความผิดที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือเป็นการสวมรอยเข้าเป็นบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่มี
ตัวตนจริงโดยไม่ได้รับความยินยอม ไม่ว่าจะเป็นการใช้ชื่อหรือตัวตน อัตลักษณ์ของบุคคลที่เข้าสวม
รอย กระท าโดยให้ผู้อ่ืนเชื่อหรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ที่ท าการสวมรอยนั้นเป็นบุคคลที่ถูกสวมรอย 
โดยมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดอันตราย ข่มขู่ ขู่เข็ญ หลอกลวงบุคคลอ่ืน หรือเป็นกรณีที่ท าให้ผู้ที่ถูกสวม
รอยเสื่อมเสียชื่อเสียงหรือท าให้ได้รับความอับอาย แต่การลงโทษผู้กระท าความผิดมีความแตกต่างกัน
ซึ่งมลรัฐวอชิงตันได้ก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ ว่าผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหาย
เกิดข้ึนจริง ส่วนมลรัฐเท็กซัสผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษทางอาญาซึ่งมีท้ังโทษปรับและโทษจ าคุก 
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 ประเทศนิวซีแลนด์และประเทศไทยไม่พบว่ามีกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของผู้ถูกสวมรอยไว้ มีเพียงบทบัญญัติที่ใช้คุ้มครองบุคคลที่ถูกผู้สวมรอยหลอกลวงเท่านั้น 

(8) กฎหมายที่ใช้เพื่อคุ้มครองผู้ถูกเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตในประเทศไทยยังมีความไม่

เหมาะสม 

 การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber Stalking) จะมีลักษณะการกระท าความผิดคล้าย
การคุกคามบนไซเบอร์ มลรัฐมิสซิสซิปปีและมลรัฐวอชิงตันได้มีการบัญญัติลักษณะการกระท า
ความผิดไว้คล้ายคลึงกัน คือเป็นการกระท าทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งได้กระท าอย่างซ้ า ๆ เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการข่มขู่ คุกคาม ท าให้หวาดกลัวหรืออับอาย หรือเป็นการข่มขู่ว่าจะท าให้เกิด
อันตรายแก่ร่างกาย ท าให้ทรัพย์สินของบุคคลเสียหาย การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่จ าเป็นจะต้อง
เป็นการกระท าผ่านอีเมลเท่านั้นแต่ยังรวมไปถึงการสื่อสารที่กระท าทางอินเทอร์เน็ต 

กฎหมายของนิ วซี แลนด์ที่ สามารถน ามาปรับ ใช้ ได้ ในกรณีนี้ คื อ  Harmful Digital 
Communications Act 2015 ซึ่งมีหลักการการใช้การสื่อสารแบบดิจิทัลจะต้องไม่เป็นการรบกวน
หรือล่วงล้ าความพึงพอใจของบุคคลอ่ืน ไม่หยาบคายหรืออนาจารและต้องไม่เป็นการก่อกวนบุคคลอ่ืน
ด้วย ส่วนประเทศไทยสามารถน าความผิดฐานท าให้เดือดร้อนร าคาญและความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิด
ความกลัวหรือตกใจโดยการขู่เข็ญตามประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะเดียวกันกับการปรับใช้เพ่ือ
คุ้มครองผู้ถูกคุกคามบนไซเบอร์มาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตได้ แต่ก็ยังมี
ความไม่เหมาะสมในเรื่องการมีโทษปรับ 5,000 บาทเพียงอย่างเดียว และยังมีปัญหาการตีความของ
ค าว่าสาธารณสถานว่าหมายความรวมถึงพ้ืนที่บนไซเบอร์หรือไม่ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ในประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ พบว่ากฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทยยังมีความไม่
เหมาะสมและครอบคลุมในทุกกรณีของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ดังนั้นเพ่ือให้ผู้ถูกข่มเหงรังแก
ได้รับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไม่ว่าจะถูกข่มเหงรังแกในกรณีใดก็ตาม จึงจ าเป็นที่
จะต้องมีกฎหมายที่ชัดเจนเป็นการเฉพาะ โดยผู้เขียนจะได้น าเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาใน
หัวข้อถัดไป 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

การศึกษามาตรการทางกฎหมายที่ใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ของ
ต่างประเทศและประเทศไทย ผู้เขียนขอน าเสนอแนวทางในการในเบื้องต้น 2 แนวทาง คือ แนวทางที่
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หนึ่ง เพ่ิมเติมฐานความผิดอันเกี่ยวกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและ
แก้ไขในบางมาตราเพ่ือให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ดังเช่นในกฎหมายมลรัฐของสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติ
ความผิดในลักษณะนี้ไว้เป็นกฎหมายอาญา ส่วนแนวทางที่สองคือการบัญญัติเป็นกฎหมายพิเศษใน
ระดับพระราชบัญญัติ เช่นเดียวกับ Harmful Digital Communications Act 2015 ของประเทศ
นิวซีแลนด์ 

การเพ่ิมเติมฐานความผิดอันเกี่ยวกับการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์และแก้ไขบางมาตราใน
ประมวลกฎหมายอาญาคือการน าบทบัญญัติที่มีอยู่แล้วในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งมีทั้งส่วนที่
สามารถน ามาใช้คุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้ หรือส่วนที่ยังไม่มีความเหมาะสมพอที่จะ
น ามาปรับใช้ซึ่งสามารถน ามาแก้ไขเพ่ิมเติม ส่วนการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์กรณีใดที่บทบัญญัติยังไม่
สามารถคุ้มครองผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้อย่างครอบคลุมก็น ามาบัญญัติเป็นฐานความผิดใหม่
โดยอาจเพ่ิมเติมเป็นหมวดใหม่ ภายใต้ลักษณะใดลักษณะหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่าการเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญามีข้อดีที่ว่าประมวลกฎหมายอาญาเป็น
กฎหมายที่มีมานานและเป็นที่รู้จักโดยทั่วไป การแก้ไขเพ่ิมเติมยังเป็นการน าบทบัญญัติของกฎหมายที่
มีอยู่แล้วนั้นมาปรับปรุง แก้ไขและเพ่ิมเติมในส่วนที่ยังขาดให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ส่วนการออกเป็น
กฎหมายฉบับใหม่นั้นมีขั้นตอนที่ยุ่งยากมากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีอยู่และอาจมีบาง
บทบัญญัติที่มีความทับซ้อนกับประมวลกฎหมายอาญาที่บังคับใช้อยู่ และการที่ผู้เขียนไม่เสนอให้มี
การแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้น เพราะวัตถุประสงค์ที่
แท้จริงของพระราชบัญญัติฯ คือเพ่ือป้องกันการกระท าอันเกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ไม่ได้
มีข้ึนเพื่อป้องกันการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ เช่น การเจาะระบบ แก้ไข หรือท าลายข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
เป็นต้น แม้จะมีลักษณะการกระท าความผิดบางมาตราที่สามารถน ามาปรับใช้กับการข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ได้ แต่ลักษณะการกระท าความผิดของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีลักษณะไปทางกฎหมาย
อาญามากกว่า เพราะฉะนั้นหากแก้ไขเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติฯ อาจจะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์
หลักของการมีพระราชบัญญัติฯ นั้นได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอน าเสนอแนวทางแรกคือการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 

(1) การแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา 

ในกรณีแรกคือการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 ในมาตรานี้มีการ
บัญญัติที่ค่อนข้างกว้าง ท าให้ครอบคลุมในการกระท าอันเป็นการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์เกือบทุกกรณี 
ซึ่งมาตรา 397 ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ต่อผู้ อ่ืน อันเป็นการรังแก ข่มเหง 
คุกคาม หรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 
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ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล
หรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ…” 

ผู้เขียนมีข้อเสนอว่าควรมีการเพ่ิมเติมประโยคว่า “รวมทั้งการกระท าผ่านอุปกรณ์ทาง
อิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ หรือการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต” ในวรรคสองของมาตรา 397 เพราะฉะนั้นจะได้
ว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล  
รวมทั้งการกระท าผ่านอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ หรือการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต  หรือเป็นการ
กระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

การแก้ไขเพ่ิมเติมในวรรคสองของมาตรา 397 นี้เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่า มาตรา 397 วรรค
สองมีปัญหาในการตีความค าว่า “สาธารณสถาน” ว่าหมายความรวมถึงพ้ืนที่บนอินเทอร์เน็ตหรือบน
โลกไซเบอร์หรือไม่ การเพ่ิมเติมประโยค “รวมทั้งการกระท าผ่านอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ หรือ
การสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต” ท าให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่าสามารถน ามาใช้ได้ในกรณีของการ
ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ นอกจากนี้ในวรรคสองยังมีโทษหนักกว่าในวรรคแรก กล่าวคือ ในวรรคแรกมี
เพียงโทษปรับ 5,000 บาท แต่วรรคสองมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์มีลักษณะการกระท าที่เกิดการแพร่กระจายบน
พ้ืนที่ออนไลน์ได้อย่างรวดเร็ว ไม่จ ากัดเวลา สถานที่ และไม่มีขอบเขต บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้
เป็นจ านวนมาก ผู้กระท าความผิดจึงสมควรได้รับโทษที่หนักกว่าการถูกปรับ 5 ,000 บาทตามวรรค
แรก 

นอกจากการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 397 แล้ว ผู้เขียนเห็นว่ายังมีการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ใน
ประเภทการปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบนออนไลน์ (Online Impersonation) ที่มีลักษณะการ
กระท าที่แตกต่างจากการข่มเหงรังแกประเภทอ่ืน ซึ่งผู้เขียนต้องการให้มีบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองผู้ถูก
สวมรอยบนออนไลน์ไว้โดยตรง ดังนั้นผู้เขียนขอเสนอแนะให้มีการบัญญัติเป็นฐานความผิดใหม่โดย
เพ่ิมเติมเป็นหมวดใหม่ ภายใต้ลักษณะใดลักษณะหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญา โดยบัญญัติว่า 

“ผู้ใดใช้ชื่อ อัตลักษณ์หรือข้อมูลอ่ืนของบุคคลที่มีตัวตนจริงเพ่ือกระท าการสวมรอยเป็น
บุคคลนั้นโดยไม่ได้รับความยินยอม ท าให้ผู้อ่ืนอาจเชื่อหรือได้เชื่อโดยมีเหตุอันสมควรว่าผู้กระท าเป็น
บุคคลเดียวกันกับบุคคลที่ถูกสวมรอย โดยมีวัตถุประสงค์ในการหลอกลวง ข่มขู่ คุกคาม ดูหมิ่นบุคคล
อ่ืน ในการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้ถูกสวมรอย
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ได้รับความอับอาย เดือดร้อน ร าคาญ เสื่อมเสียชื่อเสียง เกียรติคุณ หรืออาจมีผลกระทบต่อทางท ามา
หาได้ของบุคคลที่ถูกสวมรอย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบนออนไลน์” 

นอกจากการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 397 และการบัญญัติบทบัญญัติใหม่ในเรื่องการปลอมหรือ
สวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์แล้ว ผู้เขียนขอเสนอให้มีการก าหนดนิยามของการข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์ (Cyber Bullying) รวมถึงประเภทต่าง ๆ ซึ่งสามารถน าไปแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมาย
อาญาเพ่ืออธิบายให้ทราบถึงค านิยามความหมายของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ได้ดังนี้ 

(2) ค านิยาม 

1) การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ (Cyber Bullying) 

  “การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ หมายถึง การใช้อุปกรณ์สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ 
หรือการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต เพ่ือคุกคาม ข่มขู่ ขู่เข็ญ ดูถูก หมิ่นประมาท หลอกลวง หรือท าให้
บุคคลผู้ถูกข่มเหงรังแกได้รับความอับอาย ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นการส่ง ส่งต่อ โพสต์ ตีพิมพ์ 
เผยแพร่ข้อความ การเขียน ภาพถ่าย  รูปภาพ การบันทึกหรือสิ่ง อ่ืน ๆ ที่สื่อสารด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือหน้าสื่อสังคมออนไลน์ หรือข้อความโต้ตอบทันที 
หรือกระดานข้อความ หรือโปรแกรมสนทนาส่วนตัว โดยมุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย 
จิตใจ เสรีภาพ ชื่อเสียง ความเป็นอยู่ส่วนตัว หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือโดยประการที่น่าจะเกิด
อันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ เสรีภาพ ชื่อเสียง ความเป็นอยู่ส่วนตัว หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แก่
บุคคลผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์” 

การที่ผู้เขียนก าหนดค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ด้วย เนื่องจากเห็นว่าการข่ม
เหงรังแกบนไซเบอร์เป็นการกระท าที่ลดทอนคุณค่าของความเป็นมนุษย์ได้ เช่นมีการดูถูก เหยียด
หยาม หมิ่นประมาท รบกวนความเป็นอยู่ส่วนตัวมากจนเกินสมควร หรือผู้ถูกข่มเหงรังแกอาจได้รับ
การกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรง สูญเสียความเป็นตัวตน หรือได้รับความอับอายเป็นอย่างมาก ไม่
กล้าออกไปสู่สังคมภายนอกหรือถ้าออกไปแล้วเกรงว่าจะได้รับอันตรายได้ 

  นอกจากการก าหนดนิยามของค าว่า การข่มเหงรังแกบนไซเบอร์แล้ว ยังต้องก าหนด
นิยามอันเป็นประเภทต่าง ๆ ของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ ซึ่งจะได้เสนอแนะนิยาม ดังนี้ 

2) การคุกคามบนไซเบอร์ (Cyber Harassment) 

  “การคุกคามบนไซเบอร์ หมายถึง การสื่อสารผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ หรือ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยใช้การเขียน ข้อความ รูปภาพ ภาพถ่ายไม่ว่าจะมีลักษณะลามก หรือ
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หยาบคายหรือไม่ก็ตาม เพ่ือจุดประสงค์ในการคุกคาม ขู่เข็ญ หรือข่มขู่  ท าให้กระทบต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของผู้ถูกคุกคาม หรือท าให้เกิดความเดือดร้อน ร าคาญ หวาดกลัวว่าจะได้รับอันตรายแก่
ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สิน” 

3) การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber Stalking) 

ส่วนการเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ตมีลักษณะการกระท าที่คล้ายกับการคุกคามบน
ไซเบอร์แต่เพ่ิมองค์ประกอบของการกระท าอย่างซ้ า ๆ และกระท าอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาหนึ่ง จึง
สามารถก าหนดนิยามไดด้ังนี้ 
  “การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต หมายถึง การสื่อสารผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ 
หรือเครือข่ายสังคมออนไลน์ส่งถึงบุคคลอ่ืนอย่างซ้ า ๆ ในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยใช้การเขียน 
ข้อความ รูปภาพ ภาพถ่ายไม่ว่าจะมีลักษณะลามก หรือหยาบคายหรือไม่ก็ตาม เพ่ือจุดประสงค์ในการ
คุกคาม ขู่เข็ญ หรือข่มขู่ หรือกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ท าให้ผู้ถูกเฝ้าติดตามเกิดความ
เดือดร้อน ร าคาญ หวาดกลัวว่าจะได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สิน” 

4) การหม่ินประมาท (Defamation) 

  การหมิ่นประมาทบนไซเบอร์นั้น ลักษณะการกระท าความผิดเป็นไปตามความผิด
ฐานหมิ่นประมาทที่บังคับใช้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 ประกอบมาตรา 328 ซึ่งเพียง
พอที่จะใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกหมิ่นประมาทบนไซเบอร์แล้ว 

5) การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ (Online Impersonation) 

  “การปลอมหรือสวมรอยเป็นบุคคลอ่ืนบนออนไลน์ หมายถึง การใช้ชื่อ อัตลักษณ์
หรือข้อมูลอื่นของบุคคลที่มีตัวตนจริงเพ่ือกระท าการสวมรอยเป็นบุคคลนั้นโดยที่ไม่ได้รับความยินยอม 
ท าให้ผู้อ่ืนอาจเชื่อหรือได้เชื่อโดยมีเหตุอันสมควรว่าผู้กระท าเป็นบุคคลเดียวกันกับบุคคลที่ถูกสวมรอย 
โดยมีวัตถุประสงค์ในการหลอกลวง ข่มขู่ คุกคาม ดูหมิ่นบุคคลอ่ืน ในการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือสื่อสังคมออนไลน์ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้ถูกสวมรอยได้รับความอับอาย เดือดร้อน ร าคาญ 
เสื่อมเสียชื่อเสียง เกียรติคุณ หรืออาจมีผลกระทบต่อทางท ามาหาได้ของบุคคลที่ถูกสวมรอยนั้น” 

ในกรณีนี้ผู้เขียนต้องการให้มีการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกสวม
รอยบนออนไลน์ จึงก าหนดนิยามให้การสวมรอยนั้นต้องเป็นการสวมรอยจากบุคคลที่มีตัวตนจริง และ
ต้องการให้ผู้ถูกสวมรอยเป็นผู้เสียหายในการกระท าความผิดนี้แยกออกจากกรณีที่ผู้ถูกหลอกลวงให้
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เกิดความเสียหายเป็นผู้เสียหาย กล่าวคือในกฎหมายที่เสนอแนะไปนี้ต้องการมุ่งคุ้มครองผู้ถูกสวมรอย
บนออนไลน์เป็นหลัก 

(3) การรับโทษหนักขึ้นในการกระท าครั้งหลัง 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะของการลงโทษในการกระท าความผิดในครั้งที่สองหรือครั้งต่อ ๆ ไป 
กล่าวคือ หากผู้ข่มเหงรังแกบนไซเบอร์กระท าความผิดไปแล้วครั้งหนึ่ง และกระท าความผิดซ้ าเป็นครั้ง
ที่สอง หรือครั้งต่อ ๆ ไป ไม่ว่าจะเป็นการกระท าในประเภทเดียวกันหรือไม่ ควรจะได้รับโทษหนักขึ้น
เพ่ือให้ผู้ข่มเหงรังแกเข็ดหลาบและเกรงกลัวต่อการกระท าความผิด ซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้ถูกข่มเหง
รังแกบนไซเบอร์ในอันที่จะไม่ถูกรบกวนความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือได้อีกกรณีหนึ่ง 

ข้อเสนอแนะที่ผู้เขียนได้เสนอไปนั้นเกิดจากการศึกษาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ทั้งในสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ โดยวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบการบัญญัตินิยามความหมายต่าง ๆ ลักษณะการกระท าความผิดและรูปแบบการลงโทษ
เพ่ือให้ครอบคลุมในทุกกรณีของการข่มเหงรังแกบนไซเบอร์และท าให้ผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์
ได้รับการคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวให้ได้มากที่สุด ทั้งนี้ผู้เขียนทราบดีว่าบริบททางสังคมของ
ต่างประเทศและประเทศไทยนั้นมีความแตกต่างกัน แต่ผู้เขียนเห็นว่ามาตรการทางกฎหมายของ
ประเทศต่าง ๆ ที่ได้ศึกษามาและข้อเสนอแนะพอจะน ามาเป็นแนวทางปรับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์ในบริบทของสังคมไทยต่อไป 
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นางสาวธณัศมนต์ จั้นอรัญ เกิดเมื่อวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2536 ที่จังหวัดนครราชสีมา 
ส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนสตรีวิทยา 2 และส าเร็จการศึกษาระดับปริญญา
ตรี นิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสองจากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี 
พ.ศ. 2558 นอกจากนี้ได้สอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภา
ทนายความ รุ่นที่ 43 ในปีเดียวกัน รวมถึงสอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 70 ปีการศึกษา 2560 
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