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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ทรรศดา มะลิขาว : บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 
(ROLE OF JUDGE IN DRUG ADDICT REHABILITATION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: 
ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม{, หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหลักการ แนวคิด และการประยุกต์ใช้หลักการ
และแนวคิด ในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ตลอดจนความส าคัญของบทบาทผู้พิพากษา
ในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด เพ่ือน าไปสู่การพัฒนากระบวนการทางกฎหมายในการ
บ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดตามกฎหมายฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้เหมาะสมกับ
สภาพปัญหายาเสพติดในประเทศไทย 

จากการศึกษาวิจัยพบว่า การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนพิจารณาและตัดสิน
คดีของประเทศไทย ภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ที่ใช้การ
เบี่ยงเบนคดี (Diversion) ของผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตามปกติ โดยที่ไม่ได้มีการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ใน
กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูในขั้นตอนที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างเหมาะสม ท าให้การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือ
ผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  พ.ศ. 2545 ยังไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าที่ควร โดยเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา และ
ออสเตรเลีย ซึ่งพบว่ากระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและตัดสินคดี 
ได้ให้ความส าคัญกับการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูตั้งแต่เริ่มแรก
ของกระบวนการจนสิ้นสุดกระบวนการ อันเนื่องมาจากการประยุกต์ใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด ใน
รูปแบบที่ให้ความส าคัญกับบทบาทของผู้พิพากษาในการฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด เพ่ือเป้าหมาย
ที่ดีของการบ าบัดฟื้นฟูพฤติกรรมการติดยาเสพติด 

เพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของประเทศไทย 
ภายใต้พระราชบัญญัติ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  พ.ศ. 2545 มีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้น 
วิทยานิพนธ์นี้ จึงเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  พ.ศ. 2545 
โดยการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในขั้นตอนการคัดกรองบุคคล  ในขั้นตอนระหว่างการ
บ าบัดฟ้ืนฟู และในขั้นตอนการพิจารณาผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  อันเป็นขั้นตอนที่
ส าคัญและจ าเปน็ที่ควรก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาท เพ่ือจัดการกับปัญหาอันเป็นอุปสรรคของ
การบ าบัดฟ้ืนฟูตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5885976734 : MAJOR LAWS 
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TASSADA MALIKOW: ROLE OF JUDGE IN DRUG ADDICT REHABILITATION. 
ADVISOR: PRAMOTE SERMSILATHAM, Ph.D. {, pp. 

The purpose of this thesis is to study principles, concepts, and applying them 
to drug addict rehabilitation.  It also focuses on the judges’ roles in drug addict 
rehabilitation in order  to develop legal processes on drug addict rehabilitation in the 
Narcotics Addict Rehabilitation Act which is a pre-trial procedure suitable for drug 
situations in Thailand. 

The research found that drug addict rehabilitation in the pre-trial procedure 
in Thailand under the Narcotics Addict Rehabilitation Act B.E. 2545, which use Diversion 
of drug addicted culprit out of ordinary criminal judicial administration and bring them 
to treatment without proper role of judge in rehabilitation process, led to unsatisfied 
results of the rehabilitation.  Comparing to foreign countries, which gave more effective 
results in the rehabilitation process, such as the United States of America, Canada, and 
Australia, it was found that those countries applying the Therapeutic Jurisprudence 
principles paid more attention to the significant role of judges in drug addict 
rehabilitation from the beginning to the end of its process so that the judges will find 
the best solutions for each drug addict.  

In order to enhance the effectiveness of drug addict rehabilitation in a pre-
trial process under the Narcotics Addict Rehabilitation Act B.E. 2545 of Thailand, this 
thesis proposes the revision of the Narcotics Addict Rehabilitation Act B.E. 2545 by 
specifying the roles of judges in the pre-steps in the screening process before drug 
addicts engage in the rehabilitation process, in between the rehabilitation process,  and 
in the post rehabilitation process, all of which are the crucial processes for the judges 
in eliminating any rehabilitation impediment under the Narcotics Addict Rehabilitation 
Act B.E. 2545. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความเมตตาของ ดร.ปราโมทย์      
เสริมศีลธรรม ในการรับภาระเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้เขียนขอขอบคุณอาจารย์ใน
ความเมตตาที่ได้สละเวลาอันมีค่า ในการให้ค าปรึกษา ค าแนะน า ทั้งในด้านข้อมูลทางวิชาการ 
ความเห็นทางกฎหมาย ตลอดจนได้ให้ก าลังใจผู้เขียนตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ด้วยความจริงใจ นอกจากนี้ อาจารย์ยังได้กรุณาตรวจทาน ชี้ข้อบกพร่องต่าง ๆ พร้อมชี้แนะแนว
ทางแก้ไข จนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ วีระพงษ์  บุญโญภาส อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ของผู้เขียนอีกท่านหนึ่ง ท่านอาจารย์กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ
ผู้เขียน และได้โปรดให้ค าปรึกษาและค าแนะน าในการเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สนับสนุน
ข้อมูลต่าง ๆ ตลอดจนให้ค าสั่งสอน เคี่ยวเข็ญ และช่วยเหลือผู้เขียนในทุก ๆ เรื่ องตลอดมาจนวัน
สุดท้ายของชีวิตท่าน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ด้วยรักและอาลัยตลอดกาล  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร.ดล  บุนนาค และท่านอาจารย์มานะ  ศิริพิทยาวัฒน์ ที่
กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา  ศรีวนิชย์ ที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านอาจารย์ทุกท่านได้โปรดให้ค าแนะน าในแนวทางการ
วิเคราะห์จากองค์ความรู้ทางวิชาการและประสบการณ์ในภาคปฏิบัติ ตลอดจนข้อคิดเห็นที่เป็น
ประโยชน์ในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัว ส าหรับความรัก ความห่วงใย และก าลังใจที่ส่ง
ถึงผู้เขียนตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นายนิพนธ์  มะลิขาว และนางไกรดา  มะลิขาว บิดาและ
มารดา และนางสาวพัชนี  มะลิขาว ป้าของผู้เขียน ที่ได้ให้โอกาสทางการศึกษาตั้งแต่เยาว์วัยจนถึง
ปัจจุบัน และให้การสนับสนุนผู้เขียนในทุกเรื่องด้วยดีตลอดมา  

ผู้เขียนขอขอบคุณ พ่ี ๆ เพ่ือน ๆ น้อง ๆ ส านักงาน ป.ป.ส. ทุกคน ที่ให้การสนับสนุน
ข้อมูลวิชาการ และการต้อนรับที่อบอุ่นเสมอมา และขอขอบคุณเพ่ือนร่วมงาน ส านักงาน ป.ป.ช. 
ทุกคน ส าหรับก าลังใจตลอดจนช่วยเหลือผู้เขียนในทุกเรื่องด้วยดีตลอดมา  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการในการแก้ไขปัญหายาเสพติด หรือ
ประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าของผู้สนใจ ผู้เขียนขอมอบความดีนี้ให้บุพการีและคณาจารย์ของ
ผู้เขียนทุกท่าน หากมีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ภายใต้สภาพสังคมที่เจริญก้าวหน้าปัญหายาเสพติดก็เป็นไปในลักษณะพลวัต 

เฉกเช่นกัน เป็นที่ประจักษ์ชัดว่าปัญหายาเสพติดก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติและ

ประชาคมโลกเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศในทุก ๆ ด้าน และส่งผล

กระทบต่อสังคมในวงกว้าง ยาเสพติดอาจเป็นจุดเริ่มต้นและเป็นสาเหตุส าคัญของการเกิดอาชญากรรม

อีกมากมาย เช่น การใช้ความรุนแรงกับบุคคลในครอบครัว ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เป็นต้น ทุกประเทศ

ทั่วโลกจึงให้ความส าคัญและเลือกหาแนวทางและมาตรการที่เหมาะสมส าหรับแก้ไขปัญหายาเสพติด

ของแต่ละประเทศให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ในระดับสากล มิติในทางกฎหมาย

ได้แยกผู้เข้ามาเกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็น 2 ด้าน คือ (1) ฝ่ายผู้เสพ เป็นการพิจารณาในด้านอุปสงค์

ซึ่งปัจจุบันนโยบายในทางกฎหมายมองว่าผู้เสพยาเสพติดมีสภาพเป็น“ผู้ป่วย”และต้องปฏิบัติด้วยการ

บ าบัดรักษามิใช่ในฐานะของ “อาชญากร” ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ (2) ฝ่ายผู้ค้า ซึ่ง

เป็นการพิจารณาในด้านอุปทาน ได้แก่ บุคคลต่าง ๆ ในกระบวนการค้ายาเสพติดหรือองค์กร

อาชญากรรม ดังนั้น บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับยาเสพติดย่อมมีตั้งแต่  “ผู้ค้าโดยแท้จริง” คือ ผู้ที่มี

บทบาทเป็นผู้สั่งหรือจัดให้มีการซื้อหรือขายในเชิงพาณิชย์ “ผู้ค้ารายย่อย” คือ ผู้ที่มีบทบาทเป็น

เสมือนกลไกกระจายยาเสพติดไปยังผู้เสพยาเสพติดเท่านั้นและมีความเสี่ยงต่อการถูกจับกุมด าเนินคดี

สูงกว่าผู้ค้ารายใหญ่ “ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด” มีลักษณะเป็นเหยื่อของกระบวนการยาเสพติด ซึ่งมี

สภาวะอ่อนแอและเป็นผู้ป่วยทั้งทางร่างกายและจิตใจ ดังนั้น หากจะใช้มาตรการปราบปรามโดยการ

ลงโทษจ าคุกกับบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องแบบเหมารวมว่าเป็นตัวการท าลายชาติบ้านเมืองทั้งหมดแล้ว 

นอกจากจะไม่สามารถแก้ไขปัญหายาเสพติดได้อย่างตรงจุดแล้ว ยังอาจท าให้สังคมต้องเผชิญกับ

ปัญหาที่ติดตามมาของการปราบปรามยาเสพติดอีกด้วย และการที่บุคคลที่มีบทบาทเป็นเพียงกลไก
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กระจายสินค้าหรือผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดถูกจับกุมคุมขังด าเนินคดีและรับโทษจ าคุกเป็นเวลานาน ๆ 

ก็ไม่มีผลกระทบต่อเครือข่ายค้ายาเสพติดเพราะสามารถหาผู้อ่ืนมาทดแทนได้โดยง่ายไม่มีที่สิ้นสุด1  

 อดีตที่ผ่านมาประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทยต่างก็ใช้นโยบายการแก้ไขปัญหา 

ที่เน้นการปราบปรามผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับยาเสพติดอย่างเข้มงวด โดยใช้มาตรการลงโทษที่รุนแรง 

แต่ปรากฏว่าแม้จะปราบปรามผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับยาเสพติดได้จ านวนมากเพียงใด แต่ก็ไม่ได้ท าให้

จ านวนผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดลดลง ประกอบกับมีผลการศึกษาจากการให้ข้อมูลของส านักงาน

ป้องกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) ที่ยอมรับว่านโยบาย 

การปราบปรามอุปสงค์ยาเสพติดโดยการมีบทลงโทษที่รุนแรง มีผลกระทบทางลบที่ตามมาโดย  

ไม่เจตนาอีกมากมาย จนกระทั่งต่อมาเกิดแนวความคิดใหม่ที่ว่าหากต้องการจะควบคุมจ านวนผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดเพ่ือลดอุปสงค์ของยาเสพติด และเพ่ือน าไปสู่การลดอุปทานของยาเสพติดนั้น 

จะต้องแก้ปัญหาที่ต้นเหตุของปัญหาให้ได้ คือ ต้องท าให้ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเลิกใช้ยาเสพติดอย่าง

เด็ดขาดให้ได้ เพราะเม่ือความต้องการใช้ยาเสพติดลดลงการผลิตหรือการค้ายาเสพติดอันเป็นอุปทาน

ก็ย่อมลดลงด้วย อันจะน าไปสู่การแก้ปัญหายาเสพติดได้อย่างยั่งยืนกว่าการปราบปรามโดยการ

ก าหนดบทลงโทษที่รุนแรง ดังนั้น แต่ละประเทศจึงได้แสวงหามาตรการใหม่ ๆ ที่เหมาะสมยิ่งกว่า

ส าหรับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด และพบว่าการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดจะเป็นมาตรการที่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้ดีกว่าการน าบุคคลเหล่านั้นไปจองจ าไว้  

ในเรือนจ า จึงท าให้มาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเข้ามามีบทบาทส าคัญมากยิ่งขึ้น  

ซึ่งก็สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธิ์

ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 ที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไม่รุนแรง ควรก าหนด

มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุก2 

 ส าหรับประเทศไทยได้รับแนวคิดการปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติดว่ามีสภาพเป็น 

“ผู้ป่วย” และต้องปฏิบัติด้วยการบ าบัดรักษามิใช่ในฐานะของ “อาชญากร” และน ามาปรับใช้โดย 

                                           
 1ส านักกิจการในพระด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา, เมทแอมเฟตามีน: ความจริง 
Vs. นวนิยายและบทเรียนของโรคประสาทหวาดผวาจากโคเคนรูปผลึก (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2557), 
หน้า 5- 6. 
 2หน่วยงานความร่วมมือด้านนโยบายยาเสพติดระหว่างประเทศ (Idpc), คู่มือนโยบายยาเสพติด 
(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2557), หน้า 120 – 121. 
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มีการออกกฎหมายมารองรับแนวคิดดังกล่าว ซึ่งปัจจุบันคือพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติด พ.ศ. 2545 แต่พบว่าการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 (ระบบบังคับบ าบัด) ประสบปัญหากรณีผู้เข้ารับการบ าบัดไม่ใส่ใจ

เข้ารับการบ าบัดรักษา เลิกหรือฝ่าฝืนการบ าบัดรักษาและถูกจับ ในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นจ านวนมาก 

ซึ่งถือว่าเป็นกรณีผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูล้มเหลวในการบ าบัดฟ้ืนฟู และสุดท้ายผู้กระท าความผิด 

ที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเหล่านั้น ก็ต้องถูกส่งตัวไปด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 

ซึ่งนับว่าไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  

โดยจะเห็นได้จากรายงานผลการด าเนินงาน สรุปผลการบ าบัด (ในระบบบังคับบ าบัด) ทั่วประเทศ 

จากระบบรายงาน ระบบติดตามและเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด (บสต. 1-5) ตั้งแต่ในปีงบประมาณ 

2555 – 2559 โดยปรากฏว่าในปีงบประมาณ 2555 พบว่ามีผู้ล้มเหลวในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติด จ านวน 35,614 ราย จากจ านวนผู้เข้ารับบ าบัดที่ครบก าหนดการบ าบัดฟ้ืนฟูจ านวน

ทั้งสิ้น 85,660 ราย3 ในปีงบประมาณ 2556 พบว่ามีผู้ล้มเหลวในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

จ านวน 28,765 ราย จากจ านวนผู้เข้ารับบ าบัดที่ครบก าหนดการบ าบัดฟ้ืนฟูจ านวนทั้งสิ้น 92,983 ราย4 

ในปีงบประมาณ 2557 พบว่ามีผู้ล้มเหลวในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จ านวน 26,465 

ราย จากจ านวนผู้เข้ารับบ าบัดที่ครบก าหนดการบ าบัดฟ้ืนฟูจ านวนทั้งสิ้น 93,245 ราย5 ในปีงบประมาณ 

2558 พบว่ามีผู้ล้มเหลวในการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จ านวน 20,529 ราย จากจ านวน

                                           
  3ส านักบริหารการสาธารณสุข ส านกัปลัดกระทรวงยุติธรรม, รายงานสรุปผลการบ าบัดทั่ว
ประเทศ วันท่ี 01 ตุลาคม 2554 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2555 [ออนไลน์], 14 กุมภาพันธ์ 2560.แหล่งที่มา 
http://antidrug.moph.go.th/beta2/report/reportIndex_New.php?sectionid=&stday=01/10/2554&spd
ay=30/09/2555&minid=0&areatype=5&areatype2=12&minid=0&reportgroup=2&reportname=208.  
  

4ส านักบริหารการสาธารณสุข ส านกัปลัดกระทรวงยุติธรรม, รายงานสรุปผลการบ าบัดทั่ว
ประเทศ วันท่ี 01 ตุลาคม 2555 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2556 [ออนไลน์], 14 กุมภาพันธ์ 2560.แหล่งที่มา 
http://antidrug.moph.go.th/beta2/report/reportIndex_New.php?sectionid=&stday=01/10/2555&spd
ay=30/09/2556&minid=0&areatype=5&areatype2=12&minid=0&reportgroup=2&reportname=208.  
  5ส านักบริหารการสาธารณสุข ส านกัปลัดกระทรวงยุติธรรม, รายงานสรุปผลการบ าบัดทั่ว
ประเทศ วันท่ี 01 ตุลาคม 2556 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2557[ออนไลน์], 14 กุมภาพันธ์ 2560.แหล่งที่มา 
http://antidrug.moph.go.th/beta2/report/reportIndex_New.php?sectionid=&stday=01/10/2556&spd
ay=30/09/2557&minid=0&areatype=5&areatype2=12&minid=0&reportgroup=2&reportname=208. 
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ผู้เข้ารับบ าบัดที่ครบก าหนดการบ าบัดฟ้ืนฟูจ านวนทั้งสิ้น 83,349 ราย6 ในปีงบประมาณ 2559 พบว่า

มีผู้ล้มเหลวในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จ านวน 19,865 ราย จากจ านวนผู้เข้ารับบ าบัดที่

ครบก าหนดการบ าบัดฟ้ืนฟูจ านวนทั้งสิ้น 48,530 ราย7 ซึ่งจะเห็นได้ว่าจ านวนของผู้ล้มเหลวในการ

บ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีจ านวนที่สูงมากในแต่ละปี  ทั้งนี้ สถิติเบื้องต้นจากรายงาน

ระบบติดตามและเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด (บสต.1-5) ระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ตั้งแต่ปีงบประมาณ 

2555 -2559 ยังพบว่าผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูมีพฤติกรรมการกลับไปเสพซ้ าและมีจ านวนที่สูงมากในแต่ละปี8 

ซึ่งยังไม่รวมผู้ผ่านการบ าบัดที่ไม่สามารถติดตามได้อีกจ านวนมาก 

 เมื่อพิจารณาความล้มเหลวของการบ าบัดรักษาผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่ผ่าน

มาแล้วท าให้มีข้อสังเกตว่ากฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีหลักการและแนวทาง

ในการบ าบัดรักษาผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่ยังไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดได้ หรือก่อให้เกิดผลในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดที่มีภาวะ

พ่ึงพายาเสพติดได้ กฎหมายยังไม่สามารถสร้างผลลัพธ์ตามเป้าประสงค์แห่งการบ าบัดรักษาที่ดีได้  

จึงท าให้การบ าบัดรักษาที่ผ่านมายังไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร 

 หากพิจารณาการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ของประเทศไทยแล้ว พบปัญหาบางประการที่ท าให้การบ าบัด

ฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร กล่าวคือ จุดเชื่อมโยงระหว่าง

พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 กับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของ 

                                           
  6ส านักบริหารการสาธารณสุข ส านกัปลัดกระทรวงยุติธรรม, รายงานสรุปผลการบ าบัดทั่ว
ประเทศ วันท่ี 01 ตุลาคม 2557 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2558[ออนไลน์], 14 กุมภาพันธ์ 2560.แหล่งที่มา 
http://antidrug.moph.go.th/beta2/report/reportIndex_New.php?sectionid=&stday=01/10/2557&spd
ay=30/09/2558&minid=0&areatype=5&areatype2=12&minid=0&reportgroup=2&reportname=208. 
  7ส านักบริหารการสาธารณสุข ส านกัปลัดกระทรวงยุติธรรม, รายงานสรุปผลการบ าบัดทั่ว
ประเทศ วันท่ี 01 ตุลาคม 2558 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2559[ออนไลน์], 14 กุมภาพันธ์ 2560 แหล่งที่มา 
http://antidrug.moph.go.th/beta2/report/reportIndex_New.php?sectionid=&stday=01/10/2558&spd
ay=30/09/2559&minid=0&areatype=5&areatype2=12&minid=0&reportgroup=2&reportname=208. 
 8ส านักบริหารการสาธารณสุข ส านักปลัดกระทรวงยุติธรรม , รายงานผลการด าเนินงานจ าแนก
ตามแบบติดตามทั่วประเทศ ปีงบประมาณ 2554 - 2558[ออนไลน์] , 8 กุมภาพันธ์  2560.แหล่งที่ มา 
http://antidrug.moph.go.th/beta2/report/reportIndex_New.php?sectionid=&stday=01/10/2554&spd
ay=30/09/2558&minid=0&areatype=5&areatype2=12&minid=0&reportgroup=2&reportname=209. 
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ผู้พิพากษาในการท างานตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีค่อนข้างน้อย 

รวมถึงไม่ได้มีการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ในกระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟู  

ในขั้นตอนที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างเหมาะสม โดยในขั้นตอนการคัดกรองผู้ต้องหาเพ่ืออนุญาตให้

เบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่จะต้องมีการคัดกรอง

อย่างมีคุณภาพ ไม่ได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาคัดกรองผู้ต้องหา ปัญหาที่

พบคือมีกลุ่มผู้ค้ายาเสพติดปะปนเข้ามาในระบบบ าบัดฟ้ืนฟูนี้ ซึ่งยากต่อการป้องกันการแลกเปลี่ยน

พฤติกรรมของกลุ่มผู้ค้ากับกลุ่มผู้เสพยาเสพติด อันเป็นอุปสรรคต่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด 

ยาเสพติดและเป็นอันตรายต่อการแพร่ระบาดของยาเสพติดอีกด้วย นอกจากนี้ ในระหว่างขั้นตอนการ

ตรวจพิสูจน์ ผู้พิพากษาก็ไม่ได้เข้าไปมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ในการออกค าสั่งใด ๆ ได้อีกด้วย 

ท าให้ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดขาดความย าเกรงและเห็นความส าคัญของการปฏิบัติตามเงื่อนไขของ

กฎหมายในระหว่างการตรวจพิสูจน์ และส่งผลให้ผู้ต้องหามีพฤติกรรมหลบหนีในระหว่างการควบคุมตัว

ในขั้นตอนการตรวจพิสูจน์เพื่อคัดกรองอีกด้วย ส่วนในขั้นตอนระหว่างการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติด ก็มิได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ใด ๆ รวมถึงในการออกค าสั่ง

ใด ๆ เช่นเดียวกัน ส่งผลให้ในระหว่างการบ าบัดฟื้นฟู พบปัญหาผู้เข้ารับการบ าบัดฟื้นฟู ไม่ใส่ใจเข้ารับ

การบ าบัดฟ้ืนฟู โดยไม่ปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือไม่มาเข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเลย หรือเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่ครบตามระยะเวลาที่

ก าหนด มีพฤติการณ์หลบหนี ไม่ไปรายงานตัว เป็นจ านวนมาก นอกจากนั้นในขั้นตอนการพิจารณา

ผลการฟ้ืนฟูว่าเป็นที่พอใจหรือไม่ และการออกค าสั่งให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย ได้แก่ 

การมีค าสั่งให้พ้นจากการฟ้ืนฟูและมีค าสั่งปล่อยตัวไป หรือการมีค าสั่งให้ส่งตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู

ดังกล่าวไปด าเนินคดีต่อไป กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้องค์กรศาลหรือผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทหรือ

อ านาจหน้าที่ใด ๆ ในขั้นตอนนี้อีกด้วยอันจะเห็นได้ว่ารูปแบบการเบี่ยงคดีเข้าสู่กระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูของประเทศไทยไม่ได้ให้ความส าคัญกับการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการ

บ าบัดฟ้ืนฟูแต่ละขั้นตอน เพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้พิพากษากับผู้กระท าความผิด เพ่ือการให้

ค าปรึกษาหรือค าแนะน าที่ถูกต้อง เพ่ือสร้างความไว้วางใจความเชื่อมั่นในกระบวนการบ าบัดรักษา 

รวมถึงสร้างแรงจูงใจในการบ าบัดฟ้ืนฟู อันจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาพ้ืนฐานในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดด้วย ดังนั้น อาจท าให้ที่ผ่านมาการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือติดยาเสพติดของประเทศไทย
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ยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ปัญหาข้างต้นเป็นสิ่งที่ต้องศึกษาเพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสม  

ในการแก้ปัญหายาเสพติดในประเทศไทย เพ่ือการแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างยั่งยืนในอนาคต  

 โดยพบว่าในต่างประเทศ มีการน าหลักนิติศาสตร์ เชิงบ าบัด (Therapeutic 

Jurisprudence) มาประยุกต์ใช้กับคดียาเสพติดที่ผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด โดยการ

เบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ (Diversion) เข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟู

ภายใต้การควบคุมดูแลของศาลยาเสพติด (Drug Court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug 

Treatment Court) อย่างกว้างขวาง9 เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และแคนาดา โดย

น ามาใช้กับผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดที่เป็นคดีไม่ร้ายแรงกับข้อหาการมียาเสพติดไว้ในครอบครอง

หรือการใช้ยาเสพติด เพ่ือให้โอกาสได้กลับตัวและกลับไปใช้ชีวิตในสังคมต่อไป และเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการด าเนินคดียาเสพติดในเชิงบ าบัดฟ้ืนฟูโดยเฉพาะ ซึ่งรูปแบบการบ าบัดฟ้ืนฟู 

ในต่างประเทศได้ให้ความส าคัญกับการให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวกับกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู

ตั้งแต่แรกของกระบวนการจนสิ้นสุดกระบวนการเนื่องจากข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญในการศึกษาวิจัย

ภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด Therapeutic Jurisprudence พบว่าบทบาทของผู้พิพากษาที่แสดง

ออกมา มีผลกระทบต่อสภาพจิตใจและสุขภาพจิตที่ดีของบุคคลซึ่งพวกเขามีปฏิสัมพันธ์ด้วย อีกทั้ง 

เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากผู้กระท าความผิดคดียาเสพติดในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนไป

ในทางที่ดีขึ้นอีกด้วย ดังนั้น บทบาทของผู้พิพากษาจึงมีความสัมพันธ์ต่อผลการบ าบัดรักษาและแก้ไข

ฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดในทางที่ดี ผู้พิพากษาในศาลยาเสพติดจึงเข้าไปมีบทบาทในการบ าบัดรักษาตั้งแต่แรก

ของกระบวนการจนสิ้นสุดกระบวนการ เพ่ือให้การบ าบัดรักษาบรรลุเป้าหมายที่ดีได้  

  จากความเป็นมาและความส าคัญของสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาด้านยาเสพติดของประเทศไทย ประกอบกับความส าคัญของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) จึงเห็นควรศึกษากฎหมายฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของไทย

และความส าคัญของบทบาทผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือติดยาเสพติดภายใต้หลักนิติศาสตร์

เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) การประยุกต์ใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic 

jurisprudence) กับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของต่างประเทศ เพ่ือแสวงหาแนวทางที่

                                           
 9Bruce J. Winick & David B. Wexler, "Drug Treatment Court: Therapeutic 
Jurisprudence Applied," Touro Law Review 18, (2001 - 2002): 479 - 486.  
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เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทย เพ่ือการพัฒนา

กฎหมาย เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาอันเป็นต้นเหตุของปัญหามากกว่าการแก้ที่ปลายเหตุโดยการน า 

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเข้าสู่เรือนจ า 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษากฎหมายฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของไทยและความส าคัญของ

บทบาทผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ เสพหรือติดยาเสพติดภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) 

 2. เพ่ือศึกษาหลักการและแนวคิดของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic 

Jurisprudence) และการประยุกต์ใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

ในต่างประเทศ 

 3. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดของประเทศไทยและต่างประเทศ (ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และแคนาดา) 

 4. เพ่ือเสนอแนวทางที่ เหมาะสมในการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของ 

ผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดยาเสพติด ในกฎหมายฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดของไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้จะท าการศึกษาหลักการ และแนวคิดของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) รวมทั้งการประยุกต์ใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดในการบ าบัดฟ้ืนฟู 

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในต่างประเทศ และศึกษาความส าคัญของบทบาทของผู้พิพากษาในการ

บ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดที่ เป็นผู้ เสพหรือติดยาเสพติดภายใต้หลักนิติศาสตร์ เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบการก าหนดบทบาทของผู้พิพากษา

ในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทยและต่างประเทศ : ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ออสเตรเลีย และแคนาดา เพ่ือน าข้อมูลมาพิจารณาและวิเคราะห์หาแนวทางในการก าหนดบทบาท

ของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดยาเสพติด และแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายฟ้ืนฟู
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สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของไทย ให้มีความเหมาะสมกับสภาพปัญหายาเสพติดในประเทศไทยและ 

มีประสิทธิภาพอย่างยั่งยืนในอนาคต 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 หากก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย ดังเช่นในต่างประเทศ โดยอาศัยหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) ที่ให้ความส าคัญกับการก าหนดบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัด

ฟ้ืนฟู เพ่ือพัฒนากระบวนการทางกฎหมายในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ให้เหมาะสมกับ

สภาพปัญหายาเสพติดในประเทศไทย จะท าให้การบ าบัดฟ้ืนฟูมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น มากกว่าการ

น าคดีออกนอกระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Diversion) ตามกฎหมายฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดของประเทศไทย 

1.5 วิธีการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการค้นคว้า

และเก็บข้อมูลจากเอกสารและสิ่งพิมพ์ต่างๆที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ซึ่งได้

ค้นคว้าจากบทความ วารสาร รายงานการวิจัย เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการ วิทยานิพนธ์ 

รายงานการสัมมนา ต ารากฎหมาย และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ระบบออนไลน์ เป็นต้น  

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบหลักการ และแนวคิดของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic 

Jurisprudence) รวมทั้งการประยุกต์ใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด  

ยาเสพติด 

 2. ท าให้ทราบความส าคัญของบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือ 

ผู้ติดยาเสพติด ซึ่ งมี พ้ืนฐานมาจากการประยุกต์ ใช้หลักนิติศาสตร์ เชิ งบ าบัด Therapeutic 

Jurisprudence ของต่างประเทศ เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้กับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

ของประเทศไทย 
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  3. ท าให้ทราบแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัด

ฟ้ืนฟูผู้ เสพหรือผู้ ติดยาเสพติดยาเสพติดภายใต้หลั กนิติศาสตร์ เชิ งบ าบัด (Therapeutic 

Jurisprudence) 

  4. ท าให้สามารถน าบทสรุปและข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการศึกษาครั้งนี้ไปเป็น

แนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ที่เกี่ยวกับ

บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับสภาพ

ปัญหาของประเทศไทย เพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดและพัฒนากระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาในคดียาเสพติดของประเทศไทย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
หลักการ แนวคิด และแนวทางการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

 ปัญหายาเสพติดมีอยู่หลายระดับ ไม่ว่าปัญหาในระดับของผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด  ผู้ค้า 

ตลอดจนผู้ผลิต การแก้ไขปัญหายาเสพติดจึงจ าต้องใช้มาตรการที่แตกต่างกันออกไป เพ่ือให้เหมาะสม

กับสภาพปัญหาในแต่ละระดับ ซึ่งการแก้ไขปัญหายาเสพติดในระดับของผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด  

ประชาคมโลกได้มีแนวคิดว่าผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด มีสถานะเสมือนเป็นผู้ป่วย ซึ่ งจ าต้องได้รับการ

บ าบัดฟ้ืนฟูมากกว่าที่จะลงโทษด้วยวิธีการตามกฎหมายอาญาปกติ การแก้ปัญหายาเสพติดในระดับ

ของผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด จึงมุ่งเน้นใช้มาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูแทนการลงโทษจ าคุก ซึ่งหลักการ 

แนวคิด และแนวทางการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ที่ปรากฎอยู่ ในปัจจุบัน เช่น หลักการ

และแนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้ใช้ยาเสพติดผิดวัตถุประสงค์ของสหประชาชาติ มาตรการเบี่ยงเบนคดี 

(Diversion) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) หรือแนวคิดในการบ าบัดฟ้ืนฟู 

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) เป็นต้น  

ได้ถูกน ามาปรับใช้กับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด เพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟู  

มีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับสภาพปัญหาในระดับของผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด และเพ่ือให้เข้าใจ

เกี่ยวกับความเป็นมา แนวคิด และหลักการเกี่ ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด ตลอดทั้งมาตรการทางกฎหมายทั้งใน

ระดับภายในประเทศ และระดับระหว่างประเทศ ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดซึ่งเป็น

ผู้เสพหรือติดยาเสพติด เพ่ือจะน าไปสู่การพัฒนามาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุก ในบทนี้จะ

ขอกล่าวถึงหลักการ แนวคิด และแนวทางการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดต่าง ๆ ดังนี้ 

2.1 หลักการและแนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้ใช้ยาเสพติดผิดวัตถุประสงค์ของสหประชาชาติ 

 ปัญหายาเสพติดมีประวัติความเป็นมาอันยาวนาน และเป็นปัญหาของประชาคมโลกโดยรวม 

ประเทศใดประเทศหนึ่งไม่สามารถแก้ปัญหาได้โดยล าพัง ดังนั้น การแก้ไขปัญหายาเสพติดของ

ประชาคมโลก จึงต้องการความร่วมมือระหว่างประเทศและระหว่างภูมิภาคต่างๆ ประสานงานกันใน

ลักษณะนี้จึงต้องมีองค์กรกลางเพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปอย่างสอดคล้อง ลดความซ้ าซ้อนและ

ขัดแย้งกัน ต่อมาจึงได้มีการจัดตั้งองค์การสหประชาชาติ (United Nations) ขึ้นมาในปี ค.ศ. 1945 
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เพ่ือเข้ามามีบทบาทในเรื่องนี้โดยเฉพาะเพ่ือที่จะมีทางควบคุมและแก้ไขปัญหายาเสพติด ทั้งนี้ องค์กร

หลักขององค์การสหประชาชาติที่รับผิดชอบด้านยาเสพติดโดยตรง ได้ปรับโครงสร้างการบริหาร

จัดการมาโดยตลอด เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของสภาวการณ์ซึ่งมีการ

เปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด โดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (The Economic and social Council) 

ซึ่งเป็นกลไกที่มีบทบาทส าคัญของสหประชาชาติได้จัดตั้งคณะกรรมาธิการยาเสพติด (The 

Commission on Narcotic Drugs: CND)  ขึ้นมาแทนคณะกรรมมาธิการที่จัดตั้งโดยสันนิบาติ CND 

จึงเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายการด าเนินงานด้านยาเสพติดขององค์การสหประชาชาติและ

เป็นกลไกที่มีบทบาทส าคัญในการควบคุมยาเสพติดในช่วงต่อมา ซึ่งยังมีองค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ 

เช่น คณะกรรมาธิการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ (International Narcotics Control Board: 

INCB)  โครงการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศแห่ งสหประชาชาติ  ( United Nations 

International Drug Control Programme : UNDCP)10 

 องค์การสหประชาชาติตระหนักถึงความส าคัญของปัญหายาเสพติดที่จ าเป็นจะต้องมีความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในการควบคุม จึงได้มีการจัดท าอนุสัญญาด้านยาเสพติด เพ่ือให้สามารถ

น ามาใช้เป็นเครื่องมือทางกฎหมาย (Legal instruments) ในการควบคุมยาเสพติด โดยมีอนุสัญญาที่

ส าคัญรวม 3 ฉบับ คือ11  

 1. อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on 

Narcotic Drugs,1961) มีผลบังคับใช้เมื่อ 13 ธันวาคม 1964 มีประเทศต่างๆ เข้าเป็นภาคีแล้ว 154 

ประเทศ อนุสัญญาฉบับนี้ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพิธีสารฯ ค.ศ. 1972 (Protocol amending the 

Single Convention on Narcotic Drugs,1972) มีผลบังคับใช้เมื่อ 8 สิงหาคม 1975 มีประเทศต่าง ๆ เข้า

เป็นภาคีแล้ว 125 ประเทศ  

 2. อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention 

on Psychotropic Substances,1971) มีผลบังคับใช้เมื่อ 16 สิงหาคม 1976 มีประเทศต่างๆ เข้า

เป็นภาคีแล้ว 183 ประเทศ  

                                           
  

10ธานี  วรภัทร์ และคนอ่ืนๆ, มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาทางเลือกส าหรับผู้กระท า
ความผิดคดียาเสพตดิเพื่อสนับสนนุการด าเนินงานตามข้อก าหนดกรงุเทพฯ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทยจ ากัด, 2558), หน้า 50.  
  11เรื่องเดียวกัน,หนา้ 51. 
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 3. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่

ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against ILLicit Traffic in 

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances , 1988) มีผลบังคับใช้เมื่อ 11 พฤศจิกายน 1990 

มีประเทศต่าง ๆ เข้าเป็นภาคีแล้ว 189 ประเทศ 

 อนุสัญญาทั้ง 3 ฉบับ มีประเทศต่าง ๆ ให้การยอมรับและเข้าเป็นภาคีแล้ว โดยการ

ให้สัตยาบัน (Ratification) หรือ การภาคยานุวัติ (accession) จ านวนมาก เนื่องจากต่างก็ตระหนัก

ถึงความร้ายแรงของปัญหายาเสพติดที่นับวันจะทวีความรุนแรงมากขึ้นในทุกประเทศ ซึ่งการเข้าเป็น

ภาคีอนุสัญญาก่อให้เกิดพันธกรณีที่รัฐภาคีจะต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับอนุสัญญา ส าหรับประเทศไทยนั้น

การเป็นภาคีอนุสัญญาใด ๆ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนเป็นไปตามหลักการที่ก าหนด

ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อย่างไรก็ตามประเทศไทยในฐานะที่เป็นสมาชิกขององค์การ

สหประชาชาติและตระหนักถึงความส าคัญในความร่วมมือกับนานาประเทศในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 

จึงได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าวทั้ง 3 ฉบับ โดยการภาคยานุวัติ12 ส่งผลให้ประเทศไทยต้องมี

พันธกรณีในการปฏิบัติโดยการตรากฎหมายออกมารองรับ เช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522  

 หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ใช้ยาเสพติดผิดวัตถุประสงค์แทนการคุมขัง 

อนุสัญญาทั้ง 3 ฉบับ มีการก าหนดไว้ให้เหมาะสมเพ่ือการปรับใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง เพ่ือมุ่งที่จะปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดให้

เหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดในอันที่จะใช้การมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษอาญา 

และเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดกลับคืนเข้าไปอยู่ร่วมกับสังคมได้ อย่างเป็นปกติสุขดังจะเห็นได้ 

จากหลักการและแนวคิดต่าง ๆ ดังนี้  

 2.1.1 หลักการและแนวคิดจากอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 

(Single Convention on Narcotic Drugs, 1961)  

 อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on 

Narcotic Drugs,1961)  และ พิ ธี ส า รแก้ ไ ขฯ  ค . ศ .  1972  ( Protocol amending the Single 

                                           
 12เรื่องเดียวกัน,หนา้ 52.  
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Convention on Narcotic Drugs,1972) ได้ก าหนดแนวทางการปฏิบัติต่อผู้ใช้ยาเสพติดในทางที่ผิด

ไว้ใน มาตรา 38 ว่าด้วยมาตรการต่อต้านการใช้ยาเสพติดให้โทษในทางท่ีผิด13 ดังนี้ 

 “1. บรรดาภาคีประเทศทั้งหลายต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษและใช้วิธีปฏิบัติทุก

วิถีทางเพ่ือป้องกันการใช้ยาเสพติดให้โทษในทางที่ผิด และเพ่ือตรวจสอบแต่เนิ่น ๆ รักษา ให้

การศึกษา การดูแลหลังจากการรักษา การติดตามและการเข้าสู่สังคมใหม่ของผู้ใช้ยาเสพติดให้โทษ

ในทางท่ีผิด และต้องร่วมกันทุกวิถีทางเพ่ือให้บรรลุจุดหมายปลายทางทั้งหลาย  

 2. ภาคีประเทศทั้งหลายต้องส่งเสริมเท่าที่จะท าได้ในการฝึกอบรมองค์บุคคลในการ

รักษา การดูแลหลังการรักษา การติดตาม และการเข้าสู่สังคมใหม่ของผู้ใช้ยาเสพติดให้โทษในทางที่ผิด 

  3. ภาคีประเทศทั้งหลายต้องใช้มาตรการที่ปฏิบัติได้ทุกวิถีทางเพ่ือสนับสนุนบุคคลผู้

ท างาน ซึ่งปราถนาจะท าความเข้าใจในปัญหาของการใช้ยาเสพติดให้โทษในทางที่ผิดและการป้องกัน

การใช้นั้น และต้องสนับสนุนความเข้าใจระหว่างประชาชนทั่วไป ถ้ามีการเสี่ยงต่อการใช้ยาเสพติดไป

ในทางท่ีผิดจะระบาด” 

 2.1.2 หลักการและแนวคิดจากอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 

1971 (Convention on Psychotropic Substances,1971) 

 อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on 

Psychotropic Substances,1971) ได้ก าหนดแนวทางการปฏิบัติต่อผู้ใช้วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและ

ประสาทในทางที่ผิดไว้ใน มาตรา 20 ว่าด้วยมาตรการที่จะป้องกันมิให้มีการใช้วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและ

ประสาทในทางที่ผิดว่า “ภาคีต่างจะต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมทุกอย่างในทางที่จะป้องกันมิให้มีการ

ใช้วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทในทางที่ผิด และจะต้องค้นหาบุคคลดังกล่าวเพ่ือให้การศึกษา ให้

การบ าบัดรักษา ให้การดูแลและภายหลังการบ าบัดรักษาให้การฟ้ืนฟูสมรรถภาพโดยต้องพยายามที่จะ

น าบุคคลดังกล่าวกลับคืนมาสู่สังคม และจะต้องใช้ความพยายามโดยวิถีทางต่าง ๆ ให้สอดคล้องกัน

เพ่ือไปสู่จุดหมายดังกล่าว”14 

                                           
 13ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, รวมอนุสัญญาสหประชาชาติเกี่ยวกับการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน ป.ป.ส., 2555), หน้า 53 – 36. 
 14เรื่องเดียวกัน,หนา้ 66. 
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 2.1.3 หลักการและแนวคิดจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้า 

ยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention 

against ILLicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances , 1988) 

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออก

ฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against ILLicit Traffic in Narcotic 

Drugs and Psychotropic Substances , 1988)  ไ ด้ ก า ห น ด แ น ว ท า ง ก า ร ป ฏิ บั ติ ต่ อ ผู้ ใ ช้ 

ยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทในทางที่ผิดไว้ค่อนข้างชัดเจนมากกว่าอนุสัญญา

ทั้ง 2 ฉบับ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยก าหนดไว้ใน มาตรา 3 ว่าด้วยความผิดและบทลงโทษ15 ดังนี้ 

 “1. รัฐภาคีจะต้องมาใช้ซึ่งมาตรการต่าง ๆ ตามที่จ าเป็นเพ่ือบัญญัติให้การกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี”แต่ก็ยังมีข้อก าหนด

เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ใช้ยาเสพติดไว้ดังนี้  

 “ 4 (ข) นอกจากการตัดสินลงโทษหรือการลงโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

แล้ว รัฐภาคีอาจก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องเข้ารับมาตรการต่าง ๆ เช่น การบ าบัดรักษา 

การศึกษา การดูและภายหลังการบ าบัดรักษาฟ้ืนฟูสมรรถภาพหรือการกลับเข้าสู่สังคม 

 (ค) ในกรณีที่มีความผิดในลักษณะไม่ร้ายแรง และเมื่อเห็นเป็นการสมควรรัฐ

ภาคีอาจก าหนดมาตรการต่าง ๆ แทนการตัดสินลงโทษหรือการลงโทษ เช่น การศึกษา การฟ้ืนฟู

สมรรถภาพหรือการกลับคืนสู่สังคม รวมถึงการบ าบัดรักษา หรือการดูแลรักษาภายหลังการ

บ าบัดรักษา ในกรณีที่ผู้กระท าความเป็นผู้ติดยาเสพติด 

 (ง) รัฐภาคีอาจก าหนดมาตรการต่าง ๆ เป็นทางเลือกนอกเหนือจากการตัดสิน

ลงโทษหรือลงโทษ หรือมาตรการเพ่ิมเติมจากการตัดสินลงโทษ หรือการลงโทษส าหรับการกระท า

ความผิดที่บัญญัติไว้ตามวรรคสองของข้อนี้ ได้แก่ การบ าบัดรักษา การศึกษา การดูแลภายหลังการ

บ าบัดรักษา การฟ้ืนฟูสมรรถภาพหรือการกลับคืนสู่สังคมของผู้กระท าความผิด” 

                                           
 15เรื่องเดียวกัน,หนา้ 85 – 86.  
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2.2 แนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้ใช้ยาเสพติดผิดวัตถุประสงค์แทนการลงโทษจ าคุกในต่างประเทศ 

 จากแนวทางการปฏิบัติต่อผู้ใช้ยาเสพติดให้โทษของทั้งอนุสัญญาฯ ทั้ง 3 ฉบับ นั้น 

ถือได้ว่าเป็นมาตรการทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้ใช้ยาเสพติดในทางที่ผิดแทนการลงโทษจ าคุกที่รัฐ

ภาคีของอนุสัญญาดังกล่าวสามารถน ามาก าหนดเป็นกฎหมายภายในได้16 ซึ่งมีประเทศต่าง ๆ น ามา

ประยุกต์ใช้เป็นมาตรการทางเลือกในการปฏิบัติอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน นอกเหนือไปจากแนวคิด

แบบเดิมที่มุ่งเน้นหลักการด าเนินการที่เป็นการปราบปรามหรือขจัดยาเสพติดให้ลดลงและหมดสิ้นไป 

โดยก าหนดให้การกระท าที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดทั้งสิ้นเป็นความผิดอาญา และใช้มาตรการทาง

กฎหมายอย่างเคร่งครัดและมีการลงโทษอย่างรุนแรง เช่น การประกาศสงครามกับยาเสพติด ในระยะ

เริ่มแรกมีหลายประเทศน าไปใช้ แต่ไม่ประสบความส าเร็จ จึงมีการปรับแนวทางผสมผสานกับแนวคิดอ่ืน ๆ 

แม้แต่ประเทศที่เคยมีการน าแนวคิดนี้มาใช้ในการประกาศสงครามยาเสพติด อย่างเช่น สหรัฐอเมริกา 

ก็เปลี่ยนแปลงแนวคิดมาเป็นเชิงผ่อนปรนมากขึ้น ส าหรับแนวทางที่ถือว่าเป็นมาตรการทางเลือกใน

การปฏิบัติต่อผู้ใช้ยาเสพติดในทางท่ีผิดแทนการลงโทษจ าคุกที่มีการน ามาใช้17 เช่น  

 1. การท าให้ยาเสพติดถูกกฎหมาย (Drug legalization)  

 แนวคิดนี้มีลักษณะตรงข้ามกับแนวคิดด้านการปราบปราม โดยถือว่าปัญหายาเสพติด

เป็นเรื่องพฤติกรรมของมนุษย์ ก็ควรจะผ่อนผันให้เป็นเรื่องที่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยมีการบริหาร

จัดการให้ยาเสพติดมาอยู่ภายใต้การควบคุม ซึ่งจะท าให้ปัญหาต่าง ๆ ได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้

เหมาะสม เช่น การเสพหรือมีไว้ในครอบครองยาเสพติดบางชนิด สามารถท าได้ภายใต้การควบคุมโดย

มาตรการทางกฎหมายล าดับรองที่ดูแลโดยฝ่ายบริหาร และมิได้ใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามา

เป็นเครื่องมือในการด าเนินการ 

  2. การลดทอนการเป็นความผิดทางอาญา (Drug Decriminalization) 

 แนวความคิดนี้เป็นการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดโดยการลด

การลงโทษของการกระท าความผิดทางอาญาให้น้อยลง รวมถึงการยกเลิกโทษทางอาญาของการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางลักษณะ เช่น การเสพ หรือการมียาเสพติดปริมาณเล็กน้อยไว้ใน

ครอบครองเพ่ือเสพส าหรับตนเอง (For Personal Use) โดยมีการก าหนดเงื่อนไขให้สามารถควบคุม

                                           
  16เรื่องเดียวกัน, หน้า 140. 
  17เรื่องเดียวกัน, หน้า 141 – 142. 
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ได้ มิใช่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดในทางอาญา ซึ่งแนวคิดนี้มีประเทศต่างๆ น ามาประยุกต์ใช้เป็น

จ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุโรป 

  3. การลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด (Harm Reduction) 

 แนวคิดนี้เป็นการน ามาตรการลดอันตรายที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้ยาเสพติด หรือบุคคลอ่ืนที่

เกี่ยวข้องในขณะที่บุคคลดังกล่าวยังไม่สามารถเลิกใช้ยาเสพติดได้ทันที ซึ่งในระหว่างที่ยังไม่สามารถ

เลิกใช้ยาเสพติดได้ จ าเป็นต้องมีมาตรการเฉพาะมาใช้ควบคู่กับการบ าบัดรักษา เพ่ือป้องกันมิให้เกิด

อันตรายแก่ตนเอง หรือผู้อื่น เช่น การติดเชื้อ HIV เป็นต้น 

  4. มาตรการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) 

 แนวคิดนี้มีหลักการที่มีลักษณะผสมผสานโดยการน าเอาหลักการที่ถือว่าแม้กฎหมาย

จะบัญญัติว่า การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางลักษณะเป็นความผิดทางอาญา แต่ในความผิด

บางลักษณะที่ไม่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสั งคม หรือสาธารณชน ก็จะใช้การเบี่ยงเบน 

การด าเนินคดีออกไปจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยเน้นการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมผู้กระท า

ความผิดด้วยวิธีการที่เหมาะสมเป็นการเฉพาะราย เพ่ือที่จะไม่น าไปสู่บทลงโทษทางอาญา ซึ่งวิธีนี้  

มีการน ามาใช้มากขึ้นในหลายประเทศ และในประเทศไทยได้มีการน ามาตรการนี้มาบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 

  เมื่อประเทศสมาชิกเห็นเป็นที่ประจักษ์แล้วว่าการปราบปรามเพ่ือลดอุปสงค์ 

(Demand Reduction) ไม่บรรลุผลเท่าที่ควรเพราะปัญหายาเสพติดมีสภาพปัญหาที่มีความ

สลับซับซ้อน ตัวการหรือผู้ค้ารายใหญ่ มิได้ถูกจับกุมด าเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิผล และในทางตรงกัน

ข้ามกลับท าให้ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้เสพ หรือผู้ค้ารายย่อย หรือผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของกระบวนการค้ายา

เสพติดถูกจับกุมด าเนินคดีและถูกลงโทษเพ่ิมขึ้น จึงได้มีการปรับแนวทางผสมผสานกับแนวคิดอ่ืนๆ 

เพ่ือหาแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม มาใช้กับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางลักษณะซึ่งส่งผลให้

สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.3 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

 ปัญหายาเสพติดเป็นที่ประจักษ์ของทุกประเทศทั่วโลกว่าได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ประเทศชาติเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศในทุก ๆ  ด้าน ทุกประเทศทั่วโลก 

จึงให้ความส าคัญและเลือกหาแนวทางในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของแต่ละประเทศให้มีความ
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เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากที่สุด การแก้ไขปัญหายาเสพติดในเชิงฟ้ืนฟูและบ าบัดรักษาผู้เสพหรือ

ผู้ติดยาเสพติด เริ่มเข้ามามีบทบาทส าคัญมากยิ่งขึ้น เนื่องจากแนวความคิดที่ว่าการแก้ไขปัญหายาเสพติด

จะต้องแก้ปัญหาที่ต้นเหตุของปัญหาให้ได้ คือ ต้องท าให้ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเลิกใช้ยาเสพติดหรือ

เลิกติดยาเสพติดอย่างเด็ดขาดให้ได้ เพราะเมื่อความต้องใช้ยาเสพติดลดลงการผลิตหรือการค้ายาเสพติด

อันเป็นอุปทานก็ย่อมลดลงด้วย อันจะน าไปสู่การแก้ปัญหายาเสพติดได้อย่างยั่งยืนยิ่งกว่าการใช้

มาตรการทางกฎหมายที่มุ่งเน้นแต่การลงโทษแก่ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ซึ่งไม่สามารถแก้ไขปัญหา

ของผู้ติดยาเสพติดให้เลิกได้อย่างเด็ดขาด ดังนั้น จึงมีมาตรการที่เป็นการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด  

ยาเสพติดขึ้น และเพ่ือให้เข้าใจเกี่ยวกับการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด จึงต้อง

ศึกษาถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ดังนี้ 

 2.3.1 ทฤษฎีอาชญาวิทยา (The Principle Criminology) 

  ตามหลักทฤษฎีอาชญาวิทยามองว่าผู้ติดยาเสพติดไม่ใช่อาชญากร แต่เป็นผู้ป่วยทั้ง

ร่างกายและจิตใจที่ได้กระท าให้ตนเองต้องได้รับความเสียหายและสมควรได้รับความช่วยเหลือจาก

สังคมโดยด่วน ดังนั้น การก าหนดให้ผู้กระท าความผิดเป็นอาชญากรจึงไม่ถูกต้อง เพราะความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดนั้นตัวผู้กระท าความผิดมีสาเหตุที่กระท าผิดหลายกรณี อีกทั้งความผิดเกี่ยวกับ  

ยาเสพติดเป็นความผิดที่กฎหมายบัญญัติขึ้น ห้ามไม่ให้มีการกระท าซึ่งบางครั้งอาจไม่สอดคล้องต่อ

สภาวะความเป็นจริงของสาเหตุของการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งตามหลักอาชญาวิทยา

ไม่ถือว่าผู้กระท าความผิดกฎหมายที่ห้ามเสพยาเสพติดเป็นผู้ประกอบอาชญากรรม อีกทั้งผู้กระท า

ความผิดเองก็เป็นเหยื่อของการกระท าความผิดนี้อีกด้วย เนื่องจากเป็นผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการ

ประกอบอาชญากรรมซึ่งไม่ค านึงว่าจะเป็นผู้ก่ออาชญากรรมนั้นขึ้นมาเองหรือไม่ มักเรียกอาชญากรรม

ยาเสพติดว่าเป็น “อาชญากรรมไร้ผู้เสียหาย” คือ การกระท าผิดกฎหมายโดยไม่มีเหยื่อโดยตรง18 

 

 

                                           
  18สิงห์พิทักษ์  ละมูลมอญ, "ปัญหาการใช้ดุลยพินิจของศาลในการบังคบัใช้พระราชบัญญตัิฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545," ใน หลักสูตรผู้พิพากษาผูบ้รหิารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนา
ข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุิธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยตุิธรรม, 2556), 
หน้า 8.  
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  ปรัชญาการลงโทษและการแก้ไขฟื้นฟู 

  ปรัชญาการลงโทษเกิดขึ้นมาจากแนวความคิดของกลุ่มทฤษฎีอาชญาวิทยาแบบ

ดั้งเดิม นักอาชญาวิทยาผู้บุกเบิกแนวคิดนี้ คือ ซีซาร์  เบคเคอร์เรีย (Cesare Beccaria) ซึ่งได้กล่าวถึง

สาเหตุของบุคคลที่กระท าความผิด แนวความคิดทางด้านปรัชญาการลงโทษมีปัจจัยพ้ืนฐานที่ว่า 

มนุษย์เป็นผู้ที่มีเหตุผลในการตัดสินใจที่จะกระท าการใด ๆ และจะทราบถึงผลของการกระท านั้น 

มนุษย์สามารถเชื่อมโยงเหตุเข้ากับผลได้ นอกจากนี้มนุษย์มีเจตจ านงอิสระ (Free Will) พฤติกรรม

ของมนุษย์เกิดจากความคิดที่ อิสระ ไม่ว่ามนุษย์จะตัดสินใจกระท าการใด ๆ รวมถึงการก่อ

อาชญากรรม จะมีการค านวณผลประโยชน์ที่จะได้รับกับสิ่งที่จะต้องเสียไปของทางเลือกต่าง ๆ เมื่อ

พิจารณาเปรียบเทียบแล้วมนุษย์จะตัดสินใจเลือกหนทางที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุด เช่น การที่

บุคคลหนึ่งตัดสินใจจะปล้นร้านทอง ต้องคิดไว้แล้วว่าการท าเช่นนั้นจะท าให้ได้ทองมากมาย และการ

ปล้นร้านทองนี้จะท าให้หนีจากการจับกุมของต ารวจได้หรือไม่ เป็นต้น ซึ่งเมื่อมนุษย์เป็นผู้มีเหตุผล มี

อิสระในความคิด และมีการค านวณผลบวกและผลลบ ก่อนที่จะกระท าการใด ๆ นั้น เมื่อมีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นจึงไม่มีปัจจัยอ่ืนใดมาเกี่ยวข้องนอกจากตัวของผู้นั้นเอง ดังนั้น การลงโทษจึงควรระบุ

ไว้ในกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร แน่ชัด ไม่คลุมเครือ เพ่ือให้บุคคลน าไปใช้ประกอบการพิจารณา

ตัดสินใจเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการใด ที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดได้19 และควรค านึงถึง

ความรุนแรงของอาชญากรรม ซึ่งจะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบเกี่ยวกับภยันตรายที่ก่อให้เกิดแก่

สังคมเป็นส าคัญด้วย เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษไม่ใช่มีเพ่ือการทรมาน แต่มีเพียงอย่างเดียว 

คือ ป้องกันอาชญากรจากการสร้างความเสียหายหรือท าร้ายประชาชนคนอ่ืน ๆ โดยพยายามรักษา

สัดส่วนที่เหมาะสมในเรื่องการลงโทษและวิธีการลงโทษ ซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้องตัดสินใจเลือกในลักษณะ

ที่จะก่อความประทับใจชนิดรุนแรงที่สุดและมีผลยาวนานที่สุดต่อจิตใจของมนุษย์และในขณะเดียวกัน

ก่อให้เกิดความเจ็บปวดทรมานต่อร่างกายอาชญากรน้อยที่สุด ซึ่งประเด็นหลักของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาก็คือเหตุผลส าคัญส าหรับการลงโทษต่อผู้ที่ละเมิดกฎหมายซึ่งควรมีวัตถุประสงค์

เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดของคนในสังคม ดังนั้น การลงโทษตามแนวความคิดนี้จึงมุ่งเน้นเพ่ือมิให้ 

                                           
 19ปกรณ์  มณีปกรณ์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: หจก. เอ็ม. 
ที. เพรส. ประเทศไทย, 2553), หน้า 86.  
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ผู้นั้นกระท าผิดซ้ า ซึ่งหากการลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมการลงโทษนั้น

ก็ไม่ควรน ามาใช้ต่อไป20 

 แนวคิดการแก้ไขฟ้ืนฟูเป็นปรัชญาของนักอาชญาวิทยาส านักโปซิตีพ (Positive 

school of Criminology) เกิดขึ้นมาในยุคที่มีการตื่นตัวทางวิทยาศาสตร์ มีการศึกษาค้นคว้าโดย

อาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่เรียกว่า ปฏิฐานนิยม (Positivist) ใช้วิธีการศึกษาเชิงประจักษ์ 

(Empirical method) ที่ได้จากการสังเกต การทดลอง นักอาชญาวิทยากลุ่มนี้น าโดย ซีซ่าร์ ลอมโบรโซ 

(Cesare Lombroso) มีความเชื่อในสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมว่ามีสาเหตุมาจากความ

ผิดปกติภายในร่างกายของบุคคล โดยเห็นว่าการศึกษาเรื่องอาชญากรรมและการกระท าผิด ควรใช้

วิธีการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษา โดยมุ่งเน้นการศึกษาเป็นรายบุคคล เพ่ือค้นหาสาเหตุแห่ง

อาชญากรรม และน าผลที่ได้มาใช้ในการแก้ไขการกระท าผิด รวมทั้งควรปรับปรุงวิธีการลงโทษให้

เหมาะสมกับผู้กระท าผิด21 จึงเชื่อว่าการลงโทษควรมีเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด เพ่ือไม่ให้ผู้กระท า

ผิดกลับมากระท าผิดซ้ า รวมทั้งพยายามที่จะช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ จึงต้องมี

การให้การเรียนรู้ การอบรมให้เพียงพอที่เขาจะใช้ในการด าเนินชีวิตได้ เช่น การพยายามช่วยให้

ผู้กระท าผิดไม่รู้สึกมีปมด้อยจากการที่ได้รับการลงโทษไปแล้ว และเนื่องจากเป็นทฤษฎีที่เกิดขึ้นมา

พร้อมกับความเจริญก้าวหน้าของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ ที่เน้นความเป็นเหตุเป็นผล เน้น

การศึกษาเชิงประจักษ์ และมีการน าความรู้ทางด้านสังคมศาสตร์มาใช้ มีการน าวิธีการศึกษาแบบเชิง

ประจักษ์นิยม (Empirical Method) มาใช้ในวงการนิติศาสตร์เพ่ือศึกษาถึงสาเหตุแห่งการกระท าผิด 

โดยศึกษาวิเคราะห์และเก็บข้อมูลด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ไม่ได้ใช้เพียงการใช้เหตุผลทาง

ตรรกวิทยา (rational)22 

                                           
  20เรื่องเดียวกัน, หน้า 89 – 90. 
  21ปกรณ์  มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
เอ็ม.ที.เพรส, 2555), หน้า 141 – 142. 
 22ณัฐฐ์วัฒน์  สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ[ออนไลน์], 22 พฤศจิกายน 2559.แหล่งที่มา 
http://ird.stou.ac.th/dbresearch/index.php. 
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 2.3.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation)  

  เนื่องจากความผิดฐานเสพยาเสพติด เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นความผิด 

ที่กฎหมายก าหนดให้มีความผิด (Mala Prohibita) ไม่ใช่ความผิดในตัวของตัวเอง ซึ่งลักษณะความผิด

ประเภทนี้ในทางอาชญาวิทยาไม่จัดอยู่ในความหมายของอาชญากรรม กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดฐาน

เสพยาเสพติดมิใช่อาชญากรแต่เป็นเหยื่อของอาชญากรรม และถือเป็นผู้ป่วยทั้งทางร่างกายและจิตใจ

ประเภทหนึ่งที่ควรได้รับการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าลงโทษเพ่ือกักขังไว้ในเรือนจ าเพ่ือให้

หลาบจ า ดังนั้น การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่ เป็นผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติดตามทฤษฎี 

แก้ไขฟ้ืนฟูย่อมเหมาะสมกว่าการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทนตามทฤษฎีการลงโทษให้สาสม หรือ

เพ่ือข่มขู่ให้กลัวตามทฤษฎีการป้องกัน  

  โดยทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟู มีแนวความคิดว่าพฤติกรรมของคน

สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ถ้าได้รับการปฏิบัติการรักษา และดูแลอย่างถูกต้อง ดังนั้น วิธีการลงโทษผู้กระท า

ผิดจึงควรกระท าโดยการรักษา บ าบัด และดูแลผู้ที่ต้องโทษด้วยวิธีที่เหมาะสม เพ่ือให้ผู้กระท า

ความผิดที่ต้องโทษนั้นสามารถกลับมาอยู่ในสังคม โดยที่ไม่มีความต้องการที่จะก่ออาชญากรรมใน

สังคมอีกในอนาคต ซึ่งบางทีทฤษฎีนี้อาจจะไม่สามารถเรียกได้ว่าเป็นทฤษฎีการลงโทษ แต่เป็นทฤษฏี

ที่ช่วยบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดอย่างถูกทาง เพ่ือท าให้ชีวิตของคนเหล่านี้ดีขึ้น และไม่หวนกลับไป

กระท าความผิดอีก23 

 การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู มีวัตถุประสงค์ คือ24 

 (1) มุ่งที่จะศึกษาท าความเข้าใจสาเหตุแห่งการกระท าผิด โดยเน้นตัวบุคคลผู้กระท าผิด 

และสภาพแวดล้อม  

 (2) เพ่ือที่จะหาทางแก้ไขผู้กระท าผิดมากกว่าที่จะลงโทษ  

 (3) การท าให้ผู้กระท าผิดกลับไปสู่สังคมของตนเองได้ และมีชีวิตร่วมกับบุคคลอื่นใน 

สังคมอย่างเป็นปกติสุข ทฤษฎีนี้จึงเรียกว่า “ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู” (Rehabilitative Theory)  

 

 

                                           
  23Wayne R. LaFava, Criminal Law, Fifth. (USA: West Pub, 1990), pp. 28-29. 
  24Ibid. 
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 เหตุผลสนับสนุนในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู  

 นักวิชาการที่ศึกษาด้านนิติศาสตร์และอาชญาวิทยา โดยใช้วิธีการศึกษาเชิงประจักษ์ 

เห็นว่า แม้ว่าจะมีการลงโทษที่รุนแรง แต่ก็พบว่ามีการกระท าผิดซ้ าขึ้นอีกอยู่เสมอ แสดงว่าการลงโทษ

ไม่สามารถท าให้คนกลัวโทษที่จะได้รับ ไม่สามารถข่มขู่ให้คนกลัวจนไม่กล้ากระท าผิดขึ้นมาอีก การ

ลงโทษโดยอาศัยหลักกฎหมาย เพ่ือให้เหมาะสมกับความผิด และการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทน

ตามทฤษฎีการลงโทษให้สาสม หรือเพ่ือข่มขู่ให้กลัวตามทฤษฎีการป้องกัน แต่เพียงอย่างเดียวไม่น่าจะ

ประสบความส าเร็จ จึงต้องมีการศึกษา วีธีการอ่ืนเพื่อการแก้ไขปัญหานั้น โดยการศึกษาค้นคว้าสาเหตุ

แห่งการกระท าผิดและหาวิธีการแก้ไขที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด เพ่ือที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด 

มากกว่าการลงโทษเพ่ือข่มขู่ผู้กระท าผิดและบุคคลอ่ืนให้เกิดความหวาดกลัวจนไม่กล้ากระท าผิด 

 หลักการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูมีหลักการส าคัญท่ีควรปฏิบัติดังนี้25  

 1. พยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณลักษณะ ประจ าตัวของเขา 

 2. ให้ใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยหันมาใช้วิธีการอย่างอ่ืนแทน

โทษจ าคุก เพราะการลงโทษจ าคุกระยะสั้นไม่ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด การ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นยิ่งจะท าให้ผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษกลายเป็นผู้ร้ายถาวร เพราะผ่านการจ าคุก

มาแล้ว กลายเป็นคนขี้คุก และยังอาจได้เรียนรู้พฤติกรรมโจรจากในคุกมาด้วย วิธีการ อย่างอ่ืนที่

สามารถน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เช่นการกักขังแทนค่าปรับ การรอการลงโทษ หรือรอ

การก าหนดโทษ การคุมประพฤต ิ

 3. การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระท าผิดเป็นรายบุคคล การก าหนดโทษและ

การพิจารณาความหนักเบาของการลงโทษ ขึ้นอยู่กับระยะเวลาที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ไขดัดแปลง  

ผู้กระท าผิด ไม่ใช่ความหนักเบาของการกระท าผิด ดังนั้น จึงต้องลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล

ผู้กระท าผิดว่าเขาควรได้รับการแก้ไขอย่างไร  

 4. เมื่อผู้กระท าสามารถแก้ไขตนเองได้ดีดังเดิมแล้ว ให้หยุดการลงโทษ ไม่ควรไป

ลงโทษเขาต่อไปอีก ควรจะระงับการลงโทษ เพราะถึงลงโทษต่อไปก็ไม่ได้ประโยชน์  

 

                                           
  25อุทิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1 (พระนคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กอง
วิชาการ กรมอัยการ, 2525), หน้า 34. 
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 ความผิดที่ควรลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู  

 ทฤษฎีนี้มีความเชื่อว่า การลงโทษควรมีไว้เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดไม่ให้กลับมา

กระท าผิดซ้ า ประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ เราควรจะใช้วิธีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดใน

ความผิดลักษณะใด26  

 1. กรณีที่ผู้กระท าผิดไม่มีความรับผิดทางอาญา เมื่อพิจารณาจากตัวผู้กระท าผิดหาก

ผู้กระท าเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต หรือมีความบกพร่องทางการรับรู้ ไม่สามารถรับรู้ ไม่เข้าใจ

ถึงการกระท าของตน การลงโทษย่อมไม่ได้ผล ควรใช้วิธีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษ

เพ่ือเป็นการข่มขู่หรือลงโทษเพ่ือป้องกัน 

 2. กรณีที่การลงโทษไม่สามารถรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้แต่กลับท าให้  

แย่ลง ผู้กระท าผิดบางประเภท หรือบางคน ที่กระท าผิดในเรื่องเล็กน้อย เช่น ไม่ใช่มีสันดานโจร หาก

ได้รับการลงโทษจ าคุก อาจเป็นการกดดันสภาพจิตใจให้แย่ลง หรือเป็นการเรียนรู้สิ่งที่ไม่ดีจากในคุ ก 

ควรน าแนวคิดและวิธีการการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูมาใช้ จะเหมาะสมกว่าการลงโทษเพ่ือยับยั้งข่มขู่

หรือการลงโทษเพ่ือป้องกัน 

 ทฤษฎีจิตวิทยาของซิกมันด์ฟรอยด์ (Sigmund Freud) เสนอว่าอาชญากรรมไม่ใช่

การกระท าโดย เจตนาฝ่าฝืนบรรทัดฐานของสังคมเสมอไป แต่อาจเป็นปฏิกิริยาสนองตอบโดยไร้ส านึก

ต่อปัญหาส่วนบุคคล ผู้กระท าความผิดอาจเป็นคนเจ็บป่วยมากกว่าจะเป็นคนชั่วร้าย การฝ่าฝืน

กฎหมายน่าจะเป็นการเจ็บป่วยมากกว่าการเจตนากระท าความผิดอย่างแท้จริง 

 แนวคิดต่าง ๆ ส่วนใหญ่ มองว่าอาชญากรรมที่มิใช่เป็นการกระท าโดยเจตนา การ

ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ควรเน้นที่การแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษและต้องการผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาชีพ

เฉพาะทางมาแก้ไขปัญหาดังกล่าว และเมื่อมีการปฏิรูปการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเปลี่ยนไป 

กฎหมายยอมให้ศาลรอการก าหนดโทษได้จนกว่าจะมีการท ารายงานประมวลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

จ าเลย พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะต่อศาล พนักงานคุมประพฤติ จิตแพทย์ และคนอ่ืน ๆ จึง

เป็นที่ปรึกษาของศาล ในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดดังกล่าว จะต้องใช้การให้ค าปรึกษา แนะน าให้การ

เยียวยาทางจิต และการสอนในเชิงวิชาการ 

                                           
  26ลาวัลล์ หอนพรรตัน์, ทฤษฎีการแก้ไขฟื้นฟ[ูออนไลน์], 22 พฤศจิกายน 2559 แหล่งที่มา 
http://ird.stou.ac.th/dbresearch/index.php. 
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 2.3.3 ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory)  

 ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory) เป็นทฤษฎีอาชญาวิทยาที่มีมุมมองต่อสาเหตุการ

เกิดอาชญากรรมว่าการศึกษาอาชญากรรมจ าเป็นต้องศึกษาจากปฏิกิริยาของสังคมที่มีต่อพฤติกรรม

อาชญากรรมนั้นด้วย ซึ่งรวมถึงปฏิกิริยาที่โต้ตอบจากหน่วยงานของรัฐและของประชาชนในสังคมต่อ

บุคคลและเหตุการณ์ที่ถูกกฎหมายบัญญัติว่าผิดกฎหมาย ไม่ได้มองหรือศึกษาที่ตัวอาชญากรหรือ

พฤติกรรมอาชญากรรมโดยตรงแต่มุ่งประเด็นการศึกษาไปศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับปฏิกิริยาหรือ

การโต้ตอบของสังคม27 แฟรงค์ แทนเนนบาล์ม (Frank Tannenbaum) เป็นผู้น าเสนอแนวคิดทฤษฎี

ตีตราเป็นคนแรก โดยมีนักอาชญาวิทยาอีกหลายท่าน เช่น เอ็ดวิน เอ็ม เลอเมิ้ร์ท (Edwin M. 

Lemert) และฮาวเวิร์ท เบ็คเก้อร์ (Howard Becker) เป็นต้น ที่ได้พัฒนาทฤษฎีตีตราให้มีความ

แพร่หลายในการศึกษาอาชญาวิทยาและส่งผลให้ทฤษฎีตีตราเป็นทางเลือกใหม่ในการบริหารงาน

ยุติธรรมทางอาญา28  

  ทฤษฎีตีตราได้อธิบายสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรมไว้ว่าพฤติกรรม

อาชญากรรมเกิดจากการที่บุคคลมีความเชื่อว่าตนเองเป็นอาชญากรทั้งนี้มีสาเหตุมาจากการที่บุคคล

ในสังคมได้ก าหนดให้บุคคลดังกล่าวเป็นอาชญากร นักทฤษฎีตีตราไม่ได้ให้ความส าคัญกับสาเหตุของ

การเกิดพฤติกรรมอาชญากรรมหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบนในครั้งแรกมากนัก โดยเชื่อว่าหากไม่มีการ

ด าเนินการลงโทษโดยสังคมพฤติกรรมอาชญากรรมหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบน อาจเกิดขึ้นเป็นครั้งคราว 

ไม่มีการพัฒนาเป็นรูปแบบที่ถาวร และมองว่าสาเหตุที่ท าให้บุคคลมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวรมาจาก

กระบวนการควบคุมทางสังคม ที่ท าให้บุคคลที่ถูกลงโทษทางสังคมไม่ว่าจะเป็นการถูกด าเนินคดี หรือ

การถูกสังคมดูถูกและไม่ให้เข้าร่วมในสังคม ตามกระบวนการควบคุมนี้จะสร้างประสบการณ์ใหม่ให้แก่

บุคคลที่ถูกจับกุมหรือลงโทษ ท าให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นคนเลวที่สังคมไม่ต้องการ สิ่งเหล่านี้จะท าให้

บุคคลเหล่านี้เกิดการพัฒนาความรู้สึกนึกคิดและส าคัญตนเองว่าเป็นอาชญกร ซึ่งจะน าไปสู่การมี

พฤติกรรมอาชญากรรมหรือเบี่ยงเบนที่ถาวรตลอดไป ทฤษฎีตีตราเชื่อว่าเมื่อบุคคลถูกตีตราว่าเป็น

อาชญากรนั้นยังคงมีทางเลือกพฤติกรรมของตนในอนาคต หากแต่การตีตราจะท าให้ทางเลือกของ

                                           
  27ปกรณ์  มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, หน้า 391. 
  28อุทัย  อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: 
หจก. วี.เจ.พริ้นติ้ง กรุงเทพ, 2558), หน้า 181 – 183. 
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บุคคลนั้นมีน้อยลง เป็นเหตุให้บุคคลที่ถูกตีตราดังกล่าวต้องไปรวมกลุ่มกับบุคคลที่ถูกตีตรา

เหมือนกัน29 จากหลักการข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าบุคคลทั่วไปอาจมีพฤติกรรมอาชญากรรมครั้งแรก

ได้บ้าง แต่ไม่สม่ าเสมอ รุนแรง หรือร้ายแรง  หากแต่เมื่อบุคคลที่มีพฤติกรรมดังกล่าวถูกด าเนินการ

ตามกลไกควบคุมทางสังคมแล้ว โดยเฉพาะถูกด าเนินคดีโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ 

บุคคลดังกล่าวก็จะเข้าสู่กระบวนการก าหนดตนเองเป็นอาชญากรหรือบุคคลผิดปกติ ตลอดจนได้รับ

ความอับอายหรือเสื่อมเสีย จึงไม่สามารถกลับไปใช้ชีวิตได้อย่างบุคคลธรรมดาในสังคมได้อีก เป็นเหตุ

ให้บุคคลดังกล่าวสร้างความรู้สึกนึกคิดว่าตนเป็นอาชญากรที่ไม่สามารถแก้ไขได้ อันเป็นการเพ่ิม

โอกาสให้บุคคลมีพฤติกรรมอาชญากรรมถาวร 

  แฟรงค์ แทนเนนบาล์ม (Frank Tannenbaum) อธิบายว่าสาระส าคัญของทฤษฎี 

ตีตรา คือ แม้พฤติกรรมอาชญากรจะเป็นสิ่งชั่วร้าย แต่ร้ายยิ่งกว่าคือการสังคมพยายามผลักดัน ให้

อาชญากรถล าลึกลงไปในทางที่ผิด ไม่เปิดโอกาสให้บุคคลที่ประพฤติผิดกลับตัวเป็นคนดี ทฤษฎีตีตรา

ชี้ให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบโต้ของสังคมที่มีต่อบุคคลที่กระท าผิดที่แสดงออกมาในแง่ลบ ได้แก่ การ

รังเกียจ ดูถูกเหยียดหยาม ไม่ยอมรับ ไม่ให้อภัย ไม่ให้โอกาสแก้ตัว พฤติกรรมต่างๆ ในทางลบที่สังคม

แสดงต่อผู้กระท าผิด (แม้ว่าผู้กระท าผิดจะได้รับโทษไปแล้วก็ตาม) เหล่านี้เรียกว่า สังคมตีตราแก่

ผู้กระท าผิด  

  นักอาชญาวิทยาต่างก็มีความเห็นว่าการปฏิบัติการตราหน้าแก่ผู้กระท าผิดหรือผู้ที่

เคยกระท าผิดไม่เป็นผลดี มีแต่จะเกิดผลร้ายเสมือนผลักผู้กระท าความผิดให้ลงเหว แม้จะกลับตัวเป็น

คนดีแล้ว สังคมก็ไม่ยอมรับ พวกเขาจึงไม่มีทางเลือกหรือโอกาสอีกต่อไป ซึ่งพฤติกรรมตีตรานี้เป็น

สาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าและยังท าให้ผู้กระท าความผิดก่ออาชญากรรมที่รุนแรง

ขึ้นเรื่อยๆ30  

 ทฤษฎีตีตรามีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในแวดวงของอาชญาวิทยาและมี

ผลกระทบต่อการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากล่าวคือได้มีการน าแนวคิดในทฤษฎี

ดังกล่าวไปปรับใช้ในการให้โอกาสและปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดให้สามารถกลับมาด าเนินชีวิตใน

สังคมได้ดังเดิม อย่างไรก็ตามขอบเขตของความผิดที่จะอยู่ในเกณฑ์ของการใช้ทฤษฎีตีตรานั้นจะเป็น

                                           
 29ปกรณ์  มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, หน้า 406 – 407. 
  30ปกรณ์  มณีปกรณ์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 187. 
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ความผิดเล็กน้อยหรือความผิดครั้งแรกที่ไม่ร้ายแรง โดยให้บุคคลเหล่านี้ได้มีโอกาสแก้ตัวโดยการ

พิพากษาให้รอการลงอาญาหรือการคุมประพฤติ การพักการลงโทษ ปล่อยตัวก่อนก าหนดพ้นโทษจริง

ตามค าพิพากษาของศาล เป็นต้น การน าแนวคิดตามทฤษฎีตีตราไปปรับใช้ในการแก้ไขผู้กระท าผิดนั้น 

เริ่มต้นที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนก่อน แนวคิดในเรื่องการเบี่ยงเบนการ

ด าเนินคดีส าหรับเด็กและเยาวชน ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีตีตรา โดยเห็นว่าการน าตัวเด็กและ

เยาวชนเข้าสู่กระบวนกรยุติธรรมทางอาญาตามปกตินั้นเกิดผลเสียมากกว่าผลดี เพราะจะท าให้เด็ก

หรือเยาวชนต้องถูกตีตราว่าเป็นคนชั่วจากการกระท าผิดที่ไม่ร้ายแรง31 อีกทั้ง เรือนจ าเป็นสถานที่

สร้างรอยมลทินให้แก่ผู้ต้องขัง กล่าวคือ เมื่อผู้นั้นถูกปล่อยออกมาสู่สังคม คนในสังคมส่วนใหญ่จะไม่

ยอมรับ ทั้งยังตั้งข้อรังเกียจและตราหน้าบุคคลเหล่านั้นว่าเป็นคนต้องโทษมาก่อนไม่อยากคบหา

เกี่ยวข้องด้วย ท าให้ผู้กระท าผิดที่เคยต้องโทษจ าคุกไม่สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้ เสมือนว่าผู้ที่ผ่าน

การจ าคุกจะถูกตีตราจากสังคมว่าเป็นคนไม่ดีไปตลอด ซึ่งหากผู้เคยต้องโทษเหล่านั้นไม่ สามารถผ่าน

บททดสอบเหล่านี้ไปได้ ก็อาจมีโอกาสที่จะกลับไปคบหากับผู้เคยต้องโทษด้วยกัน อันอาจจะเสี่ยงต่อ

การกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกด้วย ดังนั้น จึงสมควรใช้มาตรการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวน

ยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก เพ่ือลดอัตราการกระท าผิดซ้ า อิทธิพลของทฤษฎีตีตราต่อกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา มีผลในทางที่ลดบทบาทของรัฐในการลงโทษผู้กระท าผิดและก่อให้เกิดนโยบายต่อ

การลงโทษผู้กระท าผิดใหม่ จากระบบที่มุ่งเน้นลงโทษผู้กระท าผิดอย่างรุนแรงเปลี่ยนเป็นการลงโทษที่

มุ่งปรับปรุงแก้ไข นโยบายที่ส าคัญ ได้แก่ การลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) 

การเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion) และกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) เป็นต้น32 

 2.3.4 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (alternatives justice)  

  กระบวนการยุติธรรมทางเลือก คือ กระบวนการหรือมาตรการใด ๆ ที่ใช้ส าหรับ

แสวงหาความยุติธรรมที่มีรูปแบบการปฏิบัตินอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักซึ่งหากมอง

                                           
 31อุทัย  อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, หน้า 201. 
 32เรื่องเดียวกัน,หนา้ 202 – 203. 
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ในบริบทของคดีอาญาแล้ว กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญาจึงมิใช่วิธีการฟ้องร้องคดีต่อศาล

เพ่ือน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามระบบการด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นทางการทั่วไปเพียงอย่างเดียว 

  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีความมุ่งหมายที่ส าคัญเพ่ือแก้ปัญหาบางประการ

ของการด าเนินการอ านวยความยุติธรรมโดยรัฐและเพ่ือแสวงหารูปแบบ กลไก ขั้นตอนและมาตรการ

ของการอ านวยความยุติธรรมที่มีข้อบกพร่องน้อยที่สุด โดยมีรายละเอียดดังนี้ คือ เพ่ือลดข้อเสียและ

ผลกระทบของการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักจากเดิมที่มีความเชื่อว่าการน าตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้เป็นแบบอย่างกับสังคม จะท าให้เกิดการยับยั้งคนในสังคมไม่ให้กระท า

ความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายโดยถือว่ารัฐเป็นศูนย์กลางของกระบวนการยุติธรรมที่สามารถให้ความ

เสมอภาคสร้างความเป็นธรรม และสามารถท าให้เกิดความสงบสุขในสังคมได้ด้วยศักยภาพของรัฐ  

แต่เพียงฝ่ายเดียว รัฐจึงสร้างเครื่องมือและสร้างมาตรการต่างๆ โดยการบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับ 

เพ่ือที่จะใช้ควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม และก าหนดโทษทางอาญาที่มีความรุนแรงส าหรับบุคคล

ที่ฝ่าฝืนแนวคิดนี้ ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเป้าหมายหลักในการสร้างกระบวนการขึ้นมา

เพ่ือการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ กระบวนการสร้างความเป็นธรรมที่มุ่งเน้นการลงโทษนี้ท าให้

กฎหมายก าหนดโทษส่วนใหญ่เป็นโทษจ าคุกเพ่ือแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม ซึ่งมิได้มุ่งเน้น

การสร้างกระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูในผลกระทบที่เกิดขึ้นกับทุกฝ่ายไม่มีโอกาสส าหรับผู้กระท าความผิด

ด้วยความพลาดพลั้งได้กลับคืนสู่สังคมอีกครั้งด้วยเหตุนี้ ท าให้เกิดผลกระทบต่าง ๆ กับสังคมสร้าง

ปัญหาอย่างมากมาย เช่น การกระท าความผิดซ้ าที่มีลักษณะร้ายแรงกว่าเดิมอันเป็นผลมาจากการ

หล่อหลอมในระหว่างที่ถูกคุมขังอยู่ในคุก33 ดังนั้น การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้จึงเป็น

ทางออกของปัญหาที่จะช่วยบรรเทาผลร้ายจากข้อเสียของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมที่มุ่งเน้น

แต่การลงโทษผู้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว การหาช่องทางเพ่ือการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้

มีความสามารถในการจัดการกับปัญหาต่าง ๆ จึงมีความส าคัญและจ าเป็น  กระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก จึงเป็นกระบวนการในการแสวงหาความยุติธรรมที่มีกระบวนการ รูปแบบ และการปฏิบัติ

นอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เช่น แนวคิดการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการ

                                           
 33จุฑารัตน์  เอื้ออ านวยและคณะ, รายงานวิจัยการพัฒนากรอบแนวทางการวิจัยชุดโครงการ
กระบวนการยตุิธรรมทางเลือกในสังคมไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2553), 
หน้า 19. 
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ยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า 

การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก และการด าเนินคดีอาญาอย่างไม่เป็นทางการ เป็นต้น มาใช้

แทนการลงโทษในรูปแบบเดิม  

 2.3.5 แนวคิดการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion) 

 การเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion) เป็นแนวทางหนึ่งของ

การด าเนินการตามทฤษฎีตีตรา เพ่ือมิให้บุคคลที่กระท าผิดมีความคิดว่าถูกสังคมประณาม 34  

การเบี่ยงเบนคดี (Diversion) คือ การเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยหลีกเลี่ยงหรือเบี่ยงเบน

ไม่น ากระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นทางการมาใช้กับผู้กระท าความผิดบางประเภท แต่น ามาตรการ

อ่ืนมาใช้แทน เพ่ือน าผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการปรับปรุงแก้ไข ซึ่งจะมีกฎหมายอนุญาตโดยชัดแจ้ง

หรือไม่ก็ตาม35 และหากผู้กระท าความผิดได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ก็จะไม่มีการ

ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดต่อไป เป็นการป้องกันมิให้บุคคลเหล่านี้ถูกตราหน้าหรือประณามจากสังคม

ว่าเป็นคนไม่ดี36 การเบี่ยงเบนคดีอาจเกิดข้ึนในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ ชั้นพนักงานอัยการ หรือชั้นศาล

ก็ได้ ที่ใช้อยู่ในต่างประเทศ เช่น กฎหมายฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดโดยใช้อ านาจศาลในต่างประเทศ (Drug 

Court) กฎหมายว่าด้วยความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) เป็นต้น ในประเทศไทยก็มี

กฎหมายหลายฉบับที่มีฐานคิดมาจากหลักการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) 

 วัตถุประสงค์หลักของการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) คือ การน าผู้กระท าความผิดออก

นอกกระบวนการยุติธรรมปกติให้เร็วที่สุด เพ่ือหลีกเลี่ยงรูปแบบการด าเนินคดีและวิธีการลงโทษที่จะท าให้

ผู้กระท าผิดถูกตีตราจากสังคม (Labeled) โดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับไป

ใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติ37 นอกจากนี้การเบี่ยงเบนคดียังมีวัตถุประสงค์เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษ

ทางอาญาซึ่งไม่เหมาะกับผู้กระท าความผิดบางประเภท เช่น คนติดยาเสพติด คนวิกลจริต 

                                           
 34ปกรณ์  มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, หน้า 419. 
  35 ธัชพงษ์  วงษ์เหรีญทอง, "การบังคับใช้พระราชบัญญตัิฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิ พ.ศ.
2545 : ปัญหาข้อกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2547), หน้า 14. 
  36ปกรณ์  มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา, หน้า 419. 
  37เรื่องเดียวกัน, หน้า 421. 
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ตัวอย่างเช่นกรณีรัฐก าหนดให้น าบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีคนวิกลจริต หรือกฎหมายว่าด้วย

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดซึ่งมุ่งเน้นให้ผู้กระท าความผิดได้รับการบ าบัดรักษามากกว่าการ

ลงโทษ มาใช้แทนการลงโทษตามกฎหมายอาญาเหมือนผู้กระท าความผิดอ่ืน ๆ ปัจจุบันการเบี่ยงเบนคดี 

มีหลายรูปแบบตั้งแต่การด าเนินการในชั้นพนักงานสอบสวนจนถึงกรมราชทัณฑ์ ส าหรับรูปแบบการ

เบี่ยงเบนคดีที่ส าคัญ ได้แก่ การภาคทัณฑ์ หรือรอลงอาญา โครงการบ าบัดรักษาที่น าหลักการของ

ทฤษฎีตีตรามาประยุกต์ใช้ และเป็นรูปแบบที่ได้รับการยอมรับเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นการเน้น

การให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิดให้อยู่ในสังคมต่อไป โดยหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกหรือกักขัง 

โดยทั่วไปในการให้โอกาสแก่ผู้กระท าผิดจะก าหนดกฎเกณฑ์ด้านอ่ืนด้วย เช่น การมารายงานตัวต่อ

เจ้าหน้าที่ การเข้าบ าบัดฟ้ืนฟูการติดยาเสพติด ซึ่งหากมีการผิดข้อก าหนด ผู้กระท าความผิดต้องถูก

ด าเนินคดีหรือรับโทษต่อไป ซึ่งหลักการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) มีการใช้อยู่ในหลายประเทศ เพราะ

นอกจากวัตถุประสงค์หลักในข้างต้นแล้ว ยังสามารถลดปริมาณคดีเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรม

และการลดความแออัดในเรือนจ า ดังนั้น จึงมีการก าหนดให้มีมาตรการต่าง ๆ เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือ

เบี่ยงเบนปริมาณคดีออกจากระบบของกระบวนการยุติธรรมการเบี่ยงเบนเพ่ือลดปริมาณคดีนี้ เช่น 

การใช้เครื่องมืออิเล็คทรอนิกส์ (Electronic Monitoring - EM) แทนการคุมขัง การใช้มาตรการ

ลง โทษระดับกลาง  ( Intermediate Punishment) มาตรการชะลอการ ฟ้อง  (Suspend of 

Prosecution) มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) และมาตรการไกล่เกลี่ยเยียวยา 

เชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) เป็นต้น38 

2.4 แนวคิดในการบ าบัดฟื้นฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) 

 หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดถือเป็นทฤษฎีทางกฎหมาย ที่ได้รับความสนใจในการน ามา

ประยุกต์ใช้กับคดีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด เพ่ือการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดแทนการด าเนินคดีอาญาปกติ ซึ่งหลักการนี้ถูกน าไปประยุกต์ใช้กับกระบวนการทาง

กฎหมายต่าง ๆ ในลักษณะที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ เพ่ือให้เข้าใจเกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟู

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด จึงต้องทราบถึงความหมายและความส าคัญ

                                           
 38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 419 – 421.  
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ของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด แนวคิดในการประยุกต์ใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดกับการบ าบัดรักษา

และฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ความส าคัญของบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด  และบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟื้นฟู 

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด ตามท่ีจะได้อธิบายดังต่อไปนี้ 

 2.4.1 ความหมายและความส าคัญของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic 

Jurisprudence) 

 ความหมายโดยทั่วไป หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) คือ 

การศึกษาถึงวิธีการที่จะบ าบัดรักษาผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรม โดยอยู่บนพ้ืนฐาน

แนวคิดที่ว่าหากจ าเลยหรือผู้กระท าความผิดได้รับการบ าบัดรักษา ก็จะได้ผลลัพธ์ออกมาในทางที่

ดีกว่าการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติ39 โดยเป็นการศึกษาในเชิงสหวิทยาการ กล่าวคือ 

มีการศึกษาถึงผลกระทบของตัวบทกฎหมายและระบบกฎหมายที่มีผลต่อพฤติกรรมและสุขภาพจิตที่ดี

ของมนุษย์ เช่นเดียวกันมีการตรวจสอบถึงการที่กฎหมายและสุขภาพจิตนั้นมีผลต่อกันอย่างไร โดยจะ

มีการศึกษาและประเมินผลที่ได้ของการบ าบัดและวิธีการบ าบัดในทางกฎหมายที่จะน าไปใช้ เพ่ือน ามา

ปรับปรุงด้านจิตใจและสุขภาวะทางอารมณ์ที่ดีของผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือใน

การบ าบัดรักษา40 

 หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด อาจใช้โดยศาล เจ้าพนักงานของศาล ทนายความ และ

บุคคลอื่น ๆ ในระบบกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดซึ่งเข้าร่วมใน

กระบวนการยุติธรรมออกมาในเชิงบวก หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด ถูกพัฒนาขึ้นภายใต้บริบทของ

กฎหมายสุขภาพจิต (Mental health law) และเป็นหลักปฏิบัติซึ่งน าหลักการของพฤติกรรมศาสตร์ 

                                           
  39Study.com course navigator, Therapeutic Jurisprudence:Definition and 
Examples [Online],  4 july 2018.  Available from:  https://study.com/academy/lesson/therapeutic-
jurisprudence-definition-examples.html 
  40Bruce J. Winick & David B. Wexler, "Drug Treatment Court: Therapeutic 
Jurisprudence Applied," Touro Law Review. 
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(Behavioural Scienees) มาใช้เพ่ือแนะน าเทคนิควิธีการส าหรับผู้มีวิชาชีพทางกฎหมายให้สามารถ

ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น41  

  นอกจากนี้ หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ยังมีการศึกษา

กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีพิจารณาความและบทบาทของนักกฎหมายรวมถึงผู้พิพากษาว่า

ก่อให้เกิดผลในเชิงบ าบัดต่อปัจเจกชนที่เกี่ยวข้องในกระบวนการทางกฎหมายได้อย่างไร42 และจาก

จุดเริ่มต้นที่จ ากัดอยู่ที่กฎหมายเกี่ยวกับสุขภาพจิต การศึกษาหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic 

Jurisprudence) ขยายเพ่ิมขึ้นในช่วงเวลาสั้น ๆ เติบโตขึ้นและได้กลายเป็นที่รู้จักในการศึกษาใน

เชิงสหวิทยาการ เป้าหมายของนักวิชาการทั้งหลายคือการประยุกต์แนวความคิดของหลักนิติศาสตร์

เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ไปใช้กับเรื่องอ่ืนๆ นอกเหนือจากกฎหมายสุขภาพจิต เช่น 

ทัณฑวิทยา ความรุนแรงในครอบครัว การบ าบัดผู้มีปัญหาทางจิต และระบบศาลอาญา หลักนิติศาสตร์

เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ได้ถูกนักวิชาการชาวต่างชาติเลือกไปศึกษา มีการ

ตรวจสอบพบว่ามีศักยภาพของการพัฒนาได้อย่างไม่มีขีดจ ากัดในการน าไปประยุกต์ใช้กับกระบวนการ

ทางกฎหมายต่าง ๆ นอกจากนี้นิติศาสตร์เชิงบ าบัด ยังครอบคลุมถึงกฎหมายเชิงป้องกัน กฎหมายแบบ

องค์รวม การท างานร่วมกัน และศาลพิเศษเพ่ือการบ าบัดด้วย43 

  หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 

  รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแบบปกติในปัจจุบัน ได้มีการ

แบ่งแยกอ านาจหน้าที่กันโดยเด็ดขาด กล่าวคือ การสืบสวน สอบสวน และจับกุม เป็นหน้าที่ของ

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ การฟ้องคดีและการด าเนินคดีในศาลเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ

และทนายความ การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาหรือองค์กรศาล และการปฏิบัติ

                                           
  41The concept of therapeutic jurisprudence - Australasian Institute of judicial 
Administration, The Concept of Therapeutic Jurisprudence [Online],  4 july 2018 Available from:  
https://aija.org.au/research/resources/the-concept-of-therapeutic-jurisprudence/ 
  42ปิยาภรณ์  พิสิธพิทย์ , "Therapeutic Jurisprudence," วารสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา 25 
(มีนาคม 2555): 15. 
  43Bruce J. Winick & David B. Wexler, "Drug Treatment Court: Therapeutic 
Jurisprudence Applied," Touro Law Review. 
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หลังจากศาลมีค าพิพากษาเป็นหน้าที่ของกรมคุมประพฤติและกรมราชทัณฑ์ ซึ่งหลักนิติศาสตร์เชิง

บ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) เป็นหลักการที่ส่งเสริมให้นักกฎหมายเข้ามามีบทบาทในการ

แก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มุ่งเน้นให้มีการแก้ไขปัญหาอันเป็นต้นเหตุของปัญหา โดยการให้ทุกฝ่าย

เข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา มี

ระบบศาลเพ่ือการแก้ไขปัญหาแบบเบ็ดเสร็จ (Problem – Solving Courts) ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจาก

แนวคิดของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) โดยมีการพัฒนาระบบการ

ท างานแบบองค์รวม (Holistic Approach) เพ่ือให้ศาลเป็นสถานที่แห่งการแก้ไขปัญหาของสังคม

อย่างแท้จริง ผู้พิพากษาในยุคใหม่จึงมิได้มีความรู้เพียงแค่ด้านกฎหมายอย่างที่เรียนมาในมหาวิทยาลัย

เท่านั้น หากแต่ต้องมีความรู้ในด้านอ่ืน ๆ รวมทั้งต้องสามารถสร้างรูปแบบหรือระบบที่จะน าความรู้

ต่างๆ และน ามาประสานกันเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์อย่างบูรณาการในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่

ละคดีความต่าง ๆ ของศาลด้วย เช่น ผู้พิพากษาควรมีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในด้านการแก้ไขปัญหา

ยาเสพติดหรือแอลกอฮอล์ การจัดระบบสวัสดิการสังคม เป็นต้น ระบบศาลแบบนี้ถูกออกแบบมา

เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวพันกับชีวิตของผู้คนในประเด็นต่างๆ และมีหน้าที่แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น

บ่อย ๆ ในสังคม เช่น โครงสร้างของศาลยาเสพติด ศาลเด็กและเยาวชน ศาลความรุนแรงในครอบครัว 

และศาลคดีของผู้มีปัญหาทางจิต เป็นต้น44  

 ตามหลักการดังกล่าวนั้นท าให้การท างานของผู้พิพากษาจะมีเป้าหมายมากกว่าการ

ตัดสินคดีให้จบ ๆ ไป กล่าวคือ ต้องมีมาตรการในการฟ้ืนฟูเยียวยาผู้ที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบทั้งใน

เชิงสุขภาพกาย สุขภาพจิตใจ และสังคม จนกว่าปัญหาต่างๆ จะได้รับการแก้ไขที่ต้นเหตุ รวมทั้งมี

มาตรการป้องกันไม่ให้กลับมากระท าความผิดอีก ดังนั้น เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างครบถ้วน

เบ็ดเสร็จ ผู้พิพากษาจักต้องท างานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายฝ่ายไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานด้าน

สาธารณสุข แพทย์ นักจิตวิทยาที่ท าหน้าที่บ าบัด ผู้พิพากษาต้องมีการประสานงานที่ดีด้วย ในกรณีนี้ 

ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงาน ก ากับติดตามการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูมากกว่าเป็นผู้ใช้

อ านาจทางกฎหมายอย่างเดียว 

                                           
  44Ronald J. Rychlak  and Corey D. Hinshaw, "From the Classroom to the Courtroom: 
Therapeutic Jurisprudence and the Gaming Industry’s Impact on Law," Mississippi Law Journal  
(2005): 7. 
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  ศาลพิเศษเพ่ือการบ าบัดหรือศาลเพ่ือการแก้ไขปัญหาแบบเบ็ดเสร็จ เช่น ศาลยาเสพติด 

ซึ่งมีความเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ศาล

เหล่านั้นถือได้ว่าเป็นการประยุกต์ใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) เพ่ือ

แสวงหาการแก้ปัญหาหลายรูปแบบเป็นรายบุคคล โดยใช้หลักการของหลักนิติศาสตร์เชิ งบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) ในการด าเนินการท างานของศาลเพ่ือการแก้ไขปัญหาแบบเบ็ดเสร็จ 

จะมีพ้ืนฐานมาจากหลักของนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) โดยการน าหลัก

นิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) เข้าไปใช้กับการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ในศาล 

ประกอบด้วยการแทรกแซงการพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่อง มีการตรวจสอบพฤติกรรมการตอบสนอง

อย่างใกล้ชิด การบูรณาการการบ าบัดรักษากับกระบวนการพิจารณาคดี โดยเกี่ยวข้องกันหลาย

สาขาวิชาและมีการร่วมมือกับคนในชุมชนและองค์กรรัฐบาลด้วย 

 2.4.2 แนวคิดในการประยุกต์ใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) 

กับการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

 เนื่องจากการใช้วิธีการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบเดิม โดยการใช้

มาตรการทางอาญาและการลงโทษจ าคุกผู้เสพยาเสพติดไม่ได้มีผลเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเสพ  

ยาเสพติดได้ การเข้าแทรกแซงโดยวิธีดังกล่าวจึงล้มเหลวในการจัดการปัญหาพ้ืนฐานอย่าง  

มีประสิทธิภาพ ผู้กระท าความผิดที่ต้องได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูในเรือนจ าอาจมีความรู้สึกต่อต้านต่อ 

การบ าบัดรักษา การเบี่ยงคดีเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้เสพยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูโดยศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดได้รับการยอมรับว่ามีการตอบสนองเกี่ยวกับการด าเนินการต่อ

ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดกับข้อหาการมียาเสพติดไว้ในครอบครองได้ดีกว่า 

 ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug Treatment Court) ได้ถูกบุกเบิกขึ้นในช่วง

ปลาย ค.ศ. 1980 ในเวลาเดียวกันหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ก็ถูก

พัฒนาขึ้นในเชิงสหวิทยาการเพ่ือการศึกษากฎหมายและการปฏิรูปกฎหมายเช่นกัน อาจกล่าวได้ว่า

หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) มีความใกล้เคียงกับกระบวนการของศาล

เพ่ือการบ าบัดยาเสพติด เนื่องจากเป้าหมายของมัน คือ การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด โดยใช้

กระบวนการทางกฎหมายเหมือนกัน ในขณะนั้นยังไม่ปรากฏความเชื่อมโยงระหว่าง  2 หลักการ คือ

หลักการของศาลยาเสพติด (Drug court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug treatment 
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court) และหลักการของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence)45 จนกระทั่งในปี 

ค.ศ. 1999 มีบทความซึ่งบรรยายถึงหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) กับ

หลักการของศาลยาเสพติด (Drug court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug treatment 

court) โดย Judges Peggy Hora , William Schma ซึ่งเป็นผู้พิพากษาและเป็นผู้ซึ่งมีอิทธิพลในเรื่อง

เกี่ยวกับการบ าบัดรักษาในศาลยาเสพติด และอัยการ John Rosenthal ซึ่งบทความดังกล่าว คือ 

Therapeutic jurisprudence and the drug treatment court movement :evolutionizing the 

criminal justice system's response to drug abuse and crime in america เป็นบทความที่เป็น

ผลงานการพัฒนากฎหมาย เพ่ือเชื่อมโยงหลักการของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic 

Jurisprudence) กับหลักการของศาลยาเสพติด (Drug court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด 

(Drug treatment court) จากสองผู้พิพากษาผู้ปฏิบัติงาน จุดประสงค์ในการเขียนบทความนี้เพ่ือ

เข้าถึงหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดที่ดี วิเคราะห์เพ่ือน าไปใช้เป็นเครื่องมือในศาลบ าบัดยาเสพติด พวกเขา

ได้น าเสนอหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) เพ่ือจะสร้างให้หลักนิติศาสตร์เชิง

บ าบัดให้เป็นพ้ืนฐานของกระบวนการของศาลยาเสพติด (Drug court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด 

(Drug treatment court) ด้วยความมุ่งหวังว่าแนวคิดนี้จะส่งเสริมความสนใจเพ่ิมเติมในการประยุกต์ใช้

หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดกับกระบวนการของศาลยาเสพติด (Drug court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด 

(Drug treatment court) ต่อไป46 

 หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ก่อให้เกิดการศึกษา

เชิงสหวิทยาการ การวิเคราะห์หลักการของจิตวิทยาและพฤติกรรมศาสตร์และความพยายามที่จะ

แสดงให้เห็นวิธีการที่สามารถใช้บริบททางกฎหมายปรับปรุงสุขภาพจิต การศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้

เห็นว่าผู้พิพากษาในศาลช านัญพิเศษใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) เพ่ือ

แก้ปัญหาในการท างานของพวกเขา ผู้พิพากษาที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในสหรัฐอเมริกามุ่งสนใจไปที่

                                           
  45Glenn Took, "Therapeutic Jurisprudence and the Drug Court: Hybrid Justice and 
Implication for Modern Penality," Journal of Criminology  (2005): 3. 
  46Peggy Fulton Hora, William G. Schma, and John T.A. Rosenthal, "Therapeutic 
Jurisdence and the Drug Treatment Court Movement :Evolutionizing the Criminal Court System's 
Response to Drug Abuse and Crime in America," Notre Dame Law Review 74, (1998 - 1999): 440 - 
537. 
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ประเด็นเกี่ยวกับหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) และการประยุกต์ใช้ 

หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) อย่างแท้จริง ซึ่งในปัจจุบันในต่างประเทศ

นอกจากประเทศสหรัฐอเมริกา อย่างเช่นประเทศแคนาดา ออสเตรเลีย ได้มีการน าหลักนิติศาสตร์เชิง

บ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ไปประยุกต์ใช้ในการจัดวางหลักการดังกล่าวในกระบวนการ

ของศาลยาเสพติด (Drug court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug treatment court) เพ่ือ

แก้ไขปัญหายาเสพติดในประเทศด้วย 

 2.4.3 ความส าคัญของบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

ภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) 

 ข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) 

คือ บทบาทของนักกฎหมายรวมถึงผู้พิพากษาและวิธีการที่แสดงออกมา มีผลกระทบต่อสภาพจิตใจ

และสุขภาพจิตที่ดีของบุคคลซึ่งพวกเขามีปฏิสัมพันธ์ด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะผู้พิพากษาซึ่ง

เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดว่ามีผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม

ของตนไปในทางที่ดีขึ้น เมื่อบทบาทของผู้พิพากษามีผลท าให้การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดบรรลุ

เป้าหมายที่ดีได้ ปฏิสัมพันธ์หรือการท างานร่วมกันของผู้พิพากษาและผู้ต้องหาเป็นสิ่งส าคัญของการ

บ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ผู้พิพากษาจึงต้องเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืน รับรู้ และจัดการกับ

การต่อต้าน จ าเป็นต้องเข้าใจวิธีการถ่ายทอดความรู้สึก และจ าเป็นต้องเข้าใจจิตวิทยาด้าน

กระบวนการยุติธรรม เมื่อผู้กระท าความผิดมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจในการท างานภายใต้การดูแล

ของผู้พิพากษาแล้ว ผู้กระท าความผิดจะยินยอมท าตามด้วยความสมัครใจมากกว่าเป็นค าสั่งของศาล 

ผู้พิพากษาจ าเป็นต้องเข้าใจวิธีการจัดโครงสร้างการปฏิบัติงานในศาลในทางที่เพ่ิมประสิทธิภาพในการ

รักษาในเชิงบ าบัด ผู้ต้องหาจะต้องเป็นผู้ยอมรับและเลือกที่จะเบี่ยงคดีของตนไปสู่ศาลบ าบัดยาเสพติด 

ซึ่งจะมีผลเป็นการเข้ามาสู่ศาลในรูปแบบของการท าสัญญาพฤติกรรมกับศาล ดังนั้น ผู้พิพากษาจึงควร

เข้าใจจิตวิทยาและวิธีการที่สามารถน ามาใช้เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจ การปฏิบัติตามด้วยความยินยอม  

การท าให้บรรลุผลส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ47  

                                           
  47Bruce J. Winick & David B. Wexler, "Drug Treatment Court: Therapeutic 
Jurisprudence Applied," Touro Law Review.  
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  หลักการท างานทางด้านจิตวิทยาท าให้เห็นว่าผู้พิพากษาในศาลยาเสพติดสามารถ

เพ่ิมโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้รู้สึกว่าตนได้มีสิทธิเลือกได้อย่างเต็มใจ และตัดสินใจที่จะยอมรับการ

ด าเนินการในศาลบ าบัดยาเสพติด ผู้พิพากษาของศาลบ าบัดยาเสพติดมีความส าคัญกับความรู้สึก 

ของผู้ต้องหาตั้งแต่ขั้นแรกของกระบวนการ คือ เมื่อผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้เสพยาถูกจับกุม และ

จะต้องเลือกระหว่างการเผชิญหน้ากับผลการพิจารณาคดีในศาลและการพิจารณาลงโทษที่อาจเกิดขึ้น

ได้ในการด าเนินคดีในศาลอาญา คือ เลือกระหว่างเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในศาลอาญาในความผิด

เกี่ยวกับการเสพยาเสพติดที่มีความผิดอาญาแบบปกติ ซึ่งอาจจะพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม่ก็ได้

กับยอมรับการเบี่ยงคดีของตนไปสู่ศาลบ าบัดยาเสพติด ภายใต้หลักสูตรการบ าบัดของศาลบ าบัด 

ยาเสพติดที่เข้มงวด ดังนั้น ผู้พิพากษาไม่ควรพยายามกดดันผู้ต้องหาให้ยอมรับการเบี่ยงคดีของตนไปสู่

ศาลบ าบัดยาเสพติด แต่ควรที่จะให้ค าแนะน าผู้ต้องหาว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกของพวกเขาเป็น

อย่างไรและเขาเท่านั้นที่เป็นผู้ก าหนดมันเอง เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์นี้ ผู้พิพากษาควรมุ่งมั่นที่  

จะปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ด้วยการเคารพการตัดสินใจและปฏิบัติกับเคารพความมีศักดิ์ศรีของ

พวกเขา เพ่ือสร้างความไว้ใจและความมั่นใจว่าผู้พิพากษาจะให้ความใส่ใจในความรู้สึก จะรักษา

ผลประโยชน์ และรับฟังสิ่งที่พวกเขาพูดและให้เขาได้มีโอกาสเลือกเกี่ยวกับโปรแกรมการบ าบัดรักษา

อย่างเต็มรูปแบบตลอดกระบวนการ รูปแบบการบ าบัดรักษาโดยผู้พิพากษาในศาลบ าบัดยาเสพติด 

เป็นการเพ่ิมสิทธิให้ผู้กระท าความผิด พวกเขาจะเลือกเข้าไปสู่การบ าบัดรักษาด้วยความสมัครใจ 

ซึ่งจะน าไปสู่เป้าหมายของการบ าบัดรักษา และการกระท าเช่นนี้จะช่วยให้เป้าหมายของการ

บ าบัดรักษาประสบความส าเร็จ48  

 2.4.4 บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟื้นฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้                

หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) 

 เมื่อกระบวนการในศาลยาเสพติด (Drug court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด 

(Drug treatment court) ถูกพัฒนาอย่างต่อเนื่องภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด โดยมีเป้าหมาย

มุ่งเน้นที่การบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดโดยใช้กระบวนการทางกฎหมาย ดังนั้น จึงท าให้การ

ก าหนดบทบาทของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบ าบัดรักษาเป็นสิ่งที่ส าคัญที่ต้องก าหนดให้

                                           
  48ibid. 
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สอดคล้องกันไปด้วย และเนื่องจากข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญในการศึกษาวิจัยภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

พบว่าบทบาทของผู้พิพากษาที่แสดงออกมามีผลกระทบต่อสภาพจิตใจและสุขภาพจิตที่ดีของบุคคลซึ่ง

พวกเขามีปฏิสัมพันธ์ด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่ดี ทั้งยัง

มีผลต่อเป้าหมายของการบ าบัดรักษาอีกด้วย ดังนั้น ในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดโดย

ศาลยาเสพติด จึงมีการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวกับกระบวนการบ าบัดรักษาตั้งแต่

แรกของกระบวนการจนสิ้นสุดกระบวนการ ดังนี้49  

 ขั้นตอนในการตัดสินใจเลือกที่จะเบี่ยงคดีไปสู่ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด และเข้า

ร่วมกับโครงการหรือหลักสูตรบ าบัดรักษายาเสพติดของศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติดนั้น ความสมัครใจ

ของผู้กระท าความผิดเป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจากผู้กระท าความผิดจะต้องเลือกระหว่างเข้าสู่กระบวนการ

พิจารณาในศาลอาญาในความผิดเกี่ยวกับการเสพยาเสพติดที่มีความผิดอาญาแบบปกติ ซึ่งอาจจะ

พิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม่ก็ได้กับยอมรับการเบี่ยงคดีของตนไปสู่ศาลบ าบัดยาเสพติดภายใต้

หลักสูตรการบ าบัดของศาลบ าบัดยาเสพติด ในขั้นตอนนี้ผู้พิพากษาจะต้องเข้าไปมีบทบาทโดยมีหน้าที่

อธิบายรายละเอียดของทางเลือกทั้งสองทางดังกล่าวว่าผลของการเลือกทางใดทางหนึ่งจะส่งผล

อย่างไรกับตัวผู้กระท าความผิดนั้น ในขั้นตอนนี้ผู้พิพากษาจ าเป็นต้องมีความเข้าใจวิธีการจัดการกับ

ความรู้สึกของผู้กระท าความผิดต้องมีความเข้าใจธรรมชาติของผู้ติดยาเสพติด ต้องพยายามใช้วิธีการ

ทางจิตวิทยาเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ผู้กระท าความผิดมีความเชื่อมั่นและวางใจในการเข้ารับการ

บ าบัดรักษาของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด และผู้พิพากษาไม่ควรพยายามกดดันผู้ต้องหาให้ยอมรับ

การเบี่ยงคดีของตนไปสู่ศาลบ าบัดยาเสพติด แต่ควรที่จะให้ค าแนะน าผู้ต้องหาว่าทางเลือกแต่ละ

ทางเลือกของพวกเขาเป็นอย่างไรและเขาเท่านั้นที่เป็นผู้ก าหนดมันเอง เพ่ือให้ผู้ต้องหาได้ตัดสินใจ

เลือกด้วยความเต็มใจ และด้วยความสมัครใจของตัวเอง โดยไม่รู้ว่าถูกบังคับให้เลือก 

 เมื่อผู้กระท าความผิดสมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษาโดยศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดแล้ว

หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดต้องการสนับสนุนให้มีการตรวจสอบหาความจริงหรือการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงเป็นแบบสันทนาการ การด าเนินการในศาลบ าบัดยาเสพติดจะใช้วิธีการท างานเป็นทีม 

(อาศัยความร่วมมือกัน) ระหว่างผู้พิพากษา พนักงานอัยการ และทนายความของฝ่ายผู้ต้องหา โดย 

ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ท าหน้าเป็นหัวหน้าขับเคลื่อนในการบ าบัด ฟ้ืนฟู ผ่านการรายงานผลของผู้ที่

                                           
  49Ibid. 
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เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูทุกฝ่ายที่ต้องพยายามอ านวยความสะดวกหรือให้ความร่วมมือในการ

บ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องหา (ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด) ข้อสังเกตของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

คือ ไม่ได้ให้ความส าคัญที่เป้าหมายของการบ าบัดแต่เพียงอย่างเดียว แต่กระบวนการต้องชอบด้วย

กฎหมาย การให้ค าปรึกษาที่มีประสิทธิภาพซึ่งเป็นหนึ่งในเป้าหมายด้วย ซึ่งในระหว่างการบ าบัดรักษาใน

โปรแกรมของศาลนั้น การสอดส่องและติดตามต้องเป็นไปโดยผู้พิพากษาผู้เป็นหัวหน้าทีมบ าบัดรักษา คือ 

ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของของศาล โดยต้องมีการส่งทดสอบการติดยาเสพติดเป็นระยะ เพ่ือเป็นการ

ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามข้อก าหนด จะมีการรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามข้อก าหนด และผล

การบ าบัดรักษาต่อศาลเป็นประจ า เพ่ือให้ศาลทราบความคืบหน้าของผู้รับการบ าบัดรักษา ตลอดจนการ

ควบคุมดูแลและการตรวจสอบติดตาม และความคืบหน้าในการบ าบัดรักษาผู้กระท าผิด  

 ขั้นตอนเมื่อสิ้นสุดการบ าบัดรักษาของศาลยาเสพติดหรือศาลเพ่ือการบัดยาเสพติด ใน

ขั้นตอนนี้จะก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาผลการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรม

ประสบผลส าเร็จหรือไม่ด้วย เนื่องจากผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู ในลักษณะ

เป็นผู้ก ากับติดตามความก้าวหน้าและการปฎิบัติตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้กระท าความผิด ทั้งยังได้

รับทราบความคืบหน้าเกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผ่านการรายงานของทีมงานที่มีหน้าที่ในการบ าบัดฟ้ืนฟู

อย่างไม่ขาดสาย ดังนั้น จึงสามารถมองเห็นความเป็นไปของการบ าบัดฟ้ืนฟูได้ดีที่สุด นอกจากนี ้

ผู้พิพากษายังมีหน้าที่สอดส่องและติดตามเพ่ือควบคุมให้การบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นไปตามขั้นตอนและ

กระบวนการของศาลตามที่กฎหมายก าหนดรวมถึงเป็นผู้ที่จะแก้ไขปัญหาของการไม่ปฏิบัติตาม

โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูและยังเป็นผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาให้รางวัลหรือโทษ เพ่ือเป็นการ

กระตุ้นให้ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูมีพฤติกรรมที่เหมาะสมอีกด้วย และอ านาจในการพิจารณาออก

ค าสั่งท าความเห็นเพ่ือให้มีผลอย่างใดในทางกฎหมาย เช่น การพิพากษาให้รับผิดหรือไม่มีความผิด 

หรือก าหนดให้ใช้สภาพบังคับตามกฎหมาย หรือการปล่อยตัวจ าเลยให้พ้นข้อหาไป โดยปกติเป็น

อ านาจของผู้พิพากษา ดังนั้น จึงมีความเหมาะสมที่จะเป็นผู้พิจารณาและท าค าสั่งสุดท้าย 

 โดยรวมแล้วหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดสามารถสนับสนุนการท างานของศาลบ าบัด 

ยาเสพติดได้ โดยหลักแล้วต้องการน ากฎหมายในเชิงบ าบัดเข้าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพใน

โปรแกรมการเบี่ยงคดีโดยให้บุคคลซึ่งถูกกล่าวว่ากระท าความผิดยอมรับการบ าบัดฟ้ืนฟู ซึ่งเขาต้องมี

ความเข้าใจว่าพฤติกรรมของเขานั้นมีปัญหา ในส่วนของผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดนั้น หลักนิติศาสตร์

เชิงบ าบัดไม่ได้จะท าให้สถานะของความผิดอาญาหรือบทลงโทษลดลง เป็นเพียงการก าหนดกลยุทธ์
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หรือวิธีการที่จะโน้มน้าวให้ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งท าผิดยอมรับการเบี่ยงคดีของตนเข้าสู่การบ าบัดใน

โปรแกรมของศาลบ าบัดยาเสพติด อย่างไรก็ตามหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดสามารถที่จะช่วยให้ผู้

พิพากษาศาลบ าบัดยาเสพติด ด าเนินบทบาทในกระบวนการบ าบัดรักษาผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดได้

อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น สิ่งส าคัญคือหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดไม่จ าเป็นต้องสนับสนุนการ

ด าเนินการทั้งหมด แต่มันได้รับการยกย่องว่าเป็นหลักที่ดีที่สุดในการบ าบัดรักษา และในเวลาต่อมาได้

มีการพัฒนาวิธีการเกี่ยวกับหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดเข้าไปในกระบวนการบ าบัดรักษาในศาลยาเสพติด

ของประเทศต่าง ๆ แต่มันก็อาจเป็นเพียงมุมมองหรือตัวแปรในการเคลื่อนไหวเพ่ือชี้น าแนวทางและ

ไม่ได้เป็นแนวทางรูปแบบในแบบเดียวกันทั้งหมด 

2.5 การบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทย 

 การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทย ปัจจุบันสามารถแบ่งได้เป็น 

3 ระบบ ซ่ึงแต่ละระบบสามารถน ามาใช้เป็นทางเลือกที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดไม่ต้องถูกลงโทษจ าคุกและได้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูแทน ดังนี้  

  ระบบที่ 1 ระบบสมัครใจบ าบัด (Voluntary System) ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดที่ต้องการเลิกยาเสพติด สมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลต่าง ๆ ทั้ง

ภาครัฐ และเอกชน มีก าหนดอยู่ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และประกาศคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 108/2557 เรื่อง การปฏิบัติต่อผู้ต้องสงสัยว่ากระท าผิดตามกฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติดเพ่ือเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูและการดูแลผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟู เป็นต้น  

  ระบบที่ 2 ระบบบังคับบ าบัด (Compulsory system) ซึ่งเป็นกรณีการเบี่ยงเบนคดี 

(Diversion) โดยการก าหนดวิธีการเพ่ือแยกผู้ต้องหาที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดออกมาจาก

กระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยการน าตัวบุคคลเหล่านั้นเข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษาและแก้ไข

ฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแทนการลงโทษจ าคุก มีก าหนดอยู่ในพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2545  

  ระบบที่ 3 ระบบต้องโทษ (Correctional System) ซึ่งเป็นการบ าบัดรักษาผู้ติดยา

เสพติดที่ได้กระท าความผิดในคดียาเสพติด ซึ่งถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าหรือทัณฑสถานหรือสถานพินิจ

และคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรืออาจเป็นการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยและวิธีรอการลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา การให้ขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในสถานที่อ่ืนนอกเหนือจากเรือนจ าในระหว่างการ
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สอบสวนหรือการพิจารณาคดีในชั้นศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งต้องได้รับการ

รักษาพยาบาลภายใต้ขอบเขตข้อบังคับของกฎหมาย เป็นต้น  

  โดยในส่วนนี้จะแบ่งอธิบายการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย

ออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ หัวข้อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และหัวข้อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดตาม

กฎหมายและระเบียบอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะมุ่งเน้นการศึกษาการบ าบัดรักษาและ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในระบบบังคับบ าบัด จึงจะกล่าวเกี่ยวกับหัวข้อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ไว้โดยละเอียด 

ดังนี้  

 2.5.1 การบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

   ประวัติความเป็นมา 

   ส าหรับประเทศไทยผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด แต่เดิมหากถูกจับกุมจะถูกด าเนินคดีอาญา

เนื่องจากถือว่าผู้กระท าความผิดเหล่านั้นเป็นอาชญากรประเภทหนึ่ง และในกรณีศาลมีค าพิพากษาลงโทษ

ให้จ าคุกผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเหล่านั้นก็ถูกน าตัวเข้าสู่เรือนจ า เว้นแต่ศาลพิพากษารอการลงโทษหรือ

รอการก าหนดโทษและก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ ต่อมามีนักวิชาการด้านสุขภาพและนักบ าบัดต่างเห็น

ตรงกันว่าผู้ที่ติดยาเสพติดให้โทษเป็นผู้มีอาการป่วยทางจิต (Psychopathology) มิใช่อาชญากร สมควรให้

การแก้ไขฟ้ืนฟูด้านอารมณ์ จิตใจ บุคลิกภาพและพฤติกรรมมากกว่าการลงโทษทางอาญาเพราะการลงโทษ

จ าคุกไม่ก่อให้เกิดผลดีต่อผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและสังคมโดยรวม แนวความคิดดังกล่าวมีอิทธิพลต่อ

นักกฎหมายและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก โดยในปี พ.ศ. 2532 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง โดยเพ่ิมเงื่ อนไขการคุมประพฤติ ใน (4) ว่ า  

“ให้ไปรับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจหรือความ

เจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด” แต่ปัญหาในขณะนั้นคือสถานที่ส าหรับ

การบ าบัดรักษาหรือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดมีเพียงไม่กี่แห่ง เมื่อเทียบกับจ านวนผู้เสพหรือผู้ที่ติด 
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ยาเสพติดที่มีจ านวนมากเรือนแสน50 ประกอบกับในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 6 

(พ.ศ. 2530-2534) ได้มีการก าหนดนโยบายหลักประการหนึ่ง คือ การเร่งรัดให้มีการบ าบัดรักษา 

โดยระบบบังคับบ าบัดโดยฝ่ายบริหาร ดังนั้น จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 ขึ้น มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 26 พฤศจิกายน 2534 เป็นต้นไป กฎหมายดังกล่าวให้ถือว่า 

ผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ป่วยจ าต้องเข้าสู่กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูแทนการลงโทษทางอาญา แต่ในทางปฏิบัติยัง

ไม่มีการน ากฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับอย่างเป็นรูปธรรมเนื่องจากกฎหมายดังกล่าวยังมีปัญหาอุปสรรค

หลายประการ จนกระทั้งในปี พ.ศ. 2545 ได้มีการตราพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  

พ.ศ. 2545 ขึ้นแทนกฎหมายฉบับเดิมโดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดเฉพาะข้อหาเกี่ยวกับยาเสพติด 

ที่ไม่ร้ายแรง เช่น ข้อหาเสพยาเสพติด ข้อหาเสพและมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดจ านวนเล็กน้อย ข้อหา

เสพและจ าหน่ายยาเสพติดจ านวนเล็กน้อย และข้อหาเสพและมีไว้ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย และต้องเป็น

การกระท าความผิดครั้งแรก ก็ให้ศาลมีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาไปเข้ากระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ ซึ่งเป็น

ระบบบังคับบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู โดยมีแนวคิดว่าผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ป่วยทางอารมณ์จิตใจจะต้องฟ้ืนฟู 

วิธีการฟ้ืนฟูสมรรถภาพเป็นบทบาทของฝ่ายบริหาร หากการฟ้ืนฟูสมรรถภาพไม่ส าเร็จพนักงานสอบสวน 

ก็จะน าตัวผู้ต้องหากลับไปสอบสวนส่งอัยการฟ้องคดียังศาลต่อไป51  

  หลักการและแนวคิดของพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

 พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 ยังมีปัญหาอุปสรรค

หลายประการไม่ว่าจะเป็นความไม่เพียงพอของสถานพยาบาลหรือศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพหรือกรณีที่ไม่

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หรือกลุ่มเป้าหมายที่จะเข้าสู่กระบวนการดังกล่าวได้เปลี่ยนไป 

รวมถึงความไม่มีเสถียรภาพของรัฐบาลเนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลบ่อย อันท าให้ไม่สามารถ

ออกกฎกระทรวงได้ กฎหมายฉบับนี้จึงไม่มีผลใช้บังคับอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับการแก้ไข

ปัญหายาเสพติดของประเทศไทยขณะนั้นมีนโยบายในลักษณะแบบลดทั้ง อุปสงค์ (Demand 

Reduction) ของยาเสพติดคือตัวผู้เสพยาเสพติด ควบคู่กับการลดอุปทาน (Supply Reduction) ของ 

ยาเสพติด คือ ตัวผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติด และมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหายาเสพติด

                                           
  50วัชรินทร์  ปัจเจกวิญญสูกุล, "วิธีพจิารณาคดีฟื้นฟู:การตอบสนองต่อผู้ติดยาเสพติด," นิตยสาร
ส านักงานศาลยุติธรรม ดลุพาห 62 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2558): 120 - 147. 
  51เรื่องเดียวกัน, หน้า 136. 
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ในด้านของตัวผู้เสพยาเสพติด โดยก าหนดให้ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดมีสภาพเป็น “ผู้ป่วย” และต้อง

ปฏิบัติด้วยการบ าบัดรักษามิใช่ในฐานะของ “อาชญากร” ดังนั้น กระทรวงยุติธรรมจึงขอให้มีการ

ยกเลิกพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2534 และได้มีการตราพระราชบัญญัติ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดขึ้นมาใหม่ในปี พ.ศ. 2545 ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  

  โดยพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 253452 และก าหนดให้มีกระบวนการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) โดย

การก าหนดวิธีการเพ่ือแยกผู้ต้องหาที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่เป็นผู้จ าหน่ ายหรือผู้ครอบครอง

จ านวนเล็กน้อยออกมาจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยการน าตัวบุคคลเหล่านั้น เข้าสู่

กระบวนการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแทนการลงโทษจ าคุก ในลักษณะกฎหมายจะให้

โอกาสผู้กระท าผิดที่ถูกจับกุมโดยการจะไม่ส่งผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมปกติ53 ทั้งนี้ 

ยังคงใช้ระบบการบังคับบ าบัดโดยฝ่ายบริหารเช่นเดิม โดยมีหลักการและเหตุผลในการประกาศ

พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฉบับนี้ คือ “โดยที่ปัญหาเกี่ยวกับการเสพยาเสพติด 

ให้โทษในปัจจุบันมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ซึ่งโดยหลักการแล้วผู้เสพยาเสพติดมีสภาพเป็นผู้ป่วยอย่างหนึ่ง 

มิใช่เป็นอาชญากรปกติ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้ติดยาเสพติดจึงสมควรกระท าให้กว้างขวาง และ

โดยที่ผู้เสพยาเสพติดจ านวนหนึ่งถูกบังคับให้เป็นผู้จ าหน่ายยาเสพติดเพ่ือแลกกับการได้ยาเสพติดไป

เสพด้วย สมควรขยายขอบเขตของการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้ครอบคลุมถึงผู้เสพและมีไว้

ในครอบครอง ผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย และผู้เสพและจ าหน่ายยาเสพติดจ านวน

เล็กน้อยด้วยนอกจากนั้นเนื่องจากบุคคลซึ่งติดหรือเสพยาเสพติดมีจ านวนมาก และเป็นปัญหาส าคัญ

ของประเทศสมควรขยายสถานที่เพ่ือการตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติดและสถานที่เพ่ือการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้กว้างขวางยิ่งขึ้น เพราะนอกจากมีหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรม 

แล้วยังมีหน่วยงานอ่ืนของรัฐและหน่วยงานของเอกชนที่มีขีดความสามารถเข้ามาร่วมในการตรวจ

พิสูจน์การเสพยาหรือติดยาเสพติดและการฟ้ืนฟูสมรรถภาพของบุคคลดังกล่าว อาทิ สถานที่ของ

                                           
  52พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ พ.ศ.2545 มาตรา 3  
  53ธัชพงษ์  วงษ์เหรีญทอง, "การบังคับใช้พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.
2545 : ปัญหาข้อกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ," หน้า 40. 
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หน่วยงานราชการทหาร เขต อ าเภอ และกิ่งอ าเภอ สถานพยาบาลของกระทรวงสาธารณสุข 

สถานพยาบาลของเอกชนหรือหน่วยงานอ่ืน ซึ่งสมควรรวมทรัพยากรเพ่ือการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติดเข้าด้วยกันเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 

   การบ าบัดรักษาผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัตินี้  เป็นการ

บ าบัดรักษาในระบบบังคับ หมายถึง เป็นการใช้กฎหมายบังคับให้ผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดรักษา

ในศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 คือ ต้องการกดดันให้ผู้เสพเข้ารับการบ าบัดรักษาก่อนมีการ

พิจารณาและตัดสินคดี เพ่ือพัฒนาทางด้านปรับจิตใจกับสังคม และความสัมพันธ์กับบุคคลและเพ่ือ

เสริมสร้างงานและให้ผู้ป่วยมีงานท าทั้งในด้านงานอาชีวะบ าบัดและฝึกอาชีพ ให้ผู้ป่วยมุ่งความสนใจ

ไปทีก่ารท างานและลืมเรื่องการใช้ยาเสพติดและน าความรู้ความสามารถไปประกอบเป็นอาชีพได้ โดย

ใช้กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดแทนกระบวนการลงโทษ เพ่ือให้บุคคลเหล่านี้

สามารถกลับคืนสู่สังคมได้โดยไม่หวนกลับมายุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดอีก ด้วยลักษณะเช่นนี้กระบวนการ

ยุติธรรมจึงให้โอกาสผู้กระท าผิดที่ถูกจับแล้ว โดยไม่ส่งตัวผู้นั้นเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมปกติ และ

เพ่ือให้เป็นการสอดคล้องกับนโยบายที่ต้องการแยกผู้เสพออกมาจากกระบวนการยุติธรรมปกติ  

เพ่ือจะได้แยกออกมาจากผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ค้ายาเสพติด และเพ่ือให้คดียาเสพติดที่จะต้องเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมอย่างเต็มรูปแบบลดปริมาณลงบางส่วน โดยการให้คดีเหล่านี้ผันเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกใหม่ตามผลของกฎหมาย ทั้งนี้  จึงขอน าอธิบายขั้นตอนและ

กระบวนการภายใต้พระราชบัญญัตินี้ ดังต่อไปนี้  

  ขั้นตอน และกระบวนการบ าบัดฟื้นฟูตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติด พ.ศ. 2545  

  (1) ขั้นตอนการคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติด 

   คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

   บุคคลที่จะเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องเป็นบุคคลที่มี

คุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ก าหนดไว้ คือ ต้องเป็น 

ผู้ เสพยาเสพติด หรือเป็นผู้ เสพและมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด หรือเป็นผู้ เสพและมีไว้ใน
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ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายยาเสพติด หรือผู้เสพและจ าหน่ายยาเสพติด และจะต้องไม่ปรากฏว่าต้องหา

หรืออยู่ระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดฐานอ่ืนซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก หรืออยู่ในระหว่างรับโทษ

จ าคุกตามค าพิพากษาของศาล มิฉะนั้น จะไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้ 

   การพิจารณาส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมเพื่อตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด 

   โดยผู้ที่จะได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้น จะต้องเป็นผู้ถูกจับใน

ความผิดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือ

เสพและจ าหน่ายยาเสพติดตามลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณที่ก าหนดในกฎกระทรวง54 และ

                                           
  54กฎกระทรวงว่าด้วย ชนิด ประเภท และปริมาณของยาเสพติด พ.ศ.2546   
   ข้อ 1 ลักษณะ ชนิดและประเภทของยาเสพติด ส าหรบัความผิดฐานเสพยาเสพตดิตาม 
มาตรา 19 วรรคหนึ่ง มีดังต่อไปนี ้
   (1) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 มี 6 ชนิด ได้แก่ (ก) เฮโรอีน (ข) เมทแอมเฟตามีน 
(ค) แอมเฟตามีน (ง) 3, 4 –เมทิลลีนไดออกซเีมทแอมเฟตามีน (จ) เมทิลลีนไดออกซีแอมเฟตามีน (ฉ) เอ็น เอทิลเอ็ม
ดีเอ หรือเอ็มดีอี  
   (2) ยาเสพติดให้โทษประเภท 2 มี 2 ชนิด ได้แก่ (ก) โคคาอีน (ข) ฝิ่น  
(3) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 มี 1 ชนิด ได้แก่ กัญชา 
   ยาเสพตดิให้โทษตาม (1) และ (2) ให้รวมถึงวัตถุท่ีเรียกช่ือเป็นอย่างอื่น แต่มีสูตร
โครงสร้างทางเคมีอย่างเดียวกันกบัยาเสพติดให้โทษดังกล่าวและเกลือใด ๆ ของยาเสพตดิให้โทษดังกล่าวด้วย 
   ข้อ 2 ยาเสพติดตามข้อ 1 ส าหรับความผิดฐานเสพมีไว้ในครบครอง ความผิดฐานเสพ
และมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและความผิดฐานเสพและจ าหน่ายยาเสพติด ตามมาตรา 19  วรรคหนึ่ง ต้องมี 
ปริมาณดังต่อไปนี้  
   (1) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 (ก) เฮโรอีนมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินหนึ่งร้อยมิลลิกรัม 
(ข) เมทแอมเฟตามีนมีปริมานไม่เกินห้าหน่วยการใช้ตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือมีน้ าหนักสุทธิไม่เกิน
ห้าร้อยมิลลิกรัม (ค) แอมเฟตามีนมีปริมาณไม่เกินห้าหน่วยการใช้ตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือมีน้ าหนกั
สุทธิไม่เกินห้าร้อยมิลลิกรัม (ง) 3 , 4– เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีนมีปริมานไม่เกินห้าหน่วยการใช้ตาม
กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินหนึ่งพันสองร้อยห้าสิบสิบมิลลิกรัม (จ) เมทิลลีนไดออกซี
แอมเฟตามีมีปริมานไม่เกินห้าหน่วยการใช้ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษหรอืมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินหน่ึงพันสอง
ร้อยห้าสิบสิบมิลลิกรัม (ฉ) เอ็น เอทิลเอ็มดีเอ หรือเอ็มดีอีมีปริมาณไม่เกินห้าหน่วยการใช้ ตามกฎหมายว่าด้วย 
ยาเสพติดให้โทษหรือมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินหน่ึงพันสองร้อยห้าสิบสิบมิลลิกรัม  
   (2) ยาเสพติดให้โทษประเภท 2 (ก) โคคาอีนมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินสองร้อยมิลลิกรัม (ข) 
ฝิ่นมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินห้าพันมิลลิกรัม 
   (3) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 ได้แก่ กัญชา มีน้ าหนักสุทธิไม่เกินห้าพันมิลลิกรัม  
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ภายหลังจากที่จับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว พนักงานสอบสวนมีหน้าที่น าตัวผู้ต้องหาไปศาลภายใน 48 

ชั่วโมง หรือภายใน 24 ชั่วโมง ถ้าผู้ต้องหามีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ โดยพนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ท า

ค าร้องระบุพฤติการณ์แห่งคดีที่เกิดขึ้นยื่นต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณามีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาไป

ควบคุมเพ่ือตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดที่ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การส่งตัว

ไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดให้ศาลพิจารณาส่งตัวไปควบคุมเพ่ือตรวจพิสูจน์ที่ศูนย์

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามที่รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด โดยค านึงถึงอายุ 

เพศ และลักษณะเฉพาะบุคคลประกอบด้วย แล้วให้ศาลแจ้งคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดทราบ ในระหว่างตรวจพิสูจน์และระหว่างการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้พนักงาน

สอบสวนด าเนินกระบวนการสอบสวนคดีต่อไป และเม่ือสอบสวนเสร็จให้ส่งส านวนการสอบสวนไปยัง

พนักงานอัยการโดยไม่ต้องส่งตัวผู้ต้องหาไปด้วย และแจ้งให้ทราบว่าผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ ณ ศูนย์

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด สถานที่เพ่ือการตรวจพิสูจน์การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือ

การควบคุมตัวแห่งใด โดยในระหว่างที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมนี้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่

ต้องด าเนินการฝากขังหรือขอผัดฟ้องตามกฎหมาย55 

   การพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติดหรือไม่ 

   เมื่อพนักงานสอบสวน ส่งตัวผู้ต้องหาเพ่ือตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด 

ตามค าสั่งศาล กระบวนการนี้จะมีคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 56เป็นผู้ควบคุม

การด าเนินการให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าบันทึก ประวัติ พฤติกรรมในการกระท าความผิดตลอดจน 

สภาพแวดล้อมทั้งปวงของผู้ต้องหา โดยต้องท าให้เสร็จภายใน 15 วัน นับตั้งแต่วันที่รับตัวไว้ในสถานที่

ตรวจพิสูจน์ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด อาจสั่งขยายเวลา

การตรวจพิสูจน์ออกไปได้อีกไม่เกิน 30 วัน โดยระหว่างนั้นผู้ต้องหาจะถูกควบคุมตัวไว้ในสถานที่ควบคุม

                                           
ยาเสพติดให้โทษตาม (1) และ (2) ให้รวมถึงวัตถุท่ีเรียกช่ือเป็นอย่างอื่นแต่มีสูตรโครงสร้างทางเคมีอย่างเดียวกันกับ
ยาเสพติดให้โทษดังกล่าว และเกลือใด ๆ ของยาเสพติดให้โทษดังกล่าวด้วย 
  55พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 มาตรา 19  
  56พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 12 “คณะอนุกรรมการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ประกอบไปด้วยผู้แทนกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานคณะอนุกรรมการ แพทย์หนึ่ง
คน นักจิตวิทยาหนึ่งคน นักสังคมสงเคราะห์หนึ่งคน และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงไม่
เกินสองคนเป็นอนุกรรมการและให้ผู้แทนกรมคุมประพฤติหนึ่งคนเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ” 
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เพ่ือการตรวจพิสูจน์ ซึ่งตั้งอยู่ในเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์หรือสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  

กรณีมีการร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติดจะเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเงื่อนไข ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฯ พ.ศ. 254657  

   หากคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พิจารณาผลการตรวจพิสูจน์

วินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติดคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ ติดยาเสพติดก็จะ

จัดท าแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งจะมีการก าหนดสถานที่และวิธีการส าหรับฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้เหมาะสมกับสภาพของผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูฯ โดยค านึงถึงอายุ เพศ ประวัติ 

และพฤติกรรมในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตลอดจนสภาพแวดล้อมข องผู้นั้น

ประกอบด้วย พร้อมกับแจ้งผลการตรวจให้พนักงานอัยการทราบ และมีหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวน

ทราบเพ่ือน าเข้ารวมส านวนไว้ ในกรณีเช่นว่านี้หากพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้มีสิทธิได้รับ

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอฟ้องไว้ก่อน จนกว่าจะได้รับแจ้ง

ผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด58 และใน

กรณีหากผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าผู้ต้องหาไม่เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องส่งตัวผู้ต้องหาคืน โดยรายงานให้พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนทราบ 

ซึ่งพนักงานสอบสวนจะต้องไปรับตัวผู้ต้องหาแล้วน าไปฝากขังหรือส่งสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชน แล้วแต่กรณีเพ่ือด าเนินคดีอาญาต่อไป59 อย่างไรก็ดีในกรณีที่ผู้ต้องหาคนใดเสพยาเสพติด 

                                           
  57ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วยการตรวจพิสูจน์ การฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การควบคุมตัว และปฏิบัติต่อผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์และผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้
ติดยาเสพติด พ.ศ. 2546  ข้อ 59 “ในกรณีที่มีเหตุสมควรคณะอนุกรรมการอาจพิจารณาปล่อยชั่วคราวส าหรับผู้เข้า
รับการตรวจพิสูจน์ โดยมีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว ดังนี้ 
 (1) การปล่อยช่ัวคราวผูเ้ข้ารับการตรวจพิสูจนจ์ะไม่เป็นอุปสรรคต่อการตรวจพสิูจน ์
 (2) ผู้เข้ารับการตรวจพิสจูน์ไมม่ีพฤติการณ์ว่าจะหลบหนี หากได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
 (3) ไม่มีภัยอันตราย หรือความเสียหายที่จะเกดิจากการปล่อยช่ัวคราว 
 (4) ผู้เข้ารับการตรวจพิสจูน์มีที่อยูเ่ป็นหลักแหล่ง” 
  58พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 มาตรา 33 
  59พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 มาตรา 22 
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ก่อน ขณะ หรือภายหลังที่ถูกจับเพ่ือให้ตนเองได้รับการส่งตัวไปฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และ

ไม่ต้องถูกด าเนินคดีในข้อหาเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือ

จ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยาเสพติด ผู้นั้นไม่มีสิทธิได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และ

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะมีหนังสือแจ้งให้พนักงานอัยการและพนักงาน

สอบสวนทราบเพ่ือให้พนักงานสอบสวนรับตัวผู้นั้นไปด าเนินคดีตามกฎหมาย 60 แต่หากปรากฏว่า 

ภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 19 ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดนั้นต้องหาหรือถูกด าเนินคดีในความผิดฐานอ่ืนซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกหรือต้อง 

ค าพิพากษาให้จ าคุก ให้ศาลพิจารณามีค าสั่งให้ส่งตัวผู้นั้นไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดี

ต่อไป61 

  ซึ่งในขั้นตอนการคัดกรองคุณสมบัติของผู้มีสิทธิก่อนเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ผู้พิพากษามีเพียงบทบาทในการพิจารณาส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมเพ่ือตรวจ

พิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดเท่านั้น ส่วนการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้เสพ

หรือติดยาเสพติดและมีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถผู้ติดยาเสพติดภายใต้

พระราชบัญญัตินี้หรือไม่นั้น เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติด62 ซึ่งหลังจากผู้พิพากษามีค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมเพ่ือตรวจพิสูจน์การเสพหรือการ

ติดยาเสพติดและคุณสมบัตินั้น ผู้พิพากษาจะไม่ได้เข้ามามีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ใด  ๆ ไม่ว่าจะใน

การรับทราบผลการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาที่ศาลได้มีค าสั่งส่งตัวไปควบคุมเพ่ือการตรวจพิสูจน์

ดังกล่าวนั้นเป็นผู้มีสิทธิได้รับการเบี่ยงคดีเพ่ือเข้าสู่กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

หรือไม่ เพ่ือการตรวจสอบ การพิจารณา หรือคัดค้านการใช้อ านาจของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด 

 

 

                                           
  60พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 
  61พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 มาตรา 24 
  62พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 มาตรา 22 
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 (2) ขั้นตอนการด าเนินการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

   การจัดท าแผนฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

   ภายหลังขั้นตอนการคัดกรองบุคคลเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติด หากคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด วินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็น

ผู้เสพหรือติดยาเสพติด ให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้จัดท าแผนการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 23 กล่าวคือ ให้ก าหนดสถานที่และวิธีการ

ส าหรับฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้เหมาะสมกับสภาพของผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติด โดยค านึงถึงอายุ เพศ ประวัติ พฤติกรรมในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตลอดจน

สภาพแวดล้อมทั้งปวงของผู้นั้นประกอบด้วย รวมถึงต้องค านึงถึงข้อมูลที่ได้จากการตรวจพิสูจน์ด้วย63 

เช่น ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลการตรวจทางด้านร่างกายและจิตใจ ผลการตรวจหายาเสพติดทาง

ห้องปฏิบัติการ ผลการตรวจสภาพทางสังคมและสภาพแวดล้อมของผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ โดย

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด สามารถก าหนดวิธีการในแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด โดยใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งหรือหลายวิธีการ ดังต่อไปนี้64 

  การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแบบควบคุมตัว  

  (1) ในกรณีที่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอย่าง

เข้มงวด ให้ส่งตัวผู้นั้นเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

หรือสถานที่ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่มีระบบการควบคุมมิให้หลบหนี 

  (2) ในกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

อย่างเข้มงวด ให้ส่งตัวผู้นั้นเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในสถานที่ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดตามความเหมาะสมและก าหนดเงื่อนไขให้ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้อง

อยู่ภายในเขตท่ีก าหนดในระหว่างการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

                                           
  63ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ การฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การควบคุมตัว และการปฏิบัติต่อผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ และผู้เข้ารับการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2546 ข้อ 16 วรรคแรก 
  64พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 23 วรรคสาม ประกอบ
ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ. 2546 ข้อ 16 
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  การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแบบไม่ควบคุมตัว 

  ในกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจ

ก าหนดให้ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องปฏิบัติด้วยวิธีการอ่ืนใดภายใต้การดูแลของ

พนักงานคุมประพฤติก็ได้ 

   ซึ่งในระหว่างการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากปรากฏว่าผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีพฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปจากที่ก าหนดในแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ  

ผู้ติดยาเสพติด65 เช่น ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีพฤติกรรม หรือสภาพร่างกายหรือ

จิตใจ ที่มีผลกระทบจนไม่อาจใช้วิ ธีการ ฟ้ืนฟูสมรรถ ภาพผู้ ติดยาเสพติดต่อไปได้ อีก ให้

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดสามารถพิจารณาปรับแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดได้ตามท่ีเห็นสมควร66 

   การบริหารแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

   ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องอยู่รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติด ตามระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด ซึ่งโดยปกติต้อง

ไม่เกิน 6 เดือน นับแต่วันถูกส่งตัวเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่ถ้าผลการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพยังไม่เป็นที่พอใจ คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจพิจารณาขยาย

ระยะเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 6 เดือน แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี นับแต่วันถูกส่งตัวเข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด67 อย่างไรก็ดีในกรณีที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

เห็นสมควร อาจพิจารณาลดระยะเวลาการฟ้ืนฟูลงก็ได้ หรืออาจพิจารณาปล่อยชั่วคราวตาม

หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

   การพิจารณาเพ่ือลดระยะเวลาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จะกระท าต่อเมื่อ

ไม่พบสารเสพติดจากผลการตรวจปัสสาวะของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในระหว่าง

การฟ้ืนฟู ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูไม่มีพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดและมีพฤติกรรมระหว่างการฟ้ืนฟู

                                           
  65ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ. 2546 ข้อ 16  
  66ระเบยีบคณะกรรมการฟื้นฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิว่าด้วย การตรวจพิสูจนฯ์ พ.ศ. 2546 ข้อ 19 
  67พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 มาตรา 25  
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สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในระดับดี ซึ่งสามารถพิจารณาลดระยะเวลาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติดให้ได้ครั้งละไม่เกินสามสิบวัน68 

   การพิจารณาเพ่ือขยายระยะเวลาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จะกระท าเมื่อ

ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด หรือตรวจพบสาร

เสพติดจากผลการตรวจปัสสาวะของผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในระหว่างการฟ้ืนฟู 

ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินพฤติกรรมหรืออยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง หรือจงใจไม่ปฏิบัติตามแผนการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด69 

   ซึ่งภายหลังจากที่ผู้พิพากษาได้มีค าสั่งให้ส่งตัวผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดไปตรวจ

พิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดตามมาตรา 19 แล้ว ผู้พิพากษาจะถูกตัดบทบาทออกจาก

กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดโดยสิ้นเชิง เนื่องจากขั้นตอนการจัดให้มีแผนการ ฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือในการพิจารณาปรับแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้น 

กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดโดยเฉพาะ 

 ใ น ร ะหว่ า ง ก า รด า เ นิ น ก า รต ามแผน ฟ้ืน ฟู สมร รถภ าพผู้ ติ ด ย า เ สพติ ด 

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จะเป็นผู้มีบทบาทหลักในการพิจารณาความ

เหมาะสมของแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และพิจารณาอนุญาตลดหรือขยายระยะเวลาการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยผู้พิพากษาจะไม่มีบทบาทใดๆ ในระหว่างขั้นตอนการบริหารแผน

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเลย และไม่อาจทราบข้อเท็จจริงหรือความคืบหน้าเกี่ยวกับการ

ด าเนินการฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รวมทั้งไม่ได้เข้ามามี

บทบาทหรืออ านาจหน้าที่ ใดๆ ในการตรวจสอบ การพิจารณา หรือคัดค้านการใช้อ านาจของ

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแต่อย่างใดด้วย เนื่องจากกระบวนการในขั้นตอนการ

ด าเนินการตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนี้ ได้ถูกเบี่ยงเบนออกไปจากการควบคุมของ

ศาลโดยสิ้นเชิง  

 

                                           
  68ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ. 2546 ข้อ 23 
  69ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ. 2546 ข้อ 24 
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   การปล่อยช่ัวคราวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด70 

   เมื่อมีการด าเนินการตามแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมาแล้วเป็นระยะเวลา

ไม่น้อยกว่า 120 วัน คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจพิจารณาปล่อยชั่วคราว  

ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งถูกควบคุมตัวโดยส่งเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือสถานที่เพ่ือการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

เมื่อมีเหตุอันสมควรได้ โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อย

ชั่วคราว จะเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ 

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การควบคุมตัว และการปฏิบัติต่อผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ และ  

ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2546 ข้อ 74 โดยให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพิจารณาความเห็นของผู้อ านวยการศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ ติดยาเสพติด 

หรือผู้ควบคุมสถานท่ีเกี่ยวกับความสมควรในการปล่อยชั่วคราวส าหรับผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูฯ หรืออาจขอ

พบบุคคลดังกล่าวเพ่ือสังเกตสภาพทางกายประกอบการพิจารณา หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวเป็น  

ผู้ที่แพทย์รับรองว่าป่วยเป็นโรคร้ายแรง หรือมีภาวะอ่ืนใดทั้งทางร่างกายหรือจิตใจที่ไม่เหมาะสมที่จะ

ถูกควบคุมตัว ทั้งนี้ ในการวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูจะต้องพิจารณา

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ ความมากน้อยของอาการติดยาเสพติด การปล่อยตัวจะเป็นอุปสรรคต่อการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งของศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติด พฤติการณ์ในการหลบหนี ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการปล่อยชั่วคราว เป็นต้น 

   ซึ่งในการปล่อยชั่วคราวหากคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเห็นว่า

มีเหตุอันสมควรอาจก าหนดเงื่อนไขข้อเดียวหรือหลายข้อไว้ในค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวก็ได้ เช่น 

ก าหนดให้มารายงานตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่คณะอนุกรรมการระบุไว้เป็นครั้งคราว และหรือ

ก าหนดให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติตัวที่อาจน าไปสู่การกระท าผิดซ้ า และหรือ

ก าหนดห้ามเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษทุกชนิด เป็นต้น71 

   ซ่ึงอ านาจในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวระหว่างการเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติด อันเป็นกระบวนการซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ของผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

                                           
  70ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ. 2546 ข้อ 74  
  71ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ. 2546 ข้อ 75 
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ยาเสพติด และตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มาตรา 28 ยังบัญญัติว่าการท่ีผู้เข้า

รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพถูกควบคุมตัวในลักษณะเดียวกับถูกคุมขัง ให้ถือว่าผู้ เข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพเป็นผู้ถูกคุมขังตามประมวลกฎหมายอาญา แต่อ านาจในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวก็ยัง

เป็นอ านาจของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ควรเป็นผู้ใช้

อ านาจนี้ กลับมิได้เข้ามามีบทบาทในการพิจารณา ทั้งยังมิได้รับการรายงานเกี่ยวกับการพิจารณา

ปล่อยชั่วคราวของคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดด้วยแต่อย่างใด 

   การพิจารณาลงโทษระหว่างการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

   (1) กรณีที่ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามระเบียบ

หรือเงื่อนไขต่างๆ ที่คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด 

รวมทั้งข้อบังคับของศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด สถานที่เพ่ือการตรวจพิสูจน์การฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือการควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติด พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งพบเห็นหรือทราบ

ข้อเท็จจริงจะท าบันทึกรายงานเสนอผู้อ านวยการศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือผู้ควบคุม

สถานที่ ที่รับตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไว้ โดยผู้อ านวยการศูนย์ฟ้ืนฟูฯ หรือผู้

ควบคุมสถานที่ อาจใช้ดุลยพินิจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่สอบข้อเท็จจริงก่อนก็ได้ และหากปรากฏว่า  

ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดกระท าการฝ่าฝืนระเบียบหรือเงื่อนไขต่างๆ ที่คณะกรรมการ

และคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนดจริง ผู้อ านวยการหรือผู้ควบคุมสถานที่ก็

มีอ านาจลงโทษผู้นั้นได้โดยให้ด าเนินการภาคทัณฑ์ และหรือตัดการอนุญาตให้รับการเยี่ยมหรือการ

ติดต่อไม่เกิน 3 เดือน และหรือจัดให้อยู่เดี่ยวครั้งละไม่เกิน 10 วัน รวมถึงมีอ านาจเรียกผู้ฝ่าฝืนมา  

ว่ากล่าวและแนะน าสั่งสอนให้ปฏิบัติตัวอยู่ในระเบียบ เงื่อนไข หรือข้อบังคับได้ด้วย72 

   การลงโทษผู้ฝ่าฝืนระเบียบหรือเงื่อนไขต่างๆ ที่คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนดนั้น ให้พิจารณาโดยค านึงถึงความร้ายแรงแห่งความผิด สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต และความเหมาะสมกับพฤติการณ์การฝ่าฝืน โดยการลงโทษดังกล่าวนั้นมีวัตถุประสงค์

                                           
  72พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา  32 ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ. 2546 ข้อ 103 – 110  
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เพ่ือส่งเสริมและแก้ไข การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่เหมาะสมหรือเป็นไปตามกระบวนการ

หรือวิธีการของการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด73  

   (2) กรณีที่ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหลบหนีจากการควบคุมหรือ

หลบหนีออกนอกเขตศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด สถานที่เพ่ือการตรวจพิสูจน์ การฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือควบคุมตัวผู้นั้น ถือว่าผู้นั้นหนีการคุมขังตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 190 พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบทันที และพนักงานเจ้าหน้าที่มี

อ านาจออกติดตามผู้นั้นได้ด้วย ซึ่งส าหรับการกระท าความผิดกรณีดังกล่าวนี้ คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ ติดยาเสพติด จึ งมีอ านาจเปรียบเทียบคดี ได้ตามหลักเกณฑ์และเงื่ อนไขที่

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด 

   เมื่อผู้ฝ่าฝืนถูกลงโทษแล้ว ให้ผู้อ านวยการหรือผู้ควบคุมสถานที่จัดท าบันทึ กการ

ลงโทษเก็บรวมไว้ในแฟ้มเพ่ือเสนอคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดใช้ประกอบการ

วินิจฉัยผลการตรวจพิสูจน์หรือผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดด้วย74 

 (3) ขั้นตอนการพิจารณาผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

  เมื่อผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดของคณะอนุกรรมการทั้งกรณีครบระยะเวลาหรือกรณีลดและขยายระยะเวลาแล้ว ให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือพนักงานคุมประพฤติของ

ส านักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี รวบรวมข้อมูลผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของผู้เข้ารับ

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานต่อผู้อ านวยการหรือผู้อ านวยการส านักงานคุมประพฤติ

หรือผู้ควบคุมสถานที่ แล้วแต่กรณี เพ่ือรายงานให้คณะอนุกรรมการพิจารณา 75 ซึ่งในการพิจารณา

เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของคณะอนุกรรมการฯ นั้น ให้พิจารณาจากรายงานและ

ความเห็นที่ได้เสนอมาดังกล่าว โดยให้ค านึงถึงข้อเท็จจริง ดังนี้ คือ การปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การประเมินพฤติกรรมระหว่างการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และผล

การตรวจปัสสาวะและพฤติการณ์การเกี่ยวข้องกับยาเสพติด76 

                                           
  73ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ. 2546 ข้อ 104 
  74ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย การตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ. 2546 ข้อ 111 

  75ระเบยีบคณะกรรมการฟื้นฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิว่าด้วย การตรวจพิสูจนฯ์ พ.ศ. 2546 ข้อ 26 
  76ระเบยีบคณะกรรมการฟื้นฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิว่าด้วย การตรวจพิสูจนฯ์ พ.ศ. 2546 ข้อ 27 
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  ในกรณีที่คณะอนุกรรมการพิจารณาผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแล้วมี

ความเห็นว่าผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นที่พอใจ ให้คณะอนุกรรมการมีค าสั่งให้ผู้เข้ารับ

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ้นจากการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กรณีมีประกันหรือมี

ประกันและหลักประกัน ให้สัญญาประกันสิ้นสุดลงและคืนหลักประกันแก่ผู้ที่ควรรับไปหากผู้เข้ารับ

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดถูกควบคุมตัวอยู่ ก็ให้มีค าสั่งปล่อยตัวไป พร้อมทั้งจัดท าหนังสือ

รับรองผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพให้ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหนึ่งชุดตามแบบที่อธิบดี

ก าหนด77  

  ในกรณีที่ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดผู้ใดแม้จะได้รับการฟ้ืนฟู 

จนครบก าหนดเวลาตามมาตรา 25 แล้ว แต่คณะอนุกรรมการพิจารณาผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดแล้วมีความเห็นว่า ผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่เป็นที่พอใจให้คณะอนุกรรมการ

พิจารณาส่งตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ

เพ่ือด าเนินคดีต่อไป78  

  การแจ้งผลการวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการตามข้อ 32 และข้อ 33 ให้ท าเป็นหนังสือตามแบบที่อธิบดีก าหนด และให้ประธาน

คณะอนุกรรมการ หรือผู้ที่ประธานมอบหมายเป็นผู้ลงนาม การส่งตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ หรือผู้

เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้แก่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพ่ือด าเนินคดี

ต่อไป ในกรณีผู้นั้นไม่มีสิทธิได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือไม่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

หรือผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่เป็นที่พอใจให้เป็นไปตามลักษณะ 679 ข้อ 78 -79 

  ซ่ึงในขั้นตอนการพิจารณาผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้นพระราชบัญญัติ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ก าหนดให้อ านาจคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดในการที่จะพิเคราะห์ผลการฟ้ืนฟู โดยไม่มีองค์กรศาลหรือผู้พิพากษาเข้ามาตรวจสอบในการ

ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าสมควรจะปล่อยตัวหรือไม่ ตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เสมือนการให้อ านาจคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดใช้

                                           
  77ระเบยีบคณะกรรมการฟื้นฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิว่าด้วย การตรวจพิสูจนฯ์ พ.ศ. 2546 ข้อ 28 
  78ระเบยีบคณะกรรมการฟื้นฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิว่าด้วย การตรวจพิสูจนฯ์ พ.ศ. 2546 ข้อ 29 
  79ระเบยีบคณะกรรมการฟื้นฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิว่าด้วย การตรวจพิสูจนฯ์ พ.ศ. 2546 ข้อ 35 
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ดุลพินิจในการท าค าพิพากษาของฝ่ายตุลาการ ซึ่งโดยปกติแล้วการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจของ 

ผู้พิพากษา รวมถึงกระบวนการมีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยในทางคดีให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย 

เช่น ยกฟ้อง พิพากษาให้รับผิด หรือก าหนดให้ใช้สภาพบังคับ ตามกฎหมายปกติแล้วองค์กรอ่ืนไม่อาจ

มีอ านาจเช่นนี้ได้ ทั้งยังไม่ได้ก าหนดให้มีการรายงานผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้ศาล

ทราบ หากว่าผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู พ้นจากการฟ้ืนฟู หรือผลเป็นที่น่าพอใจของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่ศาลจะทราบข้อมูลเฉพาะกรณีผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู หลบหนี หรือกรณีผล

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่เป็นที่น่าพอใจ โดยมีการน าคดีขึ้นสู่ศาลเท่านั้น จุดเชื่อมโยง

ระหว่างพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ค่อนข้างน้อย   

 2.5.2 การบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดตามกฎหมายและระเบียบอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

 2.5.2.1 การบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 

  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีบทบัญญัติอันเกี่ยวข้องกับการบ าบัด

ฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเป็นการบ าบัดในระบบสมัครใจ ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดที่ต้องการเลิกยาเสพติด สมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ 

และเอกชน โดยได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ในมาตรา 94 อันมีสาระสาคัญ คือ ก าหนดให้ผู้เสพ 

ยาเสพติดให้โทษ เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือเสพและ

จ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษตามลักษณะ ชนิด ประเภทและปริมาณที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งหาก

ผู้นั้นได้สมัครใจขอเข้ารับการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาล ก่อนความผิดจะปรากฏต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที่หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ อีกทั้งได้ปฏิบัติครบถ้วนตามระเบียบข้อบังคับเพ่ือ

ควบคุมการบ าบัดรักษา และระเบียบวินัยส าหรับสถานพยาบาลดังกล่าว จนได้รับการรับรองเป็น

หนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที่ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขก าหนดแล้ว ให้ผู้นั้นพ้นจาก

ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงกรณีความผิดที่ได้กระท าไปภายหลังการสมัครใจ

เข้ารับการบ าบัดรักษา80 กฎหมายฉบับนี้ถือว่าเป็นมาตรการทางกฎหมายในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือ

ผู้ติดยาเสพติดที่ด าเนินการเน้นหลักความชอบธรรมในการด าเนินการ โดยการให้ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

                                           
  80พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 94   
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มีโอกาสเลือกโอกาสตัดสินใจเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วยตนเองแทนการที่จะถูกบังคับบ าบัด แต่อย่างไร

ก็ตามเงื่อนไขการบ าบัดฟ้ืนฟูตามมาตรการทางกฎหมายนั้น กฎหมายก าหนดว่าจะต้องขอเข้ารับการ

บ าบัดรักษาในสถานพยาบาลก่อนความผิดจะปรากฏต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจ ดังนั้น หากเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายตรวจสอบเบื้องต้นพบว่ามีการเสพ

ยาเสพติดหรือมีสารเสพติดในร่างกาย ผู้เสพยาเสพติดจะไม่สามารถเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูภาคสมัครใจ

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ฉบับนี้  

 2.5.2.2 การบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดตามประมวลกฎหมายอาญา 

  ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติอันเกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติด ซึ่งถือว่าเป็นการบังคับบ าบัดภายหลังการพิจารณาและตัดสินคดีของศาลแล้ว ดังนี้  

 (1) ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก หรือพิพากษาว่ามีความผิด แต่รอ

การก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษบุคคลใด ถ้าศาลเห็นว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกับ

การเสพย์สุราเป็นอาจิน หรือการเป็นผู้ติดยาเสพย์ติดให้โทษ ศาลจะก าหนดในค าพิพากษาว่า บุคคล

นั้นจะต้องไม่เสพย์สุรา ยาเสพย์ติดให้โทษอย่างหนึ่งอย่างใด หรือทั้งสองอย่างภายในระยะเวลาไม่เกิน

สองปีนับแต่วันพ้นโทษ หรือวันปล่อยตัวเพราะรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษก็ได้ ในกรณีที่

บุคคลดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามที่ศาลก าหนด ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลเป็นเวลาไม่เกิน

สองปีก็ได8้1 

   หลักเกณฑ์การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ใน

มาตรา 49 ซึ่งถือเป็นรูปแบบการบังคับบ าบัดโดยศาล โดยศาลจะต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด

ดังกล่าวและมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุก หรือพิพากษาว่าบุคคลนั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษ 

หรือรอการลงโทษ และเมื่อศาลเห็นว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกับการเป็นผู้ติดยา

เสพติดให้โทษ ศาลจะก าหนดในค าว่าบุคคลนั้นจะต้องไม่เสพยาเสพติดให้โทษภายในระยะเวลาไม่เกิน

สองปีนับแต่วันพ้นโทษหรือวันปล่อยตัวเพราะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ซึ่งหากจ าเลยไม่

ปฏิบัติตามค าสั่งที่ศาลก าหนด ศาลมีอ านาจสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลเป็นเวลาไม่เกินสองปี

ก็ได้ ซึ่งการที่ศาลมีค าสั่งให้ส่งไปคุมไว้ในสถานพยาบาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 49 ถือ

                                           
  81ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 49  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

56 

เป็นการบังคับตามวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ซึ่งหากปรากฏว่าผู้นั้นหลบหนีจากสถานพยาบาลจะมี

ความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 195 ซึ่งเห็นได้ว่าการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 49 ถือว่าเป็นการบังคับบ าบัดภายหลังการพิจารณาและ

ตัดสินคดีของศาลแล้ว  

 (2) ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกและในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่

เกินห้าปี ถ้าปรากฏว่าผู้นั้นไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษ

ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความ

ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือ

สภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้วเห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิด

แต่รอการก าหนดโทษไว้หรือการก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไปเพ่ือให้โอกาสผู้นั้น

กลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะ

ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้82 เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของ

ผู้กระท าความผิดนั้น ศาลอาจก าหนดข้อเดียวหรือหลายข้อก็ได้83 ซึ่งเงื่อนไขคุมประพฤติตามที่

กฎหมายก าหนดนั้นมีเงื่อนไขที่ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดให้ผู้กระท าความผิด ไปรับการ

บ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน 

ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดด้วย 

   สาระส าคัญของคือเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดขึ้นเพ่ือหลีกเลี่ยงโทษ

จ าคุกในระยะเวลาอันสั้น เพ่ือป้องกันปัญหาอันเกิดจากการลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอันสั้น ที่อาจจะ

ส่งผลกระทบต่อผู้กระท าผิดไม่อาจจะปรับตัวเข้ากับสังคมได้ ซึ่งการเสพยาเสพติดก็ถือเป็นความผิด

อาญาอย่างหนึ่ง จึงสามารถน ามาตรา 56 มาบังคับใช้ได้ ตามความที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ซึ่ง

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 นี้ ถือว่าเป็นมาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดที่

ก าหนดโดยศาล อันเป็นการบังคับบ าบัดภายหลังการพิจารณาและตัดสินคดีของศาลแล้ว กล่าวคือ 

เมื่อน าผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการของศาลแล้ว ในกรณีที่ผู้ติดยาเสพติดให้โทษก่อความผิดขึ้นเป็น

ครั้งแรก ศาลจะน ามาตรา 56 มาปรับใช้ได้ โดยศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี แล้วพิพากษา

                                           
 82ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
  83ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสาม 
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รอการก าหนดโทษไว้หรือก าหนดโทษไว้หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ พร้อมทั้งก าหนดเงื่อนไข

เพ่ือคุมประพฤตขิองผู้นั้นไว้ โดยการให้ไปรับการบ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติดตามมาตรา 56 (4) ณ 

สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด แต่การด าเนินการดังกล่าวก็ถือเป็นการบังคับบ าบัดภายหลัง

การพิจารณาและตัดสินคดีของศาลแล้ว อันไม่ใช่วิธีการใช้มาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการด าเนินการ

คดีอาญาหรือการเบี่ยงคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมหลัก  

 2.5.2.3 การบ าบัดฟื้นฟูโดยคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม84 

 ส าหรับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทย พบว่ามีการด าเนิน

โครงการคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมในศาลน าร่องบางศาล โดยการน ากระบวนการยุติธรรม

ทางเลือกในคดีอาญามาใช้ในระบบศาลยุติธรรม กล่าวคือ มีการน ามาตรการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) มา

ใช้ในชั้นศาลกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด โดยการจัดให้มีกระบวนการแก้ไข

ฟ้ืนฟูโดยการให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระหว่างพิจารณาคดี โดยเฉพาะในคดีที่

เกี่ยวข้องกับยาเสพติด คดีความรุนแรงในครอบครัว และคดีอาญาข้อหาไม่ร้ายแรงแต่ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยมีปัญหาติดยาเสพติด โดยจัดตั้งในรูปแบบคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม85 ซึ่งรูปแบบส่วน

หนึ่งมาจากกระบวนการในศาลยาเสพติดของต่างประเทศ คลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม จัดตั้งขึ้น

เมื่อปี พ.ศ. 2552 ที่ศาลอาญาธนบุรี ซึ่งเป็นศาลน าร่อง โดยนายวัชรินทร์  ปัจเจกวิญญูสกุล อธิบดี  

ผู้พิพากษาศาลอาญาธนบุรีในขณะนั้น คลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมเป็นการใช้กระบวนการเชิงแก้ไข

ฟ้ืนฟูแทนการด าเนินคดีตามปกติโดยเฉพาะจะเน้นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดคดียาเสพติดตั้งแต่

ชั้นมีการฝากขังจนถึงมีค าพิพากษา86 โดยน ากฎหมายที่มีอยู่แล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                           
  84วัชรินทร์  ปัจเจกวิญญสูกุล, "วิธีพจิารณาคดีฟื้นฟู:การตอบสนองต่อผู้ติดยาเสพติด," นิตยสาร
ส านักงานศาลยุติธรรม ดลุพาห  
  85ก าพล  รุ่งรัตน์, "การด าเนินการคลินิกจิตสังคมกับแนวทางในการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
กรณีศึกษา : คลินิกจิตสังคมศาลจังหวัดปทุมธานี," ใน หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ 13 สถาบัน
พัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม ,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยุติธรรม, 
2557), หน้า 23. 
  86ณัฐปกรณ์  พิชญปัญญาธรรม, "บทบาทของศาลจังหวัดเชียงใหม่ : กรณีคลินิกให้ค าปรึกษา
ด้านจิตสังคม," ใน หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ 13 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยุติธรรม, 2557), หน้า 5. 
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ความอาญา มาตรา 10887 มาบังคับใช้ คือ การปล่อยตัวชั่วคราว (โดยการประกันตัว) โดยมีเงื่อนไข

พิเศษที่ก าหนดให้ผู้ต้องหาเข้ารับค าปรึกษาทันทีนับตั้งแต่พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหามาศาลเพ่ือ

ขอฝากขัง ส าหรับกระบวนการให้ค าปรึกษามีจุดมุ่งหมายส าคัญเพ่ือให้ค าปรึกษาแก่ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยในคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด คดีความรุนแรงในครอบครัว และคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรงแต่

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีปัญหาติดยาเสพติด เนื่องจากตระหนักว่าการที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยกระท า

ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยเฉพาะกลุ่มผู้เสพยาเสพติดหรือมียาเสพติด

ไว้ในครอบครองปริมาณที่ไม่มาก ตลอดจนผู้กระท าความผิดคดีความรุนแรงในครอบครัว หรือ

คดีอาญาที่มีโทษไม่ร้ายแรง บุคคลเหล่านี้ถือได้ว่าได้รับความกระทบกระเทือนทางด้านจิตใจ สมควร

ให้ความคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือในการน าวิธีการบ าบัดรักษาแก้ไขฟ้ืนฟูมาใช้กับบุคคลดังกล่าว

ระหว่างได้รับการประกันตัวในชั้นสอบสวนหรือพิจารณาคดีของศาลในระบบคลินิกให้ค าปรึกษาด้าน

จิตสังคม อันจะเป็นการช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ผ่อนคลายภาวะความเครียดและสามารถ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้และจากแนวคิดเรื่องจิตสังคมเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่อง “สุขภาวะ (Well-

being)” หรือ “สุขภาพกายใจที่ดี (Wellness)” จึงเน้นการสร้างแรงจูงใจในการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมเป็นส าคัญ ยังผลให้ช่วยแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ในระดับหนึ่ง เพ่ือปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมของผู้ต้องหาในช่วงวิกฤติของชีวิต เพ่ือให้บุคคลเหล่านั้นได้มีโอกาสเลือกแนวทางการด าเนิน

ชีวิตที่ถูกต้องเหมาะสม เป็นการป้องกันการกลับมากระท าความผิดซ้ าในระหว่างการสอบสวน หรือ

การพิจารณาคดีของศาล โดยคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม เป็นโครงการที่น ามาตรการเบี่ยงเบนคดี 

(Diversion) มาใช้ในชั้นศาลกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ซึ่งเป็นวิธีการแก้ไข

ปัญหาของศาลยุคใหม่ เพ่ือลดโอกาสส าหรับผู้กระท าผิดไม่ร้ายแรงที่อาจจะแปรสภาพเป็นอาชญากร 

ลดการกระท าผิดซ้ า ทั้งเป็นการป้องกันการหลบหนีประกันอีกด้วย ซึ่งการด าเนินงาน โดย

ความรับผิดชอบของศาลเป็นหลักประกันให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เข้าร่วมโครงการจะได้อยู่ใน

                                           
  87ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 “เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตาม
วรรคหนึ่ง เจ้าพนักงาน ซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยช่ัวคราว หรือ ศาล อาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงาน หรือ ความเห็น 
ของเจ้าพนักงาน ซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าท่ีที่เกี่ยวกับการนั้น เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค ารอ้งด้วยกไ็ด้
ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยช่ัวคราว หรือศาลจะก าหนดเง่ือนไข เกี่ยวกับท่ี
อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยช่ัวคราว หรือก าหนดเง่ือนไขอื่นใด ให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวปฏิบัติ เพื่อป้องกันการหลบหนี หรือ
เพื่อป้องกันภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปล่อยช่ัวคราวก็ได้”   
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กระบวนการให้ค าปรึกษาอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและการอ านวย

ความยุติธรรมแก่ประชาชนที่จะช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์การด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมที่

เป็นมิตรกับประชาชนและเข้าถึงประชาชนได้อย่างแท้จริง88 

 ในช่วงแรก ศาลอาญาธนบุรีได้ออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวและการ

ก ากับให้ปฏิบัติตามสัญญาประกัน พ.ศ. 2552 ข้อ 1 (ข) ก าหนดไว้ว่า ในกรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลย

กระท าความผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าจะเป็นผู้ติด

ยาเสพติดให้โทษ ศาลจะวางข้อก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติด

ยังสถานพยาบาลหรือสถานบ าบัดก็ได้ และให้น าหลักฐานการเข้ารักษาหรือผลการบ าบัด หรือผล  

การตรวจปัสสาวะหาสารเสพติดก่อนรายงานตัวไม่เกิน 1 วัน มาแสดงในการรายงานตัวต่อ 

เจ้าพนักงานศาล ซึ่งศาลได้มีค าสั่งปล่อยชั่วคราวและก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เกี่ยวข้อง

กับการใช้สารเสพติดไปรับการบ าบัดรักษายังศูนย์บริการสาธารณสุขของกรุงเทพมหานคร แต่ปรากฏว่า

ผู้ต้องหาบางคนมักไม่ให้ความร่วมมือมาตรการดังกล่าวจึงไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เพ่ือ

แก้ปัญหาดังกล่าว ศาลอาญาธนบุรีจึงจัดให้มีคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม เพ่ือให้บริการผู้ต้องหาที่

ศาลเป็นบริการจุดเดียวจบ เมื่อคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม ได้ด าเนินการมาระยะหนึ่งศาลอาญา

ธนบุรีจึงน าองค์ความรู้ที่ได้มาพัฒนาขั้นตอน วิธีปฏิบัติต่างๆ และมีการวางแนวปฏิบัติในการติดตาม

กรณีผู้ต้องหาไม่มารับค าปรึกษาตามก าหนดตลอดจนการรายงานและรูปแบบการเก็บข้อมูลสถิติ การ

ด าเนินโครงการของคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม มีการให้ค าปรึกษา แนะน าดูแล ให้ก าลังใจ 

แนะน าวิธีการต่างๆ ภายใต้การก ากับดูแลของผู้พิพากษาและผู้ให้ค าปรึกษา เพ่ือท าให้สภาพที่เลวร้าย

ในการเป็นผู้ติดสารเสพติดที่สังคมมองว่าเป็นผู้ป่วยที่ต้องได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูดูแลอย่างเข้าใจและ

ได้รับการยอมรับ เพ่ือให้โอกาสกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติสุข89 

 เนื่องจากคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสั งคมได้รับการออกแบบมาให้สามารถ

ปฏิบัติงานเพ่ือเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานในระบบศาลและระบบงานในสาธารณสุข ดังนั้น การสร้าง

                                           
 88ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด,  “เอกสารประกอบการด าเนินงาน

พิธีลงนามบันทึกข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือเพื่อการพัฒนาระบบการให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมแก่ผู้ต้องหาคดียา

เสพติดและคดีความรุนแรงในครอบครัวในระบบศาล,” 23 พฤษภาคม 2560 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

  89ศาลอาญาธนบุรี, คู่มือการด าเนินการคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน
ศาลอาญาธนบุรี, 2555), หน้า 9. 
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เครือข่ายระหว่างกันโดยให้ศาลเป็นจุดรวมในการเชื่อมโยง (HUB) จึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้การ

ด าเนินการให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมตามโครงการนี้บรรลุผลและครบวงจร และเพ่ือสร้างความยั่งยืน

ต่อไปในระบบงานศาล เพ่ือสร้างระบบงานและเชื่อมโยงการด าเนินการคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิต

สังคมกับส่วนงานที่มีอยู่เดิมของศาล ทั้งต้องด าเนินการให้เป็นส่วนหนึ่งของระบบงานศาลอย่างเป็น

ทางการทั้งในเชิงรูปแบบและในเชิงเนื้อหา จึงได้มีการพัฒนาและผลักดันอยู่ตลอดเวลา และได้มีการ

การเสนอเรื่องไปยังส านักงานศาลยุติธรรมเพ่ือพิจารณาเพ่ิมคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมให้เป็น

ส่วนหนึ่งของโครงสร้างศาลอาญาธนบุรีและศาลยุติธรรมอ่ืนที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาหากเป็นไปได้90 

ปัจจุบันการด าเนินงานของคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมของศาลอาญาธนบุรี มีผลงานเป็นที่

ยอมรับของหลายหน่วยงานว่าเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาของศาลยุคใหม่ และมีรูปแบบการด าเนินงาน ที่

สามารถช่วยแก้ไขปัญหาผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ แนวคิดและวิธีการดังกล่าว

ปัจจุบันจึงมีการขยายผลไปด าเนินการที่ ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ศาลจังหวัดนนทบุรี ศาลแขวงนนทบุรี 

ศาลจังหวัดปทุมธานี และศาลจังหวัดตลิ่งชัน91 

 ระบบงานคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม92 

  ผู้มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม 

  (1) บุคคลผู้มีคุณสมบัติซึ่งได้รับการสรรหาและคัดเลือกตามระเบียบฯ93 และผ่าน

การอบรมหลักสูตรการให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติของศาล และได้รับค าสั่ง

แต่งตั้งเป็นผู้ให้ค าปรึกษาโดยอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาธนบุรี94หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล95 

                                           
  90ก าพล  รุ่งรัตน์, "การด าเนินการคลินิกจิตสังคมกับแนวทางในการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
กรณีศึกษา : คลินิกจิตสังคมศาลจังหวัดปทุมธานี," ใน หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ 13 สถาบัน
พัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, หน้า 24. 
  91ศักดิ์ชัย  เลิศพานิชพันธุ์, "การน าแนวทางศาลยาเสพติดมาปรับใช้ในประเทศไทย ," วารสาร
ศาลยุติธรรมเชิงรุก 3 (เมษายน 2560): 32. 
  92ศาลอาญาธนบุรี, คู่มือการด าเนินการคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม, หน้า 10. 
  93ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการคัดเลือก การอบรม การขึ้นทะเบยีน และจริยธรรมของ
ผู้ให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม พ.ศ. 2554   
  94ค าสั่งศาลอาญาธนบุรีที่ 1/2553 เรื่องแนวปฏิบัติคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม พ.ศ.2553  
  95ณัฐปกรณ์  พิชญปัญญาธรรม, "บทบาทของศาลจังหวัดเชียงใหม่ : กรณีคลินิกให้ค าปรึกษา
ด้านจิตสังคม," ใน หลักสตูรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 13 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝา่ยตลุาการศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, หน้า 17. 
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  (2) ผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีผู้พิพากษา96 ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล 

ที่ผ่านการอบรมหลักสูตรการให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติของศาล97 

  (1) การพิจารณาคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่คลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม98  

  บุคคลที่เข้าหลักเกณฑ์มีสิทธิเข้ารับค าปรึกษาด้านจิตสังคม   

 กรณีก่อนศาลมีค าพิพากษา 

 (1) ผู้ต้องหาที่อยู่ระหว่างสอบสวนโดยเฉพาะในคดีใช้สารเสพติด ครอบครอง

สารเสพติดจ านวนเล็กน้อย หรือขับขี่โดยใช้สารเสพติดหรือเสพสุรา ผู้ต้องหาคดีความรุนแรงใน

ครอบครัวหรือคดีอาญาที่โทษไม่ร้ายแรง เมื่อศาลอนุญาตให้ประกันตัว และในรายที่เห็นว่ามี

พฤติการณ์น่าเชื่อว่าจะเป็นผู้ติดยาเสพติดให้โทษ เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหากลับไปกระท าความผิดอีก 

ศาลจะก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาเข้ารับค าปรึกษาที่คลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม  

 (2) จ าเลยที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว (โดยการประกันตัว) และอยู่ระหว่าง

พิจารณาคดีของศาล หรือก่อนพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดี ถ้าศาลเห็นสมควร โดยเฉพาะจ าเลยที่

อายุยังน้อย และก่อเหตุกระท าความผิดเนื่องจาก สิ่งแวดล้อม สังคม ความประพฤติ เช่น กระท า

ความผิดเนื่องจากติดสารเสพติด ศาลอาจมีค าสั่งให้เข้ารับค าปรึกษาในคลิกนิกในระหว่างที่คดีอยู่

ระหว่างการพิจารณา 

 (3) ผู้ที่สมัครใจเข้ารับค าปรึกษาเอง เนื่องจากมีปัญหาเกี่ยวกับการใช้สารเสพติด

หรือบางกรณีมารดาน าบุตรมาขอรับค าปรึกษาที่คลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม เนื่องจากสังเกตเห็น

ว่ามีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าความผิด 

 ส าหรับกลุ่มผู้ต้องหาที่ได้รับการประกันตัวในวันที่พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหา

มาฝากขังครั้งแรกที่ศาล เมื่อผู้พิพากษาเวรสั่งพิจารณาอนุญาตให้ฝากขังและมีค าสั่งให้ปล่อยตัว

ชั่วคราว (โดยการประกันตัว) ในระหว่างสอบสวน เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่ามีพฤติการณ์น่าเชื่อว่า

จะเป็นผู้ติดยาเสพติดให้โทษ เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหากลับไปกระท าความผิดอีก ศาลจะก าหนด

                                           
  96ค าสั่งศาลอาญาธนบุรีที่ 1/2553 เรื่องแนวปฏิบัติคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม พ.ศ.2553 
  97ณัฐปกรณ์  พิชญปัญญาธรรม, "บทบาทของศาลจังหวัดเชียงใหม่ : กรณีคลินิกให้ค าปรึกษา
ด้านจิตสังคม," ใน หลักสตูรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 13 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝา่ยตลุาการศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, หน้า 18. 
  98ศาลอาญาธนบุรี, คู่มือการด าเนินการคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม, หน้า 41 – 43. 
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เงื่อนไขให้ผู้ต้องหาเข้ารับค าปรึกษาที่คลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม เจ้าหน้าที่จะด าเนินการเพ่ือให้

มีการปล่อยตัวผู้ต้องหาแล้วพาไปพบเจ้าหน้าที่คลินิก เพ่ือจัดท าส านวนคลินิก (ปกเหลือง) โดย

สอบถามข้อมูลเบื้องต้นและให้ผู้ต้องหากรอกประวัติในแบบคัดกรองเบื้องต้น จากนั้ นจะออกใบนัด

ก าหนดวันเข้ารับค าปรึกษาให้ โดยให้นายประกันและผู้ต้องหาลงชื่อรับทราบวันนัด  

 ส าหรับกลุ่มจ าเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว (โดยการประกันตัว) ซึ่งคดีอยู่ระหว่าง

พิจารณาคดีของศาล หรือก่อนพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดี เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 

(โดยการประกันตัว) และเห็นสมควร เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยมีอายุน้อย และก่อเหตุ

กระท าความผิดเนื่องจากสิ่งแวดล้อม สังคม ความประพฤติ ศาลจะก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว

โดยมีค าสั่งให้เข้ารับค าปรึกษาในคลิกนิกในระหว่างที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา เมื่อศาลมี ค าสั่ง

อนุญาตให้ประกันตัวและก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรับค าปรึกษาด้วย ให้เจ้าหน้าที่หน้า

บัลลังก์แจ้งจ าเลยและคัดถ่ายรายงานที่ศาลมีค าสั่งให้เข้ารับค าปรึกษาแล้วน าตัวจ าเลยพร้อมนาย

ประกันไปพบเจ้าหน้าที่คลินิกเพ่ือจัดตั้งส านวนคลินิกออกเลขด าส านวนคลินิกลงสารบบ เจ้าหน้าที่

คลินิก จะสอบถามข้อมูลเบื้องต้นและให้ผู้ต้องหากรอกประวัติเบื้องต้น และก าหนดวันเวลานัดมารับ

ค าปรึกษา และให้ผู้ต้องหาลงชื่อรับทราบวันนัด  

 กรณีหลังศาลมีค าพิพากษา 

 จ าเลยที่ศาลมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษและก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ ถ้า

ศาลเห็นสมควรให้มีการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมที่เสื่อมเสียของจ าเลย ศาลอาจก าหนดให้จ าเลยเข้ารับ

ค าปรึกษาที่คลินิกตามระยะเวลาที่สมควร  

 เมื่อผู้พิพากษามีค าพิพากษาให้รอการลงโทษจ าเลย และพิจารณาแล้วเห็นสมควรให้

มีการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมที่เสื่อมเสียของจ าเลย โดยก าหนดเงื่อนไขให้เข้ารับค าปรึกษาที่คลินิกให้

ค าปรึกษาด้านจิตสังคม เจ้าหน้าที่จะเป็นผู้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียดข้อหา เลขคดีอาญา 

เงื่อนไขตามค าพิพากษา เพ่ือจัดท าส านวนส่งมอบให้เจ้าหน้าที่คลิกนิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม โดย

จะมีการจัดท าส านวนแยกกลุ่มจ าเลยที่เคยได้รับค าปรึกษาที่คลิกนิกในระหว่างการปล่อยตัวชั่วคราว

มาแล้วกับกลุ่มที่ยังไม่เคยได้รับค าปรึกษา แล้วออกเลขด าส านวนคลินิกลงสารบบ ให้จ าเลยกรอก

ประวัติในแบบคัดกรองเบื้องต้น มอบสมุดนัดประจ าตัวให้จ าเลยและให้ลงทราบวันนัดและอธิบาย

รายละเอียดให้จ าเลยเข้าใจเก่ียวกับการมารับค าปรึกษาตามนัด  
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 การจ่ายส านวนคลินิกให้ผู้ให้ค าปรึกษา 

  เมื่อเจ้าหน้าที่คลินิกจัดท าส านวนคลินิกและก าหนดวันเวลานัดมารับค าปรึกษาแล้ว

จะบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับชื่อ-สกุล ข้อหา เหตุที่รับค าปรึกษา และข้อมูลส าคัญอ่ืนๆ ตามที่ก าหนด

เรียบร้อยแล้ว จะประมวลผลท าบัญชีนัดในแต่ละสัปดาห์เสนออธิบดีผู้พิพากษา ผู้พิพากษาหัวหน้า

ศาล หรือผู้พิพากษารองหัวหน้าศาลหรือผู้ได้รับมอบหมาย เพ่ือจ่ายส านวนคลินิกให้ผู้ให้ค าปรึกษา

รับผิดชอบ โดยพิจารณาตามความเหมาะสม 

  (2) การให้ค าปรึกษาของคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม99 

 เมื่อถึงวันนัดรับค าปรึกษา เจ้าหน้าที่คลิกนิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมจะ

ตรวจสอบผู้ต้องหาหรือจ าเลยก่อนว่าเป็นบุคคลที่ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้เข้ารับค าปรึกษา

หรือไม่ โดยจะตรวจสอบจากสมุดนัดประจ าตัวผู้รับการปล่อยตัว บัตรประจ าตัวประชาชน ตรวจสอบ

ส านวน และให้ลงชื่อรายงานตัว กรอกข้อมูลอ่ืนๆ ที่ต้องการเพ่ิมเติม และจัดให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

เข้ารับค าปรึกษาจากผู้ให้ค าปรึกษา  

 ก่อนให้ค าปรึกษาผู้ให้ค าปรึกษาต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยทราบว่าต้องให้

ความร่วมมือแจ้งข้อมูลตามความสัตย์จริง และข้อมูลที่ได้รับจะเก็บไว้เป็นความลับ ไม่มีผลกระทบต่อ

ส านวนคดีที่ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด ในการให้ค าปรึกษานั้นผู้ให้ค าปรึกษาจะต้องใช้ค าถามที่มีการ

สื่อสารสองทางไม่ใช่การอบรมสั่งสอนหรือชี้ถูกชี้ผิด ผู้ให้ค าปรึกษาจะต้องสอบถามประวัติข้อมูลอ่ืนๆ 

ที่จ าเป็น สอบถามเกี่ยวกับประวัติการเสพยาเสพติด ตลอดจนพฤติการณ์แวดล้อมทั้งปวง เพ่ือ

ประกอบการวินิจฉัยให้ค าแนะน าปรึกษา เพ่ือประเมินด้านจิตสังคมและค้นหาปัญหา ประเมินการ

ตระหนักและรับรู้ปัญหา สอบถามเพ่ือสร้างแรงจูงใจในการเปลี่ยนแปลง ค้นหาข้อดีของผู้รับค าปรึกษา

แล้วชมเชยให้ก าลังใจ เพ่ือกระตุ้นให้ผู้รับค าปรึกษาคิดส ารวจแก้ไขปัญหาตนเองจนกระทั่งการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้ดีขึ้นและสามารถกลับตัวเป็นคนดี ไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก โดยให้

ผู้ให้ค าปรึกษาจดบันทึกรายละเอียดต่างๆพร้อมข้อสังเกตและค าแนะน าลงในแบบสัมภาษณ์และแบบ

รายงานเพื่อติดตามประเมินผลความเปลี่ยนแปลงในนัดครั้งต่อไป100 

                                           
  99ค าสั่งศาลอาญาธนบุรีที่ 1/2553 เรื่องแนวปฏิบัติคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม พ.ศ.2553 
  100ค าสั่งศาลอาญาธนบุรีที่ 1/2553 เรื่องแนวปฏิบัติคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม พ.ศ.2553 
และดลุพาห บทบาทศาลเชียงใหม ่หน้า 61 – 62.   
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 กรณีที่ผู้ให้ค าปรึกษาเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีอาการติดยาเสพติดให้โทษ 

หรือมีอาการทางจิตประสาท ให้รายงานต่อผู้พิพากษาเพ่ือพิจารณามีค าสั่งให้ส่งต่อผู้เข้ารับค าปรึกษา

เข้ารับการรักษากับโรงพยาบาลหรือแพทย์ผู้เชี่ยวชาญที่ทางศาลได้ท าบันทึกข้อตกลงเพ่ือบ าบัดฟ้ืนฟู

รักษาอาการดังกล่าว เพ่ือบ าบัด ฟ้ืนฟู รักษาอาการ ทั้งนี้ หลังจากที่ผู้เข้ารับค าปรึกษาได้เข้ารับการ

รักษา แก้ไขบ าบัด ฟ้ืนฟู รักษาอาการในโรงพยาบาลและมีอาการดีขึ้นแล้ว ให้ผู้ให้ค าปรึกษาก าหนดให้

ผู้รับค าปรึกษาเข้ารับค าปรึกษาแนะน าที่คลินิกให้ค าปรึกษาต่อ เพ่ือให้ครบตามจ านวนครั้งตามที่ศาล

มีค าสั่งหรือค าพิพากษา กรณีในระหว่างให้ค าปรึกษาหากพนักงานอัยการยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลแล้ว 

ให้งานรับฟ้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ประจ าคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมทราบเพ่ือประโยชน์ในการให้

ค าปรึกษา พร้อมกับประทับข้อความว่า “ให้ค าปรึกษา” ที่ปกส านวน  

 กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มารับค าปรึกษา 

 (1) หากผู้เข้ารับค าปรึกษาไม่มาตามนัดเจ้าหน้าที่คลินิกจะต้องโทรศัพท์สอบถาม 

กรณีไม่ใช่จงใจไม่มาตามนัดให้แจ้งให้รีบมาศาล แต่ถ้าผู้เข้ารับค าปรึกษาจงใจไม่มาหรือติดต่อไม่ได้ 

เจ้าหน้าที่จะต้องประสานเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งปรับนายประกันและออกหมายจับ และท ารายงานเสนอ

เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งยุติการรับค าปรึกษา 

 (2) แต่ถ้าเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้รับค าปรึกษาแล้วไม่มาตามนัดเจ้าหน้าที่จะ

ด าเนินการตามแนวปฏิบัติของศาล101 ดังนี้ 

  (2.1) เจ้าหน้าที่จะโทรศัพท์แจ้งเตือนก่อน และก าหนดวันนัดที่จะต้องมาใหม่ 

หากไม่มาให้ด าเนินการตามข้อต่อไป 

  (2.2) ออกหนังสือแจ้งเตือนเพ่ือให้มารับค าปรึกษาตามก าหนดเวลา หากไม่มา

ให้ด าเนินการตามข้อต่อไป  

  (2.3) ให้เจ้าหน้าที่ท ารายงานเสนออธิบดีผู้พิพากษา ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล 

หรือรองผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายให้ดูแลคลินิกแล้วแต่กรณี เพ่ือให้มี

ค าสั่งออกหมายเรียกผู้เข้ารับค าปรึกษามาสอบถาม  

                                           
 101แนวปฏิบัติของศาลอาญาธนบุรี โครงการพิจารณาส่งปรึกษาท่ีคลินกิให้ค าปรึกษาด้านจติ
สังคม ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2553  
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  (2.3) เมื่อศาลมีค าสั่งออกหมายเรียกมาสอบถามแล้วไม่มา ถ้ารับหมายเรียกโดย

ชอบแล้ว ศาลจะออกมีค าสั่งให้ออกหมายจับและส่งไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 เมื่อการให้ค าปรึกษาแนะน าเสร็จสิ้นลงในแต่ละครั้ง ให้ผู้ให้ค าปรึกษาบันทึก

รายละเอียดต่างๆ ในการสัมภาษณ์ในแบบสัมภาษณ์เพ่ือสร้างแรงจูงใจ เพ่ือที่เจ้าหน้าที่ประจ าคลินิก

จะได้ด าเนินการสรุปผลสัมภาษณ์ในแต่ละครั้งรายงานผู้พิพากษาเพ่ือทราบต่อไป 

 กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ ก่อนมีค าพิพากษา ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนคดี

หากเห็นสมควรอาจเรียกส านวนคลินิกเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วให้แจ้ง

ผลค าพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ประจ าคลินิกทราบ ทั้งนี้ ก่อนมีค าพิพากษาดังกล่าว ให้ผู้พิพากษาเจ้าของ

ส านวนปรึกษาอธิบดีผู้พิพากษา ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือรองผู้พิพากษาหัวหน้าศาล แล้วแต่กรณี 

 (3) การสิ้นสุดการให้ค าปรึกษาของคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม 

  เมื่อระยะเวลาในการให้ค าปรึกษาสิ้นสุดลง ผู้ให้ค าปรึกษาจะต้องท าความเห็น

เสนออธิบดีผู้พิพากษา ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือรองผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือผู้พิพากษาที่ได้รับ

มอบหมาย ดังนี้  

  (1) ในกรณีที่ผู้เข้ารับค าปรึกษามารับค าปรึกษาตามนัดทุกครั้ง และผู้ให้

ค าปรึกษาเห็นว่าผู้เข้ารับค าปรึกษาเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นจนเป็นที่น่าพอใจ และไม่จ าเป็นต้อง

ให้ค าปรึกษาต่อไป ให้ผู้ให้ค าปรึกษาท าความเห็นเสนอให้การปรึกษาสิ้นสุด ทั้งนี้ โดยได้รับความ

เห็นชอบจากผู้พิพากษาประจ าคลินิก เจ้าหน้าที่จะจัดท ารายงานเสนอพร้อมส านวนคลินิกให้อธิ บดีผู้

พิพากษา ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือรองผู้พิพากษาหัวหน้าศาล มีค าสั่งให้สิ้นสุดการปรึกษาแล้วออก

เลขแดงส านวนคลินิก  

  (2) ในกรณีที่ผู้เข้ารับค าปรึกษาไม่ให้ความร่วมมือในการเข้ารับค าปรึกษา หรือ

ผู้เข้ารับค าปรึกษามีปัญหามาก ติดสารเสพติดมาเป็นเวลานาน การให้ค าปรึกษาไม่อาจแก้ไขปัญหาได้ 

ก็ให้เสนอความเห็นว่าควรส่งต่อไปแก้ไขบ าบัดรักษายังสถานพยาบาลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน

โดยได้รับความเห็นชอบจากผู้พิพากษาประจ าคลินิก 

  (3) แต่ถ้าเป็นกรณีผู้รับค าปรึกษาหลบหนีประกันหรือถูกจับในคดีอ่ืนหรือศาลมี

ค าพิพากษาลงโทษจ าคุก โดยที่การให้ค าปรึกษายังไม่จบกระบวนการ ในกรณีเช่นนี้เจ้าหน้าที่คลินิกจะ

ท ารายงานเสนออธิบดีผู้พิพากษา ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือรองผู้พิพากษาหัวหน้าศาล มีค าสั่งให้ยุติ

การให้ค าปรึกษาและจ าหน่ายออกเลขแดงต่อไป 
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 และในกรณีต่อไปนี้ให้ถือว่ากระบวนการให้ค าปรึกษาของคลินิกด้านจิตสังคมสิ้นสุดลง  

  (1) ศาลมีค าสั่งยกเลิกเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเข้ารับค าปรึกษา 

  (2) ผู้ให้ค าปรึกษาเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องให้ค าปรึกษาต่อไป เพราะผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมจนเป็นที่น่าพอใจ หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ให้ความร่วมมือในการเข้า

รับค าปรึกษา ทั้งนี้ โดยได้รับความเห็นชอบจากผู้พิพากษาประจ าคลินิก 

  (3) ผู้ให้ค าปรึกษาเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีอาการถึงขนาดต้องส่งให้แพทย์

หรือผู้เชี่ยวชาญ บ าบัดรักษาอาการก่อน โดยได้รับความเห็นชอบจากผู้พิพากษาประจ าคลินิก 

  (4) ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คุมขังหรือจ าคุกผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

  (5) เมื่อผู้เข้ารับค าปรึกษาได้ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลครบถ้วนแล้ว 

  (6) อธิบดีผู้พิพากษา ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือรองผู้พิพากษาหัวหน้าศาลที่

ได้รับมอบหมาย พิจารณาเห็นสมควรให้ยุติการให้ค าปรึกษา 

 เพ่ือประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจของศาล ในการท าค าพิพากษาหากผู้ต้องหานั้นเป็น

บุคคลผู้เข้ารับค าปรึกษาและศาลเห็นสมควรศาลจะเรียกส านวนคลินิกไปประกอบการพิจารณาคดี ซึ่ง

ศาลอาจพิพากษาให้รอการลงโทษ หรือลดโทษ ส าหรับผู้ที่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลครบถ้วนแล้ว หรือ

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมจนเป็นที่น่าพอใจ เป็นต้น 

  ประสิทธิผลในการด าเนินงานของคลิกนิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม 

 การด าเนินงานของคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม ของศาลอาญาธนบุรี มีผลงาน

เป็นที่ยอมรับของหลายหน่วยงานว่าเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาของศาลยุคใหม่  และมีรูปแบบการ

ด าเนินงาน ที่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ แนวคิดและ

วิธีการดังกล่าวปัจจุบันจึงมีการขยายผลไปด าเนินการที่ ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ศาลจังหวัดนนทบุรี ศาล

แขวงนนทบุรี ศาลจังหวัดปทุมธานี และศาลจังหวัดตลิ่งชัน โดยการด าเนินการในลักษณะโครงการน าร่อง

และผลจากการวิจัยทางวิชาการในปี พ.ศ.2555 โดยมูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนานโยบายต่อโครงการ

คลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมบ าบัดของศาลอาญาธนบุรี พบว่าในระยะเริ่มต้นในปี พ.ศ. 2552 – 

2554 มีผู้เข้ารับบริการในคลินิกฯ รวมทั้งสิ้นจ านวน 4,340 คน ส่วนใหญ่เป็นคดีที่มียาเสพติดไว้ใน

ครอบครอง คดีความผิดกฎหมายจราจรควบคู่การเป็นผู้เสพยาเสพติด พบว่ามีสัดส่วนการกระท า

ความผิดซ้ าของผู้ต้องหาลดลงทุกปีจากในปี พ.ศ. 2552 ที่มีสัดส่วนร้อยละ 17.05 ในปี พ.ศ. 2553 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

67 

เหลือร้อยละ 11.20 และในปี พ.ศ. 2554 ลดลงเหลือร้อยละ 4.17102 ส าหรับผลการด าเนินงานของ

คลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมแก่ผู้ต้องหาคดียาเสพติดและคดีความรุนแรง ในครอบครัวของทั้ง 3 

ศาล คือ ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัดนนทบุรี และศาลจังหวัดเชียงใหม่ ตลอดระยะเวลา 3 ปี (ปี 2557 

- 2559) มีผู้เข้ารับค าปรึกษาฯ จ านวน 4,947 คน แบ่งเป็น ศาลอาญาธนบุรี ให้ค าปรึกษาจ านวน 

2,227 คน โดยเป็นคดียาเสพติด ร้อยละ 90 ในจ านวนนี้พบการกระท าผิดซ้ าร้อยละ 1.5 ศาลจังหวัด

นนทบุรี ให้ค าปรึกษาจ านวน 2,203 คน เป็นคดียาเสพติดร้อยละ 98.37 พบการกระท าผิดซ้ าร้อยละ 

0.77 ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ให้ค าปรึกษาจ านวน 517 คน เป็นคดียาเสพติดร้อยละ 84.33 พบการ

กระท าผิดซ้ าร้อยละ 2.7103 

2.6 ปัญหาหรือข้อขัดข้องในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  

 ตั้งแตป่ระเทศไทยได้รับแนวคิดการปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติดว่ามีสภาพเป็น “ผู้ป่วย”และต้อง

ปฏิบัติด้วยการบ าบัดรักษามิใช่ในฐานะของ “อาชญากร” และน ามาปรับใช้โดยมีการออกกฎหมายมา

รองรับแนวคิดดังกล่าว ทั้งได้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพปัญหามาโดยตลอด 

จนกระทั่งได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และมีผล

บังคับใช้จนถึงปัจจุบัน แต่ยังพบว่าการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ยังคงประสบปัญหาบางประการที่ท าให้การบ าบัดฟ้ืนฟู 

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร104 ซึ่งปัญหาดังกล่าวสามารถแยกออกได้ 

ดังนี้ 

                                           
 102ศักดิ์ชัย  เลิศพานิชพันธุ์, "การน าแนวทางศาลยาเสพติดมาปรับใช้ในประเทศไทย," วารสาร
ศาลยุติธรรมเชิงรุก  
 103ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด,  “เอกสารประกอบการด าเนินงาน
พิธีลงนามบันทึกข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือเพื่อการพัฒนาระบบการให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมแก่ผู้ต้องหาคดียา
เสพติดและคดีความรุนแรงในครอบครัวในระบบศาล,” 23 พฤษภาคม 2560 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
  104กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม , รายงาน
การวิจัยเรื่องผลการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 (กรุงเทพมหานคร: 
กระทรวงยุติธรรม, 2555), หน้า 15 – 16. 
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 2.6.1 ปัญหาหรือข้อขัดข้องในขั้นตอนก่อนเข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพ         
ผู้ติดยาเสพติด 

  (ก) ปัญหาหรือข้อขัดข้องในขั้นตอนการคัดกรองผู้ต้องหา105 

  เนื่องจากพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ก าหนด

คุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไว้106 ได้แก่ ผู้ที่กระท าความผิดฐานเสพ

ยาเสพติด ฐานเสพและมีไว้ในครอบครอง ฐานเสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย และฐานเสพ

และจ าหน่ายยาเสพติด ตามลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณที่ก าหนดในกฎกระทรวง 107 

นอกจากนี้ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องไม่เป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ระหว่างถูกด าเนินคดี

ในความผิดที่มีโทษจ าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกในความผิดฐานอ่ืน และในกรณีที่ผู้ต้องหา

แกล้งเสพยาเสพติดเพ่ือจะได้รับประโยชน์จากการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษ จะ

ไม่มีสิทธิได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด108 ดังนั้น การคัดกรองผู้ต้องหาที่มีคุณสมบัติเป็น 

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่แท้จริงเพื่อน าเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้นถือเป็นขั้นตอนที่

ส าคัญซึ่งต้องมีการคัดกรองอย่างมีคุณภาพ109 เพ่ือป้องกันการแลกเปลี่ยนพฤติกรรมกันระหว่าง

ผู้กระท าความผิดที่เป็นเพียงผู้เสพยาเสพติดกับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ค้าหรือผู้จ าหน่ายยาเสพติด

และเพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดบรรลุเป้าหมายที่ดีได้ แต่ก็ยังพบข้อเท็จจริงว่ามี

กรณีผู้ต้องหาที่ไม่ใช่ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่แท้จริงแต่เป็นผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ ๆ แฝงเข้ามาใน

กระบวนการเพ่ือเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ด้วยขณะที่ถูกพนักงานสอบสวนจับกุม

ผู้ต้องหามีการเสพยาเสพติดและตรวจปัสสาวะเป็นสีม่วง แต่ไม่เจอหลักฐานครอบครองยาเสพติด ซึ่ง

กลุ่มคนพวกนี้ไม่อาจถือได้ว่าเป็นผู้ป่วยตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติด พ.ศ. 2545 ดังนั้น หากการคัดกรองไม่มีประสิทธิภาพ และท าให้บุคคลซึ่งเป็นผู้ค้าเข้ามา

                                           
  105ศักดิ์ชัย  เลิศพานิชพันธุ์, "การน าแนวทางศาลยาเสพติดมาปรับใช้ในประเทศไทย," วารสาร
ศาลยุติธรรมเชิงรุก  
  106พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 มาตรา 19  
  107กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณของยาเสพติด พ.ศ. 2546 
  108พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 20  
  109กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม , รายงาน
การวิจัยเรื่องผลการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545, หน้า 215  
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รวมอยู่กับกลุ่มผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่แท้จริง จะกลับกลายเป็นว่ากลุ่มคนที่เป็นผู้ค้ามาสร้าง

เครือข่ายกับกลุ่มคนที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดที่แท้จริง ซึ่งเป็นอันตรายต่อการแพร่ระบาดของยาเสพติด

มากยิ่งขึ้น110 

 โดยในขั้นตอนการคัดกรองผู้ต้องหาที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือ

เบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้น พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2545 ก าหนดให้เมื่อคดีเข้าหลักเกณฑ์ที่ต้องส่งผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด 

พนักงานสอบสวนต้องน าตัวผู้ต้องหาไปศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให้ผู้พิพากษา

พิจารณามีค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด 111 ซึ่งในขั้นตอนนี้

ค่อนข้างจะจ ากัดการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาพอสมควร กฎหมายไม่ได้เปิดช่องให้ผู้พิพากษาสามารถ

พิจารณาไม่ส่งตัวผู้ต้องหาเข้ารับการตรวจพิสูจน์ด้วยเหตุผลประการอ่ืนได้ นอกจากกรณีบุคคลนั้นต้อง

หาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดฐานอ่ืนซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกหรืออยู่ในระหว่าง

รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติด พ.ศ. 2545 และหลังจากผู้พิพากษามีค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการ

ติดยาเสพติดแล้ว การวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและควรเข้ารับการฟ้ืนฟูหรือไม่ 

เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยที่ไม่ต้องมีการแจ้งผลการ

วินิจฉัยกลับไปให้ศาลรับทราบหรือพิจารณาแต่อย่างใด ซึ่งในทางปฏิบัติผู้พิพากษาเคยพบกรณีท่ีส่อไป

ในทางไม่สุจริตในการท างานของพนักงานสอบสวนในเรื่องของการแจ้งข้อหา โดยตรวจไม่พบข้อหา

เสพยาเสพติด แต่พนักงานสอบสวนยื่นค าร้องขอส่งตัวผู้ต้องหาไปฟื้นฟูในภายหลัง โดยอ้างว่าผู้ต้องหา

ร้องขอให้ตรวจหาสารเสพติดหรือเพ่ิงได้รับผลการตรวจภายหลัง สิ่งเหล่านี้ศาลไม่อาจทราบความจริง

ว่าเป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ ประกอบกับผู้พิพากษาไม่ได้มีอ านาจไต่สวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง

ประกอบการพิจารณามีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาเข้ารับการตรวจพิสูจน์และไม่อาจพิจารณามีค าสั่งไม่ส่งตัว

ผู้ต้องหาเข้ารับการตรวจพิสูจน์ด้วยเหตุผลประการอ่ืนได้หากค าร้องของพนักงานสอบสวนบรรยาย

องค์ประกอบครบถ้วนตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนที่ผิดเงื่อนไขในการส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์ ผู้พิพากษาก็ต้องมี

                                           
 110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 170 – 172. 
  111พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 19  
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ค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาเข้ารับการตรวจพิสูจน์ตามกฎหมาย และหลังจากนั้นไม่ว่าผลการวินิจฉัยจะเป็น

อย่างไร ก็อยู่นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาที่จะเข้าไปมีบทบาทพิจารณา ตรวจสอบ หรือ

คัดค้านการวินิจฉัยดังกล่าวอีกด้วย และด้วยข้อจ ากัดเรื่องบทบาทและอ านาจหน้าที่และการใช้ดุลพินิจ

ของผู้ พิพากษาในการท างานตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น  

ผู้พิพากษาจึงเป็นเพียงเสมือนตรายางในการท างานตามบทกฎหมายดังกล่าวเท่านั้น112 

  (ข) ปัญหาหรือข้อขัดข้องในขั้นตอนการตรวจพิสูจน์ 
  ประเด็นปัญหาส าคัญประการหนึ่งอันเป็นอุปสรรคต่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือ

ผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 คือ ผู้เข้ารับการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีพฤติการณ์หลบหนีในระหว่างขั้นตอนการควบคุมตัวหรือการปล่อย

ชั่วคราวระหว่างตรวจพิสูจน์และมักจะเกิดในช่วงสัปดาห์ถึงสองสัปดาห์แรก ปัญหาการหลบหนีอาจจะ

มีที่มาจากหลายปัจจัยแต่พบปัจจัยที่ส าคัญอันเป็นที่น่าสนใจ ดังนี้  

  (1) กลุ่มผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่ว่าจะก่อนถูกส่งตัวเข้า

รับตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดหรือระหว่างรอการตรวจพิสูจน์ มีความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

ค่อนข้างน้อย113 ทั้งยังไม่ได้รับการปฏิบัติที่ถูกต้องในทันทีหลังจากที่ถูกจับกุม ไม่ว่าจะเป็นการฟ้ืนฟู

ศักยภาพ ปรับทัศนคติเบื้องต้นในเรื่องการใช้สารเสพติด หรือการให้ค าแนะน าทางกฎหมาย ซึ่งในช่วง

ระยะเวลาดังกล่าวควรจะได้รับค าแนะน าหรือการให้ค าปรึกษาที่ถูกต้องเพ่ือผู้ต้องหาจะได้เข้าใจใน

กระบวนการเบี่ยงเบนคดีของตนเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รวมถึงทราบข้อดีและ

สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ของตนเอง ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545114 

                                           
  112ฉวีวรรณ  วิมล, "ผลสัมฤทธิ์ของการบังคับใช้กฎหมายฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ," ใน 
หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ 10 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงาน
ศาลยุติธรรม,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยุติธรรม, 2555), หน้า 11. 
  113กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, รายงานการ
วิจัยเรื่องผลการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545, หน้า 215 – 217. 
  114รณชัย  คงสกนธ์ และ เธียรชัย  งามทิพย์วัฒนา, การวิเคราะห์ข้อมูลผู้ถูกบังคับบ าบัดภายใต้
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 (กรุงเทพมหานคร: บจก.ธนภัทร 2006, 2555), หน้า 311. 
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ผู้ต้องหาส่วนใหญ่จึงไม่มีแรงจูงใจในการบ าบัดฟ้ืนฟูและมีพฤติการณ์หลบหนี 115 โดยในประเด็นนี้

พนักงานคุมประพฤติ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ตรวจพิสูจน์กล่าวถึงปัญหาระหว่างการปล่อยชั่วคราว (โดยการ

ประกันตัว) ระหว่างการตรวจพิสูจน์ ว่าช่วงระยะเวลานั้นท าให้ผู้ต้องหาไม่ได้เข้าสู่กระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูในทันที แล้วก็ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ต้องหาต้องมาเข้าอบรมเพ่ือให้ความรู้เกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟูตาม

กฎหมายในระหว่างนั้นจากประสบการณ์บางคดีในระหว่างการปล่อยชั่วคราว (โดยการประกันตัว) 

ระหว่างการตรวจพิสูจน์ ผู้ต้องหาก็ออกไปเสพยาเสพติด บางรายไปก่อเหตุจากผู้เสพยาเป็นผู้ขาย บาง

รายก็หนีประกัน ซึ่งพบได้เป็นจ านวนมาก ท าให้ผู้ต้องหาเสียโอกาสที่จะได้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด116 

 (2) โดยในขั้นตอนการควบคุมตัวหรือการปล่อยชั่วคราวระหว่างตรวจพิสูจน์นั้น

ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ก าหนดว่าเมื่อศาลพิจารณามีค าสั่งให้

ส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด โดยการส่งตัวไปควบคุมเพ่ือตรวจพิสูจน์ที่

ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2545 แล้ว คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาปล่อย

ชั่วคราวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ โดยมีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้อง

ขอให้ปล่อยชั่วคราว ตามระเบียบคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วยการตรวจ

พิสูจน์ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฯ พ.ศ. 2546117 แต่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้

ติดยาเสพติด กลับให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับการปล่อยตัวชั่วคราวซึ่งเป็นอ านาจของ

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดระหว่างการตรวจพิสูจน์ว่าเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราว 

กฎหมายก าหนดว่าในการปล่อยชั่วคราวจะต้องท าในรูปของคณะอนุกรรมการฯ กรณีในวันประชุม

ร่วมกันบางครั้งมาไม่ครบองค์ประชุมก็ต้องรอลงลายมือชื่อให้ครบจึงจะปล่อยชั่วคราวได้ เพ่ือตัด

                                           
  115กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม , รายงาน
การวิจัยเรื่องผลการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545, หน้า 217 
  116เรื่องเดียวกัน, หน้า 184. 
  117ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วยการตรวจพิสูจน์ การฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การควบคุมตัว และปฏิบัติต่อผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์และผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้
ติดยาเสพติด พ.ศ. 2546 ข้อ 59  
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ปัญหาเรื่องความล่าช้ากรณีกรรมการคนใดคนหนึ่งไม่สามารถมาประชุมร่วมกันได้ ก็ใช้วิธีการ 

ลงลายมือชื่อแบบลอย ๆ เอาไว้ ซึ่งก็มีข้อวิจารณ์ในเรื่องนี้เกี่ยวกับการท างานของคณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด118 เนื่องจากไม่ได้มีการพิจารณาเหตุอันสมควรในการปล่อยชั่วคราว

ส าหรับผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ตามที่ระเบียบคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วย

การตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ. 2546 ก าหนด ซึ่งก็ก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกมากมาย เช่น ผู้เข้ารับการตรวจ

พิสูจน์ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวหลบหนี ไม่มาตามก าหนดนัด ซึ่งมีจ านวนมาก อันเป็นอุปสรรคต่อ

การตรวจพิสูจน์ หรือบางกรณีผู้ต้องหาที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวมีภาวะติดยาเสพติดต้องเสพ 

ยาเสพติดเป็นประจ าเมื่อได้รับการปล่อยชั่วคราวออกไปก็ไปกระท าความผิดขึ้นอีกโดยไปเสพยาเสพติด

ซ้ าหรือไปก่อความผิดอ่ืนอีกซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก เช่นนี้ก็ไม่สามารถส่งตัวผู้ต้องหาเข้ารับการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เพราะ

ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 19 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ท าให้ผู้ต้องหาเสียโอกาสที่จะได้เข้ารับ

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และเมื่อเป็นเช่นนั้นผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพ

ติดเหล่านั้น สุดท้ายก็ต้องถูกส่งตัวไปด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ในฐานะจ าเลย ซึ่งก็

เท่ากับว่าไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ที่

ต้องการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือติดยาเสพติดก่อนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล  

 เกี่ยวกับปัญหาและข้อขัดข้องของการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดใน

ประเด็นนี้ผู้พิพากษาได้ให้ความเห็นว่าจุดเชื่อมโยงระหว่างพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติด พ.ศ. 2545 กับศาลค่อนข้างน้อย อย่างกรณีผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หลบหนีจากการ

ควบคุม ตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 หากพนักงาน

สอบสวนมาขอให้ศาลออกหมายจับให้ ศาลถึงจะรู้ว่าผู้ต้องหาที่ได้พิจารณามีค าสั่งให้ส่งตัวไปควบคุม

เพ่ือตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด ตามมาตรา 19 ได้หลบหนี แต่ในกรณีผู้เข้ารับการตรวจ

พิสูจน์ได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วไม่ปฏิบัติตาม หรือฝ่าฝืนระเบียบ เงื่อนไข หรือข้อบังคับที่ก าหนด 

กรณีนี้จะเรียกว่าผิดสัญญาประกันซึ่งตามกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ

ติดตามจับกุมโดยไม่ต้องมีหมาย ศาลไม่ได้มีหน้าที่ในการออกหมายจับผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ที่ผิด

                                           
  118กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ กรมคมุประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, รายงาน
การวิจัยเรื่องผลการด าเนินงานตามพระราชบัญญตัิฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545, หน้า 185.  
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สัญญาประกัน เพราะการด าเนินการตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

ผู้ต้องหาได้ถูกเบี่ยงเบนออกไปจากการควบคุมของศาลโดยสิ้นเชิง ผู้พิพากษาไม่อาจทราบข้อเท็จจริง

หรือความคืบหน้าเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์ และไม่ได้เข้ามามีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ใดๆ ในการ

ตรวจสอบ การพิจารณา หรือคัดค้านการใช้อ านาจของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

แต่อย่างใด แม้แต่ผลการวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและควรเข้ารับการฟ้ืนฟู

หรือไม่ก็ไม่มีการรายงานมาให้ทราบ119 

 2.6.2 ปัญหาหรือข้อขัดข้องในระหว่างการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

 เมื่อคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจ

พิสูจน์เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ในการจัดให้มีแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือในการ

พิจารณาปรับแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้น กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดโดยเฉพาะ120 และในระหว่างการด าเนินการตาม

แผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จะเป็นผู้มี

อ านาจในการพิจารณาความเหมาะสมของแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และพิจารณาอนุญาต

ลดหรือขยายระยะเวลาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กลุ่มเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานได้ให้ข้อมูลใน

ประเด็นนี้ว่าส่วนใหญ่พบปัญหากรณีผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่ให้ความร่วมมือ

หรือหลบหนีจากการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นจ านวนมาก อย่างเช่นกรณีผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู

ตามโปรแกรม Matrix ของโรงพยาบาล ซึ่งพบยังมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ซึ่งกรณีแบบนี้

จะต้องรายงานคุมประพฤติและส่งคืน แต่แพทย์มักจะยับยั้งไว้เนื่องจากเห็นว่าผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดยังให้ความร่วมมืออยู่ ยังมาพบตามที่ก าหนด เพียงแต่ควบคุมตัวเองยังไม่ได้

สมควรบ าบัดต่อไป เพราะมุ่งหวังจะได้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเสพยาเสพติดให้ได้ แต่อย่างกรณี  

ไม่ยอมมาพบเลย แบบนี้ถือว่าควบคุมไม่ได้แล้ว ซึ่งไม่ใช่เรื่องควบคุมไม่ให้เสพไม่ได้ แต่ควบคุมให้มา

                                           
  119เรื่องเดียวกัน, หน้า 232. 
  120พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22 มาตรา 23 และ 
มาตรา 25 ประกอบระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วยการตรวจพิสูจน์ การฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การควบคุมตัว และปฏิบัติต่อผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์และผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้
ติดยาเสพติด พ.ศ. 2546 
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พบเพ่ือจะบ าบัดไม่ได้แล้วกรณีแบบนี้ต้องรายงานคุมประพฤติและส่งคืนซึ่งมีจ านวนมาก121 โดยกลุ่ม

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้ให้ข้อมูลที่สอดคล้องกันว่าพบผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่ปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พบมีพฤติการณ์เสพ

ยาเสพติด122 บางรายไม่มาเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเลยหรือมาเข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่ครบตามระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

ก าหนด และพบกลับไปกระท าความผิดซ้ าจ านวนมาก ทั้งยังให้ความเห็นว่าบุคคลเหล่านี้ไม่ควรน าเข้า

มาบ าบัดรักษาตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545123 และพนักงานอัยการ

ก็ได้กล่าวถึงปัญหาผู้ เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหลบหนี ไม่ท าตามค าสั่งของ

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่ไปรายงานตัวว่ามีอยู่จ านวนมากเช่นกัน ซึ่ง

สอดคล้องกับรายงานผลการด าเนินงาน สรุปผลการบ าบัด (ในระบบบังคับบ าบัด) ทั่วประเทศ จาก

ระบบรายงาน ระบบติดตามและเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด ตั้งแต่ในปีงบประมาณ 2555 – 2559 ซึ่ง

พบว่าการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2545 (ระบบบังคับบ าบัด) ประสบปัญหากรณีผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูไม่ใส่ใจเข้ารับการบ าบัด

ฟ้ืนฟู โดยพบว่ามีจ านวนผู้ป่วยไม่มารับการบ าบัดฟ้ืนฟู ละเมิดกฎของสถานบ าบัดฯ และถูกจับ  

ในระหว่างการบ าบัดรักษาเป็นจ านวนมาก และปัญหานี้มีมากขึ้นโดยสามารถเห็นได้ในกรณีที่

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานขอให้ศาลมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนไปรับ

ตัวผู้ต้องหาที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูไปด าเนินคดี เนื่องจากผู้ต้องหาไม่ใส่ใจเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู  

ซ่ึงสุดท้ายผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเหล่านั้น ก็ต้องถูกส่งตัวไปด าเนินคดีใน

กระบวนการยุติธรรมตามปกติ นับว่าไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพ  

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545124  

                                           
  121กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ กรมคมุประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, รายงาน
การวิจัยเรื่องผลการด าเนินงานตามพระราชบัญญตัิฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545, หน้า 191 
  122เรื่องเดียวกัน, หน้า 191 – 192. 
  123สัมภาษณ์ จ าเรียง สวสัดิวัฒน์ ณ อยุธยา,  ผู้อ านวยการกองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ตดิ
ยาเสพตดิ,  1 พฤศจิกายน 2560 

  124วิทูร  จันทร์แจ้งดี, "ปัญหาเกี่ยวกับการฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด," ใน หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหาร
ในศาล ช้ันต้น รุ่ นที่  11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม ,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยุติธรรม, 2556), หน้า 23. 
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   ซึ่งในระหว่างขั้นตอนการบริหารแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ผู้พิพากษา 

ไม่อาจทราบข้อเท็จจริงหรือความคืบหน้าเกี่ยวกับการด าเนินการฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้เข้ารับการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รวมทั้งไม่ได้เข้ามามีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ใดๆ ในการตรวจสอบ 

การพิจารณา หรือคัดค้านการใช้อ านาจของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแต่อย่างใดด้วย 

เนื่องจากกระบวนการในขั้นตอนการด าเนินการตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนี้ ได้ถูก

เบี่ยงเบนออกไปจากการควบคุมของศาลโดยสิ้นเชิงเช่นเดียวกัน ประกอบกับผู้ต้องหายังขาดความ

เชื่อมั่นและการยอมรับในกระบวนการเบี่ยงเบนคดีอาญา (Diversion) เพ่ือเบี่ยงเบนผู้เสพหรือผู้ติด 

ยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพแทนการลงโทษ ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ที่ได้ก าหนดให้อ านาจคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยการต่างๆ ตลอดกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติด โดยไม่ผ่านองค์กรที่มีอ านาจโดยชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับของประชาชนว่ามีความเป็น

อิสระ เป็นกลาง และมีจิตส านึกในการรักษาผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมอย่างเช่นองค์กรตุลาการ

หรือศาลซึ่งมีความชอบธรรมในการใช้อ านาจในการบังคับบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด 

 2.6.3 ปัญหาหรือข้อขัดข้องในการด าเนินคดีกับผู้เข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติดที่หลบหนี 

 ในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่

เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและ  

สามารถเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้จนส าเร็จครบตามระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด และคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัย

ว่าผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วน

ตามที่ก าหนดในแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

เป็นที่พอใจ จะถือว่าผู้นั้นพ้นจากความผิดที่ถูกกล่าวหาตามมาตรา 19 และให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีค าสั่งให้ปล่อยตัวผู้นั้นไป แต่หากว่าผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูไม่ให้ความร่วมมือใน

การปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจนส่งผลให้การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจมีค าวินิจฉัยว่าผล
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การฟ้ืนฟูไม่เป็นที่น่าพอใจ และส่งผลให้พนักงานสอบสวนต้องน าตัวผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูดังกล่าวส่ง

ให้พนักงานอัยการเพ่ือด าเนินการยื่นฟ้องต่อศาลต่อไป 

 เดิมคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยความเห็นชอบของ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้ตีความกรณีตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ว่าการที่จะวินิจฉัยผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นที่พอใจ

หรือไม่พอใจผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะต้องอยู่รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

จนครบถ้วนตามแผนและระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด  

 ต่อมาในระหว่างการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีปัญหาผู้เข้ารับการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่ปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หลบหนีและไม่มา  

เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเลย หรือมาบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่ครบ

ตามระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนดเป็นจ านวนมาก 

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่สามารถวินิจฉัยผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดว่าไม่เป็นที่พอใจได้ ส่งผลให้มีส านวนคดีที่ไม่อาจวินิจฉัยผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

ได้เป็นจ านวนมาก ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติด ท าให้มีการพิจารณาทบทวนผลการ

ตีความตาม มาตรา 33 อีกครั้ง เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2551 โดยคณะอนุกรรมการด้านกฎหมาย

และระเบียบปฏิบัติ และมีความเห็นว่ากรณีผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่ปฏิบัติตาม

แผนที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด และเมื่อครบก าหนดระยะเวลาตาม

มาตรา 25 แล้ว คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีอ านาจจวินิจฉัยผลการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าไม่เป็นที่พอใจได้ โดยให้เหตุผลว่า มาตรา 33 วรรคสอง ก าหนดเงื่อนไข

ของการที่จะต้องถูกส่งตัวไปด าเนินคดีตามปกติ คือ กรณีผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่เป็น

ที่พอใจ โดยกฎหมายบัญญัติถ้อยค าว่า แม้จะได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ครบตาม

ระยะเวลาตามมาตรา 25 แต่ผลการ ฟ้ื นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่ เป็นที่พอใจ ให้

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รายงานความคืบหน้าไปยังพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการแล้วแต่กรณีเพ่ือประกอบการด าเนินคดีผู้นั้นต่อไป ซึ่งค าว่า “แม้” เป็นการบัญญัติ

ถ้อยค าในเชิงเปรียบเทียบ ดังนั้น กรณีที่ไม่ได้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จนครบ

ระยะเวลาตามมาตรา 25 คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ก็สามารถวินิจฉัยผลการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าไม่เป็นที่พอใจได้เช่นกัน นอกจากนี้ยังได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของ
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พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ฉบับนี้ว่า เป็นการเบี่ยงเบนคดีออกจาก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ โดยมีหลักการว่าผู้เสพเป็นผู้ป่วยต้องได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟู 

ซึ่งมีเง่ือนไขว่าต้องเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และมีผลการฟ้ืนฟูเป็นที่พอใจ จึง

จะถือว่าพ้นจากความผิด ดังนั้น การที่ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่ปฏิบัติตามแผน

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จึงเป็นกรณีที่ไม่อาจจะเข้าเงื่อนไขของกฎหมายที่จะถือว่าพ้นจากการ

เป็นผู้กระท าความผิด ดังนั้นหากผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขจนระยะเวลาล่วง เลยไปนาน

มากแล้ว แต่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูอาจเปลี่ยนไปจนอาจจะไม่สอดคล้อง

หรือเหมาะสมกับการที่จะบ าบัดฟ้ืนฟูต่อไป เมื่อผู้กระท าผิดไม่รับโอกาสหรือรักษาสิทธิของตนเองก็

จ าเป็นต้องกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติตามหลักผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษ และการ

ด าเนินคดีตามปกติ ก็ไม่ใช่ว่าจะเป็นการตัดโอกาสในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเสียทีเดียวแต่ยัง

มีการฟ้ืนฟูในรูปต้องโทษ โดยการตีความครั้งนี้ได้ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในฐานะผู้รัก ษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้และได้ออกแนวปฏิบัติกรณีผู้ เข้ารับการฟ้ืนฟูไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข และ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยว่าผลการฟ้ืนฟูไม่เป็นที่พอใจให้สามารถส่งตัวผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูที่  

ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขไปด าเนินคดีได้125  

  ผลจากการพิจารณาทบทวนผลการตีความตาม มาตรา 33 ดังกล่าว ส่งผลให้เกิด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาดังนี้  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7011/2557 

  จ าเลยเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแบบไม่ควบคุมตัวที่โรงพยาบาล แต่

จ าเลยไม่ปฏิบัติตามระเบียบเงื่อนไขให้ครบถ้วนอันเป็นการฝ่าฝืน พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพ  

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มาตรา 30 และมาตรา 31 พนักงานเจ้าหน้าที่จึงมีอ านาจและหน้าที่จับตัว

จ าเลยกลับเข้าไว้ในศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เพ่ือบ าบัดฟ้ืนฟูตามแผนและให้มีอ านาจ

ลงโทษตามมาตรา 32 การที่คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเห็นว่า การที่ผู้รับการฟ้ืนฟู

                                           
  125จ าเรียง สวัสดิวัฒน์ ณ อยุธยา,  “เอกสารรายงานข้อขัดข้องในการปฎิบัติงานตามพระราชบัญญัติ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด,” 1 พฤศจิกายน 2560 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีเจตนาไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย จึงให้ส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวน

ด าเนินคดีต่อไปก็เป็นการไม่ชอบ เพราะตามมาตรา 33 วรรคสอง บัญญัติให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานความเห็นไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพ่ือ

ประกอบการด าเนินคดี หากผู้นั้นเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดครบถ้วนตามก าหนดเวลา

แล้ว แต่ผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดยังไม่เป็นที่พอใจ ดังนั้น เมื่อได้ตัวจ าเลยกลับมา โดย

พนักงานเจ้าหน้าที่ยังมิได้น าตัวจ าเลยกลับไปบ าบัดแก้ไขตามแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายให้ครบถ้วนตามมาตรา 25 ก่อน โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 567/2558  

  ศาลฎีกาวินิจฉัย “มีปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่าโจทก์มีอ านาจ

ฟ้องหรือไม่ โจทก์ฎีกาว่า จ าเลยเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแล้ว แต่ฟ้ืนฟูไปได้เพียง 15 วัน

ก็หลบหนีไปจากสถานที่ฟ้ืนฟูไม่สามารถติดตามตัวมาได้จนครบก าหนดเวลาตามที่ก าหนดไว้ในแผนการ

ฟ้ืนฟู ซึ่งเป็นกรณีที่ถือว่าจ าเลยจงใจหลบหนีปฏิเสธไม่ยอมรับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามที่

คณะอนุกรรมการก าหนด จึงเป็นกรณีผลการฟ้ืนฟูไม่เป็นที่พอใจหรือไม่ผ่านการฟ้ืนฟู คณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้มีค าวินิจฉัยตามอ านาจหน้าที่โดยให้ส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการด าเนินการตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูผู้สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มาตรา 33 

วรรคสอง โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องนั้น เห็นว่า ตามบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูผู้ติด

ยาเสพติดรายงานความเห็นไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพ่ือประกอบการด าเนินคดีผู้เข้า

รับการฟ้ืนฟู หากผู้นั้นเข้ารับการฟ้ืนฟูครบถ้วนตามก าหนดเวลาแล้ว แต่ผลการฟ้ืนฟูไม่เป็นที่พอใจ ฉะนั้น

เมื่อได้ตัวจ าเลยมาแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่จึงมีหน้าที่น าตัวจ าเลยกลับไปบ าบัดรักษาตามแผนฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้ครบถ้วนก่อน โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้ ที่ศาลอุทธรณ์

พิพากษายกฟ้องโจทก์นั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น” พิพากษายืน 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12611/2558  

  การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา

เสพติด พ.ศ.2545 นั้น ผู้ที่จะถูกส่งตัวไปเข้ารับการฟ้ืนฟู คือ บุคคลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 19 ไม่ว่า

ผู้นั้นจะยินยอมเข้ารับการฟ้ืนฟูหรือไม่ก็ตาม โดยศาลจะมีค าสั่งให้ส่งตัวผู้นั้นไปตรวจพิสูจน์การเสพ

หรือการติดยาเสพติดก่อน และคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดมีอ านาจวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการ

ตรวจพิสูจน์ผู้ใดเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติดนั้นจะต้องจัดให้มีแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
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ตามมาตรา 22 ซึ่งคดีนี้จ าเลยเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแบบไม่ควบคุมตัวเป็นเวลา 

120 วัน ครบถ้วนแล้ว และเข้าฟ้ืนฟูตามโปรแกรมปรับตัวกลับสู่สังคมเป็นเวลา 60 วัน แต่จ าเลยขาด

การรายงานตัว 2 ครั้ง จนคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจังหวัดสุโขทัยต้องขยาย

ระยะเวลาให้แก่จ าเลยอีก 60 วัน แต่จ าเลยก็ไม่มารายงานตัวและไม่ได้ท างานบริการสังคม กรณีจึงถือ

ว่าจ าเลยยังไม่ได้เข้าสู่โปรแกรมการปรับตัวกลับสู่สังคมให้ครบถ้วนตามแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติดอันเป็นการฝ่าฝืน พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มาตรา 30 

และมาตรา 31 พนักงานเจ้าหน้าที่จึงมีอ านาจและหน้าที่จับจ าเลยเข้าไว้ในศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดเพ่ือบ าบัดฟ้ืนฟูตามแผนและให้มีอ านาจลงโทษตามมาตรา 32 ได้อีกด้วย แต่ไม่ปรากฏว่า

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจังหวัดสุโขทัยได้ด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้

แต่ประการใด การที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจังหวัดสุโขทัยมีค าสั่งที่ 

302/2554 ว่า ผลการฟ้ืนฟูไม่เป็นที่พอใจ และให้รายงานความเห็นไปยังพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการเพ่ือประกอบการพิจารณาคดีต่อไปจึงเป็นการไม่ชอบ เนื่องจากตาม พระราชบัญญัติ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มาตรา 33 วรรคสอง บัญญัติให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานความเห็นไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพ่ือ

ประกอบการด าเนินคดีผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในกรณีหากผู้นั้นเข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดครบถ้วนตามก าหนดเวลาแล้ว แต่ผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดยัง

ไม่เป็นที่พอใจ ดังนั้นเมื่อได้ตัวจ าเลยกลับมาและโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่

ยังมิได้น าตัวจ าเลยกลับไปบ าบัดแก้ไขตามแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายให้ครบถ้วนตามมาตรา 25 ก่อน โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง 

  ความเห็นของผู้พิพากษาจากการสัมภาษณ์ในรายงานวิจัยต่อการบ าบัดฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  
 โดยที่พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ไม่ได้ก าหนดให้มี

การรายงานผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้ศาลทราบ กล่าวคือ ศาลไม่ได้รับทราบรายงาน

ผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากว่าผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู พ้นจากการฟ้ืนฟู หรือผลเป็นที่น่า

พอใจของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่ศาลจะทราบข้อมูลเฉพาะกรณีผู้เข้ารับ

การฟ้ืนฟู หลบหนี ซึ่งในทางปฏิบัติศาลต้องการให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

รายงานผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นระยะ หรือในกรณีผลการฟ้ืนฟูเป็นที่พอใจของ
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คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เพ่ือเป็นประโยชน์ให้ศาลได้ทราบสถิติของผู้เข้ารับ

การฟ้ืนฟูว่ามีประสิทธิผลเพียงไร126 

 ผู้พิพากษาได้กล่าวถึงข้อกฎหมายที่ไม่ได้บัญญัติว่าต้องแจ้งให้ศาลทราบหาก 

ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ้นจากการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแล้ว โดย 

ผู้พิพากษาให้ข้อมูลว่า ศาลต้องการทราบข้อมูลเกี่ยวกับผู้เข้ารับฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ว่ามี

ผลเป็นอย่างไร ถึงแม้ว่าระบบนี้จะเป็นระบบบังคับก็จริง แต่ศาลจะต้องรับรู้ข้อมูลด้วยว่าการส่งเข้าไป

ฟ้ืนฟูได้ผลเป็นอย่างไร แต่ในปัจจุบันทางศาลจะไม่ได้รับการแจ้ง และเห็นว่าควรมีการแจ้ง เช่น 

ผู้ต้องหารายนี้ฟ้ืนฟูส าเร็จ ถือเป็นการให้ข้อมูลกับศาลได้รับรู้ว่าที่ศาลพิจารณาส่งตัวผู้ต้องหาไปบ าบัด

ฟ้ืนฟูแล้วได้ผลอย่างไรหรือไม่ แต่ส าหรับอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีเพียงการพิจารณามีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การ

เสพหรือการติดยาเสพติดเท่านั้น ซึ่งศาลก็จะทราบในกรณีที่ผู้เข้ารับฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ฟ้ืนฟูไม่ส าเร็จและกลับมาฟ้องต่อศาล แต่ที่ไม่ส าเร็จ เช่น หลบหนีไปแล้วไม่สามารถตามจับตัวมาฟ้อง

ต่อศาลได้ส่วนนี้ศาลก็ไม่ได้รับรู้ ศาลจึงเห็นว่าควรที่จะมีจุดเชื่อมโยงให้ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ

พิจารณามีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาไปบ าบัดฟ้ืนฟูทราบ เพราะศาลจะมาทราบอีกทีก็ตอนที่ผู้ต้องหา

หลบหนีหรือผลการฟ้ืนฟูไม่เป็นที่พอใจ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ก็จะแจ้งพนักงาน

สอบสวนด าเนินคดีต่อไป เมื่อนั้นศาลถึงจะรู้ข้อมูล เพราะว่าข้อมูลในการบ าบัดฟ้ืนฟูฯ ศาลจะทราบก็

คือตามมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ที่ก าหนดว่าในการ

พิจารณาพิพากษาคดีของผู้ต้องหาที่ได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่ผลการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดยังไม่เป็นที่พอใจ ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ

ความผิดนั้นเพียงใดหรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งนี้ โดยค านึงถึงระยะเวลาที่ผู้นั้นได้รับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพเป็นหลักก็คือว่า ศาลจะมารู้อีกทีก็ตอนที่ว่าถ้าคุณบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ต้องหาไม่ส าเร็จแต่หาก

บ าบัดฟื้นฟูเป็นที่พอใจส าเร็จแล้วไม่ได้มาแจ้งให้ศาลทราบเลย127 

                                           
  126กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม , รายงาน
การวิจัยเรื่องผลการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545, หน้า 232. 
  127กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม,  รายงาน
การวิจัยเรื่องผลการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545, หน้า 203  
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ประสิทธิผลของการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติ

ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

 สถิติคดีตรวจพิสูจน์และสถิติคดีฟ้ืนฟูผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ในแต่ละปียังก็มีจ านวนมาก128 และพบว่าในแต่ละปีผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูที่มีผลการฟ้ืนฟูไม่เป็นที่พอใจ 

มีจ านวนมากเช่นกัน129ดังนี้  

  ตาราง 1 ผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
 

ปีงบประมาณ ผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เสนอต่อคณะอนุกรรมการฟื้นฟูฯ 
พอใจ ไม่พอใจ 

2555 96,607 69,275 
2556 100,007 56,835 

2557 104,331 40,890 

2558 97,751 21,684 
2559 63,006 18,498 

2560 62,410 24,619 
 

 ทั้งนี้ พบว่าการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 (ระบบบังคับบ าบัด) ประสบปัญหากรณีผู้เข้ารับการบ าบัดไม่ใส่

ใจเข้ารับการบ าบัดรักษา เลิกหรือฝ่าฝืนการบ าบัดรักษาและถูกจับ ในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูเป็น

จ านวนมาก ซึ่งถือว่าเป็นกรณีผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูล้มเหลวในการบ าบัดฟ้ืนฟู โดยจะเห็นได้จาก

รายงานผลการด าเนินงาน สรุปผลการบ าบัด (ในระบบบังคับบ าบัด) ทั่วประเทศจากระบบรายงาน 

                                           
  128กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ กรมคมุประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, “สถติิคดี
ตรวจพสิูจน์และสถิตคิดีฟื้นฟูของส านักงานคมุประพฤติทั่วประเทศ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 – 2560” ธนัวาคม 2560 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
  129กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ กรมคมุประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, “รายงาน
ผลการฟื้นฟฯู ที่เสนอต่อคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพติดของส านกังานคมุประพฤติทั่วประเทศ” 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 – 2560” กันยายน 2560 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

82 

ระบบติดตามและเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด (บสต.) ตั้งแต่ในปีงบประมาณ 2555 – 2559130  

โดยปรากฏว่าในปีงบประมาณ 2555 พบว่ามีผู้ล้มเหลวในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

จ านวน 35,614 ราย จากจ านวนผู้เข้ารับบ าบัดที่ครบก าหนดการบ าบัดฟ้ืนฟูจ านวนทั้งสิ้น 85,660 ราย ใน

ปีงบประมาณ 2556 พบว่ามีผู้ล้มเหลวในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จ านวน 28,765 ราย 

จากจ านวนผู้เข้ารับบ าบัดที่ครบก าหนดการบ าบัดฟ้ืนฟูจ านวนทั้งสิ้น 92 ,983 ราย ในปีงบประมาณ 

2557 พบว่ามีผู้ล้มเหลวในการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จ านวน 26,465 ราย จากจ านวน

ผู้เข้ารับบ าบัดที่ครบก าหนดการบ าบัดฟ้ืนฟูจ านวนทั้งสิ้น 93,245 ราย ในปีงบประมาณ 2558 พบว่า

มีผู้ล้มเหลวในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จ านวน 20 ,529 ราย จากจ านวนผู้เข้ารับ

บ าบัดที่ครบก าหนดการบ าบัดฟ้ืนฟูจ านวนทั้งสิ้น 83 ,349 ราย ในปีงบประมาณ 2559 พบว่ามีผู้

ล้มเหลวในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จ านวน 19,865 ราย จากจ านวนผู้เข้ารับบ าบัด

ที่ครบก าหนดการบ าบัดฟ้ืนฟูจ านวนทั้งสิ้น 48,530 ราย ซึ่งจะเห็นได้ว่าจ านวนของผู้ล้มเหลวในการ

บ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีจ านวนที่สูงมากในแต่ละปี ทั้งนี้ สถิติเบื้องต้นจากรายงาน

ระบบติดตามและเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด ระยะเวลา 5 ปี ตั้งแต่ในปีงบประมาณ 2555 -2559 

สะท้อนให้เห็นว่าผู้ผ่านการบ าบัดจ านวนหนึ่งยังคงมีพฤติกรรมเกี่ยวกับยาเสพติดโดยมีพฤติกรรมการ

กลับไปเสพยาเสพติดซ้ า131 โดยปรากฏผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูที่สามารถติดตามได้ กลับมาเสพซ้ า  

ในปีงบประมาณ 2555 จ านวน 2,682 ราย จากจ านวนผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูที่สามารถหยุดได้/เลิกได้ 

จ านวน 47,844 ราย ในปีงบประมาณ 2556 จ านวน 6,671 ราย จากจ านวนผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูที่

สามารถหยุดได้/เลิกได้ จ านวน 126,846 ราย ในปีงบประมาณ 2557 จ านวน 4,817 ราย จากจ านวน

ผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูที่สามารถหยุดได้/เลิกได้ จ านวน 115,474 ราย ในปีงบประมาณ 2558 จ านวน 

3,516 ราย จากจ านวนผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูที่สามารถหยุดได้/เลิกได้ จ านวน 65 ,581 ราย  

ในปีงบประมาณ 2559 จ านวน 2,643 ราย จากจ านวนผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูที่สามารถหยุดได้/เลิกได้ 

                                           
 130ส านักบริหารการสาธารณสุข ส านักปลัดกระทรวงยุติธรรม, ระบบรายงาน ระบบติดตาม และ
เฝ้าระวังปัญหายาเสพติด (บสต. 1-5)[ออนไลน์], รายงานผลในปีงบประมาณ 2555-2559 แหล่งที่มา 
http://antidrug.moph.go.th/beta2/index.php?err=invalid 
  131ส านักบริหารการสาธารณสุข ส านักปลัดกระทรวงยุติธรรม, ระบบรายงาน ระบบติดตาม และ
เฝ้าระวังปัญหายาเสพติด (บสต. 1-5)[ออนไลน์], รายงานผลในปีงบประมาณ 2554 – 2558. แหล่งที่มา 
http://antidrug.moph.go.th/beta2/index.php?err=invalid 

http://antidrug.moph.go.th/beta2/index.php?err=invalid
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จ านวน 28,999 ราย ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูที่มีพฤติกรรมการกลับไปเสพยาเสพติดซ้ า

มีจ านวนสูงมากในแต่ละปี  

2.7 การบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด 

 เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และควบคุมยาเสพติด รวมถึง

การบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้กระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับและการ

ด าเนินการตามกฎหมายแต่ละฉบับเป็นหน้าที่และอ านาจของหลายองค์กร ท าให้การบังคับใช้

กฎหมายไม่มีความสอดคล้องกัน อีกทั้ง บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดบางประการ  

ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน จึงได้มีการรวบรวมกฎหมายดังกล่าว เพ่ือจัดท าร่างประมวล

กฎหมายยาเสพติดขึ้น เพ่ือประโยชน์ในการอ้างอิงและใช้กฎหมายที่จะรวมอยู่ในฉบับเดียวกันอย่าง

เป็นระบบ และยังได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน 

ซึ่งร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดนี้เป็นการรวบรวมตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษที่เป็น

พระราชบัญญัติหลายฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 พระราชก าหนด

ป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  พระราชบัญญัติ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 เป็นต้น  

  โดยที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายยาเสพติดและร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ แล้วลงมติรับ

หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวและร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่าง

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดและร่าง

ประมวลกฎหมายยาเสพติด ซึ่งร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดนั้น นอกจากจะเป็นการน ากฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับยาเสพติดต่าง ๆ มารวมเข้าไว้ด้วยกันแล้ว ยังได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในกฎหมาย 

ต่าง ๆ อีกด้วย ที่ส าคัญได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  

ทั้งฉบับ โดยในส่วนที่เกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้ร่างประมวลกฎหมาย  

ยาเสพติด มีดังต่อไปนี้ 
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 โดยที่ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด ยังก าหนดให้การเสพยาเสพติดเป็นความผิด

อาญา132 โดยได้ก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงและโทษปรับขั้นสูงส าหรับความผิดฐานเสพยาเสพติดเอาไว้

และยกเลิกโทษขั้นต่ าทั้งหมด บทก าหนดโทษเกี่ยวกับการเสพยาเสพติดและการมีไว้ในครอบครอง 

ซึ่งยาเสพติดเพ่ือเสพถูกบัญญัติไว้ในลักษณะ 7 โดยในลักษณะนี้ได้ก าหนดโทษเกี่ยวกับความผิดฐาน

เสพยาเสพติดให้โทษ133 ฐานเสพสารระเหย134 และฐานมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษเพ่ือเสพ135 

และได้ก าหนดให้การพิจารณาและการพิพากษาคดีตามลักษณะนี้ มีลักษณะดังต่อไปนี้  

 (1) ในการพิจารณาและพิพากษาคดีตามลักษณะนี้ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดี โดยค านึงถึงการสงเคราะห์ให้จ าเลยเลิกเสพยาเสพติดโดยการบ าบัดรักษายิ่งกว่าการ

ลงโทษ การลงโทษจ าเลยให้พิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน โดยค านึงถึงความร้ายแรง

ตามลักษณะของความผิดที่แตกต่างกันในแต่ละคดี ผลร้ายแรงตามประเภทและปริมาณของยาเสพติด 

และข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับผู้กระท าความผิด เช่น อายุ ประวัติ ความประพฤติ สภาพร่างกาย และ

สภาพจิตใจ สิ่งแวดล้อม หรือเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด นอกจากนั้นการลงโทษควรได้ค านึงถึงชนิด 

                                           
 132ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 100 “ห้ามผู้ใดเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 
ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือเสพวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือประเภท 2 เว้นแต่การเสพยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 2 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 เพื่อการรักษาโรคตามค าสั่งของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือผู้
ประกอบวิชาชีพทันตกรรม การเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขประกาศ
ก าหนดตามมาตรา 57 เพื่อการรักษาโรคตามค าสั่งของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผู้ประกอบวิชาชีพการแพทย์แผน
ไทยสาขาเวชกรรมไทย หรือผู้ประกอบวิชาชีพการแพทย์แผนไทยประยุกต์ หรือเพื่อการศึกษาวิจัย” 
  133ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 160 “ผู้ใดเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ประเภท 2 
หรือประเภท 5 หรือเสพวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือประเภท 2 และมิใช่กรณีตามมาตรา 112 หรือมาตรา 113 อัน
เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 100 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

134ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 161 “ผู้ใดเสพสารระเหย อันเป็นการฝา่ฝืนมาตรา 
101 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไมเ่กินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

135ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 162 “ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโ้ทษใน
ประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธ์ิในประเภท 1 หรือประเภท 2 เพื่อเสพ อันเปน็การฝ่าฝืน
มาตรา 103 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไมเ่กินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
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จ านวนของยาเสพติดที่เสพหรือครอบครองเพ่ือเสพ ความถี่ในการใช้ยาเสพติด หรือเสพยาเสพติด  

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานบางอย่าง136 

 (2) ในการพิจารณาพิพากษาผู้กระท าความผิดตามลักษณะนี้ ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้น

เป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดอ่ืนซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก หรืออยู่ใน

ระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล ให้ศาลมีอ านาจเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการใช้วิธีการเพ่ือ

ความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาหรือน าเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติข้อเดียวหรือหลายข้อ

ตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้แทนการลงโทษ หากเหตุที่ให้ใช้วิธีการเพ่ือความ

ปลอดภัยหรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อ

ศาลเห็นสมควร ศาลอาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้137 

                                           
  136ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 163 “ในการพิจารณาและพิพากษาคดีตามลักษณะนี้ 
ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยค านึงถึงการสงเคราะห์ให้จ าเลยเลิกเสพยาเสพติดโดยการบ าบัดรักษายิ่ง
กว่าการลงโทษ หากจะลงโทษจ าเลยก็ให้พิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน แม้จ าเลยจะได้กระท าผิด
ร่วมกัน โดยค านึงถึงความร้ายแรงตามลักษณะของความผิดที่แตกต่างกันในแต่ละคดี ผลร้ายแรงตามประเภทและ
ปริมาณของยาเสพติดที่เกี่ยวพันกับผู้กระท าความผิด และข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับผู้กระท าความผิด เช่น อายุ ประวัติ 
ความประพฤติ นิสัย สติปัญญา การศึกษาอบรม ภาระในการเลี้ยงดูครอบครัว การเสพเพื่อรักษาโรคบรรเทาความ
เจ็บปวด ความจ าเป็นต้องเสพด้วยเหตุอื่น สภาพร่างกาย และสภาพจิตใจ สิ่งแวดล้อม การถูกบังคับขู่เข็ญหลอกลวง
ให้เสพยาเสพติด หรือตกเป็นเครื่องมือของผู้ค้ายาเสพติด หรือเหตุอันควรปราณีอื่นใด นอกจากน้ันการลงโทษควรได้
ค านึงถึงชนิดของยาเสพติดที่เสพหรือครอบครองเพื่อเสพ จ านวนยาเสพติดที่เสพหรือครอบครองเพื่อเสพ การเสพยา
เสพติดเป็นครั้งคราวหรือประจ า หรือเสพยาเสพติดเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานบางอย่าง” 
 137ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 164 “ในการพิจารณาพิพากษาผู้กระท าความผิดตาม
ลักษณะนี้ ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดอื่นซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษ
จ าคุก หรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล ให้ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวมีอ านาจเปลี่ยน
โทษจ าคุกเป็นการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา หรือน าเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติข้อ
เดียวหรือหลายข้อตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้แทนการลงโทษ ทั้งนี้ ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด
แต่ต้องไม่เกินกว่าสองปีหากเหตุที่ให้ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยหรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุม
ความประพฤติได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้” 
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 (3) เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามค าแถลงของพนักงานอัยการ

หรือเจ้าพนักงานว่า ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังที่ศาลก าหนดตาม (2) ศาลอาจตักเตือน

ผู้กระท าความผิด หรือก าหนดวิธีการตาม (2) เสียใหม ่หรือพิจารณาลงโทษตามความเหมาะสมต่อไป138 

 (4) เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามลักษณะนี้ ถ้าไม่ปรากฏว่า

ผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดอ่ืนซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก หรืออยู่ใน

ระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าพฤติการณ์แห่งคดียังไม่สมควรลงโทษ

จ าเลย หากจ าเลยส านึกในการกระท าโดยตกลงเข้ารับการบ าบัดรักษา เมื่อศาลสอบถามพนักงาน

อัยการแล้ว หากศาลเห็นสมควร ให้ส่งตัวจ าเลยไปสถานพยาบาลยาเสพติดเพ่ือเข้ารับการบ าบัดรักษา

ต่อไป139 

 (5) เมื่อจ าเลยเข้ารับการบ าบัดรักษาและปฏิบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เงื่อนไขที่คณะกรรมการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดก าหนด จนได้รับการรับรองเป็นหนังสือว่า

เป็นผู้ผ่านการบ าบัดรักษาเป็นที่น่าพอใจจากหัวหน้าสถานพยาบาลยาเสพติดหรือสถานฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้ศาลสั่งยุติคด ีถ้าจ าเลยไม่ให้ความร่วมมือในการบ าบัดรักษาจนครบถ้วน

ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดก าหนด ก็ให้

ศาลยกคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาต่อไป140 

                                           
  138ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 165 “เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏ
ตามค าแถลงของพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขดังที่ศาลก าหนดตาม
มาตรา 164 ศาลอาจตักเตือนผู้กระท าความผิด หรือก าหนดวิธีการตามมาตรา 164 วรรคหนึ่ง เสียใหม่ หรือพิจารณา
ลงโทษตามความเหมาะสมต่อไป” 

139ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 166 “ภายใต้บังคับมาตรา 113 เมื่อมีการฟ้องคดีต่อ
ศาลว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามลักษณะนี้ ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีใน
ความผิดอื่นซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก หรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล ในกรณีที่ศาลเห็นว่า
พฤติการณ์แห่งคดียังไม่สมควรลงโทษจ าเลย หากจ าเลยส านึกในการกระท าโดยตกลงเข้ารับการบ าบัดรกัษา เมื่อศาล
สอบถามพนักงานอัยการแล้ว หากศาลเห็นสมควร ใหส้่งตัวจ าเลยไปสถานพยาบาลยาเสพติดเพื่อเข้ารับการบัดรักษา
ต่อไป”  

140ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 167 “เมื่อจ าเลยเข้ารบัการบ าบัดรักษาและปฏบิัติ
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการบ าบัดรกัษาและฟื้นฟูผูต้ิดยาเสพตดิก าหนด จนไดร้ับ
การรับรองเป็นหนังสือว่าเป็นผู้ผ่านการบ าบัดรักษาเป็นที่น่าพอใจจากหัวหน้าสถานพยาบาลยาเสพตดิหรือสถาน
ฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพติด ให้ศาลสั่งยุติคดี เว้นแต่จะต้องมีค าสั่งเกี่ยวกับของกลาง และใหผู้้นั้นพ้นจากความผดิ
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 (6) ค าสั่งของศาลตาม (1) (2) (4) ให้เป็นที่สุด การพิจารณาและมีค าสั่งของศาล

ดังกล่าว ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา โดย

ความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา141 

                                           
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 166 ถ้าจ าเลยไม่ให้ความร่วมมือในการบ าบัดรักษาจนครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่คณะกรรมการบ าบดัรักษาและฟื้นฟูผูต้ิดยาเสพตดิก าหนด ก็ให้ศาลยกคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาต่อไป” 
  141ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 168 “ค าสั่งศาลตามมาตรา 164 มาตรา 166 และมาตรา 
167 ให้เป็นท่ีสุด การพิจารณาและมีค าสั่งของศาลตามมาตรา 164 มาตรา 166 และมาตรา 167 ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในต่างประเทศ 

การจัดการกับทางเลือกแทนการจ าคุกส าหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งผู้กระท าความผิด

เป็นผู้พ่ึงพายาเสพติดมีหลากหลายวิธีการ ทางเลือกหนึ่ง คือ การเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ออกจาก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ มาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดโดยการ

เบี่ยงเบนเข้าสู่ระบบการบ าบัดรักษาแก้ไขฟ้ืนฟูแทนการน าบุคคลเหล่านั้นเข้าสู่กระบวนการพิจารณา

และระบบเรือนจ า ซึ่งกรณีนี้จ าเป็นต้องมีบทบัญญัติกฎหมายส าหรับการเบี่ยงเบน รวมถึงการจัดตั้ง

ความเชื่อมโยงที่มีประสิทธิภาพระหว่างสถาบันความยุติธรรมต่าง ๆ และหน่วยงานให้บ ริการ 

ด้านสุขภาพ โดยในต่างประเทศ มีการน าหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) 

มาประยุกต์ใช้ในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและตัดสินคดี ที่ได้

เบี่ยงเบนคดี (diversion) เข้าสู่ระบบการบ าบัดรักษาแก้ไขฟ้ืนฟูภายใต้การดูแลควบคุมโดยศาล 

ในรูปแบบของศาลยาเสพติด (Drug Court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug Treatment Court) 

อย่างกว้างขวาง ซึ่งได้รับการจัดตั้งอย่างดีในประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 

และแคนาดา โดยน ามาใช้กับผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดที่เป็นคดีไม่ร้ายแรงกับข้อหาการมียาเสพติด

ไว้ในครอบครองหรือการใช้ยาเสพติด เพ่ือให้โอกาสได้กลับตัวและกลับไปใช้ชีวิตในสังคมต่อไป และ

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดียาเสพติดในเชิงบ าบัดฟ้ืนฟูโดยเฉพาะ โดยกระบวนการในศาล

ยาเสพติดถูกพัฒนาอย่างต่อเนื่องภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด และให้ความส าคัญกับการที่ให้ 

ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวกับกระบวนการบ าบัดรักษาตั้งแต่แรกของกระบวนการจนสิ้นสุด

กระบวนการ แม้ว่าหน้าที่ของศาลยาเสพติดจะมีความแตกต่างกันไปในเขตอ านาจต่าง ๆ แต่โดยทั่วไปแล้ว

ศาลยาเสพติดจะมีอยู่ 2 ประเภทหลัก คือ วิธีการเบี่ยงเบนคดีก่อนพิจารณาคดี และวิธีการที่เกิดขึ้น

หลังจากค าพิพากษาหรือวิธีหลังการลงโทษ142 ซึ่งในบทนี้จะกล่าวถึงกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดที่ได้เบี่ยงเบนคดี (diversion) ก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีของต่างประเทศ 

ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐฟลอริด้า) ประเทศแคนาดา (มลรัฐโทรอนโต) และประเทศ

                                           
 142ส านักงานสหประชาชาติว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรม (UNODC), คู่มือว่าด้วย
ยุทธศาสตร์การลดความแออัดในเรือนจ า (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2556), หน้า 361 – 366. 
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ออสเตรเลีย (มลรัฐนิวเซาธ์เวลล์) โดยจะแบ่งกระบวนการในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

ออกเป็น ๓ ขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนการพิจารณาคัดกรองบุคคลก่อนเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมการ

บ าบัดฟ้ืนฟูก่อนพิจารณาและตัดสินคดี ขั้นตอนระหว่างการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณา

และตัดสินคดี และขั้นตอนการพิจารณาความส าเร็จในการบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการก าหนด

บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศดังกล่าว 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.1.1. ความเป็นมาและแนวความคิดในการบ าบัดฟื้นฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติด             

ของสหรัฐอเมริกา  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาประสบกับปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดเป็นวงกว้าง

จ านวนผู้เสพและผู้ติดยาเสพติดเริ่มมีจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งบุคคลเหล่านั้นเมื่อถูกจับกุมในข้อหา

เป็นผู้เสพหรือมียาเสพติดไว้ในครอบครอง ก็จะถูกส่งตัวไปเพ่ือด าเนินคดีในศาลอาญาปกติ และเมื่อ

ศาลพิพากษาให้จ าคุกผู้ต้องหาเหล่านั้นก็จะถูกน าตัวไปยังเรือนจ า เมื่อไม่สามารถแก้ปัญหาการระบาด

ของยาเสพติดได้ จ านวนผู้กระท าความผิดก็เพ่ิมมากขึ้นและถูกส่งตัวเข้ารับโทษในเรือนจ ามากขึ้น 

เรื่อย ๆ ส่งผลให้ต่อมาสหรัฐอเมริกาต้องประสบกับปัญหานักโทษล้นคุกตามมาอีก เพ่ือการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว จึงได้มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกาขึ้น ในช่วงปี ค.ศ. 

1860 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พยายามระดมความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมและองค์กรที่เชี่ยวชาญในสหรัฐอเมริกา เพ่ือน าแนวคิดการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (แบบเดิม) โดยองค์กรศาลมาใช้แทนการน าผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในข้อหา 

ไม่ร้ายแรงส่งด าเนินคดีในชั้นศาลและถูกพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกในเรือนจ ามาเป็นการรวมการรักษา

ฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดกับโครงสร้างของศาลและอ านาจของผู้พิพากษาเข้าด้วยกัน143  

 จนต่อมาในช่วงปลายปี ค.ศ. 1980 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการริเริ่มแนวคิดจัดตั้ง

ศาลยา เสพติ ด  (Drug Court)  ในขณะเดี ยวกันหลั กนิ ติ ศาสตร์ เ ชิ งบ าบั ด  ( Therapeutic 

                                           
 143Dean R. Gerstein and Henrick J., Treating Drug Problems Volume 2 
Commissioned Papers on Historical, Institutional, and Economic Contexts of Drug Treatment 
Institute of Medicine (Us) Committee for the Substance Abuse [Online],  1 November 2016.  
Available from:  www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK234750/ 
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Jurisprudence) ก็ถูกพัฒนาขึ้นในเชิงสหวิทยาการเพ่ือการศึกษากฎหมายและการปฏิรูปกฎหมาย  

ซึ่งถือได้ว่าหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ใกล้เคียงกับกระบวนการ

บ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติด เพราะเป้าหมายของทั้งสองแนวคิด คือ การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดโดยใช้

กระบวนการทางกฎหมาย และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ ได้ให้ความส าคัญกับบทบาทของผู้พิพากษา 

เนื่องจากเห็นว่าบทบาทของผู้พิพากษามีความส าคัญต่อกระบวนการบ าบัดรักษาและต่อบุคคลที่

เกี่ยวข้องในคดีทั้งยังมีผลท าให้การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดบรรลุเป้าหมายที่ดีได้ และยังมีการเสนอให้มี

การน าองค์กร สหวิชาชีพ (interdisciplinary) เข้ามาช่วยในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดอีกด้วย144 

 หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ในฐานะที่เป็นทฤษฎีทาง

กฎหมาย ยังคงเป็นเรื่องค่อนข้างใหม่ในขณะนั้น ซึ่งได้ถูกใช้ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1987 โดยศาสตราจารย์ 

David Wexler ได้เขียนเป็นเอกสารส่งไปยังสถาบันสุขภาพจิตแห่งชาติ และหลังจากมีการน าเสนอ

แนวคิดนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ไป หลักการดังกล่าวก็เริ่มปรากฏให้เห็น

บ่อยขึ้นในงานวิจัยทางกฎหมายในช่วงปี ค.ศ. 1990 โดยนักวิชาการต่างๆ ได้ให้ความสนใจและต่างก็

มุ่งเน้นไปที่การใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ในสาขากฎหมาย

สุขภาพจิต ศาสตราจารย์ Wexler และ ศาสตราจารย์ Bruce Winick ผู้ร่วมคิดค้นแนวคิด หลัก

นิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) บอกว่าขอบเขตของกฎหมายสุขภาพจิตมีการ

พัฒนาอยู่บนพ้ืนฐานของรากฐานของรัฐธรรมนูญ เน้นป้องกันการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้ป่วย

สุขภาพจิต กฎหมายสุขภาพจิตจึงปรากฏออกมาให้ความผิดอาญาเบาลง หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) เป็นการศึกษากฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีพิจารณาความ

และบทบาทของนักกฎหมายและผู้พิพากษาว่าก่อให้เกิดผลต่อปัจเจกชนที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ

ทางกฎหมายอย่างไร และจากจุดเริ่มต้นที่จ ากัดอยู่ที่กฎหมายสุขภาพจิต การศึกษาหลักนิติศาสตร์เชิง

บ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ได้ขยายเพ่ิมข้ึนในช่วงเวลาสั้น ๆ เติบโตขึ้นและได้กลายเป็นที่

รู้จักในเชิงสหวิทยาการ หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ได้ถูกนักวิชาการ

ชาวต่างชาติเลือกไปศึกษาวิจัย ซึ่งเป้าหมายของนักวิชาการในการวิจัย คือ การประยุกต์แนวความคิด

ของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ไปใช้กับเรื่องอ่ืนๆ นอกเหนือจาก

                                           
  144 Bruce J. Winick & David B. Wexler, "Drug Treatment Court: Therapeutic 
Jurisprudence Applied," Touro Law Review. 
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กฎหมายสุขภาพจิต เช่น ทัณฑวิทยา ความรุนแรงในครอบครัว การบ าบัดผู้มีปัญหาทางจิต และระบบศาล 

และจากการตรวจสอบพบว่ามีศักยภาพในการพัฒนากฎหมายได้อย่างไม่มีขีดจ ากัด145 

 ศาลยาเสพติด (Drug Court)  ก่อตั้ งขึ้นครั้ งแรกที่ เมื อง Miami-Dade แห่ ง 

มลรัฐฟลอริด้า เพ่ือน ามาใช้กับผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดที่เป็นคดีไม่ร้ายแรงกับข้อหาการมียาเสพติด

ไว้ในครอบครองหรือการใช้ยาเสพติด เพ่ือให้โอกาสได้กลับตัวและกลับไปใช้ชีวิตในสังคมต่อไป และ

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดียาเสพติดในเชิงบ าบัดฟ้ืนฟูโดยเฉพาะ อันเป็นการแก้ไขปัญหา

อันเป็นรากฐานของปัญหายาเสพติด รวมถึงลดปัญหาความแออัดภายในเรือนจ าอีกด้วย เนื่องจากการที่

นักวิชาชีพทางด้านงานยุติธรรมกลุ่มหนึ่งที่เกิดความเหนื่อยหน่ายต่อผู้กระท าความผิดหน้าซ้ า ๆ ที่มี

คดีมาสู่ศาล และเกิดความตระหนักว่าระบบการน าผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติดที่ถูก

จับกุมส่งด าเนินคดีในชั้นศาลและถูกพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกในเรือนจ า ที่ด าเนินการอยู่ควรต้อง

ล้มเลิก และควรจะต้องมีวิธีการที่ดีกว่าที่เป็นอยู่ โดยค้นพบว่าการรวมการรักษาการติดยาเสพติดกับ

โครงสร้างและอ านาจของผู้พิพากษาเข้าด้วยกัน ด้วยการท างานเป็นทีมจึงจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง

การใช้ชีวิตและพฤติกรรมของผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดได้  

 โดยกระบวนการในศาลยาเสพติด (Drug Court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด

ถูกพัฒนาอย่างต่อเนื่องภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด เริ่มต้นจากศาลยาเสพติด (Drug Court) ได้น า

หลักการต่าง ๆ ที่ได้จากแนวความคิดของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดไปใช้ประกอบการด าเนินคดีในห้อง

พิจารณาทุก ๆ วัน จนเป็นที่ตระหนักกันว่าในการด าเนินกระบวนการในศาลยาเสพติดหรือศาลเพ่ือ

การบ าบัดยาเสพติดหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดเป็นหลักการที่สามารถน ามาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใน

ขั้นตอนการพิจารณาที่มีอยู่กับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ติดยาเสพติดและสามารถเพ่ิมความปลอดภัย

ให้กับชุมชนของอเมริกาได้ หลักการในหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence)  

จึงค่อย ๆ ถูกน าไปประยุกต์ใช้กับกระบวนการของศาลยาเสพติดหรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด  

จนต่อมาเมื่อปี ค.ศ. 1997 สมาคมผู้ประกอบวิชาชีพในศาลยาเสพติด (National Association of 

drug court professionals) NADCP ได้น าไปก าหนดเป็นลักษณะส าคัญของกระบวนการในศาล 

                                           
 145Peggy Fulton Hora, William G. Schma, and John T.A. Rosenthal, "Therapeutic 
Jurisdence and the Drug Treatment Court Movement :Evolutionizing the Criminal Court System's 
Response to Drug Abuse and Crime in America," Notre Dame Law Review. 
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ยาเสพติดว่ากระบวนการในการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดต้องเป็นไปตามหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence)  ด้วย 146 โดยกระบวนการของศาลยาเสพติดนอกจากจะให้

ความส าคัญกับความสมัครใจยอมรับการเบี่ยงเบนคดีไปสู่ศาลยาเสพติดแล้ว ยังได้ให้ความส าคัญกับ

การให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวกับกระบวนการบ าบัดรักษาตั้งแต่เริ่มแรกของกระบวนการจน

สิ้นสุดกระบวนการ เนื่องจากตระหนักแล้วว่าการรวมการรักษาฟ้ืนฟูการติดยาเสพติดกับโครงสร้าง

และอ านาจของผู้พิพากษาเข้าด้วยกันเป็นสิ่งจ าเป็นและส่งผลต่อเป้าหมายที่ดีของการบ าบัดฟ้ืนฟู

พฤติกรรมการติดยาเสพติดอีกด้วย147 

 3.1.2 บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของมลรัฐ

ฟลอริดา สหรัฐอเมริกา 

 หลักการ ขั้นตอน และกระบวนการในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

ในศาลยาเสพติดของมลรัฐฟลอริดา สหรัฐอเมริกา  

  มลรัฐฟลอริดาบัญญัติกฎหมายศาลยาเสพติดไว้ในรัฐบัญญัติฟลอริดา (The 2017 

Florida Statutes)148 โดยได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูส าหรับการเบี่ยงเบนคดี

ก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติด (Pretrial diversion drug courts) ไว้ในมาตรา 

948.08 (Pretrial intervention program) แหงรัฐบัญญัติฟลอริดา (The 2017 Florida Statutes

)149 โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้ผู้กระท าผิดอาญาไม่ร้ายแรงและถูกตั้งข้อหาว่ามีพฤติกรรมการใช้สารเสพ

ติดหรือมียาเสพติดไว้ในครอบครองตามเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดหรือผู้กระท าความผิดในข้อหาใช้หรือ 

มีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดได้รับการเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมการ

บ าบัดฟื้นฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติด  

                                           
 146 Bruce J. Winick & David B. Wexler, "Drug Treatment Court: Therapeutic 
Jurisprudence Applied," Touro Law Review. 
  147ศักดิ์ชัย  เลิศพานิชพันธุ์, "การน าแนวทางศาลยาเสพติดมาปรับใช้ในประเทศไทย ," วารสาร
ศาลยุติธรรมเชิงรุก  
  148The 2017 Florida Statutes  authorizing Drug Court  
  149The 2 0 1 7  Florida Statutes,  Title XLVII Criminal Procedure and Corrections, 
Chapter 948 Probation And Community Control, s.948.08 Pretrial intervention program  
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 โดยโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดจะต้องเป็นไปตามหลักนิติศาสตร์เชิง

บ าบัด (Therapeutic Jurisprudent) และยึดถือองค์ประกอบ 10 ประการ คือ การบ าบัดฟ้ืนฟูของ

ศาลยาเสพติดต้องรวมการบ าบัดฟ้ืนฟูการติดยาเสพติดเข้าด้วยกันกับกระบวนการด าเนินคดี 

ในระบบงานยุติธรรม และจะต้องด าเนินการในแนวทางที่คู่ความไม่เป็นปรปักษ์ต่อกัน โดยพนักงาน

อัยการและทนายความฝ่ายจ าเลยจะต้องค านึงถึงความปลอดภัยของสังคมในขณะเดียวกันจะต้อง

คุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิดที่เข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู (ผู้ต้องหา) ตามหลัก

กระบวนการนิติธรรมที่ถูกต้องกับผู้ต้องหา (Due Process Right) ด้วย ทั้งนี้ ผู้กระท าความผิดที่มี

คุณสมบัติเข้าหลักเกณฑ์จะต้องได้รับการคัดกรองเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติด

โดยเร็ว โดยโปรแกรมของศาลยาเสพติดจะต้องก าหนดให้มีการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูการติด  

ยาเสพติดอย่างต่อเนื่อง และจะต้องมีการติดตามเฝ้าระวังโดยการสุ่มตรวจหาสารเสพติดอย่างสม่ าเสมอ 

รวมถึงต้องมีมาตรการติดตามและประเมินผลการบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้เข้าร่วมโปรแกรม เพ่ือวัดระดับ

ความส าเร็จและประสิทธิภาพของโปรแกรม และท่ีส าคัญโปรแกรมจ าเป็นต้องก าหนดให้ผู้พิพากษากับ

ผู้เข้าร่วมโปรแกรมมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันอยู่เรื่อย ๆ ซึ่งกลยุทธ์ต่าง ๆ ที่ควบคุมโปรแกรมของศาล  

ยาเสพติดต้องเป็นไปเพ่ือให้ผู้ เข้าร่วมโปรแกรมของศาลยาเสพติด ปฏิบัติตามโปรแกรมเพ่ือ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้ยาเสพติดไม่ใช่เพ่ือการลงโทษอย่างเดียว โปรแกรมของศาลยาเสพติดต้องมี

การหลอมรวมความร่วมมือระหว่างศาลยาเสพติด หน่วยงานภาครัฐ องค์กรภาคชุมชน เพ่ือการมี

บทบาทร่วมกันในการส่งเสริมสนับสนุนและเพ่ิมประสิทธิภาพของโปรแกรมศาลยาเสพติด150  

 จะเห็นได้ว่ากระบวนการเบี่ยงเบนคดีเพ่ือบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดี

ของศาลยาเสพติด นอกจากจะเป็นการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกไปบ าบัดฟ้ืนฟูแล้ว ยังต้อง

ค านึงถึงการจัดระบบกระบวนการยุติธรรมที่ต้องมุ่งคุ้มครองสังคมและสิทธิของผู้กระท าความผิดไป

พร้อมกัน รวมถึงตระหนักถึงการวางกลยุทธ์เพ่ือควบคุมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดให้

เป็นไปเพ่ือให้ผู้กระท าความความผิดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้ยาเสพติด 

เช่น การก าหนดให้ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดต้องมีปฏิสัมพันธ์ในศาลกับผู้กระท าความผิด โดยการ

ไต่สวนและพิจารณาสถานะของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นประจ าเพ่ือเฝ้าระวังพฤติกรรมของผู้เข้ารับ

                                           
  150The 2017 Florida Statutes,Title XXIX Public Health Chapter 397,Substance 
Abuse Services ,Part 1 General Provisions ,s.397.334 (4) (a)-(j) 
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การบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างใกล้ชิด ทั้งยังจ าเป็นต้องมีระบบในกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพรวมทั้ง

กลไกในการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐ องค์กรภาคชุมชน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการบ าบัดฟื้นฟูของศาลยาเสพติดอีกด้วย151  

 ขั้นตอนการเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมบ าบัดฟื้นฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดี

ของศาลยาเสพติด (Pretrial Diversion Drug Court)152 

 เนื่องจากหลักเกณฑ์การเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและ

ตัดสินคดีของศาลยาเสพติด (Pretrial Diversion Drug Court) ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 948.08 อันเป็น

บทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการก่อนการพิจารณาของศาล (Pretrial intervention program) ดังนั้น 

ผู้กระท าความผิดที่จะได้รับการเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนพิจารณาและตัดสินคดี

ของศาลยาเสพติด (Pretrial Diversion Drug Court) จะต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ของ

กระบวนการก่อนการพิจารณาของศาล (Pretrial intervention program) ด้วย153 คือ ต้องเป็น

บุคคลซึ่งกระท าความผิดอาญาครั้งแรกหรือแม้จะเคยกระท าความผิดอาญามาก่อน แต่ต้องเป็นการ

กระท าความผิดอาญาประเภทลหุโทษ (misdemeanor) หรือความผิดอาญาไม่ร้ายแรง (nonviolent) จึง

ถือว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติที่จะได้เข้าสู่โปรแกรมก่อนการพิจารณาของศาล (Pretrial intervention 

program) โดยการอนุญาตของผู้บริหารโปรแกรม (administrator of the program) และความ

ยินยอมของผู้เสียหาย (ถ้ามี) พนักงานอัยการของรัฐ และผู้พิพากษาซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานในการไต่

สวนคดีของผู้กระท าความผิดในการมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลเริ่มแรก โดยผู้กระท าความผิดจะต้อง

สมัครใจที่จะเบี่ยงเบนคดีเข าสู่ โปรแกรมก่อนการพิจารณาของศาลและยินยอมสละสิทธิใน

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลอาญาปกติ (waive speedy trial) ตลอดระยะเวลาของการ

เบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมก่อนการพิจารณาคดีของศาล (Pretrial intervention program) 

 

                                           
  151ศักดิ์ชัย  เลิศพานิชพันธุ์, "การน าแนวทางศาลยาเสพติดมาปรับใช้ในประเทศไทย," วารสาร
ศาลยุติธรรมเชิงรุก  
  152The 2017 Florida Statutes s.948.08 (2) - (6) (a)  
  153The 2017 Florida Statutes s.948.08 (2)  
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 (1) การพิจารณาคัดกรองบุคคลก่อนเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟื้นฟูก่อน

พิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติด  

 คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้าสู่โปรแกรมบ าบัดฟื้นฟูของศาลยาเสพติด154  

 บุคคลซึ่งถูกตั้งข้อหาว่ากระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรง “nonviolent felony”155 

และพิสูจน์ได้ว่ามีพฤติกรรมในการใช้สารเสพติด หรือถูกตั้งข้อหาว่ากระท าความผิดร้ายแรงระดับสอง

หรือระดับสามส าหรับฐานความผิดเกี่ยวกับการซื้อหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งสารควบคุมพิเศษ 

(controlled substance) ภายใต้มาตรา 893156 รวมถึงการค้าประเวณี เปลี่ยนแปลง ปกปิด ปลอม

หรือท าลายพยานหลักฐานด้วยเจตนาที่จะแทรกแซงการสืบสวน หรือจูงใจเพ่ือซื้อยาเสพติด หรือ

หลอกลวงเพ่ือให้ผู้ อ่ืนออกใบสั่งซื้อซึ่งสารควบคุมพิเศษ (controlled substance) ถ้าได้กระท า

ความผิดเหล่านี้ และไม่เคยกระท าความผิดและถูกพิพากษาลงโทษในข้อหาซึ่งเป็นอาชญากรรมที่

ร้ายแรงอ่ืนๆ เช่น การฆาตกรรม การทารุณกรรมทางเพศ การชิงทรัพย์ เป็นต้น ถือว่าบุคคลนั้นยอม

เป็นบุคคลที่เข้าหลักเกณฑ์เป็นผู้มีสิทธิเข้าสู่โปรแกรมการให้ความรู้เกี่ยวกับสารเสพติดและการบ าบัด

ฟ้ืนฟูการติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและตัดสินคดี (pretrial substance abuse education and 

treatment intervention program) อันเป็นการเบี่ยงเบนคดีก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีของศาล

ยาเสพติด (Pretrial Diversion Drug Court)  

 ส าหรับบุคคลซึ่งถูกตั้งข้อหาว่ากระท าความผิดอาญาลหุโทษ (misdemeanor) 

ส าหรับฐานความผิดเกี่ยวกับการมีไว้ในครอบครองซึ่งสารควบคุมพิเศษ (controlled substance) 

หรืออุปกรณ์ในการเสพยาเสพติด ภายใต้มาตรา 893 และไม่เคยกระท าความผิดและถูกพิพากษา

ลงโทษในข้อหาซึ่งเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง ถือว่าบุคคลนั้นยอมเป็นบุคคลที่เข้าหลักเกณฑ์เป็นผู้มี

สิทธิเข้าสู่โปรแกรมการให้ความรู้เกี่ยวกับสารเสพติดและการบ าบัดฟ้ืนฟูการติดยาเสพติดก่อนการ

พิจารณาส าหรับความผิดลหุโทษ (misdemeanor pretrial substance abuse education and 

                                           
  154The 2017 Florida Statutes , s.948.08 (6) (a) 
  155The 2017 Florida Statutes , s.948.08 (6) (a) “nonviolent felony” means a third 
degree felony violation of chapter 810 ( chapter 810 Burglary and Trespass) 
  156The 2017 Florida Statutes, Title XLVI Crimes, Chapter 893 Drug Abuse 
Prevention and Control  
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treatment intervention program)157 อันเป็นการเบี่ยงเบนคดีก่อนการพิจารณาของศาลยาเสพติด 

(Pretrial Diversion Drug Court) เช่นเดียวกัน 

 การเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของศาล

ยาเสพติด (Pretrial Diversion Drug Court) ต้องได้รับอนุญาตโดยผู้พิพากษาในศาลที่มีเขตอ านาจ

นั้น158 โดยผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดหรือพนักงานอัยการแห่งมลรัฐอาจจะมีดุลพินิจไม่อนุญาตให้

ผู้กระท าความผิดเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูได้ ถ้าผู้กระท าความผิดเคยได้รับข้อเสนอให้เข้าสู่

โปรแกรมการให้ความรู้เกี่ยวกับสารเสพติดและการบ าบัดฟ้ืนฟูการติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและ

ตัดสินคดี (pretrial substance abuse education and treatment intervention program) อันเป็น

การเบี่ยงเบนคดีก่อนการพิจารณาของศาลยาเสพติด (Pretrial Diversion Drug Court) มาก่อนหน้านี้ 

และได้บอกปัดข้อเสนอดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร หรือหากพนักงานอัยการแห่งมลรัฐเชื่อว่า

ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดี ชี้ให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดมีส่วนร่วมในการค้าหรือจ าหน่ายสาร

ควบคุมพิเศษ (controlled substance) ผู้พิพากษาจะต้องท าการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าว ซึ่งหาก

พยานหลักฐานนั้นมีน้ าหนักรับฟังได้อย่างหนักแน่นว่าผู้กระท าความผิดนั้นมีส่วนร่วมในการค้าหรือ

จ าหน่ายสารควบคุมพิเศษ (controlled substance) ผู้พิพากษาอาจจะปฏิเสธที่จะอนุญาตให้

ผู้กระท าความผิดเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติด 

(Pretrial Diversion Drug Court) ได1้59 

 โดยผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้มีคุณสมบัติเข้าร่วมโปรแกรมจะได้รับการคัดกรองเข้าสู่

โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดโดยเร็ว ทั้งนี้ ควรได้รับการคัดกรองคุณสมบัติเพ่ือเข้าสู่

โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดทันทีหลังถูกจับกุม โดยคณะกรรมการที่ปรึกษาของศาล  

ยาเสพติด (The drug court advisory committee) จะท าการระบุกลุ่มบุคคลเป้าหมายที่จะเข้าร่วม

โปรแกรม และหลักเกณฑ์คุณสมบัติที่เหมาะสมที่จะเข้าร่วมโปรแกรมเอาไว้ ซึ่งคุณสมบัติของผู้ที่จะ

ได้รับการเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติด เป็นไป

ตามมาตรา 948.08 และหรือ มาตรา 948.16 แห่งรัฐบัญญัติฟลอริดา ในขั้นตอนนี้ผู้กระท าความผิดที่

                                           
  157The 2017 Florida Statutes, s.948.16 misdemeanor pretrial substance abuse 
education and treatment intervention program 
  158The 2017 Florida Statutes, s.948.08 (6) (a) 
  159The 2017 Florida Statutes , s.948.08 (6) (a) 1 - 2 
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ได้รับการคัดกรองและเป็นผู้มีสิทธิเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดแล้วจะได้รับค าแนะน าที่

ส าคัญเกี่ยวกับโปรแกรมและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่จ าเป็นอย่างทันท่วงที โดยผู้เชี่ยวชาญควรประเมิน

ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับภาวะการติดยาเสพติด ประวัติการใช้ยาเสพติดของแต่ละบุคคล เพ่ือหาความ

เหมาะสมส าหรับการบ าบัดฟ้ืนฟูของแต่ละบุคคล ทั้งนี้ ผู้กระท าความผิดที่มีสิทธิเข้าการบ าบัดฟ้ืนฟู

ของศาลยาเสพติดแล้ว ควรจะปรากฏตัวต่อหน้าผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดในทันที เพ่ือให้แน่ใจว่า

บุคคลนั้นเป็นผู้เข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติด เนื่องจากวิธีการติดต่อสื่อสารหรือ

ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่างผู้ พิพากษา ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู และแพทย์เป็นสิ่งส าคัญ 160 

นอกจากนี้ ศาลยาเสพติดมีหลักการด าเนินการในแนวทางคู่ความไม่เป็นปรปักษ์ต่อกัน ดังนั้น พนักงาน

อัยการและทนายความฝ่ายผู้ต้องหา จึงต้องมีส่วนร่วมในการออกแบบกระบวนการคัดกรอง นโยบาย

ในการด าเนินคดี ในขณะเดียวกันจะต้องคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิดที่เข้าร่วมโปรแกรมการ

บ าบัดฟ้ืนฟู (ผู้ต้องหา) ตามหลักกระบวนการนิติธรรมที่ถูกต้องกับผู้ต้องหา (Due Process Right)  

ไปพร้อมกัน และควรมีการเปิดเผยโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดอย่างครบถ้วนก่อน 

เข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟื้นฟูด้วย161  

 บทบาทของผู้พิพากษาในการคัดกรองบุคคลก่อนเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมการ

บ าบัดฟื้นฟูก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติด (Pretrial Diversion Drug Court) 

 ในขั้นตอนการพิจารณาคัดกรองผู้กระท าความผิดก่อนที่จะอนุญาตให้เบี่ยงเบนคดี

เข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติดนั้น กฎหมายได้ก าหนดให้

ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่เข้าหลักเกณฑ์ เป็นผู้มีสิทธิเข้าสู่

โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู อันเป็นกระบวนการเบี่ยงเบนคดีก่อนการพิจารณาของศาลยาเสพติดหรือไม่ 

เนื่องจากเห็นว่าหน้าที่ในการไต่สวนและพิจารณาพยานหลักฐานเพ่ือให้ ได้ข้อเท็จจริงและน ามา

ประกอบการมีดุลพินิจในเรื่องดังกล่าวย่อมต้องเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษา ประกอบกับผู้กระท า

ความผิดจะต้องสมัครใจที่จะเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดรักษาก่อนการพิจารณาและตัดสิน

                                           
  160Florida Supreme Court Task Force on Treatment-Based Drug Courts, Florida’s 
Adult Drug Court Tool Kit [Online],  June 2017 Available from:  
www.flcourts.org/core/fileparse.php/260/urlt/toolkit.pdf 
  161Ibid, p 3. 
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คดีของศาลยาเสพติดและจะต้องยอมสละสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลอาญาปกติด้วย 

และวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของศาลยาเสพติดคือต้องการให้ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดสมัครใจเบี่ยงเบนคดี

เข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติด แทนการน าคดีเข้าสู่กระบวนการ

พิจารณาคดีของศาลอาญาปกติที่ใช้วิธีการพิจารณาตัดสินลงโทษจ าคุกโดยปราศจากการบ าบัดฟ้ืนฟู

การติดยาเสพติด การสร้ างความเชื่ อมั่น ในกระบวนการบ าบัด ฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติด  

จึงเป็นสิ่งจ าเป็น เนื่องจากผู้กระท าความผิดจะต้องเผชิญกับการเลือกระหว่างการน าคดีเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาในศาลอาญาแบบปกติซึ่งอาจจะถูกพิพากษาลงโทษทางอาญามากน้อยเพียงใด

หรือไม่ก็ได้ กับยินยอมเบี่ยงคดีของตนไปสู่ศาลยาเสพติดภายใต้หลักสูตรการบ าบัดฟ้ืนฟูที่เข้มงวดของ

ศาลยาเสพติด ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดได้รับค าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหลายรวมถึงผู้พิพากษา

ทีน่ั่งพิจารณาคดีเกี่ยวกับรายละเอียดของทางเลือกทั้งสองทางดังกล่าวว่าผลของการเลือกทางใดทางหนึ่ง

จะส่งผลอย่างไรกับตัวผู้กระท าความผิดนั้น ได้ทราบถึงเงื่อนไขของกฎหมายในการบ าบัดรักษาโดย

กระบวนการของศาลยาเสพติด และได้รับค าแนะน าที่ส าคัญเกี่ยวกับโปรแกรมและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ 

ที่จ าเป็นอย่างทันท่วงที ผู้กระท าความผิดย่อมมีความเชื่อมั่นในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติด 

และเลือกที่จะสมัครใจเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติด 

อันเป็นการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของศาลยาเสพติดได้ ดังนั้น กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ผู้พิพากษา

เข้าไปมีบทบาทและเข้าแทรกแซงตั้งแต่แรกของกระบวนการ เพ่ือคัดกรองผู้กระท าความผิดที่มี

คุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให้ได้ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้มีพฤติกรรมการใช้ยาเสพติด มีหรือ

ครองครองยาเสพติดอันมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสพอย่างแท้จริง และเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูแทน

การจ าคุก และเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู อีกท้ังเป็นการสร้าง

ปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้พิพากษากับผู้กระท าความผิดตั้งแต่แรกเริ่ม เพ่ือเป็นการวางรากฐานการบ าบัด

ฟ้ืนฟูและน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ดีของการบ าบัดฟื้นฟูการติดยาเสพติดอีกด้วย  

 (2) ขั้นตอนการด าเนินกระบวนการบ าบัดฟื้นฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดี

ของศาลยาเสพติด  

  เมื่อได้รับอนุญาตให้เข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและตัดสิน

คดีของศาลยาเสพติด ผู้กระท าความผิดที่เข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู จะได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟู

ภายใต้แผนการบ าบัดฟ้ืนฟูที่ถูกออกแบบและพัฒนาโดยทีมงานของศาลยาเสพติด (Drug court team) 

ที่ประกอบไปด้วย ผู้พิพากษา (judge(s)) พนักงานอัยการ (prosecutor) ทนายความของรัฐหรือที่
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ปรึกษากฎหมายจ าเลย (public defender) ผู้ประสานงานคดีหรือผู้จัดการคดี (เจ้าของส านวนคดี) 

ของศาลยาเสพติด (drug court coordinator/case manager) เจ้าหน้าที่บ าบัดฟ้ืนฟูหรือพนักงาน

คุมประพฤติ (treatment provider/Department of Corrections representative) เจ้าหน้าที่

ผู ้ประเมิน (evaluator) เสมียนศาล (clerk of court representative) หรือบุคคลอ่ืนตามความ

เหมาะสม ทีมงานของศาลยาเสพติด (Drug court team) คือ ผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินงานประจ าวัน

ของศาลยาเสพติด ซึ่งในแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู อาจจะรวมถึงกฎเกณฑ์ของ

บทลงโทษซึ่งอาจถูกก าหนดไว้ในกรณีที่ผู้เข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู ไม่ยอมปฏิบัติตามกฎหรือ

ข้อบังคับต่างๆ ในโปรแกรม ซึ่งกระบวนการหรือแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูจะต้องท าไว้เป็นลายลักษ์อักษร โดย

ผู้กระท าผิดที่จะเข้าร่วมโปรแกรม จะต้องยอมรับกระบวนการหรือแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนเข้าสู่การ

บ าบัดฟ้ืนฟู162 และท่ีส าคัญแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู จะต้องเป็นไปตามหลัก

นิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudent) และยึดถือองค์ประกอบ 10 ประการ ตามที่

บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติฟลอริดา (The 2017 Florida Statutes)163 ทั้งนี้ จึงต้องมีการวางแผนการ

บ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดตั้งแต่เริ่มแรกและอย่างต่อเนื่อง164 โดยผู้พิพากษาหัวหน้าศาลในแต่

ละเขตอ านาจศาลจะแต่งตั้งคณะกรรมการ (Advisory committee) เพ่ือก าหนดกลยุทธ์หรือนโยบาย

เพ่ือควบคุมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติด และให้ค าปรึกษาในการวางแผนการบ าบัด

ฟ้ืนฟู ซึ่งควรมีผู้ก าหนดนโยบายระดับสูงรวมอยู่ด้วย อันประกอบไปด้วย ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล (chief 

judge) หรือผู้ที่ได้รับแต่งตั้งจากผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ท าหน้าที่เป็นประธาน ผู้พิพากษาของโปรแกรม

การบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติด (judge of the treatment-based drug court program) หรือผู้ที่

ถูกแต่งตั้งโดยผู้พิพากษาหัวหน้าศาล อัยการแห่งมลรัฐ (state attorney) หรือผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจาก

บุคคลดังกล่าว ทนายความของรัฐ (public defender) หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้กระท าการแทน 

ผู้ประสานงานโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติด ผู้เชี่ยวชาญด้านการบ าบัดฟ้ืนฟู ตัวแทนภาค

ชุมชน และบุคคลอ่ืนๆ ที่เหมาะสม165 ซึ่งคณะกรรมการ (Advisory committee) ในการวางแผนการ

                                           
  162The 2017 Florida Statutes , s.948.08 (6) (b) 
  163The 2017 Florida Statutes authorizing Drug Court (s.397.334 (4)) 
  164Florida Supreme Court Task Force on Treatment-Based Drug Courts, Florida’s 
Adult Drug Court Tool Kit  P. 1. 
  165The 2017 Florida Statutes , s. 397.334 (9) 
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บ าบัดฟ้ืนฟูในโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการก าหนดรูปแบบ กลุ่มเป้าหมายการ

บ าบัดฟ้ืนฟู เงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้มีสิทธิ และเงื่อนไขของแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติ มาตรการที่

ประเมินประสิทธิภาพในระหว่างการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟู และจะต้องประเมินสิ่งเหล่านั้นเป็นประจ า 

ดังนั้น นอกจากทีมงานของศาลยาเสพติด (drug court team) จะต้องมีการประชุมกันเป็นประจ าเพ่ือ

พัฒนาและแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟู และการด าเนินงานโดยรวมของศาลยาเสพติดแล้ว166  

ในศาลยาเสพติดจะต้องมีความร่วมมือกันระหว่างผู้ก าหนดนโยบาย (Advisory committee) และ

ทีมงานของศาลยาเสพติด (drug court team) เนื่องจากศาลยาเสพติดนอกจากจะต้องมีกระบวนการ

บ าบัดฟ้ืนฟูที่มีประสิทธิภาพแล้วยังจะต้องหลอมรวมการบ าบัดฟ้ืนฟูเข้ากับกระบวนการด าเนินคดีใน

ระบบงานยุติธรรมอีกด้วย  

 บุคคลเมื่อได้รับการคัดกรองในขั้นต้นมาแล้วหลังจากนั้นจะได้รับการประเมิน

โดยผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่บ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือให้แน่ใจว่าการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในแต่ละรายนั้น

มีความเหมาะสม และครอบคลุมต่อการตอบสนองกับความจ าเป็นในการบ าบัดฟ้ืนฟูของแต่ละบุคคล

หรือไม่ เช่น โปรแกรมการบ าบัดฟื้นฟูควรมีมาตรการป้องกันการกลับมาเสพซ้ า หรือมีการบ าบัดรักษา

ที่ค านึงถึงพฤติกรรมของผู้ติดยาเสพติด เป็นต้น ทั้งนี้ การให้บริการบ าบัดฟ้ืนฟูจึงต้องมีการควบคุม

คุณภาพ ดังนั้น เจ้าหน้าที่บ าบัดฟ้ืนฟูจะต้องได้รับการรับรอง และมีความสามารถหรือความเชี่ยวชาญ

ตามมาตรฐานวิชาชีพที่ได้รับการยอมรับ และควรให้เจ้าหน้าที่บ าบัดฟ้ืนฟูได้รับการศึกษา การฝึกอบรม

และการดูแลรักษาทางการแพทย์อย่างต่อเนื่อง167 ซึ่งศาลยาเสพติดจะต้องมีมาตรการติดตามความ

คืบหน้าในการบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้กระท าความผิดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูเพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูมีความ

ต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ โดยผู้กระท าความผิดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมของศาล  

ยาเสพติดจะต้องถูกสุ่มตรวจเพ่ือหาสารเสพติดเป็นประจ า และทีมงานของศาลยาเสพติดควรที่จะ

เขียนอธิบายนโยบายและขั้นตอนเป็นลายลักษ์อักษรเกี่ยวกับรูปแบบในการตรวจหาสารเสพติด 

ความถี่ของการตรวจหาสารเสพติด ทั้งควรตระหนักว่าผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก็เป็นเช่นเดียวกับ

ผู้เป็นโรคเรื้อรังอ่ืน ๆ การกลับมาใช้ยาเสพติดอีกสามารถเกิดขึ้นได้ในระหว่างหรือแม้แต่ภายหลังการ

                                           
  166"Florida Supreme Court Task Force on Treatment-Based Drug Courts, Florida’s 
Adult Drug Court Tool Kit." P. 2. 
  167Ibid, PP. 6-9. 
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บ าบัดฟ้ืนฟูเป็นผลส าเร็จแล้วก็ตาม ดังนั้น ถ้าเป็นไปได้เมื่อผลการตรวจหาสารเสพติดพบว่ามีการ

กลับไปใช้สารเสพติดอีกให้แจ้งต่อผู้พิพากษาและผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูภายใน 1 วัน เนื่องจากกระ

บวนการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดจะท าหน้าที่ได้ดีที่สุดเมื่อสามารถตอบสนองต่อการไม่ปฏิบัติตาม

ข้อก าหนดได้ทันที ดังนั้น เวลาในการเก็บรวบรวมตัวอย่างและผลการตรวจหาสารเสพติดควรใช้เวลา

ไม่นาน และเช่นนี้เองศาลยาเสพติดจึงต้องมีกลยุทธ์เพ่ือจัดการกับการไม่ยอมปฏิบัติตาม รวมถึงการ

จัดการกับผลการตรวจหาสารเสพติดที่เป็นบวกหรือผลที่ผิดพลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย168 และ

เนื่องจากกลยุทธ์ที่ควบคุมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดต้องเป็นไปเพ่ือให้ผู้กระท า

ความผิดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูปฏิบัติตาม เพ่ือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้ยาเสพติด ดังนั้น 

โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูต้องมีความต่อเนื่องในการให้รางวัลกรณีที่การบ าบัดฟ้ืนฟูมีความก้าวหน้า

และการก าหนดบทลงโทษกรณีที่พบการใช้สารเสพติดอยู่และกรณีที่มีพฤติกรรมที่ไม่ยอมปฏิบัติตาม

กฎหรือระเบียบในการบ าบัดฟื้นฟูที่ก าหนดโดยทีมงานของศาลยาเสพติด (Drug court team) ซึ่งการ

ให้รางวัลจูงใจหรือการลงโทษ ควรออกแบบเป็นกลยุทธ์เชิงบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้

ผู้เข้าร่วมในการบ าบัดฟ้ืนฟูกลับไปใช้ยาเสพติดอีก และเพ่ือช่วยให้ผู้เข้าร่วมในการบ าบัดฟ้ืนฟู พัฒนา

ทักษะในการรับมือกับปัญหาที่เกิดขึ้น ผู้กระท าความผิดแต่ละรายควรได้รับเอกสารข้อก าหนดเกี่ยวกับ

การให้รางวัลและการลงโทษ เพ่ือกระตุ้นให้มีการปฏิบัติตามค าแนะน าของศาลยาเสพติด ผู้พิพากษา

เมื่อได้รับรายงานความคืบหน้าพร้อมความเห็นจากทีมงานศาลยาเสพติดเกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟูแล้ว 

การพิจารณาให้รางวัล หรือการพิจารณาโทษต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว มีความแน่นอน มีความยุติธรรม 

และมีความเข้มข้นอย่างเหมาะสม ซึ่งพบว่าการให้รางวัลจูงใจเป็นตัวกระตุ้นที่ดีที่จะน าไปสู่พฤติกรรมใหม่ 

ผู้กระท าความผิดที่เข้าบ าบัดฟ้ืนฟูที่ได้รับรางวัลบ่อยๆ พบว่ายังคงอยู่ในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูต่อไป 

ในขณะที่ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการลงโทษมีแนวโน้มออกจากการบ าบัดฟื้นฟูกลางคัน ดังนั้น 

การลงโทษครั้งแรกควรจะมีความรุนแรงหรือเข้มข้นพอสมควร เพ่ือให้ผู้กระท าผิดเข้าใจผลที่ตามมา

ของการไม่ยอมปฏิบัติตามกฎหรือระเบียบ โดยไม่ถูกมองว่าเป็นเพียงการลงโทษธรรมดาเท่านั้น และ

ควรค่อย ๆ เพ่ิมความเข้มข้นขึ้น ซึ่งไม่ว่าในการให้รางวัลจูงใจและการก าหนดบทลงโทษควรได้สัดส่วน

ที่เหมาะสมกับพฤติกรรมของผู้นั้นด้วย แต่ก็ไม่มีรางวัลจูงใจหรือการลงโทษใดที่มีประสิทธิภาพเหมาะ

ส าหรับทุกคนเหมือนกัน ดังนั้น จึงควรปรับให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนโดยอาศัยข้อมูล

                                           
 168Ibid, PP. 10-11. 
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ที่ได้มาระหว่างการสัมภาษณ์เพ่ือประเมินผลนั่นเอง169 การเฝ้าระวังสังเกตอย่างใกล้ชิดและการ

ประเมินผลเป็นการวัดความส าเร็จของโปรแกรมว่าเป็นไปตามเป้าหมายหรือไม่และเป็นการประเมิน

ประสิทธิภาพของโปรแกรมด้วย 

  ผู้ พิพากษาซึ่งเป็นหัวหน้าของทีมงานศาลยาเสพติด (drug court team) 

จะต้องเชื่อมโยงการบ าบัดฟ้ืนฟูและระบบงานยุติธรรมทางอาญาเข้าด้วยกัน เนื่องจากศาลยาเสพติด

ต้องการให้ผู้พิพากษาก้าวไปไกลกว่าหรือเป็นมากกว่าการมีบทบาทเป็นผู้ชี้ขาดที่เป็นอิสระแยกออกไป

แบบดั้งเดิม โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะพัฒนาความเชี่ยวชาญใหม่ ๆ โครงสร้างของศาลยาเสพติดจะช่วยให้

ผู้พิพากษาได้เข้าไปแทรกแซงตั้งแต่เริ่มแรกและมีความถี่ขึ้น ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดต้องเตรียม

ความพร้อมเพ่ือส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดมีพฤติกรรมที่เหมาะสมและกล้าที่จะลงโทษผู้กระท า

ความผิดที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดจึงควรมีองค์ความรู้เกี่ยวกับวิธีการ

บ าบัดฟ้ืนฟู การทดสอบหาสารเสพติด และข้อจ ากัดต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิดเหล่านั้น สิ่งที่ต้อง

ตระหนักอยู่เสมอคือการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้พิพากษากับผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูแต่ละรายเป็น

สิ่งจ าเป็น ดังนั้น ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดต้องมีปฏิสัมพันธ์ในศาลกับผู้กระท าความผิด และควรมี

การไต่สวนและพิจารณาสถานะของผู้เข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูเป็นประจ าเพื่อเฝ้าระวังพฤติกรรมของ

ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างใกล้ชิด ระยะเวลาในการไต่สวนเกี่ยวกับการกลับไปใช้ยาเสพติดซ้ าควร

ยืดหยุ่นได้และปรับตามความจ าเป็น เพ่ือให้การเฝ้าระวังมีประสิทธิผลที่ดี ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูที่มี

ความเสี่ยงในการกลับไปใช้ยาเสพติดซ้ าสูงควรได้รับการติดตามเฝ้าระวังทุก ๆ 2 อาทิตย์ ผู้เข้ารับการ

บ าบัดฟื้นฟูที่มีความเสี่ยงในการกลับไปใช้ยาเสพติดซ้ าต่ า อาจได้รับการติดตามและเฝ้าระวังตามความ

จ าเป็น ผู้พิพากษาต้องเสริมสร้างผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูให้มีพฤติกรรมที่เหมาะสมและต้อ งไม่

สนับสนุนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมโดยต้องมีบทลงโทษ ทีมงานศาลยาเสพติด ซึ่งรวมถึงผู้พิพากษาควร

มีการอภิปรายร่วมกันเกี่ยวกับพฤติกรรมโดยรวมของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในการบ าบัดฟ้ืนฟูและ

ความร่วมมือในการปฏิบัติตามข้อก าหนดอ่ืนๆ ในโปรแกรมก่อนมีการพิจารณาความส าเร็จของการ

บ าบัดฟื้นฟู หลังจากพิจารณาความคืบหน้าหรือความบกพร่องของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู ทีมงานควร

                                           
  169Ibid, PP. 12-14. 
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จะมีความเห็นหรือตัดสินไปในทางเดียวกัน แต่หากทีมงานมีความเห็นหรือตัดสินโดยไม่เห็นพ้อง

ต้องกัน ผู้พิพากษาจะต้องเป็นผู้ตัดสินตามข้อมูลที่ทีมงานน าเสนอมา170 

 บทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการด าเนินกระบวนการบ าบัดฟื้นฟูก่อนการ

พิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติด  

 ในขั้นตอนนี้ผู้พิพากษาจะเข้าไปมีบทบาทในการขับเคลื่อนการด าเนินกระบวนการ

บ าบัดรักษาควบคู่ไปกับทีมงานของศาลยาเสพติด การด าเนินการในศาลยาเสพติดจะใช้วิธีการท างาน

เป็นทีม (อาศัยความร่วมมือกัน) ระหว่างผู้พิพากษาและทีมงานศาลยาเสพติด โดยผู้พิพากษาจะเข้าไป

มีส่วนร่วมกับเจ้าหน้าที่บ าบัดฟ้ืนฟู ในการประเมินผู้กระท าความผิดที่ได้รับการคัดกรองเข้ามาสู่

กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูแล้วอีกครั้ง เพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูมีความเหมาะสมและตอบสนองกับแต่ละ

บุคคลและสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดได้พร้อมทั้งลดโอกาสในการ

กลับมาเสพซ้ า ซึ่งในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมของศาลยาเสพติดนั้น การสอดส่องและ

ติดตามจะเป็นไปโดยการควบคุมของผู้พิพากษา ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดให้ผู้พิพากษารับทราบความ

คืบหน้าในการบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้กระท าความผิดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู ผ่านการรายงานของทีมงาน

ศาลยาเสพติด ที่ท าหน้าที่สุ่มตรวจผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูเพ่ือหาสารเสพติดเป็นประจ าตามความถี่ที่

เหมาะสมของแต่ละบุคคลและรายงานให้ผู้พิพากษาประจ าทีมงานของศาลยาเสพติดทราบ และยัง

ก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาให้คุณให้โทษในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู โดยให้ผู้พิพากษา

เป็นผู้พิจารณารางวัลจูงใจเพ่ือกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมที่เหมาะสม หรือพิจารณาก าหนดบทลงโทษ

เพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมแล้วแต่กรณี เพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูมีความต่อเนื่อง

และมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาท าการไต่สวนและพิจารณาสถานะของผู้เข้ารับ

การบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นประจ าเพ่ือเฝ้าระวังพฤติกรรมของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างใกล้ชิด เพ่ือเป็น

การป้องกันไม่ให้ผู้ เข้าร่วมในการบ าบัดฟ้ืนฟูกลับไปใช้ยาเสพติดอีก เนื่องจากในระหว่างการ

บ าบัดรักษานั้นผู้เข้ารับการบ าบัดอาจจะมีความรู้สึกกดดัน หรืออาจมีความรู้สึกย่อท้อและไม่อยากที่

จะบ าบัดรักษาต่อไปได้ ดังนั้น กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้อง  

ในระหว่างกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามหลักสูตรการบ าบัดรักษา 

และกลไกอันแยบยลเพ่ือให้การด าเนินกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดเป็นระบบ  

                                           
  170Ibid, PP. 15-16. 
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มีประสิทธิภาพ และบรรลุเป้าหมายของการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดอย่างแท้จริง คือ การ

ก าหนดให้ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลในแต่ละเขตอ านาจศาลแต่งตั้งคณะกรรมการ (Advisory committee) 

เพ่ือก าหนดกลยุทธ์หรือนโยบายควบคุมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดอีกชั้นหนึ่ง เพ่ือให้

โปรแกรมเป็นไปตามหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudent) และยึดถือองค์ประกอบ 

10 ประการ ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้วางระบบเกี่ยวกับความร่วมมือที่มี

ประสิทธิภาพ มีความเชื่อมโยงระหว่างความรับผิดชอบในการบ าบัดฟ้ืนฟูของทีมงานบ าบัดสหวิชาชีพ

และการควบคุมดูแลโดยผู้พิพากษาหรือศาลยาเสพติดผ่านคณะกรรมการ เพ่ือให้กระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดเป็นระบบ มีประสิทธิภาพ และบรรลุเป้าหมายของการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือ

ผู้ติดยาเสพติดอย่างแท้จริง 

 (3) ขั้นตอนการพิจารณาความส าเร็จในการบ าบัดฟื้นฟูของศาลยาเสพติด 

 เมื่อระยะเวลาในการบ าบัด ฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีสิ้นสุดลง 

ผู้ประสานงานคดีหรือผู้จัดการคดี (เจ้าของส านวนคดี) จะรวบรวมข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟู

และความเห็นของทีมงานศาลยาเสพติดเสนอต่อผู้พิพากษา ดังนี้  

  - หากกรณีผลการฟ้ืนฟูตามโปรแกรมไม่เป็นที่น่าพอใจ จะมีความเห็นว่าควร

ด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดต่อไป หรืออาจมีความเห็นว่าควรให้ผู้กระท าความผิดยังคงต้อง

เข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูตามโปรแกรมต่อไปอีก 

  - หากกรณีผลการฟ้ืนฟูตามโปรแกรมเป็นที่น่าพอใจ จะมีความเห็นว่าควร 

ยกฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในข้อหาที่ผู้กระท าความผิดถูกกล่าวหาหากการฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณะ 

  โดยผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาความเห็นหรือข้อเสนอดังกล่าวที่ได้เสนอไว้ 

ประกอบกับความเห็นของพนักงานอัยการแห่งมลรัฐ อันเกี่ยวกับข้อหาที่ชะลอฟ้องเอาไว้ ผู้พิพากษา

จะต้องเป็นผู้ตัดสินโดยท าเป็นค าวินิจฉัยไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะสามารถด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูได้

ส าเร็จตามโปรแกรมหรือไม่ก็ตาม โดยอาจใช้ดุลพินิจออกค าสั่งหรือพิพากษาโดยพิเคราะห์ถึงความ 

ก้าวหน้าของผู้กระท าความผิดจากเอกสารต่าง ๆ ที่เป็นลายลักษณ์อักษรประกอบความเห็นของ

ทีมงานศาลยาเสพติด และพนักงานอัยการ  

  (1) ถ้าเห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่ประสบความส าเร็จในโปรแกรม อาจสั่งให้

บุคคลนั้นเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูตามกระบวนการบ าบัดรักษาก่อนการพิจารณาคดีของศาลรวมถึงการ
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ฝึกอบรมและเรียนรู้ยาเสพติดให้โทษต่อไป หรืออาจสั่งให้โอนคดีกลับไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือ

พิจารณาสั่งฟ้องตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป 

  (2) หรือถ้าเห็นว่าผู้กระท าความผิดประสบความส าเร็จในโปรแกรมการบ าบัด

ฟ้ืนฟู อาจพิพากษายกฟ้องในข้อหาที่ผู้กระท าความผิดถูกกล่าวหา 

  ทั้งนี้ อาจก าหนดเงื่อนไขอันเป็นมาตรการในการติดตามหลังปล่อยตัวเพ่ือเป็น

การเฝ้าระวังการกลับมากระท าความผิดซ้ า 

 บทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการพิจารณาผลการฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

 เห็นได้ว่าในขั้นตอนการพิจารณาความส าเร็จของการบ าบัดฟ้ืนฟูและการมีค าสั่งสุดท้าย

นั้น เมื่อระยะเวลาแห่งโปรแกรมการบ าบัดสิ้นสุดลง กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ ใช้ดุลพินิจ

พิจารณาความส าเร็จของการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมของศาลและมีบทบาทหน้าที่ในการท าค าสั่ง

สุดท้าย โดยให้ออกค าสั่งหรือพิพากษาโดยพิเคราะห์ถึงความก้าวหน้าของผู้กระท าความผิดจาก

เอกสารต่าง ๆ ที่เป็นลายลักษณ์อักษรประกอบความเห็นของทีมงานศาลยาเสพติดและพนักงานอัยการ 

เนื่องจากเห็นว่าในขั้นตอนการพิจารณาเพ่ือมีค าพิพากษาว่าผู้กระท าความผิดไม่ประสบความส าเร็จใน

โปรแกรมและสั่งให้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูต่อไปหรือสั่งให้โอนคดีกลับไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือ

พิจารณาสั่งฟ้องตามกระบวนการยุติธรรมปกติ หรือมีค าพิพากษายกฟ้องในข้อหานั้นและปล่อยตัวพ้น

ข้อหาไป ในกรณีที่ผู้กระท าผิดประสบความส าเร็จในการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมของศาล ซึ่ง

เปรียบเสมือนการพิพากษาตัดสินคดีนั้น ควรเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาในการพิจารณาและมี

ค าสั่งดังกล่าว เพราะโดยปกติแล้วการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจของผู้พิพากษา รวมถึง

กระบวนการมีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยในทางคดีให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย เช่น ยกฟ้อง 

พิพากษาให้รับผิด หรือก าหนดให้ใช้สภาพบังคับ ตามกฎหมายปกติแล้วองค์กรอ่ืนไม่อาจมีอ านาจ

เช่นนี้ได้ ประกอบกับในขั้นตอนระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูนั้น ผู้พิพากษาก็ได้รับทราบความคืบหน้าใน

การบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมของผู้กระท าความผิดมาตลอด และมีหน้าที่ในการไต่สวนและพิจารณา

สถานะของผู้เข้ารับการบ าบัดฟืน้ฟูเป็นประจ าเพ่ือเฝ้าระวังพฤติกรรมของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่าง

ใกล้ชิดอยู่แล้วด้วย อีกทั้งยังได้ก าหนดให้อ านาจแก่ผู้พิพากษาหัวหน้าทีมที่จะใช้ดุลพินิจในการ

ตรวจสอบโปรแกรมการฟ้ืนฟูในทุกขั้นตอน รวมถึงให้ผู้พิพากษามีอ านาจที่จะออกค าสั่งใด ๆ ในระหว่าง

ที่ผู้กระท าความผิดยังบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูอยู่แล้วด้วย 
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 เห็นได้ว่ากระบวนการในศาลยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกามีการประยุกต์ใช้

หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในขั้นตอนและ

กระบวนการในศาลกับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ติดยาเสพติด หลักการของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) ค่อยๆ ถูกน าไปใช้กับมาประยุกต์ใช้กับกระบวนการของศาลยาเสพติด 

โดยมีเป้าหมายมุ่งเน้นที่การบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดโดยใช้กระบวนการทางกฎหมาย และให้

ความส าคัญกับสุขภาพจิตที่ดีของผู้กระท าความผิดที่เข้ารับการเบี่ยงเบนคดีไปสู่ศาลเพ่ือการบ าบัด 

ยาเสพติด โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้ให้ความส าคัญกับการให้ผู้ พิพากษาเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวกับ

กระบวนการบ าบัดรักษาตั้งแต่แรกของกระบวนการจนสิ้นสุดกระบวนการอีกด้วย  

 3.1.3 ประสิทธิผลและผลกระทบของการบ าบัดฟื้นฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติด                

ในสหรัฐอเมริกา 

  การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของศาลยาเสพติดในกรณีของอัตราการกระท า

ความผิดซ้ า มีตัวบ่งชี้ถึงผลแห่งความส าเร็จที่น่าเชื่อถือปรากฏให้เห็นอยู่ ดังนี้171 

  (1) การศึกษาวิจัยโดยละเอียดที่กระท าในประเทศสหรัฐอเมริกามีการรายงาน

เกี่ยวกับผลกระทบของศาลยาเสพติดในกรณีของอัตราการกลับมาใช้ยาเสพติดซ้ าพบว่าผู้เข้าร่วมใน

ศาลยาเสพติด ภายหลังจากด าเนินการตามโปรแกรมของศาลยาเสพติดเสร็จสิ้นแล้ว มีอัตราของการ

กลับมาใช้ยาเสพติดอีกครั้งลดลง อัตราร้อยละ 56 เมื่อเทียบกับกลุ่มที่น ามาปรียบเทียบกันซึ่งอยู่ที่

อัตราร้อยละ 76 และมีความเป็นไปได้น้อยลงเป็นอย่างมากที่จะมีการรายงานว่ามีการใช้ยาเสพติด

ร้ายแรง อัตราร้อยละ 29 เมื่อเทียบกับกลุ่มที่น ามาเปรียบเทียบกันซึ่งอยู่ที่อัตราร้อยละ 46 และ 

  (2) พบว่าผู้มีส่วนร่วมในศาลคดียาเสพติด มีความเป็นไปได้น้อยลงเป็นอย่างมากที่จะ

ก่ออาชญากรรมซ้ า อัตราร้อยละ 40 เมื่อเทียบกับกลุ่มที่น ามาเปรียบเทียบกันซึ่งอยู่ที่อัตราร้อยละ 53

และอัตราการถูกจับกุมมีจ านวนลดลง อัตราร้อยละ 52 เมื่อเทียบกับกลุ่มที่น ามาเปรียบเทียบกันซึ่งอยู่

ที่อัตราร้อยละ 62 (กลุ่มที่น ามาเปรียบเทียบประกอบไปด้วยผู้ที่เข้าร่วมโครงการที่ มาจากโครงการ

                                           
  171John Roman, "Cost-Benefit Analysis of Criminal Justice Reforms Nij’s Multisite Adult 
Drug Court Evaluation Highlights Important Considerations When Analyzing the Costs and Benefits of 
Crime Interventions," national Institute of Justice NIJ Journal 272, (September 2013): 34 - 35. 
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อ่ืนๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดการกับปัญหาการใช้ยาเสพติดและการกระท าผิดซ้ า รวมถึงการ

ควบคุมดูแลภาคทัณฑ์ตามมาตรฐานโดยใช้การส่งต่อไปยังการบ าบัด) 

  (3) จากการศึกษาของสมาคมผู้ประกอบวิชาชีพในศาลยาเสพติด (National 

Association of drug court professionals) NADCP พบว่าผู้กระท าความผิดที่เข้าสู่กระบวนการ

บ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติด มีอัตราการกลับมากระท าความผิดซ้ าต่ ากว่าจ าเลยที่ผ่านกระบวนการ

พิจารณาปกติอยู่ที่อัตราร้อยละ 4 ถึง ร้อยละ 29 ส่วนจ าเลยที่ไม่ผ่านกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาล

ยาเสพติดอยู่ที่อัตราร้อยละ 48 สถาบัน Urban Institute and Caliber Associates ได้ท าการศึกษา

อัตรการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีฟ้ืนฟู (Recidivism 

Rates for Drug court Graduates National Based Estimates)  พบว่ า ในปี  2003  ผู้ ก ระท า

ความผิดเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีฟ้ืนฟูทั่วประเทศสหรัฐอเมริกามากกว่า 17,000 คน ในแต่ละปี

พบว่าการกลับไปเสพซ้ าภายใน 1 ปี ร้อยละ 16.5 และเสพซ้ าภายใน 2 ปี ร้อยละ 27.5 และจากการ

ส ารวจตัวอย่างจ านวนกว่า 2,000 คน ที่ผ่านกระบวนการพิจารณาคดีฟ้ืนฟูจาก 95 ศาลทั่วประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบว่าผู้กระท าความผิดกระท าความผิดและจับกุมอีก (Re-Arrest Rate) ภายใน 1 ปี 

นับตั้งแต่พ้นการพิจารณาคดีฟ้ืนฟูร้อยละ 16 ภายใน 2 ปี นับตั้งแต่พ้นการพิจารณาคดีฟ้ืนฟูร้อยละ 

27 เมื่อเปรียบเทียบกับการที่ศาลพิพากษาให้คุมความประพฤติผู้กระท าความผิดพบว่ากระท า

ความผิดซ้ าและถูกจับกุมอีกร้อยละ 46 และกระท าผิดเงื่อนไขการคุมประพฤติกว่าร้อยละ 60  

  ประสิทธิผลของศาลยาเสพติดในผู้ใหญ่ (Effectiveness of Adult Drug Courts) 

  รายงานแห่งชาติเกี่ยวกับศาลยาเสพติดและศาลเพ่ือการแก้ไขปัญหาแบบเบ็ดเสร็จ

ในประเทศสหรัฐอเมริกาของสถาบันการวิจัยด้านยาเสพติดแห่งชาติ NDCI – National Drug Court 

Institute เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2016 สรุปผลของงานวิจัยไม่น้อยกว่า 9 งานวิจัย และใช้วิธี

วิเคราะห์สถิติแบบ meta-analysis172 (เมทานาลิสิส) (การวิเคราะห์อภิมาน) โดยองค์กรทาง

วิทยาศาสตร์ชั้นน า ซึ่งชี้ให้เห็นว่าศาลยาเสพติดในผู้ใหญ่มีประโยชน์ต่อการช่วยลดปัญหาของการ

                                           
  172 วิธีการวิจัยที่ผู้วิจัยหรือคณะผู้วิจัยได้รวบรวมงานวิจัยหลายๆ งานวิจัยแล้วมาผ่าน
กระบวนการทางการวิจัยอย่างเป็นระบบพร้อมทั้งมีการประเมินวิธีการวิจัยแต่ละวิธีอาจมีการแยกเป็นกลุ่ม ๆ ตาม
วิธีการวิจัย แล้วใช้สถิติช้ันสูงในการวิเคราะห์ ประมวลผล แล้วท าการสรุปผลการวิจัยซึ่งสอดคล้อง หรือข้อแตกต่าง
ออกมาอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งจะท าให้ลดอคติ (bias) ได้ ดังนั้น การวิจัยที่เป็น meta-analysis จึงท าให้ผลงานวิจัยมีความ
น่าเชื่อถือ 
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กระท าผิดซ้ าและยังมีผลต่อการลดลงของอัตราการก่ออาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างมี

นัยส าคัญด้วย โดยค่าเฉลี่ยโดยประมาณของการศึกษาตั้งแต่ปี 2005 ถึง ปี 2012 แสดงให้เห็นการ

ลดลงของอัตราการกระท าผิดซ้ ามีค่าเฉลี่ยโดยประมาณอยู่ที่ร้อยละ 8 ถึง ร้อยละ 14 ซึ่งอัตราการลด

การกระท าผิดซ้ าของศาลคดียาเสพติดในผู้ใหญ่ที่ดีที่สุด อยู่ที่ร้อยละ 35 ถึง ร้อยละ 80 และใน

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการท างานของโปรแกรมของศาลยาเสพติดในผู้ใหญ่ ชี้ให้เห็นค่าเฉลี่ย

ประสิทธิผลของโปรแกรมของศาลยาเสพติดในผู้ใหญ่ว่าสามารถช่วยลดการก่ออาชญากรรมได้ 8 -14 

เปอร์เซน็ บางโปรแกรมสามารถลดอาชญากรรมได้ถึง 80 เปอร์เซ็น173 

3.2 ประเทศแคนาดา 

 3.2.1. ความเป็นมาและแนวความคิดในการบ าบัดฟื้นฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติด               

ของแคนาดา 

 กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของแคนาดา 

 ประเทศแคนาดา รัฐบาลกลางมีบทบาทในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ ถูกก าหนดไว้

ในรัฐธรรมนูญของแคนาดา การออกกฎหมายภายในประเทศอันเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น ประมวล

กฎหมายอาญา (Criminal Code) และ พระราชบัญญัติยาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ (Controlled 

Drugs and Substances Act) ซึ่งกฎหมายต่างๆ ก็สอดคล้องกับข้อตกลงในอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศที่แคนาดาได้ให้สัตยาบันไว้ด้วย ในขณะที่มาตรการป้องกัน และบ าบัดรักษาในอาณาเขตของ

รัฐต่าง ๆ (provincial) ที่เป็นเขตอ านาจปกครองของมุขมนตรีแต่ละรัฐ จะมีข้อตกลงทั่วไปของรัฐบาล

กลางที่ก าหนดให้ด าเนินการไปตามที่ควรจะเป็นในอาณาเขตได้174 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา (Criminal Code of Canada) มาตรา 

720 ในส่วนของโปรแกรมศาลภายใต้การดูแล (2) ได้ก าหนดไว้ว่าเมื่อได้รับความยินยอมของอัยการ

และผู้กระท าความผิดและหลังจากพิจารณาถึงประโยชน์ของความยุติธรรมและการตกเป็นเหยื่อของ

การกระท าผิดกฎหมายใด ๆ ศาลอาจะให้ชะลอการพิจารณาพิพากษาโดยให้ผู้กระท าความผิดสามารถ

                                           
  173Douglas B. Marlowe, Carolyn D. Hardin, and Carson L. Fox, Painting the Current 
Picture: A National Report on Drug Courts and Other Problem-Solving Courts in the United States,  
(United States: NDCI - National Drug Court Institute, 2016), pp. 14 – 17. 
 174National anti-drug strategy implementation evaluation final report, (January 2010): ii  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

109 

เข้าร่วมในโปรแกรมการบ าบัดรักษาภายใต้การก ากับดูแลของศาลในรัฐต่าง ๆ เช่น โปรแกรมการ

บ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด หรือโปรแกรมการให้ค าปรึกษาความรุนแรงในครอบครัว175 

 พระราชบัญญัติยาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ (Controlled Drugs and Substances 

Act) มาตรา 10 ในหมวดโปรแกรมของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug treatment court 

program) (4) (A) ได้บัญญัติไว้ว่าการพิจารณาพิพากษา บุคคลซึ่งเป็นเหยื่อของความผิดภายใต้

บทบัญญัติในส่วนนี้ ศาลอาจจะชะลอการพิจารณาพิพากษาไว้ เพ่ือเปิดโอกาศให้ผู้กระท าความผิด 

เข้าร่วมโปรแกรมของศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติด เมื่อได้รับความยินยอมของอัยการ176  

 จากบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการบ าบัดรักษาผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

ดังกล่าวจะเห็นว่าการด าเนินการต่อผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศแคนาดา หน่วยงานที่

รับผิดชอบ คือ ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug treatment courts : DTCs) ซึ่งจะเป็นศาลที่มี

อ านาจในการพิจารณาคดีโดยเฉพาะในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติดหรือ

จ าหน่ายยาเสพติดในจ านวนที่เล็กน้อย การกระท าไม่เข้าข่ายลักษณะความผิดร้ายแรง ไม่ใช่องค์กร

อาชญากรรม และยินยอมเข้ารับการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูที่ศาลก าหนด177 และเมื่อครบก าหนดการ

บ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูและมีผลเป็นที่น่าพอใจ ศาลอาจพิพากษาให้รอการลงอาญาหรือลดอัตราโทษ

ตามท่ีเห็นสมควรได้178 ซึ่งศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติด (Drug treatment courts :DTCs) ในประเทศ

แคนาดา ด าเนินการโดยปราศจากการออกกฎหมายจัดตั้ง DTCs โดยเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณา

บทบัญญัติทั่วไปในแคนาดาประมวลกฎหมายอาญาอนุญาตให้มีการจัดตั้ง DTCs ซึ่งการจัดตั้งก็จะ

เป็นไปตามบทบัญญัติทั่วไปดังกล่าวนั่นเอง179 กล่าวคือ มาตรา 720 ของประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศแคนาดา, R.S.C. 1985, C C-46 และมาตรา 10 (4) (ก) ของพระราชบัญญัติยาเสพติดและ

สารควบคุม S.C. ปี 1996 C 19 ที่ก าหนดให้เลื่อนการพิจารณาพิพากษาเพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้มีโอกาส

เข้าร่วมในโปรแกรมการบ าบัดรักษา  

                                           
 175The Criminal Code of Canada  Section 720 (2), R.S.C. 1985 c. C-46  
 176The Controlled Drugs and Substances Act  , Section 10 (4) (a) , S.C. 1996, c. 19 

 177The Controlled Drugs and Substances Act , Section 10 (2) (a) , S.C. 1996, c. 19 
 178The Controlled Drugs and Substances Act , Section 10 (5), S.C. 1996, c. 19 
 179Justice Paul Bentley, Drug Treatment Courts: An International Response to Drug-

Dependant Offenders,  (Washington: American University, 2013), pp. 42 – 43. 
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 ความเป็นมาและแนวความคิดในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของแคนาดา 

 การเกิดขึ้นของศาลยาเสพติด (Drug Court) ในสหรัฐอเมริกา ท าให้มีความชัดเจนถึง

มาตรการอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นมาตรการทางเลือก หลังจากประเทศแคนาดาเฝ้าสังเกตอย่างหลากหลาย

เกี่ยวกับวงจรการกระท าผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดที่มีพฤติกรรมติดยาเสพติด ศาลและหน่วยงาน

ต่าง ๆ เริ่มสังเกตความเป็นไปได้ของการจัดตั้งศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด ดังนั้น การประชุมของ

ผู้แทนของศาลรัฐบาลในแคนาดา จึงถูกจัดขึ้นและหลังจากนั้นก็มีการประชุมเรื่อยมา จนกระทั่งเมื่อ

เดือนธันวาคม ปี 1998 ประเทศแคนาดาก็ได้มีการจัดตั้งศาลบ าบัดยาเสพติดขึ้นครั้งแรกที่รัฐโทรอนโต 

(Toronto) ใน Old City Hall ในเวลานั้นเป็นครั้งแรกที่ศาลยาเสพติดได้ท าการในสถานที่ อ่ืน ๆ 

นอกจากในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดเกิดขึ้นจากความล้มเหลวของระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเรื่องการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในขณะนั้น บุคคลเหล่านั้นควร

มีผู้ให้ค าปรึกษาแนะน าในการกระท าผิดที่เกี่ยวกับการเสพยาเสพติดที่จ าเป็น และการลงโทษผู้เสพ 

ยาเสพติดควรจะเป็นการลงโทษเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูการเสพหรือการติดยาเสพติดมากกว่าเป็นการตั้ง

ข้อหาในฐานะเป็นอาชญาการจนกระทั่งโครงการน าร่องก็ได้เริ่มข้ึน ในขณะที่รัฐบาลยังมีความไม่แน่ใจ

และสงสัยเกี่ยวกับแนวความคิดและไม่คาดหวังว่าจะประสบความส าเร็จ เนื่องจากในขณะนั้นยังไม่

ปรากฏความไม่เชื่อมโยงระหว่างสองหลักการ คือหลักการของศาลยาเสพติด (Drug court) หรือศาล

เพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug treatment court) และหลักการของหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence)180 จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1999 มีบทความซึ่ งบรรยายถึงหลัก

นิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) กับหลักการของศาลยาเสพติด (Drug court) 

หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug treatment court) โดย judges Peggy Hora และ William 

Schma ซึ่งเป็นผู้พิพากษาและเป็นผู้ซึ่งมีอิทธิพลในเรื่องเกี่ยวกับการบ าบัดรักษาในศาลยาเสพติด 181 

บทความดังกล่าวเป็นบทความที่เป็นผลงานการพัฒนากฎหมาย เพ่ือเชื่อมโยงหลักการของหลัก

นิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) กับ หลักการของศาลยาเสพติด (Drug court) 

                                           
 180John Weekes and Rebecca Mugford, Drug Treatment Courts Faqs Prepared by the 
Canadian Centre on Substance Abuse [Online],  7 November 2016.  Available from:  www.ccsa.ca  
 181Peggy Fulton Hora, William G. Schma, and John T.A. Rosenthal, "Therapeutic 
Jurisdence and the Drug Treatment Court Movement :Evolutionizing the Criminal Court System's 
Response to Drug Abuse and Crime in America," Notre Dame Law Review. 
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หรือศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (Drug treatment court) จากสองผู้พิพากษาผู้ปฏิบัติงาน ท าให้

ความไม่แน่ใจและสงสัยเกี่ยวกับแนวความคิดและไม่คาดหวังว่าการท างานของศาลเพ่ือการบ าบัดยา

เสพติดนี้ของรัฐบาลก็ได้เปลี่ยนแปลงไปและท าให้มุมมองของพวกเขาเปลี่ยนแปลงไป ในการเริ่มต้น

ท างานของศาลผู้ร่วมงานในช่วงเริ่มแรกอาจจะรู้สึกว่าบางอย่างในศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (DTC) 

เป็นสิ่งที่ศาลไม่ควรต้องท า ผู้พิพากษามองว่ากระบวนการในศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดเหล่านั้นมัน

มากเกินไปส าหรับผู้พิพากษาที่จะต้องไปท างานแบบงานสังคมสงเคราะห์ส าหรับคนติดยาเสพติด แต่

เมื่อศาลได้เกิดขึ้นและมีการด าเนินการท างานไปได้ระยะหนึ่งและได้มีการพัฒนาเพ่ือประยุกต์หลัก

นิติศาสตร์เชิงบ าบัดเข้ามาใช้ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดอย่าง

อิสระเรื่อยมา ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดของรัฐโทรอนโต ประเทศแคนาดา ก็ได้รับความสนใจและ

ได้รับการดูงานจากเจ้าหน้าที่ของรัฐต่าง ๆ และทุกคนเห็นว่านี่คือมาตรการทางเลือกที่มีคุณค่าและ

ควรที่จะไปด าเนินการในเขตอ านาจของศาลอื่น ๆ ด้วย ดังนั้น ความพยายามที่สร้างศาลต้นแบบที่รัฐ

โทรอนโต (Toronto) ท าให้มั่นใจที่จะให้มีการเริ่มต้นศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (DTC) ในรัฐอ่ืน ๆ 

ด้วย ซึ่งหลังจากได้ก่อตั้งศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดที่รัฐโทรอนโตแล้ว ก็มีการการด าเนินงานของ

ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (DTC) อีก 6 ศาล คือที่ Vancouver, Ottawa, Winnipeg , Regina 

and Edmonton และในระหว่างประเทศมีการด าเนินงานของศาลยาเสพติดหรือศาลเพ่ือการบ าบัดยา

เสพติด ใน Europe, South America, the Caribbean, New Zealand and Australia182  

 ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (A Drug Treatment Court : DTC) เป็นรูปแบบการ

แทรกแซงพฤติกรรมการใช้สารในทางที่ผิดภายในของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา DTCs 

เป็นข้อสนับสนุนบนพ้ืนฐานที่ว่าการพิจารณาคดีแบบดั้งเดิมไม่ได้ช่วยให้ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ต้อง

พ่ึงพายาเสพติดลดการกระท าความผิดซ้ า เนื่องจากปัญหาหลักที่มีอิทธิพลต่อผู้ติดยาเสพติดก็คือการ

ต่อสู้กับภาวะการติดยา ด้วยวิธีการของศาลเพ่ือการแก้ไขปัญหาแบบเบ็ดเสร็จ  ศาลเพ่ือการบ าบัด 

ยาเสพติดจึงก าหนดกฎหมายเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้มีส่วนร่วมในโปรแกรมการ

บ าบัดรักษาภายใต้การก ากับดูแลของศาล 

                                           
 182John Weekes and Rebecca Mugford, "Drug Treatment Courts Faqs Prepared by 
the Canadian Centre on Substance Abuse." 
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 หลักทฤษฎีส าคัญอันเป็นพื้นฐานของศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติดของแคนาดา 

(A Drug Treatment Court : DTC)183  

 ทฤษฎีพ้ืนฐานอันเป็นแนวความคิดของกระบวนการในศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด

ของประเทศแคนาดา คือ หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ศาลเพ่ือการ

บ าบัดยาเสพติดพยายามที่จะเปลี่ยนแนวความคิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบเดิมและ

กระบวนการในห้องพิจารณาที่ให้ความรู้สึกว่าผู้พิพากษาเป็นฝ่ายตรงข้ามกับผู้กระท าความผิดซึ่ง

เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด โดยพยายามเปลี่ยนแปลงให้สภาพแวดล้อมในห้องพิจารณาเป็นไปใน

ลักษณะการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูมากขึ้น 

 ศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติดมีหลักการที่ส าคัญ 3 ข้อ คือ184  

  1. การบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพและร่วมกันแก้ปัญหากับ 

ผู้เสพหรือติดยาเสพติดและลดปัญหาอาชญากรรมที่เก่ียวข้องกับยาเสพติด 

  2. มีการก ากับติดตามการบ าบัดรักษาโดยเข้มข้นอย่างต่อเนื่องโดยผู้พิพากษาที่

พิจารณาคดี เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามหลักสูตรการบ าบัดรักษา รวมถึงผู้พิพากษาควร

เข้าไปมีบทบาทหรือส่วนร่วมในการบ าบัดรักษาด้วย และ 

 3. รวมการบ าบัดรักษาและกระบวนการในศาลเข้าด้วยกันเป็นรูปแบบที่สอดคล้องกัน

เพ่ือการบ าบัดรักษาที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าที่มีทั้งสองระบบที่ต่างปฏิบัติอย่างอิสระแยกจากกัน 

เมื่อเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบเดิม (เช่น การกักขัง หรือการพิจารณาว่าจะให้

บ าบัดหรือไม่บ าบัดโดยองค์กรหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งอ่ืน) 

 เจตนารมณ์ของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด คือ การให้โอกาสและสร้างแรงจูงใจ

ให้กับผู้รับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติด และหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกหรือมาตรการต่างๆ และต้องการ

ให้ผู้เสพหรือติดยาเสพติดได้รับการบ าบัดรักษาอย่างรวดเร็ว และส่งเสริมให้ผู้เสพหรือติดยาเสพติดเข้า

รับการบ าบัดรักษาจนกระทั่งประสบผลส าเร็จ ผ่านการก ากับติดตามอย่างเข้มข้นโดยศาลหรือตัว  

ผู้พิพากษาซึ่งเป็นตัวแทนศาลนั่นเอง ในที่สุดก็ได้มีการให้เหตุผลว่าศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดอาจจะ

เป็นการลงทุนที่มีประสิทธิภาพทั้งทางเศรษฐกิจและทางสังคมมากกว่าการส่งบุคคลเหล่านั้นเข้าสู่

                                           
 183Ibid. 
 184Ibid, P 2. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบเดิม และยังถือเป็นการหลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายในการดูแลนักโทษ  

ในเรือนจ าอีกด้วย 

 3.2.2 บทบาทของผู้ พิ พากษาในการบ าบั ดฟื้ นฟูผู้ เ สพหรื อผู้ ติ ด ยา เสพติด                        

ของมลรัฐโทรอนโต แคนาดา (Toronto Drug Treatment Courts: TDTC.) 

  หลักการ ขั้นตอน และกระบวนการในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

ในศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติด มลรัฐโทรอนโต แคนาดา 

  ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดในรัฐโทรอนโต (TDTC) เป็นทางเลือกแทนการจ าคุก

ส าหรับผู้กระท าผิดที่ไม่รุนแรง มีพฤติกรรมติดยาเสพติด เช่น โคเคน เมทแอมเฟตามีน เฮโรอีนและ 

หรืออนุพันธ์ฝิ่นต่าง ๆ โปรแกรมในศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติดมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงความมั่นคง

ทางสังคมและลดความเป็นอาชญากรของผู้ที่มีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพ่ึงพาสารเคมี การบ าบัดรักษา

จะเป็นการท างานแบบองค์รวม ในการพิจารณาคดีจะมีลักษณะการท างานร่วมกันเพ่ือความสะดวก  

ในการเปลี่ยนแปลงการใช้ชีวิตของผู้ที่ต้องต่อสู้กับอาการเสพติด ผู้เข้าร่วมโปรแกรมจะเข้ามามีบทบาท

และมีส่วนร่วมในโปรแกรมการบ าบัดรักษาเพ่ิมขึ้น ผ่านความเข้าใจร่วมกันของสมาชิกคนอ่ืน ๆ  

โดยกระบวนการเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด นอกจากจะให้ความส าคัญกับความ

สมัครใจของผู้กระท าความผิดในการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูแล้ว ยังได้ให้ความส าคัญกับการให้ 

ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวกับกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูตั้งแต่เริ่มแรกของกระบวนการจนสิ้นสุด

กระบวนการ เนื่องจากตระหนักแล้วว่าการรวมการรักษาฟ้ืนฟูการติดยาเสพติดกับโครงสร้างและ

อ านาจของผู้ พิพากษาเข้าด้วยกันเป็นสิ่งจ าเป็นและส่งผลต่อเป้าหมายที่ดีของการบ าบัดฟ้ืนฟู

พฤติกรรมการติดยาเสพติดอีกด้วย185 

  โปรแกรมการบ าบัดรักษาจะอาศัยความร่วมมือของผู้พิพากษา อัยการ ทนายความ

หรือที่ปรึกษากฎหมาย เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานคุมประพฤติซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของศาล เจ้าหน้าที่

ผู้เชี่ยวชาญการบ าบัดรักษาจากศูนย์ยาเสพติดและสุขภาพจิต (Centre for Addiction and Mental 

Health :CAMH) และผู้น าชุมชน แต่เดิมโปรแกรมถูกจ ากัดให้ใช้กับบุคคลที่กระท าความผิดในข้อหาที่

                                           
  185Toronto Drug Treatment Court, Program Policy and Procedures Manual [Online],  
21 November 2017.  Available from:  http://www.tdtc.ca/courtprocess 
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เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และตั้งแต่เดือนตุลาคมปี 2004 ได้มีมติอนุมัติให้รวมถึงผู้กระท าความผิดที่ไม่

รุนแรงซึ่งเป็นผู้เสพยาเสพติดและมีข้อหาซึ่งเป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย186  

  (1) ขั้นตอนการคัดกรองผู้กระท าความผิดก่อนการเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัด

ฟื้นฟูของศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) 

  หลักเกณฑ์และคุณสมบัติของผู้มีสิทธิที่จะเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟื้นฟูของ

ศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) 187  

  ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) เป็นโปรแกรมสมัครใจ ที่เรียกแบบนี้เนื่องจาก

การจะขอเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมในศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดขึ้นอยู่กับความสมัครใจ

ของผู้ยื่นค าขอเอง แต่ก็ไม่ได้เป็นการรับรองว่าผู้ยื่นค าขอจะได้รับการยอมรับให้เข้าร่วมโปรแกรม

หรือไม่ เนื่องจากเมื่อผู้ยื่นค าร้องได้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมโปรแกรมบ าบัดรักษาของศาลเพ่ือการบ าบัด

ยาเสพติดแล้ว แต่ละคนจะต้องผ่านกระบวนการคัดกรองก่อนที่บุคคลเหล่านั้นจะถูกอนุมัติให้เข้าร่วม

โปรแกรม ถ้าหากเขาหรือเธอได้รับอนุมัติก็จะต้องยอมรับตามหลักเกณฑ์ที่ตั้งไว้ จึงจะถือว่าเป็นการ

เข้าร่วมโปรแกรมอย่างเป็นทางการ โดยหลักเกณฑ์หรือคุณสมบัติผู้มีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอเข้าร่วม

โปรแกรมการบ าบัดรักษาของศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติด มีดังนี้188  

  1. ผู้ยื่นค าร้องต้องเป็นผู้กระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด ได้แก่ โคเคน เมทแอม 

เฟตามีน เฮโรอีน และหรือสารเสพติดอ่ืน ๆ หรือเป็นผู้กระท าความผิดไม่ร้ายแรงที่มีสาเหตุมาจากเสพ

หรือติดยาเสพติด 

  2. ความผิดในข้อหาค้ายาเสพติดเป็นประจ าหรือผู้สนับสนุน หรือเป็นการค้ายาเสพติด

โดยท าเป็นเชิงพาณิชย์จะได้รับการยกเว้นไม่ให้เข้าร่วมโปรแกรมของศาลยาเสพติด 

  3. ส าหรับผู้ยื่นค าร้องขอซึ่งเป็นบุคคลที่เคยเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดรักษา

ก่อนหน้านี้ เป็นหน้าที่ของผู้ยื่นค าร้องขอที่จะแสดงพยานหลักฐานให้ศาลเห็นว่าท าไมศาลจ าต้องให้

โอกาสแก่พวกเขาอีกครั้งในการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู 

                                           
 186Ibid, p 3. 
 187Ibid, pp.7-8  
 188Ibid, p.10. 
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  4. ผู้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมโปรแกรมของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) จะต้อง

สมัครใจและจะเกิดขึ้นหลังจากที่ผู้ยื่นค าร้องขอได้รับการให้ค าแนะน าทางกฎหมายจากทนายความแล้ว 

 วัตถุประสงค์ของการคัดกรองในเบื้องต้น 

  1. เพ่ือจะได้พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีสิทธิที่จะเข้าร่วมการบ าบัดรักษาใน

ศาลยาเสพติดโดยเร็วที่สุดหลังจากท่ีผู้ต้องหาถูกจับกุม 

  2. เพื่อจะได้พิจารณาเบื้องต้นเกี่ยวกับปัจจัยที่เป็นปัญหา เช่น สุขภาพทางกายภาพ 

ครอบครัว สภาพหรือขอบเขตของการติดยาเสพติด ความพร้อมหรือความเต็มใจ อันเป็นส่วนหนึ่งของ

การบ าบัดฟ้ืนฟู 

  3. เพ่ือให้ผู้ยื่นค าร้องขอมีเสรีภาพในการเลือกและโอกาสที่จะตรวจสอบว่าโปรแกรมนี้

เหมาะส าหรับเขาหรือไม่ 

 การพิจารณาคัดกรองคุณสมบัติของผู้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัด

ฟื้นฟูของศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติด 

 กระบวนการคัดกรองจะมีทั้งหมด 6 ขั้นตอน  

 ขั้นตอนที่ 1 การคัดกรองโดยพนักงานอัยการ189 

   โดยพนักงานอัยการจะท าการตรวจสอบว่าผู้ยื่นค าร้องขอมีความเหมาะสมที่จะเข้า

ร่วมโปรแกรมหรือไม่ โดยจะพิจารณาจากปัจจัยหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้อง จากใบค าร้องขอตามแบบพิมพ์

ของศาล โดยพนักงานอัยการจะต้องพิจารณาประวัติการกระท าความผิด รวมทั้งมีประวัติเกี่ยวข้องกับ

การค้ายาเสพติดหรือไม่ และการพิจารณาดังกล่าวต้องค านึงถึงความปลอดภัยของสังคมด้วย เมื่อ

พิจารณาแล้วพนักงานอัยการจะท าความเห็นว่าผู้ยื่นค าร้องขอมีความเหมาะสมที่จะด าเนินการต่อใน

ขั้นตอนต่อไปหรือไม่ โดยจะบันทึกการตัดสินใจไว้ในใบค าร้องขอ 

 ขั้นตอนที่ 2 การคัดกรองเพื่อประเมินการติดยาเสพติดในเบื้องต้น190 

  โดยเจ้าหน้าที่ศาลหรือผู้ประสานงานของศาลจะเป็นผู้ประเมินตรวจสอบเบื้องต้น 

โดยการสอบถามและสัมภาษณ์ผู้ยื่นค าร้อง เช่น ประวัติการใช้สารเสพติด การเคยเข้าร่วมรักษา  

                                           
 189Ibid, p.11. 
 190Ibid, p.12. 
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ก่อนหน้า ประวัติครอบครัว เป็นต้น เพ่ือจัดท ารายงานผลการประเมินเบื้องต้นเสนอต่อศาล ก่อนที่ 

ผู้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมโปรแกรมจะมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติด 

  ขั้นตอนที่ 3 การประชุมของทีมงานศาลยาเสพติด ก่อนการด าเนินการในศาล 

(pre-court discussion)191 

  ก่อนพิจารณาคดีจะต้องมีการประชุมของทีมงานศาลยาเสพติด (court team) เพ่ือ

หารือและเตรียมความพร้อมก่อนการพิจารณาในศาลยาเสพติด (pre-court meeting) โดยทีมงาน

ศาลยาเสพติด อันประกอบด้วย พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ศาล/ผู้ประสานงานของศาล (ผู้รับผิดชอบ

ส านวนคดีฟ้ืนฟู) พนักงานคุมประพฤติ ทนายความ โดยมีผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวน (Presiding 

Judge) เป็นประธานของทีมงาน โดยทีมงานจะพิจารณาประเมินสภาพปัญหาการติดยาเสพติดของ

ผู้กระท าความผิด ความเป็นไปได้ และแนวทางการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดก่อนนัดพิจารณา 

ข้อมูลที่ต้องประเมิน เช่น การติดยาเสพติด ประวัติการใช้สารเสพติด การเคยเข้าร่วมรักษาก่อนหน้า 

ประวัติครอบครัว โดยข้อมูลจากการประเมินและข้อเสนอแนะจะถูกน าเสนอต่อผู้พิพากษา (Presiding 

Judge)  

  ขั้นตอนที่ 4 การซักถามผู้กระท าความผิดโดยพิพากษา ในศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด 

(In court interview by TDTC judge)  

  เป็นการขึ้นศาลครั้งแรกของผู้กระท าความผิดที่ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมโปรแกรม192 

โดยผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบ (Presiding Judge) จะซักถามผู้กระท าความผิดอย่างเป็นกันเอง และให้

โอกาสผู้กระท าความผิดได้พูดอย่างเปิดเผยและจริงใจกับผู้พิพากษา ในขั้นตอนนี้จะเป็นการซักถาม

เพ่ือประเมินความเหมาะสมของผู้กระท าความผิดที่ยื่นค าร้องขอ โดยจะเป็นการซักถามรายละเอียด

เกี่ยวกับประวัติ แรงจูงใจที่ท าให้ตัดสินใจเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลเพ่ือการบ าบัด 

ยาเสพติดนี้ ความคาดหวังในโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู ความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับแผนการฟ้ืนฟู 

และความมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟูอย่างเคร่งครัด และการยอมรับการถูกจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพ รวมถึงการรับสารภาพในความผิดโดยความสมัครใจ สุดท้ายผู้พิพากษาจะถามว่าผู้ยื่นค าร้อง

                                           
 191Ibid, p.13. 
 192Ibid. 
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ขอดังกล่าวว่ามีผู้ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายในการตัดสินใจที่จะเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของ

ศาลยาเสพติดแล้วหรือยัง  

  โดยเมื่อผู้พิพากษาท าการสอบถามรายละเอียดดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว ผู้พิพากษาจะ

เป็นผู้พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดที่ยื่นค าร้องขอเป็นผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเข้าร่วมโปรแกรม

การบ าบัดรักษาของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดหรือไม่ โดยถ้าศาลเห็นว่าผู้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วม

โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นผู้มีคุณสมบัติที่เหมาะสม ผู้พิพากษาจะอนุญาตให้ผู้ยื่นค าร้องขอประกัน

ตัวภายใต้เงื่อนไขการแก้ไขฟ้ืนฟูของศาลที่เข้มงวด และลงนามในแบบฟอร์ม “กฎและการสละสิทธิ์” 

ของศาลยาเสพติด แต่หากศาลเห็นว่าผู้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมโปรแกรมยังไม่เป็นผู้ที่มีคุณสมบัติที่

เหมาะสม คดีของพวกเขาก็จะถูกส่งกลับไปยังกระบวนการของศาลอาญาโดยปกติ ซึ่งในขั้นตอนนี้  

ผู้ยื่นค าร้องขอต้องวางเงินเพื่อประกันตัวต่อศาลด้วย 

  ขั้นตอนที่ 5 และ 6 เป็นขั้นตอนการประเมินสภาพปัญหาการติดยาเสพติดในเชิงลึก

ทางการแพทย์ที่ศูนย์ยาเสพติดและสุขภาพจิต (Center Addiction and Mental Health: CAMH) 

ซึ่งมักจะเกิดขึ้นระหว่างที่ศาลอนุญาตให้ผู้ยื่นค าร้องขอประกันตัว ถ้าผลการประเมินเป็นที่พอใจว่า  

ผู้ยื่นค าร้องขอมีความเหมาะสมกับการบ าบัดฟ้ืนฟู ผู้ยื่นค าร้องขอต้องปฏิบัติตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟู

ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด หากผู้นั้นไม่ปฏิบัติตามหรือศาลเห็นว่าผู้นั้นไม่เหมาะสมกับการบ าบัด

ฟ้ืนฟู ผู้นั้นมีสิทธิเลือกกลับไปสู่กระบวนการพิจารณาคดีปกติและถอนการรับสารภาพและปฏิเสธต่อสู้

คดีได ้

  บทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการคัดกรองผู้กระท าความผิดก่อนเข้าสู่

โปรแกรมการบ าบัดฟื้นฟูของศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) 

  ในขั้นตอนการคัดกรองผู้กระท าความผิดก่อนที่จะอนุญาตให้เบี่ยงเบนคดีเข้าสู่

โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้พิพากษา

ผู้รับผิดชอบ (Presiding Judge) เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดที่ยื่นค าร้องขอ 

เข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นผู้มีคุณสมบัติที่เหมาะสมในการเข้าร่วมโปรแกรมหรือไม่ โดย  

ผู้พิพากษา (Presiding Judge) นอกจากจะพิจารณาข้อมูลความเห็นและบันทึกการตัดสินใจในใบค าร้องขอ

ของพนักงานอัยการ รายงานผลการประเมินเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ศาล/ผู้ประสานงานของศาล และ

ข้อมูลจากการประเมินและข้อเสนอแนะของทีมงานศาลยาเสพติด (court team) ในการประชุม pre-court 
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meeting แล้ว ผู้พิพากษา (Presiding Judge) จะต้องท าการซักถามผู้กระท าความผิดอย่างเป็น

กันเอง เพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับแรงจูงใจในการตัดสินใจเข้าบ าบัดฟ้ืนฟู ความมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติตาม

แผนการฟ้ืนฟูอย่างเคร่งครัด และข้อมูลอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น และน าข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ในการประเมินหา

ความเหมาะสมในการพิจารณาอนุญาตผู้กระท าความผิดที่ยื่นค าร้องขอ เพ่ือคัดกรองผู้กระท าความผิด

ที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให้ได้ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้มีพฤติกรรมการใช้ยาเสพติด  

มีหรือครองครองยาเสพติดอันมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสพอย่างแท้จริง และเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัด

ฟ้ืนฟูแทนการจ าคุก เนื่องจากเห็นว่าบทบาทหน้าที่ในการไต่สวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้

ข้อเท็จจริงและน ามาประกอบการมีดุลพินิจในเรื่องดังกล่าวย่อมต้องเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษา 

นอกจากนี้การให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในการซักถามผู้กระท าความผิดที่ยื่นค าร้องตั้งแต่แรกของ

กระบวนการนั้น ยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด 

อีกทั้งเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้พิพากษากับผู้กระท าความผิดตั้งแต่แรกเริ่ม เพ่ือเป็นการ

วางรากฐานการบ าบัดฟ้ืนฟูและน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ดีของการบ าบัดฟ้ืนฟูการติดยาเสพติดอีกด้วย 

 (2) ขั้นตอนการด าเนินกระบวนการบ าบัดฟื้นฟูของศาลเพื่อการบ าบัดยาเสพติด  

 ในขั้นตอนการด าเนินกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูในศาลเพ่ือการบ าบัดรักษา (TDTC) นี้ 

จะเป็นการด าเนินการโดยทีมงานทั้งสองทีม ได้แก่ ทีมงานบ าบัดรักษา (Treatment Team) จะ

ด าเนินการบ าบัดรักษาผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในทางเทคนิคการแพทย์เพ่ือรักษาอาการติดยา และ 

อีกทีมงานคือ ทีมงานศาล (Court Team) ประกอบด้วย พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ศาลหรือ 

ผู้ประสานงานของศาล (ผู้รับผิดชอบส านวนคดีฟ้ืนฟู) พนักงานคุมประพฤติ ทนายความ โดยมี  

ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวน (Presiding Judge) เป็นประธานของทีมงาน โดยทีมงานศาล (Court 

Team) จะท าหน้าที่ขับเคลื่อนและควบคุมให้การด าเนินกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นไปตามขั้นตอน

และกระบวนการของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) ก าหนดไว้ ทั้งนี้ ในแต่ละขั้นตอนสามารถ

อธิบายไดด้ังต่อไปนี้  
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 ขั้นตอนการบ าบัดรักษาโดยทีมบ าบัดรักษา (Treatment Team)193 

  เป็นการบ าบัดรักษาผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในทางเทคนิคการแพทย์เพ่ือรักษา

อาการติดยาเสพติดตามโปรแกรมของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) การบ าบัดรักษาของทีม

บ าบัดรักษาจะมีลักษณะการส่งมอบและประสานงานระหว่างผู้มีบทบาทหน้าที่ในทีมงานบ าบัดซึ่ง

ประกอบไปด้วย ผู้บริหารโปรแกรม ผู้เชี่ยวชาญในการบ าบัดผู้ป่วย ผู้มีหน้าที่ประสานงานต่อศาล และ

ผู้ช่วยในการตรวจปัสสาวะ ซึ่งทุกคนจะเป็นเจ้าหน้าที่ของศูนย์ยาเสพติดและสุขภาพจิต (Center 

Addiction and Mental Health: CAMH) และจะด าเนินการไปตามขั้นตอนและอ านาจหน้าที่ 

ความรับผิดชอบ ดังนี้  

  - ผู้บริหารโปรแกรม (Program Manager) จะมีบทบาทและหน้าที่บ าบัดรักษา

ทางการแพทย์ ตามนโยบายและกระบวนการของศูนย์ยาเสพติดและสุขภาพจิต (Center Addiction 

and Mental Health: CAMH) และจะต้องประสานงานทุกด้านของการด าเนินงานของโปรแกรมที่

เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดี และรวมถึงการการส่งมอบโปรแกรมอีกด้วย  

  - ผู้เชี่ยวชาญในการบ าบัดผู้ป่วย จะเป็นผู้มีหน้าที่หลักในการให้ความช่วยเหลือผู้เข้า

รับการบ าบัด และจะเป็นผู้รายงานปัจจัยที่เกี่ยวข้องต่างๆ ของผู้รับการบ าบัด ความต้องการต่าง ๆ ที่

เกี่ยวกับการพิจารณาคดี ให้แก่ผู้บริหารโปรแกรมทราบ 

  - ผู้ประสานงานต่อศาล (Court Liaison) มีหน้าที่ประสานงานระหว่างทีมงานของ

ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด ผู้ให้บริการบ าบัด และชุมชน ในการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมของศาล 

ยาเสพติดนี้ ดังนั้น จะต้องมีความเข้าใจพฤติกรรมของผู้ใช้สารเสพติด ปัญหาของการบ าบัดรักษา ใน

กระบวนการพิจารณาคดี  

  - ผู้ช่วยในการตรวจปัสสาวะ จะมีหน้าที่เฝ้าระวังโดยการสุ่มตรวจสารเสพติด เพ่ือ

เป็นการป้องกันการใช้สารเสพติด หากพบสารเสพติดหรือสารปนเปื้อนจะต้องส่งผลการตรวจไปยัง

เจ้าหน้าที่การแพทย์เพ่ือพิจารณา 

 ซึ่งในระหว่างการด าเนินการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด 

หากผู้เข้ารับการบ าบัดรักษาเรียกร้องโปรแกรมการบ าบัดรักษาอ่ืน ๆ ผู้บริหารโปรแกรมจะต้อง

                                           
 193Ibid, pp 17 – 32 . 
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ด าเนินการจัดการปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้น เพ่ือให้การบ าบัดรักษาด าเนินต่อไปได้ โดยผู้บริหารโปรแกรม

จะต้องรายงานความคืบหน้าไปยังศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดด้วย  

 กระบวนการบ าบัดรักษาโดยทีมงานศาล (Court Team)194 

 จะมีลักษณะเป็นการติดตามความคืบหน้าของการบ าบัดรักษาและเป็นผู้ที่จะแก้ไข

ปัญหาของการไม่ปฏิบัติตามโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด 195 โดย

กระบวนการของศาลจะต้องมีความสอดคล้องกัน แต่ยังคงต้องตอบสนองความต้องการของเข้ารับการ

บ าบัดของแต่ละบุคคลในลักษณะที่สมบูรณ์ส าหรับโปรแกรม โดยมีการด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่

ความรับผิดชอบ ดังนี้ 

  กระบวนการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม (Pre- Court Meeting) 

  การประชุมเพ่ือเตรียมความพร้อมจะด าเนินการจัดขึ้นทุกวันอังคาร และ พฤหัส และ

ผู้เข้าร่วมประกอบด้วย ผู้พิพากษาซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานในการประชุม พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่

ศาลหรือผู้ประสานงานของศาล (ผู้รับผิดชอบส านวนคดีฟ้ืนฟู) พนักงานคุมประพฤติ ทนายความ ซึ่ง

จะมีส่วนร่วมในการประชุมหารือ รวมถึงอาจมีผู้บริหารการบ าบัด ผู้ประสานงานต่อศาล หรือ

ผู้เชี่ยวชาญในการบ าบัดรักษาและทนายความของจ าเลย เข้าร่วมการประชุมเพ่ือเตรียมความพร้อมนี้

ด้วย 

  จุดประสงค์ของการประชุมเพ่ือเตรียมความพร้อม คือ การอภิปรายเกี่ยวกับ

ความก้าวหน้าของผู้เข้ารับการบ าบัดในปัจจุบัน และจัดท าเป็นรายงานเก็บรวบรวมไว้ ซึ่งในรายงาน

ประกอบด้วย ความคืบหน้าในการบ าบัดฟ้ืนฟู การให้รางวัล หรือการลงโทษ ทีมงานของศาลบ าบัด 

ยาเสพติดจะกล่าวถึงความเหมาะสมของผู้เข้ารับการบ าบัดในปัจจุบันอย่างไร พ้ืนฐานของของผู้เข้ารับ 

การบ าบัดตั้งแต่ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นอย่างไร การประเมินผลและข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติ  

 ในขั้นตอนการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูนี้ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบ (Presiding Judge) 196

นอกจากจะมีความรับผิดชอบในการออกค าสั่งต่างๆ แล้ว ผู้ พิพากษาผู้รับผิดชอบโปรแกรม 

                                           
 194Ibid, pp 33 – 44. 
 195Ibid, p 40. 
 196Ibid., p.33. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

121 

การบ าบัดรักษาของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติดควรจะต้องมีลักษณะปกป้องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ

ผู้กระท าผิดให้ยังคงได้รับการคุ้มครองภายในระบบการท างานร่วมกันนี้ ต้องมีความสอดคล้อง

เหมาะสม มีความเป็นกลาง มีการสร้างแรงจูงใจ การเป็นผู้ฟังที่ดี มีความเห็นอกเห็นใจ มีความเข้าใจ

พฤติกรรมหรือธรรมชาติของผู้ติดยาเสพติด มีความสามารถในการท างานเป็นทีม บทบาทหน้าที่ของ 

ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบในศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด คือ ต้องท าหน้าที่เป็นประธานในการประชุมร่วม

การเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนการพิจารณาในศาล (pre-court meeting) และมีส่วนร่วมในการพัฒนา

โปรแกรมการบ าบัดรักษา การฝึกอบรม การให้ความรู้ และมีส่วนร่วมในงานของคณะกรรมการ และ

คณะกรรมการที่ปรึกษาชุมชน (Community Advisory committee) เช่นเดียวกับคณะกรรมการ

ด าเนินงาน และมีหน้าที่เป็นผู้ตัดสินใจในโปรแกรมที่เป็นประธานดังกล่าวด้วย 

  นอกจากนี้ในระหว่างการบ าบัดรักษากฎหมายยังได้ก าหนดให้ผู้เข้ารับการบ าบัดมา

รายงานตัวต่อศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด โดยจะมีการก าหนดความถ่ีในการรายงานตัวต่อศาล ซึ่งจะ

ขึ้นอยู่กับรายละเอียดดังนี้ ระยะเวลาที่ผู้บ าบัดเข้าร่วมอยู่ในโปรแกรม ขั้นตอนการบ าบัดของผู้บ าบัดนั้น

อยู่ในขั้นตอนไหน และการมีส่วนร่วมและความก้าวหน้าในการรักษา โดยการก าหนดความถี่ในการ

รายงานตัวต่อศาลนั้น คือ ระหว่าง 30 วันแรก ต้องรายงานตัวต่อศาลทุกวันอังคารและพฤหัส 

จนกระทั่งศาลเห็นว่าสมควรลดความถี่ในการมารายงานตัว ซึ่งการลดความถี่ในการรายงานตัวนั้น 

อาจจะโดยค าแนะน าของโดยความเห็นของทีมงานบ าบัดรักษาต่อศาล ซึ่งมันจะมีความสัมพันธ์กับ

ความก้าวหน้าของผู้บ าบัดในโปรแกรม การลดการรายงานตัวอาจจะเริ่มจากสัปดาห์ละครั้ง จนกระท่ัง

เหลือเดือนละครั้ง แต่หากทีมงานบ าบัดรักษาเห็นว่าผู้เข้ารับการบ าบัดนั้นจะกลับไปกระท าความผิด

อีก อาจจะเสนอให้ศาลพิจารณาให้ผู้เข้ารับการบ าบัดดังกล่าวเข้ารายงานตัวถี่ขึ้นได้ 

 บทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการด าเนินการบ าบัดฟื้นฟูของศาลเพื่อการ

บ าบัดยาเสพติด (TDTC) 

  จะเห็นได้ว่าในขั้นตอนการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟู กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้ามา

มีส่วนร่วมในระหว่างกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู ในลักษณะเป็นผู้ก ากับติดตามการบ าบัดรักษาและ

ความก้าวหน้าของการบ าบัดรักษาของผู้เข้ารับการบ าบัดอย่างใกล้ชิดและมีการติดตามไม่ขาดสายซึ่ง

จะเห็นได้จากการประชุมเพ่ือเตรียมความพร้อมที่ด าเนินการจัดขึ้นทุกวันอังคาร และ พฤหัส ก่อนขึ้น

ศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด ตัวผู้พิพากษาเองก็เป็นส่วนหนึ่งของผู้เข้าร่วมประชุมนั้น และติดตาม
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ความคืบหน้าอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟู ทั้งยังต้องเป็นผู้ร่วมแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นใน

ระหว่างการด าเนินการตามโปรแกรมของผู้เข้ารับการบ าบัดในกรณีที่ผู้เข้ารับการบ าบัดไม่สามารถ

ปฏิบัติการให้เป็นไปตามที่โปรแกรมก าหนดไว้อีกด้วย เนื่องจากในระหว่างการบ าบัดรักษานั้นผู้เข้ารับ

การบ าบัดอาจจะมีความรู้สึกกดดัน หรืออาจมีความรู้สึกย่อท้อและไม่อยากที่จะบ าบัดรักษาต่อไปได้ 

ดังนั้น กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องในระหว่างกระบวนการ

บ าบัดฟื้นฟูและก าหนดให้เข้ามามีบทบาทเพ่ือปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้กระท าผิดให้ยังคงได้รับการ

คุ้มครองภายในระบบการท างานร่วมกันนี้ให้มีความสอดคล้องเหมาะสม และจะต้องมีความเป็นกลาง

และเป็นผู้ที่สร้างแรงจูงใจ และมีความเข้าใจพฤติกรรมหรือธรรมชาติของผู้ติดยาเสพติด เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามหลักสูตรการบ าบัดรักษา เนื่องจากขั้นตอนระหว่างการด าเนินการ

บ าบัดรักษานี้มีความส าคัญอย่างมาก เพราะหากผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูมีความอดทนที่จะบ าบัดฟ้ืนฟู

เพ่ือเลิกยาเสพติดได้จนจบโปรแกรมได้ จะส่งผลให้การบ าบัดรักษาด าเนินต่อไปจนกระทั่งประสบ

ผลส าเร็จได้ อันเป็นการบรรลุเป้าหมายแห่งการบ าบัดรักษาที่ดี นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดให้ 

ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาให้คุณให้โทษในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู โดยการออกค าสั่งเพ่ิมหรือ

ลดความถี่ในการมารายงานตัวต่อผู้พิพากษาด้วย เพ่ือกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมที่เหมาะสม หรือ

พิจารณาก าหนดบทลงโทษเพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมแล้วแต่กรณี เพ่ือให้การ

บ าบัดฟื้นฟูมีความต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ  

  (3) ขั้นตอนเม่ือสิ้นสุดการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมของศาลเพื่อการบ าบัด 
ยาเสพติด (TDTC) 
 เมื่อผู้กระท าความผิดไม่สามารถปฏิบัติการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมให้ประสบ

ความส าเร็จได้ ผู้กระท าความผิดอาจยื่นค าร้องให้มีการสิ้นสุดหรือตัดขาดจากโปรแกรมนั้นได้ตาม

ความสมัครใจ ทีมงานศาลโดยความเห็นของทีมงานบ าบัดรักษาจะเป็นผู้พิจารณาท าความเห็นว่าควร

ให้สิ้นสุดโปรแกรมหรือไม่ ในกรณีที่ทีมงานศาลโดยความเห็นของทีมงานบ าบัดรักษามีความเห็นว่า

ควรมีค าสั่งให้โปรแกรมสิ้นสุดลง หากกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีความผิดในข้อหาผลิต จ าหน่าย หรือ

ครอบครองยาเสพติด ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบจะเป็นผู้ออกค าสั่งยุติโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูและ

จะต้องปฎิบัติตามขั้นตอนและกระบวนการทางกฎหมายโดยจะต้องส่งตัวผู้กระท าความผิดไปยังศาล

อาญา เพ่ือพิจารณาพิพากษาในความผิดที่พนักงานอัยการได้ตั้งข้อหาต่อไป 
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 แต่หากผู้กระท าความผิดสามารถปฏิบัติการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมให้ประสบ

ความส าเร็จได้ และทีมงานศาลโดยความเห็นของทีมงานบ าบัดรักษามีความเห็นว่าการบ าบัดรักษา

ตามโปรแกรมเป็นที่น่าพอใจ ก็จะมีการท าค าสั่งให้การบ าบัดรักษาสิ้นสุดลง ในกรณีที่ผู้เข้ารับการ

บ าบัดไม่มีข้อหาอ่ืน เช่น ผลิต จ าหน่าย หรือครอบครองยาเสพติด ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบจะพิจารณา

พิพากษาให้ปล่อยตัวไปโดยไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัว และอาจมีการก าหนดเงื่อนไขเพ่ือเป็นการ

ติดตามประเมินผลภายหลังการแก้ไขฟ้ืนฟูตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด แต่หากเป็นกรณีที่ผู้เข้ารับการ

บ าบัดรักษา กระท าความผิดในข้อหาอ่ืนๆ ด้วย เช่น ผลิต จ าหน่าย หรือครอบครองยาเสพติด ศาลก็จะ

พิจารณาพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดได้รับการพิจารณาโทษท่ีเบากว่าความผิดฐานเดิม  

 บทบาทของผู้พิพากษาเม่ือสิ้นสุดการบ าบัดฟื้นฟูตามโปรแกรมของศาลเพื่อการ

บ าบัดยาเสพติด (TDTC) 

 จะเห็นได้ว่าผู้พิพากษาซึ่งเป็นหนึ่งในทีมงานศาลจะเข้ามามีบทบาทในการพิจารณา

ความส าเร็จหรือไม่ส าเร็จของการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมด้วย โดยผู้พิพากษาจะมีบทบาทในการ

พิจารณาว่าการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมเป็นที่น่าพอใจหรือไม่ ก่อนที่จะมีค าสั่งใด ๆ ที่เก่ียวข้องตาม

กฎหมายต่อไป ซึ่งค าสั่งใดๆ ดังกล่าวนั้นก็คือการตัดสินให้ผู้เข้ารับการบ าบัดรักษาต้องถูกส่งตัวไปยัง

ศาลอาญา เพ่ือพิจารณาพิพากษาในความผิดที่พนักงานอัยการได้ตั้งข้อหาต่อไปกรณีที่ผู้นั้นไม่สามารถ

ปฏิบัติตามโปรแกรมจนส าเร็จได้ หรือพิจารณาพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดได้รับการพิจารณาโทษที่

เบากว่าความผิดฐานเดิม หรือให้ปล่อยตัวไปโดยไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัว เนื่องจากบทบาท

หน้าที่ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาควรเป็นของผู้พิพากษาในการพิจารณาและมีค าสั่งดังกล่าว 

เพราะโดยปกติแล้วการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจของผู้พิพากษา รวมถึงกระบวนการมีค าสั่ง

หรือค าวินิจฉัยในทางคดีให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย เช่น ยกฟ้อง พิพากษาให้รับผิด 

หรือก าหนดให้ใช้สภาพบังคับ ตามกฎหมายปกติแล้วองค์กรอ่ืนไม่อาจมีอ านาจเช่นนี้ได้  ประกอบกับ

ในขั้นตอนระหว่างการบ าบัดรักษานั้น ผู้พิพากษาเป็นผู้ที่ก ากับติดตามการบ าบัดรักษาอย่างใกล้ชิด

และได้รับทราบความคืบหน้าในการบ าบัดฟื้นฟูตามโปรแกรมของผู้กระท าความผิดมาโดยตลอดด้วย 
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 3.2.3 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบ าบัดฟื้นฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติด              

ของมลรัฐโทรอนโต แคนาดา 

  การประเมินผลกระบวนการ ผลสัมฤทธิ์ของการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดของศาล

เพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) พบว่า197 

  - กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) 

ช่วยให้สามารถลดการพ่ึงพายาเสพติดและพฤติกรรมที่น าไปสู่การกระท าความผิดได้ ทั้งยังช่วยให้

สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมการติดยาเสพติดได้ 

  - กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดของศาลเพ่ือการบ าบัดยาเสพติด (TDTC) 

ช่วยให้ผู้กระท าความผิดเห็นคุณค่าของตนเองและพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น  

  - ผู้กระท าความผิดที่เข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดของศาลเพ่ือการบ าบัด 

ยาเสพติด (TDTC) ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้เพราะกระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูของศาล โดยเฉพาะค าแนะน าและค าติชมของผู้พิพากษาเกี่ยวกับความก้าวหน้าในการแก้ไขฟ้ืนฟู

ของผู้กระท าความผิด และเห็นว่ามันมีความส าคัญต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด198 

  - พบว่าผู้กระท าความผิดที่ปฏิบัติครบเงื่อนไขการแก้ไขฟ้ืนฟูกลับไปเสพซ้ าร้อยละ 

25 เปรียบเทียบกับผู้กระท าความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือถูกเพิกถอนจาก

กระบวนการกลับไปเสพซ้ าสูงถึงร้อยละ 90  

  - ผู้กระท าความผิดที่สมัครใจเข้าสู่กระบวนการและปฏิบัติตามเงื่อนไข สะท้อนให้

เห็นว่ากระบวนการลดการพึ่งพายาเสพติดได้ 

  - ผู้กระท าความผิดที่ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟู ร้อยละ 96 สะท้อนให้เห็นว่าการฟ้ืนฟูลด

โอกาสเข้าเก่ียวข้องกับอาชญากรรมได้  

  - ผู้กระท าความผิดที่ผ่านการฟ้ืนฟูภายในปีแรกที่หวนกลับไปเสพยาเสพติดหรือ

กระท าความผิดซ้ ามีน้อยมาก 

                                           
  197Toronto Drug Treatment Court, "Program Policy and Procedures Manual." 
  198วัชรินทร์  ปัจเจกวิญญูสกุล, "วิธีพิจารณาคดีฟื้นฟู:การตอบสนองต่อผู้ติดยาเสพติด," นิตยสาร
ส านักงานศาลยุติธรรม ดุลพาห  
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  - ผู้กระท าความผิดที่ผ่านกระบวนการน้อยกว่าร้อยละ 15 ที่กลับไปกระท าความผิด

ซ้ าเปรียบเทียบกับผู้กระท าความผิดที่ไม่เข้าสู่กระบวนการ โอกาสกลับไปเสพซ้ าสูงถึงร้อยละ 90  

  - จากการติดตามผลผู้กระท าความผิดที่เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูในแต่ละปีพบว่ามีการ

หวนกลับไปเสพยาซ้ าและท าผิดซ้ าน้อยกว่าผู้กระท าความผิดที่ผ่านการพิจารณาคดีตามปกติ 

3.3 ประเทศออสเตรเลีย 

 3.3.1. ความเป็นมาและแนวความคิดในการบ าบัดฟื้นฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติด            

ของออสเตรเลีย  

 แต่เดิมประเทศออสเตรเลียก็มีแนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดซึ่งเป็นผู้มีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือผู้กระท าความผิดอาญาที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง  

อันเนื่องมาจากการพฤติกรรมการใช้ยาเสพติดเสพโดยไม่ใช้กระบวนการด าเนินคดีอาญาในศาลอาญา

ทั่วไป เนื่องจากเห็นว่าบุคคลเหล่านั้นมีสภาพเป็นผู้ป่วยที่ต้องปฏิบัติด้วยการบ าบัดรักษามิใช่ต้องน าไป

จ าคุกเพ่ือให้หลาบจ ากับความผิดที่ได้กระท า โดยในแต่ละมลรัฐของประเทศออสเตรเลียก็ได้มีการออก

กฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าว เช่น การก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการบ าบัด 

ฟ้ืนฟูอาการติดยาหรือถอนพิษยาเสพติด โดยในกรณีที่ศาลพบว่าผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

เป็นผู้มีภาวะติดแอลกอฮอล์หรือมีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือเป็นผู้มีพฤติกรรมใช้ยาเสพติดจริง และ

เห็นว่าควรน าไปบ าบัดรักษาให้หายขาดจากภาวะดังกล่าวได้ ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งรอการลงโทษไว้ 

และก าหนดให้มีการคุมประพฤติโดยมีเงื่อนไขโดยทั่วไป เช่น ให้ผู้กระท าผิดเข้ารับการบ าบัดรักษา

อาการติดยาเสพติดในสถานพยาบาล ห้ามยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดทุกชนิด แต่ขั้นตอนหรือกระบวนการ

บ าบัดรักษาฟ้ืนฟูยังมิได้มีการบัญญัติไว้โดยตรง จึงท าให้การบ าบัดรักษาผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดซึ่งเป็นผู้ติดยาเสพติดหรือผู้ที่มีภาวะพ่ึงพายาเสพติดในประเทศออสเตรเลียยังไม่ประสบ

ผลส าเร็จเท่าที่ควร แต่อย่างไรก็ตามประเทศออสเตรเลียก็ไม่ได้นิ่งนอนใจกับความไม่ส าเร็จดังกล่าว 

โดยได้พยายามศึกษางานวิจัยต่าง ๆ รวมถึงการศึกษาและวิเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับหลักนิติศาสตร์

เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence)199 

                                           
  199Glenn Took, "Therapeutic Jurisprudence and the Drug Court: Hybrid Justice 
and Implication for Modern Penality," Journal of Criminology. 
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  โดยได้มุ่งความสนใจไปที่การศึกษาและวิเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับหลักนิติศาสตร์เชิง

บ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ที่แสดงให้เห็นความเคลื่อนไหวในการก้าวหน้าของการ 

จัดวางหลักการดังกล่าวในกระบวนการของศาลยาเสพติด (Drug court) หรือศาลเพ่ือการบ าบัด 

ยาเสพติด (Drug treatment court) ของประเทศสหรัฐอเมริกา200 และต่อมาในปี ค.ศ. 1999 ได้

ปรากฏศาลยาเสพติดข้ึนครั้งแรกที่ นิวเซาธ์เวลส์ (New South Wales) ประเทศออสเตรเลีย เป็นการ

ทดลองพิจารณาคดีในชั้นต้น อย่างไรก็ตามหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดก็ยังไม่ได้ถูกน าไปประยุกต์ใช้ใน

ศาลยาเสพติดของนิวเซาธ์เวลส์มากนักในช่วงแรก จนกระทั่งเมื่อปี ค.ศ. 2003 ประเด็นการบังคับใช้

หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดในศาลยาเสพติดเป็นที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการในการรวบรวมแบบ

เต็มรูปแบบโดยผู้คิดค้นหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด คือ David Wexler and Bruce Winick ซึ่งพวกเขา

เป็นผู้ที่ท างานอยู่กับการตัดสินในการบ าบัดรักษา การค้นหาความเป็นไปได้ของหลักนิติศาสตร์เชิง

บ าบัด กับการท างานในระบบศาลต่างๆ โดยเน้นให้ความส าคัญไปยังกระบวนการของศาลเ พ่ือการ

บ าบัดยาเสพติด หลังจากนั้นไม่ใช่เฉพาะแต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดยัง

เข้าไปมีอิทธิพลในกระบวนการบ าบัดรักษาในประเทศออสเตรเลียในการแทรกแซงกระบวนการทาง

ศาลในศาลยาเสพติดอีกด้วย เพราะนับตั้งแต่ก่อตั้งศาลยาเสพติดที่นิวเซาธ์เวลส์ (New South 

Wales) ประเทศออสเตรเลียแล้ว หลังจากนั้นก็ได้ปรากฏศาลยาเสพติดข้ึนในเขตอ านาจในมลรัฐอื่น ๆ 

ในออสเตรเลีย ปัจจุบันมีศาลยาเสพติดก่อตั้งอยู่ทั้งในรูปแบบการทดลองใช้หรือแบบถาวรใน 

ออสเตรเลียตะวันตก (Western Australia) ทางตอนใต้ของออสเตรเลีย (South Australia), รัฐควีนส์แลนด์ 

(Queensland) และวิกตอเรีย (Victoria) นอกจากนี้ยังมีศาลยาเสพติดของเด็กและเยาวชน ที่มีการ

ด าเนินงานในประเทศออสเตรเลียอีกด้วย201 

  กล่าวโดยรวมศาลยาเสพติดจะรับพิจารณาคดีเฉพาะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มี

ความรุนแรงเล็กน้อย เช่น ความผิดฐานเสพยาเสพติด ครอบครองหรือจ าหน่ายเล็กน้อย รวมไปถึง

ความผิดเล็กน้อยอ่ืนที่เกิดขึ้นเพราะการเสพยาเสพติด โดยผู้กระท าความผิดที่จะเข้ากระบวนการ

บ าบัดฟื้นฟูของศาลยาเสพติด อาจจะเป็นผู้กระท าความผิดที่ถูกพิพากษาลงโทษแล้วและส่งต่อมาจาก

ศาลในระบบปกติ หรืออาจเริ่มคดีด้วยความสมัครใจเข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูที่ศาลยาเสพติดก็ได้ แต่

                                           
  200Ibid, p. 4. 
  201Ibid, p. 5. 
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ไม่ว่าอย่างไร ศาลยาเสพติดก็จะต้องพิจารณาก่อนว่าผู้ต้องหารายใดเข้าหลักเกณฑ์และสมควรเข้ารับ

การบ าบัดตามโปรแกรมที่เข้มงวดของศาลยาเสพติด ผู้ต้องหาที่เข้ารับการบังคับบ าบัด คือ ผู้ที่ถูกศาล

ในระบบปกติพิพากษาลงโทษมาแล้วแต่ผู้พิพากษาเห็นว่าควรเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูการเสพยาเสพติด 

จึงส่งต่อผู้ต้องหาที่ถูกพิพากษาลงโทษมาศาลยาเสพติดเพ่ือพิจารณาว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติเข้าหลักเกณฑ์

และสมควรเข้ารับการบ าบัดตามโปรแกรมที่ของศาลยาเสพติดหรือไม่ และหากศาลยาเสพติดรับเข้าสู่

การบ าบัดฟ้ืนฟู เมื่อฟ้ืนฟูจนประสบความส าเร็จศาลก็จะปล่อยตัวผู้นั้นออกไปสู่สังคม ส่วนผู้ต้องหาที่

เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูโดยสมัครใจในศาลยาเสพติดนี้ จะต้องให้การรับสารภาพก่อนเสมอศาลจึงจะสั่ง

รอการลงโทษจ าคุกแล้วส่งผู้ต้องหาเข้าสู่การบ าบัดตามโปรแกรมที่เข้มงวดของศาลยาเสพติด 

ซึ่งออกแบบมาให้เหมาะสมของแต่ละบุคคล ตลอดระยะเวลาการบ าบัดฟ้ืนฟูนี้ ผู้พิพากษาจะมา

อ านวยการและก ากับดูแลการบ าบัดอย่างใกล้ชิด ปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้พิพากษากับผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยนั้นมีความผูกพันใกล้ชิดจนจ าเลยบางคนมองผู้พิพากษาเจ้าของคดีเสมือนบิดามารดาในอุดม

คต2ิ02 

 3.3.2  บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือติดยาเสพติดของมลรัฐ

นิวเซาธ์เวลส์ (New South Wales) ออสเตรเลีย  

 หลักการ ขั้นตอน และกระบวนการในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

ของศาลยาเสพติด มลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ ออสเตรเลีย 

 ศาลยาเสพติดของมลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ (New South Wales) ประเทศออสเตรเลีย

เป็นศาลช านัญพิเศษ เมืองอันเป็นสถานที่ตั้งของศาลยาเสพติดในมลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ ปัจจุบันมี 3 

สถานที่ ได้แก่ ซิดนีย์ (Sydney) พารามัตต้า (Parramatta) และ โตรอนโต (Toronto) ศาลยาเสพติด

จะรับการส่งต่อผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ติดยาเสพติดจากศาลท้องถิ่นและศาลแขวงที่อยู่ในเขต

อ านาจ ซึ่งบุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติส าหรับเข้าร่วม

                                           
  202รายงานการศึกษาดูงานของประธานศาลฎีกาและคณะ, ด้านศาลกับภารกิจในการบ าบัดฟื้นฟู
ผู้ เสพยาเสพติดและเสริมสร้างความร่วมมือทางศาลและวิชาการ [ออนไลน์] , สิงหาคม 2560.แหล่งที่มา 
http://www.rabi.coj.go.th/doc/data/rabi/rabi_1503892618.pdf. 
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โปรแกรมของศาลยาเสพติด203 ซึ่งศาลยาเสพติดจะมีกระบวนการเพ่ือการจัดการกับปัญหาอันเป็น

วงจรของผู้ติดยาเสพติดและการก่ออาชญากรรมแบบมีประสิทธิภาพในระยะยาว และมีจุดมุ่งหมายที่จะ

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้มีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือความต้องการใช้ยาเสพติด โดยศาล 

ยาเสพติดของมลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ ด าเนินงานภายใต้กฎหมายที่เรียกว่า  Drug Court Act 1998 

(พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998) and The Drug Court Regulation 2015 (ระเบียบศาล

ยาเสพติด ค.ศ.2015) ทั้งนี้ กระบวนการด าเนินการต่างๆในศาลยาเสพติดของมลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ 

ประเทศออสเตรเลีย  มีหลักการ พ้ืนฐานมาจากหลักนิติ ศาสตร์ เชิ งบ าบัด ( Therapeutic 

Jurisprudence) และรูปแบบการด าเนินกระบวนการในศาลยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ ง

หลักการและรูปแบบการด าเนินการดังกล่าวจึงมีอิทธิพลอย่างมากกับบทบาทและหน้าที่ของศาล  

ยาเสพติดแห่งมลรัฐนิวเซาธ์เวลส์204  

  Drug Court Act 1998 (พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998) เป็นกฎหมายที่

บัญญัติขึ้นส าหรับการก่อตั้งศาลยาเสพติดแห่งมลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ (Drug Court Of New South 

Wales) ส าหรับการรับและส่งต่อผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นบุคคลซึ่งมีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือความ

ต้องการใช้ยาเสพติดมาสู่ศาลยาเสพติด และส าหรับการควบคุมดูแลโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท า

ความผิดซึ่งเป็นบุคคลซึ่งมีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือความต้องการใช้ยาเสพติด205 มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ลดภาวะการพ่ึงพายาเสพติดหรือความต้องการใช้ยาเสพติดของบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติ (Eligible 

person) และผู้ต้องหา (ผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิด) ซึ่งมีคุณสมบัติ  (Eligible convicted 

offenders) เพ่ือส่งเสริมหรือช่วยเหลือบุคคลซึ่งเป็นผู้มีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือความต้องการใช้ 

ยาเสพติดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ และเพ่ือลดความต้องการยาเสพติดของบุคคลซึ่งเป็นอุปสงค์

ขององค์กรยาเสพติด โดยอาศัยวิธีการทางกฎหมายในการช่วยเหลือหรือสนับสนุนบุคคลซึ่งเป็นผู้มี

ภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือความต้องการใช้ยาเสพติด โดยวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลซึ่งมี

                                           
  203Drug Court of New South Wales, Aboutus [Online],  December 2016.  Available 
from:  http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Pages/dc_aboutus/dc_aboutus.aspx 
  204Drug Court of New South Wales, History [Online],  December 2016 Available 
from:  http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Pages/dc_aboutus/dc_history.aspx 

  205Drug Court Act 1998 No 150  (Current version for 15 May 2015 to date 
(accessed December 2016). 

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/drug%20court%20regulation%202010.doc
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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คุณสมบัติ (Eligible person) จะบรรลุได้ โดยการสร้างรูปแบบหรือวางแผนภายใต้พระราชบัญญัตินี้ 

ซึ่งบุคคลที่มีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือความต้องการใช้ยาเสพติดและถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด

อาญาสามารถถูกโอนคดีหรือเบี่ยงคดีมาเพ่ือเข้าสู่โปรแกรมที่ถูกออกแบบมาเพ่ือท าให้เลิกหรือท าให้

ลดน้อยลงซึ่งภาวะการพ่ึงพายาเสพติดของพวกเขา และวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา (ผู้ที่ถูก

ตัดสินว่ากระท าความผิด) ซึ่งมีคุณสมบัติ (Eligible convicted offenders) จะบรรลุได้ โดยการสร้าง

รูปแบบหรือวางแผนส าหรับการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูการติดยาเสพติดภาคบังคับส าหรับบุคคล

ซึ่งมีภาวะการพ่ึงพายาเสพติดหรือมีความต้องการใช้ยาเสพติดรุนแรง206 

  Drug Court Act 1998 (พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998) ของมลรัฐ 

นิวเซาธ์เวลส์ ได้บัญญัติกระบวนการในการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นบุคคลที่มี

ภาวะพ่ึงพายาเสพติดออกเป็น 2 ส่วน โดยมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ที่มีสิทธิ

เข้าร่วมโปรแกรมของศาลยาเสพติด การพิจารณาส่งตัวและรับตัวบุคคลมายังศาลยาเสพติด รวมถึง

กระบวนในการบริหารโปรแกรมของศาลยาเสพติด อันเนื่องมาจากพระราชบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์

เพ่ือต้องการลดภาวะการพ่ึงพายาเสพติดหรือความต้องการใช้ยาเสพติดของบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติ 

(Eligible person) และผู้ต้องหา (ผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิด) ซึ่ งมีคุณสมบัติ  ( Eligible 

convicted offenders) ส่งเสริมหรือช่วยเหลือบุคคลซึ่งเป็นผู้มีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือความ

ต้องการใช้ยาเสพติดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ และเพ่ือลดความต้องการยาเสพติดของบุคคลซึ่ง

เป็นผู้มีความต้องการใช้ยาเสพติด โดยอาศัยวิธีการทางกฎหมายอาญาในการช่วยเหลือหรือสนับสนุน

บุคคลซึ่งเป็นผู้มีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือความต้องการใช้ยาเสพติดอันเป็นไปตามหลักนิติศาสตร์เชิง

บ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ดังนั้น เพ่ือให้วัตถุประสงค์ตามพระราชบัญญัตินี้สัมฤทธิผล 

จึงต้องก าหนดให้มีกระบวนการในการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูทั้งบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 

(person is charged with an offence) และผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิด (person is convicted 

of an offence) ที่มีภาวะพ่ึงพายาเสพติดดังกล่าว ทั้งนี้ Drug Court Act 1998 (พระราชบัญญัติศาล

ยาเสพติด ค.ศ.1998) ได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และกระบวนการบ าบัดรักษาก่อนการพิจารณาคดี

ของศาล (คือ ส าหรับบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแต่ยังไม่ได้มีการตัดสินลงโทษซึ่งมี

คุณสมบัติ (Eligible person) ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนการพิจารณาส่งตัวผู้กระท าผิดที่มีคุณสมบัติจนถึง

                                           
  206Drug Court Act 1998 No 150 Part 1 preliminary section 3  

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
https://dict.longdo.com/search/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%A4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9C%E0%B8%A5
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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ขั้นตอนเมื่อสิ้นสุดโปรแกรมการบ าบัดรักษาของศาลยาเสพติด แต่ส าหรับกระบวนการบ าบัดรักษา

ภายหลังการพิจารณาของศาล (คือ ส าหรับผู้กระท าความผิดซึ่งถูกตัดสินลงโทษแล้วซึ่งมีคุญสมบัติ 

(Eligible convicted offenders) Drug Court Act 1998 (พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998) 

ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องไว้ ดังนี้ คือ คุณสมบัติของผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดที่มีสิทธิเข้าร่วม

โปรแกรมของศาลบ าบัดยาเสพติด (eligible convicted offender) การพิจารณาคุณสมบัติของผู้ที่มี

สิทธิเข้าร่วมโปรแกรมของศาลบ าบัดยาเสพติด การส่งต่อตัวผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดที่มี

คุณสมบัติมายังศาลยาเสพติด การด าเนินการกับบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเมื่อรับตัว

มายังศาลยาเสพติดแล้ว การพิจารณาท าค าสั่งให้ผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดที่มีคุณสมบัติใช้การลงโทษ

โดยการบังคับบ าบัดแบบควบคุมแทนการลงโทษจ าคุกของศาลยาเสพติด การประเมินการมีคุณสมบัติ

และความเหมาะสมโดยทีมพหุวิทยาการ และผลที่เกิดขึ้นภายหลังศาลยาเสพติดมีค าสั่งบังคับบ าบัด

บุคคลดังกล่าว เท่านั้น ซึ่งส าหรับในส่วนที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการบริหารโปรแกรมบังคับบ าบัดและ

ขั้นตอนการสิ้นสุดลงของโปรแกรมของศาลยาเสพติดนั้น ได้ถูกบัญญัติอยู่ใน Crimes (Administration 

of Sentences) Act 1999 No 93 ส่วนที่ 4 A ในมาตรา 106A - มาตรา 106ZA ดังนั้น ผู้วิจัยจะขอ

กล่าวถึงกระบวนการบ าบัดรักษาก่อนและภายหลังการพิจารณาของศาลในส่วนที่ Drug Court Act 

1998 (พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998) ได้บัญญัติไว้เท่านั้น  

  กระบวนการบ าบัดรักษาก่อนการพิจารณาคดีของศาล 

  (1) ขั้นตอนการคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่การบ าบัดฟื้นฟูของศาลยาเสพติด 

  บุคคลที่มีสิทธิเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาคดีของศาล คือ 

บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด (person is charged with an offence) ซึ่งบุคคลดังกล่าว

จะต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติ (eligible person) และไม่มีคุณสมบัติต้องห้ามตามที่ Drug Court Act 

1998 (พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998) และ The Drug Court Regulation 2015 (ระเบียบ

ศาลยาเสพติด ค.ศ.2015) ก าหนดไว้ 

 

 

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/drug%20court%20regulation%202010.doc
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  คุณสมบัติของบุคคลที่มีสิทธิเข้าร่วมโปรแกรมของศาลบ าบัดยาเสพติด (eligible 

person)207  

  บุคคลที่มีสิทธิได้รับการเลือกให้เข้าสู่โปรแกรมของศาลบ าบัดยาเสพติดจะต้องเป็น

บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานอ่ืน นอกจากความผิดที่ระบุไว้ในอนุมาตรา (2)208 คือ

จะต้องไม่ใช่ผู้กระท าความผิดอาญาที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์209 เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐาน

ฐานส่งออก น าเข้าพืชเสพติดต้องห้าม ผลิตยาเสพติด หรือครอบครองยาเสพติดในปริมาณมาก หรือ

ความผิดเกี่ยวกับการกระท าความรุนแรง หรือเก่ียวกับการล่วงละเมิดทางเพศ โดยต้องมีข้อเท็จจริงซึ่ง

ถูกกล่าวหาเกี่ยวกับการกระท าความผิด รวมถึงประวัติความประพฤติ หรือข้อมูลอ่ืนใดที่ปรากฏต่อ

ศาลแขวง บ่งชี้ได้ค่อนข้างชัดเจนว่าบุคคลนั้นมีโอกาสสูงที่จะต้องถูกตัดสินว่ามีความผิดและจะถูก

ตัดสินลงโทษจ าคุกแบบ full-time ประกอบกับบุคคลนั้นได้รับสารภาพว่าได้กระท าความผิด หรือบ่งชี้

ได้ค่อนข้างชัดเจนว่าได้ส านึกในความผิดที่ได้สารภาพ และที่ส าคัญผู้นั้นจะต้องเป็นผู้มีภาวะพ่ึงพา 

ยาเสพติด มีความต้องการใช้ยาเสพติด หรือมีพฤติกรรมในการใช้ยาเสพติดต้องห้าม และเป็นบุคคล  

ซึ่งมีคุณสมบัติอ่ืนๆ ตามท่ีก าหนดไว้ในระเบียบ 

  ซึ่งระเบียบศาลยาเสพติด ค.ศ. 2015  ข้อ 4 Eligible person ได้ก าหนดกฎเกณฑ์

อ่ืน ๆ ซึ่งบุคคลที่จะเป็นผู้ที่ได้รับเลือกหรือมีคุณสมบัติในความหมายของพระราชบัญญัติศาลยาเสพติด 

ค.ศ.1998 จะต้องเป็นบุคคลซึ่งปกติแล้วอยู่อาศัยภายในเมืองใดเมืองหนึ่งที่อยู่ในเขตอ านาจของศาล

ยาเสพติดแห่งมลรัฐนิวเซาธ์เวลล์ และจะต้องเป็นบุคคลที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป และไม่ใช่ผู้มีปัญหาทาง

จิตใจ เจ็บป่วย หรือ พิการ ซึ่งปัญหาทางจิตใจ ความเจ็บป่วย หรือความพิการนั้นเป็นอุปสรรคหรือ

ข้อจ ากัดของผู้นั้นในการเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดรักษาของศาลยาเสพติด และการด าเนินคดีอาญา

                                           
  207Drug Court Act 1998 No 150 Part 1 preliminary section 5  
  208Drug Court Act 1998 No 150 Part 1 preliminary section 5 (2) (a) (b) (c) “บุคคลอาจ
ไม่เป็นผู้ได้รับเลือก หากผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดดังต่อไปนี้ ความผิดที่มีโทษตามกฎหมายตามหมวดที่ 2 (Division 2) 
ส่วนที่ 2 แห่ง Drug Misuse and Trafficking Act 1985 , ไม่ใช่ความผิดอันยอมความได้ภายใต้หมวดที่ 5 แห่ง 
Criminal Procedure Act 1986 หรือความผิดเกี่ยวกับการกระท าความรุนแรง หรือเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศ 
หรือความผิดอื่นๆ ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบ” 
  209Drug Misuse and Trafficking Act 1985 No 226  part 2 division 2 

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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ต่อบุคคลส าหรับความผิดที่บุคคลนั้นถูกตั้งข้อหาจะต้องไม่ใช่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาซึ่งอยู่ใน

อ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลเด็กและเยาวชน210 

  ขั้นตอนการพิจารณาส่งต่อตัวบุคคลที่มีคุณสมบัติมาศาลยาเสพติด 

  ศาลยาเสพติดที่ตั้งอยู่ในเมืองต่างๆของรัฐนิวเซาธ์เวลส์จะรับการส่งต่อผู้กระท า

ความผิดซึ่งเป็นบุคคลที่มีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือความต้องการใช้ยาเสพติดจากศาลท้องถิ่นและศาล

แขวงที่อยู่ในเขตอ านาจของเมืองนั้นๆ โดยผู้กระท าความผิดจะได้รับการเลือกโดยศาลท้องถิ่นหรือศาล

แขวงเพ่ือเข้าสู่ศาลยาเสพติด หรือเป็นกรณีผู้กระท าความผิดที่เริ่มคดีด้วยความสมัครใจเข้ารับการ

บ าบัดฟื้นฟูที่ศาลยาเสพติด ทั้งนี้ ผู้กระท าความผิดจะต้องท าตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ใน Drug Court 

Act 1998 (พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ. 1998) and The Drug Court Regulation 2015 

(ระเบียบศาลยาเสพติด ค.ศ. 2015)211  

  การพิจารณาและส่งต่อบุคคลที่มีคุณสมบัติมาศาลยาเสพติด 

  ในขั้นตอนการพิจารณาคุณสมบัติว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะถูก

เลือกให้เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลยาเสพติด เพ่ือด าเนินการส่งต่อบุคคลผู้มีคุณสมบัติเหมาะสม

ดั งกล่ าวไปยั งศาลยาเสพติด เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ ก าหนดไว้ ใน Drug Court Act 1998 

(พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998) 212 ประกอบ The Drug Court Regulation 2015 

(ระเบียบศาลยาเสพติด ค.ศ.2015) ซึ่งการพิจารณาและการส่งตัวบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 

(person is charged with an offence) มายังศาลยาเสพติดเป็นหน้าที่ของศาลแขวงหรือศาลท้องถิ่น

ก่อนการนั่งพิจารณาคดีอาญาทั้งปวง ศาลแขวงหรือศาลท้องถิ่นอาจจะส่งต่อตัวบุคคลมายังศาลยาเสพติด

ในระหว่างการพิจารณาคดี ทั้งนี้ ก่อนที่บุคคลจะถูกตัดสินในความผิดนั้น213  

 โดยศาลแขวงหรือศาลท้องถิ่นมีหน้าที่ต้องท าการสืบเสาะหรือสืบสวนว่าบุคคลที่มา

ปรากฏตัวต่อศาลนั้นเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม ( to be an eligible person) ที่จะได้รับ

                                           
  210The Drug Court Regulation 2015  (under the Drug Court Act 1998) ข้อ 4 
  211Drug Court of New South Wales, Program [Online],  December 2016.  Available 
from:  http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Pages/dc_program/dc_referrals.aspx 
 212 Drug Court Act 1998 No 150 Part 2 Drug Court programs Division 1 Acceptance 
into program section 6  
 213The Drug Court Regulation 2015 (under the Drug Court Act 1998) ข้อ 6 

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/drug%20court%20regulation%202010.doc
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/drug%20court%20regulation%202010.doc
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/drug%20court%20regulation%202010.doc
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เลือกให้เข้าสู่ศาลยาเสพติดหรือไม่ โดยศาลแขวงหรือศาลท้องถิ่นจะต้องท าการสืบสวนเพ่ือให้แน่ใจว่า

บุคคลนั้นสมัครใจที่จะเข้าสู่ศาลยาเสพติดในการจัดการส าหรับความผิดนั้นด้วยหรือไม่ เมื่อศาลไต่สวน

เพ่ือให้ได้ข้อมูลดังกล่าวมาครบถ้วนแล้วและพิจารณาเห็นว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติที่

เหมาะสม ( to be an eligible person) ที่จะได้รับเลือกให้เข้าสู่ศาลยาเสพติด ให้ศาลแขวงหรือศาล

ท้องถิ่นด าเนินการส่งต่อตัวบุคคลนั้นมายังศาลยาเสพติดเพ่ือให้ศาลยาเสพติดเป็นผู้ด าเนินการส าหรับ

ความผิดนั้นต่อไป  

 การด าเนินการตามมาตรานี้ ศาลจะต้องด าเนินการโดยเร็ว โดยต้องด าเนินการ

ในทันทีหลังจากที่บุคคลนั้นมาปรากฏตัวต่อศาลในครั้งแรก ทั้งนี้ ต้องก่อนศาลแขวงหรือศาลท้องถิ่น

จะได้มีค าพิพากษาในความผิดนั้น แต่อาจจะด าเนินการในเวลาอ่ืนได้ในคดีที่ผู้พิพากษาศาลแขวงต้อง

ด าเนินการส่งตัวบุคคลนั้นไปด าเนินคดีตาม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญา ค.ศ. 1986 

(Criminal Procedure Act 1986) ให้ด าเนินการตามมาตรานี้ก่อนผู้พิพากษาศาลแขวงจะส่งตัวบุคคล

ส าหรับการพิจารณาหรือการพิพากษาในความผิดที่เกี่ยวข้อง หรือ ในกรณีอ่ืนๆ นอกจากนั้น ให้ศาล

แขวงด าเนินการก่อนที่จะมีค าพิพากษาในความผิดนั้น 

  การพิจารณาและตรวจสอบคุณสมบัติของผู้กระท าความผิดที่ถูกส่งตัวมาศาลยาเสพติด 

  เมื่อบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดถูกส่งตัวมาสู่ศาลยาเสพติดตามมาตรา 6 แห่ง 

Drug Court Act 1998 แล้ว หรือกรณีผู้กระท าความผิดที่เริ่มคดีด้วยความสมัครใจเข้ารับการบ าบัด

ฟ้ืนฟูที่ศาลยาเสพติด มาตรา 7 A แห่ง Drug Court Act 1998 ก าหนดให้ศาลยาเสพติดจะต้อง

ด าเนินการพิจารณาเพ่ือให้ปรากฏเป็นที่แน่ชัดต่อศาลยาเสพติด ก่อนที่ศาลจะด าเนินการกับบุคคล

ดังกล่าวภายใต้กระบวนการของศาลยาเสพติด โดยก าหนดให้ศาลยาเสพติดจะต้องพิจารณาว่าบุคคล

ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดที่ถูกส่งตัวมานั้น เป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมหรือไม่ ผู้กระท า

ความผิดได้รับสารภาพในความผิดที่ได้กระท า (ไม่ว่าจะก่อนส่งตัวมายังศาลยาเสพติดหรือในศาล  

ยาเสพติด) และได้ส านึกผิดในการกระท านั้นแล้วหรือไม่ และศาลยาเสพติดจะต้องด าเนินการพิจารณา

ประวัติความประพฤติของผู้กระท าความผิดแล้ว และเห็นว่าผู้นั้นมีความเหมาะสมส าหรับการเข้าร่วม

โปรแกรมภายใต้พระราชบัญญัตินี้ และเห็นว่าสามารถดูแล ก ากับ และควบคุมการมีส่วนร่วมใน

โปรแกรมของผู้นั้นได้ เมื่อได้พิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้วให้ศาลยาเสพติด

ตรวจสอบให้แน่ชัดว่าผู้กระท าความผิดได้ยอมรับเงื่อนไขการก าหนดโทษตามที่ก าหนดไว้โดย

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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พระราชบัญญัตินี้ และยอมรับเงื่อนไขการก าหนดโทษโดยศาลยาเสพติดที่ได้เสนอส าหรับบุคคล

ดังกล่าวได้ ในขณะเดียวกันบุคคลดังกล่าวต้องยอมรับผลการตัดสินและการลงโทษภายใต้มาตรานี้ด้วย 

ทั้งนี้ ศาลยาเสพติดมีหน้าที่ต้องแจ้งให้ผู้กระท าความผิดทราบเกี่ยวกับอ านาจของศาลยาเสพติดตาม

หมวด 2 (Division 2) และผลลัพธ์ที่จะตามมา และต้องแจ้งให้ทราบถึงการตัดสินหรือการพิพากษาตามที่

ก าหนดไว้ในมาตรา 12 และการที่บุคคลนั้นต้องปฏิบัติหรือต้องไม่ปฏิบัติอย่างไรตามโปรแกรมด้วย และ

ในระหว่างนั้นหากปรากฏพฤติการณ์ที่ศาลยาเสพติดเห็นว่าการเข้าร่วมโปรแกรมจะเป็นอันตรายต่อ

ผู้เข้าร่วมโปรแกรมคนอ่ืน ศาลอาจปฏิเสธการรับเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัด แม้ว่าการรายงานผลการ

ประเมินการมีคุณสมบัติและความเหมาะสมของผู้นั้นเป็นที่น่าพอใจก็ตาม214 

  เมื่อศาลยาเสพติดได้พิจารณายอมรับให้บุคคลดังกล่าวเข้ามาสู่กระบวนการของศาล

ยาเสพติดแล้ว ทั้งกรณีการส่งต่อจากศาลแขวงและกรณีสมัครใจเข้าด าเนินคดี ให้ศาลยาเสพติด

ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดของบุคคลนั้นโดยการพิสูจน์การกระท าความผิดของบุคคลนั้น

และพิพากษาในความผิดที่เกี่ยวข้องตาม Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999215 และ

ภายใน 14 วันหลังจากที่ก าหนดโทษบุคคลดังกล่าว ศาลยาเสพติดจะต้องจัดท าค าสั่งก าหนดโทษอัน

เป็นเงื่อนไขซึ่งบุคคลนั้นจะต้องยอมรับตามที่กล่าวถึงใน อนุมาตรา (2) e และจะต้องจัดท าค าสั่งเพ่ือรอ

การลงโทษส าหรับโทษที่ก าหนดไว้ในระหว่างที่บุคคลนั้นอยู่ระหว่างการเข้าร่วมเพ่ือด าเนินการตาม

โปรแกรมด้วย  

  บทบาททางกฎหมายของผู้พิพากษาในขั้นตอนก่อนการด าเนินกระบวนการ

บ าบัดรักษาและฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในศาลยาเสพติด 

  (1) แม้ใน Drug Court Act 1998 (พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998) ประกอบ 

The Drug Court Regulation 2015 (ระเบียบศาลยาเสพติด ค.ศ.2015) จะก าหนดให้ศาลแขวงหรือศาล

ท้องถิ่นมีหน้าที่ในการพิจารณาคุณสมบัติว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะถูกเลือกให้เข้าสู่

การพิจารณาคดีของศาลยาเสพติดก่อนด าเนินการส่งต่อบุคคลผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมมายังศาลยาเสพติด

แล้วก็ตาม แต่เมื่อบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมาปรากฏตัวที่ศาลยาเสพติดแล้ว กฎหมายยัง

                                           
  214Drug Court Act 1998 No 150 Part 2 Drug Court programs Division 1 Acceptance 
into program section 7A  
  215Drug Court Act 1998 No 150 section 7A (3) - (5) 

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/drug%20court%20regulation%202010.doc
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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ได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดจะต้องด าเนินการไต่สวนและสอบถามบุคคลนั้นเกี่ยวกับการ

รับสารภาพในความผิดที่ได้กระท าและการส านึกได้ในความผิดที่กระท าลงไปนั้นอีกครั้งหนึ่งด้วย เพ่ือ

เป็นการตรวจสอบให้แน่ใจว่าบุคคลดังกล่าวมีความพร้อมที่จะเข้ารับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติด 

และมีความเหมาะสมส าหรับการเข้าร่วมโปรแกรมภายใต้ศาลยาเสพติดจริง จะเห็นได้ว่าการที่

กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดท าการสอบถามการรับสารภาพและการส านึกผิดใน

ความผิดที่ได้กระท า ก็เพ่ือเป็นการตรวจสอบความสมัครใจของบุคคลดังกล่าว เพราะความสมัครใจของ

ผู้กระท าความผิดเป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจากผู้กระท าความผิดจะต้องเลือกระหว่างเข้าสู่กระบวนการพิจารณา

ในศาลอาญาในความผิดเกี่ยวกับการเสพยาเสพติดที่มีความผิดอาญาแบบปกติ ซึ่งอาจจะพิพากษาลงโทษ

ทางอาญาหรือไม่ยังก็ได้กับยอมรับการเบี่ยงคดีของตนไปสู่ศาลยาเสพติดภายใต้หลักสูตรการบ าบัดของ

ศาลยาเสพติด และการที่ก าหนดให้หน้าที่ในการไต่สวนและสอบถามเป็นของผู้พิพากษาของศาลยาเสพติด 

เนื่องจากต้องการให้เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดได้พูดคุย สอบถาม บุคคลดังกล่าว

อันเป็นการมีปฏิสัมพันธ์ต่อบุคคลนั้น ก่อนการเข้าร่วมในโปรแกรมของศาล เพ่ือให้การบ าบัดรักษา

สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของ Drug Court Act 1998 (พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998)  

  (2) ก่อนการด าเนินการบ าบัดรักษาตามโปรแกรม กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้พิพากษา

ศาลยาเสพติดมีหน้าที่จัดการในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดของบุคคลนั้นโดยการพิสูจน์การกระท า

ความผิดของบุคคลนั้นและพิพากษาในความผิดที่เกี่ยวข้องตาม Crimes (Sentencing Procedure) 

Act 1999 ทั้งนี้ ค าตัดสินให้ลงโทษให้ศาลท าค าสั่งเพ่ือรอการลงโทษส าหรับโทษที่ก าหนดไว้ในระหว่างที่

บุคคลนั้นอยู่ระหว่างการเข้าร่วมเพ่ือด าเนินการตามโปรแกรม และภายใน 14 วันหลังจากท่ีก าหนดโทษ

บุคคลดังกล่าว ศาลยาเสพติดจะต้องจัดท าค าสั่งก าหนดโทษอันเป็นเงื่อนไขซึ่งบุคคลนั้นจะต้องยอมรับ

ก่อนการด าเนินการภายใต้โปรแกรมของศาลยาเสพติด  

  โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดเป็นผู้อธิบายการลงโทษส าหรับ

ความผิดให้บุคคลนั้นทราบพร้อมทั้งเงื่อนไขการก าหนดโทษที่ศาลเป็นผู้ก าหนดภายใต้พระราชบัญญัติ

ศาลยาเสพติดด้วย รวมถึงต้องอธิบายอ านาจของศาลยาเสพติดและผลลัพธ์ที่จะตามมา และการที่

บุคคลนั้นต้องปฏิบัติหรือต้องไม่ปฏิบัติอย่างไรตามโปรแกรมด้วย เพ่ือให้บุคคลนั้นรับทราบถึงเงื่อนไข

และข้อจ ากัด หากบุคคลนั้นประสบความส าเร็จในโปรแกรมการฟ้ืนฟูโทษทางอาญาที่กระท าไปอาจจะ

ยังคงต้องรับโทษแต่อาจเบากว่าโทษที่ก าหนดเดิม หรืออาจมีมาตรการหลังปล่อยตัว แต่ถ้าบุคคลนั้น

ไม่ประสบความส าเร็จในโปรแกรมของศาลยาเสพติด บุคคลนั้นจะต้องได้รับโทษตามที่ศาลยาเสพติด

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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เป็นผู้ตัดสินอย่างไร เพ่ือให้บุคคลนั้นยอมรับเงื่อนไขการก าหนดโทษโดยศาลยาเสพติดที่ได้เสนอ

ส าหรับบุคคลดังกล่าว ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฏหมายได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดเข้าไปมี

บทบาทในการพิจารณาและตัดสินความผิดทางอาญาของบุคคลนั้น และให้ศาลยาเสพติดมีอ านาจท า

ค าสั่งรอการลงโทษส าหรับโทษที่ก าหนดไว้ในระหว่างที่บุคคลนั้นอยู่ระหว่างการเข้าร่วมเพ่ือด าเนินการ

ตามโปรแกรมด้วย การเข้าไปมีบทบาทดังกล่าวเป็นการก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดีทางด้านจิตใจระหว่าง

ผู้พิพากษาศาลยาเสพติดและผู้กระท าความผิดที่จะเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดรักษา และเป็นการ

สร้างขวัญก าลังใจและแรงจูงใจในการปฏิบัติการตามโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติด ซึ่ง

อาจส่งผลให้ผู้กระท าความผิดมีความมุ่งมั่นตั้งใจปฏิบัติตามเงื่อนไขต่างๆ ในโปรแกรมของศาลยาเสพติด 

เพ่ือให้หายขาดจากภาวะพ่ึงยาเสพติดและสามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมหรือชุมชนของตนได้ อันจักท าให้

การบ าบัดรักษาบรรลุวัตถุประสงค์ของ Drug Court Act 1998 (พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998)  

  (2) ขั้นตอนและกระบวนการบริหารโปรแกรมโดยศาลยาเสพติด 

  ขั้นตอนการวางแผนและด าเนินการตามโปรแกรมของศาลยาเสพติด 

  โดยก่อนที่ศาลยาเสพติดจะก าหนดเงื่อนไขใดๆ ในโปรแกรมของบุคคลแต่ละคนได้นั้น 

ศาลยาเสพติดจะต้องด าเนินการประเมินว่าบุคคลนั้นจะต้องใช้แผนการบ าบัดรักษาอย่างไรใน

โปรแกรม ซึ่งโปรแกรมการบ าบัดรักษาของศาลยาเสพติดจะจัดท าขึ้นมาโดยเฉพาะเจาะจงส าหรับ

ผู้เข้าร่วมแต่ละคน เนื่องจากในการบ าบัดรักษาผู้ที่มีภาวะพ่ึงพายาเสพติดหรือผู้ที่มีพฤติกรรมใช้ยาเสพติด

จะมีวิธีการบ าบัดโดยการให้งดการใช้ยาเสพติด หรือการบ าบัดโดยการใช้สาร  methadone and 

buprenorphine รวมถึงโปรแกรมอาจจะก าหนดวิธีการคุมประพฤติที่แตกต่างกันตามความเหมาะสม

และความจ าเป็นของแต่ละบุคคลด้วย216 โดยการบริหารโปรแกรมของศาลยาเสพติด217 Drug Court 

Act 1998 (พระราชบัญญัติศาลยาเสพติด ค.ศ.1998) ได้บัญญัติก าหนดเงื่อนไขตามกฎหมายของ

โปรแกรมไว้ โดยให้อ านาจศาลยาเสพติดด้วยความยินยอมของผู้กระท าความผิด ให้ศาลยาเสพติด

สามารถพิจารณาส่งมอบผู้กระท าความผิดไปที่ศูนย์แก้ไขฟ้ืนฟูของราชทัณฑ์ (Correctional Centre) 

                                           
  216Drug Court of New South Wales [online], December 2016. Available form 
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Pages/dc_program/dc_program_plan.aspx. 
  217Drug Court Act 1998 No 150 Part 2 Drug Court programs Division 2 Administration 
of program section 8A (2) - (4) 

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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ได้นานถึง 21 วัน ถ้าศาลยาเสพติดมีความเห็นว่าการด าเนินการดังต่อไปนี้เป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับการ

ถอนพิษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ ส าหรับการประเมินการมีส่วนร่วมของผู้กระท าผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดในโปรแกรม หรือส าหรับการพัฒนาแผนการบ าบัดรักษาให้เหมาะสม ถึงอย่างไรก็ตาม 

ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอาจจะไม่ถูกส่งไปยังศูนย์แก้ไขฟ้ืนฟูของราชทัณฑ์ (Correctional 

Centre) เพ่ือถอนพิษยาเสพติด เมื่อศาลยาเสพติดเห็นว่าไม่มีความจ าเป็น ทั้งนี้ ความยินยอมให้ส่งตัวไป

ตามที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (1) โดยผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ไม่สามารถยกเลิกหรือเพิกถอนได้218   

  โดยชนิดของเงื่อนไขซึ่งศาลยาเสพติดจะก าหนดส าหรับผู้กระท าความผิดได้แก่

เงื่อนไขเกี่ยวกับความประพฤติและพฤติกรรมที่ดี เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้ที่เกี่ยวข้องที่จะเข้าร่วมให้

ค าปรึกษาหรือบ าบัดรักษา เงื่อนไขเกี่ยวกับการควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดในระหว่างการเข้าร่วม

โปรแกรมภายใต้มาตรานี้ เงื่อนไขเกี่ยวกับการตรวจสอบเกี่ยวกับติดยาเสพติด เงื่อนไขเกี่ยวกับสถานที่

อยู่อาศัย การคบหาสมาคมกับบุคคลอื่น เงื่อนไขเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในกิจกรรม การฝึกอาชีพ เพ่ือ

ช่วยให้บุคคลดังกล่าวกลับเข้าสู่สังคมได้219 เงื่อนไขเกี่ยวกับรางวัลและการก าหนดลงโทษตามมาตรา 16 

(1) และ (2) หรือการเข้าไปในสถานที่ที่ก าหนดไว้ หรือเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่ศาลยาเสพติดเห็นว่าเหมาะสม

ในสถานการณ์นั้นๆ  

  ขั้นตอนของโปรแกรมศาลยาเสพติด220 

  โปรแกรมของผู้กระท าความผิดหรือผู้เข้าร่วมแต่ละคนประกอบด้วย 3 ขั้นตอน  

แต่ละขั้นตอนมีเป้าหมายที่แตกต่างกันซึ่งผู้เข้าร่วมโปรแกรมจะต้องบรรลุเป้าหมายของแต่ละขั้นตอนก่อน

แล้วจึงจะสามารถเข้าสู่ขั้นตอนต่อ ๆ ไปของโปรแกรมได้ 

  ขั้นตอนที่ 1 ในขั้นตอนนี้เป้าหมายของโปรแกรม คือ การลดการใช้ยาเสพติด ดังนั้น 

ผู้เข้าร่วมโปรแกรมจะถูกตรวจสอบร่างกายและงดกิจกรรมทางอาญา ซึ่งในขั้นตอนนี้ผู้เข้าร่วม

                                           
  218 Drug Court Act 1998 No 150 Part 2 Drug Court programs Division 2 
Administration of program section 8A (2) - (4) 
  219Drug Court Act 1998 No 150 Part 2 Drug Court programs Division 1 Acceptance 
into program section 7A (7) 
  220Drug Court of New South Wales, Participants [Online],  December 2016.  
Available from:  http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Pages/dc_participants.aspx 

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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โปรแกรมจะถูกก าหนดให้ต้องตรวจหาสารเสพติด (ทางปัสสาวะ) อย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 ครั้ง และ

รายงานผลกลับไปให้ศาลยาเสพติดทราบสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 

  ขั้นตอนที่ 2 ในขั้นตอนนี้เป้าหมายของโปรแกรม คือ ยังคงต้องปลอดการใช้ยาเสพ

ติดและต้องมีความก้าวหน้าในเกี่ยวกับการใช้ยาเสพติด การก่ออาชญากรรม การพัฒนาชีวิตและ

อาชีพ ซึ่งในข้ันตอนนี้จะมีการตรวจสอบการใช้ยาเสพติดและความก้าวหน้าในเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ก าหนด

ในโปรแกรมสัปดาห์ละ 2 ครั้ง และรายงานผลกลับไปให้ศาลยาเสพติดทราบทุกๆ 2 อาทิตย์  

  ขั้นตอนที่ 3 ในขั้นตอนนี้เป้าหมายของโปรแกรม คือ ผู้เข้าร่วมโปรแกรมจะต้อง

บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ซึ่งในข้ันตอนที่ 3 นี้ จะมีการตรวจสอบสารเสพติดและเงื่อนไขต่าง ๆ ที่

ก าหนดในโปรแกรมสัปดาห์ละ 2 ครั้ง และรายงานผลกลับไปให้ศาลยาเสพติดทราบเดือนละครั้ง 

  ผู้เข้าร่วมโปรแกรมจะได้รับการเฝ้าสังเกต ตรวจสอบ ติดตามอย่างใกล้ชิดโดยศาล 

โดยทีมงานของศาลยาเสพติดซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจและหน้าที่

เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา อัยการต ารวจ ที่ปรึกษาด้านการบ าบัดรักษา ผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย 

นายทะเบียนหรือจ่าศาล ผู้ประสานงานในส่วนของงานราชทัณฑ์ ที่จะมาพบกับผู้เข้าร่วมโปรแกรม

ก่อนที่จะนั่งพิจารณาในศาลในแต่ละวัน เพ่ือรับทราบรายงานการบ าบัดรักษาจากเจ้าหน้าหน้าที่ 

คุมประพฤติและจะร่วมสนทนา ให้ค าปรึกษา และแลกเปลี่ยนความเห็นกับผู้เข้าร่วมโปรแกรมที่จะมา

ปรากฏตัวต่อศาลยาเสพติดในวันนั้นๆ ซึ่งในการสนทนา การให้ค าปรึกษาและแลกเปลี่ยนความเห็น  

ผู้พิพากษาจะพูดคุยและสอบถามผู้เข้าร่วมโปรแกรมแต่ละคนเกี่ยวกับความคืบหน้าหรืออุปสรรคใน

การด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูของพวกเขาในโปรแกรมด้วย221 

   เงื่อนไขเกี่ยวกับการให้รางวัลและการก าหนดลงโทษในโปรแกรม222 

   ในระหว่างการบ าบัดรักษาภายใต้โปรแกรมของศาลยาเสพติด  

  1) หากผู้กระท าความผิดปฏิบัติการตามโปรแกรมได้ในระดับที่น่าพอใจ ศาลยาเสพติด 

อาจพิจารณารูปแบบการให้รางวัลส าหรับผู้กระท าความผิดในแต่ละขั้นตอน เช่น อาจเป็นการกล่าวชื่นชม 

หรือการให้เอกสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษ มีการเปลี่ยนแปลงความถี่ของการเข้ามาพบเพ่ือรับค าปรึกษาหรือ

                                           
  221Drug Court of New South Wales, Monitoring [Online],  December 2016.  
Available from:  http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Pages/dc_program/dc_monitoring.aspx 
  222Drug Court Act 1998 No 150 Part 2 Drug Court programs Division 3 Miscellaneous 
section section 16 (1) (2) 

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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ตักเตือน หรือการบ าบัดรักษาให้มีความเหมาะสม ลดค่าปรับที่จะต้องช าระแก่ศาลยาเสพติด ทั้งนี้ 

ที่ปรากฏมาตรา 16 อนุมาตรา (2) (e) ลดความถี่ในการตรวจหาสารเสพติด ลดระดับความเข้มข้นใน

การควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดโดยศาลยาเสพติด เปลี่ยนแปลงแปลงหรือลดความถี่ในการที่

ผู้กระท าความผิดจะต้องเข้าอบรมหรือโปรแกรมการฟ้ืนฟู ลดระยะเวลาในการบริการชุมชนของ

ผู้กระท าความผิด 

  2) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติการตามโปรแกรม ศาลยาเสพติดอาจจะ

ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิด ดังนี้  เพิกถอนเอกสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษตาม (1)( a) 

เปลี่ยนแปลงความถี่ของการเข้ามาพบเพ่ือรับค าปรึกษา/ตักเตือน เพ่ิมระดับความเข้มข้นในการ

ควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดโดยศาลยาเสพติด เพ่ิมค่าปรับที่จะต้องช าระแก่ศาลยาเสพติด เพ่ิม

ความถี่ในการตรวจหาสารเสพติด เปลี่ยนแปลงแปลงหรือเพ่ิมความถี่ในการที่ผู้กระท าความผิดจะต้อง

เข้าอบรมหรือโปรแกรมการฟ้ืนฟู เพ่ิมระยะเวลาในการบริการชุมชนของผู้กระท าความผิด ก าหนดระยะเวลา

ในการกักขังในศูนย์แก้ไขฟ้ืนฟูของราชทัณฑ์ได้สูงสุด 14 วัน ส าหรับการไม่เชื่อฟังหรือปฏิบัติตามค าสั่ง 

ทั้งนี้ ศาลยาเสพติดสามารถแก้ไขเงื่อนไขของโปรแกรมให้เหมาะส าหรับผู้กระท าความผิดได้  

  การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของโปรแกรม223 

  ศาลยาเสพติดอาจจะเปลี่ยนแปลงโปรแกรมของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

เป็นระยะ ๆ โดยอาจจะเติมเงื่อนไขใหม่ลงไป หรือ เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกเงื่อนไขบางอย่างออกไป  

ก็ได้ ผู้ซึ่งอยู่ในโปรแกรมไม่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์การตัดสินใจของศาลยาเสพติดในการเปลี่ยนแปลง

โปรแกรมของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดภายใต้มาตรานี้ 

  ข้อก าหนดอื่นๆ224  

  การออกหมายจับ 

  ถ้าศาลยาเสพติดสงสัยว่าผู้กระท าความผิดอาจจะล้มเหลวในการปฏิบัติการตาม

โปรแกรมของเขาหรือเธอ ศาลยาเสพติดอาจจะออกหมายเพ่ือจับกุมผู้กระท าความผิดนั้น ซึ่งการ

                                           
  223Drug Court Act 1998 No 150 Part 2 Drug Court programs Division 2 Administration 
of program section 9 
  224Drug Court Act 1998 No 150 Part 2 Drug Court programs Division 3 Miscellaneous 
section section 14 

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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จับกุมผู้กระท าความผิดตามหมายซึ่งออกภายใต้มาตรานี้ เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจท าการจับกุมผู้กระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ ให้น าผู้นั้นไปที่ศาลยาเสพติดด าเนินการภายใต้มาตรานี้ก่อน 

  บทบาททางกฎหมายของผู้พิพากษาในขั้นตอนการด าเนินการบ าบัดฟื้นฟูและ

ฟื้นฟูผู้เสพหรือผูต้ิดยาเสพติดในศาลยาเสพติด 

  ขั้นตอนการวางแผนและด าเนินการตามโปรแกรมของศาลยาเสพติด 

  1) กฎหมายก าหนดให้ผู้ พิพากษาของศาลยาเสพติดเข้าไปมีบทบาทประเมินว่า

ผู้เข้าร่วมโปรแกรมแต่ละคนจะต้องใช้แผนการบ าบัดรักษาอย่างไรในโปรแกรม และให้อ านาจ 

ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติด ด้วยความยินยอมของผู้กระท าความผิด สามารถพิจารณาส่งมอบ

ผู้กระท าความผิดไปที่ศูนย์แก้ไขฟ้ืนฟูของราชทัณฑ์ เพ่ือถอนพิษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

เพ่ือประเมินและการพัฒนาแผนการบ าบัดรักษาให้เหมาะสม ทั้งนี้ ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติด 

มีบทบาทในการก าหนดเงื่อนไขต่างๆในโปรแกรม เช่น เงื่อนไขความประพฤติและพฤติกรรมที่ดี 

เงื่อนไขเกี่ยวกับการควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดในระหว่างการเข้าร่วมโปรแกรม เงื่อนไขเกี่ยวกับ

การตรวจสอบเกี่ยวกับติดยาเสพติด เงื่อนไขการคบหาสมาคมกับบุคคลอื่น เงื่อนไขเกี่ยวกับการมีส่วน

ร่วมในกิจกรรม การฝึกอาชีพ เพ่ือช่วยให้บุคคลดังกล่าวกลับเข้าสู่สังคมได้ เงื่อนไขเกี่ยวกับรางวัลและ

การก าหนดลงโทษ หรือเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่ศาลยาเสพติดเห็นว่าเหมาะสมในสถานการณ์นั้นๆ  

  2) กฎหมายก าหนดให้ผู้ พิพากษาศาลยาเสพติดมีบทบาทในการเฝ้าสั งเกต 

ตรวจสอบ ติดตาม ผู้กระท าความผิดที่เข้าร่วมโปรแกรมอย่างใกล้ชิด ร่วมกับทีมงานของศาลยาเสพติด 

โดยในระหว่างการด าเนินการตามโปรแกรมในแต่ละขั้นตอนนั้น ทั้งนี้ ผู้พิพากษาศาลยาเสพติดจะต้อง

มาพบกับผู้เข้าร่วมโปรแกรมก่อนที่จะนั่งพิจารณาในศาลในแต่ละวัน เพ่ือรับทราบรายงานการ

บ าบัดรักษาจากเจ้าหน้าหน้าที่คุมประพฤตแิละจะร่วมสนทนา ให้ค าปรึกษา และแลกเปลี่ยนความเห็น

กับผู้เข้าร่วมโปรแกรมที่จะมาปรากฏตัวต่อศาลยาเสพติดในวันนั้น  ๆ ซึ่งในการสนทนา การให้

ค าปรึกษาและแลกเปลี่ยนความเห็น ผู้พิพากษาจะพูดคุยและสอบถามผู้เข้าร่วมโปรแกรมแต่ละคน

เกี่ยวกับความคืบหน้าหรืออุปสรรคในการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูของพวกเขาในโปรแกรมด้วย 

  3) กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาศาลยาเสพติดได้เข้าไปมีบทบาทในการติดตาม 

ควบคุม ดูแล ความก้าวหน้าของการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูตามโปรแกรมของศาลยาเสพติด รวมทั้ง

พิจารณาแก้ไขเงื่อนไขของค าสั่งหรือโปรแกรมฟ้ืนฟูให้เหมาะส าหรับผู้กระท าความผิด โดยการให้

อ านาจผู้พิพากษาพิจารณารูปแบบการให้รางวัลส าหรับผู้เข้าร่วมโปรแกรมในแต่ละขั้นตอน เช่น อาจเป็น
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การกล่าวชื่นชม หรือการให้เอกสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษ มีการเปลี่ยนแปลงความถี่ของการเข้ามาพบเพ่ือรับ

ค าปรึกษาหรือตักเตือน หรือการบ าบัดรักษาให้มีความเหมาะสม ลดค่าปรับที่จะต้องช าระแก่ศาลยาเสพติด 

ลดความถี่ในการตรวจหาสารเสพติด ลดระดับความเข้มข้นในการควบคุมดูแลผู้เข้าร่วมโปรแกรมโดย

ศาลยาเสพติด เปลี่ยนแปลงแปลงหรือลดความถี่ในการที่ผู้เข้าร่วมโปรแกรมจะต้องเข้าอบรมหรือ

โปรแกรมการฟ้ืนฟู ลดระยะเวลาในการบริการชุมชนของผู้เข้าร่วมโปรแกรม เมื่อผู้เข้าร่วมโปรแกรม

ปฏิบัติการตามโปรแกรมได้ในระดับที่น่าพอใจ หรือพิจารณารูปแบบการลงโทษ เช่น เปลี่ยนแปลง

ความถี่ของการเข้ามาพบเพ่ือรับค าปรึกษาหรือตักเตือน เพ่ิมระดับความเข้มข้นในการควบคุมดูแล

ผู้เข้าร่วมโปรแกรมโดยศาลยาเสพติด เพ่ิมค่าปรับที่จะต้องช าระแก่ศาลยาเสพติด เพ่ิมความถี่ในการ

ตรวจหาสารเสพติด เปลี่ยนแปลงแปลงหรือเพ่ิมความถี่ในการที่ผู้เข้าร่วมโปรแกรมจะต้องเข้าอบรม

หรือโปรแกรมการฟื้นฟู เพ่ิมระยะเวลาในการบริการชุมชนของผู้เข้าร่วมโปรแกรม ก าหนดระยะเวลาใน

การกักขังในศูนย์แก้ไขฟ้ืนฟูของราชทัณฑ์ เมื่อผู้เข้าร่วมโปรแกรมไม่ปฏิบัติการตามโปรแกรมให้

บรรลุผลได้หรือไม่เป็นที่น่าพอใจ  

  จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาศาลยาเสพติดเข้าไปมีบทบาทในการ

ประเมินเพ่ือวางแผนการบ าบัดรักษา ติดตาม ควบคุม ดูแล ความก้าวหน้าของการบ าบัดรักษา

ตรวจสอบ ติดตามอย่างใกล้ชิด ร่วมกับทีมงานของศาลยาเสพติด ในระหว่างการด าเนินการตาม

โปรแกรมในแต่ละขั้นตอน หรือร่วมสนทนา ให้ค าปรึกษา และแลกเปลี่ยนความเห็นกับผู้เข้าร่วม

โปรแกรม เนื่องจากต้องการสนับสนุนให้มีการตรวจสอบประเมินผลแบบสันทนาการ และเห็นว่าการ

ด าเนินการในศาลยาเสพติดจะต้องใช้วิธีการท างานเป็นทีม (อาศัยความร่วมมือกัน) ระหว่างผู้พิพากษา 

บุคคลกรทางการแพทย์ และผู้ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายของผู้เข้าร่วมโปรแกรม นอกจากนี้การ

ก าหนดให้มีการรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามข้อก าหนด และผลการบ าบัดรักษาต่อศาลเป็นประจ า 

เพ่ือให้ศาลทราบความคืบหน้าของผู้รับการบ าบัดฟ้ืนฟู และยังเป็นการตรวจสอบและควบคุมการ

บ าบัดฟ้ืนฟูโดยผู้พิพากษาอีกด้วยนั้น ก็เพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดมีความต่อเนื่องและ

ด าเนินต่อไปจนประสบผลส าเร็จและบรรลุเป้าหมายของการบ าบัดฟื้นฟูได้ 
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 (3) ขั้นตอนเม่ือสิ้นสุดกระบวนการในชั้นพิจารณาของศาลยาเสพติด 
 การสิ้นสุดลงของโปรแกรมของศาลยาเสพติด 

 (1) เมื่อระยะเวลาที่ก าหนดในการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมสิ้นสุดลง และศาล

ยาเสพติดพิจารณาผลการปฏิบัติการตามโปรแกรมของผู้กระท าความผิดแล้วเป็นที่พึงพอใจโดยเห็นว่า

มีความเป็นไปได้ที่จะสามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้ ประกอบกับผู้กระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ปฏิบัติตามโปรแกรมอย่างจริงจัง ศาลยาเสพติดมีอ านาจสั่งยุติโปรแกรม

ของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดลงได้225 หรือ 

 (2) เมื่อผู้กระท าความผิดไม่สามารถปฏิบัติตามโปรแกรมและศาลได้พิจารณาแล้ว

เห็นเป็นที่แน่ชัดหรือเห็นได้ว่าน่าจะเป็นไปได้ว่าผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะไม่สามารถ

ปฏิบัติการตามโปรแกรมนั้นได้ หรือผู้กระท าความผิดไม่มีท่าทีที่จะก่อให้เกิดความก้าวหน้าเพ่ิมขึ้นใน

โปรแกรมศาลยาเสพติดมีอ านาจสั่งยุติโปรแกรมของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดลงได้226 

 (3) ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดยื่นค าร้องขอยุติโปรแกรมต่อศาลยาเสพติด 

 การท าค าพิพากษาสุดท้าย227 

  เมื่อโปรแกรมของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ยุติลงไม่ว่ากรณีใดก็ตาม 

ศาลยาเสพติดจะต้องด าเนินการพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการกระท าความผิดตั้งแต่แรกใหม่ โดยใน

การพิจารณาเพ่ือมีค าพิพากษาส าหรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหม่ ศาลยาเสพติดจะต้อง

ค านึงถึง การมีส่วนร่วมของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในการเข้าร่วมโปรแกรม การลงโทษใด ๆ 

ซึ่งเกิดขึ้นระหว่างการเข้าร่วมโปรแกรม ระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดได้รับการคุมขังในความผิดที่

เกี่ยวข้อง 

  หลังจากที่ศาลยาเสพติดได้พิจารณาทบทวนข้อมูลที่เกี่ยวข้องตามที่ระบุข้างต้น

ครบถ้วนทุกอย่างแล้ว ศาลยาเสพติดจะต้องท าความเห็นและท าค าพิพากษาสุดท้าย ซึ่งก าหนดให้ศาล

ยาเสพติดสามารถท าค าพิพากษาตามข้อก าหนดดังนี้  

                                           
  225Drug Court Act 1998 No 150 Part 2 Drug Court programs Division 2 Administration 
of program section 11  
  226Drug Court Act 1998 No 150 section 10  
  227Drug Court Act 1998 No 150 section 12  

http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
http://www.drugcourt.justice.nsw.gov.au/Documents/1998-150.pdf
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   1) สามารถท าค าสั่งใหม่นอกเหนือจากเดิมและหยิบยกการกระท าอันเป็น

ความผิดที่เกี่ยวข้อง Part 2 หมวด 1 แห่ง Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 ซึ่งมีการ

ด าเนินการส าหรับความผิดซึ่งได้มีค าตัดสินตั้งแต่แรกเริ่มมาพิจารณาประกอบ หรือ 

   2) ท าค าสั่งยืนยันค าตัดสินลงโทษเดิม 

  ทั้งนี้ การก าหนดค าพิพากษาสุดท้าย ในความผิดที่เกี่ยวข้องจะต้องไม่มากกว่า 

ค าพิพากษาเดิม 

  ในกรณีการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมสิ้นสุดลงและผลการปฏิบัติการตามโปรแกรม

ของผู้กระท าความผิดเป็นที่พึงพอใจ และศาลยาเสพติดไม่ได้มีค าตัดสินลงโทษจ าคุกบุคคลนั้น ให้ศาล

ยาเสพติดออกใบรับรองว่าผู้เข้าร่วมโปรแกรมได้ปฏิบัติการบ าบัดรักษาส าเร็จแล้วมอบให้แก่ผู้เข้าร่วม

โปรแกรม 

  สรุป จากขั้นตอน และกระบวนการในการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพ

ติดในศาลยาเสพติดของมลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย แสดงให้เห็นว่าผู้พิพากษาเข้าไปมี

บทบาทตั้งแต่ในขั้นตอนก่อนการด าเนินกระบวนการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

ตลอดจนในขั้นตอนหรือกระบวนการระหว่างที่มีการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมที่ก าหนด ผู้พิพากษาก็

ยังเข้าไปมีบทบาทในการควบคุม ดูแล ก ากับและติดตามเพ่ือประเมินผลการบ าบัดรักษาเป็นระยะ ๆ 

และเมื่อสิ้นสุดโปรแกรมไม่ว่าจะโดยกรณีใดก็ตามผู้พิพากษาก็ยังคงเข้าไปมีบทบาทร่วมด้วยเพ่ือ

พิจารณาความส าเร็จในบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดอีกด้วย 

  บทบาททางกฎหมายของผู้พิพากษา ในการพิจารณาความส าเร็จในบ าบัดรักษา

และฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในศาลยาเสพติด เมื่อโปรแกรมสิ้นสุดลง 

 มีการก าหนดให้ผู้พิพากษามีบทบาทในการพิจารณาความส าเร็จในการบ าบัดรักษา

และฟ้ืนฟู เมื่อระยะเวลาที่ก าหนดในการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมสิ้นสุดลง ในทุกกรณี และ

ก าหนดให้ผู้พิพากษาศาลยาเสพติดมีอ านาจท าความเห็นและท าค าพิพากษาสุดท้าย ซึ่งในการท า 

ค าพิพากษาสุดท้ายนั้น ผู้พิพากษาจะต้องด าเนินการพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการกระท าความผิด

ตั้งแต่แรกใหม่ และจะต้องค านึงถึงความประพฤติของผู้เข้าร่วมโปรแกรม เช่น การมีส่วนร่วมในการ

เข้าร่วมโปรแกรม ในระหว่างการปฏิบัติตามโปรแกรมแต่ละขั้นตอนได้รับรางวัลหรือได้รับการลงโทษ

ใด ๆ ระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดได้เข้าร่วมโปรแกรมกับความหนักเบาของความผิด โดยกฎหมายได้
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ก าหนดเงื่อนไขการลงโทษไว้ว่าผู้พิพากษาสามารถท าค าสั่งใหม่นอกเหนือจากเดิมและหยิบยกการ

กระท าอันเป็นความผิดที่เกี่ยวข้อง Part 2 หมวด 1 แห่ง Crimes (Sentencing Procedure) Act 

1999 ซึ่งมีการด าเนินการส าหรับความผิดซึ่งได้มีค าตัดสินตั้งแต่แรกเริ่มมาพิจารณาประกอบ หรือท า

ค าสั่งยืนยันค าตัดสินลงโทษเดิม ทั้งนี้ การก าหนดค าพิพากษาสุดท้าย ในความผิดที่เกี่ยวข้องจะต้อง 

ไม่มากกว่าค าพิพากษาเดิม ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวผู้เข้าร่วมโปรแกรมได้รับการอธิบายให้ทราบโดย 

ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดก่อนที่จะเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูแล้ว ซึ่งในกรณีการ

บ าบัดรักษาตามโปรแกรมสิ้นสุดลงและผลการปฏิบัติการตามโปรแกรมของผู้กระท าความผิดเป็นที่พึง

พอใจศาลยาเสพติดออกใบรับรองว่าผู้เข้าร่วมโปรแกรมได้ปฏิบัติการบ าบัดรักษาส าเร็จแล้วมอบให้แก่

ผู้เข้าร่วมโปรแกรม  

 3.3.3 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด            

ของมลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ ออสเตรเลีย 

 ประสิทธิภาพของการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด มลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ ประเทศ

ออสเตรเลีย ได้มีการประเมินผลล่าสุดโดยส านักงานสถิติอาชญากรรมและการรายงาน (The Bureau 

of Crime Statistics and Reporting) จากการเปรียบเทียบกลุ่มเปรียบเทียบระหว่างบุคคลที่เคย

ได้รับการบ าบัดรักษาผ่านโปรแกรมของศาลยาเสพติดกับผู้ที่ไม่ได้ถูกส่งตัวมาบ าบัดรักษา พบว่ามี

โอกาสน้อยที่จะกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก228 จ าเลยผู้ผ่านการบ าบัดโดยศาลยาเสพติด มีอัตราการ

กลับไปกระท าความผิดซ้ าและการกลับไปเสพยาเสพติดซ้ าต่ ามากเมื่อเทียบกับมาตรการอ่ืน ๆ 

  

 

                                           
  228Imogen Halstead and Suzanne Poynton, "Intensive Judicial Supervision and 
Drug Court Outcomes: Interim Findings from a Randomised Controlled Trial," NSW Bureau of 
Crime Statistics and Research 152, (November 2011): 3. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

 จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย แนวความคิด หลักการ ขั้นตอน และกระบวนการ 

ในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของประเทศไทยและของ

ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย ดังที่ได้กล่าวไว้ 

ในบทที่ 2 และบทที่ 3 พบว่ากระบวนการในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนพิจารณาและ

ตัดสินคดีของต่างประเทศในกลุ่มนี้ กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการ

บ าบัดฟื้นฟูตั้งแต่เริ่มแรกของกระบวนการจนสิ้นสุดกระบวนการ มีการรวมการบ าบัดรักษาแก้ไขฟ้ืนฟู

การติดยาเสพติดกับโครงสร้างของศาลและอ านาจของผู้พิพากษาเข้าด้วยกัน อันเนื่องมาจากในการ

ด าเนินการกับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของต่างประเทศในกลุ่มนี้ นอกจากจะเป็นไปตามหลักการ

ลงโทษเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) แล้ว ยังมีการน าแนวคิดการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) 

จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติมาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยา เสพติด 

โดยการเบี่ยงเบนเข้าสู่ระบบการบ าบัดรักษาแก้ไขฟ้ืนฟูโดยองค์กรศาลแทนการน าบุคคลเหล่านั้นเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาและระบบเรือนจ า นอกจากนี้ยังพบว่าได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูผู้ เสพหรือผู้ ติดยาเสพติดที่ ต้อง เป็น ไปตามหลักนิติศาสตร์ เชิ งบ าบัด ( Therapeutic 

Jurisprudence) และเนื่องด้วยหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) ปรากฏ

ข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญว่าบทบาทของผู้พิพากษามีผลกระทบต่อจิตใจและสุขภาพจิตที่ดีของบุคคลซึ่ง  

ผู้พิพากษามีปฏิสัมพันธ์ด้วยและเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากผู้กระท าความผิดคดียาเสพติดในการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนไปในทางที่ดีขึ้น ดังนั้น กระบวนการในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดก่อนพิจารณาและตัดสินคดีในกลุ่มประเทศดังกล่าว จึงได้ให้ความส าคัญกับการก าหนด

บทบาทของผู้พิพากษาในกระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูให้มีความเหมาะสม เพ่ือจัดการกับปัญหาพ้ืนฐาน

อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเป้าหมายที่ดีของการบ าบัดฟ้ืนฟูพฤติกรรมการติดยาเสพติดอีกด้วย 

ซึ่งการก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่ได้อย่างเหมาะสมย่อมเป็นส่วนหนึ่งซึ่งส่งผลให้การบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ เสพหรือผู้ติดเสพติดก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของต่างประเทศในกลุ่ มนี้   

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่ดี ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด 

ยาเสพติดก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของประเทศไทย ภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 
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ยาเสพติด พ.ศ. 2545 แล้ว พบว่าในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของ

ประเทศไทย น าหลักการลงโทษเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) มาใช้ และใช้วิธีการเบี่ยงเบนคดี 

(Diversion) ของผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมอาญา

ตามปกติ และน าไปบ าบัดรักษาในระบบบังคับโดยคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

แทนการน าบุคคลเหล่านั้นเข้าสู่กระบวนการพิจารณาและระบบเรือนจ า และหากผู้กระท าความผิดได้

ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ก็จะไม่มีการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดต่อไป ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ว่าเป็นการน าหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) มาใช้ปฏิบัติกับวิธีการลงโทษ

เพ่ือการฟ้ืนฟูดังกล่าว แต่กลับไม่ได้ให้ความส าคัญกับบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เนื่องจากเห็นว่าจุดเชื่อมโยงระหว่างกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูภายใต้

พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 กับองค์กรศาลและอ านาจหน้าที่ของ 

ผู้พิพากษามีค่อนข้างน้อย และการที่ไม่ได้มีการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่

ในกระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูในขั้นตอนที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างเหมาะสม เพ่ือจัดการกับปัญหาพ้ืนฐาน

บางประการ ท าให้การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ยังพบกับปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการบ าบัดฟ้ืนฟูหลายประการ อันส่งผล

ให้การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทยยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร  

 ดังนั้น ในบทนี้จะท าการวิเคราะห์บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด  

ยาเสพติดก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของประเทศไทยและของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา (มลรัฐฟลอริด้า) ประเทศแคนาดา (มลรัฐโทรอนโต) และประเทศออสเตรเลีย (มลรัฐ 

นิวเซาธ์เวลล์) เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นถึงข้อแตกต่างและความส าคัญในการก าหนดบทบาทของ 

ผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือน าไปสู่

การเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด 

ยาเสพติดให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทย เพ่ือลด

ปัญหาบางประการที่เป็นอุปสรรคต่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทย และ

พัฒนากระบวนการทางกฎหมายในการบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

โดยจะแบ่งการวิเคราะห์บทบาทของผู้พิพากษาในแต่ละขั้นตอน ดังนี้ 
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4.1 วิเคราะห์บทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการคัดกรองบุคคลก่อนเข้ารับการบ าบัดฟื้นฟู               

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในแต่ละประเทศ 

 4.1.1 บทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการคัดกรองของประเทศไทย 

   - การคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของ

ประเทศไทย เมื่อผู้ต้องหาถูกจับกุมในข้อหาเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ใน

ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยาเสพติดตามจ านวนที่ระบุไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วย

การก าหนดตามลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณยาเสพติด พ.ศ. 2546 พนักงานสอบสวนมีหน้าที่

น าตัวผู้ต้องหาไปศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด โดยพนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ท าค าร้อง

ระบุพฤติการณ์แห่งคดีที่เกิดขึ้นยื่นต่อศาล เพ่ือให้ผู้ พิพากษาพิจารณามีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุม

เพ่ือตรวจพิสูจน์ยาเสพติด ซึ่งผู้พิพากษาหรือศาลมีอ านาจเพียงพิจารณาส่งตัวผู้ต้องหาเข้ารับการตรวจ

พิสูจน์เท่านั้น หากค าร้องของพนักงานสอบสวนบรรยายองค์ประกอบครบถ้วนตามมาตรา 19 แห่ง

พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนที่ผิด

เงื่อนไขในการส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์ ศาลต้องมีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมาย

ก าหนดดังกล่าว เข้ารับการตรวจพิสูจน์ตามหลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2545 ได้บัญญัติไว้ ส่วนการวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและควรเข้ารับการ

ฟ้ืนฟูหรือไม่ เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  

   ซึ่งการก าหนดให้การวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและควรเข้ารับ

การบ าบัดฟ้ืนฟูหรือไม่ เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีข้อดี 

คือ ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด จะได้เข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างรวดเร็ว ไม่ต้องรอการพิจารณา

อนุญาตของศาล ซึ่งโดยมากจะเป็นไปอย่างล่าช้า เนื่องจากศาลมีคดีที่ต้องพิจารณาเป็นจ านวนมาก 

แต่อย่างไรก็ตาม ในการใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยการต่าง ๆ ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดในขั้นตอนนี้  มีข้อสังเกตว่า เสมือนเป็นการใช้อ านาจในการควบคุมตัวโดย

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูฯ โดยไม่ผ่านการตรวจสอบถ่วงดุลขององค์กรที่มีอ านาจโดยชอบธรรมในการ

ใช้อ านาจในการบังคับผู้ต้องหาไปบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างเช่นองค์กรตุลาการเพ่ือการตรวจสอบหรือคัดค้าน

การใช้อ านาจดังกล่าวแต่อย่างใด ทั้งยังพบปัญหาในขั้นตอนการคัดกรองผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูฯ ใน

ประเด็นการคัดแยกผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดกับผู้ค้ายาเสพติดที่ปะปนเข้ามา ท าให้ควบคุมปัญหาการ
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แลกเปลี่ยนพฤติกรรมได้ยาก และน าไปสู่พฤติกรรมหลบหนีในระหว่างการตรวจพิสูจน์และการบ าบัด

ฟ้ืนฟ ู

  - เมื่อผู้พิพากษามีค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมเพ่ือการตรวจพิสูจน์แล้ว ให้แจ้ง

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดทราบ พนักงานสอบสวนจะน าตัวผู้ต้องหาไปส่งให้

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยผู้พิพากษาไม่ต้องด าเนินการออกหมายควบคุมตัว

ผู้ต้องหาแต่อย่างใด และให้ถือว่าผู้ต้องหาอยู่ในการควบคุมตัวของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดโดยชอบด้วยกฎหมาย และในระหว่างการตรวจพิสูจน์คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีอ านาจปล่อยชั่วคราวหรือควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ในศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพ  

ผู้ติดยาเสพติดก็ได้ 

  - ในระหว่างการตรวจพิสูจน์ ถ้าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หลบหนี ถือว่าผู้นั้นหนีการ

คุมขังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้พนักงานสอบสวน

ทราบทันที และพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกติดตามผู้นั้นได้ด้วย เพ่ือติดตามจับกุมผู้นั้นกลับมาเข้า

รับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต่อไป ซึ่งคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

จะมีอ านาจเปรียบเทียบคดีได้ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

ก าหนด และในกรณีผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ ซึ่งได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืน

เงื่อนไขหรือข้อบังคับที่ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่จับตัวผู้นั้นกลับเข้าไว้ในสถานที่เพ่ือการตรวจ

พิสูจน์ได้โดยไม่ต้องมีหมาย 

  ซึ่งการก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เป็นผู้มีอ านาจ

พิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา มีข้อดีคือการพิจารณาปล่อยชั่วคราวจะด าเนินการได้โดยเร็ว 

เนื่องจากการพิจารณาปล่อยชั่วคราว เป็นกรณีที่ต้องด าเนินการโดยเร็วเพราะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

ของผู้ถูกควมคุมตัว ทั้งยังเป็นการลดภาระของผู้พิพากษาในการด าเนินการดังกล่าวไปได้มาก

พอสมควร แต่อย่างไรก็ตาม ยังคงมีความไม่เหมาะสม และอาจก่อให้เกิดความไม่ชอบธรรมในการใช้

อ านาจดังกล่าว ที่สามารถส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการบังคับใช้กฎหมายนี้ได้ 

เนื่องจากการใช้อ านาจดังกล่าวไม่ได้ผ่านองค์กรที่เหมาะสม ทั้งพบว่าในระหว่างขั้นตอนการควบคุม

หรือปล่อยชั่วคราวนี้ประสบปัญหาผู้ต้องหาหลบหนีหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของคณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟูฯ เป็นจ านวนมาก ซึ่งอาจเกิดจากการแก้ไขปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขได้ทันท่วงที ส่งผลให้

ผู้ต้องหาไม่ย าเกรงและเห็นความส าคัญของการปฏิบัติตามเงื่อนไขต่าง ๆ 
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 4.1.2 บทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการคัดกรองของต่างประเทศ 

  4.1.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   การคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้มีดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตผู้กระท า

ความผิดในการเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนพิจารณาและตัดสินคดี โดยการ

พิจารณาจากข้อมูลประวัติต่าง ๆ และจากการไต่สวนข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดีประกอบการ

พิจารณาอนุญาต และหากพยานหลักฐานมีน้ าหนักรับฟังได้อย่างหนักแน่นว่าผู้กระท าความผิดมี  

ส่วนร่วมในการค้าหรือจ าหน่ายยาเสพติด ผู้พิพากษาอาจปฏิเสธที่จะอนุญาตให้ผู้กระท าความผิด

เบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติดได้ ในระหว่างนั้น

ผู้กระท าความผิดมีสิทธิได้รับค าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหลายรวมถึงผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดี 

รวมถึงรายละเอียดและเงื่อนไขของกฎหมายในการบ าบัดฟ้ืนฟูโดยกระบวนการของศาลยาเสพติดและ

ค าแนะน าที่ส าคัญเกี่ยวกับโปรแกรมและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่จ าเป็นอย่างทันท่วงที และเมื่อ 

ผู้พิพากษาพิจารณาอนุญาตให้ผู้กระท าความผิดสามารถเบี่ยงคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดแล้ว 

ผู้กระท าความผิดจะต้องปรากฏตัวต่อหน้าผู้พิพากษาในทันที ทั้งนี้ ให้มีการเปิดเผยโปรแกรมการ

บ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดอย่างครบถ้วนก่อนเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วย 

  4.1.2.2 ประเทศแคนาดา 

  การคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของ

ประเทศแคนาดา กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบ (Presiding Judge) มีบทบาทในการ

ซักถามผู้กระท าความผิดที่ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจ

เกี่ยวกับกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูและความมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟูอย่างเคร่งครัด รวมถึง

การส านึกในการกระท าที่เป็นความผิด และน าข้อมูลเหล่านั้นมาพิจารณาประกอบกับข้อมูลความเห็น

ของพนักงานอัยการ รายงานผลการประเมินเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ศาลหรือผู้ประสานงานของศาล และ

ข้อมูลจากการประเมินและข้อเสนอแนะของทีมงานศาลยาเสพติด ในการคัดกรองเบื้องต้น โดยเมื่อ   

ผู้พิพากษาท าการสอบถามรายละเอียดดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว จะเป็นผู้ พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดที่

ยื่นค าร้องขอเป็นผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือไม่ โดยถ้าศาลเห็นว่า 
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ผู้ยื่นค าร้องขอเป็นผู้มีคุณสมบัติที่เหมาะสม จึงจะมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ยื่นค าร้องขอประกันตัวภายใต้

เงื่อนไขการแก้ไขฟ้ืนฟูของศาลที่เข้มงวด แต่หากศาลเห็นว่าผู้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมโปรแกรมยังไม่เป็น 

ผู้ที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม คดีของพวกเขาก็จะถูกส่งกลับไปยังกระบวนการของศาลอาญาโดยปกติ  

ซึ่งในระหว่างรอการประเมินสภาพปัญหาการติดยาเสพติดในเชิงลึกทางการแพทย์ในระหว่างที่ศาล

อนุญาตให้ผู้ยื่นค าร้องขอประกันตัว หากผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของศาลและศาลเห็นว่า 

ผู้นั้นไม่เหมาะสมกับการบ าบัดฟ้ืนฟู คดีของพวกเขาอาจถูกส่งกลับไปยังกระบวนการของศาลอาญา

โดยปกติได้ โดยผู้กระท าความผิดมีสิทธิถอนการรับสารภาพและปฏิเสธต่อสู้คดีได้ ทั้งนี้ กฎหมายได้

ก าหนดให้ก่อนยื่นค าร้องขอเข้าร่วมโปรแกรม ผู้ต้องหาจะต้องได้รับค าแนะน าทางกฎหมายจากผู้ให้

ค าปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความมาก่อน ดังนั้น ผู้ต้องหาจะรับทราบเงื่อนไขทางกฎหมาย  

ในการบ าบัดฟื้นฟูของศาลแล้ว  

  4.1.2.3 ประเทศออสเตรเลีย 

   ส าหรับการคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

ของประเทศออสเตรเลีย กฎหมายก าหนดให้ศาลแขวงหรือศาลท้องถิ่นท าการสืบเสาะ สืบสวน และ 

ไต่สวนเพ่ือให้ได้ข้อมูลอย่างครบถ้วน และบ่งชี้อย่างชัดเจนว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีภาวะพ่ึงพา  

ยาเสพติด เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดซึ่ งเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดนั้น 

มีคุณสมบัติที่เหมาะสมในการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือไม่ และเมื่อเห็นว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติให้ส่งตัว  

ผู้นั้นมายังศาลยาเสพติด และเม่ือผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดถูกส่งตัวมายังศาลยาเสพติดแล้ว ผู้พิพากษา

ในศาลยาเสพติดจะด าเนินการไต่สวนและสอบถามผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดอีกครั้ง เพ่ือตรวจสอบให้

แน่ชัดว่าผู้นั้นเป็นผู้มีคุณสมบัติในการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจริง และ

สอบถามการรับสารภาพและการส านึกผิดในการกระท านั้น รวมถึงยังมีหน้าที่ต้องอธิบายเงื่อนไข  

ในการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพรวมถึงผลลัพธ์ที่จะตามมาด้วย ในระหว่างนั้นหากปรากฏ

พฤติการณ์ที่ผู้พิพากษาในศาลยาเสพติดเห็นว่าการเข้าร่วมโปรแกรมจะเป็นอันตรายต่อผู้เข้าร่วม

โปรแกรมคนอ่ืน อาจปฏิเสธการรับเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัด แม้ว่าการรายงานผลการประเมินการ  

มีคุณสมบัติและความเหมาะสมของผู้นั้นเป็นที่น่าพอใจก็ตาม 
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 4.1.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการคัดกรองบุคคล                   

ของประเทศไทยกับต่างประเทศ 

   เห็นได้ว่าการคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดของประเทศไทยนั้น กฎหมายก าหนดให้การวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

และควรเข้ารับการฟ้ืนฟูหรือไม่ เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ผู้พิพากษามีอ านาจเพียงพิจารณาว่าค าร้องของพนักงานสอบสวนบรรยายองค์ประกอบครบถ้วนตามที่

กฎหมายก าหนดหรือไม่ เมื่อครบถ้วนถูกต้องก็ต้องมีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาเข้ารับการตรวจพิสูจน์เท่านั้น 

ซึ่งการพิจารณามีค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาเข้ารับการตรวจพิสูจน์ในขั้นตอนนี้ค่อนข้างจะจ ากัดการใช้

ดุลพินิจของศาลพอสมควร เนื่องจากกฎหมายไม่ได้เปิดช่องให้ผู้พิพากษาสามารถที่จะไต่สวนหรือสั่ง

ให้แสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติม เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณามีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหา  

เข้ารับการตรวจพิสูจน์ และไม่ได้เปิดช่องให้ผู้พิพากษาสามารถพิจารณาไม่ส่งตัวผู้ต้องหาดังกล่าว  

เข้ารับการตรวจพิสูจน์ด้วยเหตุผลประการอ่ืนได้นอกจากกรณีบุคคลนั้นต้องหาหรืออยู่ในระหว่าง 

ถูกด าเนินคดีในความผิดฐานอ่ืนซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกตาม  

ค าพิพากษาของศาล ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

และหลังจากผู้พิพากษามีค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดแล้ว 

การวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและควรเข้ารับการฟื้นฟูหรือไม่ เป็นอ านาจหน้าที่

ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และอยู่นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ของ  

ผู้พิพากษาที่จะเข้าไปมีบทบาทพิจารณา ตรวจสอบ หรือคัดค้านการวินิจฉัยดังกล่าว เนื่องจากไม่ว่าผล

การวินิจฉัยจะเป็นอย่างไร กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ต้องมีการแจ้งผลการวินิจฉัยกลับไปให้ศาล

รับทราบหรือพิจารณาแต่อย่างใด ด้วยข้อจ ากัดเรื่องบทบาทและอ านาจหน้าที่และการใช้ดุลพินิจของ

ผู้พิพากษาในการท างานตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ดังกล่าว  

ผู้พิพากษาจึงเป็นเพียงเสมือนตรายางในการท างานตามบทกฎหมายดังกล่าวเท่านั้น กล่าวคือ 

เป็นเพียงผู้ท าหน้าที่เพ่ือให้กระบวนการตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

ด าเนินต่อไปได้เท่านั้น  

   ซึ่งจากการศึกษาการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นอกจากจะพบว่ามีกรณีผู้ต้องหาที่ไม่ใช่ผู้เสพยาเสพติด 
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ที่แท้จริงแต่เป็นผู้ค้ายาเสพติดแฝงเข้ามาในกระบวนการเพ่ือเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

อันสะท้อนให้เห็นถึงการคัดกรองที่ไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งอาจน าไปสู่การสร้างเครือข่ายของกลุ่มผู้ค้ากับ

กลุ่มคนที่เป็นผู้เสพที่แท้จริง และเป็นอันตรายต่อการแพร่ระบาดของยาเสพติดและอาจส่งผลให้การ

บ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่อาจบรรลุเป้าหมายที่ต้องการให้จ านวนผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

ลดลงได้แล้ว ยังพบว่าในระหว่างขั้นตอนการควบคุมตัวหรือการปล่อยชั่วคราวระหว่างตรวจพิสูจน์ 

ประสบปัญหาผู้ต้องหาหลบหนี ไม่มาตามก าหนดนัด ไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนเงื่อนไขหรือข้อบังคับที่

ก าหนดซึ่งมีจ านวนมากและเป็นอุปสรรคต่อการตรวจพิสูจน์ และการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดต่อไป และเมื่อตามตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์กลับมาได้แล้วต้องน ากลับไปบ าบัดแก้ไขตาม

แผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้ครบถ้วนต่อไป ไม่อาจที่จะรายงานให้พนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการมารับตัวเพ่ือไปด าเนินคดีได้ หรือบางกรณีผู้ต้องหาเมื่อได้รับการปล่อยชั่วคราวออกไป

ก็ไปกระท าความผิดขึ้นอีกโดยไปเสพยาเสพติดซ้ าหรือไปก่อความผิดอ่ืนอีกซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษ

จ าคุก ท าให้ไม่สามารถส่งตัวผู้ต้องหาเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เพราะไม่ เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 19 ของ

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ท าให้ผู้ต้องหาเสียโอกาสที่จะได้เข้ารับการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

   เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าจุดเชื่อมโยงระหว่างพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติด พ.ศ. 2545 กับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาในการท างานตามพระราชบัญญัติ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 โดยเฉพาะในขั้นตอนการคัดกรองบุคคลก่อนเข้ารับ 

การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่ค่อนข้างน้อย ท าให้ผู้ต้องหาไม่มีความย าเกรงและเห็น

ความส าคัญของการปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายในระหว่างการตรวจพิสูจน์ซึ่งอยู่ในการควบคุม

ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่มีลักษณะตัดขาดจากการควบคุมขององค์กรที่

มีอ านาจโดยชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับของประชาชนอย่างเช่นศาล เมื่อผู้ต้องหาขาดความเชื่อมั่น

และการยอมรับในกระบวนการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) เข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

แทนการลงโทษ ตามพระราชบัญญัติ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ ติดยาเสพติด พ.ศ.  2545 โดย

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยที่ศาลไม่ได้เข้ามามีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ 

ใด ๆ ในการตรวจสอบ การพิจารณา หรือคัดค้านการใช้อ านาจของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดแต่อย่างใด รวมถึงรับรายงานข้อเท็จจริงหรือความคืบหน้าเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์เพ่ือ
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ออกค าสั่งใดๆ เพ่ือให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย จึงน าไปสู่ปัญหาซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการ

ตรวจพิสูจน์และการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ส่งผลให้การบ าบัด

ฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดไม่อาจบรรลุเป้าหมายที่จะน าไปสู่การลดจ านวนผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดซึ่ง เป็น

อุปสงค์ของปัญหายาเสพติดอีกด้วย 

   เมื่อเปรียบเทียบกับการคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือ 

ผู้ติดยาเสพติดของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย แล้ว 

จะเห็นว่าผู้พิพากษาล้วนมีบทบาทในการพิจารณาคัดกรอง โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษามีบทบาท

ในการไต่สวนข้อเท็จจริง พิจารณาพยานหลักฐาน และมีอ านาจพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดเป็นบุคคล

ที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดและมีความเหมาะสมที่จะเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูก่อน

พิจารณาและตัดสินคดีหรือไม่ ทั้งนี้ หากการไต่สวนข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดี รับฟังได้ว่า

ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดนั้นมีส่วนร่วมในการค้าหรือจ าหน่ายยาเสพติด 

ผู้พิพากษามีอ านาจปฏิเสธที่จะอนุญาตให้ผู้กระท าความผิดเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูได้ ซึ่ง  

ในประเทศแคนาดาแม้จะได้ก าหนดให้มีการคัดกรองคุณสมบัติของผู้กระท าความผิด โดยพนักงาน

อัยการ เจ้าหน้าที่ศาลหรือผู้ประสานงานของศาล และทีมงานศาลยาเสพติด ในขั้นก่อนหน้าด้วยก็ตาม 

แต่สุดท้ายแล้วผู้พิพากษาจะเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติ

ตามที่กฎหมายก าหนดและมีความเหมาะสมที่จะเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูหรือไม่ แต่ก่อนการ

พิจารณาอนุญาตผู้พิพากษาจะต้องท าการซักถามผู้กระท าความผิดเพ่ือประเมินความเหมาะสมในการ

เบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูอีกครั้ง และน ามาพิจารณาประกอบกับข้อมูลความเห็นของพนักงาน

อัยการ เจ้าหน้าที่ศาลหรือผู้ประสานงานของศาล และข้อเสนอแนะของทีมงานศาลยาเสพติด ซึ่งการ

ก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลว่าเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดและ

มีความเหมาะสมที่จะเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนพิจารณาและตัดสินคดีหรือไม่ เนื่องจาก

บทบาทในการไต่สวน พิจารณาพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง การปรับข้อเท็จจริงเข้ากับ  

ข้อกฎหมาย การพิจารณาพฤติการณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและน ามาประกอบการมีดุลพินิจในเรื่องนั้น ๆ 

ให้เป็นไปตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บังคับนั้น และการใช้

อ านาจในการพิจารณาตัดสินหรือออกค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย 

โดยปกติเป็นบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาผู้ซึ่งมีอ านาจโดยชอบธรรมในเรื่องดังกล่าว 

เพ่ือการคัดกรองให้ได้ผู้กระท าความผิดที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดที่เป็นผู้มีพฤติกรรมการใช้
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ยาเสพติด มีหรือครองครองยาเสพติดอันมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสพอย่างแท้จริง เพ่ือเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่  

การบ าบัดฟ้ืนฟูแทนการจ าคุกตามเจตนารมณ์ของการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด และ 

การก าหนดให้ผู้พิพากษาลงมามีบทบาทดังกล่าวเพ่ือจัดการกับปัญหาการไม่ร่วมมือของผู้เข้ารับ 

การบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างทันท่วงที และท าให้ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูเกิดความย าเกรงและเห็นความส าคัญ

ของการปฏิบัติตามเงือ่นไขและน าไปสู่ความร่วมมือในการปฏิบัติตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูจนส าเร็จ 

   และการเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศ

สหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย ยังได้ให้ความส าคัญกับความสมัครใจในการเบี่ยงเบนคดี  

เข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้กระท าความผิด และล้วนแล้วแต่ให้ความส าคัญกับการก าหนดให้ผู้พิพากษา

เข้ามามีบทบาทในขั้นตอนนี้ด้วย ดังนั้น ในแต่ละประเทศต่างได้วางกลยุทธ์ที่แยบยลด้วยการก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดมีโอกาสได้รับค าปรึกษาทางกฎหมายจากผู้ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายหรือ ในบาง

ประเทศอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผู้พิพากษามีหน้าที่ในการให้ค าแนะน าอธิบาย

รายละเอียดและเงื่อนไขของกฎหมายในการบ าบัดรักษาโดยกระบวนการของศาลยาเสพติด หรือ

ข้อมูลส าคัญและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่จ าเป็นอย่างทันท่วงที เพ่ือให้ผู้กระท าความความผิดเห็นข้อดี

ของการเบี่ยงคดีอันเป็นการสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือให้เกิดความสมัครใจในการ

บ าบัดฟ้ืนฟู และเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้พิพากษากับผู้กระท าความผิดด้วย ซึ่งในประเทศ

ออสเตรเลียยังได้ก าหนดให้ผู้พิพากษามีหน้าที่ต้องอธิบายเงื่อนไขในการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพรวมถึงผลลัพธ์ที่จะตามมาอีกด้วย โดยจากการศึกษากระบวนการในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย พบว่ากระบวนการได้  

ถูกพัฒนาเรื่อยมาภายใต้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด ที่ปรากฏข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญในการศึกษาวิจัยว่า 

ผู้พิพากษามีผลกระทบต่อสภาพจิตใจและสุขภาพจิตที่ดีของบุคคลซึ่งผู้พิพากษามีปฏิสัมพันธ์ด้วยอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากผู้พิพากษาเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากผู้กระท าความผิดคดียาเสพติดในการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนไปในทางที่ดีขึ้น และได้รับความไว้วางใจเนื่องจากมีความเป็นกลาง อีกทั้ง

ยังทรงสถานะเป็นผู้มีบทบาทในฐานะเป็นผู้พิจารณาตัดสินให้คุณหรือให้โทษแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิด

อีกด้วย การก าหนดบทบาทของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบ าบัดรักษาเป็นสิ่งที่ส าคัญที่ต้อง

ก าหนดให้สอดคล้องกันไปด้วย ดังนั้น กระบวนการในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย จึงให้ความส าคัญกับการก าหนดบทบาทให้มีความ

เหมาะสมและได้มีการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทและเข้าแทรกแซงกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู
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ตั้งแต่แรกของกระบวนการไม่ว่าจะเป็นการให้ค าแนะน าหรือให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย การไต่สวน

หรือซักถามผู้ต้องหาเพ่ือการมีดุลพินิจต่าง ๆ หรือแม้แต่การพิจารณาอนุญาตให้ประกันตัว เพ่ือสร้าง

ความไว้ใจและมั่นใจว่าผู้พิพากษาจะให้ความใส่ใจกับความรู้สึก จะรักษาผลประโยชน์ และพร้อมจะ

รับฟังสิ่งต่าง ๆ จากผู้กระท าความผิด และเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจในกระบวนการ

บ าบัดฟ้ืนฟู อีกทั้งเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้พิพากษากับผู้กระท าความผิดตั้งแต่แรกเริ่ม 

เพ่ือเป็นการวางรากฐานการบ าบัดฟ้ืนฟูและน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ดีของการบ าบัดฟ้ืนฟูการติด

ยาเสพติดต่อไปอีกด้วย  

   ดังนั้น ในขั้นตอนการคัดกรองบุคคลก่อนการอนุญาตให้ผู้ต้องหาเข้าสู่การบ าบัด

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

ของประเทศไทย จึงควรก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการคัดกรองบุคคล 

โดยควรก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณามีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้ต้องหา

เข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยให้มีอ านาจท าการไต่สวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่

บ่งชี้แน่ชัดว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่แท้จริง  หรือเรียกรายงานผลการตรวจ

พิสูจน์ทางด้านร่างกายและจิตใจ ผลการตรวจหายาเสพติดทางห้องปฏิบัติการ เพ่ือใช้ประกอบการ

พิจารณามีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้ต้องหาเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟู รวมถึงควร

ก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจพิจารณามีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ น าตัวผู้เข้ารับ

การตรวจพิสูจน์ไปด าเนินคดีได้ หากในระหว่างการตรวจพิสูจน์ ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เข้ารับการตรวจ

พิสูจน์ มีพฤติกรรมหลบหนี หรือกระท าผิดเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด หรือมีพฤติกรรมอ่ืนใดอัน

เป็นอุปสรรคต่อการตรวจพิสูจน์ หรือมีพฤติการณ์อันอาจเป็นอันตรายต่อสังคม ทั้งนี้ เพ่ือแก้ไขปัญหา

กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2545 ที่ขาดความเชื่อมโยงกับองค์กรที่มีอ านาจโดยชอบธรรมในการใช้อ านาจในการบังคับ

บ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอย่างเช่นศาลที่ส่งผลให้ในระหว่างขั้นตอนการควบคุมตัวหรือ

การปล่อยชั่วคราวระหว่างตรวจพิสูจน์ ผู้ต้องหาหลบหนี ไม่มาตามก าหนดนัด ไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืน

เงื่อนไขหรือข้อบังคับที่ก าหนดอันเป็นอุปสรรคต่อการตรวจพิสูจน์และการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติด และการให้ผู้พิพากษาลงมามีบทบาทในขั้นตอนนี้เพ่ือแก้ไขปัญหาการคัดกรองบุคคลก่อน

เข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  และเพ่ือให้ 
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ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เกิดความย าเกรงและเห็นความส าคัญของการปฏิบัติตามเงื่อนไขและน าไปสู่

ความร่วมมือในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด  

4.2 วิเคราะห์บทบาทของผู้พิพากษาในระหว่างการบ าบัดฟื้นฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติด            

ในแต่ละประเทศ 

 4.2.1 บทบาทของผู้พิพากษาในระหว่างการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด            

ของประเทศไทย 

 ภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดแล้ว 

กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ต้องมีการรายงานผลการวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดให้ศาลทราบ เมื่อคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจ

พิสูจน์เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด เป็นหน้าที่ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ในการจัดให้มีแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือในการพิจารณาปรับแผนการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องอยู่รับการฟ้ื นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ตามระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด 

ซึ่งโดยปกติต้องไม่เกิน 6 เดือน แต่ถ้าผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพยังไม่เป็นที่พอใจ คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจพิจารณาขยายระยะเวลาได้ แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี และในกรณีที่

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเห็นสมควร อาจพิจารณาลดระยะเวลาการฟ้ืนฟูลง  

ก็ได้หรืออาจพิจารณาปล่อยชั่วคราวตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด  

 และในกรณีที่ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหลบหนีจากการควบคุม

หรือหลบหนีออกนอกเขตศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ถือว่าผู้นั้นหนีการคุมขังตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 190 พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบทันที และ

พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกติดตามผู้นั้นได้ด้วย เพ่ือติดตามจับกุมผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู  

ที่หลบหนีกลับเข้ามารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต่อไปซึ่งคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ ติ ดยา เสพติด จะมีอ านาจ เปรี ยบเทียบคดี ได้ ตามหลัก เกณฑ์และเงื่ อนไข 

ที่คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด 

 ซึ่งการก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีอ านาจหน้าที่ 

ในการบริหารการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตลอดกระบวนการ รวมถึงการออกค าสั่งใด ๆ 
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โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาล มีข้อดีคือมีความคล่องตัวในการบริหารจัดการกับการ

บ าบัดฟ้ืนฟูฯ และรวดเร็วกว่าทั้งยังเป็นการลดขั้นตอนและกระบวนการอีกด้วย แต่มีข้อเสียคือใน

ระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูนี้ ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูไม่ค่อยให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่

ก าหนด แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหายังขาดแรงจูงใจในการบ าบัดฟ้ืนฟู ขาดความย าเกรงและ ไม่เห็น

ความส าคัญในการปฏิบัติตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูจนส าเร็จ รวมถึงความเชื่อมั่นและการยอมรับใน

กระบวนการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) เข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูฯภายใต้ระบบควบคุมของ

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาล  

 4.2.2 บทบาทของผู้พิพากษาในระหว่างการบ าบัดฟื้นฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติด              

ของต่างประเทศ 

  4.2.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  ภายหลังจากที่ผู้พิพากษาพิจารณาอนุญาตให้ผู้ต้องหาเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัด

ฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีของศาลยาเสพติด ผู้ต้องหาจะได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูภายใต้

แผนการบ าบัดฟ้ืนฟูที่ถูกออกแบบและพัฒนาโดยทีมงานของศาลยาเสพติด (Drug Court Team) ซึ่ง

มีผู้พิพากษาเป็นหัวหน้าของทีมงานดังกล่าวและกฎหมายก าหนดให้ทีมงานของศาลยาเสพติดประชุม

ร่วมกันอย่างสม่ าเสมอเพ่ือพัฒนาและแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟู โดยในระหว่างการบ าบัด

ฟ้ืนฟูตามโปรแกรมฯ จะต้องมีการสุ่มตรวจผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูเพ่ือหาสารเสพติดเป็นประจ า และ

ให้รายงานความคืบหน้าพร้อมความเห็นของทีมงานเกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟูให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็น

หัวหน้าของทีมงานนั้นรับทราบโดยเร็ว เพ่ือการพิจารณาให้รางวัล หรือการพิจารณาโทษท่ีต้องเป็นไป

อย่างรวดเร็ว มีความแน่นอน มีความยุติธรรม และมีความเข้มข้นอย่างเหมาะสม และกฎหมายยัง

ก าหนดให้ผู้พิพากษาต้องมีปฏิสัมพันธ์ในศาลกับผู้กระท าความผิด และควรมีการไต่สวนและพิจารณา

สถานะของผู้เข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูเป็นประจ าเพ่ือเฝ้าระวังพฤติกรรมของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่าง

ใกล้ชิด เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูกลับไปมีพฤติกรรมในการเสพยาเสพติดอีก  

  4.2.2.2 ประเทศแคนาดา 

   การด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศแคนาดากฎหมาย

ก าหนดให้ด าเนินการโดยทีมงานศาล (court team) และทีมงานบ าบัดรักษา (treatment team) 
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โดยผู้พิพากษาจะมีบทบาทอยู่ในส่วนของทีมงานศาลในฐานะผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบซึ่งมีหน้าที่

ขับเคลื่อนการบ าบัดฟ้ืนฟูไปพร้อมกับทีมงานทั้งสองทีมงาน โดยการติดตามความคืบหน้าของการ

บ าบัดฟื้นฟูและควบคุมให้การบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการของศาลตามที่กฎหมาย

ก าหนดรวมถึงเป็นผู้ที่จะแก้ไขปัญหาผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูไม่ปฏิบัติตามโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู

ของศาลผ่านการรายงานของทีมงานบ าบัดรักษา ทั้งนี้ กฎหมายยังก าหนดให้ทีมงานศาล (court 

team) ประชุมเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนการพิจารณาในศาล (pre court meeting) ซึ่งผู้พิพากษา

ผู้รับผิดชอบส านวนจะเข้าร่วมในการประชุมนี้ด้วยเพ่ืออภิปรายเกี่ยวกับความก้าวหน้าในการบ าบัด

ฟ้ืนฟูของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูจากข้อมูลของทีมงานบ าบัดรักษา (treatment team) และนอกจาก

จะมีความรับผิดชอบในการออกค าสั่งต่างๆ ในฐานะที่เป็นประธานแล้ว ยังมีหน้าที่ในการปกป้องสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานของผู้กระท าผิดให้ยังคงได้รับการคุ้มครองภายในระบบการท างานร่วมกันนี้ด้วย  

 ในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู ผู้พิพากษามีอ านาจในการก าหนดความถี่ในการมา

รายงานตัวของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูต่อศาลด้วย โดยสามารถใช้ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสมโดย

ประเมินจากผลการบ าบัดฟ้ืนฟูประกอบค าแนะน าของทีมงานทั้งสองทีม ซึ่งการออกค าสั่งเพ่ิมหรือลด

ความถี่ในการมารายงานตัวต่อผู้พิพากษามีลักษณะเป็นการให้รางวัลหรือการลงโทษ เพ่ือกระตุ้นให้

เกิดพฤติกรรมที่เหมาะสมหรือเพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมแล้วแต่กรณี  

ผู้ พิพากษาจะเป็นผู้มีหน้าที่ควบคุมให้การบ าบัด ฟ้ืนฟูมีความต่อเนื่องอย่างเหมาะสมและ 

มีประสิทธิภาพ  

  4.2.2.3 ประเทศออสเตรเลีย 

 ในการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของประเทศออสเตรเลีย 

กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปร่วมมีบทบาทในการประเมินผู้เข้าร่วมโปรแกรมเพ่ือจัดให้มี

แผนการบ าบัดฟ้ืนฟูที่เหมาะสม รวมถึงมีบทบาทในการก าหนดเงื่อนไขต่าง  ๆ ในแผนการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดด้วย โดยในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูในแต่ละขั้นตอนตามแผนนั้นกฎหมาย

ก าหนดให้มีการรายงานผลกลับไปให้ศาลทราบทุกระยะ ทั้งนี้ ผู้พิพากษายังมีบทบาทในการเฝ้าสังเกต

ตรวจสอบและติดตามผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างใกล้ชิดร่วมกับทีมงานของศาลโดยผู้พิพากษาจะมา

พบกับผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนที่จะมีการนั่งพิจารณาของศาลในแต่ละวันเพ่ือรับทราบรายงานการ

บ าบัดฟ้ืนฟูจากเจ้าหน้าที่คุมประพฤติและจะมีการร่วมสนทนาให้ค าปรึกษาและแลกเปลี่ยนความเห็น
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กับผู้เข้ารับการบ าบัดด้วย อีกท้ังมีบทบาทในการติดตามควบคุมดูแลความก้าวหน้าของการบ าบัดฟ้ืนฟู

ตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และหากผู้เข้าร่วมโปรแกรมมีผลการบ าบัดฟ้ืนฟู

เป็นที่น่าพอใจ ในแต่ละข้ันตอนผู้พิพากษาจะพิจารณารูปแบบการให้รางวัล ในทางกลับกันหากผลการ

บ าบัดฟื้นฟูไม่เป็นที่น่าพอใจ ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ก าหนดบทลงโทษ และอาจพิจารณาแก้ไขเงื่อนไขของ

ค าสั่งหรือของแผนการบ าบัดฟื้นฟูให้เหมาะสมกับผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วยก็ได้ ในกรณีที่ผู้พิพากษา

มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้เข้าร่วมโปรแกรมอาจจะล้มเหลวในการปฏิบัติการบ าบัดฟ้ืนฟู ผู้พิพากษา  

มีอ านาจที่จะออกหมายจับได้  

 4.2.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของผู้พิพากษาในระหว่างการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือ       

ผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทยกับต่างประเทศ 

   เห็นได้ว่าภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติด

ยาเสพติดแล้ว ในระหว่างการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย 

ผู้พิพากษาจะไม่ได้เข้ามามีบทบาทใด ๆ เนื่องจากการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีลักษณะเป็นการเบี่ยงเบนคดี 

(Diversion) เข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูแทนการลงโทษจ าคุกโดยคณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และออกจากการควบคุมของศาลโดยสิ้นเชิง การพิจารณาความ

เหมาะสมของแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรวมถึงพิจารณาให้ลดหรือขยายระยะเวลาการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพ ซึ่งมีลักษณะเป็นการให้รางวัลหรือก าหนดบทลงโทษ ล้วนเป็นอ านาจหน้าที่ของ

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดทั้งสิ้น นอกจากนี้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดยังมีอ านาจในการพิจารณาให้ปล่อยชั่วคราวและพิจารณาเปรียบเทียบคดีได้ในกรณีที่  

ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูหลบหนีจากการควบคุมหรือหนีออกจากศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

ด้วย ดังนั้น ผู้พิพากษาจึงไม่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ใดไม่ว่าจะตรวจสอบหรือคัดค้านการใช้อ านาจ

ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การพิจารณาความเหมาะสมของแผนฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรวมถึงการพิจารณาให้รางวัลหรือก าหนดบทลงโทษในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือแม้แต่รับทราบความคืบหน้าเกี่ยวกับการด าเนินการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดภายหลังจากที่ตนมีค าสั่งส่งตัวไปตรวจพิสูจน์เลย เนื่องจากระหว่างการด าเนินการฟ้ืนฟู
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สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้นจะไม่มีการรายงานให้ผู้พิพากษาทราบ อันถือเป็นการเบี่ยงเบนคดีออก

จากความควบคุมของศาลโดยสิ้นเชิง  

   ซึ่งจากการศึกษาพบว่าในระหว่างการบริหารแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ประสบปัญหาผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดไม่ใส่ใจเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู โดยไม่ปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 229

หรือไม่มาเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเลย หรือเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

ไม่ครบตามระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด มีพฤติการณ์หลบหนี 

ไม่ท าตามค าสั่งของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่ไปรายงานตัว เป็นจ านวนมาก 

และปัญหานี้มีมากขึ้นโดยสามารถเห็นได้ในกรณีที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

รายงานขอให้ศาลมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนไปรับตัวผู้ต้องหาที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูไปด าเนินคดี

เนื่องจากผู้ต้องหาไม่ใส่ใจเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู230 สุดท้ายผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

เหล่านั้น ก็ต้องถูกส่งตัวไปด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซึ่งนอกจากจะไม่เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ที่ต้องการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติด

ยาเสพติดที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานเสพยาเสพติดในขั้นตอนที่ถูกกล่าวหาเพ่ือเยียวยาแก้ไข

เสียก่อนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลแล้ว ยังส่งผลให้การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดไม่อาจ

บรรลุเป้าหมายที่จะน าไปสู่การลดจ านวนผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดซึ่งเป็นอุปสงค์ของปัญหายาเสพติดอีกด้วย 

อีกทั้งยังพบปัญหาบางประการเกี่ยวกับการด าเนินคดีกับผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูที่ไม่ยอมเข้ารับการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือหลีกเลี่ยงไม่เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติ ดยาเสพติดตาม

เงื่อนไขให้ครบตามระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด เนื่องจาก

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่สามารถวินิจฉัยผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดว่าไม่เป็นที่พอใจ และรายงานความเห็นไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ เพ่ือให้

                                           
  229จ าเรียง สวัสดิวัฒน์ ณ อยุธยา,  “เอกสารรายงานข้อขัดข้องในการปฎิบัติงานตามพระราชบัญญัติ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 กองพัฒนาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด,” 1 พฤศจิกายน 2560 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)  
  230วิทูร  จันทร์แจ้งดี, "ปัญหาเกี่ยวกับการฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด," ใน หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหาร
ในศาลช้ันต้น รุ่นท่ี 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, หน้า 23. 
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ด าเนินคดีกับผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูต่อศาลได้ เนื่องจากข้อจ ากัดเรื่องอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ ท าให้

มีส านวนคดีที่ไม่อาจวินิจฉัยผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้เป็นจ านวนมาก 

   เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าขั้นตอนในระหว่างการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพ  

ผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทยที่ได้ก าหนดให้อ านาจคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยการต่าง ๆ ตลอดกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

โดยไม่ได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากผู้กระท าความผิดคดียาเสพติดในการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนไปในทางที่ดีขึ้น เข้ามามีบทบาทใดๆ ในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเลย สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

อันเป็นอุปสรรคต่อการบ าบัดฟ้ืนฟูดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหายังขาดแรงจูงใจในการ

บ าบัดฟ้ืนฟู ขาดความย าเกรงและไม่เห็นความส าคัญของการปฏิบัติตามเงื่อนไขและน าไปสู่ความ

ร่วมมือในการปฏิบัติตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูจนส าเร็จ รวมถึงความเชื่อมั่นและการยอมรับ  

ในกระบวนการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) เข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพแทนการลงโทษ ตาม

พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ที่ได้ก าหนดให้อ านาจคณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยการต่าง ๆ ตลอดกระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยไม่ผ่านองค์กรที่มีอ านาจโดยชอบธรรมในการใช้อ านาจในการ

บังคับบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและเป็นที่ยอมรับของประชาชนว่าเป็นผู้มีบทบาทในฐานะ

เป็นผู้พิจารณาตัดสินให้คุณหรือให้โทษแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดได้อย่างเช่นองค์กรตุลาการหรือศาล 

  เมื่อเปรียบเทียบกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของต่างประเทศ ไม่ว่ า

จะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย ต่างก็ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทใน

ระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู ในลักษณะเป็นผู้ก ากับติดตามความก้าวหน้าและการปฎิบัติตามแผนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูของผู้กระท าความผิด ผ่านการรายงานของทีมงานที่มีหน้าที่ในการบ าบัดฟ้ืนฟู นอกจากนี้ผู้พิพากษา

ยังมีหน้าที่สอดส่องและติดตามเพ่ือควบคุมให้การบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการของ

ศาลตามที่กฎหมายก าหนดรวมถึงเป็นผู้ที่จะแก้ไขปัญหาของการไม่ปฏิบัติตามโปรแกรมการบ าบัด

ฟ้ืนฟูและยังเป็นผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาให้รางวัลหรือโทษ เพ่ือเป็นการกระตุ้ นให้ผู้เข้ารับการ

บ าบัดฟ้ืนฟูมีพฤติกรรมที่เหมาะสมอีกด้วย ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ก าหนดให้ผู้พิพากษา 

มีบทบาทในการไต่สวนและพิจารณาสถานะของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นประจ าเพ่ือเฝ้าระวัง

พฤติกรรมของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างใกล้ชิดนอกเหนือจากรับทราบความคืบหน้าจากการ
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รายงานของทีมงานที่มีหน้าที่ในการบ าบัดฟ้ืนฟู เช่นเดียวกับในประเทศออสเตรเลียที่ได้ก าหนดให้ 

ผู้พิพากษามีบทบาทในการเฝ้าสังเกตตรวจสอบและติดตามผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างใกล้ชิดร่วมกับ

ทีมงานโดยการร่วมสนทนาให้ค าปรึกษาและแลกเปลี่ยนความเห็นกับผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูรวมถึง

รับทราบอุปสรรคในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วย ส่วนในประเทศแคนาดาในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูได้

ก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจในการก าหนดให้ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูมารายงานตัวต่อศาลด้วย 

โดยสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดความถี่ในการมารายงานตัวตามความเหมาะสมโดยการพิจารณาจาก

ข้อมูลที่ได้จากการรายงานความคืบหน้าของการบ าบัดฟ้ืนฟูจากทีมงานที่มีหน้าที่ในการบ าบัดฟ้ืนฟู 

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น

ประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย ล้วนแล้วแต่ให้ความส าคัญกับการก าหนดให้ 

ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู ไม่ว่าจะด้วยการเข้ามามีส่วนร่วมในการไต่สวน

สถานะผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู ร่วมสนทนาให้ค าปรึกษาด้วยตนเองหรือได้รับการรายงานความ

คืบหน้าจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด อันเนื่องมาจากกระบวนการ

บ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของกลุ่มประเทศดังกล่าว มีการน าหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) มาประยุกต์ใช้กับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและได้ให้

ความส าคัญกับการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

อย่างเหมาะสม ด้วยข้อมูลเชิงลึกที่ได้จากการวิจัยที่ว่าผู้พิพากษามีความส าคัญต่อกระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูและต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีทั้งยังมีผลท าให้การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดบรรลุเป้าหมายที่ดีได้ 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ พิพากษากับผู้ ต้องหาที่ เป็นผู้ เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูจึงเป็นสิ่งจ าเป็นใน

กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วย สอดคล้องกับการประเมินผลกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลเพ่ือการ

บ าบัดยาเสพติด (TDTC) ที่พบว่าผู้กระท าความผิดที่เข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดของศาลเพ่ือ

การบ าบัดยาเสพติด (TDTC) ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้เพราะ

กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาล โดยเฉพาะค าแนะน าและค าติชมของผู้ พิพากษาเกี่ยวกับ

ความก้าวหน้าในการแก้ไขฟ้ืนฟูของผู้กระท าความผิด และเห็นว่ามันมีความส าคัญต่อการแก้ไขฟ้ืนฟู

ผู้กระท าความผิด ดังนั้น การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ เ สพหรือผู้ติดยาเสพติดของกลุ่มประเทศดังกล่าว 

จึงพยายามรวมการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดกับโครงสร้างของศาลและอ านาจของ  

ผู้พิพากษาเข้าด้วยกัน โดยการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติด ในฐานะเป็นผู้ก ากับติดตามเพ่ือรับทราบความคืบหน้าของการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่าง
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ต่อเนื่องหรือสอดส่องดูแลเพ่ือควบคุมให้การบ าบัดฟ้ืนฟูมีความต่อเนื่องอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

เนื่องจากขั้นตอนการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูมีความส าคัญอย่างมาก เพราะในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู  

ผู้เข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูอาจมีความรู้สึกกดดันหรืออาจรู้สึกย่อท้อไม่อยากจะบ าบัดฟ้ืนฟูต่อไปได้ ดังนั้น 

กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากผู้กระท าความผิดคดียาเสพติด 

ในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนไปในทางที่ดีขึ้น และยังเป็นผู้ที่สามารถสร้างแรงจูงใจในการ

บ าบัดฟ้ืนฟูเข้ามามีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องในระหว่างกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการปฏิบัติแผนการบ าบัดฟ้ืนฟู และการก าหนดให้ผู้พิพากษาลงมามีบทบาทดังกล่าวเพ่ือจัดการกับ

ปัญหาการไม่ร่วมมือของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างทันท่วงที และท าให้ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู 

เกิดความย าเกรงและเห็นความส าคัญของการปฏิบัติตามเงื่อนไขและน าไปสู่ความร่วมมือในการปฏิบัติ

ตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูเพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูของศาลยาเสพติดมีความต่อเนื่องและด าเนินต่อไปจน

ประสบผลส าเร็จและบรรลุเป้าหมายของการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดอย่างแท้จริง ซึ่งจะ

เห็นได้ว่ามีการวางระบบเกี่ยวกับความร่วมมือที่มีประสิทธิภาพ มีความเชื่อมโยงระหว่างความ

รับผิดชอบในการบ าบัดฟ้ืนฟูของทีมงานที่มีหน้าที่ในการบ าบัดฟ้ืนฟูและการควบคุมดูแลโดย 

ผู้พิพากษาหรือศาล 

  ดังนั้น ในขั้นตอนระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย 

จึงควรให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู โดยควรก าหนดให้ 

ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในลักษณะเป็นผู้ก ากับ ติดตาม ความคืบหน้าในการบ าบัด

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดผ่านการรายงานของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

โดยให้มีอ านาจเป็นผู้พิจารณาออกค าสั่งใด ๆ ในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วย เช่น ให้มีอ านาจเรียก

ผู้ต้องหามาศาลเพ่ือตักเตือนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู ให้มีอ านาจออกค าสั่ง

เพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ผู้ต้องหาเข้าบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้เมื่อพบมีพฤติการณ์

หลีกเลี่ยงการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดถึงขนาดว่าการให้ผู้ต้องหายังคงอยู่ในระบบบ าบัด

ฟ้ืนฟูตามพระราชบัญญัตินี้ไม่เป็นประโยชน์ส าหรับผู้ต้องหาอีกต่อไปแล้ว และให้มีอ านาจพิจารณา 

มีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ น าตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไป

ด าเนินคดีได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์ในทางจ าหน่ายหรือ

การค้าในเชิงพาณิชย์ หรือมีพฤติการณ์เป็นอันตรายต่อสังคม หรือเป็นอุปสรรคต่อการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รวมถึงให้มีอ านาจพิจารณาขยายหรือลดระยะเวลาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
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ผู้ติดยาเสพติดด้วย นอกจากนี้ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจเรียกผู้ต้องหามาศาลเพ่ือท าการสอบถาม

เพ่ิมเติม และหรือให้นักจิตวิทยา ผู้ท าการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์  หรือผู้แทน 

กรมคุมประพฤติ ซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ

การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ต้องหาดังกล่าว มาศาลเพ่ือเข้าร่วมหารือ ก่อนการพิจารณามีค าสั่งใด ๆ ในระหว่าง

การบ าบัดฟ้ืนฟูได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่ใส่ใจ

เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู โดยไม่ปฏิบัติตามแผนการฟ้ืนฟู หรือไม่มาเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด  

ยาเสพติดเลย หรือเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่ครบตามระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด มีพฤติการณ์หลบหนี ไม่ไปรายงานตัวและฝ่าฝืนค าสั่งของ

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด อีกท้ังยังเป็นการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีกับ

ผู้เข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูที่ไม่ยอมเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือหลีกเลี่ยงไม่เข้ารับการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามเงื่อนไขให้ครบตามระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดก าหนด ที่ท าให้ไม่สามารถวินิจฉัยผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าไม่เป็นที่

พอใจและรายงานความเห็นไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพ่ือให้ด าเนินคดีกับผู้เข้ารับ

การฟ้ืนฟูต่อศาลได้ เนื่องจากข้อจ ากัดเรื่องอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ ท าให้มีส านวนคดีที่ไม่อาจ

วินิจฉัยผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้เป็นจ านวนมากอีกด้วย การก าหนดให้ผู้พิพากษา 

ลงมามีบทบาทดังกล่าวเพ่ือจัดการกับปัญหาการไม่ร่วมมือของผู้ เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างทันท่วงที 

และท าให้ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูเกิดความย าเกรงและเห็นความส าคัญของการปฏิบัติตามเงื่อนไขและ

น าไปสู่ความร่วมมือในการปฏิบัติตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูจนส าเร็จ และการที่ก าหนดให้ผู้พิพากษา 

ลงมามีบทบาทในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมที่เหมาะสม หรือเพ่ือให้

มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมแล้วแต่กรณี เพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูมีความต่อเนื่องและ  

มีประสิทธิภาพ 
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4.3 วิเคราะห์บทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการพิจารณาผลการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติด           

ยาเสพติดในแต่ละประเทศ 

 4.3.1 บทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการพิจารณาผลการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด      

ยาเสพติดของประเทศไทย 

 เมื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดสิ้นสุดลง พระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ไม่ได้ก าหนดให้มีการรายงานผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดกลับไปให้ศาลทราบเพ่ือให้มีอ านาจพิจารณามีค าสั่งใด ๆ โดยในการพิจารณาผลการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้น พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ก าหนดให้

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีอ านาจในการวินิจฉัยว่าผู้ เข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีผลการฟ้ืนฟูเป็นที่พอใจหรือไม่ โดยคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ  

ผู้ติดยาเสพติดจะพิจารณาจากรายงานและความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือพนักงานคุมประพฤติของส านักงานคุมประพฤติแล้วแต่กรณี ในกรณีที่

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็น

ที่พอใจแล้ว ให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีค าสั่งให้ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ้นจากการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและให้มีค าสั่งปล่อยตัวไป และ

ถือว่าเป็นการหลุดพ้นจากความผิดที่ถูกกล่าวหา พร้อมทั้งจัดท าหนังสือรับรองผลการฟื้นฟูสมรรถภาพ

ให้ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่หากคณะอนุกรรมการวินิจฉัยว่าผลการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดยังไม่เป็นที่พอใจให้คณะอนุกรรมการพิจารณาส่งตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพ่ือด าเนินคดีต่อไป  

 ซึ่งการก าหนดให้การพิจารณาผลการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รวมถึง

การออกค าสั่งใด ๆ ให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายก าหนดในขั้นตอนนี้ เป็นอ านาจหน้าที่

ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีข้อดี คือ ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูฯ จะได้รับ

การพิจารณาผลการบ าบัดฟ้ืนฟูโดยเร็ว ซึ่งในกรณีที่ผลการฟ้ืนฟูเป็นที่น่าพอใจ ผู้เข้ารับการบ าบัด

ฟ้ืนฟูก็จะได้รับการพิจารณาปล่อยตัวไปและให้พ้นจากข้อหาอย่างรวดเร็วกว่ารอการพิจารณาของศาล 

ซึ่งโดยมากจะเป็นไปอย่างล่าช้า เนื่องด้วยเหตุผลศาลมีคดีจะต้องพิจารณาเป็นจ านวนมาก แต่อย่างไร

ก็ตาม ในการให้อ านาจคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดดังกล่าว เสมือนการให้
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อ านาจคณะอนุกรรมการฟื้นฟูใช้ดุลพินิจในการท าค าพิพากษาของฝ่ายตุลาการ โดยขาดการตรวจสอบ

ถ่วงดุลทางกระบวนการยุติธรรมทางศาลที่มีอ านาจโดยชอบธรรมในการใช้อ านาจอีกด้วย ซึ่งอาจส่งผล

ต่อความโปร่งใส ความเหมาะสม และประสิทธิภาพอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจดังกล่าวได้  

 4.3.2 บทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการพิจารณาผลการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติด           

ยาเสพติดของต่างประเทศ 

  4.3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  เมื่อระยะเวลาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและ

ตัดสินคดีสิ้นสุดลง กฎหมายก าหนดให้ทีมงานศาลยาเสพติดพิจารณาว่าผลการฟื้นฟูตามโปรแกรมของ

ผู้กระท าความผิดเป็นที่น่าพอใจหรือไม่พร้อมทั้งท าความเห็นเสนอผ่านผู้ประสานงานคดีหรือผู้จัดการคดี 

(เจ้าของส านวนคดี) เพ่ือเสนอต่อผู้พิพากษา และก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ตัดสินโดยท าเป็น 

ค าวินิจฉัยไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะสามารถด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูได้ส าเร็จตามโปรแกรมหรือไม่ โดย

ให้พิเคราะห์ถึงความก้าวหน้าของผู้กระท าความผิดจากเอกสารต่าง ๆ ที่เป็นลายลักษณ์อักษรประกอบ

ความเห็นของทีมงานศาลยาเสพติดและความเห็นของพนักงานอัยการแห่งมลรัฐอันเกี่ยวกับข้อหาที่

ชะลอฟ้องเอาไว้ ในกรณีที่ผู้พิพากษาเห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่ประสบความส าเร็จในโปรแกรม ให้มี

อ านาจออกค าสั่งให้บุคคลนั้นเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูต่อไป หรือให้โอนคดีกลับไปยังพนักงานอัยการ 

เพ่ือพิจารณาสั่งฟ้องตามกระบวนการยุติธรรมปกติ แต่หากเห็นว่าผู้กระท าความผิดประสบ

ความส าเร็จในโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู ให้มีอ านาจพิพากษายกฟ้องในข้อหาที่ผู้กระท าความผิด 

ถูกกล่าวหา 

  4.3.2.2 ประเทศแคนาดา 

 เมื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดตามโปรแกรมสิ้นสุดลง ไม่ว่าจะด้วย

สาเหตุที่ผู้กระท าความผิดไม่สามารถปฏิบัติการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมให้ประสบความส าเร็จได้ 

หรือระยะเวลาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดสิ้นสุดลง ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบจะเป็น 

ผู้พิจารณาความส าเร็จของการบ าบัดฟ้ืนฟูโดยพิจารณาจากความเห็นของทีมงานศาลยาเสพติดและ

ทีมงานบ าบัดรักษาประกอบและออกค าสั่งให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดไม่สามารถปฏิบัติการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมให้ประสบความส าเร็จได้ ผู้พิพากษาจะต้อง
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พิจารณาข้อหาของผู้กระท าความผิดก่อนเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู ก่อนที่จะพิจารณาส่งตัวผู้กระท า

ความผิดไปยังศาลอาญา เพ่ือพิจารณาพิพากษาในความผิดที่พนักงานอัยการได้ตั้งข้อหาต่อไป แต่หาก

ผู้กระท าความผิดสามารถปฏิบัติการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมให้ประสบความส าเร็จได้ และทีมงาน

ศาลโดยความเห็นของทีมงานบ าบัดรักษามีความเห็นว่าการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมเป็นที่น่าพอใจ 

ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบจะพิจารณาพิพากษาให้ปล่อยตัวไปโดยไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัว แต่หาก

เป็นกรณีที่ผู้เข้ารับการบ าบัดรักษา กระท าความผิดในข้อหาอ่ืนๆ ด้วย เช่น ผลิต จ าหน่าย หรือ

ครอบครองยาเสพติด ศาลก็จะพิจารณาพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดได้รับการพิจารณาโทษท่ีเบากว่า

ความผิดฐานเดิม 

  4.3.2.3 ประเทศออสเตรเลีย 

  เมื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามโปรแกรมยุติลงไม่ว่า

กรณีใดก็ตาม กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดเป็นผู้ท าความเห็นและท าค าพิพากษา

สุดท้ายตามข้อก าหนดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ในกรณีการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมยุติลงและผลการ

ปฏิบัติการตามโปรแกรมของผู้กระท าความผิดไม่เป็นที่พึงพอใจให้มีอ านาจท าค าสั่งใหม่หรือยืนยัน 

ค าตัดสินลงโทษเดิม ในกรณีการบ าบัดรักษาตามโปรแกรมสิ้นสุดลงและผลการปฏิบัติการตาม

โปรแกรมของผู้กระท าความผิดเป็นที่พึงพอใจ และศาลยาเสพติดไม่ได้มีค าตัดสินลงโทษจ าคุกบุคคล

นั้น ให้ศาลยาเสพติดออกใบรับรองว่าผู้เข้าร่วมโปรแกรมได้ปฏิบัติการบ าบัดรักษาส าเร็จ โดยในการท า

ความเห็นหรือค าพิพากษานั้นจะต้องด าเนินการพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการกระท าความผิดตั้งแต่

แรกใหม่ การมีส่วนร่วมของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในการเข้าร่วมโปรแกรม การลงโทษใด ๆ 

ซึ่งเกิดขึ้นระหว่างการเข้าร่วมโปรแกรม ระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิด ได้รับการคุมขังในความผิดที่

เกี่ยวข้อง  

 4.3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของผู้พิพากษาในขั้นตอนการพิจารณาผลการบ าบัด

ฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทยกับต่างประเทศ 

   เห็นได้ว่าเมื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดสิ้นสุดลง ในการพิจารณาผล

การฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉัยว่าผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดเป็นที่พอใจหรือไม่ การพิจารณามีค าสั่งให้ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

พ้นจากการฟ้ืนฟูและการมีค าสั่งปล่อยตัวไปในกรณีที่ผลการวินิจฉัยออกมาว่าเป็นที่พอใจ หรือการ
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พิจารณาส่งตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ

เพ่ือด าเนินคดีต่อไปในกรณีที่ผลการวินิจฉัยออกมาว่าไม่เป็นที่พอใจ ล้วนแล้วแต่เป็นอ านาจของ

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เสมือนการให้อ านาจคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดใช้ดุลพินิจในการท าค าพิพากษาของฝ่ายตุลาการ ซึ่งโดยปกติแล้ว 

การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจของผู้พิพากษา รวมถึงกระบวนการมีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยในทาง

คดีให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย เช่น การพิพากษาให้รับผิดหรือไม่มีความผิด หรือ

ก าหนดให้ใช้สภาพบังคับตามกฎหมาย ปกติแล้วองค์กรอ่ืนไม่อาจมีอ านาจเช่นนี้ได้ ทั้งนี้ กฎหมาย

ไม่ได้ก าหนดให้องค์กรศาลหรือผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ใด ๆ ในขั้นตอนการ

พิจารณาผลการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาออกค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้

มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย การตรวจสอบหรือคัดค้านการใช้ดุลพินิจของคณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือแม้แต่รับทราบผลการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพภายหลังจากที่มี

ค าสั่งส่งตัวผู้กระท าความผิดไปตรวจพิสูจน์เลย โดยผู้พิพากษาจะได้รับทราบข้อมูลการบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเมื่อผู้กระท าความผิดมีผลการฟ้ืนฟูไม่เป็นที่พอใจของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและพนักงานอัยการได้ด าเนินการยื่นฟ้องผู้กระท าความผิดนั้นต่อศาลเท่านั้น 

เนื่องจากตามมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดว่า

ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้ต้องหาที่ได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่ผลการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดยังไม่เป็นที่พอใจ ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ

ความผิดนั้นเพียงใด หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ เนื่องจากการด าเนินการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติด ภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ต้องการเบี่ยงเบนคดี 

(Diversion) เข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูโดยคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดและออกจากการควบคุมของศาลโดยสิ้นเชิง ดังนั้น จุดเชื่อมโยงระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู

ภายใต้พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นี้ กับผู้พิพากษาจึงค่อนข้างน้อย 

   จากการศึกษาพบว่าผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย 

ที่ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไปแล้ว มีการกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกเป็นจ านวนมาก 

และพบปัญหาบางประการเกี่ยวกับการด าเนินคดีกับผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูที่ไม่ยอมเข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือหลีกเลี่ยงไม่เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามเงื่อนไข 

ให้ครบตามระยะเวลาที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด เนื่องจาก
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คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่สามารถวินิจฉัยผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดว่าไม่เป็นที่พอใจได้ และรายงานความเห็นไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ

เพ่ือให้ด าเนินคดีกับผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูต่อศาลได้ เนื่องจากข้อจ ากัดเรื่องอ านาจฟ้องของพนักงาน

อัยการ ท าให้มีส านวนคดีที่ไม่อาจวินิจฉัยผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้เป็นจ านวนมาก  

  เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา และ

ออสเตรเลีย เมื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดสิ้นสุดลง ในการพิจารณาผลการบ าบัดฟ้ืนฟู  

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจในการท าค าสั่งสุดท้ายเกี่ยวกับ

การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด เพ่ือให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย แม้ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา แคนาดา จะก าหนดให้ทีมงานที่มีหน้าที่ในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเป็น 

ผู้พิจารณาผลการฟ้ืนฟูตามโปรแกรมของผู้กระท าความผิดเป็นที่น่าพอใจหรือไม่ แต่ก็ต้องรายงานผล

การวินิจฉัยดังกล่าวพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อผู้พิพากษา เพ่ือให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ใช้ดุลพินิจ

พิจารณาความส าเร็จของการบ าบัดฟื้นฟูและท าค าพิพากษาหรือค าสั่งสุดท้ายให้เป็นไปตามที่กฎหมาย

ก าหนด  

  ดังนั้น ในขั้นตอนการพิจารณาผลการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของ

ประเทศไทย จึงควรให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาออกค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้

มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมายหรือให้ความเห็นชอบในการวินิจฉัยผลการบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  เพ่ือเป็นการ

กลั่นกรองการมีดุลพินิจของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอีกชั้นหนึ่ง โดยควร

ก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจพิจารณากลั่นกรองการวินิจฉัยผลการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และให้มีอ านาจออกค าสั่งใด ๆ ให้มี

ผลอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ในกรณีผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นที่

น่าพอใจ เมื่อศาลพิจารณาเห็นชอบด้วย ให้ศาลมีค าสั่งให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาไป หากไม่เห็นชอบด้วยกับ

ผลการวินิจฉัยดังกล่าว ให้ศาลมีสั่งให้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต่อไปภายใน

ระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร หรือในกรณีผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดยังไม่เป็นที่พอใจ และ

ศาลเห็นชอบด้วยกับผลการวินิจฉัยดังกล่าว ให้ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพ  

ผู้ติดยาเสพติด และมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ น าตัวผู้ เข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไปด าเนินคดีต่อไป เป็นต้น ซึ่งก่อนการพิจารณามีค าสั่งใด ๆ ดังกล่าว  
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ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจเรียกผู้ต้องหามาศาลเพ่ือท าการสอบถามเพ่ิมเติมได้ หรืออาจแจ้งให้

นักจิตวิทยา ผู้ท าการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ หรือผู้แทนกรมคุมประพฤติ ซึ่งเป็น

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ต้องหา

ดังกล่าว มาศาลเพื่อเข้าร่วมหารือ ก่อนการพิจารณามีค าสั่งใด ๆ ดังกล่าวได้  

  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูในแต่ละ

ขั้นตอนของประเทศไทยกับต่างประเทศดังกล่าวข้างต้น เห็นว่าควรก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้ าไปมี

บทบาทและอ านาจหน้าที่ในขั้นตอนการคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือให้กระบวนการ

คัดกรอง ซึ่งเป็นกระบวนการด่านแรกที่ส าคัญ มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ส่วนในระหว่างขั้นตอนการ

บ าบัดฟื้นฟู ควรก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ในลักษณะเป็นผู้ก ากับติดตาม

เพ่ือรับทราบความคืบหน้าในการบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือเป็นการควบคุมให้การบ าบัดฟ้ืนฟูสามารถด าเนินไป

อย่างต่อเนื่อง และเพ่ือจัดการกับปัญหาการไม่ให้ความร่วมมือของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในระหว่าง

กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างทันท่วงที ทั้งยังเป็นผู้แก้ไขปัญหาบางประการที่เป็นอุปสรรคของการ

บ าบัดฟ้ืนฟูอีกด้วย ส่วนในขั้นตอนการพิจารณาผลการฟ้ืนฟูนั้นควรก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมี

บทบาทและอ านาจหน้าที่ในขั้นตอนการพิจารณาผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เพ่ือให้  

ผู้พิพากษาหรือศาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจบังคับผู้ต้องหาให้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม

กฎหมาย เข้าไปมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

เพ่ือออกค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและ

เพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดบรรลุเป้าหมายที่ดี และป้องกันปัญหาการกลับมา

กระท าความผิดซ้ า ดังนั้น เพ่ือลดปัญหาบางประการที่ท าให้การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร และเพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย  

มีประสิทธิภาพตลอดกระบวนการจึงเห็นควรมีการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในขั้นตอนที่

ส าคัญและจ าเป็นในแต่ละข้ันตอนดังกล่าว  

  การจะน าเอาการประยุกต์ใช้หลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดตามรูปแบบของต่างประเทศที่

ให้ความส าคัญกับบทบาทของผู้พิพากษาในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดมาปรับใช้

กับการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทยนั้น ควรต้องค านึงถึงหลักการเบี่ยงเบนคดี

ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ด้วย เพราะหากว่าก าหนดให้ 

ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทมากจนเกินไป ย่อมกระทบถึงหลักการเบี่ยงเบนคดีตามเจตนารมณ์ของ
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พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ดังนั้น จึงเห็นว่าควรให้ผู้พิพากษาเข้าไปมี

บทบาทเฉพาะในขั้นตอนที่ส าคัญและจ าเป็นเท่านั้น 

  ตาราง 2 บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟื้นฟูของแต่ละประเทศ 
 

กระบวนการบ าบัดฟื้นฟู 
แต่ละขั้นตอน 

ประเทศ 

ไทย สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 

1.ขั้นตอนก่อนการเบี่ยงเบนคดี 
  การคัดกรองบุคคล 
 1.1 ซักถามข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์แห่งคดี 

 
 

อัยการ/
ต ารวจ 

 
 

ผู้พิพากษา 

 
 

ผู้พิพากษา 

 
 

ผู้พิพากษา 

 1.2 การพิจารณาข้อมูลประวัติ   
ผลการตรวจร่างกายและจิตใจ ผลการ
ตรวจหายาเสพติด ผลการตรวจสภาพ
ทางสังคมและสภาพแวดล้อมของ 
ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ 

คณะ 
อนุกรรมการ 

ผู้พิพากษา
และทีมงาน

ศาล 

ผู้พิพากษา,
ทีมงานศาล
และทีมงาน

บ าบัด 

ผู้พิพากษา
และทีมงาน

ศาล 

 1.3 การวินิจฉัยคุณสมบัติผู้ต้องหา
เพ่ือพิจารณาอนุญาต/ไม่อนุญาต 
ให้เบี่ยงเบนคดี 

คณะ 
อนุกรรมการ 

ผู้พิพากษา ผู้พิพากษา ผู้พิพากษา 

2. ระหว่างการบ าบัดฟื้นฟู 
 2.1 ออกแบบและพัฒนาแผน 
การบ าบัดฟ้ืนฟ ู

คณะ 
อนุกรรมการ 

ผู้พิพากษา
และทีมงานศาล 

ทีมงานศาล
และทีมงาน

บ าบัด 

ผู้พิพากษา
และทีมงาน

ศาล 

 2.2 ก ากับ ติดตาม การบ าบัด
ฟ้ืนฟ ู

คณะ 
อนุกรรมการ 

ผู้พิพากษา ผู้พิพากษา ผู้พิพากษา 

 2.3 การพิจารณาลดหรือขยาย
ระยะเวลาการบ าบัดฟื้นฟู 

คณะ 
อนุกรรมการ 

ผู้พิพากษา ผู้พิพากษา ผู้พิพากษา 
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กระบวนการบ าบัดฟื้นฟู 
แต่ละขั้นตอน 

ประเทศ 

ไทย สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 
3. การพิจารณาผลการฟื้นฟู 
 3.1 พิจารณาว่าผลการฟ้ืนฟูว่า
เป็นที่พอใจหรือไม่  

 
คณะ 

อนุกรรมการ 

 
ทีมงานศาล 

 
ทีมงานศาล
และทีมงาน
บ าบัด 

 
ผู้พิพากษา 

 3.2 ท าค าสั่งหรือค าตัดสิน 
  - ให้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูต่อไป 
  - ให้โอนคดีกลับไปยังอัยการ 
เพ่ือพิจารณาสั่งฟ้องตามกระบวนการ
ยุติธรรมปกติ 
  - สั่งไม่ฟ้องในข้อหา 
ที่ถูกกล่าวหา 

 
คณะ 

อนุกรรมการ 

 
ผู้พิพากษา 

 
ผู้พิพากษา 

 
ผู้พิพากษา 

 
4.4 บทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในร่างประมวลกฎหมาย        

ยาเสพติด 

 ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด เป็นการรวบรวมกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกัน 

ปราบปราม และควบคุมยาเสพติด รวมถึงการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เช่น 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

และพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 เพ่ือน ากฎหมายเหล่านี้มารวมเป็น

ประมวลกฎหมายฉบับเดียว เพ่ือสะดวกในการน ามาใช้และเพ่ือให้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกันมีความ

สอดคล้องกัน นอกจากนี้ยังได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาร่าง

ประมวลกฎหมายยาเสพติดฉบับนี้แล้วเห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดที่เป็นพระราชบัญญัติต่าง ๆ 

นั้น ยังน าหลักการเดิมมาใช้แต่อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงไปบ้าง แต่ส าหรับพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น มีการยกเลิกกฎหมายทั้งฉบับ เช่น ยกเลิกการจับผู้เสพหรือ
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ผู้ติดยาเสพติดมาส่งศาล เพ่ือให้ศาลสั่งให้ไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด ที่ส าคัญได้มี

การยกเลิกคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดทั้งหมด  

โดยในร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มีการก าหนดให้ในคดีที่ผู้ต้องหาถูกฟ้องว่า

กระท าความผิดฐานเป็นผู้เสพยาเสพติดหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดเพ่ือเสพ ให้ ผู้พิพากษามี

หน้าที่สอบถามผู้ต้องหาก่อนว่าต้องการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูโดยสมัครใจหรือไม่ ซึ่งหากผู้ต้องหา

ส านึกในการกระท าความผิดและประสงค์ที่จะเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู ให้ผู้พิพากษาท าการพิจารณา

พฤติการณ์แห่งคดีของผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพยาเสพติดนั้นว่าสมควรลงโทษผู้ต้องหานั้นหรือไม่ 

หากเห็นว่าผู้ต้องหาส านึกในการกระท านั้นและตกลงใจที่จะเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู และเห็นว่าสมควร

ให้โอกาสผู้ต้องหาเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูแทนการพิจารณาและตัดสินโทษ ให้ผู้พิพากษามี

อ านาจพิจารณาออกค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหานั้นเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในสถานพยาบาลได้ 231 ทั้งนี้ 

ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด232 ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทและอ านาจ

หน้าที่ในการพิจารณาอนุญาตให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพยาเสพติดได้เบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัด

ฟ้ืนฟูแทนการพิจารณาและตัดสินคดี และเม่ือผู้ต้องหานั้นได้รับอนุญาตให้เบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัด

ฟ้ืนฟูโดยศาลแล้ว ก็ถือว่าผู้ต้องหาอยู่ในอ านาจของศาลที่จะสามารถก ากับดูแลการบ าบัดฟ้ืนฟูให้

เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามที่กฎหมาย ข้อดีก็คือหากมีการหลบหนีหรือหลีกเลี่ยง

การบ าบัดฟ้ืนฟู ศาลก็สามารถออกหมายจับให้น าตัวกลับมาบ าบัดฟ้ืนฟูต่อไปหรือสั่งยุติการบ าบัด

ฟ้ืนฟูและสั่งยกคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาต่อไปได้ทันที อันจะส่งผลให้การบ าบัดฟ้ืนฟูสามารถด าเนิน

ต่อไปได้โดยไม่ขาดตอน นอกจากนี้เมื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูเสร็จสิ้น ได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมี

บทบาทและอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาผลการบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้ต้องหาว่าการบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นไปตาม

                                           
231 ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 166 “ภายใต้บังคับมาตรา 113 เมื่อมีการฟ้องคดีต่อ

ศาลว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามลักษณะนี้ ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีใน
ความผิดอื่นซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก หรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล ในกรณีที่ศาลเห็นว่า
พฤติการณ์แห่งคดียังไม่สมควรลงโทษจ าเลย หากจ าเลยส านึกในการกระท าโดยตกลงเข้ารับการบ าบัดรกัษา เมื่อศาล
สอบถามพนักงานอัยการแล้ว หากศาลเห็นสมควร ใหส้่งตัวจ าเลยไปสถานพยาบาลยาเสพติดเพื่อเข้ารับการบัดรักษา

ต่อไป”  

  232 ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 168 “ค าสั่งศาลตามมาตรา 164 มาตรา 166 และ
มาตรา 167 ให้เป็นที่สุด การพิจารณาและมีค าสั่งของศาลตามมาตรา 164 มาตรา 166 และมาตรา 167 ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา” 
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หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดก าหนดหรือไม่ 

หากผลเป็นที่น่าพอใจ ให้ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งยุติคดี และให้ถือว่าผู้ต้องหาพ้นจาก

ความผิดที่ถูกฟ้องไปเลย แต่หากปรากฏกรณีผู้ต้องหาไม่ให้ความร่วมมือในการบ าบัดรักษา หรือการ

บ าบัดฟ้ืนฟูไม่เป็นที่น่าพอใจ ก็ให้ศาลยกคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาต่อไปได้233 ซึ่งค าสั่งของศาลให้เป็น

ที่สุด234 

 เมื่อพิจารณาร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดในส่วนที่เกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดแล้วเห็นว่ามีการก าหนดให้ความส าคัญกับบทบาทของผู้
พิพากษาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด เพ่ือแก้ไขปัญหาสังคมมากขึ้น โดยมีการ
ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูตั้งแต่ขั้ นตอนแรก
ของกระบวนการ โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการคัดกรองผู้กระท าความผิดก่อนการ
เบี่ยงเบนคดีเพ่ือเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟู ทั้งในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู ผู้พิพากษาก็ยังสามารถเข้าไปมี
บทบาทในการก ากับดูแลการบ าบัดฟ้ืนฟู แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟู และพิจารณาออกค าสั่ง
ใด ๆ เพ่ือให้มีผลอย่างหนึ่งอย่างใดในทางกฎหมาย เพ่ือให้กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสามารถด าเนิน
ต่อไปได้ ตลอดจนในขั้นตอนการพิจารณาผลการบ าบัดฟ้ืนฟูก็ยังได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้มี
บทบาทและอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาผลการฟ้ืนฟูและเป็นผู้ท าค าสั่งสุดท้ายเกี่ยวกับการบ าบัด
ฟ้ืนฟู ได้แก่ สั่งยุติคดีและให้ถือว่าผู้ต้องหาพ้นจากความผิดที่ถูกฟ้อง หรือสั่งให้ยกคดีขึ้นพิจารณา
พิพากษาต่อไป อันจะเห็นได้ว่าหลักการดังกล่าวในร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดสอดคล้องกับ
แนวคิดการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) เข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูภายใต้การควบคุมดูแลของศาล ในรูปแบบ
ศาลยาเสพติดของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย 
ดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้บทที่ 3 และหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด โดยถือเป็นการรวมการบ าบัดรักษาแก้ไข
ฟ้ืนฟูการติดยาเสพติดกับโครงสร้างของศาลและอ านาจของผู้พิพากษาเข้าด้วยกันมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะให้
สามารถแก้ไขปัญหาบางประการที่เป็นอุปสรรคของการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน นอกจากนี้หลักการของร่างปะมวลกฎหมายยาเสพติดยังสอดคล้องกับ 

                                           
233 ร่างประมวลกฎหมายยาเสพตดิ มาตรา 167 “เมื่อจ าเลยเข้ารับการบ าบัดรักษาและปฏิบัติ

ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการบ าบัดรกัษาและฟื้นฟูผูต้ิดยาเสพตดิก าหนด จนไดร้ับ
การรับรองเป็นหนังสือว่าเป็นผู้ผ่านการบ าบัดรักษาเป็นที่น่าพอใจจากหัวหน้าสถานพยาบาลยาเสพตดิหรือสถาน
ฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพติด ให้ศาลสั่งยุติคดี เว้นแต่จะต้องมีค าสั่งเกี่ยวกับของกลาง และใหผู้้นั้นพ้นจากความผดิ
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 166 ถ้าจ าเลยไม่ให้ความร่วมมือในการบ าบัดรักษาจนครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่คณะกรรมการบ าบดัรักษาและฟื้นฟูผูต้ิดยาเสพตดิก าหนด ก็ให้ศาลยกคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาต่อไป” 
  234 ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 168  
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หลักอาชญาวิทยาเพ่ือลดการตีตราและเรียนรู้การกระท าความผิดในเรือนจ า และส่งเสริมมาตรการ
เบี่ยงเบนคดเีพ่ือลดสิ่งไม่ดีจากการใช้โทษจ าคุกที่มากเกินความจ าเป็น และการใช้การลงโทษที่เน้นการ
บ าบัดฟื้นฟูกับผู้ต้องหาที่เสพยาเสพติดอีกด้วย ผู้วิจัยเห็นว่าร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดฉบับนี้ เมื่อ
มีผลบังคับใช้จะส่งผลดีต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติดและภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมของไทย
มากยิ่งขึ้น ซึ่งปัจจุบันร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดผ่านการพิจารณาของที่ประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติแล้ว และอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดและร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด ดังนั้น ตามที่ผู้วิจัยได้อธิบาย
หลักการเกี่ยวกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพยาเสพติดในข้างต้นเป็นเพียงการสรุปในภาพรวม ซึ่งร่างดังกล่าว
ยังอาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเปลี่ยนแปลงหลักการต่าง ๆ ในรายละเอียดได้อีก เนื่องจากการ
พิจารณายังไม่แล้วเสร็จทุกกระบวนการ และเห็นว่าหากร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มีการ
ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในแต่ละขั้นตอนที่ส าคัญและจ าเป็นเพ่ิมขึ้น  
ตามที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์มาข้างต้นแล้ว จะท าให้การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพ  
ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น มากกว่าการน าคดีออกนอกระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Diversion) ตามกฎหมายฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

  เมื่อปัญหายาเสพติดกลายเป็นปัญหาส าคัญของทุกประเทศทั่วโลก การแพร่ขยายที่ทวี

ความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ส่งผลกระทบต่อประเทศชาติและประชาคมโลกเป็นอย่างมาก เนื่องจาก

ผลกระทบของปัญหายาเสพติดมีผลโดยตรงต่อความมั่นคงของชาติ ทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคมรวมไปถึง

การบั่นทอนและท าลายทรัพยากรบุคคลของชาติ และเป็นสาเหตุส าคัญของการเกิดอาชญากรรมอีก

มากมายด้วย ทุกประเทศทั่วโลกจึงให้ความส าคัญและเลือกหาแนวทางและมาตรการที่เหมาะสมส าหรับ

แก้ไขปัญหายาเสพติดของแต่ละประเทศเพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด และเห็นว่าการแก้ปัญหาที่

ต้นเหตุของปัญหาคือการท าให้ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเลิกใช้ยาเสพติดอย่างเด็ดขาดได้เป็นสิ่งส าคัญ 

เพราะหากสามารถควบคุมจ านวนผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเพ่ือลดอุปสงค์ของยาเสพติด เมื่อความ

ต้องการใช้ยาเสพติดลดลงการผลิตหรือการค้ายาเสพติดอันเป็นอุปทานก็ย่อมลดลงด้วย อันจะน าไปสู่การ

แก้ปัญหายาเสพติดได้อย่างยั่งยืนกว่า ดังนั้น แต่ละประเทศจึงได้แสวงหามาตรการใหม่ ๆ ที่เหมาะสม 

ยิ่งกว่าส าหรับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด และเห็นว่าการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้เสพหรือ

ผู้ติดยาเสพติดน่าจะเป็นมาตรการที่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้ดีกว่าการน าบุคคลเหล่านั้นไปจองจ าไว้

ในเรือนจ า จึงท าให้มาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติดเข้ามามีบทบาทส าคัญมากยิ่งขึ้น 

ประเทศไทยตั้งแต่ได้รับแนวคิดการปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติดว่ามีสภาพเป็น “ผู้ป่วย”และต้องปฏิบัติ

ด้วยการบ าบัดรักษามิใช่ในฐานะของ “อาชญากร” ก็ได้น ามาปรับใช้โดยมีการออกกฎหมายมารองรับ

แนวคิดดังกล่าว และได้มีการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพปัญหามาโดยตลอด จนกระทั่งได้ 

มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และมีผลบังคับใช้จนถึง

ปัจจุบัน ซึ่งการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย ภายใต้

พระราชบัญญัติ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 คือการน าหลักการเบี่ยงเบนคดี  

(Diversion) มาใช้ โดยการก าหนดวิธีการเพ่ือแยกผู้ต้องหาที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่เป็น  

ผู้จ าหน่ายหรือผู้ครอบครองจ านวนเล็กน้อยออกมาจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ และน าตัวบุคคล

เหล่านั้นเข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแทนการลงโทษจ าคุก ในลักษณะ

กฎหมายจะให้โอกาสผู้กระท าความผิดที่ถูกจับกุมโดยการจะไม่ส่งผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
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ปกติ ทั้งนี้ ใช้ระบบการบังคับบ าบัดโดยคณะอนุกรรมการฯ สะท้อนให้เห็นถึงการน าหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) มาใช้กับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดดังกล่าว เมื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เป็นการใช้วิธีการ

เบี่ยงเบนคดี (Diversion) โดยรูปแบบบังคับบ าบัดอยู่ในรูปของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติด กฎหมายจึงก าหนดให้องค์กรศาลหรือผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทเพียงเป็นผู้ใช้อ านาจ

ออกค าสั่งบังคับให้ผู้กระท าความผิดไปบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพเท่านั้น ส่วนในการบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ได้ก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติ ดเป็น 

ผู้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยการต่างๆ ตลอดกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติด ซึ่งการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด ภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติด พ.ศ. 2545 ดังกล่าว ยังพบกับปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการบ าบัดฟ้ืนฟูหลายประการ ได้แก่ 

การคัดกรองที่ไม่มีคุณภาพ ผู้ต้องหาไม่ให้ความส าคัญและความร่วมมือในระหว่างการตรวจพิสูจน์ หลบหนี

ในระหว่างการตรวจพิสูจน์ ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูไม่ให้ความร่วมมือและไม่ใส่ใจเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู 

หลีกเลี่ยงการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู หลบหนี ไม่ปฏิบัติตามระเบียบและเงื่อนไขที่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก าหนด อันเป็นอุปสรรคต่อการบ าบัดฟ้ืนฟูและส่งผลให้การบ าบัดฟ้ืนฟู  

ยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ส าหรับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนพิจารณาและตัดสินคดี

ของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย มีการน า

แนวคิดการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติมาใช้กับผู้กระท าผิดที่

เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด โดยการเบี่ยงเบนเข้าสู่ระบบการบ าบัดรักษาแก้ไขฟ้ืนฟูโดยศาล แทนการ

น าบุคคลเหล่านั้นเข้าสู่กระบวนการพิจารณาและระบบเรือนจ า และมีการน าหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) มาใช้เช่นเดียวกัน แต่ในต่างประเทศกลุ่มดังกล่าวมีการน าหลัก

นิติศาสตร์เชิงบ าบัด (Therapeutic Jurisprudence) มาประยุกต์ใช้ในรูปแบบที่ต่างออกไปจาก

กระบวนการการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาการบ าบัดฟ้ืนฟู

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนพิจารณาและตัดสินคดีของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(มลรัฐฟลอริด้า) ประเทศแคนาดา (มลรัฐโทรอนโต) และประเทศออสเตรเลีย (มลรัฐนิวเซาธ์เวลล์) และ

พบว่ากระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีของต่างประเทศ

กลุ่มนี้ ได้มีการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด
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ที่ได้มีการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติตั้งแต่เริ่มแรกของ

กระบวนการจนสิ้นสุดกระบวนการด้วย ดังนี้  

  กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในขั้นตอนการคัดกรองบุคคลโดย

กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษามีบทบาทในการไต่สวนข้อเท็จจริง  พิจารณาพยานหลักฐาน และมี

อ านาจพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดและมีความ

เหมาะสมที่จะเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนพิจารณาและตัดสินคดีหรือไม่ และภายหลังจากท่ี

ผู้พิพากษาพิจารณาอนุญาตให้ผู้ต้องหาเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและตัดสิน

คดีแล้ว ผู้ต้องหาจะได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูภายใต้แผนการบ าบัดฟ้ืนฟูที่ถูกออกแบบและพัฒนาโดย

ทีมงานของศาลยาเสพติด (Drug Court Team) ซึ่งมีผู้พิพากษาเป็นหัวหน้าของทีมงานดังกล่าว และ

ก าหนดให้ผู้ พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟู  ในลักษณะเป็นผู้ก ากับติดตาม

ความก้าวหน้าและการปฎิบัติตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้กระท าความผิด ผ่านการรายงานของทีมงาน 

ที่มีหน้าที่ในการบ าบัดฟ้ืนฟู เพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการของศาลตามที่

กฎหมายก าหนดรวมถึงเป็นผู้ที่จะแก้ไขปัญหาของการไม่ปฏิบัติตามโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูด้วย

นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้ผู้พิพากษาต้องมีปฏิสัมพันธ์ในศาลกับผู้กระท าความผิด โดยการ 

ไต่สวนและพิจารณาสถานะของผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นประจ าเพ่ือเฝ้าระวังพฤติกรรมของผู้เข้ารับ

การบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างใกล้ชิด เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูกลับไปมีพฤติกรรมใน

การเสพยาเสพติดอีกและยังเป็นผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาให้รางวัลหรือโทษ เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้

ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูมีพฤติกรรมที่เหมาะสมอีกด้วย ทั้งนี้ เมื่อระยะเวลาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีสิ้นสุดลง กฎหมายก าหนดให้ทีมงานศาลยาเสพติด

พิจารณาว่าผลการฟ้ืนฟูตามโปรแกรมของผู้กระท าความผิดเป็นที่น่าพอใจหรือไม่พร้อมทั้ง 

ท าความเห็นเสนอผ่านผู้ประสานงานคดีหรือผู้จัดการคดี (เจ้าของส านวนคดี) เพ่ือเสนอต่อผู้พิพากษา 

และก าหนดให้ผู้ พิพากษาเป็นผู้ตัดสินโดยท าเป็นค าวินิจฉัยไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะสามารถ

ด าเนินการบ าบัดฟื้นฟูได้ส าเร็จตามโปรแกรมหรือไม่ โดยให้มีอ านาจออกค าสั่งต่างๆ เพ่ือให้มีผลในทาง

กฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ ให้ผู้นั้นเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูต่อไป หรือให้โอนคดีกลับไปยัง

พนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งฟ้องตามกระบวนการยุติธรรมปกติ หรือหากเห็นว่าผู้กระท าความผิด
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ประสบความส าเร็จในโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู ให้มีอ านาจพิพากษายกฟ้องในข้อหาที่ผู้กระท า

ความผิดถูกกล่าวหา 

  ส าหรับกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและตัดสินคดี

ของประเทศแคนาดา การคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบ (Presiding Judge) มีบทบาทในการซักถามผู้กระท า

ความผิดที่ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู และเป็นผู้พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดที่ยื่น

ค าร้องขอเป็นผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือไม่  โดยในระหว่างรอ

การประเมินสภาพปัญหาการติดยาเสพติดทางการแพทย์ หากผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข

ของศาลและศาลเห็นว่าผู้นั้นไม่เหมาะสมกับการบ าบัดฟ้ืนฟู ให้สามารถพิจารณาออกค าสั่งให้ส่งคดี

ของผู้กระท าความผิดกลับไปยังกระบวนการของศาลอาญาโดยปกติได้ และภายหลังจากที่ผู้พิพากษา

พิจารณาอนุญาตให้ผู้ต้องหาเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีแล้ว 

ผู้พิพากษาจะมีบทบาทอยู่ในส่วนของทีมงานศาลในฐานะผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบซึ่งมีหน้าที่ขับเคลื่อน

การบ าบัดฟ้ืนฟูไปพร้อมกับทีมงานทั้งสองทีมงาน โดยการติดตามความคืบหน้าของการบ าบัดฟ้ืนฟู

และควบคุมให้การบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการของศาลตามที่กฎหมายก าหนด

รวมถึงเป็นผู้ที่จะแก้ไขปัญหาผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูไม่ปฏิบัติตามโปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟูของศาล

ผ่านการรายงานของทีมงานที่มีหน้าที่ในการบ าบัดฟ้ืนฟูดังกล่าว และนอกจากจะมีความรับผิดชอบใน

การออกค าสั่งต่างๆ แล้ว ยังมีหน้าที่ในการปกป้องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้กระท าผิดให้ยังคงได้รับการ

คุ้มครองภายในระบบการท างานร่วมกันนี้ด้วย และเมื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดตาม

โปรแกรมสิ้นสุดลง ไม่ว่าจะด้วยสาเหตุที่ผู้กระท าความผิดไม่สามารถปฏิบัติการบ าบัดฟ้ืนฟูตาม

โปรแกรมให้ประสบความส าเร็จได้ หรือระยะเวลาในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดสิ้นสุดลง 

ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบจะเป็นผู้พิจารณาความส าเร็จของการบ าบัดฟ้ืนฟูโดยพิจารณาจากความเห็น

ของทีมงานศาลยาเสพติดและทีมงานบ าบัดรักษาประกอบและออกค าสั่งให้เป็นไปตามที่กฎหมาย

ก าหนด ได้แก่ พิจารณามีค าสั่งส่งตัวผู้กระท าความผิดไปยังศาลอาญา เพ่ือการพิจารณาพิพากษาใน

ความผิดที่พนักงานอัยการได้ตั้งข้อหาต่อไป หรือหากผลการบ าบัดฟ้ืนฟูตามโปรแกรมเป็นที่น่าพอใจจะมี

ค าสั่งให้ปล่อยตัวไปโดยไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัว 

  ส าหรับกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและตัดสินคดี

ของประเทศออสเตรเลีย การคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 
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กฎหมายก าหนดให้ศาลแขวงหรือศาลท้องถิ่นท าการสืบเสาะ สืบสวน และไต่สวนเพื่อให้ได้ข้อมูลอย่าง

ครบถ้วนและบ่งชี้อย่างชัดเจนว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีภาวะพ่ึงพายาเสพติด เพ่ือน ามา

ประกอบการพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดนั้นมีคุณสมบัติที่เหมาะสม

ในการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือไม่ และเมื่อผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดถูกส่งตัวมายังศาลยาเสพติดแล้ว 

ผู้พิพากษาในศาลยาเสพติดจะด าเนินการไต่สวนและสอบถามผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดอีกครั้ง  

เพ่ือตรวจสอบให้แน่ชัดว่าผู้นั้นเป็นผู้มีคุณสมบัติในการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจริง 

ในระหว่างนั้นหากปรากฏพฤติการณ์ที่ผู้พิพากษาในศาลยาเสพติดเห็นว่าการเข้าร่วมโปรแกรมจะเป็น

อันตรายต่อผู้เข้าร่วมโปรแกรมคนอ่ืน อาจปฏิเสธการรับเข้าสู่โปรแกรมการบ าบัด แม้ว่าการรายงาน

ผลการประเมินการมีคุณสมบัติและความเหมาะสมของผู้นั้นเป็นที่น่าพอใจก็ตาม และหลังจากที่

พิจารณาอนุญาตให้ผู้ต้องหาเบี่ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนการพิจารณาและตัดสินคดีแล้ว 

กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูในแต่ละขั้นตอนตามแผนโดย

ผ่านการรายงานผลของทีมงานที่มีหน้าที่บ าบัดฟ้ืนฟูทุกระยะ ทั้งนี้ ผู้พิพากษายังมีบทบาทในการเฝ้า

สังเกตตรวจสอบและติดตามผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างใกล้ชิดร่วมกับทีมงานของศาลเพ่ือรับทราบ

รายงานการบ าบัดฟ้ืนฟูจากเจ้าหน้าที่คุมประพฤติและจะมีการร่วมสนทนาให้ค าปรึกษาและ

แลกเปลี่ยนความเห็นกับผู้ เข้ารับการบ าบัดด้วย อีกทั้งมีบทบาทในการติดตามควบคุมดูแล

ความก้าวหน้าของการบ าบัดฟ้ืนฟูตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในแต่ละขั้นตอน

ด้วยทั้งยังเป็นผู้พิจารณารูปแบบการให้รางวัลและก าหนดบทลงโทษ รวมถึงมีอ านาจที่จะออก

หมายจับได้ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้เข้าร่วมโปรแกรมอาจจะล้มเหลวในการปฏิบัติการบ าบัด

ฟ้ืนฟู และเมื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามโปรแกรมยุติลงไม่ว่ากรณีใด  

ก็ตาม กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาของศาลยาเสพติดเป็นผู้ท าความเห็นและท าค าพิพากษาสุดท้าย

ตามข้อก าหนดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ได้แก่ การท าค าสั่งใหม่หรือยืนยันค าตัดสินลงโทษเดิม หรือหาก

ผลการปฏิบัติการตามโปรแกรมของผู้กระท าความผิดเป็นที่พึงพอใจ ให้ศาลยาเสพติดออกใบรับรองว่า

ผู้เข้าร่วมโปรแกรมได้ปฏิบัติการบ าบัดรักษาส าเร็จ 

  ซึ่งเห็นได้ว่ากระบวนการบ าบัดฟื้นฟูของต่างประเทศในกลุ่มนี้ ล้วนแล้วแต่ก าหนดให้

ผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทตั้งแต่ขั้นตอนแรกของกระบวนการ ในระหว่างกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู 

และในขั้นตอนเมื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูสิ้นสุดลง อันเป็นการน าหลักนิติศาสตร์เชิงบ าบัดมาใช้ ในลักษณะ

ให้ความส าคัญกับการก าหนดบทบาทของผู้พิพากษาให้มีความเชื่อมโยงกับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่าง
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เหมาะสม โดยการให้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาคัดกรองเพ่ือให้ได้ผู้กระท าความผิดที่มีคุณสมบัติ

ตามที่กฎหมายก าหนดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดอย่างแท้จริง เพ่ือเบี่ ยงเบนคดีเข้าสู่การบ าบัด

ฟ้ืนฟูแทนการจ าคุกตามเจตนารมณ์ของการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด และมีอ านาจหน้าที่

ในการก ากับ ติดตาม การบ าบัดฟ้ืนฟูและควบคุมให้การบ าบัดฟ้ืนฟูเป็นไปตามขั้นตอนและ

กระบวนการของศาลตามที่กฎหมายก าหนดรวมถึงเป็นผู้แก้ไขปัญหาผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูไม่ปฏิบัติ

ตามแผนการบ าบัดฟ้ืนฟูผ่านการรายงานของทีมงาน และมีอ านาจในการออกค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้มีผล

อย่างใดในทางกฎหมาย และให้มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาความส าเร็จของการบ าบัดฟ้ืนฟู

และท าค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไป

มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ตลอดกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู มิใช่ก าหนดให้องค์กรศาลหรือผู้พิพากษา

เข้ามามีบทบาทเป็นเพียงผู้ใช้อ านาจออกค าสั่งบังคับให้ผู้กระท าความผิดไปบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพ  

ผู้ติดยาเสพติดแต่เพียงเท่านั้นดังเช่นกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย 

ซึ่งพบว่ากระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูของต่างประเทศกลุ่มนี้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นที่ประจักษ์

และมีประโยชน์ต่อการช่วยลดปัญหาของการกระท าผิดซ้ าและยังมีผลต่อการลดลงของอัตราการก่อ

อาชญากรรมในต่างประเทศกลุ่มดังกล่าวด้วย ดังนั้น หากน ารูปแบบการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติด 

ยาเสพติดก่อนการพิจารณาและตัดสินคดี  ภายใต้หลักนิติศาสตร์ เชิงบ าบัด (Therapeutic 

Jurisprudence) ที่เน้นให้ความส าคัญกับบทบาทของผู้พิพากษาในการแก้ไขฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศในกลุ่มที่ได้ศึกษาวิจัยมานี้ ซึ่งแต่ละประเทศได้มีการก าหนดให้ 

ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่ได้มีการเบี่ยงเบนคดี 

(Diversion) จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ ตั้งแต่เริ่มแรกของกระบวนการจนสิ้นสุด

กระบวนการ มาปรับใช้กับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย โดยการ

ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่ได้มีการ

เบี่ยงเบนคดี (Diversion) จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติของประเทศไทยในขั้นตอนที่

ส าคัญและจ าเป็น เพ่ือพัฒนากระบวนการทางกฎหมายในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพปัญหาของประเทศไทย จะท าให้กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นมากกว่าการน าคดีออกนอกระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Diversion) ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 

2545 และสามารถแก้ไขปัญหาของการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้เสพและผู้ติดยาเสพติดของประเทศ
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ไทยที่พบในปัจจุบันได้ อันจะส่งผลต่อการลดจ านวนผู้เสพอันเป็นอุปสงค์ของวงจรยาเสพติด และท า

ให้ลดการแพร่ระบาดของยาเสพติดในประเทศไทย ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นและเป็นสาเหตุหลักประการหนึ่ง

ของการเกิดอาชญากรรมประเภทอ่ืนอีกมากมาย อันเป็นผลเสียต่อประเทศชาติและส่งผลต่อการพัฒนา

ประเทศในหลากหลายด้านไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม หรือความมั่นคงของประเทศโดยภาพรวม 

อีกท้ัง ยังเป็นการพัฒนาระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือให้ตอบสนองและเท่า

ทันต่อสภาพปัญหาของประเทศไทยและสังคมโลกในยุคปัจจุบันอีกด้วย 

5.2 ข้อเสนอแนะ  

  ผู้วิจัยขอเสนอให้มีการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในกระบวนการ

บ าบัดฟ้ืนฟูผู้ เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย  โดยอาศัยหลักนิติศาสตร์ เชิงบ าบัด 

(Therapeutic Jurisprudence) ที่ให้ความส าคัญกับการก าหนดบทบาทของผู้พิพากษาในการบ าบัด

ฟ้ืนฟู และรูปแบบกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของต่างประเทศมาปรับใช้กับ

กระบวนการบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย ดังนี้ 

 1. ส าหรับในขั้นตอนการคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดของประเทศไทย โดยการก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ในการ

ท างานตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ในขั้นตอนการคัดกรองบุคคล

ก่อนเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ดังนี้  

 1.1 ก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจในการไต่สวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่บ่งชี้

แน่ชัดว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่แท้จริงก่อนการพิจารณามีค าสั่งส่งตัว

ผู้ต้องหาเข้ารับการตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดและให้ผู้พิพากษาสามารถพิจารณาไม่ส่งตัว

ผู้ต้องหาดังกล่าวเข้ารับการตรวจพิสูจน์ด้วยเหตุผลอ่ืนได้ นอกจากที่บัญญัติไว้ ตามมาตรา 19 แห่ง

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  

 1.2 ก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รายงาน

ผลการวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและควรเข้ารับการฟ้ืนฟูหรือไม่ต่อศาล เพ่ือให้

ศาลพิจารณามีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้ต้องหาเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
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 - เมื่อศาลได้รับการรายงานผลการวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ก่อนศาลมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้ต้องหาเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้ศาลเรียกรายงานผลการตรวจพิสูจน์ ได้แก่ ผลการตรวจทางด้านร่างกาย

และจิตใจ ผลการตรวจหายาเสพติดทางห้องปฏิบัติการ ผลการตรวจสภาพทางสังคมและ

สภาพแวดล้อมของผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์235 มาประกอบการพิจารณา เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า

ผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและมีโอกาสที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูการติดยาเสพติดให้หายขาดได้ 

หากได้เข้ารับบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัตินี้ อันจะเป็นประโยชน์กว่าการ

น าตัวผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีและน าไปบ าบัดฟ้ืนฟูในระบบต้องโทษ (ในเรือนจ า)  

ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ต้องหาเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัตินี้ 

แต่หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดีประกอบพยานหลักฐานมีน้ าหนัก 

รับฟังได้อย่างหนักแน่นว่าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่แท้จริง มีพฤติการณ์ในทางจ าหน่าย

หรือการค้าในเชิงพาณิชย์ หรือมีพฤติการณ์เป็นอันตรายต่อสังคม หรือเป็นอุปสรรคต่อการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ผู้ต้องหาเข้าสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ให้ศาลมีอ านาจเรียกผู้ต้องหามาท าการสอบถามเพ่ิมเติม  

ก่อนการพิจารณาอนุญาตก็ได้ เพ่ือแก้ไขปัญหาการคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 1.3 ก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รายงานให้

ศาลพิจารณามีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ น าตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ไป

ด าเนินคดีได้ หากในระหว่างการตรวจพิสูจน์ ปรากฏข้อเท็จจริ งว่าผู้ เข้ารับการตรวจพิสูจน์  

มีพฤติการณ์ในทางจ าหน่ายหรือการค้าในเชิงพาณิชย์ หรือมีพฤติการณ์เป็นอันตรายต่อสังคม หรือ

เป็นอุปสรรคต่อการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

 1.4 ก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รายงานให้

ศาลพิจารณามีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ น าตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ที่มี

                                           
  235ระเบียบคณะกรรมการฟื้นฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพติดว่าด้วยการตรวจพิสูจน์ การฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การควบคุมตัว และปฏิบัตติ่อผูเ้ข้ารับการตรวจพสิูจน์และผูเ้ข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้
ติดยาเสพตดิ พ.ศ. 2546 ข้อ 5 -14 
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พฤติกรรมหลบหนีหรือกระท าผิดเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด หรือมีพฤติกรรมอ่ืนใดอันเป็น

อุปสรรคต่อการตรวจพิสูจน์ ไปด าเนินคดีได้  

  2. ส าหรับในขั้นตอนระหว่างการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ผู้วิจัยเห็นว่า

ควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย โดยการก าหนดให้ 

ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ในระหว่างการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ดังนี้ 

 2.1 ก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รายงาน

ความคืบหน้าในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้ศาลทราบเป็นระยะ และก าหนดให้ 

ผู้พิพากษามีอ านาจพิจารณามีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ผู้ต้องหาเข้าบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดได้ หากผู้นั้นมีพฤติการณ์หลีกเลี่ยงโดยไม่เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม

เงื่อนไขที่ก าหนด และพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้นั้นไม่สามารถบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจน

ส าเร็จได้ และการให้ผู้ต้องหายังคงอยู่ในกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม

พระราชบัญญัตินี้ ไม่เป็นประโยชน์ส าหรับผู้ต้องหาอีกต่อไปแล้ว แต่หากความปรากฏต่อศาลว่าการไม่

ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือค าสั่งที่ก าหนดนั้น ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดยังอยู่ใน

วิสัยที่จะสามารถบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัตินี้จนส าเร็จได้ ให้ศาล มี

อ านาจเรียกผู้ต้องหามาศาลเพ่ือตักเตือนและก าชับให้ผู้นั้นปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือค าสั่งที่ก าหนดอย่าง

เคร่งครัด ก่อนมีค าสั่งให้ผู้ต้องหาเข้ารับบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต่อไปก็ได้ โดยอาจสั่งให้

ขยายระยะเวลาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

 2.2 ในระหว่างบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่าผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีพฤติการณ์ในทางจ าหน่ายหรือการค้า 

ในเชิงพาณิชย์ หรือมีพฤติการณ์เป็นอันตรายต่อสังคม หรือเป็นอุปสรรคต่อการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติด ให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานให้ศาลพิจารณามีค าสั่งให้ 

เพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ผู้ต้องหาเข้าบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และมีค าสั่งให้พนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการ น าตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไปด าเนินคดีได้ 

 2.3 ก่อนการพิจารณามีค าสั่งใด ๆ ข้างต้นนั้น ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจ

เรียกผู้ต้องหามาศาลเพ่ือท าการสอบถามเพ่ิมเติมด้วยก็ได้ หรือถ้าศาลเห็นสมควรอาจแจ้งให้

นักจิตวิทยา ผู้ท าการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ หรือผู้แทนกรมคุมประพฤติ ซึ่งเป็น

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ที่ติดตามดูแลการควบคุมผู้ต้องหาในระหว่างการ
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ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ต้องหาดังกล่าว มาศาลเพ่ือเข้า

ร่วมหารือ เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณามีค าสั่งด้วยก็ได้ 

 2.4 ก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รายงาน

การพิจารณาขยายหรือลดระยะเวลาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต่อศาลด้วย ในกรณีศาลมีความเห็นแย้งให้คณะอนุกรรมการ ฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รายงานให้คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพิจารณา  

ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้เป็นที่สุด ทั้งนี้ ให้บันทึกไว้เพ่ือรายงาน

ให้ศาลทราบในคราวต่อไป 

  3. ส าหรับในขั้นตอนการพิจารณาผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ผู้วิจัยเห็น

ว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย โดยควร

ก าหนดให้ผู้พิพากษาเข้าไปมีบทบาทอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาออกค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้มีผลอย่าง

หนึ่งอย่างใดในทางกฎหมายหรือให้ความเห็นชอบในการวินิจฉัยผลการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ดังนี้ 

   3.1 เมื่อคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับ

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดผู้ใดได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วนตามที่

ก าหนดในแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นที่

พอใจแล้ว ให้รายงานผลการวินิจฉัยดังกล่าวพร้อมเหตุผลประกอบการวินิจฉัยต่อศาล ในกรณีที่ศาล

เห็นชอบด้วยกับผลการวินิจฉัยดังกล่าว ให้ศาลมีค าสั่งให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาไป และแจ้งให้

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดปล่อยตัวผู้นั้นไป  

   ในกรณีที่ศาลไม่เห็นชอบด้วยกับผลการวินิจฉัยดังกล่าว และเห็นว่าควรให้ 

ผู้นั้นเข้ารับการฟ้ืนฟูต่อไปอีก ให้ศาลท าความเห็นแย้งพร้อมเหตุผลประกอบ และสั่งให้ผู้เข้ารับการ

ฟ้ืนฟู เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต่อไปภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร และเมื่อ  

ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดผู้นั้นเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วน

ตามที่ก าหนดแล้ว ให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานผลการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต่อศาล หากศาลเห็นว่าผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นที่พอใจ

และเห็นว่าผู้นั้นมีโอกาสที่จะเลิกยาเสพติดได้และจะไม่หวนกลับไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดอีก ให้ศาล 

มีค าสั่งให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาไป และแจ้งให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดปล่อยตัว 
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ผู้นั้นไป แต่หากศาลเห็นว่าผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นยังไม่เป็นที่พอใจ และเห็นว่าการ

ปล่อยตัวผู้นั้นไปจะเป็นอันตรายต่อสังคม ให้ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติด และมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ น าตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติด ไปด าเนินคดีต่อไป 

   3.2 ในกรณีที่ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดผู้ใดได้รับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจนครบระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว แต่ผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ  

ผู้ติดยาเสพติดยังไม่เป็นที่พอใจ ให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานผลการ

วินิจฉัยดังกล่าวพร้อมเหตุผลประกอบการวินิจฉัยต่อศาล ในกรณีที่ศาลเห็นชอบด้วยกับผลการวินิจฉัย

ดังกล่าว ให้ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และมีค าสั่งให้พนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการ น าตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไปด าเนินคดีต่อไป  

   ในกรณีที่ศาลไม่เห็นชอบด้วยกับผลการวินิจฉัยดังกล่าว และเห็นว่าผู้นั้น 

มีโอกาสที่จะเลิกยาเสพติดได้และจะไม่หวนกลับไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดอีก และเห็นว่าจะเป็น

ประโยชน์กว่าการน าตัวผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาและระบบเรือนจ า ให้ศาลมีค าสั่งให้ปล่อย

ตัวผู้ต้องหาไป โดยอาจมีเงื่อนไขเพ่ือให้มารายงานตัวต่อศาลด้วยหรือไม่ก็ ได้  และแจ้งให้

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดปล่อยตัวผู้นั้นไป 

   3.3 ก่อนการพิจารณามีค าสั่งใด ๆ ข้างต้นนั้น ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจ

เรียกผู้ต้องหามาศาลเพ่ือท าการสอบถามเพ่ิมเติมด้วยก็ได้ หรือถ้าศาลเห็นสมควรอาจแจ้งให้

นักจิตวิทยา ผู้ท าการบ าบัดฟ้ืนฟูหรือแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ หรือผู้แทนกรมคุมประพฤติ ซึ่งเป็น

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ที่ติดตามดูแลการควบคุมผู้ต้องหาในระหว่างการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ต้องหาดังกล่าว มาศาลเพ่ือเข้า

ร่วมหารือ เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณามีค าสั่งด้วยก็ได้ 

  4. ส าหรับการจัดการกระบวนการบริหารงานของศาล เพ่ือรองรับข้อเสนอของผู้วิจัย

ในข้างต้น เนื่องจากการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนพิจารณาและตัดสินคดี

ของประเทศไทย ภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ใช้วิธีการ

เบี่ยงเบนคดี (Diversion) ของผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมอาญาตามปกติ แบบบังคับโดยคณะอนุกรรมการฯ และออกจากการด าเนินการของศาลเกือบ

ทั้งหมดนั้น จึงขอเสนอให้มีการน ารูปแบบการด าเนินการของคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม ซึ่งเป็น
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โครงการที่น ามาตรการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) มาใช้ในชั้นศาลกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้เสพ

หรือผู้ติดยาเสพติด มาปรับใช้อย่างเหมาะสมกับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนพิจารณา

และตัดสินคดีตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 โดยให้มีการน า

ระบบงานคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม ได้แก่ ให้มีการจัดท าส านวนคดีฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา

เสพติด ให้มีการสอบถามข้อมูลเบื้องต้นและให้ผู้ต้องหากรอกประวัติในแบบคัดกรองเบื้องต้น พร้อม

กับให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายหรือด้านจิตสังคมแก่ผู้ต้องหาในคดีฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้มี

การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาในฐานข้อมูลของศาลโดยเจ้าหน้าที่ศาล และในกรณีมีการรายงาน

ของคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมายังศาลให้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลไว้ในส านวน

คดีฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของศาล เพ่ือน าไปประกอบการพิจารณาผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้

ติดยาเสพติด หรือเพ่ือประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจเมื่อเห็นสมควรต้องเรียกส านวนคดีฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดไปประกอบการพิจารณาต่อไปได้  เ พ่ือให้กระบวนการบริหารงานของศาล  

มีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อข้อเสนอแนะของผู้วิจัยในข้างต้นมากยิ่งข้ึน 

  ทั้งนี้ รูปแบบการแก้ไขฟ้ืนฟูโดยคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม เป็นกระบวนการที่

ใช้อยู่ในศาลอาญาธนบุรีที่เป็นศาลน าร่องได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นการใช้กระบวนการเชิงแก้ ไข

ฟ้ืนฟูแทนการด าเนินคดีตามปกติโดยเฉพาะจะเน้นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดคดียาเสพติดตั้งแต่

ชั้นมีการฝากขังจนถึงมีค าพิพากษา เพ่ือลดโอกาสส าหรับผู้กระท าผิดไม่ร้ายแรงที่อาจจะแปรสภาพ

เป็นอาชญากร ลดการกระท าผิดซ้ า ทั้งเป็นการป้องกันการหลบหนีประกัน และปัจจุบันมีการขยายผล

ไปด าเนินการที่ ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ศาลจังหวัดนนทบุรี ศาลแขวงนนทบุรี ศาลจังหวัดปทุมธานี และ

ศาลจังหวัดตลิ่งชันอีกด้วย คลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมเป็นการใช้กระบวนการเชิงแก้ไขฟ้ืนฟูแทน

การด าเนินคดีตามปกติ และใช้ทั้งกรณีก่อนและหลังการพิจารณาและตัดสินของศาล ซึ่งหากน ามา

ปรับใช้กับการบ าบัดฟ้ืนฟูตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็น

กระบวนการบ าบัดรักษาแก้ไขเยียวยาผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก่อนการพิจารณาและตัดสินของ 

ศาลแล้ว ย่อมเป็นผลดีต่อระบบงานยุติธรรมของศาล และเป็นการสนับสนุนให้เกิดกระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่มีลักษณะเป็นผู้ป่วย

ได้รับการบ าบัดฟื้นฟูที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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นางสาวทรรศดา  มะลิขาว เกิดเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2526 ส าเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา จากโรงเรียนราชโบริกานุเคราะห์ จังหวัดราชบุรี นิติศาสตร์บัณฑิต เกียรตินิยมอันดับ 
1 จากมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย เนติบัณฑิตไทย จากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
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