






























บทที่  1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 การติดตอส่ือสารทางธุรกิจตองอาศัยความเชื่อมั่นและความไววางใจกัน ส่ิงที่สําคัญของ
การสรางความเชื่อมั่นและความไววางใจกันก็คือ การจัดใหมีระบบการดูแลกิจการที่ดี (Good 
Corporate Governance) ทั้งนี้คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เปนกลไกสําคัญใน
การขับเคลื่อนระบบดังกลาวเพื่อใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ไดรับการแตงตั้งอยางถูกตอง เหมาะสม มีการรายงานทางการเงินที่เชื่อถือได และ
โปรงใส ตลอดจนการมีระบบการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผล ส่ิงตาง ๆ เหลานี้ลวนแลวแตเปน
สัญญาณที่จะสงผลดีตอสาธารณชน  
 

คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เปนบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจาก
คณะกรรมการบริษัทเพื่อเปนตัวแทนและรับผิดชอบงานหลัก 3 ประการคือ 1) ความนาเชื่อถือได
ของรายงานทางการเงิน 2) ความนาเชื่อถือไดของระบบการควบคุมภายใน และ 3) การปฏิบัติ
ตามกฎหมาย กฎขอบังคับ และกฎหมายภาษีอากร อยางไรก็ตามการที่คณะกรรมการตรวจสอบ
จะปฏิบัติภารกิจใหบรรลุเปาหมาย หรือมีประสิทธิผลนั้น คณะกรรมการตรวจสอบจําเปนอยางยิ่ง
ที่จะตองมีความเปนอิสระ (Independence) จากผูบริหารระดับสูงขององคกร มีใจที่เปนอิสระ 
(Objectivity) มีแนวปฏิบัติที่เปนเลิศ (Best Practices) และมีความรูความสามารถ 
(Competency) ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะใหบรรลุเปาหมายการทํางานดวยความมีประสิทธิผล  ตลอดจน
การเสริมสรางแนวทางที่ดีของกระบวนการกํากับดูแลองคกร  
 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดใหบริษัทที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย
ดําเนินการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบใหเสร็จส้ินภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2542 และได
กลาวถึงภารกิจที่คณะกรรมการตรวจสอบควรจะดําเนินการใหเกิดประสิทธิผลในประเด็นหลัก ๆ 
คือ 1) กิจกรรมที่เกี่ยวกับการควบคุมภายใน 2) กิจกรรมที่เกี่ยวกับรายงานการเงินประจําปและ 3) 
กิจกรรมที่เกี่ยวกับภาษี กฎหมาย และกฎขอบังคับ ทั้งนี้ก็เพื่อใหขอมูลหรือผลการดําเนินงาน
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สะทอนถึงความโปรงใสและซื่อสัตยของผูบริหารอันจะเปนบรรทัดฐานที่ดีของการนําเสนอคุณภาพ
ของการรายงานทางการเงินตอสาธารณชน 

 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2542: 131) ออกประกาศเรื่อง คุณสมบัติและขอบเขต

การดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 โดยไดกําหนดองคประกอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบตามที่ระบุไวในขอ 4 ดังนี้ 

 
1) เปนกรรมการของบริษัท 
2) ไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการของบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนของบรษิัท และ 
3) มีจํานวนไมนอยกวา 3 คน 
 
ตามแนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งออกโดยตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยไดกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบไวดังนี้ 
 1) ประกอบดวยกรรมการที่เปนอิสระอยางนอย 3 คน โดยจํานวนสมาชิกควรขึ้นอยูกับ

ขนาด  ขอบเขตความรับผิดชอบ และความมีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน โดยทั่วไปจํานวน
สมาชิกจะอยูระหวาง 3 - 5 คน 

2) กรรมการตรวจสอบจะตองมีความชํานาญที่เหมาะสมตามภารกิจที่ไดรับมอบหมาย 
โดยสมาชิกกรรมการตรวจสอบทุกคนไมจําเปนตองถูกคาดหวังวาเปนผูเชี่ยวชาญทางดานการ
บัญชีหรือการเงิน  เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบสามารถเรียกหาคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ
อิสระเฉพาะดานได แตตองเปนผูที่สามารถตั้งคําถามไดอยางตรงประเด็น และสามารถตีความ
และประเมินผลของคําตอบที่ไดรับ 

3) กรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คนมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการ
บัญชีหรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทาง
การเงิน ซึ่งจะมีผลใหการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากขึ้น   
เนื่องจากหนาที่หลักของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดรับมอบหมาย คือ  สอบทานการรายงานทาง
การเงินใหมีคุณภาพดีที่สุด 

4) กรรมการตรวจสอบตองสามารถอุทิศเวลาอยางเพียงพอในการดําเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

5) กรรมการตรวจสอบควรไดรับการอบรมและเสริมสรางความรูอยางตอเนื่องและ
สม่ําเสมอในเรื่องที่เกี่ยวของตอการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อใหทันตอการ
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เปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้น  และควรไดเพิ่มพูนความรูเกี่ยวกับการดําเนินงานของบริษัทอยาง 
ตอเนื่องเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
เมื่อพิจารณาจากประกาศของตลาดหลักทรัพยและตามแนวทางปฏิบัติที่ดีขางตนจะ

สังเกตเห็นวามีการระบุถึง (1) จํานวนกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และ (3) ความรูความชํานาญของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งอาจจะเปนความรู
ทางการบัญชีหรือการเงินรวมถึงความรูดานอื่นของคณะกรรมการตรวจสอบดวย  บงชี้ใหเห็นวา
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดเล็งเห็นความสําคัญวาองคประกอบเหลานี้มีความสําคัญตอ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบและเปนสวนหนึ่งของตัวแปรที่ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษา  

 
เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับฝายตาง ๆ จะ

สังเกตเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบจําเปนจะตองมีการติดตอสื่อสารกับผูสอบบัญชีดังที่     
ฤกษฤทธิ์  เพชรวรกุล (2544: 71-73) กลาวไววา นอกจากคณะกรรมการตรวจสอบจะมีหนาที่ใน
การสอบทานเพื่อใหตัวเลขที่ปรากฏในรายงานทางการเงินของบริษัทเปนไปตามหลักการบัญชีที่
รับรองโดยทั่วไปแลว การสงเสริมใหผูสอบบัญชีไดทําหนาที่อยางเต็มที่ ก็เปนอีกหนทางหนึ่งที่จะ
ทําใหตัวเลขที่ปรากฏในรายงานทางการเงินมีความนาเชื่อถือมากขึ้น ประเด็นคือ คณะกรรมการ
ตรวจสอบจะมีวิธีการอยางไรบางที่จะทําใหผูสอบบัญชีไดทําหนาที่อยางเต็มที่ คําตอบในเบื้องตน
ก็คือคณะกรรมการตรวจสอบควรเขาไปดูแลในเรื่องของการแตงตั้ง การคํานวณคาตอบแทนในการ
ทําหนาที่ของผูสอบบัญชีของบริษัท ทั้งนี้เพื่อใหผูสอบบัญชีของบริษัทเปนอิสระจากฝายจัดการ
ของบริษัท ตลอดจนมีความกลาที่จะเขาไปสอบทานรายงานทางการเงินที่จัดทําโดยฝายจัดการ
ของบริษัทไดอยางเต็มที่  ประเด็นที่คณะกรรมการตรวจสอบควรใหความสนใจในเรื่องการเสนอ
แตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัทมีดังนี้  
 (1)   กอนที่จะเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบควรที่จะไดรับ
โอกาสในการพบปะพูดคุยกับบุคคลผูที่จะไดรับการเสนอชื่อใหเปนผูสอบบัญชีกอน เพื่อพิจารณา
วา บุคคลเหลานี้มีทัศนคติเปนอยางไรและมีคุณสมบัติที่เหมาะสมที่จะเขามาเปนผูสอบบัญชี
หรือไม 
 (2)  การแตงตั้งผูสอบบัญชีใหมทุกครั้งจะเกิดขึ้นพรอมกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีชุดเดิม
ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบควรเขาไปเกี่ยวของโดยทําใหแนใจวาการไมแตงตั้งผูสอบบัญชีคน
เดิมไมไดเกิดข้ึนจากการที่ผูมีหนาที่หลักในการจัดทํารายงานทางการเงิน หรือ ที่เรียกกันวาฝาย
จัดการตองการปดบังความจริงที่ผูสอบบัญชีคนพบตอคณะกรรมการตรวจสอบ  เชน  ถา
คณะกรรมการตรวจสอบเห็นวา การไมแตงตั้งผูสอบบัญชีตอไปเกิดขึ้นจากการที่ตองการปดบัง
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ความจริงที่ผูสอบบัญชีตรวจพบตอคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบก็ควรจะใช
สิทธิที่ตนมีอยูในการเขาไปคัดคานไมใหเปลี่ยนผูสอบบัญชี โดยประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากการที่
คณะกรรมการตรวจสอบเขาไปเกี่ยวของในลักษณะดังกลาวนี้ก็คือ จะทําใหผูสอบบัญชีเปนอิสระ
จากฝายจัดการ ตลอดจนทําใหคณะกรรมการตรวจสอบไดประเด็นที่จะใชในการตรวจสอบตอไป
ในอนาคต 
 
 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีของบริษัทดวย
เชนกัน โดยกําหนดเปนหลักเกณฑขึ้นมาวา เมื่อใดก็ตามที่มีการเปลี่ยนหรือ การลาออกจาก
ตําแหนงของผูสอบบัญชี ใหผูสอบบัญชีแจงเรื่องการเปลี่ยนหรือการลาออกพรอมทั้งเหตุผลตอ
ตลาดหลักทรัพยทุกครั้ง ทั้งนี้เพื่อใหคณะกรรมการตรวจสอบสามารถใชประโยชนจากการบังคับให
ตองแจงตอตลาดหลักทรัพยดังกลาวนี้มาเปนแนวทางตอการแกไขปญหาที่มีอยูในบริษัทไดตอไป 
 
 นอกจากนี้ยังมีขอพิจารณาอื่น ๆ เกี่ยวกับการสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบญัชใีหมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบไปดวย 
 (1)  คณะกรรมการตรวจสอบควรเขาไปสนับสนุนใหผูตรวจสอบภายในและผูตรวจสอบ
บัญชีของบริษัทรวมมือกัน ทั้งนี้เพราะเมื่อทั้ง 2 ฝายตางซึ่งมีหนาที่ตางกัน เมื่อปฏิบัติงานรวมกัน
จะทําใหชวยใหการทําหนาที่สอบทานของทั้ง 2 ฝายสอดรับกันและครอบคลุมถึงประเด็นตาง ๆ ที่
เกี่ยวของไดทั้งหมด (Efficient Audit Coverage By Coordinating) 
 (2)  คณะกรรมการตรวจสอบจึงควรทําใหแนใจวาผูสอบบัญชีไดทําหนาที่ตรวจสอบใน
บางจุด หรือ บางประเด็นไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวยการตั้งคําถามที่ลึกซึ้ง เชน วัตถุประสงคของ
การตรวจสอบของผูสอบบัญชี พิจารณาวาผูสอบบัญชีใหความสนใจเปนพิเศษในประเด็นใดและ
เพราะเหตุใด หรือมีปญหา อุปสรรคประการใดเกิดขึ้นจากการทํางานรวมกับผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทหรือไม อยางไร 
 
 เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาคณะกรรมการตรวจสอบจะมีสวนรวมในการปฏิบัติงานรวมกับ
ผูสอบบัญชี หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวกลางในการประสานงาน
ระหวางคณะกรรมการกับผูสอบบัญชี และดวยเหตุนี้เองที่เปนจุดเชื่อมโยงที่นําไปสูปญหาการวิจัย 
หลักที่วา คณะกรรมการจะตรวจสอบจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบ
บัญชีหรือไม อยางไร 
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เพื่อตอบปญหาขางตนผู วิจัยจึงทบทวนวรรณกรรมดานความสัมพันธระหวาง
คณะกรรมการตรวจสอบกับรายงานของผูสอบบัญชี  และพบวา คณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีที่แตกตางกันไป โดยเฉพาะอยางยิ่ง
พฤติกรรมที่มีตอการออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ ความแตกตางจะขึ้นอยูกับ
สวนผสมของคณะกรรมการตรวจสอบในแตละกิจการ  เนื่องจากผลการวิจัยบางสวนพบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ มีแนวโนมที่จะเจรจาหรือตอรองกับผูสอบบัญชี
เพื่อใหออกรายงานตามที่คณะกรรมการบริษัทปรารถนา สวนมากก็คือรายงานแบบที่ไมมีเงื่อนไข 
อยางไรก็ตามผูวิจัยคิดวานาจะมีตัวแปรที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบอีกหลาย ๆ ตัวแปรที่
อาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของ       ผูสอบบัญชี เพื่อขจัดขอสงสัย
ดังกลาวผูวิจัยจึงทําการศึกษาคนควาขอมูลเพิ่มเติม และทําใหไดปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ที่อาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีเพิ่มเติม และเปน
ตัวแปรที่ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษา ตัวแปรเหลานั้นประกอบดวย         (1) จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  (3) สัดสวนการถือหุนของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  และ  (5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ทําใหผูวิจัยสนใจที่จะทดสอบวา ตัวแปรเหลานี้มีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม อยางไร สําหรับตางประเทศไดมีการวิจัยเพื่อ
ตอบปญหานี้บางแลว แตสําหรับประเทศไทยหลักฐานดังกลาวยังไมเปนที่ประจักษ จะมีก็แต
งานวิจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีตอการกํากับดูแลกิจการ   ดังนั้น
การศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงเปนประเด็นที่ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษา 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
รายงานของผูสอบบัญชี” มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยองคประกอบที่สนใจ
ศึกษาประกอบดวย (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ความรูความชํานาญดานการ
กํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ ทั้งนี้ความสัมพันธดังกลาวจะพิสูจนใหเห็นวา
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คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการสงเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี
หรือไม  และในที่สุดพฤติกรรมการการออกรายงานของผูสอบบัญชีจะเปนตัวบงชี้ใหประจักษถึง
การสงเสริมและสนับสุนนของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
1.3 สมมติฐานการวิจัย 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมทําใหทราบวา คณะกรรมการตรวจสอบจําเปนที่จะตองมีการ 
ปฏิสัมพันธกับหนวยงาน หรือบุคคลตาง ๆ ไมวาจะเปนหนวยงานหรือบุคคลที่อยูภายในหรือ
ภายนอกองคกร และหนึ่งในจํานวนนั้นก็คือ ผูสอบบัญชี ซึ่งถือวาเปนรูปแบบของความสัมพันธที่
ผูวิจัยตองการที่จะศึกษา และศึกษาในลักษณะของความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จากความสัมพันธระหวาง
คณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชีทําใหนําไปสูปญหาการวิจัยที่วา องคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม และ
ถามี อยากทราบวาความสัมพันธดังกลาวเปนไปในทิศทางใด และเพื่อตอบปญหาการวิจัยใหมี
ความชัดเจนยิ่งขึ้นจําเปนที่จะตองตั้งสมมติฐานการวิจัย  ดั ง นั้ น ใ น ส ว น นี้ จึ ง เ ป น ก า ร
ตั้งสมมติฐานการวิจัยโดยสังเขป สวนรายละเอียดของการพัฒนาสมมติฐานการวิจัยจะไดนําเสนอ
ไวในสวนของระเบียบวิธีวิจัย  (บทที่  3) จากปญหาการวิจัยขางตนทําใหผูวิจัยสามารถ
ตั้งสมมติฐานเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยมีเนื้อหาสาระพอที่จะสรุปไดดังนี้ 

H1: จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธเชงิลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็แบบที่เปลีย่นแปลงไป 
 
 H2: สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
 H3: สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
 H4: สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชี
หรือการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
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 H5: ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจยั 
 

การศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
รายงานของผูสอบบัญชี” เปนการวิจัยเชิงประจักษ (Empirical Research) กรณีตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย  ตัวแปรเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่ตองการศึกษา คือ (1) จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (4)  ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  และ  (5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  สวนรายงานของผูสอบบัญชีที่สนใจศึกษาคือ  รายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป สําหรับกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาประกอบดวยบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยป พ.ศ. 2546 โดยศึกษาทุกกลุมอุตสาหกรรม ยกเวนกลุมธนาคาร 
กลุมเงินทุนหลักทรัพย  กลุมประกันชีวิตและประกันภัย  เนื่องจากขอมูลในงบการเงินมี
คุณลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากกลุมอุตสาหกรรมอื่น 

 
 

1.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมดานองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ และงานวิจัยที่
เกี่ยวกับรายงานของผูสอบบัญชี ทําใหสามารถจําแนกตัวแปรที่ใชในการศึกษาออกเปน 2 กลุมคือ 
ตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม สําหรับตัวแปรอิสระจะประกอบดวย ตัวแปรที่สนใจศึกษาหรือตัว
แปรอธิบาย และตัวแปรควบคุม รายละเอียดของตัวแปรแตละชนิดแสดงไวในสวนของระเบียบ   
วิธีวิจัย (บทที่ 3) ในสวนนี้จะเปนเพียงกรอบแนวคิดการวิจัย ตามที่ไดนําเสนอไวในแผนภาพ 1.1 
ดังปรากฏอยูในหนา 8 
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     ตัวแปรอิสระ            
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
  
 
 

      
    

 
 
 
 

     
 

ตัวแปรตาม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจยั 
                                                                                                  

ตัวแปรที่สนใจศึกษา 
องคป ระกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่สนใจศึกษา ประกอบดวย 

1) จํ า น ว น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบ 

2) ค ว า ม เ ป น อิ ส ร ะ ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 

3) สั ด ส ว น ก า ร ถื อ หุ น ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 

4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

5) ความรูความชํานาญดานการ
กํ า กั บ ดู แ ล กิ จ ก า ร ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 

 

 
ตัวแปรควบคุม 

1) รายงานของผูสอบบัญชี
งวดที่แลว 

2) อัตราสวนของกําไรสุทธิ
กอนดอกเบี้ยจายและภาษี
เงินไดตอยอดขายสุทธิ 

3) อัตราสวนของหนี้สิน 
รวมตอสินทรัพยรวม 

4) การผิดนัดชําระหนี้ 
 

 
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่   
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็น

แบบที่เปล่ียนแปลงไป 
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1.6 ขอจํากัดของการวิจยั 
 

1.  การวิจัยครั้งนี้มีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่        
จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไมไดรวมถึงคณะกรรมการตรวจสอบของภาค
ราชการ รัฐวิสาหกิจ และคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่ไมไดจดทะเบียนกับตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ดังนั้นผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้จึงไมสามารถอธิบายไดกับ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มิไดมีการปฏิบัติงานในบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย เนื่องจากอาจมีความแตกตางทางดานโครงสรางองคกร การจัดสายงาน หรืออํานาจ
หนาที่ความรับผิดชอบ เปนตน 

2.  การวิจัยครั้งนี้มุงเนนที่จะตรวจสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับรายงานผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปเทานั้น ดังนั้นผลการวิจัย
อาจไมสามารถอธิบายไดกับรายงานประเภทอื่น ๆ เนื่องจากอาจมีปจจัยอยางอื่นที่เกี่ยวของ 

 3.  ขอจํากัดเกี่ยวกับการรวบรวมขอมูลรายงานของผูสอบบัญชีบางประเภท กลาวคือ 
รายงานผูสอบบัญชีประเภทงบการเงินไมถูกตอง จะไมสามารถรวบรวมไดเนื่องจากงบการเงิน
ดังกลาวไมไดรับการอนุญาตใหนําเสนอตอสาธารณชนสําหรับกรณีตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 

4.  ขอจํากัดในการตีความผลการวิจัย กลาวคือ การศึกษานี้เปนการศึกษาในเชิงของ
ความสัมพันธ (Association) ไมใชศึกษาในเชิงของเหตุและผล (Causation) ดังนั้นการตีความ
ผลการวจิัยจึงพิจารณาในเชิงของความสัมพันธมากกวาเชิงของเหตุและผล 

5.  ผูวิจัยอาจจะมองขามตัวแปรที่อาจจะมีความสัมพันธกับองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี ดังนั้น จึงไมสามารถกลาว
ไดวาตัวแปรที่ศึกษาครั้งนี้จะสามารถอางอิงไดทั้งหมด เนื่องจากอาจยังมีตัวแปรอื่นที่อาจจะมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
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1.7 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

1. คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ (Independent Audit Committee 
Members) หมายถึง คณะกรรมการตรวจสอบที่มาจากกรรมการภายนอก ไมไดมีตําแหนงเปน
ผูบริหารหรือพนักงานประจําของบริษัท ไมไดเปนกรรมการบริหารหรือกรรมการผูมีอํานาจลงนาม
ผูกพันบริษัท และเปนอิสระจากผูถือหุนรายใหญ ผูบริหาร และผูที่เกี่ยวของ สามารถทําหนาที่
คุมครองผลประโยชนของผูถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกัน และสามารถชวยดูแลไมใหเกิดรายการ
ที่มีความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบริษัทกับบุคคลที่เกี่ยวของ ดังนั้น หากคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีคุณสมบัติดังกลาวจะถือวา เปนกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระสําหรับ
การศึกษานี้ ในสวนของการวัดคาความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบจะใช สัดสวนของ
คณะกรรมการที่มีความเปนอิสระเปนตัวแทนในการวัดคา โดยคํานวณจาก จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระหารดวยจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 

2. ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (Audit Committee Members’ Financial Expertise) หมายถึง การมีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษและการมีประสบการณการทํางานดานการบัญชีหรือการเงิน โดยวัดจากการได
ประกาศนียบัตรดานวิชาชีพการบัญชี หรือมีประสบการณอ่ืนเทียบเทา หรือมีประวัติที่มีผลตอการ
พัฒนาความรูความชํานาญระดับสูงดานการเงิน ประกอบดวยประวัติการดํารงตําแหนงประธาน
กรรมการบริหาร (Chief Executive Officer) ผูอํานวยการฝายบัญชีและการเงิน (Chief Financial 
Officer) หรือเจาหนาที่อาวุโสอื่นที่รับผิดชอบในการสอดสองดูแลดานการเงิน (Financial 
Oversight Responsibilities) ดังนั้น หากคณะกรรมการตรวจสอบทานใดมีคุณสมบัติดังกลาว   
ถือวาเปนผูที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินสําหรับการศึกษานี้ ในสวน
ของการวัดคาความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ
ตรวจสอบจะใช สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการ
บัญชีหรือการเงินเปนตัวแทนในการวัดคา โดยคํานวณจาก จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินหารดวยจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ
ทั้งหมด  

3. ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Audit Committee Members’ Corporate Governance) หมายถึง ระบบที่จัดใหมีกระบวนการ
และโครงสราง ของภาวะผูนําและการควบคุมของกิจการใหมีความรับผิดชอบตามหนาที่ดวยความ
ความโปรงใส และสรางความสามารถในการแขงขันเพื่อรักษาเงินลงทุนและเพิ่มคุณคาใหกับผูถือ
หุนระยะยาว ภายในกรอบการมีจริยธรรมที่ดีโดยคํานึงถึงผูมสีวนไดเสียอื่นและสังคมโดยรวม ใน
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สวนของการวัดคาความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ จะ
ใชการวัดคาที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต กลาวคือ วัดคาโดยใช จํานวนการดํารง
ตําแหนงเปนกรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น โดยคํานวณจาก ผลรวมของการดํารง
ตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นของคณะกรรมการตรวจสอบหารดวยจํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด เนื่องจากการมีประสบการณสูง จะทําใหไดรับการแตงตั้งเปน
กรรมการในบริษัทอื่นเพิ่ม ดังนั้นจํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอืน่ จงึเปน
ตัวชี้วัดถึงความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ 

4. รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Modified Auditor’s Reports: 
Mo) สําหรับงานวิจัยฉบับนี้ หมายถึง รายงานของผูสอบบัญชีที่สมาคมนักบัญชีและผูสอบบัญชี
รับอนุญาตแหงประเทศไทยไดกําหนดไวในมาตรฐานการสอบบัญชีรหัส 700 โดยครอบคลุมถึง
กรณีใด กรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 
 1) รายงานของผูสอบบัญชีที่เพิ่มวรรคอธิบายเพื่อเนนขอมูลและเหตุการณ (Unqualified 
with explanatory notes) 
 2) รายงานของผูสอบบัญชีที่แสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไข (Qualified opinion)  

3) รายงานของผูสอบบัญชีที่ไมแสดงความเห็น  (Disclaimed opinion) 
4) รายงานของผูสอบบัญชีที่แสดงความเห็นวางบการเงินไมถกูตอง  (Adverse opinion) 
 

1.8 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.  ทําใหไดหลักฐานเชิงประจักษเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินและ ความรูความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี ทั้งนี้เพื่อจะไดใชเปนแนวทาง
ในการสงเสริมหรือปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบใหมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

2.  ทําใหไดหลักฐานเชิงประจักษเกี่ยวกับปจจัยอื่น ๆ ที่อาจจะมีผลกระทบตอการออก 
รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้เพื่อใหผูสอบบัญชีใชเปนแนวทางในการ
นําไปใชตัดสินใจเพื่อแสดงความเห็นในรายงานของผูสอบบัญชี โดยพิจารณาถึงความมีนัยสําคัญ
ของตัวแปรตาง ๆ ที่ไดจากการผลการวิจัยครั้งนี ้ อันจะทําใหรูปแบบพฤติกรรมการตัดสินใจแสดง
ความเห็นมีความเปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

3.  ใชเปนแนวทางในการวิจัยเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
ความสัมพันธดานตาง ๆ โดยเฉพาะความสัมพันธของคณะกรรมการตรวจสอบกับบทบาทและ
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หนาที่ในภาคของการปฏิบัติ ตลอดจนใชเปนแนวทางในการวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่อาจจะมี
ผลกระทบตอการแสดงความเห็นของผูสอบบัญช ี

 

1.9 ระเบียบวิธวีิจัย 
 

ระเบียบวิธีวิจัยโดยละเอียดจะกลาวไวในบทที่ 3 ในสวนนี้จะกลาวถึงโดยสังเขปเทานั้น 
รูปแบบการวิจัยเรื่อง ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับรายงาน
ของผูสอบบัญชี เปนการวิจัยเชิงประจักษ (Empirical Research ) กลุมตัวอยางคือ บริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยประจําป พ.ศ. 2546 ในสวนของการวิเคราะหขอมูล
แบงออกเปน 2 สวนหลัก ๆ คือ สวนที่ 1 วิเคราะหขอมูลเบื้องตนดวยสถิติเชิงพรรณนา และในสวน
ที่ 2 วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงอนุมาน ทั้งนี้เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี เทคนิคที่สําคัญคือ การ
วิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis) สําหรับตัวแบบที่ใชในการ
ทดสอบประกอบดวยกันทั้งหมด 6 ตัวแบบ 5 ตัวแบบแรกจําแนกตามตัวแปรที่สนใจศึกษา สวน     
ตัวแบบสุดทายเปนการรวมตัวแปรทุกตัวไวดวยกัน เทคนิคดังกลาวทําใหไดรับคําตอบเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงาน
ของผูสอบบัญชี ทั้งยังเปนการตอบวัตถุประสงคและสมมติฐานของการวิจัยไดอยางครบถวนทุก
ประการ ตัวแปรอิสระที่ใชในการศึกษาประกอบดวยกัน 2 กลุมคือ (1) ตัวแปรที่สนใจศึกษาหรือตัว
แปรอธิบาย (Explanatory Variables) และ (2) ตัวแปรควบคุม (Control Variables)  ซึ่ง
รายละเอียดของตัวแปรแตละชนิดจะกลาวไวในสวนของระเบียบวิธีวิจัย (บทที่ 3) สวนตัวแปรตาม
คือ รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Modified Reports) 

 

1.10 ลําดับขัน้ตอนในการเสนอผลการวิจัย 
 

บทที่ 1 กลาวถึง ความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการวิจัย 
สมมติฐานการวิจัย ขอบเขตการวิจัย กรอบแนวคิดของการวิจัย ขอจํากัดของการวิจัย คําจํากัด
ความที่ใชในการวิจัย ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ ระเบียบวิธีวิจัย และลําดับข้ันตอนในการนําเสนอ
ผลการวิจัย 
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บทที่ 2 กลาวถึง แนวคิด ทฤษฏี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซึ่งประกอบดวยกัน 5 
สวนหลัก ๆ คือ สวนที่ 1  ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ สวนที่ 2  ความสัมพันธ
ระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชี  สวนที่ 3  องคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ สวนที่ 4  รายงานของผูสอบบัญชี และสวนที่ 5  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษา 

บทที่ 3 กลาวถึง ระเบียบวิธีวิจัย อันประกอบดวย รูปแบบการวิจัย การพัฒนาสมมติฐาน 
ตัวแบบและคําอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร  ประชากรและกลุมตัวอยาง การเก็บรวบรวมขอมูล และ
แนวทางการวิเคราะหขอมูล 

บทที่ 4  กลาวถึง การนําเสนอผลการวิจัยเบื้องตนดวยสถิติเชิงพรรณนา 

บทที่ 5 กลาวถึง  การนําเสนอผลการวิจัยดวยสถิติเชิงอนุมาน ทั้งนี้ เพื่อวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชีโดยจําแนกตามตัวแปรที่สนใจศึกษา ในแตละสวนจะประกอบไปดวย การทดสอบ
ความเหมาะสมของตัวแบบ ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย และผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 บทที่ 6 กลาวถึง บทสรุปและอภิปรายผลการวิจัย รวมทั้งขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย 
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บทที่  2 
 

แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 จากการศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการศึกษา “ความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับรายงานของผูสอบบัญชี“ ทําใหสามารถ
จําแนกและประมวลความรูที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมออกเปน 5 สวนหลัก ๆ ดังนี้ 

2.1  ขอมูลเบือ้งตนเกีย่วกับคณะกรรมการตรวจสอบ 

2.2  ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชี 

2.3  องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 

2.4  รายงานของผูสอบบัญช ี

2.5  งานวิจัยที่เกีย่วของกับการศึกษา 
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2.1 ขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกบัคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

2.1.1 ความหมายของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2542: 135) กลาววา คณะกรรมการตรวจสอบ 

หมายถึง คณะกรรมการชุดยอยของคณะกรรมการบริษัทที่เขามาชวยคณะกรรมการใหปฏิบัติงาน
ในประเด็นที่อาจถูกมองขามและเพื่อใหกิจการมีระบบการกํากับดูแลที่ดี กรรมการ ผูบริหาร   
ผูสอบบัญชี และผูตรวจสอบภายใน เปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงตอประสิทธิภาพการดําเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบสามารถชวยใหบุคคลดังกลาวบรรลุถึง
ความรับผิดชอบทางกฎหมายและการจัดการอยางมืออาชีพ  

 

2.1.2 ความสาํคัญของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ณรงค  ปรีดานันท (2540) กลาววา คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทสําคัญในการ 
เสริมสรางความนาเชื่อถือขององคกรตอบุคคลภายนอกไดแก ผูถือหุน เจาหนี้ หนวยงานราชการ
ตาง ๆ ซึ่งทําหนาที่กํากับดูแล และสาธารณชนโดยทั่วไป บทบาทที่สําคัญไดแก การเปนผู
ชวยเหลือคณะกรรมการของบริษัท ใหงบการเงินที่เปดเผยตอบุคคลภายนอก มีความถูกตอง 
นาเชื่อถือ นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจสอบยังมีบทบาทสําคัญในการเสริมสรางความเปนอิสระ
ของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน อีกทั้งเปนผูสนับสนุนใหระบบควบคุมภายในของบริษัทมี
ความรัดกุมและมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น 
 

นนทพล  นิ่มสมบุญ (2540) กลาววา การจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบเปน 
มาตรการหนึ่งที่จะทําใหคุณภาพของการรายงานทางการเงิน การบัญชี และการติดตามสอบทาน
ประเมินผลการดําเนินงานของบริษัทมหาชน และรัฐวิสาหกิจตาง ๆ ดีข้ึน โดยเฉพาะในความรูสึก
ของประชาชนโดยทั่วไป นักลงทุนไทย และนักลงทุนตางชาติ 
 
 สุมิตตา  หนุนภักดี และอมรรัตน  ศรีวชิรานนท (2540: 96) กลาวถึงประโยชนของ
คณะกรรมการตรวจสอบไวดังนี้ 

1. สงเสริมคุณภาพของรายงานทางการเงิน 
2. สงเสริมวิธีปฏิบัติในการกํากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) ที่ได 

มาตรฐาน 
3. เพิ่มบทบาทของกรรมการอิสระ โดยมีการระบุขอบเขตอํานาจหนาที่ที่ชัดเจนขึ้น 
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4. สงเสริมความเปนอิสระของผูสอบบัญชีภายนอก ผูตรวจสอบภายใน โดย 
คณะกรรมการตรวจสอบจะเปนตัวกลางในการติดตอส่ือสารระหวางผูตรวจสอบภายใน        
ผูสอบบัญชีภายนอกและคณะกรรมการบริษัท 

5. เพิ่มความเชื่อมั่นในบริษัทในแงของความถูกตอง ความยุติธรรม และคุณภาพใน 
การบริหารงานของบริษัท  
 
 กลาวโดยสรุป คณะกรรมการตรวจสอบจะเปนกลไกที่สําคัญที่ทําใหองคกรมีความ
นาเชื่อถือตอสายตาของสาธารณชน เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบจะทําหนาที่สงเสริม
คุณภาพของการรายงานทางการเงิน ตลอดจนเสริมสรางความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ภายใน ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นวาขอมูลที่นําเสนอในรายงานทางการเงินเปนขอมูลที่ไดรับการ
กลั่นกรองวามีความถูกตอง เหมาะสม ภายใตการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบ
ภายในที่มีความเปนอิสระ 
    

2.1.3 วัตถุประสงคของการจดัต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544: 55) กลาววา วัตถุประสงคในเบื้องตนของการมี
คณะกรรมการตรวจสอบคือ เพื่อเปนการสนับสนุนและสอดสองดูแล ใหมีการควบคุมและการ
รายงานทางการเงินที่ดี รวมทั้งชวยทําใหมั่นใจวามีการระบุและการจัดการความเสี่ยงที่ถูกตอง ซึ่ง
เปนแรงผลักดันที่อาจจะมีผลกระทบในเชงิลบตอภาวการณทางการเงินของกิจการ  
 

สุมิตตา  หนุนภักดี และอมรรัตน  ศรีวชิรานนท (2540: 91) กลาววา วัตถุประสงคของการ
จัดตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบสําหรับบริษัทมหาชนก็ เพื่ อให เกิดการถวงดุล อํานาจ 
(counterbalance) กันระหวางคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระกับกรรมการบริหาร 
เนื่องจากจะทําใหบริษัทจดทะเบียนมีความนาเช่ือถือมากขึ้น ผูถือหุนและผูลงทุนจะมีความมั่นใจ
ในระบบการบริหารงาน ระบบควบคุมภายใน กระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจตาง ๆ มีความชัดเจน
และโปรงใส รวมทั้งรายงานทางการเงินที่นําเสนอตอบุคคลภายนอกเปนไปอยางถูกตองครบถวน 
เปนธรรมและเผยแพรในเวลาที่เหมาะสม นอกจากนี้ยังเปนกลไกหนึ่งที่สรางความโปรงใสใน
รายการธุรกิจซึ่งพิจารณาไดวาอาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบริษัทจดทะเบียนกับผู
ถือหุนหรือผูลงทุนใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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อมรรัตน ศรีวชิรานนท (2541: 6 อางถึงใน ศนิพร จันทรสถาพร, 2546) กลาววา โดยทั่วไป
การจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบมีความมุงหมายหรือวัตถุประสงคดังตอไปนี้  

1) เพื่อแบงเบาภาระหนาที่ของกรรมการบริษัทในการทบทวนและดําเนินการเพื่อให
เปนที่มั่นใจวากรรมการบริหารและผูบริหารของกิจการไดบริหารงานเปนไปตามนโยบายที่
คณะกรรมการวางไว โดยคณะกรรมการบริษัทสามารถนําเวลาไปใชในการกําหนดแนวทางการ
ดําเนินธุรกจิในปจจุบันและอนาคตไดมากขึ้น 

2) เพื่อใหมีการนําวิสัยทัศนและมุมมองที่หลากหลายจากกรรมการที่มาจาก
บุคคลภายนอกมารวมในการดําเนินธุรกิจเพื่อใหเกิดสิ่งที่ดีที่สุดตอกิจการ 

3) เพื่อสรางความมั่นใจวาระบบการบริหารงาน    ระบบควบคุมภายใน  และ
กระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจตางๆ มีความชัดเจนและโปรงใส รวมถึงรายงานทางการเงินที่
นําเสนอตอบุคคลภายนอกเปนไปอยางถูกตอง ครบถวน เปนธรรมและเผยแพรไดในเวลาที่
เหมาะสม 

4) เพื่อเปนกลไกในการสรางความโปรงใสในรายการธุรกิจซึ่งอาจมีความขัดแยงทาง
ผลประโยชนระหวางบริษัทจดทะเบียนกับผูถือหุนใหญหรือผูลงทุน 

5) เพื่อปรับปรุงความมีประสิทธิผลของหนวยงานตรวจสอบภายในและภายนอก และ
ปรับปรุงการติดตอส่ือสารระหวางคณะกรรมการบริษัทกับผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีใหมี
ประสิทธิผลยิ่งขึ้น  

6) เพื่อเสริมสรางความเปนอิสระของผูสอบบัญชี 
7) เพื่อปรับปรุงคุณภาพของการรายงานภายใน (Internal reporting) 
 

 กลาวโดยสรุป วัตถุประสงคในการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบจะมีความแตกตางกัน
อยูบางในบางประเด็น ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความจําเปนและความตองการของหนวยงานนั้น ๆ อยางไรก็
ตามเมื่อพิจารณาใหดีแลวจะสังเกตเห็นวาวัตถุประสงครวมอยางหนึ่งของการจดัตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบก็เพื่อที่จะสรางความเชื่อมั่นตอระบบการรายงานทางการเงิน  
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 2.1.4 บทบาทหนาทีข่องคณะกรรมการตรวจสอบ 

ณรงค  ปรีดานันท (2540: 82-84) กลาววา หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบอาจมี
ความแตกตางกันไป (ตาราง 2.1) อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาแนวทางที่คลายคลึงกันแลว พบวา
โดยทั่วไปคณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่หลักดังนี้  

1.  เสนอชื่อผูสอบบัญชีของบริษัทตอคณะกรรมการเพื่อขออนุมัติแตงตั้งจากที่
ประชุมผูถือหุน 

2.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในเกี่ยวกับแผนการตรวจสอบ 
แนวทางและขอบเขตการตรวจสอบที่สําคัญ 

3.  ปรึกษาและพิจารณาทบทวนรายงานผลการตรวจสอบของผูสอบบัญชี และ
ผูตรวจสอบภายในทั้งรวมกันและแยกกับฝายจัดการ เพื่อเสนอใหคณะกรรมการตรวจสอบ
รับทราบ 

4.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในเกี่ยวกับความเหมาะสมของ
ระบบควบคุมภายในบริษัท 

5.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีเกี่ยวกับเร่ืองตาง ๆ เชน มาตรฐานและนโยบายการ
บัญชี ปญหาและประสบการณตรวจสอบ 

6.  พิจารณาสอบทานความเปนอิสระของผูสอบบัญชี และผูตรวจสอบภายใน 
7.  กํากับดูแลการดําเนินกิจกรรมของบริษัทเปนไปโดยเหมาะสม ปราศจากความ

ขัดแยงทางผลประโยชน 
 
อนึ่งโดยที่การทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบเปนไปในฐานะใหขอคิดเห็น 

(Advisory Capacity) ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบจึงมีอํานาจที่จํากัด กลาวคือ คณะกรรมการ
ตรวจสอบเปนผูใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะและคณะกรรมการบริษัทเปนผูตัดสินใจและสั่งการ 

 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  (2542: 131 - 132) กลาวถึงหน าที่ของ

คณะกรรมการตรวจสอบที่กําหนดอยูในประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติ
และขอบเขตการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 วามีดังนี้ 

1) สอบทานใหบริษัทมีการรายงานทางการเงินอยางถูกตองและเพียงพอ  
2) สอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายใน (Internal Control) และการ

ตรวจสอบภายใน (Internal Audit) ที่เหมาะสมและมีประสิทธิผล  
3) สอบทานใหบริษัทปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายที่เกี่ยวของกับธุรกิจของบริษัท 
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4) พิจารณา คัดเลือก เสนอแตงตั้ง และเสนอคาตอบแทนผูสอบบัญชีของบริษัท  
5) พิจารณาการเปดเผยขอมูลของบริษัทในกรณีที่เกิดรายการที่เกี่ยวโยงกันหรือ

รายการที่อาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนใหมีความถูกตองและครบถวน 
6) จัดทํารายงานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเปดเผยไว

ในรายงานประจําปของบริษัท ซึ่งรายงานดังกลาวตองลงนามโดยประธานคณะกรรมการ
ตรวจสอบ   

7) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการบริษัทมอบหมายดวยความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการตรวจสอบ 
 

ตาราง 2.1 หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งกําหนดโดยหนวยงาน/องคกรตาง ๆ 
 

หนวยงาน/องคกร 
 
 

หนาที ่

American 
Bar 

 
 

(1) 

NCFFR 
 
 
 

(2) 

NASD 
 
 
 

(3) 

Bristol- 
Mayers 
Squibb 

Co. 
 (4) 

Ray &  
Ralph  

 
 

(5) 

ตลาด
หลักทรัพย

แหง
ประเทศ
ไทย 

  1. เสนอชื่อผูสอบบัญชีของบริษัท /   /  / 
  2. ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีเกี่ยวกับ 
      ขอบเขตและแผนการตรวจสอบ 

/  / /   

 3.  ปรึกษาหารือและสอบทานรายงาน 
      ผลการตรวจสอบของผูสอบบัญชี 

/ / / /  / 

 4.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชี และ 
      ผูตรวจสอบภายในเกี่ยวกับความ 
      เหมาะสมของระบบควบคุมภายใน 

/  / /  / 

 5.  สอบทานแผนการตรวจสอบของผู 
      ตรวจสอบภายใน และรายงานผลการ 
      ตรวจสอบ 

   /  / 

6.   ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีเกี่ยวกับ 
      เรื่องตาง ๆ เชน มาตรฐานและ 
      นโยบายทางการบัญชี ปญหาและ 
      ประสบการณตรวจสอบ 

  /  /  / 
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ตาราง 2.1 หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งกําหนดโดยหนวยงาน/องคกรตาง ๆ (ตอ) 
 

หนวยงาน/องคกร 
 
 

หนาที ่

American 
Bar 

 
 

(1) 

NCFFR 
 
 
 

(2) 

NASD 
 
 
 

(3) 

Bristol- 
Mayers 
Squibb 

Co. 
 (4) 

Ray &  
Ralph  

 
 

(5) 

ตลาด
หลักทรัพย

แหง
ประเทศ
ไทย 

7.   พิจารณาสอบทานความเปนอิสระของ 
      ผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน 

 /    / 

8.   ปรึกษาหารือกับผูตรวจสอบภายใน 
      เกี่ยวกับปญหาและประสบการณใน 
      การตรวจสอบภายใน 

     / 

9.   ดําเนินการใหแนใจวาขอเสนอแนะที่ 
      เปนประโยชนของผูตรวจสอบภายใน  
      ไดรับการนําไปปฏิบัติโดยผูมีหนาที่ 
      เกี่ยวของ 

     / 

10. กํากับดูแลการดําเนินกิจกรรมของ 
      บริษัทเปนไปโดยเหมาะสม ปราศจาก 
      ความขัดแยงทางผลประโยชน 

  /  /  

11. พิจารณาอัตรากําลัง และเครื่องมือ 
      เครื่องใชของสํานักงานตรวจสอบ 
      ภายในใหมีความเหมาะสมและ   
      เพียงพอ พรอมใหการสนับสนุนที่ 
      จําเปน 

     / 

12. พิจารณาแผนงานของฝายบริหารที่ 
      เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการ 
      ปฏิบัติงานในบริษัทใหเปนไปตาม 
      ระเบียบขอบังคับที่กําหนดไว 

 /     

13. พิจาณาสอบทานวา กฎระเบียบและ 
      นโยบาย ไดรับการถายทอดให 
      พนักงานที่เกี่ยวของทราบ และไมมี 
      การละเมิดกฎระเบียบและนโยบาย 
      นั้น 

   /   
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ตาราง 2.1 หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งกําหนดโดยหนวยงาน/องคกรตาง ๆ (ตอ) 
 

หนวยงาน/องคกร 
 
 

หนาที ่

American 
Bar 

 
 

(1) 

NCFFR 
 
 
 

(2) 

NASD 
 
 
 

(3) 

Bristol- 
Mayers 
Squibb 

Co. 
 (4) 

Ray &  
Ralph  

 
 

(5) 

ตลาด
หลักทรัพย

แหง
ประเทศ
ไทย 

14. รายงานผลการดําเนินงานของ 
      คณะกรรมการตรวจสอบให 
      คณะกรรมการบริษัททราบ 

   /   

15. สอบทานนโยบายของบริษัทไมขัดตอ 
      กฎหมาย ระเบียบขอบังคับตาง ๆ ของ 
      ทางการและจริยธรรมอันดี 

    /  

16. ประสานงานตรวจสอบการปฏิบัติตาม 
      กฎระเบียบขอบังคับของบริษัท โดย 
      ผานผูตรวจสอบภายในหรือผูสอบ 
      บัญชี 

    /  

17. ตรวจสอบหรือกํากับดูแลการ 
      ตรวจสอบสืบสวนกรณีพิเศษตาง ๆ 

    /  

18. ตรวจสอบคาใชจายของผูบริหาร     /  
19. ประเมินผลการบริหารทางการเงิน     /  

 

หมายเหตุ ชื่อเต็มของหนวยงาน / องคกร 

(1) The Committee on Corporate laws of the American Bar Association 

(2) The National Commission on Fraudulent Financial Reporting (NCFFR) 

(3) National Association of Securities Dealer (NASD) 

(4) Bristol-Myers Squibb Company 

(5) Ray Bromark and Ralph Hoffman นําเสนอไวในหนังสือ “An Audit Committee 
For Dynamic Times” (Spring 1992) 
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ฤกษฤทธิ์  เพชรวรกุล (2544: 69-76)  แบงประเด็นหนาที่ความรับผิดชอบของ 
คณะกรรมการตรวจสอบออกเปน 3 ประเด็นยอย ๆ ดังนี้ 
 1) หนาทีในการตรวจสอบทานใหบริษัทมีกระบวนการจัดทํางบการเงินที่เปนไปตาม
หลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป 
 2) หนาที่ในการเขาไปสงเสริมใหผูสอบบัญชีมีหนาที่หลักในการตรวจสอบรายงานทางการ
เงินของบริษัทใหทําหนาที่ที่ตนมีอยูอยางเต็มที่ 
 3) หนาที่ในการสอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ 
 

1) หนาที่ในการตรวจสอบทานใหบริษัทมีกระบวนการจัดทํางบการเงินที่เปนไป
ตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป 

 
คณะกรรมการตรวจสอบไมไดมีบทบาทหนาที่ในการเขาไปจัดทําดูแลหรือรับรองวา บริษัท

มีรายงานทางการเงินที่มีตัวเลขที่ถูกตองแตประการใด ทั้งนี้เพราะคณะกรรมการตรวจสอบมา
ประชุมเพียง 3-4 ครั้งตอปเทานั้น และคณะกรรมการตรวจสอบไมไดเปนบุคคลที่มีหนาที่หลักใน
การจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทแตประการใด แตคณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่ในอันที่
จะทําใหรายงานทางการเงิน ไดจัดทําขึ้นตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไปเทานั้น ประเด็นคือ 
คณะกรรมการตรวจสอบจะมีกลเม็ด หรือ วิธีการอยางไรบางที่จะทําใหขอมูลที่ปรากฏในรายงาน
ทางการเงินของบริษัทใหเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป คําตอบในเบื้องตนก็คือ 
คณะกรรมการตรวจสอบควรใชวิธีตั้งคําถามที่ลึกซึ้ง และ ขอคําตอบจากผูที่เกี่ยวของในการจัดทํา 
และรับรองในรายงานทางการเงินของบริษัทเพื่อใหรายงานทางการเงินของบริษัทเปนไปตาม
หลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป ซึ่งคําถามดังกลาวแบงเปนคําถามในแนวลึก และคําถามในแนว
กวาง ดังปรากฏในตาราง 2.2 
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ตาราง 2.2 คาํถามในแนวลกึและคําถามในแนวกวางที่คณะกรรมการตรวจสอบจะใชถาม  
                 เร่ืองหลักการบญัชี 
 

คําถามในแนวลกึ คําถามในแนวกวาง 
1. ทําไมบริษทัจึงควรเปลี่ยนแปลงหลักการ 
    บัญช ี
2. ถาหลกัการบัญชีใหมดีกวาทาํไมพึง่นาํมาใช 
    ในปนี ้
3. หลักการบัญชีใหมมีผลกระทบตอรายได หรือ 
    กาํไรสุทธิในรอบปบัญชีปจจุบันหรืออนาคต 
    หรือไม และกระทบตอโบนัสที่คณะกรรมการ 
    บริษัทและฝายจัดการของบริษัทที่จะไดรับ 
    หรือไม 
4. บริษัทคูแขงไดใชหลักการบัญชีใหมนีห้รือไม 
5. ถาใชหลักการบัญชีเดิมจะมีผลกระทบอะไร 
    เกิดขึ้นหรือไม (เมื่อพิจารณาแลวพบวา 
    หลกัการบัญชีใหมใชเพยีงเพื่อทาํใหบริษัทม ี
    กาํไรตามเปาหมายที่กาํหนดไวเทานัน้) 
6. ผูตรวจสอบภายในกับผูสอบบัญชีให 
    ความเห็นในเรื่องการเปลีย่นแปลงหลักการ 
    บัญชีดังกลาวหรือไม อยางไร 

หลักการบัญชทีี่ใชเพื่อตีราคา และ ประเมิน
ราคาทรัพยสินที่ชาํรุดบกพรอง หรือเลิกใชแลว 
หนี้เงนิกูหรือหนี้คาสนิคาที่บริษัทขายไปแลวยัง
เรียกเก็บจากลูกหนี้ของบรษิัทไมได และ
คาใชจายในการบริหารงานในบริษัทไดแก
หลักการใดบาง ทัง้นีเ้พราะการตีราคาทรัพยสนิ
และหนี้สนิที่เพิ่มข้ึนและลดลงดังกลาวมี
ผลกระทบตอกําไรสุทธิของบริษัท 

 
 

 2) หนาที่ในการเขาไปสงเสริมใหผูสอบบัญชีมีหนาที่หลักในการตรวจสอบ
รายงานทางการเงินของบริษัทใหทําหนาที่ที่ตนมีอยูอยางเต็มที่ 
 
 นอกจากคณะกรรมการตรวจสอบจะมีหนาที่ในการสอบทานเพื่อใหตัวเลขที่ปรากฏใน
รายงานทางการเงินของบริษัทเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไปแลว การสงเสริมให
ผูสอบบัญชีไดทําหนาที่อยางเต็มที่ ก็เปนอีกหนทางหนึ่งที่จะทําใหตัวเลขที่ปรากฏในรายงาน
ทางการเงินมีความนาเชื่อถือมากขึ้น ประเด็นคือ คณะกรรมการตรวจสอบจะมีวิธีการอยางไรบาง
ที่จะทําใหผูสอบบัญชีไดทําหนาที่อยางเต็มที่ คําตอบในเบื้องตนก็คือคณะกรรมการตรวจสอบควร



 24

เขาไปดูแลในเรื่องของการแตงตั้ง การคํานวณคาตอบแทนในการทําหนาที่ของผูสอบบัญชีของ
บริษัท ทั้งนี้เพื่อใหผูสอบบัญชีของบริษัทเปนอิสระจากฝายจัดการของบริษัท ตลอดจนมีความกลา
ที่จะเขาไปสอบทานรายงานทางการเงินที่จัดทําโดยฝายจัดการของบริษัทไดอยางเต็มที่ 
  

ประเด็นที่คณะกรรมการตรวจสอบควรใหความสนใจในเรื่องการเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชี
ของบรษิัทมีดังนี้ 
 (1)   กอนที่จะเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบควรที่จะไดรับ
โอกาสในการพบปะพูดคุยกับบุคคลผูที่จะไดรับการเสนอชื่อใหเปนผูสอบบัญชีกอน เพื่อพิจารณา
วา บุคคลเหลานี้มีทัศนคติเปนอยางไรและมีคุณสมบัติที่เหมาะสมที่จะเขามาเปนผูสอบบัญชี
หรือไม 
 (2)  การแตงตั้งผูสอบบัญชีใหมทุกครั้งจะเกิดขึ้นพรอมกับการไมแตงตั้งผูสอบบัญชีชุดเดิม 
ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบควรเขาไปเกี่ยวของโดยทําใหแนใจวาการไมแตงตั้งผูสอบบัญชีคน
เดิมไมไดเกิดขึ้นจากการที่ผูมีหนาที่หลักในการจัดทํารายงานทางการเงิน หรือ ที่เรียกกันวาฝาย
จัดการตองการปดบังความจริงที่ผูสอบบัญชีคนพบตอคณะกรรมการตรวจสอบ  เชน  ถา
คณะกรรมการตรวจสอบเห็นวา การไมแตงตั้งผูสอบบัญชีตอไปเกิดขึ้นจากการที่ตองการปดบัง
ความจริงที่ผูสอบบัญชีตรวจพบตอคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบก็ควรจะใช
สิทธิที่ตนมีอยูในการเขาไปคัดคานไมใหเปลี่ยนผูสอบบัญชี โดยประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากการที่
คณะกรรมการตรวจสอบเขาไปเกี่ยวของในลักษณะดังกลาวนี้ก็คือ จะทําใหผูสอบบัญชีเปนอิสระ
จากฝายจัดการ ตลอดจนทําใหคณะกรรมการตรวจสอบไดประเด็นที่จะใชในการตรวจสอบตอไป
ในอนาคต 
 
 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีของบริษัทดวย
เชนกัน โดยกําหนดเปนหลักเกณฑขึ้นมาวา เมื่อใดก็ตามที่มีการเปลี่ยน หรือ การลาออกจาก
ตําแหนงของผูสอบบัญชี ใหผูสอบบัญชีแจงเรื่องการเปลี่ยนหรือการลาออกพรอมทั้งเหตุผลตอ
ตลาดหลักทรัพยทุกครั้ง ทั้งนี้เพื่อใหคณะกรรมการตรวจสอบสามารถใชประโยชนจากการบังคับให
ตองแจงตอตลาดหลักทรัพยดังกลาวนี้มาเปนแนวทางตอการแกไขปญหาที่มีอยูในบริษัทไดตอไป 
 
 นอกจากนี้ยังมีขอพิจารณาอื่น ๆ เกี่ยวกับการสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบญัชใีหมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบไปดวย 
 (1)  คณะกรรมการตรวจสอบควรเขาไปสนับสนุนใหผูตรวจสอบภายในและผูตรวจสอบ
บัญชีของบริษัทรวมมือกัน ทั้งนี้เพราะเมื่อทั้ง 2 ฝายตางซึ่งมีหนาที่ตางกัน เมื่อปฏิบัติงานรวมกัน 
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จะทําใหชวยใหการทําหนาที่สอบทานของทั้ง 2 ฝายสอดรับกันและครอบคลุมถึงประเด็นตาง ๆ ที่
เกี่ยวของไดทั้งหมด (Efficient Audit Coverage By Coordinating) 
 (2) คณะกรรมการตรวจสอบจึงควรทําใหแนใจวาผูสอบบัญชีไดทําหนาที่ตรวจสอบในบาง
จุด หรือ บางบริเวณไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวยการตั้งคําถามที่ลึกซึ้ง เชน วัตถุประสงคของการ
ตรวจสอบของผูสอบบัญชี พิจารณาวาผูสอบบัญชีใหความสนใจเปนพิเศษในประเด็นใดและ
เพราะเหตุใด หรือมีปญหา อุปสรรคประการใดเกิดขึ้นจากการทํางานรวมกันผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทหรือไม อยางไร 
 
 3) หนาที่ในการสอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ 
 
 นอกจากคณะกรรมการตรวจสอบจะมีหนาที่ตามที่กลาวมาขางตน ในปจจุบันไดมีความ
คาดหวังตอคณะกรรมการตรวจสอบที่เพิ่มข้ึนวา คณะกรรมการตรวจสอบจะสามารถเขาไปดูแล
ระบบควบคุมภายในของบริษัท เพื่อใหระบบควบคุมภายในที่ดีเขาไปทําใหตัวเลขที่ปรากฏใน
รายงานทางการเงินมีความนาเชื่อถือมากขึ้น และทรัพยสินของบริษัทไดรับการปกปกรักษา รอด
พนจากการยักยอก ฉอโกงของบุคคลในบริษัทมากยิ่งขึ้น ดังนั้นดวยเหตุผลดังกลาวจึงเปนเหตุให
รายงานการศึกษาของประเทศสหรัฐไดแนะนําวา ควรที่จะกําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบมี
หนาที่ในการสอบทาน หรือ ดูแลใหบริษัทมีระบบควบคุมภายในที่ดีข้ึน  
 
 
 กลาวโดยสรุป คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาท หนาที่ความรับผิดชอบในการสอบทาน
ใหบริษัทมีกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินใหเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป 
พิจารณา แตงตั้ง และสงเสริมใหผูสอบบัญชีมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน ทั้งนี้เพื่อให
สามารถใชความรูความสามารถที่มีอยูอยางเต็มประสิทธิภาพ สงเสริมใหระบบการควบคุมภายใน
มีประสิทธิผล นอกจากนี้ยังสงเสริมใหองคกรปฏิบัติใหสอดคลองกับหลักกฎหมาย โดยทั้งหมดมี
เปาหมายเพื่อสรางความนาเชื่อถือใหเกิดขึ้นกับองคกร 
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2.2  ความสมัพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบญัชี 

 

 แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ (2542, 60-74) กําหนดแนวทางในการสราง
ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชีที่สําคัญ ๆ ดังนี้ 
 
 2.2.1 การติดตอกับผูสอบบัญชี 
 การติดตอระหวางกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบและหรือคณะกรรมการตรวจสอบ
กับผูสอบบัญชีจะประมวลแนวทางไวคือ 

• การติดตอส่ือสารเปนรายบุคคลซึ่งตามปกติไมคอยจะเกิดขึ้นบอยนักและ
มักจะเปนประธานคณะกรรมการตรวจสอบหรือกรรมการที่มีความชํานาญ
ดานการบัญชีพบปะและแลกเปลี่ยนความเห็นกับผูสอบบัญชีตามความ
เหมาะสมโดยไมกําหนดวาระการพบปะ 

• การเขารวมประชุมตามวาระที่คณะกรรมการตรวจสอบกําหนดไวซึ่งมักจะมี
ผูอํานวยการสํานักตรวจสอบภายในรวมอยูดวย 

2.2.2 การคัดเลือก การแตงต้ังผูสอบบัญชีรายเดิม และการถอดถอน  
ผูสอบบัญชี 
 คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสวนรวมกับฝายจัดการ ทั้งนี้เพราะวาผูสอบบัญชีตอง   
สอบทานงานของฝายจัดการ ดังนั้นการตัดสินใจเสนอชื่อหรือคัดเลือกผูสอบบัญชีจึงไมควรอยูใน
ดุลยพินิจที่เด็ดขาดของฝายจัดการแตฝายเดียว แตหากพิจารณาอีกแงมุมหนึ่งคือฝายจัดการตอง
ติดตอส่ือสารกับผูสอบบัญชีเปนปกติ ดังนั้นฝายจัดการจึงควรมีเสียงหรือมีน้ําหนักในการให
ความเห็นที่สําคัญที่สุดในการตัดสินวาจะเลือกหรือไมเลือกผูสอบบัญชีใด 
 ผลจากการสํารวจของ IIA (The Institute of Internal Auditor) พบวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีบทบาทสําคัญในกระบวนการคัดเลือกผูสอบบัญชี ในทางปฏิบัติจะเห็นวาทั้งฝาย
จัดการและคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูที่เหมาะสมที่จะเสนอชื่อหรือคัดเลือก      ผูสอบบัญชี 
แมวาในทางปฏิบัติบางกรณีฝายจัดการเปนผูตัดสินใจเลือกผูสอบบัญชี คณะกรรมการตรวจสอบ
มักจะเห็นตามที่ฝายจัดการเสนอและที่สุดคณะกรรมการบริษัทก็จะเปนผูตัดสินใจขั้นสุดทาย
กอนที่จะนําไปขอมติจากที่ประชุมใหญผูถือหุน 
 คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสวนรวมในกระบวนการเสนอชื่อผูสอบบัญชีคนเดิมเปน
ผูสอบบัญชีของบริษัท ซึ่งฝายจัดการมักจะทําความเห็นไปยังคณะกรรมการตรวจสอบหากไมมี
ความเห็นแยงก็จะทําความเห็นเสนอไปยังกรรมการบริษัท 
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 ในแนวปฏิบัติของบริษัทที่มีระดับการจัดการเปนเลิศมักมีการหารือรวมกันระหวางฝาย
จัดการ คณะกรรมการตรวจสอบและผูอํานวยการสํานักตรวจสอบภายในเพื่อวิเคราะหขอมูลกอน
สรุปวาจะแตงตั้งผูใดเปนผูสอบบัญชีของบริษัท 
 ในการพิจารณาเลือกผูสอบบัญชีตองพิจารณาถึงความชํานาญในการตรวจสอบ
อุตสาหกรรมนั้น ๆ นอกเหนือจากคุณภาพของผูสอบบัญชีและผูชวยของผูสอบบัญชี 
 เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการคัดเลือกหรือแตงตั้งผูสอบบัญชีคนเดิม 
คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสวนรวมในขั้นตอนการถอดถอนหรือเปลี่ยนผูสอบบัญชี 
คณะกรรมการตรวจสอบตองแนใจถึงสาเหตุการเปลี่ยนผูสอบบัญชีวามิไดเกิดจากการที่ผูสอบ
บัญชีปฏิบัติงานดวยความเปนอิสระแลวสรางความไมพอใจแกฝายจัดการ ดังนั้นคณะกรรมการ
ตรวจสอบควรสอบทานถึงความเห็นจากผูสอบบัญชีเกี่ยวกับเหตุผลของฝายจัดการหรือของ
คณะกรรมการรวมที่ตองการเปลี่ยนผูสอบบัญชี คําตอบที่ไดรับอาจจะตรงหรือไมตรงกับเหตุผลที่
คณะกรรมการรวมสรุปไวได แตการดําเนินการตามกระบวนการนี้เปนส่ิงที่จะประกันความเปน
อิสระของผูสอบบัญชีไดเปนอยางดี 
 เปนที่สังเกตวา SEC ของสหรัฐอเมริกา กําหนดใหบริษัทตองสงรายงานแสดงถึง
รายละเอียดและเหตุผลจากฝายจัดการที่ตองเปลี่ยนผูสอบบัญชี 
 กฎหมาย Sarbanes-Oxley Act (ศนิพร จันทรสถาพร, 2546: 49-50) กฎหมายเพื่อการ
ปฏิรูปการเปดเผยขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีจุดกําเนิดจากความ
ลมเหลวของขอมูลทางบัญชีของบริษัทใหญหลายแหงในสหรัฐอเมริกา มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 30 
กรกฎาคม พ.ศ. 2545 กําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบรับผิดชอบในการแตงตั้ง กําหนด
คาตอบแทนและควบคุมดูแลผูสอบบัญชีรายงานการสอบบัญชีตรงตอคณะกรรมการตรวจสอบ
เพื่อเปนการยืนยันวาหนาที่ของผูสอบบัญชีตองขึ้นตรงตอผูถือหุน มิใชฝายบริหาร 
 ตอมา SEC ของสหรัฐอเมริกา ไดออกขอกําหนดเรื่อง ความเปนอิสระของผูสอบบัญชี
เกี่ยวกับขอบเขตการใหบริการ เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2545 มีประเด็นคือ 
 (1) มาตรา 202 กําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบหรือผูแทนบริษัทจดทะเบียนตอง
อนุมัติการแตงตั้งผูสอบบัญชีไมวาการใหบริการจะเปนการสอบบัญชีหรือบริการอื่นที่ไมใชการสอบ
บัญชี รวมทั้งกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการใหบริการอื่นไวใน
รายงานประจําป นอกจากนี้ นโยบายและวิธีการของคณะกรรมการตรวจสอบในการอนุมัติการ
สอบบัญชีและการใหบริการอื่นจะตองเปดเผยไวในรายงานประจําป 
 (2) มาตรา 204 กําหนดใหสํานักงานสอบบัญชีจะตองรายงานตอคณะกรรมการ
ตรวจสอบเปนระยะ ๆ เกี่ยวกับ (1) นโยบายและวิธีการปฏิบัติทางบัญชีที่สําคัญ (2) ทางเลือก
ปฏิบัติเกี่ยวกับขอมูลทางการเงิน ซึ่งฝายบริหารของบริษัทจดทะเบียนเลือกปฏิบัติภายใตหลักการ
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บัญชีที่รับรองทั่วไปและทางเลือกที่สํานักงานสอบบัญชีเห็นวาเหมาะสม (3) หลักฐานที่แสดงการ
ติดตอส่ือสารระหวางสํานักงานสอบบัญชีและฝายบริหารของบริษัทจดทะเบียน เชน จดหมายตอบ
รับจากฝายบริหาร หรือตารางแสดงรายการผลตางที่ยังไมปรับปรุง 
 2.2.3 สอบทานความเปนอิสระของผูสอบบัญชี 
 สิ่งสําคัญสําหรับคณะกรรมการตรวจสอบคือ การปกปองและเสริมสรางความเปนอิสระ
ของผูสอบบัญชี เพื่อใหผูสอบบัญชีสามารถปฏิบัติงานตามมาตรฐานแหงวิชาชีพและตามกฎ
ขอบังคับที่วางไว ซึ่งในสหรัฐอเมริกา AICPA และ SEC เปนผูวางกฎเกณฑตาง ๆ ใหบริษัทและ
ผูสอบบัญชีปฏิบัติ 
 คณะกรรมการตรวจสอบควรหารือหรือแลกเปลี่ยนขอคิดเห็นกับฝายจัดการและ
ผูอํานวยการสาํนักตรวจสอบภายในถึงความเปนอิสระของผูสอบบัญชี สําหรับบริษัทที่มีระดับการ
บริหารเปนเลิศจะใหความสําคัญกับความเปนอิสระของผูสอบบัญชีมากกวาบริษัทขนาดเล็กหรือ
บริษัทที่มีระดับการจัดการที่ตองปรับปรุง 
 ในประเด็นที่เกี่ยวกับความเปนอิสระของผูสอบบัญชี Sarbanes-Oxley Act (ศนิพร  
จันทรสถาพร, 2546: 50-51) ไดออกขอกําหนดที่นาสนใจไวดังนี้ 
 (1) การหามมิใหสํานักงานสอบบัญชีใหบริการอ่ืนพรอมกับการสอบบัญชีแกลูกคา อาทิ 
การวาจางการตรวจสอบภายใน การวางระบบขอมูลทางการเงินและการใหบริการเฉพาะทาง ซึ่ง
หลักเกณฑนี้เปนขอกําหนดเพิ่มเติมจากขอกําหนดเรื่องความเปนอิสระของ     ผูสอบบัญชีของ 
SEC ทั้งนี้การใหบริการดานภาษีอากรสามารถทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียน โดยตองเปดเผยในรายงานตอ SEC ดวย แตประเด็นนี้ปจจุบัน 
SEC มีความเห็นแยงโดยพิจารณาวาเปนการใหบริการเฉพาะดาน ซึ่งไมสามารถกระทําได 
เนื่องจากสํานักงานสอบบัญชีไมควรใหบริการในลักษณะแกตางใหลูกคาในการใหบริการดาน
กฎหมายหรือบริการพิเศษเฉพาะดานในการถูกดําเนินคดีทางกฎหมาย 
 (2) การกําหนดใหมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนผูสอบบัญชี ผูเปนหุนสวนและ  ผูสอบทานใน
ทุก ๆ 5 ป โดยมีผลตั้งแตวันเริ่มจดทะเบียน 
 (3) การหามมิใหสมาชิกในทีมตรวจสอบบัญชีลาออกไปเปน CEO, Controller, CFO หรือ
ตําแหนงเทียบเทาในกิจการของลูกคา เวนแตลาออกไปเกิน 1 ป  
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 2.2.4 ขอบเขตการทํางานและคาสอบบัญชี 
 ผูสอบบัญชีตองเปนผูสอบทานถึงระดับความเสี่ยงของบริษัทแลวจึงกําหนดขอบเขตของ
การตรวจสอบ ดังนั้นสิ่งแรกที่คณะกรรมการตรวจสอบตองกระทําคือสอบทานถึงเหตุผลของผูสอบ
บัญชีที่กําหนดขอบเขตการตรวจสอบแลวคณะกรรมการตรวจสอบคอยตัดสินใจวาขอบเขตการ
ตรวจสอบนั้นตรงความจําเปนหรือไม 
 คณะกรรมการตรวจสอบตองสอบถามหรือประเมินความสอดคลอง หรือความรวมมือกับ
สํานักตรวจสอบภายใน โดยมุงถึงวัตถุปุระสงคของความมีประสิทธิภาพ ความมีประสิทธิผล ความ
ประหยัด และความสอดรับในการปฏิบัติงานตรวจสอบของทั้งผูสอบบัญชีและของสํานักตรวจสอบ
ภายใน คณะกรรมการตรวจสอบตองระลึกอยูเสมอวาหนาที่และความรับผิดชอบของผูสอบบัญชี
นั้นจํากัดอยูเฉพาะที่กําหนดไวตามกฎหมายเทานั้น สวนงานอื่น ๆ นั้นแมวาจะเปนบริการที่สํานัก
งานสอบบัญชีจัดใหมีขึ้นก็จะไมอยูในขอบเขตการเปนผูสอบบัญชี 
 เมื่องานสอบบัญชีส้ินสุดลง คณะกรรมการตรวจสอบควรจะสอบทานวาการปฏิบัติงาน
ของผูสอบบัญชีบรรลุขอบเขตที่กําหนดไวตั้งแตเร่ิมตนหรือไม หากมีการเปลี่ยนขอบเขตการ
ตรวจสอบที่มีนัยสําคัญคณะกรรมการตรวจสอบตองสอบถามถึงสาเหตุและเหตุผลที่ตอง
เปลี่ยนแปลงขอบเขตการทํางาน 
 การเปลี่ยนขอบเขตการตรวจสอบของผูสอบบัญชีอาจจะเกิดจากความไมปกติหรือ
รายการที่ซอนไวปรากฏขึ้นในระหวางป ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบตองเอาใจใสและ  
สอบทานถึงสาเหตุและผลตอเนื่องจากการเปลี่ยนขอบเขตการตรวจสอบของผูสอบบัญชี 
 ทัศนะของประธานคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดจากการสํารวจของ IIA พบวาความเห็น
หรือมุมมองที่ตางกันมีดังนี้ 

• วัตถุประสงคหลักคือ ใหเกิดความแนใจวาคาสอบบัญชีนั้นเพียงพอที่ทําให
ผูสอบบัญชีปฏิบัติงานไดอยางเต็มกําลังความสามารถ 

• วัตถุประสงคหลักคือ ใหเกิดความแนใจวาคาสอบบัญชีนั้นเหมาะสมกับ
ปริมาณงานที่ตรวจ แต Public Oversight Board (POB) รายงานในป 1993 
สรุปวา “คณะกรรมการตรวจสอบหรือคณะกรรมการบริษัทควรจะตอรองคา
สอบบัญชีเพื่อใหเกิดความแนใจวาบริษัทจะไดรับรายงานการตรวจสอบที่
ครบถวนและสมบูรณ” 
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ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบตองคัดคานเมื่อรูสึกวาคาสอบบัญชีสูงเกินไปสําหรับงาน 
ที่ตกลงกันไว และคณะกรรมการตรวจสอบควรคาดหวังวาผูสอบบัญชีตองปฏิบัติการตรวจสอบ
อยางเต็มประสิทธิภาพ แตคณะกรรมการตรวจสอบที่พยายามจะตอรองคาสอบบัญชีลงแตเพียง
อยางเดียวยอมสงผลกระทบตอผลการปฏิบัติงานตรวจสอบ หากผูสอบบัญชีเสนอคา  สอบบัญชี
ต่ํากวาหรือเทากับปกอน คณะกรรมการตรวจสอบตองสอบถามสาเหตุวา “ทําไมผูสอบบัญชี
สามารถทํางานคุณภาพเดิมไดโดยไดรับคาสอบบัญชีที่แทจริงต่ําลง”  
 จากแนวคิดขางตนคณะกรรมการตรวจสอบตองใชหลักของความยุติธรรมและหลักเหตุผล
ในการกําหนดคาสอบบัญชีใหสอดคลองกับขอบเขตงานและคุณภาพงานที่ผูสอบบัญชีจะปฏิบัติ 
 2.2.5 ผูสอบบัญชีรายอ่ืน 
 ตามขอกําหนดเพื่อการดํารงสถานะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย หากบริษัทจดทะเบียนมีบริษัทในเครือ ผูสอบบัญชีของบริษัทในเครือตองเปนผูสอบบัญชีคน
เดียวกันหรือสํานักงานเดียวกัน เวนแตจะไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพย ซึ่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบตองอธิบายไดถึงความโปรงใสและเหตุผลของการเสนอผูสอบบัญชีรายอื่น 
 2.2.6 การบริการดานที่ปรึกษาการจดัการ 
 สํานักงานของผูสอบบัญชีมักจะเสนองานบริการที่ปรึกษาการจัดการแกลูกคาของตน
นอกเหนือจากงานตรวจสอบ แตยังมีคําถามเกี่ยวกับความเปนอิสระของผูสอบบัญชี ดังเชน 
ผูเชี่ยวชาญดานการวางระบบที่สังกัดในสํานักงานของผูสอบบัญชีนั้นเปนผูวางระบบโดยใชขอมูล
ทั้งจากผูสอบบัญชีและจาการประมวลจากฝายจัดการ แลวในที่สุดผูสอบบัญชีตองมาตรวจสอบ
ระบบนั้น จากตัวอยางนี้จะทําใหเกิดขอกังขาถึงความเปนอิสระของผูสอบบัญชี แตในอีกมุมมอง
หนึ่งก็คือวาผูสอบบัญชีเปนผูที่เหมาะสมที่สุดในการเสนอบริการวางระบบ เพราะเปนผูที่รูถึงความ
จําเปนและยังทําใหคุณภาพงานตรวจสอบขยายขอบเขตยิ่งขึ้น เพราะผูสอบบัญชีไดเรียนรูและมี
ประสบการณเพิ่มข้ึนในระหวางใหคําแนะนําปรึกษาดานการจัดการ 
 คณะกรรมการตาง ๆ ในตางประเทศไมวา Treadway Commission หรือ SEC ตางให
ความสนใจกับประเด็นดังกลาวขางตน และใดทําการศึกษาอยางกวางขวางในชวงป ค.ศ. 1970 
และ 1980 ตางไดขอสรุปวาผูสอบบัญชีไมขาดความเปนอิสระถาใหบริการดานที่ปรึกษาการ
จัดการควบคูไปดวย 
 จากการศึกษาของ IIA ในป ค.ศ. 1993 พบวาคณะกรรมการตรวจสอบประมาณ 10 % ไม
เห็นดวยที่จะใหผูสอบบัญชีเสนอบริการดานที่ปรึกษาการจัดการ แตคณะกรรมการตรวจสอบจะทาํ
การสอบทานที่ไมใชงานตรวจสอบบางเปนครั้งคราว และมิไดถือวาเปนหนาที่ปกติของ 
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คณะกรรมการตรวจสอบที่จะสอบทานงานบริการอื่นที่ผูสอบบัญชีใหบริการแกบริษัทที่ตนเปน
ผูสอบบัญชี 
 คณะกรรมการตรวจสอบควรทําการสอบทานกับผูบริหารและผูสอบบัญชีถึงคาบริการ
เปรียบเทียบกับงานที่ไดรับบริการวามีความสมควรและสมเหตุสมผลหรือไม ซึ่งเปนเครื่องบงชี้อีก
ทางหนึ่งวาความเปนอิสระของผูสอบบัญชีไดรับการค้ําประกันจากคณะกรรมการตรวจสอบ 
 2.2.7 การสื่อสารกับคณะกรรมการตรวจสอบ 
 การติดตอส่ือสารนี้อาจจะเปนการสื่อสารกันเปนลายลักษณอักษรหรือดวยวาจา และ
อาจจะเปนการรายงานจากผูสอบบัญชี ฝายจัดการ หรือสํานักตรวจสอบภายใน หรือรวมกันก็ได 
ประเด็นตาง ๆ เหลานี้พอจะรวบรวมไวไดดังนี้ 

• ความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไป 
คณะกรรมการตรวจสอบตองเขาใจวาความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีไดแก  

ความถูกตองตามสมควรของงบการเงิน ความเพียงพอของการควบคุมภายใน 
• นโยบายการบัญชีที่สําคัญ ผูสอบบัญชีตองประเมินวาคณะกรรมการ

ตรวจสอบไดรับทราบเกี่ยวกับ 
(1) การเลือกหรือการเปลี่ยนนโยบายการบัญชีหรือวิธีการบันทึกบัญชี 
(2) วิธีการที่ใชบันทึกรายการพิเศษที่มีนัยสําคัญ 
(3) ผลที่เกิดจากนโยบายสําคัญที่ยังไมมีการยอมรับโดยทั่วไป 
• การประมาณการทางบัญชีและการใชดุลยพินิจของฝายจัดการ ผูสอบบัญชี

ตองประเมินวาคณะกรรมการตรวจสอบไดรับทราบถึงกระบวนการที่ฝาย
จัดการใชในการประมาณการรายการทางบัญชีที่มีที่ทําใหขอมูลในรายงาน
ทางการเงินมีการเปลี่ยนแปลงอยางเห็นไดชัดเจนและพื้นฐานที่ผูสอบบัญชี
ทําการสรุปถึงความสมเหตุผลในการประมาณการของฝายจัดการ 

• การปรับปรุงรายการที่ สําคัญ  ผูสอบบัญชีควรแจงแกคณะกรรมการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการปรับปรุงรายการที่สําคัญและมีผลสืบเนื่องจากการ
ตรวจสอบ ไมวารายการปรับปรุงนั้นจะมีหรือไมมีการบันทึกรายการก็ตาม 

• ขอมูลอ่ืนที่ปรากฏในงบการเงินที่ตรวจสอบแลว ผูสอบบัญชีตองหยิบประเดน็
ที่จะปรากฏในงบการเงินเพื่อแลกเปลี่ยนความเห็นกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการวิเคราะหหรือความเห็นของประธานคณะกรรมการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการวิเคราะหหรือความเห็นของประธานคณะกรรมการ
บริษัทและประธานเจาหนาที่บริหาร เปนตน 
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• ส่ิงที่ผูสอบบัญชีมีความเห็นแตกตางจากฝายจัดการ ผูสอบบัญชีตองหารือ
กับคณะกรรมการตรวจสอบถึงประเด็นที่ผูสอบบัญชีมีความเห็นแตกตางจาก
ฝายจัดการ ไมวาถอยคํานั้นจะเปนที่พอใจหรือไมก็ตาม แตประเด็นที่จะ
ส งผลตอรายงานการเงินนั้ นตองได รับการหยิบยกขึ้ นมาหารือกับ
คณะกรรมการตรวจสอบ ความเห็นที่แตกตางกันนั้นอาจจะเกิดขึ้นในประเด็น
ที่สําคัญ ๆ อาทิ การใชหลักการบัญชีที่ตางกัน พื้นฐานที่ใชในการประมาณ
ทางการบัญชี การเปดเผยขอมูลในงบการเงิน และถอยคําที่ผูสอบบัญชีใชใน
รายงานของผูสอบบัญชี 

• การปรึกษากับผูสอบบัญชีอ่ืน คณะกรรมการตรวจสอบควรจะไดรับทราบถึง
กรณีที่ฝายจัดการไดปรึกษาผูสอบบัญชีอ่ืนเกี่ยวกับการตรวจสอบและการ
บัญชี 

• ความยากลําบากที่เกิดในการปฏิบัติงานตรวจสอบ ผูสอบบัญชีตองรายงาน
แกคณะกรรมการตรวจสอบถึงความยากลําบากในระหวางปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งการติดตอกับฝายจัดการอันสงผลกระทบตอผล
การตรวจสอบ 

• สาระสําคัญที่หารือกับฝายจัดการกอนที่จะรับแตงตั้งเปนผูสอบบัญชีตอไป 
ผูสอบบัญชีตองแจงแกคณะกรรมการตรวจสอบถึงประเด็นหรือสาระสําคัญที่
หารือหรือถกกับฝายจัดการกอนเขามาเปนผูสอบบัญชีหรือไดรับการแตงตั้ง
เปนผูสอบบัญชีตอไป ตามปกติประเด็นที่มักจะหยิบยกขึ้นมาไดแก บัญชีที่
สําคัญ การตรวจสอบหรือประเด็นที่เกี่ยวกับการรายงานการตรวจสอบ 

• จุดออนที่สําคัญในโครงสรางการควบคุมภายใน เมื่อผูสอบบัญชีพบเห็น
จุดออนที่สําคัญในโครงสรางการควบคุมภายในขององคกรนั้น ผูสอบบัญชี
ตองนําเสนอแกคณะกรรมการตรวจสอบ 

• การจงใจตกแตงงบการเงินหรือการทําผิดกฎหมายที่พบระหวางทําการ
ตรวจสอบเหตุการณเชนวานี้มีความสําคัญมาก ผูสอบบัญชีตองนําเสนอแก
คณะกรรมการตรวจสอบทันทีทันใดที่ทราบ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่
เกี่ยวของกับฝายจัดการและหรือฝายจัดการเพิกเฉยมิไดดําเนินการแกไขทันที
ยิ่งตองนําเสนอแกคณะกรรมการตรวจสอบโดยพลันเชนกัน 

• ลักษณะของงานที่ ป รึกษาและค า ใช จ าย  ผู สอบบัญชีต องแจ งแก
คณะกรรมการตรวจสอบเพื่อรับทราบ และหากคณะกรรมการตรวจสอบ
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ตองการทราบขอมูลเพิ่มเติม ผูสอบบัญชีตองนําเสนอตามที่เหมาะสม 
คณะกรรมการตรวจสอบตองคาดหมายวาประเด็นตาง ๆ ที่ AICPA กําหนด
ไวนี้ตองไดรับทราบจากผูสอบบัญชีของบริษัท 

 
 กลาวโดยสรุป คณะกรรมการตรวจสอบถือวาเปนผูประสานงานระหวางคณะกรรมการ
บริษัทกับผูสอบบัญชี  คณะกรรมการตรวจสอบจะตองพิจารณาแตงตั้งหรือเปลี่ยนผูสอบบัญชี 
เสนอคาตอบแทนแกผูสอบบัญชีใหมีความเหมาะสมกับผลงานที่ไดรับ นอกจากนี้จะตองสงเสริม
ใหผูสอบบัญชีมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน  เพื่อใหปฏิบัติหนาที่อยางเต็มความรู
ความสามารถ ทั้งนี้เพื่อใหระบบการรายงานทางการเงินของกิจการมีความถูกตอง นาเชื่อถือ   
 
 

2.3 องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

  ในสวนที่ 2.3 เปนการนําเสนอเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่ง
ผูวิจัยไดประมวลความรูที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม โดยจําแนกตามตัวแปรที่ใชในการศึกษา
ดังนี้ 

2.3.1 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2542: 131) ออกประกาศเรื่อง คุณสมบัติและขอบเขต

การดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 โดยไดกําหนดองคประกอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบตามที่ระบุไวในขอ 4 ดังนี้ 

 
4) เปนกรรมการของบริษัท 
5) ไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการของบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท และ 
6) มีจํานวนไมนอยกวา 3 คน 
  
ตามแนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ ทีต่ลาดหลักทรัพยจัดทาํขึ้นมดีังนี้ 

(ตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย, 2542: 136 - 137) ไดกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไวดังนี ้                                                                                                                                              
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1) ประกอบดวยกรรมการที่เปนอิสระอยางนอย 3 คน โดยจํานวนสมาชิกควรขึ้นอยูกับ
ขนาด  ขอบเขตความรับผิดชอบ และความมีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน โดยทั่วไปจํานวน
สมาชิกจะอยูระหวาง 3 - 5 คน 

2) กรรมการตรวจสอบจะตองมีความชํานาญที่เหมาะสมตามภารกิจที่ไดรับมอบหมาย 
โดยสมาชิกกรรมการตรวจสอบทุกคนไมจําเปนตองถูกคาดหวังวาเปนผูเชี่ยวชาญทางดานการ
บัญชีหรือการเงิน  เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบสามารถเรียกหาคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ
อิสระเฉพาะดานได แตตองเปนผูที่สามารถตั้งคําถามไดอยางตรงประเด็น และสามารถตีความ
และประเมินผลของคําตอบที่ไดรับ 

3) กรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คนมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการ
บัญชีหรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทาง
การเงิน ซึ่งจะมีผลใหการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากขึ้น   
เนื่องจากหนาที่หลักของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดรับมอบหมาย คือ  สอบทานการรายงานทาง
การเงินใหมีคุณภาพดีที่สุด 

4) กรรมการตรวจสอบตองสามารถอุทิศเวลาอยางเพียงพอในการดําเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

5) กรรมการตรวจสอบควรไดรับการอบรมและเสริมสรางความรูอยางตอเนื่องและ
สม่ําเสมอในเรื่องที่เกี่ยวของตอการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อใหทันตอการ
เปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้น  และควรไดเพิ่มพูนความรูเกี่ยวกับการดําเนินงานของบริษัทอยาง 
ตอเนื่องเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

สํานักรัฐวิสาหกิจและหลักทรัพยของรัฐ กระทรวงการคลัง (2543: 28 - 29) กําหนด
องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบของรัฐวิสาหกิจ ไวดังนี้ 

 
ประกอบดวย กรรมการอยางนอย 3 คน และไมเกิน 5 คน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขนาดของแตละ

รัฐวิสาหกิจและขอบเขตความรับผิดชอบในการดําเนินงาน โดยกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 
คน ตองมีความรูความเขาใจ หรือมีประสบการณดานการบัญชีหรือการเงิน 

 
กลาวโดยสรุป คณะกรรมการตรวจสอบตองเปนกรรมการบริษัท และตองไดรับการ

แตงตั้งจากคณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุน กรรมการตรวจสอบควรประกอบดวยกรรมการ
อิสระจํานวนของคณะกรรมการตรวจสอบจะอยูระหวาง 3 – 5 คน หรือข้ึนอยูกับความเหมาะสม
ของขนาดองคกรและขอบเขตในการดําเนินงาน คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสมาชิกอยางนอย 1 
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คน เปนผูมีความรูความเขาใจ หรือมีประสบการณทางการบัญชีหรือการเงิน ซึ่งขอกําหนดดาน
ความรูทางการบัญชีหรือการเงินนี้ ตลาดหลักทรัพยไมไดกําหนดไวในประกาศตลาดหลักทรัพย แต
แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบไดมีการกําหนดเอาไว จะเห็นไดวาจํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบของแตละหนวยงานจะมีความแตกตางกันไป ซึ่งความแตกตางในดาน
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบอาจมีผลตอประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการได 
ดังนั้นผูวิจัยจึงตองการที่จะทดสอบวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม อยางไร 

 
2.3.2 ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบถือวาเปนคุณสมบัติที่สําคัญอยางหนึ่งของ

คณะกรรมการตรวจสอบ เนื่องจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กลาววาความเปนอิสระเปน
ขอกําหนดเชิงโครงสรางที่สําคัญในกระบวนการกํากับดูแลกิจการที่ดีเพราะความเปนอิสระจะชวย
ใหคณะกรรมการทําหนาที่สอดสองดูแลไดตามวัตถุประสงคและความรับผิดชอบในการรายงาน
ตอผูถือหุนรวมทั้งเปนผูถวงดุลในการดูแลรักษาผลประโยชนของผูมีสวนไดเสียในกิจการ ตามหลัก
ปฏิบัติเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการที่ดี รวมทั้งแนวปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบของ
ประเทศไทยแนะนําใหบริษัทควรจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ประกอบดวยกรรมการที่เปน
อิสระ ไมมีสวนในการบริหารงานในบริษัทหรือมีความสัมพันธใด ๆ ที่จะกระทบตอการใชดุลยพินิจ
ในการตัดสินใจของกรรมการใหปราศจากความเที่ยงธรรม  ในประเด็นนี้มีการศึกษาพบ
ความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับผลลัพธที่นาสนใจ 2 ประการ
คือ (1) ระดับความเขมงวดในการสอดสองดูแลที่มีมากขึ้นกับการทุจริตในงบการเงินที่มีนอยลง
และ (2) กรรมการอิสระที่ไมมีความเกี่ยวพันกับฝายจัดการในดานการเงิน ครอบครัวหรือความ
เกี่ยวพันสวนตัวที่สําคัญมีแนวโนมจะประเมินความเหมาะสมในการปฏิบัติงานของฝายจัดการ
ดานบัญชี ควบคุมภายใน และการรายงานไดอยางเที่ยงธรรม จึงนับไดวาความเปนอิสระเปน
ขอกําหนดเชิงโครงสรางที่สําคัญในกระบวนการกํากับดูแลกิจการที่ดีอยางแทจริง 

 
ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 22-23) ไดสรุปคุณสมบัติดานความเปนอิสระของ

คณะกรรมการตรวจสอบตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 กับ
ความเปนอิสระตามความหมายของ Report and Recommendations of the Blue Ribbon 
Committee on Improving the Effectiveness of Corporate Audit Committee โดยมีเนื้อหา
สาระดังเปรียบเทียบไวในตาราง 2.3 ดังนี้ 
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ตาราง 2.3 เปรียบเทียบคุณสมบัติดานความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบตาม 
                   ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกับ Blue Ribbon Committee 
 

ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย Blue Ribbon Committee 
1. ถือหุนไมเกนิรอยละ 5 ของทนุชําระแลวของ 
   บริษทั บริษทัในเครือ บริษัทรวมหรือบริษัทที ่
   เกี่ยวของ ทัง้นี้ใหนับรวมหุนทีถ่ือโดยผูที ่
   เกี่ยวของดวย 

1. ไมมีขอกําหนดดังกลาว 

2. ไมมีสวนรวมในการบริหารงานของบริษทั 
    บริษัทในเครือ บริษัทรวม บริษัทที่เกี่ยวของ 
    หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท 

2. ไมเปนกรรมการที่ไดรับผลตอบแทนอื่นจาก 
    บริษัทหรือบริษัทที่เกี่ยวของ นอกเหนือจาก 
    คาตอบแทนการทําหนาที่เปนกรรมการหรือ 
    ผลประโยชนอ่ืนใดตามโครงการเกษียณอาย ุ
    ทีเ่ขาเงื่อนไขไดรับสิทธิประโยชนทางภาษี 

3. ไมเปนลูกจาง พนักงานหรือที่ปรึกษาที่ไดรับ 
    เงินเดือนประจําจากบริษัท บริษัทในเครือ 
    บริษัทรวม บริษัทที่เกี่ยวของหรือผูถือหุนราย 
    ใหญ 

3. ไมเปนลูกจางของบริษัทหรือบริษัทที่ 
    เกี่ยวของ ในปปจจุบันหรือในชวงเวลา 5 ป 
    กอนไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ 

4. ไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียไมวา 
    ทางตรงหรอืทางออมในดานการเงนิและ 
    บริหารงานของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัท 
    รวมหรือผูถอืหุนรายใหญรวมถึงไมม ี
    ผลประโยชนหรือสวนไดเสียดังกลาวในเวลา  
    1 ป กอนไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ 
    ตรวจสอบ ยกเวน คณะกรรมการตรวจสอบ 
    ของบริษทัไดพิจารณาอยางรอบคอบแลววา 
    การเคยมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียนัน้จะ 
    ไมมีผลกระทบตอการปฏบิัติหนาที่และการ 
    ใหความเหน็ที่เปนอิสระของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ 

4. ไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนที่มีอํานาจควบคุม 
    หรือผูบริหารกิจการทีม่ีความสัมพันธเชิง 
    ธุรกิจกับบริษัทโดยมูลคาของรายการระหวาง 
    กนัมนีัยสําคัญตอบริษัทหรือตอกิจการนั้นใน 
    ชวงเวลา 5 ป กอนไดรับการแตงตั้งเปน 
    กรรมการตรวจสอบ 

 
 



 37

ตาราง 2.3 เปรียบเทียบคณุสมบัติดานความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบตาม 
      ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกับ Blue Ribbon Committee (ตอ) 
 

ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย Blue Ribbon Committee 
5. ไมเปนผูเกี่ยวของหรือญาติสนิทของผูบริหาร 
    หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท 

5. ไมเปนผูที่เกี่ยวของหรือญาติสนิทผูบริหาร 
    หรือผูเคยดํารงตําแหนงผูบริหารของบริษัท 
    หรือบริษัทที่เกี่ยวของในชวงเวลา 5 ปกอน 
    ไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ 

6. ไมไดรับการแตงตั้งเปนตัวแทนเพื่อรักษา 
    ผลประโยชนของกรรมการบริษัท ผูถือหุนราย 
    ใหญหรือผูถือหุนซึ่งเกี่ยวของกับผูถือหุนราย 
    ใหญของบริษัท 

6. ไมเปนผูบริหารของกิจการอีกแหงหนึ่งที่มี 
    ผูบริหารของบริษัททําหนาที่เปน 
    คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนของ 
    กิจการนั้น 

 หมายเหตุ: ใหตลาดหุน NYSE และ NASD นํา
คํ าจํ ากัดความเปนอิสระข างตนไปใชกับ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียน
ที่มีมูลคาตลาดสูงกวา 200 ลานเหรียญสหรัฐ
เทานั้น  

 
  

 กลาวโดยสรุป ความเปนอิสระตามมุมมองของประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ในรายละเอียดแลวแตกตางกันกับ Blue Ribbon Committee แตเมื่อพิจารณาในเชิงโครงสราง
แลวพบวามีเนื้อหาสาระไมแตกตางกัน กลาวคือ ไมควรจะเปนผูบริหารหรือไมมีความเกี่ยวของกับ
ผูบริหารทั้งทางตรงและทางออม เนื่องจากความเปนอิสระจะมีผลตอประสิทธิผลในการปฏิบัตงิาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบโดยตรง  ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะทดสอบวาความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม 
อยางไร ในเรื่องความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบจะสังเกตเห็นวามีประเด็นหนึ่งที่
แตกตางกันระหวาง 2 องคกรขางตน คือ เร่ืองสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 
รายละเอียดผูวิจัยจะนําเสนอในประเด็นถัดไป 
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2.3.3 สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบถือวาเปนประเด็นยอยดานความเปนอิสระ

ของคณะกรรมการตรวจสอบ เนื่องจากสัดสวนการถือหุนเปนตัวบงชี้ถึงความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบอีกอยางหนึ่ง (นอกเหนือจากการเปนกรรมการภายนอก หรือกรรมการที่
มิใชผูบริหารกิจการ) 

 
ในประเด็นนี้ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดมีการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการถือหุน

ของคณะกรรมการตรวจสอบไวอยางชัดเจนแลว กลาวคือ ถือหุนไมเกินรอยละ 5 ของทุนชําระแลว
ของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวมหรือบริษัทที่ เกี่ยวของ ทั้งนี้ใหนับรวมหุนที่ถือโดยผูที่   
เกี่ยวของดวย แตสําหรับกรณี ของ Blue Ribbon Committee ไมไดกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการถือ
หุนของคณะกรรมการตรวจสอบ จะเห็นวาขอบังคับของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกําหนด
ไวชัดเจนกวา อาจกลาวไดวาการถือหุนอาจใชเปนตัวแทนของความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไดอีกประการหนึ่ง  

 
นอกจากนี้ ฤกษฤทธิ์ เพชรวรกุล (2544: 96 – 97) ไดกลาวไววา ประเทศสหรัฐอเมริกามี

ขอแตกตางที่สําคัญในเรื่องการถือหุนกับประเทศไทย กลาวคือ สหรัฐอเมริกาไมมีขอจํากัดในการ
ถือหุนของกรรมการตรวจสอบ กรรมการตรวจสอบจึงสามารถเขาไปถือหุนในบริษัทที่ตนเขาไปเปน
กรรมการตรวจสอบในจํานวนเทาไหรก็ได เพราะสหรัฐอเมริกามองวาเปนการทําใหผลประโยชน
ของกรรมการตรวจสอบและผูถือหุนเปนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งจะทําใหกรรมการตรวจสอบมี
สวนไดเสียเชนเดียวกับผูถือหุนของบริษัท และทําใหกรรมการตรวจสอบตั้งใจในการทํางานใหกับ
บริษัทจดทะเบียนมากยิ่งขึ้น ซึ่งตรงขามกับประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่มีความเห็น
วา ถาใหกรรมการตรวจสอบถือหุนไดโดยไมจํากัดแลว อาจจะเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน
ข้ึน และอาจกลายเปนชองทางใหกรรมการฝายผูถือหุนรายใหญตั้งกลุมของตนเองเขาไปเปน
กรรมการตรวจสอบ สงผลใหกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนขาดความเปนอิสระ 

 
 
กลาวโดยสรุป ในเรื่องของสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ ผูวิจัยมี

ความเห็นวากรณีของประเทศไทยกําหนดสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบไวชัดเจน 
และนาจะเปนผลดีตอปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นโดยเฉพาะเรื่องความขัดแยงทางผลประโยชน อยางไร
ก็ตามผูวิจัยก็ยังสนใจที่จะศึกษาตัวแปรสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ ดังนั้นจึง
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นําสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบใหเปนหนึ่งในตัวแปรที่สนใจศึกษา ทั้งนี้เพื่อ
ทดสอบวาสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชีหรือไม อยางไร 
 
 

2.3.4 ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (Financial Expertise) 

 
 

ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชหีรือการเงิน ถือเปนเรื่องที่หนวยงานตางๆ ที่
มีหนาที่กํากับดูแลกิจการทั้งในและตางประเทศใหความสําคัญเปนอยางมาก โดยสวนใหญมักจะ
กําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบจะตองมีสมาชิกอยางนอย 1 คน มีความรูดานการบัญชีหรือ
การเงิน เพราะหนาที่หลักของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท
คือ ทําการสอบทานใหบริษัทมีรายงานทางการเงินที่ถูกตองและเหมาะสม มีระบบการควบคุม
ภายในและการตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงพิจารณาการเปดเผยขอมูลของบริษัทใน
กรณีที่เกิดรายการที่เกี่ยวโยงกันหรือรายการที่อาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนใหมีความ
ถูกตองครบถวน หนาที่เหลานี้คณะกรรมการตรวจสอบจะสามารถปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิผล
มากขึ้นหากสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจทางการบัญชีหรือการเงิน 
โดยสามารถอานและเขาใจงบการเงินขั้นพื้นฐานได (Financial Literacy) หรือมีสมาชิกใน
คณะกรรมการตรวจสอบบางทานเปนผูมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน 
(Financial Expertise)  

 
ขอบเขตของความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินนั้น ครอบคลุมถึง

การมีประสบการณทํางาน หรือมีวุฒิการศึกษาทางการบัญชีหรือการเงินอื่นๆ ดวย โดยสามารถ
สรุปความหมายของความรูความเขาใจทางการบัญชีหรือการเงินที่หนวยงานตางๆ กําหนด โดยมี
เนื้อหาสาระดังที่สรุปไวในตาราง 2.4 ดังนี้ 
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ตาราง 2.4  ความหมายของความรูความเขาใจทางการบัญชีหรือการเงนิ 

 

หนวยงาน/
ขอกําหนด 

ความหมาย 
Financial Literacy 

ความหมาย 
Financial Expertise 

ก ฎ ห ม า ย 
Sarbanes – 
Oxley Act1 

 ผูที่จะถูกพิจารณาวามี financial expertise 
จะตองเปนผูที่มีคุณสมบัติครบทั้ง 5 ขอ ดังนี้ 
1) มีความรูความเขาใจในหลักการบัญชีที่
รับรองทั่วไป (GAAP) และงบการเงิน 

2) สามารถประเมินหลักการบัญชีเกี่ยวกับการ
ประมาณการ เกณฑคงคาง และการตั้ง
สํารองได 

3) มีประสบการณในการจัดทํา ตรวจสอบ 
วิเคราะหและประเมินงบการเงินที่มีความ
ซับซอน  

4) มีความรูความเขาใจในระบบการควบคุม
ภายในและกระบวนการรายงานทางการ
เงิน 

5) มีความรูความเขาใจในหนาที่งานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

NYSE คณะกรรมการบริษั ท เปนผู
พิจารณาคุณสมบัติดังกลาวใน
เชิ ง ธุ ร กิ จ  ห รืออาจกํ าหนด
ร ะ ย ะ เ ว ล า ที่ เ ห ม า ะ ส ม ใ ห
กรรมการตรวจสอบนั้นพัฒนา
ใ ห มี คุ ณ ส ม บั ติ ดั ง ก ล า ว 
ภ า ย ห ลั ง ก า ร แ ต ง ตั้ ง เ ป น
กรรมการตรวจสอบแลว 

 

                                                  
1 Sarbanes – Oxley Act เปนกฎหมายเพื่อปฏิรูปการเปดเผยขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกา มีผล

บังคับใชเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2545 
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ตาราง 2.4  ความหมายของความรูความเขาใจทางการบัญชีหรือการเงนิ (ตอ) 

 

หนวยงาน/
ขอกําหนด 

ความหมาย 
Financial Literacy 

ความหมาย 
Financial Expertise 

NASD2 ความสามารถในการอานและ
เขาใจงบการเงินขั้นพื้นฐาน อัน
ประกอบดวยงบดุล  งบกํา ไร
ขาดทุนและงบกระแสเงินสด หรือ
สามารถมีคุณสมบัติดังกลาวได
ภายในระยะเวลาที่ เหมาะสม 
ภายหลังการแตงตั้งเปนกรรมการ
ตรวจสอบแลว 

 

BRC3 ความสามารถในการอานและ
เขาใจงบการเงินขั้นพื้นฐาน อัน
ประกอบดวยงบดุล  งบกํา ไร
ขาดทุนและงบกระแสเงินสด หรือ
สามารถมีคุณสมบัติดังกลาวได
ภายในระยะเวลาที่ เหมาะสม 
ภายหลังการแตงตั้ง 

การมีประสบการณการทํางานดานการเงิน
หรือบัญชี ประกาศนียบัตรดานวิชาชีพการ
บัญชี หรือมีประสบการณอ่ืนเทียบเทา หรือมี
ประวัติที่มีผลตอการพัฒนาความรูความ
ชํานาญระดับสูงดานการเงิน ประกอบดวย
ป ร ะ วั ติ ก า ร ดํ า ร ง ตํ า แ ห น ง ป ร ะ ธ า น
กรรมการบริหาร (Chief Executive Officer)  

 เปนกรรมการตรวจสอบแลว ผูอํานวยการฝายบัญชีและการเงนิ (Chief 
Financial Officer) หรือเจาหนาที่อาวุโสอืน่ที่
รับผิดชอบในการสอดสองดแูลดานการเงนิ 
(Financial oversight responsibilities) 

 

 

                                                  
2 NASD ยอมาจากคําวา The National Association of Securities Dealers ในที่นี้หมายถึง สมาคมผูคาหลักทรัพย

แหงชาติ ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
3 BRC ยอมาจากคําวา The Blue Ribbon Committee หมายถึง คณะบุคคลซ่ึงจัดตั้งขึ้นโดยหนวยงานของ

สหรัฐอเมริกา 3 หนวยงาน คือ SEC NYSE และ NASD เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางที่จะเสริมสรางความเขมแข็งแกบทบาท
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ในการสอดสองดูแลกระบวนการรายงานทางการเงิน 
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กลาวโดยสรุป  
ความสามารถในการอานและเขาใจงบการเงินขั้นพื้นฐาน (Financial Literacy) 

หมายถึง ความสามารถในการอานและเขาใจ งบดุล งบกําไรขาดทุนและงบกระแสเงินสด หรือ
สามารถมีคุณสมบัติดังกลาวไดภายในระยะเวลาที่เหมาะสม ภายหลังการแตงตั้งเปนกรรมการ
ตรวจสอบแลว  

ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน (Financial Expertise) 
หมายถึงการมีความรูความชํานาญเปนพิเศษ และการมีประสบการณการทํางานดานการบัญชี
หรือการเงิน ซึ่งพิจารณาไดจากการไดรับประกาศนียบัตรดานวิชาชีพการบัญชี หรือมีประสบการณ
อ่ืนเทียบเทาหรือมีประวัติที่มีผลตอการพัฒนาความรูความชํานาญระดับสูงดานการเงิน 
ประกอบดวยประวัติการดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหาร (Chief Executive Officer) 
ผูอํานวยการฝายบัญชีและการเงิน (Chief Financial Officer) หรือเจาหนาที่อาวุโสอื่นที่รับผิดชอบ
ในการสอดสองดูแลดานการเงิน (Financial Oversight Responsibilities) 

 
เพื่อใหเกิดความชัดเจนในเรื่องของความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินของ

คณะกรรมการตรวจสอบหนวยงานตาง ๆ จึงไดออกขอกําหนดเกี่ยวกับความรูความสามารถ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งสามารถสรุปไดดังตาราง 2.5 
 
ตาราง 2.5 ขอกําหนดเกี่ยวกับความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินของ

คณะกรรมการตรวจสอบของหนวยงานตางๆ  
 
 

หนวยงาน ขอกําหนดดานความรูความสามารถทางการบัญชหีรือการเงิน 
Sarbanes – Oxley 

Act 
สมาชิกอยางนอย 1 คนตองเปนผูเชี่ยวชาญทางการเงิน (financial 
expert) ตามคํานิยามที่กําหนดโดยคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย (Securities and Exchange Commission: SEC)  ซึ่ง
คํานิยามโดยสรุปคือ ตองเปนผูมีความรูความเขาใจในหลักการบัญชีที่
รับรองทั่วไป (GAAP) และงบการเงิน  มีประสบการณในการจัดทําหรือ
ตรวจสอบงบการเงิน มีประสบการณเกี่ยวกับระบบการควบคุมภายใน
ทางการบัญชี และมีความรูความเขาใจในหนาที่งานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
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ตาราง 2.5 ขอกําหนดเกี่ยวกับความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินของ  
คณะกรรมการตรวจสอบของหนวยงานตางๆ (ตอ) 

 
หนวยงาน ขอกําหนดดานความรูความสามารถทางการบัญชหีรือการเงิน 

NYSE กรรมการตรวจสอบทุกคนตองมี Financial Literacy และกรรมการอยาง
นอย 1 คน ตองมีความรูความชํานาญเปนพิเศษ (Expertise) ทางดาน
การบัญชีหรือเกี่ยวของกับการบริหารการเงิน (คณะกรรมการบริษัทเปนผู
พิจารณาคุณสมบัติดังกลาวในเชิงธุรกิจ) 

NASD กรรมการตรวจสอบทุกคนตองมี Financial Literacy และกรรมการอยาง
นอย  1 คน  ตองมีประสบการณการทํางานดานการเงินหรือบัญชี 
ประกาศนียบัตรดานวิชาชีพการบัญชี หรือมีประสบการณอ่ืนเทียบเทา 
หรือมีประวัติที่มีผลตอการพัฒนาความรูความชํานาญระดับสูงดาน
การเงิน ประกอบดวยประวัติการดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหาร 
(Chief  Executive Officer) ผูอํานวยการฝายบัญชีและการเงิน (Chief 
Financial Officer) หรือเจาหนาที่อาวุโสอื่นที่รับผิดชอบในการสอดสอง
ดูแลดานการเงิน (Financial oversight responsibilities) 

BRC กรรมการตรวจสอบทุกคนตองมี Financial Literacy และกรรมการอยาง
นอย 1 คน ตองมีความรูความชํานาญเปนพิเศษ (Expertise) ทางดาน
การบัญชีหรือเกี่ยวของกับการบริหารการเงิน  

ขอกําหนดของ
ประเทศแคนาดา 
(Final Report, Joint 
Committee on 
Corporate 
Governance) 

กรรมการตรวจสอบทุกคนตองสามารถอานและเขาใจงบการเงินขั้น
พื้นฐานได (financially literate) และกรรมการอยางนอย 1 คน ตองมี
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน ตามการ
พิจารณาของคณะกรรมการบริษัท 

ขอกําหนดของ
ประเทศสิงคโปร 
(Code of 
Corporate 
Governance) 

กรรมการตรวจสอบอยางนอย 2 คน ตองมีความรูความชํานาญเปน
พิเศษ หรือมีประสบการณดานการบัญชีหรือการบริหารการเงิน โดย
ระดับของความชํานาญหรือประสบการณของคณะกรรมการตรวจสอบ
จะพิจารณาโดยคณะกรรมการบริษัทตามความเหมาะสม 
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ตาราง 2.5  ขอกําหนดเกี่ยวกับความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินของ  
คณะกรรมการตรวจสอบของหนวยงานตางๆ (ตอ) 

 
หนวยงาน ขอกําหนดดานความรูความสามารถทางการบัญชหีรือการเงิน 

ป ร ะ ก า ศ ต ล า ด
หลักทรัพย  โดยตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย (SET) 

ไมมีขอกําหนดดานความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงิน 

แ น ว ท า ง ป ฏิ บั ติ ที่ ดี 
โดยตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย (SET) 

คณะกรรมการตรวจสอบไมจําเปนตองถูกคาดหวังวาเปนผูเชี่ยวชาญ
ทางดานการบัญชีหรือการเงิน แตตองเปนผูที่สามารถตั้งคําถามได
อยางตรงประเด็น และสามารถตีความและประเมินผลของคําตอบที่
ไดรับ แตกรรมการอยางนอย 1 คน ควรมีความรูความเขาใจ หรือมี
ประสบการณดานการบัญชีหรือการเงิน และมีความรูตอเนื่อง
เกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทางการเงิน 

 
 
เมื่อพิจารณาแลวจะสังเกตเห็นวาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไมมีขอกําหนด

องคประกอบดานความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินเพื่อใชบังคับในประกาศตลาด
หลักทรัพย เพียงแตกําหนดไวในแนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบเทานั้นวา 
“กรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คน ควรมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการบัญชี
หรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทางการเงิน”  
โดยแนวทางปฏิบัติดังกลาวจะมีผลใหการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น เนื่องจากหนาที่หลักของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดรับมอบหมาย คือ สอบทานการ
รายงานทางการเงินใหมีคุณภาพดีที่สุด ซ่ึงอาจเปนเพราะแนวคิดเกี่ยวกับการตั้งกฎขอบังคับใน
ปจจุบัน ซึ่งประเทศที่พัฒนาแลวมักจะไมตั้งกฎขอบังคับเปนกฎหมาย หรือมีบทลงโทษหากไม
ปฏิบัติตาม เพราะถือเปนวิธีสําหรับประเทศที่ยังไมพัฒนา แตมักจะตั้งเปนแนวทางปฏบิตัไิวเทานัน้ 
แตสําหรับประเทศไทยยังไมมีผลการวิจัยยืนยันขอดีหรือขอเสียของการไมกําหนดคุณสมบัติหรือ
องคประกอบดานความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินไวแตอยางใด 
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กลาวโดยสรุป องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบดานความเปนอิสระ และดาน
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินขางตน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ไดออกขอกําหนดเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบดานความเปนอิสระไว
คอนขางชัดเจนและรัดกุมแลว แตยังไมมีการกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
ดานความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินขึ้นมาบังคับใช เพียงแตระบุไวใน
แนวทางปฏิบัติที่ดีเทานั้นวา คณะกรรมการตรวจสอบควรประกอบไปดวยกรรมการตรวจสอบ
อยางนอย 1 คน ที่มีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการบัญชีหรือการเงิน และมีความรู
ตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทางการเงนิ ดังนั้นผูวิจัยจึงตองการที่
จะทดสอบวาความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม อยางไร 

 

2.3.5 ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมกา
ตรวจสอบ 

 
สังเสียน  อินทรวิชัย (2545: 24-25) กลาววาการดูแลกํากับกิจการหมายถึง ระบบที่จัดให

มีกระบวนการและโครงสราง4 ของภาวะผูนําและการควบคุมของกิจการใหมีความรับผิดชอบตาม
หนาที่ดวยความความโปรงใส และสรางความสามารถในการแขงขันเพื่อรักษาเงินลงทุนและเพิ่ม
คุณคาใหกับผูถือหุนระยะยาว ภายในกรอบการมีจริยธรรมที่ดีโดยคํานึงถึงผูมีสวนไดเสียอื่นและ
สังคมโดยรวม 

 
ส.ต.ท. (2546: 4 อางถึงใน ศนิพร  จันทรสถาพร, 2546: 5-6) กลาววา ประเด็นหลักใน

การกํากับดูแลกิจการที่ดี มีอยู 4 ประการ คือ 
 
1. ความยุติธรรม (Fairness)  
ผูบริหารจะตองมีความยุติธรรมและมีคุณธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝายไมวาจะเปน

กรรมการ พนักงาน ลูกคา เปนตน  

                                                  
 4  กระบวนการหมายถึง ความรับผิดชอบในการทํางานตาง ๆ ซ่ึงหมายถึงวา ใคร ควรทําอะไร สวนโครงสราง หมายถึง 
กรอบความสัมพันธของผูมีสวนเกี่ยวของในระบบอันไดแก คณะกรมการ คณะเจาหนาที่บริหารของบริษัท และกลุมผูถือหุน 
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2. ความโปรงใส (Transparency)  
คณะกรรมการและผูบริหารงานควรบริหารงานดวยความโปรงใส มีการเปดเผยขอมูลที่

ถูกตอง ครบถวน ชัดเจน เชื่อถือได ทันการณและสม่ําเสมอ เพื่อใหผูลงทุนภายนอกสามารถ
ประเมินผลการดําเนินงานและความเสี่ยงที่เกี่ยวของได 

3. ความรับผิดชอบตามหนาที่ (Accountability) 
 คณะกรรมการควรตองรับผิดชอบตอผูถือหุนในการดําเนินงานของบริษัทใหบรรลุ

เปาหมายที่กําหนดไวและเปนไปตามระเบียบที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนกฎหมายเกี่ยวกับบริษัท การ
ทํางานหรือส่ิงแวดลอม เปนตน 

4. การรูจักภาระหนาที่ (Responsibility)  
คณะกรรมการควรจะปฏิบัติหนาที่ที่กําหนดทุกประการดวยความตั้งใจและรับผิดชอบ 

กรรมการทุกคนควรจะตองเขาประชุมอยางสม่ําเสมอและปฏิบัติหนาทีที่ไดรับมอบหมายอยางเต็ม
ความสามารถ 

 
กลาวโดยสรุป คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแล

กิจการที่ดีแลว  จะทําใหการปฏิบัติหนาที่เกิดความโปรงใส ยุติธรรม และเพิ่มคุณคาใหกับผูถือหุน
ตลอดจนผูมีสวนไดเสียในระยะยาว ดังน้ันความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการจึงเปน
ตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัยตองการจะทดสอบวามีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบ
บัญชีหรือไม อยางไร 

 

2.4 รายงานของผูสอบบัญชี 

 
ผูสอบบัญชีควรสอบทานและประเมินขอสรุปจากหลักฐานการสอบบัญชีที่ไดมาเพื่อเปน 

เกณฑในการแสดงความเห็นตองบการเงินซึ่งการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีควรเปนลาย
ลักษณอักษรอยางชัดเจนตองบการเงินโดยรวม ความเห็นดังกลาวสามารถแสดงไวในรายงานของ
ผูสอบบัญชี ซึ่งโดยทั่วไปแลวจะจัดประเภทรายงานของผูสอบบัญชีออกเปนสองกลุมใหญ ๆ 
ดวยกันคือ 1) รายงานอยางไมมีเงื่อนไขและ 2) รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป  
 
 2.4.1 รายงานของผูสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไข 
 โดยทั่วไปแลวจะจัดประเภทรายงานของผูสอบบัญชีออกเปนสองกลุมใหญ ๆ ดวยกันคือ 
1) รายงานอยางไมมีเงื่อนไขและ 2) รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ        ผูสอบบัญชีจะ
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แสดงความเห็น “อยางไมมีเงื่อนไข” เมื่อผูสอบบัญชีสรุปวางบการเงินถูกตองตามที่ควรใน
สาระสําคัญตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป และตามแมบทการบัญชีในการรายงานทางการเงิน 
นอกจากนั้นยังแสดงวาการเปลี่ยนแปลงหลักการบัญชีหรือวิธีการใชหลักการบัญชีและผลกระทบ
ดังกลาว ไดคํานวณและเปดเผยอยางเหมาะสมในงบการเงิน (สมาคมนักบัญชีและผูสอบบัญชีรับ
อนุญาตแหงประเทศไทย) 

2.4.2 รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป  
รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถเปลี่ยนแปลงไปในสถานการณ

ดังตอไปนี้ (สมาคมนักบัญชีและผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศไทย) 
2.4.2.1 ขอมูลและเหตุการณซ่ึงไมกระทบตอความเห็นของผูสอบบัญชี      

  ในบางกรณีผูสอบบัญชีอาจเปลี่ยนแปลงรายงานของผูสอบบัญชี โดยเพิ่มวรรค
อธิบายเพื่อเนนขอมูลและเหตุการณใด ๆ วรรคที่เพิ่มข้ึนนี้ ควรอางถึงหมายเหตุประกอบงบการเงิน
ซึ่งขยายความขอมูลและเหตุการณอยางละเอียด การเพิ่มวรรคเนนขอมูลและเหตุการณดังกลาว 
ไมกระทบความเห็นอยางไมมีเงื่อนไขของผูสอบบัญชี วรรคดังกลาวควรแสดงตอทายวรรค
ความเห็นและควรเนนวาความเห็นของผูสอบบัญชียังเปนความเห็นอยางไมมีเงื่อนไข อาทิการเนน
ถึงขอมูลและเหตุการณที่มีสาระสําคัญเกี่ยวกับปญหาตอการดําเนินงานอยางตอเนื่องของกิจการ  
หรือความไมแนนอนที่มีสาระสําคัญ ซึ่งผลของความไมแนนอนดังกลาวขึ้นอยูกับผลของเหตุการณ
ในอนาคตซึ่งอาจกระทบตองบการเงิน  

2.4.2.2 ขอมูลและเหตุการณซ่ึงกระทบตอความเห็นของผูสอบบัญชี  
บางกรณีผูสอบบัญชีอาจตองแสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไข การไมแสดง

ความเห็น หรือการแสดงความเห็นวางบการเงินไมถูกตองทั้งนี้ข้ึนอยูกับสถานการณ รวมถงึความมี
สาระสําคัญของรายการที่เกิดขึ้นดังนี้ 
   2.4.2.2.1 การแสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไข ควรใชเมื่อผูสอบบัญชี
สรุปวาไมสามารถแสดงความเห็นอยางไมมีเงื่อนไขได อันเปนผลกระทบของความขัดแยงกับ
ผูบริหารหรือการถูกจํากัดขอบเขตแตไมถึงกับมีสาระสําคัญจนถึงกับตองแสดงความเห็นวางบ
การเงินไมถูกตองหรือไมแสดงความเห็น การแสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไขควรใชขอความ 
“ยกเวน” สําหรับผลกระทบของเหตุการณที่ทําใหตองมีเงื่อนไข 
   2.4.2.2.2 การไมแสดงความเห็น ควรใชเมื่อผลกระทบที่เปนไปไดของ
การถูกจํากัดขอบเขตมีสาระสําคัญมากจนถึงขั้นผูสอบบัญชีไมสามารถหาหลักฐานที่เหมาะสม
อยางเพียงพอได และมีผลใหผูสอบบัญชีไมสามารถแสดงความเห็นตองบการเงินได 
   2.4.2.2.3 การแสดงความเห็นวางบการเงินไมถูกตอง ควรใชเมื่อ
ผลกระทบของความขัดแขงกับผูบริหารมีสาระสําคัญตองบการเงินมากจนถึงขั้นที่ผูสอบบัญชี
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สรุปวาการแสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไขไมเพียงพอตอการเปดเผยขอผิดพลาดหรือความไม
สมบูรณของงบการเงินนั้น 
 
 กลาวโดยสรุป หลังจากที่ผูสอบบัญชีไดเก็บรวมหลักฐานที่เพียงพอตอการแสดง
ความเห็นแลว ผูสอบบัญชีก็จะพิจารณาประเภทของรายงานที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นตอ 
งบการเงินที่ไดตรวจสอบ สวนจะแสดงความเห็นในรูปแบบใดก็ข้ึนอยูกับความเพียงพอและ
เหมาะสมของหลักฐานที่ตรวจสอบได อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาในเชิงโครงสรางจะพบวารูปแบบ
ของรายงานที่ผูสอบบัญชีสามารถแสดงความเห็นไดมี 2 ประเภทใหญ ๆ คือ รายงานแบบที่ไมมี
เงื่อนไข และรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของกบัการศึกษา 

 

2.5.1 งานวิจยัเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ 

 2.5.1.1 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 

 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544: 31) ศึกษาเกี่ยวกับ ปญหาและวิธี
ปฏิบัติ เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทยในป  พ .ศ .  2543 ดวยวิธีการสง
แบบสอบถามไปยังคณะกรรมการตรวจสอบ และกรรมการผูจัดการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 353 บริษัท  ผลการสํารวจจากฝายจัดการพบวา ณ วันที่ 30 
เมษายน 2543 บริษัทจดทะเบียนเกือบทั้งหมด (รอยละ 93) มีคณะกรรมการตรวจสอบครบ 3 ทาน 
ซึ่งเปนไปตามที่ตลาดหลักทรัพยกําหนด หากพิจารณาแตละหมวดธุรกิจพบวา ทั้ง 3 หมวดธุรกิจ
ยังมีบริษัทจดทะเบียนที่มีกรรมการตรวจสอบไมครบ 3 ทาน ไดแกหมวดบริการ รอยละ 15 หมวด
การเงิน รอยละ 5 และหมวดอุตสาหกรรม รอยละ 1 ตามลําดับ อยางไรก็ตามมีบริษัทจดทะเบียน 
1 แหงที่อยูในหมวดบริการมีกรรมการตรวจสอบจํานวนมากที่สุดถึง 6 ทาน 

 

 ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 89) ศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งเปนการวิจัยเชิง
สํารวจ และกลุมตัวอยางคือ ผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
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ประเทศไทยจํานวน 300 ทาน จากการสํารวจพบวา จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท
ผูตอบแบบสอบถามมีประมาณ 3 คน (สูงสุด 5 คน ต่ําสุด 2 คน) ซึ่งเทากับจํานวนขั้นต่ําที่ตลาด
หลักทรัพยกําหนด อยางไรก็ตามจากกการสุมตัวอยางพบวามีเพียง 1 บริษัทจากหมวดบริการที่
จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบไมถึง 3 คน เปนไปไดวาในชวงนั้นบริษัทดังกลาวอาจกําลังอยู
ระหวางการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ  

 

ตาราง 2.6 สรุปงานวิจยัเกีย่วกับจาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
A: ผูวิจัย  

B: ประเด็นที่ศึกษา 
กลุมตัวอยาง 

 
ผลการวิจยั 

 
A:  ตลาดหลักทรัพยฯ 
     (2544: 31) 
B: ปญหาและวิธีปฏิบัติ 
     เกี่ยวกับคณะกรรมการ 
     ตรวจสอบในประเทศไทย 

 
สอบถามฝ า ยจั ดกา รและ
คณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 353 บริษัท 
 

 
รอยละ 93 มีคณะกรรมการ
ตรวจสอบครบ  3  ท าน  ซึ่ ง
เทากับจํานวนขั้นต่ําที่ตลาด
หลักทรัพยกําหนด 

 
A:  ศนิพร  จนัทรสถาพร 
     (2546: 89) 
B: ปจจัยเกี่ยวกับ 
     คณะกรรมการตรวจสอบที ่
     มีความสมัพันธกับความมี 
     ประสิทธิผลในการกาํกับ 
     ดูแลกิจการ 
 

 
สอบถามผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 300 ทาน 

 
โดยเฉลี่ ยมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 3 ทาน  (ต่ําสุด 2 
ทาน สูงสุด 5 ทาน) ซึ่งเทากับ
จํ า น ว น ขั้ น ต่ํ า ที่ ต ล า ด
หลักทรัพยกําหนด 
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 2.5.1.2 ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
 ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 89) ศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ

ตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งเปนการวิจัยเชิง
สํารวจ และกลุมตัวอยางคือ ผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยจํานวน 300 ทาน จากการสํารวจพบวา สวนใหญจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระซึ่งสูงถึงรอยละ 87.50 (12.50 % ขาดความเปนอิสระ) โดยหมวดบริการมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระสูงสุด (91.70 %) รองลงมาคือ หมวดการเงิน (86.20 
%)  

Beasley et al. (2000: 441 – 454) ศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตในการรายงานทาง 
การเงิน โดยพิจารณาจากลักษณะเฉพาะตามอุตสาหกรรมและกลไกของการกํากับดูแลกิจการ 
โดยทําการศึกษากลุมตัวอยางที่เปนบริษัทที่มีการทุจริตในรายงานทางการเงินในชวงปลาย ค.ศ. 
1980 - 1990 ใน 3 กลุมอุตสาหกรรม ไดแก เทคโนโลยี การแพทย และสถาบันการเงิน โดยเนน
ความสําคัญในเรื่องความตางของการกํากับดูแลกิจการระหวางบริษัทที่มีการทุจริตกับบริษัทที่ไมมี
การทุจริต เทคนิคการทุจริตในแตละอุตสาหกรรมก็มีความแตกตางกันออกไป โดยบริษัทที่อยูใน
กลุมเทคโนโลยีจะมีการทุจริตดานรายได สวนบริษัทที่อยูในกลุมสถาบันการเงินจะมีการทุจริตดาน
สินทรัพย บริษัทที่มีการทุจริตจะมีกลไกดานการกํากับดูแลกิจการที่ออนแอ โดยบริษัทในกลุม
เทคโนโลยีและกลุมธุรกิจการเงินที่มีการทุจริต มีคณะกรรมการตรวจสอบนอยกวาบริษัทที่ไมมีการ
ทุจริต รวมถึงมีคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการบริษัทที่เปนอิสระนอยกวาบริษัทที่ไมมี
การทุจริต จากการศึกษายังพบวาบริษัทที่ทุจริตในกลุมเทคโนโลยี และกลุมการแพทยมีการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบนอยกวาบริษัทที่ไมมีการทุจริตอีกดวย 

 
Collier and Gregory (1999: 311 - 332) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง 

กิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบกับตนทุนของการมีตัวแทน โดยใชจํานวนครั้งของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบตอป กับระยะเวลาที่ใชในการประชุมโดยเฉลี่ยเปนตัวแทนของกิจกรรม
ของคณะกรรมการตรวจสอบ สําหรับตัวแปรเร่ือง agency costs ที่นํามาทดสอบมีทั้งหมด 8      
ตัว คือ (1) สัดสวนการถือหุนของผูบริหารและกรรมการบริษัท (2) ความเสี่ยงทางการเงิน (3) 
ขนาดของบริษัท (4) ประเภทของผูสอบบัญชี (5) สัดสวนของกรรมการที่ไมใชผูบริหารตอกรรมการ
ทั้งหมด (6) จํานวนสมาชิกในคณะกรรมการบริษัท (7) การควบรวมตําแหนงของประธานบรษิทักบั
กรรมการผูจัดการ และ (8) จํานวนของผูถือหุน จากการศึกษาพบวา ประเภทของผูสอบบัญชีและ
ความเสี่ยงทางการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกกับกิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบ สวน      
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ตัวแปรเรื่องการควบรวมตําแหนงของประธานบริษัทกับกรรมการผูจัดการมีความสัมพันธเชิงลบ
กับกิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบ หรือหากคณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระ
หรือเปนบุคคลภายในจะทําใหมีการประชุมลดลง และระยะเวลาในการประชุมตอครั้งก็ลดลงดวย 

 
Goodwin (2003: 263 – 278) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง 

คณะกรรมการตรวจสอบกับหนาที่งานการตรวจสอบภายในของประเทศออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด  ผูวิจัยทําการตรวจสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับหนาที่งานการตรวจสอบภายใน โดยแยกองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
ออกเปน 2 ปจจัย คือ ดานความเปนอิสระ และดานการมีประสบการณทางการบัญชีและการเงิน  
การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการเก็บขอมูลจากการสงแบบสอบถามใหแกหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน
ของประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดทั้งสิ้น 370 ชุด ผลการศึกษา (เฉพาะความเปนอิสระ) 
พบวาตัวแปรดานความเปนอิสระมีความสัมพันธกับประเด็นดานกระบวนการ (Process) ของการ
ตรวจสอบภายใน ดังนี้คือ (1) ความถี่ในการประชุม (2) ระยะเวลาที่ใชในการประชุม และ (3) การ
จัดประชุมเปนการสวนตัวกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน  
 

Menon and Williams (1994: 121 - 139) ศึกษาเกี่ยวกับการใหคณะกรรมการ 
ตรวจสอบทําหนาที่ในการควบคุมดูแล คณะผูวิจัยมคีวามคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบวา บริษัทอาจจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเพียงเพราะตองการชื่อเสียงและ
ภาพลักษณวามีการกํากับดูแลกิจการที่ดี เนื่องจากหนวยงานที่กํากับดูแลกิจการในประเทศนั้น ได
ใหขอเสนอแนะวาบริษัทควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ แตการมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบนั้นก็ไมไดหมายความวาคณะกรรมการบริษัทจะเชื่อถือคณะกรรมการตรวจสอบได 
งานวิจัยนี้จึงมุงศึกษาวาบริษัทมีความเชื่อถือในคณะกรรมการตรวจสอบจริงหรือไม โดยมีตัววัด
ความเชื่อถือที่คณะกรรมการบริษัทมีตอคณะกรรมการตรวจสอบ 2 ตัว คือ (1) ความถี่ในการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (2) องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ กลุม
ตัวอยางของงานวิจัยนี้คือ บริษัทที่ไมมีขอบังคับใหจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ บริษัทสวนใหญ
เหลานี้มักจะมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นโดยสมัครใจ  ในหลายๆ บริษัทคณะกรรมการ
บริษัทอาจจะไมไดมีความเชื่อถือตอคณะกรรมการตรวจสอบที่ตนตั้งไวแตอยางใด เชน บางบริษัท
ก็มีการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบแคปละครั้ง ในจํานวนกลุมตัวอยางมีหลายบริษัทที่
สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คน เปนผูบริหารของบริษัท ซึ่งขัดกับหลักการ
ของการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ดี เนื่องจากหนาที่หนึ่งของคณะกรรมการตรวจสอบก็คือ
คอยควบคุมดูแลการทํางานของฝายบริหาร (Monitor of management) หากผูบริหารทําหนาที่
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เปนกรรมการตรวจสอบเสียเองก็คงไมสามารถปฏิบัติหนาที่นี้ไดอยางโปรงใส และผลการศึกษายัง
พบวาการเชื่อถือในคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับองคประกอบของคณะกรรมการ
บริษัท โดยถาสัดสวนของคณะกรรมการบริษัทมีกรรมการภายนอกเปนกรรมการอยูสูง บริษัทก็มี
แนวโนมที่จะมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มาจากกรรมการที่มีความเปนอิสระสูง หรือกลาวอีกนัย
หนึ่งคณะกรรมการบริษัทจะเชื่อถือคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระสูง 
 

Raghunandan et al. (2001: 105-118) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง 
องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายใน  โดย
คณะผูวิจัยไดกําหนดประเด็นการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายในของคณะกรรมการตรวจสอบ
ไว 5 ประเด็นดังนี้คือ (1) จํานวนครั้งของการประชุมระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายใน (2) ระยะเวลาที่ใชในการประชุมระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายใน (3) การจัดใหมีการประชุมเปนการเฉพาะเจาะจงระหวางคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน (4) การสอบทานแผนงานและผลงานการตรวจสอบ
ภายใน  และ (5) การสอบทานการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายในของฝายบริหาร  โดยตัวแปร
อิสระที่สนใจศึกษาคือ ตัวแปรดานองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบที่ตองมีองคประกอบ
ครบ 2 ขอ คือ (1)ประกอบไปดวยสมาชิกที่เปนกรรมการอิสระทั้งหมด และ (2) มีสมาชิกอยางนอย 
1 คน มีความรูพื้นฐานดานการบัญชีและการเงิน นอกจากนี้ยังมีตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ ที่อาจมี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายในอีก 4 ตัว คือ (1) ขนาดของบริษัท (2) 
ประเภทของตลาดหลักทรัพยที่บริษัทจดทะเบียนอยู (3) สัดสวนการถือหุนของผูบริหารและ
กรรมการบริษัท และ (4) ความเสี่ยงทางการเงิน โดยทําการสงแบบสอบถามไปยังหัวหนาฝาย
ตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียน 114 บริษัท ผลการวิจัยสรุปวา คณะกรรมการตรวจสอบที่
ประกอบไปดวยสมาชิกที่เปนกรรมการอิสระทั้งหมด และมีสมาชิกอยางนอย 1 คน มีความรู
พื้นฐานดานการบัญชีและการเงิน  มีความเปนไปไดที่จะ (1) ใชระยะเวลาในการประชุมกับหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายในยาวนานมากกวา  (2) จัดใหมีการประชุมเปนการสวนตัวกับหัวหนาฝาย
ตรวจสอบภายใน และ (3) สอบทานแผนงานและผลงานการตรวจสอบภายในมากกวา
คณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระหรือคณะกรรมการตรวจสอบที่ไมมีความรูพื้นฐาน
ดานการบัญชีและการเงิน  
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Scarbrough et al. (1998: 51 - 62) ศึกษาเกี่ยวกับองคประกอบของ 
คณะกรรมการตรวจสอบกับการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายในของประเทศแคนาดา โดยมี
แนวคิดวากิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบดวย 3 กิจกรรมหลัก คือ กิจกรรมที่ตอง
เกี่ยวของกับฝายบริหาร ผูตรวจสอบภายใน และผูสอบบัญชีภายนอก การศึกษาครั้งนี้เลือกศึกษา
กิจกรรมที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบภายใน 3 ประเด็น คือ (1) อํานาจหนาที่ในการพิจารณา
แตงตั้ง โยกยายหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน (2) จํานวนครั้งของการประชุมระหวาง
คณะกรรมการตรวจสอบกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน และ (3) การสอบทานแผนงานและ
ผลงานการตรวจสอบภายใน  คณะผูวิจัยทําการทดสอบกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน ของ
อุตสาหกรรมที่เปนผูผลิตสินคาในประเทศแคนาดาที่มียอดขายมากกวา 50 ลานเหรียญสหรัฐ 
ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวา คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ (ประกอบไปดวย
กรรมการที่ไมไดเปนพนักงานหรือลูกจางของบริษัท)มีแนวโนมที่จะ (1) เขาประชุมกับหัวหนาฝาย
ตรวจสอบภายในบอยครั้ง และ (2) สอบทานแผนงานและผลงานการตรวจสอบภายใน สวน
ประเด็นดานอํานาจหนาที่ในการพิจารณาแตงตั้ง โยกยายหัวหนาฝายตรวจสอบภายในนั้นผลการ
ทดสอบระบุวาไมมีนัยสําคัญ 

ตาราง 2.7  สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง 
 

ผลการวิจยั 

A:  ศนิพร  จนัทรสถาพร 
     (2546: 89) 
B: ปจจัยเกี่ยวกับ 
     คณะกรรมการตรวจสอบที ่
     มีความสมัพันธกับความมี 
     ประสิทธิผลในการกาํกับ 
     ดูแลกิจการ 

สอบถามผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 300 ทาน 

87.50 % เปนกรรมการอิสระ
สัดสวนความเปนอิสระสูงสุด
คือ หมวดบริการ (91.70 %) 
รองลงมาคือ  หมวดการเงิน 
(86.20 %)  

A: Beasley et al. (2000:  
    441-454) 
B: การทุจริตทางการเงิน 
    ภายใตกลไกการกํากับดูแล 
    กิจการ 

ตรวจสอบบริษัทที่มีประวัติการ
ทุจริต  66 บริษัทใน  3 กลุม
อุตสาหกรรม  ( เทคโนโลยี 
การแพทย และการเงิน) 
 

บริษัทที่มีการทุจ ริตในกลุม
อุ ต ส า ห ก ร ร ม เ ท ค โ น โ ล ยี 
ก า ร แ พ ท ย  แ ล ะ ก า ร เ งิ น 
คณะกรรมการตรวจสอบมี
ความเปนอิสระนอยกวาบริษัท
ที่ไมมีการทุจริต 
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ตาราง 2.7  สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง 
 

ผลการวิจยั 

A: Collier and Gregory  
    (1999: 331-332) 
B: ความสมัพนัธระหวาง 
    กิจกรรมของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบกบัตนทนุของการ 
    มีตัวแทน 

บริษัท ในตลาดหลักทรัพย
ลอนดอน 141 บริษัท กิจกรรม
ของคณะกรรมการตรวจสอบ
คือ จํานวนครั้ง และระยะเวลา
ในการประชุม 

การควบรวมตํ าแหน งของ
คณะกรรมการบริษัทจะบั่น
ท อ น กิ จ ก ร ร ม ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 

A: Goodwin (2003: 263- 
     278) 
B: ความสมัพนัธระหวาง 
    คณะกรรมการตรวจสอบกับ 
    หนาทีง่านการตรวจสอบ 
    ภายใน 

หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
(CIA)จากประเทศออสเตรเลีย
และนิวซีแลนด  
 

ความเปนอิสระมีความสัมพันธ
กับกระบวนการมีสวนรวมใน
การตรวจสอบภายใน  

A: Menon and Williams  
    (1994: 121-139) 
B: การใหคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบทําหนาที่ในการ 
    ควบคุมดูแล 

บ ริ ษั ท ใ น ก ลุ ม  OTC5 200 
บริษัท 

คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปน อิสระจะมีความ
น า เ ชื่ อ ถื อ ม า ก ก ว า
คณะกรรมการตรวจสอบที่ขาด
ความเปนอิสระ 

A:  Raghunandan et al.  
     (2001: 105-118) 
B: ความสมัพนัธระหวาง 
    องคประกอบของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบกับ 
    การมีสวนรวมในการ 

หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
(CIA) 114 คน 

คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
สมาชิกเปนกรรมการอิสระ
ทั้งหมด  และมีสมาชิกอยาง
นอย 1 คน มีความรูพื้นฐาน
ทางการบัญชีและการเงิน มี
ความเปนไปไดสูงที่จะ: 

                                                  
5 OTC ยอมาจากคําวา Over the Counter หมายถึง บริษัทที่มีหลักทรัพยที่ยังมีคุณสมบัติไมครบถวนตามหลักเกณฑ

ของตลาดหลักทรัพยหลัก แตเปนบริษัทที่มีศักยภาพ มีระบบการจัดการที่ดีตามสมควร และตองการระดมทุนจากประชาชน สําหรับ
ประเทศไทย OTC หมายถึง บริษัทที่อยูในศูนยซ้ือขายหลักทรัพยกรุงเทพ 
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ตาราง 2.7  สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง 
 

ผลการวิจยั 

  ตรวจสอบภายใน  1)  ประชุมกับ CIA นานขึ้น 
2)  มีการประชุมเปนการ     
     สวนตัวกับ CIA 
3)  สอบทานแผนงานและ 
     ผลงานการตรวจสอบ 
     ภายใน 

A:  Scarbrough et al. 
     (1998: 51 - 62) 
B: องคประกอบของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบกับ 
    การมีสวนรวมในการ 
    ตรวจสอบภายใน 

หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน  
(Chief Internal Auditor: CIA) 
72 คน 

คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระจะประชุมและ
ตรวจสอบแผนงานและผลงาน
ข อ ง ผู ต ร ว จ ส อ บ ภ า ย ใ น
บอยครั้ง 
 

 
  
 2.5.1.3 สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 
  
 Carcello and Neal (2003: 95-117) ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของคณะกรรมการ

ตรวจสอบกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชี เมื่อออกรายงานแบบที่ เปลี่ยนแปลงไป  กลาววา 
คณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนจํานวนนอยมีแนวโนมที่จะยอมรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
ในทางตรงกันขาม ผูถือหุนรายใหญจะไมยอมรับรายงานประเภทดังกลาว และเพื่อทดสอบคํา
กลาวขางตน โดยใชบริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจาก Big 6 ระหวางป ค.ศ.1988 – 
1999 ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ํา จะยอมรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่สูง เนื่องจากคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ําจะไมเปล่ียนผูสอบบัญชีเมื่อออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
ดังนั้นจึงกลาวไดวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ําจะปกปองผูสอบบัญชีดวย
ความมีประสิทธิผลมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่สูง 
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ตาราง 2.8  สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง 
 

ผลการวิจยั 

 
A:  Carcello and Neal  
     (2003: 95-117) 
B: ลักษณะของคณะกรรมการ 
     ตรวจสอบกับการเปลีย่น 
     ผูสอบบัญชีเมื่อออก 
     รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลง  
     ไป 

 
บริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปจาก Big 6 
ระหวางป ค.ศ.1988 – 1999 
และใชการวิเคราะหความ
ถดถอยโลจิสติค (Logistic 
Regression Analysis) ในการ
ทดสอบขอมูล 

 
คณะกรรมการตรวจสอบที่ถอื
หุนในสัดสวนที่ต่ํา มีแนวโนม
สูงที่จะปกปองผูสอบบัญชีจาก
การถูกเปลี่ยน ซึง่ตรงกนัขาม
กับคณะกรรมการตรวจสอบที่
ถือหุนในสัดสวนที่สูง 
 

  

 2.5.1.4 ความรูความชาํนาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงนิของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

 
 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544: 5) ศึกษาเกี่ยวกับ ปญหาและวิธี

ปฏิบัติ เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทยในป  พ .ศ .  2543 ดวยวิธีการสง
แบบสอบถามไปยังคณะกรรมการตรวจสอบ และกรรมการผูจัดการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 353 บริษัท  ผลการสํารวจพบวา คณะกรรมการตรวจสอบ
เกือบ 3 ใน 4 เปนผูมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการบัญชีหรือการเงิน ซึ่งหาก
พิจารณาแยกตามหมวดธุรกิจพบวา คณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณสมบัตินี้สัดสวนสูงที่สุดอยูที่
หมวดการเงิน (81 %) รองลงมา หมวดอุตสาหกรรม (71 %) และหมวดบริการ (65 %) ตามลําดับ 
และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดลึกลงไปพบวาเกือบทั้งหมด (98 %) ของผูตอบทั้ง 2 กลุม ตอบวา
บริษัทมีกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คนที่มีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการ
บัญชีหรือการเงิน โดยกวา 90 % ตอบเห็นดวยกับขอเสนอที่วา “คณะกรรมการตรวจสอบควรมี
อยางนอย 3 คน แตละคนตองพออานและเขาใจงบการเงินไดตามสมควร และอยางนอย 1 คน 
ตองมีความชํานาญ (Expertise) ทางดานการบัญชีและการจัดการการเงินที่เกี่ยวของ 
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 ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 89) ศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งเปนการวิจัยเชิง
สํารวจ และกลุมตัวอยางคือ ผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยจํานวน 300 ทาน จากการสํารวจพบวา คณะกรรมการตรวจสอบสวนใหญมีสมาชิกที่
มีคุณวุฒิทางการศึกษาหรือมีประสบการณดานการบัญชีหรือการบริหารการเงินโดยเฉลี่ยบริษัทละ 
1 คน (สูงสุด 4 คน ต่ําสุด 0 หรือไมมีเลย) 

 
 DeZoort and Salterio (2001: 31 - 47) ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบจาก

ประสบการณในการกํากับดูแลกิจการ การรายงานทางการเงิน และความรูดานการตรวจสอบ ที่มี
ตอการใชวิจารณญาณของคณะกรรมการตรวจสอบ  ซึ่งทําการศึกษาประเด็นดานความรูเกี่ยวกับ
การบัญชีและการตรวจสอบ โดยการใชกรณีศึกษาเรื่องนโยบายการบัญชี เปนเครื่องมือเพื่อ
ทดสอบความรูและประสบการณของคณะกรรมการตรวจสอบ ผลการศึกษาพบวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีประสบการณในการเปนกรรมการอิสระ และมีความรูดานการตรวจสอบมากกวา จะ
ชวยสนับสนุนผูสอบบัญชีในการโตแยงกับฝายบริหาร ซึ่งตรงขามกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ประสบการณดํารงตําแหนงเปนกรรมการบริษัท หรือเปนสมาชิกอาวุโสของฝายบริหาร โดย
กรรมการเหลานี้มีแนวโนมที่จะสนับสนุนฝายบริหารมากกวา 

 
 Goodwin (2003: 263 – 278) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง

คณะกรรมการตรวจสอบกับหนาที่การตรวจสอบภายในของประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด  
ผูวิจัยทําการตรวจสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับหนาที่
การตรวจสอบภายใน โดยแยกองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบออกเปน 2 ปจจัย คือ 
ดานความเปนอิสระ และดานการมีประสบการณทางการบัญชีและการเงิน  การศึกษาครั้งนี้ใช
วิธีการเก็บขอมูลจากการสงแบบสอบถามใหแกหัวหนาฝายตรวจสอบภายในของประเทศ
ออสเตรเลียและนิวซีแลนดทั้งสิ้น 370 ชุด ผลการศึกษา (เฉพาะดานการมีประสบการณทางการ
บัญชีและการเงิน) พบวาประสบการณทางการบัญชีและการเงินมีความสัมพันธกับการที่
คณะกรรมการตรวจสอบจะสอบทานการทํางานดานตางๆ ของฝายตรวจสอบภายใน ซึ่งผล
การศึกษาที่ไดชี้ใหเห็นวาสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบควรมีความรูดานการบัญชีและ
การเงิน 

 McMullen and Raghunandan (1996: 78 - 81) ศึกษาเกี่ยวกับการเสริมสราง
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยกลาวสรุปเกี่ยวกับความรูความชํานาญเปน
พิเศษ (Expertise) ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบวา การมีสมาชิกใน
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คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต (CPA) จะชวยใหคณะกรรมการตรวจสอบมี
คุณสมบัติดานความรูความชํานาญเปนพิเศษ (expertise) ทางการบัญชี การควบคุมภายใน และ
การตรวจสอบ โดยผลการสํารวจพบวาบริษัทที่มีปญหาเกี่ยวกับการรายงานทางการเงิน มีสมาชิก
ของคณะกรรมการตรวจสอบที่เปน CPA นอยกวาบริษัทที่ไมมีปญหาเกี่ยวกับการรายงานทาง
การเงิน ซึ่งบริษัทที่มีปญหาเกี่ยวกับการรายงานทางการเงินมีสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่เปน CPA เพียง 6% เมื่อเทียบกับบริษัทที่ไมมีปญหาเกี่ยวกับการรายงานทางการเงิน ซึ่งมี
สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบที่เปน CPA อยูถึง  25% 

 

 Raghunandan et al. (1998: 181 – 194) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
การมีสวนรวมในการตรวจสอบภายใน กับระดับความรูเกี่ยวกับการบัญชีและการตรวจสอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบ โดยทําการสํารวจความเขาใจของหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเกี่ยวกับ
ระดับความรูของคณะกรรมการตรวจสอบ มีตัวแปรที่ใชวัดการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายใน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ดังนี้ คือ (1) อํานาจหนาที่ในการพิจารณาแตงตั้ง โยกยายหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายใน (2) ความถี่ในการเขาประชุมระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายใน (3) การจัดใหมีการประชุมเปนการสวนตัวกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
และ (4) การสอบทานแผนงานและผลงานการตรวจสอบภายใน  โดยสํารวจจากหัวหนาฝาย
ตรวจสอบภายใน 72 คน ผลการวิจัยที่ไดชี้ใหเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบที่อนุญาตใหมีการจัด
ประชุมเฉพาะเจาะจงกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน  และสอบทานแผนงานและผลงานการ
ตรวจสอบภายใน จะถือวาเปนผูที่มีความรูดานการบัญชี  และการตรวจสอบ สวนการที่
คณะกรรมการตรวจสอบเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาแตงตั้ง โยกยายหัวหนาฝายตรวจสอบ
ภายใน และประเด็นเรื่องความถี่ของการประชุมกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน ไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ 
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ตาราง 2.9   สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ 
        การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ  
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

A:  ตลาดหลักทรัพยฯ 
     (2544: 5) 
B: ปญหาและวิธีปฏิบัติ 
     เกี่ยวกับคณะกรรมการ 
     ตรวจสอบในประเทศไทย 

สอบถามฝ ายจั ดกา รและ
คณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 353 บริษัท 

คณะกรรมการตรวจสอบเกือบ 
3 ใน 4 เปนผูมีความรูความ
เขาใจหรือมีประสบการณดาน
การบัญชีหรือการเงนิ ซึง่หาก
พิจารณาแยกตามหมวดธุรกิจ
พบวา คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มคีุณสมบัตินี้
สัดสวนสูงที่สดุอยูที่หมวด
การเงนิ (81 %) รองลงมา 
หมวดอุตสาหกรรม (71 %) 
และหมวดบรกิาร (65 %)  

A:  ศนิพร  จนัทรสถาพร 
     (2546: 89) 
B: ปจจัยเกี่ยวกับ 
     คณะกรรมการตรวจสอบที ่
     มีความสมัพันธกับความมี 
     ประสิทธิผลในการกาํกับ 
     ดูแลกิจการ 

สอบถามผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 300 ทาน 

คณะกรรมการตรวจสอบสวน
ใหญมีสมาชิกที่มีคุณวุฒทิาง
การศึกษาหรือมีประสบการณ
ดานการบัญชหีรือการบริหาร
การเงนิโดยเฉลี่ยบริษัทละ 1 
คน (สูงสุด 4 คน ต่ําสุด 0 
หรือไมมีเลย) 
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ตาราง 2.9   สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ 
        การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ (ตอ)  
     

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

A: DeZoort and Salterio  
    (2001: 31-47) 
B: ผลกระทบจาก 
    ประสบการณของในการ 
    กาํกับดูแลกิจการ การ 
    รายงานทางการเงิน และ 
    ความรูดานการตรวจสอบ ที ่
    มีตอการใชวิจารณญาณ 
    ของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ 

ส ม า ชิ ก ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม 
การตรวจสอบ 68 คน 
 

การมีประสบการณเปน
กรรมการอิสระและ
ประสบการณดานการบัญช ี
การตรวจสอบ มีความสมัพนัธ
กับการที่คณะกรรมการ
ตรวจสอบจะสนับสนนุผูสอบ
บัญชีมากกวาสนับสนนุฝาย
บริหารในประเด็นเรื่อง “เนือ้หา
สําคัญกวารูปแบบ”  
 

A: Goodwin (2003: 263- 
     278)  
B: ความสมัพนัธระหวาง 
    คณะกรรมการตรวจสอบกับ 
    หนาทีง่านการตรวจสอบ 
    ภายใน  

หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
(CIA) จากประเทศออสเตรเลีย
และนิวซีแลนด 

ประสบการณทางการบัญชี
และการเงนิมคีวามสัมพันธกับ
การที่คณะกรรมการตรวจสอบ
จะสอบทานการทํางานดาน
ตาง ๆ ของฝายตรวจสอบ
ภายใน   

A:  McMullen and  
     Raghunandan (1996:  
     78-81) 
B: การเสริมสรางความม ี
    ประสิทธิผลของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบ 

บริษัททีม่ีปญหาในการ
รายงานทางการเงนิ 51 บริษัท 

บริษัทที่มีปญหาในการจัดทํา
รายงานทางการเงิน มีแนวโนม
ที่ จ ะ มี ส ม า ชิ ก ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่เปน 
CPA นอยกว าบริษั ทที่ ไม มี
ปญหาดังกลาว 
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ตาราง 2.9   สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ 
        การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ (ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

A: Raghunandan et al.  
    (1998: 181-194) 
B: ความสมัพนัธระหวางการมี 
    สวนรวมในการตรวจสอบ 
    ภายใน กับระดับความรู 
    เกีย่วกบัการบัญชีและการ 
    ตรวจสอบของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบ 

หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
(CIA) 72 คน 

คณะกรรมการตรวจสอบที่จัด
ใหมีการประชุมเปนการสวนตัว
กั บ  CIA  แ ล ะ ส อ บ ท า น
แผน ง าน แล ะผล ง านก า ร
ตรวจสอบภายใน จะถือวาเปน
ผูมีความรู เกี่ยวกับการบัญชี
และการตรวจสอบ” 
 

 
  
 2.5.1.5 ความรูความสามารถดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ 
  
 ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 89) ศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ

ตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งเปนการวิจัยเชิง
สํารวจ และกลุมตัวอยางคือ ผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยจํานวน 300 ทาน จากการสํารวจพบวา ในภาพรวมแลวรอยละ 31 ของบริษัทที่ตอบ
แบบสอบถาม มีสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 2 ทานเปนกรรมการบริษัทอื่นตั้งแต 3 
บริษัทขึ้นไป ประเด็นนี้ ศนิพร จันทรสถาพร เห็นวาอาจมีความบกพรองตอความมีประสิทธิผลใน
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบก็ได เนื่องจากอาจจะมีเวลาในการปฏิบัติงานไม
เพียงพอ 

 
 Carcello and Neal (2003: 95-117) ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของคณะกรรมการ

ตรวจสอบกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีเมื่อออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป โดยใชบริษัทที่ไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจาก Big 6 ระหวางป ค.ศ.1988 – 1999 เปนกลุมตัวอยางและมี
สมมติฐานในการวิจัยคือ คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแล



 62

กิจการสูง  มีแนวโนมตํ่าที่จะเปลี่ยนผูสอบบัญชีออกจากกิจการ  เมื่อออกรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป (มีความสัมพันธเชิงลบ) จากการทดสอบสมมติฐานขางตนพบวา เปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว เหตุผลที่อยูเบื้องหลังก็คือ คณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะปกปองผูสอบ
บัญชี เนื่องจากกลัวเสียชื่อเสียง หากมีการเปลี่ยนผูสอบบัญชี (กรณีนี้ความรูความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการวัดจากจํานวนการดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทอื่น นอกเหนือจากบริษัท
ที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบ) 

 
 จะเห็นวางานวิจัยของ ศนิพร  จันทรสถาพร กับ Carcello and Neal จะมี

ความเห็นขัดแยงกัน เนื่องจาก ผูวิจัยทานแรกคิดวาการดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทอื่นจะ   
บั่นทอนความมีประสิทธิของคณะกรรมการตรวจสอบ แตสําหรับผูวิจัยทานหลัง ใหความเห็นวา
การดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทอื่นหลาย ๆ บริษัท แสดงวามีความรูความสามารถดานการ
กํากับดูแลกิจการสูงซึ่งจะสงผลตอประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบสูง
ดวยเชนกัน 

 
ตาราง 2.10 สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ

   คณะกรรมการตรวจสอบ 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

 
A:  ศนิพร  จนัทรสถาพร 
     (2546,) 
B: ปจจัยเกี่ยวกับ 
     คณะกรรมการตรวจสอบที ่
     มีความสมัพันธกับความมี 
     ประสิทธิผลในการกาํกับ 
     ดูแลกิจการ 
 

 
สอบถามผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 300 ทาน 

 
ในภาพรวมแลวรอยละ 31 ของ
บริษัทที่ตอบแบบสอบถาม มี
สมาชิกคณะกรรมการ
ตรวจสอบอยางนอย 2 ทาน
เปนกรรมการบริษัทอื่นตัง้แต 3 
บริษัทขึ้นไป  
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ตาราง 2.10 สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
   คณะกรรมการตรวจสอบ (ตอ) 

 
A: ผูวิจัย  

B: ประเด็นที่ศึกษา 
กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

 
A: Carcello and Neal (2003:  
    95-117) 
B: ลักษณะของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบกบัการเปลี่ยน 
    ผูสอบบัญชเีมื่อออก 
   รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลง 
   ไป 
 

 
บริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปจาก Big 6 
ระหวางป ค.ศ.1988 – 1999 
และวิเคราะหขอมูลโดยใช    
โลจิสติค 

 
คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความรูความชาํนาญดานการ
กํากับดูแลกิจการสูง มีแนวโนม
ต่ําที่จะเปลี่ยนผูสอบบัญชีเมื่อ
ออกรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากกลวั
เสียชื่อเสียง 

 
 

2. งานวิจัยเกี่ยวกับรายงานของผูสอบบัญช ี

 
 Blay and Geiger (2001: 209-226) ศึกษาเกี่ยวกับการตอบสนองของตลาดตอ 

การออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป การวิจัยนี้ใชการวิเคราะหถดถอยแบบพหุปจจัยโดย
ควบคุมปจจัยดานขนาดกิจการ ความนาจะเปนที่กิจการจะลมละลาย การเปลี่ยนแปลงสถานภาพ
ทางการเงินของกิจการ การผิดนัดชําระหนี้ และกิจการที่ไดเพิกถอนจากตลาดหลักทรัพย 
ผลการวิจัยพบวาตลาดมีการตอบสนองในทางลบเมื่อกิจการไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ รายงานประเภทนี้ทําใหใหราคาตลาดของหลักทรัพยลดต่ําลง 
 
  Chen, Chen and Su (2001: 9-30) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
ความสามารถในการทํากําไรตามขอบังคับของกฎหมาย การตกแตงกําไร และการแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป กรณีของประเทศจีน และใชขอมูลจากตลาดหลักทรัพยของประเทศจีน ทั้ง
สามนักวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับพัฒนาการวิชาชีพทางการบัญชีและความเปนอิสระใน
การตรวจสอบ ทั้งนี้เพื่อสงเสริมใหเกิดความเขาใจในสภาพแวดลอมการตรวจสอบของประเทศจีน 
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การวิจัยนี้ใชรายงานประจําปที่ออกโดยบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยจาก ค.ศ. 1995 - 
1997 การศึกษาคร้ังนี้ไดวิเคราะหถึงเหตุผลสําหรับการแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
รวมถึงวิเคราะหถึงระดับกําไรที่เพิ่มข้ึนจากกําไรตามเปาหมายที่ทางการไดกําหนดไว ตัวแปรที่
สนใจศึกษา ประกอบดวย ระดับของ ROE สัดสวนการถือหุนของผูบริหาร สัดสวนการถือหุนของ
นักลงทุนตางชาติ จํานวนวันลาชาในการออกรายงานประจําป (ผลตางระหวางวันสิ้นสุดปบัญชกีบั
วันที่ลงในรายงานประจําป) และตัวแปรควบคุมที่นาสนใจคือ ประเภทของผูสอบบัญชี ขนาด
กิจการ อัตราสวนทางการเงิน อาทิ อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (Leverage) 
อัตราสวนของเงินสดและรายการเทียบเทาเงินสดตอสินทรัพยรวม (Cash and cash equivalent 
to total assets) อัตราสวนผลตอบแทนตอ ผูถือหุน (Return on equity : ROE) และรายงานของ
ผูสอบบัญชีจากงวดที่แลว เปนตน ผลการวิจัยพบวาโอกาสที่บริษัทจะไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปมีความสมัพันธเชิงบวกกับระดับของ ROE สอดคลองกับคํากลาวที่วา กฎระเบียบ
เกี่ยวกับความสามารถในการทํากําไรที่ไมสมดุล ทําใหผูบริหารมีแนวโนมที่จะตกแตงกําไร ซึ่งการ
ตกแตงกําไรมีความสัมพันธกับการไดรับรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งน้ี
รายงานผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปครอบคุลมถึง รายงานแบบที่ไมมีเงื่อนไขแตมีวรรค
อธิบายเพิ่มเติม รายงานแบบที่มีเงื่อนไข รายงานที่ไมแสดงความเห็นตองบการเงิน และรายงานที่
แสดงความเห็นวางบการเงินไมถูกตอง ในสวนของตัวแปรควบคุมพบวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะ
แสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีความสัมพันธเชิงบวกกับ  (1) จํานวนวันลาชาในการออก
รายงานประจําป (2) ประเภทของผูสอบบัญชี และ (3) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม 
(Leverage) 
 
  Chen and Church (1992: 30-49) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการผิด
นัดชําระหนี้กับการแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป เพราะงานวิจัยในอดีตศึกษาเฉพาะตัว
แปรทางการเงิน กลุมตัวอยางคือ บริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป  ในฐานขอมูลของ 
National Automated Accounting Research System (NAARS) ระหวาง ค.ศ. 1983-1986 
ผลการวิจัยพบวาการผิดนัดชําระหนี้มีความสัมพันธกับการแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป
อยูในระดับสูง  นอกจากนี้ยังไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางการผิดนัดชาํระหนี้กับสถานภาพ
ทางการเงินของกิจการ ผลปรากฏวาการผิดนัดชําระหนี้มีความสัมพันธกับความย่ําแยของ
สถานภาพทางการเงินของกิจการ และผูสอบบัญชีสวนใหญคอนขางเชื่อมั่นวาตัวแปรนี้มีผลตอ
การตัดสินใจเปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบบัญชี อยางไรก็ตามตัวแปรนี้ก็ไมไดเปนตัวชี้วัดที่
ดีที่สุดสําหรับการลมละลายของกิจการ ผลการวิจัยนี้ใหขอบงชี้ที่สําคัญสําหรับการตรวจสอบการ
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เปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบบัญชี กลาวคือ เมื่อกิจการผิดนัดชําระหนี้เมื่อนั้นผูสอบบัญชี
จะเปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบบัญชี 
  
  Firth (1980: 257-267) ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของรายงานของผูสอบบัญชี
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป โดยตองการทราบวาหนารายงานที่เปลี่ยนแปลงไปจะมีผลกระทบตอการ
ตัดสินใจปลอยสินเชื่อของสถาบันการเงินหรือไม ทดสอบการวิจัยโดยการสงงบการเงิน (ที่มี
รายงานผูสอบบัญชีแนบไปดวย) ใหกับธนาคารกลุมตัวอยางและนักวิเคราะหสินเชื่อ พรอมกันนี้ได
สอบถามไปยังธนาคารและนักวิเคราะหสินเชื่อเหลานี้วา วงเงินที่จะอนุมัติไดมีจํานวนเทาใด 
ผลการวิจัยบางสวนสะทอนใหเห็นวารายงานผูสอบบัญชีกรณีที่มีปญหาการดําเนินงานตอเนื่อง 
และรายงานที่มีประเด็นปญหาของการวัดมูลคาทรัพยสิน ไดรับวงเงินแตกตางจากรายงานของ
ผูสอบบัญชีกรณี อ่ืน  ๆ  อยางมีนัยสําคัญ  ดังนั้นจึงสรุปวารายงานของผูสอบบัญชีแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปจะทําใหศักยภาพในการกูยืมเงินลดลง  
  

 Mutchler (1985: 668-682) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรายงานของ
ผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปกับสารสนเทศทางการเงิน โดยใชกลุมตัวอยางของบริษัททีอ่ยูใน
อุตสาหกรรมการผลิตซึ่งอาจจะไดรับหรือไมไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป แตมีเงื่อนไขวา
บริษัทเหลานั้นตองมีสภาพปญหาเหมือนกัน  สารสนเทศทางการเงินที่สนใจศึกษา คืออัตราสวน
ทางการเงินยอดนิยม 6 อัตราสวน ไดมาจากการสัมภาษณผูสอบบัญชีจํานวน 16 คน และได
จัดลําดับอัตราสวนทางการเงินไวดังนี้ (1) อัตราสวนของกระแสเงินสดจากการดําเนินงานตอ
หนี้สินรวม (2) อัตราสวนของสินทรัพยหมุนเวียนตอหนี้สินหมุนเวียน  (3) อัตราสวนของสินทรัพย
สุทธิตอหนี้สินรวม (4) อัตราสวนของหนี้สินระยะยาวตอสินทรัพยรวม (5) อัตราสวนของหนี้สิน
รวมตอสินทรัพยรวม และ (6) อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินได             
ตอยอดขายสุทธิ ซึ่ง Muchler เชื่อวาอัตราสวนทางการเงินเหลานี้สามารถใชพยากรณการ
ตัดสินใจแสดงความเห็นตองบการเงินดวยความแมนยําและถูกตองในระดับสูง ผลการวิจัย
สะทอนใหเห็นวาตัวแบบที่มีอัตราสวนทางการเงินเหลานี้รวมอยูดวย โดยภาพรวมมีความถูกตอง
ในการพยากรณการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีอยูในระดับสูง 
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ตาราง 2.11  สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับรายงานของผูสอบบัญชี 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

A: Blay and Geiger (2001:  
    209-226) 
B: ความคาดหวงัของตลาดที่ม ี
    ตอการออกรายงานแบบที ่
    เปลี่ยนแปลงไปเปนครั้งแรก 
 

บริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่ 
เปลี่ยนแปลงไปจากตลาด 
NYSE Amex และ NASDAQ 

รายงานแบบทีเ่ปลี่ยนแปลงไป
จะทาํใหราคาหลักทรัพยลดลง 

A: Chen ,  Chen and Su  
    (2001: 9-30) 
B: ความสัมพนัธระหวาง 
    ความสามารถในการทํา 
    กาํไรตามขอบังคับของ 
    กฎหมาย การตกแตงกําไร  
    และการแสดงความเหน็ 
    แบบที่เปลีย่นแปลงไป 

บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยของประเทศจนีจาก 
ค.ศ. 1995 – 1997 

บริษัททีม่ีความสามารถในการ
ทํากาํไรในระดับสูง มีแนวโนม
ที่จะตกแตงกาํไร ดังนัน้โอกาส
ที่จะไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปจึงอยูใน
ระดับสูงเชนกนั 

A: Chen and Church (1992:  
    30-49) 
B: ความสัมพนัธระหวางการ 
    ผิดนัดชาํระหนีก้ับการแสดง 
    ความเห็นแบบที ่
    เปลี่ยนแปลงไป 
 

บริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่ 
เปลี่ยนแปลงไป ในฐานขอมลู
ของ National Automated 
Accounting Research System 
(NAARS) ในระหวาง ค.ศ. 
1983-1986 

การผิดนัดชําระหนี้ทาํใหโอกาส
ที่จะไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยูในระดับสูง 
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ตาราง 2.11  สรุปงานวิจยัเกี่ยวกับรายงานของผูสอบบัญชี (ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

A: Firth (1980: 257-267) 
B: ผลกระทบของรายงานแบบ 
    ทีเ่ปลี่ยนแปลงไปกับการขอ 
    สินเชื่อ 

นักวเิคราะหสนิเชื่อและ
สถาบนัการเงนิ 

รายงานแบบทีเ่ปลี่ยนแปลงไป
จะไดรับวงเงนิแตกตางจาก
รายงานประเภทอื่น 

A: Mutchler (1985: 668-682) 
B: ความสัมพนัธระหวาง 
    รายงานผูสอบบัญชีแบบที ่
    เปลี่ยนแปลงไปกับ 
   สารสนเทศทางการเงนิ 

บริษัทที่อยูในอุตสาหกรรมการ
ผลิต 

อัตราสวนทางการเงนิมี
ความสัมพันธกับโอกาสที่
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็.
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 
 

 2.5.3 งานวิจยัเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกบัพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี

 
 Carcello and Neal (2000: 453-467)  ศึกษาความสัมพันธระหวาง

องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยใช
กลุมตัวอยางจากกิจการที่ประสบปญหาทางการเงินในระหวางป ค.ศ.1994 ตัวแปรที่สนใจศึกษา
คือ สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระหรือมีความเกี่ยวพันกับบริษัท 
การศึกษานี้ไดควบคุมตัวแปรที่อาจจะมีผลกระทบตอการไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป อัน
ประกอบดวย (1) การผิดนัดชําระหนี้    (2) รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (3) ขนาดของ
กิจการ (4) ดัชนีวัดสถานภาพทางการเงิน (ดัชนี ZFC) และ (5) ชวงของการพัฒนากิจการ จาก
ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวาสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระหรือเปน
กรรมการที่มีความเกี่ยวพันกับบริษัท (Affiliated Directors) มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นในแบบที่ เปล่ียนแปลงไป  เนื่องจาก
คณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะเจรจากับผูสอบบัญชีเพื่อมิใหเปลี่ยนแปลงหนารายงานของ
ผูสอบบัญชี ผลการวิจัยนี้สนับสนุนหนวยงานที่ทําหนาที่กํากับดูแลภาครัฐเกี่ยวกับคุณภาพการ



 68

รายงานทางการเงิน และจําเปนตองใหคณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนอิสระเพิ่มมากขึ้น 
สวนตัวแปรควบคุมพบวา ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปถา 
(1) กิจการผิดนัดชําระหนี้ (2) งวดที่แลวไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ (3) สถานภาพ
ทางการเงินย่ําแย ในทางตรงกันขาม ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปถา (1) กิจการของลูกคามีขนาดใหญ และ (2) ลูกคาอยูในชวงของวงจรการพัฒนา
กิจการ 

 
  Carcello and Neal (2003: 289-299) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางความ
เปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับการเปดเผยขอมูลของกิจการที่ประสบปญหาทาง
การเงินในอเมริกา การศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลจากหมายเหตุประกอบงบการเงินกับบทวิเคราะหและ
การรายงานจากฝายบริหาร (Management Discussion and Analysis: MD&A) ที่เปดเผยไวใน
รายงานประจําป การศึกษานี้ไดควบคุมตัวแปรที่อาจจะมีผลกระทบตอการเปดเผยขอมูลในหมาย
เหตุประกอบงบการเงินหรือในรายงานประจําป ตัวแปรเหลานั้นไดแก (1) ขนาดของกิจการ (2) 
ประเภทความเห็นในรายงานของผูสอบบัญชี (รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป) และ (3)  ดัชนีวัด
สถานภาพทางการเงินของกิจการ (ดัชนี ZFC) ผลการวิจัยพบวาสัดสวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระหรือมีความเกี่ยวพันกับบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับการมอง
โลกในแงดีเกี่ยวกับการดําเนินงานอยางตอเนื่องของกิจการมากกวาการมองโลกในแงราย ซึ่ง
สังเกตไดจากหมายเหตุประกอบงบการเงินและบทวิเคราะหและการรายงานจากฝายบริหาร 
ผลการวิจัยนี้ชวยสนับสนุนแนวคิดความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน กลาวคือหากคณะกรรมการตรวจสอบขาดความ
เปนอิสระ เมื่อนั้นคุณภาพการรายงานทางการเงินของบริษัทจะถูกบั่นทอน เนื่องจากไมชอบ
เปดเผยสารสนเทศทางการเงินที่จําเปนตอสาธารณชน สวนตัวแปรควบคุม พบวาขนาดของ
กิจการมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดเผยขอมูล สวนรายงานผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลง
ไป กับดัชนีวัดสถานภาพทางการเงินมีความสัมพันธเชิงลบ ตามลําดับ 
  
  Carcello and Neal (2003: 95-117)  ศึกษาความสัมพันธระหวางลักษณะ
ของกรรมการตรวจสอบกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีเมื่อออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป การ
ทดสอบครั้งนี้ไดใชรายงานสอบบัญชีที่ Big 6 ออกระหวางป ค.ศ. 1988 – 1999 ลักษณะของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่สนใจศึกษาประกอบดวยกัน 4 ตัวแปรคือ (1) คณะกรรมการตรวจสอบ
ที่ขาดความเปนอิสระ (2) ความรูความชํานาญเปนพิเศษดานการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (3) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ
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ตรวจสอบ และ (4) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษานี้ไดควบคุมตัวแปร
ที่อาจจะมีผลกระทบตอการเปลี่ยนผูสอบบัญชี นอกเหนือจากลักษณะของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ อันประกอบดวย  (1) ขนาดของกิจการ (2) ความเชี่ยวชาญเฉพาะอุตสาหกรรมของ
ผูสอบบัญชี (3) ความสัมพันธระหวางผูสอบบัญชีกับลูกคา (จํานวนป) (4) สถานภาพทางการเงิน
ของกิจการ (ดัชนี ZFC) และ (5) การเปลี่ยนแปลงประธานฝายบริหาร (CEO) ผลการวิจัยพบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบที่มี (1) ความเปนอิสระสูง (2) มีความเชี่ยวชาญในการกํากับดูแลองคกร
สูง และ (3) ถือหุนในสัดสวนต่ําจะมีประสิทธิผลในการคุมกันไมใหเปลี่ยนผูสอบบัญชี เมื่อไดออก
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป สวนความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินไมมี
นัยสําคัญ ทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบวา เมื่อกิจการไดเปลี่ยนผูสอบบัญชีไปแลว คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระก็จะมีอัตราการหมุนเวียนสูงตามไปดวย ผลการวิจัยนี้สะทอนใหเห็น
วาเมื่อใดท่ี คณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระหรือมีความเกี่ยวพันกับบริษัทแลว
ผูบริหารของบริษัทเหลานั้นมีแนวโนมที่จะ (1) กดดันผูสอบบัญชีไมใหเปลี่ยนแปลงหนารายงาน
ทั้ง ๆ ที่มีประเด็นที่ควรเปลี่ยนแปลงหรืออธิบายเพิ่มเติม และ (2) เปลี่ยนผูสอบบัญชีคนดังกลาว 
หากพบวาผูสอบบัญชีคนนั้นยืนยันที่จะเปลี่ยนแปลงหนารายงาน ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม
พบวา โอกาสที่จะเปลี่ยนผูสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงลบกับ (1) ขนาดของกิจการ (2) ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะอุตสาหกรรมของผูสอบบัญชี และ (3) ความสัมพันธระหวางผูสอบบัญชีกับลูกคา 
และมีความสัมพันธเชิงบวกกับ (1) ดัชนีวัดสถานภาพทางการเงินของกิจการ และ (2) การ
เปลี่ยนแปลงประธานฝายบริหาร กลาวคือ หากกิจการฐานะการเงินไมดี หรือมีการเปลี่ยนแปลง
ในตัวประธานฝายบริหาร แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะถูกเปลี่ยนตัวก็จะอยูในระดับสูงเชนกัน 
นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดทดสอบดวยวาการเปลี่ยนผูสอบบัญชีเปนผลมาจากอิทธิพลของลักษณะ
ผูบริหารหรือไม เพื่อขจัดขอสงสัยดังกลาว ผูวิจัยจึงไดขยายการทดสอบเพิ่มเติม ผลปรากฏวา
ลักษณะของผูบริหารไมมีความสัมพันธกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญ 
 
  Knapp (1985: 202-211) ศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอความเปนไปไดที่
คณะกรรมการตรวจสอบจะสนับสนุน   ผูสอบบัญชีมากกวาสนับสนุนผูบริหาร กรณีที่มีขอโตแยง
เกิดขึ้นในระหวางการตรวจสอบ โดยใชกลุมตัวอยางจากคณะกรรมการตรวจสอบจํานวน 178 คน 
จากการวิเคราะหคาความแปรปรวนพบวา ภูมิหลังของคณะกรรมการตรวจสอบอาจจะเปน 
ตัวแปรที่ใชพยากรณถึงความเต็มใจในการสนับสนุนผูสอบบัญชีเมื่อมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นกับ
ผูบริหาร นอกจากนี้ยังมีปจจัยอยางอื่นที่สําคัญ 2 ตัวแปรคือ (1) มาตรฐานทางวิชาชีพ และ (2) 
สถานภาพทางการเงินของสํานักงานสอบบัญชี กลาวคือ คณะกรรมการตรวจสอบไมคอยอยาก
สนับสนุนผูสอบบัญชี หากกรณีพิพาทไมใชประเด็นที่เกี่ยวของกับมาตรฐานทางวิชาชีพ และหาก
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คณะกรรมการตรวจสอบอยูในกิจการที่มีสถานภาพทางการเงินมั่นคง จะสงผลใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบเหลานั้นไมคอยอยากสนับสนุนผูสอบบัญชีเชนกัน หากในชวงนั้นสํานักงานสอบบัญชีมี
ปญหาทางการเงิน แตประเด็นนี้ยังขาดหลักฐานสนับสนุนพอสมควร 
 
ตาราง 2.12  สรุปงานวิจยัเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

A: ระเบียบวธิวีิจัย 
B: ตัวแปรที่ใช 

ผลการวิจยั 
(เฉพาะตวัแปรที่สนใจศึกษา) 

A:  Carcello and Neal  
     (2000: 453-467) 
B: ตรวจสอบความสัมพันธ 
    ระหวางองคประกอบของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบ  
    (ดานความเปนอิสระ) กับ 
    รายงานผูสอบบัญชี 

A:  การวิเคราะหความถดถอย 
     โลจิสติค 
B: ตัวแปรที่สนใจศึกษาคือ    
    สัดสวนของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบที่ขาดความเปน 
    อิสระ สวนตัวแปรควบคุม 
    ประกอบดวย    
    (1) การผิดนัดชําระหนี ้
    (2) รายงานของผูสอบบัญชี  
         งวดที่แลว    
    (3) ขนาดของกิจการ  
    (4) ดัชนวีัดสถานภาพทาง 
         การเงนิของกิจการ และ  
    (5)  ชวงของการพัฒนา 
         กิจการ  

สัดสวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ ขาดความเปน
อิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับ
ความนาจะเปนที่ผูสอบบัญชี
จ ะแสดงความ เห็ น แบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 
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ตาราง 2.12  สรุปงานวิจยัเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี(ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

A: ระเบียบวธิวีิจัย 
B: ตัวแปรที่ใช 

ผลการวิจยั 
(เฉพาะตวัแปรที่สนใจศึกษา 

A: Carcello and Neal (2003: 
    289-299) 
B: ตรวจสอบความเปนอิสระ 
    ของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบกบัการเปดเผย    
    ขอมูล 

A:  การวิเคราะหความถดถอย 
     โลจิสติค 
B: ตัวแปรที่สนใจศึกษาคือ  
    สัดสวนของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบที่ขาดความเปน 
    อิสระ สวนตัวแปรควบคุม 
    ประกอบดวย  
    (1) ขนาดของกิจการ  
    (2) ความเห็นของผูสอบ 
         บัญช ี
    (3) ดัชนวีัดสถานภาพทาง 
         การเงนิของกิจการ 

คณะกรรมการตรวจสอบที่ขาด
ความเปนอิสระไมชอบเปดเผย
ข อมู ล เกี่ ย วกั บปญหาการ
ดําเนินงานของบริษัท 

A: Carcello and Neal (2003:  
    95-117) 
B: ศึกษาลกัษณะของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบกับ 
    การเปลี่ยนผูสอบบัญชีเมื่อ 
    ออกรายงานแบบที ่
    เปลี่ยนแปลงไป 
 
 

A: การวิเคราะหความถดถอย 
    โลจิสติค 
B: ตัวแปรที่สนศึกษา 
    ประกอบดวย  
    (1) สัดสวนของ 
         คณะกรรมการ    
         ตรวจสอบที่ขาดความ     
         เปนอิสระ 
     (2) สัดสวนของ 
          คณะกรรมการ     
          ตรวจสอบที่ม ี
          ความรูความชาํนาญ  
   

คณะกรรมการตรวจสอบที่มี  
(1) ความเปนอิสระสูง (2) มี
ความรูความชํานาญดานการ
กํ ากั บ ดูแลกิ จการสู ง  และ 
(3)ถือหุนในสัดสวนที่ต่ําจะมี
ประสิทธิผลในการปกปอง
ผูสอบบัญชีจากการถูกเปลี่ยน
เมื่ อแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป สวนตัวแปร
ดานความรูความชํานาญเปน
พิ เ ศ ษ ท า ง ก า ร บั ญ ชี ห รื อ
การเงินไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
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ตาราง 2.12  สรุปงานวิจยัเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี(ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

A: ระเบียบวธิวีิจัย 
B: ตัวแปรที่ใช 

ผลการวิจยั 
(เฉพาะตวัแปรที่สนใจศึกษา 

     เปนพิเศษดานการบัญช ี
    หรือการเงนิ 
     (3) ความรูความ  
         ชาํนาญดานการกํากับ 
         ดูแล กิจการ และ  
    (4) สัดสวนการถือหุนของ 
          คณะกรรมการ 
          ตรวจสอบ 
    สวนตัวแปรควบคุม   
    ประกอบดวย  

(1) ขนาดของกิจการ  
(2) ความเชีย่วชาญเฉพาะ 

         ดานของผูสอบบัญชี  
(3) ความสัมพันธของลูกคา 
      กับผูสอบบัญชี 

   (4)  ดัชนวีัดสถานภาพ 
         ทางการเงินของกิจการ  

(5)  การเปลี่ยนแปลง 
      ประธานฝายบริหาร 

 

A: Knapp (1985: 202-211) 
B: ศึกษาปจจยัทีท่ําให 
    คณะกรรมการตรวจสอบ 
    สนับสนนุผูสอบบัญชี 
    มากกวาผูบริหารหากเกดิ 
    กรณีพพิาท 

A:  วิเคราะหความแปรปรวน 
     ทางเดียว (ANOVA) 
B: ภูมิหลังของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ มาตรฐาน 
    วิชาชพี และฐานะการเงนิ 
    ของสํานักงานสอบบัญช ี

ภูมิหลั งของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
การสนับสนุนผูสอบบัญชีหาก
เกิดกรณีพิพาท ถากรณีพิพาท
เกี่ยวของกับมาตรฐานทาง
วิ ช า ชี พ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบจะสนับสนุน 
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ตาราง 2.12  สรุปงานวิจยัเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี(ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

A: ระเบียบวธิวีิจัย 
B: ตัวแปรที่ใช 

ผลการวิจยั 
(เฉพาะตวัแปรที่สนใจศึกษา) 

  ผูสอบบัญชี และถาหากผูสอบ
บัญชีอยู ในบริษัทที่ สถานะ
ท า ง ก า ร เ งิ น ไ ม มั่ น ค ง 
คณะกรรมการตรวจสอบก็ไม
เต็มใจที่จะสนับสนุนผูสอบ
บัญชี 

 
 
กลาวโดยสรุป จากการทบทวนวรรณกรรมดานความสัมพันธระหวางองคประกอบของ

คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี  พบวา องคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธตอพฤติกรรมการการออกรายงานของผูสอบบัญชีที่
แตกตางกันไป โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธที่มีตอการออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
ทั้งนี้ขึ้นอยูกับองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบของแตละกิจการ กลาวคือ หาก
คณะกรรมการตรวจสอบมีความเกี่ยวพันพันกับบริษัทในระดับสูง คณะกรรมการเหลานั้นก็มัก
เจรจาตอรองผูสอบบัญชีเพื่อใหออกรายงานตามที่คณะกรรมการบริษัทปรารถนา ซึ่งสวนมากก็คือ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง  จากงานวิจัยขางตนจะเนนประเด็นดานความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบเปนสําคัญ แตอยางไรก็ตาม ผูวิจัยตองการที่จะขยายการศึกษาใหมาก
ข้ึน ซึ่งตัวแปรที่ผูวิจัยสนใจศึกษา ประกอบดวย (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปน
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางดานการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ และ           
(5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการ ทั้งนี้เพื่อทดสอบวาตัวแปรเหลานี้จะมี
ความสัมพันธอยางไรกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี ซึ่งถือวาเปนประเด็นหลักที่
ผูวิจัยมีความสนใจที่จะคนหาคําตอบตอไป เนื่องจากหลักฐานดังกลาวดังกลาวยังไมเปนที่
ประจักษตอกรณีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ดังนั้นการศึกษาในประเด็นของ
องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงเปน
ประเด็นที่นาสนใจศึกษาตอไป 
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ตาราง 2.13   สรุปแหลงทีม่าของตัวแปรทีใ่ชในงานวิจัย 
 

ผูวิจัย ตัวแปรที่นํามาศกึษา (และการวัดคา) 
ตัวแปรที่สนใจศึกษา  

Beasley et al. (2000: 441 – 454) (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
Carcello and Neal (2000: 453-467); 
Carcello and Neal (2003: 289-299); 
Carcello and Neal (2003: 95-117) 

( 2 )  ความ เป น อิ ส ระของคณะกรรมการ
ต ร ว จ ส อ บ  ( วั ด ค า โ ด ย ใ ช สั ด ส ว น ข อ ง
คณะกรรมการที่มีความเปนอิสระ) 

Carcello and Neal (2003: 289-299) และ 
McMullen and Raghunandan (1996) 

(3)  สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
(4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการ
บัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(วัดค า โดยใช สัดส วนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงิน 
 (5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแล
กิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดคาโดย
ใชจํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการโดย
เฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น เนื่องจากสะทอนถึง
ความมีประสบการณ)  

ตัวแปรควบคุม  
Carcello and Neal (2000: 453-467) และ 
Mutchler (1985:668-682) 

(1) รายงานผูสอบบัญชีงวดที่แลว 
(เนื่องจากเปนตัวแปรเชิงคุณภาพจึงใชตัวแปร
เทียมในการวัดคา (Dummy variables) ) 

Blay and Geiger (2001: 209-226); Chen 
and Church (1992: 30-49); Chen, Chen 
and Su (2001: 9-30) และ Mutchler (1985: 
668-682) 

อัตราสวนทางการเงิน: 
 (2) อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจาย
และภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ  
(3) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม 
(Leverage) 
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ตาราง 2.13   สรุปแหลงทีม่าของตัวแปรทีใ่ชในงานวิจัย (ตอ) 
 

ผูวิจัย ตัวแปรที่นํามาศกึษา (และการวัดคา) 
Chen and Church (1992: 30-49) และ
Carcello and Neal (2000: 453-467),  

(4) การผิดนัดชําระหนี้ (Default) การผิดนัด
ชําระหนี้ครอบคลุมถึงการไมไดชําระเงินตน 
ดอกเบี้ ย  หรืออยู ในระหวางการปรับปรุง
โครงสรางหนี้ (เนื่องจากเปนตัวแปรเชิงคุณภาพ
จึ ง ใช ตั วแปร เทียมในการวัดค า  (Dummy 
variables) ) 

ตัวแปรตาม  
Chen and Church (1992: 30-49); Carcello 
and Neal (2000: 453-467); Chen, Chen 
and Su  (2001: 9-30) และ Mutchler (1985: 
668-682) 

โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (เนื่องจากเปน
ตัวแปรเชิงคุณภาพจึงใชตัวแปรเทียมในการวัด
คา (Dummy variables) ) 
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บทที่  3 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

3.1 รูปแบบการวิจัย 

 
การศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับรายงาน

ของผูสอบบัญชี เปนการวิจัยเชิงประจักษ (Empirical Research )6 กรณีตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ในสวนของการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวนใหญ ๆ คือ (1) การวิเคราะห
ขอมูลเบื้องตนดวยสถิติเชิงพรรณนา ทั้งนี้เพื่อนําเสนอผลการวิจัยเบื้องตนเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง
และหรือตัวแปรที่เก็บรวบรวมได นําเสนอในมุมมองตาง ๆ อันจะทําใหเกิดความเขาในภาพรวม
ของขอมูลที่เก็บรวบรวมได และ (2) การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงอนุมาน ดวยเทคนิคการ
วิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (Logistic regression analysis) เนื่องจากตัวแปรตามเปนตัวแปร
ตามเชิงกลุมหรือเปนตัวแปรเชิงคุณภาพ (Dichotomous or Qualitative Dependent  Variable)  
สําหรับการศึกษานี้ตัวแปรตามคือ รายงานของผูสอบบัญชี รายงานของผูสอบบัญชีที่สนใจศึกษา
คือ รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Modified Reports) ในการนําเสนอผลการวิจัยจะเปรียบเทียบ
กับรายงานประเภทอื่น  ซึ่งในกรณีนี้ ผูวิจัยเรียกวา  รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 
(Unmodified Reports) สวนตัวแปรอิสระจะประกอบดวย (1) ตัวแปรที่สนใจศึกษาหรือตัวแปร
อธิบาย (Explanatory Variable) และ (2) ตัวแปรควบคุม (Control Variables) ในสวนของการ
วิเคราะหความถดถอยโลจิสติคจะใชตัวแบบในการทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีทั้งหมดจํานวน 6 ตัวแบบ 
ในแตละตัวแบบจะประกอบดวยตัวแปรที่สนใจศึกษาและตัวแปรควบคุม ตัวแปรเหลานี้ไดมาจาก
การทบทวนวรรณกรรมตามที่ไดสรุปไวในตาราง 2.13 บทที่ 2 สําหรับรายละเอียดของตัวแปรแต
ละชนิดจะกลาวไวในสวนของตัวแบบและคําอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรหัวขอ 3.3  

                                                  
 6 การวิจัยเชิงประจักษ เปนรูปแบบของการวิจัยที่อางอิงกับหลักเหตุผล (Reasoning-based)  ทั้งนี้เพื่อทดสอบบริบท
ของทฤษฏีจากขอมูลที่เก็บรวบรวมได ทั้งโดยทางตรงและโดยทางออม สวนมากนิยมใชเทคนิคทางสถิติในการทดสอบและวิเคราะห
ขอมูล รูปแบบของการวิจัยเชิงประจักษมีอยู 2 รูปแบบดวยกันคือ (1) เหตุผลเชิงอุปนัย (Inductive reasoning) และ (2) เหตุผลเชิง
นิรนัย (Deductive reasoning) งานวิจัยนี้เปนการทดสอบเหตุผลในเชิงนิรนัย เนื่องจากเปนการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง
เพื่ออธิบายเหตุผลหรือทดสอบทฤษฏีเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีอยูแลว มิไดเปนการวิจัยเพื่อสรางทฤษฏีขึ้นมาใหม  
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3.2 การพัฒนาสมมติฐานการวิจัย 
 

3.2.1 สมมติฐานเกี่ยวกับจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
 จากการศึกษาของ Beasley et al. (2000: 441 – 454) ในเรื่องความแตกตางของการ
กํากับดูแลกิจการระหวางบริษัทที่มีการทุจริตกับบริษัทที่ไมมีการทุจริต ผลการวิจัยพบวา (1) 
กิจการที่อยูในกลุมเทคโนโลยีจะมีการทุจริตดานรายได (2) กิจการที่อยูในกลุมสถาบันการเงินจะมี
การทุจริตดานสินทรัพย กิจการที่มีการทุจริตเหลานี้มีกลไกดานการกํากับดูแลกิจการที่ออนแอ 
กลไกการกํากับดูแลกิจการที่ออนแอคือ การมีคณะกรรมการตรวจสอบนอยกวาบริษัทที่ไมมีการ
การทุจริต ในกรณีนี้ผูวิจัยมีความคิดเห็นในทํานองเดียวกันกับ Beasley กลาวคือ การมี
คณะกรรมการตรวจสอบจํานวนมาก ยอมสะทอนใหเห็นถึงความหลากหลายทางความรู
ความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบ หรือสะทอนใหเห็นถึงการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน 
ดังนั้นผูวิจัยจึงคาดวาการมีคณะกรรมการตรวจสอบจํานวนมากนาจะสงผลดีตอประสิทธิผลของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งความหลากหลายของคณะกรรมการตรวจสอบนี้นาจะเปนผลดีตอการ
สนับสนุนการปฏิบัติงานใหกับผูสอบบัญชีในดานตาง ๆ ดังนั้นผูวิจัยจึงคาดวาสําหรับกิจการที่มี
คณะกรรมการตรวจสอบจํานวนมาก อาจทําใหผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็นแบบ
ที่เปลี่ยนแปลงไป และเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงสามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยที่ 1 ไดดังนี้ 
 

H1 : จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความ
นาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
 3.2.2 สมมติฐานเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 เมื่อพิจาณาถึงความสัมพันธของคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชี จะพบวา
คณะกรรมการตรวจสอบจะเปนตัวเชื่อมประสานระหวางผูสอบบัญชีกับผูบริหารของกิจการ โดย
ปกติคณะกรรมการตรวจสอบจะประชุมกับผูสอบบัญชีอยูแลว ทั้งนี้เพื่อสอบถามวาผูสอบบัญชีมี
ขอสงสัยเกี่ยวกับตัวเลขที่ฝายจัดการรายงานหรือไม รวมถึงเหตุผลที่ทําใหผูสอบบัญชีเชื่อวาฝาย
จัดการของบริษัทไดปกปดสารสนเทศที่สําคัญไวหรือไม ซึ่งเปนการบงชี้ใหเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบจะสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี และจากงานวิจัยของ Menon and Williams  
(1994: 121 - 139) สะทอนใหเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระจะมีความ
นาเชื่อถือมากกวาคณะกรรมการที่ขาดความเปนอิสระ เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระจะมีสวนรวมในกิจกรรมการสอบทานรายงานทางการเงินรวมถึงการตรวจสอบ
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ภายในของกิจการมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ (Raghunandan et al., 
2001: 105 - 118  และ  Scarbrough et al., 1998: 51 - 62)   ประเด็นนี้สามารถสนับสนุนไดจาก
งานวิจัยของ Beasley et al. (2000: 441 – 454) ซึ่งไดคนพบขอเท็จจริงที่วา กิจการที่มีการทุจริต
ทางการเงินจะมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระนอยกวากิจการที่ไมมีการทุจริตทาง
การเงิน  จากผลของการมีสวนรวมของคณะกรรมการตรวจที่มีความเปนอิสระเปนพื้นฐาน ซึ่ง
อาจจะมีผลตอการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี โดยเฉพาะในแงของสงเสริมและสนับสนุนใหผูสอบ
บัญชีปฏิบัติงานตรวจสอบไดดวยความมีประสิทธิผล ดังนั้นผูวิจัยจึงคาดวาถาคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความเปนอิสระสูง     ผูสอบบัญชีอาจมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป และเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงสามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยที่ 2 ได
ดังนี้ 

H2 : สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิง
ลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 
 3.2.3 สมมติฐานเกี่ยวกับสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 Carcello and Neal (2003: 95-117) ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับคุณลักษณะของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชี เมื่อออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป โดย
หนึ่งในตัวแปรที่สนใจศึกษาคือสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ ผลการวิจัยพบวา
คณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ําจะปกปองผูสอบบัญชีไมใหถูกเปลี่ยนตัวเมื่อออก
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ตามที่ไดกลาวไวในบทที่ 2 วาสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบสามารถบงชี้ความเปนอิสระไดอีกอยางหนึ่ง (นอกเหนือจากการเปนกรรมการภายนอก 
หรือกรรมการที่มิใชเปนผูบริหาร) และเมื่อใดที่คณะกรรมการตรวจสอบถือหุนในสัดสวนที่สูงยอม
หมายถึงความเปนอิสระที่ลดนอยถอยลง เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะเจรจา
ตอรองกับผูสอบบัญชีเพื่อมิใหเปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบบัญชี ซึ่งทําใหผูสอบบัญชีลังเล
ใจที่จะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากเกรงที่จะสูญเสียลูกคา นอกจากนี้ผูบริหาร
อาจจะบอกเปนนัยวาการออกรายงานประเภทนี้จะมีผลกระทบเชิงลบตอผูสอบบัญชี อาทิ การ
เปลี่ยนแปลงผูสอบบัญชีหรือลดการใชบริการอยางอื่น (Chow and Rice, 1982: 326-335; 
Geiger et al., 1998: 117-139 และ Mutchler, 1984: 17-30)  จากกรณีนี้ผูวิจัยคาดวา
คณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนอยูในสัดสวนที่สูงมีแนวโนมสูงที่เจรจากับผูสอบบัญชีเพื่อไมให
ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ทําใหผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่
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เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งตรงกันขามกับคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ํา ที่จะไมตอรอง
กับผูสอบบัญชีเมื่อผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และเพื่อเปนการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออก
รายงานของ     ผูสอบบัญชี จึงสามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยที่ 3 ไดดังนี้ 
 
 H3 : สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

3.2.4 สมมติฐานเกี่ยวกับความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 ตามแนวทางปฏิบัติที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ใหขอเสนอแนะวา
คณะกรรมการตรวจสอบไมจําเปนตองถูกคาดหวังวาเปนผูเชี่ยวชาญทางดานการบัญชีหรือ
การเงิน แตตองเปนผูที่สามารถตั้งคําถามไดอยางตรงประเด็น และสามารถตีความและประเมินผล
ของคําตอบที่ไดรับ แตกรรมการอยางนอย 1 คน ควร มีความรูความเขาใจ หรือมีประสบการณ
ดานการบัญชีหรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเก่ียวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการ
รายงานทางการเงิน ในประเด็นที่เกี่ยวกับรายงานทางการเงิน ฤกษฤทธิ์  เพชรวรกุล (2544)ให
แนวคิดเพิ่มเติมวา คณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่ในอันที่จะทําใหตัวเลขที่ปรากฏในรายงาน
ทางการเงินไดจัดทําขึ้นตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป อันเปนผลมาจากความสามารถในการตั้ง
คําถามที่ลึกซึ้งจากผูจัดทํารายงานทางการเงิน หรือผูที่เกี่ยวของ จากงานวิจัยของ  DeZoort and 
Salterio  (2001: 31 - 47) สะทอนใหเห็นวาประสบการณดานการบัญชี และการตรวจสอบ มี
ความสัมพันธกับการที่คณะกรรมการตรวจสอบจะสนับสนุนผูสอบบัญชีมากกวาสนับสนุนฝาย
บริหาร โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง “เนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ” สวนงานวิจัยของ McMullen and 
Raghunandan (1996: 78 - 81) ชี้ใหเห็นวาบริษัทที่มีปญหาในการจัดทํารายงานทางการเงิน มี
แนวโนมที่จะมีสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบที่เปนผูสอบบัญชี นอยกวาบริษัทที่ไมมีปญหา
ดังกลาว หรือหากพิจารณาในแงของการมีสวนรวมของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชหีรือการเงิน จะพบวา คณะกรรมการตรวจสอบเหลานีจ้ะมสีวนรวม
ในการสอบทานงานดานการตรวจสอบภายในมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ไมมีคุณสมบัติ
ดังกลาว (Goodwin, 2003: 263 - 268) จากความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน อาจจะมีผลตอการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี 
โดยเฉพาะในแงของสงเสริมและสนับสนุนใหผูสอบบัญชีปฏิบัติงานตรวจสอบไดดวยความมี
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ประสิทธิผล อันจะสงผลตอการตัดสินใจแสดงความเห็นตองบการเงินตอไป ซึ่งในกรณีนี้ผูวิจัยคาด
วาถาคณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูใน
ระดับสูง แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปนาจะอยูในระดับตํ่า และ
เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงสามารถตั้งสมมติฐาน
การวิจัยที่ 4 ไดดังนี้ 

H4 : สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชี
จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

3.2.5 สมมติฐานเกี่ยวกับความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 
 Carcello and Neal (2003: 95-117) ชี้ใหเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการจะปฏิบัติงานไดดวยความมีประสิทธิผล โดยเฉพาะการสงเสริม
การปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี สงเสริมใหผูสอบบัญชีมีการปฏิบัติงานไดดวยความเปนอิสระ 
ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการจะพยายามที่จะ
ทําใหกิจการมีความนาเชื่อถือในสายตาของสาธารณชน และหนึ่งในกิจกรรมที่คณะกรรมการตอง
มีสวนรวมก็คือการสอบทานรายงานทางการเงิน ผูวิจัยจึงคาดการณวาความรูความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบอาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชี ดังนั้นจึงสนใจที่จะทดสอบตัวแปรดังกลาว ความรูความชํานาญดานการ
กํากับดูแลกิจการวัดคาโดยใชจํานวนการดํารงตําแหนงกรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น 
(Average number of directorship positions they hold in other public companies) และ
ผูวิจัยคาดวาสําหรับกิจการที่คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแล
กิจการในระดบัสูง แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปนาจะอยูในระดบั
ต่ํา และเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงสามารถตั้งสมมติฐาน
การวิจัยที่ 5 ไดดังนี้ 

H5  : ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 
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3.3 ตัวแบบและคําอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร 
 
 
 3.3.1 ตัวแบบ 
 
 เพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัย และสมมติฐานการวิจัยทั้ง 5 และเพื่อเปนการไขปมปญหา
ที่วา องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชีหรือไม อยางไร ในกระบวนการคนหาคําตอบที่ตองการจากปญหาดังกลาวจําเปน
อยางยิ่งท่ีจะตองใชตัวแบบ (Models) การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (Logistic regression 
analysis) ในการตรวจสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี ผูวิจัยไดออกแบบตัวแบบที่ใชในการทดสอบ 6 ตัว
แบบ โดยจําแนกตามตัวแปรที่สนใจศึกษา แตละตัวแบบจะประกอบดวย (1) ตัวแปรที่สนใจและ
ศึกษา และ (2) ตัวแปรควบคุม ในตัวแบบท่ี 1 ถึงตัวแบบที่ 5 เปนตัวแบบที่แยกตัวแปรเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตรวจสอบออกจากกัน และตัวแบบที่ 6 จะรวมตัวแปรที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบไวดวยกัน ทั้งนี้เพื่อยืนยัน วาผลการวิจัยที่ไดรับจากตัวแบบที่แยกตัวแปรออกจากกัน
ใหผลไมแตกตางกันกับตัวแบบที่รวมตัวแปรไวดวยกัน ลักษณะของตัวแบบสามารถนําเสนอได
ตามลําดับดังนี้ 
 
  3.3.1.1 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธระหวางจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี
 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [NO] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
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      3.3.1.2 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะตรวจสอบ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี
 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [IND] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
 

 
 
  3 .3 .1.3 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธ ระหวางสัดสวนการถือหุนของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี
 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [ACSHARES] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
 

 
 
  3.3.1.4 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของ     
ผูสอบบัญช ี
 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [ACC&FIN] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
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  3.3.1.5 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญดานการ
กํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [COGO] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA]  + β 5 [DEFAULT] + ε 
 

 
  3.3.1.6 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีในภาพรวม 
 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [NO] + β 2 [IND] + β 3 [ACSHARES] 
        + β4 [ACC&FIN] + β5 [COGO] + β 6 [PRIOROPN]  
        + β 7 [NIBITS] + β 8 [TLTA]  + β 9 [DEFAULT] + ε 
 

 
 
 3.3.2 คําอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร 

  
 3.3.2.1 ตัวแปรอิสระ: ตัวแปรที่สนใจศึกษา 7 
 ในสวนของตัวแปรที่สนใจศึกษาในแตละตัวแบบจะมีความแตกตางกันออกไป แต

อยางไรก็ตามตัวแปรแตละตัวตางก็เปนตัวแปรที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ กลาวคือ       
ตัวแบบที่ 1 ถึงตัวแบบที่ 5 เปนตัวแบบที่แยกตัวแปรเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบออกจากกัน สวนตัวแบบที่ 6 เปนตัวแบบที่รวมตัวแปรเกี่ยวกับองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบไวดวยกัน แหลงที่มาของตัวแปรไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมตามที่
ไดกลาวไวในบทที่ 2 แลว สําหรับรายละเอียดของตัวแปรที่สนใจศึกษาในแตละตัวแบบสามารถ
อธิบายไดดังตาราง 3.1 

 

                                                  
 7 ตัวแปรที่สนใจศึกษา (Interest variables) หมายถึง ตัวแปรที่มีผลกระทบตอตัวแปรตาม 
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ตาราง 3.1  ตวัแปรที่สนใจศกึษาในแตละตัวแบบ 
 

ตัวแบบที ่ ตัวแปรที่สนใจศึกษา 

1 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (NO) 
2 ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (IND) 
3 สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSHARES) 
4 ความรู ความชํ านาญเปนพิ เศษทางการบัญชีหรือการ เงินของ

คณะกรรมการตรวจสอบ (ACC&FIN) 
5 ความรูความชาํนาญดานการกํากับดูแลกจิการของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (COGO) 
(1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (NO) 
(2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (IND) 
(3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSHARES) 
(4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ 
      คณะกรรมการตรวจสอบ (ACC&FIN) และ 

6 

(5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ 
      คณะกรรมการตรวจสอบ (COGO) 

 
  
 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (NO) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมี

ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ กลาวคือ ยิ่งมี
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมากประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบก็
จะเพิ่มมากตามไปดวย (Beasley et al, 2000: 441 – 454) และเนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบ
ตองมีปฏิสัมพันธกับผูสอบบัญชี ดังนั้นจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัย
สนใจศึกษา เนื่องจากอาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี  
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 ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (IND)  
 จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปน

อิสระจะสามารถปฏิบัติหนาที่ดวยความมีประสิทธิผลมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาด
ความเปนอิสระ เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะมีสวนรวมในการสอบทานรายงาน
ทางการเงินของกิจการมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ ทั้งยังมีความ
นาเชื่อถือมากกวาดวย งานวิจัยในอดีตบางสวนสะทอนใหเห็นวากิจการที่มีการทุจริตเกิดขึ้น
เนื่องจากมีคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระจะมีความนาเชื่อถือมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปน
อิสระ ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบวัดคาโดยใช สัดสวนของคณะกรรมการที่มี
ความเปนอิสระ (จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ / จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบทั้งหมดโดยนิยามของความเปนอิสระไดนําเสนอไวในบทที่ 1 แลว) ดังนั้นความเปน
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัยสนใจศึกษา เนื่องจากอาจมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี  

 
 สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSHARES)  

  จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวาในประเด็นของสัดสวนการถือหุนมีอยู 2 
มุมมองดวยกัน กลาวคือ มุมมองที่ 1 กําหนดสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบไว
อยางชัดเจน ทั้งนี้เพื่อมิใหคณะกรรมการตรวจสอบมีความขัดแยงทางผลประโยชน สําหรับมุมมอง
ที่ 2 ไมไดกําหนดสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบไวอยางชัดเจน เนื่องจากใหความ
คิดเห็นวายิ่งถือหุนในสัดสวนที่สูงยอมจะทําใหมีประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน เพราะมีสวนรวมใน
ความเปนเจาของอยูมาก ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้มีแนวโนมสูงที่จะเจรจาตอรองกับ
ผูสอบบัญชีเพื่อมิใหเปลี่ยนแปลงหนารายงาน ซึ่งตรงกันขามกับคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุน
ในสัดสวนที่ต่ํา ดังนั้นสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัย
สนใจศึกษา เนื่องจากอาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี

 
 ความรู ค วามชํ านาญเปนพิ เศษทางการบัญชีหรื อการ เ งิ นของ

คณะกรรมการตรวจสอบ (ACC&FIN) 
  จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู

ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินจะสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี
มากกวาสนับสนุนผูบริหาร โดยเฉพาะในประเด็นของเรื่องที่เกี่ยวกับ “เนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ” 
อนึ่งคณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะสามารถตั้งคําถามที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับหลักการบัญชีที่ใชในการ
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จัดทํารายงานทางการเงินของกิจการเพื่อใหเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป และเมื่อ
พิจารณางานวิจัยในอดีตบางสวนพบวากิจการที่ไมมีปญหาการรายงานทางการเงินมักจะมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินมากกวา
กิจการที่มีปญหาการรายงานทางการเงิน เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินจะมีสวนรวมในการสอบทานรายงานทางการเงินหรือ
การตรวจสอบภายในใหมีประสิทธิผล และเนื่องจากผูสอบบัญชีตองใชผลงานของผูตรวจสอบ
ภายในควบคูไปกับหลักฐานที่ไดจากการตรวจสอบ สิ่งเหลานี้บงชี้ใหเห็นวาเปนการสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบวัดคาโดยใช สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน (จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน / จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด โดยนิยาม
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบไดนําเสนอ
ไวในบทที่  1 แลว) ดังนั้นความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัยสนใจศึกษา เนื่องจากอาจมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 
 ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (COGO) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการจะทําใหการปฏิบัติหนาที่เกิดความโปรงใส ยุติธรรม และเพิ่ม
คุณคาใหกับผูถือหุนตลอดจนผูมีสวนไดเสียในระยะยาว คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการมักจะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนกรรมการในจํานวน
หลายบริษัทในเวลาเดียวกัน จํานวนการดํารงตําแหนงจึงเปนตัวชี้วัดถึงการเปนผูที่มีความรูความ
ชํานาญและประสบการณ ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ
ตรวจสอบวัดคาโดยใช จํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น 
(คํานวณจาก ผลรวมของการดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ / จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด ขอมูลดังกลาวดูไดจากแบบรายงานประจําป 
56-1)  ดังนั้นความรูความชํานาญเปนพิเศษดานการกํากับดูแลกิจการ จึงเปนตัวแปรหนึ่งที่ผูวจิัย
สนใจศึกษา เนื่องจากอาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี
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  3.3.2.2 ตัวแปรอิสระ: ตัวแปรควบคุม  8 
  เพื่อควบคุมผลกระทบจากปจจัยอื่นที่อาจมีความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะ

เปน) ที่ผูสอบบัญชีออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (นอกเหนือจากตัวแปรที่สนใจศึกษา)  ดงันัน้
จึงตองมีการควบคุมตัวแปรที่มีอาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปดวย สําหรับตัวแปรที่ใชในการควบคุมผลการศึกษาครั้งนี้ในแตละตัวแบบจะใชตัว
แปรควบคุมชุดเดียวกัน จะตางกันก็ในสวนของตัวแปรที่สนใจศึกษา ดังนั้นในสวนของการอธิบาย
เกี่ยวกับตัวแปรควบคุมจึงไมไดแยกตัวแบบในการอธิบาย รายละเอียดของตัวแปรควบคุมมีดังนี ้
 
  ประเภทรายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (PRIOROPN )  
  จากการวิจัยของ Mutchler (1985: 668-682) ชี้ใหเห็นวาบริษัทที่ไดรับรายงาน
แบบที่เปลี่ยนแปลงไปในงวดที่ผานมายอมมีแนวโนมสูงที่ปปจจุบันจะไดรับรายงานที่มีความเห็น
ประเภทเดียวกัน ประเด็นนี้ผูวิจัยมีความเห็นสอดคลองกันกับ Mutchler ดังนั้นจึงคาดวากิจการที่
ไดรับรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปในงวดที่แลว ยอมมีแนวโนมสูงที่ปปจจุบันจะ
ไดรับรายงานที่มีความเห็นประเภทเดียวกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูสอบบัญชีมีแนวโนมจะ
แสดงความเห็นซ้ําแบบเดิม และเนื่องจากเปนตัวแปรอิสระเชิงกลุมหรือตัวแปรเชิงคุณภาพ จึงใช
ตัวแปรเทียม (Dummy variables) ในการวัดคาตัวแปร โดยให 1 = รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป
และ 0 = กรณีอ่ืน ๆ 
 

  
  อัตราสวนทางการเงิน (FINANCIAL RATIOS) 
 จากการศึกษาของ Mutchler (1985: 668-682) และ Chen and Church (1992: 

30-49) สะทอนใหเห็นวาอัตราสวนทางการเงินมีความสัมพันธกับการตัดสินใจออกรายงานของ
ผูสอบบัญชี ดังนั้นเพื่อตรวจสอบขอสรุปขางตน ผูวิจัยจึงสนใจที่จะตรวจสอบวาอัตราสวนทางการ
เงินใดบางที่มีความสัมพันธกับโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ
จากการทบทวนวรรณกรรมทําใหผูวิจัยเลือกใชอัตราสวนทางการเงิน 2 อัตราสวน คือ 

 
 
 
 

                                                  
 8 ตัวแปรควบคุม (Control variables) หมายถึง ตัวแปรที่มีผลกระทบตอตัวแปรตามนอกเหนือจากตัวแปรที่สนใจศึกษา 
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 1) อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ (Net 
Income before Interest and Taxes expenses / Net sales : NIBITS) 

 2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (Total liabilities / Total assets : 
TLTA) 

 
  อัตราสวนทางการเงินทั้งสองขางตนลวนตางก็เปนอัตราสวนที่ใชวัดสถานภาพ
ทางการเงินของกิจการ (Financial health) กลาวคือ (1) อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจาย
และภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ เปนอัตราสวนทางการเงินที่ใชวัดความสามารถในการทํากําไรของ
กิจการ (Profitability)  และ (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (Leverage) เปน
อัตราสวนทางการเงินที่ ใชวัดความเสี่ยงทางการเงินของกิจการ  แตถาพิจารณาในดาน
ความสัมพันธที่มีตอรายงานผูสอบบัญชีก็นาจะคาดการณไดวา อัตราสวนทางการเงินแรก
(NIBITS) นาจะมีความสัมพันธในเชิงตรงกันขาม (ลบ) กับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชี
จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากความสามารถในการทํากําไรของกิจการอยูใน
ระดับสูง (อัตราสวนยิ่งสูงโอกาสที่จะไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปยิ่งอยูในระดับตํ่า) ซึ่งตรง
ขามอับอัตราสวนทางการเงินสุดทาย (TLTA)  กลาวคือ อัตราสวนทางการเงินนี้นาจะมี
ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบ
ที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับสูง (อัตราสวนยิ่งสูงโอกาสที่จะไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปก็ยิ่งอยูในระดับสูง)  
 

 การผิดนัดชําระหนี้ (DEFAULT)  
 จากการศึกษาของ Chen and  Church (1992: 30-49) ชี้ใหเห็นวาผูสอบบัญชีมี

แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสําหรับกิจการที่มีการผิดนัดชําระหนี้ 
ประเด็นนี้ Chen and Church ใหเหตุผลสนับสนุนวาการที่กิจการไมสามารถปฏิบัติตามขอตกลง
ของการกูยืม อาทิ การไมไดชําระเงินตน หรือ การละเมิดขอตกลง หรือการที่กิจการอยูในชวงของ
การปรับปรุงโครงสรางหนี้ ส่ิงเหลานี้ยอมสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวากิจการประสบปญหา
ทางดานการเงิน และผูสอบบัญชีก็มักจะถูกตําหนิหากไมมีการเปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบ
บัญชี เมื่อพิจารณาแลววาเหตุการณขางตนมีความเหมาะสมที่จะเปลี่ยนแปลงหนารายงาน ดังนั้น
จึงกลาวไดวา ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถาลูกคาผิดนัด
ชําระหนี้ และเนื่องจากเปนตัวแปรอิสระเชิงกลุมหรือตัวแปรเชิงคุณภาพ จึงใชตัวแปรเทียม 
(Dummy variables) ในการวัดคา ตัวแปร โดยให 1 = ผิดนัดชําระหนี้ (การผิดนัดชําระหนี้
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ครอบคลุมถึงการไมไดชําระเงินตน ดอกเบี้ย หรืออยูในระหวางการปรับปรุงโครงสรางหนี้) และ 0 
= กรณีอ่ืน ๆ  

 
 3.3.2.3 ตัวแปรตาม9 

 
 ตามที่ไดกลาวไวกอนหนานี้แลววา ตัวแปรอิสระ (ตัวแปรที่สนใจศึกษาและตัว

แปรควบคุม) อาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีในทิศทางที่
แตกตางกันออกไป ดังนั้นรายงานของผูสอบบัญชีจึงเปนตัวแปรตามที่ใชในการศึกษานี้ ซึ่งประเภท
ของรายงานที่ตองการศึกษาคือ รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Modified Reports) และเนื่องจาก
เปนตัวแปรตามเชิงกลุมหรือตัวแปรเชิงคุณภาพจึงวัดคาโดยใชตัวแปรเทียม (Dummy variables) 
ในการวัดคาตัวแปร โดยให 1 = รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ 0 = กรณีอ่ืน ๆ สําหรับนิยาม
ของรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปไดอธิบายไวในบทที่ 1 แลว 

 
ตาราง 3.2  สรุปรายละเอียดของตัวแปรแตละชนิด 

บทบาทของตัวแปร สัญลกัษณ การวัดคา สัญลกัษณที่
คาดหวัง 

ตัวแปรที่สนใจศึกษา    
1. จํานวนคณะ 
     กรรมการตรวจสอบ  

NO วั ด ค า โ ด ย ใ ช จํ า น ว น
คณะก ร รมก า รต ร ว จสอบ 
(จํานวนคน) 

- 

2. ความเปนอิสระของ 
    คณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ 

IND วั ด ค า โ ด ย ใ ช สั ด ส ว น ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระ โดยคํานวณ
จาก  จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ  / 
จํ า น ว น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบทั้งหมด 

- 

3. สัดสวนการถือหุน 
    ของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ  

ACSHARES วัดคาโดยใชสัดสวนการถือหุน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ
ทั้งหมด 

- 

                                                  
 9 ตัวแปรตาม (Dependent variable) หมายถึง ตัวแปรที่ไดรับผลกระทบจากตัวแปรอธิบาย 
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ตาราง 3.2  สรุปรายละเอียดของตัวแปรแตละชนิด (ตอ) 
 

บทบาทของตัวแปร สัญลกัษณ การวัดคา สัญลกัษณที่
คาดหวัง 

ตัวแปรที่สนใจศึกษา 
(ตอ) 

   

4. ความรูความชํานาญ 
    เปนพิเศษทางการ 
    บัญชีหรือการเงินของ 
    คณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ 

ACC&FIN วั ด ค า โ ด ย ใ ช สั ด ส ว น ข อ ง
คณะกรรมการที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบญัชี
หรือการเงิน โดยคํานวณจาก 
จํ านวนคณะกร รมกา รที่ มี
ความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงิน  / 
จํ า น ว น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบทั้งหมด 

- 

5. ความรูความชํานาญ 
    ดานการกํากับดูแล   
    กิจการของ  
    คณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ  

COGO วัดคาโดยใชจํานวนการดํารง
ตําแหน ง เปนกรรมการโดย
เฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่นโดย 
คํานวณจาก ผลรวมของการ
ดํารงตําแหนงเปนกรรมการใน
บ ริ ษั ท ม ห า ช น อื่ น ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ  / 
จํ า น ว น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบทั้งหมด 

- 

ตัวแปรควบคุม    
1. รายงานของผูสอบ 
    บัญชีงวดทีแ่ลว 

PRIOROPN 1 ถารายงานของผูสอบบัญชี 
  งวดที่แลวเปนแบบที่ 
  เปลี่ยนแปลงไป 
0 กรณีอ่ืน ๆ 

+ 
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ตาราง 3.2  สรุปรายละเอียดของตัวแปรแตละชนิด (ตอ) 
 

บทบาทของตัวแปร สัญลกัษณ การวัดคา สัญลกัษณที่
คาดหวัง 

ตัวแปรควบคุม (ตอ)    
2. อัตราสวนของกําไร 
    สุทธิกอนดอกเบี้ย 
    จายและภาษีตอ 
    ยอดขายสทุธ ิ

NIBITS กําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและ
ภาษีเงินไดหารดวยยอดขาย
สุทธ ิ

- 
 
 

3. อัตราสวนของหนี้สิน 
    รวมตอสินทรัพยรวม 

TLTA หนี้ สินรวมหารดวยสินทรัพย
รวม 

+ 

4. การผิดนัดชาํระหนี ้ DEFAULT 1 ถากจิการผดินัดชําระหนี ้ 
   (การผิดนัดชําระหนี ้
   ครอบคลุมถึงการไมไดชําระ  
   เงนิตน ดอกเบี้ย หรืออยูใน 
   ระหวางการปรับปรุง 
   โครงสรางหนี้) 
0 กรณีอ่ืน ๆ 

+ 

ตัวแปรตาม    
โอกาส  (ความนาจะ
เปน )ที่ผูสอบบัญชีจะ
แสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป  

Prob (Mo) 1 รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลง 
   ไป 
0 กรณีอ่ืน ๆ 

ไมมี 

อ่ืน ๆ ε คาความคลาดเคลื่อนของ 
ตัวแบบ 

ไมมี 
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3.4 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 
3.4.1 ประชากร คือบริษัทที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป พ.ศ.  

2546 โดยมีทั้งหมด 41810 บริษัท (ไมรวมบริษัทในตลาดหลักทรัพยใหม (Market Alternative 
Investment: MAI) และกองทุนรวม 9 บริษัท) ตามที่ไดนําเสนอไวในตาราง 3.3 

 
ตาราง 3.3  ประชากรในการศึกษา 

 
กลุมที ่ หมวดธรุกิจ จํานวน (บรษิัท) 

1 ธุรกิจการเกษตร 21 
2 อาหารและเครื่องดื่ม 23 
3 ของใชในครัวเรือน 7 
4 อัญมณีและเครื่องประดับ 2 
5 เวชภัณฑและเครื่องสําอาง 3 
6 ส่ิงทอและเครื่องนุงหม 22 
7 ธนาคาร 14 
8 เงินทุนหลักทรัพย 30 
9 ประกันชีวิตและประกันภัย 20 

10 เคมีภัณฑและพลาสติก 12 
11 เครื่องมือและเครื่องจักร 2 
12 บรรจุภัณฑ 14 
13 เยื่อกระดาษและกระดาษ 3 
14 ยานพาหนะและอุปกรณ 10 
15 วัสดุกอสรางและตกแตง 23 
16 พัฒนาอสังหาริมทรัพย 38 
17 พลังงาน 12 
18 เหมืองแร 1 
19 พาณิชย 15 

                                                  
10 ยอดรวมบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  จากขอมูลท่ีเปดเผยในเวบ็ไซต www.set.or.th ณ. วันท่ี 

15 พฤษภาคม 2547 
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ตาราง 3.3  ประชากรในการศึกษา (ตอ) 
 

กลุมที ่ หมวดธรุกิจ จํานวน (บรษิัท) 
20 บันเทิงและสันทนาการ 14 
21 การแพทย 12 
22 โรงแรมและบริการทองเทีย่ว 11 
23 การพิมพและสิ่งพิมพ 8 
24 บริการเฉพาะกิจ 2 
25 ขนสง 8 
26 คลังสินคาและไซโล 5 
27 ส่ือสาร 16 
28 เครื่องใชไฟฟาและคอมพิวเตอร 13 
29 ชิ้นสวนอิเลคโทรนิคส 10 
30 อ่ืน 5 
31 REHABCO 42 
 รวม 418 

 
 
3.4.2 กลุมตัวอยาง มีหลักเกณฑในการพิจารณาคือ เปนบริษัทที่จดทะเบียนอยูในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยและมีคณะกรรมการตรวจสอบ ในป พ.ศ. 2546 โดยยกเวนกลุม
ธนาคาร เงินทุนหลักทรัพย ประกันชีวิตและประกันภัย เนื่องจากกลุมอุตสาหกรรมดังกลาวมี
ลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากอุตสาหกรรมอื่น และกลุมตัวอยางจะตองเปนบริษัทที่มีขอมูลที่ใชใน
การศึกษาครบถวน เมื่อพิจารณาอยางคราว ๆ พบวามีจํานวนกลุมตัวอยางเบื้องตน 354 บริษัท 
[418-(14+30+20)] 

 
3.4.3 วิธีการเลือกตัวอยาง วิธีการเลือกตัวอยางสําหรับการศึกษานี้ใชวิธีการเลือก

ตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เนื่องจากเลือกศึกษาเฉพาะกลุมตัวอยางที่
เปนบริษัทจดทะเบยีนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเทานั้น ประการสําคัญคือหลักเกณฑ
ในการพิจารณากลุมตัวอยางก็เพื่อใชในการศึกษาและตอบวัตถุประสงคของการวิจัยโดยเฉพาะ 

 



 94

3.5 การเก็บรวบรวมขอมลู 

 
แหลงขอมูลที่สําคัญสําหรับงานวิจัยฉบับนี้สวนใหญเปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary 

Data) ขอมูลดังกลาวไดมาจากการทบทวนเอกสาร รายงานการวิจัย และสื่อขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
ทั้งนี้ เพื่อจะไดเขาใจภาพรวมในบทบาทหนาที่  ความรับผิดชอบ  และองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ตลอดจนความสัมพันธที่มีตอพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
ขอมูลทุติยภูมิที่สําคัญและจําเปนตองใชในการศึกษาสวนมากไดมาจากฐานขอมูลของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือ I-SIMS (Integrated-SET Information Management Systems) 
และแบบรายงานประจําป 56-1 ขอมูลดังกลาวประกอบดวย รายงานของผูสอบบัญชีทั้งในงวด
ปจจุบัน (พ.ศ. 2546) และในงวดที่แลว (พ.ศ. 2545) ขอมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ
อัตราสวนทางการเงินที่ตองการ และสถานภาพของการชําระหนี้ 

 

3.6 แนวทางการวิเคราะหขอมูล 

 
เพื่อนําเสนอผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษา จําเปนอยางยิ่งที่จะตองใชเทคนิคทางสถิติใน

การอธิบายและวิเคราะหขอมูลที่เก็บรวบรวมได แนวทางการวิเคราะหขอมูลสําหรับการศึกษานี้
จําแนกตามเทคนิคทางสถิติที่นํามาใช อันประกอบดวย สถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงอนุมาน 
ความสําคัญของเทคนิคทางสถิติแตละชนิดสามารถสรุปพอสังเขปไดดังนี้ 

 
 
3.6.1 สถิติเชิงพรรณนา 
วิเคราะหขอมูลออกมาในรูปของคาสถิติพื้นฐาน เพื่อเสนอขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับตัวแปรที่

เก็บรวบรวมได โดยเสนอตามมุมมองตาง ๆ รวมทั้งเพื่อเปนการพรรณนาถึงลักษณะของรายงาน
แตละประเภทของกิจการ สถิติเชิงพรรณนาที่ใชในการนําเสนอขอมูลในการศึกษานี้ประกอบดวย 
(1)  ความถี่และรอยละ (Frequency and Proportion) (2) คาต่ําสุด (Minimum : Min) (3) 
คาสูงสุด (Maximum : Max)  (4) คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) (5) คามัธยฐาน (Median) (6) คาฐาน
นิยม (Mode) และ (7) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  
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3.6.2 สถิติเชิงอนุมาน 
สถิติอนุมานในงานวิจัยฉบับนี้ประกอบดวยเทคนิคที่ใชในการทดสอบความแตกตาง

ระหวางคาเฉลี่ยของ 2 ประชากร และเทคนิคการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค11 แตละเทคนิคมี
ความสําคัญ ดังมีสาระพอสังเขปดังนี้ 

 
 3.6.2.1 สถิติทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของ 2 ประชากร  
 
 เปนเทคนิคที่ใชทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของ 2 ประชากร หรือ 2 

กลุม ประชากรในกรณีนี้หมายถึง (1) รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ (2) 
รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง โดยที่สุมตัวอยางจากแตละกลุมอยางเปน
อิสระกัน สําหรับตัวแปรเชิงปริมาณ (ตัวแปรตอเนื่อง) กําหนดใหตัวแปรมีการแจกแจงปกติ หรือ
ใกลเคียงปกติ สวนตัวแปรเชิงกลุม (ตัวแปรเชิงคุณภาพ) ไมจําเปนตองมีการแจกแจงปกติหรือ
ใกลเคียงปกติ เทคนิคนี้จะใชทดสอบวาตัวแปรแตละชนิดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
หรือไม ทั้งนี้พิจารณาจากคา p-value (ของคาสถิติ t สําหรับหรือตัวแปรเชิงปริมาณหรือตัวแปร
ตอเนื่อง)  เทียบกับระดับนัยสําคัญที่กําหนดซึ่งก็คือ 0.05 (สวนตัวแปรเชิงกลุมหรือตัวแปรเชิง
คุณภาพจะใชการทดสอบผลตางของคาสัดสวนของ 2 ประชากร โดยพิจารณาจากคาสถิติ z) 

 
 3.6.2.2 การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression 

Analysis)  วัตถุประสงคของการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค มีดังตอไปนี้ 
 
 (1) เพื่อศึกษาความสัมพันธของตัวแปรอิสระที่มีตอโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ (ตัว

แปรตาม) พรอมทั้งศึกษาระดับความสัมพันธของตัวแปรอิสระแตละตัว 
 (2) เพื่อพยากรณโอกาสที่จะเกิดเหตุการณที่สนใจ จากสมการที่เหมาะสม โดย

การเลือกตัวแปรอิสระที่เหมาะสมเพื่อทําใหเปอรเซ็นตของความถูกตองในการพยากรณมีคาสูงสุด 
 

                                                  
 11 การวิเคราะหถดถอยโลจิสติค (Logistic Regressions Analysis) เปนการวิเคราะหความถดถอยที่ไมไดอยูในรปูเชิง
เสน จะใชการประมาณโอกาสที่เหตุการณจะเกิดขึ้น มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ 
เพื่อนําสมการถดถอยที่ไดไปประมาณหรือพยากรณคาตัวแปรตาม เมื่อทราบคาตัวแปรอิสระ โดยที่ตัวแปรตามจะเปนตัวแปรตาม
เชิงกลุม สวนตัวแปรอิสระสามารถเปนไดทั้งตัวแปรเชิงปริมาณและตัวแปรเชิงกลุม 
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ผูวิจัยมุงที่จะตรวจสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
กับรายงานของผูสอบบัญชี โดยใชตัวแบบการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค เนื่องจากตัวแปร
ตามมีลักษณะเปนตัวแปรตามเชิงกลุมหรือตัวแปรเชิงคุณภาพ (Dichotomous or Qualitative 
Dependent Variable) ไมไดมีการแจกแจงแบบปกติ ทําใหตัวแปรตาม (y) มีคาได 2 คา ซึ่งใน
กรณีนี้คือ (1) รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ (2) รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง  ดังนั้น
จึงใชตัวแปรเทียมในการวัดคา (Dummy variables)  คือ 0 กับ 1 โดยกําหนดให 1 คือ สิ่งที่สนใจ 
(กรณีนี้คือรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป) และ 0 แทนกรณีอ่ืน ๆ ดังนั้นตัวแปรตามจึงมีคาอยู
ระหวาง 0 ถึง 1  

 
ตามที่ไดกลาวไวในเบื้องตนแลววาการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคเปนเทคนิคการ

วิเคราะหถดถอยที่นิยมมากสําหรับตัวแบบที่มีตัวแปรตามเปนตัวแปรตามเชิงกลุม ทั้งนี้เพื่อ
คํานวณหาความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณใด เหตุการณหนึ่ง ซึ่งในงานวิจัยฉบับนี้ก็คือความ
นาจะเปนที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Y = 1) และใชวิธีความควรจะ
เปนสูงสุด (Maximum likelihood procedures) ในการประมาณคาพารามิเตอรของตัวแบบ 

   
สําหรับการศึกษาครั้งนี้นําเทคนิคนี้มาใชเพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ

กับตัวแปรตาม หรือเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรอิสระแตละตัวมีความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะ
เปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด ทั้งนี้พิจารณาจาก
ทิศทางสัญลักษณของคาสหสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการทดสอบ  (อาจเปนบวกหรือลบ) จะเห็นวา
เทคนิคดังกลาวสามารถตอบวัตถุประสงคและสมมติฐานของการวิจัยนี้ไดอยางครบถวน สําหรับ
ผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษาจะนําเสนอไวในบทที่ 4 และ บทที่ 5 เปนลําดับถัดไป 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา 

 
 ในบทที่ 4 เปนการนําเสนอผลการวิจัย เกี่ยวกับผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิง
พรรณนาหรือคาสถิติพื้นฐาน ดังที่ไดกลาวไวในเบื้องตนแลววางานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อ
ศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชี โดยองคประกอบที่สนใจศึกษาประกอบดวย (1) จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  (3) สัดสวนการถือหุนของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ความรูความความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ จากการเก็บรวบรวมขอมูล และทําการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ          
เชิงพรรณนา ทําใหสามารถนําเสนอผลการวิจัยได 3 สวนดังนี้ 

4.1  ลักษณะเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 

4.2  ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตวัแปรที่ศึกษาในภาพรวม 

 4.3  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของผูสอบบัญชีแตละประเภท 

       โดยจําแนกตามตัวแปรที่ศึกษา 
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 กอนที่จะนําเสนอผลการวิจัย ผูวิจัยขอสรุปถึงขอตกลงเกี่ยวกับสัญลักษณและความหมาย
ของตัวแปรตาง ๆ เปนลําดับแรก เนื่องจากสัญลักษณและความหมายของตัวแปรตองใชในการ
วิเคราะหและตีความหมายในเกือบทุกสวนของการนําเสนอผลการวิจัย และเพื่อใหเกิดความเขาใจ
ในสัญลักษณและความหมายของตัวแปรตาง ๆ ผูวิจัยจึงขอนําเสนอไวดังตาราง 4.1 
 
 

ตาราง 4.1 สรุปสัญลักษณและความหมายตัวแปร 
 

สัญลกัษณ ความหมาย 
 ตัวแปรที่สนใจศึกษา 

NO จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ  
IND ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดคาโดยใช

สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มคีวามเปนอิสระ) 
ACSHARES สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ  
ACC&FIN ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ

คณะกร รมกา รต ร วจสอบ  (วั ดค า โ ดย ใช สั ดส ว นขอ ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงิน) 

COGO ความรูความชาํนาญดานการกํากับดูแลกจิการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (วดัคาโดยใชจํานวนการดํารงตําแหนง
กรรมการโดยเฉลี่ยในบริษทัมหาชนอืน่ เนือ่งจากสะทอนถงึ
ความรูความชาํนาญและประสบการณในการกํากับดูแลกิจการ) 

 ตัวแปรควบคุม 
PRIOROPN รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว 

NIBITS อัตราสวนของกําไรสุทธกิอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงนิไดตอ
ยอดขายสุทธ ิ

TLTA อัตราสวนของหนี้สนิรวมตอสินทรพัยรวม 
DEFAULT การผิดนัดชําระหนี ้
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4.1 ลักษณะเบื้องตนของกลุมตวัอยาง 

ตาราง 4.2  ลักษณะเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 

 

รายการ จํานวน (บรษิัท) รอยละ 

1.   กลุมตัวอยางเบื้องตน 354 100 
2.  บริษทัที่ไมมีคณะกรรมการ 
     ตรวจสอบ 6 2 

3. บริษัทที่มีขอมูลไมครบถวน 
    สมบูรณ  41 11 

4.  กลุมตัวอยางที่มีครบถวนความ 
    สมบูรณ 

307 87 

  
 จากตาราง 4.2 สรุปไดวามีกลุมตัวอยางเบื้องตนจาํนวน 354 บริษัท ซึ่งเปนจํานวนบริษัท
ทุกกลุมอุตสาหกรรมในตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทยป พ.ศ. 2546 ทัง้นีย้กเวนกลุมธนาคาร 
เงินทุนหลักทรัพย ประกันชีวิตและประกันภยั เนื่องจากกลุมอุตสาหกรรมดังกลาวมีลักษณะ
เฉพาะที่แตกตางจากอุตสาหกรรมอื่น จากจํานวน 354 บริษัท สามารถเก็บรวบรวมขอมูลของกลุม
ตัวอยางที่มีความครบถวนสมบูรณ เพือ่ใชในการศึกษาและวิเคราะหขอมูลไดรอยละ 87 (307 
บริษัท) ของกลุมตัวอยางเบือ้งตน ทีเ่หลืออีกประมาณรอยละ 13 (47 บริษัท) แบงเปนกลุมตัวอยาง
ที่ไมมีคณะกรรมการตรวจสอบรอยละ 2 (6 บริษัท) สาเหตุที่ไมมีคณะกรรมการตรวจสอบเนื่องจาก
กิจการใหเหตผุลวาอยูในชวงของการฟนฟกูิจการ (REHABCO) ดังนัน้จึงไมไดจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบ และที่เหลืออีกประมาณรอยละ 11 (41 บริษัท) เปนกลุมตัวอยางที่ไมมี
ขอมูลที่ใชในการศึกษาครบถวนสมบูรณ กลาวคือ ไมไดรายงานขอมลูทางการเงนิ หรือรายงานแต
ไมครบถวน     ไมมีรายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลวและหรืองวดปจจุบัน รวมถึงไมมีขอมูลที่   
จําเปนตองใชในการศึกษาอ่ืน ๆ เปนตน 
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4.2 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรที่ศึกษาในภาพรวม 

  
 ในสวนที่ 4.2 เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรที่ไดจาก
การศึกษาในภาพรวม การนําเสนอขอมูลเบื้องตนแบงออกเปน 3 กลุมหลัก ๆ คือ   (1) ตัวแปรที่
สนใจศึกษา (2) ตัวแปรควบคุม และ (3) ตัวแปรตาม สําหรับคาสถิติพื้นฐานที่ใชในการวิเคราะห
ขอมูลประกอบดวย ความถี่และรอยละ (Frequency and Proportion) คาต่ําสุด (Minimum : Min) 
คาสูงสุด (Maximum : Max) คาฐานนิยม (Mode) คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard deviation) ขอมูลของตัวแปรที่สนใจศึกษาสามารถนําเสนอไดตามลําดับ
ดังนี้ 
 
 4.2.1 ตัวแปรที่สนใจศึกษา 
 
 ตามที่กลาวไวในตอนตนแลววา ตัวแปรที่สนใจศึกษาประกอบดวย       (1) จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ความรูความความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ผลจากการวิเคราะหขอมูลดวยคาสถิติพื้นฐานสามารถนําเสนอไดดังนี้           
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  4.2.1.1 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (NO) 
 

ตาราง 4.3 คาสถิติพืน้ฐานของจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

สวนที่ 1  
จํานวน (คน) ความถี ่ รอยละ 

2      1   0.30 
3 294  95.80 
4      9    2.90 
5      3    1.00 

รวม 307 100.00 
สวนที่ 2  

Min Max Mode Mean S.D. 
2.00 5.00 3.00 3.05 0.26 

 
  
  จากตาราง 4.3 สรุปไดวา 
  1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ ของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 3 ลําดับแรก พบวา ร อ ย ล ะ  9 5 . 8 0  มี
คณะกรรมการตรวจสอบอยูจํานวน 3 คน  รองลงมาคือ รอยละ 2.90 และ 1.00  มีคณะกรรมการ
ตรวจสอบอยูจํานวน 4 คน 5 คน ตามลําดับ  
  2 .   สวนที่  2  จากการพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา  โดยเฉลี่ ยมี
คณะกรรมการตรวจสอบอยูบริษัทละ 3 คน (Mean = Mode)) ซึ่งเทากับจํานวนขั้นต่ําตามที่ตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยไดออกขอกําหนดไว จํานวนคณะกรรมการตรวจในบางบรษิทัมอียูเพยีง 
2 คน (Min) เนื่องจากลาออกในระหวางป และอาจจะอยูในระหวางการแตงตั้งเพิ่มเติม ในทาง
ตรงกันขามบางบริษัทมีคณะกรรมการตรวจสอบสูงถึง 5 คน (Max) 
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4.2.1.2 ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (IND) 
 
ตาราง 4.4 คาสถิติพื้นฐานความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

สวนที่ 1  
จํานวน (คน) ความถี ่ รอยละ 

0   56  18.20 
1   10    3.30 
2   34  11.10 
3 199  64.80 
4     5     1.60 
5     3     1.00 

รวม 307 100.00 
สวนที่ 2 

สัดสวนความเปนอิสระ* ความถี ่ รอยละ 
  0.00    58 18.90 

  33.33   11   3.60 
  66.67   32 10.40 
  75.00     2   0.70 
100.00 204  66.40 
รวม 307 100.00 

สวนที่ 3 
         Min Max Mode Mean S.D. 

คน 0.00 5.00    3.00 3.00 1.21 
%* 0.00 100.00 100.00 75.08 39.40 

 
* สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบในแตละบริษัทคํานวณจากสูตร:                    
 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ / จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 
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  จากตาราง 4.4 สรุปไดวา  
  1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปน
อิสระ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 3 ลําดับแรกพบวา รอยละ 64.80 
มีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระอยูจํานวน 3 คน รองลงมาคือรอยละ 18.20 และ 
11.10 ที่คณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระทั้งหมด และคณะกรรรมการตรวจสอบมี
ความเปนอิสระอยูจํานวน 2 คน ตามลําดับ 
  2.  สวนที่ 2 จากการพิจารณาสัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 3 ลําดับแรกพบวา รอยละ 
66.40 มีสัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบอยูสูงถึง 100 เปอรเซ็นต (แสดงวา
คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนอิสระทุกคน) รองลงมาคือรอยละ 18.90 และ 10.40 ที่
คณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระทั้งหมด  และมีสัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบอยูที่ 66.67 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
  3.  สวนที่ 3 จากการพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา โดยเฉลี่ยแตละบริษัทมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระอยูจํานวน 3 คน  (Mean = Mode) หรือมีสัดสวน
ความเปนอิสระอยูที่ 75.08 เปอรเซ็นต (Mean) บางบริษัทไมมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความ
เปนอิสระเลยหรือสัดสวนความเปนอิสระเทากับ 0 เปอรเซ็นต (Min) ในทางตรงกันขามบางบรษิทัมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระอยูสูงถึง 5 คน หรือมีสัดสวนความเปนอิสระอยูสูงถึง 
100 เปอรเซ็นต (Max) 
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4.2.1.3 สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSHARES) 
 
ตาราง 4.5 คาสถิติพื้นฐานสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

จํานวน 307 บริษัท 
Min Max Mode Mean S.D. 
0.00 6.76 0.00 0.14 0.54 

 
   
  จากตาราง 4.5 สรุปไดวา สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ ของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยเฉลี่ยแลวมีสัดสวนการถือหุนอยูที่ 0.14  
(ตอบริษัท) (Mean) ของหุนที่ออกจําหนายและเรียกชําระแลว เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบในบางบริษัทไมไดถือหุนเลย (Min = Mode) ในทางตรงกันขาม 
คณะกรรมการตรวจสอบในบางบริษัทถือหุนสูงถึงรอยละ 6.76 (Max) จากการตรวจสอบขอมูล
พบวาเปนสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 2 ทาน กลาวคือ ทานแรกถือหุนรอยละ 
3.51 ทานที่สองถือหุนรอยละ 3.25 ตามลําดับ ซึ่งไมสูงไปกวาสัดสวนการถือหุนที่ตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยไดออกขอกําหนดไวนั่นคือ ไมเกินรอยละ 5 ตอคน (รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวของ) 
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4.2.1.4 ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ACC&FIN) 
 

ตาราง 4.6 คาสถิติพื้นฐานความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ   
      การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

สวนที่ 1  
จํานวนผูที่มคีวามรู ความถี ่ รอยละ 

0   63 20.50 
1 136 44.30 
2   75 24.50 
3   32 10.40 
5     1    0.30 

รวม 307 100.00 
สวนที่ 2 

สัดสวนของ
คณะกรรมการ

ตรวจสอบทีม่ีความรูฯ* 
ความถี ่ รอยละ 

0.00   63 20.50 
25.00     1    0.30 
33.33 133  43.30 
50.00     4    1.30 
66.67  73  23.80 
75.00     3    1.00 

100.00   30    9.80 
รวม 307 100.00 

สวนที่ 3  
Min Max Mode Mean S.D. 

คน 0.00     5.00   1.00   1.00 0.92 
%* 0.00 100.00 33.33 41.53 29.72 
* สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของแตละ 
  บริษัทคํานวณจากสูตร: 
 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน / จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 
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จากตาราง 4.6 สรุปไดวา 
1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ

ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 3 ลําดับแรกพบวา รอยละ 44.30 มีคณะกรรมการตรวจสอบจํานวน 1 คน เปนผูมีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน รองลงมาคือ รอยละ 24.50 และ 20.50 ซึ่งมี
คณะกรรมการตรวจสอบจํานวน 2 ทานและไมมีคณะกรรมการตรวจสอบทานใดที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินเลย ตามลําดับ 

2.  สวนที่ 2 จากการพิจารณาสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 3 ลําดับแรกพบวา รอยละ 43.30 มีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่ 33.33 เปอรเซ็นต รองลงมาคือ รอยละ 
23.80 และ 20.50 มีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่ 66.67 เปอรเซ็นต และ 0 เปอรเซ็นต (ไมมีคณะกรรมการตรวจสอบ
ทานใดที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน) ตามลําดับ 

3 .   สวนที่  3  จากการพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา  โดยเฉลี่ ยมี
คณะกรรมการตรวจสอบจํานวน 1 คน  (Mean = Mode) เปนผูที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงิน หรือมีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปน
พิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่   41.53 เปอรเซ็นต (Mean) บางบริษัทไมมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบทานใดท่ีมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน หรือมีสัดสวนของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินเทากับ 0 
เปอรเซ็นต (Min) ในทางตรงกันขามบางบริษัทคณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความชํานาญเปน
พิเศษทางการบัญชีหรือการเงินสูงถึง 5 คน หรือมีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่ 100 เปอรเซ็นต (Max) 
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4.2.1.5  ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (COGO) 
 
ตาราง 4.7 คาสถิติพืน้ฐานความรูความชาํนาญดานการกํากับดูแลกจิการของคณะกรรมการ      
      ตรวจสอบ 
 

สวนที่ 1  
ความรูความชํานาญ* ความถี ่ รอยละ 

0.00 – 2.00     262 85.30 
2.01 -  4.00      38 12.40 
4.01 – 6.00       4    1.30 
6.01 – 8.00        3    1.00 

รวม   307 100.00 
สวนที่ 2  

Min Max Mode Mean S.D. 
0.00 6.33 0.00 1.00 1.15 

  
* ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ วัดคาโดยใชจํานวนการดํารง   
  ตําแหนงกรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น ซึ่งคํานวณจาก: 
  ผลรวมของจํานวนตําแหนงกรรมการที่ดํารงอยูในบริษัทมหาชนอื่นของคณะกรรมการตรวจสอบ /  
 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 
  
  จากตาราง 4.7 สรุปไดวา 
  1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณาความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมตรวจสอบ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 3 ลําดับแรก
พบวา รอยละ 85.30 ดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นไมเกิน 2 ตําแหนง รองลงมา
คือ รอยละ 12.40 และ 1.30 ที่ดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นไมเกนิ 4 ตําแหนง และ 
6 ตําแหนงตามลําดับ 
  2.  สวนที่ 2 จากการพิจารณาในรายละเอียดพบวา โดยเฉลี่ยแลวกรรมการ
ตรวจสอบดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นเพิ่มอีก 1 ตําแหนง (Mean) (ความรู
ความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการวัดจากจํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการโดยเฉลี่ยใน
บริษัทมหาชนอื่น เนื่องจากการมีประสบการณสูง จะทําใหไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการในบริษัท
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อ่ืนเพิ่ม ดังนั้นจํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่น จึงเปนตัวชี้วัดถึงความรู
ความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ) กรรมการตรวจสอบบาง
ทานไมไดดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทอื่นอีก  (Min) (นอกเหนือจากบริษัทที่ตนเปน
กรรมการตรวจสอบ) ในทางตรงกันขามกรรมการตรวจสอบบางทานดาํรงตําแหนงเปนกรรมการใน
บริษัทอื่นอีกถึง  6 ตําแหนง (Max) อยางไรก็ตามสวนมาก พบวากรรมการตรวจสอบมิไดดํารง
ตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นเพิ่มเติม (Mode) 
 
 
 4.2.2 ตัวแปรควบคุม 
 
 ตัวแปรควบคุมที่ใชในการศึกษานี้ประกอบดวย (1) รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (2) 
อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ (3) อัตราสวนของหนี้สิน
รวมตอสินทรัพยรวม และ (4) การผิดนัดชําระหนี้ ผลการวิเคราะหขอมูลสามารถนําเสนอไดดังนี้ 
   
  4.2.2.1 รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (PRIOROPN) 

 
ตาราง 4.8 คาสถิติพืน้ฐานรายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว 

 
สวนที่ 1 รายงานของผูสอบบัญชีงวดทีแ่ลวในภาพรวม 

รายงานงวดที่แลว ความถี ่ รอยละ 
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป   63 20.50 
แบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 244 79.50 

รวม 307 100.00 
สวนที่ 2 รายงานของผูสอบบัญชีงวดทีแ่ลวจาํแนกตามประเภทรายงานงวดปจจุบัน 

ประเภทรายงานงวดปจจบุัน  
แบบที่เปลีย่นแปลงไป (83) แบบที่ไมมีการเปลีย่นแปลง (224) 

ความถี ่ 44   19 
สัดสวน 53 8.50 
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  จากตาราง 4.8 สรุปไดวา 
  1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณารายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลวในภาพรวม 
พบวากลุมตัวอยางจํานวน 307 บริษัท เคยไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (จากงวดที่แลว) 
อยูรอยละ 20.50 (63 บริษัท) ในทางตรงกันขาม มีกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง (จากงวดที่แลว) อยูสูงถึงรอยละ 79.50 (244 บริษัท) 
  2.  สวนที่ 2 จากการพิจารณารายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลวโดยแยกตาม
รายงานของผูสอบบัญชีงวดปจจุบันพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปในงวด
ปจจุบันมีสัดสวนของการไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจากงวดที่แลวอยูสูงถึงรอยละ 53 
(44/83*100) ในทางตรงกันขาม กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงมีสัดสวนของ
การไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจากงวดที่แลวอยูเพียงรอยละ 8.50 (19/224*100) เทานั้น 
 
  4.2.2.2 อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอ
ยอดขายสุทธิ (NIBITS) 
 
ตาราง 4.9 คาสถิติพื้นฐานอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขาย 
            สุทธิ 
 

จํานวน 307 บริษัท 
Min Max Mode Mean S.D. 

-4.41 0.58 0.11 0.08 0.37 
  
  จากตาราง 4.9 สรุปไดวา อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงิน
ไดตอยอดขายสุทธิโดยเฉลี่ยแลวอยูที่ 0.08 (Mean) แสดงวาความสามารถในการทํากําไรยังคง
เปนบวก แตเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา บางบริษัทมีอัตราสวนทางการเงินนี้ติดลบอยูที่ 
4.41 ทําใหผูศึกษาตองตรวจทานขอมลูใหมอีกรอบ ผลจากการตรวจทานพบวาเปนบริษัทที่อยูใน
กลุมฟนฟูกิจการ ดังนั้นจึงมีผลขาดทุนอยางมหาศาล (Min) ในทางตรงกันขามบางบริษัทมี
อัตราสวนทางการเงินนี้อยูสูงถึง 0.58 (Max) อยางไรก็ตามสวนมากมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูที่ 
0.11 (Mode) ซึ่งก็ยังคงเปนบวก 
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  4.2.2.3 อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (TLTA) 
 

ตาราง 4.10 คาสถิติพืน้ฐานอัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม 
 

จํานวน 307 บริษัท 
Min Max Mode Mean S.D. 
0.01 10.80 0.18 0.54 0.72 

  
  จากตาราง 4.10 สรุปไดวา อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมโดยเฉลี่ย
แลวอยูที่ 0.54 เทา (Mean) เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวาบางบริษัทมีอัตราสวนทาง
การเงินนี้อยูที่ 0.01 เทา ซึ่งต่ํามาก (Min) แสดงวามีความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับตํ่า ในทาง
ตรงกันขามบางบริษัทมีอยูสูงถึง 10.80 เทา แสดงวามีความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับสูง 
อยางไรก็ตามสวนมากมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูที่ 0.18 เทา (Mode) 
 
  4.2.2.4 การผิดนัดชําระหนี้ (DEFAULT) 
 

ตาราง 4.11 คาสถิติพืน้ฐานของสถานภาพการผิดนัดชําระหนี ้
 

สวนที่ 1 สถานภาพการผดินัดชําระหนี้ในภาพรวม 
สถานภาพการชําระหนี ้ ความถี ่ รอยละ 
ผิดนัดชําระหนี้    39 12.70 
ไมผิดนัดชําระหนี้ 268 87.30 

รวม 307 100.00 
สวนที่ 2 สถานภาพการผดินัดชําระหนี้แยกตามรายงานของผูสอบบัญชี 

ประเภทรายงาน  
แบบที่เปลีย่นแปลงไป (83) แบบที่ไมมีการเปลีย่นแปลง (224) 

ความถี ่    37     2 
สัดสวน 0.45 0.01 
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  จากตาราง 4.11 สรุปไดวา 
  1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณาสถานภาพการผิดนัดชําระหนี้ในภาพรวม พบวา
กลุมตัวอยางจํานวน 307 บริษัท มีการผิดนัดชําระหนี้อยูรอยละ 12.70 (39 บริษัท) ในทางตรงกัน
ขามมีอยูรอยละ 87.30 (268 บริษัท) ที่มิไดมีการผิดนัดชําระหนี้  
  2.  สวนที่ 2 จากการพิจารณาสถานภาพการผิดนัดชําระหนี้โดยแยกตามรายงาน
ของผูสอบบัญชีพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีสัดสวนของการผิดนัดชําระ
หนี้สูงถึง 45 เปอรเซ็นต (37/83*100) ในทางตรงกันขาม กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลงมีสัดสวนของการผิดนัดชําระหนี้อยูเพียง 0.01 (2/224*100) เปอรเซ็นต เทานั้น 
 
  
 4.1.3 ตัวแปรตาม 
 
 ตัวแปรตามสําหรับการศึกษานี้คือ ประเภทรายงานของผูสอบบัญช ี เพื่อใหเกิดความ
ชัดเจนการนาํเสนอผลการวิจยัหรือการตีความในเชงิของการเปรียบเทยีบ ผูวจิัยไดจําแนกรายงาน
ของผูสอบบัญชีออกเปน 2 กลุมใหญ ๆ คือ รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ รายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง รายงานประเภทแรกเปนรายงานทีผู่วิจัยสนใจจะใชในการทดสอบความสัมพนัธ
กับคณะกรรมการตรวจสอบ รายละเอยีดของขอมูลนําเสนอไวในตาราง 4.12 ดังนี ้
 

ตาราง 4.12 คาสถิติพืน้ฐานของตัวแปรตาม (รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป) 
 

ประเภทรายงานงวดปจจบุัน ความถี ่ รอยละ 
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป    83 27.00 
แบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 224 73.00 

รวม 307 100.00 
 

 จากตาราง 4.12  สรุปไดวา มีบริษทัที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยูรอยละ 27 
ในทางตรงกันขาม มีบริษทัที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมกีารเปลี่ยนแปลงอยูรอยละ 73 จะเห็นวา
บริษัทสวนมากที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง 
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4.3 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของผูสอบบัญชีแตละประเภทโดยจําแนกตาม 
ตัวแปรที่ศกึษา 

  

 ในสวนที่ 4.3 ของการนําเสนอผลการวิจัยในบทที่ 4 เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบความ
แตกตางของตัวแปรตาง ๆ ที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลจากรายงานของผูสอบบัญชีแตละ
ประเภทที่ผูวิจัยไดจําแนกออกเปน 2 ประเภทคือ (1) รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ (2) 
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง  การนําเสนอผลการวิจัยในสวนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อ
เปรียบเทียบใหเห็นวาตัวแปรที่ศึกษาสําหรับรายงานของผูสอบบัญชีแตละประเภท มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไมและอยางไร 

  

 ตามที่ไดกลาวไวในตอนตนของบทที่ 4 วาบทนี้เปนการนําเสนอผลการวิจัยดวยคาสถิติ
พื้นฐาน แตสําหรับการนําเสนอผลการวิจัยในสวนที่ 3 นี้จะมีการใชเทคนิคของสถิติเชิงอนุมานบาง
เทคนิคเขามาชวยวิเคราะหขอมูล ทั้งนี้เพื่อใหการอธิบายผลการวิจัยมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผล
การวิเคราะหเปรียบเทียบมีรายละเอียดดังเสนอไวในตาราง 4.13 ดังนี้ 
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ตาราง 4.13 เปรียบเทียบลกัษณะรายงานของผูสอบบัญชีโดยจําแนกตามตัวแปร 

 
Mean 

(Median) 
[Standard Deviation] 

ตัวแปร รายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

(83 บริษัท) 

รายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง 

( 224 บริษัท) 

ผลตางa 
 

ตัวแปรที่สนใจศึกษา    

NO 3.05 

(3.00) 

[0.35] 

3.04 

(3.00) 

[0.23] 

0.01 

IND 67.07 

(100.00) 

[43.40] 

78.05 

(100.00) 

[37.48] 

-10.98*** 

ACSHARES 0.08 

(0.00) 

[0.21] 

0.17 

(0.00) 

[0.62] 

-0.09 

ACC & FIN 34.74 

(33.33) 

[29.70] 

44.05 

(33.33) 

[29.39] 

-9.31*** 
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ตาราง 4.13 เปรียบเทียบลกัษณะรายงานของผูสอบบัญชีโดยจําแนกตามตัวแปร 
    (ตอ) 

 
Mean 

(Median) 
[Standard Deviation] 

ตัวแปร รายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

(83 บริษัท) 

รายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง 

( 224 บริษัท) 

ผลตางa 
 

COGO 0.77 

(0.33) 

[0.92] 

1.10 

(0.67) 

[1.22] 

-0.33*** 

ตัวแปรควบคุม    

PRIOROPN 53.00 

(1.00) 

[0.50] 

8.50 

(0.00) 

[0.28] 

44.50*** 

NIBITS -0.06 

(0.08) 

[0.65] 

0.14 

(0.11) 

[0.13] 

-0.20*** 

TLTA 0.89 

(0.67) 

[1.27] 

0.41 

(0.43) 

[0.23] 

0.48*** 
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ตาราง 4.13 เปรียบเทียบลกัษณะรายงานของผูสอบบัญชีโดยจําแนกตามตัวแปร 
    (ตอ) 

Mean 
(Median) 

[Standard Deviation] 

ตัวแปร รายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

(83 บริษัท) 

รายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง 

( 224 บริษัท) 

ผลตางa 
 

DEFAULT 45.00 

(0.00) 

[0.50] 

1.00 

(0.00) 

[0.10] 

44.00*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ทดสอบแบบทางเดียว) 

a  ทดสอบผลตางของคาเฉลี่ยพิจารณาจากคา  z-statistics สําหรับตัวแปรเชิงคุณภาพ (PRIOROPN,  

    DEFAULT) และพิจารณาจากคา t-statistics สําหรับตัวแปรเชิงปริมาณ 

  

 จากตาราง 4.13 สามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 

 ตัวแปรที่สนใจศึกษา 

 1.  จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (NO) ของทั้งกิจการที่ไดรับหรือไมไดรับรายงานแบบ
ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉลี่ยแลวพบวาไมมีความแตกตางกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบมีจํานวนที่ใกลเคียงกัน นั่นคือ จํานวน 3 คน และเปนจํานวนที่ไมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวา จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานของผูสอบบัญชีทั้งสองประเภทนี้ ไมมีความแตกตางกัน 
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 2.  ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (IND) โดยเฉลี่ยแลวพบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีความเปนอิสระต่ํากวา
กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง พิจาณาไดจากสัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีอยูเพียงรอยละ 67.07 และ 78.05 ตามลําดับ ซึ่งเปนจํานวนที่มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปมีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระอยูต่ํากวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

 3.  สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSHARES) โดยเฉลี่ยแลวพบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปถือหุนอยูในสัดสวนท่ีต่ํา
กวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง หรือถือหุนอยูรอยละ 0.08 และ 0.17 
ตามลําดับ ประเด็นนี้ตรงกับความคาดหวังของผูวิจัย เนื่องจากผูวิจัยคาดวากิจการที่ไดรับรายงาน
แบบที่เปล่ียนแปลงไปมีสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบอยูต่ํากวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง อยางไรก็ตามจากการพิจารณาแลวพบวาสัดสวนการถือหุน
ของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ประเด็นนี้
สามารถสรุปไดวา สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดรับรายงานของผูสอบบัญชี
ทั้งสองประเภทนี้ ไมมีความแตกตางกัน 

 4.  ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACC&FIN) โดยเฉลี่ยแลวพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีสัดสวนของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินต่ํากวากจิการ
ที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงไป หรือมีอยูรอยละ 34.74 เละ 44.05 ตามลําดับ ซึ่ง
เปนสัดสวนที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวา
คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญ
เปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินนอยกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง    
จะสังเกตเห็นวาประเด็นนี้สอดคลองกับประเด็นในเรื่องของความเปนอิสระ 

 5.  ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(COGO)โดยเฉลี่ยพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป คณะกรรมการตรวจสอบ
เปนผูที่มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการนอยกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง หรือมีอยู 0.77 (ตําแหนง) และ 1.10 (ตําแหนง) ตามลําดับ และเปนสัดสวนที่มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวา คณะกรรมการ
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ตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญดานการกํากับ
ดูแลกิจการนอยกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

 

 ตัวแปรควบคุม 

 1.  รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (PRIOROPN) โดยเฉลี่ยพบวา กิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปในงวดปจจุบัน (83 บริษัท) เคยไดรับรายงานประเภทเดียวกันนี้จาก
งวดที่แลวอยูประมาณรอยละ 53 (44 บริษัท) ในทางตรงกันขาม กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง (224 บริษัท) เคยไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจากงวดที่แลวอยูเพียงรอย
ละ 8.50 เทานั้น (19 บริษัท) ซึ่งเปนจํานวนที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) 
ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวา หากงวดที่แลวกิจการไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ปปจจุบันมี
แนวโนมสูงที่จะไดรับรายงานประเภทเดียวกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูสอบบัญชีมีแนวโนมที่จะ
แสดงความเห็นซ้ําแบบเดิม 

2.  อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ (NIBITS) 
โดยเฉลี่ยพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีอัตราสวนของกําไรสุทธิกอน
ดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิต่ํากวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง  กลาวคือ มีอยูที่ -0.06 และ 0.14 ตามลําดับ ซึ่งเปนจํานวนที่มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ดังที่ไดกลาวไวในสวนของการทบทวนวรรณกรรม (บทที่ 2) วา
อัตราสวนทางการเงินนี้จะใชวัดความสามารถในการทํากําไรของกิจการ หากอัตราสวนทางการเงนิ
นี้ต่ําแสดงวาความสามารถในการทํากําไรลดลง ดังนั้นผูสอบบัญชีจึงมีแนวโนมสูงที่จะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ประเด็นนี้จึงสามารถสรุปไดวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป มีอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดต่ํากวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

3.  อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (TLTA) โดยเฉลี่ยพบวา กิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีอัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมสูงกวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง กลาวคือ มีอยูที่ 0.89 เทา และ 0.41 เทา ตามลําดับ ซึ่งเปน
จํานวนที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ดังที่ไดกลาวไวในสวนของการทบทวน
วรรณกรรม (บทที่ 2) วาอัตราสวนทางการเงินนี้จะใชวัดความเสี่ยงทางการเงินของกิจการ ดังนั้น
ถาอัตราสวนนี้สูงสะทอนใหเห็นวา กิจการมีความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับสูง ผูสอบบัญชีจึงมี
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แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีอัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (มีความเสี่ยงทาง
การเงิน) สูงกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

4.  การผิดนัดชําระหนี้ (DEFAULT) โดยเฉลี่ยพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป  มีอัตราการผิดนัดชําระหนี้ สูงกวากิจการที่ได รับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง กลาวคือ มีอยูรอยละ 45 และ 1 ตามลําดับ ซึ่งเปนจํานวนที่มีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญ (p < 0.05)    และเปนไปตามความคาดหมาย เนื่องจากการผิดนัดชําระหนี้ จะทําให
ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป หลังจากที่พิจารณาแลววาการ
แสดงความเห็นดังกลาวมีความเหมาะสม ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวากิจการที่ไดรับรายงานแบบ
ที่เปลี่ยนแปลงไป มีสัดสวนของการผิดนัดชําระหนี้สูงกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง 
  
 สรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของผูสอบบัญชี 

 ตัวแปรที่สนใจศึกษาพบวา  (1) คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงาน
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความเปนอิสระต่ํากวา คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) (2) คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินต่ํากวา
กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) และ (3) คณะกรรมการตรวจสอบ
ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการ
ต่ํากวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) ในทางตรงกันขามพบวา (1) 
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบและ (2) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบทั้งของ
กิจการที่ไดรับ / ไมไดรับรายงานแบบที่มีการเปลี่ยนแปลงไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ   
( p > 0.05) 

ตัวแปรควบคุมพบวา  (1) ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นซ้ําแบบเดิม 
กลาวคือ หากงวดที่แลวไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป งวดปจจุบันก็มีแนวโนมสูงที่จะไดรับ
รายงานประเภทเดียวกัน (p < 0.05) (2)  อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินได
ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ต่ํากวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง (p < 0.05)  (3) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมของกิจการที่ไดรับรายงาน
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป สูงกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) และ 
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(4) สัดสวนการผิดนัดชําระหนี้ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป สูงกวากิจการที่
ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) 
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บทที่  5 
 

ผลการวิเคราะหดวยสถิติเชิงอนุมาน 

 
 ในบทที่ 5 เปนการนําเสนอผลการวิจัยจากการวิเคราะหดวยสถิติเชิงอนุมาน เทคนิคที่ใช
คือ การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis)12 ทั้งนี้เพื่อทดสอบ
ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชี ซึ่งเปนวัตถุประสงคหลักของการศึกษานี้ องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบที่
สนใจศึกษาประกอบดวย  (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ  (2) ความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ความรูความ
ความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ เนื้อหาของการนําเสนอใน
บทที่ 5 แบงออกเปน 6 สวนหลัก ๆ ดังนี้ 
 

 5.1  ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับ 
  พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี

 5.2 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี

 5.3 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี

 5.4 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางความรูความชาํนาญเปนพิเศษทางการ
  บัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤตกิรรมการออกรายงาน 
  ของผูสอบบัญชี 

                                                  
 

12
 ผูวิจัยไดทดสอบเงือ่นไขของการวิเคราะหความถดถอยโลจสิติค และพบวาสอดคลองกับเงื่อนไขที่กําหนดไวทุกประการ 

ดังนี้ (1) คาเฉลี่ยของคาคลาดเคลื่อน = 0 (เงื่อนไขขอนี้เปนจริงเสมอ) (2) การตรวจสอบความสัมพันธเชิงอัตตะ (คาคลาดเคลื่อนตอง
เปนอิสระกัน) และ (3) ตัวแปรอิสระทุกตัวตองเปนอิสระกันหรือไมเกิดปญหา Multicolinearity 
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 5.5 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางความความรูความชํานาญดานการกํากับ
  ดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบกบัพฤติกรรมการออกรายงานของ   
  ผูสอบบัญชี 

 5.6  ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางองคประกอบของคณะกรมการตรวจสอบ
  กับรายงานของผูสอบบัญชีในภาพรวม 
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 กอนที่จะนําเสนอผลการวิจัย ผูวิจัยขอสรุปถึงขอตกลงเกี่ยวกับสัญลักษณและความหมาย
ของตัวแปรตาง ๆ เพิ่มเติมจากบทที่ 4 เนื่องจากสัญลักษณและความหมายของตัวแปรตองใชใน
การวิเคราะหและตีความหมายในเกือบทุกสวนของการนําเสนอผลการวิจัย และเพื่อใหเกิดความ
เขาใจในสัญลักษณและความหมายของตัวแปรตาง ๆ ผูวิจัยจึงขอนําเสนอเพิ่มเติมดังนี้ 
 

ตาราง 5.1  สรุปสัญลักษณและความหมายตัวแปร (เพิ่มเติม) 
สัญลกัษณ ความหมาย 

 ตัวแปรที่สนใจศึกษา 
NO จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ  
IND ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดคาโดยใช

สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มคีวามเปนอิสระ) 
ACSHARES สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ  
ACC&FIN ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ

คณะกร รมกา รต ร วจสอบ  (วั ดค า โ ดย ใช สั ดส ว นขอ ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงิน) 

COGO ความรูความชาํนาญดานการกํากับดูแลกจิการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (วดัคาโดยใชจํานวนการดํารงตําแหนง
กรรมการโดยเฉลี่ยในบริษทัมหาชนอืน่ เนือ่งจากสะทอนถงึ
ความรูความชาํนาญและประสบการณในการกํากับดูแลกิจการ) 

 ตัวแปรควบคุม 
PRIOROPN รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว 

NIBITS อัตราสวนของกําไรสุทธกิอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงนิไดตอ
ยอดขายสุทธ ิ

TLTA อัตราสวนของหนี้สนิรวมตอสินทรพัยรวม 
DEFAULT การผิดนัดชําระหนี ้

 ตัวแปรตาม 
Prob (Mo) โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็แบบที่

เปลี่ยนแปลงไป 
 อ่ืน ๆ 
ε คาความคลาดเคลื่อนของตัวแบบ 
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5.1 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรม
การออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 ในสวนที่ 5.1 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวาง
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยใชตัวแบบที่ 1 
ในการทดสอบดังนี้ 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [NO] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] +  + β 5 [DEFAULT] + ε 
 

ตาราง 5.2 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางจาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบกบัพฤติกรรมการ
     ออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

 

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -1.902 1.901       0.317 

NO - -0.226 0.631       0.720 

PRIOROPN + 2.563 0.407 0.000*** 

NIBITS - -3.635 1.206 0.003*** 

TLTA + 1.410 0.702 0.045*** 

DEFAULT + 4.211 0.799 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,      p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.588 
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 5.1.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 1 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร  จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 5 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 58.80 % สามารถอธิบายไดวา 58.80 % 
ของโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายไดดวยตัวแปร
อิสระทั้ง 5 ตัว ในตัวแบบที่ 1 

 5.1.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 1 
  
 จากตาราง 5.2 สามารถใชทดสอบสมมตฐิานการวิจยัที ่1 ทีว่า: 
 H1 : จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธเชงิลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) 
ที่ผูสอบบัญชจีะแสดงความเห็นแบบที่เปลีย่นแปลงไป 
 

จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคพบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว 
กลาวคือ จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ  (p > 0.05) ดังนั้นจึง
ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 1  

 
ผลการทดสอบนี้ขัดแยง  จากการศึกษาของ Beasley et al. (2000: 441 – 454) ในเรื่อง

ความแตกตางของการกํากับดูแลกิจการระหวางบริษัทที่มีการทุจริตกับบริษัทที่ไมมีการทุจริต 
ผลการวิจัยพบวา กิจการที่มีการทุจริต มีคณะกรรมการตรวจสอบนอยกวากิจการที่ไมมีการทุจริต 
สะทอนใหเห็นวากลไกการกํากับดูแลกิจการไมมีความเขมแขง กรณีนี้ผูวิจัยมีความคิดเห็นใน
ทํานองเดียวกันกับ Beasley กลาวคือ การมีคณะกรรมการตรวจสอบจํานวนมาก ยอมสะทอนให
เห็นถึงความหลากหลายทางความรูความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบ หรือสะทอนใหเหน็
ถึงการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน ดังนั้นผูวิจัยจึงคาดวาการมีคณะกรรมการตรวจสอบจํานวน
มากนาจะสงผลดีตอประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ และเนื่องจากคณะกรรมการ
ตรวจสอบตองปฏิสัมพันธกับผูสอบบัญชี ดังนั้น ผูวิจัยจึงคาดวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ
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อาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี แตจากผลการทดสอบพบวา
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี
อยางมีนัยสําคัญ อาจเปนไปไดวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบสําหรับบริษัทในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยมีจํานวนไมแตกตางกันมากนัก ทําใหผลการทดสอบตัวแปรนี้ไม
สามารถอธิบายความสัมพันธระหวางจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชีได 

 

 5.1.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายทุกอยาง กลาวคือ ผูสอบบญัชมีี
แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป (p < 0.05) (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูในระดับสูง (p < 0.05) 
และ (3) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) ในทางตรงกันขาม     ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่า
ที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษี
เงินไดตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง (p < 0.05) 

  

5.2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกบั
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 ในสวนที่ 5.2 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวางความ
เปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยใช      
ตัวแบบที่ 2 ในการทดสอบดังนี้ 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [IND] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
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ตาราง 5.3 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
     พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

  

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -1.964 0.502 0.000*** 

IND - -0.009 0.004 0.040*** 

PRIOROPN + 2.542 0.410 0.000*** 

NIBITS - -3.643 1.176 0.002*** 

TLTA + 1.465 0.697 0.035*** 

DEFAULT + 4.307 0.805 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,      p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.600 

 

 5.2.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 2 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร  จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 5 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 60 % สามารถอธิบายไดวา 60 % ของ
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โอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายไดดวยตัวแปรอิสระ
ทั้ง 5 ตัว ในตัวแบบที่ 2 
 

 5.2.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 2 

 จากตาราง 5.3 สามารถใชทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 2 ที่วา: 
 H2 : สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
   
 จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคพบวาเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว 
กลาวคือ สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 
0.05) ดังนั้นจึงยอมรับรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ยิ่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความเปนอิสระสูงมากเทาใด แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลง
ไปก็ยิ่งอยูในระดับตํ่า ในทางตรงกันขาม ถาคณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระมาก
เทาใด แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปก็จะอยูในระดับสูง 
 
 ผลการทดสอบนี้สอดคลองกับงานวิจัยในอดีต ที่สะทอนใหเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระจะมีความนาเชื่อถือมากกวาคณะกรรมการที่ขาดความเปนอิสระ 
(Menon and Williams, 1994: 121-139)  เนื่องจากความเปนอิสระถือวาเปนปจจัยหนึ่งที่จะ
สงเสริมใหคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติงานดวยความมีประสิทธิผล แตความมีประสิทธิผลใน
การศึกษานี้ มิไดหมายความวาการที่หนารายงานมิไดมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  แตหมายถึง
ความมีประสิทธิผลในการปฏิบัติกิจกรรมที่ไดรับมอบหมาย โดยเฉพาะกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการ
สอบทานรายงานทางการเงิน เนื่องจากผลการวิจัยในอดีตลวนแตสะทอนใหเห็นวา คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระจะมีสวนรวมในการสอบทานรายงานทางการเงินของกิจการมากกวา
คณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ (Raghunandan et al., 2001: 105-118  และ  
Scarbrough et al., 1998: 51 - 62)     
 
 อยางไรก็ตามจากผลการวิจัยของ Carcello and Neal    (2000: 453-467) พบวาสัดสวน
ของคณะกรรมการที่ขาดความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับความนาจะเปนที่    ผูสอบบัญชี
จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป จะสังเกตเห็นวามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับ
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ผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษานี้ ทั้ง ๆ ที่ศึกษาเกี่ยวกับการขาดความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ซึ่งตรงกันขามกับการศึกษานี้ ที่ศึกษาเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบแตกลับใหผลไปในทิศทางเดียวกัน เหตุผลที่สนับสนุนผลการวิจัยของ Carcello and 
Neal ก็คือวา คณะกรรมการที่ขาดความเปนอิสระ มีแนวโนมที่จะเจรจาตอรองกับผูสอบบัญชีเพื่อ
มิใหมีการเปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบบัญชี ดังนั้น แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจึงอยูในระดับต่ํา (มีความสัมพันธเชิงลบ) แตเหตุผลที่สนับสนุน
งานวิจัยนี้มีอยูวา คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระจะมีประสิทธิผลในการปฏิบัติงานสูง 
กวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ ซึ่งการมีประสิทธิผลของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ อาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
กลาวคือ อาจทําใหผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และจาก
ผลการทดสอบพบวา สอดคลองกับสันนิษฐานดังกลาว กลาวคือ สัดสวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะ
แสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ 
 

 5.2.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายทุกอยาง กลาวคือ ผูสอบบญัชมีี
แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป (p < 0.05) (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูในระดับสูง (p < 0.05) 
และ (3) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) ในทางตรงกันขาม ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่
จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงิน
ไดตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง (p < 0.05) 

 

5.3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 ในสวนที่ 5.3 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวาง
สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดย
ใชตัวแบบที่ 3 ในการทดสอบดังนี้ 
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    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [ACSHARES] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 

 
ตาราง 5.4 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ
      กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

 

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -2.498 0.432 0.000*** 

ACSHARES - -0.410 0.482       0.395 

PRIOROPN + 2.607 0.414 0.000*** 

NIBITS - -3.682 1.205 0.002*** 

TLTA + 1.324 0.691       0.055 

DEFAULT + 4.177 0.798 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,     p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.590 
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 5.3.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 3 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 5 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 59 % สามารถอธิบายไดวา 59 % ของ
โอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายไดดวยตัวแปรอิสระ
ทั้ง 5 ตัว ในตัวแบบที่ 3 
 

 5.3.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 3 
 
 จากตาราง 5.4 สามารถใชทดสอบสมมตฐิานการวิจยัที ่3 ทีว่า: 
 H3 : สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธเชงิลบกับโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชจีะแสดงความเหน็แบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
  
 จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคพบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว 
กลาวคือ สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะ
เปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ  (p > 0.05) ดังนั้นจึง
ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 3 
 

ผลการการทดสอบนี้ขัดแยงกับ Carcello and Neal (2003: 95-117) ตามที่ไดกลาวไวใน
บทที่ 2 วาสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบสามารถบงชี้ความเปนอิสระไดอีกอยาง
หนึ่ง (นอกเหนือจากการเปนกรรมการภายนอก หรือกรรมการที่มิใชเปนผูบริหาร ฯลฯ) และเมื่อใด
ที่คณะกรรมการตรวจสอบถือหุนในสัดสวนที่สูง ยอมหมายถึงความเปนอิสระที่ลดนอยถอยลง 
เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะเจรจาตอรองกับผูสอบบัญชีเพื่อมิใหเปลี่ยนแปลงหนา
รายงานของผูสอบบัญชี ซึ่งทําใหผูสอบบัญชีลังเลใจที่จะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
เนื่องจากกลัวผลกระทบในเชิงลบที่มีตอผูสอบบัญชี (Chow and Rice, 1982: 326-335; Geiger 
et al., 1998: 117-139 และ Mutchler,1984: 17-30) จากผลการวิจัยดังกลาวสะทอนใหเห็นวา
สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของ     
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ผูสอบบัญชี สําหรับการศึกษานี้ผูวิจัยคาดวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่สูง มี
แนวโนมสูงที่เจรจาตอรองกับผูสอบบัญชีเพื่อมิใหออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งตรงกัน
ขามกับคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ํา แตจากการทดสอบพบวาสัดสวนการ    
ถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบ
บัญชี อาจเปนไปไดวาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการถือหุนของ
คณะกรรมการตรวจสอบไวอยางชัดเจน และรัดกุมแลว ดังนั้นสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบจึงไมใชตัวแปรที่สามารถอธิบายความสัมพันธที่มีตอพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชีได ซึ่งประเด็นนี้ตรงขามกับขอกําหนด ของ Blue Ribbon Committee เนื่องจากไมไดมี
การกําหนดเงื่อนไขการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ เพราะใหความเห็นวาการถือหุนใน
สัดสวนที่สูงยอมเปนผลดีตอกิจการ เนื่องจากมีความเปนเจาของสูง ซึ่งจะทําใหประสิทธิผลการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบดีขึ้น  
 

 5.3.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายเกือบทุกตัวแปร กลาวคือ   
ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (p < 0.05) และ (2) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) 
ในทางตรงกันขามผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปถาอัตราสวน
ของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง (p < 0.05) สําหรับ
อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) 

 

5.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชี
หรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 ในสวนที่ 5.4 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวาง
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยใชตัวแบบที่ 4 ในการทดสอบดังนี้ 
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    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [ACC&FIN] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
 
 

ตาราง 5.5 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
      การเงนิของคณะกรรมการตรวจสอบกบัพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

 

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -2.092 0.469 0.000*** 

ACC&FIN - -0.014 0.007 0.040*** 

PRIOROPN + 2.691 0.424 0.000*** 

NIBITS - -3.313 1.182 0.005*** 

TLTA + 1.410 0.689 0.041*** 

DEFAULT + 4.163 0.801 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,      p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.600 
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 5.4.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 4 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร  จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 5 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 60 % สามารถอธิบายไดวา 60 % ของ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายได
ดวยตัวแปรอิสระทั้ง 5 ตัว ในตัวแบบที่ 4 
 

 5.4.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 4 

 จากตาราง 5.5 สามารถใชทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 4 ที่วา: 
 H4 : สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชี
หรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
 จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคพบวาเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว 
กลาวคือ สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
การเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 4 หรือกลาว
อีกนัยหนึ่งคือ ยิ่งคณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
การเงินสูงมากเทาใด แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปก็ยิ่งอยูในระดับ
ต่ํา ในทางตรงกันขาม ถาคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความรูความชํานาญดังกลาว แนวโนมที่
ผูสอบบัญชีจะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปก็จะอยูในระดับสูง 
 

 ผลการทดสอบนี้สอดคลองกับงานวิจัยในอดีตที่สะทอนใหเห็นวาประสบการณดานการ
บัญชี และการตรวจสอบ มีความสัมพันธกับการที่คณะกรรมการตรวจสอบจะสนับสนุนผูสอบ
บัญชีมากกวาสนับสนุนฝายบริหาร โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง “เนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ” 
(DeZoort and Salterio, 2001: 31-47) ซึ่งหมายความวาคณะกรรมการตรวจสอบจะสงเสริมให
การปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีเปนอยางมีประสิทธิผล แตความมีประสิทธิผลของผูสอบบัญชีไมได
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หมายความวาการที่ผูสอบบัญชีไมออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ประสิทธิผลในการศึกษานี้ 
หมายถึง ประสิทธิผลในการสงเสริมและสนับสนุนหนาที่ที่เกี่ยวกับการรายงานทางการเงินใหมี
ความถูกตอง เหมาะสมรวมถึงความสามารถในการพิจารณาและสอบทานนโยบายการบัญชีหรือ
หลักการบัญชีที่ฝายจัดการเลือกใช ใหมีความถูกตอง เหมาะสม ตลอดจนการประสานงานให
ผูสอบบัญชีสามารถปฏิบัติงานหรือตรวจสอบในประเด็นที่สําคัญ ๆ ไดอยางครบถวน เนื่องจาก
งานวิจัยในอดีตชี้ใหเห็นวาบริษัทที่มีปญหาในการจัดทํารายงานทางการเงิน มีแนวโนมที่จะมี
สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบที่เปนผูสอบบัญชีหรือเปนผูที่มีความรูดานการบัญชี นอยกวา
บริษัทที่ไมมีปญหาการรายงานทางการเงิน (McMullen and Raghunandan,1996: 78-81)  หรือ
หากพิจารณาในแงของการมีสวนรวมของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปน
พิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน จะพบวา คณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะมีสวนรวมในการสอบ
ทานงานดานการตรวจสอบภายในมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ไมมีคุณสมบัติดังกลาว 
(Goodwin, 2003: 263-278) ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวา คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสามารถ
พิเศษนี้ จะสามารถสงเสริมและใหผูสอบบัญชีปฏิบัติงานตรวจสอบไดดวยความมีประสิทธิผล ซึ่ง
อาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี  กลาวคือ ผูสอบบัญชีมีแนวโนม
ต่ําที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และจากผลการทดสอบพบวา สัดสวนของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ  
 

 5.4.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายทุกอยาง กลาวคือ ผูสอบบญัชมีี
แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป (p < 0.05) (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูในระดับสูง (p < 0.05) 
และ (3) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) ในทางตรงกันขาม ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่
จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษี 
เงินไดตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง (p < 0.05) 
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5.5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความความรูความชํานาญดานการกํากับดูแล
กิจการของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 ในสวนที่ 5.5 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวาง
ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชี โดยใชตัวแบบที่ 5 ในการทดสอบดังนี้ 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [COGO] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA]  + β 5 [DEFAULT] + ε 
 

ตาราง 5.6 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการ 
      ของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤตกิรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

 

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -2.446 0.452 0.000*** 

COGO - -0.122 0.169        0.470 

PRIOROPN + 2.557 0.406 0.000*** 

NIBITS - -3.547 1.214 0.003*** 

TLTA + 1.348 0.686 0.049*** 

DEFAULT + 4.186 0.797 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,      p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.590 
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 5.5.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 5 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร   จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 5 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 59 % สามารถอธิบายไดวา 59 % ของ
โอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายไดดวยตัวแปรอิสระ
ทั้ง 5 ตัว ในตัวแบบที่ 5 
 

 5.5.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 5 
 
 จากตาราง 5.6 สามารถใชทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 5 ที่วา: 
 H5 : ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 
 
 จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคพบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว 
กลาวคือ  ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบไมมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 5 
 

ผลการทดสอบนี้ขัดแยงกับ Carcello and Neal (2003: 95-117) ที่กลาววา
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการจะปฏิบัติงานไดดวย
ความมีประสิทธิผล โดยเฉพาะการสงเสริมการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี สงเสริมใหผูสอบบัญชีมี
การปฏิบัติงานไดดวยความเปนอิสระ ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการจะพยายามที่จะทําใหกิจการมีความนาเชื่อถือในสายตาของสาธารณชน 
และหนึ่งในกิจกรรมที่คณะกรรมการตองมีสวนรวมก็คือการสอบทานรายงานทางการเงิน ดังนั้น
ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวา ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ
ตรวจสอบอาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี แตจากการ
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ทดสอบพบวาความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ออกรายงานของผูสอบบัญชี อาจเปนไปไดวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ผูวิจัยศึกษานี้มีความรู
ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการไมแตกตางกันมากนัก จึงอาจทําใหตัวแปรนี้ไม
สามารถอธิบายความสมัพันธที่มีตอพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีได  

 

 5.5.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายทุกอยาง กลาวคือ ผูสอบบญัชมีี
แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป (p < 0.05) (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูในระดับสูง (p < 0.05) 
และ (3) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) ในทางตรงกันขาม     ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่า
ที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษี
เงินไดตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง (p < 0.05) 

 

5.6 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรมการตรวจสอบกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีในภาพรวม 
  

 ในสวนที่ 5.6 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวาง
องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีใน
ภาพรวม ในสวนที่ 5.6 แตกตางจากสวนที่ 5.1 ถึงสวนที่ 5.5 ตรงที่วา สวนที่ 5.6 จะรวมตัวแปรที่
เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบไวในตัวแบบเดียวกัน ตรงกันขามกับสวนที่ 5.1 ถึง 5.6 ที่ทดสอบ
โดยแยกตัวแปรออกจากกัน  เหตุผลที่วิเคราะหสวนที่ 5.6 เพิ่มเติม เนื่องจากตองการยืนยัน 
(Confirm) วาผลการวิจัยที่ไดรับจากตัวแบบที่แยกตัวแปรออกจากกันใหผลไมแตกตางกันกับตัว
แบบที่รวมตัวแปรไวดวยกัน ตัวแบบที่ 6 ที่ใชทดสอบมีลักษณะดังนี้ 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [NO] + β 2 [IND] + β 3 [ACSHARES] 
        + β4 [ACC&FIN] + β5 [COGO] + β 6 [PRIOROPN]  
        + β 7 [NIBITS] + β 8 [TLTA]  + β 9 [DEFAULT] + ε 
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ตาราง 5.7 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ 
      พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีในภาพรวม 

 

 

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -1.348 2.024       0.506 

NO - 0.019 0.669       0.977 

IND - -0.010 0.005 0.036*** 

ACSHARES - -0.312 0.482       0.517 

ACC&FIN - -0.014 0.007 0.045*** 

COGO - -0.088 0.181       0.626 

PRIOROPN + 2.714 0.435 0.000*** 

NIBITS - -3.200 1.186 0.007*** 

TLTA + 1.401 0.693 0.043*** 

DEFAULT + 4.234 0.811 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,      p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.614 
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 5.6.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 6 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร   จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 9 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 61.40 % สามารถอธิบายไดวา 61.40 % 
ของโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายไดดวยตัวแปร
อิสระทั้ง 9 ตัว 
 

 5.6.2 ผลการทดสอบในภาพรวม 

 ผลการทดสอบที่ปรากฏในตาราง 5.7 เปนการทดสอบเพื่อยืนยันผลการวิจัย ที่ไดจากตัว
แบบที่ 1 ถึงตัวแบบที่ 5 ดังนั้นในสวนนี้จึงไมไดตั้งสมมติฐานการวิจัย 
 

 จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 6 พบวาสอดคลองกับผลการวิจัย
ที่ไดจากตัวแบบที่ 1 ถึงตัวแบบที่ 5 กลาวคือ (1) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปน
อิสระ และ (2) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการ
บัญชีหรือการเงิน มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ในทางตรงกันขามพบวา (1) จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบ (2) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (3) ความรูความ
ชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรม
การออกรายงานของผูสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) 

 

 5.6.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายทุกอยาง และสอดคลองกับผล
การทดสอบที่ไดจากตัวแบบที่ 1 ถึงตัวแบบที่ 5 กลาวคือ ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป  
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(p < 0.05) (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูในระดับสูง (p < 0.05) และ (3) ถาลูกคามี
การผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) ในทางตรงกันขาม     ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสทุธิ
อยูในระดับสูง (p < 0.05) 

ตาราง  5.8 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐานที ่ สมมติฐานการวิจัย ผลการ
ทดสอบ 

H1 
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสมัพันธเชงิลบกบัโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็แบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

ปฏิเสธ H1 
(p > 0.05) 

H2 
สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มคีวามเปนอิสระมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะ
แสดงความเหน็แบบที่เปลีย่นแปลงไป 

ยอมรับ H2 
(p < 0.05) 

H3 สัดสวนการถอืหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชงิ
ลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

ปฏิเสธ H3 
(p > 0.05) 

H4 
สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มคีวามรูความชาํนาญเปน
พิเศษทางการบัญชีหรือการเงินมีความสมัพันธเชิงลบกบัโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็แบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

ยอมรับ H4 
(p < 0.05) 

H5 
ความรูความชาํนาญดานการกํากับดูแลกจิการของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพนัธเชงิลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็แบบที่เปลีย่นแปลงไป 

ปฏิเสธ H5 
(p > 0.05) 

ภาพรวม ไมไดตั้งสมมติฐานการวิจยั สอดคลอง
กับผลการ
ทดสอบจาก
ตัวแบบที ่

1-5 
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ตาราง 5.9  สรุปผลการทดสอบตัวแปรควบคุม* 
 

ตัวแปร ทิศทาง
ความสัมพันธ
ที่คาดหวัง 

ทิศทางความสัมพันธที่
ไดจากการทดสอบ 

รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว  (PRIOROPN) + + 

อัตราสวนของกําไรสุทธกิอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงนิ
ไดตอยอดขายสุทธ ิ(NIBITS) 

- - 

อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรพัยรวม (TLTA) + +  

การผิดนัดชําระหนี้ (DEFAULT) + +  

* หมายเหตุ ทุกตัวแบบมีระดับนัยสําคัญที่ 0.05 (ยกเวนอัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมในตัวแบบที่ 2   

   ที่ไมมีนัยสําคัญ) 
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บทที่  6 
 

บทสรุป อภิปรายผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

 

 การศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
รายงานของผูสอบบัญชี” มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยองคประกอบที่สนใจ
ศึกษาประกอบดวย (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความสามารถเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ความรูความความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 สําหรับรูปแบบการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงประจักษ (Empirical Research) กลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาคือ บริษัทที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและมี
คณะกรรมการตรวจสอบ ในป พ.ศ. 2546 ทั้งนี้ ยกเวนกลุมธนาคาร เงินทุนหลักทรัพย ประกันชีวิต
และประกันภัย เนื่องจากกลุมอุตสาหกรรมดังกลาวมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากอุตสาหกรรม
อ่ืน กลุมตัวอยางจะตองเปนบริษัทที่มีขอมูลที่ใชในการศึกษาครบถวน เมือพิจารณาจํานวนกลุม
ตัวอยางเบื้องตนพบวามีจํานวน 354 บริษัท   ในจํานวนนี้สามารถเก็บรวบรวมขอมูลของกลุม
ตัวอยางที่มีความครบถวนสมบูรณ เพื่อใชในการศึกษาและวิเคราะหขอมูลไดรอยละ 87 (307 
บริษัท) ที่เหลืออีกประมาณรอยละ 13 (47 บริษัท) แบงเปนกลุมตัวอยางที่ไมมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบรอยละ 2 (6 บริษัท) สาเหตุที่ไมมีคณะกรรมการตรวจสอบเนื่องจากกิจการใหเหตุผลวา
อยูในชวงของการฟนฟูกิจการ (REHABCO) ดังนั้นจึงไมไดจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ และที่
เหลืออีกประมาณรอยละ 11 (41 บริษัท) เปนกลุมตัวอยางที่ไมมีขอมูลครบถวนสมบูรณ ตัวแปรที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้แบงออกเปน 2 กลุมใหญ ๆ คือ กลุมของตัวแปรที่สนใจศึกษาหรือตัวแปร
อธิบาย และกลุมของตัวแปรที่ใชในการควบคุมผลการวิจัย ตัวแปรแตละกลุมสามารถสรุปไดดังนี้ 

กลุมของตัวแปรที่สนใจศึกษาประกอบดวย (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความ
เปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ(วัดคาโดยใชสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความ
เปนอิสระ) (3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดคาโดยใชสัดสวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน) ละ (5) ความรูความ
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ชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดคาโดยใชจํานวนการดํารง
ตําแหนงกรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น เนื่องจากสะทอนถึงความรูความชํานาญและ
ประสบการณในการกํากับดูแลกิจการ) 

สําหรับกลุมของตัวแปรที่ใชในการควบคุมผลการวิจัยประกอบดวย รายงานของ 
ผูสอบบัญชีงวดที่แลว อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ 
อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (Leverage) และการผิดนัดชําระหนี้ 

 ในสวนของการวิเคราะหขอมูลจะใชโปรแกรม Statistical Package for Social Science 
(SPSS for Windows) เนื่องจากเปนโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติที่สามารถวิเคราะหขอมูลไดอยาง
มีประสิทธิภาพ สวนเทคนิคที่ทางสถิติที่นํามาใชในการวิเคราะหขอมูลคร้ังนี้ประกอบดวย สถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive statistics) ซึ่งแสดงอยูในรูปของ ความถี่และรอยละ (Frequency and 
Proportion) คาต่ําสุด (Minimum : Min) คาสูงสุด (Maximum : Max) คาฐานนิยม (Mode) 
คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ทั้งนี้เพื่อใชอธิบาย
ผลการวิจัยในเบื้องตนเกี่ยวกับขอมูลของกลุมตัวแปรที่ที่เก็บรวบรวมได สวนสถิติเชิงอนุมาน 
(Inferential statistics) ที่นํามาใชในการวิเคราะหขอมูลคร้ังนี้ประกอบดวย การทดสอบสมมติฐาน
ของผลตางระหวางคาเฉลี่ย 2 ประชากร (t-test) การทดสอบสมมติฐานผลตางคาสัดสวนของ 2 
ประชากร (z-test) สวนการทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีจะใชเทคนิคของการการวิเคราะหความ
ถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis)  
 

6.1 บทสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

 ในสวนของบทสรุปและอภิปรายผลการวิจัย ผูวิจัยจะแบงประเด็นของการนําเสนอ
เกี่ยวกับบทสรุปและอภิปรายผลการวิจัยออกเปน 2 สวนหลัก ๆ คือ (1) ผลการวิเคราะหคาสถิติ
พื้นฐานของตัวแปรที่สนใจศึกษา ตัวแปรควบคุม และผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของ
ผูสอบบัญชี (2) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยจัดเรียงตามสมมติฐานการวิจัย บทสรุปและ
อภิปรายผลการวิจัยในแตละสวนมีสาระโดยสังเขปดังนี้ 
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 6.1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 
  
 ตัวแปรที่สนใจศึกษา 
  (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนพบวา รอยละ 95.80 มี
คณะกรรมการตรวจสอบครบจํานวน 3 คน  ซึ่งเปนจํานวนขั้นต่ําตามที่ตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยไดออกขอกําหนดไว นอกจากนี้ยังพบวา จํานวนคณะกรรมการตรวจในบางบริษัทมีอยู
เพียง 2 คน  เนื่องจากลาออกในระหวางป และอาจจะอยูในระหวางการแตงตั้งเพิ่มเติม ในทาง
ตรงกันขามบางบริษัทมีคณะกรรมการตรวจสอบสูงถึง 5 คน ในเร่ืองของจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบนี้สอดคลองกับงานวิจัยของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544: 31) เนื่องจากผล
การสํารวจพบวาบริษัทจดทะเบียนเกือบทั้งหมด (รอยละ 93) มีคณะกรรมการตรวจสอบครบ 3 คน
ในทํานองเดียวกันกับ ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 89) สํารวจแลวพบวาคณะกรรมการตรวจสอบ
ในแตละบริษัทมีประมาณ 3 คน (สูงสุด 5 คน ต่ําสุด 2 คน) ซึ่งเทากับจํานวนขั้นต่ําที่ตลาด
หลักทรัพยกําหนด  
  (2)  ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบพบวา โดยเฉลี่ยแลวแตละบริษัทมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระอยูจํานวน 3 คน  หรือมีสัดสวนความเปนอิสระอยูที่ 
75.08 เปอรเซ็นต บางบริษัทไมมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระเลยหรือสัดสวนความ
เปนอิสระเทากับ 0 เปอรเซ็นตในทางตรงกันขามบางบริษัทมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปน
อิสระอยูสูงถึง 5 คน หรือมีสัดสวนความเปนอิสระอยูสูงถึง 100 เปอรเซ็นต  
  (3)  สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบพบวา โดยเฉลี่ยแลวมีสัดสวนการถือ
หุนอยูที่ 0.14  (ตอบริษัท) ของหุนที่ออกจําหนายและเรียกชําระแลว เมื่อพจิารณาในรายละเอียด
พบวา คณะกรรมการตรวจสอบในบางบริษัทไมไดถือหุนเลย ในทางตรงกันขาม คณะกรรมการ
ตรวจสอบในบางบริษัทถือหุนสูงถึงรอยละ 6.76 จากการตรวจสอบขอมูลพบวาเปนสัดสวนการถือ
หุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 2 ทาน กลาวคือ ทานแรกถือหุนรอยละ 3.51 ทานที่สองถือหุน
รอยละ 3.25 ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย ที่กําหนดไววา ไมให
กรรมการตรวจสอบถือหุนเกินรอยละ 5  
 (4)  ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
พบวา โดยเฉลี่ยในแตละบริษัทมีคณะกรรมการตรวจสอบจํานวน 1 คน  เปนผูที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน หรือมีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่   41.53 เปอรเซ็นต บางบริษัทไมมี
คณะกรรมการตรวจสอบทานใดที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน หรือมี
สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน
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เทากับ 0 เปอรเซ็นต  ในทางตรงกันขามบางบริษัทคณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความชํานาญ
เปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินสูงถึง 5 คน หรือมีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่ 100 เปอรเซ็นต  
 (5)   ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบพบวา 
โดยเฉลี่ยแลวกรรมการตรวจสอบดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นเพิ่มอีก 1 
ตําแหนง (ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการ วัดจากจํานวนการดํารงตําแหนงเปน
กรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น เนื่องจากการมีประสบการณสูง จะทําใหไดรับการแตงตั้ง
เปนกรรมการในบริษัทอื่นเพิ่ม ดังนั้นจํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอืน่ จึง
เปนตัวชี้วัดถึงความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ) 
กรรมการตรวจสอบบางทานไมไดดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทอื่นอีก   (นอกเหนือจาก
บริษัทที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบ) ในทางตรงกันขามกรรมการตรวจสอบบางทานดํารงตําแหนง
เปนกรรมการในบริษัทอื่นอีกถึง  6 ตําแหนง อยางไรก็ตามสวนมาก พบวากรรมการตรวจสอบมิได
ดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นเพิ่มเติม  
 
 ตัวแปรควบคุม 
 (1)  รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลวในภาพรวม พบวากลุมตัวอยางจํานวน 307 บริษัท 
เคยไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (จากงวดที่แลว) อยูรอยละ 20.50 (63 บริษัท) ในทาง
ตรงกันขาม มีกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (จากงวดที่แลว) อยูสูงถึงรอยละ 
79.50 (244 บริษัท) 
 (2)  อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิโดยเฉลี่ย
แลวอยูที่ 0.08 แสดงวาความสามารถในการทํากําไรยังคงเปนบวก แตเมื่อพิจารณาในรายละเอียด
แลวพบวา บางบริษัทมีอัตราสวนทางการเงินนี้ติดลบอยูที่ 4.41 ทําใหผูศึกษาตองตรวจทานขอมูล
ใหมอีกรอบ ผลจากการตรวจทานพบวาเปนบริษัทที่อยูในกลุมฟนฟูกิจการ ดังนั้นจึงมีผลขาดทุน
อยางมหาศาล ในทางตรงกันขามบางบริษัทมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูสูงถึง 0.58 อยางไรก็ตาม
สวนมากมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูที่ 0.11 ซึ่งก็ยังคงเปนบวก 
 (3)  อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมโดยเฉลี่ยแลวอยูที่ 0.54 เทา เมื่อพิจารณา
ในรายละเอียดแลวพบวาบางบริษัทมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูที่ 0.01 เทา ซึ่งต่ํามาก แสดงวามี
ความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับตํ่า ในทางตรงกันขามบางบริษัทมีอยูสูงถึง 10.80 เทา แสดงวามี
ความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับสูง อยางไรก็ตามสวนมากมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูที่ 0.18 
เทา  
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 (4)  จากพิจารณาสถานภาพการผิดนัดชําระหนี้ในภาพรวม พบวากลุมตัวอยางจํานวน 
307 บริษัท มีการผิดนัดชําระหนี้อยูรอยละ 12.70 (39 บริษัท) ในทางตรงกันขามมีอยูรอยละ 
87.30 (268 บริษัท) ที่มิไดมีการผิดนัดชําระหนี้  
 

 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของผูสอบบัญชี 

 จากการจําแนกกลุมตัวอยางจํานวน 307 บริษัท พบวา มีจํานวน 83 บริษัทไดรับรายงาน
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ 224 บริษัท ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง จากการ
วิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของผูสอบบัญชีโดยจําแนกตามตัวแปร สามารถสรุปไดวา 

 ตัวแปรที่สนใจศึกษา ในรายงานแตละประเภทพบวา  (1) คณะกรรมการตรวจสอบของ
กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความเปนอิสระตํ่ากวา คณะกรรมการตรวจสอบ
ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) (2) คณะกรรมการตรวจสอบ
ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชี
หรือการเงินต่ํากวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) และ (3) 
คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญ
ดานการกํากับดูแลกิจการต่ํากวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) 
ในทางตรงกันขามพบวา (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบและ (2) สัดสวนการถือหุนของ
คณะกรรมการตรวจสอบทั้งของกิจการที่ไดรับ / ไมไดรับรายงานแบบที่มีการเปลี่ยนแปลงไมมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ( p > 0.05) 

ตัวแปรควบคุม ในรายงานแตละประเภทพบวา  (1) ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดง
ความเห็นซ้ําแบบเดิม กลาวคือ หากงวดที่แลวไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป งวดปจจุบันก็มี
แนวโนมสูงที่จะไดรับรายงานประเภทเดียวกัน (p < 0.05) (2)  อัตราสวนของกําไรสุทธิกอน
ดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ต่ํากวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05)  (3) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมของ
กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป สูงกวากิจการที่ได รับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง (p < 0.05) และ (4) สัดสวนการผิดนัดชําระหนี้ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป สูงกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) 
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 จากที่กลาวมาคือผลสรุปผลการวิจัยเบื้องตนจากการวิเคราะหดวยคาสถิติพื้นฐาน ลําดับ
ตอไปจะเปนการนําเสนอบทสรุปและอภิปรายผลการวิจัยเกี่ยวกับ ผลการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี
โดยจําแนกตามสมมติฐานการวิจัย รวมถึงผลการทดสอบในภาพรวม โดยมีเนื้อหาสาระดังนี้ 

 
6.1.2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ

ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1 
 

ผูวิจัยตองการตรวจสอบวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรม
การออกรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม และเพื่อเปนการปญหาดังกลาว 
ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจัยไววา “จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็ในแบบที่เปลี่ยนแปลงไป”  

จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 1  เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย
ที่ 1 พบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว กลาวคือ จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบไมมี
ความความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ดังนั้นจึงปฏเิสธสมมติฐานการวิจัยดังกลาว 

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 2  
 

ผูวิจัยตองการตรวจสอบวาความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม และเพื่อเปนการตอบ
ปญหาดังกลาว ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจัยไววา “สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป”  

 
จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 2  เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย

ที่ 2 พบวาเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว กลาวคือ สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
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ความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยดังกลาว 

 
  สมมติฐานการวิจัยที่ 3  

 
 
 
 
 
 

 ผูวิจัยตองการตรวจสอบวาสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม และเพื่อเปนการตอบ
ปญหาดังกลาว ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจัยไววา “สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบ
ที่เปลี่ยนแปลงไป” 

จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 3  เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย
ที่ 3 พบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว กลาวคือ สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไมมีความความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยดังกลาว 

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 4 
 

ผูวิจัยตองการตรวจสอบวาองคประกอบดานความรูความชํานาญดานการบัญชีหรือ
การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี
แบบที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม และเพื่อเปนการตอบปญหาดังกลาว ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจัย
ไววา “สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
การเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป” 

 
จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 4 เพื่อทดสอบสมติฐานการวิจัยที่ 

4 พบวาเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว กลาวคือ สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความ
นาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) 
ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน  
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สมมติฐานการวิจัยที่ 5 
 
 

 ผูวิจัยตองการตรวจสอบวาความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปหรือไม และเพื่อเปนการตอบปญหาดังกลาว ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจัยไววา 
“ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป” 

จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 5 เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย
ที่ 5 พบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว กลาวคือ ความรูความชํานาญดานการกํากับ
ดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบไมมีความความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบ
บัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ดังนั้นจึงปฏิเสธ
สมมติฐานการวิจัยดังกลาว 

 
ผลการทดสอบในภาพรวม 
 

 เพื่อเปนการยืนยัน (Confirm) วาผลการวิจัยที่ไดรับจากตัวแบบที่แยกตัวแปรเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตรวจสอบออกจากกันใหผลไมแตกตางกันกับตัวแบบที่รวมตัวแปรไวดวยกัน ผูวิจัย
จึงนําตัวแบบที่ 6 มาทดสอบเพิ่มเติม ผลการทดสอบที่ไดพบวา สอดคลองกับผลการวิจัยที่ไดจาก
ตัวแบบที่ 1 ถึงตัวแบบที่ 5 กลาวคือ (1) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ 
และ (2) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
การเงิน มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ในทางตรงกันขามพบวา (1) จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (2) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (3) ความรูความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) 

 ดังนั้นในภาพรวมสามารถสรุปไดวา เมื่อไหรก็ตามที่คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปน
อิสระสูง รวมถึงมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูในระดับสูง เมื่อนั้น
ผูสอบบัญชีมีแนวโนมต่ําที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป หรือมีความสัมพันธกันในเชิง
ผกผันนั่นเอง 
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 ตามที่ไดกลาวไวในสวนของการทบทวนวรรณกรรมวา คณะกรรมการตรวจสอบจะทําการ
สงเสริมและสนับสนับใหผูสอบบัญชีมีการปฏิบัติงานอยางเต็มความรูความสามารถ หรือ
ปฏิบัติงานดวยความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งทําหนาที่ปกปองใหผูสอบบัญชีมี
ความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน ซึ่งการมีสวนรวมดังกลาวอาจทําใหผูสอบบัญชีไดตรวจสอบ
รายงานทางการเงินดวยความถูกตอง ครบถวน ตรงตามประเด็นหรือตรงตามแผนการตรวจสอบที่
ออกแบบไว จากกระบวนการดังกลาวจะสงผลตอการพิจารณาหนารายงานของผูสอบบัญชีตอไป 
และจากการปฏิสัมพันธกันระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชี ทําใหผูวิจัยสันนิษฐาน
วาองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชี อยางไรก็ตาม การศึกษานี้อาจจะมองขามตัวแปรที่อาจมีความสัมพันธกับความนาจะ
เปนที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น ผูวิจัยจึงพยายามที่จะลดความ
เสี่ยงใหเหลือนอยที่สุด ดวยการควบคุมตัวแปรที่คิดวาจะมีความสัมพันธกบัโอกาสหรือความนาจะ
เปนที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ผลสรุปการวิจัยนําเสนอในประเด็น
ถัดไป 

 

ผูวิจัยไมไดตั้งสมมติฐานการวิจัยสําหรับการทดสอบตัวแปรควบคุมเนื่องจากมิไดเปนตัว
แปรที่สนใจศึกษา เพียงแตตองการนํามาวิเคราะหและยืนยันวาองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี สําหรับกลุมของตัวแปรที่
ใชในการควบคุมผลการวิจัยประกอบดวย  (1) รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (2) อัตราสวน
ของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ (3) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอ
สินทรัพยรวม และ (4) การผิดนัดชําระหนี้ ผลการวิจัยพบวา สอดคลองกับงานวิจัยในอดีตทุกตัว
แปร กลาวคือ ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่
แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป   (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูใน
ระดับสูง และ (3) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้   ในทางตรงกันขามผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะ
แสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินได
ตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง  

  
  

เนื่องจากวาการศึกษาเปนไปในลักษณะของการทดสอบในเชิงของความสัมพันธ 
(Association) ซึ่งไมใชเปนการทดสอบในเชิงของเหตุและผล (Causation) ดังนั้นในการวิเคราะห
หรือตีความผลการวิจัยจึงพิจารณาในเชิงของความสัมพันธเทานั้น  
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 อนึ่ง ผลการวิจัยไมสามารถอางอิงไดกับ คณะกรรมการตรวจสอบที่มิไดมีการปฏิบัติหนาที่
ในบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เนื่องจากมีความแตกตางตางในเชิง
โครงสรางขององคกร การจัดสายงาน หรืออํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ เปนตน  
 

  ประการสุดทายคือ ขอจํากัดในการเก็บรวบรวมขอมูลที่ใชในการศึกษา โดยเฉพาะขอมูล
ดานความเปนอิสระ และความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน เนื่องจากบาง
บริษัทไมระบุวากรรมการตรวจสอบมาจากกรรมการบริหารหรือกรรมการอิสระหรือกรรมการ
ภายนอก ทําใหเกิดความคลุมเครือในการตีความ รวมทั้งขอมูลดานความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบบางบริษัทก็มิไดเปดเผยอยางชัดเจน 
กลาวคือบางทานอาจจะมีความรูทางดานนี้ แตเนื่องจากมิไดเปนวุฒิการศึกษาสูงสุด จึงมิได
เปดเผยไว ในทางตรงกันขาม เปดเผยเฉพาะวุฒิการศึกษาสูงสุดซึ่งอาจจะเปนความรูสาขาอื่นที่
ไมใชการบัญชีหรือการเงิน อยางไรก็ตามผูวิจัยแกปญหานี้ดวยการศึกษาขอมูลในอดีตของ
คณะกรรมการตรวจสอบวาเคยดํารงตําแหนงที่เกี่ยวของ หรือเคยไดรับประกาศนียบัตรทางการ
บัญชีหรือการเงิน  หรือเปนผูสอบบัญชี หรือไม รวมทั้งยืนยันความถูกตอง ครบถวนของขอมูลดวย
การนําไปเปรียบเทียบกับผูวิจัยทานอื่น ที่ศึกษาเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
โดยมีตัวแปรที่ศึกษารวมกันและศึกษาในชวงเวลาเดียวกัน กระบวนการดังกลาวทําใหไดขอมูลที่มี
ความถูกตอง ครบถวน และสมบูรณมากที่สุด กอนที่จะนํามาประมวลผลและสรุปผลการวิจัย 
 

6.2 ขอเสนอแนะ 

 เนื่องจากเปนการศึกษาคนควาจากขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) จึงทําใหผูวิจัย
วิเคราะหและตีความจากผลการวิจัยที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิเพียงดานเดียว และถา
หากผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิ (Primary data) ควบคูไปดวย อาจทําใหเกิดมุมมองใหม ๆ 
ในการนําเสนอผลการวิจัย อยางไรก็ตามผูวิจัยจะขอเสนอแนะประเด็นหรือขอคิดที่ไดจากการวิจัย
โดยอิงกับผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษานี้เทานั้น และแบงขอเสนอแนะออกเปน 2 สวนดังนี้ 

 6.2.1 ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 (1)  ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ ความเปนอิสระถือวาเปนปจจัยที่จะ
สงเสริมและสนับสนุนใหคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติงานดวยความมีประสิทธิผล เพราะการ
จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบมิใชเปนเพียงการจัดตั้งขึ้นใหครบตามขอกําหนดของตลาด
หลักทรัพยเทานั้น หากแตเปนการจัดตั้งขึ้นเพื่อเขามาดูแลงานดานการกํากับดูแลกิจการใหถูกตอง 
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โปรงใส จากการศึกษาของศนิพร จันทรสถาพร (2546) พบวามีการแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มาจากกรรมการบริหารและกรรมการจากภายนอกอื่นๆ รวมอยูดวยถึงรอยละ 12.50  
จากการศึกษาของผูวิจัยพบวายังมีคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระอยูบาง ทั้งที่
ขอกําหนดเกี่ยวกับความเปนอิสระนี้เปนขอกําหนดที่ตลาดหลักทรัพยใหความสําคัญเปนอยางยิ่ง 
เนื่องจากเปนเปนขอกําหนดเชิงโครงสรางที่สงผลตอกระบวนการกํากับดูแลกิจการที่ดี  อยางไรก็
ตามมีผูกลาวไววา ความเปนอิสระอาจจะเปนขอกําหนดที่ระบุในกระดาษเทานั้น แตในความเปน
จริงแลวยากที่จะระบุหรือช้ีชัดลงไปวาคณะกรรมการตรวจสอบทานใดมีความเปนอิสระบาง  
ดังนั้นจึงเสนอแนะใหกิจการควรกําหนดองคประกอบดานความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะความชัดเจนที่เปนรูปธรรม มิใชเฉพาะขอกําหนด
ที่ระบุไวแตไมสามารถปฏิบัติตามได ขอกําหนดดานความเปนอิสระควรจะใหความสําคัญกับ
ความขัดแยงทางผลประโยชนของแตละฝายใหมากที่สุด เนื่องจากความเปนอิสระเปนปจจัย
สําคัญที่ทําใหคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติงานดวยความมีประสิทธิผล หากคณะกรรมการ
ตรวจสอบขาดความเปนอิสระ ยอมหมายความวาประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบยอม
ลดนอยถอยลง เนื่องจากมีผลประโยชนรวมกัน ดังนั้นผูวิจัยจึงเสนอแนะใหแตละบริษัทแตงตั้ง
คณะกรรมการสรรหา13ขึ้นมาภายในบริษัท ทั้งนี้เพื่อทําหนาที่เลือกสรรคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระอยางแทจริง เนื่องจากผลการวิจัยสะทอนใหเห็นแลววาคณะกรรมการตรวจสอบที่
มีความเปนอิสระจะสามารถสงเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี และทําใหผูสอบ
บัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 (2)  ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน ตามที่ไดกลาวมาตลอดวา 
บทบาทหนาที่ที่สําคัญอยางหนึ่งของคณะกรรมการตรวจสอบคือการสอบทานรายงานทางการเงิน
ของกิจการใหมีความนาเชื่อถือมากขึ้น  แตจากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวาบางบริษัทมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่ไมมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินเลย แตก็
ไมไดหมายความวากิจการเหลานั้นจะมีระบบการสอบทานรายงานทางการเงินที่ไมดี เพียงแต
เสนอวาในกระบวนการสรรหาคณะกรรมการตรวจสอบเพื่อที่จะมาดํารงตําแหนงเปน
คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการ ก็ควรที่จะพิจารนาถึงความหลากหลายทางความรู
ความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบควบคูไปกับความเปนอิสระ ดังนั้นจึงเสนอแนะวา
กิจการควรที่จะมีคณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คน เปนผูที่มีความรู  ความชํานาญเปน
พิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน แมวาจะตลาดหลักทรัพยจะไมไดกําหนดไว แตตามแนวทาง
ปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบก็ควรจะเปนเชนนั้น เนื่องจากจะเปนผลดีตอกิจการเอง อนึง่
                                                  
 13 เสนอแนะสําหรับบริษัทที่ยังไมมีคณะกรรมการสรรหา 
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งานวิจัยในอดีตสะทอนใหเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินจะสามารถตั้งคําถามหรือประเด็นทางดานการเงินการบัญชีไดอยาง
ลึกซึ้ง หรือมีสวนรวมในการควบคุมดูแลใหกิจการเลือกใชหลักการบัญชีที่ถูกตองตามหลักการ
บัญชีที่ รับรองทั่วไป และยังเอื้อประโยชนในการติดตอส่ือสารกับผูสอบบัญชีภายนอกใหมี
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น หรือถาหากกิจการไมสามารถสรรหาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินได ก็อาจจะจัดใหมีการอบรมความรูดานนี้ใหกับ
คณะกรรมการตรวจสอบภายหลังการดํารงตําแหนงในระยะเวลาที่เหมาะสม อยางไรก็ตาม ผูวิจัย
มีความคิดเห็นวา แตละบริษัทควรจะแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาขึ้นมาภายในบริษัท ทั้งนี้เพื่อ
เลือกสรรคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน
เชนเดียวกันกับประเด็นความเปนอิสระ เนื่องจากงานวิจัยนี้สะทอนใหเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญในเรื่องดังกลาว จะสามารถสงเสริมและสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี  และทําให ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะออกรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

 อนึ่งการที่แตละบริษัทมีคณะกรรมการสรรหา จะทําใหไดคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
องคประกอบครบถวน สมบูรณยิ่งขึ้น และจะเปนผลดีตอภาพลักษณของบริษัทอีกประการหนึ่ง 
 
 (3)  การจัดเก็บและรวบรวมระบบสารสนเทศของตลาดหลักทรัพย ควรมีการเปดเผย
สารสนเทศของคณะกรรมการตรวจสอบใหละเอียดและชัดเจนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากขอมูลดังกลาว
จะเปนประโยชนตอการพิจารณาถึงความนาเชื่อถือของบริษัท เปนประโยชนตอการนําระบบ
สารสนเทศดังกลาวไปใชประโยชนเพื่อการศึกษาวิจัยตอไปในอนาคต อันจะเปนการเสริมสรางให
เกิดการทําวิจัยกันอยางกวางขวางเนื่องจากขจัดอุปสรรคและขอจํากัดดานระบบสารสนเทศ
ออกไป โดยเฉพาะอยางยิ่งถาเปรียบเทียบกับสารสนเทศของตางประเทศ จะมีความสมบูรณ 
ครบถวนมากกวาสารสนเทศของประเทศไทย ดังนั้นขอเสนอแนะนี้จึงนาจะเปนประโยชนตอหลาย 
ๆ ฝายที่เกี่ยวของ 
 
 

 6.2.2 ขอเสนอแนะของการศึกษาตอในอนาคต 
 
 (1)  ผูศึกษาทานอื่นอาจทําการศึกษาโดยรวมตัวแปรดานความเปนอิสระและดาน
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินไวดวยกัน  ทั้งนี้เพื่อทดสอบวาตัวแปรที่
นํามารวมกันแลวนั้นจะยังคงมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม 
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เนื่องจากผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษานี้ใหผลไมแตกตางกัน กลาวคือ ไมวาจะเปนองคประกอบ
ดานความเปนอิสระ หรือองคประกอบดานความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
การเงินลวนตางก็มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้อาจนําตัวแปรดังกลาวไปศึกษาในประเด็นของ
ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับการสรางมูลคาเพิ่มใหกับองคกร 
 (2)  การศึกษาในครั้งนี้ผูวิจัยสนใจศึกษาเฉพาะตัวแปรเกี่ยวกับ  (1) จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  และ  (5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ในอนาคตผูศึกษาทานอื่น อาจทําการวิเคราะหปจจัยอื่นๆ เพิ่มเติมไมวา
จะเปนการศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรม หรือสัมภาษณ คณะกรรมการตรวจสอบ หรือผูสอบ
บัญชี ตลอดจนบุคคลที่ปฏิบัติงานรวมกับคณะกรรรมการตรวจสอบ ทั้งนี้เพื่อคนหาตัวแปรใหม ๆ 
ที่อาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี นอกจากนี้ผูวิจัยอื่นอาจ
ขยายการวิเคราะหออกไปจากการศึกษานี้ อาทิ การจัดประเภทของรายงานผูสอบบัญชีใหมีความ
หลากหลายมากกวาการศึกษานี้ หรืออาจจะขยายกลุมตัวอยางดวยการเพิ่มจํานวนปที่ศึกษา 
เน่ืองจากจะทําใหเห็นภาพความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแตละชวงเวลา มิไดเปนการอธิบาย
ความสัมพันธที่เกิดขึ้นในเพียงชวงระยะเวลาสั้น ๆ เทานั้น และเชื่อวาผลการวิจัยที่ไดจะชวยยืนยัน
บทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับการมีสวนรวมในการกํากับ
ดูแลกิจการไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น 
 (3   ผูศึกษาทานอื่นอาจศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับการมีสวนเกี่ยวของกับกิจกรรมดานอื่นๆ  ของคณะกรรมการตรวจสอบที่
นอกเหนือจากความสัมพันธที่มีตอผูสอบบัญชี อาทิ การมีสวนรวมในการควบคุมภายใน การมี
สวนรวมในระบบการควบคุมดานคอมพิวเตอร การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) การมี
สวนรวมในการจัดทํางบประมาณและประมาณการ เนื่องจากขอมูลดังกลาวปรากฏในรายงาน
ประจําป คณะกรรมการตรวจสอบจึงมีความจําเปนในการสอบทานเกณฑในการจัดทํา
งบประมาณและประมาณการดังกลาว หรืออาจเปนการศึกษาบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบ
ในอนาคตของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยเฉพาะในความคาดหวังของผูมีสวนไดเสีย เปนตน 
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กรุงเทพมหานคร : บุญศิริการพิมพ. 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย.  2542.  ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง 
คุณสมบัติและขอบเขตการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1). 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. 2544. การสํารวจเรื่อง คณะกรรมการตรวจสอบ ความคาดหวัง
ที่เพิ่มและความรับผิดชอบที่ขยาย. (ม.ป.ท.). 
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คณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทย.  การสํารวจเรื่องคณะกรรมการตรวจสอบ 
(มกราคม). 

นนทพล นิ่มสมบุญ. คณะกรรมการตรวจสอบ – ทางเลือกเพื่อทางรอด.  2540.   ในการประชุมนัก
บัญชีทั่วประเทศครั้งที่ 15, หนา 65 – 74.  

นวพร  พงษตัณฑกุล. 2546. โครงสรางการเปนเจาของและคุณภาพของการเปดเผยขอมูลของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑติ 
สาขาวิชาการบัญชี คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

นักบัญชีและผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศไทย,  สมาคม.   มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 
700 รายงานของผูสอบบัญชตีองบการเงิน.  

ผูตรวจสอบภายในแหงประเทศไทย, สมาคม (ส.ต.ท.).  2546.  เอกสารเพื่อศึกษาเพิม่เติม
ประกอบการสมัมนาหวัขอ “เสนทางสูการกาํกับดูแลกิจการที่ด”ี. (เอกสารไมตีพิมพ) 

ศนิพร จันทรสถาพร. 2546. ปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมี
ประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ: มุมมองของผูตรวจสอบภายใน. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบัญชี คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

สังเวียน  อินทรวิชัย. 2545. “รวมบทความการกับกับดูแลกิจการที่ดี” ของศาสตราจารยสังเวียน 
อินทรวิชัย. กรุงเทพมหานคร: อมรินทรพร้ินติ้ง แอนดพับลิชชิ่ง. 

สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ.  2545.   การใชสถติในงานวิจัยอยางถูกตองและไดมาตรฐานสากล.  
กรุงเทพมหานคร: เฟองฟา พร้ินติ้ง. 

สุมิตตา  หนุนภักดี และอมรรัตน ศรีวชิรานนท.  2540.  คณะกรรมการตรวจสอบ  (Audit 
Committees). ในการประชุมนักบัญชีทั่วประเทศครั้งที่ 15, หนา 89 – 97.  

อุไรวรรณ  อมรนิมิต. 2547. การวิเคราะหขอมูลโดยใช Logistic Regression: ทางเลือกของการ
วิเคราะหความเสี่ยง [Online] แหลงที่มา:  

 http://www.utcc.ac.th/devisions/academicaffairs/23rd/May_Aug/theme2nd.htm 
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ฤกษฤทธิ์ เพชรวรกุล. 2544. การกํากับดูแลกิจการที่ดี: ศึกษาในบทบาท หนาที่และความ
รับผิดชอบของกรรมการตรวจสอบบริษัทจดทะเบียน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ภาคผนวก ก 
 

สัญญาณเตือนภัยของการรายงานทางการเงนิที่สาํคัญ 
 
 1. รูปแบบการทําธุรกิจมีความซับซอนทําใหยากแกการเขาใจและไมบรรลุวัตถุประสงคใน
เชิงปฏิบัติ  
 2. มีรายการขนาดใหญหลายรายการเกิดขึ้นในนาทีสุดทายของรายงานประจําไตรมาส
หรือรายงานประจําป ซึ่งมีผลกระทบตอรายไดอยางมีนัยสําคัญ 
 3. การเปลี่ยนแปลงผูสอบบัญชีเนื่องมาจากความเห็นไมตรงกนัทางการบัญชีหรือการสอบ
บัญชี (เชน ผูสอบบัญชีคนใหมเห็นดวยกับฝายจัดการ ขณะที่คนเดิมไมเห็นดวย) 
 4. การเผยแพรขาวหรือการติดตอส่ือสารกับผูถือหุนในลักษณะที่ดีเกินจริงและใน
ขณะเดียวกันผูจัดการใหญก็ทําตัวเปนนักเทศน โนมนาวนักลงทุนใหเชื่อมั่นในแนวโนมการเตบิโต
ใน อนาคต 
 5. ผลการดําเนินงานทางการเงิน “ดีกวาจะเปนจริง” หรือดีกวาคูแขงอยางมีนัยสําคัญ โดย
ที่การประกอบการไมไดแตกตางกันมากนัก 
 6. สถานที่ประกอบธุรกิจมีการกระจายอยางกวางขวาง โดยมีการจัดการแบบกระจาย
อํานาจและมีระบบการรายงานภายในไมดีพอ 
 7. ขอเท็จจริงตามงบการเงินกับบทรายงานและการวิเคราะหของฝายบริหารและสารจาก
ประธานกรรมการ “สวยหรู” เกินกวาที่งบการเงินรับประกัน 
 8. กรรมการผูจดัการใหญและหัวหนาฝายบัญชีและการเงินเขารวมประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบ โดยมีผูตรวจสอบภายในหรือผูสอบบัญชีภายนอกเขารวมทุกครั้ง 
 9. ผลการดําเนินงานที่รายงานกับที่วางแผนไวใกลเคียงกันมากหรือเทากันพอดี เชน ผล
การดําเนินงานจริงเทากับงบประมาณเสมอหรือผูจัดการที่มีโอกาสไดรับโบนัส 100 % เสมอ 
 10. ฝายจัดการหรือผูสอบบัญชีตอบคําถามเรื่องงบการเงินดวยความลังเล คลุมเครือและ
หรือคําตอบไมชัดเจน 
 11. ฝายจัดการกับผูสอบบัญชีมีทัศนะที่แตกตางกันบอย ๆ 
 12. ยอดขายสวนใหญเกิดจากการมีรูปแบบการสงสินคาในสัปดาหสุดทายหรือสุดทาย
ของเดือนหรือไตรมาส 
 13. การปฏิบัติงานตรวจสอบภายในอยูภายใตการจํากัดขอบเขต เชน ผูอํานวยการไมมี
ชองทางติดตอส่ือสารกับกรรมการตรวจสอบโดยตรง 
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 14. การเปลี่ยนแปลงที่ผิดปกติในงบดุลหรือการเปลี่ยนแปลงในแนวโนมหรือความสมัพนัธ
ที่สําคัญในงบการเงิน ตัวอยางเชน ยอดลูกหนี้โตเร็วกวายอดขายหรือเจาหนาที่ไดรับชําระหนี้ลาชา 
 15. มีนโยบายการบัญชีที่ไมปกติในการรับรูรายไดและขยายการรับรูรายจายออกไป (เชน
การรับรูรายไดกอนที่จะมีการสงสินคา และผัดผอนรายจายซึ่งโดยปกติควรถือเปนรายจาย) 
 16. วิธีการบญัชีใหความสําคัญกับรูปแบบมากกวาเนื้อหา 
 17. หลักการ/วิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัทแตกตางจากอุตสาหกรรม 
 18. รายการปรับปรุงไมไดบันทึกจํานวนมาก และ/หรือเกิดขึ้นบอย ๆ ที่ตรวจพบในการ
ตรวจสอบประจําป 
 19. การตั้งสํารองเพื่อทําใหตัวเลขกําไรสม่ําเสมอ ตัวอยางเชน การตั้งสํารองเพิ่มข้ึนเปน
จํานวนมากเพื่อรอไวกลับรายการ 
 20. การเปลี่ยนแปลงประมาณการบอย ๆ และเปนการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยสําคัญโดยไมมี
เหตุผลอธิบายเพื่อที่จะรายงานตัวเลขกําไรเพิ่มข้ึนหรือลดลง 
 21. ความลมเหลวในการบังคับใชขอพึงปฏิบัติทางจริยธรรมของบริษัท 
 22. การไมเต็มใจที่จะเปลี่ยนแปลงระบบและกระบวนการตามขอเสนอแนะของผู
ตรวจสอบภายในและ/หรือผูสอบบัญชี 
 23. มีรายการที่เกี่ยวโยงกันหลายครั้งโดยมีเงื่อนไขและลักษณะพิเศษตามมา 
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ภาคผนวก ข 
 

ตัวอยางคําถามของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 
 จุดมุงหมาย: เปนเครื่องเตือนถึงเรื่องสําคัญที่กรรมการตรวจสอบควรอภิปรายรวมกบัฝาย
จัดการผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีภายนอก ในการสรางความนาเชื่อมั่นวากระบวนการ
จัดทํารายงานการเงินของบริษัทมีความสมเหตุสมผลและเชื่อถือได (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย, 2544: 109-144) 
 
1.  คําถามของกรรมการตอฝายจัดการ 
  
 ความเสี่ยง 
 1. ทานมีกระบวนการอะไรในการระบุความเสี่ยงทางธุรกิจที่สําคัญซึ่งจะมีผลกระทบตอ
บริษัท 
 2. บริษัทมีความเสี่ยงทางธุรกิจหรือความเสี่ยงเกี่ยวกับงบการเงินหลัก ๆ ในเร่ืองใด และ
ทานมีวิธีการอยางไรที่จะติดตามความเสี่ยงเหลานั้น 
 3. ความซับซอนของระบบทางการเงินกอใหเกิดความเสี่ยงทางธุรกิจหรือความเสี่ยงทาง
การเงินที่ผิดปกติหรือไม และฝายจัดการดําเนินการกับความเสี่ยงเหลานั้นอยางไร 
 
 การควบคุม 
 1. ทานประเมินสภาพแวดลอมของการควบคุมและระบบสารสนเทศทางธุรกิจที่สําคัญ
อยางไร มีหลักเกณฑอะไรที่ใชในการประเมิน 
 2. มีขอบกพรองที่มีสาระสําคัญในระบบบัญชีหรือบุคลากรของฝายบัญชีที่ควรจัดการบาง
หรือไม จะตองทําการพัฒนาปรับปรุงในเรื่องใดและควรจะนํากระบวนการอะไรมาใชเพื่อพัฒนา
ปรับปรุงสิ่งเหลานี้ 
 3. กระบวนการอะไรที่นํามาใชในการประเมินและทําใหมั่นใจวาในความนาเชื่อถือของ
ระบบทางการเงินหรือระบบการปฏิบัติงานที่ผานการสอบทานแลว 
 4. ผูสอบบัญชีภายนอกมีการระบุถึงขอบกพรองของการควบคุมหลัก ๆ  หรือที่มี
สาระสําคัญหรือไม หากมีฝายจัดการมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวและมีแผนการ/
ตารางเวลาเพื่อดําเนินการแกไขอยางไร 
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 กฎหมายและขอกําหนด 
 มีพนักงานระดับบริหารที่ทําหนาที่รับผิดชอบเปนการเฉพาะในการเรียนรูและทําความ
เขาใจเกี่ยวกับขอกําหนดทางกฎหมายและหนวยงานกํากับดูแลหรือไม มีความเสี่ยงอะไรที่สําคัญ 
จะระบุและจัดการกับความเสี่ยงจากการไมปฏิบัติตามขอกําหนดตาง ๆ อยางไร 
 
 การปฏิบัติทางจริยธรรม 
 1. ในระหวางปมีประเด็นความขัดแยงทางผลประโยชน หรือการปฏิบัติไมถูกตองตาม
ระเบียบ หรือการฝาฝนการปฏิบัติทางจริยธรรมอื่น ๆ หรือไม มีวิธีการแกไขอยางไรเกี่ยวกับความ
ขัดแยง การปฏิบัติที่ไมถูกตอง หรือการฝาฝนดังกลาว 
 2. มีการระบุถึงประเด็นที่ไมไดปฏิบัติตามขอกําหนดที่มีสาระสําคัญหรือที่อาจจะมี
สาระสําคัญหรือไม ถามี มีสถานภาพเปนอยางไร และมีความเสี่ยงอะไรที่อาจจะเกิดขึ้น 
 
 งบการเงิน-วิธีการทางบัญชีที่เลือกใช 
 1. ในระหวางปฝายจัดการไดอธิบายรวมกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในถึงประเด็น
อะไรที่สําคัญที่สุดเกี่ยวกับการรายงานทางการเงินและการตรวจสอบ 
 2. มีเร่ืองสําคัญอะไรที่ตองใหดุลยพินิจ (เชน การตั้งสํารอง หนี้สินที่อาจเกิดขึ้น มูลคาของ
สินทรัพย การเปดเผยหมายเหตุประกอบงบการเงิน) ซึ่งมีผลกระทบตองบการเงินปปจจุบัน มีขอ
ควรพิจารณาอะไรที่เกี่ยวของกับการแกไขในเรื่องที่ตองใชดุลยพินจิ และขอบเขตของผลกระทบที่
อาจจะเกิดขึ้นตอผลลัพธทางการเงินในอนาคตเปนอยางไร 
 3. ฝายจัดการมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับการไมบันทึกรายการปรับปรุงซึ่งไดหยิบยกขึ้น
มาอภิปรายกันในการตรวจสอบประจําป ทําไมจึงไมมีการบันทึกรายการเหลานั้น 
 4. มีการตั้งสํารองที่สําคัญในงบดุลในจํานวนที่สูงเกินกวาที่ควรจะเปนอยางมีนัยสําคัญ
หรือไม โปรดอภิปรายระดับและความเหมาะสมของการตั้งสํารอง มีการเปลี่ยนแปลงจาํนวนสาํรอง
ที่ตั้งไวในระหวางปจากไตรมาสหนึ่งไปยังอีกไตรมาสหนึ่งอยางไร 
 5. ในชวงสิ้นปมีประเด็นที่มีสาระสําคัญซึ่งอาจมีผลกระทบตอความนาเชื่อถือของวิธีการ
บัญชีและการรายงานในระหวางปหรือไม มีรายการปรับปรุงในชวงสิ้นปหรือไม ฝายจัดการ
สามารถหลีกเลี่ยงการเกิดรายการปรับปรุงในอนาคตไดอยางไร 
 6. อะไรที่ยังคงเปนประเด็นหรือขอที่ตองคํานึงถึงซึ่งมีผลกระทบอยางรายแรงตอการ
ดําเนินงานและ/หรือสถานการณทางการเงินของบริษัทในอนาคต มีแผนการที่เกี่ยวของกับความ
เสี่ยงในอนาคตเหลานั้นอยางไร 
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 7. มีคุณภาพของรายงานทางการเงินและมีความเหมาะสมของหลักการบัญชีที่สําคัญ
โดยรวมอยางไร 
 8. บริษัทมีทางเลือกวีการทางบัญชีในเรื่องอะไรบาง 
 9. ในระหวางปมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายการบัญชีหรือการใชหลักการบัญชีที่สําคัญ
หรือไม ถามีทําไมจึงตองมีการเปลี่ยนแปลง และการเปลี่ยนแปลงดังกลาวมีผลกระทบตอกําไรตอ
หุนหรือตัววัดทาการเงินที่สําคัญอื่น ๆ อยางไร 
 10. ในระหวางปมีการเปลี่ยนแปลงการจัดประเภทรายการทางบัญชีที่สําคัญหรือไม ถามี 
ทําไมจึงตองมีการเปลี่ยนแปลง และการเปลี่ยนแปลงดังกลาวมีผลกระทบตอกําไรตอหุนหรือตัววัด
ทางการเงินที่สําคัญอื่น ๆ อยางไร 
 11. มีนโยบายการรับรูรายไดเปนอยางไร มีรายการที่บริษัทคิดวาเปนการรับรูรายไดใน
ลักษณะที่เกินกวาความเปนจริงหรือไม ถามี มีเหตุผลสนับสนุนอะไรสําหรับการเลือกวิธีการ
ดังกลาว บริษัทมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายการรับรูรายไดซึ่งมีผลกระทบที่มีสาระสําคัญตอการ
รายงานทางการเงนิหรือไม ทําไมจึงตองมีการเปลี่ยนแปลง 
 12. มีการปฏิบัติอยางสม่ําเสมอกับรายการหรือเหตุการณที่สําคัญซึ่งมีลักษณะเหมือนกัน
ในสวนงานตาง ๆ หรือประเทศตาง ๆ หรือไม ถาไมมี มีขอยกเวนและเหตุผลอะไรและผูสอบบัญชี
เห็นดวยหรือไม 
 13. ฝายจัดการเชื่อวาวิธีการทางบัญชีที่เลือกใชไดสะทอนเนื้อหาทางเศรษฐกิจของ
รายการและกลยุทธในการบริหารธุรกิจหรือไม ถาไม มีขอยกเวนอะไรและทําไมจึงยังมีขอยกเวน
อยู 
 14. มีการเปดเผยหมายเหตุประกอบงบการเงินซึ่งอธิบายและขยายความเกี่ยวกับผลลัพธ
ทางการเงินของบริษัทอยางเพียงพอหรือไม 
 15. มีทางเลือกของการรายงานทางการเงินสอดคลองกับลักษณะการวัดผลเปนการ
ภายในวาบริษัทมีความคืบหนาในการที่จะบรรลุเปาหมายหรือไม มีความแตกตางอะไร มีเหตุผล
สนับสนุนอะไรสําหรับขอแตกตางเหลานั้น งบการเงินสะทอนความคืบหนาในการดําเนินกลยุทธ
ของบริษัทใหประสบความสําเร็จอยางแทจริงหรือไม 
 16. หลักการบัญชีที่สําคัญที่บริษัทเลือกใชเมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทชั้นนําในอุตสาหกรรม
หรือบริษัทอื่น ๆ ที่ถือวาเปนผูนําในดานการเปดเผยขอมูลทางการเงินแลวเปนอยางไร มีเหตุผล
สนับสนุนอะไรในกรณีที่มีความแตกตางกัน 
 17. เคยมีเปาหมายในการรายงานระยะสั้นซึ่งมีอิทธิพลตอการเลือกใชวิธีการบัญชีหรือไม 
เชน ตองการทํากําไรใหเปนไปตามเปาหมาย หรือตองการใหไดโบนัสหรือสิทธิในการซื้อหุน ถามี 
วิธีการบัญชีอะไรที่บริษัทเลือกใช พรอมทั้งใหเหตุผล 
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 ความสัมพันธกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน 
 1. มีการตรวจสอบภายนอกและภายในครอบคลุมเพียงพอที่จะระบุความเสี่ยงทางการเงิน
และการควบคุมที่สําคัญหรือไม ทานพอใจกับระดับประสบการณและความสามารถโดยรวมของผู
ที่รับผิดชอบแตละคนในการใหบริการในเรื่องทั้งหมดเหลานี้หรือไม 
 2. ทานประเมินผลการปฏิบัติงานโดยรวมของผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีอยางไร 
จุดแข็งและจุดออนอะไรของสมาชิกหลักของทีมตรวจสอบทั้งภายในและภายนอก 
 3. ผูสอบบัญชีภายนอกทํางานเปนไปตามความคาดหวังของฝายจัดการหรือไม ถาไม 
ทานไดส่ือสารกับผูสอบบัญชีในเรื่องนี้หรือไม 
 4. คาธรรมเนียมสมเหตุสมผลหรือไมเมื่อเทียบกับความพอใจที่ไดรับ ผูสอบบัญชีทําให
ทานมั่นใจอยางเพียงพอในคุณภาพงานตรวจสอบหรือไม 
 5. ทานมีความกังวลเกี่ยวกับความเปนอิสระของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน
หรือไม จัดการอยางไร 
 
2. คําถามของกรรมการตอผูตรวจสอบภายใน 
 
 1. ทานใชหลักเกณฑอะไรในการกําหนดแผนงานประจําปและแผนงานระยะยาวสําหรับ
การตรวจสอบภายใน ฝายจัดการมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับแผนงานเหลานี้ แผนงานเหลานี้
รวมอยูในโครงสรางการจัดการความเสี่ยงของบริษัทอยางไร 
 2. ขอบเขตของการตรวจสอบภายในที่วางแผนไวเชื่อถือไดเพียงใดวาจะตรวจพบ
ขอผิดพลาดที่สําคัญ ความผิดปกติ และจุดออนที่มีสาระสําคัญในการควบคุมภายใน มีประเด็นใด
ที่สามารถระบุไดหรือไม 
 3. มีการสอบทานอยางไรเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอกําหนดกฎหมายหรือหนวยงานกํากับ
ดูแลซึ่งเปนสวนหนึ่งของโครงการตรวจสอบภายใน มีประเด็นความเสี่ยงที่สําคัญหรือกรณีที่ไม
ปฏิบัติตามขอกําหนดหรือไม 
 4. ขั้นตอนตอไปของการจัดลําดับความสําคัญในการทํางานของกลุมตรวจสอบภายใน
เปนอยางไร กําลังคนเพียงพอหรือไมสําหรับงานที่มีความเสี่ยงและตองทําเปนลําดับแรกโครงการ
พิเศษเปนสาเหตุใหเกิดความลาชาในการตรวจสอบที่สมบูรณหรือไม 
 5. มีงานตรวจสอบภายในที่ตองกระทําเปนลําดับแรกแตยังไมไดกระทําเนื่องจาก
งบประมาณหรือขอจํากัดอื่น ๆ หรือไม มีบริษัทใดหรือสวนงานใดที่จัดอยูในประเภทนี้หรือไม 
 6. มีระดับของการยอมรับที่เกิดขึ้นภายในสําหรับกิจกรรมการตรวจสอบภายในอยางไร 
ฝายจัดการระดับสูงมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับเรื่องนี้ มีเกณฑอะไรสําหรับการประเมิน 
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 7. ฝายจัดการมีนโยบายอะไรเพื่อตอบรับตอรายงานการตรวจสอบภายใน นโยบาย
เหลานั้นมีประสิทธิผลหรือไม ฝายจัดการตอบรับเนื้อหาสาระและตารางเวลาสําหรับการ
เปลี่ยนแปลงหรือไม การติดตามการตรวจสอบชี้ใหเห็นวากระบวนการสําหรับการกําหนดประเด็น
รายงานการตรวจสอบที่สําคัญทันเวลาและมีประสิทธิผลหรือไม 
 8. ทานมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับกําลังคนของหนวยงานตรวจสอบภายใน ควรจะตอง
เปลี่ยนแปลงอะไร ถามี ควรจะตองพิจารณาหรือไม มีความจําเปนที่ตองเพิ่มทรัพยากรใหกบับริษทั
หรือไม 
 9. หนวยงานตรวจสอบภายในตองปฏิบัติตามมาตรฐานที่กําหนดโดยสมาคมผูตรวจสอบ
ภายในหรือไม ถาไม ใหอธิบายเหตุผล 
 10. อธิบายความสัมพันธของผูตรวจสอบภายในกับผูสอบบัญชี การพบปะกันมี
ประสิทธิผลหรือไม ถาไม มีอะไรควรจะตองพิจารณาเปลี่ยนแปลง อภิปรายเรื่องที่กังวลเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบภายนอก 
 11. กิจกรรมการตรวจสอบภายในในระหวางปสามารถระบุขอบเขตของเรื่องที่รายแรงเมื่อ
เปรียบเทียบกับสภาพแวดลอมของการควบคุมของบริษัทโดยรวมหรือไม ทานระบุเร่ืองใด ๆ ที่
เกี่ยวกับความนาศรัทธาหรือความซื่อสัตยไดหรือไม 
 12. มีเร่ืองอะไรที่ยังไมไดอภิปรายรวมกันที่ทานเชื่อวาควรตองพิจารณารวมกับกรรมการ
ตรวจสอบอีกหรือไม 
 
3. คําถามของกรรมการตอผูสอบบัญชี 
 
 1. ทานมีความกังวลอะไรเกี่ยวกับการกําหนดกระบวนการทางธุรกิจที่สําคัญของฝาย
จัดการ และฝายจัดการควบคุมกระบวนการเหลานั้นอยางมีประสิทธิผลอยางไร หรือไม 
 2. ขอบเขตของการตรวจสอบภายนอกที่วางแผนไวเชื่อถือไดเพียงใดวาจะตรวจพบ
ขอผิดพลาดที่สําคัญ ความผิดปกติและจุดออนที่มีสาระสําคัญในการควบคุมภายในมีประเด็นใดที่ 
สามารถระบุไดหรือไม การรายงานทางการเงินที่ทุจริตในวันสิ้นปหรือระหวางปเปนอยางไร 
 3.  การตรวจสอบภายนอกระบุขอบเขตของเรื่องที่ รายแรงเมื่อเปรียบเทียบกับ
สภาพแวดลอมของการควบคุมของบริษัทโดยรวมหรือไม ทานระบุเร่ืองใด ๆ ที่เกี่ยวกับความนา
ศรัทธาหรือความซื่อสัตยไดหรือไม 
 4. ทานพอใจหรือไมกับการแกไขประเด็นที่ตองใชดุลยพินิจที่สําคัญเกี่ยวกับงบการเงิน
และการเปดเผยสารสนเทศทางการเงินของฝายจัดการ 
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 5. ทานประเมินหนวยงานตรวจสอบภายในอยางไร แผนการตรวจสอบภายนอกมีความ
เพียงพอหรือสนองตอบตอความเสี่ยงหรือไม การตรวจสอบภายในเปนที่ยอมรับภายในบริษัท
หรือไม ในฐานะที่ทานเปนผูตรวจสอบภายนอกมีการพบปะกับผูตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิผล
หรือไม 
 6. วิจารณคุณภาพของการรายงานทางการเงินของบริษัท  ตลอดจนการเปดเผย
สารสนเทศทางการเงินและนโยบายการบัญชีที่สําคัญที่บริษัทถือปฏิบัติ 
 7. มีหลักการบัญชีหรือวิธีปฏิบัติการรายงานที่บริษัทเลือกใชเพียงเพราะวาไมมีผลกระทบ
ที่เปนสาระสําคัญตอรายงานทางการเงินในปจจุบันหรือไม ทานประเมินผลกระทบในอนาคต
อยางไร เร่ืองเหลานี้ควรตองใหกรรมการตรวจสอบพิจารณาหรือไม 
 8. ทานมีความกังวลใจหรือไมเกี่ยวกับประเด็นการรายงานประจําไตรมาสของบริษัทที่
เสนอตอผูถือหุน รวมถึงหลักการบัญชี ประเด็นการรับรูในเวลาที่เหมาะสม หรือการตกแตงตัวเลข
กําไร 
 9. มีการสอบทานหรือไมเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอกําหนดทางกฎหมายหรือหนวยงาน
กํากับดูแลซึ่งเปนสวนหนึ่งของการตรวจสอบประจําป มีวิธีการตรวจสอบครอบคลุมการสอบทาน
การควบคุมและการตรวจสอบภายในในประเด็นนี้หรือไม ทานไดตระหนักถึงขอบเขตความเสี่ยงที่
สําคัญหรือกรณีที่จะไมปฏิบัติตามขอกําหนดเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
 10. มีการตรวจสอบหรือไมเกี่ยวกับการเปดเผยรายการที่มีสาระสําคัญที่เกี่ยวของกับ
บริษัทหรือบุคคลซึ่งเขาขายเปนรายการที่เกี่ยวของกัน เชน ผูถือหุนใหญ กรรมการหรือฝายจัดการ 
ทานพอใจกับการตระหนักถึงและการเปดเผยเหลานั้นในงบการเงินหรือไม 
 11. ทานเชื่อวาฝายจัดการใหกําลังจัดการกับประเด็นหรือความกังวลที่อาจเกิดผลกระทบ
ที่รายแรงในอนาคตตอความมั่นคงทางการเงินหรือการดําเนินงานของบริษัทหรือไม 
 12. มีบุคลากรในหนวยงานทางการเงินเพียงพอทั้งในดานจํานวนคนประสบการณและ
ความสามารถ เมื่อเทียบกับขนาด ความซับซอนและการดําเนินงานของบริษทัหรือไม 
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ภาคผนวก ค 
 

ประกาศและขอบังคับของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

• ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง ขอกําหนดเพื่อ
การดํารงสถานะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 2) 

 
• ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการ

เกี่ยวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน (ฉบบัที่ 8) 
 

• ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติและขอบเขตการ
ดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นายสมบูรณ  สาระพัด เกิดวันที่  22  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2522 ที่จังหวัดอุดรธานี สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรี บริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาการบัญชี กลุมบัญชีตนทุน เกียรตินิยม
อันดับ 1 คณะบริหารธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตพณิชยการพระนคร ในป
การศึกษา 2544 และเขาศึกษาตอระดับปริญญาโท บัญชีมหาบัณฑิต สาขาการบัญชีบริหาร คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2545 ในขณะที่ศึกษา
ระดับปริญญามหาบัณฑิต ไดรับทุน พัฒนาอาจารยสาขาขาดแคลน ตามความตองการของ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และได รับทุนในตําแหนงผูชวยสอน  ภาควิชาการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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