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สุเจน กรรพฤทธิ์ : ความสัมพันธ์เวียดนาม-สยามในเอกสารยุคต้นราชวงศ์เหงวียน ปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 (VIETNAMESE-SIAMESE RELATIONS IN 
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วิทยานิพนธ์เรื่องนี้วิเคราะห์และน าเสนอประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับ
เวียดนามในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 จนถึงช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 โดย น าหลักฐานชั้นต้น
ของเวียดนาม หลักฐานหลักฐานไทย และหลักฐานที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์สังเคราะห์กิจกรรมระหว่าง
รัฐในระยะเวลาดังกล่าว โดยที่ผ่านมา การศึกษาประเด็นดังกล่าวนี้มักอิงอยู่บนหลักฐานฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งเป็นส าคัญแต่ยังไม่มีการน าหลักฐานชั้นต้นของทั้งสองฝ่ายเข้ามาศึกษา  โดยเฉพาะหลักฐาน
เวียดนามที่เข้าถึงได้ยากอันเนื่องมาจากก าแพงภาษาและจ านวนเอกสารที่มีจ ากัด  ทั้งนี้ ในทาง
ประวัติศาสตร์ ห้วงเวลาระหว่างปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 จนถึงช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ยังถือว่า
มีความส าคัญยิ่ง เนื่องจากแผ่นดินใหญ่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่  รัฐ
เก่าแก่อย่างอังวะ อยุธยา ล่มสลายลงจากสงครามและการจลาจล ในเวียดนามเกิดสงครามระหว่าง
อ๋องสองตระกูลใหญ่ในขณะที่จักรพรรดิราชวงศ์เลนั้นกลายเป็นเพียงจักรพรรดิแต่ในนาม การก าเนิด
รัฐใหม่โดยราชวงศ์อลองพญา ราชวงศ์กรุงธนบุรี/จักรี ราชวงศ์เหงวียน ในเวลาต่อมา ท าให้เกิด
กิจกรรมระหว่างรัฐเหล่านี้มากมายไม่ว่าจะเป็นการค้า การสงคราม การขับเคี่ยวอิทธิพล ฯลฯ อย่าง
ต่อเนื่อง โดยที่ผ่านมา กิจกรรมเหล่านี้มิได้ถูกเน้นย้ าและน ามาวิเคราะห์อย่างจริงจังในประวัติศาสตร์
ไทย ทั้งที่มีหลักฐานชัดเจนถึงการมีอยู่ของกิจกรรมเหล่านั้น โดยเฉพาะการขับเคี่ยวอิทธิพลระหว่าง
สยามกับเวียดนาม (อ๋องตระกูลเหงวียน) ที่มีมาตั้งแต่ช่วงปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา มีการปะทะทาง
ทหารอย่าหนักในสมัยกรุงธนบุรี ก่อนจะพลิกกลับมาเป็นมิตรในช่วงรัชกาลที่ 1 และรัชกาลที่ 2 
ความสัมพันธ์เช่นนี้ เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากปัจจัยต่างๆ มากมาย อีกทั้งความสัมพันธ์สยาม-เวียดนาม
ในยุคนี้ ยังส่งผลกับความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับรัฐทางทิศตะวันออกในระยะต่อมาอย่างมีนัยยะ
ส าคัญอีกด้วย 
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DYNASTY RECORDSFROM THE LATE 18th CENTURY TO THE EARLY 19th 
CENTURY. ADVISOR: ASST. PROF.WASANA WONGSURAWAT, Ph.D. {, pp. 

This study investigates the history of diplomatic relations between Siam and 
Vietnam from the late eighteenth century to the early nineteenth century. Based on 
Vietnamese and Thai primary sources and other related sources, the thesis mainly 
examines activities between states. This period carries great significance in the major 
historical shifts in mainland Southeast Asia. However, due to lack of sources in both 
languages and the difficulty in accessing Vietnamese sources, in particular, as well as 
limitations due to language barriers in general, it remains understudied. The old 
prosperous kingdoms of Ava and Ayutthaya were in declined and collapsed from war 
and chaos. In Vietnam, the war between the Nguyễn and the Trịnh family emerged 
while the Lê emperor became powerless. The rise of new kingdoms including the 
Alaungpaya Dynasty in Burma, Thonburi and Chakri Dynasties in Siam, and the Nguyễn 
Dynasty in Vietnam, later on brought about significant interactions between these 
states. This involved not only trade and warfare, but also continuous power struggle 
in mainland Southeast Asia. Previous studies have yet to thoroughly investigate these 
interactions, especially the contestation between Siam and Vietnam (the Nguyễn 
Lords). Their relations started in the late Ayutthaya period, escalated to severe 
confrontation in the Thonburi era, and reverted to amity during the first two reigns of 
the Chakri Dynasty. These shifted relations emerged from many factors. Moreover, 
Siamese-Vietnamese relations during this period also had significant impact on Siam’s 
relations with states further East in the following period. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นงานที่ผู้เขียนไม่คิดว่าจะสามารถท าให้เสร็จสิ้นได้เนื่องจากมี
อุปสรรคมากมายและต้องอาศัยความช่วยเหลือจากคนจ านวนมาก ผู้เขียนขอขอบคุณ ผศ.มรกต
วงศ์ ภูมิพลับ ภรรยาที่ช่วยค้นหาและเป็นก าลังส าคัญในการแปลหลักฐานชั้นต้นภาษาเวียดนามท่ี
ยังไม่เคยได้รับการแปลเป็นภาษาไทยมาก่อนด้วยความอุตสาหะและอุทิศตน ขอขอบคุณอดีต
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ผู้ล่วงลับ รศ.ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ ที่ช่วยประคับคองวิทยานิพนธ์
ตั้งแต่ช่วงเริ่มต้น ก่อนเสียชีวิตยังเปรยไว้ว่าอยากจะเห็นงานชิ้นนี้เสร็จสิ้นแม้จะต้องมีการสอบใน
ห้องผู้ป่วยในโรงพยาบาล ระหว่างบรรทัดของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ส่วนหนึ่งจึงมีความพยายามของ
อาจารย์สุธาชัยประกอบด้วย ขอขอบคุณ ผศ.ดร.วาสนา วงสุรวัฒน์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
คนที่สาม ที่ดูแลผู้เขียนต่อจากอาจารย์สุธาชัย ให้ค าแนะน าทางวิชาการ และช่วยบรรเทาอุปสรรค
ที่คาดไม่ถึงหลายเรื่องอันเกิดกับผู้เขียนอย่างสุดความสามารถจนงานชิ้นนี้ส าเร็จลุล่วงลงด้วยดี 

ขอขอบคุณ ศ.ดร.สุเนตร ชุติธรานนท์ รศ.ดร.บรู๊ซ ล็อกฮาร์ท ที่กรุณาช่วยสละเวลาอ่าน 
ตั้งข้อสังเกตงานชิ้นนี้จนผู้เขียนสามารถน ากลับมาปรับปรุงได้หลายจุด ขอบคุณอาจารย์วูดึ๊กเลียม 
ที่ช่วยสนับสนุนหลักฐานเวียดนาม ขอขอบคุณ รศ.ดร.ธีรวัต ณ ป้อมเพชร ที่อนุเคราะห์รับเป็น
กรรมการสอบภายนอกและให้ค าแนะน าที่มีค่ายิ่ง รวมถึง ผศ.ดร.ธนาพล ลิ่มอภิชาติ ผศ.ดร.จุฬิ
ศพงศ์ จุฬารัตน์ ส าหรับค าแนะน าทางวิชาการ ขอบคุณเจ้าหน้าที่ประจ าห้องบริการเอกสาร
โบราณ ตัวเขียน และจารึก เจ้าหน้าที่หอสมุดแห่งชาติ เจ้าหน้าที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ ที่
เอ้ือเฟ้ือช่วยเหลือผู้เขียนตลอดระยะเวลาของการค้นคว้า ขอขอบคุณสถาบันวิจัยแห่งเอเชีย 
(Asian Research Institute) มหาวิ ท ย าลั ย แห่ ง ช าติ สิ ง ค โ ป ร์  ( National University of 
Singapore) ที่ช่วยสนับสนุนทุนใช้ห้องสมุด ณ สาธารณรัฐสิงคโปร์ 

ในฐานะผู้เขียนเป็นนักเขียนสารคดี เป็นสื่อมวลชนที่ลองมาเขียนงานวิชาการ ความ
ปรารถนาสูงสุดก็คือการท างานเพ่ือเพ่ิมองค์ความรู้ให้กับสาธารณะ เป็นก้อนอิฐอีกก้อนหนึ่งที่จะปู
ทางให้ผู้คนรุ่นหลังมาต่อยอดองค์ความรู้ ผู้เขียนมิได้เขียนงานชื้นนี้เพ่ือชิงดีชิงเด่นทางวิชาการกับ
ผู้ใด ได้แต่หวังว่างานทางประวัติศาสตร์ของสังคมไทยจะก้าวไปข้างหน้าเช่นเดียวกับนานา
อารยประเทศ 

ด้วยเชื่อว่าวิชาประวัติศาสตร์อันเป็น “บทสนทนาระหว่างอดีตกับปัจจุบัน” ยังคง
ต้องการการค้นคว้าต่อยอดแตกแขนงออกไปไม่รู้จบ 
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บทที่ 1 
ประวัติศาสตร์ที่ “หายไป” 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

 
 ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ช่วง “ก่อนสมัยใหม”่ (Pre-Modern Southeast Asia 
History) โดยเฉพาะช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 18 ต่อเนื่องถึงช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ของ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป (Mainland Southeast Asia) เป็นยุคที่น่าศึกษาค้นคว้ามาก
ที่สุดยุคหนึ่ง ด้วยในห้วงเวลานี้มีการล่มสลายและก่อก าเนิดของอาณาจักรใหม่ขึ้นหลายอาณาจักร อัน
เป็นผลจากความไม่สงบภายใน สงคราม ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ฯลฯ ก่อนที่จะปรากฎรัฐจารีตที่
ทรงอ านาจเหนือรัฐอ่ืนขึ้น 3 รัฐ คือ พม่า สยาม และเวียดนาม1 รัฐเหล่านี้กลายเป็น “รัฐมหาอ านาจ/
รัฐเอกราช” ที่มีบทบาทอย่างมากบนภาคพ้ืนทวีปในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19   

                                           
1 ในที่นี้ ผู้ท าวิจัยใช้ชื่อเรียกรัฐชาติสมัยใหม่ซึ่งเป็นผลผลิตจากรัฐจารีตยุคก่อนสมัยใหม่เพ่ือความสะดวกในการท าความ

เข้าใจ อย่างไรก็ตามก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 19 สิ่งที่เรียกว่า “รัฐชาติเวียดนาม” “รัฐชาติพม่า” และ “รัฐชาติไทย” ยังไม่เกิดขึ้น ไม่
มี “ประเทศพม่า” “ประเทศไทย” หรือ “ประเทศเวียดนาม” ที่เป็นรัฐชาติ/รัฐประชาชาติสมัยใหม่ (Nation-State) แต่อย่างใด กรณี
ชื่อ “เวียดนาม” (Việt Nam) ตามบริบททางประวัติศาสตร์ ระหว่าง ค.ศ. 1945-1947 อันเป็นระยะหัวเลี้ยวหัวต่อหลังสงครามโลก
คร้ังที่ 2 ยุติ เมื่อพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนามประกาศเอกราชในปี 1945 ชื่อที่ใช้เรียกดินแดนเวียดนามทั้งหมดคือ “สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยเวียดนาม” (Việt Nam Dân chủ Cộng hòa) ทั้งนี้ ต้นเค้าของค าว่า “เวียดนาม” มาจากการที่จักรพรรดิซาลอง (“อง
เชียงสือ” ในพงศาวดารไทย) ปฐมกษัตริย์ราชวงศ์เหงวียนขอให้จักรพรรดิจีนทรงรับรองชื่อ “นามเวียด”(Nam Việt) แต่ชื่อนี้ซ้ ากับ
สถานที่ในจีน จักรพรรดิจีนทรงขอให้เปลี่ยนเป็น “เวียดนาม” ต่อมาชื่อนี้ได้รับการประกาศใช้ในฐานะชื่ออาณาจักรอย่างเป็น
ทางการใน ค.ศ.1804 [ โปรดดูเพ่ิมเติมใน Trần Trọng Kim, Việt Nam Sử Lược (Hà Nội : Nhà Xuất Bản Văn Hóa Thông Tin, 2008) , หน้า  
453-454. ] หลังรัชสมัยนี้ยังมีการเปลี่ยนชื่ออาณาจักรอีกหลายคร้ังก่อนที่ค าว่า “เวียดนาม” จะเป็นส่วนหนึ่งของชื่อรัฐชาติที่เกิด
หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 จนปี ค.ศ. 1975 เมื่อสงครามระหว่างเวียดนามเหนือกับสหรัฐอเมริกาจบลง “เวียดนาม” หรือ 
“สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” จะกลายเป็นชื่อเรียกดินแดนเวียดนามทั้งประเทศแทนที่ชื่อ “เวียดนามเหนือ” กับ “เวียดนาม
ใต้” ที่คนทั่วไปรู้จักในช่วงสงคราม ส่วนที่มาของ “เมียนมาร์” (Myanmar) หรือ “พม่า” ที่คนไทยคุ้นเคย  ก่อนปี ค.ศ. 1948 อังกฤษ
เรียกพม่าซึ่งเป็นอาณานิคมของตนว่า Burma ซึ่งน่าจะมีต้นเค้าจากค าเรียกในภาษาโปรตุเกส อังกฤษรับค านี้มาใช้ในคริสต์ศตวรรษ
ที่ 18 ส่วนความรู้สึกการเป็น “ประเทศพม่า” น่าจะเร่ิมมีขึ้นในหมู่นักชาตินิยมก่อนประกาศเอกราชไม่นาน เมื่ออังกฤษให้เอกราช
พม่าในปี ค.ศ.1948 ค าว่า Burma ก็ถูกใช้ในฐานะชื่อประเทศ ก่อนที่รัฐบาลทหารพม่าจะตั้งคณะกรรมการขึ้นใน ค.ศ.1989 เพ่ือ
ทบทวนเร่ืองชื่อต่างๆ และค าว่า “เมียนมาร์” ถูกน ามาใช้ในฐานะชื่อประเทศหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.2008 กรณี
ของไทย (Thailand) ชื่อ “ไทย” ถูกน ามาใช้แทนชื่อ “สยาม” ในปี ค.ศ. 1939 เร่ืองนี้เป็นผลผลิตของรัฐนิยมฉบับที่ 12 ของรัฐบาล
จอมพล ป.พิบูลสงคราม ซึ่งด าเนินนโยบายชาตินิยมและต้องการให้ประเทศเป็นอารยะ [โปรดดูใน แถมสุข นุ่มนนท์ , เมืองไทยสมัย
สงครามโลกคร้ังที่ 2 ( กรุงเทพฯ : ดวงกมล , 2521) , หน้า 33-34. ] โดยเร่ืองชื่อประเทศนี้มีการถกเถียงกันค่อนข้างมากในรัฐสภา 
แต่ผลการโหวตนั้นออกมาว่าให้ใช้ชื่อประเทศว่า Thailand 
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โดยระบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสมัยนั้น รัฐที่มีอ านาจเหนือกว่าจะแผ่อิทธิพลเหนือรัฐที่เล็ก
และด้อยอ านาจกว่าด้วยการเจรจาหรือการท าสงคราม เมื่อได้รัฐเหล่านั้นไว้ในอ านาจ รัฐที่มีสถานะ
เหนือว่า (overlord) ก็จะเรียกเอาทรัพยากรต่างๆ จากรัฐประเทศราชได้ แต่ในทางกลับกัน ก็มีภาระ
ที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าสามารถปกป้อง คุ้มครอง เป็นแหล่งอ้างอิงอ านาจให้รัฐที่มีอ านาจน้อยกว่าได้    
ปฏิสัมพันธ์นี้จึงน่าสนใจทั้งในแง่ของการทูตระดับรัฐ การสร้างปฏิสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างผู้น า ด้วย
เรื่องเหล่านี้ส่งผลทั้งตรงและอ้อมต่อสถานการณ์อย่างลึกซึ้ง 
 ช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 18 ต่อเนื่องถึงช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ยังเรียกได้ว่าเป็น 
“ช่วงว่างระเบียบ” (interregna)2 คือเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่บนภาคพ้ืนทวีปของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ รัฐที่มีอ านาจมาเป็นระยะเวลายาวนานอย่างอังวะ กรุงศรีอยุธยา ล่มสลายลงตามๆ 
กัน ในเวียดนามเกิดสภาวะการชิงอ านาจกันระหว่างตระกูลขุนนางใหญ่ 2 ตระกูลคือ ตระกูลจิ่งห์ 
(Trình Family) และตระกูลเหงวียน (Nguyễn Family) ภายใต้การกล่าวอ้างอ านาจของจักรพรรดิ
ราชวงศ์เล (Lê Dynasty) ที่เหลือสถานะเพียงหุ่นเชิด  

กรณีพม่า ในลุ่มน้ าอิระวดี ก่อนกรุงอังวะล่มสลายไม่นาน มีความพยายามฟ้ืนฟูอาณาจักรที่
ใช้อัตลักษณ์มอญเป็นแกนกลางในดินแดนที่ทุกวันนี้คือพม่าตอนล่างและปากแม่น้ าอิระวดี การฟ้ืนฟู
อาณาจักรโดยมีมอญเป็นแกนน านั้นคืบหน้าจนถึงขั้นที่สามารถรวบรวมเมืองตอนล่างของลุ่มน้ าอิระวดี
ไว้ได้ทั้งหมดและท าลายอังวะได้ แต่อาณาจักรมอญใหม่นี้ก็อ่อนแอและไม่มีศักยภาพที่จะควบคุมหัว
เมืองต่างๆ ที่ยึดมาได้ ดังนั้น เมื่ออูอองเซยะ นายบ้านมุกโชโบใช้อัตลักษณ์พม่าเป็นธงน าเพ่ือฟ้ืนฟู
ราชอาณาจักรพม่า เขาก็ท าได้ส าเร็จใน ค.ศ.1757  

ถ้านับเวลาจากการล่มสลายของอาณาจักรตองอูยุคที่สอง3 จากปีที่กรุงอังวะ ราชธานีของ
อาณาจักรถูกท าลายในปี ค.ศ. 1752 ช่วง “ว่างระเบียบ” ในพม่าจะกินเวลา 5 ปี ก่อนที่รัฐและแคว้น
ต่างๆ ในลุ่มน้ าอิระวดีจะถูกรวมอยู่ใต้อ านาจของราชส านักพม่าที่กรุงรัตนสิงห์ของราชวงศ์อลองพญา
ที่การสถาปนาขึ้นมาใหม่ (ต่อมาย้ายราชธานีไป อังวะ อมรปุระ และมัณฑะเลย์ตามล าดับ) เสถียรภาพ
ทางการเมืองจึงเกิดข้ึนในลุ่มน้ าอิระวดีอีกครั้ง  

กรณสียาม การเสียกรุงศรีอยุธยาในปี ค.ศ.1767 จากการโจมตีของราชวงศ์คองบองที่เพ่ิงฟ้ืน
ตัว ผลที่ตามมาคือศูนย์อ านาจของสยามที่มีอายุยาวนานกว่า 417 ปีล่มสลาย หัวเมืองแว่นแคว้นต่างๆ 
บริเวณลุ่มน้ าเจ้าพระยาและริมอ่าวสยาม (อ่าวไทย) กลายเป็นอิสระจากกัน ไม่มีหัวเมืองใดครอบง าหัว

                                           
2 Victor B. Lieberman, Strange Parallels : Southeast Asia in Global Context, C 800-1830, 2 vols., Studies 

in Comparative World History (New York: Cambridge University Press, 2003), Volume 1 p.2.  
3 อาณาจักรตองอูยุคที่สองนี้ เร่ิมนับจากจุดเร่ิมต้นในรัชสมัยของพระเจ้านยองยาน (Nyaungyan Min, ครองราชย์ 

ค.ศ.1597-1606) ยุคนี้ยังมีชื่อเรียกอีกแบบว่า “อาณาจักรตองอูยุคฟ้ืนฟู” ซึ่งกินระยะเวลาตั้งแต่ ค.ศ.1597-1792 
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เมืองอ่ืนได้เด็ดขาดเหมือนกรุงศรีอยุธยา ต่อมาพระยาตากสินได้รวบรวมก าลังจากภาคตะวันออก
กลับมาขับไล่ทัพอังวะที่รักษาการณ์ที่อยุธยา สถาปนากรุงธนบุรีในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1767 หากนับ
จากห้วงเวลาของการเสียกรุงศรีอยุธยาในเดือนเมษายน ค.ศ.1767 จนถึงการขับไล่ทัพอังวะกองนี้จะ
กินเวลา 7 เดือน แต่เสถียรภาพก็ยังไม่กลับมาด้วยกรุงธนบุรียังไม่สามารถควบคุมหัวเมืองที่อยุธยาเคย
ควบคุมได้ทั้งหมด สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี (พระเจ้าตากสิน) ที่ปราบดาภิเษกขึ้นครองราชย์ ต้องใช้
เวลาในการท าสงครามสถาปนาอ านาจเดิมของอยุธยากลับคืนมาอีกหลายปี ในช่วงนี้ยังเกิดความ
วุ่นวายทางการเมืองจนท าให้กรุงธนบุรีมีอายุเพียง 15 ปี (ค.ศ.1767-1782) ก่อนที่พระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (รัชกาลที่ 1) จะสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ) ในปี ค.ศ.1782 ตอน
นั้นเองท่ีเสถียรภาพจะกลับคืนสู่ลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาอีกครั้ง  

กรณีเวียดนาม ตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 16 อาณาจักรได่เหวียด (Dại Việt Kingdom)4 มี
จักรพรรดิราชวงศ์เลเป็นผู้ปกครองแต่ในนาม สองตระกูลขุนนางส าคัญที่มีอ านาจการเมืองและ
เศรษฐกิจเข้มแข็ง คือ ตระกูลจิ่งห์มีอ านาจปกครองครองพ้ืนที่ภาคเหนือของเวียดนามที่ราชธานี
ฮานอยในลุ่มแม่น้ าแดง ตระกูลเหงวียนปกครองพ้ืนที่ที่ปัจจุบันคือคือภาคกลางและบางส่วนของ
เวียดนามภาคใต้ การขับเคี่ยวระหว่าง 2 ตระกูลก่อให้เกิดสงครามยาวนานต้ังแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 
17 (ทศวรรษท่ี 1620) ถึงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 โดยหลัง ค.ศ.1672 (K.W. Taylor, 2013) ทั้งสอง
ตระกูลหยุดท าสงครามชั่วคราวและแบ่งเขตอิทธิพลที่แม่น้ าแซงห์ [Sông Gianh ปัจจุบันอยู่ในจังหวัด
กว่างบิ่งห์ (Quảng Bình) สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ต้นน้ าของแม่น้ าอยู่ทางทิศตะวันตกไหลไป
ลงทะเลจีนใต้ทางทิศตะวันออก] โดยพ้ืนที่ทิศใต้ของแม่น้ าถูกเรียกว่า “ด่างจ็อง” (Đàng Trong) ถือ
เป็นอาณาจักรของตระกูลเหงวียน พ้ืนที่ทางเหนือของแม่น้ าเรียก “ด่างหงว่าย” (Đàng Ngoải) เป็น
อาณาจักรของตระกูลจิ่งห์  

ตระกูลเหงวียนพยายามขยายอ านาจมุ่งลงไปทางใต้เลียบชายฝั่งทะเลจีนใต้ มุ่งสู่แหลมก่าเมา
จุดใต้สุดของภูมิภาคอินโดจีนตลอดเวลา การขยายอ านาจนี้ต้องผ่านพ้ืนที่ของชาวจาม (ปัจจุบันคือ
ภาคกลางของเวียดนาม) ดินแดนเขมรต่ า ที่ราบปากแม่น้ าโขง (ปัจจุบันคือภาคใต้สุดของเวียดนาม) 
ถึงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ตระกูลเหงวียนเริ่มมีอิทธิพลเหนือพ้ืนที่เหล่านี้ ทั้งยังเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
การเมืองในราชส านักกัมพูชาจนเผชิญหน้ากับสยามที่เข้าแทรกแซงกัมพูชาเช่นกัน ในช่วงนี้ยังปรากฎ
รัฐเมืองท่าที่มีอ านาจมากรัฐหนึ่งคือฮาเตียนที่อาศัยพ้ืนที่ชายขอบอ านาจของรัฐขนาดใหญ่ และความ
เจริญทางการค้าก่อร่างสร้างตัวจนกลายเป็นเมืองท่าส าคัญของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้ง

                                           
4 ในงานวิจัยชิ้นนี้เขียนภาษาเวียดนามโดยยึดหลักอ่านและถอดเสียงเป็นไทยด้วยส าเนียงฮานอย (Hanoi) อันถือเป็น

ส าเนียงมาตรฐานภาษาเวียดนามยุคปัจจุบัน อย่างไรก็ตามชื่อที่คนไทยคุ้นเคย เช่น ฮานอย เว้ ฮาเตียน ผู้วิจัยจะคงการสะกดเอาไว้
เพ่ือความราบร่ืนในการอ่านและการท าความเข้าใจ 
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ต่อมายังมีบทบาทในการเมืองระหว่างรัฐแถบนี้ โดยเฉพาะบทบาทในความสัมพันธ์ระหว่างเวียดนาม-
สยามที่ต่างฝ่ายต่างพยายามควบคุมฮาเตียนมาตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 อย่างไรก็ตาม การ
ต่อต้านตระกูลเหงวียนของขบวนการเต็ยเซิน (Tây Sơn Uprising) ซึ่งมีฐานที่มั่นที่เมืองกวีเญิน (Quy 
Nhơn -ปัจจุบันอยู่ในภาคใต้ตอนบนของเวียดนาม) ได้เข้ามาเป็นตัวแปรส าคัญกับสถานการณ์โดยรวม 
เพราะขบวนการนี้สะสมก าลังจนคุกคามที่ตระกูลเหงวียนที่ฟูซวน (เว้) ได้จนอ๋องตระกูลเหงวียนต้อง
ย้ายราชธานีมาอยู่ในที่ราบลุ่มปากแม่น้ าโขงภายใต้การหนุนช่วยของฮาเตียน ขบวนการเต็ยเซินยัง
เติบโตขึ้นจนท าลายอิทธิพลตระกูลจิ่งห์ ปลดจักรพรรดิราชวงศ์เลและตั้งราชวงศ์เต็ยเซิน (Tây Sơn 
Dynasty) ได้ส าเร็จ5 ส่งผลต่อสถานการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างอ๋องตระกูลเหงวียนกับรัฐใกล้เคียงคือ
เฉพาะสยาม กัมพูชา และฮาเตียน (Hà-Tiên) เป็นอย่างมาก เพราะฮาเตียนกับอ๋องตระกูลเหงวียน
ต้องหันมาเป็นมิตรกับสยามเพื่อต่อต้านเต็ยเซินจากเดิมที่เป็นศัตรูกันมาตลอด 

การติดต่อกันระหว่างอ๋องตระกูลเหงวียนกับราชส านักสยามนั้นถือเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจ 
ด้วยหลังสถาปนากรุงธนบุรีในเดือนธันวาคม ค.ศ.1767 พระเจ้าตากสินทรงเปลี่ยนพระราโชบายเรื่อง 
“มันดาละ/ปริมณฑลอ านาจ” (Mandala) และนโยบายการท าศึกของกรุงธนบุรีจนผิดแผกจาก
นโยบายเดิมของกรุงศรีอยุธยา6 พระเจ้าตากสินมิได้ทรงจ ากัด “มันดาละ” ของกรุงธนบุรีไว้เพียงแค่ที่
ราบลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาและบางส่วนของคาบสมุทรมลายู บทเรียนจากการเสียกรุงใน ค.ศ. 1767 ท า
ให้พระองค์เห็นความจ าเป็นในการขยายอิทธิพลสู่ล้านนา ล้านช้าง (หลวงพระบาง เวียงจันทน์ จ าปา
ศักดิ์) กัมพูชา เมืองท่าริมอ่าวไทยและที่ราบลุ่มปากแม่น้ าโขงเพ่ือป้องกันมิให้อริราชศัตรูใช้ พ้ืนที่
เหล่านี้เป็นฐานโจมตีสยามอีก มันดาละใหม่ของสยามจึงทับซ้อนกับปริมณฑลอ านาจตระกูลจิ่งห์ที่
ขยายเข้ามาในที่ราบลุ่มแม่น้ าโขงในลาวตอนกลาง ปริมณฑลอ านาจอ๋องตระกูลเหงวียนที่ขยายเข้ามา
ในกัมพูชาและพ้ืนที่ปากแม่น้ าโขง ยิ่งเมื่อราชวงศเ์ต็ยเซินท าลายอ านาจตระกูลจิ่งห์และสวมทับอ านาจ
ตระกูลเหงวียนสถานการณ์ที่ซับซ้อนทางประวัติศาสตร์จึงเกิดข้ึนอย่างน่าตื่นตาตื่นใจ  

ช่วงที่ขบวนการเต็ยเซินเริ่มเคลื่อนไหว ตระกูลเหงวียนตกอยู่ในสถานการณ์ตั้งรับ หลักฐาน
เวียดนามชี้ว่าเริ่มมีการติดต่อระหว่างตระกูลเหงวียนกับสยามอย่างใกล้ชิดเมื่อ “องเชียงชุน” (Tôn 
Thất Xuan) หนึ่งในเชื้อสายอ๋องตระกูลเหงวียนลี้ภัยไปที่กรุงธนบุรีกับหมักเทียนตื๋อ (Mạc Thiên 
Tứ) เจ้าเมืองฮาเตียน (เมืองท่าส าคัญทางตอนใต้ของคาบสมุทรอินโดจีน) พร้อมผู้ติดตาม 53 คน ใน 

                                           
5 George Edson Dutton, The Ta ̂Y Son Uprising : Society and Rebellion in Eighteenth-Century Vietnam, 

Southeast Asia--Politics, Meaning, and Memory (Honolulu: University of Hawai'i Press, 2006), pp.1-6. 
6 สุเนตร ชุตินธรานนท์, พม่ารบไทย : ว่าด้วยการสงครามระหว่างไทยกับพม่า (กรุงเทพฯ: มติชน, 2537), หน้า 171-

72. 
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ค.ศ. 17787 ขณะที่อ๋องตระกูลเหงวียนที่เหลือรอดคือ “เหงวียนฟุกแอ๋งห์” (Nguyễn Phúc Ánh) ไป
ตั้งมั่นอยู่ที่เมืองซาดิ่ง [บริเวณใกล้กับเมืองไซ่ง่อน (โฮจิมินห์ซิตี้) ในปัจจุบัน]  

หลักฐานไทยมักเรียก “เหงวียนฟุกแอ๋งห์” ว่า “องเชียงสือ” แต่ทั้งสองชื่อนี้คือคนคนเดียวกัน 
คืออ๋องตระกูลเหงวียนที่รอดชีวิตจากการโจมตีของขบวนการเต็ยเซิน คือคนที่ เริ่มติดต่อกับสยามใน
รัชกาลพระเจ้าตากสินเพ่ือถามข่าวพระปิตุลา (องเชียงชุน) และหมักเทียนตื๋อ ต่อมายัง เปิดการติดต่อ
กับพระยาจักรี (ทองด้วง) เมื่อพระยาจักรีปราบดาภิเษกเป็นรัชกาลที่ 1 และสถาปนากรุงเทพฯ ใน 
ค.ศ.1782 ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับเวียดนามก็ยิ่งซับซ้อนกว่ายุคก่อนๆ ด้วยความสัมพันธ์
ระหว่างองเชียงสือกับพระยาจักรี (ทองด้วง)8 ในส่วนบุคคลนั้น ถือว่าเป็นพันธมิตรกันเมื่อเทียบกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างองเชียงสือกับพระเจ้าตากสินซึ่งอยู่ในลักษณะปฏิปักษ์ การติดต่อในเชิง 
“ส่วนตัว” นี้ต่อมาพัฒนาเป็นการติดต่อระหว่างประมุขรัฐคือ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลก (รัชกาลที่ 1) กับจักรพรรดิซาลอง (Gia Long) ปฐมจักรพรรดิแห่งราชวงศ์เหงวียน และ
ความสัมพันธ์อันราบรื่นนี้จะด าเนินไปอย่างต่อเนื่องจนถึงสมัยรัชกาลที่ 3 ส่งผลโดยตรงกับนโยบาย
ทางการทูตของทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่ 2 รัฐ พยายามสร้างอ านาจและอิทธิพลครอบง าคือ 
ล้านช้าง กัมพูชาและปากแม่น้ าโขง9 ที่ส าคัญคือยังมีรายละเอียดของเมืองท่าส าคัญที่เข้ามามีบทบาท
ระหว่างสยาม-เวียดนาม ในยุคนี้คือฮาเตียน  

                                           
7 Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of the Great South, Volume 

1), vol. 1 (Hà Nội: Nhà Xuất bản Giáo dụ, 2007), pp.206-09. 
8 น่าสังเกตว่าหลักฐานเวียดนามเรียกรัชกาลที่ 1 สมัยที่ยังรับราชการกับสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชว่า “จักรี” 

(Chêt Tri : เช็ต-ตรี) อันหมายถึง “เจ้าพระยาจักรี” ไม่มีการเรียก “สมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึก” ดังที่ปรากฎในหลักฐานไทย
บางชิ้น น่าสนใจว่าเมื่อไม่นานนี้นักประวัติศาสตร์ไทยถกเถียงกันว่า ต าแหน่ง “สมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึก” นั้นน่าจะเป็น
การเรียกเพ่ือ “เฉลิมพระเกียรติ” รัชกาลที่ 1 ของผู้บันทึกพงศาวดารสมัยหลัง 

9 หลักฐานไทยมักให้มุมมองท านองว่าองเชียงสือมีสถานะคล้ายกษัตริย์กัมพูชาที่รัชกาลที่ 1 ทรงชุบเลี้ยงเป็น “พระโอรส
บุญธรรม” (ตามคติ “จักรพรรดิราช” กษัตริย์ที่กรีฑาทัพไปก าราบหัวเมืองใหญ่น้อยมักน ากษัตริย์ โอรสหรือธิดาของกษัตริย์แห่งรัฐ
ที่ตนมีอ านาจเหนือกว่ามาเป็น “องค์ประกัน” หรือ “พระชายา” เพ่ือสร้างสายสัมพันธ์)  ขณะที่หลักฐานเวียดนามให้สถานะอง
เชียงสือว่าเป็นประมุขรัฐที่มีฐานะ “เสมอกัน”กับรัชกาลที่ 1 
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รูปที่ 1  : แสดงภาพอาณาจักรได่เหวียดในคริสต์ศตวรรษที่ 17-18 โดยสังเขป จะเห็นเมืองส าคัญและ
อาณาจักรของตระกูลจิ่งห์และตระกูลเหงวียน สถานะนี้จะคงอยู่จนถึง ค.ศ. 1774 เมื่อขบวนการเต็ย
เซินเริ่มเคลื่อนไหว   [ ที่มา : George Dutton. The Tay Son Uprising, (Honolulu: University 
of Hawai'i Press, 2006). หน้า 4. ] 

 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสยาม-เวียดนามช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 

จึงน่าสนใจถ้าหากใช้มุมมองจากหลักฐานชั้นต้นภาษาเวียดนามที่เขียนขึ้นร่วมสมัยกับเหตุการณ์ ด้วย
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หลักฐานเหล่านี้จ านวนมากยังไม่เคยถูกน ามาพิจารณาประกอบกับหลักฐานอ่ืนๆ เพ่ือวิเคราะห์
ความสัมพันธ์สยาม-เวียดนามในยุคนี้อย่างจริงจัง โดยในส่วนหลักฐานไทยมีผู้ศึกษาไว้อย่างละเอียด
จ านวนหนึ่งแล้ว แต่ที่ผ่านมางานวิจัยในหัวข้อปฏิสัมพันธ์ระหว่างสยาม-เวียดนามส่วนมากนั้นมักจะ
วิเคราะห์จากหลักฐานไทยเป็นหลัก จึงมีข้อจ ากัดเพราะมองผ่าน “แว่นตา” ของสยามฝ่ายเดียว 
เพราะหลักฐานไม่ว่าจะฝ่ายใดย่อมมี “อคต”ิ (bias) มี “ฝ่าย” เป็นธรรมดา เช่น สมัยรัชกาลที่ 1 พระ
ราชพงศาวดารไทยไม่ว่าจะฉบับใดมักมองว่าอ๋องตระกูลเหงวียนอย่างองเชียงชุนและองเชียงสือมา 
“พ่ึงพระเดชพระคุณอยู่ ณ กรุง” และ “พ่ึงพระบรมเดชานุภาพ” (นฤมล ธีรวัฒน์, 1996 : 33-34,89) 
แต่เพียงมิติเดียว  

ประเด็นส าคัญซึ่งอาจถือได้ว่าเป็น “ประเด็นใจกลาง” ของงานวิจัยชิ้นนี้ คือความพยายาม
วางหมุดหมายของการมองประวัติศาสตร์ไทยและประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคก่อน
สมัยใหม่ จากเดิมที่ “สถานะ” ของประวัติศาสตร์ไทยนั้นจะมองประวัติศาสตร์ยุคนี้ในแง่ของการตั้ง
รับศึกจากทางด้านตะวันตกหรือศึกจากกรุงอังวะเป็นหลัก  หรืออาจกล่าวได้ว่านักประวัติศาสตร์
จ านวนมากของไทยนั้นมองไปยัง “ทิศตะวันตก” (Look west) มากกว่าที่จะมองไปยัง “ทิศ
ตะวันออก” (Look east) หรือกิจกรรมของสยามที่มีในล้านช้าง กัมพูชา และบริเวณปากแม่น้ าโขง 
รวมไปถึงปฏิสัมพันธ์กับอ๋องตระกูลเหงวียนที่มีอ านาจในเวียดนามทั้งๆ ที่หลักฐานสยามจ านวนมาก
นั้นให้ความส าคัญกับกิจกรรมทางด้านตะวันออก ไม่ว่าจะเป็นการรบกับฮาเตียนที่ปรากฏใน จดหมาย
รายวันทัพสมัยกรุงธนบุรีคราวปราบเมืองพุทไธมาศและเขมร เมื่อ พ.ศ.2314 (พันจันทนุมาศ , 2008 : 
181-239) การกล่าวถึงองเชียงสือและกิจกรรมของสยามในกัมพูชาในพระราชพงศาวดารฉบับหลัก
ของกรุงเทพฯ หลายฉบับ  

นอกจากนี้ สิ่งส าคัญที่เราไม่สามารถจะมองข้ามได้คือ กิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐใน
ภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้าขายระหว่างรัฐต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กับจีนผ่านระบบ
บรรณาการจิ้มก้องอันเป็นกิจกรรมที่ด าเนินมาอย่างต่อเนื่อง ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ยังเป็นที่มาของ
ทรัพยากร สินค้า เป็นตัวช่วย เป็นตัวสร้างความเจริญรุ่งเรืองของรัฐต่างๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ที่เพ่ิงก่อตั้งขึ้นใหม่ในยุคปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วอีกด้วย ทั้งยังเป็นสิ่งที่ยืนยันว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจในภูมิภาคนี้มีมาอย่าง
นาวนานและมีความส าคัญก่อนที่มหาอ านาจจากยุโรปจะเข้ามาล่าอาณานิคมในช่วงกลาง
คริสต์ศตวรรษที่ 19  

การศึกษาหลักฐานชั้นต้นภาษาเวียดนามจึงจะช่วยขยายมุมมอง ต่อยอดการศึกษา
ประวัติศาสตร์การปฏิสัมพันธ์ระหว่างสยามกับเวียดนามให้รอบด้านมากขึ้น ทลายกรอบจ ากัดของ
ประวัติศาสตร์ไทยด้วยการน า “จิ๊กซอว์ที่ขาดหาย” กลับมาต่อจนท าให้เราสามารถเห็นภาพใหญ่ทาง
ประวัติศาสตร์ยุคก่อนสมัยใหม่ของอุษาคเนย์ในส่วนของภาคพ้ืนทวีป โดยเฉพาะกิจกรรมของสยาม 
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ล้านช้าง กัมพูชา และเวียดนาม ที่จะถูกน ามาเชื่อมโยงกันให้เห็นความต่อเนื่องและเห็นภาพรวมเป็น
ครั้งแรก อีกท้ังเมื่อน าหลักฐานอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง งานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่มีผู้ศึกษาเอาไว้แล้วมาใช้งานด้วย
อย่างรอบด้าน ภาพที่สมบูรณ์ของประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคนี้น่าจะชัดเจนและรอบ
ด้านขึ้นไม่มากก็น้อย 

ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จะศึกษาหลักฐานชั้นต้นของเวียดนามที่เกี่ยวข้อง เปิดเผยมุมมองของ
เวียดนามที่มีต่อสยามในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยหลักฐานส่วน
หนึ่งยังไม่เคยถูกถอดความเป็นภาษาไทย ผู้วิจัยยังจะศึกษาหลักฐานชั้นต้นและชั้นรองที่เก่ียวข้องเท่าที่
กรอบเวลาจะเอ้ืออ านวย ไม่ว่าหลักฐานไทย กัมพูชาและรัฐอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องรวมถึงงานวิชาการที่
เกี่ยวข้องเพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับเวียดนามได้อย่างรอบด้าน 

 
1.2 วัตถุประสงค์ 

 
เพ่ือศึกษา 
1. ความสัมพันธ์ระหว่างเวียดนาม-สยาม ในช่วงเปลี่ยนผ่านจากสมัยอยุธยาตอนปลาย สู่สมัย

กรุงธนบุรีและต้นรัตนโกสินทร์ (ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18-ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19) โดยพิจารณา
จากเอกสารเวียดนามสมัยต้นราชวงศ์เหงวียนรวมไปถึงหลักฐานอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง 

2. โลกทัศน์ นโยบาย การด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างเวียดนามกับสยาม ตั้งแต่ช่วงก่อน
ตระกูลเหงวียนเผชิญการคุกคามจากขบวนการเต็ยเซิน (ค.ศ.1770) ไปจนสิ้นรัชกาลจักรพรรดิซาลอง 
(ค.ศ.1820) 
 
1.3 สมมติฐาน 

 
1.ข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์เวียดนาม-สยามในเอกสารไทยตั้งแต่ปลายสมัยอยุธยาถึงยุคต้น

รัตนโกสินทร์มีจ ากัดและขาดความสมบูรณ์ เนื่องจากเอกสารไทยไม่ได้ให้มิติเชิงกว้าง ลึก และต่อเนื่อง
ของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐทั้งสองในแง่ของมุมมองที่รอบด้าน 

2.เอกสารเวียดนามยุคต้นราชวงศ์เหงวียนและเอกสารที่เกี่ยวข้องจะสามารถให้รายละเอียดที่
ชัดเจน แสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของโลกทัศน์และนโยบายของราชส านักเหงวียนที่มีต่อราช
ส านักสยามจากปลายสมัยอยุธยาจนถึงสมัยต้นรัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับการแข่งขัน
ทางอ านาจของรัฐทั้งสองเพ่ือสร้างอิทธิพลเหนือกัมพูชา การแข่งขันหาผลประโยชน์เหนือเมืองท่าฮา
เตียน รวมไปถึงการสร้างสัมพันธไมตรีและผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างสองรัฐ   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 

 
1.4 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย  

 
การศึกษานี้จะครอบคลุมระยะเวลาตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่  

19 อันเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของรัฐต่างๆ บนแผ่นดินใหญ่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยมุ่งไปที่
ความสัมพันธ์ระหว่างราชส านักสยามกับอ๋องตระกูลเหงวียน (เวียดนาม) โดยอาศัยหลักฐานชันต้นของ
เวียดนามที่ยังไม่เคยถูกน ามาศึกษาวิเคราะห์ควบคู่กับหลักฐานชั้นต้นของไทยรวมไปถึงหลักฐานอ่ืนๆ 
ประกอบ ผู้ เขียนจะใช้ระเบียบวิธีวิจัยโดยสืบค้นเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง (documentary 
research) การลงพ้ืนที่ (field research) ในสถานที่เกิดเหตุการณ์จริงทางประวัติศาสตร์ จากนั้นจึง
น าเสนอผลการวิจัยแบบพรรณาวิเคราะห์ (analytical description) ตามข้ันตอนดังนี้ 

1. รวบรวมเอกสารชั้นต้นและงานศึกษาเรื่องเดียวกันหรือหัวข้อใกล้เคียงที่เคยมีมาก่อนจาก
ฐานข้อมูลแหล่งต่างๆ เช่น ห้องสมุด หอจดหมายเหตุ ฐานข้อมูลในอินเทอร์เน็ต ฯลฯ 

2. แปลเอกสารชั้นต้นภาษาเวียดนาม เดินทางลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลในสถานที่จริง 
3. วิเคราะห์ข้อมูล 
4. สรุปและเสนอผลการวิจัย 

 
1.5 ขอบเขตการวิจัย 

 
 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างราชส านักสยามกับราชส านักราชวงศ์เหงวียน (เวียดนาม) ระหว่าง 
ค.ศ.1770-1820 ซึ่งตรงกับสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย กรุงธนบุรี และต้นกรุงรัตนสินทร์ช่วงรัชกาล
ที่ 1-2 โดยศึกษาจากเอกสารชั้นต้นเวียดนามเป็นส าคัญ รวมไปถึงการศึกษาเอกสารชั้นต้นรัฐที่
เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ประกอบเพื่อที่จะสามารถวิเคราะห์ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ได้อย่างรอบด้าน 
 ในส่วนของหลักฐานชั้นต้นที่จะน ามาใช้นั้น มีดังนี้  

1.5.1 หลักฐานเวียดนาม  

1..5.1.1 ล าดับขุนนางตระกูลหมัก ผู้ปกครองเขตฮาเตียน / บันทึกตระกูลหมักฯ 
หรือ Gia Phả Họ Mạc Của Quan Hiệp Trấn Hà Tiên (ซา-ฝา-เหาะ-หมัก-กั่ว-
กวาน-เหียบ-เจิ๋น-ห่า-เตียน) 
1.5.1.2 บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม เล่ม 1 หรือ Đại Nam Thực 
lục, tập một (ได-่นาม-ถึก-หลุก-เติ่บ-หมด)  
1.5.1.3 บันทึกมหาบุรุษ/สตรีแห่งด่ายนาม หรือ Đại Nam Liệt Truyện  
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(ได่-นาม-เหลียด-เจวี่ยน) 
1.5.1.4 บันทึกแห่งเมืองซาดิ่งห์ หรือ Gia Đình Thành thống chí. (ซา-ดิ่งห์-
แทงห์-ถง-จี๋)  
1.5.1.5 บันทึกภูมิศาสตร์ดินแดนด่ายนาม หรือ Đại Nam Nhất Thống Chí 
(ได่-นาม-เญิ๊ต-ถง-จี๋) 
1.5.1.6 บันทึกเส้นทางสู่ราชอาณาจักรสยาม หรือ Xiêm La Quốc : Lộ trình tập 
lục (เซยีม-ลา-ก๊วก-โหละ-จิ่ง-เติบ-หลุก) 
 

1.5.2 หลักฐานไทย 

1.5.2.1 พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) 
1.5.2.2 พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากร

วงศ์ ฉบับตัวเขียน  
1.5.2.3 พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2 ฉบับเจ้าพระยาทิพากร

วงศาธิบดี 
1.5.2.4 พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม ๒ 
1.5.3.5 จดหมายเหตุรัชกาลที่ 1-2  
1.5.3.6 พระราชวิจารณ์ ใน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง 

จดหมายเหตุความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์)  
ตั้งแต่ จ.ศ.1129 ถึง 1182 เป็นเวลา 53 ปี  
1.5.3 หลักฐานกัมพูชา อาทิ พระราชพงศาวดารที่เกี่ยวข้อง 
1.5.4 หลักฐานอื่นๆ เช่น หลักฐานจีน บันทึกการเดินทาง ฯลฯ 
 
ส าหรับวิธีการศึกษาเฉพาะแยกตามบท ผู้เขียนแบ่งงานวิจัยชิ้นนี้ออกเป็น 6 บท คือ  
บทที่ 1 เป็นบทน าให้ภาพรวมความเป็นมาและบริบททางประวัติศาสตร์ หลักการและเหตุผล

ของงานวิจัยชิ้นนี้  
บทที่ 2 วิเคราะห์เอกสารเวียดนามยุคต้นราชวงศ์เหงวียนและหลักฐานไทยที่เก่ียวข้อง 
บทที่ 3 วิเคราะห์นโยบายการแข่งขันระหว่างราชส านักสยามกับราชส านักเวียดนามในการ

สร้างอิทธิพลเหนือรัฐกัมพูชาและเมืองท่าฮาเตียนในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 ถึงต้นศตวรรษที่ 19  
บทที่ 4 วิเคราะห์สายสัมพันธ์ระหว่างจักรพรรดิซาลองกับพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า

จุฬาโลก (รัชกาลที่ 1)  
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บทที่ 5 ศึกษาความเปลี่ยนแปลงของโลกทัศน์ นโยบายความสัมพันธ์ของราชส านักเหงวียน
ต่อราชส านักสยาม จากสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลายถึงสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ในสมัยรัชกาลที่ 2 
(สิ้นสุด ค.ศ.1820)  

บทที่ 6 คือบทสรุป 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. สามารถศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเวียดนาม-สยาม ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้น

คริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยใช้เอกสารเวียดนามสมัยต้นราชวงศ์เหงวียนเป็นหลักฐานหลักในการวิเคราะห์
ประกอบกับหลักฐานอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

2. เข้าใจโลกทัศน์ นโยบายและการด าเนินความสัมพันธ์ของเวียดนามกับสยาม ในช่วงเปลี่ยน
ผ่านจากสมัยอยุธยาตอนปลาย สู่สมัยธนบุรีและต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 
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บทที่ 2  
หลักฐานที่เกี่ยวเนื่องกับความสัมพันธ ์

สยาม-เวียดนาม 
 
2.1 เอกสารและหลักฐานชั้นต้น 

  
การศึกษาประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างสยาม-เวียดนาม ระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 18 

ต่อเนื่องจนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19  ต้องอาศัยเอกสารโบราณในการศึกษา อย่างไรก็ตามเอกสาร
ชั้นต้นเหล่านี้มีจ านวนไม่มากและเหลืออยู่น้อยเนื่องจากเวลาผ่านมานานนับร้อยปี เอกสารส่วนหนึ่ ง
เสียหายจากการเคลื่อนย้าย บ้างถูกท าลายจากสงคราม ในกรณีเวียดนาม เอกสารหลักฐานถูกศึกษา
ระดับหนึ่งแล้วโดยนักวิชาการต่างชาติโดยเฉพาะนักวิชาการจากชาติตะวันตกและนักวิชาการท้องถิ่น 
แต่นักวิชาการไทยยังมิได้น าหลักฐานดังกล่าวมาวิเคราะห์ร่วมกับหลักฐานไทยมากนักเนื่องจากก าแพง
ทางภาษาและข้อจ ากัดในการเข้าถึงหลักฐานดังกล่าว  
 

2.1.1 เอกสารชั้นต้นของไทย 

 
หลักฐานชั้นต้นของไทยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างราชส านักสยามกับอ๋อง

ตระกูลเหงวียนช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตรรษที่ 19 โดยมากท าขึ้นโดยค าสั่งของกษัตริย์ 
อีกส่วนเกิดจากการบันทึกและสังเกตการณ์ของบาทหลวง นักเดินทาง นักการทูตต่างชาติ บันทึกบาง
ชิ้นเกิดจากการจดที่อาศัยค าบอกเล่าของผู้อยู่ในเหตุการณ์หรือฟังต่อกันมา ทั้งนี้ หลักฐานชั้นต้นของ
ไทยซึ่งเก่ียวเนื่องข้องกับหัวข้อที่จะใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้คือ 

พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) นักประวัติศาสตร์เชื่อว่าเขียนขึ้น
ใน 2 ห้วงเวลา คือในรัชกาลพระเจ้าตากสินมหาราชและสมัยรัชกาลที่ 1 มีเนื้อหาตั้งแต่สมัยกรุงศรี
อยุธยามาจนถึงสมัยกรุงธนบุรี บานแผนกของหลักฐานชิ้นนี้ระบุว่าช าระใน ค.ศ.1795 แต่ก็ปรากฏว่า
มีการแทรกบานแผนกในเนื้อหาของรัชกาลพระเจ้าเสือแห่งกรุงศรีอยุธยา ท าให้นักประวัติศาสตร์
สันนิษฐานว่าข้อความในพงศาวดารตั้งแต่ต้นจนถึงรัชกาลพระเจ้าเสือเขียนขึ้นในสมัยกรุงธนบุรี พระ
ราชพงศาวดารส่วนนี้น่าจะมีอิทธิพลการช าระพงศาวดารสมัยอยุธยาเหลืออยู่ ท าให้กล่าวถึงราชวงศ์
บ้านพลูหลวงในเชิงบวก ขณะที่เนื้อหาหลังจากรัชกาลพระเจ้าเสือให้ภาพราชวงศ์บ้านพลูหลวงในเชิง
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ลบ ดังนั้นส่วนก่อนรัชกาลพระเจ้าเสือจึงเรียกว่า “ฉบับพันจันทนุมาศ-อยุธยา”10 ส่วนนี้น่าจะแต่งจบ
ราว ค.ศ.1778-1779 หรือปลายรัชสมัยพระเจ้าตากสิน ส่วนเนื้อหาหลังรัชกาลพระเจ้าเสือจนสิ้นกรุง
ศรีอยุธยาจะได้รับการช าระต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 1 โดยมีเนื้อหาเป็นสมุดไทย 22 เล่ม ดังนั้น ใน
ภาพรวม หลักฐานชิ้นนี้เนื้อหาจะครอบคลุมตั้งแต่เริ่มสถาปนากรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีจนถึงรัชกาล
สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชและจบฉบับเมื่อเข้าสู่ยุคกรุงรัตนโกสินทร์  

พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ได้รับการตีพิมพ์ผ่านระบบแท่นพิมพ์
สมัยใหม่ครั้งแรกใน ประชุมพงศาวดารภาคที่ 65 พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ 
(เจิม) โดย พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ โปรดฯ ให้แจกในงานพระราชทานเพลิงศพ 
นายพันเอกพระยาสิริจุลเสวก (พัว จุลเสวก) ณ วัดมกุฎกษัตริยาราม เมื่อ 13 พฤศจิกายน ค.ศ.1937 
ค าน าในการพิมพ์ครั้งแรกบอกว่าพงศาวดารนี้ช าระเนื้อหาส่วนที่ต่อจากรัชกาลพระเจ้าเสือในรัชกาลที่ 
1 ในปี ค.ศ.1795 เนื้อหาในพระราชพงศาวดารฉบับนี้ให้รายละเอียดสถานการณ์ห้วงรอยต่อกรุงศรี
อยุธยา-กรุงธนบุรี-กรุงรัตนโกสินทร์ เริ่มจากฉากเสียกรุงศรีอยุธยา ค.ศ.1767 การกู้บ้านกู้เมืองของ
พระยาตาก (สิน) ซึ่งปราบดาภิเษกเป็นพระเจ้ากรุงธนบุรี สรรเสริญพระเกียรติยศพระเจ้ากรุงธนบุรีไว้
สูง11 การแทรกแซงกัมพูชา แผ่อิทธิพลบริเวณปากแม่น้ าโขง สถานการณ์ความสัมพันธ์กับอ๋องตระกูล
เหงวียนในเวลาที่สถานการณ์ระหว่างรัฐเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

พงศาวดารอีกฉบับคือ พระราชพงศาวดารกรุงสยาม ฉบับบริติชมิวเซียม ที่ ศ.ขจร สุขพานิช 
พบในหอสมุดบริติชมิวเซียม กรุงลอนดอน ต้นฉบับเป็นสมุดฝรั่งเขียนด้วยหมึกด าเป็นลายมือตัว
บรรจง คาดว่าน่าจะส าเนาข้อความจากสมุดไทยที่เป็นต้นฉบับตัวจริงมาอีกต่อหนึ่ง หอสมุดระบุที่มา
ของหลักฐานชิ้นนี้ว่านาย J.Hurst Hayes Esq. มอบให้บริติชมิวเซียมเมื่อ ค.ศ.1948 ศ.ขจร ได้ถ่าย
ส าเนาไมโครฟิล์มกลับมาให้กรมศิลปากรตรวจสอบ ต่อมาได้ถ่ายส าเนาเป็นต้นฉบับจ านวน 30 เล่ม
แล้วน ากลับเมืองไทย12 หลักฐานชิ้นนี้ได้รับการตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ.1964 โดยส านักพิมพ์ก้าวหน้า
ในชื่อ พระราชพงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับของบริติชมิวเซียม กรุงลอนดอน เนื้อหา พระราช
พงศาวดารกรุงสยาม ฉบับบริติชมิวเซียม เริ่มเล่าเรื่องตั้งแต่สร้างกรุงศรีอยุธยาจนสิ้นสมัยกรุงธนบุรี 
เหตุการณ์ตั้งแต่ช่วงเสียกรุงศรีอยุธยาใน ค.ศ.1767 จนถึงช่วงสิ้นกรุงธนบุรีมีเนื้อหาเหมือน พระราช
พงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) เป็นส่วนมาก เป็นไปได้ว่าคัดลอกเนื้อหามาโดยตรงหรือใช้
ต้นฉบับเดียวกัน โดยน่าจะแต่งขึ้นในช่วงรอยต่อระหว่างกรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี มาจนถึงช่วงต้นกรุง

                                           
10 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ประวัติศาสตร์รัตนโกสินทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา (กรุงเทพฯ: มติชน, 2543), หน้า 18. 
11 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 59. 
12 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 82 เร่ืองพระราชพงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับของ บริติชมิวเซียมกรุงลอนดอน ,  

(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2537). 
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รัตนโกสินทร์ ทั้งนี้ พระราชพงศาวดารกรุงสยาม ฉบับบริติชมิวเซียม มีคุณูปการคือเป็นหลักส าหรับ
ตรวจสอบข้อมูลกับพระราชพงศาวดารฉบับอ่ืนๆ โดยเฉพาะเหตุการณ์สมัยสมเด็จพระเจ้าตากสิน
มหาราชที่ท าสงครามขยายอิทธิพลบริเวณท่ีราบลุ่มปากแม่น้ าโขงและกัมพูชา 

ต่อมาคือ พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ
ตัวเขียน ฉบับที่ผู้วิจัยใช้งานจัดพิมพ์ในปี ค.ศ.1996 โดยบริษัทอมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จ ากัด 
ภายใต้โครงการท างานชุด “ประชุมพงศาวดารฉบับราษฎร์” ซึ่งน่าจะเป็นครั้งแรกที่บริษัทเอกชนริเริ่ม
ท างานด้านประวัติศาสตร์โดยได้ความร่วมมือจากผู้เชี่ยวชาญเพ่ือผลิตเอกสารที่มีความส าคัญกับวงการ
ไทยคดีศึกษา มีการคัดเลือกเอกสารชั้นต้นและน าเอกสารที่ค้นพบใหม่มาเพ่ิมเติมเพ่ือสร้างเอกสาร
ฉบับแท้13 ก่อนมีการช าระ พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากร
วงศ์ ครั้งนี้ หลักฐานที่นักประวัติศาสตร์มักใช้อ้างอิงเหตุการณ์สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นคือ พระราช
พงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-4  เจ้าพระยาทิพากรวงษ์ (ข า บุนนาค) ซึ่งจัดท าเสร็จสมบูรณ์
ในสมัยรัชกาลที่ 5 มีเนื้อหาทั้งหมด 55 เล่มสมุดไทย ทว่า คณะผู้จัดพิมพ์ใน ค.ศ.1996 เสนอว่า พระ
ราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ ของเจ้าพระยาทิพากรวงษ์โดยขนบ เป็นการเรียบเรียงพงศาวดาร
แบบจารีต เขียนขึ้นก่อนที่ความคิดการเรียบเรียงพงศาวดารแบบตะวันตกจะเข้ามามีอิทธิพลไม่นาน 
ช่วงหลังจากนั้นถึงปรากฎงานพระราชพงศาวดารแบบ สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพนิพนธ์คือ
มีการตีความแนวคิดเรื่องรัฐชาติ พุทธศาสนา แบบใหม่ปะปนลงไปในพงศาวดาร อันเป็นแบบแผนที่ได้
อิทธิพลจากตะวันตก14 

ส่วน พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับตัวเขียน ที่ช าระใน ค.ศ.1996 
เกิดจากการน าเอกสารชั้นต้น 2 ชิ้นที่ยังไม่เคยตีพิมพ์คือ จดหมายเหตุแผ่นดินสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า
จุฬาโลกย์ เจ้าพระยาทิพากรวงษ์มหาโกษาธิบดี เรียบเรียง ที่เป็นสมุดไทย 12 เล่ม (ในบานแผนกระบุ
ว่ารัชกาลที่ 5 โปรดฯ ให้เรียบเรียงใน ค.ศ.1869) กับ จดหมายเหตุพระราชพงศาวดารเล่ม 1 แผ่นดิน
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกย์ ของ เจ้าพระยาทิพากรวงษ์มหาโกษิบดี เอกสารตัว
พิมพ์ดีดในกระดาษยาว 184 หน้า มาเรียบเรียงใหม่ จนเกิดเป็น พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ 
รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับตัวเขียน  

สันนิษฐานว่า จดหมายเหตุแผ่นดินสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกย์ เจ้าพระยาทิพากรวงษ์
มหาโกษาธิบดี เรียบเรียง ที่น ามาเป็นข้อมูลชั้นต้นนี้ น่าจะเป็นต้นฉบับ จดหมายเหตุพระราช
พงศาวดารรัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ดั้งเดิมเพราะมีรายละเอียดค่อนข้างมากเมื่อเทียบ

                                           
13 นฤมล ธีรวัฒน์ , พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์  ฉบับตัวเขียน 

(กรุงเทพฯ: บริษัทอมรินทร์พร้ินติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2539), หน้า "ค าชี้แจง ค าน า". 
14 เร่ืองเดียวกัน, หน้า “ค าน า”. 
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กับพงศาวดารฉบับอ่ืน เช่น งานพระราชพิธี การสะกดค าตามการอ่านออกเสียง ยังปรากฎบันทึก
เตือนความจ าเป็นช่วงๆ ขณะบรรยายความ  

พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับตัวเขียน ที่เกิดขึ้นตามโครงการใหม่ใน
ปี ค.ศ.1996 ให้รายละเอียดโลกทัศน์ราชส านักสยามสมัยรัชกาลที่ 1 ที่มีต่อรัฐโดยรอบ การจัดการ
ความสัมพันธ์กับอ๋องตระกูลเหงวียนที่มีอ านาจในเวียดนามภาคกลางและภาคใต้ การด าเนินนโยบาย
การทูตและการสงครามเพ่ือช่วงชิงพ้ืนที่ปากแม่น้ าโขง ความพยายามด ารงอิทธิพลเหนือกัมพูชาผ่าน
มาตรการต่างๆ ถือเป็น “มุมมองทางการ” ของราชส านักสยามสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

เอกสารอีกส่วนหนึ่งที่ผู้วิจัยใช้คือ จดหมายเหตุรัชกาลที่ 1-2 ที่เก็บรักษาไว้ที่ส านักหอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร แฟ้มจดหมายเหตุนี้ ประกอบด้วยส าเนาพระราชสาส์น สารตรา 
หนังสือระหว่างขุนนางสยามถึงขุนนางราชส านักเวียดนามที่เขียนขึ้นตามพระบรมราชโองการกษัตริย์ 
ฯลฯ หลักฐานเหล่านี้ถูกอ้างอิงในการผลิตงานที่เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างสยาม-เวียดนามช่วง
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นหลายครั้งก่อนหน้านี้ อย่างไรก็ตามปรากฎว่ามีจดหมายเหตุบางฉบับที่ไม่
สามารถน ามาใช้ได้เนื่องจากอยู่ในสถานะซ่อมแซมและปิดให้บริการ น่าสังเกตว่า ตัวจดหมายเหตุที่
ให้บริการอยู่นั้น บางชิ้นมีลักษณะเป็นลายมือและตัวพิมพ์ดีดบนกระดาษฟุลสแกป ไม่ใช่ตัวหลักฐาน
จริง จึงมีความเสี่ยงว่าข้อมูลที่ปรากฎอาจไม่ตรงตามหลักฐานจริงที่ถูกเก็บรักษาโดยที่ผู้วิจัยไม่มีโอกาส
ได้เห็น ซึ่งเป็นข้อจ ากัดส าคัญในการศึกษาเอกสารจดหมายเหตุของไทย15 

เอกสารส าคัญอีกชิ้นคือ จดหมายความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอ กรมหลวงนรินทรเทวี 
(เจ้าครอกวัดโพธิ์) เดิมที เอกสารชุดนี้มีต้นฉบับ 2 ชุด ชุดแรก หอสมุดพระวชิรญาณได้มาใน ค.ศ. 
1908 ให้รายละเอียดสถานการณ์ในช่วงตั้งแต่ ค.ศ.1767-1820 ชุดที่ 2 ได้มาในปี ค.ศ.1916 แต่มี
ระยะเวลาบันทึกเหตุการณ์มากกว่าต้นฉบับชุดแรก 18 ปี คือตั้งแต่ ค.ศ.1767-1838 รัชกาลที่ 5 ทรง
สันนิษฐานว่าเอกสารชิ้นนี้น่าจะเป็นของกรมหลวงนรินทรเทวี16 แต่การระบุตัวเจ้าของเอกสารที่
แท้จริงยังเป็นสิ่งที่ต้องค้นหาและตั้งค าถามต่อ ด้วยปรากฎใน พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ 
รัชกาลที่ 3 ว่ากรมหลวงนรินทรเทวีสิ้นพระชนม์ในปี ค.ศ.1827 นั่นหมายความว่ากรมหลวงนรินทร
เทวีสิ้นพระชนม์แล้วแต่ยังมีการบันทึกต่อเนื่องมาอีกถึง 11 ปี (ในกรณียึดห้วงเวลาการบันทึกจาก
เอกสารชุดที่สอง) จึงน่าจะเป็นบุคคลอ่ืนหรือไม่   

                                           
15 จดหมายเหตุรัชกาลที่ 2 จ.ศ.1173,  (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย

ในพระบรมราชูปถัมป์, 2514). 
16 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว , พระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เร่ือง

จดหมายความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) ตั้งแต่ จ.ศ.1129 ถึง 1182 เป็นเวลา 53 ปี 
(กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 2552), หน้า 18-19. 
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จดหมายความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์)  ให้
รายละเอียดสถานการณ์ตั้งแต่ช่วงก่อนเสียกรุงศรีอยุธยาในปี ค.ศ.1767 เล็กน้อย จากนั้นเล่า
เหตุการณ์ต่อเนื่องจนถึงช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ในลักษณะของการบันทึกสั้นๆ ส่วนมากรายละเอียด
จะเก่ียวกับบุคคลส าคัญคือ พระเจ้าตากสิน รัชกาลที่ 1 เจ้าพระยาสุรสีห์ ซึ่งมีประโยชน์กับผู้วิจัยในแง่
ของการฉายภาพความเปลี่ยนแปลงในราชส านักจากคนในราชส านักเอง  

เอกสารร่วมสมัยอีกชิ้นหนึ่งคือ นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน (นิราศเมืองกวางตุ้ง) งาน
ของพระยามหานุภาพ (อ้น) ขุนนางของพระเจ้าตากสินที่เดินทางไปกับคณะทูตเพ่ือถวายบรรณาการ-
จิ้มก้องที่ราชส านักจีนของจักรพรรดิเฉียนหลงใน ค.ศ.1781 อันเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปีสุดท้าย
ของรัชกาลพระเจ้าตากสิน นิราศพระยามหานุภาพฯ ให้ภาพความพยายามสถาปนาความสัมพันธ์กับ
ราชส านักจีนตามระบบจิ้มก้อง (tributary relationship) หลังการติดต่อทางการทูตระหว่างสยามกับ
จีนอย่างเป็นทางการหยุดชะงักลงตั้งแต่เสียกรุงศรีอยุธยา การส่งคณะทูตครั้งนี้ถือเป็นการติดต่อ
ทางการทูตอย่างเป็นทางการครั้งแรกหลังพระเจ้าตากสินทรงเพียรพยายามติดต่อราชส านักจีนแบบไม่
เป็นทางการมาตลอดตั้งแต่ก่อตั้งกรุงธนบุรีเป็นราชธานี พระเจ้าตากสินทรงส่งเรือส าเภาไปเมืองจีนถึง 
11 ล าพร้อมเครื่องราชบรรณาการจ านวนมาก นิราศชิ้นนี้ยืนยันความส าเร็จทางการทูตที่ส่งผลกับ
ความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างสยามและจีนในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ที่เป็นไปอย่างราบรื่น ทั้งนี้ 
นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน (นิราศเมืองกวางตุ้ง) ตีพิมพ์ครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 6 เมื่อ ค.ศ. 
1919 หลังถูกเก็บรักษาและมิได้มีการเผยแพร่ต่อสาธารณะมานานถึง 138 ปี17 

พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม ๒ เป็นหลักฐานชั้นต้นอีกชิ้นที่ต้องระมัดระวัง
ในการศึกษา ในที่นี้ผู้วิจัยใช้ฉบับที่กรมศิลปากรตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1992 ( พ.ศ. 2535) โดยมีการเล่า
ความเป็นมาว่า ต้นฉบับของพงศาวดารฉบับนี้ได้รับการเก็บรักษาในหอสมุดแห่งชาติเช่นเดียวกับ
พงศาวดารไทยฉบับอ่ืน มีลักษณะเป็นสมุดไทยเล่าความตั้งแต่สร้างกรุงศรีอยุธยาใน ค.ศ.1350 จนถึง
สมัยรัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  สันนิษฐานว่ารัชกาลที่ 4 ทรงช าระพงศาวดารฉบับนี้กับกรม
หลวงวงศาธิราชสนิทโดยมี พระราชพงศาวดารฉบับพระพนรัตน์ เป็นต้นร่าง18 การช าระนั้นด าเนินไป
อย่างต่อเนื่องจนสิ้นรัชกาลที่ 4  สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ นิพนธ์อธิบายเรื่องขั้นตอนการ
ช าระพงศาวดารฉบับนี้ใน ต านานพระราชพงศาวดาร ว่ารัชกาลที่ 4 รับสั่งให้กรมหลวงวงศาธิราชสนิท
ช าระพงศาวดารฉบับนี้ใหม่ แก้ไขเนื้อความเพ่ิมเติมจากของเก่าหลายแห่งแล้วทูลเกล้าฯ ถวาย จึง

                                           
17 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, " “นิราศเมืองกวางตุ้ง หรือ นิราศพระยามหานุภาพ (อ้น) ไปเมืองจีน” " ใน มุมมองใหม่สมเด็จ

พระเจ้ากรุงธนบุรี ตากสินมหาราช, ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ
ต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2560), หน้า 215. 

18 นิธิ เอียวศรีวงศ์,ประวัติศาสตร์รัตนโกสินทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา, หน้า 60. 
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ปรากฎพระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 4 ในต้นฉบับ (เป็นที่มาของชื่อเรียก “ฉบับพระราชหัตถเลขา”) หอ
พระสมุดวชิรญาณได้ต้นฉบับพงศาวดารฉบับนี้มา 22 เล่ม ก่อนจะได้ เนื้อความที่ขาดหายจากฉบับที่
อยู่กับกรมหลวงมหิศวรินทร์มารวมกันจนได้เนื้อความสมบูรณ์ 42 เล่มสมุดไทย19  

สันนิษฐานว่าผู้ช าระ พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เพ่ิมข้อความเกี่ยวกับรัฐ
ข้างเคียงที่มีความสัมพันธ์กับสยามให้ละเอียดขึ้น ด้วยสมัยรัชกาลที่ 4 มีหลักฐานเพ่ิมขึ้นจากยุคก่อน 
พระราชพงศาวดารฉบับนี้ยังเกิดขึ้นท่ามกลางการก่อตัวของส านึกในชนชั้นเจ้านายที่ตระหนักถึงการ
ด ารง “ความศักดิ์สิทธิ์” ของสถาบันกษัตริย์20 ท่ามกลางชาติมหาอ านาจตะวันตกที่เข้ามาล่าอาณา
นิคมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ด้วยเหตุนี้  น้ าเสียงใน พระราชพงศาวดารฉบับพระ
ราชหัตถเลขา จึงลดการประณามราชวงศ์บ้านพลูหลวงซึ่งเป็นราชวงศ์สุดท้ายของกรุงศรีอยุธยาลง ถ้า
เทียบกับพงศาวดารที่ช าระมาก่อนจะเห็นว่าราชวงศ์บ้านพลูหลวงถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงการบริหาร
บ้านเมืองจนเสียกรุงศรีอยุธยาให้กองทัพอังวะ พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา ยังตัดการ
วิจารณ์กษัตริย์บางพระองค์เช่นพระเจ้าเอกทัศ น าข้อความที่กล่าวถึงกษัตริย์รัฐอ่ืนในทางที่ดีออก ซึ่ง
สันนิษฐานว่าเกิดจากช่วงนั้น ชนชั้นน าเริ่มที่จะต้องสร้างประวัติศาสตร์ของสยามขึ้นมา การกล่าวถึง
กษัตริย์ของรัฐอ่ืนในแง่ดีอันเป็นมุมมองธรรมดาในยุครัฐโบราณนั้นอาจไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ 
และต้องท าเพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของ “สถาบันกษัตริย์” (สยาม) พงศาวดารจะไม่วิพากษ์วิจารณ์
ใดๆ แม้ว่ากษัตริย์พระองค์นั้นจะได้บัลลังก์มาด้วยการปราบดาภิเษกหรือด้วยเหตุการณ์ที่ไม่ปรกติก็
ตาม นอกจากนี้ยังเน้นย้ ากิจกรรมที่ถูกละเลยจากพระราชพงศาวดารฉบับอ่ืน เช่น การส่งสมณทูตไป
สืบทอดพระพุทธศาสนาที่ศรีลังกาในสมัยพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ ซึ่งเป็นพระราชภารกิจที่มีเกียรติตาม
คติพุทธศาสนา21 พระราชพงศาวดารฉบับนี้ยังพรรณาโวหารค่อนข้างพิสดาร กล่าวถึงกฤษฎาภินิหาร
พระมหากษัตริย์แบบลงรายละเอียดจนบางช่วงมีส านวนคล้ายวรรณคดี เรียกได้ว่าพงศาวดารฉบับนี้มี
วาระชัดเจนว่าเขียนขึ้นเพ่ือสร้างสิทธิธรรมให้กับราชวงศ์จักรีและเล่าความเป็นมาของสยามในกรอบ
คิดท่ีค่อนข้างใหม่คือ สยามนั้นมีความเป็นมายาวนานและเก่าแก่ไม่ยิ่งหย่อนไปวก่าชาติตะวันตก 

พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา ตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ.1912 ครั้งที่สองใน ค.ศ.
1914 ในการพิมพ์ครั้งที่สอง สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ นิพนธ์และจัดพิมพ์ ต านานพระ
ราชพงศาวดาร เล่าความเป็นมาของพระราชพงศาวดารฉบับต่างๆ ท าสารบาญที่เกี่ยวข้องประกบ 
หลังจากนั้นมีการตีพิมพ์อีก 5 ครั้ง โดยภาคเอกชนขออนุญาตกรมศิลปากรจัดพิมพ์ ก่อนที่ ค.ศ.1991 
กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร จะพิมพ์พงศาวดารฉบับนี้โดยแบ่งเนื้อหาเป็น 2 เล่ม ใน

                                           
19 พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2535), หน้า "ค าน า". 
20 นิธิ เอียวศรีวงศ์,ประวัติศาสตร์รัตนโกสินทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา, หน้า 60. 
21 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 62. 
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เล่ม 2 เล่าเหตุการณ์ตั้งแต่รัชสมัยพระเจ้าทรงธรรมจนถึงรัชกาลที่ 1 ส่วนที่เป็นประโยชน์กับผู้วิจัยคือ
รายละเอียดการติดต่อระหว่างราชส านักกรุงศรีอยุธยากับกัมพูชา การกล่าวถึงฮาเตียนเมืองท่าส าคัญ
บริเวณปลายแหลมอินโดจีน การอพยพของชาวเวียดนาม การส่งกองทัพเข้าแทรกแซงการสืบราช
บัลลังก์ของกัมพูชาก่อนกรุงจะแตกไม่นาน  

ต้องพึงระลึกว่าหลักฐานที่ถูกกล่าวถึงทั้งหมดในย่อหน้าข้างต้นเขียนขึ้นโดยราชส านักสยาม มี
ข้อน่าสังเกตและน่าตรวจสอบอยู่มาก อีกท้ังหลักฐานทั้งหมดถูกช าระในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ราชธานี
ใหม่ที่ประกอบด้วยชนชั้นน าซึ่งเพ่ิงเสียขวัญจากการเสียกรุงศรีอยุธยาใน ค.ศ.1767 ชนชั้นน าสยาม
เหล่านี้มองอดีตเพ่ือส ารวจข้อบกพร่องของตนเอง พระราชพงศาวดารที่ช าระในยุคนี้จึงบรรจุความ
ใฝ่ฝัน ความรังเกียจ ความรัก ความภูมิใจ ความอัปยศ และอคติของชนชั้นน าที่ไม่ปรากฎในหลักฐาน
อ่ืน22 เนื้อหาโดยรวมของหลักฐานกลุ่มนี้จึงเล่าเรื่องในทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะเหตุการณ์ในยุคกรุง
รัตนโกสินทร์ตอนต้น เฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับอ๋องตระกูลเหงวียนมักเริ่มจากการพ่ึงพระบรมโพธิสมภาร
ขององเชียงชุน (อาองเชียงสือ) ในสมัยพระเจ้าตากสิน การมา “พ่ึงพระบรมโพธิสมภาร”23 ขององ
เชียงสือในสมัยรัชกาลที่ 1 การส่งกองทัพไปช่วยองเชียงสือท าสงครามกับ “กบฏเต็ยเซิน” แต่ไม่
ส าเร็จ ต่อมาองเชียงสือจึงหนีออกจากกรุงเทพฯ พงศาวดารไทยให้เหตุผลว่าองเชียงสือหนีไปเพ่ือ “กู้
บ้านกู้เมือง” กู้ได้แล้วก็จะยอมเป็น “เมืองขึ้นขอบขันธ์สีมาสืบไป” หลักฐานบางชิ้นยังให้ภาพ
พระราชด าริที่แตกต่างกันระหว่างรัชกาลที่ 1 กับ กรมพระราชวังบวรสถานมงคล (วังหน้า) รัชกาลที่ 1 
มีพระราชด าริว่าควรให้ความช่วยเหลือองเชียงสือต่อไปเพราะ “เรามีคุณแก่เขาเขียนด้วยมือแล้วจะ
ลบด้วยเท้า มิบังควร” ขณะที่กรมพระราชวังบวรฯ ด าริว่าองเชียงสืออาจเป็นภัยเพราะระหว่างอยู่ใน
กรุงเทพฯ “รู้ตื้นฦกหนักเบาการในบ้านเมืองของเราทุกสิ่ง” ดังนั้นภายหน้า “มันจะท าความล าบาก
เดอืดร้อนแก่ลูกหลานเราเปนแท้อย่าสงใสเลย”24 

ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย วิธีมองว่าสยาม “มีบุญคุณกับญวน (เวียดนาม)” จึงเป็นมุมมอง
หลัก วิธีมองเช่นนี้ถูกผลิตซ้ าหลายครั้ง ถูกย้ าชัดเจนในแบบเรียนวิชาประวัติศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นของไทยที่วางจุดเริ่มต้นความสัมพันธ์กับเวียดนามเอาไว้ในสมัยรัชกาลที่ 1 ชี้ว่าเวียดนามมี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับไทยจากการมา “ขอความช่วยเหลือ” ขององเชียงสือ ก่อนที่องเชียงสือจะหนีไป 
เมื่อองเชียงสือปราบกบฏเต็ยเซินได้ก็สถาปนาตนเองเป็นจักรพรรดิเวียดนามและไม่ส่งบรรณาการให้
ไทยอีก เมื่อสิ้นรัชกาลองเชียงสือ กษัตริย์เวียดนามองค์ต่อมามิได้เกรงใจไทยเหมือนแต่ก่อน เริ่มขยาย

                                           
22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 64. 
23 พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม 2 , หน้า 241. 
24 นฤมล ธีรวัฒน์,พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับตัวเขียน,หน้า 92. 
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อิทธิพลเข้ามาในกัมพูชาและลาวจนเกิดสงคราม “อานามสยามยุทธ์”25 ในสมัยรัชกาลที่ 3 ทั้งหมดที่
กล่าวมานั้นเป็นมุมมองจาก “ฝ่ายไทย” เพียงฝ่ายเดียวโดยตัดปัจจัยและเหตุการณ์อ่ืนๆ ที่จะส่งผลกับ
ความสัมพันธ์นี้ออกท้ังหมด และขัดแย้งกับสิ่งที่หลักฐานไทยเองท าให้ปรากฏคือการที่สยามมีกิจกรรม
มากมายในล้านช้าง กัมพูชา และบริเวณปากแม่น้ าโขง ทั้งหมดล้วนที่เป็นกิจกรรมที่ล้วนมุ่งสู่  
“ตะวันออก” ที่น่าจะน ามาอธิบายและเชื่อมโยงกับเหตุการณ์เกี่ยวกับองเชียงสือและกรณีของอานาม
สยามยุทธ์ที่จะเกิดขึ้นในภายหลัง 

  
2.1.2 เอกสารชั้นต้นของเวียดนาม 

 
ล าดับตระกูลหมัก ขุนนางผู้ปกครองเขตฮาเตียน หรือ Gia Phả Họ Mạc Của Quan Hiệp 

Trấn Hà Tiên (ซา-ฝา-เหาะ-หมัก-กั่ว-กวาน-เหียบ-เจิ๋น-ห่า-เตียน : ต่อไปในงานชิ้นนี้จะเรียกว่า 
“บันทึกตระกูลหมัก” เขียนโดยขุนนางที่รับใช้ตระกูลหมัก ผู้ปกครองฮาเตียน ได้รับการยอมรับว่าเป็น
บันทึกเกี่ยวกับสายตระกูลในเวียดนามภาคใต้ที่เก่าแก่ที่สุดเท่าที่มีการค้นพบขณะนี้ เอกสารนี้จะช่วย
ให้เข้าใจมุมมองราชส านักเหงวียนที่มีต่อราชส านักสยามได้ดียิ่งขึ้น มีข้อสันนิษฐานว่าหลักฐานชิ้นนี้
น่าจะเริ่มเขียนตั้งแต่ปี ค.ศ.1785 หรือในช่วงก่อนองเชียงสือขึ้นครองราชย์และเขียนเสร็จในรัชกาล
จักรพรรดิซาลอง (องเชียงสือ) ในปี ค.ศ. 1818 (ปีที่ 17 ในรัชกาล)26 ผู้เขียนคือหวูเถซิงห์ (Vũ Thế 
Dinh) บุตรบุญธรรมของหมักเทียนตื๋อ ที่อยู่ร่วมเหตุการณ์ที่หมักเทียนตื๋อให้ความช่วยเหลืออ๋อง
ตระกูลเหงวียนในการต่อต้านขบวนการเต็ยเซินที่โจมตีฐานที่มั่นสุดท้ายของตระกูลเหงวียนบริเวณ
ปากแม่น้ าโขง หวูเถซิงห์รับราชการกับองเชียงสือและได้รับพระราชทานต าแหน่งกายโด่ย (cai đội – 
คุมทหารประมาณ 50 คน) เมื่อองเชียงสือปราบดาภิเษกเขาก็ได้รับต าแหน่ง “ซิงดึ้กเห่า” (Dinh Đức 
hầu / ยศเท่ากับ “พระยา” ) ก่อนจะถึงแก่อสัญกรรมในปี ค.ศ.1819 หรือก่อนสิ้นรัชกาลของ
จักรพรรดิซาลอง (องเชียงสือ) หนึ่งปี โดยที่หลักฐานชิ้นนี้น่าจะเขียนเสร็จในช่วงชีวิตของเขา 

                                           
25 อานามสยามยุทธ์ คือสงครามระหว่างสยามในสมัยรัชกาลที่ 3 กับเวียดนามในสมัยราชวงศ์เหงวียนตั้งแต่รัชกาลของ

จักรพรรดิมินหม่างและเทียวจิ (รัชกาลที่ 2 และ 3 ของราชวงศ์เหงวียน) อันเป็นผลสืบเนื่องจากความตึงเครียดด้านความสัมพันธ์ที่
ด าเนินต่อเนื่องมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 เกี่ยวกับกิจการของราชส านักกัมพูชาและการขยายอ านาจของทั้งสองรัฐเหนือพ้ืนที่ปาก
แม่น้ าโขง(ทางตอนใต้ของเวียดนามปัจจุบัน) สงครามคร้ังนี้กินเวลายาวนานกว่า 14 ปี ตั้งแต่ ค.ศ. 1833-1847 ก่อนจะจบลงด้วย
การเจรจายุติศึกเนื่องจากไม่มีฝ่ายใดสามารถเอาชัยชนะได้อย่างเด็ดขาด 

26 ปรากฏข้อมูลเร่ืองความเป็นมาของเอกสารชิ้นนี้ส่วนหนึ่งในฐานข้อมูลออนไลน์ภาษาเวียดนามในอินเทอร์เน็ตที่ 
https://vi.wikipedia.org/wiki/H%C3%A0_Ti%C3%AAn_tr%E1%BA%A5n_Hi%E1%BB%87p_tr%E1%BA%A5n_M%E
1%BA%A1c_th%E1%BB%8B_gia_ph%E1%BA%A3 (เข้าถึง 17 มกราคม 2018). 
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หลักฐานชิ้นนี้กล่าวถึงความเป็นมาของ “ฮาเตียน” เมืองท่าที่มั่งคั่งที่สุดแห่งหนึ่งในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17-18 อย่างละเอียด ฮาเตียนเกิดขึ้นจากกระแสการค้าทาง
ทะเลข้ามภูมิภาคระหว่างจีน-อินเดียในคริสต์ศตวรรษที่ 17 พงศาวดารไทยหลายฉบับกล่าวถึง“เจ้า
ตระกูลหมัก” (Mạc)  ผู้ครองฮาเตียนว่า “พระยาราชาเศรษฐี” เมื่อมองบริบทของภูมิภาค ผู้ปกครอง
ฮาเตียนมีบทบาทในเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างราชส านักสยามกับราชส านักตระกูลเหงวียนช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 17-18 เป็นอย่างมาก ในช่วงต้นของการก่อตั้งเมือง ผู้ครองฮาเตียนได้รับการ
สนับสนุนจากราชส านักกัมพูชาก่อนจะต้องรับมือกองทัพเรืออยุธยาที่ยกมาตีฮาเตียนเพ่ือผ่านไปตี
กัมพูชาหลายครั้ง สมัยต่อมา ฮาเตียนยอมรับอ านาจอ๋องตระกูลเหงวียนและกษัตริย์ราชวงศ์บ้านพลู
หลวงแห่งกรุงศรีอยุธยาพร้อมกัน สภาวะดังกล่าวด าเนินมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ผู้ปกครอง
ฮาเตียนต้องดุลอ านาจระหว่างรัฐที่ทรงอ านาจกว่าอย่างน้อย 3 รัฐ คือ อ๋องตระกูลเหงวียน สยาม 
กัมพูชา ต้องใช้ไหวพริบทางการทูตหาหลักประกันความมั่นคงของตนเอง ในกรณีความสัมพันธ์
ระหว่างสยามกับเวียดนาม ผู้ปกครองฮาเตียนเป็นตัวแปรส าคัญ เช่น ฮาเตียนยอมรับเชื้อพระวงศ์
กษัตริย์ราชวงศ์บ้านพลูหลวงมาลี้ภัยหลังอยุธยาพ่ายแพ้แก่กองทัพพม่า ค.ศ.1767 และต่อต้านกองทัพ
สยามโดยได้รับความช่วยเหลือจากอ๋องตระกูลเหงวียน การที่หมักเทียนตื๋อคอยช่วยเหลืออ๋องตระกูล
เหงวียนระหว่างที่ขบวนการเต็ยเซินพยายามปราบปรามตระกูลเหงวียนอย่างหนักใน ค.ศ.1773  
 ลักษณะการบันทึกของ บันทึกตระกูลหมัก น่าสนใจตรงที่บรรยายแบบร้อยแก้ว ให้
รายละเอียดเหตุการณ์จากมุมมองของฮาเตียนเองซึ่งต่างจากขนบการบันทึกหลักฐานชั้นต้นเวียดนาม
ชิ้นอ่ืนที่มีรูปแบบการบันทึกค่อนข้างเป็นทางการคือ ใช้ตัวอักษรหาน (Hấn-อักษรจีนโบราณ)27 การ
ล าดับเหตุการณ์จะเรียบเรียงตามรัชสมัยจักรพรรดิ มีการก ากับจ านวนปีที่จักรพรรดิครองราชย์ใน
เวลานั้นก่อนเข้าสู่เหตุการณ์ ในเนื้อหายังเต็มไปด้วยยศต าแหน่งของบุคคลที่ถูกกล่าวถึง บันทึกตระกูล
หมัก มีลักษณะการบันทึกที่มีชีวิตชีวามากกว่าเมื่อเทียบกับหลักฐานชั้นต้นอื่นๆ ของเวียดนาม  

บันทึกตระกูลหมัก ถูกแปลเป็นภาษาเวียดนามสมัยใหม่คือแปลเป็นอักษรก๊วกหงือ (ภาษา
เวียดนามสมัยใหม่ที่เขียนแทนเสียงด้วยอักษรโรมัน)28 ในปี 2005 และตีพิมพ์ในปี 2006 ในลักษณะ
รูปเล่ม มีการเขียนแนะน าโดย เหงวียนคักถ่วน (Nguyễn Khắc Thuằn) ส านักพิมพ์การศึกษา (Nhà 

                                           
27 “อักษรหาน” (chữ Hấn – จื๋อหาน) คือตัวอักษรจีนโบราณ (Classical Chinese) ที่ราชส านักเวียดนามรับมาจากจีน 

(จื๋อ-คือการเขียนแทนเสียงพูด) (โปรดดูใน Viện Ngôn Ngữ Học, Từ ĐiểN TiếNg ViệT (Hà Nội: Nhà Xuất Bản Từ Điển 
Bách Khao, 2010), p.253. 

28 “อักษรก๊วกหงือ” (chữ Quốc ngữ - จื๋อก้วกหงือ) คือตัวอักษรลาตินที่มีการเติมเคร่ืองหมายเกี่ยวกับเสียงเพ่ือเขียน
ภาษาเวียดนาม ได้รับการพัฒนาในคริสต์ศตวรรษที่ 17 โดย บาทหลวงอเล็กซอง เดอ โรดส์ (Alexandre de Rhodes) พัฒนาต่อ
จากงานที่บาทหลวงชาวโปรตุเกสท าไว้ และแพร่หลายมากขึ้นในยุคอาณานิคมก่อนจะพัฒนามาเป็นตัวอักษรส าหรับเขียนภาษา
เวียดนามสมัยใหม่ที่ใช้กันมาจนถึงยุคปัจจุบัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 

xuất bàn Giáo dục) การตีพิมพ์ครั้งนี้อยู่ภายใต้โครงการวิจัยบันทึกประจ าตระกูลของเวียดนามของ
สถาบันเวียดนามคดีศึกษาและพัฒนาวิทยาศาสตร์  ( Institute of Vietnamese Studies and 
Development Sciences) มหาวิทยาลัยแห่งชาติ กรุงฮานอย โครงการนี้ยังมีความร่วมมือจากส านัก
ฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศ (École francaise d’Extrême-Orient)  กรุงฮานอย มหาวิทยาลัยปารีสที่ 
7 (The University of Paris VII) ประเทศฝรั่งเศส และมหาวิทยาลัยอัลเบอร์ตา (University of 
Alberta) ประเทศแคนาดา โครงการนี้เป็นความพยายามรวมรวมหลักฐานทางวัฒนธรรมของ
เวียดนามเพ่ือเป็นประโยชน์กับนักประวัติศาสตร์และนักวิจัยที่สนใจวัฒนธรรมเวียดนาม เป็นการ
รักษาต้นฉบับของเอกสารส าคัญด้วยการแปลและเขียนเป็นอักษรก๊วกหงือ  ผลิตซ้ าในรูปแบบของสื่อ
สมัยใหม่เช่น VCD29  

บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม (เล่ม 1) หรือ Đại Nam Thực lục, tập 1 (ด่าย-
นาม-ถึก-หลุก-เติบ-หมด” : True Records of the Great South โดยต่อไปจากนี้จะเรียกสั้นๆ ว่า 
บันทึกความจริงฯ30 ทั้งนี้ชื่อ “ด่ายนาม” นั้น เป็นชื่อเรียกอาณาจักรเวียดนามในสมัยจักรพรรดิมินหม่า
งซึ่งเปลี่ยนไปจาก “เวียดนาม” ในสมัยจักรพรรดิซาลอง ก่อนที่ต่อมา ชื่อนี้จะถูกเปลี่ยนไปอีก) 
พงศาวดารนี้เขียนขึ้นในช่วงต้นรัชกาลจักรพรรดิมินหม่าง รัชกาลที่ 2 ของราชวงศ์เหงวียน ซึ่งเป็น
พระโอรสของจักรพรรดิซาลอง (องเชียงสือ) พระองค์ครองราชย์ระหว่าง ค.ศ.1821-1841 บันทึก
ความจริงฯ เขียนขึ้นโดยหน่วยงานที่ท าหน้าที่บันทึกประวัติศาสตร์ ของราชส านักเหงวียนคือ “สือ-
กว๊าน” เขียนด้วยอักษรหาน เรียบเรียงเหตุการณ์ตามล าดับรัชสมัยอ๋องและจักรพรรดิของตระกูลเหง
วียน แม้ว่าธรรมเนียมการอ้างอิงและเรียบเรียงประวัติศาสตร์ของเวียดนามจะมีรายละเอียดเชิงลึกที่
แตกต่างจากสยามไปบ้าง แต่ก็พออนุมานได้ว่านี่คือหลักฐานที่มีความหมายเดียวกับ “พงศาวดาร” 
ของสยามในแงว่ิธีการ การใช้ชื่อ “บันทึกความจริง” (Thưc lục) เป็นอิทธิพลการบันทึกประวัติศาสตร์
ที่รับมาจากราชส านักจีน5 พงศาวดารนี้ได้รับการแปลและเขียนเป็นอักษรก๊วกหงือใน ค.ศ.1962  โดย
มีเนื้อหาจ านวนมาก ในการจัดพิมพ์ตามระบบสมัยใหม่ มันถูกแบ่งเป็น 38 เล่ม เล่มแรกเป็นเอกสาร
ชั้นต้นที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับองเชียงสือได้ดีแม้การบันทึกจะเกิดขึ้นหลังรัชกาลขององเชียงสือสิ้นสุด
ไปแล้ว แต่ก็เป็นเวลาที่ไม่ห่างจากเหตุการณ์จริงมากนักและไม่เคยได้รับการแปลเป็นภาษาไทยมาก่อน 
พงศาวดารฉบับนี้ถือเป็นมุมมองอย่างเป็นทางการของราชส านักเหงวียนที่มีต่อเหตุการณ์ต่างๆ ในช่วง

                                           
29 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ (Hà Nội: Đại Hộc Quốc Gia Hà Nội, 2006), 

pp.9-10. 
30 ในรัชกาลจักรพรรดิถังไท้จง (ครองราชย์ ค.ศ.1170-1186) ของจีน มีการตั้ง “ส านักงานคณะกรรมการ

ประวัติศาสตร์” (History Office) ท าหน้าที่ช าระเอกสารราชการของรัชกาลปัจจุบันเพ่ือเตรียมเขียนประวัติศาสตร์รัชกาลปัจจุบัน
ที่จะเร่ิมด าเนินการทันทีในรัชกาลถัดไป เอกสารนี้เรียกว่า “สื่อลู่” แปลว่า “บันทึกเร่ืองจริง” (Veritable Records) ในกรณีราช
ส านักเวียดนามก็ได้รับอิทธิพลวิธีการบันทึกประวัติศาสตร์เช่นนี้มาจากราชส านักจีนโดยตรง 
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คริสต์ศตวรรษที่ 18 ต่อเนื่องถึงช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 เนื่องจากเขียนขึ้นตามพระราชโองการ
จักรพรรดิทั้งยังถูกอ้างอิงหลายครั้งโดยนักประวัติศาสตร์เวียดนาม เพียงแต่หลักฐานชิ้นนี้ยังไม่เคยถูก
ถอดความและใช้งานอย่างจริงจังเป็นภาษาไทย31 

การจัดการผู้คนที่อยู่ห่างไกล หรือ Nhu Viễn (ญู-เวียน : The Harmonious Management 
of Distant Peoples) เป็นเอกสารของหน่วยงานที่ท าหน้าที่คล้าย “กระทรวงการต่างประเทศ” แห่ง
ราชส านักเหงวียน เขียนขึ้นใน ค.ศ.1815 สะท้อนมุมมองราชส านักเหงวียนที่มีต่อรัฐโดยรอบ บรรยาย
ขั้นตอนพิธีการทูตระหว่างราชส านักเหงวียนกับรัฐต่างๆ หลักฐานชิ้นนี้แสดงโลกทัศน์ ทัศนะ และ
มุมมองของราชส านักเหงวียนต่อรัฐเพ่ือนบ้านโดยเฉพาะมุมมองต่อสยามซึ่งมีปฏิสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด
ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ต่อเนื่องจนถึงช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 1932 

บันทึกมหาบุรุษ/สตรีแห่งแดนใต้ หรือ Đại Nam Liệt Truyện (ได่-นาม-เหลียด-เจวี่ยน : 
Biographies of the Great South) ช าระโดยราชบัณฑิตและขุนนางที่ท าหน้าที่อาลักษณ์แห่งราช
ส านักเหงวียนในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ด้วยอักษรหาน มีต้นฉบับทั้งหมด 87 เล่ม หนาราว 2,000 
หน้า แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ เหตุการณ์ในระยะก่อนองเชียงสือปราบดาภิเษกเป็นจักรพรรดิซาลองและ
เหตุการณ์หลังสถาปนาราชวงศ์เหงวียนแล้ว สถาบันประวัติศาสตร์เวียดนามแปลบันทึกนี้และเขียน
ด้วยอักษรก๊วกหงือโดยมีทั้งหมด 4 เล่ม เนื้อหาของบันทึกฯ ให้ข้อมูลย้อนไปถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 17 ซึ่ง
เป็นช่วงที่ตระกูลเหงวียนเริ่มมีอ านาจปกครองพ้ืนที่เวียดนามภาคกลางและภาคใต้ เนื้อความกล่าวถึง
ต านาน พระปรีชาสามารถของกษัตริย์ เจ้าชาย ขุนนางทีม่ีชื่อเสียงและท าประโยชน์ให้ราชวงศ์ วีรสตรี 
พระสงฆ์ เรื่องของกบฎ ในรายละเอียดยังปรากฎเรื่องอ๋องตระกูลเหงวียนที่เข้ามาเกี่ยวพันกับสยามใน
สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย นอกจากนี้ ยังกล่าวถึงเจ้าตระกูลเหงวียนอย่างน้อย 2 คน ที่เกี่ยวข้อง
กับสยามสมัยกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์ตอนต้นคือองเชียงชุนและองเชียงสือ ในงานวิจัยนี้จะใช้ฉบับ
ที่พิมพ์ในปี 1993 ที่มีการจัดพิมพ์ทั้งหมด 4 เล่ม รายละเอียดที่เกี่ยวกับการต่างประเทศโดยฉพาะคน
ที่ไปเกี่ยวข้องกับสยามนั้นจะรวมอยู่ในเล่ม 2 ในขณะที่เล่ม 1 กับเล่ม 3 และ 4 นั้นเป็นเรื่องของบุคคล
ส าคัญที่เก่ียวข้องกับกิจการภายในเป็นส าคัญ33 

บันทึกแห่งเมืองซาดิ่งห์ หรือ Gia Đình Thanh thống chí (ซา-ดิ่งห์-แทงห์-ถง-จี๋ : Gia 
Dình Gazetteer, Records of Gia Định) ถูกเขียนขึ้นราวต้นศตวรรษที่ 19 โดยจิ่งห์หว่างดึ๊ก (Trịnh 
Hoàng Đức) เนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องเมืองซาดิ่งห์ (ปัจจุบันคือโฮจิมินห์ซิตี) และภาคใต้ของเวียดนาม 

                                           
31 Quốc sứ quán triều Nguyễn, Đại Nam Thực Lục Tập 1. 
32 Quốc Sử Quán Triều Nguyễn, Nhu ViễN, trans. Tạ Quang Phát (Sài Gôn: Bộ Văn-Hóa Giáo-Dục, 

1966). 
33 Quốc Sử Quán Trìêu Nguyễn, ĐạI Nam LiệT TruyệN TậP 2 (Huế: Nhà Xuất Bản Thuận Hóa, 1993), 

pp.563-86. 
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เขียนด้วยอักษรโนม34 (Nôm) หยาง บ๋าวหยุน (Yang Baoyun) นักประวัติศาสตร์ชาวจีน แห่ง
มหาวิทยาลัยปักกิ่ง สาธารณรัฐประชาชนจีนสันนิษฐานว่า บันทึกแห่งซาดิ่งห์ เขียนขึ้นราว ค.ศ. 
1820-1822 ตรงกับรัชกาลจักรพรรดิมินหม่าง แต่ก็ยังปรากฎข้อโต้แย้งจากนักวิชาการเวียดนามว่า
อาจจะเขียนขึ้นก่อนหน้านั้นช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 เรื่องปีที่ก าเนิดเอกสารจึงยังไม่ได้ข้อยุติ  
อย่างไรก็ตามเอกสารชิ้นนี้เหลือรอดมาถึงปัจจุบันเนื่องจากมีความพยายามรักษาต้นฉบับสืบเนื่องกัน
มานาน คือมีการแปลเป็นภาษาฝรั่งเศสครั้งแรกใน ค.ศ.1863 ในชื่อ Gia dinh thung chi ในระยะที่
ไม่มีฉบับแปลเป็นภาษาเวียดนามหรือภาษาอังกฤษ ท าให้มีแต่ผู้รู้ภาษาจีนกลางและภาษาฝรั่งเศส
เท่านั้นที่ใช้งานเอกสารชิ้นนี้ได้ ก่อนทีป่ี ค.ศ.1944 จะมีการแปลเป็นภาษาเวียดนามสมัยใหม่โดยมี ซุย
มิงห์ถิ (Duy Minh Thị) เป็นบรรณาธิการในชื่อ Nam Ký lục tỉnh Dư địa chí (Six Provinces in 
South Vietnam) แต่ฉบับที่ถูกใช้งานมากที่สุดคือฉบับที่แปลใน ค.ศ.1972 โดยตูจายเหงวียน (Tu 
Trai Nguyễn) แต่น่าเสียดายว่าฉบับ ค.ศ.1972 ใช้กระดาษคุณภาพไม่ดี ตัวฉบับที่พิมพ์ออกมาจึง
เสียหายได้ง่าย หนังสือที่ตีพิมพ์รอบนี้ยังหายไปจากตลาดอย่างรวดเร็วจนกลายเป็นเอกสารหายาก จน 
ค.ศ. 1998 จึงมีการตีพิมพ์อีกครั้ง โดยได้ เหงวียนหง็อกซิก (Nguyễn Ngọc dịch) แปล ได้ ดาวซุย
แองห์ (Đao Duy Anh) เป็นบรรณาธิการและใช้กระดาษคุณภาพด ีท าให้ต้นฉบับมีความคงทน  

บันทึกแห่งเมืองซาดิ่งห์ ฉบับ ค.ศ. 1998 มีจุดเด่นคือมีส่วนอธิบายศัพท์ภาษาเวียดนาม
โบราณที่ซับซ้อนจึงเป็นประโยชน์กับวงการประวัติศาสตร์เวียดนามโดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวเนื่องใน
โอกาสวาระครบรอบ 300 ปีของการพัฒนาภาคใต้เวียดนาม เพราะมีส่วนที่กล่าวถึงประวัติเมืองฮา
เตียนตั้งแต่ปลายคริส์ตศตวรรษที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 จากมุมมองฮาเตียนซึ่งต่างจาก
มุมมองของราชส านักเหงวียน กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างราชวงศ์เหงวียนกับราชวงศ์จักรี  การท า
สงครามสถานการณใ์นพ้ืนที่เวียดนามใต้ในห้วงระยะเวลาที่ผู้วิจัยศึกษา35 

บันทึกภูมิศาสตร์ของดินแดนใต้อันยิ่งใหญ่ หรือ Đại Nam Nhất Thống Chí (ได่-นาม-เญิ๊ต-
ถง-จี๋ : General Geography of the Great South) เขียนด้วยภาษาจีนโบราณ (ตัวหาน) มีทั้งหมด 
59 บท แบ่งเรื่องที่บันทึกเป็น 22 หัวข้อ ถูกรวบรวมใน ค.ศ.1849 ตรงกับรัชกาลจักรพรรดิตึดึ๊ก (Tụ 
Đưc : รัชกาลที่ 4 ของราชวงศ์เหงวียน ครองราชย์ระหว่าง ค.ศ. 1847-1883) เนื้อหาโดยมากพูดถึง
ภูมิศาสตร์เขตปกครองที่ตระกูลเหงวียนดูแล ยุทธศาสตร์ทางทหาร อาณาเขต กรณีที่เกิดขึ้นกับ
อาณาจักรข้างเคียงคือ กัมพูชา สยาม พม่าและล้านช้าง เอกสารชิ้นนี้เคยได้รับการตีพิมพ์ในระบบการ

                                           
34 อักษรโนม (chữ Nôm – จื๋อโนม) คือตัวอักษรโบราณของเวียดนาม เมื่อเขียนจะประกอบด้วยตัวอักษรจีน 2 ตัว ตัว

หนึ่งแทนเสียงภาษาเวียดนาม อีกตัวหนึ่งแทนความหมายที่ถูกต้องในภาษาจีน ตัวอักษรชนิดนี้เร่ิมใช้ในเวียดนามตั้งแต่ราว
คริสต์ศตวรรษที่ 13 ควบคู่ไปกับอักษรหาน โดยจะจ ากัดวงการใช้งานในหมู่ปัญญาชนและในราชส านักเป็นหลัก 

35 Trịnh Hoài Đức, "“Gia ĐìNh Thanh ThốNg Chí”," (https://sites.google.com/site/sachsuvietnam/gia-
dinh-thanh-thong-chi).(ค้นข้อมูล 6 มกราคม 2016) 
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พิมพ์สมัยใหม่ในสมัยที่วเยดนามเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศสเมื่อปี ค.ศ. 1910 ที่กรุงเว้ในจ านวนจ ากัด 
มีทั้งหมด 17 เล่มแบ่งตามพ้ืนที่ปกครอง 17 หัวเมือง โดยมีการรวบบางบทเข้าไว้ด้วยกัน มีการเพ่ิม
ทางหลวง แผนที่จังหวัดและค าอธิบายศัพท์36 

บันทึกภูมิศาสตร์ของดินแดนใต้อันยิ่งใหญ่ ได้รับการตีพิมพ์ครั้งที่ 2 ในปี ค.ศ.1960 โดยกรม
วัฒนธรรม กระทรวงศึกษาธิการของสาธารณรัฐเวียดนามใต้ โดยแปลและเขียนเป็นภาษาเวียดนาม
สมัยใหม่ (อักษระก๊วกหงือ) ผู้แปลคือ เจิ่นท๋วนขาย (Trần Tuấn Khải) และ ตูจายเหงวียนตะ (Tu 
Trai Nguyễn Tạ) ส่วนการตีพิมพ์ครั้งที่ 3 เกิดข้ึนในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม (เวียดนามเหนือ) 
ระหว่างปี ค.ศ. 1970-1971 โดยส านักพิมพ์สังคมศาสตร์ (Social Science Publishing House) ผู้
แปลคือฟ่ัมจงเดียม (Phạm Trọng Điềm) และ ด่าวซุยแองห์ (Đào Duy Anh) ก่อนที่การตีพิมพ์จะ
ถูกเว้นระยะไปนานหลายทศวรรษ ล่าสุดเนื้อหาบางส่วนถูกน ามาตีพิมพ์เป็นส่วนหนึ่งของหนังสือ 
General Collection of Vietnamese Places (volume 2) ใน ค.ศ. 2012  

บันทึกเส้นทางสู่ราชอาณาจักรสยาม หรือ Xiêm La Quốc : Lộ trình tập lục (เซียม-ลา-ก๊
วก-โหละ-จิ่ง-เติบ-หลุก : Collected records of Itineraries to Siam) เขียนโดยขุนนางราชส านัก
เหงวียน 2 คน คือ ต๋งเฟ้ือกหงว่าน (Tống Phước Ngoạn) กับ เซืองวันเจิว (Dương Văn Châu) ตัว
เอกสารเขียนด้วยตัวอักษรโนม ทั้งนี้ ต๋งเฟ้ือกหงว่าน เป็น 1 ใน 10 ขุนนางต าแหน่งกายก๊อ (cai cơ-
นายกอง) ที่ติดตามองเชียงสือลี้ภัยจากการโจมตีของขบวนการเต็ยเซินไปที่กรุงเทพฯ หลังองเชียงสือ
กับทัพสยามไปแพ้ศึกท่ีแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด (Rạch Gầm-Xoài Mút – ปัจจุบันอยู่ในจังหวัดเตี่ยนซาง ที่
ราบลุ่มปากแม่น้ าโขง ภาคใต้ของเวียดนาม) ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1785 เขาก็ตามองเชียงสือมาท าศึก
ในเวียดนามอีกครั้งในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1787 เขาท าราชการจนมีความดีความชอบ ได้รับการ
เลื่อนต าแหน่งเป็นระยะจนเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1809 ท าหน้าที่เป็นทูตเดินทางไปกรุงเทพฯ และ
กลับกรุงเว้ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1810 จากการเดินทางครั้งนี้ ต๋งเฟ้ือกหงว่านท าแผนที่การเดินทาง
ไปสยามถวายจักรพรรดิซาลอง (องเชียงสือ) ใน ค.ศ.1810 เขายังท าหน้าที่เป็นราชทูตไปสยามอีกครั้ง
ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1811 เพ่ือถวายสาส์นเกี่ยวกับกิจการเรื่องกัมพูชาให้กษัตริย์สยาม อย่างไรก็ตาม
ในปี ค.ศ.1816 เขาถูกปลดจากต าแหน่ง ส่วนประวัติของผู้เขียนอีกคนคือ เซืองวันเจิว (Dương Văn 
Châu) ไม่ปรากฏชัดเจน บันทึกแห่งซาดิ่งห์ ระบุว่าเซืองวันเจิวเคยเป็นที่ปรึกษาด้านการทหารของฮา
เตียนใน ค.ศ. 1810 ส่วน บันทึกความจริงฯ ระบุว่าเขาเคยรับต าแหน่งเป็นอุปทูตไปสยามพร้อมต๋ง

                                           
36 Quốc sử Quán Triều Nguyễn, ĐạI Nam NhấT ThốNg Chí QuyểN 2, trans. Phạm Trọng Điềm (dịch/แปล) 

(Huế Nhà Xuất Bản Thuận Hóa, 2012). 
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เฟ้ือกหงว่าน จากนั้นก็กลับมารับต าแหน่งที่ฮาเตียนก่อนที่บั้นปลายท าความผิดและถูกส่งไปรับโทษที่
กรุงเว้37 

บันทึกเส้นทางสู่ราชอาณาจักรสยาม เป็นหนึ่งในชุดเอกสารเกี่ยวกับภูมิศาสตร์เอเชีย
ต ะวั น ออก เ ฉี ย ง ใ ต้  (Đông Nam Á sử liệu chuyên san)  ซึ่ ง หน่ ว ย วิ จั ย เ ทิ น อ๋ า  (Tân Á) 
มหาวิทยาลัยเฮืองแก๋งห์จุงวัน (Hương Cảng Trung văn Đại học) เคยพิมพ์เผยแพร่จนครบในปี 
ค.ศ.1966 หน่วยงานนี้ได้รับค าแนะน าจาก ศ.เฉิน ชิงโห (Chingho A. Chen) แห่ง The Chinese 
University of Hong Kong ให้รวบรวมเอกสารเกี่ยวกับภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์เวียดนาม ในปี
เดียวกัน ยังมีการตีพิมพ์ส่วนที่ 2 ของ บันทึกเส้นทางสู่ราชอาณาจักรสยาม  ลงในหนังสือชุด 
Historical Material Series No. 2 ของสถาบัน New Asia Research Institute แห่ง The Chinese 
University of Hongkong ด้วยตัวอักษรก๊วกหงือ โดยมี ศ.เฉิน ชิงโห เขียนบทน าเป็นภาษาอังกฤษ 
การพิมพ์ครั้งต่อมาลงในวารสารวิจัยและพัฒนา (Tạp chí Nghiên cứu và Phát triển) ฉบับที่ 1 
(108) ปี ค.ศ. 2013 ก่อนที่จะมีการพิมพ์เป็นหนังสือในปี ค.ศ. 2017 โดยส านักพิมพ์ Nhà xuất bản 
Văn Hóa - Văn Nghệ ซึ่งผู้วิจัยใช้ในการค้นคว้า 

เนื้อหาใน บันทึกเส้นทางสู่ราชอาณาจักรสยาม มี 28,000 ตัวอักษร แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ส่วน
แรก บทค้นคว้าภาษาจีนของ ศ.เฉินชิงโห 24 หน้า บทค้นคว้าแบบย่อเขียนเป็นภาษาอังกฤษ 6 หน้า 
ส่วนที่ 2 คือบันทึกเส้นทางสู่ราชอาณาจักรสยามของต๋งเฟ้ือกหงว่าน ส่วนที่ 3 เป็นภาคผนวก
ประกอบด้วยแผนที่แสดงภูมิศาสตร์และเส้นทางโดยย่อ ส่วนนี้ผู้รวบรวมคือ ศ.เฉินชิงโห และ คิมูระ 
โซคิจิ (Kimura Sokichi) นักวิชาการชาวญี่ปุ่น บันทึกนี้มีทั้งหมด 30 หน้า ตัวบทหลักกล่าวถึงการ
เดินทางทางบกและทางทะเล การถวายรายงาน บันทึกเส้นทางการเดินทาง 6 สาย คือ  

สายแรก ระหว่าง พนมเปญ-พระตะบอง-กรุงเทพฯ-อยุธยา-บริเวณต่างๆ ที่อยู่ติดพม่า-ชายฝั่ง
ด้านตะวันตกของคาบสมุทรมลายู เกาะภูเก็ต ชายแดนชวา-มาเลเซีย (Đồ Bà) ปีนัง (Cù lao Cau) 
และฯลฯ ทั้งยังมีการบันทึกถึงสถานทีต่่างๆ มากกว่า 30 แห่ง  

สายที่สอง เริ่มจากเกาะช้าง-เมืองจันทบูร-เลียบไปตามชายฝั่งอ่าวสยาม โดยระบุไว้สถานที่ไว้
ทั้งหมด 14 แห่ง  

สายที่สาม จากปากน้ าบาสัก (Bassac) แม้น้ าเหิ่ว (Hậu) บริเวณปากแม่น้ าโขง เส้นทางจะ
เลียบชายทะเลผ่าน Hòn Khoai (Poulo Obi) แส็กสา (Rạch Giá) ฮาเตียน ก าปงโสม เลาะตาม
ชายฝั่งตะวันตกอ่าวสยามถึงลองญา (Long Nha-สิงคโปร์) –ปีนัง-ภูเก็ต ฯลฯ บันทึกสถานที่เอาไว้ 

                                           
37 Phạm Hoàng Quân, Xiêm La QuốC Lộ TrìNh TậP LụC (Giao Thông ThủY Bộ ViệT – Xiêm Năm 1810) 

(TP.Hô Chí Minh: NXB Văn Hóa - Văn Nghệ, 2017), pp.5-6. 
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195 แห่ง เช่น ปากแม่น้ า เมืองท่า เกาะต่างๆ โดยปรากฎสถานที่ 40 แห่งที่ราชส านักเหงวียนอ้าง
อ านาจปกครอง  

สายที่สี่ จากแหลมก่าเมาเป็นเส้นทางเดินเรือไปยัง Poulo Obi-เกาะฝูก๊วก-เกาะเสม็ด (Hòn 
Thiết Miệt)-เกาะสีชัง (Hòn Xỉ Xang) -ปากน้ าสมุทรปราการ (Bắc Nam)-สามร้อยยอด-แม่น้ าหลัง
สวน-นครศรีธรรมราช-ภูเก็ต ฯลฯ โดยบนเส้นทางนี้มีการเขียนระบสุถานทีเ่อาไว้ 25 แห่ง  

สายที่ห้า เป็นเส้นทางเดินเรือไปตามเกาะต่างๆ 9 เส้นทางคือ จาก Poulo Obi ไปยัง Pulo 
Tioman จาก Kas Rong ไปปากน้ าไชยา แสมสารไปสามร้อยยอด บางกระสอ (ชลบุรี) ไปปากน้ าแม่
กลอง จากฝูก๊วกไปยัง Kas Tang จากโถ่เจิว (Thổ Châu) ไป Kas Tang จากโถ่เจิวไปเกาะหวาย 
(Koh Wai) และจาก Kas Tang ไปเกาะหวาย 

สายที่หก บันทึกเส้นทางจากปากน้ าไปยังต้นน้ าหรือจุดบรรจบของแม่น้ า ในส่วนของ
เวียดนามมีการระบุถึงแม่น้ าที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบแม่น้ าเหิ่ว (บริเวณปากแม่น้ าโขง) ตั้งแต่ปากน้ า
บาทัก (Ba Thắc) ไปจนถึงพ้ืนที่แส็กสา มีการบันทึกเกี่ยวกับสถานที่ 80 แห่งในกัมพูชาและมากกว่า 
120 แห่งในสยาม  

บันทึกเกี่ยวกับเส้นทางทางทะเลกินพ้ืนที่ 9 ใน 10 ของเนื้อหาทั้งหมด ให้ข้อมูลทางด้าน
ภูมิศาสตร์ ธรรมชาติ ภาพร่างทิวทัศน์ สัตว์ แร่ธาตุ ความกว้างและลึกของปากแม่น้ าหลายแห่ง 
สถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม ข้อมูลการทหาร จุดตรวจ จ านวนทหารที่วางตาม
ชายแดน ชื่อสถานที่ของเวียดนามเกือบทั้งหมดเขียนด้วยอักษรโนม ส่วนสถานที่ในกัมพูชาและสยาม
เขียนแทนเสียงด้วยอักษรโนมในลักษณะของการทับศัพท์ ส่วนชื่อสิ่งของต่างๆ เขียนด้วยอักษรหาน
และโนม 

 
2.1.3 เอกสารชั้นรองและงานศึกษาที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ทั้งในภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ 

 
มีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างราชส านักสยามกับเวียดนามในสมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้นอยู่จ านวนหนึ่ง ชิ้นที่น่าสนใจคือ ความสัมพันธ์ระหว่างไทย เขมรและญวน สมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ตอนต้น ของ ถนอม อานามวัฒน์ กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างราชส านักสยามสมัย
รัชกาลที่  1 กับราชส านักจักรพรรดิซาลอง (องเชียงสือ) ในฐานะส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ระหว่าง
สองรัฐที่งานชิ้นนี้ศึกษาโดยเน้นช่วงรัชกาลที่ 1-338 อย่างไรก็ตาม งานชิ้นนี้เน้นศึกษาความสัมพันธ์

                                           
38 ถนอม อานามวัฒน์ , "ความสัมพันธ์ระหว่างไทย , เขมรและญวนในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น " (แผนกวิชา

ประวัติศาสตร์ วิทยาลัยวิชาการศึกษาประสานมิตร, 2516). 
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ทางการทูตระหว่างสยามกับเวียดนามสมัยรัชกาลที่ 3 ด้วยหลักฐานไทยเป็นหลัก แม้จะมีการใช้
หลักฐานต่างประเทศส่วนมากก็เป็นหลักฐานที่ถูกแปลขึ้นตามความต้องการของราชส านักสยาม เช่น 
พงศาวดารญวน, ราชพงศาวดารกรุงกัมพูชา เป็นต้น 

แต่เราก็ต้องระมัดระวังว่าหลักฐานเหล่านี้ราชส านักสยามแปลและช าระเพ่ือเพ่ิมความรับรู้
อดีตของรัฐเพ่ือนบ้าน มุมมองที่ได้จึงเป็นการตีความจากจุดยืนของสยาม โดยเฉพาะ พงศาวดารญวน 
ทีแ่ปลและเรียบเรียงจากจดหมายเหตุภาษาเวียดนามโดย นายหยองกองทหารปืนใหญ่ นายทหารเชื้อ
สายเวียดนามที่รับราชการในกองทัพสยามโดยมีปัญญาชนหัวก้าวหน้าอย่างเทียนวรรณช่วยในการ
ปรับปรุงเนื้อหาแล้วเสร็จในปี ค.ศ.1901 โดยขณะนั้นเทียนวรรณมีอายุได้ 60 ปี ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า
พงศาวดารฉบับนี้เกิดขึ้นในภาวะแวดล้อมที่ต่างจากการช าระพงศาวดารรุ่นก่อนหน้า คือตีพิมพ์ผ่าน
ระบบการพิมพ์สมัยใหม่ มีความตั้งใจ “ขาย” ให้ผู้อ่านซึ่งหมายถึงกลุ่มคนที่อ่านออกเขียนได้สมัย
รัชกาลที่ 5 อันหมายถึงกลุ่มปัญญาชนและข้าราชการที่มีจ านวนเพ่ิมขึ้นจากระบบการศึกษาที่ผลิตคน
เพ่ือเข้ารับราชการ พงศาวดารญวน ยังน่าจะผลิตขึ้นเพ่ือตอบโต้องค์ความรู้ฝรั่งเศสที่อ้างสิทธิเหนือ
ดินแดนเวียดนามและลาว ในสมัยรัชกาลที่ 5 ถึงแม้วิกฤติ ร.ศ.112 จะจบลงด้วยความพ่ายแพ้ของ
สยาม ผลที่ตามมาคือเกิดประวัติศาสตร์บาดแผลท าให้ชนชั้นน าสยามประณามฝรั่งเศสเสมอมาในแง่
ของการบันทึกความทรงจ าและการบอกเล่าประวัติศาสตร์  ในส่วนการจัดท าเนื้อหา ผู้ที่มีส่วนเรียบ
เรียงส่วนมากก็น่าสันนิษฐานว่าเป็น “เทียนวรรณ” มิใช่นายหยองที่น่าจะมีบทบาทจ ากัดในการแปล
เอกสารเวียดนามมากกว่า เวลานั้นเทียนวรรณเพิ่งพ้นโทษจากเรือนจ า งานชิ้นนี้อาจท าให้เขาดูดีขึ้นใน
สายตาของราชส านัก ถ้าเรื่องนี้เป็นจริง การมุ่งเขียนให้ “คนสยามอ่าน” ยังอาจจะเป็นที่มาของการ
เทียบเวลาของเหตุการณ์ต่างๆ ในเวียดนามด้วยการก ากับปีรัตนโกสินทร์ศก (รศ.) ข้อที่น่าสังเกตคือ  
เนื้อหาที่กินพ้ืนที่มากที่สุดในพงศาวดารคือเรื่องขององเชียงสือซึ่งมีความสัมพันธ์อันดีกับรัชกาลที่ 1 
แบ่งเป็น ช่วงแรก กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างองเชียงสือในฐานะรัชทายาทตระกูลเหงวียนกับพระ
ยาจักรี (ด้วง) แม่ทัพของพระเจ้าตากสิน ก่อนที่องเชียงสือจะมา “พ่ึงพระบรมโพธิสมภาร” เจ้าพระยา
จักรีที่ปราบดาภิเษกเป็นรัชกาลที่ 1 องเชียงสือถูกขับเน้นว่าเป็นผู้มีสิทธิในบัลลังก์จักรพรรดิเวียดนาม 
มีเมตตา ทรงคุณธรรมและโอบอ้อมอารี การพ่ึงราชส านักสยามยังขับเน้นพระราชอ านาจรัชกาลที่ 1 
ในทางอ้อม ในอีกมิติหนึ่ง การที่องเชียงสือได้รับเครื่องราชบรรณาการจากหัวเมืองเขมร ลาว ก็ท าให้
สยามมีภาพเป็นเจ้าเอกราชที่มีอ านาจมากกว่าเวียดนาม39 

แต่ถ้าตรวจสอบ บันทึกแห่งความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม ที่นายหยองอ้างว่าใช้เป็น
ข้อมูลในการเรียบเรียงเอกสารชิ้นนี้ จะพบข้อผิดพลาดเรื่องเวลาและเหตุการณ์จ านวนมาก เช่น 

                                           
39 เทียนวรรณ (เทียน วัณณาโภ), พงศาวดารญวน, trans. นายหยอง (กรุงเทพฯ: ร.พ. มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2509), 

หน้า 1-3 และหน้า 864-65. 
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พงศาวดารญวน บอกว่าศึกอานามสยามยุทธซึ่งเริ่มในสมัยรัชกาลที่ 3 นั้นกินเวลาจนถึงรัชกาลพระ
เจ้าตือดึ๊ก (รัชกาลที่ 4 ของราชวงศ์เหงวียน) ข้อมูลนี้ถ้าหากตรวจสอบจะพบว่าคลาดเคลื่อนจากข้อมูล
ในพงศาวดารไทยและพงศาวดารฉบับอ่ืนๆ ของเวียดนามที่ยืนยันตรงกันว่าศึกนี้เริ่มในสมัยรัชกาลที่ 3 
ตรงกับรัชกาลจักรพรรดิมินหม่างและเทียวจิ (รัชกาลที่ 2 และ 3 ของราชวงศ์เหงวียน) ผู้วิจัยจึงต้องใช้ 
พงศาวดารญวน อย่างระมัดระวัง  

งานในโลกภาษาไทยอีกชิ้นที่เกี่ยวกับเรื่องนี้โดยตรงคือ การเมืองไทยสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี 
ของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ที่วิเคราะห์สถานการณ์การเมืองในราชส านักสยามตั้งแต่ปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา
จนถึงสมัยกรุงธนบุรี นิธิขุดค้นพระราชประวัติพระเจ้าตากสิน การข้ึนสู่อ านาจ การด าเนินนโยบาย นิธิ
ชี้ให้เห็นว่ากรุงศรีอยุธยาก่อนล่มสลายนั้นมีปัจจัยเสื่อมที่ปรากฎอยู่คือระบบราชการที่เสื่อมทรุดมา
ระยะหนึ่งแล้วเนื่องมาจากการแย่งชิงบัลลังก์ ปัญหาการควบคุมก าลังคน เมื่อกรุงศรีอยุธยาสลายตัว
จริงในทางกายภาพ ระหว่างการฟ้ืนฟูราชอาณาจักรพระเจ้าตากสินต้อง “เล่นการเมืองแบบชุมนุม” 
อันเป็นวิถีการเมืองที่แปลกแยกจากวิถีการเมืองสมัยกรุงศรีอยุธยา ระบบการเมืองแบบชุมนุมนี้จะ
สลายตัวลงช่วงปลายรัชกาลพระเจ้าตากสินด้วยวิถีการเมืองแบบอยุธยาที่ถูกสถาปนากลับขึ้นมาอีก
ครั้งโดยรัชกาลที่ 1 งานชิ้นนี้แม้จะเน้นศึกษากิจกรรมการเมืองภายในราชส านักสยามเป็นหลัก แต่ก็มี
ประโยชน์กับผู้วิจัยในแง่การวิเคราะห์พระราชประวัติพระเจ้าตากสิน การใช้ฐานก าลังชุมชนจีนในภาค
ตะวันออกระหว่างกอบกู้ราชอาณาจักรสยาม ภาพเครือข่ายอ านาจพระเจ้าตากสิน ซึ่งเรื่องเหล่านี้จะ
เป็นพ้ืนฐานให้สามารถวิเคราะห์นโยบายขยายอ านาจไปทางทิศตะวันออกของกรุงธนบุรีและการ
สิ้นสุดรัชกาลของพระเจ้าตากสินได้ดี40  

งานเขียนเรื่อง พระเจ้าตากเบื้องต้น 41และ ช าแหละแผนยึดกรุงธนบุรี 42  ของปรามินทร์ 
เครือทอง ล าดับพระราชประวัติพระเจ้าตากสินตั้งแต่พระราชสมภพที่กรุงศรีอยุธยาและเหตุการณ์ใน
สมัยกรุงธนบุรีซึ่งเป็นลักษณะ “รื้อ” และวิเคราะห์เหตุการณ์จากพงศาวดาร ช าแหละแผนยึดกรุง
ธนบุรี ยังวิเคราะห์สถานการณ์ช่วง 2 ปีสุดท้ายของรัชกาลพระเจ้าตากสินจนพบว่ามีการเตรียมก่อ
รัฐประหารซึ่งทิ้งร่องรอยไว้ในพงศาวดารจ านวนมาก งานสองชิ้นนี้เป็นประโยชน์กับผู้วิจัยในแง่ข้อมูล
ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในราชส านักสยามซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจากความสัมพันธ์ส่วนบุคคล
ระหว่างเจ้าพระยาจักรี (ด้วง) กับแม่ทัพขององเชียงสือซึ่งเผชิญหน้ากันอยู่ในสนามรบด้วย 

                                           
40 นิธิ เอียวศรีวงศ์, การเมืองไทย สมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี (กรุงเทพฯ: มติชน, 2542). 
41 ปรามินทร์ เครือทอง, พระเจ้าตาก เบื้องต้น (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557). 
42 ปรามินทร์ เครือทอง, ช าแหละแผนยึดกรุงธนบุรี (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555). 
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วิทยานิพนธ์ของ เกริกเกียรติ ไพบูลย์ศิลปเรื่อง พุทธศาสนากับพระมหากษัตริย์ไทย พ.ศ.
2310-239443 ฉายภาพการใช้อุดมการณ์ของพุทธศาสตร์กับการปกครองในรัชกาลพระเจ้าตากสิน 
รัชกาลที่ 1 และรัชกาลที่ 2 ที่แต่ละรัชกาลทรงใช้วิธีคิดแบบพุทธที่มีรายละเอียดแตกต่างกันเพ่ือพระ
ราชประสงค์ทางการเมือง จะช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจวิธีคิดและโลกทัศน์ของชนชั้นน าสยามที่บริหารกรุง
ธนบุรีและกรุงเทพฯ ที่จะต้องไปติดต่อสังสรรค์กับรัฐเพ่ือนบ้านที่นับถือพุทธเถรวาทแบบเดียวกันรวม
ไปถึงรัฐที่นับถือศาสนาและมีปรัชญาในการปกครองต่างกันอย่างเวียดนามได้อย่างเข้าใจมากขึ้น โดย
ถ้าอ่านประกอบกับ พุทธศาสนากับแนวคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า
จุฬาโลก (พ.ศ.2325-2352) ของ สายชล สัตยานุรักษ์44 ก็จะยิ่งท าให้เข้าใจถึงลักษณะของศาสนาพุทธ
ในช่วงปลายอยุธยา-กรุงธนบุรี-กรุงเทพฯ ที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากยุคอ่ืน ด้วยเป็นช่วงที่
บ้านเมืองแตกสลาย และชนชั้นน ากลุ่มใหม่ของสยามมีความเป็นกระฎุมพีจากการค้าขาย ท าให้มี
ลักษณะของการนับถือศาสนาพุทธที่เป็นเหตุผลนิยมมากขึ้นกว่าแต่ก่อน ส่งผลให้แนวคิดดั้ งเดิมอย่าง 
“จักรพรรดิราช” นั้นเจือปนไปกับการแนวคิด “ธรรมราชา/ธรรมิกราชา” มากขึ้น ท าให้กษัตริย์สยาม
นั้นทรงมีสถานะที่แตกต่างไปจากกษัตริย์อยุธยา มีความเป็นมนุษย์มากขึ้นแต่ก็ยังคงไม่ได้ละทิ้ง
แนวคิดจักรพรรดิราชแต่อย่างใดในแง่ของรูปแบบพิธีกรรม อย่างไรก็ตามงานของเกริกเกียรตินั้นยังคง
มีปัญหาในการใช้งานข้อมูลที่จ ากัดเพียงหลักฐานไทย มิได้สอบทานกับหลักฐานเวียดนามหรืองานของ
นักวิชาการต่างประเทศคนอ่ืนๆ อีกท้ังยังมีแนวโน้มที่จะเชื่อประวัติศาสตร์กระแสหลักในเรื่องพระราช
ประวัติของรัชกาลที่ 1 ในกรณีต าแหน่งเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึก ท าให้ต้องอ่านงานชิ้นนี้อย่าง
ระมัดระวัง 

ยังมีงานชาวต่างประเทศที่ใช้หลักฐานไทยคือ The Restoration of Thailand under 
Rama I 1782-1809 ของ เคล้า เวงค์45 นักวิชาการชาวเยอรมันที่ศึกษาเรื่องการฟ้ืนฟูราชอาณาจักร
สยามสมัยรัชกาลที่ 1 เพ่ือเติมช่องว่างงานศึกษาประวัติศาสตร์สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นที่มีข้อจ ากัด
เรื่องหลักฐานในโลกภาษาอังกฤษ ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 หลักฐานเกี่ยวกับสยามช่วงก่อนสมัย
รัชกาลที่ 3 ที่มิใช่ภาษาอังกฤษหรือภาษาต่างประเทศนั้นหาได้ยาก หลักฐานไทยจ านวนมากที่
เกี่ยวข้องยังไม่เป็นที่รับรู้ในแวดวงวิชาการระดับนานาชาติเท่าใดนักท าให้เวงค์ตัดสินใจใช้หลักฐานไทย
ท างาน เช่น พระราขพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ เวงส์เริ่มต้น

                                           
43 เกริกเกียรติ ไพบูลย์ศิลป, "พุทธศาสนากับพระมหากษัตริย์ไทย พ.ศ.2310-2394" (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), 

หน้า 105-10. 
44 สายชล สัตยานุรักษ์, พุทธศาสนากับแนวคิดทางการเมือง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ.

2325-2352) (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546). 
45 Klaus Wenk, The Restoration of Thailand under Rama I 1782-1809, trans. Greeley Stahl (Tucson: 

The University of Arizona Press, 1968). 
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ด้วยการศึกษาพระราชประวัติพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก อย่างไรก็ตาม เขายังเชื่อว่า
ช่วงเปลี่ยนผ่านจากกรุงธนบุรีสู่กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ไม่น่าจะทรงเกี่ยวกับสถานการณ์การ
จลาจลในกรุงธนบุรีในช่วงปลายรัชกาลพระเจ้าตากสิน46 เวงค์มองว่า รัชกาลที่ 1 มีพระราชภารกิจ
ฟ้ืนฟูสยามให้มีเสถียรภาพอีกครั้ง ผู้วิจัยพบว่างานชิ้นนี้มีความคลาดเคลื่อนเมื่อสอบทานกับหลักฐาน
ไทย เช่น กรณีการประหารพระเจ้าตากสินที่เขาระบุว่า “รัชกาลที่ 1 ทรงมีน้ าพระเนตรนองพระพักตร์
เมื่อทรงสั่งประหารพระเจ้าตาก”47 ทว่า ข้อความนี้ก็มิได้ปรากฎในพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีหรือ
หลักฐานไทยชิ้นอ่ืนๆ48 ส่วนที่เกี่ยวข้องกับเวียดนามและกัมพูชา งานชิ้นนี้พรรณาเหตุการณ์ที่อง
เชียงสือเข้ามายังราชส านักสยามใน ค.ศ.1783 ร่วมกับกองทัพสยามท าสงครามกับพม่า สยาม
ช่วยเหลือองเชียงสือด้วยการส่งกองทัพไปยังที่ราบลุ่มปากแม่น้ าโขงเพ่ือโจมตีขบวนการเต็ยเซิน แต่
งานของ เวงค์ ก็ไม่ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับเวียดนามมากนักแต่ไปเน้นเรื่ องฟ้ืนฟูเสถียรภาพของ
สยาม การใช้หลักฐานไทยเป็นหลักยังกลายเป็นข้อจ ากัดในการมองเหตุการณ์ ทิศทางวิเคราะห์
สถานการณ์ของเวงค์ยังอยู่บนจุดยืนของสยามมากเป็นพิเศษ งานอีกชิ้นที่มีลักษณะเดียวกันคือ 
แผ่นดินพระนั่งเกล้าฯ ของ ศ.วอลเตอร์ เอฟ. เวลลา (Wolter F. Vella) เวลลาได้ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างราชส านักสยามกับราชส านักเวียดนามในสมัยรัชกาลที่ 3 โดยให้น้ าหนักกับหลักฐานสยามเป็น
หลัก49 

บทความวิชาการที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ยังปรากฎอยู่จ านวนหนึ่ง เช่น Mac Thien 
Tu and Phraya Taksin : A survey of their political Stand Conflicts and Background ของ 
ศ.เฉิน ชิงโห ที่เสนอในที่ประชุมสมาคมนักประวัติศาสตร์แห่งเอเชีย ( IAHA Conference) กรุงเทพฯ 
เมื่อวันที่ 22-26 สิงหาคม ค.ศ. 1977 โดยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับเมืองท่าฮาเตียนใน
ระหว่างพระเจ้าตากสินกับผู้ปกครองฮาเตียนสองรุ่นคือ หมักก่ืว (Mạc Cửu) เจ้าเมืองฮาเตียนคนแรก
และหมักเทียนตื๋อ (Mạc Thiên Tứ) เจ้าเมืองฮาเตียนคนที่สอง โดยใช้หลักฐานอย่างกว้างขวาง50 

ศ.เฉิน ชิงโห สนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าตากสินกับหมักกื่วที่เป็นคนเชื้อสายจีน
เหมือนกัน ด้วยในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 มีคลื่นผู้อพยพชาวจีนเข้ามายังภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้จ านวนมากหลังราชวงศ์หมิงพ่ายแพ้ให้กับราชวงศ์แมนจูบนจีนแผ่นดินใหญ่ เขาชี้ว่า
ผู้น ากลุ่มผู้อพยพเชื้อสายจีนที่โดดเด่นเหล่านี้มีโอกาสทางการเมืองในรัฐต่างๆ บนแผ่นดินใหญ่ภูมิภาค

                                           
46 Ibid., p.6. 
47 Ibid., p.8. 
48 ผู้วิจัยตรวจสอบจากหลักฐานไทยชั้นต้นหลายชิ้น ไม่ปรากฏข้อความลักษณะนี้ในที่แห่งใด 
49 Walter Francis Vella, Siam under Rama Iii 1824-1851 (New York: JJ Augustin, 1957). 
50 Chingho A. Chen, "Mac Thien Tu and Phraya Taksin : A Survey of Their Political Stand Conflicts and 

Background" (paper presented at the the 7th IAHA Conference Bangkok Thailand, 22-26 August 1977 1977). 
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เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ชิงโหเปรียบการขึ้นสู่อ านาจของคนเชื้อสายจีนอย่างพระเจ้าตากสินกับ
หมักก่ืวรวมไปถึงทายาทที่สืบสานแนวทางของของหมักกื่วอย่างหมักเทียนตื๋อ ชี้ให้เห็นว่ากรณีพระเจ้า
ตากสิน พระองค์เป็นสยามเชื้อสายแต้จิ๋ว (Teochiu) จากอ าเภอเถ่งไฮ่ จังหวัดซัวเถา มณฑลกวางตุ้ง 
มีฐานะเป็น “ลูกจีน” หรือ “ลูกครึ่ง” สยาม-จีน ที่หลอมรวมเข้ากับสังคมสยาม ไต่เต้ายกฐานะผ่าน
ระบบราชการกรุงศรีอยุธยา การสูญเสียกรุงศรีอยุธยาและภาวะสูญญากาศที่เกิดขึ้นหลังเสียกรุงใน 
ค.ศ.1767 เปิดพ้ืนที่ให้พระองค์สร้างฐานก าลังจนขับไล่กองทัพพม่าและปราบดาภิเษกเป็นกษัตริย์ได้
ส าเร็จ พระเจ้าตากสินทรงมีอุดมการณ์กอบกู้ความมั่นคงของราชส านักสยามสมัยอยุธยาให้กลับคืนมา
เป็นส าคัญ ขณะที่หมักกื่วเป็นจีนกวางตุ้งจากเมือง Lei-chow มณฑลกวางตุ้ง51 เมื่ออพยพมาก็ตั้งรัฐ
เมืองท่า (Port polity) ขึ้นบริเวณพ้ืนที่ชายขอบทางอ านาจของราชส านักกัมพูชาและเวียดนาม 
(ราชวงศ์เหงวียน) ฮาเตียนที่หมักกื่วสร้างขึ้นนั้นมั่งคั่งจากเส้นทางการค้าทางทะเลยึดถือระบบการ
บริหารราชการแผ่นดินด้วยปรัชญาขงจื๊อแบบเดียวกับราชส านักจีน ความอยู่รอดของฮาเตียนยังขึ้นอยู่
กับความสามารถของผู้ปกครองในการบริหารจัดการความสัมพันธ์กับรัฐขนาดใหญ่กว่าที่อยู่โดยรอบ 

การติดต่อสัมพันธ์กันระหว่างพระเจ้าตากสินกับหมักกื่วและต่อมากับหมักเทียนตื๋อ มี
รายละเอียดที่น่าสนใจโดยเฉพาะการอาศัยกลุ่มคนจีนเชื้อสายเดียวกับตนให้เป็นประโยชน์ในการสร้าง
ความได้เปรียบทางการเมืองและสงครามเพ่ือแผ่ขยายอ านาจ ศ.เฉิน ชิงโห วิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมที่
ท าให้การแสดงออกของผู้น าเชื้อสายจีนบนแผ่นดินใหญ่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด าเนินนโยบาย
แตกต่างกัน เขาหาค าตอบว่า ท าไมผู้น าบางคนจึงร่วมมือกันในขณะที่บางคนกลับเป็นคู่แข่ง แสดง
บทบาทของคนเชื้อสายจีนระดับผู้น าที่มีต่อสถานการณ์ระหว่างรัฐ โดยเฉพาะ “ลูกจีน” รุ่นที่ 2 อย่าง
พระเจ้าตากสินและหมักเทียนตื๋อซึ่งหลอมตนเองกับระบบการเมืองท้องถิ่นด้วยวิธีที่ต่างกัน ขับเน้นมิติ
ด้านชาติพันธุ์ซึ่งไม่เคยได้รับความสนใจมาก่อน เรื่องนี้ถือว่าเป็นประเด็นที่ทันสมัยเป็นอย่างมากในช่วง
ปลายทศวรรษที่ 1970 อย่างไรก็ตามงานของ ศ.เฉิน ชิงโห ก็จ ากัดกรอบอยู่ที่การศึกษาประวัติชีวิต
ของผู้น าเชื้อสายจีนเหล่านี้โดยเน้นมิติทางชาติพันธุ์เป็นหลัก 

ช่วงเวลาใกล้เคียงกันยังปรากฎงานศึกษาเกี่ยวกับฮาเตียนคือ The Princes of Hà-Tiên 
( 1682- 1867)  the last of the philosopher- princes and the prelude to the French 
conquest of Indochina :  A study of the independent rule of the Mạc dynasty in the 
principality of Hà-Tiên, and the establishment of the empire of Viêtnam. ของ นิโคลัส 
เซลเลอร์ (Nicholas Sellers) ทหารผ่านศึกชาวอเมริกันซึ่งเคยประจ าการรบอยู่บริเวณที่ราบลุ่มปาก

                                           
51 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.36. 
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แม่น้ าโขงในเวียดนามใต้ช่วงสงครามเย็น52 เซลเลอร์ศึกษาฮาเตียนในฐานะ “รัฐเมืองท่า” ที่หมักกื่วก่อ
ตั้งขึ้นและเจริญรุ่งเรืองจากการเส้นทางการค้าทางทะเล ใช้รูปแบบการปกครองที่ถอดแบบมาจาก
ราชวงศ์หมิง เช่น คัดคนเข้ารับราชการด้วยระบบการสอบ ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมแบบจีน การ
รักษาอ านาจของฮาเตียนภายใต้ยุทธวิธีดุลอ านาจกับรัฐใกล้เคียง 3 รัฐที่มีอ านาจเหนือกว่า งานชิ้นนี้
ยังพยายามเปลี่ยนภาพจ าของชาวตะวันตกที่มักมองผู้ปกครองในเอเชียเป็นทรราชย์ให้หันมามองอีก
ด้านว่าเป็นผู้ปกครองที่ทรงปัญญา53 โดยเฉพาะช่วงเวลาของผู้ปกครองสองคนแรกคือหมักกื่วและ
หมักเทียนตื๋อเป็นยุคท่ีฮาเตียนรุ่งเรืองที่สุดก่อนที่จะเสื่อมลงหลังราชวงศ์เหงวียนเริ่มมั่นคงและปิดฉาก
บทบาทไปเมื่อฝรั่งเศสเข้าครอบครองพ้ืนที่ปากแม่น้ าโขงและยึดเวียดนามทั้งหมดเป็นอาณานิคม  

งานของเซลเลอร์ให้รายละเอียดสถานการณ์โดยมองจากจุดยืนของฮาเตียน งานของเขาต่าง
จากงานที่ปรากฎก่อนหน้านี้ซึ่งมักวิเคราะห์ฮาเตียนจากมุมมองคนนอก แต่เซลเลอร์ใช้มุมมองของคน
ในด้วยการใช้หลักฐานท้องถิ่น โดยรูปแบบงานชิ้นนี้ไม่ใช่งานวิจัยแต่เป็นงานสารคดีเชิงวิชาการที่ อ่าน
เข้าใจง่าย ใช้หลักฐานจ านวนมาก ทั้งยังเป็นงานน้อยชิ้นที่ศึกษาฮาเตียนในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 18-19 
อย่างไรก็ตามก็ต้องระมัดระวังในการใช้งานทางวิชาการเนื่องจากรายละเอียดหลายอย่างเมื่อสอบทาน
กับหลักฐานชั้นต้นแล้วก็พบว่ามีความคลาดเคลื่อนและขาดรายละเอียดอยู่บ้าง 

ยังมีบทความวิชาการที่ศึกษาเรื่องฮาเตียนเช่นเดียวกันกับ ศ .เฉิน ชิงโห ทว่าเน้นไปที่
ความสัมพันธ์ระหว่างฮาเตียนกับอยุธยาช่วงก่อนกรุงแตกใน ค.ศ.1767 คือ Ha Tien or Banteay 
Meas in the Time of the Fall of Ayutthaya ของ ยูมิโอะ ซากุไร (Yumio Sakurai) และ ทากา
โกะ คิตากาวะ (Takako Kitagawa) สองนักประวัติศาสตร์ชาวญี่ปุ่นที่ศึกษาความเป็นมาของเมืองท่า
ส าคัญในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เจริญรุ่งเรืองทางการค้าในคริสต์ศตวรรษที่ 18 จากการ
อพยพเข้ามาของชาวจีนจ านวนมาก54 งานชิ้นนี้ใช้หลักฐานเวียดนามและกัมพูชาวิเคราะห์การก่อตัว
ของฮาเตียนในฐานะรัฐเมืองท่า พวกเขาพบว่าฮาเตียนหรือ “บันทายมาศ” ดั้งเดิมมีสองเมือง คือส่วน
ที่เป็นเมืองเดิมมีเจ้าเมืองชาวกัมพูชา กับอีกส่วนหนึ่งที่ถูกสร้างโดยหมักกื่ว บทความนี้ชี้ว่าการล่ม
สลายของกรุงศรีอยุธยา ความอ่อนแอของราชส านักกัมพูชา การที่ตระกูลเหงวียนมิได้ขยายอิทธิพล
จนถึงปลายแหลมอินโดจีนอย่างเต็มที่ในทางปฏิบัติในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 กลายเป็นโอกาส

                                           
52 Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867) the Last of the Philosopher-Princes and the 

Prelude to the French Conquest of Indochina : A Study of the Independent Rule of the MạC Dynasty in the 
Principality of Hà-Tiên, and the Establishment of the Empire of ViệTnam (Brussel: Etudes Orientales, 1983). 

53 Ibid., p.141. 
54 Yumio Sakurai and Takako Kitakawa, "Ha Tien or Banteay Meas in the Time of the Fall of Ayutthaya  

" in From Japan to Arabia : Ayutthaya’s Maritime Relations with Asia, ed. Kennon Breazeale (Bangkok: The 
Foundation for the Promotion of Social Sciences and Humanities Textbooks Project, 1999). 
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ดีของฮาเตียนในการก่อร่างสร้างตัวและขยายอิทธิพลไปตามชายฝั่งอ่าวไทย อย่างไรก็ตาม ฮาเตียน
ที่ตั้งโดยผู้ปกครองเชื้อสายจีนกวางตุ้งก็ต้องแข่งขันทางการค้ากับกลุ่มชาวจีนแต้จิ๋วที่เข้ามาตั้งรกราก
และมีบทบาทส าคัญบริเวณเมืองท่าริมฝั่งอ่าวไทยด้านทิศตะวันออกเช่น จันทบุรี ตราด ต้องเผชิญหน้า
กับพระเจ้าตากสินที่ก้าวขึ้นสู่อ านาจหลังรวมก าลังบริเวณหัวเมืองชายทะเลตะวันออกของอ่าวไทย
กลับไปกู้กรุงศรีอยุธยาและขับไล่กองทัพอังวะได้ส าเร็จ  

ซากุไรและคิตากาวะชี้ว่าฮาเตียนบางครั้งก็หาจังหวะแทรกแซงทางการเมืองในราชส านัก
กัมพูชาและสยามก่อนจะเสื่อมอ านาจลงจากการโจมตีของสยามที่น าโดยพระเจ้าตากสินซึ่งใช้ฮาเตียน
เป็นบันไดส่งกองทัพเข้าไปแทรกแซงและสร้างอิทธิพลทางเหนือราชส านักกัมพูชา ฮาเตียนยังแสวงหา
ความช่วยเหลือทางทหารจากเจ้าตระกูลเหงวียนเป็นส าคัญ หลังสิ้นผู้ปกครองที่มีความสามารถอย่าง
หมักกื่วและหมักเทียนตื๋อ ฮาเตียนก็ค่อยๆ หมดบทบาทลง โดยเฉพาะช่วงหลังสถาปนาราชวงศ์เหง
วียนในปี ค.ศ.1802 จักรพรรดิเวียดนามเข้ามาควบคุมพ้ืนที่ปากแม่น้ าโขงอย่างใกล้ชิด ท าให้ฮาเตียน
หมดสถานะ “รัฐเมืองท่า” ไปในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 งานชิ้นนี้ยังให้รายละเอียดของฮาเตียน
สมัยกรุงธนบุรีซึ่งจะเป็นพ้ืนฐานให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างราชส านักสยามกับ
อ๋องตระกูลเหงวียนที่มีฮาเตียนเป็นตัวแปรส าคัญได้เป็นอย่างดี 

เรื่องระหว่างราชส านักสยามกับราชส านักราชวงศ์เหงวียนยังปรากฎใน Dragon and 
Elephant : Relations between Vietnam and Siam, 1782-1847 55 ของไมเคิล ดี. ไอแลนด์ 
(Michael D. Eiland) ที่ศึกษาที่ปรัชญาการปกครองของราชวงศ์จักรีและราชวงศ์เหงวียนที่แตกต่าง
กันจนน าไปสู่ความขัดแย้งในท้ายที่สุดโดยใช้ทั้งหลักฐานไทยและเวียดนามซึ่งมีนักวิชาการตะวันตก
น้อยคนมากที่จะศึกษาในลักษณะนี้  ไอแลนด์เสนอว่าที่เวียดนามต้องการมีอิทธิพลเหนือลาวกับ
กัมพูชาเนื่องจากเหตุผลด้านความมั่นคง ขณะที่สยามกเ็ชื่อว่าการปกป้อง “มันดาละ” หรือเขตอ านาจ
บริเวณเหล่านี้ก็คือการปกป้องเกียรติของราชวงศ์จักรีตามคติจักรพรรดิราช อย่างไรก็ตามงานชิ้นนี้เน้น
ศึกษาเรื่อง “โลกทัศน์” และแนวคิดการปกครองที่แตกต่างกันของสองราชส านัก จึงยังขาดการลงลึก
รายละเอียดสถานการณ์ที่เกิดขึ้น  

การศึกษาเรื่องโลกทัศน์ของสองราชส านักยังพบในวิทยานิพนธ์เรื่อง The Diplomatic 
Worldviews of Siam and Vietnam in the pre-colonial period (1780s-1850s) ของมรกต
วงศ์ ภูมิพลับ56 ที่ศึกษาโลกทัศน์ด้านการทูต (Diplomatic Worldview) ระหว่างสยามกับเวียดนาม

                                           
55 Michael D. Eiland, "Dragon and Elephant : Relations between Vietnam and Siam, 1782-1847" (George 

Washington Unversity, 1989). 
56 Morragotwong Phumplab, "The Diplomatic Worldviews of Siam and Vietnam in the Pre-Colonial 

Period (1780s-1850s)" (National University of Singapore, 2011). 
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สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นที่สองรัฐต้องปฏิสัมพันธ์กันในฐานะรัฐที่ทรงอ านาจใกล้เคียงกัน วิทยานิพนธ์
นี้อาศัยหลักฐานชั้นต้นของสยามและเวียดนามในการวิเคราะห์ เปิดมุมมองใหม่เกี่ยวกับความสัมพันธ์
ทางด้านการทูตของทั้งสองฝ่ายตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1-3 โดยเฉพาะสมัยรัชกาลที่ 3 ห้วงเวลาที่ทั้งสอง
อาณาจักรท าสงครามกันอย่างจริงจัง งานชิ้นนี้วิเคราะห์โลกทัศน์ที่ต่างกันในการติดต่อทางการทูต 
เหตุการณ์ที่ท าให้มิตรกลายเป็นศัตรู เช่น ความเชื่อเรื่องห่อของบรรณาการ การกล่าวนามของกษัตริย์
ของแต่ละฝ่ายที่กลายเป็นปัญหาเมื่อเวียดนามต้องการให้สยามเรียกจักรพรรดิเวียดนามเทียบเท่ า
ฮ่องเต้ เรื่องเหล่านี้เป็นตัวเร่งให้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐแตกร้าว อย่างไรก็ตาม แม้งานชิ้นนี้จะศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างรัชกาลที่  1 กับองเชียงสือและใช้หลักฐานชั้นต้นของเวียดนาม แต่หลักฐาน
ชั้นต้นที่ถูกใช้ให้รายละเอียดกรณีความสัมพันธ์ระหว่างองเชียงสือกับรัชกาลที่ 1 น้อย ตัวงานเน้น
สถานการณ์ในสมัยรัชกาลที่ 3 มากกว่าและยังมิได้ใช้หลักฐานเวียดนามบางชิ้นที่ให้มุมมองจากราช
ส านักเวียดนามที่มีต่อสยามรวมไปถึงสถานการณ์ต่างๆ อย่างรอบด้าน  

งานศึกษาวิเคราะห์มุมมองราชส านักเวียดนามต่อราชส านักสยามยังพบบางส่วนในงานที่วิจัย
ในประเด็นที่เกี่ยวพันกัน เช่น  The Tay son Uprising ของ จอร์จ ดัตตัน  (George Dutton)  ที่
ศึกษาก าเนิดของขบวนการเต็ยเซิน ดัตตันเสนอค าอธิบายใหม่ที่แตกต่างจากงานวิชาการรุ่นก่อนที่มัก
เสนอว่าเต็ยเซินเป็นขบวนการชาวนาว่าเต็ยเซินมิใช่ขบวนการชาวนา กลับกันขบวนการเคลื่อนไหวนี้
ก่อตั้งขึ้นจากกลุ่มขุนนางท้องถิ่นและมีปัจจัยแวดล้อมจ านวนมากเกื้อหนุนให้ขบวนการนี้รวบรวมก าลัง
จนโค่นล้มอ านาจของเจ้าตระกูลเหงวียนที่ปกครองพ้ืนที่เวียดนามภาคใต้ในขณะนั้นได้ส าเร็จ ส่วนที่
เป็นประโยชน์กับผู้วิจัยคือ บทที่กล่าวถึงความพยายามขององเชียงสือในการสถาปนาความสัมพันธ์
และสร้างพันธะสัญญากับสยามเพ่ืออาศัยก าลังและทรัพยากรของสยามตอบโต้ขบวนการเต็ยเซินและ
กลับไปยืนยันสิทธิในราชบัลลังก์ในฐานะทายาทตระกูลเหงวียนที่มีความชอบธรรมในการปกครอง
เวียดนามภาคใต ้ความพยายามนี้ถูกตอกย้ าอยู่ตลอดในช่วงที่องเชียงสือยึดพ้ืนที่ปากน้ าโขงเป็นที่มั่น57  

งานรวมบทความในหนั งสือ Water Frontier Commerce and the Chinese in the 
Lower Mekong Region, 1750-1880 ที่มี นอล่า คู้ก (Nola Cooke) และ ลี ทานา (Li Tana) เป็น
บรรณาธิการ58 ถือเป็นงานรวมบทความที่มีประโยชน์อย่างมากในการมองมิติทางการค้าที่ส่งผลกับ
สถานการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างราชส านักสยามกับราชส านักเหงวียน (Nola Cooke and Li Tana, 
2006) บทน าของ แอนโทนี  รีด  (Anthony Reid)  และบทความ The Water Frontier :  An 

                                           
57 Dutton, The Ta ̂Y Son Uprising : Society and Rebellion in Eighteenth-Century Vietnam. 
58 Nola Cooke and Li Tana, Water Frontier : Commerce and the Chinese in the Lower Mekong Region, 

1750-1880, World Social Change (Singapore Lanham, MD: Singapore University Press ; Rowman & Littlefield, 
2004). 
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Introduction ของ ลี ทานา เปิดมุมมองในการมองในการศึกษาสถานการณ์ทางการค้าในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในพ้ืนที่ทะเลจีนใต้และอ่าวไทยว่าสามารถศึกษาสถานการณ์ของรัฐต่างๆ ในพ้ืนที่
แถบนี้ในฐานะพ้ืนที่เดียวกันได้ในชื่อ “Water Frontier”  

ในตัวเล่ม บทความ Chinese Trade and Southeast Asian Economic Expansion in 
the Later Eighteen and Early Nineteenth Centuries :  An Overview ของ  แอน โทนี  รี ด 
กล่าวถึงการอพยพครั้งใหญ่ของชาวจีนที่ก่อให้เกิด The Chinese Century (ค.ศ.1736-1795) ยุค
ทองของชาวจีนด้านการค้าขายทางทะเล บทความ Eighteenth-Century Chinese Pioneers on 
the water Frontier of Indochina ของ Yumio Sakurai ให้รายละเอียดการก่อร่างสร้างตัวของคน
จีนทางการค้าและการเมืองในบริเวณต่างๆ ของอินโดจีน โยเฉพาะเรื่องราวของหมักกื่ว เรายังได้สถิติ
และภาพรวมการค้าทางทะเลระหว่างเมืองท่าต่างๆ ในจีนตอนใต้กับเมืองท่าในเวียดนามนามจาก
บทคว าม  The Junk Trade between South China and Nguyen Vietnam in the Late 
Eighteenth and Early Nineteenth Century  ของ James Kong Chin ที่ให้ภาพทั่วไปของเมือง
ท่าต่างๆ โดยมีฮาเตียนรวมอยู่ด้วย  

ส่วนที่ 2 ของหนังสือ บทความ The Late-Eighteenth-and Early-Ninetteenth-Century 
Mekong Delta in the Regional Trade System ของ ลี ทานา ให้มิติทางการค้าที่เจริญขึ้นในศูนย์
อ านาจใหม่อย่างกรุงเทพฯ กับไซ่ง่อน ที่เติบโตขึ้นจากการค้าข้าวบนเส้นทางการค้าในทะเลจีนใต้และ
อ่าวสยาม (อ่าวไทย) บทบาททางการค้ามีส่วนท าให้อ านาจของสยามมั่นคงยิ่งขึ้น ท าให้องเชียงสือสา
มารถระดมทรัพยากรท าสงครามกับราชวงศ์เต็ยเซินจนได้ชัยชนะ  

บทความ The Nguyen Dynasty’s Policy toward Chinese on the water Frontier in 
the First Half of the Nineteenth Century ของ ชอย บุง วุก (Choi Byung Wook) ศึกษานโยบาย
ของอ๋องตระกูลเหงวียนที่ใช้กับชาวจีนที่อพยพมาตั้งรกรากในเขตเวียดนามใต้ที่ อาจเป็นได้ทั้ง
ประโยชน์คือ เป็นตัวแทนในการบุกเบิกที่ดินบริเวณปากแม่น้ าโขงและเป็นแนวหน้าขยายอิทธิพลของ
ตระกูลเหงวียน ส่วนผลเสียคืออาจจะไม่สามารถควบคุมชาวจีนเหล่านี้ได้เต็มที่ กระทั่งหลังก่อตั้ง
ราชวงศ์เหงวียน ชาวจีนเหล่านี้ก็ยังมีอ านาจต่อรองสูงมีอิทธิพลอยู่ในเขตปากแม่น้ าโขงซึ่งหลายครั้งก็
รวมกลุ่มกันต่อต้านราชส านักเม่ือราชส านักพยายามลดบทบาทของชาวจีนเหล่านี้ลง  

บทความของพวงทอง ภวัครพันธุ์  เรื่อง Siam and the Contest for Control of the 
Trans- Mekong Trading Networks from the Late Eighteenth to the Mid- Nineteenth 
Centuries ศึกษาบทบาทสยามในรัชกาลพระเจ้าตากสินที่พยายามยึดครองเส้นทางการค้าและการ
เดินเรือบริเวณปากแม่น้ าโขงที่ฮาเตียนมีอิทธิพลครอบง าอยู่ พวงทองเสนอว่าสงครามระหว่างสยาม
กับเวียดนามช่วงนี้ส่วนหนึ่งเกิดจากความพยายามยึดครองความได้เปรียบทางการค้าเหนือในทาง
เหล่านี้ สยามพยายามมีอิทธิพลเหนือพระตะบอง ท าลายหัวเมืองลาวและเขมรเพ่ือเบี่ยงเส้นทางเดิน
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ของพ่อค้าให้ลงไปยังกรุงเทพฯ จากเดิมท่ีจะไปบริเวณปากแม่น้ าโขง ความพยายามสร้างอิทธิพลเหนือ
ฮาเตียน ยังก่อให้เกิดสงครามกับอ๋องตระกูลเหงวียนอย่างยากจะหลีกเลี่ยงและจบลงด้วยความพ่าย
แพ้ อย่างไรก็ตาม งานของพวงทองยังคงใช้หลักฐานไทยและตะวันตกเป็นหลัก มิได้ใช้หลักฐาน
เวียดนามเข้ามาวิเคราะห์สถานการณ์ด้วย   

บทความ Ships and Shipbuilding in the Mekong Delta , c, 1750-1840 ของ ลี ทานา 
เสนอว่าช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17-18 ราชส านักเหงวียนมีเทคโนโลยีต่อเรือที่ก้าวหน้าโดยประยุกต์
เทคนิคมาจากการต่อเรือของยุโรป ต่อมามีการถ่ายทอดเทคโนโลยีไปสู่สยามในระหว่างการ
แลกเปลี่ยนความช่วยเหลือด้านทรัพยากรช่วงที่ท าสงครามกับขบวนการเต็ยเซิน การต่อเรือยังมีมาก
ขึ้นเมื่อการส่งออกข้าวเติบโต เมืองท่าต่างๆ เช่น จันทบุรีเริ่มต่อเรือขนาดใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ กิจการต่อเรือ
เหล่านี้เองที่มีส่วนสร้างความเข้มแข็งให้กับสยามและเวียดนาม 

งานที่ศึกษาประวัติศาสตร์พ้ืนที่ปากแม่น้ าโขงอีกชิ้นที่จะช่วยให้เห็นลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างสยามกับเวียดนามช่วงคริสต์ศควรรษที่ 17-19 ได้ดีคือ A History of SAIGON ของ เงีย เอ็ม 
ว๋อ (Nghia M. Võ) ชาวอเมริกันเชื้อสายเวียดนามที่ตั้งรกรากอยู่ในมลรัฐเวอร์จิเนีย สหรัฐอเมริกา ผู้
ก่อตั้ งสถาบันศิลปะ วัฒนธรรม  และการศึกษาไซ่ง่อน (Saigon Arts, Culture & Education 
Institute) โดยที่ผ่านมา เงียเขียนหนังสือเก่ียวกับประวัติศาสตร์เวียดนามหลายเล่ม59 

A History of SAIGON เป็นประวัติศาสตร์ช่วงยาวของไซ่ง่อน (ปัจจุบันคือโฮจิมินห์ซิตี้) เริ่ม
ตั้งแต่เป็นหมู่บ้านเล็กๆ ของชาวเขมรและจามที่ตั้งรกรากอยู่บริเวณที่ราบลุ่มปากแม่น้ าโขงก่อนจะ
กลายเป็นสถานที่ที่อ๋องตระกูลเหงวียนเลือกเป็นที่ตั้งฐานทัพแนวหน้าส าหรับขยายอิทธิพลในพ้ืนที่ 
จากนั้นกลุ่มคนจีนก็มีบทบาททางการค้า หลังจากนั้นฝรั่งเศสจะเข้ามาใช้ไซ่ง่อนเป็นศูนย์กลางบริหาร
อาณานิคมในอินโดจีน ก่อนที่กองทัพญี่ปุ่นจะเข้ามายึดในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อสงครามจบ 
เมืองก็เปลี่ยนมือไปอยู่กับฝรั่งเศสอีกครั้ง ก่อนที่ไซ่ง่อนจะกลายเป็นเมืองหลวงของสาธารณรัฐ
เวียดนามใต้ที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้สนับสนุนตลอดช่วงสงครามเวียดนาม เมื่อสงครามเวียดนามยุติใน 
ค.ศ.1975 กองทัพคอมมิวนิสต์เวียดนามเหนือยึดเมืองนี้ส าเร็จ ถึงปี ค.ศ. 1986 เมื่อเวียดนามใช้
นโยบายโด่ยเหมย (คือใช้ระบบการเมืองแบบคอมมิวนิสต์แต่ระบบเศรษฐกิจเป็นระบบทุนนิยม) 
ไซ่ง่อนก็กลายมาเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของเวียดนามยุคปฏิรูปมาจนถึงปัจจุบัน 

บทที ่1-3 ของงานชิ้นนี้ให้ประวัติศาสตร์การก าเนิดไซ่ง่อนที่โดยพ้ืนที่มีศักยภาพทางการค้ามา
ตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 ก่อนที่ตระกูลเหงวียนจะส่งทหารกับประชากรลงมาตั้งถิ่นฐานจากนั้น
ก็เริ่มมีบทบาทมากขึ้นในช่วงที่สถานการณ์ของรัฐต่างๆ บนแผ่นดินใหญ่เอเชียตะวันออกเฉีย งใต้
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว กรุงศรีอยุธยาเสื่อมอ านาจลงแต่ก็ยังพยายามรักษาอิทธิพลเหนือกัมพูชาไว้ 

                                           
59 Nghia M. Vo, Saigon : A History (Jefferson, N.C.: McFarland, 2011). 
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ในขณะที่อ๋องตระกูลเหงวียนเริ่มแทรกแซงราชส านักกัมพูชามากขึ้นแต่ปล่อยให้ฮาเตียนกับเมืองท่า
บริเวณขอบใต้สุดของคาบสมุทรอินโดจีนตกอยู่ในอ านาจหมักกื่วซึ่งยอมสวามิภักดิ์ กับตน (แน่นอน 
หมักกื่วส่งเครื่องบรรณาการไปยังกัมพูชาและสยามด้วย) ส าหรับอ๋องตระกูลเหงวียน ไซ่ง่อนหรือซา
ดิ่งห์นั้น ถือเป็นแนวหน้าที่รักษาอิทธิพลของตนในบริเวณปากแม่น้ าโขงและเป็น “เมืองด่านหน้า” ที่
รับศึกจากสยามที่จะบุกมาทางด้านทิศตะวันตกผ่านเมืองท่าริมอ่าวไทยและทะเลจีนใต้ การบุกนี้
เกิดขึ้นตลอดเวลาในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ต่อเนื่องจนต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ไซ่ง่อนยังมี
บทบาททางการทูตคือเป็นเมืองที่รับรองทูตานุทูตจากรัฐต่างๆ ที่จะไปยังกรุงเว้ ราชธานีในภาคกลาง
ของเวียดนาม ดังนั้น ประวัติและเรื่องราวของไซ่ง่อนในหนังสือเล่มนี้ ถึงแม้ว่าจะเป็นภาพกว้างแต่ก็
เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องที่ผู้ท าวิจัยก าลังศึกษา  

งานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ผู้วิจัยศึกษายังมีหนังสือ Southern Vietnam under the 
Nguyễn Documents on the Economic History of Cochinchina (Đànd Trong)  1602-1777 
โดย ลี  ทานา (Li Tana) และ แอนโทนี รีด (Anthony Reid) กล่าวถึงการค้าทางทะเลช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 17 จนถึงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 งานชิ้นนี้รวบรวมหลักฐานชั้นต้นประเภทต่างๆ 
มาแปลโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ว่าจดหมายของพ่อค้าดัตช์ แผนที่การค้า รายงานของนักบวชจีน บันทึกของ
นักเดินทางชาวฝรั่งเศส หลักฐานเหล่านี้ฉายให้เห็นความเจริญบนเส้นทางการค้าทางทะเลตามชายฝั่ง
เวียดนามภาคใต้ การปกครองและนโยบายทางการค้าของตระกูลเหงวียนในห้วงเวลานั้น60 

งานศึกษาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในภาพรวมอย่าง The Emergence of 
Modern Southeast Asia ที่ นอร์แมน จี โอเวน (Norman G. Owen) เป็นบรรณาธิการ (Norman 
: 2005) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์เวียดนามคือ Part 2 New Choices and Constraints 
-  Chapter 7 Vietnam, 1700-1885 Disunity,Unity, and French Conquest ใ ห้ ภ าพร ว ม
สถานการณ์ในเวียดนาช่วงที่ผู้วิจัยก าลังสนใจศึกษา โดยปูพ้ืนฐานให้เห็นว่าทั้งในส่วนของตระกูลจิ่งห์ 
(Trình) ที่ปกครองภาคเหนือ ตระกูลเหงวียน (Nguyên) ที่ปกครองภาคใต ้ทั้งสองฝ่ายล้วนน ารูปแบบ
การปกครองแบบราชส านักจีนมาใช้ งานของ อเล็กซานเดอร์ วูดไซด์ ในเล่มนี้ยังชี้ให้เห็นว่าการค้าทาง
ทะเลที่เติบโตขึ้นตั้งแต่ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมาวางพ้ืนฐานให้ตระกูลเหงวียนเปิดการค้าขาย
กับโลกภายนอกผ่านเมืองท่าต่างๆ จนมั่งคั่ง เช่น ที่เมืองท่าโฮ่ยอัน (Hội An- คนไทยมักเรียก “ฮอย
อัน”) นอกจากนี้ตระกูลเหงวียนยังสร้างสายสัมพันธ์กับพ่อค้านานาชาติ สมาชิกบางคนในตระกูล
แต่งงานกับพ่อค้าชาวญี่ปุ่นและจีน ต่อมาก็มีส่วนส าคัญในการสร้างความรุ่งเรืองทางการค้าให้กับ
อาณาจักร  

                                           
60 Li Tana and Anthony Reid, Southern Vietnam under the NguyễN : Document in the Economic 

History of Cochinchina (ĐàNd Trong) 1602-1777 (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1993). 
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ส่ วน ในบท  Cambodia, 1769-1884 Politics in a Tributary Kingdom ให้ ภ าพร วม
สถานการณ์ในกัมพูชาช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 เน้นช่วงที่กษัตริย์กัมพูชาคือนักองค์เองเข้าไป
พ่ึงพิงราชส านักสยามใน ค.ศ.1794 การแข่งอิทธิพลของสยามกับอ๋องตระกูลเหงวียนในกัมพูชาที่
ด าเนินไปตลอดปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่งจบลงด้วยการที่ทั้งสองรา
มือกันไปเองและยอมรับการมีอิทธิพลของอีกฝ่ายเหนือราชส านักกัมพูชา ขณะที่กัมพูชาก็ตกอยู่
ระหว่างสองอ านาจที่เหนือกว่า ต้องส่งบรรณาท้ังสองราชส านักจนฝรั่งเศสเข้ามาล่าอาณานิคม  

ยังมีเนื้อหาอีกส่วนในงานชิ้นนี้เล่าถึงเจ้าตระกูลเหงวียนคนส าคัญเช่น เหงวียนฟุ๊กโค๊ท 
(Nguyễn Phúc Khoát , ครองราชย์ ค.ศ. 1738-1765) ซึ่งยกสถานะตนขึ้นเป็นกษัตริย์/อ๋องแห่งอิน
โดจีน (Vũ Vương ในภาษาเวียดนามหรือ King ในภาษาอังกฤษ) ใน ค.ศ.1744 และจัดระบบบริหาร
ราชการแผ่นดินโดยยึดแบบแผนเดียวกับราชส านักเลที่ฮานอย โดยหลังจากนี้ อ๋องตระกูลเหงวียนจะ
ปกครองภาคใต้ ท าสงครามกับตระกูลจิ่งห์และขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านอย่างเต็ยเซินจนถึง ค.ศ.
1802 จึงมีการก่อตั้งราชวงศ์เหงวียน และยังลงรายละเอียดไปจนถึงรัชกาลที่ 2 ของราชวงศ์เหงวียน
คือจักรพรรดิมินหม่างที่พยายามรวมอ านาจบริหารเข้าสู่ส่วนกลางท าให้ระบบสอบรับราชการเข้มงวด
มากขึ้น กล่าวถึงมุมมองของราชส านักเหงวียนต่อรัฐรายรอบ  การนิยามรัฐของจักรพรรดิมินหม่างที่
พระองค์เชื่อว่าเวียดนามมีสิทธิเรียกตนเองว่า “ฮ่ัน” (Han people) เช่นเดียวกับคนจีน ทรงมองว่า
จีนเป็น “อาณาจักรเหนือ” เวียดนามเป็น “อาณาจักรใต้” ที่รับมรดกวัฒนธรรมจากจีน จึงมีภารกิจใน
การถ่ายทอดอารยธรรมให้กับชนป่าเถื่อนโดยรอบอาณาจักรของตน61 

ส่วนงานที่ศึกษาสถานการณ์ในกัมพูชาในรายละเอียดคือ Cambodia before the French : 
Politics in a tributary Kingdom, 1794-1848 ของ เดวิด พี แชนด์เลอร์ (David Porter Chandler) 
วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของ University of Michigan ออกมาในปี  ค.ศ.1973 ให้ภาพรวม
สถานการณ์ในราชส านักกัมพูชาช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ไปจนครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 19 
การแทรกแซงของสยาม อ๋องตระกูลเหงวียน กบฏในราชส านัก ความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน ที่จะท าให้
ผู้วิจัยเห็นมุมมองของราชส านักกัมพูชาได้อย่างรอบด้านมากขึ้น เพราะงานชิ้นนี้เป็นงานไม่กี่ชิ้นในโลก
วิชาการท่ีศึกษาเรื่องของกัมพูชาในห้วงเวลาดังกล่าวอย่างจริงจัง62 

ในแง่ของแนวโน้มการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์และการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์สยาม-
เวียดนามในศตวรรษท่ี 18 ในเวียดนามนั้นได้รับอิทธิพลจากนโยบายรัฐค่อนข้างมาก สมัยสงครามเย็น

                                           
61 Norman G. Owen, The Emergence of Modern Southeast Asia : A New History (Honolulu: University 

of Hawaiʻi Press, 2005). 
62 David Porter Chandler, "Cambodia before the French: Politics in a Tributary Kingdom 1794-1848" 

(University of Michigan, 1973). 
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ในเวียดนามปรากฎ “สภาวะสองส านักคิด” คือเวียดนามเหนือกับเวียดนามใต้ นักวิชาการท่ีท างานให้
พรรคคอมมิวนิสต์เวียดนามมักวิพากษ์วิจารณ์จักรพรรดิราชวงศ์เหงวียนจากกรอบแนวคิดชาตินิยม
ร่วมกับอุดมการณ์สังคมนิยมว่า องเชียงสือ (จักรพรรดิซาลอง) น ากองก าลังต่างชาติ (สยาม) เข้ามา
แทรกแซงกิจการภายใน ท าลายขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของชนชั้นที่ถูกกดขี่อย่างขบวนการ
เต็ยเซินซึ่งต่อสู้ปลดแอกประชาชนเวียดนามจากระบอบศักดินา (ตระกูลเหงวียนและจิ่งห์) พวกเขา
มองขบวนการเติยเซิยว่าเป็นขบวนการประชาชนและมีส่วนในการปกป้องเอกราชชองชาติ มอง
ราชวงศ์เหงวียนว่าท าให้เวียดนามสูญเสียเอกราชให้กับเจ้าอาณานิคม เรื่องนี้เห็นได้ชัดใน แบบเรียน
ประวัติศาสตร์ระดับ 7 และ 8  ที่ใช้เรียนในชั้นมัธยมเวียดนามปัจจุบัน63 64  หรือใน The Process of 
Vietnam History ซึ่งเป็นงานของเหงวียนกวางหง็อก (Nguyễn Quang Ngọc) ส่วนเวียดนามใต้นั้น
จะมีมุมมองต่อราชวงศ์เหงวียนที่ดีกว่า (Nguyễn Quang Ngọc, 2007) โดยมุมมองของเวียดนามใต้
นั้นจะหายไปเมื่อมีการรวมประเทศในปี ค.ศ. 1975 ท าให้ระบบการศึกษาตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
รัฐบาลพรรคคอมมิวนิสต์ที่กรุงฮานอยทั้งหมด อย่างไรก็ตามมุมมองที่วางอยู่บนพ้ืนฐานของระบอบ
สังคมนิยมก็ลดความส าคัญลงตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1990 เป็นต้นมา 

งานที่น่าสนใจอีกชิ้นคือ Quan hệ Xiêm-Việt từ 1782 đến 1847 (The Relationships 
between Siam and Vietnam from 1782 to 1847) ของดั่งวันเจือง ที่มองว่าความสัมพันธ์กับ
สยามที่ก่อตัวขึ้นสมัยรัชกาลที่ 1 โดนท าลายจากความต้องการขยายอิทธิพลของสยามและคติ “ปลา
ใหญ่กินปลาเล็ก” ของสยามที่ใช้นโยบาย “ตีสองหน้า” กับเพ่ือนบ้านคอืให้ความเป็นมิตรแต่ก็รอเวลา
ท าลายอิทธิพลเวียดนามในลาวและกัมพูชาอยู่ตลอดเวลา ดั่งวันเจืองมองว่านโยบายราชวงศ์เหงวียนที่
มีต่อสยามเป็นมิตรและเอาใจใส่ ขณะที่การคุกคามของสยามบริเวณเมืองท่าฮาเตียนและโจฏก (เมือง
ในเขตปากแม่น้ าโขง) คือความประสงค์ที่แท้จริงของสยามที่ต้องการมีอิทธิพลเหนือดินแดนแถบนี้  
อย่างไรก็ตามมุมมองนี้เป็นมุมมองจากทางการฮานอย (เวียดนามเหนือผู้ชนะสงคราม) ที่มอง
ประวัติศาสตร์ช่วงนี้ว่าการรุกคืบของสยามในอินโดจีนนั้นเกี่ยวพันกับลาวและกัมพูชา65  

อย่างไรก็ตาม ก็มีงานศึกษาประวัติศาสตร์ของนักวิชาการเวียดนามกระแสหลักบางชิ้นที่มอง
ว่าวิธีที่องเชียงสือดึงต่างชาติเข้ามานั้นเป็นวิธีการปรกติคือเป็นยุทธวิธีโบราณแบบศักดินาในยามตก
ยาก คือเรียกต่างชาติมาช่วย สภาวะอีกอย่างที่น่าสนใจคือนักวิชาการที่เว้และไซ่ง่อน (โฮจิมินห์ ซิตี) 
ซึ่งในอดีตเป็นเขตหนึ่งของสาธารณรัฐเวียดนามใต้  จะมองราชวงศ์เหงวียนในแง่บวกกว่า  ส่วน

                                           
63 Bộ Giáo Dục Và Đào Tạo, LịCh Sử  7 SáCh GiáO Viên (Hà Nam: Nhá Xuất Bản Giáo Dục Việt Nam, 

2013). 
64 LịCh Sử  8 SáCh GiáO Viên (Hà Nam: Nhá Xuất Bản Giáo Dục Việt Nam, 2013). 
65 Đặng Văn Chương, Quan Hệ Xiêm-ViệT Từ 1782 ĐếN 1847 (Hà Nội: Bộ Giáo Dục Và Đào Tạo Trờưng 

Đại Học Sư Phạm Hà Nội, 2003). 
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รายละเอียดความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับเวียดนามสมัยรัชกาลที่ 1 จะปรากฎในงานศึกษาทั่วไป
เกี่ยวกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เน้นการมองสถานการณ์ทั่วไปโดยไม่มีการลงรายละเอียดมากนัก 

 
2.1.4 ลักษณะของหลักฐานชั้นต้นเวียดนามท่ีใช้ในงานวิจัย 

  
หลักฐานชั้นต้นของเวียดนามส่วนมากไม่ว่า บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม 

บันทึกมหาบุรุษ/สตรี แห่งด่ายนาม บันทึกแห่งเมืองซาดิ่งห์ บันทึกภูมิศาสตร์แห่งดินแดนด่ายนาม ชื่อ
ของหลักฐานที่มักจะมีค าที่แปลว่า “บันทึก” หรือ “หนังสือบันทึก” และยังมักจะมีค าว่า “Chí (จี๋-志
)” “กี๋ (Ký-記)” “ถึกหลุก” (Thực lục-實錄) ที่มีความหมายว่า “บันทึกเรื่องจริง” ปรากฎและปะปน
อยู่ด้วยเสมอ ร่องรอยนี้คือสิ่งที่บอกเราว่าสิ่งที่ผู้บันทึกรับมาจากจีนคือ “จารีต” การเขียน
ประวัติศาสตร์แบบจีนที่มีขนบมาแต่โบราณกาลว่าจะบันทึก “เรื่องจริง” และ “กิจกรรมของมนุษย์” 
เรื่องนี้เป็นหลักคิดพ้ืนฐานในการเขียนประวัติศาสตร์ของจีนที่วิวัฒนาการมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 1  ก่อน
คริสต์กาล ในช่วงแรกนี้ ผู้จดบันทึกของราชส านักจีนพยายามแยกส่วนอรรถาธิบาย (ความเห็น) ออก
จากเหตุการณ์ ไม่ให้ความส าคัญกับต านานปาฏิหาริย์ต่างๆ ทั้งยังจัดประเภทเรื่องราวที่บันทึกอย่าง
ละเอียด ต่อมายังสร้างค่านิยมว่าผู้บันทึกจะต้องเขียนความจริงโดยไม่เกรงกลัวอิทธิพลหรือมุ่งหวังลาภ
ยศ มีการพัฒนาวิธีการเตรียมเอกสารเพ่ือเขียนประวัติศาสตร์อย่างเป็นระบบ เช่น ในคริสต์ศตวรรษที่ 
7 เมื่อราชวงศ์ถังเรืองอ านาจ ในยุคนี้มีการตั้ง “ส านักงานคณะกรรมการประวัติศาสตร์” เพ่ือท าหน้าที่
ช าระเอกสารของฮ่องเต้เป็นรายปีเรียกว่า “สือลู่” เพ่ือที่ว่าเมื่อขึ้นรัชกาลใหม่ การเขียนประวัติศาสตร์
จะได้ใช้ข้อมูลจากสือลู่นั้น นอกจากการเตรียมเขียนเรื่องของแต่ละรัชกาล ยังมีการเตรียมหลักฐาน
เพ่ือเขียนประวัติศาสตร์ราชวงศ์ โดยในจีนมีธรรมเนียมว่าราชวงศ์ใหม่ที่สถาปนาขึ้นมีหน้าที่ที่จะให้
คณะราชบัณฑิตท าการประเมินคัดเลือกเอกสารต่างๆ ของราชวงศ์เก่าเพ่ือเขียนประวัติศาสตร์ราชวงศ์
ที่สิ้นสุดไป ต่อมาในสมัยราชวงศ์ซ้อง (ซ่ง) ราชส านักจีนยังตั้ง “ส านักจดหมายเหตุ” ท าหน้าที่บันทึก
พระราชกิจรายวัน เอกสารนี้จะได้รับการส่งมอบให้ “ส านักประวัติศาสตร์” รับช่วงไปท าจดหมายเหตุ
ประจ ารัชกาลเพื่อเตรียมส าหรับการช าระประวัติศาสตร์ในอนาคต ด้วยวิธีการคิดและขนบธรรมเนียม
เช่นนี้ “สือลู่” จึงเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมการเมืองจีนที่ท าหน้าที่ยกย่องจักรพรรดิที่ได้รับอาณัติ
จากสวรรค์มาปกครองโลกมนุษย์ มีการแสดงอ านาจของฮ่องเต้จากการบันทึกการมาเยือนของทูตจาก
รัฐที่อนารยะต่างๆ ที่มาถวายบรรณาการ ในยุคราชวงศ์ นั้นนักวิชาการพบว่าจีนติดต่อกับรัฐโพ้นทะเล
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ราว 40 แห่ง มีการก าหนดขั้นตอนการรับคณะทูตจากรัฐห่างไกลต่างๆ ไว้ใน “ฮุ่ยเตี่ยน” (ประมวล
พระราชก าหนด) โดยมีจุดหมายเพื่อสร้างภาพจักรพรรดิจีนในฐานะผู้ปกครองโลกทั้งหมด66 

ผศ.พรเพ็ญ ฮ่ันตระกูล ผู้เชี่ยวชาญด้านเวียดนามศึกษา เคยเสนอว่าหากน าหลักฐานเวียดนาม
ที่บันทึกเรื่องของราชวงศ์ต่างๆ มาเทียบกับหลักฐานไทยก็อาจเทียบได้กับพงศาวดาร (Chronicle) ใน
แง่วิธีการบันทึก เพราะการเขียนเหตุการณ์นั้นไล่ล าดับไปตามล าดับรัชสมัยของจักรพรรดิ แต่ก็ไ ม่ได้
หมายความว่าลักษณะหลักฐานจะเหมือนกันทั้งหมด ส่วนค าว่า “พงศาวดาร” ในความหมายว่า 
“เรื่องของกษัตริย์” (พระราชพงศาวดาร) เวียดนามก็มีหลักฐานประเภทที่ตรงกับสิ่งนี้ชัดเจนคือ  “ลิค
เจียวตับก”ี หรือ “เจียวกี” (เรื่องของราชวงศ์) 67 

จากการส ารวจหลักฐานเวียดนามเฉพาะที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบว่า บันทึกความจริงแห่ง
ราชอาณาจักรด่ายนาม เล่ม 1 มีการแยกเนื้อหาเป็นบท “เตี่ยนเบียน” (ก่อนตั้งราชวงศ์) บันทึกเรื่อง
อ๋องตระกูลเหงวียนตั้งแต่ ค.ศ.1525 ลงมา กล่าวชัดเจนว่าอ๋องตระกูลเหงวียนเป็นขุนนางภายใต้
จักรพรรดิราชวงศ์เล เล่าถึงอ๋องแต่ละคนที่ปกครองภาคใต้เวียดนามตามล าดับเวลา เมื่อเข้าสู่ส่วน  
“จิ่งห์เบียน” (ฉบับหลัก) จะบันทึกเหตุการณ์ตั้งแต่ปีสถาปนาราชวงศ์เหงวียนใน ค.ศ. 1802 อย่าง
ละเอียด หลักฐานชิ้นนี้จะได้รับการบันทึกอย่างต่อเนื่องโดยพระราชโองการจักรพรรดิรัชกาลต่อๆ มา  

จุดเด่นของ บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม คือโดยลักษณะการบันทึกจะคล้าย 
“เจิ้งสื่อ” หรือประวัติศาสตร์ราชวงศ์ของจีนตรงที่เกิดจากการตั้งคณะบุคคลขึ้นเรียบเรียงเรื่องราว 
บันทึกเหตุการณ์ไล่ล าดับตามรัชกาล จารีตที่รับจากราชส านักจีนปรากฎชัดผ่านการนับปี เช่น “ซา
ลองปีที่ 5” การก ากับว่าปีนั้นตรงกับรัชสมัยใดของฮ่องเต้จีน แต่ที่มีลักษณะเฉพาะคือแบ่งเหตุการณ์
แต่ละเดือนโดยบันทึกหลายเรื่องราวปะปนกันแบบไม่มีหมวดหมู่ชัดเจน บันทึกความจริงแห่ง
ราชอาณาจักรด่ายนาม ยังมีลักษณะแบบจดหมายเหตุ เห็นได้จากการไล่เรียงเหตุการณ์ตามล าดับ
เวลา อาจเพราะได้ข้อมูลจากจดหมายเหตุรายวันเป็นแหล่งส าคัญ 

อย่างไรก็ตามลักษณะร่วมของหลักฐานลายลักษณ์อักษรของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ปรากฎ
ในหลักฐานชิ้นนี้คือ พบการแทรกปาฏิหาริย์ในเนื้อหาโดยเฉพาะเหตุการณ์เกี่ยวกับจักรพรรดิแต่ละ
พระองค์ซึ่งสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นการเขียนเฉลิมพระเกียรติ เช่น บันทึกว่าองเชียงสือได้รับความ
ช่วยเหลือจากปลาวาฬขณะหลบภัยจากขบวนการเต็ยเซิน เป็นต้น แต่ในภาพรวมจะกล่าวถึงพระราช
โองการจักรพรรดิ กิจการภายในและภายนอกราชส านัก ที่น่าสนใจคือปรากฎข้อมูลเหตุการณ์ในรัฐ

                                           
66 วินัย พงศ์ศรีเพียร, หมิงสือลู่-ชิงสือลู่ บันทึกเร่ืองจริงแห่งราชวงศ์หมิงและราชวงศ์ชิงฯ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิสมเด็จ

พระเทพรัตนราชสุดา, 2559), หน้า 5-19. 
67 ชิงโฮ เอ เชง (ศ.เฉิน ชิงโห), พงศาวดารไดเวียตฉบับสมบูรณ์ฉบับต่างๆ (On The Various Editions of the Dai-

Viet Su-Ky Toan-Thu), แปลโดย พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล (Hong Kong: Center for East Asian Studies the Chinese University 
of Hong Kong, 1976). หน้า 102 (เอกสารอัดส าเนา ไม่ทราบวารสารต้นทาง). 
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ใกล้เคียง เช่น การปราบดาภิเษกของพระเจ้าตากสินในสยาม เรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่อยู่ใต้อ านาจ
อ๋องตระกูลเหงวียน เรื่องเศรษฐกิจเช่น การออกกฎ ข้อยกเว้น เช่น เว้นภาษี ช่วยเหลือเรืออับปาง 
เพ่งเล็งเรือสินค้ารัฐใดรัฐหนึ่ง ฯลฯ  

ที่น่าสังเกตคือ บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม ไม่ได้มีเนื้อหาย้อนไปถึงเรื่องของ
ราชวงศ์เลและราชวงศ์เต็ยเซินสิ้นสุดไป ยังไม่ปรากฏว่าราชส านักเหงวียนในยุคต่อมาจะกระท าเช่นนั้น 
ซ่ึงต่างกับกรณีของจีนท่ีราชวงศ์ใหม่จะช าระเร่ืองของราชวงศ์เก่าจนเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ เอกสารชิ้น
นี้ยังเกิดขึ้นตามพระราชประสงค์ของจักรพรรดิมินหม่างที่ต้องการช าระเรื่องราชวงศ์เหงวียนเป็น
ส าคัญหลังจากสถาปนาอ านาจได้อย่างมั่นคงแล้ว จึงน่าจะสันนิษฐานได้ว่า เป็นหนึ่งในความพยายาม
แสดงความยิ่งใหญ่ของอาณาจักรเวียดนามภายใต้ราชวงศ์เหงวียนและแสดงสิทธิธรรมของจักรพรรดิ
แห่งราชวงศ์นี้ เช่นเดียวกับราชส านักจีน จักรพรรดิมินหม่างนั้นอาจทรงรู้ดีว่าการเขียนพงศาวดารเป็น
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมทางการเมืองที่จะช่วยอธิบายการขึ้นสู่อ านาจของราชวงศ์เหงวียนด้วย  

ลักษณะส าคัญอีกประการคือ ห้วงที่ราชวงศ์เหงวียนเรืองอ านาจมีการเขียนพงศาวดารอย่าง
ต่อเนื่องจากของเดิม ไม่มีการเขียนพระราชพงศาวดารคู่ขนานหรือช าระใหม่โดยฝ่ายอ่ืนๆ เช่นที่
เกิดขึ้นในสยามที่อาจมีพระสงฆ์และขุนนางท าหลักฐานเหล่านี้ขึ้นมา ในสยามเราจะเห็นการช าระ
พงศาวดารจนมีหลายส านวน อาทิ พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) เล่าเรื่อง
สมัยกรุงธนบุรี นักประวัติศาสตร์สันนิษฐานว่าช าระตั้งแต่ช่วงปลายสมัยกรุงศรีอยุธยาต่อเนื่องมาจนถึง
ช่วงกรุงธนบุรีและต้นกรุงเทพฯ แต่ข้อมูลยุคกรุงธนบุรีก็หาอ่านได้ใน พระราชพงศาวดารฉบับพระ
ราชหัตถเลขา ที่ช าระในสมัยรัชกาลที่ 4 ได้เช่นกัน การช าระในแต่ละครั้ง การเขียนของแต่ละฝ่าย 
ต่างก็มีวาระเฉพาะ ผลที่เกิดขึ้นคือ พงศาวดารแต่ละเล่มมีรายละเอียดแตกต่างกันและบางครั้งก็มี
เนื้อหาซ้ าซ้อนกัน  แต่ในอาณาจักรเวียดนามภายใต้ราชวงศ์เหงวียน มีความชัดเจนในแง่หลักฐานว่า 
บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม เป็นพงศาวดารฉบับทางการแต่เพียงชิ้นเดียวของยุคนี้ 
ส่วนหลักฐานอ่ืนๆ ที่ปรากฏช่วงคาบเกี่ยวกันนั้นถ้าไม่เกิดเนื่องจากราชการงานเมืองที่เกี่ยวข้องอย่าง 
การจัดการผู้คนที่อยู่ห่างไกล (ญูเวียน) ก็จะเป็นบันทึกของขุนนางท้องถิ่นที่บันทึกด้วยจุดหมายอ่ืน 
เช่น บันทึกประจ าตระกูลที่เล่าเรื่องบรรพบุรุษอย่างกรณี บันทึกตระกูลหมัก ที่ไม่ได้มีลักษณะเขียน
คู่ขนานแบบฉบับทางการ  

บันทึกตระกูลหมัก จึงเป็นหลักฐานที่น่าสนใจ ด้วยมีส านวนอ่านง่าย มีความคิดเห็นผู้เขียน
ปะปน ยิ่งผู้เขียนคือเชื้อสายของอดีตเจ้าเมืองที่เคยรุ่งเรือง เขียนด้วยความต้องการบันทึกเรื่องของ
ตระกูลโดยไม่มีตกอยู่ใต้อิทธิพลของราชส านักเหงวียน หลักฐานชิ้นนี้จึงกลายเป็นมุมมองที่สาม
นอกเหนือจากมุมมองจากสายตาของสยามและเวียดนาม ที่น่าสนใจคือหลักฐานชิ้นนี้อาจจะมีฐานะ
เป็นแหล่งข้อมูลฉบับทางการที่ท าขึ้นภายหลังอย่าง บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม ด้วย
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เนื่องจากมีรายละเอียดที่สอดคล้องกันโดยบังเอิญ จึงอาจสันนิษฐานได้ว่าเอกสารชิ้นนี้อาจถูกอ้างอิง
ต่อๆ กันมานานแล้ว  

หลักฐานอย่าง บันทึกมหาบุรุษ/สตรี แห่งแดนใต ้ผู้วิจัยพบว่าเป็นการบันทึกความดีความชอบ
ของบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์ ท าข้ึนในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ภายใต้การรับรู้ของราชวงศ์เหง
วียน เล่าประวัติของบุคคลต่างๆ ตั้งแต่เกิด ภารกิจและเกียรติยศที่ได้รับ   น่าสนใจว่าบางส่วนของ
เอกสารชิ้นนี้กล่าวถึงกิจการของรัฐภายนอก เช่น สยาม กัมพูชา ลาว และความที่เป็นเรื่องของบุคคล 
ส านวนจึงอ่านง่าย แต่ก็ถือได้ว่านี่คือมุมมองจากราชส านักเหงวียนเช่นเดียวกับ บันทึกความจริงแห่ง
ราชอาณาจักรด่ายนาม  

ส่วน บันทึกแห่งซาดิ่งห์ มีลักษณะการบันทึกที่รับมาจากจีนยิ่งกว่าหลักฐานชิ้นอ่ืน จิ่งห์หว่า
งดึ๊ก ผู้บันทึกนั้นมีเชื้อสายคนจีนโพ้นทะเล การบันทึกจึงท าตามขนบจีนแต่ก็มีลักษณะเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ปะปนคือ พูดถึงอภินิหารในตอนต้น แต่เนื้อหาหลังจากนั้นจะเน้นการเล่าลักษณะภูมิประเทศ
ในภาคใต้ของเวียดนาม ไม่ว่า ภูเขา แม่น้ า ผู้วิจัยมองว่าบันทึกนี้เป็นบันทึกของขุนนางท้องถิ่นที่ไม่อยู่
ในส่วนกลางและเก่าแก่ยิ่งกว่าหลักฐานอื่นๆ ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ทั้งหมด  

การจัดการผู้คนที่อยู่ห่างไกล (ญูเวียน) ก็รับจารีตการบันทึกของจีนไว้มากเพราะคล้ายกับ 
“ฮุ่นเตี่ยน” ของจีนคือ กล่าวถึงข้อก าหนดทางการทูตต่างๆ เอกสารนี้ท าโดยกรมพิธีการทูต ที่มีหน้าที่
รับรองทูตจากรัฐต่างๆ ตามพระราชโองการจักรพรรดิแสดงให้เห็นโลกทัศน์ของเวียดนามที่มองรัฐราย
รอบด้วยชุดวิธีคิดแบบจีน แต่ก็มีค าอธิบายว่าเมื่อเวียดนามไม่ใช่จีนแต่ก็เทียบเท่าจีนเพราะรับอารย
ธรรมจากจีน ขณะที่รัฐรอบๆ เป็นรัฐที่มีวัฒนธรรมต่ ากว่า ทูตจากรัฐอนารยะเหล่านี้ต้องปฏิบัติตาม
ธรรมเนียมที่ราชส านักเหงวียนก าหนดขึ้นในญูเวียน ไม่ว่าเป็นเส้นทาง พิธีรับรอง เอกสารชิ้นนี้ยัง
บันทึกสิ่งของที่แลกเปลี่ยนกันในแต่ละครั้ง ส่วนหนึ่งแสดงมุมมองต่อสยามโดยบันทึกว่าราชวงศ์จักรี
กับราชวงศ์เหงวียนส่งคณะทูตแลกเปลี่ยนกันตั้งแต่ปี ค.ศ. 1803 (ปีที่ 2 ในรัชกาลจักรพรรดิซาลอง) 
และเป็นรัฐที่แตกต่างจากรัฐอนารยะอ่ืนๆ  

อย่างไรก็ตามข้อมูลในหลักฐานเหล่านี้ก็ต้องมองในภาพรวมว่าเป็น “มุมมองของเวียดนาม” 
และ “มุมมองที่สาม” ที่มองจากท้องถิ่นของเวียดนาม ดังนั้นจึงไม่อาจตัดสินได้ว่าข้อมูลเหล่านี้จะ
ถูกต้องหรือมีน้ าหนักมากกว่าข้อมูลหลักฐานของฝ่ายอ่ืนๆ เพียงแต่ หลักฐานเหล่านี้จะช่วยให้เราได้
เห็นโลกทัศน์ของเวียดนามจากมุมของเวียดนาม และบางครั้งอาจจะช่วยให้เราเห็นเค้าลางของ
เหตุการณ์บางอย่างที่จะท าให้เราท าความเข้าใจประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างสยาม-เวียดนาม
ในห้วงเวลาหัวเลี้ยวหัวต่อนี้ได้อย่างเข้าใจและรอบด้านมากข้ึน 
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2.2 บทสรุป 

 
 มีงานที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสยาม-เวียดนามช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึง
ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 อยู่จ านวนหนึ่ง ในกรณีงานศึกษาของไทยจะเป็นการศึกษาจากหลักฐานไทย
เป็นหลัก เช่นเดียวกับกรณีของเวียดนามที่จะศึกษาจากหลักฐานเวียดนามเป็นหลัก จะพบงานที่ใช้
หลักฐานหลายแหล่งคืองานของนักวิชาการชาวตะวันตกหรือนักวิชาการชาวเวียดนามและไทยที่ไป
ศึกษาในต่างประเทศ แต่ก็มีน้อยคนมากที่จะใช้หลักฐานไทยกับหลักฐานเวียดนามมาศึกษาควบคู่กัน
ซึ่งจะท าให้เห็นวิธีคิดและโลกทัศน์ของทั้งสองฝ่ายต่อเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้หลักฐาน
เวียดนามยังยากแก่การเข้าถึงเนื่องจากหลักฐานที่เขียนขึ้นในยุคก่อนสมัยใหม่ มักจะเขียนด้วยอักษร
หาน ท าให้ยากแก่การน ามาใช้งานจนกว่าจะมีการแปลเป็นอักษรก๊วกหงือ (ภาษาเวียดนามสมัยใหม่)  
 ผู้วิจัยมุ่งที่จะต่อยอดงานศึกษาเหล่านี้ด้วยการใช้หลักฐานเวียดนามร่วมกับหลักฐานไทยและ
หลักฐานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยหลักฐานเวียดนามที่น ามาใช้นั้นบางชิ้นยังไม่เคยได้รับการศึกษาจากวง
วิชาการประวัติศาสตร์ไทยและนักวิชาการตะวันตกมาก่อน ที่ส าคัญคือจะพ ยายามต่อภาพ
ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับเวียดนามและกิจกรรมของทั้งสองรัฐที่เกิดขึ้นในลาวและกัมพูชารวมไป
ถึงปากแม่น้ าโขง ซึ่งจะเป็นครั้งแรกที่ภาพของกิจกรรมทางทิศตะวันออก (Look east) ที่มีทั้งการ
สงครามและการค้า โดยเฉพาะกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีอย่างคึกคักมาก่อนจะเข้าสู่ยุคล่าอาณานิคม
ของชาติตะวันตก ข้อมูลเหล่านี้จะถูกน ามาเย็บร้อยเรียงต่อเนื่องกันและวิเคราะห์ หลังจากที่ผ่านมา
นักวิชาการไทยส่วนมากจะมองเหตุการณ์ระหว่างสยามกับเวียดนามเป็นเหตุการณ์เฉพาะ และมุ่ง
สนใจกิจกรรมการต่อต้านกองทัพอังวะที่รุกเข้ามาจากทางตะวันตกมากกว่า (Look west)  

งานชิ้นนี้ผู้วิจัยยังหวังว่าจะวางหมุดหมายการศึกษาประวัติศาสตร์ยุคก่อนสมัยใหม่ของไทย
เสียใหม่ เพ่ิมความรอบด้านและความเข้าใจสถานการณ์ระหว่างสยามกับเวียดนามในยุคปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ให้มากยิ่งขึ้น เปิดมุมมองใหม่ เปิดข้อมูลใหม่ทาง
ประวัติศาสตร์ที่จะต่อยอดองค์ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ไทยและเวียดนามต่อไปในอนาคต 
รายละเอียดที่ขาดหายไปจากหลักฐานไทยนั้นจะได้รับการน ามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับ
รายละเอียดที่ปรากฎในหลักฐานชั้นต้นเวียดนาม อย่างไรก็ตาม รายละเอียดและการวิเคราะห์ที่ จะ
เกิดขึ้นก็ไม่ใช่ค าตอบสุดท้ายของปริศนาและภาพที่หายในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างสยาม
กับเวียดนาม ด้วยหลักฐานทุกชิ้น ทุกฝ่าย ล้วนแล้วแต่ท าขึ้นโดยมีจุดประสงค์และอคติที่แตกต่างกัน 
สิ่งที่เราจะท าได้คือ การศึกษาค้นคว้าต่อยอดภายใต้ข้อจ ากัดของหลักฐานเหล่านี้ ให้ได้มากที่สุด
เพ่ือที่จะได้มีข้อมูลที่กว้างขวางขึ้นเก่ียวกับประวัติศาสตร์ในยุคนี้  
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บทที่ 3  
ศึกชิง “กัมพูชา” และ “ฮาเตียน”  

ระหว่างราชส านักสยามและราชส านักเหงวียน  
ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถงึต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 

 
 ในหน้าประวัติศาสตร์ ระหว่างปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นห้วง
เวลา “หัวเลี้ยวหัวต่อ” ของรัฐจารีตบนแผ่นดินใหญ่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในเวียดนามเจ้าตระกูล
จิ่งห์ (Trịnh lords) มีอ านาจปกครองภาคเหนือโดยชูจักรพรรดิราชวงศ์เลเป็นหุ่นเชิด ในขณะที่ในภาค
กลางและใต้ เจ้าตระกูลเหงวียน (Nguyễn lords) มีอ านาจปกครองภาคกลางและขยายอ านาจลงมา
ตามชายฝั่งทะเลภายใต้นโยบาย “มุ่งลงใต”้ (Nam Tiến policy-southward expansion)  

อย่างไรก็ตามอิทธิพลของเจ้าตระกูลเหงวียนก็ไปไม่ถึงชายฝั่งอ่าวไทยและแหลมก่ามาว (Cà 
Mau-แหลมญวนในภาษาไทย) ซึ่งเป็นจุดใต้สุดของคาบสมุทรอินโดจีน อย่างไรก็ตามเจ้าตระกูลเหง
วียนก็พยายามในการแทรกแซงการเมืองในราชส านักกัมพูชาและแผ่อิทธิพลเหนือที่ราบลุ่มปากแม่น้ า
โขงตลอดเวลาก่อนที่สถานะ “สงบศึก” ระหว่างตระกูลจิ่งกับตระกูลเหงวียนที่มีมาตั้งแต่ค.ศ.167268

นั้นจะยุติลงจากการเคลื่อนไหวของขบวนการเต็ยเซินซึ่งเกิดข้ึนในเขตการปกครองของเหงวียน  
ความเคลื่อนไหวของขบวนการเต็ยเซินที่เริ่มขึ้นใน ค.ศ.1771 หรือก่อนหน้านั้นสักระยะใน

ชนบทและต่อมาได้ยึดเมืองกวีเญิน (Qui Nhơn) เป็นฐานปฏิบัติการ (ปัจจุบันกวีเญิน คือเมืองเอกของ
จังหวัดบิงดิ่งห์ ทางภาคใต้ของเวียดนาม)  ส่งผลกระทบกับอ านาจของตระกูลเหงวียนในภาคใต้
โดยตรง เจ้าตระกูลเหงวียนต้องถอยจากราชส านักที่เมืองเว้ หนีมาตั้งรับขบวนการเต็ยเซินอยู่บริเวณ
ซาดิ่ง (ไซ่ง่อน) เมืองส าคัญใกล้ปากแม่น้ าโขง ก่อนที่ภายหลังจะตอบโต้ขบวนการเต็ยเซินและ
ครอบครองเมืองส าคัญตลอดชายฝั่งเหนือจรดใต้ของเวียดนามได้ในที่สุด  
 ขณะที่ในกัมพูชา สงครามกลางเมืองที่เกิดบ่อยครั้งอันเนื่องมาจากการแย่งชิงราชบัลลังก์ ท า
ให้กัมพูชาไม่ได้สนใจพ้ืนที่บริเวณปากแม่น้ าโขงมากนัก ค าโศลก (Kram Srok-Law of the land) 
กฎหมายที่ตราขึ้นในปี ค.ศ.1693 ให้ข้อมูลว่าปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 17 จนถึงตลอดช่วงคริสต์ศตวรรษ

                                           
68 นับตั้งแต่ ค.ศ.1620 ผู้ปกครองตระกูลเหงวียนคือเหงวียนฟุกเวียน (Nguyễn Phúc Nguyên) หยุดการส่งรายได้จาก

ภาษีเข้าสู่ท้องพระคลังที่กรุงฮานอยท าให้เกิดการเผชิญหน้าทางทหารระหว่างตระกูลเหงวียนกับตระกูลจิ่งห์เกิดขึ้นนับคร้ังไม่ถ้วน 
โดยตระกูลจิ่งเร่ิมต้นโจมตีก่อนใน ค.ศ.1627 โดยตระกูลจิ่งห์นั้นมีข้อได้เปรียบคือกองทัพที่ผ่านการฝึกฝนมาอย่างดี ขณะที่ตระกูล
เหงวียนนั้นใช้สภาพภูมิประเทศทางใต้ตั้งรับการบุกของตระกูลจิ่งห์จากทางเหนือ สงครามที่เกิดขึ้นหลายคร้ังสร้างความสูญเสียให้
ทั้งสองฝ่าย ก่อนจะมีการตกลงสงบศึกในปี ค.ศ.1672 โดยใช้แม่น้ าแซงห์ (Gianh) เป็นเส้นแบ่งเขตอิทธิพล สถานการณ์ที่เทียบได้
กับการ “หยุดยิง” สมัยปัจจุบันนั้นจะสิ้นสุดลงเมื่อขบวนการเต็ยเซินเร่ิมเคลื่อนไหว 
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ที่ 18 ราชส านักกัมพูชาไม่ได้สนใจกิจการค้าขายบริเวณที่ราบลุ่มปากแม่น้ าโขงแต่สนใจกับปัญหา
ภายในราชส านักมากกว่า พ้ืนที่สูญญากาศทางอ านาจตรงนี้เปิดโอกาสให้ชาวจีนกวางตุ้งอพยพคนหนึ่ง
ได้รับอนุญาตจากราชส านักกัมพูชาก่อตั้งเมืองท่าเล็กๆ ใกล้กับเมืองท่า “บันทายมาศ”ที่มีผู้ปกครอง
ชาวเขมร69 จนต่อมากลายเป็น “รัฐเมืองท่า” ส าคัญที่มีอ านาจปกครองตนเองอย่างอิสระและส่งเครื่อง
บรรณาการให้กับรัฐที่ใหญ่กว่ามากกว่าหนึ่งแห่ง 
  ส่วนสถานการณ์ในสยามนั้น การพ่ายแพ้ของกรุงศรีอยุธยาต่อกองทัพอังวะในปี ค.ศ.1767 
ท าให้สถานการณ์ทางการเมืองในลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาอยู่ในภาวะวุ่นวาย ตอนนั้นเองที่พระยาตากสิน
ปรากฎตัวขึ้นอย่างโดดเด่น สามารถระดมกองทัพสยาม-จีน จากหัวเมืองในภาคตะวันออกกลับไปกู้
บ้านกู้เมืองได้ส าเร็จและสร้างกรุงธนบุรีเป็นราชธานีใหม่ขึ้นแทนที่กรุงศรีอยุธยา ในยุคของพระเจ้า
ตากสิน ยุทธศาสตร์ใหม่ในการท าสงครามของชนชั้นน าสยามที่ได้บทเรียนจากการเสียกรุงนั้น
เปลี่ยนไปจากเดิม โดยเชื่อมั่นในยุทธศาสตร์การขยายขอบเขตพ้ืนที่อิทธิพลของตนออกไปเพ่ือเป็น
ด่านหน้าในการรับมือกับภัยคุกคามหลัก (ส่วนมากคือกองทัพจากกรุงอังวะ) ต่างจากกลยุทธ์เดิมที่มัก
ใช้เมืองหลวงเป็นป้อมปราการสุดท้ายในการรับศึกที่ได้รับการปฏิบัติมาเสมอในสมัยกรุงศรีอยุธยา โดย
การขยายอิทธิพลไปทางตะวันออกของพระเจ้าตากสินเป็นส่วนหนึ่งในยุทธศาสตร์การฟ้ืนฟูอ านาจของ
กรุงธนบุรีให้กลับมาเท่ากับสมัยอยุธยาอีกครั้ง (เป็นอย่างน้อย) คราวนี้ไม่เพียงกรุงกัมพูชา พระเจ้า
ตากสินยังทรงมียุทธศาสตร์ขยายอ านาจลงไปยังคาบสมุทรอินโดจีนบริเวณท่ีราบลุ่มปากแม่น้ าโขงด้วย 
 นโยบายการขยายอิทธิพลของสยามจึงปะทะเข้ากับนโยบายของเจ้าตระกูลเหงวียนอย่างยาก
จะหลีกเลี่ยง การปะทะกันของสองรัฐที่ทรงอ านาจใกล้เคียงกันย่อมส่งผลโดยตรงกับรัฐที่ด้อยอ านาจ
กว่าอย่างกัมพูชากับฮาเตียนและเปลี่ยนพ้ืนที่คาบสมุทรอินโดจีนให้กลายเป็นพ้ืนที่ประลองก าลังกัน
ระหว่างราชส านักสยามกับราชส านักเหงวียนทั้งในด้านการทหารและการเดินหมากทางการทูตเพ่ือชิง
ความได้เปรียบและสร้างอิทธิพลเหนือดินแดนแถบนี้ 
  
3.1 “ก าเนิดฮาเตียน” และ “ความวุ่นวายในราชส านักกัมพูชา” 

  
 “เฟืองแท่ญ (Phương Thành) คือเมืองท่าพิเศษชายทะเล ที่นี่การค้าเจริญรุ่งเรือง” 70 

                                           
69 ยูมิโอะ ซากุไร (Yumio Sakurai) นักประวัติศาสตร์ชาวญี่ปุ่นที่ศึกษาเร่ืองของฮาเตียน เคยเสนอว่า ก่อนที่หมักกื่วจะ

มาสร้างฮาเตียนนั้นมี “บันทายมาศ” ที่มีเจ้าเมืองเขมรปกครองอยู่ก่อนแล้ว ต่อมา หมักกื่วถึงได้มาสร้างเมืองที่อยู่ห่างบันทายมาศ
ไม่มากนัก ปรากฏชื่อในระยะเร่ิมต้นในหลักฐานเวียดนามว่า “เฟืองแท่ญ” (Phương Thành) โดยประกอบไปด้วยหมู่บ้านของชาว
จีนโพ้นทะเลอย่างน้อย 7 แห่งที่มาตั้งถิ่นฐานรวมกันก่อนจะขยายอาณาเขตและอิทธิพลออกไปรอบๆ 

70 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.37. 
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 ปัจจุบันฮาเตียนเป็นเมืองที่เงียบสงบแวดล้อมไปด้วยหมู่บ้านชาวประมงเล็กๆ ตั้งอยู่ใกล้กับ
ชายแดนเวียดนาม-กัมพูชา ที่อยู่ห่างจากตัวเมืองไปทางทิศเหนือ ถ้าเราดูแผนปัจจุบันจะพบว่าฮา
เตียนอยู่บริเวณริมสุดทางด้านทิศตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศเวียดนาม ด้านทิศตะวันตกของเมืองติด
อ่าวไทย ทิศตะวันออกติดกับจังหวัดอ่ืนๆ ของเวียดนามบริเวณท่ีราบลุ่มปากแม่น้ าโขง ถัดไปทางใต้คือ
ทะเลจีนใต้ ในตัวเมืองฮาเตียนทุกวันนี้ ยังคงปรากฎสุสานของผู้ปกครองตระกูลหมักอันเป็นร่องรอย
ทางประวัติศาสตร์ที่ยืนยันถึงความเจริญรุ่งเรืองในอดีต  
 หมักก่ืว (Mạc Cửu) คือชาวจีนเชื้อสายกวางตุ้ง (Cantonese)71 ที่เข้ามาก่อตั้งเมืองท่าแห่งนี้
ใน ค.ศ.1671 ภายใต้พระบรมราชานุญาตของกษัตริย์กัมพูชา โดยทรงให้เขาดูแลกิจการค้าทางทะเล
ในพ้ืนที่แถบนี้ ต าแหน่งที่หมักก่ืวได้คือ “ออกญา” (Okna) ก่อนจะตั้งถิ่นฐานในบริเวณใกล้เมือง “บัน
ทายมาศ” (Banteay Meas)72 ในพ้ืนที่ที่มีชื่อเรียกว่า “ซายมาท” (Say Mat)73 และเขาได้สร้างเมือง
ที่ชื่อ “เฟืองแท่ญ” (Phương Thành) ขึ้นที่นี่ อย่างไรก็ตามยากที่จะระบุพ้ืนที่ดังกล่าวในภูมิประเทศ
ปัจจุบัน เนื่องจากหลักฐานเวียดนามไม่เคยกล่าวถึง “บันทายมาศ” มีแตเ่ฟืองแท่ญเท่านั้น74 

ยังน่าสังเกตว่าบันทึกของ อเล็กซานเดอร์ แฮมิลตัน (Alexander Hamilton) นักเดินเรือชาว
สกอตแลนด์ที่เข้ามาส ารวจดินแดนแถบนี้ในคริสต์ศตวรรษที่ 18 บันทึกถึงเมืองท่าส าคัญสองแห่งของ
กัมพูชาคือ “บันทายมาศ” และ “กัมปงโสม” (Kampong Som) เราอาจจะพออนุมานได้ว่าน่าจะมี
การก่อตั้งฮาเตียนในพ้ืนที่ของบันทายมาศนั่นเอง75 ด้วยสมัยนั้นบันทายมาศมีชัยภูมิที่ดีส าหรับการค้า
ทางทะเล คือมีแม่น้ าสายใหญ่ที่มีร่องน้ าลึก มีที่จอดเรือหลบลมมรสุม สะดวกกับเรือส าเภาที่จะล่องไป
มาค้าขายระหว่างบันทายมาศกับพ้ืนที่ที่ชื่อบาสัก (Bassac) ที่อยู่ลึกเข้าไปในแผ่นดิน โดยเรือสินค้า
อาจจะสามารถเดินเรือต่อไปได้จนถึงแม่น้ าโขงหาอาศัยสาขาของแม่น้ าที่มีมากมายในแถบนั้น 

                                           
71 แม้ว่าหลักฐานเวียดนามโดยเฉพาะ บันทึกตระกูลหมัก จะระบุว่าหมักกื่วเป็นชาวจีนกวางตุ้ง งานบางชิ้นกลับระบุว่า

หมักกื่วเป็นจีนฮกเก้ียน (โปรดดูใน Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867) the Last of the Philosopher-
Princes and the Prelude to the French Conquest of Indochina : A Study of the Independent Rule of the MạC 
Dynasty in the Principality of Hà-Tiên, and the Establishment of the Empire of ViệTnam p.28. ) ซึ่งเป็นกลุ่มชาวจนี
ที่กระจายอยู่ในมณฑลฟูเจี้ยนเป็นส่วนมากและบางส่วนอยู่ในมณฑลกวางตุ้ง อย่างไรก็ตามงานวิจัยชิ้นนี้ จะยึดที่มาของหมักกื่
วจาก บันทึกตระกูลหมัก ซึ่งเป็นหลักฐานชั้นต้น 

72 “บันทายมาศ” เป็นการออกเสียงแบบกัมพูชา พงศาวดารไทยเรียกเมืองนี้ว่า “พุทไธมาศ” 
73 ชื่อนี้ปรากฎในหลักฐานเวียดนามหลายชิ้น แต่ไม่ปรากฎในหลักฐานกัมพูชาและหลักฐานไทย 

74 Yumio Sakurai and Takako Kitakawa, "Ha Tien or Banteay Meas in the Time of the Fall of Ayutthaya  
" pp.150-217. 

75 Alexander Hamilton, A Scottish Sea Captain in Southeast Asia 1689-1723 (Chiang Mai: Silkworm 
Books, 1997), pp.187-88. 
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 ข้อมูลจาก Gia Định Thành Thông Chí 76  หลักฐานเวียดนามที่กล่าวถึงภูมิศาสตร์ที่ราบ
ลุ่มปากแม่น้ าโขง และความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างสยามและราชส านักเหงวียน และ บันทึก
ตระกูลหมัก กล่าวว่าหมักกื่วบัญชาให้ท าเหมืองเงินและสร้างหมู่บ้านคนจีนโพ้นทะเล 7 แห่งใน ค.ศ.
1681 สร้างบ้านแปงเมืองจนเฟืองแท่ญกลายเป็นเมืองท่าส าคัญของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 18 ในช่วงเดียวกัน ประชากรเวียดนามก็ลงมาตั้งถิ่นฐานบริเวณที่ราบลุ่มปากแม่น้ า
โขงและดินแดนใกล้เคียงมากขึ้นเรื่อยๆ เหตุการณ์ต่อเนื่องที่เกิดขึ้นในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 
คือ เจ้าตระกูลเหงวียนอาศัยความวุ่นวายในราชส านักกัมพูชาเข้าแทรกแซงดินแดนแถบนี้  
 หมักกื่วทราบดีกว่าอ านาจของเขาและความอยู่รอดของเฟืองแท่ญขึ้นอยู่กับการดุลอ านาจ
ระหว่างสยาม-เจ้าตระกูลเหงวียน-ราชส านักกัมพูชา โดยความวุ่นวายในราชส านักกัมพูชานั้นจะมีผล
กับเฟืองแท่ญโดยตรง การอยู่บนพ้ืนที่ชายขอบทางอ านาจของสามรัฐนั้น ดูเหมือนทางออกหนึ่งคือ
การเลือกที่จะพ่ึงพิงรัฐใดรัฐหนึ่งอย่างจริงจัง77 ในขณะที่ดุลอ านาจกับรัฐอ่ืนๆ ไปด้วย  
 บันทึกตระกูลหมัก ให้ข้อมูลว่าแม้เฟืองแท่ญ (ฮาเตียน) เป็นเมืองท่าที่รวบรวมธุรกิจและ
การค้านานาชนิด ตั้งอยู่บนจุดยุทธศาสตร์ควบคุมเส้นทางการค้าทางทะเลด้านทิศตะวันออกของอ่าว
ไทย ปกครองตัวเองแบบกึ่งอิสระ (semi-independence) แต่ก็มีศักยภาพทางทหารต่ าประกอบกับ 
“เป็นแผ่นดินริมทะเล...เรือข้าศึกเข้าถึงได้ง่าย ข้าศึกสามารถท าสิ่งใดก็ได้ตามที่ต้องการ”78 
 วิกฤตการสืบทอดราชบัลลังก์ในราชส านักกัมพูชาที่จะน าภัยมาสู่หมักกื่วนั้นด าเนินมานาน
ก่อนที่เฟืองแท่ญจะเป็นเมืองท่าส าคัญ ช่วงครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 18 การแย่งชิงบัลลังก์หลาย
ครั้งในราชส านักกัมพูชาท าให้กัมพูชาอ่อนแอลง ยิ่งเวลาผ่านไป เจ้าตระกูลเหงวียนก็ควบคุมพ้ืนที่ปาก
แม่น้ าโขงได้มากขึ้น ในที่สุดเจ้าตระกูลเหงวียนก็ขยายอ านาจอย่างจริงจังด้วยการส่งกองทัพเข้ามาใน
ดินแดนแถบนี้ ขณะที่เมืองท่าริมอ่าวไทยและระบบการค้าทางทะเลตกอยู่ในมือพ่อค้าชาวจีนและ

                                           
76 บันทึกแห่งเมืองซาดิ่งห์ หรือ Gia Đình Thanh thống chí. (ซา-ดิ่งห์-แทงห์-ถง-จี๋ : Gia Dình Gazetteer, Records 

of Gia Định) เขียนราวต้นศตวรรษที่ 19 โดยจิ่งห์หว่างดึ๊ก (Trịnh Hoàng Đức) เขียนเร่ืองเมืองซาดิ่งห์และพ้ืนที่โดยรอบ ด้วย
อักษรโนม [Chữ Nôm คือระบบตัวอักษรที่ใช้เขียนภาษาเวียดนามโบราณ ประกอบด้วยอักษรหานตึ (Hán tự-อักษรจีน ) และ
อักขระที่ประดิษฐ์ขึ้นตามแบบจีนใช้มาตั้งแต่ราวคริสต์ศตวรรษที่ 13] หยาง บ๋าวหยุน (Yang Baoyun) แห่งมหาวิทยาลัยปักกิ่ง 
สาธารณรัฐประชาชนจีน สันนิษฐานว่าบันทึกแห่งเมืองซาดิ่งห์ เขียนขึ้นราว ค.ศ. 1820-1822 ตรงกับรัชกาลจักรพรรดิมินหม่าง 
(รัชกาลที่ 2 แห่งราชวงศ์เหงวียน) ของเวียดนาม 

77 บันทึกตระกูลหมัก ชี้ว่าหมักกื่วส่งเคร่ืองบรรณาการไปเว้ใน ค.ศ. 1708 ที่น่าสนใจคือ การด าเนินนโยบายของ
หมักกื่วรวมไปถึงทายาทผู้สืบทอดอ านาจของเขาหลังจากนั้นเลือกพ่ึงพิงอ๋องตระกูลเหงวียนมากกว่าราชส านักกัมพูชาและสยาม
อย่างชัดเจนโดยเฉพาะการขอความช่วยเหลือทางทหารจากอ๋องตระกูลเหงวียนที่ปรากฎอยู่ในพงศาวดารบ่อยคร้ัง 

78 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.37. 
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พ่อค้าชาวเวียดนามเชื้อสายจีน79 เมื่อราชวงศ์เหงวียนยื่นมือเข้ามา วิกฤติการสืบราชบัลลังก์ในกัมพูชา
ก็ยิ่งซับซ้อนขึ้น เชื้อพระวงศ์กัมพูชาสายหนึ่งเลือกพ่ึงสยามขณะที่อีกสายหนึ่งพ่ึงพิงอ๋องตระกูลเหง
วียน ปรกติสิ่งที่ราชส านักสยามท าคือการส่งก าลังทหารเข้าแทรกแซงโดยตรงเพ่ือเปลี่ยนตัวกษัตริย์
หรือยุติสงครามชิงราชบัลลังก์กัมพูชา เมื่อยกทัพกลับก็มักน าพระราชวงศ์คนส าคัญกลับไปเลี้ยงดูใน
ฐานะ “องค์ประกัน” ก่อนส่งกลับมาครองราชย์อีกครั้งเมื่อถึงเวลาอันสมควร ในขณะที่อ๋องตระกูลเหง
วียนมักเป็นที่พ่ึงพิงของเชื้อพระวงศ์กัมพูชาอีกสายหนึ่งโดยส่งก าลังทหารเข้ามาโจมตีเชื้อพระวงศ์สาย
ที่สยามสนับสนุนและส่งขุนนางเข้ามาก ากับเมื่อสถาปนาอ านาจของฝ่ายตนได้และพยายามน า
วัฒนธรรมการบริหารราชการของตนเข้ามาครอบง ากัมพูชา ทั้งสยามและอ๋องตระกูลเหงวียนจึงมี
วิธีการทีแตกต่างกันในรายละเอียดเรื่องการแทรกแซงกัมพูชาตามที่กล่าวไปแล้ว 

สภาวะวุ่นวายในราชส านักกัมพูชามีส่วนท าให้เมืองท่าที่หมักกื่วสร้างขึ้นมีอ านาจอิสระ ด้วย
ในทางปฏิบัติ เวลานั้นกรุงศรีอยุธยามิได้มีอิทธิพลเหนือที่ราบลุ่มปากแม่น้ าโขงจริงๆ ขณะที่ราชส านัก
เหงวียนก็มีอิทธิพลจริงๆ แค่บริเวณซาดิ่งห์ที่ตนเข้าไปตั้งกองทหารเอาไว้เท่านั้น  

อย่างไรก็ตามหากพูดถึงการคุกคามของสยามต่อเฟืองแท่ญนั้นก็ไม่ใช่เรื่องผิดปรกติ หมักกื่ว
รับรู้เรื่องนี้ดีเห็นได้จาก บันทึกตระกูลหมัก ระบุว่า “สยาม (กรุงศรีอยุธยา) ในเวลานั้นเข้มแข็ง” และ
เฟืองแท่ญถูกสยามโจมตีครั้งแรกใน ค.ศ. 167980 โดยที่นี่เป็นทางผ่านในการเดินทัพไปโจมตีราชธานีอุ
ดงค์มีชัย (บันทายเพชร) 81 

 
“...ทัพสยามแข็งแกร่งเข้ายึดครองเจินหลาบ (กัมพูชา)... 
เรือของพวกเข้ามาถึงท่าเรือของเราและท าตามอ าเภอใจ 
เราไม่มีศักยภาพในการต่อต้าน” 82  

 
บันทึกตระกูลหมักพูดถึงสงครามนี้ไว้เท่านี้ อย่างไรก็ตาม หลักฐานกัมพูชาไม่กล่าวถึงสงคราม

ครั้งนี้แต่อย่างใด พงศาวดารเขมร จ.ศ.1217 กลับพูดถึงสงครามที่เกิดขึ้นใน ค.ศ. 1716 ที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกัน ขณะที่ พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพระจักรพรรดิพงศ์ (จาด) ระบุว่าสงคราม

                                           
79 สารสิน วีระผล, จิ้มก้องและก าไร การค้าไทย-จีน 2195-2136, trans. พรรณงาม เง่าธรรมสาร และคนอื่นๆ 

(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2548), หน้า 8. 
80 ไม่ปรากฎเร่ืองนี้ในพงศาวดารไทย แต่ปรากฏใน บันทึกตระกูลหมัก ค านวนปีที่ปรากฎคือ ค.ศ.1679 กลับเป็น

พุทธศักราชจะได้ พ.ศ.2222 ตรงกับช่วงท้ายๆ อยุธยาตอนกลาง 
81 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาหลายฉบับระบุว่าเหตุการณ์นี้เกิดในปี ค.ศ. 1758 ซึ่งน่าจะใกล้เคียงกว่า ผู้วิจัยเชื่อ

ว่าน่าเป็นเหตุการณ์เดียวกันกับที่กล่าวถึงใน บันทึกตระกูลหมัก 
82 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.37. 
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ที่กรุงศรีอยุธยารบกับฮาเตียนซึ่งมีรายละเอียดใกล้กันเกิดในปี ค.ศ.1719 ตรงกับรัชกาลพระเจ้าท้าย
สระแห่งกรุงศรีอยุธยา (ครองราชย์ ค.ศ. 1709-1733) ดังนั้น หลักฐานไทย กัมพูชาและเวียดนามจึง
ให้ปีเกิดเหตุต่างกันแต่มีรายละเอียดที่ชวนสันนิษฐานได้ว่าน่าจะเป็นเหตุการณ์เดียวกันแต่ถูกบันทึก
คลาดเคลื่อนเรื่องเวลา  

บันทึกตระกูลหมัก เน้นมุมมองจากเฟืองแท่ญว่าสงครามครั้งนี้ เฟืองแท่ญเสียหายอย่างหนัก 
หมักกื่วถูกน าตัวกลับไปที่อยุธยาและต้องท างานถวายพระเจ้าเสือ (ครองราชย์ ค.ศ.1703-1709 ซึ่ง
เมื่อน ามาเทียบกับหลักฐานเวียดนามจะผิดฝาผิดตัวเรื่องเวลา) โดย ค.ศ.1681 หมักกื่วทูลฯ ขอตั้ง
สถานีการค้าที่ เวิ่นเท๋ (Vạn Tế)83 เมื่อพระเจ้าเสือสวรรคต หมักกื่วก็อาศัยความวุ่นวายระหว่างการ
แย่งชิงราชสมบัติในอยุธยาลอบเดินทางกลับเฟืองแท่ญและลงมือฟ้ืนฟูเมือง ส่งคณะทูตคุมเครื่อง
บรรณาการไปถวายอ๋องตระกูลเหงวียนที่กรุงเว้  

มิญเวือง (Minh Vương) อ๋องตระกูลเหงวียนที่มีอ านาจขณะนั้นต้อนรับคณะทูตหมักก่ืวอย่าง
กระตือรือร้นด้วยตรงกับนโยบายที่จะขยายเขตอิทธิพลลงไปบริเวณที่ราบลุ่มปากแม่น้ าโขงของ
พระองค์ มิญเวืองได้แต่งตั้งต าแหน่งขุนนางให้หมักกื่ว มอบตราตั้ง ของขวัญ ที่ส าคัญคือมอบชื่อใหม่ 
“ฮาเตียน” (Hà Tiên) ให้เมืองท่าเฟืองแท่ญ ค านี้ในภาษาเวียดนามหมายถึง “เทพแห่งล าน้ า” โดย
น่าจะเป็นการตั้งชื่อตามต านานท้องถิ่นของเฟืองแท่ญที่กล่าวถึงเสียงขลุ่ยและเพลงของเทวดาที่คน
แถบนี้ได้ยินมาหลายชั่วคน ทั้งนี้ ต่อมาค าว่า “ฮาเตียน” ได้เข้ามาแทนที่ค าเขมรเดิมคือ “เมืองค า” 
และ “เมืองเปียม”ที่ถูกใช้เรียกเมืองนี้มาก่อน อย่างไรก็ตาม ส าหรับรัฐจารีตการส่งบรรณาการให้รัฐที่
มีอ านาจเหนือกว่าไมได้หมายความว่ารัฐที่มีอ านาจเหนือกว่าจะมีอ านาจบริหารกิจการภายในของรัฐที่
ส่งบรรณาการให้ การส่งบรรณาการเป็นเพียงพิธีกรรมยอมรับความเหนือกว่าของเมืองที่รับของ
บรรณาการนั้น ขณะที่หมักกื่วส่งบรรณาการให้อ๋องตระกูลเหงวียนก็ปรากฎว่าเขาส่งเครื่องราช
บรรณาการให้ราชส านักกัมพูชาด้วย ประเพณีปฏิบัตินี้จะมีทุก 3-4 ปี ต่อครั้ง ส่วนการปกครองฮา
เตียนก็ยังคงด าเนินไปตามปรกติโดยไม่มีการแทรกแซงจากภายนอก   

สงครามครั้งต่อมาคือในคราวที่อยุธยาโจมตีกัมพูชาในรัชกาลพระเจ้ าท้ายสระนั้น มีบันทึก
ตรงกันในหลักฐานไทย กัมพูชา เพียงแต่มีตวามแตกต่างเรื่องปีที่เกิดเหตุ หลักฐานไทยระบุเป็นปี ค.ศ.
1719 หลักฐานกัมพูชาระบุปี ค.ศ.1716 คราวนี้ทัพอยุธยาสนับสนุน “พระศรีธรรมราชา” ที่ชิงราช
สมบัติกับ “สมเด็จพระแก้วฟ้า” (นักองค์เอม)84 พระศรีธรรมราชานั้นลี้ภัยเข้ามายังกรุงศรีอยุธยาและ
ขอก าลังจากอยุธยากลับไปชิงบัลลังก์คืน อย่างไรก็ตาม ผลของสงครามก็ถูกบันทึกไว้ต่างกันใน
หลักฐานไทยกับกัมพูชา กระทั่งหลักฐานฝ่ายเดียวกันแต่คนละฉบับก็บันทึกต่างกัน เช่น พระราช

                                           
83 ยังไม่สามารถค้นหาได้ว่าเป็นสถานที่ใด เนื่องจากชื่อเมืองต่างๆ ในปัจจุบันนั้นเปลี่ยนไปมาก 

84 ศานติ ภักดีค า, เขมรรบไทย (กรุงเทพฯ: มติชน, 2554), หน้า 236. 
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พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพระจักรพรรดิพงษ์ (จาด) ระบุว่ากองทัพอยุธยาไปตีกรุงอุดงค์มีชัย (บัน
ทายเพชร) นั้นแพ้ แต่ พระราชพงศาวดาร ฉบับสมเด็จพระพนรัตน์ ฉบับตัวเขียน บอกว่าเกิดการรบที่
ปากน้ าฮาเตียน ทัพเรือสยามแพ้แต่ทัพบกสามารถล้อมอุดงค์มีชัยไว้ได้ ในที่สุดสมเด็จพระแก้วฟ้าก็
ทรงยอมถวายดอกไม้เงินดอกไม้ทองทัพอยุธยาจึงถอยกลับ  

การบันทึกที่คลาดเคลื่อนลักษณะนี้ยังพบในหลักฐานกัมพูชาที่เขียนขึ้นต่างกรรมต่างวาระ 
อย่างไรก็ตามอาจอนุมานได้ว่า สงครามครั้งนี้น่าจะส่งผลกับฮาเตียนเพราะอยู่ในฐานะ “หัวหาด” เป็น
จุดแรกที่ทัพเรืออยุธยาจะยกพลขึ้นบกเพ่ือบุกเข้าไปยังหัวเมืองตอนใน 

บันทึกตระกูลหมัก บันทึกว่าหลังจากนั้น พระเจ้าท้ายสระทรงพยายามโจมตีกัมพูชาอีกครั้ง
ด้วยก าลังทหารราว 50,000 คน จากสองทิศทางคือ ทัพบกยกมาทางโคราช เดินทัพตัดเทือกเขาพนม
ดงรักเข้าไปยังพระตะบอง มุ่งลงใต้มาอุดงค์มีชัย ทัพเรือเดินทัพตัดอ่าวไทยด้วยเส้นทางเดิม บันทึก
ของเอล็กซานเดอร์ แฮมิลตัน นักเดินเรือชาวสก็อตแลนด์ที่เดินทางเข้ามาในดินแดนแถบนี้หลัง
เหตุการณ์ไม่นาน ได้กล่าวถึงสงครามครั้งนี้เช่นกัน (คาดว่าเขาได้ข้อมูลจากคนท้องถิ่น) โดยระบุว่าทัพ
บกสยามพบเพียงเมืองที่ถูกทิ้งร้าง ประสบภาวะอดอยากจนถึงขั้นล้มช้างล้มม้าในกองทัพ กิ นเนื้อ
ทหารด้วยกันเองเพ่ือความอยู่รอด จากนั้นราวสองเดือนก็เกิดโรคระบาดจนต้องถอยทัพกลับ  

 
“สถานที่ต่อไปคือบันทายมาศ (Ponteamass-สะกดตามต้นฉบับ)  
ซึ่งรุ่งเรืองทางการค้ามานานหลายปี มีร่องน้ าลึกและแม่น้ าที่กว้างเชื่อมเส้นทาง 
ต่อไปได้ถึงแม่น้ าบาสัก (Bausack-สะกดตามต้นฉบับ) หรือแม่น้ ากัมพูชา (แม่น้ าโขง)  
ที่เป็นเส้นทางการค้าสู่โลกภายนอก เมืองอยู่ห่างจากปากน้ าแห่งนี้ราว 100 ลีก  
น้ าไหลแรงท าให้การเดินทางค่อนข้างล าบาก ด้วยเหตุผลบางประการ 
การค้าขายเจริญกว่าที่บันทายมาศ (ของเขมร) จน ค.ศ.1717 สยามท าลายเมืองนี้ 
เมื่อกองเรือรบสยามคุกคามกัมพูชา กษัตริย์ไม่สามารถต่อต้านได้  
มีการออกค าสั่งให้เทครัวเข้ามายังพระนคร ของที่น าติดตัวมาไม่ได้ 
ทั้งหมดถูกท าลาย รัศมี 50 ลีกรอบราชธานีมีสภาพไม่ต่างกับทะเลทราย  
กษัตริย์กัมพูชาแจ้งให้กับกษัตริย์แห่งโคชินจีนทราบ (อ๋องตระกูลเหงวียน)  
เพ่ือขอความช่วยเหลือในฐานะรัฐบรรณาการ กองทัพเหงวียน 15,000 คน  
ยกมาทางบกและอีก 3,000 คน ยกมาทางทะเลอย่างรวดเร็ว 
 
“ทัพสยามท่ีมาทางบกมีจ านวนมากกว่าทัพกัมพูชารวมกับกองทัพโคชินจีน 
 กองทัพเรือก็มากกว่าราว 4 เท่า กองทัพบกพบว่าไม่มีอะไรเหลือ 
ในเส้นทางเดินทัพ ในที่สุดก็ท าให้ต้องฆ่าพาหนะ ช้าง ม้า เป็นอาหาร  
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และหนักจนถึงข้ึนต้องกินเนื้อมนุษย์ หลังจากนั้นเกิดโรคระบาดท่ัวกองทัพ  
ภายใน 2 เดือน คนล้มตายกว่าครึ่ง ที่เหลือก็ถอยกลับโดยโดนทัพกัมพูชารุกไล่” 85 
 
ส่วนทัพเรือที่ยึดฮาเตียนได้แต่ก็ต้องถอยเมื่อกองทัพเหงวียนยกมาถึง ผลกระทบจากการถูก

โจมตีครั้งนี้หนักหนาสาหัสส าหรับฮาเตียน แม้หมักกื่วจะไม่ถูกจับเหมือนครั้งก่อน แต่ครั้งนี้เขา
ตัดสินใจไปอาศัยอยู่ที่เมืองลองกี่ (Long kỳ) อย่างน้อย 3 ปี ก่อนกลับฮาเตียน หมักกื่วยังพยายาม
กระชับความสัมพันธ์กับอ๋องตระกูลเหงวียนให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น เขาไปยังราชส านักเว้ด้วยตนเองใน ค.ศ. 
1724 นิญเวือง (Ninh Vương) อ๋องตระกูลเหงวียนที่สืบต าแหน่งจากบิดาก็ตอกย้ าพันธะสัญญาเดิม86 
เมื่อหมักเทียนตื๋อ (Mạc Thiên Tứ) ปกครองฮาเตียนต่อจากหมักกื่วผู้เป็นบิดาใน ค.ศ.173587 เขาก็
กลายเป็นผู้ปกครองที่ทรงอิทธิพลภายใต้การสนับสนุนของอ๋องตระกูลเหงวียน  

ราชส านักกัมพูชาก็มิได้พึงใจฮาเตียนไปพ่ึงราชส านักเหงวียนจนมีอิทธิพลมากขึ้น เมื่อพระ
ธรรมราชาที่ 2 ที่ได้รับการหนุนหลังจากสยามในความพยายามท้าทายอ านาจและอิทธิพลของอ๋อง
ตระกูลเหงวียนบริเวณปากแม่น้ าโขงยึดบัลลังก์จากพระสัตถาที่ 2 ได้ จึ งพยายามยืนยันอ านาจด้วย
การโจมตีฮาเตียนที่เพ่ิงมีเจ้าเมืองคนใหม่ไม่นานใน ค.ศ.173988 กองทัพกัมพูชาล้อมฮาเตียน 2 เดือนก็
ขาดเสบียงจนต้องถอย ราชส านักเหงวียนแสดงความยินดีต่อชัยชนะของฮาเตียนด้วยการพระราชทาน
ยศให้หมักเทียนตื๋อเป็น “นายพลผู้พิชิต” (conquering general) ตั้งภรรยาที่มีส่วนป้องกันฮาเตียน
อย่ าง เข้มแข็ งระหว่ างที่ ทัพกัม พูชา เข้ าล้อมเป็น “ท่ านผู้ หญิ ง” (Phu Nhân-First lady) 89  
  หลังคริสต์ทศวรรษที่ 1710 ราว 30 ปี หลักฐานชั้นรองบางชิ้นก็ชี้ว่าฮาเตียนเข้มแข็งมากขึ้น 
โดยเฉพาะหลังเหตุการณ์ใน ค.ศ.1747 เมื่อนักองค์สงวนทีอ่ยุธยาสนับสนุนขึ้นครองราชย์90ทรงหาทาง
ตอบโต้การคุกคามของอ๋องตระกูลเหงวียนด้วยการแสวงความร่วมมือกับอ๋องตระกูลจิ่งห์ การกระท านี้
ท าให้ใน ค.ศ.1753 หวอเวือง (Võ Vương) อ๋องตระกูลเหงวียนส่งกองทัพโจมตีอุดงค์มีชัยทันที ท าให้
นักองค์สงวนเสด็จฯ ไปที่ฮาเตียนและขอความช่วยเหลือหมักเทียนตื๋อ เหตุการณ์นี้จบลงที่เทียนตื๋อ

                                           
85 Hamilton, A Scottish Sea Captain in Southeast Asia 1689-1723 , p.188. 
86 Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867) the Last of the Philosopher-Princes and the 

Prelude to the French Conquest of Indochina : A Study of the Independent Rule of the MạC Dynasty in the 
Principality of Hà-Tiên, and the Establishment of the Empire of ViệTnam , p.34. 

87 Ibid., p.39. 
88 Ibid., p.49. 
89 Ibid., p.50. 
90 นักองค์สงวนขึ้นครองราชย์คร้ังแรกจากการชิงบัลลังก์นักพระสัตถาที่ 2 ภายใต้การสนับสนุนจากสยาม หลังจากลี้ภัย

ไปที่ฮาเตียนเขาได้ขึ้นครองราชย์อีกคร้ัง แต่ในสถานะที่ต่ ากว่าเดิมเพราะไม่มีอ านาจเหนือฮาเตียนอีกต่อไป 
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เจรจากับอ๋องตระกูลเหงวียนจนนักองค์สงวนได้รับความยินยอมให้กลับไปครองบัลลังก์ได้อีกครั้งโดย
แลกกับการเสียหัวเมืองบางแห่งบริเวณปากแม่น้ าโขงให้อ๋องตระกูลเหงวียน91 

เหตุการณ์เหล่านี้ส่งผลให้ราชส านักกัมพูชาอ่อนแอลงในขณะที่ฮาเตียนโดดเด่นและมีอิทธิพล
มากขึ้น กัมพูชากลายเป็นลานประลองก าลังของรัฐเพ่ือนบ้านที่มีศักยภาพเหนือกว่า อย่างไรก็ตามก็ไม่
มีรัฐเพ่ือนบ้านรัฐใดสามารถควบคุมกัมพูชาได้เด็ดขาด ด้านผู้ปกครองฮาเตียนก็เลือกที่จะดุลอ านาจ
ระหว่างรัฐ 3 รัฐ คือ สยาม เหงวียนและกัมพูชา โดยทิ้งน้ าหนักไปที่การเลือกพ่ึงพิงราชส านักเหงวียน
เป็นหลักและยังรักษาความสัมพันธ์แบบรัฐบรรณาการกับกัมพูชาเอาไว้  

ถ้ามองจากหลักฐานเวียดนาม จะพบว่าช่วงนี้อ๋องตระกูลเหงวียนต้องการรักษาอิทธิพลเหนือ
กัมพูชาและดินแดนปากแม่น้ าโขง ขณะที่สยามมองว่ากัมพูชาเป็นประเทศราชและตนมีสิทธิชอบธรรม
ในการแทรกแซงทางกัมพูชา แต่ความขัดแย้งระหว่างสยามกับอ๋องตระกูลเหงวียนนั้นยังมิได้เกิดขึ้น
อย่างชัดเจนหรือมีการปะทะทางทหารขนาดใหญ่โดยตรง 

เรื่องที่น่าสังเกตอีกเรื่องหนึ่งที่น่าจะมีผลกับการแข่งขันการแผ่ขยายอิทธิพลในบริ เวณนี้คือ
ลักษณะการจัดการบริหารรัฐของสยามและเวียดนามนั้นต่างกันมาก สยามได้รับอิทธิพลการจัดระบบ
การปกครองจากอารยธรรมอินเดีย (Indianized state) ผ่านราชส านักกัมพูชา คือใช้หลักการปกครอง
เบบแทวราชา (มีพิธีกรรมศาสนาพราหมณ์-ฮินดูประกอบ) ผสมกับการอิงอ านาจทางธรรมจากพุทธ
แบบเถรวาท ส่วนเวียดนามรับรูปแบบการปกครองจากราชส านักจีน (Sinicized state)92 ที่ถือว่า
ฮ่องเต้ (จักรพรรดิ) คือ “โอรสสวรรค์” และมองว่าตนเองนั้นมีอารยธรรมสูงกว่ารัฐเพ่ือนบ้าน และมี
หน้าที่ในการน าเอาอารยธรรมที่เหนือกว่าเข้าไปให้กับชนชาติป่าเถื่อนเหล่านั้น แต่ถึงแม้จะมีปรัชญา
การบริหารบ้านเมืองต่างกัน แต่ก็ชัดเจนว่าทั้งสองรัฐกลับด าเนินนโยบายต่างประเทศกับจีนในลักษณะ
คล้ายกันคือต้องการการยอมรับจากราชส านักจีน ส่งเครื่องราชบรรณาการไปยังราชส านักจีนเช่นกัน  
ที่ส าคัญคือ ในห้วงเวลานั้ ต้องการมีอิทธิพลเหนือกัมพูชาและล้านช้างเช่นเดียวกัน โดยเรื่องที่ทั้งสอง
ฝ่ายมองเห็นตรงกันคือ ล้านช้างและกัมพูชาเป็นแหล่งทรัพยากรคนและสินค้า (ของป่า) ที่ส าคัญ
ส าหรับการค้าส าเภาทางทะเลที่เจริญรุ่งเรือง 

                                           
91 เหตุการณ์นี้เซลเลอร์ระบุว่าท าให้กัมพูชาเหลือพ้ืนที่อิทธิพลบริเวณปากแม่น้ าโขงติดทะเลจีนใต้เพียงส่วนแคบ เทียบ

ยุคปัจจุบันคือพ้ืนที่ระหว่างฮาเตียนกับเมืองหมีทอบริเวณปากแม่น้ าโขง เหตุการณ์นี้ไม่ได้ปรากฎในเอกสารชั้นต้นของไทย กัมพูชา
หรือเวียดนาม ผู้วิจัยพยายามเทียบเคียงในกรณีที่ปีเกิดเหตุอาจคลาดเคลื่อนและอาจตรงกับเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง ส่วน
หลักฐานกัมพูชาไม่บันทึกถึงศึกคร้ังนี้ ขณะที่หลักฐานเวียดนามเท่าที่ผู้วิจัยเสาะหาได้ก็ไม่กล่าวถึง จึงน่าสนใจว่าเซลเลอร์นั้นน า
ข้อมูลมาจากไหน 

92 ราชส านักจีนมีหลักการปกครองที่ถือว่าฮ่องเต้หรือจักรพรรดินั้นเปรียบดั่ง “โอรสสวรรค์” อันหมายถึงเป็นผู้ปกครอง
ที่เป็นเง็กเซียนฮ่องเต้มาจุติ ราขส านักจีนยังมีโลกทัศน์ในการมองอาณาจักรของตนเป็น “อาณาจักรกลาง” เป็นศูนย์กลางของโลก 
มีการมองกลุ่มคนที่แตกต่างจากตนว่าเป็น “อนารยชน” 
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3.2 พระเจ้าตาก-ราชวงศ์เหงวียน การประลองก าลังบนปลายคาบสมุทรอินโดจีน 

 
 “...สมเด็จพระพุทธเจ้าอยู่หัวยกกองทัพบกทัพเรือมานี้ พระราช
ประสงค์จะเศกองค์พระองค์รามราชาให้ครองกรุงกัมพูชาธิบดีแล้วจะ
เอาตัวเจ้าจุ้ยเจ้าเสสังแลข้าหลวงชาวกรุง ซึ่งไปอยู่เมืองใดๆ จงสิ้น ถ้า
และพระยาราชาเศรษฐีมิได้ภักดีด้วย เห็นว่าต้านทานได้ ก็ให้แต่งการ
ป้องกันเมืองจงสรรพ ถ้าเห็นว่าจะสู้มิได้ ก็ยังทรงพระกรุณาโปรดอยู่ 
ให้ออกมากราบถวายบังคม...” 

เหตุการณ์ขณะกองทัพเรือกรุงธนบุรียกถึงฮาเตียน 
พระราชพงศาวการกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) 93 

 
หลังขับไล่กองทัพพม่า (อังวะ) จากที่ราบลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา พระยาตาก (สิน) ปราบดาภิเษก

ขึ้นเป็นกษัตริย์ในช่วงปลายปี ค.ศ.1767 หลังจากตีค่ายโพธิ์สามต้น ค่ายของกองทหารอังวะที่ตั้ง
ควบคุมอยุธยาเอาไว้ พระองค์ปราบดาภิเษกในพระนามใดนั้นยังเป้นที่ถกเถียงกัน แต่พระนามที่
แพร่หลายส าหรับนักประวัติศาสตร์ไทยคือ “สมเด็จพระเจ้าตากสิน”94 ทรงเลือกสร้างราชธานีใหม่ที่
กรุงธนบุรีซึ่งอยู่ใกล้ทะเลมากกว่ากรุงศรีอยุธยาด้วยเหตุผลด้านยุทธศาสตร์ เพราะกองทัพของ
พระองค์นั้นมีขนาดเล็กเกินจะสามารถป้องกันเมืองขนาดใหญ่อย่างกรุงศรีอยุธยาได้ อีกทั้งด้วยชัยภูมิ
ของกรุงธนบุรีที่ใกล้ทะเล หากมีศึกประชิดพระนครและสถานการณ์คับขันพระองค์ก็ยังถอยไปตั้งหลัก
ที่เมืองชายฝั่งตะวันออกซ่ึงเป็นฐานก าลังเก่าในการกู้บ้านกู้เมืองได้ 

ในรัชกาลพระเจ้าตากสิน นโยบายท าสงครามของสยามเปลี่ยนไป ประสบการณ์การสูญเสีย
กรุงศรีอยุธยาใน ค.ศ.1767 ท าให้สยามละทิ้งยุทธศาสตร์ใช้ราชธานีเป็นป้อมปราการรับศึก พระเจ้า

                                           
93 พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น,  

(กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 2551), หน้า 74. 
94 คนไทยส่วนมากคุ้นเคยกับพระนาม “สมเด็จพระเจ้าตากสิน” อันเป็นพระนามที่จารึกอยู่ที่ฐานพระบรมราชานุสาว

รีย์ที่วงเวียนใหญ่ที่สร้างขึ้นหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในไทยเมื่อ ค.ศ.1932  อย่างไรก็ตาม สุทธิศักดิ์ ระบอบ สุขสุวานนท์ 
ระบุว่าการเรียกขานพระนามดังกล่าวเป็นการลดพระเกียรติยศของพระองค์ซึ่งเป็นความพยายามที่เกิดขึ้นหลังจากการผลัดแผ่นดิน
จากรัชกาลของพระองค์ไปเป็นรัชกาลใหม่ เห็นได้จากหลักฐานการตั้งเจ้าเมืองนครศรีธรรมราชปี 1776 ระบุว่าพระองค์ทรงด ารง
พระอิสริยยศ “พระบาทสมเด็จบรมบพิตรพระพุทธเจ้าอยู่หัว” รับ “พระราชโองการ” เช่นเดียวกับพระเจ้าแผ่นดินสมัยกรุงศรี
อยุธยา และพระนามจริงของพระองค์น่าจะปริวรรตจากหลักฐานต่างๆ เขียนออกมาได้เป็น “สมเด็จพระเอกาทศรุทรอิศวร” 
พระองค์ที่ 6 ไม่ใช่สมเด็จพระบรมราชาพระองค์ที่ 4 อย่างที่ยึดถือมาแต่เดิม  [ โปรดดูในสุทธิศักดิ์ ระบอบ สุขสุวานนท์, "พระนาม
ทางการที่ปลาสนาการของสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี," ศิลปวัฒนธรรม (ธันวาคม 2533) ] 
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ตากสินป้องกันกรุงธนบุรีด้วยการหันมา “ตั้งรับเชิงรุก” โจมตีข้าศึกก่อนที่กองทัพข้าศึกจะมาถึงหัว
เมืองชั้นในเพ่ือตัดก าลังก่อนที่กองทัพนั้นจะรุกถึงพระนคร95 และเกิดความเสี่ยงที่จะสูญเสียราชธานี 
นอกจากนี้ยังมีนโยบายสร้างจุดยุทธศาสตร์นอกดินแดนใจกลางที่ตั้งราชธานี เช่น  ผนวกล้านนาเป็น
ส่วนหนึ่งของปริมณฑลอ านาจเพ่ือตัดศึกจากอังวะที่จะลงมาทางเหนือ นโยบายส าคัญที่นัก
ประวัติศาสตร์มักไม่ได้น ามาพิจารณาควบคู่กับยุทธศาสตร์นี้คือ การขยายอิทธิพลไปยังทิศตะวันออก
และตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งปัจจุบันคือพื้นที่ปากแม่น้ าโขงในคาบสมุทรอินโดจีนของเวียดนาม บริเวณ
กัมพูชาและลาวทั้งหมด เหตุผลส าคัญอีกอย่างหนึ่งในการขยายอ านาจไปทางตะวันออกคือการ
เสาะหาทรัพยากรคนและสินค้า เพราะก่อนหน้านี้ ล้านช้างและปากแม่น้ าโขงไม่ได้อยู่ใน “มันดาละ” 
ของผู้ปกครองกรุงศรีอยุธยาแต่อย่างใด ซึ่งนี่อาจเรียกได้ว่าเป็น “นโยบายขยายอิทธิพล” ของสยามที่
เป็นรูปเป็นร่างมากข้ึน 

พระเจ้าตากสินยังทรงใช้พระพุทธศาสนาให้เป็นประโยชน์กับจุดมุ่งหมายทางการเมืองและ
ความมั่นคงของราชบัลลังก์ที่ทุกพระองค์ได้มาในสภาวะไม่ปรกติ เป็นที่รู้กันดีว่าพระองค์สถาปนา
อ านาจได้ด้วยพระปรีชาสามารถทางการรบ ดังนั้นเพ่ือชดเชยการขึ้นสู่อ านาจจากการเป็นเพียงสามัญ
ชนและขุนนางระดับกลาง พระองค์ชดเชยด้วยการการแสดงพระราชประสงค์ที่จะทรงอุปถัมป์และยอ
ยกพระพุทธศาสนาให้รุ่งเรืองอีกครั้งหลังเสื่อมโทรมไปมากจากการสูญเสียอยุธยาให้กองทัพอังวะใน 
ค.ศ.1767 สยามในสมัยกรุงธนบุรียังอ้างความเป็นราชธานีที่กษัตริย์อุดหนุนพระพุทธศาสนา เป็น
ศูนย์กลางพระพุทธศาสนาเถรวาทที่ส าคัญเพ่ือแข่งขันกับกษัตริย์อังวะ อริราชศัตรูด้านทิศตะวันตก 
สยามอ้างเรื่องนี้กับกัมพูชา กับรัฐลาวอย่างเวียงจันทน์ รวมถึงกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นการอ้างความเป็นศูนย์กลางทางพุทธศาสนาในพระราชสาส์นอ้างอ านาจของสยามที่ฟ้ืนตัวและ
ทวงเครื่องบรรณาการจากรัฐพุทธเถรวาทที่เล็กกว่าโดยรอบ การน าพระพุทธรูปส าคัญอย่างพระพุทธ
มณีรัตนปฏิมากรณ์ (พระแก้วมรกต) มาไว้ที่กรุงธนบุรี96 ช่วงปลายรัชกาล โดยเฉพาะการที่พระเจ้า
ตากสินทรงอ้างว่าพระองค์นั้นมีสถานะเท่ากับพระโพธิสัตว์ที่จะบรรลุอรหันต์ได้ในอนาคต  

พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)  ระบุว่าพระเจ้าตากสินทรงรู้จักฮา
เตียนดี ช่วงกลางปี ค.ศ.1767 เมื่อพระองค์รวบรวมก าลังพลอยู่ที่ระยองและจับตาดูท่าทีของพระยา
จันทบุรี พระองค์ส่งสาส์นไปยัง “พระยาราชาเศรษฐี” ขุนนางผู้ปกครองฮาเตียน (ราชทินนามนี้
ปรากฎในระบบรายนามขุนนางของกรุงศรีอยุธยา โดยสยามใช้เป็นชื่อเรียกเจ้าเมืองนี้ไม่ว่าเจ้าเมืองฮา
เตียนจะยอมรับหรือไม่ก็ตาม) เพ่ือขอก าลังสนับสนุน เจ้าเมืองฮาเตียนเวลานั้นคือหมักเทียนตื๋อตอบว่า
ช่วงดังกล่าวไม่เหมาะกับการเคลื่อนทัพเรือเนื่องจากมีลมมรสุม ขอให้พระเจ้าตากสินรอจนกว่าจะหมด

                                           
95 ภมร ีสุรเกียรติ, เมียนมาร์-สยามยุทธ์ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2553), หน้า 292. 
96 เกริกเกียรติ เกริกเกียรติ ไพบูลย์ศิลป, "พุทธศาสนากับพระมหากษัตริย์ไทย พ.ศ.2310-2394," หน้า 105-10. 
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ฤดูมรสุมเสียก่อนกองทัพฮาเตียนจึงจะยกไปช่วย พงศาวดารยังให้ข้อมูลโดยเท้าความย้อนไปช่วงก่อน
กรุงแตกว่ากษัตริย์องค์สุดท้ายของอยุธยาคือพระเจ้าเอกทัศน์ก็เคยส่งพระราชสาส์นไปฮาเตียนขอ
ก าลังสนับสนุน และความช่วยเหลือนั้นมีมาจริง ทว่าอยุธยาเวลานั้นถูกกองทัพอังวะล้อมแน่นหนาจน
ทางเข้าสู่อยุธยาทั้งหมดถูกปิด ทัพเรือฮาเตียนเสบียงหมดจึงถอยกลับไป97 อย่างไรก็ตามข้อมูลนี้ยังมี
ความน่าสงสัยอยู่ไม่น้อย เนื่องจากการเขียนพงศาวดารส่วนนี้นั้นอาจเขียนเพ่ือยืนยันอ านาจเหนือฮา
เตียนของสยามก็เป็นได้ เห็นได้จากการที่หมักเทียนตื๋อสามารถปฏิเสธได้อย่างไม่ล าบากใจมากนักเมื่อ
พระเจ้าตากสินทรงขอก าลังสนับสนุนเมื่อตั้งมั่นอยู่ที่จันทบุรี 

แต่สิ่งหนึ่งที่ทั้งหลักฐานไทยและเวียดนามยืนยันตรงกันคือ ฮาเตียนมีบทบาทโดดเด่นบนเวที
การเมืองระหว่างรัฐบนแผ่นดินใหญ่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กรณีที่ชัดเจนคือการมีเชื้อพระ
วงศ์จากกรุงศรีอยุธยา 2 พระองค์ไปลี้ภัยที่ฮาเตียนหลังจากกรุงศรีอยุธยาล่มสลาย  

 
 “เจ้าทวี๋ (เจ้าจุ้ย ในพงศาวดารไทย-ผู้วิจัย) และเจ้าสี่ (เจ้าเสสังข์ หรือศรีสังข์-ผู้วิจัย)  

รัชทายาทของกษัตริย์อยุธยาองค์สุดท้ายกับพระบรมวงศานุวงศ์ ผู้ติดตาม 
อีกประมาณ 100 คน เข้ามาลี้ภัยในฮาเตียนผ่านเส้นทางเลียบชายฝั่ง 
ด้านทิศตะวันออกของอ่าวสยาม” 98 

  
จดหมายของ Fr.Morvan บาทหลวงชาวฝรั่งเศส ระบุว่าเจ้าชาย 2 พระองค์นี้มาถึงฮาเตียน

ในเดือนพฤศจิกายน 176799 ช่วงเดียวกับที่พระเจ้าตากสินทรงน าทัพที่รวบรวมได้กลับไปโจมตีทัพอัง
วะที่รักษาการณ์อยู่ที่กรุงศรีอยุธยา (ความส าเร็จของพระเจ้าตากสินในศึกนี้น่าจะเป็นหนึ่งในปัจจัย
ส าคัญที่ท าให้หมักเทียนตื๋อเปลี่ยนท่าทีต่อพระเจ้าตากสินในช่วงถัดไป เนื่องจากมองว่าพระเจ้าตากสิน
ทรงอุปถัมป์พ่อค้าจีนแต้จิ๋วมากกว่ากวางตุ้ง อีกทั้งการช่วยเหลือราชวงศ์บ้านพลูหลวงยังจะท าให้ฮา
เตียนได้รับผลประโยชน์มากกว่าหากท าส าเร็จ) ส าหรับพระเจ้าตากสิน เมื่อเกิดการลี้ภัยทางการเมือง
ลักษณะนี้ เชื้อพระวงศ์บ้านพลูหลวงย่อมเป็นภัยคุกคามพระองค์ที่เพ่ิงปราบดาภิเษกและสถาปนา
ราชวงศ์กรุงธนบุรีโดยตรง ที่ส าคัญ รัชทายาท 2 พระองค์นี้ขอให้หมักเทียนตื๋อช่วย “แก้แค้นพระเจ้า
ตากและฟ้ืนฟูราชอาณาจักร”100 อันหมายถึงพวกเขามองพระเจ้าตากสินเป็นศัตรูที่ฉวยจังหวะชิงราช

                                           
97 พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 

หน้า 42. 
98 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.45. 
99 Chingho A. Chen, "Mac Thien Tu and Phraya Taksin : A Survey of Their Political Stand Conflicts and 

Background," p.1545. 
100 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.45. 
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บัลลังก์อันชอบธรรมไปอย่างชัดเจน หมักเทียนตื๋อแสดงความเห็นใจต่อชะตากรรมเชื้อพระวงศ์ 2 องค์
นี้ เขาคิดว่าเชื้อพระวงศ์เหล่านี้โดดเดี่ยวอยู่ในอันตราย เขาให้ความช่วยเหลือโดย “ถวายเสื้อผ้าและที่
ประทับที่สะดวกสบายให้” จากนั้นก็รายงานสถานการณ์ไปที่เว้101  

แต่ในช่วงเดียวกัน สถานการณ์ภายในของอ๋องตระกูลเหงวียนก็มิได้ราบรื่น เหงวียนฟุกทวน 
(Nguyễn Phuc Thuận) ที่ขึ้นสู่อ านาจในปี ค.ศ.1765102 มีพระชนมายุเพียง 12 พรรษา อ านาจ
บริหารราชการแผ่นดินจึงตกอยู่กับผู้ส าเร็จราชการ เจื่องฟุกลวอน (Trương Phước Loan) ทั้งหมด 
เจื่องฟุกลวอนสั่งให้ เคยดึ๊กเฮา (Khôi Dức Hầu) ผู้ว่าราชการเมืองซาดิ่ง Gịa Định (Saigon) (ที่ตั้ง
ของกองทหารราชส านักที่ใกล้ฮาเตียนที่สุด) ช่วยเหลือหมักเทียนตื๋อต่อต้านการรุกรานของสยาม เขา
ยังเตือนหมักเทียนตื๋อให้ติดตามสถานการณ์สยามอย่างใกล้ชิดและระบุว่าพร้อมที่จะเคลื่อนกองทหาร
จาก 5 เขตทางภาคใตเ้ข้าช่วยเหลือหากฮาเตียนถูกคุกคาม103  
 การลี้ภัยในฮาเตียนของรัชทายาทแห่งอยุธยาท าให้ฮาเตียนเกี่ยวพันกับการเมืองในราชส านัก
สยามโดยตรง บันทึกตระกูลหมักฯ รวมถึงหลักฐานเวียดนามชิ้นอ่ืนแสดงให้เห็นว่าหมักเทียนตื๋อ
เปลี่ยนนโยบายฮาเตียนไปจากสมัยของหมักกื่ว ตอนนี้เขาเล่นเกมการเมืองกระดานใหม่ ต้องการ 
“โจมตีข้าศึกแล้วน ารัชทายาทกลับสู่สยาม ขอคัดเลือกทหารเข้ากองทัพด้วยตนเองและได้รับการ
อนุญาต”104 ใน ค.ศ.1769 ระหว่างที่พระเจ้าตากสินทรงท าสงครามกับเจ้าพิมายที่โคราช หมักเทียน
ตื๋อยังอาศัยจังหวะนี้ยกทัพเรือโจมตีจันทบุรี บันทึกตระกูลหมัก ระบุว่ากองทัพที่โจมตีอยู่ภายใต้การ
บังคับบัญชาของ ตือเฮ่ิว (Tư Hầu) บุตรเขยหมักเที่ยนตื๋อ ในกองทัพนั้นยังน าเจ้าชายสยามไปด้วย105 
การยกทัพครั้งนี้ชี้ชัดว่าจากเดิมที่หาทางอยู่รอดด้วยการดุลอ านาจระหว่างรัฐที่มีอ านาจมากกว่า ฮา
เตียนเปลี่ยนมาเป็นการแทรกแซงรัฐอ่ืน  

เหตุการณ์ที่ท าให้ฮาเตียนเริ่มเปลี่ยนหน้าไพ่ทางการเมืองนั้น อาจต้องย้อนไปดูใน ค.ศ.1753 
เมื่อ “นักองเวียน” (Nặc Ông Nguyên-นักองค์สงวน) กษัตริย์กัมพูชาที่สยามสนับสนุนวางแผนสร้าง
ความสัมพันธ์กับอ๋องตระกูลจิ่งห์เพ่ือหาทางท าศึกขนาบโจมตีเว้ ทว่า อ๋องตระกูลเหงวียนรู้ตัวและส่ง
กองทัพยึดกรุงอุดงค์มีชัย นักองค์สงวนต้องหนีไปพ่ึงหมักเทียนตื๋อและมอบตัวเองเป็นบุตรบุญธรรม

                                           
101 Ibid., pp.46-47. 
102 เวลาในหลักฐานเวียดนาม ส่วนมากมักบันทึกปีเกิดเหตุการณ์ส าคัญที่มักจะเกิด “ล่วงหน้า” ก่อนเวลาของ

เหตุการณ์เดียวกันที่ถูกบันทึกในหลักฐานไทย 
103 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.46. 
104 Ibid., p.47. 
105 Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867) the Last of the Philosopher-Princes and the 

Prelude to the French Conquest of Indochina : A Study of the Independent Rule of the MạC Dynasty in the 
Principality of Hà-Tiên, and the Establishment of the Empire of ViệTnam , p.47. 
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หมักเทียนตื๋อ หมักเทียนตื๋อจึงเจรจากับราชส านักเหงวียนระหว่าง ค.ศ.1754-1755 ท าให้ราชส านัก
เหงวียนยินยอมให้นักองค์สงวนกลับไปครองบัลลังก์อีกครั้ง106 ผลที่ตามมาคือกัมพูชาสูญเสียสถานะ
เจ้าเหนือหัวของฮาเตียนไปอย่างสิ้นเชิง     

บันทึกแห่งซาดิ่งฯ ให้รายละเอียดที่ลึกกว่าเกี่ยวกับเหตุการณ์นี้ว่า กษัตริย์กัมพูชาได้ยอม
ถวายดินแดนบริเวณปากแม่น้ าโขง 2 เขต คือ เติ่มโดน (Tầm Đôn) และ สว่ายหลาบ (Xoài Lạp/Sọi 
Rạp) และถวายบรรณาการที่ขาดส่งไป 3 ปี ให้อ๋องตระกูลเหงวียน อ๋องตระกูลเหงวียนยังมีค าสั่งให้
จับตัวแม่ทัพที่ถูกระบุ (หรืออาจถูกโยนความผิดให้) ว่าเป็นต้นเหตุของสถานการณ์คือ “เจ้าจุ๋ยเอ๊ก” 
(Chiêu trúy Ếch-น่าจะหมายถึงแม่ทัพคนหนึ่ง) โดยให้น ามาจ าคุกเพ่ือเป็นเยี่ยงอย่าง บันทึกแห่งซา
ดิ่งฯ ให้รายละเอียดว่านักองเหงวียนมองแม่ทัพคนนี้เหมือน “เพ่ือนเกลอ” จึงหาทางช่วยด้วยการ
รายงานว่าจับแล้วแต่ราชส านักเหงวียนก็ไม่เชื่อ สั่งให้จับครอบครัวของขุนนางคนนี้มาเพ่ิมด้วย แต่ก็
ได้รับค าตอบอีกว่าคนเหล่านี้ได้หลบหนีไปแล้ว อย่างไรก็ตามอ๋องตระกูลเหงวียนก็ได้รับค าแนะน าจาก
ขุนนางว่าให้รับพื้นท่ีที่นักองค์สงวนเสนอเพ่ือจบเรื่องราวนี้เสีย  

ต่อมา ราชส านักกัมพูชาสูญเสียอิทธิพลเหนือดินแดนปากแม่น้ าโขงไปอีก ใน ค.ศ. 1757 อ๋อง
ตระกูลเหงวียนได้ขอให้ราชส านักกัมพูชายก จ่าวิงห์  (phủ Trà Vinh) บาทัก (Ba Thắc / บาสัก) 
และ ต่ามเฟืองลอง (Tầm Phong Long) ให้ แลกกับการจัดการกับความวุ่นวายเรื่องการสืบราช
บัลลังก์ในกัมพูชา ครั้งนี้หมักเทียนตื๋อยกทัพไปสนับสนุนนักองค์ตน (พระอุทัยราชา) ขึ้นครองราชย์ 
เท าให้ฮาเตียนได้อิทธิพลเพ่ิมข้ึนจากการที่นักองค์ตนกษัตริย์กัมพูชาองค์ใหม่ได้ยอมยกพ้ืนที่ 5 เขตคือ 
วุ๋งเติม (Vũng Thơm) ก่านบด (Cần Bột) เจินเซิม (Chân Sâm) ส่ายมัท (Sài Mạt) และ ลินห์กวิญ 
(Linh Quỳnh) ให้107 

กลับมาที่ศึกฮาเตียนโจมตีจันทบุรี การน าเจ้าทวี๋ (“เจ้าจุ้ย” ในพงศาวดารไทย) ไปกับ
กองทัพเรือฮาเตียน อาจมาจากการที่ทัพฮาเตียนหวังเรื่องการสนับสนุนจากชาวสยามที่ยังจงรักภักดี
กับราชวงศ์บ้านพลูหลวง ซึ่งถ้าเกิดข้ึนย่อมสร้างความยากล าบากให้พระเจ้าตากสิน อย่างไรก็ตามการ
โจมตีของฮาเตียนไม่ราบรื่น การยกทัพเริ่มต้นด้วยความสูญเสีย ตือเฮ่ิวเสียชีวิตจากไข้มาลาเรียตั้งแต่
ยังไม่ยกทัพท าให้หมักเทียนตื๋อต้องให้เจินเฮ่ิว (Tran Hầu) บัญชาการแทน ก าลังทางนาวีที่โจมตี
จันทบุรีครั้งนี้ประกอบด้วยเรือ 100 ล า ทหาร 50,000 คน เมื่อยกถึงจันทบุรีก็พบการต่อต้านอย่าง
เข้มแข็งจากแม่ทัพของพระเจ้าตาก108 การบุกครั้งนี้ท าให้พระยาพิพิธแม่ทัพของพระเจ้าตากสินต้อง

                                           
106 Ibid., pp.50-51. 
107 Trịnh Hoài Đức, "“Gia ĐìNh Thanh ThốNg Chí”," p.6. 
108 Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867) the Last of the Philosopher-Princes and the 

Prelude to the French Conquest of Indochina : A Study of the Independent Rule of the MạC Dynasty in the 
Principality of Hà-Tiên, and the Establishment of the Empire of ViệTnam , p.58. 
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ทิ้งทหารบางส่วนไว้ป้องกันเมืองแล้วถอนก าลังไป อย่างไรก็ตามทัพฮาเตียนก็ไม่สามารถตามไปยึดกรุง
ธนบุรีได้ นอกจากนี้ยังเกิดโรคมาลาเรียระบาดในกองทัพ กระทั่งเจิ่นเฮ่ิวแม่ทัพใหญ่ก็ล้มป่วย หลัง
พยายามอยู่ 2 เดือนในที่สุดทัพเรือฮาเตียนก็ถอยกลับโดยไปพบกับพายุจนท าให้เหลือทหารถึงฮา
เตียนเพียง 10,000 คน ในช่วงเดียวกันฮาเตียนยังประสบปัญหาจากโจรสลัดที่มาจากเมืองท่าใกล้เคียง
เข้ามารบกวนท าให้ไม่สามารถกลับมาโจมตีจันทบุรีหรือกรุงธนบุรีได้ สงครามครั้งนี้ไม่ปรากฎใน
หลักฐานไทยชิ้นใดแต่กลับปรากฎอยู่ในหลักฐานเวียดนามหลายชิ้นไม่ว่าจะ บันทึกตระกูลหมัก หรือ 
บันทึกความจริงแห่งอาณาจักรด่ายนาม 

อย่างไรก็ตาม ถ้าสงครามครั้งนี้เกิดขึ้นจริง นั่นหมายถึงเจ้าตระกูลเหงวียนที่สนับสนุนหมัก
เทียนตื๋อนั้นพลาดโอกาสแทรกแซงทางการเมืองในราชส านักสยาม นอกจากนี้ยังเป็นชนวนเหตุที่จะท า
ให้พระเจ้าตากสินตอบโต้ด้วยการโจมตีฮาเตียนใน ค.ศ.1771 หลังก าราบชุมนุมต่างๆ ที่เป็นภัยต่อกรุง
ธนบุรีได้หมด การโจมตีฮาเตียนในปี ค.ศ. 1771 ไม่น่าจะมีจุดประสงค์เพียงแก้แค้น หากยังมีเป้าหมาย
ฟ้ืนฟูอิทธิพลสยามเหนือราชส านักกัมพูชาและปากแม่น้ าโขงด้วย ด้วยตอนนั้นราชส านักกัมพูชายังไม่
ยอมถวายบรรณาการให้พระเจ้าตากสินโดยให้เหตุผลว่าพระองค์มิใช่รัชทายาทสืบสายมาจากราชวงศ์
บ้านพลูหลวงแห่งกรุงศรีอยุธยาโดยชอบธรรม พระเจ้าตากสินทรงต้องการสถาปนา “นักองค์ราม เจ้า
กรุงกัมพูชา”109 ที่ตามเสด็จฯ ตั้งแต่ตีฝ่าออกจากกรุงศรีอยุธยา (คราวเสียกรุง) ให้เป็นเจ้ากรุงกัมพูชา 
เจ้ากรุงกัมพูชาพระองค์นี้ต่อมาปรากฎพระนามต่างกันในหลักฐานไทยและกัมพูชา เช่น “นักองค์
นนท์” “นักองค์โนน” แต่ทั้งหมดหมายถึงองค์เดียวกับที่หลบภัยการชิงราชสมบัติเข้ามายังกรุงศรี
อยุธยาในรัชกาลพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศเมื่อปี ค.ศ.1757 แต่เรื่องนี้ไม่มีบันทึกในพระราชพงศาวดารที่
แต่งสมัยกรุงศรีอยุธยา110  

การโจมตีฮาเตียนและกัมพูชายังอาจเป็นผลจากความขัดแย้งเรื่องผลประโยชน์ทางการค้า
ระหว่างจีนแต้จิ๋วที่มีอิทธิพลอยู่ในเมืองท่าจันทบุรี กับจีนกวางตุ้งที่มีอิทธิพลอยู่ในฮาเตียน ความ
ขัดแย้งนี้เป็นผลจากคลื่นการอพยพของคนเชื้อสายจีนจ านวนมากหลังการล่มสลายของราชวงศ์หมิงใน
คริสต์ศตวรรษที่ 18 เมืองท่าเหล่านี้เฟื่องฟูทางการค้าด้วยฝีมือคนเชื้อสายจีนเหล่านี้ เครือข่ายเส้นทาง
การค้าทางทะเลในแถบนี้ตั้งแต่รอบอ่าวไทย ฝั่งทะเลจีนใต้ของเวียดนาม จีน จนถึงเมืองท่าในญี่ปุ่น 
ล้วนมีชาวจีนเป็นก าลังส าคัญ ทว่า ชาวจีนเหล่านี้แม้อพยพมาจากจีนแผ่นดินใหญ่เช่นเดียวกัน แต่ก็มา
จากคนละท้องถิ่น คนละพ้ืนที่ มีภาษาและขนบธรรมเนียมแตกต่างกัน มิพักต้องพูดถึงความรู้สึกการ

                                           
109 พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) จดหมายรายวันทัพ , อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 

หน้า 38. 
110 ศานติ ศานติ ภักดีค า, เขมรรบไทย, หน้า 249. 
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เป็น “คนจีน” จาก “ประเทศจีน” ที่ยังมิได้เกิดข้ึนในตอนนั้น111 ยังไมน่ับกรณีหมักเทียนตื๋อท่ีมองพระ
เจ้าตากสินในฐานะคู่แข่งและผู้น าทางการเมืองเชื้อสายจีนรุ่นหลังที่ก้าวขึ้นสู่อ านาจอย่างรวดเร็ว  

ก่อนความขัดแย้งระหว่างพระเจ้าตากสินกับหมักเทียนตื๋อจะขึ้นสู่จุดสูงสุด พระเจ้าตากสิน
ทรงให้ความเคารพหมักกื่วและพยายามรักษาสายสัมพันธ์กับฮาเตียนไว้ เห็นได้จากข้อความที่ส่งไปขอ
ก าลังสนับสนุนก่อนที่พระเจ้าตากจะยึดจันทบุรีได้มีน้ าเสียงที่ดี แต่ก็น่าสนใจว่าเมื่อจันทบุรีตกอยู่ใน
มือพระเจา้ตากในเดือนมิถุนายน 1767 พระยาจันทบุรีคนที่ต่อต้านพระเจ้าตากก็ลี้ภัยไปที่ฮาเตียนโดย
ได้รับความช่วยเหลือจากหมักเทียนตื๋อ ซึ่งนี่อาจเป็นสัญญาณแรกของความเป็น “ศัตรู” ระหว่างพระ
เจ้าตากสินกับหมักเทียนตื๋อ112 การแข่งขันทางการเมืองระหว่างผู้น าเชื้อสายจีนต่างกลุ่ม การแข่งขัน
ทางการค้า จึงน่าจะมีผลท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าตากกับหมักเทียนตื๋อเสื่อมทรามลง และที่
ส าคัญที่สุดที่ปรากฏในหลักฐานจีนคือ ความพยายามของฮาเตียนที่จะขัดขวางพระเจ้าตากสินที่จะ
สถาปนาความสัมพันธ์กับราชส านักชิงอีกครั้ง  

 
3.3 ฮาเตียน ราชส านักชิง จักพรรดิเฉียนหลง  

 
ย้อนเวลาไปในช่วงท้ายๆ ที่กรุงศรีอยุธยาถูกกองทัพกรุงอังวะล้อม (ประมาณปี ค.ศ. 1766-

1767)  จีนเองก็ต้อง “ท าศึก” กับกรุงอังวะในมณฑลยูนนาน (ส่วนที่ติดกับรัฐฉาน) เช่นกัน สาเหตุมา
จากการกระทบกระทั่งของกองก าลังทั้งสองฝ่ายในพ้ืนที่ สงครามครั้งนี้เริ่มขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ.1765 ช่วง
เดียวกับที่กองทัพอังวะสองสายเริ่มโจมตีกรุงศรีอยุธยาตามพระราชโองการของพระเจ้ามังระ ดร.วินัย 
พงศ์ศรีเพียร หนึ่งในผู้แปล หมิงสือลู่-ชิงสือลู่ บันทึกเรื่องจริงแห่งราชวงศ์หมิงและราชวงศ์ชิง ตอนว่า
ด้วยสยาม อธิบายสถานการณ์นี้ว่าจักรพรรดิ (ฮ่องเต้) เฉียนหลง “ส่งก าลังทหารกว่า 70,000 นาย 
และแม่ทัพ 4 นายเข้าท าสงคราม”113 สงครามนี้เป็น 1 ใน 10 สมรภูมิที่จักรพรรดิเฉียนหลงท าในรัช
สมัยของพระองค์และต้องประสบความพ่ายแพ้อย่างยับเยิน โดยระหว่างท าศึกจีนไม่ทราบว่ากรุงศรี
อยุธยาถูกท าลายแล้ว จึงมีศุภสารไปยังอยุธยาที่จิ้มก้องจีนอย่างสม่ าเสมอและเป็น “คู่อริ” พม่า จีน
คาดว่าเมื่อได้ชัยชนะเหนืออังวะ กษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์อังวะย่อมหนีไปยังพ้ืนที่ใกล้เคียง “...
เกรงว่าเมื่อถูกถล่มจนรังแตกแล้วหัวหน้าเหมี่ยนเตียน (พม่า) อาศัยส าเภาออกทะเลไปแดนไกลหรือ

                                           
111 ในทางทฤษฎี ความเป็นชนชาติจีนสมัยนั้นยังไม่เกิดขึ้น คนจีนตามส่วนต่างๆ บนแผ่นดินใหญ่ยังไม่มีความรู้สึกของ

การเป็น “คนประเทศจีน” แต่อย่างใด ส่วนมากมักจะมีความรู้สึกร่วมกันในฐานะ “กลุ่มชน” ที่ใช้ส าเนียงภาษาจีนแบบต่างๆ เช่น 
แต้จิ๋ว ฮากกา กวางตุ้ง ฮกเกี้ยน มากกว่า   

112 Chingho A. Chen, "Mac Thien Tu and Phraya Taksin : A Survey of Their Political Stand Conflicts and 
Background," p.1544. 

113 วินัย วินัย พงศ์ศรีเพียร, หมิงสือลู่-ชิงสือลู่ บันทึกเร่ืองจริงแห่งราชวงศ์หมิงและราชวงศ์ชิงฯ, หน้า 284-85. 
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เข้าไปหลบซ่อนในเขตประเทศสยาม” จึงขอให้สยาม “สืบข่าวคราวอย่างเต็มที่ ติดตามจับกุมให้เต็ม
ก าลัง” โดยราชส านักจีนถือว่าหากสยามปฏิบัติตามย่อมเป็นการแสดงความนอบน้อมต่อจีนและก าจัด 
“พวกโจรต่างแดน” ศุภสารนี้ส่งผ่าน หลี่ซื่อเหยา (Li Shi-yao) ข้าหลวงที่เมืองกวางตุ้งซึ่งดูแลการ
ติดต่อกับเมืองบรรณาการ114 

น่าสนใจว่า หลังอยุธยาล่มสลายราว 5 เดือน ชิงสือลู่ บันทึกว่าราชส านักจีนพยายามส่งสารนี้
ผ่านช่องทางต่างๆ 22 กันยายน ค.ศ.1767 หลี่ซื่อเหยากราบบังคมทูลจักรพรรดิเฉียนหลงเรื่องหมัก
เทียนตื๋อและฮาเตียนว่า “อยู่ในอ านาจปกครองของประเทศอันหนาน (อานนาม / เขตของตระกูลเหง
วียนที่ปกครองเวียดนามภาคใต้) มีข้าราชการเป็นคนท้องถิ่นแซ่ม่อ (หมัก) ประจ าอยู่” จากนั้นรายงาน
ระยะทางจากกวางตุ้งไปยังเมืองต่างๆ จนถึงกรุงศรีอยุธยาว่ามีระยะราว 10,300 ลี้เศษ ถ้าเรือส าเภา
ได้ลมปรกติจะใช้เวลาเดินทางจากกวางตุ้งราว ๔๐ วัน เขามอบให้ “สี่ฉวนนายทหารต าแหน่งโหยวจี
ค่ายเปียวจงปีกซ้าย” น าศุภสารไปส่งผ่านเจ้าเมืองฮาเตียนหรือจันทบุรีเพื่อให้ถึงราชส านักสยาม115  

 แต่ราชส านักชิงไม่ทราบว่าอยุธยาล่มสลายแล้ว กว่าข่าวนี้จะไปถึงปักกิ่งต้องรอจน 13 
สิงหาคม ค.ศ. 1768 ชิงสือลู่ บันทึกการรับรู้ของจีนว่า “เมื่อไม่นานมานี้ได้ยินว่า เหมียนเตี้ยน (พม่า) 
ทรชนได้ผนวกเอาสยามแล้ว ในหนังสือที่เหมียนเตียนทรชนส่งไปถึงแม่ทัพเมื่อวันก่อน ได้กล่าวว่าเข้า
ครองสยามแล้วเช่นกัน”116 แต่ความล่าช้าของการสื่อสาร ก็ท าให้จีนไม่ทราบว่า ช่วงที่รับรู้เรื่องนี้พระ
เจ้าตากสินทรงสถาปนากรุงธนบุรีแล้ว และก าลังเริ่มปราบปรามชุมนุมต่างๆ ในลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา 
ข่าวที่ราชส านักชิงได้นั้นยังเห็นได้ชัดว่าส่วนหนึ่งได้จากแม่ทัพที่ท าศึกติดพันกับกองทัพกรุงอังวะโดยมี
การสื่อสารกันระหว่างรบจนท าให้ทราบข่าวการล่มสลายของอยุธยาจากกองทัพอังวะโดยตรง เมื่อรับรู้
ข่าวการเสียกรุงศรีอยุธยา ราชส านึกชิงแสดงท่าทีชัดเจนว่าต้องการทราบข่าวเกี่ยวกับสยามมากกว่านี้ 
มีการสั่งให้ข้าหลวงกวางตุ้งสืบข่าวจากเรือส าเภาที่มาเทียบท่าว่ากษัตริย์สยามอยู่ที่ใด หาข้อมูล
ระยะทางจากสยามไปพม่าเพ่ือท าแผนที่ ที่ส าคัญคือมีท่าทีสนับสนุนสยามเต็มที่ จักรพรรดิเฉียนหลงมี
พระราชด าริว่าหาก “พระเจ้ากรุงสยามยังมีความมุ่งมั่นหมายกอบกู้บ้านเมืองแลแก้แค้น แต่ก าลัง
ความสามารถไม่เพียงพอ ขอให้จีนส่งก าลังไปช่วยเหลือ ถือเป็นโอกาสที่จีนจักได้ใช้เป็นประโยชน์ โดย
อาจส่งก าลังทัพส าเภาไปสนับสนุน”117 

ส่วนที่กรุงธนบุรี เมื่อพระเจ้าตากสินตั้งมั่นได้ ทรงส่งทูตพร้อมคนจีนแต้จิ๋วชื่อ เฉินเหม่ย 
(Chen-Mei) มากวางตุ้งเพ่ือขอพระราชทาน “ตรามหาโลโต” (ตราอูฐหมอบ) จากจีนเพ่ือรับรอง

                                           
114 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 283-284. 
115 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 285-286. 
116 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 287. 
117 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 288. 
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สถานะกษัตริย์สยามและท าให้กรุงธนบุรีเปิดการค้าขายในระบบจิ้มก้องได้เช่นเดียวกับที่อยุธยาเคยท า 
พระเจ้าตากสินทรงหวังว่าการค้าในระบบนี้จะท ารายได้ให้กับสยามที่เพ่ิงฟ้ืนฟูพระราชอาณาจักร
ขึ้นมา ชิงสือลู่ บอกว่าคณะทูตชุดแรกของพระเจ้าตากสินน าโดยพระยาสุนทรอภัยเดินทางมาถึง
กวางตุ้งอย่างน้อยก็ก่อนเดือนกันยายน ค.ศ.1768 พร้อมพระราชสาส์นรายงานสถานการณ์ต่อ
จักรพรรดิจีน ค าขอให้รับรองพระเจ้าตากสินเป็นกษัตริย์สยาม แต่ข้าหลวงที่กวางตุ้งปฏิเสธค าขอของ
ทูตกรุงธนบุรีและถวายรายงานจักรพรรดิเป็นการภายใน ด้วยในช่วงเดียวกับท่ีทูตกรุงธนบุรีเดินทางไป
ถึง จักรพรรดิเฉียนหลงทรงได้อ่านรายงานของ“ม่อซื่อหลิน” (หมักเทียนตื๋อ) ที่ส่งมาก่อนว่าพระเจ้า
ตากสินมิใช่รัชทายาทราชวงศ์บ้านพลูหลวงโดยตรง เป็นแต่เพียงแม่ทัพและมีพ้ืนเพเป็นชาวจีน การตั้ง
ตัวเป็นกษัตริย์สยามของพระเจ้าตากสินจึงขัดกับธรรมเนียมจีนที่เน้นการสืบทอดราชบัลลังก์โดย
สายเลือด จักรพรรดิจึงทรงเห็นชอบที่ข้าหลวงได้ต าหนิเฉินเม่ยไป   

เหตุผลที่จักรพรรดิเฉียนหลงทรงปฏิเสธทูตพระเจ้าตากสินคือ  
 
“...กันเอินซื่อ (พระเจ้าตากสิน) เดิมเป็นคนต่ าต้อยในประเทศจีน  
ระหกระเหินไปอยู่ดินแดนชายทะเลโพ้น ฐานะเป็นข้าทูลละออง 
ของพระเจ้ากรุงสยาม บัดนี้ ประเทศนั้นระส่ าระสายถูกตีแตก  
เจ้าเหนือหัวหายสาบสูญ กลับบังอาจฉวยโอกาสที่ประเทศ 
ตกอยู่ในอันตรายแลปั่นป่วนยุ่งเหยิง คิดตั้งตนเป็นใหญ่  
หวังได้รับตราตั้งโดยมิชอบเพ่ือเป็นเครื่องมือตั้งตนเหนือผู้อื่น  
มิได้ส านึกถึงพระกรุณาธิคุณและพระเมตตาของเจ้านายเก่า  
(ราชวงศ์บ้านพลูหลวง) อีกท้ังมิได้สืบหาองค์รัชทายาท  
เพ่ือกอบกู้ชาติแลโจมตีอริศัตรู ถือว่าผิดคุณธรรม จริยธรรม...”118  
 
เรื่องนี้สะท้อนแนวคิดราชส านักจีนชัดเจนว่าสนับสนุนการสืบทอดอ านาจโดยสายเลือดเพ่ือ 

“ย้ าหลักคุณธรรม จริยธรรมทางการปกครอง แลจารีตประเพณีของราชส านักจีนให้แผ่ไพศาลไปทั่ว” 
ราชส านักจีนยังทราบสถานการณ์การเมืองภายในของสยามที่แตกเป็นชุมนุม ชิงสือลู่ เขียนว่า  

 
“เมืองลู่คุนแลเมืองอ่ืนรวม ๓ เมือง (โคราช, ฝาง , พิษณุโลก)  
ที่ข้ึนต่อประเทศนั้น ต่างยกก าลังท าสงครามกลางเมืองกับกันเอินชื่อ...” 119 

                                           
118 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 288-289. 
119 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 290. 
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จักรพรรดิเฉียนหลงยังมีโองการให้ข้าหลวงกวางตุ้งตอบพระเจ้าตากผ่านสาส์นที่ส่งกลับไปว่า  
 
“...เมื่อเห็นแก่ตาตนเองว่า เจ้านายของตนต้องประสบกับเคราะห์ร้าย 
อย่างที่สุดเช่นนี้ ควรยึดมั่นในความกตัญญู ซื่อสัตย์ แลมีจิตใจมุ่งม่ัน 
ในการกอบกู้บ้านเมือง พร้อมทั้งช าระความแค้นให้สิ้น  
ต่อให้บ้านเมืองแตกสลาย  ไพร่บ้านพลเมืองต้องสัดพรัดเซ 
อดอยากยากแค้น แลก าลังร่วงโรยเกินจักฟ้ืนคืนในทันใดก็ตาม  
แต่ต้องสืบหาเชื้อสายเจ้านายท่านมายกย่องให้ขึ้นครองราชย์ 
เพ่ือกอบกู้ชาติบ้านเมืองขึ้นใหม่ แลสืบสายสันตติวงศ์...” 120  
 
ทั้งยังย้ าว่า “พ้ืนเพท่าน (พระเจ้าตากสิน) เป็นชาวจีนย่อมรู้ดี...” 121  
 
ปรากฎการณ์นี้แสดงให้เห็นว่า ทูตฮาเตียนปฏิบัติการ “ขัดขาทางการทูต” กรุงธนบุรีด้วยการ

ถวายรายงานจักรพรรดิจีนถึงภูมิหลังพระเจ้าตากสินรวมถึงการมีอยู่ของเชื้อพระวงศ์บ้านพลูหลวงที่ฮา
เตียน พฤศจิกายน ค.ศ. 1768 ชิงสือลู่ ยังให้เบาะแสว่าทัพของจีนที่ท าศึกกับอังวะก็รู้ข่าวการฟ้ืนตัว
ของสยามแล้ว เพราะมีหนังสือจากนายทหารต าแหน่งโสวเป้ยไปที่ท าศึกในสมรภูมิอังวะ ส่งถึงแม่ทัพ
ใหญ่จีนว่า “...สยามต้องการกอบกู้บ้านเมืองอย่างเด็ดเดี่ยว”122 ใน ค.ศ. 1769 ช่วงที่ฮาเตียนโจมตี
จันทบุรีและตราด ราชส านักชิงยังเฝ้าจับตามองพระเจ้าตากด้วยทัศนคติที่ ไม่ดีนัก แต่ขณะเดียวกันก็
กังวลกับศึกบริเวณยูนนานกับพม่าที่ชะงักงัน และ “มองข้ามช็อต” ถึงการตามจับตัวกษัตริย์พม่าหลัง
ได้ชัยชนะและเริ่มกังวลว่าพระเจ้าตากสินอาจร่วมมือกับพม่าก็ได้หากจีนยังคงมีทีท่าไร้ไมตรีกับสยาม   

สิงหาคม ค.ศ. 1769 แม้ข้อมูลจะคลาดเคลื่อนจีนก็เริ่มทราบแล้วว่าพระเจ้าตากสินน่าจะเป็น
ผู้ที่มีอ านาจแท้จริงในสยาม ชิงสือลู่ บันทึกว่า “กันเอินซื่อมีอ านาจครอบครองแล้วทั้งแผ่นดิน”123 ถึง
มกราคม ค.ศ.1770 น้ าเสียงของราชส านักชิงต่อพระเจ้าตากสินยังคงรุนแรง กล่าวถึงพระเจ้าตากสิน
ว่า “ขุนนางกบฏยึดครองสยาม” ช่วงนี้ราชส านักชิงยังติดต่อกับหมักเทียนตื๋อและเริ่มถอนทหารจาก
ชายแดนยูนนานหลังแพ้ศึกพม่า124 ที่น่าสนใจคือ สิงหาคมปีเดียวกัน ชิงสือลู่ กล่าวถึง “หนังสือจาก

                                           
120 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 291. 
121 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 292. 
122 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 296. 
123 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 302. 
124 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 304. 
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เจ้าชุ่ย พระราชนัดดาแห่งสยาม” ที่ส่งมากวางตุ้งทูลรายงานจักรพรรดิเฉียนหลงพร้อมหนังสือของ
หมักเทียนตื๋อเจ้าเมืองฮาเตียน125 แต่ถึงตอนนี้ต่อให้มีหนังสือจากรัชทายาทราชวงศ์บ้านพลูหลวง ราช
ส านักชิงก็ดูเหมือนจะมีท่าทีอ่อนลงกับพระเจ้าตากสินเพราะมองว่า  

 
“ถึงแม้ว่าพีหย่าซิน (พระเจ้าตากสิน) ก าเริบเสิบสาน  
บังอาจช่วงชิงราชสมบัติแลผนวกดินแดนกันเอง คงปล่อยวาง 
ให้เป็นเรื่องของดินแดนห่างไกลไร้ขื่อแปแลด้อยการศึกษา  
หากม่อซื่อหลิน (หมักกื๋ว) เจ้าเมืองเหอเซียนเจิ้น (ฮาเตียน)  
มุ่งม่ันจักช่วยกอบกู้เพ่ือนบ้านให้ฟื้นคืนปกติอย่างเต็มความสามารถ  
ก็ปล่อยให้กระท าตามล าพัง หาที่เราต้องเกี่ยวข้องด้วยไม่” 126 

 
จะเห็นได้ว่าค าเรียกพระนามพระเจ้าตากสินของราชส านักจีนลดระดับความรุนแรงลง ทั้งยัง

บอกให้ฮาเตียนตัดสินใจเรื่องการช่วยเหลือเชื้อพระวงศ์บ้านพลูหลวงเอาเอง ท่าทีของราชส านักชิงต่อ
พระเจ้าตากสินจะเปลี่ยนจริงๆ ในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1771 เมื่อข้าหลวงกวางตุ้งกราบทูลรายงานถึง
ฮ่องเต้เฉียนหลงเรื่องการต่อว่าหมักเทียนตื๋อ เพราะหมักเทียนตื๋อทูลขอให้จักรพรรดิจีนลดโทษขุนนาง
จีนคนหนึ่งที่เดนิทางไปสืบข่าวของอยุธยา นอกจากนี้ยังฝากให้ข้าหลวงกวางตุ้งถวายพระพรจักรพรรดิ
ในวันเฉลืมพระชนมพรรษาแทนตนที่ไม่สามารถเดินทางไปยังราชส านักชิงได้ เรื่องนี้ก่อความขุ่นเคือง
ให้กับราชส านักจีนที่เคร่งครัดเรื่องแบบแผน หลี่ซื่อเหยากราบทูลจักรพรรดิว่าหมักเทียนตื๋อเป็น “เจ้า
เมืองชาวต่างประเทศซึ่งมีฐานะต่ าต้อยกระท าการเกินศักดิ์ ผิดขนบประเพณี” และมีหนังสือในนาม
ข้าหลวงต าหนิไปอย่างรุนแรงว่าราชส านักจีนมีระเบียบแบบแผน จักรพรรดิตัดสินทุกอย่างด้วยความ
ยุติธรรม ข้าราชการผู้ใหญ่ยังไม่กล้าบังอาจเห็นแย้งเช่นนี้ โดยจบประโยคว่า “ต่อแต่นี้ไปขอจงได้รู้ที่สูง
ที่ต่ า จงอย่าได้ร้องขอเอาสิ่งใดที่เกินควร”127  

กันยายน ค.ศ. 1771 พระเจ้าตากสินทรงส่งเชลยศึกพม่ามาที่กวางตุ้ง ผลคือน้ าเสียงราช
ส านักชิงอ่อนลงไปอีก ชิงสือลู่ ระบุท่าทีจักรพรรดิจีนว่าถึงแม้จะยังไม่พระราชทานตราตั้งให้เพราะ “พี
หย่าซิน (พระเจ้าตากสิน) ฉวยโอกาสที่สยามแตกสลาย เข้ายึดครองโดยมิชอบ”128 แต่พระเจ้าตากสิน
ก็ทรงท าตามค าขอของข้าหลวงกวางตุ้งที่มีหนังสือไปให้จับเชลยพม่าให้ “ครั้นไม่ตอบแทนเสียทุกกรณี

                                           
125 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 305. 
126 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 305-306. 
127 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 309-310. 
128 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 310. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

65 

เลย จักเป็นการไร้เยื่อใยเกินไป” จึงมีพระราชโองการมอบ “แพรต่วนแก่เขาในนามข้าหลวงใหญ่ตามที่
ควรเพ่ือแสดงเยื่อใยที่มีต่อกันไว้บ้าง”129 พฤศจิกายนปีเดียวกัน เมื่อสอบสวนเชลยที่กรุงธนบุรีส่ง
มาแล้วพบว่าเป็นระดับแม่ทัพของพม่า ราชส านักจีนจึง “เปลี่ยนมุมมองใหม”่ จักรพรรดิเฉียนหลงด าริ
ว่า “พีหย่าซิน (พระเจ้าตากสิน) แรกตั้งตนเป็นใหญ่ อยู่ในสภาพโดดเดี่ยว มุ่งหวังที่พึ่งพิง หากจนแล้ว
จนรอดประเทศจีนไม่ยอมรับกลับทอดทิ้ง เขาอาจเกิดความประหวั่นพรั่นพรึง แลหันกลับไปพ่ึงพวกเห
มี่ยนเตี้ยน (พม่า) ทรชน จึงมิใช่กุศโลบายที่ดี”130 หลังจากนั้น ราชส านักจีนก็เริ่มจะเปลี่ยนท่าทีกับ
พระเจ้าตากสิน ซึ่งในเวลาเดียวกันก็เตรียมกองทัพเพ่ือท าการปราบปรามฮาเตียนและกัมพูชาอย่าง
เต็มอัตราศึก โดยกว่าจีนจะเปลี่ยนท่าทีกับพระเจ้าตากสินจริงๆ ต้องรอไปจนถึงเดือนสิงหาคม ค.ศ.
1777 เมื่ออังวะยอมสงบศึกกับจีนและส่งเชลยศึกและผู้คนคืนให้จีน (ในสภาพที่ได้เปรียบ) โดยจีนได้
ยกเหตุผลที่พระเจ้าตากมักจับทหารอังวะส่งให้กับจีนและขอพระราชทานตราตั้งมาแล้วหลายครั้ง 
และพิจารณาใหม่ว่าด้วยความจ าเป็นของสถานการณ์ท าให้พระเจ้าตากสินต้องปราบดาภิเษก การ
ช่วยเหลือคนจีนที่ถูกอังวะจับเป็นเชลยส่งกลับมายังถือเป็นการแสดงความจริงใจกับจีน และการ
เปลี่ยนพระราชวงศ์ในดินแดนของไกลโพ้นเป็นเรื่องปรกติ และการตั้งพระเจ้าตากสินคนจีนที่ไปเป็น
ใหญ่ในต่างบ้านต่างเมืองจะยิ่งท าให้เกิดความร าลึกในพระมหากรุณาธิคุณของจักรพรรดิจีน ดังนั้นถ้า
พระเจ้าตากสินมาขอตราตั้งอีก “ให้ข้าหลวงใหญ่ท่านนั้นรายงานโดยด่วนด้วยวิธีม้าเร็ว เพ่ือจัก
เดินเรื่องพระราชทานตราตั้งซึ่งเป็นกุศโลบายผูกใจให้ยอมรับนับถือเรา”131 
 
3.4 ศึกฮาเตียน 

 
ก่อนที่พระเจ้าตากจะโจมตีฮาเตียนและกัมพูชาใน ค.ศ.1771 หากเราเชื่อพระราชพงศาวดาร

ไทย132 กองทัพสยามคุ้นเคยเส้นทางยกทัพเข้าตีกัมพูชาทางบกพอสมควร เพราะทัพกรุงธนบุรีนั้นเคย
เข้าตีเขตของกัมพูชาแล้ว 2 ครั้ง ครั้งแรก ปี ค.ศ.1768 ส่งกองทัพออกติดตามพระยาวรวงษาธิราชที่
เป็นพรรคพวกเจ้าพิมาย (กรมหมื่นเทพพิพิธ เชื้อพระวงศ์ราชวงศ์บ้านพลูหลวง) ผู้น าชุมนุมซึ่งต่อต้าน
พระเจ้าตากสินที่หนีไปกัมพูชาไปทางเสียมเรียบ ครั้งที่สอง ค.ศ.1769 คือคราวที่พระยาอภัยรณฤทธิ์
และพระยาอนุชิตราชายกทัพไปทางนครราชสีมา อีกทางหนึ่งพระยาโกษาธิบดียกไปทางปราจีนบุรี 

                                           
129 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 311. 
130 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 313. 
131 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 322. 
132 ศานติ ศานติ ภักดีค า, เขมรรบไทย, หน้า 252. 
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แต่ปรากฎข่าวลือขึ้นในกองทัพสายแรกว่าพระเจ้าตากสินที่ยกทัพไปตีนครศรีธรรมราชในช่วงเดียวกัน
สวรรคต จึงมกีารถอยทัพกลับ ท าให้ทัพพระยาโกษาธิบดีจ าต้องถอยด้วย133  
 ศึกใน ค.ศ.1771 ปรากฎข้อมูลตรงกันในหลักฐานไทย กัมพูชา รวมถึงหลักฐานเวียดนาม
อย่าง บันทึกตระกูลหมัก ว่าเกิดในเดือนตุลาคม (ช่วงเริ่มต้นฤดูแล้ง) หลังพระเจ้าตากปราบเจ้าพระ
ฝางที่สวรรคบุรี (ปัจจุบันคือต าบลผาจุก อ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์) ได้ ก็ยกทัพเรือออกปากแม่น้ า
เจ้าพระยาด้วยเรือรบ 200 ล า เรือก าปั่น 100 ล า ก าลังผสมทหารไทยจีนและชาวตะวันตกราว 
15,000 คน134 ส่วนอีกทัพหนึ่งยกไปทางปราจีนบุรี  

ทัพเรือยกออกจากกรุงธนบุรีในวันอาทิตย์ เดือน ๑๑ แรม ๑๑ ค่ า ปีเถาะตรีศก หรือ 3 
พฤศจิกายน 1771135 ใช้เวลา 5 วันเลาะชายฝั่งอ่าวไทยไปทางทิศตะวันออกหยุดพักที่จันทบุรี จากนั้น
ใช้เวลาอีก 6 วันก็ถึงปากน้ าเมืองฮาเตียนในวันที่ 14 พ.ย. 1771 ที่นั่นพระองค์เสนอให้หมักเทียนตื๋อ
ยอมแพ้หรือไม่ก็รบ136 อย่างไรก็ตาม หมักเทียนตื๋อประวิงเวลาโดยไม่ตอบพระราชสาส์น พระเจ้าตาก
สินจึงโปรดให้โจมตีด้วยการยึดชัยภูมิส าคัญรอบเมือง ใช้ทั้งทัพบกทัพเรือเข้าโจมตี อย่างไรก็ตาม
รายละเอียดการโจมตีแบบวันต่อวันต้องอาศัยหลักฐานไทยเป็นหลักเนื่องจากหลักฐานเวียดนามไม่ได้
ให้รายละเอียดเรื่องนี้มากนัก 

พระเจ้าตากทรงเริ่มโจมตีฮาเตียนตามยุทธวีธีที่พระองค์คุ้นเคยคือเริ่มด้วยการเจรจา ให้มี
หนังสือในนามพระยาพิชัยไอศวรรย์แม่ทัพหน้าส่งผ่านเชลยศึกถือเข้าไปในเมือง แจ้งพระราชประสงค์
ชัดเจนว่าต้องการสถาปนา “เศกพระองค์รามราชาให้ครองกรุงกัมพูชาธิบดี” และ “เอาตัวเจ้าจุ้ยเจ้า
เสสังแลข้าหลวงกรุงซึ่งไปอยู่เมืองใดๆ จงสิ้น”137 หมักเทียนตื๋อประวิงเวลาขอปรึกษาขุนนางอยู่ 2 วัน 
ท าให้พระเจ้าตากไม่ทรงรอ จัดก าลังปล้นเมืองในเวลาสองยามของวันเสาร์ เดือน 12 ขึ้น 10 ค่ า (16 
พฤศจิกายน 1771) และตั้งค่ายล้อมไว้บริเวณจุดยุทธศาสตร์ต่างๆ ด้านตะวันตก ตะวันออก เกาะใน
แม่น้ า และบนฝั่งแม่น้ าซางแท่งห์ (Giang Thạnh) ทางด้านทิศใต้คนละฝั่งแม่น้ าที่ไหลผ่านเมืองฮา
เตียน การโจมตีฮาเตียนใช้ก าลังทหารทั้งหมด 2,400 คน138 พอถึงเท่ียงคืนทัพกรุงธนบุรีก็หักค่ายหน้า
เมืองพร้อมกันทั้งทัพบกทัพเรือแล้วก็ “จุดไฟเผาบ้านเรือนเป็นอันมาก” เช้าตรู่ของวันที่ 17 
พฤศจิกายน 1771 ก็พิชิตฮาเตียนได้ วันต่อมาคือ“วันจันทร์ เดือน 12 ขึ้น 12 ค่ า (18 พฤศจิกายน 

                                           
133 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 252. 
134 พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 

หน้า 73-74. 
135 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 183. 
136 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 74. 
137 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 74. 
138 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 188-191. 
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1771) เวลาเช้าโมงเศษ พระเจ้าตากสินก็ “เสด็จพระราชด าเนินเข้ามาอยู่วังราชาเศรษฐี”139 พระองค์
จับตัวเจ้าจุ้ยได้และให้จ าขังไว้ ขณะที่เจ้าเสสังข์หนีไปอยู่กับพระอุทัยราชาชากษัตริย์กัมพูชาที่ลี้ภัยทาง
การเมืองไปพึ่งอ๋องตระกูลเหงวียน 

หลักฐานเวียดนามระบุว่าความช่วยเหลือด้านก าลังทหารจากราชส านักเหงวียนนั้นส่งมาไม่
ทันช่วยฮาเตียนรับศึกครั้งนี้เนื่องจากการเกิดการ “เรียกร้องสินบน” จากแม่ทัพที่ดูแลกองทหารที่ซา
ดิ่ง (Gia Đình) โดยก่อนเกิดศึกหมักเทียนตื๋อได้ส่งสารไปยังเว้ ขอพระราชทานอภัยโทษจากความ
ผิดพลาดในการโจมตีจันทบุรีและกรุงธนบุรีในครั้งก่อน และแจ้งข่าวศึกจากกรุงธนบุรี ขอก าลังมาช่วย
ป้องกันเมือง ซึ่งราชส านักเว้ก็ตอบว่าขอให้ฮาเตียน “เตรียมป้องกันตนเอง” และสั่งไปยังโค่ยดึกฮ่าว 
(Khồi Đức Hầu) ผู้ว่าการเมืองซาดิ่งให้เตรียมส่งกองทัพสนับสนุน แต่โค่ยดึ๊กฮ่าวไม่เห็นด้วย เขาอ้าง
กับหมักเทียนตื๋อว่าเมื่อปี ค.ศ. 1769 ก็เคยส่งทหารไปป้องกันการบุกของสยามแต่ก็ไม่เกิดการสู้รบ 
เขามองว่าหมักเทียนตื๋อระแวงมากเกินไปว่าสยามจะโจมตี ทั้งยังแจ้งไปในทางส่วนตัวว่า หากหมัก
เทียนตื๋อมอบของขวัญให้เขาเป็นการส่วนตัวเขาอาจเปลี่ยนใจ เรื่องนี้ท าให้หมักเทียนตื๋อโกรธมากมอง
ว่าเป็นการลบหลู่เกียรติยศ เขายังคงยืนยันค าร้องไปที่กองบัญชาการทหารที่ซาดิ่งว่าต้องมาช่วยฮา
เตียนตามพันธสัญญาที่มีต่อกัน140  

นี่จึงเป็นเหตุผลที่ฮาเตียนไม่สามารถต้านทัพสยามได้ เมื่อพระเจ้าตากยึดฮาเตียนได้ก็ แต่งตั้ง
พระยาพิพิธชาวจีนแต้จิ๋ว141 ปกครองฮาเตียนใช้ราชทินนาม “พระยาราชาเศรษฐี รั้งเมืองพุทไธ
มาศ”142 ซึ่งถือว่าผิดแปลกจากประเพณีปฏิบัติที่ผ่านมา โดยธรรมเนียมเดิมนั้นเมื่อมีชัยเหนือข้าศึก ผู้
ชนะมักจะแต่งตั้งเจ้าเมืองคนเดิมหรือลูกหลานของเจ้าเมืองคนเดิมให้ครองเมืองต่อไป ส าหรับฮาเตียน 
ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจึงควรเป็นทายาทหรือเชื้อสายหมักเทียนตื๋อ แต่ในทางหนึ่งอาจเพราะตระกูลหมัก
อันตรายเกินไปส าหรับพระเจ้าตากสิน อย่างไรก็ตาม เราอาจอนุมานได้ว่าพระเจ้าตากสินทรงต้องการ
ควบคุมฮาเตียนผ่านบุคคลที่ไว้พระทัย เพราที่นี่ถือเป็นจุดยุทธศาสตร์ เป็นปากทางเข้าสู่กรุงกัมพูชาที่
อยู่ลึกเข้าไปในแผ่นดินได้สะดวกที่สุดจากทางทะเล ถ้าคุมฮาเตียนได้ ย่อมส่งเสริมยุทธศาสตร์การ

                                           
139 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 191. 
140 Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867) the Last of the Philosopher-Princes and the 

Prelude to the French Conquest of Indochina : A Study of the Independent Rule of the MạC Dynasty in the 
Principality of Hà-Tiên, and the Establishment of the Empire of ViệTnam p.59. 

141 พระยาพิพิธ / หลวงพิพิธ (ในหลักฐานไทย) / เป็นจีนแต้จิ๋วที่ท าราชการกับพระเจ้าตากสินมาตั้งแต่คราวที่พระองค์
ยกทัพไปรวบรวมก าลังทางภาคตะวันออก เมื่อเลิกเป็นเจ้าเมืองฮาเตียนแล้ว ราชทินนาม “พระยาราชาเศรษฐี (จีน)”ก็ยังคงอยู่กับ
พระยาพิพิธมาจนเข้าสู่สมัยรัชกาลที่ 1 (โปรดดูใน Jeffery Sng and Pimpraphai Bisalputra, A History of the Thai-Chinese 
(Singapore: Editions Didier Millet, 2015). 

142 พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 
หน้า 75. 
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ขยายอิทธิพลของสยามเหนือดินแดนแถบนี้ ยังไม่นับว่านี่เป็นการก าจัดอิทธิพลของชาวจีนกวางตุ้งใน
เมืองคู่แข่งของจันทบุรีที่ชาวจีนเชื้อสายแต้จิ๋วมีอิทธิพลทางการค้าอยู่ 

บันทึกตระกูลหมัก กล่าวถึงฮาเตียนหลังพ่ายศึกพระเจ้าตากว่า  
 
“จิ่งห์เติน (Trịnh Tân-พระเจ้าตากสิน) เคลื่อนย้ายคนของเรา 
ไปยังเขตทุรกันดาร รับสั่งให้เจิ๊ดตรี (Chất Tri-พระยาจักร)ี  
และน้องคือโซซี (Sô Si-พระยาสุรสีห์) ไปรบกัมพูชา.... 
บุตรหลานและข้าราชบริพาร (ของหมักเทียนตื๋อ) 36 คน  
ตกเป็นเหยื่อและถูกสังหาร...” 143  
 
สิ่งที่น่าสังเกตคือพระเจ้าตากสินทรงใช้เวลาจัดการกิจการในฮาเตียนหลายเรื่อง ที่ส าคัญคือ

กิจการเกี่ยวกับศาสนา จะเห็นว่าพระองค์นั้นนอกจากจะบริจารทานแล้ว ยังพระราชพระบรม
ราโชวาทให้กับพระไทย พระญวน ว่าอย่า “ส้องเสพกับสีกา” และให้รักษาประพฤติธรรมให้จงดี ซึ่ง
เรื่องนี้จะเห็นได้ว่าทรงด าเนินบทบาทในฐานะกษัตริย์ที่มีสถานะเป็นพระโพธิ์สัตว์ อันเป็นฐานะที่สูง
กว่าคติเรื่องพระจักรพรรดิราช (ที่อย่างไรก็จะไม่มีทางจะมีบุญญาบารมีสูงกว่าพระอริยสงฆ์หรือสาวก
ของพระพุทธเจ้าไปได้)144 ด้วยการถวายค าแนะน ากับนักบวชโดยถือว่าพระองค์นั้นก็มีสภาวะทาง
ธรรมเช่นเดียวกับพระสงฆ์เหล่านั้น ดังนั้นอาจบ่งเป็นนัยว่าในโลกทัศน์ของพระเจ้าตากสินนั้น 
พระองค์ทรงถือว่าการท าศึกนั้นยังเป็นการช่วยธ ารงรักษาพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์อีกด้วย   

หลังจัดการกิจการในฮาเตียนเสร็จสิ้น 20 พฤศจิกายน ค.ศ.1771 พระเจ้าตากสินทรงเดินทัพ
ไปโจมตีเมืองบริเวณที่ราบลุ่มสามเหลี่ยมปากแม่น้ าโขงเพ่ือติดตามหมักเทียนตื๋อที่หนีออกไปก่อนฮา
เตียนจะถูกตีแตก ทรงมีหนังสือผ่านขุนนางไปยังเมืองปาสัก [Basaac-ปัจจุบันคือพ้ืนที่แถบเมืองซ็อก
จาง (Sóc  Trăng) บริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ าโขงในเวียดนามใต้] ไปกับทหารกองหนึ่งเพื่อเจรจาแต่
ก็ถูกโจมตีจนต้องถอยออกมา ก่อนที่ต่อมาปาสักจะยอมอ่อนน้อม ในวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ.1771 ทัพ
กรุงธนบุรีไปหยุดที่เกาะพนม (น่าจะเป็นกรุงพนมเปญในยุคปัจจุบัน) และถอยกลับฮาเตียน ทัพกรุง
ธนบุรีอีกสายหนึ่ง บุกเข้ากัมพูชาด้านปราจีนบุรี เข้าตีพุทไธเพชร (อุดงค์มีชัย) ให้พระรามราชา (นัก
องค์โนนท์) รักษาเมืองไว้ ส่วนพระอุทัยราชากษัตริย์ที่อ๋องตระกูลเหงวียนหนุนหลังเสด็จฯ หนีไปที่บา

                                           
143 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.64. 
144 เกริกเกียรติ เกริกเกียรติ ไพบูลย์ศิลป, "พุทธศาสนากับพระมหากษัตริย์ไทย พ.ศ.2310-2394," หน้า 105-10. 
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พนมโดยไดร้ับความช่วยเหลือจากกองทัพเหงวียน145 146 ในขณะที่หลักฐานเวียดนามบอกว่าพระอุทัย
ราชาไปที่ซาดิ่งห์ ระบุถึงการเข้าโจมตีทัพสยามด้วยกองทัพเรือจนต้องถอยไปตั้งหลักที่ฮาเตียน พระ
เจ้าตากสินทรงใช้เวลาอีกเดือนเศษที่ฮาเตียน พระราชภารกิจมีทั้งการบ ารุงพุทธศาสนา กวาดต้อน
เชลยศึก วางเครือข่ายป้องกันการบุกของกองทัพเหงวียนที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเมื่อกองทัพกรุงธนบุรี
ถอยกลับไป  

พงศาวดารกัมพูชาให้รายละเอียดอีกมุมว่า ศึกครั้งนี้พระเจ้าตากสินไม่สามารถเอาชัยชนะได้
เด็ดขาด ทัพสยามที่ติดตามพระอุทัยราชาเสียทีให้กองทัพเหงวียนที่ยกมาช่วย ท าให้พระรามราชาที่
สยามสนับสนุนต้องไปประทับอยู่ที่เมืองก าปอด บันทึกแห่งซาดิ่งห์ ระบุถึงความเสียหายจากสงคราม
ครั้งนี้ว่า  

 
“ปี Tân mão (1771) ทัพสยามเข้าตีนามวาง (Nam Vang-พนมเปญ)  
จับราษฎรไปนับหมื่นคน, สงครามครั้งใหญ่ท าให้พ้ืนที่นี้ถูกท าลายอย่างหนัก”147 

 
น่าสนใจว่าพระเจ้าตากสินส่งพระราชสาสน์ไปยังอ๋องตระกูลเหงวียนขอแยกกรุงกัมพูชาเป็น 

2 ส่วน แบ่งเป็น ส่วนพระรามราชา (นักองค์โนน) ที่พระองค์สนับสนุนกับพระอุทัยราชาที่ตระกูลเหง
วียนสนับสนุนและขอให้ราชส านักเหงวียนคืนเชลยศึกสยามให้148 พระเจ้าตากสินยังทรงพยายาม
เจรจากับหมักเทียนตื๋อ ซึ่งเรื่องนี้อาจเป็นผลจากรายงานข่าวศึกว่าทางอังวะเริ่มสะสมทหารก าลังที่
เชียงใหม่และเหตุการณ์ปะทะกันประปรายบริเวณเมืองกาญจนบุรีระหว่างทหารสยามกับทหารอังวะ 
พระเจ้าตากน่าจะทรงหาวิธีจัดการให้สถานการณ์บริเวณแหลมอินโดจีนให้ยุติเร็วที่สุดเพ่ือที่จะเสด็จฯ 
กลับกรุงธนบุรีไปจัดการกับแนวรบอีกด้านหนึ่ง 
 เรื่องนี้ต่อมาท าให้กัมพูชาและพ้ืนที่บริเวณปากแม่น้ าโขงถูกแบ่งอย่างหยาบๆ ออกเป็นหลาย
ส่วน คือ แถบพระตะบอง โพธิสัตว์ อยู่ภายใต้อิทธิพลของกองทัพสยามที่ยังคงถูกวางไว้ที่นั่น แถบ
ตะวันตกของกัมพูชาส่วนที่ติดกับอ่าวสยามบริเวณเมืองก าปอด ก าปงโสม พ้ืนที่นี้นักองค์โนนท์ 
(ปราบดาภิเษกเป็นพระนารายณ์ราชา) ปกครองภายใต้การสนับสนุนของทัพสยาม ส่วนตั้งแต่ใต้
พนมเปญลงไป พระอุทัยราชายังมีอิทธิพลภายใต้การสนับสนุนของกองทัพราชส านักเหงวียน พ้ืนที่

                                           
145 ศานติ ศานติ ภักดีค า, เขมรรบไทย, หน้า 257. 
146 พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 

หน้า 75. 
147 Trịnh Hoài Đức, "“Gia ĐìNh Thanh ThốNg Chí”," p.6. 
148 พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 

หน้า 203. 
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ทางด้านทิศตะวันตกเฉียงใต้ที่ปลายคาบสมุทรอินโดจีนอยู่ใต้อ านาจของพระยาพิพิธ พระยาราชา
เศรษฐี (จีน) เชื้อสายแต้จิ๋วคนใหม่ที่พระเจ้าตากทรงแต่งตั้งเพ่ือดูแลผลประโยชน์ทางการค้า ส่วน
สุดท้ายคือซีกตะวันออกของกัมพูชาที่อยู่ภายใต้อิทธิพลราชส านักเหงวียน  
 น่าสนใจว่าพระเจ้าตากทรงไม่ท าลายฮาเตียน จะเห็นได้จากตั้งแต่ช่วงต้นที่ยึดเมืองได้ ก็ทรงมี
ประกาศมิให้ทหารข่มเหงราษฎรและปล่อยให้พ่อค้าวาณิชสามารถค้าขายได้ตามปรกติโดยมีการคาด
โทษอย่างเด็ดขาดส าหรับทหารในกองทัพที่ละเมิดพระราชโองการดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หลักฐาน
ไทยเพียงแต่ให้ข้อมูลว่าพระเจ้าตากสินทรงรีบเสด็จกลับไปยังกรุงธนบุรีเพ่ือเตรียมจัดการศึกพม่าใน
วันที่ 5 ธันวาคม 1771149 โดยทิ้งกองทัพเอาไว้ให้พระรามราชาจ านวนหนึ่ง และแต่งตั้งให้ “พระยา
พิพิธผู้ว่าราชการที่โกษา” หรือที่ถูกเรียกในภายหลังว่าพระยาราชาเศรษฐี (จีน) ก ากับดูแลฮาเตียน 
ในขณะที่พระองค์กลับกรุงธนบุรีพร้อมครอบครัวของหมักเทียนตื๋อในฐานะเชลยศึก  และเชลยศึก
ส าคัญคือเจ้าจุ้ยต่อมาจะถูกประหารชีวิต150  

หลักฐานไทยบางชิ้นยังชี้ว่า คนที่ส าคัญท่ีพระเจ้าตากได้ตัวมาในครั้งนี้คือ “องเชียงชุน” (Tôn 
Thát Xuan) หนึ่งในเชื้อสายผู้ปกครองตระกูลเหงวียนที่หลบหนีการคุกคามของขบวนการเต็ยเซิน
มายังฮาเตียน151 แต่ดูจากห้วงเวลาแล้วก็ยังมีข้อน่าสงสัยว่าในช่วงดังกล่าวนั้น ขบวนการเต็ยเซินยังไม่
ก่อตัวขึ้น คาดว่ารัชกาลที่ 5 ที่ทรงพระราชนิพนธ์ พระราชวิจารณ์ฯ เรื่องจดหมายเหตุความทรงจ าฯ 
น่าจะทรงเข้าพระทัยผิดในเรื่องของเวลา ซึ่งเรื่องนี้หลักฐานเวียดนามยืนยันว่าเกิดขึ้นใน ค.ศ. 1778 
มิใช่ ค.ศ.1771 อย่างไรก็ตามฮาเตียนภายใต้อ านาจของสยามในรัชกาลพระเจ้าตากสินก็ไม่ได้มั่นคงนัก 
หมักเทียนตื๋อได้รับความช่วยเหลือจากอ๋องตระกูลเหงวียนในการจัดก าลังตอบโต้เพ่ือยึดฮาเตียนคืน 
จนครั้งหนึ่งพระยาราชาเศรษฐี (จีน) ต้องถอนตัวจากฮาเตียนไปตั้งหลักที่เมืองก าปอดก่อนจะรวม
ก าลังกลับไปยึดฮาเตียนได้อีกครั้ง ท าให้หมักเทียนตื๋อต้องถอยกลับไป 
 
3.5 ความสัมพันธ์ “สยาม-เหงวียน” ที่เปลี่ยนไป และ “ตัวช่วยรัฐประหารพระเจ้าตาก” 

 
ในปี ค.ศ.1773 เมื่อขบวนการเต็ยเซินยึดเมืองกวีเญินได้ ผลที่ตามมาก็คืออ านาจของอ๋อง

ตระกูลเหงวียนนั้นเสื่อมลงจนต้องเปลี่ยนนโยบายที่มีกับกรุงธนบุรี เพราะขบวนการเต็ยเซินสามารถ
รวบรวมคนจ านวนมากเคลื่อนไหวต่อต้านจนท าให้สถานการณ์ระส่ าระสาย เจ้าตระกูลจิ่งห์ที่ปกครอง

                                           
149 เร่ืองเดียวกัน, หน้ 218-219. 
150 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 194. 
151 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว , พระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เร่ือง

จดหมายความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) ตั้งแต่ จ.ศ.1129 ถึง 1182 เป็นเวลา 53 ป ี, 
หน้า 70. 
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เวียดนามเหนือยังยกทัพลงมาโจมตีในเวลาเดียวกัน  ต่อมาเว้ถูกยึด อ๋องตระกูลเหงวียนที่เหลือรอดคือ 
เสวะตง ต้องย้ายราชธานีลงมาที่ซาดิ่งห์พร้อมกับพระญาติที่เหลือโดยมีองเชียงสือเป็นก าลังส าคัญโดย
ได้การสนับสนุนจากหมักเทียนตื๋อ เจ้าเมืองฮาเตียนอย่างเต็มที่แม้ว่าจะเสียเปรียบทางการรบ 152  
 มีนาคม ค.ศ.1773 อ๋องตระกูลเหงวียนส่งทูตที่เป็นญาติหมักเทียนตื๋อมากรุงธนบุรีพร้อมของ
บรรณาการ เสนอคืนพ้ืนที่บางส่วนของกัมพูชาเพ่ือยุติสงครามแลกกับการขอฮาเตียนคืน พระเจ้าตาก
ทรงตอบรับและเรียกพระยาราชาเศรษฐี (จีน) กลับกรุงธนบุรี นอกจากนี้ยังมีการส่งตัวเจ้าเสสังข์ (ศรี
สังข์) ให้กับกรุงธนบุรี (ถูกประหารในเวลาต่อมา) อย่างไรก็ตาม หมักเทียนตื๋อเจ้าเมืองฮาเตียนที่พ่าย
ศึกก็ปล่อยให้ทายาทคือ หมักตื๋อฮว่าง (Mạc Tử Hoàng) ปกครองฮาเตียนต่อไปเมื่อทัพสยามถอนตัว
จากเมืองที่ถูกท าลายอย่างย่อยยับ153 ฮาเตียนจึงกลับไปอยู่ภายใต้การปกครองของชาวจีนกวางตุ้งอีก
ครั้งหลังจากอยู่ในมือของชาวจีนแต้จิ๋วเป็นระยะเวลาสั้นๆ แต่ถึงตอนนี้การที่สยามยอมคืนฮาเตียนก็
มิได้กระทบกระเทือนผลประโยชน์ของตนจนเกินไป ด้วยครสิต์ทศวรรษที่ 1770 การค้าทางทะเลใน
ภูมิภาคลดความคึกคักลงมาก ผลจากการที่ฮาเตียนเผชิญสงครามบ่อยครั้งยังท าให้พ่อค้าหลีกเลี่ยง
เส้นทางท่ีตัดผ่านแหลมอินโดจีน ประโยชน์จึงไปตกกับกรุงธนบุรีที่ควบคุมเมืองท่าส าคัญบริเวณชายฝั่ง
ตะวันออกของอ่าวสยามรวมถึงนครศรีธรรมราชที่อยู่ทางฝั่งตะวันตกของอ่าวเอาไว้ ที่ส าคัญสยามนั้น
จดจ่ออยู่กับการรับศึกกรุงอังวะที่มีต่อเนื่องและไม่ต้องการท าศึกหลายด้าน  

สถานการณ์นี้ส่งผลให้ปี ค.ศ.1775 พระรามราชา (พระนารายณ์ราชา) กลับมามีอ านาจอีก
ครั้งในกัมพูชาเมื่อพระอุทัยราชายกราชบัลลังก์คืนให้เนื่องจากการสนับสนุนจากตระกูลเหงวียนชะงัก
ลง พระองค์ยอมลดต าแหน่งลงเป็นพระอุปโยราช ความแตกแยกในกัมพูชาจึงเบาบางลง ส่วน
สถานการณ์ของอ๋องตระกูลเหงวียนนั้น ใน ค.ศ.1776 ดิ่งห์เวือง อ๋องตระกูลเหงวียนถูกประหารหลัง
ทัพเต็ยเซินยึดซาดิ่งห์ได้ ถึงตอนนี้ ตระกูลเหงวียนเหลือเชื้อสายเพียงคนเดียวคือองเชียงสือที่ต้อง
หลบหนีการตามล่าของทัพเต็ยเซิน อาศัยแม่ทัพที่มีอิทธิพลในพ้ืนที่ปากแม่น้ าโขงเป็นก าลังส าคัญใน
การอยู่รอดและรอจังหวะตอบโต้ สถานการณ์นี้ยังบังคับให้องเชียงสือส่งคนไปเจรจากับราชส านัก
สยามในเดือนเมษายน 1778154 เมื่อสถานการณ์วิกฤติมากขึ้นจากการสูญเสียซาดิ่งห์ หมักเทียนตื๋อ 
และองเชียงชุน (Tôn Thát Xuan) ก็เดินทางไปยังกรุงธนบุรีเพ่ือพ่ึงพิงราชส านักสยาม เหตุการณ์

                                           
152 Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of the Great South, 

Volume 1), 1, p.204. 
153 Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867) the Last of the Philosopher-Princes and the 

Prelude to the French Conquest of Indochina : A Study of the Independent Rule of the MạC Dynasty in the 
Principality of Hà-Tiên, and the Establishment of the Empire of ViệTnam , p.63. 

154 Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of the Great South, 
Volume 1), 1, p.206. 
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เหล่านี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าสถานการณ์บนแผ่นดินใหญ่อุษาคเนย์นั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก 
แน่นอนว่า พระเจ้าตากสินก็ทรงเปลี่ยนนโยบายไปให้ความช่วยเหลือกับศัตรูเก่าของพระองค์อย่างเต็ม
ใจ แต่เรื่องการเปลี่ยนพระราโชบายของพระเจ้าตากสินครั้งนี้ไม่ได้ถูกขับเน้นในหลักฐานไทยไม่ว่าจะ
ฉบับใด ส่วนมากจะเพียงเล่าเหตุการณ์สั้นๆ เกี่ยวกับพระญาติองเชียงสือและเรื่องหมักเทียนตื๋อเท่านั้น  

 
“กษัตริย์สยามรับไว้ในพระราชวินิจฉัย ปกป้องให้อยู่ที่นั่น  
เมื่อกษัตริย์ (องเชียงสือ) ยึดซาดิ่งห์คืนได้  
ทรงมอบหมายให้ทูตไปเจริญสัมพันธไมตรีถามข่าวคราวพวกเทียนตื๋อ” 155 

 
 แต่ในปี ค.ศ.1780 ชะตาคนเหล่านี้ก็ขาดเมื่อพระเจ้าตากทรง “ให้จับญวนกบฎ มาประหาร
เสียทั้งพรรคพวกเป็นอันมาก”156 จดหมายเหตุความทรงจ าฯ ยังให้รายละเอียดข้อหาที่ท าให้ถูก
ประหารว่า “...เขาฟ้องว่าญวนเขมรรู้กันคิดขบถต่อแผ่นดิน รับสั่งให้ประหารชีวิตเจ้าน่ าก๊กเล่าเอ๋ียลูก
ชาย บรรดาพวกญวนฆ่าเสียครั้งนั้นมาก” โดยคนฟ้องนั้นน่าจะเป็นเจ้านายของกัมพูชาที่อยู่ในราช
ส านักสยาม ส่วนเจ้าน่ าก๊กกับเล่าเอ๋ียนั้นน่าจะหมายถึงองเชียงชุนกับบุตรชาย รัชกาลที่ 5 ยังทรงมี
พระราชวิจารณ์ว่าการประหารคราวนี้น่าจะมาจากการที่พระเจ้าตากทรงระแวงว่า พวกองเชียงชุนเข้า
มารู้กิจการบ้านเมือง เมื่อมีข่าวว่าจะกลับออกไปก็ทรงคาดว่ามีเจตนาร้าย ส่วนความที่ว่า “เจ้ากรุงธน
นั่งพระธรรม (นั่งสมาธิ) เห็นว่าองเชียงซุนกลืนเพชร์ลงไปไว้ ถามไม่รับจึงให้ฆ่าค้นเอาเพ็ชร์” ซึ่งมักถูก
เล่าว่าเป็นสาเหตุของการถูกประหารนั้น รัชกาลที่ 5 ทรงไม่เชื่อ เนื่องจากการประหารคราวนี้มีการฆ่า
คนจ านวนมากในคราวเดียว รัชกาลที่ 5 ยังตรัสถึง พงศาวดารญวน ที่พระองคเ์ห็นว่ามีปัญหาเรื่องการ
บันทึกที่ “ออกจะดีมีหลักฐาน แต่ปีที่สอบสวนผู้แต่งไม่มีความรู้ แต่งอย่างแปลหนังสือจีนมีกาก
หยากเยื่อ (แต่งแบบนิยาย)...ท าให้หนังสือเสียไปเปนอันมาก” 157 

หลักฐานเวียดนามให้เค้าเรื่องนี้ไว้ว่า  
 
“มีชาวกัมพูชาคือ Bô Ông Giao ทูลใส่ร้ายกับกษัตริย์สยามว่า  
ซาดิ่งห์ส่งจดหมายให้โตนเทิ้ดซวนและหมักเทียนตื๋อเป็นสายลับ  

                                           
155 Ibid. 
156 พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 

หน้า 119. 
157 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว , พระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เร่ือง

จดหมายความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) ตั้งแต่ จ.ศ.1129 ถึง 1182 เป็นเวลา 53 ป ี, 
หน้า 122. 
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มีแผนยึดกรุงธนบุรี กษัตริย์สยามสงสัย จับทุกคนสอบสวน  
หมักตื่อเซวียน (Mạc Tử Duyên) เถียงสุดก าลังว่าถูกป้ายสี  
เขาถูกกษัตริย์สยามเฆ่ียนจนสิ้นใจ เทียนตื๋อฆ่าตัวตาย โตนเทิ้ดซวน 
เซิมและติ๋งห์ ญาติเทียนตื๋อรวม 53 คนตกเป็นเหยื่อทั้งหมด 
...ราษฎรบ้านเมืองเราที่อยู่ในสยามถูกย้ายไปนอกพระราชอาณาเขต 158 
 

 เรื่องนี้ยังมีเค้าว่าอาจจะเป็นผลมาจากความขัดแย้งทางการค้าระหว่างกรุงธนบุรีกับฮาเตียนที่
ปะทุข้ึนมาอีกครั้งด้วย บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม ให้ข้อมูลว่าในเดือน 6 (พฤษภาคม) 
องเชียงสือส่งทูต 2 คนไปกรุงธนบุรีเพ่ือเจริญสัมพันธไมตรี ช่วงเดียวกันมีเรือสินค้าสยามที่ล่องกลับมา
จากกวางตุ้ง แต่เมื่อมาถึงน่านน้ าฮาเตียนก็โดนโจรสลัดแถบนั้นปล้น โดยโจรสลัดนั้นน่าจะเกี่ยวข้องกับ
ผู้ปกครองฮาเตียนไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง159 ผลคือพระเจ้าตากทรงกริ้วมาก สั่งให้เอาทูตที่องเชียงสือใช้
มาติดต่อไปขัง ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงธนบุรีกับซาดิ่งห์จึงอยู่ในภาวะชะงักงัน  

แต่ในความเป็นจริง ความสัมพันธ์สองฝ่ายเลวร้ายลงตั้งแต่ ค.ศ.1777 เมื่อเกิดวิกฤติใน
กัมพูชา เรื่องนี้เกิดขึ้นในช่วงก่อนที่ทัพกรุงธนบุรีจะไปตีหัวเมืองลาว แม่ทัพที่ยกไปคือพระยาจักรีกับ
พระยาสุรสีห์นั้น เกณฑ์ผู้คนและเสบียงจ านวนมากจากหัวเมืองในของกัมพูชา พระนารายณ์ราชาใน
ฐานะพันธมิตรจึงสนองตอบเรื่องนี้ แต่การท าเช่นนี้ก็ก่อความเดือดร้อนในวงกว้างจนเป็นเหตุให้เกิด
การกบฎในหลายพ้ืนที่ สถานการณ์มาถึงจุดที่ฝ่ายกบฎรวมตัวเป็นกองทัพในปี ค.ศ.1779 สมเด็จ
พระรามราชา (นักองค์โนน) จึงต้องยกทัพจากกรุงอุดงค์มีชัยไปปราบกบฎ ขุนนางเขมรที่กระด้าง
กระเดื่องคือออกญาเดโช (แทน) ออกญาแสนท้องฟ้า (เบียง) ร่วมมือกับฟ้าทะละหะ (มู) ที่เคยถูก
ส่งออกไปปราบกบฎได้รวมตัวกัน ในศึกกลางเมืองคราวนี้ กองทัพเหงวียนเข้ามาแทรกแซงโดยยกมา
หนุนฝ่ายกบฎ สมเด็จพระรามราชาจึงถูกส าเร็จโทษจนสิ้นพระชนม์ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1779 ฟ้า
ทะละหะ (มู) ตั้งตนเป็นผู้ส าเร็จราชการ ถวายราชสมบัติให้นักองค์เองวัย 7 ชันษา ขึ้นครองราชย์ โดย
มีฟ้าทะละหะ (มู) เป็นผู้ส าเร็จราชการ เรื่องนี้หลักฐานไทยให้เวลาเกิดเหตุคลาดเคลื่อนเป็น ค.ศ. 
1780 โดยกรุงธนบุรีก็ได้รับข่าวจลาจลในเดือนมกราคม 1780160  

หลังเตรียมการอยู่ขวบปี เดือนมกราคม ค.ศ. 1781 พระเจ้าตากสินจึงโปรดฯ ให้เจ้าพระยา
จักรี (ทองด้วง) และเจ้าพระยาสุรสีห์ (บุญมา) เข้าตีกรุงกัมพูชาพร้อมกรมขุนอินทรพิทักษ์พระโอรส

                                           
158 Trịều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of the Great South, 

Volume 1), 1, p.209. 
159 Ibid. 
160 ปรามินทร์ ปรามินทร์ เครือทอง, ช าแหละแผนยึดกรุงธนบุรี, หน้า 46-47. 
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ที่ตั้งพระทัยสถาปนาให้ขึ้นครองกรุงกัมพูชาหลังเสร็จศึก ก าลังที่ยกไปคราวนี้อยู่ที่ราว 10,000 คน 
การยกทัพออกไปในครั้งนี้ก็เพ่ือสถาปนาอ านาจสยามเหนือกัมพูชาให้ฟ้ืนคืนมาอีกครั้ง เนื่องจากนัก
องค์เองตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของขุนนางที่นิยมอ๋องตระกูลเหงวียนมากกว่าสยามอย่างชัดเจน  

เหตุการณ์ในช่วงนี้ “โครงเรื่องเดิม” ของหลักฐานไทยระบุต้องตรงกันเป็นเสียงเดียวว่าเกิดขึ้น
ในช่วงปลายรัชกาล ทว่าในระหว่างที่ส่งกองทัพไปโจมตีกรุงกัมพูชา พระเจ้าตากทรงมีพระสติวิปลาส 
(บ้า) ท าให้เกิดเหตุการณ์ผิดปรกติจ านวนมากอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็น เกิดความขัดแย้งในหมู่คณะ
สงฆ์ เหตุการณ์ริบเครื่องยศพระเจ้าลูกเธอ การที่พระเจ้าตากบังคับให้พระสงฆ์นบไหว้ฆราวาสที่บรรลุ
โสดาบัน ก่อนจะไปลงท้ายที่เหตุการณ์ “กบฎพระยาสรรค์” ที่กรุงเก่า (กรุงศรีอยุธยา) ที่ขยายตัว
ลุกลามจนพระยาสรรค์ยกกองทัพเข้ามาที่กรุงธนบุรีและเกิดการสู้รบกันข้ึน เมื่อพระเจ้าตากทรงทราบ
ว่าเป็นการรบกับฝ่ายเดียวกัน พระองค์ก็ทรงหยุดการสู้รบและยอมออกผนวช ขณะที่พระยาสรรค์ไป
รักษาการ “นั่งซัง” ว่าราชการแผ่นดินรอให้กองทัพที่ส่งไปตีกัมพูชาถอยทัพกลับเข้ามายังกรุงธนบุรี 
จากนั้น เจ้าพระยาจักรีที่พงศาวดารไทยเรียกว่า “เจ้าพระยามหากษัตริย์ศึก” ก็กลับมา “ปราบยุค
เข็ญ” และปราบดาภิเษกขึ้นครองราชย์เป็นรัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์นับแต่นั้นนโยบาย
เกี่ยวกับการขับเคี่ยวอ านาจกับราชส านักเหงวียนก็เรียกได้ว่าเปลี่ยนไป โดยที่สยามกลับไปให้ความ
ช่วยเหลือราชส านักเหงวียนต่อสู้กับขบวนการเต็ยเซิน  

แต่หลักฐานเวียดนามกลับให้ข้อมูลว่าการเปลี่ยนแปลงในกรุงธนบุรีครั้งนี้ ทางราชส านักเห
วียนมีส่วนช่วยทางอ้อมกับ “แผนรัฐประหารพระเจ้าตาก” ที่น่าจะก่อตัวขึ้นตั้งแต่ปลายปี ค.ศ.1781 
ซึ่งส่งผลให้ตระกูลเหงวียนกับสยามกลับกลายเป็นพันธมิตรแทนที่จะเป็นศัตรูกัน โดยเฉพาะเหตุการณ์
ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อระยะสุดท้าย 

งานของปรามินทร์ที่ “จับผิด” พงศาวดารหลายเล่ม ท าให้เราทราบว่าพระราชพงศาวดาร
ไทยฉบับส าคัญที่มักถูกน ามาอ้างอิง เช่น พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตเลขา มีการ “ตัดสลับ
เหตุการณ์” ที่สามารถน ามาสนับสนุนการโค่นบัลลังก์พระเจ้าตาก โดยน าหลายเหตุการณ์ที่เกิดในปี 
1781 เอามาวางไว้ในปี 1782 โดยจงใจให้ดูเหมือนเหตุการณ์เหล่านี้เกิดขึ้นหลังจากส่งกองทัพออกไป
ตีกรุงกัมพูชาแล้ว161 รายละเอียดการเตรียมการต่างๆ ในฝ่ายของเจ้าพระยาจักรีก็ส่วนหนึ่งที่สามารถ
ดูได้ในงานของปรามินทร์ชิ้นนี้ แต่ส่วนส าคัญท่ีผู้วิจัยค้นพบนอกเหนือจากงานที่ปรามินทร์เสนอไว้ก็คือ 
ราชส านักเหงวียนเข้ามาเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นี้คือในช่วงที่พระยาสรรค์ยึดกรุงธนบุรีไว้และรอ
กองทัพของเจ้าพระยาจักรีกลับมา 

บันทึกตระกูลหมักฯ กล่าวถึงการยกทัพกรุงธนบุรี ค.ศ.1781 ว่าน าโดยเจ้าพระยาจักรีกับ
เจ้าพระยาสุรสีห์ แต่ให้ข้อมูลที่ส าคัญว่าแผนการเข้าตีกรุงกัมพูชาครั้งนี้มีอันต้องล้มเหลวเพราะกรุง

                                           
161 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12-19. 
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ธนบุรีเกิดความวุ่นวายจากการที่พระเจ้าตากทรง “เสียพระสติ” และใช้ “อาญาสวรรค์” (พระบรม
ราชโองการของกษัตริย์) กับข้าราชบริพาร  

 
“จิ่งห์เตินเป็นโรคเสียสติ ทุกวันน าเอาไพร่พลออกมาโบยตีสังหาร 
ตั้งธรรมเนียมเก็บภาษีโรงเรือนกับราษฎร...ทุกคนถูกบังคับให้จ่าย 
บ้านไหนไม่มีเงินก็ถูกเฆี่ยนตีและจ าคุก เสียงแห่งความเกลียดชัง 
และสาปแช่งดังระงม จิ่งห์เตินมิได้ส านึก กลับประกาศว่า  
อาญาสวรรค์อยู่ในมือเรา ใครจักท าอะไรได้”162 
 
บันทึกตระกูลหมัก เล่าต่อไปว่าพระยาจักรีนั้นได้รับการติดต่อจากพระยาสรรค์ ท าให้ต้องรีบ

ถอยทัพกลับ “เหลือเพียงน้องคือสุรสีห์” (ต่อมาคือกรมพระราชวังบวรสถานมงคล วังหน้าองค์แรก
ของกรุงรัตนโกสินทร์) ที่ “ตกลงเห็นชอบ” กับ “แม่ทัพถวิ” (Giám quốc Thụy) ที่จะยุติการ
เผชิญหน้ากันระหว่างกองทัพสยามกับกองทัพเหงวียนในกัมพูชา โดยมีการน าสิ่งของออกมาท าพันธะ
สัญญากันอย่างมั่นคง   

 
“น าเอามีดมีค่ามาเป็นเครื่องยืนยัน...จักรีน าทัพกลับพระนครอย่างลับๆ  
กล่าวโทษจิ่งห์เตินว่าสังหารขุนนาง ราษฎร มีพระทัยเหี้ยมโหด เป็นอาชญากร 
สมควรท าตามมติสวรรค์คือประหารให้สิ้น องค์รักษ์น าจิ่งห์เตินไปตัดศีรษะ  
ขุนนางล้างพระราชวังให้สะอาดแล้วสนับสนุนจักรีข้ึนครองราชย์ สุรสีห์ 
น าทัพกลับพระนคร ได้รับสถาปนาเป็นกษัตริย์องค์ที่สอง... 
สถานการณ์ในสยามกลับมาสงบร่มเย็น” 163 

 
ถ้าการรัฐประหารพระเจ้าตากสินมีการเตรียมการโดยเจ้าพระยาจักรีตามการเสนอของปรามิ

นทร์  การร่วมมือของกองทัพเหงวียนในกัมพูชาในการยุติการเผชิญหน้านั้นน่าจะเป็น “กุญแจดอก
สุดท้าย” ที่ส่งผลให้การรัฐประหารในกรุงธนบุรีประสบความส าเร็จ เพราะไม่เช่นนั้นพระยาจักรีกับ
พระยาสุรสีห์ก็คงต้องเสียเวลารบทัพจับศึกอยู่ในกัมพูชาและอาจท าให้สถานการณ์ในกรุงธนบุรี
เปลี่ยนไปจนไม่สามารถควบคุมหรือเป็นไปตามที่คาดหวังได้  

                                           
162 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.64. 
163 Ibid., p.66. 
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ผลที่ชัดเจนจากการผูกมิตรครั้งนี้คือราชส านักสยามเปลี่ยนท่าทีกับอ๋องตระกูลเหงวียน ถึงแม้
นโยบายขยายอิทธิพลไปยังทิศตะวันออกจะยังไม่เปลี่ยนก็ตาม แต่สิ่งที่เปลี่ยนคือสยามหันมาอาศัยการ
ท าสงครามช่วยเหลืออ๋องตระกูลเหงวียนรบกับขบวนการเต็ยเซินแทน และใช้อ๋องตระกูลเหงวียนที่
เหลือคือองเชียงสือเป็นดั่งสะพานเชื่อมเพ่ือเข้าไปมีอิทธิพลเหนือที่ราบลุ่มปากแม่น้ าโขงแทนที่จะรบ
กับเจ้าตระกูลเหงวียนเหมือนดังที่ผ่านมา 
 
3.6 บทสรุป 

  
 จะเห็นว่านอกจากกัมพูชา ล้านช้าง และเวียดนาม รัฐเมืองท่าเล็กๆ (Port Polity) ที่ไม่ค่อย
ได้รับความสนใจจากประวัติศาสตร์กระแสหลักอย่างฮาเตียนนั้น  มีความส าคัญอย่างมากกับ
สถานการณ์บนแผ่นดินใหญ่อุษาคเนย์ในช่วงปลายคริสตศตวรรษที่ 18 จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 
หลักฐานเวียดนามหลายชิ้นให้ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทฮาเตียนที่ส่งผลกับความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับ
เวียดนามอย่างไม่อาจละเลยได้ และข้อมูลที่เราจะละเลยไม่ได้ก็คือ ความเจริญรุ่งเรืองจากการค้า
ส าเภาของฮาเตียนที่ยาวนานติดต่อกันหลายทศวรรษจนท าให้ฮาเตียนมั่งคั่งและสามารถก้าวเข้ามา
เล่นการเมืองระดับภูมิภาคท่ามกลางรัฐขนาดใหญ่อย่างสยาม เวียดนาม และกัมพูชาที่มีก าลังมากกว่า  

หลักฐานเวียดนามยังได้เปิดเผยถึงภาพสถานการณ์สงครามในคาบสมุทรอินโดจีนตอนล่าง
โดยเฉพาะเหตุการณ์ในช่วงหลังจากกรุงศรีอยุธยาล่มสลายลงใน ค.ศ.1767 จากมุมมองของเวียดนาม
และฮาเตียน โดยช่วงนั้น เป็นช่วงเวลาที่ฮาเตียนเข้ามามีบทบาททางการเมืองในระดับภูมิภาคด้วยการ
ให้ความช่วยเหลือเชื้อพระวงศ์ของกรุงศรีอยุธยาที่หลบหนีไปยังฮาเตียน การส่งก าลังทัพเรือเข้าโจมตี
หัวเมืองของกรุงธนบุรีเมื่อมีโอกาสหรือกระทั่งวางแผนปลงพระชนม์พระเจ้าตากสินภายใต้การ
สนับสนุนของอ๋องตระกูลเหงวียนที่ขับเคี่ยวกับสยามมาตั้งแต่ปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา และบทบาทที่
ไม่ค่อยปรากฎให้เห็นบ่อยนักคือการเปิดเกมทางการทูตขัดขวางการเปิดความสัมพันธ์ระหว่างกรุง
ธนบุรีที่เพิ่งก่อตั้งขึ้นใหม่กับราชส านักจีนจนน าไปสู่การปะทะกับกองทัพกรุงธนบุรีใน ค.ศ.1771 

แต่ในที่สุดสถานการณ์ทั้งหมดก็เปลี่ยนไป เมื่อเกิดความเคลื่อนไหวของขบวนการเต็ยเซินใน
เวียดนาม อ๋องตระกูลเหงวียนต้องตกเป็นฝ่ายตั้งรับและถอยร่นลงมาตั้งมั่นอยู่บริเวณปากแม่น้ าโขง
เมื่อขบวนการเต็ยเซินรุกไล่มากเข้า ทั้งเจ้าเมืองฮาเตียนและเชื้อสายอ๋องตระกูลเหงวียนบางคนก็ต้อง
เข้ามาลี้ภัยที่กรุงธนบุรี ในที่สุด อ๋องตระกูลเหงวียนพลิกนโยบายละทิ้งท่าทีเป็นศัตรูและหันมาด าเนิน
นโยบายที่เป็นมิตรกับพระเจ้าตากสินมากขึ้น แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าทั้งสองฝ่ายจะมีความสัมพันธ์อัน
ราบรื่น เนื่องจากพระเจ้าตากสินยังคงไม่ทรงไว้วางพระทัยกับอ๋องตระกูลเหงวียนจริงๆ จนเกิด
เหตุการณ์การรัฐประหารในกรุงธนบุรีนั้นเอง ที่เป็นจุดเปลี่ยน เนื่องจากมีการติดต่อสื่อสารกันระหว่าง
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แม่ทัพขององเชียงสือกับพระยาจักรี (ทองด้วง) ปูทางไปสู่การสร้างสัมพันธไมตรีระหว่างราชวงศ์จักรีที่
จะก่อตั้งขึ้นใหม่และราชวงศ์เหงวียนที่จะสถาปนาขึ้นในระยะต่อมา  
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บทที่ 4  
สายสัมพันธ์ส่วนพระองค์ระหว่าง  

รัชกาลที่ 1 (ครองราชย์ ค.ศ.1782-1809) 
กับ องเชียงสือ (ครองราชย์ ค.ศ.1802-1820) 

 

 หลังการรัฐประหารและผลัดแผ่นดินของสยามในปี ค.ศ. 1782 ราชส านักสยามภายใต้รัชกาล
ที่ 1 เปลี่ยนนโยบายขยายอ านาจในคาบสมุทรอินโดจีนโดยให้ความช่วยเหลือองเชียงสือค่อนข้างมาก
เมื่อเทียบกับราชส านักสยามยุคพระเจ้าตากสิน แม้ว่าช่วงปลายรัชกาลพระเจ้าตากสินกรุงธนบุรีจะให้
ความช่วยเหลือเชื้อพระวงศ์อ๋องตระกูลเหงวียนอย่างองเชียงชุน (Tôn Tát Xuan) รวมถึงหมักเทียน
ต๋ือ แต่ก็เป็นไปอย่างจ ากัดและระมัดระวัง ถึงปลายรัชกาลคนเหล่านี้ก็ถูกประหารชีวิต ชาวเวียดนาม
ติดตามมาถูกเนรเทศไปไว้ห่างพระนคร กระทั่งทูตองเชียงสือที่มาถามข่าวก็ถูกจ าคุกเนื่องจากกรณีการ
ปล้นส าเภากรุงธนบุรีของโจรสลัดบริเวณน่านน้ าฮาเตียนที่เกิดข้ึนในช่วงใกล้เคียงกัน ความสัมพันธ์ของ
ราชส านักสยามกับอ๋องตระกูลเหงวียนในสมัยพระเจ้าตากสินจึงอยู่ในสถานะ “สงคราม” มากกว่า 

หลักฐานเวียดนามหลายชิ้นให้ที่มาอันซับซ้อนที่ท าให้รัชกาลที่ 1 มีไมตรีกับอ๋องตระกูลเหง
วียนมากกว่ายุคก่อน เหตุที่ว่านั้นเกี่ยวพันกับบุคคลส าคัญและสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
บนแผ่นดินใหญ่อุษาคเนย์ ความเปลี่ยนแปลงนี้เริ่มตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 17 ที่คลื่นผู้อพยพจากจีน
ตอนใต้เข้ามาในอุษาคเนย์  การก่อตั้งเมืองท่าใหม่ การค้าทางทะเลที่เจริญขึ้น ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษ
ที่ 18 ต่อเนื่องจนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ยังเกิดสงครามระหว่างรัฐ ภาวะไร้ระเบียบจากการล่ม
สลายของรัฐขนาดใหญ่ การก าเนิดรัฐใหม่ ฯลฯ ท่ามกลางเหตุการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
ความสัมพันธ์ระหว่าง “พระยาจักรี (ทองด้วง)” กับ “องเชียงสือ” ที่เริ่มขึ้นในสมัยกรุงธนบุรีตอนปลาย
ต่อเนื่องถึงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลนี้มิได้แค่ส่งผลในฐานะปัจเจก หากยัง
ส่งผลกับสถานการณ์การเมืองระหว่างรัฐอย่างลึกซึ้ง ด้วยต่อมาท้ังสองกลายเป็นผู้กุมอ านาจสูงสุดของ
สยามและเวียดนาม สองราชส านักท่ีจะขับเค่ียวกันสร้างอิทธิพลเหนือคาบสมุทรอินโดจีน 
 

4.1 พระยาจักรี (ทองด้วง) องเชียงสือ (Nguyễn Phúc Ánh) และ ขบวนการเต็ยเซิน   

  

ความสัมพันธ์ระหว่างพระยาจักรี (ทองด้วง) กับ องเชียงสือ หรือพระนามในภาษาเวียดนาม 
“เหวียนฟุกแอ๊งห์” (Nguyễn Phúc Ánh) มีพ้ืนฐานจากสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงในราชส านักที่กรุง
ธนบุรี กัมพูชา ฮาเตียน รวมไปถึงเว้ โดยเฉพาะการเกิดขึ้นของขบวนการเต็ยเซิน จากเดิมท่ีตระกูลเหง
วียนมีอ านาจทางใต้ ตระกูลจิ่งห์มีอ านาจทางเหนือ ทั้งสองฝ่ายอยู่ในสภาวะสงบศึกชั่วคราว ก็
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กลายเป็นตระกูลเหงวียนอ่อนแอ ตระกูลจิ่งห์ยกทัพโจมตีเว้ ผลคือ อิทธิพลตระกูลเหงวียนในเขต
ภาคใต้จบลงและถูกแทนที่โดยขบวนการเต็ยเซิน ต่อมาขบวนการเต็ยเซินก็ท าลายอ านาจตระกูลจิ่งห์
รวมถึงราชวงศ์เล ก่อตั้งราชวงศ์เต็ยเซินขึ้นปกครองอาณาจักรทั้งหมดเหลือเพียงพ้ืนที่เล็กๆ ปลาย
คาบสมุทรอินโดจีนที่ตระกูลเหงวียนยังควบคุมและเคลื่อนไหวต่อต้านอยู่  
 

4.1.1 สายสัมพันธ์ “พระยาจักรี (ทองด้วง)-องเชียงสือ” ที่ก่อตัวในสนามรบ 

 
บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนามฯ เริ่มต้นเล่าเรื่ององเชียงสือด้วยการกล่าวถึงพระ

ราชประวัติในฐานะทายาทตระกูลเหงวียน1 ล าดับที่ 3 ประสูติเมื่อปี ค.ศ.1762 องเชียงสือวัยเยาว์

เฉลียวฉลาด ได้รับความโปรดปรานจากเสวะตง [Duệ Tông-อัยกา (ตา) องเชียงสือ] อ๋องตระกูลเหง

วียนขณะนั้น เมื่อขบวนการเต็ยเซินเริ่มเคลื่อนไหวใน ค.ศ.1772 องเชียงสือได้รับผลกระทบโดยตรง 
เพราะอ๋องตระกูลเหงวียนละทิ้งเว้ลงไปยึดซาดิ่งห์เป็นที่มั่น การรบหลายครั้งยังท าให้เชื้อพระวงศ์
ตระกูลเหงวียนถูกฆ่าเหลือเพียงองเชียงสือเพียงผู้เดียวที่รอดชีวิต ท าให้องเชียงสือต้องมุมานะรบใน
สมรภูมิต่างๆ บริเวณภาคใต้ของเวียดนามกับข้าศึกที่เข้มแข็งอย่างขบวนการเต็ยเซิน 

 
“ (ค.ศ.1773) ข้าศึกเต็ยเซินลุกฮือ ฤดูหนาวปี Giáp ngọ ทัพจิ่งห์ (Trịnh) บุกรุก  
กษัตริย์ (องเชียงสือ) ตามเสด็จเสวะตงไปกว่างนาม (Quảng Nam)… 
ฤดูใบไม้ผลิปี Ất mùi ไปยังซาดิ่งห์ (Gia Định)”164  
 
 เมื่อย้ายมาอยู่ที่ซาดิ่ง องเชียงสือยังพยายามท าตามประเพณีเดิมเรื่องการบูชาบรรพบุรุษ 

การบริหารราชการแผ่นดินแบบขงจื๊อ สร้างสุสานถวายอดีตกษัตริย์ ตั้งศาลยุติธรรม พยายามขับเคี่ยว
กับกรุงธนบุรีเพ่ือคงอิทธิพลของตระกูลเหงวียนในกัมพูชา แต่พอถึง ค.ศ. 1778 ก็ตัดสินใจเปลี่ยน
นโยบาย ส่งทูตไปกรุงธนบุรีเปิดการติดต่ออย่างเป็นทางการกับราชส านักสยาม 

 
“เดือน 6 รับสั่งให้ Cai cơ คือ Sâm (เซิม)  
และ Tĩnh (ติ๋งห์) ไปสยามเพ่ือเจริญสัมพันธไมตรี” 165 

                                           
164 Quốc sư quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.204. 
165 Ibid., p.209. 
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การส่งทูตครั้งนี้ เป็นการพลิกนโยบายทางการทูตที่มีกับสยามมาตลอด อนุมานได้ว่าในตอนนี้
เองที่องเชียงสือประกาศเจตนารมย์ฟ้ืนฟูตระกูลเหงวียนเมื่อประกาศตนเองเป็นอ๋อง (Vương)166 ในปี 
ค.ศ.1780 รวบรวมผู้คนต่อต้านราชวงศ์เต็ยเซิน167 แต่ความพยายามทางการทูตระยะนี้ก็ต้องจบลง
เมื่อเกิดการปล้นเรือสินค้าสยามในน่านน้ าฮาเตียน ทูตที่องเชียงสือส่งไปธนบุรีเพ่ือถามข่าวหมักเทียน
ตื๋อผู้สนับสนุนคนส าคัญ กับองเชียงชุนที่เป็นพระญาติถูกขังในข้อหากบฎและถูกสอบสวนอย่างหนัก 
ทูตนั้นถูกฆ่าทุกคน168 บันทึกความจริงฯ ให้รายละเอียดว่าเมื่อถูกสอบหนักเข้า หมักเทียนตื๋อก็ฆ่าตัว
ตาย บุตรหมักเทียนตื๋อคือหมักตื๋อเซวียนสิ้นใจระหว่างรับโทษ ส่วนผู้ติดตาม 53 คนนั้นต้องโทษถูก
เนรเทศไปอยู่ในที่ห่างไกลจากกรุงธนบุรี   

 
“ชาวกัมพูชาคือ Bô Ông Giao ทูลใส่ความกับกษัตริย์สยามว่า 
ซาดิ่งห์ส่งจดหมายบอกให้โตนเทิ้ดซวนและหมักเทียนตื๋อเป็นสายลับ  
มีแผนยึดบางกอก กษัตริย์สยามสงสัยจับทุกคนมาสอบสวน  
หมักตื่อเซวียน (Mạc Tử Duyên) โต้สุดก าลังว่าเป็นเรื่องให้ร้ายป้ายสี  
เขาถูกกษัตริย์สยามทุบตีจนสิ้นใจ เทียนตื๋อฆ่าตัวตาย โตนเทิ้ดซวน  

                                           
166 นับตั้งแต่ก่อตั้งอาณาจักรภายใต้อ านาจของตระกูลเหงวียน มีอ๋องเหงวียนปกครองอาณาจักร Đàng Trong (ภาคใต้

ของเวียดนาม) ติดต่อกันจนก่อตั้งราชวงศ์เหงวียนดังนี้ (ในวงเล็บคือปีที่ครองอ านาจ) 
1.เหงวียนคิม (Nguyễn Kim / ผู้ก่อตั้งตระกูลเหงวียน / ค.ศ.1533-1545 ) นักประวัติศาสตร์เวียดนามบางท่านไม่

นับว่าเป็นอ๋องตระกูลเหงวียนคนแรก 
2.เหงวียนฮว่าง (Nguyễn Hoàng / อ๋องผู้ปกครองภาคใต้คนแรก, ค.ศ.1558–1613) 
3.เหงวียนฟุ๊กเหงวียน (Nguyễn Phúc Nguyên / ค.ศ.1613–1635) 
4.เหงวียนฟุ๊กลาน (Nguyễn Phúc Lan / ค.ศ.1635–1648) 
5.เหงวียนฟุ๊กเติ่น (Nguyễn Phúc Tần / ค.ศ.1648–1687) 
6.เหงวียนฟุ๊กท้าย (Nguyễn Phúc Thái / ค.ศ.1687–1691) 
7.เหงวียนฟุ๊กชู (Nguyễn Phúc Chu / ค.ศ.1691–1725) 
8.เหงวียนฟุ๊กทุ (Nguyễn Phúc Thụ / ค.ศ.1725–1738) 
9.เหงวียนฟุ๊กโค้ท (Nguyễn Phúc Khoát / ค.ศ.1738–1765) 
10.เหงวียนฟุ๊กท่วน (Nguyễn Phúc Thuần / ค.ศ.1765–1777)  
11.เหงวียนฟุ๊กเดือง (Nguyễn Phúc Dương / ค.ศ.1776-1777 ปกครองร่วมกับ 10. เพราะช่วงนี้เกิดวิกฤติในตระกูล 
12.เหงวียนฟุ๊กแอ๊งห์ (Nguyễn Phúc Ánh / องเชียงสือ / ค.ศ.1777-1802) และตั้งแต่ปี ค.ศ.1802-1820 คือ

จักรพรรดิซาลอง ปฐมจักรพรรดิราชวงศ์เหงวียน 
167 Quốc sử quán triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1., pp.206 and 208. 
168 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.64. 
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เซิมและติ๋งห์รวมทั้งญาติเทียนตื๋อ 53 คนเป็นเหยื่อ ราษฎรเรา 
ที่อยู่ในสยามถูกย้ายไปนอกพระราชอาณาเขตทั้งหมด”169  
 
ถึงตอนนี้องเชียงสือหวังความเป็นพันธมิตรจากพระเจ้าตากสินแทบไม่ได้ ถึง  ค.ศ. 1781 

ความสัมพันธ์กับสยามก็เป็นไปในทางที่ดีขึ้น เมื่อเจ้าพระยาจักรีและเจ้าพระยาสุรสีห์น าทัพเข้ามาใน
กัมพูชาที่เพ่ิงเกิดสงครามชิงราชบัลลังก์ภายใน อันเป็นผลจากการเกณฑ์ทรัพยากรของสยามคราวศึกตี
เวียงจันทน์เมื่อปี ค.ศ. 1779 ท าให้ขุนนางกัมพูชาต่อต้านพระรามราชา ในการปราบกบฏพระราม
ราชาพ่ายแพ้และถูกส าเร็จโทษ ฟ้าทะละหะ (มู) ตั้งตนเป็นผู้ส าเร็จราชการ น าโอรสของพระนารายณ์
ราชา (พระอุปโยราช) คือ “นักองค์ตน” พระชนม์ ๗ พรรษาขึ้นครองกัมพูชาแทน พระเจ้าตากสินจึง
ทรงมอบหมายให้พระยาจักรีและพระยาสุรสีห์คุมทัพเข้าจัดการความวุ่นวายในกัมพูชา 

 
“ฤดูหนาว เดือน 10 ( ค.ศ. 1781) สยามสั่งแม่ทัพคือจักรี (Chất Tri)  
และสุรสีห์ (Sô Si) (สองพ่ีน้อง) ให้มายึดกัมพูชา  
นักองค์เอง (Ấn) น าข่าวมาทูลเกล้า”170  

 
ตามราชโองการของพระเจ้าตากสิน เมื่อท าศึกได้ชัยชนะ จะสถาปนากรมขุนอินทรพิทักษ์  

(พระโอรสพระเจ้าตากสิน) ขึ้นครองกรุงกัมพูชา ศึกนี้องเชียงสือได้ส่งกองทัพไปช่วยราชส านักกัมพูชา
ตามค าขอของนักองค์เองที่ส่งมายังซาดิ่งห์ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1781 หลักฐานเวียดนามระบุว่า
กองทัพเหงวียนออกจากซาดิ่งห์ในเดือนธันวาคมโดยให้ปีคลาดเคลื่อนไป 1 ปี    

 
“Nhâm dần ปีที่ 3 (ค.ศ.1782) ฤดูใบไม้ผลิ เดือน 1 (ธันวาคม)  
 รับสั่งให้ quân Trung dinh คือ Chưởng cơ Nguyễn Hữu Thụy (เหงวียนหืวถวิ)  
น าทัพเรือร่วมกับโห่วันเลิน (Hồ Văn Lân) เสริมก าลังทหารให้กัมพูชา” 171 
    
ทว่า ข่าวความวุ่นวายในกรุงธนบุรีท าให้สถานการณ์ในสนามรบเปลี่ยนไป หลักฐานเวียดนาม

บันทึก “มุมมองจากคนนอก” ว่าอ๋องตระกูลเหงวียนรู้ว่าพระเจ้าตากสิน  

                                           
169 Quốc sư quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.209. 
170 Ibid., p.210. 
171 Ibid. 
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“...ป่วยเป็นโรคทางจิต จับเอาท้ังลูกเมียของจักรีและสุรสีห์ขังไว้  
จักรีและสุรสีห์โกรธเกลียด เมื่อทัพของเราไปถึง 
จึงมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนกับทั้งสองคน” 172 
 
บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม เผย “บทสนทนา” ระหว่างแม่ทัพสยามกับแม่

ทัพขององเชียงสือคือ เหงวียนหืวถวิ (Nguyễn Hữu Thụy) ในสนามรบละเอียดแบบ “ค าต่อค า” โดย
เริ่มจากการปรึกษากันเองของสองแม่ทัพสยาม  
  

“สุรสีห์กล่าวว่า ‘กษัตริย์เราจับลูกเมียเราขังโดยไม่มีสาเหตุ  
ทั้งท่ีพวกเราเสี่ยงตายมาที่นี่ คงจะดีกว่าถ้าจะขอเป็นมิตรกับคนจีน (người Hán) 173   
...ให้ความช่วยเหลือระหว่างรัฐ” จักรีกล่าวต่อ  
‘สิ่งนั้นตรงกับความคิดข้าพเจ้า’ มีการสั่งพักรบ ส่งคนไปยังทัพหืวถวิ 
เชิญหืวถวิมายังค่ายทหารเพ่ือท าตามปรารถนา” 174  
 
ส าหรับเจ้าพระยาจักรี (ทองด้วง) ผู้ที่สันนิษฐานว่าจะเป็นต้นเรื่องหรือแกนน าในการก่อ

รัฐประหารพระเจ้าตากสิน การเจรจาขอความร่วมมือจากกองทัพตระกูลเหงวียนที่ยกมาปะทะกับตน
ในสนามรบย่อมเป็นเรื่อง “เร่งด่วน” ด้วยถ้าหากเกิดการรบพุ่งกันขึ้นย่อมไม่เป็นผลดี เพราะจะท าให้
การเดินทัพกลับกรุงธนบุรีเพ่ือบรรลุแผนรัฐประหารล่าช้าออกไปอีก ข้อมูลจากพงศาวดารไทยบอกเรา
ว่า เวลานั้นทัพของเจ้าพระยาจักรีบุกถึงเมืองเสียมเรียบ ทัพอ่ืนๆ ได้เข้าไปตามเมืองต่างๆ รอบ
ทะเลสาบเขมร ส่วนทัพพระยาสุรสีห์นั้นเดินทางไปถึงพนมเปญแล้ว เจ้าพระยาจักรีสั่งให้คนถือหนังสือ
ไปหาเจ้าพระยาสุรสีห์ให้สั่งทัพใต้การควบคุมของพระยายมราช “ล้อมกรมขุนอินทรพิทักษ์ (พระโอรส
พระเจ้าตาก) อย่าให้รู้ความ แล้วให้รีบเลิกทัพกลับเข้ามา ณ กรุงโดยเร็ว แล้วให้บอกไปถึงพระยาธรร
มาซึ่งตั้งทัพอยู่ ณ เมืองก าพงสวาย ให้จับกรมขุนรามภูเบศจ าครบไว้ แล้วให้เลิกทัพเข้ามา ณ กรุง

                                           
172 Ibid., pp.210-11. 
173 พงศาวดารเวียดนามเรียกคนเวียดนามว่าชาวหาน (người Hán) โดยมองว่าเป็นคนกลุ่มวัฒนธรรมเดียวกับ “ชาว

ฮั่น” ที่หมายถึงชาวจีนแผ่นดินใหญ่ ในที่นี้น่าจะเป็นการใส่มุมมองแบบเวียดนามลงไปในบทสนทนาระหว่างพระยาจักรีกับพระยา
สุรสีห์โดยราชส านักเวียดนามเอง 

174 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 
the Great South, Volume 1), 1, pp.210-11. 
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ธนบุรี”175 ส่วนที่ไม่ปรากฎในพงศาวดารไทยคือการเจรจาระหว่างแม่ทัพสยามกับเวียดนามที่จะ
เกิดขึ้นในเวลาต่อมา หลักฐานเวียดนามบอกว่าการเจรจานี้ แม้น้องของแม่ทัพเวียดนาม (รองแม่ทัพ) 
คือ “หึ่ว” (Hựu) ค้านพ่ีชายว่าไม่ควรเชื่อ “คนป่าเถื่อน” อย่างพวกสยาม แต่แม่ทัพหืวถวิตัดสินใจไป
เจรจาที่ค่ายทหารสยามพร้อมผู้ติดตาม 

 
“หืวถวิพูด ‘เราคิดอย่างรอบคอบแล้ว กษัตริย์สยามจับลูกเมียพวกเขาโดยไม่มีสาเหตุ  
พวกเขาอยากให้เราสนับสนุน พวกเขาไม่น่าพูดโกหก ถ้าเรารับค าแต่ไม่ไป 
พวกเขาจะคิดว่าเราหวาดกลัว’ รุ่งขึ้นหืวถวิน าคนหลายสิบคนไปยังค่ายทหารสยาม  
ทหารสยามมองหน้ากันอย่างงงงวย จักรีและสุรสีห์เข้ามาต้อนรับอย่างสมเกียรติ  
ต่างก็แสดงความจริงใจ ดื่มสุราจนเมาแล้วหักลูกธนูสาบาน หืวถวิรับ  
น าของส าคัญ 3 อย่าง คือ ธง มีด และดาบ มอบให้แล้วจึงกลับ”176  
  
การที่ทหารสยามพบว่าแม่ทัพของตนต้อนรับแม่ทัพศัตรูอย่างสมเกียรติจน “มองหน้ากัน

อย่างงงงวย” ชี้ให้เห็นว่า แม้พระยาจักรีจะเตรียมยึดอ านาจในกรุงธนบุรี แต่เรื่องนี้ก็รู้กันเฉพาะในหมู่
คนสนิท ไม่ได้รู้ในวงกว้าง การเจรจาติดต่อกับแม่ทัพของกองทัพตระกูลเหงวียนนั้นยังน่าจะเป็นการ
จัดการสถานการณ์เฉพาะหน้าในสนามรบเพ่ือให้สามารถเดิยทัพกลับไปยังกรุงธนบุรีได้อย่างรวดเร็ว
ตามแผนรัฐประหารที่วางเอาไว้ แต่ผลที่เกิดขึ้นคือ เหตุการณ์นี้ปูพ้ืนฐานความสัมพันธ์ที่องเชียงสือจะ
มีต่อเจ้าพระยาจักรีในฐานะกษัตริย์ของสยามในระยะต่อไป  

หลักฐานไทยบอกว่ากรุงธนบุรีถูกกองทัพพระยาสรรค์ยึดในวันที่ 10 มีนาคม ค.ศ.1782 หลัง
การรบราว 7 ชั่วโมง จากนั้นพระยาสรรค์ “นั่งซัง” ว่าราชการขณะที่พระเจ้าตากสินทรงสละราช
สมบัติออกผนวชและถูกกักไว้ในพระอุโบสถวัดแจ้ง (วัดอรุณฯ) หลักฐานไทยบางชิ้นก็ว่าพระองค์ถูก
บังคับให้สึกจากสมณเพศและจ าขังไว้ในสภาพฆราวาส สถานการณ์ยิ่งซับซ้อนขึ้นอีก เมื่อต่อมาพระยา
สรรค์มีทีท่าเป็นอริกับพระยาสุริยอภัย เจ้าเมืองนครราชสีมา (หลานเจ้าพระยาจักรี) ที่ยกทัพมาถึงกรุง
ธนบุรีเพ่ือควบคุมสถานการณ์โดยทัพพระยาสุริยอภัยถึงกรุงธนบุรีในวันที่ 22 มีนาคม ค.ศ.1782 
หลักฐานไทยชี้ว่าการสนทนาระหว่างพระยาสุริยอภัยกับพระยาสรรค์ชัดเจนว่าพระยาสรรค์ “จัดแจง
บ้านเมืองไว้จะถวายแก่เจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกให้ครอบครองแผ่นดินสืบไป และพระยาสุริยอภัยกับ
พระยาสรรค์จึงปรึกษากันให้สึกเจ้าแผ่นดินออก แล้วพันธนาการไว้ด้วยเครื่องสังขลิกพันธ์ และพระยา

                                           
175 พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม 2 หน้า 229. 
176 Quôc Sư Quán Trịều Nguyễn,ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of the Great South, 

Volume 1), 1, p.210-11. 
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สุริยอภัยก็ไปตั้งกองทัพอยู่ ณ บ้านเดิม ที่บ้านปูนเหนือสวนมังคุด”177 178 แต่จู่ๆพระยาสรรค์กลับมีที
ท่าจะเอาราชสมบัติไว้เอง ปรามินทร์ สันนิษฐานว่าอาจมีความเป็นไปได้ว่า เพราะพระยาสรรค์ยัง
จงรักภักดีกับพระเจ้าตากซึ่งต่างจากเรื่องเล่าในประวัติศาสตร์กระแสหลักที่มองว่าพระยาสรรค์
ต้องการราชสมบัติ ถ้าเป็นเช่นนั้น พระยาสรรค์คงมองว่าช่วงเวลาดังกล่าวอยู่ในห้วงการ “บรรพชา
ช าระพระเคราะห์เมือง 3 เดือน”179 ตามที่ตกลงกับพระเจ้าตากสิน แต่จนถึงตอนนี้ นักประวัติศาสตร์
ก็ยังคงไม่สามารถอธิบายได้ว่า อะไรท าให้พระยาสรรค์กับพระยาสุริยอภัยมีปัญหาถึงขั้นสู้รบกันกลาง
เมืองในเวลาต่อมา ทั้งยังมีการปล่อยตัวเจ้ารามลักษณ์ พระราชนัดดาคนหนึ่งของพระเจ้าตากให้
ออกมารบกับพระยาสุริยอภัย ศึกกลางเมืองนี้ สุดท้ายฝ่ายพระยาสรรค์ก็พ่ายแพ้หมดบทบาทไป โดย
พระยาสรรค์ถูกกักไว้ในพระราชวังหลวงกรุงธนบุรีเพื่อรอการกลับมาของเจ้าพระยาจักรี180  
 ปรามินทร์ เชื่อว่ากองทัพเจ้าพระยาจักรีนั้นถอยเข้ามาตั้งอยู่บริเวณปราจีนบุรีแล้วตั้งแต่
ก่อนที่กรุงธนบุรีจะเกิดการจลาจล181 ถ้าอนุมานตามนี้ หมายถึงการเจรจาระหว่างแม่ทัพหืวถิกับ
เจ้าพระยาสุรสีห์นั้นเกิดขึ้นนานพอสมควรก่อนที่การจลาจลจะเกิดขึ้นในกรุงธนบุรี (ต้นเดือนมีนาคม 
ค.ศ. 1781) การเจรจาในสนามรบนั้นควรจะมีขึ้นในห้วงระหว่างเดือนธันวาคม ค.ศ. 1781-มีนาคม 
ค.ศ. 1782 เมื่อการเจรจาส าเร็จ กองทัพเจ้าพระยาจักรีจึงถอยกลับมากรุงธนบุรีในวันที่ 6 เมษายน 
1782 นับเวลาจากวันที่พระยาสรรค์ได้กรุงธนบุรีคือ 10 มีนาคม ค.ศ 1782 จนถึงวันที่ทัพพระยาจักรี
ถึงกรุงธนบุรีจะใช้เวลาเพียง 28 วัน ถ้านับจากช่วงสงครามกลางเมืองระหว่างพระยาสรรค์กับพระยาสุ
ริยอภัยที่จบลงด้วยชัยชนะของพระยาสุริยอภัยในวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1782 ก็จะใช้เวลาเพียง 3 วัน 
การถอยทัพของพระยาจักรีจึงไม่น่าจะเป็นการถอยจากสนามรบในกัมพูชากลับมารวดเดียวจบ หาก
เป็นการถอยจากพ้ืนที่แถบปราจีนบุรีเข้ามายังกรุงธนบุรีมากกว่า หลังจากนั้นก็คือการปราบยุคเข็ญ
ตามโครงเรื่องของพงศาวดารไทย  

หลักฐานเวียดนามให้ข้อมูลว่าองเชียงสือรับรู้เหตุการณในแนวเดียวกันแต่ให้บทอวสานพระ
เจ้าตากสินต่างจากหลักฐานไทย หลักฐานเวียดนามบันทึกว่าสิ่งที่ท าให้เจ้าพระยาจักรีรัฐประหาร

                                           
177 พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม 2 หน้า 229. 
178 หากน าต าแหน่งบ้านปูนในยุคนั้นมาทาบกับแผนที่ฝั่งธนบุรียุคปัจจุบัน จะพบว่าชุมชนนี้อยู่ทางด้านทิศเหนือของ

สะพานพระราม 8 ส่วนบริเวณด้านทิศใต้ของสะพานพระราม 8 ฝั่งธนบุรีกลายเป็นสวนสาธารณะและกลุ่มอาคารของหน่วยงาน
ราชการและเอกชนไปทั้งหมดแล้ว 

179 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เร่ือง
จดหมายความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) ตั้งแต่ จ.ศ.1129 ถึง 1182 เป็นเวลา 53 ปี , 
หน้า 133. 

180 ปรามินทร์ ปรามินทร์ เครือทอง, ช าแหละแผนยึดกรุงธนบุรี, หน้า 99-107. 
181 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 99-107. 
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ส าเร็จคือ   

 
“ตอนนั้นสยามมีกบฎที่เมืองโก๋หลัก (Cổ Lạc-โคราช) จิ่งห์ก๊วกแอ๋งห์ (พระเจ้าตากสิน) 
สั่งให้ Phi Nhã Oan Sản (พญาอวานสาน-พระยาสรรค์) ไปรบ แม่ทัพข้าศึก 
คือน้องอวานสาน อวานสานย้อนมาตีบางกอกทันที คนในเปิดประตูให้เข้า  
พระเจ้าตากสินได้ยินข่าวหายนะและหนีเข้าวัด อวานสานคุมตัวไว้  
รีบส่งข่าวให้จักรีกลับ จักรีบอกว่าตนกับหืวถวิได้เจรจาสันติภาพ  
น าทัพกลับบางกอกทันที”182 
 
ภาพจึงออกมาอีกแบบว่าในกรุงธนบุรีมี “ไส้ศึก” เปิดประตูให้กองทัพพระยาสรรค์เข้ากรุง 

ส่วนพระเจ้าตากสินเสด็จฯ หนีไปในวัดและถูกกักไว้ ส่วนการสิ้นพระชนม์นั้นเกิดจากพระยาจักรี “สั่ง
ให้คนฆ่าจิ่งห์ก๊วกแอ๋งห์อย่างลับๆ” และพระยาสรรค์นั้นโดนข้อหา “ฆาตกร” จึง “ต้องโทษเป็นกบฎ 
จับไปจ าตรุแล้วประหาร” โดยกล่าวถึงการรัฐประหารชัดเจนว่า “ (พระยา) จักรียึดอ านาจคนส่วน
ใหญ่เพ่ือที่จะปราบดาภิเษกเป็นกษัตริย์สยาม เรียกตนว่ากษัตริย์พุทธ (สยามให้ความส าคัญกับพุทธ
ศาสนา) แต่งตั้งให้น้องคือสุรสีห์เป็นกษัตริย์องค์ที่ 2 (กรมพระราชวังบวรสถานมงคล / วังหน้า) หลาน
คือมาหลัก (Ma Lạc) เป็นกษัตริย์องค์ท่ี 3 (วังหลัง)” กล่าวถึงราษฎรเวียดนามที่ก่อนหน้านี้ถูกเนรเทศ 
บอกว่าเมื่อรัชกาลที่ 1 ครองราชย์ คนเหล่านี้ก็ได้ย้ายกลับกรุงเทพฯ รัชกาลที่ 1 “พระราชทานเงิน 
ข้าวสาร เลี้ยงดูอย่างดี”183  

การสถาปนาความสัมพันธ์ระหว่างตระกูลเหงวียนกับราชส านักสยามของรัชกาลที่ 1 เกิดขึ้น
ทันทีหลังจากนั้นโดยองเชียงสือส่งทูตไปที่กรุงเทพฯ ผ่านทางกัมพูชา184 ช่วงนี้เป็นช่วงเดียวกับที่อง
เชียงสือก าลังสู้รบกับขบวนการเต็ยเซิน ชัดเจนว่าเพ่ือแสวงหาความช่วยเหลือจากราชส านักสยามเพ่ือ
ต่อสู้กับขบวนการเต็ยเซินองเชียงสือจึงเปลี่ยนนโยบายกับสยาม 

  
“ข้าศึก (ขบวนการเต็ยเซิน) แม้ตอนนี้จะถอยไป ฤดูใบไม้ผลิหน้ากจ็ะกลับมาปล้นอีก  
เราอ่อนแอก าลังน้อยจะสู้อย่างไร เพ่ือความได้เปรียบในตอนนี้ ไม่มีอะไรดีเท่าการ 
สานสัมพันธ์อันดีกับสยามเพ่ือขอความช่วยเหลือยามจ าเป็น...สั่งให้เตรียม 

                                           
182 Quốc Sư Quán Trịều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.210-11. 
183 Ibid. 
184 Ibid. 
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ดอกไม้เงินดอกไม้ทอง ให้ฟุกเดี๋ยน (Phúc Điển) ไปมอบสยามด้วยไมตรี...”185  
 
การปูพ้ืนฐานความสัมพันธ์อันดีกับสยามนี้ต่อมาเป็นตัวช่วยส าคัญขององเชียงสือในการ

เดินทางไปลี้ภัยในสยามเมื่อสถานการณ์การสู้รบกับเต็ยเซินเลวร้ายลงอย่างรวดเร็ว ในปี ค.ศ. 1783 
องเชียงสือสูญเสียซาดิ่งห์ฐานที่มั่นสุดท้ายให้กับกองทัพเต็ยเซินจนต้องหนีภัยมาที่ปากแม่น้ าโขง ออก
เรือไปอาศัยตามเกาะต่างๆ ในอ่าวไทย ใน ค.ศ. 1783 บันทึกความจริงฯ ระบุว่าองเชียงสือรบกับ
ขบวนการเต็ยเซินทั้งปี และในเดือนมีนาคมแม่ทัพสยามคือ “วิงห์ลีมา (Vinh Li Ma)” ขอติดตาม 
หลั๋นโหลนโอนสาน (lánh loạn Oan Sản) คนขององเชียงสือมาที่เกาะโก๋ลอง (Cổ Long) เพ่ือติดต่อ
กับองเชียงสือ ในช่วงนั้น องเชียงสือมาอยู่ที่เมืองฮาเตียนและเดินทางไปตามเกาะต่างๆ แม่ทัพที่ชื่อ 
“วิงห์ลีมา”นี้หลักฐานเวียดนามให้ข้อมูลว่าร่วมรบและช่วยเหลือแม่ทัพองเชียงสือจนถูกกองทัพเต็ย
เซินจับในเดือนพฤษภาคม 1783 และถูกประหาร186 การที่มีแม่ทัพสยามปรากฎในหลักฐานเวียดนาม
เช่นนี้ อาจเป็นหลักฐานที่แสดงถึงความร่วมมือในระดับท่ีใกล้ชิดกันมากขึ้น  

แต่เชียงสือก็มิได้หวังจะพ่ึงสยามแต่เพียงฝ่ายเดียว มิถุนายน ค.ศ. 1783 องเชียงสืออยู่ที่เกาะ
ฟูก๊วก (เกาะขนาดใหญ่ในอ่าวสยาม ปัจจุบันอยู่ในอ่าวไทย เขตจังหวัดเกียนยางของเวียดนาม) เริ่ม
ติดต่อกับ ปิแอร์ ปิโญต์ เดอ บิเฮน (Pierre Pigneau de Behaine) ซึ่งพงศาวดารเวียดนามเรียก บ๋า
ดาลก (Bá Đa Lộc) เดอบิเฮน คือบาทหลวงชาวฝรั่งเศสซึ่งขณะนั้นอาศัยอยู่ในจันทบุรี เดอบิเฮนมอง
เห็นโอกาสการเผยแผ่ศาสนาผ่านการช่วยเหลือทายาทองค์เดียวของตระกูลเหงวียน ทั้งสองได้พบกัน
บริเวณฮอนดัด (Hòn Đất / น่าจะหมายถึงเกาะแห่งหนึ่ง) ใกล้ฮาเตียน องเชียงสือขอให้เดอบิเฮนช่วย
ติดต่อกับ “ตะวันตกอันยิ่งใหญ่” (ฝรั่งเศส) ขอกองทัพพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 มาช่วยกู้สถานการณ์ เดอ
บิเฮนได้ขอหลักประกันจากองเชียงสือ องเชียงสือจึงยอมส่งโอรสคือ เจ้าชายแก๋งห์ (Cảnh) วัย 4 
ชันษาเป็นหลักประกันโดยให้เดินทางไปยุโรปกับเดอบิเฮน187   

ตลอดปี ค.ศ. 1783 สถานการณ์ในกัมพูชาก็ยังไม่สงบ กัมพูชาท าสงครามกับ “ชวา” (น่าจะ
เป็นชาวจาม ?) ท าให้นักองค์เองหนีไปที่สยาม188 รัชกาลที่ 1 ทรงให้ “พระยาแบน” ขุนนางเชื้อสาย
เขมรที่มาเข้ากับรัชกาลที่ 1 [ (เจ้าพระยาอภัยภูเบศร์ (แบน) ]เตรียมกู้กัมพูชาคืน ในระยะนี้องเชียงสือ
ไม่สามารถด าเนินนโยบายใดๆ กับกัมพูชาได้อย่างถนัดนักเนื่องจากเสียเปรียบในสงครามกับเต็ยเซิน 
จนปี ค.ศ. 1784 องเชียงสือตัดสินใจเดินทางไปกรุงเทพฯ  การที่สยามช่วยเหลือองเชียงสือเรื่องลี้ภัย

                                           
185 Ibid., p.214. 
186 Ibid., p.217. 
187 Ibid., p.218. 
188 Ibid., p.220. 
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ปรากฎในหลักฐานเวียดนามค่อนข้างชัด แต่ก็ไม่แน่ว่าองเชียงสือจะเต็มใจรับความช่วยเหลือนี้ 
หลักฐานเวียดนามบอกว่าแม่ทัพคนหนึ่งขององเชียงสือคือ จูวันเตี๊ยบ (Chu Văn Tiếp) หนีไปยัง
กรุงเทพฯ จากนั้นรัชกาลที่ 1 ก็มีพระราชประสงค ์

 
“เห็นชอบช่วยเหลือ รับสั่งให้วันเตี๊ยบกลับบ้านเมือง รับสั่งให้แม่ทัพสยาม 
น าก าลังทัพเรือไปฮาเตียน ส่งสารระบวุ่ามาเสริมก าลังทหารให้ แตแ่ท้จริงจะพา 
กษัตริย์ (องเชียงสือ) หนีไปยังสยาม วันเตี๊ยบน าทหารและกองทัพสยามกลับ  
กษัตริย์ได้รับพระบรมราชโองการก็ยินดี เสด็จมายังลองเซวียนประชุมกับแม่ทัพสยาม  
แม่ทัพสยามพยายามเชิญกษัตริย์ไปสยาม กษัตริย์ไม่เต็มใจไปแต่ก็ท าตาม”189  
 
เรื่องที่รัชกาลที่ 1 ทรงวางแผนน าองเชียงสือมายังกรุงเทพฯ นั้นไม่ปรากฏในหลักฐานไทย 

หลักฐานเวียดนามบรรยายว่าองเชียงสือเดินทางไปยังสยามทางเรือโดยมีขุนนางติดตามไปจ านวนหนึ่ง 
ส่วนหลักฐานไทยคือ พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 1 เล่า “หนังอีกม้วน” โดยไม่รับรู้เรื่องที่หลักฐาน
เวียดนามบันทึก หลักฐานไทยกลับเริ่มเรื่ององเชียงสือลี้ภัยเข้ามาสยามด้วยการบอกว่าองเชียงสือมา
อยู่ที่ “เกาะกระบือ” ส่วนความช่วยเหลือที่ขุนนางสยามให้องเชียงสือมิได้เป็นไปตามพระบรมราช
โองการ หากเกิดจากการที่รัชกาลที่ 1 โปรดฯ ให้ขุนนางมีชื่อ 2 คน คือ พระยาชลบุรีและพระระยอง
ไป “ตระเวนสลัดถึงเกาะกระบือ” จนพบองเชียงสือที่นั่นและ “องเชียงสือเล่าความให้พระยาชลบุรี
พระรยองฟัง” ถึงเรื่องทั้งหมดที่เกิดขึ้น การเขียนพงศาวดารเช่นนี้อาจอนุมานว่าสยามแสดงจุดยืนไม่
เคยรับรู้เรื่องขององเชียงสือมาก่อน ถ้าเชื่อตามนี้ องเชียงสือก็ไม่เคยติดต่อกับรัชกาลที่ 1 เลย  

ความประสงค์ขององเชียงสือที่พงศาวดารไทยระบุคือต้องการ “พ่ึงพระบารมี”190 แต่ก็ลังเล
เมื่อขุนนางสยามทั้งสองชวนให้มายังกรุงเทพฯ ด้วยระแวงว่าพระปิตุลา (ลุง) คือองเชียงชุนเคยมา
สยาม “ท่าน (พระเจ้าตากสิน) ก็ฆ่าเสีย”ก่อนที่ขุนนางสยามจะปลอบว่า “เดี่ยวนี้เปลี่ยนแผ่นดินไหม่ 
พระบาทสมเดจบรมบพิตรพระเจ้าอยู่หัว ทรงพระกรุณาโอบอ้อมแก่ไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินแลอนาประชา
ราษฎรเปนอันมาก ไม่ดุร้ายเหมือนอย่างพระเจ้าแผ่นดินองค์ก่อน” เมื่อได้ฟังดังนั้น องเชียงสือก็ 
“ยอมตัวเปนบุตรเลี้ยงพระยาชลบุรี”191 เพ่ือที่จะให้ขุนนางสยามพาเข้ากรุงเทพฯ ซึ่งถ้ามองอีกด้าน
หนึ่งพงศาวดารฉบับนี้อาจจะก าลังวิจารณ์นโยบายต่อตระกูลเหงวียนของพระเจ้าตากสินว่า “ดุร้าย” 

                                           
189 Ibid., p.218. 
190 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 33. 
191 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 33. 
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นั่นเอง ประเด็นนี้ส าคัญในการศึกษาความสัมพันธ์ส่วนพระองค์ระหว่างรัชกาลที่ 1 กับองเชียงสือ ด้วย
หลักฐานเวียดนามทุกชิ้นที่ผู้วิจัยค้นหาได้ให้ภาพที่ต่างจากหลักฐานไทย หลักฐานเวียดนามนั้นกลับให้
ภาพความสัมพันธ์ระหว่างองเชียงสือกับรัชกาลที่ 1 และกรมพระราชวังบวรสถานมงคล [ อดีต
เจ้าพระยาสุรสีห์ (บุญมา) ] ที่ต่อเนื่องและแนบแน่น ความสัมพันธ์นี้ได้รับการตอกย้ าชัดเจนเมื่อมีการ
พบปะกันของทั้งสองฝ่ายในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1784 ที่กรุงเทพระหว่างองเชียงสือกับรัชกาลที่ 1 
และกรมพระราชวังบวรฯ โดยที่องเชียงสือไม่ต้องเป็น “บุตรบุญธรรม” ขุนนางสยามเพ่ือรับความ
ช่วยเหลือจากรัชกาลที่ 1 (ถ้าในกรณีนี้เป็นจริง ก็สันนิษฐานได้ว่าหลักฐานเวียดนามก็อาจจะไม่อยาก
บันทึกเรื่องราวเหล่านี้เอาไว้ แต่ถ้าพิจารณาการสร้างสายสัมพันธ์ตามที่หลักฐานเวียดนามกล่าวอ้าง 
การเตรียมการของสยาม และ ฯลฯ เรื่องที่องเชียงสือยอมลดเกียรติเป็นบุตรบุญธรรมขุนนางสยาม
เพ่ือเข้ามายังกรุงเทพฯ นั้นอาจมีน้ าหนักน้อย) 

 
“เดือน 3...กระบวนเสด็จของเหงวียนฟุกแอ๋งห์มายังใจกลางพระนคร (กรุงเทพฯ) 
กษัตริย์องค์ท่ี 2 ออกมาต้อนรับ เชิญเข้าไปยังราชส านัก มีพระราชปฏิสันถาร 
ไถ่ถามทุกข์สุขกษัตริย์เรา กษัตริย์องค์ที่ 2 ตรัสว่า ‘เมื่ออยู่ในเขมร 
ข้าพเจ้ากับ สามก๊วกถวิ (Giám quốc Thụy) ท าสัญญาผูกมิตร 
ยามนี้ขอยืนยันค ามั่น เราจะส่งทัพเรือน าท่านไปกอบกู้อาณาจักร” 192 
 
“กษัตริย์ (องเชียงสือ) ถึงกรุงเทพฯ กษัตริย์สยามต้อนรับอย่างมีเกียรติ  
กษัตริย์เต็มไปด้วยความเศร้าไม่ตรัสสิ่งใด กษัตริย์สยามตรัสถาม 
‘เจ้านาม (อนัม) ก๊กอายหรือไร? ... กษัตริย์ตรัสตอบ ‘บ้านเมืองเรา 
สืบทอดมา 200 ปี อาณาจักรข้าพเจ้ายังอยู่ในห้วงแห่งความยุ่งยาก  
ข้าพเจ้าไร้ความสามารถ ไม่สามารถรักษาบัลลังก์ไดจ้ึงโศกเศร้า  
ได้แตค่ิดว่าท าอย่างไรจึงจะล้างความอาย  น าเต็ยเซินมาแล่เนื้อเถือหนัง” 193  
 
บันทึกความจริงฯ ยังให้ภาพสะเทือนใจระหว่างจูวันเตี๊ยบแม่ทัพคนส าคัญขององเชียงสือที่

เข้ามาแสดงความจงรักภักดีกับองเชียงสือต่อหน้าพระพักตร์รัชกาลที่ 1 “คุกเข่ากอดพระชงฆ์ (หัวเข่า) 
กษัตริย์ (องเชียงสือ) ร้องไห้ไม่หยุด” จน “กษัตริย์สยาม (รัชกาลที่ 1) ทอดพระเนตรก็ซาบซึ้งพระทัย 

                                           
192 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.69. 
193 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.221. 
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ตรัสกับข้าราชบริพารว่า เจ้านามก๊กมีข้าราชบริพารเช่นนี้คือบัญชาสวรรค์” แสดงพระราชประสงค์ 
“ช่วยเหลือเรื่องก าลังทหารตามยุทธศาสตร์กู้บ้านเมือง” ตอนนั้นเองกรมพระราชวังบวรตรัสว่า “อ้าง
ถึงเรื่องเมื่อปีก่อน ที่ประนีประนอมกับเหงวียนหืวถวิ (Nguyễn Hữu Thụy) สาบานว่าหากฝ่ายใดพบ
เคราะห์ร้ายก็จะช่วยเหลือกัน” และน า “ของซึ่งเหงวียนหืวถวิมอบให้ (ในสนามรบ) คือธง มีด และ
ดาบออกมายืนยัน ต้ังตารอวันที่จะยกทัพ”194 
 ความสัมพันธ์ขององเชียงสือกับรัชกาลที่ 1 และกรมพระราชวังบวรสถานมงคล จึงเริ่มถักทอ
ตั้งแต่การเจรจาผ่านแม่ทัพขององเชียงสือในสนามรบกรุงกัมพูชาเมื่อปี ค.ศ.1782 การเจรจาครั้งนั้นมี
ส่วนช่วยให้พระยาจักรี (รัชกาลที่ 1) ยกทัพกลับกรุงธนบุรีได้อย่างสะดวกมากขึ้นและต่อมาท าให้ทั้ง
สองฝ่ายร่วมมือกันต่อต้านขบวนการเต็ยเซิน 
 

4.1.2 อ านาจเก่า-ผู้ดีเก่า : “จุดร่วม” รัชกาลที่ 1 - องเชียงสือ 

   
ไม่ว่าจะบังเอิญหรือไม่ ความสัมพันธ์ระหว่างรัชกาลที่ 1 กับองเชียงสือมีส่วนที่น่าวิเคราะห์คือ 

รัชกาลที่ 1 กับองเชียงสือต่างเป็นตัวแทน “อาณาจักรเก่า” ที่เสื่อมสลาย ทั้งสองพระองค์มีเป้าหมาย
เดียวกันคือ “ฟ้ืนฟูบ้านเมืองและระเบียบเก่า” ให้กลับคืนมาอีกครั้ง ในแง่ภูมิหลัง รัชกาลที่ 1 ทรงมี
เชื้อสาย “ผู้ดีกรุงเก่า” (กรุงศรีอยุธยา) นิธิ เอียวศรีวงศ์ เสนอว่าสถานะ “ผู้ดี” ของรัชกาลที่ 1 นี้ 
“ก้ ากึ่ง” อย่างยิ่งระหว่างการเป็น “ลูกน้อง” กับ “คนวงนอก” ของพระเจ้ากรุงธนบุรี (พระเจ้าตาก) 
ต่างกับเจ้าพระยาสุรสีห์ น้องชายที่ติดตามพระเจ้าตากมาตั้งแต่กรุงแตกในปี ค.ศ. 1767 เพราะกรณี
ทองดว้ง (รัชกาลที่ 1) ในช่วงที่อยุธยาถูกโจมตียังอาศัยอยู่กับบิดาที่ราชบุรีและน าครอบครัวไปหลบภัย
ที่บางกุ้ง เมื่อพระเจ้าตากสินก่อตั้งกรุงธนบุรี พระมหามนตรี (ต่อมาคือเจ้าพระยาสุรสีห์) จึงกราบทูล
พระเจ้าตากให้ทองด้วงพ่ีชายรับราชการในปี ค.ศ. 1768 นิธิมองว่าจริงๆ แล้ วการถวายตัวของทอง
ด้วงนั้น น่าจะเกิดหลังศึกบางกุ้ง (ศึกนี้เกิดในช่วงต้นปี ค.ศ. 1768 ที่สมุทรสงคราม เป็นศึกแรกกับทัพ
อังวะหลังพระเจ้าตากสินตีค่ายโพธิ์สามต้นได้)  

ข้อมูลในพงศาวดารไทยเกี่ยวกับทองด้วงยังขัดแย้งกับหลักฐานชั้นต้น เนื่องจากพยายามเล่า
ว่าพระยาจักรีกับพระยาสุรสีห์รับราชการและมีความก้าวหน้าเคียงคู่มาโดยตลอด195 แต่จริงๆ เมื่อทอง
ด้วงรับราชการต าแหน่งแรกที่ได้คือ “พระราชวรินทร์” กรมพระต ารวจนอกขวา (ศักดินา 1,600 ไร่) 
ก่อนได้ต าแหน่ง “พระยายมราช” ในปี ค.ศ.1770 ตรงกับช่วงที่พระเจ้าตากยกไปตีกรุงกัมพูชา โดยให้
พระยายมราช (ทองด้วง) คุมกองทัพไปทางอรัญประเทศ ทองด้วงด ารงต าแหน่งนี้จนถึงปี ค.ศ.1774 ก็

                                           
194 Ibid. 
195 นิธิ นิธิ เอียวศรีวงศ์, การเมืองไทย สมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี, หน้า 308-24. 
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เลื่อนเป็น “พระยาจักรี” แทนเจ้าพระยาจักรี (หมุด) ที่น่าจะเสียชีวิตช่วงนั้น ก่อนที่ ค.ศ. 1777 จะ
เลื่อนเป็น “เจ้าพระยาจักรี” ต าแหน่งสุดท้ายก่อนขึ้นครองราชย์ ส่วนต าแหน่ง “เจ้าพระยามหา
กษัตริย์ศึก” น่าจะเขียนขึ้นภายหลังในพงศาวดารเพื่อยอพระเกียรติรัชกาลที่ 1 เท่านั้น196 

ฐานะของ “เจ้าพระยาจักรี” จึงถือว่าเข้ามาทีหลังแต่ใกล้ชิด “วงใน” พระเจ้ากรุงธนบุรี
มากกว่าขุนนางคนอ่ืนๆ ผ่านพระยาสุรสีห์ น้องชายที่รับราชการมาก่อน ด้วยความที่ไม่ใช่ขุนนางพระ
เจ้าตากสินแต่ต้น เจ้าพระยาจักรีจึงดึงดูด “กลุ่มขุนนางเชื้อสายขุนนางอยุธยา” ไว้มาก ขุนนางกลุ่มนี้
ต้องการฟ้ืนฟูความรุ่งเรืองของอยุธยาในเชิง “เนื้อหา” เพราะการบริหารราชการแผ่นดินของพระเจ้า
ตากสินแตกต่างอย่างมากจากราชส านักอยุธยา โดยเฉพาะการแต่งตั้ งขุนนางกลุ่มที่เป็น “ข้าหลวง
เดิม” อันเป็นคนใกล้ชิดให้มีอ านาจมาก ยังปรากฏว่าในรัชกาลนี้ ขุนนางหัวเมืองมีอ านาจมากกว่าขุน
นางส่วนกลาง การปกครองหัวเมืองไม่อิงกับแบบแผนการแต่งตั้งของอยุธยาที่ค านึงถึงศักดิ์ศรีของเมือง
และต าแหน่งราชการ อีกทั้งมิได้สนใจด้วยว่าเจ้าเมืองเป็นผู้ที่มาจากตระกูลขุนนางเก่าหรือไม่ ส าหรับ
พระเจ้าตากสินนั้น แม้พระองค์จะมีแรงจูงใจในการฟ้ืนฟูศูนย์กลางราชอาณาจักรสยาม แต่พระองค์ก็
ประสบความล้มเหลวในการสถาปนารูปแบบการบริหารของพระองค์ให้กลายเป็นสถาบันทางการเมือง 
(Institutionalization) ในห้วง “ว่างระเบียบ” (Interregna) จากการสูญเสียกรุงศรีอยุธยาไปพร้อม
การล่มสลายของเครือข่ายผู้ดีเก่าท่ีถูกกวาดต้อนไปกรุงอังวะ บรรดา “ผู้ดี” ส่วนที่เหลืออยู่เช่น ขุนนาง
ส่วนกลาง ก็ไม่สามารถต่อกันติดเท่ากับชนชั้นน าในท้องถิ่นที่รวมตัวกันเป็นก๊กเป็นเหล่าและยังมี
เครือข่ายท้องถิ่นที่แข็งแรงกว่า  

นิธิ เสนอว่าพระเจ้าตากสินทรงพยายามน า “ระเบียบใหญ่” (อาณาจักรที่มีระบบการบริหาร
ราชการชัดเจน มีราชธานี) กลับมาสู่สยามด้วยการใช้ก าลังทหารจัดการ “ระเบียบย่อย” ที่ปรากฏตัว
ในรูปก๊กต่างๆ  ทว่าโดยสถานการณ์พระองค์ไม่สามารถฟ้ืนฟูระเบียบใหญ่ได้ในทันที  ความไร้ระเบียบ
ยังเป็นนโยบายของพระองค์ด้วย การไม่ฟ้ืนฟูรูปแบบบริหารของอยุธยานี้ก่อภาวะตึงเครียดในระบบ
ค่อนข้างมาก เหล่าขุนนางผู้ดีที่มองพระเจ้าตากและลูกน้องของพระองค์ว่าไม่มีหัวนอนปลายเท้าก็
ย่อมเกิดความไม่พอใจ เครือข่ายของขุนนางผู้ดีเก่านี้อาศัย 15 ปีในรัชกาลพระเจ้าตากสินสร้าง
เครือข่ายของตนขึ้นมาใหม่197 ก่อนที่ความขัดแย้งจะระเบิดเป็นการรัฐประหารในช่วงต้นปี ค.ศ. 1782 

ส่วน องเชียงสือแม้จะมิใช่เชื้อพระวงศ์ของจักรพรรดิราชวงศ์เล แต่ก็ถือได้ว่าเป็นเชื้อสาย
ตระกูลอ๋องที่ปกครองภาคใต้ของเวียดนามมานาน สิ่งที่องเชียงสือมีคล้ายกับรัชกาลที่ 1 คือการรบกับ

                                           
196 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 315. 
197 นิธิ เอียวศรีวงศ์, "พญาทะละ พระเจ้าตากสิน และไตเซิน," in เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการประจ าปี 2560 

มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ : 250 ป ีเสียกรุงศรีอยุธยา-สถาปนากรุงธนบุรี (กรุงเทพฯ มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2560), หน้า 34-44. 
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ขบวนการเต็ยเซิน ด้วยการเคลื่อนไหวของขบวนการนี้ท าลายสถานะเดิม (status quo) ของตระกูล
จิ่งห์และตระกูลเหงวียนรวมถึงล้มล้างจักรพรรดิราชวงศ์เล ผู้น าขบวนการเต็ยเซิน 3 คนยังเรียกได้ว่า
เป็นผู้น าที่มีนโยบายการปกครองบ้านเมืองในลักษณะคล้ายพระเจ้าตากสินคือไต่เต้าจากขุนนางระดับ
ล่างและใช้เครือข่ายของตนในการสร้างอ านาจและกองทัพขึ้นมาโดยอาศัยความไม่มีเสถียรภาพของ
อ๋องตระกูลเหงวียนจนเกิดสภาวะ “ไร้ระเบียบ” ขึ้น เมื่อขบวนการเติบโตขึ้นจนสามารถท าลายอ านาจ
ตระกูลเหงวียน ตระกูลจิ่งห์ ท าให้จักรพรรดิราชวงศ์ เลหมดความชอบธรรมจากการที่จักรพรรดิ
ราชวงศ์เลไปดึงกองทัพราชวงศ์ชิงมาเพ่ือท าลายอ านาจเต็ยเซิน เพราะการดึงกองทัพจีนเข้ามาก็
เท่ากับจักรพรรดิชักศึกเข้าบ้าน การกระท านี้ท าให้ เหงวียนเหวะ (Nguyễn Hụe) หนึ่งในสามพ่ีน้อง
เต็ยเซินสถาปนาตนเองเป็นจักรพรรดิกวางจุง (Quang Trung) แห่งราชวงศ์เต็ยเซินได้  

การปกครองของราชวงศ์เต็ยเซินนั้นก็มีลักษณะเดียวกับที่กรุงธนบุรี (ท่ีอ านาจส่วนมากขึ้นกับ
พระเจ้าตากสินและขุนนางใกล้ชิด) คือ ระบบราชการขึ้นกับตัวบุคคล มีศูนย์กลางที่ 3 พ่ีน้องเต็ยเซิน
คือ เหงวียนหยัก (Nguyễn Nhạc) เหงวียนเหวะ (Nguyễn Hụe) และ เหงวียนหลือ (Nguyễn Lữ) 
ทั้งสามคนนี้ต่างไม่มีใครที่มีอ านาจเหนือกว่ากันโดยเด็ดขาดในห้วงที่ราชวงศ์เต็ยเซินมีอ านาจใน
เวียดนาม เห็นได้จากปี ค.ศ.1787 ก่อนจะมีการโค่นล้มจักรพรรดิราชวงศ์เล เหงวียนเหวะต้องยกทัพ
ไปบังคับให้พ่ีชายคือเหงวียนหยักซึ่งสถาปนาตัวเองเป็นจักรพรรดิท้ายดึ๊ก (Thái Đúc) มอบดินแดน
เพ่ิมเติมให้กับตน ตอนนั้นเวียดนามยังโดนสามพ่ีน้องแบ่งเป็นสามส่วนคือ ส่วนเหนือปกครองโดยเหง
วียนเหวะ ภาคกลางปกครองโดยเหงวียนหยัก (ที่เมืองวิชัย ใกล้เมืองกวีเญินในปัจจุบัน) ส่วนใต้
ปกครองโดยเหงวียนหลือ ส่วนพ้ืนที่บริเวณปากแม่น้ าโขงอยู่ในอ านาจองเชียงสือที่เคลื่อนไหวต่อต้าน
เต็ยเซิน198 199  

หลักฐานเวียดนามยืนยันว่าองเชียงสือมีเจตนาฟ้ืนฟูระเบียบเดิมอย่างแน่นอนเห็นได้จากการ
ประกาศตนเป็นกษัตริย์ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1780 องเชียงสือในตอนนั้นยังใช้ตราประทับที่ระบุว่า
เขาเป็น “ว่าที่จักรพรรดิ” โดยยังนับปีรัชกาลของตนอิงกับปีรัชกาลจักรพรรดิราชวงศ์เลที่เวลานั้นไม่มี
อ านาจใดๆ200 เรื่องที่ชัดเจนคือองเชียงสือนั้นเป็นทายาทคนเดียวของตระกูลเหงวียนที่เหลือรอดจาก
การท าศึกกับขบวนการเต็ยเซิน องเชียงสือจึงมีสิทธิธรรมเต็มเปี่ยม (Legitimacy) ในการทวงบัลลังก์
คืนจากราชวงศ์เต็ยเซินและฟ้ืนฟูระเบียบเดิมกลับมา สิทธิธรรมนี้อาจมากกว่ากรณีของพระยาจักรี 
หากพิจารณาว่าพระยาจักรีเป็นเพียงขุนนางเก่าของระบบราชการอยุธยาขณะที่องเชียงสือสืบสายมา

                                           
198 George Dutton, The Ta ̂Y Son Uprising : Society and Rebellion in Eighteenth-Century Vietnam, pp.43-

56. 
199 นิธิ นิธิ เอียวศรีวงศ์, "พญาทะละ พระเจ้าตากสิน และไตเซิน," หน้า 58. 
200 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.208. 
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จากตระกูลอ๋องที่มีอ านาจชัดเจนในภาคใต้ของเวียดนาม  ยังไม่นับว่าองเชียงสือมีบารมีส่วนตัวในการ
ชักน าและรวบรวมผู้คนหลากหลายให้หันมาสนับสนุนขบวนการกอบกู้ความเป็นใหญ่ของตระกูลเหง
วียน ด้วยในหลักฐานเวียดนามนั้นปรากฏผู้คนต่างภูมิหลังจ านวนมากเข้ามาเป็นก าลังให้องเชียงสือ 
แม่ทัพหลายคนขององเชียงสือมีภูมิหลังเป็นคนในพ้ืนที่ปากแม่น้ าโขง อาทิ จูวันเตี๊ยบ (Chu Văn 
Tiếp) แม่ทัพที่รับหน้าที่ติดต่อกับราชส านักสยามของรัชกาลที่ 1 จนปูทางให้เกิดการลี้ภัยขององ
เชียงสือและประสานงานในการยกกองทัพสยามเข้าโจมตีกองทัพเต็ยเซินบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ า
โขง เหงวียนหืวถวิ (Nguyễn Hữu Thụy) แม่ทัพที่น าทัพตระกูลเหงวียนไปรบกับทัพกรุงธนบุรีใน
กัมพูชาจนเกิดการเจรจาในสนามรบในปี ค.ศ. 1782 เลวันเสวียต (Lê Văn Duyet) แม่ทัพคนส าคัญที่
ช่วยองเชียงสือรวมถึงพระโอรสคือจักรพรรดิมิงห์หม่างในการรบอีกหลายสมรภูมิ โดยเฉพาะการท า
ศึกกับสยามใน “อานามสยามยุทธ” เลวันเกวิน (Lê Văn Quân) แม่ทัพที่น าทัพเรือไปรบแถบปาก
แม่น้ าโขงและมีผลงานในการยึดซาดิ่งห์ฐานที่มั่นส าคัญขององเชียงสือคืนได้ในปี ค.ศ. 1778 201 คน
เหล่านี้องเชียงสือได้มาเป็นก าลังส าคัญเมื่อตระกูลเหงวียนย้ายราชธานีลงมาซาดิ่งห์ แม่ทัพเหล่านี้มี
อิทธิพลในท้องถิ่นซึ่งส่งผลดีในการรวบรวมก าลังคนและจัดตั้งกองก าลังตอบโต้ขบวนการเต็ยเซินได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  

เหตุผลอีกอย่างหนึ่งที่พระองค์ช่วยเหลือองค์เชียงสือ นอกจากสายสัมพันธ์ที่เคยมีมาผ่านแม่
ทัพในสนามรบ อาจเป็นไปได้ว่ารัชกาลที่ 1 ทรงถือว่าพระองค์ยังมีสถานะ “พระจักรพรรดิราช” ที่
ต้องเอ้ือเฟ้ือกับผู้ที่ขอความช่วยเหลือ เพราะสยามนั้นดุจดั่ง “เขาพระสุเมรุราช” ให้บรรสกุณาและ
สรรพสัตว์เข้ามาอาศัย (เรื่องนี้เป็นเหตุผลที่พระองค์ตอบราชวงศ์เต็ยเซิน เมื่อราชวงศ์เต็ยเซินมาขอให้
สยามเลิกช่วยเหลือองเชียงสือ) แม้ว่าเมื่อเทียบกับพระเจ้าตากสิน รัชกาลที่ 1 จะทรงเน้นความเป็น 
“ธรรมราชา/ธรรมิกราชา” มากกว่าที่จะเป็น “พระจักรพรรดิราช” แบบที่กษัตริย์อยุธยาเคยมีพระ
ราชนิยม (โดยเฉพาะสมัยอยุธยาตอนกลาง) ด้วยคติจักรพรรดิราชดั้งเดิมมาถึงเวลานี้ ไม่สามารถ
ปฏิบัติได้จริงในทางโลก อีกท้ังยุคสมัยที่การค้าเจริญมากข้ึนก็ท าให้พระองค์และชนชั้นน าสยามชุดใหม่
ที่เพ่ิงมีอ านาจมีลักษณะความเป็นกระฎุมพีมากขึ้น สนใจผลที่จะเกิดจากการกระท าในปัจจุบันมากขึ้น 
เน้นการปฏิบัติตามค าสอนของศาสนาที่เน้นหลักเหตุผลมากขึ้น (แม้ว่าจะมีคติทางไสยศาสตร์และ
พราหมณ-์ฮินดู ปะปนอยู่ในพิธีกรรมของราชส านักอยู่มากก็ตาม)202     
  
 

                                           
201 Ibid., p.206. 
202 เกริกเกียรติ เกริกเกียรติ ไพบูลย์ศิลป, "พุทธศาสนากับพระมหากษัตริย์ไทย พ.ศ.2310-2394." 
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4.1.3 ความช่วยเหลือทางทหารของรัชกาลที่ 1  

 
 เมื่อองเชียงสือลี้ภัยเข้ามาอยู่ในกรุงเทพฯ ใน ค.ศ.1784 หลักฐานไทยให้ข้อมูลว่าไปอาศัยอยู่
ที่ใต้บ้านต้นส าโรง203 ในตอนนั้นองเชียงสือมีพระชนมายุ 33 ชันษา ได้รับพระราชทานเบี้ยหวัดจาก
รัชกาลที่ 1 ปีละ 5 ชั่ง และได้รับพระราชทานเครื่องยศดุจเดียวกับเจ้าประเทศราชอ่ืนๆ ที่เข้ามาอาศัย
อยู่ในกรุงเทพฯ ซึ่งสะท้อนถึง “สถานะ” ขององเชียงสือจากสายตาของสยาม 1 ว่ามีฐานะเทียบเท่า
กับเจ้าประเทศราชอื่นๆ สิ่งที่กรุงเทพฯ แสดงออกว่าให้ความส าคัญกับองเชียงสือคือ รัชกาลที่ 1 โปรด
ฯ ให้เข้าเฝ้าทุกวันที่ “ข้างเฉลียงพระที่นั่งจักรพรรดิพิมาน” ด้านตะวันตก เหลี่ยมเสาท้องพระโรง
ด้านหน้า “เจ้ากรมพระต ารวจ์นั่งขัศมาตตามเพศญวน” โปรดฯ ให้มีล่ามส าหรับองเชียงสือโดยเฉพาะ 
มีพระบรมราชานุญาตให้ผู้ติดตามองเชียงสือสามารถออกท ามาหากินตามท้องทะเล (ท าประมง) ได้
อย่างอิสระ  

การหนุนหลังองเชียงสือเท่ากับสยามเดิมพันการขยายอ านาจและอิทธิพลในเวียดนามกับอ๋อง
ตระกูลเหงวียน สิ่งที่องเชียงสือท าในระหว่างอยู่ในสยามไม่ต่างจากภารกิจเจ้าประเทศราชอ่ืนคือเรียบ
เรียงจดหมายเหตุ/พงศาวดาร ของตระกูลตนให้กับกษัตริย์สยาม เพ่ือตอบสนองความต้องการรับรู้
เรื่องราวรัฐข้างเคียงของสยาม องเชียงสือและผู้ติดตามเรียบเรียงพงศาวดารเวียดนามตั้งแต่ยุคแรก
จนถึงช่วงที่ราชส านักเหงวียนแข่งขันกับสยามในกัมพูชาและดินแดนสามเหลี่ยมปากแม่น้ าโขง อย่างไร
ก็ตามพงศาวดารนี้ไมน่่าจะเคยท าเสร็จ ทั้งรายละเอียดพงศาวดารที่องเชียงสือเรียบเรียงถวายรัชกาลที่ 
1 ที่ปรากฏรายละเอียดบางส่วนใน พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ก็มิได้ให้
รายละเอียดความสัมพันธ์ในสนามรบที่เกิดขึ้นระหว่างแม่ทัพขององเชียงสือกับเจ้าพระยาจักรีและ
เจ้าพระยาสุรสีห์แต่อย่างใด204 ในห้วงที่องเชียงสือมาอยู่ในกรุงเทพฯ นี้ ฮาเตียนยังดูเหมือนกลับมาอยู่
ในมือสยามอย่างสมบูรณ์ เห็นได้จากราชส านักสยามส่งพระยาราชาเศรษฐีคนใหม่กลับไปครองฮา
เตียนอีกโดยมีขุนนางจากกรุงออกไปช่วยราชการป้องกันเมืองด้วย205 
  ราชส านักสยามเริ่มท าสงครามกับขบวนการเต็ยเซินและขยายอ านาจในคาบสมุทรอินโดจีน 
ผ่านการสนับสนุนองเชียงสือในเดือนตุลาคม ค.ศ.1783 โดยให้พระยานครสวรรค์คุมทัพบกและเกณฑ์
ทหารในกัมพูชาไป “ตีเมืองไซ่ง่อนคืนให้องเชียงสือ” ศึกครั้งนี้มีการรบกันที่เมืองซาแด๊ก (Sa Đec) 

                                           
203 ต่อมาที่ดินบริเวณนี้กงสุลโปรตุเกสได้รับพระราชทานจากกษัตริย์สยาม ปัจจุบันคือสถานเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐ

โปรตุเกส เขตคลองสาน กรุงเทพฯ 
204 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 34-41. 
205 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 21. 
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ใกล้สามเหลี่ยมปากแม่น้ าโขง ช่วงแรกทัพเรือและทัพบกได้ชัยชนะแต่พระยานครสวรรค์กลับส่งเชลย
และอาวุธคืนข้าศึก พระยาวิชิตณรงค์และแม่ทัพรองคนอ่ืนๆ จึงมีใบบอกไปที่กรุงเทพฯ ท าให้รัชกาลที่ 
1 ทรงเรียกกองทัพกลับและประหารพระยานครสวรรค์กับพวก206 รัชกาลที่ 1 ทรงส่งก าลังทหาร
ช่วยเหลือองเชียงสืออีกครั้งในปี ค.ศ. 1784 หลักฐานไทยชี้ว่าศึกปี ค.ศ. 1784 มีการเตรียมตัวมากกว่า
ศึกปี ค.ศ.1782 และให้องเชียงสือไปกับกองทัพด้วย ทัพสยามท่ียกไปมีสมเด็จพระเจ้าหลานเธอเจ้าฟ้า
กรมหลวงเทพหริรักษ์ พระเจ้าหลานเธอในรัชกาลที่ 1 เป็นแม่ทัพใหญ่ ยกทัพเรือทางทะเล พระยา
วิชิตณรงค์ยกไปทางบก มีเจ้าพระยาอภัยภูเบศร์207 เกณฑ์กองทัพเขมรเข้าสมทบจากเมืองอุดงค์มีชัย 
กองทัพเรือยังได้ก าลังเสริมจากฮาเตียนและเคลื่อนเข้าไปทางปากแม่น้ าโขงจนถึงบาสัก ตั้งทัพอยู่ที่
คลองวามะนาว แต่ก็ไปเสียทีแพ้ศึกท่ีคลองนี้จากการโดนตีกระหนาบ “ภากันแตกหนีเข้าแดนกรุงก าพู
ชาทั้งสิ้น”208 

หลักฐานเวียดนามให้รายละเอียดศึกนี้ละเอียดกว่าหลักฐานไทยโดยมองว่าเป็นศึกที่
ต่อเนื่องกันและให้ความส าคัญเพราะองเชียงสือมิได้แค่ “ติดไปกับกองทัพ”  

 
“(องเชียงสือ) สั่งให้เชิญจูเตี๊ยบมายังพระนคร (กรุงเทพฯ) สั่งให้หลุกโก๋น ซาเอวี่ยน 
เจ้าจวี่เบี่ยน [เจ้าพระยาอภัยภูเบศร์  (แบน) ] น าทัพบกไปยังกัมพูชา  
ตั้งค่ายรอท่าทัพหลวงบริเวณใกล้ซาดิ่งห์ หลังจากนั้นทัพบกทัพเรือ  
จึงเข้าโจมตีศัตรู (เต็ยเซิน)”209  
 
นั่นหมายถึงองเชียงสือยกทัพภายใต้การบังคับบัญชาตนเองจากกรุงเทพฯ ไปร่วมรบด้วย 

กองทัพสยามท่ีน าโดย “เจ้าตั่ง” (Chiêu Tằng-น่าจะหมายถึงเจ้าฟ้ากรมหลวงเทพหริรักษ์) และ “เจ้า
เจือง” (Chiêu Trương-ไม่ปรากฎในหลักฐานไทย) ได้รับชัยชนะท่ีเมืองบาสัก แส็กซ้า เจิ๊นซาง จ่าโอน 
ซาแด้ก เมินที้ด หัวเมืองในเขตปากแม่น้ าโขง แต่ก็ก่อปัญหาอย่างยิ่งเนื่องจาก “สังหารราษฎรผู้ไม่รู้อิ
โหน่อิเหน่และปล้นทรัพย์สินเงินทองตามอ าเภอใจ ราษฎรบาดเจ็บล้มตายจ านวนมาก” หลายครั้ง ท า
ให้องเชียงสือโทมนัส เห็นผลร้ายจากการที่ขบวนการเต็ยเซินจะน าไปกล่าวกับราษฎรและได้ก าลังมาก
ขึ้นเหตุการณ์นี้สร้างความกังวลให้กับองเชียงสือมากยังมีบันทึกไว้อีกว่า “การกู้บ้านเมืองมีหัวใจหลักที่

                                           
206 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 45-47. 
207 น่าจะหมายถึง “เจ้าพระยาอภัยภูเบศร์ (แบน)” ที่รัชกาลที่ 1 ทรงมอบหมายให้ปกครองเขมรส่วนใน ถ้าลองเทียบ

กับเขตปกครองปัจจุบันของกัมพูชา จะกินบริเวณ พระตะบอง เสียมราฐ ศรีโสภณ 
208 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 47-48. 
209 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.70. 
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การห่วงใยประชาราษฎรและบ้านเมือง เราให้พวกนี้ (สยาม) มาท าเรื่องโหดร้ายตามอ าเภอใจ ท าตน
เป็นเจ้าผู้ปกครอง เราจะท าเพ่ืออะไร ท าแบบนี้เท่ากับเปิดทางให้อริราชศัตรู (เต็ยเซิน) กล่าวร้ายว่า
เราเชื้อเชิญศัตรูให้เข้ามาสร้างความทุกข์ยากให้ประชาชน เราไม่ต้องการเช่นนั้น” 210  

ต่อมาทัพเรือเต็ยเซินก็ยกมาป้องกันทัพสยามที่เมืองลองโห่211 ถึงเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1784 
จูวันเตี๊ยบ แม่ทัพองเชียงสือน าทัพออกหน้าน าหน้าทัพสยามก่อนจะไปโดนซุ่มโจมตีที่แม่น้ าเมินที้ดจน
เสียชีวิตส่งผลอย่างยิ่งกับการประสานงานระหว่างทัพองเชียงสือกับทัพสยามในสมรภูมิ องเชียงสือถึง
กับปรารภกับคนสนิทว่า “จะชิงบ้านเมืองต้องได้ใจราษฎร จูวันเตี๊ยบสิ้นชีพแล้ว ไม่มีใครคุมกองทัพ
สยามได้ ถ้ายึดซาดิ่งห์ได้แต่ไม่ได้หัวใจราษฎร เราก็ไม่มีใจท าเรื่องนี้ให้ลุล่วง เพ่ือไม่ให้ราษฎรทุกข์ยาก 
เราควรถอยกลับ212   

ในสภาพที่องเชียงสือถอดใจ ทางฝ่ายเต็ยเซินก็ส่งเหงวียนเหวะที่มีฝีมือในการสงครามเข้มแข็ง
ลงมาคุมกองทัพเพ่ือสกัดทัพสยามด้วยตนเอง หลักฐานเวียดนามบอกว่าเหงวียนเหวะพยายามเจรจา
กับสยามก่อนที่จะท าการรบ ในสารที่ส่งมานั้นบอกว่าสยามกับเวียดนามอยู่ห่างไกลกัน “กระทั่งม้า
หรือกระบือที่แข็งแรงและวิ่งได้รวดเร็วที่สุดก็ยากจะข้ามพรมแดนไปมาหากันได้ ท่านมายังดินแดน
ห่างไกลนี้เพ่ือการใด ขอจงสร้างมิตรภาพกับพวกข้าพเจ้า เสร็จงานแล้วพวกเราจะส่งเครื่องราช
บรรณาการตามธรรมเนียมให้กับอาณาจักรของท่าน เช่นนี้จึงได้ประโยชน์ระยะยาว ส่วนเจ้าชายองค์
เก่าของราชอาณาจักรเรา ขอให้ปล่อยเพียงล าพังแล้วรอดู ขอให้ท่านอย่าได้ช่วยเหลือพวกเขาอีก” 
กรมหลวงเทพหริรักษ์ตอบกลับสารนี้ในลักษณะแบ่งรับแบ่งสู้คือ “เข้าใจเจตนาดีของท่าน มิกล้า
ปฏิเสธความปรารถนาดี แต่งานใหญ่ใดส าเร็จได้ง่าย ขออย่าแพร่งพรายเรื่องนี้ จงบอกเจ้านายเจ้าให้
รอชั่วคราว”213 เหงวียนเหวะนั้นมองว่าแม่ทัพสยามเป็นพวกป่าเถื่อนและโลภมาก เขาพยายามมอบ
แพรพรรณให้กับทหารสยามที่มาเจรจาจ านวนมากและมองว่าทัพสยามน่าจะตกหลุมพรางของเต็ย
เซินแล้ว เรื่องนี้องเชียงสือทราบจากการแจ้งของกรมหลวงเทพหริรักษ์เอง องเชียงสือมิได้แสดงท่าที
ใดๆ มากกว่าการยิ้มรับ กรมหลวงเทพหริรักษ์ยังแจ้งกับองเชียงสือเพ่ือลดความคลางแคลงใจว่า 
“ข้าพเจ้าได้รับราชโองการจากกษัตริย์ของข้าพเจ้าให้ข้ามน้ าข้ามทะเลมาช่วยท่าน การศึกแพ้ชนะยัง
ไม่แน่ชัด ขอให้สบายใจได้ว่าความโลภในทรัพย์สินไม่ต่างอะไรกับสัตว์เดรัจฉานที่หันมาแว้งกัดได้ แม้
จะได้ประโยชน์เล็กน้อยแต่ก็ลบหลู่เกียรติกองทัพและบ้านเมือง ข้าพเจ้ารู้ว่าเรื่องใดควรเลี่ยงเพ่ือที่จะ

                                           
210 Ibid., p.72. 
211 Ibid., pp.71-72. 
212 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.222. 
213 Vũ Thế Dinh, Hà Tiên TrấN HiệP TrấN MạC Thị Gia Phạ, p.73. 
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ไม่ถูกสวรรค์ลงโทษ ท่านอย่าได้สงสัย ปัจจุบันศัตรูเชื่อข้าพเจ้าเป็นอย่างยิ่ง ควรใช้โอกาสนี้โจมตีเต็ย
เซิน”214 

มกราคม ค.ศ. 1785 ทัพเต็ยเซินยกมาตั้งที่เมืองหมีทอ (Mỹ Tho) ส่งกองทัพเล็กๆ เข้าโจมตี
ทัพเรือสยามแต่ไม่ประสบความส าเร็จมากนัก แต่ปรากฏว่าสถานการณ์เปลี่ยนแปลงเมื่อมีชายคนหนึ่ง
ชื่อ เลซวนซ้าก (Lê Xuân Giác) เสนอให้น ากองทหารเต็ยเซินไปดักเอาไว้บนตลิ่งสองฝั่งแม่น้ าแส็ก
เกิ่มและสว่ายมู้ดที่ไหลงแม่น้ าเตี่ยนทางด้านเหนือ (แม่น้ าเตี่ยนไหลแนวตะวันออก-ตะวันตก) โดยคาด
ว่าแม่น้ าสายนี้จะเป็นเส้นทางที่ทัพเรือสยามใช้ยกเข้าเมืองหมีทอ 19 มกราคม ค.ศ. 1785 ทัพเรือ
สยามยกเข้ามาสู่กับดัก ทัพเต็ยเซินยกออกจากแม่น้ าแส็กเกิ่มและสวายมู้ดล้อมหน้าหลังทัพเรือสยาม 
กลายเป็นศึกกระหนาบ ทัพเรือสยามถูกตีแตกพ่าย กรมหลวงเทพหริรักษ์หนีออกมาได้เพราะการที่ข้า
ในกรมจับกระบือตัวหนึ่งให้ขี่หนีขึ้นบกออกไปทางกัมพูชา ขณะที่องเชียงสือหนีไปทางฮาเตียน ความ
พ่ายแพ้ของทัพเรือนั้นท าให้ทัพบกสยามที่ยกตามมาต้องถอยทัพ ทัพองเชียงสือนั้นเหลือก าลังทหาร
เพียง 800 นาย215  

องเชียงสือนั้นไม่พอใจกับการช่วยเหลือครั้งนี้นัก หลักฐานเวียดนามบันทึกถึงสาเหตุที่พ่ายแพ้
ครั้งนี้เอาไว้อย่างชัดเจนว่าแม่ทัพสยาม “ไม่รู้ท าเลที่ตั้ง ไม่รู้ว่าง่ายหรือยาก รู้แค่สั่งให้เรือไปรบ ให้
กองทัพตรงไปหมีทอจนโดนโจมตีจากสองด้าน”216 ต่อมารัชกาลที่ 1 ส่งเรือไปรับองเชียงสือกลับ
กรุงเทพฯ หลังศึกครั้งนี้รัชกาลที่ 1 และกรมพระราชวังบวรฯ ทรงให้มีสอบสวนจนพบว่าทัพที่ส่งไปนั้น
รบอย่างประมาทจนตกหลุมพรางข้าศึก อีกทั้งแม่ทัพก็บุ่มบ่าม องเชียงสือทูลรัชกาลที่ 1 ชัดเจนด้วย
ภาษาการทูตว่า “ค านึงถึงน้ าใจไมตรีสยาม รัฐเพ่ือนบ้านที่ให้ความช่วยเหลือ แต่เพราะเจ้าตันและเจ้า
เสืองทะนงตน ชะล่าใจ ยกทัพไปที่ใดก็ข่มเหงราษฎรอย่างโหดร้าย ประชาชนไม่พอใจเป็นเหตุให้พ่าย
แพ้217 รัชกาลที่ 1 ทรงเข้าใจสถานการณ์และมีพระประสงค์จะประหารพระราชนัดดาที่เป็นแม่ทัพ แต่
องเชียงสือทูลขออภัยโทษให้แม่ทัพทั้งสอง โทษจึงลดเหลือเพียงจ าคุก218 หลักฐานไทยบอกว่าภายหลัง
กรมหลวงเทพหริรักษ์ได้รับพระราชทานอภัยโทษขณะที่หลักฐานเวียดนามบอกว่า “เจ้าเสือง” ที่ไม่
ปรากฎในหลักฐานไทยนั้นเสียชีวิตอันเป็นผลมาจากการที่เคยกดขี่ราษฎรในสนามรบ 

                                           
214 Ibid., p.74. 
215 Morragotwong Phumplab, "The Diplomatic Worldviews of Siam and Vietnam in the Pre-Colonial 

Period (1780s-1850s)," p.100. 
216 Quốc Sư Quạn Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.223. 
217 Ibid., p.223-24. 
218 Morragotwong Phumplab, "The Diplomatic Worldviews of Siam and Vietnam in the Pre-Colonial 

Period (1780s-1850s)," p.100. 
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การปราชัยที่สมรภูมิแส็กเกิ่ม-สว่ายมู้ด มีผลกับนโยบายความช่วยเหลือทางทหารของราช
ส านักสยามท่ีจะให้องเชียงสือ หลักฐานเวียดนามระบุว่าหลังการปราชัยครั้งนี้ทหารสยามเกรงกลัวเต็ย
เซิน “เหมือนกลัวพยัคฆ์”219 และสยามก็ไม่ได้ส่งกองทัพเข้าไปอีกพักใหญ่ในเวียดนาม เหงวียนเหวะ
ปราบดาภิเษกเป็นจักรพรรดิกวางจุง หลังขับไล่กองทัพจีนที่อดีตจักรพรรดิราชวงศ์เลขอเข้ามาช่วย
ฟ้ืนฟูราชบัลลังก์ได้เป็นผลส าเร็จ ขณะที่องเชียงสือซึ่งอยู่ในสยามนั้นไม่สามารถท าอะไรได้มาก
เนื่องจากสยามต้องจัดการกิจการภายในจนไม่สามารถส่งก าลังทหารเข้าไปบริเวณปากแม่น้ าโขงได้อีก  

ช่วงนี้ องเชียงสือนั้นพ านักอยู่กับญาติตระกูลเหงวียนทางตอนเหนือของกรุงเทพฯ220 และมี
ส่วนช่วยสยามในการรบหลายสมรภูมิดุจเดียวกับเจ้าประเทศราชอ่ืนๆ โดยเฉพาะในสงคราม 9 ทัพที่
พระเจ้าปะดุงแห่งกรุงอังวะยกเข้ามาโจมตีกรุงเทพฯ จากหลายทิศใน ค.ศ.1786 แม้หลักฐานไทยจะ
กล่าวไว้สั้นๆ ว่าองเชียงสือเคยร่วมทัพหลวงยกไปรับทัพพม่าที่กาญจนบุรี221 แต่หลักฐานเวียดนามให้
บทบาทองเชียงสือไว้มากว่ามีส่วนช่วยรัชกาลที่ 1 วางแผนรับมือทัพอังวะโดยสั่งแม่ทัพสองคนคือ “...
เลวันกวนและเหงวียนวันแถ่งห์ (Nguyễn Văn Thành) ยกไปก่อน ใช้ปืนไฟเพ่ือโจมตี ทัพพม่า
หวาดกลัวและหลบหนี เสียชีวิตนับไม่ถ้วน จับเชลยได้ 500 คน กษัตริย์สยามโสมนัส พระราชทาน
ทองค า ผ้าไหม เพ่ือขอบพระทัย มีพระราชประสงค์ให้ก าลังทหารกับกษัตริย์ (องเชียงสือ) เพ่ือกู้คืนซา
ดิ่งห์” นอกจากใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการรบ (ปืนไฟ) องเชียงสือยังช่วยกรมพระราชวังบวรสถาน
มงคลท าศึกกับพม่าท่ียกเข้ามาทางใต้ด้วยการส่งแม่ทัพเลวันกวนยกทัพติดตามตีจนได้รับค าชมเชย222  

ถึงตอนนี้แม้รัชกาลที่ 1 จะยังคงมีนโยบายช่วยเหลือองเชียงสือ แต่องเชียงสือเองนั้นก็มิได้
มองว่าการช่วยเหลือทางด้านทหารจากสยามจะช่วยให้กู้บ้านกู้เมืองได้ อันที่จริงแล้วองเชียงสือยังเปิด
ช่องทางอ่ืนเอาไว้โดยเฉพาะการติดต่อกับฝรั่งเศสโดยส่งพระโอรสคือเจ้าชายแก๋งห์ไปในลักษณะ “องค์
ประกัน” ตั้งแต่ ค.ศ. 1783223 เจ้าชายแก๋งห์เดินทางถึงพอนดิเชอรี่ (Pondicherry-ชายฝั่งตะวันออก
ของอินเดีย) ในช่วงเดียวกับที่สยามยกทัพช่วยองเชียงสือท าศึกที่สมรภูมิแส็กเกิ่ม -สวายมู้ด ก่อนที่
ต่อมาจะไปถึงฝรั่งเศส ความเคลื่อนไหวของพระโอรสนั้นถูกรายงานไปยังองเชียงสือในกรุงเทพฯ เป็น
ระยะ อีกด้านก็ยังปรากฎความเคลื่อนไหวของโปรตุเกสที่ส่ง อังโตนนุย (Ăng Tôn Nui-ชื่อชาว

                                           
219 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.65. 
220 Ibid., p.224. 
221 นฤมล ธีรวัฒน์นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 89. 
222 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.225. 
223 Ibid., p.218. 
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โปรตุเกสแต่ออกเสียงแบบเวียดนาม) มาหาองเชียงสือในกรุงเทพฯ “น าเอาหนังสือรับรองพร้อมกับ
แพรพรรณฝรั่ง ปืนไฟ” มาให้และอ้างถึงรัชทายาทแก๋งห์ที่ขอให้โปรตุเกสช่วยเหลือด้านก าลังทหาร
โดยแจ้งให้ทราบว่ามีเรือรบ 56 ล าของโปรตุเกสจอดที่เมืองกัวในอินเดีย การมาของตัวแทนโปรตุเกส
อยู่ในสายตาราชส านักสยามซึ่งมองอย่างไม่ไว้วางใจนัก โดยสยามได้ปฏิเสธค าขอของตัวแทนโปรตุเกส
ที่จะน าองเชียงสือกลับไปยังบ้านเมือง224   

ท่าทีของสยามเช่นนี้ ท าให้องเชียงสือตัดสินใจปลีกตัวกลับไปยังราชอาณาจักรตนเองโดยที่
ยังคงความสัมพันธ์อันดีไว้โดยมองว่าสยามยังมีศึกติดพันกับพม่าแต่ครั้นจะถวายบังคมลาไปก็เกรงพระ
อาญาจึงต้อง “หนีออกไปจึ่งจะได้” การวางแผนหนีออกจากกรุงเทพฯ ใน ค.ศ.1787 ขององเชียงสือ
นั้นมีการเตรียมการอย่างดี มีการเตรียมเรือไว้ที่เกาะสีชัง องเชียงสือนั้นมอมเหล้าคนที่จับตาดูจนเมา
มาย จากนั้นจึงนั่งเรือแจวออกไปทางปากแม่น้ าเจ้าพระยาพร้อมคนประมาณ 150 คน เรือของกรม
พระราชวังบวรฯ ตามทันที่ปากอ่าวแต่เรือขององเชียงสือนั้นได้ลมส่งจึงออกปากอ่าวได้ จากนั้นจึงไป
ต่อเรือใหญ่และตั้งหลักอยู่ที่เกาะกูด225 การหลบหนีครั้งนี้ท าให้เกิดการถกกันระหว่างรัชกาลที่ 1 กรม
พระราชวังบวรฯ รัชกาลที่ 1 ทรงยืนยันนโยบายเดิมที่พระองค์มีกับองเชียงสือหลังได้อ่านสาส์นที่อง
เชียงสือเขียนไว้ขณะที่กรมพระราชวังบวรทรงยืนยันว่านโยบายเช่นนี้จะสร้างความล าบากเมื่อสิ้น
รัชกาลที่ 1 แล้วเนื่องจากองเชียงสือรู้ตื้นลึกหนาบางเกี่ยวกับสถานการณ์ในกรุงเทพฯ 226 แต่เมื่อ
รัชกาลที่ 1 ทรงยืนยัน กรมพระราชวังบวรฯ จึงขอท าป้อมที่เมืองสมุทรปราการเพ่ือป้องกันการโจมตี
ทางทะเล  

ความสัมพันธ์ระหว่างองเชียงสือกับรัชกาลที่ 1 หลังจากนี้จึงยังเป็นไปด้วยดี รัชกาลที่ 1 ได้ให้
กรมการเมืองตราดส่งเรือตระเวนไปพระราชทานโดยให้องเชียงสือช่วยดูแลเรื่องโจรสลัดระหว่า งตั้ง
หลักอยู่เกาะกูด องเชียงสือแสดงความเป็นมิตรกับสยามในเหตุการณ์ที่มีโจรสลัดเวียดนามปล้นเรือ
สินค้าสยามด้วยการสั่งประหารโจรสลัดและส่งข่าวมากราบทูลรัชกาลที่ 1 และขอยุทธปัจจัยเพ่ิมเติม 
รัชกาลที่ 1 ก็พระราชทานกระสุนดินด าออกไป ยังปรากฎว่าช่วงนี้มีครอบครัวขุนนางคนสนิทขององ
เชียงสือยังคงพาครอบครัวอพยพเข้ามายังกรุงเทพฯ เพ่ิมข้ึนอีก227 

 
 

                                           
224 Ibid., p.225-27. 
225 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 89. 
226 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 92. 
227 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 92 และ 102. 
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4.1.3.1 สถานการณ์ในกัมพูชาและปากแม่น้ าโขง 

 

เมื่อองเชียงสือออก าจากกรุงเทพฯ แล้ว บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม 
กล่าวถึงการรบในสมรภูมิต่างๆ บริเวณปากแม่น้ าโขงของเชียงสือที่มีซาดิ่งห์เป็นฐานที่มั่น
ส าคัญ การแต่งตั้ง/เลื่อนยศแม่ทัพนายกอง การเดินทางของแม่ทัพคนส าคัญที่ยังเหลือตกค้าง
อยู่ในกรุงเทพฯ กลับไปยังสมรภูมิปากแม่น้ าโขงเพ่ือช่วยองเชียงสือ บันทึกตระกูลหมัก 
กล่าวถึงกรณีที่รัชกาลที่ 1 ส่ง ทามเตื่องตื๋อซิงห์ ขุนนางตระกูลหมัก (แม่ทัพขององเชียงสืออีก
คนหนึ่งที่ตามองเชียงสือมากรุงเทพฯ) ไปฮาเตียนเพ่ือสนับสนุนการรบ การติดต่อกันระหว่าง
องเชียงสือกับรัชกาลที่ 1 ในช่วงนี้ส่วนจะมีการสื่อสารเพ่ือขอความช่วยเหลือด้านยุทธปัจจัย 
การแลกเปลี่ยนข่าวสถานการณ์สงคราม ราชการส าคัญเกี่ยวกับสยาม  เช่น องเชียงสือขอให้
รัชกาลที่ 1 แต่งตั้งเจ้าเมืองฮาเตียนคนใหม่ใน ค.ศ. 1788 ขอซื้อดินปืน ขอพระราชทานเรือ
รบและดินปืน228 และขอซื้อข้าวใน ค.ศ. 1791  

องเชียงสือยังมีบทบาทช่วยเหลือสยามโดยใน ค.ศ. 1789 เมื่อสยามขาดแคลนข้าว 
องเชียงสือก็สั่งให้ขายข้าวให้สยาม 800 เกวียน229 (เรื่องนี้หลักฐานไทยระบุว่าเป็นการ 
“ถวาย” 200 เกวียน มิใช่ “ขาย”) ยังปรากฏว่าสยาม “ขอ” ให้องเชียงสือ (หลักฐานไทย
บอก “เกณฑ์”) ต่อเรือรบประเภทเรือกุไล 70-80 ล า และเรือพระที่นั่งส าหรับรัชกาลที่ 1230 
ต่อมาองเชียงสือก็ต่อเรือเหล่านี้กว่า 40 ล าส่งให้สยามโดยใช้อู่ต่อเรือบริเวณปากแม่น้ าโขง
และเกาะฟูก๊วก231 

ช่วงนี้สยามยังคงมีอิทธิพลเหนือพ้ืนที่ปากแม่น้ าโขงโดยที่องเชียงสือยอมรับอ านาจ
สยามแต่ก็ยังรักษาบทบาทตระกูลเหงวียนไว้ด้วยการแสดงออกผ่านการปรึกษาหารือกับ
รัชกาลที่ 1 เช่น การแต่งตั้งเจ้าเมืองฮาเตียนใน ค.ศ.1788 องเชียงสือยอมให้รั ชกาลที่ 1 ส่ง 
หมักกงบิ๋งห์ (Mạc Công Bính) กลับไปครองฮาเตียนแม้เขาจะมองว่าหมักกงบิ๋งห์อ่อนแอ ใน
กัมพูชา จะเห็นว่าใน ค.ศ.1791 องเชียงสือส่งทูตมาเจรจากับรัชกาลที่ 1 อ้างว่ากัมพูชา “เป็น
ประเทศราชอยู่ภายใต้ความคุ้มครองราชวงศ์เหงวียน” มานาน ทูตกราบบังคมทูลรัชกาลที่ 1 

                                           
228 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.243. 
229 Ibid., p.245. 
230 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 123. 
231 Nola Cooke and Li Tana, Water Frontier : Commerce and the Chinese in the Lower Mekong Region, 

1750-1880, p.126. 
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ว่าขอให้ตัดสินพระทัยในกิจการเกี่ยวกับกัมพูชาด้วยความรอบคอบ “หากไม่ช่วยเราแล้วก็
ขอให้อย่าทรงท าให้กังวล” ทั้งยังกล่าวถึง “เจ้าจวี่เบี่ยน” (Chiêu Chùy Biện) ที่ก่อปัญหา
บริเวณชายพระราชอาณาเขตด้วยการยุยงและก่อเรื่องบางอย่างที่นั่น ต่อประเด็นเรื่อง
กัมพูชา รัชกาลที่ 1 กับองเชียงสือน่าจะตกลงกันได้ในระยะต่อมา เห็นได้จากใน ค.ศ. 1792 
พระราชสาส์นที่ส่งไปมาระหว่างรัชกาลที่ 1 กับองเชียงสือพูดถึงความตั้งใจของสยามที่จะ
โจมตีเต็ยเซินเพ่ือช่วยอาณาจักรล้านช้างที่ถูกเต็ยเซินรบกวน องเชียงสือกล่าวถึงการโจมตี
ของเต็ยเซินที่มีต่อซาดิ่งห์ เสนอแผนให้สยามตีเหงะอาน (เวียดนามตอนกลาง) โดยตนเองจะ
ตีทางทิศใต้ท าให้เกิดศึกกระหนาบ สาส์นที่ส่งไปมายังกล่าวถึงการป้องกันฮาเตียนที่เจ้าเมือง
คนใหม่ยังอ่อนแอ น่าสนใจว่าสาส์นบางฉบับยังมีลักษณะให้ค าแนะน าสยามว่าควรให้
ความส าคัญกับรายละเอียดการศึก แต่การโจมตีเต็ยเซินในลักษณะประสานปฏิบัติการ
ระหว่างกรุงเทพฯ กับซาดิ่งห์ก็ไม่เคยเกิดข้ึนเนื่องจากสยามมักติดศึกกับอังวะอยู่บ่อยครั้ง  

 
 4.1.3.2 สถานการณ์ในล้านช้าง 

 
ในล้านช้าง ทั้งรัชกาลที่ 1 และองเชียงสือต่างให้ความส าคัญเช่น ด้วยมองว่าหัวเมือง

เหล่านี้อยู่ภายใต้ระบบบรรณาการของตน ส าหรับสยามนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1779 สยามสามารถ
น าหัวเมืองลาวทั้ง 3 คือ หลวงพระบาง เวียงจันทน์และจ าปาศักดิ์มาไว้ในอ านาจได้ค่อนข้าง
เด็ดขาด จนถึงสมัยรัชกาลที่ 1 สยามยังคงคุมหัวเมืองเหล่านี้อย่างใกล้ชิด หลักฐานไทยแสดง
ให้เห็นว่านับตั้งแต่ปี ค.ศ.1779 สยามบริหารจัดการหัวเมืองตรงนี้ได้มากกว่าหัวเมืองบริเวณ
ปากแม่น้ าโขงและกัมพูชาที่ส่วนมากไม่สามารถปกครองได้อย่างเด็ดขาด กรุงเทพฯ ยังเก็บ
องค์ประกัน (เชื้อพระวงศ์) อาณาจักรล้านช้างไว้หลายพระองค์ บางองค์ก็กลายเป็นส่วนหนึ่ง
ของราชวงศ์จักรีในฐานะเจ้าจอมหม่อมห้าม ทั้งนี้  เมื่อสยามส่งเจ้านันทเสนไปครอง
เวียงจันทน์ในปี ค.ศ.1781 ในฐานะกษัตริย์เวียงจันทน์คนแรกที่สยามแต่งตั้ง พระยาจักรี 
(รัชกาลที่ 1) ก็ระมัดระวังเจ้าลาวพระองค์นี้พอสมควร เนื่องจากสมัยพระองค์ยกทัพไปตี
เวียงจันทน์ใน ค.ศ. 1779 เจ้านันทเสนแสดงฝีมือการรบโดดเด่นอีกทั้งยังมีอิทธิพลเหนือ
อาณาจักรพวน (เชียงขวาง) และนครพนม การที่เจ้านันทเสนมีอ านาจ เท่ากับว่าเวียงจันทน์มี
ก าลังมากขึ้นเมื่อเทียบกับรัฐลาวและรัฐเล็กๆ โดยรอบที่อีกด้านหนึ่งล้วนส่งบรรณาการให้
ราชวงศ์เต็ยเซินที่มีอ านาจอยู่ในพ้ืนที่เวียดนามเหนือ การรุกของเจ้านันทเสนเข้าไปในดินแดน
เหล่านี้ ในมิติหนึ่งก็ท าให้รัชกาลที่ 1 ทรงพบความยุ่งยากเนื่องจากไม่ต้องการปะทะกับ
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ราชวงศ์เต็ยเซินโดยตรง แต่ขณะเดียวกันก็ไม่สามารถค้านเจ้านันทเสนได้ด้วยเจ้านันทเสนมี
ฐานะเป็นตัวแทนอ านาจของสยามเหนือหัวเมืองฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง232  

เรื่องท่ีเราไม่สามารถละเลยได้คือ เวียงจันทน์และหลวงพระบางมีบทบาทในลักษณะ 
“ตัวแปร” ของสถานการณ์ในภูมิภาค มีหลักฐานว่าพระเจ้านันทเสน ได้ส่งคณะทูตไปแสดง
ความยินดีกับองเชียงสือที่ยึดซาดิ่งห์กลับมาจากเต็ยเซินได้อีกครั้งในปี ค.ศ. 1787  เราไม่
ทราบแน่ชัดว่าที่พระเจ้านันทเสนทรงท าเช่นนี้เพราะต้องการน าอ านาจองเชียงสือมาคานกับ
รัชกาลที่ 1 หรือไม่ หรืออาจเป็นไปตามที่มยุรีและเผยพันธ์เสนอว่าเป็นแค่การ “แสดงความ
ยินดี” ในฐานะสหายศึกที่ครั้งหนึ่งทั้งพระเจ้านันทเสนและองเชียงสือเคยเติบโตในราชส านัก
สยามร่วมกัน เรายังต้องค านึงด้วยว่า พระเจ้านันทเสนทรงมีบทบาทในการเปิด “แนวรบที่
สอง” ใกล้เวียดนามตอนกลาง การท าศึกของพระองค์ส่งผลให้ราชวงศ์เต็ยเซินต้องกังวล 
เพราะทางหนึ่งต้องรับมือกับองเชียงสือที่รุกขึ้นมาทางทิศใต้อยู่แล้ว ทั้งนี้ ยังปรากฎว่า
ราชวงศ์เต็ยเซินเคยเรียกร้องเครื่องบรรณาการจากเวียงจันทน์ระหว่างยกทัพเข้ามาลาวในปี 
ค.ศ. 1791 เพ่ือหาทางเข้าตีกองก าลังองเชียงสือจากจุดที่คาดไม่ถึง233 แต่กองทัพกองนี้ก็พ่าย
แพ้ให้กับพระเจ้านันทเสนไปเสียก่อน  

หลักฐานเวียดนามยังให้ภาพอีกมุมหนึ่งที่หลักฐานไทยไม่เล่า โดยเฉพาะกรณีเจ้า
อนุวงศ์ที่ช่วยราชการพระเชษฐาในเวียงจันทน์ เจ้าอนุวงศ์ในขณะนั้นน่าจะมีจุดมุ่งหมาย
บางอย่างที่เป็นปฏิปักษ์กับสยาม เอกสารกวี่เหิบ (Quy Hop) เอกสารรายงานจากด่านส าคัญ
ที่ป้องกันเมืองเหงะอานทางด้านทิศตะวันตกซึ่งมีอาณาเขตติดต่อกับเวียงจันทน์กล่าวถึงการ
ติดต่อกันระหว่างผู้ที่น่าจะเป็นเจ้าอนุวงศ์ (ขณะมีพระชนมายุ 25 ชันษา) กับกองทัพเต็ยเซิน 
ว่า ผู้ที่ติดต่อกับกองทัพเต็ยเซิน (คือเจ้าอนุวงศ์) นั้นทรงใช้ชื่อว่า “เฉี่ยม” (Chiem) (น่าสนใจ
ว่าหากนี่คือพระนามแบบไม่เป็นทางการของ “เจ้าอนุวงศ์” พระนามนี้จะไปพ้องกับพระนาม
รัชกาลที่ 2 ซึ่งเป็นพระสหายสนิทในวัยเยาว์คือ “ฉิม”) เนื้อหาในจดหมายส่วนหนึ่งมีว่า 
 

“..กษัตริย์ (พระเจ้านันทเสน) โดดเดี่ยวในราชธานี  
อับอายและปฏิเสธที่จะท าสิ่งใด พระองค์มอบให้ข้าพเจ้า  
(ต่อต้านสยาม) ในเขตภูเขาปักบัต ท่านส่งนายทหาร  

                                           
232  Mayury Ngaosyvathn and Pheuiphanh Ngaosyvathn, Paths to Conflagration : Fifty Years of 

Diplomacy and Warfare in Laos, Thailand, and Vietnam, 1778-1828, Studies on Southeast Asia (Ithaca, N.Y.: 
Southeast Asia Program Publications, Cornell University, 1998), pp.65-68. 

233 Ibid., pp.92-93. 
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8 คนจากด่านกวี่เหิบพร้อมฎีกาและแพรมังกร 4 พับ  
ผ้าโพกศีรษะ 4 ผืน ผ้านุ่ง 2 ผืน ของขวัญ 4 หีบ  
เราสามพ่ีน้อง (เจ้านันทเสน เจ้าอินทวงศ์ เจ้าอนุวงศ์)  
และ Xam-pha-mat เห็นด้วยกับฎีกาฉบับนั้น  
ข้าพเจ้ารับหน้าที่มาคารวะท่าน แต่ข้าพเจ้าดูแลกิจการบ้านเมือง  
ถ้าไปที่เวียดนาม สยามย่อมทราบ คงจะประหารพระญาต ิ
และเพ่ือนพ้องของข้าพเจ้าอย่างไม่ต้องสงสัย...” 234 

 
 ข้อความที่ชัดเจนยิ่งว่าเจ้าอนุวงศ์ทรงคิดอย่างไรกับสยามคือท่อนที่ว่า 
 
 “ในฐานะเวียดนามเป็นรัฐใหญ่ เป็นไปได้หรือไม่ 

ที่จะแสดงภราดรภาพฉันพ่ีน้องดังที่เคยมีมา  
ช่วยเหลือพวกเรา น าญาติพี่น้องที่ถูกกักตัวอยู่ในสยามกลับคืนมา  
เราขอให้กองทัพเวียดนามอันเกรียงไกรมาพิชิตสยาม...” 235 

 
ถ้าสิ่งที่เอกสารนี้เขียนเป็นเรื่องจริง นี่คือการเปิดการติดต่อกับราชวงศ์เต็ยเซินของ

เจ้าอนุวงศ์ที่ขณะนั้นยังไม่ได้รับต าแหน่งกษัตริย์เวียงจันทน์ต่อจากพระเชษฐา เรื่องนี้ชี้ชัดเจน
ว่าสยามไม่ทราบท่าทีของเจ้าอนุวงศ์ท่ีเป็นปฏิปักษ์กับตนจนถึงข้ันแสวงหาก าลังสนับสนุนจาก
ราชวงศ์เต็ยเซิน อย่างไรก็ตาม เจ้านันทเสนก็ถึงจุดจบในปี ค.ศ. 1795 เมื่อรัชกาลที่ 1 โปรดฯ 
ให้ลงมากรุงเทพฯ เพ่ือรับการสืบสวนในข้อกล่าวหาเรื่องกบฏ236เหตุการณ์นี้ท าให้เจ้านันท
เสนและเจ้าเมืองนครพนมสิ้นพระชนม์ในคุก มีการเปลี่ยนตัวกษัตริย์เวียงจันทน์เป็นเจ้าอิน
ทวงศ์พระเชษฐาของเจ้าอนุวงศ์อีกคนหนึ่ง ทั้งนี้ หลักฐานเวียดนามระบุกรณีการน าพระเจ้า
นันทเสนไปสอบสวนว่า “เกิดจากการเชื่อถือข่าวลือ” ของสยาม ส่วนพงศาวดารลาวให้
เบาะแสว่าแผนต่อต้านสยามมีอยู่จริง เพราะใน ค.ศ. 1793 เจ้านันทเสนก็เคยส่งทูตไปหา
จักรพรรดิกวางจุงเพ่ือขอก าลังสนับสนุน237 

                                           
234 Ibid., pp.93-94. 
235 Ibid. 
236 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 154. 
237 Mayoury Ngaosyvathn and Pheuiphanh  Ngaosyvathn, Paths to Conflagration : Fifty Years of 

Diplomacy and Warfare in Laos, Thailand, and Vietnam, 1778-1828, pp.93-95. 
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ในช่วงนี้ องเชียงสือยังคงมั่นคงกับการเป็นพันธมิตรสยาม เห็นได้จากที่องเชียงสื
อปฎิเสธค าขอของรายา (ราชา) ปาตานีที่ชวนให้โจมตีสยามด้วยกัน องเชียงสือยืนยันว่าสยาม
กับตระกูลเหงวียนเป็น “เพ่ือนบ้าน” ที่มีความสัมพันธ์อันดีทั้งยังแจ้งข่าวให้รัชกาลที่ 1 
ทราบ238 (เรื่องนี้เป็นเหตุให้สยามยกทัพไปโจมตีปาตานีหลังจากนั้น) ต่อมาในปี ค.ศ. 1790 
องเชียงสือยังแจ้งความขัดแย้งกับพระยาอภัยภูเบศร์ (แบน) เกี่ยวกับกิจการในกัมพูชาให้
รัชกาลที่ 1 ทรงทราบ239 สยามเองก็ยังคงรักษาสายสัมพันธ์ทางการทูตกับองเชียงสือไว้ ส่ง
คณะทูตน าสิ่งของมามอบให้ มีการแจ้งข่าวการโจมตีเวียงจันทน์ของราชวงศ์เต็ยเซินว่า ทัพ
เวียงจันทน์จับเชลยไว้ได้และจะน าตัวไปส่งที่ซาดิ่งห์ องเชียงสือตอบรับด้วยการส่งของขวัญ
ถวายรัชกาลที่ 1 คือ เกี้ยว 30 เกี้ยวส าหรับรัชกาลที่ 1 ต้นไม้เงินต้นไม้ทองหนึ่งคู่ส าหรับกรม
พระราชวังบวรฯ ช่วงนี้การท าศึกขององเชียงสือถือว่าประสบความส าเร็จทีละน้อย แม้ว่า
สยามจะไม่ได้หนุนด้วยก าลังทหารอย่างจริงจัง ในเดือน 9 ค.ศ. 1792 องเชียงสือแจ้งว่ายึดซา
ดิ่งห์คืนได้แล้วและส่งของมาถวายรัชกาลที่ 1 กับกรมพระราชวังบวรสถานมงคล240  

จุดเปลี่ยนของสงครามนั้นเกิดขึ้นในช่วงปลายปี ค.ศ. 1793 เมื่อเหงวียนเหวะ 
(จักรพรรดิกวางจุง) แห่งราชวงศ์เต็ยเซินสิ้นพระชนม์ ราชส านักเต็ยเซินที่ระบบบริหารขึ้นกับ
สามพี่น้องจึงอ่อนแอลง หัวเมืองต่างๆ อยู่ในภาวะวุ่นวายเนื่องจากพระโอรสของกวางจุงหรือ
กระทั่งพระญาติที่เหลือไม่มีบารมีและความสามารถเท่า241ภาวะนี้ท าให้องเชียงสือได้เปรียบ
มากขึน้ เขาวางลักษณะการรบตามจังหวะของฤดูกาล คือจะอาศัยช่วงลมมรสุมตะวันตกเฉียง
ใต้พัดแรงยกทัพเรือขึ้นเหนือ เข้าตีเมืองท่า ยกพลขึ้นบกแล้วทิ้งกองก าลังไว้ในจุดยุทธศาสตร์
ส าคัญก่อนจะถอยทัพเรือกลับซาดิ่งห์ด้วยลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ เมื่อถึงฤดูมรสุม
ตะวันตกเฉียงใต้อีกครั้งก็จะยกก าลังขึ้นไปหนุนกองก าลังที่ตั้งมั่นในจุดยุทธศาสตร์เมื่อปีก่อน
ซึ่งจะต้องยันการโจมตีของทัพเต็ยเซินให้ได้จนกว่าก าลังเสริมจะมาถึง และจะรุกคืบขึ้นเหนือ
ไปเรื่อยๆ  

ช่วงนี้สยามยังส่งกองทัพบกเข้ามาที่พนมเปญและส่งกองทัพเรือ 500 ล ามาที่ฮา
เตียนเพ่ือเตรียช่วยองเชียงสือโจมตีเภาคกลาง แต่สภาพอากาศกลับไม่เป็นใจในการ
เดินเรือ242 การโจมตีจึงไม่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ต่อมากองทัพองเชียงสือก็ยึดเว้ (ฟูซวน) ราช

                                           
238 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.253. 
239 Ibid., p.267. 
240 Ibid., p.288. 
241 Ibid., p.292. 
242 Ibid., p.304. 
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ธานีเก่าของตระกูลได้ส าเร็จได้โดยไม่ต้องอาศัยก าลังสยามซึ่งนัดแนะว่าจะยกมาสมทบ
ทางด้านตะวันตกของเวียดนามกลาง (ผ่านลาว) อย่างไรก็ตามสยามก็ยังคงมอบความ
ช่วยเหลือให้คือช้างอีก 20 เชือก243 

ในปี ค.ศ. 1795 องเชียงสือแจ้งมายังสยามเรื่องความส าเร็จทางทหารในการโจมตี
หัวเมืองในเขตเวียดนามกลางและลุ่มแม่น้ าแดงพร้อมส่งของมาถวายรัชกาลที่ 1 และกรม
พระราชวังบวรฯ เขายังยึดธรรมเนียมเช่นนี้จนถึงปี ค.ศ.1797 องเชียงสือยังให้ค ามั่นว่าหาก
สยามถูกพม่าโจมตีทางทะเล จะน ากองทัพเรือเข้าร่วมช่วยสยาม พันธสัญญานี้ได้รับการ
ปฎิบัติจริงในปีต่อมาเมื่อสยามถูกพม่าโจมตี แต่เมื่อกองทัพเรือขององเชียงสือไปถึง สยามก็
ได้รับชัยชนะแล้ว244หลังจากปีนี้ องเชียงสือยังได้เปรียบในการรบกับราชวงศ์เต็ยเซิน สยาม
ยังคงส่งความช่วยเหลือโดยมอบดินปืนให้ 50,000 กิโลกรัม มอบใบเบิกทางในสยามให้แม่ทัพ
ขององเชียงสือเพ่ือที่จะซื้อหาเสบียงในหัวเมืองลาวเมื่อยกไปตีราชวงศ์เต็ยเซินได้245  

ระหว่างนั้น รัชกาลที่ 1 ยังทรงปฎิเสธข้อเสนอของทูตจากราชวงศ์เต็ยเซินที่เสนอว่า
เมื่อทัพเต็ยเซินตีทัพองเชียงสือแตกได้แล้วองเชียงสือหนีไปที่กรุงเทพฯ ขอให้กรุงเทพฯ จับตัว
ไว้ โดยมีพระราชสาส์นตอบว่ากรุงเทพฯ เป็นเมืองใหญ่ เป็นที่พ่ึงพิงของเมืองน้อย เมื่ออง
เชียงสือมาพ่ึงก็ช่วยเหลือ เรื่องการศึกในเวียดนาม “ความข้อนี้เปนระยะทางไกล ยังหาแจ้ง
เหตุผลตระหนักไม่” การที่จะจับองเชียงสือก็ผิดประเพณีและศีลธรรมเพราะเคยช่วยเหลือ ที่
พอท าได้คือการช่วยไกล่เกลี่ยเท่านั้น ส่วนเรื่องความไม่ชัดเจนของดินแดนปลายพระราช
อาณาเขตนั้นกษัตริย์ย่อมทราบว่าราชอาณาจักรของตนไปจนถึงจุดใด ขอให้เจ้าตังเกี๋ย 
(จักรพรรดิกวางจุง) รักษาพ้ืนที่ให้ดี246หลักฐานไทยยังกล่าวถึงความพยายามของเต็ยเซินว่า
ส่งทูตเข้ามาอีกแต่รัชกาลที่ 1 ก็ทรงตอบปัดไปตามธรรมเนียม เรื่องนี้เมื่อพระองค์บอกอง
เชียงสือก็ตรัสในสาส์นว่าการที่องเชียงสือมีแผนที่จะไปโจมตีเมืองกุยเญินที่เป็นเมืองส าคัญอีก
เมืองหนึ่งของราชวงศ์เต็ยเซินทรง “ยินดีด้วยเปนอันมาก”247 แน่นอนว่า ท่าทีของสยาม
ทั้งหมดเป็นการตอบเชิงการทูต แต่ในทางปฏิบัติกรุงเทพฯ เลือกข้างแล้วด้วยการส่งยุทธ
ปัจจัยช่วยองเชียงสือท าสงคราม หลักฐานไทยยังแสดงให้เห็นว่า ก าลังที่สยามส่งไปช่วยอง
เชียงสือในสนามรบนั้นส่วนหนึ่งเป็นก าลังจากกัมพูชา เช่น กรณี “พระยากะลาโหมเขมร” ที่

                                           
243 Ibid., p.385. 
244 Ibid., p.358. 
245 นฤมล ธีรวัฒน์นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 143. 
246 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 151. 
247 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 154. 
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ไปช่วยทัพองเชียงสือตีเมืองกุยเญิน แต่ลอบแปรพักตร์ติดต่อกับเต็ยเซินโดยที่องเชียงสือก็ไม่
ลงโทษแต่ทูลเข้ามาให้รัชกาลที่ 1 ทราบ248 

ในปี ค.ศ.1799 ยังปรากฏการประสานงานระหว่างสยามกับตระกูลเหงวียนในการ
โจมตีเต็ยเซิน รัชกาลที่ 1 ทรงอนุญาตให้ เหงวียนวันโทย (Nguyen Van Thoai) แม่ทัพของ
องเชียงสือไปเวียงจันทน์เพ่ือประสานงานให้กับก าลังหัวเมืองลาวและเวียดนามโจมตีราชวงศ์
เต็ยเซินทางเหงะอานตามแผนองเชียงสือที่ต้องการสร้างความกังวลให้ทัพเต็ยเซินทางเหนือ
ไม่กล้ายกลงไปช่วยเมืองกวีเญินที่องเชียงสือก าลังโจมตีอยู่ทางใต้ เส้นทางท่ีเหงวียนวันโทยใช้
นั้น ผ่านอีสานใต้เข้าไปจนถึงเวียงจันทน์ ที่นั่นเขาได้รับการต้อนรับจากเจ้าอินทวงศ์และชักจูง
เจ้าเมืองเชียงขวางกับเหงะอานให้ร่วมกับองเชียงสือ ก่อนจะปฏิบัติการทางทหารจนสามารถ
ท าลายกองก าลังเต็ยเซินได้จากการสนับสนุนของเจ้าอินทวงศ์ องเชียงสือได้ส่งของขวัญตอบ
แทนให้กับเจ้าอินทวงศ์คือธง 4 ผืน ปืน 2 กระบอก ดินปืน 100 กิโลกรัม อย่างไรก็ตามการ
อนุมัติปฏิบัติการของสยามก็ไม่ได้รวดเร็วอย่างที่ควรเป็น ทั้งยังน่าสังเกตว่าการดูแลคณะทูต
ขององเชียงสือที่มาเวียงจันทน์นั้นยังมีพิธีกรรมเทียบเท่ากับคณะทูตจากกรุงเทพฯ249 ซึ่งอาจ
เท่ากับแสดงว่าเวียงจันทน์มองว่าอ านาจขององเชียงสือเทียบเท่ารัชกาลที่ 1  

ถึงปี ค.ศ.1801 ตั้งแตเ่ดือน 3 ถึงเดือน 11 การติดต่อทางการทูตระหว่างสยามกับอง
เชียงสือมีเนื้อหากล่าวถึงการที่สยามส่งก าลังไปโจมตีเหงะอานและได้ชัยชนะ ช่วงนี้กองทัพ
ขององเชียงสืออยู่ระหว่างท าลายกองก าลังเต็ยเซินชุดท้ายๆ บริเวณภาคเหนือของเวียดนาม 
พอขึ้นปี ค.ศ. 1802 องเชียงสือก็ปราบดาภิเษกเป็น “จักรพรรดิซาลอง” (Gia Long) โดยมี
ข้อมูลว่าเจ้าอินทวงศ์แห่งเวียงจันทน์ทรงส่งคณะทูตไปแสดงความยินดีและจักรพรรดิซาลอง
ได้พระราชทานเชียงขวางให้เป็นสิทธิขาดกับเวียงจันทน์ การกระท าดังกล่าวนั้นมยุรีกับเผย
พันธ์ระบุว่ามีเหตุเบื้องหลังหลายข้อ เช่น จักรพรรดิซาลองต้องการปกครองดินแดนแห่งนี้โดย
อ้อมแต่ขาดก าลังคนและมองว่าไม่คุ้มค่าที่เวียดนามจะส่งคนไปปกครองโดยตรง การมอบ
อ านาจยังเป็นการตอบแทนพันธมิตรอย่างเวียงจันทน์ที่ช่วยปราบเต็ยเซิน อีกทั้งเวียดนามไม่
ค่อยให้ความสนใจกับลาวนักหลังจากปราบเต็ยเซินได้250แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่าสิ่งที่จักรพรรดิ
ซาลองทรงท านั้นเป็นการใช้สถานะเดียวกับกษัตริย์สยามในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตรัฐ
บรรณาการในการครอบครองดินแดนต่างๆ แม้ว่าสิ่งที่เกิดขึ้นจะเป็นพิธีกรรมก็ตาม ราชส านัก

                                           
248 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 173. 
249  Mayoury Ngaosyvathn and PheuiphanhNgaosyvathn, Paths to Conflagration : Fifty Years of 

Diplomacy and Warfare in Laos, Thailand, and Vietnam, 1778-1828, pp.101-02. 
250 Ibid., pp.101-103. 
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สยามในตอนนี้เองก็รับรู้สถานะขององเชียงสือว่าแตกต่างจากเจ้าประเทศราชอ่ืนๆ ที่เคย
อุปถัมป์มา ดูได้จากพงศาวดารไทยเรียกองเชียงสือหลังปราบดาภิเษกว่าเป็น “เจ้า
แผ่นดินใหญ่” หลังปราบดาภิเษกก็ไม่ส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทอง “เหมือนแต่ก่อน”251 

 
4.1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างรัชกาลที่ 1 – จักรพรรดิซาลอง                                
หลังก่อตั้ง “ราชวงศ์เหงวียน” 

 
หลักฐานเวียดนามให้ภาพความสัมพันธ์ระหว่างจักรพรรดิซาลองกับรัชกาลที่ 1 เอาไว้ใน

ลักษณะ “พระญาติสนิท” ในห้วงระหว่างปี ค.ศ.1803 (หลักฐานไทยว่าปี ค.ศ. 1804) หลังสถาปนา
ราชวงศ์เหงวียนแล้ว จักรพรรดิซาลองทรงส่งของขวัญมาถวายรัชกาลที่ 1 ที่กรุงเทพฯ  โดยของส่วน
หนึ่งเพื่อถวายพระมเหสีชาวเวียดนามของรัชกาลที่ 1 “คือ หง็อกทง (Ngọc Thông) เป็นเงิน 100 ขีด 
[หง็อกธงเป็นบุตรีของโตนเทิ้ดซวน (Tôn Thất Xuân-องเชียงซุน) อภิเษกกับกษัตริย์สยาม]” นั่น
หมายถึงรัชกาลที่ 1 ทรงอยู่ในฐานะพระญาติจักรพรรดิซาลองจากการอภิเษกสมรส 252 เรื่องนี้มิได้
ปรากฏในหลักฐานไทย หลักฐานไทยกลับไปเน้นว่าเจ้าเวียดนามนั้น “คิดถึงพระเดชพระคุณสมเดจ
พระเจ้าอยู่หัวทั้งสองพระองค์” ที่ท าให้การท าศึกส าเร็จจึงน า ทองค า 10 แท่ง เงิน 100 แท่ง ง้าว 1 
เล่ม ขี้ผึ้ง 6 หาบ น้ าตาลทราย 60 หาบ แพรญวนต่างสี 250 พับ ส่งมาถวายรัชกาลที่ 1 และส่ง 
ทองค า 5 แท่ง เงิน 50 แท่ง ขี้ผึ้ง 4 หาบ น้ าตาลทราย 40 หาบ แพรญวนต่างสี 150 พับ 253 254  แต่
หลักฐานไทยเองก็กล่าวเป็นนัยว่า จักรพรรดิซาลองไม่ยอมรับสถานะที่ “ไม่เท่ากัน” อีกต่อไป เห็นได้
จากการที่รัชกาลที่ 1 พระราชทานสิ่งของส าหรับกษัตริย์ให้จักรพรรดิซาลองหลายรายการ สิ่งเดียวที่
จักรพรรดิซาลองไม่ทรงรับคือ “พระมาลาเบี่ยง” โดยทรงให้เหตุผลว่า “พระมาลานั้นเป็นอย่างสูง ไม่

                                           
251 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 174. 
252 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.550. 
253 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 179. 
254 "จดหมายเหตุรัชกาลที่ 1 จ.ศ.1164 (2355) พระราชสาส์นญวนเร่ืองถวายเคร่ืองราชบรรณาการ สมุดไทยด า เลขที่ 

3,"  (หอจดหมายเหตุแห่งชาติ จ.ศ.1164). 
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เคยใส่”255 ซึ่งเท่ากับปฏิเสธสถานะที่เหนือกว่าของสยาม เพราะการรับพระมาลา (หมวก) อาจ
หมายถึงยอมรับอ านาจสยามเช่นเดียวกับเจ้าประเทศราชอื่นๆ  

หลักฐานเวียดนามบอกว่าระยะนี้ การติดต่อทางการทูตระหว่างรัชกาลที่ 1 กับจักรพรรดิซา
ลองยังคงด าเนินไปตามปรกติ จักรพรรดิซาลองยังทรงรักษาสายสัมพันธ์ทางการทูตพร้อมกับสืบข่าว
ในสยาม ตลอดปี ค.ศ.1803 เวียดนามรับรู้ว่าสยามมีศึกกับพม่าบ่อยครั้ง อย่างไรก็ตาม น่าสังเกตว่า
ช่วงนี้จักรพรรดิซาลองมีพระราชโองการเข้มงวดเรื่องการค้าขายกับเรือสินค้าสยาม เรือที่ประสบภัยก็
ให้เจ้าหน้าที่ที่ดูแลขายสินค้าเท่าที่จ าเป็นในการด ารงชีพเท่านั้น ไม่ยอมให้มีการค้าขายนอกเหนือจาก
กรณีดังกล่าว บางกรณีก็ทรงให้เก็บภาษีเรือสินค้าสยามเป็นการเฉพาะ แต่นอกเหนือจากเรื่องเหล่านี้ 
สถานการณ์ทางการทูตในภาพรวมยังคงปรกติ เห็นได้จากในปี ค.ศ.1804 เมื่อกรมพระราชวังบวรฯ 
สวรรคต จักรพรรดิซาลองก็ส่งราชทูตร่วมงานพระเมรุที่กรุงเทพฯ พร้อมสิ่งของช่วยพระราชพิธี เรื่อง
ที่น่าสนใจคือในงานพระเมรุกรมพระราชวังบวรฯ ครั้งนี้ หลักฐานไทยแสดง “พระราชสาส์นเตือนพระ
สะต”ิ จากจักรพรรดิซาลองถึงรัชกาลที่ 1 เกี่ยวกับกิจการภายในของสยามว่า  

 
“สมเด็จพระอะนุชาธิราชซึ่งเปนกรมพระราชวังบวรสฐานมงคลสวรรคตแล้ว 
สมเดจ์พระเจ้าอยู่หัวก็ทรงพระชราลงทุกวัน ยังแต่พระเจ้าลูกเธอ พระเจ้าหลานเธอ 
มีก าลังมากเสมอกันอยู่ การข้างน่ากลัวจะไม่เรียบร้อย ขอให้ยกสมเดจพระเจ้าลูกยาเธอ 
พระองค์ไหญ่ เจ้าฟ้ากรมหลวงอิศรสุนทร (ต่อมาคือรัชกาลที่ 2)  
ขึ้นด ารงเปนที่กรมพระราชวังบวรจะได้มีก าลังแลพาหนะมากข้ึน  
บ้านเมืองจึงจะเรียบร้อย” 256 

 
 การกล่าวแนะน ากิจการภายในของสยามไม่ปรากฏในหลักฐานเวียดนามชิ้นใด เหตุการณ์
ลักษณะนี้ถือว่าไม่ปรกตินักส าหรับกษัตริย์ต่างบ้านต่างเมืองที่จะมาตักเตือนเรื่องกิ จการภายในของ
กษัตริย์สยาม แต่ถ้าพิจารณาว่าจักรพรรดิซาลองทรงคุ้นเคยกับรัชกาลที่ 1 ทั้งยังเป็นลูกพ่ีลูกน้องกับ
พระมเหสีองค์หนึ่งของรัชกาลที่ 1 เรื่องนี้ก็อาจไม่แปลก แต่อีกทางหนึ่ง ก็น่าสนใจว่าจักรพรรดิซาลอง
ทรงมีเบื้องหลังหรือ “วาระ” ใดหรือไม่ หรือเพียงแต่ต้องการแสดงนัยยะว่าทรงรู้ตื้นลึกหนาบางในราช
ส านักสยามดีถึงขั้นที่ทรงระบุตัว “รัชทายาท” ที่รัชกาลที่ 1 ควรฝากบ้านเมืองเอาไว้ได้  

                                           
255 "หมู่จดหมายเหตุรัชกาลที่ 1 จ.ศ.1166 พระราชสาส์นถึงพระเจ้าเวียดนาม เร่ืองพระราชทานเคร่ืองส าหรับกษัตริย์ ",  

(หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, จ.ศ.1166). 
256 นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับตัวเขียน, หน้า 

187. 
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 นอกจากความสัมพันธ์ในทางส่วนพระองค์แล้ว เรายังต้องดูนโยบายต่างประเทศของ
จักรพรรดิซาลองด้วย ในบรรดาหลักฐานเวียดนาม ปรากฎเอกสารที่ชื่อว่ า Nhu Viễn (The 
Harmonious Management of Distant Peoples) ที่อาจแปลเป็นไทยได้ว่า “การจัดการผู้คนที่อยู่
ห่างไกล” ให้เราพิจารณาถึงท่าทีเวียดนามต่อสยาม “ญูเวียน” เป็นเอกสารของ “กรมพิธีการแห่งราช
ส านักเหงวียน” เป็น “คู่มือ” เป็นระเบียบปฏิบัติของขุนนางต่อ“เมืองขึ้น” ที่ได้แม่แบบจากราชส านัก
จีน เอกสารชิ้นนี้ยังเกี่ยวเนื่องกับ Viễn phương chư quốc lai cống หรือ “ประกาศแห่งจักรพรรดิ
ซาลอง” ใน ค.ศ.1805 กล่าวถึงรัฐ 13 รัฐบรรณาการ (Vassals) ของเวียดนาม มีการระบุว่า
ประกอบด้วย เวียงจันทน์ หลวงพระบาง พม่า อังกฤษ ฝรั่งเศส Trấn Ninh (เชียงขวาง) และรัฐอีก 2 
แห่งคือ “Water Heaven” กับ “Fire Heaven” (หมายถึงกลุ่มรัฐที่ถูกแทนที่ด้วย “น้ า” กับ “ไฟ” 
หรือพ้ืนที่ของชนเผ่าจาลาย)257 กับคนบนที่ราบสูง Central Highland ในเวียดนามใต้ (มีต านานว่ามี
พ่อมด ๒ คนที่ติดต่อกับเทพผู้บังคับน้ าและไฟ) ราชส านักเหงวียนอ้างว่ารัฐเหล่านี้ยอมรับระเบียบ
ปฏิบัติทางการทูตใน Nhu Viễn ทีก่ าหนดลักษณะสิ่งของบรรณาการที่จะถวายราชส านักเหงวียน การ
ร่วมงานเต็ต (ปีใหม่) งานเฉลิมพระชนมพรรษา ก าหนดว่าทูตจะได้รับชุดและของตอบแทนอย่างไร 
ประเทศราชที่จะถวายเครื่องราชบรรณาการต้องใช้เส้นทางเฉพาะที่ราชส านักเหงวียนก าหนดเพ่ือ
มายังเมืองหลวง ก าหนดจ านวนคนในคณะทูต ท าความเข้าใจว่าทูตต้องยอมรับค าตักเตือนของราช
ส านักเหงวียน แน่นอนว่าเบื้องหลังพิธีกรรมซับซ้อนเหล่านี้มีวาระชัดเจนในการท าให้วัฒนธรรม
เวียดนามมีอิทธิพลเหนือวัฒนธรรมของรัฐที่มาถวายบรรณาการ  

การจัดการผู้คนที่อยู่ห่างไกล ยังสะท้อนการจัดการทางภูมิศาสตร์ตามแนวทางที่ได้รับจากจีน 
มีการแบ่งคุณค่ารัฐต่างๆ อย่างชัดเจนว่ารัฐอ่ืนๆ ยกเว้นจีน จะอยู่ในสถานะต่ ากว่าเวียดนาม ถ้าหาก
พิธีกรรม / ขั้นตอนเหล่านี้ไม่ได้รับการเคารพจะท าให้จักรพรรดิเวียดนามขาดความชอบธรรมในการ
ปกครองและเสื่อมพระเกียรติยศ เอกสารนี้บ่งชี้ชัดเจนว่าเวียดนามภายใต้ราชวงศ์เหงวียนมีเขต
อิทธิพลซ้อนทับกับสยามในลาว กัมพูชา เราอาจตีความได้ว่าราชอาณาจักรเวียดนามที่ก่อตั้งขึ้นใหม่
ภายใต้การปกครองของราชวงศ์เหงวียนนั้นมิได้มีอิทธิพลด้อยกว่าสยามแต่อย่างใด258 ส่วนที่น่าสนใจ
คือข้อมูลที่เกี่ยวกับสยาม เอกสารชิ้นนี้ไมก่ล่าวถึงสยามในฐานะรัฐ “ป่าเถื่อน” มีบันทึกว่า  
 
 

                                           
257 Alexander Woodside, Vietnam and the Chinese Model: A Comparative Study of Nguye ̂̃N and Chʾing 

Civil Government in the First Half of the Nineteenth Century, Harvard East Asian Series, (Cambridge, Mass.,: 
Harvard University Press, 1971), p.237. 

258 Nguyễn, Nhu ViễN, p.227. 
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“ปีซาลองท่ี 2 (ค.ศ.1803) จักรพรรดิ (Thế tổ Cao hoàng đế)  
รับสั่งให้เตรียมคณะทูตเพ่ือเดินทางไปส่งข่าวและถวายสิ่งของ 
ให้กษัตริย์ (Quốc vương) สยาม เพ่ือสร้างสัมพันธไมตรี  
ของถวายประกอบด้วยทอง 10 ขีด ทอง 10 แท่ง ทองค าขาว 10 ขีด  
เงิน 100 แท่ง ดาบ 1 เล่ม ขี้ผึ้ง 600 กิโลกรัม น้ าตาลทราย 6,000 กิโลกรัม  
ผ้าไหม 250 ผืน ถวายสิ่งของให้กษัตริย์องค์ท่ีสอง (Nhị vương)  
ประกอบด้วย ทองค า 10 ขีด ทองค า 5 แท่ง ทองค าขาว 10 ขีด เงิน50 แท่ง  
น้ าตาลทราย 400 กิโลกรัม ปีนั้นสยามส่งราชทูตน าพระราชสาส์น 
และผลผลิตท้องถิ่น (ไม่ได้ระบุว่าเป็นอะไร) มาถวาย” 259 
 
รายการสิ่งของที่ส่งไปสยามนั้นค่อนข้างตรงตามที่มีระบุในหลักฐานไทย น่าสนใจว่า ส่วนหนึ่ง

คือของที่ต้องใช้ในงานพระราชพิธีและมีประโยชน์ใช้สอยเฉพาะ เช่น ขี้ผึ้ง น ามาท าเทียนไขได้ ทองค า 
คือของมีค่าที่น ามาท าเครื่องประดับ ผ้าไหม คือ สินค้าฟุ่มเฟือย น้ าตาลทราย เป็นเครื่องปรุงที่มีใช้
เฉพาะชนชั้นสูงในราชส านักและถือเป็นของหายากในสมัยนั้น เป็นต้น ญูเวียน ยังท าให้เราทราบว่า 
เวียดนามวางสยามเอาไว้ในฐานะมิตร แต่สถานะนี้ก็จะถูกบ่อนเซาะไปเรื่อยๆ เนื่องมาจากความ
ขัดแย้งเรื่องการค้าและดินแดนที่ทั้งสองฝ่ายต้องการมีอิทธิพลครอบง า 

ใน ค.ศ. 1804 เหตุการณ์ที่ส าคัญคือ รัชกาลที่ 1 ทรงให้เจ้าอนุวงศ์ครองราชย์เป็นกษัตริย์
เวียงจันทน์ต่อจากเจ้าอินทวงศ์ เจ้าอนุวงศ์นั้นเป็นรัชทายาทเวียงจันทน์ที่มีฝีมือในการรบและร่วมกับ
กองทัพสยามรบกับอังวะมาหลายสมรภูมิ สิ่งที่สยามไม่เคยล่วงรู้คือ พระองค์ต้องการหาทางท าให้
เวียงจันทน์หลุดจากความควบคุมของสยามเช่นเดียวกับพระเชษฐา 2 พระองค์ น่าสนใจว่าเจ้าอนุวงศ์
ทรงส่งคณะทูตไปยังกรุงเว้ในปีนี้ ถวายช้าง 2 เชือก นอแรด 2 นอ อบเชย 800 ปอนด์ แด่จักรพรรดิ
ซาลอง ที่น่าสนใจคือทรงอ้างกับจักรพรรดิซาลองว่า การรุกรานของเต็ยเซินท าให้เวียงจันทน์ต้องส่ง
บรรณาการให้สยามที่โหดร้าย เมื่อจักรพรรดิซาลองได้ชัยชนะในการกู้บ้านเมือง เวียงจันทน์ก็ต้องการ
ที่จะส่งบรรณาการให้เวียดนามเหมือนกับที่เคยเป็นมา  จักรพรรดิซาลองทรงรับรองด้วยการเท้าความ
ว่าเจ้าอินทวงศ์พระเชษฐาของพระเจ้าอนุวงศ์นั้นเคยส่ง “บรรณาการ” ให้เวียดนาม ขอให้เจ้าอนุวงศ์
ดูแลไพร่ฟ้าประชาชนให้ดี260การติดต่อของเจ้าอนุวงศ์กับเวียดนามครั้งนี้เกิดขึ้นในระหว่างปี ค.ศ.
1804-1805  

                                           
259 Ibid., p.227. 
260  Mayoury Ngaosyvathn and Pheuiphanh Ngaosyvathn, Paths to Conflagration : Fifty Years of 

Diplomacy and Warfare in Laos, Thailand, and Vietnam, 1778-1828.p.68 and 103 
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รอยร้าวแรกของความสัมพันธ์ระหว่างสยาม-เวียดนาม ในสมัยรัชกาลที่ 1 จะเกิดขึ้นในปี 
ค.ศ.1806 เมื่อมีการกระทบกระท่ังที่เขตนิงห์เบียน (Ninh Biên / ซ าเหนือ) จากการที่ชาวสยามเข้าไป
ครอบครองพ้ืนที่ และแม่ทัพสยามคนหนึ่งน าทหารไปวางก าลังจนเกิดการคุมเชิงกับก าลังเวียดนาม 
ต่อมาจักรพรรดิซาลองส่งพระราชสาส์นมาต าหนิเรื่องดังกล่าว ท าให้รัชกาลที่ 1 เรียกทหารกลับและ
ส่งราชทูตไปยังเวียดนามเพ่ือรักษาพระราชไมตรีไว้  ความสัมพันธ์ทางการทูตโดยทั่วไปยังอยู่ในระดับ
ปรกติ จะเห็นได้ว่าในปีเดียวกันสยามยังส่งเรือรบให้จักรพรรดิซาลองอีก 3 ล า จักรพรรดิซาลองก็ส่ง
สิ่งของมาถวายกรมพระราชวังบวรสถานมงคลพระองค์ใหม่261 ความสัมพันธ์ด้านอ่ืนๆ ยังเป็นไปด้วยดี 
ถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน เช่น ในปี ค.ศ.1807 เรือคณะราชทูตสยามที่ไปเมืองจีนติดพายุจนต้อง ไปหลบที่
เขตบิงห์ดิ่งห์ (Binh Định–ภาคกลางเวียดนาม) จักรพรรดิซาลองทรงช่วยเหลือซ่อมแซมเรือ 
พระราชทานเบี้ยก่อนให้กลับสยาม ราชส านักสยามได้ส่งเบี้ยคืนพร้อมค าขอบคุณในเวลาต่อมา ในปี 
ค.ศ.1807 จักรพรรดิซาลองยังส่งราชทูตไปร่วมงานพระเมรุกรมพระราชวังบวรสถานพิมุข (วังหลัง) ที่
กรุงเทพฯ ถวายสิ่งของช่วยพระราชพิธีจ านวนหนึ่ง ที่น่าสังเกตคือในคราวเดียวกันนี้ จักรพรรดิซาลอง
ให้กรมพิธีการเขียนเส้นทางที่คณะราชทูตเวียดนามใช้เดินทางไปยังสยามทั้งทางบกและทะเล 
พงศาวดารเวียดนามระบุว่า  

 
“ราชทูตเราไปสยามไปทางทะเล 50 คน ทางบก 12 คน  
พระราชสาส์นต้องน าผ่านไปยังกัมพูชา (Chân Lạp)  
ส่วนราชทูตสยามใช้เส้นทางทะเลไปยังซาดิ่งห์ 
แล้วค่อยมายังพระนคร (เว้) ไปทางเรือ 50 คน ส่วนทางบก 14 คน” 262 
   
ค.ศ. 1809 หลักฐานเวียดนามบอกว่าสยามส่งพระราชสาส์นขอก าลังเวียดนามไปช่วยรบพม่า 

จักรพรรดิซาลองได้ให้ก าลังทหารจ านวนหนึ่งเตรียมตัวที่ซาดิ่งห์ แต่ก็ไม่ได้ช่วยรบเนื่องจากสยามชนะ
เสียก่อน ช่วงนี้สยามยังขอให้คณะทูตของตนใช้เส้นทางติดต่อกับราชส านักเวียดนามผ่านทางภาค
อีสานจากเดิมที่ใช้เส้นทางทางทะเลมาตลอด ทว่าจักรพรรดิซาลองไม่ทรงอนุญาตซึ่งน่าจะมาจาก
เหตุผลด้านยุทธศาสตร์ ด้วยเวลานั้นสยามและเวียดนามแผ่อิทธิพลในล้านช้างและกัมพูชา การปล่อย
ให้ทูตสยามบุกเบิกเส้นทางใหม่ไปยังเว้จึงอาจส่งผลร้ายในเชิงยุทธศาสตร์ก็เป็นได้ในสายตาของ
เวียดนาม   

                                           
261 คือรัชกาลที่ 2 ในเวลาต่อมา  
262 Quốc Sư Quán TRiều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, pp.690-91. 
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ทางด้านดินแดนในคาบสมุทรอินโดจีนตอนล่าง ปีนี้จักรพรรดิซาลองทรงใช้อ านาจกับฮาเตียน
โดยตรง ส่งกงเถ (Công Thê) ขุนนางเชื้อสายตระกูลหมักไปครองฮาเตียนโดยไม่ปรึกษาสยามอย่างที่
เคยเป็นมา หลักฐานเวียดนามบอกว่าเนื่องจากกงซู (Công Du) ที่ถูกวางตัวว่าจะรับต าแหน่งแต่แรก
ก่อความผิดกับขุนนางชั้นผู้ใหญ่ รัชกาลที่ 1 ส่งพระราชสาส์นสอบถามเรื่องนี้ก็ได้ค าตอบจาก
จักรพรรดิซาลองว่า “ฮาเตียนเป็นเมืองในเขตราชวงศ์ (เหงวียน)” ยืนยันว่ากงซูอายุยังน้อยจึงยังไม่
มอบต าแหน่งให้ ทั้งยังชี้ว่าการแต่งตั้งขุนนางที่เหมาะสมส าคัญกว่าการค านึงถึงการสืบทอดต าแหน่ง
ทางสายเลือด รัชกาลที่ 1 ก็ทรงยอมตามนั้น ในทางปฏิบัตินับจากตรงนี้ ฮาเตียนจึงกลับไปอยู่ภายใต้
อ านาจจักรพรรดิซาลอง263 ส่วนในกัมพูชา เห็นได้ชัดว่านักองค์จันมีท่าที่เป็นปฏิปักษ์กับสยาม เพราะ
เมื่อได้รับค าสั่งจากกรุงเทพฯ ให้เกณฑ์คนเตรียมรบกับอังวะ นักองค์จันก็ส่งทูตมารายงานกับ
จักรพรรดิซาลอง โดยจักรพรรดิซาลองได้ให้ขุนนางท้องถิ่นถวายรายงานเรื่องสถานการณ์การท าศึก
ระหว่างสยามกับอังวะโดยด่วน  

บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม จบความสัมพันธ์ระหว่างจักรพรรดิซาลองกับ
รัชกาลที่ 1 ไว้เพียงปี ค.ศ.1809 อันเป็นปีที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกเสด็จสวรรคต264 

 
4.1.5 บทสรุป ความสัมพันธ์สยาม-เวียดนามสมัยรัชกาลที่ 1 : จาก “พันธมิตร” สู่ 

“คู่แข่ง” 

 
ปรากฎลักษณะที่ส าคัญเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างสยาม-เวียดนาม ในสมัยรัชกาลที่ 1 ที่

ส าคัญอยู่หลายประการในหลักฐานชั้นต้นของเวียดนาม ซึ่งจะสามารถแบ่งออกเป็นข้อๆ ได้ดังนี้ 
 
1. สยาม (ราชวงศ์จักรี) ในฐานะ “พันธมิตร” กอบกู้ราชวงศ์เหงวียน 
 
สถานะ “พันธมิตร” ของสยามในหลักฐานเวียดนาม จะปรากฎในช่วงเริ่มต้นความสัมพันธ์

ระหว่างองเชียงสือกับรัชกาลที่ 1 โดยเฉพาะที่กล่าวถึงใน บันทึกความจริงของราชอาณาจักรด่ายนาม 
เล่ม 1 ให้ความส าคัญกับองเชียงสือ (จักรพรรดิซาลอง) ในฐานะปฐมกษัตริย์ราชวงศ์เหงวียนที่รวบรวม
ดินแดนเวียดนามจากลุ่มน้ าแดงจนจรดสามเหลี่ยมปากแม่น้ าโขง นอกจากกล่าวถึงพระราชประวัติ ยัง
กล่าวถึงมุมมององเชียงสือที่มีต่อราชส านักสยามในช่วงที่ต้องหลบหนีการโจมตีของขบวนการเต็ยเซิน
และตั้งมั่นอยู่บริเวณปากแม่น้ าโขง จะเห็นได้ว่าช่วงนี้มีการขอความช่วยเหลือจากสยามสม่ าเสมอ

                                           
263 Ibid., p.769. 
264 Ibid., p.770. 
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ตั้งแต่กรณีหมักเทียนตื๋อ (Mạc Thiên Tứ) ผู้ครองเมืองฮาเตียน ขุนนางที่จงรักภักดีกับราชวงศ์เหง
วียนที่เข้าไปขอความช่วยเหลือยังราชส านักสยามใน ค.ศ.1778  ทั้งยังมีการส่งคณะทูตไปถามข่าวของ
หมักเทียนตื๋ออีกครั้งใน ค.ศ.1780 แต่ในช่วงแรกนี้แทบจะเป็นไปไม่ได้ในการจับมือเป็นพันธมิตรเมื่อ
เกิดกรณีปล้นเรือสินค้าสยามบริเวณน่านน้ าเมืองฮาเตียนส่งผลให้พระเจ้าตากสินประหารคนตระกูล
หมักและเนรเทศผู้ติดตามไปจากกรุงธนบุรีและจับกุมทูตท้ังหมด 

ความหวังเรื่องความช่วยเหลือจากสยามจะเป็นความจริงขึ้นก็ต้องรอหลังเกิดรัฐประหารใน
ราชส านักกัมพูชา ท าให้กรุงธนบุรีส่งกองทัพไปโจมตีกัมพูชา องเชียงสือเองก็ส่งกองทัพไปช่วยนักองค์
เองซึ่งมีใจเอนเอียนมาทางตน ระหว่างนั้นหลักฐานเวียดนามหลายชิ้นชี้ว่าเกิดการเจรจากลางสนามรบ
ระหว่างพระยาสุรสีห์แม่ทัพสยามกับเหงวียนหืวถวิแม่ทัพของราชวงศ์เหงวียนและท าสัญญา “ขอเป็น
มิตรและสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐ”  ก่อนพระยาจักรีจะปราบดาภิเษกเป็นรัชกาลที่  1 แนวคิด
การเป็นพันธมิตรกับสยามและขอก าลังเสริมจากสยามขององเชียงสือปรากฎชัดเจนจากค ากล่าวที่ว่า 
“..ความได้เปรียบในเวลานี้คือ การมีความสัมพันธ์อันดีกับสยามเพื่อขอความช่วยเหลือในยามจ าเป็น”  

เมื่องเชียงสือไปลี้ภัยอยู่ในราชส านักสยาม รัชกาลที่ 1 ก็ส่งก าลังทหารช่วยองเชียงสือโจมตี
ขบวนการเต็ยเซินบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ าโขงใน ค.ศ.1784 แตต่ามความช่วยเหลือจากสยามก็ท า
ให้เกิดปัญหาเนื่องจากพฤติกรรมของทัพสยามที่มักปล้นชิงทรัพย์ข่มขืนและฆ่าราษฎรผู้บริสุทธิ์ไป
ตลอดทาง เหตุการณ์นี้ท าให้องเชียงสือเลิกคิดจะรับความช่วยเหลือจากสยามเป็นหลัก ตัดสินใจหันไป
ใช้ “ตัวเลือก” คือความช่วยเหลือจากปิแอร์ ปิโญต์ เดอ บิแฮน (Pierre Pigneau de Behaine) 
บาทหลวงชาวฝรั่งเศสที่เริ่มติดต่อกันในปี ค.ศ.1783 โดยส่งรัชทายาทแก๋งห์ (Cảnh) เดินทางไป
ฝรั่งเศสในฐานะ “หลักประกัน”  ถึงแม้ในเวลานั้นฝรั่งเศสจะไม่สามารถช่วยเหลือได้ แต่เดอบิแฮนก็
เตรียมก าลังทหารโปรตุเกสและเรือรบไว้ที่เมืองกัว (อยู่ในอินเดีย) ก่อนจะส่งข่าวมาแจ้งใน ค.ศ.1786 
จนท าให้องเชียงสือตัดสินใจหลบหนีออกจากสยามเพ่ือกลับไปท าศึกกับเตยเซินอีกครั้ง 

องเชียงสือนั้น พยายามรักษาสายสัมพันธ์กับสยามเอาไว้ตลอด เห็นได้จากการเขียนจดหมาย
ทูลลาทั้งยังรักษาการติดต่อทางการทูตสม่ าเสมอ รัชกาลที่ 1 ก็มีพระราชประสงค์เช่นนั้นเห็นได้จาก 
เมื่อทอดพระเนตรจดหมายนอกจากจะทรงขอให้กรมพระราชวังบวรสถานมงคลปล่อยองเชียงสือไป 
เมื่อองเชียงสือซึ่งไปตั้งหลักที่เกาะกูดและส่งคนเข้ามาขอยุทธปัจจัย พระองค์ก็พระราชทานกระสุนดิน
ด าออกไปอีก ทั้งยังมีครอบครัวขุนนางคนสนิทขององเชียงสือพาครอบครัวอพยพเข้ามายังกรุงเทพฯ 
เพ่ิมเติม265 หลังจากนั้นแทบทุกปีนับตั้งแต่ ค.ศ. 1787 จะพบการส่งคณะทูตไปมาหาสู่กันเสมอ 
นอกจากแจ้งข่าวต่างๆ ยังมีการเสนอให้เปิดการติดต่อค้าขาย ส่งก าลังสนับสนุนในรูปแบบยุทธปัจจัย

                                           
265 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 102. 
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และเครื่องอุปโภคบริโภค เช่น ดินปืน น้ าตาล ข้าว ช้างศึก เป็นต้น แต่ทางกรุงเทพฯ ก็ระมัดระวังชาว
เวียดนามที่เข้ามาพ่ึงพิงไม่น้อยเพราะเกรงจะหลบหนีไปแบบองเชียงสืออีก สยามนั้นแก้ปัญหาด้วยการ
ไม่ให้ผู้มาตั้งรกรากใหม่อยู่ใกล้แม่น้ าและทะเลด้วยการส่งไปที่บางโพซึ่งอยู่ทางด้านทิศเหนือของพระ
นคร266  

แม้ความช่วยเหลือจากสยามหลังปี ค.ศ.1787 ลดน้อยถอยลงกว่าเมื่อครั้งที่ส่งก าลังขนาด
ใหญ่เข้าท าศึกในปี ค.ศ.1784 หลักฐานชั้นต้นของเวียดนามยังคงชี้ว่า สยามมีบทบาททางทหารอยู่บ้าง
ในฐานะ “แนวร่วม” หัวเมืองประเทศราชของสยามอย่างเวียงจันทน์และหลวงพระบางเองก็ต้องเผชิญ
การคุกคามของขบวนการเตยเซิน ใน ค.ศ.1792 มีการหารือถึงการโจมตีเต็ยเซินในลักษณะทัพ
กระหนาบโดยสยามเข้าตีทางด้านหัวเมืองลาว ขณะที่องเชียงสือจะโจมตีจากทางใต้ด้วยเส้นทางบก
และทะเล สยามส่งกองทัพเข้าไปช่วยตามแผนนี้ในปีถัดมาแต่ก็ต้องยกเลิกเนื่องจากเข้าสู่ฤดูมรสุม  

สยามยังคงถือนโยบายเป็นพันธมิตรที่แนบแน่นกับตระกูลเหงวียน เห็นได้จากปี ค.ศ.1794 
แม้เต็ยเซินใช้นโยบาย “เจริญสันถวไมตรีแดนไกล โจมตีดินแดนใกล้” (hòa xa, đánh gần) ด้วยการ
ส่งราชทูตมาขอให้สยามช่วยจับองเชียงสือหากเต็ยเซินท าลายกองทัพองเชียงสือที่ซาดิ่งห์ได้ แต่สยาม
ก็ปฏิเสธโดยอ้างธรรมเนียมรัฐขนาดใหญ่ที่ต้องเป็นที่พ่ึงพิงและอ้างว่าไม่ทราบสถานการณ์ภายในของ
เวียดนาม และเสนอว่าที่สยามพอจะท าได้นั้นคือช่วยไกล่เกลี่ยให้ทั้งสองฝ่าย267 268 อย่างไรก็ตาม 
สยามยังส่งข่าวนี้ให้องเชียงสือด้วย 

ในส่วนของบทบาททางทหารนี้องเชียงสือไม่ใช่ฝ่ายรับเพียงอย่างเดียว หากยังเป็นฝ่าย “ให้” 
กับสยามเช่นกัน รัชกาลที่ 1 ทรงเคยขอให้องเชียงสือต่อเรือรบให้ และในปี ค.ศ.1798 เมื่อสยามถูก
กองทัพอังวะโจมตี องเชียงสือได้ส่งก าลังทหาร 7,000 คน เรือรบ 100 ล าเตรียมไปช่วยสยาม ทว่า
สยามชนะศึกเสียก่อน ก าลังนี้จึงถูกเรียกกลับแต่ก็ยังมีขุนนางองเชียงสือเข้าไปปรึกษากิจการทาง
ทหารที่กรุงเทพฯ  

 
2. สยามในฐานะ “คู่แข่ง” ที่ต้องระมัดระวัง  
 
เมื่อสถาปนาราชวงศ์เหงวียนได้ เนื้อหาความสัมพันธ์ที่ปรากฎในหลักฐานเวียดนามก็เริ่ม

เปลี่ยนไป โดยทั่วไปความสัมพันธ์ทางการทูตยังคงราบรื่น โดยเฉพาะความสัมพันธ์ส่วนพระองค์

                                           
266 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 101. 
267 "หมู่จดหมายเหตุ ร.1 จ.ศ.1158 (2339) พระราชสาส์นญวนถึงไทยว่าด้วยเมืองเวียงจันทน์ เลขที่ 3,"  (หอจดหมาย

เหตุแห่งชาติ จ.ศ.1158). 
268 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 150-51. 
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ระหว่างจักรพรรดิซาลองกับรัชกาลที่ 1 ซึ่งปรากฎชัดเจนในการถวายของขวัญ ค าแนะน า ที่มีเป็น
ระยะ แต่ในการบริหารรัฐสังเกตได้ว่าจักรพรรดิซาลองให้ขุนนางติดตามความเป็นไปของสยามมากขึ้น
ในลักษณะสืบราชการศึก มีพระราชโองการเกี่ยวกับการจัดการเรือสยามอย่างเจาะจงไม่ว่าจะเป็นเรือ
สินค้าหรือเรือที่ประสบอุบัติเหตุทางทะเลตามเมืองท่าต่างๆ ที่ให้มีมาตรการเข้มงวดมากขึ้น
นอกเหนือจากการช่วยเหลือตามปรกติ  

ความขัดแย้งในพ้ืนที่ทับซ้อนที่ทั้งสองฝ่ายอ้างอ านาจเริ่มปรากฎอยู่ประปราย โดยเฉพาะใน
รัฐที่ส่งบรรณาการให้ทั้งสยามและราชวงศ์เหงวียนอย่างล้านช้าง กัมพูชา และฮาเตียน โดยเฉพาะฮา
เตียน หลักฐานชั้นต้นของเวียดนามให้รายละเอียดชัดเจนว่าสยามแผ่อิทธิพลเข้ามาที่ฮาเตียนตั้งแต่
สมัยอยุธยาตอนปลาย ในช่วงที่องเชียงสือยังต้องพ่ึงพิงสยามนั้น ฮาเตียนนั้นตกอยู่ใต้อิทธิพลสยาม  
อย่างไรก็ตามรายละเอียดใน บันทึกตระกูลหมัก ก็คล้ายกับจะยืนยันสิทธิของราชวงศ์เหงวียนเหนือฮา
เตียนอย่างชัดเจน เห็นได้จากการที่ฮาเตียนถวายรายงานเรื่องการลี้ภัยของเชื้อพระวงศ์กษัตริย์อยุธยา
ในปี ค.ศ.1765 เมื่อเกิดการลุกฮือของขบวนการเคยเซิน บันทึกตระกูลหมัก ก็ยังคงให้รายละเอียดสาย
สัมพันธ์ระหว่างตระกูลหมักกับราชวงศ์เหงวียนอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้ ในช่วงที่ตระกูลเหงวียนถูกเต็ยเซิน
คุกคาม ผู้ครองเมืองฮาเตียนยังเป็นคนกลุ่มแรกๆ ที่เข้าไปพ่ึงพิงราชส านักสยามโดยที่ยังคงความ
สนับสนุนอ๋องตระกูลเหงวียนเอาไว้  ในช่วงนี้เองที่สยามเข้ามาอ้างอิทธิพลเหนือฮาเตียนโดยเริ่ม
นับตั้งแต่รัชกาลพระเจ้าตากสินลงมา โดยสยามยังคงใช้สิทธิในการแต่งตั้งเจ้าเมือง แม้ว่าพระเจ้าตาก
สินจะยินยอมคืนเมืองให้กับผู้ปกครองตระกูลหมักมาตั้งแต่ช่วงปลายรัชกาลพระเจ้าตากสินแล้ว  

หลักฐานชั้นต้นเวียดนามยังย้ าบทบาทเจ้าเมืองฮาเตียนในฐานะขุนนางที่ภักดีต่อตระกูลเห
วียน องเชียงสือเมื่อเข้ามาในกรุงเทพก็ยังคงพบเชื้อสายตระกูลหมักผู้ปกครองฮาเตียนที่เหลือรอดจาก
การถูกประหารในรัชกาลพระเจ้าตากสินและ “โปรดชุบเลี้ยงให้มีความดีความชอบ” ในฐานะคนของ
ตระกูลเหงวียนต่อไป ต่อมาเมื่อองเชียงสือกลับไปท าสงครามในเวียดนามและกู้ราชวงศ์ได้ กรณี
ผู้ปกครองฮาเตียนก็ยังเป็นปมปัญหาระหว่างเวียดนามกับสยามอยู่ ในช่วงปีท้ายๆ ของรัชกาลที่ 1  
(ค.ศ.1809) รัชกาลที่ 1 ยังมีพระราชสาส์นโต้ตอบกับองเชียงสือเรื่องการแต่งตั้งคนเชื้อสายตระกูล
หมักข้ึนเจ้าเมืองฮาเตียน โดยจักรพรรดิซาลองทรงย้ าอย่างตรงไปตรงมาว่าฮาเตียนนั้นเป็น “พรมแดน
ของราชวงศ์เหงวียน”  

ในกรณีของล้านช้างและกัมพูชา หลักฐานชั้นต้นของเวียดนามแสดงการรับรู้บทบาทของ
สยามที่มีต่อรัฐเหล่านี้ด้วยการกล่าวถึงอยู่บ่อยครั้ง อย่างไรก็ตามราชวงศ์เหงวียนเองก็อ้างสิทธิในการ
รับบรรณาการจากกัมพูชาและหัวเมืองลาวเหล่านี้โดยอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกันกับสยาม และหากลง
รายละเอียดจะพบว่ามีการกล่าวถึงการกดขี่ของสยามที่มีกับเวียงจันทน์ ความจ าใจของเวียงจันทน์ที่
ต้องไปเป็นประเทศราชของสยามอันเนื่องมาจากการเกิดข้ึนของขบวนการเตยเซินที่เป็นภัยต่อราชวงศ์
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เหงวียน ในกรณีกัมพูชานอกเหนือจากการแสดงการรุกรานของสยาม หลังสิ้นรัชกาลที่ 1 ก็มีการ
กล่าวถึงความเต็มใจของกษัตริย์กัมพูชาที่จะรับศึกจากสยาม หากราชส านักเหงวียนให้ความช่วยเหลือ  

การขยายอิทธิพลของสยามและราชวงศ์เหงวียนยังท าให้เกือบมีการใช้ก าลังทางทหารปะทะ
กัน เช่นกรณีที่ นายค าเตียบ (Nại Khâm Tiệp) นายเกิ่มทัก (Nại CầmThắc) ที่ตั้งตัวเป็นใหญ่ในเขต
นิงห์เบียน (Ninh Biên / ซ าเหนือ) พ้ืนที่ปกครองฮึงหวา (Hưng Hóa) ก่อนที่แม่ทัพสยามคือพระ
ยาเซืองเงิน (Phi Nhã Xương Ngân-ยังหาไม่เจอว่าตรงกับชื่อแม่ทัพของสยามคนไหน) น าก าลังเข้า
มาด้วย ท าให้มีการเผชิญหน้ากัน ก่อนที่รัชกาลที่ 1 จะทรงเรียกทัพกลับ เหตุการณ์นี้ท าให้จักรพรรดิ
ซาลองส่งพระราชสาส์นต าหนิรัชกาลที่ 1 ขณะที่สยามส่งทูตเจรจาปัญหานี้โดย “ขอโทษเพ่ือรักษา
พระราชไมตรยีาวนาน”  

ชัดเจนว่าในช่วงแรกของการติดต่อทางการทูตในสมัยที่ตระกูลเหงวียนยังไม่ถูกขบวนการเต็ย
เซินคุกคาม อ๋องตระกูลเหงวียนมองว่าสยามเป็น “คนป่าเถื่อน” (Người Man)  ทว่าในการกล่าวถึง
สยามช่วงหลัง (จากกรณีที่องเชียงสือเข้าไปลี้ภัย) ไม่ปรากฎการใช้ค าลักษณะนี้กับสยามอีก เพียงแต่
มุมมองต่อรัฐเพ่ือนบ้านใกล้เคียงอ่ืนๆ ของตระกูลเหงวียนนั้นยังคงเดิม การติดต่อกับสยามจึงดูเหมือน
การติดต่อระหว่างรัฐที่มีอ านาจทัดเทียมกัน เช่น การหารือและนัดแนะทางทหาร การบอกข่าวทาง
ทหาร การส่งความปราถนาดีส่วนพระองค์ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามเมื่อทั้งสองฝ่ายต่างวางรากฐาน
อาณาจักรได้อย่างมั่นคงในระดับหนึ่งแล้ว ก็มีทีท่าที่ระมัดระวังกันอย่างชัดเจนแม้ว่าจะพยายามรักษา
ความสัมพันธ์อันดีทางการทูตเอาไว้  
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บทที่ 5  
ความสัมพันธ์เวียดนาม-สยาม สมัยรัชกาลที่ 2 

 
 ความสัมพันธ์ระหว่างสยาม-เวียดนาม หลังสิ้นรัชกาลที่ 1 เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ช่วงนี้มี 
“สัญญาณ” ที่บ่งว่าความสัมพันธ์ที่เป็นไปด้วยดีระหว่างราชวงศ์จักรีกับราชวงศ์เหงวียนเริ่มเสื่อมถอย
ลง กรณีนี้เห็นได้จากช่วงที่สยามผลัดแผ่นดินจากรัชกาลที่ 1 สู่รัชกาลที่ 2 ได้เกิดความระส่ าระสาย
ภายในราชส านัก มีการกวาดล้างเชื้อสายของพระเจ้ากรุงธนบุรีคือกรมขุนกษัตรานุชิต (เจ้าฟ้าเหม็น) 
หลังรัชกาลที่ 1 สวรรคตเพียง 3 วัน269ก่อนที่จะมีพระราชพิธีบรมราชาภิเษกตั้งแต่วันที่ 14-17 
กันยายน ค.ศ. 1809 ในห้วงเดียวกัน จักรพรรดิซาลองทรงสถาปนาอ านาจราชวงศ์เหงวียนมาเป็น
เวลา 8 ปีแล้ว สถานการณ์ราชส านักเหงวียนมีความมั่นคงพอสมควรเมื่อเทียบกับช่วงก่อนหน้าที่ต้อง
เผชิญกับขบวนการเต็ยเซินและความท้าทายในการสร้างความชอบธรรมเพ่ือปกครองเวียดนามแทน
ราชวงศ์เลที่สูญสิ้นไป ระยะนี้เวียดนามเป็นปึกแผ่นภายใต้ราชวงศ์เหงวียน ทั้งยังอยู่ในระหว่างขยาย
อิทธิพลไปยังลาวและกัมพูชาซึ่งเป็นการด าเนินนโยบายต่อเนื่องจากยุคที่ตระกูลเหงวียนยังปกครอง
ภาคใต้ของเวียดนาม ในยุคนี้เองที่จักรพรรดิซาลองเริ่มมีทีท่าแข็งกร้าวกับสยามในรัชกาลใหม่มากข้ึน    

น่าสังเกตคือ หลักฐานเวียดนามให้มุมมองราชส านักเหงวียนต่อคณะทูตชุดแรกที่รัชกาลที่ 2 
ส่งไปแจ้งข่าวสวรรคตรัชกาลที่ 1 ใน ค.ศ.1809 ด้วยน้ าเสียงที่ไม่ดีเท่าใดนัก 

 
“พระพุทธเจ้าอยู่หัวพระองค์ใหม่ของสยามมอบหมายให้ข้าราชบริพารคือ  
Phi Nhã Sĩ Xú Ly Giá Ba Ha (พระยาศรีสุริยบาล?) มาถวายสิ่งของท้องถิ่น  
บอกข่าวพระราชพิธีพระบรมศพพระพุทธเจ้าอยู่หัวพระองค์ก่อน กษัตริย์องค์ที่ 2  
เพ่ิงได้รับการแต่งตั้ง (รับรอง) จากราชวงศ์ชิง ส่งสิ่งของต่างๆ มาถวาย  
เมื่อราชทูตถึงซาดิ่งห์ เจ้าเมืองเห็นว่าในพระราชสาส์นมีหลายจุดที่กล่าวโอ้อวด  
มีความเห็นว่าถ้ารับพระราชสาส์นจะท าให้พวกเขาได้ใจ  
แต่ถ้าไม่รับก็จะท าลายสัมพันธไมตรี จึงท าบันทึกลับน าขึ้นทูลจักรพรรดิ  
จักรพรรดิตรัสว่า ‘ชาวสยามไม่มีหนังสือส าคัญ นั่นเป็นความผิดของผู้น าสาร  
(người Đường) (ชาวจีนหลายคนท าหน้าที่ขุนนางให้สยาม) แค่การเขียนนั้น 
จะต าหนิมิได้’ ทรงให้น าราชทูตมายังพระนคร ส่งก าลังทหารไปกว่างนาม  
(Quảng Nam) บิ่งห์ดิ่งห์ (Bình Định) เพ่ือที่จะช่วยเหลือ (ไม่ได้ระบุว่าเรื่องอะไร)  

                                           
269 รัชกาลที่ 1 สวรรคตวันที่ 7 กันยายน ค.ศ.1809 เกิดกรณีการกวาดล้างกรมขุนกษัตรานุชิตในวันที่ 10 กันยายน 

ค.ศ. 1809 
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เมื่อราชทูตมาถึงจักรพรรดิทรงให้เข้าเฝ้า ทรงถามเหตุการณ์การรบกับพม่า  
ราชทูตทูลสถานการณ์จริง ไม่ก่ีวันต่อมาก็ทูลลา พระองค์ให้ต๋งเฟื้องหงว่าน  
(Tống Phước Ngoạn) ฝั่มแก่งห์ส่าง (Phạm Cảnh Giảng) เซืองวันเจิว  
(Dương Văn Châu) หวอวันเที้ยบ (Võ Văn Thiếp) เป็นราชทูต 
ไปยังสยามทางบก (มีของถวายอุทิศให้พระพุทธเจ้าอยู่หัวพระองค์ก่อนคือ 
น้ าตาลแดง น้ าตาลกรวด อย่างละ 1,000 กิโลกรัม น้ าตาลทราย 1,500 กิโลกรัม  
ขี้ผึ้ง 500 กิโลกรัม ผ้าไหมขาว ฝ้ายขาวอย่างละ 100 ผืน ถวายพระพุทธเจ้าอยู่หัว 
พระองค์ใหม่ คือ ไม้หอม 2 กิโลกรัม อบเชย 3 กิโลกรัม ผ้าไหม 100 ผืน  
แพรไหมสี 200 ผืน ผ้าแพรสี 100 ผืน ฝ้ายขาวผืนเล็ก 100 ผืน  
ถวายกษัตริย์พระองค์ท่ี 2 เป็นไม้หอม 1 กิโลกรัม อบเชย 1.8 กิโลกรัม  
ผ้าไหม 50 ผืน แพรไหมสี 100 ผืน ผ้าแพรสีและฝ้ายขาวผืนเล็กอย่างละ 50 ผืน)  
เมื่อราชทูตกลับ สยามส่งพระราชสาส์นมาขอบพระทัย” 270 

 
ส่วนสถานการณ์ในภูมิภาค อังกฤษก าลังรุกคืบเข้ามาหาผลประโยชน์ทางการค้ากับอาณาจักร

บนแผ่นดินใหญ่อุษาคเนย์ เกิดการกระทบกระทั่งกับพม่าในดินแดนมณีปุระ (แคว้นอัสสัมของอินเดีย
ปัจจุบัน) มีการใช้ก าลังทหารปะทะกัน ซึ่งต่อไปการกระทบกระทั่งนี้จะพัฒนาเป็นสงครามระหว่าง
อังกฤษกับพม่าที่เกิดขึ้นทั้งหมด 3 ครั้ง จนพม่าสูญเสียอาณาจักรทั้งหมด สถานการณ์นี้ยังเป็น
ระยะแรกที่ชาติมหาอ านาจตะวันตกเริ่มใช้ก าลังเข้ายึดรัฐแถบนี้เป็นอาณานิคมโดยตรงจากเดิมที่มุ่ง
เผยแผ่ศาสนาและแสวงผลประโยชน์ทางการค้าเท่านั้น ในช่วงนี้ยังมีความพยายามของเจ้าอนุวงศ์ 
กษัตริย์ล้านช้างที่พยายามท าให้เวียงจันทน์เป็นอิสระจากกรุงเทพฯ ด้วยการดึงเวียดนามเข้ามาคาน
อ านาจกับกรุงเทพฯ ในทางการทูตให้มากขึ้นเมือ่เทียบกับในสมัยรัชกาลที่ 1  
 
 
 
 
 
 

                                           
270 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.797. 
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5.1 สถานการณ์ทางการทูตและการทหารใน “กัมพูชา ปากแม่น้ าโขง - ล้านช้าง” 

 
5.1.1 กัมพูชา  

 
นับตั้งแต่ขึ้นครองราชย์ รัชกาลที่ 2 ทรงพยายามรักษาสถานการณทางการทูตให้ราบรื่นที่สุด 

เมื่อขึ้นรัชกาลใหม่ นอกเหนือจากการปราบกบฏภายในแล้ว สิ่งแรกๆ ที่ ทรงท าหลังพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษกคือ “ส่งทูตไปเมืองญวน” ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1809271 เพ่ือแจ้งข่าวผลัดแผ่นดินให้ราช
ส านักเหงวียนทราบ เรื่องนี้แสดงถึงสายสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดที่รัชกาลที่ 2 ทรงพยายามท าอย่างต่อเนื่อง
จากสมัยรัชกาลที่ 1 (ในขณะที่เวียดนามเริ่มอ่านและตีความพระราชสาส์นนี้อย่างแข้งกร้าวมากขึ้น) 
ในช่วงนี้สยามยังคงพยายามขยายอิทธิพลในหัวเมืองลาวและกัมพูชา มีการรับกลุ่มคนจากนครพนมที่
หลบหนีความขัดแย้งภายในเข้ามาตั้งถิ่นฐานในช่วงรอยต่อระหว่างปี ค.ศ.1809-1810 อย่างไรก็ตาม 
อิทธิพลสยามในกัมพูชาลดลงอย่างเห็นได้ชัดจากกรณีที่พระอุไทยราชา (องค์จัน) เจ้ากรุงกัมพูชาไม่
ยอมมาถวายบังคมพระบรมศพรัชกาลที่ 1 และเข้าเฝ้าฯ รัชกาลที่ 2 ที่ข้ึนครองราชสมบัติใหม่โดยอ้าง
ว่าประชวรและส่งเชื้อพระวงศ์กับขุนนางเข้ามาเฝ้าฯ แทน  รัชกาลที่ 2 ทรงพยายามยืนยันอิทธิพล
สยามเหนือราชส านักกัมพูชาด้วยการตั้งนักองค์สงวนเป็นมหาอุปโยราชฝ่ายหลังและองค์อ่ิม (ที่ไม่
ได้มาเฝ้าฯ ที่กรุงเทพฯ) เป็นมหาอุปราชฝ่ายหน้า จัดเครื่องอิสริยยศไปพระราขทานองค์อ่ิม นอกจากนี้
ยังให้เกณฑ์กองทัพเขมรมาช่วยรักษาพระนครเนื่องจากเวลานั้นศึกกับอังวะยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
โดยระยะนี้กรุงเทพฯ ยังต้องรับศึกอังวะในช่วงปลายปี ค.ศ.1809 (ประมาณ กันยายน-ตุลาคม) เมื่อ
ทัพอังวะยกมาโจมตี ระนอง ตะกั่วป่า ตะกั่วทุ่ง (พังงา) ถลาง (ภูเก็ต) ชุมพร272 

การตั้งนักองค์สงวน อนุชากษัตริย์กัมพูชาเป็นมหาอุปโยราชด้วยพระราชโองการจาก
กรุงเทพฯ สร้างความไม่พอใจให้พระอุไทยราชากษัตริย์กัมพูชา กัมพูชาจึงนิ่งเฉยต่อค าขอก าลังไป
ป้องกันพระนครจากศึกอังวะของกรุงเทพฯ เรื่องนี้ท าให้เกิดความเห็นต่างในราชส านักกัมพูชา 
โดยเฉพาะจากฝ่ายขุนนางเขมรที่จงรักภักดีกับกรุงเทพฯ กับพระอุไทยราชากับขุนนางฝ่ายที่เอนเอียง
ไปทางตระกูลเหงวียน ในที่สุดมีขุนนางกลุ่มหนึ่งหนีมากรุงเทพฯ พระอุไทยราชาได้แจ้งสถานการณ์นี้
ไปที่ซาดิ่งห์ (ไซ่ง่อน) โดยตรัสถึงความผิดของขุนนางเหล่านั้นและขอพ่ึงบารมีพระเจ้ากรุงเวียดนาม
เพราะเชื่อว่าสยามจะไม่อยู่เฉยกับเหตุการณ์นี้และจะคุกคามพระองค์ ทางเวียดนามจึงส่งก าลังทหาร
เข้ามาในกัมพูชา มีการส่งหนังสือในนามแม่ทัพเวียดนามมาที่เมืองพระตะบอง (ฐานทัพของสยามใน

                                           
271 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค), พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-4 (กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 

2555), หน้า 412. 
272 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 412-419, 424 และ 430. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

119 

กัมพูชา) เพ่ือแจ้งเรื่องดังกล่าวให้ทราบ อย่างไรก็ตามการเจรจาระหว่างสยามกับเวียดนามครั้งนี้ไม่ได้
เกิดขึ้น เนื่องจากต่อมากองทัพเวียดนามถอยกลับไปซาดิ่งห์เสียก่อน 273 แต่สถานการณ์ในราชส านัก
กัมพูชายังคงวุ่นวาย เพราะมีกรณีต่อเนื่องคือความไม่ลงรอยกันระหว่างนักองค์สงวนกับพระอุไทย
ราชา เพราะนักองค์สงวนไม่เห็นด้วยกับนโยบายที่เอียงไปทางเวียดนามจึงน าก าลังหนีมาอยู่ที่เมือง
โพธิสัตว์ เมื่อรัชกาลที่ 2 ทรงทราบ พระองค์แทรกแซงด้วยการให้ยกทัพไปกดดันให้ทั้งสองฝ่ายเจรจา
กัน ต้นเดือนมกราคม ค.ศ.1813 ทัพสยามยกไปถึงเมืองโพธิสัตว์ ส่งหนังสือไปแจ้งพระอุไทยราชาที่
บันทายเพชร (อุดงค์มีชัย) สองครั้ง แต่ข้าหลวงน าสารเที่ยวแรกถูกจับส่วนพระภักดีนุชิตข้าหลวงน า
สารรอบที่สองสามารถกลับมาแจ้งสถานการณ์ต่อพระยายมราชแม่ทัพใหญ่ได้ ท าให้ทัพสยามยกไปที่
บันทายเพชรและพระอุไทยราชาถอยไปอยู่ที่พนมเปญและซาดิ่งห์ ขณะที่มีเชื้อพระวงศ์กัมพูชาคือนัก
องค์อ่ิม นักองค์ด้วง ตัดสินพระทัยหนีมาอยู่กับนักองค์สงวน274 กองทัพสยามจัดการเผาท าลาย
พนมเปญ อุดงค์มีชัย ก าปงหลวง แล้วถอยไปตั้งอยู่ที่พระตะบอง รัชกาลที่ 2 มีพระราชสาส์นแจ้ง
สถานการณใ์นกัมพูชาไปยังราชส านักเหงวียน จักรพรรดิเวียดนามตอบพระราชสาส์นว่าทราบจากเจ้า
เมืองไซ่ง่อน (ซาดิ่งห์) ว่าทัพสยามไปถึงพนมเปญ เรื่องนี้ในมุมมองจักรพรรดิเวียดนามนั้นท าให้กษัตริย์
กัมพูชาตกใจจึงลี้ภัยไปที่ซาดิ่งห์ ในมุมมองราชส านักเหวียนที่ปรากฎในหลักฐานสยามยังบอกว่า
กองทัพสยามสร้างความเดือดร้อนให้คนท้องถิ่น ต าหนินักองค์สงวนที่หนีมาอยู่กับสยามว่าเป็นข้าที่ไม่
ตรงต่อเจ้า “เป็นบุตรก็หามีความกตัญญูไม่ เป็นน้องก็ไม่อดออม โทษขององค์สงวนนั้นใหญ่นัก” 
เวียดนามมองว่าองค์สงวนควรขอพระราชทายอภัยโทษพระอุไทยราชา เสนอว่าราชส านักเหงวียนจะ
ให้ขุนนางผู้ใหญ่พาพระอุไทยราชากลับกัมพูชาและขอให้สยามส่งขุนนางมาเจรจา เมื่อท าเช่นนั้น 
“กรุงเวียดนามจะได้ชี้แจงข้อความพร้อมด้วยขุนนางเมืองญวนๆ จะได้พาองจันคืนไปเมืองเขมร อย่าง
นี้จึงควรกับสองพระนครเป็นใหญ่ จ าจะปลูกฝังท านุบ ารุงเมืองน้อยขึ้น”275  

บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม บรรยายมุมมองเวียดนามว่าราชส านักเหงวียน
รับรู้เรื่องนี้ตั้งแต่เดือนตุลาคม ค.ศ.1810 เมื่อกษัตริย์กัมพูชาส่งพระราชสาส์นมาที่ซาดิ่งห์เล่าเรื่องการ
ทรยศของนักองค์สงวน นักองค์อ่ิม นักองค์ด้วงและขุนนางกลุ่มหนึ่ง รายงานเรื่องที่สยามที่ต้องการ
ทหาร 10,000 คนจากกัมพูชาไปต่อสู้กับกองทัพอังวะ กษัตริย์กัมพูชายังประหารพระยากลาโหมเมือง 
ขุนนางกัมพูชาที่เอนเอียงเข้าข้างสยาม จักรพรรดิเวียดนามได้ตรัสเตือนกับทูตพระอุไทยราชาว่า 
กัมพูชาเป็นรัฐเล็กแต่มีเรื่องกระทบกระทั่งกับสยาม เมื่อสยามยกทัพมาจะป้องกันตนเองอย่างไร ทูต
กัมพูชาก็ทูลว่าจะสู้และขอความช่วยเหลือจากราชส านักเหงวียน อย่างไรก็ตามจักรพรรดิกับขุนนาง

                                           
273 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 436. 
274 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 444-447. 
275 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 452. 
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ราชส านักเหงวียนก็ไม่แน่ใจว่าสถานการณ์จริงเป็นอย่างไร แต่ไม่สามารถละเลยการป้องกันซาดิ่งห์กับ
พนมเปญได้276 จึงสั่งให้มีการลาดตระเวนปลายเขตแดน สะสมเสบียงเก็บผลผลิตจากคนในพ้ืนที่
ครึ่งหนึ่ง เตรียมอาวุธส าหรับท าสงคราม แต่ให้เกณฑ์ทหารตามความจ าเป็นเพ่ือไม่ให้กระทบกับ
ราษฎรที่เจอศึกสงครามมานานมากเกินไป277 มีการเตรียมทหาร 3,000 คน เรือเดินสมุทร 15 ล า เรือ
รบ 30 ล า ให้ยกไปที่พนมเปญ ทางราชส านักเหงวียนคาดว่าเมื่อทัพสยามรู้ว่าเวียดนามเตรียมก าลังไป
จะไม่กล้าท าอะไร “กัมพูชาก็จะปลอดภัย”278 แต่จักรพรรดิซาลองก็มิได้แนะน าให้กัมพูชาแสดงออก
ในลักษณะแข็งกร้าว พระองค์ยังปลอบพระอุไทยราชาเกรงว่าเวียดนามจะเห็นพ้องกับสยามด้วยการมี
พระราชสาส์นตรัสเรื่องการสนทนากับทูตสยามใหพ้ระอุไทยราชาฟังเพ่ือ “ไม่ต้องวิตกกังวล”  

 
“ราชอาณาจักรของท่านยังอ่อนแอ ไม่สามารถรบกับสยามได้  
สยามก าลังจัดพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพ 
พระพุทธเจ้าอยู่หัวพระองค์ก่อน (รัชกาลที่ 1) พระองค์ (องจัน / พระอุไทยราชา)  
แม้จะไม่เสด็จฯ ไป แต่ก็ควรใช้โอกาสนี้ส่งราชทูตไปร่วมพิธีถวายพระเพลิง 
พระบรมศพเพ่ือจะสร้างไมตรีจิตกับสยาม”279 
 
จุดยืนจักรพรรดิซาลองชัดเจนว่ากัมพูชาคือส่วนหนึ่งของมณฑลอ านาจที่ราชวงศ์เหงวียนพึงมี

นับอยู่ใน “จึ๊กเฟือง” (Chức phương / ประเทศราช)  ราชส านักเหงวียน “ไม่สามารถละทิ้งประเทศ
ราชได”้280 แต่ก็ยอมรับว่าสยามเองก็มีอ านาจในกัมพูชาด้วย แต่สยามก็ไม่สามารถท าอะไรตามใจชอบ
ได้ พระองค์มีโองการให้ เหงวียนวันเญิน (Nguyễn Văn Nhân) ผู้ปกครองซาดิ่งห์น าก าลังไปกัมพูชา
ด้วยตนเอง บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม ยังกล่าวถึงเจ้าพระยาอภัยภูเบศร์ (แบน) ซึ่ง
ครองเมืองพระตะบองว่าจะ “ก่อกบฏ” อันหมายถึงเวียดนามมองว่าพระตะบองเป็นส่วนหนึ่งของ
อาณาจักรกัมพูชา ขณะที่ทางสยามมองว่าพระตะบองคือแยกมาขึ้นตรงกับกรุงเทพฯ ตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 1 ซึ่งต่างกับเวียดนามที่มองว่าพระตะบองนั้น “เป็นเขตของกัมพูชาที่สยามไม่ควร
ครอบครอง”281 

                                           
276 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.797. 
277 Ibid., p.798. 
278 Ibid., p.799. 
279 Ibid., p.811 
280 Ibid., p.799. 
281 Ibid., p.802 
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 หลักฐานทั้งสองฝ่ายกล่าวตรงกันเรื่องที่สยามตัดสินใจประนีประนอมกับเวียดนาม282 ด้วย
การส่งทูตคือ พระยามหาอ ามาตย์ (ราชทูต) พระยาราชโยธา (อุปทูต) พระทองสื่อ (ตรีทูต) ไปยังซา
ดิ่งห์ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1813 เพ่ือเจรจาปัญหาเกี่ยวกับกัมพูชา ทูตสยามได้รับการต้อนรับใน
ลักษณะการแสดงก าลังของกองทัพราชวงศ์เหงวียนผ่านการ “ฝึกหัดช้างแลทหาร” ให้ทูตดู ก่อนจะ
เข้าเฝ้าจักรพรรดิซาลองซึ่งตรัสกับทูตว่าจะยอมให้พระอุไทยราชาไปขึ้นกับกรุงเทพฯ ดังเก่า (ในขณะที่
ต้องขึ้นกับเวียดนามด้วย) โดยจะให้ไปเฝ้าฯ ขอรับพระราชทานอภัยโทษ จากนั้นให้คณะทูตเดินทาง
พร้อมพระอุไทยราชากลับอุดงค์มีชัย แต่พระอุไทยราชาขอตั้งราชธานีที่พนมเปญ จึงเป็นอันจบปัญหา
กัมพูชาในครั้งนี้ หลักฐานไทยก็เขียนไว้ชัดเจนว่าองต๋ากุน (เหงวียนวันเญิน) ที่เป็นแม่ทัพเวียดนามที่
ยกก าลังเข้าไปในกัมพูชานั้น “ท าสง่าอวดพวกไทยพวกเขมรว่าเป็นคนโอบอ้อมอารีมีเมตตาแก่ราษฎร
เขมร” ด้วยการสั่งให้กองทัพเคร่งครัดระเบียบวินัยไม่ให้ข่มเหงราษฎรและลงโทษทหารที่ไม่ปฏิบัติตาม
อย่างเข้มงวด283 

หลักฐานไทยยังบอกว่ากองทัพเวียดนามพยายามครอบง าทางด้านวัฒนธรรมในกัมพูชาเช่น 
ให้ตั้งโต๊ะหมู่บูชาป้ายพระนามจักรพรรดิ ให้กษัตริย์กัมพูชาและข้าราชบริพารแต่งตัวแบบเวียดนามขึ้น
ไปค านับทุกเดือน กองทัพเวียดนามนั้นยังเบียดเบียนราษฎร เกณฑ์คนใช้แรงงานในกิจการต่างๆ 
ท าลายพุทธศาสนาด้วยการรื้อวัดและเจดีย์ไป “ท าก าแพงเมืองตึกแลเก๋งที่อยู่” พระพุทธรูป
ทองเหลืองก็เอาไปหลอมท าปืนหลักปืนหามแล่นใช้สอย พวกพระยาพระเขมรได้ความเดือนร้อนพากัน
จะคิดขบถ ญวนรู้กับจับฆ่าเสียเป็นอันมาก”284 

ผลจากการเจรจาปัญหาเรื่องกัมพูชาในครั้งนี้ สยามมองว่าตนเสียเปรียบ เพราะพระอุไทย
ราชามิได้เข้ามาเฝ้าฯ รัชกาลที่ 2 ที่กรุงเทพฯ สิ่งเดียวที่ราชส านักกัมพูชาต้องท าหลังเจรจาคือ ส่ง
เครื่องราชบรรณาการมาถวายที่กรุงเทพฯ ทุกปีตามธรรมเนียม ขณะเดียวกันก็ต้องส่งเครื่องราช
บรรณาการไปยังราชส านักเหงวียนด้วย กัมพูชาจึงอยู่ในฐานะเมืองสองฝ่ายฟ้าแต่ในทางปฏิบัติ ราช
ส านักเหงวียนมีอิทธิพลเหนือกัมพูชามากกว่าสยาม จากจุดยืนของสยาม “องจันกับเมืองเขมรทั้ง

                                           
282 หลักฐานเวียดนามกล่าวถึงเหตุการณ์เดียวกันแต่ระบุว่าเกิดขึ้นในเดือนธันวาคม ค.ศ.1810 หรือเร็วกว่าที่พระราช

พงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ 2 ปี ส่วนเหตุการณ์อื่นๆ นอกเหนือจากนี้ หลักฐานเวียดนาม
บันทึกคลาดเคลื่อนกับหลักฐานไทยมาก ผู้วิจัยจึงต้องสันนิษฐานด้วยการดูบริบทและรายละเอียดของเหตุการณ์แล้วน ามาจับคู่กัน
เพ่ือตรวจสอบว่าเป็นเหตุการณ์เดียวกันหรือไม่ 

283 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค), พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-4, 
หน้า 453. 

284 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 455. 
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สามสิบสี่หัวเมืองใหญ่ก็ไปขึ้นอยู่แก่ญวนฝ่ายเดียว” มิได้มีสถานะเมืองสองฝ่ายฟ้าในทางปฏิบัติแต่
อย่างใด285  

หลักฐานเวียดนามยังให้รายละเอียดต่อการกระทบกระทั่งกันที่เมืองพระตะบองว่าในเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ. 1810 จักรพรรดิซาลองส่งพระราชสาส์นต าหนิรัชกาลที่ 2 ถึงกรณีที่สยามตรึงก าลัง
ที่พระตะบอง กล่าวถึงกรณีที่พระอุไทยราชาประหารขุนนางที่เข้าข้างฝ่ายสยามว่ากษัตริย์กัมพูชามิได้
ท าเกินกว่าเหตุ ทรงอธิบายว่าที่เวียดนามส่งก าลังไปในกัมพูชาเป็นการป้องกันกัมพูชา มิได้มีเจตนาหา
ประโยชน์จากการขยายอาณาเขต ส่วนที่สยามถามถึงการตรึงก าลังของทัพเวียดนามพระองค์ก็ตรัสปัด
ไปว่า “มีความหมายประการใด”286 หลังจากนี้ทัพสยามก็ “ถอยกลับไปอย่างเงียบๆ” เมื่อเห็นว่า
สถานการณ์จะไม่พัฒนาไปสู่การปะทะทางทหาร  

จุดยืนหนุนพระอุไทยราชาของราชส านักเหงวียนชัดเจนมากในระยะนี้ เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.
1811 จักรพรรดิซาลองตอบพระราชสาส์นรัชกาลที่ 2 เกี่ยวกับกรณีที่พระอุไทยราชาประหารพระยา
กลาโหม (เมือง) ว่าไม่สามารถต าหนินักองค์จัน (พระอุไทยราชา) เพียงฝ่ายเดียว ด้วยขุนนางคนนี้มี 
“แผนทรยศอาณาจักร”287 ทรงแก้ต่างกรณีที่กษัตริย์กัมพูชาไม่เสด็จฯ ไปร่วมพระราชพิธีถวายพระ
เพลิงรัชกาลที่ 1 กรุงเทพฯ ว่า ไม่มีธรรมเนียมเช่นนี้ในกัมพูชา 

 
“กัมพูชาตั้งแต่มีพระราชอาณาจักรจนถึงปัจจุบันนี้ ยังไม่เคยมีพิธี 
ที่กษัตริย์ไปแสดงความเคารพพระศพและแสดงความยินดี (กับกษัตริย์ใหม่)” 288  

 
การที่กษัตริย์กัมพูชาพ่ึงพิงราชส านักเหงวียน ในมุมมองจักรพรรดิซาลองยังเป็นไปตาม 

“บัญชาสวรรค์”289 ด้วยเหตุนี้ท าให้ “ราชทูตสยามไม่ทูลฯ ต่อไปอีก” หลักฐานเวียดนามยังให้เบาะแส
ว่ามี “ราชนิกูลสยาม” ชื่อ เซ็งห์เฮิม (Sênh Hâm-ไม่ทราบชื่อภาษาไทย) ที่ “มีพระราชไมตรีอันดีกับ
จักรพรรดิขณะพระองค์ยังประทับที่กรุงเทพฯ” ร่วมคณะทูตไปด้วย ท าให้จักรพรรดิให้การต้อนรับ
คณะทูตอย่างดีและตรัสถามเรื่องต่างๆ ซึ่ง “เฮิมก็ทูลให้ทราบอย่างไม่ปิดบัง” ช่วงที่คณะทูตสยามชุดนี้
อยู่ในเว้ ยังได้ดูการสวนสนามและการจัดทัพเรือที่แม่น้ าหอมด้วย   

                                           
285 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 455. 
286 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.805. 
287 Ibid., p.810. 
288 Ibid., p.810. 
289 Ibid., p.811. 
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หากดูธรรมเนียมของรัฐในอุษาคเนย์ที่ได้รับอิทธิพลด้านการปกครองจากอารยธรรมอินเดีย 
(Indianization) ที่มักจะตรวจสอบความจงรักภักดีของเจ้าประเทศราชที่มาเข้าเฝ้าฯ ในยามผลัด
แผ่นดิน จะพบว่าจักรพรรดิซาลองทรงยกเหตุผลที่ฟังไม่ค่อยขึ้นมาตอบ ยิ่งถ้าพิจารณาธรรมเนียมราช
ส านักเวียดนามที่รับมาจากราชส านักจีน เรื่องนี้ก็ยิ่งรับฟังได้ยากเนื่องจากราชส านักจีนเองก็พึงพอใจ
หากมีการส่งบรรณการตามก าหนดเวลาเพ่ือยืนยันความจงรักภักดีและยังเคยปรากฎว่ามีการเรียกเจ้า
ผู้ครองรัฐต่างแดนไปเข้าเฝ้าจักรพรรดิจีนมาแล้ว นอกจากนี้ จักรพรรดิซาลองยังทอดพระเนตรกัมพูชา
ในฐานะ “ชน (ชาติ) อนารยชน” (dân Man) เช่นเดียวกับที่ราชส านักจีนมองอาณาจักรรอบข้าง 
พระองค์ตรัสกับคณะทูตสยามอย่างตรงไปตรงมาว่า สยามกับเวียดนามไม่ควรเอากัมพูชามาเป็น
ประเด็นขัดแย้งมากนักเพราะ 
 

“กัมพูชาเป็นรัฐเล็ก คนน้อย พ้ืนที่ไม่กว้างใหญ่ ในรัชกาลกษัตริย์องค์ก่อน 
จนถึงพระอัยกานักองค์จัน 1 ราชอาณาจักรมีกษัตริย์ 1 องค ์มีพระราชอ านาจเต็ม  
ก็รักษาอาณาจักรไว้ได้ เมื่อมีสงครามมายาวนาน ก าลังก็ถอยลง นักองจันขึ้นครองราชย์  
พระอนุชาคือนักองคเ์หงวียน (นักองค์สงวน) เป็นกษัตริย์องค์ท่ี 2 นักองอ่ิม 
เป็นกษัตริย์องค์ท่ี 3 หนึ่งอาณาจักรมีกษัตริย์ 3 องค์ ราษฎรจึงเป็นพวกสองหน้า...”290  
 
ส่วนการส่งก าลังไปวางในกัมพูชาของเวียดนาม เวียดนามมองว่าเป็นไปเพ่ือ “การรักษาและ

บ ารุงรัฐขนาดเล็ก” มิได้ต้องการเปิดสงครามกับสยามทั้งยังเป็นการช่วยรักษาความสงบในกัมพูชา 
จักรพรรดิซาลองทรงด าริว่าที่พระอุไทยราชา (นักองค์จัน) พ่ึงพิงเวียดนามนั้นก็เป็นเรื่องปรกติของรัฐ
เล็ก เพียงแต่เรื่องนี้พระอุไทยราชาต้องแสดงจุดยืนของพระองค์อย่างชัดเจน การมาของทูตสยามชุดนี้ 
ส่งผลให้จักรพรรดิซาลองจัดคณะทูตส่งตอบแทนไปยังสยามพร้อมของถวายรัชกาลที่ 2 คือ ผ้าไหมสี
ขาว 120 ผืน ผ้าฝ้ายขาว 100 ผืน น้ าตาลทราย 2,000 กิโลกรัม น้ าตาลแดงและน้ าตาลกรวดอย่างละ 
500 กิโลกรัม ของถวายกษัตริย์องค์ที่ 2 (กรมพระราชวังบวรสถานมงคล) ผ้าไหมสีขาว 80 ผืน ผ้าฝ้าย
ขาว 80 ผืน น้ าตาลทราย 1,000 กิโลกรัม น้ าตาลแดงน้ าตาลกรวดอย่างละ 300 กิโลกรัม291 (คณะทูต
เวียดนามชุดนี้กลับมาทูลจักรพรรดิซาลองในปลายปี ค.ศ.1811 ว่าสยามยังขุ่นเคืองอยู่และความ
ขัดแย้งในกัมพูชาจะยังไม่สิ้นสุดลงง่ายๆ) 
 หลักฐานไทยเล่าว่าสถานการณ์ที่ตึงเครียดในกัมพูชากลับปะทุขึ้นอีกในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 
1815 เมื่อแม่ทัพเวียดนามที่คุมก าลังก ากับราชส านักกัมพูชาอยู่ยุให้พระอุไทยราชาส่งก าลังเข้ามาที่

                                           
290 Ibid., p,811. 
291 Ibid., pp.811-812. 
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พระตะบอง เมืองยุทธศาสตร์ของทัพสยามในกัมพูชาที่จะต้องหาทาง "ท าลายเสียให้ได้" 292 ทัพบก
ทัพเรือกัมพูชาอ้างเหตุผลขอดูน้ านมศิลา (หินงอกหินย้อย) และเก็บมูลค้างคาวเพ่ือเข้ามายังพระ
ตะบองแล้วเข้าล้อมจนเกิดการปะทะในพื้นที่รอบเมืองพระตะบองก่อนที่ทัพพระอุไทยราชาจะถอยไป
ยังเมืองโพธิสัตว์ เรื่องนี้ท าให้กรุงเทพฯ ส่งทัพหนุนมาเสริมที่พระตะบอง ส่งหนังสือไปยังองเลโบ (เล
วันเสวียต) ผู้ปกครองซาดิ่งห์ จักรพรรดิซาลองทรงให้องเลโบมีหนังสือตอบในปีถัดมาว่า นี่เป็นการ
กระท าระหว่างเขมรด้วยกันเอง เป็นปรกติเรื่องการไปดูน้ านมศิลาและเอามูลค้างคาวไปหุงดินประสิว 
(ดินปืน)293 และเตือนกรุงเทพฯ ว่าเขมรเป็นเมืองน้อยหากลงโทษหนักหนาไป “สองพระนครอันใหญ่” 
คือ กรุงเทพฯ กับกรุงเว้จะหมองพระทัยกัน ก่อนที่ความขัดแย้งจะสงบลง 
 จากตรงนี้ไปหลักฐานไทยไม่ได้กล่าวถึงการรุกของราชวงศ์เหงวียนในพ้ืนที่กัมพูชาอีก แต่ใน
หลักฐานเวียดนามกล่าวว่าในเดือนธันวาคม ค.ศ.1811 นักองค์สงวนหนีไปยังเมืองโพธิสัตว์อีกพร้อม
ก าลังทหาร เสนอให้แยกกัมพูชาเป็น 3 เขต โดยขอความช่วยเหลือจากสยามที่ยกกองทัพมาตรึงเอาไว้
ที่เมืองพระตะบอง เรื่องนี้ราชส านักเหงวียนมองว่าก่อความยุ่งยากให้กับเวียดนามในการเตรียม
กองทัพไปช่วยเหลือนักองค์จัน และเอาเข้าจริงแล้วเว้ก็ไม่ทราบสภาพที่แท้จริงในราชส านักกัมพูชา 
นอกจากนี้ยังมองว่าหากท าสงครามอย่างจริงจังกับสยามก็มีข้อเสียมากกว่าข้อดี จึงเพียงแต่ให้มีการ
สืบข่าวและวางก าลังทหารที่ปลายแดนเท่านั้น294 แต่จักรพรรดิซาลองก็ทรงย้ าว่าต้องช่วยเหลือกษัตริย์
กัมพูชาด้วยเหตุผลที่ว่า 
  
 “...นักองจันเป็นเหมือนรั้วของเรา หากมีการสู้รบแล้ววางเฉยคงไม่ควร  

แต่ก็ไม่สามารถท่ีจะบุ่มบ่ามเรื่องสงครามได้” 295 
 

 ทัพสยามบุกเข้ามาในกัมพูชาอีกครั้งโดยได้ตัวนักองค์อ่ิม นักองค์ด้วง296 ส่วนนักองค์จันหนีไป
ที่ซาดิ่งห์ จักรพรรดิซาลองให้นักองค์จันประทับที่ทางตอนเหนือของซาดิ่งห์ “พระราชทานเบี้ยหวัด 
3,000 ชั่ง ข้าวสาร 3,000 เฟือง เงิน 2,000 ขีด ผ้าฝ้ายแบบต่างๆ แบบละ 20 ผืน ผู้ติดตามกว่า 

                                           
292 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค), พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-

4, หน้า 483. 
293 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 485-486. 
294 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.829. 
295 Ibid., p.829. 
296 ข้อมูลตรงนี้จะขัดแย้งกับข้อมูลในหลักฐานไทยที่ว่านักองค์อิ่มนั้นได้เข้ามาอยู่กับสยามตั้งแต่สงครามคร้ังก่อนหน้า

นั้นแล้ว 
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1,500 คนต่างก็ได้รับพระราชทานเครื่องอุปโภคบริโภคครบถ้วน”297 ส าหรับจักรพรรดิซาลองเรื่อง
ของกองทัพสยามจะยังกลายเป็นราชกิจที่พระองค์ต้องสนใจไปจนตลอดรัชกาล การสื่อสารกับสยาม
เรื่องกัมพูชายังคงเกิดขึ้นตลอดปี ค.ศ. 1812 แม่ทัพนายกองยังเสนอว่าสยามมีทัพเรือขนาดใหญ่ถ้าได้
ลมมรสุมอาจโจมตีดินแดนบริเวณปากแม่น้ าโขงได้ง่ายควรที่เวียดนามจะโจมตีทัพสยามในกัมพูชา
เสียก่อน298 แต่จักรพรรดิไม่ทรงเห็นด้วยและมองว่าควรตอบโต้เมื่อถูกโจมตีเท่านั้น หลักฐานเวียดนาม
ยังให้ภาพทัพสยามที่ค่อนข้างประนีประนอมพอสมควรเพราะ “ทุกครั้งที่พบกับทัพของเราก็ไม่กล้า
แตกหักก่อน” มีการส่งคืนเชลยศึก สิ่งของ และพยายามเปิดการค้าขายระหว่างพ้ืนที่ที่สยามควบคุม
อยู่คือพนมเปญกับบริเวณปากแม่น้ าโขงซึ่งน่าจะเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ299  

กันยายน ค.ศ.1812 จักรพรรดิซาลองยังต าหนิทูตสยามถึงสถานการณ์ในกัมพูชาที่ยังคงเป็น
ประเด็นขัดแย้งกันระหว่างสยามกับเวียดนาม การสื่อสารทางการทูตยังคงด าเนินต่อไป สยามยังคงส่ง
ทูตมาติดต่ออย่างสม่ าเสมอ อาทิ ส่งทูตมาค านับพระบรมศพดึกทายเฮา (พระบรมราชชนนี) 
จักรพรรดิซาลอง แต่เรื่องของกัมพูชายังคงอยู่ในบทสนทนาทางการทูต300 สยามขอค าชี้แจงเรื่องการที่
นักองค์จันหนีมาซาดิ่งห์ ท าให้จักรพรรดิซาลองทรงเสนอว่าจะน าองค์จันกลับไปยังกัมพูชา ค าร้องขอ
ของสยามเรื่องนักองค์จันนั้นท าให้พระองค์ล าบากใจ จักรพรรดิซาลองตรัสกับขุนนางเรื่องนี้ว่า
พระองค์ “ไม่ต้องการให้นักองค์จันกับสยามผิดใจกันและไม่ (อยากให้เรื่องนี้) สร้างความกังวลในภาย
หน้า (ระหว่างสยามกับเวียดนาม) หากสยามไม่รักษาสัจจะและประกาศสงคราม เรา (เวียดนาม) จะ
อยู่ตรงข้าม (เป็นศัตรู) กับพวกเขา (สยาม) เรา (จักรพรรดิซาลอง) มีวิธีคิดของเรา ดังนั้นพระองค์ 
(รัชกาลที่ 2) อย่าตัดสินพระทัยผิด”301 ในปี ค.ศ. 1813 สยามจึงส่งทูตมายังราชส านักเวียดนามเพ่ือ
เชิญนักองค์จันกลับกัมพูชา จักรพรรดิซาลองจัดกองทัพก าลังกว่า 13,000 นายส่งกษัตริย์กัมพูชา
กลับ302 โดยเข้มงวดไม่ให้ทหารข่มเหงราษฎร303 แต่จักรพรรดิซาลองก็ไม่ได้ไว้วางใจกับสถานการณ์ 
ทรงให้เตรียมก าลังทหารที่ซาดิ่งห์ส าหรับเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด หลักฐานเวียดนามยังเล่าความเห็นชาว
สยามต่อเหตุการณ์นี้ว่า “ชาวสยามเอาเหตุนี้เป็นเหตุโกรธเคือง อภิปรายว่า ‘สยามเป็นรัฐที่มีอ านาจ 
สั่งอย่างไรก็ได้แต่คราวนี้กลับถูกผู้อื่นสั่ง องค์จันนั้นยังหนีไปยังรัฐอื่นอีก” สยามวางแผนการที่จะมอบ

                                           
297 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.834. 
298 Ibid., p.837-838. 
299 Ibid., p.839. 
300 Ibid., p.840. 
301 Ibid., p.846. 
302 Ibid., p.846, 858, 860. 
303 เหตุการณ์นี้ยังไม่แน่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ที่นักองค์จัน (พระยาอุไทยราชา) กลับจากเวียดนามในคร้ังแรกหรือไม่ แต่

หลักฐานเวียดนามบอกว่ามีเร่ืองลักษณะนี้เกิดขึ้นถึง 2 คร้ังในระยะเวลาไม่ห่างกันมากนัก 
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พระตะบองให้นักองค์สงวนแต่ก็กลัวจะผิดใจกับเรา (เวียดนาม) เมือ่ได้ยินข่าวว่านักองจันกลับกัมพูชา
แม้ส่งราชทูตมารับเพ่ือแสดงไมตรีแต่เบื้องหลังก็มีวาระซ่อนเร้น ทัพของเรา (เวียดนาม) มีจ านวนไม่
มากและต้องเดินทางไกล พวกเขา (สยาม) ต้องการอาศัยจังหวะที่เรา (เวียดนาม) อ่อนแอเข้าโจมตี
อย่างไม่ต้องสงสัย แต่เมื่อเลวันเสวียด (แม่ทัพเวีดยนาม) ไปถึง สยามก็หยุดแผนการดังกล่าวไว้”  

หลักฐานเวียดนามยังกล่าวว่าสยามไม่ยอมส่งนักองค์สงวนกลับกัมพูชาเพราะมีแผนครอบง า
กัมพูชาผ่านนักองค์สงวน และกังวลว่าหากเวียดนามถอนทหารกลับ กัมพูชาจะป้องกันตนเองไม่ได้ จึง
ให้พระอุไทยราชาประทับอยู่ที่พนมเปญ ก าหนดจุดเก็บเสบียงที่ลวาเอม อย่างไรก็ตามมีการถอน
นายทหารคนส าคัญกลับไปที่ซาดิ่งห์และทิ้งนายทหารระดับรองไว้ควบคุมก าลัง จักรพรรดิซาลองยังมี
พระราชสาส์นมายังกรุงเทพฯ ประท้วงที่สยามไม่ยอมถอนก าลังออกจากกัมพูชาว่า  

 
“สยามต้องการให้นักองค์จันกับนักองค์สงวนขัดแย้งกัน เวลานี้นักองค์จันกลับบ้านเมือง
แล้วแต่สยามก็ไม่ถอนก าลังด้วยเหตุใด (เรา) ต้องการให้สถานการณ์ดีขึ้น จริงใจกับรัฐเพ่ือน
บ้าน ยึดมั่นคุณธรรม ให้ทุกฝ่ายได้ในสิ่งที่ปรารถนา เรามีความเชื่อใจกันมา สยามท าเช่นนี้จะ
ไมย่้อนแย้งหรือ? ยังไม่นับว่านักองสงวนทรยศพ่ีชายมีโทษนับไม่ถ้วน ด่ายนามกับสยามถ้าท า
เป็นไม่เห็น มองคนเหล่านี้ว่ายังเยาว์และให้โอกาสแก้ตัวย่อมเป็นเรื่องบังควร  เวลานี้นักองจัน
ก็ส านึกในพระมหากรุณาธิคุณกษัตริย์สยามแล้ว ส่วนนักองค์สงวน ถ้าคิดถึงบ้านเมืองและ
ยอมขอพระราชทานอภัยโทษ ก็ย่อมเป็นทางออกที่ดีและงดงามที่สุดมิใช่หรือ?” 304 
 
สยามยังยืนยันว่าหากนักองค์จันไม่มาถวายบังคมรัชกาลที่ 2 ที่กรุงเทพฯ สยามก็จะไม่ยอมให้

นักองค์สงวนกลับกัมพูชาหรือไปยังราชส านักเหงวียน305 เรื่องนี้ท าให้จักรพรรดิซาลองไม่พอพระทัย
และวิจารณ์สยามอย่างตรงไปตรงมาโดยเปรียบเทียบพระราชไมตรีที่พระองค์มีกับรัชกาลที่ 1 ว่า 

 
“ค าตอบของอนารยชนสยามไม่ควรไปใส่ใจ เรากับพระพุทธเจ้าอยู่หัวพระองค์ก่อน 
(รัชกาลที่ 1) มีพระราชไมตรีต่อกัน หากมีความสัมพันธ์อันดีกับรุ่นพระราชบิดา 
แต่กลับต้องท าสงครามกับรุ่นพระโอรส รัฐเพ่ือนบ้านอื่นๆ จะมองอย่างไร   
การสงครามเพ่ิงจะสงบ ราษฎรเพ่ิงได้ความสุข เราไม่ต้องการให้ขุนนางเหนื่อยล้า 
และเผชิญกับคมหอกคมดาบ หากได้กัมพูชามาแต่กลายเป็นภาระกับรัชสมัยหน้า 

                                           
304 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p,861. 
305 Ibid., p.885. 
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แล้วเราก็ไม่อยากท า จงแจ้งให้เลวันเสวียดทราบเรื่องนี้” 
 
จากพระด าริซาลอง ชัดเจนว่าถึงตอนนี้รอยร้าวอันเนื่องจากกรณีในกัมพูชาท าให้ราชส านัก

สยามกับเวียดนามมีความสัมพันธ์ไม่ราบรื่นแล้ว การตั้งก าลั งทหารเผชิญหน้ากันในกัมพูชายังคง
ด าเนินต่อไป บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม ยังชี้ว่า สยามเคลือนไหวทางทหารในพระ
ตะบองอย่างคึกคัก ทั้งสองฝ่ายยังคงเสริมก าลังในกัมพูชาและกระทบกระทั่งกันเป็นระยะ อย่างไรก็
ตามหลังฉากที่ตึงเครียดในกัมพูชา สยามกับเวียดนามยังพยายามคงช่องทางติดต่อทางการทูตไว้อย่าง
สม่ าเสมอ ราชส านักเหงวียนยังคงให้ความช่วยเหลือเรือสยามที่เดินทางผ่านน่านน้ าเวียดนามแล้ว
ประสบภัยธรรมชาติ แต่ก็ระมัดระวังไม่ให้คณะทูตสยามใช้เส้นทางอ่ืนนอกจากเส้นทาง กรุงเทพฯ-ซา
ดิ่งห์-กรุงเว้ (ใช้เส้นทางในอ่าวไทยและเส้นทางบกจากซาดิ่งห์ไปเว้)306 และกระชับด่านทางบริเวณ
ปลายแดนให้ผู้คนเข้าออกยากขึ้น307  

ยังปรากฏรายงานการสนทนาระหว่างรัชกาลที่ 2 กับกรมพระราชวังบวรสถานมงคล (วัง
หน้า) ว่า วังหน้าสยามตรัสว่า นักองค์จันไม่ย าเกรงสยามเพราะมีเวียดนามหนุนและเสนอให้ท า
สงคราม ทว่ารัชกาลที่ 2 ไม่เห็นด้วยและตรัสค่อนข้างรุนแรงว่าหากวังหน้ายังทรงยืนยันจะท าสงคราม
พระองค์อาจพิจารณาเรื่องการแต่งตั้งรัชทายาทอีกครั้ง308 หลักฐานไทยได้กล่าวถึงการเตรียมการของ
สยามในการป้องกันทัพเหงวียนบริเวณพระตะบองและบริเวณปากน้ า (สมุทรปราการ) ที่วังหน้าสมัย
รัชกาลที่ 1 เป็นแม่กองท ายังไม่แล้วเสร็จ โดยสร้างเมืองนครเขื่อนขันธ์ ในปี ค.ศ.1814 เทครัวมอญลง
ไปอาศัยในพ้ืนที่ดังกล่าว สร้างป้อม 3 แห่งและปรับปรุงป้อมเก่า 1 แห่งที่ฝั่งตะวันออกของแม่น้ า
เจ้าพระยา ส่วนฝั่งตะวันตกสร้างป้อม 5 แห่งแล้วชักก าแพงถึงกัน ท าคลังเสบียง คลังอาวุธเพ่ือเตรียม
รับการโจมตีทางทะเล309 

ภัยคุกคามจากราชส านักเหงวียนยังท าให้สยามเข้มงวดกับคนที่ค้าขายระหว่างสยาม-
เวียดนามเนื่องจากระแวงสายลับที่อาจมาสืบข่าวศึก ครั้งหนึ่งรัชกาลที่ 2 ตรัสถามถึงแม่ทัพคนส าคัญ
ของเวียดนามสองคนคือ เหงวียนวันแท่งห์ (Nguyễn Văn Thành) และ เลวันเสวียด (Lê Văn 
Duyệt) กับทูตเวียดนามที่มาเฝ้าฯ จักรพรรดิซาลองทรงพยายามท าให้สถานการณ์ผ่อนคลายขึ้นด้วย

                                           
306 Ibid., p.900. 
307 Ibid., p.918. 
308 Ibid., p.922. 
309 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค), พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-4, 

p.476-77. 
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การเตือนนักองค์จันให้ส่งราขทูตไปถวายบังคมที่กรุงเทพฯ310 มีการส่งทูตไปสยามเพ่ือร่วมพระราชพิธี
พระบรมศพวังหน้าที่สวรรคตในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1817311 312 ก่อนที่จักรพรรดิซาลองจะสวรรคต
ใน ค.ศ. 1820 โดยที่ บันทึกความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม ระบุว่าพระองค ์“ระมัดระวังขุนนาง
สยาม รักและอภิบาลกัมพูชา คุ้มครองปกป้องล้านช้าง พระเกียรติคุณแผ่ไพศาล ทรงคุณธรรม
ปกครองรัฐเล็ก ขยายราชอาณาจักรไปได้กว้างขวาง”313 

สถานการณ์นี้ยังส่งผลในทางกลับกันคือ ท าให้รัชกาลที่ 2 ทรงหันมาเน้นบทบาททางด้าน
พระพุทธศาสนาผ่านพิธีกรรมต่างๆ ภายในพระราชอาณาจักรมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการน าพระพุทธรูป
ส าคัญจากหัวเมืองลาวเข้ามาไว้ที่กรุงเทพฯ การสังคายนาบทสวดมนต์ภายในพระราชส านัก การรื้อ
ฟ้ืนพระราชพิธีวันวิสาขบูชา เป็นต้น ด้วยในช่วงเดียวกันนั้นในอังวะเกิดความวุ่นวายระหว่างสถาบัน
สงฆ์กับกษัตริย์พม่า (คือรอยต่อรัชกาลพระเจ้าปะดุงและพระเจ้าโพธิพญา) ท าให้สยามกล่าวอ้างความ
เหนือกว่าในเรื่องการอุปถัมป์ศาสนา กิจกรรมทั้งหมดนี้นอกจากแข่งกับอังวะ ยังอาจเป็นการชดเชย
เกียรติและอ านาจของสยามที่ลดน้อยถอยลงในกัมพูชานั้นเอง แต่การอ้างความเป็นศูนย์กลางศาสนา
พุทธแบบเถรวาทไม่น่าจะส่งผลกับทางเวียดนามนัก ด้วยเวียดนามนั้นใช้โลกทัศน์แบบจีนในการรวบ
รัฐอย่างกัมพูชาเข้ามาไว้ในขอบเขตอ านาจด้วยเชื่อว่าตนเองมีอารยธรรมที่เหนือกว่า แต่ก็อาจจะส่งผล
โดยอ้อม เพราะกัมพูชาและล้านช้างนั้นนับถือพุทธศาสนานิกายเดียวกับสยาม การท าเช่นนี้ย่อมที่จะ
แสดงให้เห็นว่าสยามนั้นเหมาะกับการเป็น “เจ้าเหนือหัว” มากกว่าเวียดนามในแง่ของวัฒนธรรม314 

 
5.1.2 ล้านช้าง (ลาว) 
 

อาณาจักรลาวล้านช้างทั้ง 3 อาณาจักรคือ หลวงพระบาง เวียงจันทน์ และจ าปาศักดิ์ ในสมัย
รัชกาลที่ 2 ยังคงอยู่ภายใต้อิทธิพลของสยาม สิ่งที่เกิดขึ้นคือความเคลื่อนไหวของเจ้าอนุวงศ์ที่ด าเนิน
ต่อเนื่องมาตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1810 เจ้าอนุวงศ์พยายามสร้างความสัมพันธ์อันดีกับหลวงพระบาง
ซึ่งในรัชกาลกษัตริย์เวียงจันทน์องค์ก่อน (เจ้านันทเสน เจ้าอินวงศ์) มีความขัดแย้งรุนแรง เรื่องนี้เป็น
หนึ่งในยุทธศาสตร์ 3 อย่างที่เจ้าอนุวงศ์ทรงมีเป้าท าคือ น าครัวลาวที่ถูกสยามกวาดต้อนมาคราว

                                           
310 Quốc Sư Quán Triều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.922. 
311 หลักฐานเวียดนามบันทึกเป็นเดือนกันยายนแต่ปี ค.ศ. นั้นตรงกัน 
312 Quốc Sư Quán Trịêu Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.156. 
313 Ibid., p.1004. 
314 เกริกเกียรติ เกริกเกียรติ ไพบูลย์ศิลป, "พุทธศาสนากับพระมหากษัตริย์ไทย พ.ศ.2310-2394," หน้า 105-10. 
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สงครามปี ค.ศ.1779 กลับสู่หัวเมืองล้านช้างเพ่ือเพ่ิมก าลังคน ด าเนินนโยบายเป็นมิตรกับรัฐลาวอ่ืนๆ 
เพ่ือรวมก าลังให้เป็นหนึ่งเดียว พยายามหาทางติดต่อกับอังกฤษมหาอ านาจตะวันตกที่ก าลังรุกเข้ามา
ในภูมิภาคในช่วงนั้นด้วยการรบกับพม่าบริเวณมณีปุระ นอกจากนี้หลักฐานท้องถิ่น หลักฐานลาว 
กระทั่งหลักฐานเวียดนามยังได้กล่าวถึงความพยายามของเจ้าอนุวงศ์ที่จะดึงเวียดนามเข้ามาคาน
อ านาจกับสยามด้วย ทั้งนี้ ส าหรับรัชกาลที่ 2 เจ้าอนุวงศ์ทรงมีฐานะเป็นพระสหาย นอกจากจะพระ
ราชสมภพในปีเดียวกัน (ค.ศ.1767) ยังเจริญชันษาด้วยกันในกรุงเทพฯ ตั้งแต่ครั้งเจ้าอนุวงศ์เป็นองค์
ประกัน หลักฐานไทยแสดงความสนิทสนมระหว่างรัชกาลที่ 2 กับเจ้าอนุวงศ์ชัดเจนในช่วงที่รัชกาลที่ 
2 ทรงสร้าง “สวนขวา” ในพระบรมมหาราชวัง โดยมีร่างตราชักชวนเจ้าอนุวงศ์ว่าเมื่อลงมายัง
กรุงเทพฯ เมื่อใดก็ให้ “พาบุตรภรรยามโหรีละคร กับให้หาพายและนกเขาขรมลงไปด้วยจะได้เล่นตาม
สบายใจ”315 และในรัชกาลนี้สยามก็ยังไม่มีความระแวงแคลงใจหรือรู้สึกถึงความเป็นปฏิปักษ์ของเจ้า
อนุวงศ ์

เหตุการณ์ส าคัญในหัวเมืองลาว (ครอบคลุมพ้ืนที่ภาคอีสานของไทยรวมไปถึงพ้ืนที่ประเทศ
ลาวและตอนเหนือของกัมพูชายุคปัจจุบัน) ในช่วงต้นรัชสมัยรัชกาลที่ 2 ตามที่ปรากฏในพงศาวดาร
และหลักฐานไทย คือ มีการอพยพผู้คนจากนครพนมเข้ามากรุงเทพฯ ใน ค.ศ. 1805316 มีการเชิญพระ
แก้วผลึก หรือ “พระพุทธบุษยรัตน์จักรพรรดิพิมลมณีมัย” จากจ าปาศักดิ์มากรุงเทพฯ ใน ค.ศ. 
1812317 ในบรรดารายการเหล่านี้ ยังปรากฎว่าเจ้าอนุวงศ์แสดงถึงความสัมพันธ์อันดีในฐานะเจ้า
ประเทศราชด้วยการถวายช้างเผือกในเดือนเมษายน ค.ศ. 1816318 เหตุการณ์ที่ส าคัญที่ต้องวิเคราะห์
คือกรณี “อ้ายสาเกียดโง้งตั้งตัวเป็นผู้วิเศษ” ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1820 กบฎกลุ่มนี้รวบรวมผู้คนเข้า
โจมตีจ าปาศักดิ์จนเจ้าเมืองต้องหนีมาอยู่เมืองอุบล กรุงเทพฯ มีตราให้พระยานครราชสีมาและเจ้า
อนุวงศ์ไปปราบแล้วคุมตัวส่งมากรุงเทพฯ319 หลังเหตุการณ์นี้รัชกาลที่ 2 ทรงยอมให้เจ้าอุปฮาด (เจ้า
โย้) โอรสเจ้าอนุวงศ์ไปครองจ าปาศักดิ์ซึ่งในทางอ้อม เท่ากับท าให้เจ้าอนุวงศ์มีอ านาจเหนือรัฐลาวสอง
แห่งคือเวียงจันทน์และจ าปาศักดิ์ ซึ่งเรื่องนี้ต่อมาจะเป็นปัจจัยที่ท าให้เจ้าอนุวงศ์ใช้ความได้เปรียบ
ต่อต้านอ านาจกรุงเทพฯ ในสมัยรัชกาลที่ 3 ตลอดสมัยรัชกาลที่ 2 เจ้าอนุวงศ์ยังมีพระประสงค์แรง
กล้าที่จะดึงเวียดนามมาคานอ านาจกับสยาม มีรายงานว่าพระเจ้าอนุวงศ์ส่งคณะทูตไปเว้ 3 ครั้ง คือใน 

                                           
315 สุเจน กรรพฤทธิ์, ตามรอยเจ้าอนุวงศ์ คลี่ปมประวัติศาสตร์ไทย-ลาว (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สารคดี 2552). 
316 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค), พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-4, 

หน้า 420. 
317 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 450. 
318 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 490. 
319 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 543. 
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ค.ศ. 1811-1812 , 1814 และ 1817 และมีรายงานว่าพระองค์พบกับจอห์น ครอว์เฟิร์ด เจ้าหน้าที่ทูต
อังกฤษในกรุงเทพฯ ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1822  

ในรัชกาลที่ 2 นี้ สยามยังพยายามส่งทูตไปยังเว้โดยใช้เส้นทางผ่านภาคอีสานและลาว
ตอนกลางเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1806 เรื่องนี้เวียดนามไม่พอใจอันเนื่องจากเหตุผลทางยุทธศาสตร์320  
ในปี ค.ศ.1813 ยังปรากฏข้อมูลว่าขุนนางที่ดูแลเขตภาคเหนือของเวียดนามทูลแนะน าจักรพรรดิซา
ลองว่าให้ร่วมมือกับอังวะโจมตีสยามจะเป็นผลดีในการสร้างอิทธิพลของเวียดนามในกัมพูชาและลาว 
แต่ก็ยังไม่มีการตัดสินใจเรื่องนี้ ถึงปี ค.ศ. 1820 เลวันเสวียต แม่ทัพคนส าคัญของจักรพรรดิซาลองที่
ควบคุมบริเวณปากแม่น้ าโขงและปกครองซาดิ่งห์ยังได้ส่งคณะทูตไปจัดซื้ออาวุธที่อินเดีย แต่คณะทูต
ชุดนี้ไปเจอกับพายุในทะเล ท าให้เรือไปติดที่ฝั่งพม่า ทูตคณะนี้ได้เข้าเฝ้ากษัตริย์ อังวะ และอ้างว่า
จักรพรรดิซาลองต้องการรบกับสยามและเป็นพันธมิตรกับอังวะ แต่เรื่องนี้ก็ยังได้มีการตัดสินใจท า
เพราะสภาขุนนาง321 322 ยับยั้งไว้ กล่าวโดยย่อ ความขัดแย้งในหัวเมืองลาวล้านช้างระหว่างสยามกับ
เวียดนามนั้นเริ่มก่อตัวขึ้นอย่างช้าๆ และตึงเครียดมากขึ้นเมื่อเวลาล่วงเข้าสู่รัชกาลที่ 1 และ 2  
 

5.1.3 สถานการณ์ที่ฮาเตียนและปากแม่น้ าโขง 

 
หลังสิ้นรัชกาลที่ 1 โดยสถานภาพ สยามมองฮาเตียนเป็นประเทศราช ในขณะที่เวียดนาม

มองว่าฮาเตียนเป็นหัวเมืองหนึ่งของตน มิใช่ประเทศราช เห็นได้จากการที่จักรพรรดิซาลองทรงส่งทูต
เข้ามาตั้งแต่รัชกาลที่ 2 ขึ้นครองราชย์ใหม่ๆ โดยเป็นทูตที่เดินทางมาพร้อมกับ “เที่ยวกลับ” หรือเป็น
ทูตที่จัดมา “ตอบรับ” ทูตที่รัชกาลที่ 2 ทรงส่งไปแจ้งข่าวการสวรรคตของรัชกาลที่ 1  ช่วงปลายปี 
ค.ศ. 1810 ทูตจากเวียดนามมาถึงกรุงเทพฯ ถึง 2 ส ารับ ส ารับแรก มาเพ่ือถวายบังคมพระบรมศพ
รัชกาลที่ 1 ส ารับที่สอง มาด้วยภารกิจเฉพาะคือเจรจาเรื่องเมืองฮาเตียน ทูตชุดที่สองนี้กล่าวถึงเจ้า
เมืองฮาเตียนคนที่อยู่ในสายที่จะรับต าแหน่งว่า “เป็นคนไม่ดีหลายประการ” ดังนั้นจักรพรรดิซาลอง
จึงให้ขุนนางราชส านักเหงวียน “รักษาราชการ” อยู่ แต่สาระส าคัญคือขอให้ฮาเตียน “ขึ้นฝ่ายญวน
เหมือนแต่ก่อน” อันหมายถึงการควบคุมของสยามที่ฮาเตียนต้องยุติลง ซึ่งรัชกาลที่  2 ทรง
ประนีประนอมเนื่องจาก “เป็นแผ่นดินใหม่ การจะไม่ตลอดไปได้”323  

                                           
320  Mayoury Ngaosyvath and Pheuiphanh Ngaosyvathn, Paths to Conflagration : Fifty Years of 

Diplomacy and Warfare in Laos, Thailand, and Vietnam, 1778-1828., p97 and 111. 
321 Ibid., p,99. 
322 เวียดนามใช้ระบบการปกครองคล้ายราชส านักจีน มีสภาขุนนางกลั่นกรองเร่ืองราวทูลเสนอจักรพรรดิ 
323 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค), พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-

4, หน้า 427. 
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บันทึกความจริงแห่งอาณาจักรด่ายนาม ขยายความเรื่องนี้ว่าเจ้าเมืองฮาเตียนที่เสียชีวิตเวลา
นั้นคือ หมักตื๋อเทียม (Mạc Tử Thiêm) ทายาทตระกูลหมักที่อยู่ในสายที่มาปกครองฮาเตียนได้มี 3 
คน คือ หมักกงเถ (Mạc Công Thế) หมักกงต่าย (Mạc CôngTài) ที่เป็นบุตร และ หมักกงซู (Mạc 
Công Du) ที่เป็นหลาน แต่กงซู “ได้รับโทษทัณฑ์ [เพราะน าภรรยาน้อยผู้พิพากษาโดท่งเฉ (Đô 
thống chế) ชื่อ ฝั่มวันเจี่ยว (Phạm Văn Triệu) มาขายให้ชาวสยาม]” ด้วยเหตุนี้ ราชส านักเหงวียน
จึงให้นายทหารต าแหน่งกายโด่ย (Cai đội) ชื่อ โงอีเหงียม (Ngô Y Nghiễm) ทามลวน (Tham luận) 
และ เลเตี๋ยนส่าง (Lê Tiến Giảng) ดูแลฮาเตียนเพ่ือ “รักษาการบูชาบรรพบุรุษให้ตระกูลหมัก 
จักรพรรดิโปรดให้สร้างสุสานให้คนตระกูลหมัก 53 คน ให้ผู้ปกครองซาดิ่งห์แจ้งสยามทราบ” ตอนนี้ 
ถึงแม้รัชกาลที่ 2 จะทรงยอมให้ฮาเตียนถูกบริหารโดยราชส านักเหงวียน ทว่ายังทรงมีความเห็น
คัดค้านการที่จักรพรรดิซาลองไม่ตั้งหมักกงซูเป็นเจ้าเมือง รัชกาลที่ 2 ทรงมองว่ าหมักกงซูนั้นเป็น
ทายาท “บิดาหมักเทียนตื๋อมีคุณ ท างานใหญ่ที่ฮาเตียน ขอให้ (จักรพรรดิซาลอง) มีพระทัยกว้าง มี
พระมหากรุณาธิคุณพระราชทานอภัยโทษให้กงซูและพระราชทานต าแหน่งให้”  

อย่างไรก็ตาม เป็นครั้งแรกเช่นกันที่จักรพรรดิซาลองตอบพระราชสาส์นในลักษณะแข็งกร้าว
ยืนยันสิทธิอ านาจราชส านักเหงวียนเหนือฮาเตียนว่า “ฮาเตียนเป็นพรมแดนราชวงศ์เหงวียน กษัตริย์
พระองค์ก่อนๆ ของเราแบ่งเขตปกครองพ้ืนที่แห่งนี้” ตรัสถึงหมักเทียนตื๋อกับผู้ปกครองรุ่นก่อนว่าอยู่
ในระบบราชการของตระกูลเหงวียน ดังนั้น “ไม่สามารถกล่าวได้ว่าฮาเตียนเป็นมรดกครอบครัว 
(ตระกูลหมัก)” ส่วนต าแหน่งเจ้าเมืองของหมักกงซูนั้น พระองค์ทรงด าริว่าแม้ไม่ใช่ทายาทตระกูลหมัก 
หากมีความสามารถก็สมควรได้ครองฮาเตียน (แต่ยังไม่ใช่ในตอนนี้) ในพระราชสาส์นยังมีน้ าเสียงเชิง
สอนสั่งราชส านักสยามว่าการคัดเลือกขุนนางปกครองบ้านเมืองเป็นเรื่องใหญ่การสืบทอดต าแหน่งเจ้า
เมืองตามสายตระกูลเป็นเรื่องเล็ก จักรพรรดิซาลองยืนยันไม่เปลี่ยนพระทัยเพราะ “พระราชโองการ
ออกแล้วเปลี่ยนไม่ได้ ขอให้กษัตริย์สยามทรงพิจารณา”324 หลังจบการติดต่อสื่อสารเรื่องนี้ สยามก็
ไม่ได้ยุ่งกับกิจการใดของฮาเตียนอีก ไม่ว่าจะในแง่ของการบริหารจัดการ การแต่งตั้งเจ้าเมือง การ
ปรึกษาหารือกับราชส านักเหงวียน ฯลฯ อีก จนเรียกได้ว่าฮาเตียนตกอยู่ใต้อิทธิพลของราชส านักเหง
วียนอย่างสมบูรณ์แบบ  

ฮาเตียนเมื่อกลับไปอยู่ภายใต้อิทธิพลราชส านักเหงวียนท าหน้าที่คล้ายกับจุดสังเกตการณ์
ความเคลื่อนไหวของสยาม เมื่อภายหลังหมักกงซูได้เป็นเจ้าเมือง เขาถูกเรียกตัวไปเมืองหลวงเพ่ือ
ถวายรายงานความเคลื่อนไหวสยามให้กับจักรพรรดิซาลอง325 ฮาเตียนยังคงรักษาบทบาทเมืองหน้า

                                           
324 Quốc Sư Quán TRiều Quốc sứ quán triều Nguyễn, ĐạI Nam ThựC LụC, TậP 1 (Veritable Records of 

the Great South, Volume 1), 1, p.769. 
325 Ibid., p.836, 849. 
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ด่านบริเวณปากแม่น้ าโขงที่ถูกขนาบโดยสองมหาอ านาจอย่างสยามและเวียดนามด้วยการเป็นตัวกลาง
ส่งข่าวระหว่างราชส านักเหงวียนและราชส านักสยาม เช่น เดือน กุมภาพันธ์ ค.ศ.1812 สยามได้ส่งทูต
ไปค านับพระบรมศพพระชนนีจักรพรรดิเวียดนาม326 โดยทราบข่าวล่วงหน้าจากขุนนางเวียดนามที่ฮา
เตียน นอกจากนี้ฮาเตียนยังต้องรายงานเรื่องราวของเรือสินค้าสยามที่ผ่านไปมาในน่านน้ าแห่งนี้ให้กับ
ราชส านักเหงวียนทราบด้วย  
 
 
5.2 สิ้นรัชกาลจักรพรรดิซาลอง (องเชียงสือ)  
และความสัมพันธ์รัชกาลที่ 2 – จักรพรรดิมินหม่าง 

 
 สยามรับทราบการสิ้นรัชกาลจักรพรรดิซาลองในวันที่ 3 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1820 เมื่อทูตจาก
ราชส านักเหงวียนเดินทางมาถึงในช่วงที่กรุงเทพฯ เกิดอหิวาตกโรคระบาด327 ท าให้รัชกาลที่ 2 ทรงให้
คณะทูตจากราชส านักเหงวียนรีบกลับไปโดยยังไม่ส่งทูตของสยามตามไปทันทีเพ่ือรอให้สถานการณ์
โรคระบาดในกรุงสงบลง ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1820 ก็ให้ราชทูตน าพระราชสาส์นและสิ่งของทรง
ยินดีกับจักรพรรดิเวียดนามองค์ใหม่328 คณะทูตสยามกลับมากรุงเทพฯ ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.
1820 น าข่าวเกี่ยวกับเวียดนามในรัชกาลจักรพรรดิมินหม่างกลับมาทูลฯ รัชกาลที่ 2 และข่าวโรค
ระบาดชนิดเดียวกันที่ระบาดไปถึงเวียดนามจนมีคนตายจ านวนมาก329  
 ช่วงนี้หลักฐานไทยไม่มีการบันทึกถึงสถานการณ์ในกัมพูชา แต่ราชส านักสยามก็ยังคงสืบข่าว
คราวที่เกี่ยวเนื่องอยู่ตลอด เช่น รายงานกิจกรรมการขุดคลองวามะนาว (วินเท) ซึ่งขุดขึ้นโดยก าลังคน
เพ่ือเชื่อมฮาเตียนกับดินแดนตอนในที่ราบลุ่มสามเหลี่ยมปากแม่น้ าโขงโดยจะมีผลท าให้การส่งก าลัง
บ ารุงทางทหารของเวียดนามบริเวณปากแม่น้ าโขงท าได้ราบรื่นขึ้น โดยราชส านักเหงวียนได้สร้าง
เมืองขึ้นที่ต้นคลองคือเจิวด๊ก330 ช่วงนี้ สยามยังได้ส าเนาราชสาส์นที่กรุงอังวะมีถึงเวียดนามจาก
ข้าหลวงอังกฤษในสิงคโปร์ที่ส่งมาถวาย ราชสาส์นนี้มีถึงราชส านักเหงวียนขอเป็นไมตรีกับเวียดนาม 
เนื่องจากมีขุนนางเวียดนามเดินทางไปถึงเกาะหมาก (ปีนัง) แล้วขุนนางพม่าที่เมืองทวายพาขึ้นไปถึง
กรุงอังวะ ขากลับเรือคณะทูตที่มีทูตพม่ามาด้วยเกิดไฟไหม้อับปาง ต้องให้เรืออังกฤษช่วยไปส่งให้ถึงที่

                                           
326 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค), พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-4, 

หน้า 448-49. 
327 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 455. 
328 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 551. 
329 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 559. 
330 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 594. 
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หมายอังกฤษจึงได้สาส์นนี้มา ในสาส์นมีรายละเอียดว่า ทูตเวียดนามทูลฯ พระเจ้ากรุงอังวะ (พระเจ้า
ปะดุง) ว่าจักรพรรดิซาลองมีพระด าริจะเปิดทางพระราชไมตรีกับอังวะแต่สวรรคตเสียก่อน เมื่อ
พระโอรสคือจักรพรรดิมินหม่างครองราชย์ได้ 2 ปีจึงส่งทูตมา เนื่องจากมีปัญหากับสยามกรณีกัมพูชา 
“ถ้าญวนกับพม่าตีเมืองไทยก็จะได้โดยง่าย”331 ทางอังวะจึงได้ส่งทูตมาชักชวนราชส านักเหงวียนไป
โจมตีสยาม เรื่องนี้ดูเหมือนจะเป็นการปฏิบัติการทางการทูตที่ยังไม้ได้ตัดสินใจให้แน่นอนนักของทาง
ราชส านักเหงวียน เพราะเม่ือราชส านักเหงวียนแจ้งให้สยามทราบถึงค าชักชวนของอังวะ (สยามได้ข่าว
ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1824) แต่ถึงแม้จะแจ้งให้สยามทราบถึงสถานการณ์ แต่ก็ไม่ได้มีการส่งส าเนา
สาส์นให้ทางสยาม เพียงแต่แจ้งว่าจักรพรรดิมินหม่างมิได้ให้ทูตพม่าเฝ้าฯ เพียงแต่ให้ขุนนางรับแหวน
ทับทิมไว้วงหนึ่งแล้วจัดเรือพระราชทานให้ทูตพม่าใช้กลับไปเพราะเห็นแก่ทางพระราชไมตรีกับ
สยาม332   

จะเห็นได้ว่า จักพรรดิองค์ใหม่ของเวียดนามคือมินหม่างตัดสินพระทัยรักษาความสัมพันธ์
ทางการทูตกับสยามไว้ในช่วงต้นรัชกาล ดังปรากฏว่าทรงบอกข่าวเรื่องทูตพม่าที่เข้ามายังเว้และ
ชักชวนให้ร่วมกันโจมตีสยาม แต่พระองค์ตัดสินใจที่จะไม่ให้ทูตเข้าเฝ้าและส่งทูตของอังวะกลับไปเพ่ือ
รักษาสัมพันธภาพกับสยามเอาไว้ 

 
5.3 สรุป 

 
จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับเวียดนามในช่วงต้นรัชกาลที่ 2 นั้นค่อนข้าง

ระหองระแหงจากกรณีความขัดแย้งในกัมพูชา ในขณะที่ปัญหาในเวียงจันทน์ก็ค่อยๆ ก่อตัวขึ้นอย่าง
ช้าๆ โดยเจ้าอนุวงศ์ทรงเริ่มใช้นโยบายดึงเวียดนามเข้ามาคานอ านาจกับสยาม อย่างไรก็ตามก็ดู
เหมือนว่าทั้งสยามกับเวียดนามพยายามอย่างเต็มที่ที่จะรักษาความสัมพันธ์อันดีที่มาเอาไว้ อย่างไรก็
ตามสถานการณ์ในกัมพูชากตึงเครียดมากข้ึนเมื่อเวลายิ่งผ่านไป  

ในที่สุดสถานการณ์จะไปถึงจุดที่ทั้งสองฝ่ายไม่สามารถประนีประนอมกันได้เมื่อเกิด 
“สงครามเจ้าอนุวงศ์” ใน ค.ศ.1829 ความขัดแย้งในกัมพูชายกระดับขึ้นไปอีกในสมัยรัชกาลที่ 3 
ประกอบกับในเวียดนาม เมื่อจักรพรรดิมินหม่างพยายามลดอ านาจของขุนนางที่มีอ านาจมาตั้งแต่สมัย
พระราชบิดาลง จึงท าให้เกิดการต่อต้านภายในก่อนจะระเบิดออกมาเป็น “กบฏเลวันโคย” น าโดย
ทายาทของแม่ทัพคนส าคัญในรุ่นบิดาคือเลวันเสวียตในเขตภาคใต้ของเวียดนาม ท าให้สยามตัดสินใจ

                                           
331 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 601. 
332 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 634. 
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ส่งก าลังเข้าไปช่วยเหลือกลุ่มกบฏ เป็นเหตุให้เกิดสงคราม “อานามสยามยุทธ์” ที่กินเวลายาวนานถึง 
15 ปี ในพ้ืนที่ปากแม่น้ าโขงและกัมพูชา  
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บทที่ 6 
บทสรุปความสัมพันธ์สยาม-เวียดนาม 

ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถงึต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 
  

ข้อมูลจากหลักฐานชั้นต้นภาษาเวียดนามและหลักฐานที่อยู่แวดล้อม ท าให้สามารถจ าแนก
ความสัมพันธ์ระหว่างสยาม-เวียดนาม โดยจ าแนกคูก่รณดีังนี้ 

 
1. ราชวงศ์บ้านพลูหลวง (กษัตริย์สมัยอยุธยาตอนปลาย)  - ตระกูลเหงวียน [อ๋องตระกูลเหง

วียน ที่มีอ านาจที่ ฟูซวน (เว้) ] 
2. ราชวงศ์กรุงธนบุรี (พระเจ้าตากสิน)  – ตระกูลเหงวียน [ อ๋องตระกูลเหงวียนที่มีอ านาจที่

ฟูซวน (เว้) / องเชียงสือ ที่มีอ านาจที่ซาดิ่งห์ (ไซ่ง่อน) ] 
3. ราชวงศ์จักรี [ รัชกาลที่ 1 (กรุงเทพฯ) ] – ตระกูลเหงวียน [ องเชียงสือ (ซาดิ่งห์) ] 
4. ราชวงศ์จักรี [ รัชกาลที่ 1 , 2 (กรุงเทพฯ) ] - ราชวงศ์เหงวียน [ จักรพรรดิซาลอง และ

จักรพรรดิมินหม่าง ]   
 

 ความสัมพันธ์มีทั้งแบบ “คู่สงคราม” และการพลิกกลับมาเป็น “แนวร่วม/พันธมิตร” กัน 
ขึ้นกับสถานการณ์และปัจจัยต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยภายในคือสถานการณ์ภายในราชส านัก ภายใน
ราชอาณาจักร รวมไปถึงปัจจัยภายนอกคือความได้เปรียบเสียเปรียบเรื่องทรัพยากรในการท าสงคราม 
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ เรื่องเหล่านี้จะมีผลท าให้รูปแบบความสัมพันธ์เปลี่ยนไปมาอยู่ตลอดเวลา
ก่อนที่จะลงเอยด้วยการที่ราชวงศ์จักรีจับมือเป็นพันธมิตรกับอ๋องตระกูลเหงวียนในต้นศควรรษที่ 19  
 
6.1  ราชวงศ์บ้านพลูหลวง (กษัตริย์สมัยอยุธยาตอนปลาย)  -                                                
ตระกูลเหงวียน [อ๋องตระกูลเหงวียนที่ฟูซวน (เว้) ] 

 

6.1.1 ปัจจัยทางการเมือง 

ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ตระกูลเหงวียนมีอ านาจในพื้นที่
ที่เป็นภาคกลางและใต้ของเวียดนาม ในทางทฤษฎี อ๋องตระกูลเหงวียนปกครองโดยอ้างพระนาม
จักรพรรดิราชวงศ์เล ขณะที่ในภาคเหนือของเวียดนาม อ๋องตระกูลจิ่งห์ก็ปกครองในนาม
ราชวงศ์เลเช่นกัน  ส าหรับอ๋องตระกูลเหงวียน ตั้งแต่ลงหลักปักฐานสร้างรัฐใหม่ช่วงต้น
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คริสตศตวรรษที่ 17 นโยบายส าคัญท่ีด าเนินมาตลอดคือขยายตัวลงสู่ภาคใต้ (Nam-Tiên Policy) 
หาพ้ืนที่เพาะปลูกและตั้งถิ่นฐานให้ประชากรที่มากขึ้น เมื่อขยายอิทธิพลมาถึงพ้ืนที่ตอนล่างของ
แหลมอินโดจีน อ๋องตระกูลเหงวียนแทรกแซงราชส านักกัมพูชาน ามาสู่การกระทบกระทั่งกับ
สยาม เหตุแห่งการกระทบกระทั่งยังเกิดจากปัจจัยภายในของกัมพูชาเองคือรัชทายาทที่มีสิทธิ
ครองราชบัลลังก์มักเลือกดึงอ านาจภายนอกเข้าแทรกแซงเมื่อเกิดความขัดแย้งเรื่องการ
สืบราชสมบัติ การปะทะทางทหารครั้งแรกระหว่างสยามกับอ๋องตระกูลเหงวียน เกิดขึ้นในช่วง
ปลายคริสต์ทศวรรษที่ 1710 ในกัมพูชา เมื่อพระศรีธรรมราชากับสมเด็จพระแก้วฟ้าชิงราช
บัลลังก์จนรบกันเอง สมเด็จพระแก้วฟ้า “ไปเมืองยวน ลอบขอพลยวนนั้นได้มากแล้วกลับมาตีเอา
เมืองก าภูชาธิบดีนั้นได้”333 ส่วนพระศรีธรรมราชาเสด็จฯ ไปหาพระเจ้าท้ายสระ (ครองราชย์ ค.ศ. 
1709-1733) ที่กรุงศรีอยุธยา ยืมก าลังทหารยกมาชิงบัลลังก์คืน พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา 
ฉบับพระจักรพรรดิพงศ์ (จาด) บอกว่าปีเกิดสงครามครั้งนี้ว่าคือ ค.ศ. 1719 ส่วน พงศาวดารเขมร 
จ.ศ.1217 ระบุว่าปี ค.ศ. 1716 (เร็วกว่า 2 ปี) ด้วยเหตุนี้ สยามจึงเผชิญหน้าอ๋องตระกูลเหงวียน
เป็นครั้งแรก ทัพเรือยกไปทางอ่าวสยาม (อ่าวไทย) ตีฮาเตียนผ่านไปกรุงอุดงค์มีชัย ต่อมาทัพบก
ยกเข้าทางด้านที่ปัจจุบันคือเมืองเสียมเรียบ ตรงไปตีอุดงค์มีชัย หลักฐานไทยและกัมพูชาให้ผล
การรบตรงกันคือทัพเรือสยามปะทะ “ทัพยวน” (น่าจะเป็นก าลังของฮาเตียน แต่พงศาวดารไทย
เรียกรวมเป็น “ยวน”) แต่ต้องถอยกลับ ขณะที่ทัพบกรุกเข้าประชิดอุดงค์มีชัย หลักฐานไทยว่า
พระแก้วฟ้ายอมส่งเครื่องราชบรรณาการเพ่ือขอยุติสงคราม ขณะที่หลักฐานกัมพูชาบอกว่าทัพนี้
ไม่ประสบความส าเร็จเพราะมีก าลังจากอ๋องตระกูลเหงวียนมาช่วย แต่ไม่ว่าผลจะเป็นแบบใด ใน
ที่สุดทัพสยามก็ยอมน าพระศรีธรรมราชาที่มากับกองทัพด้วยย้อนกลับไปยังกรุงศรีอยุธยา นั่น
หมายถึงศึกครั้งนี้ทัพสยามไม่ได้ชัยชนะโดยเด็ดขาด 

การปะทะทางทหารของสองฝ่ายเท่าที่ปรากฏในหลักฐานกัมพูชาและเวียดนามยังเกิดขึ้น
อีกอย่างน้อย 2 ครั้ง คือปี ค.ศ. 1747 เมื่อนักองสงวน รัชทายาทที่อยุธยาสนับสนุนขึ้นสู่บัลลังก์
กษัตริย์กัมพูชาองค์นี้พบจุดจบจากการแสวงความร่วมมือกับอ๋องตระกูลจิ่งห์ ท าให้หวอเวือง (Võ 
Vương / Nguyễn Phúc Khoát ) อ๋องตระกูลเหงวียนขณะท าลายอุดงค์มีชัย ใน ค.ศ. 1753 การ
โจมตีครั้งนี้ท าให้ดุลอ านาจในคาบสมุทรอินโดจีนตอนล่างเปลี่ยนแปลง นักองค์สงวนเสด็จฯ หนีไป
พ่ึงหมักเทียนตื๋อเจ้าเมืองฮาเตียน ท าให้ฮาเตียนกลายเป็น “คนกลาง” ไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง ใน
ที่สุดผลการเจรจาท าให้นักองค์สงวนกลับไปครองบัลลังก์กัมพูชาได้อีกครั้งภายใต้การยินยอมของ
อ๋องตระกูลเหงวียน ทว่าก็อยู่ในสภาพที่อ่อนแอลงและต้องรับเงื่อนไขที่เสียเปรียบคือเสียพ้ืนที่
อิทธิพลบริเวณปากแม่น้ าโขงบางแห่ง ฮาเตียนยังได้รับผลดีจากเหตุการณ์นี้คือสามารถหยุดพ่ึงพิง

                                           
333 ศานติ ศานติ ภักดีค า, เขมรรบไทย, หน้า 236. 
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กัมพูชา “อดีตเจ้าเหนือหัว” ได้เด็ดขาดเพราะกลายเป็นคนที่ท าให้กษัตริย์กัมพูชาอยู่รอดจากการ
คุกคามของอ๋องตระกูลเหงวียนจะเห็นว่าระยะนี้อ๋องตระกูลเหงวียนไม่ลังเลที่จะใช้ก าลังทหารเมื่อ
สถานการณ์ในกัมพูชาเป็นโทษกับตน ด้านอยุธยาหลังการใช้ก าลังทหารในกัมพูชาสมัยพระเจ้า
ท้ายสระ ก็ว่างเว้นการแทรกแซงกัมพูชาเนื่องจากเกิดการแย่งชิงราชบัลลังก์อย่างต่อเนื่อง พอถึง
ช่วงปลายรัชกาลพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ (ครองราชย์ ค.ศ.1733-1758) ความตึงเครียดระหว่าง
พระโอรส 2 พระองค์คือพระเจ้าอุทุมพรกับพระเจ้าเอกทัศน์ ท าให้สถานการณ์ในราชส านัก
อยุธยาไม่มั่นคงนัก ก่อนที่อยุธยาจะถูกกองทัพอังวะท าลายใน ค.ศ.1767  

หลักฐานกัมพูชากล่าวถึงบทบาทสยามหลังยุคพระเจ้าท้ายสระว่าแม้จะไม่มีการส่งก าลัง
ทหารมากดดัน แต่อยุธยายังมีบทบาทเป็นที่พ่ึงให้เชื้อพระวงศ์หนีภัยทางการเมืองจากการแย่งชิง
ราชบัลลังก์ในกัมพูชาเช่นเคย ในรัชกาลพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ รัชทายาทกัมพูชาองค์หนึ่งคื อ 
“นักองค์โนน / พระรามราชา” เมื่อแพ้พระอุทัยราชาในการชิงราชสมบัติ (ศานติ ภักดีค า , 2011 
: 249 ) ก็หนีไปที่อยุธยา แต่อยุธยาก็ไม่มีโอกาสแทรกแซงกัมพูชาอีกต่อไป  

ดังนั้น ในภาพรวม สถานการณ์ยุคนี้ สยามกับอ๋องตระกูลเหงวียนจึงเป็น “ศัตร”ู กัน การ
ปะทะทางทหารในรัชกาลพระเจ้าท้ายสระถือว่าเป็นปฐมบทการแข่งขันสร้างอิทธิพลเหนือกัมพูชา
และบริเวณปากแม่น้ าโขงในระยะต่อไป ทั้งนี้ การที่นักองค์โนนหนีมาพ่ึงอยุธยา ในระยะต่อไปก็
จะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้สยามมีข้ออ้างที่จะไม่ละมือจากกรุงกัมพูชาเมื่อสามารถฟ้ืนฟู
ราชอาณาจักรสยามขึ้นมาได้อีกครั้งหลังจากเสียกรุงใน ค.ศ. 1767    

 
6.1.2 ปัจจัยทางเศรษฐกิจ  

 
ตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 17 ถึงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 18 ชาวจีนกลุ่มต่างๆ จากจีน

ตอนใต้อพยพเข้ามาในอุษาคเนย์หลายระลอกเนื่องจากเกิดภัยธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลง
ราชวงศ์จากหมิง (ชาวฮ่ัน) เป็นชิง (ชาวแมนจู) เกิดเมืองท่าแห่งใหม่จ านวนมากในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และคาบสมุทรอินโดจีน เฉพาะบริเวณตอนใต้ของเวียดนาม อ๋องตระกูลเหง
วียนที่มีอ านาจในบริเวณนี้มีนโยบายระบายประชากรลงมาทางใต้ซึ่งเป็นดินแดนที่มีคนจามและ
เขมรตั้งถิ่นฐานอยู่ก่อน คนจีนโพ้นทะเลจ านวนหนึ่งที่อพยพเข้ามาในเขงอ๋องตระกูลเหงวียนถูก
ระบายลงมาแถบนี้ด้วยเหตุผลด้านความมั่นคงเพราะอ๋องตระกูลเหงวียนไม่ต้องการให้คนจีน
อพยพเหล่านี้ตั้งถิ่นฐานอยู่ใกล้ศูนย์กลางการปกครองมากจนเกินไป  

ราชส านักกัมพูชาเปิดโอกาสให้มีการก่อตั้งฮาเตียน เมืองท่าท่ีบริหารงานโดยหมักกื่วคน
จีนเชื้อสายกวางตุ้งจนกลายเป็นเมืองท่าส าคัญที่รุ่งเรืองจากการค้าส าเภา ฮาเตียนยังปกครอง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

138 

ตนเองในลักษณะกึ่งอิสระ (Semi-independence) บนพ้ืนที่ชายขอบของรัฐขนาดใหญ่ที่ช่วงนี้
อ่อนแอเนื่องจากปัญหาภายในและการท าสงคราม ช่วงนี้ยังเป็นช่วงที่การค้าในภูมิภาคคึกคัก
อย่างยิ่ง ฮาเตียนจึงตักตวงก าไรจากการค้าส าเภาได้อย่างเต็มที่ หลักฐานชั้นต้นเวียดนามหลาย
ชิ้นแสดงให้เห็นว่าอ๋องตระกูลเหงวียนถือเอาการที่ฮาเตียนส่งเครื่องราชบรรณาการให้ตั้งแต่ช่วง
ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นหนึ่งในค ากล่าวอ้างว่าเมืองท่านี้อยู่ภายใต้อิทธิพลของตน ขณะที่
อิทธิพลของกัมพูชาที่มีต่อฮาเตียนลดลงเรื่อยๆ ไม่ต้องกล่าวถึงกรณีของสยามที่ในทางปฏิบัติมิได้
มีอ านาจใดๆ เหนือฮาเตียนจริง  

ส าหรับรัฐขนาดใหญ่อย่างเวียดนามและสยาม การได้เมืองท่าเหล่านี้ไว้ในอ านาจ 
นอกจากผลประโยชน์ทางการเมือง ยังหมายถึงผลประโยชน์ทางการค้าด้วย การแข่งขันที่จะมี
อ านาจเหนือเมืองเหล่านี้จึงยากที่จะหลีกเลี่ยง จะพบว่าอ๋องตระกูลเหงวียน กษัตริย์กรุงศรี
อยุธยา ต่างก็เก็บภาษีจากการค้าขายได้เป็นจ านวนมาก334 นอกจากสินค้าอุปโภคบริโภค การค้า
ทางทะเลนั้นยังส่งผลกับการได้มาซึ่งยุทธปัจจัยส าหรับท าสงครามอีกด้วย ในระยะเดียวกัน ยัง
ปรากฎพฤติการณ์โจรสลัดขึ้นตั้งแต่ในอ่าวตังเกี๋ย ทะเลจีนใต้ มาจนถึงอ่าวสยาม (อ่าวไทย) โจร
สลัดส่วนหนึ่งปรากฎว่าเป็นคนจีนโพ้นทะเลที่เชี่ยวชาญการเดินเรือ โจรสลัดเหล่านี้ยังมีส่วนใน
สงครามระหว่างตระกูลจิ่งห์และตระกูลเหงวียน335 อีกด้วย 

การอพยพของคนจีนที่เข้ามาในกรุงศรีอยุธยายังส่งผลกับเศรษฐกิจอยุธยา จะเห็นได้ว่า
คนเหล่านี้มีส่วนในกิจกรรมทางเศรษฐกิจด้วยการอพยพเข้าไปยังส่วนต่างๆ ของอาณาจักร เช่น 
จันทบุรี ตราด ตาก พิษณุโลก นครสวรรค์ นครศรีธรรมราช ฯลฯ คนจีนเหล่านี้กลายเป็น
ผู้ประกอบการเปิดเส้นทางค้าขายสินค้าผ่านระบบกองคาราวานและค้าส าเภา ในยามสงคราม 
คนเหล่านี้ยังเป็นก าลังรบของกรุงศรีอยุธยาในฐานะทหารอาสาอีกด้วย ทั้งนี้ พระยาตากสินเมื่อ
จะหาทางกู้กรุง ก็ใช้เครือข่ายการค้าของคนจีนให้เป็นประโยชน์ในการฟ้ืนฟูอาณาจักร และที่
พระองค์ท าเช่นนี้ได้ก็เนื่องมาจากพระองค์ก็เป็น “ลูกจีน” คนหนึ่งนั่นเอง และการกู้กรุงของพระ
เจ้าตากสินโดยใช้เครือข่ายคนจีนแต้จิ๋ว ยังจะท าให้พระองค์เผชิญหน้ากับหมักกื่วเจ้าเมืองฮา
เตียนซึ่งเป็นจีนกวางตุ้งในระยะต่อมาอีกด้วย  

 

                                           
334 Nola Cooke and Li Tana, Water Frontier : Commerce and the Chinese in the Lower Mekong 

Region, 1750-1880, p.3. 
335 Ibid., p.4 
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6.2  ราชวงศ์กรุงธนบุรี (พระเจ้าตากสิน)  – ตระกูลเหงวียน [ อ๋องตระกูลเหงวียนที่ฟูซวน (เว้) / 
องเชียงสือ ที่มีอ านาจที่ซาดิ่งห์ (ไซ่ง่อน) ] 

 
 6.2.1 ปัจจัยทางการเมือง 

 
เมื่อก่อตั้งกรุงธนบุรีได้ ความขัดแย้งในกัมพูชากับบริเวณปากแม่น้ าโขงระหว่างสยามกับ

เวียดนามตึงเครียดมากขึ้น ชนชั้นน าสยามชุดใหม่ที่น าโดยพระเจ้าตากสินและขุนนางที่เหลือจาก
การล่มสลายของกรุงศรีอยุธยาหันมาสนใจดินแดนตรงนี้ นอกจากมองว่าดินแดนเหล่านี้เคยส่ง
บรรณาการให้อยุธยาแล้วพวกเขายังมองพ้ืนที่นี้ในฐานะแหล่งทรัพยากรส าคัญ ไม่ว่าทรัพยากร
มนุษย์ (แหล่งสักเลกเกณฑ์แรงงาน) สินค้าจ าพวกของป่า จุดยุทธศาสตร์ส าคัญที่ต้องควบคุม
ก่อนที่รัฐอ่ืนจะเข้ามามีอิทธิพลโดยจะเปลี่ยนพ้ืนที่นี้ให้เป็น “แนวหน้า” ป้องกันข้าศึกไม่ให้ยก
ทัพเข้าใกล้ราชธานีได้ง่ายตามยุทธศาสตร์สงครามใหม่ท่ีจะไม่ใช้ราชธานีรับศึกอีกต่อไป   

ฝั่งอ๋องตระกูลเหงวียน ก็ถือว่าการสกัดอิทธิพลสยามเป็นวัตถุประสงค์หลักเพ่ือท าให้
นโยบาย “มุ่งลงใต้” ไม่มีอุปสรรค ภารกิจนี้ได้รับการสนับสนุนจากเชื้อพระวงศ์และขุนนางฝ่าย
หนึ่งของกัมพูชาที่ต่อต้านอ านาจสยาม เจ้าเมืองฮาเตียนอย่างหมักกื่วและหมักเทียนตื๋อที่ อาศัย
สถานการณ ์“ว่างระเบียบ” (interegnum) และ “ไม่มีรัฐศูนย์กลาง” (empty center) ที่มีพลัง
อ านาจพอบนแผ่นดินใหญ่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เสริมสร้างความม่ันคงของตนเอง สถานการณ์ 
“ว่างระเบียบ” ที่ว่านี้ เกิดจากการที่อยุธยาล่มสลายลงใน ค.ศ. 1767 เกิดความวุ่นวายใน
เวียดนามจากการรบกันของสองตระกูลกับหนึ่งขบวนการ (เต็ยเซิน)336 รัฐที่ก่อตัวใหม่อย่างกรุง
ธนบุรีกับรัฐของอ๋องตระกูลเหงวียนจึงปะทะกันในบริเวณขอบอ านาจ (มันดาละ) เนื่องจากอยู่ใน
ห้วงที่ทั้งสองรัฐสั่งสมอ านาจและก าลังเพ่ือจัดการสถานการณ์ของตนเอง ในช่วงนี้ฮาเตียนสั่งสม
อิทธิพลบริเวณขอบมันดาละ สั่งสมความมั่งคั่งจากเครือข่ายการค้าในทะเลจีนใต้ อิงอ านาจอ๋อง
ตระกูลเหงวียนเพื่อสกัดอิทธิพลสยาม ในระยะนี้ อ๋องตระกูลเหงวียนจะแทรกแซงสถานการณ์ใน
กัมพูชาและปากแม่น้ าโขงเมื่อเกิดเงื่อนไข 2 ประการคือ หนึ่ง หนุนฮาเตียนท าศึกตั้งรับทัพสยาม 
สอง สนับสนุนกษัตริย์กัมพูชาที่เสด็จฯ หนีมาพึ่งกองทหารเหงวียนที่อยู่บริเวณปากแม่น้ าโขงโดย
ให้กองทัพยกกลับเข้าไปชิงราชธานีและราชบัลลังก์คืน 

กรุงธนบุรีส่งก าลังเข้าไปปะทะกับก าลังของอ๋องตระกูลเหงวียนในกัมพูชาและปากแม่น้ า
โขงเกิดขึ้น 3 ครั้ง ครั้งแรกเกิดใน ค.ศ. 1768 พระเจ้าตากสินส่งก าลังติดตามพรรคพวกเจ้าพิมาย

                                           
336 Ibid., p.154. 
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ไปที่เสียมราบ ครั้งที่สองคือในปี ค.ศ. 1769 กรุงธนบุรีโจมตีกัมพูชาเพ่ือชิงบัลลังก์ให้นักองค์โนน 
แต่เกิดข่าวลือเสียก่อนว่าพระเจ้าตากสินสวรรคตจนมีการถอยทัพกลับ337 ครั้งที่ 3 คือปี ค.ศ. 
1771 เป็นการปะทะทางทหารระหว่างพระเจ้าตากสินกับอ๋องตระกูลเหงวียนในลักษณะสงคราม
ขนาดใหญ่ ครั้งนี้พระเจ้าตากสินตัดสินพระทัยยึดฮาเตียนและเดินทัพเข้าไปเปลี่ยนตัวกษัตริย์
กัมพูชาด้วยพระองค์เอง ผลของสงครามคือกรุงธนบุรียึดฮาเตียนได้เนื่องจากไม่มีก าลังหนุนจาก
ตระกูลเหงวียนอันเนื่องมาจากการเรียกสินบาดคาดสินบนและคอร์รัปชันในกองทัพเหงวียนจน
ท าให้การส่งก าลังหยุดชะงัก338 อย่างไรก็ตามต่อมากองทัพตระกูลเหงวียนเข้าแทรกแซงและ
ปะทะทัพกรุงธนบุรีท าให้พระเจ้าตากสินไม่ประสบความส าเร็จในการท าศึก339 การศึกท่ีชะงักใน
กัมพูชาโดยไม่มีฝ่ายใดได้ชัยชนะเด็ดขาด ท าให้กัมพูชาแตกเป็นหลายเขตอิทธิพล เรื่องเดียวที่
กรุงธนบุรีท าส าเร็จในศึกครั้งนี้คือท าลายฮาเตียนที่ท าตัวเป็นอุปสรรคทางการทูตของสยามใน
การติดต่อราชส านักจีน 

จุดเปลี่ยนของความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างกรุงธนบุรีกับรัฐของอ๋องตระกูลเหง
วียนในยุคนี้ยังมาถึงเมื่อขบวนการเต็ยเซินเริ่มเคลื่อนไหวในภาคใต้ของเวียดนามและมีก าลังมาก
ขึ้นจนบีบให้อ๋องตระกูลเหงวียนย้ายที่มั่นลงมายังเมืองซาดิ่งห์ที่ปากแม่น้ าโขง อ๋องตระกูลเหงวีย
นคนสุดท้ายที่รอดชีวิตคือองเชียงสือตัดสินใจส่งทูตมากรุงธนบุรี เสนอสงบศึกขอให้พระเจ้าตาก
สินทรงคืนฮาเตียนที่ยึดไว้ ขณะที่พระอุทัยราชากษัตริย์กัมพูชา เมื่อพบว่าแรงหนุนจากอ๋อง
ตระกูลเหงวียนหายไปเพราะปัญหาภายใน พระองค์ก็เปลี่ยนนโยบาย สละราชบัลลังก์กัมพูชาให้
นักองค์โนนที่กรุงธนบุรีสนับสนุนจากนั้นก็ลดต าแหน่งพระองค์เองเป็นอุปโยราช (อุปราช) เพ่ือ
ขจัดภัยคุกคามจากกรุงธนบุรี  

นโยบายของอ๋องตระกูลเหงวียนในตอนนี้คือต้องการ “สงบศึก” กับกรุงธนบุรีเพื่อหันไป
รับมือขบวนการเต็ยเซินที่ก าลังคุกคามความอยู่รอดของตระกูลเหงวียนเป็นหลัก องเชียงสือเห็น
ความจ าเป็นที่ต้องเชื่อมสัมพันธ์กับสยาม ท าให้สยามเป็น “พันธมิตร” เพ่ือต่อต้านขบวนการเตย
เซิน หลักฐานชั้นต้นของเวียดนามแสดงข้อมูลว่าช่วงนี้ภัยคุกคามจากเต็ยเซินหนักหนาถึงขั้นที่
พระญาติตระกูลเหงวียนคนส าคัญอย่างองเชียงชุนหรือกระทั่งหมักเทียนตื๋อเจ้าเมืองฮาเตียนศัตรู
ตัวเอ้ของพระเจ้าตากสินก็ตัดสินใจขอลี้ภัยที่กรุงธนบุรี อย่างไรก็ตาม ความพยายามสร้างสาย
สัมพันธ์กับพระเจ้าตากสินจะสะดุดหยุดลงเมื่อเกิดเหตุโจรสลัดปล้นเรือสินค้าสยามบริเวณอ่าว
เมืองฮาเตียน เมื่อข่าวนี้ไปถึงพระกรรณของพระเจ้าตากสิน พระองค์กริ้วและสั่งขังทูตที่อง

                                           
337 ศานติ ศานติ ภักดีค า, เขมรรบไทย, หน้า 252-54. 
338 Nghia M. Vo, Saigon : A History, p.28-29. 
339 ศานติ ศานติ ภักดีค า, เขมรรบไทย, หน้า 258-59. 
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เชียงสือส่งไปในช่วงเดียวกันพอดี สิ่งที่ตามมาคือกรณีประหารองเชียงชุนพร้อมผู้ติดตามในข้อหา
ลักขโมยและเจตนาก่อกบฎ ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงธนบุรีกับองเชียงสือที่ซาดิ่งห์ในช่วงนี้จึงตึง
เครียด แต่ไม่นาน องเชียงสือก็อาศัย “จังหวะทางการเมือง” สร้างความสัมพันธ์กับชนชั้นน า
สยามชุดใหม่ใน ค.ศ.1781 เมื่อกรุงธนบุรีส่งกองทัพเข้าตีกัมพูชา ในตอนนั้นเจ้ากัมพูชาองค์ใหม่
ที่ตัดสินใจพ่ึงพิงองเชียงสือขอก าลังหนุน ก าลังหนุนนั้นได้ไปเผชิญหน้ากับทัพกรุงธนบุรีสมรภูมิ
ใกล้เมืองก าพงสวาย ที่นั่นเองเกิดการติดต่อระหว่างแม่ทัพตระกูลเหงวียนกับแม่ทัพสยาม 
(เจ้าพระยาจักรีและเจ้าพระยาสุรสีห์ ) ผลคือเกิดการสร้างสายสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการ
ระหว่างองเชียงสือกับพระยาจักรีและพระยาสุรสีห์ผ่านแม่ทัพในสนามรบ ด้วยการเจรจาสงบศึก
ครั้งนี้ ไม่ว่าจะตั้งใจหรือไม่ ก็ท าให้พระยาจักรีมีเวลาเดินทัพกลับไปปิดฉากการรัฐประหารพระ
เจ้าตากสินที่กรุงธนบุรีได้เร็วยิ่งขึ้น ต่อมาสายสัมพันธ์นี้กลายเป็นตัวช่วยองเชียงสือเมื่อถูก
ขบวนการเต็ยเซินรุกไล่จนจนมุมในพ้ืนที่ปากแม่น้ าโขงจนท าให้สามารถลี้ภัยเข้ามายังสยามได้
แม้ว่าจะไมเ่ต็มใจนัก  

  
6.2.2 ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ  

 
ผลประโยชน์จากการคุมเมืองท่า ก าไรจากการค้า เป็นแรงจูงใจที่ท าให้ให้เกิดสงคราม

บนแผ่นดินใหญ่อุษาคเนย์ระยะนี้ ไม่ว่าจะในลุ่มน้ าอิระวดี เจ้าพระยา แม่น้ าแดง หรือบริเวณ
ปากแม่น้ าโขง ตามชายฝั่งตลอดแนวคาบสมุทรอินโดนจีนตลอดคาบสมุทรมลายู 

กษัตริย์อังวะแห่งราชวงศ์อลองพญา หลังท าลายกรุงศรีอยุธยาได้ใน ค.ศ. 1767 ก็
ควบคุมเมืองท่าริมอ่าวเบงกอลทางตอนบนของคาบสมุทรมลายูทั้งหมด อ๋องตระกูลเหงวียนก็
พยายามควบคุมเมืองท่าบริเวณคาบสมุทรอินโดจีนให้ได้มากที่สุดด้วยการขยายตัวลงมาทางทิศ
ใต้แต่ก็ยังไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่ ภาวะนี้เอ้ือให้เมืองเล็กๆ รัฐเล็กๆ เป็นอิสระ เช่น ฮาเตียน
ที่เป็นอิสระจากกัมพูชาหลังจากก่อร่างสร้างตัวขึ้นมาระยะหนึ่งและกลายมาเป็นผู้เล่นส าคัญบน
เวทีการเมืองภูมิภาคท่ีสยามกับเวียดนามขับเค่ียวกันอยู่  

ในระยะนี้การค้าทางทะเลที่เฟ่ืองฟูท าให้สยามฟ้ืนตัวอย่างรวดเร็ว กรุงธนบุรีที่ก่อตั้งใหม่
เข้าควบคุมนครศรีธรรมราช จันทบุรี ที่เป็นเมืองท่าส าคัญซึ่งมีคนจีนฮกเกี้ยนและแต้จิ๋วเป็นก าลัง
หลักในการผลิตสินค้าและท าการค้าทางทะเล ความขัดแย้งทางการค้าระหว่างจีนแต้จิ๋วทางภาค
ตะวันออกของสยามกับพ่อค้าจีนกวางตุ้งในฮาเตียนยังมีส่วนเร่งให้กรุงธนบุรีท าลายฮาเตียน
นอกเหนือจากเหตุผลเรื่องการขัดขวางทางการทูตที่ฮาเตียนมีบทบาทอย่างยิ่งที่จะท าให้ธนบุรีไม่
สามารถจิ้มก้องกับราชส านักจีนได้ เมื่อกรุงธนบุรีได้ชัยชนะเหรือฮาเตียนก็สามารถควบคุม
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เส้นทางการค้าในอ่าวไทยได้อย่างเบ็ดเสร็จ ความต้องการบริโภคสินค้าทุกประเภทของกรุงธนบุรี
ราชธานีที่สร้างใหม่ เช่น ข้าวเพ่ือน ามาเลี้ยงประชากรซึ่งรัฐบาลของพระเจ้าตากสินนั้นทรงมี
นโยบายจ่ายไม่อ้ันยังดึงดูดพ่อค้าส าเภาให้ล่องเรือเข้ามาค้าขายที่กรุงธนบุรีมากขึ้นจนเสบียง
อาหารนั้นหาซื้อได้ในราคาถูก การค้าทางทะเล ยังท าให้กรุงธนบุรีได้แร่ธาตุส าคัญเช่นทองแดง
รวมถึงปืนไฟจากยุโรปส าหรับท าสงคราม สถานการณ์นี้เกิดขึ้นเช่นเดียวกันในเวียดนาม การค้าที่
เจริญขึ้นส่งผลกับสถานการณ์ในเวียดนาม เรื่องนี้กลายเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ขบวนการเต็ยเซิน
ปราบอ๋องตระกูลเหงวียนอย่างไม่ลดละ เนื่องจากกลุ่มพ่อค้าวาณิชที่กุยเญิน ฐานที่มั่นของ
ขบวนการเต็ยเซินมีความขัดแย้งทางการค้ากับพ่อค้าเชื้อสายจีนที่ตระกูลเหงวียนสนับสนุนตาม
เมืองท่าต่างๆ ในเวียดนามตอนใต้ดังนั้นพ่อค้าท่ีกุยเญินจึงสนับสนุนเต็ยเซินให้ส่งท าลายฐานที่มั่น
ใหม่ของอ๋องตระกูลเหงวียนที่ซาดิ่งห์เสีย  

 
6.3 รัชกาลที่ 1 ราชวงศ์จักรี (กรุงเทพฯ)-องเชียงสือ (ซาดิ่งห์) 

 

6.3.1 ปัจจัยทางการเมือง 

 
หลังสูญเสียซาดิ่งห์ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1782 กองทัพชุดท้ายๆ ขององเชียงสือถูก

ท าลายช่วงกลางปี ค.ศ.1783340 องเชียงสือจ าใจมาพ่ึงรัชกาลที่ 1 ที่กรุงเทพฯ หลักฐานไทย
บอกว่าองเชียงสือตัดสินใจมาสยามด้วยตนเองหลังพบขุนนางสยามสองคนที่เกาะกระบือ 
(เกาะสีชัง) ในอ่าวสยาม หลักฐานเวียดนามบอกว่าการรุกไล่ของทัพเต็ยเซินและแม่ทัพสยาม
คนหนึ่งที่ถูกส่งไปช่วยเหลือต่างหากที่บีบให้องเชียงสือจ าใจมากรุงเทพฯ องเชียงสือตระหนัก
ดีกว่าการลี้ภัยในสยามจะท าให้ตกอยู่ในสถานการณ์ที่เสียเปรียบในการต่อต้านขบวนการเต็ย
เซินเนื่องจากจะอยู่ใต้อ านาจกษัตริย์สยาม เมื่เดินทางถึงกรุงเทพฯ หลักฐานเวียดนามบอกว่า
รัชกาลที่ 1 และกรมพระราชวังบวร (วังหน้า) ให้การต้อนรับเป็นอย่างดี กษัตริย์สยามยืนยัน
พันธะสัญญาที่เคยท าในสนามรบ น าสิ่งของที่เป็นสัญลักษณ์การสงบศึกที่สมรภูมิก าพงสวาย 
เช่น ธง มีด ออกมาแสดงและรับรองว่าจะให้ความช่วยเหลือองเชียงสือในการกอบกู้บ้านเมือง 
ความสัมพันธ์ระหว่างอ๋องตระกูลเหงวียนกับสยามช่วงนี้จึงต่างจากยุคอยุธยาตอนปลายและ
ยุคกรุงธนบุรี กล่าวคือเปลี่ยนจาก “คู่ศึก/คู่แข่ง” เป็น “พันธมิตร” แต่ก็ยากจะปฏิเสธว่าอง
เชียงสือตกอยู่ในฐานะ “ผู้รับความช่วยเหลือ” จากสยามไม่ต่างกับเจ้าประเทศราชอ่ืน อง
เชียงสือที่ลี้ภัยในกรุงเทพฯ สูญเสียสถานะผู้ครองรัฐที่มีอ านาจเหนือล้านช้าง กัมพูชาและฮา

                                           
340 Nghia M. Vo, Saigon : A History, p.32. 
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เตียน (เช่นที่สยามกล่าวอ้างอยู่ตลอดเวลาและให้คุณให้โทษด้วยปฏิบัติการทางการทูตและ
การทหารได้จริง) หลายครั้ง องเชียงสือต้องช่วยราชการศึกที่รัชกาลที่ 1 รบกับพม่า อันเป็น
กรณียกิจเดียวกับที่เจ้าประเทศราชองค์อ่ืนที่มาเป็นตัวจ าน าในกรุงเทพฯ พึงท า หลักฐาน
เวียดนามให้ข้อมูลว่าองเชียงสือนั้นมีส่วนส าคัญในการน าเทคโนโลยีและยุทธวิธีรบแบบใหม่
เข้ามาในกองทัพสยามจนท าให้กองทัพพม่าถอยกลับไปได้หลายครั้งหลายหน   

สภาวะเช่นนี้ท าให้รัชกาลที่ 1 แทรกแซงกัมพูชาได้โดยไม่มีอุปสรรคเหมือนแต่ก่อน 
แม้ต่อมาขบวนการเต็ยเซินจะสถาปนาราชวงศ์ได้ส าเร็จ แต่ก็ต้องสาละวนกับการปราบกอง
ก าลังขององเชียงสือที่ยังหลงเหลือบริเวณปากแม่น้ าโขง ราชวงศ์เต็ยเซินเองก็ไม่ต้องการ
ปะทะกับสยาม เห็นได้จากความพยายามเจรจาขอให้สยามยุติการสนับสนุนองเชียงสือแล้ว
เปิดความสัมพันธ์กับราชวงศ์เต็ยเซินแทนใน ค.ศ. 1785  สิ่งที่ ยืนยันว่าสยามแทรกแซง
กัมพูชาได้อย่างอิสระในช่วงนี้คือการส่งกองทัพเข้าไปในกัมพูชาใน ค.ศ.1783 หลังเกิดความ
วุ่นวายในราชส านักกัมพูชาเมื่อออกญายมราช (แบน) ขุนนางกัมพูชาที่ถูกขอตัวกลับจากราช
ส านักสยามฆ่าออกญากลาโหม (สู) แล้วตั้งตัวเป็นฟ้าทะละหะ341 ต่อมาเจ้าเมืองตโบงฆมุมที่
ไม่ยอมรับยกทัพมาตีพนมเปญ (ราชธานีกัมพูชาขณะนั้น) ในที่สุดออกญายมราช (แบน) น า
เชื้อพระวงศ์กัมพูชาคือพระองค์เองและพระพ่ีนาง 3 คนมาลี้ภัยที่กรุงเทพฯ รัชกาลที่ 1 ทรง
ให้ออกญายมราช (แบน) มีอ านาจดูแลกัมพูชาโดยตั้งฐานทัพที่พระตะบอง นักพระองค์เอง
กลายเป็นองค์จ าน าในกรุงเทพฯ พร้อมพระพ่ีนาง 3 องค์ ต่อมาองค์หนึ่งคือนักพระองค์มิน
สิ้นพระชนม์ จึงเหลือแค่พระองค์อี พระองค์เภา ที่ต่อมากลายเป็นพระสนมในกรมพระราชวัง
บวรสถานมงคล (วังหน้า)  

สยามยังจัดการกิจการในกัมพูชาต่อไป ในปี ค.ศ. 1787 รัชกาลที่ 1 ส่งนักองค์เอง
กลับไปครองกัมพูชา ตัดเมืองพระตะบองและเมืองใกล้เคียงมาเป็นแคว้นอิสระขึ้นตรงต่อ
กรุงเทพฯ แล้วให้ออกญายมราช (แบน) ปกครองในราชทินนามเจ้าพระยาอภัยภูเบศร์ เพราะ
ขุนนางเขมรคนนี้เดิมเป็นข้าหลวงนักองค์โนน (พระรามราชา) ซึ่งเป็นอริกับนักองค์เอง 
หลักฐานกัมพูชาให้ร่องรอยการต่อต้านค าขอนี้ว่า นักองค์เองแม้ขัดพระราชโองการรัชกาลที่ 
1 มิได้ ก็ยอมถวายพระตะบองแบบมีเงื่อนไขคือให้สยามปกครองแค่ “สิ้นแผ่นดินของพระ
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกเป็นพระราชวรบิดาเท่านั้น ถ้าพ้นจากแผ่นดินของพระวรราชบิดาเวลา
ใด ข้าพเจ้าจะขอเมืองทั้งนั้นให้มาอยู่ ในแผ่นดินกัมพูชาดุจเดิม”342 ในช่วงนี้ แม้องเชียงสื
อจะอยู่ในกรุงเทพฯ หลักฐานเวียดนามท าให้เราเห็นว่ายังมีกองก าลังเล็กๆ ขององเชียงสือ

                                           
341 ศานติ ศานติ ภักดีค า, เขมรรบไทย, หน้า 272. 
342 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 280. 
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เคลื่อนไหวต่อต้านเต็ยเซินอยู่บริเวณปากแม่น้ าโขง เมื่อองเชียงสือน ากองทหารสยามกลับไป
เพ่ือพยายามยึดเมืองซาดิ่งห์คืนใน ค.ศ. 1784-1785 หลักฐานเวียดนามกล่าวถึงความ
ช่วยเหลือจากสยามในฐานะหนึ่งของความช่วยเหลือจากที่ต่างๆ ที่องเชียงสือระดมจาก
หลากหลายเครือข่าย องเชียงสือยังเดิมพันด้วยการส่งบุตรชายหัวปีคนหนึ่งไปยุโรปกับ
บาทหลวงฝรั่งเศสเพ่ือขอการสนับสนุนทางทหารจากฝรั่งเศส การระดมความช่วยเหลือเช่นนี้
ไม่ปรากฏในหลักฐานไทยที่กล่าวย้ าความช่วยเหลือของสยามที่ยื่นให้กับองเชียงสือเป็นหลัก
เท่านั้นและให้ภาพองเชียงสือในช่วงนี้ว่าอยู่ในฐานะ “พ่ึงพระบรมโพธิสมภาร” รัชกาลที่ 1 
แต่หลักฐานเวียดนามเขียนอย่างชัดเจนว่าความช่วยเหลือจากสยามส่งผลเสียมากกว่าผลดี  
ในคราวสยามส่งกองทัพเรือไปตีหัวเมืองบริเวณปากแม่น้ าโขงใน ค.ศ. 1784-1785 องเชียงสื
อถึงกับร าพึงว่าทหารสยามไม่มีระเบียบวินัย ประมาท ข่มเหงราษฎรตามรายทาง ไม่สามารถ 
“ผูกใจราษฎร” ได้ แม้ว่าจะได้รับชัยชนะระยะแรก ต่อมาศึกนี้ก็ล้มเหลวเนื่องจากทัพสยามที่
ไม่ช านาญการรบและพ้ืนที่จนทัพเรือไปพ่ายแพ้ในสมรภูมิแซกเกิ่ม -สวายมู้ดจนท าให้
กองทัพบกท่ียกมาอีกทางต้องถอยกลับไปด้วย343  

ความล้มเหลวในศึก ค.ศ. 1784-1785 ส าหรับสยามเท่ากับ “ล้มเหลว” ที่จะแผ่
อิทธิพลครอบง าตอนใต้ของคาบสมุทรอินโดจีนผ่านองเชียงสือในระยะยาว เหตุการณ์นี้ต่อมา
จะเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่ท าให้องเชียงสือตัดสินใจลดการพ่ึงพาจากสยามลง หันไปหาความ
ช่วยเหลือจากบาทหลวงฝรั่งเศสที่น าก าลังทหารโปรตุเกสและเรือรบจ านวนหนึ่งกลับจาก
เมืองกัว (อินเดีย) ประกอบกับอาศัยเครือข่ายอันกว้างขวางของแม่ทัพนายกองคนส าคัญใน
พ้ืนที่ปากแม่น้ าโขงระดมก าลังทหารจากท้องถิ่นแทน อย่างไรก็ตามเมื่อออกจากสยามอง
เชียงสือยังคงรักษาสายสัมพันธ์กับรัชกาลที่ 1 ไว้ หลักฐานไทยระบุว่าองเชียงสือวางสาส์นไว้ 
ณ ที่พักว่าตนยังเป็นมิตรกับรัชกาลที่ 1 และขอการสนับสนุนด้านยุทธปัจจัยหากรัชกาลที่ 1 
พระราชทานได้ เมื่อกู้บ้านกู้เมืองได้จะขอเป็น “เมืองขึ้นขอบขันธสีมาสืบไป”344 แต่เรื่องนี้ก็
มิได้ปรากฎในหลักฐานเวียดนาม  

หลังองเชียงสือออกจากกรุงเทพฯ สยามเหลือบทบาทเพียงแคส่่งความช่วยเหลือทาง
ยุทธปัจจัยให้เป็นครั้งคราวและส่งก าลังไปประสานปฏิบัติการทางทหารในพ้ืนที่ที่องเชียงสือ
ร้องขอ แต่การยกทัพขนาดใหญ่เช่นใน ค.ศ. 1784-1785 จะไม่ปรากฏให้เห็นอีก หลังจากนี้

                                           
343 Morragotwong Phumplab, "The Diplomatic Worldviews of Siam and Vietnam in the Pre-Colonial 

Period (1780s-1850s)," p.87-113. 
344 นฤมล ธีรวัฒน์ นฤมล ธีรวัฒน์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ฉบับ

ตัวเขียน, หน้า 92. 
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หลักฐานเวียดนามให้ข้อมูลว่าองเชียงสือปฏิบัติทางทหารกับขบวนการเต็ยเซินโดยก าลัง
ท้องถิ่นและทหารรับจ้าง บาทหลวงฝรั่งเศสและทหารรับจ้างนั้นมีบทบาททางด้านเทคโนโลยี
การรบสมัยใหม่ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการต่อเรือ ปืนไฟ ส่วนก าลังทหารจากท้องถิ่นนั้นก็จะ
เต็มไปด้วยคนหลากหลายเชื้อชาติไม่ว่า เขมร จีน สยาม โดยส่วนมากจะมีพ้ืนเพมาจากพ้ืนที่
ปากแม่น้ าโขง ปัจจัยเหล่านี้ท าให้องเชียงสือเข้มแข็งมากขึ้น  

องเชียงสือจะเริ่มมีสถานะดั้งเดิมของอ๋องตระกูลเหงวียนที่มีอ านาจเหนือหัวเมือง
บรรณาการอีกครั้งก็ต่อเมื่อเริ่มสร้างความมั่นคงด้วยการยึดที่มั่นบริเวณปากแม่น้ าโขงและ
เมืองซาดิ่งห์ได้ องเชียงสือยังเลือกรักษาสายสัมพันธ์กับสยามไว้และแลกเปลี่ยนปัจจัยทาง
ยุทธศาสตร์ เช่น เสบียง เรือรบ เป็นระยะ หลักฐานไทยบอกว่าองเชียงสือส่งต้นไม้ เงินต้นไม้
ทองเข้ามายังกรุงเทพฯ ครั้งแรกในปี ค.ศ.1788 และปรากฎว่าในหลักฐานไทยปรากฎการส่ง
ของลักษณะนี้อีกหลายครั้ง ใน ค.ศ.1790 องเชียงสือยังปฏิเสธค าชักชวนของปาตานีที่จะ
ขอให้ร่วมกันตีกรุงเทพฯ แล้วแจ้งมายังสยาม ทั้งนี้ช่วงที่องเชียงสือยึดที่มั่นบริเวณปากแม่น้ า
โขงได้ สยามยังมององเชียงสือเปลี่ยนไป เห็นได้จากค าเรียกองเชียงสือในพงศาวดารที่เริ่ม
เปลี่ยนไปใช้ค าว่า “เจ้าอนัมก๊ก” (กษัตริย์แห่งอานนาม)345 สยามยังคงนโยบายมีไมตรีกับอง
เชียงสือต่อไปแม้จะมีการชักชวนจากราชวงศ์เต็ยเซินว่าเมื่อกองทัพเต็ยเซินตีองเชียงสือแตก
แล้วองเชียงสือหนีไปกรุงเทพฯ ก็ขอให้สยามจับไว้ จะได้เป็นไมตรีกันสืบไป รัชกาลที่ 1 ทรง
ตอบโดยอ้างคติการช่วยเหลือผู้เดือดร้อนของรัฐขนาดใหญ่อย่างสยามและตอบปัดว่าไม่ทราบ
สถานการณ์ภายในของเวียดนามดีเนื่องจากระยะทางไกล แต่จะให้จับองเชียงสือก็เป็นการผิด
ศีลธรรมเพราะเคยช่วยเหลือ พระองค์เสนอกลับไปว่าจะเป็น “คนกลาง”ระงับว่ากล่าวทั้ง
สองฝ่ายให้ก็พอเป็นไปได้ เรื่องนี้จะเห็นได้ชัดว่าเป็นการตอบแบบผัดผ่อนและในความเป็น
จริงสยาม “เลือกข้าง” แล้วในสงครามระหว่างองเชียงสือกับราชวงศ์เต็ยเซิน346  

ปฏิบัติการทางทหารขององเชียงสือนั้นจะประสบความส าเร็จ ยึดภาคกลางและ
ภาคเหนือเวียดนามได้ทั้งหมดใน ค.ศ. 1801 ถึงตรงนี้องเชียงสือจึงกลับมาอยู่ในฐานะ
ผู้ปกครองรัฐที่มีอ านาจเท่ากับสยาม เมื่อองเชียงสือได้ชัยชนะเด็ดขาด ผู้เขียนพงศาวดาร
สยามระบุถึงองเชียงสือว่าเป็น “เจ้าแผ่นดินใหญ่” และ “ตั้งแต่นั้นก็มิได้ส่งต้นไม้ทองเงินเข้า
มาเหมือนแต่ก่อน”347 เพราะถึงแม้ว่าจะมีการส่งของขวัญเข้ามาถวายในระยะหลังจากนี้ ก็จะ
ไม่มีการส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทองเข้ามาอีกเลย  

                                           
345 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 127. 
346 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 150-151. 
347 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 127. 
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6.3.2 ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

 
หลักฐานเวียดนามและหลักฐานร่วมสมัยจ านวนมากชี้ว่า การค้าทางทะเลที่ เฟ่ืองฟู

ในยุคนีเ้ป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้รัชกาลที่ 1 และองเชียงสือฟ้ืนฟูราชอาณาจักรได้อย่างรวดเร็ว
ผ่านการระดมทรัพยากรที่ได้จากการค้าทางทะเล  องเชียงสือระดมความช่วยเหลือจากที่
ต่างๆ ไม่ว่าสยามหรือฝรั่งเศสผ่านเส้นทางทางทะเล ส่งเสริมให้มีการต่อเรืออย่างจริงจัง ตั้งแต่
ปี ค.ศ.1778-1819 หรือตั้งแต่ช่วงที่องเชียงสือเริ่มต่อสู้กับขบวนการเต็ยเซิน ก่อตั้งราชวงศ์ไป
จนถึงช่วงปลายรัชกาลหลังตั้งราชวงศ์เหงวียนแล้ว ปรากฎข้อมูลการต่อเรือที่ใช้ในราชการ
ขนาดต่างๆ ภายใต้รัฐบาลซาดิ่งห์/เว้ ของเขาถึง 1 ,482 ล า348 ที่คาดว่าจะใช้ในการสงคราม
และวัตถุประสงค์อ่ืนๆ เทคนิคการต่อเรือตระกูลเหงวียนนั้นยังถือว่ามีความก้าวหน้ากว่ารัฐ
ข้างเคียงที่อยู่โดยรอบและได้กลายเป็นส่วนที่สร้างความได้เปรียบท าให้ทุกฤดูมรสุม อง
เชียงสือสามารถระดมกองเรือขนาดใหญ่ล่องขึ้นไปภาคเหนือโจมตีฐานที่มั่นต่างๆ ของ
ขบวนการเต็ยเซินและวางก าลังเอาไว้เพ่ือเตรียมรุกอย่างต่อเนื่องในปีถัดไปจนสามารถเอาชัย
ชนะเหนือราชวงศ์เต็ยเซินได้ในที่สุด  

ยังปรากฏข้อมูลว่าการส่งออกข้าวกลายเป็นมาสินค้าส าคัญของทั้งกรุงเทพฯ และซา
ดิ่งห์ ส่วนฮาเตียนนั้นลดความส าคัญลงอันเนื่องมาจากสงครามที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องใน
บริเวณนี้เปลี่ยนทิศทางของพ่อค้าและสินค้าให้ลงไปยังซาดิ่งห์และกรุงเทพฯ แทน จึงอาจ
กล่าวได้ว่า ความรุ่งเรืองของการค้านั้นมีผลอย่างยิ่งต่อการฟ้ืนฟูราชอาณาจักรสยามและ
ราชอาณาจักรเวียดนามในระยะนี้  
 

6.4 รัชกาลที่ 1 , 2 / ราชวงศ์จักรี (กรุงเทพฯ) -                                                       
จักรพรรดิซาลองและมินหม่าง / ราชวงศ์เหงวียน (เว้) 

 
6.4.1 ปัจจัยทางการเมือง 

 
เมื่อองเชียงสือปราบดาภิเษกเป็นจักรพรรดิซาลองและสถาปนาราชวงศ์เหงวียน 

พระองค์ยังคงรักษาความสัมพันธ์กับสยามเอาไว้ เห็นได้จากการส่งพระราชสาส์นติดต่อกับ

                                           
348 Nola Cooke and LiTana, Water Frontier : Commerce and the Chinese in the Lower Mekong Region, 

1750-1880, p.121. 
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รัชกาลที่ 1 ที่ปรากฏอยู่ใน พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ฉบับเจ้าพระยา
ทิพากรวงศ์ แต่พระองค์ก็เริ่มมองสยามในฐานะคู่แข่ง เห็นได้จากการที่ราชส านักเวียดนาม
มิได้จัดให้สยามเป็น “คนป่าเถื่อน” ต่างกับมุมมองในช่วงที่อ๋องตระกูลเหงวียนมีปัญหากับ
สยามในกัมพูชา ตอนนี้ราชวงศ์เหงวียนเริ่มยืนยันสถานะรัฐที่มีอ านาจเหนือรัฐต่างๆ ในอินโด
จีนอีกครั้ง จะเห็นได้จากการต่อรองกับสยามในดินแดนเหล่านี้จะเข้มข้นมากขึ้นเมื่อรัชกาลที่ 
1 สวรรคต เมื่อรัชกาลที่ 2 ขึ้นครองราชย์ จักรพรรดิซาลองมีพระราชโองการให้สืบข่าว
สถานการณ์สงครามระหว่างสยามกับพม่าในลักษณะการหาข้อมูลเตรียมพร้อมทางทหาร 
พระองค์ยืนยันอ านาจเหนือฮาเตียน รับเครื่องราชบรรณาการจากเวียงจันทน์และกัมพูชา 
ราชทูตจากรัฐเหล่านี้ต่างกราบทูลจักรพรรดิซาลองถึงการ “กดขี่” ของสยาม ชี้แจงความ
จ าเป็นที่ต้องสวามิภักดิ์สยาม ท่าทีราชวงศ์เหงวียนจะแข็งกร้าวกับสยามขึ้นอีกในช่วงต่อมา 
ความเข้าใจผิดในเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ที่ทั้งสองฝ่ายพยายามมองข้ามมาตลอดจะเริ่มลุกลามเป็น
ปัญหามากข้ึน เช่น ราชส านักสยามไม่เต็มใจที่จะเรียกพระนามจักรพรรดิเวียดนามว่า “ฮว่าง
เด๋” (ฮ่องเต้) ในพระราชสาส์นที่สื่อสารกันตามแบบที่ราชส านักเหงวียนต้องการ ราชส านัก
เหงวียนไม่พอใจเรื่องการใช้ผ้าห่อของขวัญที่สยามเลือกใช้สีที่แตกต่างจากที่ความเชื่อของตน 
เป็นต้น   

เวียดนามเจรจาขอให้สยามละวางอ านาจเหนือฮาเตียนตั้งแต่รัชกาลที่ 2 ขึ้น
ครองราชย์ไม่นาน เมื่อจักรพรรดิมินหม่างขึ้นครองราชย์ต่อจากจักรพรรดิซาลอง ท่าที
เวียดนามก็ยิ่งมีลักษณะไม่ประนีประนอม เกิดการเผชิญหน้าแบบอ้อมๆ กับสยามบริเวณใกล้
พระตะบองและพ้ืนที่อ่ืนบ่อยครั้งขึ้น อย่างไรก็ตามยังทั้งสองฝ่ายยังคงอดกลั้นไม่ให้ความ
ขัดแย้งลุกลามเป็นการเผชิญหน้าทางทหาร เห็นได้จากในช่วงเดียวกันราชส านักอังวะได้ส่ ง
พระราชสาส์นมายังจักรพรรดิมินหม่างชวนให้ร่วมกันโจมตีสยาม แต่จักรพรรดิมินหม่างก็แจ้ง
ข่าวให้รัชกาลที่ 2 ทราบและไม่ทรงรับไมตรีจากอังวะ จึงกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ยุคนี้อยู่ใน
ลักษณะที่ค่อนข้างตึงเครียด แต่ก็เป็นความตึงเครียดในระดับที่ยังไม่ก่อให้เกิดการปะทะทาง
ทหาร 
  
6.4.2 ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

 
การค้าทางทะเลในยุคนี้ซบเซาลงเมื่อเทียบกับยุคก่อนหน้า บทบาทของฮาเตียนนั้น

เรียกได้ว่าแทบหายไปเนื่องมาจากการเจริญทางการค้าที่ซาดิ่งห์และกรุงเทพฯ การไหลเวียน
ของสินค้าจากดินแดนภายในตอนนี้มุ่งไปที่สองเมืองนี้มากกว่าจะไปที่ฮาเตียนเช่นสมัยก่อน 
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การสถาปนาราชวงศ์เหงวียนที่กรุงเว้ บริเวณตอนกลางของเวียดนามยังท าให้ราชวงศ์เหงวีย
นควบคุมเวียดนามได้ตั้งแต่ลุ่มแม่น้ าแดงไปจนถึงดินแดนปากแม่น้ าโขง แต่ความขัดแย้งใน
กัมพูชา ลาว และปากแม่น้ าโขงอันเป็นแหล่งทรัพยากรและก าลังคนนั้นก็ยังคงท าเวียดนาม
กระทบกระทั่งกับสยามเป็นระยะ โดยสยามพยายามสร้าที่มั่นในพระตะบองและกระชับ
อ านาจเหนืออาณาจักรล้านช้างอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่เวียดนามพยายามกระชับอ านาจของ
ตนในพ้ืนที่ปากแม่น้ าโขงด้วยการขุดคลองและสร้างเมืองต่างๆ ซึ่งเรื่องนี้จะกลายเป็นชนวน
ของการปะทะกันทางทหารในอนาคต  

 
6.5 บทสรุป 

 
จากการศึกษาหลักฐานชั้นต้นของเวียดนามควบคู่กับหลักฐานอ่ืนๆ และงานที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัย

พบว่าในมิติความสัมพันธ์ระหว่างเวียดนาม-สยาม ตั้งแต่ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 19 รัฐเวียดนามที่เข้ามาปฏิสัมพันธ์กับสยามมากที่สุดคือ “รัฐของอ๋องตระกูลเหง
วียน” ที่เข้ามาแข่งกับกรุงศรีอยุธยาสร้างอิทธิพลเหนือราชส านักกัมพูชาและดินแดนปากแม่น้ าโขง 
รวมไปถึงในภายหลังได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งบริเวณหัวเมืองลาวด้วย ช่วงแรกของการปะทะสังสรรค์
ระหว่างสยาม-เวียดนาม เป็นการสู้กันผ่าน “ตัวแทน” คือรัชทายาทกัมพูชาที่แต่ละฝ่ายหนุน รัช
ทายาทเหล่านี้ท าสงครามแย่งชิงบัลลังก์กันเอง การปะทะทางทหารอย่างเต็มรูปแบบจะเกิดขึ้นเมื่อ
สยามฟ้ืนตัวจากการเสียกรุงและยกทัพมาบุกกัมพูชาและดินแดนปากแม่น้ าโขงในปี ค.ศ.1771 ภายใต้
การน าของพระเจ้าตากสิน อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดความเคลื่อนไหวของขบวนการเต็ยเซินท าให้
สถานการณ์ในเวียดนามซับซ้อนมากขึ้นไปอีก อ๋องตระกูลเหงวียนที่เหลือรอดจ าต้องหาทางดึงสยาม
เป็นพันธมิตรเพ่ือพ่ึงพาในยามคับขัน ในทางกลับกัน แผนรัฐประหารพระเจ้าตากของเจ้าพระยาจักรี
ใน ค.ศ.1782 ยังสร้างสถานการณ์ที่ท าให้อนาคตกษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรีและวังหน้าของสยามได้ผูก
มิตรกับองเชียงสือผ่านการเจรจาสงบศึกในกัมพูชาโดยไม่ตั้งใจ หลังจากนี้กล่าวได้ว่าประมุขรัฐของทั้ง
สองฝ่ายมีผลประโยชน์การเมืองร่วมกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อราชวงศ์เหงวียนก่อตั้งมั่นคงในเวียดนาม 
การต่อรองกันเรื่องผลประโยชน์ในลาว กัมพูชา ฮาเตียน ก็กลับเป็นชนวนให้ทั้ งสองฝ่ายเผชิญหน้ากัน
อีกครั้ง ท่ามกลางความพยายามที่จะรักษาความสัมพันธ์ทางการทูตเอาไว้ก่อนที่ความขัดแย้งจะระเบิด
เป็นสงครามอานามสยามยุทธในสมัยรัชกาลที่ 3  

หลักฐานเวียดนามช่วยให้เราเข้าใจมมิติความสัมพันธ์สยาม-เวียดนามเพ่ิมมากขึ้น จากเดิมที่
หลักฐานไทยให้รายละเอียดเอาไว้จากจุดยืนของสยาม การหันไปมองจากจุดยืนของเวียดนาม
ประกอบกับการใช้หลักฐานอ่ืนๆ  ท าให้เราเห็นภาพความสัมพันธ์ของ 2 รัฐมหาอ านาจบน
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แผ่นดินใหญ่อุษาคเนย์ในช่วง “ไร้ระเบียบ”349 คือปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ต่อเนื่องจนถึงต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 19 อันเป็นยุคสมัยที่น่าสนใจที่สุดช่วงหนึ่งได้รอบด้านมากขึ้นแม้จะยังไม่ใช่ภาพที่
สมบูรณ์หรือเป็นบทสรุปก็ตาม เราได้เห็นการปฏิสังสรรค์ของรัฐที่ใช้ปรัชญาการปกครองแบบ
พราหมณ-์พุทธ (สยาม) กับรัฐที่ใช้ปรัชญาการปกครองแบบจีน (เวียดนาม) ที่ต้องปฏิสัมพันธ์กันโดยมี
พ้ืนฐานวิธีคิดที่แตกต่างกัน ต้องพยายามประนีประนอมต่อกัน และบางคราก็ปะทะกัน โดยแต่ละฝ่าย
พยายามรักษาผลประโยชน์ของตนเองอย่างเต็มที่ โดยเฉพาผลประโยชน์ทางการเมืองและการค้า  

หลักฐานเวียดนามและหลักฐานที่สืบเนื่อง ยังท าให้เราเห็นปัจจัยที่จะมีผลกับความสัมพันธ์
ระหว่างสยาม-เวียดนาม ไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์ในภูมิภาค การอพยพของคนจีนกลุ่มต่างๆ เครือข่าย
ผลประโยชน์ทางการค้า ฯลฯ  เราต้องตระหนักว่าหลักฐานไม่ว่าไทย เวียดนาม หลักฐานท้องถิ่น หรือ
หลักฐานชาวตะวันตกที่เห็นเหตุการณ์ล้วน “มีฝ่าย” และต้องใช้อย่างระมัดระวัง ที่ส าคัญที่สุดคือ 
ภาพการปะทะสังสรรค์จากหลักฐานชั้นต้นเวียดนามและงานที่เกี่ยวข้อง ช่วยเชื่อมร้อยสถานที่ที่
กระจัดกระจายในหลักฐานไทยและงานประวัติศาสตร์ไทยส่วนมากท่ีมุ่งสนใจการต่อต้านกองทัพอังวะ
จากทางตะวันตก (Look West) มากกว่าที่จะมองไปที่กิจกรรมของสยามทางตะวันออก (Look East) 
ในลาว กัมพูชา และบริเวณปากแม่น้ าโขงที่ปรากฏในหลักฐานไทยจ านวนมากและที่ผ่านมาถูกมอง 
“แยกส่วน” กระจัดกระจาย ไม่มีการ “เชื่อมภาพรวม” เข้าหากัน ซึ่งผู้วิจัยหวังว่า งานชิ้นนี้น่าจะช่วย
วางหมุดหมายการศึกษาประวัติศาสตร์ยุคก่อนสมัยใหม่ของภาคพ้ืนทวีปอุษาคเนย์ให้สมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้นบ้างไม่มากก็น้อย 

 
 
 
 
 

                                           
349 Victor Lieberman, Strange Parallels : Southeast Asia in Global Context, C 800-1830, p.2. 
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