
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การศึกษาพัฒนาการด้านโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรมในประเทศไทย 
 

นายวีรชัย อู๋สมบูรณ์  

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการจัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน สหสาขาวิชาการจัดการด้านโลจิสติกส์ 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2561 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A STUDY ON HUMANITARIAN LOGISTICS DEVELOPMENT IN THAILAND 
 

Mr. Wirachai Ausombun 
 

A  Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Science in Logistics and Supply Chain Management 

Inter-Department of Logistics Management 
Graduate School 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2018 

Copyright of Chulalongkorn University 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
หัวข้อวิทยานิพนธ์ การศึกษาพัฒนาการด้านโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรมใน

ประเทศไทย 
โดย นายวีรชัย อู๋สมบูรณ์ 
สาขาวิชา การจัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธารทศัน์ โมกขมรรคกุล 

  
 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 

  
   

 

คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.ธรรมนูญ หนูจักร)  

  
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

    ประธานกรรมการ 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.ระหัตร โรจนประดิษฐ์)  
   

 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธารทัศน์ โมกขมรรคกุล)  
   

 

กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สันตชิัย คชรินทร์)  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ค 

บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 วีรชัย อู๋สมบูรณ์ : การศึกษาพัฒนาการด้านโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมในประเทศไทย. ( 

A STUDY ON HUMANITARIAN LOGISTICS DEVELOPMENT IN THAILAND) อ.ที่
ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ธารทัศน์ โมกขมรรคกุล 

  
เนื่องจากโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมมีบทบาทอย่างยิ่งในการช่วยเหลือบรรเทาทุกข์

ผู้ประสบภัยพิบัติ งานวิจัยฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาเชิงส ารวจโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมในการโต้ตอบภัย
พิบัติทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นในประเทศไทย โดยใช้เหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาช่วง พ.ศ. 
2555 – 2560 เป็นกรณีศึกษา 

การวิเคราะห์เนื้อหาจากบทความความข่าวชี้ให้เห็นว่าหน่วยงานที่มีบทบาทในการ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้ด าเนินการเชิงโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมมากขึ้นนับตั้งแต่ปี  2558 เป็นต้น
มา ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากการประกาศใช้แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติฉบับ 
พ.ศ. 2558 การศึกษาครั้งนี้ยังเผยให้เห็นว่า การประเมินและการวางแผน เป็นกระบวนการเชิงโลจิ
สติกส์เพ่ือโต้ตอบภัยพิบัติทางธรรมชาติที่มีจ านวนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมากที่สุด  อย่างไรก็ตาม 
เนื้อหาข่าวกลับไม่กล่าวถึงการยุติความช่วยเหลือเท่าใดนักในกระบวนการบรรเทาภัยพิบัติ 

ผลที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ช่วยส่งเสริมความเข้าใจที่ดียิ่งขึ้นต่อการบริหารจัดการโลจิ
สติกส์เพ่ือมนุษยธรรมในประเทศไทย ก่อประโยชน์แด่ทั้งเชิงวิชาการและเชิงนโยบายด้านการ
จัดการภัยพิบัติในประเทศ โดยในเชิงวิชาการ งานวิจัยฉบับนี้นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นให้ศึกษา
กระบวนการโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรมในขั้นตอนอื่นๆนอกเหนือจากการโต้ตอบภัย อันประกอบกัน
ขึ้นเป็นวงจรการบริหารจัดการภัยพิบัติ ส่วนในเชิงนโยบาย การศึกษาชี้ให้เห็นว่าหากแผนชาติได้
ระบุขอบเขตความรับผิดชอบของผู้มีอ านาจอย่างชัดเจนจะส่งผลต่อปฏิบัติการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนเมื่อภัยเกิดข้ึน 

 
สาขาวิชา การจัดการโลจิสติกส์และโซ่

อุปทาน 
ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 

ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5987204320 : MAJOR LOGISTICS AND SUPPLY CHAIN MANAGEMENT 
KEYWORD: Humanitarian logistics, Disaster response, Flood 
 Wirachai Ausombun : A STUDY ON HUMANITARIAN LOGISTICS 

DEVELOPMENT IN THAILAND. Advisor: Asst. Prof. Tartat Mokkhamakkul, 
Ph.D. 

  
Central to alleviate the pain and suffering of disaster victims, humanitarian 

logistics was explored in this paper. Flooding in Ayutthaya Province during 2012 – 
2017 was used as a case study to examine humanitarian logistics in natural disaster 
response within Thailand context.  

With a framework of logistics process for disaster response, Content 
Analysis was used to extract content from news articles reporting flood 
situations. It unveiled humanitarian logistics has been more operationalized in aid 
opertions since 2015, owing to the implementation of the current  National 
Disaster Prevention and Mitigation Plan B.E. 2558 (2015). Assessment and Planning 
is the process engaged the broadest range of participants, whereas Demobilization 
seemed irrelevant in Thai flood settings. 

This paper provides a better understanding on humanitarian logistics 
management in Thailand, including actors and their roles. Contributions are 
conveyed to both academics and policymakers. As academic contribution, 
researches on logistics process characteristics through complete stages of disaster 
management cycle are called. Policymakers are recommended to realize impacts 
of a clearer responsibility scope of person authorized. 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในภูมิภาคเดียวกัน  ไทยเป็นประเทศที่ประสบอุทกภัย 
(Flood) บ่อยครั้งที่สุด ในขณะเดียวกัน เมื่อเทียบกับภัยพิบัติทางธรรมชาติประเภทอ่ืนๆแล้ว อุทกภัย
เป็นภัยที่ก่อความเสียหายให้กับไทยมากที่สุดเช่นเดียวกัน (คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัยแห่งชาติ, 2558) โดยประเทศไทยมักเผชิญอุทกภัยช่วงประมาณตั้งแต่กลางปีเป็นต้นไป ฝนที่ตก
หนักอย่างต่อเนื่องนั้นมักได้รับอิทธิพลจากมรสุม  (Monsoonal Rain) พายุโซนร้อน (Tropical 
Storms) รวมถึงพายุไซโคลน (Tropical Cyclone) (Singkran, 2017) อุทกภัยนอกจากสร้างความ
เสียหายให้กับมูลค่าทางเศรษฐกิจของประเทศแล้วยังสร้างความเดือดร้อนให้กับวิถีการด ารงชีวิตของ
ประชาชนรวมถึงการได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตอีกด้วย จากข้อมูลเชิงสถิติ  พบว่า ตั้งแต่พ.ศ. 2532 – 
2553 ไทยประสบเหตุอุทกภัยทุกปีติดต่อกัน โดยในแต่ละปีอุทกภัยสร้างมูลค่าความเสียหายประมาณ 
6,004.89 ล้านบาทและคร่าผู้เสียชีวิตประมาณ 146 คน (อังศุมาลิน อังศุสิงห์ 2558)  ถัดมาในปี 
2554 อุทกภัยที่เกิดขึ้นสร้างความเสียหายประมาณ 1,417,785 ล้านบาท มียอดผู้เสียชีวิตถึง 813 
รายและท าให้ประชาชนไร้ที่อยู่อาศัยถึง 165,000 คน (Singkran, 2017) ซึ่งอุทกภัยในครั้งนี้นับได้ว่า
เป็นอุทกภัยครั้งร้ายแรงที่สุดเท่าที่ไทยเคยประสบมา ผู้วิจัยสรุปเหตุการณ์อุทกภัยที่เกิดขึ้นในประเทศ
ไทยระหว่างปี พ.ศ. 2555 – 2560 ได้ดังนี้ (สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2018) 
 
สถานการณ์อุทกภัยในไทยระหว่างปี. 2555 - 2560 

ปี 2555 อุทกภัยกินระยะเวลาตั้งแต่เดือนมิถุนายน – ธันวาคม โดยเฉพาะในช่วงเดือน
ตุลาคม พายุโซนร้อนแกมี (Gaemi) ท าให้ฝนตกหนักอย่างต่อเนื่อง เกิดอุทกภัยในหลายพ้ืนที่และก่อ
ความเสียหายในวงกว้าง 

ปี 2557 ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม ไทยประสบพายุไต้ฝุ่นรามสูร (Rammasun) และ
ไต้ฝุ่นคัลแมกี (Kalmaegi) ส่งผลให้ฝนตกเป็นระยะๆ อุทกภัยก่อให้เกิดความเสียหายในภูมิภาคต่างๆ  

ปี 2558 เป็นปีที่ไทยประสบเพียงพายุดีเปรสชั่นหว่ามก๋อ (Vamco) ในเดือนกันยายน ซึ่งเป็น
พายุลูกเดียวเท่านั้นตลอดทั้งปี แต่เนื่องจากในหลายพ้ืนที่ประสบกับปัญหาภัยแล้งมาเป็นระยะ
เวลานาน ท าให้ปริมาณน้ ากักเก็บในอ่างถูกใช้ไปมาก อุทกภัยในปีนี้จึงก่อความเสียหายไม่รุนแรงเท่าปี
อ่ืน 
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ปี 2559 ไทยประสบทั้งพายุดีเปรสชันเตี้ยนหมู่ (Dianmu) ช่วงเดือนสิงหาคมและพายุโซน
ร้อนราอี (Rai) ราวเดือนกันยายน ช่วงเดือนธันวาคมของปีเดียวกันมีมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือพัดปก
คลุมภาคใต้และอ่าวไทย ส่งผลท าให้เกิดฝนตกหนัก น้ าท่วมฉับพลัน และน้ าป่าไหลหลากอย่างหนักใน
หลายพื้นทางภาคใต้ สถานการณน์ี้ต่อเนื่องจนถึงเดือนมกราคมปีถัดไป 

ปี 2560 มีตัวเลขค่าฝนเฉลี่ยใกล้เคียงกับปี 2554 ซึ่งเป็นปีที่ไทยประสบกับมหาอุทกภัย ในปี
นี้ไทยเผชิญพายุถึงสิบลูกตลอดทั้งปี ประกอบด้วย พายุโซนร้อนตาลัส (Talas) พายุโซนร้อนเซินกา 
(Sonca) พายุไต้ฝุ่นทกซูริ (Doksuri) พายุดีเปรสชัน (Depression-02) พายุไต้ฝุ่นขนุน (Khanun) 
พายุไต้ฝุ่นดอมเรย (Damrey) พายุดีเปรสชั่น (Depression-29) พายุโซนร้อนคีโรกี (Kirogi) พายุโซน
ร้อนไคตั๊ก (Kai-Tak) และพายุไต้ฝุ่นเทมบิน (Tembin) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยได้ผ่านเหตุการณ์อุทกภัยมาหลายต่อหลายครั้งแล้วก็ตาม ใน
เชิงการด าเนินการของภาครัฐในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยกลับไม่เป็นที่ประสบความส าเร็จ
เท่าท่ีควร เห็นได้จากผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อการบริหารจัดการอุทกภัยของภาครัฐ
ระหว่างปี 2554 – 2556 ได้เผยว่าการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ประสบภัยเกิดความซ้ าซ้อนและกระจาย
อย่างไม่ทั่วถึง (สวนดุสิตโพล, 2556) นอกจากนี้ จากการสอบถามแหล่งข้อมูลในกระทรวงมหาดไทย
ท าให้ทราบว่า ในเหตุอุทกภัยทางภาคใต้ช่วงต้นปี 25560 ปัญหาลักษณะดังกล่าวยังคงไม่ได้รับการ
แก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม การกระจายความช่วยเหลือจากภาครัฐ เช่น ถุงยังชีพ เครื่องอุปโภคบริโภค 
เป็นไปอย่างไม่ทั่วถึงหรือไม่ตรงตามความต้องการ (Need) ของผู้ประสบภัย รวมทั้งผู้ประสบภัยได้รับ
บริจาคสิ่งของบรรเทาทุกขเ์กินความจ าเป็น  

 
โลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรม (Humanitarian Logistics) มีบทบาทส าคัญอย่างมากในการให้

ความช่วยเหลือประชาชนผู้ประสบภัยซึ่งเป็นหนึ่งในกิจกรรมหลักของกระบวนการโต้ตอบภัยพิบัติ 
(Disaster Response) (Kovács & Spens, 2007) ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงความจ าเป็นต้องท าการศึกษา
วิจัยว่าเมื่อเกิดอุทกภัยในไทยแล้ว หน่วยงานที่มีหน้าที่ช่วยเหลือผู้ประสบภัยให้ความส าคัญกับ โลจิ
สติกส์แขนงนี้มากน้อยเพียงใด โดยเลือกจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นกรณีศึกษาเพราะเป็นจังหวัดที่
มีพ้ืนที่เสี่ยงและประสบเหตุอุทกภัยซ้ าซากเป็นประจ าทุกปี อีกทั้ง ยังเป็นจังหวัดที่ได้รับผลกระทบ
อย่างร้ายแรงจากมหาอุทกภัยปี 2554 จนต้องประกาศเป็นพื้นที่ประสบภัยทั้งจังหวัด (อังศุมาลิน อังศุ
สิงห์, 2558) 

 
พ้ืนที่กรณีศึกษา: จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยาอยู่ภายใต้ อิทธิพลของลมมรสุมสองฤดู  คือ (1) ลมมรสุม
ตะวันออกเฉียงเหนือในฤดูหนาว และ (2) ลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ในฤดูฝนท าให้มีฝนตกชุกเป็น
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เวลานาน ตั้งอยู่บริเวณที่ราบลุ่มภาคกลางตอนล่างของประเทศมีเนื้อ ที่ประมาณ 2,556.64 ตาราง
กิโลเมตร เป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่ขนาดใหญ่ล าดับที่ 63 ของประเทศไทย ภูมิประเทศมีลักษณะเป็นพ้ืนที่
ราบลุ่มน้ าท่วมถึง พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นทุ่งนา ไม่มีภูเขาหรือป่าไม้ มีแม่น้ าสายหลักไหลผ่านสี่สาย ได้แก่ 
แม่น้ าเจ้าพระยา แม่น้ าป่าสัก แม่น้ าลพบุรี และแม่น้ าน้อย มีล าคลองน้อยใหญ่เชื่อมต่อกับแม่น้ าทั่ว
พ้ืนที่ของจังหวัด  

เขตการปกครองในจังหวัดฯแบ่งออกเป็น 16 อ าเภอ 209 ต าบล 1,459 หมู่บ้าน องค์การ
บริหารส่วนจังหวัด 1 แห่ง เทศบาลนคร 1 แห่ง เทศบาลเมือง 4 แห่งเทศบาลต าบล 31 แห่ง องค์การ
บริหารส่วนต าบล 121 แห่ง มีประชากรรวมทั้งสิ้น 796,279 คน หรือ 288,888 ครัวเรือน  

ในแง่ของเศรษฐกิจนั้น พระนครศรีอยุธยาเป็นจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(GDP) อยู่ในล าดับที่สามของประเทศ อีกทั้ง มีบทบาททั้งในภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรกรรม 
โดยในภาคอุตสาหกรรมนั้น พระนครศรีอยุธยาเป็นที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรมรวมถึงสามแห่งและเขต
ประกอบการอุตสาหกรรมอีกสองแห่ง นอกจากนี้ ยังมีโรงงานอุตสาหกรรมนอกเขตนิคมและเขต
ประกอบการอุตสาหกรรมอีกกว่า 1,715 โรง รวมเงินทุนแล้วประมาณ 374,527.82 ล้านบาท ส่วนใน
ภาคเกษตรกรรม พระนครศรีอยุธยามีที่ดินเพ่ือการเกษตรร้อยละ 71.75 ของพ้ืนที่จังหวัดหรือ
ประมาณ 1,146,578 ไร่จากพ้ืนที่ทัง้หมด 1,597,900 ไร่ 

พระนครศรีอยุธยายังเป็นแหล่งท่องเที่ ยวส าคัญของประเทศไทย โดยในแต่ละปี มี
นักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติเข้ามาท่องเที่ยวจ านวนมาก จากข้อมูล ณ ปี 2555 
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในจังหวัดสามารถสร้างรายได้ให้แกจ่ังหวัดกว่า 11,569.24 ล้านบาท  

เหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยามักเกิดจากน้ าท่วมขังและน้ าล้นตลิ่งเนื่องจากระบบ
ระบายน้ าไม่มีประสิทธิภาพหลังจากการเกิดฝนตกหนักติดต่อกันเป็นเวลานานหลายวันและมักเกิดขึ้น
ในบริเวณที่ราบลุ่มริมแม่น้าและบริเวณชุมชนเมืองขนาดใหญ่ พระนครศรีอยุธยามีพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย
ทัง้สิ้น 15 อ าเภอ 118 ต าบล 594 หมู่บ้าน โดยอ าเภอวังน้อยเป็นอ าเภอเดียวที่ไม่ได้ถูกก าหนดให้เป็น
พ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย  

 
1.2 ค าถามงานวิจัย 
 โลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมมีบทบาทมากน้อยเพียงใดในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติในประเทศไทย 
 
1.3 ขอบเขตงานวิจัย 

ขอบเขตการศึกษาครอบคลุมประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
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1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา: ใช้กระบวนการโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมส าหรับโต้ตอบภัยพิบัติ
เป็นกรอบการศึกษาและใช้อุทกภัยซึ่งจัดว่าเป็นภัยพิบัติทางธรรมชาติประเภทหนึ่งเป็น
กรณีศึกษา  

1.3.2 ขอบเขตด้านเวลา: มุ่งศึกษาเฉพาะภัยที่เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2555 – 2560  
1.3.3 ขอบเขตด้านพื้นที:่ ใช้จังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นพ้ืนที่ส าหรับการศึกษา  

 
1.4 วัตถุประสงค์งานวิจัย 

1.4.1 เพ่ือวิเคราะห์ความถี่ของการกล่าวถึงการด าเนินการด้านโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมใน
เนื้อหาข่าวที่รายงานการโต้ตอบอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาในช่วงปี 2555 – 
2560  

1.4.2 เพ่ือวิเคราะห์ความถี่ของการกล่าวถึง หน่วยงานที่มีบทบาทด้านโลจิสติกส์เพ่ือ
มนุษยธรรมในเนื้อหาข่าวที่รายงานการโต้ตอบอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
ในช่วงปี 2555 – 2560 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการเติมเต็มองค์ความรู้และเสริมสร้างความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานด้านโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมในประเทศไทย ผลจากการศึกษาจะเผยให้เห็นว่าในยามเกิด
ภัยพิบัติเกิด หน่วยงานหรือภาคส่วนใดบ้างที่เข้ามามีบทบาท รวมถึงการช่วยเหลือผู้ประสบภัย
ประกอบไปด้วยกิจกรรมใด ซึ่งภาครัฐหรือผู้มีอ านาจหน้าที่สามารถใช้ผลวิเคราะห์เป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงนโยบาย กฎระเบียบ ตลอดจนกรอบการท างานที่ส่งผลต่อการช่วยเหลือผู้ประสบภัยใน
อนาคต 
  
1.6 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยมีดังต่อไปนี้ 
1.6.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
1.6.2 สร้างกรอบค าถามแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured) ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก 

(In-depth Interview) โดยผู้วิจัยพัฒนากรอบค าถามดังกล่าวจากผลที่ได้จากการ
ทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) โดยแบ่งเป็นสองส่วนหลัก คือ หนึ่ ง 
หน่วยงานที่มีบทบาทและ สอง กระบวนการเชิงโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมส าหรับการ
โต้ตอบภัยพิบัติ 
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1.6.3 ด าเนินการสัมภาษณ์ เชิ งลึก  (In-depth Interview) กับผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ  (Key 
Informant) ในกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (ปภ.) กองทัพบก (ทบ.) และ
สื่อมวลชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบหาความเหมือนและแตกต่างระหว่าง
กิจกรรมเชิงโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นจริงในการปฏิบัติการในประเทศไทย 
(Practice-based) กับกิจกรรมดังกล่าวที่ได้จากวรรณกรรม (Literature-based) 
จากนั้นจึงรวบรวมข้อมูลดังกล่าวเพ่ือจัดท าคู่มือการลงรหัส (Codebook)  

1.6.4 สืบค้นบทความข่าว (News Articles) จากฐานข้อมูลที่น่าเชื่อถือตามเกณฑ์การสืบค้น  
1.6.5 ด าเนินกระบวนการการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) กับบทความข่าวที่

สืบค้นมาได้โดยจากคู่มือการลงรหัสที่พัฒนาขึ้นในข้อ 1.6.3 
1.6.6 วิเคราะห์ สรุปผล และน าเสนอผลงานวิจัย 
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บทที่ 2  
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ส าหรับการด าเนินงานวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้อุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นกรณีศึกษา

และไดว้างกรอบการค้นคว้าตามหัวข้อต่างๆดังต่อไปนี้  
1. การบริหารจัดการภัยพิบัติ 
2. โลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรม 
3. การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 การบริหารจัดการภัยพิบัติ (Disaster Management)  
ภัยพิบัติ (Disaster) อาจเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือเกิดขึ้นโดยการกระท าของ

มนุษย์ (Man-made) ซึ่งลักษณะการอุบัติของภัยสามารถจ าแนกได้เป็นภัยที่เกิดขึ้นอย่างเฉียบพลัน 
(Sudden Onset) และภัยที่เกิดขึ้นแบบค่อยเป็นค่อยไป (Slow Onset) ตามตารางที่ 1 แต่ไม่ว่าภัย
จะมีลักษณะแบบใดก็มักสร้างผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อชุมชนจนต้องใช้มาตรการพิเศษเพ่ือท าการ
โต้ตอบ (Carter, 1991) 

 Man-made Natural 

Slow onset วิกฤตททางการเมือง (Political 
Crisis) 
วิกฤตผู้ลี้ภัย (Refugee Crisis) 

ความอดอยาก (Famine)  
ภัยแล้ง (Drought) 

Sudden 
onset 

การก่อการร้าย (Terrorist Attacks) 
การรั่วไหลของสารเคมี (Chemical 
Leaks) 

เฮอริเคน (Hurricane) อุทกภัย (Flood) 
แผ่นนดินไหว (Earthquakes)  
สึนามิ (Tsunamis) 

ตารางที่ 1 ประเภทของภัยพิบัติ 
การบริหารจัดการภัยพิบัติ (Disaster Management) จึงเป็นศาสตร์ประยุกต์ที่มุ่งแสวงหา

การปรับปรุงมาตรการต่างๆเพ่ือรับมือ ทั้งการป้องกัน (Prevention) การบรรเทาความเสียหาย 
(Mitigation) การเตรียมความพร้อม (Preparedness) การโต้ตอบในภาวะฉุกเฉิน (Emergency 
Response) และการฟ้ืนฟู (Recovery) ผ่านการสังเกตุอย่างเป็นระบบประกอบกับการวิเคราะห์ ซึ่ง
สามารถแบ่งออกเป็นขั้นตอนต่างๆได้ดังนี้ (Carter, 1991) 
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1. การเตรียมความพร้อม เป็นขั้นตอนที่รวมมาตรการที่จะเอ้ือให้รัฐบาล องค์กร ชุมชน 

รวมถึงปัจเจกชนให้มีความพร้อมเพ่ือโต้ตอบสถานการณ์ภัยพิบัติได้อย่างรวดเร็วและอย่างมี

ประสิ ทธิภ าพ  อาทิ  การติ ดตั้ งระบบ เตื อนภั ย  การสื่ อสารในภ าวะฉุ ก เฉิน  (Emergency 

Communication) และการซ้อมรับมือกับภัย เป็นต้น การเตรียมความพร้อมยังสามารถแบ่งย่อยออก

ได้เป็นการแจ้งเตือนภัย การเฝ้าระวังภัย และการประเมินความเสี่ยง 

2. การโต้ตอบ เป็นขั้นตอนที่มาตรการด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินถูกน ามาใช้

โดยทันทีก่อนที่ภัยพิบัติจะจู่โจมหรือหลังจากที่ภัยพิบัติได้สงบลงแล้ว บางครั้งอาจเรียกว่าการโต้ตอบ

ในภาวะฉุกเฉิน (Emergency Response) ซึ่งหมายรวมถึงการจัดการสถานการณ์ต่างๆที่อาจขัดขวาง

การด าเนินงาน (Disruptions) รวมทั้งผลกระทบต่างๆ อันมีสาเหตุมาจากภัยพิบัตินั้นๆ เช่น การ

ค้นหาและช่วยเหลือผู้รอดชีวิต การอพยพ การจัดหาอาหาร การสร้างศูนย์พักพิง การช่วยเหลือทาง

การแพทย ์เป็นต้น 

3. การฟื้นฟู คือ กระบวนการช่วยเหลือชุมชนหรือประเทศที่ได้รับความเสียหายจากภัยพิบัติ

ให้กลับคืนสู่สภาวะเดิมซึ่งจะใช้ระยะเวลายาวนานมากกว่าขั้นตอนอ่ืนๆ กระบวนการนี้มักรวมถึงการ

บู รณ ะปฏิ สั งขรณ์ และการฟ้ืน ฟูสภาพ พ้ืนที่ ป ระสบภั ยและสภาพจิต ใจ ของผู้ ประสบภั ย 

(Rehabilitation) ตัวอย่างกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง เช่น การสร้างที่พ านักชั่วคราว การก่อสร้างอาคารและ

โครงสร้างพื้นฐานขึ้นมาใหม่ เป็นต้น 

4. การพัฒนา คือ การน าผลกระทบที่เกิดจากภัยพิบัติและกิจกรรมต่างๆที่ได้ใช้รับมือกับภัย

พิบัติผสานเข้ากับแผนพัฒนาชาติเพ่ือให้นโยบายที่จะใช้ขับเคลื่อนประเทศในอนาคตสะท้อนบทเรียน

ทีไ่ด้รับจากภัยพิบัติที่เกิดขึ้นมาแล้วและเพ่ือให้มาตรการต่างๆที่เกี่ยวข้องได้รับการพัฒนาปรับปรุงให้มี

ประสิทธิภาพดียิ่งขึน้ไปพร้อมๆกัน อาท ิการริเริ่มให้ใช้ระบบการก่อสร้างตัวอาคารทีท่ันสมัย 

5. การป้องกัน มีเป้าหมายเพ่ือยับยั้งความรุนแรงและความเสียหายจากภัยพิบัติที่จะเกิด

ขึ้นกับชุมชน อาทิ การสร้างเขื่อนกักเก็บน้ า (Dam) หรือการสร้างเขื่อนป้องกันอุทกภัย (Levee) เพ่ือ

ใช้ควบคุมระดับน้ าไม่ให้กระทบต่อผู้คน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ปศุสัตว์ ตลอดจนการออกกฎระเบียบ

การใช้ที่ดิน (Land-use Regulations) เช่น ไม่อนุญาตให้ประชาชนพัฒนาที่ดินในบริเวณพ้ืนที่สุ่ม

เสี่ยงต่อน้ าท่วม (Flood-prone) 

6. การบรรเทาความเสียหาย คือ มาตรการลดผลกระทบของภัยพิบัติที่นอกเหนือขอบเขต
มาตรการป้องกันที่ได้จัดเตรียมไว้ บางประเทศอาจรวมการบรรเทาความเสียหายนี้อยู่ในมาตรการ
ป้องกันด้วย อาทิ การออกกฎระเบียบด้านความปลอดภัยส าหรับอาคารสูง การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานโดยหลีกเลี่ยงพ้ืนที่ประสบภัย เป็นต้น  
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อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนการบริหารจัดการภัยพิบัติเหล่านี้แตกต่างกันไปตามมุมมองของนักวิจัย
แต่ละคน อาทิ ส าหรับ Joshi and Nishimura (2016) และ Hong et al. (2015) กล่าวคล้ายคลึงกัน
ว่าการบริหารจัดการภัยพิบัติประกอบไปด้วยเพียงสี่ขั้นตอนเท่านั้น ได้แก ่การโต้ตอบภาวะฉุกเฉินและ
บ รร เท าทุ ก ข์  (Emergency Response & Relief) ก าร ฟ้ื น ฟู แล ะก ารบู รณ ะ  (Recovery & 
Reconstruction) การบรรเทาความเสียหาย และการเตรียมความพร้อม ในขณะที่ Ilhan (2011) 
แบ่ งการบริหารจัดการภัยออกเป็นสองระยะ คือ  หนึ่ ง ระยะการจัดการความเสี่ ยง (Risk 
Management Process) ซึ่งครอบคลุมการลดความเสี่ยงก่อนเกิดภัยพิบัติ (Pre-disaster Risk 
Reduction) การเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติ การฟ้ืนฟูสภาพพ้ืนที่ประสบภัยและสภาพจิตใจ
ผู้ประสบภัย และการบูรณะ และ สอง ระยะการบริหารจัดการในภาวะฉุกเฉิน (Crisis Management 
Process) ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการช่วยชีวิตและการปฐมพยาบาลผู้ประสบภัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้ ผู้วิจัยจึงได้สรุปการบริหารจัดการภัยบัติออกเป็นวงจร
ชีวิต (Life Cycle) โดยแต่ละช่วงอายุของภัยนั้นประกอบไปด้วยกระบวนการและกิจกรรมที่แตกต่าง
กันตามรูปที่ 1 

 

รูปที่ 1 วงจรชีวิตของการบริหารจัดการภัยพิบัติ 
จากรูปที่ 1 วงจรชีวิตของการบริหารจัดการภัยบัติมีข้อจ ากัดของเวลา (Time Contraint) 

เป็นเกณฑ์ร่วม กล่าวคือ ในกรณีที่จ าเป็นต้องด าเนินงานแข่งกับเวลาหรืออย่างเร่งด่วน (Urgent) 
เทียบได้เป็นการบริหารงานในภาวะฉุกเฉิน (Crisis Management) เนื่องจากความล่าช้าในการ
ด าเนินการอาจหมายถึงชีวิตของเหยื่อผู้ประสบภัย ในระยะนี้กระบวนการที่สอดคล้องคือการโต้ตอบ
ภัย ซึ่งมีกิจกรรมต่างๆที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การอพยพ การค้นหาและช่วยผู้รอดชีวิต เป็นต้น  จากนั้น 
เมื่อภัยพิบัติสงบลงประกอบกับการบริหารจัดการเผชิญข้อจ ากัดด้านเวลาน้อยลง ขั้นตอนการให้ความ
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ช่วยเหลือสามารถด าเนินการได้อย่างค่อยเป็นค่อยไปและกินระยะเวลาค่อนข้างนานจึงเทียบช่วงนี้ว่ า
เป็นการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) ซึ่งครอบคลุมมาตรการต่างๆ ทั้งการบรรเทาความ
เสียหาย การฟ้ืนฟู และเตรียมความพร้อมในการรับมือภัยครั้งใหม่ 

 
เนื่องจากผู้วิจัยมุ่งศึกษาภัยพิบัติทางธรรมชาติเป็นการเฉพาะโดยใช้อุทกภัยเป็นกรณีศึกษา 

ในส่วนต่อไปผู้วิจัยจึงกล่าวถึงลักษณะของภัยทางธรรมชาติและลักษณะของการเกิดอุทกภัย 
 
2.1.1 ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (Natural Disaster) 

ภัยพิบัติทางธรรมชาติมีทั้งสิ้นสามชนิด ได้แก่ (1) ภัยจากสภาพอากาศหรือน้ า (Hydro-
meteorological Disaster) เช่น อุทกภัย พายุ  ดินถล่ม (2) ภัยทางธรณี วิทยา (Geophysical 
Disaster) เช่น แผ่นดินไหว สึนามิ ภูเขาไฟระเบิด และ (3) ภัยทางชีวภาพ (Biological Disasters) 
เช่ น  โร ค ร ะบ าด  ก าร เข้ า ท า ล า ย ข อ งแ ม ล ง  (Insect Infestations) เป็ น ต้ น  (Moe and 
Pathranarakul, 2006) ทั้งนี้ เนื่องจากภัยพิบัติทางธรรมชาติเป็นภัยที่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต
ร่างกายของประชาชนและสร้างความเสียหายให้แก่ทรัพย์สิน บางครั้งจึงเรียกภัยพิบัติเหล่านี้ว่าเป็นสา
ธารณภัย (ภานุ แย้มศรี, 2556)  

อุทกภัยเป็นภัยอันตรายอันเกิดจากสภาวะที่น้ าไหลเอ่อล้นฝั่งแม่น้ า ล าธาร หรือทางน้ า เข้า
ท่วมพ้ืนที่หรือเกิดจากการสะสมน้ าบนพ้ืนที่ซึ่งระบายออกไม่ทันท าให้พ้ืนที่นั้นถูกปกคลุมไปด้วยน้ า 
อย่างไรก็ตาม อุทกภัยมักมีสาเหตุจากทั้งทางธรรมชาติและการกระท าของมนุษย์ อุทกภัยโดย
ธรรมชาติ เช่น อุทกภัยที่เกิดจากฝนตกหนักจากพายุหรือพายุฝนฟ้าคะนอง ฝนตกหนักในป่าบนภูเขา 
น้ าทะเลหนุน รวมถึงการทรุดตัวของแผ่นดิน อุทกภัยจากการกระท าของมนุษย์ เช่น อุทกภัยอันเกิด
จากการตัดไม้ท าลายป่าหรือการขยายเขตเมืองลุกล้ าพ้ืนที่ลุ่มต่ า (Flood Plain) เป็นต้น อุทกภัยนั้น
เกิดได้ทุกแห่งซึ่งจะมีลักษณะและความรุนแรงแตกต่างกันออกไป อาทิ น้ าท่วมขังในที่ราบลุ่ม
เนื่องจากความไม่สมดุลระหว่างปริมาณน้ าฝน อัตราการซึมลงสู่ใต้ดิน และปริมาณน้ าผิวดินที่ไหลหรือ
ระบายออกจากพ้ืนที่นั้น น้ าป่าซึ่งเกิดจากการระบายน้ าฝนจากผิวดินในปริมาณท่ีมากและด้วยอัตราที่
รุนแรงจากบริเวณป่าเขาที่มีความลาดชันสูง น้ าล้นตลิ่งเนื่องจากปริมาณและอัตราน้ าหลากที่เกิดขึ้น
ในบริเวณต้นน้ ามีปริมาณมากเกินกว่าความสามารถของแม่น้ าจะรับได้ รวมถึงภัยจากการเคลื่อนตัว
ของก าแพงน้ า (Surge) ที่มีความรวดเร็ว ซึ่งถือว่าเป็นปรากฎการณ์ทางธรรมชาติที่มความรุนแรงที่สุด
และเป็นไปอย่างรวดเร็วจนไม่อาจอพยพทั้งคน สัตว์เลี้ยงหรือทรัพสินย์ใดได้ทัน ความเสียหายมี
ลักษณะเป็นวงกว้างและมากมาย (ภานุ แย้มศรี, 2556) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10 

การโต้ตอบภัยพิบัติธรรมชาติควรเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและโดยทันทีเพ่ือรักษาชีวิตและให้
ความช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน เช่น การกู้ชีพ กู้ภัย การ
ปฐมพยาบาล การแจกถุงยังชีพและบรรเทาทุกข์ เป็นต้น (คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัยแห่งชาติ, 2558) ดังนั้น การโต้ตอบภัยจึงเป็นหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆภายในประเทศที่ต้องให้
ความช่วยเหลือ แต่หากความรุนแรงของภัยเกินก าลังความสามารถที่ประเทศนั้นๆจะรับมือไหว 
องค์กรระหว่างประเทศจะได้รับการร้องขอให้เข้าช่วยเหลือ จึงอาจกล่าวได้ว่า การโต้ตอบภัยพิบัติ
สามารถแบ่งระดับได้เป็นระดับท้องถิ่น (Local) ระดับประเทศ (National) และระหว่างประเทศ 
(International) (Goldschmidt & Kumar, 2016)  

อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่ท้าทายต่อการด าเนินการโต้ตอบภัยพิบัติมีอยู่ด้วยกันหลากหลายซึ่ง
สามารถแบ่งออกได้เป็นปัญหาเชิงองค์กรและปัญหาเชิงสภาพแวดล้อมการท างานได้ ดังนี้ 

1. องค์กรขาดแคลนเจ้าหน้าที่ที่เป็นมืออาชีพทางสาขานี้โดยเฉพาะ ไม่มีความพร้อมด้าน
เทคโนโลยีการเข้าช่วยเหลือ และขาดซ่ึงการเรียนรู้เชิงองค์กร (Madu & Kuei, 2014)  

2. องค์กรต่างเป็นอิสระต่อกัน บางองค์กรมีแหล่งเงินทุนและระบบการท างานเป็นของตนเอง 
ทั้งความร่วมมือและการติดต่อประสานงานจึงไม่ดีเท่าที่ควร ส่งผลให้ความช่วยเหลือ
เป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ เช่น การบรรเทาทุกข์เกิดความซ้ าซ้อน ผู้ประสบภัย
บางส่วนไม่ได้รับความช่วยเหลือ เป็นต้น (Jahre & Jensen, 2010)  

3. องค์กรเหล่านี้ต่างมีทักษะเทียบเท่ากัน จึงได้หันมาแข่งขันกันเพ่ือสร้างผลงานให้ชุมชน
รับทราบถึงความสามารถของตน อีกทั้ง ในยามฉุกเฉินทรัพยากรมักขาดแคลน องค์กร
ต่างๆจึงจ าเป็นต้องแข่งกันเพ่ือให้ตนได้เข้าถึงแหล่งทรัพยากร (Granot, 1997) เช่น เงิน
สนับสนุนจากผู้บริจาค (Donors) พ้ืนที่สื่อ (Media) การเข้าถึงเครือข่ายท้องถิ่น เป็นต้น 
(Moshtari & Goncalves, 2017) 

4. สภาพแวดล้อมเมื่อเกิดภัยพิบัตินั้นค่อนข้างซับซ้อน อุปทาน (Supply) และอุปสงค์ 
(Demand) ไม่สามารถคาดเดาไดแ้ละเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา อีกท้ัง โครงสร้างพ้ืนฐานยัง
ถูกท าลายหรือไม่เพียงพอ การแก้ปัญหาทางโลจิสติกส์และโซ่อุปทานจึงมีลักษณะเป็นการ
แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า (Ad-hoc) อันส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ
ปฏิบัติงาน เช่น การเกิดคอขวด (Bottleneck) การจัดส่งล่าช้า ต้นทุนการส่งมอบความ
ช่วยเหลือสูง ตลอดจนการสูญหาย (L’Hermitte et al., 2016) 

 

2.1.2 การจัดการภัยพิบัติในประเทศไทย 
ปัจจุบันนี้ประเทศไทยมีกฎหมายหลักในการจัดการภัยพิบัติ คือ พระราชบัญญัติป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นกฎหมายที่วางระบบและแนวทางในการจัดการภัยพิบัติทั้งใน
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ระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ โดยในระดับนโยบาย พระราชบัญญัติฯก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ (กปภ.ช.) ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายจัดท าแผนการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติและพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนน าเสนอคณะรัฐมนตรี บูรณาการ
พัฒนาระบบการป้องกันและบรรเทาสาธรณภัยระหว่างหน่วยงานของรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
และหน่วยงานภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องให้มีประสิทธิภาพ ให้ค าแนะน า ปรึกษาและสนับสนุนการปฏิบัติ
หน้าที่ ตลอดจนวางระเบียบค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการโดยความ
เห็นชอบของกระทรวงการคลัง ส่วนในระดับปฏิบัติการ พระราชบัญญัติฯได้จัดการปฏิบัติการยามเกิด
ภัยพิบัติออกเป็นระดับชาติ จังหวัด อ าเภอและท้องถิ่น โดยมีรายละเอียดดังนี้  (พรเทพ สุขทรัพย์ 
2556)  

(1) การปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับชาติ  ก าหนดให้มีผู้บัญชาการซึ่งคือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและมีปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นรองผู้บัญชาการ มี
อ านาจหน้าที่ในการควบคุมและการก ากับดูแลการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทั่ว
ราชอาณาจักร โดยมีอธิบดีกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นผู้อ านวยการกลาง มี
อ านาจในการปฏิบัติการ ควบคุม และก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการทั่ว
ราชอาณาจักร 

(2) การปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับจังหวัด ก าหนดให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นผู้อ านวยการ และให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นรองผู้อ านวยการ
จังหวัด มีหน้าที่จัดท าแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดซึ่งต้องให้
สอดคล้องกับแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ก ากับดูแลการฝึกอบรม
อาสาสมัครขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีวัสดุ 
อุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ ยานพาหนะ และสิ่งอ่ืนเพ่ือใช้ในการป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยตามที่ก าหนดในแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด ด าเนินการให้
หน่วยงานของรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ การสงเคราะห์ เบื้องต้นแก่
ผู้ประสบภัยหรือผู้ได้รับภยันอันตรายหรือเสียหายจากสาธารณภัย ตลอดทั้งการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและการปฏิบัติการใดๆในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
สนับสนุนและช่วยเหลือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัย รวมทั้งให้ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ผู้บัญชาการและผู้อ านวนการ กลางมอบหมาย 

(3) การปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับอ าเภอ ก าหนดให้นายอ าเภอ
รับผิดชอบและปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในพ้ืนที่อ าเภอหรือ
ท้องถิ่นนั้นๆ ส่วนระดับท้องถิ่นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นมีหน้าที่ป้องกันและ
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บรรเทาสาธารณภัยในท้องถิ่นของตนเอง โดยมีผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้อ านวยการท้องถิ่น
และให้ปลัดองค์กรบริหารส่วนท้องถิ่นนั้นๆเป็นผู้ช่วยผู้อ านวยการท้องถิ่น 

พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ก าหนดให้จัดท าแผนการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ซึ่งจนถึงขณะนี้ประเทศไทยได้ประกาศใช้แผนการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติรวมแล้วสองฉบับ ได้แก่ แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 
พ.ศ. 2553 – 2557 และแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นฉบับที่มี
ผลบังคับใช้ในปัจจุบัน 

แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553 – 2557 มีสาระส าคัญ คือ การ
จัดระดับความรุนแรงของภัยเป็นสี่ระดับและมอบหมายผู้มีอ านาจไว้ ดังนี้  

ระดับ 1 สาธารณภัยที่เกิดขึ้นทั่วไปหรือขนาดเล็ก มีผู้อ านวยการท้องถิ่น ผู้อ านวยการอ าเภอ 
ผู้ช่วยผู้อ านวยการกรุงเทพมหานคร สามารถควบคุมสถานการณ์และจัดการระงับ
ภัยได้โดยล าพัง  

ระดับ 2 สาธารณภัยระดับกลาง ผู้อ านวยการในระดับ 1 ไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ได้ 
ผู้อ านวยการจังหวัด และ/หรือผู้อ านวยการกรุงเทพเข้าควบคุมสถานการณ์  

ระดับ 3 สาธารณภัยขนาดใหญ่ที่มีผลกระทบความรุนแรงกว้างขวางหรือสาธารณภัยที่
จ าเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญหรืออุปกรณ์พิเศษ ผู้อ านวยการระดับ 2 ไม่สามารถ
ควบคุมสถานการณ์ได้ ผู้อ านวยการและ/หรือผู้บัญชาการป้องกันและบรรเทาสารณ
ภัยแห่งชาติเข้าควบคุมสถานการณ์ 

ระดับ 4 สาธารณภัยขนาดใหญ่ที่มีผลกระทบร้ายแรงอย่างยิ่ง มีนายกรัฐมนตรี หรือรอง
นายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายควบคุมสถานการณ์ 

เมื่อวาระของแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553 – 2557 สิ้นสุดลง 
ไทยจึงประกาศใช้แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ให้เป็นแผนแม่บทการ
บริหารจัดการสาธารณภัยของประเทศ โดยแผนฯฉบับนี้นอกจากได้รับการปรับปรุงจากแผนฯเดิมแล้ว
ยังได้รับการพัฒนาตามกรอบและทิศทางส าหรับการปฏิบัติการด้านสาธารณภัยที่อุบัติขึ้นในประเทศ 
ให้สอดคล้องกับกรอบการด าเนินงานเซนไดเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ พ.ศ. 2558 – 2573 
(Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015 – 2030) ซึ่งมุ่งเน้นการลดความเสี่ยง
จากสาธารณภัย การบูรณาการในภาวะฉุกเฉิน การเพ่ิมประสิทธิภาพการฟ้ืนฟูอย่างยั่งยืนและการ
ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยมีเป้าหมายให้เกิดการบูรณาการร่วมกันทุกภาคส่วน ทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศเพ่ือให้ผู้ประสบภัยได้รับการช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว ทั่วถึง และเป็นธรรม 
ทั้งนี้ แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ได้จัดประเภทภัยพิบัติออกเป็นสี่
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ระดับตามความรุนแรงและให้อ านาจหน้าที่ผู้บั งคับบัญชาสั่ งการแตกต่างกันออกไป  ดังนี้  
(คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ, 2558)  

ระดับ 1 หมายถึง ภัยขนาดเล็ก มีผู้อ านวยการอ าเภอ ผู้อ านวยการท้องถิ่น และ/หรือ ผู้ช่วย
อ านวยการกรุงเทพมหานครเป็นผู้ควบคุมและสั่งการ ผู้ท าหน้าที่ออกประกาศพ้ืนที่
ประสบภัยคือผู้อ านวยการจังหวัดหรอืผู้ช่วยอ านวยการกรุงเทพมหานคร 

ระดับ 2 หมายถึง ภัยขนาดกลาง มีผู้อ านวยการจังหวัดหรือผู้อ านวยการกรุงเทพมหานคร
เป็นผู้ควบคุม สั่งการและบัญชาการ ผู้ท าหน้าที่ออกประกาศพ้ืนที่ประสบภัยคือ
ผู้อ านวยการจังหวัดหรือผู้ช่วยอ านวยการกรุงเทพมหานคร 

ระดับ 3 หมายถึง ภัยขนาดใหญ่ มีผู้บัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 
ควบคุม สั่งการและบัญชาการ ผู้ท าหน้าที่ออกประกาศพ้ืนที่ประสบภัยคือผู้
บัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 

ระดับ 4 หมายถึง ภัยร้ายแรงยิ่ง มีนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรี
มอบหมายควบคุม สั่งการและบัญชาการ ผู้ท าหน้าที่ออกประกาศพ้ืนที่ประสบภัย
คือ นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 

 

นอกจากนี้ แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติให้กรมป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย กระทรวงมหาดไทยเป็นหน่วยงานภาครัฐที่ท าหน้าที่หลักในการติดต่อประสานความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานอื่นๆ โดยมีหน่วยทหารของกระทรวงกลาโหมสนับสนุนภารกิจ  

  
ภัยพิบัติก่อให้เกิดภาวะฉุกเฉินทางด้านมนุษยธรรม (Humanitarian Crisis) ซึ่งเป็นเหตุการณ์

หรือสถานการณ์ที่ท าให้เกิดความทุกข์ทรมาน (Suffering) แก่มนุษย์ในวงกว้างและจ าเป็นต้องได้รับ
ความช่วยเหลือเชิงมนุษยธรรม (Humanitarian Aid) ซึ่งเป็นการช่วยเหลือทางด้านโลจิสติกส์ 
(Logistical Assistance) เพ่ือส่งมอบสินค้า บริการและเงินทุนสนับสนุน (Fund) ส าหรับช่วยเหลือใน
การด าเนินกิจกรรมต่างๆให้สถานการณ์ของผู้ประสบภัยดีขึ้น (Pettit et al., 2016)  
 
2.2 โลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรม (Humanitarian Logistics) 

โลจิสติกส์สาขานี้มีบทบาทส าคัญยิ่งในการส่งความช่วยเหลือและการบริหารทรัพยากรใน
สถานการณ์ภัยพิบัติ (Bhimani & Song, 2016) แบ่งออกได้เป็นสองประเภท คือ การช่วยให้ความ
ช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง (Continuous Aid Work) และการบรรเทาภัยพิบัติ (Disaster Relief) ซึ่ง
เป็นการช่วยเหลือหลังภัยอุบัติขึ้นอย่างทันท่วงที ไม่ว่าจะเป็นภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือภัยอันเกิดจาก
ฝีมือมนุษย์ก็ตาม (Kovács & Spens, 2007) 
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 มีผู้ให้นิยามค าว่าโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมค่อนข้างหลากหลาย อาทิ Christopher and 
Tatham (2011) นิยามว่าเป็นกระบวนการการวางแผน การน าแผนไปใช้ และการควบคุมการไหล 
(Flow) ของเครื่องอุปโภคบริโภค (Materials) รวมถึงข้อมูลข่าวสารต่างๆต้ังแต่ต้นทางจนถึงจุดที่
ต้องการความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพและมีต้นทุนที่เหมาะสม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือ
และบรรเทาผู้ประสบภัย ส่วน Bhimani and Song (2016) มองว่าเป็นชุดการปฏิบัติการ (Set of 
Actions) ที่องค์กรต่างๆใช้เพ่ือการเคลื่อนย้ายข้อมูล สินค้าและบริการโดยมีเป้าหมายเพ่ือช่วยเหลือ
ผู้รับประโยชน์ (Beneficiaries) สภาพแวดล้อม และสังคม ในขณะที่ Bhattacharya et al. (2014) 
เสนอว่าโลจิสติกส์เพ่ือมนุยธรรมคือกระบวนการและระบบที่ เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายคน 
ทรัพยากร ทักษะ และความรู้ เพ่ือช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ 
 แม้นักวิจัยได้ให้ความหมายของโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมแตกต่างกันไป แต่ล้วนมองว่าโลจิ
สติกส์แขนงนี้เป็นโลจิสติกส์เพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยที่ได้รับผลจากภัยพิบัติ  ดังนั้น เพ่ือเป็นการ
ครอบคลุมขอบเขตและรายละเอียดจากค านิยามที่มีอยู่ เดิมให้มากที่สุด งานวิจัยชิ้นนี้จึงให้
ความหมายโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมว่าเป็นกระบวนการการวางแผน การน าแผนไปใช้ และการ
ควบคุมการเคลื่อนย้ายเครื่องอุปโภคบริโภค ข้อมูลข่าวสารรวมถึงการเคลื่อนย้ายก าลังคน ทรัพยากร 
ทักษะและความรู้ ตั้งแต่ต้นทางจนถึงจุดที่ต้องการความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพและมีต้นทุนที่
เหมาะสมโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือและบรรเทาผู้ประสบภัย  

Christopher and Tatham (2011) ได้สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างโลจิสติกส์
เพ่ือมนุษยธรรมและโลจิสติกส์ทางธุรกิจ (Commercial Logistics) ไว้อย่างชัดเจนผ่านมุมมองต่างๆ
ตามตารางที่ 2 

มุมมอง โลจิสติกส์เพื่อธุรกิจ โลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรม 

เป้าหมาย เพ่ือก าไร เพ่ือสังคม 
บริบทแวดล้อม คาดการณ์ได้ ไม่แน่นอน 

มิติด้านเวลา เวลาคือเงิน เวลาคือความเป็นความตาย 

ผู้รับบริการ ลูกค้า ผู้รับประโยชน์ 
แหล่งที่มาของเงินทุน ลูกค้า เงินบริจาค 

ก าลังพล ลูกจ้าง อาสาสมัคร 
ตารางที่ 2 ความแตกต่างระหว่างโลจิสติกส์เพ่ือธุรกิจและโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรม 
 
โลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารจัดการโซ่อุปทานเพ่ือมนุษยธรรม 

(Humanitarian Supply Chain) ตามรูปที่ 2. ซึ่งเป็นการบริหารการไหล (Flow) ของความช่วยเหลือ 
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ข้อมูล และบริการ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือลดผลกระทบจากภัยพิบัติที่
ส่งผลต่อชีวิตมนุษย์ รวมถึงปฏิบัติการ (Operations) เพ่ือบรรเทาทุกข์ประชาชนและพ้ืนที่ประสบภัย 
เช่น การช่วยชีวิต การให้ความช่วยเหลือทางการแพทย์ การจัดหาและกระจายอาหาร การขนส่ง การ
จัดหาที่พักอาศัย เป็นต้น (Díaz-Delgado & Iniestra, 2014; Fulzele et al., 2016) 

 

รูปที่ 2 โซ่อุปทานเพ่ือมนุษยธรรม (Humanitarian Supply Chain) 
 
ถึงแม้แนวคิดของการบริหารโซ่อุปทานเพ่ือมนุษยธรรมสามารถอ้างอิงได้จากหลักการบริหาร

โซ่อุปทานทั่วไป แต่โซ่อุปทานเพ่ือมนุษยธรรมมีคุณลักษณะเฉพาะ (Characteristics) ที่แตกต่างจาก
โซ่อุปทานของสาขาอ่ืนๆในแง่ของลักษณะของอุปสงค์ อุปทาน และหน้าที่ของสมาชิก  

กล่าวคือ อุปสงค์ของโซ่อุปทานเพื่อมนุษยธรรมไม่เป็นที่ทราบแน่ชัดเพราะไม่สามารถคาดเดา
ถึงเวลาของการเกิดภัย ระดับความรุนแรงหรือสถานที่เกิดภัย ในขณะที่อุปทานกลับมีอยู่อย่างจ ากัด
และส่วนมากยังขึ้นอยู่กับการได้รับบริจาคเป็นหลักอีกด้วย ในแง่ของหน้าที่ของสมาชิกนั้น สมาชิกห่วง
โซ่อุปทานเชิงพาณิชย์มีบทบาทหน้าที่ที่ชัดเจน เช่น ผู้ผลิตมีหน้าที่ผลิตสินค้าให้ไหลเวียนในโซ่อุปทาน 
ทั้งวัตถุดิบ สินค้ากึ่งส าเร็จหรือสินค้าในขั้นตอนสุดท้ายของสายการผลิต (Final Products) สมาชิกที่
เป็นตัวกลางมีหน้าที่ซื้อมาเพ่ือขาย แต่สมาชิกในโซ่อุปทานเพ่ือมนุษยธรรมกลับมีมากกกว่าหนึ่ง
บทบาทในเวลาเดียวกัน เช่น ผู้บริจาคเป็นผู้ให้เงินสนับสนุนแก่หน่วยงานต่างๆเพ่ือปฏิบัติภารกิจ โดย
ผู้บริจาคอาจท าหน้าที่เป็นผู้รวบรวมเงินสนับสนุนจากลูกค้า ซัพพลายเออร์ ตลอดจนพนักงานภายใน
องค์กรของตนหรืออาจท าหน้าที่เป็นผู้จัดหาสินค้าและบริการโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายไปพร้อมๆกันก็เป็นไป
ได ้(Vojvodić et al., 2015)  
 
2.2.1 โลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรมส าหรับโต้ตอบภัยพิบัติ (Disaster Response) 
 กระบวนการโต้ตอบภัยพิบัติแบ่งออกเป็นการรับรู้ถึงภัย (Recognition) การช่วยชีวิต
ผู้ ป ระสบภั ย  (Rescue) การดู แลผู้ รอดชี วิต  (Maintenance) และการยุ ติ ความช่ วย เหลื อ 
(Demobilization) (Bastos et al., 2013) ขั้นตอนเหล่านี้เป็นกรอบแผนงาน (Protocol) ที่มักได้รับ
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การพัฒนาขึ้นในช่วงของการเตรียมความพร้อม โดยมีเป้าหมายหลักคือปกป้องชีวิตประชาชนและ
สร้างเสถียรภาพให้กับพ้ืนที่ที่ประสบภัยทั้งทางด้านสภาพเศรษฐกิจและด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน เป็น
กระบวนการที่ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่างๆกับทางภาครัฐเพ่ือให้ด าเนินงานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และลดการซ้ าซ้อน (Bhimani & Song, 2016) 

ทั้งนี้  การโต้ตอบภัยพิบัติสามารถด าเนินการผ่านกระบวนการเชิงโลจิสติกส์ (Logistics 
Process) ซึ่งต้องอาศัยการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่างๆและการบริหารจัดการ
สารสนเทศ (Information Management) เพ่ือให้ส่งมอบความช่วยเหลือได้รวดเร็วและมีคุณภาพ 
ตามรูปที่ 3 (Bastos et al., 2013) 

 

รูปที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างการโต้ตอบภัยพิบัติทางธรรมชาติและกระบวนการเชิงโลจิสติกส์ 
 

1. การเคลื่อนย้าย (Mobilization) หมายถึง การเคลื่อนย้ายทรัพยากรที่จ าเป็นไปยังพ้ืนที่
ประสบภัย  

2. การป ระ เมิ น  (Evaluation) แบ่ งออก เป็ น การป ระ เมิ น สถานการณ์  (Situation 
Assessment) และการประเมินทางโลจิสติกส์ (Logistics Evaluation) โดยสองปัจจัยนี้
ถือว่าเป็นข้อมูลขั้นพ้ืนฐานส าหรับการวางแผนงานเพ่ือส่งมอบความช่วยเหลือ 

3. การบริหารจัดการความช่วยเหลือ (Aid Management) ครอบคลุมถึงการได้มา 
(Acquisition) การกระจายความช่วยเหลือ (Distribution) และการบริหารคลังสินค้าและ
สินค้าคงคลัง 

4. การขนส่ง (Transport) เป็นการตรวจสอบถึงสภาพเส้นทางเข้าถึงยังพ้ืนที่ประสบภัย การ
สัญจรภายในพ้ืนที่ สถานีจอดยานพาหนะ (Terminals) ขนาดกองรถที่ต้องใช้ (Fleet) 
ตลอดจนแนวโน้มของสถานการณ์คอขวด (Bottleneck) 

5. การยุติการช่วยเหลือ (Demobilization) คือการส่งทรัพยากรกลับคืนสู่จุดเดิมและสู่
สถานะเดิมอย่างเป็นระบบระเบียบและมีประสิทธิภาพหลังจากความต้องการใช้ทรัพยากร
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เหล่านั้นน้อยลง อันเป็นผลจากปัญหาภัยพิบัติเริ่มคลี่คลาย สถานการณ์มีเสถียรภาพมาก
ขึ้น และความซับซ้อนด้านปฏิบัติการลดลง 

อย่างไรก็ตาม ตามหลักของการท างานจริง (Practice) กระบวนการเหล่านี้จะอยู่ในรูปแบบ
ของปฏิบัติการ (Operations) ซึ่งประกอบไปด้วย การระดมทรัพยากร (Resource Mobilization) 
การประเมินสถานการณ์  (Situational Assessment) การประเมินทางโลจิสติกส์  (Logistics 
Evaluation) การปฐมพยาบาลผู้ประสบภัย (First Aid) การปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ (Population 
Protection) การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพ (Survival Ensurance) การบริหารจัดการความช่วยเหลือ 
(Management of Aid) และการกลับคืนสู่ภาวะปกติ (Restoration of Normalcy) ความสัมพันธ์
ระหว่างกระบวนการเชิงโลจิสติกส์และปฏิบัติการแสดงไว้ในตารางที่ 3 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. การระดมทรัพ ยากร (Mobilization) จะ เกิ ดขึ้ น เมื่ อมี การตระหนั ก รับ รู้ ถึ งภั ย 
(Recognition) โดยกระบวนการนี้มีกิจกรรมหลักคือการจัดตั้งศูนย์บริหารภาวะฉุกเฉิน 
(Crisis Management Center) ซ่ึงเป็นเสมือนสิ่งกระตุ้นให้เกิดการเคลื่อนย้ายทรัพยากร
ที่จ าเป็น ทั้งสิ่งของเครื่องใช้ บริการ เงินทุน และเทคโนโลยี  ทรัพยากรมักถูกจ าแนก
ออกเป็น ทรัพยากรมนุษย์ ทรัพยากรการแพทย์ และทรัพยากรทางโครงสร้างพ้ืนฐาน 
(Infrastructural Resources) (Bastos et al., 2013) 

2. การประเมินสถานการณ์ (Situational Assessment) พิจารณาถึงความรุนแรงของภัยทั้ง
ในแง่ของระดับความร้ายแรง (Severity) และอาณาบริเวณท่ีภัยได้สร้างผลกระทบ ซึ่งการ
ปฏิบัติการในส่วนนี้ต้องอาศัยข้อมูลเชิงภูมิศาสตร์และข้อมูลส ามะโนประชากรท้องถิ่นที่
ประสบภัย (Bastos et al., 2013) 

3. การประเมินทางโลจิสติกส์ (Logistical Evaluation) พิจารณาถึงความจ าเป็นต่างๆที่จะ
ท าให้กิจกรรมเชิงโลจิสติกส์สามารถด าเนินการได้ เช่น การหาช่องทางส่งความช่วยเหลือ 
ขนาดกองรถที่จ าเป็น (Fleet) บริเวณที่สมควรสถานที่จัดตั้งศูนย์พักพิง (Shelters) หรือ
ศูนย์กระจายความช่วยเหลือ (Distribution Center) เป็นต้น (Bastos et al., 2013)  

4. การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพ (Survival Ensuring) คือ การป้องกันความเสียหายเพ่ิมเติมทั้งใน
เชิงสังคมและเชิงวัตถุ กิจกรรมที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติการนี้ครอบคลุมการรักษาสุขอนามัย 
(Sanitation) การจัดหาเครื่องอุปโภคบริโภค สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ เช่น ไฟฟ้า 
เส้นทางเข้าออก ตลอดจนการตรวจสอบซ่อมแซมสาธารณูปโภคและสถานที่ส าคัญ อาทิ 
โรงพยาบาล ศูนย์ พักพิ ง เป็ นต้น  (Bastos et al., 2013; Huder, 2012; Yeo & 
Comfort, 2017)  
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5. การปฐมพยาบาลผู้ประสบภัย (First Aid) คือการดูแลผู้ได้รับบาดเจ็บก่อนน าตัวส่ง
โรงพยาบาล (Pre-hospital Care) ซึ่งเมื่อภัยพิบัติเกิดขึ้น ความต้องการเครื่องมือทาง
การแพทย์และบุคลากรมักมากกว่าทรัพยากรที่ท้องถิ่นมีอยู่ (Bastos et al., 2013) 

6. การปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ (Population Protection) เป็นการหลีกเลี่ยงความสูญเสีย
และความเสียหายที่จะรุนแรงแผ่ขยายเป็นวงกว้างขึ้น รวมถึงการประเมินความสุ่มเสี่ยง
อ่ืนๆที่ภัยสืบเนื่อง (Associated Risks) (Bastos et al., 2013) 

7. การบริหารจัดการความช่วยเหลือ (Management of Aid) หมายถึง การวางแผน 
(Planning) และการกระจายความช่วยเหลือ (Distribution) ไปยังผู้ประสบภัยจนกว่า
สถานการณ์จะกลับคืนสู่สภาวะปกติ เนื่องจากภัยพิบัติท าให้เกิดการท างานภายใต้เงื่อนไข
ที่แตกต่างจากสถานการณ์ปกติทั่วไป การปฏิบัติการนี้จึงมักอาศัยผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้
และทักษะจากหลากหลายแขนง (Bastos et al., 2013) 

8. การกลับคืนสู่สภาวะปกติ (Restoration of Normalcy) คือ การวางแผนเพ่ือส่งคืน
ทรัพยากรต่างๆ (Demobilization) และปฏิบัติ (Execute) ตามแผนดังกล่าวอย่างรัดกุม
เพ่ือหลีกเลี่ยงความสูญเสียหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้กับทรัพยากร (Bastos et 
al., 2013) 

 
สังเกตุได้ว่า แต่ละปฏิบัติการประกอบไปด้วยกิจกรรม (Activities) ที่มุ่งเน้นการช่วยเหลือ

ชีวิตผู้ประสบภัยและลดความสูญเสียเพ่ิมเติม (Díaz-Delgado & Iniestra, 2014) ผู้วิจัยจึงได้สรุปเป็น
ปฏิบัติการและกิจกรรมที่เกิดข้ึนในการด าเนินโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรมไว้ในตารางที่ 4 
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ตารางที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการเชิงโลจิสติกส์และปฏิบัติการโต้ตอบภัยพิบัติ 
 

 

ตารางที่ 4 ปฏิบัติการและกิจกรรมส าหรับโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรม 
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2.2.2 ผู้มีบทบาท (Key Actors) 
การโต้ตอบภัยพิบัติแต่ละครั้งเกี่ยวข้องกับทั้งภาครัฐ (Public Sector) ภาคเอกชน (Private 

Sector) และภาคไม่แสวงหาก าไร (Nonprofit Sector) โดยภาครัฐหมายถึงหน่วยงานของรัฐบาล ทั้ง
ระดับท้องถิ่น (Local Level) ระดับรัฐ (State Level) รัฐบาลกลาง (Federal Level) และทหาร 
ส่วนภาคเอกชนจะคอยให้ความช่วยเหลือผู้คนในพ้ืนที่ประสบภัย เช่น ปฐมพยาบาลผู้บาดเจ็บ สร้างที่
พักพิงชั่วคราว ส่งก าลังอาสาสมัคร บริจาค ขณะที่ภาคไม่แสวงหาก าไรคือหน่วยงานเพ่ือการกุศล อาทิ 
กาชาด องค์กรศาสนา/ความเชื่ อ (Faith-based Organizations) ตลอดจนประชาชนทั่ วไป 
(McEntire, 2007; Siegel, 2010) 

Ouyang et al. (2017) ชี้ให้เห็นว่าสื่อมวลชนก็มีบทบาทเช่นกันในสถานการณ์ภัยพิบัติ โดย
สื่อมวลชนจะสร้างแรงกดดันทางอ้อมให้แก่บริษัทเอกชนในการส่งความช่วยเหลือในรูปของเงินสดและ
สิ่งของบริจาคผ่านการประชาสัมพันธ์และรายงานข่าวสถานการณ์ให้แด่สาธารณชนรับทราบ ส่วน 
McLachlin and Larson (2011) กล่าวว่าหน่วยงานต่างๆของสหประชาชาติและพรรคการเมืองต่างก็
มีบทบาทเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม หากกล่าวถึงหน่วยงานที่มีบทบาทด้านโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมมักหมายถึงผู้
ให้บริการด้านโลจิสติกส์ ผู้บริจาค องค์กรให้ความช่วยเหลือ (Aid Agency) องค์กรไม่แสวงหาผลก าไร 
และหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งหมายรวมถึงหน่วยงานทางการทหาร (Kovács & Spens, 2007) 

ภัยพิบัติได้สร้างแรงกดดันให้แก่องค์กรเหล่านี้ต้องเข้าช่วยชีวิตและบรรเทาทุกข์ประชาชนเป็น
การเร่งด่วน เป็นเหตุให้ต้องประสานก าลังกันจนเกิดขึ้นเป็นชุมชนเพ่ือมนุษยธรรม (Humanitarian 
Community) (McLachlin & Larson, 2011) ซึ่งองค์กรจากภาครัฐนับว่ามีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง 
เพราะโดยหน้าที่ความรับบผิดชอบแล้วถือว่าภาครัฐเป็นหน่วยงานแรกที่ต้องด าเนินการโต้ตอบเมื่อภัย
พิบัติอุบัติขึ้น ภาครัฐจึงเปรียบเสมือนกลไกเชื่อมโยงการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานจาก
ภาคส่วนอ่ืนๆในชุมชนเข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งจะส่งผลต่อประสิทธิผลในกระบวนการโต้ตอบภัยพิบัติ 
(Raungratanaamporn et al., 2013) 
 
2.3 การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

เป็นเทคนิควิจัยที่ใช้การอนุมาน (Inference) จากระดับข้อมูลไปสู่ระดับบริบทที่นักวิจัยก าลัง
ศึกษาตามรูปที่ 4 ซึ่งเทคนิคนี้มีการอนุมานที่เที่ยงตรง (Valid) แม้กระบวนการดังกล่าวจะถูกท าซ้ าก็
ตาม (Replicable) อีกทั้ง ยังเป็นเครื่องมือวิจัยที่จะไห้ข้อมูลเชิงลึกชุดใหม่ (New Insights) เพ่ือสร้าง
องค์ความรู้ที่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติงานไดจ้ริง (Krippendorff, 2013) 
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รูปที่ 4 กรอบความคิด (Framework) ของการวิเคราะห์เนื้อหา 
 

นอกจากนี้  การวิเคราะห์ เนื้อหาถือว่าเป็นวิธีวิจัยที่มีระเบียบแบบแผนในการอธิบาย
ปรากฎการณ์ (Phenomena) โดยจะประเมินปรากฎการณ์ที่ก าลังศึกษาอยู่นั้นออกมาในเชิงจ านวน 
ซึ่งวิธีนี้เป็นที่นิยมใช้ในการวิเคราะห์เอกสารต่างๆโดยการจัดกลุ่มถ้อยค า (Words) หรือวลี (Phrases) 
ออกเป็นกลุ่มประเภท (Category) หรือตามแนวคิด (Concept) ที่ได้เตรียมไว้ จากนั้นจึงสรุปความว่า
ถ้อยค าหรือวลีที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันเหล่านั้นให้ความหมายเดียวกัน (Elo and Kyngäs, 2008) อาจ
กล่าวได้ว่า การวิเคราะห์เนื้อหาเป็นเทคนิคที่ ให้นักวิจัยมีบทบาทหลักในการสร้างความหมาย 
(Construction of Meaning) ที่ได้รับจากจากสาร (Text) (Graue, 2015) ซึ่งสารไม่จ ากัดอยู่แค่เพียง
สิ่งพิมพ์เท่านั้น หากแต่ครอบคลุมทุกสิ่งที่สามารถสื่อสารได้ ไม่ว่าจะด้วยความรู้สึก (Sense) หรือด้วย
การสังเกตุ  (Observation) ก็ตาม อาทิ  งานศิลป์  แผนที่  รูปภาพ สัญลักษณ์ ต่ างๆ เป็นต้น 
(Krippendorff, 2013) สารนี้จะสื่อถึงความหมายซึ่งจ าแนกได้เป็นสองประเภท ได้แก่ (1) ความหมาย
ชัดแจ้ง (Manifest Meaning) หมายถึง ความหมายตามตัวอักษร (Literal) ซึ่งปรากฏและสังเกตุเห็น
ได้อย่างชัดเจนภายในประโยคหรือภายในย่อหน้าของตัวเนื้อหา (Passage) ที่ก าลังศึกษาอยู่ และ (2) 
ความหมายแฝง (Latent Meaning) ซึ่งจะตรงข้ามกับความหมายประเภทแรกเพราะความหมายแฝง
จะไม่ปรากฎอย่างชัดเจน (Schreier, 2012) 

ด้วยเหตุนี้เองจึงท าให้บางครั้งเทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาถูกจัดเป็นสองชนิด คือ (1) การ
วิเคราะห์เนื้อหาเชิงปริมาณ ซึ่งนักวิจัยจะมุ่งตรวจสอบเฉพาะถ้อยค าหรือวลีที่ปรากฎเท่านั้น จากนั้น
จึงนับความถี่ (Frequency) และสรุปผลโดยใช้วิธีการทางสถิติเข้าช่วยในการตีความ และ (2) การ
วิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ ซึ่งนักวิจัยต้องตีความหมายที่แฝงอยู่ในเนื้อหาและอาจต้องใช้บริบทของ
สารเข้าช่วยด้วย เช่น ข้อมูลภูมิหลัง สภาพแวดล้อม เป็นต้น (เอ้ือมพร หลินเจริญ 2555) อย่างไรก็
ตาม Schreier (2012) ให้ความเห็นว่า แท้จริงแล้วเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพทั้งสอง
ประเภทนี้ไม่มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนเพราะการวิเคราะห์เชิงปริมาณยังคงต้องอาศัยบริบทของ
เนื้อหาร่วมวิเคราะห์ด้วยเช่นเดียวกับเชิงคุณภาพ และถึงแม้การวิเคราะห์เชิงปริมาณจะเน้นที่ข้อความ
ที่ให้ความหมายโดยแจ้งเป็นหลักแต่ใช่ว่าจะละความหมายโดยแฝง จึงได้มีความพยายามในการจัด
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ประเภทการวิเคราะห์ เนื้อหาให้แตกต่างชัดเจนมากขึ้น เช่น Krippendorff and Bock (2009) 
แนะน าให้ใช้การนับจ านวนครั้งของความหมายในเนื้อหาที่นักวิจัยสนใจเป็นเกณฑ์ก าหนด หลักการนี้
ท าให้จ าแนกเทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาได้เป็นการวิเคราะห์แบบใช้ความถี่และการวิเคราะห์แบบไม่
ใช้ความถ่ี (Non-frequency) นั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าเทคนิคการวิเคราะห์จะเป็นประเภทใดล้วนต้องอาศัยการลงรหัสข้อมูล 
(Coding) เพ่ือให้ได้มาซึ่งความหมายแฝงจากสาร (Drisko & Maschi, 2015) 
 
2.3.1 การลงรหัสข้อมูล (Coding) 

คือ การใช้ถ้อยค า (Words) หรือวลี (Phrases) สั้นๆแทนเนื้อหาที่ก าลังศึกษาให้สามารถสื่อ
ถึงลักษณะโดยรวมถึงความจ าเพาะ ใจความส าคัญหรือใช้เป็นตัวแทนของเหตุการณ์ ทั้งนี้ เพ่ือจัด
ระเบียบและจัดกลุ่ มข้อมูลทั้ งหมดให้ออกเป็นหมวดหมู่  (Category) (Saldana, 2013) โดย
กระบวนการจะเริ่มจากการอ่านสารที่คัดเลือกมา จากนั้นจึงแบ่งสารออกเป็นส่วนๆแล้วตีความ ซึ่ง
นักวิจัยจะอ้างอิงการลงรหัสจากคู่มือ (Codebook) ที่ได้พัฒนาขึ้นมาเพ่ือการวิเคราะห์เนื้อหาในครั้ง
นั้นๆเป็นการเฉพาะ (Krippendorff & Bock, 2009) 
 
2.3.2 หน่วยข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ 

มีสองประเภทหลัก ได้แก่ หน่วยวิเคราะห์ (Unit of Analysis) และหน่วยการระบุจ านวน 
(Unit of Enumeration) โดยหน่วยวิเคราะห์แบ่งย่อยออกได้เป็นสี่หน่วย คือ (1) ค า (Word/ 
Symbol) เป็นหน่วยที่เล็กที่สุด เช่น ชื่อบุคคล ชื่อสถานที่  (2) ประเด็นหลัก (Theme) คือ แนวคิด
หรือแง่มุมที่สามารถอธิบายความหมายของสารได้อย่างครอบคลุม (3) คุณลักษณะ (Character) ซึ่ง
จะแบ่งตามบทบาทของบุคคลตามหน้าที่ที่มีในกลุ่มหรือแบ่งตามลักษณะของประชากร อาทิ ชาย 
หญิง เป็นต้น และ (4) ประเภทชิ้นงาน เป็นการจัดหน่วยเนื้อหาแบบกว้างๆ เช่น บทความ สารคดี 
และข่าวประเภทต่างๆ ส่วนหน่วยการระบุจ านวนแบ่งย่อยได้เป็นสี่หน่วย ได้แก่ (1) ระยะเวลาและ
พ้ืนที่ (Time/ Space) เป็นการวิเคราะห์ตามลักษณะทางกายภาพ เช่น ระยะเวลาการออกอากาศ 
ขนาดภาพที่ปรากฎ (2) การปรากฎ (Appearance) เป็นการวิเคราะห์ว่าคุณสมบัติของเนื้อหาอยู่ใน
บริบทหรือไม่ (3) ความถี่ เป็นการนับตามคุณสมบัติที่ต้องการทุกครั้งที่พบ อาทิ ความถี่ในการ
น าเสนอข่าว ความถี่ในการใช้ค า และ (4) ความเข้ม (Intensity) เป็นการวัดค่านิยมและทัศนะคติโดย
มีสเกล (Scale) เพ่ือวัดระดับข้อมูล (กุลนิษฐ์ นาคเลขา 2554) 
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2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
Goldschmidt and Kumar (2016) ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือพิจารณาการเปลี่ยนแปลง

เชิงปริมาณของงานวิจัยที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติในช่วงปี 1980 – 2015 วิธีที่

ผู้วิจัยใช้คือก าหนดรหัส (Code) ตามวงจรการจัดการภัยพิบัติ ได้แก่ ช่วงเตรียมความพร้อม ช่วงการ

โต้ตอบ ช่วงฟ้ืนฟู และช่วงบรรเทา และนับความถี่ที่รหัสนั้นปรากฎในเนื้อหางานวิจัย จากการศึกษา

พบว่ามีงานวิจัยที่ตีพิมพ์เกี่ยวกับการโต้ตอบมากกว่าช่วงอ่ืนของวงจรจัดการพิบัติ นอกจากนี้ จ านวน

ความถี่ของรหัสที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัดหลังปี 2008 และ 2010 เป็นผลจากเหตุแผ่นดินไหวใน

มณฑลเสฉวน ประเทศจีน ในปี 2008 และเหตุแผ่นดินไหวที่เฮติปี 2010 นั่นเอง ผู้วิจัยจึงชี้ให้เห็นว่า

ความรุนแรงของภัยทั้งในเชิงเศรษฐกิจและจ านวนผู้เสียชีวิตส่งอิทธิพต่อปริมาณงานวิจัยในสาขานี้ 

Kalatpour and Farhadi (2017) ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือเพ่ือระบุความสามารถที่กลุ่ม

ธุรกิจขนาดใหญ่จ าเป็นต้องมีต่อการรับมือสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยได้ใช้ประมวลสถานการณ์ 

(Scenarios Descriptions) ของบริษัทจากหลากหลายภาคอุตสาหกรรมเป็นแหล่งข้อมูลหลักและ

พัฒนาคู่มือการลงรหัสโดยอ้างอิงจากรายการความสามารถที่พึงประสงค์ (Target Capability List: 

TCL) ของ FEMA จากนั้นจึงด าเนินการลงรหัสและนับความถี่ของค าส าคัญ (Keywords) ที่ปรากฎ

เกิด นักวิจัยได้แยกความสามารถออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มความสามารถทั่วไป (Common 

Capabilities) และกลุ่ มความสามารถเฉพาะภาระกิจ (Mission Oriented) ซึ่ งพบว่าในกลุ่ ม

ความสามารถทั่วไปนั้น ค าส าคัญที่หมายถึงการมีส่วนร่วม (Participation) ปรากฎด้วยความถี่สูงสุด

เมื่อเทียบกับค าส าคัญอ่ืนๆ ส่วนในกลุ่มความสามารถเฉพาะภาระกิจ ค าส าคัญส่วนใหญ่ที่ปรากฎมุ่งไป

ที่กระบวนการโต้ตอบภาวะฉุกเฉิน 

Brajawidagda et al. (2017) ประเมินความสามารถในการฟ้ืนคืนสู่ภาวะปกติ (Resilience) 

ของเมืองจากาต้าประเทศอินโดนีเซียหลังเหตุการณ์ก่อการร้ายในปี 2016 อิงจากปัจจัยห้าประการ 

ได้ แก่  (1) การพัฒ นาเชิ งเศรษฐกิจ  (2) สารสน เทศและการติดต่อสื่ อสาร (3) สมรรถนะ 

(Competence) (4) ทุนทางสังคม (Social Capital) และ (5) ภาวะความเป็นผู้น าโดยใช้การ

วิเคราะห์เนื้อหาข่าวออนไลน์จ านวน 212 บทความ ซึ่งเป็นบทความข่าวที่รายงานตั้งแต่การเริ่มโจมตี

ของผู้ก่อการร้ายจนกระทั่งสถานการณ์กลับคืนสู่สภาวะปกติ ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็ นว่า สมรรถนะ 

เป็นปัจจัยที่มีบทบาทอย่างยิ่งต่อการฟ้ืนคืนสู่ภาวะปกติของจากาต้า รองลงมา คือ ทุนทางสังคม 

ภาวะความเป็นผู้น า และสารสนเทศและการติดต่อสื่อสาร อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้กลับพบว่าไม่
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มีข่าวออนไลน์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการพัฒนาเชิงเศรษฐกิจ ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าเป็นเพราะกรอบระยะเวลาที่

อาจสั้นเกินไปส าหรับเก็บข้อมูลข่าวเกี่ยวกับเหตุการณ์ลักษณะนี้  

จิตระพี บัวผัน (2554) ศึกษาเปรียบเทียบการน าเสนอข่าวระหว่างภัยพิบัติทางธรรมชาติใน
ประเทศกับต่างประเทศ พ.ศ. 2553 ของหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาโดย
ได้จัดเรียงล าดับความส าคัญของประเด็นตามความถี่ที่ปรากฎด้วย ประกอบกับการสัมภาษณ์
บรรณาธิการ พบว่า ประเด็นที่หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยให้ความส าคัญในการรายงานข่าวภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติในประเทศสูงสุด คือ ประเด็นความสูญเสียและความเสียหาย รองลงมา คือ ประเด็น
ความช่วยเหลือ และประเด็นผลกระทบ ส่วนประเด็นการรายงานข่าวภัยพิบัติทางธรรมชาติใน
ต่างประเทศที่หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยให้ความส าคัญสูงสุด คือ ประเด็นความสูญเสียและความ
เสียหาย รองลงมา คือ ประเด็นความช่วยเหลือ และประเด็นปุถุชนสนใจ 

ศศิวิมล ปัจมาพิรมย์ (2557) ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือศึกษาการให้ความส าคัญของ
หนังสือพิมพ์รายวันของไทยในการน าเสนอข่าวอุทกภัย พ.ศ. 2554 โดยเก็บข้อมูลเป็นความถี่ท่ีเนื้อหา
ประเด็นหลักได้ปรากฎแล้วจึงนับจ านวนครั้ง จากนั้นจึงสัมภาษณ์เชิงลึกกับบรรณาธิการที่มี
ประสบการณ์ท างานในสถานการณ์อุทกภัยดังกล่าว ซึ่งพบว่าประเด็นที่ปรากฎด้วยความถี่สูงที่สุด คือ 
ประเด็นความสูญเสียและความเสียหาย รองลงมา คือ ประเด็นผลกระทบ ประเด็นความช่วยเหลือ
และการให้ค าแนะน าต่อสถานการณ์ ประเด็นความรู้สึกและอารมณ์ของประชาชน ประเด็นความ
ขัดแย้งต่อสถานการณ์อุทกภัยและประเด็นการเชื่อมโยงกับบริบทอ่ืนๆในสังคมได้รับความส าคัญน้อย
ที่สุด  

นอกจากนี้ ยังพบว่าการวิเคราะห์เนื้อหานับว่าเป็นเครื่องมือส าคัญที่นักวิจัยต่างใช้ใน

การศึกษากระบวนการโต้ตอบภัยพิบัติในแง่มุมต่างๆ เช่น Misra et al. (2017) ใช้เทคนิคนี้เพ่ือระบุผู้

มีบทบาทส าคัญในการโต้ตอบวาตภัยที่เกิดขึ้นในอินเดีย Bisri and Beniya (2016) ใช้เป็นหนึ่งใน

เครื่องมือเพ่ือระบุช่องว่างเชิงโครงสร้างที่เกิดจากการประกาศใช้แผนบรรเทาภัยพิบัติแห่งชาติ ของ

เนปาลในเหตุแผ่นดินไหว Abbasi and Kapucu (2016) ใช้ศึกษาวิวัฒนาการของเครือข่ายการ

ประสานงานระหว่างองค์กรเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงานในภาวะ

ฉุกเฉินโดยใช้วาตภัยในอเมริกาเป็นกรณีศึกษา ส่วน Siciliano and Wukich (2017) ต้องการ

เปรียบเทียบรูปแบบการรวมตัวของหน่วยงานต่างๆในลักษณะเครือข่าย (Network Formation) เมื่อ

เกิดแผ่นดินไหวในอินโดนีเซีย เฮติ และญี่ปุ่น ในขณะที่ Yeo and Comfort (2017) ใช้ในการศึกษา

เพ่ือระบุช่องว่างด้านการประสานงานที่เกิดขึ้นระหว่างภาคส่วนในการช่วยผู้ประสบภัยน้ าท่วมในไทย

ปี 2554 
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บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

  
ผู้วิจัยเลือกใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยในส่วนนี้จะอธิบายถึง

รายละเอียดแหล่งข้อมูล เครื่องมือที่ใช้เพ่ือเก็บข้อมูล  แนวทางการวิเคราะห์ผล และหลักการ
ตรวจสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) 
 
3.1. แหล่งข้อมูล  
 ผู้ วิจัย เก็บข้อมูลสองประเภทคือข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary Data) และข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) โดยมีรายละเอียดดังนี้  

(1) ข้อมูลปฐมภูมิ 
แหล่งข้อมูลปฐมภูมิของผู้วิจัยคือผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informant) ซึ่งมีต าแหน่งระดับ

ผู้อ านวยการ/ ผู้บังคับบัญชาจากสามหน่วยงาน ได้แก่  (1) กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
กระทรวงมหาดไทย (2) กองทัพบก กระทรวงมหาดไทย และ (3) บรรณาธิการของส านัก
สื่อสารมวลชนแห่งหนึ่ง  

 (2) ข้อมูลทุติยภูมิ 
นอกจากผลทบทวนวรรณกรรมในส่วนของกิจกรรมเชิงโลจิสติกส์ในบทที่  2 แล้ว 

แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ของผู้วิจัยคือบทความข่าวจากฐานข้อมูลที่น่าเชื่อถือ โดยเป็นข่าวที่รายงาน
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์อุทกภัยในพ้ืนที่และช่วงเวลาที่ผู้วิจัยมุ่งศึกษา เหตุที่ผู้วิจัยใช้บทความข่าวเป็น
แหล่งข้อมูลนั้นเพราะว่าข่าวถือว่าเป็นการรายงานข้อเท็จจริง รวมถึงความเห็นของบุคคลส าคัญ
เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่ประชาชนให้ความสนใจหรือสร้างผลกระทบต่อผู้คนจ านวนมาก  (ศุภวรรณ พิพิธ
สมบัติ 2550)  
 
3.2 เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์ในการเก็บข้อมูลปฐมภูมิ โดยเทคนิคการสัมภาษณ์คือการเล่าจาก
ประสบการณ์ (Topic Interview) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เหตุผลที่ใช้สอง
เทคนิคนี้เพราะการเล่าจากประสบการณ์จะเอ้ือให้ผู้วิจัยได้เห็นแบบภาพรวม (Overview) ท าให้ผู้วิจัย
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ได้ความรู้ความเข้าใจต่อการปฏิบัติงานจริงในบริบทประเทศไทย ส่วนการสัมภาษณ์เชิงลึกจะท าให้
ผู้วิจัยทราบรายละเอียดของประเด็นที่ศึกษา (อังศุมาลิน อังศุสิงห์ 2558) 

ส าหรับการสัมภาษณ์นั้น ผู้วิจัยเลือกใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured 
Interview) เนื่องจากรายละเอียดของค าถามสามารถปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
จริงตลอดการสัมภาษณ์ และเป็นวิธีการสัมภาษณ์ที่เหมาะกับค าถามงานวิจัยที่มุ่งหาเหตุผล (Why) 
สาเหตุ (What) และวิธีการ (How) (Schwab, 2015) ในส่วนของข้อมูลทุติยภูมินั้น ผู้วิจัยใช้วิธีสืบค้น
จาก ABI/INFORM Complete ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่น่าเชื่อถือ โดยชุดค าสืบค้น (Keywords) ที่ใช้คือ 
“Ayutthaya” “Flood” และปี ค.ศ. ที่สอดคล้องกับเลขปี พ.ศ. ตามขอบเขตเวลาที่ผู้วิจัยมุ่งศึกษา  
 
3.3 การพัฒนาเครื่องมือ 

การพัฒนาเครื่องมือเพ่ือใช้ในกระบวนการวิเคราะห์เนื้อหามีขั้นตอน ดังนี้  (ศุภวรรณ พิพิธ
สมบัติ 2550) 

ขั้นตอนที่ 1: ก าหนดปัญหาน า โดยผู้วิจัยตั้งปัญหาน าไว้สองข้อ คือ (1) ในการโต้ตอบอุทกภัย
จังหวัดพระนครศรีอยุธยาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 – 2560 มีรายการกิจกรรมใดบ้าง
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรม และ (2) มีองค์กรหรือ
หน่วยงานใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับการโต้ตอบอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 – 2560 

ขั้นตอนที่ 2: นิยามประชากรในการวิจัย ประชากรของผู้วิจัยคือบทความข่าวที่ผู้วิจัยสืบค้น
จากฐานข้อมูล ABI/Inform Complete โดยเป็นข่าวที่รายงานการโต้ตอบอุทุก
ภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาระหว่างปี พ.ศ. 2555 – 2560 

ขั้นตอนที่ 3: ก าหนดหน่วยส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งแบ่งออกเป็นหน่วยวิเคราะห์และ
หน่วยส าหรับการระบุจ านวน ทั้งนี้ ผู้วิจัยใช้หน่วยวิเคราะห์สองระดับคือ (1) 
หน่วยค า โดยจะพิจารณาจากค าที่ปรากฎในเนื้อหาข่าว และ (2) หน่วยประเด็น 
ซึ่งจะพิจารณาและตีความจากประโยคหรือแนวคิด ส่วนหน่วยส าหรับการระบุ
จ านวนนั้น ผู้วิจัยเลือกใช้ความถี่เพียงอย่างเดียว 

ขั้นตอนที่ 4: ก าหนดเกณฑ์การลงรหัสข้อมูล (Data Coding) ซึ่งในขั้นในตอนนี้ ผู้วิจัยได้
สร้างคู่มือส าหรับการลงรหัส (Codebook) โดยองค์ประกอบหลักของคู่มือดัง
กล่าวคือค าส าคัญ (Keywords) :ซึ่งจะอ้างอิงจากรายการกิจกรรมเชิงโลจิสติกส์
ตามที่ ได้แสดงไว้ในตารางที่  4 พร้อมทั้งระบุเงื่อนไขการลงรหัส (Coding 
Rules) ตัวอย่าง ตลอดจนข้อห้าม/ข้อพึงระวัง 
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ขั้นตอนที่ 5: สร้างแบบบันทึกข้อมูล (Coding Sheet) เพ่ือใช้จ าแนกหน่วยข้อมูล โดยผู้วิจัย
ได้แสดงตัวอย่างแบบบันทึกไว้ในตารางที่ 5 

 

วันที่ องกรค์ 1 กิจกรรม ปฏิบัติการ องกรค์ 2 
ชื่อองค์กร ภาคส่วน ชื่อองค์กร ภาคส่วน 

       
       

       

ตารางที่ 5 ตัวอย่างแบบบันทึกข้อมูล (Coding Sheet) 
ค าอธิบาย 

คอลัมน์ (Column) ที่ 1: วันที่ ใช้เพ่ือบันทึกวันที่ที่ข่าวได้รับการตีพิมพ์ การลงบันทึกจะลงใน
รูปแบบของ วันที่ /เดือน/ปี ทั้งนี้  จะเป็นประโยชน์แก่การจ าแนก
เหตุการณ์เป็นรายปี 

คอลัมน์ (Column) ที่ 2: องค์กร 1 ใช้เพ่ือบันทึกชื่อองค์กรหรือหน่วยงาน แบ่งย่อยออกเป็นอีก
สองคอลัมน์คือ (1) ชื่อองค์กร และ (2) ภาคส่วน 

คอลัมน์ (Column) ที่ 3: กิจกรรม ใช้เพื่อบันทึกชื่อกิจกรรมที่เชื่อมโยงองค์กร 1 กับองค์กร 2 
คอลัมน์ (Column) ที่ 4: ปฏิบัติการ ใช้เพ่ือบันทึกชื่อกลุ่มการปฏิบัติการ 
คอลัมน์ (Column) ที่ 5: องค์กร 2 ใช้เพ่ือบันทึกชื่อองค์กรหรือหน่วยงาน แบ่งย่อยออกเป็นสอง

คอลัมน์ คือ (1) ชื่อองค์กร และ (2) ภาคส่วน 
 
3.4 การทดสอบความน่าเชื่อถือ 

ผู้วิจัยจ าเป็นต้องทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) และความน่าเชื่อถือ (Reliability) ของผล
ที่ได้รับจากการลงรหัสข้อมูล ซึ่ง ศุภวรรณ พิพิธสมบัติ (2550) ให้แนวทางไว้ว่า การตรวจสอบความ
เที่ยงตรงท าได้โดยสุ่มเลือกข่าวจากสุ่มตัวอย่าง (Sampling) ขึ้นมาจ านวนหนึ่ง โดยใช้สูตรต่อไปนี้  

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

โดยก าหนดให้  𝑛  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
𝑁  คือ ขนาดของกลุ่มประชากร 
𝑒  คือ ค่าความคาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง 

จากนั้นให้ผู้วิจัยและผู้ร่วมลงรหัสได้ท าความเข้าใจต่อกฎเกณฑ์การลงรหัสร่วมกัน อ่านเนื้อหา
ข่าวที่สุ่มขึ้นมาท าการลงรหัสอย่างอิสระต่อกัน และจดบันทึกข้อมูลที่ทั้งสองได้ลงในแบบบันทึกข้อมูล 
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เสร็จแล้วน าข้อมูลจากตารางไปทดสอบหาค่าความน่าเชื่อถือตามหลักการค านวณของ โอเล โฮลสติ 
(กุลนิษฐ์ นาคเลขา 2554) โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการค านวณต้องมีค่ามากกว่า 0.70 จึงจะถือว่าการลง
รหัสข้อมูลนั้นมีความน่าเชื่อถือ สูตรของโอเล โฮลสติ มีวิธีการค านวณดังนี้ (พนิต กุลศิริ 2528)  

𝑅 =  
𝑁(𝐶1, 𝐶2)

𝐶1 + 𝐶2
 

โดยก าหนดให้  𝑅  คือ ค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) 
   𝑁  คือ จ านวนผู้ลงรหัส 

(𝐶1, 𝐶2)         คือ จ านวนประโยคที่ ผู้ ลงรหัสทั้ งสองมี
ความเห็นตรงกัน 

𝐶1 + 𝐶2         คือ จ านวนประโยคทั้งหมดที่ผู้ลงรหัสทั้ง
สองลงความเห็น 
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ผู้วิจัยน าเสนอผลที่ได้จากการวิเคราะห์เนื้อหาซึ่งจะเผยให้เห็นว่านับตั้งแต่ปี 2555 – 25560 

อุทกภัยที่เกิดขึ้นที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาประกอบด้วยกิจกรรมและปฏิบัติการเชิงโลจิสติกส์เพ่ือ
มนุษยธรรมรายการใดตามกรอบแนวคิดที่ระบุในหัวข้อ 2.2.1 ตลอดจนภาคส่วนและหน่วยงานที่เข้า
มามีบทบาท 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์แบ่งออกเป็นทั้งสิ้นหกส่วนด้วยกัน ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง ผลการ
ทดสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) ของการลงรหัสบทความข่าว ส่วนที่สอง ตัวชี้วัดความรุนแรง
ของอุทกภัย ส่วนที่สาม ขนาดประชากรและแหล่งที่มาของประชากรที่ใช้ส าหรับการลงรหัส ส่วนทีสี่ 
ภาพรวมของสถานการณ์โลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมในการโต้ตอบอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ส่วนที่ห้า ความส าคัญของโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมในไทยในห้วงปี 2555 – 25560 ทั้งในระดับ
กิจกรรม ระดับปฏิบัติการ ภาคส่วน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ ส่วนที่หก การมีส่วนร่วมของ
หน่วยงานในปฏิบติการเชิงมนุษยธรรม 
 
4.1 ผลทดสอบความน่าเชื่อถือ  
4.1.1 การสุ่มตัวอย่าง (Sampling) 

ผู้วิจัยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเพ่ือใช้ทดสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) ของการศึกษา
ครั้งนี้จากขนาดประชากรทั้งสิ้น 1,154 ประโยค โดยให้มีความคลาดเคลื่อนไม่เกินร้อยละ 10 (ศุภวร
รณ พิพิธสมบัติ 2550) ได้ดังนี ้

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

โดยก าหนดให้  𝑛  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
𝑁  คือ ขนาดของกลุ่มประชากร 
𝑒  คือ ค่าความคาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง 

 
แทนค่าสูตร  

𝑛 =
1,154

1 + (1,154 𝑥 0.12)
 

 

     = 92.03 
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จากการค านวณข้างต้น จะได้ขนาดตัวอย่างจ านวน 92.03 หรือประมาณ 93.00 ตัวอย่าง 

ผู้วิจัยจึงตัดสินใจก าหนดให้ขนาดของประโยคตัวอย่างส าหรับการทดสอบทั้งสิ้นจ านวน 100 ประโยค 
 
4.1.2 ผลทดสอบ 

ผู้วิจัยและผู้ร่วมลงรหัสท าความเข้าใจต่อกฎเกณฑ์การลงรหัสร่วมกัน อ่านเนื้อหาข่าวที่สุ่ม
ขึ้นมาจ านวน 100 ประโยค ท าการลงรหัสอย่างอิสระต่อกัน และจดบันทึกข้อมูลที่ทั้งสองได้ลงในแบบ
บันทึกข้อมูล จากนั้นจึงใช้หลักการค านวณของ โอเล โฮลสติ ดังนี้ 

𝑅 =  
𝑁(𝐶1, 𝐶2)

𝐶1 + 𝐶2
 

โดยก าหนดให้  𝑅  คือ ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) 
   𝑁  คือ จ านวนผู้ลงรหัส 

(𝐶1, 𝐶2)         คือ จ านวนประโยคท่ีผู้ลงรหัสทั้งสองลง
ความเห็นตรงกัน 

𝐶1 + 𝐶2         คือ จ านวนประโยคท้ังหมดที่ผู้ลงรหัสทั้ง
สองลงความเห็น 

แทนค่าสูตร      

𝑅 =  
2 𝑥 84

100 + 100
 

 

 =  0.84 

 
เนื่องจากการค านวณด้วยสูตรนี้ค่า R ต้องไม่ต่ ากว่า 0.70 ดังนั้น จึงถือว่าการลงรหัสส าหรับ

การศึกษาครั้งนีน้่าเชื่อถือ 
 
4.2 ตัวช้ีวัดความรุนแรงของอุทกภัย 

ผู้วิจัยเลือกใช้จ านวนประชาชนที่เดือดร้อนจากเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาที่เกิดขึ้น
ระหว่างปี 2555 – 2560 เป็นตัวชี้วัดความรุนแรงของภัย โดยก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนในแต่
ละปีมีจ านวนเท่าๆกัน จากนั้นจึงพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของค่าความถี่ของการกล่าวถึงซึ่งสามารถ
สะท้อนให้เห็นถึงระดับความส าคัญหรือบทบาทในแต่ละปีในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยตามกรอบ
ระยะเวลาศึกษา 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อจ ากัดทางด้านการเข้าถึงข้อมูล ผู้วิจัยจ าเป็นต้องอ้างอิงจาก
ค่าเฉลี่ยจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนต่อหนึ่งจังหวัดให้เป็นตัวแทนของจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนใน
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เขตพ้ืนที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยค านวณจากจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนทั้งประเทศหารด้วย
จ านวนจังหวัดที่ประสบอุทกภัยในแต่ละปี ตามตารางที่ 6 ซึ่งจะได้ว่า อุทกภัยปี 2555 จังหวัด
พระนครศรีอยุธยามีประชาชนที่เดือดร้อนจากอุทกภัย 50,000 คน ปี 2556 จ านวน 80,000 คน ปี 
2557 จ านวน 31,210 คน ปี 2559 จ านวน 15,880 คน และ ปี 2560 จ านวน 14,440 คน 

ตัวชี้วัด 2555 2556 2557 2559 2560 

พ้ืนที่ประสบภัย (จังหวัด) 47 74 58 17 18 
จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 2,350 5,920 1,810 270 260 

ค่าเฉลี่ยจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนต่อ
หนึ่งจังหวัด (พันคน) 

50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

ตารางที่ 6 จ านวนประชาชนที่เดือดร้อนจากอุทกภัยระหว่างปี 2555 – 2560 
 
4.3 ประชากร (Populations) 

จากผลการสืบค้นบทความข่าวที่รายงานถึงเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาระหว่างปี 
2555 – 2560 ตามตารางที่ 7 พบว่า มีบทความข่าวทั้งสิ้นจ านวน 279 บทความ โดยอุทกภัยปี 2560 
มีรายงานข่าวมากที่สุด รวมแล้ว 88 บทความ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 31.54 ของประชากรทั้งหมด ในขณะ
ที่อุทกภัยปี 2557 มีรายงานข่าวน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 7.88 ทั้งนี้ ไม่ปรากฎบทความข่าวที่กล่าวถึง
อุทกภัยที่พระนครศรีอยุธยาในปี 2558   

ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงแหล่งที่มาของบทความข่าวแล้ว พบว่า ABI/ INFORM เป็นแหล่งข่าว
ในสัดส่วนที่มากที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 81.72 ของประชากรทั้งหมด รองลงมาคือ Bangkok Post 
และ The Nation โดยคิดเป็นร้อยละ 11.11 และ 7.17 ตามล าดับ 

 
ปี 

แหล่งที่มา  
รวม 

 
ร้อยละ ABI/ INFORM Bangkok Post The Nation 

2555 62 0 0 62 22.22 
2556 71 1 2 74 26.52 

2557 15 5 2 22 7.88 
2559 19 10 4 33 11.83 

2560 61 15 12 88 31.54 

รวม 279 100.00 
ตารางที่ 7 การแจกแจงจ านวนบทความข่าว (News Articles) โดยแยกตามแหล่งข่าว 
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เหตุที่จ านวนบทความข่าวแต่ละปีที่มากน้อยแตกต่างกันนั้นเป็นเพราะระดับความรุนแรงหรือ
ความเสียหายที่อุทกภัยก่อขึ้น ผนวกกับระยะเวลาของภัยตั้งแต่อุบัติขึ้นจนกระทั่งสถานการณ์ในพ้ืนที่
กลับสู่ภาวะปกติ กล่าวคือ หากอุทกภัยก่อความเสียหายมาก (ภัยระดับ 3 – 4) หรือกินระยะเวลา
ยาวนาน ส านักข่าวต่างๆในไทยย่อมรายงานข่าวมากบทความ แต่หากอุทกภัยที่เกิดขึ้นไม่ได้สร้าง
ความเสียหายในวงกว้าง เนื่องจากเป็นเพียงอุทกภัยระดับท้องถิ่น (ภัยระดับ 1 – 2) ซึ่งไม่เป็นที่สนใจ
ของสังคมเท่าภัยร้ายแรง ส านักข่าวย่อมไม่รายงานข่าวมากเท่าใดนัก 

เนื่องจากหน่วยวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยเลือกใช้คือประโยค (Sentence) เมื่อพิจารณาบทความข่าว
ข้างต้นแล้ว พบว่า มีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมทั้งสิ้น 1,154 ประโยค ตามตาราง
ที่ 8 ซึ่งเห็นได้ว่าบทความข่าวปี 2560 ปรากฎเนื้อหาด้านโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมมากท่ีสุด รวมแล้ว 
413 ประโยคหรือคิดเป็นร้อยละ 35.79 ในขณะที่ปี 2557 มีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับโลจิสติกส์เพ่ือ
มนุษยธรรมน้อยที่สุด คิดเป็นเพียงร้อยละ 6.59 เท่านั้น ในส่วนของแหล่งที่มา พบว่า ABI/ INFORM 
ให้ เนื้อหาข่าวในสัดส่วนที่สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 82.24 รองลงมาคือ Bangkok Post และ The 
Nation โดยคิดเป็นร้อยละ 11.79 และ 9.10 ตามล าดับ 

 
ปี 

แหล่งข่าว  
รวม 

 
ร้อยละ ABI/ INFORM Bangkok Post The Nation 

2555 215 0 0 215 18.63 

2556 306 3 10 319 27.64 

2557 60 13 3 76 6.59 
2559 72 44 15 131 11.35 

2560 260 76 77 413 35.79 

รวม 1,154 100.00 
ตารางที่ 8 การแจกแจงจ านวนเนื้อหาข่าว (News Content) โดยแยกตามแหล่งข่าว 
 
จากการสืบค้นบทความข่าวในครั้งนี้สรุปได้ว่า ตลอดระยะเวลาห้าปีมีรายงานข่าวสถานการณ์

อุทกภัย ณ จังหวัดพระนครศรีอยุธยารวม 279 บทความ โดยบทความข่าวเหล่านี้ได้ปรากฎเนื้อหา
ด้านโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมจ านวน 1,154 ประโยค หรือประมาณ 4.14 ประโยคต่อหนึ่งข่าวโดย
เฉลี่ย 

จากการเปรียบเทียบระหว่างจ านวนเนื้อหาข่าวในช่วงปี 2555 – 2560 กับจ านวนประชาชน
ที่เดือดร้อนจากอุทกภัยตามตารางที่ 9 พบว่า เมื่อก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันใน
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แต่ละปแีล้ว บทความข่าวที่รายงานสถานการณ์อุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีเนื้อหาเกี่ยวกับโลจิ
สติกส์เพื่อมนุษยธรรมมากขึ้นหลังจากปี 2557 เป็นต้นมา ตามรูปที่ 5  

กล่าวคือ ในปี 2555 พระนครศรีอยุธยามีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน 
บทความข่าวได้รายงานถึงโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมรวมแล้ว 215 ประโยค หรือคิดเป็น 4.30 
ประโยคต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน ต่อมาในปี 2556 และ 2557 ค่าเฉลี่ยกลับลดลงเหลือ 
3.99 และ 2.44 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ในปี 2559 ค่าเฉลี่ยกลับเพ่ิมขึ้นเป็น 8.25 จนในปี 2560 
ค่าเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 28.59 

จ านวนเนื้อหาด้านโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมที่เพ่ิมสูงขึ้นต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนทุกๆ
หนึ่งพันคนเช่นนี้ สะท้อนให้เห็นว่าโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมเริ่มได้รับความสนใจหรือมีบทบาทมาก
ขึ้นเมื่อเกิดเหตุอุทกภัย 

 2555 2556 2557 2559 2560 
จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

จ านวนเนื้อหาข่าว (News Content) 215 319 76 131 413 

ตารางที่ 9 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนกับจ านวนเนื้อหาข่าว 
 

 

รูปที่ 5 จ านวนเนื้อหาข่าวด้านโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรม 
ต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 
4.4 สถานการณ์โลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรมในไทย 
4.4.1 กิจกรรมเชิงมนุษยธรรม (Humanitarian Activities) 
 เมื่อแสดงผลเป็นความถี่ของการกล่าวถึง (Frequency of Mention) ของกิจกรรมเชิง
มนุษยธรรมที่ได้จากการลงรหัสบทความข่าวที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
ตั้งแต่ปี 2555 – 2560 ตามตารางที่ 10 พบว่า ตลอดระยะเวลาห้าปีที่ผ่านมา “การประเมินขอบเขต
และความรุนแรงของภัย” เป็นกิจกรรมที่ถูกกล่าวถึงด้วยความถี่ที่สูงที่สุด รวมแล้ว 472 ครั้งหรือโดย
เฉลี่ยแล้วประมาณ 1.69 ครั้งต่อข่าว รองลงมาคือ “การบริหารจัดการเครื่องมือ อุปกรณ์ และ
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สิ่งจ าเป็น” และ “การคาดการณ์สถานการณ์” ในขณะที่ “การบริหารจัดการศูนย์พักพิง” ถูกกล่าวถึง
น้อยครั้งที่สุด รวมแล้วเพียง 2 ครั้งเท่านั้น หรือประมาณ 0.01 ครั้งต่อข่าวโดยเฉลี่ย ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้
แจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 11 

 
กิจกรรม 

 
รหัส 

ปี 2555 – 2560 

ความถี ่(ครั้ง) ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

การประเมินขอบเขตและความรุนแรงของภัย ASSESSMENT 472 37.67 1.69 

การบริหารจัดการเครื่องมือ อุปกรณ์ และสิ่งจ าเป็น NEEDS MGT. 155 12.37 0.56 

การคาดการณ์สถานการณ์ PREDICT 111 8.86 0.40 

การรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินประชาชน ASSET 69 5.51 0.25 

การจัดหาเครื่องอุปโภคบริโภค SUPPLIES 66 5.27 0.24 

การส ารวจพื้นที่ประสบภัย SURVEY 65 5.19 0.23 

การควบคุมการด าเนินการตามระเบยีบแบบแผน PROCEDURES 64 5.11 0.23 

การเผยแพร่ขา่วสารถึงพื้นทีอ่ันตรายและ 
การหลีกเล่ียง 

DISSEMINATION 50 3.99 0.18 

การให้บริการทางการแพทย์ MEDICAL 20 1.60 0.07 

การอพยพ EVACUATION 16 1.28 0.06 

การซ่อมแซมสาธารณูปโภค RESTORATION 14 1.12 0.05 

การจัดตั้งศูนย์การบริหารภาวะฉุกเฉิน CENTER 14 1.12 0.05 

การช่วยเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บ RESCUE 11 0.88 0.04 

การจัดหาทรพัยากรด้านโลจิสตกิส์ CAPABILITY 9 0.72 0.03 

การควบคุมดูแลสุขอนามัย SANITATION 7 0.56 0.03 

การรวบรวมเง่ือนไขและขอ้จ ากัดด้านโลจิสติกส์ CONDITION 6 0.48 0.02 

การจัดหาจัดตั้งศูนย์พักพิง SHELTER 3 0.24 0.01 

การบริหารจัดการศูนย์พกัพิง SHELTER MGT. 2 0.16 0.01 

รวม - 1,154 100.00 4.14 

ตารางที่ 10 ความถี่ของการกล่าวถึงกิจกรรมเชิงมนุษยธรรมระหว่างปี 2555 – 2560 
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ตารางที่ 11 การแจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงกิจกรรมเชิงมนุษยธรรมต้ังแต่ปี 2555 – 2560 
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4.4.2 ปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรม (Humanitarian Operations) 
เมื่อแสดงผลความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมที่ได้จากการลงรหัสบทความ

ข่าวที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตั้งแต่ปี 2555 – 2560 ตามตารางที่ 12 
พบว่า “การประเมินสถานการณ์” เป็นปฏิบัติการที่ถูกกล่าวถึงถี่ท่ีสุด รวมแล้ว 648 ครั้งหรือโดยเฉลี่ย
แล้วประมาณ 2.32 ครั้งต่อข่าว รองลงมาคือ “การบริหารจัดการความช่วยเหลือ” และ “การปกป้อง
ประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย” ในขณะที่ “การระดมทรัพยากร” ถูกกล่าวถึงด้วยความถี่ต่ าที่สุด รวม
แล้วเพียง 14 ครั้งหรือคิดเป็นประมาณ 0.05 ครั้งต่อข่าวเท่านั้น ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แจกแจงความถ่ีของการ
กล่าวถึงออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 13 

 
ปฏิบัติการ 

 
รหัส 

ปี 2555 - 2560 
ความถี ่(ครั้ง) ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

การประเมินสถานการณ ์ SITUATION 648 55.81 2.32 
การบริหารจัดการความช่วยเหลือ AID MGT 222 19.12 0.80 

การปกป้องประชาชนในพ้ืนท่ีประสบภัย PROTECTION 149 12.83 0.53 
การช่วยเหลือเพื่อยังชีพและการ
ซ่อมแซมสาธารณูปโภค 

SURVIVAL & REST 82 7.06 0.29 

การปฐมพยาบาล FIRST AID 31 2.67 0.11 
การประเมินทางโลจิสติกส ์ LOGISTICS 15 1.29 0.05 
การระดมทรัพยากร MOBILIZATION 14 1.21 0.05 

รวม - 1,161 100.00 4.16 

ตารางที่ 12 ความถี่ของการกล่าวถึงของปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมระหว่างปี 2555 – 2560 
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ตารางที่ 13 การแจกแจงความถีข่องการกล่าวถึงปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมระหว่างปี 2555 – 2560 
 
4.5 ความส าคัญของโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรมในไทย 

เพ่ือแสดงถึงบทบาทความส าคัญของโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมในไทยเมื่อเกิดภัยพิบัติ ผู้วิจัย
ใช้วิธีวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของค่าความถี่ของการกล่าวถึงที่ปรากฎในเนื้อหาการรายงานข่าวเหตุ
อุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตั้งแต่ปี 2555 – 2560 โดยเปรียบเทียบกับจ านวนประชาชนที่
เดือดร้อนตามตารางที่ 6 

ผู้วิจัยน าเสนอการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวทั้งสิ้นสามมุมมองคือ (1) มุมมองของกลุ่มปฏิบัติการ
เชิงมนุษยธรรมแต่ละรายการ (2) มุมมองของภาคส่วน และ (3) มุมมองของหน่วยงานที่มีส่วนร่วมใน
การช่วยเหลือผู้ประสบอุกภัย 

 
4.5.1 กลุ่มปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรม (Humanitarian Operations)  
ปฏิบัติการประเมินสถานการณ์ (Situational Assessment)  

ประกอบไปด้วยสามกิจกรรมด้วยกัน ได้แก่ (1) การคาดการณ์สถานการณ์ (2) การประเมิน
ขอบเขตและความรุนแรงของภัย และ (3) การส ารวจพ้ืนที่ประสบภัย โดยตารางที่ 14 แสดงการ
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เปรียบเทียบความถี่ของการกล่าวถึงกลุ่มปฏิบัติการนี้กับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนระหว่างปี 2555 
– 2560 

หลังจากผู้วิจัยก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันในแต่ละปีตามรูปที่ 6 แล้ว 
พบว่า หลังจากปี 2557 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดเมื่อเทียบกับในอดีต  
ซึ่งชี้ให้เห็นว่าปฏิบัติการประเมินสถานการณ์ (Situational Assessment) ได้รับความส าคัญหรือมี
บทบาทมากขึ้นเรื่อยๆในการรับมือกับอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

กล่าวคือ ในปี 2555 พระนครศรีอยุธยามีประชาชนที่เดือดร้อนจากอุทกภัยประมาณ 50,000 
คน  ปฏิบัติการนี้ได้รับการกล่าวถึงรวมแล้ว 129 ครั้ง หรือเฉลี่ยแล้วคิดเป็น 2.58 ครั้งต่อประชาชนที่
เดือดร้อนหนึ่งพันคน ถัดมาในปี 2556 และ 2557 ค่าเฉลี่ยนี้ลดลงเหลือ 2.45 และ 1.28 ตามล าดับ 
อย่างไรก็ตาม หลังจากนั้น ค่าเฉลี่ยกลับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2559 ค่านี้เพ่ิมขึ้นเป็น 3.46 
และปี 2560 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.78 
 2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

ความถีข่องการกล่าวถึง 129 196 40 55 228 
ตารางที่ 14 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการ

ประเมินสถานการณ์ 
 

 

รูปที่ 6 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการการประเมินสถานการณ์ 
ต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 

ปฏิบัติการปกป้องประชาชนในพื้นท่ีประสบภัย (Population Protection) 
ประกอบด้วยสี่กิจกรรมได้แก่ (1) การเผยแพร่ข่าวสารถึงพ้ืนที่อันตรายและการหลีกเลี่ยง (2) 

การอพยพ (3) การควบคุมดูแลสุขอนามัย และ (4) การรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินประชาชน 

2.58 2.45
1.28

3.46

15.78

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

2555 2556 2557 2559 2560



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 39 

ผู้วิจัยแสดงการเปรียบเทียบความถี่ของการกล่าวถึงของกลุ่มปฏิบัติการนี้กับจ านวนประชาชนที่
เดือดร้อนระหว่างปี 2555 – 2560 ไว้ในตารางที่ 15 

หลังจากผู้วิจัยก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันในแต่ละปีตามรูปที่ 7 แล้ว 
พบว่า ตลอดระยะเวลาห้าปีที่ผ่านมา ปฏิบัติการปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย (Population 
Protection) ได้ รั บ ค วามส าคั ญ ห รือมี บ ท บ าท มาก ขึ้ น ใน การรั บ มื อ กั บ อุท กภั ย จั งห วั ด
พระนครศรีอยุธยา เห็นได้จากค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

กล่าวคือ ในปี 2555 พระนครศรีอยุธยามีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน กลุ่ม
ปฏิบัติการนี้ถูกรายงานรวมแล้ว 17 ครั้งหรือคิดเป็น 0.34 ครั้งต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน ค่า
นี้เพ่ิมขึ้นในปี 2556 เป็น 0.55 และลดลงเหลือ 0.45 ในปี 2557 ทว่า ค่าเฉลี่ยกลับเพ่ิมขึ้นเป็น 0.94 
ในปี 2559 และ 3.60 ในปี 2560 

 2555 2556 2557 2559 2560 
จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

ความถีข่องการกล่าวถึง 17 44 14 15 52 

ตารางที่ 15 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการ
ปกป้องประชาชนในพื้นที่ประสบภัย 

 

 

รูปที่ 7 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการการปกป้องประชาชน 
ต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 
ปฏิบัติการบริหารจัดการความช่วยเหลือ (Management of Aid) 
 ประกอบไปด้วยสามกิจกรรม ได้แก่ (1) การบริหารจัดการเครื่องมือ อุปกรณ์ และสิ่งจ าเป็น 
(2) การควบคุมการด าเนินการตามระเบียบแบบแผน และ (3) การบริหารจัดการศูนย์พักพิง โดย
ตารางที่ 16 แสดงการเปรียบเทียบความถี่ของการกล่าวถึงกลุ่มปฏิบัติการนี้กับจ านวนประชาชนที่
เดือดร้อนระหว่างปี 2555 – 2560 
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เมื่อผู้วิจัยก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันในแต่ละปีตามรูปที่ 8 แล้ว พบว่า 
หลังจากปี 2557 ค่าเฉลี่ยความถ่ีของการกล่าวถึงเพ่ิมสูงขึ้น สะท้อนให้เห็นว่าปฏิบัติการบริหารจัดการ
ความช่ วย เหลื อ  (Management of Aid) มี บทบาท เพ่ิ มขึ้ น ในการจั ดการอุทกภั ย จั งห วัด
พระนครศรีอยุธยา  

กล่าวคือ ในปี 2555 พระนครศรีอยุธยามีประชาชนเดือดร้อนประมาณ 50,000 คน กลุ่ม
ปฏิบัติการนี้ได้รับการกล่าวถึงรวมแล้ว 23 ครั้งหรือโดยเฉลี่ยแล้ว 0.46 ครั้งต่อประชาชนที่เดือดร้อน
หนึ่งพันคน ค่าเฉลี่ยนี้เพิ่มขึ้นเป็น 0.64 ในปี 2556 และลดลงเหลือ 0.48 ในปี 2557  

อย่างไรก็ตาม หลังจากนั้นเป็นต้นมา ค่าเฉลี่ยดังกล่าวเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2559 
ค่าเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเป็น 2.77 และในปี 2560 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.16 
 2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

ความถี่ของการกล่าวถึง 23 51 15 44 89 
ตารางที่ 16 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการ

บริหาร จัดการความช่วยเหลือ 
 

 

รูปที่ 8 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการการบริหารจัดการความช่วยเหลือ 
ต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 
ปฏิบัติการช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค (Survival Ensuring & Restoration) 
 ประกอบไปด้วยสามกิจกรรม ได้แก่ (1) การจัดหาจัดตั้งศูนย์พักพิง (2) การจัดหาเครื่อง
อุปโภคบริโภค และ (3) การซ่อมแซมสาธารณูปโภค ผู้วิจัยแสดงการเปรียบเทียบความถี่ของการ
กล่าวถึงของกลุ่มปฏิบัติการนี้กับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนระหว่างปี 2555 – 2560 ไว้ในตารางที่ 
17 
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หลังจากก าหนดให้ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันในแต่ละปีตามรูปที่ 9 
แล้ว พบว่า ค่าเฉลี่ยของการกล่าวถึงของปฏิบัติการช่วยเหลือเพ่ือยังชีพ (Survival Ensuring) และ
การซ่อมแซมสาธารณูปโภค (Restoration) เพ่ิมสูงขึ้นตั้งแต่ปี 2559 เป็นต้นมา แสดงว่ากล่ม
ปฏิบัติการนี้มีบทบาทหรือได้รับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีฮยุธ
ยามากขึ้น  

กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนจากอุทกภัยจ านวน 50,000 คน ปฏิบัติการนี้
ปรากฎในเนื้อหาข่าวรวมแล้ว 18 ครั้งหรือคิดเป็น 0.36 ครั้งต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
ค่าเฉลี่ยนี้ลดลงเหลือ 0.23 และ 0.13 ในปี 2556 และปี 2557 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ค่าเฉลี่ยกลับ
เพ่ิมสูงขึ้นเปน็ 0.88 ในปี 2557 และ 1.94 ในปี 2560 
 2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

ความถีข่องการกล่าวถึง 18 18 4 14 28 
ตารางที่ 17 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการ

ช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค   
 

 

รูปที่ 9 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการการช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซม
สาธารณูปโภคต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 
ปฏิบัติการปฐมพยาบาล (First Aid) 

ประกอบด้วยสองกิจกรรมคือ (1) การช่วยเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บ และ (2) การให้บริการทาง
การแพทย์ ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการนี้กับจ านวนประชาชนที่
ได้รับความเดือดร้อนระหว่างปี 2555 – 2560 ไว้ในตารางที่ 18  

เมื่อก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันในแต่ละปีตามรูปที่ 10 แล้ว พบว่า 
ค่าเฉลี่ยของการกล่าวถึงสูงขึ้นนับตั้งแต่ปี 2557 เป็นต้นมา ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มปฏิบัติการปฐมพยาบาล 
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(First Aid) ได้รับความส าคัญหือมีบทบาทในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง 

กล่าวคือ ในปี 2555 ประชาชนที่เดือดร้อนจากอุทกภัยมีจ านวน 50,000 คน ปฏิบัติการนี้
ได้รับการกล่าวถึงรวมแล้ว 17 ครั้งหรือโดยเฉลี่ยแล้ว 0.34 ครั้งต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน
ข่าว ถัดมาในปี 2556 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือเพียง 0.03 อย่างไรก็ตาม นับจากนั้นเป็นต้นมา ค่าเฉลี่ย
ดังกล่าวเพ่ิมสูงขึ้น โดยในปี 2557 ค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็น 0.06 ค่านี้คงที่ในปี 2559 จนกระทั่งปี 2560 
ค่าเฉลี่ยของการกล่าวถึงกลุ่มปฏิบัติการนี้เพ่ิมสูงขึ้นเป็น 0.62 
 2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

ความถีข่องการกล่าวถึง 17 2 2 1 9 
ตารางที่ 18 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการ

ปฐมพยาบาล 
 

 

รูปที่ 10 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการการปฐมพยาบาล 
ต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 
ปฏิบัติการประเมินทางโลจิสติกส์ (Logistics Evaluation) 

ประกอบไปด้วยสองกิจกรรมคือ (1) การจัดหาทรัพยากรด้านโลจิสติกส์  และ (2) การ
รวบรวมเงื่อนไขและข้อจ ากัดด้านโลจิสติกส์ ตารางที่ 19 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความถี่ของ
การกล่าวถึงกลุ่มปฏิบัติการนี้กับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนระหว่างปี 2555 – 2560 

เมื่อก าหนดให้จ านวนประชาชนที่เดือดร้อนมีค่าเท่าๆกันในแต่ละปีตามรูปที่ 11 แล้ว พบว่า 
หลังจากปี 2557 ปฏิบัติการประเมินทางโลจิสติกส์ (Logistics Evaluation) ได้รับความสนใจมากขึ้น
ในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เห็นได้จากค่าเฉลี่ยยความถี่ของการกล่าวถึงที่เพ่ิมสูงขึ้น 
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กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนจากอุทกภัยประมาณ 50,000 คน ปฏิบัติการนี้
ได้รับการกล่าวถึงรวมแล้ว 6 ครั้งหรือเฉลี่ยแล้วประมาณ 0.12 ครั้งต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพัน
คน ปี 2556 และ 2557 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือ 0.04 และ 0.03 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ค่าเฉลี่ยนี้เพ่ิม
เป็น 0.13 ในปีถัดมา จนกระท่ังปี 2560 ค่านี้เท่ากับ 0.21 

 2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 
ความถีข่องการกล่าวถึง 6 3 1 2 3 

ตารางที่ 19 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการ
ประเมินทางโลจิสติกส์ 

 

 

รูปที่ 11 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการการประเมินทางโลจิสติกส์ 
ต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 
ปฏิบัติการระดมทรัพยากร (Mobilization)  
 กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติการนี้มีเพียงการจัดตั้งศูนย์การบริหารภาวะฉุกเฉินเท่านั้น โดย
ผู้วิจัยได้แสดงการเปรียบเทียบระหว่างความถ่ีของการกล่าวถึงกลุ่มปฏิบัติการนี้และจ านวนประชาชน
ที่ได้รับความเดือดร้อนระหว่างปี 2555 – 2560 ไว้ในตารางที่ 20 

เมื่อก าหนดให้จ านวนประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันในแต่ละปีตามรูปที่ 12 แล้ว 
พบว่า ถึงแม้ไม่ปรากฎการรายงานข่าวถึงกลุ่มปฏิบัติการนี้ในช่วงปี 2557 และ 2559 แต่โดยภาพรวม
แล้วปฏิบัติการระดมทรัพยากร (Mobilization) มีบทบาทมากขึ้น  

กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนจากอุทกภัยจ านวน 50,000 คน ปฏิบัติการนี้
ได้รับการกล่าวถึงรวมแล้ว 5 ครั้งหรือโดยเฉลี่ยแล้ว 0.10 ครั้งต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน ใน
ปีถัดมา ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือ 0.06 อย่างไรก็ตาม ในปี 2560 ค่าเฉลี่ยนี้กลับเพิ่มสูงขึ้นเป็น 0.28  
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 2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 
ความถีข่องการกล่าวถึง 5 5 0 0 4 

ตารางที่ 20 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการ
ระดมทรัพยากร 

 

 

รูปที่ 12 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการการระดมทรัพยากร 
ต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 

4.4.2 ภาคส่วน (Sector) 
ผู้ วิ จั ยแสดงความถี่ ขอ งการกล่ าวถึ งภาคส่ วนที่ เกี่ ยวข้องกับ อุทกภั ย  ณ  จั งหวัด

พระนครศรีอยุธยาตั้งแต่ปี 2555 – 2560 ที่ปรากฎในเนื้อหาข่าวไว้ในตารางที่ 21  ซึ่งเห็นได้ว่า
ภาครัฐได้รับการกล่าวถึงถี่ที่สุด รวมแล้ว 1,346 ครั้งหรือโดยเฉลี่ยแล้วประมาณ 4.82 ครั้งต่อข่าว 
ในขณะที่หน่วยงานของสหประชาชาติถูกกล่าวถึงน้อยครั้งที่สุด ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แจกแจงความถี่ของการ
กล่าวถึงออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 22 

อย่างไรก็ตาม ในการจัดการอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยานั้นยังมีภาคส่วนที่ไม่สามารถ
ระบุได้เนื่องจากเนื้อหาข่าวไม่ชัดเจน ภาคส่วนนี้ได้รับการกล่าวถึงรวมแล้ว 14 ครั้งหรือประมาณ 
0.05 ครั้งต่อข่าว 
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ภาคส่วน 

ปี 2555 - 2560 

ความถี่ (คร้ัง) ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ภาครัฐ 1,346 93.67 4.82 

ภาคเอกชน 46 3.20 0.16 
ภาคการศึกษา 17 1.18 0.06 

ไม่สามารถระบุได ้ 14 0.97 0.05 
ภาคไม่แสวงหาผลก าไร 8 0.56 0.03 

สื่อมวลชน 3 0.21 0.01 

ภาคการเมือง 2 0.14 0.007 
สหประชาชาต ิ 1 0.07 0.003 

รวม 1,437 100.00 5.15 

ตารางที่ 21 ความถี่ของการกล่าวถึงภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับโลจิสติกส์เชิงมนุษยธรรมระหว่างปี 2555 
– 2560 

 
 
  
ภาคส่วน 

2555 
(n = 62) 

2556 
(n = 74) 

2557 
(n = 22) 

2559 
(n = 33) 

2560 
(n = 88) 

ความถี่ เฉลี่ย ความถี ่ เฉลี่ย ความถี ่ เฉลี่ย ความถี ่ เฉลี่ย ความถี ่ เฉลี่ย 

ภาครัฐ 214 3.45 374 5.05 82 3.73 164 4.97 512 5.82 

ภาคเอกชน 19 0.31 5 0.07 5 0.23 1 0.03 16 0.18 

ภาคการศึกษา 11 0.18 3 0.04 0 0.00 0 0.00 3 0.03 

ไม่ระบ ุ 6 0.10 3 0.04 2 0.09 2 0.06 1 0.01 
ภาคไม่แสวงหา
ผลก าไร 

7 0.11 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.01 

สื่อมวลชน 1 0.02 1 0.02 0 0.00 0 0.00 1 0.01 

ภาคการเมือง 2 0.03 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
สหประชาชาต ิ 0 0.00 1 0.01 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 260 4.19 387 5.23 89 4.05 167 5.06 534 6.07 

ตารางที่  22 การแจกแจงความถี่ ของการกล่ าวถึงภาคส่วนที่ เกี่ ยวข้องกับ อุทกภัยจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาตั้งแต่ปี 2555 – 2560 

    
Yeo and Comfort (2017) ได้กล่าวไว้ว่า หากสัดส่วนของภาครัฐมีมากกว่าภาคส่วนอ่ืนๆ 

สามารถสื่อความได้ว่ารัฐบาลมีการเตรียมความพร้อมเป็นอย่างดีเพ่ือรับมือกับภัยพิบัติ อีกทั้ง ยัง
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สามารถโต้ตอบภัยได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้น เพ่ือวิเคราะห์พัฒนาการเชิงภาคส่วน (Sector) ผู้วิจัยจึง
แสดงการเปรียบเทียบความถี่ของการกล่าวถึงภาครัฐกับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนระหว่างปี 2555 
– 2560 ไว้ในตารางที่ 23 

เมื่อก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันในแต่ละปีตามรูปที่ 13 แล้ว พบว่า 
หลังจากปี 2557 ความถี่ของการกล่าวถึงภาครัฐเพ่ิมขึ้นมากกว่าในอดีต สะท้อนให้เห็นว่าภาครัฐเริ่ม
เล็งเห็นความส าคัญและเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการด าเนินงานด้านโลจิสติกส์เชิงมนุษยธรรมเมื่อ
เกิดเหตุอุทกภัย 

กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนจากอุทกภัยประมาณ 50,000 คน ภาครัฐได้รับ
การกล่าวถึงรวมแล้ว 214 ครั้งหรือเฉลี่ยแล้วประมาณ 4.28 ครั้งต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
ถัดมาในปี 2556 และ 2557 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือ 4.68 และ 2.63 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ค่าเฉลี่ยนี้
เพ่ิมเป็น 10.33 ในปี 2559 และ 35.45 ในปี 2560 
 2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

ความถีข่องการกล่าวถึง 214 374 82 164 512 
ตารางที่ 23 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและความถี่ของการกล่าวถึงภาครัฐ 

 

 

รูปที่ 13 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงภาครัฐต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
 
4.4.3 หน่วยงาน (Organizations) 

ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ปรากฎในเนื้อหาข่าวอุทกภัยจังหวัด
พระนครศรีอยุธยากับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนระหว่างปี 2555 – 2560 ไว้ในตารางที ่24 จากนั้น
จึงก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันในแต่ละปีตามรูปที่ 14 ซึ่งพบว่า หลังจากปี 2557 
หน่วยงานได้ถูกกล่าวถึงด้วยความถี่ที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานไทยที่เข้า
ช่วยเหลือเหตุอุทกภัยได้ด าเนินการที่เก่ียวข้องกับโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรมมากข้ึน 
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กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน มีการกล่าวถึงหน่วยงานที่
ปฏิบัติงานเชิงโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมรวม 258 ครั้งหรือเฉลี่ยแล้วประมาณ 5.16 ครั้งต่อประชาชน
ที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน ถัดมาในปี 2556 และ 2557 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือ 4.85 และ 2.88 ตามล าดับ 
อย่างไรก็ตาม ค่าเฉลี่ยนี้เพิ่มเป็น 10.51 ในปี 2559 และ 37.04 ในปี 2560 

 2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 
ความถีข่องการกล่าวถึง 258 388 90 157 535 

ตารางที่ 24 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงาน 
 

 

รูปที่ 14 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
 

ผู้วิจัยแสดงความถี่ของการกล่าวถึงของแต่ละหน่วยงานไว้ในตารางที่ 25 ซึ่งจะเห็นว่า กรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย ถูกกล่าวถึงถี่ที่สุดรวม 383 ครั้งหรือโดยเฉลี่ย
แล้วประมาณ 1.37 ครั้งต่อข่าว รองลงมาคือผู้ว่าราชการจังหวัด ส านักงานปลัด กระทรวงมหาไทย 
และส านักนายกรัฐมนตรี ในขณะที่กลุ่มอาสาสมัครถูกกล่าวถึงน้อยที่สุด ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แจกแจงความถี่
ของการกล่าวถึงออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 26 
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ที ่

 
หน่วยงาน 

ปี 2555 – 2560 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

1 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 383 26.63 1.37 

2 ส านักงานปลัด 173 12.03 0.62 
3 ส านักนายกรัฐมนตรี 146 10.15 0.52 

4 กรมชลประทาน 113 7.86 0.41 
5 กระทรวงกลาโหม 84 5.84 0.30 

6 องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 70 4.87 0.25 

7 กระทรวงอุตสาหกรรม 36 2.50 0.13 
8 กระทรวงมหาดไทย 34 2.36 0.12 

9 กระทรวงสาธารณสุข 34 2.36 0.12 

10 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 32 2.23 0.11 
11 คณะกรรมการบริหารจัดการน้ าและอุทกภัย 26 1.81 0.09 

12 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 20 1.39 0.07 
… ..... ..... ..... ..... 

61 อาสาสมัคร 1 0.07 0.00 

 รวม 1,438 100.00 5.15 
ตารางที่ 25 ความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่มีส่วนร่วมในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 49 

 

ตารางที่ 26 การแจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานส่วนที่เกี่ยวข้องกับอุทกภัยจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา 

 
สืบเนื่องจากตามแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 แล้ว กรม

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมีหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางของรัฐเพ่ือปฏิบัติการ ประสานงาน พร้อม
ทั้งช่วยเหลือทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของประเทศ 
ส่วนกระทรวงกลาโหมมีหน้าที่หลักให้การสนับสนุนภารกิจเพ่ือป้องกัน แก้ไขปัญหาจากภัยพิบัติ  
พร้อมทั้งประสานงานระหว่างเหล่าทัพ ส่วนราชการ หน่วยงาน และองค์กรการกุศล ตลอดจนจัดสรร
หน่วยกองก าลังทหารเพ่ือปฏิบัติการในพ้ืนที่ประสบภัย ผู้วิจัยจึงได้ เปรียบเทียบความถี่ของการ
กล่าวถึงหน่วยงานทั้งสองนี้ที่ปรากฎในเนื้อหาข่าวอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยากับจ านวน
ประชาชนที่เดือดร้อนเพ่ือดูความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นระหว่างปี 2555 – 2560 ไว้ในตารางที่ 27 

เมื่อก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันในแต่ละปีแล้ว พบว่า ความถี่ของการ
กล่าวถึงของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยหลังจากปี 2557 มีค่าสูงขึ้นตามรูปที่ 15 (ก) ซ่ึง
ชี้ให้เห็นว่ากรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยให้ความส าคัญหรือแสดงบทบาทด้านโลจิสติกส์เพ่ือ
มนุษยธรรมมากข้ึน กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน มีการกล่าวถึง
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กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยรวม 37 ครั้งหรือเฉลี่ยแล้วประมาณ 0.74 ครั้งต่อประชาชนที่
เดือดร้อนหนึ่งพันคน ถัดมาในปี 2556 ค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็น 1.10 และลดลงเหลือ 0.42 ในปี 2557 
อย่างไรก็ตาม ในปี 2559 และ 2560 ค่าเฉลี่ยนี้เพิ่มเป็น 1.01 และ 15.85 ตามล าดับ 

ทั้งนี้ ในส่วนของกระทรวงกลาโหมแล้วกลับให้ภาพที่แตกต่างกัน เนื่องจากกระทรวงกลาโหม
ได้รับการกล่าวถึงลดลงในช่วงปี 2556 – 2559 และกลับเพิ่มสูงขึ้นชัดเจนในปี 2560 ตามรูปที่ 15 (ข) 
กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน มีการกล่าวถึงกระทรวงกลาโหม 5 
ครั้ง เฉลี่ยแล้วประมาณ 0.10 ครั้งต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน ถัดมาในปี 2556 ค่าเฉลี่ย
เพ่ิมขึ้นเป็น 0.41 ซึ่งค่านี้ได้ลดลงอย่างต่อเนื่องเป็น 0.38 ในปี 2557 และ 0.31 ในปี 2559 ทว่า ในปี 
2560 ค่าเฉลี่ยกลับเพิ่มสูงขึ้นเป็น 2.01  
 2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 37 88 13 16 229 
กระทรวงกลาโหม 5 33 12 5 29 

หน่วยงาน/องค์กรอ่ืนๆ 108 180 50 119 181 

ตารางที่ 27 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและความถี่ของการกล่าวถึงกรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและกระทรวงกลาโหม 

 

       
     (ก) กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย                          (ข) กระทรวงกลาโหม 
รูปที่ 15 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงกลาโหม และ

หน่วยงานอ่ืนๆต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
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(ค) หน่วยงานอ่ืนๆ 

รูปที่ 15 (ต่อ) ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงกลาโหม 
และหน่วยงานอ่ืนๆต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 
4.4.3.1 บทบาทของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ผู้วิจัยได้แจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงของปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมที่ด าเนินการโดยกรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในช่วง 2555 – 2560 ไว้ในตารางที่ 28 ซึ่งเห็นได้ว่า “การประเมิน
สถานการณ์” เป็นปฏิบัติการที่หน่วยงานนี้ให้ความส าคัญสูงสุด รองลงมาคือ “การบริหารจัดการ
ความช่วยเหลือ” และ “การปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย” ในขณะที่ “การระดมรัพยากร” 
ได้รับความส าคัญน้อยที่สุดในกลุ่มปฏิบัติการทั้งหมด โดยในระดับกิจกรรมนั้นพบว่า ทางกรมฯให้
ความส าคัญกับ “การประเมินขอบเขตและความรุนแรงของภัย” สูงสุด รองลงมาคือ “การบริหาร
จัดการเครื่องมือ อุปกรณ์ และสิ่งจ าเป็น” และ “การเผยแพร่ข่าวสารถึงพ้ืนที่อันตรายและการ
หลีกเลี่ยง” ส่วน “การซ่อมแซมสาธารณูปโภค” ได้รับความส าคัญน้อยที่สุดดังที่แสดงในตารางที่ 29 

 เพ่ือพิจารณาถึงรูปแบบการเปลี่ยนแปลงทางบทบาทความส าคัญที่ทางกรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยให้แต่ละปฏิบัติการ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกัน
ในแต่ละปีแล้วเทียบกับความถี่ของการกล่าวถึงที่ เกิดขึ้นตามรูปที่  16 ซึ่งพบว่า “การประเมิน
สถานการณ์” “การบริหารจัดการความช่วยเหลือ” “การปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย” และ 
“การประเมินทางโลจิสติกส์” เป็นสี่กลุ่มปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมที่มีความถี่เพ่ิมสูงขึ้นหลังจากปี 
2557 เป็นต้นไป  
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ตารางที่ 28 การแจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงของปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมที่ด าเนินการโดยกรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระหว่างปี 2555 – 2560 
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ตารางที่ 29 การแจกแจงความถ่ีของการกล่าวถึงของกิจกรรมเชิงมนุษยธรรมที่ด าเนินการโดยกรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระหว่างปี 2555 – 2560 
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              (ก) การประเมินสถานการณ์                      (ข) การบริหารจัดการความช่วยเหลือ 

       
       (ค) การปกป้องประชาชนในพื้นท่ีประสบภัย            (ง) การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการ

ซ่อมแซมสาธารณูปโภค 

      
                  (จ) การปฐมพยาบาล                                (ฉ) การประเมินทางโลจิสติกส์ 

       
                   (ช) การระดมรัพยากร 
รูปที่ 16 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมที่ด าเนินการโดยกรมป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
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4.4.3.2 บทบาทของกระทรวงกลาโหม 
ผู้วิจัยแจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงของปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมที่ด าเนินการโดย

กระทรวงกลาโหมตามกรอบเวลาที่ศึกษาไว้ในตารางที่ 30 ซึ่งจะเห็นว่า “การบริหารจัดการความ
ช่วยเหลือ” เป็นปฏิบัติการที่หน่วยงานนี้ให้ความส าคัญสูงสุด รองลงมาคือ “การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพ
และการซ่อมแซมสาธารณูปโภค” และ “การปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย” ในขณะที่ “การ
ประเมินทางโลจิสติกส์” ได้รับความส าคัญน้อยที่สุดในกลุ่มปฏิบัติการทั้งหมด ทั้งนี้ ในระดับกิจกรรม 
พบว่า กระทรวงกลาโหมให้ความส าคัญกับ “การบริหารจัดการเครื่องมือ อุปกรณ์ และสิ่งจ าเป็น” 
สูงสุด รองลงมาคือ “การจัดหาเครื่องอุปโภคบริโภค” และ “การรักษาความปลอดภัยทรัพย์สิน
ประชาชน” ส่วน “การรวบรวมเงื่อนไขและข้อจ ากัดด้านโลจิสติกส์” ได้รับความส าคัญน้อยที่สุดดังที่
แสดงในตารางที่ 31 

ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดให้ประชาชนที่เดือดร้อนมีจ านวนเท่าๆกันในแต่ละปีเพ่ือพิจารณาการ
เปลี่ ยนแปลงไปของความถี่ ของการกล่ าวถึ งของแต่ละกลุ่ มปฏิบั ติ การที่ ด าเนินการโดย
กระทรวงกลาโหมตลอดระยะเวลาห้าปีที่ผ่านมาตามรูปที่ 17 ซึ่งพบว่า มีเพียงกลุ่มปฏิบัติการ “การ
บริหารจัดการความช่วยเหลือ” เท่านั้นที่แสดงการเปลี่ยนแปลงอย่างมีรูปแบบที่จัดเจน นั่นคือ 
หลังจากปี 2557 เป็นต้นมา กลุ่มปฏิบัติการดังกล่าวได้รับการกล่าวถึงเพ่ิมสูงขึ้น โดยในปี 2557 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.10 แต่ในปี 2559 และ2560 ค่าเฉลี่ยกลับเพิ่มสูงขึ้นเป็น 0.13 และ 1.11 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 30 การแจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงของปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมที่ด าเนินการโดย
กระทรวงกลาโหมระหว่างปี 2555 – 2560 
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ตารางที่ 31 การแจกแจงความถ่ีของการกล่าวถึงของกิจกรรมเชิงมนุษยธรรมที่ด าเนินการโดย
กระทรวงกลาโหมระหว่างปี 2555 – 2560 
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        (ก) การบริหารจัดการความช่วยเหลือ                  (ข) การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการ

ซ่อมแซมสาธารณูปโภค 

      
   (ค) การปกป้องประชาชนในพื้นที่ประสบภัย                        (ง) การปฐมพยาบาล 

     
              (จ) การประเมินสถานการณ์                                (ฉ) การระดมรัพยากร 

 

              (ช) การประเมินทางโลจิสติกส์ 
รูปที่ 17 ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมที่ด าเนินการโดยกระทรวงกลาโหม

ต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
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4.6 การมีส่วนร่วมของหน่วยงานในปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรม 
ในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตั้งแต่ปี 2555 – 2560 เฉลี่ยแล้วมีหน่วยงาน

ประมาณ 26.4 แห่งต่อปีที่เข้ามามีบทบาทด้านโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมผ่านการด าเนินการด้าน
ปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมในรูปแบบต่างๆตามตารางที่ 32 “การประเมินสถานการณ์” เป็นปฏิบัติการ
ที่ประกอบด้วยหน่วยงานจ านวนมากที่สุด เฉลี่ยแล้วมีหน่วยงานที่ปฏิบัติการด้านนี้ประมาณ 7.2 
หน่วยงานต่อปี รองลงมาคือ “การบริหารจัดการความช่วยเหลือ” และ “การปกป้องประชาชนใน
พ้ืนที่ประสบภัย” ในขณะที่ “การระดมทรัพยากร” เป็นปฏิบัติการที่มีจ านวนหน่วยงานด าเนินการ
น้อยที่สุด เฉลี่ยแล้วเพียง 1.2 องค์กร/หน่วยเท่านั้นต่อปี ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แจกแจงจ านวนหน่วยงานใน
แต่ละปีไว้ในตารางที่ 33 

 
ปฏิบัติการ 

ปี 2555 – 2560 

จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
การประเมินสถานการณ ์ 36 27.27 7.2 

การบริหารจัดการความช่วยเหลือ 27 20.45 5.4 

การปกป้องประชาชนในพื้นทีป่ระสบภัย 22 16.67 4.4 
การช่วยเหลือเพื่อยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค 20 15.15 4.0 

การประเมินทางโลจิสติกส์ 11 8.33 2.2 
การปฐมพยาบาล 10 7.58 2.0 

การระดมทรัพยากร 6 4.55 1.2 
รวม 132 100.00 26.4 

ตารางที่ 32 จ านวนหน่วยงานที่ด าเนินการด้านปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมระหว่างปี 2555 – 2560 
ปฏิบัติการ 2555 2556 2557 2559 2560 

การประเมินสถานการณ ์ 25 22 8 10 18 

การบริหารจัดการความช่วยเหลือ 13 14 9 9 14 
การปกป้องประชาชนในพื้นทีป่ระสบภัย 14 13 6 7 9 

การช่วยเหลือเพื่อยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค 8 8 4 2 12 
การปฐมพยาบาล 5 3 2 1 6 

การประเมินทางโลจิสติกส์ 6 3 2 3 2 
การระดมทรัพยากร 4 4 0 0 2 

รวม 75 67 31 32 63 

ตารางที่ 33 การแจกแจงจ านวนหน่วยงานที่ด าเนินการด้านปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมระหว่างปี 2555 
- 2560 
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เมื่อเทียบจ านวนหน่วยงานกับประชาชนที่เดือดร้อนในแต่ละปี พบว่า นับตั้งแต่ปี 2557 
หน่วยงานที่เข้ามามีบทบาทช่วยเหลือประชาชนในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีจ านวนเพ่ิม
มากขึ้นอย่างต่อเนื่องดังรูปที่ 18 

กล่าวคือ ในปี 2555 มีหน่วยงาน 75 แห่งที่ด าเนินการด้านปฎิบัติการเชิงมนุษยธรรมเพ่ือ
ช่วยเหลือผู้เดือดร้อนร่วม 50,000 คน หรือโดยเฉลี่ยแล้วประมาณ 1.50 หน่วยงานต่อประชาชนที่
เดือดร้อนหนึ่งพันคน ในปีถัดมา ค่าเฉลี่ยนี้ลดลงเหลือ 0.84 อย่างไรก็ตาม ในปี 2557 ค่าเฉลี่ยได้
เพ่ิมข้ึนเป็น 0.99 ในปี 2559 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.02 จนในที่สุดค่าเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 4.36 ในปี 2560 

  2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

จ านวนหน่วยงาน 75 67 31 32 63 
ตารางที่ 34 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและจ านวนหน่วยงานที่ ด าเนินการ

ด้านปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรม 
 

 

รูปที่ 18 จ านวนหน่วยงานที่ด าเนินการด้านปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรม 
ต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 
 เนื่องจากปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมประกอบด้วยกลุ่มปฏิบัติการย่อยเจ็ดรายการ ในส่วน
ถัดไปผู้วิจัยจึงแสดงให้เห็นถึงรายชื่อหน่วยงานที่ด าเนินปฏิบัติการนั้นๆในแต่ละปีที่เกิดอุทกภัย พร้อม
ทั้งจ านวนหน่วยงานที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนี้ 
 
4.6.1 การประเมินสถานการณ์ (Situation Assessment) 
 ผลจากการลงรหัส พบว่า ในช่วงปี 2555 – 2560 หากไม่นับหน่วยงานที่ไม่สามารถระบุ
ตัวตนได้แน่ชัดแล้ว หน่วยงานที่แสดงบทบาทด้านการประเมินสถานการณ์ในเหตุอุทกภัยจังหวัด
พระนครศรีอยุธยามีทั้งสิ้น 36 หน่วยงานดังแสดงในตารางที่ 36 โดยกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณ
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ภัยได้รับการกล่าวถึงด้วยความถี่สูงสุดในการรายงานข่าว รวมแล้ว 267 ครั้งหรือคิดเป็น 0.96 ครั้งต่อ
ข่าวโดยเฉลี่ย รองลงมาคือ ผู้ว่าราชการจังหวัด และส านักนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้แจกแจง
ความถี่ของการกล่าวถึงของแต่ละหน่วยงานออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 37  

เพ่ือแสดงการเปลี่ยนแปลงในแง่ของจ านวนหน่วยงานที่มีบทบาทในปฏิบัติการ เชิง
มนุษยธรรมรายการนี้ ผู้วิจัยจึงได้เทียบกับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนในแต่ละปีตามตารางที่ 35 ซึ่ง
พบว่า หลังจากปี 2557 เป็นต้นมา มีจ านวนหน่วยงานที่ร่วมปฏิบัติการด้านการประเมินสถานการณ์
เพ่ิมสูงขึ้นดังท่ีแสดงในรูปที่ 19 

กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน มีหน่วยงานด าเนินงาน
ด้านการประเมินสถานการณ์ 25 แห่ง หรือเฉลี่ยแล้ว 0.56 หน่วยงานต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่ง
พันคน ถัดมาในปี 2556 และ 2557 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือ 0.28 และ 0.22 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม 
ค่าเฉลี่ยนี้เพิ่มเป็น 0.63 ในปี 2559 และ 1.25 ในปี 2560 

  2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 
จ านวนหน่วยงาน 25 22 8 10 18 

ตารางที่ 35 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและจ านวนหน่วยงานที่ปฏิบัติการด้าน 
การประเมินสถานการณ์ 

 

 

รูปที่ 19 จ านวนหน่วยงานทีป่ฏิบัติการด้านการประเมินสถานการณ์ 
ต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
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ที ่

 
องค์กร/ หน่วยงาน 

ปี 2555 – 2560 
ความถี่ (ครั้ง) ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

1 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 267 37.24 0.96 
2 ผู้ว่าราชการจังหวัด 80 11.16 0.29 
3 ส านักนายกรัฐมนตรี 63 8.79 0.23 
4 กรมชลประทาน 49 6.83 0.18 
5 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 35 4.88 0.13 
6 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 33 4.60 0.12 
7 ไม่ระบุ 30 4.18 0.11 
8 คณะกรรมการบริหารจัดการน้ าและอุทกภัย 17 2.37 0.06 
9 กระทรวงสาธารณสุข 14 1.95 0.05 
10 กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 12 1.67 0.04 
11 กระทรวงอุตสาหกรรม 12 1.67 0.04 
12 นิคมอุตสาหกรรม 10 1.39 0.04 
13 กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 9 1.26 0.03 
14 กรมอุตุนิยมวิทยา 8 1.12 0.03 
15 กระทรวงมหาดไทย 7 0.98 0.03 
16 กระทรวงการคลัง 6 0.84 0.02 
17 กระทรวงวัฒนธรรม 6 0.84 0.02 
18 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 6 0.84 0.02 
19 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 6 0.84 0.02 
20 ศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ 6 0.84 0.02 
21 สภาอุตสาหกรรม 6 0.84 0.02 
22 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 6 0.84 0.02 
23 ส านักงานนโยบายและบริหารจัดการน้ าและ

อุทกภัยแห่งชาติ 
5 0.70 0.02 

24 เกษตรกร 3 0.42 0.01 
25 กรมศิลปากร 3 0.42 0.01 
26 บริษัทเอกชน 3 0.42 0.01 
27 เจ้าหน้าที่ส่วนท้องถิ่น 2 0.28 0.01 
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28 กระทรงศึกษาธิการ 2 0.28 0.01 
29 ผู้น าชุมชน 2 0.28 0.01 
30 สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 2 0.28 0.01 

ตารางที่ 36 ความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการประเมินสถานการณ์ 
 

 
ที ่

 
องค์กร/ หน่วยงาน 

ปี 2555 – 2560 
ความถี่ (ครั้ง) ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

31 โรงเรียน 1 0.14 0.00 
32 โรงพยาบาลท้องถิ่น 1 0.14 0.00 
33 กรมการศาสนา 1 0.14 0.00 
34 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 1 0.14 0.00 
35 กระทรวงศึกษาธิการ 1 0.14 0.00 
36 กาชาดไทย 1 0.14 0.00 
37 องค์การเพ่ือการศึกษาวิทยาศาสตร์และ

วัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ 
1 0.14 0.00 

 รวม 717 100.00 2.57 

ตารางที่ 36 (ต่อ) ความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการประเมินสถานการณ์ 
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ตารางที่ 37 การแจกแจงความถ่ีของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการประเมินสถานการณ์ 
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ตารางที่ 37 (ต่อ) การแจกแจงความถ่ีของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการประเมิน

สถานการณ์ 
 
4.6.2 การบริหารจัดการความช่วยเหลือ (Management of Aid) 

ผลจากการลงรหัส พบว่า ในช่วงปี 2555 – 2560 หากไม่นับหน่วยงานที่ไม่สามารถระบุ
ตัวตนได้แน่ชัดแล้ว หน่วยงานแสดงบทบาทด้านการบริหารจัดการความช่วยเหลือในเหตุอุทกภัย
จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีท้ังหมด 27 หน่วยงานดังแสดงในตารางที่ 39 โดยกรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยได้รับการกล่าวถึงด้วยความถี่สูงสุดในการรายงานข่าว รวมแล้ว 60 ครั้งหรือคิดเป็น 0.22 
ครั้งต่อข่าวโดยเฉลี่ย รองลงมาคือ ส านักนายกรัฐมนตรี และกระทรวงกลาโหม นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้
แจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงของแต่ละหน่วยงานออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 40  
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เพ่ือแสดงการเปลี่ยนแปลงในแง่ของจ านวนหน่วยงานที่มีบทบาทในปฏิบัติการเชิง
มนุษยธรรมรายการนี้ ผู้วิจัยจึงได้เทียบกับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนในแต่ละปีตามตารางที่ 38 ซึ่ง
พบว่า นับตั้งแต่ปี 2557 เป็นต้นมามีจ านวนหน่วยงานที่ร่วมปฏิบัติการด้านการบริหารจัดการความ
ช่วยเหลือเพ่ิมสูงขึ้นดังท่ีแสดงในรูปที่ 20 

กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน มีหน่วยงานด าเนินงาน
ด้านการบริหารจัดการความช่วยเหลือ 13 แห่ง หรือเฉลี่ยแล้ว 0.28 หน่วยงานต่อประชาชนที่
เดือดร้อนหนึ่งพันคน ถัดมาในปี 2556 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือเพียง 0.18 อย่างไรก็ตาม หลังจากนั้นเป็น
ต้นมาค่าเฉลี่ยได้เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2557 ค่าเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 0.29 ในปี 2559 มีค่า 0.57 
และในปี 2560 ค่าเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเป็น 0.97 
  2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

จ านวนหน่วยงาน 13 14 9 9 14 
ตารางที่ 38 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและจ านวนหน่วยงานที่ปฏิบัติการด้าน

การบริหารจัดการความช่วยเหลือ 
 

 

รูปที่ 20 จ านวนหน่วยงานทีป่ฏิบัติการด้านการบริหารจัดการความช่วยเหลือ 
ต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 
 
 
 
 
 

0.26
0.18

0.29

0.57

0.97

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

2555 2556 2557 2559 2560



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 67 

 
ตารางที่ 39 ความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการบริหารจัดการความช่วยเหลือ 
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ตารางที่ 40 การแจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการดา้นบริหารจัดการความช่วยเหลือ 
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4.6.3 การปกป้องประชาชนในพื้นที่ประสบภัย (Protection) 
ผลจากการลงรหัส พบว่า ในช่วงปี 2555 – 2560 หากไม่นับหน่วยงานที่ไม่สามารถระบุ

ตัวตนได้แน่ชัดแล้วจะมีหน่วยงานที่แสดงบทบาทด้านการปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัยในเหตุ
อุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาจ านวน 22 แห่งตามตารางที่ 42 โดยผู้ว่าราชการจังหวัดได้รับการ
กล่าวถึงด้วยความถี่สูงสุดในรายงานข่าวรวมแล้ว 31 ครั้งหรือคิดเป็น 0.11 ครั้งต่อข่าวโดยเฉลี่ย 
รองลงมาคือ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และกรมชลประทาน นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้แจกแจง
ความถี่ของการกล่าวถึงของแต่ละหน่วยงานออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 43 

เพ่ือแสดงการเปลี่ยนแปลงในแง่ของจ านวนหน่วยงานที่มีบทบาทในปฏิบัติการเชิง
มนุษยธรรมรายการนี้ ผู้วิจัยจึงได้เทียบกับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนในแต่ละปีตามตารางที่ 41 ซึ่ง
พบว่า นับตั้งแต่ปี 2557 เป็นต้นมา มีจ านวนหน่วยงานที่ร่วมปฏิบัติการด้านการปกป้องประชาชนใน
พ้ืนที่ประสบภัยเพ่ิมสูงขึ้นดังท่ีแสดงในรูปที่ 21 

กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน มีหน่วยงานด าเนินงาน
ด้านการปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย 14 แห่ง หรือเฉลี่ยแล้ว 0.28 หน่วยงานต่อประชาชนที่
เดือดร้อนหนึ่งพันคน ถัดมาในปี 2556 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือเพียง 0.16 แต่หลังจากนั้นเป็นต้นมา
ค่าเฉลี่ยดังกล่าวเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2557 ค่าเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 0.19 ในปี 2559 มีค่า 0.44 
และในปี 2560 ค่าเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเป็น 0.62 

  2555 2556 2557 2559 2560 
จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

จ านวนหน่วยงาน 14 13 6 7 9 

ตารางที่ 41 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและจ านวนหน่วยงานที่ปฏิบัติการด้าน
การปกป้องประชาชนในพื้นท่ีประสบภัย 

 

 

รูปที่ 21 จ านวนหน่วยงานทีป่ฏิบัติการด้านการปกป้องประชาชนในพื้นท่ีประสบภัย 
ต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
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ที ่

 
องค์กร/ หน่วยงาน 

ปี 2555 – 2560 
ความถี่ (ครั้ง) ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

1 ผู้ว่าราชการจังหวัด 31 16.76 0.11 
2 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 30 16.22 0.11 
3 กรมชลประทาน 26 14.05 0.09 
4 กระทรวงอุตสาหกรรม 17 9.19 0.06 
5 กระทรวงกลาโหม 16 8.65 0.06 
6 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 13 7.03 0.05 
7 ไม่ระบุ 11 5.95 0.04 
8 ผู้น าชุมชน 8 4.32 0.03 
9 ส านักนายกรัฐมนตรี 7 3.78 0.03 
10 กรมศิลปากร 5 2.70 0.02 
11 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 4 2.16 0.01 
12 กระทรวงสาธารณสุข 3 1.62 0.01 
13 กระทรวงมหาดไทย 2 1.08 0.01 
14 กระทรวงวัฒนธรรม 2 1.08 0.01 
15 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 2 1.08 0.01 
16 เกษตรกร 1 0.54 0.00 
17 กรมการศาสนา 1 0.54 0.00 
18 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 1 0.54 0.00 
19 กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 1 0.54 0.00 
20 บริษัทเอกชน 1 0.54 0.00 
21 ประชาชน 1 0.54 0.00 
22 ศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ 1 0.54 0.00 
23 สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 1 0.54 0.00 

 รวม 185 100.00 0.66 
ตารางที่ 42 ความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบ

ภัย 
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ตารางที่ 43 การแจกแจงความถ่ีของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านปกป้องประชาชนในพื้นท่ี
ประสบภัย 
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4.6.4 การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค (Survival Ensuring & Restoration) 

ผลจากการลงรหัส พบว่า ในช่วงปี 2555 – 2560 มี 20 หน่วยงานแสดงบทบาทด้านการ
ช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภคในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดังแสดง
ในตารางที่ 45 ซึ่งไม่นับรวมหน่วยงานที่ไม่สามารถระบุตัวตนได้แน่ชัด โดยกระทรวงกลาโหมได้รับการ
กล่าวถึงด้วยความถี่สูงสุดในรายงานข่าวรวมแล้ว 18 ครั้งหรือคิดเป็น 0.06 ครั้งต่อข่าวโดยเฉลี่ย 
รองลงมาคือ ส านักนายกรัฐมนตรี และกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้แจก
แจงความถี่ของการกล่าวถึงของแต่ละหน่วยงานออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 46 

เพ่ือแสดงการเปลี่ยนแปลงในแง่ของจ านวนหน่วยงานที่ มีบทบาทในปฏิบัติการเชิง
มนุษยธรรมรายการนี้ ผู้วิจัยจึงได้เทียบกับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนในแต่ละปีตามตารางที่ 44 ซึ่ง
พบว่า หลังจากปี 2556 เป็นต้นมามีจ านวนหน่วยงานที่ร่วมปฏิบัติการด้านการช่วยเหลือเพ่ือยังชีพ
และการซ่อมแซมสาธารณูปโภค เพ่ิมสูงขึ้นดังท่ีแสดงในรูปที่ 22 

กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน มีหน่วยงานด าเนินงาน
ด้านการช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค 8 แห่ง หรือเฉลี่ยแล้ว 0.16 หน่วยงาน
ต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน ถัดมาในปี 2556 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือเพียง 0.10 แต่หลังจากนั้น
เป็นต้นมาค่าเฉลี่ยดังกล่าวกลับเพ่ิมสูงขึ้น โดยในปี 2557 และ 2559 ค่าเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 0.13 ทั้ง
สองปี จากนั้นในปี 2560 ค่าเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเป็น 0.63 

  2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 
จ านวนหน่วยงาน 8 8 4 2 12 

ตารางที่ 44 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและจ านวนหน่วยงานที่ปฏิบัติการด้าน
การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค 
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รูปที่ 22 จ านวนหน่วยงานทีป่ฏิบัติการด้านการช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค 
ต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 

 
ที ่

 
องค์กร/ หน่วยงาน 

ปี 2555 – 2560 
ความถี่ (ครั้ง) ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

1 กระทรวงกลาโหม 18 17.65 0.06 
2 ส านักนายกรัฐมนตรี 18 17.65 0.06 
3 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 13 12.75 0.05 
4 ผู้ว่าราชการจังหวัด 10 9.80 0.04 
5 ไม่ระบุ 8 7.84 0.03 
6 กรมชลประทาน 6 5.88 0.02 
7 กระทรวงมหาดไทย 4 3.92 0.01 
8 กระทรวงสาธารณสุข 4 3.92 0.01 
9 เจ้าหน้าในท้องถิ่น 3 2.94 0.01 
10 มูลนิธิราชประชานุเคราะห์ 3 2.94 0.01 
11 กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 2 1.96 0.01 
12 กาชาดไทย 2 1.96 0.01 
13 บริษัทเอกชน 2 1.96 0.01 
14 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 1.96 0.01 
15 โรงเรียน 1 0.98 0.00 
16 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 1 0.98 0.00 
17 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 1 0.98 0.00 
18 คณะกรรมการบริหารจัดการน้ าและอุทกภัย 1 0.98 0.00 
19 ผู้น าชุมชน 1 0.98 0.00 
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20 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 1 0.98 0.00 
21 อาสาสมัคร 1 0.98 0.00 

 รวม 102 100.00 0.37 
ตารางที่ 45 ความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการ

ซ่อมแซมสาธารณูปโภค 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 75 

 

ตารางที่ 46 การแจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการช่วยเหลือเพ่ือยังชีพ
และการซ่อมแซมสาธารณูปโภค 
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4.6.5 การปฐมพยาบาล (First Aid) 
ผลจากการลงรหัส พบว่า ในช่วงปี 2555 – 2560 มี 10 หน่วยงานแสดงบทบาทด้านการ

ปฐมพยาบาลในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดังแสดงในตารางที่  48 หากไม่นับรวม
หน่วยงานที่ไม่สามารถระบุตัวตนได้แน่ชัด โดยกระทรวงสาธารณสุขได้รับการกล่าวถึงด้วยความถี่
สูงสุดในรายงานข่าวรวมแล้ว 17 ครั้งหรือคิดเป็น 0.06 ครั้งต่อข่าวโดยเฉลี่ย รองลงมาคือ กรมป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย และกระทรวงกลาโหม นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้แจกแจงความถี่ของการกล่าวถึง
ของแต่ละหน่วยงานออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 49 

เพ่ือแสดงการเปลี่ยนแปลงในแง่ของจ านวนหน่วยงานที่มีบทบาทในปฏิบัติการเชิง
มนุษยธรรมรายการนี้ ผู้วิจัยจึงได้เทียบกับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนในแต่ละปีตามตารางที่ 47 ซึ่ง
พบว่า หลังจากปี 2556 เป็นต้นมาจ านวนหน่วยงานที่ร่วมปฏิบัติการด้านการปฐมพยาบาลเพ่ิมสูงขึ้น
ดังทีแ่สดงในรูปที่ 23 

กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน มีหน่วยงานด าเนินงาน
ด้านการปฐมพยาบาล 5 แห่ง หรือเฉลี่ยแล้ว 0.10 หน่วยงานต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน ถัด
มาในปี 2556 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือ 0.04 แต่หลังจากนั้นค่าเฉลี่ยดังกล่าวได้เพ่ิมสูงขึ้น โดยในปี 2557 
และ 2559 ค่าเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 0.06 ทั้งสองปี จากนั้นในปี 2560 ค่าเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเป็น 0.42 
  2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 
จ านวนหน่วยงาน 5 3 2 1 6 

ตารางที่ 47 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและจ านวนหน่วยงานที่ปฏิบัติการด้าน
การปฐมพยาบาล 

 

 

รูปที่ 23 จ านวนหน่วยงานทีป่ฏิบัติการด้านการปฐมพยาบาล 
ต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
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ที ่

 
องค์กร/ หน่วยงาน 

ปี 2555 – 2560 
ความถี่ (ครั้ง) ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

1 กระทรวงสาธารณสุข 17 38.64 0.06 
2 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 8 18.18 0.03 
3 กระทรวงกลาโหม 4 9.09 0.01 
4 โรงพยาบาลท้องถิ่น 3 6.82 0.01 
5 ไม่ระบุ 3 6.82 0.01 
6 กระทรวงมหาดไทย 2 4.55 0.01 
7 ส านักนายกรัฐมนตรี 2 4.55 0.01 
8 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 4.55 0.01 
9 กาชาดไทย 1 2.27 0.00 
10 ผู้ว่าราชการจังหวัด 1 2.27 0.00 
11 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 1 2.27 0.00 

 รวม 44 100.00 0.16 
ตารางที่ 48 ความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการปฐมพยาบาล 
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ตารางที่ 49 การแจกแจงความถ่ีของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการปฐมพยาบาล 
4.6.6 การประเมินทางโลจิสติกส์ (Logistics Evaluation) 

ผลจากการลงรหัส พบว่า ในช่วงปี 2555 – 2560 หากไม่นับรวมหน่วยงานที่ไม่สามารถระบุ
ตัวตนได้แน่ชัดแล้วมีหน่วยงานแสดงบทบาทด้านการประเมินทางโลจิสติกส์ในเหตุอุทกภัยจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาทั้งสิ้น 11 แห่งดังแสดงในตารางที่ 51 โดยกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ผู้ว่าราชการจังหวัด และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ต่างเป็นหน่วยงานที่ได้รับการกล่าวถึงด้วยความถี่
สูงสุดในรายงานข่าวด้วยความถี่ 3 ครั้ง หรือคิดเป็น 0.01 ครั้งต่อข่าวโดยเฉลี่ย นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้
แจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงของแต่ละหน่วยงานออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 52 

เพ่ือแสดงการเปลี่ยนแปลงในแง่ของจ านวนหน่วยงานที่มีบทบาทในปฏิ บัติการเชิง
มนุษยธรรมรายการนี้ ผู้วิจัยจึงได้เทียบกับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนในแต่ละปีตามตารางที่ 50 ซึ่ง
พบว่า จ านวนหน่วยงานที่ร่วมปฏิบัติการด้านการประเมินทางโลจิสติกส์ค่อนข้างผันผวน ดังแสดงใน
รูปที่ 24 

กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน มีหน่วยงานด าเนินงาน
ด้านการประเมินทางโลจิสติกส์ 6 แห่งหรือเฉลี่ยแล้ว 0.12 หน่วยงานต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพัน
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คน ถัดมาในปี 2556 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือ 0.04 ซึ่งถัดมาในปี 2557 และ 2559 ค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็น 
0.06 และ 0.19 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ค่าเฉลี่ยดังกล่าวกลับลดลงเหลือ 0.14 ในปี 2560 

  2555 2556 2557 2559 2560 

จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 
จ านวนหน่วยงาน 6 3 2 3 2 

ตารางที่ 50 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและจ านวนหน่วยงานที่ปฏิบัติการด้าน
การประเมินทางโลจิสติกส์ 

 

 

รูปที่ 24 จ านวนหน่วยงานทีป่ฏิบัติการด้านการประเมินทางโลจิสติกส์ 
ต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 

 
ที ่

 
องค์กร/ หน่วยงาน 

ปี 2555 – 2560 
ความถี่ (ครั้ง) ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

1 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 3 14.29 0.01 
2 ผู้ว่าราชการจังหวัด 3 14.29 0.01 
3 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 3 14.29 0.01 
4 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 2 9.52 0.01 
5 บริษัทเอกชน 2 9.52 0.01 
6 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 9.52 0.01 
7 เจ้าหน้าที่ส่วนท้องถิ่น 1 4.76 0.00 
8 ไม่ระบุ 1 4.76 0.00 
9 กระทรวงกลาโหม 1 4.76 0.00 
10 กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 1 4.76 0.00 
11 กระทรวงสาธารณสุข 1 4.76 0.00 
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12 สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 1 4.76 0.00 
 รวม 21 100.00 0.08 

ตารางที่ 51 ความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการประเมินทางโลจิสติกส์ 
 
 
 
 
 

 
ตารางที่ 52 การแจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการดา้นการประเมินทางโลจิสติกส์ 

 

4.6.7 การระดมทรัพยากร (Mobilization) 
ผลจากการลงรหัส พบว่า ในช่วงปี 2555 – 2560 มี 8 หน่วยงานที่แสดงบทบาทด้านการ

ระดมทรัพยากรในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดังแสดงในตารางที่ 54 ซึ่งไม่นับรวม
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หน่วยงานที่ไม่สามารถระบุตัวตนได้แน่ชัด โดยผู้ว่าราชการจังหวัดได้รับการกล่าวถึงด้วยความถ่ีสูงสุด
ในรายงานข่าว รวม 9 ครั้งหรือคิดเป็น 0.03 ครั้งต่อข่าวโดยเฉลี่ย รองลงมาคือ ส านักนายกรัฐมนตรี 
และกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แจกแจงความถี่ของการกล่าวถึงของแต่ละ
หน่วยงานออกเป็นรายปีไว้ในตารางที่ 55 

เพ่ือแสดงการเปลี่ยนแปลงในแง่ของจ านวนหน่วยงานที่มีบทบาทในปฏิบัติการเชิง
มนุษยธรรมรายการนี้ ผู้วิจัยจึงได้เทียบกับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนในแต่ละปีตามตารางที่ 53 ซึ่ง
พบว่า ถึงแม้ไม่ปรากฎการรายงานข่าวถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการระดมทรัพยากรในช่วงปี 2557 
และ 2559 แต่โดยภาพรวมแล้วมีจ านวนหน่วยงานที่ด าเนินการด้านนี้เพิ่มข้ึน ดังแสดงในรูปที่ 25 

กล่าวคือ ในปี 2555 มีประชาชนที่เดือดร้อนประมาณ 50,000 คน มีหน่วยงานด าเนินงาน
ด้านการระดมทรัพยากร 4 แห่ง หรือเฉลี่ยแล้ว 0.06 หน่วยงานต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
ถัดมาในปี 2556 ค่าเฉลี่ยลดลงเหลือ 0.05 อย่างไรก็ตาม ในปี 2560 ค่าเฉลี่ยดังกล่าวกลับสูงขึ้นเป็น 
0.14 

  2555 2556 2557 2559 2560 
จ านวนประชาชนที่เดือดร้อน (พันคน) 50.00 80.00 31.21 15.88 14.44 

จ านวนหน่วยงาน 4 4 0 0 2 

ตารางที่ 53 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนและจ านวนหน่วยงานที่ปฏิบัติการด้าน
การระดมทรัพยากร 

 

 

รูปที่ 25 จ านวนหน่วยงานที่ปฏิบัติการด้านการระดมทรัพยากร 
ต่อจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 

 
 

ที ่
 

องค์กร/ หน่วยงาน 
ปี 2555 – 2560 

ความถี่ (ครั้ง) ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
1 ผู้ว่าราชการจังหวัด 9 40.91 0.03 
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2 ส านักนายกรัฐมนตรี 5 22.73 0.02 
3 ไม่ระบุ 2 9.09 0.01 
4 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 2 9.09 0.01 
5 กระทรวงกลาโหม 2 9.09 0.01 
6 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 1 4.55 0.00 
7 กระทรวงมหาดไทย 1 4.55 0.00 

 รวม 22 100.00 0.08 
ตารางที่ 54 ความถี่ของการกล่าวถึงหน่วยงานทีด่ าเนินการด้านการระดมรัพยากร 

 

ตารางที่ 55 การแจกแจงความถ่ีของการกล่าวถึงหน่วยงานที่ด าเนินการด้านการระดมรัพยากร 
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บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
5.1.1 ขนาดประชากร 

งานวิจัยฉบับนี้ใช้วิธีลงรหัสเนื้อหาข่าวที่รายงานถึงถึงโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมในการโต้ตอบ
เหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาระหว่างปี 2555 – 2560 ตามหลักการของการวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) เพ่ือให้ได้มาซึ่งบทความข่าวในบริบทดังกล่าว ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสืบค้นจาก
ฐานข้อมูล ABI/INFORM Complete ซี่งพบว่า ตั้งแต่ปี 2555 จนถึงปี 2560 มีบทความข่าวรวม 279 
บทความ โดยปี 2560 มีบทความข่าวมากที่สุด จ านวน 88 บทความหรือคิดเป็นร้อยละ 31.54 ทั้งนี้ 
จากจ านวนบทความทั้งหมดมีเนื้อหาในกรอบที่ผู้วิจัยมุ่งศึกษาจ านวนทั้งสิ้น 1,154 ประโยค หรือ
ประมาณ 4.14 ประโยคต่อบทความโดยเฉลี่ย ดังที่แสดงในตามตารางที่ 56 

อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฎบทความข่าวในปี 2558 ซึ่งจากการตรวจสอบข้อมูลของสถาบัน
สารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร (2561) ท าให้ทราบว่าตลอดทั้งปี 2558 ไทยเผชิญพายุเพียง
หนึ่งลูกเท่านั้นในเดือนกันยายน ประกอบกับหลายพ้ืนที่ของประเทศประสบปัญหาภัยแล้งมาเป็น
ระยะเวลานานท าให้อุกทกภัยที่เกิดขึ้นมิได้สร้างความเสียหายรุนแรงเท่าปีอ่ืน เป็นเหตุให้ไม่ปรากฎ
ข่าวการโต้ตอบเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

ประเภท 2555 2556 2557 2559 2560 รวม 
บทความ 62 74 22 33 88 279 

ประโยค 218 319 76 131 413 1,154 
ค่าเฉลี่ย 3.52 4.31 3.45 3.97 4.70 4.14 

ตารางที่ 56 ขนาดประชากรส าหรับการลงรหัสเพื่อการวิเคราะห์เนื้อหา 
  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้แสดงการเปลี่ยนแปลงของจ านวนข่าวด้านโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรม
ในช่วงห้าปีที่ผ่านมาโดยใช้วิธีเปรียบเทียบกับจ านวนประชาชนที่เดือดร้อนในแต่ละปี โดยในปี 2555 
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พระนครศรีอยุธยามีผู้เดือดร้อนจากอุทกภัย 50,000 คน ในปี 2556 จ านวน 80,000 คน ปี 2557 
จ านวน 31,200 คน ปี 2559 จ านวน 15,880 คน และในปี 2560 มีผู้ประสบภัยจ านวน 14,440 คน 
พบว่า หลังจากปี 2557 เป็นต้นมามีบทความที่รายงานข่าวเกี่ยวกับโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมในไทย
เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ตามรูปที่ 26 

 

รูปที่ 26 จ านวนบทความข่าวด้านโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรมต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
 
5.1.2 บทบาทความส าคัญของโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรมในไทย 

เนื่องจากโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมส าหรับโต้ตอบภัยพิบัติประกอบด้วยห้ากระบวนการ 
ได้แก่ (1) การเคลื่อนย้าย (2) การประเมินและการวางแผน (3) การจัดการความช่วยเหลือ (4) การ
ขนส่ง และ (5) การยุติความช่วยเหลือ กระบวนการทางโลจิสติกส์เหล่านี้ต่างด าเนินไปได้ผ่านการ
ประสานความร่วมมือและการบริหารจัดการสารสนเทศระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในรูปแบบของ
ปฏิบัติการและกิจกรรมเชิงมนุษยธรรม  

ปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมมีทั้งสิ้น 8 รายการ ได้แก่ (1) การประเมินสถานการณ์ (2) การ
บริหารจัดการความช่วยเหลือ (3) การปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย (4) การช่วยเหลือเพ่ือยัง
ชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค (5) การปฐมพยาบาล (6) การประเมินทางโลจิสติกส์ (7) การ
ระดมรัพยากร และ (8) การกลับคืนสู่ภาวะปกติ โดยกลุ่มปฏิบัติการเหล่านี้หากพิจารณาในมุมของ
กิจกรรมเชิงมนุษยธรรมจะประกอบด้วยทั้งสิ้น 19 กิจกรรม ได้แก่ (1) การประเมินขอบเขตและความ
รุนแรงของภัย (2) การบริหารจัดการเครื่องมือ อุปกรณ์ และสิ่งจ าเป็น (3) การคาดการณ์สถานการณ์ 
(4) การรักษาความปลอดภัยทรัพย์สินประชาชน (5) การจัดหาเครื่องอุปโภคบริโภค (6) การส ารวจ
พ้ืนที่ประสบภัย  (7) การควบคุมการด าเนินการตามระเบียบแบบแผน (8) การเผยแพร่ข่าวสารถึง
พ้ืนที่อันตรายและการหลีกเลี่ยง  (9) การให้บริการทางการแพทย์ (10) การอพยพ (11) การซ่อมแซม
สาธารณูปโภค (12) การจัดตั้งศูนย์การบริหารภาวะฉุกเฉิน (13) การช่วยเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บ (14) 
การจัดหาทรัพยากรด้านโลจิสติกส์ (15) การควบคุมดูแลสุขอนามัย (16) การรวบรวมเงื่อนไขและ
ข้อจ ากัดด้านโลจิสติกส์ (17) การจัดหาจัดตั้งศูนย์พักพิง (18) การบริหารจัดการศูนย์พักพิง และ (19) 
การส่งคืนทรัพยากร  
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ล าดับกิจกรรมที่ปรากฎในหัวข้อข่าวตั้งแต่ปี 2555 – 2560 คือ “การประเมินขอบเขตและ

ความรุนแรงของภัย” เฉลี่ยแล้วประมาณ 1.69 ครั้งต่อหนึ่งข่าว “การบริหารจัดการเครื่องมือ อุปกรณ์ 
และสิ่งจ าเป็น” เฉลี่ยประมาณ 0.56 ครั้ง “การคาดการณ์สถานการณ์” เฉลี่ยประมาณ 0.40 ครั้ง 
“การรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินประชาชน” เฉลี่ยประมาณ 0.25 ครั้ง “การจัดหาเครื่องอุปโภค
บริโภค” เฉลี่ยประมาณ 0.24 ครั้ง “การส ารวจพ้ืนที่ประสบภัย” เฉลี่ยประมาณ 0.23 ครั้ง “การ
ควบคุมการด าเนินการตามระเบียบแบบแผน” เฉลี่ยประมาณ 0.18 ครั้ง “การเผยแพร่ข่าวสารถึง
พ้ืนที่อันตรายและการหลีกเลี่ยง” เฉลี่ยประมาณ 0.18 ครั้ง “การให้บริการทางการแพทย์” เฉลี่ย
ประมาณ 0.07 ครั้ง “การอพยพ” เฉลี่ยประมาณ 0.06 ครั้ง “การซ่อมแซมสาธารณูปโภค” และ 
“การจัดตั้งศูนย์การบริหารภาวะฉุกเฉิน” เฉลี่ยประมาณ 0.05 ครั้ง “การช่วยเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บ” 
เฉลี่ยประมาณ 0.04 ครั้ง “การจัดหาทรัพยากรด้านโลจิสติกส์” และ “การควบคุมดูแลสุขอนามัย” 
เฉลี่ยประมาณ 0.03 ครั้ง “การรวบรวมเงื่อนไขและข้อจ ากัดด้านโลจิสติกส์” เฉลี่ยประมาณ 0.02 
ครั้ง “การจัดหาจัดตั้งศูนย์พักพิง” และ “การบริหารจัดการศูนย์พักพิง” เฉลี่ยประมาณ 0.01 ครั้ง 
ทั้งนี้ “การส่งคืนทรัพยากร” ไม่เคยปรากฎในบทความข่าวเลยตลอดระยะเวลาร่วมห้าปี 

 
ล าดับปฏิบัติการที่ปรากฎในหัวข้อข่าวตั้งแต่ปี 2555 – 2560 คือ “การประเมินสถานการณ์” 

เฉลี่ยแล้วประมาณ 2.32 ครั้งต่อหนึ่งข่าว “การบริหารจัดการความช่วยเหลือ” เฉลี่ยประมาณ 0.83 
ครั้ง และ “การปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย” เฉลี่ยประมาณ 0.53 ครั้ง “การช่วยเหลือเพ่ือยัง
ชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค” เฉลี่ยประมาณ 0.29 ครั้ง “การปฐมพยาบาล” เฉลี่ยประมาณ 
0.11 ครั้ง “การประเมินทางโลจิสติกส์” และ “การระดมทรัพยากร” เฉลี่ยประมาณ 0.05 ครั้ง ทั้งนี้ 
“การกลับคืนสู่ภาวะปกติ” ไม่ปรากฎในการรายงานข่าวแม้สักครั้งเดียว 

 
เมื่อเปรียบเทียบความถี่ของการกล่าวถึงของปฏิบัติการแต่ละรายการกับจ านวนประชาชนที่

เดือดร้อนจากอุกภัยในแต่ละปี พบว่า “การประเมินสถานการณ์” “การปกป้องประชาชน” “การ
บริหารจัดการความช่วยเหลือ” “การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค” และ 
“การประเมินทางโลจิสติกส์” เป็นกลุ่มปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมที่ได้รับการกล่าวถึงในบทความข่าว
ลดลงในช่วงปี 2555 – 2557 แต่หลังจากนั้นเป็นต้นมา กลุ่มปฏิบัติการเหล่านี้ต่างปรากฎในเนื้อหา
ข่าวเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่วน “การปฐมพยาบาล” แสดงรูปแบบการเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างจาก
กลุ่มปฏิบัติการข้างต้นเล็กน้อยเพราะมีค่าความถี่ของการกล่าวถึงเพ่ิมสูงขึ้นตั้งแต่ปี 2557 ในขณะที่ 
“การระดมทรัพยากร” ไม่ปรากฎในเนื้อหาข่าวในปี 2557 และ 2559 
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จากการวิเคราะห์เนื้อหาในครั้งนี้สามารถสรุปได้ว่า โลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมส าหรับโต้ตอบ
อุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาที่เกิดขึ้นในไทยในช่วงปี 2555 – 2560 ประกอบด้วยกระบวนการ
ทางโลจิสติกส์ตามผลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม ยกเว้น “การยุติความช่วยเหลือ” ซึ่งไม่ปรากฎ
ในเนื้อหาข่าวแม้สักครั้งเดียวทั้งในระดับกิจกรรมหรือในระดับปฏิบัติการ  
5.1.3 ภาคส่วน (Sector) ที่เก่ียวข้องกับโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรม  

ล าดับภาคส่วนที่ปรากฎในหัวข้อข่าวตั้งแต่ปี 2555 – 2560 คือ ภาครัฐ เฉลี่ยแล้วประมาณ 
4.82 ครั้งต่อหนึ่งข่าว ภาคเอกชน เฉลี่ยประมาณ 0.16 ครั้ง ภาคการศึกษา เฉลี่ยประมาณ 0.06 ครั้ง 
ภาคส่วนที่ไม่สามารถระบุได้ เฉลี่ยประมาณ 0.05 ครั้ง ภาคไม่แสวงหาผลก าไร 0.03 ครั้ง ภาค
สื่อมวลชน เฉลี่ยประมาณ 0.01 ครั้ง ภาคการเมือง เฉลี่ยประมาณ 0.007 ครั้ง และสหประชาชาติ 
เฉลี่ยประมาณ 0.003 ครั้ง 

 
การโต้ตอบภัยพิบัติสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็วหากสัดส่วนหน่วยงานจากภาครัฐ

มากกว่าภาคส่วนอ่ืน (Yeo & Comfort, 2017) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบความถ่ีของการกล่าวถึงภาครัฐกับ
จ านวนประชาชนที่เดือดร้อนจากอุกภัยในแต่ละปี พบว่า หลังจากปี 2557 หน่วยงานของภาครัฐได้
ปรากฎในเนื้อหาข่าวด้วยความถี่ที่สูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง 
 
5.1.4 หน่วยงานที่มีบทบาทด้านโลจิสติกส์เพื่อมนุษยธรรม 
 ตลอดระยะเวลาตั้ งแต่ปี  2555 – 2560 มี  หน่วยงานที่มีบทบาทด้านโลจิสติกส์ เพ่ือ
มนุษยธรรมในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยารวมแล้ว 61 แห่ง โดยกรมป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยปรากฎในการรายงานข่าวถี่ที่สูงสุด เฉลี่ยแล้วประมาณ 1.37 ครั้งต่อหนึ่งข่าว รองลงมาคือ 
ส านักงานปลัด และส านักนายกรัฐมนตรีด้วยค่าเฉลี่ย 0.62 และ 0.52 ตามล าดับ 

ทั้งนี้ ตามแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยมีหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางของรัฐมีหน้าที่เป็นตัวกลางประสานงานความร่วมมือ
โดยมีกองก าลังทหารกระทรวงกลาโหมท าหน้าที่ให้การสนับสนุนภารกิจต่างๆเพ่ือช่วยเหลือประชาชน 
ดังนั้น ทั้งสองหน่วยงานนี้จึงถือว่าเป็นกลไกส าคัญในการโต้ตอบภัยพิบัติในไทย  

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยปรากฎในรายงานข่าวด้วยความถี่ที่สูงขึ้นหลังจากเหตุ
อุทกภัยปี 2557 โดยตลอดระยะเวลาห้าปีที่ผ่านมา ทางกรมฯ ให้ความส าคัญกับปฏิบัติการ “การ
ประเมินสถานการณ์” มากท่ีสุด รองลงมาคือ “การบริหารจัดการความช่วยเหลือ” และ “การปกป้อง
ประชาชนในพื้นท่ีประสบภัย”  

ส่วนกระทรวงกลาโหมปรากฎในข่าวลดลงในช่วงปี 2556 – 2559 และกลับเพ่ิมสูงขึ้นในปี 
2560 ปฏิบัติการที่ทางกระทรวงฯให้ความส าคัญสูงสุดคือ “การบริหารจัดการเครื่องมือ อุปกรณ์ และ
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สิ่งจ าเป็น” รองลงมาคือ “การจัดหาเครื่องอุปโภคบริโภค” และ “การรักษาความปลอดภัยทรัพย์สิน
ประชาชน” 
 
 
5.1.5 การมีส่วนร่วมของหน่วยงาน 

ในเหตุอุทกภัยที่ผ่านตลอดระยะเวลาร่วมห้าปีที่ผ่านมา ปฏิบัติการ “ประเมินสถานการณ์” 
ประกอบด้วยจ านวนหน่วยงานหนาแน่นที่สุด เฉลี่ยแล้วประมาณ 7.2 แห่ง รองลงมาคือ “การบริหาร
จัดการความช่วยเหลือ” เฉลี่ยแล้วประมาณ 5.4 แห่ง “การปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย” 
เฉลี่ยแล้วประมาณ 4.4 แห่ง “การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค” เฉลี่ยแล้ว
ประมาณ 4.0 แห่ง “การประเมินทางโลจิสติกส์” เฉลี่ยแล้วประมาณ 2.2 แห่ง “การปฐมพยาบาล” 
เฉลี่ยแล้วประมาณ 2.0 แห่ง และ “การระดมทรัพยากร” เฉลี่ยแล้วประมาณ 1.2 แห่ง นอกจากนี้ ยัง
พบว่าหลังจากปี 2556 เป็นต้นมา หน่วยงานที่มีส่วนร่วมในปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรมมีจ านวนเพ่ิม
มากขึ้นอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ปฏิบัติการแต่ละรายการมีหน่วยงานที่เปรียบเสมือนผู้น าใน
ปฏิบัติการนั้นๆโดยอิงจากค่าเฉลี่ยของการกล่าวถึงดังรูปที่ 27 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) ปฏิบัติการ “การประเมินสถานการณ์” หน่วยงานที่มีบทบาทสูงที่สุดคือ กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย รองลงมาคือ ผู้ว่าราชการจังหวัด และส านักนายกรัฐมนตรี  โดยแต่ละหน่วยงาน
ได้รับการกล่าวถึงในเนื้อหาการรายงานข่าวด้วยความถี่เฉลี่ยต่อข่าวประมาณ 0.96 ครั้ง 0.29 ครั้ง 
และ 0.23 ครั้ง ตามล าดับ 

(2) ปฏิบัติการ “การบริหารจัดการความช่วยเหลือ” หน่วยงานที่มีบทบาทสูงที่สุดคือ กรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย รองลงมาคือ ส านักนายกรัฐมนตรี และกระทรวงกลาโหม โดยได้รับ
การกล่าวถึงในเนื้อหาการรายงานข่าวด้วยความถี่เฉลี่ยต่อข่าวประมาณ 0.22 ครั้ง 0.18 ครั้ง และ 
0.14 ครั้ง ตามล าดับ 

(3) ปฏิบัติการ “การปกป้องประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย” หน่วยงานที่มีบทบาทสูงที่สุดคือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด รองลงมาคือ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และกรมชลประทาน โดยทั้ง
ผู้ว่าราชการจังหวัดและกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้รับการกล่าวถึงในเนื้อหาการรายงาน
ข่าวด้วยความถี่ประมาณ 0.11 ครั้งต่อข่าวโดยเฉลี่ย ส่วนกรมชลประทานได้รับการกล่าวถึงประมาณ 
0.09 ครั้งต่อข่าว 

(4) ปฏิบัติการ “การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพและการซ่อมแซมสาธารณูปโภค” มีหน่วยงานที่มี
บทบาทมากที่สุดสองแห่งคือ กระทรวงกลาโหมและส านักนายกรัฐมนตรี ด้วยความถ่ีของการกล่าวถึง
เฉลี่ยแล้วประมาณ 0.06 ครั้งต่อข่าว รองลงมาคือกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และผู้ว่า
ราชการจังหวัด ด้วยความถี่ 0.05 และ0.04 ตามล าดับ 
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(5) ปฏิบัติการ “การปฐมพยาบาล” หน่วยงานที่มีบทบาทสูงที่สุดคือกระทรวงสาธารณสุข 
รองลงมาคือกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และกระทรวงกลาโหม โดยได้รับการกล่าวถึงใน
เนื้อหาการรายงานข่าวด้วยความถี่เฉลี่ยต่อข่าวประมาณ 0.06 ครั้ง 0.03 ครั้ง และ 0.01 ครั้ง 
ตามล าดับ 

(6) การปฏิบัติการ “การประเมินทางโลจิสติกส์” ทั้งกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ผู้ว่าราชการจังหวัด และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ล้วนเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทสูงที่สุดโดยได้รับการ
กล่าวถึงในเนื้อหาการรายงานข่าวเฉลี่ยแล้วประมาณ 0.01 ครั้งต่อข่าว 

(7) การปฏิบัติการ “การระดมทรัพยากร” มีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีบทบาทสูงสุดด้วย
ความถี่ของการกล่าวถึงเฉลี่ยแล้วประมาณ 0.03 ครั้งต่อข่าว รองลงมาคือ ส านักนายกรัฐมนตรี ด้วย
ความถี่ 0.02 ครั้งต่อข่าว ส่วนกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและกระทรวงกลาโหมต่างมี
ค่าเฉลี่ยความถี่ของการกล่าวถึงเท่ากันคือ 0.01 ครั้ง 

 
รูปที่ 27 ภาพรวมการมีส่วนร่วมของหน่วยงานในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 2555 - 2560 
 
5.2 การอภิปรายผล 

โลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมเพ่ือโต้ตอบภัยพิบัติประกอบด้วยห้ากระบวนการ ได้แก่ การ
เคลื่อนย้าย การประเมินและการวางแผน การจัดการความช่วยเหลือ การขนส่ง และการยุติความ
ช่วยเหลือ แต่จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้กลับเผยให้เห็นว่าในเหตุอุทกภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตั้งแต่
ปี 2555 – 2560 ไม่มีข่าวรายงานถึงกระบวนการยุติความช่วยเหลือแม้สักครั้งเดียว โดยกระบวนการ
นี้ว่าด้วยการส่งคืนทรัพยากรกลับสู่จุดเดิมและสถานะเดิมอย่าง เป็นระบบ ระเบียบ และมี
ประสิทธิภาพ อันเป็นผลจากความต้องการใช้ทรัพยากรเหล่านั้นน้อยลงหลังภัยพิบัติเริ่มคลี่คลาย การ
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ยุติความช่วยเหลือจึงเป็นขั้นตอนที่จ าเป็นเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพยากรเพ่ือเข้าสู่การเตรียมความพร้อมใน
การรับมือภัยพิบัติครั้งถัดไปในอนาคต อย่างไรก็ตาม สาเหตุที่การยุติความช่วยเหลือไม่ปรากฎใน
เนื้อหาข่าวตามกรอบเวลาที่ผู้วิจัยศึกษามิใช่เป็นเพราะหน่วยงานในไทยไม่ได้ด าเนินการส่งคืน
ทรัพยากร แต่หากสามารถอธิบายได้ด้วยปัจจัยสองประการ คือ ประการแรก การน าเสนอข่าวภัย
พิบัติมักเน้นในสามประเด็นหลัก คือ ประเด็นความสูญเสียและความเสียหาย ประเด็นความช่วยเหลือ 
และประเด็นปุถุชนสนใจ (จิตระพี บัวผัน 2554) สาระส าคัญของการโต้ตอบภัยพิบัติคือการช่วยเหลือ
ประชาชนในพ้ืนที่ ผู้บาดเจ็บ ตลอดจนผู้เสียชีวิต ดังนั้น การยุติความช่วยเหลือจึงไม่ปรากฎในเนื้อหา
ข่าว และ ประการที่สอง จากการศึกษาของ Brajawidagda et al. (2017) พบว่า ปริมาณของข่าว
ขึ้นอยู่กับช่วงระยะเวลาของการเกิดภัย กล่าวคือ เมื่อระยะแรกเริ่มหลังจากภัยได้อุบัติขึ้นปริมาณข่าว
จะมีมาก จากนั้นปริมาณข่าวจะลดลงเรื่อยๆเมื่อเวลาผ่านไป สอดคล้องกับ ศศิวิมล ปัจมาพิรมย์ 
(2557) ที่กล่าวว่าเมื่อเหตุกาณ์ภัยเริ่มคลี่คลายปริมาณข่าวก็จะลดลง ดังนั้น ในห้วงสถานการณ์เริ่มเข้า
สู่ภาวะปกติซึ่งเป็นช่วงระยะสุดท้ายของภัยที่ได้ด าเนินระยะเวลามา ปริมาณข่าวที่รายงานถึงการ
โต้ตอบสถานการณ์จึงลดลง ส่งผลให้โอกาสที่กระบวนการยุติความช่วยเหลือจะปรากฎในเนื้อหาข่าว
จึงลดลงตาม 

การประเมินขอบเขตและความรุนแรงของภัยเป็นกิจกรรมเชิงมนุษยธรรมที่ได้รับการกล่าวถึง
ถี่ที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับ จิตระพี บัวผัน (2554) และ ศศิวิมล ปัจมาพิรมย์ (2557) ซึ่งศึกษาการ
น าเสนอข่าวภัยพิบัติในไทยและค้นพบว่าการรายงานข่าวมักเน้นเนื้อหาประเด็นความสูญเสียและ
ความเสียหายเป็นหลัก รองลงมาคือประเด็นประเด็นความช่วยเหลือและประเด็นผลกระทบของภัย 

 
หน่วยงานของไทยหันมาให้ความส าคัญกับโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบ

อุทกภัยมากขึ้นหลังจากปี 2557 เป็นต้นมา ปัจจัยส าคัญที่เป็นตัวขับเคลื่อนให้เกิดปรากฏการณ์นี้คือ 
การประกาศใช้แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 หลังจากแผนการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553 – 2557 ได้หมดวาระลง ความแตกต่างอย่างชัดเจน
ระหว่างแผนสองฉบับนี้คือขอบเขตหน้าที่ของผู้รับผิดชอบตามกฎหมายตามภัยแต่ละระดับ กล่าวคือ 
แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553 – 2557 ก าหนดให้ผู้รับผิดชอบตามแผน
เพียงเข้าควบคุมสถานการณ์เท่านั้น ในขณะที่แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 
2558 นอกจากจะมอบหมายให้ผู้รับผิดชอบตามกฎหมายควบคุมสถานการณ์แล้ว ยังให้มีหน้าที่สั่งการ
และบังคับบัญชาการอีกด้วย ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบรายละเอียดไว้ในตารางที่ 57  
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ความรุนแรง 
ของภัย 

แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาต ิ

ฉบับ พ.ศ. 2553 – 2557 ฉบับ พ.ศ. 2558 
ภัยขนาดเล็ก ผู้อ านวยการท้องถิ่น ผู้อ านวยการอ าเภอ 

และ/หรือผู้ช่วยผู้อ านวยการกรุงเทพมหานคร 
สามารถควบคุมสถานการณ์และจดัการระงับ
ภัยได้โดยล าพัง 

ผู้อ านวยการอ าเภอและ/หรือผู้ช่วย
ผู้อ านวยการกรุงเทพมหานคร ควบคุมและ
สั่งการ 

ภัยขนาดกลาง ผู้อ านวยการจังหวัด และ/หรือผู้อ านวยการ
กรุงเทพมหานครเข้าควบคุมสถานการณ ์

ผู้อ านวยการจังหวัด และ/หรือ
ผู้อ านวยการกรุงเทพมหานคร ควบคุม สั่ง
การ และบญัชาการ 

ภัยขนาดใหญ ่ ผู้อ านวยการกลาง และ/หรือผู้บัญชาการ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติเข้า
ควบคุมสถานการณ ์

บัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
แห่งชาติควบคุม สั่งการ และบัญชาการ 

ภัยร้ายแรงอย่างยิ่ง นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่
นายกรัฐมนตรีมอบหมาย ควบคุมสถานการณ ์

นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่
นายกรัฐมนตรีมอบหมาย ควบคุม สั่งการ 
และบัญชาการ 

ตารางที่ 57 ความแตกต่างระหว่างแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติฉบับ พ.ศ. 2553 
– 2557 และฉบับ พ.ศ. 2558 

นอกจากนี้ จากการทบทวนของคณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 
(2558) ยังพบว่า การจัดการสาธารณภัยของไทยมีหลายหน่วยงานและหลายระดับที่รับผิดชอบการให้
ความช่วยเหลือและบรรเทาทุกข์ท าให้การบริหารจัดการภัยพิบัติแบบเดิมขาดซ่ึงความเป็นเอกภาพ ทั้ง
ในระดับชาติ จังหวัด อ าเภอ และองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งผลให้การประสานงานระหว่างส่วน
ราชการและหน่วยงานต่างๆขาดซ่ึงประสิทธิภาพและเป็นเพียงการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น ไม่มี
การก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติหรือเป้าหมายร่วมกัน หน่วยงานต่างๆปฏิบัติตามแนวทางเฉพาะของตน 
ขาดซึ่งความรู้ความเข้าใจและไม่มีความมุ่งหมายเป็นหนึ่งเดียวกัน  ภาระกิจด าเนินไปอย่างไม่เป็น
ระบบ เกิดความสับสนและความล่าช้าในการการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัย สอดคล้องกับชลทิพย์ 
พูนศิริวงศ์ (2559) ที่ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่ภาครัฐขาดการสื่อสารภายในหน่วยงานจนเกิดเป็นความ
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ขัดแย้งของหน่วยงานราชการระหว่างการบริหารส่วนกลางและส่วนท้องถิ่นในวิกฤติ อุทกภัยปี 2554 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ไทยใช้แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553 – 2557 

 
แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ได้วางแนวทางให้แก่หน่วยงาน

ภาครัฐเพ่ือรับมือกับภัยที่เกิดขึ้นซึ่งหน่วยงานภาครัฐจ าต้องปฏิบัติตาม  จากข้อมูลที่ ได้จากการ
สัมภาษณ์อดีตปลัดอ าเภอจังหวัดพระนครศรีอยุธยาท าให้ทราบว่าพระนครศรีอยุธยาเป็นจังหวัดที่
เผชิญอุทกภัยทุกปี โดยเฉพาะบริเวณที่เป็นแก้มลิง จนอุทกภัยได้กลายเป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิตของคน
ในท้องที่ การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานระดับท้องถิ่นเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยในช่วงปี 2555 – 
2560 จึงมีลักษณะด าเนินไปตามแบบแผนที่มี กล่าวคือ เมื่อมีการประกาศเป็นพ้ืนที่ประสบภัย ก านัน
หรือผู้ใหญ่บ้านจะรวบรวมข้อมูลภาคครัวเรือนในท้องที่ รวมถึงความช่วยเหลือและทรัพยากรที่เป็นที่
ต้องการ แล้วจึงแจ้งไปยังคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติอ าเภอ (ก.ช.ภ.อ.) เพ่ือส่ง
เรื่องไปยังระดับจังหวัด ด้วยเหตุนี้ หากพิจารณาองค์ประกอบของข่าวที่หนังสือพิมพ์จะคัดเลือก
รายงานเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งให้ผู้อ่านได้รับทราบตามที่  ศุภวรรณ พิพิธสมบัติ (2550) อ้างถึง 
อาจกล่าวได้ว่าอุทกภัยในจังหวัดพระนครศรีอยุธยานั้นขาดซึ่งความสดใหม่ (Timeliness) อันหมายถึง
ความสดใหม่ของเหตุการณ์หรือเรื่องราวนั้นเพิ่งจะถูกค้นพบ กิจกรรมเชิงมนุษยธรรมบางรายการจึงไม่
ปรากฎในช่วงปีใดปีหนึ่งในเนื้อหาข่าว อาทิ ข่าวของปี 2557 และ 2559 ไม่ปรากฎเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดตั้งศูนย์การบริหารภาวะฉุกเฉินเลย อย่างไรก็ตาม การจัดตั้งศูนย์การบริหารภาวะฉุกเฉิน
กลับปรากฎในข่าวอีกครั้งในปี 2560 เนื่องจากในปีนั้นสถานการณ์อุทกภัยมีลักษณะสุ่มเสี่ยงที่จะ
กลายเป็นมหาอุทกภัยปี 2554 โดยข้อมูลจาก สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร (2018) 
ท าให้ทราบว่าในปี 2560 มีพายุที่ส่งผลกระทบต่อประเทศไทยจ านวนมากถึง 10 ลูก ในขณะที่ปี 
2554 มีพายุที่ส่งผลกระทบต่อประเทศไทยเพียง 5 ลูกเท่านั้น และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวเลขค่า
ฝนเฉลี่ยของปี 2560 และปี 2554  พบว่า ทั้งสองปีมีปริมาณฝนที่ใกล้เคียงกันมาก โดยปี 2560 
ปริมาณฝนเฉลี่ยทั้งประเทศอยู่ที่ประมาณ 1,829 มิลลิเมตร ส่วนปี 2554 มีปริมาณฝน 1,824 
มิลลิเมตร 

 
สืบเนื่องจากแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ  พ.ศ. 2558 ก าหนดให้กรม

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมีหน้าที่ประสานงานกับภาคส่วนต่างๆในการเข้าช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัย อีกทั้งให้กระทรวงกลาโหมสนับสนุนภารกิจเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน 
การศึกษาครั้งนี้พบว่า หลังจากแผนได้ถูกประกาศใช้ในปี 2558 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
ปรากฎในการรายงานข่าวมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่กระทรวงกลาโหมกลับไม่เป็นเช่นนั้นเพราะได้รับ
การกล่าวถึงลดลงในช่วงปี 2556 – 2559 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญของกองทัพบก 
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กระทรวงกลาโหม ท าให้ทราบว่าการโต้ตอบภัยพิบัติของกระทรวงกลาโหมจะใช้นโยบายที่เรียกว่า 
หนึ่งอ าเภอหนึ่งกองพัน หมายความว่า หน่วยงานทหารหนึ่งๆจะได้รับมอบหมายหน้าที่ให้ดูแล 
บรรเทาทุกข์ ช่วยเหลือ และอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนผู้ประสบภัยในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง
โดยเฉพาะในลักษณะตามประกบกับพ้ืนที่ที่เกิดเหตุจนกว่าสถานการณ์ภัยคลี่คลายลง อาทิ หลัก
ปฏิบัติรถต่อเรือ เรือต่อรถ ซึ่งเป็นการช่วยเหลือด้านการคมนาคมของประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย 
โดยในกรณีของจังหวัดพระนครศรีอยุธยานั้นเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบกองพลทหารม้าที่ 2 ลักษณะ
แบบแผนการปฏิบัติงานที่เป็นที่แน่นอนเช่นนี้จึงเป็นเหตุให้การท างานของทหารในการเข้าช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยมักไม่ปรากฎในรายงานข่าว ทั้งนี้ สังเกตุได้ว่ากระทรวงกลาโหมปรากฎในเนื้อหาข่าวปี 
2560 ด้วยความถี่ที่สูงขึ้น ซึ่งผู้ ให้ข้อมูลส าคัญชี้ว่าเป็นเพราะในปีนั้นมีอาสาสมัครลงพ้ืนที่ เพ่ือ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัย หน่วยงานทหารจึงมีหน้าที่อ านวยความสะดวก ซึ่งข้อมูลนี้สอดคล้องกับบันทึก
การลงรหัสของผู้วิจัย โดยมีเพียงข่าวในปี 2560 เท่านั้นที่รายงานเนื้อหาถึงอาสาสมัคร  

 
“…Permanent Secretary of the Ministry of Public Health, Dr. Kiatiphum 

Wongrajit disclosed today that public health officials and volunteers had been 
instructed to carry out a restoration of hygiene in flood-torn areas to prevent any 
risk of water-borne diseases taking hold…” 

(ABI/INFORM, 2017) 
 
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังพบด้วยว่า ค่าความถี่ที่กระทรวงกลาโหมปรากฎในบทความข่าวมี

ความสัมพันธ์แบบผันตามกับมูลค่าความเสียหายที่อุทกภัยในปีนั้นๆก่อขึ้น  กล่าวคือ เมื่อมูลค่าความ
เสียหายต่ า ความถี่ของการกล่าวถึงกระทรวงกลาโหมในเนื้อหาข่าวจะลดลง และเมื่อมูลค่าความ
เสียหายเพิ่มข้ึน ความถี่ของการกล่าวถึงกระทรวงกลาโหมจะสูงขึ้นตาม ดังแสดงในตารางที่ 58 
 2555 2556 2557 2559 2560 

มูลค่าความเสียหาย (พันล้านบาท) 0.72 1.84 0.32 2.00 14.20 

ความถี่ของการกล่าวถึง 0.10 0.41 0.38 0.31 2.01 
ตารางที่ 58 ความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าความเสียหายของอุทกภัยกับความถี่ของการกล่าวถึงของ

กระทรวงกลาโหมต่อประชาชนที่เดือดร้อนหนึ่งพันคน 
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5.3 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 
1. ความแตกต่างระหว่างแผนบรรเทาสาธารณภัยของไทยทั้งสองฉบับคือความชัดเจนในเรื่องของ

ขอบเขตหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้มีอ านาจทางกฎหมายตามระดับความรุนแรงของภัยซึ่งส่งผล
ต่อกิจกรรมการช่วยเหลือผู้ประสบภัย กล่าวคือ แผนบรรเทาสาธารณภัยฉบับใหม่มีความชัดเจนผู้มี
อ านาจทางกฎหมายท าหน้าที่ควบคุม สั่งการ และบัญชาการ ส่วนแผนฉบับเก่านั้นก าหนดให้ผู้มี
อ านาจทางกฎหมายท าหน้าที่เพียงเข้าควบคุมสั่งการ จึงเป็นเหตุให้เมื่อประกาศใช้แผนฉบับใหม่ใน
ปี 2558 การช่วยเหลือประชาชนจึงมีมากขึ้น ดังนั้น  ผู้มีหน้าที่ทางด้านการวางแผน นโยบาย 
ตลอดจนกฎระเบียบต่างๆของภาครัฐควรค านึงถึงความชัดเจนทางด้านขอบเขตของบทบาทและ
หน้าที่ของหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบ 

2. แม้ว่าการช่วยเหลือผู้ประสบภัยจะเป็นหน้าที่หลักของภาครัฐ แต่การด าเนินการด้านโลจิสติกส์เพ่ือ
มนุษยธรรมต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนรวมถึงภาคเอกชนด้วย อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาครั้งนี้เผยให้เห็นว่าจ านวนเนื้อหาข่าวเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนนั้นมีค่อนข้าง
น้อยเมื่อเทียบกับภาครัฐ ดังนั้น ภาคเอกชนควรหาช่องทางน าเสนอหรือประชาสัมพันธ์องค์กร
ตนเองเพ่ือให้สาธารณชนรับทราบด้วย  

 
5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 
1. การโต้ตอบเป็นเพียงหนึ่งในวงจรการบริหารจัดการภัยพิบัติเท่านั้น ดังนั้น ควรมีการศึกษา

กระบวนการโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมให้ครอบคลุมทั้งวงจรเพ่ือให้ได้ซึ่งภาพรวมของโลจิสติกส์ม
นุษยธรรมของไทยให้ได้มากที่สุด 

2. ภัยพิบัติแบ่งได้เป็นสองประเภทหลัก คือ ภัยที่เกิดจากธรรมชาติและภัยที่เกิดจากมานุษย์ จึงควรมี
การศึกษาโลจิสติกส์เพ่ือมนุษยธรรมให้ครอบคลุมภัยทุกประเภทเนื่องจากภัยพิบัติแต่ละประเภทมี
ลักษณะแตกต่างกัน 

3. ควรใช้ผลที่ได้รับจากการวิจัยครั้งนี้ในการต่อยอดเพ่ือศึกษาการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม (Social 
Network Analysis) ซ่ึง Brajawidagda et al. (2017) ได้ให้แนวทางไว้ว่าการวิเคราะห์เครือข่าย
สังคมจะชี้ให้เห็นถึงหน่วยงานที่มีอิทธิพลต่อการบริหารจัดการภัยพิบัติและปฏิกิริยาเชิงสังคม 
(Social Interactions) ระหว่างหน่วยงานต่างๆในเครือข่าย 
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ภาคผนวก 
คู่มือการลงรหัส (Codebook) ส าหรับกิจกรรมเชิงมนุษยธรรม 

 
1.  รหัส:   CENTER 

ชื่อกิจกรรม: การจัดตั้งศูนย์การบริหารภาวะฉุกเฉิน  
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

จัดตั้งศูนย์บัญชาการ ศูนย์อ านวยการ ศูนย์สั่งการ หรือศูนย์ปฏิบัติการ
ภาวะฉุกเฉิน หรือลักษณะของหน่วยงานภาครัฐที่เกิดขึ้นเป็นการเฉพาะกิจ
ท าหน้าที่ตัดสินใจ ออกค าสั่ง ก ากับดูแล และติดต่อประสานงานกับภาค
ส่วนต่างๆ เพื่อบรรเทาภัยพิบัติ 

ค าส าคัญ: center, command center, emergency operation center (EOC), 
flood aid center ฯลฯ 

ตัวอย่าง: (1) …as the government sets up command centers… 
(2) …Ayutthaya province has now opened a flood command 
center for the people… 
(3) …according to Mr. Witthaya Pewpong, Governor of 
Ayutthaya province, the new flood command center has been 
opened at the Ayutthaya City Hall… 

ข้อห้าม: ห้ามลงรหัสนี้บนกลุ่มค าหรือประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดย
ตีความว่าเป็นการจัดตั้งศูนย์พักพิง ศูนย์อพยพ หรือเป็นเพียงการบอก
ต าแหน่งที่ตั้ง ความส าคัญ 

 
2. รหัส:  ASSESSMENT 

ชื่อกิจกรรม: การประเมินขอบเขตและความรุนแรงของภัย  
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

บ่งบอก/ชี้ให้เห็นถึงขอบเขตพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบหรือความรุนแรงของ
อุทกภัย 

ค าส าคัญ: assess, estimate, serious, severe, damage ฯลฯ 
ตัวอย่าง: (1) …we estimate the volume of floodwater will not be as 

great as last year… 
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(2) …assess the situation in areas with mudslides in Chiang Mai, 
Lampang, Sra Kaeo, Sukhothai, and Ayutthaya… 
(3) …even though floods have reached Ayutthaya, the 
floodwater is unlikely to cause any serious harm… 

ข้อห้าม:  - 
 

3.  รหัส:  PREDICT 
ชื่อกิจกรรม: การคาดการณ์สถานการณ์ 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

คาดการณ์ถึงภาวะอุทกภัยที่ก าลังจะเกิดขึ้น รวมถึงการติดตามสถานการณ์
รายวันหลังจากภัยได้เกิดขึ้นแล้ว 

ค าส าคัญ: expect, forecast, predict, will/would, monitor, watch ฯลฯ 
ตัวอย่าง: (1) …he expected the flooding to last between six to 1 0 

weeks... 
(2) …If the volume of water running through Chao Phraya dam 
exceeds 2,500 cubic metres per second, Sapphaya district of 
Chai Nat and areas on both sides of the Chao Phraya River 
banks in Sing Buri, Ang Thong, Ayutthaya, as well as Bangkok 
and surrounding provinces would flood, Mr Wibul said… 
(3) …it would monitor the flood situation closely… 

ข้อห้าม:  - 
 

4. รหัส:  SURVEY 
ชื่อกิจกรรม: การส ารวจพื้นที่ประสบภัย 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

สังเกตุการณ์หรือตรวจสอบภาคสนามในพ้ืนที่ที่ประสบภัยถึงความเสียหาย 
ความต้องการ รวมถึงสถานการณ์โดยภาพรวม เพ่ือเป็นข้อมูลขั้นพ้ืนฐาน
เพ่ือประกอบการตัดสินใจในการบริหารจัดการความช่วยเหลือ 

ค าส าคัญ: survey, inspect, check, evaluate, damage ฯลฯ 
ตัวอย่าง: (1) …she inspected damages sustained by the rising floodwater 

in flood-hit areas… 
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(2) …EMIT has sent medical teams to the areas to evaluate the 
damage and conduct a survey of medical needs in 
coordination with local authorities… 
(3) …Prime Minister Yingluck Shinawatra has ordered provincial 
governors to inspect damages in flood-hit districts… 

ข้อห้าม:  - 
 
5. รหัส:  CAPABILITY 

ชื่อกิจกรรม: การจัดหาทรัพยากรด้านโลจิสติกส์ 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

เตรียมความพร้อม การตระหนักรับรู้ขีดความสามารถ หรือการได้มาซึ่ง
ทรัพยากรที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินการด้านโลจิสติกส์เพ่ือให้การส่งมอบ
ความช่วยเหลือเป็นไปอย่างราบรื่น อาทิ ขนาดกองรถที่จ าเป็น จ านวนรถที่
มี จ านวนรถที่ต้องการเพิ่ม การยืมวัสดุอุปกรณ์เพ่ือเสริมก าลัง เป็นต้น 

ค าส าคัญ: has, obtain, equipment, availability ฯลฯ 
ตัวอย่าง:  (1) …the EMIT has boats and helicopters on standby… 

(2) …authorities have mobilized 5 rescue boats to be stationed 
every day to provide transport in the event of emergencies… 
(3) …regional police units have been told to obtain rescue 
equipment and vehicles and promptly help residents in the 
event of flooding... 

ข้อห้าม: - 
 
6. รหัส:  CONDITIONS 

ชื่อกิจกรรม: การรวบรวมเงื่อนไขและข้อจ ากัดด้านโลจิสติกส์ 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

ตระหนัก รับรู้ ก าหนด รวมถึงพิจารณาเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดต่างๆเพ่ือให้ส่ง
มอบความช่วยเหลือเป็นไปอย่างราบรื่น ทั่วถึงทั้งพ้ืนที่ที่ประสบภัย ลดการ
ซ้ าซ้อน และตอบสนองความต้องการของผู้ประสบภัย อาทิช่องทางส่งมอบ
ความช่วยเหลือ สถานที่จัดตั้งศูนย์พักพิง (Shelters) ศูนย์กระจายความ
ช่วยเหลือ (Distribution Center) เป็นต้น 
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ค าส าคัญ: logistics, routes, roads, travel, mobility ฯลฯ 
ตัวอย่าง:  (1) …logistic routes remain available… 

(2) …military personnel have built a temporary wooden bridge 
in Sena district to help the mobility of local residents… 
(3) …In Bang Ban district, also hit by floods, residents are now 
under one metre of floodwater and must travel by boat… 

ข้อห้าม:  - 
 
7. รหัส:  SHELTER  

ชื่อกิจกรรม: การจัดหาจัดตั้งศูนย์พักพิง 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

จัดตั้งศูนย์อพยพหรือศูนย์พักพิงชั่วคราวให้แก่ประชาชน  
ค าส าคัญ:  relief centres, evacuation centres ฯลฯ 
ตัวอย่าง: (1) …set up relief centres at provincial halls… 
 (2) …set up flood evacuation centres… 
 (3) …provided assistance in setting up evacuation centres… 
ข้อห้าม:  ห้ามลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็น

การจัดตั้งศู นย์บัญชาการ ศูนย์อ านวยการ ศูนย์สั่งการ หรือศูนย์การแพทย์ 
 
8. รหัส:  SUPPLIES 

ชื่อกิจกรรม: การจัดหาเครื่องอุปโภคบริโภค 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

จัดหา การจัดซื้อจัดจ้าง หรือการรับบริจาคเครื่องอุปโภค บริโภค และ
ปัจจัยสี่ เพ่ือให้ประชาชนสามารถยังชีพได้ระหว่างเกิดภัย 

ค าส าคัญ: supplies 
ตัวอย่าง: (1) …Prime Minister Yingluck Shinawatra visited a flooded 

school in this central province Thursday and handed out relief 
supplies to flood victims… 
(2) …the prime minister also met flood victims from 1,200 
households in Bangban district, coming to receive flood relief 
supplies… 
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(3) …This morning, Ms Yingluck visited affected residents in 
Bang Baan district of Ayutthaya and delivered necessity 
supplies to each household… 

ข้อห้าม:  ห้ามลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็น
เหตุการณ์หรือผลกระทบจากอุทกภัยที่มีต่ออุปทาน (Supplies) ในมุมมอง
ของการด าเนินธุรกิจ เช่น ...Mr Yanyong said he hoped traders and 
the public would understand that supplies will be reduced 
and prices may rise... 

 
9. รหัส:  RESTORATION 

ชื่อกิจกรรม: การซ่อมแซมสาธารณูปโภค 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

ซ่อมแซมให้สิ่งที่ใช้เป็นสาธารณประโยชน์ให้กลับมาใช้งานหรือด าเนินงาน
ได้อีกครั้ง เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา การสื่อสาร โรงพยาบาล เส้นทางเข้าออก 
เป็นต้น 

ค าส าคัญ: repair, restore ฯลฯ 
ตัวอย่าง: (1) …when water recedes, army officials will immediately move 

in to repair the damaged anti-flood walls, the army chief said… 
 (2) …we have also fixed bridges that were damaged by raging 

floodwaters… 
 (3) …including repair of infrastructure and restoration of public 

utilities… 
ข้อห้าม:  - 

 
10. รหัส:  RESCUE 

ชื่อกิจกรรม: การช่วยเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บ  
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

ช่วยเหลือผู้ประสบภัยให้ออกมาจากจุดพ้ืนที่ที่เกิดอุทกภัย 
ค าส าคัญ: rescue 
ตัวอย่าง: (1) …being rescued from their submerged homes by the 

military and police… 
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 (2) …as a result, the rescue of victims has been expedited… 
(3)…the DDPM has instructed the provincial authorities, local 
administrations, military units, and other agencies to urgently 
launch rescue operations… 

ข้อห้าม:  - 
 
11. รหัส:  MEDICAL 

ชื่อกิจกรรม: การให้บริการทางการแพทย์ 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

คัดกรองผู้ได้รับบาดเจ็บ การมอบการรักษาทางการแพทย์ ทั้งทางด้าน
ร่างกายและจิตใจ 

ค าส าคัญ: medical, doctor, hospitals ฯลฯ 
ตัวอย่าง: (1) …the Thai Red Cross Society has cooperated with other 

agencies in sending mobile medical units to provide 
treatments to affected residents… 

 (2) …teams of medical doctors and psychiatrists will be sent to 
Sukhothai and Ayutthaya to provide care to flood victims, 
Deputy Public Health Minister Surawit Khonsomboon said on 
September 12… 

 (3) …his ministry has ordered hospitals in both provinces to be 
ready to provide medical assistance to affected residents… 

ข้อห้าม:  - 
 
12. รหัส:  DISSEMINATION 

ชื่อกิจกรรม: การเผยแพร่ข่าวสารถึงพ้ืนที่อันตรายและการหลีกเลี่ยง 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

เผยแพร่ข้อมูล ข่าวสาร ค าเตือน ตลอดจนค าแนะน าจากเจ้าหน้าที่ภาครัฐสู่
ประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัย เกี่ยวกับอันตรายเพ่ิมเติมขณะที่สถานการณ์
โดยรวมยังไม่คลี่คลาย รวมถึงข้อมูล วิธีการ หรือช่องทางแจ้งขอรับความ
ช่วยเหลือ 

ค าส าคัญ: information, contact ฯลฯ 
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ตัวอย่าง: (1) …he stressed the need for the government to provide 
timely and accurate information for the private sector in case 
of an emergency… 
(2) …the EMIT can be contacted 24-hours via the 1669 hotline… 
(3) …In addition, she asked the Ayutthaya City Hall, the Royal 
Irrigation Department and local leaders to keep locals updated 
about the water level in the area in order to allow them time 
to prepare for any undesirable situation… 

ข้อห้าม:  - 
 
13. รหัส:  EVACUATION 

ชื่อกิจกรรม: การอพยพ  
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

อพยพประชาชน ครอบคลุมถึงการพิจารณาถึงความจ าเป็นในการอพยพ 
การวางแผน และการลงมือปฏิบัติ 

ค าส าคัญ: evacuation 
ตัวอย่าง: (1) …she told officials to facilitate evacuation, with emphasis 

on the safety of the people... 
 (2) …People in several flood-prone areas have been evacuated, 

after being warned of the flooding situation… 
(3) …evacuations were being carried out in low-lying 
communities in six districts of Ayutthaya… 

ข้อห้าม:  - 
 
14. รหัส:  SANITATION 

ชื่อกิจกรรม: การควบคุมดูแลสุขอนามัย 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

ดูแลสุขอนามัยให้แก่ประชาชนในท้องที่เกิดอุทกภัย รวมถึงการลดและ
ป้องกันการปนเปื้อน รวมถึงการแพร่เชื้อ 

ค าส าคัญ: disease, sanitary, contamination ฯลฯ 
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ตัวอย่าง:  (1) …Public Health Minister warned the public of flood-related 
digestive system diseases such as diarrhea, and asked them to 
apply sanitary measures by disposing faeces in black bags, 
covered with lime or disinfectants… 

 (2) …the ministry advised people that they should use plastic 
bags for toilet if they cannot find one, and close the bags 
before properly dispose of them to prevent germ spreading… 

 (3) …local authorities are trying to stop flood water 
contaminating tap water following the rise of Chao Phraya 
River… 

ข้อห้าม:  - 
 
15. รหัส:  ASSET 

ชื่อกิจกรรม: การรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินประชาชน 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

รักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินของผู้ประสบภัย รวมถึงนิคมอุตสาหกรรม 
วัดวาอาราม ย่านการค้า ย่านที่อยู่อาศัย เขตเศรษฐกิจ สถานที่ท่องเที่ยว 
ตลอดจนทรัพยากรทางธรรมชาติ 

ค าส าคัญ: dyke, sandbag, prevent, protect ฯลฯ 
ตัวอย่าง: (1) …while emergency sandbags have been placed to prevent 

flood water coming through a two-metre breach in the dyke… 
(2) …constructed a flood wall at Wat Chai Wattanaram Temple 
to protect the World Heritage Site from flooding… 
(3) …temporary wooden bridges and sand bag barriers have 
been set up in a submerged market and flood-prone areas… 

ข้อห้าม: - 
 
16. รหัส:  NEEDS MANAGEMENT 

ชื่อกิจกรรม: การบริหารจัดการเครื่องมือ อุปกรณ์ และสิ่งจ าเป็น 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

วางแผนหรือการบริหารจัดการเพ่ือการกระจายสิ่งของบรรเทาทุกข์ 
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ตลอดจนความช่วยเหลือไปยังผู้ประสบภัย รวมถึงการช่วยเหลือที่ไม่ระบุ
อย่างชัดเจน แต่เป็นการกล่าวถึงโดยภาพรวม  

ค าส าคัญ: assistance/help, management 
ตัวอย่าง: (1) …Ayutthaya governor Witthaya Piewpong ordered assistance 

to be given to affected residents… 
(2) …Ms. Yingluck also assured that the government will do its 
best to help the public while expressing confidence that the 
state assistance will be more efficiently extended this year… 
(3) …she was optimistic that an integrated water management 
meeting and an urgent meeting with governors of flood-prone 
provinces including Bangkok, chaired by Interior Minister 
Charupong Ruangsuwan, would lead to better coordination 
and management of the flood situation this year... 

ข้อห้าม:  - 
 
17. รหัส:  PROCEDURES 

ชื่อกิจกรรม: การควบคุมการด าเนินการตามระเบียบแบบแผนที่มี 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าเป็นการ

ประเมิน สังเกตุการณ์ ก ากับดูแล ให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยเป็นไปตาม
กรอบข้อกฎหมาย การแก้ปัญหาเมื่ออุทกภัยตามแบบแผนที่มี เป็นการ
ท างานตามข้อตกลงที่มีร่วมกัน อาทิ การจ่ายค่าชดเชยแก่ผู้ประสบภัย การ
กู้ยืมเงินโดยอัตราดอกเบี้ยต่ า รวมถึงการผันน้ าไปยังพ้ืนที่รองรับอุทกภัย
หรือแก้มลิง เป็นต้น  

ค าส าคัญ: agreement, compensate/budget, protocol/regulations/ scheme 
ตัวอย่าง:  (1) …for Ayutthaya province, the RID and local rice farmers 

have agreed that rice harvest must be completed by 
September 15 in order for lowland areas to be used for 
accommodating floods… 
(2) …he added that the government would be ready to 
compensate farmers whose farmland is affected by the 
deluge… 
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 (3) …as well as preparing to provide compensation according to 
official regulations... 

ข้อห้าม:  - 
 
18. รหัส:  SHELTER MANAGEMENT 

ชื่อกิจกรรม: การบริหารจัดการศูนย์พักพิง 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่าการ

บริหารจัดการให้ศูนย์พักพิงสามารถด าเนินการได้ 
ค าส าคัญ: shelter 
ตัวอย่าง:  …other areas to be dealt with include the repairing of roads 

and damaged public property, the inspection of flood-caused 
damage, security for people in flood shelters, post-flood 
medical treatment, and the prevention of water-borne 
diseases… 

ข้อห้าม:  - 
 
19. รหัส:  RETURN 

ชื่อกิจกรรม: การส่งคืนทรัพยากร 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนประโยคที่ให้ความหมายโดยชัดแจ้งหรือโดยตีความว่า เป็นการ

วางแผน การฏิบัติการ หรือการควบคุมการส่งทรัพยากรกลับคืนสู่ต้นทาง 
ต้นสังกัด หรือสู่หน่วยงานเดิมที่ ได้ยืมทรัพยากรเหล่านั้นมาหลังจาก
สถานการณ์อุทกภัยเริ่มคลี่คลายลง รวมถึงการปิดศูนย์การบริหารภาวะ
ฉุกเฉิน 

ข้อห้าม:  - 
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คู่มือการลงรหัส (Codebook) ส าหรับปฏิบัติการเชิงมนุษยธรรม 
 

1.  รหัส:    MOBILIZATION 
ชื่อปฏิบัติการ:  การระดมทรัพยากร (Mobilization) 
กรอบความหมาย:  การเคลื่อนย้ายทรัพยากรที่จ าเป็นเมื่อตระหนักรับรู้ถึงภัยเพ่ือ

ช่วยเหลือผู้ประสบภัย ทั้งบุคคลากร ผู้เชี่ยวชาญ สิ่งของเครื่องใช้ 
บริการ เงินทุน ตลอดจนเทคโนโลยี  

ค าสั่ง:  ลงรหัสนี้บนกิจกรรมที่ถูกลงรหัส CENTER  
 
2.  รหัส:    SITUATION 

ชื่อปฏิบัติการ:  การประเมินสถานการณ์ (Situational Assessment) 
กรอบความหมาย: การบ่งบอกถึงระดับความรุนแรงของภัยทั้งในแง่ของความร้ายแรง

หรือในแงข่องอาณาบริเวณท่ีภัยได้สร้างผลกระทบ 
ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนกิจกรรมที่ถูกลงรหัส  ASSESSMENT / PREDICT / 

SURVEY  
 
3.  รหัส:    LOGISTICS 

ชื่อปฏิบัติการ:  การประเมินทางโลจิสติกส์ (Logistics Evaluation) 
กรอบความหมาย: การค านึงถึงทรัพยากร เครื่องมือ อุปกรณ์ ตลอดจนข้อมูลที่จ าเป็น 

ที่ตนมีอยู่หรือทีต่้องการเพ่ิมเติมตนเพื่อสามารถด าเนินการด้านโลจิ
สติกส์ได ้

ค าสั่ง:  ลงรหัสนี้บนกิจกรรมที่ถูกลงรหัส CAPABILITY / CONDITIONS  
 
4. รหัส:  SURVIVAL & REST. 
 ชื่อปฏิบัติการ: การช่วยเหลือเพ่ือยังชีพ (Survival Ensuring) และการซ่อมแซม

สาธารณูปโภค (Restoration) 
 กรอบความหมาย: การป้องกันความเสียหายเพ่ิมเติมทั้งในเชิงสังคมและเชิงวัตถุ 
 ค าสั่ง: ลงรหั สนี้ บนกิจกรรมที่ ถูกลงรหั ส  SHELTER / SUPPLIES / 

RESTORATION  
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5. รหัส:  FIRST AID 
 ชื่อปฏิบัติการ:   การปฐมพยาบาล (First Aid) 
 กรอบความหมาย: การดูแลผู้ได้รับบาดเจ็บก่อนน าตัวส่งโรงพยาบาล  
 ค าสั่ง:  ลงรหัสนี้บนกิจกรรมที่ถูกลงรหัส RESCUE/ MEDICAL 
   
6. รหัส:  PROTECTION 
 ชื่อปฏิบัติการ: ก ารป ก ป้ อ งป ระช าช น ใน พ้ื น ที่ ป ร ะส บ ภั ย  (Population 

Protection) 
 กรอบความหมาย: การหลีกเลี่ยงความสูญเสีย ความสุ่มเสี่ยงอ่ืนๆที่ภัยพิบัติจะก่อ

ตามมา ความเสียหายที่จะรุนแรงขึ้น หรือที่จะแผ่ขยายเป็นวง
กว้าง 

 ค าสั่ง: ล ง ร หั ส นี้ บ น กิ จ ก ร ร ม ที่ ถู ก ล ง ร หั ส  DISSEMINATION / 
EVACUATION / SANITATION/ ASSET 

 
7. รหัส:  AID MGT 
 ชื่อปฏิบัติการ:  การบริหารจัดการความช่วยเหลือ (Management of Aid) 

 กรอบความหมาย: การวางแผนและการจัดการด้านการกระจายความช่วยเหลือไปยัง
ผู้ประสบภัยจนกว่าสถานการณ์จะกลับคืนสู่สภาวะปกติ 

 ค าสั่ง: ลงรหัสนี้บนกิจกรรมที่ ถูกลงรหัส NEEDS MANAGEMENT / 
PROCEDURES / SHELTER MANAGEMENT 

 
8.  รหัส:  NORMALITY REST. 
 ชื่อปฏิบัติการ:  การฟ้ืนสภาพสู่ภาวะปกติ 
 กรอบความหมาย: การยุติความช่วยเหลือผู้ประสบภัยเนื่องด้วยสถานการณ์กลับสู่

สภาวะปกติ 
 ค าสั่ง:  ลงรหัสนี้บนกิจกรรมที่ถูกลงรหัส RETURN 
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