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บทคั ดย่อ ภำษำไทย 
 กำนกวิญจน์ โค้วสีหวัฒน ์: แบบจ ำลองท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นในคดีอำญำที่

เรียนรู้จำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำไทย โดยใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก. ( A Criminal Case 
Outcome and Issue Prediction Model On Thai Supreme Court Cases Using 
Deep Learning Techniques) อ.ที่ปรึกษำหลัก : ผศ. ดร.พีรพล เวทกีูล, อ.ที่ปรึกษำ
ร่วม : อ. ดร.ปรัชญำ บุญขวัญ 

  
กำรท ำนำยผลค ำตัดสินในคดีอำญำด้วยแบบจ ำลองกำรเรียนรู้ของเครื่องได้รับควำมสนใจ

มำกขึ้นในช่วงเวลำที่ผ่ำนมำ อย่ำงไรก็ดี เทคนิคที่ใช้ในแบบจ ำลองดังกล่ำวมักใช้ตัวแทนข้อควำมท่ีมี
ที่มำจำกแบบจ ำลองถุงค ำ ซึ่งไม่สนใจล ำดับของข้อควำมท ำให้สูญเสียบริบทของข้อควำม และ
ผลลัพธ์กำรท ำนำยมีควำมแม่นย ำลดลง ดังนั้น วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้จึงเสนอแบบจ ำลองท ำนำยผลค ำ
ตัดสินและประเด็นในคดีอำญำซึ่งเรียนรู้จำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำไทยโดยใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก
ผ่ำนชุดโครงข่ำยประสำทเทียม แบบจ ำลองนี้สร้ำงตัวแทนข้อควำมด้วยโครงข่ำยประตูวกกลับ
สองทิศทำงร่วมด้วยกลไกจุดสนใจ ก่อนน ำตัวแทนข้อควำมนั้นไปท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นใน
คดีอำญำด้วยโครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลซึ่งจ ำลองโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำตำม
ทฤษฎีกฎหมำยอำญำ  

ผลกำรทดลองแสดงให้เห็นว่ำแบบจ ำลองให้ประสิทธิภำพสูงกว่ำแบบจ ำลองที่ใช้เทคนิค
กำรเรียนรู้ของเครื่องเดิมอย่ำงเนอีฟเบยส์และเอสวีเอ็ม  เมื่อพิจำรณำจำกค่ำ F1 นอกจำกนี้ 
แบบจ ำลองยังให้ประสิทธิภำพสูงในกำรท ำนำยประเด็นในคดีอำญำบำงประเด็นซึ่งมีผลต่อกำร
ท ำนำยผลค ำตัดสินในคดีอำญำด้วย นอกจำกนั้น ผลกำรทดลองสะท้อนให้เห็นว่ำ กำรใช้โครงข่ำย
ประตูวกกลับสองทิศทำงร่วมด้วยกลไกจุดสนใจสำมำรถสร้ำงตัวแทนข้อควำมที่ดีกว่ำแบบจ ำลอง
ดั้งเดิมที่มีลักษณะเดียวกันกับถุงค ำ ตลอดจนโครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลสำมำรถจ ำลอง
โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำได้ 
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Predicting court judgement using Machine learning models has been 

interesting over the past years. However, traditional techniques used the text 
representation based on Bag-of-Words model (BoW), where the order of words is 
discarded, resulting in context loss and low accuracy. In this thesis, we propose a 
prediction model of criminal cases from Thai Supreme Court using end-to-end 
deep learning neural networks. This model creates the text representation using 
the bi-directional version of Gated Recurrent Unit (GRU) with Attention mechanism. 
Then, it predicts the case outcome and legal issues from that case using the 
modular neural network which follows the logic of the sophisticated criminal law 
structure.  

After the experiment, in the case outcome prediction, this model yields 
higher F1 scores than traditional text classification techniques including Naïve 
Bayes and SVM. For some legal issues prediction related to the case outcome, this 
model yields higher F1 scores than original techniques. Moreover, the experiment 
shows that the text representation from the bi-directional GRU with Attention 
mechanism is better than the BoW-based model. Besides, the modular network is 
shown to represent the criminal law structure. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

กำรท ำวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้เป็นควำมท้ำทำยประกำรหนึ่งในชีวิตของผู้วิจัย ด้วยควำมมุ่งหวังที่
จะประยุกต์ใช้ควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์คอมพิวเตอร์ร่วมกับควำมรู้ทำงกฎหมำย  นอกจำกนี้ ตลอด
ระยะเวลำกำรวิจัยและท ำวิทยำนิพนธ์ ผู้วิจัยเผชิญอุปสรรคและปัญหำมำกมำย ทั้งควำมเข้ำใจในแนวคิด
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง กำรท ำกำรทดลองที่ถูกต้องสอดคล้องกับวิธีวิทยำกำรวิจัย ตลอดจนภำระหน้ำที่
กำรงำนของผู้วิจัยในฐำนะบุคคลที่ท ำงำนไปด้วยและเรียนไปด้วย ดังนั้น เมื่อวิทยำนิพนธ์นี้จัดท ำขึ้นได้
เป็นผลส ำเร็จ ผู้วิจัยต้องขอขอบพระคุณบุคคลที่มีส่วนส ำคัญต่อควำมส ำเร็จของวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ 

 
ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.พีรพล เวทีกูล อำจำรย์ที่ปรึกษำวิทยำนิพนธ์ ซึ่ง

กรุณำรับเป็นที่ปรึกษำต่อเนื่องจำกที่ผู้วิจัยเคยเป็นศิษย์ในที่ปรึกษำโครงกำรทำงวิศวกรรมคอมพิวเตอร์
ในระดับชั้นปริญญำตรี ท่ำนพยำยำมอย่ำงเต็มที่ในกำรให้ควำมช่วยเหลือ ให้ก ำลังใจ และให้ค ำแนะน ำ
ต่ำง ๆ โดยเฉพำะกระบวนกำรทำงวิศวกรรมและวิทยำศำสตร์ข้อมูล อันเป็นองค์ควำมรู้ที่จะติดตัวผู้วิจัย
ไปตลอดชีวิต ("สถิติข้อมูลส ำคัญมำก") 

 
ขอขอบพระคุณ อำจำรย์ ดร.ปรัชญำ บุญขวัญ อำจำรย์ที่ปรึกษำวิทยำนิพนธ์ร่วม ซึ่งเคยเป็น

ผู้ให้ค ำแนะน ำในกำรท ำโครงกำรทำงวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ในระดับชั้นปริญญำตรีของผู้วิจัยมำแล้ว ท่ำน
อำจำรย์ให้ควำมเมตตำกรุณำต่อผู้วิจัยอย่ำงมำก ทั้งในแง่กำรให้ควำมรู้ทำงกำรวิจัย องค์ควำมรู้ด้ำนกำร
ประมวลผลภำษำธรรมชำติร่วมกับเทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก ตลอดจนคอยสละเวลำอันมีค่ำของท่ำนใน
กำรให้ค ำแนะน ำต่ำง ๆ เป็นอย่ำงด ี

 
ขอขอบพระคุณ ศำสตรำจำรย์ ดร.บุญเสริม กิจศิริกุล ประธำนกรรมกำรสอบวิทยำนิพนธ์ 

ท่ำนอำจำรย์ได้กรุณำให้ข้อสังเกตกับค ำแนะน ำที่เฉียบคมและมีค่ำอย่ำงยิ่งต่อผู้วิจัย  เพ่ือให้องค์ควำมรู้
ทำงวิทยำศำสตร์คอมพิวเตอร์และกฎหมำยสำมำรถประสำนรวมกันกลำยเป็นวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ได้
ส ำเร็จ 

 
ขอขอบพระคุณ อำจำรย์ ดร.เอกพล ช่วงสุวนิช กรรมกำรสอบวิทยำนิพนธ์ ท่ำนอำจำรย์ได้

กรุณำให้ข้อสังเกตกับค ำแนะน ำด้ำนกำรประมวลผลภำษำธรรมชำติด้วยเทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกซึ่งมี
คุณค่ำต่อวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ 
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ขอขอบพระคุณ รองศำสตรำจำรย์ ดร.นวลวรรณ สุนทรภิษัช กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิจำก
ภำยนอกมหำวิทยำลัย ซึ่งท่ำนอำจำรย์กรุณำให้ข้อสังเกตและค ำแนะน ำที่ดียิ่งในฐำนะเป็นผู้เชี่ยวชำญใน
กำรประยุกต์องค์ควำมรู้ด้ำนวิทยำศำสตร์คอมพิวเตอร์เข้ำกับควำมรู้ด้ำนกฎหมำย ช่วยให้วิทยำนิพนธ์
ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

 
ขอขอบพระคุณ คณำจำรย์ภำควิชำวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศำสตร์ จุฬำลงกรณ์

มหำวิทยำลัย คณำจำรย์คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง และคณำจำรย์ส ำนักอบรมศึกษำ
กฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ ซึ่งอบรมสั่งสอนองค์ควำมรู้ต่ำง ๆ ต่อผู้วิจัย และเป็นแรงบันดำลใจที่ท ำ
ให้วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้เกิดข้ึนมำได้ 

 
ขอขอบคุณ  "พ่ีแคน" คุณแคน อุดมเจริญชัยกิจ  นิสิตปริญญำเอกภำควิชำวิศวกรรม

คอมพิวเตอร์ และ "พ่ีบอส" คุณณัฐชัย ตรีทศำยุธ วิศวกรรมศำสตรมหำบัณฑิต สำขำวิชำวิศวกรรม
คอมพิวเตอร์ ซึ่งทั้งสองท่ำนเป็นรุ่นพ่ีในห้องปฏิบัติกำรที่คอยให้ค ำแนะน ำและควำมช่วยเหลือต่ำง ๆ ต่อ
ผู้วิจัย ช่วยให้ผู้ซึ่งไม่มีองค์ควำมรู้ด้ำนเทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกมำก่อนเลยเช่นผู้วิจัย ได้ซึมซับและเข้ำใจ
องค์ควำมรู้นี้มำกขึ้นทั้งทำงทฤษฎีและเทคนิค จนน ำไปสู่ควำมส ำเร็จของวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ นอกจำกนี้ 
ขอขอบคุณพ่ี ๆ เพ่ือน ๆ และน้อง ๆ ในห้องปฏิบัติกำรท่ำนอ่ืน ๆ ที่ช่วยให้กำรสนับสนุนต่ำง ๆ ในกำร
ท ำวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ 

 
ท้ำยที่สุด ขอกรำบขอบพระคุณ คุณหญิงประณีตศิลป์ วัชรพล ผู้เมตตำส่งเสียให้ผู้วิจัยได้มี

โอกำสศึกษำต่อในระดับปริญญำโทและมีโอกำสจัดท ำวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนขอขอบคุณครอบครัว 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง คุณแม่นิสำสินี โค้วสีหวัฒน์ ที่คอยเลี้ยงดูสั่งสอนและฟูมฟักให้ "อภิชำตบุตร" ที่ท่ำน
เอ่ยถึงทุกครั้งเดินทำงมำถึงจุดนี้ได้ 

 
อนึ่ง วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ให้บทเรียนชีวิตแก่ผู้วิจัยหลำยอย่ ำง ที่ส ำคัญคือ กำรเรียนรู้ที่จะ

ปรับปรุงตนเองจำกควำมผิดพลำดเหมือนกำรปรับค่ำน้ ำหนักของโครงข่ำยประสำทเทียม  ตลอดจน 
ควำมส ำคัญของเวลำที่แม้เพียงมิลลิวินำทีเดียวก็มีค่ำเสมอ 

  
  

กำนกวิญจน์  โค้วสีหวัฒน์ 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

กฎหมำยอำญำ คือ กฎหมำยที่บัญญัติห้ำมกำรกระท ำบำงอย่ำง หรือบัญญัติให้มีกำรกระท ำบำงอย่ำง โดย

ก ำหนดบทลงโทษหำกฝ่ำฝืนเอำไว้ เช่น จ ำคุก ปรับ ฯลฯ กฎหมำยอำญำ ไม่ได้มีเพียงแค่ประมวลกฎหมำยอำญำ [1]  

เท่ำนั้น แต่ยังปรำกฏอยู่ในกฎหมำยฉบับอื่นซึ่งก ำหนดบทลงโทษหำกไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำยฉบับนั้นไว้ด้วย ไม่ว่ำจะ

เป็น กฎหมำยจรำจร กฎหมำยอำวุธปืน เป็นต้น [2] ทั้งนี้ ประชำชนควรมีควำมรู้ควำมเข้ำใจเบื้องต้นในกฎหมำย

อำญำ เพื่อให้สำมำรถปฏิบัติตนได้อย่ำงถูกต้อง หลีกเลี่ยงผลกระทบต่อเสรีภำพ ช่ือเสียง หรือทรัพย์สิน ที่อำจเกิดขึ้น

จำกกำรถูกลงโทษทำงอำญำ  นอกจำกนี้ ยังเป็นไปตำมสมมติฐำนส ำคัญข้อหนึ่งของกฎหมำยอำญำ น่ันคือ “ถือว่ำ

ทุกคนรู้กฎหมำย” โดยบุคคลจะอ้ำงว่ำไม่รู้กฎหมำยเพื่อให้ตนไม่ต้องรับผิดทำงอำญำไม่ได้ ตำมประมวลกฎหมำย

อำญำ มำตรำ 64 อีกด้วย 

ในคดีอำญำ ศำลจะใช้กฎหมำยอำญำเพื่อวินิจฉัยว่ำ กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นควำมผิดตำมกฎหมำย

หรือไม่ ถ้ำเป็นควำมผิดแล้ว จ ำเลยจะต้องรับโทษหรือไม่เพียงใด โดยวิธีกำรใช้กฎหมำยอำญำนั้นจะเป็นไปตำม

โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ [2] ที่สกัดได้จำกภำค 1 แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ ท้ังนี้ ศำลจะน ำข้อเท็จจริงที่

รับฟังจำกโจทก์และจ ำเลยมำปรับเข้ำกับโครงสร้ำงข้ำงต้น ถ้ำพบว่ำกำรกระท ำของจ ำเลยครบองค์ประกอบควำมผิด

ที่กฎหมำยก ำหนด ตลอดจน ไม่ปรำกฏ เหตุยกเว้นควำมผิด และเหตุยกเว้นโทษตำมกฎหมำยแล้ว ศำลจึงจะ

พิพำกษำลงโทษจ ำเลยได้ กระบวนกำรนี้พิจำรณำได้ตำมรูปที่ 1.1  ดังนั้น กำรใช้กฎหมำยอำญำซับซ้อนในระดับหนึง่ 

ไม่ใช่ เรื่องง่ำยที่จะเข้ำใจได้ส ำหรับผู้ ไม่มี ควำมรู้ทำงกฎหมำย หรือแม้กระทั่งนักศึกษำกฎหมำยที่เริ่มต้นศึกษำ

กฎหมำยอำญำ อน่ึง ควำมรู้เกี่ยวกับโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ ได้แสดงรำยละเอียดเอำไว้แล้วในหัวข้อท่ี 2.3 

 
รูปที่ 1.1 กระบวนการตัดสินคดีอาญาของผูพ้ิพากษาโดยใช้โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
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ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรศึกษำกฎหมำยอำญำของไทย ไม่ได้ ใช้เครื่องมือเพียงแค่ประมวลกฎหมำยอำญำเท่ำนั้น 

แต่ยังมีค ำพิพำกษำของศำลฎีกำเป็นเครื่องมือส ำคัญอีกช้ินหนึ่งด้วย ทั้งนี้ แม้ว่ำประเทศไทยจะใช้ระบบกฎหมำย

แบบซิวิลลอว์ (Civil law) ซึ่งถือว่ำค ำพิพำกษำของศำลเป็นเพียงตัวอย่ำงกำรใช้งำนกฎหมำยเท่ำนั้น มิใช่ตัวบท

กฎหมำยก็ตำม [3, 4] ทว่ำค ำพิพำกษำศำลฎีกำก็เป็นค ำตัดสินคดีขั้นเด็ดขำดจำกศำลช้ันสูงสุด ถือเป็นตัวอย่ำง 

กำรใช้กฎหมำยที่ชัดเจนและแน่นอน อีกทั้งหลักกฎหมำยอำญำบำงเรื่องก็เกิดขึ้นจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำเอง ท้ังที่

ไม่มีระบุไว้ในประมวลกฎหมำยอำญำหรือกฎหมำยอำญำฉบับอื่น ๆ มำก่อน เช่น หลักกฎหมำยที่ว่ำ “กำรใช้อำวุธ

ปืนถือว่ำมีเจตนำฆ่ำ” [2] ดังนั้น กำรศึกษำกฎหมำยอำญำด้วยตัวบทกฎหมำยและค ำพิพำกษำจึงซับซ้อนมำกขึ้น  

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนำแบบจ ำลองท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นในคดีอำญำที่เรียนรู้จำก 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำไทยขึ้น โดยสำมำรถน ำแบบจ ำลองนี้ไปประยุกต์ใช้ในงำนดังต่อไปนี้ได้ 

1) เป็นเครื่องมือในกำรเรียนกำรสอนกฎหมำยอำญำ ท ำให้นักศึกษำกฎหมำยเข้ำใจโครงสร้ำงควำมรับผิดทำง

อำญำ และหลักกฎหมำยจำกค ำพิพำกษำได้ง่ำยยิ่งขึ้น สำมำรถใช้กฎหมำยอำญำได้อย่ำงถูกต้อง  

2) ใช้ ร่วมกับ ระบบสนับสนุนกำรตัดสินใจส ำหรับนักกฎหมำยเพื่อประโยชน์ในกำรด ำเนินคดีอำญำ โดย

ตรวจสอบได้ว่ำจำกข้อเท็จจริงที่รวบรวมมำและข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง ผลค ำตัดสินจะเป็นอย่ำงไร 

ทั้งนี้ แบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นจะท ำนำยผลค ำตัดสินเฉพำะคดีอำญำ โดยรับข้อมูลขำเข้ำเป็น

ข้อเท็จจริงตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำและข้อกฎหมำยที่ใช้ในกำรตัดสิน จำกนั้นให้ผลลัพธ์เป็นค ำตัดสินว่ำจ ำเลย 

มีควำมผิดตำมข้อกฎหมำยที่ระบุมำหรือไม่จำกข้อเท็จจริงท่ีให้มำ โดยน ำโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำมำพิจำรณำ

ประกอบด้วย นอกจำกนี้ แบบจ ำลองนี้ยังสำมำรถตอบค ำถำมในประเด็นต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้ำงควำมรับผิด

ทำงอำญำได้ เช่น จ ำเลยมีกำรกระท ำแล้วหรือไม่ กระท ำกำรโดยเจตนำหรือไม่ ป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมำย

หรือไม่ ฯลฯ ซึ่งลักษณะของแบบจ ำลองนี้จะตรงกบักำรจ ำแนกประเภทแบบสองค ำตอบ (Binary classification) ที่

ให้ค ำตอบอย่ำงใดอย่ำงหน่ึง ระหว่ำง ใช่ หรือ ไม่ใช่ น่ันเอง โครงสร้ำงของแบบจ ำลองนี้ พิจำรณำได้ตำมรูปที่ 1.2 

  
รูปที่ 1.2 โครงสร้างของแบบจ าลองท านายผลค าตัดสินคดีอาญาที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
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อย่ำงไรก็ดี จำกผลงำนวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องกับกำรสร้ำงแบบจ ำลองท ำนำยผลค ำพิพำกษำ พบว่ำ 

ข้อควำมที่น ำมำใช้เป็นข้อมูลขำเข้ำจะได้รับกำรแปลงเป็นตัวแทนข้อควำม (Text representation) ในรูปเวกเตอร์ 

เพื่อน ำไปใช้กับเทคนิคกำรเรียนรู้ต่ำง ๆ ซึ่งกำรแปลงดังกล่ำวนิยมใช้วิธีกำรดั้งเดิมของกำรประมวลภำษำธรรมชำติ 

เช่นแบบจ ำลองถุงค ำ (Bag-of-Words model : BoW) แบบจ ำลองทีเอฟไอดีเอฟ (TF-IDF model ย่อมำจำก 

Term Frequency – Inverse Document Frequency model) หรือแบบจ ำลองเอ็นแกรม (N-Gram model) 

ฯลฯ ทว่ำกำรสร้ำงเวกเตอร์ในลักษณะนี้ท ำให้เกิดข้อจ ำกัดขึ้น กล่ำวคือ  

1) แบบจ ำลองเหล่ำนี้ ไม่สนใจ ล ำดับของค ำในข้อควำมทั้งข้อควำม ท ำให้สูญเสียบริบทของข้อควำม ส่งผลให้

ตัวแทนข้อควำมที่ได้นั้นยำกต่อกำรวิเครำะห์ควำมหมำยที่แท้จริง 

2) ถ้ำเอกสำรทั้งหมดที่ใช้เป็นชุดข้อมูลสอนมีจ ำนวนค ำในคลังศัพท์ (Vocabulary) มำก เวกเตอร์ของตัวแทน

ข้อควำมจะมีขนำดใหญ่มำก ท ำให้ใช้พื้นที่หน่วยควำมจ ำมำก เช่น ถ้ำข้อมูลค ำพิพำกษำทั้งหมดมีจ ำนวน

ค ำในคลังศัพท์ทั้งหมด 100,000 ค ำ ก็อำจได้เวกเตอร์ที่มีขนำดถึง 100,000 มิติ  

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนำแบบจ ำลองโดยใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก (Deep learning) ด้วยกำร

สร้ำงโครงข่ำยประสำทเทียมที่ท ำหน้ำที่ 2 ส่วนในโครงข่ำยเดียวกัน คือ กำรสร้ำงตัวแทนข้อควำม และกำรท ำนำย

ผลค ำตัดสิน ซึ่งเทคนิคนี้จะช่วยให้ตัวแทนข้อควำมในแบบจ ำลองมีคุณลักษณะสะท้อนควำมเป็นค ำพิพำกษำ และข้อ

กฎหมำยที่เกี่ยวข้องได้ เพรำะโครงข่ำยประสำทเทียมข้ำงต้นจะเรียนรู้กำรสร้ำงตัวแทนข้อควำมด้วยตัวเองโดยอำศัย

กำรประมวลผลค ำในข้อควำมตำมล ำดับทีละค ำ อันเป็นกำรให้ควำมส ำคัญกับล ำดับของค ำในข้อควำมนั้น 

ขณะเดียวกัน เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก ยังช่วยให้แบบจ ำลองสำมำรถเรียนรู้ข้อมูลสอนจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำ

จ ำนวนมำกได้ ไม่ว่ำข้อมูลสอนทั้งหมดจะมีจ ำนวนค ำมำกเท่ำใดก็ตำม เพรำะสำมำรถก ำหนดและควบคุมขนำดของ

โครงข่ำยประสำทเทียมแต่ละชั้นได้ 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อพัฒนำแบบจ ำลองท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นในคดีอำญำที่เรียนรู้จำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำไทย

โดยใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก  

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1) ข้อมูลในกำรวิจัยมำจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำของประเทศไทยที่รวบรวมได้จำกเว็บไซต์ระบบสืบค้นค ำ

พิพำกษำ ค ำสั่งค ำร้องและค ำวินิจฉัยศำลฎีกำ [5] เฉพำะค ำพิพำกษำในคดีอำญำ ทั้งนี้ คดีอำญำที่สนใจใน

งำนวิจัยช้ินนี้ คือ คดีที่ตัดสินตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ในฐำนควำมผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่ำงกำย 

ควำมผิดเกี่ยวกับช่ือเสียง และควำมผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
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2) ข้อมูลขำเข้ำของแบบจ ำลอง ประกอบด้วย  

2.1) ข้อควำมแสดงข้อเท็จจริงในคดี มีที่มำจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำ และ 

2.2) ข้อควำมแสดงข้อกฎหมำยที่น ำมำปรับใช้กับข้อเท็จจริง มีที่มำจำกตัวบทกฎหมำย 

3) ผลลัพธ์ของแบบจ ำลองมีลักษณะเป็นกำรจ ำแนกประเภทแบบสองค ำตอบ โดยมี 2 รูปแบบ คือ  

3.1) ผลค ำตัดสินว่ำจ ำเลยมีควำมผิดตำมข้อกฎหมำยที่ระบุมำหรือไม่  

3.2) ค ำตอบในประเด็นต่ำง ๆ ตำมโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ เช่น จ ำเลยมีกำรกระท ำหรือไม่ 

จ ำเลยกระท ำควำมผิดโดยเจตนำหรือไม่ จ ำเลยป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ จ ำเลยลงมือ

กระท ำควำมผิดส ำเร็จหรือไม่ ฯลฯ ส ำหรับประเด็นทั้งหมดที่แบบจ ำลองนี้ท ำนำยได้ระบุอยู่ใน 

หัวข้อที่ 4.3.4  

4) ส ำหรับกำรท ำนำยผลค ำตัดสินว่ำจ ำเลยมีควำมผิดตำมกฎหมำยหรือไม่นั้น จะไม่พิจำรณำว่ำ จ ำเลยนั้นถูก

ตัดสินลงโทษสถำนไหนเพียงใด กล่ำวคือ ไม่สนใจว่ำ จ ำเลยถูกตัดสินจ ำคุกกี่ปี หรือถูกปรับเงินเท่ำใด 

 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) สำมำรถประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือในกำรเรียนกำรสอนกฎหมำยอำญำ ท ำให้นักศึกษำกฎหมำยเข้ำใจ

โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ และหลักกฎหมำยจำกค ำพิพำกษำได้ง่ำยยิ่งขึ้น สำมำรถใช้กฎหมำยอำญำ

ได้อย่ำงถูกต้อง  

2) สำมำรถประยุกต์ใช้ร่วมกับระบบสนับสนุนกำรตัดสินใจส ำหรับนักกฎหมำยเพื่อประโยชน์ในกำรด ำเนินคดี

อำญำ โดยตรวจสอบได้ว่ำจำกข้อเท็จจริงที่รวบรวมมำ และข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง ผลค ำตัดสินเป็น

อย่ำงไร 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

วิธีด ำเนินกำรวิจัยแสดงเป็นขั้นตอนดังรำยกำรต่อไปนี้ โดยมีแผนปฏิบัติงำนตำมวิธีด ำเนินกำรวิจัยข้ำงต้น

เป็นไปตำมตำรำงที่ 1.1 

1) ออกแบบและสร้ำงชุดข้อมูล 
2) ศึกษำทฤษฎีและงำนวิจัยท่ีเกีย่วข้อง 
3) ออกแบบแนวคิด และวิธีกำรทดลอง 
4) ท ำกำรทดลอง 
5) ศึกษำงำนวิจัยเพิ่มเติม 
6) ปรับปรุงชุดข้อมูล แนวคดิ และวิธีกำรทดลอง 
7) สอบหัวข้อวิทยำนิพนธ ์
8) ปรับปรุงชุดข้อมูล และท ำกำรทดลองเพิ่มเตมิ 
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9) สรุปผลกำรทดลอง 
10) จัดท ำบทควำมทำงวิชำกำร 
11) จัดท ำวิทยำนิพนธ์ 
12) สอบวิทยำนิพนธ์ 

 

1.6 ผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ 

" Predicting Judicial Decisions of Criminal Cases from Thai Supreme Court Using  

Bi-directional GRU with Attention Mechanism" โดย กำนกวิญจน์ โค้วสีหวัฒน์ พีรพล เวทีกูล และปรัชญำ 

บุญขวัญ ในงำนประชุมวิชำกำร "The 5th Asian Conference on Defense Technology (ACDT 2018)" จัดขึ้น 

ณ หอสมุด Ta Quang Buu ภำยใน Hanoi University of Science and Technology (HUST) กรุงฮำนอย 

ประเทศเวียดนำม ระหว่ำงวันท่ี 25 - 26 ตุลำคม พ.ศ.2561 
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บทท่ี 2 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวข้อง 

 

2.1 ศาลฎีกาและค าพิพากษาศาลฎีกา 

 ศำลฎีกำเป็นศำลสูงสุดของประเทศไทย มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีตำมพระธรรมนูญศำลยุติธรรม [6]  

มำตรำ 23 วรรคหนึ่ง ได้แก่ คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยบัญญัติให้เสนอต่อศำลฎีกำได้โดยตรง และคดีที่อุทธรณ์

หรือฎีกำค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลช้ันต้น ศำลอุทธรณ์ หรือศำลอุทธรณ์ภำคตำมที่กฎหมำยบัญญัติ เว้นแต่กรณี

ทีศ่ำลฎีกำเห็นว่ำข้อกฎหมำยหรือข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์หรือฎีกำนั้นจะไม่เป็นสำระอันควรแก่กำรพิจำรณำ ศำลฎีกำ 

มีอ ำนำจไม่รับคดีไว้พิจำรณำพิพำกษำได้  ทั้งนี้ ตำมระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำก ำหนดโดยประกำศใน 

รำชกิจจำนุเบกษำ อน่ึง คดีที่ศำลฎีกำได้พิจำรณำพิพำกษำหรือมีค ำสั่งแล้ว คู่ควำมไม่มีสิทธิที่จะทูลเกล้ำฯ ถวำยฎีกำ

คัดค้ำนคดีนั้นต่อไป กล่ำวคือ ค ำพิพำกษำของศำลฎีกำเป็นท่ีสุด ไม่อำจโต้แย้งใด ๆ ได้อีก  

 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีอำญำ มีองค์ประกอบตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ [7]  

มำตรำ 186 ประกอบมำตรำ 215 และมำตรำ 225 ได้แก่ 

1) ช่ือศำลและวันเดือนปี 

2) คดีระหว่ำงใครโจทก์ใครจ ำเลย 

3) เรื่อง 

4) ข้อหำและค ำให้กำร 

5) ข้อเท็จจริงซึ่งพิจำรณำได้ควำม 

6) เหตุผลในกำรตัดสินท้ังในปัญหำข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย 

7) บทมำตรำที่ยกข้ึนปรับ 

8) ค ำช้ีขำดให้ยกฟ้องหรือลงโทษ 

9) ค ำวินิจฉัยของศำลในเรื่องของกลำงหรือในเรื่องฟ้องทำงแพ่ง 

 ด้วยเหตุที่ค ำพิพำกษำศำลฎีกำมีควำมส ำคัญต่อกำรศึกษำค้นคว้ำทำงกฎหมำยอย่ำงมำก จึงเกิดกำร

รวบรวมและตีพิมพ์เผยแพร่ค ำพิพำกษำศำลฎีกำเป็นประจ ำทุก ๆ ปี ทั้งนี้ หนังสือรวมค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ได้รับ

กำรอ้ำงอิงส่วนมำกมำจำกหน่วยงำนของรัฐ 2 หน่วย ได้แก่ เนติบัณฑิตยสภำ ซึ่งจัดท ำหนังสือ “ค ำพิพำกษำฎีกำ” 

และส ำนักงำนศำลยุติธรรม ซึ่งจัดท ำหนังสือ “ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ” นอกจำกนี้ ทำงศำลฎีกำยังได้จัดท ำระบบ

สืบค้นค ำพิพำกษำ ค ำสั่งค ำร้องและค ำวินิจฉัยศำลฎีกำ [5] เพื่อให้สำมำรถค้นหำค ำพิพำกษำศำลฎีกำผ่ำนทำง

เว็บไซต์ได้อีกด้วย โดยเนื้อหำค ำพิพำกษำท่ีได้รับกำรเผยแพร่ผ่ำนช่องทำงข้ำงต้น มักเป็นค ำพิพำกษำฉบับย่อ แบ่งได้

เป็น 2 รูปแบบ คือ [8] 
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1) ย่อสั้น แสดงข้อกฎหมำยที่น่ำสนใจและสกัดได้จำกเหตุผลในค ำวินิจฉัยของศำลฎีกำ และ  

2) ย่อยาว แสดงรำยละเอียดของคดีนั้นตั้งแต่ศำลช้ันต้น ศำลอุทธรณ์ มำจนถึงศำลฎีกำโดยสังเขป  

 

2.2 ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายอาญา 

กฎหมำยอำญำ มีผู้ให้นิยำมไว้มำกมำยดังปรำกฏใน [9] แต่อำจกล่ำวโดยสรุปได้ว่ำ กฎหมำยอำญำ คือ 

กฎหมำยที่บัญญัติห้ำมกำรกระท ำบำงอย่ำง หรือบัญญัติให้มีกำรกระท ำบำงอย่ำง โดยก ำหนดบทลงโทษหำกฝ่ำฝืน

เอำไว้เช่น ประมวลกฎหมำยอำญำ [1] มำตรำ 288 บัญญัติว่ำ “ผู้ใดฆ่ำผู้อื่น ต้องระวำงโทษประหำรชีวิต จ ำคุก

ตลอดชีวิต หรือจ ำคุกตั้งแต่สิบห้ำปีถึงยี่สิบปี” ทั้งนี้ กฎหมำยอำญำ มิได้จ ำกัดอยู่แค่ประมวลกฎหมำยอำญำเท่ำนั้น 

แต่ยังรวมถึงกฎหมำยอื่น ๆ ซึ่งก ำหนดควำมผิดและโทษเอำไว้ด้วย  เช่น ควำมผิดเกี่ยวกับกำรพนันตำม  

พ.ร.บ.กำรพนัน พ.ศ.2478, ควำมผิดเกี่ยวกับกฎจรำจรตำม พ.ร.บ.จรำจรทำงบก พ.ศ.2522, ควำมผิดเกี่ยวกับ 

ยำเสพติดตำม พ.ร.บ.ยำเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522, ควำมผิดเกี่ยวกับกำรทำรุณกรรมสัตว์ตำม พ.ร.บ.ป้องกันกำร

ทำรุณกรรมและกำรจัดสวัสดิภำพสัตว์ พ.ศ.2557 ฯลฯ 

เอกลักษณ์ของกฎหมำยอำญำ [2] ซึ่งได้รับกำรยอมรับในระดับสำกล ปรำกฏอยู่ในประมวลกฎหมำยอำญำ 

มำตรำ 2 สรุปสำระส ำคัญได้ว่ำ 

1) ผู้กระท ำไม่ต้องรับผิดในทำงอำญำ หำกกำรกระท ำนั้น ไม่มี กฎหมำยบัญญัติไว้ในขณะกระท ำว่ำ 

เป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว้ เช่น กำรขับรถโดยประมำทชนรถยนต์ของผู้อื่นได้รับควำมเสียหำย 

กรณีนี้ ผู้กระท ำไม่มีควำมผิดใด ๆ ตำมกฎหมำยอำญำ เพรำะไม่มีกฎหมำยใดบัญญัติให้ กำรท ำให้  

เสียทรัพย์โดยประมำท เป็นควำมผิด แต่ถ้ำกำรขับรถนั้นเกิดจำกเจตนำ ผู้กระท ำจึงจะมีควำมผิดและ

ต้องรับโทษฐำนท ำให้เสียทรัพย์ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 358 

2) กฎหมำยอำญำจะย้อนหลังให้ผลร้ำยมิได้ หรือ “กฎหมำยไม่มีผลย้อนหลัง” ตัวอย่ำงเช่น ปัจจุบัน  

ไม่มี กฎหมำยบัญญัติให้ “กำรลักลอบเป็นชู้” เป็นควำมผิด ตำมกฎหมำยอำญำ ถ้ำต่อมำมีกฎหมำย

บัญญัติให้กำรลักลอบเป็นชู้กลำยเป็นควำมผิดและต้องรับโทษแล้ว บุคคลที่ลักลอบเป็นชู้ก่อนวันที่

กฎหมำยใหม่มีผลบังคับใช้ จะไม่ถือว่ำ มีควำมผิด เพรำะกฎหมำยจะไม่มีผลย้อนหลังกลับไปนั่นเอง 

อย่ำงไรก็ดี ถ้ำ กฎหมำยใหม่มีผลเป็นคุณแก่ผู้กระท ำควำมผิด กฎหมำยนั้นมีผลย้อนหลังได้ เช่น ถ้ำมี

กฎหมำยใหม่ออกมำยกเลิกควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทตำมประมวลกฎหมำยอำญำแล้ว บุคคลที่

กระท ำควำมผิดอยู่ก่อนวันท่ีกฎหมำยนี้ใช้บังคับ ย่อมได้รับประโยชน์ตำมกฎหมำยใหม่ด้วย ต้องถือว่ำ

ผู้นั้น ไม่มีควำมผิด อีกต่อไป 

3) ถ้อยค ำในกฎหมำยอำญำจะต้องบัญญัติ ให้ชัดเจนแน่นอน ปรำศจำกควำมคลุมเครือ ตัวอย่ำง

กฎหมำยที่คลุมเครือ เช่นบัญญัติว่ำ ผู้ใด “หำเลี้ยงชีพด้วยวิธีกำรอันขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชำชน” มีควำมผิดฐำนเป็นภัยสังคมและต้องรับโทษ กรณีนี้กฎหมำยคลุมเครือ 
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เพรำะประชำชนไม่อำจทรำบได้ว่ำกำรหำเลี้ยงชีพด้วยวิธีใด ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อันดีของประชำชน 

4) กฎหมำยอำญำต้องตีควำมโดยเคร่งครัด ยกตัวอย่ำงเช่น กำรวำงเพลิงเผำทรัพย์ของผู้อื่นเป็นควำมผิด

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 217 แต่ถ้ำบุคคลใดเผำทรัพย์ “ที่ตัวเองเป็นเจ้ำของร่วมด้วย” 

แล้ว บุคคลนั้น ไม่มี ควำมผิดตำมมำตรำนี้ เพรำะทรัพย์ที่มีผู้เผำเป็นเจ้ำของร่วมด้วย ถือไม่ได้ว่ำเป็น

ทรัพย์ของ “ผู้อื่น” ดังนั้น จะตีควำมขยำยว่ำทรัพย์ของผู้อื่น รวมถึง ทรัพย์ที่ผู้เผำเป็นเจ้ำของรวม 

อยู่ด้วย ไม่ได้ 

 

2.3 การวินิจฉัยคดีอาญาด้วยโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

ในกำรพิจำรณำคดีอำญำ ศำลจะน ำข้อเท็จจริงที่รับฟังมำจำกทั้งโจทก์และจ ำเลยมำปรับเข้ำกับ 

ข้อกฎหมำย เพื่อตัดสินว่ำกำรกระท ำของจ ำเลยเป็นควำมผิดตำมกฎหมำยหรือไม่ ถ้ำเป็นควำมผิดแล้ว จ ำเลยจะต้อง

รับโทษหรือไม่เพียงใด โดยวิธีกำรใช้กฎหมำยอำญำนั้นจะเป็นไปตำมโครงสรำ้งควำมรับผิดในทำงอำญำ [2] ซึ่งส ำคัญ

อย่ำงยิ่งเพรำะจ ำเลยจะมีควำมผิดและต้องรับโทษทำงอำญำได้ก็ต่อเมื่อการกระท าของจ าเลยนั้นเข้าองค์ประกอบ

ทุกข้อในโครงสร้างนี้ หำกขำดองค์ประกอบข้อใดข้อหนึ่งแม้เพียงข้อเดียวแล้ว จ ำเลยย่อมไม่มีควำมผิดและไม่ต้อง

รับโทษทำงอำญำ ส่งผลให้ศำลต้องพิพำกษำยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ ำเลยไป ทั้งนี้ โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ  

มีองค์ประกอบดังต่อไปนี ้

1) การกระท าครบ “องค์ประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ มีองค์ประกอบย่อย 4 ประกำร ได้แก่ 

1.1) มีการกระท า (Act) กล่ำวคือ กำรเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวร่ำงกำยโดยรู้ส ำนึก เช่น กำร

ชกต่อยผู้อื่น แสดงว่ำมีกำรกระท ำเพรำะเคลื่อนไหวร่ำงกำยโดยใช้มือชกและรู้ตัวด้วยว่ำตน

ก ำลังชกผู้อื่นอยู่ แต่ถ้ำเป็นกำรชกเพรำะละเมอ จะถือว่ำ ไม่มี กำรกระท ำ เพรำะเคลื่อนไหว

ร่ำงกำยโดยที่ไม่รู้ตัวว่ำก ำลังชกผู้อื่นอยู่ 

1.2) การกระท านั้นครบองค์ประกอบภายนอก (External elements) ของความผิดในเร่ืองนั้น 

ๆ กล่ำวคือ กำรกระท ำเป็นไปตำมข้อกฎหมำยที่ก ำลังสนใจอยู่ ซึ่งข้อกฎหมำยเหล่ำนั้นมักระบุ

องค์ประกอบภำยนอกไว้เป็น 3 ส่วน คือ ผู้กระท ำ กำรกระท ำ และวัตถุแห่งกำรกระท ำ อำทิ 

 ควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่น องค์ประกอบภำยนอก คือ ผู้กระท ำ “ฆ่ำ” บุคคลอื่น 

 ควำมผิดฐำนลักทรัพย์ องค์ประกอบภำยนอก คือ ผู้กระท ำ “เอำไป” ซึ่งทรัพย์ของ

ผู้อื่นหรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้ำของรวมอยู่ด้วย 

 ควำมผิดฐำนดูหมิ่น องค์ประกอบภำยนอก คือ ผู้กระท ำ “ดูหมิ่น” ผู้อื่น ในลักษณะ 

ซึ่งหน้ำหรือด้วยกำรโฆษณำ 
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1.3) การกระท านั้นครบองค์ประกอบภายใน (Internal/Mental elements) ของความผิดใน

เร่ืองนั้น ๆ กล่ำวคือ ผู้กระท ำมีเจตนำหรือกระท ำโดยประมำท อย่ำงไรก็ดี ควำมผิดบำงฐำนก็

อำจก ำหนดให้ผู้กระท ำต้องรับผิดได้แม้ ไม่มี เจตนำและ ไม่ ประมำท เลย ควำมผิดลักษณะนี้

เรียกว่ำ ควำมผิดโดยเด็ดขำด (Strict liability) เช่น ควำมผิดฐำนท ำให้เกิดปฏิกูลแก่น้ ำในบ่อ

หรือสระตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 380 อนึ่ง กำรกระท ำโดยเจตนำ โดยประมำท 

หรือควำมผิดโดยเด็ดขำดนั้นล้วนเป็นเหตุกำรณ์ที่ไม่ เกิดร่วมกัน (Mutually exclusive 

events) 

1.4) ผลของการกระท าที่เกิดขึ้นสัมพันธ์กับการกระท า ตำมหลักในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง

การกระท าและผล (Causation) เช่น จ ำเลยยิงผู้ตำย ผู้ตำยตำยด้วยกระสุนปืนของจ ำเลย 

แสดงว่ำควำมตำยนั้นสัมพันธ์กับกำรยิงปืนของจ ำเลย ทว่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำกับ

ผลนี้ พิจำรณำเฉพำะฐำนควำมผิดที่ต้องมีผลปรำกฏเท่ำนั้น เช่น ควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่นหรือ 

ท ำร้ำยร่ำงกำย ถ้ำเป็นควำมผิดที่ผลส ำเร็จ ไม่ใช่ สำระส ำคัญ ก็ไม่ต้องพิจำรณำข้อนี้ อำทิ 

ควำมผิดฐำนลักทรัพย์ ถ้ำพำทรัพย์ของผู้อื่นเคลื่อนที่ไปโดยทุจริต ควำมผิดก็ส ำเร็จแล้ว ไม่ว่ำ

จะพำไปส ำเร็จหรือไม่ก็ตำม 

2) การกระท านั้น ไม่มี กฎหมายยกเว้นความผิด (Justification) ทั้งนี้ กฎหมำยยกเว้นควำมผิด เช่น 

กำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 68 หรือกำรแสดง 

ควำมคิดเห็นหรือข้อควำมโดยสุจริตซึ่งยกเว้นควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท ตำมมำตรำ 329 

3) การกระท านั้น ไม่มี กฎหมายยกเว้นโทษ (Legal excuse) ทั้งนี้ กฎหมำยยกเว้นโทษ เช่น กำร

กระท ำควำมผิดด้วยควำมจ ำเป็นตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 67 หรือกำรพิสูจน์ข้อควำมที่

หำว่ำหมิ่นประมำทว่ำเป็นควำมจริง ซึ่งถ้ำจริงแล้วกฎหมำยยกเว้นโทษตำมมำตรำ 330 วรรคหนึ่ง 

ทั้งนี้ โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำข้ำงต้นสำมำรถสกัดเป็นชุดของกฎทำงตรรกะได้ ก่อนอื่นขอก ำหนด

ตัวแปรแสดงประพจน์ท่ีเกี่ยวข้องตำมตำรำงที ่2.1 

ตารางที่ 2.1 ตารางแสดงประพจน์ท่ีพิจารณาได้จากโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

ประพจน ์ ค าอธิบายประพจน ์

isguilty บุคคลจะต้องรับผดิทำงอำญำหรือไม่ 

iscompleteelements กำรกระท ำครบองค์ประกอบควำมผิดหรือไม ่

isjustify กำรกระท ำมีเหตยุกเว้น ควำมผิด หรือไม ่

isexcuse กำรกระท ำมีเหตยุกเว้น โทษ หรือไม ่

isact มีกำรกระท ำหรือไม ่
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ประพจน ์ ค าอธิบายประพจน ์

isexternalelements 
กำรกระท ำครบองค์ประกอบ ภำยนอก ของควำมผิด

หรือไม ่

isinternalelements 
กำรกระท ำครบองค์ประกอบ ภำยใน ของควำมผิด

หรือไม ่

iscause กำรกระท ำสัมพันธ์กับผลแห่งกำรกระท ำหรือไม่ 

isintent กำรกระท ำนั้น มเีจตนำ หรือไม ่

isneglect กำรกระท ำนั้น ประมำท หรือไม ่

isstrict กำรกระท ำนั้น ต้องรับผิดโดยเด็ดขำด หรือไม ่

 

 จำกประพจน์ตำมตำรำงที ่2.1 สำมำรถแสดงกฎทำงตรรกะได้ดังสมกำรต่อไปนี้ 

𝑖𝑠𝑔𝑢𝑖𝑙𝑡𝑦 = 
𝑖𝑠𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑡𝑒𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 ∧

¬𝑖𝑠𝑗𝑢𝑠𝑡𝑖𝑓𝑦 ∧ ¬𝑖𝑠𝑒𝑥𝑐𝑢𝑠𝑒  (2.1) 

𝑖𝑠𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑡𝑒𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 = 
𝑖𝑠𝑎𝑐𝑡 ∧ 𝑖𝑠𝑒𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑙𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠

∧  𝑖𝑠𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑙𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 ∧ 𝑖𝑠𝑐𝑎𝑢𝑠𝑒 )2.2(  

𝑖𝑠𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑙𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 = 𝑖𝑠𝑖𝑛𝑡𝑒𝑛𝑡 ∨ 𝑖𝑠𝑛𝑒𝑔𝑙𝑒𝑐𝑡 ∨ 𝑖𝑠𝑠𝑡𝑟𝑖𝑐𝑡 (2.3) 

 

 นอกจำกน้ี กฎทำงตรรกะข้ำงต้นยังสำมำรถแสดงเป็นวงจรของลอจิกเกตได้ดังรูปที่ 2.1  

 

รูปที่ 2.1 ลอจิกเกตซึ่งเกดิจากกฎทางตรรกะแสดงโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
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เนื่องด้วยกำรวินิจฉัยคดีอำญำส่วนใหญ่มักเป็นกำรตัดสินว่ำจ ำเลยกระท ำควำมผิดอำญำตำมฟ้องจริง

หรือไม่ ดังนั้น 𝑖𝑠𝑔𝑢𝑖𝑙𝑡𝑦 จึงถือเป็น ผลค าตัดสิน ในคดีอำญำได้ ส่วนประพจน์อื่น ๆ ซึ่งแสดงองค์ประกอบต่ำง ๆ 

ตำมโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำถือเป็น ประเด็น ในคดีอำญำ ประเด็นเหล่ำนี้จะน ำไปสู่ผลค ำตัดสินในท้ำยที่สุด  

อย่ำงไรก็ดี เนื่องด้วยสมกำร (2.1) และ )2.2(  เป็นกฎทำงตรรกะที่เกิดจำกประพจน์เช่ือม (Conjunction) 

ทั้งหมด ดังนั้น ถ้ำประพจน์แสดงประเด็นใดในคดีอำญำมีค่ำควำมจริงเป็น เท็จ แล้ว ผลค ำตัดสินย่อมออกมำว่ำ

จ ำเลยไม่มีควำมผิดเลย โดยไม่ต้องพิจารณาประเด็นอื่นอีก ยกตัวอย่ำงเช่น ในคดีลักทรัพย์ ถ้ำพบว่ำจ ำเลย “ยังไม่ได้

เอำไป” ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้ำของรวมอยู่ด้วยแล้ว กรณีนี้จึงเป็นกำรขำดองค์ประกอบภำยนอกของ

ควำมผิดฐำนลักทรัพย์ ส่งผลให้ 𝑖𝑠𝑒𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑙𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 เป็น เท็จ และ 𝑖𝑠𝑔𝑢𝑖𝑙𝑡𝑦 เป็น เท็จ สรุปว่ำจ ำเลย 

ไม่มีควำมผิดฐำนลักทรัพย์ 

ตัวอย่างการวินิจฉัยคดีโดยอาศัยโครงสร้างความรับผิดทางอาญา เช่น ศำลฟังข้อเท็จจริงได้ว่ำจ ำเลยใช้

อำวุธปืนยิงผู้ตำยด้วยเจตนำฆ่ำ กระสุนตัดขั้วหัวใจผู้ตำย เป็นเหตุให้ถึงแก่ควำมตำย และ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษ

จ ำเลยในควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่นตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 288 ซึ่งบัญญัติว่ำ “ผู้ใดฆ่ำผู้อื่น ต้องระวำง

โทษ…” เมื่อพิจำรณำประกอบกับโครงสร้ำงควำมรับผิดในทำงอำญำแล้ว พบว่ำ 

1) กำรกระท ำครบ “องค์ประกอบ” ที่กฎหมำยบัญญัติ เพรำะ 

1.1) มีกำรกระท ำ คือ จ ำเลยใช้อำวุธปืนยิงผู้ตำย 

1.2) กำรกระท ำครบองค์ประกอบ ภำยนอก ของควำมผิดในเรื่องนั้น กล่ำวคือ กำรกระท ำของ

จ ำเลย เป็นกำร “ฆ่ำผู้ตำย” แล้ว 

1.3) กำรกระท ำครบองค์ประกอบ ภำยใน ของควำมผิดในเรื่องนั้น นั่นคือ จ ำเลยมีเจตนำฆ่ำผู้ตำย 

1.4) กำรกระท ำสัมพันธ์กับผลที่เกิดขึ้น นั่นคือ กระสุนปืนจำกจ ำเลยท ำให้ผู้ตำยถึงแก่ควำมตำย 

2) กำรกระท ำนั้น ไม่มี กฎหมำยยกเว้นควำมผิด เพรำะไม่ปรำกฏว่ำผู้ตำยมีเหตุป้องกันตัว หรือเหตุ 

อื่นใดท่ีจะยกเว้นควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่นได้ 

3) กำรกระท ำนั้น ไม่มี กฎหมำยยกเว้นโทษ เพรำะไม่ปรำกฏว่ำผู้ตำยมีเหตุจ ำเป็น หรือเหตุอื่นใดที่จะ 

ยกเว้นโทษของตนได้ 

สรุปว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่น ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 288 

2.3.1 การพยายามกระท าความผิด 

หลักกำรเรื่องกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดได้รับกำรบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 80  

วรรคหนึ่ง โดยประกอบด้วยเง่ือนไข 3 ประกำรคือ [2] 

1) ผู้กระท ำต้องมี เจตนา กระท ำควำมผิด (ดังนั้น จึงไม่มีเรื่องพยำยำมกระท ำโดยประมำท) 
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2) ผู้กระท ำจะต้องกระท ำกำรเพื่อให้บรรลุตำมเจตนำ อันเป็นกำรกระท ำที่เลยขั้นตระเตรียม กล่ำวคือ 

ถึงขั้นลงมือกระท ำควำมผิดแล้ว 

3) ผู้กระท ำกระท ำไป ไม่ตลอด หรือกระท ำไปตลอดแล้ว แต่กำรกระท ำน้ัน ไม่บรรลุผล 

ตัวอย่ำงกำรพยำยำมกระท ำควำมผิด เช่น จ ำเลยต้องกำรฆ่ำผู้เสียหำย จำกนั้น 

 จ ำเลยจ้องเล็งอำวุธปืนไปที่ผู้เสียหำยแล้ว แต่มีผู้มำปัดปืนเสียก่อนท ำให้ผู้ เสียหำยไม่ถูกยิง กรณีนี้  

จ ำเลยมีควำมผิดฐำนพยำยำมฆ่ำผู้เสียหำย เพรำะมีเจตนำฆ่ำและลงมือแล้วแต่กระท ำกำรไป ไม่ตลอด  

 จ ำเลยจ้องเล็งอำวุธปืนและยิงไปที่ผู้เสียหำยแล้ว แต่ผู้เสียหำยไม่ถึงแก่ควำมตำย เพียงแค่ได้รับบำดเจ็บ

เท่ำนั้น กรณีนี้จ ำเลยมีควำมผิดฐำนพยำยำมฆ่ำผู้เสียหำยเช่นกัน เพรำะมีเจตนำฆ่ำและลงมือกระท ำ

ควำมผิดไปตลอดแล้วด้วยกำรยิงผู้เสียหำย เพียงแต่กำรฆ่ำ ไม่บรรลุผล เพรำะผู้เสียหำยไม่ถึงแก่ควำมตำย

สมดังเจตนำของจ ำเลย 

นอกจำกกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 80 แล้วยังมีกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดซึ่งเป็นไปไม่ได้

โดยแน่แท้ตำมมำตรำ 81 วรรคหนึ่งด้วย โดยยังคงเง่ือนไขเดิมที่ได้กล่ำวมำแล้ว แต่เพิ่มเง่ือนไขประกำรที่ 4 ขึ้นมำ 

นั่นคือ “กำรกระท ำนั้น ไม่สำมำรถบรรลุผลได้อย่ำงแน่แท้ เพรำะเหตุ ปัจจัย ซึ่งใช้ในกำรกระท ำ หรือเหตุแห่ง วัตถุ

ที่มุ่งหมายกระท าต่อ” [2] ตัวอย่ำงกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดซึ่งเป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ เช่น จ ำเลยต้องกำรฆ่ำ

ผู้เสียหำย จำกนั้น 

 จ ำเลยใช้อำวุธปืนสั้นไทยประดิษฐ์ซึ่งตนประดิษฐ์ขึ้นเองยิงใส่ผู้เสียหำย แต่อำวุธปืนนี้มีอำนุภำพต่ ำ  

ไม่อำจฆ่ำบุคคลใดให้ตำยได้ ผู้เสียหำยจึงได้รับบำดเจ็บเป็นเพียงรอยช้ ำแดงบนผิวหนังเท่ำนั้น เช่นนี้ 

จ ำเลยมีควำมผิดฐำนพยำยำมฆ่ำผู้อื่นซึ่งเป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ เพราะเหตุปัจจัยซึ่งใช้ในการกระท า นั่นคือ 

อำวุธท่ีใช้ในกำรฆ่ำ ไม่มี อำนุภำพร้ำยแรงเพียงพอที่จะฆ่ำผู้อื่นให้ถึงแก่ควำมตำยได้ 

 จ ำเลยลอบเข้ำมำที่บ้ำนผู้เสียหำยแล้วใช้อำวุธปืนยิงใส่คนที่จ ำเลยคิดว่ำเป็นผู้เสียหำย ทว่ำแท้จริงแล้ว 

กลับเป็นเพียงหุ่นท่ีผู้เสียหำยตั้งเอำไว้หลอกจ ำเลย เพรำะรู้ตัวล่วงหน้ำว่ำจะถูกจ ำเลยลอบยิง เช่นนี้ จ ำเลย

มีควำมผิดฐำนพยำยำมฆ่ำผู้อื่นซึ่งเป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ เพราะเหตุแห่งวัตถุที่มุ่งหมายกระท าต่อ นั่นคือ 

จ ำเลยกระท ำต่อหุ่น ไม่ใช่ตัวผู้เสียหำย จึงไม่มีทำงที่จะฆ่ำผู้เสียหำยได้นั่นเอง 

กำรพยำยำมกระท ำควำมผิดทั้งสองรูปแบบ ท ำให้ผู้กระท ำควำมผิด ได้รับโทษที่กฎหมายก าหนดไว้

ส าหรับความผิดนั้น ในรูปแบบอัตราส่วน กล่ำวคือ 

 กำรพยำยำมกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 80 ต้องระวำงโทษสองในสำมส่วน 

 กำรพยำยำมกระท ำควำมผิดซึ่งเป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ตำมมำตรำ 81 ต้องระวำงโทษ ไม่เกิน กึ่งหนึ่ง  

เว้นแต่จะเป็นกรณีกระท ำไปโดยควำมเช่ืออย่ำงงมงำย ซึ่งศำลจะไม่ลงโทษผู้นั้นก็ได้ 
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อย่ำงไรก็ดี เนื่องด้วยกำรพยำยำมกระท ำควำมผิด ไม่ได้ เป็นองค์ประกอบในโครงสร้ำงควำมรับผิดทำง

อำญำตำม [2] ดังนั้น เพื่อให้สอดคล้องกับกำรวิเครำะห์ควำมรับผิดทำงอำญำตำมโครงสร้ำงดังกล่ำว กำรพยำยำม

กระท ำควำมผิด จึงอำจพิจำรณำได้เป็น ความล้มเหลวที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด โดยภำยใต้เงื่อนไขที่ว่ำ 

บุคคลนั้นต้องรับผิดทำงอำญำ (𝑖𝑠𝑔𝑢𝑖𝑙𝑡𝑦 เป็นจริง) อยู่แล้ว มิเช่นนั้น ก็ไม่จ ำเป็นต้องวิเครำะห์กำรพยำยำมกระท ำ

ควำมผิดเลย ในเมื่อตัวจ ำเลยไม่มีควำมผิดหรือไม่ต้องรับโทษอยู่แล้ว 

ก ำหนดให ้ 𝑖𝑠𝑎𝑡𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡 เป็นประพจน์แสดงกำรพยำยำมกระท ำควำมผิด 

  𝑖𝑠𝑓𝑎𝑖𝑙 เป็นประพจน์แสดงควำมล้มเหลวท่ีเกิดขึ้นจำกกำรกระท ำควำมผิด 

สำมำรถแสดงกฎทำงตรรกะได้ตำมสมกำรต่อไปนี้ 

𝑖𝑠𝑎𝑡𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡 = 𝑖𝑠𝑓𝑎𝑖𝑙 ∧ 𝑖𝑠𝑔𝑢𝑖𝑙𝑡𝑦 (2.4) 

อน่ึง กำรพยำยำมกระท ำควำมผิดซึ่งเป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ สำมำรถได้ค ำนวณได้ในลักษณะเดียวกัน  

ก ำหนดให ้ 𝑖𝑠𝑖𝑚𝑝𝑜𝑠𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑎𝑡𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡 เป็นประพจน์แสดงกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดซึ่ง

เป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ 

𝑖𝑠𝑎𝑙𝑤𝑎𝑦𝑠𝑓𝑎𝑖𝑙 เป็นประพจน์แสดงควำมล้มเหลวอย่ำงแน่นอนในกำรกระท ำ

ควำมผิด 

สำมำรถแสดงกฎทำงตรรกะได้ตำมสมกำรต่อไปนี้ 

𝑖𝑠𝑖𝑚𝑝𝑜𝑠𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑎𝑡𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡 = 𝑖𝑠𝑎𝑙𝑤𝑎𝑦𝑠𝑓𝑎𝑖𝑙 ∧ 𝑖𝑠𝑔𝑢𝑖𝑙𝑡𝑦 (2.5) 

  

2.4 ตัวแทนข้อความ (Text representation) 

ในกำรสร้ำงระบบที่ใช้องค์ควำมรู้กำรประมวลผลภำษำธรรมชำติ (Natural Language Processing : 

NLP) นั้น เรำต้องท ำให้ข้อควำมกลำยเป็น ข้อมูลตัวแทน (Representation / Feature) เพื่อให้สำมำรถ

ประมวลผลกับเทคนิคกำรเรียนรู้ต่ำง ๆ ต่อไปได้ เรำเรียกขั้นตอนนี้ว่ำกำรสร้ำง ตัวแทนข้อควำม  

ในกำรสร้ำงตัวแทนข้อควำมนั้น เรำมักพิจำรณำข้อควำมในหน่วยย่อย ซึ่งอำจเป็นระดับค ำ หรือระดับ

ตัวอักษรก็ได้ แต่ในท่ีนี้ จะเน้นพิจำรณำที่ระดับค ำเป็นหลกั โดยเรำจะแปลงค ำแตล่ะค ำให้กลำยเป็นเวกเตอร์ แล้วน ำ

เวกเตอร์ของค ำทั้งหมดมำต่อกันจนกลำยเป็นเมทริกซ์ของค ำทั้งหมดที่ปรำกฏในข้อควำมนั้นตำมล ำดับ และถือได้ว่ำ

เป็นตัวแทนของข้อควำมนั้นแล้ว ทั้งนี้ ก ำหนดให ้

𝑡1 แทนข้อควำม “ผู้ตำยต่อว่ำจ ำเลยอย่ำงรุนแรง จ ำเลยจึงยิงผู้ตำยถึงแก่ควำมตำย”  

𝑡2 แทนข้อควำม “จ ำเลยถูกผู้ตำยยิงก่อน จ ำเลยจึงยิงสวนถูกผู้ตำยถึงแก่ควำมตำย”  

V  แทนคลังศัพท์ (Vocabulary) หรือพจนำนุกรม (Dictionary) ของค ำจำกทุกข้อควำมที่จะประมวลผล 
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ทั้งนี ้V ประกอบด้วยค ำทั้งหมดจำก 𝑡1 และ 𝑡2 รวม 11 ค ำ ได้แก่  

 [ผู้ตำย, ต่อว่ำ, จ ำเลย, อย่ำง, รุนแรง, จึง, ยิง, ถึงแก่ควำมตำย, ถูก, ก่อน, สวน] 

ส ำหรับวิธีกำรแทนข้อควำมจะหยิบยกมำบำงส่วนดังนี้ โดยจะยกตัวอย่ำงกับ 𝑡1 และ 𝑡2 

1) แบบจ ำลองถุงค ำ เป็นกำรแทนข้อควำมในรูปของเวกเตอร์ขนำดเท่ำกับจ ำนวนค ำทั้งหมดในคลังศัพท์ โดย  

ไม่สนใจ ไวยำกรณ์และล ำดับของค ำในข้อควำมนั้น ทั้งนี้ ค่ำของแต่ละมิติในเวกเตอร์จะเป็นควำมถี่ของค ำ

ดังกล่ำวท่ีปรำกฎในข้อควำมนั้น ดังนั้น จำกข้อควำมที่ก ำหนดไว้ 

𝑡1 แทนข้อควำมได้เป็น [2 1 2 1 1 1 1 1 0 0 0] 

𝑡2 แทนข้อควำมได้เป็น [2 0 2 0 0 1 2 1 2 1 1] 

2) แบบจ ำลองทีเอฟไอดีเอฟ เป็นกำรแทนข้อควำมที่มีพื้นฐำนมำจำกถุงค ำ แต่ค่ำของสมำชิกในเวกเตอร์

ทั้งหมดจะเกิดจำกกำรคูณค่ำควำมถี่ของค ำที่ปรำกฏในข้อควำม กับค่ำผกผันของควำมถี่ของค ำจำกทุก

ข้อควำม ค่ำของแต่ละมิติในทีเอฟไอดีเอฟสำมำรถค ำนวณได้จำกสมกำรต่อไปนี้ 

𝑡𝑓𝑖𝑑𝑓 = 𝑡𝑓 × 𝑖𝑑𝑓 (2.6) 

𝑖𝑑𝑓 = log10 (
𝑁

𝑛𝑡
) (2.7) 

โดยที ่  𝑡𝑓𝑖𝑑𝑓 เป็นค่ำของสมำชิกแต่ละตัว  

   𝑡𝑓 เป็นค่ำควำมถี่ของค ำที่สนใจ 

   𝑖𝑑𝑓 เป็นค่ำผกผันของควำมถี่ของค ำจำกทุกข้อควำม 

   𝑁 คือ จ ำนวนข้อควำมทั้งหมด 

  𝑛𝑡 คือ จ ำนวนข้อควำมที่ค ำท่ีสนใจนั้นปรำกฏอยู่ 

ดังนั้น จำกข้อควำมที่ก ำหนดไว้ 

𝑡1 แทนข้อควำมได้เป็น [0 0.3 0 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0 0 0] 

𝑡2 แทนข้อควำมได้เป็น [0 0 0 0 0 0.3 0 0.3 0 0.3 0.3] 

3) เวกเตอร์วัน - ฮอท (One-hot vector) คือ เวกเตอร์ที่มิติแทบท้ังหมดมีค่ำเป็น 0 แต่มีมิติเดียวที่มีค่ำเป็น 

1 เปรียบได้ดังแผงวงจรไฟท่ีมีหลอดไฟหลำย ๆ หลอด แต่สว่ำงเพียงหลอดเดียว ทั้งนี้ ในกำรสร้ำงตัวแทน

ข้อควำม ขนำดของเวกเตอร์วัน - ฮอทจะเท่ำกับขนำดของคลังศัพท์ โดยมิติซึ่งตรงกับล ำดับที่ของค ำที่

สนใจในคลังศัพท์จะมีค่ำเป็น 1 นอกนั้นจะเป็น 0 ทั้งหมด เช่น ตำมคลังศัพท์ ค ำว่ำ “จ ำเลย” เป็นค ำ

ล ำดับที่ 3 จำก 11 ค ำ ดังนั้น เวกเตอร์วัน - ฮอทของค ำนี้จึงมีค่ำเป็น  

[0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0] 

ดังนั้น หำกข้อควำมมีจ ำนวนค ำทั้งหมด N ค ำแล้ว ตัวแทนข้อควำมที่ใช้เวกเตอร์วัน - ฮอท จะ

ประกอบด้วยเวกเตอร์ N เวกเตอร์ โดยเวกเตอร์แต่ละตัวคือเวกเตอร์วัน - ฮอทที่ใช้แทนค ำ ๆ น้ันนั่นเอง 

ส ำหรับข้อควำมที่ก ำหนดไว้ ขอแสดงเวกเตอร์วัน - ฮอทเป็นแนวตั้ง 
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𝑡1 แทนข้อควำมได้เป็น 

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

       ผู้ตำย ต่อว่ำ จ ำเลย อย่ำง รุนแรง จ ำเลย  จึง     ยิง  ผู้ตำย ถึงแก่ควำมตำย 

จะสังเกตได้ว่ำ ค ำว่ำ ผู้ตำย และ จ ำเลย มีควำมถี่เป็น 2 ดังนั้น จะมีเวกเตอร์วัน – ฮอทของค ำ

ดังกล่ำวอยู่ 2 เวกเตอร์ ประจ ำต ำแหน่งตำมล ำดับของค ำใน 𝑡1 ทั้งนี้ 𝑡2 จะมีลักษณะอย่ำงเดียวกัน 

𝑡2 แทนข้อควำมได้เป็น 

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0]
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0
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0
0
0
0
0
0
1
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1]
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0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
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   จ ำเลย  ถูก   ผู้ตำย  ยิง   ก่อน จ ำเลย  จึง    ยิง    สวน  ถูก  ผู้ตำย ถึงแก่ควำมตำย 

 

4) กำรฝังค ำ (Word embedding) คือ กำรแทนค ำด้วยเวกเตอร์หนึ่งขนำดเท่ำใดก็ได้ เรียกว่ำ เวกเตอร์ค ำ 

(Word vector) โดยค่ำแต่ละมิติมักเป็นค่ำสุ่ม มีลักษณะคล้ำยกับเวกเตอร์วัน - ฮอท ตรงที่ค ำแต่ละค ำจะ

มีเวกเตอร์เป็นของตัวเองเพื่อใช้กับทุกเอกสำร และจ ำนวนเวกเตอร์ที่ใช้จะเท่ำกับจ ำนวนค ำทั้งหมดใน

ข้อควำม แต่กำรฝังค ำมีข้อดีกว่ำ เพรำะสำมำรถควบคุมขนำดเวกเตอร์ค ำตำมต้องกำรได้ เช่น คลังศัพท์ 

มีจ ำนวน 100,000 ค ำ แต่เวกเตอร์ค ำอำจมีขนำดมิติเพียงแค่ 100 เท่ำนั้นก็ได้ ส ำหรับเทคนิคกำรฝังค ำนั้น

มีมำกมำย เช่น แอลเอสเอ (LSA ย่อมำจำก Latent Semantic Analysis) ตำรำงค้นหำ (Lookup table) 

[10] เวิร์ดทูเวก (Word2Vec) [11] และโกลฟ (GloVe) [12]  

ทั้งนี้ งำนวิจัยด้ำนกำรฝังค ำมีแนวโน้มท ำให้เวกเตอร์ค ำสำมำรถสื่อควำมหมำยทำงภำษำได้ โดย

สังเกตจำกระยะห่ำงระหว่ำงเวกเตอร์ (Vector offset) [13] ดังตัวอย่ำงในรูปที่ 2.2 
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รูปที่ 2.2 ตัวอย่างการสื่อความหมายทางภาษาของเวกเตอร์ค าด้วยระยะห่างระหว่างเวกเตอร์ [13] 

 

จำกรูปที่ 2.2 จะเห็นได้ว่ำในภำพซ้ำย เวกเตอร์ค ำว่ำ ผู้ชำย (Man) กับ ผู้หญิง (Woman) ลุง 

(Uncle) กับ ป้ำ (Aunt) และ พระรำชำ (King) กับ พระรำชินี (Queen) มีระยะห่ำงสื่อถึงควำมสัมพันธ์

ระหว่ำงค ำในเรื่องเพศชำย – หญิง ส่วนภำพขวำ เวกเตอร์ค ำว่ำ พระรำชำ กับ พระรำชำหลำยพระองค์ 

(Kings) และ พระรำชินี กับ พระรำชินีหลำยพระองค์ (Queens) มีระยะห่ำงสื่อถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำง

ค ำในเรื่องควำมเป็นเอกพจน์ - พหูพจน ์

กำรฝังค ำจะน ำชุดข้อมูลสอนซึ่งได้แก่ข้อควำมจำกบทควำมหรือสื่อต่ำง ๆ มำผ่ำนเทคนิคกำรฝัง

ค ำที่ได้กล่ำวมำแล้ว โดยมุ่งให้คู่ของค ำที่มีควำมหมำยคล้ำยกันมีระยะห่ำงระหว่ำงเวกเตอร์ใกล้เคียงกัน 

สมมติว่ำมีเวกเตอร์ค ำขนำด 3 มิติที่ผ่ำนกำรฝังค ำมำแล้ว ส ำหรับข้อควำมที่ก ำหนดไว้ สำมำรถแทน

ข้อควำมได้ดังนี้  

𝑡1 แทนได้ว่ำ [
0.51
0.27
0.82

] [
0.05
0.03
0.90

] [
0.22
0.79
0.11

] [
0.73
0.19
0.26

] [
0.21
0.16
0.06

] [
0.22
0.79
0.11

] [
0.90
0.76
0.51

] [
0.48
0.38
0.96

] [
0.51
0.27
0.82

] [
0.96
0.86
0.82

] 

              ผู้ตำย    ต่อว่ำ    จ ำเลย     อย่ำง    รุนแรง    จ ำเลย     จึง        ยิง      ผู้ตำย ถึงแก่ควำมตำย 

 

𝑡2 แทนได้ว่ำ 

[
0.22
0.79
0.11

] [
0.91
0.15
0.75

] [
0.51
0.27
0.82

] [
0.48
0.38
0.96

] [
0.71
0.15
0.03

] [
0.22
0.79
0.11

] [
0.90
0.76
0.51

] [
0.48
0.38
0.96

] [
0.76
0.10
0.91

] [
0.91
0.15
0.75

] [
0.51
0.27
0.82

] [
0.96
0.86
0.82

]  

  จ ำเลย     ถูก      ผู้ตำย      ยิง       ก่อน     จ ำเลย      จึง       ยิง        สวน       ถูก   ผู้ตำย ถึงแก่ควำมตำย 
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2.5 โครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Network : ANN)  

โครงข่ำยประสำทเทียม หรือในช่ืออ่ืนเช่น ข่ำยงำนประสำทเทียม และ นิวรัลเน็ตเวิร์ค (Neural network) 

เป็นเทคนิคกำรเรียนรู้หนึ่งในศำสตร์กำรเรียนรู้ของเครื่อง (Machine learning) ซึ่งมีที่มำจำกกำรท ำงำนของเซลล์

ประสำทในสมองของมนุษย์ ทั้งนี้ โครงข่ำยประสำทเทียมใช้วิธีกำรเรียนรู้เชิงแนะน ำ (Supervised learning) 

เนื่องจำกชุดข้อมูลสอนโครงข่ำยประสำทเทียมจะเป็นชุดข้อมูลที่ทรำบค ำตอบ (Class label) ล่วงหน้ำแล้วนั่นเอง  

ในหัวข้อนี้ จะเริ่มน ำเสนอจำกหน่วยย่อยที่สุดของโครงข่ำยประสำทเทียมก่อน แล้วจึงจะอธิบำยตัวโครงข่ำยรูปแบบ

ต่ำง ๆ ในภำยหลัง 

2.5.1 เพอร์เซปตรอน (Perceptron) [14] 

 เพอร์เซปตรอน เป็นหน่วยย่อยที่สุดของโครงข่ำยประสำทเทียม มีโครงสร้ำงที่พิจำรณำได้ตำมรูปที่ 2.3 

ทั้งนี้ เพอร์เซปตรอนจะรับข้อมูลขำเข้ำเป็นตัวเลขจ ำนวน n ค่ำ ตั้งแต่ 𝑥1, … , 𝑥𝑛 จำกนั้นจะไปผ่ำนข้ันตอนดังนี้ 

1) น ำข้อมูลขำเข้ำแต่ละค่ำไปคูณถ่วงน้ ำหนักด้วยค่ำน้ ำหนักของตัวเองซึ่งแทนด้วย 𝑤1, … , 𝑤𝑛 
2) น ำค่ำจำกข้อ 1) แต่ละค่ำไปบวกรวมกันพร้อมกับบวกด้วยค่ำน้ ำหนักพิเศษ 𝑤0 หรือในต ำรำบำงเล่มอำจ

เรียกว่ำค่ำ b ซึ่งมำจำกค ำว่ำ ไบแอส (Bias) [15] ทั้งนี้ ค่ำน้ ำหนักพิเศษอำจมองเป็นข้อมูลขำเข้ำ 

ตัวที่ 0 ซึ่งก ำหนดตำยตัวว่ำมีค่ำเป็น 1 เสมอก็ได้ กล่ำวคือ 𝑥0 = 1 

3) น ำค่ำผลรวมจำกข้อ 2) ไปเข้ำฟังก์ชันกระตุ้น (Activation function) ซึ่งมีลักษณะเป็นฟังก์ชันขั้นบันได  

(Step function) ที่ให้ผลลัพธ์เป็นค่ำใดค่ำหนึ่งระหว่ำง 1 กับ -1 

ทั้งนี้ ผลลัพธ์จำกข้อ 3) จะเป็นผลลัพธ์ของเพอร์เซปตรอนด้วยนั่นเอง ขั้นตอนทั้งหมดที่กล่ำวถึงสำมำรถ

สรุปได้ในรูปแบบสมกำรดังต่อไปนี้ 

𝑓(𝑥) = {
1

−1

𝑖𝑓 𝑤0 + ∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 > 0

𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
 (2.8) 

อน่ึง ฟังก์ชันขั้นบันไดที่ให้ผลลัพธ์เป็น 1 หรือ -1 นี้ นิยมเรียกว่ำ ฟังก์ชันสองขั้ว (Bipolar function) แต่

หำกฟังก์ชันข้ันบันไดนี้ให้ผลลัพธ์ระหว่ำง 1 กับ 0 จะนิยมเรียกว่ำ ฟังก์ชันสองค ำตอบ (Binary function)  

 

รูปที ่2.3 โครงสร้างของเพอร์เซปตรอน 
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กำรเรียนรู้ของเพอร์เซปตรอน จะมีกฎกำรสอนตำมสมกำรดังต่อไปนี้ 

𝑤𝑖 ← 𝑤𝑖 + ∆𝑤𝑖 (2.9) 

∆𝑤𝑖 = 𝜂(𝑡 − 𝑜)𝑥𝑖 (2.10) 

ทั้งนี้ 𝑤𝑖 คือ น้ ำหนักของเพอร์เซปตรอนตัวที่ i ซึ่งเรำจะปรับ 𝜂 ในสมกำร (2.10) เรียกว่ำ อัตรำกำร

เรียนรู้ (Learning rate) เป็นค่ำที่ก ำหนดว่ำในกำรเรียนรู้แต่ละรอบจะเปลี่ยนแปลงน้ ำหนักของข้อมูลขำเข้ำทั้งหมด

ด้วยอัตรำส่วนเท่ำใด เมื่อเทียบกับผลต่ำงระหว่ำงค ำตอบท่ีถูกต้อง t กับผลลัพธ์ปัจจุบัน o  

2.5.2 โครงข่ายประสาทเทียมแบบไปข้างหน้า (Feedforward neural network)  

 ในบำงปัญหำ เช่น กำรจ ำลองฟังก์ชันเอ็กซ์ออร์ (XOR หรือ Exclusive or) เพอร์เซปตรอนเพียงตัวเดียว  

ไม่สำมำรถตอบค ำถำมได้ ดังนั้น จึงเป็นที่มำของโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำ ซึ่งเป็นรูปแบบของโครงข่ำย

ประสำทเทียมที่ ง่ำยที่สุด [15] ช่ือของโครงข่ำยประสำทเทียมชนิดนี้ เกิดจำกผลลัพธ์ของเพอร์ เซปตรอนของ 

แต่ละชั้นจะ ไม่ ย้อนกลับมำเป็นข้อมูลขำเข้ำของช้ันก่อนหน้ำอีก เป็นกำรส่งต่อข้อมูลแบบเดินหน้ำทำงเดียว ส ำหรับ

โครงสร้ำงของโครงข่ำยประสำทเทียมชนิดนี้ พิจำรณำได้จำกรูปที่ 2.4 โดยแบ่งออกเป็น 3 ช้ัน ประกอบด้วย  

 ช้ันข้อมูลขำเข้ำ (Input layer) ยังคงเป็นค่ำตัวเลขจ ำนวน n ค่ำ ตั้งแต่ 𝑥1, … , 𝑥𝑛 เหมือนเดิม 

 ช้ันซ่อน (Hidden layer) ประกอบด้วย เพอร์เซปตรอนหลำยตัว ซึ่งข้อมูลขำเข้ำทุกตัวจำกช้ันข้อมูลขำเข้ำ

จะผ่ำนเข้ำเพอร์เซปตรอนเหล่ำนี้ เพอร์เซปตรอนแต่ละตัวจะค ำนวณผลลัพธ์ด้วยค่ำน้ ำหนักที่แตกต่ำงกัน 

จนได้ผลลัพธ์ออกมำ ผลลัพธ์จำกเพอร์เซปตรอนทุกตัวในช้ันนี้ จะน ำเข้ำสู่ชั้นผลลัพธ์ต่อไป 

 ช้ันผลลัพธ์ (Output layer) ประกอบด้วยเพอร์เซปตรอนอีกเช่นกัน และกำรท ำงำนคล้ำยกับช้ันซ่อน แต่

ข้อมูลขำเข้ำของเพอร์เซปตรอนในช้ันนี้ คือ ผลลัพธ์จำกเพอร์เซปตรอนแต่ละตัวในช้ันซ่อนนั่นเอง ทว่ำ 

เนื่องจำกช้ันผลลัพธ์นี้จะให้ค่ำเป็นผลลัพธ์ของโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำ ดังนั้น จ ำนวนของ

เพอร์เซปตรอนในช้ันผลลัพธ์จะขึ้นอยู่กับลักษณะของปัญหำที่ใช้โครงข่ำยรูปแบบนี้ในกำรแก้ปัญหำด้วย  

 

รูปที่ 2.4 โครงสร้างของโครงข่ายประสาทเทียมแบบไปข้างหน้า [16] 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 20 

ส ำหรับสมกำรที่เกิดขึ้นในโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำโดยใช้เพอร์เซปตรอนนั้น  

ก ำหนดให ้ ℎ𝑖 เป็น สมกำรของเพอร์เซปตรอนตัวที่ i  ในช้ันซ่อน  

p เป็นจ ำนวนเพอร์เซปตรอนในช้ันซ่อน และ  

𝑜𝑖  เป็นสมกำรของเพอร์เซปตรอนตัวที่ i  ในช้ันผลลัพธ์  

สมกำรที่ได้คือ 

ℎ𝑖(𝑥) = {
1

−1

𝑖𝑓 𝑤0 + ∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 > 0

𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
 (2.11) 

𝑜𝑖(𝑥) = {
1

−1

𝑖𝑓 𝑤0 + ∑ 𝑤𝑖ℎ𝑖
𝑝
𝑖=1 > 0

𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
 (2.12) 

 แต่ในควำมเป็นจริงแล้ว แทบไม่มีใครใช้เพอร์เซปตรอนในกำรสร้ำงโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำ

เลย เพรำะผลลัพธ์ที่ได้มีลักษณะเป็นเชิงเส้น และไม่สำมำรถตอบปัญหำที่ซับซ้อนขึ้นได้ กำรดัดแปลงเพอร์เซปตรอน

จึงเกิดขึ้นโดยกำรเปลี่ยนฟังก์ชันกระตุ้นให้เป็นฟังก์ชันอ่ืน ฟังก์ชันกระตุ้นท่ีได้รับควำมนิยม เช่น 

1) ฟังก์ชันซิกมอยด์ (Sigmond function) สำมำรถแปลงค่ำจ ำนวนจริงให้อยู่ในช่วงระหว่ำง -1 ถึง 1 หรือ 0 

ถึง 1 ได้ และมีคุณสมบัติเพิ่มคือ เมื่อน ำไปหำอนุพันธ์แล้วจะไม่มีค่ำเป็น 0 ดังนั้น จึงได้รับควำมนิยมใน

กำรเป็นฟังก์ชันประกอบกำรแพร่กระจำยย้อนกลับซึ่งจะได้กล่ำวต่อไป ส ำหรับสมกำรของฟังก์ชันนี้ คือ 

σ(𝑥) = 
1

1 + 𝑒−𝑥
 (2.13) 

2) ฟังก์ ชันไฮเพอร์โบลิกแทนเจนต์  (Hyperbolic tangent function หรือ tanh) สำมำรถแปลงค่ำ 

จ ำนวนจริงให้อยู่ในช่วงระหว่ำง -1 ถึง 1 ได้ และมีคุณสมบัติหำอนุพันธ์แล้วไม่เป็น 0 เหมือนอย่ำงฟังก์ชัน

ซิกมอยด์ ส ำหรับสมกำรของฟังก์ชันนี้ คือ 

𝑡𝑎𝑛ℎ(𝑥) = 
𝑒𝑥 − 𝑒−𝑥

𝑒𝑥 + 𝑒−𝑥
 (2.14) 

3) ฟังก์ชันเรียงกระแสตรง (Rectifier) หรือที่นิยมเรียกอีกช่ือหน่ึงว่ำ ฟังก์ชันรีลู (ReLU ย่อมำจำก Rectified 

Linear Unit) จะแปลงค่ำที่ติดลบให้กลำยเป็น 0 ส่วนค่ำท่ีไม่ต่ ำกว่ำ 0 จะมีค่ำคงเดิม สมกำรมีดังนี้ 

𝑅𝑒𝐿𝑈(𝑥)  = max (0, 𝑥) (2.15) 

4) ฟังก์ชันซอฟต์แม็กซ์ (Softmax function) จะแปลงค่ำจ ำนวนจริงให้อยู่ระหว่ำง 0 ถึง 1 มักนิยมใช้กับ

เวกเตอร์ โดยจะแปลงสมำชิกทุกตัวในเวกเตอร์ให้มีค่ำระหว่ำง 0 ถึง 1 ซึ่งเมื่อรวมผลลัพธ์จำกฟังก์ชัน

ซอฟต์แม็กซ์ทั้งหมดแล้ว จะได้ค่ำเป็น 1 พอดี ด้วยเหตุนี้ ค่ำผลลัพธ์แต่ละตัวจำกฟังก์ ชันนี้สำมำรถ 
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สะท้อนกำรกระจำยของควำมน่ำจะเป็นได้อีกด้วย สมมติว่ำมีเวกเตอร์ขนำด k มิติ สมกำรของฟังก์ชันนี้

ส ำหรับสมำชิกตัวท่ี j คือ 

𝑠𝑜𝑓𝑡𝑚𝑎𝑥(𝑥)𝑗 = 
𝑒𝑥𝑗

∑ 𝑒𝑥𝑖𝑘
𝑖=1

 (2.16) 

หำกฟังก์ชันกระตุ้นในเพอร์เซปตรอนจำกฟังก์ชันขั้นบันไดเป็นฟังก์ชันใด ๆ ที่กล่ำวมำข้ำงต้นแล้ว เรำจะ

เรียกเพอร์เซปตรอนเหล่ำนั้นว่ำ หน่วยประสำทย่อย (Neural unit : Neuron)  หรือ หน่วยย่อย (Unit) และสมกำร

ที่เกิดขึ้นในโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำโดยหน่วยย่อยเหล่ำนีจ้ะเปลี่ยนไป  

ก ำหนดให ้ ℎ𝑖 เป็นสมกำรของหน่วยย่อยตัวที่ i  ในช้ันซ่อน  

p  เป็นจ ำนวนเพอร์เซปตรอนในช้ันซ่อน  

𝑜𝑖 เป็นสมกำรของหน่วยย่อยตัวท่ี i  ในช้ันผลลัพธ์ และ  

f   เป็นฟังก์ชันกระตุ้นท่ีเลือกใช้  

สมกำรที่ได้คือ 

ℎ𝑖(𝑥) = 𝑓 (𝑤0 + ∑𝑤𝑖𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

) (2.17) 

𝑜𝑖(𝑥) = 𝑓 (𝑤0 + ∑𝑤𝑖ℎ𝑖

𝑝

𝑖=1

) (2.18) 

 อน่ึง สมกำร (2.17) มักน ำไปใช้ในงำนโครงข่ำยประสำทเทียมโดยทั่วไป และอำจเรียกได้อีกช่ือหนึ่งว่ำ ช้ัน

หนำแน่น (Dense layer) หรือช้ันเช่ือมโยงเต็มรูปแบบ (Fully connected layer)  

 

2.5.3 กฎการสอนโครงข่ายประสาทเทียมแบบไปข้างหน้า 

 ในกำรสอนโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำท่ีมีองค์ประกอบเป็นหน่วยย่อย (ไม่ใช่ เพอร์เซปตรอน) 

นั้น มักต้องมีค่ำควำมผิดพลำด (Error) เกิดขึ้นเสมอ ดังนั้น กฎกำรสอนจะเป็นกำรลดค่ำควำมผิดพลำดให้เหลือน้อย

ที่สุด กล่ำวคือ เข้ำใกล้ 0 ให้มำกท่ีสุดนั่นเอง ท้ังนี้ เรำจะมองค่ำควำมผิดพลำดเป็นฟังก์ชันต้นทุน (Cost function) 

หรือฟังก์ชันกำรสูญเสีย (Loss function) เพื่อใช้สอนโครงข่ำย 

ก ำหนดให ้ E   คือค่ำควำมผิดพลำด หรือฟังก์ชันกำรสูญเสีย  

N  คือจ ำนวนข้อมูลสอนทั้งหมด  

𝑡𝑖  คือค ำตอบท่ีถูกต้องของข้อมูลสอนล ำดับที่ i  
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𝑜𝑖  คือผลลัพธ์ปัจจุบันของข้อมูลสอนล ำดับที่ i  (ซึ่งจะต้องปรับให้ตรงกับค ำตอบที่ 

      ถูกต้อง หำกผลลัพธ์ยังผิดอยู่)  

ค่ำควำมผิดพลำดที่นิยมเลือกใช้มีดังนี้ 

1) ค่ำเฉลี่ยควำมผิดพลำดยกก ำลังสอง (Mean Squared Error : MSE)  

E = 
1

2
∑(𝑡𝑖 − 𝑜𝑖)

2

𝑁

𝑖=1

 (2.19) 

2) ค่ำเฉลี่ยครอส-เอนโทรปีแบบทวิภำค (Binary Cross-Entropy : BCE)  

E = −
1

𝑁
∑𝑡𝑖 ∙ log(𝑜𝑖) + (1 − 𝑡𝑖) ∙ log(1 − 𝑜𝑖)

𝑁

𝑖=1

 (2.20) 

3) ค่ำติดลบลอกำริทึมของควำมเป็นไปได้ (Negative Log Likelihood : NLL) หำกก ำหนดให้ C เป็น

จ ำนวนประเภทของค ำตอบทั้งหมดที่เป็นไปได้ และ 𝑑𝑖 คือผลต่ำงของควำมน่ำจะเป็นระหว่ำงค ำตอบที่

ถูกต้องกับค ำตอบท้ังหมดที่ท ำนำย สำมำรถเขียนสมกำรฟังก์ชันกำรสูญเสียได้ว่ำ  

E = −
1

𝐶
∑log 𝑑𝑖

𝐶

𝑖=1

 (2.21) 

ในกำรสอนโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำ จะมีกำรหำค่ำเหมำะที่สุด (Optimization) เพื่อมุ่งลด

ค่ำควำมผิดพลำดให้ได้มำกที่สุดในกำรสอนข้อมูลแต่ละรอบด้วย วิธีกำรที่นิยมใช้กันมำกวิธีหนึ่ง คือ เอสจีดี (SGD  

ย่อมำจำก Stochastic Gradient Descent) โดยจะน ำค่ำจำกฟังก์ชันกำรสูญเสียมำหำค่ำเกรเดียนเทียบน้ ำหนัก 

ทั้งนี้ ปรับน้ ำหนักส ำหรับข้อมูลขำเข้ำล ำดับท่ี i ได้ดังนี้ 

𝑤𝑖 ← 𝑤𝑖 + ∆𝑤𝑖 (2.9) 

∆𝑤𝑖 = −𝜂
𝜕𝐸

𝜕𝑤𝑖
 (2.22) 

ถ้ำเรำมีเพอร์เซปตรอนหรือหน่วยย่อยที่มีข้อมูลขำเข้ำ 1 ตัว และเรำน ำค่ำน้ ำหนักของข้อมูลขำเข้ำนั้น 

แทนด้วย 𝑤1 ค่ำน้ ำหนักพิเศษ 𝑤0  และค่ำควำมผิดพลำด E[w] มำสร้ำงสเปซของควำมผิดพลำด จะพบว่ำพ้ืนผิว

ของค่ำควำมผิดพลำดมีลักษณะเป็นผิวโค้ง โดยค่ำควำมผิดพลำดจะลดลงในลักษณะกำรลงเนินเขำเพื่อไปหำจุดต่ ำ

ที่สุดนั่นเอง พิจำรณำได้จำกกรำฟในรูปที่ 2.5  

อย่ำงไรก็ดี เนื่องจำกค่ำน้ ำหนักที่ปรับเสร็จแล้วจะมีผล เฉพาะ ช้ันสุดท้ำยของโครงข่ำยเท่ำนั้น แต่เรำมีชั้น

ของหน่ วยย่อยถึ ง 2 ช้ัน  ดั งนั้ น  เรำจะต้องปรับค่ ำน้ ำหนักทุก ช้ันด้ วยวิธีกำรแพร่กร ะจำยย้อนกลับ 

(Backpropagation) สมมติว่ำเรำใช้ค่ำควำมผิดพลำดเป็นค่ำเฉลี่ยควำมผิดพลำดยกก ำลังสอง [14] 
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รูปที่ 2.5 สเปซแสดงค่าความผิดพลาดในการสอนเพอรเ์ซปตรอนหรือหน่วยยอ่ย 

 เมื่อก าหนดค่าน้ าหนักของข้อมูลขาเข้า 𝑤1 และค่าน้ าหนักพิเศษ 𝑤0 แตกต่างกัน [14] 

 

ก ำหนดให ้ 𝑥𝑖𝑗 คือ ข้อมูลขำเข้ำล ำดับท่ี i ที่ใส่ในหน่วยย่อยล ำดับท่ี j 

   𝑤𝑖𝑗 คือค่ำน้ ำหนักของข้อมูลขำเข้ำล ำดับท่ี i ไปหำหน่วยย่อยล ำดับท่ี j 

   ∆𝑤𝑖𝑗 คือค่ำน้ ำหนักท่ีจะปรับเปลี่ยนของ 𝑤𝑖𝑗 

   𝑜𝑗 คือผลลัพธ์ที่ค ำนวณได้จำกหน่วยย่อยล ำดับท่ี j   

  𝑡𝑗 คือค ำตอบท่ีถูกต้องซึ่งหน่วยย่อยล ำดับท่ี j  ต้องค ำนวณออกมำให้ได้ 

กำรแพร่กระจำยย้อนกลับในช้ันผลลัพธ์ k จะใช้สมกำร (2.9) เป็นหลักโดยค ำนวณเพิ่มเติมดังนี้ 

∆𝑤𝑘  = −𝜂
𝜕𝐸

𝜕𝑤𝑘
= 𝜂𝛿𝑘𝑥𝑗𝑘  (2.23) 

𝛿𝑘 ← 𝑜𝑘(1 − 𝑜𝑘)(𝑡𝑘 − 𝑜𝑘) (2.24) 

 

ส่วนกำรแพร่กระจำยย้อนกลับในช้ันซ่อน j จะใช้สมกำร (2.9) เป็นหลักโดยค ำนวณเพิ่มเติมดังนี้ 

∆𝑤𝑗  = 𝜂𝛿𝑗𝑥𝑖𝑗  (2.25) 

𝛿𝑗  ← 𝑜𝑗(1 − 𝑜𝑗) ∑ 𝑤𝑗𝑘𝛿𝑗𝑘

𝑘∈𝑜𝑢𝑡𝑝𝑢𝑡𝑠

 (2.26) 
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2.5.4 การหยุดเรียนรู้กลางคัน (Drop-out) [17] 

 กำรหยุดเรียนรู้กลำงคัน เป็นวิธีกำรป้องกัน ไม่ให้ โครงข่ำยประสำทเทียมเรียนรู้โดยยึดติดกับข้อมูลสอน 

มำกเกินไป (Overfitting) ด้วยวิธีสุ่มหยุดกำรท ำงำนของหน่วยย่อยในโครงข่ำยระหว่ำงกำรเรียนรู้เป็นกำรช่ัวครำว 

ท ำให้หน่วยย่อยบำงหน่วย ไม่มี กำรประมวลผลข้อมูล เปรียบเสมือนกำรหยุดหน่วยย่อยไม่ให้เรียนรู้กลำงคัน ทั้งนี้  

แนวคิดของวิธีกำรนี้แสดงตำมรูปที่ 2.6 ซึ่งภำพซ้ำยแสดงโครงข่ำยประสำทเทียมที่มีชั้นซ่อน 2 ช้ัน หน่วยย่อยแต่ละ

หน่วยจะถูกสุ่มหยุดเรียนรู้กลำงคันด้วยค่ำควำมน่ำจะเป็นค่ำหนึ่ง หำกหน่วยย่อยใดถูกเลือกซึ่งแสดงเป็นวงกลมที่มี

กำกบำทภำยในแล้ว ผลลัพธ์จำกหน่วยย่อยก่อนหน้ำจะ ไม่ เข้ำมำประมวลผลในหน่วยย่อยนี้  ส่วนหน่วยย่อยอื่น ๆ 

จะประมวลผลไปตำมปกติ  

 

รูปที่ 2.6 ภาพแสดงแนวคิดการหยดุเรียนรูก้ลางคัน หน่วยย่อยท่ีถูกหยุดเรียนรู้กลางคัน  

แสดงตามภาพขวาด้วยวงกลมที่มกีากบาทภายใน [17] 

 

อย่ำงไรก็ตำม กำรหยุดเรียนรู้กลำงคันจะท ำในช่วงกำรสอนข้อมูลให้แบบจ ำลองเท่ำนั้น หำกเป็นกำร

ทดสอบแบบจ ำลอง จะใช้วิธีถ่วงน้ ำหนักเส้นทำงของโครงข่ำยแทนดังรูปที่ 2.7 

 

  

รูปที่ 2.7 ภาพซ้ายแสดงการหยุดการเรียนรูก้ลางคันในช่วงสอนข้อมูลให้กับแบบจ าลอง โดยสุ่มหยุดการท างานของ 

หน่วยย่อยด้วยค่าความน่าจะเป็น p ส่วนภาพขวาแสดงวิธีการใช้งานแบบจ าลองในช่วงทดสอบข้อมูล โดย ไมม่ี การ

หยุดการท างานของหน่วยย่อยใด แต่จะถ่วงน้ าหนักเส้นทางของโครงข่ายท่ีจะออกไปหาหน่วยย่อยอื่นแทน [17] 
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อนึ่ง ในกรณีโครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับ (Recurrent Neural Network) กำรหยุดกำรเรียนรู้

กลำงคันจะใช้รูปแบบเดียวกันกับโครงข่ำยประสำทเทียมทั่วไป แต่หน่วยย่อยที่ถูกหยุดจะเป็นหน่วยเดียวกัน 

ตลอดล ำดับของข้อมูลเพื่อช่วยลดควำมผิดพลำดที่อำจเกิดจำกกำรสุ่มหยุดหน่วยย่อยมำกเกินไประหว่ำงช่วง

ประมวลผลล ำดับข้อมูลนั้น [18] 

 

2.6 การเรียนรู้เชิงลึก (Deep learning) [19] 

ควำมรู้ด้ำนโครงข่ำยประสำทเทียมได้รับกำรวิจัยและพัฒนำจนเกิดเป็นเทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกข้ึน โดยให้

โครงข่ำยประสำทเทียม หลายชั้น เรียนรู้ที่จะสร้ำงข้อมูลตัวแทนขึ้นมำเพื่อใช้ควบคู่กับอัลกอริทึมต่ำง ๆ จำกเดิมที่

ต้องผ่ำนกระบวนกำรสกัดข้อมูลตัวแทน (Feature extraction) โดยมนุษย์ ซึ่งในเชิงกำรประมวลผลภำษำธรรมชำติ

นั้น เดิมเรำมีวิธีสร้ำงตัวแทนข้อควำมรูปแบบต่ำง ๆ เช่น ถุงค ำ, ทีเอฟไอดีเอฟ, แอลเอสเอ ฯลฯ แต่ส ำหรับกำร

เรียนรู้เชิงลึกแล้ว ตัวแทนข้อควำมจะเกิดจำกกำรส่งข้อควำมเข้ำไปในโครงข่ำยประสำทเทียม และให้โครงข่ายนั้น

เรียนรู้เองว่าจะสร้างเวกเตอร์ตัวแทนข้อความอย่างไรให้สะท้อนข้อความนั้นได้มากที่สุด  ทั้งนี้ หำกตัวแทน

ข้อควำมนั้นสำมำรถจ ำแนกออกเป็นหลำยระดับได้ เรำก็สำมำรถเพิ่มช้ันหน่วยย่อยของโครงข่ำยประสำทเทียม

เพื่อให้กำรเรียนรู้เชิงลึกท ำได้ลึกขึ้น เช่น โครงข่ำยประสำทเทียมที่เรียนรู้ข้อควำมผ่ำนช้ันหน่วยย่อยที่ก ำหนดตำม

โครงสร้ำงภำษำ เริ่มตั้งแต่ระดับตัวอักษร พยำงค์ ค ำ และวลี อย่ำงไรก็ดี ในผลงำนวิจัยช้ินนี้ จะสนใจเฉพำะกำร

เรียนรู้ข้อควำมในระดับค ำเท่ำนั้น 

อนึ่ง เนื่องด้วยกำรเรียนรู้เชิงลึกอำศัยโครงข่ำยประสำทเทียม ดังนั้น จึงอำจต่อช้ันหน่วยย่อยออกไปเพื่อ

เอำตัวแทนข้อควำมที่ได้ไปใช้ประมวลผลงำนที่ต้องกำรได้ทันที เช่น กำรวิเครำะห์อำรมณ์ควำมรู้สึก ( Sentiment 

analysis), กำรแปลภำษำ (Translation), กำรจ ำลองหัวข้อ (Topic modeling) หรือแม้แต่กำรจ ำแนกประเภท

ข้อควำมต่ำง ๆ 

 

2.7 โครงข่ายประสาทเทียมแบบวกกลับ (Recurrent Neural Network : RNN) [19]  

โครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับ คือ โครงข่ำยประสำทเทียมที่ประมวลผลข้อมูลขำเข้ำตำมล ำดับ 

(Sequential) เช่น ล ำดับของค ำที่ประกอบรวมกันเป็นข้อควำม หรือข้อมูลที่เข้ำมำตำมเวลำ โครงสร้ำงของโครงข่ำย

ประสำทเทียมแบบวกกลับนั้นคล้ำยคลึงกับโครงข่ำยประสำทเทียมทั่วไป แต่มีข้อมูลขำเข้ำเพิ่มเติมนอกเหนือจำก

ข้อมูลขำเข้ำ ณ เวลำปัจจุบัน คือ ผลลัพธ์จำกช้ันซ่อนในช่วงเวลำก่อนหน้ำ พิจำรณำโครงสร้ำงได้ตำมรูปที ่2.8  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 26 

 

รูปที ่2.8 โครงสร้างของโครงข่ายประสาทเทียมแบบวกกลับ ซึ่งความจริงแล้วคือการน าโครงข่ายประสาทเทียม

ธรรมดามาต่อกันเพื่อรับข้อมูลทีม่ลีักษณะเป็นล าดับ หรือมาตามเวลานั่นเอง [19] 

 

ก ำหนดให ้ 𝑠𝑡 คือ ค่ำสถำนะของช้ันซ่อน (Hidden state) หรือผลลัพธ์ที่ช่วงเวลำ 𝑡 

𝑊 คือ ค่ำของน้ ำหนักที่ใช้คูณกับข้อมูลจำกช้ันซ่อนเมื่อช่วงเวลำ 𝑡 − 1 

𝑈 คือ ค่ำของน้ ำหนักที่ใช้คูณกับข้อมูลน ำเข้ำที่ช่วงเวลำ 𝑡 

𝑥𝑡 คือ ค่ำของข้อมูลน ำเข้ำที่ช่วงเวลำ 𝑡 

𝜎 คือ ฟังก์ชันกระตุ้น 

𝑏 คอื ค่ำน้ ำหนักพิเศษ หรือ ไบแอส 

สมกำรของโครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับโดยทั่วไป คือ 

𝑠𝑡 =  𝜎(𝑊𝑠𝑡−1 + 𝑈𝑥𝑡 + 𝑏) (2.27) 

ด้วยเหตุที่โครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับรับข้อมูลขำเข้ำเป็นผลลัพธ์จำกช้ันซ่อนในช่วงเวลำก่อนหน้ำ 

𝑠𝑡−1 กับข้อมูลขำเข้ำ ณ เวลำปัจจุบัน 𝑥𝑡 โครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับจึงมีข้อได้เปรียบกว่ำโครงข่ำย

ประสำทเทียมเดิมในเชิงกำรเช่ือมโยงข้อมูลที่เรียนรู้ ณ เวลำปัจจุบันกับสิ่งที่เคยเรียนรู้มำแล้ว เปรียบได้ดังสมองของ

มนุษย์ท่ีสำมำรถรับรู้ข้อมูลที่ตนเรียนรู้มำในเวลำปัจจบุันแล้วเช่ือมโยงกับข้อมูลที่ตนจดจ ำและเคยเรยีนรูม้ำในอดีตได้ 

แตกต่ำงจำกโครงข่ำยประสำทเทียมเดิมที่สนใจข้อมูล ณ เวลำปัจจุบันเท่ำนั้น 

2.7.1 ปัญหาการพ่ึงพาระยะยาว (Long-term dependency) 

กำรใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับโดยตรง ไม่ได้รับควำมนิยมมำกนักในกำรประมวลผล

ภำษำธรรมชำติ เนื่องจำกปัญหำกำรพึ่งพำระยะยำว กล่ำวคือ ถ้ำข้อควำมที่น ำมำใช้เป็นข้อมูลขำเข้ำมีควำมยำวมำก 

เช่น บทควำม หรือวรรณคดี – วรรณกรรมแล้ว โครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับจะ ไม่สำมำรถ เก็บรักษำข้อมูล

ที่เคยเรียนรู้มำในอดีตทั้งหมดได้ เพรำะเกิดปัญหำเกรเดียนเลือนหำย (Vanishing gradient problem) จำกกำร
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แพร่กระจำยย้อนกลับซึ่งค่ำน้ ำหนักของหน่วยย่อยบำงหน่วยเปลี่ยนแปลงน้อยมำก จนแทบไม่มีกำรเปลี่ยนแปลงใด 

ในหน่วยย่อยนั้น อำจกล่ำวได้ว่ำโครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลบัเกิดอำกำร “ลืม” ข้อมูลที่เคยเรียนรู้มำก่อนหน้ำ 

ท ำนองเดียวกับสมองของมนุษย์ท่ีอ่ำนวรรณคดีเรื่องยำวต่อเนื่องเป็นเวลำนำน จนลืมเหตุกำรณ์ในตอนก่อนหน้ำ 

ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดกำรดัดแปลงโครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับ ให้สำมำรถ “จดจ ำ” ข้อมูลที่เคยเรียนรู้

มำในอดีตไว้ได้ โดยใช้แนวคิดของ “หน่วยควำมจ ำ” (Memory) เข้ำมำประกอบ ขอแสดงตัวอย่ำงโครงข่ำยประสำท

เทียมแบบวกกลับที่เสริมหน่วยควำมจ ำ 2 โครงข่ำย ดังต่อไปนี้ 

2.7.2 โครงข่ายความจ าระยะสั้นขนาดยาว (Long Short-Term Memory : LSTM) [20, 21] 

โครงข่ำยควำมจ ำระยะสั้นขนำดยำวสร้ำงขึ้นตั้งแต่ค.ศ.1997 และได้รับกำรปรับปรุงเมื่อค.ศ.2000 โดยรับ

ข้อมูลขำเข้ำเป็นผลลัพธ์จำกช้ันซ่อนในช่วงเวลำก่อนหน้ำ 𝑠𝑡−1 กับข้อมูลขำเข้ำ ณ เวลำปัจจุบัน 𝑥𝑡 ทั้งนี้ 

เอกลักษณ์ส ำคัญ ของโครงข่ำยชนิดนี้ คือ เซลล์ควำมจ ำ (Cell หรือ Memory cell) มีหน้ำที่เก็บข้อมูลขำเข้ำที่

ส ำคัญเอำไว้ ไม่ให้เลือนหำยไปในช่วงระยะเวลำหนึ่ง เป็นกำรแก้ปัญหำกำรพึ่งพำระยะยำวซึ่งได้กล่ำวไปแล้วใน

หัวข้อก่อนหน้ำ ส ำหรับกลไกกำรตัดสินใจของเซลล์ควำมจ ำว่ำจะเลือกเก็บข้อมูลขำเข้ำอย่ำงไรนั้น ขึ้นอยู่กับค่ำที่

ได้รับจำก “ประตูสัญญำณ” (Gate) จ ำนวน 3 ประตู ซึ่งรับ 𝑠𝑡−1 กับ 𝑥𝑡 ไปประมวลผลในลักษณะเดียวกันกับ

โครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับโดยทั่วไป ประตูสัญญำณเหล่ำนี้ประกอบด้วย  

1) ประตูสัญญำณข้อมูลขำเข้ำ (Input gate) มีหน้ำที่ประเมินควำมส ำคัญของ 𝑥𝑡 ซึ่งเข้ำมำใหม ่

2) ประตูสัญญำณส ำหรับลืม (Forget gate) มีหน้ำที่ประเมินควำมส ำคัญของข้อมูลที่เก็บในเซลล์

ควำมจ ำว่ำยังควรจ ำไว้อยู่ หรือสมควรที่จะลืมแล้วแทนท่ีด้วยข้อมูลใหม่ 

3) ประตูสัญญำณข้อมูลผลลัพธ์ (Output gate) มีหน้ำที่ประเมินว่ำข้อมูลที่เก็บในเซลล์ควำมจ ำควร

น ำมำใช้ในกำรให้ผลลัพธ์ของโครงข่ำยควำมจ ำระยะสั้นขนำดยำวแค่ไหนเพียงใด 

ก ำหนดให ้ 𝑖  คือ ประตูสัญญำณข้อมูลขำเข้ำ 

𝑓 คือ ประตูสัญญำณส ำหรับลืม 

𝑜 คือ ประตูสัญญำณข้อมูลผลลัพธ์ 

𝑐 คือ เซลล์ควำมจ ำ 

𝜎 คือ ฟังก์ชันซิกมอยด์ 

∘ คือ ผลคูณแบบอำดำมำร์ (Hadamard product) ซึ่ งเป็นกำรน ำสมำชิกของ 

เมทริกซ์สองตัวท่ีมีแถวและหลักเดียวกันมำคูณกัน (Element-wise product) 
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ชุดสมกำรแสดงกำรท ำงำนของโครงข่ำยควำมจ ำระยะสั้นขนำดยำว แสดงได้ดังนี้ 

𝑖𝑡 = 𝜎(𝑊𝑖𝑠𝑡−1 + 𝑈𝑖𝑥𝑡 + 𝑏𝑖 ) (2.28) 

𝑓𝑡  = 𝜎(𝑊𝑓𝑠𝑡−1 + 𝑈𝑓𝑥𝑡 + 𝑏𝑓 ) (2.29) 

𝑜𝑡  = 𝜎(𝑊𝑜𝑠𝑡−1 + 𝑈𝑜𝑥𝑡 + 𝑏𝑜 ) (2.30) 

𝑐𝑡 = 𝑓𝑡 ∘ 𝑐𝑡−1 + 𝑖𝑡 ∘ tanh(𝑊𝑐𝑠𝑡−1 + 𝑈𝑐𝑥𝑓 + 𝑏𝑐 ) (2.31) 

𝑠𝑡 = 𝑜𝑡 ∘ 𝜎(𝑐𝑡) (2.32) 

2.7.3 โครงข่ายประตูวกกลับ (Gated Recurrent Unit : GRU) [22] 

โครงข่ำยประตูวกกลับ พัฒนำขึ้นเมื่อค.ศ.2014 มีลักษณะคล้ำยโครงข่ำยควำมจ ำระยะสั้นขนำดยำว [23] 

แต่มีขนำดเล็กลง เพื่อประหยัดเนื้อที่หน่วยควำมจ ำของเครื่องคอมพิวเตอร์และท ำให้โครงข่ำยท ำงำนเร็วขึ้น ทั้งนี้ 

โครงข่ำยประตูวกกลับจะยุบประตูสัญญำณข้อมูลขำเข้ำ และประตูสัญญำณข้อมูลผลลัพธ์รวมกันให้กลำยเป็น ประตู

สัญญำณอัพเดท (Update gate) และยุบเซลล์ควำมจ ำเข้ำกับช้ันซ่อน 𝑠𝑡 ส่งผลให้เหลือประตูสัญญำณเพียง  

2 ประตู และไม่มีเซลล์ควำมจ ำแยกออกมำต่ำงหำก อนึ่ง ส ำหรับประตูสัญญำณส ำหรับลืมนั้น ในโครงข่ำยประตู

วกกลับจะเรียกว่ำ ประตูสัญญำณรีเซ็ต (Reset gate) [23] 

ก ำหนดให ้ 𝑧 คือ ประตูสัญญำณอัพเดท 

𝑟 คือ ประตูสัญญำณรีเซ็ต 

ชุดสมกำรแสดงกำรท ำงำนของโครงข่ำยประตูวกกลับ แสดงได้ดังนี้ 

𝑧𝑡 = 𝜎(𝑊𝑧𝑠𝑡−1 + 𝑈𝑧𝑥𝑡 + 𝑏𝑧 ) (2.33) 

𝑟𝑡 = 𝜎(𝑊𝑟𝑠𝑡−1 + 𝑈𝑟𝑥𝑡 + 𝑏𝑟 ) (2.34) 

𝑠̃𝑡  = 𝑡𝑎𝑛ℎ(𝑊𝑠(𝑟𝑡 ∘ 𝑠𝑡−1) + 𝑈𝑠𝑥𝑡 + 𝑏𝑠) (2.35) 

𝑠𝑡 = 𝑧𝑡 ∘ 𝑠𝑡−1 + (1 − 𝑧𝑡) ∘ 𝑠̃𝑡 (2.36) 
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2.8 กลไกจุดสนใจ (Attention Mechanism) 

กลไกจุดสนใจได้รับกำรพัฒนำขึ้นครั้งแรกเมื่อค.ศ.2014 [24] เพื่อใช้ในงำนแปลภำษำผ่ำนเครื่องด้วย

โครงข่ำยประสำทเทียม (Neural machine translation) ต่อมำได้รับกำรน ำไปใช้ในงำนด้ำนต่ำง ๆ ที่ใช้โครงข่ำย

ประสำทเทียมเพื่อประมวลผลข้อมูลแบบล ำดับต่อล ำดับ (Sequence-to-sequence model) เช่น กำรตอบค ำถำม 

(Question answering) [25, 26] อน่ึง โครงข่ำยประสำทเทียมในหัวข้อน้ี คือ โครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับ 

หลักกำรของกลไกนี้จะสร้ำงค่ำควำมสนใจ (Attention) ให้กับสมำชิกแต่ละตัวในล ำดับข้อมูล แล้วน ำค่ำที่

ได้คูณกลับไปหำสมำชิกตัวนั้น ๆ เพื่อสร้ำงเวกเตอร์ผลลัพธ์ที่จะน ำไปใช้ในโครงข่ำยประสำทเทียมต่อไป  

ค่ำควำมสนใจนี้จึงเปรียบเสมือนค่ำน้ ำหนักที่ถ่วงข้อมูลแต่ละตัวในล ำดับข้อมูลนั้น ถ้ำข้อมูลไหนควรสนใจมำก ค่ำ

ควำมสนใจก็จะมำกด้วย 

ตัวอย่ำงกำรประยุกต์ใช้กลไกจุดสนใจพิจำรณำได้จำกงำนแปลข้อควำมภำษำอังกฤษเป็นภำษำไทย ซึ่ง

สำมำรถพิจำรณำรูปที่ 2.9 ประกอบได้ ทั้งนี้ กำรแปลข้อควำมภำษำอังกฤษ “The defendant defames the 

plaintiff.”เป็นภำษำไทยว่ำ “จ ำเลยหมิ่นประมำทโจทก์” นั้น จะใช้โครงข่ำยประสำทเทียม 2 โครงข่ำยท ำงำน 

ในลักษณะตัวเข้ำรหัส - ตัวถอดรหัส (Encoder - Decoder) โดยน ำเวกเตอร์ค ำภำษำอังกฤษทั้งหมดไปประมวลผล

ผ่ำนตัวเข้ำรหัสก่อน ส่งผลให้ได้ผลลัพธ์จำกช้ันซ่อนของตัวเข้ำรหัสจำกค ำต่ำง ๆ ในประโยคภำษำอังกฤษ แทนด้วย 

x1 ถึง x5 ต่อมำจึงสร้ำงเวกเตอร์ค ำภำษำไทยผ่ำนตัวถอดรหัส  

 

รูปที่ 2.9 ตัวอย่างการประยุกต์ใช้กลไกจุดสนใจตาม [24] เพื่อแปลข้อความภาษาอังกฤษ “The defendant 

defames the plaintiff.” เป็นภาษาไทยว่า “จ าเลยหมิ่นประมาทโจทก์” ด้วยโครงข่ายประสาทเทียมแบบวกกลับ 

 

ในกำรสร้ำงเวกเตอร์ค ำภำษำไทยนั้น ถ้ำเรำพิจำรณำค ำแรก ได้แก่ “จ ำเลย” (y1) แล้ว เรำจะน ำกลไก 

จุดสนใจมำใช้ในช่วงนี้ โดยหำค่ำควำมสนใจเมื่อเทียบค ำว่ำ “จ ำเลย” กับค ำภำษำอังกฤษในประโยคต้นทำงแต่ละค ำ 

ทั้งนี้ ค่ำควำมสนใจระหว่ำงค ำว่ำ “จ ำเลย” เทียบกับค ำว่ำ “The” แทนด้วย a1,1 ค่ำควำมสนใจระหว่ำงค ำว่ำ 

“จ ำเลย” เทียบกับค ำว่ำ “defendant” แทนด้วย a1,2 ฯลฯ สุดท้ำยแล้ว เรำจะได้ค่ำควำมสนใจเท่ำกับจ ำนวนค ำ
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ภำษำอังกฤษทั้งหมดในประโยคต้นทำง แทนด้วย a1,1 ถึง a1,5 โดยทั้งหมดจะน ำไปคูณกลับเข้ำหำ x1 ถึง x5 แล้วน ำ

ผลลัพธ์แต่ละเวกเตอร์ที่ได้บวกรวมกันเกิดเป็นเวกเตอร์บริบท (c1)  ซึ่งจะน ำไปประมวลผลร่วมกับค่ำสถำนะจำก 

ช้ันซ่อนของตัวถอดรหัสในค ำก่อน (y0) เกิดเป็นเวกเตอร์ของค ำว่ำ “จ ำเลย” ต่อไป อนึ่ง วิธีนี้จะใช้กับค ำว่ำ  

“หมิ่นประมำท” (y2) และ “โจทก”์ (y3) เช่นกัน 

ก ำหนดให ้ 𝑦𝑖  คือ เวกเตอร์ค ำล ำดับที่ 𝑖 ของประโยคปลำยทำง 

𝑅𝑁𝑁  คือ โครงข่ำยประสำทเทียมที่เลือกใช้ เช่น LSTM หรือ GRU 

𝑐𝑖   คือ เวกเตอร์บริบทของค ำล ำดับที่ 𝑖 จำกประโยคปลำยทำง 

𝑚  คือ จ ำนวนค ำของประโยคต้นทำง 

𝑥𝑗  คือ เวกเตอร์ค ำล ำดับที่ 𝑗 ของประโยคต้นทำงที่ได้จำกช้ันซ่อนของ 𝑅𝑁𝑁 

𝑎𝑖,𝑗  คือ ค่ำควำมสนใจของค ำล ำดับที่  𝑖 จำกประโยคปลำยทำงเมื่อเทียบกับ 

ค ำล ำดับที่ 𝑗 ของประโยคต้นทำง 

𝑎𝑡𝑡   คือ ฟังก์ชันส ำหรับค ำนวณค่ำควำมสนใจ 

สมกำรแสดงกำรสร้ำงเวกเตอร์ค ำแต่ละตัวของประโยคปลำยทำง และกำรค ำนวณค่ำควำมสนใจระหว่ำง

ค ำสองค ำ แสดงได้ดังนี้ 

𝑦𝑖   = 𝑅𝑁𝑁(𝑦𝑖−1, 𝑐𝑖) (2.37) 

𝑐𝑖  = ∑𝑎𝑖,𝑗𝑥𝑗

𝑚

𝑗=1

 (2.38) 

𝑎𝑖,𝑗 = 𝑠𝑜𝑓𝑡𝑚𝑎𝑥(𝑎𝑡𝑡(𝑦𝑖, 𝑥𝑗)) (2.39) 

 จำกสมกำร (2.39) ซึ่งเป็นสมกำรค ำนวณค่ำควำมสนใจนั้น ฟังก์ ชันค ำนวณค่ำควำมสนใจ 𝑎𝑡𝑡  

มีหลำยรูปแบบด้วยกัน หำกก ำหนดให้ Τ เป็นสัญลักษณ์ของกำรสลับเปลี่ยนในเมทริกซ์ (Transpose) 

𝑊𝑥 คือ เมทริกซ์ค่ำน้ ำหนักของล ำดับข้อควำม 𝑥 

𝑊𝑦 คือ เมทริกซ์ค่ำน้ ำหนักของล ำดับข้อควำม 𝑦 

𝑊𝑎 คือ เมทริกซ์ค่ำน้ ำหนักกลำงส ำหรับล ำดับข้อควำมสองล ำดับ 

𝑣𝑎 คือ เวกเตอร์ของค่ำน้ ำหนักท่ีใช้หำค่ำควำมสนใจ 

ตัวอย่ำงฟังก์ชันค ำนวณค่ำควำมสนใจ มีดังนี้  
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1) ค่ำควำมสนใจแบบบวก (Additive attention) [24] ใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำดังที่เคย

กล่ำวมำแล้วในหัวข้อท่ี 2.5.2 น ำมำค ำนวณหำค่ำควำมสนใจ พิจำรณำได้จำกสมกำรต่อไปนี้ 
𝑎𝑡𝑡(𝑦𝑖, 𝑥𝑗) = 𝑣𝑎

Τ ∙ tanh (𝑊𝑦𝑦𝑖 + 𝑊𝑥𝑥𝑗) (2.40) 

2) ค่ำควำมสนใจแบบคูณ (Multiplicative attention)  จะใช้เมทริกซ์ค่ำน้ ำหนักกลำงเพียงตัวเดียวในกำร

ค ำนวณควำมสนใจ มีข้อดีกว่ำค่ำควำมสนใจแบบบวกในเชิงควำมเร็วกำรประมวลผล เพรำะใช้ค่ำน้ ำหนัก

เพียงชุดเดียว  พิจำรณำได้จำกสมกำรต่อไปนี้ 
𝑎𝑡𝑡(𝑦𝑖, 𝑥𝑗) = 𝑦𝑖

Τ𝑊𝑎𝑥𝑗 (2.41) 

3) ค่ำควำมสนใจในตัวเอง (Self-attention) เป็นค่ำควำมสนใจที่มองว่ำล ำดับข้อมูลสองล ำดับคือล าดับ

เดียวกัน ท ำให้ค่ำควำมสนใจชนิดนี้พิจำรณำล ำดับข้อมูลเพียงล ำดับเดียวเท่ำนั้น ส ำหรับวิธีกำรค ำนวณจะ

ใช้รูปแบบเดียวกันกับสมกำร (2.40) และ (2.41) ขึ้นอยู่กับกำรเลือกใช้ เพียงแต่ 𝑦𝑖 = 𝑥𝑗  ดังนั้น จึงอำจ

เขียนรูปแบบสมกำรใหม่ได้ โดยขอเลือกใช้ 𝑥𝑗 เป็นตัวแทนล ำดับข้อควำมว่ำ 

𝑠𝑒𝑙𝑓𝐴𝑡𝑡(𝑥𝑗) = 𝑣𝑎
Τ ∙ tanh (𝑊𝑥𝑥𝑗) (2.42) 

𝑠𝑒𝑙𝑓𝐴𝑡𝑡(𝑥𝑗) = 𝑥𝑗
Τ𝑊𝑥𝑥𝑗  (2.43) 

 

2.9 การวัดประสิทธิภาพการท างาน (Performance evaluation) 

กำรวัดประสิทธิภำพของแบบจ ำลองจะใช้ตัวช้ีวัดเป็นค่ำเอฟวัน (𝐹1) อย่ำงไรก็ดี เนื่องจำกค่ำเอฟวันมี

ที่มำจำกกำรหำค่ำเฉลี่ยฮำร์มอนิกของค่ำควำมเที่ยงตรง (Precision : 𝑃) และค่ำควำมถูกต้อง (Recall : 𝑅) ซึ่ง 

ทั้งสองล้วนเป็นตัวช้ีวัดเช่นเดียวกัน ดังนั้น จะขอแสดงสมกำรค ำนวณตัวช้ีวัด 3 ค่ำ โดยพิจำรณำจำกกำรท ำนำย

ผลลัพธ์แบบสองค ำตอบ ซึ่งมีค ำตอบได้ 2 รูปแบบเท่ำนั้น คือ 1 กับ 0 

ก ำหนดข้อมูลกำรนับดังต่อไปนี้ 

 𝑇𝑃 เป็นจ ำนวนค ำตอบท่ีท ำนำยผลลัพธ์ได้ 1 และค ำเฉลยคือ 1 (True Positive) 

 𝐹𝑃 เป็นจ ำนวนค ำตอบท่ีท ำนำยผลลัพธ์ได้ 1 แต่ค ำเฉลยเป็น 0 (False Positive) 

 𝑇𝑁 เป็นจ ำนวนค ำตอบท่ีท ำนำยผลลัพธ์ได้ 0 และค ำเฉลยคือ 0 (True Negative) 

 𝐹𝑁 เป็นจ ำนวนค ำตอบท่ีท ำนำยผลลัพธ์ได้ 0 แต่ค ำเฉลยเป็น 1 (False Negative) 

 ตัวช้ีวัดทั้งหมดค ำนวณได้จำกข้อมูลกำรนับข้ำงต้น ดังสมกำรต่อไปนี ้

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 32 

𝑃 = 
𝑇𝑃

𝑇𝑃 + 𝐹𝑃
 (2.44) 

𝑅 = 
𝑇𝑃

𝑇𝑃 + 𝐹𝑁
 (2.45) 

𝐹1 = 
2𝑃𝑅

𝑃 + 𝑅
 (2.46) 

เนื่องด้วยนิยำมของ 𝑇𝑃 สนใจกำรท ำนำยผลลัพธ์ท่ีมีค่ำเป็น 1 ดังนั้น กำรค ำนวณค่ำควำมเที่ยงตรง และ

ค่ำควำมถูกต้องตำมสมกำร (2.44) และ (2.45) จึงให้ผลลัพธ์ที่พิจำรณำจำกกำรท ำนำยค ำตอบเป็น 1 เพียงฝั่งเดียว 

ส่งผลให้ค่าเอฟวันที่ได้มาจากการท านายค าตอบที่เป็น 1 เท่านั้น ดังนั้น เพื่อกำรวัดประสิทธิภำพของแบบจ ำลอง

ในภำพรวม เราจะหาค่าเอฟวันเฉลี่ยจากทั้งสองค าตอบ กล่ำวคือ หำค่ำเอฟวัน เมื่อสนใจผลลัพธ์เป็น 1 และ 0 

ตำมล ำดับ ก่อนน ำมำเฉลี่ยกัน ทั้งนี้ กำรหำค่ำเฉลี่ยข้ำงต้นมี 2 ลักษณะ คือ 

1) ค่ำเฉลี่ยมหภำค (Macro-average) เป็นกำรน ำค่ำตัวช้ีวัดแต่ละตัวมำเฉลี่ยตำมจ ำนวนรูปแบบค ำตอบ  

ก ำหนดให ้  𝐹11 แทนค่ำเอฟวันท่ีสนใจกำรท ำนำยค ำตอบเป็น 1 

   𝐹10 แทนค่ำเอฟวันท่ีสนใจกำรท ำนำยค ำตอบเป็น 0 

ค่าเฉลี่ยมหภาคของเอฟวัน แสดงได้ตำมสมกำรดังต่อไปนี้ 

𝐹1𝑀𝑎𝑐𝑟𝑜 = 
𝐹11 + 𝐹10

2
 (2.47) 

2) ค่ำเฉลี่ยจุลภำค (Micro-average) เป็นกำรน ำค่ำข้อมูลกำรนับจำกทุกรูปแบบค ำตอบมำรวมกัน แล้ว

น ำผลรวมนั้นไปหำค่ำตัวช้ีวัดโดยตรง ดังนั้น เรำจะพิจำรณำสมกำร (2.44) (2.45) และ (2.46) ใหม ่ 

ก ำหนดให ้  𝐶  แทนจ ำนวนรูปแบบค ำตอบท้ังหมดที่สนใจ 

𝑀𝐶  แทนค่ำข้อมูลกำรนับ ณ รูปแบบค ำตอบที่สนใจ เช่น ถ้ำ 𝐶 = 3 

ประกอบด้วย 0, 1, 2 แล้ว 𝑇𝑃 จะมีได้ 3 ค่ำ โดยเป็น 𝑇𝑃 เมื่อ

สนใจค ำตอบ 0, 1, 2 ตำมล ำดับ นั่นเอง 

ค่าเฉลี่ยจุลภาคของเอฟวัน แสดงได้ตำมสมกำรดังต่อไปนี้ 

𝑃′ = 
∑ 𝑇𝑃𝐶𝐶

∑ 𝑇𝑃𝐶𝐶 + ∑ 𝐹𝑃𝐶
 (2.48) 

𝑅′ = 
∑ 𝑇𝑃𝐶𝐶

∑ 𝑇𝑃𝐶𝐶 + ∑ 𝐹𝑁𝐶𝐶
 (2.49) 
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𝐹1𝑀𝑖𝑐𝑟𝑜 = 
2𝑃′𝑅′

𝑃′ + 𝑅′
 (2.50) 

อย่ำงไรก็ดี หำกพิจำรณำเฉพำะกรณีกำรแบ่งประเภทสองค ำตอบ เรำจะพบว่ำ 𝑇𝑃0 ก็คือ 𝑇𝑁 

และ 𝐹𝑃0 ก็คือ 𝐹𝑁 นั่นเอง ดังนั้น จำกสมกำร (2.48) และ (2.49) จะแทนค่ำเป็น 

𝑃′ = 
(𝑇𝑃 + 𝑇𝑁)

(𝑇𝑃 + 𝑇𝑁) + (𝐹𝑃 + 𝐹𝑁)
 (2.51) 

𝑅′ = 
(𝑇𝑃 + 𝑇𝑁)

(𝑇𝑃 + 𝑇𝑁) + (𝐹𝑁 + 𝐹𝑃)
 (2.52) 

ณ จุดนี้ จะเห็นได้ว่ำค่ำควำมเที่ยงตรงและค่ำควำมถูกต้องที่ค ำนวณได้มีค่ำเท่ำกัน และตรงกับ

นิยำมของค่ำควำมแม่นย ำ (Accuracy : 𝐴𝑐𝑐) ดังนั้น ในกรณีการแบ่งประเภทสองค าตอบ ค่าเฉลี่ย

จุลภาคของเอฟวันกค็ือค่าความแม่นย านั่นเอง ส่งผลให ้ค่ำเฉลี่ยจุลภำคของเอฟวัน สำมำรถเขียนได้

อีกรูปแบบหนึ่งดังนี ้

𝐹1𝑀𝑖𝑐𝑟𝑜 = 𝐴𝑐𝑐 =  
𝑇𝑃 + 𝑇𝑁

𝑇𝑃 + 𝑇𝑁 + 𝐹𝑃 + 𝐹𝑁
 (2.53) 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 34 

บทท่ี 3 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  

 

3.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการท านายผลค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ 

3.1.1 ผลงานวิจัยโดย Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro 

และ Vasileios Lampos (ค.ศ.2016) [27] 

ผลงำนวิจัยช้ินนี้เป็นกำรพัฒนำแบบจ ำลองท ำนำยผลค ำพิพำกษำของศำลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The 

European Court of Human Rights : ECtHR) เมื่อค.ศ.2016 เพื่อเป็นเครื่องมือส ำหรับนักกฎหมำยและผู้

พิพำกษำในกำรค้นหำบรรทัดฐำนค ำตัดสินในคดีต่ำง ๆ ของศำลที่เกี่ยวข้องกับกำรละเมิดอนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยสิทธิ

มนุษยชน หรืออนุสัญญำอีซีเอชอำร์ (The European Convention of Human Rights : ECHR) โดยแบบจ ำลองนี้

จะให้ผลลัพธ์ว่ำข้อเท็จจริงตำมค ำพิพำกษำนั้นเป็นกำรละเมิดอนุสัญญำอีซีเอชอำร์หรือไม่ ซึ่งค ำตอบจะมีได้ 2 แบบ

เท่ำนั้น คือ ละเมิด กับ ไม่ละเมิด ด้วยลักษณะค ำตอบนี้ ท ำให้แบบจ ำลองเข้ำข่ำยเป็นตัวจ ำแนกประเภทแบบสอง

ค ำตอบนั่นเอง ท้ังนี้ คณะผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลค ำพิพำกษำศำลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปที่ตัดสินตำมอนุสัญญำอีซีเอชอำร์ 

จ ำนวน 584 คดี มำเป็นข้อมูลในกำรสร้ำงและทดสอบแบบจ ำลอง โดยแบ่งเป็นค ำตัดสินตำมมำตรำ 3 จ ำนวน 250 

คดี มำตรำ 6 จ ำนวน 80 คดี และมำตรำ 8 จ ำนวน 254 คดี นอกจำกนี้กลุ่มค ำพิพำกษำในแต่ละมำตรำจะแบ่ง

สัดส่วนตำมผลค ำพิพำกษำได้เท่ำกัน คือ มีทั้งที่ตัดสินว่ำ ละเมิด และ ไม่ละเมิดอย่ำงละครึ่งด้วย 

แบบจ ำลองจะรับข้อมูลขำเข้ำเป็นข้อควำมในค ำพิพำกษำ จำกนั้นจะน ำข้อควำมดังกล่ำวไปสร้ำง  

เอ็นแกรม ที่มีขนำดของ N ตั้งแต่ 1 ถึง 4 ก่อนจะคัดเลือกเอ็นแกรมที่มีควำมถี่สูงสุด 2,000 ค่ำ มำใช้เป็นตัวแทน

ของข้อควำมในค ำพิพำกษำดังกล่ำว เมื่อได้ตัวแทนของข้อควำมแล้ว จึงน ำไปเข้ำอัลกอริทึม ซัพพอร์ตเวกเตอร์ 

แมชชีน หรือ เอสวีเอ็ม (Support Vector Machine : SVM) เพื่อให้ได้ผลลัพธ์เป็นผลค ำพิพำกษำว่ำคดีนั้นละเมิด

อนุสัญญำอีซีเอชอำร์หรือไม่ ในท้ำยที่สุด อย่ำงไรก็ดี นอกเหนือจำกกำรแทนข้อควำมแบบเอ็นแกรมแล้ว คณะผู้วิจัย

ได้ทดลองแทนข้อควำมอีกรูปแบบหนึ่ง โดยหลังจำกได้เอ็นแกรมที่มีควำมถี่สูงสุด 2,000 ค่ำของค ำพิพำกษำแต่ละ

ฉบับแล้ว จะน ำเอ็นแกรมของค ำพิพำกษำที่ตัดสินตำมมำตรำเดียวกันไปสร้ำงเมทริกซ์ควำมคล้ำย ( Similarity 

matrix) ระหว่ำง เอ็นแกรมของค ำพิพำกษำแต่ละฉบับ แล้วน ำเมทริกซ์ควำมคล้ำยนี้ไปแบ่งกลุ่มแบบสเปกตรัม 

(Spectral clustering) เพื่อจัดกลุ่มเอ็นแกรมที่มีควำมหมำยใกล้เคียงกัน หรืออีกนัยหนึ่ง คือ จัดกลุ่มค ำพิพำกษำที่มี

ลักษณะคดีคล้ำยกันด้วย ผลลัพธ์ที่ได้จำกกำรแบ่งกลุ่มแบบสเปกตรัม คือ เซตของเอ็นแกรมที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน ซึ่ง

คณะผู้วิจัยจะเรียกว่ำ หัวข้อ (Topic) และน ำมำใช้เป็นตัวแทนของข้อควำมที่จะน ำไปเข้ำเอสวีเอ็มต่อไปด้วย 

ส ำหรับกำรทดสอบแบบจ ำลองนั้น จะแบ่งชุดข้อมูลสอนและข้อมูลทดสอบด้วยวิธีกำรตรวจสอบควำม

สมเหตุสมผลแบบข้ำมส่วน K ส่วน (K-fold Cross-validation) โดยก ำหนด K เป็น 10 หลังจำกนั้นในแต่ละรอบ  

จะน ำข้อควำมในค ำพิพำกษำส่วนต่ำง ๆ ประกอบด้วย กระบวนพิจำรณำ หรือรำยละเอียดกำรด ำเนินคดี 

(Procedure), สถำนกำรณ์ในคดี (Circumstances), กฎหมำยภำยในประเทศที่เกี่ยวข้องกับคดี (Relevant law) 
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และ ข้อกฎหมำยในคดีตำมอนุสัญญำอีซีเอชอำร์ (Law) มำน ำเข้ำแบบจ ำลองแล้ววัดค่ำควำมแม่นย ำ นอกจำกนี้  

คณะผู้วิจัยยังรวมข้อมูล สถำนกำรณ์ในคดี และ กฎหมำยภำยในประเทศฯ เข้ำด้วยกันเรียกว่ำ ข้อเท็จจริง (Facts) 

และรวมข้อควำมทั้งหมด คือ กระบวนพิจำรณำ สถำนกำรณ์ในคดี กฎหมำยภำยในประเทศฯ และ ข้อกฎหมำย  

เข้ำด้วยกัน เรียกว่ำ ข้อควำมทั้งหมด (Full) ก่อนจะน ำ ข้อเท็จจริง กับ ข้อควำมทั้งหมด ไปเข้ำแบบจ ำลองด้วย 

ยิ่งไปกว่ำนั้น คณะผู้วิจัย ได้ทดลองเปลี่ยนวิธีแทนข้อควำมจำกเอ็นแกรมปกติ มำเป็นกำรแทนข้อควำมด้วยหัวข้อที่

สร้ำงขึ้น ตลอดจนกำรใช้ทั้งเอ็นแกรมและหัวข้อประกอบกันด้วย ผลกำรทดสอบพบว่ำ 

 ในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินคดีตำมมำตรำ 3 แห่งอนุสัญญำอีซีเอชอำร์ พบว่ำ กำรแทนข้อควำมด้วยหัวข้อ 

ท ำให้แบบจ ำลองมีค่ำควำมแม่นย ำเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 78% 

 ในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินคดีตำมมำตรำ 6 และมำตรำ 8 แห่งอนุสัญญำอีซีเอชอำร์ พบว่ำ กำรแทน

ข้อควำมด้วย หัวข้อ ผสมกับเอ็นแกรมของสถำนกำรณ์ในคดี  ท ำให้แบบจ ำลองมีค่ำควำมแม่นย ำเฉลี่ย

สูงสุดอยู่ที่ 84% และ 78% ตำมล ำดับ 

 ในภำพรวมของกำรท ำนำยผลค ำตัดสินคดีทั้ง 3 มำตรำ เมื่อน ำค่ำควำมแม่นย ำเฉลี่ยของแต่ละมำตรำมำ

เฉลี่ยกัน พบว่ำกำรแทนข้อควำมด้วย หัวข้อ ผสมกับเอ็นแกรมของสถำนกำรณ์ในคดี  ท ำให้แบบจ ำลองมี

ค่ำควำมแม่นย ำเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 79% 

ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่ำ ข้อเท็จจริงในคดี (ในที่นี้ คือ สถำนกำรณ์ในคดี) คือปัจจัยที่ส ำคัญที่สุดในกำร

ท ำนำยผลค ำพิพำกษำ สอดคล้องกับกำรพิจำรณำคดีของศำลที่ต้องปรับข้อกฎหมำยให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง 

ตลอดจน หัวข้อของค ำพิพำกษำ นับเป็นคุณลักษณะหนึ่งท่ีส ำคญัต่อกำรท ำนำยหรือกำรแบ่งประเภทข้อมูลด้วย อนึ่ง 

ในกำรทดสอบแบบจ ำลองครั้งนี้ คณะผู้วิจัย ไม่ได้ ทดลองเปรียบเทียบเอสวีเอ็ม ที่ใช้อยู่กับอัลกอริทึมอ่ืนแต่อย่ำงใด 

ส ำหรับข้อแตกต่ำงระหว่ำงผลงำนวิจัยค.ศ.2016 ช้ินนีก้ับแบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้น มีดังน้ี 

1) ผลงำนวิจัยช้ินนี้ใช้ชุดข้อมูลเป็นค ำพิพำกษำภำษำอังกฤษของศำลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป เฉพำะที่ตัดสิน

ตำมมำตรำ 3 มำตรำ 6 และมำตรำ 8 แห่งอนุสัญญำอีซีเอชอำร์ จ ำนวนรวม 254 ฉบับ ขณะที่แบบจ ำลอง

ที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้น ใช้ชุดข้อมูลเป็นค ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับย่อในคดีอำญำซึ่งเป็นภำษำไทย และตัดสินคดี

ภำยใต้ประมวลกฎหมำยอำญำของไทย ในคดีควำมผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่ำงกำย ช่ือเสียง และทรัพย์ รวม

จ ำนวนได้ 1,000 ฉบับ 

2) ผลงำนวิจัยช้ินนี้สร้ำงตัวแทนข้อควำมด้วยแบบจ ำลองเอ็น-แกรม และท ำนำยค ำตัดสินด้วยเอสวีเอ็ม ส่วน

แบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก ซึ่งสำมำรถสร้ำงตัวแทนข้อควำมและท ำนำยผล

ค ำตัดสินได้ด้วยโครงข่ำยประสำทเทียมทั้งแบบวกกลับและแบบไปข้ำงหน้ำ 
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3.1.2 ผลงานวิจัยโดย Daniel Martin Katz, Michael J. Bommarito II และ Josh Blackman 

(ค.ศ.2017) [28] 

ผลงำนวิจัยช้ินนี้เป็นกำรพัฒนำแบบจ ำลองท ำนำยผลค ำพิพำกษำของศำลสูงแห่งสหรัฐอเมริกำ (The 

Supreme Court of the United States) เมื่อปีค.ศ.2017 เพื่อวิเครำะห์ว่ำ ศำลสูงสหรัฐอเมริกำจะมีค ำพิพำกษำ

ยืน (Affirm) หรือกลับ (Reverse) ค ำพิพำกษำของศำลล่ำง ทั้งในเชิงของค ำพิพำกษำทั้ งคดี และค ำตัดสินของ 

ผู้พิพำกษำรำยคน (ค ำพิพำกษำทั้งคดีมำจำกเสียงข้ำงมำกของค ำตัดสินจำกผู้พิพำกษำรำยคนทั้งหมด) ทั้งนี้ 

คณะผู้วิจัยได้ใช้ฐำนข้อมูล เอสซีดีบี (SCDB ย่อมำจำก Supreme Court Database) ซึ่งพัฒนำขึ้นโดย Harold J. 

Spaeth และคณะ [29] เป็นชุดข้อมูลในกำรวิจัย โดยฐำนข้อมูลนี้ได้รวบรวมและสกัดข้อมูลจำกค ำพิพำกษำศำลสูง

สหรัฐอเมริกำตั้งแต่ค.ศ.1791 ซึ่งเป็นปีที่ศำลสูงได้ตัดสินคดีแรก จนกระทั่งถึงค .ศ.2016 (ณ เดือนเมษำยน 

ค.ศ.2018) โดยค ำพิพำกษำแต่ละฉบับจะมีคุณลักษณะอยู่ 53 คุณลักษณะ และหำกลงรำยละเอียดถึงค ำตัดสินของ 

ผู้พิพำกษำรำยคน จะมีคุณลักษณะเพิ่มขึ้นอีก 8 คุณลักษณะ รวมทั้งหมดเป็น 61 คุณลักษณะ ส่วนใหญ่เป็นข้อมูล

ชนิดประเภท (Categorical variable) โดยระบุไว้เป็นตัวเลข มีเพียงส่วนน้อยที่เป็นข้อมูลตัวอักษร เช่น ช่ือคดี หรือ 

ช่ือประธำนศำลสูงสุดที่ตัดสินคดีนั้น  ส ำหรับข้อมูลที่น ำมำใช้ในผลงำนวิจัยชิ้นนี้มำจำกค ำพิพำกษำที่ตัดสินระหว่ำง

ค.ศ.1816 จนถึงค.ศ.2015 รวม 28,009 ฉบับ และจ ำแนกเป็นผลค ำตัดสินของผู้พิพำกษำได้ 243,882 ค ำตัดสิน  

ทั้งนี้ แบบจ ำลองจะรับข้อมูลขำเข้ำเป็นคุณลักษณะบำงส่วนในฐำนข้อมูลเอสซีดีบี จ ำนวน 13 คุณลักษณะ 

ยกตัวอย่ำงเช่น หมำยเลขประจ ำตัวผูพ้ิพำกษำ (JUSTICE ID), ปีท่ีตัดสินคดี (TERM), ผู้ยื่นค ำร้อง (PETITIONER) ซึ่ง

อำจเป็นโจทก์หรือจ ำเลยในคดีนั้นก็ได้ , ฝ่ำยตรงข้ำมผู้ยื่นค ำร้อง (RESPONDENT), ศำลช้ันต้นที่พิจำรณำคดี 

(COURT OF ORIGIN), ศำลช้ันอุทธรณ์ที่พิจำรณำคดี (SOURCE OF THE CASE), ผลค ำตัดสินของศำลล่ำง 

(LOWER COURT DISPOSITION), หั วข้อของคดี  (ISSUE), ประเภทคดี  (ISSUE AREA) ฯลฯ จำกนั้นจะน ำ

คุณลักษณะข้ำงต้นไปผ่ำนกระบวนกำรวิศวกรรมข้อมูลตัวแทน (Feature engineering) เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีลักษณะ

เป็นสองค่ำ (Binary) ก่อนน ำไปเข้ำอัลกอริทึม ป่ำสุ่ม (Random forest) จนได้ผลลัพธ์สุดท้ำยเป็นค ำตัดสินว่ำ คดีนี้

ศำลพิพำกษำยืนหรือกลับค ำตัดสินของศำลล่ำงนั่นเอง อย่ำงไรก็ดี เฉพำะกำรท ำนำยผลค ำตัดสินของผู้พิพำกษำเป็น

รำยบุคคล จะมีผลลัพธ์ได้สำมค่ำ คือ ยืน กลับ หรือ “อย่ำงอื่น” (Other) เช่น ในกรณีที่ผู้พิพำกษำถอนตัวจำกคดี 

(Recusal) หรือในคดีที่ยื่นฟ้องต่อศำลสูงได้โดยตรง ท ำให้ไม่มีคดีจำกศำลล่ำงมำเปรียบเทียบว่ำศำลสูงพิพำกษำยืน

หรือกลับ ฯลฯ อนึ่ง ในกำรสอนแบบจ ำลองนี้ คณะผู้วิจัยระบุว่ำจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่ต้องพิจำรณำปีที่ตัดสินคดีด้วย 

เพรำะข้อมูลสอนจะต้องเป็นค ำพิพำกษำที่ตัดสิน ก่อน ปีที่สนใจจะท ำนำยด้วยเสมอ เช่น ถ้ำต้องกำรทดสอบ

แบบจ ำลองโดยท ำนำยค ำตัดสินคดีในปีค.ศ.2010 จะต้องใช้ข้อมูลสอนเป็นค ำพิพำกษำก่อนปีค.ศ.2010 ด้วยเสมอ 

กำรก ำหนดเช่นนี้ เป็นผลจำกระบบกฎหมำยของสหรัฐอเมริกำที่ใช้ระบบคอมมอน ลอว์ (Common law)  

ซึ่งค ำพิพำกษำเป็นท่ีมำของกฎหมำยประกำรหนึ่งด้วยนั่นเอง 
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ส ำหรับกำรทดสอบแบบจ ำลองนั้น จะทดสอบกับข้อมูลทั้งในระดับผลค ำตัดสินของผู้พิพำกษำรำยบุคคล

และผลค ำตัดสินท้ังคดี โดยเปรียบเทียบกับ แบบจ ำลองเปรียบเทียบ (Baseline model) 3 แบบ กล่ำวคือ 

 แบบแรกให้ท ำนำยผลลัพธ์ว่ำ กลับค ำตัดสินเสมอ 

 แบบที่สองให้ท ำนำยจำก ผลค ำตัดสินที่มีจ ำนวนมำกที่สุดในบรรดำผลค ำตัดสินทั้งหมดจนถึงช่วงก่อนปีที่

สนใจ เช่น  ถ้ำท ำนำยค ำตัดสินคดีในปีค.ศ.2010 และมีข้อมูลสอนเริ่มต้นตั้งแต่ค.ศ.1815 แล้ว จะ

พิจำรณำข้อมูลสอนตั้งแต่ค.ศ.1815 – 2009 ถ้ำให้ผลลัพธ์ว่ำ กลับค ำตัดสิน มำกที่สุด แบบจ ำลองนี้จะให้

ผลลัพธ์ว่ำ กลับค ำตัดสิน 

 แบบที่สำมให้ท ำนำยจำก ผลค ำตัดสินที่มีจ ำนวนมำกที่สุดในบรรดำผลค ำตัดสินย้อนหลัง 10 ปี ก่อนปีที่

สนใจจะท ำนำย ซึ่งถ้ำเป็นตัวอย่ำงก่อนหน้ำ ก็จะพิจำรณำจำกข้อมูลสอนตั้งแต่ค.ศ.2000 – 2009 แทนที่

จะเป็นค.ศ.1815 นั่นเอง 

เหตุที่คณะผู้วิจัยท ำแบบจ ำลองเปรียบเทียบลักษณะนี้ เนื่องจำกต้องกำรให้สอดคล้องกับแนวทำงกำร

วิเครำะห์ค ำพิพำกษำของนักกฎหมำยสหรัฐอเมริกำโดยทั่วไป ซึ่งมักเห็นว่ำค ำพิพำกษำศำลสูงจะกลับค ำพิพำกษำ

ของศำลล่ำงเสมอ ส ำหรับผลกำรทดลองนั้น พบว่ำ  

 ในกำรวัดค่ำควำมแม่นย ำนั้น กำรท ำนำยผลค ำตัดสินเป็นรำยคนมีค่ำควำมแม่นย ำ 70.2% สูงกว่ำ

แบบจ ำลองเปรียบเทียบแบบที่สำม ซึ่งได้ค่ำควำมแม่นย ำ 66.2% ขณะที่กำรท ำนำยผลค ำตัดสินเป็น 

รำยคดี เมื่อน ำข้อมูลค ำพิพำกษำตั้งแต่ค.ศ.1816 ถึงเดือนตุลำคม ค.ศ.2014 มำทดสอบพบว่ำ แบบจ ำลอง

มีค่ำควำมแม่นย ำ 71.9% สูงกว่ำแบบจ ำลองเปรียบเทียบแบบท่ีสำม ซึ่งได้ค่ำควำมแม่นย ำอยู่ท่ี 67.5% 

 ในกำรวัดค่ำเอฟวัน (F1) พบว่ำ กำรท ำนำยผลค ำตัดสินเป็นรำยคน มีค่ำเอฟวันเฉลี่ยทุกค ำตอบอยู่ที่ 64% 

มำกกว่ำแบบจ ำลองเปรียบเทียบแบบท่ีสำม ซึ่งได้ค่ำเอฟวันเฉลี่ยทุกค ำตอบเพียง 48% ขณะที่กำรท ำนำย

ผลค ำตัดสินเป็นรำยคดี พบว่ำแบบจ ำลองมีค่ำเอฟวันเฉลี่ยอยู่ที่ 69% สูงกว่ำแบบจ ำลองเปรียบเทียบแบบ

ที่สำม ซึ่งมีค่ำเอฟวันเฉลี่ย 66%  

ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่ำแบบจ ำลองที่พัฒนำขึ้นสำมำรถท ำนำยผลค ำตัดสินของศำลสูงสหรัฐอเมริกำได้

อย่ำงมีประสิทธิภำพสอดคล้องกับกำรวินิจฉัยคดีที่เกิดขึ้นจริง อย่ำงไรก็ดี มีข้อสังเกตว่ำ ข้อมูลที่น ำใช้ในกำรสร้ำง

แบบจ ำลองนี้ ไม่ได้ใช้ข้อมูลที่เป็นตัวอักษรเลย เพรำะข้อมูลได้รับกำรจัดวำงประเภทมำเรียบร้อยแล้ว นอกจำกนี้  

แม้คณะผู้วิจัยจะเลือกใช้อัลกอริทึม ป่ำสุ่ม โดยให้เหตุผลประกำรหนึ่งว่ำมีประสิทธิภำพดีกว่ำอัลกอริทึมอื่น เช่น  

เอสวีเอ็มหรือโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำก็ตำม แต่คณะผู้วิจัย ไม่ได้ แสดงผลกำรวัดค่ำควำมแม่นย ำหรือ

ค่ำเอฟวัน ระหว่ำงอัลกอริทึมป่ำสุ่ม กับอัลกอริทึมอื่นท่ีได้กล่ำวมำนี้แต่อย่ำงใด  

อย่ำงไรก็ดี ผลงำนวิจัยค.ศ.2017 ช้ินนี้มีข้อแตกต่ำงจำกแบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้น กล่ำวคือ 
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1) ผลงำนวิจัยชิ้นนี้ใช้ฐำนข้อมูล เอสซีดีบี ซึ่งสกัดข้อมูลจำกค ำพิพำกษำศำลสูงสหรัฐอเมริกำตั้งแต่ค.ศ.1791 

จนถึงค.ศ.2016 แต่คุณลักษณะส่วนใหญ่เป็นข้อมูลชนิดประเภท โดยระบุไว้เป็นตัวเลข มีเพียงส่วนน้อยที่

เป็นตัวอักษร ท ำให้ลักษณะของชุดข้อมูลนี้ มุ่งเน้นให้น ำไปใช้กับเทคนิคกำรเรียนรู้ของเครื่องได้โดยตรง 

ส่วนแบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้น ใช้ชุดข้อมูลเป็นค ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับย่อในคดีอำญำซึ่งเป็นข้อควำม

ภำษำไทย โดยรวบรวมตั้งแต่พ.ศ.2501 จนถึงพ.ศ.2559 (ค.ศ.1958 - 2016) ข้อควำมค ำพิพำกษำและข้อ

กฎหมำยจำกชุดข้อมูลดังกล่ำวต้องแปลงให้อยู่ในรูปตัวแทนข้อควำมก่อนน ำไปประมวลผลด้วย 

2) ผลงำนวิจัยช้ินนี้ให้ผลลัพธ์กำรท ำนำยของแบบจ ำลองว่ำศำลสูงสหรัฐอเมริกำจะพิพำกษำยืนหรือกลับ 

ค ำพิพำกษำของศำลล่ำง แตกต่ำงจำกแบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้น ซึ่งจะให้ผลลัพธ์กำรท ำนำยว่ำ จ ำเลย 

มีควำมผิดตำมข้อกฎหมำยที่ระบุมำหรือไม่ 

 

3.2 งานวิจัยทางคอมพิวเตอร์เกี่ยวกับค าพิพากษาศาลฎีกาไทย  

3.2.1 ผลงานวิจัยโดย โษฑศ์รัตต ธรรมบุษดี และ อุดม ศิลปอาชา (ค.ศ.2008) [30] 

ผลงำนวิจัยช้ินนี้เป็นกำรพัฒนำระบบกำรให้เหตุผลในค ำตัดสินคดีอำญำโดยใช้เทคนิคเหมืองข้อมูล เมื่อ

ค.ศ.2008 ทั้งนี้ ข้อมูลทั้งหมดที่น ำมำใช้ในกำรสอนและทดสอบระบบมำจำกชุดข้อมูล ทีซีเอ็มแอล (TCXML ย่อมำ

จำก Thai Court XML) ที่รวบรวมข้อมูลค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีอำญำ ได้แก่ ข้อหำ, ข้อเท็จจริงในช้ันพนักงำน

สอบสวนและพนักงำนอัยกำร, ข้อเท็จจริงที่ศำลพิจำรณำได้ควำม, กำรวินิจฉัยและผลค ำตัดสิน ก่อนน ำมำจัดให้อยู่

ในรูปแบบภำษำเอ็กซ์เอ็มแอล (XML ย่อมำจำก Extensible Markup Language)  

ระบบนี้แบ่งกำรท ำงำนเป็น 3 ส่วน คือ 

1) ส่วนสกัดองค์ประกอบควำมผิด (Crime parser) ท ำหน้ำที่สกัดองค์ประกอบควำมผิดจำกข้อควำม

ข้อเท็จจริงโดยใช้เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) สร้ำงต้นไม้ตำมจ ำนวนองค์ประกอบ

ควำมผิดทำงอำญำ ผลลัพธ์ที่ได้ คือ เซตของผลลัพธ์แบบสองค ำตอบตำมจ ำนวนต้นไม้ว่ำข้อเท็จจริง

เข้ำองค์ประกอบควำมผิดแต่ละข้อหรือไม่ 

2) ส่วนเช่ือมโยงฐำนควำมผิด (Charges mapper) ท ำหน้ำที่เช่ือมโยงเซตของผลลัพธ์จำกส่วนสกัด

องค์ประกอบควำมผิดเข้ำกับตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวข้องโดยใช้ตำรำงค้นหำ ผลลัพธ์ท่ีได้ คือ รหัสของ 

ข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงน้ัน  

3) ส่วนก ำหนดโทษ (Sentences discover) ท ำหน้ำที่รับผลลัพธ์จำกสองส่วนแรกไปประมวลผล เพื่อ

ระบุโทษที่จะได้รับ พร้อมทั้งตรวจสอบด้วยว่ำกำรกระท ำดังกล่ำวมีเหตุยกเว้นควำมผิด หรือเหตุ

ยกเว้นโทษหรือไม่ ตลอดจนเป็นกำรกระท ำควำมผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมำยหลำยบท หรือ 
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หลำยกรรมต่ำงกัน โดยเทคนิคที่ ใช้เทคนิคในส่วนนี้  คือ กำรถดถอยแบบคลุมเครือ ( Fuzzy 

regression) ผลลัพธ์ที่ได้ คือ โทษที่จะได้รับโดยระบุเป็นช่วง  

อนึ่ง ผลงำนวิจัยช้ินนี้ ไม่ได้ แสดงข้อมูลกำรทดลองเพื่อทดสอบประสิทธิภำพกำรท ำงำนของระบบ 

แต่อย่ำงใด อย่ำงไรก็ดี ผลงำนวิจัยค.ศ.2008 ช้ินนี้แตกต่ำงจำกแบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้น กล่ำวคือ 

1) แบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นจะใช้ชุดข้อมูลที่สร้ำงขึ้นมำใหม่เอง เนื่องจำกไม่พบกำรเผยแพร่ชุดข้อมลู  

ทีซีเอ็มแอล ส ำหรับน ำไปทดลองตำมได้แต่ประกำรใด 

2) แบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นจะใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกเพื่อประมวลข้อควำมข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมำยให้กลำยเป็นข้อมูลตัวแทน (ตัวแทนข้อควำม) ก่อนน ำไปสู่ผลลัพธ์สุดท้ำย ซึ่งแตกต่ำงจำก

ผลงำนวิจัยช้ินนี้ที่ใช้กระบวนกำรสกัดข้อมูลตัวแทนให้อยู่ในรูปตัวเลขด้วยต้นไม้ตัดสินใจ ก่อนน ำไป

หำผลลัพธ์สุดท้ำย 

3) แบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นสำมำรถสร้ำงข้อมูลตัวแทนส ำหรับประมวลผลหำค ำตอบได้ โดยไม่ต้อง

แยกกระบวนกำรสกัดข้อมูลตัวแทนเป็นส่วนสกัดองค์ประกอบควำมผิด และส่วนเช่ือมโยงฐำน

ควำมผิด เหมือนอย่ำงผลงำนวิจัยช้ินนี้ 

3.2.2 ผลงานวิจัยโดย โษฑศ์รัตต ธรรมบุษดี, บัณฑิต วรรธนาภา, Jonathan H. Chan และ  

อุดม ศิลปอาชา (ค.ศ.2014) [31] 

ผลงำนวิจัยช้ินนี้เป็นกำรพัฒนำตัวจ ำแนกประเภทสองขั้นตอนเพื่อระบุฐำนควำมผิดและกำรลงโทษตำม

กฎหมำยอำญำ เมื่อค.ศ.2014 เพื่อท ำนำยคุณลักษณะทำงกฎหมำยจำกข้อเท็จจริงในคดีควำมผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

ร่ำงกำยตำมมำตรำ 288 ถึงมำตรำ 297 แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ น ำไปสู่กำรหำฐำนควำมผิดและบทลงโทษที่

ผู้กระท ำควำมผิดจะได้รับ เช่น ถ้ำมีข้อเท็จจริงคดีฆ่ำผู้อื่นโดยเจตนำ ผลลัพธ์ที่ได้ คือ ฐำนควำมผิดและระวำงโทษ

ตำมมำตรำ 288 

ตัวจ ำแนกประเภทที่สร้ำงขึ้นจะใช้ข้อมูลสอนและทดสอบจำกชุดข้อมูลทีซีเอ็มแอล ตำมหัวข้อท่ี 3.2.1 โดย 

ตั้งต้นจำกคุณลักษณะของข้อเท็จจริง (Fact-level attribute) ที่สกัดจำกค ำพิพำกษำแต่ละฉบับไว้แล้วรวมทั้งสิ้น  

99 คุณลักษณะ เช่น อำวุธท่ีผู้กระท ำควำมผิดใช้, ขนำดของอำวุธ, ขนำดบำดแผล, อวัยวะที่ถูกกระท ำ, ลักษณะกำร

กระท ำ ฯลฯ จำกนั้นจะน ำเข้ำสู่ตัวจ ำแนกประเภทสองขั้นตอน แต่ละขั้นตอนจะท ำนำยคุณลักษณะดังนี้ 

1) กำรท ำนำยคุณลักษณะของคดี (Case-level attribute) โดยใช้คุณลักษณะของข้อเท็จจริงที่กล่ำว

มำแล้วข้ำงต้น คุณลักษณะของคดีมีทั้ งหมด 25 คุณลักษณะ เช่น เจตนำของกำรกระท ำ, กำร

ไตร่ตรองไว้ก่อน, ควำมรุนแรงของกำรกระท ำ ฯลฯ ทั้งนี้ มี 13 คุณลักษณะด้วยกันที่ต้องเรียนรู้โดย

ใช้เทคนิคพีซีเอ (PCA ย่อมำจำก Principal Component Analysis) เพื่อลดมิติ และใช้โครงข่ำย
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ประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำเพื่อจ ำแนกคุณลักษณะออกมำ ส่วนอีก 12 คุณลักษณะจะใช้กำรเขียน

กฎซึ่งไม่ต้องใช้เทคนิคกำรเรียนรู้ของเครื่องใด ๆ อนึ่ง ในกำรใช้โครงข่ำยประสำทเทียมที่กล่ำวมำ จะ

มีอยู่ 6 คุณลักษณะที่คณะผู้วิจัยระบุว่ำจ ำเป็นต้องอำศัยผลลัพธ์จำกคุณลักษณะตัวอื่น เช่น ควำม

รุนแรงของกำรกระท ำ (Result_Severity) ต้องอำศัยผลลัพธ์จำก ควำมส ำคัญของอวัยวะ 

(Organ_Importance) ควำมรุนแรงของบำดแผล (Sore_Severity) และควำมรุนแรงของอำวุธ 

(Weapon_Severity) เฉพำะกรณีดังกล่ำวนี้ จะใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูล (Modular 

neural network)  

2) กำรท ำนำยคุณลักษณะทำงกฎหมำย (Legal-level attribute) โดยใช้คุณลักษณะของคดีที่ได้จำก

ขั้นตอนก่อนทั้ง 25 คุณลักษณะ ผลลัพธ์ที่ได้ คือ คุณลักษณะทำงกฎหมำยรวม 9 คุณลักษณะ

ประกอบด้วย ระดับของเจตนำในกำรกระท ำผิด (Act_Intention_Result) กำรบันดำลโทสะ 

(Anger) ควำมรู้ผิดชอบขณะกระท ำผิด (Awareness) กำรปกปิดกำรกระท ำ (Concealment) ควำม

ทำรุณโหดร้ำย (Cruelty) กำรไตร่ตรองไว้ก่อน (Plan) กำรป้องกันตัว (Prevention) ควำมพยำยำมที่

เป็นไปไม่ได้ (Unachieveable Attempt) และอำยุของผู้กระท ำผิด (OffenderAge) ซึ่งคุณลักษณะ

ทั้งหมดจะเชื่อมโยงกับมำตรำส ำคัญในประมวลกฎหมำยอำญำ เช่น ระดับของเจตนำในกำรกระท ำ

ผิด ถ้ำมีระดับต่ ำแสดงว่ำเจตนำไม่รุนแรง เป็นเจตนำท ำร้ำยร่ำงกำย แต่ถ้ำมีระดับสูงแสดงว่ำร้ำยแรง

ถึงขั้นเจตนำฆ่ำ หรือกรณีกำรไตร่ตรองไว้ก่อน ถ้ำพบว่ำกำรฆ่ำผู้อื่นได้ไตร่ตรองไว้ก่อนจริง ผู้กระท ำ

จะมีควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ฯลฯ  

ทั้งนี้ มี 8 คุณลักษณะที่จะต้องเรียนรู้โดยใช้เทคนิคเอสวีเอ็ม-อำร์เอฟอี (SVM-RFE) ซึ่งเพิ่มเติม

ควำมสำมำรถของเอสวีเอ็มในกำรจัดล ำดับควำมส ำคัญของข้อมูลตัวแทน (Feature ranking) และ

เมื่อได้ข้อมูลตัวแทนจำกอัลกอริทึมดังกล่ำวแล้ว จึงน ำไปเข้ำสู่ต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 (C4.5) 

เพื่อให้ได้ค ำตอบ อน่ึง ในผลงำนวิจัยช้ินนี้ ไม่ได้ระบุว่ำคุณลักษณะเพียงหนึ่งเดียวที่ไม่ได้ผ่ำนเทคนิค

ข้ำงต้น คือ คุณลักษณะใด แต่ระบุเพียงว่ำสำมำรถใช้กำรเขียนกฎเพื่อหำค ำตอบได้เท่ำน้ัน 

หลังจำกท่ีได้คุณลักษณะทำงกฎหมำยเรียบร้อยแล้ว กำรระบุฐำนควำมผิดและบทลงโทษจะใช้รูปแบบของ

กำรเช่ือมโยงคุณลักษณะทั้งหมดเข้ำกับตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวข้องผ่ำนฐำนข้อมูล อย่ำงไรก็ตำม คณะผู้วิจัย ไม่ได้

แสดงขั้นตอนวิธีในส่วนนี้อย่ำงละเอียดแต่ประกำรใด 

ส ำหรับกำรทดลองเพื่อทดสอบประสิทธิภำพของระบบนั้น คณะผู้วิจัยได้แยกกำรทดลองออกเป็น 2 ส่วน

ตำมขั้นตอนของตัวจ ำแนกประเภท โดยใช้ด้วยวิธีกำรตรวจสอบควำมสมเหตุสมผลแบบข้ำมส่วน 10 ส่วน แล้วหำค่ำ

ควำมแม่นย ำเฉลี่ยจำกกำรตรวจสอบแต่ละส่วน ทั้งนี้ ผลกำรทดลองพบว่ำ  
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1) กำรใช้พีซีเอช่วยให้กำรท ำนำยคุณลักษณะของคดีด้วยโครงข่ำยประสำทเทียมโดยส่วนใหญ่ดีขึ้น โดย

พบว่ำโครงข่ำยประสำทเทียม 11 โครงข่ำยจำกทั้งหมด 13 โครงข่ำยที่รับข้อมูลขำเข้ำซึ่งผ่ำนกำรใช้

พีซีเอมำแล้วจะให้ค่ำควำมแม่นย ำสูงกว่ำโครงข่ำยที่รับข้อมูลขำเข้ำโดยไม่ผ่ำนพีซีเอ นอกจำกนี้ หำก

เป็นกำรท ำนำยคุณลักษณะที่ต้องอำศัยผลลัพธ์จำกคุณลักษณะตัวอื่นแล้ว กำรใช้โครงข่ำยประสำท

เทียมแบบโมดูลช่วยให้ประสิทธิภำพสูงขึ้นกว่ำกำรใช้โครงข่ำยประสำทเทียมท ำงำนแยกกัน เช่น  

เมื่อใช้ข้อมูลขำเข้ำที่ผ่ำนพีซีเอมำแล้ว กำรท ำนำยควำมรุนแรงของกำรกระท ำ โดยใช้โครงข่ำย

ประสำทเทียมเดิม จะได้ค่ำควำมแม่นย ำ 83.70% แต่เมื่อใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูล จะได้

ค่ำควำมแม่นย ำสูงถึง 92.39% 

2) กำรใช้ต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 และกำรสกัดข้อมูลตัวแทนด้วยวิธีกำรเอสวีเอ็ม-อำร์เอฟอี เมื่อ

เปรียบเทียบกับกำรใช้ต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 อย่ำงเดียว หรือใช้ร่วมกับกำรสกัดข้อมูลตัวแทนด้วย

วิธีพีซีเอแล้ว ช่วยให้กำรท ำนำยคุณลักษณะทำงกฎหมำยดีขึ้นเพียงเล็กน้อย เพรำะต้นไม้ตัดสินใจ

แบบ ซี4.5 ร่วมกับข้อมูลตัวแทนที่ผ่ำนเอสวีเอ็ม-อำร์เอฟอี สำมำรถชนะต้นไม้ที่น ำมำเปรียบเทียบ 

ที่เหลือในกำรท ำนำยคุณลักษณะได้เพียงแค่ 3 จำก 8 คุณลักษณะเท่ำนั้น ส่วนมำกประสิทธิภำพ 

จะเทียบเท่ำกับกำรใช้ต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 เพียงอย่ำงเดียว 

ถึงกระนั้นก็ตำม ผลงำนวิจัยค.ศ.2014 ช้ินนี้มีข้อแตกต่ำงจำกแบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้น กล่ำวคือ 

1) ชุดข้อมูลที่ใช้ในผลงำนวิจัยนี้ คัดจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีอำญำเพียง 150 ฉบับ ระหว่ำง

พ.ศ.2533 ถึงพ.ศ.2553 ในคดีควำมผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่ำงกำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ส่วนชุด

ข้อมูลที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นเพ่ือใช้กับแบบจ ำลอง คัดจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีอำญำถึง 1,000 ฉบับ 

ระหว่ำงพ.ศ.2501 - 2559 ในคดีควำมผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่ำงกำย ช่ือเสียง และทรัพย์  

2) ผลงำนวิจัยช้ินนี้ ไม่ได้ ใช้ข้อควำมเป็นข้อมูลขำเข้ำแต่อย่ำงใด โดยลักษณะข้อมูลที่ผลงำนวิจัย

ดังกล่ำวใช้นั้น ผ่ำนกำรกลั่นกรองและเข้ำรหัสเอำไว้แล้วในลักษณะคล้ำยกับฐำนข้อมูลเอสซีดีบี ท่ีได้

กล่ำวมำแล้วในหัวข้อท่ี 3.1.2 ส่วนแบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นจะใช้ข้อควำมเป็นข้อมูลขำเข้ำ 

3) ผลงำนวิจัยช้ินนี้ ผสมผสำนเทคนิคกำรเรียนรู้ของเครื่องเพื่อกำรสกัดข้อมูลตัวแทนและประมวลผล 

หำค ำตอบ เห็นได้จำกส่วนกำรท ำนำยคุณลักษณะทำงกฎหมำย ซึ่งผลงำนวิจัยช้ินนี้ใช้ต้นไม้ตัดสินใจ

แบบ ซี4.5 ในกำรประมวลผล และใช้เทคนิคเอสวีเอ็ม-อำร์เอฟอีเพื่อสกัดข้อมูลตัวแทน ขณะที่

แบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกซึ่งประกอบด้วยโครงข่ำยประสำทเที ยม 

ทั้งแบบวกกลับและแบบไปข้ำงหน้ำ เพื่อให้แบบจ ำลองสำมำรถสร้ำงข้อมูลตัวแทน  และท ำนำย

ผลลัพธ์ได้ด้วยโครงข่ำยเดียวกัน 
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อนึ่ง ในส่วนกำรสกัดคุณลักษณะของคดีที่ผลงำนวิจัยช้ินนี้ใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูล

ในกำรประมวลผล และใช้เทคนิคพีซีเอในกำรสกัดข้อมูลตัวแทนนั้น ไม่ถือว่ำ เป็นเทคนิคกำรเรียนรู้

เชิงลึก เพรำะไม่ได้ใช้ โครงข่ำยประสำทเทียมในกำรสร้ำงข้อมูลตัวแทนตั้งแต่แรก ทว่ำแบบจ ำลองที่

ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นได้ประยุกต์ใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลตำมผลงำนวิจัยช้ินนี้ด้วย 

4) ผลงำนวิจัยช้ินนี้ ไม่ได้ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้ของเครื่องเพื่อท ำนำยค ำตัดสิน เพรำะใช้วิธีเช่ือมโยง

คุณลักษณะผ่ำนฐำนข้อมูล ส่วนแบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้น ท ำนำยค ำตัดสินด้วย ชุดโครงข่ำย

ประสำทเทียม  

3.2.3 ผลงานวิจัยโดย พงศ์ปณัฏฐ โอสถิตย์พร, นวลวรรณ สุนทรภิษัช และ วิวัฒน์ วัฒนาวุฒิ 

(ค.ศ.2017) [32] 

ได้ร่วมกันพัฒนำโครงสร้ำงกำรได้มำซึ่งควำมรู้เกี่ยวกับกฎหมำยอำญำขึ้นเมื่อค.ศ.2017 โดยน ำโครงสร้ำง

ควำมรับผิดทำงอำญำตำมที่ เคยกล่ำวมำในหัวข้อที่  2.3 มำจัดท ำเป็นออนโทโลยี (Ontology) ด้วยภำษำ  

โอดับเบิลยูแอล (OWL ย่อมำจำก Ontology Web Language) เพื่อแสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงองค์ประกอบต่ำง ๆ 

ในโครงสร้ำงข้ำงต้น นอกจำกนี้ ยังได้น ำควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่นประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 288 และฐำนฆ่ำผู้อื่น

โดยเหตุฉกรรจ์มำตรำ 289 มำจัดท ำเป็นกฎควำมสัมพันธ์บนออนโทโลยีข้ำงต้นด้วยภำษำ เอสดับเบิลยูอำร์แอล 

(SWRL ย่อมำจำก Semantic Web Rule Language) เพื่อแสดงกฎกำรอนุมำนจำกออนโทโลยีที่สร้ำงขึ้นด้วย  

อย่ำงไรก็ดี แม้ผลงำนวิจัยช้ินนี้จะให้ผลลัพธ์เป็นออนโทโลยีและกฎควำมสัมพันธ์เท่ำนั้น ซึ่งแตกต่ำงจำก

ผลงำนของผู้วิจัยซึ่งมุ่งพัฒนำแบบจ ำลองส ำหรับท ำนำยผลค ำตัดสินจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีอำญำเป็นหลัก  

ก็ตำม แต่ ผลงำนวิจัยช้ินนี้และแบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นจะใช้องค์ควำมรู้ตำมโครงสร้ ำงควำมรับผิดทำงอำญำ

เหมือนกัน 

3.2.4 ผลงานวิจัยโดย ธนพล ตันติศรีปรีชา และ นวลวรรณ สุนทรภิษัช (ค.ศ.2016) [33] 

ได้ร่วมกันพัฒนำระบบผู้เช่ียวชำญ (Expert system) ส ำหรับส ำนักงำนกฎหมำยขึ้นเมื่อค.ศ.2016 โดย

จ ำลองกำรตัดสินคดีแพ่งทั้งในเชิงเนื้อหำของข้อกฎหมำยและเชิงวิธีพิจำรณำควำมด้วยกำรเขียนโปรแกรมเชิงตรรกะ 

(Logic programming) ผ่ำนภำษำโปรล็อก (Prolog) ระบบนี้แบ่งกำรท ำงำนออกเป็น 2 โมดูล คือ  

1) โมดูลค ำอธิบำย (Explanation module) ซึ่ งควำมจริงแล้ว คือ ส่วนต่อประสำนผู้ ใช้ (User 

Interface) เพรำะเป็นโมดูลที่รับข้อมูลขำเข้ำจำกผู้ใช้ไปประมวลผล ก่อนน ำผลลัพธ์ที่ได้มำแสดงใน

รูปแบบที่เป็นมิตรกับผู้ใช้ โดยระบุว่ำคดีนี้ฝ่ำยใดเป็นฝ่ำยชนะพร้อมเหตุผลทำงกฎหมำยประกอบ 

2) โมดูลผู้เช่ียวชำญ (Expert module) เป็นโมดูลประมวลผลโดยรับข้อมูลขำเข้ำเป็นข้อเท็จจริงที่

น ำเสนอโดยฝ่ำยโจทก์และฝ่ำยจ ำเลยซึ่งรับมำจำกโมดูลค ำอธิบำย จำกนั้นน ำมำผ่ำนกฎส ำหรับค้นหำ

ข้อเท็จจริงที่รับฟังได้เป็นที่ยุติทั้งสองฝ่ำย และกฎส ำหรับตัดสินคดีซึ่งอ้ำงอิงตำมเนื้อหำในกฎหมำย 
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ที่เกี่ยวข้อง (เช่น หำกคดีนั้นเกี่ยวข้องกับเช็ค กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง คือ ประมวลกฎหมำยแพ่งและ

พำณิชย์) และหลักกำรน ำเสนอพยำนหลักฐำน (กฎหมำยลักษณะพยำน) ตำมประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมแพ่ง  

อย่ำงไรก็ดี ผลงำนวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้นกำรตัดสินคดีแพ่งโดยสร้ำงชุดของกฎทำงตรรกะซึ่งแสดงผ่ำนกำรเขียน

โปรแกรมเชิงตรรกะ ส่วนแบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นจะมุ่งเน้นกำรตัดสินคดีอำญำ โดยสร้ำงแบบจ ำลองท ำนำย 

ผลค ำตัดสินท่ีใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก  

3.2.5 ผลงานวิจัยโดย กานกวิญจน์ โคว้สีหวัฒน์ และ พีรพล เวทีกูล (ค.ศ.2015) [8] 

ได้ร่วมกันพัฒนำระบบสกัดใจควำมส ำคัญจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำขึ้นเมื่อค.ศ.2015 เพื่อเป็นระบบ

ต้นแบบของกำรสกัดสำรสนเทศและสรุปย่อข้อควำมจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำ ช่วยให้กระบวนกำรย่อข้อกฎหมำย

ของผู้พิพำกษำสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้นและได้ผลลัพธ์ที่ถูกต้องแม่นย ำเช่ือถือได้ ตลอดจนเป็นเครื่องมือส ำหรับช่วย

คัดเลือกค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่เป็นประโยชน์ต่อกำรศึกษำค้นคว้ำและวิจัยทำงนิติศำสตร์  

ทั้งนี้ ระบบรับข้อมูลขำเข้ำเป็นข้อควำมจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำ จำกนั้นน ำไปสกัดข้อมูลผ่ำนกฎที่  

สร้ำงขึ้น เพื่อกลั่นกรองข้อมูลส ำคัญจำกค ำพิพำกษำฉบับดังกล่ำว ประกอบไปด้วย เลขที่คดี ประเภทคดี รำยช่ือ

คู่ควำมในคดี เรื่อง องค์คณะผู้พิพำกษำที่ตัดสินคดี ผู้ยื่นฎีกำ และผลแห่งค ำพิพำกษำศำลฎีกำ ตลอดจนสำมำรถ 

สรุปย่อค ำพิพำกษำศำลฎีกำได้ออกมำเป็น 2 รูปแบบ คือ ย่อยำว ซึ่งแสดงรำยละเอียดของคดีตั้งแต่ศำลช้ันต้น  

ศำลอุทธรณ์ และ ศำลฎีกำ กับ ย่อสั้น ซึ่งแสดงเฉพำะเหตุผลของศำลฎีกำในกำรวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีเท่ำนั้น อน่ึง 

จำกกำรทดสอบประสิทธิภำพของกำรสกัดข้อมูล พบว่ำระบบสำมำรถสกัดข้อมูลโดยให้ค่ำควำมแม่นย ำมำกกว่ำ 

90% ส่วนกำรสรุปย่อค ำพิพำกษำนั้น จำกกำรวัดค่ำควำมพึงพอใจของผู้อ่ำนซึ่งอยู่ในแวดวงกฎหมำย พบว่ำมีค่ำ

ควำมพึงพอใจสูงกว่ำ 80% 

อย่ำงไรก็ดี ผลงำนวิจัยช้ินนี้ ไม่ได้ พัฒนำขึ้นมำเพื่อท ำนำยผลค ำตัดสินจำกค ำพิพำกษำแต่อย่ำงใด  

ในขณะที่แบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นจะใช้ท ำนำยผลค ำตัดสินจำกค ำพิพำกษำ 
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บทท่ี 4 

แนวคิดและวิธีการด าเนินงาน 

 

4.1 แบบจ าลองท านายผลค าตัดสินและประเด็นในคดีอาญาโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึก 

แบบจ ำลองนี้ มีกระบวนกำรท ำงำนเป็นไปตำมรูปท่ี 1.2 ในบทที่ 1 ทั้งนี้ ข้อมูลขำเข้ำ คือ ข้อควำม 2 ชุด  

ชุดหนึ่ง คือ ข้อเท็จจริงจำกค ำพิพำกษำ (Fact) และอีกชุดหนึ่ง คือ ข้อกฎหมำยที่ใช้กับคดีนั้น (Law) ซึ่งอ้ำงอิงจำก 

ฐำนควำมผิดตำมตัวบทกฎหมำยโดยตรง ทั้งนี้ ข้อกฎหมำยที่ใช้ ไม่จ าเป็นต้องมาจากกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ใน

ปัจจุบัน แม้จะเป็นกฎหมายเก่าที่ยกเลิกไปแล้วก็สามารถใช้เป็นข้อมูลขาเข้าในส่วนข้อกฎหมายได้ เพรำะใน 

บำงกรณี คดีนั้นอำจต้องใช้กฎหมำยเก่ำบังคับ สืบเนื่องจำกกฎหมำยที่ออกมำใหม่ ไม่เป็นคุณแก่จ ำเลย เป็นกำร

สอดคล้องกับประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 2 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติว่ำ “บุคคลจักต้องรับโทษในทำงอำญำต่อเมื่อได้

กระท ำกำรอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว้…” นั่นเอง ส่วนผลลัพธ์ของ

แบบจ ำลองจะให้ผลลัพธ์ 2 ค ำตอบ คือ กำรกระท ำตำมข้อเท็จจริงเป็นควำมผิด หรือ ไม่เป็นควำมผิด  ตำม 

ข้อกฎหมำยที่ระบุมำ 

ส ำหรับเทคนิคท่ีใช้ประมวลผลในแบบจ ำลองนี้ คือ เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก โดยกำรต่อโครงข่ำยประสำท

เทียมหลำยช้ัน ประกอบด้วยโครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับเพื่อสร้ำงตัวแทนของข้อควำมข้อเท็จจริงและ

ข้อควำมข้อกฎหมำย กับโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำเพื่อท ำนำยผลลัพธ์กำรตัดสินคดี ทั้งนี้ โครงสร้ำง

ภำยในแบบจ ำลองพิจำรณำได้จำกรูปที่ 4.1 ซึ่งกระบวนกำรภำยในแบบจ ำลองทั้งหมดจะได้อธิบำยต่อไปในบทนี้ 

 

รูปที่ 4.1 โครงสร้างภายในแบบจ าลองท านายผลค าตดัสินคดีอาญาที่เรียนรูจ้าก 

ค าพิพากษาศาลฎีกาไทย โดยใช้เทคนิคการเรยีนรู้เชิงลึก 
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4.2 การประมวลผลข้อมลูเบื้องต้น (Preprocessing) 

ข้อมูลขำเข้ำทั้งในส่วนข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยจะผ่ำนกำรประมวลผลข้อมูลเบื้องต้น ซึ่งในที่นี้มีเพียง

ขั้นตอนเดียว คือ กระบวนกำรตัดค ำ (Word segmentation) อันเป็นขั้นตอนพื้นฐำนของระบบประมวลผล

ภำษำธรรมชำติโดยทั่วไป ค ำทั้งหมดที่ตัดได้จำกข้อควำมนั้นจะน ำเข้ำสู่แบบจ ำลองโครงข่ำยประสำทเทียมที่

ออกแบบไวต้่อไป  

ซอฟต์แวร์ตัดค ำที่ผู้วิจัยเลือกใช้มีที่มำจำก เล็กซ์โต (LexTo) [34] ซึ่งเป็นซอฟต์แวร์ที่พัฒนำขึ้นโดย  

ดร.ชูชำติ หฤไชยะศักดิ์ จำกศูนย์วิจัยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชำติ (เนคเทค : NECTEC) เมื่อ

พ.ศ.2549 ทั้งนี้ เล็กซ์โตใช้อัลกอริทึมตัดค ำยำวที่สุด (Longest matching) โดยพิจำรณำจำกค ำที่อยู่ในพจนำนุกรม

เล็กซิตรอน (Lexitron) ซึ่งเป็นพจนำนุกรมเริ่มต้นของเล็กซ์โต อย่ำงไรก็ดี เนื่องด้วยเล็กซ์โตพัฒนำขึ้นด้วยภำษำ 

จำวำ (Java) แต่แบบจ ำลองที่ผู้วิจัยสร้ำงขึ้นพัฒนำด้วยภำษำไพธอน (Python) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ซอฟต์แวร์  

ไพเล็กซ์โต (PyLexTo) [35] ซึ่งมีผู้พัฒนำขึ้นเพื่อให้สำมำรถใช้งำนเล็กซ์โตในภำษำไพธอนได้ นอกจำกนี้ เนื่องด้วย

เล็กซ์โตสำมำรถเพิ่มเติมพจนำนุกรมอื่นนอกเหนือจำกพจนำนุกรมเล็กซิตรอนได้เพื่อให้เล็กซ์โตรู้จักค ำศัพท์ต่ำง ๆ 

มำกขึ้น ด้วยเหตุนี้  ผู้พัฒนำไพเล็กซ์ โตจึงสร้ำงพจนำนุกรมโดยรวบรวมค ำ ศัพท์จำกพจนำนุกรมฉบับ

รำชบัณฑิตยสถำนและพจนำนุกรมอื่น ๆ แบ่งออกเป็นหลำย ๆ ไฟล์ เพื่อน ำมำใช้เป็นพจนำนุกรมเพิ่มเติมด้วย  

ถึงกระนั้นก็ตำม เนื่องจำกแบบจ ำลองนี้เกี่ยวข้องกับงำนด้ำนกฎหมำย แต่ยังไม่ปรำกฎพจนำนุกรมค ำศัพท์

กฎหมำยในพจนำนุกรมที่กล่ำวมำข้ำงต้น ผู้วิจัยจึงรวบรวมค ำศัพท์ทั้งหมดจำกพจนำนุกรมศัพท์กฎหมำยไทย ฉบับ

รำชบัณฑิตยสถำน [36] และเสริมค ำศัพท์บำงส่วนโดยผู้วิจัยเอง ท้ำยที่สุด พจนำนุกรมที่ใช้กับไพเล็กซ์โตมีจ ำนวนค ำ

รวมกันทั้งหมด 88,130 ค ำ โดยจ ำนวนค ำจำกพจนำนุกรมต่ำง ๆ พิจำรณำได้ตำมตำรำงที่ 4.1 

ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงท่ีมาและจ านวนของค าในพจนานุกรมที่ใช้ในซอฟต์แวร์ตัดค า ไพเล็กซโ์ต 

 ส าหรับแบบจ าลองของผู้วิจัย 

พจนานุกรม จ านวนค า 

เล็กซิตรอน 42,220 

พจนำนุกรมโดยผู้พัฒนำไพเล็กซ์โต 43,009 

ศัพท์กฎหมำยฉบับรำชบัณฑติยสถำน 2,769 

พจนำนุกรมเสรมิโดยผู้วิจัยเอง 132 

จ านวนค าทั้งหมด 88,130 
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4.3 กระบวนการท างานภายในแบบจ าลอง 

แบบจ ำลองท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นในคดีอำญำโดยใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก สำมำรถแบ่ง

กระบวนกำรท ำงำนภำยในได้ออกเป็น 4 ขั้นตอน ซึ่งแต่ละขั้นตอนอธิบำยได้ตำมล ำดับดังนี้ 

4.3.1 การฝังค า (Word embedding) 

ภำยหลังกำรตัดค ำ ชุดค ำของข้อควำม ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมำย จะน ำไปผ่ำนกำรฝังค ำ ซึ่งในที่นี้ 

เลือกใช้เทคนิคตำรำงค้นหำ [10] โดยค ำแต่ละค ำจะได้รับกำรแทนที่ หรือ “ฝัง” ด้วยรหัสตัวเลขค่ำหนึ่ง รหัสข้ำงต้น

จะสัมพันธ์กับเวกเตอร์ตัวหนึ่งที่มีค่ำสุ่ม มีขนำดของเวกเตอร์ตำมที่ก ำหนด และสำมำรถค้นหำได้ผ่ำนตำรำงค้นหำ 

เวกเตอร์นี้จะกลำยเป็นเวกเตอร์ค ำและเป็นตัวแทนของค ำในกำรประมวลผลต่อไป  

ก ำหนดให ้ 𝐹 คือ ล ำดับของเวกเตอร์ค ำทั้งหมดในข้อเท็จจริง 

𝐿 คือ ล ำดับของเวกเตอร์ค ำทั้งหมดในข้อกฎหมำย 

𝑓𝑡 คือ เวกเตอร์ค ำล ำดับที่ 𝑡 ของข้อเท็จจริง ซึ่งเกิดจำกกำรฝังค ำ 

𝑙𝑡 คือ เวกเตอร์ค ำล ำดับที่ 𝑡 ของข้อกฎหมำย ซึ่งเกิดจำกกำรฝังค ำ 

𝑚 คือ จ ำนวนค ำทั้งหมดที่ตัดได้จำกข้อเท็จจริง 

𝑛 คือ จ ำนวนค ำทั้งหมดที่ตัดได้จำกข้อกฎหมำย 

ผลลัพธ์จำกกำรฝังค ำของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย แสดงได้ดังนี้  

𝐹 = (𝑓1, … , 𝑓𝑚) (4.1) 

𝐿  = (𝑙1, … , 𝑙𝑛) (4.2) 

ล ำดับทั้งสองจะน ำไปใช้ในขั้นตอนต่อไปเพื่อสร้ำงตัวแทนข้อควำมของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย 

4.3.2 การสร้างตัวแทนข้อความด้วยโครงข่ายประตูวกกลับสองทิศทาง (Bi-directional GRU :  

Bi-GRU) 

ล ำดับ 𝐹 และ 𝐿 เป็นข้อมูลขำเข้ำในขั้นตอนนี้ โดยจะน ำไปผ่ำนโครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำง หรือ  

Bi-GRU ซึ่งเป็นโครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับที่ผู้วิจัยเลือกใช้ ทั้งนี้ จะใช้ Bi-GRU 2 โครงข่ำยแยกกันส ำหรับ

ล ำดับ 𝐹 และ 𝐿 เพื่อสร้ำงตัวแทนข้อควำมของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยแยกจำกกัน นอกจำกนี้ โครงข่ำยทั้งสอง

จะใส่ค่ำอัตรำกำรหยุดกำรเรียนรู้กลำงคันเอำไว้ด้วยเพื่อลดปัญหำกำรยึดติดข้อควำมที่ใช้สอนมำกเกินไปขณะสอน

แบบจ ำลองให้สร้ำงตัวแทนข้อควำม 
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โดยทั่วไป โครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับสองทิศทำง จะน ำเวกเตอร์ค ำทั้งหมดของข้อควำมผ่ำนเข้ำ

ไปในโครงข่ำยทั้งในลักษณะปกติและย้อนกลับ เปรียบเสมือนกำรอ่ำนข้อควำมจำกหน้ำไปหลังและย้อนจำกหลังไป

หน้ำนั่นเอง ข้อดีของกำรใช้โครงข่ำยลักษณะนี้ คือ สำมำรถสร้ำงเวกเตอร์ที่ รู้จักบริบทของค ำทั้งด้ำนหน้ำและ

ด้ำนหลังได้ [24, 37] มิเช่นนั้น โครงข่ำยจะรู้จักบริบทข้ำงหน้ำเพียงอย่ำงเดียวเท่ำนั้น เทคนิคข้ำงต้นได้รับกำร

น ำไปใช้อย่ำงแพร่หลำยในงำนต่ำง ๆ ที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก โดยไม่จ ำเป็นว่ำต้องใช้โครงข่ำยประตูวกกลับ

เท่ำนั้น [26, 38] 

ก ำหนดให ้ ℎ𝑗  คือ ค่ำสถำนะจำกช้ันซ่อนของ RNN ชนิดใด ๆ ส ำหรับค ำล ำดับที่ 𝑗 

ℎ⃗ 𝑗  คือ ค่ำสถำนะจำกช้ันซ่อนของ RNN เมื่อประมวลผลเวกเตอร์ค ำในข้อควำมจำก 

     ค ำแรกจนถึงค ำสุดท้ำย (Forward hidden state) ณ ต ำแหน่งค ำล ำดับที่ 𝑗 

ℎ⃗⃖𝑗  คือ ค่ำสถำนะจำกช้ันซ่อนของ RNN เมื่อประมวลผลเวกเตอร์ค ำในข้อควำมจำก 

     ค ำสุดท้ำยย้อนหำค ำแรก (Backward hidden state) ณ ต ำแหน่งค ำล ำดับที่ 𝑗 

;    เป็นสัญลักษณ์แสดงกำรเช่ือมต่อกัน (Concatenation) ระหว่ำงเวกเตอร์ 

สมกำรแสดงกำรท ำงำนของโครงข่ำยประสำทเทียมแบบวกกลับสองทิศทำง [24] คือ 

ℎ𝑗  = [ℎ⃗ 𝑗
Τ; ℎ⃗⃖𝑗

Τ]
Τ
 (4.3) 

ดังนั้น ก ำหนดให ้  

𝐹′ คือ ล ำดับของค่ำสถำนะท้ังหมดใน Bi-GRU เมื่อป้อนเวกเตอร์ค ำทั้งหมดในข้อเท็จจริง 

𝐿′ คือ ล ำดับของค่ำสถำนะท้ังหมดใน Bi-GRU เมื่อป้อนเวกเตอร์ค ำทั้งหมดในข้อกฎหมำย 

𝑓𝑡
′ คือ ค่ำสถำนะจำก Bi-GRU ตำมสมกำร (4.3) ส ำหรับค ำล ำดับที่ 𝑡 ของข้อเท็จจริง 

𝑙𝑡
′  คือ ค่ำสถำนะจำก Bi-GRU ตำมสมกำร (4.3) ส ำหรับค ำล ำดับที่ 𝑡 ของข้อกฎหมำย 

ผลลัพธ์จำกกำรน ำเวกเตอร์ค ำเข้ำไปประมวลผลใน Bi-GRU แสดงได้ดังนี้  

𝐹′  = (𝑓1
′, … , 𝑓𝑚

′ ) (4.4) 

𝐿′  = (𝑙1
′ , … , 𝑙𝑛

′ ) (4.5) 

 ทั้งนี้ เรำจะถือว่ำ 𝐹′ และ 𝐿′ คือตัวแทนข้อควำมของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยตำมล ำดับ อย่ำงไรก็ดี 

เพื่อให้ตัวแทนข้อควำมมีคุณภำพมำกขึ้น เรำจะน ำตัวแทนข้อควำมทั้งสองไปผ่ำนกลไกจุดสนใจซึ่งจะอธิบำยต่อไป 
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4.3.3 การเพ่ิมประสิทธิภาพให้ตัวแทนข้อความด้วยกลไกจุดสนใจ 

กำรใช้กลไกจุดสนใจในขั้นตอนนี้เป็นไปเพื่อปรับปรุงตัวแทนข้อควำมให้สะท้อนถึงควำมส ำคัญของค ำต่ำง 

ๆ ในข้อควำมนั้น เปรียบได้ดั่งกำรเรียนรู้ภำษำของมนุษย์ ในยำมที่มนุษย์ช ำนำญในกำรอ่ำนประโยคมำกข้ึน มนุษย์

จะทรำบว่ำค ำใดในประโยคที่มีควำมส ำคัญมำกที่สุดต่อประโยคนั้น ส ำหรับข้อมูลขำเข้ำในขั้นตอนนี้ คือ ล ำดับ 𝐹′ 

และ 𝐿′  

ทั้งนี้ จะน ำล ำดับ 𝐹′ และ 𝐿′ มำเช่ือมต่อกันก่อน ขอเรียกว่ำ [𝐹′; 𝐿′] จำกนั้นจึงค ำนวณหำค่ำควำม

สนใจโดยใช้กลไกจุดสนใจในตัวเอง เพื่อหำว่ำค ำใดในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยที่มีควำมส ำคัญสูง จำกนั้นค่ำควำม

สนใจทั้งหมดที่ค ำนวณได้จะถูกคูณกลับเข้ำไปในค่ำสถำนะแต่ละตัวใน [𝐹′; 𝐿′] ท้ำยท่ีสุดค่ำสถำนะทั้งหมดที่คูณค่ำ

น้ ำหนักไว้แล้วจะบวกรวมกัน ก่อนผ่ำนฟังก์ชันฟังก์ชันไฮเพอร์โบลิกแทนเจนต์ เพื่อให้กลำยเป็นเวกเตอร์สรุป 

(Summary vector) เพียงเวกเตอร์เดียว อนึ่ง กลไกจุดสนใจในตัวเองที่ใช้ในแบบจ ำลองนี้เลือกใช้กำรค ำนวณแบบ

คูณ แสดงได้ตำมฟังก์ชัน 𝑠𝑒𝑙𝑓𝐴𝑡𝑡(𝑥𝑗) ในสมกำร (2.43) 

ก ำหนดให ้ 𝑥𝑗 คือ ค่ำสถำนะล ำดับท่ี 𝑗 จำก [𝐹′; 𝐿′] 

สมกำรแสดงกำรค ำนวณหำเวกเตอร์สรุป 𝑠 แสดงได้ดังนี้ 

𝑠 = tanh(∑ 𝑎𝑗𝑥𝑗

𝑚+𝑛

𝑗=1

) (4.6) 

𝑎𝑗  = 𝑠𝑜𝑓𝑡𝑚𝑎𝑥(𝑠𝑒𝑙𝑓𝐴𝑡𝑡(𝑥𝑗)) (4.7) 

เนื่องด้วยขั้นตอนนี้เลือกใช้กลไกจุดสนใจในตัวเองหำค่ำควำมส ำคัญของค ำจำกข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย

ประกอบกัน จึงมีลักษณะคล้ำยคลึงกับ “กำรปรับบทกฎหมำย” ของนักกฎหมำยที่น ำข้อเท็จจริงซึ่งรับฟังมำไป

พิจำรณำร่วมกับข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้องเพื่อตรวจสอบว่ำข้อเท็จจริงนั้นเข้ำข่ำยตำมข้อกฎหมำยดังกล่ำวหรือไม่ 

สมมติว่ำมีข้อเท็จจริงเป็นคดีฆำ่ผู้อื่นโดยเจตนำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 288 กำรปรับบทกฎหมำยจึงเป็น

กำรตรวจสอบว่ำข้อเท็จจริงดังกล่ำวเข้ำข่ำยเป็นควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่นโดยเจตนำหรือไม่นั่นเอง 

4.3.4 การท านายผลค าตัดสินและประเด็นในคดีอาญาด้วยโครงข่ายประสาทเทียมแบบโมดูล 

ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนสุดท้ำยของแบบจ ำลองโดยมีเวกเตอร์สรุป  𝑠 เป็นข้อมูลขำเข้ำ และเทคนิคที่ใช้ คือ 

โครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำซึ่งใช้ฟังก์ชันซอฟต์แม็กซ์เป็นฟังก์ชันกระตุ้น ผลลัพธ์ที่ได้ คือ ค่ำควำมน่ำจะ

เป็นของค ำตอบสองค ำตอบโดยที่ 
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 ถ้ำโครงข่ำยนี้ใช้ท ำนำย ผลค าตัดสิน คดีอำญำ โครงข่ำยจะตอบว่ำกำรกระท ำของจ ำเลยเป็นควำมผิดตำม 

ข้อกฎหมำยที่ระบุมำหรือไม่ ถ้ำค่ำควำมน่ำจะเป็นในฝั่งค ำตอบว่ำ “เป็นควำมผิด” มีค่ำสูงกว่ำอีกฝั่งที่ตอบ

ว่ำ “ไม่เป็นควำมผิด” แล้ว แสดงว่ำโครงข่ำยนี้ท ำนำยว่ำกำรกระท ำของจ ำเลย “เป็นควำมผิด” 

 ถ้ำโครงข่ำยนี้ใช้ท ำนำย ประเด็น ในคดีอำญำแล้ว โครงข่ำยจะตอบว่ำกำรกระท ำของจ ำเลยเข้ำหลักเกณฑ์

ตำมโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำในประเด็นข้อนั้นหรือไม่ เช่น โครงข่ำยที่ใช้ตัดสินว่ำกำรกระท ำของ

จ ำเลย “เป็นกำรกระท ำโดยเจตนำหรือไม่” ถ้ำค่ำควำมน่ำจะเป็นในฝั่งค ำตอบว่ำ “เจตนำ” มีค่ำสูงกว่ำอีก

ฝั่งหนึ่งที่ตอบว่ำ “ไม่เป็นเจตนำ” แล้ว แบบจ ำลองนี้จะท ำนำยว่ำ “จ ำเลยกระท ำกำรโดยเจตนำ” 

ส ำหรับประเด็นในคดีอำญำที่แบบจ ำลองที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นสำมำรถท ำนำยได้มีทั้งสิ้น 8 ประเด็น 

ประกอบด้วย 

1) จ ำเลยมีกำรกระท ำหรือไม่ ? หรือ 𝑖𝑠𝑎𝑐𝑡 

2) กำรกระท ำของจ ำเลยครบองค์ประกอบภำยนอกของควำมผิดในเรื่องนั้น ๆ แล้วหรือไม่ ?  หรือ 

𝑖𝑠𝑒𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑙𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 

3) กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นกำรกระท ำโดย เจตนำ หรือไม่ ? หรือ 𝑖𝑠𝑖𝑛𝑡𝑒𝑛𝑡 

4) กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นกำรกระท ำโดย ประมำท หรือไม่ ? หรือ 𝑖𝑠𝑛𝑒𝑔𝑙𝑒𝑐𝑡 

5) กำรกระท ำของจ ำเลยมีเหตุยกเว้น ควำมผิด หรือไม่ ? หรือ 𝑖𝑠𝑗𝑢𝑠𝑡𝑖𝑓𝑦 

6) กำรกระท ำของจ ำเลยมีเหตุยกเว้น โทษ หรือไม่ ? หรือ 𝑖𝑠𝑒𝑥𝑐𝑢𝑠𝑒 

7) กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดหรือไม่ ? หรือ 𝑖𝑠𝑎𝑡𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡  

8) กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดซึ่งเป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้หรือไม่ ?  หรือ 

𝑖𝑠𝑎𝑡𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡𝑖𝑚𝑝𝑜𝑠𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒 

ทั้งนี้ กำรท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นในคดีอำญำข้ำงต้นจะมีที่มำจำกลอจิกเกตแสดงโครงสร้ำงควำม

รับผิดทำงอำญำตำมรูปที่ 2.1 ซึ่งเป็นไปตำมกฎตรรกะในสมกำร (2.1) (2.4) และ (2.5) อย่ำงไรก็ดี 

1) เนื่องจำกประเด็นควำมรับผิดโดยเด็ดขำด 𝑖𝑠𝑠𝑡𝑟𝑖𝑐𝑡 มัก ไม่ปรำกฏ ในฐำนควำมผิดส่วนใหญ่ และ 

ไม่ได้ บันทึกไว้ในชุดข้อมูลส ำหรับสอนและทดสอบแบบจ ำลอง จึงสำมำรถ ละ ประเด็นนี้ไปได้ 

2) เนื่องจำกประเด็นกำรพยำยำมกระท ำควำมผิด ไม่ได้ เป็นองค์ประกอบในโครงสร้ำงควำมรับผิดทำง

อำญำ โครงข่ำยที่ออกแบบไว้ในตอนแรกจึงยัง ไม่ ครอบคลุมถึง แต่เพื่อให้ค ำตอบของแบบจ ำลองใน

ประเด็นนี้สอดคล้องกับค ำตอบอื่นที่ได้มำโดยอำศัยโครงสร้ำงดังกล่ำว ผู้วิจัยจึงดัดแปลงสมกำร (2.4) 

และ (2.5) โดยแทนที่ประพจน์ 𝑖𝑠𝑓𝑎𝑖𝑙 และ 𝑖𝑠𝑎𝑙𝑤𝑎𝑦𝑠𝑓𝑎𝑖𝑙 ตำมสมกำรดังกล่ำวด้วยประเด็น

กำรกระท ำครบองค์ประกอบที่กฎหมำยบัญญัติ 𝑖𝑠𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑡𝑒𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 ตำมสมกำร )2.2(  
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เพรำะประเด็นนี้ผ่ำนกำรเรียนรู้จำกแบบจ ำลองซึ่งประมวลผลข้อควำมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยที่

เกี่ยวข้องในเรื่องกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดมำแล้ว  

ดังนั้น ลอจิกเกตตำมรูปที่ 2.1 จึงได้รับกำรดัดแปลงใหม่เป็นไปตำมรูปที่ 4.2 ซึ่งโครงข่ำยประสำทเทียม

แบบไปขำ้งหน้ำในแบบจ ำลองจะออกแบบตำมวงจรที่ดัดแปลงนี้ 

 

รูปที่ 4.2 ลอจิกเกตซึ่งได้รบัการดดัแปลงเพือ่ใช้ในแบบจ าลอง 

 
ส่วนกำรค ำนวณในประเด็นกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดตำมสมกำร (2.4) และ (2.5) ก็เปลี่ยนแปลงเป็น

สมกำรดังต่อไปนี้ด้วย 

𝑖𝑠𝑎𝑡𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡 = 𝑖𝑠𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑡𝑒𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 ∧ 𝑖𝑠𝑔𝑢𝑖𝑙𝑡𝑦 (4.8) 

𝑖𝑠𝑎𝑡𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡𝑖𝑚𝑝𝑜𝑠𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒 = 𝑖𝑠𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑡𝑒𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 ∧ 𝑖𝑠𝑔𝑢𝑖𝑙𝑡𝑦 (4.9) 

ถึงกระนั้น เนื่องจำกผลค ำตัดสินจะอำศัยผลกำรท ำนำยประเด็นในกำรพิจำรณำดังรูปที่ 4.2 ดังนั้น จึง

ออกแบบโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำในขั้นตอนนี้เป็น โครงข่ายประสาทเทียมแบบโมดูล ในลักษณะ

เดียวกันกับผลงำนวิจัย [31] กล่ำวคือ ผลลัพธ์ที่ได้จำกโครงข่ำยประสำทเทียมส ำหรับท ำนำยประเด็นในคดีอำญำ จะ

ใช้เป็นข้อมูลขำเข้ำของโครงข่ำยประสำทเทียมตัวถัดไปเพื่อน ำไปสู่กำรท ำนำยผลค ำตัดสินในท้ำยที่สุด 

อน่ึง กำรค ำนวณฟังก์ชันกำรสูญเสียของโครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลนี้ จะใช้วิธีรวมค่ำควำมผิดพลำด

จำกกำรท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นทั้งหมด ก่อนด ำเนินกำรแพร่กระจำยย้อนกลับเพื่อปรับค่ำน้ ำหนักใน

โครงข่ำยต่อไป ดังนั้น ลักษณะกำรท ำงำนของโครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลนี้ จึงเข้ำข่ำยเป็น แบบจ าลองร่วม 

(Joint model)  กล่ำวคือ เป็นโครงข่ำยประสำทเทียมที่ประกอบด้วยโครงข่ำยย่อย ๆ ส ำหรับใช้ท ำนำยค ำตอบต่ำง 

ๆ แต่ค่ำควำมผิดพลำดจำกกำรท ำนำยของแบบจ ำลองย่อยทั้งหมดจะน ำมำรวมค ำนวณเป็นฟังก์ชันกำรสูญเสีย ซึ่ง

ฟังก์ชันนี้จะน ำไปใช้ปรับปรุงค่ำน้ ำหนักของแบบจ ำลองย่อยทั้งหมดร่วมกันนั่นเอง 
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4.4 ชุดข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง 

 ชุดข้อมูลที่น ำมำใช้ในกำรทดลองนั้น ผู้วิจัยได้สร้ำงชุดข้อมูลทดสอบขึ้นเอง เรียกว่ำ ทีเอสซีซี (TSCC ย่อมำ

จำก Thai Supreme Court Cases) ประกอบด้วยตำรำงข้อมูล 2 ตำรำง คือ ค าพิพากษา (Judgement) และ 

ข้อกฎหมาย (Law) ณ ขณะที่ท ำวิทยำนิพนธ์นี ้ทีเอสซีซีมีข้อมูลเฉพำะค ำพิพำกษำในคดีอำญำเท่ำน้ัน  

 กำรออกแบบชุดข้อมูลให้เป็นตำรำงข้อมูล 2 ตำรำงนั้นเนื่องมำจำก 

1) ค ำพิพำกษำ และ ข้อกฎหมำย มีควำมสัมพันธ์แบบจ ำนวนมำกต่อจ ำนวนมำก (Many-to-many 

relationship) สืบเนื่องจำกค ำพิพำกษำฉบับหนึ่งอำจตัดสินด้วยข้อกฎหมำยหลำยข้อ และข้อกฎหมำยข้อ

หนึ่งอำจใช้ตัดสินคดีได้หลำยคดี ยกตัวอย่ำงเช่น กำรตัดสินคดีพยำยำมฆ่ำผู้อื่น ต้องใช้ประมวลกฎหมำย

อำญำ มำตรำ 288 และมำตรำ 80 รวม 2 ข้อกฎหมำย แต่ในทำงกลับกัน คดีพยำยำมฆ่ำผู้อื่นทุกคดี 

จะต้องใช้ข้อกฎหมำยทั้งสองที่กล่ำวมำแล้วในกำรตัดสินเสมอ 

2) สะดวกต่อกำรจัดเก็บข้อมูล โดยเฉพำะข้อกฎหมำยซึ่งสำมำรถจัดเก็บได้ทั้งข้อกฎหมำยปัจจุบันและข้อ

กฎหมำยในอดีต เพื่อให้สอดรับกับกำรใช้ข้อกฎหมำยในขณะที่เกิดเหตุเพื่อตัดสินคดี 

ข้อมูลทั้งหมดภำยในชุดข้อมูลทีเอสซีซีมำจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีอำญำ 1,000 ฉบับที่รวบรวมจำก

ระบบสืบค้นค ำพิพำกษำ ค ำสั่งค ำร้องและค ำวินิจฉัยศำลฎีกำ [5] ทั้งหมดตัดสินในระหว่ำงปีพ.ศ.2501 - 2559 โดย

เป็นคดีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำเพียงฉบับเดียว อย่ำงไรก็ดี คดีทั้งหมดจะคัดเลือกมำจำกฐำนควำมผิด

เพียงบำงส่วนซึ่งสำมำรถจ ำแนกได้เป็น 3 หมวดควำมผิด ได้แก่ ชีวิตและร่ำงกำย ช่ือเสียง และทรัพย์ ทั้งนี้ 

รำยละเอียดของหมวดควำมผิดและฐำนควำมผิดในแต่ละหมวด แสดงตำมตำรำงที่ 4.2 

ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงหมวดความผดิและฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของ 

ค าพิพากษาทั้งหมดที่น ามาใช้เป็นข้อมูลในฐานข้อมูลทีเอสซีซ ี

ล าดับที ่ หมวดความผิด ฐานความผิด 

1 ชีวิตและร่ำงกำย 1) ฆ่ำผู้อื่นโดยเจตนำ (มำตรำ 288) 

2) ฆำ่ผู้อื่นโดยมเีหตุฉกรรจ์ (มำตรำ 289) เช่น ฆ่ำผู้อื่นโดยไตร่ตรองไวก้่อน 

3) ท ำร้ำยผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ควำมตำย (มำตรำ 290) 

4) กระท ำโดยประมำทจนเป็นเหตุใหผู้้อื่นถึงแก่ควำมตำย (มำตรำ 291) 

5) ท ำร้ำยร่ำงกำย (มำตรำ 295) 

6) ท ำร้ำยร่ำงกำยโดยมีเหตุฉกรรจ์ (มำตรำ 296) 

7) ท ำร้ำยร่ำงกำยเป็นเหตุให้ไดร้ับอันตรำยสำหสั (มำตรำ 297) 

8) ท ำร้ำยร่ำงกำยเป็นเหตุให้ไดร้ับอันตรำยสำหสัโดยเหตุฉกรรจ ์

(มำตรำ 298) 
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ล าดับที ่ หมวดความผิด ฐานความผิด 

9) กระท ำโดยประมำทเป็นเหตุใหผู้้อื่นได้รับอันตรำยสำหสั (มำตรำ 300) 

10) กระท ำโดยประมำทเป็นเหตุใหผู้้อื่นได้รับอันตรำยแก่กำยหรือจติใจ  

(มำตรำ 390) 

11) ใช้ก ำลังท ำร้ำยผู้อื่นแตไ่มเ่ป็นเหตุให้ไดร้ับอันตรำยแก่กำยหรือจิตใจ  

(มำตรำ 391) 

2 ช่ือเสียง  1) หมิ่นประมำท (มำตรำ 326) 

2) หมิ่นประมำทด้วยกำรโฆษณำ (มำตรำ 328) 

3) ดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้ำหรือด้วยกำรโฆษณำ (มำตรำ 391) 

3 ทรัพย ์ 1) ลักทรัพย์ (มำตรำ 334)  

2) ลักทรัพย์โดยเหตุฉกรรจ์ (มำตรำ 335) เช่น ลักทรัพย์ในเวลำกลำงคนื 

3) ลักทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทำงศำสนำ (มำตรำ 335 ทวิ) 

4) วิ่งรำวทรัพย์ (มำตรำ 336) 

5) กรรโชก (มำตรำ 337) 

6) รีดเอำทรัพย์ (มำตรำ 338) 

7) ชิงทรัพย์ (มำตรำ 339) 

8) ปล้นทรัพย์ (มำตรำ 340) 

9) ฉ้อโกง (มำตรำ 341) 

10) ฉ้อโกงโดยเหตุฉกรรจ์ (มำตรำ 342) เช่น แสดงตนเป็นบุคคลอื่น 

11) ฉ้อโกงประชำชน (มำตรำ 343) 

12) ยักยอก (มำตรำ 352) 

13) ผู้จัดกำรทรัพยส์ินยักยอก (มำตรำ 354) 

14) ท ำให้เสียทรัพย์ (มำตรำ 358) 

15) ท ำให้เสียทรัพย์ที่ใช้หรือมไีว้เพือ่สำธำรณประโยชน์ (มำตรำ 360) 
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4.4.1 การสร้างตารางข้อมูลค าพิพากษา 

โดยปกติแล้ว ค ำพิพำกษำศำลฎีกำแต่ละฉบับมักตัดสินคดีที่เกี่ยวข้องกับฐำนควำมผิดเพียงหนึ่งฐำน แต่

บำงฉบับอำจตัดสินคดีในควำมผิดมำกกว่ำหนึ่งฐำนก็ได้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง เช่น คดีฆ่ำชิงทรัพย์ เกี่ยวข้องกับ

ควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่นและฐำนชิงทรัพย์ ฯลฯ นอกจำกนี้ อำจมีคดีที่เกี่ยวข้องกับควำมผิดฐำนหนึ่ง แต่ศำลพิพำกษำว่ำ

จ ำเลยมีควำมผิดเป็นฐำนอื่นด้วย เช่น โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยฐำนลักทรัพย์ แต่ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำจ ำเลย  

มีควำมผิดฐำนฉ้อโกง  

จุดนี้ท ำให้กำรวินิจฉัยว่ำจ ำเลยมีควำมผิดฐำนใดหรือไม่ ต้องพิจำรณำแยกเป็นรำยฐำนควำมผิดไป เพรำะ

โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำได้รับกำรออกแบบมำให้ตัดสินฐำนควำมผิดได้คร้ังละหนึ่งฐานเท่ำนั้น ด้วยเหตุนี้ 

กำรบันทึกข้อมูลค ำพิพำกษำแต่ละฉบับให้เป็นหนึ่งแถวข้อมูลในตำรำงโดยตรง จึงอำจเกิดปัญหำในกำรใช้งำน

แบบจ ำลองซึ่งสร้ำงขึ้นโดยอ้ำงอิงตำมโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสกัดค ำพิพำกษำที่รวบรวมมำได้ทั้งหมดให้อยู่ในรูปของ ประเด็นปัญหา เพื่อให้น ำไป

ปรับใช้กับแบบจ ำลองได้ โดยในผลงำนวิจัยช้ินนี้ ประเด็นปัญหำ หมำยควำมว่ำ ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ใช้

ตัดสินความผิดฐานหนึ่ง โดยฐำนควำมผิดทั้งหมดเป็นไปตำมตำรำงที่ 4.2 ทั้งนี้ ประเด็นปัญหาหนึ่ง ๆ ที่สกัด

ออกมาได้จากค าพิพากษาจะจัดเก็บเป็นแถวข้อมูลหนึ่งแถวในตาราง ค าพิพากษา นั่นเอง ทั้งนี้ คุณลักษณะ

ทั้งหมดของแถวข้อมูลหนึ่งแถวในตำรำงนี้ พิจำรณำได้ตำมตำรำงที่ 4.3 

ตารางที่ 4.3 ตารางแสดงคุณลักษณะของแถวข้อมูลหนึ่งในตาราง ค าพิพากษา ในชุดข้อมูลทีเอสซซี ี

ล าดับที ่ ชื่อคุณลักษณะ ค าอธิบาย 

1 issueid หมำยเลขไอดี (ID) ของประเด็นปญัหำ เป็นคียห์ลัก (Primary key) ของแถว 

2 dekaid หมำยเลขค ำพิพำกษำศำลฎีกำ 

3 year ปีท่ีพิพำกษำคดีในรูปแบบพุทธศักรำช 

4 category หมวดควำมผิด ใช้อักษรแทนหมวดดังนี้ 

LB = ชีวิตและร่ำงกำย || F = ช่ือเสียง || P = ทรัพย์ 

5 issueno ล ำดับประเด็นปัญหำทีส่กัดได้จำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำ เริ่มต้นที่ 1 เสมอ 

6 lawids รหัสข้อกฎหมำยซึ่งเป็นคีย์หลักของแถวในตำรำง ข้อกฎหมำย 

7 fact ข้อควำม ข้อเท็จจริง ที่สกัดได้จำกย่อสั้นของค ำพิพำกษำ 

8 decision ข้อควำม ค ำตัดสิน ที่สกัดได้จำกยอ่สั้นของค ำพิพำกษำ 

9 isact ค ำตอบว่ำ จ ำเลยมีกำรกระท ำหรอืไม่ ? 

10 isexternalelements ค ำตอบว่ำ กำรกระท ำของจ ำเลยครบองค์ประกอบ ภายนอก ของควำมผิดตำม

กฎหมำยทีร่ะบุมำหรือไม่ ? 
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ล าดับที ่ ชื่อคุณลักษณะ ค าอธิบาย 

11 isinternalelements ค ำตอบว่ำ กำรกระท ำของจ ำเลยครบองค์ประกอบ ภายใน ของควำมผิดตำม

กฎหมำยทีร่ะบุมำหรือไม่ ? 

12 isintent ค ำตอบว่ำ กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นกำรกระท ำโดย เจตนา หรือไม ่? 

13 isneglect ค ำตอบว่ำ กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นกำรกระท ำโดย ประมาท หรือไม่ ? 

14 iscause ค ำตอบว่ำ กำรกระท ำของจ ำเลยสมัพันธ์กับผลแห่งกำรกระท ำนั้นหรอืไม่ ? 

15 isjustify ค ำตอบว่ำ กำรกระท ำของจ ำเลยมเีหตุยกเว้น ความผดิ หรือไม่ ? 

16 isexcuse ค ำตอบว่ำ กำรกระท ำของจ ำเลยมเีหตุยกเว้น โทษ หรือไม่ ? 

17 isguilty ผลค ำตัดสินในคดีอำญำว่ำจ ำเลยมคีวำมผิดและต้องรับโทษหรือไม่ ? 

18 isattempt ค ำตอบว่ำ จ ำเลยพยำยำมกระท ำควำมผิดหรือไม่ ? 

19 isatttemptimpossible ค ำตอบว่ำ จ ำเลยพยำยำมกระท ำควำมผิดซึ่งเป็นไปไมไ่ด้โดยแน่แทห้รือไม่ ? 

 
กระบวนกำรแปลงค ำพิพำกษำให้เป็นประเด็นปัญหำ มีขั้นตอนดังต่อไปนี ้

1) พิจำรณำข้อควำมในย่อสั้น แล้วสกัดออกมำเป็นประเด็นปัญหำตำมฐำนควำมผิด เช่น ข้อควำมที่ศำลฎีกำ

ตัดสินเกี่ยวกับควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่นเพียงฐำนเดียวย่อมสกัดได้ 1 ประเด็นปัญหำ แต่ถ้ำข้อควำมนั้น

เกี่ยวข้องทั้งควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่นและฐำนชิงทรัพย์แล้ว จึงสกัดได้ 2 ประเด็นปัญหำ หรือถ้ำข้อควำมนั้น

ระบุว่ำโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษฐำนลักทรัพย์ แต่ศำลฎีกำตัดสินว่ำเป็นฉ้อโกง ย่อมสกัดได้ 2 ประเด็นปัญหำ

เช่นกัน ดังนั้น จ ำนวนประเด็นปัญหำ คือ จ ำนวนแถวข้อมูลที่สร้ำงได้จำกค ำพิพำกษำ 1 ฉบับน่ันเอง 

2) บันทึก ข้อมูลเกี่ยวกับค ำพิพำกษำ ซึ่งเป็นที่มำของประเด็นปัญหำนั้น ได้แก่คุณลักษณะ issueid, dekaid, 

year, category และ issueno เพื่อประโยชน์ในกำรแบ่งข้อมูลสอนและทดสอบส ำหรับแบบจ ำลอง และ

เป็นประโยชน์ต่อกำรอ้ำงอิงส ำหรับนักกฎหมำย ดังนั้น ทุกแถวข้อมูลของประเด็นปัญหำที่มำจำกค ำ

พิพำกษำฉบับเดียวกัน ย่อมมีข้อมูลเกี่ยวกับค ำพิพำกษำเหมือนกัน 

3) ในแต่ละประเด็นปัญหำ จะสกัดข้อควำมในประเด็นปัญหำนั้นออกเป็น 2 คุณลักษณะ ได้แก่ ข้อเท็จจริง 

(fact) และ ค าตัดสิน (decision) ทั้งนี้ ข้อเท็จจริง คือ ข้อควำมที่แสดงเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ อันเป็นที่มำ

ของคดีนั้น ขณะที่ค ำตัดสิน คือ ข้อควำมที่แสดงผลค ำตัดสินของศำล เช่น “จ ำเลยมีควำมผิด” หรือ “กำร

กระท ำของจ ำเลย ไม่เป็นควำมผิด” ฯลฯ อนึ่ง ในส่วนของข้อเท็จจริงนั้น หำกข้อควำมส่วนใด ไม่ได้  

บ่งบอกถึงผลค ำตัดสินโดยตรง แต่แสดงกำรใช้ดุลพินิจของศำล เช่น “ฟังได้ว่ำจ ำเลยมีเจตนำ…” หรือ “ถือ

ไม่ได้ว่ำควำมตำยของผู้ตำยเป็นผลมำจำกกำรกระท ำของจ ำเลย” ข้อควำมส่วนนี้จะครอบไว้ด้วยแท็ก 

<discr> ซึ่งมำจำก Discretion แปลว่ำ ดุลพินิจ แท็กดังกล่ำวจะมีผลต่อกำรทดลองซึ่งจะได้กล่ำวต่อไป 
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4) ระบุข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหำนั้นลงในคุณลักษณะ lawids ทั้งนี้ จะระบุในรูปแบบคีย์หลัก

จำกตำรำง ข้อกฎหมำย อย่ำงไรก็ตำม ถ้ำประเด็นปัญหำนี้มีข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้องมำกกว่ำ 1 ข้อ จะระบุ

คีย์หลักท้ังหมดโดยคั่นด้วยเครื่องหมำยจุลภำค (Comma) โดยใช้คีย์หลักของฐำนควำมผิดขึ้นต้นเสมอ 

5) กำรระบุค ำตอบของผลค ำตัดสินและประเด็นในคดีอำญำส ำหรับประเด็นปัญหำนั้น โดยพิจำรณำตำม

โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ ค ำตอบเหล่ำนี้จะบันทึกลงในคุณลักษณะทั้งหมด ที่ขึ้นต้นด้วยค าว่า is 

โดยมีลักษณะเป็นสองค ำตอบ ได้แก่ค่ำ 1 แทนควำมหมำยว่ำ ใช่ และค่ำ 0 แทนควำมหมำยว่ำ ไม่ใช่ 

อย่ำงไรก็ดี บำงค ำตอบอำจระบุเป็น -1 ถ้ำประเด็นนั้น ไม่มีผลต่อกำรวิเครำะห์ควำมรับผิด เช่น  

หำกประเด็นปัญหำนั้น ระบุค ำตอบของเจตนำในกำรกระท ำควำมผิดว่ำ 1 กรณีนี้จะระบุค ำตอบของ 

ควำมประมำทว่ำ -1 เพรำะเจตนำและประมำทเป็นเหตุกำรณ์ที่ไม่เกิดร่วมกันน่ันเอง 

เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนกำรสกัดประเด็นปัญหำแล้ว พบว่ำตำรำง ค ำพิพำกษำ มีจ ำนวนแถวข้อมูล 1,207 

แถว หรือกล่ำวได้ว่ำมีประเด็นปัญหำ 1,207 ประเด็นนั่นเอง ทั้งนี้ สถิติที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลในตำรำงนี้ แสดงอยู่ใน

ตำรำงที่ 4.4 ส่วนตัวอย่ำงแถวข้อมูลของประเด็นปัญหำในตำรำงนี้ แสดงอยู่ในภำคผนวก ก. 

ตารางที่ 4.4 ตารางแสดงสถิติข้อมลูของตาราง ค าพิพากษา ในชุดข้อมูลทีเอสซีซ ี

หมวดความผิด จ านวนประเด็นปัญหา 
(%ของท้ังหมด) 

จ านวนผลค าตัดสิน

ว่าผิด (isguilty=1) 

จ านวนผลค าตัดสินว่า

ไม่ผิด (isguilty=0) 

อัตราส่วน 

ผิด : ไม่ผิด 

ทรัพย ์
473  
(39%) 

257 216 54 : 46 

ชีวิตและร่ำงกำย 
442  
(37%) 

281 161 64 : 36 

ช่ือเสียง 
292  
(24%) 

93 199 32 : 68 

รวม 
1,207  
(100%) 

631 576 52 : 48 

 

อน่ึง ยังมีสถิติของข้อมูลเพิ่มเติมในส่วนประเด็นในคดีอำญำ ซึ่งแสดงตำมตำรำงที่ 4.5 
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ตารางที่ 4.5 ตารางแสดงสถิติข้อมลูส่วนประเดน็ในคดีอาญาของตาราง ค าพิพากษา ในชุดข้อมูลทีเอสซีซ ี

ประเด็น 
จ านวนประเด็นปัญหา 

ที่มีค าตอบ “ใช่”  

จ านวนประเด็นปัญหา 

ที่มีค าตอบ “ไม่ใช่”  

จ านวนประเด็น

ปัญหาท่ีไม่สนใจ 

อัตราส่วน  

ใช่ กับ ไม่ใช่ 

กำรกระท ำ 1,197 10 0 99 : 1 

ครบองค์ประกอบ

ภำยนอก 

872 325 10 73 : 27 

เจตนำ 790 49 368 94 : 6 

ประมำท 26 7 1,174 79 : 21 

ยกเว้นควำมผิด 171 642 394 21 : 79 

ยกเว้นโทษ 11 631 565 2 : 98 

พยำยำม 95 510 602 16 : 84 

พยำยำมเป็นไปไม่ได ้ 13 82 1,112 14 : 86 

 
4.4.2 การสร้างตารางข้อมูลข้อกฎหมาย 

ระหว่ำงกำรสร้ำงแถวข้อมูลในตำรำงข้อมูลค ำพิพำกษำนั้น ทุกข้อกฎหมำยที่ใช้ในกำรตัดสินประเด็นปัญหำ

จะได้รับกำรบันทึกลงในตำรำงข้อกฎหมำยด้วย โดยข้อกฎหมำยแต่ละข้อจะมีคุณลักษณะแสดงตำมตำรำงที่ 4.6  

ตารางที่ 4.6 ตารางแสดงคุณลักษณะของแถวข้อมูลหนึ่งในตาราง กฎหมาย ในชุดข้อมูลทีเอสซีซ ี

ล าดับที ่ ชื่อคุณลักษณะ ค าอธิบาย 

1 lawid หมำยเลขไอดีของข้อกฎหมำย และเป็นคีย์หลักของแถว 

2 lawcode รหัสช่ือกฎหมำย ปัจจุบันมีเพียงรหัสเดยีว คือ CC แทนประมวลกฎหมำย

อำญำ (Criminal Code) 

3 lawsection มำตรำของข้อกฎหมำย 

4 category หมวดหมู่ของมำตรำในกฎหมำยนัน้ 

5 effectivedate วันท่ีข้อกฎหมำยนี้มผีลบังคับใช้ 

6 enddate วันท่ีข้อกฎหมำยนี้สิ้นสุดกำรบังคบัใช้ 

7 editreference กฎหมำยที่แก้ไขเพิ่มเติม หำกข้อกฎหมำยนั้น มำจำกกำรแกไ้ขเพิ่มเติม 

เช่น พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำ พ.ศ.2502 

8 content เนื้อควำมในข้อกฎหมำยอ้ำงอิงตำมตัวบทกฎหมำยจริง 
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 ทั้งนี้ ในกำรเก็บข้อมูลกฎหมำย จะใช้คุณลักษณะ lawid เป็นคีย์หลัก โดยตัวคีย์เกิดจำกกำรเช่ือมข้อมูล  

3 ตัวเข้ำด้วยกัน ได้แก่ รหัสช่ือกฎหมำย มำตรำของกฎหมำย และจ ำนวนครั้งในกำรแก้ไข เช่น  

 “CC-288-00” หมำยควำมว่ำ ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 288 ซึ่งบัญญัติขึ้นเป็นครั้งแรก  

 “CC-335-02” หมำยควำมว่ำ ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 335 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 2 

ข้อดีของกำรก ำหนดรูปแบบ lawid ข้ำงต้น คือ 

1) สื่อควำมหมำยให้เข้ำใจได้ง่ำย เป็นประโยชน์ต่อกำรอ้ำงอิงส ำหรับนักกฎหมำย 

2) ท ำให้ตำรำง ข้อกฎหมำย สำมำรถจัดเก็บตัวบทกฎหมำยได้ทั้งตัวบทเดิมและตัวบทปัจจุบัน เพื่อให้

สอดคล้องกับแนวคิดของแบบจ ำลองที่สำมำรถใส่ข้อกฎหมำยที่ใช้บังคับขณะที่คดีเกิดขึ้นได้ แม้จะเป็น 

ข้อกฎหมำยเก่ำท่ีไม่ได้ใช้บังคับในปัจจุบันแล้วก็ตำม 

ภำยหลังกำรก ำหนด lawid แล้ว จะบันทึกข้อควำมที่ปรำกฏในตัวบทกฎหมำยนั้นลงในคุณลักษณะ 

content ก่อนบันทึกข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ หมวดหมู่ วันที่มีผลใช้บังคับ วันสิ้นสุดกำรใช้บังคับ และกฎหมำยที่

แก้ไขเพิ่มเติม เป็นอันเสร็จสิ้นกำรบันทึกข้อมูลหนึ่งแถว 

เมื่อกระบวนกำรรวบรวมและสร้ำงข้อมูลในตำรำง ข้อกฎหมำย เสร็จสิ้น ตำรำงนี้ประกอบด้วยฐำน

ควำมผิดตำมภำค 2 ควำมผิด และภำค 3 ลหุโทษ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ รวมถึงบทบัญญัติทั่วไปในภำค 1 ซึ่ง

อำจต้องน ำมำใช้ร่วมด้วยโดยผลของกำรวิเครำะห์คดีอำญำด้วยโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ  ส ำหรับสถิติที่

เกี่ยวข้องกับข้อมูลในตำรำงข้อกฎหมำย แสดงตำมตำรำงที่ 4.7 ส ำหรับตัวอย่ำงแถวข้อมูลของตำรำงนี้ แสดงอยู่ใน

ภำคผนวก ก. 

ตารางที่ 4.7 ตารางแสดงสถิติข้อมลูของตาราง ข้อกฎหมาย ในชุดข้อมูลทีเอสซีซ ี

หมวดหมู่ในประมวลกฎหมายอาญา จ านวนมาตราในกฎหมาย จ านวนข้อกฎหมายท่ีสกัดได้ 

ภำค 1 บทบัญญัติทั่วไป 19 28 

ภำค 2 ควำมผดิ และภำค 3 ลหุโทษ 43 94 

รวม 62 122 
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บทท่ี 5 

การทดลองและผลการทดลอง 

 

5.1 สมมติฐานการทดลอง 

กำรทดลองนี้มุ่งวัดประสิทธิภำพของแบบจ ำลองที่พัฒนำขึ้นด้วยเทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกตำมบทที่ 4 ซึ่ง

ต่อไปจะขอเรียกว่ำ แบบจ าลองท่ีน าเสนอ ทั้งนี้ กำรทดลองจะทดสอบสมมติฐำนดังต่อไปนี้ 

1) แบบจ ำลองที่น ำเสนอมีประสิทธิภำพในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นในคดีอำญำสูงกว่ำกำรใช้

เทคนิคกำรเรียนรู้ของเครื่องเดิม เมื่อวัดจำกค่ำควำมแม่นย ำและค่ำเฉลี่ยมหภำคของเอฟวัน 

2) กำรใช้เวกเตอร์ของโครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำงเป็นเวกเตอร์ตัวแทนข้อควำม ท ำให้

ประสิทธิภำพกำรท ำนำยผลค ำตัดสินของแบบจ ำลองดีกว่ำกำรใช้ตัวแทนข้อควำมดั้งเดิมที่นิยมใช้ใน

งำนประมวลผลภำษำธรรมชำติ ท้ังนี้ เลือกตัวแทนข้อควำมดั้งเดิมเป็นแบบจ ำลองทีเอฟไอดีเอฟ 

3) กำรใช้กลไกจุดสนใจช่วยเพิ่มประสิทธิภำพให้เวกเตอร์ของโครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำง ท ำให้

ประสิทธิภำพกำรท ำนำยผลค ำตัดสินของแบบจ ำลองดีกว่ำกำรใช้เวกเตอร์ของโครงข่ำยอย่ำงเดียว 

4) กำรใช้กลไกจุดสนใจกับเวกเตอร์ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยร่วมกันตำมแบบจ ำลองที่น ำเสนอ  

ให้ประสิทธิภำพกำรท ำนำยผลค ำตัดสินของแบบจ ำลองดีกว่ำกำรใช้กลไกจุดสนใจในตัวเองแบบ 

แยกข้อควำม 

5) กำรใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินสำมำรถลอกเลียนโครงสร้ำง 

ควำมรับผิดทำงอำญำได้ โดยมีประสิทธิภำพดีกว่ำกำรใช้กฎทำงตรรกะประมวลผล 

 

5.2 การออกแบบการทดลอง 

5.2.1 การแบ่งชุดข้อมูล 

กำรทดลองนี้จัดท ำบนชุดข้อมูลทีเอสซีซี โดยแบ่งชุดข้อมูลออกเป็น 3 ส่วน คือ ชุดข้อมูลสอน (Training 

set) ชุดข้อมูลพัฒนำ (Validation / Development set) และชุดข้อมูลทดสอบ (Test set) โดยจะแบ่งให้ได้

อัตรำส่วน 60 : 20 : 20 ส ำหรับชุดข้อมูลสอน ชุดข้อมูลพัฒนำ และชุดข้อมูลทดสอบตำมล ำดับ 

อย่ำงไรก็ดี กำรแบ่งชุดข้อมูลด้วยวิธีสุ่ม ไม่สำมำรถ ท ำได้ มิเช่นนั้น อำจเกิดเหตุกำรณ์ที่แบบจ ำลองซึ่ง

เรียนรู้จำกค ำพิพำกษำใหม่ถูกน ำไปใช้ท ำนำยค ำพิพำกษำในอดีตที่อยู่ในชุดข้อมูลทวนสอบหรือชุดข้อมูลทดสอบ ซึ่ง

ขัดตรรกะของนักกฎหมำยที่ใช้ค ำพิพำกษำในอดีตเพื่อวิเครำะห์คดีที่ก ำลังเกิดอยู่ในปัจจุบัน ดังนั้น กำรแบ่งข้อมูล  

จะแยกตำมปีที่ตัดสินคดี เพื่อรับประกันว่ำ ค ำพิพำกษำที่ใช้สอนแบบจ ำลอง คือ ค ำพิพำกษำในอดีตทั้งหมด และ 

ค ำพิพำกษำที่ใช้ทดสอบประสิทธิภำพ คือ ค ำพิพำกษำที่ใหม่กว่ำ ท้ังนี้ ผู้วิจัยได้ก ำหนดปีที่ใช้ตัดแบ่งชุดข้อมูลโดย

พยำยำมรักษำอัตรำส่วนของชุดข้อมูลที่กล่ำวมำให้ได้ใกล้เคียงท่ีสุด  
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สุดท้ำยแล้ว สำมำรถตัดแบ่งชุดข้อมูลได้ โดยมีรำยละเอียดปรำกฏตำมตำรำงที่ 5.1 อน่ึง ชุดข้อมูลทั้งหมด 

ไม่ผ่ำน กำรเติมข้อมูลสมมติ (Upsampling / Downsampling) เพื่ออัตรำส่วนค ำตอบที่เท่ำกัน 

ตารางที่ 5.1 ตารางแสดงสถิติชุดข้อมลูที่แบ่งออกจากชุดข้อมูลทีเอสซซีีเพื่อการทดลอง 

ทดสอบประสิทธิภาพของแบบจ าลองท านายผลค าตดัสินและประเด็นในคดีอาญา 

ชุดข้อมลู  

(ช่วงพ.ศ. ที่แบ่ง) 

จ านวนประเด็นปัญหา 

(%ชุดข้อมูล) 

จ านวนผลค าตัดสิน

ว่าผิด (isguilty=1) 

จ านวนผลค าตัดสินว่า

ไม่ผิด (isguilty=0) 

อัตราส่วน  

ผิด : ไม่ผิด 

สอน  

(2501 - 2538) 
694 

(58%) 
324 370 47 : 53 

พัฒนำ 

(2539 - 2553) 
267 

(22%) 
158 109 59 : 41 

ทดสอบ 

(2554 – 2559) 
246 

(20%) 
149 97 61 : 39 

รวม 
1,207 

(100%) 
631 576 52 : 48 

 

5.2.2 แบบจ าลองท่ีน าเสนอซึ่งใช้ในการทดลอง 

แบบจ ำลองที่น ำเสนอนี้พัฒนำขึ้นด้วยภำษำไพธอน โดยใช้ไลบรำรี่ไพทอร์ช (PyTorch) ในกำรสร้ำง

โครงข่ำยประสำทเทียมทั้งหมด ส่วนกฎกำรสอนนั้น ใช้ค่ำติดลบลอกำริทึมของควำมเป็นไปได้เป็นฟังก์ชันกำรสูญเสีย 

โดยค ำนวณจำกควำมผิดพลำดรวมในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินและทุกประเด็นในคดีอำญำ ส่วนวิธีกำรหำค่ำเหมำะ

ที่สุดใช้เอสจีดี  

ส ำหรับกำรสอนข้อมูลให้แบบจ ำลองซึ่งรับข้อมูลขำเข้ำเป็นข้อเท็จจริง และข้อกฎหมำยนั้น 

 ข้อเท็จจริง มำจำกคุณลักษณะ content ของตำรำง ค ำพิพำกษำ ถ้ำข้อควำมในคุณลักษณะ content  

มีแท็ก <discr> อยู่ด้วยแล้ว จะตัดข้อควำมในแท็กดังกล่ำวออกไป 

 ข้อกฎหมำย มำจำกคุณลักษณะ lawids ของตำรำงค ำพิพำกษำ ซึ่งถอดรหัสเป็นข้อควำมข้อกฎหมำยดว้ย

กำรเช่ือม (Map) เข้ำหำคุณลักษณะ lawid ของตำรำง ข้อกฎหมำย เพื่อเข้ำไปดึงข้อควำมจำก

คุณลักษณะ content ของตำรำงดังกล่ำวต่อไป อนึ่ง ถ้ำคุณลักษณะ lawids ประกอบด้วยข้อกฎหมำย

หลำยข้อที่เช่ือมกันด้วยเครื่องหมำยจุลภำค เช่น “CC-288-00,CC-080-00” ข้อควำมกฎหมำยแต่ละข้อ

จะต่อเช่ือมกันด้วยช่องว่ำง (Whitespace) ก่อนน ำไปใช้เป็นข้อกฎหมำยเพื่อน ำเข้ำแบบจ ำลองต่อไป 
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ส ำหรับข้อมูลค ำตอบท่ีจะสอนให้แบบจ ำลองนี้  

 ผลค ำตัดสินมำจำกคุณลักษณะ isguilty ของตำรำง ค ำพิพำกษำ 

 ประเด็นในคดีอำญำมำจำกคุณลักษณะทั้งหมดที่ข้ึนต้นด้วยค าว่า is ของตำรำง ค ำพิพำกษำ  

กระบวนกำรข้ำงต้นสำมำรถพิจำรณำเป็นภำพได้ตำมรูปที ่5.1  

 

รูปที ่5.1 วิธีการใช้งานแบบจ าลองท านายผลค าตดัสินคดีอาญาที่เรียนรูจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกาไทย โดยใช้เทคนิค

การเรยีนรู้เชิงลึก ร่วมกับชุดข้อมูล ทีเอสซีซี ท้ังนี้ แสดงเฉพาะส่วนการท านายผลค าตัดสินเท่านั้น 

 

เมื่อสอนแบบจ ำลองด้วยชุดข้อมูลสอนเรยีบรอ้ยแล้ว เรำจะทดสอบแบบจ ำลองนั้นกับชุดข้อมูลพัฒนำ และ

ปรับค่ ำพำรำมิ เตอร์ที่ เกี่ ยวข้องกับโครงข่ำย (Hyperparameter Tuning) จนกว่ำจะได้แบบจ ำลองที่ ให้ 

ค่ำควำมแม่นย ำสูงที่สุด แบบจ ำลองที่ให้ค่ำควำมแม่นย ำสูงสุดจะถือเป็นแบบจ ำลองที่สมบูรณ์ซึ่งจะน ำไปใช้ทดสอบ

กับชุดข้อมูลทดสอบต่อไป อย่ำงไรก็ตำม มีพำรำมิเตอร์บำงค่ำที่ก ำหนดให้เป็น ค่าคงที่ ดังนี้  

 จ ำนวนข้อมูลย่อย (Batch Size) เพื่อสอนข้อมูล มีค่ำเป็น 10 

 อัตรำกำรหยุดกำรเรียนรู้กลำงคันของโครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำง เท่ำกับ 0.2 

 ขนำดของเวกเตอร์ผลลัพธ์จำกโครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำง เท่ำกับ ขนำดของโครงข่ำยประสำท

เทียมแบบไปข้ำงหน้ำท่ีใช้ท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็น 

ส ำหรับชุดพำรำมิเตอร์ที่ทดสอบ และค่ำที่ดีที่สุดของแต่ละพำรำมิเตอร์ พิจำรณำได้ตำมตำรำงที่ 5.2 
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ตารางที่ 5.2 ตารางแสดงพารามเิตอร์ที่ทดลองปรับกับแบบจ าลอง และชุดพารามิเตอร์ที่ท าให ้

แบบจ าลองไดค้่าความแม่นย าสูงที่สุดในชุดข้อมูลพัฒนา 

พารามิเตอร์ ค่าที่ทดลอง ค่าที่ดีที่สุด 

อัตรำกำรเรียนรู ้ 0.005, 0.01 0.01 

ขนำดของเวกเตอร์ค ำ 50, 100 100 

จ ำนวนช้ันของโครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำง 1, 2 2 

ขนำดของช้ันซ่อนในโครงข่ำยประสำทเทียม 

แบบไปข้ำงหน้ำท่ีใช้ท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็น 

50, 100 50 

 
5.2.3 แบบจ าลองต้ังต้น (Baseline model) 

แบบจ ำลองตั้งต้นที่น ำมำใช้ประกอบกำรทดลองนี้ แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ แบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำร

เรียนรู้ของเครื่องเดิม แบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก และแบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกร่วมกับ

กฎตรรกะ 

แบบจ าลองท่ีใช้เทคนิคการเรียนรู้ของเคร่ืองเดิม ใช้เพื่อตรวจสอบสมมติฐำนข้อ 1 ประกอบด้วย 

1) เนอีฟเบยส์ (Naïve Bayes) แบบจ ำลองหนึ่งที่นิยมในงำนจ ำแนกประเภทข้อควำม (Text Classification)  

2) เอสวีเอ็ม ซึ่งใช้งำนในผลงำนวิจัย [27, 31] อย่ำงไรก็ดี เอสวีเอ็มต้องผ่ำนกำรปรับค่ำพำรำมิเตอร์ที่

เกี่ยวข้องด้วยเหมือนแบบจ ำลองที่น ำเสนอ ทั้งนี้ จะใช้เอสวีเอ็มที่มีค่ำพำรำมิเตอร์ C เป็น 0.25 เพรำะให้

ค่ำควำมแม่นย ำสูงสุดกับชุดข้อมูลพัฒนำ 

แบบจ าลองท่ีใช้เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึก ประกอบด้วย 

1) แบบจ ำลองที่น ำเสนอซึ่งตัดกลไกจุดสนใจออก ขอเรียกว่ำ แบบจ าลองไม่มีกลไกจุดสนใจ ซึ่งเป็นผลให้

ภำยหลังได้เวกเตอร์ข้อควำมจำกโครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำงแล้ว เวกเตอร์ข้อเท็จจริงและ 

ข้อกฎหมำยจะน ำไปต่อเช่ือมกันเป็นเวกเตอร์สรุป แล้วน ำไปใช้ท ำนำยผลค ำตัดสนิและประเด็นในคดอีำญำ

ทันที เรำใช้แบบจ ำลองนี้เพื่อตรวจสอบสมมติฐำนข้อ 2 และ 3 

2) แบบจ ำลองที่น ำเสนอซึ่งใช้กลไกจุดสนใจในตัวเองแบบแยกข้อควำมกัน โดยขอเรียกว่ำ แบบจ าลอง 

จุดสนใจในตัวเองแยกข้อความ กล่ำวคือ ภำยหลังได้เวกเตอร์ข้อควำมจำกโครงข่ำยประตูวกกลับ

สองทิศทำงแล้ว เวกเตอร์ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยจะน ำไปผ่ำนกลไกจุดสนใจในตัวเองแบบแยกต่ำงหำก

จำกกัน แล้วจึงน ำมำต่อเช่ือมเพื่อใช้เป็นเวกเตอร์สรุปต่อไป เรำใช้แบบจ ำลองนี้ตรวจสอบสมมติฐำนข้อ 3 

และข้อ 4 อน่ึง กระบวนกำรท ำงำนของแบบจ ำลองนี้ แสดงตำมรูปที่ 5.2 
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รูปที่ 5.2 โครงสร้างภายในแบบจ าลองจุดสนใจในตัวเองแยกข้อความ 

 

อน่ึง แบบจ ำลองทั้งสองจะผ่ำนกำรปรับพำรำมิเตอร์เพื่อหำค่ำที่ดีที่สุดส ำหรับแบบจ ำลองนั้น โดยเลือกใช้

ค่ำคงท่ีชุดเดียวกับแบบจ ำลองที่น ำเสนอ ท้ังนี้ ชุดพำรำมิเตอร์ที่ดีที่สุดของแบบจ ำลองทั้งสองแสดงอยู่ในตำรำงที่ 5.3 

อย่ำงไรก็ดี ส ำหรับแบบจ ำลองที่ใช้กฎตรรกะนั้นจะยึดค่ำพำรำมิเตอร์ตำมแบบจ ำลองเดิม 

ตารางที่ 5.3 ตารางแสดงพารามเิตอร์ที่ดีทีสุ่ดส าหรับแบบจ าลองไมม่ีกลไกจุดสนใจ  

และแบบจ าลองจุดสนใจในตัวเองแยกข้อความ ซึ่งใช้เป็นแบบจ าลองตั้งต้นในการทดลอง 

พารามิเตอร์ แบบจ าลองไม่มีกลไก

จุดสนใจ 

แบบจ าลองจุดสนใจ 

ในตัวเองแยกข้อความ 

อัตรำกำรเรียนรู ้ 0.01 0.01 

ขนำดของเวกเตอร์ค ำ 100 50 

จ ำนวนช้ันของโครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำง 1 1 

ขนำดของช้ันซ่อนในโครงข่ำยประสำทเทียม 

แบบไปข้ำงหน้ำท่ีใช้ท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็น 

100 50 

 

แบบจ าลองที่ใช้เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึกร่วมกับกฎตรรกะ คือ กำรน ำแบบจ ำลองตั้งต้นที่ใช้เทคนิคกำร

เรียนรู้เชิงลึกซึ่งได้เอ่ยไปแล้วรวมถึงแบบจ ำลองที่น ำเสนอมำดัดแปลง โดยเมื่อได้ผลกำรท ำนำยประเด็นในคดีอำญำ

จำกโครงข่ำยประสำทเทียมแบบไปข้ำงหน้ำแล้ว จะน ำไปผ่ำนลอจิกเกตตำมรูปที่ 4.2 ซึ่งแสดงได้เป็นกฎตรรกะตำม

สมกำร (2.1) (4.8) และ (4.9) เพื่อท ำนำยผลค ำตัดสินแทนกำรใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูล ทั้งนี้ เพื่อ

ทดสอบสมมติฐำนข้อ 5 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 63 

5.3 ผลการทดลอง 

ส ำหรับหัวข้อนี้ จะขอใช้ตัวแปร 𝐴𝑐𝑐 แทนค่ำควำมแม่นย ำ (ค่ำเฉลี่ยจุลภำคของเอฟวัน) และ 𝐹1 แทน

ค่ำเฉลี่ยมหภำคของเอฟวัน 

5.3.1 การท านายผลค าตัดสิน 

ผลกำรทดลองส่วนน้ีเป็นไปตำมตำรำงที่ 5.4 โดยพบว่ำ 

 ในภำพรวม แบบจ ำลองที่น ำเสนอได้ 𝐴𝑐𝑐 และ 𝐹1 สูงที่สุดในบรรดำแบบจ ำลองอื่นทั้งหมด โดยอยู่ที่ 

64.63% และ 63.82% ตำมล ำดับ  

 ในกำรท ำนำยค ำตัดสินว่ำ “ผิด” แบบจ ำลองเอสวีเอ็มได้ 𝐴𝑐𝑐 และ 𝐹1 สูงที่สุด  โดยอยู่ที่ 78.52% และ 

72.67% ตำมล ำดับ  

 ในกำรท ำนำยค ำตัดสินว่ำ “ไม่ผิด” แบบจ ำลองกลไกจุดสนใจในตัวเองแยกข้อควำมได้ 𝐴𝑐𝑐 และ 𝐹1  

สูงที่สุด โดยอยู่ท่ี 78.35% และ 62.81% ตำมล ำดับ 

 

ตารางที่ 5.4 ตารางแสดงผลการทดลองวัดประสิทธิภาพการท านายผลค าตดัสินในคดีอาญาจาก 

แบบจ าลองต่าง ๆ ผลที่ดีท่ีสดุจะแสดงเป็นตัวหนาและขีดเสน้ใต้  

แบบจ าลอง 
ท านายว่า “ผิด”  ท านายว่า “ไม่ผิด”  ภาพรวม 

Acc (%) F1 (%) Acc (%) F1 (%) Acc (%) F1 (%) 

เทคนิคการเรียนรู้ของเคร่ืองเดิม 

เนอีฟเบยส์ 49.66 58.50 69.07 56.07 57.32 57.28 

เอสวีเอ็ม 78.52 72.67 42.27 48.24 64.23 60.45 

เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึก 

ไม่มีกลไกจุดสนใจ 65.10 68.31 60.82 56.73 63.41 62.52 

จุดสนใจในตัวเองแยกข้อควำม 53.69 64.00 78.35 62.81 63.41 63.40 

แบบจ ำลองที่น ำเสนอ 65.77 69.26 62.89 58.37 64.63 63.82 

เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึก ร่วมกับกฎตรรกะ 

ไม่มีกลไกจุดสนใจ 48.99 57.03 64.95 53.39 55.28 55.21 

จุดสนใจในตัวเองแยกข้อควำม 63.76 63.33 42.27 42.71 55.28 53.02 

แบบจ ำลองที่น ำเสนอ 48.32 56.69 65.98 53.78 55.28 55.24 
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ข้อพิจารณาประการแรกจากผลการทดลอง คือ แบบจ ำลองที่น ำเสนอซึ่งใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก 

สำมำรถท ำนำยผลลัพธ์ได้ดีกว่ำแบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้ของเครื่องเดิม เพรำะมีค่ำ 𝐴𝑐𝑐 และ 𝐹1  

ในภำพรวมสูงกว่ำเนอีฟเบยส์และเอสวีเอ็ม นอกจำกนี้ แบบจ ำลองที่น ำเสนอรวมถึงแบบจ ำลองตั้งต้นที่ใช้เทคนิค  

กำรเรียนรู้เชิงลึกซึ่งไม่ใช้กฎตรรกะ ยังท ำนำยผลลัพธ์ได้ดีกว่ำแบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้ของเครื่องเดิมด้วย

เมื่อพิจำรณำจำกค่ำ 𝐹1  

อน่ึง แม้พิจำรณำประสิทธิภำพแยกประเภทค ำตอบแล้วพบว่ำ แบบจ ำลองที่น ำเสนอยัง ไม่มี ประสิทธิภำพ 

สูงที่สุดในบรรดำแบบจ ำลองตั้งต้นที่ใช้ทดสอบก็ตำม ทว่ำแบบจ ำลองที่ให้ประสิทธิภำพสูงสุดเมื่อท ำนำยผลค ำตัดสิน

แยกประเภทนั้นเกิดควำมโน้มเอียงในกำรท ำนำยผลค ำตัดสนิ พิจำรณำได้จำกจ ำนวนค ำตอบท่ีแบบจ ำลองแต่ละแบบ

ท ำนำยได้เปรียบเทียบกับจ ำนวนค ำตอบที่แบบจ ำลองตอบได้ถูกต้องตำมตำรำงที่ 5.5 ซึ่งพบว่ำ 

1) แบบจ ำลองที่มีประสิทธิภำพสูงสุดในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินว่ำ “ผิด” ได้แก่ เอสวีเอ็ม ท ำนำยผลค ำตัดสิน

ว่ำ “ผิด” ถึง 173 ประเด็นปัญหำจำกทั้งหมด 246 ประเด็นปัญหำ คิดเป็น 70% ของประเด็นปัญหำ

ทั้งหมด นอกจำกนี้ แม้ค่ำ 𝐴𝑐𝑐 และ 𝐹1 เมื่อท ำนำยว่ำ “ผิด” ของเอสวีเอ็มจะสูงที่สุด แต่ค่ำ 𝐴𝑐𝑐 และ 

𝐹1 ของเอสวีเอ็มเมื่อท ำนำยว่ำ “ไม่ผิด” กลับต่ ำที่สุดในบรรดำแบบจ ำลองทั้งหมด 

2) แบบจ ำลองที่มีประสิทธิภำพสูงสุดในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินว่ำ “ไม่ผิด” ได้แก่ แบบจ ำลองจุดสนใจใน

ตัวเองแยกข้อควำม แม้จะท ำนำยผลค ำตัดสินว่ำ “ไม่ผิด” 145 ประเด็นปัญหำจำกทั้งหมด 246 ประเด็น

ปัญหำ คิดเป็น 59% ของประเด็นปัญหำทั้งหมดก็ตำม แต่แบบจ ำลองนี้มีค ำเฉลยที่ทำยว่ำ “ไม่ผิด” เพียง 

97 ประเด็นปัญหำ คิดเป็น 39% ของประเด็นปัญหำเท่ำน้ัน แบบจ ำลองนี้จึงท ำนำยเกินกว่ำสัดส่วนเฉลยที่

แท้จริงถึง 20%  

 
ข้อพิจารณาประการที่สอง คือ กำรใช้โครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำงเป็นตัวแทนข้อควำมใน

แบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกช่วยให้ประสิทธิภำพของแบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกสูงกว่ำ

แบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้ของเครื่องเดิม เพรำะหำกเปรียบเทียบแบบจ ำลองไม่มกีลไกจุดสนใจกับเนอีฟเบยส์

และเอสวีเอ็ม จะพบว่ำแบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจ มีค่ำ 𝐹1 สูงกว่ำ นอกจำกนี้ กำรใช้ตัวแทนข้อควำมดังกล่ำว 

ยังช่วยป้องกันปัญหำตัวแทนข้อควำมอ่อนไหว (Sensitive) ต่อแบบจ ำลองด้วย ดังจะเห็นได้จำกผลต่ำงค่ำ 𝐴𝑐𝑐 

ระหว่ำงกำรท ำนำยผลค ำตัดสินว่ำ “ผิด” และ “ไม่ผิด” ในเอสวีเอ็มซึ่งสูงถึง 36.25% และในส่วนของเนอีฟเบยส์  

สูงถึง 19.41% ทว่ำผลต่ำงค่ำ 𝐴𝑐𝑐 ของแบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจ มีค่ำเพียง 4.28% เท่ำนั้น  
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ตารางที่ 5.5 ตารางจ านวนค าตอบท่ีแบบจ าลองแต่ละแบบท านายไดเ้ปรียบเทียบกับ 

จ านวนค าตอบท่ีแบบจ าลองตอบได้ถูกต้อง ผลที่ดีท่ีสุดจะแสดงเป็นตัวหนาและขีดเสน้ใต้  

แบบจ าลอง 
ท านายว่า “ผิด”  ท านายว่า “ไม่ผิด”  

เฉลย ท านาย ถูกต้อง เฉลย ท านาย ถูกต้อง 

เทคนิคการเรียนรู้ของเคร่ืองเดิม 

เนอีฟเบยส์ 
149 

104 74 
97 

142 67 

เอสวีเอ็ม 173 117 73 41 

เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึก 

ไม่มีกลไกจุดสนใจ 

149 

135 97 

97 

111 59 

จุดสนใจในตัวเองแยกข้อควำม 101 80 145 76 

แบบจ ำลองที่น ำเสนอ 134 98 112 61 

เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึก ร่วมกับกฎตรรกะ 

ไม่มีกลไกจุดสนใจ 

149 

107 73 

97 

139 63 

จุดสนใจในตัวเองแยกข้อควำม 151 95 95 41 

แบบจ ำลองที่น ำเสนอ 105 72 141 64 

 

อย่ำงไรก็ดี แม้แบบจ ำลองที่น ำเสนอจะมีผลต่ำงค่ำ 𝐴𝑐𝑐 เพียง 2.88% ซึ่งน้อยที่สุดในบรรดำแบบจ ำลอง

ทั้งหมดก็ตำม แต่แบบจ ำลองจุดสนใจในตัวเองแยกข้อควำมกลับมีผลต่ำงค่ำ 𝐴𝑐𝑐 สูงถึง 24.66% มำกกว่ำ

แบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจและเนอีฟเบยส์ แสดงว่ำแม้กำรใช้โครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำงเป็นตัวแทน

ข้อควำมจะ ไม่ ท ำให้เกิดควำมอ่อนไหวของตัวแทนข้อควำมเลยก็ตำม แต่หำกมีเวกเตอร์ข้อควำมมำ กกว่ำ  

1 เวกเตอร์ซึ่งเติมกลไกจุดสนใจแยกต่ำงหำกจำกกันแล้วน ำไปต่อเช่ือมกันแล้ว จะท ำให้เกิดปัญหำตัวแทนข้อควำม

อ่อนไหวต่อแบบจ ำลองได้  

ข้อพิจารณาประการที่สาม คือ กำรใช้กลไกจุดสนใจช่วยให้ประสิทธิภำพของแบบจ ำลองดีขึ้น เห็นได้จำก

แบบจ ำลองที่ใช้กลไกจุดสนใจทั้งสองแบบมีค่ำ 𝐹1 สูงกว่ำแบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจ ท้ังนี้ น่ำสังเกตว่ำ ค่ำ 𝐴𝑐𝑐 

ของแบบจ ำลองที่น ำเสนอ เมื่อท ำนำยผลค ำตัดสินว่ำ “ผิด” มีค่ำสูงที่สุดในแบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก

ทั้งสำม แต่ในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินว่ำ “ไม่ผิด” นั้น ค่ำ 𝐴𝑐𝑐 ของแบบจ ำลองจุดสนใจในตัวเองแยกข้อควำมมีค่ำ

สูงที่สุด ซึ่งสำเหตุได้อภิปรำยไว้แล้วในข้อพิจำรณำประกำรที่สอง 

นอกจำกนี้ เมื่อพิจำรณำค่ำควำมสนใจจำกกำรใช้กลไกจุดสนใจตำมแบบจ ำลองที่น ำเสนอ สำมำรถแสดง

ตัวอย่ำงได้ตำมรูปที่ 5.3 
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รูปที่ 5.3 ภาพแสดงค่าความสนใจของค าตา่ง ๆ จากการใช้กลไกจดุสนใจในประเด็นปัญหาทดสอบหนึ่ง  

ค่าความสนใจของค าใดมากจะมีพืน้หลังเป็นสเีขียว และค่าที่น้อยลงจะแสดงเป็นสีเหลือง สสี้ม และสีแดงตามล าดับ 

อน่ึง ตารางบนสุด คือ ค าท้ังหมดในข้อความข้อเท็จจริง ส่วนตารางที่เหลือ คือ ค าทั้งหมดในข้อความข้อกฎหมาย 

 

จำกตัวอย่ำงในรูปที่ 5.3 พบว่ำ ค่ำควำมสนใจที่มำกที่สุดอยู่ที่ค ำว่ำ “สิบห้ำ” มีค่ำ 0.375 รองลงมำ คือ  

ค ำว่ำ “ปี” มีค่ำ 0.36 ส่วนค ำที่ให้ค่ำน้ ำหนักน้อยท่ีสุดคือค ำว่ำ “จ ำเลยร่วม” มีค่ำเป็น 0 หรือ ไม่ให้ควำมส ำคัญเลย 

อย่ำงไรก็ตำม ค่ำน้ ำหนักจำกกลไกจุดสนใจสำมำรถสื่อถึงเหตุกำรณ์ที่เป็นข้อเท็จจริง ตลอดจนฐำนควำมผิดและ

อัตรำโทษได้ เพรำะ 

1) หำกพิจำรณำค่ำควำมสนใจที่มีพื้นหลังเป็นสีเขียวและสีเหลืองแล้ว ในข้อควำมข้อเท็จจริง กลไก 

จุดสนใจให้น้ ำหนักควำมสนใจถึงลักษณะกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยเอำไว้ คือ กำรร่วมกับพวก 

รุมเตะผู้ตำย ส่วนในข้อควำมข้อกฎหมำย กลไกจุดสนใจให้ควำมส ำคัญกับองค์ประกอบภำยนอกของ

ควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่น นั่นคือ กำรฆ่ำ ตลอดจนให้ควำมส ำคัญกับอัตรำโทษท่ีจะได้รับในส่วนท่ีเป็นโทษ

จ ำคุกตลอดชีวิต และจ ำคุกตั้งแต่สิบห้ำปีถึงยี่สิบปี 

2) ประเด็นปัญหำทดสอบนี้เป็นข้อเท็จจริงในควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่น ซึ่งศำลตัดสินว่ำจ ำเลยมีควำมผิดฐำน

ฆ่ำผู้อื่นโดยเจตนำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 288 และแบบจ ำลองสำมำรถท ำนำย 

ผลค ำตัดสินได้อย่ำงถูกต้อง 

ข้อพิจารณาประการที่สี่ คือ กำรใช้กลไกจุดสนใจแบบท่ีน ำเสนอมีประสิทธิภำพดีกว่ำกำรใช้กลไกจุดสนใจ

ในตัวเองแยกข้อควำม เพรำะค่ำ 𝐹1 ที่ได้จำกแบบจ ำลองที่น ำเสนอในภำพรวมมีค่ำสูงกว่ำ และผลต่ำงของ 𝐴𝑐𝑐 ที่

น้อยกว่ำ แสดงให้เห็นว่ำประสิทธิภำพในกำรท ำนำยของแบบจ ำลองที่น ำเสนอทั้งที่ท ำนำยว่ำ “ผิด” และ “ไม่ผิด” 

 มีคุณภำพใกล้เคียงกัน ไม่โน้มเอียงไปด้ำนใดด้ำนหนึ่ง ตลอดจน ไม่ เกิดปัญหำตัวแทนข้อควำมอ่อนไหวต่อ

แบบจ ำลอง 
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ข้อพิจารณาประการสุดท้าย คือ กำรใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลเพื่อท ำนำยผลค ำตัดสินโดยใช้

ข้อมูลขำเข้ำเป็นประเด็นในคดีอำญำมีประสิทธิภำพดีกว่ำกำรใช้กฎตรรกะประมวลผล เพรำะกำรใช้กฎตรรกะท ำให้

ค่ำ 𝐹1 ของทุกแบบจ ำลองเทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกมีค่ำลดลง ดังจะเห็นได้ว่ำ 

 แบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจพ่วงกฎตรรกะ ท ำให้ค่ำ 𝐹1 ต่ ำลง 7.31% และค่ำ 𝐴𝑐𝑐 ต่ ำลง 8.13% 

 แบบจ ำลองจุดสนใจในตัวเองแยกข้อควำมพ่วงกฎตรรกะ ท ำให้ค่ำ 𝐹1 ต่ ำลงถึง 10.38% และค่ำ 𝐴𝑐𝑐 

ต่ ำลง 8.13% เท่ำกับแบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจพ่วงกฎตรรกะ 

 แบบจ ำลองที่น ำเสนอพ่วงกฎตรรกะ ท ำให้ค่ำ 𝐹1 ต่ ำลง 8.58% และค่ำ 𝐴𝑐𝑐 ต่ ำลง 9.35% 

ทั้งนี้ สำเหตุที่กำรใช้กฎตรรกะท ำให้ประสิทธิภำพของแบบจ ำลองลดลงนั้น เนื่องจำกกฎตรรกะ ไม่ยืดหยุ่น 

ต่อข้อมูลขำเข้ำ กล่ำวคือ เมื่อผลลัพธ์กำรท ำนำยประเด็นในคดีอำญำมีค่ำอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งระหว่ำง 0 กับ 1 แล้ว 

หำกกำรท ำนำยประเด็นมีข้อผิดพลำดแม้เพียงประเด็นเดียว ก็อำจท ำให้กำรท ำนำยผลค ำตัดสินผิดไปเลยได้ เช่น  

ถ้ำประเด็นปัญหำทดสอบหนึ่งมีผลค ำตัดสินเฉลยว่ำ ผิด แล้ว กำรท ำนำยประเด็นครบองค์ประกอบภำยนอก 

(isexternalelements) จะต้องให้ผลลัพธ์เป็น 1 ด้วย แต่ถ้ำท ำนำยผิดพลำดเป็น 0 แล้ว กำรท ำนำยผลค ำตัดสิน 

ก็จะผิดตำมไปด้วยนั่นเอง ในทำงกลับกัน หำกเรำใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินแล้ว 

โครงข่ำยดังกล่ำวจะให้ควำมยืดหยุ่นต่อข้อมูลขำเข้ำมำกกว่ำ เพรำะในระหว่ำงกำรสอนแบบจ ำลอง หำกพบว่ำ

ท ำนำยผิดพลำด ยังสำมำรถปรับค่ำน้ ำหนักของโครงข่ำยเพื่อเพิ่มโอกำสในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินให้ถูก ต้องได้

นั่นเอง 

ด้วยเหตุนี้ โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลจึงสำมำรถลอกเลียนโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำได้ อนึ่ง 

มีข้อน่ำสังเกตว่ำ แบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกร่วมกับกฎตรรกะ จะให้ค่ำ  𝐴𝑐𝑐 เท่ำกันทั้งหมด คือ 

55.28% ซึ่งจำกกำรตรวจสอบพบว่ำ ไม่ได้ เกิดจำกกำรท ำนำยค ำตอบฝั่งเดียวแต่อย่ำงใด เพรำะแบบจ ำลองสำมำรถ

ท ำนำยค ำตอบถูกต้องได้ทั้งที่ตอบว่ำ “ผิด” และ “ไม่ผิด” ดังปรำกฎในตำรำงที่ 5.5  

 

5.3.2 การท านายประเด็นในคดีอาญา 

ส ำหรับกำรท ำนำยประเด็นในคดีอำญำจ ำนวน 8 ประเด็นตำมที่ระบุไว้ในหัวข้อที่ 4.3.4 นั้น ก่อนอื่น 

ขอแสดงสถิติข้อมูลของแต่ละประเด็นซึ่งปรำกฎในชุดข้อมูลสอนและทดสอบ โดยแสดงอยู่ในตำรำงที่ 5.6 และ 

ตำรำงที่ 5.7 ตำมล ำดับ 
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ตารางที่ 5.6 ตารางแสดงสถิติข้อมลูส่วนประเดน็ในคดีอาญาในชุดข้อมูลสอน 

ประเด็น 
จ านวนประเด็นปัญหา 

ที่มีค าตอบ “ใช่”  

จ านวนประเด็นปัญหา 

ที่มีค าตอบ “ไม่ใช่”  

จ านวนประเด็น

ปัญหาท่ีไม่สนใจ 

อัตราส่วน  

ใช่ กับ ไม่ใช่ 

กำรกระท ำ 686 8 0 99 : 1 

ครบองค์ประกอบ

ภำยนอก 

496 190 8 72 : 28 

เจตนำ 447 27 220 94 : 6 

ประมำท 17 5 672 77 : 23 

ยกเว้นควำมผิด 129 333 232 28 : 72 

ยกเว้นโทษ 9 324 361 3 : 97 

พยำยำม 47 260 387 15 : 85 

พยำยำมเป็นไปไม่ได ้ 7 40 647 15 : 85 

 

ตารางที่ 5.7 ตารางแสดงสถิติข้อมลูส่วนประเดน็ในคดีอาญาในชุดข้อมูลทดสอบ 

ประเด็น 
จ านวนประเด็นปัญหา 

ที่มีค าตอบ “ใช่”  

จ านวนประเด็นปัญหา 

ที่มีค าตอบ “ไม่ใช่”  

จ านวนประเด็น

ปัญหาท่ีไม่สนใจ 

อัตราส่วน  

ใช่ กับ ไม่ใช่ 

กำรกระท ำ 245 1 0 100 : 0 

ครบองค์ประกอบ

ภำยนอก 

170 75 1 69 : 31 

เจตนำ 162 3 81 98 : 2 

ประมำท 4 1 241 80 : 20 

ยกเว้นควำมผิด 16 150 80 10 : 90 

ยกเว้นโทษ 1 149 96 1 : 99 

พยำยำม 27 117 102 19 : 81 

พยำยำมเป็นไปไม่ได ้ 3 24 219 11 : 89 

 

ทั้งนี้ กำรทดสอบประสิทธิภำพกำรท ำนำยประเด็นในคดีอำญำ มีข้อแตกต่ำงจำกกำรทดสอบกำรท ำนำย 

ผลค ำตัดสินอยู่บ้ำง ดังต่อไปนี้ 
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1) แบบจ ำลองจำกเทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกที่ใช้ในกำรท ำนำยประเด็น เป็นแบบจ ำลองเดียวกันกับที่ใช้

ท ำนำยผลค ำตัดสินนั่นเอง เพรำะผลลัพธ์กำรท ำนำยประเดน็มำจำกโครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดลู

ซึ่งน ำไปใช้ท ำนำยผลค ำตัดสินในคดีอำญำด้วยตำมโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ 

2) เนื่องด้วยโครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดลูมลีักษณะเป็นแบบจ ำลองร่วม ตำมที่กล่ำวมำแล้วในหัวข้อ

ที่ 4.3.4 ดังนั้น แบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้ของเครื่องเดิมจึง ไม่สำมำรถ ใช้วิธีกำรเรียนรู้

ประเด็นในคดีอำญำด้วยแบบจ ำลองร่วมได้ ดังนั้น กำรทดลองส่วนนี้จึงต้องสร้ำงแบบจ ำลองแยกกัน

เท่ำจ ำนวนประเด็นท่ีสนใจ และสอนข้อมูลแยกต่ำงหำกจำกกัน  

3) แบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้ เชิงลึกร่วมกับกฎตรรกะ ไม่ใช้ ในกำรทดลองนี้  เนื่องจำก

แบบจ ำลองดังกล่ำวใช้ทดสอบสมมติฐำนข้อ 5 ซึ่งเกี่ยวข้องกับกำรท ำนำยผลค ำตัดสินเพียงอย่ำงเดียว 

4) เนื่องด้วยบำงประเด็นในชุดข้อมูลทีเอสซีซีอำจระบุค ำตอบของกำรท ำนำยประเด็นนั้นไว้ว่ำ -1 แต่เพื่อ 

ไม่ ให้ กระทบกระเทือนต่อกำรจ ำแนกประเภทแบบสองค ำตอบ ประกอบกับแบบจ ำลองนี้  

มีส่วนส ำคัญอยู่ที่กำรท ำนำยผลค ำตัดสิน ซึ่งกฎตรรกะตำมโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ 

โดยส่วนใหญ่จะประกอบด้วยตัวด ำเนินกำร “และ” ดังนั้น จึงใช้วิธีกำรเปลี่ยนค ำตอบของประเด็นที่

ระบุไว้ว่ำ -1 เดิมให้กลำยเป็น 0 

ส ำหรับผลกำรทดลองในหัวข้อน้ีเป็นไปตำมตำรำงที่ 5.8 และสำมำรถพิจำรณำผลกำรทดลองที่ตัดค ำตอบ 

-1 ออกไปได้ในตำรำงที่ 5.9  โดยพบว่ำ  

ประเด็นมีการกระท าหรือไม่ แบบจ ำลองทุกแบบ ยกเว้น แบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจ ให้ประสิทธิภำพ

สูงสุดเท่ำกัน โดยมีค่ำ 𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 99.59% และค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 49.90% ตำมล ำดับ และเนื่องจำกชุดข้อมูลสอนและ

ทดสอบ ไม่มี ค ำตอบที่ตอบว่ำ -1 เลย ผลกำรทดลองทั้งสองตำรำงในส่วนนี้จึงเหมือนกัน ส ำหรับสำเหตุที่

แบบจ ำลองแทบทุกแบบมีประสิทธิภำพสูงเช่นนี้เกิดจำกชุดข้อมูลที่ใช้สอนและทดสอบ ไม่ต่ ำกว่ำร้อยละ 99 ล้วนให้

ค ำตอบว่ำข้อเท็จจริงน้ี มี กำรกระท ำตำมโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำทั้งสิ้น ซึ่งสอดคล้องกับคดีอำญำส่วนใหญ่ที่

จ ำเลยมักมีกำรกระท ำเสมอ กรณี ไม่มี กำรกระท ำ เช่น กำรเคลื่อนไหวร่ำงกำยเพรำะละเมอหรือเป็นโรคลมชัก ฯลฯ 

อน่ึง เหตุที่แบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจได้ประสิทธิภำพ ไม่เท่ำกับ แบบจ ำลองอื่น เกิดจำกแบบจ ำลองนี้พยำยำม

ตอบค ำตอบเป็น 0 (ไม่มีกำรกระท ำ) ด้วย แต่ยังไม่แม่นย ำพอ 

ประเด็นการกระท าครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดหรือไม่  แบบจ ำลองที่น ำเสนอให้

ประสิทธิภำพสูงสุดด้วยค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 60.30% แต่เอสวีเอ็มให้ค่ำ 𝐴𝑐𝑐 สูงสุดอยู่ที่ 70.33% นอกจำกนี้ หำก

พิจำรณำโดยตัดผลลัพธ์ -1 ออกไป พบว่ำแบบจ ำลองที่น ำเสนอให้ประสิทธิภำพสูงสุดด้วยค่ำ 𝐹1 อยู่ท่ี 59.94% แต่

เอสวีเอ็มให้ค่ำ 𝐴𝑐𝑐 สูงสุดอยู่ที่  70.20% แสดงว่ำแบบจ ำลองที่น ำเสนอสำมำรถท ำนำยผลลัพธ์ได้ โดย  

ไม่เอนเอียง ไปข้ำงใดข้ำงหนึ่ง แตกต่ำงจำกเอสวีเอ็ม ซึ่งสังเกตได้ว่ำค่ำ 𝐹1 นั้น ไม่ถึง 50% 
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ประเด็นจ าเลยมีเจตนากระท าความผิดหรือไม่ แบบจ ำลองที่น ำเสนอให้ประสิทธิภำพสูงสุดด้วยค่ำ 𝐹1 

อยู่ที่  59.35% แต่ เอสวีเอ็มให้ค่ำ 𝐴𝑐𝑐 สูงสุดอยู่ที่  70.33% กรณีนี้คล้ำยคลึงกับประเด็นกำรกระท ำครบ

องค์ประกอบภำยนอกของควำมผิดหรือไม่ซึ่งได้เอ่ยถึงไปแล้ว ทว่ำหำกพิจำรณำผลกำรทดลองโดยตัดผลลัพธ์ -1 

ออกไป พบว่ำเนอีฟเบยส์ให้ประสิทธิภำพสูงสุดด้วยค่ำ 𝐹1 49.54% แต่ค่ำ 𝐴𝑐𝑐 สูงถึง 98.18% เมื่อตรวจสอบใน

รำยละเอียดพบว่ำเนอีฟเบยส์ท ำนำยผลลัพธ์ทุกค่ำเป็น 1 ทั้งหมด (เป็นกำรกระท ำโดยเจตนำ) นอกจำกนี้  

หำกพิจำรณำจำกสัดส่วนข้อมูลสอนในประเด็นนี้ พบว่ำมีจ ำนวนค ำตอบเป็น 1 สูงถึงร้อยละ 94 ในขณะที่สัดส่วน

ข้อมูลทดสอบ พบว่ำมีจ ำนวนค ำตอบว่ำ 1 สูงถึงร้อยละ 98 ท ำให้เนอีฟเบยส์โน้มเอียงในกำรท ำนำยนั่นเอง ดังนั้น 

หำกตัดเนอีฟเบยส์ออกไป แบบจ ำลองที่ให้ประสิทธิภำพสูงสุดจะเป็นเอสวีเอ็ม 

ประเด็นจ าเลยกระท าความผิดโดยประมาทหรือไม่  แบบจ ำลองที่น ำเสนอและแบบจ ำลองจุดสนใจใน

ตัวเองแยกข้อควำมให้ประสิทธิภำพสูงที่สุด ด้วยค่ำ 𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 99.19% และค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 83.13% ขณะเดียวกัน

เมื่อพิจำรณำผลลัพธ์หลังตัด -1 ออกไป พบว่ำแบบจ ำลองทั้งสองรวมถึงแบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจให้

ประสิทธิภำพสูงที่สุด ด้วยค่ำ 𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 60.00% และค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 58.33% ทั้งนี้ เมื่อตรวจสอบสัดส่วนข้อมูล

สอนและทดสอบของประเด็นนี้แล้ว พบว่ำชุดข้อมูลสอนในประเด็นประมำทมีข้อมูลที่ให้ค ำตอบ 1 กับ 0 รวมกัน

เพียง 22 ประเด็นปัญหำเท่ำนั้น ท่ีเหลือล้วนมีค่ำเป็น -1 ส่วนชุดข้อมูลทดสอบมีข้อมูลที่ให้ค ำตอบ 1 กับ 0 รวมกัน

เพียง 5 ประเด็นปัญหำ ดังนั้น แสดงว่ำข้อมูลค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ผู้วิจัยรวบรวมมำในควำมผิดที่ได้กระท ำโดย

ประมำท และสำมำรถท ำนำยประเด็นปัญหำนี้ได้ยังมีน้อยมำก หำกรวบรวมเพิ่มขึ้นมำอีกได้ในอนำคตอำจช่วยให้

กำรท ำนำยประเด็นนี้สมบูรณ์มำกยิ่งข้ึน 

ประเด็นมีเหตุยกเว้น ความผิด หรือไม่ แบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจให้ประสิทธิภำพสูงที่สุด ด้วยค่ำ 

𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 96.34% และค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 86.16%  ขณะเดียวกันเมื่อพิจำรณำผลลัพธ์หลังตัด -1 ออกไป พบว่ำ

แบบจ ำลองข้ำงต้นยังคงให้ประสิทธิภำพสูงสุดด้วยค่ำ 𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 95.78% และค่ำ 𝐹1 อยู่ท่ี 88.22% ทั้งนี้ พบว่ำ

แบบจ ำลองที่ใส่กลไกจุดสนใจเข้ำไปกลับมีประสิทธิภำพต่ ำกว่ำแบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจ ซึ่งเมื่อตรวจสอบ

จ ำนวนค ำตอบที่แบบจ ำลองดังกล่ำวท ำนำยออกมำ พบว่ำแบบจ ำลองที่ใส่กลไกจุดสนใจพยำยำมท ำนำยผลลัพธ์  

ค่ำ 1 ซึ่งมีสัดส่วนข้ำงน้อยทั้งชุดข้อมูลสอนและทดสอบให้มำกขึ้ นกว่ำแบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจ ทว่ำ 

ควำมแม่นย ำยังไม่สูงพอ ท ำให้ประสิทธิภำพตกลงไปนั่นเอง 

ประเด็นมี เหตุยกเว้น โทษ หรือไม่  แบบจ ำลองที่น ำเสนอ ร่วมด้วยเนอีฟเบยส์และเอสวีเอ็มให้

ประสิทธิภำพสูงที่สุด ด้วยค่ำ 𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 99.59% และค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 49.90%  ขณะเดียวกันเมื่อพิจำรณำผลลัพธ์

หลังตัด -1 ออกไป พบว่ำแบบจ ำลองทุกแบบ ยกเว้นแบบจ ำลองไม่มีกลไกจุดสนใจ ให้ประสิทธิภำพสูงสุดด้วยค่ำ  

𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 99.33% และค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 49.83% ตำมล ำดับ สำเหตุของปรำกฎกำรณ์นี้เป็นไปท ำนองเดียวกันกับ

ประเด็นมีกำรกระท ำหรือไม่ เนื่องจำกชุดข้อมูลที่ใช้สอนและทดสอบ ไม่ต่ ำกว่ำร้อยละ 97 ล้วนให้ค ำตอบว่ำ
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ข้อเท็จจริงนี้ ไม่มี เหตุยกเว้นโทษ ทั้งสิ้น นอกจำกนี้ เหตุยกเว้นโทษที่ปรำกฏในชุดข้อมูลทีเอสซีซี โดยหลักแล้ว  

จะมำจำกกำรพิสูจน์ควำมจริงในควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 330 

ประเด็นพยายามกระท าความผิดหรือไม่ พบว่ำ เอสวีเอ็มให้ประสิทธิภำพสูงที่สุด ด้วยค่ำ 𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 

94.31% และค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 85.44% นอกจำกนี้ หำกพิจำรณำโดยตัดผลลัพธ์ที่มีค่ำ -1 ออกไป จะพบว่ำเอสวีเอ็ม

ยังคงให้ประสิทธิภำพสูงที่สุดเช่นเดิม ด้วยค่ำ 𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 93.06% และค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 87.90% อย่ำงไรก็ตำม  

หำกไม่นับเอสวีเอ็มแล้ว จะพบว่ำแบบจ ำลองที่น ำเสนอมีประสิทธิภำพสูงที่สุดทั้งกรณีที่นับรวมและไม่นับรวม -1 

ประเด็นพยายามกระท าความผิดซ่ึงเป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้หรือไม่ พบว่ำ เอสวีเอ็มให้ประสิทธิภำพสูง

ที่สุด ด้วยค่ำ 𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 99.59% และค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 89.90% นอกจำกนี้ หำกพิจำรณำโดยตัดผลลัพธ์ที่มีค่ำ -1 

ออกไปแล้ว จะพบว่ำเอสวีเอ็มยังคงให้ประสิทธิภำพสูงที่สุดเช่นเดิม ด้วยค่ำ 𝐴𝑐𝑐 อยู่ที่ 96.30% และค่ำ 𝐹1 อยู่ที่ 

88.98% แต่ถ้ำไม่นับเอสวีเอ็มแล้ว จะพบว่ำแบบจ ำลองที่น ำเสนอมีประสิทธิภำพสูงที่สุดทั้งกรณีที่นับรวมและไม่นับ

รวม -1 เหมือนอย่ำงกรณีพยำยำมกระท ำควำมผิดด้วย ณ จุดนี้ สอดคล้องกับสัดส่วนชุดข้อมูลสอน และข้อมูล

ทดสอบที่มีปริมำณใกล้เคียงกัน ตลอดจนกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดทั้งสองรูปแบบตำมประมวลกฎหมำยอำญำ  

ใช้หลักเกณฑ์พิจำรณำอย่ำงเดียวกัน มีเพียงกรณีเป็นไปไม่ได้อย่ำงแน่แท้ซึ่งมีเกณฑ์เพิ่มขึ้นมำอีก 1 ข้อเท่ำนั้น  

ด้วยเหตุนี้ ผลลัพธ์กำรทดลองของประเด็นพยำยำมกระท ำควำมผิดจึงให้ประสิทธิภำพกำรท ำนำยท่ีใกล้เคียงกัน 

โดยสรุปแล้ว จำกกำรทดลองประสิทธิภำพกำรท ำนำยประเด็นในคดีอำญำ แบบจ ำลองที่น ำเสนอสำมำรถ

ให้ประสิทธิภำพสูงสุดในกำรท ำนำยประเด็นในคดีอำญำ 5 ประเด็นจำกทั้งหมด 8 ประเด็น ซึ่งล้วนอยู่ในประเด็นที่

น ำไปสู่ผลค ำตัดสินในคดีอำญำทั้งสิ้น และหำกพิจำรณำกรณีตัดผลลัพธ์ -1 ออกไป แบบจ ำลองที่น ำเสนอ 

ให้ประสิทธิภำพสูงสุดในกำรท ำนำย 4 ประเด็น ซึ่งยังคงเป็นประเด็นที่น ำไปสู่ผลค ำตัดสินเช่นกัน ถึงกระนั้นก็ตำม 

แบบจ ำลองที่น ำเสนอยังคงต้องผ่ำนกำรปรับปรุงเพิ่มเติมต่อไปเพื่อให้ได้ประสิทธิภำพในกำรท ำนำยสูงขึ้น ซึ่งหำก

ประสิทธิภำพกำรท ำนำยประเด็นในคดีอำญำสูงแล้ว โดยเฉพำะใน 6 ประเด็นแรก เป็นที่คำดหมำยได้ว่ำ

ประสิทธิภำพในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินในคดีอำญำจะสูงขึ้นตำมไปด้วยในท่ีสุด 

อนึ่ง มีข้อสังเกตถึงกรณีที่เอสวีเอ็มให้ค่ำ 𝐴𝑐𝑐 สูงสุดในกำรท ำนำยประเด็น องค์ประกอบภำยนอกของ

ควำมผิด และประเด็น เจตนำ ตลอดจนให้ค่ำ 𝐴𝑐𝑐 และ 𝐹1 สูงสุดในประเด็น พยำยำมกระท ำควำมผิด นั้น 

สำเหตุเกิดจำกแบบจ ำลองเทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกเป็นแบบจ ำลองร่วมซึ่งรวมค่ำควำมผิดพลำดทั้งหมดจำกกำร

ท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นในคดีอำญำแล้วน ำมำใช้เป็นฟังก์ชันกำรสูญเสียส ำหรับสอนแบบจ ำลอง ซึ่งค่ำควำม

ผิดพลำดจำกแต่ละส่วน ไม่ได้ ถ่วงน้ ำหนักเอำไว้ ในขณะที่เอสวีเอ็มจะสอนแบบจ ำลองโดย ไม่ได้ อ้ำงอิงค่ำ 

ควำมผิดพลำดของกำรท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นอ่ืน ๆ ร่วมด้วยเลย  
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บทท่ี 6 

สรุปผลการทดลองและแนวทางการวิจัยในขั้นถัดไป 

 

6.1 สรุปผลการทดลอง 

วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ น ำเสนอแบบจ ำลองท ำนำยผลค ำตัดสินและประเดน็ในคดีอำญำที่พัฒนำขึ้นด้วยเทคนคิ

กำรเรียนรู้เชิงลึก โดยเรียนรู้ข้อมูลจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีอำญำ ท้ังนี้ โครงสร้ำงภำยในแบบจ ำลองเริ่มต้น

จำกกำรรับข้อควำมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยที่ตัดค ำแล้วไปผ่ำนตำรำงค้นหำเพื่อฝังค ำ จำกนั้นน ำไปผ่ำนโครงข่ำย

ประตูวกกลับสองทิศทำงให้ได้เวกเตอร์ข้อควำมของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย เวกเตอร์ทั้งสองที่ได้จะผ่ำนกำร

พิจำรณำกลไกจุดสนใจในตัวเองร่วมกันเพื่อค้นหำค ำที่ส ำคัญจำกทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย ก่อนน ำไปผ่ำน

โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลเพื่อท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นซึ่งออกแบบตำมโครงสร้ำงควำมรับผิดทำง

อำญำ 

ผลกำรทดลองพบว่ำ แบบจ ำลองนี้ให้ประสิทธิภำพดีกว่ำแบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้ของเครื่องเดิม 

โดยในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินจำกชุดข้อมูลทดสอบนั้น แบบจ ำลองให้ค่ำควำมแม่นย ำอยู่ที่ 64.63% และค่ำเฉลี่ย 

มหภำคของเอฟวันอยู่ที่ 63.82% ส่วนกำรท ำนำยประเด็นในคดีอำญำ พบว่ำแบบจ ำลองที่น ำเสนอให้ประสิทธิภำพ

กำรท ำนำยสูงกว่ำแบบจ ำลองที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้ของเครือ่งเดิมใน 5 ประเด็นส ำคัญที่มีผลต่อค ำตดัสินในคดอีำญำ 

นอกจำกน้ี มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่ำ 

1) กำรใช้เวกเตอร์จำกโครงข่ำยประตูวกกลับสองทิศทำงเป็นตัวแทนข้อควำมช่วยให้ประสิทธิภำพในกำร

ท ำนำยผลค ำตัดสินสูงขึ้นเมื่อเทียบกับกำรใช้ตัวแทนข้อควำมรูปแบบดั้งเดิม นอกจำกนี้ ยังช่วยป้องกัน

ปัญหำตัวแทนข้อควำมอ่อนไหวต่อแบบจ ำลองด้วย แต่ต้อง ไม่ใส่ กลไกจุดสนใจในตัวเองแยกข้อควำม 

2) กำรใช้กลไกจุดสนใจช่วยให้ประสิทธิภำพกำรท ำนำยของแบบจ ำลองดีขึ้น 

3) กำรใช้กลไกจุดสนใจแบบท่ีน ำเสนอมีประสทิธิภำพดีกว่ำกำรใช้กลไกจุดสนใจในตัวเองแยกข้อควำม รวมถึง

ทนทำนปัญหำตัวแทนข้อควำมอ่อนไหวต่อแบบจ ำลองด้วย 

4) กำรใช้โครงข่ำยประสำทเทียมแบบโมดูลเพื่อท ำนำยผลค ำตัดสินโดยใช้ข้อมูลขำเข้ำเป็นประเด็นใน

คดีอำญำสำมำรถลอกเลียนโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำได้ สะท้อนจำกประสิทธิภำพกำรท ำนำยที่

ดีกว่ำกำรใช้กฎตรรกะประมวลผล 

อย่ำงไรก็ดี เนื่องจำกประสิทธิภำพกำรท ำนำยผลค ำตัดสินของแบบจ ำลองที่น ำเสนอยังมีค่ำสูงกว่ำ

แบบจ ำลองตั้งต้นไม่มำกนัก ประกอบกับประสิทธิภำพกำรท ำนำยประเด็นในคดีอำญำยัง ไม่สำมำรถ มีประสิทธิภำพ

สูงสุดได้ในทุกประเด็นที่สนใจ ดังนั้น แบบจ ำลองที่น ำเสนอจึงยังต้องปรับปรุงและพัฒนำต่อไปเพื่อให้มีประสิทธิภำพ

สูงขึ้น ผ่ำนกำรวิจัยในอนำคต 
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6.2 แนวทางการวิจัยในขั้นถัดไป 

1) กำรเพิ่มปริมำณข้อมูลในชุดข้อมูลทีเอสซีซีเพื่อช่วยยืนยันประสิทธิภำพของแบบจ ำลอง เนื่องจำก

แบบจ ำลองที่สร้ำงขึ้นด้วยเทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึกจะมีประสิทธิภำพมำกเมื่อสอนแบบจ ำลองกับข้อมูล

ปริมำณมหำศำล แต่ข้อมูลในชุดข้อมูลนี้ยังมีปริมำณไม่มำกนัก โดยจำกกำรทดลอง มีจ ำนวนค ำใน 

ชุดข้อมูลทั้งหมด 88,101 ค ำ  

2) กำรปรับปรุงกำรทดลองเพื่อแก้ไขปัญหำควำม ไม่สมดุล ระหว่ำงค ำตอบของประเด็นในคดีอำญำซึ่งมีที่มำ

จำกชุดข้อมูลทีเอสซีซี 

3) กำรทดลองเปลี่ยนข้อมูลขำเข้ำในส่วนข้อกฎหมำย โดยตัดอัตรำโทษออกไปเพื่อพิจำรณำว่ำ ข้อควำมระบุ

อัตรำโทษมีผลต่อประสิทธิภำพของแบบจ ำลองหรือไม่ 

4) กำรทดลองสร้ำงเวกเตอร์ค ำจำกเวกเตอร์อักขระ (Character Embedding) ซึ่งเป็นวิธีกำรหนึ่งที่ได้รับ

ควำมสนใจมำกขึ้นในงำนประมวลผลภำษำธรรมชำติที่ใช้เทคนิคกำรเรียนรู้เชิงลึก เนื่องจำกแบบจ ำลองใน

ขณะนี้ยังใช้วิธีกำรตัดค ำในรูปแบบดั้งเดิม แม้จะเพิ่มเติมค ำศัพท์ลงไปจนมีถึง 88,130 ค ำ ก็ยังมีโอกำสพบ

ปัญหำค ำไม่รู้จักในคลังศัพท์ (Out-of-vocabulary : OOV) ซึ่งส่งผลต่อควำมแม่นย ำของแบบจ ำลองได้ 

โดยในกำรทดลอง พบว่ำจำกจ ำนวนค ำในคลังศัพท์ของข้อมูลสอนทั้งหมด 4,317 ค ำ มีจ ำนวนค ำไม่รู้จักใน

คลังศัพท์ทั้งหมด 1,714 ค ำ คิดเป็น 39.70% 

5) กำรทดลองใช้กลไกจุดสนใจในรูปแบบอื่น ๆ เพื่อโอกำสในกำรเพิ่มประสิทธิภำพของแบบจ ำลอง เช่น 

กลไกจุดสนใจร่วม (Co-attention) ตำมผลงำนวิจัย [25, 26] 

6) กำรปรับปรุงฟังก์ชันกำรสูญเสียที่ปัจจุบันใช้วิธีรวมค่ำควำมผิดพลำดของกำรท ำนำยผลค ำตัดสินและกำร

ท ำนำยทุกประเด็นรวมกัน ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภำพในกำรท ำนำยผลค ำตัดสินและประเด็นต่ำง ๆ ทั้งหมด 
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ภาคผนวก ก. 
ตัวอย่างแถวข้อมูลในตารางต่าง ๆ ของชุดข้อมลูทีเอสซีซี 

 
ตาราง ค าพิพากษา 

ล าดับที ่ ชื่อคุณลักษณะ ตัวอย่างข้อมูล ค าอธิบาย 

1 issueid 1 หมำยเลขไอดีของประเด็นปญัหำ 

2 dekaid 1478/2528 หมำยเลขค ำพิพำกษำศำลฎีกำ 

3 year 2528 ปีท่ีพิพำกษำคดี 

4 category LB หมวดควำมผิด ในที่น้ี คือ 

หมวดชีวิตและร่ำงกำย 

5 issueno 1 ประเด็นปัญหำทีส่กัดได้จำกค ำพิพำกษำ

ศำลฎีกำ ล ำดับที่ 1 

6 lawids CC-288-00,CC-083-00, 

CC-063-00  

รหัสข้อกฎหมำยซึ่งเป็นคีย์หลักของแถว

ในตำรำง ข้อกฎหมำย ในที่น้ี คือ 

ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 288 

ประกอบมำตรำ 83 และ 63 

7 fact จ ำเลยกับพวกร่วมกันใช้อำวุธปืน

ยิงผู้ตำยถูกท่ีด้ำนหลัง กระสุนปืน

ตัดบรเิวณไขสันหลังขำด ผูต้ำย

เป็นอัมพำตตั้งแตเ่อวจนจดเท้ำ

และถึงแก่ควำมตำยสืบ

เนื่องมำจำกบำดแผลที่ถูกยิงและ

ภำวะตดิเช้ืออย่ำงรุนแรงหลังจำก

เกิดเหตุ 9 เดือนเศษ <discr>ดังนี้

ผู้ตำยถึงแก่ควำมตำยสืบ

เนื่องมำจำกบำดแผลที่ถูกยิง

</discr> แม้จะเนื่องจำกกำร

รักษำไมด่ีจนบำดแผลติดเชื้อ 

<discr>ก็เป็นผลธรรมดำอันสืบ

เนื่องมำจำกกำรกระท ำของจ ำเลย

ข้อควำม ข้อเท็จจริง ที่สกัดได้จำกย่อสั้น

ของค ำพิพำกษำ ส่วนท่ีอยู่ภำยใตแ้ท็ก 

<discr> คือ ดุลพินิจของศำลในคดีนั้น 

ซึ่งจะน ำไปสู่ค ำตดัสินต่อไป 
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ล าดับที ่ ชื่อคุณลักษณะ ตัวอย่างข้อมูล ค าอธิบาย 

</discr> 

8 decision จ ำเลยจึงมีควำมผิดฐำนฆ่ำผูต้ำย

โดยเจตนำ 

ข้อควำม ค ำตัดสิน ที่สกัดได้จำกยอ่สั้น

ของค ำพิพำกษำ 

9 isact 1 จ ำเลยมีกำรกระท ำ 

10 isexternalelements 1 กำรกระท ำของจ ำเลยครบองค์ประกอบ 

ภายนอก ของควำมผิด 

11 isinternalelements 1 กำรกระท ำของจ ำเลยครบองค์ประกอบ 

ภายใน ของควำมผิด 

12 isintent 1 กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นกำรกระท ำ

โดย เจตนา  

13 isneglect -1 ไม่สนใจว่ำ กำรกระท ำของจ ำเลยเป็น

กำรกระท ำโดย ประมาท หรือไม่ เพรำะ

เจตนำและประมำทไม่เกดิร่วมกัน 

14 iscause 1 กำรกระท ำของจ ำเลยสัมพันธ์กับ 

ผลแห่งกำรกระท ำ 

15 isjustify 0 กำรกระท ำของจ ำเลย  

ไม่มี เหตุยกเว้น ความผดิ 

16 isexcuse 0 กำรกระท ำของจ ำเลย  

ไม่มี เหตุยกเว้น โทษ  

17 isguilty 1 จ ำเลยมีควำมผิดและต้องรบัโทษ 

18 isattempt 0 จ ำเลย ไมไ่ด้ พยำยำมกระท ำควำมผิด 

เพรำะควำมผดิส ำเร็จแล้ว 

19 isatttemptimpossible 0 จ ำเลย ไมไ่ด้ พยำยำมกระท ำควำมผิดซึ่ง

เป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ เพรำะควำมผิด

ส ำเรจ็แล้ว 
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ตาราง ข้อกฎหมาย 

 กรณีที่ 1: ข้อกฎหมำยทีม่ีมำตั้งแตเ่ริ่มใช้ประมวลกฎหมำยอำญำ เมือ่วันท่ี 1 มกรำคม พ.ศ.2500 

ล าดับที ่ ชื่อคุณลักษณะ ตัวอย่าง ค าอธิบาย 

1 lawid CC-288-00 หมำยเลขไอดีของข้อกฎหมำย มีทีม่ำจำก lawcode  

ต่อด้วย lawsection ต่อด้วยจ ำนวนครั้งในกำรแก้ไข  

ถ้ำเป็นข้อกฎหมำยทีม่ีขึ้นเป็นครั้งแรก จะเริม่ด้วย 00 

2 lawcode CC ประมวลกฎหมำยอำญำ 

3 lawsection 288 มำตรำ 288 

4 category 2-10-1 ภำค 2 ลักษณะ 10 หมวด 1 แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ 

5 effectivedate 2500-01-01 วันท่ีข้อกฎหมำยนี้มผีลบังคับใช้ นั่นคือ วันท่ี 1 มกรำคม 

พ.ศ.2500 

6 enddate 0000-00-00 วันท่ีข้อกฎหมำยนี้สิ้นสุดกำรบังคบัใช้ ในทีน่ี้  

หมำยควำมว่ำ ข้อกฎหมำยนีย้ังใช้บังคับอยู่จนถึงปัจจุบัน 

7 editreference  กฎหมำยที่แก้ไขเพิ่มเติมข้อกฎหมำยนี้ ในที่น้ี เว้นว่ำง 

เพรำะข้อกฎหมำยนี้มมีำตั้งแตเ่ริ่มใช้ประมวลกฎหมำย

อำญำแล้ว 

8 content ผู้ใดฆ่ำผู้อื่น ต้อง

ระวำงโทษ

ประหำรชีวิต 

จ ำคุกตลอดชีวิต 

หรือจ ำคุกตั้งแต่

สิบห้ำปีถึงยี่สิบป ี

เนื้อหำข้อกฎหมำย 
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 กรณีที่ 2: ข้อกฎหมำยทีผ่่ำนกำรแก้ไขเพิ่มเติม 

ล าดับที ่ ชื่อคุณลักษณะ ตัวอย่าง ค าอธิบาย 

1 lawid CC-326-01 หมำยเลขไอดีของข้อกฎหมำย มีทีม่ำจำก 

lawcode ต่อด้วย lawsection ต่อด้วย

จ ำนวนครั้งในกำรแก้ไข กรณีนี้ คอื กำร

แก้ไขครั้งท่ี 1 หรือครั้งแรก 

2 lawcode CC รหัสช่ือกฎหมำย ในท่ีนี้ CC มำจำก 

Criminal Code หมำยควำมว่ำ  

ประมวลกฎหมำยอำญำ 

3 lawsection 326 มำตรำของข้อกฎหมำย แสดงว่ำ  

ข้อกฎหมำยนี้ คือ ประมวลกฎหมำย

อำญำ มำตรำ 326 

4 category 2-11-3 หมวดหมู่ของมำตรำในกฎหมำยนัน้  

ในที่น้ี คือ ภำค 2 ลักษณะ 11 หมวด 3 

5 effectivedate 2519-10-21 วันท่ีข้อกฎหมำยนี้มผีลบังคับใช้ นั่นคือ 

วันท่ี 21 ตุลำคม พ .ศ .2519 

6 enddate 2535-02-25 วันท่ีข้อกฎหมำยนี้สิ้นสุดกำรบังคบัใช้ 

นั่นคือ วันท่ี 25 กุมภำพันธ์ พ.ศ.2535 

7 editreference ค ำสั่งของคณะปฏิรูปกำรปกครอง

แผ่นดิน ฉบับท่ี 41  

ลงวันท่ี 21 ตุลำคม พ.ศ.2519 

กฎหมำยที่แก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 326  

เป็นครั้งแรก 

8 content ผู้ใดใส่ควำมผู้อื่นต่อบุคคลที่สำม 

โดยประกำรที่น่ำจะท ำให้ผู้อื่นนั้น 

เสียชื่อเสยีง ถูกดูหมิ่น หรือถูก

เกลียดชัง ผู้นั้นกระท ำควำมผิดฐำน

หมิ่นประมำท ต้องระวำงโทษจ ำคกุ

ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกิน 

สองพันบำท หรือท้ังจ ำทั้งปรับ 

เนื้อหำข้อกฎหมำย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณำนุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นำยกำนกวิญจน์ โค้วสีหวัฒน ์
วัน เดือน ปี เกิด 18 กรกฎำคม 2535 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหำนคร 
วุฒิการศึกษา วิศวกรรมศำสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง (สำขำวิชำวิศวกรรม

คอมพิวเตอร์) จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ.2558  
นิติศำสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง พ.ศ.2555  
สอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตจำกส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตย
สภำ พ.ศ.2558 

ที่อยู่ปัจจุบัน 768/110 หมู่บ้ำนพฤกษำวิลล์ 73 ซอยพัฒนำกำร 38 ถนนพัฒนำกำร แขวง
สวนหลวง เขตสวนหลวง กรุงเทพมหำนคร 10250   

ผลงานตีพิมพ์ K. Kowsrihawat, P. Vateekul and P. Boonkwan, "Predicting 
Judicial Decisions of Criminal Cases from Thai Supreme Court 
Using Bi-directional GRU with Attention Mechanism," in 
Proceedings of the 5th Asian Conference on Defense 
Technology, ACDT 2018, 2018.   
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