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แคทลียา  ศรีแปลก : ผลของการสอนแบบนิรนัยผ่านการเรียนในบริบทโมบายเลิร์นนิงที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิและแรงจูงใจ

ในการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ที่มีผลการเรียนต่างกัน (EFFECTS OF DEDUCTIVE 

LEARNING METHOD IN MOBILE LEARNING ENVIRONMENT ON ENGLISH LEARNING ACHIEVEMENT AND 

LEARNING MOTIVATION OF 4TH GRADE STUDENTS WITH DIFFERENT LEARNING ABILITIES) 

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนที่ได้รับการ
สอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง และวิธีการสอนแบบปกติ 2) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยโมบายเลิร์นนิง  3) เพ่ือเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนที่ได้รับการโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบา ย             
เลิร์นนิง 4) เพ่ือเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนที่ได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง
และวิธีการสอนปกติ และ 5) เพ่ือเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนที่ได้รับการสอนโดยวิธีการ
สอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง การด าเนินงานวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง ตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เก็บข้อมูลจากแผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 
4 แผนการเรียนรู้ แบบฝึกหัดผ่านโมบายเลิร์นน่ิง แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และแบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าสถิติพ้ืนฐาน การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
ผลการวิจัยสรุปได้ว่า  

1. โดยภาพรวมนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนอยู่ในระดับดี
มาก (ค่าเฉลี่ย 8.96) ส่วนนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนอยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 7.90) 
ผลเปรียบเทียบพบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่านักเรียนและวิธีการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อน
เรียนอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 5.44) ส่วนหลังเรียนอยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 8.96) และเมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงพบว่า 
นักเรียนมีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่าหลังเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

3. นักเรียนที่ได้รับการจัดการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงทีม่ีความสามารถในการเรียนในระดับเก่ง ปานกลาง 
และอ่อนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่าเฉลี่ย 9.35 
8.63 และ 7.00 ตามล าดับ) โดยนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนระดับสูงมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
หลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนระดับอ่อนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

4. นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติมีระดับแรงจูงใจในการ
เรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

5. นักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง และอ่อนที่ได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีแรงจูงใจในการเรียนแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุ่มสูงมีแรงจูงใจในการเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มปานกลางอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ 

 



CATALEEYA SRIPLAEG : EFFECTS OF DEDUCTIVE LEARNING METHOD IN MOBILE LEARNING 
ENVIRONMENT ON ENGLISH LEARNING ACHIEVEMENT AND LEARNING MOTIVATION OF 4TH GRADE 
STUDENTS WITH DIFFERENT LEARNING ABILITIES 

 The purposes of this research were to 1) to compare the English learning achievement of students who were taught 
by the deductive learning method in a mobile learning environment and students who were taught by a conventional learning 
method, 2) to compare before and after of English learning achievement of students who were taught by  deductive learning 
method in a mobile learning environment,  3) to compare English learning achievement of students who were taught by the 
deductive learning method in a mobile learning environment with different learning abilities, 4) to compose the motivation 
levels of students who were taught through mobile and conventional learning style, and 5) to compose motivation levels of 
different ability groups who have been solely taught through the deductive mobile learning method. The sample for the 
experimental research were students in grade 4 at Chulalongkorn University Demonstration Elementary School. The research 
instrument consisted of 4 lesson plans, exercises in mobile learning environment, the English achievement test and learning 
motivation questionnaire. Data was analysed using descriptive statistics, dependent sample t-test, independent sample t-test 
and one-way ANOVA. The research findings were as follows:  

1. Overall, students who were taught by the deductive learning method in a mobile learning environment had an 
English learning achievement at the highest level (mean 8.96). Students who were taught by the conventional learning method 
had an English learning achievement at high level (mean 7.90). The students who were taught by the deductive learning 
method in a mobile learning environment had higher English learning achievement than student who were taught by 
conventional learning method at statistically significant level .05. 

2.  The students who were taught by deductive learning method in mobile learning environment had an English 
learning achievement before being taught by the deductive learning method in a mobile learning environment at the median 
level (mean 5.44) and after being taught by the deductive learning method in a mobile learning environment at the highest 
level (mean 8.96). The students had an English learning achievement before being taught by the deductive learning method 
in a mobile learning environment higher than after at statistically significant level .05. 

3. There were on statistically significant differences in terms of the mean of English learning achievement between 
student groups of different learning abilities at a statistically significant level .05 (mean 9.35, 8.63 and 7.00 respectively). The 
higher ability students had an English learning achievement after being taught by the deductive learning method in a mobile 
learning environment higher than the lower ability students at a statistically significant level .05 

4. Overall, motivation levels of students from mobile and conventional learning methods showed no major difference 
beyond a significant level .05. 

5. Students of different ability levels who partook in the mobile learning method showed varying motivation within 
a significant level .05. Students in the higher ability group showed a greater level of motivation in comparison to the 
intermediate level group. 
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บทที่ 1  

บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ0 

ภาษาอังกฤษถือเป็นภาษาท่ีใช้ในการส่ือสารท่ัวไปในชีวิตประจ าวัน เป็นภาษาท่ีท าให้คนท่ีมี  
ความแตกต่างกันทางด้านภาษาสามารถส่ือสาร และแลกเปล่ียนความรู้ ความคิดเห็นต่างๆ ร่วมกัน เป็น
เครื่องมือส าคัญในการด ารงชีวิตในยุคของการส่ือสารท่ีไร้พรมแดน ภาษาอังกฤษจึงกลายเป็นภาษากลางใน
การติดต่อส่ือสาร ท าให้ประเทศต่างๆ ให้ความส าคัญและท าการปลูกฝังเกี่ยวกับการใช้ภาษาอังกฤษอย่างมาก 
ส าหรับในประเทศไทย ภาษาอังกฤษได้เข้ามามีบทบาทส าคัญต่อการด ารงชีวิตของคนไทย ท้ังในอดีต ปัจจุบัน 
และไปยังอนาคต ดังนั้นคนท่ีมีความรู้ทางด้านภาษาอังกฤษจะเป็นผู้ได้เปรียบในยุคแห่งข้อมูลข่าวสาร
สารสนเทศท่ีมีความเจริญอย่างรวดเร็ว (บัญชา อึ๋งสกุล, 2545) ในระบบการศึกษาไทย หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) วิชาภาษาอังกฤษถูกบรรจุเป็นหนึ่งในวิชา
หลักท่ีมีมาตรฐานการเรียนรู้และตัวช้ีวัดในแต่ละระดับช้ัน และการเรียนการสอนต้ังแต่ระดับช้ันอนุบาลไป
จนถึงระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย และระดับปริญญาตรี โท และเอก ก็มีการบรรจุรายวิชาเกี่ยวกับ
ภาษาอังกฤษไว้ในหลักสูตรการเรียนท่ัวไป ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระบบการศึกษาไทยให้ความส าคัญอย่างมากกับ
การเรียนวิชาภาษาอังกฤษ จากรายงานข้อมูลผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (โอเน็ต) 
ระดับช้ัน ม.6 ปีการศึกษา 2559 พบว่า คะแนนวิชาภาษาอังกฤษได้คะแนนเฉล่ียต่ าสุด อยู่ท่ี 27.76 คะแนน 
ขณะท่ีระดับช้ัน ม.3 ปีการศึกษา 2559 คะแนนวิชาภาษาอังกฤษได้คะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 31.80 คะแนน และ
ระดับช้ัน ป.6 ปีการศึกษา 2559 คะแนนวิชาภาษาอังกฤษได้คะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 63.36 คะแนน พบว่าคะแนน
เฉล่ียของวิชาภาษาอังกฤษ ยังอยู่ในระดับไม่สูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าถึงแม้ระบบการศึกษาไทยให้ความส าคัญใน
การบรรจุวิชาภาษาอังกฤษให้มีการเรียนการสอนในทุกระดับช้ัน แต่ยังไม่สามารถท าให้ผู้เรียนมีทักษะในการ
ใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างถูกต้อง (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2560)  

ประกอบกับการท่ีสังคมไทยมีการเปล่ียนแปลงเป็นยุคของข้อมูลข่าวสารและเทคโนโลยี ยุคแห่งการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ จึงท าให้การเรียนการสอนมีการปรับเปล่ียนรูปแบบให้มี
ความสอดคล้องกับกระแสการเปล่ียนแปลงของโลกในปัจจุบันและอนาคต ประกอบกับระบบการศึกษาไทย
เข้าสู่ยุคการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ท่ีมีจุดเน้นท่ีผู้เรียนเป็นส าคัญ เน้นคุณภาพท่ีเกิดขึ้นกับผู้เรียน โดยมีการ
เปล่ียนรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อท่ีจะพัฒนาผู้เรียนซึ่งเป็นเป้าหมายท่ีส าคัญของการศึกษา (OECD, 2004, 
2005; UNESCO Institute for Statistics, 2006) ประกอบด้วยสังคมโลกและสังคมไทยเข้าสู่ยุคแห่งการใช้
เทคโนโลยี ยุคแห่งดิจิทัล ท่ีมีการน าเอาอุปกรณ์เทคโนโลยีต่างๆ มาใช้ในการท างานในหลายๆ รูปแบบ เพื่อ
วัตถุประสงค์ท่ีแตกต่าง ในระบบการศึกษาไทยก็เห็นความส าคัญของการน าเอาเทคโนโลยีมาใช้เพื่ออ านวย
ความสะดวกในการศึกษา เนื่องจากอุปกรณ์ทางเทคโนโลยีในปัจจุบันง่ายต่อการพกพา สะดวกในการใช้ และ
มักจะมีฟีเจอร์ใหม่ๆ ท่ีรองรับการใช้งานในระบบการศึกษาอย่างมาก และต้องยอมรับว่าเด็กในยุคปัจจุบันนี้ถูก
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เล้ียงดูให้เจริญเติบโตไปพร้อมกับอุปกรณ์ทางเทคโนโลยี จึงไม่ใช่เป็นเรื่องยาก หากจะมีการน าเอาอุปกรณ์ใกล้
ตัวมาใช้ให้เกิดประโยชน์ทางด้านการศึกษา 

โมบายเลิร์นนิงเป็นการจัดการเรียนการสอนหรือบทเรียนส าเร็จรูปท่ีน าเสนอเนื้อหาและกิจกรรมการ
เรียนการสอนผ่านเทคโนโลยีไร้สาย ซึ่งผู้เรียนสามารถเรียนได้ทุกท่ี และทุกเวลา ซึ่งการใช้โมบายเลิร์นนิงนั้น 
จะมีการใช้อุปกรณ์ เช่น โน้ตบุ๊ค คอมพิวเตอร์ แท็ปเลต โทรศัพท์เคล่ือนท่ี (พูลศรี เวศย์อุฬาร, 2554) โดยการ
น าซอฟแวร์ อาทิ Kahoot โปรแกรมช่วยสอน ท่ีถูกออกแบบมา เอื้อผู้สอนในการท ากิจกรรมในช้ันเรียน ด้วย
คุณลักษณะของโมบายเลิร์นนิง จะท าให้ผู้เรียนนอกจากจะได้เพลิดเพลินกับความสนุกสนานท่ีมากับ           
แอพลิเคช่ัน ผู้เรียนยังได้ความรู้ และฝึกฝนทักษะต่างๆ นอกห้องเรียนผ่านโมบายแอพลิเคชัน เพื่อให้เกิดความ
ช านาญและลดข้อจ ากัดในเรื่องของเวลาและสถานท่ีในการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี 

การสอนแบบนิรนัยเป็นการสอนท่ีท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ หรือหลักความจริงท่ัวไป 
และตามด้วยการสอนส่วนย่อยต่าง ๆ ในภายหลัง (มนัสวี โพธิ์ทอง, 2546) ซึ่งเป็นการสอนท่ีครูจะให้ตัวอย่าง
แก่ผู้เรียนหลังจากท่ีได้สอนหลักการ เพื่อให้ผู้เรียนเห็นภาพและเข้าใจได้ง่ายข้ึน ซึ่งจะส่งผลไปยังผลการเรียนรู้
ของผู้เรียนให้สูงขึ้นได้ อย่างไรก็ตามจากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่าการศึกษาเกี่ยวกับ
รูปแบบการเรียนการสอนท่ีจะท าให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษมีได้หลายรูปแบบ แต่ยังไม่พบ
การจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบนิรนัยภายใต้บริบทการใช้โมบายเลิร์นนิง 
เพื่อท่ีจะพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเสริมสร้างแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษให้เกิดขึ้นแก่
ผู้เรียน โดยการสอนแบบนิรนัยผ่านบริบทโมบายเลิร์นนิงจะเป็นการเพิ่มช่องทางการเรียนรู้ของผู้เรียนผ่านทาง
อุปกรณ์ ซึ่งผู้เรียนสามารถเข้าถึงได้เอง สะดวกต่อการเรียนรู้บทเรียนได้ในทุกท่ี ทุกเวลา โดยผู้สอนก็สามารถ
ท่ีจะให้แบบฝึกหัดเพื่อเพิ่มการเรียนรู้ของผู้เรียนนอกห้องเรียนได้ ท้ังนี้การเรียนการสอนผ่านทางโมบาย 
เลิร์นนิงอาจเป็นการเสริมแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งถือว่าเป็นส่ิงท่ีส าคัญท่ีท าให้ผู้เรียนรู้สึก
สนใจ และพยายามในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นภาษากลางท่ีใช้ในการส่ือสารในระดับสากล                
(พรทิพา สีหาคุณ และคณะ, 2554) 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงน าไปสู่ส่ิงท่ีสนใจจะศึกษาในเรื่องของการใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านการ
เรียนในบริบทโมบายเลิร์นนิงเพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์และแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 4 ว่าจะมีลักษณะเป็นอย่างไร ท้ังนี้ ผู้วิจัยจะศึกษากับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 
เนื่องจากเป็นระดับช้ันท่ีเริ่มมีการฝึกฝนทักษะขั้นพื้นฐานทางด้านภาษาอังกฤษ ซึ่งจะน าสู่การพัฒนาทักษะขั้น
สูงในล าดับถัดไป โดยผู้วิจัยจะท าการศึกษาผู้เรียนโดยแบ่งเป็นกลุ่มเก่ง กลาง อ่อน เนื่องจากผู้วิจัยต้องการ
ศึกษาว่าผู้เรียนเมื่อเรียนผ่านการสอนแบบนิรนัยผ่านการเรียนในบริบทโมบายเลิร์นนิงมีความแตกต่างกัน
หรือไม่ เพื่อจะหาวิธีการสอนท่ีเหมาะสมกับกลุ่มของผู้เรียนได้ การท่ีเลือกใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยนั้น 
เนื่องจากเป็นกระบวนการท่ีผู้สอนใช้ในการช่วยเหลือผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนด โดย
เป็นการน าเอาตัวอย่าง ข้อมูล สถานการณ์ต่างๆ ท่ีมีหลักการ แนวคิด ทฤษฎี มาให้ผู้เรียนศึกษาวิเคราะห์ ซึ่ง
จะท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในหลักการ ทฤษฎีได้อย่างลึกซึ้งมากยิ่งขึ้นต่อไป (ทิศนา แขมมณี, 2550)  
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วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการ

สอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง และวิธีการสอนแบบปกติ 
2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการ

สอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยโมบายเลิร์นนิง 
3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับ

การโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง 
4. เพื่อเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่าน  

โมบายเลิร์นนิงและวิธีการสอนปกติ 
5. เพื่อเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอน

แบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง  
 
สมมุติฐำนของกำรวิจัย  

1. นักเรียนท่ีเรียนวิชาภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบปกติ 

2. นักเรียนท่ีเรียนวิชาภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

3. นักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนหลังท่ีได้รับวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงจะมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน 

4. นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีแรงจูงใจในการเรียนมากกว่า
นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบปกติ 

5. นักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีแรงจูงใจ
ในการเรียนไม่แตกต่างกัน 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 

ตัวแปรวิจัย 
 ตัวแปรต้น คือ วิธีการสอน ได้แก่ วิธีการสอนแบบปกติและวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย 
เลิร์นนิง และตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแรงจูงใจในการเรียน 

ตัวอย่ำงวิจัย 
 นัก เรียน ช้ันประถมศึกษาปี ท่ี  4  โรง เรียนสาธิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยา ลัย ฝ่ายประถม  
ปีการศึกษา 2561 จ านวน 2 ห้องเรียน โดยใช้การสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) โดยห้องเรียน
แรกท่ีถูกสุ่มจะได้รับการเรียนการสอนโดยวิธีการนิรนัยโดยผ่านการใช้โมบายเลิร์นนิง (กลุ่มทดลอง) และจะ
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จ าแนกนักเรียนตามระดับความสามารถออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ระดับความสามารถสูง กลาง และอ่อน นักเรียน
อีกห้องท่ีถูกสุ่มจะได้รับการเรียนการสอนแบบปกติ (กลุ่มควบคุม) และจ าแนกนักเรียนตามระดับ
ความสามารถออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ระดับความสามารถสูง กลาง และอ่อนเช่นกัน 

เนื้อหำกำรจัดกำรเรียนกำรสอน 
 เนื้อหาการจัดการเรียนการสอนในการวิจัยครั้งนี้ คือ วิชาภาษาอังกฤษ ในส่วนของ Structure เรื่อง 
a, an ภาคต้นปีการศึกษา 2561 จ านวน 16 คาบ เป็นระยะเวลารวม 4 สัปดาห ์
 ข้อจ ำกัดของงำนวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้มีการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนเท่านั้น ไม่มีการวัดผล
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างเรียน หรือการวัดความคงทนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 
นิยำมศัพท์เฉพำะ 

กำรสอนแบบปกติ หมายถึง กระบวนการจัดการเรียนการสอนประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้น
น าเข้าสู่บทเรียน ขั้นสอน ขั้นฝึกฝนโดยการใช้เกมและกิจกรรม ขั้นน าไปใช้ และขั้นสรุป 

กำรสอนแบบนิรนัย หมายถึง กระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ีต้องการให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้
ตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ และมีความเข้าใจเกี่ยวกับกฎ ทฤษฎี หลักเกณฑ์ หรือเนื้อหาในบทเรียน โดยใช้
การยกตัวอย่างสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจมากขึ้น ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นท่ี 1  
ขั้นเตรียมหรือก าหนดปัญหา ขั้นที่ 2 ขั้นแสดงและอธิบายหลักการ ขั้นที่ 3 ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักการ ขั้นทื่ 4 
ขั้นการฝึกปฏิบัติ และขั้นที่ 5 ขั้นตรวจสอบและสรุป 

กำรเรียนในบริบทโมบำยเลิร์นนิง หมายถึง กระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ีผู้สอนใช้บทเรียน
ส าเร็จรูป (Instructional Package) ท่ีน าเสนอเนื้อหาผ่านทางเทคโนโลยีไร้สายในการจัดกิจกรรมต่างๆ ท้ังใน
ห้องเรียน การต่อยอดการเรียนนอกห้องเรียน และการประเมินผลระหว่างเรียนของผู้เรียนรายบุคคล 

กำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง หมายถึง กระบวนการจัดการเรียนการสอนประกอบด้วย 5 
ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน ขั้นสอน ขั้นฝึกฝนด้วยการร่วมกิจกรรมผ่านทางอุปกรณ์เคล่ือนท่ีร่วมกันใน
ช้ันเรียน ขั้นน าไปใช้โดยการร่วมกิจกรรมผ่านทางอุปกรณ์เคล่ือนท่ีท่ีสามารถต่อยอดนอกช้ันเรียนได้ และขั้น
สรุป โดยการสอนจะเป็นครูสอนเนื้อหา และใช้แอพลิเคช่ัน kahoot ในการให้ตัวอย่างจากเนื้อหาผ่านทาง
อุปกรณ์เคล่ือนท่ีร่วมกันในช้ันเรียน และมอบหมายให้นักเรียนเรียนรู้ผ่านทาง kahoot เมื่ออยู่นอกห้องเรียน
ด้วยตนเองผ่านอุปกรณ์เคล่ือนท่ีของตนเอง จนครบ 4 สัปดาห ์

ระดับควำมสำมำรถในกำรเรียน หมายถึง ระดับความความรู้ความเข้าใจในบทเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียน จ าแนกโดยใช้ผลการเรียนของนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 
2 ปีการศึกษา 2560และมีเกณฑ์จ าแนกระดับความสามารถผู้เรียนแบบอิงเกณฑ์ ประกอบด้วย 3 ระดับ ดังนี้ 
นักเรียนท่ีมีคะแนนมากกว่า 80% ขึ้นไปจัดเป็นระดับสูง นักเรียนท่ีมีคะแนนระหว่าง 60-79% จัดเป็น
ระดับกลาง และนักเรียนท่ีมีคะแนนต่ ากว่า 60% จัดเป็นระดับอ่อน 
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ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียน หมายถึง ระดับความรู้ความเข้าใจของนักเรียนในบทเรียนหัวข้อ Structure 
เรื่อง a, an ภาคต้นปีการศึกษา 2561 วัดได้จากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากวิชาภาษาอังกฤษของ
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2561 ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 

แรงจูงใจในกำรเรียน หมายถึง พฤติกรรมและความรู้สึกของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ท่ี
แสดงออกถึงความสนใจในการเรียนรู้  ความมุ่งมั่นต้ังใจ และความพยายามอันจะน าไปสู่ความส าเร็จใน 
การเรียนวิชาภาษาอังกฤษ รวมไปถึงพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นจากสภาพแวดล้อมในช้ันเรียน บรรยากาศในการเรียน 
รวมไปถึงส่ิงเร้าต่างๆ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบคือ แรงจูงใจภายนอก และแรงจูงใจภายนอก วัดได้จาก
แบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียนท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเอง 

 
ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 
 1. ประโยชน์ต่อสถำบัน 
 สถาบันได้รูปแบบการสอนท่ีมีการบูรณาการเทคโนโลยีในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 

2. ประโยชน์ต่อผู้สอน 
ผู้สอนมีทางเลือกในการใช้ส่ือการเรียนการสอนท่ีทันสมัยและเหมาะสมกับผู้เรียนท่ีมีความสามารถ

ทางการเรียนท่ีแตกต่างกัน 
3. ประโยชน์ต่อผู้เรียน 

 ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดีขึ้น และมีแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้น 
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บทที่ 2  
เอกสำรและงำนวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
ผู้วิจัยน าเสนอรายละเอียดเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องโดยแบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ ตอนท่ี 1 

มโนทัศน์การสอนแบบนิรนัย ตอนท่ี 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับโมบายเลิร์นนิง ตอนท่ี 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับแรงจูงใจ
ในการเรียน และตอนท่ี 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย มีรายละเอียดตามล าดับดังนี้ 

 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์กำรสอนแบบนิรนัย 

การน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีการสอนแบบนิรนัย แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ คือ 1.1 นิยามและ
ความหมายของการสอนแบบนิรนัย 1.2 ข้อดีและข้อจ ากัดของการสอนแบบนิรนัย และ 1.3 งานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องกับการสอนแบบนิรนัย มีรายละเอียดดังนี้  

1.1 นิยำมและควำมหมำยของกำรสอนแบบนิรนัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า การสอนแบบนิรนัย (deductive method) เป็นการ
สอนท่ีท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ หรือหลักความจริงท่ัวไป และตามด้วยการสอนส่วนย่อยต่างๆ 
ในภายหลัง (มนัสวี โพธิ์ทอง, 2546) 

การสอนแบบนิรนัย (deductive method) เป็นการสอนท่ีมีการจ าล าดับของเนื้อหาในการสอน โดย
เริ่มต้นจากการน าเสนอค าจ ากัดความ กฎ ข้อสรุป แล้วค่อยน าเสนอตัวอย่างหลายๆ แบบ เพื่อให้ผู้เรียน
คุ้นเคย และน าหลักการมาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาท่ีหลากหลาย (ทวี สระน้ าค า, 2551) 

การสอนแบบนิรนัย (deductive method) เป็นวิธีสอนท่ีเริ่มจากกฎเกณฑ์หรือหลักการต่าง ๆ แล้ว
ให้นักเรียนหาหลักฐาน เหตุผลมาพิสูจน์ยืนยัน เป็นการฝึกทักษะในการคิดอย่างมีเหตุผล มีการพิสูจน์
ตรวจสอบข้อเท็จจริงอันมีท่ีมาจากหลักการ (ทิศนา แขมมณี, 2552) 

จากลักษณะการสอนแบบนิรนัย สามารถสรุปได้ว่า การสอนแบบนิรนัยเป็นรูปแบบการสอนท่ีผู้สอน
อธิบายหลักการ กฎเกณฑ์ แก่ผู้เรียนและยกตัวอย่างหรืออธิบายตัวอย่างต่างๆ ประกอบ เพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจ
และสามารถน าหลักการไปประยุกต์ใช้ได้ 

ขั้นตอนของกำรสอนแบบนิรนัย 
มาลินิ ยุตินาถ (2558) กล่าวว่า การสอนแบบนิรนัยมีข้ันตอนส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
1. ขั้นก าหนดขอบเขตของปัญหา เป็นการน าเข้าสูบทเรียนโดยการเสนอปัญหาหรือระบุส่ิงท่ี จะสอน

ในแง่ของปัญหา เพื่อยั่วยุให้ผู้เรียนเกิดความสนใจท่ีจะหาค าตอบ ปัญหาท่ีจะน าเสนอควรจะเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ของชีวิตและเหมาะสมกับวุฒิภาวะของผู้เรียน  

2. ขั้นแสดงและอธิบายทฤษฎี หลักการ เป็นการน าเอาทฤษฎี หลักการ กฎ ข้อสรุปท่ีต้องการสอนมา
ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ทฤษฎี หลักการนั้น  
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3. ขั้นใช้ทฤษฎี หลักการ เป็นขั้นที่ผู้เรียนจะเลือกทฤษฎี หลักการ กฎ ข้อสรุป ท่ีได้จากการเรียนรู้มา
ใช้ในการแก้ปัญหาท่ีก าหนดไว้ได้ 

4. ขั้นตรวจสอบและสรุป เป็นขั้นท่ีผู้เรียนจะตรวจสอบและสรุปทฤษฎี หลักการ กฎ ข้อสรุปหรือ
นิยามท่ีใช้ว่าถูกต้อง สมเหตุสมผลหรือไม่ โดยอาจปรึกษาผู้สอน หรือค้นคว้าจากต าราต่างๆ หรือจากการ
ทดลอง ข้อสรุปท่ีได้พิสูจน์หรือตรวจสอบว่าเป็นจริง จึงจะเป็นความรู้ท่ีถูกต้อง 

5. ขั้นฝึกปฏิบัติ เมื่อผู้เรียนเกิดความเข้าใจในทฤษฎี หลักการ กฎ ข้อสรุป พอสมควรแล้ว ผู้สอน
เสนอสถานการณ์ใหม่ให้ผู้เรียนฝึกน าความรู้มาประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ๆท่ีหลากหลาย 

สุพิน  บุญชูวงศ์ (2554) ได้กล่าวถึง ขั้นตอนในการสอนแบบนิรนัย ดังนี ้
1. ขั้นอธิบายปัญหา ระบุส่ิงท่ีจะสอนในแง่ของปัญหา เพื่อยั่วยุให้นักเรียนเกิดความสนใจท่ีจะหา

ค าตอบ (เช่น เราจะหาพื้นท่ีของวงกลมอย่างไร) ปัญหาจะต้องเกี่ยวข้อกับสถานการณ์จริงของชีวิต และ
เหมาะสมกับวุฒิภาวะของเด็ก 

2. ขั้นอธิบายข้อสรุป ได้แก่ การน าเอาข้อสรุปกฎหรือนิยามมากกว่า 1 อย่างมาอธิบาย เพื่อให้
นักเรียนได้เลือกใช้ในการแก้ปัญหา 

3. ขั้นตกลงใจ เป็นขั้นที่นักเรียนจะเลือกข้อสรุป กฎหรือนิยาม ท่ีจะน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 
4. ขั้นพิสูจน์ หรืออาจเรียกว่าขั้นตรวจสอบ เป็นขั้นที่สรุปกฎ หรือ นิยามว่าเป็นความจริงหรือไม่ โดย

การปรึกษาครู ค้นคว้าจากต าราต่าง ๆ และจากการทดลองข้อสรุปท่ีได้พิสูจน์ว่าเป็นความจริงจึงจะเป็นความรู้
ท่ีถูกต้อง 

Hird (2015) กล่าวว่า การสอนแบบนิรนัย (deductive reasoning) เป็นกระบวนการท่ีเริ่มจาก
ความรู้ท่ัวไปไปสู่ความรู้ท่ีจ าเพาะ หรือในอีกความหมายหนึ่ง คือ เราเริ่มด้วยแนวคิด หรือทฤษฎี ท่ีเราท าให้
แคบลงกลายเป็นสมมติฐานแบบจ าเพาะท่ีได้รับการทดสอบแล้ว   

 
 
การสอนแบบนิรนัยท าให้นักเรียนได้เรียนรู้กฎหรือทฤษฎีท่ัวไปท่ีจะน าไปสู่การประยุกต์ด้วยตัวอย่างท่ี

เฉพาะและเรียนรู้ผ่านการฝึกฝนด้วยแบบฝึกหัด 
British Council (2002) กล่าวว่า การสอนแบบนิรนัย (deductive approach) เป็นการสอนโดยให้

กฎหรือหลักการ แล้วให้ตัวอย่างในการฝึกฝน เป็นการสอนแบบครูเป็นศูนย์กลางในการน าเสนอเนื้อหา การ
สอนแบบนี้ถูกน ามาเปรียบเทียบกับการสอนแบบอุปนัยท่ีเริ่มต้นจากการให้ตัวอย่าง และให้ผู้เรียนได้หา
หลักการ ซึ่งจะเป็นการเรียนแบบนักเรียนเป็นศูนย์กลางมากกว่า 
 
 
 
 

General Specific 
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ตำรำง 2.1 การสังเคราะห์ข้ันตอนในการสอนแบบนิรนัย 

ข้ันตอน 
มาลินิ ยุตินาถ 

(2558) 
สุพิน  บุญชูวงศ์ 

(2557) 
Hird  

(2015) 
British Council 

(2002) 
ผู้วิจัย 

1. การก าหนดปัญหา   - -  
2. การแสดงและอธิบาย

หลักการ   -   

3. การใช้ทฤษฎีและ
หลักการ      

4. การตรวจสอบและ
สรุป   - -  

5. การฝึกปฏิบัติ  -    

 จากตารางสังเคราะห์ขั้นตอนในการสอนแบบนิรนัย พบว่า ขั้นตอนท่ีส าคัญในการสอนแบบนิรนัย 
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ การก าหนดปัญหา เป็นการเกริ่นน าปัญหาเพื่อสร้างความสงสัยให้เกิดขึ้น
แก่ผู้เรียน การแสดงและอธิบายหลักการ เป็นการสอนหลักการ ทฤษฎีท่ีมีอยู่แล้ว การใช้ทฤษฎีและหลักการ 
เป็นการเลือกใช้ทฤษฎีต่างๆ มาในการแก้ปัญหา การตรวจสอบและสรุป เป็นการสรุปและพิสูจน์ว่าหลักการ 
หรือทฤษฎีท่ีน ามาเลือกใช้เป็นไปตามหลักการข้างต้นหรือไม่ ท้ังนี้เมื่อครูได้ท าการสอนแบบนิรนัยตามขั้นตอน
หลักแล้ว อาจมีการให้ฝึกปฏิบัติซ้ าเพื่อสร้างความเข้าใจและเกิดการน าไปใช้ได้จริง 

 

1.2 ข้อดีและข้อจ ำกัดของกำรสอนแบบนิรนัย 

พรทิพา สีหาคุณ และคณะ (2554) ได้กล่าวถึงข้อดีและข้อจ ากัด ดังนี้  
ข้อดี ได้แก่ (1) เป็นวิธีการท่ีช่วยในการถ่ายทอดเนื้อหาสาระได้ง่าย รวดเร็วและไม่ยุ่งยาก (2) ใช้เวลา

ในการจัดการเรียนรู้ไม่มากนัก (3) ฝึกให้ผู้เรียนรู้ได้น าเอาทฤษฎีหลักการ กฎ ข้อสรุปหรือนิยามไปใช้ใน
สถานการณ์ใหม่ๆ (4) ใช้ได้ผลดีในการจัดการเรียนรู้วิชาศิลปศึกษาและคณิตศาสตร์ และ (5) ฝึกให้ผู้เรียนมี
เหตุผลไม่เช่ืออะไรง่ายๆ โดยไม่มีการพิสูจน์ให้เห็นจริง 

ข้อจ ากัด ได้แก่ (1) วิธีสอนแบบนิรนัยท่ีจะใช้สอนได้เฉพาะบางเนื้อหา ไม่ส่งเสริมคุณค่าในการ
แสวงหาความรู้และคุณค่าทางอารมณ์ และ (2) เป็นการสอนท่ีนักเรียนไม่ได้เกิดความคิดรวบยอดด้วยตนเอง 
เพราะครูก าหนดความคิดรวบยอด 

สุพิน  บุญชวูงศ์ (2544) ได้กล่าวถึงข้อดีและข้อจ ากัดของการสอนแบบนิรนัยว่า  
ข้อดี ได้แก่ (1) วิธีสอนแบบนี้เหมาะสมท่ีจะใช้สอนเนื้อหาวิชาง่าย ๆ หรือหลักเกณฑ์ต่าง ๆ จะ

สามารถอธิบายให้นักเรียนเข้าใจความหมายได้ดี และเป็นวิธีสอนท่ีง่ายกว่าสอนแบบอุปนัย และ (2) ฝึกให้เป็น
คนมีเหตุผล ไม่เช่ืออะไรง่าย ๆ โดยไม่มีการพิสูจน์ให้เห็นจริง 
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ข้อจ ากัด ได้แก่ (1) วิธีสอนแบบนิรนัยท่ีจะใช้สอนได้เฉพาะบางเนื้อหา ไม่ส่งเสริมคุณค่าในการ
แสวงหาความรู้และคุณค่าทางอารมณ์ และ (2) เป็นการสอนท่ีนักเรียนไม่ได้เกิดความคิดรวบยอดด้วยตนเอง 
เพราะครูก าหนดความคิดรวบยอด 

ท้ังนี้ ผู้วิจัยจะขอเปรียบข้อดี และข้อเสียของการสอนท้ังแบบนิรนัยและอุปนัย เพื่อให้สามารถ
พิจารณาจากคุณสมบัติของการสอนท้ัง 2 ประเภทได้ 

ตำรำง 2.2 ข้อดีและข้อเสียของการสอนท้ังแบบนิรนัยและอุปนัย 
รูปแบบ 
กำรสอน 

นิรนัย  (Deduction) อุปนัย (Induction) 

ข้อดี 

1. วิธีสอนแบบนี้ เหมาะสมท่ีจะใ ช้สอน
เนื้อหาวิชาง่าย ๆ หรือหลักเกณฑ์ต่าง ๆ จะ
สามารถอธิบายให้นักเรียนเข้าใจความหมาย
ได้ดี และเป็นวิธีสอนท่ีง่ายกว่าสอนแบบ
อุปนัย 

1. จะท าให้นักเรียนเข้าใจได้อย่างแจ่มแจ้ง
และจ าได้นาน 

2. ฝึกให้เป็นคนมีเหตุผล ไม่เช่ืออะไรง่าย ๆ 
โดยไม่มีการพิสูจน์ให้เห็นจริง 

2.  ฝึ ก ใ ห้ นั ก เ รี ย น รู้ จั ก คิ ด ต า ม ห ลั ก
ตรรกศาสตร์ และหลักวิทยาศาสตร์ 

3. ใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้ไม่มากนัก 3. ให้นักเรียนเข้าใจวิธีการในการแก้ปัญหา 
และรู้ จั กวิ ธี ท า ง าน ท่ีถู ก ต้องตามห ลัก
จิตวิทยา 

4.ฝึกให้ ผู้เรียนรู้ได้น าเอาทฤษฎีหลักการ 
กฎ ข้อสรุปหรือนิยามไปใช้ในสถานการณ์
ใหม่ๆ 

ข้อเสีย 

1. วิธีสอนแบบนิรนัยท่ีจะใช้สอนได้เฉพาะ
บางเนื้อหา ไม่ส่งเสริมคุณค่าในการแสวงหา
ความรู้และคุณค่าทางอารมณ์ 

1. ไม่เหมาะสมท่ีจะใช้สอนวิชาท่ีมีคุณค่า
ทางสุนทรียะ 
 

2. เป็นการสอนท่ีนักเรียนไม่ได้เกิดความคิด
รวบยอดด้วยตนเอง เพราะครูก าหนด
ความคิดรวบยอด 

2. ใช้เวลามาก อาจท าให้เด็กเกิดความเบื่อ
หน่าย 
3. ท าให้บรรยากาศการเรียนเป็นทางการ
เกินไป 
4. ครูต้องเข้าใจในเทคนิควิธีสอนแบบนี้
อย่างดี จึงจะได้ผลสัมฤทธิ์ในการสอน 
5.ข้อสรุปของการให้ เหตุผลแบบอุปนัย
อาจจะไม่จริงเสมอไป 
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รูปแบบ 
กำรสอน 

นิรนัย  (Deduction) อุปนัย (Induction) 

6.การสรุปผลของการให้เหตุผลแบบอุปนัย
อาจขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของผู้สรุป 
7.ข้อสรุปท่ีได้จากการให้เหตุผลแบบอุปนัย
ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกัน 
8.ข้อสรุปของการให้ เหตุผลแบบอุปนัย
อาจ ผิดพลาดได้ 

 

1.3 งำนวิจัยที่เก่ียวข้องกับกำรสอนแบบนิรนัย 

มนัสวี โพธิ์ทอง (2546) ศึกษาเรื่อง ผลการใช้นิรนัยและอุปนัย ในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่อง 
บรรยากาศ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมีรูปแบบการคิดแตกต่างกัน 
พบว่า (1) นักเรียนท่ีมีรูปแบบการคิดต่างกัน เมื่อเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน จะมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2) นักเรียนท่ีเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนท่ีมีวิธีการสอนต่างกัน จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 และ (3) นักเรียนท่ีมีรูปแบบการคิดต่างกัน เมื่อเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ท่ีมีวิธีการสอน
ต่างกัน จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ทวี สระน้ าค า (2551) ศึกษาเรื่อง ผลของวิธีสอนแบบนิรนัยและวิธีสอนแบบอุปนัยท่ีมีแบบฝึกหลัง
เรียนต่างกันโดยใช้บทเรียนบนเว็บในวิชาฟิสิกส์ท่ีมีต่อการคิดวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
พบว่า (1) กลุ่มตัวอย่างท่ีเรียนบทเรียนบนเว็บท่ีใช้วิธีสอนแบบนิรนัยและวิธีสอนแบบอุปนัย มีการคิด
วิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2) กลุ่มตัวอย่างท่ีเรียนบทเรียนบนเว็บท่ีมีแบบ
ฝึกหลังเรียนโดยวิธีสร้างโจทย์และวิธีแก้โจทย์ มีการคิดวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 และ (3) พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการสอนและแบบฝึกหลังเรียนท่ีใช้ในบทเรียนบนเว็บต่อการคิด
วิจารณญาณของกลุ่มตัวอย่างท่ีเรียนบนเว็บอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

สุพรรณี ค านันท์ (2552) ศึกษาเรื่อง ผลของการเรียนแบบผสมผสานแบบค้นพบด้วยวิธีอุปนัยและ 
นิรนัยท่ีมีต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองในวิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมีระดับ
ความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ต่างกัน พบว่า (1) นักเรียนท่ีเรียนแบบผสมผสานด้วยวิธีการเรียนแบบ
ค้นพบต่างกัน มีการรับรู้ความสามารถของตนเองในวิชาคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 (2) นักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ต่างกัน เมื่อเรียนแบบผสมผสานด้วยวิธีการ
เรียนแบบค้นพบ มีการรับรู้ความสามารถของตนเองในวิชาคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 และ (3) นักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ต่างกัน และเรียนแบบผสมผสาน
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ด้วยวิธีการเรียนแบบค้นพบต่างกัน มีการรับรู้ความสามารถของตนเองในวิชาคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

นวพร วิชัย (2556) ท าการศึกษาเรื่อง ผลการใช้ส่ือมัลติมีเดียท่ีมีการสรุปผังความคิดร่วมกับวิธีการ
สอนแบบอุปนัย-นิรนัย วิชาคอมพิวเตอร์ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 
โรงเรียนอรุณประดิษฐ พบว่า (1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียนกับหลังเรียน ด้วยส่ือมัลติมีเดียท่ีมีการ
สรุปด้วยผังความคิดร่วมกับวิธีการสอนแบบอุปนัย มีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียนกับหลังเรียน ด้วยส่ือมัลติมีเดียท่ีมีการ
สรุปด้วยผังความคิดร่วมกับวิธีสอนแบบนิรนัยมีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มท่ีเรียนด้วยส่ือมัลติมีเดีย
ท่ีมีการสรุปด้วยผังความคิดร่วมกับวิธีสอนแบบอุปนัยมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มท่ีเรียนด้วย ส่ือมัลติมีเดียท่ีมี
การสรุปด้วยผังความคิดร่วมกับวิธีการสอนแบบนิรนัยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ (4) ความพึง
พอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีมีต่อการเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ด้วยส่ือมัลติมีเดียท่ีมีการสรุปด้วยผัง
ความคิดร่วมกับวิธีสอนแบบอุปนัย ภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด และนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีมีต่อการเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ด้วยส่ือมัลติมีเดียท่ีมีการสรุปด้วยผังความคิดร่วมกับวิธี
สอนแบบนิรนัย ภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

อนุรักษ์ วภักด์ิเพชร มารศรี กลางประพันธ์ และสมเกียรติ พละจิตต์ (2558) ท าการศึกษาเรื่อง ผล
การใช้ชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ท่ีส่งผลต่อการแก้ปัญหา 
เจตคติและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนบะฮีวิทยาคม พบว่า (1) ชุดการ
สอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD มีค่าเท่ากับ 80.10/78.97 (2) นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค 
STAD มีการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (3) นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (4) เจตคติของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค 
STAD อยู่ในระดับมากขั้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ (5) การแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมีการคิดวิเคราะห์ต่างกันหลังเรียนได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอน
แบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 

Pawlak (2012) ท าการศึกษาเรื่อง รูปแบบการสอนและการเรียนรู้ไวยากรณ์ กับนักศึกษา จ านวน 
142 คน ในระดับช้ันท่ีแตกต่างต่างกันในระดับปริญญาตรี เพื่อศึกษาพฤติกรรมท่ีสัมพันธ์กับรูปแบบการสอน 
3 ลักษณะ ได้แก่ การเรียนการสอนแบบโครงสร้าง การเรียนการสอนแบบอุปนัย และการเรียนการสอนแบบ
นิรนัย แม้ว่าผลการวิเคราะห์แบบมาตรประมาณค่าของ Likert จะระบุว่า มีการใช้การเรียนรู้ไวยากรณ์ใน
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ระดับสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรูปแบบการสอนแบบการบอกเป็นนัย การตอบสนองของนักศึกษาต่อค าถาม
ปลายเปิดไม่สมพันธ์กับข้อค้นพบ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากเครื่องมือ แต่เป็นการสะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการสอน
ส่งผลต่อวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียนได้  
 
ตอนที่ 2 มโนทัศน์เก่ียวกับโมบำยเลิร์นนิง 

การน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับโมบายเลิร์นนิงแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ คือ 2.1 นิยามและความหมาย
ของโมบายเลิร์นนิง 2.2 องค์ประกอบของโมบายเลิร์นนิง 2.3 ข้อดีและข้อจ ากัดของบริบทโมบายเลิร์นนิง และ 
2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสอนในบริบทโมบายเลิร์นนิง ดังนี้ 

2.1 นิยำมและควำมหมำยของโมบำยเลิร์นนิง 

พูลศรี เวศย์อุฬาร (2554) กล่าวว่า โมบายเลิร์นนิงแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วน จากรากศัพท์ท่ีน ามา
ประกอบกัน คือ mobile (devices) หมายถือ อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ หรือ โทรศัพท์มือถือ และเครื่องเล่น หรือ
แสดงภาพท่ีพกพาติดตัวไปได้ และ learning หมายถึง การเรียนรู้ เป็นการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมอัน
เนื่องมาจากบุคคลปะทะกับส่ิงแวดล้อมจึงเกิดประสบการณ์ การเรียนรู้เกิดขึ้นได้เมื่อมีการแสวงหาความรู้ การ
พัฒนาความรู้ความสามารถของบุคคลให้มีประสิทธิภาพดีขึ้น รวมไปถึงกระบวนการสร้างความเข้าใจ และ
ถ่ายทอดประสบการณ์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อบุคคล การเรียนรู้เป็นแก่นของโมบายเลิร์นนิง เพราะเป็นการใช้
เทคโนโลยีเครือข่ายไร้สายเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ ซึ่งก็คล้ายกับอีเลิร์นนิงยุคศตวรรษท่ี 21 ท่ีเป็นการใช้
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ 

ธงชัย แก้วกิริยา (2553) กล่าวว่า โมบายเลิร์นนิง (mobile learning) เป็นรูปแบบการเรียนรู้ผ่าน
อุปกรณ์มือถือแบบพกพา ซึ่งปัจจุบันมีการน ามาใช้งานกันอย่างกว้างขวาง และมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นทุกปี 
เนื่องจากพฤติกรรมการใช้งานของผู้เรียนมีการเข้าถึงเครือข่ายอินเทอร์เน็ตกันได้ง่าย และสะดวกโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการเข้าถึงโดยใช้อุปกรณ์มือถือ และสมาร์ทโฟน 

สุรศักด์ิ ปาเฮ (2553) กล่าวว่า โมบายเลิร์นนิง (mobile learning) เป็นการเรียนรู้ท่ีเน้นการใช้
เทคโนโลยีผ่านอุปกรณ์การส่ือสารแบบเคล่ือนท่ี โดยโมบายเลิร์นนิงมีความคล้ายคลึงกับการเรียนแบบ        
E-learning และ Blended-learning ท่ีเกิดจากการใช้อุปกรณ์ส่ือสารแบบเคล่ือนท่ีร่วมกับการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอน โดยผู้เรียนเป็นบทบาทส าคัญของการเรียนรู้ ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และใช้เทคโนโลยีเข้ามา
ช่วยสนับสนุน 
 Watson and White (2006) กล่าวว่า โมบายเลิร์นนิง (mobile learning) คือ การรวมกันของ 2 P 
คือ การเรียนแบบส่วนตัว (personal) และการเรียนจากเครื่องพกพา (portable) โดยผู้เรียนสามารถเลือก
เรียนได้ในตามหัวข้อท่ีตนเองสนใจ และการเรียนลักษณะนี้จะช่วยเพิ่มโอกาสการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี  

Geddes (2006) ให้ความหมายว่า โมบายเลิร์นนิง คือ การได้มาซึ่งความรู้และทักษะผ่านทาง
เทคโนโลยีของเครื่องประเภทพกพา ณ ท่ีใดก็ตาม และเมื่อใดก็ตาม ซึ่งส่งผลเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม 
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Ryu (2007) กล่าวว่า โมบายเลิร์นนิง (mobile learning) คือกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียน
อยู่ระหว่างการเดินทาง ณ ท่ีใดก็ตาม และเมื่อใดก็ตาม 
 Evans (2008) ก ล่าวว่ า  โมบายเ ลิร์นนิง  (mobile learning)  เป็นการเรียนการสอนท่ีเน้น
ความสามารถในการพกพาบทเรียนไปได้ทุกท่ี สามารถทบทวนบทเรียนได้ตลอดเวลาโดยการผสมผสาน
เทคโนโลยี 3 ประการเข้าด้วยกัน คือ เครื่องมือท่ีสามารถใช้ฟังหรือดูภาพของบทเรียน ผู้เรียนสามารถรับและ
ถ่ายโอนบทเรียนต่อไปยังอุปกรณ์พกพาได้ และเป็นแหล่งป้อนข้อมูลหรือบทเรียนท่ีผู้เรียนไม่ต้องค้นหาข้อมูล
เอง 
 Schofield (2011) กล่าวว่า โมบายเลิร์นนิง (mobile learning) เป็นเทคโนโลยีพกพา สามารถช่วย
เอื้อประโยชน์ในการสร้างโอกาสทางการเรียนรู้ไม่ว่าผู้เรียนจะอยู่ในสถานท่ีหรือสถานการณ์ใด และการเรียน
ลักษณะนี้จะช่วยส่งเสริมการเรียนการสอนท่ียกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ 
 จากความหมายของโมบายเลิร์นนิง (mobile learning) สามารถสรุปได้ว่า เป็นรูปแบบการเรียนการ
สอนบนอุปกรณ์พกพา โดยเนื้อหาหรือส่ือการเรียนการสอนถูกออกแบบให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้และทบทวน
บทเรียนได้ทุกท่ี ทุกเวลาผ่านเครือข่ายไร้สาย  

2.2 องค์ประกอบของโมบำยเลิร์นนิง 
Gil-Rodríguez, E. P., & Rebaque-Rivas, P. (2010) กล่าวถึงองค์ประกอบของโมบายเลิร์นนิงไว้ว่า

ประกอบด้วย 6 ประการ ได้แก่  
1) ด้านเนื้อหา (course content) เนื้อหาในส่วนต่างๆ ซึ่งเป็นเนื้อหาหลักของบทเรียน 
2) ด้านการบริการผู้เรียน (student support services) บริการต่างๆ ท่ีเป็นส่วนเสริมให้กับการ

เรียนรู้ เช่น การตอบกลับของผู้สอน หรือค าถามท่ีผู้เรียนซักถามไป อาจอยู่ในลักษณะของการส่งข้อความ 
3) การเข้าถึงเว็บไซต์ (website) เป็นช่องทางหนึ่งท่ีผู้เรียนสามารถค้นหาข้อมูลอื่นๆ เพิ่มเติม 
4) ส่ือเพิ่มเติม (other materials) เป็นเนื้อหาท่ีอยู่ในส่ืออื่นๆ เช่น ข้อมูลเสียง ภาพ เอกสารอื่นๆ  
5) การติดต่อส่ือสารระหว่างผู้เรียน (student to student) ผู้เรียนสามารถติดต่อส่ือสารกับเพื่อน

ร่วมชั้นเรียน หรือเพื่อร่วมสถาบันได้ โดยการส่งข้อความ อีเมล หรือการสนทนา 
6) การติดต่อส่ือสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน (student to tutor) เป็นการส่ือสารกันระหว่างผู้เรียน

กับผู้สอน โดยการส่ือสารหลักเป็นส่งข้อความ หรืออีเมล์ ซึ่งอาจเป็นการซักถามข้อสงสัย หรือส่ังงาน 
ธงชัย แก้วกิริยา (2558) กล่าวว่า โครงสร้างและส่วนประกอบท่ีส าคัญของโมบายเลิร์นนิง 

ประกอบด้วย 5 ส่วน ได้แก่  
1) M-LMS (mobile learning management system) คือระบบจัดการการเรียนการสอนท่ีใช้

ส าหรับ mobile มีหน้าท่ีในการจัดการเรียนการสอน โดยแบ่งออกเป็นส่วนย่อย ดังนี้ 
1.1) ส่วนของผู้สอน ใช้เนื้อหาบทเรียนท่ีโปรแกรมเมอร์พัฒนาแล้วขึ้นระบบให้ผู้เรียนได้เข้ามาเรียนรู้

และจัดการเรื่องตารางการนัดหมายระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน การแจ้งเตือนผู้เรียนในห้องเรียนและการมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน เช่น การส่งข้อความเพื่อสอบถามผู้สอน หรือส่งการบ้าน เป็นต้น 
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1.2) ส่วนของผู้เรียน ใช้ส าหรับให้ผู้เรียนได้ลงทะเบียนเพื่อเข้ามาศึกษาบทเรียนท่ีผู้สอนได้จัดท า
เอาไว้ ในส่วนของผู้เรียนอาจจะมีรายละเอียดในการติดต่อกับผู้สอนได้ เช่น web board กระดานสนทนา 
รายละเอียดปฏิทินการศึกษา การส่งการบ้านให้กับผู้สอน การแจ้งนัดหมายระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน ตามท่ีได้
ออกแบบ MLMS ท่ีได้พัฒนาขึ้นมา 

1.3) ส่วนของผู้ดูแลระบบ สามารถท่ีจะบริหารจัดการได้ทุกส่วน ท้ังในส่วนของผู้สอน และส่วนของ
ผู้เรียน สามารถบริหารจัดการได้ทุกหน้าท่ีของระบบ เพื่อช่วยอ านวยความสะดวกให้กับผู้ใช้เมื่อเกิดปัญหาใน
การใช้งานไม่ว่าส่วนใด 

2) M-content คือเนื้อหาบทเรียนส าหรับใช้งาน ซึ่งต้องมีความแตกต่างจากเนื้อหาท่ัวไป เนื่องจาก
ข้อจ ากัดของอุปกรณ์พกพาในเรื่องโครงสร้างพื้นฐานของการพัฒนาหน่วยความจ าหรือแม้กระท่ังการ
ประมวลผลยังมีข้อจ ากัดเมื่อเทียบกับคอมพิวเตอร์ท่ีใช้งานท่ัวไป แต่ปัจจุบันเทคโนโลยีมีการพัฒนาอย่าง
รวดเร็วท าให้อุปกรณ์มีประสิทธิภาพสูงสุด รองรับการท างานแบบหลายอย่างได้  

3) MCMS (mobile content management system) มีหน้าท่ีในการจัดการเนื้อหารวมท้ังเป็น
เครื่องมือในการสร้างเนื้อหาบทเรียนส าหรับ M-learning โดยระบบจัดการเนื้อหาจะเหมือนกับ CMS ท่ีใช้กับ 
e-learning แต่ต่างกันท่ีเมื่อท าการสร้างเนื้อหาโดยใช้ส่ือมัลติมีเดียในรูปแบบต่างๆ เช่น ภาพ ข้อความ เสียง 
ภาพเคล่ือนไหว จะมีการบีบขนาดให้เล็กลงพอท่ีจะน าไปใช้ในระบบ M-learning ได้ 

4) M-testing เป็นส่วนของแบบทดสอบของบทเรียนเพื่อประเมินผลในการเรียน ซึ่งแบบทดสอบ
จะแบ่งออกเป็นแบบทดสอบก่อนเรียน (pretest) และแบบทดสอบหลังเรียน (post-test) โดยแบบทดสอบ
ก่อนเรียนจะท าการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนก่อนศึกษาบทเรียน ซึ่งผลคะแนนจะเก็บไว้เพื่อหา
ประสิทธิภาพของบทเรียน M-learning ส่วนแบบทดสอบหลังเรียนจะท าการทดสอบเมื่อผู้เรียนได้ศึกษา
บทเรียนจบแล้วและดูเปรียบเทียบคะแนนของแบบทดสอบเพื่อน าไปหาประสิทธิภาพของบทเรียนต่อไป 

5) ส่วนของผู้เรียน (M-learner) ผู้เรียนท่ีได้ท าการศึกษาบทเรียนท่ีเป็น M-learning ผู้เรียนจะ
หมายรวมถึงทุกกลุ่มผู้ใช่งานท่ีเข้ามาศึกษาบทเรียนท่ีอยู่ในระบบ 

Quinn (2011) กล่าวว่า โมบายเลิร์นนิง จะสร้างปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนรู้ใน 4 ช่องทาง โดยหลัก 
4Cs (The four C’s of mobile) ได้แก่  

1) Content เป็นปฏิสัมพันธ์การเรียนรู้ท่ีผู้เรียนจะได้รับโดยตรงจากเนื้อหาสาระท่ีใส่ไว้ในอุปกรณ์
การส่ือสารแบบพกพา ซึ่งอาจเป็นไปในรูปแบบของเอกสาร ข้อความ ภาพนิ่ง ภาพเคล่ือนไหว และเสียง 

2) Compute เป็นปฏิสัมพันธ์ที่เกิดจากการใช้งานประสิทธิภาพและศักยภาพของโปรแกรมส าเร็จรูป
หรือแอพพลิเคช่ันท่ีอยู่ในอุปกรณ์การส่ือสารแบบพกพา เพื่อให้ผู้ใช้เกิดองค์ความรู้ตามจุดประสงค์ของการใช้ 

3) Capture เป็นปฏิสัมพันธ์ที่เกิดจากการส่งสาร การสร้างข้อมูลและบันทึกข้อมูล ท้ังในรูปแบบของ
รูปภาพ วิดีโอ เสียงหรือ ข้อความสารสนเทศจากผู้ส่งไปยังผู้รับ 

4) Communication เป็นปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการส่ือสารผ่านอุปกรณ์การส่ือสารแบบพกพา
ระหว่างผู้ส่งกับผู้รับ ในลักษณะของการใช้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี การส่งข้อความ ภาพหรือเสียง 
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ตำรำง 2.3 การสังเคราะห์องค์ประกอบของโมบายเลิร์นนิง 

องค์ประกอบ 
Gil 

(2007) 
Quinn 
(2011) 

ธงชัย แก้วกิริยา 
(2558) 

ผู้วิจัย 

1. เนื้อหาหลักของ
บทเรียน     

2. การบริการผู้เรียน     
3. การเข้าถึงเว็บไซต์  - -  
4. ส่ือมัลติมีเดีย    - 
5. การติดต่อส่ือสาร

ระหว่างผู้เรียน  - -  

6. การติดต่อส่ือสาร
ระหว่างผู้เรียนกับ
ผู้สอน 

    

7. แบบทดสอบของ
บทเรียน 

- -   

 
 จากตารางสังเคราะห์องค์ประกอบของโมบายเลิร์นนิง พบว่า องค์ประกอบท่ีส าคัญ ได้แก่ 1) เนื้อหา
หลักของบทเรียน หมายถึง เนื้อหาในส่วนต่าง ๆ ของบทเรียนท่ีใช้งานบนอุปกรณ์  2) การบริการผู้เรียน 
หมายถึง รายละเอียดในการติดต่อกับผู้สอน กระดานสนทนา ปฏิทิน และรายละเอียดในส่วนต่างๆ ท่ีจะคอย
อ านวยความสะดวกให้แก่ผู้เรียน 3) ส่ือมัลติมีเดีย หมายถึง ภาพ ข้อความ เสียง ภาพเคล่ือนไหว วีดิทัศน์ 
เอกสารอื่น ๆ ท่ีจะเป็นข้อมูลเพิ่มเติมให้แก่ผู้เรียน 4) การติดต่อส่ือสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน หมายถึง 
ช่องทางในการติดต่อส่ือสารกัน เช่น อีเมล์ ข้อความ เพื่อใช้ในการสอบถามข้อสงสัย หรือส่งงาน  

2.3 ข้อดีและข้อจ ำกัดของโมบำยเลิร์นนิง 
McLean (2003) กล่าวถึงข้อจ ากัดของโมบายเลิร์นนิง ว่าเป็นอุปสรรคส าคัญในการจัดท าโปรแกรม

ส าหรับการเรียนรู้ผ่านโทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซึ่งอยู่บนพื้นฐานความสามารถของตัวเทคโนโลยีเคล่ือนท่ีเอง ดังนี้  
1) หน่วยความจ าท่ีจ ากัดและการติดต้ังโปรแกรมเป็นอุปสรรคหลัก 
2) หน้าจอโทรศัพท์เคล่ือนท่ีมีขนาดเล็ก 
3) ระยะเวลาในการเช่ือมต่อสัญญาณอาจไม่ต่อเนื่อง 
4) การใช้โปรแกรมนอกเหนือจากรูปแบบโปรแกรมในโทรศัพท์เคล่ือนท่ียังไม่สามารถท าได้ 
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5) การเช่ือมโยงไปยังระบบการจัดการเรียนการสอนหรือระบบการวางแผนยังไม่สามารถท างานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  

6) การออกแบบโปรแกรมส าหรับใช้บนโทรศัพท์ยังมีปัญหา 
7) การส่งผ่านข้อมูลระหว่างบราวเซอร์กับรูปแบบหน้าจอโทรศัพท์ยังไม่สมบูรณ์ 
8) ต้นทุนการผลิตสูง 
9) ช่องทางในการได้ผลลัพธ์เป็นไปได้ยาก 
10) ระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูลยังเป็นปัญหา 
11) การขออนุญาตหลายแบบยังต้องผ่านการเจรจาเพื่อให้เข้าถึงข้อมูล 
โมบายเลิร์นนิงได้เริ่มใช้เป็นครั้งแรกในช่วง ปี 1995-2000 (Keegan, 2006) เนื่องจากมีปริมาณการ

พัฒนาอีเลิร์นนิง ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ อย่างมากในช่วงดังกล่าว พร้อมกับเป็นช่วงท่ีเทคโนโลยีไร้สายมีการ
เติบโตอย่างมาก และคาดว่าเทคโนโลยีไร้สายเหล่านี้จะมาแทนท่ีการเช่ือมต่อด้วยสายต่างๆ ในท่ีสุด 
นอกจากนี้ยังมีการคาดคะเนอีกว่าผู้คนส่วนมากจะรับส่ือจากคอมพิวเตอร์ไร้สายมากกว่าอ่านจากหน้า
จอคอมพิวเตอร์แบบเดิมเสียอีก ด้วยศักยภาพของสังคมยุคข้อมูลข่าวสาร โมบายเลิร์นนิงจึงเป็นประเด็นท่ีถูก
น ามาอภิปรายในเว็บไซต์อย่างแพร่หลาย เก็ดส์ (Geddes, 2006) ได้ท าการศึกษาประโยชน์ของโมบายเลิร์
นนิง และสรุปว่าประโยชน์ท่ีชัดเจนอย่างยิ่งนั้นสามารถจัดได้เป็น 3 หมวด คือ 

1) การเข้าถึงข้อมูล (access) ได้ทุกท่ี ทุกเวลา 
2) สร้างสภาพแวดล้อมเพื่อการเรียนรู้ (context) เพราะโมบายเลิร์นนิงช่วยให้การเรียนรู้จาก

สถานท่ีใดก็ตามท่ีมีความต้องการเรียนรู้ ยกตัวอย่างเช่น การส่ือสารกับแหล่งข้อมูล และผู้สอนในการเรียนจาก
ส่ิงต่างๆ เช่น ในพิพิธภัณฑ์ท่ีผู้เรียนแต่ละคนมีเครื่องมือส่ือสารติดต่อกับวิทยากรหรือผู้สอนได้ตลอดเวลา 

3) การร่วมมือ (collaboration) ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน และเพื่อนร่วมช้ันเรียนได้ทุกท่ี ทุกเวลา 
ท าให้ผู้เรียนสนใจมากขึ้นโดยเฉพาะในกลุ่มวัยรุ่น เช่น นักศึกษาท่ีไม่ค่อยสนใจเรียนในห้องเรียน แต่อยากจะ
เรียนด้วยตนเองมากขึ้นด้วยโมบายเลิร์นนิง 
 Newman College Higher Education in Birmingham (2006) ไ ด้สร้างเว็บไซต์ให้ความรู้
เกี่ยวกับโมบายเลิร์นนิง และได้รวบรวมข้อดี-ข้อด้อยของโมบายเลิร์นนิงไว้ ซึ่งสามารถสรุปโดยสังเขป
ดังต่อไปนี้ 
          ข้อดีของโมบำยเลิร์นนิง 

1) มีความเป็นส่วนตัว และอิสระท่ีจะเลือกเรียนรู้ และรับรู้ 
2) ไม่มีข้อจ ากัดด้านเวลา สถานท่ี เพิ่มความเป็นไปได้ในการเรียนรู้ 
3) มีแรงจูงใจต่อการเรียนรู้มากขึ้น 
4) ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ได้จริง 
5) ด้วยเทคโนโลยีของโมบายเลิร์นนิง ท าให้เปล่ียนสภาพการเรียนจากท่ียึดผู้สอนเป็นศูนย์กลาง ไปสู่

การมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับผู้เรียน จึงเป็นการส่งเสริมให้มีการส่ือสารกับเพื่อนและผู้สอนมากขึ้น 
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6) สามารถรับข้อมูลท่ีไม่มีการระบุช่ือได้ ซึ่งท าให้ผู้เรียนท่ีไม่มั่นใจกล้าแสดงออกมากขึ้น 
7) สามารถส่งข้อมูลไปยังผู้สอนได้ อีกท้ังกระจายซอฟต์แวร์ไปยังผู้เรียนทุกคนได้ ท าให้ผู้เรียนทุก

คนมีซอฟต์แวร์รุ่นเดียวกันเร็วกว่าการโทรศัพท์ หรืออีเมล์ 
8) เครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพา เครื่อง PDA หรือโทรศัพท์มือถือท่ีใช้ส าหรับโมบายเลิร์นนิงนั้น 

ช่วยลดความแตกต่างทางดิจิทัลเนื่องจากราคาเครื่องถูกกว่าคอมพิวเตอร์ 
9) สะดวกสบายและมีประสิทธิภาพท้ังในสภาพแวดล้อมทางการเรียนและการท างาน 
10) เครื่องประเภทพกพาต่างๆ ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นทางการเรียนและมีความ

รับผิดชอบต่อการเรียนด้วยตนเอง 
ข้อจ ำกัดของโมบำยเลิร์นนิง 
1) ขนาดของความจุ Memory และขนาดหน้าจอท่ีจ ากัดอาจจะเป็นอุปสรรคส าหรับการอ่านข้อมูล 

แป้นกดตัวอักษรไม่สะดวกรวดเร็วเท่ากับคีย์บอร์ดคอมพิวเตอร์แบบต้ังโต๊ะ อีกท้ังเครื่องยังขาดมาตรฐาน ท่ี
ต้องค านึงถึงเมื่อออกแบบส่ือ เช่น ขนาดหน้าจอ แบบของหน้าจอ ท่ีบางรุ่นเป็นแนวตั้ง บางรุ่นเป็นแนวนอน 

2) การเช่ือมต่อกับเครือข่าย ยังมีราคาท่ีค่อนข้างแพง และคุณภาพอาจจะยังไม่น่าพอใจนัก 
3) ซอฟต์แวร์ท่ีมีอยู่ในท้องตลาดท่ัวไป ไม่สามารถใช้ได้กับเครื่องโทรศัพท์แบบพกพาได้ 
4) ราคาเครื่องใหม่รุ่นท่ีดี ยังแพงอยู่ อีกท้ังอาจจะถูกขโมยได้ง่าย 
5) ความแข็งแรงของเครื่องยังเทียบไม่ได้กับคอมพิวเตอร์ต้ังโต๊ะ 
6) อัพเกรดยาก และเครื่องบางรุ่นก็มีศักยภาพจ ากัด 
7) การพัฒนาด้านเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ขาดมาตรฐานของการผลิตส่ือเพื่อเอ็มเลิร์นนิง 
8) ตลาดของเครื่องโทรศัพท์มือถือมีการเปล่ียนแปลงรวดเร็ว พอๆกับเครื่องท่ีสามารถตกรุ่นอย่าง

รวดเร็ว 
9) เมื่อมีผู้ใช้เครือข่ายไร้สายมากขึ้น ท าให้การรับส่งสัญญาณช้าลง 
10) ยังไม่มีมาตรฐานความปลอดภัยของข้อมูล 
Keough (2005) ได้ระบุข้อด้อยท่ีส าคัญของโมบายเลิร์นนิง คือ โมบายเลิร์นนิงขึ้นอยู่กับเทคโนโลยีท่ี

เปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการใช้เครื่อง และการส่งสัญญาณ 
 พูลศรี เวศย์อุฬาร (2554) กล่าวถึงข้อดี ข้อจ ากัดของโมบายเลิร์นนิง ดังนี้ 
ข้อดีของโมบายเลิร์นนิง  
1) มีอิสระท่ีจะเลือกเรื่องท่ีจะเรียนรู้และรับรู้ ซึ่งท าให้มีความเป็นส่วนตัว 
2) เพิ่มโอกาสในการเรียนรู้ ลดข้อจ ากัดด้านเวลา และสถานท่ี 
3) สร้างแรงจูงใจต่อการเรียนรู้มากขึ้น 
4) ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ได้จริง 
5) ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ มีการส่งเสริมให้มีการส่ือสารกับเพื่อนและผู้สอนมากขึ้น 
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6) ช่วยให้ผู้เรียนท่ีไม่มีความมั่นใจกล้าท่ีจะแสดงออกทางความคิดมากขึ้น เพราะสามารถส่ือสาร
แบบไม่ระบุตัวตนได้ 

7) สามารถส่งข้อมูลย้อนกลับไปยังผู้สอนได้ 
8) เครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพาท่ีใช้ส าหรับโมบายเลิร์นนิง นั้นมีราคาเครื่องถูกกว่าคอมพิวเตอร์ 
9) ใช้ได้สะดวกสบายและมีประสิทธิภาพ 
10) อุปกรณ์แบบพกพาต่างๆ ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นทางการเรียนและมีความ

รับผิดชอบต่อการเรียนด้วยตนเอง 
ข้อจ ากัดของโมบายเลิร์นนิง  
1) ขนาดของความจุของหน่วยความจ าและขนาดของหน้าจอท่ีจ ากัด อาจเป็นอุปสรรคส าหรับการ

อ่านข้อมูล แป้นกดตัวอักษรท่ีไม่สะดวกรวดเร็ว และมีขนาดเล็กเมื่อเทียบกับแป้นของคอมพิวเตอร์ 
2) ต้องการเช่ือมต่อกับเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้มีการลงทุนค่อนข้างสูง 
3) ต้องใช้ซอฟต์แวร์เฉพาะท่ีถูกออกแบบและพัฒนาขึ้นมาส าหรับเครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพา

เท่านั้น 
4) ราคาเครื่องใหม่รุ่นใหม่บางรุ่นราคาแพง อาจประสบปัญหาการสูญหายและโจรกรรมได้ 
5) ความแข็งแรงของเครื่อง 
6) อุปกรณ์แบบพกพาไม่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพเครื่องได้ 
7) การพัฒนาระบบโมบายเลิร์นนิงใช้เวลานาน และต้องต่อเนื่อง ซึ่งอาจส่งผลต่อการขาดการ

ควบคุมมาตรฐานของการผลิตได้ 
8) ธุรกิจการตลาดของเครื่องโทรศัพท์มือถือและเครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพามีการเปล่ียนแปลง

อยู่ตลอดเวลา 
9) เมื่อมีผู้ใช้ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สายพร้อมกันมากขึ้น อาจส่งผลถึงประสิทธิภาพท่ีช้าลง 
10) ยังไม่มีมาตรฐานด้านความปลอดภัยขอข้อมูล 

2.4 งำนวิจัยที่เก่ียวข้องกับกำรสอนในบริบทโมบำยเลิร์นนิง 

ปาริชาติ ปาละนันท์ (2554) ได้ท าการศึกษา เรื่อง การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการจัดการเรียน
การสอน โดยการใช้เทคโนโลยีแบบเคล่ือนท่ีในสถาบันอุดมศึกษา พบว่า 1) ด้านเทคนิคและระบบ มีการ
พัฒนาระบบและ/หรือส่ือการสอนส าหรับการจัดการเรียนการสอนโดยการใช้เทคโนโลยีแบบเคล่ือนท่ี ใน 4 
แบบ ได้แก่ 1.1) การพัฒนาระบบและส่ือการสอนด้วยซอฟต์แวร์ระบบ ในลักษณะของการบันทึกการสอน 
1.2) การพัฒนาระบบและส่ือการสอนด้วยอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ระบบ ในลักษณะของการบันทึก
การสอนแบบเบ็ดเสร็จ 1.3) กระบวนการพัฒนาส่ือการสอนจากการใช้โปรแกรมซอฟต์แวร์ส าเร็จรูปต่างๆ มา
บูรณาการเข้าด้วยกัน 1.4) การพัฒนาระบบและส่ือการสอนด้วยการพัฒนาระบบโปรแกรมประยุกต์ ใน
ลักษณะของแอพพลิเคช่ันบนอุปกรณ์โทรศัพท์เคล่ือนท่ี โดยมีการน าท้ัง 4 แบบ มาพัฒนาในลักษณะ
ผสมผสานกันตามความเหมาะสมของลักษณะเนื้อหารายวิชา 2) ด้านเศรษฐศาสตร์ พบว่า มีการพิจารณาการ
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จัดสรรงบประมาณจากผลประโยชน์ในรูปแบบของผลประโยชน์ท่ีมองไม่เห็นหรือไม่อยู่ในรูปของตัวเงินมาก
ท่ีสุด ได้แก่ การเพิ่มช่องทางการเรียนรู้ให้กับนักศึกษา การส่งเสริมให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้นอกห้องเรียน 
การส่งเสริมทักษะการใช้เทคโนโลยีในการเรียนรู้ การขยายโอกาสทางการศึกษา และการพัฒนาการเรียนรู้
ด้วยตนเองของนักศึกษา และรองลงมา คือ ผลประโยชน์ในลักษณะของผลประโยชน์ทางอ้อมหรือก ารคืน
ประโยชน์สู่สังคม ได้แก่ การส่งเสริมสังคมท่ีมีการเรียนรู้ด้วยตนเองและพัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลา และใน
ส่วนของผลประโยชน์ท่ีมองเห็นหรืออยู่ในรูปของตัวเงิน ได้แก่ การลดการใช้เอกสาร ส่ิงพิมพ์ หรือ กระดาษ 
3) ด้านกฎหมาย พบว่า การจัดให้มีการเรียนการสอนโดยการใช้เทคโนโลยีแบบเคล่ือนท่ีในรูปแบบสนับสนุน
หรือเป็นส่ือเสริม สถาบันอุดมศึกษาไม่ต้องมีการจัดท าเป็นหลักสูตรและการขออนุมัติจากส านักคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา 4) ด้านการปฏิบัติงาน พบว่า มีหน่วยงานและบุคลากรท่ีดูแลรับผิดชอบการผลิตส่ือการสอน 
และระบบการบริหารการจัดการเรียนการสอน ส าหรับการพัฒนาระบบการจัดการเรียนการสอนโดยการใช้
เทคโนโลยีแบบเคล่ือนท่ีโดยเฉพาะ 5) ด้านตารางเวลา พบว่า มีการใช้ระยะเวลาในการพัฒนาระบบฯ ต้ังแต่
การจัดท าโครงการ วางแผนปฏิบัติงาน การจัดสรรและติดต้ังอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ การทดสอบ
ระบบ การอบรมบุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง จนสามารถใช้งานได้จริง ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ ใช้ระยะเวลา
ประมาณการท่ี 7-12 เดือน 

กชกร สายสุวรรณ (2555) ได้ท าการศึกษา เรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการ
โมบายเลิร์นนิงด้วยวิธีการแก้ปัญหาร่วมกันเพื่อส่งเสริมความใฝ่รู้ส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี พบว่า รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการโมบายเลิร์นนิงด้วยวิธีการแก้ปัญหาร่วมกันเพื่อส่งเสริมความใฝ่รู้ท่ีพัฒนาขึ้น มี
องค์ประกอบ 6 ด้าน ได้แก่ โครงสร้างพื้นฐาน ผู้เรียน ผู้สอน การมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ แหล่งข้อมูลและส่ิง
อ านวยความสะดวกสนับสนุนการเรียน การติดต่อส่ือสาร ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอน 5 ขั้นตอน ได้แก่ (1) เตรียม
ความพร้อมของผู้เรียน (2) ก าหนดปัญหา (3) แบ่งกลุ่มผู้เรียนและร่วมกันวิเคราะห์ปัญหา (4) การน าเสนอ
ผลงานและร่วมกันแสดงความคิดเห็น และ (5) ประเมินผล ผลการทดลองพบว่า ผู้เรียนมีคุณลักษณะใฝ่รู้หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ธงชัย แก้วกิริยา (2558) ได้ท าการศึกษา เรื่อง การออกแบบและพัฒนาบทเรียน M-learn รูปแบบ
เกมมัลติมีเดียส าหรับ ios และ Android พบว่า ผลการประเมินจากผู้เรียนโดยมีการเรียนการสอนผ่าน
อุปกรณ์มือถือสมาร์ทโฟน ดังนี้ (1) รูปแบบการเข้ามาใช้งานเข้าใจง่าย ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ง่ายและเร็ว ได้
คะแนนเฉล่ีย 4.3 (2) การออกแบบหน้าจอเกมมีความเหมาะสมกับหน้าจออุปกรณ์มือถือ ios และ Android 
ได้คะแนนเฉล่ีย 3.9 (3) ด้านความสะดวกในการใช้งาน มีความสะดวก ได้คะแนนเฉล่ีย 4.3 (4) การจัดวาง
องค์ประกอบเมนูการใช้งานเกม ได้คะแนน 4.2 (5) บทเรียนเกมมีความน่าสนใจ ดึงดูดผู้เรียนอยู่ในระดับมาก 
ได้คะแนนเฉล่ีย 4.0 และ (6) ความพึงพอใจโดยภาพรวมท้ังหมด ผู้เรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ได้
คะแนนเฉล่ีย 4.1  
 ภาพพิมพ์ เช้ือทหาร (2558) ได้ท าการศึกษา เรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการน า
ตนเองใช้เทคโนโลยีแบบเคล่ือนท่ีท่ีมีต่อการรู้สารสนเทศของนักศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 
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พบว่า 1) ผลของการจัดกิจกรรมสามารถเสริมสร้างการเรียนรู้ด้วยการน าตนเองและการรู้สารสนเทศของกลุ่ม
ทดลองให้มีระดับสูงขึ้นกว่าการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีความพึงพอใจในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการน าตนเองโดยใช้เทคโนโลยีแบบเคล่ือนท่ีท่ีมีต่อการรู้สารสนเทศอยู่ในระดับมาก    
2) ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ พบปัญหา ได้แก่ ด้านเนื้อหา พบว่า การออกแบบเนื้อหาบทเรียนไม่
น่าสนใจ อุปสรรค คือ เนื้อหาในบทเรียนแต่ละเรื่ องมีเนื้อหาท่ีมากเกินไป ไม่สามารถสรุปข้อมูลได้ 
ข้อเสนอแนะ คือ ควรสรุปเนื้อหาเข้ามาในบทเรียนและปรับเนื้อหาให้น้อยลง ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย
ตนเอง พบว่า ต้องใช้เวลาท าความเข้าใจมากกว่าเวลาเรียนกับผู้สอนโดยตรง อุปสรรค คือ การท่ีศึกษาท่ีใดก็
ได้ ท าให้ผู้เรียนมีอิสระมากเกินไป ท าให้ไม่เข้าเรียนหรือท างาน ข้อเสนอแนะ คือ ผู้เรียนควรศึกษาขั้นตอน
การจัดการเรียนรู้ 3) ด้านระยะเวลา พบว่า ระยะเวลาน้อยเกินไป อุปสรรค คือ ต้องประกอบอาชีพ 
ข้อเสนอแนะ คือ ควรเพิ่มเวลาเรียนและเวลาในการส่งงานให้มากขึ้น 4) ด้านแหล่งความรู้และส่ือการเรียนรู้ 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนไม่เข้าใจการใช้ส่ือการเรียนรู้ อุปสรรค คือ การดาวน์โหลดข้อมูลมัลติมีเดียกิน
เวลานานและน่าเบื่อหน่ายส าหรับผู้เรียน ข้อเสนอแนะ คือ ควรสอนการใช้ส่ือการเรียนรู้เพิ่มเติม 5) ด้าน
สภาพแวดล้อม ผลการวิจัยพบว่า เวลาในการเข้าห้องสนทนาไม่พร้อมกัน อุปสรรค คือ เวลาของผู้เรียนไม่
ตรงกัน ข้อเสนอแนะ คือ ควรนัดเวลาให้ตรงกันในการเข้าห้องสนทนา 6) ด้านการประเมินผล ผลการวิจัย
พบว่า ไม่มีแบบฝึกหัดทบทวน อุปสรรค คือ ออกแบบการประเมินผลด้วยตนเองไม่เป็น ข้อเสนอแนะ คือ เพิ่ม
แบบฝึกทบทวนบทเรียนและแบบระเมินผลการเรียนรู้ 
 วีรชา ศิวเวทกุล (2558) ได้ท าการศึกษา เรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ 5E ผ่านเทคโนโลยีการ
เรียนรู้เคล่ือนท่ีเพื่อเสริมสร้างความสามารถด้านเหตุผลของนักเรียนประถมศึกษาตอนต้น พบว่า รูปแบบการ
เรียนรู้ 5E ผ่านเทคโนโลยีการเรียนรู้เคล่ือนท่ีเพื่อเสริมสร้างความสามารถด้านเหตุผลท่ีพัฒนาขึ้น มี 5 
องค์ประกอบได้แก่ 1) ระบบจัดการเนื้อหาบนอุปกรณ์เคล่ือนท่ี 2) แหล่งข้อมูล 3) โปรแกรมสนับสนุนการ
เรียนรู้ 4) การสร้างและบันทึกข้อมูลและ 5) การติดต่อส่ือสาร โดยมี 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) กระตุ้นความสนใจ
ด้วยส่ือมัลติมีเดีย 2) ศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งข้อมูลผ่านอุปกรณ์เคล่ือนท่ี 3) สรุปข้อมูลท่ีได้และอภิปราย
แลกเปล่ียนความคิดเห็น 4) ท ากิจกรรมขยายความรู้และบันทึกหลักฐาน และ 5) ประเมินผล ผลการทดลอง
พบว่า คะแนนเฉล่ียความมีเหตุผลส าหรับนักเรียนประถมศึกษาหลังเรียนของกลุ่มตัวอย่างสูงกว่าคะแนนเฉล่ีย
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 2.5 งำนวิจัยที่เก่ียวข้องกับกำรสอนภำษำอังกฤษโดยใช้สื่อเทคโนโลยี  
 นิศากร แสงสว่าง (2558) ศึกษาผลการใช้ส่ือคอมพิวเตอร์ช่วยสอนภาษาอังกฤษท่ีเน้นนิทานคุณธรรม 
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ และความตระหนักรู้ด้านคุณธรรม ส าหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนสกลวิทยา อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม* พบว่า ความสามารถในการอ่าน
ภาษาอังกฤษของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนโดยใช้ส่ือคอมพิวเตอร์ช่วยสอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 อีกท้ังนักเรียนมีความตระหนักรู้ด้านคุณธรรมของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนโดยใช้
ส่ือคอมพิวเตอร์ช่วยสอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ภรณี ดีราษฎร์วิเศษ (2555) ศึกษาประสิทธิภาพของเทคโนโลยีในการพัฒนาการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศในแง่ของทักษะทางภาษาพบว่าปัจจุบันมีการน าส่ือเทคโนโลยีมาใช้ใน
การจัดการเรียนการสอนอย่างแพร่หลาย ไม่ว่าจะเป็นคอมพิวเตอร์ช่วยสอน และแอปพลิเคช่ัน ต่างๆ ซึ่งส่งผล
ท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงขึ้นและมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ต่างๆ ท่ีดี 

น้ าบุศร์ อักษรนิรันดร์ (2559) ศึกษาผลการจัดการเรียนภาษาอังกฤษเรื่อง กาล (Tense) โดยใช้
บทเรียนบนเครือข่ายอินเทอรเน็ตท่ีมีต่อความสามารถในการใช้ความรู้เรื่อง กาล (Tense) ในภาษาอังกฤษของ
นักศึกษา ซึ่งเป็นการใช้วิธีวิจัยแบบการวิจัยและพัฒนา (Research & Development) ผลการวิจัยพบว่า
ค่าเฉล่ียระหว่างคะแนนจากการท าแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของนักศึกษาท้ังสองกลุ่ม มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสาคัญ โดยนักเรียนมีผลคะแนนจากแบบทดสอบหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน นอกจากนี้
นักเรียนส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นต่อบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอรเน็ตอยู่ในเกณฑ์ดี นักเรียนมีความพึง
พอใจในบทเรียนระดับมาก 

พัชราพร รัตนวโรภาส (2555) ศึกษาสภาพและปัญหาการจัดการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ
พบว่า สภาพและปัญหาการจัดการเรียนการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษสามารถสรุปได้เป็น 4 ด้าน ได้แก่ด้าน
การสอนและเทคนิคการสอน ด้านบุคลิกภาพของผู้สอน ด้านส่ือการสอน และด้านการวัดและประเมินผล 
 
ตอนที่ 3 มโนทัศน์เก่ียวกับแรงจูงใจในกำรเรียน 

การน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับแรงจูงใจในการเรียน แบ่งออกเป็น 5 หัวข้อ คือ 3.1 นิยามและ
ความหมายของแรงจูงใจในการเรียน 3.2 ประเภทของแรงจูงใจในการเรียน 3.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อแรงจูงใจใน
การเรียน 3.4 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ 3.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจในการเรียน ดังนี้ 

3.1 นิยำมและควำมหมำยของแรงจูงใจ 

Demo and Seli (2008) กล่าวว่าแรงจูงใจ หมายถึง กระบวนการท่ีเกิดขึ้นภายในจิตใจ ท่ีท าให้มีการ
แสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีมีพละก าลังและมีทิศทาง ซึ่งกระบวนการท่ีเกิดขึ้นภายในนี้ ยังรวมถึงเป้าหมาย ความ
เช่ือ ทัศนคติ และความคาดหวัง 

ดารณี พานทอง และสุรเสกข์ พงษ์หาญยุทธ (2542) กล่าวว่าแรงจูงใจ หมายถึง การน าเอาปัจจัย
ต่างๆ มาเป็นแรงผลักดันให้บุคคลแสดงพฤติกรรมออกมาอย่างมีทิศทาง เพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมาย
ตามท่ีต้องการ 

ประวีนา เอี่ยมยี่สุ่น (2553) กล่าวว่าแรงจูงใจ หมายถึง ภาวะท่ีอยู่ภายในจิตใจบุคคล เป็นภาวะท่ีท า
ให้บุคคลนั้นเริ่มกระท าพฤติกรรมบางอย่าง มีความเพียรพยายามท่ีจะลงมือท า และกระท าพฤติกรรมนั้นต่อไป 
พฤติกรรมนี้เป็นพฤติกรรมท่ีมีเป้าหมายก าหนด โดยแรงผลักดันท่ีท าให้เกิดพฤติกรรมนั้นอาจมาจากภายนอก
หรือส่ิงจูงใจภายในบุคคลก็ได้ 

สุกิจ ทวีศักด์ิ (2555) กล่าวว่าแรงจูงใจ หมายถึง กระบวนการท่ีบุคคลกระตุ้นจากส่ิงเร้า ก่อให้เกิด
การแสดงพฤติกรรมท่ีมีทิศทาง เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายท่ีต้องการ  
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จากความหมายแรงจูงใจข้างต้น สรุปได้ว่า แรงจูงใจ หมายถึง พฤติกรรมของบุคคลในการกระท า
กิจกรรมใดๆ โดยมีตัวกระตุ้นท่ีมาจากภายใน และภายนอก ท่ีจะท าให้บุคคลนั้นเกิดความต้องการในการท า
การนั้นเพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายท่ีวางไว้ 

3.2 ประเภทของแรงจูงใจในกำรเรียน  
จาริณี จันทร์ศรี (2543) กล่าวว่า แรงจูงใจในการเรียน หมายถึง ความต้องการของนักเรียนท่ีจะเข้า

ร่วมกิจกรรมกระบวนการเรียนรู้ท่ีจะก่อให้เกิดพฤติกรรมในการเรียนรู้ ซึ่งความต้องการดังกล่าวเป็นตัวกระตุ้น
และควบคุมพฤติกรรมต่างๆ ของผู้เรียนให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้ 

แสงเดือน ทวีสน (2545) กล่าวว่าแรงจูงใจในการเรียนเป็นส่ิงท่ีส าคัญ ครูผู้สอนต้องระลึกอยู่เสมอ ครู
ต้องทราบว่าการจูงใจเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีจะช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดีขึ้น และครูต้องช่วย
ก าหนดแนวทางในการจูงใจนักเรียนด้วย 

สุรีรัตน์ อักษรกาญจน์ (2553) กล่าวว่าแรงจูงใจในการเรียนเป็นกระบวนการท่ีท าให้มนุษย์แสดง
พฤติกรรมไปในทิศทางท่ีมีเป้าหมาย โดยแรงจูงใจเป็นส่ิงส าคัญในการเรียนการสอน หากครูสามารถสร้าง
แรงจูงใจให้เกิดกับผู้เรียนได้ ผู้เรียนก็จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงขึ้น 

สุกิจ ทวีศักด์ิ (2555) กล่าวว่า แรงจูงใจในการเรียน หมายถึง ความต่ืนตัวหรือความต้องการของ
นักเรียนในการเข้าร่วมกิจกรรมในการเรียน ท าให้เกิดการแสดงออกถึงพฤติกรรมในการเรียนอย่างต่อเนื่อง
และถาวร 

จากความหมายแรงจูงใจในการเรียนข้างต้น สรุปได้ว่า แรงจูงใจในการเรียน หมายถึง พฤติกรรมของ
ผู้เรียนท่ีแสดงความต้องการในการท ากิจกรรมการเรียนรู้ และความต้องการนั้นจะกระตุ้นผู้เรียนให้เกิดการ
เรียนรู้ตามวัตถุประสงค์อย่างสูงสุด 

3.3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อแรงจูงใจในกำรเรียน 
Dembo and Seli (2008) กล่าวว่า การจูงใจนักเรียนประกอบด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ 

     1) ปัจจัยทางสังคม หมายถึง สภาพความเป้นอยู่และวัฒนธรรมของครอบครัว  
     2) ปัจจัยส่ิงแวดล้อมในช้ันเรียน และการสนับสนุนของครูท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน   
     3) ปัจจัยภายในหรือความเช่ือและทัศนคติของผู้เรียน โดยปัจจัยวัฒนธรรมทางสังคมและปัจจัย   

สภาพแวดล้อมในช้ันเรียนมีอิทธิพลต่อปัจจัยภายใน ซึ่งปัจจัยภายในเป็นกุญแจส าคัญท่ีมีผลต่อ
พฤติกรรมการรับรู้ และปัจจัยทางภูมิหลังของผู้เรียนก็มีผลต่อแรงจูงใจ  

 ฤทัยรัตน์ ชิดมงคล และเปรมฤดี บริบาล (2555) กล่าวว่า ปัจจัยทางสังคม คือ สภาพครอบครัวและ
วัฒนธรรมของครอบครัวเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อแรงจูงใจและพฤติกรรมของผู้เรียน เนื่องจากความสัมพันธ์
อันดีระหว่างผู้ปกครองและผู้เรียน และความคาดหวังของผู้ปกครองท่ีมีต่อผู้เรียนเป็นปัจจัยท่ีผลักดันให้เกิด
แรงจูงใจในการเรียนรู้ การสนับสนุนจากผู้ปกครองแสดงถึงการรับรู้ถึงความผูกพัน การช่วยเหลือและการ
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สนับสนุนทางการศึกษาของผู้ปกครองท่ีมีผลต่อผู้เรียน เพราะผู้ปกครองเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ท่ีเกิดข้ึน
และมีอิทธิพลเป็นอย่างมากต่อการเรียนรู้และความพร้อมของผู้เรียนในทุกระดับช้ัน 
 Zhao (2012) กล่าวว่า การสนับสนุนจากครู เป็นการให้ข้อมูลของครูเพื่อแจ้งให้ผู้เรียนได้ทราบถึง
วัตถุประสงค์ในการปรับปรุงและการปฏิบัติงานให้ดีขึ้น จะท าให้แรงจูงใจและเกิดความส าเร็จมากขึ้น การ
สนับสนุนของครูมีหลายรูปแบบ ซึ่งต่างล้วนเป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อแรงจูงใจของผู้เรียน  
 Williams and Burden (1997) กล่าวว่า ปัจจัยภายใน ความเช่ือ ความรู้สึกและการรับรู้เป็นปัจจัย
ภายในท่ีเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมการจูงใจและความส าเร็จ หากผู้เรียนเห็นคุณค่าในงานท่ีได้รับมอบหมาย 
และเช่ือว่าตนเองท าได้ ผู้เรียนจะใช้ความพยายามในการส าเร็จงานช้ินนั้น แรงจูงใจของแต่ละคนอาจจะเพิ่ม
มากขึ้น หากบุคคลนั้นมีความเข้าใจรับรู้ถึงตนเอง และสามารถควบคุมการกระท าของตนเองได้  
 ประวีนา เอี่ยมยี่สุ่น (2553) กล่าวว่า แรงจูงใจเป็นบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการเรียนรู้และเป็นพลังท่ี
จะกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ของผู้เรียน เพราะแรงจูงใจและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีความเกี่ยวข้องกัน 
กล่าวคือ ผู้เรียนท่ีมีแรงจูงใจสูงจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง แต่ในขณะท่ีผู้เรียนท่ีมีแรงจูงใจต่ า จะมี
ผลสัมฤทธิ์ต่ าเช่นกัน 
ตำรำง 2.4 การสังเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียน 

ปัจจัย Dembo 
and Seli 
(2008) 

ฤทัยรัตน์ ชิด
มงคล และเปรม

ฤดี บริบำล 
(2555) 

Zhao 
(2012) 

Williams 
and Burden 

(1997) 

ประวีนำ 
เอี่ยมยี่สุ่น 
(2553) 

ปัจจัยทางสังคม      
ปัจจัยส่ิงแวดล้อม
ในช้ันเรียน      

ปัจจัยภายใน      
 
 จากตารางสังเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนสามารถจัดกลุ่มปัจจัยได้ 3 
กลุ่ม ประกอบด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยทางสังคม ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในช้ันเรียน และปัจจัยด้านแรงจูงใจ
ภายใน มีรายละเอียดดังนี้ 
กลุ่มที่หนึ่งปัจจัยทำงสังคม หมายถึง สถาพแวดล้อมต่างๆ อยู่รอบตัวนักเรียนซึ่งมีอิทธพิลต่อการเรียนของ
นักเรียน ไม่ว่าจะเป็น วัฒนธรรมด้านการเรียนของครอบครัว ความสัมพันธ์ของคนในครอบครัว การเอาใจใส่
ของผู้ปกครอง  ความคาดหวังในการเรียนของผู้ปกครองและสังคมท่ีนักเรียนใช้ชีวิตอยู่ เป็นต้น  
กลุ่มที่สองปัจจัยด้ำนสิ่งแวดล้อมในชั้นเรียน ประกอบด้วย บรรยากาศทางกายภาพในช้ันเรียน และ
บรรยากาศทางจิตใจในช้ันเรียน ส าหรับบรรยากาศทางกายภาพในช้ันเรียน หมายถึงการจัดสภาพแวดล้อม
ต่าง ๆ ภายในห้องเรียนให้เป็นระเบียบเรียบร้อย ความสะอาด มีเครื่องใช้และส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ท่ี
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จะส่งเสริมให้การเรียนของนักเรียนสะดวกขึ้นเช่น ห้องเรียนมีขนาดเหมาะสม แสงเข้าถูกทาง และมีแสงสว่าง
เพียงพอ กระดานด ามีขนาดเหมาะสม โต๊ะเก้าอี้มีขนาดเหมาะสมกับวัยนักเรียน เป็นต้น ส่วนบรรยากาศ
ทางด้านจิตใจ หมายถึงการมีปฎิสัมพันธ์ระหว่างครู นักเรียน และเพื่อนร่วมชั้นเรียน การเป็นส่วนหนึ่งของช้ัน
เรียนในระหว่างเรียน ความรู้สึกถึงการได้รับการยอมรับจากเพื่อนและครูในช้ันเรียน รวมไปถึงการมี
ความสัมพันธ์อันดีกับผู้อื่นในช้ันเรียน เป็นต้น 

และกลุ่มที่สำมปัจจัยด้ำนแรงจูงใจภำยในเป็นส่ิงผลักดันจากภายในตัวผู้เรียนเอง ซึ่งอาจจะเป็นเจตคติ ความ
คิดเห็น ความสนใจ ความต้ังใจ การมองเห็นคุณค่า ความพอใจ ความต้องการท่ีมีต่อการเรียนรู้ หรือเป็น
ทัศนคติท่ีมีต่อรายวิชาใดวิชาหนึ่ง ซึ่งแรงจูงใจภายในของบุคคลจะส่งผลให้บุคคลแสดงพฤติกรรมเฉพาะตัวอ
อกมา เช่น นักเรียนท่ีมีเจตคติท่ีดีต่อรายวิชาภาษาอังกฤษ มีความรู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีส าคัญ 
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการเรียน การท างาน และการด าเนินชีวิตในอนาคตได้ นักเรียนจะแสดงพฤติกรรม
ท่ีแสดงออกถึงการตั้งใจ ใฝ่เรียนรู้ในรายวิชาภาษาอังกฤษนั่นเอง 

     3.4 แรงจูงใจกับผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียน 
ศิริชัย กาญจนวาสี (2544) ได้ให้ค านิยามของค าว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนว่าเป็นการเรียนรู้ตามแผน

ท่ีก าหนดไว้ล่วงหน้า อันเกิดจากกระบวนการเรียนการสอนในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 
ไพโรจน์ คะเชนทร์ (2556) ได้ให้นิยามของค าว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไว้ว่า คือคุณลักษณะ รวมถึง

ความรู้ ความสามารถของบุคคลอันเป็นผลมาจากการเรียนการสอน หรือมวลประสบการณ์ท้ังปวงท่ีบุคคล
ได้รับจากการเรียนการสอน ท าให้บุคลิกเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมในด้านต่าง ๆ ของสมรรถภาพทาง
สมอง ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นการตรวจสอบระดับความสามารถของสมองของบุคคลว่าเรียนแล้วรู้อะไรบ้าง 
และมีความสามารถด้านใดมากน้อยเท่าไร ตลอดจนผลท่ีเกิดขึ้นจากการเรียน การฝึกฝน หรือประสบการณ์
ต่าง ๆ ท้ังในโรงเรียน ท่ีบ้าน และส่ิงแวดล้อมอื่น ๆ รวมทั้งความรู้สึก ค่านิยม จริยธรรมต่าง ๆ ก็เป็นผลมาจาก
การฝึกฝนด้วย 

3.5 งำนวิจัยที่เก่ียวข้องกับแรงจูงใจในกำรเรียน 
ลักษณา บุญนิมิตร (2542) ได้ท าการศึกษา เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของผู้ปกครอง ครู 

และเพื่อน ในการส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษ แรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ และผลสัมฤทธิ์ในการ
เรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร 
พบว่า 1) บทบาทของผู้ปกครอง ในการส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษและบทบาทของครูในการส่งเสริมการ
เรียนภาษาอังกฤษ มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ในการเรียนภาษาอังกฤษ แต่บทบาทของเพื่อนใน
การส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษไม่มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ในการเรียนภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญ 
บทบาทของผู้ปกครอง ครู และเพื่อนในการส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์ทางบวกกับแรงจูงใจ
ในการเรียนภาษาอังกฤษ และแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ในการเรียน
ภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และบทบาทของผู้ปกครอง ครูและเพื่อน ในการส่งเสริม
ภาษาอังกฤษ และแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์เชิงพหุคูณกับผลสัมฤทธิ์ในการเรียน
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ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา กรุงเทพมหานครอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 2) บทบาทของครูในการส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษ และแรงจูงใจในการ
เรียนภาษาอังกฤษ สามารถท านายผลสัมฤทธิ์ในการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ใน
โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร ได้สมการถดถอยพหุคูณในรูปคะแนนดิบและคะแนน
มาตรฐาน 

สุธิดา ศิริพากย์ (2553) ได้ท าการศึกษา เรื่อง การพัฒนารูปแบบกิจกรรมการเรียนรู้ภาษาอังกฤษตาม
ทฤษฎีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ของแมคเคลแนด์และการเสริมสร้างอัตมโนทัศน์ตามแนวคิดนีโอฮิวแทนนิส เพื่อ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษให้กับนักศึกษาการศึกษานอกระบบกลุ่มด้อยสัมฤทธิ์ท่ีเรียน
ด้วยวิธีเรียนทางไกล พบว่า กลุ่มทดลองมีการพัฒนาแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ อัตมโนทัศน์และผลสัมฤทธิ์ ทางการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังการทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

พิธพร นิโกบ (2553) ได้ท าการศึกษา เรื่อง การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความเข้าใจในการอ่านท่ีมี
แรงจูงใจในการอ่านและความสารถทางภาษาเป็นตัวแปรส่งผ่านของนักเรียนระดับประถม ศึกษา พบว่า  
1) นักเรียนระดับประถมศึกษามีความเข้าใจในการอ่านอยู่ในระดับปานกลาง โดยนักเรียนในโรงเรียนขนาด
ใหญ่มีความเข้าใจในการอ่านมากกว่านักเรียนในโรงเรียนขนาดกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แต่
นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในเขตพื้นท่ีต่างกัน กล่าวคือ นักเรียนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมท้ัง
นักเรียนในเขตเมืองและนอกเขตเมืองมีความเข้าใจในการอ่านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 2) โมเดลเชิงสาเหตุของความเข้าใจในการอ่านท่ีมีแรงจูงใจในการอ่านและความสามารถทางภาษาเป็นตัว
แปรส่งผ่านมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 3) แรงจูงใจในการอ่านและความสามารถทางภาษาเป็นตัว
แปรส่งผ่านท่ีมีอิทธิพลต่อความเข้าในการอ่าน กล่าวคือ ภูมิหลังของผู้อ่านและสภาพแวดล้อมในโรงเรียนมี
อิทธิพลทางอ้อมผ่านแรงจูงใจในการอ่านและความสามารถทางภาษาไปยังความเข้าใจในการอ่านอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ภูมิหลังของผู้อ่าน ความสามารถทางภาษา และแรงจูงใจในการอ่าน มีอิทธิพล
ทางตรงต่อความเข้าใจในการอ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ภูมิหลังของผู้อ่าน ความสามารถทาง
ภาษาและแรงจูงใจในการอ่าน มีอิทธิพลทางตรงต่อความเข้าใจในการอ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 ความสามารถทางภาษามีอิทธิพลรวมสูงสุดต่อความเข้าใจในการอ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ี  
ระดับ .05 

จุฑามาศ สนกนก (2553) ได้ท าการศึกษา เรื่อง ปัจจัยท่ีมีผลต่อแรงจูงใจในการพัฒนาตนเองเพื่อการ
สร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการของอาจารย์สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบว่า องค์ประกอบปัจจัยท่ีมีผลต่อ
แรงจูงใจในการพัฒนาตนเองเพื่อการสร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการของอาจารย์สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ 64 ตัวแปร สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 66.724 ประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านบรรยากาศทางวิชาการ ด้านความภูมิใจในผลงาน ด้านผลตอบแทนและความพึงพอใจ ด้านการ
ได้รับการสนับสนุน ด้านความรักสถาบัน ด้านบทบาทหน้าท่ีการปฏิบัติงาน ด้านการได้รับก าลังใจจากเพื่อน
ร่วมงานและครอบครัว และด้านการมีระบบประกันคุณภาพการศึกษา ส่วนกลยุทธ์การสร้างแรงจูงใจในการ
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พัฒนาตนเองเพื่อการสร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการ ด้านความภูมิใจในผลงาน ด้านการได้รับการสนับสนุน 
ด้านผลตอบแทนและความพึงพอใจ และด้านความรักสถาบัน จ าแนกได้เป็นกลยุทธ์ระดับสถาบัน กลยุทธ์
ระดับหน่วยงานและกลยุทธ์ระดับบุคคล 

ลิสตาติ สุกีมิน (2554) ได้ท าการศึกษา เรื่อง การพัฒนารูปแบบการสอนเพื่อเสริมสร้างแรงจูงใจและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีความสามารถของตนเองและทฤษฎีพัฒนาการด้านการรู้คิดทางสังคม
ส าหรับนักเรียนประถมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนนานาชาติในกรุงเทพมหานคร พบว่า 1) รูปแบบการสอนมี
องค์ประกอบ 7 ประการ คือ ความเป็นมิตร ส่ือและวิธีการสอน ความชัดเจน การจัดการช้ันเรียน การสร้าง
ความท้าทาย การยืนยันผล และการส่ือสาร โดยครูสร้างส่ิงแวดล้อมทางบวกตลอดบทเรียน โดยรักษาภาพเชิง
บวก ส่ือสารกับนักเรียนอย่างจริงใจ และมีขั้นการเรียนการสอน 4 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ กระตุ้นความสนใจใน
การเรียน สร้างความร่วมมือท่ีชัดเจน ท้าทายความสามารถเป็นรายบุคคล และการตรวจสอบความก้าวหน้าใน
การเรียน 2) แรงจูงใจการเรียนของนักเรียนหลังการเรียนการสอนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี  0.5 และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ีร้อยละ 80  

สุกิจ ทวีศักด์ิ (2555) ได้ท าการศึกษา เรื่อง การพัฒนาคู่มือเสริมสร้างแรงจูงใจส าหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาท่ีขาดแรงจูงใจ : การวิจัยผสมวิธี พบว่า 1) นักเรียนมัธยมศึกษามีแรงจูงใจอยู่ในระดับปานกลาง 
โดยเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีปฏิสัมพันธ์กัน กล่าวคือ นักเรียนท่ีมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงกว่าจะมีระดับแรงจูงใจสูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากว่าในเฉพาะกลุ่มนักเรียนหญิง 
และนักเรียนชายมีระดับแรงจูงใจสูงกว่านักเรียนหญิงในเฉพาะบางระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อการขาดแรงจูงใจของนักเรียน คือ ปัจจัยทางสังคม ปัจจัยส่ิงแวดล้อมในช้ันเรียน และปัจจัยภายใน 2) 
กลยุทธ์ในการเสริมสร้างแรงจูงใจส าหรับนักเรียนท่ีขาดแรงจูงใจ สามารถจ าแนกกลยุทธ์ได้ 13 กลยุทธ์ ได้แก่ 
กลยุทธ์การให้รางวัลท่ีเป็นรูปธรรม กลยุทธ์การให้รางวัลนามธรรม กลยุทธ์ภาวะผู้น า กลยุทธ์การฝึกฝนและ
การลงโทษ กลยุทธ์การสร้างความเช่ือมั่น กลยุทธ์การต้ังระดับความคาดหวัง กลยุทธ์การส่ือสาร กลยุทธ์การ
จัดการในช้ันเรียน กลยุทธ์การสอน กลยุทธ์การแข่งขันและความร่วมมือ กลยุทธ์การสร้างความสัมพันธ์ กล
ยุทธ์การค้นหาความรู้ด้วยตนเอง และกลยุทธ์ในการร่วมมือกับผู้ปกครอง และ 3) ผลการประเมินความ
เหมาะสมของคู่มือ พบว่า คู่มือท่ีพัฒนาขึ้นมีองค์ประกอบครบถ้วน สามารถน าไปใช้ในการเสริมสร้างแรงจูงใจ
ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาท่ีขาดแรงจูงใจ 

บุญเลิศ ค าปัน (2560) ได้ท าการศึกษา เรื่อง การใช้กิจกรรมแนะแนวเพื่อเพิ่มแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ในจังหวัดเชียงใหม่ โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่าง
ออกเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่า กลุ่มทดลองมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) กลุ่มทดลองบางโรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และ
ภาษาไทยสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.01) และบางโรงเรียนไม่พบความแตกต่างระหว่าง
กลุ่มในแต่ละวิชา ซึ่งสรุปได้ว่า กิจกรรมแนะแนวมีแนวโน้มเพิ่มแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนให้แก่นักเรียน
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ท่ีมีผลการเรียนต่ าได้ ส่วนกิจกรรมแนะแนวเพิ่มผมสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้แก่นักเรียนท่ีมีผลการเรียนต่ ายัง
สรุปไม่ได้ชัดเจนในการวิจัยนี้ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่ารูปแบบการสอน บรรยากาศใน
ช้ันเรียน ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน หรือนักเรียนกับนักเรียน ต่างมีผลต่อแรงจูงใจของ
นักเรียน ซึ่งจะส่งผลไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีเพิ่มมากขึ้น และเกมจัดเป็นวิธีการสอนอย่าง
หนึ่งท่ีครูอาจน ามาใช้ในการเรียนการสอนในช้ันเรียนได้ ซึ่งจะช่วยสร้างบรรยากาศช้ันเรียนให้น่าสนใจขึ้น 
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน หรือนักเรียนกับนักเรียนแล้ว ยังจะช่วยท าให้นักเรียนสนุกสนานไป
กับการเรียนการสอน ท าให้นักเรียนสนใจในการเรียนได้มากขึ้น 
 
ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎี และเอกสารท่ีเกี่ยวข้องการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยก าหนดวิธีการจัดการเรียน
การสอนเป็น 2 วิธีคือ 1) วิธีการสอนแบบปกติ ประกอบด้วย ขั้นน า ขั้นสอน และขั้นสรุป ส าหรับนักเรียนใน
กลุ่มควบคุม และ2) ส าหรับนักเรียนในกลุ่มทดลอง ผู้วิจัยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านบริบทโมบายเลิร์นนิง 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนได้แก่ ขั้นเตรียมหรือก าหนดปัญหา ขั้นแสดงและอธิบายหลักการ ขั้นใช้ทฤษฎีและ
หลักการ ขั้นการฝึกปฏิบัติ และขั้นตรวจสอบและสรุป (บัญชา อึ๋งสกุล, 2545; ทิศนา แขมมณี, 2552; ทวี สระ
นาค า, 2551) โดยในแต่ละขั้นตอนผู้วิจัยจะแทรกเทคนิคโมบายเลิร์นนิง 2 ลักษณะคือ ใช้ในระหว่างการเรียนการ
สอนในช้ันเรียน และนอกเหนือการเรียนการสอนในช้ันเรียน (ธงชัย แก้วกิริยา, 2558; McLean, N., 2003; 
Watson, H. & White, G., 2006; Quinn, C.N., 2011) จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการ
จัดการเรียนรู้แบบนิรนัยและการใช้โมบายเลิร์นนิงพบว่า จะช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 
(ลิสตาติ สุกีมิน,2554; นวพร วิชัย, 2556; Hied, J., 2005; British Council, 2002) อีกท้ังยังส่งผลให้นักเรียน
มีแรงจูงใจในการเรียนรู้ กล่าวคือนักเรียนจะมีความมุ่งมั่นต้ังใจ สนใจในระหว่างการท ากิจกรรมต่างๆ ในช้ัน
เรียน มีความพยายามและมีเป้าหมายอันจะน าไปสู่ความส าเร็จในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน          
(สุกิจ ทวีศักดิ์, 2555; Zhao, L.,2012) รายละเอียดดังแผนภาพท่ี 2.1  
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ภำพ 2.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

แรงจูงใจในการเรียน  
 

1. แรงจูงใจภายใน 
2. แรงจูงในภายนอก 

วิธีกำรจัดกำรเรียนกำรสอน 
 วิธีกำรสอนแบบปกติ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน 

ข้ันท่ี 1 น าเข้าสู่บทเรียน  
ขั้นที่ 2 ขั้นสอน  
ขั้นที่ 3 ขั้นฝึกฝนโดยการใช้เกมและกิจกรรม  
ขั้นที่ 4 ขั้นน าไปใช้  
ขั้นที่ 5 ขั้นสรุป 

วิธีกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน  
ขั้นที่ 1 ข้ันเตรียมหรือก าหนดปัญหา  
ขั้นที่ 2 ข้ันแสดงและอธิบายหลักการ  
ขั้นที่ 3 ข้ันใช้ทฤษฎีและหลักการ  
ข้ันท่ื 4 ข้ันการฝึกปฏิบัติ  
ขั้นที่ 5 ข้ันตรวจสอบและสรุป 
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

  
การวิจัยเรื่อง ผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษผ่านวิธีการสอนแบบนิรนัยโมบาย

เลิร์นนิงเพื่อเสริมสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี ท่ี 4  
มีวัตถุประสงค์การวิจัย 5 ประการ ได้แก่ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ
นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง และวิธีการสอนแบบปกติ 2) เพื่อ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดย
วิธีการสอนแบบนิรนัยโมบายเลิร์นนิง 3) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ
นักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง 4) เพื่อเปรียบเทียบ
แรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและวิธีการ
สอนปกติ และ 5) เพื่อเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการสอนโดย
วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง Experimental Research) โดย
ใช้รูปแบบการวิจัยแบบกึ่งทดลอง(Quasi-experimental Designs) การด าเนินงานวิจัยมีรายละเอียดดังนี้  

ประชำกรและตัวอย่ำงวิจัย  
 ประชากร คือ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนในสังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) กระทรวงศึกษาธิการ  
การคัดเลือกตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) เนื่องจาก    

ตัวแปรต้นในงานวิจัยฉบับนี้คือ วิธีการสอนแบบนิรนัยโมบายเลิร์นนิง ดังนั้นในการทดลองจึงจ าเป็นต้องใช้              
ส่ือเทคโนโลยีต่างๆ ผู้วิจัยจึงก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกดังนี้  

1) เป็นโรงเรียนท่ีมีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนโดยใช้สัญญาณอินเทอร์เน็ต นั่นคือ
โรงเรียนมีการสนับสนุนวัสดุและอุปกรณ์ต่างๆ เช่น สัญญาณอินเทอร์เน็ตไร้สายในช้ันเรียน (Wi-Fi) 
คอมพิวเตอร์ เครื่องฉายภาพวิชวลไลเซอร์ (Visualizer) เป็นต้น  

2) ผู้ปกครองและนักเรียนสามารถเข้าถึงอุปกรณ์และส่ือเทคโนโลยีต่างๆ ได้อย่างสะดวก 
นอกจากนี้ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกโรงเรียนท่ีเป็นตัวอย่างวิจัยเพิ่มเติมได้แก่ เป็นโรงเรียน

ประถมศึกษาขนาดใหญ่ ประเภทสหศึกษาและมีการจัดการช้ันเรียนเป็นแบบคละความสามารถของนักเรียน 
ซึ่งจะท าให้นักเรียนแต่ละห้องจะมีลักษณะและความสามารถค่อนข้างใกล้เคียงกัน ดังนั้นในการเลือกนักเรียน
แต่ละห้องเรียนมาเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมจะมีความเท่าเทียมกัน 

เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ออกแบบการวิจัยโดยจัดให้มีกลุ่มทดลอง 1 กลุ่ม และกลุ่มควบคุม 1 กลุ่ม 
และวัตถุประสงค์การวิจัยต้องการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ี
มีความสามารถทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกันจ าแนกโดยใช้ผลการเรียนของนักเรียนในระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 และใช้เกณฑ์จ าแนกระดับความสามารถผู้เรียนแบบ             
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อิงเกณฑ์ ประกอบด้วย 3 ระดับ ดังนี้ นักเรียนท่ีมีคะแนนมากกว่า 80% ขึ้นไปจัดเป็นระดับสูง นักเรียนท่ีมี
คะแนนระหว่าง 60-79% จัดเป็นระดับกลาง และนักเรียนท่ีมีคะแนนต่ ากว่า 60% จัดเป็นระดับอ่อน  

ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*Power โดยก าหนดการทดสอบคือ F tests สถิติ
ทดสอบคือ one-way ANOVA ก าหนดค่าขนาดอิทธิพล 0.6  ความน่าจะเป็นในการปฏิเสธสมมุติฐานศูนย์ท่ี
เป็นจริง .05 ค่าอ านาจการทดสอบ .95 และจ านวนกลุ่ม 3 กลุ่ม ได้จ านวนตัวอย่างวิจัยท่ีเหมาะสมเท่ากับ               
48 คนซึ่งเป็นจ านวนท่ีเพียงพอในการทดลอง 

จากเกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างวิ จัยท่ีก าหนด ผู้วิ จัยจึงคัดเลือกตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 4 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายประถม สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) กระทรวงศึกษาธิการ  

กำรออกแบบตัวแปรจัดกระท ำ  
จากการศึกษา เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการสอนแบบนิรนัยโดยผ่านการใช้โมบายเลิร์

นนิง ผู้วิจัยจึงออกแบบแผนการจัดการเรียนการสอนโดยมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 
1. การใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัย แบ่งออกเป็นวิธีการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัย

และวิธีการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ 
2. การใช้เทคนิคโมบายเลิร์นนิ่ง เพื่อเป็นระบบการตอบสนองในช้ันเรียน (Classroom Responses 

System) ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้เลือกใช้เทคนิคโมบายเลิร์นนิ่งผ่านแอปพลิเคช่ัน แบ่งเป็นการใช้ เทคนิคโมบาย
เลิร์นนิ่งในระหว่างการเรียนการสอนในช้ันเรียน และการใช้เทคนิคโมบายเลิร์นนิ่งนอกเหนือจากช่วงเวลาใน
การเรียนการสอนในช้ันเรียน 

กำรออกแบบกำรทดลอง  
การวิจัยในครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi-experimental Designs) ผู้วิจัยออกแบบ

การทดลองโดยก าหนดให้มีการสุ่มตัวอย่างวิจัย 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนแรก การสุ่มตัวอย่างวิจัย (random 
sampling) ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) สุ่มเลือกห้องเรียนของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 2 ห้องเรียน จากห้องเรียนท้ังหมด 7 ห้องเรียน 
และขั้นตอนท่ี 2 เป็นการสุ่มกลุ่มทดลอง (random assignment) ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายสุ่มห้องเรียนท้ังช้ัน
เรียน 1 ห้องเป็นกลุ่มทดลอง และอีก 1 ห้องเป็นกลุ่มควบคุมมีรายละเอียดของแบบแผนการทดลองดังนี้ 

ตำรำง 3.1 แบบแผนการทดลอง 
กลุ่ม กำรวัดคร้ังที่ 1 กำรทดลอง กำรวัดคร้ังที่ 2 

E 
n = 27 

O1 X O2   O3 

C 
n = 22 

O1 Y O2   O3 
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E แทน กลุ่มทดลอง (Experimental Group) 
C แทน กลุ่มควบคุม (Control Group) 
X  แทน  วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง 
Y แทน วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ 
O1  แทน  การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อนเรียน 
O2  แทน  การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียน 
O3  แทน  การวัดแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียน 

กำรประเมินควำมตรงของกำรทดลอง (fidelity assessment) 
 1. ความถูกต้องตามทฤษฎี (fidelity to theory) ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ
วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยและมโนทัศน์เกี่ยวกับโมบายเลิร์นนิ่ง จากนั้นจึงน าออกแบบตัวแปรจัด
กระท าได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ และแบบฝึกหัดท่ีใช้ในแอปพลิเคชันในบริบทโมบายเลิร์นนิงเสนอให้
ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบความถูกต้อง เพื่อปรับปรุงให้ถูกต้องตามแนวคิดทฤษฎี 
 2) การฝึกอบรมผู้ทดลอง (provider training) เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยขอความร่วมมือ 
จากอาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษประจ าห้องเรียนท่ีสุ่มได้เป็นกลุ่มทดลอง ผู้วิจัยจึงอธิบายกระบวนการ
จัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีพัฒนาขึ้นให้อาจารย์ผู้สอนฟังอย่างละเอียด เพื่อให้การจัด
กระท ามีความถูกต้องและครบถ้วนตามขั้นตอน นอกจากนี้ในระหว่างการจัดกระท า ผู้วิจัยจะร่วมสังเกตการ
จัดกระท าของอาจารย์ผู้สอนเพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีกด้วย ส าหรับกลุ่มควบคุมผู้วิจัยขอความร่วมมือจาก
อาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษประจ าห้องนั้นๆ เช่นกัน โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้กลางของกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4  
 3. ความเท่าเทียมกันของความสามารถในการเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนการเริ่มการ
จัดกระท า ผู้วิจัยให้นักเรียนท้ังกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเริ่มการ
จัดการเรียนการสอน จากนั้นจึงน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบระดับความสามารถในการเรียนของ
นักเรียนในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้สถิติ t-test independent  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนของนักเรียนในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมพบว่า นักเรียนในกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมมีค่าเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนไม่แตกต่างกันนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 
(p > .05) ดังนั้นนักเรียนในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมีความสามารถในการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ไม่แตกต่างกันหรือเท่าเทียมกัน รายละเอียดดังตาราง 

ตำรำง 3.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนสอบก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
กลุ่ม N M SD t df p 

กลุ่มควบคุม 22 5.95 2.42 
.77 47 .44 

กลุ่มทดลอง 27 5.44 2.01 
หมายเหตุ: * p<.05  
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เคร่ืองมือวิจัย 
เครื่องมือวิจัยในครั้งประกอบด้วย 1) เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้

รายวิชาภาษาอังกฤษ และแบบฝึกหัดผ่านโมบายเลิร์นนิ่ง และ 2) เครื่องมือท่ีใช้ในการ เก็บข้อมูล ได้แก่  
แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ มีรายละเอียดดังนี้ 

1. เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรทดลอง 
 1.1 แผนกำรจัดกำรเรียนรู้รำยวิชำภำษำอังกฤษ เรื่อง some pasta, please ระดับช้ัน

ประถมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงจ านวน 4 แผนการจัดการ
เรียนรู้ แบ่งออกเป็นแผนการจัดการเรียนรู้จ าแนกตามคาบเรียนท่ีสอนได้ 16 คาบเรียน ผู้วิจัยมีรายละ เอียด
การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ดังนี้ 

1) ศึกษาและวิเคราะห์สาระการเรียนรู้และตัวช้ีวัด หลักการสอน วิธีการสอน และรายละเอียดของ
เนื้อหารายวิชาภาษาอังกฤษ โดยศึกษาจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
หลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายประถม รวมไปถึงศึกษาจากหนั งสือ
ประกอบการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 เพื่อก าหนดขอบเขตการวิจัยในด้านเนื้อหาท่ี
ใช้ในการจัดการเรียนการสอน โดยผู้วิจัยเรื่องเนื้อหาในหน่วยการเรียนรู้ท่ี 2 เรื่อง some pasta, please 
เพราะ เป็นพื้นฐานของวิชาภาษาอังกฤษ ทีมีความซับซ้อนของเนื้อหาค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับบทเรียนอื่นๆ 
แต่จากประสบการณ์จัดการเรียนการสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยมักพบว่าผู้เรียนมักจะเกิดความสับสน 
และน าไปใช้ไม่ถูกต้อง นอกจากนี้เนื้อหาในหน่วยนี้เป็นเนื้อหาท่ีผู้เรียนสามารถน าไปใช้ได้จริงในชีวิตประจ าวัน 
หากผู้เรียนสามารถน าไปใช้ได้อย่างถูกต้อง จะท าให้การใช้ภาษาอังกฤษมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

2) ผู้วิจัยพิจารณารายละเอียดของเนื้อหาสาระใน หน่วยการเรียนรู้ท่ี 2 เรื่อง some pasta, please 
จากนั้นจึงก าหนดคาบเรียนส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมสอดคล้องตามหลักสูตรสถานศึกษา
ของโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายประถม จึงแบ่งแผนการจัดการเรียนรู้ออกเป็น 4 แผนการ
เรียนรู้ แผนละ 4 คาบเรียน รวมทั้งส้ิน 16 คาบเรียน รายละเอียดดังนี้ 

ตำรำง 3.3 รายละเอียดแผนการจัดการเรียนรู้ 

จุดประสงค์กำรเรียนรู้ เน้ือหำสำระ 
จ ำนวน

คำบเรียน 
แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 1 

1. นักเรียนสามารถบอกช่ืออาหารชนิดต่างๆเป็นภาษาอังกฤษ 
อ่านออกเสียงและสะกดค าได้ถูกต้อง 

2. นักเรียนสามารถเขียนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารได้ถูกต้อง 
3. นักเรียนเข้าใจหลักการเลือกใช้a กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหาร 
4. นักเรียนสามารถเลือกใช้ a กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารที่

เรียนได้ถูกต้อง 

- การอ่านออกเสียงค าศัพท์ภาษาอังกฤษ 
- การเขียนค าศัพท์ภาษาอังกฤษ 
- การใช้ a กับค าศัพท ์
 
  

5 
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จุดประสงค์กำรเรียนรู้ เน้ือหำสำระ 
จ ำนวน

คำบเรียน 
แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 2 

1. นักเรียนสามารถบอกช่ืออาหารเป็นภาษาอังกฤษ อ่านออก
เสียงและสะกดค าได้ถูกต้อง 

2. นักเรียนเข้าใจหลักการเลือกใช้an กับค าศัพท์เกี่ยวกับ
อาหาร 

3. นักเรียนสามารถเลือกใช้ an กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารที่
เรียนได้ถูกต้อง 

4. นักเรียนสามารถจ าแนกการใช้ a และ an กับค าศัพท์ได้
ถูกต้อง 

- การอ่านออกเสียงค าศัพท์ภาษาอังกฤษ 
- การใช้ a กับค าศัพท ์
- การใช้ an กับค าศัพท์ 
 

3 

แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 3 

1. นักเรียนเข้าใจหลักการเลือกใช้ some กับค าศัพท์เกี่ยวกับ
อาหาร 

2. นักเรียนสามารถเลือกใช้ some กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหาร
ที่เรียนได้ถูกต้อง 

3. นักเรียนสามารถจ าแนกการใช้ a, an และ some กับ
ค าศัพท์ได้ถูกต้อง 

4. นักเรียนสามารถใช้โครงสร้างประโยค What do you 
want? และ I want a/an/some .......... ได้ถูกต้อง 

- การอ่านออกเสียงค าศัพท์ภาษาอังกฤษ 
- การใช้ a กับค าศัพท ์
- การใช้ an กับค าศัพท์ 
- การใช้ some กับค าศัพท ์
-  โครงส ร้างประโยค  What do you 
want? I want………………………. 

4 

แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 4 

1. นักเรียนสามารถแต่งประโยคภาษาอังกฤษโดยใช้โครงสร้าง 
What do you want? และ I want a/an/some .......... 
ได้ถูกต้อง 

2. นักเรียนสามารถอ่านออกเสียงค าภาษาอังกฤษได้ถูกต้อง 

-  โครงส ร้างประโยค  What do you 
want? 
I want………………………. 

4 

รวม 16 

3) ผู้วิจัยจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้รายช่ัวโมง เรื่อง  some pasta, please จ านวน 16 แผนการ
เรียนรู้ โดยใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง เพื่อใช้ในการทดลองกับกลุ่มทดลอง  

เนื่องจากโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายประถมจะมีการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้
ของกลุ่มสาระการเรียนรู้ทุกๆ กลุ่มสาระ ในแต่ละระดับช้ัน ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวจะได้มาจากการ
ความร่วมมือในการประชุมและหารือกันระหว่างอาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้ อีกท้ังจะมีการประชุม
เพื่อปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ในทุกๆ ปีการศึกษา จึงท าให้แผนการเรียนรู้ท่ีได้มีประสิทธิภาพและมี
คุณภาพเป็นอย่างมาก ดังนั้นส าหรับการจัดการเรียนการสอนในกลุ่มควบคุม ซึ่งเป็นการใช้วิธีการสอนแบบ
ปกติ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แผนการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่างประเทศ ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4
ของโรงเรียน 
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แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและแผนการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอนแบบปกติแต่ละแผนจะประกอบด้วย 5 ส่วน ได้แก่ 1) มาตรฐานการเรียนรู้และ
ตัวช้ีวัดหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 2) จุดประสงค์การเรียนรู้ 3) เนื้อหาและ
สาระการเรียนรู้ 4) ส่ือ/อุปกรณ์ และ 5) กิจกรรมการเรียนการสอน โดยขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนของแผนท่ีใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและวิธีการสอนแบบปกติจะมี
ขั้นตอนการสอนท่ีแตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงขอน าเสนอการเปรียบเทียบตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้วิธีการ
สอนท้ังสองวิธีดังตาราง 

ตำรำง 3.4 การเปรียบเทียบข้ันตอนการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง
และวิธีการสอนแบบปกติ 

วิธีกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง วิธีกำรสอนแบบปกติ 
ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1) ครูให้นักเรียนทบทวนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารโดยติด

รูปภาพอาหารชนิดต่างๆ โดยให้นักเรียนบอกค าศัพท์
เป็นภาษาอังกฤษ 

2) ครูทบทวนค าศัพท์ที่ใช้ a และ an น าหน้า โดยครูแบ่ง
กระดานเป็นสองด้าน คือ ด้าน a และด้าน an จากน้ัน
สุ่มให้ตัวแทนนักเรียนออกมาหยิบรูปภาพอาหารชนิด
ต่างๆ แล้วน ามาติดให้ถูกต้อง 

ขั้นที่ 1 ขั้นน ำ  
1) นักเรียนทบทวนค าศัพท์ที่ใช้คู่กับ a และ an โดยให้

นักเรียนดูรูปและบอกค าศัพท์โดยใช้ a และ an น าหน้า 

ขั้นที่ 2 ขั้นแสดงและอธิบำยหลักกำร 
3) ครูอธิบายให้นักเรียนฟังว่า รูปภาพที่เหลือตรงกลาง

กระดานทั้งหมดน้ีเป็นค านามนับไม่ได้ (Uncountable 
Noun) ต้องใช้ some น าหน้าค าเหล่าน้ี เช่น some 
pasta, some bread เป็นต้น 

ขั้นที่ 2 ขั้นสอน  
2) ครูบอกนักเรียนว่า ตอนน้ีครูหิวมาก ช่วยหาอะไรให้ครู

ทานหน่อย จากน้ันครูให้นักเรียนทุกคนค้นหารูปภาพ
อาหารใต้โต๊ะของตัวเอง ครูบอกนักเรียนด้วยประโยค  

  Can you give me some………? จากน้ันนักเรียนที่มี
รูปภาพอาหารที่ตรงกับความต้องการของครูให้น ามาติด
บนท้องของครู *ครูเดินไปหานักเรียนเพ่ือให้นักเรียนติด  
ครูติดบัตรค า และบัตรภาพอาหารชนิดน้ัน ๆ บน
กระดาน 

3) ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายหลักการใช้ some 
ร่วมกัน จากน้ันนักเรียนออกเสียงค าศัพท์ที่ใ ช้คู่กับ 
some ทั้งหมด 

 

ขั้นที่ 3 ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร 
4) ครูติดรูปตะกร้าปิกนิกบนกระดาน 3 ใบ คือตะกร้า a, 

an และ some จากน้ันสุ่มให้ตัวแทนนักเรียน 3 คน

ขั้นที่ 3 ขั้นฝึกฝนโดยกำรใช้เกมและกิจกรรม 
4) นักเรียนทั้งห้องยืนข้ึน ครูชูบัตรภาพอาหาร นักเรียนออก

เสียงค าศัพท์คู่กับค าว่า some จึงจะน่ังลงได้เช่น ครูชู
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วิธีกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง วิธีกำรสอนแบบปกติ 
ออกมาหยิบรูปภาพอาหารใส่ตะกร้าของตัวเองให้
ถูกต้อง 

5) ครูให้นักเรียนทุกคนในช้ันเรียนอ่านออกเสียงค าศัพท์
ทั้งหมดพร้อมกันอีกคร้ังหน่ึง 

บัตรภาพน้ าด่ืม นักเรียนออกเสียงว่า some water 
จากน้ันน่ังลง 

 

ขั้นทื่ 4 ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
6) ครูให้นักเรียนแบ่งกลุ่มออกเป็น 9 กลุ่ม กลุ่มละ 3 คน 

และแจก tablet ให้นักเรียนกลุ่มละ 1 เคร่ือง และให้
นักเรียนเล่นเกมในแอพพลิเคช่ันที่ครูเตรียมไว้ โดยให้
เล่นกลุ่มละ 1 คน โดยจะเล่น 3 รอบ (ทุกคนในกลุ่มจะ
ได้เล่นคนละ1 รอบ) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นักเรียน
เลือกใช้ a, an, some น าหน้าให้ถูกต้อง 

7) ครูให้นักเรียนคนที่ได้คะแนนสูงสุดในแต่ละรอบ มาแข่ง
กันอีกคร้ัง เพ่ือหานักเรียนที่ได้คะแนนสูงที่สุด 

ขั้นที่ 4 น ำไปใช้ 
5) ครูถามนักเรียนว่า ใครหิวบ้าง ถ้าหิวให้ยกมือ แล้วบอก

ครูว่าอยากทานอะไร (เลือกจากอาหารที่ติดอยู่บนตัวครู 
) โ ด ย ใ ช้ โ ค ร ง ส ร้ า ง  Teacher. Can you give me 
some…..? จากน้ันครูน าอาหารที่ติดอยู่บนท้องไปให้
นักเรียนทีต้องการและใช้ค าถามได้ถูกต้อง  

* ถามตอบจนครบทุกคน ไม่เหลือภาพอาหารบนตัวครู 
 

ขั้นที่ 5 ขั้นตรวจสอบและสรุป 
8) ครูให้นักเรียนร่วมกันสรุปความรู้ที่ได้เรียนไป จากน้ันให้

นักเรียนแต่ละคนท าแบบฝึกหัดลงสมุด 

ขั้นที่ 5 ขั้นสรุป 
6) นักเรียนเขียนค าศัพท์อาหารให้สอดคล้องกับภาพอาหาร

ที่ ไ ด้ เขียนคู่กับ some พร้อมวาดรูปประกอบและ
ระบายสี (ข้ันสรุป) 

4) ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้รายช่ัวโมงไปตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการเรียนการสอนรสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ จ านวน 1 ท่าน 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการเรียนการสอนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 1 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ส่ือดิจิทัล จ านวน 1 ท่าน (รายนามผู้เ ช่ียวชาญในภาคผนวก) เพื่อตรวจสอบ
ความถูกต้อง ความเหมาะสมของเนื้อหาในบทเรียนกับมาตรฐานการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 การเขียนจุดประสงค์การเรียนรู้ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบ
นิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง ส่ือการสอน การวัดและประเมินผล หลังจากได้ข้อเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 
ท่าน ผู้วิจัยจึงน ามาใช้ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ มีรายละเอียดดังนี้ 

ตำรำง 3.5 รายละเอียดการปรับแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ 
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ ข้อควำมใหม่/สิ่งที่แก้ไข 

แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 1  

1) ช่ัวโมงที่ 1 ข้ันเตรียมหรือก าหนดปัญหา น่าจะก าหนด
จ านวนค าศัพท์ว่าอย่างน้อยกี่ค า 

ด าเนินกิจกรรมไปเร่ือยๆ จนได้ค าศัพท์อย่างน้อย10 ค า 
 

2) วัตถุประสงค์การเรียนรู้ และหัวข้อในการประเมินไม่
สอดคล้องกัน 

 

ความถูกต้องของการใช้ค าบอกปริมาณ (a) 
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ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ ข้อควำมใหม่/สิ่งที่แก้ไข 
แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 2 

1) ช่ัวโมงที่ 3 ให้เพ่ิมตัวอย่างในข้ันทบทวน ยกตัวอย่าง เช่น ครูชูภาพ apple นักเรียนต้องพูดว่า an 
apple 

2) วัตถุประสงค์การเรียนรู้ และหัวข้อในการประเมินไม่
สอดคล้องกัน 

ความถูกต้องของการใช้ค าบอกปริมาณ (an) 

แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 3 
1) ช่ัวโมงที่ 1 ข้อ 3 เพ่ิมค าว่า ค าบอกปริมาณ ต้องใช้ค าบอกปริมาณ some น าหน้าค าเหล่าน้ี เช่น some 

pasta, some bread  

2) ช่ัวโมงที่ 2 ข้อ 3 เพ่ิมค าว่า ตรวจสอบความถูกต้อง ตรวจสอบความถูกต้องโดยให้นักเรียนอ่านออกเสียงค าศัพท์
ทั้งหมดอีกคร้ังหน่ึง 

3) วัตถุประสงค์การเรียนรู้ และหัวข้อในการประเมินไม่
สอดคล้องกัน 

ความถูกต้องของการใช้ค าบอกปริมาณ (some) 

แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 4  
1) ช่ัวโมงที่ 2 ก าหนดหน้าในหนังสือให้ชัดเจน ให้นักเรียนฟัง CD โดยให้นักเรียนเปิดหนังสือหน้า 8 – 13

และนักเรียนท าแบบฝึกหัดใน Activity Book หน้า 8 - 10 

1.2 แบบฝึกหัดในรูปแบบของโมบำยเลิร์นนิง เร่ือง some pasta, please 
  ผู้วิ จัยสร้างและพัฒนาแบบฝึดหัดเรื่อง some pasta, please ผ่านแอปพลิเคช่ันใน 
แท็บเล็ต สมาร์ตโฟน และเว็บไซด์ จ านวน 4 แบบฝึกหัด แต่ละแบบฝึกหัดประกอบด้วย 10 ข้อย่อย รูปแบบ
การใช้แบบฝึกหัดประกอบด้วย 2 ลักษณะคือ 1) การน ามาใช้ในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใน
ช้ันเรียน เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัย ผู้วิจัยจึงออกแบบการ
จัดกิจกรรมในขั้นท่ี 3 คือการใช้ทฤษฎีและหลักการ และขั้นท่ี 5 การฝึกปฏิบัติ โดยให้นักเรียนทุกคนได้ท า
กิจกรรมกลุ่มร่วมกันในการท าแบบฝึดหัดผ่านแอปพลิเคช่ัน ซึ่งถือเป็นการแลกเปล่ียนเรียนรู้ ท าความเข้าใจซึ่ง
กันและกันระหว่างกลุ่มเพื่อน 2) การมอบหมายให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดเป็นการบ้าน การใช้แบบฝึดหัดใน
ลักษณะนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนได้ทบทวนบทเรียน และได้ความเข้าใจบทเรียนด้วยตนเอง  

แบบฝึดหัดท่ีผู้วิจัยออกแบบขั้นประกอบด้วย 4 แบบฝึกหัด เป็นแบบฝึกหัดชนิดเลือกตอบ  
4 ตัวเลือก ผู้วิจัยขอน าเสนอมีรายละเอียดและตัวอย่างของแบบฝึกหัด ดังนี้ 
แบบฝึกหัดที่ 1 What do you want? (Countable noun “a”) 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้นักเรียนสามารถเลือกใช้ a กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารที่เรียนได้ถูกต้อง 
ค ำชี้แจง ให้นักเรียนพิจารณารูปภาพอาหารที่ก าหนดให้ จากน้ันเลือกค าศัพท์ในตัวเลือกที่ 1 – 4 ให้ถูกต้อง 
จ ำนวนข้อย่อย  10 ข้อย่อย 
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ตัวอย่ำงหน้ำจอ 

 
หน้าจอเว็บไซด์ 

   
หน้าจอแทปแล็ต 

แบบฝึกหัดที่ 2 What do you want? (Countable noun “a  or an”) 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้นักเรียนสามารถเลือกใช้ a หรือ an กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารที่เรียนได้ถูกต้อง 
ค ำชี้แจง ให้นักเรียนพิจารณารูปภาพอาหารที่ก าหนดให้ จากน้ันเลือกค าศัพท์ที่มี a และ an เป็นค าน าหน้า

ในตัวเลือกที่ 1 – 4 ให้ถูกต้อง 
จ ำนวนข้อย่อย  10 ข้อย่อย 
ตัวอย่ำงหน้ำจอ 

 
หน้าจอเว็บไซด์ 
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หน้าจอแทปแล็ต 

แบบฝึกหัดที่ 3  What do you want? (Countable noun “a or an” uncountable “some”) 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้นักเรียนสามารถเลือกใช้ a, an หรือ some กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารที่เรียนได้ถูกต้อง 
ค ำชี้แจง ให้นักเรียนพิจารณารูปภาพอาหารที่ก าหนดให้ จากน้ันเลือกค าศัพท์ที่มี a an และ some เป็นค า

น าหน้าในตัวเลือกที่ 1 – 4 ให้ถูกต้อง 
จ ำนวนข้อย่อย  15 ข้อย่อย 
ตัวอย่ำงหน้ำจอ 

 
หน้าจอเว็บไซด์ 

   
หน้าจอแทปแล็ต 

แบบฝึกหัดที่ 4 What do you want? / I want ………………… 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้นักเรียนสามารถตอบค าถามจากรูปประโยคที่เรียนได้ถูกต้อง 
ค ำชี้แจง ให้นักเรียนพิจารณาค าท่ีก าหนดให้ จากน้ันให้เรียงค าเป็นประโยคค าตอบที่ถูกต้อง 
จ ำนวนข้อย่อย  10 ข้อย่อย 
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ตัวอย่ำงหน้ำจอ 

 

 
หน้าจอเว็บไซด์ 

 
หน้าจอแทปแล็ต 

ส าหรับแบบฝึกหัดในรูปแบบของโมบายเลิร์นนิง เรื่อง some pasta, please ข้างต้น ผู้วิจัย
จะน ามาใช้กับนักเรียนในกลุ่มทดลอง ส่วนนักเรียนในกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีปกติ 
ผู้วิจัยพัฒนาแบบฝึกหัดท่ีมีเนื้อหาข้อค าถามต่างๆ ในรูปแบบของเอกสาร (hard copy) โดยมีข้อค าถามและ
ตัวเลือกท่ีใกล้เคียงกัน ดังนั้นนักเรียนในกลุ่มทดลองและควบคุมจะได้รับเนื้อหาในการจัดการเรียนการสอน
ใกล้เคียงกัน แตกต่างกันท่ีรูปแบบของเครื่องมือเท่านั้น  
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2. เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรเก็บข้อมูล 
2.1 แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียน  
ผู้วิจัยสร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเรื่อง some pasta, please 

ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 10 ข้อ ประกอบด้วย แบบทดสอบประเภทเลือกตอบ 
(Multiple Choice)  3 ตัวเลือกจ านวน 5 ข้อ และแบบบทดสอบถูก-ผิด (True-False) จ านวน 5 ข้อ โดยการ
ออกแบบการทดลองผู้วิจัยใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฉบับนี้ในการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน
ฉบับเดียวกัน ขั้นตอนในการสร้างและพัฒนาแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ผู้วิจัยน าจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมของแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีออกแบบขึ้นมาวิ เคราะห์
ระดับพุทธิพิสัยตามแนวคิดของ Bloom จากนั้นจึงสร้างตารางการวิเคราะห์แบบวัดให้ครอบคลุมจุดประสงค์
เชิงพฤติกรรมท่ีสร้างการวัด มีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตำรำง 3.6 ตารางวิเคราะห์แบบวัดก่อนเรียนและหลังเรียนเรื่อง some pasta, please 
จุดประสงค์ 

เชิงพฤติกรรม 
พุทธิพิสัย รวม 

ควำมจ ำ ควำมเข้ำใจ กำรน ำไปใช ้ กำรวิเครำะห ์ สร้ำงสรรค์ ประเมินค่ำ 

1. จ าแนกการใช้ a, an 
และ some กับค าศัพท์
ได้ถูกต้อง 

   8   8 

2. ใช้โครงสร้างประโยค 
What do you want? 
และ I want a/an/ 
some .......... ได้
ถูกต้อง 

1   1   2 

  2) สร้างข้อค าถามให้ครอบคลุมเนื้อหาเรื่อง some pasta, please โดยออกแบบและเขียน
ข้อค าถามออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ 1) แบบเลือกตอบ (Multiple Choice) 3 ตัวเลือกจ านวน 5 ข้อ และ 2) 
แบบถูก-ผิด (True-False) จ านวน 5 ข้อ ผู้วิจัยขอน าเสนอตัวอย่างข้อค าถามแต่ละประเภทดังนี้ 

ตำรำง 3.7 ตัวอย่างข้อค าถามจ าแนกตามจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม 
จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม ข้อค ำถำมและตัวเลือก ระดับพุทธิพิสัย 

ตัวอย่างข้อค าถามแบบเลือกตอบ (Multiple Choice) 3 ตัวเลือก 
- จ าแนกการใช้ a, an และ some กับค าศัพท์ได้

ถูกต้อง 
I want …………..bread. 
a. a 
b. an 
c. some 

การวิเคราะห์ 
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จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม ข้อค ำถำมและตัวเลือก ระดับพุทธิพิสัย 
- ใช้โครงสร้างประโยค What do you want? 

และ I want a/an/some .......... ได้ถูกต้อง 
What…………. you want? 
a. does 
b. are 
c. do 

ความจ า 

ตัวอย่างข้อค าถามแบบถูก-ผิด (True-False)  

- จ าแนกการใช้ a, an และ some กับค าศัพท์ได้
ถูกต้อง 

I want a hamburger, an ice- cream 
cone and some salad 

การวิเคราะห์ 

  นอกจากนี้ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายของระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีได้
จากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ดังนี้ 

ตำรำง 3.8 เกณฑ์การแปลความหมายของผลการเรียน 
คะแนน ควำมหมำย 

0 – 2.00 นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยู่ในระดับควรปรับปรุง 
2.01 – 4.00 นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยู่ในระดับต่ า 
4.01 – 6.00 นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง 
6.01 – 8.00 นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยู่ในระดับดี 
8.01 – 10.00 นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยู่ในระดับดีมาก 

  3) ผู้วิจัยน าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเรื่อง some pasta, please 
พร้อมท้ังสรุปย่อโครงร่างวิจัยประกอบด้วย หัวข้อวิจัย ความเป็นมา ค าถามวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย กรอบ
แนวคิด และนิยามเชิงปฏิบัติการ ให้ ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน (รายนามผู้เช่ียวชาญในภาคผนวก) 
ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิด้านหลักสูตรและการสอน จ านวน 1 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและ
ประเมินผล จ านวน 2 ท่าน เพื่อคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาและการใช้ภาษาในการส่ือความหมาย โดย
พิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามและนิยามเชิงปฏิบัติการ รวมไปถึงการใช้ภาษาส่ือความหมาย โดยใช้
ดัชนี IOC มีเกณฑ์การพิจารณามีดังนี้  

 +1 หมายถึง ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรท่ีต้องการวัด  
   0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรท่ีต้องการวัด   
  -1 หมายถึง ข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรท่ีต้องการวัด   
เกณฑ์ในการตัดสินความตรงเชิงเนื้อหาคือ หากข้อค าถามท่ีค่าดัชนี IOC มีค่ามากกว่า .5 

แสดงว่า ข้อค าถามนั้นสามารถวัดได้ตรงตามนิยามเชิงปฏิบัติการ และการใช้ภาษามีความเหมาะสม สามารถ
น าไปใช้ได้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)   

ผลการตรวจสอบแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจ านวน 10 ข้อพบว่า ข้อค าถามมีค่าดัชนี 
Item-Objective Congruence (IOC) อยู่ในช่วง .67 ถึง 1 แสดงว่าข้อค าถามทุกข้อมีความตรงเชิงเนื้อหา
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สามารถน าไปใช้ได้ นอกจากนี้หลังจากได้ข้อเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 ท่าน ผู้วิจัยจึงน ามาใช้ปรับปรุง
แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษมีรายละเอียดดังนี้  

ตำรำง 3.9 รำยละเอียดการปรับแก้ไขแบบวัดตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ  

ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ 
รำยละเอียดแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียน 

ข้อควำมเดิม ข้อควำมใหม่/สิ่งที่แก้ไข 
1. ควรเปลี่ ยนค าศัพท์ ในโจทย์ให้

แตกต่าง ไม่ซ้ าซ้อนกันในแต่ละข้อ 
3. I want …………..honey. 
 

3. I want …………..bread. 

2. ค าที่ใช้ในข้อ 7-10 มีความซ้ าซ้อน
กับค าที่ใช้ในข้อก่อนหน้า (ข้อ 2, 5 
,6) ซึ่งนักเรียนอาจจดจ าค าตอบมา
ใช้ตอบได้หรือหากตอบไม่ได้ ก็มี
โอกาสที่จะผิดต่อเน่ืองในทั้งสองข้อ 

8. I want an apple, a orange and 
some pasta. 
 

8. I want a apple, an orange and 
some pasta. 
 

3. ข้อ 6-10 ถ้าเป็นไปได้อยากให้
เปลี่ยนค าท่ีใช้กับ a, an และ some 
ให้มีความแตกต่างกันไปเลย เพราะ
ถ้าซ้ ากันจะไม่มีความเป็นเอกพันธ์ 
และนักเรียนสามารถคาดเดาได้โดย
ดูจากข้อถัดไป 

6. I want a hamburger, an 
orange and some yogurt. 
 

6. I want an ice-cream cone, an 
orange and some salad. 
 

4. ข้อ  6-10 ต้องการให้นักเรียนตอบ 
ถูกหรือผิดเพียงอย่างเดียว หรือ
ต้องการให้นักเรียนแก้ไขในสิ่งที่ผิด
ด้วย หากให้แก้ไขด้วย อาจเห็น
มุมมองหรือความรู้ของนักเรียน
ชัดเจนข้ึน 

ค าช้ีแจง True or False (True เลือก
ข้อ1 False เลือกข้อ 2) 

ค าช้ีแจง True or False (True เลือก
ข้อ1 False เลื อก ข้อ  2)  และหาก 
False ให้แก้ไขให้ถูกต้องลงในช่องว่าง 

   4) ผู้วิจัยน าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเรื่อง some pasta, please 
ไปทดลองใช้กับตัวอย่างวิจัยท่ีมีคุณลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 
จ านวน 27 คน จากนั้นน าข้อมูลท่ีได้มาตรวจสอบคุณภาพโดยใช้ค่าความยาก (Difficulty index or Easiness) 
ค่าอ านาจจ าแนก (Discriminant index) และประสิทธิภาพของตัวลวง (Distracter Efficiency) โดยมีเกณฑ์
ในการพิจารณาดังนี้ 
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ตำรำง 3.10 เกณฑ์การพิจารณาค่าความยากและอ านาจจ าแนกของตัวเลือกถูกและตัวเลือกลวง 

ตัวเลือก 
ควำมยำก อ ำนำจจ ำแนก 

ค่า ระดับ คุณภาพ ค่า ระดับ คุณภาพ 

ตัวเลือก
ถูก 

0.80 – 1.00 ง่ายมาก ตัดทิ้ง/ปรับปรุง 0.40 ข้ึนไป จ าแนกดีมาก ดีมาก 

0.60 – 0.79 ค่อนข้างง่าย พอใช้ได้ 0.30 – 0.39 จ าแนกได้ดี ดี 

0.40 – 0.59 ปานกลาง ดีมาก 0.20 – 0.29 จ าแนกได้พอใช้ พอใช้ 
0.20 – 0.39 ค่อนข้างยาก พอใช้ได้ 0.00 – 0.19 จ าแนกได้ต่ า 

ตัดทิ้ง/ปรับปรุง 
0.00 – 0.19 ยากมาก ตัดทิ้ง/ปรับปรุง ค่าติดลบ จ าแนกไม่ได้ 

ตัวเลือก
ลวง 

0 ข้ึนไป เป็นตัวลวงได้ ใช้ได้ น้อยกว่า 0   จ าแนกได้ ดีมาก 
น้อยกว่า 0 เป็นตัวลวงไม่ได้ ตัดทิ้ง/ปรับปรุง 0 ข้ึนไป จ าแนกไม่ได้ ตัดทิ้ง/ปรับปรุง 

  ผลการวิเคราะห์คุณภาพแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเรื่อง some 
pasta, please จ านวน 10 ข้อ พบว่าค่าเฉล่ียความยากของแบบวัดท้ังฉบับเท่ากับ 0.730 ซึ่งอยู่ในระดับท่ี
สามารถน าไปใช้ได้ ค่าเฉล่ียอ านาจจ าแนกของแบบวัดท้ังฉบับเท่ากับ 0.540 ซึ่งสามารถจ าแนกได้ดีมาก เมื่อ
พิจารณาผลการวิเคราะห์คุณภาพแบบวัดรายข้อ ผู้วิจัยท าการปรับปรุงตัวเลือก มีรายละเอียดดังตาราง 

ตำรำง 3.11 รายละเอียดผลการวิเคราะห์คุณภาพและการปรับแก้ไขแบบวัดรายข้อ 

ข้อ ตัวเลือก 
ควำมยำก อ ำนำจจ ำแนก 

แก้ไขเป็น 
ค่ำ ควำมหมำย ค่ำ ควำมหมำย 

1 

a 0.15 ใช้ได้ -0.29 ใช้ได้ 

- b 0.19 ใช้ได้ -0.47 ใช้ได้ 

c* 0.67 ใช้ได้ 0.76 ดีมาก 

2 

a* 0.63 ใช้ได้ 0.57 ดีมาก 

does b 0.37 ใช้ได้ -0.57 ใช้ได้ 

c 0.00 ปรับปรุง 0.00 ปรับปรุง 

3 

a 0.07 ใช้ได้ -0.29 ใช้ได้ 
ไม่ได้แก้ไข เน่ืองจากเป็น

ค าตอบ 
b 0.04 ใช้ได้ -0.14 ใช้ได้ 

c* 0.85 ปรับปรุง 0.57 ดีมาก 

4 

a 0.00 ปรับปรุง 0.00 ปรับปรุง 

do b* 0.70 ใช้ได้ 0.66 ดีมาก 

c 0.30 ใช้ได้ -0.66 ดีมาก 

5 

a* 0.81 ปรับปรุง 0.57 ดีมาก 

some potato chips b 0.15 ใช้ได้ -0.57 ดีมาก 

c 0.03 ใช้ได้ 0.00 ปรับปรุง 
6 a* 0.85 ปรับปรุง 0.43 ดีมาก 
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ข้อ ตัวเลือก 
ควำมยำก อ ำนำจจ ำแนก 

แก้ไขเป็น 
ค่ำ ควำมหมำย ค่ำ ควำมหมำย 

b 0.43 ใช้ได้ -0.43 ใช้ได้ 
I want an ice-cream 
cone, an orange and 
some salad. 

7 
a* 0.63 ใช้ได้ 0.61 ดีมาก 

- 
b 0.37 ใช้ได้ -0.61 ใช้ได้ 

8 
a 0.18 ใช้ได้ -0.23 ใช้ได้ 

- 
b* 0.78 ใช้ได้ 0.29 ดีมาก 

9 
a* 0.78 ใช้ได้ 0.29 ดีมาก 

- 
b 0.22 ใช้ได้ -0.29 ใช้ได้ 

10 
a* 0.56 ดีมาก 0.66 ดีมาก 

- 
b 0.37 ใช้ได้ -0.66 ใช้ได้ 

2.2 แบบสอบถำมแรงจูงใจในกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษ 
  ผู้วิจัยพัฒนาแบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 4 ขึ้นจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแรงจูงในในการเรียน แบบสอบถามท่ี
พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 เป็นข้อมูลพื้นฐานของนักเรียน ประกอบด้วย เพศ และ
ห้องเรียน และส่วนท่ี 2 แบบสอบถามวัดแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ เนื่องจากตัวอย่างวิจัยในครั้งนี้
เป็นนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ผู้วิจัยซึ่งพัฒนาแบบสอบถามในส่วนนี้เป็นแบบมาตรประมาณค่า  
3 ระดับ เพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจและการตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยมีข้ันตอนการพัฒนาแบบสอบถาม
แรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ดังนี้ 
  1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ จากนั้น
ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรแรงจูงในการเรียน รวมถึงองค์ประกอบของแรงจูงใจได้ดังนี้ 

แรงจูงใจในกำรเรียน หมายถึง พฤติกรรมของนักเรียนท่ีแสดงออกถึงความสนใจ  
ความมุ่งมั่นต้ังใจ และความพยายามอันจะน าไปสู่ความส าเร็จในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบคือ แรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอก ซึ่งสามารถวัดได้จากแบบวัดแรงจูงใจ
ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ส าหรับนิยามเชิงปฏิบัติการของแรงจูงใจภายใน
และแรงจูงใจภายนอกมีดังนี้ 

แรงจูงใจภำยใน หมายถึง พฤติกรรมและความรู้สึกของนักเรียนท่ีเกิดขึ้นระหว่างการเรียน
การสอนในช้ันเรียนอันเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นภายในตัวนักเรียนเอง ไม่ว่าจะเป็น ความกระตือรือร้น ความต้ังใจ และ
ความสนใจในระหว่างการท ากิจกรรมต่างๆ ในช้ันเรียน ความอยากรู้อยากเห็นในเนื้อหาท่ีเรียน ความเอาใจใส่
ในการเรียน รวมไปถึงการมีเป้าหมายในการเรียน 
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  แรงจูงใจภำยนอก หมายถึง พฤติกรรมและความรู้สึกของนักเรียนท่ีเกิดขึ้นระหว่างการเรียน
การสอนในช้ันเรียนท่ีเกิดจากสภาพแวดล้อมในช้ันเรียน บรรยากาศในการเรียน รวมไปถึงส่ิงเร้าเชิงบวกและ
ส่ิงเร้าเชิงลบ 

 2) ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามเพื่อวัดแรงจูงใจในการเรียนท้ังข้อค าถามเชิงบวกและข้อค าถาม         
เชิงลบ จ านวน 20 ข้อ ประกอบด้วยข้อค าถามวัดแรงจูงใจภายนอกจ านวน 10 ข้อ และข้อค าถามวัดแรงจูงใจ
ภายในจ านวน 10 ข้อ ตัวอย่างข้อค าถามจ าแนกตามองค์ประกอบดังตาราง 

ตำรำง 3.12 ตัวอย่างและจ านวนข้อค าถามจ าแนกตามรายองค์ประกอบ 
องค์ประกอบ ตัวอย่ำงข้อค ำถำม จ ำนวนข้อ 

1. แรงจูงใจภายใน 1) ฉันต้ังใจฟังครูสอนและท ากิจกรรมในช้ันเรียน เพราะท าให้ฉันจดจ าและเข้าใจ
บทเรียนได้ 
2) ฉันท าการบ้านหรือแบบฝึกหัดที่ครูมอบหมายด้วยตนเองเพ่ือเป็นการทบทวน
บทเรียนให้เข้าใจย่ิงข้ึน 
3) ฉันชอบเล่นหรือท าอย่างอื่นในขณะที่อาจารย์สอน เพราะไม่ชอบวิชา
ภาษาองักฤษ 

10  
(ข้อที่  
1-10) 

2. แรงจูงใจภายนอก 1) ฉันพยายามตอบค าถามต่างๆ เพ่ือให้ได้รางวัลหรือค าชมจากอาจารย์ 
2) ฉันมักเลี่ยงการเป็นตัวแทนในการท ากิจกรรม เพราะฉันเขินหรืออายเมื่อ
เพ่ือนหัวเราะ 
3) ฉันร่วมกิจกรรมต่างๆ ในช้ันเรียนเพราะเห็นว่าเพ่ือนต้ังใจเรียน 

10 
(ข้อที่  

11-20) 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายค่าระดับแรงจูงใจในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนไว้ดังนี้ 

 

ตำรำง 3.13 เกณฑ์การแปลความหมายของแบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียน 
คะแนนเฉลี่ย ควำมหมำย 
1.00 - 1.50 นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนในระดับน้อยที่สุด 
1.51 - 2.50 นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนในระดับน้อย 
2.51 - 3.50 นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนในระดับปานกลาง 
3.51 - 4.50 นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนในระดับมาก 
4.51 - 5.00 นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนในระดับมากที่สุด 

 3) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียน พร้อมท้ังสรุปย่อโครงร่างวิจัยประกอบด้วย 
หัวข้อวิจัย ความเป็นมา ค าถามวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย กรอบแนวคิด และนิยามเชิงปฏิบัติการ ให้
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน (รายนามผู้เช่ียวชาญในภาคผนวก) ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอน
ประถมศึกษา จ านวน 1 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลจ านวน 2 ท่าน เพื่อคุณภาพด้าน
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ความตรงเชิงเนื้อหาและการใช้ภาษาในการส่ือความหมาย โดยพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามและ
นิยามเชิงปฏิบัติการ รวมไปถึงการใช้ภาษาส่ือความหมาย โดยใช้ดัชนี IOC มีเกณฑ์การพิจารณามีดังนี้  

 +1 หมายถึง ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรท่ีต้องการวัด  
   0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรท่ีต้องการวัด   
  -1 หมายถึง ข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรท่ีต้องการวัด   
เกณฑ์ในการตัดสินความตรงเชิงเนื้อหาคือ หากข้อค าถามท่ีค่าดัชนี IOC มีค่ามากกว่า .5 

แสดงว่า ข้อค าถามนั้นสามารถวัดได้ตรงตามนิยามเชิงปฏิบัติการ และการใช้ภาษามีความเหมาะสม สามารถ
น าไปใช้ได้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)   

ผลการตรวจสอบแบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 20 ข้อพบว่า 
ข้อค าถามมีค่าดัชนี Item-Objective Congruence (IOC) อยู่ในช่วง .67 ถึง 1.00 แสดงว่าข้อค าถามทุกข้อมี
ความตรงเชิงเนื้อหาสามารถน าไปใช้ได้ นอกจากนี้หลังจากได้ข้อเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 ท่าน ผู้วิจัยจึง
น ามาใช้ปรับปรุงแบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ มีรายละเอียดดังนี้   

ตำรำง 3.14 รายละเอียดการปรับแก้ไขแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ  

ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ 
รำยละเอียดแบบสอบถำมแรงจูงใจในกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษ 

ข้อค ำถำมเดิม ข้อควำมใหม่/สิ่งที่แก้ไข 

1) ข้อค าถามท่ี 2 ควรแก้ไขข้อความให้
กระชับข้ึน 

ฉันสนุกกับการร่วมกิจกรรมในระหว่าง
การเรียนที่ครูเตรียมมาให้ 

ฉันสนุกกับการท ากิจกรรมที่อาจารย์
สอน 

2) ข้อค าถามท่ี 6 ควรแก้ไขข้อความให้
เข้าใจง่ายย่ิงข้ึน 

หากฉันท าการบ้าน/แบบฝึกหัดไม่ได้ 
ฉันมักขอความช่วยเหลือจากเพ่ือน/
ผู้ปกครอง/ครู 

ฉันมักขอความช่วยเหลือจากเ พ่ือน
หรืออาจารย์ เมื่อท าการบ้านไม่ได้ 

3) ข้อค าถามท่ี 9 ค าว่าเยอะเป็นภาษา
ปาก ควรแก้ไข  

ฉันมั่นใจว่าฉันว่าฉันจะท าคะแนนสอบ
วิชาภาษาอังกฤษได้เยอะ 

ฉันมั่ น ใ จ ว่ าท า ค ะแนนส อ บ วิ ช า
ภาษาอังกฤษได้ค่อนข้างดี 

4) ข้อค าถามที่ 10 แก้ไขค าว่า อ่าน
หนังสือ เป็น ทบทวนบทเรียน  

ฉันอ่านหนังสือ/ท าแบบฝึกหั ก ใน
บทเรียนที่เ รียนนอกเหนือจากที่ค รู
มอบหมาย 

ฉั นมั ก ท บ ท วนบ ท เ รี ย นแ ล ะ ท า
แบบฝึกหัดเพ่ิมเติมนอกจากที่อาจารย์
มอบหมาย 

5) ข้อค าถามท่ี 11 ความเบื่อและความ
ง่วงเป็นปัจจัยภายในสภาพร่างกาย
ของตนเอง 

ฉันชอบชวนเพ่ือนคุยเล่นในเวลาเรียน 
เพราะฉันเบื่อ/ง่วง 

ฉันชอบชวนเพ่ือนคุยเล่นในเวลาเรียน 
เพราะบรรยากาศในห้องเรียนน่าเบื่อ 

6) ข้อค าถามท่ี 12 คล้ายกับข้อค าถาม
ที่ 2  

ฉันสนุกกับกิจกรรมที่ครูน ามาสอนใน
ช้ันเรียน จึงท าให้ฉันต้ังใจเรียน 

กิจกรรมและสื่อการสอนของอาจารย์ 
ท าให้ฉันสนใจเรียนภาษาอังกฤษมาก
ข้ึน 

7) ข้อค าถามท่ี 13 ควรปรับภาษา ฉันพยายามตอบค าถามต่างๆ ใน
ระหว่างเรียนเพราะจะได้รางวัล/ได้
รับค าชมเชยจากครู 

ฉันพยายามตอบค าถามต่างๆ เพ่ือให้
ได้รางวัลหรือค าชมจากอาจารย์ 
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4) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียนไปทดลองใช้กับตัวอย่างวิจัยท่ีมีคุณลักษณะ
ใกล้เคียงกับตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 27 คน จากนั้นน าข้อมูลท่ีได้มา
วิเคราะห์โดยใช้วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient) เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพด้านความเท่ียง (reliability) เกณฑ์ในการพิจารณาข้อค าถามคือ ข้อค าถามท่ีมีค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟามากกว่า .50 ขึ้นไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ผลการตรวจสอบพบว่า ข้อค าถามวัด
แรงจูงใจในการเรียนท้ังฉบับมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .75 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามรายองค์ประกอบ
พบว่า องค์ประกอบแรงจูงใจภายในมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .70 และองค์ประกอบแรงจูงใจภายนอกมี
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .62 แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือวิจัยฉบับนี้มีค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน
อยู่ในเกณฑ์ดี  

ขั้นตอนกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ผู้วิจัยจัดท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลงานวิจัยจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เพื่อส่งไปยังผู้อ านวยการโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายประถม  
 2. ก่อนเริ่มการทดลองด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ผู้วิจัยให้
ตัวอย่างวิจัยในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
 3. จากนั้นจึงเริ่มด าเนินการทดลอง โดยกลุ่มทดลองจะจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ด้วย
วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิ่ง จ านวน 16 คาบเรียน ส่วนกลุ่มควบคุมจะจัดการเรียนรู้ตาม
แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ซึ่งเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายประถม จ านวน 16 คาบเรียนเช่น 
 4. เมื่อจัดการเรียนรู้ครบตามคาบเรียนท่ีวางแผนไว้ ผู้วิจัยให้นักเรียนในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอีกครั้ง นอกจากนี้ยังให้นักเรียนท าแบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียนรู้
เพิ่มเติม 

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไป และส่วนท่ี 2 
เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
 ส่วนท่ี 1  การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไป 

เป็นการอธิบายลักษณะการแจกแจงของข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ 
ความถี่และร้อยละ ส่วนการอธิบายลักษณะการกระจายของตัวแปรสังเกตได้ ผู้วิจัยใช้การหาค่าเฉล่ีย ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ความเบ้ ความโด่ง ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows 
version 8.72 
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ส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
เป็นการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนท่ี

ได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและวิธีการสอนแบบปกติ  โดยใช้การเปรียบเทียบ
ค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน (independent sample t-test) และการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 
กลุ่มท่ีไม่เป็นอิสระต่อกัน (dependent sample t-test) การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงจ าแนกตามนักเรียนกลุ่มเก่ง 
กลาง และอ่อน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) และการเปรียบเทียบ
แรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย 
เลิร์นนิงและวิธีการสอนแบบปกติ โดยใช้การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ี เป็นอิสระต่อกัน 
(independent sample t-test) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows version 8.72 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



49 

 

บทที่ 4 
ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยเรื่อง ผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษผ่านวิธีการสอนแบบนิรนัย  
โมบายเลิร์นนิงเพื่อเสริมสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีท่ี 4 มีวัตถุประสงค์การวิจัย 5 ประการ ได้แก่ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง และวิธีการสอนแบบปกติ  2) เพื่อ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดย
วิธีการสอนแบบนิรนัยโมบายเลิร์นนิง 3) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ
นักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง  4) เพื่อเปรียบเทียบ
แรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและวิธีการ
สอนปกติ และ 5) เพื่อเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการสอนโดย
วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอน
ท่ี 1 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน และตอนท่ี 2 การ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียน ผู้วิจัยเก็บข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนด้วยแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ส่วนแรงจูงใจในการเรียนรู้เก็บข้อมูลจาก
แบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียนท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนสาธิต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีรายละเอียดของข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยดังนี้ 

 ข้อมูลพื้นฐำนของตัวอย่ำงวิจัย 
ตัวอย่างวิจัยเป็นนักเรียนโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายประถมจ านวน 49 คน โดย

นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติหรือนักเรียนในกลุ่มควบคุมมีจ านวนน้อยกว่านักเรียนท่ี
ได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงหรือนักเรียนในกลุ่มทดลอง (ร้อยละ 44.90 และ 
55.10 ตามล าดับ)  

เมื่อพิจารณาระดับความสามารถทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน โดยพิจารณาจากผล 
การเรียนของนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มระดับ
ความสามารถทางการเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม โดยใช้เกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มดังนี้ นักเรียนท่ีมีคะแนนมากกว่า 
80% ขึ้นไปจัดเป็นระดับสูง นักเรียนท่ีมีคะแนนระหว่าง 60-79% จัดเป็นระดับกลาง และนักเรียนท่ีมีคะแนน
ต่ ากว่า 60% จัดเป็นระดับอ่อน จะพบว่าในภาพรวมตัวอย่างวิจัยท่ีเป็นนักเรียนกลุ่มเก่งมีจ านวนมากท่ีสุด 
รองลงมาคือกลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อนตามล าดับ (ร้อยละ 63.27, 30.61 และ 6.12 ตามล าดับ)  และใน
กลุ่มควบคุมพบว่า ตัวอย่างวิจัยท่ีเป็นนักเรียนกลุ่มเก่งมีจ านวนมากท่ีสุด รองลงมาคือกลุ่มปานกลาง และกลุ่ม
อ่อนตามล าดับเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 45.16, 46.67 และ 33.33) ส่วนนักเรียนในกลุ่มทดลองพบว่าตัวอย่าง
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วิจัยท่ีเป็นนักเรียนในกลุ่มทดลองกลุ่มเก่งมีจ านวนมากท่ีสุด รองลงมาคือกลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน
ตามล าดับ (ร้อยละ 54.84, 53.33 และ 66.67) ดังตาราง 4.1  

ตำรำง 4.1 จ านวนและค่าร้อยละของนักเรียนจ าแนกตามกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

ข้อมูล 
กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง รวม 

N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ 
กลุ่มเก่ง 14 45.16 17 54.84 31 63.27 
กลุ่มปำนกลำง 7 46.67 8 53.33 15 30.61 
กลุ่มอ่อน 1 33.33 2 66.67 3 6.12 
รวม 22 44.90 27 55.10 49 100.00 

 กำรทดสอบควำมเท่ำเทียมกันของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  
 การทดสอบความเท่าเทียมกันของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ผู้วิจัยพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิขาภาษาอังกฤษก่อนเรียน ด้วยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน 
(independent sample t-test) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนสอบก่อนเรียนของนักเรียนในกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมพบว่า นักเรียนในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีค่าเฉล่ียของคะแนนสอบก่อนเรียนไม่
แตกต่างกันนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 (p > .05) ดังนั้นนักเรียนในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมี
ความสามารถในการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกันหรือเท่าเทียมกัน รายละเอียดดังตาราง 4.2 

ตำรำง 4.2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิขาภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม 

กลุ่ม N M SD t df p 
กลุ่มควบคุม 22 5.95 2.42 

.77 47 .44 
กลุ่มทดลอง 27 5.44 2.01 

หมายเหตุ: * p<.05  

ตอนที่ 1 กำรวิเครำะห์และเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษของนักเรียน  
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนนี้เป็นการตอบวัตถุประสงค์ 3 ข้อ ได้แก่ 1. เพื่อเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย 
เลิร์นนิงและวิธีการสอนแบบปกติ 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนและหลัง
เรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยโมบายเลิร์นนิง และ 3. เพื่อเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการโดยวิธีการสอนแบบ 
นิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง ผู้วิจัยจึงแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 ค่าสถิติพื้นฐานของ  
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ และส่วนท่ี 2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ มีรายละเอียดดังนี้ 
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 ส่วนที่ 1 ค่ำสถิติพื้นฐำนของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษก่อนเรียนและหลัง
เรียนจ ำแนกตำมกลุ่มกำรทดลองและระดับควำมสำมำรถในกำรเรียนของนักเรียน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียนของนักเรียนท่ี
ได้รับวิธีการสอนแบบปกติหรือนักเรียนกลุ่มควบคุม โดยภาพรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง (M = 5.95) 
ซึ่งมากกว่าค่าเฉล่ียของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงหรือนักเรียนกลุ่มทดลอง  
(M = 5.44) เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับความสามารถพบว่า นักเรียนในกลุ่มควบคุมท่ีมีความสามารถใน
การเรียนอยู่ในระดับเก่งมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียนสูงท่ีสุด รองลงมาคือ
นักเรียนในกลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน ตามล าดับ (M = 6.79, 4.86 และ 2.00) เช่นเดียวกับนักเรียนในกลุ่ม
ทดลองนั่นคือนักเรียนท่ีมีความสามารถในการเรียนอยู่ในระดับเก่งมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษก่อนเรียนสูงท่ีสุด รองลงมาคือนักเรียนในกลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน ตามล าดับ (M = 6.24, 
4.75 และ 1.50) ในด้านการกระจายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนของนักเรียนในกลุ่มควบคุมมีการ
กระจายมากกว่ากลุ่มทดลองเล็กน้อย (CV = 40.67 และ 40.62 ตามล าดับ) ในด้านการแจกแจงพบว่า
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนของนักเรียนในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมีค่าความเบ้เป็นลบท้ังคู่ (Sk = -
.97 และ -.36 ตามล าดับ) ส่วนความโด่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนของนักเรียนในกลุ่มควบคุมและ
กลุ่มทดลองมีค่าความโด่งเป็นลบท้ังคู่ (Ku = -.79 และ -.70 ตามล าดับ) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนมากกว่าค่าเฉล่ีย และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนกระจายกันมากกว่า
โค้งปกติ รายละเอียดดังตาราง 4.3  

ตำรำง 4.3 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียน 

ตัวแปรตำม 
ตัวแปรต้น 

แปลผล M SD n Min Max Sk Ku CV วิธีการ 
สอน 

ระดับ
ความสามารถ 

ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการ
เรียน 

ก่อนเรียน 

แบบ
ปกติ 

เก่ง ดี 6.79 1.89 14 4 9 -.12 -1.51 27.80 
ปานกลาง ปานกลาง 4.86 2.67 7 1 9 .21 -.35 54.93 

อ่อน ควรปรับปรุง 2.00 - 1 2 2 - - - 

รวม ปำนกลำง 5.95 2.42 22 1 9 -.97 -.79 40.67 

แบบนิร
นัยผ่าน
โมบาย
เลิร์นนิง 

เก่ง ดี 6.24 2.02 17 2 9 -.62 -.46 32.37 

ปานกลาง ปานกลาง 4.75 1.48 8 2 6 -1.17 .27 31.15 

อ่อน ควรปรับปรุง 1.50 .71 2 1 2 - - 47.33 
รวม ปำนกลำง 5.44 2.21 27 1 9 -.36 -.70 40.62 

 
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียน

ในกลุ่มควบคุมโดยภาพรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับดี (M = 7.91) ซึ่งน้อยกว่าค่าเฉล่ียของนักเรียนในกลุ่ม
ทดลองท่ีอยู่ในระดับดีมาก (M = 8.96) เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับความสามารถพบว่า นักเรียนในกลุ่ม
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ควบคุมท่ีมีความสามารถในการเรียนอยู่ในระดับเก่งมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลัง
เรียนสูงท่ีสุดซึ่งจัดอยู่ในระดับดีมาก (M = 8.86)  รองลงมาคือนักเรียนในกลุ่มปานกลาง ซึ่งจัดอยู่ในระดับดี 
(M = 6.43)  และกลุ่มอ่อนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง (M = 5.00) ส่วนนักเรียนในกลุ่มทดลอง นักเรียน
ท่ีมีความสามารถในการเรียนอยู่ในระดับเก่งและปานกลางมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
หลังเรียนอยู่ในระดับดีมาก (M = 9.35, 8.36 ตามล าดับ)  ส่วนนักเรียนท่ีมีระดับความสามารถอ่อนกลางมี
ค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนอยู่ในระดับดี (M = 7.00) ในด้านการกระจาย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนในกลุ่มควบคุมมีการกระจายมากกว่ากลุ่มทดลอง (CV = 26.67 
และ 12.50 ตามล าดับ) ในด้านการแจกแจงพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนในกลุ่ม
ควบคุมมีค่าความเบ้เป็นบวก (Sk = .60) ในทางกลับกันผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนในกลุ่ม
ทดลองมีค่าความเบ้เป็นลบ (Sk = -.97) ส่วนความโด่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนในกลุ่ม
ควบคุมมีค่าความโด่งเป็นลบ (Ku = -.95) แต่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนในกลุ่มทดลองมี
ค่าความโด่งเป็นบวก (Ku = .35) แสดงว่าส าหรับนักเรียนในกลุ่มควบคุมส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนน้อยกว่าค่าเฉล่ียและคะแนนกระจายกันมากกว่าโค้งปกติ ส่วนนักเรียนในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนมากกว่าค่าเฉล่ียและคะแนนเกาะกลุ่มมากกว่าโค้งปกติ รายละเอียดดัง
ตาราง 4.4 

ตำรำง 4.4 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียน 

ตัวแปรตำม 
ตัวแปรต้น 

แปลผล M SD n Min Max Sk Ku CV วิธีกำร 
สอน 

ระดับ
ควำมสำมำรถ 

ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการ
เรียน 

หลังเรียน 

แบบ
ปกติ 

เก่ง ดีมาก 8.86 1.46 14 6 10 -.75 -.99 16.47 
ปานกลาง ดี 6.43 2.23 7 4 9 .13 -2.21 34.68 

อ่อน ปานกลาง 5.00 - 1 5 5 - - - 

รวม ดี 7.91 2.11 22 4 10 .60 -.95 26.67 

แบบนิร
นัยผ่าน
โมบาย
เลิร์นนิง 

เก่ง ดีมาก 9.35 2.02 17 7 10 -1.35 1.08 21.60 

ปานกลาง ดีมาก 8.36 .92 8 7 10 -.48 .42 11.00 

อ่อน ดี 7.00 1.41 2 6 8 - - 20.14 
รวม ดีมำก 8.96 1.12 27 6 10 -.97 .35 12.50 

 
ส่วนที่ 2 กำรเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษของนักเรียน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ประกอบด้วยการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง
และการสอนแบบปกติ ด้วยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน (independent sample 
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t-test) 2) การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียนและ
หลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง ด้วยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่ม
ท่ีไม่เป็นอิสระต่อกัน (dependent sample t-test) และ 3) การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉ ล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง 
จ าแนกตามระดับความสามารถในการเรียนของนักเรียน ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว               
(one-way ANOVA) มีรายละเอียดดังนี้ 

1) กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษหลังเรียน
ของนักเรียนที่ได้รับกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิงและกำรสอนแบบปกติ 

ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบ
นิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและท่ีได้รับการสอนแบบปกติ พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย
เลิร์นนิงมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบปกติ 
(M = 8.96 และ 7.91 ตามล าดับ) เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนของ
นักเรียนด้วยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน (independent sample t-test) พบว่า 
นักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลัง
เรียนสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (p<.05) ดังตาราง 4.5 

ตำรำง 4.5 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม  

วิธีกำรสอน N M SD t df P ผลกำรเปรียบเทียบ 
แบบปกติ 22 7.91 2.11 

-2.23 47 .03* 
แบบปกติ < แบบนิรนัยผ่าน 

โมบายเลิร์นนิง แบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง 27 8.96 1.23 

หมายเหตุ: * p<.05  

2) กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษก่อน
เรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง 

ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับ
การสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงพบว่า นักเรียนมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อน
เรียนน้อยกว่าหลังเรียน (M = 5.44 และ 8.96 ตามล าดับ) เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนด้วยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ีไม่เป็นอิสระต่อ
กัน (dependent sample t-test) พบว่า นักเรียนมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลัง
เรียนสูงกว่าหลังเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (p<.05) 
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ตำรำง 4.6 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุ่มทดลองระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียน 

ช่วงเวลำ N M SD. t df P ผลกำรเปรียบเทียบ 

ก่อนเรียน 27 5.44 2.21 
-11.08 26 .00* ก่อนเรียน < หลังเรียน 

หลังเรียน 27 8.96 1.13 
หมายเหตุ: * p<.05  

3) กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษหลังเรียน
ของนักเรียนที่ได้รับกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิงจ ำแนกตำมระดับควำมสำมำรถในกำรเรียน
ของนักเรียน  

ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบ
นิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงพบว่า นักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนอยู่ในระดับเก่งมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงท่ีสุด (M = 9.35 และ SD = .93) รองลงมาคือนักเรียนท่ีมี
ความสามารถทางการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง และอ่อน ตามล าดับ (M = 8.63 และ 7.00) ส่วนผลการ
ทดสอบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียนระหว่างนักเรียนท่ีมี
ความสามารถทางการเรียนแตกต่างกันด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA)  
เมื่อพิจารณาความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียนท่ีมี
ความสามารถทางการเรียนต่างกัน (Leneve's test) พบว่า ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียนแต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
(F=.27, df1=2, df2=27, p>.05) และผลการทดสอบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียนได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง ท่ีมีความสามารถทางการ
เรียนต่างกันพบว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F(2,24)=6.18, p<.05) โดยนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนระดับสูงมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนระดับอ่อน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังตาราง 4.7  

ตำรำง 4.7 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุ่มทดลองระหว่าง
นักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการเรียนต่างกัน 

ระดับควำมสำมำรถ N แปลผล M SD 
ค่ำสถิติพื้นฐำน 

เก่ง 17 ดีมาก 9.35 .93 
ปานกลาง 8 ดีมาก 8.63 .92 

อ่อน 2 ดี 7.00 1.41 
รวม 27 ดีมาก 8.96 1.13 
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ผลกำรวิเครำะห ์
Source Type III SS df MS F p ผลกำรเปรียบเทียบ 

Between Groups 11.21 2 5.60 6.18 .007* เก่ง > อ่อน* 

Within Groups 21.76 24 .91 Leneve's test = .27; df1 = 2; df2 = 27;  
p = .769 Total 32.96 26  

หมายเหตุ: * p<.05  
 

ตอนที่ 2 กำรวิเครำะห์และเปรียบเทียบแรงจูงใจในกำรเรียนของนักเรียน 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนนี้เป็นการตอบข้อ 4. เพื่อเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของ
นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและวิธีการสอนปกติ  และ  
5. เพื่อเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบ
นิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง ผู้วิจัยจึงแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 ค่าสถิติพื้นฐานของตัว
แปรแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ และส่วนท่ี 2 การเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ มีรายละเอียดดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 ค่ำสถิติพื้นฐำนของตัวแปรแรงจูงใจในกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษ 
 ตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษประกอบด้วย 2 องค์ปะกอบ คือ แรงจูงใจภายในและ
แรงจูงใจภายนอก ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนในกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมโดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย (M = 2.37) ส่วนในรายองค์ประกอบพบว่า โดยนักเรียน
มีค่าเฉล่ียของแรงจูงใจภายในสูงกว่าแรงจูงใจภายนอกเล็กน้อย (M = 2.47, 2.27 ตามล าดับ) ซึ่งจัดอยู่ใน
ระดับน้อยเช่นเดียวกัน ในด้านการกระจาย แรงจูงใจภายในมีการกระจายมากกว่าแรงจูงใจภายนอก  
(CV = 13.36 และ 12.33 ตามล าดับ) แสดงว่าการกระจายของแรงจูงใจภายในท่ีเกิดขึ้นจากตัวนักเรียนเองมี
มากกว่าแรงจูงใจจากส่ิงต่างๆ ภายนอก ในด้านการแจกแจงพบว่า องค์ประกอบท้ังสองมีค่าความเบ้เป็นลบ 
(Sk = -.49 และ -.16) เมื่อพิจารณาค่าความโด่งพบว่า แรงจูงใจภายนอกมีค่าความโด่งเป็นลบ (Ku = -.41) 
ส่วนแรงจูงใจภายในมีค่าความโด่งเป็นบวก (Ku = .07) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนแรงจูงใจภายใน
มากกว่าค่าเฉล่ีย และคะแนนของนักเรียนส่วนใหญ่กระจายกันมากกว่าโค้งปกติ นอกจากนี้นักเรียนส่วนใหญ่มี
แรกงจูงใจภายนนอกมากกว่าค่าเฉล่ีย และคะแนนของนักเรียนส่วนใหญ่เกาะกลุ่มกันมากกว่าโค้ งปกติ 
รายละเอียดดังตาราง 4.8 

ตำรำง 4.8 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียน (N = 49) 
ตัวแปร แปลผล M SD Min Max Sk Ku CV 

แรงจูงใจในกำรเรียนของนักเรียน น้อย 2.37 .27 1.70 2.80 -.62 -.23 11.39 
1 แรงจูงใจภายใน น้อย 2.47 .33 1.70 3.00 -.49 -.41 13.36 
2 แรงจูงใจภายนอก น้อย 2.27 .28 1.60 2.90 -.16 .07 12.33 
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 เมื่อพิจารณาแรงจูงใจภายในของนักเรียนพบว่า นักเรียนสนุกกับกิจกรรมท่ีอาจารย์เตรียมมาจัดการ
เรียนการสอนในช้ันเรียนมากท่ีสุด (M = 2.76, SD = .48) รองลงมาคือนักเรียนคิดว่าภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีมี
ประโยชน์จึงท าให้ต้ังใจเรียนและสนใจเรียน (M = 2.57, SD = .64) ในทางตรงกันข้ามนักเรียนมักทบทวน
บทเรียนและท าแบบฝึกหัดเพิ่มเติมนอกจากท่ีอาจารย์มอบหมาย (M = 2.22, SD = .68) และนักเรียนมักขอ
ความช่วยเหลือจากเพื่อนหรืออาจารย์ เมื่อท าการบ้านไม่ได้น้อยท่ีสุด (M = 2.06, SD = .77)  ดังตาราง 4.9 

ตำรำง 4.9 ระดับแรงจูงใจภายใน (N = 49) 
ข้อรำยกำร น้อย ปำนกลำง มำก M SD 

องค์ประกอบที่ 1 แรงจูงใจภำยใน 

1. ฉันต้ังใจฟังครูสอนและท ากิจกรรมในช้ันเรียน 
เพราะท าให้ฉันจดจ าและเข้าใจบทเรียนได้ 

0 
0.00% 

25 
51.02% 

24 
48.98% 

2.49 .50 

2. ฉันสนุกกับการท ากิจกรรมที่อาจารย์สอน 
1 

2.04% 
10 

20.41% 
38 

77.55% 
2.76 .48 

3. ฉันชอบเล่นหรือท าอย่างอื่นในขณะที่อาจารย์สอน 
เพราะไม่ชอบวิชาภาษาอังกฤษ 

2 
4.08% 

18 
36.73% 

29 
59.18% 

2.55 .58 

4. ฉันท าการบ้านหรือแบบฝึกหัดที่ครูมอบหมายด้วย
ตนเองเพ่ือเป็นการทบทวนบทเรียนให้เข้าใจย่ิงข้ึน 

5 
10.20% 

15 
30.61% 

29 
59.18% 

2.49 .68 

5. ฉันพยายามท าการบ้านและงานอื่นๆ ที่ครู
มอบหมายอย่างสุดความสามารถ 

4 
8.16% 

13 
26.53% 

32 
65.31% 

2.57 .64 

6. ฉันมักขอความช่วยเหลือจากเพ่ือนหรืออาจารย์ 
เมื่อท าการบ้านไม่ได้ 

13 
26.53% 

20 
40.82% 

16 
32.65% 

2.06 .77 

7. ภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีมีประโยชน์จึงท าให้ฉัน
สนใจเรียน 

3 
6.12% 

14 
28.57% 

32 
65.31% 

2.59 .61 

8. ฉันต้ังใจเรียนเพราะคิดว่าบทเรียนที่อาจารย์สอน
สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 

4 
8.16% 

13 
26.53% 

32 
65.31% 

2.57 .64 

9. ฉันมั่นใจว่าท าคะแนนสอบวิชาภาษาอังกฤษได้
ค่อนข้างดี 

5 
10.20% 

17 
34.69% 

27 
55.10% 

2.45 .68 

10. ฉันมักทบทวนบทเรียนและท าแบบฝึกหัดเพ่ิมเติม
นอกจากที่อาจารย์มอบหมาย 

7 
14.29% 

24 
48.98% 

18 
36.73% 

2.22 .68 

 

 เมื่อพิจารณาแรงจูงใจภายนอกพบว่า นักเรียนต้ังใจท าข้อสอบวิชาภาษาอังกฤษให้ได้คะแนนดี เพื่อ
ท าให้พ่อแม่ภูมิใจหรือได้รับรางวัล (M = 2.59, SD = .61) รองลงมาคือนักเรียนสนุกกับการท ากิจกรรมท่ีได้
แข่งขันตอบค าถามกับเพื่อน (M = 2.57, SD = .64) ในทางตรงกันข้ามนักเรียนกลัวถูกครูดุ จึงพยายามท า
การบ้านและแบบฝึกหัดด้วยตนเอง (M = 1.96, SD = .76) และนักเรียนอ่านหนังสือทบทวนบทเรียนก็ต่อเมื่อ
พ่อแม่บอกให้ท าน้อยท่ีสุด (M = 1.94, SD = .80) ดังตาราง 4.10  
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ตำรำง 4.10 ระดับแรงจูงใจภายนอก (N = 49) 
ข้อรำยกำร น้อย ปำนกลำง มำก M SD 

องค์ประกอบที่ 2 แรงจูงใจภำยนอก 
1. ฉันชอบชวนเพ่ือนคุยเล่นในเวลาเรียน เพราะ
บรรยากาศในห้องเรียนน่าเบื่อ 

4 
8.16% 

22 
44.90% 

23 
46.94% 

2.39 .64 

2. กิจกรรมและสื่อการสอนของอาจารย์ ท าให้ฉัน
สนใจเรียนภาษาอังกฤษมากข้ึน 

1 
2.04% 

14 
28.57% 

34 
69.39% 

2.67 .51 

3. ฉันพยายามตอบค าถามต่างๆ เพ่ือให้ได้รางวัลหรือ
ค าชมจากอาจารย์ 

6 
12.24% 

24 
48.98% 

19 
38.78% 

2.27 .67 

4. ฉันต้ังใจท างานที่ได้รับมอบหมายให้ดีท่ีสุด เพราะ
อยากให้เพ่ือนช่ืนชนและยอมรับ 

8 
16.33% 

23 
46.94% 

18 
36.73% 

2.20 .70 

5. ฉันมักเลี่ยงการเป็นตัวแทนในการท ากิจกรรม 
เพราะฉันเขินหรืออายเมื่อเพ่ือนหัวเราะ 

13 
26.53% 

21 
42.86% 

15 
30.61% 

2.04 .76 

6. ฉันสนุกกับการท ากิจกรรมที่ได้แข่งขันตอบค าถาม
กับเพ่ือน 

4 
8.16% 

13 
26.53% 

32 
65.31% 

2.57 .64 

7. ฉันต้ังใจท าข้อสอบวิชาภาษาอังกฤษให้ได้คะแนนดี 
เพ่ือท าให้พ่อแม่ภูมิใจหรือได้รับรางวัล 

3 
6.12% 

14 
28.57% 

32 
65.31% 

2.59 .61 

8. ฉันกลัวถูกครูดุ จึงพยายามท าการบ้านและ
แบบฝึกหัดด้วยตนเอง 

15 
30.61% 

21 
42.86% 

13 
26.53% 

1.96 .76 

9. ฉันร่วมกิจกรรมต่างๆ ในช้ันเรียนเพราะเห็นว่า
เพ่ือนต้ังใจเรียน 

12 
24.49% 

18 
36.73% 

19 
38.78% 

2.14 .79 

10. ฉันอ่านหนังสือทบทวนบทเรียนก็ต่อเมื่อพ่อแม่
บอกให้ฉันท า 

17 
34.69% 

18 
36.73% 

14 
28.57% 

1.94 .80 

 
ส่วนที่ 2 กำรเปรียบเทียบแรงจูงใจในกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษจ ำแนกตำมกลุ่มกำรทดลอง และ

ระดับควำมสำมำรถในกำรเรียนของนักเรียน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ประกอบด้วยการเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ

ของนักเรียน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียแรงจูงใจในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและวิธีสอนแบบปกติ ด้วยการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน (independent sample t-test) และ 2) การเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย
เลิร์นนิงจ าแนกตามระดับความสามารถในการเรียนของนักเรียน ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(one-way ANOVA) มีรายละเอียดดังนี้  
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1) กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยแรงจูงใจในกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษของนักเรียน
ท่ีได้รับกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิงและวิธีสอนแบบปกติ  

ผลการวิเคราะห์แรงจูงใจในการเรียนโดยภาพรวมพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่าน 
โมบายเลิร์นนิงมีแรงจูงใจในการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบปกติ (M = 2.39 และ 2.36 
ตามล าดับ) เมื่อวิเคราะห์แรงจูงใจในการเรียนจ าแนกตามรายองค์ประกอบพบว่า ส าหรับองค์ประกอบ
แรงจูงใจภายใน นักเรียนได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีแรงจูงใจภายในน้อยกว่านักเรียนท่ี
ได้รับการสอนแบบปกติ (M = 2.46 และ 2.48 ตามล าดับ) ส่วนองค์ประกอบแรงจูงใจภายนอก นักเรียนท่ี
ได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมีแรงจูงใจภายน้อยสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบปกติ  
(M = 2.31 และ 2.24 ตามล าดับ) 

เมื่อเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนด้วยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ีเป็น
อิสระต่อกัน (independent sample t-test) พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงมี
ค่าเฉล่ียแรงจูงใจในการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบปกติอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
(p>.05) เมื่อเปรียบเทียบจ าแนกตามรายองค์ประกอบพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย
เลิร์นนิงและวิธีการสอนแบบปกติมีค่าเฉล่ียแรงจูงใจภายในและภายนอกไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 เข่นกัน ดังตาราง 4.11 

ตำรำง 4.11 ผลการเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย 
เลิร์นนิงและวิธีการสอนแบบปกติ 

กลุ่ม N M SD. t df P ผลกำรเปรียบเทียบ 
แรงจูงใจในกำรเรียน 

แบบปกติ 22 2.36 .29 
-.29 47 .77 ไม่แตกต่างกัน 

แบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง 27 2.39 .29 
องค์ประกอบที่ 1 แรงจูงใจภำยใน 

แบบปกติ 22 2.48 .37 
.20 47 .89 ไม่แตกต่างกัน 

แบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง 27 2.46 .29 
องค์ประกอบที่ 2 แรงจูงใจภำยนอก 

แบบปกติ 22 2.24 .26 
-.79 47 .43 ไม่แตกต่างกัน 

แบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง 27 2.31 .31 
หมายเหตุ: * p<.05  

2) กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของแรงจูงใจในกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับ
กำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิงจ ำแนกตำมระดับควำมสำมำรถในกำรเรียนของนักเรียน  

ผลการวิเคราะห์แรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่าน 
โมบายเลิร์นนิงพบว่า นักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนอยู่ในระดับเก่งและอ่อนมีแรงจูงใจในการเรียน
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วิชาภาษาอังกฤษใกล้เคียงกัน (M = 2.46, SD = .24 และ M = 2.45, SD = .07) ส่วนนักเรียนท่ีมี
ความสามารถทางการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง มีแรงจูงใจในการเรียนน้อยท่ีสุด (M = 2.20 และ SD = .28) 
ผลการทดสอบความแตกต่างของแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษระหว่างนักเรียนท่ีมีความสามารถ
ทางการเรียนแตกต่างกันด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) เมื่อพิจารณาความ
แปรปรวนของแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนต่างกัน (Leneve's test) พบว่า 
ความแปรปรวนของแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนแต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 (F=2.58, df1=2, df2=24, p>.05) และผลการทดสอบความแตกต่างของแรงจูงใจในการเรียนของ
นักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนต่างกันพบว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มมีแรงจูงใจในการเรียนแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F(2,24)=3.24, p<.05) โดยนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียน
ระดับสูงมีแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษสูงกว่านักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนระดับปานกลาง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังตาราง 4.12 

ตำรำง 4.12 ผลการเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย 
เลิร์นนิงระหว่างนักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการเรียนต่างกัน  

ระดับควำมสำมำรถ N แปลผล M SD 
ค่ำสถิติพื้นฐำน 

เก่ง 17 น้อย 2.46 .24 
ปานกลาง 8 น้อย 2.20 .28 

อ่อน 2 น้อย 2.45 .07 
รวม 27 น้อย 2.38 .27 

ผลกำรวิเครำะห ์

Source Type III SS df MS F p ผลกำรเปรียบเทียบ 

Between Groups .39 2 .19 3.24 .04* เก่ง > ปานกลาง* 
Within Groups 1.47 24 .06 Leneve's test =  2. 58; df1 =  2; df2 =  24;  

p = .09 Total 1.87 26  

หมายเหตุ: * p<.05   

ส าหรับผลการวิเคราะห์แรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัย
ผ่านโมบายเลิร์นนิงในองค์ประกอบแรงจูงใจภายในพบว่า นักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนอยู่ในระดับ
เก่งมีแรงจูงใจภายในมากท่ีสุด (M = 2.57, SD = .22) รองลงมาคือนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนอยู่
ในระดับปานกลาง (M = 2.45, SD = .29) ส่วนนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง 
มีแรงจูงใจภายในน้อยท่ีสุด (M = 2.25 และ SD = .37) ผลการทดสอบความแตกต่างของแรงจูงใจภายในของ
นักเรียนระหว่างนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนแตกต่างกันด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(one-way ANOVA) เมื่อพิจารณาความแปรปรวนของแรงจูงใจภายในของนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการ
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เรียนต่างกัน (Leneve's test) พบว่า ความแปรปรวนของแรงจูงใจภายในของนักเรียนแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=1.56, df1=2, df2=24, p>.05) และผลการทดสอบความแตกต่าง
ของแรงจูงใจภายในของนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนต่างกันพบว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มมีแรงจูงใจ
ภายในแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 (F(2,24)=3.82, p<.05) โดยนักเรียนท่ีมี
ความสามารถทางการเรียนระดับสูงมีแรงจูงใจภายในสูงกว่านักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนระดับปาน
กลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังตาราง 4.13 

ตำรำง 4.13 ผลการเปรียบเทียบแรงจูงใจภายในของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงท่ี
มีระดับความสามารถในการเรียนต่างกัน  

ระดับควำมสำมำรถ N แปลผล M SD 

ค่ำสถิติพื้นฐำน 

เก่ง 17 ปานกลาง 2.57 .22 
ปานกลาง 8 น้อย 2.25 .37 

อ่อน 2 น้อย 2.45 .07 
รวม 27 น้อย 2.47 .29 

ผลกำรวิเครำะห ์

Source Type III SS df MS F p ผลกำรเปรียบเทียบ 
Between Groups .56 2 .28 3.82 .03* เก่ง > ปานกลาง* 

Within Groups 1.76 24 .07 Leneve's test = 1.56; df1 = 2; df2 = 24; p 
= .23 Total 2.32 26  

หมายเหตุ: * p<.05   

ส าหรับผลการวิเคราะห์แรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัย
ผ่านโมบายเลิร์นนิงในองค์ประกอบแรงจูงใจภายนอกพบว่า นักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนอยู่ใน
ระดับอ่อนมีแรงจูงใจภายในมากท่ีสุด (M = 2.45, SD = .21) รองลงมาคือนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการ
เรียนอยู่ในระดับเก่ง (M = 2.36, SD = .32) และระดับปานกลางมีแรงจูงใจภายในน้อยท่ีสุด (M = 2.15 และ 
SD = .27) ผลการทดสอบความแตกต่างของแรงจูงใจภายนอกของนักเรียนระหว่างนักเรียนท่ีมีความสามารถ
ทางการเรียนแตกต่างกันด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) เมื่อพิจารณาความ
แปรปรวนของแรงจูงใจภายในของนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนต่างกัน (Leneve's test) พบว่า 
ความแปรปรวนของแรงจูงใจภายนอกของนักเรียนแต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 (F=1.86, df1=2, df2=24, p>.05) และผลการทดสอบความแตกต่างของแรงจูงใจภายนอกของนักเรียน
ท่ีมีความสามารถทางการเรียนต่างกันพบว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มมีแรงจูงใจภายนอกแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F(2,24)=1.56, p<.05) ดังตาราง 4.14 
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ตำรำง 4.14 ผลการเปรียบเทียบแรงจูงใจภายนอกของนักเรียนท่ีได้รับการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย 
เลิร์นนิงท่ีมีระดับความสามารถในการเรียนต่างกัน  

ระดับควำมสำมำรถ N แปลผล M SD 

ค่ำสถิติพื้นฐำน 

เก่ง 17 น้อย 2.36 .32 
ปานกลาง 8 น้อย 2.15 .27 

อ่อน 2 น้อย 2.45 .21 
รวม 27 น้อย 2.31 .31 

ผลกำรวิเครำะห ์

Source Type III SS df MS F p ผลกำรเปรียบเทียบ 
Between Groups .29 2 .15 1.56 .23 ไม่แตกต่างกัน 

Within Groups 2.26 24 .09 Leneve's test = 1.86; df1 = 2; df2 = 24; p 
= .18 Total 2.56 26  

หมายเหตุ: * p<.05  
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บทที่ 5 
สรุปผลกำรวิจัย อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง ผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษผ่านวิธีการสอนแบบนิรนัยโมบาย

เลิร์นนิงเพื่อเสริมสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 มี
วัตถุประสงค์การวิจัย 5 ประการ ได้แก่ ประการแรก เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง และวิธีการสอนแบบ
ปกติ ประการสอง เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนของนักเรียนท่ี
ได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยโมบายเลิร์นนิง ประการสาม เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย 
เลิร์นนิง ประการส่ี เพื่อเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบ 
นิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและวิธีการสอนปกติ และประการห้า เพื่อเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของ
นักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธี
วิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) โดยใช้รูปแบบการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi-experimental 
Design) ตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
ตัวแปรจัดกระท าในการวิจัยประกอบด้วย 2 ตัวแปร คือ วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัย และเทคนิค
การสอนแบบโมบายเลิร์นนิง 

เครื่องมือวิจัยในครั้งนี้ประกอบด้วย ประกอบด้วย 1) เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการ
จัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 4 แผนการเรียนรู้ จ านวนรวม 16 คาบเรียน และแบบฝึกหัดผ่าน
โมบายเลิร์นนิง ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้และแบบฝึกหัดโดยการน าให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบ จากนั้นจึงน าข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข และ 2) เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล ได้แก่ แบบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จ านวน 10 ข้อ ประกอบด้วย แบบทดสอบประเภทเลือกตอบ (Multiple Choice)   
3 ตัวเลือกจ านวน 5 ข้อ และแบบบทดสอบถูก-ผิด (True-False) จ านวน 5 ข้อ คุณภาพของเครื่องมือวิจัย
ด้านความตรงเชิงเนื้อหามีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 นั่นคือเครื่องมือวิจัยมีคุณภาพด้านความตรงเชิง
เนื้อหา ส่วนคุณภาพด้านความยากและอ านาจจ าแนกผ่านเกณฑ์ทุกข้อ สามารถน าข้อสอบไปใช้ได้ และ
เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลคือ แบบสอบถามแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจในการเรียน คุณภาพของเครื่องมือวิจัยด้านความตรงเชิง
เนื้อหามีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 นั่นคือเครื่องมือวิจัยมีคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา ด้านความ
เท่ียงแบบสอดคล้องภายใน (Cronbach's alpha coefficient) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาอยู่ในช่วง .75 ถึง .62 

การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยใช้ค่าสถิติพื้นฐาน การเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย
ของ 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน (independent sample t-test) การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ีไม่เป็น
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อิสระต่อกัน (dependent sample t-test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) 
ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows version 8.72 
สรุปผลกำรวิจัย  
 ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 5 ตอนตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ ส่วนท่ี 1 การเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย
เลิร์นนิง และวิธีการสอนแบบปกติ ส่วนท่ี 2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อน
และหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยโมบายเลิร์นนิง ส่วนท่ี 3 การเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบ
นิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง และส่วนท่ี 4 การเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดย
วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและวิธีการสอนปกติ และส่วนท่ี 5 การเปรียบเทียบแรงจูงใจใน 
การเรียนของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง อ่อนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง   
มีรายละเอียดดังนี้ 

1. กำรเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษของนักเรียนที่ได้รับกำรสอนโดย
วิธีกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง และวิธีกำรสอนแบบปกติ  
 หลังจากการจัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจ านวน 16 คาบเรียน 
โดยนักเรียนในกลุ่มทดลองจะได้รับการสอนด้วยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง ส่วนนักเรียนใน
กลุ่มควบคุมได้รับการสอนด้วยวิธีการสอนแบบปกติพบว่า โดยภาพรวมนักเรียนท้ังสองกลุ่มมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้นซึ่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจัดอยู่ในระดับดีมาก และเมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน (independent sample t-test) พบว่านักเรียนในกลุ่มทดลองมี
ค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่านักเรียนในกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05  (M = 8.96 และ 7.91 ตามล าดับ) 

 2. กำรเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษก่อนและหลังเรียนของนักเรียนที่
ได้รับกำรสอนโดยวิธีกำรสอนแบบนิรนัยโมบำยเลิร์นนิง 
 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับ
การสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยโมบายเลิร์นนิงพบว่า นักเรียนมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษก่อนเรียนน้อยกว่าหลังเรียน (M = 5.44 และ 8.96 ตามล าดับ) และเมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนด้วยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ี
ไม่เป็นอิสระต่อกัน (dependent sample t-test) พบว่า นักเรียนมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่าหลังเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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3. กำรเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำภำษำอังกฤษของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลำง อ่อนที่
ได้รับกำรสอนโดยวิธีกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง 

ผลการทดสอบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียน
ระหว่างนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนแตกต่างกัน ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  
(one-way ANOVA) พบว่านักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการเรียน นั่นคือ กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และ
กลุ่มอ่อนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 โดยนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนระดับสูงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียน
สูงกว่านักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนระดับอ่อนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

4. กำรเปรียบเทียบแรงจูงใจในกำรเรียนของนักเรียนที่ได้รับกำรสอนโดยวิธีกำรสอนแบบนิรนัย
ผ่ำนโมบำยเลิร์นนิงและวิธีกำรสอนปกติ 

ผลการเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่าน 
โมบายเลิร์นนิงและวิธีการสอนแบบปกติ ด้วยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน 
(independent sample t-test) พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย 
เลิร์นนิงมีค่าเฉล่ียแรงจูงใจในการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีได้เรียนด้วยวิธีการสอนแบบปกติ อย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05   

5. กำรเปรียบเทียบแรงจูงใจในกำรเรียนของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลำง อ่อนที่ได้รับกำรสอนโดย
วิธีกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง 

ผลการเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการเรียนเก่ง  
ปานกลาง และอ่อน ท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงด้วยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มมีแรงจูงใจในการเรียนแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยนักเรียนกลุ่มสูงมีแรงจูงใจในการเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มปานกลางอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 
กำรอภิปรำยผลกำรวิจัย 
 จากผลการวิจัยท่ีน าเสนอข้างต้น ผู้วิจัยอภิปรายผลโดยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นคือ 1) การจัดการ
เรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง เพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
และ 2) การจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง เพื่อเพิ่มแรงจูงใจในการ
เรียนของนักเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 1. กำรจัดกำรเรียนกำรสอนโดยใช้วิธีกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง เพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์
ทำงกำรเรียนของนักเรียน  

1.1 ผลการวิจัยพบว่าการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง  
สามารถช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้มากกว่าวิธีการสอนแบบปกติ นอกจากนี้นักเรียนท่ี
ได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงยังมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่า  
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอีกด้วย สอดคล้องกับทิศนา แขมมณี (2554) อธิบายว่า การจัดการเรียน
การสอนแบบนิรนัยเป็นวิธีการสอนท่ีเน้นให้นักเรียนมีความรู้และความเข้าใจในกฏเกณฑ์ ทฤษฎี และข้อสรุป
ของเนื้อหาอย่างลึกซึ้ง จากนั้นจึงน าความรู้ไปใช้ในการตอบค าถามหรือแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ๆ ซึ่ง
วิธีการจัดการเรียนการสอนรูปแบบนี้เหมาะกับบทเรียนท่ีมีเนื้อหาค่อนข้างง่าย เพราะหากเป็นบทเรียนท่ีมี
ความซับซ้อนจะท าให้ผู้เรียนอาจไม่สามารถเลือกใช้กฏเกณฑ์ ทฤษฎีต่างๆ ท่ีถูกต้องมาใช้ในการแก้ปัญหาได้ 
ส่วนมโนพัศ มณีโชติ (2554) กล่าวว่า โมบายเลิร์นนิ่งเป็นรูปแบบการเรียนรู้รูปแบบใหม่ ผ่านสมาร์ทโฟนและ
แท็บเล็ต มีจุดเด่นคือผู้เรียนสามารถเข้าถึงบทเรียนได้ทุกท่ีทุกเวลา หากน ามาประยุกต์ใช้ในระหว่างการ
จัดการเรียนการสอนจะท าให้เกิดความร่วมมือระหว่างผู้เรียน ผู้สอน และเพื่อนร่วมช้ันเรียนได้มากขึ้น ส่วน
ช่วงเวลานอกเหนือจากการเรียนรู้ในช้ันเรียนจะเป็นตัวช่วยท่ีกระตุ้นและสนับสนุนให้นักเรียนสามารถเรียนรู้
และฝึกฝนบทเรียนได้มากขึ้น นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของวีรชา ศิวเวทกุล (2558) ท่ีศึกษา
เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้โดยผ่านเทคโนโลยีการเรียนรู้เคล่ือนท่ีเพื่อเสริมสร้างความสามารถด้าน
เหตุผลของนักเรียนประถมศึกษาตอนต้นในรายวิชาภาษาอังกฤษ พบว่า คะแนนเฉล่ียความมีเหตุผลส าหรับ
นักเรียนประถมศึกษาหลังเรียนของสูงกว่าคะแนนเฉล่ียก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์และสรุปวิธีการออกแบบและพัฒนาแผนการจัดการ
เรียนรู้โดยการน าเอาแนวคิด ทฤษฎีของการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยและการใช้โมบายเลิร์นนิงเข้ามา
ช่วยในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้ดีขึ้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ขั้นตอนกำรจัดกิจกรรมกำรเรียนกำรสอนโดยใช้วิธีกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิ่ง 
1. ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ เป็นการน าเข้าสู่บทเรียนโดยกิจกรรมการเรียนรู้จะเป็นกิจกรรมท่ี

เกี่ยวข้องกับการเสนอปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับบทเรียนท่ีจะสอน รวมไปถึงการทบทวนความรู้พื้นฐานของนักเรียน 
เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนสนใจบทเรียนท่ีก าลังจะได้เรียนต่อไป สอดคล้องกับหลักการน าเข้าสู่บทเรียนของ 
ณรงค์ กาญจนะ (2558) ท่ีอธิบายว่า การน าเข้าสู่บทเรียนเป็นกิจกรรมท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่ง ถ้ากิจกรรมนี้
ด าเนินไปได้ด้วยดี กิจกรรมการเรียนการสอนอื่นๆ ก็ได้รับผลดีไปด้วย และ สุวรรณี ศรีคุณ (2560) มีแนวคิด
ว่าวัตถุประสงค์ของการน าเข้าสู่บทเรียนเพื่อเร้าความสนใจของนักเรียนให้นักเรียนมีความคิดว่าก าลังเรียน
เรื่องอะไร และสามารถน าเอาความรู้และเทคนิคเดิมท่ีมีอยู่มาสัมพันธ์กับเรื่องท่ีเรียน ก็จะท าให้เข้าใจบทเรียน
ใหม่ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. ข้ันแสดงและอธิบำยทฤษฎี การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในขั้นนี้ ผู้สอนจะเน้นแสดงตัวอย่าง 
เพื่อให้นักเรียนเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของปัญหาแต่ละข้อ อันน าไปสู่ความเข้าใจในบทเรียน
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โดยเริ่มต้นจากการน าเสนอค าจ ากัดความ กฎ ข้อสรุป แล้วค่อยน าเสนอตัวอย่างหลายๆ แบบเพื่อให้ผู้เรียน
คุ้นเคย และน าหลักการมาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาท่ีหลากหลาย (ทวี สระน้ าค า, 2551) ดังนั้นการจัดการ
เรียนการสอนในขั้นตอนนี้จึงเป็นขั้นตอนท่ีท าให้ผู้เรียนได้ใช้ทักษะการสังเกต การให้เหตุผล รวมไปถึงทักษะ
การพิสูจน์ และตรวจสอบข้อเท็จจริงอันมีท่ีมาจากหลักการ ท าให้สามารถแก้ปัญหา หรือตอบค าถามท่ี
แตกต่างจากตัวอย่างท่ีครูสอนได้ (ทิศนา แขมมณี, 2552)  

3. ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร เป็นขั้นท่ีผู้เรียนจะเลือกทฤษฎี หลักการ กฎ ข้อสรุป ท่ีได้จากการ
เรียนรู้มาใช้ในการแก้ปัญหาท่ีก าหนดไว้ได้ โดยกิจกรรมข้ันตอนนี้ผู้วิจัยจะน าแนวคิดการจัดการเรียนการสอน
โดยผ่านโมบายเลิร์นนิงเข้ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอน โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อให้นักเรียนได้มีโอกาส
ลองผิดลองถูก ฝึกฝน และตรวจสอบความรู้ความเข้าใจของตนเอง นอกจากนี้ผู้วิจัยออกแบบกิจกรรมการ
จัดการเรียนการสอนโดยให้นักเรียนท ากิจกรรมกลุ่ม โดยใช้แนวคิดของการเรียนแบบเพื่อนช่วยเพื่อน (อรศิริ 
เลิศกิตติสุข และดวงกมล ลิมโกมุท, 2552; ชีวัน บุญตั๋น, 2546) ดังนั้นนักเรียนจึงจะมีโอกาสได้ปรึกษาหารือ
กันและช่วยเหลือกัน เช่น ครูแบ่งนักเรียนออกเป็น 9 กลุ่ม กลุ่มละ 3 คน และแจก tablet ให้นักเรียนกลุ่มละ 
1 เครื่อง และให้นักเรียนเล่นเกมในแอพพลิเคช่ันท่ีครูเตรียมไว้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนเลือกใช้ a, 
an น าหน้าให้ถูกต้อง เป็นต้น  

4. ขั้นฝึกปฏิบัติ เมื่อผู้เรียนเกิดความเข้าใจในทฤษฎี หลักการ กฎ ข้อสรุป พอสมควรแล้ว ผู้สอนจะ
เสนอสถานการณ์ใหม่ให้ผู้เรียนฝึกน าความรู้มาประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ๆท่ีหลากหลาย  สอดคล้องกับ
แนวคิดเรื่องของการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยของ ทิศนา แขมมณี (2552) ท่ีอธิบายว่า การสอนแบบนิร
นัย เป็นวิธีสอนท่ีเริ่มจากกฎเกณฑ์หรือหลักการต่าง ๆ แล้วให้นักเรียนหาหลักฐาน เหตุผลมาพิสูจน์ยืนยัน เป็น
การฝึกทักษะในการคิดอย่างมีเหตุผล มีการพิสูจน์ตรวจสอบข้อเท็จจริงอันมีท่ีมาจากหลักการ เมื่อนักเรียนได้
พบสถานการณ์ใหม่ๆ จึงท าให้สามารถแก้ปัญหาได้เสมอ 
 5. ขั้นตรวจสอบและสรุป เป็นขั้นท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เรียนได้ตรวจสอบและสรุปทฤษฎี 
หลักการ กฎ ข้อสรุปหรือนิยามท่ีใช้ว่าถูกต้อง สมเหตุสมผลหรือไม่ โดยการจัดกิจกรรมในขั้นตอนนี้ ผู้สอน
จะต้องคอยสังเกตและประเมินนักเรียนว่าเข้าใจในบทเรียนถูกต้อง ครบถ้วนหรือไม่ หรือนักเรียนมีความเข้าใจ
ใดท่ีคลาดเคล่ือนไปผ่านการท ากิจกรรมต่างๆ หากพบว่าผู้เรียนเข้าใจในมโนทัศน์ของบทเรียนคลาดเคล่ือน 
ผู้สอนจะต้องอธิบายให้ถูกต้องทันที ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดของโมบายเลิร์นนิ่งเข้ามาใช้ในการจัดกิจกรรมใน
ขั้นตอนนี้เช่นเดียวกัน 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิ่ง
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นเตรียมหรือก าหนดปัญหา ขั้นแสดงและอธิบายทฤษฎี ขั้นใช้ทฤษฎีและ
หลักการ ขั้นฝึกปฏิบัติ และขั้นตรวจสอบและสรุป  

1.2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนการสอน
ผ่านโมบายเลิร์นนิงท่ีมีความสามารถทางการเรียนแตกต่างกันพบว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนแตกต่างกัน โดยเฉพาะนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนในระดับเก่งมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
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กว่าปานกลาง และอ่อน ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่าน
โมบายเลิร์นนิงยังไม่สามารถพัฒนานักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนแตกต่างกันให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนท่ีใกล้เคียงกันได้  

ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยออกแบบกระบวนการจัดการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคโมบาย 
เลิร์นนิงเข้ามาช่วยในกิจกรรมขั้นท่ี 4 ขั้นฝึกปฏิบัติและขั้นท่ี 5 ขั้นตรวจสอบและสรุป ซึ่งในการท ากิจกรรม
ผ่านโมบายเลิร์นนิง ผู้วิจัยจะให้นักเรียนท ากิจกรรมในลักษณะกลุ่ม ผลการวิจัยในครั้งนี้จึงสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของโฆษิต จตุรัสวัฒนากูล (2557) ศึกษาผลของการเรียนแบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการสอนเป็น
กลุ่มท่ีช่วยเหลือเป็นรายบุคคลท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้ ใน
วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีมีระดับความสามารถต่างกันพบว่า หลังการทดลอง
นักเรียนท่ีเรียนแบบร่วมมือ โดยใช้เทคนิคการสอนเป็นกลุ่มท่ีช่วยเหลือเป็นรายบุคคล มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกันระหว่างนักเรียนระดับความสามารถทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ปาน
กลางกับอ่อน แต่มีความแตกต่างระหว่างนักเรียนระดับความสามารถทางการเรียน วิชาคณิตศาสตร์สูงกับ
ปานกลาง และสูงกับอ่อน ท้ังนี้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์สาเหตุของผลการวิจัยได้ดังนี้ การจัดการเรียนการสอน
เพื่อให้นักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนในระดับอ่อนพัฒนาความรู้ความสามารถให้ใกล้เคียงกับนักเรียน
ท่ีมีความสามารถทางการเรียนในระดับสูงและระดับปานกลางนั้น จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการเรียนรู้และ
ฝึกฝนนานพอสมควร นอกจากนี้การพัฒนานักเรียนท่ีมีความสามารถในการเรียนระดับอ่อนในระยะแรก 
ผู้สอนอาจจ าเป็นต้องมีการจัดการเรียนการสอนเพื่อปรับพื้นฐานในการเรียนของนักเรียน หรือเพื่อให้นักเรียน
ได้มีช่วงเวลาในการท าความเข้าใจและฝึกฝนบทเรียนมากกว่านักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนในระดับ
เก่ง และสาคร บุตรจันทร์ (2554) ยังอธิบายอีกว่าเทคนิคการจัดการเรียนการสอนนักเรียนท่ีมีความสามารถ
แตกต่างกันในช้ันเรียนว่า ครูควรจัดกลุ่มนักเรียนท่ีมีความสามารถใกล้เคียงกันมาเรียนรวมกัน หรืออาจใช้วิธี
เพื่อนสอนเพื่อน โดยแบ่งกลุ่มให้นักเรียนคละความสามารถกัน จากนั้นให้นักเรียนท่ีมีความสามารถสูงสอน
และช่วยเหลือเพื่อนก็ได้ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยพบข้อสังเกตท่ีได้ระหว่างการเก็บข้อมูลในระหว่างการจัดการเรียนการสอนในช้ัน
เรียนดังนี้ ในระหว่างการท ากิจกรรมในช้ันเรียนผ่านแท็บเล็ต มีนักเรียนบางกลุ่มใช้แท็บเล็ตในการท ากิจกรรม
อื่นท่ีไม่เกี่ยวข้องกับบทเรียน นอกจากนี้นักเรียนบางส่วนจะให้ความสนใจกับกับกิจกรรมการท ากิจกรรมผ่าน
โมบายเลิร์นนิ่งมากกว่ากิจกรรมในขั้นตอนอื่น จึงท าให้นักเรียนไม่ให้ความสนใจและต้ังใจท ากิจกรรมอื่นๆ ท่ี
ครูเตรียมมา เท่าท่ีควร ซึ่งสอดคล้องกับผลการส ารวจความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาท่ีมีต่อการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการจัดการเรียนการสอนของ Prensky (2004) พบว่า บุคลากรทางการศึกษา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งครูและอาจารย์ส่วนใหญ่คิดเห็นว่าการใช้ โทรศัพท์มือถือ หรือ อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ต่างๆ 
ไม่สามารถท าให้นักเรียนได้รับความรู้อย่างมีประสิทธิภาพเพราะการใช้โทรศัพท์มือถือในระหว่างเรียนนั้นเป็น
การรบกวนสมาธิและความสนใจในการเรียนของนักเรียน อีกท้ังผู้วิจัยยังสังเกตเห็นว่าในระหว่างการท า
กิจกรรมกลุ่มนักเรียนส่วนใหญ่จะให้ความเช่ือมั่นกับนักเรียนกลุ่มเก่ง จึงมอบหมายหน้าท่ีให้เป็นหัวหน้าน า
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ของกลุ่ม จึงส่งผลให้นักเรียนกลุ่มอ่อนขาดความส าคัญในกลุ่มไป จึงเป็นสาเหตุอีกปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้นักเรียน
กลุ่มเก่งมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มปานกลางและกลุ่มอ่อนอีกด้วย 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าในการจัดการเรียนการสอนโดยใช้โมบายเลิร์นนิง ผู้สอนอาจจ าเป็นต้องใช้เทคนิค
การควบคุมช้ันเรียนต่างๆ เข้ามาช่วย หรือมีการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนในรัดกุม เพื่อป้องกันมิให้
นักเรียนใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท ากิจกรรมอื่นท่ีไม่เกี่ยวข้องกับบทเรียน และเพื่อให้นักเรียนให้ความสนใจ
กับกิจกรรมอื่นๆ เช่นเดียวกัน ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียนสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ดียิ่งขึ้น 

2. กำรจัดกำรเรียนกำรสอนโดยใช้วิธีกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิง เพื่อเพิ่มแรงจูงใจใน
กำรเรียนของนักเรียน 
 ในภาพรวมนักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนในการเรียนอยู่ในระดับน้อย เมื่อเปรียบเทียบจ าแนกตาม
รายองค์ประกอบพบว่านักเรียนมีแรงจูงใจภายในสูงกว่าแรงจูงใจภายนอกเล็กน้อย แต่อย่างไรก็ตามท้ัง
แรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอกของนักเรียนจัดอยู่ในระดับน้อยเช่นเดียวกัน และจากผลการวิจัยพบว่า
นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงและวิธีการสอนปกติมีแรงจูงใจในการ
เรียนไม่แตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบนักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์
นนิงพบว่านักเรียนกลุ่มเก่งมีแรงจูงใจสูงกว่านักเรียนกลุ่มปานกลางเท่านั้น ท้ังนี้ผู้วิจัยสามารถอธิบายสาเหตุ
ของผลการวิจัยในประเด็นนี้ได้จากข้อสังเกตท่ีพบขณะการเก็บข้อมูลท่ีว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนการ
สอนด้วยวิธีการสอนแบบนิรนัยและวิธีการสอนแบบปกติมีพฤติกรรมการเรียนท่ีไม่แตกต่างไปจากเดิม ไม่ว่าจะ
เป็นพฤติกรรมการท ากิจกรรมกลุ่มของนักเรียนพบว่าในแต่ละกลุ่มนักเรียนขาดการรับฟังความคิดเห็นจาก
สมาชิกในกลุ่ม อีกท้ังจะมีนักเรียนบางคนท่ีไม่ได้รับโอกาสให้ร่วมกิจกรรมหรือแสดงความคิดเห็นเท่าท่ีควร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนในระดับอ่อน ซึ่งน่าจะมีสาเหตุมาจากนักเรียนแต่ละ
กลุ่มจะให้ความเช่ือมั่นและให้นักเรียนท่ีมีความสามารถในการเรียนสูงเป็นผู้น าของกลุ่ม เพราะมีเป้าหมาย
ต้องการชนะเพื่อนกลุ่มอื่นๆ เพียงอย่างเดียว ส่วนพฤติกรรมด้านการท างานของนักเรียนพบว่า นักเรียนท่ี
ท างานด้วยความประณีตเรียบร้อย ก็จะมีความเอาใจใส่ในการท างาน ส่วนนักเรียนท่ีขาดความเอาใจใส่ในการ
ท างานก็ยังคงมีพฤติกรรมไม่เปล่ียนแปลงไปจากเดิม นักเรียนบางคนรีบท า เพื่อจะรีบไปเล่นกับเพื่อน จึงท าให้
การท างานไม่เรียบร้อยเท่าท่ีควร นอกจากนี้ในการจัดการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างแรงจูงใจในการเรียนของ
นักเรียนจ าเป็นต้องมีปัจจัยหลายส่วนประกอบกัน ดังแนวคิดทฤษฎีของ Gianfranco Conti (2015)  
และ Pintrich, P.R. (2003) ท่ีว่าลักษณะการจัดการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างแรงจูงใจในการเรียนได้แก่ 
การสร้างความกระตือรือร้นและความน่าต่ืนเต้น การฝึกให้นักเรียนต้ังเป้าหมาย การสร้างทางเลือกและเปิด
โอกาสให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น การสร้างความรับผิดชอบของตนเอง การเสริมแรงด้านบวก การเรียน
แบบร่วมมือ และการให้ก าลังใจ เป็นต้น นอกจากนี้การพัฒนาแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนจ าเป็นต้องใช้
ระยะเวลาพอสมควร 
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ข้อเสนอแนะจำกกำรวิจัย 
ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลวิจัยไปใช้ 
 1. การจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงเป็นวิธีการสอนเพื่อเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้เป็นอย่างดี ดังนั้นบุคลากรทางการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารโรงเรียน
และครูควรมีการส่งเสริมและน ารูปแบบการจัดการเรียนการสอนในลักษณะนี้ไปประยุกต์ใช้ตามบริบทของ
โรงเรียนและนักเรียน เพื่อช่วยให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงขึ้น การจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัย
ผ่านโมบายเลิร์นนิงเป็นวิธีการสอนท่ีเหมาะกับบทเรียนท่ีมีความซับซ้อนไม่มากนัก อาจเป็นบทเรียนท่ีเป็นเพื้น
ฐานอันน าไปสู่การเรียนในบทเรียนท่ียากขึ้น นอกจากนี้ยังมีขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอนท่ีเป็น
เฉพาะตัว ดังนั้นในก่อนน าวิธีการสอนนี้ไปใช้ ผู้สอนจึงควรท าความเข้าใจรายละเอียดต่างๆ ให้ชัดเจน จากนั้น
จึงควรวางแผนและก าหนดกิจกรรมให้สอดคล้องกับเนื้อหาท่ีเหมาะสมด้วย 

2. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีความสามารถในการเรียนแตกต่างกัน
พบว่า นักเรียนท่ีมีความสามารถในการเรียนอยู่ในระดับสูงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่านักเรียน
ท่ีมีความสามารถในการเรียนระดับอ่อนอย่างชัดเจน ดังนั้นผู้สอนจึงควรให้ความส าคัญกับการพัฒนานักเรียน
ท่ีมีความสามารถในการเรียนระดับอ่อน โดยอาจใช้การออกแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีเฉพาะเจาะจงกับ
นักเรียนกลุ่มดังกล่าวเป็นพิเศษ เช่น อาจมอบหมายให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดผ่านโมบายเลิร์นนิงให้มากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ในการจัดการเรียนการสอน ผู้สอนควรค านึงถึงระดับความสามารถในการเรียนของนักเรียนด้วย 
โดยส าหรับนักเรียนท่ีมีความสามารถในการเรียนระดับปานกลางและระดับอ่อน อาจมอบหมายให้นักเรียนได้
มีการฝึกฝนและทบทวนบทเรียนจากแบบฝึกหัดผ่านโมบายเลิร์นนิงมากกว่านักเรียนกลุ่มเก่ง นอกจากนี้ผู้สอน
ควรศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับกลุ่มเป้าหมายท่ีใช้โมบายเลิร์นนิง เช่น ทักษะพื้นฐานท่ีมีต่อการใช้โมบาย
เลิร์นนิง หากผู้เรียนยังมีพื้นฐานการใช้ไม่เพียงพอ ครูผู้สอนควรจะมีบทบาทในการเป็นผู้ให้ค าช้ีแนะระหว่างท่ี
ด าเนินการใช้โมบายเลิร์นนิง จึงจะส่งผลให้เกิดผลดีและแรงจูงใจท่ีดีในการเรียนการสอน 

3. ผลการวิเคราะห์แรงจูงใจในการเรียนรู้ของนักเรียนพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีแรงจูงใจในการเรียน
ท้ังแรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอกอยู่ในระดับต่ า ดังนั้นผู้สอนควรส่งเสริมให้นักเรียนเห็นความส าคัญ
ของการเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากยิ่งขึ้น โดยอาจใช้เทคนิคโมบายเลิร์นนิงและเทคนิคอื่นๆ เข้ามาช่วยในการ
สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนมากยิ่งขึ้น 

  
ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวแปรท่ีสามารถพัฒนาได้ในระยะเวลาอันส้ัน แต่อย่างไรก็ตามหาก
ต้องการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้เป็นความรู้ความเข้าใจท่ีคงทน ถาวรจ าเป็นต้องใช้เวลานาน ส่วน
แรงจูงใจในการเรียนรู้นั้นเป็นตัวแปรท่ีต้องใช้ระยะเวลานานเช่นกันในการพัฒนา ดังนั้นการวิจัยในครั้งต่อไป
ควรออกแบบการวิจัยเพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบาย 
เลิร์นนิ่งในระยะยาว เพื่อศึกษาพัฒนาการและความคงทนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแรงจูงใจในการ
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เรียนวิชาภาษาอังกฤษอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้ออกแบบช่วงเวลาในการจัดการเรียนการสอน  
16 คาบเรียนเท่านั้น จึงท าให้ไม่มีข้อมูลท่ีชัดเจนเกี่ยวกับพัฒนาการและความคงทนของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและแรงจูงใจในการเรียน 

2. จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่าน 
โมบายเลิร์นนิงมีแรงจูงใจในการเรียนรู้ไม่แตกต่างกับนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการ
สอนแบบปกติ อีก ท้ังนักเรียน ท่ีไ ด้รับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบนิรนัยผ่าน 
โมบายเลิร์นนิงท่ีมีความสามารถในการเรียนรู้ต่างกันมีแรงจูงใจในการเรียนรู้ไม่แตกต่างกัน จึง เป็นประเด็นท่ี
น่าสนใจท่ีควรท าวิจัยในครั้งต่อไปเพื่อวิเคราะห์หาเทคนิคในการสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ และปัจจัยท่ีส่งผล
ต่อแรงจูงใจในการเรียนรู้ อันจะสามารถน าองค์ความรู้ท่ีได้มาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนต่อไป  

3.  การวิจัยในครั้งนี้พบว่าการจัดการเรียนการสอนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิงช่วยพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ดีมาก แต่อย่างไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบนักเรียนกลุ่มเก่ง กลาง และอ่อนท่ีได้รับการ
เรียนแบบนิรนัยผ่านโมบายเลิร์นนิง กลับพบว่านักเรียนกลุ่มเก่งมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มอ่อน
อย่างชัดเจนเท่านั้น แสดงให้เห็นว่าในการจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนท่ีมีความสามารถต่างกัน ควรต้องมี
เทคนิคหรือวิธีการในการจัดการเรียนการสอนท่ีแตกต่างกันออกไป ดังนั้นการวิจัยในครั้งต่อไปจึงควรปรับ
ออกแบบการวิจัยและพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนท่ีมีความสามารถ
ในการเรียนต่างกัน เช่นเพิ่มกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคอื่นๆ เข้ามาช่วยเช่น เทคนิคเพื่อนช่วย
เพื่อน เทคนิคการท างานเป็นทีม เทคนิคการสอบย่อย เป็นต้น 
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ข-1 แผนกำรจัดกำรเรียนกำรสอนโดยใช้วิธีกำรสอนแบบนิรนัยผ่ำนโมบำยเลิร์นนิ่ง 
 

แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 1 
 

Unit 2  Some pasta, please.            กลุ่มสำระกำรเรียนรู้ภำษำต่ำงประเทศ 
วิชำภำษำอังกฤษ              ชั้นประถมศึกษำปีที่ 4 
แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 1                      เวลำ 5 ชั่วโมง 

มำตรฐำน/ตัวชี้วัด 
สำระที่ 1 ภาษาเพื่อการส่ือสาร 
มำตรฐำน ต 1.3  น าเสนอข้อมูลข่าวสาร ความคิดรวบยอด และความเห็นในเรื่องต่างๆโดยการพูดและการ
เขียน 
สำระที่ 4 ภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก 
มำตรฐำน ต 4.1  ใช้ภาษาต่างประเทศในสถานการณ์ต่างๆท้ังในสถานศึกษา ชุมชน และสังคม 

จุดประสงค์กำรเรียนรู้ 
1. นักเรียนสามารถบอกชื่ออาหารชนิดต่างๆเป็นภาษาอังกฤษอ่านออกเสียงและสะกดค าได้ถูกต้อง 

2. นักเรียนสามารถเลือกใช้ a กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารท่ีเรียนได้ถูกต้อง 

เนื้อหำ 
Vocabulary  ice- cream cone, hamburger, banana, apple, sandwich, bread, lemonade, 

honey,   potato chips, orange, cereal, milk, juice, salad, yogurt, French fries, 
candies, pasta 

สื่อ-อุปกรณ์ 
1. บัตรค า 
2. รูปภาพอาหารชนิดต่างๆ 
3. รูปภาพตะกร้าอาหาร 
4. ลูกบอล 
5. เพลง 
6. ตารางบิงโก 
7. Tablet 
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กิจกรรมกำรเรียนกำรสอน 
ชั่วโมงที่ 1 

ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1.ครูทบทวนความรู้เดิมของนักเรียนเรื่องค าศัพท์เกี่ยวกับอาหาร โดยให้นักเรียนยืนเป็นวงกลม ครูเปิดเพลง
พร้อมกับให้นักเรียนส่งบอลไปให้เพื่อนทางขวามือไปเรื่อย เมื่อเพลงหยุดลูกบอลอยู่ ท่ีนักเรียนคนใดให้ 
นักเรียนคนนั้นบอกช่ืออาหารเป็นภาษาอังกฤษ 1ชนิด ด าเนินกิจกรรมไปเรื่อยๆจนได้ค าศัพท์อย่างน้อย10 ค า 

ขั้นแสดงและอธิบำยหลักกำร 
2.ครูทบทวนกับนักเรียนถึงค าศัพท์ท่ีนักเรียนบอกจากการท ากิจกรรมในข้อ 1 พร้อมเขียนค าศัพท์นั้นบน
กระดาน 
3.นักเรียนอ่านออกเสียงและสะกดค าศัพท์บนกระดานตามครู 
4.ครูและนักเรียนร่วมกนัอภิปรายถึงความหมายของค าศัพท์แต่ละค า 

ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร 
5.ครูแจกตารางบิงโกให้นักเรียนคนละ 1 แผ่น ให้นักเรียนเลือกค าศัพท์บนกระดาษมาใส่ในตารางบิงโกให้ครบ
ท้ัง 9 ช่อง 
                                               ตารางบิงโก 

 
 

  

 
 

  

 
 

  

6.เล่นเกมบิงโกโดยครูเลือกค าศัพท์จากบนกระดาน 

ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
7.นักเรียนเลือกค าศัพท์อาหาร 1 ชนิดจากบนกระดานมาเขียนลงสมุดและวาดภาพประกอบให้สวยงาม 
           ชั่วโมงที่ 2  
ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1.ทบทวนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารจากช่ัวโมงท่ีแล้วโดยให้นักเรียนบอกช่ืออาหารเป็นภาษาอังกฤษคนละ 1 
ชนิด 
2.ครูติดรูปภาพ ice-cream cone, hamburger, banana, apple, sandwich, bread, lemonade, honey,   
potato chips, orange, cereal, milk, juice, salad, yogurt, French fries, candies, pasta บนกระดาน 
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3.ครูถามนักเรียนว่า ถ้าครูมีค าบอกปริมาณ “a” นักเรียนจะสามารถน าไปใช้กับค าศัพท์ใดบนกระดานได้บ้าง 
เพราะเหตุใด 
 

 
 
ขั้นแสดงและอธิบำยหลักกำร 
4.ครูน ารูปภาพ hamburger, banana, sandwich แยกออกมาติดอีกฝ่ังหนึ่งของกระดานครูติดบัตรค า 
hamburger, banana, sandwich พร้อมให้นักเรียนอ่านออกเสียงและสะกดค า 

 
5.ครูอธิบายให้นักเรียนฟังว่า ค าเหล่านี้เป็นค าศัพท์ท่ีต้องใช้ a น าหน้าเพราะเป็นค านามท่ีนับได้ (Countable 
Noun) เช่น a hamburger, a banana, a sandwich (ข้ันอธิบายหลักการ) 

ขั้นตรวจสอบและสรุป 
6.ครูให้นักเรียนอ่านออกเสียง a hamburger, a banana, a sandwich อีกครั้งหนึ่ง 

ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
7.นักเรียนเลือกค าศัพท์อาหาร 1 ชนิด คือ a hamburger, a banana, a sandwich พร้อมเขียนค าศัพท์และ
วาดภาพลงในสมุด 
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ชั่วโมงที่ 3 
ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1.ทบทวนค า ศัพท์เกี่ ยวกับอาหารโดยติดรูปภาพ ice-cream cone, hamburger, banana, apple, 
sandwich, bread, lemonade, honey,   potato chips, orange, cereal, milk, juice, salad, yogurt, 
French fries, candies, pasta บนกระดาน ให้นักเรียนอ่านออกเสียงและสะกดค า 

 
 
2.ให้นักเรียนเล่นเกม Find the Picture โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 ฝ่าย ชาย-หญิง และให้ตัวแทนฝ่ายละ 1 
คน ออกมาหน้าช้ันเรียน หากครูพูดค าศัพท์ค าใดให้ตัวแทนท่ีออกมาหารูปภาพนั้นให้เจอ ฝ่ายใดเจอภาพแล้ว
หยิบออกมาได้ก่อนเป็นฝ่ายได้คะแนน ด าเนินกิจกรรมไปเรื่อยๆโดยเปล่ียนตัวแทนของแต่ละฝ่าย 

ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร 
3.ครูน ารูปตะกร้าปิกนิกติดบนกระดานและให้ตัวแทนนักเรียนออกมาหยิบรูปภาพท่ีเป็นค านามนับได้ 
(Countable Noun) ท่ีใช้ a น าหน้าท่ีเรียนในช่ัวโมงท่ีแล้ว จากรูปภาพบนกระดานใส่ลงในตะกร้าให้ถูกต้อง  

 
 
ขั้นตรวจสอบและสรุป 
4.ครูและเพื่อนในห้องร่วมกันตรวจสอบความถูกต้อง 
5.ครูให้นักเรียนอ่านออกเสียงค าศัพท์ a hamburger, a banana, a sandwich  



85 

 

ชั่วโมงที่ 4 
ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1.ทบทวนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารโดยติดรูปภาพ ice-cream cone, hamburger, banana, apple, 
sandwich, bread, lemonade, honey,   potato chips, orange, cereal, milk, juice, salad, yogurt, 
French fries, candies, pasta บนกระดาน ให้นักเรียนอ่านออกเสียงและสะกดค า 

 
 
2.ทบทวนค าศัพท์ค านามท่ีนับได้ (Countable Noun) a hamburger, a banana, a sandwich 

ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร 
3.แบ่งนักเรียนออกเป็น 9 กลุ่ม กลุ่มละ 3 คน และแจก tablet ให้นักเรียนกลุ่มละ 1 เครื่อง และให้นักเรียน
เล่นเกมในแอพพลิเคช่ันท่ีครูเตรียมไว้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนการใช้ a น าหน้า 
 

 
  หน้าจอเว็บไซด์      หน้าจอแทปแล็ต 
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ชั่วโมงที่ 5 
ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1.ทบทวนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารโดยติดรูปภาพอาหารชนิดต่างๆให้นักเรียนบอกค าศัพท์เป็นภาษาอังกฤษ 
2.ทบทวนค าศัพท์ท่ีใช้ a น าหน้าโดยให้ตัวแทนนักเรียนออกมาหยิบรูปภาพอาหารท่ีขึ้นต้นด้วย a พร้อมออก
เสียงให้เพื่อนในห้องฟัง 

ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร 
3.แบ่งนักเรียนออกเป็น 9 กลุ่ม กลุ่มละ 3 คน และแจก tablet ให้นักเรียนกลุ่มละ 1 เครื่อง และให้นักเรียน
เล่นเกมในแอพพลิเคช่ันท่ีครูเตรียมไว้ โดยให้เล่นกลุ่มละ 1 คน โดยจะเล่น 3 รอบ (ทุกคนในกลุ่มจะได้เล่นคน
ละ1 รอบ) 

 
4.ให้นักเรียนคนท่ีได้คะแนนสูงสุดในแต่ละรอบ มาแข่งกันอีกครั้ง เพื่อหานักเรียนท่ีได้คะแนนสูงท่ีสุด  

กำรวัดและประเมินผล 
1.ความร่วมมือในการท ากิจกรรม 
2.ความถูกต้องของการใช้ค าบอกปริมาณ (a) 
3.ความถูกต้องของการออกเสียง 
4.ความถูกต้องของการสะกดค า 
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แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 2  
Unit 2  Some pasta, please.           กลุ่มสำระกำรเรียนรู้ภำษำต่ำงประเทศ 
วิชำภำษำอังกฤษ             ชั้นประถมศึกษำปีที่ 4 
แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 2                     เวลำ 3 ชั่วโมง 

มำตรฐำน/ตัวชี้วัด 
สำระที่ 1 ภาษาเพื่อการส่ือสาร 
มำตรฐำน ต 1.3  น าเสนอข้อมูลข่าวสาร ความคิดรวบยอด และความเห็นในเรื่องต่างๆโดยการพูดและการ
เขียน 
สำระที่ 4 ภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก 
มำตรฐำน ต 4.1  ใช้ภาษาต่างประเทศในสถานการณ์ต่างๆท้ังในสถานศึกษา ชุมชน และสังคม 

จุดประสงค์กำรเรียนรู้ 
3.นักเรียนสามารถบอกชื่ออาหารชนิดต่างๆเป็นภาษาอังกฤษอ่านออกเสียงและสะกดค าได้ถูกต้อง 

     4.นักเรียนสามารถเลือกใช้ an กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารท่ีเรียนได้ถูกต้อง 

เนื้อหำ 
Vocabulary  ice-cream cone, hamburger, banana, apple, sandwich, bread, lemonade, 

honey,   potato chips, orange, cereal, milk, juice, salad, yogurt, French fries, 
candies, pasta 

สื่อ-อุปกรณ ์
1. บัตรค า 
2. รูปภาพอาหารชนิดต่างๆ 
3. รูปภาพตะกร้าอาหาร 
4. ลูกบอล 
5. เพลง 
6. ตารางบิงโก 
7. Tablet 
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กิจกรรมกำรเรียนกำรสอน 
ชั่วโมงที่ 1 

ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1. ทบทวนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารโดยติดรูปภาพอาหารชนิดต่างๆให้นักเรียนบอกค าศัพท์เป็นภาษาอังกฤษ 
2. ครูน าศัพท์ท่ีใช้ a น าหน้า แยกมาไว้ท่ีฝ่ังหนึ่งของกระดาน แล้วให้นักเรียนบอกค าศัพท์เป็นภาษาอังกฤษ
พร้อมมี a น าหน้า  
3.ครูถามนักเรียนว่า ถ้าครูมีค าบอกปริมาณ “an” นักเรียนจะสามารถน าไปใช้กับค าศัพท์ใดบนกระดานได้
บ้าง เพราะเหตุใด 

ขั้นแสดงและอธิบำยหลักกำร 
4. ครูหยิบรูปภาพ ice-cream cone, apple, orange แยกออกมาอีกฝ่ังหนึ่งของกระดาน  
5. ครูอธิบายให้นักเรียนฟังว่า เนื่องจากค าเหล่านี้เป็นค านามนับได้ (Countable Noun) และเป็นค าท่ีขึ้นต้น
ด้วยสระ (a, e, i, o, u) ดังนั้นค าเหล่านี้จะต้องมีค าบอกปริมาณน าหน้าด้วยค าว่า an เช่น an ice-cream 
cone, an orange, an apple 

 
ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
6. ครูติดบัตรค า an ice-cream cone, an apple, an orange บนกระดานแล้วให้นักเรียนอ่านออกเสียงค า
นั้นๆ 

ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร 
7. ครูติดรูปภาพ ice-cream cone, apple, orange, hamburger, banana, sandwich บนกระดาน แบ่ง
นักเรียนออกเป็น 2 ฝ่าย ชาย-หญิง เมื่อครูพูดค าว่า a หรือ an ให้ตัวแทนท่ีออกมาหยิบรูปภาพใดก็ได้ท่ีขึ้นต้น
ด้วยค าท่ีครูพูด เช่น ครูพูด a ให้หยิบรูปภาพ banana เป็นต้น ฝ่ายใดหยิบได้ก่อนและถูกต้องจะได้คะแนน
สะสม 
8. ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปค าศัพท์ท่ีใช้ a และ an น าหน้า 
 

ชั่วโมงที่ 2 
ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1.ทบทวนคัพท์ท้ังหมดโดยให้นักเรียนช่วยกันบอกค าศัพท์ท่ีเรียนไปแล้วทั้งหมดเป็นภาษาอังกฤษ 
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2.ทบทวนค าศัพท์ท่ีใช้ a และ an น าหน้าโดยครูแบ่งกระดานเป็นสองด้าน คือ ด้าน a และด้าน anให้ตัวแทน
นักเรียนออกมาหยิบรูปภาพอาหารชนิดต่างๆแล้วน ามาติดให้ถูกด้าน 

 
3. ครูและนักเรียนร่วมกันตรวจสอบความถูกต้อง 

ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
4. แบ่งนักเรียนออกเป็นสองฝ่ายชาย-หญิง แต่ละฝ่ายส่งตัวแทนออกมาจับสลากท่ีครูหากได้ค าศัพท์ค าใด ให้
ตัวแทนท่ีออกมาวาดรูปอาหารชนิดนั้นภายในเวลา 10 วินาที แล้วให้เพื่อนฝ่ายเดียวกันทายว่าเป็นอาหารชนิด
ใด พร้อมบอกค าน าหน้า a หรือ an ด้วย หากตอบถูกจะได้คะแนน (เล่นทีละฝ่าย) เช่น a banana, an apple 
เป็นต้น 

ขั้นตรวจสอบและสรุป 
5.ให้นักเรียนอ่านออกเสียงค าศัพท์ท้ังหมดอีกครั้งหนึ่ง 
6.ให้นักเรียนวาดรูปอาหาร 1 ชนิดท่ีขึ้นต้นด้วย an พร้อมเขียนค าศัพท์ให้ถูกต้อง 
 

ชั่วโมงที่ 3 
ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1.ทบทวนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารโดยติดรูปภาพอาหารชนิดต่างๆให้นักเรียนบอกค าศัพท์เป็นภาษาอังกฤษ 
2.ทบทวนค าศัพท์ท่ีใช้ a และ an โดยครูชูรูปภาพใดให้นักเรียนพูดค าศัพท์นั้นพร้อมค าน าหน้า a หรือ an 
ด้วย เช่น ครูชูภาพ apple นักเรียนต้องพูดว่า an apple 

ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร 
3.แบ่งนักเรียนออกเป็น 9 กลุ่ม กลุ่มละ 3 คน และแจก tablet ให้นักเรียนกลุ่มละ 1 เครื่อง และให้นักเรียน
เล่นเกมในแอพพลิเคช่ันท่ีครูเตรียมไว้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนเลือกใช้ a, an น าหน้าให้ถูกต้อง 
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ขั้นตรวจสอบและสรุป 
4.ครูและนักเรียนร่วมกนัสรุปหลักการใช้ a และ an ท่ีถูกต้อง 
กำรวัดและประเมินผล 
1.ความร่วมมือในการท ากิจกรรม 
2.ความถูกต้องของการใช้ค าบอกปริมาณ (an) 
3.ความถูกต้องของการออกเสียง 
4.ความถูกต้องของการสะกดค า 
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แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 3  
Unit 2  Some pasta, please.             กลุ่มสำระกำรเรียนรู้ภำษำต่ำงประเทศ 
วิชำภำษำอังกฤษ               ชั้นประถมศึกษำปีที่ 4 
แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 3                      เวลำ 4 ชั่วโมง 

มำตรฐำน/ตัวชี้วัด 
สำระที่ 1 ภาษาเพื่อการส่ือสาร 
มำตรฐำน ต 1.3  น าเสนอข้อมูลข่าวสาร ความคิดรวบยอด และความเห็นในเรื่องต่างๆโดยการพูดและการ
เขียน 
สำระที่ 4 ภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก 
มำตรฐำน ต 4.1  ใช้ภาษาต่างประเทศในสถานการณ์ต่างๆท้ังในสถานศึกษา ชุมชน และสังคม 

จุดประสงค์กำรเรียนรู้ 
1. นักเรียนสามารถบอกชื่ออาหารชนิดต่างๆเป็นภาษาอังกฤษอ่านออกเสียงและสะกดค าได้ถูกต้อง 

     2. นักเรียนสามารถเลือกใช้ a กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารท่ีเรียนได้ถูกต้อง 

เนื้อหำ 
Vocabulary  ice-cream cone, hamburger, banana, apple, sandwich, bread, lemonade, 

honey,   potato chips, orange, cereal, milk, juice, salad, yogurt, French fries, 
candies, pasta 

Structure What do you want? 
 I want………………………. 

สื่อ-อุปกรณ ์
1. บัตรค า     
2. รูปภาพอาหารชนิดต่างๆ 
3. รูปภาพตะกร้าอาหาร 
4. ตะกร้าอาหาร  
5. Tablet 
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กิจกรรมกำรเรียนกำรสอน 
ชั่วโมงที่ 1 

ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1. ทบทวนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารโดยติดรูปภาพอาหารชนิดต่างๆให้นักเรียนบอกค าศัพท์เป็นภาษาอังกฤษ 
2. ทบทวนค าศัพท์ท่ีใช้ a และ an น าหน้าโดยครูแบ่งกระดานเป็นสองด้าน คือ ด้าน a และด้าน an ให้
ตัวแทนนักเรียนออกมาหยิบรูปภาพอาหารชนิดต่างๆแล้วน ามาติดให้ถูกด้าน 
   a      an 

   
 
3.ครูถามนักเรียนว่า ค าศัพท์ท่ีเหลือบนกระดานจะใช้ค าใดเป็นค าบอกปริมาณ เพราะเหตุใด  
 
ขั้นอธิบำยหลักกำร 
4. ครูอธิบายรูปภาพท่ีเหลือตรงกลางกระดานว่าท้ังหมดนี้เป็นค านามนับไม่ได้ (Uncountable Noun) ต้องใช้
some น าหน้าค าเหล่านี้ เช่น some pasta, some bread  

 
ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
5. ให้นักเรียนออกเสียงค าศัพท์บนกระดานโดยใช้ some น าหน้าด้วย  

ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร 
6. แบ่งนักเรียนออกเป็น 2 ฝ่าย ชาย-หญิง ให้แข่งกันหยิบรูปภาพท่ีครูพูด หากครูพูดถูก เช่น some honey 
ให้ตัวแทนแข่งกันหยิบรูปภาพ แต่ถ้าครูพูดผิด ไม่ต้องหยิบรูปภาพ เช่น ถ้าครูพูด a pasta ไม่ต้องหยิบรูปภาพ
เป็นต้น ฝ่ายใดได้คะแนนมากกว่าเป็นฝ่ายชนะ 
7. ให้นักเรียนวาดรูปอาหาร 1 ชนิดท่ีขึ้นต้นด้วย an พร้อมเขียนค าศัพท์ให้ถูกต้อง 
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ชั่วโมงที่ 2 
ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1. ทบทวนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารโดยครูก าหนดค าบอกปริมาณ a, an หรือ some ให้นักเรียนบอกค าศัพท์ท่ี
ใช้กับค าบอกปริมาณให้ถุกต้อง 
ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร 
2. ครูติดรูปตะกร้าปิกนิกบนกระดาน 3 ใบ คือตะกร้า a, an และ some ให้ตัวแทนนักเรียน 3 คนออกมา
หยิบรูปภาพอาหารใส่ตะกร้าของตัวเองให้ถูกต้อง 

 
 
3. นักเรียนอ่านออกเสียงค าศัพท์ท้ังหมดอีกครั้งหนึ่ง 

ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
4. แบ่งนักเรียนออกเป็น 9 กลุ่ม กลุ่มละ 3 คน และแจก tablet ให้นักเรียนกลุ่มละ 1 เครื่อง และให้นักเรียน
เล่นเกมในแอพพลิเคช่ันท่ีครูเตรียมไว้ โดยให้เล่นกลุ่มละ 1 คน โดยจะเล่น 3 รอบ (ทุกคนในกลุ่มจะได้เล่นคน
ละ1 รอบ) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนเลือกใช้ a, an, some น าหน้าให้ถูกต้อง 

  

a an some 
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5. ให้นักเรียนคนท่ีได้คะแนนสูงสุดในแต่ละรอบ มาแข่งกันอีกครั้ง เพื่อหานักเรียนท่ีได้คะแนนสูงท่ีสุด 
ชั่วโมงที่ 3 

ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1. ทบทวนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารโดยติดรูปภาพอาหารชนิดต่างๆให้นักเรียนบอกค าศัพท์เป็นภาษาอังกฤษ
โดยใช้ a, an, some ให้ถูกต้องด้วย 
2. ครูถามนักเรียนว่าหากต้องการถามถึงความต้องการว่าเพื่อนต้องการอาหารอะไรจะต้องถามอย่างไร  

ขั้นแสดงและอธิบำยหลักกำร 
3. ครูติดแถบประโยค What do you want? และ I want a banana. บนกระดาน พร้อมอธิบายให้นักเรียน
ฟังว่าหากต้องการถามถึงความต้องการให้ใ ช้ค าถาม What do you want? และผู้ตอบจะตอบว่ า                         
I want a/an/some .......... 
4. ครูให้นักเรียนอ่านแถบประโยคตามครู 

ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
5. ครูชูภาพอาหาร 1 ชนิด และสุ่มถามนักเรียนโดยใช้รูปประโยค What do you want? ให้นักเรียนตอบด้วย
ประโยค I want a/an/some.......... ให้ถูกต้อง 
6. ให้นักเรียนจับคู่ถาม-ตอบโดยใช้รูปประโยคท่ีเรียน 

ขั้นตรวจสอบและสรุป 
7.ท าแบบฝึกหัดลงสมุด 
Answer the questions 
1.What do you want? 
2.What do you want? 

ชั่วโมงที่ 4 
ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1. ทบทวนรูปประโยค What do you want? และ I want a/an/some.......... โดยครูชูรูปภาพอาหารแล้ว
ถามนั ก เ รี ยน โดย ใ ช้ รู ป ประ โย ค  What do you want? ให้ นั ก เ รี ยนตอบ ด้ วยประ โย ค  I want 
a/an/some.......... ใหถู้กต้อง เช่น  

 
                                                    What do you want? 
                                                    I want some pasta.  
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ขั้นใช้ทฤษฎีและหลักกำร 
2. ครูน าตะกร้าปิกนิกออกมา 1 ใบ เลือกนักเรียนท่ีเรียนร้อยเป็นผู้ออกมาถือตะกร้า และเลือกถามเพื่อนใน
ห้อง 3 คน โดยใช้ประโยค What do you want? ให้เพื่อนตอบด้วยประโยค I want a/an/some.......... 
และตัวแทนท่ีถือตะกร้าจะต้องหยิบรูปภาพอาหารท่ีเพื่อนตอบใส่ลงในตะกร้า ด าเนินกิจกรรมประมาณ 3 
รอบ 

 
S1: What do you want? S2: I want some pasta.  
S3: I want a banana.  S4: I want an apple. 

 
ขั้นตรวจสอบและสรุป 
3.ท าแบบฝึกหัดลงสมุด 
Answer the questions 
1.What do you want? (a) 
…………………………………………………………………………. 
2.What do you want?(an) 
…………………………………………………………………………. 
3.What do you want?(some) 
…………………………………………………………………………. 
 
กำรวัดและประเมินผล 
1.ความร่วมมือในการท ากิจกรรม 
2.ความถูกต้องของการใช้ค าบอกปริมาณ (some) 
3.ความถูกต้องของการออกเสียง 
4.ความถูกต้องของการสะกดค า 
5.ความถูกต้องของการท าแบบฝึกหัด 
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แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 4  
Unit 2  Some pasta, please.            กลุ่มสำระกำรเรียนรู้ภำษำต่ำงประเทศ 
วิชำภำษำอังกฤษ              ชั้นประถมศึกษำปีที่ 4 
แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ที่ 4                     เวลำ 4 ชั่วโมง 

มำตรฐำน/ตัวชี้วัด 
สำระที่ 1 ภาษาเพื่อการส่ือสาร 
มำตรฐำน ต 1.3  น าเสนอข้อมูลข่าวสาร ความคิดรวบยอด และความเห็นในเรื่องต่างๆโดยการพูดและการ
เขียน 
สำระที่ 4 ภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก 
มำตรฐำน ต 4.1  ใช้ภาษาต่างประเทศในสถานการณ์ต่างๆท้ังในสถานศึกษา ชุมชน และสังคม 

จุดประสงค์กำรเรียนรู้ 
1.นักเรียนสามารถบอกชื่ออาหารชนิดต่างๆเป็นภาษาอังกฤษอ่านออกเสียงและสะกดค าได้ถูกต้อง 

     2.นักเรียนสามารถเลือกใช้ a กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารท่ีเรียนได้ถูกต้อง 

เนื้อหำ 
Vocabulary  ice-cream cone, hamburger, banana, apple, sandwich, bread, lemonade, 

honey,   potato chips, orange, cereal, milk, juice, salad, yogurt, French fries, 
candies, pasta 

Structure What do you want? 
 I want………………………. 

สื่อ-อุปกรณ ์
1. บัตรค า 
2. แถบประโยค     
3. รูปภาพอาหารชนิดต่างๆ 
4. รูปภาพตะกร้าอาหาร 
5. CD 
6. Activity Book 
7. Tablet 
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กิจกรรมกำรเรียนรู้ 
ชั่วโมงที่ 1 

ขั้นเตรียมหรือก ำหนดปัญหำ 
1. ทบทวนรูปประโยค What do you want? และ I want a/an/some.......... โดยครูชูรูปภาพอาหารแล้ว
ถามนั ก เ รี ยน โดย ใ ช้ รู ป ประ โย ค  What do you want? ให้ นั ก เ รี ยนตอบ ด้ วยประ โย ค  I want 
a/an/some.......... ใหถู้กต้อง 

ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
2. ให้นักเรียนจดศัพท์ลงในสมุดตามท่ีครูเขียนบนกระดานพร้อมกับแต่งประโยคด้วยตนเองจากค าศัพท์นั้นๆ
ใหถู้กต้อง  
No. Words Meaning Examples 

1 
Banana 
 

 I want a banana. 

2 salad 
 
 

I want some salad. 

3 orange 
 
 

I want an orange. 

 
ชั่วโมงที่ 2 

ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
1.ให้นักเรียนฟัง CD โดยให้นักเรียนเปิดหนังสือหน้า 8 – 13และออกเสียงตามพร้อมกับท ากิจกรรมตาม CD 
เช่น 

 
  
 



98 

 

ขั้นตรวจสอบและสรุป 
2.นักเรียนท าแบบฝึกหัดใน Activity Book หน้า 8 - 10 

 
 

ชั่วโมงที่ 3 
ขั้นตรวจสอบและสรุป 
1.ทบทวนค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารโดยติดรูปภาพอาหารชนิดต่างๆให้นักเรียนบอกค าศัพท์เป็นภาษาอังกฤษโดย
ใช้ a, an, some ให้ถูกต้องด้วย 
2.ทบทวนรูปประโยค What do you want? และ I want a/an/some.......... โดยครูชูรูปภาพอาหารแล้ว
ถามนั ก เ รี ยน โดย ใ ช้ รู ป ประ โย ค  What do you want? ให้ นั ก เ รี ยนตอบ ด้ วยประ โย ค  I want 
a/an/some.......... ใหถู้กต้อง 
3.ให้นักเรียนท าแผ่นพับ Menu โดยใช้ค าศัพท์ท่ีเรียน นักเรียนออกแบบเมนูอาหารและระบายสีให้สวยงาม 
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ชั่วโมงที่ 4 
ขั้นตรวจสอบและสรุป 
1.ทบทวนค าศัพท์และรูปประโยคท่ีเรียนท้ังหมด 

ขั้นกำรฝึกปฏิบัติ 
2.แบ่งนักเรียนออกเป็น 9 กลุ่ม กลุ่มละ 3 คน และแจก tablet ให้นักเรียนกลุ่มละ 1 เครื่อง และให้นักเรียน
เล่นเกมในแอพพลิเคช่ันท่ีครูเตรียมไว้ โดยให้เล่นกลุ่มละ 1 คน โดยจะเล่น 3 รอบ (ทุกคนในกลุ่มจะได้เล่นคน
ละ1 รอบ) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนตอบรูปประโยคท่ีเรียนได้ถูกต้อง 
What do you want?  
I want a/an/some.......... 
3.ให้นักเรียนคนท่ีได้คะแนนสูงสุดในแต่ละรอบ มาแข่งกันอีกครั้ง เพื่อหานักเรียนท่ีได้คะแนนสูงท่ีสุด 
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กำรวัดและประเมินผล 
1.ความร่วมมือในการท ากิจกรรม 
2.ความถูกต้องของค าตอบ 
3.ความถูกต้องของการออกเสียง 
4.ความถูกต้องของการสะกดค า 
5.ความถูกต้องของการท าแบบฝึกหัด 
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ข-2 แบบฝึดหัดผ่ำนโมบำยเลิร์นนิ่ง 
 
แบบฝึกหัดที่ 1  What do you want? (Countable noun “a”) 
 
วัตถุประสงค์  
เพื่อให้นักเรียนสามารถเลือกใช้ a กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารท่ีเรียนได้ถูกต้อง 
What do you want? 

1. 1.apple 2.orange 3.sandwich 4.cereal 

2. 1.milk  2.banana 3.juoce  4.apple 

3. 1.hamburger 2.honey 3.bread 4.lemonade 

4. 1.pasta  2.sandwich 3.yogurt 4.orange 

5. 1.potato chips 2.bread 3.banana 4.cereal 

6. 1.mango 2.salad  3.milk  4.yogurt 

7. 1. lemonade 2.watermelon 3.orange 4.cereal 

8. 1.honey 2.apple 3.hamburger 4.potato chips  

9. 1.sandwich 2.juice  3.bread 4.French fries 

10. 1.orange 2.ice-cream cone 3.banana 4.honey 
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แบบฝึกหัดที่ 2  What do you want? (countable noun “a or an”) 
 
วัตถุประสงค์  
เพื่อให้นักเรียนสามารถเลือกใช้ a หรือ an กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารท่ีเรียนได้ถูกต้อง 
What do you want? 

1. 1.an babana  2.a hamburger  3.a cereal 4.a orange 

2. 1.an ice-cream cone 2.an hot dog  3.a pasta 4.a honey 

3. 1.an sandwich  2.a yogurt  3.apotato chips4.an orange 

4. 1.a juice  2.a banana  3.a apple 4.an hamburger 

5. 1.a lemonade  2.an apple  3.an salad 4.a milk 

6. 1.a ice-cream cone 2.a sandwich  3.a milk 4.an banana 

7. 1.a bread  2.a salad  3.an juice 4.an apple 

8. 1.an orange  2.a pasta  3.an banana 4.a apple 

9. 1. a apple  2.a milk  3. an ice-cream cone 4.an sandwich 

10. 1.a hamburger  2.a ice-cream cone 3.a cereal 4.an banana 
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แบบฝึกหัดที่ 3  What do you want? (Countable noun “a or an” uncountable “some”) 
 
วัตถุประสงค์  
เพื่อให้นักเรียนสามารถเลือกใช้ a, an หรือ some กับค าศัพท์เกี่ยวกับอาหารท่ีเรียนได้ถูกต้อง 
What do you want? 
1. 
 
 
 
     1.a ice-cream cone   2.a banana 
 3.an ice-cream cone   4.an apple 
 

2.   

 
 1.a apple    2.an apple 
 3.an orange    4.some apple 
 
3.  
 
 1.a banana    2.an banana 
 3.some banana   4.an apple 
 
4.  
 
 1.a bread    2.an bread 
 3.some bread    4.some sandwich 
 
5.  
 

1.some bread    2.a sandwich 
 3.a bread    4.a hamburger 
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6.  
 
 
 

1.some honey    2.some juice 
 3.some salad    4.some lemonade 
 
7.  
 
 

1.some juice    2.some milk 
 3.some lemonade   4.some water 
 
8.  
 
 
 

1.a orange    2.an apple 
 3.a banana    4.an orange 
 
9.  
 
 

1.a sandwich    2.an sandwich 
 3.some  sandwich   4.a hamburger 
 
10. 
 
 
 

1.a pasta    2.some pasta 
 3.some  salad    4.some cereal 
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11.  
 
 

1.some water    2.a lemonade 
 3.some  lemonade   4.some orange juice 
 
12. 
 
  

1.a cereal    2.some bread 
 3.an cereal    4.some cereal 
 
13. 
 
 

1.some yogurt    2.a yogurt 
 3.an yogurt    4.some milk 
 
14. 
 
 
 

1.some potato chip   2.a potato chip 
 3.some potato chips   4.an potato chip 
 
15.  
 
 
 

1.an juice    2.some juice 
 3.a juice    4.an orange 
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แบบฝึกหัดที่ 4  What do you want? / I want ………………… 
 
วัตถุประสงค์  
เพื่อให้นักเรียนสามารถตอบค าถามจากรูปประโยคท่ีเรียนได้ถูกต้อง 
1. What do you want? 
I want a banana. 
2. What do you want? 
I want some milk. 
3. What do you want? 
I want an ice-cream cone. 
4. What do you want? 
I want some pasta. 
5. What do you want? 
I want a sandwich. 
6. What do you want? 
I want some honey. 
7. What do you want? 
I want an orange. 
8. What do you want? 
I want some juice. 
9. What do you want? 
I want an apple. 
10. What do you want? 
I want some potato chips. 
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ข-3 แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนรู้วิชำภำษำอังกฤษ 
 

แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษ 
Choose the best answer  

1. What…………. you want? 

a. does 

b. are 

c. do 

2. I …………. a banana. 

a. want 

b. like 

c. do 

3. I want …………..bread. 

a. a 

b. an 

c. some 

4. I want ………….. ice-cream cone. 

a. a 

b. an 

c. some 

5. What do you want? 

a. I want a sandwich. 

b. I want a apple. 

c. I want a potato chips. 

True or False (True เลือกข้อ1 False เลือกข้อ 2) 
6. ……… I want a hamburger, an ice-cream cone and some salad. 
7. ……… I want an orange, a hamburger and some cereal. 
8. ……… I want a apple, a orange and some pasta. 
9. ……... I want a banana, some lemonade and some pasta. 

10  ……… I want some bread, some juice and a sandwich. 
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ข-4 แบบสอบถำมแรงจูงใจในกำรเรียน 

 
 
 



109 

 

 
 
 
 


	หน้าปก
	กิตติกรรมประกาศ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	ตอนที่ 1 มโนทัศน์การสอนแบบนิรนัย
	ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับโมบายเลิร์นนิง
	ตอนที่ 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับแรงจูงใจในการเรียน
	ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย

	บทที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย
	ประชากรและตัวอย่างวิจัย
	การออกแบบตัวแปรจัดกระทำ
	การออกแบบการทดลอง
	การประเมินความตรงของการทดลอง (fidelity assessment)
	เครื่องมือวิจัย
	ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล
	การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	ตอนที่ 1 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน
	ตอนที่ 2 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียน

	บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจเครื่องมือวิจัย
	ภาคผนวก ข เครื่องมือวิจัย


