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 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถึงขั้นตอนและวิธีการพิจารณาของศาลในการ
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมที่เหมาะสมกับการ
พิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของไทย 
 จากการศึกษาพบวา  กระบวนการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมมีความลาชา  และไม
สอดคลองกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้น  เนื่องจากคดีส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธกับศาสตรหลาย
แขนง อาทิเชน  วิทยาศาสตร  สังคมศาสตร  เศรษฐศาสตร  เปนตน  อีกทั้งผูที่มีอํานาจหนาที่ใน
การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมยังไมมีความเชี่ยวชาญเพียงพอ  ทําใหคําสั่งคุมครองช่ัวคราวของ
ศาลไมสามารถคุมครองผลกระทบตอประชาชนและสิ่งแวดลอมไดอยางทันทวงทีและมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร  

           ผลจากการวิจัยจึงไดเสนอใหมีการบัญญัติเร่ืองของมาตรการชั่วคราวกอนการพิพากษา
เปนหมวดหนึ่งในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  กลาวคือ  ควรมีการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อเปดโอกาสใหผูที่ไดรับหรืออาจไดรับความเสียหาย  สามารถยื่นคํารองขอคุมครอง
ชั่วคราวตอศาลไดกอนมีการยื่นฟองในคดีหลัก  และเมื่อหลังจากที่ศาลมีคําสั่งแลวตองยื่นฟอง
เปนคดีหลักตอศาลภายใน  60  วันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่ง  ซึ่งหากไมมีการยื่นฟองภายใน
กําหนดถือวาคําสั่งคุมครองชั่วคราวดังกลาวนั้นเปนอันสิ้นผลไป  ทั้งนี้คํารองที่ยื่นนั้นจะตอง
แสดงพยานหลักฐานที่ใหศาลเห็นวาหากไมมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวแลวจะเกิดความเสียหาย
อยางไร  ซึ่งเปนดุลยพินิจศาลที่จะสามารถมีคําสั่งไดทันทีโดยไมตองทําการไตสวนกอนก็ได  
นอกจากนี้เพื่อความรวดเร็วและเปนธรรม  กฎหมายควรใหศาลมีอํานาจสั่งคุมครองชั่วคราวตอผู
ที่ฝาฝนกฎหมายไดโดยตรง  และควรกําหนดกรอบระยะเวลาของศาลในการมีคําส่ังคุมครอง
ชั่วคราวไวดวยเพื่อความรวดเร็ว  เมื่อศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาแลว  หากผู
ไดรับคําสั่งไมปฏิบัติตามก็ควรมีการลงโทษปรับตอผูที่ไดรับคําสั่งดังกลาว  และควรเปดโอกาส
ใหผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญทางดานสิ่งแวดลอมเขามามีสวนรวมในการพิจารณาคดี
ส่ิงแวดลอมดวย 
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 This research has an intention to study the process and procedure of the court in criterion or 
procedure of injunctive relief before judgment of environmental case which is suitable for trial of 
Thailand’s environmental case. 

The study found that judicial proceedings of Thailand’s environmental case is quite slow 
and not compliance with the real problem. Due to the environmental case has relation to some 
knowledge such as sciences, social sciences, economics etc. Moreover, person who has duty of 
proceedings environmental case is still lack of expertise that make the court’s injunctive relief order 
may not effectively protect people and environment in time. 

The result of this research has presented the legislation of injunctive relief before judgment 
as one chapter in the act of environmental case procedure. In brief, the law should be enacted in 
order to give an opportunity for person who sustain or may sustain from damage to file a request for 
injunctive relief to the court before institute main case to the court. After the court issued an 
injunctive relief order, such person shall institute a case to the court within 60 days after the date that 
the court issued an order. In case of not submitting a case within mentioned date, it shall be deemed 
that the injunctive relief order is ineffectiveness.  

Nevertheless, such request shall demonstrate evidence which may give reason to the court 
that if there is no injunctive relief, the damage may occur. However, it is discretion of the court to 
issue an order immediately without inquisition. Furthermore, for rapidity and justice, the law should 
grant authority to the court for issuing injunctive relief order to person who violate the law and shall 
set the estimated time for the court to issue injunctive relief order. 

When the court issued injunctive relief order, person who not comply with such order shall 
be penalty and shall give opportunity for person who expert in environment to collaborate in 
proceedings of environmental case.  
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้  สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาและความชวยเหลือทั้งในดาน
ความรู  คําแนะนํา  และกําลังใจ  จากทานทั้งหลายที่มีแกผูเขียน  ซึ่งผูเขียนมีความรูสึกสํานึกใน
พระคุณของทานทั้งหลายและมีความปรารถนาที่จะแสดงกติเวทิตาทุกโอกาสที่สามารถกระทําได 

ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงที่ทาน  ผูชวยศาสตราจารยอิทธิพล   
ศรีเสาวลักษณ  อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่ไดใหความเมตตากรุณาแกผูเขียนเปนอยางมากใน
ทุก ๆ ดาน  ไมวาจะเปนการใหความรู  คําแนะนํา  คําปรึกษา  แนวทางการเขียน  ตลอดจน
ขอคิดเห็นตาง ๆ ที่มีประโยชนตอผูเขียนในการทําวิทยานิพนธเปนอยางดียิ่ง 

ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณ  ทานอาจารยพนัส   ทัศนียานนท    ที่ไดกรุณา
เปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ทานสุนทรียา  เหมือนพะวงศ  ผูพิพากษาศาลชั้นตน
ประจําสํานักประธานศาลฎีกา  ทานสุเมธ   เดียวอิศเรศ   ตุลาการศาลปกครอง   ที่ไดใหคําแนะนํา
คําปรึกษา  ขอเสนอแนะ  แกไข  ปรับปรุง ตาง ๆ อันมีคายิ่งในการทําวิทยานิพนธของผูเขียน และ
ทานอาจารยคนึงนิจ   ศรีบัวเอี่ยม   ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ   

ผู เ ขียนขอขอบพระคุณ   ทานภานุพันธ    ชัยรัต    ตุลาการศาลปกครอง    
คณาจารยคณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  และคุณสมศักดิ์  วงศราษฎร ที่ไดใหคําแนะนํา  
คําปรึกษา  และใหขอคิดตาง ๆ ในการทําวิทยานิพนธ  ขอขอบคุณ  คุณบุญญิศา  คุณคคนางค  
คุณวีระธิดา  ที่ไดความชวยเหลือในการแปลภาษาอังกฤษ  ขอขอบคุณไกรที่ใหความชวยเหลือใน
เร่ืองคดีปกครอง    และขอบคุณ คุณณัฐพล  คุณพนารัตน  ตลอดจนพี่ ๆ และเพื่อน ๆ สาขา
กฎหมายมหาชนทุกทานที่คอยเปนกําลังใจและผลักดันใหสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี  รวมทั้งผูมี
พระคุณอีกหลายทานที่ไดใหความอนุเคราะหในดานตาง ๆ แกผูเขียน  ทําใหวิทยานิพนธสําเร็จ
ลุลวงไปไดดวยดี 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา  คุณยาย  พี่สาว  และญาติพี่นองทุก
ทานที่กรุณาใหความชวยเหลือสนับสนุนและเปนกําลังใจแกผูเขียนมาโดยตลอด 

ทายที่สุดวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีประโยชนทางวิชาการอยูบาง  ผูเขียนขอมอบให
เปนกตเวทิตาแดบิดามารดา  คุณยาย  พี่สาว  และบูรพาจารยทุกทานตลอดจนญาติพี่นอง  
รวมทั้งผูมีพระคุณทุกทาน  สวนขอบกพรองใด ๆ ผูเขียนนอมรับไวแตเพียงผูเดียว  และขออภัยมา 
ณ โอกาสนี้    
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บทที่  1 

 
บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในปจจุบันโลกกําลงัเผชิญกับวิกฤตการณดานสิ่งแวดลอม  ทัง้ดานความรอยหรอ
ของทรัพยากรธรรมชาติและความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม  สาเหตขุองวิกฤตดงักลาวมทีี่มาจาก  
2  แหลงที่สําคัญ  คือ  การกระทาํของธรรมชาติเอง  และการกระทําโดยน้าํมือของมนุษย  ส่ิงทีน่า
สังเกตจากวกิฤตการณส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้น  คือ  ถามีสาเหตุจากธรรมชาติแมจะมีความรนุแรง
ปานใดก็ตาม  การกลับฟนคืนสภาพจะเปนไปคอนขางเร็วผิดไปจากการกระทําของมนษุย  การ
พลิกฟนคนืสภาพสูความเปนธรรมชาตมิักใชเวลายาวนาน  หรืออาจเปนไปไมไดเลย 

สภาพปญหาสิ่งแวดลอมในทุกวันนี้สืบเนื่องมาจากการกระทําโดยน้ํามือของ
มนุษย  กลาวคือ  การพัฒนาเศรษฐกิจและความมั่งคั่ง  ความกาวหนาทางเทคโนโลยี  ดาน
อุตสาหกรรมและเกษตรกรรม  ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเชนวานี้  ทําใหเกิดความเจริญทาง
เศรษฐกิจอยางรวดเร็ว  ประชากรโลกเพิ่มจํานวนมากขึ้นและมีความคาดหวังในชีวิตสูงขึ้น  ซึ่งเปน
ผลนําไปสูการแสวงหาและนําเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใชเพื่อสนองความตองการของมนุษย  
ทรัพยากรธรรมชาติถูกประเมินคาไปในทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  โดยถือเปนปจจัยในการ
ผลิตเพื่อการคาและการบริโภค  มีการนําเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใชเปนจํานวนมาก  กอใหเกิด
การแกงแยงที่จะครอบครองและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางไรขีดจํากัด  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในยุคที่ประเทศกําลังพัฒนาและเจริญเติบโตอยางรวดเร็วอันเนื่องมาจากการขยายตัวทาง
การคา  การลงทุน  และการทองเที่ยว  กิจกรรมตาง ๆ เหลานี้ทําใหทรัพยากรธรรมชาติเส่ือมสลาย
ลงอยางรวดเร็ว  ประกอบกับสภาพปญหาสิ่งแวดลอมที่สะสมมาแตอดีตกลับถูกปลอยปละละเลย
ใหตกอยูในสภาวะการที่เลวรายลงทุกขณะจนเขาสูภาวะวิกฤต  โดยไมมีมาตรการที่เหมาะสมใน
การปองกันแกไข  ปญหาสิ่งแวดลอมที่เห็นไดชัด  คือ  ปญหาน้ําเนาเสีย  อากาศและเสียงเปนพิษ  
ปญหาจากขยะมูลฝอยและของเสียอันตราย  เปนตน  ปญหาจากทรัพยากรธรรมชาตทิีเ่สือ่มสลาย
ถูกทําลายลงไปอยางรวดเร็ว  มีการนําทรัพยากรธรรมชาติประเภทตาง ๆ มาใชอยางฟุมเฟอย  
ขาดการวางแผนนโยบายการใชทรัพยากรธรรมชาติใหเกิดประโยชนสูงสุด    และขาดการ
บํารุงรักษาอยางตอเนื่อง  การทําลายปาและสัตวปา  ปญหาความแหงแลงอันเปนผลมาจากการ 
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ขาดความชุมชื้นจากปาที่ถูกทําลายไป  นอกจากจะเกิดการนําทรัพยากรธรรมชาติตาง ๆ ถูกตัก
ตวงมาใชในการพัฒนาประเทศแลว  ธรรมชาติยังเปนแหลงรองรับมลพิษและของเสียจากกิจกรรม
ตาง ๆ ของมนุษยอีกดวย  สภาพปญหามลพิษที่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติเหลานี้  สะทอนใหเห็น
ถึงความขัดแยงระหวางการพัฒนาประเทศและการอนุรักษส่ิงแวดลอม  อันทําใหเกิดปญหาดาน
ส่ิงแวดลอมอยางกวางขวาง  และสงผลกระทบอยางรุนแรงตอการดํารงอยูของสังคม  ซึง่มขีอบเขต
ครอบคลุมสงผลกระทบกระเทือนตอส่ิงแวดลอม  1 

ในขณะที่การพัฒนาประเทศกําลังดําเนินไปอยางตอเนื่อง  ไดสงผลใหภาวะ
เศรษฐกิจของประเทศไทยดีข้ึน  แตในขณะเดียวกันทรัพยากรธรรมชาติของประเทศกําลังถูก
ทําลายลงอยางตอเนื่องเชนเดียวกัน  กลาวคือ  การพัฒนาประเทศโดยมุงหวังที่จะใหประเทศมี
ความเจริญทางเศรษฐกิจ  เพื่อใหไดมาซึ่งมาตรฐานคุณภาพชีวิตที่สูงขึ้นนั้นยอมนํามาซึ่งปญหา
ส่ิงแวดลอมและการทําลายทรัพยากรของประเทศ  หากไมมีมาตรการรองรับในเชิงปองกันปญหา
ลวงหนา  เพราะการขยายตัวทางเศรษฐกิจกอใหเกิดการบริโภคทรัพยากรเกินกวาความจําเปน
เพื่อการดํารงชีวิตในขั้นพื้นฐาน  และหากประกอบกับการนําเอาเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาชวย
แลวยิ่งสงผลกระทบตอทรัพยากรมากขึ้น  เพราะเทคโนโลยีเปนปจจัยที่เรงใหเกิดการใชทรัพยากร
งายและสะดวกขึ้น  นอกจากนี้จํานวนของประชากรเพิ่มมากขึ้นทุกวันยอมสงผลใหเกิดความ
ตองการในการบริ โภคทรัพยากรเพิ่มมากขึ้น   นั่นก็หมายความรวมไปถึงการทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติไปอยางรวดเร็วเชนกัน  2 

การเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วของประชากร  การขยายตัวทางเศรษฐกิจ  และ
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี  ทําใหมนุษยใชทรัพยากรธรรมชาติอยางฟุมเฟอยไรขีดจํากัดจน
กอใหเกิดความเสื่อมโทรมของคุณภาพสิ่งแวดลอมหรือส่ิงแวดลอมเปนพิษ   และในบางกรณีอาจ
ถึงระดับที่เปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของมนุษย  รวมทั้งระบบนิเวศของพืชและสัตวไดอีกดวย 

                                                  
 
1สุนีย   มัลลิกะมาลย ,   การบังคับใชกฎหมายสิ่ งแวดลอม ,พิมพคร้ังที่  2 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2542), หนา 10 
2เร่ืองเดียวกัน, หนา 16 
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ผลกระทบจากปญหาสิ่งแวดลอมดังกลาวขางตน  หากพิจารณาถึงสิ่งที่ถูก
กระทบ  ผลกระทบจากปญหาสิ่งแวดลอมอาจแบงแยกไดเปน  3  ประเภท  คือ 3 ผลกระทบตอ
ระบบนิเวศ  ผลกระทบตอมนุษย  และผลกระทบตอทรัพยสินของมนุษย 

1. ผลกระทบตอระบบนิเวศ 

ระบบนิเวศในโลกมีมากมายหลายระบบ เชน ระบบนิเวศในทุงนา  ระบบ
นิเวศในทะเล  ระบบนิเวศในสระน้ํา  ระบบนิเวศในปา  แตทั้งนี้ไมวาจะเปนทั้งพืชและสัตว  ตางมี
อิทธิพลซึ่งกันและกันในทางสรางสรรคตอส่ิงแวดลอม  โดยจะชวยดํารงสถานภาพของทั้งระบบมิ
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงมากจนเกินไป  แตเมื่อเกิดสภาพแวดลอมเสื่อมโทรมลง  ระบบนิเวศเหลานี้
มักเกิดการเปลี่ยนแปลง  เชน  ระบบวิเวศนในปาถาเกิดระบบนิเวศเปลี่ยนแปลงไป  ผลเสียที่
ตามมาคือ  ปาก็จะหมดสภาพ  สัตวที่อาศัยอยูก็กระจัดกระจายการเปนระบบไปสูความไมมีระบบ  
นั่นก็คือ  หากมนุษยเขาไปยุงเกี่ยวกับระบบนิเวศในธรรมชาติมากจนเกินไปยอมจะทําใหธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมเสียสมดุลได 

2. ผลกระทบตอมนุษย 

ผลจากการพัฒนาประเทศ  การเกษตรกรรม  หรือ  อุตสาหกรรม  นอกจาก
จะทําใหคุณภาพของสิ่งแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป  สมดุลธรรมชาติเดิมตองเสียหายแลว  ยังสงผล
ตอคุณภาพชีวิตของมนุษยทั้งในเรื่องของวิถีชีวิตความเปนอยูและสุขภาพอนามัยอีกดวย  อาทิเชน  
การสรางโรงไฟฟาแมเมาะ  อ.แมเมาะ  จ.ลําปาง  ผลกระทบที่ประชาชน  อ.แมเมาะ  ไดรับ คือ 
ผลจากกาซซัลเฟอรไดออกไซดขณะที่ทําเหมือง  ยอมสงผลใหประชาชนบริเวณดังกลาวปวยเปน
โรคทางเดินหายใจและยังสงผลใหวิถีชีวิตความเปนอยูเปลี่ยนแปลงไป  ประชาชนตองคอยเฝา
ระวังผลที่เกิดจากการทําเหมืองอีกดวย 

 

                                                  
 
3อุดมศักดิ์   สินธิพงษ ,   กฎหมายเกี่ ยวกับ ส่ิ งแวดล อม ,พิมพค ร้ั งที่  2   

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2547), หนา  43 - 44 
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3. ผลกระทบตอทรัพยสินของมนุษย 

ความเสียหายจากปญหาสิ่งแวดลอมมิไดมีผลกระทบตอระบบนิเวศพืชและ
สัตวหรือเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของมนุษยเทานั้น  หากยังมีผลกระทบตอทรัพยสินของ
มนุษยอีกดวย  อาทิเชน  ปญหาฝนกรดซึ่งเกิดจากออกไซดของไนโตรเจนจากไอเสียรถยนตใน
อากาศรวมตัวกับน้ําฝนที่ตกลงสูพื้นและมีสภาพเปนการกัดกรอนทําลายสิ่งกอสรางที่มนุษยสราง
ข้ึนได 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาที่สงผลกระทบในวง
กวางตอสาธารณชน  ทั้งผลกระทบตอระบบนิเวศ  ผลกระทบตอมนุษย  และผลกระทบตอ
ทรัพยสินของมนุษย  ซึ่งหากปลอยใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมข้ึนแลวยอมยากแกการแกไขเยียวยา  
ประกอบกับความเสียหายที่ไดรับจากปญหาสิ่งแวดลอมไมอาจคํานวณคาความเสียหายที่เกิดตอ
ส่ิงแวดลอมไดอยางตายตัวแนนอน  นอกจากนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจสงผลกระทบตอพืชพันธุ
ตามธรรมชาติตาง ๆ ซึ่งอาจสูญพันธุไปจากระบบนิเวศหรือธรรมชาติอาจใชเวลานานกวาจะพลิก
ฟนคืนสภาพสูความเปนธรรมชาติได  หรืออาจเปนไปไมไดเลย  นอกจากนี้ปญหาสิ่งแวดลอมบาง
ประการตองอาศัยระยะเวลายาวนานมากกวาจะเห็นผล  ทําใหประสบปญหามากมายตาง ๆ อยู
เนือง ๆ  ในบางครั้งปญหาที่เกิดขึ้นมีระดับความรุนแรงมากจนไมสามารถควบคุมได  แตก็ไม
สามารถหยุดยั้งหรือเพิกถอนกิจกรรมอันเปนตนเหตุสําคัญของปญหาได 4  จนนําไปสูขอพิพาท
ทางสิ่งแวดลอมข้ึน 

ขอพิพาททางสิ่งแวดลอม  คือ  ขอโตแยงสิทธิเรียกรองใหมีการดําเนินการเพื่อ
แกไขปญหาของผูเสียหายหรือผูที่ไดรับความเดือดรอนจากผูกอใหเกิดความเสียหายและความ
เดือดรอน โดยมีสาเหตุมาจากมลพิษและการทําลายทรัพยากรธรรมชาติจากการประกอบการหรือ 

 

                                                  
 
4กิตติ   เอกอําพน,  มลภาวะสิ่งแวดลอม,พิมพคร้ังที่ 2 (ขอนแกน : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2529), หนา  414 
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การดําเนินการของผูกอปญหา  5  สามารถแบงออกไดเปน 

1. ลักษณะขอพิพาททางแพงเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 

ขอพิพาททางแพงเปนเรื่องของการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  ระหวาง
เอกชนกับเอกชน  หรือ  เอกชนกับรัฐ  แมในบางครั้งจะเปนความสัมพันธระหวางเอกชนกับรัฐ  แต
ตองถือวาในขณะนั้นรัฐกระทําการอันมีฐานะเชนเดียวกับเอกชน  เมื่อผูกอมลพิษ  (Polluter)  ออก
สู ส่ิงแวดลอมยอมเกิดผลกระทบและกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมได  ในที่สุดเมื่อส่ิงแวดลอมถูกทําลายและเสียสมดุลไปยอมสงผลกระทบตอประชาชน  
ใหประชาชนไดรับความเสียหายตอชีวิต  รางกาย  สุขภาพอนามัย  และทรัพยสินได  ประชาชนที่
ไดรับผลกระทบจากปญหาสิ่งแวดลอมดังกลาวยอมมีสิทธิที่จะฟองรองดําเนินคดีได 

การบัญญัติใหผูกอมลพิษดานสิ่งแวดลอมตองมีความรับผิดอยางเครงครัด  
(Strict  Liability)  นับวาเปนบทบัญญัติที่สําคัญ  กลาวคือ  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม  พ.ศ. 2535 มาตรา 96 บัญญัติใหผูที่เปนตนเหตุของการรั่วไหลหรือ
แพรกระจายของมลพิษ  จะตองไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายที่เกิดขึ้น  ไมวาจะ
เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม  นอกจากนี้  มาตรา 97 ยังบัญญัติให
บุคคลที่ทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ  หรือเปน
สาธารณะสมบัติของแผนดินตองรับผิดชอบคาเสียหายใหแก รัฐตามมูลคาทั้ งหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย  สูญหาย  หรือเสียหายอีกดวย  6 

 

 

                                                  
 

5กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม  กรมสงเสริมคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม,  ความรูเร่ืองสิ่งแวดลอม (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชุมนุมสหกรณการเกษตรแหง
ประเทศไทย  จํากัด, 2538), หนา  11 - 12 

6กอบกุล  รายะนาคร,  กฎหมายกับส่ิงแวดลอม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน, 2550), หนา  63 - 64 
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2. ลักษณะขอพิพาททางอาญาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 

การแกไขปญหาสิ่งแวดลอมในปจจุบันวิธีหนึ่ง  คือ  การใชมาตรการทาง
อาญา  ทั้งนี้ก็เพราะวา  ปญหามลพิษจากสิ่งแวดลอมสงผลตอสาธารณะในวงกวางไมวาจะระบบ
นิเวศ  ส่ิงแวดลอม  หรือชีวิต  รางกาย  สุขภาพอนามัยของประชาชนก็ตาม  ดังนั้นการทําลาย
ส่ิงแวดลอมจึงถือเปนความผิดทางอาญาซึ่งสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของรัฐ  ถือเปน
อาชญากรรมอยางหนึ่งที่เรียกวา  “อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม”  (Ecology  Crime)  7  
ประกอบกับกฎหมายสิ่งแวดลอมก็ไดบัญญัติโทษทางอาญาแกการกระทําที่เปนการฝาฝน
บทบัญญัติของกฎหมายหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงาน  แตทั้งนี้วัตถุประสงค
ของการลงโทษผูกระทําความผิดในคดีส่ิงแวดลอมนั้นก็เพื่อยับยั้งผูกระทําความผิด  เนื่องจาก
ส่ิงแวดลอมหากถูกทําลายไปแลวไมอาจกลับคืนสูสภาพเดิมได 

3. ลักษณะขอพิพาททางปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 

ขอพิพาททางปกครองเปนเรื่องของการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล
ระหวาง  เอกชนกับรัฐ  หรือ  รัฐกับรัฐ  โดยใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐในการออกคําสั่ง  วินิจฉัยสั่ง
การ  พิจารณาคําขอ  รวมถึงการออกกฎเพื่อควบคุมดูแลและบริการสังคม  รวมถึงการสงเสรมิและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมดวย 

ในการพิจารณาคดี  ผูที่จะมีสิทธิฟองคดีไดนั้น 8 จะตองเปนผูที่ไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  อันเนื่องมาจากการ
กระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  และแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย  หรือยุติขอ
โตแยงนั้นตองมีคําบังคับตามคําพิพากษาที่ศาลปกครองกําหนด  ดังนั้นหากเจาหนาที่ของรัฐใช
อํานาจทางปกครองในการอนุญาตใหดําเนินโครงการหรือกิจการใดซึ่งอาจสงผลกระทบตอ

                                                  
 
7อุดมศักดิ์  สนธิพงษ,  กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา  470 - 471 
8มาตรา 42  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 



 

 

7

 

ส่ิงแวดลอมหรือสุขภาพอนามัย  ชีวิต  รางกาย  ทรัพยสินของประชาชน  ประชาชนผูไดรับความ
เสียหายหรืออาจไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิที่จะนําคดีข้ึนสูศาลปกครองเพื่อใหรัฐชดใช
คาเสียหายหรือยุติโครงการดังกลาวนั้นได 

 ดังนั้น  อาจกลาวไดวาคดีส่ิงแวดลอมนับวาเปนคดีที่สําคัญประการหนึ่ง ซึ่ง
ควรไดรับการแกไขเยียวยาอยางรวดเร็วและทันทวงที  ทั้งนี้เนื่องจากวา ความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นในคดีส่ิงแวดลอมยอมมีมากกวาในคดีแพงหรือคดีปกครองอื่นทั่ว ๆ ไป กลาวคือ ความ
เสียหายในคดีส่ิงแวดลอมนั้น  อาจไมสามารถคํานวณราคาออกมาเปนจํานวนเงินที่แนนอนได  
ทั้งนี้เนื่องจากวาทรัพยากรธรรมชาติบางอยางอาจสูญพันธุ และไมสามารถกลับคืนสูธรรมชาติได 
หรือ อาจกลับคืนสูธรรมชาติได  แตธรรมชาติตองอาศัยระยะเวลานานกวาจะกลับคืนสูสภาพเดิม
ได  ทั้งนี้ซึ่งหากไมสามารถกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมได
ทันทวงที อาจสงผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญพันธุ ทรัพยากรที่ควรคาแกการอนรัุกษ  
ผลกระทบอาจสงผลกระทบตอสุขภาพประชาชน ซึ่งหากปองกันไวจะดีกวาหาแนวทางแกไข ทั้งนี้
เพราะวาหากเกิดความเสียหายตอธรรมชาติแลว ธรรมชาติจะตองอาศัยเวลานานหลายสิบปกวา
จะเยียวยาใหกับคืนสภาพเดิมได 

 แตทั้งนี้การนําคดีข้ึนสูศาลไมวาจะเปนคดีแพง  คดีอาญา  หรือคดีปกครองก็
ตามลวนแลวแตเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุทั้งสิ้น  กลาวคือ  เปนการเรียกรองใหเกิดการชดใช
คาเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งประชาชนและสิ่งแวดลอม  แตหากพิจารณาดูแลวสิ่งแวดลอมที่สูญเสียไป  
บางครั้งไมอาจกลับคืนมาได  พืชพันธุบางอยางอาจสูญพันธุ  หรือธรรมชาติอาจใชเวลานานกวา
จะสามารถฟนฟูใหกลับสูสภาพเดิมได  ดังนั้นจึงควรมีการรวมกันแกปญหาที่ตนเหตุ  ควรมี
มาตรการทางกฎหมายที่จะสามารถยับยั้งแกไขปญหาไดอยางทันทวงที  เพื่อปกปองสิ่งแวดลอม
ใหคงอยูควบคูไปกับการพัฒนาประเทศอยางเหมาะสมและยั่งยืน 

 เมื่อเกิดขอพิพาทเปนคดีความกันขึ้น  นอกจากจะเปนการแกไขปญหาที่
ปลายเหตุแลว  การพิจารณาคดีตองใชระยะเวลายาวนานกวาคดีจะถึงที่สุด  ซึ่งในระหวางการ
พิจารณาคดีคูความอาจกระทําการอยางใดที่เปนการกระทบกระเทือนประโยชนคูความอีกฝาย
หนึ่ง  จึงไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาขึ้นเพื่อ
คุมครองประโยชนของคูความแตละฝาย  และยังสามารถชวยยับยั้งโครงการที่อาจสงผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอมได  รวมทั้งชวยยับยั้งผูกอมลพิษใหหยุดดําเนินการหรือกิจกรรมใดที่สงผลกระทบ
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ตอส่ิงแวดลอมหรือประชาชนอีกดวย  แตทั้งนี้จะมีผลใชบังคับเปนการชั่วคราว  คือ  ในชวงเวลา
กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเทานั้น   

ในการดําเนินการฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีปกครอง  
กฎหมายอาจใชคําที่แตกตางกันไป  เชน  คําวา  “มาตรการชั่วคราวกอนพิพากษา”  หรือ  
“มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา”  หรือ  “คําสั่งคุมครองชั่วคราว”  หรือ  “คําสั่ง
บรรเทาทุกข”  แตไมวาจะใชคําวาอะไรก็ตาม  ความหมายของคําเหลานี้ลวนแลวแตมีความหมาย
เหมือนกัน  กลาวคือ  เปนคําสั่งที่คูความในคดีตางมีวัตถุประสงคใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหมีการบังคับตามสิทธิของตน  กลาวคือ  ในคดีแพงมีความมุงหมายใหมีการสงมอบทรัพยสิน  
การเรียกใหชําระหนี้  หรือการกระทําหรืองดเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  แตในคดีปกครองมี
ความมุงหมายที่จะขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือบังคับ
การตามสิทธิในนิติสัมพันธทางปกครองอื่น 9 

โดยทั่วไปแลวไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีปกครอง  หลักเกณฑที่ศาลจะนํามา
พิจารณาเพื่อมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาจะคลายคลึงกัน  
กลาวคือ  การที่ศาลจะกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาไดนั้น  คูความฝายที่
ไดรับความเดือดรอนเสียหาย  หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนเสียหาย  ตองยื่นคําขอตอศาลโดย
จะยื่นมาพรอมกับคําฟองหรือในเวลาใด ๆ กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาก็ได  โดยในคําขอนั้น
จะตองเปดเผยขอเท็จจริงและพฤติการณที่จําเปนใหศาลทราบ   หรือแสดงใหศาลเห็นไดวาหาก
ศาลไมกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาแลวคูความอาจไดรับความ
เดือดรอนเสียหายที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลังอยางไร  10  ทั้งนี้เมื่อศาลทําการไตสวนจน
เปนที่พอใจแกศาลแลว  ศาลมีอํานาจที่จะส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ

                                                  
 
9มาโนช  จรมาศ,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ภาค  4  วาดวย

วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง,พิมพคร้ังที่ 3               
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพบรรณาคม, 2521), หนา 184 

10อภิรดี  สุทธิสมณ,  “มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดี
ปกครอง ,” (วิทยานิพนธป ริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548),  หนา 8 
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พิพากษาไดภายในขอบเขต  หรือโดยมีเงื่อนไขอยางใดก็ได  หรือจะมีคําสั่งโดยไมมีกําหนดเงื่อนไข
ใด ๆ เลยก็ได  ตามแตศาลจะเห็นสมควร  11 

มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาจึงนับวาเปนกลไกตามกฎหมายที่
สําคัญที่สามารถจะหยุดหรือยับยั้งโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ที่อาจสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
หรือประชาชน  นอกจากนี้มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษายังสามารถที่จะชวยใหผู
กอมลพิษหยุดดําเนินกิจการใด ๆ อันเปนการกอใหเกิดมลพิษนั้น ๆ ไดอีกดวย  ดังนั้นจึงอาจกลาว
ไดวาเจตนารมยที่แทจริงของมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  ก็คือเพื่อที่จะ
สามารถชวยเยียวยายับยั้งหรือแกไขปญหาสิ่งแวดลอมไดอยางทันทวงที  มีความเหมาะสม  
ประหยัด  และเปนธรรม  ทั้งนี้การใชกลไกในการควบคุมและปองกันสิ่งแวดลอมจะตองดําเนินไป
พรอม ๆ กับการพัฒนาประเทศ  หากจะเลือกทางใดทางหนึ่งเพียงทางเดียวประเทศไทยก็จะ
ประสบกับปญหาในเรื่องของการพัฒนาประเทศ  หรือปญหาการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติก็
เปนได 

ในปจจุบันการนํามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษามาใชในคดี
ส่ิงแวดลอมยังไมมีความเหมาะสม และยังคงมีปญหาในทางปฏิบัติมากมายหลายประการ ทําให
ไมสอดคลองกับเจนตนารมณ ที่แทจริงของกฎหมาย  กลาวคือ  คดีส่ิงแวดลอมนับวาเปนคดีที่มี
ความพิเศษกวาคดีแพง  คดีอาญา  คดีปกครองทั่ว ๆ ไป  ทั้งนี้ก็เพราะวา  ความเสียหายที่ไดรับ
หรืออาจไดรับในคดีส่ิงแวดลอมนั้นมีคามหาศาล  หรือบางครั้งก็ไมอาจประเมินคาราคาที่แนนอน
ได  จึงอาจกลาวไดวามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาจึงเปนกลไกทางกฎหมายที่มี
ความสําคัญอยางยิ่งในการที่จะชวยปองกันความเดือดรอนเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นตอ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือประชาชนได  ดังนั้นกระบวนการในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษาจึงควรมีความรวดเร็ว  เหมาะสม  และเปนธรรมแกคูความทุกฝาย
รวมถึงประโยชนสาธารณะดวย  แตเนื่องจากศาลยุติธรรมเปนองคกรวินิจฉัยจึงตองใชหลักการ
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาเชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป  คือตองเปนไป

                                                  
 
11พิพัฒน  จักรางกูร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  วิธีการชั่วคราว

กอนการพิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ
บรรณาการ, 2546), หนา  21 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หากศาลปกครองเปนองคกรวินิจฉัยก็ตองใชหลัก
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ซึ่งก็นําวิธีพิจารณาความแพงมาใชเทาที่ไมขัดตอ
กฎหมาย  ดังนั้นเมื่อเปนเชนนี้ทําใหกระบวนการพิจารณาสิ่งแวดลอมที่มีความพิเศษตองการ
ความรวดเร็วและเปนธรรมในการพิจารณาคดี  แตกลับดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย
เชนเดียวกับคดีทั่ว ๆ ไป  ซึ่งกฎหมายที่ใชในการพิจารณาการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษานั้น  มีความลาชา  สลับซับซอน  ทําใหไมสามารถปองกันเยียวยาและแกไข
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมไดอยางทันทวงที 

นอกจากนี้  คดีส่ิงแวดลอมยังมีความเกี่ยวพันกับศาสตรตาง ๆ อีกหลายแขนง  
อาทิเชน  เศรษฐศาสตร  วิทยาศาสตร  สังคมศาสตร  ฯลฯ  เนื่องจากการอนุรักษส่ิงแวดลอมตอง
ดําเนินควบคูไปกับการพัฒนาประเทศ  การพัฒนาตองเปนการพัฒนาอยางยั่งยืน  การสูญเสีย
ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อใชในการพัฒนาจะตองใชทรัพยากรอยางคุมคาและประหยัด  ดังนั้นจึงทํา
ใหคดีส่ิงแวดลอมมิไดพิจารณาเฉพาะแคหลักกฎหมายเทานั้น  การพิจารณาคดีจึงตองนําเอา
ศาสตรตาง ๆ หลายแขนงเชนวานั้นมาใชประกอบในการพิจารณาคดีอีกดวย  เมื่อเปนเชนนี้แลวผู
ที่มีหนาที่ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเปนผูที่มีความรูความ
เชี่ยวชาญโดยเฉพาะในเรื่องของสิ่งแวดลอม 

อยางไรก็ตามการรองขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา  หากศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาแลว  อาทิเชน  
ศาลมีคําสั่งใหบริษัทเอกชนแหงหนึ่งหยุดการดําเนินการอันกอใหเกิดมลพิษตอส่ิงแวดลอมและ
ประชาชนจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา  ซึ่งในความเปนจริงและในทางปฏิบัติการดําเนินงานของ
เอกชนตองควบคูไปกับการตรวจสอบโดยหนวยงานรัฐ  นั่นก็หมายความวา  หากศาลยุติธรรมมี
คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาดังกลาว  คําสั่งในคดีแพงยอมผูกพัน
เฉพาะคูความทําใหศาลไมสามารถสั่งใหหนวยงานรัฐตรวจสอบการกระทําของบริษัทเอกชนได
โดยตรงเพราะหนวยงานรัฐมิใชคูความในคดี  ในทางกลับกันคดีปกครองก็เชนเดียวกัน  ศาล
ปกครอง  ก็ไมสามารถกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาไดโดยตรงตอ
บริษัทเอกชน  ทั้ง ๆ ที่บริษัทเอกชนเปนผูกอมลพิษ  ศาลปกครองจึงตองเรียกเอกชนเขามาเปน
คูความรวมในคดี  ทําใหกระบวนการมีความสลับซับซอนและมีความลาชา  เนื่องจากศาลไมมี
อํานาจสั่งการไดเต็มที่ทั้ง ๆ ที่คดีส่ิงแวดลอมตองการความรวดเร็วในการพิจารณาคดี 
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นอกจากนี้คดีส่ิงแวดลอมถือไดวา  เปนคดีที่มีความพิเศษแตกตางจากคดีแพง  
คดีอาญา  หรือคดีปกครองทั่วไป  ทั้งนี้ก็เนื่องจากวาความเสียหายที่ไดรับหรืออาจไดรับในคดี
ส่ิงแวดลอมนั้นไมสามารถประเมินราคาความเสียหายไดแนนอนและธรรมชาติใชเวลานานในการ
ฟนฟูซึ่งยากแกการเยียวยาแกไข  ดังนั้นจึงควรมีมาตรการที่สามารถชวยปองกันยับยั้งและแกไข
ส่ิงแวดลอมไดอยางทันทวงที  กลาวคือ  มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาเปน
มาตรการทางกฎหมายที่มีเจตนารมยในการที่จะชวยปองกันยับยั้งและแกไขปญหาสิ่งแวดลอม  
โดยมีความรวดเร็ว  เหมาะสม  ประหยัด  และเปนธรรม  แตในทางปฏิบัติมิไดเปนเชนนั้น  การนํา
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมยังคงมีปญหาในทางปฏิบัติอีก
มากมาย  ไมวาจะเปนปญหาในเรื่องของเขตอํานาจศาล  ทั้ง ๆ ที่เปนมูลเหตุแหงคดีเดียวกันแต
ตองดําเนินการฟองรองหลายศาลทําใหเกิดความลาชา  และผูที่มีหนาที่ในการพิจารณาคดี
ส่ิงแวดลอมก็ไมสามารถดําเนินการไดอยางเต็มที่  จึงทําใหมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
พิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  ดังนั้นจึงเห็นสมควรที่จะมีการศึกษา
ทบทวนเพื่อหาแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมตอไป   ทั้งนี้  เนื่องจาก
การขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองช่ัวคราว  ตามกฎหมายสามารถมีไดเฉพาะในคดีแพงและคดี
ปกครอง  สวนในคดีอาญาไมมีการกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราว  ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้จึง
กลาวถึงเฉพาะคดีส่ิงแวดลอมที่เปนคดีแพงและคดีปกครองที่มีการขอคุมครองชั่วคราวเทานั้น   

วัตถุประสงคของการวิจยั 

1. เพื่อศึกษาแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสภาพแวดลอม  ผลกระทบของการพัฒนา
เศรษฐกิจที่มีตอส่ิงแวดลอม  และขอพิพาทเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 

2. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  หลัก
สังคมศาสตร  หลักเศรษฐศาสตร  หลักวิทยาศาสตร  กับหลักกฎหมายในการพิจารณาคดี
ส่ิงแวดลอม  การพัฒนาบุคลากรที่เกี่ยวของในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  และการนํามาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษามาใชในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม 

3. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับปญหาเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 
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4. เพื่อวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาใน
คดีส่ิงแวดลอม 

5. เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
การพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม 

ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้กลาวถึงสภาพปญหาในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม โดยการนําหลักกฎหมาย   ตามมาตรา 66 วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  หลักกฎหมาย
ตามลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และ  หลักกฎหมาย
ทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาปรับใชในคดีส่ิงแวดลอม  โดยมุงเนนในเรื่องของ
กระบวนการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม  เพื่อนําแนวคิด
ที่ไดมาสรุปเปนแนวทางในการศึกษาวิเคราะหถึงมาตรการหรือวิธีการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมที่เหมาะสมตอไป 

สมมติฐานของการวจิัย 

  การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมมีความลาชา  และไมสอดคลองกับสภาพปญหาที่
เกิดขึ้น  เนื่องจากตองคํานึงถึงศาสตรหลายแขนง และบุคลากรที่เกี่ยวของยังไมมีความเชี่ยวชาญ
เพียงพอ จึงไมสามารถคุมครองผลกระทบตอประชาชนและสิ่งแวดลอมไดอยางทันทวงที  ดังนั้น
จึงควรมีการพิจารณาทบทวนถึงแนวคิดและแนวทางปฏิบัติในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษา  เพื่อนําไปสูการปองกันและรักษาส่ิงแวดลอมไดอยางเหมาะสมและ
เปนธรรมตอไป 

วิธีการศึกษาวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการคนควาและวิจยัเอกสาร (Documentary  Research)  
โดยศึกษา  รวบรวมขอมูล จากหนงัสือ กฎหมาย บทความ และเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ จาก
เอกสารประกอบดวยบทบญัญัติของกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวของในการกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวกอนพพิากษาในคดีส่ิงแวดลอม  ไดแก  พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
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พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  หลกักฎหมายตามลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวล
กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง  และ  หลักกฎหมายทัว่ไปวาดวยวธิพีิจารณาคดีปกครอง  และคํา
พิพากษาคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง (เฉพาะคดีส่ิงแวดลอมที่มีการขอให
ศาลกําหนดมาตรการหรือวธิีการชั่วคราวกอนพพิากษา) 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. ทําใหมีความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสภาพแวดลอม  ผลกระทบ
ของการพัฒนาเศรษฐกิจที่มีตอส่ิงแวดลอม  และขอพิพาทเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 

2. ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  หลัก
สังคมศาสตร  หลักเศรษฐศาสตร หลักวิทยาศาสตร กับหลักกฎหมายในการพิจารณาคดี
ส่ิงแวดลอม การพัฒนาบุคลากรที่เกี่ยวของในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  และการนํามาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษามาใชในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม 

3. ทําใหมีความรูความเขาใจถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับปญหาเกี่ยวกับมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมของประเทศไทยและตางประเทศ 

4. ทําใหสามารถวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
การพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมไดเปนอยางดี 

5. ทําใหสามารถแกไขปญหาเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม  เพื่อนําไปสูการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพพิากษา
ในคดีส่ิงแวดลอมที่เหมาะสมในการพิจารณาคดี 

 

 

 

 



บทที่ 2 
 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการพิจารณาคดีและการนํามาตรการหรือวิธีการ
ช่ัวคราวกอนการพิพากษามาใชในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม 

 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัการพจิารณาคดีสิ่งแวดลอม 

สถานการณส่ิงแวดลอมของโลกปจจุบันกลาวไดวากําลังประสบปญหาถึงขั้น
วิกฤต  เนื่องจากสภาพแวดลอมทางธรรมชาติถูกทําลายจนเกิดความเสียหายและเสื่อมโทรม  ไม
วาจะเปนในรูปของการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ  การนําทรัพยากรธรรมชาติไปใชในการพัฒนา
ประเทศหรือเพื่อประโยชนสวนตน  หรือการปลอยมลพิษออกสูส่ิงแวดลอม  ซึ่งนับวันจะยิ่งทวี
ความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  จนนําไปสูการฟองรองตอศาล  ไมวาจะเปนคดีแพง  คดีอาญา  หรือคดี
ปกครอง  เมื่อคดีข้ึนสูศาลแลวมาตรการทางกฎหมายนับวาเปนมาตรการอยางหนึ่งที่สามารถชวย
แกปญหาความรอยหรอของทรัพยากรธรรมชาติ  และความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมไดวิธีหนึ่ง  
ดังนั้นกระบวนการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยการจัดการ
อยางเปนระบบและพิจารณาโดยองครวมมากกวาการพิจารณาและแกไขปญหาแบบแยกสวน  
แนวคิดและหลักการที่สําคัญในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมใหประสบความสําเร็จจึงตองเนนที่
การจัดการมนุษยและส่ิงแวดลอมที่ควบคูกันไป  มิใชการจัดการอยางใดอยางหนึ่งเพียงอยางเดียว  
เพราะไมวาจะเปนการพัฒนาประเทศหรือการอนุรักษส่ิงแวดลอมตองดําเนินไปพรอม ๆ กันอยาง
ถูกตองและเปนธรรม  ดังนั้นจึงเปนสิ่งที่ประชาชนทุกคนตองรวมกันหาแนวทางใหม ๆ ทั้งในหลัก
สังคมศาสตร  หลักเศรษฐศาสตร  หลักวิทยาศาสตร  หลักนิติศาสตร  ตลอดจนมาตรการที่จะ
สามารถชวยยับยั้งหรือปองกันปญหาสิ่งแวดลอมที่อาจเกิดขึ้นไดลวงหนา  ทั้งนี้เพื่อใหทันกับ
เหตุการณและขอเท็จจริงทางสังคมที่กําลังพัฒนาไปอยางไมหยุดนิ่ง  และดวยเหตุผลที่คดี
ส่ิงแวดลอมเปนคดีที่ตองคํานึงถึงผลประโยชนของสาธารณชนเปนหลักนี้เอง  จึงทําใหวิธีพิจารณา
คดีส่ิงแวดลอมจะตองดําเนินไปอยางรวดเร็ว  ประหยัด  เหมาะสม  และเปนธรรมแกทุกฝาย 

การดําเนินการดังกลาวสามารถกระทําไดโดยอาศัยแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  ดังตอไปนี้ 
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2.1.1 สิทธิในสิ่งแวดลอม  (Principle  of  Environmental  Right) 

 แนวความคิดในเรื่องสิง่แวดลอมเกิดขึ้นเนือ่งมาจากปญหาความรอยหรอ
ของทรัพยากรและความเสื่อมโทรมของสิง่แวดลอม  ซึ่งเปนผลพวงมาจากการพัฒนาประเทศจาก
อดีตสูปจจุบันจนถงึขั้นวกิฤตตอความเปนอยูของประชากรบนโลก  ทาํใหเกิดความรูสึกทีว่าหาก
ส่ิงแวดลอมถกูทําลายไปจนหมดสิน้  มนษุยก็จะไมสามารถดํารงชีวติอยูได  จนไดกอใหเกิดกระแส
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมข้ึน  รวมถึงการเรียกรองใหมกีารแกปญหามลพิษที่
กําลังเกิดขึ้น  จากกรณีดังกลาวนี้เองทาํใหเกิดแนวความคิดทีว่า  ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมเปนของทกุคนมใิชของคนใดคนหนึ่ง  เพราะฉะนัน้เปนหนาที่ของประชาชนทุกคนที่จะ
มีสิทธทิี่จะรักษาทรพัยากรธรรมชาติของตนมิใหมีผูใดมาทาํลายสภาวะแวดลอมใหเสียไป  เปนผล
ใหนักนิติศาสตรในบางประเทศยอมรับและรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวดวย 

อยางไรก็ดีกอนอ่ืนจะตองทําความเขาใจในความหมายของสิทธิในสิ่งแวดลอม
เสียกอน   

คําวา  “สิทธิ”  ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ 1 ไดใหความหมายของคํา
วา  “สิทธิ”  ไววา  “สิทธิ  หมายถึง  อํานาจที่จะใหผูอ่ืนตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยาง
ตามที่เรามีสิทธิ   อันเปนการบังคับใหคนอื่นตองกระทําตามสิทธิของเรา  แตไมวาจะเปนสิทธิหรือ
เสรีภาพตางก็ไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย  โดยเฉพาะกฎหมายสูงสุด” 

ศาสตราจารยอมร   รักษาสัตย  2 มีความเห็นวา  “สิทธิเปนผลประโยชนสําคัญ
ของบุคคลหนึ่งซึ่งบุคคลอ่ืนจะมีหนาที่จัดหรือยอมใหบุคคลนั้นไดรับสิทธิ...ในหลักการสิ่งใดที่เปน
สิทธิของประชาชน  หมายความวา  ประชาชนมีสิทธิเลือกที่จะเรียกรองใหตนไดรับสิทธินั้นมาใช

                                                  
 
1บวรศักดิ์   อุวรรณโณ ,   กฎหมายมหาชน   เลม   3, (กรุงเทพมหานคร  : 

สํานักพิมพนิติธรรม), หนา 348 
2อมร รักษาสัตย, รัฐธรรมนญูฉบับประชาชนพรอมบทวจิารย, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 68 
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อยางจริงจัง  โดยรัฐบาลตองจัดบริการหรือใหความคุมครองพิทักษรักษาใหไดใชสิทธินั้นโดยชอบ
ดวยกฎหมาย” 

รองศาสตราจารย ดร.วรพจน  วิศรุตพิชญ  3 ไดใหความหมายของคําวา “สิทธิ” 
ไววา  “สิทธิ (Right)  คือ  อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันที่จะกระทําการเกี่ยวของกับ
ทรัพยหรือบุคคลอื่น (เชน สิทธิทางหนี้  กรรมสิทธิ์ ฯลฯ)  เปนตนวาอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแก
บุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระทําการบางอยางบางประการให
เกิดประโยชนแกตน” 

นอกจากนี้พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 4 ไดใหความหมาย
ของคําวา “สิทธิ”  ไววา  อํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ไดอยางอิสระโดยไดรับการรับรองจาก
กฎหมาย  

สวนคําวา  “ส่ิงแวดลอม”  หมายความวา  ส่ิงตาง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพ
และชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษยซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ  และส่ิงที่มนุษยไดทําข้ึน  5 

ดังนั้น  “สิทธิในสิ่งแวดลอม”  หมายถึง  สิทธิที่จะอยูในสภาพแวดลอมที่ดี  ที่
สะอาดปราศจากมลพิษ  และมีทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพใหไดใช
ประโยชนอยางพอเพียงแกความจําเปนพื้นฐานในการดํารงชีวิต  สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐานที่จะพึงไดรับการคุมครองจากรัฐ  การเรียกรองของประชาชนที่จะใหมีสิทธิใน
ส่ิงแวดลอม  ก็เพื่อที่จะไมใหรัฐใชอํานาจหนาที่อยางไรขีดจํากัด  จนเปนเหตุใหเกิดการทําลายหรอื
สรางความเสื่อมโทรมแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  อันจะสงผลกระทบตอประชาชน  รัฐ

                                                  
 
3วรพจน  วิศรุตพิชญ,  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2540  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2545), หนา 21 - 22 
4ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน , 

พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2543), หนา 337 
5เร่ืองเดียวกัน, หนา 337 
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จึงมีหนาที่ที่จะสรางหลักประกันใหประชาชนไดอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี  ซึ่งสิทธิในสิ่งแวดลอมนี้
จะตองไดรับการยืนยันในสิทธินี้ของประชาชน  โดยการรับรองโดยบทบัญญัติของกฎหมายตอไป6 

สิทธิในสิ่งแวดลอมมีหลักเกณฑสําคัญที่วา  ส่ิงแวดลอมเปนสิ่งจําเปนสําหรับ
ชีวิต  ความเปนอยูของมนุษยและบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธิที่จะสงวนรักษาและควบคุม
คุณภาพสิ่งแวดลอมเพื่อความสุขสบายของตนได  เมื่อคุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเนื่องจาก
มลพิษก็สามารถบังคับการตามวัตถุแหงสิทธินี้ได  โดยไมจําตองคํานึงถึงวาไดเกิดความเสียหาย
หรือภยันตรายขึ้นกับชีวิต  ทรัพยสิน  และสุขภาพอนามัยของผูนั้นมากนอยเพียงใดหรือไม 7  และ
แนวความคิดนี้ไดเปนที่ยอมรับในระดับสากลโดยที่ประชุมนานาชาติไดนําไประบุไวในปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ซึ่งประเทศไทยไดลง
นามในปฏิญญาสากลนี้ดวย  โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิของมนุษยชนที่จะดํารงชีวิตอยูอยางผาสุก
ภายใตสังคมที่เปนระเบียบเรียบรอยและสงบสุขนั้น  ไดถูกบัญญัติไวในมาตรา  25  (1)  ดวย
ขอความที่วา “ ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยู
ที่ดีของตน...” 

สิทธิที่จะดํารงชีพอยูในสิ่งแวดลอมที่มีคุณภาพนั้น  จัดวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน
อยางหนึ่ง  ดังนั้นการดําเนินกิจการของผูประกอบการที่กอใหเกิดมลพิษนั้น  เปนการกระทําโดย
บุคคลเพียงบางกลุมที่ขาดความรับผิดชอบรวมกันตอสังคมจนสรางใหเกิดปญหาอยางเชนทุกวนันี ้ 
เทากับวาเปนการรุกลํ้าสิทธิของบุคคลอื่น  การกระทําเชนนี้จึงเปนการละเมิดสิทธิของผูอ่ืนที่จะ
ดํารงชีวิตอยูในสภาพแวดลอมที่ดีและอยูในสังคมอยางปกติสุข  จนกระทั่งตอมารัฐบาลได
ตระหนักถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอมมากขึ้นกวาในอดีต  จึงไดมีการนําปญหาในเรื่องของการ
พิทักษรักษาสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ  โดยถือวารัฐมีหนาที่ที่จะตองเอา
ใจใสดูแลสิ่งแวดลอมเพื่อประโยชนสุขของประชาชนเปนครั้งแรก  ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหง

                                                  
 
6สุนีย  มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษ

รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย , 2545) , หนา 62 

7สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ,  การศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุน
ทดแทนความเสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ, หนา 91 – 92  
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ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2517  ในหมวดวาดวยนโยบายแหงรัฐ  แตอยางไรก็ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวก็ไมไดมีการบัญญัติสิทธิในสิ่งแวดลอมไวโดยตรง  เปนเพียงการกําหนด
หนาที่การพิทักษส่ิงแวดลอมเทานั้น  จนกระทั่งตอมาเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ไดมีการนําเอาสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานกับส่ิงแวดลอม
เขามารวมไวดวยกัน  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหประชาชนชาวไทยไดมีสิทธิและหนาที่ในการเขามา
มีสวนรวมในการจัดการสิ่งแวดลอม 8  และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2550  มาตรา  67  ก็ไดบัญญัติใหสิทธิแกประชาชนในการรวมกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
ส่ิงแวดลอม  ดังนั้นเมื่อรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิไวเชนนี้  ก็เปนหนาที่ของรัฐในการที่จะใหความ
คุมครองสิทธินี้  ในขณะเดียวกันประชาชนทุกคนก็มีหนาที่ที่จะตองไมกระทําการอยางใด ๆ อัน
เปนการทําใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  ซึ่งหากประชาชนใหความสําคัญกับสิทธิใน
ส่ิงแวดลอมนี้ก็จะทําใหประเทศเกิดการพัฒนาอยางยั่งยืน 

กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา  แนวความคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมปรากฏใน  
Public  Trust  Doctrines 9  โดยแนวความคิดนี้ถือวาประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูและ
มีโอกาสใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพดีโดยเสมอกัน  การมีสิทธิที่จะไดรับประโยชนไมวาจะ
เปนการใชโดยตรง  การใชโดยออม  หรือเพื่อการสันทนาการ  ถือวารัฐเปนผูมีหนาที่ในการ
คุมครองดูแลไวใหอยูในสภาพดีเสมอ  โดยมุงหวังใหประชาชนเปนผูไดรับประโยชนจากทรัพยากร
และธรรมชาติ  ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา  Public  Trust  Doctrines  นี้เปนสิทธิในสิ่งแวดลอมแก
ประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา   ตอมาจึงไดมีการบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพไวใน
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  ดังนี้ 

                                                  
 
8ประวิทย  ตั้งคงนุช,  “รูปแบบที่เหมาะสมของชุมชนทองถิ่นดังเดมิของไทยในการ

มีสวนรวมจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญ,” วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 35 - 
36 

9 William  H.  Rodgers , Jr.  Environmental  Law , p. 171. 
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มาตรา 5  “...(พลเมืองของสหรัฐอเมริกา)...จะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต  เสรีภาพ  
และทรัพยสิน  โดยไมตองดวยกระบวนการแหงกฎหมายหาไดไม  และทรัพยสินของบุคคลใดจะ
ถูกนําไปใชเพื่อสาธารณประโยชนโดยไมมีคาตอบแทนอันชอบธรรมมิได” 

มาตรา  9  “บรรดาสิทธิที่ไดจําแนกไวในรัฐธรรมนูญนี้จะตีความใหเปนการ
ปฏิเสธหรือลิดรอนสิทธิของผูหนึ่งผูใดมิได” 

มาตรา  14  “ขอ 1 บุคคลทุกคนที่เกิดในสหรัฐอเมริกาหรือแปลงสัญชาติและอยู
ในบังคับของกฎหมายสหรัฐ ยอมเปนพลเมืองของสหรัฐอเมริกา และมลรัฐที่ภูมิลําเนาอยู มลรัฐใด
จะออกกฎหมายหรือบังคับใชกฎหมายอันเปนการตัดทอนเอกสิทธิ์หรือความคุมกันที่พลเมืองของ
สหรัฐจะพึงไดรับหาไดไม หรือมลรัฐจะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพหรือทรัพยสินของบุคคลใดโดยไม
ชอบดวยกระบวนการแหงกฎหมายหรือจะปฏิเสธมิใหบุคคลใดซึ่งอยูในเขตอํานาจไดรับความคุม
กันแหงกฎหมายเทาเทียมกันมิได” 10 

หลัก  Public  Trust  Doctrines  นี้ทําใหรัฐตองมีหนาที่ในการดูแลรักษา
ส่ิงแวดลอมใหอยูในสภาพที่ดีอยูเสมอเหมาะสมตอการดํารงชีวิตของมนุษยและสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ 
และใหประชาชนทุกคนไดเขามามีสวนรวมในการจัดการอนุรักษส่ิงแวดลอมไดโดยเสมอภาคกัน  
หลักการนี้จึงมีสวนชวยผลักดันใหมีกฎหมาย  The  National  Environmental  Policy  Act  
(NEPA)  ซึ่งเปนกฎหมายที่บัญญัติมุงคุมครองสิ่งแวดลอมเพื่อสาธารณประโยชนโดยตรง  โดยให
สิทธิแกประชาชนที่จะดํารงอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี  นอกจากนี้ยังมีการกําหนดในเรื่องสิทธิใน
ส่ิงแวดลอมของประชาชนแทรกไวในกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ดวย 

ในสวนของกรณีประเทศญี่ปุนไดนําเอาแนวความคิดสิทธิในสิ่งแวดลอมมา
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ  มาตรา  13  วา  “บุคคลทุกคนจะตองไดรับการเคารพอยาง
เอกชน  สิทธิในชีวิต  เสรีภาพ  และการแสวงหาความผาสุกของประชาชน  เหลานี้จะตองไดรับการ

                                                  
 
10Edward  S. Corwin,  The  Constitution  and  what  it  means  today , 13th 

ed (New  Jersy  :  Princeton  University  Press, 1974), p.386 
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คุมครองสูงสุดในการออกกฎหมายและในกิจการอ่ืน ๆ ของรัฐบาล  จนถึงขอบเขตที่จะไมขัดตอ
สวัสดิภาพของสาธารณะ” 

และมาตรา  25  วา  “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะดํารงไวซึ่งมาตรฐานการครองชีพ
อยางมีวัฒนธรรมและสุขสมบูรณอยางต่ําสุด 

ในทุกดานของชีวิต  รัฐจะใชความพยายามสงเสริมและขยายสวัสดิภาพและ
ความมั่นคงทางสังคมและสุขภาพของประชาชน” 

จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญนี้จะเห็นไดวา  แมวาจะไมมีบทบัญญัติอยาง
ชัดเจนในเรื่องของสิทธิในสิ่งแวดลอมก็ตาม  แตความหมายของทั้งสองมาตรานี้ก็สามารถแสดงให
เห็นวารัฐจะตองใหความคุมครองแกประชาชนในสิทธิพื้นฐานที่ประชาชนควรไดรับ  ดังนั้นยอม
หมายความถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมดวย 11 

จากที่กลาวมาเราจะเห็นวา  การใหความสําคัญตอหลักการเรื่องสิทธิใน
ส่ิงแวดลอมของแตละประเทศยอมแตกตางกันไป  บางประเทศมีหลักการที่ชัดเจน  ประชาชนยอม
เปนผูทรงสิทธิที่จะสงวนรักษาและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดลอมเพื่อรักษาคุณภาพชีวิตของตนเอง  
แตในบางประเทศ  ผูบริหารประเทศหรือรัฐบาลกลับมีแนวความคิดวา  หากรัฐใชมาตรการที่
เขมงวดในการพิทักษรักษาสิ่งแวดลอมมากเกินไป  อาจทําใหสงผลกระทบตอการพัฒนาเศรษฐกจิ
ของประเทศ  ดังนั้นจึงควรใหการพัฒนาประเทศเปนนโยบายหลักแลวจึงตามมาดวยนโยบายการ
พิทักษส่ิงแวดลอม 

หลักแหงสิทธิในคดีส่ิงแวดลอมนี้  เปนสิ่งที่แสดงวาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนเรื่องที่
ไมควรละเลย  เนื่องจากสิ่งแวดลอมมีความจําเปนที่จะตองอนุรักษไว  เพราะสิ่งเหลานี้สงผลตอ
ความเปนอยูของมนุษย  รัฐจึงตองปองกันดูแลสิ่งแวดลอมมิใหเสื่อมสลายไปหรือถูกทําลายไป  ซึ่ง
หากสิ่งแวดลอมถูกทําลายไปแลวยอมอาจสงใหประชาชนหรือสวนรวมไดรับความเสียหาย  ดังนั้น
รัฐจึงตองหามาตรการในการปองกันที่จะมิใหส่ิงแวดลอมถูกทําลายไป  รวมทั้งมาตรการทีจ่ะนาํตวั

                                                  
 
11สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ,  การศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุน

ทดแทนความเสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ, หนา 92 
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ผูกระทําความผิดมาลงโทษดวย  ตลอดจนหามาตรการที่จะชวยฟนฟูใหส่ิงแวดลอมกลับคืนสู
ธรรมชาติเดิมอีกดวย   

2.1.2 ทฤษฎีการใชอํานาจรัฐ 

 ทฤษฎีการใชอํานาจรัฐนี้เกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดความสงบ
เรียบรอยในสังคม  เนื่องจากรัฐเปนสังคมเมืองมนุษย  ซึ่งตามทฤษฎีสัญญาประชาคม  (Theory  
of  Social  Contract)  ไดอธิบายไววา  รัฐเกิดจากการที่มนุษยอยูรวมกันและตางมอบอํานาจ
ความเปนใหญที่ตนมีอยูใหแกผูปกครอง  โดยมีเงื่อนไขวา  ผูปกครองรัฐจะตองใชอํานาจนั้นเพื่อ
ประโยชนและความสงบสุขของประชาชน 

อยางไรก็ดี  กอนอ่ืนตองทําความเขาใจกับความหมายของคําวา  “รัฐ”  เสียกอน  
ซึ่งความหมายของคําวา  “รัฐ”  มีผูใหคําจํากัดความไวแตกตางกัน  ดังเชน   

ผูชวยศาสตราจารย ดร.เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน12  ไดกลาววา  แนวความคิด
ของคําวารัฐนั้นเกิดจากการยอมรับคําวาอํานาจ  อันที่จริงแลวรัฐนั้นเปนแนวความคิดทางพุทธิ
ปญญาที่รวมเอาจิตวิญญาณทั้งหมดของทุก ๆ คนในรัฐมาไวในขอบเขตปริมณฑลของรัฐ  
นอกจากนี้รัฐยังไดมอบอํานาจและหนาที่เฉพาะที่เกี่ยวกับการรักษาความสงบสุขของสังคมมากไป
กวาที่ทราบกันอยางดีวารัฐเปนสิ่งที่จับตองไมไดและเปนสิ่งที่มองไมเห็นและก็ยังดํารงอยูในรูป
ของนามธรรม 

นักปราชญชาวเยอรมันอธิบายคําวา “รัฐ” วา 13  คืออํานาจหรือการใชพละกําลัง   
ศาสตราจารยโอริอู  (Maurice  Haurion)  นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสอธิบายวา  รัฐ คือ การรวมเอา
ระบบเศรษฐกิจ  การเมือง  และกฎหมายเขาไวดวยกันเพื่อสถาปนาระบบการปกครองขึ้นในสังคม
นั้น   

                                                  
 
12เกรียงไกร   เจริญธนาวัฒน ,   หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ 

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน,2548), หนา 13 
13ไพโรจน   ชัยนาม ,  สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1  

(กรุงเทพมหานคร : การศึกษาการพิมพ, 2524), หนา 233 - 239 
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จากความหมายนี้เอง  ศาสตราจารย ดร.วิษณุ  เครืองาม 14  ไดสรุปความหมาย
ไววา  “รัฐ” หมายถึง  สังคมการเมืองขนาดใหญ ซึ่งประกอบดวยการมีดินแดนหรืออาณาเขตที่แน
ชัด การมีราษฎรหรือสมาชิกทางสังคมการเมืองนั้น ๆ การมีอํานาจอธิปไตยและการมีรัฐบาลที่มี
อํานาจทางการเมือง การปกครอง เพื่อการรักษารัฐใหดํารงอยูได  

ดังนั้นการที่มนุษยไดอยูรวมกันและตางมอบอํานาจความเปนใหญที่ตนมีอยูให
ผูปกครองหรือคณะผูปกครอง  ดังที่ เรียกการมอบอํานาจนี้ เปนภาษาละตินวา  “Pactum  
Subjectionis”  ซึ่งหมายถึงสัญญาหรือขอตกลงที่ประชาชนอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชายอมรับ
รูอํานาจของกษัตริยหรือผูปกครองรัฐภายใตเงื่อนไขที่วาผูปกครองหรือคณะผูปกครองจะใช
อํานาจนั้นเพื่อประโยชนและความสงบสุขของประชาชน  จนเกิดเปน  “สัญญาประชาคม”  
(Social  Contract)  ข้ึน  เนื้อหาของสัญญานี้คือ15  เปนสัญญาซึ่งมนุษยแตละคนยอมสละสิทธิ
หรืออํานาจในอันที่จะบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายธรรมชาติใหผูปกครองเปนผูใชแทน  นัน่คอื
อํานาจในอันที่จะปกปองสิทธิในชีวิต  รางกาย  และทรัพยสินของตนไวกับตนเองไมไดยอมสละ
ดวย  ดังนั้นก็จะเห็นวารัฐหรือผูปกครองมีอํานาจจํากัด มีอํานาจเพียงปกปองสิทธิในชีวิต  รางกาย  
และทรัพยสินของราษฎรแตละคนเทานั้น 

อํานาจของรัฐดังกลาวนี้เรียกวา  “ Police  Power “  หมายถึง  อํานาจของรัฐใน
การรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  คําวา “ Police “  มีรากศัพทมาจาก
ภาษาลาตินวา  “  Poli “  หรือ  “ Polis “  หมายถึง  เมืองหรือนคร  เพราะฉะนั้น  Police  Power  
จึงเปนการใชอํานาจของเมืองหรือนครหรือรัฐนั่นเอง  การใชอํานาจของรัฐนั้นเกิดจากการที่
ประชาชนไดมอบอํานาจใหแกรัฐเพื่อใชในการดูแลรักษาความสงบสุข  ความปลอดภัย  และรักษา
ความมั่นคงภายในรัฐ   วิธีการหนึ่งที่ รัฐนํามาใชก็คือ  การออกกฎหมายที่ เหมาะสมกับ

                                                  
 
14วิษณุ  เครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพคร้ังที่ 3  (กรุงเทพมหานคร : แสวง

สุทธิการพิมพ, 2530), หนา 5 
15ปรีดี   พนมยงค,  เอกสารประกอบการศึกษาวิชานิติศาสตรชั้นปริญญาตรีภาค

สอง : บทนําทางประวัติศาสตร, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ, 2526), หนา 
120 - 123 
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สภาวะการณตาง ๆ ไมวาจะเปนในแนวทางการปองกันหรือแกไขเยียวยาก็ตาม  ทั้งนี้  รวมถึงการ
ออกกฎ  ระเบียบ  และขอบังคับตาง ๆ เพื่อนําไปใชในการดําเนินการของรัฐอีกดวย 16  แตการใช
อํานาจนี้จะตองอยูภายในขอบเขตจํากัดไมกระทําตามอําเภอใจ 

กรณีเชนนี้เมื่อรัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนแลว  อํานาจ  Police  Power  นี้จึงถือวาเปนอํานาจที่สําคัญอยางยิ่ง  แตอยางไรก็ตาม
การดําเนินการของรัฐจะตองเปนไปเพื่อประโยชนแกสาธารณะชน  ทั้งนี้ก็เพื่อปกปองคุมครอง
มหาชนภายใตเงื่อนไขและขอบเขตที่จํากัด  ตองมีความชอบธรรม  การใชอํานาจของรัฐกับ
ประชาชนตองไดสัดสวนที่เหมาะสมอีกดวย  รวมถึงเพื่อใหบังคับการเปนไปตามกฎหมายเพื่อ
ประสิทธิภาพการดูแลทั้งหลายภายในรัฐ  ประกอบกับสภาพสังคมในปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไป
ภาระหนาที่ของรัฐก็ตองขยายออกไปดวย  กลาวคือ  รัฐไดเขามาแทรกแซงวิถีชีวิตของประชาชน
มากข้ึนไมวาเปนในดานของสังคม  การเมือง  เศรษฐกิจ  และวัฒนธรรม  ดังนั้นก็เทากับวารัฐ
สามารถที่จะลวงล้ําเขาไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดมากขึ้น  อันอาจสงผลเสียหายแก
ประชาชน  ดังนั้นการใชอํานาจของรัฐจึงอยูภายในกรอบแหงกฎหมายจึงจะเปนการใชอํานาจโดย
ชอบธรรมในอันจะสงผลตอการคุมครองสังคมภายในรัฐใหเกิดความสงบเรียบรอยแกประชาชน 

ดวยเหตุนี้จึงไดมีการวางระบบอํานาจรัฐหรือจัดระเบียบอํานาจรัฐไวในกฎหมาย  
โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ  เพื่อใหเห็นวาอํานาจรัฐนั้นมาจากไหน  และใชอยางไร  
ในสวนของการวางหรือกําหนดมาตรการทางดานกฎหมายเพื่อปองกันและแกไขปญหา
ส่ิงแวดลอมนั้น  เปนที่ยอมรับในเบื้องตนวา  รัฐมีอํานาจ  เพราะเปนสวนที่สําคัญในการดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  สุขภาพอนามัยของประชาชน  การมีชีวิตความเปนอยูที่ดี  
ดังนั้นจึงถือวาเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองจัดใหมีข้ึนเพื่อประโยชนสาธารณะ  หรือเปนแนวนโยบาย
ของรัฐในการตรากฎหมายขึ้นและบังคับใชในสังคมเพื่อใหไดผลอยางจริงจัง 

 

 

                                                  
 
16ไกรสร   เล้ียงสมบูรณ , “การระงับขอพิพาทสิ่งแวดลอมโดยอนุญาโตตุลาการ,” 

หนา 56 
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2.1.3 หลักการปองปรามลวงหนาไวกอน  ( Precautionary  Principle ) 

 หลักการในเรื่องการปองกันหรือระมัดระวังเอาไวกอน  เพื่อมิใหเกิดผล
กระทบตอระบบส่ิงแวดลอมและมนุษยนี้  เปนแนวความคิดที่ตั้งอยูบนพื้นฐานที่วา  การปองกัน
(Prevention)  เปนวิถีทางที่ถูกตองและดีกวาการแกไขเยียวยาในภายหลัง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  
กรณีการจัดใหมีมาตรการเพื่อปองกันการปลอยของเสียในรูปแบบตาง ๆ จากกิจการอุตสาหกรรม
เสียกอนที่จะเกิดความเสียหายขึ้นนั้นเปนสิ่งที่มีความจําเปนอยางยิ่ง  อันเปนหลักการยอมรับ
อยางแพรหลายในระดับนานาประเทศและสมควรที่จะไดรับการสนับสนุนอยางจริงจัง  วาเปน
หลักการที่ดีและเหมาะสมตอการพิทักษรักษาสิ่งแวดลอมที่ควรไดรับการสนับสนุนใหมีการ
บัญญัติเปนกฎหมายภายในของแตละประเทศ  ดวยเหตุผลที่เปนแนวความคิดที่มีประสิทธิภาพ
เสียคาใชจายนอยนั่นเอง  อันเปนการสงผลดีตอสภาพธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติตลอดจน
เปนแนวทางในการที่จะงายตอการหามาตรการมาเพื่อปองกันปญหาอันจะเกิดกับส่ิงแวดลอม 17   

แนวความคิดการพิทักษรักษาส่ิงแวดลอมดวยการปองกันหรือระมัดระวังเอาไว
กอน  ( Precautionary  Environmental  Protection )  โดยการเริ่มตนชี้ใหผูประกอบกิจการ
อุตสาหกรรมทั้งหลายไดตระหนักถึงผลเสียจากกิจการของตนนั้น  โดยจะพิจารณาถึงมาตรการ
ปองกันผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของโครงการหรือกิจการนั้น ๆ วามีความสมบูรณมากนอย
เพียงใด  โดยพิจารณาจากแนวความคิดพื้นฐานที่วา  การปองกันเอาไวกอนจะเปนวิถีทางที่มี
ประสิทธิภาพมากกวา  และเสียคาใชจายนอยกวาการแกปญหาในภายหลัง  ซึ่งนับวาเปนแนวทาง
ปฏิบัติที่ไดรับการสนับสนุนและสงเสริมจากภาครัฐและเอกชนในกลุมประเทศอุตสาหกรรม
ทั้งหลาย  เชน  ญี่ปุน  เยอรมัน  สหรัฐอเมริกา  ตลอดจนองคกรในระดับระหวางประเทศอีกดวย 

ในประเทศอุตสาหกรรมบางประเทศ  อันไดแก  ประเทศสหรัฐอเมริกา  หนวยงาน
หรือองคกรที่ทําหนาที่พิทักษรักษาส่ิงแวดลอม  หรือที่เรียกวา  Environmental  Protection  
Agency  :  EPA  ไดเสนอความเห็นวา  การปองกันมลพิษตรงจุดที่กําเนิดเปนสิ่งที่ควรกระทํามาก

                                                  
 

17 โกเมท  ทองภญิโญชัย,  “การใชกฎหมายในการปองกนัและแกไขปญหามลพษิ
จากโรงงานอตุสาหกรรม,”  วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวทิยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534),  หนา  77 - 84 
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ที่สุด  เพื่อใหบรรลุตามเปาหมายของการพิทักษรักษาสิ่งแวดลอมเอาไว  และนอกจากนี้ยังยืนยัน
อีกวา  การปองกันมลพิษเอาไวกอนจะทําใหเกิดผลดีตอทางเศรษฐกิจดวย  เพราะทําให
อุตสาหกรรมตาง ๆ สามารถปองกันเหตุการณที่จะเกิดขึ้นในอนาคตมิใหกระทบกระเทือนตอการ
ลงทุนได 18  กลาวคือ  จะทําใหลดปญหาเรื่องคาเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากกิจการอุตสาหกรรมที่มี
ตอสังคมในอนาคตได  จึงกลาวไดวา  การสนับสนุนใหมีการปองกันมลพิษเอาไวกอนนั้น  เปน
มาตรการที่มีประสิทธิภาพมากกวาทั้งในรูปของการรักษาสภาพทางธรรมชาติและทรัพยากรที่
นํามาใชการผลิตมิตองใหเส่ือมลงหรือไดรับความเสียหาย  อีกทั้งยังทําใหไดแนวทางที่งายตอการ
แกปญหาตาง ๆ มากมายอีกดวย  

ประเทศในกลุมทวีปยุโรป  เชน  ประเทศเยอรมัน  ไดนําเอาหลักการในเรื่องการ
ปองกันหรือระมัดระวังเอาไวกอนนี้ไปปรับใชเปนกฎหมายในประเทศคอนขางเครงครัดในพื้นที่ตาง 
ๆ หลายแหง  เนื่องจากรัฐบาลของประเทศมีนโยบายวาการปองกันมิใหส่ิงแวดลอมถูกทําลายเสีย
แตเนิ่น ๆ กอนที่ความเสียหายจะเกิดขึ้นหรือกอนที่โครงการตาง ๆ จะเริ่มดําเนินการ  เพื่อใหมีการ
วางแผนงานในกระบวนการผลิตอยางเหมาะสม  ดังนั้นหลักการปองปรามลวงหนาจึงเปนการ
คาดคะเนหรือประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเอาไวกอนเพื่อหามาตรการที่เหมาะสมอยาง
จริงจังกอนที่จะอนุญาตใหเร่ิมดําเนินการ  จึงเปนวิธีการที่ควรไดรับการสนับสนุนอยางเครงครัด  
เพื่อเปนการรักษาดุลยภาพของสิ่งแวดลอมใหคงอยูในสภาพดีเสมอ 

จากที่กลาวมานี้  เราจะสังเกตเห็นวาจากหลักการปองกันหรือระมัดระวังเอาไว
กอนนี้  เปนหลักการที่ตั้งอยูบนการประเมินหรือการคาดคะเนถึงผลที่อาจจะเกิดขึ้นในภายภาค
หนา  เพื่อใหไดมาซึ่งแนวทางและมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมปองกันมิใหเกิดผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม  จึงเปนหลักการที่ตองอาศัยความรูความเขาใจในศาสตรทางสิ่งแวดลอม  รวมทั้ง
ศาสตรแขนงอื่น  ๆ  ที่ เกี่ยวของ   การจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดลอม                     
( Environmental  Impact  Assessment  :  EIA )  เปนวิธีการหนึ่งที่ถูกเลือกมาใชประกอบการ
ประเมินและวิเคราะหโครงการ  หรือกิจกรรมบางประเภทที่มีความเสี่ยงคอนขางสูง  เพื่อสามารถชี้
แนวทางที่จะเปนวิธีการหลีกเลี่ยงการทําลายหรือสรางความเสียหายแกส่ิงแวดลอม  เพื่อใหการ

                                                  
 
18 เร่ืองเดียวกนั,  หนา  79 
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พัฒนาอุตสาหกรรมสามารถดําเนินไปไดอยางตอเนื่องโดยไมขัดแยงกับนโยบายการพิทักษรักษา
ส่ิงแวดลอม 

ในปพุทธศักราช  2535  ประเทศไทยไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมข้ึน  โดยมีแนวความคิดของหลักการปองปรามลวงหนาไวกอนถูก
บัญญัติไวในหมวด  3  เร่ืองการคุมครองสิ่งแวดลอม  ตามมาตรา  46 – 51  สวนที่  4  การจัดทํา
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  ( Environmental  Impact  Assessment  :  EIA )  
ซึ่งเปนวิธีการหนึ่งที่ถูกเลือกมาใชในการประกอบการประเมินและการวิเคราะหโครงการ  หรือ
กิจกรรมอุตสาหกรรมบางประเภทที่มีความเสี่ยงคอนขางสูง  โดยมีเหตุผลที่วารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมนั้น  นอกจากจะเปนรายงานที่ตองศึกษาและประเมินผลกระทบ
จากโครงการที่จะเกิดแกระบบทรัพยากรธรรมชาติ  สังคม  เศรษฐกิจ  อยางครบถวนแลว  รายงาน
ดังกลาวนี้ยังตองประเมินผลกระทบที่เกิดตอกระบวนการผลิตทดแทนทางธรรมชาติและสมดุลของ
ส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติ  โดยขอมูลเหลานี้สามารถนําไปใชในการทํานายปญหาตาง ๆ ที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต  และสามารถวิเคราะหหาชองทางในการปฏิบัติงานที่กอใหเกิดประโยชนสูงสุด
ตอสังคม  ซึ่งอาจกลาวไดวาอยางนอยที่สุดรายงานนี้สามารถบงชี้แนวทางที่จะเปนวิธีการ
หลีกเลี่ยงการทําลายหรือสรางความเสียหายแกส่ิงแวดลอม  ทําใหระบบนิเวศสมดุล  การพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศสามารถเปนไปอยางตอเนื่อง  หรือที่เรียกวา  “การพัฒนาอยาง
ยั่งยืน”  เนื่องจากมีการจัดการวางแผนงานอยางเหมาะสม 

ดังนั้น   การทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมถือไดวาเปนมาตรการที่มี
แนวความคิดตามหลักการปองปรามลวงหนาไวกอนและเปนมาตรการทางปกครองที่รัฐใชเปน
มาตรการในการพิทักษส่ิงแวดลอมเพื่อปองกันปญหาที่จะเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอม  หลักการที่วานี้จึง
ถือไดวาเปนหลักการที่ควรไดรับการปฏิบัติอยางตอเนื่องและจริงจัง  เพื่อคุณภาพสิ่งแวดลอมที่ดี
ในวันนี้และวันขางหนา  แตทั้งนี้เราก็ควรตระหนักวา  การประเมินผลกระทบลวงหนาเพื่อหาแนว
ทางการปองกันหรือพิทักษรักษาสิ่งแวดลอมเอาไวกอนนั้น  หากเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของขาด
คุณสมบัติทางดานวิทยาการหรือศาสตรตาง ๆ และประสบการณที่ดีแลว  การปฏิบัติหนาที่หรือ
การใชอํานาจรัฐก็อาจหมิ่นเหมตอความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอประเทศชาติไมนอยเชนกัน 
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2.1.4 แนวความคิดและทฤษฎีในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมทางอาญา 

กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการปองกันสังคมหรือกลาว
อีกนัยหนึ่งก็เพื่อปองกันอันตรายตอสุขภาพ  อนามัย  ความปลอดภัยในชีวิต  รางกาย  และ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  ดังนั้น  กฎหมายอาญาจึงเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติวา  การกระทํา
ใดเปนความผิดและไดกําหนดบทลงโทษไวสําหรับผูที่กระทําความผิด  ดังนั้นกฎหมายอาญาจึง
ถือไดวาเปนกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เนื่องจากผูที่กระทําความผิด
อาญาจะตองถูกลงโทษ 

ลักษณะของกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวพันระหวางเอกชน
กับรัฐ  เพราะการกระทําความผิดบางอยางแมวาผูเสียหายจะเปนเอกชนโดยตรงก็ตาม  แตการ
กระทํานั้นก็สงผลกระทบไปถึงความสงบเรียบรอยของสังคม  รัฐจึงตองมาดําเนินการปองกันและ
ปราบปราม 

ปญหามลพิษที่เกิดขึ้นนอกจากจะสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมแลวยังสงผล
กระทบตอชีวิต  รางกาย  สุขภาพอนามัย  จนเกิดเปนขอพิพาทเปนคดีกันตอมา  อาจกลาวไดวา  
หากเปนกรณีที่เกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม  กฎหมายบัญญัติใหผูกอมลพิษนั้นตองรับผิด
และชดใชคาเสียหายทางแพงใหแกผูที่ไดรับความเสียหายแลว  แตทั้งนี้ผูกอมลพิษยังคงตองรับผิด
ในทางอาญาดวย  กลาวคือ  ผูกอมลพิษก็จะตองรับโทษตามกฎหมายอาญา  ทั้งนี้เนื่องจากวา
ปญหามลพิษของสิ่งแวดลอมกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต  รางกาย  และสุขภาพอนามัยซึ่งมี
ลักษณะเปนความผิดอาญาแผนดินอันมิอาจยอมความกันได  เพราะถือวารัฐเปนผูเสียหายในการ
กระทําที่เปนความผิดอาญาตอแผนดินอันกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 

2.1.4.1  แนวความคิดเรื่องการทําลายสิ่งแวดลอมเปนความผิดอาญา 

ปญหามลพิษเปนปญหาที่สําคัญประการหนึ่งที่ไดสรางผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  
โดยเฉพาะอยางยิ่งในตางประเทศที่พัฒนาแลวตางไดประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมอันเกิดจากการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ  ซึ่งปญหามลพิษที่เกิดขึ้นมิไดสงผลกระทบตอชีวิต  รางกาย  และสุขภาพ
อนามัยเทานั้น  ยังสงผลกระทบตอระบบนิเวศและสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ในระบบนิเวศนั้น ๆ ดวย 
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ประเทศที่พัฒนาแลวเหลานั้น  ไดเร่ิมใหความสนใจและความสําคัญตอการนํา
มาตรการทางอาญามาใชในการดูแลปญหาสิ่งแวดลอม  ทั้งนี้เนื่องจากวามาตรการที่มีอยูไม
สามารถชวยยับยั้งปญหาสิ่งแวดลอมไดอยางเต็มที่  ซึ่งการนําเอามาตรการทางอาญาเขามาใชใน
การพิทักษส่ิงแวดลอมนั้นเปนแนวความคิดที่ไดรับการนิยมมากในกลุมประเทศประชาคมยุโรป  
โดยกลุมประเทศตาง ๆ เหลานั้นเชื่อวาปญหาสิ่งแวดลอมถือวาเปนความผิดโดยเจตนาราย  
(Mens  rea)  ในตัวเอง  (Mala  in  se)  เปนเรื่องเลวราย  สังคมควรประนามและลงโทษ  ซึ่งมิใช
เปนความผิดตอนโยบายรัฐและกฎหมายถือเอาวาเปนความ  (Mala  prohibita)  อีกตอไป  และ
ยังถือวาการทําลายสิ่งแวดลอมเปนอาชญากรรมอยางหนึ่งที่เรียกวา  “อาชญากรรมเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม”  (Ecology  Crime  หรือ  Eco  Crime)  โดยแนวความคิดดังกลาว  ไดรับการ
สนับสนุนอยางขันแข็งจากนายริชารต  ทอรนเบอรก  (Richard  Thornburg)  ซึ่งเปนอัยการสูงสุด
ของอเมริกาสมัยประธานาธิบดีจอรจ  บุช  โดยกลาววาสภาพแวดลอมเปน  Living  thing  เปน
ส่ิงมีชีวิตซึ่งมิใชส่ิงมีชีวิตธรรมดาแตเปนสิ่งมีชีวิตที่ใหญที่สุดในจักรวาล  เพราะเปนแหลงกําเนิด
และเปนที่อยูอาศัยของสิ่งมีชีวิตทั้งมวล  ดังนั้นหากใครมาทําอันตรายหรือกอใหเกิดความเสียหาย
ตอส่ิงมีชีวิตอันยิ่งใหญนี้จึงมีความชอบธรรมอยางยิ่ง  ที่จะใชกฎหมายอาญาเขาไปดําเนินการกับ
บุคคลที่ทําลายสิ่งมีชีวิตนี้  แนวความคิดการนํามาตรการทางอาญามาใชอยางเต็มที่กับผูที่ทําลาย
สภาพแวดลอมไดรับการสนุบสนุนในประเทศสหรัฐอเมริกาจากบุคคลทุกฝายไมวาจะเปนศาล  
สภานิติบัญญัติ  ฝายบริหารและประชาชน19 

ดังนั้นจากที่เหตุผลและแนวความคิดที่กลาวมานั้นจะเห็นวา  หากเกิดมลพิษตอ
ส่ิงแวดลอม  และสงผลตอชีวิต  รางกาย  สุขภาพอนามัยของประชาชนแลว  ยอมเปนการกระทําที่
ทําลายสิ่งแวดลอมอันสมควรมีการนํามาตรการทางอาญามาใชในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมอยาง
จริงจัง  ทั้งนี้เพื่อใหส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยูอยางยั่งยืนตลอดไป   

 

 

                                                  
 
19กิตติพงษ   กิตติยารักษ,  “บทบาทอัยการในการพิทักษส่ิงแวดลอม,” วารสาร

กฎหมายสิ่งแวดลอม (มกราคม 2538) : 55 - 65 
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2.1.4.2  ทฤษฎีการลงโทษ 

ทฤษฎีการลงโทษเปนแนวความคิดอยางหนึ่งทางกฎหมายอาญา เปนการลงโทษ
ที่รุนแรงและกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต  รางกาย  และทรัพยสินของผูกระทําความผิด  ซึ่ง
มีหลักการโดยทั่วไปวา  เพื่อใหสาสมกับความรายแรงของการกระทํา  (Retribution)  เพื่อดัดนิสัย
ของผูกระทําความผิด  (Reformation)  เพื่อปองปรามมิใหผูอ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยาง  (Deterrent)  
และเพื่อตัดผูกระทําความผิดออกไปจากสังคมเปนการชั่วคราวหรือถาวร  แตทั้งนี้ควรจะใชวิธีการ
ลงโทษอยางไรจึงจะกอใหเกิดผลมากที่สุด  และชอบดวยเหตุผลมากที่สุด  ทั้งนี้ก็เพื่อใชในการ
คุมครองสังคมใหสมาชิกในสังคมไดรับความปลอดภัยจากภยันตราย  กอใหเกิดประสิทธิภาพใน
การคุมครองสังคม  เพื่อใหสังคมเกิดความสงบเรียบรอยปราศจากการกระทําที่เปนการฝาฝน
ละเมิดตอกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับที่ดีในสังคม  หากปลอยใหมีการกระทําความผิด
เกิดขึ้น  ยอมจะสงผลรายแรงเกิดขึ้นในสังคม  การกระทําดังกลาวเปนการกระทําความผิดทาง
อาญานั่นเอง  รัฐจึงตองแสวงหามาตรการมาควบคุมดูแลเพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอย  นั่น
หมายถึงการลงโทษตามกฎหมายอาญา  ซึ่งนาจะเปนมาตรการบังคับอยางหนึ่งที่จะชวยให
กระบวนการทางอาญามีผลบังคับใชไดดียิ่งขึ้น  อยางไรก็ตามการลงโทษทางอาญาจะตอง
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษเปนเรื่องที่สําคัญที่จะตองศึกษาแนวความคิดในเรื่อง
ทฤษฎีการลงโทษดวย  เพราะการลงโทษเปนมาตรการบังคับสําคัญของกฎหมายอาญาและเปน
มาตรการที่คุมครองสังคม 20  ดังนั้นโทษทางอาญาควรใชกับการกระทําที่มีผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอยางรายแรงเทานั้น 

โทษเปนสภาพบังคับในทางกฎหมายอาญา  ซึ่งการลงโทษเปนมาตรการบังคับ
อันชอบธรรม  ที่รัฐมีอํานาจใชบังคับตอผูที่กระทําละเมิดหรือฝาฝนกฎหมาย  และเปนแรงกระตุน
ใหสมาชิกในสังคมประพฤติปฏิบัติตอสังคมในวิถีทางที่ไดกําหนดไว  เพื่อกอใหเกิดความสงบ
เรียบรอยพรอมกับอยูรวมกันอยางสงบสุข   

                                                  
 
20สหธน   รัตนไพจิตร , “วัตถุการลงโทษ : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช

กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา ,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 10 
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2.1.5 แนวความคิดและทฤษฎีในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมทางแพง 

หากไดมีการหยิบยกนําปญหาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีส่ิงแวดลอมเปนพิษ
มาพิจารณาใหละเอียดถี่ถวน  เชน  ปญหาน้ําเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม  จะเห็นไดวาโรงงาน
ตางปลอยสารพิษอันเปนผลจากการดําเนินการของโรงงานลงสูแมน้ําลําคลอง  ทําใหเกิดความ
เสียหายตอสวนรวมและสวนบุคคลเปนอันมาก  เมื่อเกิดความเสียหายถึงเชนนี้แลว  ยอมเปนการ
แนนอนที่กฎหมายตองยื่นมือเขาไปชวยเหลือผูเดือดรอน  โดยการสรางความรับผิดชอบใหแก
บรรดาเจาของกิจการตาง ๆ ผูเปนตนเหตุแหงปญหาสิ่งแวดลอมเปนพิษเหลานั้น    แตในทาง
ปฏิบัติมักปรากฏขอเท็จจริงอันเปนอุปสรรคตอการพิสูจนใหบุคคลเหลานั้นตองรับผิดวาการ
ดําเนินกิจการโรงงานตาง ๆ นั้นมิไดเปนตนเหตุแหงความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรงแตเพยีงประการ
เดียว  ทําใหเกิดปญหาในการพิจารณาเพื่อกําหนดตัวบุคคลผูรับผิดขึ้นเปนอยางมาก  ซึ่งกฎหมาย
ละเมิดตามกฎหมายแพงนั้น  ไดวางหลักเกณฑถึงความรับผิดของบุคคลเอาไว  คือ   

1. มีการกระทําโดยผิดกฎหมาย 

2. เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

3. มีความเสียหายแกบุคคลอื่น 

4. ความเสียหายนั้นเปนผลจากการกระทําของผูทําละเมิด 

การที่กฎหมายละเมิดตองจํากัดขอบเขตเรื่องการกระทําโดย  “จงใจ”  หรือ  
“ประมาทเลินเลอ”  ไวดวยนั้น  ก็เพื่อแสดงใหเห็นถึงความถูกผิดไดชัดเจนขึ้น  เพราะหากบุคคล
มิไดมีความมุงหมายรายและไดระวังตามปกติของคนทั่วไปแลว  ก็ยังเกิดความเสียหายขึ้นอีก  
บุคคลนั้นก็ควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายที่จะไมตองรับผิดดวย 

ปญหาจริง ๆ ที่เกิดขึ้น คือ ปญหาในกระบวนพิจารณาความ  โดยเฉพาะในเรื่อง
ของการพิสูจนวาความเสยีหายนัน้เปนผลมาจากการดําเนินกิจการของโรงงานนัน้  หรือ
ผูประกอบการคนนัน้  ตามหลักเกณฑในการพิสูจนความผิดตามขอกลาวนัน้  ฝายผูกลาวหา
จะตองเปนผูพสูิจนเสมอซึง่เปนหลกัสากลที่ทกุประเทศยดึถือตามหลกันี้  ขอเท็จจริงในคดี
ส่ิงแวดลอมทีเ่กิดขึ้นบอยครั้ง  คือ  บอยครั้งที่โรงงานปลอยของเสียออกมา  แตไมไดกอใหเกิด
ความเสยีหายขึ้นในทนัที  แตของเสียเหลานัน้คอย ๆ สะสมขึ้นในภายหลงั  ดังนัน้การพิสูจนใหเห็น
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ถึงความสัมพนัธระหวางการกระทําและผลกระทําไดยาก  ดวยเหตุนี้เองการนํากฎหมายละเมิดมา
ใชในคดีส่ิงแวดลอมจึงสามารถคุมครองผูเสียหายไดในบางกรณีเทานัน้  เพราะเนื้อหาและ
กฎเกณฑของกฎหมายยงัไมอาจขยายขอบเขตที่กวางพอที่จะนาํมาใชในคดีส่ิงแวดลอมไดทั้งหมด 

2.1.5.1  ทฤษฎีความรับผิดเครงครัด  (Theory  of  Strict  Liability) 

จากการพิจารณาความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากกรณีส่ิงแวดลอมตาม
แนวทฤษฎีความรับผิดตามกฎหมายแพงลักษณะละเมิดแลว  จะเห็นไดวากฎหมายดังกลาวยังไม
มีความครอบคลุมและกวางขวางเพียงพอถึงความรับผิดในกรณีส่ิงแวดลอมนี้ไดทั้งหมด  ดวยเหตุ
นี้ในตางประเทศจึงไดพยายามหาทางจะขยายขอบเขตความรับผิดนี้ใหกวางขวางมากยิ่งขึ้น  
ทฤษฎีความรับผิดเครงครัดนี้จึงถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณา  เพราะโดยเนื้อหาแลวสามารถ
ครอบคลุมขอบเขตความรับผิดของผูกอมลพิษไดกวางขวางกวากฎหมายละเมิดทั่วไป 

หลักเกณฑในการกําหนดความรับผิดของบุคคลนั้น ๆ จะตองปรากฏวากระทํา
นั้นตองมี  “ความผิด”  (Fault)  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  “ไมมีความรับผิดเมื่อปราศจาก
ความผิด”  (Never  Any  Liability  Without  Fault)  อันเปนหลักเกณฑในเรื่องของความรับผิด
ทางละเมิด  กลาวคือ  ผูที่จะกระทําความผิดฐานละเมิดไดนั้นจะตองปรากฏวาผูนั้นไดกระทําโดย
จงใจหรือประมาทเลินเลอและสามารถพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําเชนวานั้นจริง  แตทั้งนี้ยอมไม
สามารถครอบคลุมได  หรือไมสามารถกวางขวางพอที่จะครอบคลุมถึงความรับผิดชอบ  หากเกิด
กรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแกผูหนึ่งผูใด  ซึ่งผูถูกกลาวหานั้นไมไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอในการกระทําดังกลาว  ดังนั้นหากเปนเชนนี้ผูที่กระทําความผิดก็ไมมีความผิดและไมตอง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย 

เมื่อเปนเชนนี้แลวจึงเกิดทฤษฎีข้ึนใหมที่เรียกวา  “ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด”  
(Strict  Liability)  ซึ่งเปนทฤษฎีที่มุงคุมครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของบุคคลเปน
สําคัญ  ดังนั้นทฤษฎีนี้จึงมิไดพิจารณาที่ความจงใจหรือประมาทเลินเลอ  หากแตจะพิจารณาถึง
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนสําคัญ  จึงอาจกลาวไดวา 

“ความรับผิดเครงครัด”  (Theory  of  Strict  Liability)  หมายถึงความรับผิดใน
ความเสียหายที่ชัดแจง  การฟองรองไมจําเปนตองระบุวาผูกระทําความผิดกระทําความผิดอะไร  
เพียงแตระบุขอเท็จจริงวาการกระทําหรือละเวนการกระทําของผูกระทํานั้นเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายอยางไร 
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ทฤษฎีความรับผิดเครงครัดนี้จึงถูกหยิบยกขึ้นมาในการพิจารณา  เพราะโดย
เนื้อหาแลวทฤษฎีดังกลาวสามารถครอบคลุมขอบเขตความรับผิดของผูกระทําความเสียหายได
กวางกวาหลักความรับผิดในเรื่องละเมิดทั่ว ๆ ไป  ทั้งนี้ตามหลักเกณฑในเรื่องความรับผิดเด็ดขาด
นั้น  ไมจําตองพิจารณาเรื่องความผิดของผูกระทําเปนสาระสําคัญดังหลักเกณฑดั้งเดิมแลว  จึง
อาจเรียกไดวาเปนความรับผิดโดยปราศจากความผิด  (Liability  Without  Fault)  เพียงแตเมื่อ
ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะการกระทําของผูถูกกลาวหาแลว  ความรับผิดของผูถูกกลาวหาที่มีตอ
ผูเสียหายจะเกิดขึ้นทันที  ทั้งนี้โดยไมตองพิจารณาเลยวาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากความ
จงใจหรือประมาทเลินเลอ  ซึ่งถือไดวาเปนความผิดของผูกระทําหรือไมก็ตามซึ่งแมวาจะเปนการ
กระทําโดยสุจริตและเปนปกติแหงการดําเนินภารกิจของเขาก็ตาม  ถาหากวาสภาพกิจการนั้นโดย
สภาพอาจเปนอันตรายผิดปกติธรรมดา  หรืออาจเสี่ยงตอความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอผูอ่ืนแลว  ก็
ตองถือวาเปนความรับผิดชอบของเจาของกิจการนั้นทันที 21 

คดีที่ถือวาเปนคดีบรรทัดฐานแรกเริ่มของทฤษฎีนี้คือ  คดีระหวางไรแลนด  และ 
เฟรทเชอร  (Rylands  V.  Fletcher) 22 คดีนี้มีขอเท็จจริงวาจําเลยเปนเจาของที่ดินติดกับที่ดิน
โจทก  ตอมาจําเลยไดสรางเขื่อนกั้นน้ําในที่ดินของตน  โดยวาจางวิศวกรใหเปนผูสรางเขื่อนใน
ลักษณะที่เปนการวาจางทําของที่ผูรับจางทําเปนเอกเทศ  มิใชเปนเพียงตัวแทนหรือลูกจาง  ดวย
ความประมาทเลินเลอของวิศวกรผูรับจาง  เมื่อเขื่อนกั้นน้ําสรางเสร็จและเริ่มใชงาน  เขื่อนนั้นไม
อาจจะกั้นน้ําได  น้ําจึงไหลผานที่ดินจําเลยเขาไปยังที่ดินของโจทกที่อยูติดกัน  โจทกไดรับความ
เสียหายจึงนําคดีมาฟองรองตอศาล  ซึ่งศาลสภาขุนนาง  (House  of  Lords)  ก็ไดพิพากษาให
จําเลยตองรับผิด  แมจะมิใชการกระทําโดยประมาทเลินเลอของตนเองหรือคนรับใช  โดยไดวาง

                                                  
 
21ปญจพร   โกศลกิติวงศ,  “ความรับผิดทางแพงของผูกอมลพิษในคดี

ส่ิงแวดลอม,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 33 - 34 

22สายสุดา   นิงสานนท, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   ภาควิชานิติศาสตร   บัณฑิตวิทยาลัย   จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2525), หนา 51-52 
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หลักวา  บุคคลใดกระทําหรือนําสิ่งใดอันอาจเปนอันตรายเขามาในที่ดินของตน  บุคคลนั้นตอง
จัดการเก็บรักษาอยางระมัดระวังมิใหส่ิงนั้นร่ัวไหลและเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน  และมีหนาที่โดย
เครงครัดที่จะตองรอบคอบในการปองกันและระวังลวงหนาดวยประการทั้งปวงในผลที่อาจมีหรือ
อาจเกิดขึ้นไดจากวัตถุประสงคหรือจากการกระทําผิดไปจากปกติธรรมดา  หลักเกณฑในคดีนี้ได
ถูกนํามาประยุกตใชในคดีตาง ๆ ในเวลาตอมา  

นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องภาระการพิสูจน  เมื่อปรากฏความยากลําบากในเรื่อง
การพิสูจนความผิดจากการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ  (Intention  or  Negligence)  
ของผูกอใหเกิดความเสียหาย  โดยเฉพาะในกรณีไมอาจหาขอจํากัดของการกระทําผิดอันเปน
เงื่อนไขแหงความรับผิดทางแพง  (Condition  of  Civil  Liability)  ไดดวยเหตุบางประการ  ดังนั้น
ทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดจึงถูกกําหนดใหเปนกรณีขอยกเวนความรับผิดในทางละเมิด  โดย
ไมตองพิจารณาถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกอใหเกิดความเสียหาย  ทั้งนี้เพื่อคงไวซึ่ง
ความแนนอนแหงกระบวนการยุติธรรม  (The  Certainty  of  the  Administration  of  Justice)  
อีกประการหนึ่ง  เมื่อความรับผิดสวนบุคคล  (Personal  Responsibility)  ในทางแพงเกิดปญหา
ข้ึน  แตไมอาจจะนําไปใชอางกับผูกอใหเกิดความเสียหายไดเนื่องจากความไมแนนอนคลุมเครือ
ของพยานหลักฐาน  (Loose  Inexact  and  Ambigious  of  Witness)  จึงเกิดความจําเปนที่
จะตองพัฒนาทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม  โดยอาศัยหลักความรับผิดชอบซึ่งถือเอา
สามัญสํานึกที่วาผลแหงการกระทํานั้นเปนความผิดที่ ผูกอความเสียหายตองรับผิดชอบ  
(Individual  Responsibility) 23 

ทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด  เกิดจากแนวความคิดทางกฎหมายที่วา  “ผูใด
กอความเสียหายผูนั้นตองจาย”  โดยถือวาเปนหนาที่โดยเครงครัดที่ผูกระทําจะตองระมดัระวงัมใิห
การกระทําของตนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตราย  หรือความเสียหาย  และเมื่อมีอันตรายหรือความ
เสียหายเกิดขึ้น  ผูที่ไดรับความเสียหายก็ไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางการ
กระทํากับผลที่เกิดขึ้นวาเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม  เพียงแตแสดงใหเห็นวามี
ความเสียหายเกิดขึ้นจริงก็พอ  ในขณะเดียวกันผูกระทําเองกลับตองมีภาระที่จะตองพสูิจนใหไดวา

                                                  
 
23สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ , การศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุน

ทดแทนความเสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ, หนา 96 - 97 
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ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมิไดเกิดจากกิจกรรมการกระทําของตน  โดยไมคํานึงถึงความสัมพันธ
ระหวางเหตุกับผลตามทฤษฎีเงื่อนไข  หรือทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม  ในหลักกฎหมายละเมิดแต
ประการใด  เพราะถือวาเปนความรับผิดโดยเครงครัดที่ผูถูกกลาวหาจะตองไมกระทําใหผูอ่ืนไดรับ
อันตรายหรือความเสียหายจากการกระทําของตน 24 

ดวยเหตุดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตน  ทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดนี้เปน
ทฤษฎีที่มุงคุมครองผูเสียหายไดเปนอยางดี  และสามารถครอบคลุมขอบเขตของการรับผิดได
กวางกวา  ทั้งนี้ทฤษฎีความรับผิดเครงครัดนี้ตางจากความรับผิดทางละเมิดทางแพงโดยทั่วไป  
โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจุบันประเทศกําลังประสบกับปญหาความเจริญกาวหนาทางอุตสาหกรรม  
แตส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติถูกทําลายลงไปมาก  อันเปนเหตุใหเกิดปญหามลพิษ
ดังเชนที่เปนอยูในปจจุบัน  ซึ่งหากจะปลอยใหผูกอมลพิษหลุดพนจากความรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นก็คงจะไมเปนธรรมในสังคม  ทั้งนี้เพื่อใหการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นในคดี
ส่ิงแวดลอมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  และเปนการบรรเทาขอขัดของที่มีอยูเดิมไดเปนอยางดี 

2.1.5.2  หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย  (Polluter-Pays Principle) 

ดังที่เคยกลาวมาแลววาในขอบเขตของปญหาสิง่แวดลอมนั้น  การแกไขปญหามิ
อาจกระทําไดเพียงใครคนใดคนหนึ่ง  หรือเพียงสาขาอาชีพใดโดยเฉพาะเทานัน้  แตจําเปนตอง
รวมมือกนัในหลาย ๆ ฝายทีจ่ะนําความรูเขาชวยในการตัดสินใจหาทางปองกนัในปญหาที่จะ
เกิดขึ้น  ดังนั้นในการหามาตรการปองกนัสิ่งแวดลอมนั้น  จงึจาํเปนที่จะตองพจิารณาหลกัทาง
เศรษฐศาสตรกับหลักกฎหมายหรือหลักนติิศาสตรที่ควบคูไป  เราไมอาจเลือกเอาอยางใดอยาง
หนึง่  แตจําเปนตองเอาทัง้สองอยางมาวิเคราะหเพื่อหาแนวทางปองกนัสิ่งแวดลอมตอไป 

หลักผูกอมลพษิเปนผูจาย  จึงเปนเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรอยางหนึง่ที่ใชใน
การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมควบคูกันไปกับหลักนิติศาสตร  ซึ่งหากผูใดเปนผูกอใหเกิดปญหา
มลพิษ  ผูนัน้ตองรับผิดชอบคาใชจายทีเ่กิดจากการจดัการปญหานัน้  ทั้งนี้เพื่อกอใหเกิดการใช
ทรัพยากรอยางประหยัดและมีประสิทธิภาพมากที่สุด  ซึ่งถือไดวาเปนการทําใหสินคาหรือบริการ

                                                  
 
24เร่ืองเดียวกัน, หนา 98 
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สามารถสะทอนตนทุนทางดานสิง่แวดลอม  (Environment  and  Social  Costs)  ใหมากที่สุด
เพื่อสะทอนตนทนุที่แทจริง 

หลักการนี้มีแนวความคิดมาจากความเชือ่ที่วา  ปจจุบนัผูประกอบการผลิตสินคา
หรือใหบริการไดใชซึ่งทรัพยากร  หรือสินคาสาธารณะโดยไมไดจายคาตอบแทน  ทําใหสินคาราคา
ถูกกวาที่เปนจริง  และผลจากการที่ไมตองจายคาตอบแทนนี้เอง  ทาํใหไมมีการรักษาคุณภาพของ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  นอกจากการตักตวงผลประโยชนจากธรรมชาติตาม
ความสามารถของตน  ซึ่งนอกจากนี้เปนการใชทรัพยากรอยางไมเหมาะสมหลักเศรษฐศาสตร  
กลาวคือ  ไมสามารถใชทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิภาพหรือกอใหเกดิประโยชนสูงสุดแลว  ยัง
เปนการทาํลายทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยางจาํกัดอีกดวย  ซึ่งไมกอใหเกิดผลดแีตประการใด  
โดยเฉพาะอยางยิง่การบริโภคทรัพยากรธรรมชาติในลกัษณะของการบําบัดมลพิษ  โดยถือเสมอืน
หนึง่วาธรรมชาติเปนเครื่องบําบัดของเสียขนาดใหญที่มคีาใชจายนอยที่สุด  แตทัง้นีอ้าจเกิดกรณทีี่
การรองรับของเสียเกินขีดจาํกัดของธรรมชาติ  สงผลใหเกิดผลกระทบตอสังคม  ดงันัน้ผูกอใหเกดิ
มลพิษตองเปนผูรับคาใชจายในการบําบัดของเสีย  กค็ือ  สังคมนั่นเอง  โดยการกาํหนด
คาธรรมเนียมที่ผูกอใหเกิดมลพิษตองเสยีคาใชจายเพื่อการบําบัดหรือเพื่อการอื่น ๆ 

สําหรับหลักผูกอมลเปนพิษเปนผูจาย  (Polluter – Pays  Principle)  นี้ หรือที่
เรียกวา  หลกั PPP ไดถูกเสนอแนะโดย  Organization  for  Economic  Cooperation  and  
Development  (OECD)  ซึง่ประเทศตาง ๆ ที่เปนสมาชกิไดมีการนาํไปประยุกตใชเปนทฤษฎีและ
แนวความคิดโดยบัญญัติเปนกฎหมายภายในของประเทศ  เพื่อใหผูกอมลพิษตองเปนผูรับภาระ
ออกคาใชจายทั้งสวนที่เปนคาใชจายและคาสินไหมทดแทน  ดังเชน  กฎหมายของประเทศญีปุ่น  
ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา  22 25  ของกฎหมายพื้นฐานการควบคุมส่ิงแวดลอมเปนพิษ  (Basic  Law  
                                                  

 
25Article  22  (1).  The  enterprise  should  bear  all of part  of  the  necessary  

cost  of  the  works  carried  out  by  the  State  or  local  government  bodies  to  control  
environmental  pollution  arising  from  the  industrial  activities  of  such  enterprises.   (2)  The  
nature  and  amount  of  the  costs  which  the  enterprise  shall  bear  under  the  preceding  
paragraph , the  enterprise  which  shall  bear  such  costs , the  method  of  calculation  of  
the  amount  to  be  borne  by  such  enterprise  and  other  necessary  matters  relating  to  
the  bearing  of  costs  shall  be  laid  down  in  other  law. 
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of  Environmental  Pollution  Control)  ไดบัญญัติใหโรงงานอุตสาหกรรมจะตองจายคาใชจาย
ทั้งหมด  หรือบางสวนของมูลคาที่องคกรฝายบริหารไดจายไปสําหรับการควบคมุมลพิษ  ซึ่ง
โรงงานอุตสาหกรรมเปนผูกอมลพิษนั้น  เชน  การปลูกแนวตนไม  (Green  Belts)  การขุดเจาะทาํ
ลานตะกอนที่เกิดจากการตกตะกอนน้ําทิ้งของโรงงาน  การปรับปรุงคืนสภาพของที่ดินทาง
เกษตรกรรมทีเ่กิดมลพิษ  การจัดระบบบําบัดของอตุสาหกรรมและการยายผูอยูอาศัยออกจาก
โรงงาน  เปนตน 26 

หลักผูกอมลพษิเปนผูจายนี ้  เปนหลกัที่กาํหนดภาระหนาที่ของผูกอมลพิษที่
จะตองเปนผูออกคาใชจาย  ซึง่เปนผลสืบเนื่องจากการเกิดคาใชจายทีเ่พิ่มข้ึนนอกจากคาใชจายที่
เปนตนทุนของเอกชนเดิม  โดยคาใชจายที่อยูในรูปของคาใชจายที่ใชไปในการปองกนัความ
เสียหายที่เกิดขึ้น  และ/หรือเปนคาใชจายสําหรับการจายคาสนิไหมทดแทน  (Compensation)  
แกบุคคลที่ไดรับความเสียหายก็ได 

ขอพิจารณาทีสํ่าคัญของหลกัการนี้  คอืการที่จะตองชี้หรือระบุใหไดวาใครควร
เปนผูจายและควรจายเทาใด  คือตองสรุปลงไปใหไดวาใครบางที่มีสวนใหเกิดมลพิษ  เชน  
เกษตรกรที่ใชยาฆาแมลง  หรือประชาชนจากแหลงชุมชน  หรือโรงงานอุตสาหกรรม  ซึ่งขัน้ตอไป
เมื่อระบุผูกอมลพิษ  (Polluter)  ไดแลว  ก็จะพิจารณาถึงระดับของความรนุแรงที่เกิดขึ้น  โดยถอื
วาใครมีสวนกอใหเกิดมลพษิมากก็ตองเปนผูจายมาก  ใครเปนผูกอใหเกิดมลพิษนอยก็เปนผูจาย
นอย  เพื่อความยุติธรรมในการแบงปนภาระความรับผิดชอบตามสัดสวนของความรุนแรง  ซึง่
จะตองอาศัยทฤษฎีและแนวความคิดตลอดจนวทิยาการหลายสาขาเขามาใช  ไมวาทางดาน
วิทยาศาสตร  วิศวกรรมศาสตร  หรือทฤษฎีและวิชาการทางเศรษฐศาสตร 27 

ดังนัน้จากหลกัการจงึสามารถกลาวโดยสรุปไดวา  ผูใดกอใหเกิดมลพิษตอ
ส่ิงแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติ  หากแตทําใหเกิดตนทนุของสงัคมไดเชนนี้แลว  ผูนัน้จะตอง

                                                  
 
26สุนีย  มัลลิกะมาลย,  การศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุนทดแทน

ความเสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ, หนา 88 
27Akiko  Morishima , pp. 256 - 258 
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เปนผูรับผิดชอบในการออกคาใชจายในการบําบัดเยียวยาแกไขปญหาที่เกิดขึ้นใหกลบัสูสภาพเดิม  
เพื่อแกไขปญหาสิง่แวดลอมที่เกิดขึน้อยางเหมาะสมตอไป 

2.1.6 แนวความคิดและทฤษฎีในการดําเนินคดส่ิีงแวดลอมทางปกครอง 

มาตรการทางปกครองเปนมาตรการหนึ่งที่รัฐนํามาใชเปนเครื่องมือเพื่อให
เกิดความสงบเรียบรอยและเปนธรรมขึ้นในสังคม  ที่ผานมามีการนํามาตรการนี้ไปใชกับการ
แกปญหาตาง ๆ และไดนํามาใชเพื่อการพิทักษส่ิงแวดลอมดวย  ซึ่งถือไดวาเปนมาตรการที่มี
สภาพบังคับลักษณะไมกระทบตออิสรภาพของผูกระทําผิดหรือฝาฝนมากเทากับมาตรการทาง
อาญา  หากแตอาจสงผลกระทบตอภาระทางเศรษฐกิจของบุคคลดังกลาวได 

มาตรการทางปกครองอาจมลัีกษณะทีม่ีผลบังคับเปนการทั่วไป  เชน  การออก
กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวงตาง ๆ ใหเจาของหรอืผูครอบครองแหลงกาํเนิดมลพิษใหมีการ
ปฏิบัติตาม  และกรณีเปนมาตรการเฉพาะเรื่อง  ไดแก  การออกคาํสั่ง  คาํวนิิจฉัย  คําอนุญาต  
ขอบังคับ  หรือกฎระเบียบตาง ๆ ยอมถือไดวามาตรการทางปกครองเปนมาตรการในการวาง
ระบบการปองกันอยางหนึ่ง  มีลักษณะยืดหยุนสามารถปรับเปลีย่นไปตามสภาพแวดลอมได  
เนื่องจากมีลักษณะบางประการที่สามารถดําเนนิการไดโดยไมจําตองผานกระบวนการศาล แต
เนื่องจากที่ผานมามีการกระทําที่ลวงล้ําสทิธิและเสรีภาพของประชาชน  กระทําการไปโดยไมรับฟง
ขอเท็จจริงจากผูที่ประโยชนไดเสียของเขาไดรับผลกระทบกระเทือน  หรือการกระทําโดยขาดการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงที่ถูกตองหรือการกระทําไมเปนไปตามมาตรฐานทีก่ําหนดไวในเรื่องนั้น ๆ 
และหลายกรณีที่มีการกระทําไปไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวธิีการอันเปนสาระสําคัญที่ได
กําหนดไวเพื่อการนัน้  รวมทั้งการกระทาํทางกายภาพของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
หลาย ๆ กรณีทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย  จนเกดิการนําคดีสูศาลปกครองขึ้น  
อันเปนเรื่องของกฎหมายมหาชน  ดังนัน้เมื่อเปนเรื่องของกฎหมายมหาชนจงึมีความจําเปนที่
จะตองพิจารณาตามหลักการแนวคิดและทฤษฎี  ดังตอไปนี้ 

2.1.6.1  แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย 

หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายหรือที่เรียกวา  “หลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครอง”  ถือวาเปนหลักยอยของหลักนิติรัฐหลักหนึ่ง  หลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครองเปนการเชื่อมโยงหลักนิติรัฐเขากับหลักประชาธิปไตย  
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กลาวคือ  การใชกฎหมายของฝายปกครองจะตองผูกพันตอบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดย
องคกรนิติบัญญัติอันเปนองคกรที่มีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการตรากฎหมายที่กระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชนนั้นจะตองผาน
การเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน  และจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 28 

หลักการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองจะตองชอบดวยกฎหมายและวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง  ขอสําคัญสองประการของหลักการกระทําของ
เจาหนาที่ฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมายนั้น  ไดแก  ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดไวจะตอง
ปฏิบัติตามกฎหมาย  (Vorrang  des  Gesetzes)  และในกรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองจะกระทํา
การได  ก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไว  (Vobehalt  des  Gesetzes)  ขอบทบัญญัติสองประการ
นี้เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา  การกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองจะตองอยูในขอบเขตของตัว
บทกฎหมาย  นอกจากจะเปนการใหหลักประกันวาฝายปกครองจะตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมาย
ในนิติรัฐแลว  หลักการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองจะตองชอบดวยกฎหมาย  เรียกรองให
เจาหนาที่ฝายปกครองเปนผูรับผิดชอบในเรื่องนั้น ๆ มีหนาที่ดูแลขั้นตอนการพิจารณาใหดําเนินไป
ดวยความเรียบรอยตามวัตถุประสงคและรวดเร็ว 29 

ดังที่กลาวมาสามารถกลาวไดโดยสรุปวา  องคกรของรัฐฝายปกครองจะกระทํา
การใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญของรัฐรับรอง  และใหความ
คุมครองแกราษฎรแตละคนอยางเทาเทียมกันไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและจะตองกระทํา
การดังกลาวไมขัดหรือแยงตอกฎหมาย 

2.1.6.2  แนวความคิดเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 

เมื่อมีการฟองคดีตอศาลปกครอง  ศาลปกครองจะตองพิจารณากอนวาผูที่นําคดี
มาฟองศาลนั้นเปนผูมีสิทธิฟองคดีและมีความสามารถในการฟองคดีหรือไม  ซึ่ง ดร.บุญอนันต  

                                                  
 
28บรรเจิด   สิงคะเนติ ,   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2548), หนา 20 
29กมลชัย  รัตนสกาวงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร : ศนูย

ยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 116 - 118 
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วรรณพาณิชย ไดใหคําอธิบายในเรื่องนี้ไวพอสรุปไดวา  “ใครเปนผูมีสิทธิฟองคดี  ซึ่งโดยทั่วไปจะ
เปนการพิจารณาถึงบุคคลที่สิทธิถูกกระทบและใชอางเปนฐานในการโตแยงตอศาล  ประเด็นที่วา
ใครเปนผูมี สิทธิฟองคดีไดนั้นเปนคนละประเด็นกับการพิจารณาวา   ผูมี สิทธิฟองคดีมี
ความสามารถในการฟองคดีหรือไม....”  

แนวความคิดเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น  
มีการแบงประเภทคดีปกครองที่สําคัญออกเปน 2 ประการคือ  คดีที่ผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอน
นิติกรรมทางปกครอง  (กฎหรือคําสั่งทางปกครอง)  ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และคดีที่ผูฟองคดี
ขอใหศาลพิพากษาใหมีการรับผิดหรือชดใชคาเสียหาย  (สัญญาทางปกครองหรือละเมิดทาง
ปกครอง )  ซึ่ งในคดีประเภทที่สองนี้   ผูมี สิทธิฟองคดีก็คือผูทรงสิทธิซึ่ งสิทธิของตนถูก
กระทบกระเทือน  แตในคดีประเภทแรก เกณฑในการพิจารณาผูมีสิทธิฟองคดีจะแตกตางไปจาก
ในคดีประเภทที่สอง   โดยพิจารณาประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดเสียของผูฟองคดีวามี
ความสัมพันธกับเหตุแหงการฟองคดีหรือไม  เพียงใด  ในการฟองคดีประเภทนี้หากจะจํากัดผูมี
สิทธิฟองคดีใหแคบลงเฉพาะผูทรงสิทธิซึ่งสิทธิถูกกระทบกระเทือนเทานั้น  ก็จะเทากับวาผูที่จะมี
สิทธิฟองคดีไดนั้นจะตองถูกกระทบกระเทือนจนเกิดความเสียหายขึ้นแลว  จึงจะมีสิทธิฟองคดีได  
ดวยเหตุนี้ศาลปกครองฝรั่งเศสจึงยอมรับวา  ผูที่จะมีสิทธิฟองคดีไดนั้น  จะตองเปนผูที่มี
ผลประโยชนเกี่ยวของหรือเปนผูมีสวนไดเสีย  ไมวาผูมีสวนไดเสียนั้นจะมีประโยชนเกี่ยวของหรือมี
สวนไดเสียกับการฟองคดีปกครองนั้นหรือไมก็ตาม 30 

คดีส่ิงแวดลอมนับวาเปนคดีที่สงผลกระทบตอสาธารณะ  หรืออาจกลาวไดวา
เปนการฟองคดีเพื่อผลประโยชนสาธารณะ  ซึ่งการฟองคดีประเภทนี้ผูเขียนเห็นควรใหคําวา “ผูมี
สิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม” นั้นมีความหมายที่กวางกวาผูมีสิทธิฟองคดีทั่วไป  ทั้งนี้ก็เนื่องจากวาคดี
ส่ิงแวดลอมนั้นมิไดสงผลกระทบแคเฉพาะคูความในคดีเทานั้น  แตหากสงผลกระทบตอ
สาธารณชนในวงกวางซึ่งรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติของประเทศดวย  ดังนั้นผูที่ไดรับความ
เสียหายหรือบุคคลใดก็ตามสามารถที่จะมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลได  ทั้งนี้ก็เนื่องจากวา

                                                  
 
30ดร.ชาญชัย   แสวงศักดิ์,  คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2545), หนา 177 - 
178 
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ทรัพยากรธรรมชาติเปนของประชาชนทุกคน  ประชาชนทุกคนจึงถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสียใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

2.2 การนําศาสตรอ่ืนที่เกี่ยวของมาใชในการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอม 

หากการดํารงชีวิตของมนุษยและสิ่งมีชีวิตทั้งหลายยังคงอยูสภาพเชนเดิม  ไมมี
วิวัฒนาการ  สภาพสิ่งแวดลอมตาง ๆ ของโลกก็ยังคงอยูสภาพเดิม  ปญหามลภาวะตาง ๆ ก็ไม
เกิดข้ึน  แตในความเปนจริงมิไดเปนเชนนั้น  การเพิ่มจํานวนประชาชนในอัตราที่รวดเร็ว  ความ
เจริญกาวหนาทางวิทยาการ  ตลอดจนการขยายตัวทางเทคโนโลยี  อันนํามาสูความเจริญรุงเรือง
ทางอุตสาหกรรมและความเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม  ดังนั้น  ปญหามลภาวะจึงเปน
ปรากฏการณที่ตามมาอยางหลีกเลี่ยงไมได  จึงกลายเปนหนาที่และความจําเปนที่มนุษยตอง
พยายามควบคุมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมเอาไวใหอยูในสภาพที่ดีที่สุด  ภาระหนาที่เหลานี้
ไมสามารถที่จะกระทําไดเพียงคนเดียว  หรือกลุมใดกลุมหนึ่ง  หรืออาชีพใดอาชีพหนึ่งเทานั้น  การ
ปองกันและการรักษาสิ่งแวดลอมนี้ทุกสาขาวิชาชีพตองรวมกันรับภาระหนาที่นี้ดวย  ใน
ประสบการณส่ิงแวดลอมที่ผานมายังไมเคยมีปรากฏเลยวา  กรณีส่ิงแวดลอมนี้จะสามารถหาทาง
แกปญหาไดดวยเพียงนักวิทยาศาสตร  นักสังคมศาสตร  นักเศรษฐศาสตร  หรือนักปกครอง  ฝาย
ใดฝายหนึ่งเพียงลําพัง  ทั้งนี้เพราะปญหาที่เกิดขึ้นมีความสลับซับซอน  และมีผลกระทบตอส่ิงตาง 
ๆ อยางกวางขวาง  นักกฎหมายเองจึงตองเขามามีบทบาทไมดอยไปกวานักวิชาการในสาขาตาง 
ๆ โดยเปนที่ยอมรับกันวากฎหมายเปนปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งของสังคม  เพราะหากสังคมใด
ไรกฎเกณฑระเบียบขอบังคับแลว  สังคมนั้นก็จะประสบกับความวุนวาย  กฎหมายจึงเขามาสราง
กฎเกณฑใหเปนมาตรฐานตอคนในสังคมใหดูแลเอาใจใสตอส่ิงแวดลอม  และหากผูใดกอความ
เดือดรอนอันเปนการละเมิดตอกฎหมายแลว  ผูนั้นก็ยอมจะไดรับโทษตามกฎหมายตอไป 

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏขึ้นวา  ส่ิงแวดลอมมีการเปลี่ยนแปลงคุณภาพไปในทาง
เสื่อม  ก็ยอมเปนปญหาของสังคม  เพราะยอมมีผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของคนในสังคม  
กลาวคือ 

1. ปญหาที่เกี่ยวกับลักษณะทางชีววิทยาของบุคคล  ซึ่งไดแกปญหาที่เกิดขึ้นตอ
สุขภาพและอนามัยของประชาชน  เชน  ประชาชนที่อาศัยอยูใกลเคียงกับโรงงานอุตสาหกรรม  
มักปรากฏวารางกายไดรับสารพิษ  และผลที่ตามมาก็คือ  เกิดอาการเจ็บปวย  ตลอดจนความ
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บกพรองของรางกาย  จะเห็นไดวาปญหามลภาวะของสิ่งแวดลอมนี้  สงผลตอรางกายของเราได
โดยตรง 

2. ปญหาเกี่ยวกับสุขภาพจิตของบุคคล  หากพิจารณาสังเกตจากประชากรที่
อาศัยอยูในพื้นที่ที่ประสบกับปญหามลภาวะเปนพิษ  นอกจากจะประสบกับปญหาทางสุขภาพ
รางกายแลวสุขภาพจิตก็ยังถูกกระทบกระเทือนโดยตรงเชนกัน  เชน  มีความเครียดทางอารมณ  
คนเหลานั้นจะหงุดหงิดงาย  ไมสามารถควบคุมอารมณไดดี  สงผลใหสังคมเริ่มเกิดการขาดความ
อบอุน  ซึ่งเปนตนเหตุของปญหาทางสังคมและดานอื่น ๆ อีกมากมาย 

3. ปญหาที่เกี่ยวกับทางเศรษฐกิจ  การที่สังคมและการอุตสาหกรรมไดพัฒนา
ขยายตัวออกไปอยางรวดเร็วนั้น  ยอมเปนที่คาดหมายไดวาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของชาติ
ยอมจะตองเกิดขึ้น  แตการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยมิไดคํานึงถึงการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
ควบคูไปดวย  มักจะปรากฏวามิไดเกิดความมั่นคงในทางเศรษฐกิจดังที่คาดหมายไว  แตส่ิงที่
เกิดขึ้นคือความสูญเสียที่มหาศาล  และไมอาจกลับคืนสูธรรมชาติได 

เมื่อมองเห็นวา  ปญหาสิ่งแวดลอมมีผลกระทบถึงสังคมในแงตาง ๆ ดังที่กลาวมา
นี้  การควบคุม  แกไข  ปองกันและรักษาสิ่งแวดลอม  จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองควบคูไป
กับการพัฒนาประเทศ  ดังนั้นรัฐจึงมีความจําเปนจะตองเขาพิจารณาและหามาตรการตาง ๆ เขา
มาดําเนินการควบคุมและรักษาสิ่งแวดลอมนั้น  นอกจากจะวิธีการทางวิทยาศาสตรแลว  การ
วิเคราะหปญหาและมาตรการทางสังคมศาสตรก็มีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง  เชน  
เศรษฐศาสตร  วิทยาศาสตร  และนิติศาสตร  โดยเฉพาะทางนิติศาสตรนั้น  กฎหมายเสมือนเปน
เครื่องมือที่จะทําใหคนปฏิบัติตามเพื่อรักษาสิ่งแวดลอมไดอยางดีที่สุด  ดวยเหตุนี้บทบัญญัติและ
การพิจารณาคดีของศาลจึงมีหนาที่ควบคุมตัวบุคคล  กําหนดมาตรฐาน  ตลอดจนมีสภาพบังคับ
อันเปนโทษ  หากผูใดฝาฝนกฎหมายก็จะตองถูกลงโทษ 

แตเนื่องจากปญหาสิ่งแวดลอมมิใชปญหาของประเทศใดประเทศหนึ่ง  แตเปน
ปญหาระดับโลกที่ทุกประเทศตองรวมมือกันดําเนินการแกไขจึงจะสําเร็จได  จากวิกฤตการณดาน
ส่ิงแวดลอมที่ผานมา  สงผลใหประเทศตาง ๆ ทั่วโลกไดหันมาใหความสําคัญในการแกไขปญหา
ส่ิงแวดลอม  โดยมีการเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการใชนโยบายและมาตรการดานสิ่งแวดลอม  
โดยไดทบทวนนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและไดมีความพยายามที่จะเปลี่ยนแนวความคิดใน
การวางนโยบายการพัฒนาประเทศตาง ๆ โดยใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจควบคูไปกับการอนุรักษ
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ส่ิงแวดลอม  และในป  พุทธศักราช  2523 ( ค.ศ. 1980 )  International  Union  for  the  
Conservation  of  Nature  and  Natural  Resources  ( IUCN )  รวมกับองคกรระดับชาติอ่ืนๆ31 
เชน  United  Nations  on  Environment  Programme  ( UNEP )  United  Nations  on  
Educational  Scientific  and  Cultural  Organization ( UNESCO ) เปนตน   ไดเผยแพร
เอกสารเรื่อง  World  Conservation  Strategy  ซึ่งถือเปนเอกสารที่สําคัญมาก  ไดมีการนําเสนอ
แนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาของโลกอยางเปนระบบ  รวมทั้งไดมีการนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
การพัฒนาอยางยั่งยืนเปนครั้งแรก  ซึ่งหมายความวาการพัฒนาจะตองควบคูกับการอนุรักษ 

การพัฒนาอยางยั่งยืนจึงถือเปนอุดมการณใหมและเปนเปาหมายที่สําคัญตอ
การพัฒนาและจัดการสิ่งแวดลอม  ซึ่งมีแนวคิดมาจาก  3  แนวใหญ ๆ คือ32 

1. แนวคิดทางสังคม  เปนแนวความคิดที่เกี่ยวกับการสนองความตองการของ
มนุษย  อยูบนหลักการพื้นฐานวาพลังทางสังคมเปนพลังอันสําคัญในการคุมครองและอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ดังนั้นการพัฒนาจึงตองตั้งอยูบนพื้นฐานของการตัดสินใจ
ของคนในชุมชนทองถิ่น 

2. แนวคิดทางนิเวศวิทยา  ความหมายของความยั่งยืนตามแนวความคิดทาง
นิเวศวิทยา  จะหมายถึงเรื่องของกระบวนการทางชีววิทยาของธรรมชาติ  โดยเนนเรื่องความยั่งยืน
ของการทํางานและประสิทธิภาพของระบบนิเวศ  เพื่อกอใหเกิดความยั่งยืนทางนิเวศในระยะยาว  
ดังนั้นจึงจําเปนตองดําเนินการทุกอยางเพื่อสรางหลักประกันใหระบบนิเวศรักษาความสามารถใน
การปรับตัวเองไดอยางยาวนาน 

3. แนวคิดทางเศรษฐศาสตร   ความหมายของความยั่งยืนตามแนวความคิด
ทางเศรษฐศาสตร  จะหมายถึงเรื่องของการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนยาวนาน  อยางไรก็
ตาม  ความยั่งยืนตามแนวคิดนี้มีอยูสองแนวคิด  แนวคิดแรกเห็นวาการจะมีความเจริญเติบโตทาง

                                                  
 
31มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  บัณฑิตศึกษา  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร,  

เศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอม,  พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัย       
ธรรมาธิราช, 2543), หนา 32 - 33 

32 เร่ืองเดียวกนั,  หนา 34 - 35 
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เศรษฐกิจไดตองมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  แตอีกแนวคิดหนึ่งเห็นวา  การพัฒนาและการอนุรักษ
สามารถดําเนินการไปพรอม ๆ กันได  แตการที่ประเทศใดจะเลือกเดินไปในแนวทางใดขึ้นอยูกับ
นโยบายและแนวทางการพัฒนาของประเทศนั้น ๆ  และข้ึนอยูกับคานิยมและวัฒนธรรมของแตละ
ประเทศดวย 

จากที่กลาวมาจะเห็นวา  ปญหาสิ่งแวดลอมมิไดมีความสัมพันธเพียงศาสตรใด
ศาสตรหนึ่งในการแกไขปญหาเทานั้น  แตสัมพันธกันระหวางศาสตรหลายศาสตร  วิทยานิพนธ
ฉบับนี้จึงขอกลาวถึงหลักการนําศาสตรอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  4  
ศาสตรดังตอไปนี้ 

2.2.1 หลักสังคมศาสตรกับการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอม 

มนุษยกับส่ิงแวดลอมมีวิวัฒนาการแหงความสัมพันธมายาวนาน  นับต้ังแต
มนุษยอุบัติข้ึนครั้งแรกบนพื้นโลกก็วาได  อยางไรก็ตาม  ความสัมพันธดังกลาวมีการเปลี่ยนแปลง
ไปตามกาลเวลา  ถาจะตองมีการพิจารณาและศึกษายอนหลังจากปจจุบันกลับไปจนถึงยุคแรกที่
มนุษยอุบัติข้ึนในโลกแลว  ความสัมพันธระหวางมนุษยกับส่ิงแวดลอมอาจแบงพิจารณาไดเปน  4  
ลักษณะ 33  คือ 

(1)  มนุษยถูกควบคุมโดยธรรมชาติ  (Man  was  controlled  by  the  nature)  
ในระยะแรกของความเปนมนุษยที่สมบูรณบนพื้นโลก  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมีอยู
อยางหลากหลาย  ในขณะที่มนุษยมีจํานวนนอย  และพัฒนาการทางสมองยังไมดีนัก  ในระยะนี้
ทําใหเกิดความสัมพันธในลักษณะมนุษยถูกควบคุมโดยธรรมชาติ  ในชวงแรกนี้มนุษยยังไมรูจัก
การปรับตัวเขากับธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป  ไมรูจักสรางที่อยูอาศัยตองพักตาม
ถ้ําหรือที่กําบังในปาไม  ไมรูจักทําเครื่องนุงหม  ตองใชใบไมปกปดรางกาย  กินอาหารดิบ ๆ จาก
การเก็บของปาและลาสัตว  เพราะยังไมรูจักการใชไฟ  ระยะเวลาผานไปพรอมกับการเรียนรูและ
ประสบการณนําไปสูในชวงที่  2 

                                                  
 
33มนัส   สุวรรณ, การจัดการสิ่งแวดลอม : หลักการและแนวคิด, พิมพครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2535), หนา 108 - 109 
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(2)  มนุษยปรับตัวเขากับธรรมชาติ  (Man  adapted  to  the  nature)  ในชวงนี้
มนุษยมีความสัมพันธกับส่ิงแวดลอมในลักษณะของการปรับตัวเขากับธรรมชาติ  มนุษยในชวงนี้
รูจักการนําเอาหนังสัตวมาทําที่อยูอาศัยและเครื่องนุงหม  เอากระดูกสัตวมาทําเปนอาวุธหรือ
เครื่องมือ  รูจักไฟ  และที่สําคัญคือ  รูจักทําการเพาะปลูกและการเลี้ยงสัตวแทนการเก็บของปา
และลาสัตวอยางที่เคย  จากความสัมพันธในลักษณะนี้ทําใหมนุษยมีสุขภาพที่แข็งแรงมีความ
ปลอดภัยจากอันตรายตาง ๆ มากขึ้น  ผลที่ตามมาก็คือ  มีคนเกิดมากกวาคนตาย  มีการเพิ่ม
จํานวนประชากรอยางรวดเร็ว  ในชวงนี้เองที่มนุษยจําเปนตองนําเอาทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมมาตอบสนองความตองการที่เพิ่มข้ึนตามจํานวนที่เพิ่มข้ึน  และเพื่อใหการใชประโยชน
จากทรัพยากรสามารถรองรับกับความตองการ  มนุษยไดพยายามทุกวิถีทางที่จะเขาถึงทรัพยากร  
และนี่เองที่ทําใหมนุษยเขาสูชวงที่  3 

(3)  มนุษยเร่ิมเอาชนะธรรมชาติ  (Man  overcomes  the  nature)  ในชวงนี้
มนุษยพยายามประดิษฐและคิดคนวิทยาการและเทคโนโลยีที่ ทันสมัย เพื่ อแสวงหา
ทรัพยากรธรรมชาติและนํามาใชประโยชน  ในบริเวณที่เปนอันตรายและไมเคยมีใครเขาไปแตะ
ตอง  เชน  ข้ัวโลก  ทองทะเลลึก  รวมไปถึงบริเวณเขตปารอนชื้น  มนุษยในปจจุบันก็สามารถดั้น
ดนไปนําทรัพยากรธรรมชาติมาใชประโยชน  การเสียสมดุลทางธรรมชาติเกิดขึ้นจากการที่มนุษย
ใชประโยชนจากสิ่งแวดลอมเกินความสามารถที่ธรรมชาติจะฟนสภาพเองได   (Nature  
Resilience)  ทรัพยากรธรรมชาติเร่ิมรอยหรอ  ในขณะเดียวทรัพยากรธรรมชาติเร่ิมมีสภาพเสื่อม
โทรม  อุณหภูมิของโลกสูงขึ้น  น้ําและอากาศบนพื้นโลกมีมลสาร  (Pollutants)  ชนิดตาง ๆ เจือ
ปนทําใหเกิดเปนภาวะมลพิษ  (Pollutions)  นี้เองนําไปสูความสัมพันธระหวางมนุษยกับ
ส่ิงแวดลอมในลักษณะที่  4 

(4)  มนุษยกําลังถูกทําลายโดยธรรมชาติ  (Man  is  being  destroyed  by  the  
nature)  มนุษยบนพื้นโลกในปจจุบันกําลังประสบกับวิกฤติการณส่ิงแวดลอมลักษณะตาง ๆ 
อยางนาวิตกทั้งภาวะโลกรอน  บรรยากาศชั้นโอโซนที่เบาบางลง  ฝนไมตกตองตามฤดูกาล  
ทรัพยากรที่มีคาหลายอยางกําลังจะหมดสิ้น  และความหลากหลายทางชีวภาพกําลังลดลง 

ความสัมพันธระหวางมนุษยกับส่ิงแวดลอม  4  ลักษณะดังกลาวขางตนได
จัดเรียงไวตามลําดับของเวลา  แรกเลยทีเดียวเมื่อมนุษยอุบัติข้ึนในโลก  ธรรมชาติเปนตัวควบคุม
กิจกรรมทุกชนิดของมนุษย  แตปจจุบันมนุษยกลับสามารถเอาชนะธรรมชาติหรือสามารถควบคุม
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ธรรมชาติได  โดยลืมนึกไปวาธรรมชาตินั้นมีขีดจํากัดตัวเอง  (Carrying  Capacity)  อยูที่ระดับ
หนึ่ง  ถาหากความตองการของมนุษยและจํานวนมนุษยมีสัดสวนมากเกินขีดจํากัดตามธรรมชาติ
นี้แลวความไมสมดุลจะเกิดขึ้น ในที่สุดก็สงผลทําใหทรัพยากรธรรมชาติเส่ือมโทรมลงซึ่งสงผล
กระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม  ทําใหระบบนิเวศตามธรรมชาติเสียสมดุลสงผลกระทบตอคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน  และการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในที่สุด 

ปญหาผลกระทบจากความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่
กําลังเปนปญหาสําคัญของประเทศในขณะนี้  และปญหาเหลานี้นี่เองก็กลับเปนเหตุหลักสําคัญใน
การผลักดันใหเกิดการเรียกรองใหมีการปฏิรูปการเมืองซึ่งยอมหมายถึงการนําไปสูการปฏิรูป
โครงสรางอํานาจในสังคม  โดยอาศัยรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดเปนเครื่องมือ  และเชื่อกัน
วาจะสามารถนําไปสูการแกปญหาความไมเทาเทียมกันทางอํานาจและเพิ่มขบวนการมีสวนรวม
ของคนในสังคมใหมากขึ้น  เนื่องจากเดิมทีแลวอํานาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติเปน
ภารกิจของรัฐเพียงฝายเดียว  สงผลใหประชาชนโดยทั่วไปเขาใจวาทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่รับจะตองดูแลมิใชหนาที่ของประชาชนแตประการใด  
โดยรัฐจะเปนผูกําหนดนโยบายและแนวทางในการปฏิบัติประชาชนเปนเพียงผูรองรับตามนโยบาย
แลวดําเนินการปฏิบัติตามเทานั้น  อันเปนการมองขามความสามารถและศักยภาพของประชาชน
ในชุมชนไป  ซึ่งนําไปสูความไมสอดคลองกับปญหาและความตองการภายในกรอบวัฒนธรรม  
การดํารงชีพของประชาชนในทองถิ่น  ดังนั้นแนวความคิดในการมีสวนรวมของประชาชนจึงมิใช
เปนเพียงกระบวนการในการปรับปรุงพัฒนาเทานั้น  หากแตยังหมายความถึงการเปนทางเลือกใน
การพัฒนา  (Alternative  Development)  ที่มีประสิทธิภาพ  เนื่องจากพื้นฐานในการมีสวนรวม
ของประชาชนดังกลาว  ยอมนําไปสูการยอมรับในกิจกรรมการพัฒนาการพัฒนาตาง ๆ ของรัฐ
มากขึ้น 

การมีสวนรวมของประชาชนในกิจกรรมของรัฐที่รัฐเปนผูดําริและคิดขึ้น  ภายใต
เงื่อนไขการปกครองที่รัฐมักเขาไปแทรกแซงกิจกรรมของชุมชน  การมีสวนรวมแบบนี้อาจกลาวได
วาเปนความคาดหวังของภาครัฐ  แตในปจจุบันนับวาไมคอยไดรับการยอมรับจากองคกร
ประชาชนทั่ว ๆ ไปมากนัก  เนื่องจากเปนสิ่งที่รัฐเปนผูดําริข้ึน  ในขณะเดียวกันประชาชนกลับไม
คอยมีสวนรวมมากนักในกิจกรรมดังกลาวเปนเพียงสวนประกอบหนึ่งเทานั้น  เพื่อที่รัฐจะไดอางวา
กิจกรรมการพัฒนาของตนนั้นถูกหลักวิชาการและนโยบายที่ประชาชนก็มีสวนรวมในการพัฒนา
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ดวย  เชน  โครงการกอสรางขนาดใหญของรัฐที่อางวาการทําประชาพิจารณ (ทั้ง ๆ ที่อนุมัติ
โครงการไปแลว)  ก็ถือวาเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมแลว 

ที่ผานมานั้นแสดงใหเห็นวาการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของ
ภาครัฐนั้นไมอาจจัดการแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ  กลาวคือ  แตเดิมนั้นการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนอํานาจของภาครัฐเพียงฝายเดียว  แตรัฐก็ไมสามารถที่จะ
แกไขปญหาการทําลายทรัพยากรธรรมชาติที่เพิ่มมากขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพ  ขณะเดียวกัน
การดําเนินโครงการพัฒนาหรือกิจกรรมขนาดใหญที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  ประชาชนที่อยู
ในพื้นที่โครงการ  ภาครัฐเพียงฝายเดียวเทานั้นที่มีอํานาจในการตัดสินใจ  รัฐก็มิไดใหขอมูลหรือ
ชี้แจงใหประชาชนรับทราบความจริงถึงการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมนั้น  อีกทั้งยังปดกั้นการ
แสดงความคิดเห็นและการมีสวนรวมของประชาชนอีกดวย  จึงทําใหประชาชนเขาใจและเกิด
ความหวาดระแวงตอโครงการหรือกิจกรรมนั้น ๆ จนทําใหเกิดความขัดแยงทางสังคมระหวาง
ประชาชนในพื้นที่กับภาครัฐ  ดังนั้น  การนํามาตรการทางสังคม  หรือการใหประชาชนเขามามี
สวนรวมในการดูแลจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  จึงเปนอีกแนวทางหนึ่งที่จะชวยให
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้เนื่องจากวา
ประชาชนในพื้นที่ยอมเขาใจและรับรูสภาวะและลักษณะตาง ๆ ของทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่
ของตนไดเปนอยางดี  อีกทั้งยังมีความรักความหวงแหนที่จะอนุรักษตอทรัพยากรธรรมชาติของตน
อยูแลว  เมื่อเปนเชนนี้แลวทําใหประชาชนตอสูเรียกรองถึงการทวงสิทธิและสวนรวมของประชาชน
มาโดยตลอด  จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาโดยตลอดมาจนถึง  พุทธศักราช  2540 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  จึงไดมีการเพิ่มสิทธิ
เสรีภาพใหแกประชาชนอยางไมเคยมีมากอนขึ้นในรัฐธรรมนูญฉบับใด34  พรอมทั้งใหสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมีผลข้ึนจริงในทางปฏิบัติ  และเพิ่มการมีสวนรวมของประชาชนใหมากขึ้น  กลาวคอื  มี
การบัญญัติเพิ่มสิทธิและเสรีภาพและความเสมอภาคใหแกประชาชน  รวมทั้งมีการขยายการมี
สวนรวมของประชาชนในทุกระดับอีกดวย  อาทิเชน  สิทธิของชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมในการอนุรักษ
และฟนฟูจารีตประเพณี  (มาตรา 46) การมีสวนรวมในการบํารุงรักษาและจัดการ

                                                  
 
34บวรศั กดิ์    อุ ว ร รณโณ ,   กฎหมายมหาชน   เ ล ม   2,  พิมพค ร้ั งที่  3  

(กรุงเทพมหานคร  :  สํานักพิมพวิญูชน, 2548),  หนา  346   
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  (มาตรา  79)  สิทธิของบุคคลที่จะอยูรวมกับรัฐและชุมชนใน
การบํารุงรักษาและไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  (มาตรา  56)  เปนตน 

ตอมาในป  พทุธศักราช  2550  ไดมีการจดัทํารัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  2550  ข้ึนใหม  ซึง่บรรดาสิทธิและหนาที่ตาง ๆ ที่ประชาชนเคยไดรับและมีสวนรวมในการ
จัดการดูแลรักษาอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมนั้น  ก็ยงัคงถกูบัญญัติอยูใน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันเชนกนั  นอกจากยงัคงสทิธิและหนาที่เดิมไวแลวรัฐธรรมนูญฉบับใหมได
มีการบัญญัติถึงสทิธิและหนาที่ตาง ๆ เหลานั้นมากขึน้และชัดเจนขึน้กวาเดิม  ทัง้นี้เพื่อใหสิทธทิี่
ประชาชนเคยไดรับยังคงมีอยูตอไปและพัฒนากฎหมายใหมีความชดัเจนมากยิง่ขึ้น  อาทิเชน  
เร่ืองของสิทธชิุมชน  เปนตน  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจัรไทย  พทุธศักราช 2540  และ  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  นั้นไดบญัญัติถึงมาตรการเกี่ยวกับการมี
สวนรวม  การดูแลรักษา  การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  ดังนี้คือ 

1.  สิทธิชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมในการอนุรักษและฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญา  
ศิลปะและวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น  และการมีสวนรวมในการบํารุงรักษาและจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  รวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น  รัฐและองคกรอิสระที่ให
ความเห็นเรื่องผลกระทบสิ่งแวดลอม  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2540  ไดบัญญัติสิทธิดังกลาวไวในมาตรา  46  มาตรา  79  และมาตรา  56  วรรคสอง   โดยที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ไดบัญญัติเร่ืองของสิทธิชุมชนไวในมาตรา  
66  โดยไดมีการแกไขในเรื่องของสิทธิชุมชนตางไปจากฉบับเดิม  โดยเปลี่ยนจากคําวา  “บุคคลซึ่ง
รวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม”  เปนคําวา  “บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน  ชุมชนทองถิ่น  หรือ
ชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม”  นั่นหมายความวา  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดจัดใหมีการเพิ่มหลักการให
ชุมชนและชุมชนทองถิ่นมีสิทธิรวมตัวกันในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณีไดไมจําเปนตอง
เปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมหรือเปนทองถิ่นที่รวมตัวกันมาเปนเวลานานจนถือวาเปนชุมชนทองถิ่น
ดั้งเดิมเทานั้น  เพื่อใหทุกชุมชนสามารถอนุรักษประเพณีของตน  รวมทั้งดูแลทรัพยากรธรรมชาติที่
อยูในชุมชนนั้นได 

2.  สิทธิของบุคคลที่จะรวมกับรัฐและชุมชนในการบํารุงรักษาและไดประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพและสิ่งแวดลอมที่ดี  รวมทั้งสิทธิฟอง
หนวยงานใหปฏิบัติหนาที่ รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอม   รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ไดบัญญัติสิทธิดังกลาวไวในมาตรา  56  และมาตรา  79  
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ซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ไดบัญญัติเร่ืองของสิทธิบุคคลในการ
มีสวนรวมกับรัฐในการบํารุงรักษาไวในมาตรา  67  โดยไดเพิ่มในเรื่องของสิทธิในการดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจมีผลกระทบจากการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมตาง ๆ โดยตองมีการรับ
ฟงความคิดเห็นกอนดวย 

3.  สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยงานของรัฐใหปฏิบัติตามหนาที่ในการรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 ไดบัญญัติสิทธิ
ดังกลาวไวในมาตรา  56  วรรคสาม  ซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  
ไดบัญญัติไวในมาตรา  67  วรรคสาม  กลาวคือ  บัญญัติใหสิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคลเพื่อให
ปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัตินี้  ยอมไดรับความคุมครอง  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันได
รับรองสิทธิของชุมชนในการฟองคดีที่เกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามมาตรานี้  สวนสิทธิในการฟองของ
บุคคลไดรับรองไวแลวในมาตรา  59 

4.  การกระจายอํานาจการตัดสินใจไปใหองคกรอิสระซ่ึงประกอบดวย ผูแทน
องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมมีสวนรวมในการประเมินผลกระทบโครงการตอคุณภาพสิ่งแวดลอม  
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในมาตรา  
56  ซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ก็ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไว
เชนเดียวกันและมีเนื้อความคงเดิมไวในมาตรา  67   

5.  การกระจายอํานาจและเพิ่มการมีสวนรวม โดยกําหนดใหองคกรปกครอง
ทองถิ่นมีบทบาทในการบํารุงรักษาศิลปวัฒนธรรม  จารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  การศึกษา  
และทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  
ไดบัญญัติใหไวในมาตรา  289 ถึงมาตรา  290  ซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2550  ก็ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวเชนเดียวกันในมาตรา  289  -  290  เชนกัน 

6. ใหชุมชนทองถิ่นมีบทบาทในการมีสวนรวมในการบริหารจัดการการรวม
ตัดสินใจอันจะเปนการถวงดุลยและตรวจสอบอํานาจขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดวย 
โดยเฉพาะสิทธิชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมในการอนุรักษและฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญา ศิลปะและ
วัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น  และมีสวนรวมในการบํารุงรักษาและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม  รวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น  รวมกับรัฐและองคกรอิสระดาน กลาวคือ 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช  2540  ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในมาตรา  46  
มาตรา 79  มาตรา 290 และมาตรา 56 ประกอบกัน   ซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2550  ก็ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวเชนเดียวกันในมาตรา  66  มาตรา  290  มาตรา 
67  ตามลําดับ 

7.  ประชาชนมีสิทธิมีสวนรวมในการรับรูหรือคัดคาน หรืออุทธรณ  การใชอํานาจ
ของเจาหนาที่ที่กระทบหรืออาจกระทบตอตน ซึ่งมีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ    
พุทธศักราช  2540  รับรองอยู  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  
ไดบัญญัติสิทธิดังกลาวไวในมาตรา   60    ซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2550  ก็ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวเชนเดียวกันในมาตรา  58  แตทั้งนี้ไดมีการแกไขถอยคําเพื่อให
สามารถใชสิทธิไดทันที  โดยตัดคําวา  “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ออกไป 

8.  ประชาชนมีสิทธิในการรวมใหขอมูล  คําชี้แจง  และเหตุผล  จากหนวยงาน
ของรัฐกอนการอนุมัติ  อนุญาต  หรือดําเนินโครงการที่กระทบตอส่ิงแวดลอม  สุขภาพอนามัย  
หรือสวนไดเสียของตน  หรือชุมชน  และแสดงความคิดเห็นในเรื่องนั้น ๆ หรือสิทธิในการทําประชา
พิจารณ  เพื่อใหการดําเนินการมีความรอบคอบและรับฟงทุกฝาย  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ไดบัญญัติสิทธิดังกลาวไวในมาตรา  59  ซึ่งในรัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 ก็ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในมาตรา 57 โดยไดมีการ
แกไขเพื่อเพิ่มสิทธิประชาชนในการมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นตอหนวยงานที่เกี่ยวของในการ
ดําเนินโครงการของรัฐในกิจการตาง ๆ รวมทั้งออกกฎที่จะมีผลกระทบตอความเปนอยูโดยปกติ
ของประชาชน ซึ่งรัฐตองมีหนาที่ดําเนินการใหมีการรับฟงความคิดเห็นกอนดําเนินการ   

ที่กลาวมาแลวนั้น  เปนการใชมาตรการทางสังคม  โดยการสงเสริมใหประชาชน
และชุมชนในพื้นที่ไดเขามามีสวนรวมในการจัดการสิ่งแวดลอม  ดังนั้นเมื่อประชาชนไมไดมีสวน
รวมอยางแทจริงหรือสังคมมิไดมีสวนในการตัดสินใจในการกระทําหรือกิจกรรมที่เปนการพัฒนา  
อันเปนการสงผลกระทบตอสังคมของตนเองหรือประชาชน    ประชาชนอาจไมยอมรับโครงการ
หรือกิจกรรมการพัฒนาของภาครัฐหรือเอกชนก็เปนได  และอาจเกิดการนําคดีส่ิงแวดลอมมาสู
ศาล  เมื่อเปนเชนนี้กระบวนการพิจารณาคดีจึงมีความสําคัญที่จะตองนําหลักทางสังคมเชนวานี้
มาเปนหลักการที่สําคัญอยางหนึ่งในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  ทั้งนี้เพื่อนําไปประกอบการ
ตัดสินคดีรวมกับหลักการอื่น ๆ และนําไปสูการพิพากษาคดีตอไป                                                                        
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2.2.2 หลักเศรษฐศาสตรกับการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอม 

ตลอดระยะเวลาที่ผานมารัฐไดเนนการบังคับควบคุมโดยตรงเปนเครื่องมือสําคัญ
ในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  แตภาระของรัฐในการจัดการพัฒนา
ส่ิงแวดลอมก็ยังคงเพิ่มข้ึนทุกป  ในขณะที่รายงานการรองทุกขของประชาชนตอปญหาสิ่งแวดลอม
ก็ยังคงเพิ่มมากขึ้น  วิธีการใชเครื่องมือดังกลาวจึงถูกมองวายังไมมีประสิทธิภาพที่เพียงพอ 

ดังนั้นเพื่อใหการพัฒนาส่ิงแวดลอมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  รัฐจึงตองจัดสรร
การใชที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรม  รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายควบคูไปกับการพิจารณาที่จะนํา
เครื่องมือทางดานเศรษฐศาสตรมาเปนเครื่องมือในการสรางแรงจูงใจทางการตลาด  และนํามาใช
ในการปองกันและแกไขปญหาทางดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ซึ่งเครื่องมือทาง
เศรษฐศาสตรที่วานี้  กลาวคือ  การสรางแรงจูงใจทางการตลาดเปนแนวความคิดที่จะสรางตลาด
ซื้อขายมลพิษใหเกิดขึ้น  โดยรัฐจะเปนผูออกใบอนุญาตซึ่งอาจจะใหเปลาหรือขายก็ไดในการ
กําหนดโควตารวมของการปลอยมลพิษ  โดยคํานึงถึงความสามารถในการรองรับมลพิษของ
ส่ิงแวดลอมบริเวณนั้น ๆ ซึ่งโรงงานที่ตองการปลอยมลพิษเพิ่มขึ้นก็อาจมาขอซื้อสิทธิดังกลาว  
ภาระของรัฐก็คือติดตามและประเมินผลเพื่อควบคุมการปลอยมลพิษใหอยูในโควตาที่กําหนด
เทานั้น   

นอกจากนี้ยังมีมาตรการในการเก็บคาปลอยหรือคาธรรมเนียมในการปลอย
มลพิษ  กลาวคือ  การที่มลพิษเปนผลกระทบตอบุคคลภายนอก  ดังนั้น  โรงงานจะตองนําภาระ
คาใชจายในการบําบัดกลับไปเปนรายจายของโรงงาน  และถาโรงงานไมสามารถบําบัดมลพิษให
อยูในมาตรฐานตามที่กฎหมายกําหนด  ก็ตองจายคาปลอยมลพิษนี้ใหกับรัฐเพื่อนํามาเปน
คาใชจายในการฟนฟูใหกลับคืนสูสังคม  ประกอบกับส่ิงแวดลอมที่เปนทรัพยากรธรรมชาติเปน
ที่มาของสินคาสาธารณะหลากหลายชนิดที่สังคมไดใชประโยชนรวมกันและนอกจากนี้ยังมี
ความสําคัญตอระบบของการผลิตอาหารและการดํารงชีวิตของพืชและสัตว  จึงอาจกลาวไดวา
ส่ิงแวดลอมที่เปนทรัพยากรธรรมชาติมีลักษณะเปนสินคาสาธารณะของสิ่งแวดลอมทําใหสินคา
บริการที่เกิดจากสิ่งแวดลอมธรรมชาติไมปรากฏราคาหรือตลาดที่ชัดเจนเหมือนสินคาเอกชน
โดยทั่วไป  สินคาและบริการที่เกิดจากสิ่งแวดลอมจึงดูเหมือนไมมีมูลคา  การหามูลคาใหกับ
ส่ิงแวดลอมจะทําใหสังคมไดตระหนักถึงคุณคาและควรมีขอจํากัดของสิ่งแวดลอม  และเพื่อ
สะทอนให เห็นวากิจกรรมพัฒนาเศรษฐกิจใด  ๆ  ถาหากมีผลกระทบเกิดขึ้นและทําให



 

 

51

 

สภาพแวดลอมเสื่อมโทรมลงแลว  ยอมหมายถึงวากิจกรรมในการพัฒนาเศรษฐกิจนั้นไดทําใหเกิด
ตนทุนทางสังคมตอสวนรวม  และเปนการพัฒนาเศรษฐกิจที่อาจนําไปสูความไมยั่งยืนในการ
พัฒนาการขึ้นได 35      

ปญหาสิง่แวดลอมเปนเรื่องที่เกีย่วของกับเร่ือง  “สินคาสาธารณะ”  (Public – 
type  goods)  ในโลกนี้ยังมีสินคาหลายอยางที่ผูคนหลายกลุมหวงใย  และสินคาเหลานี้ไมมีขาย
ในตลาด  เชน  อากาศบริสุทธิ์  น้ําสะอาด  ทิวทัศนที่สวยงาม ฯลฯ สินคาทางสิ่งแวดลอมสวนใหญ
จะอยูในประเภทที่ไมมีมูลคาทางตลาด  สินคาแบบสาธารณะหรือสินคาสาธารณะนี้  โดยทั่วไปจะ
มีคุณสมบัติที่เราเรียกวา  การบริโภครวมกันและการไมกีดกัน36  ซึ่งหมายความวา  ประการแรก  
สินคาถกูบริโภคโดยคนคนหนึ่งก็ไมทาํใหสินคานั้นมีปริมาณลดลง  อีกคนหนึง่ก็ยอมบริโภคได
เชนกนั  เชน  อากาศบริสุทธิ์ทุกคนสามารถสูดอากาศรวมกนัได  (Joint  Consumption)  ประการ
ที่สอง คนคนหนึง่ไมอาจกีดกันอีกคนหนึ่งในการบริโภคสินคาได   

ลักษณะเดนของสินคาสิง่แวดลอม  คือ  มูลคาที่แทจริง  (หรือมูลคาทาง
เศรษฐกิจทัง้หมด)  มกัจะถกูประเมินต่าํ  หรือถกูมองขามไปเลย  สินคาเหลานี้ไมมีใครมาวัดคา  
ไมมีการตั้งราคา  ส่ิงแวดลอมจึงเปนของฟรี  ดังนั้น  จงึถกูใชอยางไมมปีระสิทธิภาพ 

ส่ิงแวดลอมทีเ่ปนทรพัยากรธรรมชาติจัดวาเปนทรัพยสินของชุมชน  ของทองถิน่  
หรือของประเทศ  หรือของโลก  มูลคาทางเศรษฐกิจส่ิงแวดลอม  (Total  Economic  Value)  ใน
ที่นี้แยกไดเปนมูลคาจากการใชของบุคคล  (Individual  Preference)  โดยทัว่ไปแลวคนแตละคน
จะมีมูลคาที่เกดิจากความรูสึกนึกคิด  (Held  Value)  มลูคานี้คือพืน้ฐานของความชอบของแตละ

                                                  
 
35สมพร  อิศวิลานนท,  เศรษฐศาสตรทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  :  หลกั

และทฤษฎี, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร,  
2540), หนา 191 

36ปรีชา   เป ยมพงศสานต ,  เศรษฐศาสตร ส่ิ งแวดลอมและการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ , กรุงเทพมหานคร : คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , พมิพครัง้
ที่ 1 พ.ศ. 2542 , หนา 16 



 

 

52

 

คน  และเปนมูลคาทางเศรษฐกิจของทรัพยากร  หรือที่เรียกวา  “มลูคาทางเศรษฐกิจรวม”  มูลคา
ในสวนนี้ประกอบดวย 37 

ก.    มูลคาจากการใชโดยตรง (Direct  Use  Values)  ซึ่งไดแกสินคาและบริการ
ที่เกิดขึ้นจากสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ  และใชในการบริโภคโดยตรง 

ข.    มูลคาจากการใชโดยออม  (Indirect  Use  Value)  เปนมูลคาที่เกิดจาก
หนาที่หรือกิจกรรมที่เกิดจากสิ่งแวดลอม 

ค.  มูลคาเผื่อจะใช  (Option  Value)  เปนมูลคาที่บุคคลในสังคมใหกับ
ส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ  แมวาจะยังไมเคยไดใชบริการที่เกิดกับส่ิงแวดลอมนั้น  แต
ยินดีที่จะจายเผื่อวาเมื่อถึงวันหนึ่งในอนาคตที่อยากจะใชแลวมีใหใช   ไดมูลคาที่สรางขึ้นเปน
มูลคาอันเกิดจากความตองการที่จะใชส่ิงแวดลอมและทรัพยากรในอนาคตทั้งทางตรงและ
ทางออม   

สินคาที่เปนสิ่งแวดลอมธรรมชาติเหลานี้มีลักษณะที่ไมเหมือนกับสินคาที่แขงกัน
ในการบริโภค  (Rival  Goods)  และในการหามูลคาของสิ่งแวดลอมจึงไมควรที่จะใชประโยชน
โดยตรงในปจจุบันมาใชแตเพียงอยางเดียว  แตควรจะตองนึกถึงประโยชนทางออม  และ
ประโยชนที่มิไดมาจากการใชสอยมาพิจารณารวมดวย  ทั้งนี้เพราะสินคาและบริการที่เปน
ส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติมีลักษณะพิเศษ  กลาวคือ  เมื่อถูกทําลายแลวไมอาจจะฟนคืนสภาพ
เดิมได  (Irreversibility)  และเปนสินคาที่ไมอาจจะผลิตเพิ่มได  ไมวาความกาวหนาทางเทคโนโลยี
จะมีมากนอยเพียงใด  รวมถึงมีลักษณะพิเศษเฉพาะพื้นที่  (Uniqueness)  นั่นคือถาใชพื้นที่นี้เพื่อ
ประโยชนอ่ืน  แทนที่จะอนุรักษไว  จะไมสามารถหาพื้นที่อ่ืนที่มีลักษณะเหมือนกันมาแทนได  ทั้งนี้
เพราะธรรมชาติเหลานี้มีอยูอยางจํากัด 

 

                                                  
 
37สมพร  อิศวิลานนท , เศรษฐศาสตรทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม : หลัก

และทฤษฎ,ี หนา 192 



 

 

53

 

ดังนัน้นกัเศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอมจึงมักจะเนนการใชกฎ  ในเรื่องของการ
คุมครองระบบนิเวศ  หรือทรัพยสินตาง ๆ ในโลกธรรมชาติที่ไมมีอะไรมาทดแทนได  เราควรให
ความระมัดระวังสงูสุดในเรื่องสิ่งแวดลอม  โดยทาํการปองกันไวลวงหนาไมใหเกิดมลภาวะ  หรือ
ความเสื่อมโทรมแกโลกธรรมชาติ  ซึ่งจะชวยใหเกิดความยุติธรรมระหวางคน  2  รุน  นัน่คือ  ใน
การพัฒนาเศรษฐกิจเราจะตองวางมาตรฐานขั้นต่าํสุดเอาไว  เพื่อความปลอดภัยของสิ่งแวดลอม 
เชน อยางนอยที่สุดเราจะตองอนุรักษพืชพรรณสัตวปา  หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ ไวในระดบั
หนึง่  ถาใชมากจนต่ํากวาระดับนี้  ตองถือวามีความไมปลอดภัยเกดิขึ้นแลว  เพราะระบบนิเวศ
อาจถูกทําลาย หรืออาจเกดิการสูญพันธุข้ึนได  เปนตน 

ในทางเศรษฐศาสตรแลวการคํานวณคาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจึงมีความ
จําเปนที่จะตองกําหนด  โดยมองเปนตนทุนในลักษณะตาง ๆ เพื่อใชเปนเกณฑในการคํานวณคา
ความเสียหายที่เกิดขึ้น  ทั้งนี้เนื่องจากเรื่องคาเสียหายในเรื่องสิ่งแวดลอมนั้นมีมากมายหลาย
ประการ  ไมวาจะเปนความเสียหายทางดานเศรษฐกิจ  สังคม  หรือสุขภาพ  ซึ่งในปจจุบนัยงัมไิดมี
กฎหมายออกมารองรับวาความเสียหายประเภทดังกลาวจะสามารถเรียกรองไดหรือไม  
นอกจากนี้การกําหนดคาเสียหายตามกฎหมายนั้นจะนําการกําหนดคาเสียหายทางเศรษฐศาสตร
มาคํานวณเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นอันจะเรียกรองจากศาลไดหรือไมยังไมมีความชัดเจน 

ในการคิดหรือประเมินคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากสิ่งแวดลอม  เราตองอาศัย
เครื่องมือการประเมินคุณคาสิ่งแวดลอมดานเศรษฐศาสตรมาประยุกตใชในการคิดคาเสียหายที่
เกิดขึ้น  เมื่อประเมินไดวาคุณคาของสิ่งแวดลอมที่จะสรางประโยชนใหกับมูลคาทางเศรษฐกิจรวม
แกประชากรกลุมตาง ๆ ไดเทาไหรก็สมมติวามูลคาทางเศรษฐกิจรวมที่จะเกิดขึ้นนั้น  คือ  
คาเสียหายที่เกิดขึ้นจากสิ่งแวดลอมที่สูญเสียไป 

วิธีการประเมนิคุณคาสิ่งแวดลอมดานเศรษฐศาสตรมี  3  แบบ  คือ 

(1) การวัดผลทางกายภาพและประเมินคาเปนตัวเงินโดยตรง  ( Market  
Base  Value  Approach )  การประเมินคาดวยเทคนิควธิีการนี้เปนวิธกีารทีง่ายที่สุด  โดย
พิจารณาสิง่แวดลอมที่สูญเสียไปกับระบบตลาดสินคา  ทั้งนี้การประเมินคาเสียหายจะแจงนับใน
ความเสยีหายที่นับไดทัง้หมดเทียบออกเปนตัวเงินที่ตองสูญเสียไป 



 

 

54

 

(2) การวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางอุปสงคตอสินคานั้น  กับอุปสงคตอ
สินคาตัวแทนหรือวิธีการวัดมูลคาตัวแทน  ( Surrogate  Market  Value  Approach )  เทคนิค
วิธีการนี้ตองการใชราคาของสินคาหรือบริการที่เกี่ยวของกับส่ิงแวดลอมเปนตัวแทนเปรียบเทียบ
สะทอนถึงคุณภาพสิ่งแวดลอมที่ดีกับที่ไมดี  ในที่นี้คุณภาพของสิ่งแวดลอมสะทอนจากราคา
อสังหาริมทรัพย  ราคาคาจาง  และตนทุนในการเดินทางไปทองเที่ยว  การประเมินคาโดยวัดจาก
มูลคาตัวแทนที่นิยม 

(3) การประมาณคุณคาดวยวิธีการสมมติเหตุการณใหประมาณคา             
( Contingent  Valuation  Method  :  CVM )  การเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นสวนใหญ
แลวจะประมาณคาเสียหายที่เกิดขึ้นไดยาก  หรืออีกดานหนึ่งเปนการประเมินมูลคาของการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในทางที่สงผลดีตอเศรษฐกิจ  วิธีการ  CVM  เปนวิธีการที่ถูกพัฒนาขึ้นมา
เพื่อตองการใหประชากรกลุมตาง ๆ ไดแสดงออกถึงความหวงใยหรือการยอมรับในการ
เปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น  โดยการประเมินคานี้จะสะทอนออกมาจากพฤติกรรมที่มี
ตอส่ิงแวดลอมนั้น  วิธีการนี้จะสมมติเหตุการณที่จะใหผูที่ใชส่ิงแวดลอมนั้น  ที่เคยใชส่ิงแวดลอม
นั้น  หรือไมเคยใชส่ิงแวดลอมนั้นเลย  ไดแสดงออกถึงความยินดีที่จะจาย  เพื่อที่จะใหทุกคนได
แสดงออกถึงการที่จะอนุรักษใหส่ิงแวดลอมนั้นคงอยู  รวมทั้งเปนความยินดีที่จะจายเพื่อฟนฟู
ส่ิงแวดลอมนั้นไดกลับคืนสภาพเดิม 

ดังนั้นเมื่อมีการฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาล  การกําหนดคาเสียหายจึงมิใช
เพียงแตเปนการใหชดใชคาเสียหายที่ใชไปเพื่อการแกไขสิ่งเปนพิษหรือชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมเทานั้น  แตรวมทั้งคาเสียหายในทางเศรษฐศาสตร
ที่เปนมูลคาทางเศรษฐกิจรวมดวย  แตทั้งนี้การพิสูจนขอเท็จจริงหรือการนําสืบโดยการนํา
พยานหลักฐานมาแสดงตอศาลในประเด็นเรื่องคาเสียหาย  ยังเปนการกําหนดคาเสียหายที่เลื่อน
ลอยและไมมีหลักเกณฑที่แนนอนในการคิดคํานวณความเสียหายของสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น  ทั้งนี้
เนื่องจากวาตองวิเคราะหถึงความสูญเสียของสิ่งแวดลอมดังกลาวมาคํานวณใหเปนอัตรา
คาเสียหายที่มีความเปนปจจุบันดวย  และนอกจากนี้การเรียกรองคาเสียหายในอนาคตก็เปนเรื่อง
ยากที่จะอาศัยมาตรฐานใดที่จะมากําหนดใหความเสียหายในอนาคตนั้นวาควรจะเปนเทาใด  ซึ่ง
สาเหตุที่จะตองคํานวณถึงคาเสียหายในอนาคตนั้นก็เพราะวา  เมื่อทรัพยากรธรรมชาติถูกทําลาย
ลงยอมสงผลใหวัตถุดิบในการผลิตเพื่อทางเศรษฐกิจของประเทศก็ยอมถูกทําลายลงไปดวย  
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สงผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ  และหากผลกระทบทางสิ่งแวดลอมสงผลตอรางกายมนษุย  
ผูเสียหายก็จะเสียโอกาสในการทํางานในอนาคตไปดวย 

ในตางประเทศไดมีการนําหลักเกณฑในการเรียกรองคาเสียหายอันมิไดเกิดจาก
การใชเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นมาใชบังคับในหลายคดี  และไดมีการใชนักเศรษฐศาสตร
ในการคิดคํานวณคาเสียหายเปนหลักในการคํานวณ  ทําใหมีการชดเชยความเสียหายทั้งหมดที่
เกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอม  ดังนั้น  การประเมินมูลคาความเสียหายทางดานสิ่งแวดลอมจากนัก
เศรษฐศาสตรจะสามารถเชื่อมโยงกับการเรียกคาเสียหายตามกฎหมายไดอยางเปนรูปธรรมมาก
ยิ่งขึ้น 

2.2.3     หลกันิติศาสตรกับการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอม 

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนสิ่งที่มีอยูอยางจํากัด  ดังนั้นจึงเปนเรื่อง
ธรรมดาที่มนุษยทุกคนจะตองแขงขันเพื่อใหไดมาเปนของตนใหไดมากที่สุดเทาที่จะกระทําได  
เพื่อใหการดํารงชีวิตอยูในสังคมทั้งปจจุบันและอนาคตเปนไปอยางมีความสุข  แตเนื่องจากใน
สังคมมนุษยประกอบไปดวยบุคคลหลายประเภท  หลายเผาพันธุ  ตางจิตใจ  ดังนั้นในการแขงขัน
เพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมยอมประกอบไปดวยรูปแบบที่แตกตางกัน  และ
เปนเรื่องธรรมดาที่วาเมื่อมีการแขงขันยอมมีโอกาสที่จะเกิดความขัดแยงกันภายในสังคม  ความ
ขัดแยงเนื่องจากการแขงขันนี้  หากวาอยูภายใตกฎเกณฑหรือระเบียบของสังคมที่กําหนดไวแลว  
แมวาจะทําใหบุคคลอื่นเสียประโยชนก็ไมเกิดปญหาอะไร  เพราะกฎหมายถือวาไมไดไปกระทบ
สิทธิของผูอ่ืนเนื่องจากผูไดรับประโยชนไดปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งเปนกติกาของสังคมที่ไดกําหนด
ไวแลว  แตถาเมื่อใดก็ตามที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการไมเคารพสิทธิซึ่งกันและกันของคนใน
สังคมซึ่งเปนการไมปฏิบัติตามกติกาในสังคมแลว  ยอมเปนการกระทบสิทธิของผูอ่ืน  และหากตก
ลงกันไมไดยอมกอใหเกิดขอพิพาทขึ้น  และเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นคูพิพาทยอมตองการที่จะหา
วิธีการระงับขอพิพาทที่ดีที่สุดเพื่อใหไดรับความยุติธรรม 

ในการบัญญัตกิฎหมายขึ้นบงัคับใชนัน้  ส่ิงสําคัญทีสุ่ดที่จะตองคาํนงึถงึ คือ 
นโยบายของรฐั  เพราะถาหากรัฐบาลไมเห็นความสาํคญัของปญหาสภาวะแวดลอมแลวก็เทากบั
วาไมจาํเปนตองมีกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมข้ึนใชบังคับ  เพราะลักษณะของกฎหมายนัน้ตอง
มาจากรัฐ  หรือถาหากจะมกีฎหมายอยูแลว  แตถารัฐบาลไมเหน็ความสําคัญ ไมสงเสริม การ
ปฏิบัติตามกฎหมายกห็ยอนลง  ทัง้เจาหนาที่และผูตองปฏิบัติตามกฎหมาย 



 

 

56

 

การระงับขอพพิาทถือเปนหลักนิติศาสตรอยางหนึ่งที่สําคัญ  เนื่องจากการระงับ
ขอพิพาท  เปนการกระทาํหรือการใชวิธีการใด ๆ เพื่อนํามาสูการปรองดอง  การไกลเกลี่ย  การ
เจรจาระหวางคูพิพาทเพื่อใหขอพิพาทระงับลงไป  ดังนัน้เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นแลวการะงับขอ
พิพาทจะตองดําเนนิการตามประเภทของขอพิพาท  กลาวคือ  ถาเปนขอพิพาททางอาญา  ก็ตอง
พิจารณาวาเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดอาญาอันยอมความได  ในกรณีทีเ่ปน
ความผิดอาญายอมความไดนั้นวิธีการระงบัขอพิพาทก็ตองเปนไปตามวิธีการที่กฎหมายยนิยอม
ใหทาํได  คือ  การตกลงเลกิราไมเอาความกัน  หรือการไมแจงความ  หรือการถอนการแจงความ  
หรือการไมฟองคดี  หรือการถอนฟองคดีกอนพพิากษา  และถาเปนขอพิพาทอาญาแผนดิน  การ
ระงับขอพิพาทไมอาจกระทาํได   

กรณีที่เปนขอพิพาทสิ่งแวดลอมทางปกครอง   คูกรณีตองเปนหนวยงานทาง
ปกครองหรือ เจ าหน าที่ ของ รัฐที่ กฎหมายใหมี อํ านาจหนาที่ ในการคุ มครองปองกัน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  กับเอกชน  หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐดวยกันเทานั้น  สวนลักษณะของขอพิพาททางปกครองนั้นจะตองเปนขอพิพาทที่สืบ
เนื่องมาจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําทางปกครองหรือหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐดังกลาว   โดยผูฟองคดีหรือผูที่ไดรับความเสียหายอาจเปนผูที่ไดรับผลกระทบ
โดยตรงหรือโดยออมจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําดังกลาวของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวกับการคุมครองปองกันทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  สวนการระงับ
ขอพิพาททางปกครองนั้น  ตามกฎหมายปกครองมิไดระบุเอาไวอยางชัดแจงแตกฎหมายระบุแค
เพียงวา  ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชไดเทาที่ไมขัดตอกฎหมายโดยอนุโลม 

สวนขอพพิาททางแพงนัน้  มีวิธีการระงับขอพิพาท  3  วิธี  คือ 

(1)  การประนีประนอมยอมความ  (Compromise)  การะงับขอพพิาทโดยการ
ประนีประนอมยอมความกนันี้  ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยถือวาเปนการทําสัญญา
ประเภทหนึ่ง  สัญญานี้เรียกวาสัญญาประนีประนอมยอมความ  ซึง่ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  850  “อันวาสัญญาประนีประนอมยอมความนัน้คือ  สัญญาซึ่งผูเปนคูสัญญา
ทั้งสองฝายตกลงระงับขอพพิาทอนัใดอันหนึ่ง  ซึง่มีอยูหรือจะมีข้ึนนัน้ใหเสร็จไปโดยตางยอมผอน
ผันใหแกกัน”   
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การทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมิไดบัญญัติรูปแบบไววามีลักษณะเชนใด  ดังนั้น  สัญญาประนีประนอมจึงเปนสัญญาที่
ไมมีรูปแบบและสมบูรณโดยการแสดงเจตนาระหวางคูกรณี  แตถามีการฟองรองเพื่อบังคับตาม
สัญญาจะตองมีหลักฐานเปนหนังสือ   เนื่องจากมาตรา   851  บัญญัติวา  “อันสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้น  ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือชื่อฝายที่
ตองรับผิด  หรือลายมือช่ือตัวแทนของฝายนั้นเปนสําคัญ  ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม” 

จากบทบัญญัติมาตรานี้  แสดงใหเห็นวาในเรื่องสัญญาประนีประนอมยอมความ
นี้  กฎหมายบัญญัติแตเพียงวาใหมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายที่ตองรับผิด  หรือ
ตัวแทนฝายที่ตองรับผิดเปนสําคัญ  จึงจะฟองรองบังคับใหคูพิพาทปฏิบัติตามที่ตกลงกันได 

หลังจากที่ไดมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันไมวาจะทํากันในศาล
หรือนอกศาลก็ตาม  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  852  ไดบัญญัติผลของสัญญานี้
วายอมทําใหการเรียกรองซึ่งแตละฝายไดยอมสละนั้นระงับส้ินไป  และทําใหแตละฝายไดสิทธิ
ตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน 

(2)  วิธีอนุญาโตตุลาการ  (Arbitration)  วิธีอนุญาโตตุลาการเปนการระงับขอ
พิพาทอีกวิธีหนึ่งที่ประสงคจะใหคูพิพาทหลีกเลี่ยงการฟองคดียังศาล   โดยหันมาใชวิธี
อนุญาโตตุลาการแทน  คําวา  “อนุญาโตตุลาการ”  นั้นตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  
พ.ศ. 2525  ใหความหมายไววา  “บุคคลที่คูกรณีพรอมใจกันตั้งขึ้นเพื่อใหระงับขอพิพาท” 38  การ
ระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการนี้เปนการมอบขอพิพาทใหบุคคลที่สามเปนกลางตามที่
คูพิพาทตกลงใจกันเลือกข้ึนมาทําหนาที่นี้  สําหรับประเทศไทยนั้น  วิธีอนุญาโตตุลาการมี
กฎหมายรองรับโดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พุทธศักราช  2545 และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  บัญญัติไวในมาตรา  210 ถึง 222  โดยแบงประเภทของอนุญาโตตุลาการ
ออกเปน  2  ประเภท คือ อนุญาโตตุลาการนอกศาลและอนุญาโตตุลาการในศาล 

                                                  
 
38พจนานกุรมฉบับราชบัณฑติยสถาน  พทุธศักราช 2525 , หนา 892 
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(3)  การฟองคดีตอศาล  (Litigation)  เมื่อมีการโตแยงสิทธิของคูกรณีทําใหขอ
พิพาทในทางแพงเกิดขึน้และคูกรณีทั้งสองฝายไมอาจทีจ่ะระงับขอพพิาทใหยุติลงดวยวิธกีารระงับ
ขอพิพาททั้ง 2 วิธีดังที่ไดกลาวมาแลว  ก็ยังมีวิธกีารระงับขอพพิาทอีกวิธหีนึง่คือ  การฟองคดีตอ
ศาลเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูกอใหเกิดความเสียหาย 

กระบวนการทีสํ่าคัญอีกประการหนึ่งของการระงับขอพพิาท  คือ  การเจรจาไกล
เกลี่ยเพื่อระงบัขอพิพาท  ซึ่งวิธกีารไกลเกลี่ยระงับขอพิพาทนี้ถูกนํามาใชในคดส่ิีงแวดลอมเปน
อยางมากในปจจุบัน  การระงับขอพิพาทในคดีส่ิงแวดลอมจะเร่ิมตนดวยการที่คูกรณีในคดี
ส่ิงแวดลอมอันประกอบดวยคูกรณีสองฝาย  คือ  ฝายผูไดรับความเสียหาย  ซึง่มีสิทธิเรียกรอง
ดําเนนิการเจรจากับฝายผูทีเ่ปนตนเหตุแหงความเสียหาย  เพื่อบรรลุวัตถุประสงคของฝายผูที่
ไดรับความเสียหาย  สงผลใหขอพิพาทสามารถยุติลงไดโดยไมตองนาํคดีไปสูศาล 

การเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อระงบัขอพิพาทสิง่แวดลอม  สามารถกระทําได  2  วิธ ี คือ 

(1) การเจรจาระหวางคูพิพาท  :  เปนการเจรจาเพื่อยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้น
ระหวางบุคคลที่มีจํานวนนอย  หรือขอพิพาทที่ยังไมมีผลกระทบถึงขนาดเกิดความเสียหายแกชีวิต  
รางกาย  สุขภาพอนามัยอยางรายแรง  เพียงแตกอใหเกิดความรําคาญเดือดรอน  คูกรณียอมมี
ความสามารถที่จะเจรจากันไดโดยงายและรวดเร็ว  เพราะมูลเหตุแหงการฟองคดีไมซับซอน 

(2) การเจรจาไกลเกลี่ยโดยคนกลาง  :  เมื่อเกิดปญหาความขัดแยงขึ้น  
คูกรณีมักนิยมหันหนาเขาแกไขปญหารวมกันโดยการพูดจาหรือมอบหมายใหผูที่เปนที่เคารพของ
คนในชุมชน  เชน  กํานัน  ผูใหญบาน  เขามาชวยทําหนาที่ไกลเกลี่ยประนีประนอม  โดยการทํา
หนาที่เปนคนกลางในการไกลเกลี่ยเชนนี้เปนภาระหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม
ประการหนึ่งที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พุทธศักราช 2547  มาตรา  27  และมาตรา  
34  ใหอํานาจแกกํานันและผูใหญบานในฐานะเปนเจาหนาที่ฝายปกครองของรัฐทาํหนาทีด่งักลาว  
หรืออาจมีการตั้งเปนคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อประนีประนอมขอพิพาทก็ได 

การเจรจาไกลเกลี่ยไมวาโดยบุคคลที่คูพิพาทใหการยอมรับนับถือก็ดี  โดย
เจาหนาที่ฝายปกครองก็ดี  อาจดําเนินไปในฐานะเปนผูไกลเกลี่ย  โดยการทําหนาที่เปนคนกลาง
หรือบุคคลที่สามเขามาแทรกเปนตัวกลางระหวางคูกรณีที่กําลังมีขอพิพาทกันอยู  โดยมี
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วัตถุประสงคเพื่อใหคูกรณีหันหนาเขาหากันเพื่อปรับความเขาใจกัน  แตทั้งนี้ขอเสนอของผูไกล
เกลี่ยไมมีผลผูกพันใหคูกรณีตองปฏิบัติตาม 

กระบวนการระงับขอพิพาทนั้นไมวาจะดวยวิธีการประนีประนอมยอมความ  
อนุญาโตตุลาการ  การฟองคดีตอศาล  หรือการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทก็ตาม  ควรคํานึงถึง
วัตถุประสงคที่คูพิพาทมุงหมายในการระงับขอพิพาททางสิ่งแวดลอมดวย  ซึ่งการระงับขอพิพาท
ประกอบไปดวยวัตถุประสงคใหญ ๆ  4  ประการ  คือ 39 

(1) เพื่อใหมีการชดใชคาเสียหาย  วัตถุประสงคขอนี้มุงหมายที่จะใหผูทีไ่ดรับ
ความเสียหายจากการกระทําของผูกอมลพิษตอส่ิงแวดลอมชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น  ไมวาจะ
เปนคาเสียหายทางดานสุขภาพรางกาย  ทรัพยสิน  หรือ  ส่ิงแวดลอมก็ตาม 

(2) เพื่อใหมีการระงับ  ยุติ  หรือแกไขมิใหมีการทําลายสิ่งแวดลอมตอไป  ใน
บางกรณีคูพิพาทอาจทําการเจรจาไกลเกลี่ยระหวางกันเพื่อใหฝายที่เปนผูกอใหเกิดความเสียหาย
ยุติการทําลายสิ่งแวดลอมอันจะมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและความเปนอยูของประชาชน 

(3) เพื่อใหบรรเทาความเสียหาย  ในบางครั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจไม
รุนแรงถึงขนาดกอใหเกิดเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัย  หรือทรัพยสินของเสียหายเปนอันมาก  
เพียงแตกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ  ความเสียหายที่เกิดขึ้นเชนนี้สามารถที่จะระงับขอ
พิพาทโดยการเจรจาไกลเกลี่ยไดโดยไมตองรองศาล 

(4)  เพื่อการฟนฟสูภาพแวดลอมใหกลับคืนสูสภาพเดิม  เมื่อส่ิงแวดลอมได
ถูกทาํลายไป  การระงับขอพิพาททางสิง่แวดลอมจึงมีวัตถุประสงคเพื่อเรียกรองใหมกีารฟนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติใหกลบัคืนสูสภาพเดมิโดยเร็ว 

 

                                                  
 
39ลัดดา   เกียรติกองขจร,  “รูปแบบและโครงสรางของคณะกรรมการระงบัขอ

พิพาทสิง่แวดลอม,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา  20 - 23 
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จากที่กลาวมาทั้งหมดไมวาจะเปนคดีส่ิงแวดลอมที่เปนคดีปกครอง  คดีอาญา  
หรือคดีแพงก็ตาม  หลักการทางนิติศาสตรที่ถือวาเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งที่สามารถชวย
เยียวยาแกไขปญหาที่เกิดขึ้นและใชในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมไดคือ  การระงับขอพิพาท  ไม
วาจะเปนการระงับขอพิพาทโดยวิธีสัญญาประนีประนอมยอมความ  อนุญาโตตุลาการ  หรือการ
ฟองรองดําเนินคดีตอศาลก็ตาม  แตทั้งนี้ก็ตองขึ้นอยูกับดุลยพินิจของผูที่มีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาคดีวาวิธีการใดที่จะสามารถใหความยุติธรรมแกทั้งสองฝายไดเปนอยางดีที่สุดเพื่อหา
แนวทางแกไขความเสื่อมเสียทั้งหลายใหกลับคืนสูสภาพปกติ  และเพื่อที่จะใหการแกไขในทาง
ปฏิบัติเปนไปไดสําเร็จลุลวง  บางกรณีจําเปนตองอาศัยอํานาจทางกฎหมาย  ในการที่หามบุคคล
ใหหยุดกระทําการตาง ๆ เพื่อมิใหสภาวะแวดลอมตองเสื่อมโทรมลงไปมากกวาเทาที่เปนอยู  และ
ในการแกไขนอกจากจะหามหรือบังคับใหบุคคลงดเวนกระทําการใด ๆ แลวเกี่ยวกับปญหา
ส่ิงแวดลอมในบางกรณีก็สมควรที่กําหนดลงไปดวยวา  ผูใดควรจะเปนผูแกไข  และควรจะแกไข
ดวยวิธีใด  ทั้งนี้เพราะในการแกไขบางกรณีนั้นถาปลอยใหกระทํากันเอง  โดยปราศจากหลักการที่
ถูกตองแลว  นอกจากจะไมชวยใหสภาพแวดลอมดีข้ึนแลวยังเปนการเพิ่มการทําลายสิ่งแวดลอม
ใหมากยิ่งขึ้นดวย  ดังนั้นจุดประสงคของการบัญญัติกฎหมาย  นอกจากจะเปนการชวยปองกัน
และควบคุมแลวยังตองคํานึงถึงแนวทางแกไขอีกดวย  เพราะการแกไขนั้นจะชวยกูสถานการณที่
เสื่อมเสียใหกลับคืนดี  และเปนการลดปญหาทางดานสภาวะแวดลอม       

2.2.4      หลกัวิทยาศาสตรกับการพิจารณาคดีสิง่แวดลอม 

ปญหาทรัพยากรธรรมชาติถกูทําลาย หรือ ปญหาส่ิงแวดลอม  ที่เกิดขึ้นใน
ปจจุบัน  ไมวาจะเปนปญหามลภาวะของน้ํา  อากาศ  ดิน  ขยะมูลฝอย  เสียง  หรือปญหาการ
ทําลายทรัพยากรธรรมชาติเหลานี้  เปนตน  จึงเปนแรงจูงใจใหมีวทิยาการศึกษาสิง่แวดลอม  
(Environmental  Study)  ข้ึน  โดยการศึกษาจะเริ่มพจิารณาการศึกษาหลากหลายสาขารวมกนั  
เพื่อสามารถปองกันอนัตรายที่อาจเกิดตอมนุษยหรือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ซึง่
แนวทางในการศึกษานัน้ตองใชความรูหลาย ๆ ดานมาดาํเนนิการผสานกนักอใหเกิดหลักการ
ใหมๆ ที่สามารถนาํไปประยุกตใชในการจัดการสิ่งแวดลอม  ใหเอื้อผลผลิตจากทรพัยากรตอ
มนุษยอยางเพียงพอและยัง่ยนืตลอดไป  แนวทางในการศึกษาทํานองดังกลาวนี ้  จึงเปนขอบขาย
ของวิชาการทางวิทยาศาสตรส่ิงแวดลอมนัน่เอง 
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ทั้งนี้เพื่อใหเกดิความเขาใจเปนอยางด ี  ผูเขียนจึงขอกลาวถงึคําวา  
“วิทยาศาสตร”  ซึง่พจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.2542  ไดใหความหมายของคําวา  
“วิทยาศาสตร”  หมายความวา  ความรูที่ไดโดยการสงัเกตและคนควาจากประสบการณธรรมชาติ
แลวจัดเขาเปนระเบียบ  หรือ  หมายถึง  วิชาที่คนควาไดหลกัฐานและเหตุผลและจัดเขาเปน
ระเบียบ 

ศาสตราจารย ดร.เกษม  จนัทรแกว  ไดใหความหมายของคําวา  “วิทยาศาสตร”  
ไววา  วทิยาศาสตร  คือ  ศาสตรของการเรียนรูธรรมชาตินัน่เอง  ธรรมชาตมิีปรากฏการณ
ธรรมชาติอยางไรก็เปนอยางนั้นทุกเมื่อเชื่อวันไมมกีารเปลี่ยนแปลง  จึงสามารถตั้งเปนกฎแหง
ความจริงนัน้ได  เปนความจริงที่สามารถพิสูจนไดวาเปนจริงเชนนั้นตลอดเวลา  ถาพจิารณาให
รอบคอบและใชความรูเกีย่วกับส่ิงแวดลอมแลว  ธรรมชาติทีก่ลาวนี้ก็คือสรรพส่ิงหรือส่ิงแวดลอม  
ดังนัน้อาจกลาวไดอีกนยัหนึ่งวา  วทิยาศาสตรเปนศาสตรวาดวยการเรยีนรูความจริงของ
ส่ิงแวดลอมอยางเปนระบบและเปนกระบวนการทีม่ีแบบแผนเฉพาะสิง่แวดลอม 40 

ดังนั้นอาจกลาวไดวา  วิทยาศาสตร ส่ิงแวดลอมจึงเปนศาสตรที่ใชศึกษา
ปรากฏการณส่ิงแวดลอมเพื่อคุณภาพชีวิตของมนุษย  แตการที่จะสรางแนวทางและขอบขายที่
ครอบคลุมใหทั่วถึงไดดีนั้น  จะตองใชความรูทุกแขนงวิชาวิทยาศาสตร ทั้งวิทยาศาสตรธรรมชาติ  
และวิทยาศาสตรสังคม  และที่สําคัญยิ่งก็คือ  วิทยาศาสตรส่ิงแวดลอมนั้นมีจุดมุงหวังเพื่อใหไดมา
ซึ่งความรู  ทัศนคติ  ความสํานึก  ความรูสึกในการตอบโต  และทักษะที่สามารถนําไปประยุกตใช
เพื่อการกําหนดมาตรฐานสิ่งแวดลอมใหเขากับแบบชีวิตของมนุษยในแตละทองที่ไดอยาง
เหมาะสม  รวมทั้งสามารถนําไปใชเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตไดทุกแงมุมของชีวิต 

วิทยาศาสตรเพื่อการศึกษาสิ่งแวดลอมนัน้ตองศึกษาสิง่ตาง ๆ หลายอยางเปน
กระบวนการทีม่ีสวนเกี่ยวของกับมนุษยทุกแงทุกมุม  กลาวคือ  ตองเรยีนรูวธิีการใชทรัพยากรและ
การควบคุมแกไขมลภาวะ  ตลอดจนการควบคุมกิจกรรมหรือการดําเนนิโครงการของรัฐที่อาจ
สงผลกระทบตอชีวิตมนุษยได  ดังนัน้จึงตองศึกษาบทบาทของมนุษยในกระบวนการทางเศรษฐกจิ  

                                                  
 
40เกษม  จันทรแกว, วิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2544), หนา 35 
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การใชทรัพยากรซึ่งสรางมลภาวะและกอใหเกิดการเปลีย่นแปลงตอส่ิงแวดลอม  ซึ่งจะสงผล
กระทบตอการเกิดความเปนพิษในอากาศ  น้าํ  ดิน  อันจะมีผลกระทบตอคุณภาพชีวิตของมนษุย  
ดังนัน้จึงตองศึกษาการปองกนัและกาํจัดของเสียจากกระบวนการในระบบสิ่งแวดลอมใหหมดไป  
หรือมีนอยมากจนไมมีผลตอมนุษย  รวมทัง้หากเกิดปญหามลภาวะก็ตองใชศาสตรทาง
วิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนหาวามลภาวะเกิดข้ึนไดอยางไร  มีสาเหตมุาจากอะไร  ทัง้นีเ้พื่อที่จะ
นําไปสูการรูตัวผูกระทาํความผิดหรือผูกอใหเกิดมลพิษเพื่อมาดาํเนนิคดีตามกฎหมายตอไป 

ดังนั้นเมื่อเปนเชนนี้แลวหากเกิดปญหามลภาวะเปนพิษ  หรือส่ิงแวดลอมเสียไป  
ประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย  จึงมีการนําคดีมาสูศาลไมวาจะเปนศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครอง  เมื่อมีการนําคดีมาสูศาลเชนนี้แลวก็ตองสามารถพิสูจนกันใหไดวา  ผูใดคือผูกอมลพิษ  
หรือมลภาวะที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากสาเหตุใด  หรือโรงงานใดปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ําลําคลองเกินคา
มาตรฐานตามที่กฎหมายกําหนด  จากที่กลาวมานี้ลวนแลวแตตองมีการนําเอาวิทยาศาสตรมาใช
ในการพิสูจนทั้งสิ้น  อาทิเชน  ชาวบาน  อ.แมเมาะ  จ.ลําปาง  ไดยื่นฟองการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย  ตอศาลจังหวัดลําปาง  ความผิดฐานละเมิดตาม พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม  พ.ศ.2535 กลาวคือ  ชาวบาน อ.แมเมาะ ไดรับผลกระทบจากฝุนละอองของ
ข้ีเถากาซซัลเฟอรไดออกไซด และออกไซดของไนโตรเจน  ซึ่งเปนสารที่มีพิษและเปนอันตรายตอ
ชีวิตมนุษยและสิ่งมีชีวิต  จนเปนเหตุใหประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงกับโรงผลิต
กระแสไฟฟาแมเมาะ  ตองเจ็บปวยลมตายดวยโรคระบบทางเดินหายใจ  ถุงลมโปงพองเรื้อรัง  
หลอดลมอุดตัน  นอกจากนี้ยังเกิดอาการระคายเคืองตอเยื่อบุผิวหนังตามรางกาย  จําเลยจึงตอง
รับผิดชดใชคาเสียที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการประมาทเลินเลอของจําเลย  จากที่ยกตัวอยางมานี้
เพื่อแสดงใหเห็นวา  การที่ชาวบานผูเปนโจทกฟองเรียกคาเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมดังกลาวนี้  
โดยชาวบานซึ่งเปนโจทกอางวาตนเองปวยอันเนื่องมาจากสาเหตุของการที่โรงผลิตกระแสไฟฟา
ปลอยใหเกิดการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษจนเปนเหตุใหเกิดการลมปวย  ซึ่งสาเหตุของ
การปวยนี้ก็มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองพิสูจนใหไดวาปวยเนื่องจากไดรับกาซซัลเฟอรได
ออกไซด และออกไซดของไนโตรเจนจริง  จึงตองมีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรเพื่อใหไดมาซึ่ง
คําตอบในการเรียกคาเสียหายแกจําเลยตอไป 

จากที่กลาวมาจึงสามารถสรปุไดวา  การนาํหลักการทางวิทยาศาสตรมาเพื่อปรับ
ใชในคดีส่ิงแวดลอมนั้น  นบัวามีความสาํคัญมากประการหนึ่ง  ในอันที่จะสามารถพิสูจนใหไดวา
ผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น  เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากสาเหตใุด  หรือหากปลอยใหมีการ
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ดําเนนิโครงการขนาดใหญ  แมวาจะกอใหเกิดผลดีในทางเศรษฐกิจ  แตผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
จะเปนอยางไรนั้น  หลักการทางวิทยาศาสตรจะเปนหลกัการประการหนึง่ที่สามารถพิสูจนเพื่อหา
คําตอบใหกับคดีส่ิงแวดลอมไดอยางดีที่สุด 

ดังนัน้  การพจิารณาคดีส่ิงแวดลอมซ่ึงมคีวามเกี่ยวพนักับศาสตรหลายแขนง  จงึ
มีความจาํเปนที่จะตองอาศยัความรูความเชี่ยวชาญจากผูเชี่ยวชาญหลายสาขา  เมื่อเปนเชนนี้
การเปดโอกาสใหผูที่เชีย่วชาญสาขาอืน่เขารวมในการพจิารณาคดี  ถือวาเปนอีกวธิีการหนึง่ที่จะ
ชวยใหการพิจารณามีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากยิ่งขึน้ 

2.3 การบรหิารจดัการ : การพัฒนาบุคลากรที่เกีย่วของในการพิจารณาคดีสิง่แวดลอม 

จากที่กลาวมาแลวในเบื้องตนวาคดีส่ิงแวดลอมนั้นสามารถเปนไดทั้งคดีแพง  
คดีอาญา  ซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม  และคดีปกครองซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครอง  ดังนั้น  บุคลากรผูมีหนาที่ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมยอมแตกตางออกไป  ในที่นี้
ผูเขียนจึงแยกบุคลาการที่มีหนาที่ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  ออกเปน 2 สวน คือ 

2.3.1.  บุคลากรที่มีหนาที่ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมในศาลยุติธรรม  หรือ  
ผูพิพากษาศาลยุติธรรม 

การเขาสูตําแหนงผูพิพากษาของไทยในอดีตมีการพัฒนามาเปนระยะ ๆ 
นับต้ังแตการคัดเลือกจากผูที่สอบผานการเปนเนติบัณฑิตในสมัย  ร.ศ. 116  การคัดเลือกตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พัฒนาการครั้งสําคัญของการเขาสูตําแหนงผู
พิพากษาของไทยครั้งสําคัญ คือ การตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการแยกออกจาก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  ดวยเหตุผลที่วา  “....ในประเภทฝายตุลาการนี้ตองมี
คุณวุฒิความสามารถมั่นคงเปนที่นิยมนับถือไววางใจแหงชนทั่วไป  มีหนาที่บัญชาชีวิตและทรัพย
สมบัติประชาชน  และมีอิสระในการพิจารณาตัดสินคดีตามความเห็นของตนใหถูกตองตาม
กฎหมาย  ไมตองฟงบังคับบัญชาของผูมีอํานาจเหนือตน  ดังบัญญัติไวในเรื่องผูพิพากษาตุลาการ
วา  ผูใดจะเปนผูพิพากษาตัดสินคดีการแหงมนุษยชนนิกรทั้งหลาย  พึงกระทําสันดานใหนิราศ
ปราศจากอคติธรรมทั้ง 4 ..... แคฝายธุรการนั้นหามีฐานะเสมอขาราชการฝายตุลาการไม  เมื่อเปน



 

 

64

 

เชนนี้จึงขอเสนอวา  ขาราชการฝายตุลาการไมควรจะรวมอยูในขอบังคับอันเดียวกับขาราชการ
ฝายธุรการ.....” 41   

การเขาสูตําแหนงผูพิพากษาตามขอกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการตุลาการ  นับต้ังแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการ (ฉบับแรก) พุทธศักราช 
2471 จนถึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับปจจุบัน) 
พุทธศักราช  2543 แสดงใหเห็นวามีการคัดเลือกโดยใหความสําคัญกับคุณสมบัติเบื้องตนของผู
พิพากษา คือ ตองถือสัญชาติไทยโดยกําเนิด  อายุข้ันต่ํา  25  ป  สอบไลไดเนติบัณฑิตหรือได
ประกาศนียบัตรหรือปริญญาที่เทียบเทาหรือไดปริญญาตรี  และตอมาตองสอบไลไดตามหลักสูตร
ของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาเปนสมาชิกสามัญแหงเนติบัณฑิตยสภา  
และประกอบวิชาชีพทางกฎหมายตามที่คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.) กําหนด 

การพัฒนาการของการเขาสูตําแหนงผูพิพากษาตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการตุลาการพุทธศักราช  2471  จนถึง  พุทธศักราช  2543  สงผลใหระบบการคัดเลือกและ
การอบรมมีการเปลี่ยนแปลงมาเปนลําดับ  เร่ิมจากการคัดเลือกจากเนติบัณฑิต  และผานการ
ฝกหัดเปนผูพิพากษามาแลวไมนอยกวา 1 ป เปลี่ยนมาเปนการคัดเลือกโดยวิธีการสอบแขงขันป
ละ 1 คร้ัง ในป 2477 ตอมาเปดกวางใหผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย เชน ทนายความชั้นหนึ่ง  
สมัครสอบคัดเลือกไดในป  2479  พนักงานอัยการหรือจาศาล  สมัครสอบคัดเลือกไดในป  2482  
และเปดกวางใหผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมายอื่น ๆ สมัครสอบคัดเลือกไดหลากหลายมากขึ้น  
ตั้งแตป  2485  เปนตนมาถึงปจจุบัน  การเขาสูตําแหนงผูพิพากษาโดยระบบการคัดเลือก มี 3 
ระบบคือ  1) ระบบการสอบคัดเลือกหรือการสอบสนามใหญ  สําหรับผูที่สําเร็จการศึกษา
สาขาวิชานิติศาสตรทั่วไป  2)  ระบบการทดสอบความรูหรือการสอบสนามเล็กสําหรับบุคคลที่มี
คุณวุฒิการศึกษาหรือประสบการณสูง  และ  3)  ระบบการคัดเลือกพิเศษสําหรับบุคคลที่มีความรู   

 

 

                                                  
 
41“รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรีสภาครั้งที่ 2/2468 วันเสารที่ 5 ธันวาคม 2468” 

, พระบามสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวกับระบบขาราชการพลเรือน (2536) : 98 - 100 
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ความเชี่ยวชาญ  และมีประสบการณในกฎหมายสาขาใดสาขาหนึ่งเฉพาะ 42    

 การอบรมผูพิพากษาเกิดขึ้นภายหลังระบบการคัดเลือกผูพิพากษาตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการ  แนวความคิดการอบรมผูพิพากษาเริ่มข้ึนในป 2485 
“กอนบรรจุผูสอบคัดเลือกเขารับราชการใหมีการอบรมตามเวลาและวิธีการที่คณะกรรมการตุลา
การจะไดกําหนด”  ซึ่งถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  
พุทธศักราช 2485 มาตรา 27 และยิ่งชัดเจนขึ้นในป 2497 “บุคคลที่จะดํารงตําแหนงผูพิพากษา
จะตองดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  และไดรับการอบรมจากกระทรวงยุติธรรมมาแลวไมนอย
กวาหนึ่งป  ผลของการอบรมเปนที่พอใจของกระทรวงยุติธรรมวา  ผูชวยผูพิพากษามีความรู
ความสามารถและความประพฤติเหมาะสมที่จะเปนผูพิพากษา…” 

ในป  2530  มีการจัดตั้งสถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการขึ้น  มีการใชระบบ
การอบรมโดยเขารับการอบรมที่สถาบันแหงนี้โดยจัดใหมีการคางคืนที่สถาบัน  ดวยเหตุผลที่วา
ตองการใหผูชวยผูพิพากษาที่พักคางคืนรุนเดียวกันจะทําใหไดมีโอกาสศึกษานิสัยของแตละคน
เพื่อประโยชนในการปรับตนในการทํางานรวมกัน  และตองการใหไดรับการอบรมกรอบความรู
และแนวทางปฏิบัติในทิศทางเดียวกันกอนจะออกไปฝกอบรมภาคปฏิบัติ   

ในการฝกอบรมภาคปฏิบัติจะกระจายผูชวยผูพิพากษาไปยังศาลชั้นตนตาง ๆ ใน
กรุงเทพมหานคร  เพื่อฝกภาคปฏิบัติใหกับผูอบรม  ทั้งเชาและบายตลอดระยะเวลาประมาณ  8  
เดือน  โดยจะฝกภาคปฏิบัติในศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญา  ศาลละ
ประมาณ 4 เดือน 

เมื่อครบระยะเวลาการฝกอบรมดังกลาวแลวจะมีการประเมินผลการอบรมโดย
การทดสอบความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่  ปญหาทางปฏิบัติ  เชน  การชี้สองสถาน  การใชดุลย
พินิจเกี่ยวกับภาคปฏิบัติ  และขอทดสอบเกี่ยวกับจริยธรรมตามที่กําหนดไวในประมวลจริยธรรม

                                                  
 
42นายสัญชัย  ผลฉาย  และคณะ , รายงานการวิจัยระบบการคัดเลือกและการ

อบรมขาราชการตุลาการในศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 
2546), หนา 21 - 22 
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ขาราชการตุลาการ  หลังจากการทดสอบดังกลาวแลว  หากผานการทดสอบจึงจะไดรับการเสนอ
ผลประเมินให  ก.ต. พิจารณาและดําเนินการในเรื่องการบรรจุแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูพิพากษา
ตอไป 

ในสวนของการฝกอบรมภาคปฏิบัติกับผูใหการอบรมในศาลชั้นตนตาง ๆ นั้น  ส่ิง
ที่ผูชวยผูพิพากษาแตละคนจะไดรับมีความแตกตางกันไปตามปริมาณคดีที่อยูในความรับผิดชอบ
ของผูใหการอบรมในแตละศาล  และเนื้อหาของสิ่งที่จะไดรับจากสิ่งที่เกิดขึ้นในแตละคดี  แตละวนั
มีความแตกตางกันทั้งในแงของลําดับข้ันตอนของการดําเนินคดี  ความยากงายของเนื้อหาที่
เหมาะสมแกการฝกและปริมาณของจํานวนคดีที่ไดรับการฝกแตกตางกันมากในแตละคณะ  และ
แมแตคณะเดียวกันแตตางกันที่ชวงเวลา  ของการฝกอบรมก็มีผลแตกตางกัน  ซึ่งยอมสงผลถึง
มาตรฐานของผลผลิต 43 

การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ไดบัญญัติในเรื่องของหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาเอาไว  กลาวคือ  ผู
พิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  โดยไมตก
อยูภายใตบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน  นอกจากนี้ในการโยกยายผูพิพากษาโดยไมไดรับความ
ยินยอมจากผูพิพากษาผูนั้นจะกระทํามิได  เวนแตเปนการโยกยายในกรณีที่ผูพิพากษาอยูใน
ระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยหรือตกเปนจําเลยในคดีอาญา 44 

จากที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวา  หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา
เปนหลักการที่มีความสําคัญจนไดมีการบัญญัติรับรองเอาไวในกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
เนื่องจากศาลเปนองคกรที่มีบทบาทสําคัญในการควบคุบการกระทําของมนุษยและองคกรตาง ๆ 
ซึ่งหากถูกแทรกแซงโดยงายจะทําใหการพิจารณาคดีไมมีประสิทธิภาพ 

 

 

                                                  
 
43เร่ืองเดียวกัน,  หนา 38. 
44รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  2540  มาตรา 249 
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2.3.2 บุคลากรที่มีหนาที่ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครอง   

คดีปกครองเปนคดีที่สําคัญที่อาจมีผลกระทบตอประโยชนของรัฐเปนอยางมาก
โดยรัฐอาจถูกศาลพิพากษาใหจายเงินของรัฐจํานวนมากใหแกเอกชน  และคําพิพากษาของศาล
อาจมีผลกระทบกระเทือนตอความรับผิดชอบของผูมีอํานาจสั่งการในระดับสูงในการบริหาร  
ดังนั้น  การพิจารณาคดีปกครองมีหลักการที่สําคัญในการพิจารณาคดี  คือ  วิธีพิจารณาคดีเปน
ระบบไตสวน  กลาวคือ  ตุลาการศาลปกครองจะเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดี  ตั้งแตในชั้นตรวจสอบคําฟองและการแสวงหาขอเท็จจริงโดยตุลาการเจาของสํานวน
ที่เปนผูกําหนดแนวทางในการคนหาขอเท็จจริงและมีอํานาจอยางกวางขวางโดยไมจํากัดเฉพาะ
พยานหลักฐานจากคูกรณีทั้งสองฝาย  และเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงกันอยางเต็มที่ใน
พยานหลักฐาน  ทั้งนี้ภายใตหลักการฟงความทั้งสองฝาย 

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในคดี  มีกลไกในการตรวจสอบถวงดุล
การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการ  โดยกําหนดใหมีการถวงดุลและคานอํานาจในการพิจารณา  3  
ฝาย  คือ  ระหวาง  ตุลาการเจาของสํานวน  ตุลาการผูแถลงคดี  และองคคณะพิจารณาพิพากษา  
โดยแตละฝายตองสามารถแสดงเหตุผลที่เหนือกวาของตนได  เพื่อประกอบในการวินิจฉัยชี้ขาด
คดี  นอกจากจากนี้วิธีการพิจารณาคดีตองคํานึงถึงการคุมครองผลประโยชนสาธารณะและสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไปพรอมกัน  เนื่องจากในคดีปกครองเปนคดีพิพาทที่มีผลกระทบตอ
คูกรณีแลวยังอาจมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะดวย 

โดยหลักแลว  ตุลาการเจาของสํานวนจะเปนผูมีบทบาทอยางสําคัญ  ในการ
แสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง  แตจะเสนอขอเท็จจริงนั้นตอตุลาการอื่นที่ประกอบเปนองคคณะ  
และตอตุลาการผูแถลงคดี  ซึ่งมิใชตุลาการในองคคณะนั้นไดพิจารณาดวย  สําหรับในสวนของ
การวินิจฉัยตัดสินคดีของตุลาการผูแถลงคดีจะเสนอคําแถลงการณซึ่งรวมถึงความเห็นในทางชี้
ขาดตัดสินคดีตอองคคณะกอนที่องคคณะจะลงมติวินิจฉัยอันเปรียบเสมือนเปนความเห็นของตุลา
การคนเดียววา  หากตนมีหนาที่ตองตัดสินคดีเร่ืองนั้นตนจะพิพากษาอยางไรดวยเหตุผลประการ
ใด  ซึ่งแมวาคําตัดสินขององคคณะเทานั้นที่ถือเปนคําพิพากษา  แตการมีระบบการเสนอคํา
แถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีตอองคคณะเชนนี้  จะชวยสงเสริมใหการใชอํานาจตัดสินคดี
ขององคคณะมีความรอบคอบและถูกตองมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้เพราะหากองคคณะไมเห็นดวยกับคํา
แถลงการณ  โดยหลักก็จะตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลที่หนักแนนและนาเชื่อถือมากกวา  เพราะจะ
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มีการเปรียบเทียบขอวินิจฉัยและเหตุผลของตุลาการผูแถลงคดีและขององคคณะไดงาย  เนื่องจาก
กฎหมายกําหนดใหมีการพิมพเผยแพรคําพิพากษาขององคคณะและคําแถลงการณของผูแถลง
คดีควบคูกันเสมอ 

คุณสมบัติในการแตงตั้งและวิธีการคัดเลือกตุลาการศาลปกครอง  นั้นแตกตาง
จากระบบการคัดเลือกตุลาการในศาลยุติธรรม  กลาวคือ  ตองถือสัญชาติไทย  มีอายไุมต่าํกวา 35 
ป แตไมเกิน 65 ป เปนผูทรงคุณวุฒิดานใดดานหนึ่ง และมีคุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งตามที่
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) กําหนด  ดังตอไปนี้ 

(1) รับราชการหรือเคยรับราชการเปนพนักงานผูรับผิดชอบสํานวน  หรือ  
เลขานุการกรรมการรางกฎหมาย  ใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมนอยกวา  3  ป 

(2) รับราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวา  3  ป  ในตําแหนง  พนักงาน
คดีปกครอง  ในระดับที่  ก.ศป.  กําหนด 

(3) รับราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวา  3  ป  ในตําแหนงไมต่ํากวาผู
พิพากษาศาลแพงหรือศาลอาญาหรือเทียบเทาหรือตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารกลาง 

(4) รับราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวา  3  ป  ในตําแหนงอัยการ
จังหวัดหรือเทียบเทา 

(5) รับราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวา  3  ป  ในตําแหนงไมต่ํากวา
ขาราชการพลเรือนระดับ  8  หรือตําแหนงอื่นในหนวยงานของรัฐที่เทียบเทา  ทั้งนี้  ตามที่  ก.ศป.  
ประกาศกําหนด 

(6) เปนหรือเคยเปนผูสอนวิชาในสาขานิติศาสตร  รัฐศาสตร  รัฐประศาสน
ศาสตร  เศรษฐศาสตร  สังคมศาสตร  หรือวิชาที่ เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินใน
สถาบันอุดมศึกษาและดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวารองศาสตราจารยหรือรอง
ศาสตราจารยพิเศษ  ไมนอยกวา  3  ป 

(7) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทสาขากฎหมายมหาชนและรับราชการ
ในหนวยงานของรัฐนับแตสําเร็จการศึกษาระดับดังกลาวไมนอยกวา  10  ป  หรือสําเร็จการศึกษา
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ระดับปริญญาเอกสาขากฎหมายมหาชนและรับราชการในหนวยงานของรัฐนับแตสําเร็จ
การศึกษาระดับดังกลาวไมนอยกวา  6  ป 

(8) เปนหรือเคยเปนผูประกอบวิชาชีพทนายความไมนอยกวา  12  ปและมี
ประสบการณในคดีปกครองตามหลักเกณฑที่  ก.ศป.  ประกาศกําหนด 

นอกจากนี้ตองไมมีลักษณะตามที่กฎหมายกําหนด  เมื่อผูสมัครไดผานการ
ตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตน  และตรวจสุขภาพแลว  ที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุด
กําหนดวิธีการคัดเลือก  ดังนี้  1) การทดสอบขอเขียน  ผูที่สอบไดคะแนนไมต่ํากวารอยละ 60 จึง
จะถือวาผานการทดสอบขอเขียน  และมีสิทธิสงหลักฐานที่แสดงประสบการณในการทํางานหรือ
ผลงานทางวิชาการเพื่อเขารับการประเมินตอไป  2)  การประเมินประสบการณในการทํางานหรือ
ผลงานทางวิชาการ  เพื่อพิจารณาความรูความสามารถและความเหมาะสมในการปฏิบัติงาน  
โดยผูผานการสอบขอเขียนตองสงหลักฐานที่แสดงประสบการณในการทํางานหรือผลงานทาง
วิชาการที่บงชี้ถึงความรูความสามารถที่เหมาะสมกับตําแหนงตุลาการในศาลปกครองชั้นตน  3)  
การสอบสัมภาษณ  เพื่อพิจารณาความเหมาะสมดานตาง ๆ เชน ความสามารถ  ประสบการณ  
อารมณ  ทัศนคติ  จริยธรรม  และคุณธรรม จรรยาบรรณของขาราชการ  การปรับตัวกับผูรวมงาน
รวมทั้งสังคมและสิ่งแวดลอม  ผูที่ผานการตรวจสุขภาพและการประเมินแลวเทานั้นจึงจะมีสิทธเิขา
สอบสัมภาษณ  ผูซึ่งไดคะแนนไมต่ํากวารอยละ 60 จึงถือวาผานการสัมภาษณ 

เมื่อผานการคัดเลือกตามขั้นตอน 3 ข้ันตอนแลว ที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดจะประกาศรายชื่อผูที่ผานการคัดเลือกใหทราบเปนการทั่วไป  และเชิญชวนใหแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับบุคคลที่ผานการคัดเลือกดังกลาว  ทั้งนี้เพื่อนําไปประกอบการพิจารณาการ
คัดเลือกตอไป  

การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการนั้น  ไดมีการวางหลักประกันความเปนอิสระของ
ตุลาการเปนการวางหลักที่สรางขึ้นเพื่อการทําหนาที่ของตุลาการในการอํานวยความยุติธรรม
เปนไปไดตามเปาหมาย  เนื่องจากหากใหฝายบริหารและฝายปกครอง   อาทิเชน  กลุม
ผลประโยชนหรือองคกรทางการเมืองเขามาแทรกแซงการทําหนาที่ของตุลาการไดยอมทําใหการ
ปฏิบัติหนาที่ของตุลาการขาดความเปนอิสระ  ขัดกับหลักการที่ตองการควบคุมการกระทําของ
ฝายปกครองโดยศาล  ดวยเหตุนี้  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.2542  จึงไดกําหนดมาตรการเพื่อเพิ่มหลักประกันความเปนอิสระใหชัดเจนยิ่งขึ้น  ให
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สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ที่ไดบัญญัติถึงหลักการใน
เร่ืองนี้ไวเชนกัน 

โดยในสวนนี้  ผูเขียนจะขอกลาวถึงหลักประกันความเปนอิสระของตุลาการตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช  2542  โดยมี
รายละเอียดดังตอไปนี้  ในการจายสํานวนใหแกองคคณะตองดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนด
วา  ตองจายสํานวนคดีใหตรงกับความเชี่ยวชาญขององคคณะที่จัดไว  หรือจายใหแกองคคณะที่
มูลคดีเกิดขึ้นในพื้นที่รับผิดชอบที่แบงไว  หรือถามิไดมีการจัดองคคณะไวตามความเชี่ยวชาญหรือ
ตามพื้นที่รับผิดชอบ  ก็ตองจายสํานวนคดีใหแกองคคณะที่ไมอาจคาดหมายลวงหนาได  และเมื่อ
จายสํานวนคดีใหแกองคคณะหรือมอบสํานวนคดีใหแกตุลาการเจาของสํานวนคนใดแลว  การ
เรียกคืน  หรือการโอนสํานวนคดีจะกระทํามิได  เวนแตเปนกรณีที่จะกระทบกระเทือนตอความ
ยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 45 

จากที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวา  หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการนั้น
มีความสําคัญ  ทั้งนี้ก็เพราะวาหากองคกรตุลาการขาดความเปนอิสระ  และถูกแทรกแซงจาก
องคกรอ่ืนโดยงายแลว  ยอมจะทําใหกระทบกระเทือนตอการทําหนาที่วินิจฉัยคดีไปดวย 

2.4  การนํามาตรการหรือวธิีการช่ัวคราวกอนการพิพากษามาใชในการพิจารณาคดี
สิ่งแวดลอม 

ในการศึกษาเกี่ยวกับการนํามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษามาใช
ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  ไมวาจะในคดีแพงหรือคดีปกครอง  ตางก็มีแนวคิดหรือหลักการ
พื้นฐานสําคัญที่คลายคลึงกัน  (ไมมีการนํามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษามาใชใน
การดําเนินคดีอาญา) สําหรับรายละเอียดในหัวขอนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงความหมายและวัตถุ  
ประสงคของการนํามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษามาใชในคดีส่ิงแวดลอม  แต
ทั้งนี้ในเรื่องของหลักเกณฑในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  จะขอ
กลาวในบทตอไป 

                                                  
 
45พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  

มาตรา  56 



 

 

71

 

มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  หมายถึง  มาตรการหรือวิธีการที่
ศาลกําหนดใหมีข้ึนเพื่อรักษาสถานะของบุคคลหรือปองกันมิใหสิทธิหรือทรัพยสินของคูความ
ไดรับความเสียหายในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล  โดยศาลจะกาํหนด
มาตรการดังกลาวในรูปของคําสั่ง  เรียกวา  คาํสั่งคุมครองชั่วคราว  โดยทัว่ไปแลวคําสั่งคุมครอง
ชั่วคราวนี้ศาลมักจะสัง่ใหบคุคลกระทําการ  (Affirmative Injunction) หรืองดเวนกระทาํการ 
(Negative Injunction) อยางใดอยางหนึง่เปนการเฉพาะเพื่อปองกนัมิใหเกิดความไมยุติธรรมแก
อีกบุคคลหนึง่ จึงถือไดวามาตรการหรือวธิีการชั่วคราวกอนการพพิากษาเปนมาตรการพิเศษที่ศาล
นํามาใชเพื่อเยียวยาใหเกิดความเปนธรรมแกคูความมากที่สุด 46 

ตามที่กลาวมาแลว  หากจะมีแตวิธีการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เทานั้น  หาเปนการเพียงพอที่จะคุมครองประโยชนของคูความหาไดไม   แตทั้งนี้การที่ศาลจะ
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาหรือไมนั้นเปนอํานาจดุลยพินิจของศาลที่
จะกําหนดหรือไมก็ได  หากศาลเห็นวาสิทธิของคูความฝายใดฝายหนึ่งจะถูกกระทบกระเทือน
อยางรุนแรงและทําใหเกิดความเสียหายจนไมอาจเยียวยาแกไขไดในภายหลัง  ศาลก็จะมีคําสั่ง
กําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราว  ในคดีแพงถาลูกหนี้เปนผูมีใจไมสุจริตหรือด้ือดึงแลว  อาจทํา
ความเสียหายใหแกเจาหนี้ไดเปนอันมาก  หากกระบวนการพิจารณาคดีมีความลาชาประกอบกับ
ลูกหนี้หรือจําเลยในคดีพยายามดึงใหกระบวนการพิจารณาคดีมีความลาชา  เพื่อหาวิธีการ
หลีกเลี่ยงบังคับคดี  หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่งซึ่งจะทําใหการบังคับคดีตามคําพิพากษา
หรือคําสั่งนั้นเปนไปไมไดหรือไรผลเสียกอนคดีถึงที่สุด  โดยเหตุนี้กฎหมายจึงกําหนดวิธีการ
คุมครองชั่วคราวกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  โดยกําหนดวิธีการเอาไว  3  กรณี คือ  1) 
จําเลยขอใหโจทกวางเงินหรือหาประกัน  ตามมาตรา  253 และ 253ทวิ  2) โจทกขอใหคุมครอง
ชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 254  และ  3) คูความขอคุมครองประโยชนระหวางพิจารณา
ตามมาตรา 264 ทั้งนี้จะขอกลาวรายละเอียดในบทตอไป 

                                                  
 
46อภิรดี  สุทธิสมณ, “มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดี

ปกครอง” , หนา  4 
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สําหรับคดีปกครองของไทย  ในการพิจารณาคดีของศาลจะตองอยูบนหลักการ
ที่วา  การพิพากษาตัดสินคดีจะตองเปนไปอยางถูกตองและรวดเร็ว  แตในทางปฏิบัติแลว  การ
พิพากษาคดีใหถูกตองและเปนธรรมมักจะไมไปกับการมีกระบวนพิจารณาคดีที่รวดเร็ว  เมื่อการ
ดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครองในแตละคดีตองใชเวลาเนิ่นนาน  
บางครั้งคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ตัดสินออกมาแมจะถูกตองชอบดวยกฎหมาย  แตก็ไมสามารถ
เยียวยาแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้นกับคูกรณีได  ดังนั้นเพื่อเปนการอุดชองวางที่ศาลปกครองไม
สามารถพิจารณาคดีใหเสร็จไดอยางรวดเร็ว  กฎหมายจึงไดกําหนดใหมีมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครองขึ้น  มาตรการดังกลาวนี้จะตองเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของปจเจกบุคคลและในขณะเดียวกันก็ตองไมเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความเสียหายแก
การดําเนินงานของเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งเปนไปเพื่อประโยชนมหาชนดวย 47 

ลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  เมื่อการพิจารณาลักษณะของคดี
ปกครองดังกลาวประกอบกับลักษณะขอพิพาททางสิ่งแวดลอมแลว  อาจจําแนกลักษณะคดี
ปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมไดดังนี้ 

1. คูกรณีในคดีตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายหนึ่งกับ
เอกชนอีกฝายหนึ่ง หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเทานั้น 

2. ตองเปนขอพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการกระทําหรืองดเวนการกระทํา หรือการ
กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการใชอํานาจทางปกครอง หรือ
การดําเนินกิจการทางปกครองไมวาเปนการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือปฏิบัติการทาง
ปกครอง หรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่เชนวานั้นลาชาเกินสมควรเกี่ยวกับการคุมครองปองกัน
ส่ิงแวดลอม 48 

                                                  
 
47สุนีย  มัลลิกะมาลย, การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม, หนา 4 - 5 
48วิ ริยะ    วองวาณิช ,  “วิธีพิจารณาคดี ส่ิ งแวดลอมของศาลปกครอง , ”  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   ภาควิชานิติศาสตร   บัณฑิตวิทยาลัย   จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2546),  หนา 6 
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จากที่กลาวมานั้น  ในการดําเนินการใชสิทธิฟองคดีตอศาลไมวาจะเปนในคดี
แพงหรือคดีปกครอง  คูความในคดีตางมีวัตถุประสงคใหศาลพิพากษาหรือคําสั่งใหมีการบังคับ
ตามสิทธิของตน  กลาวคือ  คดีแพงมีความมุงหมายใหมีการสงมอบทรัพยสิน  เรียกใหชําระหนี้  
หรือการใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  แตในคดีปกครองมีความมุงหมาย
ที่จะขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือบังคับตามสิทธิใน
นิติสัมพันธทางปกครองอื่น  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลตั้งแตการเริ่มตรวจคําฟอง
จนถึงศาลมีคําพิพากษา  แตละคดีตองใชระยะเวลานานซึ่งเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวก็คงมีแต
วิธีการบังคับคดีเพื่อใหเปนไปตามคําพิพากษาเทานั้น  ดังนั้นจึงไมสามารถเปนหลักประกัน
เพียงพอไดวาคูความจะสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือไดรับประโยชนจากคําพิพากษาอยาง
เต็มที่  หากคูความอีกฝายจงใจทําใหคูความอีกฝายไดรับความเสียหายหรือเพื่อใหไมสามารถ
ปฏิบัติตามคําพิพากษาได  ดวยเหตุที่กลาวมานี้กฎหมายจึงไดบัญญัติใหมีมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษาหรือวิธีการคุมครองประโยชนของคูความในระหวางพิจารณาเพื่อให
คูความฝายที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมารองขอรับความคุมครองจากศาลโดยดวนเพื่อ
ขจัดปดเปาความเสียหายนั้น ๆ กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ทั้งนี้จะตองเปนไปตาม
เงื่อนไขหรือเหตุผลอันสมควร 

ในทางกลับกัน  มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานี้อาจสงผล
กระทบอยางรุนแรงตอคูความฝายที่ถูกบังคับตามคําสั่งได  ซึ่งหากเหตุผลที่ใชในการออกคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้นไมเปนความจริงตามที่คูความกลาวอาง
แลวยอมกอใหเกิดความเสียหาย  ทั้งนี้หากเปนคดีแพงอาจสงผลกระทบตอคูความฝายที่ไดรับ
คําส่ัง   แตหากเปนคดีปกครองแลวยอมสงผลกระทบตอสาธารณชนหรือคนจํานวนมาก  
นอกจากนี้อาจยังสงผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศไดอีกดวย  หากคําสั่งกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวนั้นเปนการสั่งระงับการดําเนินโครงการขนาดใหญของประเทศ  ประกอบกับ
อาจสงผลตอการบริหารงานของรัฐและบริการสาธารณะที่ รัฐจะตองสะดุดหยุดลง  ดังนั้น
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานี้จึงตองมีกระบวนการในการพิจารณาตั้งแต
ข้ันตอนการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว  จนกระทั่งถึงขั้นตอน
การออกคําสั่ง  ทั้งนี้เพื่อใหมีการออกคําสั่งที่รัดกุม  ถูกตอง  รวดเร็ว และเปนธรรมแกทุกฝาย  แต
ทั้งนี้จะตองไมรัดกุมจนถึงขนาดไมสามารถใชบังคับไดอยางทันทวงที 
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อยางไรก็ตาม  วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานี้มิใชเปนสวนหนึ่งของการบงัคบั
คดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง  แตเปนอุปกรณสวนหนึ่งของการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเทานั้น  ซึ่งเมื่อคูความฝายใดชนะคดีแลวประสงคจะใหไดรับผลตามคําพิพากษาก็ตองขอให
บังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นตอไป 49  การนํามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษามาใชในคดีส่ิงแวดลอม  จึงถือไดวาเปนการใชเครื่องมือทางกฎหมายที่สําคัญประการ
หนึ่ง  ที่จะชวยระงับหรือชะลอความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมไดอยางทันทวงที  ทั้งนี้
เพื่อใหการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมควบคูไปกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ  เพื่อใหเปนการ
พัฒนาที่ตอเนื่องในระยะยาวที่จะตอบสนองตอความตองการของคนยุคปจจุบันและอนาคต 

   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
 
49พระนิติ การณประสม ,   คําอธิบายกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความแพ ง 

(กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา, 2515),  หนา 765 



บทที่  3 
 

กฎหมายที่เก่ียวของกับการกําหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวกอนการ
พิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทยและตางประเทศ 

 

3.1 มาตรการหรอืวิธีการชัว่คราวกอนการพิพากษาในคดีสิ่งแวดลอมของประเทศไทย 

องคกรตุลาการหรือศาลนัน้เปนองคกรที่ประชาชนใหความหวังวาสามารถเปนที่
พึ่งของประชาชนไดมากกวาองคกรฝายบรหิารและฝายนติิบัญญัติ  ดังนัน้เมื่อมกีรณีพิพาททาง
ส่ิงแวดลอมเกดิขึ้น  คูกรณีเสนอขอพิพาทตอศาล  ศาลจึงเปนองคกรในการที่จะแกไขปญหาตาง ๆ 
ที่เกิดขึ้นโดยการใชอํานาจของศาลในการแกไขปญหา  กลาวคือ  ศาลมีหนาที่ในการดําเนนิการ
พิจารณาและมีคําพพิากษาชี้ขาดขอพิพาทตัดสินคดีนัน้ ๆ ตอจากนัน้ก็เปนกระบวนการพิจารณา
ของการบังคับคดีตามคําพพิากษาหรือคําสั่งชี้ขาดขอพพิาท  คือวิธีการซึ่งคูความผูชนะคดจีะ
ดําเนนิการเอาแกผูแพคดี  เพื่อใหไดผลตามคําพพิากษาหรือคําสั่งตามที่ตนชนะคดี  หรือกลาวอีก
นัยหนึง่ก็คือ  วิธีการที่ผูแพคดีตามคําพพิากษาหรือคําสั่งของศาลจะตองปฏิบัติ  เพื่อใหเปนไปตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล  ในกรณีเชนนี้คูความตองใชระยะเวลานานในการดําเนนิกระบวน
พิจารณาตัง้แตการตรวจคําฟองจนถงึวิธกีารบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสัง่ของศาล  ซึง่ถา
หากผูแพคดีปฏิบัติตามคําพพิากษาหรือคําสั่งของศาลดวยความเต็มใจก็ไมมีปญหาอันใด  แต
หากผูแพคดีไมปฏิบัติตามคําพพิากษาหรอืคําสั่งของศาล  ก็จะตองดําเนินการบังคับโดยอาศัย
อํานาจของกฎหมาย  และหากผูแพคดีในเรื่องนั้น ๆ จงใจที่จะทุจริต  ฉอฉล  จงใจที่จะไมปฏิบัติ
ตามคําพพิากษาหรือคําสัง่ของศาล  อาทิเชน  จงใจทีจ่ะยักยายถายโอนทรพัยสินของตน  เพื่อที่จะ
ไมถูกดําเนินการบังคับคดี  นาํเอาทรัพยออกขายทอดตลาดนําเงนิมาชําระหนี้ใหแกเจาหนี ้  เปน
ตน  ก็จะทาํใหคูความผูชนะคดีอาจไมไดรับความเปนธรรมได  ดวยเหตุนี้กระบวนการพิจารณาจึง
เปดโอกาสใหคูความผูทีช่นะคดีขอความชวยเหลือของรัฐที่จะหาวธิีการแกไข  เพื่อใหสามารถ
เปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลเพื่อใหเปนไปโดยยุติธรรม 

หากจะมีแตเพยีงวธิีการบังคบัคดีตามคําพพิากษาหรือคําสั่งเทานัน้  หาเปนการ
เพียงพอที่จะคุมครองประโยชนของเจาหนีต้ามคําพพิากษาผูชนะคดีไม  ทั้งนี้เนื่องจากวาถาลูกหนี้
ตามคําพพิากษาหรือคําสัง่เปนผูไมสุจริต  อาจทําความเสียหายใหเจาหนี้ไดเปนอันมาก  เชน  
ลูกหนี้ไดกระทาํการซ้าํซึ่งการดังที่ไดกระทาํมาแลวนัน้ตอไปในระหวางพิจารณา  หรือถือโอกาส
กระทาํใหกระบวนการพิจารณาลาชา  เพือ่หาวิธีการหลกีเลี่ยงการบงัคับคดี  หรือกระทําการอยาง
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หนึง่อยางใด  ซึ่งจะทําใหการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนัน้เปนไปไมไดหรือไรผล
เสียกอนคดีถงึที่สุด  เชน  การโอนหรือซุกซอนทรัพยซึ่งอาจถูกยึดมาบงัคับคดี  เปนตน 

ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงไดกําหนดใหมีมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษาขึ้น  ทั้งนี้เพื่อเจาหนี้ตามคําพิพากษา  จะสามารถดําเนินการคุมครองผลประโยชนสวนได
เสียของตนกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

คําขอเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม  สวนใหญเปน
คําขอเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหผูที่กระทําการที่ทําใหเกิดความเสียหาย ระงับการกระทําที่มีลักษณะ
เปนการกระทําทางกายภาพที่กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายนั้น  มาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษา  จึงเปนกลไกทางกฎหมายที่สําคัญประการหนึ่งในการที่ชวยคุมครอง  ปองกัน  
หรือลดความเสียหายที่เกิดขึ้น  หรืออาจจะเกิดขึ้นแกคูกรณีในระหวางที่มีการพิจารณาคดีของศาล  
แตในขณะเดียวกันมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาก็ตองไมเปนอุปสรรคหรือ
กอใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินคดีดวย 

นอกจากนี้แลว  เพื่อใหกระบวนการพจิารณาพพิากษาของศาลเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ  กลาวคือ  ในการพิจารณาคดีของศาลจะตองอยูบนหลกัการที่วา  การพิจารณา
ตัดสินคดีจะตองเปนไปอยางถูกตองและรวดเร็ว  แตในทางปฏิบัติแลวการพิจารณาพพิากษาคดี
ใหถูกตองและเปนธรรม  มักไมควบคูไปกับกระบวนพิจารณาคดีที่รวดเร็ว  เมื่อการดําเนนิกระบวน
พิจารณาคดีส่ิงแวดลอมตองใชเวลาเนิ่นนานแลว  บางครั้งคําพพิากษาหรือคําสัง่ของศาล  แมวา
จะถูกตองและชอบดวยกฎหมาย  แตก็อาจไมสามารถเยียวยาแกไขความเดือดรอนเสียหายที่
เกิดขึ้นแกคูกรณีได  ทั้งนีเ้นื่องจากผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมนับวาพิเศษยิง่ไปกวาคดีอ่ืน ๆ 
ทั่วไป  กลาวคือ  ความเสยีหายดานสิ่งแวดลอมนั้น  ไมอาจสามารถคํานวณคาความเสยีหาย
ออกมาเปนจํานวนเงนิที่แนนอนได  ทรัพยากรธรรมชาติอาจสูญพนัธุ  ทรัพยากรธรรมชาติ
บางอยางไมอาจฟนฟหูรือเยยีวยาแกไขใหกลับคืนสูสภาพเดิมได  หรือถาสามารถฟนฟูเยียวยาได
เองตามธรรมชาติก็ยอมใชเวลานานกวา 10 ป  ทั้งนี้ซึ่งหากไมสามารถกําหนดมาตรการหรือวิธกีาร
ชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมไดอยางทันทวงทีแลว  ความเสียหายที่ไดรับมิใชแค
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเทานัน้  ยังคงสงผลกระทบตอมนุษย  สังคม  และประเทศชาติอีกดวย  
กลาวคือ  ยอมสงผลกระทบถงึสุขภาพของประชาชน  ซึง่อาจปวยเปนโรคที่เกดิจากมลภาวะที่
เกิดขึ้น  เชน  หากประชาชนไดรับผลกระทบจากการที่โรงงานอุตสาหกรรมปลอยอากาศเสียสู
ส่ิงแวดลอม  ประชาชนที่อยูในบริเวณใกลเคียงยอมมีโอกาสเสี่ยงตอการเปนมะเรง็มากกวา
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ประชาชนในพืน้ที่อ่ืน ๆ ได  นอกจากนี้  ยงัคงสงผลตอเศรษฐกิจของประเทศชาติดวย  เนื่องจาก
ทรัพยากรธรรมชาติถูกทําลายลงไปอยางรวดเร็ว  ทาํใหเกิดโอกาสการสูญเสียทรพัยากรธรรมชาติ
ที่เปนตนทนุการผลิต  ซึง่สงผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศชาติอีกดวย  เปนตน 

3.1.1  มาตรการหรือวิธกีารชั่วคราวกอนการพพิากษาในคดีสิ่งแวดลอมที่
อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 

โดยที่ผูฟองคดีส่ิงแวดลอมประเภทคดีปกครอง  เปนผูไดรับความเดือดรอน
เสียหายหรือไดรับผลกระทบจากสิ่งแวดลอมอันเนื่องมาจาก  การกระทําหรืองดเวนการกระทําของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  จึงตอง
ฟองคดีตอศาลปกครอง  เพื่อใหศาลปกครองมีคําพิพากษาแกไขความเดือดรอนเสียหายของผูฟอง
คดี  แตในขณะที่ศาลปกครองยังมิไดมีคําพิพากษา  ความเดือดรอนเสียหาย  ผลกระทบจาก
ส่ิงแวดลอม  มลพิษตาง ๆ ยังคงมีอยู  การที่จะรอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาแกไขความ
เดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีนั้น  ในบางกรณีจะไมทันการเพราะการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลกอนที่จะมีคําพิพากษายอมใชเวลานานพอสมควร  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พุทธศักราช  2542  จึงไดกําหนดเรื่องของมาตรการหรือ
วิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีไวใน
มาตรา  66  โดยกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออก
คําสั่งไปยังหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติ  ตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่กําหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พุทธศักราช  2543  ไวในภาค  2  หมวด  5  วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  ขอ  
69 – 77  โดยแยกวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาออกเปนสองสวน  คือ  สวนที่ 1  การทุเลาการ
บังคับตามกฎ  หรือคําสั่งทางปกครอง  และสวนที่ 2  การบรรเทาทุกขชั่วคราว 

“มาตรการทุเลาการบงัคับตามกฎ หรือ คาํสั่งทางปกครอง”  เปนมาตรการทาง
ปกครองโดยทีผู่ฟองคดีเปนผูไดรับความเสียหาย  อันเกิดจากการที่ฝายปกครองออกกฎหรือคําสัง่
ทางปกครอง  เปนเหตุใหผูไดรับคําสั่งทางปกครองเดือดรอนเสียหาย  จงึตองฟองคดีตอศาล
ปกครอง  โดยมีหลัก  คือ  การฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพกิถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง  
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ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคบัตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น  เวนแตวา  ศาลจะมีคําสั่งเปน
อยางอืน่  1   

“มาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราว”  หมายความวา  มาตรการอยางใด ๆ ที่ศาล
กําหนดใหมีผลเปนการชั่วคราว  เพื่อเปนการคุมครองโจทกหรือจําเลยในสิทธิหรือประโยชนที่กาํลัง
พิพาทฟองรองกนัอยูในขณะนัน้  ระหวางที่ศาลพิจารณาคดีกอนมคีําพิพากษาใหฝายหนึ่งฝายใด
แพหรือชนะคดี  เพราะถาหากรอจนกระทั่งศาลมีคําพพิากษาจงึจะบังคับตามคําพิพากษานัน้แลว
อาจจะสายเกนิไป  เชน  จาํเลยอาจจาํหนาย  จาย  โอน  ทรัพยสินที่อาจถูกยึด  หรือขายทรัพยสิน
ที่ถูกฟองรองนัน้ไปใหบุคคลอื่น  ยากที่จะบังคับกลับคืนมาได  เปนตน  มาตรการบรรเทาทุกข
ชั่วคราวจงึถือเปนมาตรการเสริมที่กฎหมายกําหนดใหมข้ึีนเพื่อใชในกรณีทั่วไป  นอกเหนือไปจาก
มาตรการทเุลาการบงัคับตามกฎหรือคําสัง่ทางปกครอง  

ทั้งนี ้ เนื่องจากลักษณะของคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองนัน้  
สวนใหญแลว เปนคดีที่มลัีกษณะอันเกดิจากการทีห่นวยงานของรฐักระทาํการหรืองดเวนกระทํา
การ  หรือกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  จากการใชอํานาจทาง
ปกครอง  หรือดําเนินกิจการทางปกครองไมวาจะเปนการออกกฎ  คําสัง่ทางปกครอง  หรือ
ปฏิบัติการทางปกครอง  หรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยหนาที่ตามที่
กฎหมายกาํหนดใหตองปฏบิัติ  หรือปฏิบัติหนาที่เชนวานั้นลาชาเกนิสมควรเกีย่วกับการคุมครอง
ปองกนัสิ่งแวดลอม  ซึง่เมือ่เกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมแลว  ประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน  
หรืออาจไดรับความเดือดรอนจากการปฏบิัติหนาที่ของรัฐ  กน็ําขอพพิาททีเ่กิดขึ้นมาสูศาล
ปกครอง  ทั้งนี้ลักษณะของขอพิพาทสวนใหญแลวจะมคีวามเกี่ยวพนัเฉพาะกับเร่ืองของมาตรการ
บรรเทาทกุขชัว่คราวเทานัน้  ผูเขียนจึงขอกลาวและอธิบายเฉพาะในสวนเรื่องของมาตรการ
บรรเทาทกุขชัว่คราวตอไป 

 

 

                                                  
 
1ดูระเบียบที่ประชุมใหญของตุลาการศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดี

ปกครอง  พ.ศ. 2543  ขอ  69  วรรคแรก 
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มาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวในคดีปกครอง อาจแบงออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ 
คือ 

1. มาตรการในเชงิปองกนั  คือ  มาตรการทีศ่าลกําหนดขึน้แลวมีผลทําให
เกิดความคุมครองแกผูฟองคดีเปนการชัว่คราว   

2. มาตรการในเชงิบังคับ  คือ  มาตรการที่ศาลกําหนดขึ้นเพื่อบังคับใหมผีล
เปนการชั่วคราว  โดยสั่งใหฝายปกครองกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใด ๆ คําสัง่ประเภท
นี้ศาลจะสัง่กรณีจําเปนเทานัน้  เพื่อปองกันไมใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกนั  หรือเปนการ
ปองกนัภัยพิบตัิ  หรือดวยเหตุผลอ่ืน ๆ เพราะเมื่อศาลมีคําสัง่ใหบรรเทาทกุขอยางใดแลว  
ภายหลงัเมื่อศาลพพิากษาตดัสินคดีจะตองเปนไปในแนวทางเดียวกนั 

แตทั้งนี ้ การที่ศาลจะกาํหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวบรรเทาทกุขชั่วคราว
หรือไมนั้น  ถอืเปนอํานาจดลุยพนิิจของศาล  (  A  Discretionary  Power  of  Court  )  ที่จะ
กําหนดใหหรือไมก็ได  หากศาลเห็นวาสทิธิของคูความฝายใดฝายหนึง่จะถกูกระทบกระเทือน
อยางรนุแรง  และทาํใหเกดิความเสียหายจนไมอาจเยยีวยาแกไขได  ศาลก็จะมีคําสั่งกาํหนด
มาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวในคดีนั้น ๆ 

มาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษานี ้  จะตองไดรับการ
กําหนดขึ้นกอนที่ศาลจะมีคาํสั่งหรือคําพพิากษาเสร็จเด็ดขาด  ซึง่อาจอยูในระหวางการพิจารณา
คดีของศาลชั้นตน  ศาลอทุธรณ  หรือศาลฎีกา  แลวแตกรณี  และคาํสั่งบรรเทาทกุขชั่วคราวของ
ศาลจะมีผลบังคับใชเปนการชั่วคราว  กลาวคือ  ในชวงกอนที่ศาลจะมีคําพพิากษาหรือคําสั่งชี้ขาด
คดีเทานัน้ 

 3.1.1.1  มาตรการหรือวิธกีารชั่วคราวกอนการพิพากษาตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง  พทุธศกัราช  2542 

มาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวนัน้ ไดถูกนาํมาใชกอนที่จะมีการจัดตั้งศาล
ปกครอง  และกอนที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง  พทุธศักราช
2542  มีผลใชบังคับ  กลาวคือ  กอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครอง  การดําเนินการในสวนที่จะใหมี
การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองนัน้  พระราชบญัญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พทุธศักราช  
2522  กําหนดใหจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทกุขควบคูกับคณะกรรมการรางกฎหมายขึน้  
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เพื่อทาํหนาทีว่นิิจฉัยขอพพิาทในคดีปกครอง  ซึ่งมาตรา  45  แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  พุทธศักราช  2522  กําหนดใหการฟองคดีปกครองไมไดมีผลใหการดําเนินงานของฝาย
ปกครองหรือคําสั่งทางปกครองจะตองหยุดลง  ดงันัน้  กอนที่คณะกรรมการวนิิจฉัยรองทุกขจะมี
คําวินจิฉัย  ผลของการดําเนินการของฝายปกครองหรือคําสั่งทางปกครองอาจกอใหเกิดผลกระทบ
ที่ยากแกการเยียวยาในภายหลัง  ดงันัน้  เพื่อเปนการบรรเทาทกุขใหแกประชาชนจงึไดมีการ
กําหนดมาตรการบรรเทาทกุขเปนการชั่วคราวกอนที่จะมีคําวนิิจฉัยในเรื่องนั้น ๆ  

ในปจจุบัน  เมื่อไดมีการจัดตั้งศาลปกครอง  มาตรา  66  แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง  พทุธศักราช 2542  กําหนดใหศาลปกครองมี
อํานาจกําหนดมาตรการหรอืวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราว
กอนการพพิากษาคดีได  ตามหลกัเกณฑและวิธีการที่กาํหนด  โดยระเบียบของที่ประชุมใหญของ
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง  พทุธศักราช  2543 

ก. หลักเกณฑที่เกี่ยวกับการขอมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

 (1)  การยื่นคําขอ  :  ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง   พุทธศักราช  2543  ขอ  75  กําหนดใหการฟองคดี
ตอศาลปกครองในกรณีอ่ืนนอกจากฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองไมวาในเวลาใด
กอนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี  ศาลสามารถกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนพิพากษาได  ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน  2  กรณี  คือ 

  1.1   กรณีที่ ผูฟองคดีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา 
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 1.2   คูกรณี 2  อาจยื่นคําขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดวิธีการเพื่อ
คุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาได 

ทั้งนี้อาจกลาวไดโดยสรุปวา  คําขอเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาในคดี
ปกครองประเภทสิ่งแวดลอมนี้  สวนใหญเปนคําขอใหระงับการกระทําที่มีลักษณะเปนการกระทํา
ทางกายภาพ  เพื่อขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนการพิพากษา  ซึ่งคูกรณีอาจยื่นคําขอเพื่อใหศาลมีคําสั่งก็ได  แตทั้งนี้ตองยื่นขอกอนที่
ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดในคดีนั้น ๆ 

เมื่อพิจารณาตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา
ดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง ขอ 75  มิไดกําหนดใหมกีรณีที่ศาลเหน็สมควรที่จะกําหนดมาตรการ
บรรเทาทกุขชัว่คราว  แตทัง้นี้ผูเขียนเห็นวา  ตามมาตรา  66  แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง  พทุธศักราช 2542  กาํหนดเรือ่งดังกลาวไววา  “ในกรณทีี่
ศาลเหน็สมควรกําหนดมาตรการหรือวธิีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทกุขใหแกคูกรณีที่เกีย่วของเปนการ
ชั่วคราวกอนพพิากษาคดี  ไมวาจะมีคํารองจากบุคคลดังกลาวหรือไม  ใหศาลปกครองมีอํานาจ
กําหนดมาตรการหรือวธิีการชั่วคราวและออกคําสั่งไปยงัหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ
รัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได” และกาํหนดใหที่ประชุมใหญของตุลาการศาลปกครองสูงสุดกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการเพื่อบรรเทาทกุข โดยใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครอง 

 

                                                  
 
2มาตรา  3  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พุทธศักราช  2542  บัญญัติความหมายคําวา  “คูกรณี”  หมายถึง  ผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดี  และให
หมายความรวมถึงบุคคล  หนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเขามาเปนคูกรณีดวย
การรองสอด  ไมวาจะโดยความสมัครใจเองหรือโดยถูกคําสั่งศาลปกครองเรียกเขามาในคดี  ทั้งนี้
เนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสีย  หรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีนั้นและเพื่อประโยชนแหงการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา  ใหรวมถึงผูมีสิทธิกระทําการแทนไดดวย 
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หรือเจาหนาทีข่องรัฐ  และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึน้แกการบริหารงานของรัฐ 3  ดังนัน้เมื่อไมมี
คูความฝายใดรองขอ  หากศาลเหน็สมควรก็สามารถกําหนดมาตรการบรรเทาทกุขชั่วคราวกอน
พิพากษาได 

ดังนัน้  ในการพิจารณาคําขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนดมาตรการหรือวธิีการคุมครอง
อยางใด ๆ เพือ่บรรเทาทกุขชั่วคราวกอนการพิพากษา  หรือคูกรณียื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนด
วิธีการเพื่อคุมครองอยางใด ๆ ของผูขอในระหวางการพิจารณา  ศาลปกครองจะนําหลักกฎหมาย
มาประกอบการพิจารณาดังตอไปนี้ 

1.)  หลักกฎหมายตามมาตรา  66  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542  โดยคํานงึถงึความรับผิดชอบของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐและปญหาทีจ่ะเกิดขึ้นแกการบริหารของรัฐ 

2.) หลักกฎหมายตามลักษณะ  1 ภาค  4  แหงประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพง  โดยคาํนึงถึงความเดอืดรอนเสียหายที่ผูขอจะไดรับ 

3.) หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง  เชน  หลกัการ
คุมครองประโยชนสาธารณะ  หลกัการพจิารณาคดีปกครองตองกระทําอยางเปดเผย  หลกัการรับ
ฟงความสองฝาย  เปนตน 

 (2)  ลักษณะคําขอมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราว  :  ตามระเบียบที่
ประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง  พทุธศักราช 2543  
ขอ  77  ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4  แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงมาใช
บังคับโดยอนโุลม  เทาที่สภาพของเรื่องจะเปดใหกระทาํได  และโดยไมขัดตอระเบียบดังกลาวและ
หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง  โดยแบงออกเปน  2  กรณี  คือ 

                                                  
 
3ระเบียบที่ประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543  ราชกิจจานุเบกษา  เลม 117 ตอนที่ 108 ก.  17  พฤศจิกายน  2543  และ
ระเบียบของที่ประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับ
ที่ 2)  พ.ศ. 2544  ราชกิจจานุเบกษา เลม 118  ตอนที่ 17 ก.  22  มีนาคม  2544 
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 2.1  การขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง
อยางใด ๆ เพือ่บรรเทาทกุขผูฟองคดีเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา 

การขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนดมาตรการหรอืวิธีการอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทกุข
ชั่วคราวกอนพพิากษานั้น  ใหใชหลักการตามมาตรา  254  แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความแพง  กลาวคือ  มาตรา  254  ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวา  “โจทกชอบที่จะยืน่ตอศาล”  นัน่
คือ  เฉพาะคูความฝายที่เปนโจทกเทานั้นที่จะยืน่คําขอคุมครองชั่วคราวได  โดยคาํวา  “โจทก”  
หมายความถงึ  ผูยืน่คําฟองตอศาลและหมายถงึเฉพาะโจทกทีย่ืน่คําฟองตอศาลชั้นตนเทานัน้  
จําเลยไมมีสิทธิรองขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  ได 

เหตุทีก่ฎหมายบัญญัติใหเฉพาะโจทกในศาลชั้นตนเทานัน้ ทีเ่ปนฝายมีสิทธิรอง
ขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนดมาตรการหรือวธิีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพพิากษา  ตามมาตรา  
254  นั้นก็เพราะวา  โจทกเปนฝายฟองคดีและมีคําขอบังคับใหจาํเลยชําระหนี ้ โอนกรรมสิทธิ์  สง
มอบทรัพยสิน  ชดใชคาเสียหาย  ฯลฯ  ซึง่ในระหวางการพิจารณาคดีนั้นจาํเลยอาจกระทาํการใด 
ๆ อันอาจเปนผลใหโจทกไดรับความเสียหาย  เชน  ยักยายถายเททรพัยสิน  ซึ่งมีผลทําใหเปนการ
ยากแกการบงัคับคดี  เพราะฉะนั้นจงึตองบัญญัติใหความคุมครองแกโจทกระหวางพิจารณาคดี
กอนที่ศาลจะมีคําพพิากษา 

ทั้งนี้ตามมาตรา  254  กําหนดใหโจทกมีสิทธิยืน่คําขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนด
มาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราว  ดงัตอไปนี ้

ก.) ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมด 
หรือบางสวนไวกอนพิพากษา  รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกที่ถึงกําหนด
ชําระแกจําเลย 

ข.)  ใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราว  มิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไป
ซึ่งการละเมิด  หรือผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง  หรือมีคําสั่งอยางอื่นใดในอันที่จะ
บรรเทาความเดือดรอนเสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลย  หรือมีคําสั่ง
หามชั่วคราวมิใหจําเลยโอน  ขาย  ยักยาย  หรือจําหนายซึ่งทรัพยสินที่พิพาท  หรือทรัพยสินของ
จําเลย  หรือมีคําสั่งใหหยุด  หรือปองกันการเปลืองไปเปลา  หรือการบุบสลายซึ่งทรัพยสินดังกลาว  
ทั้งนี้  จนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอื่น 
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ค.) ใหศาลมีคําสั่งใหนายทะเบียน  พนักงานเจาหนาที่  หรือบุคคลอ่ืนผู
มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  ระงับการจดทะเบียน  การแกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  หรือการ
เพิกถอนการจดทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย  หรือที่เกี่ยวกับการ
กระทําที่ถูกฟองรองไวชั่วคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุด  หรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอื่น  ทั้งนี้เทาที่ไมขัด
หรือแยงตอบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของ 

  ง.)  ใหจับกุมและกักขังจาํเลยไวชั่วคราว 

เมื่อพิจารณาแลวการนาํหลกัการตามมาตรา  254  แหงประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพงมาใชบังคับในคดีปกครองนั้น  สามารถนาํมาใชไดในบางกรณเีทานัน้  ทัง้นี้
เนื่องจากวาคดีปกครองมีลักษณะที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไป  กลาวคือ  ในคดีแพงเปนเรือ่งใน
กระบวนวิธพีิจารณาทางแพง  ซึง่โดยหลกัแลวใชบังคับสําหรับกับเอกชนดวยกันในฐานะเทาเทียม
กัน  ซึ่งจะแตกตางจากคดปีกครองที่โดยหลักแลวเปนเรื่องขอพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐ  ซึง่ตาม
ความเปนจริงแลวทั้งสองฝายมีฐานะที่ไมเทาเทียมกัน  นอกจากนี้  กระบวนการวิธีพิจารณาคดี
ปกครองยังมหีลักการพืน้ฐานบางอยางแตกตางจากหลักการพื้นฐานในการพิจารณาพพิากษาใน
คดีแพงดวย  ประกอบกับคดีส่ิงแวดลอมมีความแตกตางจากคดีแพงและคดีปกครองทัว่ไปดังที่ได
กลาวมาแลวนัน้  จึงจาํเปนที่จะตองศึกษาหาแนวทางในเรื่องนี้เพื่อใหเกิดความชัดเจนในเรื่องของ
มาตรการชั่วคราวกอนพพิากษาในคดีส่ิงแวดลอมวาควรจะเปนอยางไร 

ลักษณะของคาํขอ เพื่อใหศาลมีคําสัง่กําหนดมาตรการหรือวธิีการบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนพพิากษา  สามารถแบงออกเปน  2  กรณี  คือ 

-    การขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพพิากษาในกรณีปกติ  :  ในการขอ
บรรเทาทกุขชัว่คราวกอนพพิากษาตามมาตรา  254  นั้น  จะตองบรรยายเรื่องที่เกี่ยวกับทรัพยสิน
ของจําเลย  ทรัพยสินที่พพิาทหรือเกีย่วเนือ่งกับคดีที่โจทกฟองรอง  หรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทาํที่
จําเลยถกูฟองรอง  ถาเปนเรื่องนอกเหนอืคําฟองหรือคําขอทายฟองแลวจะคุมครองชั่วคราวไมได  
และการขอบรรเทาทุกขชั่วคราวจะตองมิใชกรณีที่เปนผลใหโจทกชนะคดีไปเลย 

วิธีการที่โจทกจะขอบรรเทาทุกขชั่วคราวตามมาตรา  254 (1) – (4)  ซึ่งโจทกอาจ
รองขอบรรเทาทุกขชั่วคราวไดหลายกรณีแลวแตรูปคดี  แตทั้งนี้มิไดหมายความวา  เมื่อมีคําขอ
แลวศาลจะมคีําสั่งใหตามคาํขอเสมอไป  ทั้งนี้โจทกจะตองเลอืกวิธีบรรเทาทุกขชั่วคราวตาม
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มาตรา  254  ใหถูกตองกับคดีที่โจทกฟองจําเลย  ทั้งนีก้็เพราะวา  การที่โจทกจะขอใหบรรเทาทกุข
ชั่วคราวกอนพพิากษาตองขึน้อยูกับวา  “สภาพแหงการบังคับคดี”  สามารถเปดชองใหกระทาํได
หรือไม  และในการที่ศาลจะมีคําสั่งคาํรองขอบรรเทาทกุขชั่วคราวกอนพพิากษานัน้ในทางปฏิบัติ  
ศาลจะไมกาวลวงไปสั่งในเนือ้หาของคด ี  อันจําใหเหน็ขอแพหรือชนะ 4  และในคํารองขอบรรเทา
ทุกขชั่วคราวนัน้  จะตองระบไุวซึ่งวธิีการบรรเทาทุกขชั่วคราวตามที่บัญญัติไวในมาตรา  254  ดวย  
ซึ่งหากไมไดระบุไวหรือขอใหศาลมีคําสัง่อื่นใดนอกจากที่ระบุไวในมาตรา  254  แลว  ศาลจะสั่ง
อนุญาตกาํหนดมาตรการหรอืวิธีการบรรเทาทุกขชัว่คราวตามมาตรา  254  ไมได 

-    การขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพพิากษาในกรณีฉุกเฉิน  :  เปนกรณี
ที่กฎหมายใหสิทธิแกโจทกในการรองขอบรรเทาทกุขชั่วคราวในกรณีฉุกเฉิน  ถาหากคดีนัน้มีเหตุ
ฉุกเฉิน  ทัง้นี้เปนไปตามมาตรา  266  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่ง
วัตถุประสงคของการที่กฎหมายเปดโอกาสใหโจทกขอเปนกรณีฉุกเฉนิไดก็เพราะวา  ถาหากไม
ดําเนนิการคุมครองใหโจทกโดยเร็วแลว  ยอมทําใหโจทกไดรับความเดือดรอนเสียหายเปนอนัมาก  
ซึ่งหากโจทกสามารถชนะคดไีดก็ไมอาจบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่เกดิขึ้นมาแลว
ได  และถงึแมวาโจทกจะขอบรรเทาทกุขชั่วคราวกอนพพิากษาในกรณีปกติตามมาตรา  254  ก็มิ
อาจทนัการณ  ทั้งนี้เนื่องจากวาศาลตองกําหนดวนันัดไตสวนคําขอซึง่ตองใชเวลาหลายวนักวาที่
ศาลจะไตสวนเสร็จและมีคําสั่ง  เชน  ในกรณีที่จําเลยถูกฟองหรือรูตวัวาจะถกูฟอง  จึงทาํการยกั
ยายถายเท  จาํหนาย  โอน  ทรัพยสิน  ดังนั้น  โจทกจึงตองรีบยื่นคาํฟองและยื่นคาํขอบรรเทาทกุข
ชั่วคราวกอนพพิากษาเปนกรณีฉุกเฉิน  ดงันั้น  กฎหมายจึงไดบัญญัติแนวทางไวใหโจทกเปนการ
ดวน  ทัง้นี้เปนไปตามมาตรา  266    มาตรา  267    มาตรา  268  และมาตรา  269  แหงประมวล
กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง 

คําขอบรรเทาทุกขชั่วคราวในกรณีฉุกเฉนิตามมาตรา  266  นี้  จะใชเฉพาะกรณีที่
โจทกยื่นคาํขอบรรทุกขชั่วคราวตามมาตรา  254  เทานัน้  แตมีเหตุฉุกเฉิน  โดยโจทกตองแสดง
เหตุฉุกเฉนิ  และขอใหศาลมีคําสั่งเปนการฉุกเฉินดวย  นัน่หมายความวา  โจทกจะตองยืน่คําขอ  

                                                  
 
4กฤษดา   ทุงโชคชัย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 

วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา , พิมพคร้ังที่ 1  (กรุงเทพมหานคร  :  สํานักพิมพนิติธรรม ,2547),  
หนา  84 
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2  ฉบับ  คือ  ฉบับหนึง่  เปนคําขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการบรรทุกขชั่วคราวกอน
พิพากษาตามมาตรา  254  ซึ่งเปนคาํขอทีต่องทําเปนคาํรอง  และ  อีกฉบับหนึง่  เปนคําขอในเหตุ
ฉุกเฉินตามมาตรา  266  ซึ่งจะตองทําเปนคํารองและเนื้อหาของคํารองตองเปนคาํรองที่ใหศาล
พิจารณาโดยไมชักชา  แสดงถึงเหตุฉุกเฉินที่มีความจาํเปนที่จะตองมารองขอตอศาล  กลาวคอื  
ตองขอใหพิจารณาและมีคําสั่งคํารองเปนการดวน  แสดงเหตุผลใหศาลเหน็วามีกรณีจําเปนที่ตอง
ใหความคุมครองแกโจทกเปนการดวน  ซึง่เมื่อศาลไดรับคํารองดังกลาวแลว  จะตองพิจารณาคาํ
ขอตามมาตรา  267 และมาตรา  270  แตทั้งนี้การยื่นคํารองขอใหศาลกาํหนดมาตรการหรอื
วิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพพิากษา ในกรณีฉุกเฉนินัน้  โจทกจะยื่นคาํรองอยางเดียว  โดย
ในขณะนัน้ยงัไมมีคําฟองหาไดไม 

 2.2  การขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนดวิธกีารเพื่อคุมครองประโยชน
ของคูกรณี  ผูยื่นคําขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา  :  การขอใหศาล
กําหนดมาตรการหรือวธิีการเพื่อคุมครองประโยชนของคูกรณี  จะตองนาํหลกัการทํานองเดยีวกบั
มาตรา  264 5  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาบังคับใชโดยอนุโลม 

มาตรา  264  บัญญัติข้ึนเพือ่ใหทรัพยสิน  สิทธิ  หรือประโยชนอยางใดอยางหนึง่
ที่พพิาทกนัในคดี ไดรับความคุมครองไวจนกวาศาลจะมีคําพพิากษาหรือเพื่อความสะดวกในการ
บังคับคดีตามคําพิพากษา  ซึ่งหากไมไดรับความคุมครองจากศาลแลวอาจเสื่อมเสีย  เสียหาย  
หรือเสียประโยชนของผูที่มสิีทธิโดยชอบเหนือทรัพยสิน  สิทธิ  หรือประโยชนเชนวานัน้  ซึง่การ
คุมครองตามมาตรา  264  นั้นแตกตางกบัการคุมครองตามมาตรา  254  กลาวคอื  การคุมครอง
ตามมาตรา  264  นั้น  คูความมีสิทธิรองขอไดในทุกคดี  ไมวาจะเปนคดีแพงสามัญหรือคดี
มโนสาเร  แตการขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา  254  นั้น  โจทกมีสิทธิขอคุมครอง
ชั่วคราวไดเฉพาะแตในคดแีพงสามัญเทานัน้  โจทกขอคุมครองชั่วคราวในคดีมโนสาเรไมได 

                                                  
 
5มาตรา  264  บัญญัติวา  “นอกจากกรณทีี่บัญญัติไวในมาตรา  253 และมาตรา 

254 คูความชอบที่จะยืน่คาํขอตอศาล  เพื่อใหมีคําสัง่กําหนดวิธกีารเพื่อคุมครองประโยชนของผู
ขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพพิากษา  เชน  ใหนาํทรพัยสินหรือเงนิทีพ่ิพาท
มาวางตอศาลหรือตอบุคคลภายนอกหรือใหตั้งผูจัดการหรือผูรักษาทรพัยสินของหางรานทีท่ํา
การคาทีพ่พิาท  หรือใหจัดใหบุคคลผูไรความสามารถอยูในความปกครองของบุคคลภายนอก 
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นั่นหมายความวา  ในคดีปกครองผูที่มีสิทธิยื่นคําขอตามมาตรานี้คือ  คูกรณี   
สามารถยื่นคํารองตอศาล ขอใหศาลกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนในระหวางการพิจารณา  
เพื่อบังคับตามคําพิพากษา  โดยกฎหมายกําหนดวิธีการคุมครองประโยชนไว  3  กรณี  คือ 

ก.) ใหนาํทรัพยสินหรือเงินที่พพิาทมาวางตอศาลหรือตอบุคคลภายนอก 

ข.) ใหตั้งผูจัดการหรือผูรักษาทรพัยสินของหางรานทีท่ําการคาพิพาท 

ค.) ใหจัดบุคคลผูไรความสามารถอยูในความปกครองของบคุคลภายนอก 

ซึ่งกรณีที่อาจเกิดขึ้นไดในคดีปกครองนั้น  มีความเปนไปไดใน 2 กรณี  คือ  กรณี
ของการใหนําทรัพยสินหรือเงินที่พพิาทมาวางตอศาลหรอืตอบุคคลภายนอก  และกรณีของการให
ตั้งผูจัดการหรอืผูรักษาทรพัยสินของหางรานที่ทาํการคาพิพาท  สวนกรณีการใหจัดบุคคลผูไร
ความสามารถอยูในความปกครองของบุคคลภายนอกนัน้  ไมอาจเกิดขึ้นไดในคดีปกครอง  ทั้งนีก้็
เพราะวาอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม  แต  2  กรณีที่อาจเกิดข้ึนไดนั้นอาจเกิดขึ้นไดในคดีที่
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  รัฐอาจฟองเอกชนในกรณขีองสัญญาทางปกครอง  และอาจขอให
เอกชนนําทรัพยสินหรือเงนิมาวางตอศาลเพื่อเปนประกนัและเพื่อประโยชนแกผูฟองคดีได  ทั้งนี้
การขอคุมครองประโยชนตามมาตรา  264  จะตองเปนการขอเพื่อประโยชนของตนเอง  และตอง
ไมเกินคําฟองหรือคําใหการและฟองแยง  ถาหากขอเกนิกวาคําขอในคําฟองหรือในคําใหการและ
ฟองแยงแลว  จะถือวากรณีไมมีเหตุอันสมควรที่ศาลอนุญาต  ซึ่งก็เปนทาํนองเดียวกับการขอ
คุมครองชั่วคราวกอนพพิากษาตามมาตรา  254 

แตทั้งนี้คดีปกครองประเภทสิ่งแวดลอมนั้น  การนําวิธีการขอใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของคูกรณี  ผูยื่นคําขอในระหวางการพิจารณา  หรือเพื่อ
บังคับตามคําพิพากษานั้น  โดยสวนใหญแลวผูฟองคดีจะเปนผูรองขอใหศาลกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมมากกวาที่ผูถูกฟองคดจีะเปน
ฝายที่ยื่นคํารองขอ  กลาวคือ  มาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษานั้นกฎหมาย
กําหนดใหเฉพาะผูฟองคดีเทานั้นที่เปนฝายมีสิทธิยื่นคํารองขอมาตรการบรรทุกขได  แตทั้งนี้
กฎหมายเองก็เปดโอกาสใหคูกรณี  ซึ่งอาจจะเปนผูฟองคดีหรือผูถูกฟองคดีก็ได  เปนฝายที่มีสิทธิ
ยื่นคําขอใหศาลกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของคูกรณี  ดังนั้นเมื่อเปนเชนนี้แลว  จึงไม
คอยมีการนําเอามาตรการหรือวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของคูกรณีมาใชในคดีปกครอง
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ประเภทสิ่งแวดลอมมากนัก  ผูเขียนจึงขอกลาวเฉพาะมาตรการหรือวิธีการบรรทุกขชั่วคราวกอน
พิพากษาเพียงเทานั้น 

 ข.   กระบวนวิธีพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
พิพากษา  

ในกรณีการขอใหศาลมีคําสัง่กําหนดมาตรการหรือวธิีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อ
บรรเทาทกุขผูฟองคดีเปนการชั่วคราวกอนพิพากษานัน้  เมื่อศาลไดรับคําขอใหกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพพิากษาแลว  ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด  วาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2543  ตัง้แตขอ  75  -  ขอ  77  มิไดบัญญัติ
วาศาลจะตองทําการไตสวนหรือไม  แตขอ  7  กาํหนดใหนําความในลักษณะ  1  ของภาค  4  แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงมาใชบังคับกบัหลักเกณฑในการพิจารณา  โดยอนุโลม
เทาที่สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได 

1.) การขอบรรเทาทุกขชัว่คราวกอนพพิากษาในกรณีปกต ิ

โดยปกติแลวเมื่อโจทกยื่นคาํขอบรรเทาทกุขชั่วคราวกอนพพิากษาตอศาลแลว  
ศาลจะตองทําการไตสวนกอนเสมอ  โดยโจทกตองนําสงหมายนัดและสําเนาคํารองขอคุมครอง
ชั่วคราวไปใหแกจําเลย  ทั้งนี้เพื่อเปนการเปดโอกาสแกจาํเลยที่จะคัดคาน 6  หลังจากนั้นจงึทําการ
ไตสวนแลวพิจารณาเพื่อมีคําสั่งตอไป  แตอยางไรก็ตามมีกรณทีี่ศาลไมจําเปนตองทาํการไตสวน  
คือ 

-  กรณีคําขอในเหตุฉุกเฉิน  กลาวคือ  เมื่อโจทกยืน่คําขอบรรเทาทกุขชั่วคราว
ตามมาตรา  254  พรอมกบัยื่นคํารองวามีเหตุฉุกเฉนิตามมาตรา  266  ในกรณนีี้ศาลจะพจิารณา
เพียงคําแถลงของโจทก  หรือพยานหลักฐานของโจทกตามมาตรา  267  แลวจึงมีคําสั่งทนัท ี  โดย
ไมจําเปนตองไตสวน  ซึ่งจะไดอธิบายตอไป 

 

                                                  
 
6มาตรา  256  แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง 
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-  กรณีศาลมคีําสั่งยกคําขอ  กลาวคือ  เปนกรณีทีห่ากศาลพิจารณาคําฟองที่จะ
ขอบรรเทาทุกขชั่วคราวของโจทกแลว  เหน็วาคําฟองของโจทกไมมีมูล  ศาลก็ไมจาํตองที่จะทาํการ
ไตสวนเพื่อกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวใหแกโจทกตอไป  หรือเปนกรณีที่ไมมี
เหตุเพยีงพอทีจ่ะนาํวิธกีารบรรเทาทกุขชั่วคราวตามคําขอมาใช  ศาลก็มีอํานาจทีจ่ะสั่งยกคําขอ
ของโจทกไดทนัทีโดยไมจําตองมีการไตสวนกอน 

แตหากเปนกรณีที่ศาลจะมีคาํสั่งอนุญาตตามคําขอของโจทกแลว  จะตองทําการ
ไตสวนกอนเสมอตามมาตรา  21 (4)  และมาตรา  255  แหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ
แพง  ที่วา  “ในการพิจารณาอนุญาตตามคําขอทีย่ื่นไวตามมาตรา  254  ตองเปนทีพ่อใจแกศาล
วา  คําฟองมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนัน้มาใชได”  ทั้งนี้กลาวโดยสรปุ  
คือ  ศาลจะกาํหนดมาตรการหรือวิธกีารบรรเทาทกุขชัว่คราวกอนพพิากษาในคดีไดนั้น  ศาลตอง
พอใจวา 

 (1)  คําฟองมมีูล  :  “คําฟองมีมูล”  หมายความวา  คดทีี่โจทกฟองตองมี
มูลที่จะใหจําเลยตองรับผิด  กลาวคือ  จะตองมีพยานหลักฐานในเบื้องตนแสดงใหศาลเหน็วา  คดี
ที่โจทกฟองนัน้มีมูลที่จะใหจําเลยตองรับผิดตามฟอง 7  เชน  คดีส่ิงแวดลอมมีเหตุนาเชื่อวาการ
กระทาํของผูถกูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากผลกระทบสิง่แวดลอม 

 (2)  มี เหตุ เพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้นมาใชไดตาม
หลักเกณฑในมาตรา  255  กลาวคือ  ที่วา  “มีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีการคุมครองชั่วคราวตามที่
โจทกขอมาใชได”  ตองพิจารณาตามคําขอของโจทกเปนเรื่อง ๆ ไป  โดยถาโจทกรองขอคุมครอง
ชั่วคราวในเหตุใด  อนุมาตราใด  ก็จะตองพิจารณาถึงเหตุตามที่ขอนั้นวา  มีเหตุเพียงพอที่จะนํา
วิธีการตามที่โจทกขอนั้นมาใชไดหรือไม 8  เชน  หากศาลไมกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
อยางใด ๆ แลว  อาจทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี  ซึ่งยากแกการเยียวยาในภายหลังได 

                                                  
 
7กฤษดา   ทุงโชคชัย , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ภาค  

4  วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา, หนา  121 
8เร่ืองเดียวกัน, หนา  121 
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วิธีการไตสวนการขอบรรเทาทุกขชัว่คราวในกรณีธรรมดานัน้  เมื่อโจทกยืน่คําขอ
ตามมาตรา  254  ซึ่งจะมคีําขอตามมาตรา  254  เขามาฉบับเดียวเทานัน้  และโดยปกติศาล
จะตองทาํการไตสวนกอนจึงจะมีคําสั่งอนญุาตตามคําขอได  โดยจะตองทําการไตสวนโดยไม
ชักชา  ตามมาตรา  25  แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง  ซึ่งบัญญตัิวา  “ถาคูความ
ฝายใดยื่นคาํขอโดยทําเปนคาํรอง  ใหศาลสั่งกําหนดวิธกีารอยางใด ๆ ที่บัญญัติไวในภาค 4 เพือ่
คุมครองสิทธขิองคูความ  ในระหวางการพิจารณา  หรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสัง่  ให
ศาลมีคําสั่งอนุญาตหรือยกคําขอนั้นเสยีโดยไมชักชา” 

ซึ่งตามหลักแลว  ศาลจะตองนัดไตสวนโดยเร็ว  แตไมจําเปนตองไตสวนในวนัที่
ยื่นคํารอง  ซึ่งในคดีปกครองนั้นกฎหมายกาํหนดใหองคคณะเปนผูพจิารณาวาจะกาํหนด
มาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวใหแกผูฟองคดีหรือไม  โดยไมตองมีคําแถลงการณของตุลาการผู
แถลงคดี  เวนแต  องคคณะจะเหน็สมควรใหมีคําแถลงการณ  ในกรณดีังกลาวคําแถลงการณนั้น
จะกระทาํดวยวาจาก็ได 

2.) การขอบรรเทาทุกขชัว่คราวกอนพพิากษาในกรณีฉุกเฉนิ   

การพิจารณาคําขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพพิากษาในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  จะ
เปนไปตาม  มาตรา  266  วรรคสอง  ซึง่บัญญัติวา  “เมื่อโจทกไดยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งหรอื
ออกหมายในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินแลว  วธิีพิจารณาและชี้ขาดคําขอใหอยูภายใตบทบัญญัติมาตรา  
267  มาตรา  268  และมาตรา  269  แหงประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพง  กลาวคือ  
มาตรา  266  วรรคหนึ่ง  กาํหนดใหศาลมีคําสั่งหรือออกหมายตามทีข่อโดยไมชักชา  และมาตรา  
267  วรรคหนึ่ง  ใหศาลพิจารณาคาํขอเปนการดวน  โดยจะตองพิจารณาวากรณีมีเหตุฉุกเฉนิ
หรือไม  ซึง่ศาลจะตองพิจารณาคําขอในทนัททีันใด  เพือ่ที่จะสามารถบังคับคูความไดทันท ี เพราะ
หากศาลทาํการพิจารณาไตสวนลาชาแลว  อาจสงผลใหเกิดความเสียหายแกโจทก  ซึ่งยากแกการ
เยียวยาแกไข  ซึ่งตามมาตรา  267  วรรคหนึ่ง  กาํหนดใหศาลตองพิจารณาคําขอเปนการดวน  
ดังนัน้  ศาลจึงตองดําเนนิการโดยเรงดวนกวาปกติ  และถาพอใจจากคําแถลงของโจทกหรือ
พยานหลักฐานที่โจทกนาํมาสืบ  หรือที่ศาลไดเรียกมาสืบ  ดงันัน้  แสดงวาจาํเลยไมมีสิทธทิี่จะนาํ
พยานหลักฐานมานําสบืคัดคานได  ทัง้นี้เพราะวา  มาตรา  266  วรรคหนึง่  ซึ่งใหศาลมีคําสั่งโดย
ไมชักชา  ดงันั้น  โจทกจงึไมตองสงสาํเนาใหแกจาํเลย  ดังนัน้  โอกาสที่จําเลยจะรูวาโจทกยื่นคาํ
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รองขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพพิากษาโดยอางเหตุฉุกเฉินนัน้  ยอมมีโอกาสนอยมาก  เวนแต
ศาลจะเหน็เปนการสมควร 

โดยหลักแลว  เมื่อโจทกยืน่คํารองขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพพิากษาโดยอาง
เหตุฉุกเฉนิตอศาลแลว  ศาลจะทาํการไตสวนและมีคาํสั่งในวนัเดียวกันนั้นเอง  หรืออยางชาก็ใน
วันรุงขึน้  ดงันัน้โจทกจะตองเตรียมพยานหลกัฐานมาใหพรอมที่จะเขาไตสวน  เพื่อที่ศาลจะมี
คําสั่งอนุญาตหรือยกคําขอไปตามที่โจทกขอมาได  แตในทางปฏิบัติแลวบางกรณีศาลก็อาจทาํ
การไตสวนในวันเดียวกนันั้นเอง  หรือบางกรณีอาจนัดทาํการไตสวนหลังจากที่ยืน่คาํขอ  แตไมวา
จะทาํการไตสวนวันใดก็ตาม  ระยะเวลาที่ศาลจะมีคาํสั่งกาํหนดมาตรการหรือวธิีการบรรเทาทุกข
ชั่วคราวนั้นอาจใชเวลานานหลายวนักวาศาลจะมีคําสัง่ 

คําสั่งของศาล ในการกําหนดมาตรการหรือวธิีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอน
พิพากษา  หรือ  วิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตาม
คําพิพากษา  จะตองกระทําโดยองคคณะ  โดยไมตองมคีําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี  เวน
แตองคคณะจะเหน็สมควรใหมีคําแถลงการณ  ในกรณีดังกลาวตุลาการผูแถลงคดีจะทําคํา
แถลงการณดวยวาจาก็ได  แตตองหารือกับอธิบดีศาลปกครองชั้นตน  และตุลาการหัวหนาคณะ
ซึ่งเปนเจาของสํานวนไปกอน 9 

ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งไมรับคําขอหรือยกคําขอของผูฟองคดีหรือคูกรณี  คําสั่ง
ดังกลาวใหเปนที่สุด 10 

 

 

                                                  
 
9ดูระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการของศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธพีิจารณาคดี

ปกครอง  พ.ศ.  2543  ขอ  76  วรรคแรก  และขอ  63  วรรคสอง 
10ดูระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการของศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธพีิจารณาคดี

ปกครอง  พ.ศ.  2543  ขอ  76  วรรคสอง 
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 ค.  การอุทธรณคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา  

ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําขอ หรือยกคาํขอใหศาลมคีําสั่งกาํหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทกุขชั่วคราวกอนการพิพากษาของผูฟองคดี  
หรือคูกรณีนั้น  ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธพีิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  2543  ขอ  76  วรรคสอง  กําหนดใหคําสั่งไมรับหรือยกคําขอดังกลาวใหเปน
ที่สุด  ไมอาจอทุธรณตอไปได  แตทั้งนี้ก็ไมตัดสิทธิคูความที่จะมีคําขอใหมได 

หากแตในกรณีที่ศาลกาํหนดมาตรการหรอืวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทา
ทุกขชั่วคราวกอนพพิากษา  หรือวธิีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณา
หรือเพื่อบังคับตามคําพพิากษา  ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา
ดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง  ขอ  76  วรรคสาม  กําหนดให  ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิอุทธรณคําสัง่
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสดุภายใน  30  วัน  นับแตวันที่ผูนัน้ไดรับแจงหรือทราบคาํสั่งศาล 

ศาลปกครองสูงสุดไดใหนิยามของคําวา  “ผูมีสวนไดเสีย”  ตามขอ  76  วรรค
สาม  ไวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่  1/2544  และ  3/2544 11  กลาวคือ  ศาลไดวินิจฉัยคาํวา  
“ผูมีสวนไดเสยี”  หมายความถงึ  ผูถกูฟองคดี  หรือ  บุคคลภายนอกผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหาย  หรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายอนัมิอาจหลีกเลีย่งได  อันเนื่องมาจากผลของคําสั่งที่ศาล
กําหนดมาตรการเพื่อบรรเทาทุกขชัว่คราวกอนการพพิากษา  ผูฟองคดีจึงมิใชผูมสีวนไดเสียตาม
ความหมายดงักลาว  ยอมไมมีสิทธิอุทธรณดังกลาว 

การอุทธรณคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ 
เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาหรือวิธีการคุมครองประโยชนของผูขอ  ผูมีสวนไดเสีย
สามารถกระทําไดโดยยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอศาลปกครองชั้นตนที่มีคําสั่งนั้น  
พนักงานเจาหนาที่ของศาลจะทําการสงคํารองพรอมดวยคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  คําขอ

                                                  
 
11อภิรดี  สุทธิสมณ,  มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดี

ปกครอง,  หนา  99-100 
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กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา  หรือ
วิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางพิจารณา  รวมทั้งเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของไปยัง
ศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาตอไป 12 

เมื่อประธานศาลปกครองสูงสุดไดรับคํารองอุทธรณคําสัง่ดังกลาวแลว  ก็จะสั่งคํา
รองใหองคคณะในศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคํารอง  โดยระเบยีบขอ  76  วรรคหา  บัญญัติให
นําความในขอ  71  วรรคหนึง่  และขอ  76  วรรคหนึ่ง  มาใชบังคับโดยอนุโลม  แตองคคณะจะไม
นัดไตสวนก็ได  แลวมีคําส่ังยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน  หรือมีคําสั่งเปนอยางอืน่  แต
หากองคคณะนัดไตสวนเพื่อมีคําสั่งเกี่ยวกบัคํารองอุทธรณ  ก็จะตองสงสําเนาคํารองอุทธรณ
ดังกลาวใหคูกรณีไดมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานกอน  แลวจึงนัดไตสวนเพื่อพิจารณามี
คําสั่งตอไป  เมื่อศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวมีคําส่ังเปนอยางไร  ใหสงคําสัง่ดังกลาวมายงั
ศาลปกครองชัน้ตนเพื่ออานตอไป 13 

 ง.  การบังคับคดีกรณีศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนพิพากษา 

การบังคับคด ี เปนวิธีการที่จะทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีเกิดผล
ในทางปฏิบัต ิ  แตในบางครั้งฝายที่แพคดีอาจไมปฏิบัติตามคําพพิากษา  จงึตองมีการบังคับคดี
เกิดขึ้น  ซึง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  ไดกําหนด
วิธีการบังคับคดีปกครองไวเปนสองสวน  คือ 

สวนที่  1  การบังคับคดีปกครอง  โดยเฉพาะตามที่บญัญัติไวในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  ตามมาตรา  72  วรรคหนึง่  (1) – (4) 

                                                  
 
12ดูระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการของศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง  พ.ศ.  2543  ขอ  76  วรรคสี่ 
13ดูระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการของศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง  พ.ศ.  2543  ขอ  76  วรรคหก 
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สวนที่  2  การบังคับคดีปกครองที่ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนการกระทําหรือ
ส่ังใหบุคคลชาํระเงนิหรือสงมอบทรัพยสิน  ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  มาตรา  72  วรรคหนึง่ (5)  วรรคสี่และวรรคหา  ซึ่ง
กําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงมาใช
บังคับโดยอนโุลม 

พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  ได
บัญญัติใหสํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาทีป่ระการหนึง่  คือ การดําเนินการบังคับใหเปนไป
ตามคําบังคับของศาลปกครอง  (มาตรา  77 (3))  ดังนัน้หนวยงานทีม่ีหนาทีใ่นการบงัคับคดี
ปกครองจึงไดแกสํานกังานศาลปกครอง  แตทั้งนี้หลกัเกณฑในการบงัคับคดีปกครองยอมแตกตาง
กันออกไปตามลักษณะของคดี14   ดังนี ้

1.  คดทีี่เปนนติิกรรมฝายเดยีว  ซึง่ศาลจะมีคําพพิากษาใหเพกิถอนกฎหรือคําสั่ง
ทางปกครอง  หรือคําสั่งหามกระทาํทัง้หมด  หรือบางสวนแลวแตกรณี  ตามมาตรา  72 (1)  ซึ่งใน
กรณีการเพกิถอนกฎนี้ไมจาํตองมีการบงัคบัคดี  ทัง้นี้เพราะคําพพิากษาถึงที่สุดทีใ่หเพกิถอนกฎ
ตองมีการประกาศผลแหงคําพพิากษานัน้  ในราชกิจจานุเบกษาและการประกาศดังกลาวมีผลเปน
การเพกิถอนกฎนั้น  (มาตรา  72  วรรคสาม)  แตหากเปนกรณีการเพิกถอนคําสัง่ทางปกครอง  
และการสั่งหามกระทาํทัง้หมดหรือบางสวน  ซึ่งการกระทําอนัไมชอบดวยกฎหมาย  เปนหนาที่ของ
สํานักงานศาลปกครองที่จะตองดําเนินการใหเปนไปตามคําบงัคับของศาลดังกลาว  ทัง้นี้ตาม
อํานาจหนาทีข่องศาลปกครองที่กาํหนดไวในมาตรา  77 (3) 

ในการเพิกถอนกฎหรือคําสัง่นัน้  ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดใหมผีลยอนหลัง
หรือไมก็ได  หรือมีผลไปในอนาคตถงึขณะหนึง่ขณะใดหรือจะใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได  โดย
คํานึงถึงความเปนธรรมแหงกรณี  (มาตรา  72  วรรคสอง) 

                                                  
 
14โภคิน  พลกุล , สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง (กรุงเทพมหานคร : สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, 2544), หนา  86 - 87 
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2. คดีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาทีห่รือปฏิบัติหนาที่ลาชา  ศาลจะบังคับให
หัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ทีเ่กี่ยวของปฏิบตัิตามหนาที่ภายในระยะเวลา
ที่ศาลปกครองกําหนด  ทั้งนี้  ตามมาตรา  72  (2)  ซึง่หนาที่ของสาํนักงานศาลปกครองที่จะตอง
ดําเนนิการใหเปนไปตามคําบังคับดังกลาว  ซึ่งหากเจาหนาที่ฝายปกครองผูมีหนาที่ตองปฏิบตัิ
ตามคําพพิากษามีเจตนาไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองดังกลาว     อาจตองมีความ
รับผิดดังนี ้

 (1)   ความรับผิดทางอาญา  :  การที่เจาหนาทีฝ่ายปกครองผูมีหนาที่
ปฏิบัติตามคําพิพากษามีเจตนาที่จะฝาฝนคําสั่งของศาลปกครอง  หรือมีเจตนาที่จะไมปฏิบัติตาม
คําบังคับของฝายปกครอง  รวมทั้งการละเลยไมปฏิบัติตามคําพพิากษาดวย  เจาหนาที่ฝาย
ปกครองอาจมคีวามรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  157  ฐานเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาทีโ่ดยมิชอบ 

 (2) ความรับผิดตามพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมดิของ
เจาหนาที่  พ.ศ. 2539  :  ในกรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองผูมีหนาทีป่ฏิบัติตามคําบังคับของศาล
ปกครอง  จงใจที่จะไมปฏิบตัิตามคําบังคบัของศาลปกครอง  ไมวาจะในกรณีที่ศาลส่ังใหชาํระเงนิ  
หรือในกรณีทีศ่าลสั่งใหกระทําหรืองดเวนกระทาํการ  กลาวคือ  บางกรณีไมอาจใชวธิีการบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพงกับฝายปกครองได  เจาหนี้ตามคําพิพากษากอ็าจ
นําเอาเหตทุี่เจาหนาที่ฝายปกครองจงใจไมปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองมาฟองหนวยงาน
ตนสังกัดของเจาหนาที่ฝายปกครองผูนัน้ตอศาลปกครอง  โดยอาศัยเหตทุี่เจาหนาที่ละเลยตอ
หนาทีห่รือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกนิสมควร  ตามมาตรา  9  วรรคหนึ่ง (2)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  และเรียกคาเสยีหายจากการนัน้ได 

3.   คดีสัญญาทางปกครอง  และคดีละเมดิ  หรือความรบัผิดอื่น  ศาลจะออกคํา
บังคับใหใชเงนิ  หรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการ  หรืองดเวนกระทาํการ  (มาตรา  72 
(3))  และถาผูที่ตองถกูบังคับคดีไมปฏิบัติตามคําสั่งของศาลที่ใหชําระเงิน  หรือสงมอบทรพัยสิน  
ศาลอาจมีคําส่ังใหมกีารบังคับคดีแกทรัพยสินของบุคคลนั้นได  (มาตรา  72 วรรคสี่)  ในกรณนีี้
กฎหมายนาํบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดี  ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงมา
บังคับใชโดยอนุโลม  (มาตรา  72  วรรคหา)  ทั้งนี้สามารถแยกออกไดเปน  2  กรณี 
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 (1) การบังคับคดกีับเอกชน  กลาวคือ  เปนกรณีที่เอกชนเปนฝาย
แพคดีและศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาใหใชเงนิหรือสงมอบทรพัยสิน  หากเอกชนไมปฏิบัติตาม
คําพิพากษา  จะตองบงัคับคดีโดยวิธีการเชนเดียวกับวธิีการบังคับคดีที่ศาลยุติธรรมใช  กลาวคือ  
เมื่อศาลมีคําพิพากษาถาเอกชนผูแพคดี  ( ลูกหนี้ตามคาํพพิากษา )  มาฟงคําพิพากษา  ศาลจะ
ออกคําบังคับทันที  แตถาไมมาฟงคาํพพิากษาศาลจะยังไมออกคาํบังคับ  ฝายปกครองทีเ่ปน
เจาหนี้ตามคําพิพากษามหีนาที่ในการยื่นคาํแถลงขอใหศาลออกคําบงัคับ  และมีหนาที่ในการ
นําสงคําบงัคับผานทางเจาพนกังานศาลดวย  เจาพนกังานศาลในทีน่ี้หมายถึง  เจาพนักงานของ
ศาลปกครองในสังกัดของสํานักงานของศาลปกครองนัน่เอง  เพราะพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  บัญญัติใหสํานักงานศาลปกครองมีอํานาจ
หนาที่ในการดําเนนิการใหเปนไปตามคําบงัคับของศาลปกครอง  หากลูกหนี้ตามคําพิพากษายงั
ไมปฏิบัติตามคําบังคับ  จึงจะเริ่มกระบวนการในการบังคับคดี 

 วิธีการบังคับคดีในกรณีที่ศาลสั่งใหเอกชนชําระเงินนั้นมี  2  วิธี  คือ  การ
ยึดทรัพยสินและการอายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  โดยฝายปกครองผูเปนเจาหนี้
ตามคําพิพากษา  มีหนาที่ในการสืบหาทรัพยสินของเอกชนซึ่งเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาวามอียูที่
ใดบาง  และตองนําเจาพนักงานบังคับคดี  ซึ่งหมายถึงพนักงานคดีปกครองหรือพนักงาน
เจาหนาที่อ่ืนของสํานักงานบังคับคดีปกครองที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่เปนเจาพนักงาน
บังคับคดีในคดีปกครอง  ไปยึดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

(2) การบังคับคดีกับหนวยงานทางปกครอง  กลาวคือ  วิธีการบังคับ
คดีตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ในกรณีที่ศาลสั่งใหชําระเงนิดงัทีไ่ด
กลาวมาแลววาจะใชวิธีการยึดทรัพยสิน  และการอายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  
วิธีการดังกลาวนี้ไมสามารถนํามาใชบังคับกับหนวยงานทางปกครองที่เปนราชการสวนกลาง  
ราชการสวนภูมิภาค  และราชการสวนทองถิ่น  รวมทั้งรัฐวิสาหกิจไดเลย  เพราะทรัพยสินของ
หนวยงานดังกลาวถือเปนทรัพยสินของแผนดินซึ่งไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี  ดังนั้น  
แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  จะบัญญัติใหนํา
การบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดี
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ที่ศาลสั่งใหชําระเงินก็ตาม  แตก็ไมอาจนําวิธีการบังคับคดี  โดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินมาใช
บังคับกับหนวยงานทางปกครองได 15   

4.   คดีอ่ืน ๆ ศาลจะสั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของ         
( มาตรา  72 (4) )  หรือส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไป
ตามกฎหมาย  ( มาตรา  72 (3) )  ในกรณีแรกกฎหมายกําหนดใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความ
เปนอยูของสิทธิหรือหนาที่นั้น  สําหรับกรณีหลังนั้นกฎหมายใหนําบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม  ทั้งนี้สามารถแยกออกไดเปน  2  กรณี  คือ 

 (1) การบังคับคดีกับเอกชน  กลาวคือ  เปนกรณีที่ศาลมคีาํพพิากษา
ใหบุคคลใดกระทําหรือละเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใด  เพื่อใหเปนไปตามคําพิพากษา  ซึ่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  มาตรา  72  วรรคหา  
ไดบัญญัติใหนําวิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม  ซึ่งสามารถนํามาใชบังคับกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาศาลปกครองที่เปนเอกชนไดทุก
ประการ  กลาวคือ  การขอใหศาลส่ังบังคับใหบุคคลภายนอกกระทํา  โดยการใหลูกหนี้เปนผูเสีย
คาใชจาย  การขอใหศาลเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  และ
ขอใหศาลจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

 (2) การบังคับคดีกับหนวยงานทางปกครอง   กลาวคือ  การที่
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  บัญญัติใหนําวิธีการ
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ในกรณีที่ศาลส่ังใหกระทําหรือละเวน
กระทําการมาใชบังคับโดยอนุโลมนั้น  อาจนํามาใชบังคับไดเพียงวิธีเดียว  คือ  วิธีการใหศาลสั่งให
บุคคลภายนอกเปนผูกระทําการแทนฝายปกครอง  โดยใหฝายปกครองผูเปนลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาเปนผูเสียคาใชจาย  วิธีการนี้จะใชในกรณีที่ศาลสั่งใหลูกหนี้ตามคําพิพากษากระทําการ
อยางใดอยางหนึ่ง  แตลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมยอมกระทํา  แตทั้งนี้จะตองเปนกรณีที่เปนการ
กระทําที่มีลักษณะเปนการทั่วไปทางปกครอง  เชน  คําส่ังร้ือถอน  เปนตน  แตหากเปนกรณีที่

                                                  
 
15ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  1307  ประกอบกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  285  (4) 
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สภาพของการกระทําเปนการใหฝายปกครองกระทําการตามที่กฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจ
หนาที่ของฝายปกครองเฉพาะ  ศาลจะสั่งใหบุคคลอื่นกระทําการแทนที่ฝายปกครองได  เชน  
คําสั่งใหพนักงานที่ดินรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหแกโจทก  เปนตน 

สําหรับในเรื่องของการบังคับคดีกรณีศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครองประเภทคดีส่ิงแวดลอมนั้น  โดยสวนใหญแลวมักเกิดขึ้น
เฉพาะแตในกรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา  ที่
กําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ  ปฏิบัติหนาที่ภายในระยะเวลา
ที่กําหนด  หรือ  อาจเกิดขึ้นในคดีส่ิงแวดลอมที่ศาลอาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
การพิพากษา  โดยศาลมีคําสั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  ซึ่งในทาง
ปฏิบัติ  เมื่อสํานักบังคับคดีปกครองไดรับสําเนาคําสั่งของศาลแลว  จะตั้งสํานวนเพื่อติดตามการ
ดําเนินการตามคําสั่งของศาล  โดยการสั่งเจาหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อนํามารายงานศาล  
หรือ  ในกรณีที่ไมตองตรวจสอบขอเท็จจริง  ถาเปนเรื่องดวนก็จะประสานงานทางโทรศัพท  เพื่อ
ขอใหผูถูกคําสั่งแจงผลการดําเนินการมาทางโทรสาร  แตถาเปนกรณีปกติก็จะมีหนังสือขอทราบ
ผลการดําเนินการไปอยางเปนทางการ  แลวรายงานใหศาลทราบพรอมความเห็น 16 

 3.1.1.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม 

 ก. แนวคําวินิจฉัยกรณีที่ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม 

คดีหมายเลขดําที่  ๔๕๙ / ๒๕๔๘  คดีนี้ผูฟองคดีทั้งสิบแปดไดยื่นฟอง
คณะรัฐมนตรี เปนผูถูกฟองคดีที่ ๑  รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม เปนผูถกูฟองคดทีี่ ๒  
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร เปนผูถูกฟองคดีที ่ ๓  และการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย เปนผูถูกฟองคดีที่ ๔ 

                                                  
 
16อภิรดี  สุทธิสมณ,  มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดี

ปกครอง, หนา 101 
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คดีนี้ผูฟองคดทีั้งสิบแปดฟองวา  ผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนผูไดรับอนุญาตใหดําเนนิ
โครงการเหมืองลิกไนตแมเมาะตามคาํขอประทานบัตร  ซึ่งตัง้อยูที่อําเภอแมเมาะ  จังหวัดลําปาง  
ตอมาเมื่อราวเดือนมิถนุายน  ๒๕๔๖  ผูถูกฟองคดีที ่๔ ไดขุดพบซากฟอสซิลหอยขมในเขตที่ดิน
ตามคําขอประทานบัตร  ซึง่เปนซากดึกดําบรรพที่มีอายปุระมาณ ๑๓ ลานป  ประมาณ ๔๓ ไร  
จากนั้นกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมไดแจงกระทรวงอตุสาหกรรมใหพิจารณากัน
พื้นที่บริเวณทีค่นพบซากดึกดําบรรพจํานวน ๔๓ ไร  ออกจากเขตประทานบัตรดังกลาว  ตอมาผู
ถูกฟองคดีที่ ๔ ไดขอใหมีการทบทวนมตคิณะรัฐมนตรีจากการกําหนดพื้นที่  ๔๓ ไร เปน ๑๘ ไร  
จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีมติเหน็ชอบตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ เสนอ  ผูฟองคดทีัง้สิบแปดเหน็วา
การคนพบซากฟอสซิลดึกดาํบรรพมีเพียงแหงเดียวในประเทศไทย  จงึควรคาแกการอนุรักษ  การ
กระทาํดังกลาวถือวาเปนการทําลายซากดึกดําบรรพทีม่คีา  ผูฟองคดจีึงมีคําขอเพื่อใหศาลมีคําสัง่
กําหนดในสวนแหลงหอยขมดึกดําบรรพไวเปนการชัว่คราวกอนศาลจะมีคําพพิากษาและหรือ
กําหนดมาตรการบรรเทาทกุขชั่วคราวโดยใหผูถกูฟองคดีที่ ๔ ระงับการขุดไถทําลายแหลงหอยขม
ดึกดําบรรพไวเปนการชั่วคราวกอนศาลจะมีคําพพิากษา 

ศาลไดไตสวนขอเท็จจริงเมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘  ศาลนัดพรอมผูฟองคดี
ทั้งสิบแปดและผูถูกฟองคดีทั้งสี่  ตรวจสอบขอเท็จจริงที่พิพาทเมื่อวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๔๘  
และไดมีคําสั่งเมื่อวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๘  กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทา
ทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาดังนี้  หามมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดําเนินการทําเหมืองลิกไนตหรือ
ดําเนินการอื่นใดอันอาจมีผลกระทบและสรางความเสียหายตอฟอสซิลซากหอยขมดึกดําบรรพ
บริเวณพื้นที่จํานวนเนื้อที่ ๑๘ ไร  เปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา 

เนื่องจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ยังดําเนินการทําเหมืองถานหินลิกไนตบริเวณพื้นที่
ใกลเคียงที่ตั้งซากฟอสซิลหอยโบราณ  โดยมิไดปฏิบัติตามคําสั่งศาลที่ไดกําหนดวิธีการคุมครอง
เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราว  อาจมีผลกระทบและสรางความเสียหายตอซากหอยขมดึกดําบรรพ  ผู
ฟองคดีทั้งสิบแปดจึงไดยื่นคําขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนที่ศาลจะพิพากษาตามคําขอ  ฉบับลงวันที่  ๒๙  มิถุนายน  ๒๕๔๙  โดยศาลไดนัดไต
สวนคูกรณีในวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๙  นัดตรวจสถานที่พิพาทในวันที่  ๒๑  สิงหาคม  ๒๕๔๙  
ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา  จากการตรวจสอบพบวาผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดทําเหมืองถานหินลิกไนต
หางจากที่พิพาท  ๒๐๐  เมตร  ในชั้นนี้จึงไมมีความจําเปนที่ศาลจะกําหนดวิธีการคุมครองเพื่อ
บรรเทาทุกขชั่วคราวเพิ่มเติม  และการที่ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกข
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ชั่วคราวกอนการพิพากษาเกินความจําเปน  อาจกอใหเกิดปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการ
บริหารงานของรัฐได   ศาลจึงมีคําสั่งยกคําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทา
ทุกขชั่วคราวของผูฟองคดี 

คดีหมายเลขดําที่  ๒๙๖ / ๒๕๔๔  คดีนี้ผูฟองคดทีั้งสามรายไดยื่นฟองผูวา
ราชการจงัหวดัสมุทรปราการเปนผูถูกฟองคดีที่ ๑  นายอําเภอบางพล ี ผูถูกฟองคดีที่ ๒  ประธาน
กรรมการองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ  ผูถกูฟองคดทีี่ ๓   สาธารณสุขจังหวัด
สมุทรปราการ  ผูถกูฟองคดีที่ ๔  ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  ผูถูกฟองคดีที ่๕  และหางหุนสวน
จํากัด  ไพโรจนสมพงษพาณิชย ( ผูรองสอด ) ผูถูกฟองคดีที่ ๖ 

คดีนี้  ผูฟองคดีทั้งสามฟองวาผูถกูฟองคดีที่ ๑ และผูถกูฟองคดทีี่ ๓ ปฏิบัติหนาที่
ไมถูกตองในการอนุญาตใหหางหุนสวนจาํกัด  ไพโรจนสมพงษพาณชิย  ใชที่ดินจาํนวน  ๒๐๐  ไร  
ในเขตตําบลราชาเทวะ  อําเภอบางพลี  จังหวัดสมทุรปราการ  เปนสถานที่กาํจัดขยะมูลฝอย    
โดยหางหุนสวนจํากัด  ไพโรจนสมพงษพาณิชย  ไดนาํขยะมูลฝอยมาทิง้ตั้งแตยงัไมมีใบอนุญาต
ใหใชสถานที่ดังกลาว   

ผูฟองคดีมีคําขอลงวันที ่๓ กันยายน ๒๕๔๔ ใหศาลกาํหนดวิธกีารคุมครองเพื่อ
บรรเทาทกุขชัว่คราวกอนการพิพากษา  โดยขอใหมีคําสั่งใหผูถกูฟองคดีระงับเร่ืองกล่ินเหมน็ทีก่อ
ความรําคาญใหแกผูฟองคดีและราษฎรที่อาศัยอยูใกลเคียงบริเวณที่ทิง้ขยะ  

ศาลนัดไตสวนในวันที่  ๑๓  กันยายน  ๒๕๔๔  และมีคําสั่งในวันที่  ๒๕  
กันยายน  ๒๕๔๔  กําหนดมาตรการหรือวิธกีารคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษา  โดยมีคําสั่งใหผูถกูฟองคดทีี่ ๓ ใชอํานาจตามตามมาตรา  ๒๘  แหงพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข  พ.ศ. ๒๕๓๕  ออกคําสั่งหามผูรับอนุญาตกาํจัดขยะมูลฝอย (หางหุนสวนจาํกดั  
ไพโรจนสมพงษพาณิชย ) กระทาํการใด ๆ อันกอใหเกิดกลิ่นเหมน็ของมูลฝอยอันเปนเหตุรําคาญ
ไวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสัง่  และใหผูถกูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒  ควบคมุดูแลใหผูถูก
ฟองคดีที ่๓ ปฏิบัติตามคําสั่งของศาลโดยเครงครัด 

คดีหมายเลขดําที่  ๙๑๙ / ๒๕๔๘  ผูฟองคดีไดยื่นฟอง  ผูวาราชการจังหวัด
ปราจีนบุรี  ผูถูกฟองคดีที่ ๑  จังหวัดปราจีนบุรี  ผูถูกฟองคดีที่ ๒  คณะกรรมการพิจารณาอนญุาต
ใหดูดทราย ( กพด. )  ผูถูกฟองคดีที ่๓  และนายธรรมรัตน  เอนกรัตนมนตรี  ผูถกูฟองคดีที ่๔   
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คดีนี้ผูฟองคดฟีองวา  ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดนิ  ซึง่ทางราชการ
ไดดําเนินการสรางฝายน้าํลนหรือฝายกัน้น้ําติดกับที่ดินของผูฟองคดี    ตอมาเมื่อป พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ประกอบกิจการดูดทรายหรือขุดทรายในแควหนุ
มาน  บริเวณใกลเคียงกับฝายน้ําลนหรือฝายกัน้น้าํดังกลาว  เปนเหตใุหที่ดนิของผูฟองคดี  รวมทั้ง
ฝายน้าํลนหรอืฝายกัน้น้าํทรุดตัวและเกิดความเสยีหาย   

ผูฟองคดีไดมีคําขอบรรเทาทุกขชั่วคราว ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘  วาการ
ปลอยใหมีการดูดทรายบริเวณใกลฝายน้ําลนหรือฝายกัน้น้าํตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายแก
ชายตลิ่งขางเคียงและจะสงผลกระทบตอที่ดินของผูฟองคดี  รวมทัง้ฝายน้าํลนหรอืฝายกัน้น้าํของ
ทางราชการซึง่หากเกิดความเสียหายแลวยากที่จะเยียวยาใหกลับสูสภาพเดิม  จึงขอใหศาลมี
คําสั่งระงับการดูดทรายบริเวณดังกลาวไวกอนจนกวาศาลจะมีคําพพิากษา 

ศาลนัดไตสวนในวันที่  ๒๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  และมีคําสั่งในวันที่  ๒๙  
กรกฎาคม  ๒๕๔๘  โดยศาลพิเคราะหแลวเห็นวามูลเหตุพิพาทการฟองคดีนี้สืบเนื่องมาจากผูถูก
ฟองคดีที่ ๔  ประกอบกิจการดูดทรายในแควหนุมานใกลกับที่ดินของผูฟองคดีและฝายน้ําลนหรือ
ทอระบายน้ําลนซึ่งนาจะสงผลกระทบใหที่ดินของผูฟองคดีทรุดตัวและเกิดความเสียหายแกฝาย
น้ําลนหรือทอระบายน้ําลนอันเปนทรัพยสินของทางราชการได  การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอ
ศาลและมีคําขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา  โดยอางวาหากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ยังคง
ดําเนินการดูดทรายในบริเวณดังกลาวตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายซึ่งยากแกการเยียวยาให
กลับคืนสูสภาพเดิมไดนั้น  ศาลเห็นวา  คําฟองและคําขอดังกลาวมีเหตุผลเพียงพอที่ศาลจะรับฟง
ได  ศาลจึงมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา
โดยหามมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ หรือบุคคลอื่นใดดําเนินการดูดทรายในแควหนุมานเปนการชั่วคราว  
จนกวาศาลจะมีคําพิพากษา 

คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖ /  ๒๕๔๗  ผูฟองคดีไดยื่นฟองผูอํานวยการเขตบางแค
เปนผูถกูฟองคดี  และมีนายพรชัย   พรทองคํา  เปนผูรองสอด 

ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจากสถานประกอบกิจการรับซ้ือ
ขายของเกาของผูรองสอด  ซึ่งตั้งอยูติดกบับานของผูฟองคดี  โดยสถานประกอบกิจการดังกลาว
ไดใชแกสเผาเหล็กทําใหเกิดควันคละคลุงสงกลิน่เหม็นไปทั่วบริเวณ  เปนเหตุใหผูฟองคดีมีอาการ
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เวียนศีรษะและคลื่นไสเปนประจํา  ทาํใหเปนอันตรายตอสุขภาพของผูฟองคดี    นอกจากนั้นยังมี
การใชพืน้ทีว่างในบริเวณใกลเคียงเปนสถานที่คัดแยกขยะ  เปนเหตุใหเกิดการสะสมของสิ่งปฏิกลู   

วันที ่ ๑๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๗  จงึขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
เพื่อบรรเทาทกุขชั่วคราวกอนการพิพากษา  หามมิใหผูรองสอดดําเนนิกิจการไวกอนจนกวาศาลจะ
มีคําพพิากษา 

ศาลไดมีคําสั่งกําหนดมาตรการบรรเทาทกุขชั่วคราวกอนการพิพากษาลงวันที่  ๖  
กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ใหผูถูกฟองคดีพิจารณาดําเนนิการตามอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข  พ.ศ. ๒๕๓๕  เพื่อระงบัเหตุเดือดรอนที่เกิดจากการประกอบกิจการโดยไมไดรับ
อนุญาตของผูรองสอด  โดยตรวจสอบและกวดขันมิใหผูรองสอดประกอบกิจการที่ไมไดรับอนุญาต
ดังกลาวอีกโดยเด็ดขาด  จนกวาศาลจะมคีําพิพากษาหรือมีคําสั่งเปนอยางอืน่ 

คดีหมายเลขดําที่  ๑๗๗๕ / ๒๕๔๖  คดีนี้ผูฟองคดทีั้ง  ๓๙  รายไดยื่นฟอง
อุตสาหกรรมจงัหวัดสระบุรี  ผูถูกฟองคดีที่ ๑  อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม  ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  ผูถูกฟองคดทีี่ ๓  นายกองคการบริหารสวนตําบลหวยแหง  ผูถูกฟอง
คดีที่ ๔  และมีบริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จาํกัดเปนผูรองสอดในคดีนี้   

ผูฟองคดีฟองวา  ผูถูกฟองคดีที่ ๑  ไดออกใบอนุญาตใหกับผูรองสอดประกอบ
กิจการโรงงานฝงกลบวัสดุไมใชแลว (ขยะ) ที่ไมมีอันตราย  ซึ่งที่ตั้งโรงงานจริงของผูรองสอดเปน
คนละสถานที่กับที่ไดรับใบอนุญาต  และผูถูกฟองคดีที่ ๔  ก็ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิไดแกไข
ความเดือดรอนจากเหตุรําคาญ  และไมดําเนินการใหผูรองสอดปฏิบัติตามเงื่อนไขในใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพอยางเครงครัด  จนเปนเหตุใหผูฟองคดีและราษฎรที่อยู
อาศัยในบริเวณใกลเคียงไดรับความเดือดรอนตองเจ็บปวยจากการไดรับมลพิษตาง ๆ ที่เขาสู
รางกาย   

ผูฟองคดีไดยื่นคํารองลงวนัที ่ ๑๒ ธนัวาคม ๒๕๔๖  ขอใหศาลมคีําสั่งเกีย่วกับ
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  และยืน่คํารองขอไตสวนฉุกเฉินในวันเดียวกนั 

ศาลปกครองชัน้ตนมีคาํสั่งคาํรองขอไตสวนฉุกเฉนิวา  กรณีนี้เหน็วายังมิใชกรณี
ฉุกเฉิน  จึงไมอนุญาต  สวนการขอคุมครองชั่วคราวจะพิจารณาในชั้นสัง่รับคําฟอง  สวนคํารอง
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ขอใหศาลมีคําสั่งเกี่ยวกับวธิีการชั่วคราวกอนการพพิากษา  ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งวา  รับไว
รวมสํานวนสั่งในชั้นรับคําฟอง 

ศาลนัดไตสวนในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๗  ตอมาเมื่อวนัที่ ๓ มนีาคม ๒๕๔๗  ผู
ฟองคดีไดยื่นคํารองขอไตสวนฉุกเฉินอกีครั้ง  ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งนัดไตสวนในวนัที ่ ๓ 
มีนาคม ๒๕๔๗   

ศาลพิเคราะหแลวเหน็วา  การฝงกลบขยะเปนเรื่องที่มีความสําคัญเพราะมี
ผลกระทบโดยตรงตอประชาชนและสิ่งแวดลอม  ที่ผานมาเจาหนาที่ของรัฐตรวจพบปริมาณโลหะ
หนกัคอนขางสูงเมื่อเทียบกบัเกณฑมาตรฐาน  ดงันัน้เมื่อคํานงึถงึผลเสียที่อาจเกดิขึ้นจากการนาํ
กากอุตสาหกรรมไปฝงกลบอีก  จงึเห็นควรกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  โดยใหผูถกู
ฟองคดี่ที ่ ๒  ซึ่งไดรับมอบอํานาจจากผูถกูฟองคดทีี่ ๓  ใหออกคําสั่งตามมาตรา ๓๗  แหง
พระราชบัญญตัิโรงงาน  ภายใน ๑๕ วนั  นับแตวันที่มีคําสัง่  ใหผูรองสอดระงับการนํากาก
อุตสาหกรรมเขามาฝงกลบในพืน้ที่  เวนแตกากอุตสาหกรรมไมกอใหเกิดอันตรายความเสียหาย
หรือความเดือดรอนแกบุคคลหรือทรัพยสินที่อยูใกลเคียง 

 ข. แนวคําวินิจฉัยกรณีที่ศาลมีคําสั่งยกคําขอหรือไมกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม 

 (1) กรณีที่ศาลเห็นวาคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาของผูฟองคดี  มิไดอยูในเขตอํานาจของศาลที่ศาลจะมีคําสั่งได 

คดีหมายเลขดําที่  ๓๑๘ / ๒๕๔๔  คดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นฟองกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม  ผูถูกฟองคดทีี่ ๑  การประปาสวนภูมิภาค  ผูถกูฟองคดีที่ ๒  และบริษัทประปา
ปทุมธาน ีจํากดั  ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 

คดีนี้ ผูฟองคดีฟองวาผูถกูฟองคดีไดออกใบอนุญาตใหผูถูกฟองคดทีี่ ๓ ประกอบ
กิจการโรงงานผลิตน้ําประปาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ไดมีการกอสรางโรงงานผลิตน้าํประปา
และโรงสูบน้าํดิบต้ังอยูติดกับแมน้ําเจาพระยา  ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิน่
คลอรีน  เสียงจากการทาํงานของเครื่องสบูน้ําและเครื่องดักขยะที่ดังเกินกวาคามาตรฐาน  รวมทั้ง
ไดรับความเสียหายจากการกอสรางโรงงาน  ซึ่งทาํใหที่ดินดอยคุณคาทั้งในการอยูอาศัยและการ
ทําธุรกิจ  และไมสามารถใชที่ดินเพื่อประกอบธุรกิจทางน้ําได   
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ผูฟองคดีไดยื่นคําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอน
การพิพากษา  ในวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๔๕ 

ในวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ศาลไดมีคําสั่งไมรับคําขอไวพิจารณา  
กลาวคือ  ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา  ขอ  ๗๗  แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๓  กําหนดวาในการออกคําสั่งในอันที่
จะบรรเทาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีที่อาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของผูถูก
ฟองคดี  ตองเปนกรณีที่ผูฟองคดีอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของผูถูกฟองคดี  แตตาม
ขอเท็จจริงในคดีนี้  ผูฟองคดีขอใหศาลชวยหาหลักการและมาตรการเพื่อบรรเทาความเดือดรอน
ใหแกผูฟองคดี  เพื่อเสนอตอกระทรวงการคลัง  กรณีจึงมิใชคําขอที่อยูในอํานาจศาลที่จะมีคําสั่ง
ได  จึงมีคําสั่งไมรับคําขอไวพิจารณา 

 (2) กรณีที่ศาลเห็นวายังไมเกิดความเดือดรอนเสียหายใด ๆ แกผู
ฟองคดี 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๓๐๕ / ๒๕๔๗  ผูฟองคดีทั้งหาราย ไดยื่นฟอง
คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการทอสงกาซธรรมชาติ
ไปยังสวนอุตสาหกรรมโรจนะ  ผูถูกฟองคดีที่ ๑  บริษัท  ปตท.  จํากัด (มหาชน)  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ผูฟองคดีทั้งหากลาวอางวาผูฟองคดีที่ ๑  ไดใหความเห็นชอบรายงานดังกลาว
ภายหลังที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดําเนินการกอสรางโครงการทอสงกาซดังกลาวแลว  อันเปนการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  อีกทั้งรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาวขาดการ
มีสวนรวมของชุมชน  สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒  ไดกอสรางทอสงกาซดังกลาวผานทองที่ที่ผูฟองคดีทั้ง
หามีภูมิลําเนาอยู  ซึ่งผูฟองคดีเห็นวา  การกอสรางทอสงกาซดังกลาวไมปฏิบัติตามแผนปฏิบัติ
การตาง ๆ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนด  นอกจากนี้ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการกอสรางวางทอสง
กาซโดยไมถูกตองตามแบบแปลน  มีการวางทอสงกาซไมไดระดับความลึกจากผิวดิน  ในการวาง
แผนซีเมนตเหนือทอกาซมีการนําแผนซีเมนตที่ชํารุดมาวาง  มีการดําเนินการวางทอสงกาซโดยไม
ปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดจัดทําไวกับชุมชน  ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาการกอสรางดังกลาวอาจกอใหเกิด
อันตรายแกชีวิตและทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งหาและประชาชนทั้งในปจจุบันและในอนาคต 
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ทั้งนี้ผูฟองคดีทั้งหามีคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง
อยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา  โดยขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ระงับการกอสรางโครงการทอสงกาซธรรมชาติไปยังสวนอุตสาหกรรมโรจนะไวจนกวาศาลจะมีคํา
พิพากษา 

ในวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  ศาลปกครองชั้นตนไดพิจารณาคําขอกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาแลวเห็นวา  โดยที่กาซ
ธรรมชาติเปนเชื้อเพลิงหากรั่วไหลออกสูบรรยากาศก็อาจเกิดเกิดไฟไหมหรือระเบิดขึ้นได  อันเปน
อันตรายตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนอยางรายแรง  ศาลจึงมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ระงับการกอสรางโครงการทอสงกาซธรรมชาติไปยังสวนอุตสาหกรรมโรจนะ  เฉพาะในเขตตําบล
ละหาร  อําเภอปลวกแดง  จังหวัดระยอง  ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเปนอยางอื่น 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งศาลปกครองชั้นตนที่กําหนดมาตรการ
หรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาความวา  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ได
ดําเนินโครงการทอสงกาซไปยังสวนอุตสาหกรรมโรจนะโดยชอบดวยกฎหมายมาโดยตลอด  
ปจจุบันโครงการยังกอสรางไมแลวเสร็จ  จึงไมมีการสงกาซไปตามทอดังกลาว  ฉะนั้น  ไมอาจทํา
ใหเกิดความเสียหายหรืออุบัติเหตุได  หากการกอสรางแลวเสร็จจะมีระบบทดสอบการรั่วไหล  และ
ที่ผานมา  นับแตวันที่เร่ิมกอสรางระบบทอสงกาซเสนแรกเมื่อป  พ.ศ. ๒๕๒๒  ไมเคยปรากฏ
อุบัติเหตุข้ันรายแรงประการใด  เนื่องจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีความรูความชํานาญในการกอสราง 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  โดยที่มาตรา  ๖๖  แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  และขอ ๗๕ และขอ ๗๗  แหง
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๓  ประกอบกับมาตรา  ๒๕๔  และมาตรา  ๒๕๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  กําหนดวา  กอนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี  ผูฟองคดีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาได  
ทั้งนี้  ตองแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวาคําฟองของผูฟองคดีมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีการ
คุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิ่งวาง
ทอสงกาซไดเพียง ๑๘ กิโลเมตร  จากระยะทางทั้งหมด  ๔๐.๕  กิโลเมตร  การวางทอสงกาซ
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ดังกลาวยังไมแลวเสร็จตามโครงการ  และการกอสรางที่ผานมาทั้ง  ๑๘  กิโลเมตร  ยังไมกอใหเกิด
ความเสียหายใด  ๆ แกประชาชนหรือราษฎรบริเวณใกลเคียง  นอกจากนี้ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดชี้แจง
วาเมื่อมีการวางทอสงกาซเสร็จแลวจะมีระบบการตรวจสอบทอสงกาซเพื่อใหมั่นใจวาไมเกิดการ
ร่ัวไหล  จะเห็นไดวาเมื่อมีการกอสรางวางทอสงกาซดังกลาวยังไมเสร็จ  ก็จะไมมีการสงกาซไป
ตามทอที่วางไวจนกวาการกอสรางจะแลวเสร็จ  ก็จะไมกอใหเกิดความเสียหายแกประการใดตอ
ประชาชน  การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวนั้น  ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นดวย   

จึงมีคําสัง่กลบัคําสั่งศาลปกครองชั้นตน  ใหยกคาํรองขอใหศาลมคีําสั่งกาํหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทกุขอยางใด ๆ กอนการพพิากษาของผูฟองคดีทั้งหา 

 (3) กรณีที่ศาลไมรับพิจารณาอุทธรณคําขอเกี่ยวกับมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม  

คดีหมายเลขดําที่  ๑๗๗๕ / ๒๕๔๖  คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําสั่งกาํหนด
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  ผูฟองคดียื่นคํารองอทุธรณคําสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตนเกี่ยวกบัวิธีการชั่วคราว  โดยขอใหผูถูกฟองคดีที ่๒  ออกคําสัง่ใหผูรองสอดระงับการนาํกาก
อุตสาหกรรมทุกชนิดเขามาฝงกลบในพืน้ที่จนกวาศาลจะมีคําพิพากษา  และขอใหผูถูกฟองคดีที่ 
๒  ผูถูกฟองคดีที่ ๓  และผูรองสอดแจงรายละเอียดกากอุตสาหกรรมที่ผูรองสอดไดนําไปฝงกลบ
ตั้งแตเร่ิมแรก  และขอใหมีการรับรองและรับประกันวากากอุตสาหกรรมทั้งหมดเปนกากของเสยี
ชนิดใดกอใหเกิดอันตรายหรือไมประการใด 

ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญพิเคราะหแลวเห็นวา  การอุทธรณคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา  หรือวิธีการเพื่อ
คุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา  ผูมีสวนไดเสีย
ยอมมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด  คดีนี้จึงตองพิจารณาวาผูฟองคดีเปนผูมี
สวนไดเสียหรือไม  ผูมีสวนไดเสียยอมหมายถึงผูถูกฟองคดีหรือบุคคลภายนอกผูไดรับความ
เดือดรอนเสียหายอันเนื่องมาจากคําสั่งที่ศาลกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  ผูฟองคดี
ซึ่งเปนผูขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  จึงมิใชผูมีสวนไดเสีย  
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งไมรับคํารองอุทธรณคําสั่งของผูฟองคดี 
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3.1.2  มาตรการหรือวิธกีารชั่วคราวกอนการพพิากษาในคดีสิ่งแวดลอมที่
อยูในเขตอํานาจของศาลแพง 

 3.1.2.1 มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

เมื่อมีกรณีพิพาทเกิดขึ้น  คูกรณีเสนอขอพิพาทตอศาล  ศาลไดดําเนินการ
พิจารณาและมีคําพิพากษาชี้ขาดขอพิพาท  ตอจากนั้นก็เปนกระบวนการพิจารณาของการบังคับ
คดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดขอพิพาท  คือวิธีการซึ่งคูความผูชนะคดีจะดําเนินเอาแกผูแพ
คดี  เพื่อใหไดผลตามคําพิพากษาหรือคําสั่งตามที่ตนชนะคดี  แตอยางไรก็ดีถาหากจะมีแตเฉพาะ
วิธีการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง  ภายหลังที่ศาลไดพิพากษาหรือมีคําสั่งแลวเทานั้น  
อาจไมเพียงพอที่จะคุมครองประโยชนของเจาหนี้ผูชนะคดีเสมอไป  เพราะในระหวางการพิจารณา
กอนศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีนั้น  ลูกหนี้ที่ไมสุจริตอาจทําการยักยาย  จําหนาย  
ไปซึ่งทรัพยสินของลูกหนี้  อันอาจทําใหเจาหนี้ไดรับความเสียหายได  ดวยเหตุนี้จึงตองมี
บทบัญญัติวาดวย  “วิธีการชั่วคราว”  ข้ึนไวอีกวิธีหนึ่ง  ทั้งนี้เพื่อคุมครองประโยชนของคูความตาม
สมควร 

วิธีการชั่วคราวกอนพพิากษา  จึงเปนเรื่องซึ่งอยูในระหวางการพิจารณา  โดยเริ่ม
ตั้งแตโจทกยื่นฟองจนกระทั่งกอนศาลมีคาํพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี  ซึง่อาจเปนวิธกีาร
ชั่วคราวในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน  ศาลอทุธรณ  หรือศาลฎีกาก็ได 

โดยเหตนุี้  กฎหมายจึงไดกําหนดวธิีการขึ้นไวเพื่อเจาหนี้ตามคําพพิากษาหรือผู
ชนะคดีจะไดดําเนนิการคุมครองผลประโยชนสวนไดเสยีของตน  กอนที่ศาลจะมคีําพิพากษาหรือ
คําสั่ง  โดยกฎหมายกาํหนดวิธีการไวเปน  3  กรณ ี17 

                                                  
 
17ปติกุล  จีระมงคลพาณิชย,  คําอธิบายกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงภาค

บังคับคดี  วาดวยวิธกีารชัว่คราวกอนพพิากษา, (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพมิพวญิูชน, 2546), 
หนา  9 - 10 
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1.  จําเลยขอใหโจทกวางเงนิประกนัตามมาตรา  253  และมาตรา  253 ทว ิ 
มาตรานี้บัญญัติไวเพื่อประโยชนของจําเลย  ซึ่งหมายความวาเฉพาะจําเลยเทานั้นที่จะยื่นคาํขอ
ตามมาตรานี้ได  เหตุผลทีบ่ัญญัติไวเพราะการที่โจทกฟองคดีมิใชจะชนะคดีเสมอไป  อาจแพ
จําเลยตองเสยีคาฤชาธรรมเนียมและคาใชจายอืน่ ๆ แทนจาํเลย  หรือกรณีโจทกเปนผูชนะคดี  แต
ศาลมีคําพพิากษาหรือคําสั่งใหโจทกเปนฝายชําระคาธรรมเนียมและคาใชจายแทนจาํเลย  โจทก
อาจเปนคนหลักลอยแพคดแีลวหลบไปเสยี  ไมนาํเงนิดังกลาวมาชาํระใหแกจาํเลยทําใหจาํเลย
เสียหาย 

2.  โจทกขอคุมครองชั่วคราวกอนพพิากษาตามมาตรา  254  มาตรานี้บัญญัติไว
เพื่อประโยชนของโจทก  เฉพาะโจทกเทานัน้ที่จะยืน่คาํขอตามมาตรานี้ได  เหตผุลที่บัญญัติไว
เพราะผูแพคดีไมสุจริต  อาจกระทาํการใหเกิดผลเสียหายแกผูชนะคดีได  เชน  ขืนกระทําซ้ําซึง่การ
กระทาํมาแลวในระหวางการพิจารณาตอไป  หรือกระทําการพิจารณาลาชาเพื่อหาวิธีการ
หลีกเลี่ยงการบังคับคดี  หรือกระทําการอยางใดอยางหนึง่เพื่อใหการบังคับคดีเปนไปไมไดหรือไม
ไดผล  โอน  ซกุซอน  หรือยกัยายทรัพยสินซึ่งอาจถกูยดึมาบังคับคดเีพื่อใหยากแกการบังคับ 

3.  คูความขอคุมครองประโยชนระหวางการพิจารณาตามมาตรา  264  มาตรานี้
บัญญัติเพื่อประโยชนของคูความทั้งสองฝาย  คือโจทกหรือจําเลยอาจขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนด
วิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของตนในระหวางการพิจารณา  หรือเพื่อบังคับคดีตามคําพิพากษา
โดยสิ่งที่จะคุมครองนี้ตองเปนสิทธิหรือประโยชนทีพ่ิพาทในคดี  เชน  ใหคูความอีกฝายหนึ่งนํา
ทรัพยสิน  หรือเงินที่พพิาทมาวางตอศาลหรือบุคคลภายนอก  ใหตั้งผูจัดการหรือผูรักษาทรัพยสิน
ของหางรานทีพ่ิพาท  หรือจัดใหผูไรความสามารถอยูในความปกครองของบุคคลภายนอก 

วิธีการชั่วคราวกอนพพิากษาไมวาจะมาตรา  253 มาตรา 254  หรือ มาตรา 264  
ลวนแลวแตเปนอุปกรณของการบังคับคดี  ซึ่งเมื่อคูความฝายใดชนะคดีแลวประสงคจะใหไดรับผล
ตามคําพพิากษาก็ตองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษานัน้ตอไป  ทัง้นีส้ามารถแยกพิจารณาคาํขอ
ของโจทกที่ขอใหคุมครองชั่วคราวกอนพพิากษาได  2  สวน  คือ 

สวนที่  1  คาํขอในกรณีธรรมดา 

สวนที่  2  คาํขอในกรณีฉุกเฉิน 
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 (1) มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในกรณีธรรมดา 

ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพงนัน้  ในระหวางการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีแพงของศาลชัน้ตน  ศาลอทุธรณ  หรือศาลฎีกา  โจทกอาจไดรับความเสยีหายจาก
การกระทําของจําเลย  หรืออาจไมสามารถบังคับคดีเอากับจําเลยได  ดวยเหตนุี้จึงตองมี
บทบัญญัติวาดวยวิธกีารคุมครองชั่วคราวกอนการพพิากษาเพื่อปองกนัความเสียหายใหแกโจทก
ได 

  ก. หลักเกณฑในการพิจารณาคําขอมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนพิพากษา 

มาตรา  254  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เปนเรื่องของโจทกขอ
คุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา  อันเปนบทบัญญัติเพื่อประโยชนของโจทก  ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติ
วิธีการเพื่อปองกันผลประโยชนของโจทกและปลดเปลื้องความเสียหายที่โจทกอาจไดรับ  ทั้งนี้มี
ขอพิจารณาดังตอไปนี้ 

-   ผูมีสิทธิรองขอ  :  มาตรา  254  บัญญัติไวอยางชัดเจนวา  “โจทกชอบที่จะยื่น
ตอศาล”  ผูยื่นคําขอจึงตองเปนโจทกเพราะโจทกมีคําขอบังคับจําเลย  โดยคําวา  “โจทก”  
หมายถึง  ผูยื่นคําฟองตอศาลและหมายถึงเฉพาะโจทกที่ยื่นคําฟองตอศาลชั้นตนเทานั้น  จําเลย
ไมมีสิทธิรองขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254 

การขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  แมจะยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวกอน
พิพากษาในชั้นอุทธรณหรือฎีกาไดก็ตาม  แตในกรณีที่จําเลยในศาลชั้นตนเปนผูแพคดี  แลวยื่น
อุทธรณหรือฎีกา  ถึงแมจะเรียกวาโจทกอุทธรณหรือโจทกฎีกาตามมาตรา  229  และมาตรา  235  
ประกอบมาตรา  247  ก็ตาม  แตไมเปนโจทกตามความหมาย  มาตรา  254 18  ทั้งนี้ก็เพราะวา  
วัตถุประสงคของจําเลย  คือ  เพื่อใหศาลยกฟองไป  โดยมิไดมีคําขอบังคับโจทกแตอยางใด  กรณี
จึงไมมีส่ิงใดตองคุมครอง  จึงไมมีสิทธิรองขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรานี้ได 

                                                  
 
18กฤษดา  ทุงโชคชัย, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงภาค 4 

วิธีการชั่วคราวกอนพพิากษา, หนา  57 



 

 

110

 

-  หลักเกณฑการขอคุมครองชั่วคราว  :  โดยปกติแลวใหถือหลักวาโจทกสามารถ
รองขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนดมาตรการหรอืวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนพพิากษาไดทุกคดี  เวนแต  
คดีมโนสาเร  เนื่องจากคดีมโนสาเรตองรวบรัดพิจารณาโดยเร็ว  และเปนคดีที่มทีุนทรัพยนอย  จงึ
ไมจําเปนที่จะตองนําวิธกีารคุมครองชั่วคราวมาใช  และไมใชในคดีโดยสภาพแหงคําฟองไมอาจ
ขอได  แมวาเปนคดีแพงสามัญก็ตาม  เชน  ฟองหยา  ฟองขอใหรับรองบุตร  เปนตน  โดยที่โจทก
สามารถยื่นคาํขอคุมครองชั่วคราวกอนพพิากษาได  ไมวาจะอยูในศาลชั้นตน  ศาลอทุธรณ  หรือ
ศาลฎีกาก็ตาม  แตมีเงื่อนไขเพียงวาคดียงัอยูในระหวางการพิจารณาของศาลแตละชั้นศาลกพ็อ 

คําขอคุมครองชั่วคราวกอนพพิากษาตามมาตรา  254  มีลักษณะเปนคําขอฝาย
เดียว  โดยมาตรา  254  บญัญัติวา  “โจทกชอบที่จะยืน่ศาลพรอมกบัคําฟองหรือในเวลาใด ๆ กอน
พิพากษาซึ่งคาํขอฝายเดียว”  และมาตรา  25  บัญญัตวิา  “ถาคูความฝายใดยืน่คาํขอโดยทาํเปน
คํารองใหศาลสั่งกําหนดวิธกีารอยางใด ๆ ที่บัญญัติไวในภาค  4  เพือ่คุมครองสิทธิของคูความใน
ระหวางการพจิารณา  หรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา  หรือคําสั่งใหศาลมีคําสัง่อนญุาตหรือยกคาํ
ขอนั้นเสียโดยไมชักชา”  และตามระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ฉบับที่  3  ขอ  1 (ง)  กาํหนดวา  
คํารองขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  ใหทําเปนคํารอง  หรือทีเ่รียกกนัวา  “คําขอที่ตองทาํ
เปนคํารอง”  ดังนัน้คําขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  ตองทาํเปนคํารอง 

แมคําขอตามมาตรา  254  กําหนดใหเปนคําขอฝายเดียว  แตตองพิจารณา
มาตรา  21 (3)  ควบคูกันไปดวย  ทัง้นี้  มาตรา  21 (3)  บัญญัติใหคําขออันใดที่ทาํฝายเดียวแลว
ศาลมีอํานาจที่จะฟงคูความอีกฝายกอนออกคําสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราวก็
ได  เวนแต  กรณี  4  กรณี  ดังตอไปนี้ 

(1)   คําขอใหออกหมายเรียกใหใหการ 

(2)   คําขอเพื่อยึดหรืออายัดทรพัยสินกอนพพิากษา 

(3)   คําขอเพื่อใหออกหมายบงัคับ  และ 

(4)   คําขอเพื่อจับหรือกักขังจาํเลย  หรือลูกหนี้ตามคําพพิากษา 
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สําหรับกรณีคาํขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  มีอยู  4  กรณี  คอื 

(1)    คําขอเพือ่ยึดหรืออายดัทรัพยสินกอนพพิากษา 

(2)    คําขอใหหามชัว่คราว 

(3) คําขอใหระงับหรือแกไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนการจดทะเบยีนที่
เกี่ยวกับทรัพยสินทีพ่ิพาทหรอืทรัพยสินของจําเลย  หรือที่เกีย่วกับการกระทาํที่ถกูฟองรองไว
ชั่วคราว  และ 

(4)   คําขอใหจับกุมและกกัขังจําเลยไวชั่วคราว 

กรณีดังกลาวหมายความวา  หากโจทกยืน่คําขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  
254  แลว  กรณีตามมาตรา  254 (1)  และ  (4)  เทานั้น  ที่ศาลจะมีอํานาจที่จะสั่งคําขอไดทันที
โดยไมตองฟงคูความอีกฝายหนึ่ง  สวนการยื่นคําขอตามมาตรา  254 (2) และ (3)  นั้นศาลก็มี
อํานาจที่จะใชดุลยพินิจที่จะฟงหรือไมฟงคูความอีกฝายหนึง่ก็ได  ซึ่งหากศาลเหน็สมควรใหฟง
คูความอีกฝาย  ก็ตองนาํมาตรา  256  มาประกอบดวย  กลาวคือ  หากศาลเห็นวาใหโอกาส
จําเลยคัดคานกอนจะไมเสยีหายแกโจทก  ใหแจงกําหนดวันนั่งพิจารณาพรอมสงสําเนาคาํขอให
แกจําเลยทราบ  เพื่อเปดโอกาสใหจาํเลยที่จะโตแยงแสดงพยานหลักฐานได  แตทั้งนี้ในคดี
ส่ิงแวดลอมโดยสวนใหญแลวมีลักษณะเปนการฟองคดตีอศาลแพง  เพื่อเรียกคาเสียหายอันเกิด
จากการกระทาํของจําเลย  อันสงผลเกิดผลกระทบตอประชาชนและสิง่แวดลอม  อันเนื่องมาจาก
การกระทําของจําเลยทีม่ีตอส่ิงแวดลอม  ซึ่งลวนแลวแตมักเกิดจากการประกอบกจิการหรือการ
ดําเนนิการทางพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมของจําเลยทัง้สิ้น  ดงันัน้เมื่อโจทกนําคดีมาฟองตอ
ศาลเพื่อใหจําเลยชดใชคาเสยีหายแลว  โจทกก็มกัที่จะขอคุมครองชั่วคราวเพือ่ใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวธิีการชั่วคราวกอนการพพิากษาใหแกโจทกดวย  อีกทั้งคาํขอของโจทกก็มกั
เปนคําขอทีม่ลัีกษณะเปนคาํขอใหหามชัว่คราว  ตามมาตรา  254 (2)  หรือคําขอใหระงับ  หรือ
แกไขเปลี่ยนแปลง  หรอืเพิกถอนการจดทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินทีพ่ิพาทหรอืทรัพยสินของ
จําเลย  หรือทีเ่กี่ยวกับการกระทําที่ถูกฟองรองไวชั่วคราว  ตามมาตรา  254 (3)  ซึ่งทั้งลกัษณะคํา
ขอคุมครองชั่วคราวทัง้  2  กรณีนี้  ลวนแลวแตเปนกรณีที่ศาลมีอํานาจในการใชดุลยพนิิจที่จะให
จําเลยเขามาโตแยงแสดงพยานหลักฐานได  เพราะไมไดเขาขอยกเวนของมาตรา  21 (3)  ซึ่งสวน
ใหญแลวศาลมักเปดโอกาสใหจําเลยไดเขามาโตแยงแสดงพยานได  ทั้งนี้กอ็าจสงผลใหการ
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พิจารณาคาํขอของศาลก็ลาชาออกไป  เพราะตองดาํเนินการตามมาตรา  256  ตอไปอีก  หาก
กระบวนการพจิารณาคําขอคุมครองชั่วคราวลาชาออกไป  ทั้ง ๆ ทีก่ารดําเนนิกิจกรรมที่สรางความ
เสียหายใหแกประชาชนและสิ่งแวดลอมกย็ังดําเนนิตอไป  อาจสงผลใหยากแกการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นไดอยางทันทวงท ี

-  ประเภทของคดี  :  โดยปกติใหถือหลักวา  โจทกสามารถรองขอใหศาลมีคําสั่ง
คุมครองชั่วคราวกอนพพิากษาไดทุกคดี   เวนแต 

 -       คดีมโนสาเร  ซึง่หมายความตามมาตรา  189  กลาวคือ  เปนคดีที่
มีคําขอปลดเปลื้องทกุขอันอาจคํานวณราคาเปนเงนิไดไมเกิน  40,000  บาท หรือไมเกินจาํนวนที่
กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  หรือเปนคดีฟองขับไลบุคคลใด ๆ ออกจากสงัหาริมทรัพยอันมีคาเชา
หรืออาจใหเชาในขณะยืน่คาํฟอง ไมเกนิเดือนละ  4,000 บาท หรือไมเกินจํานวนทีก่ําหนดในพระ
ราชกฤษฎีกา  ซึ่งมาตรา 3 แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดจํานวนเงนิในคดีมโนสาเร  พ.ศ. 2546  
ไดกําหนดจํานวนเงนิไวดงันี้  (1)  คดทีี่มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงนิได
ไมเกิน  300,000 บาท  (2)  คดีฟองขับไลบุคคลใด ๆ ออกจากอสงัหาริมทรัพยอันมคีาเชาหรืออาจ
ใหเชาไดในขณะยื่นฟองไมเกินเดือนละ  30,000 บาท ทัง้นีก้็เพราะวาคดีมโนสาเรเปนคดีที่มทีนุ
ทรัพยนอย  ซึ่งหากเปดโอกาสใหนําวิธีคุมครองชั่วคราวมาใชก็อาจไมเหมาะสมและไมสอดคลอง
ตอเจตนารมยของกฎหมาย  จึงไดมีการบัญญัติขอหามเอาไว 

 -  คดีที่โดยสภาพแหงคาํฟองหรือคํารองขอไมอาจคุมครองชั่วคราวได  
เชน  คดีฟองหยา  คดีขอใหรับรองบุตร  เปนตน 

 -  คดีลมละลาย  เนื่องจากในคดีลมละลายมมีาตรา  17  แหง
พระราชบัญญตัิลมละลาย  พ.ศ. 2483  จึงไมนาํมาตรา  254  มาใชบังคับ 

 ข.  เงื่อนไขในการออกคําสั่งใหกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนพิพากษา 

วิธีการที่โจทกจะขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254 (1) – (4)  ซึ่งในคําขอ
คุมครองชั่วคราวจะตองบรรยายเรื่องที่เกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลย   ทรัพยสินที่พิพาทหรือ
เกี่ยวเนื่องกับคดีที่โจทกฟองรอง  หรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทําที่จําเลยถูกฟองรอง  ถาเปนเรื่อง
นอกเหนือคําฟองหรือคําขอทายฟองแลวจะขอคุมครองไมได  และการขอคุมครองชั่วคราวจะตอง
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ไมใชเปนกรณีที่เปนผลใหโจทกชนะคดีไปเลย  แตทั้งนี้ก็ไมไดหมายความวาเมื่อโจทกยื่นคาํขอแลว
ศาลจะมีคําสั่งตามที่โจทกขอเสมอไป  กลาวคือ  เมื่อศาลไดรับคําขอแลวก็จะพิจารณาวาคําขอนั้น
เขาหลักเกณฑที่จะใหความคุมครองไดหรือไม  หมายความวา  ศาลจะตองพิจารณาคําฟองคําขอ
บังคับ  คําใหการตอสูคดีของจําเลยวาคดีมีมูลหรือไม  อีกทั้งยังตองพิจารณาตอปอีกวา  โจทก
เลือกขอใหใชวิธีคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  ใหถูกตองกับคดี  โจทกฟองวาจําเลยมีการ
กระทําอยางไรที่จะทําใหโจทกเสียหาย  นั่นคือ  ตองขึ้นอยูกับวา  “สภาพแหงการบังคับคดี”  จะ
เปดชองใหกระทําไดหรือไม  โดยถาหากโจทกชนะคดีแลวสามารถบังคับคดีตอไปตามวิธีการ
ชั่วคราวกอนพิพากษาที่ใชไปนั้น  ก็ถือวาวิธีการชั่วคราวที่ใชไปนั้นถูกตองตามกฎหมาย  กฎหมาย
จึงกําหนดใหศาลตองทําการไตสวนกอนมีคําสั่ง 

จากที่กลาวมา ในเรื่องของการพิจารณาอนุญาตตามขอที่ยืน่ไวตามมาตรา  264  
นั้น  จะตองเปนทีพ่อใจแกศาลวาคาํฟองมีมูล  และมีเหตุเพยีงพอทีจ่ะนาํวิธีคุมครองตามที่ขอนัน้
มาใชได  ดังนัน้ศาลจะสัง่อนุญาตศาลจะตองทาํการไตสวนเฉพาะพยานหลักฐานของโจทกผูขอ
ฝายเดียวเทานั้น  แมจะเปนกรณีตามมาตรา  254 (2)19  และ  (3)20  ซึ่งศาลอาจสงสําเนาใหแก
จําเลย  จาํเลยอาจมาในวันไตสวนและอาจถามคานพยานโจทก  แตจําเลยจะนาํพยานมาสืบไมได    
แตอยางไรก็ตามมีกรณทีี่ศาลอาจไมจําเปนตองทําการไตสวน  คือ 

                                                  
 
19มาตรา  254 (2)  บัญญัติวา “ใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ํา

หรือกระทําตอไป  ซึ่งการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง  หรือมีคําสั่งอื่นใด
ในอันที่จะบรรเทาความเดือดรอน  เสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลย
หรือมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยโอน  ขาย  ยักยาย  หรือจําหนายซึ่งทรัพยสินที่พิพาทหรือ
ทรัพยสินของจําเลย  หรือมีคําสั่งใหหยุดหรือปองกันการเปลืองไปเปลาหรือการบุบสลายซึ่ง
ทรัพยสินดังกลาว  ทั้งนี้  จนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น 

20มาตรา  254 (3)  บัญญัติวา  “ใหศาลมีคําสั่งใหนายทะเบียน  พนักงาน
เจาหนาที่ หรือบุคคลอ่ืนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  ระงับการจดทะเบียน  การแกไข
เปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  หรือการเพิกถอนการจดทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือ
ทรัพยสินของจําเลยหรือที่เกี่ยวกับการกระทําที่ถูกฟองรองไวชั่วคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาล
จะมีคําสั่งเปนอยางอื่น  ทั้งนี้  เทาที่ไมขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของ 
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(1)  กรณีคําขอในเหตุฉุกเฉิน  ซึ่งศาลจะพิจารณาเพียงคําแถลงของโจทกเทานั้น  
แลวจะทําคําสั่งทันทีโดยไมตองไตสวน  ซึ่งจะไดอธิบายตอไป 

(2)   ส่ังยกคําขอ  กลาวคือ  ศาลพิจารณาคําฟองและคําขอแลวเห็นวาไมมีเหตุ
เพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามคําขอนั้นมาใช  ศาลมีอํานาจสั่งยกคําขอโดยไมจําเปนตองไตสวน 

การขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา  254  ในกรณีปกตินี้  โดยปกติ
ศาลจะตองทําการไตสวนโดยไมชักชาตามมาตรา  25  แตทั้งนี้ไมจําเปนตองเปนวันที่ยื่นคํารอง 

การที่ศาลจะสั่งอนุญาต  มาตรา  255  บัญญัติวา  นอกจากคําฟองของโจทก
จะตองมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษามาใชบังคับไดดังกลาวมาแลว  
ในการมีคําสั่งอนุญาตตามขอของโจทกในแตละวิธีการคุมครองช่ัวคราว  จะตองมีหลักเกณฑ
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  255  ดวย  คือ 

(1) ในกรณีที่ยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งตามมาตรา  254 (1)  ตองใหเปนที่
พอใจของศาลวา 

(ก) จําเลยตั้งใจจะยักยายทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของตน
ทั้งหมดหรือแตบางสวนไปใหพนจากอํานาจศาล  หรือจะโอน  ขายหรือจําหนายทรัพยสินดังกลาว
เพื่อประวิงหรือขัดขวางตอการบังคับตามคําบังคับใด ๆ ซึ่งอาจจะออกบังคับเอาแกจําเลยหรือเพื่อ
จะทําใหโจทกเสียเปรียบ  หรือ 

(ข) มีเหตุจําเปนอื่นใดตามที่ศาลจะพิเคราะหเห็นเปนการยุติธรรม
และสมควร 

(2) ในกรณีที่ยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งตามมาตรา  254 (2)  ตองใหเปนที่
พอใจของศาลวา 

(ก) จําเลยตั้งใจจะกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิด  การผิด
สัญญา  หรือการกระทําที่ถูกฟองรอง 

(ข) โจทกจะไดรับความเดือดรอนเสียหายตอไปเนื่องจากการกระทํา
ของจําเลย 
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(ค) ทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยนั้นมีพฤติการณวาจะ
มีการกระทําใหเปลืองไปเปลาหรือบุบสลาย  หรือโอนไปยังบุคคลอื่น  หรือ 

(ง) มีเหตุตาม  (1) (ก)  หรือ  (ข) 

(3) ในกรณีที่ยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งตามมาตรา  254  (3)  ตองใหเปนที่
พอใจของศาลวา 

(ก) เปนที่เกรงวาจําเลยจะดําเนินการใหมีการจดทะเบียน  แกไข
เปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  หรือเพิกถอนการจดทะเบียนเกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสิน
ของจําเลยหรือที่เกี่ยวกับการกระทําที่ถูกฟองรอง  ซึ่งการดําเนินการดังกลาวจะกอใหเกิดความ
เสียหายแกโจทก  หรือ 

(ข) มีเหตุตาม  (1) (ข) 

(4) ในกรณีที่ยืน่คาํขอใหศาลมคีําสั่งตามมาตรา  254 (4)  ตองใหเปนที่
พอใจของศาลวา  เพื่อที่จะประวิงหรือขัดขวางตอการพจิารณาคดีหรือการบังคับตามคําบังคับใด 
ๆ ซึ่งอาจจะออกบังคับเอาแกจําเลย  หรือเพื่อจะทําใหโจทกเสยีเปรียบ 

(ก) จําเลยซอนตัวเพื่อจะไมรับหมายเรียกหรือคําสั่งของศาล 

(ข) จําเลยไดยักยายไปใหพนอํานาจศาลหรือซุกซอนเอกสารใด ๆ 
ซึ่งพอจะใหเห็นไดวาจะใชเปนพยานหลักฐานยันจําเลยในคดีที่อยูระหวางการพิจารณา  หรือ
ทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมดหรือแตบางสวน  หรือเปนที่เกรงวาจําเลยจะ
จําหนายหรือทําลายเอกสารหรือทรัพยสินเชนวานั้น  หรือ 

(ค) ปรากฏตามกิริยาหรือตามวิธีที่จําเลยประกอบการงานหรือ
การคาของตนวาจําเลยจะหลีกหนีหรือพอเห็นไดวาจะหลีกหนีไปใหพนอํานาจศาล 

เมื่อศาลไตสวนเปนที่พอใจแกศาลวา คําฟองของโจทกมีมูลและมีเหตุเพียง
พอที่จะนําวิธีการคุมครองชั่วคราวตามที่โจทกขอมานั้นมาใชไดตามมาตรา  255  แลว  ศาลจะมี
คําสั่งอนุญาตใหแกโจทกตามมาตรา  254  แตเนื่องจากการที่ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุมครองชั่วคราวตามคําขอของโจทกนั้น  อาจมีผลกระทบตอสิทธิและทรัพยสินของคูความ
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ได  ดังนั้น  กฎหมายจึงใหอํานาจศาลในการที่จะกําหนดเงื่อนไขอยางใดแลวแตจะเห็นสมควรหรือ
อาจกําหนดใหโจทกหรือผูรองขอนําเงินมาวางเพื่อเปนประกันคาสินไหมทดแทนซึ่งจําเลยอาจ
ไดรับดังที่บัญญัติไวในมาตรา  257 

  ค. ผลของคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนพิพากษา 

เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหใชวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาแลว  มาตรา  257  
วรรคสองและวรรคสาม  บัญญัติใหศาลแจงคําสั่งใหจําเลยทราบ  และศาลจะกําหนดวิธีการ
โฆษณาตามที่เห็นสมควร  เพื่อปองกันการฉอฉลก็ได  ซึ่งเปนบัญญัติที่เพิ่มข้ึนใหมเพื่อให
สอดคลองกับสภาพของคําขอ  ซึ่งเปนการขอใหหามจําเลย21  โดยขอแยกพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป
ดังนี้ 

(1)      ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาท หรือทรัพยสินของ
จําเลยไวชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา  254 (1)  นั้น  แมตามมาตรา  257  จะมิไดบัญญัติให
ศาลแจงคําสั่งไวก็ตาม  แตมาตรา  258 (1)  บัญญัติใหศาลตองแจงใหจําเลยทราบคําสั่งนั้น 

(2)     ในกรณีที่ศาลมีคําสัง่อนุญาตตามคําขอที่ไดยื่นตามมาตรา  254 (2)  คือ  
มีคําสั่งหามชัว่คราวมิใหจําเลยกระทาํซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการละเมดิ  หรือการผิดสัญญา  หรอื
การกระทําที่ถกูฟองรอง  หรือมีคําสั่งอืน่ใดในอันที่จะบรรเทาความเดือดรอนเสียหายทีโ่จทกอาจ
ไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลย  หรือมีคําสัง่หามชัว่คราวมิใหจําเลยโอน  ขาย  ยักยาย  
หรือจําหนายทรัพยสินที่พพิาทหรือทรัพยสินของจําเลย  หรือมีคําสัง่ใหหยุดหรือปองกันเปลืองไป
เปลา  หรือการบุบสลายซึ่งทรพัยสินดังกลาว  กรณีนี้กฎหมายบัญญัติใหศาลตองแจงคําสัง่ให
จําเลยทราบ  หรือใหจําเลยหยุดการกระทําอนัเปนเหตใุหโจทกไดรับความเสยีหาย  โดยใหมีผล
บังคับใชกับจําเลยไดทนัท ี  ถึงแมวาจําเลยจะยงัมิไดรับแจงคําสั่งเชนวานัน้ก็ตาม  เวนแตศาลจะ
ไดพิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลวเห็นสมควรใหคําสัง่มีผลบังคับเมือ่จําเลยไดรับแจงคําสั่งเชนวา

                                                  
 
21พิพัฒน  จักรางกูร , คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง วิธีการชั่วคราว

กอนพิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง, หนา  21 
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นั้นแลว22  เมื่อคําสั่งศาลมีผลแลวและกรณีเปนการสั่งหามจาํเลยโดยตรง  ถาหากจําเลยไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งหรือฝาฝนคําสัง่  โจทกก็ขอใหศาลจับกุมและกักขังได 

(3)     ในกรณีที่ศาลมีคําสัง่อนุญาตตามคําขอที่ไดยื่นตามมาตรา  254 (3)  คือ  
มีคําสั่งหามชัว่คราวมิใหจําเลยโอน  ขาย  ยักยาย  หรือจําหนายซึ่งทรัพยสินที่พพิาท  หรือ
ทรัพยสินของจําเลยที่กฎหมายกาํหนดไวใหจดทะเบียน  หรือมีคาํสั่งใหนายทะเบียนพนกังาน
เจาหนาที่  หรือบุคคลอื่นผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  ระงับการจดทะเบยีน  การแกไข
เปล่ียนแปลงทางทะเบียน  หรือการเพกิถอนการจดทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินดงักลาว  หรือที่
เกี่ยวกับการกระทําที่ถูกฟองรอง  กรณีนีก้ฎหมายบัญญัติใหมีผลใชบังคับไดทันท ี  ถึงแมวานาย
ทะเบยีน  พนกังานเจาหนาที่  หรือบุคคลอื่นผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายจะยังมิไดรับแจงคําสั่ง
เชนวานัน้ก็ตาม  เวนแตศาลจะไดพิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลวเหน็สมควรใหคาํสั่งมีผลบังคับ
เมื่อบุคคลดังกลาว ไดรับแจงคําสั่งเชนวานัน้แลว23  ซึ่งหากเมื่อคําสัง่ศาลมีผลแลว  นายทะเบียน
ยังฝาฝนคําสัง่รับจดทะเบียน  ผลก็คือ  การรับจดทะเบียนนัน้ไมมีผลบังคับตามฎหมายในระหวาง
การใชวิธกีารชั่วคราวกอนพพิากษา 

(4)      กําหนดวิธีการโฆษณา  ตามมาตรา  257  วรรคสาม  ในกรณีที่ศาลมี
คําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยโอน  ขาย  ยักยาย  หรือจําหนายทรัพยสินที่พิพาท  หรือทรัพยสิน
ของจําเลย  ศาลจะกําหนดวิธีการโฆษณาตามที่เห็นสมควรเพื่อปองกันการฉอฉลก็ได 

  ง. การอุทธรณคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนพิพากษา 

(1) กรณีที่ศาลมีคําสั่งใหยกคําขอคุมครองชั่วคราวของโจทก   :  โจทก
สามารถดําเนินการได  2  วิธี  คือ 

 1.1 โจทกอุทธรณฎีกาคําสั่ง  กลาวคือ  การที่ศาลมีคําสั่งใหยกคาํขอ
คุมครองชั่วคราวของโจทกนั้นถือเปนคําสั่งระหวางพิจารณา  ซึ่งตองหามอุทธรณตามมาตรา  226 

                                                  
 
22ดูมาตรา  258  วรรคสอง  ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง 
23ดูมาตรา  258  วรรคสาม  ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง 
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(1)  แตทั้งนี้คําสั่งยกคําขอคุมครองชั่วคราวของโจทกนั้น ถือเปนคําสั่งอันเกี่ยวดวยคําขอเพื่อ
คุมครองประโยชนของคูความในระหวางการพิจารณา  หรือมีคําสั่งอันเกี่ยวดวยคาํขอเพือ่จะบังคบั
คดีตามคําพิพากษาตอไป  ตามมาตรา  228 (2)  ซึ่งเปนขอยกเวนที่ไมตองหามตามมาตรา  228 
(1)  โจทกสามารถอุทธรณไดภายใน  1  เดือนนับแตวันมีคําส่ังเปนตนไป 

 1.2 โจทกยื่ นคํ าขอคุ มครอง ช่ัวคราวใหม อีกครั้ ง   กลาวคือ  
เนื่องจากวาไมมีกฎหมายบัญญัติหามไววา  เมื่อคุมครองชั่วคราวแลวจะขอคุมครองชั่วคราวใหม
อีกไมได  นั่นคือ  แมโจทกจะเคยรองขอคุมครองชั่วคราวหรือศาลชั้นตนมีคําสั่งยกคํารองของโจทก  
โจทกจะยื่นขอคุมครองชั่วคราวอีกก็ได 

(2) กรณีที่ศาลอนุญาตตามคําขอคุมครองชั่วคราวของโจทก  :  เมื่อศาลไดมี
คําสั่งอนุญาตใหใชวิธีการคุมครองชั่วคราวตามโจทกขอนั้น  อาจมีผลกระทบตอสิทธิหรือประโยชน
ของจําเลยหรือบุคคลภายนอก  ดังนั้น  กฎหมายจึงเปดโอกาสใหจําเลยหรือบุคคลภายนอกทีไ่ดรับ
ความเสียหายเพราะคําสั่งคุมครองช่ัวคราวของศาลใหเพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่ง
คุมครองชั่วคราวดังกลาวได  ซึ่งขอแยกพิจารณาดังตอไปนี้ 

 2.1 ในกรณีของจําเลย  จําเลยยอมมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาคาํสัง่ตาม
มาตรา  228 (2)  ประกอบกับมาตรา  247  ได  หรือ  จําเลยมีสิทธิรองขอใหเพิกถอนหรือ
เปลี่ยนแปลงแกไขวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาได  แตในกรณีของจําเลยนี้มีความเห็นสองฝาย24  
กลาวคือ  ฝายหนึ่งเห็นวานาจะทําไดเพียงประการเดียวเทานั้น  เพราะการอุทธรณคําสั่งกับการ
ขอใหเพิกถอนเปนคนละทางกัน  อีกฝายหนึ่งเห็นวา  นาจะทําไดทั้งสองประการเพราะมาตรา 261  
ไมไดบัญญัติหามไว 

 2.2 ในกรณีของบุคคลภายนอก  มีสิทธิเพียงประการเดียวคือ  ตอง
มารองขอใหศาลเพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งศาลตามมาตรา  261  เทานั้น  จะใชสิทธิ
อุทธรณหรือฎีกาไมได  เพราะบุคคลภายนอกนั้นไมใชคูความในคดี  และจะฟองเปนคดีใหมก็ไมได
เชนกัน 

                                                  
 
24พิพัฒน  จักรางกูร, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง วิธีการชั่วคราว

กอนพิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง, หนา  29 
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 (2)  มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในกรณีเรงดวน 

ดังที่กลาวมาแลววา  การรองขอคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษานั้น  โจทก
อาจรองขอคุมครองชั่วคราวได  2  กรณี  คือ  กรณีธรรมดา   และ  กรณีฉุกเฉิน  โดยที่มาตรา  266  
ใหสิทธิแกโจทกรองขอคุมครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉิน  ถาหากคดีนั้นมีเหตุฉุกเฉิน  กลาวคือ  
โจทกจะยื่นขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา   254  ในเหตุฉุกเฉินก็ได  ซึ่งมาตรา  266  มี
วัตถุประสงคเพื่อใหศาลพิจารณาคําขอและไตสวนคําขอแลวมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอน
พิพากษาเปนการเรงดวน  เนื่องจากในระหวางการพิจารณาคดีจําเลยกําลังกอใหเกิดความ
เสียหายแกโจทก  ถาหากไมดําเนินการคุมครองโดยเร็วแลวยอมทําใหโจทกไดรับความเดือดรอน
เสียหายเปนอันมาก  อาจสงผลใหโจทกไมสามารถบังคับคดีเอากับจําเลยได  ดังนั้นกฎหมายจึงได
บัญญัติแนวทางไวใหโจทกเปนการดวน  โดยไดบัญญัติวิธีพิจารณาและการมีคําสั่งไวแตกตางจาก
วิธีการขอแบบธรรมดา 

กอนอื่นตองเขาใจกอนวา  การขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาในกรณีฉุกเฉินมี
ไดเฉพาะการที่โจทกจะยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  เทานั้น  ไมอาจนําเอากรณี
ตามมาตรา  266  ไปใชกับกรณีการที่จําเลยขอใหโจทกวางเงินประกันคาใชจายตามมาตรา  253  
หรือกรณีรองขอคุมครองประโยชนในระหวางการพิจารณาตามมาตรา  264  ได  โดยการรองขอ
คุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา  266  มีขอพิจารณาดังนี้ 

 ก. หลักเกณฑในการพิจารณามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
พิพากษา 

มาตรา  266  บัญญัติวา “ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  เมื่อโจทกยื่นคําขอตามมาตรา  
254  โจทกจะยื่นคํารองรวมไปดวยเพื่อใหศาลมีคําสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไมชักชาก็ได” 

มาตรา  266  เปนบทบัญญัติวาดวยคําขอคุมครองช่ัวคราวของโจทกในระหวาง
พิจารณาตามมาตรา  254  กลาวคือ  การยื่นคําขอตามมาตรา  266  ตองเปนกรณีตามมาตรา  
254  เทานั้น  และตองมีเหตุฉุกเฉินโดยโจทกจะตองแสดงเหตุฉุกเฉินและขอใหศาลมีคําสั่งเปน
กรณีฉุกเฉินดวย 
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กฎหมายไมไดบัญญัติไววากรณีใดเปนกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  คงกลาวเพียงวา  
“กรณีมีเหตุฉุกเฉิน”  เทานั้น  พระนิติการณประสม25  ใหคําอธิบายวา  “เปนที่เขาใจกันวาเปนกรณี
ที่ถาไดความจริงตามที่โจทกอางแลว  จําเปนหรือสมควรที่ศาลจะมีคําส่ังหรือออกหมายตามที่
โจทกขอโดยไมชักชา  มิฉะนั้นจะเกิดความเสียหายแกโจทก  เชน  โจทกฟองวาเรือเดินทะเลของ
จําเลยชนเรือโจทกเสียหายและโจทกไดรองขอใหยึดทรัพยสินของจําเลย  คือ  เรือลํานั้นไวชั่วคราว
กอนพิพากษาในเวลานั้น  ปรากฏวาเรือเดินทะเลของจําเลยซึ่งโจทกขอใหยึดนั้นกําลังจะเดินทาง
ออกนอกราชอาณาจักร  ดังนี้  โจทกอาจยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งในเรื่องที่ใหยึดทรัพยสินของ
จําเลยกอนพิพากษาโดยไมชักชาได  และควรนับวาเปนกรณีมีเหตุฉุกเฉิน” 

อาจารยมาโนช   จรมาศ26  อธิบายวา  “หมายถึงกรณีที่โจทกมีความจําเปน
จะตองมาขอรับความคุมครองจากศาลเปนการดวน  มิฉะนั้นจะทําใหโจทกเสียประโยชนหรือไดรับ
ความเสียหายโดยไมมีทางแกไขหรือเปนการยากที่จะเยียวยาในภายหลัง  เชน  กรณีที่จําเลยกําลัง
จะโอนขายทรัพยสินของจําเลยไปทั้งหมดหรือบางสวนเพื่อจะฉอโกงโจทก  หรือจําเลยกระทํา
ละเมิดตอโจทก  และการกระทําละเมิดโดยไมหยุดยั้งของจําเลยยังความเสียหายใหแกโจทกทบัทวี
ยิ่งขึ้นโดยไมมีที่ส้ินสุด  หรือกรณีจําเลยปดกั้นทางจําเปน  หรือทางภารจํายอมเปนเหตุใหโจทกไม
มีทางออก  เปนตน” 

การยื่นคําขอในเหตุฉุกเฉินนั้น  มาตรา  266  บัญญัติไววา “ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน
เมื่อโจทกยื่นคําขอตามมาตรา  254  โจทกจะยื่นคํารองรวมไปดวยเพื่อใหศาลมีคําส่ังหรือออก
หมายตามที่ขอโดยไมชักชาก็ได”  แสดงวาเฉพาะโจทกเทานั้นที่จะยื่นคําขอตามมาตรา  254  และ
โจทกเทานั้นมีสิทธิยื่นคําขอในเหตุฉุกเฉิน  โดยโจทกจะตองยื่นคําขอจํานวน  2  ฉบับ  คือ  ฉบับ
หนึ่ง  เปนคําขอใหวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา  254  ซึ่งเปนคําขอที่ตองทําเปนคํารอง  
ดังที่ไดกลาวมาแลวกอนหนานี้   อีกฉบับหนึ่ง  เปนคําขอในเหตุฉุกเฉินตามมาตรา  266  ซึ่ง

                                                  
 
25พระนิติการณประสม, คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง, 

หนา 785  
26มาโนช  จรมาศ, คําอธบิายประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง  ภาค  4  

วาดวยวิธกีารชั่วคราวกอนพพิากษาและการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสัง่ ,  หนา 78 
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จะตองทําเปนคํารอง  และเนื้อหาของคํารองจะตองเปนคํารองที่ขอใหศาลพิจารณาเปนการดวน
โดยแสดงถึงเหตุฉุกเฉินที่มีความจําเปนตองมารองขอตอศาล  นั่นคือ  ในการรองขอคุมครอง
ชั่วคราวกอนพิพากษาในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  จะตองมีคําฟอง , คํารองขอคุมครองช่ัวคราวตาม
มาตรา  254  และคํารองขอใหไตสวนและมีคําส่ังในกรณีมีเหตุฉุกเฉินตามมาตรา  266  โดยโจทก
จะยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาในกรณีมีเหตุฉุกเฉินโดยที่ไมมีคําฟองหาไดไม 

 ข. เงื่อนไขในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
พิพากษา 

ในการพิจารณาคําขอและชี้ขาดคําขอนั้น  มาตรา  266  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติให
อยูภายใตบังคับบทบัญญัติมาตรา  267 , มาตรา 268  และมาตรา  269  กลาวคือ 

(1) ศาลตองพิจารณาคําขอเปนการดวน 

มาตรา  266  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหศาลพิจารณาคําขอเปนการดวนเพราะการขอ
ตามมาตรา  266   ศาลจะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินหรือไม  ซึ่งในขอนี้บังคับใหศาล
ตองพิจารณาในทันทีทันใด  ซึ่งในทางปฏิบัติแลวเมื่อโจทกยื่นคําขอกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  ศาลจะทํา
การไตสวนในวันที่ยื่นคําขอ  โดยการไตสวนอาจจะฟงจากพยานหลักฐานของโจทก  หรือ
พยานหลักฐานที่เรียกมาสืบ  หรืออาจจะฟงเพียงคําแถลงของโจทกก็ได  ซึ่งการไตสวนตามมาตรา  
267  ตองเปนที่พอใจแกศาลวา 

-  คดีมีเหตุฉุกเฉิน  กลาวคือ  มีความจําเปนอยางรีบดวนที่จะตองนําเอาวิธีการ
คุมครองชั่วคราวมาใชบังคับ 

-  คําขอนั้นมีเหตุผลสมควรอันแทจริง  กลาวคือ  มีหลักฐานเปนที่พอใจที่จะนํา
วิธีการคุมครองชั่วคราวตามที่โจทกยื่นคําขอนั้นมาใชบังคับ 

การสงสําเนาคําขอใหจําเลย  มาตรา  267  ใหศาลพิจารณาคําขอเปนการดวนจงึ
ยังไมตองสงสําเนาใหแกจําเลย  แมจะเปนคําขอตามมาตรา  254 (2)  และ  (3)  ก็ตาม 

แตอยางไรก็ตามถาหากโจทกรองขอคุมครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินแตศาลมิได
เรียกไตสวนในวันที่ยื่นคําขอ  คงใหนัดไตสวนในวันถัดไปอีก  3  วัน  หรือมากกวานั้น  ศาลฎีกาได
เคยวินิจฉัยวาถือวาศาลสั่งนัดไตสวนคําขอของโจทกอยางกรณีธรรมดา  ดังเชน 
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คําพิพากษาฎีกาที่  4554 / 2536  โจทกยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอน
พิพากษาและยื่นคํารองในกรณีฉุกเฉินเมื่อวันที่  10  ตุลาคม  2531  ศาลชั้นตนมิไดไตสวนคํารอง
ทั้งสองฉบับไวในวันที่ยื่นคําขอ  แตส่ังใหโจทกนําสงสําเนาคํารองทั้งสองฉบับใหแกจําเลยที่ 4 และ
นัดไตสวนคํารองในวันที่  18  ตุลาคม  2531  การที่ศาลชั้นตนนัดไตสวนคํารองของโจทกหลังวันที่
ยื่นคํารองถึง  8  วัน  กรณีจึงมิใชการพิจารณาเปนการดวนตามมาตรา  267  จึงพิจารณาไดวา
ศาลชั้นตนดําเนินการไตสวนคํารองของโจทกอยางวิธีธรรมดา 

(2) วิธีพิจารณาคําขอ 

ในการพิจารณาคํารองขอคุมครองชั่วคราวในกรณีมีเหตุฉุกเฉินนั้น หลังจากศาล
ไดรับคํารองขอคุมครองชั่วคราวในกรณีมีเหตุฉุกเฉนิแลว  ตามมาตรา  267  วรรคหนึ่ง  กฎหมาย
ใหศาลมีอํานาจกระทาํอยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยางดังตอไปนี้ 

-  ศาลทาํการไตสวนโดยฟงคําแถลงของโจทก  แลวมีคําสั่งรองขอโจทกโดยไม
ตองไตสวนฟงพยานหลักฐานของโจทกก็ได  ซึ่งจะแตกตางกับการขอคุมครองชั่วคราวในกรณี
ธรรมดา  ซึง่หากศาลจะสั่งอนุญาตจะตองทําการไตสวนกอนเสมอตามมาตรา  255 

-    ศาลทาํการไตสวนโดยฟงพยานหลกัฐานของโจทกทีน่ํามาสืบ 

-    ศาลทาํการไตสวนโดยฟงพยานหลกัฐานที่ศาลเรียกมาสืบเอง 

ที่วา  “ศาลตองทําการไตสวนคําขอหรือจะเพียงแตฟงคําแถลงของโจทกกอนออก
คําสั่งอนุญาตตามคําขอนั้น”  หมายความเฉพาะแตในกรณีที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอ
เทานั้น  จะตองทําการไตสวนจนเปนที่พอใจแกศาลกอน  แตหากศาลเห็นวาคําขอของโจทกนั้นไม
มีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีการคุมครองชั่วคราวมาใช  ศาลมีอํานาจยกคําขอนั้นไดโดยไมตองไตสวน 

(3) คําสั่งของศาล  ซึ่งมี  2  กรณี  คือ 

-  กรณีที่ศาลยกคําขอในเหตุฉุกเฉินของโจทก  กลาวคือ  เมื่อศาล
พิจารณาแลวเห็นวา  คดีนั้นไมมีเหตุฉุกเฉินและไมมีเหตุสมควรอันแทจริงที่จะอนุญาตตามคําขอ  
ศาลยอมมีอํานาจยกคํารองโดยไมตองไตสวน  หรือในกรณีที่ศาลไดทําการไตสวนคํารองของโจทก
ไปแลวแตหากเห็นวาเปนกรณีไมมีเหตุฉุกเฉิน  ศาลจะตองยกคํารองของโจทกไปเชนเดียวกัน 
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-    กรณีศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอของโจทก  กลาวคือ  หลังจาก
ศาลทําการไตสวนโดยฟงคําแถลงของโจทก  หรือฟงพยานหลักฐานที่โจทกนํามาสืบ  หรือไตสวน
พยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาสืบเอง  ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอในเหตุฉุกเฉินของโจทกนั้น
ตองไดความวา 

-    คดีนั้นมีเหตุฉุกเฉิน  กลาวคือ  เกิดพฤติการณอันมีเหตุใหมา
ขอความคุมครองตามมาตรา  254  นั้นขึ้นโดยดวน 

-   คําขอนั้นมีเหตุผลสมควรอันแทจริง  กลาวคือ  โจทกมี
พยานหลักฐานเปนที่พอใจแกศาลตามมาตรา  255  หมายถึงเหตุที่สมควรที่จะใหความคุมครอง
แกโจทกเปนการชั่วคราวกอนพิพากษา 

 หากศาลไดความเปนที่พอใจตามหลักเกณฑทั้งสองขอแลว  ศาลจะตอง
มีคําสั่งหรือออกหมายที่ขอภายในขอบเขตและเงื่อนไขไปตามจําเปนทันที 

(4) วิธีการที่ศาลจะกําหนดในกรณีที่ศาลอนุญาตตามคําขอ  กลาวคือ  
นอกจากศาลจะตองใชดุลยพินิจวินิจฉัยวา  คดีนั้นมีเหตุฉุกเฉินหรือไมแลว  มาตรา  268  
กําหนดใหศาลคํานึงถึงวิธีการที่จะกําหนดวา  วิธีการคุมครองนั้นจะตองไมเปนที่เสื่อมเสียแกสิทธิ
ของคูความอีกฝายในประเด็นแหงคดี  ซึ่งหากจําเปนที่จะตองเสื่อมเสียแกสิทธิของคูความใน
ประเด็นแหงคดีแลว  ก็ใหกําหนดโดยใหเสื่อมเสียเทาที่จําเปน  ซึ่งหมายความวาศาลจะตอง
คํานึงถึงความเสื่อมเสียของคูความอีกฝายหนึ่ง  โดยตองใหเสื่อมเสียนอยที่สุด 

 ค. ผลของคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนพิพากษา 

เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหคุมครองชั่วคราวในเหตุฉุกเฉินแลว  ผลของคําสั่งศาล
ที่อนุญาตตามคําขอนั้นจะมีผลเมื่อใด  และมีผลอยางไร  ใหเปนไปตามมาตรา  269  ที่บัญญัติวา 
“คําสั่งศาลซึ่งอนุญาตตามคําขอในเหตุฉุกเฉินนั้น  ใหมีผลบังคับตามที่บัญญัติไวในมาตรา  258  
และมาตรา  258 ทวิ  อนึ่งศาลจะสั่งใหโจทกรอการบังคับไวจนกวาศาลจะไดวินิจฉัยชี้ขาดคํา
ขอใหยกเลิกคําส่ัง  หรือจนกวาโจทกจะไดวางประกันก็ได”   
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มาตรา  269  ใหนํามาตรา  258  และมาตรา  258 ทวิ  ซึ่งเปนบทบัญญัติวาดวย
คําขอในกรณีธรรมดามาใชบังคับแกคําขอในกรณีฉุกเฉิน  จะแยกผลบังคับตามมาตรา  258  กอน
ดังนี้ 

(1) คําสั่งอนุญาตใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของจําเลยกอนพิพากษาตาม
มาตรา  254 (1)  มีผลบังคับจําเลยไดทันที  แลวแจงคําสั่งนั้นใหจําเลยทราบโดยไมชักชา  แตจะ
ใชบังคับกับบุคคลภายนอก  ซึ่งพิสูจนไดวาไดรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนกอนการแจง
คําสั่งใหจําเลยทราบมิได  ตามมาตรา  258  วรรคหนึ่ง 

(2) คําสั่งอนุญาตตามคําขอใหหามชั่วคราวมิใหกระทําซ้ํา  หรือกระทําตอไป
ตามมาตรา  254 (2)  มีผลบังคับจําเลยไดทันที  ถึงแมวาจําเลยจะยังไมทราบคําสั่งนั้นก็ตาม  เวน
แตศาลจะไดพิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลวเห็นสมควรใหคําสั่งนั้นมีผลบังคับเมื่อจําเลยไดรับ
แจงคําสั่งเชนวานั้นแลวตามมาตรา  257  วรรคสอง และ มาตรา 258 วรรคสอง  และหากมีการฝา
ฝนหลังจากที่ศาลมีคําสั่ง  จําเลยไมสามารถใชยันกับโจทกหรือเจาพนักงานบังคับคดีได  และ
โจทกมีสิทธิใชมาตรา  297  คือใหจับกุมและกักขังจําเลย 

(3) คําสั่งอนุญาตตามคําขอใหงด  แกไข  หรือเพิกถอนการดําเนินการทาง
ทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยตามมาตรา  254 (3)  มผีลใชบงัคบัได
ทันที  ถึงแมวานายทะเบียน  พนักงานเจาหนาที่หรือบุคคลอื่นผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  
แมวาจะยังมิไดรับแจงคําสั่งเชนวานั้นก็ตาม  เวนแตศาลจะไดพิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลว
เห็นสมควรใหศาลมีคําสั่งมีผลบังคับหรือเมื่อบุคคลดังกลาวไดรับแจงคําสั่งเชนวานั้นแลว  ตาม
มาตรา  258  วรรคสาม 

(4) คําสั่งอนุญาตตามคําขอใหงด  แกไข  หรือเพิกถอนการดําเนินการทาง
ทะเบียนที่เกี่ยวกับการกระทําที่ถูกฟองรองตามมาตรา  254 (3)  มีผลใชบังคับแกนายทะเบียน  
พนักงานเจาหนาที่หรือบุคคลอื่นที่ผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  ก็ตอเมื่อบุคคลดังกลาวไดรับ
แจงคําสั่งเชนวานั้นแลวตามมาตรา  257  วรรคสี่  และมาตรา  258  วรรคสี่ 

(5) หมายจับจําเลยที่ศาลไดออกตามคําขอที่ไดยื่นตามมาตรา  254 (4)  ใช
บังคับไดทั่วราชอาณาจักร  การกักขังตามหมายจับเชนวานี้  หามมิใหกระทําเกิน 6 เดือนนับแตวัน
จับตามมาตรา  258  วรรคสุดทาย 
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เมื่อศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาตามโจทก
ขอแลว  แตหากจําเลยฝาฝนคําสั่งศาลดังกลาวมาตรา  258 ทวิ  ไดบัญญัติถึงผลบังคับของการฝา
ฝนคําสั่งศาลที่อนุญาต  ดังตอไปนี้ 

(1) คําขอหามชั่วคราวตามมาตรา  254 (2)  เมื่อคําขอมีผลใชบังคับ  การที่
จําเลยไดใหกอ  โอน  หรือเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิในทรัพยสินที่พิพาท  หรือทรัพยสินของจําเลย
ภายหลังที่คําส่ังของศาลที่หามโอน  ขาย  ยักยาย  หรือจําหนายซึ่งออกตามคําขอที่ไดยื่นตาม
มาตรา  254 (2)  มีผลใชบังคับแลวนั้น  หาอาจใชยันแกโจทกหรือเจาพนักงานบังคับคดีไดไม  
ถึงแมวาราคาแหงทรัพยสินนั้นจะเกินกวาจํานวนหนี้และคาฤชาธรรมเนียมในการฟองรองและการ
บังคับคดี  และจําเลยไดจําหนายทรัพยสินเพียงสวนที่เกินจํานวนนั้นก็ตาม 

(2) คําขอใหงด  แกไข  หรือเพิกถอนการดําเนินการทางทะเบียนตามมาตรา  
254 (3)  ที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยตามมาตรา  254 (3)  การที่นาย
ทะเบียน  พนักงานเจาหนาที่  หรือบุคคลอื่นผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายรับจดทะเบียนหรือ
แกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  หรือเพิกถอนการจดทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือ
ทรัพยสินของจําเลยภายหลังที่คําสั่งของศาลซึ่งออกตามคําขอที่ไดยื่นตามมาตรา  254 (3)  มีผล
ใชบังคับแลวนั้น  หาอาจใชยันแกโจทกหรือเจาพนักงานบังคับคดีไดไม  เวนแต  ผูรับโอนจะพิสูจน
ไดวาไดรับโอนโดยสุจริต  และเสียคาตอบแทนกอนที่นายทะเบียน  พนักงานเจาหนาที่  หรือบุคคล
อ่ืนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายจะไดรับแจงคําสั่ง 

(3) คําขอใหงด  แกไข  หรือเพิกถอนการดําเนินการทางทะเบียนตามมาตรา  
254 (3)  ที่เกี่ยวกับการกระทําที่ถูกฟองรอง  การที่นายทะเบียน  พนักงานเจาหนาที่  หรือบุคคล
อ่ืนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายรับจดทะเบียนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  หรือเพิกถอน
การจดทะเบียนที่เกี่ยวกับการกระทําที่ถูกฟองรองภายหลังที่บุคคลดังกลาวไดรับแจงคําสั่งของ
ศาลซึ่งออกตามคําขอที่ไดยื่นตามมาตรา  254 (3)  แลวนั้น  ยังไมมีผลใชบังคับตามกฎหมายใน
ระหวางใชวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา 
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 ง. การอุทธรณคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนพิพากษา 

ในการพิจารณามีคําสั่งคํารองขอคุมครองช่ัวคราวในกรณีมีเหตุฉุกเฉินของโจทก
ตามมาตรา  254  ประกอบกับมาตรา  266  ศาลจะสั่งยกคําขอทั้งสองฉบับโดยไมตองไตสวนก็ได  
ทั้งนี้สามารถแยกออกไดเปน  2  กรณี 

(1) กรณีศาลยกคําขอในเหตุฉุกเฉินของโจทก  กลาวคือ  การยกคําขอ
คุมครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉิน  ถือวาเปนการยกคํารองของโจทกไปทั้งสองฉบับ  คือ  ทั้งคําขอ
คุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  และคําขอในเหตุฉุกเฉินตามมาตรา  266  ซึ่งเมื่อศาลมีคําสั่ง
ยกคํารองขอคุมครองชั่วคราวในเหตุฉุกเฉินของโจทกแลว  มาตรา  267  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให
คําสั่งศาลมียกคําขอดังกลาวเปนที่สุด  ซึ่งหมายความวา  โจทกจะยื่นอุทธรณหรือฎีกาไมได  ซึ่ง
ตางกับกรณีการยื่นคําขอแบบธรรมดา  ที่ศาลสั่งยกคําขอโจทกสามารถอุทธรณได  และที่วา “ให
เปนที่สุด”  หมายถึงที่สุดในคําขอฉุกเฉินเทานั้น  กลาวคือ  โจทกยังสามารถมีสิทธิยื่นคําขอ
คุมครองชั่วคราวในวิธีธรรมดาตามมาตรา  254  ไดตามมาตรา  267  วรรคทาย  ทั้งนี้เนื่องจากใน
กรณีที่ศาลยกคําขอในกรณีฉุกเฉินนั้น  ศาลจะไมกาวลวงไปสั่งคําขอในกรณีธรรมดาที่ไดยื่นมา
พรอมกัน 

(2) กรณีศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอคุมครองชั่วคราวในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน
ของโจทก  กลาวคือ  เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวในกรณีฉุกเฉิน
ตามคําขอของโจทกตามมาตรา  267  แลว  จําเลยมีทางเลือก  2  วิธีเชนเดียวกันกับกรณีธรรมดา  
คือ 

 2.1 จําเลยอุทธรณคําสั่งนั้นตอศาลอุทธรณ  กลาวคือ  กรณีที่ศาลมี
คําสั่งอนุญาตจําเลยสามารถอุทธรณได  ทั้งนี้เนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติไวใหเปนที่สุด  ดังเชน
คําส่ังยกคําขอของโจทกในเหตุฉุกเฉินตามมาตรา  267  วรรคแรก  ประกอบกับคําส่ังอนุญาต
ดังกลาวเปนคําสั่งเกี่ยวกับคําขอคุมครองประโยชนของคูความในระหวางการพิจารณาตามมาตรา  
228 (2)  ดังนั้นเมื่อศาลมีคําสั่งใหคุมครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินตามคําขอของโจทกแลว  จําเลย
มีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาไดทันทีตามมาตรา  228 (2)  และมาตรา  247 
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 2.2 จําเลยขอใหศาลยกเลิกคําส่ังที่อนุญาตใหคุมครองชั่วคราวใน
เหตุฉุกเฉิน  เมื่อศาลมีคําสั่งใหคุมครองชั่วคราวในเหตุฉุกเฉินตามคําขอของโจทกแลว  จําเลยอาจ
ยื่นคําขอโดยพลัน  ใหศาลยกเลิกคําสั่งหรือหมายได  ทั้งนี้ตามมาตรา  267  วรรคสอง  บัญญัติวา 
“จําเลยอาจยื่นคําขอโดยพลัน  ใหศาลยกเลิกคําส่ังหรือหมายนั้นเสียและใหนําบทบัญญัติแหง
วรรคกอนมาใชบังคับโดยอนุโลม  คําขอเชนวานี้อาจทําเปนคําขอฝายเดียว  โดยไดรับอนุญาตจาก
ศาล  ถาศาลมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งเดิมตามคําขอ  คําสั่งเชนวานี้ใหเปนที่สุด”  กลาวคือ  เมื่อโจทก
ฟองและรองขอคุมครองชั่วคราวพรอมทั้งรองขอใหไตสวนคําขอโดยอางเหตุฉุกเฉิน  ศาลชั้นตนไต
สวนแลวมีคําสั่งอนุญาตใหคุมครองช่ัวคราวโดยกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  จําเลยยื่นคําขอโดยพลันให
ยกเลิกคําสั่งคุมครองชั่วคราวดังกลาวโดยอาศัยมาตรา  267  วรรคสอง  ศาลชั้นตนไตสวนคําขอ
ของจําเลยแลว  จึงมีคําสั่งใหยกเลิกวิธีการคุมครองชั่วคราวโดยอางเหตุฉุกเฉินดังกลาว  คาํสัง่ศาล
ชั้นตนเชนวานี้ยอมเปนที่สุด  โจทกจะอุทธรณฎีกาไมได  แตหากเปนกรณีที่ศาลมีคําสั่งคุมครอง
ชั่วคราวในเหตุฉุกเฉินตามคําขอของโจทก  ตอมาจําเลยยื่นคําขอใหยกเลิกคําสั่งดังกลาว  แตศาล
ชั้นตนยกคําขอของจําเลยที่ขอใหยกเลิกคําสั่งเดิม  กรณีนี้คําสั่งของศาลที่ยกคําขอของจําเลย
ดังกลาวไมเปนที่สุด  จําเลยมีสิทธิอุทธรณฎีกาไดตามมาตรา  228 (2)  และมาตรา  247 

สรุปวา  คําส่ังของศาลที่ใหยกเลิกคําส่ังเดิมตามคําขอของจําเลยนั้น  ไมวาจะ
เปนคําสั่งของศาลชั้นตนหรือเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณก็เปนที่สุด 

 3.1.2.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลแพงเกี่ยวกับการกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๘๑๘ / ๒๕๔๙  บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  มาตรา  290  และ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล  พ.ศ. 2537  มาตรา  23  แสดงใหเห็นวาทั้งองคการบริหารสวนตําบลโจทกที่ 1 
และที่ 2  มีหนาที่การคุมครองดูแลและบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ดังนั้น  
เมื่อโจทกที่ 1 และที่ 2 อางวาจําเลยที่ 4 และที่ 5  พยายามทําลายทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมภายในเขตหาดมาหยาที่โจทกที่ 1 และที่ 2  มีหนาที่รับผิดชอบ  โจทกที่ 1 และที่ 2 จึง
มีอํานาจฟองขอใหศาลมีคําสั่งหามมิใหจําเลยที่ 4 และที่ 5 กระทําหรือขอใหบังคับจําเลยที่ 4 และ
ที่ 5 ปรับปรุงแกไขหาดมาหยาใหกลับคืนสภาพเดิมตามธรรมชาติได  ซึ่งรวมทั้งฟอง
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  จําเลยที่ 1 กับจําเลยที่ 2 และที่ 3 ที่มีคําสั่งอนุญาต
ใหจําเลยที่ 4 และที่ 5 เขาไปถายทําภาพยนตรไดดวย  

คําวา   “ชุมชนทองถิ่นดั้ ง เดิม”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540  มาตรา  46  ยังไมมีคํานิยามความหมายหรือขอบเขตที่แนนอน  ทั้งบทบัญญัติ
มาตรานี้มีเงื่อนไขที่ตองมีกฎหมายบัญญัติออกมาตามมาตรานี้  เมื่อในขณะที่โจทกที่ 3 ถึงที่ 19  
ซึ่งเปนบุคคลในชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมของจังหวัดกระบี่และอาศัยอยูในบริเวณรอบอาวมาหยายื่น
ฟองยังไมมีกฎหมายบัญญัติออกมาใชบังคับ  จึงไมอาจถือไดวามีการโตแยงเกี่ยวกับสิทธิหรือ
หนาที่ของโจทกที่ 3 ถึงที่ 19  จึงยังไมมีอํานาจฟอง 

ตามฟองของโจทกทั้งสิบเกาไดบรรยายสภาพแหงขอหา  คือจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ได
อนุญาตใหจําเลยที่ 4 และที่ 5 เขามาถายทําภาพยนตรเร่ืองเดอะบีชในอุทยานแหงชาติหาด
นพรัตนธารา  หมูเกาะพีพี  จังหวัดกระบี่  ทําใหเปลี่ยนแปลงสภาพของธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
กระทบตอสิทธิประโยชนและคุณภาพชีวิตของโจทกทั้งสิบเกา  คําขอบังคับใหจําเลยทัง้หาปรับปรุง
แกไขหาดมาหยาใหกลับคืนสภาพเดิมตามธรรมชาติ  โดยคาใชจายของจําเลยที่ 4 และที่ 5 และ
ใหเพิกถอนใบอนุญาตใหจําเลยที่ 4 และที่ 5 เขาถายทําภาพยนตรดังกลาว  และขออางที่อาศัย
เปนหลักแหลงขอหาคือ  จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย  แมโจทกทั้งสิบเกา
จะมิไดบรรยายถึงการทําละเมิด  คาเสียหายหรือความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติหรือ
ส่ิงแวดลอมเปนมูลคาเทาใดก็มิใชขอสําคัญเพราะโจทกทั้งสิบเกามิไดฟองวาจําเลยทั้งหาทํา
ละเมิดทําใหโจทกทั้งสิบเกาเสียหายโดยเรียกรองคาสินไหมทดแทน  แตโจทกทั้งสิบเกาฟองขอให
ปรับปรุงหาดมาหยาใหกลับคืนสภาพเดิม  แมโจทกทั้งสิบเกาจะมิไดบรรยายวาสภาพเดิมตาม
ธรรมชาติของหาดมาหยาเปนอยางไร  ถูกปรับเปล่ียนอยางไร  อันเปนเหตุใหน้ํา  อาหาร  อากาศ  
ชายหาด  ตนไม  ภูเขา  ระบบนิเวศ  หรือส่ิงแวดลอม  เปลี่ยนแปลงเสียหาย  หรือเกิดมลพิษ
อยางไรก็มิใชขอสําคัญเพราะโจทกทั้งสิบเกาอาจนําสืบไดในชั้นพิจารณา  ฟองโจทกทัง้สบิเกาชอบ
ดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  172  วรรคสอง  แลว  คําขอทายฟองของ
โจทกที่ 1 และที่ 2 ที่หามมิใหจําเลยกระทําการใดเพื่อทําการปรับปรุงตกแตงบริเวณอาวมาหยา  
หากไมวางเงินประกันความเสียหายไมนอยกวา  100,000,000  บาท  นั้น  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏ
วาจําเลยที่ 5 ไดกระทําการปรับปรุงตกแตงบริเวณอาวมาหยาไปแลว  และไดถายภาพยนตรเสร็จ
เรียบรอย  ทั้งไดออกไปจากบริเวณอาวมาหยาแลวตั้งแตกอนวันที่ศาลชั้นตนพิพากษาจึงไมมีเหตุ
ที่ศาลอุทธรณจะสั่งใหจําเลยทั้งหาปฏิบัติตามคําขอนี้ 
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โจทกที่ 1 และที่ 2 ฟองคดีอางวาคําสั่งทางปกครองของจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ที่
อนุญาตใหจําเลยที่ 4 เขาไปถายภาพยนตรบริเวณอาวมาหยาไมชอบดวยกฎหมายเปนโมฆะ
ขอใหเพิกถอน  มีวัตถุประสงคเพื่อมิใหจําเลยที่ 4 และที่ 5 เขาไปถายทําภาพยนตรในบริเวณหาด
มาหยา  แตเมื่อจําเลยที่ 5 เขาไปถายทําภาพยนตรตามใบอนุญาตเสร็จเรียบรอยจนนําออกฉาย
ทั่วโลกแลว  การเพิกถอนคําสั่งของจําเลยที่  1 ถึงที่ 3 จึงไมบังเกิดผลในทางปฏิบัติ  จึงไมมี
ประโยชนที่จะพิจารณาคําขอดังกลาวตอไป 

 

3.2 มาตรการหรอืวิธีการชัว่คราวกอนการพิพากษาในคดีสิ่งแวดลอมของตางประเทศ 

บทบัญญัติกฎหมายในประเทศไทยจํานวนไมนอยที่มีการประกาศใชเปน
กฎหมาย  ในรอบระยะเวลาตั้งแตที่ประเทศไทยมีระบบกฎหมายที่ถือวาเปนระบบที่รวมสมัยใน
ลักษณะเดียวกับที่ใชในประเทศตะวันตก  เปนบทบัญญัติที่ไดรับอิทธิพลจากบทบัญญัติของ
ตางประเทศโดยเฉพาะประเทศแถบทางตะวันตกคอนขางมาก  กฎหมายบางฉบับอาจกลาวไดวา
เหมือนแทบจะเปนฝาแฝดกับกฎหมายของประเทศตนตํารับ  และกฎหมายบางฉบับแมจะไม
เหมือนกับประเทศตนตํารับเสียทีเดียว  แตก็กลาวไดวามีลักษณะและสาระสําคัญหลายประการที่
เหมือนหรือไมแตกตางกันมากนัก  อิทธิพลที่เกิดจากการนํากฎหมายของตางประเทศมาใชนี้ทําให
เกิดความจําเปนที่จะตองมีการศึกษากฎหมายเชิงเปรียบเทียบเพื่อทําใหเขาใจขอเหมือน  ขอตาง  
ขอดีและขอดอยของกฎหมายประเทศตาง ๆ  

3.2.1   มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีสิ่งแวดลอม
ของประเทศที่ใชระบบ  Common  Law 

ระบบ  Common  Law  เปนระบบที่ใชกนัในเครือจักรภพอังกฤษและใน
สหรัฐอเมริกา โดยจะใชคําพิพากษาที่ศาลเคยวางหลกัไวแลวเปนหลกัในการพิจารณา ระบบนีม้ี
กฎหมายที่บญัญัติโดยรัฐสภาเชนเดียวกบัประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย แตระบบกฎหมาย
ทั่วไปนี ้ จะใหอํานาจผูพิพากษาในการตคีวามกฎหมายอยางมาก จึงลดทอนความสาํคัญของ
กฎหมายของรฐัสภาลง และจะตีความในลักษณะจํากดัเทาที่ลายลักษณอักษรไวบญัญัติเทานัน้ 
ดังนัน้ประเทศที่มีการใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี  หรือ  ระบบ  Common  Law  ก็จะมี
เอกลักษณประการหนึง่ที่เกดิขึ้นตามมาอยางหลีกเลี่ยงไมไดคือกฎหมายและหลักกฎหมายจํานวน
มากที่เกิดขึ้นโดยผลของคําพิพากษาศาล  ทาํใหแหลงที่มาของกฎหมายขยายขอบเขตตามจํานวน
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คําพิพากษาทีเ่พิ่มข้ึน  คําพิพากษาและบทบญัญัติกฎหมายลายลกัษณอักษรจึงถือไดวาเปน
แหลงที่มาของกฎหมายทีม่ีผลผูกพนัและถอืเปนแหลงทีม่าของกฎหมายลําดับตน ๆ  ตัวอยาง
ประเทศที่ใชระบบนี้ในปจจุบันนัน้ ไดแก เครือจักรภพอังกฤษ  สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย  
นิวซีแลนด เปนตน 

 3.2.1.1 ประเทศที่มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอม 

   3.2.1.1.1 มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา
ในคดีส่ิงแวดลอมของประเทศออสเตรเลีย 

การเจริญเติบโตของประเทศและการพัฒนาอุตสาหกรรม  ทําใหประเทศ
ออสเตรเลียตองประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมหลายประการ  จนมีแนวความคิดที่จะใหมีการจัดตั้ง
ศาลสิ่งแวดลอมข้ึนมาเฉพาะเพื่อแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกี่ยวของ 

ในป ค.ศ. 1980 27  มลรัฐนิวเซาทเวลส  ( New  South  Wales )  ไดมีการจัดตั้ง
ศาลสิ่งแวดลอมข้ึน  โดยใชชื่อวา  ศาลที่ดินและสิ่งแวดลอม ( Land  and  Environmental  
Court)  ศาลที่ดินและสิ่งแวดลอมนี้ไดถูกออกแบบมาใหเปนศาลชํานัญพิเศษ  ใหมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการวางผังเมืองและสิ่งแวดลอม  การตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของกิจกรรมตาง ๆ ที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  ( Judicial  Review )  และการบังคับใช
กฎหมายสิ่งแวดลอมใหมีประสิทธิภาพ 

ตอมาในป ค.ศ. 199028  รัฐควีนสแลนด  ( Queensland )  ไดมีการพัฒนาจาก
ศาลองคกรระดับทองถิ่น  ( Local  Government  Court )  ไปเปนศาลผังเมืองและสิ่งแวดลอม     
( Planning  and  Environmental  Court )  ซึ่งมีลักษณะบางประการคลายศาลที่ดินและ
ส่ิงแวดลอมแหงมลรัฐนิวเซาทเวลส  โดยใหมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณจากหนวยงาน
ทองถิ่น  ตลอดจนคดีที่เกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมดวย 

                                                  
 
27www.lawlink.nsw.gov.au 
28www.courts.qld.gov.au 
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ในป ค.ศ. 1993 29 มลรัฐออสเตรเลียใต  ไดออกกฎหมายวาดวยการตั้งศาล
ส่ิงแวดลอมทรัพยากรและการพัฒนา  ( Environment , Resource  and  Development – ERD )  
และมีการตั้งศาล ERD ข้ึนในป ค.ศ. 1994  ซึ่งศาล ERD นี้ถือเปนศาลชํานัญพิเศษที่ไดรับอิทธิพล
มาจากศาลที่ดินและสิ่งแวดลอมของมลรัฐนิวเซาทเวลส 

ทั้งนี้ไมวาศาลสิ่งแวดลอมในมลรัฐใดก็ตาม  ลวนแลวแตมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาคดีหลัก ๆ คือ  คดีที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม  คดีเกี่ยวกับการผังเมือง  
การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายอันสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  รวมถึงคดีคุมครอง
ส่ิงแวดลอมดวย  ซึ่งไดแก  การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งฟนฟูสภาพแวดลอม  รวมถึงการพิจารณา
คํารองขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา ( Injunction ) ดวย 

 ก.   หลักเกณฑในการพิจารณามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

การยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวตอศาลนั้น  โจทกจะตองยื่นคําขอคุมครองชั่วคราว
ตอศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีและการที่ศาลจะอนุญาตตามคําขอของโจทกหรือไมนั้น  
คําสั่งของศาลตองเปนธรรมแกจําเลย  กลาวคือ  ตองมีความเหมาะสมและเปนธรรมตาม
กระบวนการพิจารณาตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ( Statutory  Provision )  หรือหลักปฏิบัติของ
ศาลดวย  ( Rules  of  Court ) 

การที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้น  
ศาลจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคหลักในการออกคําส่ังคุมครองชั่วคราวประการแรกวาจะออก
คําสั่งเพื่ออะไร  และหากศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวแลว  จะกําหนดคําสั่ง
คุมครองชั่วคราวประเภทใด  สําหรับในประเทศออสเตรเลียแลวไดแบงประเภทของคําสั่งคุมครอง
ชั่วคราวไว  3  ประเภทดวยกัน 30  คือ 

                                                  
 
29www.courts.sa.gov.au 
30EQUITABLE  REMEDIES , p. 360 
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1.  คําสั่งหามถาวร  ( Perpetual  Injunction )  จะเปนคําสั่งในกรณีสุดทายที่จะ
บังคับแกคูกรณี  ทั้งนี้เพราะคําสัง่หามถาวรนี้จะเปนการที่ศาลมคีําสั่งยับยั้งการกระทําเปนการ
ถาวร  ซึง่โดยปกติแลวมักจะไมคอยมีการกําหนดมาตรการหรือวธิีการคุมครองประเภทนี้เทาใดนกั  
เนื่องจากสงผลกระทบตอจําเลยเปนอยางมาก  แตคําสั่งหามถาวรนีอ้าจถูกยอมรบัใหนาํมาใชเพื่อ
ปองกนัผลประโยชนหรือผลกระทบที่เกิดขึน้ในวงกวางตอสาธารณชน 

2.  คําสัง่หามชั่วคราว  ( Interim  Injunction )  จะเปนคําสัง่กรณีที่จําเลยถูก
ยับยั้งหรือหามมิใหกระทําการอยางใดอยางหนึง่  ซึง่ลักษณะของคําสัง่หามชัว่คราวจะมีลักษณะที่
คลายคลึงกับคําสั่งหามของศาลระหวางพจิารณา  ( Interlocutory  Injunction )  แตมีความ
แตกตางกนัตรงที ่  คําสัง่หามชั่วคราวจะตองระบุถึงวันที่มีผลของคําสั่งวาใหมีผลถงึเมื่อไหร  ซึง่
หากเลยชวงเวลาที่กาํหนดแลวก็จะเปนกรณีของคําสั่งหามของศาลระหวางพิจารณา 

3.  คําสัง่หามของศาลระหวางพิจารณา  ( Interlocutory  Injunction )  เปนคาํสั่ง
ที่ถูกสัง่จํากัดเฉพาะเจาะจงถึงพฤติกรรมที่หามกระทําหรือหามมิใหดําเนนิการใด ๆ ในระหวาง
กระบวนการพจิารณาตัดสินของศาล 

นอกจากนี ้  ยงัไดมีการแบงประเภทของมาตรการหรือวิธกีารชั่วคราวกอน
พิพากษาออกเปน  2  ประเภทดวยกนั  คอื 

1.  Prohibitory  Injunction  

2.  Mandatory  Injunction 

แตทั้งนี้ไมวาจะเปนคําสัง่คุมครองชั่วคราวประเภทใดก็ตาม  หลักการในการที่
ศาลจะมีคําสัง่กําหนดมาตรการหรือวธิีการชั่วคราวกอนพิพากษาจริง ๆ แลว  ก็คือเพื่อที่จะปองกนั
ความเสยีหายที่อาจเกิดขึ้น  หรือเกิดขึ้นแลวมิใหมากข้ึนไปกวาเดิม  ซึ่งความเสยีหายที่เกิดจาก
กระทาํผิดกฎหมายดังกลาว  ตองเปนสิง่ที่เหน็ไดชัดเจนและสงผลในอนาคต 
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 ข.   เงื่อนไขในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

กระบวนการของศาลในการพิจารณาถึงการที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาหรือไมนั้น  ศาลจะตองวินิจฉัยถึงความเปนธรรมของคูกรณี
ทุกฝาย  นอกจากนี้แลวศาลยังตองคํานึงถึงผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้น
ตอไปในอนาคต  อันอาจสงผลตอสาธารณชนในวงกวางดวย  ดังนั้น  ศาลจึงตองพิจารณาวา
สมควรหรือสมเหตุสมผลหรือไมหากศาลจะกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา  
หากศาลเห็นวาควรกําหนดมาตรการดังกลาวเพื่อคุมครองแลว  คําสั่งประเภทใดจึงจะเหมาะสม
และเปนธรรมมากที่สุด 

ประเทศออสเตรเลียมีหลักกวาง ๆ ในการพิจารณาของศาลถึงการมีคาํสั่งกาํหนด
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาหรือไม  ดังตอไปนี้ 

1. ศาลจะพิจารณาจากการที่โจทกยืน่คําขอคุมครองชั่วคราวตอศาลที่มีเขต
อํานาจในการพิจารณาคด ี  เพื่อใหศาลมีคําสัง่กําหนดมาตรการหรือวธิีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา  โดยโจทกจะระบถุึงเหตุการณที่จะเกิดขึ้นและความเสยีหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นตอ
ศาล 

2.  เมื่อศาลพิจารณาแลวเหน็วาควรที่จะกาํหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราว
กอนการพพิากษา  ศาลก็จะมีคําสั่งคุมครองไปยังจําเลย  เพื่อหามมใิหจําเลยกระทําการใด ๆ อัน
เกิดผลเสียหายอีก  โดยคําสัง่หามของศาลนั้นศาลจะตองระบุไวอยางชัดเจน 

3. ศาลตองพิจารณาถึงความแตกตางในกรณีที่ศาลจะมีคาํสั่งกาํหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  ระหวาง  คําสัง่หามถาวร ( Perpetual  Injunction ) หรือ  
คําสั่งหามชัว่คราว (Interim  Injunction) หรือ  คําสั่งหามของศาลระหวางพิจารณา (Interlocutory  
Injunction) โดยพิจารณารวมกับสภาพแวดลอมวาคาํสั่งคุมครองชั่วคราวประเภทใดจะเหมาะสม
และเปนธรรมมากที่สุด 

4.  ศาลพิจารณาโดยอางถึง  Mareva  Injunction  กลาวคือ  Mareva  
Injunction  เปนหลกัโดยทัว่ไปวาคําสัง่คุมครองชั่วคราวของศาลจะตองถูกยอมรับ  โดยมีคาํสั่ง
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ออกเพื่อปองกนัจําเลยจากการที่จําเลยจะเคลื่อนยาย  ถาย  โอน  ทรพัยสิน  หรือกระทําการใด ๆ 
อันเกี่ยวของกบัทรัพยสินที่กาํลังพิจารณาอยูในชั้นศาล 

5. ศาลตองพิจารณาถึงความแตกตางระหวาง  Mandatory  Injunction  และ  
Prohibitory  Injunction  วามีความเหมาะสมหรือไมอยางไร 

6. คําสั่งคุมครองชั่วคราวจะตองเปนคาํสั่งที่บงัคับใชโดยตรง  หรือบังคบัสิทธิ
ตามที่ไดแสดงตอศาลไว 

ดังนัน้  การที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษาหรือไมนั้น  ศาลตองพิจารณาถึงความเหมาะสมและเปนธรรมของคําสั่งศาล  โดยศาล
อาจออกคําสัง่หามไดทัง้  3  ประเภท  โดยพิจารณาจากความเหมาะสม  แตทั้งนี้ไมวาจะเปนคําสัง่
คุมครองชั่วคราวประเภทใด  ศาลตองระบุถึงสภาพแวดลอม  เหตุผล  ดุลยพินจิใหชัดเจนดวย  
กลาวคือ  ศาลตองมีพยานหลักฐานที่สมเหตุสมผลทีจ่ะมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวได 

 ค.  ผลของคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษา 

จากที่กลาวมาแลวนั้น  คําสั่งคุมครองชั่วคราวโดยศาลนั้นประกอบไปดวย  คําสั่ง
ที่ส่ังบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงวาบุคคลดังกลาวหามกระทําการหรือดําเนินการใด ๆ อันอาจสราง
ความเสียหายแกบุคคลอื่นได  ซึ่งหากบุคคลดังกลาวที่ไดรับคําสั่งแลวไมปฏิบัติตามคําสั่ง  โดยที่
บุคคลดังกลาวมีเจตนาที่จะขัดขืนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของศาล  บุคคลนั้นจะถูกพิจารณาใน
ความผิดฐานดูหมิ่นศาล  ซึ่งความเหมาะสมในการพิจารณาการลงโทษ  คือ  พิจารณาจากการ
ปฏิบัติตามคําสั่งของศาล  หากปฏิบัติตามคําสั่งนอยก็จะไดรับบทลงโทษที่หนัก  ทั้งนี้ตองขึ้นอยู
กับพฤติการณแวดลอมดวย 

บทลงโทษที่กําหนดไวสําหรับผูที่ไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล  คือ  การจําคุก  หรือ
การอายัดทรัพยสิน 31 

                                                  
 
31EQUITABLE  REMEDIES , p. 353 - 354 
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 ง.   ระบบตุลาการผูพิพากษาและพยานผูเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดี 

จากที่กลาวมาแลววา  ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่มีการจัดตั้งศาล
ส่ิงแวดลอมในแตละมลรัฐข้ึน  โดยมีการแตงตั้งเปนศาลชํานัญพิเศษเพื่อใหมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะ  ดังนั้นผูที่มีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีจึงตองมีคุณสมบัติและความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะดาน  กลาวคือ  ศาลส่ิงแวดลอม
ไมวาจะเปนศาลที่ดินและสิ่งแวดลอมแหงมลรัฐนิวเซาทเวลส  หรือศาลสิ่งแวดลอมทรัพยากรและ
การพัฒนาแหงมลรัฐออสเตรเลียใต  บุคลากรที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  
จะตองประกอบไปดวยผูพิพากษาและพยานผูเชี่ยวชาญดวยกันทั้งสิ้น 32  ทั้งนี้เนื่องจากวา  คดี
ส่ิงแวดลอมนับวาเปนคดีที่มีความแตกตางจากคดีแพงหรือคดีอาญาทั่ว ๆ ไป  คูความจะตอง
พิสูจนถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่จะเกิดขึ้น  จึงตองใชความรูทางดานวิทยาศาสตร  
วิศวกรรมศาสตร  แพทยศาสตร  สถาปตยศาสตร  ฯลฯ  เปนตน  ดังนั้น  จึงมีความจําเปนที่
จะตองอาศัยพยานผูเชี่ยวชาญในการรวมพิจารณาคดีควบคูไปกับผูพิพากษาดวย 

ศาลที่ดินและสิ่งแวดลอม  ( Land  and  Environmental  Court )  ประจํามลรัฐ
นิวเซาทเวลส  ผูที่มีหนาที่ในการพิจารณาคดีตองประกอบไปดวยผูพิพากษาและกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ  ผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูพิพากษาในศาลสิ่งแวดลอมและที่ดินนั้น  
มีฐานะเทียบเทากับผูพิพากษาศาลฎีกาประจํารัฐ  สวนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะแตงตั้ง
จากบุคคลที่มีคุณสมบัติและความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะดาน  โดยไมจํากัดวาตองเปนนักฎหมาย  
โดยสวนใหญแลวผูที่ไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนี้จะเปนวิศวกร  
สถาปนิก  หรือ  ผูเชี่ยวชาญดานผังเมือง  เปนตน 33  นอกจากจะพิจารณาโดยผูพิพากษาและ
กรรมการพิจารณาอุทธรณแลว  ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมพยานผูเชี่ยวชาญนับวาเปนบุคคล

                                                  
 
32สุนทรียา  เหมือนพะวงศ,  โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลและวิธีพิจารณา

คดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกา,  รายงานฉบับสมบูรณ  
โครงการ “การศึกษาแบบมีสวนรวมเพื่อยกรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติ 
พ.ศ....” (มิถุนายน 2551): 36 - 37 

33เร่ืองเดียวกัน, หนา 21 - 22 
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สําคัญที่ศาลจะนํามาใชเพื่อพิจารณาประเด็นที่เกิดขึ้นในคดี  ศาลที่ดินและสิ่งแวดลอมจึงไดมีการ
ข้ึนทะเบียนผูเชี่ยวชาญของศาลขึ้น  ซึ่งเมื่อมีประเด็นที่ตองการความเห็นของผูเชี่ยวชาญ  ศาลก็
จะตั้งผูเชี่ยวชาญขึ้นจากทะเบียนผูเชี่ยวชาญของศาล 

ศาลสิ่งแวดลอม  ทรัพยากรและการพัฒนา  ( Environmental , Resource  and  
Development – ERD )  ผูมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  คือ  ผูพิพากษา ( Judge )  และ
สมาชิกคณะกรรมาธิการ ( Commissioner )  ซึ่งคุณสมบัติของผูพิพากษา คือ ผูที่ทําหนาที่ผู
พิพากษาอาชีพที่ถูกคัดเลือกมาจากนักกฎหมายที่มีความรูความชํานาญในเรื่องกฎหมายผังเมือง
และส่ิงแวดลอมเปนอยางดี  สวนสมาชิกคณะกรรมาธิการเปนผูเชี่ยวชาญที่เขามาเสริมการทํางาน
ของผูพิพากษาในความรูพิเศษเฉพาะทาง  โดยคัดเลือกมาจากผูที่มีความชํานาญในดานตาง ๆ 
เชน  นักผังเมือง  สถาปนิก  วิศวกร  นักอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  เปนตน  เมื่อ
สมาชิกคณะกรรมาธิการไดรับมอบหมายใหทําคดีแลวก็จะมีอํานาจเชนเดียวกับผูพิพากษา 34  ซึ่ง
ในทางปฏิบัติแลวศาลมักใหคูความสืบพยานของตนใหเต็มที่กอน  ซึ่งหากเกี่ยวของกับความรู
ความเชี่ยวชาญที่เปนพิเศษ  ก็จําเปนที่จะตองใชความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ  ( Expert  
Opinion )  มาชวยพิสูจนในคดี 

จากที่กลาวมานี้  สามารถสรุปไดวา  คดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ  
แตกตางจากคดีอ่ืน ๆ ทั่วไปดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น  สงผลใหศาลส่ิงแวดลอมยอมตองมีลักษณะ
พิเศษตามไปดวย  กลาวคือ  วิธีการคนหาขอเท็จจริงเพื่อใหไดมาซึ่งความยุติธรรม  และที่สําคัญ
คือ  สมาชิกของศาลที่ประกอบไปดวย  ผูพิพากษา  และ  ผูที่มีความรูความชํานาญพิเศษในดาน
อ่ืน ๆ ที่สงผลใหความจริงปรากฏแกศาล  โดยปราศจากอิทธิพลฝายใดฝายหนึ่ง  หรือ  อคตทิัง้ปวง
ทั้งนี้เพื่อความเปนธรรมแกทุกฝาย 

   3.2.1.1.2 มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา
ในคดีส่ิงแวดลอมของประเทศนิวซีแลนด 

ประเทศนิวซีแลนดนับวาเปนอีกประเทศหนึ่งที่มีการพัฒนาผลักดันใหเกิดศาล
ส่ิงแวดลอม  โดยพัฒนามาจากคณะกรรมการวินิจฉัยเรื่องผังเมือง  ( Planning  Tribunal )  ซึ่งทํา

                                                  
 
34เร่ืองเดียวกัน , หนา 27 - 28 
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หนาที่เปนองคกรในการพิจารณาแกไขตรวจสอบการออกคําส่ังและกฎเกณฑของฝายปกครอง  
รวมถึงอํานาจในการออกคําพิพากษารับรองกิจกรรมบางเรื่อง  โดยเฉพาะเรื่องนโยบายของรัฐ
ขัดแยงกัน  การอนุญาตใหดําเนินโครงการของรัฐ  เชน  โครงการดานพลังงาน  การสรางถนน
ขนาดใหญ  การสรางรีสอรทของเอกชน  ตลอดจนการอนุญาตตามกฎหมายน้ํา  กฎหมายที่ดิน  
กฎหมายแร  ฯลฯ 

อํานาจที่สําคัญอีกประการหนึ่ง  คือ  การออกคําสั่งคุมครองชั่วคราว  ( Interim  
Orders )  ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนเพื่อแกไขปญหาหรือปองกันปญหา  กลาวคือ  
ประชาชนมีสิทธิฟองรองตอศาลใหฝายปกครองดําเนินการตามกฎหมาย  ซึ่งอํานาจศาลนอกจาก
จะเพื่อใหปฏิบัติหรือหยุดการกระทําใด ๆ ที่สงผลหรืออาจสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  ยังรวมถึง
การออกคําสั่งใหมีการเยียวยา  การลดผลกระทบสิ่งแวดลอม  ซึ่งหมายความถึง  การออกคําสั่ง
คุมครองช่ัวคราว  ( Interim  Orders )  ในกรณีจําเปนเรงดวนดวย  เพื่อจะไดหยุดการกระทํา
ความผิดที่สงผลหรืออาจสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

ก.   หลกัเกณฑในการพิจารณามาตรการหรอืวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

ในกรณีที่บุคคลใดกระทําหรือละเวนการกระทําใด ๆ อันเปนการสงผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอม  หรือ  สุขภาพอนามยัของประชาชน  ผูที่ไดรับความเดือดรอนจากการกระทาํดังกลาว
สามารถยื่นคาํขอ  ( Application )  เพื่อใหศาลมีคําสัง่อนุญาตในการกําหนดมาตรการหรือวธิีการ
ชั่วคราว  ( Interim  Order )  เพื่อยับยัง้การกระทําดังกลาวเปนการชั่วคราว  ซึง่ศาลที่มีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณา  คือ  ศาลสิ่งแวดลอม ( Environment  Court )  หรือศาลชั้นตน ( District  
Court ) 35  โดยอยูภายใตพระราชบัญญัติการจัดการทรพัยากร  ( Resource  Management  Act 
1991 )  

มาตรา   314  แหงพระราชบัญญัติการจัดการทรัพยากร   (  Resource  
Management  Act 1991 )  ไดกําหนดขอบเขตของการบังคับใชคําสั่ง  กลาวคือ  ศาลสิ่งแวดลอม
เปนหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ในการออกคําสั่ง  ในกรณีดังตอไปนี้ 
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(1)   ในกรณีที่มีการรองขอใหบุคคลบุคคลหนึ่งยุติการกระทํา  หรือ  หาม
บุคคลดังกลาวกระทําการอยางใดบนผลประโยชนของผูอ่ืน  เชน  ในกรณีของการละเมิดกฎหมาย
จนเกิดผลกระทบที่เปนมลพิษ  กอใหเกิดอันตรายซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

(2) ในกรณีที่มีการรองขอใหบุคคลตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  ซึ่งใน
ความเห็นของศาลสิ่งแวดลอมเห็นวามีความจําเปนที่จะออกคําส่ังดังกลาวนั้น  กลาวคือ  เพื่อ
ผลประโยชนของประชาชน  หรือ  เพื่อใหมีการแกไข  เยียวยา  ฟนฟู  ตอส่ิงแวดลอม 

(3) ในกรณีที่มกีารรองขอใหมีการเยียวยาฟนฟู  หรือ  ทาํใหผลกระทบที่มตีอ
ส่ิงแวดลอมลดนอยลง 

(4) ในกรณีที่มกีารรองขอใหมีการจายเงนิหรอืชําระเงนิใหแกบุคคลใดตาม
ความเปนจริง  และคาเสียหายในสิ่งที่บคุคลดังกลาวไดรับ  เพื่อการเยียวยาในการลดผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม  โดยที ่

 (4.1) เปนคําสัง่ที่อยูภายใตหมวดกฎหมายนี ้ หรือ 

 (4.2) เปนคําเตือนใหระงับ  ( An  Abatement  Notice )  หรือ 

 (4.3) เปนขอปฏิบัติในแผนการหรอืวัตถุประสงคในแผนปฏิบัติการ  
หรือ 

 (4.4) เปนขอผูกพนัภายใตพระราชบัญญัตินี้ 

(5) ในกรณีที่มกีารรองขอใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งกระทาํการอยางใด  ซึง่ศาล
ส่ิงแวดลอมเหน็วามีความจําเปนทีจ่ะออกคําสั่งเพื่อใหมกีารหลกีเลี่ยง  เยียวยา  การทาํใหลด
นอยลงซึ่งผลกระทบสิง่แวดลอม  โดยที่มีความสมัพันธกับที่ดินหรือทรัพยสินของบุคคลที่เปน
เจาของ 

(6) ในกรณีที่มกีารเปลี่ยนแปลง  แกไข  หรือ  ยกเลิก  คําสัง่ที่ไดอนุญาตไป
แลว  ถาศาลสิ่งแวดลอมเหน็วาขอมูลทีห่ามาไดหรือที่มอียูไมมีความละเอียด  ไมมคีวามแนนอนที่
จะบังคับใชคําสั่ง 
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(7) ในกรณีที่ศาลสิ่งแวดลอมตัดสินพพิากษาคํารองขอ  โดยที่ไมไดพิจารณา
จากนโยบายทีป่ระกาศอยางเปนทางการ  

นอกจากบุคคลที่ไดกําหนดไวในมาตรา  314  ที่จะมีสิทธยิื่นคาํขอคุมครอง
ชั่วคราวเพื่อใหศาลมีคําสัง่แลว  มาตรา  316 (2)  ยังไดกําหนดใหเจาหนาที่สวนทองถิน่ ( Local  
Authority )  รองขอตอศาลสิ่งแวดลอมใหมีคําสัง่กําหนดเฉพาะอยางใดอยางหนึง่ตามมาตรา  
314  ได   

ทั้งนี้  มาตรา  314 (4)  ไดบัญญัติถึงการทีศ่าลสิ่งแวดลอมจะออกคําสัง่ใด ๆ โดย
ไมมีขอจํากัดในการออกคาํสัง่ที่อาจจะมกีารรองขอใหมีการเยียวยา  ฟนฟู  ธรรมชาติและ
ทรัพยากรของรัฐ  กอนที่จะเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

 ข.  เงื่อนไขในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

หลังจากที่ศาลไดพิจารณาคํารองขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวใด ๆ ศาลสิ่งแวดลอมอาจจะออกคําสั่งตามคําขอหรือจะปฏิเสธคําขอก็ได  ซึ่งหากศาล
พิจารณาแลวเห็นวามีความเหมาะสมหลังจากเวลาที่ผานพนไป   และสภาพแวดลอมที่
เปลี่ยนแปลงไปตั้งแตมีการออกคําสั่ง  หรือบุคคลที่กระทําตามที่ไดรับอนุญาต  แตมีการไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งที่ไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่  หรือ  การไดรับอนุญาตดังกลาวถูกยกเลิกไป 36 ซึ่งกอนที่
ศาลจะมีคําสั่งบังคับช่ัวคราว  ศาลตองพิจารณาแลวเห็นวา 37 

(1) ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมจะเกิดขึ้นอยางไร  หากศาลไมมีคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราว  และ 

                                                  
 
36มาตรา 319 (3) แหงพระราชบัญญัติการจัดการทรัพยากร  ( Resource  

Management  Act 1991 ) 
37มาตรา   320  แหงพระราชบัญญัติการจัดการทรัพยากร   (  Resource  

Management  Act 1991 ) 
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(2) ผูรองขอแสดงใหเห็นถึงความเหมาะสมของอันตรายที่จะเกิดขึ้น  และ 

(3) ผูพิพากษาควรรับฟงผูยื่นคํารองขอ  หรือ  ผูที่กระทําการฝาฝนกฎหมาย
อันสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหรือไม  และ 

(4) วิธีการแตละวิธีการที่ผูพิพากษาพิจารณาวาเหมาะสม 

แตทั้งนี้  มาตรา  318  ไดกําหนดขอยกเวนของการรับฟงคูความเอาไววา  ยกเวน
ในกรณีตามมาตรา  320  ที่จะกําหนดใหตองรับฟงผูที่ยื่นคําขอและผูที่ฝาฝนกฎหมาย  กลาวคือ  
มีขอยกเวนในการที่ศาลจะไมรับฟงคูความทั้งสองฝายก็ได 

 ค.   ผลของคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษา 

ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา  ศาลจะ
ส่ังผูที่ยื่นคําขอหรือบุคคลอื่น  ถายสําเนาคําสั่งที่ศาลสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว  ใหผู
ที่กระทําการฝาฝนกฎหมายทราบในทันที  และนายทะเบียน ( Registrar )  ใหทราบดวย  ซึ่งคําสั่ง
คุมครองชั่วคราวนี้มีผลใชบังคับจนกวาจะถูกยกเลิกโดยศาลสิ่งแวดลอม  หรือ  ศาลชั้นตน 38 

 ง.  การอุทธรณคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษา 

ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา  ซึ่ง
กอนที่ศาลจะมีคําส่ังกําหนดมาตรการนั้น  หากศาลมิไดทําการรับฟงผูที่กระทําการฝาฝน  ( ผู
ไดรับคําสั่ง )  ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งอาจรองขอใหศาลพิจารณาคดีใหม  เพื่อแกไข  หรือ  
ยกเลิกคําสั่งที่ศาลไดออกไปแลวนั้น  มาตรา  320 (5) แหงพระราชบัญญัติการจัดการทรัพยากร   
( Resource  Management  Act 1991 )  กําหนดใหหากศาลอาจพิจารณาแลวเห็นวายืนตาม
คําสั่งเดิม  หรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่ง  หรือยกเลิกคําสั่งเดิมก็ได  

                                                  
 
38มาตรา  320 (6) แหงพระราชบัญญัติการจัดการทรัพยากร  ( Resource  

Management  Act 1991 ) 
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 จ. ระบบตุลาการผูพิพากษาและพยานผูเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดี 

บุคคลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลสิ่งแวดลอมนิวซีแลนด  คือ  
ผูพิพากษาจากศาล  District  Court  แตทั้งนี้มิไดมีอํานาจในทางอาญาหรือทางแพง  เวนแตผู
พิพากษานั้นจะทําคดีอาญาหรือคดีแพงตางหาก  ทั้งนี้องคประกอบของผูพิพากษามีหนาที่ในการ
พิจารณาคดีประกอบไปดวย  ผูพิพากษาสิ่งแวดลอมที่เปนผูพิพากษา  District  Court  ดวยและ  
Environment  Commissioners  กระบวนการพิจารณาของศาลจะเปนไปโดยงาย  โดยพิจารณา
ถึงประโยชนสาธารณะเปนสวนใหญ  การตัดสินคดีของผูพิพากษาไมจําเปนตองตัดสินตามคํา
พิพากษาที่เคยตัดสินมาแลว  การพิจารณาคดีจะมีความเปนอิสระอยางเต็มที่ในการพิจารณา 39 

นอกจากการพิจารณาคดีจะประกอบไปดวยผูพิพากษาสิ่งแวดลอมและ  
Environment  Commissioners  แลว  พยานผูเชี่ยวชาญนับวาเปนอีกบุคคลหนึ่งที่ทําหนาที่
ชวยเหลือศาลในเฉพาะสวนที่ตนเชี่ยวชาญเปนพิเศษโดยปราศจากความลําเอียง  กลาวคือ  
พยานผูเชี่ยวชาญตองใหขอมูลแกศาลพรอมแจงแหลงขอมูลใหศาลทราบโดยละเอียด 

 3.2.1.2   ประเทศที่ไมมีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอม 

   3.2.1.2.1 มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา
ในคดีส่ิงแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ  โดยมีรัฐบาลกลาง  
( Federal  Government )  กับมลรัฐ  ( State )  และแตละมลรัฐก็มีการจัดตั้งศาลของตนเองตาม
เขตอํานาจที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว  ดวยเหตุผลเชนนี้เองทําใหประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีระบบ
ศาลคู  ซึ่งไดแก  ศาลรัฐบาลกลาง  ( Federal  Court  System )  และศาลมลรัฐ  ( State  Court  
System )  ทั้งนี้โดยแตละศาลเปนระบบ  Common  Law  ซึ่งมีระบบการดําเนินคดีเปนแบบ
กลาวหา  ( Adversary  System )  โดยที่ศาลหรือลูกขุน  (แลวแตกรณี)  จะเปนผูคนหาขอเท็จจริง  
โดยจะทําหนาที่อยางเปนกลางและวางบทบาทแบบนิ่งเฉยในการรับฟงพยานหลักฐานและขออาง

                                                  
 
39สุนทรียา  เหมอืนพะวงศ,  โครงสรางและอํานาจหนาทีข่องศาลและวธิีพิจารณา

คดีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกา, หนา38 
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ของทั้งสองฝาย  แลวทําคําชี้ขาดหรือพิพากษาบนพื้นฐานของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่มีการ
นําเสนอโดยคูความแตละฝาย 

จากที่กลาวมาหากกลาวโดยทั่วไปแลว  ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไมไดมีการ
จัดตั้งศาลปกครองหรือศาลคดีส่ิงแวดลอมเหมือนอยางบางประเทศ  ดังนั้นการฟองคดีและการ
ดําเนินคดีส่ิงแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการดําเนินคดีเหมือนคดีทั่ว ๆ ไป กลาวคือ ให
ศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีตาง ๆ ทุกประเภท  ไมวาจะเปนคดีแพง  คดีอาญา  
คดีปกครอง  หรือคดีประเภทอื่น ๆ ดังนั้นคดีส่ิงแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงอยูในศาล
ยุติธรรม  แตเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาไดเล็งเห็นวาคดีส่ิงแวดลอม  มาตรการในการเยียวยา
ความเสียหาย  และปญหามลภาวะเปนพิษในส่ิงแวดลอม  เปนเรื่องที่มีความซบัซอนเปนสวนใหญ  
การใหผูเชี่ยวชาญหรือผูชวยในทางเทคนิคจึงเปนเรื่องที่มีความจําเปนอยางมาก  ประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงไดมีการจัดตั้งหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย  โดยมีหนาที่แกไขมลภาวะใน
ส่ิงแวดลอมและใหศาลเขามาดูแลเร่ืองการเยียวยาซึ่งเปนเรื่องที่มีความจําเปน  โดยใหมีการ
จัดระบบการจัดการคดีส่ิงแวดลอมใหมีประสิทธิภาพ  สามารถอธิบายไดตามลําดับดังตอไปนี้ 

 1.   หนวยงานบังคับใชกฎหมาย 

 (1) กระทรวงคุมครอง ส่ิงแวดลอมแหงสหพันธรัฐ   (  U.S.  
Environmental  Protection  Agency  หรือ  U.S. EPA )   

กระทรวงคุมครองสิ่งแวดลอมแหงสหพันธรัฐ  ( U.S. EPA )  กอต้ังขึ้นโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อตอบสนองความตองการของสาธารณชนในการจัดการปญหามลภาวะเปนพิษใน
ส่ิงแวดลอม  อันสงผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของประชาชน  และความเสื่อมถอยของคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมในระบบนิเวศ  โดย EPA มีหนาที่แกไขมลภาวะในสิ่งแวดลอมและกําหนดแนวทางใน
การจัดการสิ่งแวดลอมใหดีข้ึน  ภายใตการกํากับดูแลและสั่งการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา 

EPA  มีหนาที่ปองกันสุขภาพของประชาชนและผลกระทบที่มีตอส่ิงแวดลอม  
ทั้งนี้เพื่อใหประชาชนชาวอเมริกันมีส่ิงแวดลอมที่สะอาดขึ้นและคุณภาพชีวิตความเปนอยูที่ดีข้ึน  
กลาวคือ  EPA  ทํางานเพื่อการพัฒนาและบังคับใชกฎระเบียบที่ออกตามกฎหมายสิ่งแวดลอม  มี
หนาที่ในการรับผิดชอบในการศึกษาวิจัยและกําหนดมาตรฐานสําหรับแผนงานสิ่งแวดลอมตาง ๆ 
และมอบหมายความรับผิดชอบแกรัฐและชนเผาตาง ๆ ในการออกใบอนุญาตและติดตามดูแลการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบ  ในกรณีที่มีการละเมิดมาตรฐานที่กําหนด  EPA  สามารถออกมาตรการ
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บังคับและดําเนินการเพื่อชวยใหรัฐและชนเผาดําเนินการเพื่อใหคุณภาพสิ่งแวดลอมถึงระดับ
มาตรฐานที่กําหนด 40 

กฎหมายสิ่งแวดลอมที่เปนพื้นฐานของการปฏิบัติหนาที่ของ  EPA  มีมากมาย
หลายฉบับ  อาทิเชน  กฎหมายวาดวยการแกปญหาสิ่งแวดลอมและการชดใชความผิด  ( 
Comprehensive  Environmental  Response , Compensation  and  Liability  Act – 
CERCLA )  ซึ่งมีวัตถุประสงคหลักคือ  เปนการประกันวาการปลอยของเสียออกมาในสิ่งแวดลอม
จะตองมีมาตรการแกไขขจัดมลพิษอยางทันการณ  และตองสามารถเรียกรองใหผูกอมลพิษจาย
คาขจัดความเสียหาย  ( Clean  Up  Cost )  ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจ EPA ในการออกคําสั่ง
เพื่อปองกันหรือลดการปลอยหรือขจัดของเสีย  คําสั่ง EPA ดังกลาวถือเปนคําสั่งทางปกครอง  ซึ่ง
หากบุคคลที่ ได รับคําส่ังทางปกครองเห็นวาตนเองไมตองรับผิดยอมมี สิทธิ อุทธรณตอ
คณะกรรมการอุทธรณส่ิงแวดลอมได  หรือกฎหมายวาดวยการคุมครองทรัพยากรและการฟนฟู  ( 
Resource  Conservation  and  Recover  Act )  มีวัตถุประสงคในการคุมครองที่ดิน  ลดวัตถุ
อันตรายที่กอภัยแกดิน  โดย EPA มีอํานาจในลักษณะ  form  cradle  to  grave  ( ตั้งแตการ
กอใหเกิดขยะ  จนถึงการฝงขยะ )  โดยการออกใบอนุญาตและการออกคําสั่งของ EPA เร่ืองการ
ปรับทางปกครอง  ( Administrative  Penalty )  เปนตน 

จากที่กลาวมานั้นจะเห็นวา  มาตรการบังคับจะสามารถนํามาใชไดโดยผาน
กระบวนการจากศาลหรือกระบวนการภายในของ EPA ก็ได  แตทั้งนี้กระบวนการภายในของ EPA 
จะเปนกระบวนการทางปกครอง  กฎหมายที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมไดใหอํานาจในการลงโทษทาง
แพง  และคําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราวได  แตทั้งนี้ในทางเทคนิคแลวศาลเทานั้นที่จะสามารถออก
คําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราว  ( Injunctive  Relief ) ได  แต EPA สามารถออกคําสั่ง ( Order )  ที่
เปนคําสั่งทางปกครองในการปรับทางปกครองที่กฎหมายแตละฉบับใหอํานาจไวได 41 

                                                  
 
40www.epa.gov/region5/annualreports/irdeser.htm 
41www.epa.gov/region5/annualreports/irdeser.htm   
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 (2) หนวยงานอุทธรณชั้นตนในกระทรวงสิ่งแวดลอม  :  สํานักงาน
ผูพิพากษาในคดีปกครอง  ( Environmental  Protection  Agency’s  Office  of  Administrative  
Law  Judge  หรือ  OALT ) 

สํานักงานผูพิพากษาคดีปกครองใน EPA มีหนาที่พิจารณากฎหมายและวินิจฉัย
กรณีพิพาทระหวาง EPA กับบุคคล  ธุรกิจ  หนวยงาน  หรือองคกรอื่นที่ตองปฏิบัติตามกฎหมาย
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของระดับรัฐบาลกลาง  ( Federal  Regulations )  ซึ่งคําตัดสินของผู
พิพากษาคดีปกครองอยูภายใตการทบทวนของคณะกรรมการอุทธรณดานสิ่งแวดลอม  ( 
Environmental  Appeals  Board – EAB )  คําวินิจฉัยเบื้องตนของผูพิพากษากฎหมายปกครอง
ซึ่งตัดสินขอพิพาทในคดี  จะเปนคําวินิจฉัยถึงที่สุดของ EPA ภายในกําหนด 45 วันนับแตวันสง
ใหแกคูความ  เวนแต  คูความจะอุทธรณตอ EAB  หรือ  EAB  เห็นสมควรคําวินิจฉัยนั้นเอง 

 (3) หนวยงานอุทธรณชั้นสูงในกระทรวงสิ่งแวดลอม  :  สํานัก
คณะกรรมการอุทธรณส่ิงแวดลอม  ( Environmental  Appeals  Board – EAB ) 

คณะกรรมการอุทธรณส่ิงแวดลอมทําหนาที่เสมือนเปนศาลปกครองชั้นอุทธรณ  
กลาวคือ  ตัดสินขอพิพาทระหวางประชาชนหรือหนวยงานของรัฐ  หรือเอกชนกับสํานักงาน
คุมครองสิ่งแวดลอมประจํารัฐหรือของสหพันธรัฐ  อันเกิดจากการบังคับใชของกฎหมาย
ส่ิงแวดลอม  เชน  เร่ืองของการยกเลิกเพิกถอนหรือระงับใบอนุญาต  และเรื่องคาปรับที่ EPA 
กําหนด  เปนตน 

ทั้งนี้คดีที่จะเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการอุทธรณส่ิงแวดลอมไดตองผาน
การพิจารณาของผูพิพากษาฝายปกครองหรือเจาหนาที่อาวุโสของ EPA กอน  ผูที่ไดรับผลกระทบ
และความเสียหายจากคําวินิจฉัยจึงจะสามารถยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณส่ิงแวดลอม
เพื่อใหพิจารณาวินิจฉัยได 42 

                                                  
 
42สุนทรียา  เหมอืนพะวงศ,  โครงสรางและอํานาจหนาทีข่องศาลและวธิีพิจารณา

คดีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกา, หนา27 
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จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบทบัญญัติใหหนวยงาน
บังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม  กลาวคือ  มี EPA เปนหนวยงานที่คอยควบคุมมิใหบุคคลหรือ
ผูประกอบการพาณิชยฝาฝนหรือละเมิดตอกฎหมายสิ่งแวดลอม  จนเปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับ
ความเสียหาย  ซึ่งนับวาเปนมาตรการขั้นตนในการตรวจสอบกฎหมายสิ่งแวดลอมโดยหนวยงาน
ของรัฐที่สามารถออกคําสั่งทางปกครองตลอดจนคาปรับตาง ๆ โดยไมตองผานกระบวนการศาล  
ซึ่งทําใหกระบวนการบังคับของกฎหมายมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น  ถึงแมวาอํานาจของ 
EPA จะไมไดมีอํานาจในการออกคําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษา ( Injunctive  Relief )  
ไดโดยตรงอยางเชนศาลก็ตาม  แตกระบวนการทางปกครอง EPA ก็สามารถยับยั้งเหตุเดือดรอน
รําคาญไดในเบื้องตน  ทั้งนี้เนื่องจาก EPA สามารถสั่งปรับกรณีที่มีการฝาฝนหรือละเมิดตอ
กฎหมายสิ่งแวดลอมได  ซึ่งถือเปนการยับยั้งความเสียหายในเบื้องตนไดเชนกัน 

   2.  กระบวนการศาลในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอม 

การฟองและการดําเนินคดี ส่ิงแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกาอยู ใน
กระบวนการของศาลยุติธรรมเหมือนในคดีทั่วไป  ( ยกเวนรัฐเวอรมอนท  ที่มีการออกกฎหมาย
จัดตั้งศาลสิ่งแวดลอม )  โดยมี  Rules  of  Civil  Procedure  เปนกฎเกณฑที่เปนของรัฐบาล
กลางใชในศาลรัฐบาลกลางที่ใชในการดําเนินคดีแพง 

ในทุก ๆ รัฐและกฎหมายสิ่งแวดลอมในระดับสหพันธรัฐ  ถือวามาตรการบรรเทา
ทุกขเปนสวนผสมของเครื่องมือในการที่ รัฐบาลนํามาใชบังคับ  ในขณะที่บางกฎหมายให
คําแนะนําถึงลักษณะในการที่ศาลจะพิจารณามีคําสั่งหาม  ( Injunction )  คําสั่งบรรเทาทุกขจึง
เปนสวนหนึ่งของการบังคับใชที่เปนที่รูจักกันดีในกฎหมายสิ่งแวดลอม  โดยแทจริงแลวการบังคับที่
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมทั้งหมดอยูภายใตหลักการทฤษฎี  Common  Law  ในเรื่องของเหตุรําคาญ  
และ/หรือ  ละเมิด  ศาลไดนํามาใชในการออกคําสั่งถึงวิธีการหรือมาตรการที่เหมาะสมที่จะยับยั้ง
เหตุรําคาญหรือการละเมิด  ในระบบ Common Law ในวิธีการที่เหมาะสมเพื่อที่จะออก 
Injunction หรือคําส่ังที่มีการรองขอใหหยุดซึ่งเหตุรบกวนรําคาญ  โดยมีขอบเขตบนพื้นฐาน
ดังตอไปนี้ 43 

                                                  
 
43http://www.bmpllp.com/publications/article 
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-  ความเปนไปไดที่อาจเกิดความเสียหายที่ไมสามารถเยียวยาแกไขไดในชวง
ระยะเวลาของคําสั่งศาล 

-  ความเปนไปไดของความเสียหายแกจําเลยมีมากหรือไม  ถาหากศาลมีคําสั่ง
อนุญาต  และ 

-  สาธารณประโยชน 

 ก. หลักเกณฑในการพิจารณามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
การพิพากษา 

กอนการดําเนินกระบวนพิจารณา  ( Pre - trial )  อาจมีการเจรจาระหวางคูความ
อยางไมเปนทางการและคูความอาจยุติขอพิพาทได  หากขอพิพาทไมอาจยุติไดก็จะมีการยื่นฟอง
ตอศาลที่มีเขตอํานาจ  หลังจากนั้นจะเปนขั้นตอนในชวงเริ่มแรกซึ่งคูความอาจมีคํารองขอใหศาล
มีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาได  ( Temporary  Relief )  
เชน  ใหจําเลยหยุดการระเบิดหินซึ่งทําใหเกิดฝุนผงฟุงกระจายไปทั่วชุมชนของโจทกไวชั่วคราว
จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาก็ได  นั่นหมายความวา  หากคูความตองการรองขอใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้น  คูความจะตองยื่นคํารองขอภายหลังที่
มีการฟองคดีตอศาลแลว 

John  F. Dobbyn  ไดแบงประเภทของมาตรการหรอืวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา  ( Injunction )  ไว  3  ประเภทดวยกนั44  คือ 

 (1)  คําสัง่หามชั่วคราว  ( Temporary  Restraining  Order : TRO )  กลาวคือ  
ศาลจะออกคาํสั่งโดยคาํสั่งนั้นมีผลไมเกนิ  10  วนั  โดยศาลจะพจิารณาพยานหลักฐานในการที่
จะออกคําส่ังประเภทนี้จากที่กระทรวงหรอืกรมเสนอตอศาล 

                                                  
 
44John  F. Dobbyn,  Injunctions in a Nutshell (Los  Angeles : West  

Publishing  Company, 1974), p.181 - 190 
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(2)  คําสัง่เบื้องตน  ( Preliminary  Injunction )  กลาวคือ  คําสัง่ประเภทนี้ศาล
จะถูกรองขอใหมีการรับฟงพยานหลักฐาน  โดยเจาหนาที่กระทรวงหรือกรมจะเปนพยาน  หาก
ศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวประเภทนี้ไดตาม  Rules  65 45  โดยกาํหนดใหตองมกีารบอกกลาว
ไปยังคูความฝายตรงขาม  มฉิะนัน้แลวศาลจะไมสามารถออกคําสั่งหามในเบื้องตนได 

(3)  คําสั่งหามเปนการถาวร  ( Permanent  Injunction )  กลาวคือ  หลักเกณฑ
ในการพิจารณาคดีของศาลมีความคลายคลึงกับกรณคีําสั่งหามเบื้องตน  แตมีความแตกตางกนั
ตรงที่วา  คาํสั่งหามถาวรนั้นจะเปนการหยุดการดําเนนิงานที่สงผลกระทบอยางสิน้เชิง  ทัง้นี้
เนื่องจากวาความเสยีหายมคีวามเปนไปไดวาจะเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง  และเงื่อนไขในการออก 
Injunction ควบถวนทกุประการ 

 ข. เงื่อนไขในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

หลักการพื้นฐานในการที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
พิพากษานั้น  จะตองเปนกรณีที่มีความเสียหายที่ไมสามารถเยียวยาได  ( Irreparable  Injury )  
และวิธีการทางกฎหมายก็ไมเพียงพอ  ดังนั้นเมื่อมีการรองขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษาแลว  ศาลจะตองชั่งน้ําหนักการกลาวอางความเสียหายของคูความทั้ง
สองฝาย  รวมถึงพิจารณาถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหากมีการออกคําส่ังหามชั่วคราว  ทั้งนี้โดย
จะตองใหความสําคัญกับผลประโยชนสาธารณะดวย 

หลักการพื้นฐานเหลานี้ไดถูกรวบรวมไวใน  Traditional  Four – pronged  
Test46  ถึงการที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  โดยศาล
จะตองใชความระมัดระวังอยางรอบคอบในการที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดหรือปฏิเสธการออกคําสั่ง
คุมครองชั่วคราวแลวแตกรณี  โดยมีแนวทางดังตอไปนี้ 

                                                  
 
45Federal  Rules  of  Civil  Procedure 
46www.lexisnexis.com 
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(1) มีความเปนไปไดอยางมากที่โจทกจะไดรับผลประโยชนจากการที่ศาลจะ
มีคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา 

(2)   มีความเปนไปไดวาโจทกจะไดรับความเสียหาย  หากศาลไมกําหนด
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  หรือเปนกรณีฉุกเฉินที่จะตองกําหนดมาตรการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษา 

(3)   เมื่อความเสียหายของโจทกมีมากกวาความเสียหายของจําเลยที่ศาลจะ
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 

(4) การออกคําส่ังหามของศาลจะไมกอใหเกิดผลในทางตรงกันขามกับ
ผลประโยชนสาธารณะ 

Rules  65 (b)  กําหนดใหคําสั่งหามชั่วคราวของศาลนั้นอาจกระทําไดโดย
ปราศจากลายลักษณอักษร  หรือการบอกกลาวโดยวาจาใหแกคูความอีกฝาย  หรือทนายความ
ของคูความก็ได  เวนแตกรณีดังตอไปนี้ 

(1) มีการปรากฏชัดจากขอเท็จจริงเฉพาะที่ไดรับการรับรองวาเปนความจริง  
หรือมีการรับรองคํารองทุกขซึ่งเกิดขึ้นอยางกระทันหัน  และเปนความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาได  
หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะสงผลตอผูยื่นคําขอกอนที่คูความฝายตรงขามหรือทนายความจะ
ไดรับฟงในการคัดคาน  และ 

(2) ทนายความผูยื่นคํารองรับรองตอศาลเปนลายลักษณอักษร  ถึงการ
สนับสนุนเหตุผลในการรองเรียนที่ไดแจงแลวในหนังสือบอกกลาวถึงการยับยั้งนั้น  ก็ไมจําเปนตอง
มีคําสั่งยับยั้งชั่วคราว 

นอกจากนี้  Rules  65  (d)  กําหนดถึงรูปแบบหรือขอบเขตของคําสั่งหาม
ชั่วคราวของศาลหรือคําสั่งยับยั้งคําสั่งทุกคําสั่งที่กอใหเกิดคําสั่งหามของศาล  และทุก ๆ คําสั่ง
หามดังกลาวจะตองมีการระบุเหตุผลเพื่อรับประกันและจะไดรับการเจาะจงระยะเวลาและตอง
บรรยายในรายละเอียดเหตุผล  มิใชเพียงแคการอางถึงการรองทุกขหรือเอกสารอื่น  ทั้งนี้ใหระบุ
การกระทําตาง ๆ ที่เปนเหตุของการยับยั้ง  รวมถึงบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวของดวย 
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 ค. ผลของคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษา 

ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งหามชั่วคราว  ( TRO )  ผลของคําสั่งนั้นจะมีอายุโดย
ระยะเวลาของคําสั่งไมเกิน 10 วัน  หลังจากที่ไดรับแจงคําสั่ง  แตหากเปนกรณีที่ศาลมีคําสั่งหาม
เบื้องตน  ( Preliminary  Injunction )  คําสั่งดังกลาวมีผลช่ัวคราวจนกวาศาลจะมีพิพากษาในคดี
นั้น ๆ หากเปนกรณีที่ศาลมีคําสั่งหามเปนการถาวร  ( Permanent  Injunction )  ก็จะมีผลเปนการ
หยุดการกระทําที่เปนเหตุที่กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายอยางสิ้นเชิง  ซึ่งหากคูกรณีไดรับ
คําสั่งหามชั่วคราวกอนพิพากษาจากศาลแลวไมกระทําตาม  มาตรการทางกฎหมายที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกานํามาใชคือ  “การลงโทษจําคุก” 47 

 ง. ระบบตุลาการผูพิพากษาและพยานผู เชี่ยวชาญในการ
พิจารณาคดี 

ผูพิพากษาในระบบของศาลประเทศสหรัฐอเมริกามาจากการแตงตั้ง  โดยผูที่
ไดรับการแตงตั้งมักจะเปนผูที่มีความรู  ความเชี่ยวชาญ  และประสบการณในหลักกฎหมายทั่ว ๆ 
ไป  กลาวคือ  เมื่อไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาแลวก็จะพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ที่เขาสูศาลทุกประเภท  โดยองคคณะของผูพิพากษาจะถูกกําหนดโดยการสุม  ทําใหองคคณะผู
พิพากษาแตกตางกันไปในแตละคดี  สําหรับคดีส่ิงแวดลอมปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกายังไมมี
การจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอมหรือองคคณะผูพิพากษาคณะพิเศษเพื่อการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม
โดยเฉพาะ  ทั้งนี้ก็เพราะวา  ผูทรงคุณวุฒิที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานมักจะอยูใน
หนวยงานของรัฐเปนสวนใหญ  เชน  องคกรปกปองสิ่งแวดลอม  ( EPA )  ซึ่งจะมีเจาหนาที่
ผูเชี่ยวชาญดานสิ่งแวดลอมเปนจํานวนมาก  ถาหากมีการคัดเลือกและแตงตั้งผูพิพากษาจาก
หนวยงานของรัฐก็อาจถูกโจมตีได 

 

                                                  
 
47DENR  Environmental  Enforcement  Training  2006 
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เมื่อเปนเชนนี้แลว  การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตอง
อาศัยผูที่มีความรูเฉพาะดาน  หรือที่เรียกวา  พยานผูเชี่ยวชาญ  ทําใหประเทศสหรัฐอเมริกา
พัฒนาระบบพยานผูเชี่ยวชาญและหลักการรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญเพื่อการพิจารณาคดี  กลาวคอื  
ผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญในดานตาง ๆ ซึ่งจะมีคาตัวที่คอนขางสูง  และลักษณะการดําเนิน
กิจการเปนไปในเชิงการประกอบธุรกิจ  ซึ่งมีการแยกประเภทการชํานาญในเรื่องที่เกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอมอยางละเอียด  เชน  พยานผูเชี่ยวชาญทางดานดิน   ดานน้ํา   ดานสารเคมีตาง ๆ เปน
ตน 

สําหรับเร่ืองของหลักการรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญนั้น  ประเทศสหรัฐอเมริกาได
กําหนดกฎเกณฑแหงการรับฟงพยาน  ( Rule  of  Evidence )  กลาวคือ  ความเชี่ยวชาญของ
พยานผูเชี่ยวชาญตองเกี่ยวกันกับคดี  และพยานผูเชี่ยวชาญตองมีความเชี่ยวชาญจนเปนที่
ยอมรับในเรื่องของวิทยาศาสตรที่จะสามารถนํามาปรับใชในคดีส่ิงแวดลอมได 48 

 จ.      ตัวอยางคดีบรรทัดฐานที่พิจารณาคดีโดยศาล 

-  คดี  TENNESSEE  VALLEY  AUTHORITY  v.  HILL  ET  AL.  กฎหมาย
คุมครองสัตวใกลสูญพันธุ  ค.ศ. 1973  มาตรา  4  ใหอํานาจรัฐมนตรีมหาดไทยในการกําหนด
พันธุสัตวที่ใกลสูญพันธุที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้  มาตรา  7  ระบุใหหนวยราชการ
ระดับรัฐบาลกลางทั้งหลาย  โดยการสนับสนุนจากรัฐมนตรีมหาดไทย  ดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ของตนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้ดวยการปฏิบัติการที่จําเปนแกการ
รับประกันไมใหมีการดําเนินกิจกรรมหรือการสนับสนุนดานงบประมาณของภายใตการดูแลของ
ตนที่จะเปนการทําอันตรายแกการดํารงอยูซึ่งสัตวใกลสูญพันธุ  หรือที่จะมีผลเปนการทําลายหรือ
เปลี่ยนแปลง  “ที่อยูอาศัยที่สําคัญ”  ของสัตวใกลสูญพันธุ  ซึ่งการตัดสินวาที่ใดเปนที่อยูอาศัยที่
สําคัญใหเปนไปตามความเห็นของรัฐมนตรีมหาดไทย 

                                                  
 
48สุนทรียา  เหมือนพะวงศ,  โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลและวิธีพิจารณา

คดีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกา, หนา2 
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หลังจากกฎหมายฉบับนี้ออกมาไมนาน  รัฐมนตรีมหาดไทยไดกําหนดใหปลา
ชนิดหนึ่ง  เรียกวา  snail  darter  เปนสัตวใกลสูญพันธุ  พรอมทั้งวินิจฉัยวาปลาชนิดนี้  ซึ่งเทาที่
ขอมูลปรากฏเหมือนวาอยูอาศัยเฉพาะในสวนของแมน้ํา  Little  Tennessee  River  ที่เปนปญหา
วาจะถูกทวมขังหลังจากการสรางเขื่อน  Tellico  Dam  เสร็จสมบูรณ  โดยรัฐมนตรีมหาดไทยไดมี
การประกาศออกมาวาบริเวณดังกลาวเปน  “ที่อยูอาศัยสําคัญ”  ของปลา  snail  darter  โดยไม
คํานึงวาการกอสรางเขื่อนขนาดมูลคาหลายลานเหรียญดังกลาวใกลเสร็จสมบูรณแลว  รัฐมนตรี
มหาดไทยออกกฎหมายลําดับรองมีเนื้อหาอนุวัติตามมาตรา  7  ดังกลาว  โจทกในคดีนี้นําคดีข้ึนสู
ศาลเพื่อขอใหพิพากษาหามมิใหมีการสรางเขื่อนดังกลาวจนเสร็จเพราะจะเปนการละเมิดขอหาม
ตามกฎหมายคุมครองสัตวใกลสูญพันธุดังกลาว 

ศาลชั้นตนในคดีนี้  ไมรับพิจารณาตามฟองและคําขอคุมครองฉุกเฉินชั่วคราว
ของโจทก  และพิพากษายกฟอง  แมวาศาลชั้นตนเห็นวาการมีเข่ือนกักเก็บน้ําอาจจะเปนอันตราย
ตอการดํารงอยูของปลาพันธุ  snail  darter  แตศาลเห็นวารัฐสภาไดออกประกาศและดําเนินการ
เวนคืนที่ดินเพื่อการสรางเขื่อนมาอยางตอเนื่อง  และการกอสรางเขื่อนแหงนี้ไดเร่ิมข้ึนและดําเนิน
มาถึงขั้นที่จะเสร็จสมบูรณแลว  แตกลับปรากฏวาหลังจากนั้นถึงไดมีการออกกฎหมายคุมครอง
สัตวใกลสูญพันธุ  ศาลไมอาจนํากฎหมายฉบับนี้มาใชตัดสินเพื่อยุติหรือเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ได
ดําเนินการอยางกอนไดอยางมีเหตุมีผล 

ศาลอุทธรณพิพากษากลับคําตัดสินของศาลชั้นตนและสั่งใหศาลชั้นตนออก
คําสั่งหามมิใหมีการกอสรางเขื่อนดังกลาวอีกตอไปจนกวาจะปรากฏวารัฐสภาจะออกกฎหมายมา
ยกเวนไมใหโครงการกอสรางเขื่อนแหงนี้ไมตองอยูภายใตกฎหมายคุมครองสัตวใกลสูญพันธุหรือ
จนกวาจะมีการเพิกถอนปลาพันธุ  snail  darter  ออกจากบัญชีรายการสัตวโลกสูญพันธุ  หรือ
จนกวาจะมีการนิยาม   “ที่อยูอาศัยที่ สําคัญ”  เสียใหม   ทั้งนี้   ศาลอุทธรณเห็นวาคดีมี
พยานหลักฐานพอเชื่อไดวามีการละเมิดกฎหมายคุมครองสัตวใกลสูญพันธุตามฟองจริง  โดยไม
ปรากฏวาหนวยงานราชการเจาของโครงการสรางเขื่อนไดดําเนินการอยางใดอยางหนี่งเพื่อ
หลีกเลี่ยงผลกระทบตอปลาพันธุ  snail  darter  นอกจากนี้  ศาลอุทธรณไมเห็นดวยกับการ
ตีความคําวา  “กิจกรรม”  วาไมรวมถึงการดําเนินการโดยรัฐสภาที่ไดออกกฎหมายเวนคืนและมี
การสรางเขื่อนตอเนื่องมาอยางในคดีนี้  ศาลอุทธรณเห็นวาคําวา  “กิจกรรม”  กินความหมายกวาง
รวมตลอดตั้งแตการเริ่มกอสรางการดําเนินการอื่น ๆ ตอมา 
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ศาลสูงสุดเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณถูกตองแลว  ทั้งนี้  ยังยืนยันอีกดวย
วา  นี้คือบทบาทที่ถูกตองของฝายตุลาการเมื่อถูกรองขอใหตรวจสอบฝายบริหารวาไดดําเนินการ
โดยถูกตองตามกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติหรือไม 

   3.2.1.2.2 มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา
ในคดีส่ิงแวดลอมของประเทศอินเดีย 

ประเทศอินเดียมีการปกครองแบบสาธารณรัฐประชาธิปไตย  ( Federal  Union  
of  States )  มีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  โดยรัฐธรรมนูญไดวางหลักการบริหาร
ประเทศโดยใหมีการแบงแยกอํานาจออกเปน  ฝายนิติบัญญัติ  ฝายบริหาร  และฝายตุลาการ  
กลาวคือ  ใหรัฐธรรมนูญมีอํานาจสูงสุดเหนือรัฐสภาซึ่งเปนฝายบริหาร  และใหอํานาจฝายตุลา
การในการตีความรัฐธรรมนูญ 

ระบบศาลของประเทศอินเดียเปนระบบศาลเดี่ยว  ประกอบดวยศาลสูงสุดหรือ
ศาลฎีกา  ( Supreme  Court )  ซึ่งมีผูพิพากษาศาลสูงสุดไมเกิน  25  คน  ไดรับการแตงตั้งโดย
ประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ  โดยไมอาจถอดถอนออกจากตําแหนงได  เวนแตรัฐสภาจะลง
ความเห็นดวยมติ  2 ใน 3 ใหพนจากตําแหนง  ในระดับมลรัฐยังมีศาลสูง ( High  Court )  จํานวน 
18 แหง  นอกจากนั้นมีศาลชั้นตนและศาลรอง ( Subordinate  Courts )  ในแตละมลรัฐอีกดวย 

ในการพิจารณาตัดสินคดี  ศาลใชกฎหมายหลัก  คือ  กฎหมายรัฐธรรมนูญ  
กฎหมายลายลักษณอักษร  กฎหมายจารีตปะเพณี  และกฎหมายคอมมอนลอวแบบอังกฤษ  
นอกจากการใชกระบวนการระงับขอพิพาททางศาลแลว  ประเทศอินเดียยังยอมรับระบบ
อนุญาโตตุลาการ  ( Lok  Adadat )  อีกดวย 

ในรัฐธรรมนูญอินเดียไดระบุถึงมาตรการหรือวิธีการในการปองกันสิ่งแวดลอม  
ซึ่งเปนหลักการพื้นฐานโดยตรงของนโยบายของรัฐ  และเปนหนาที่ข้ันพื้นฐานซึ่งไดมีการประกาศ
และมอบหมายอยางแนชัดเพื่อที่จะปองกันและปรับปรุงแกไขสิ่งแวดลอม  โดยใหกระบวนการ
ยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ในป  1980 49  การดําเนินคดีที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ  ( Public  Interest  
Litigation :  PIL )  ไดมีการปรับปรุงแกไขทั้งในสวนของการดําเนินคดีเกี่ยวกับภูมิประเทศใหดี
ยิ่งขึ้น  และหนาที่ของกระบวนการยุติธรรมในอินเดีย  ซึ่งในกรณีของผลประโยชนสาธารณะจะ
เปนไปในลักษณะของความไมพอใจในการฝาฝน  การละเมิดซึ่งสิทธิพื้นฐานสวนบุคคล  จึงจําเปน
ที่จะตองมีมาตรการเพื่อบรรเทาทุกข 

นับตั้งแตมีหลักการเกี่ยวกับการบรรเทาทุกขในการดําเนินคดีที่ เกี่ยวกับ
ผลประโยชนสาธารณะโดยคาดหวังวา  มาตรการบรรเทาทุกขจะเปนสิ่งที่เชื่อมโยงระหวางสิทธิ
และการเยียวยาฟนฟูในคดีได  คําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราวจึงเปนรูปแบบที่เหมาะสมในการปองกัน
และเยียวยา  โดยตองไมผานไปในลักษณะที่ศาลมีดุลยพินิจที่แคบเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่  ตั้งแต
นั้นเปนตนมาจึงเปดโอกาสใหผูพิพากษามีดุลยพินิจอยางกวางในการลงความเห็นในคดีที่เกี่ยวกับ
ผลประโยชนสาธารณะ 

 ก. หลักเกณฑในการพิจารณามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

คําสั่งหามของศาล  ( Injunction )  เปนกระบวนการทางศาลอยางหนึ่ง  ที่ซึ่ง
บุคคลผูฝาฝนกฎหมาย หรือ ละเมิดสิทธิของผูอ่ืนจะถูกยับยั้งการกระทําดังกลาว  คําสั่งหามของ
ศาลนี้อาจถูกรองขอโดยคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งเพื่อที่จะยับยั้งการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง
โดยเฉพาะ  โดยที่ศาลเปนผูใชดุลยพินิจในการอนุญาตออกคําสั่งหามของศาล 

คําสั่งหามของศาล  สามารถแบงออกไดเปน  2  ประเภท คือ  คําสั่งหามของศาล
แบบชั่วคราว  ( Temporary  Injunction )  และ  คําสั่งหามของศาลแบบถาวร ( Perpetual  
Injunction ) 

                                                  
 
49Shyam  Divan & Armin  Rosencranz , Environmental  Law  and  Policy  

in  India, p.91 
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1. คําส่ังหามของศาลแบบชั่วคราว ( Temporary  Injunction )  
วัตถุประสงคของการออกคําสั่งคุมครองชั่วคราวก็เพื่อที่จะดูแลรักษาสภาพของทรัพยสินที่ถูก
กําหนดวันจนกระทั่งพิจารณาคดี  ซึ่งถูกกําหนดไวในมาตรา  94  และมาตรา  95  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ( Code  of  Civil  Procedure  of  1908 )  โดยที่คูกรณีสามารถ
มีคําขอระหวางการพิจารณาคดีได  หากศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราว
นี้  คําส่ังดังกลาวจะมีผลเฉพาะในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งเทานั้น  หรือจนกวาศาลจะมีคําส่ังเปน
อยางอื่น 

2. คําสั่งหามของศาลแบบถาวร  ( Perpetual  Injunction )  คําสั่งดังกลาว
นี้จะเปนคําสั่งที่มีลักษณะเปนการยับยั้งการกระทําของจําเลยเปนการถาวร  โดยศาลจะใชดุลย
พินิจถึงขอดีของกระบวนการพิจารณาจึงจะมีคําสั่งอนุญาตใหกําหนดคําสั่งคุมครองแบบถาวรนี้  
ซึ่งวัตถุประสงคของการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวแบบถาวรนี้  ก็เพื่อที่จะเปนการ
ปองกันใหแกโจทก  แตทั้งนี้มิไดกําหนดตายตัว  ซึ่งหากมีสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปใน
อนาคต  คําสั่งก็ยังคงสามารถเปลี่ยนแปลงได 50  ซึ่งคําสั่งหามแบบถาวรนี้ใหเปนไปตามมาตรา  
37  ถึงมาตรา  42  ของ  Specific  Relief  Act  of  1963                                                                                    

 ข.   เงื่อนไขในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

ในกรณีที่มีการยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
พิพากษานี้  ศาลจะเปนผูมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบและพิจารณาวา  เห็นควรที่
จะมีคําสั่งกําหนดมาตรการแบบชั่วคราว ( Temporary  Injunction )  ที่ไดขอมาหรือไม  ซึ่งหาก
ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอของโจทกไดนั้น  จะตองเปนที่พิสูจนไดวา 51 

                                                  
 
50Shyam  Divan & Armin  Rosencranz , Environmental  Law  and  Policy  

in  India , p.90 
51เร่ืองเดียวกัน, หนา 90 
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1. จะเปนอันตรายแกทรัพยสินที่พิพาทที่อยูระหวางการพิจารณาคดี  หรือ  
จะมีการถายโอนทรัพยสินโดยคูกรณี  หรือมีการขายทรัพยสินที่พิพาทที่ไมถูกตองตามคําสั่ง  หรือ 

2. การกระทําของจําเลยเปนการละเมิดหรือมีเจตนาที่จะเคลื่อนยาย  ถาย  
โอน  ขาย  ซึ่งทรัพยสินของจําเลยอันเปนลักษณะของการฉอโกงเจาหนี้  หรือ 

3. จําเลยไดกระทําละเมิดตอโจทก  อันเปนเหตุทําใหเกิดความเสียหายแก
โจทกตอทรัพยสิน 

ในกรณีที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาต  หรือ  ปฏิเสธคําขอคุมครองช่ัวคราวของโจทก
แบบชั่วคราวนี้  ศาลจะตองพิจารณาถึงหลักการ  3  ประการดังตอไปนี้ดวย 

1. ตองแสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่วาโจทกสามารถที่จะชนะในการฟองรอง
คดีได 

2. มีความเปนไปไดที่อาจจะเกิดความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาไดใน
ภายหลัง  ถาไมมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว 

3. พิจารณาถึงความสมดุลของความเหมาะสมในการที่จะออกคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวธิีการชั่วคราว  กลาวคือ  ตองแสดงใหเห็นถึงความไมเหมาะสม  หรือ  
ความไมสะดวกของโจทก  ถาโจทกถกูระงบัการออกคําสั่งคุมครองชั่วคราว   

สําหรับในกรณีของคําสั่งหามแบบถาวรนั้น  คาํสั่งดังกลาวนี้จะมีผลเปนการ
ยับยั้งการกระทําของจาํเลยที่ทาํใหเกิดความเสียหายแบบถาวร  ดงัเชน  เสียง  หรือ  ฝุนละอองที่
เกิดจากกระบวนการโมหินซึง่สรางมลภาวะตออากาศ  อันสงผลกระทบตอบุคคลอื่น  โดยที่ผูกอ
มลพิษจะถูกคาํสั่งหามการกระทําดังกลาวอยางถาวร  ซึ่งศาลอาจกําหนดมาตรการหามการ
กระทาํดังกลาวได  แมวาจะเปนการคาดเดาความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน  แตทัง้นี้อาจจะไมจริงจงั
เทากับความเสียหายทีเ่กิดขึน้อยางตอเนื่องและเปนเวลานาน  โดยศาลจะตองใชดุลยพนิิจในการ
พิจารณาถึงความเทาเทยีมกันของโจทกและจําเลยดวย  กลาวคือ  จะตองเปนทีพ่อใจแกศาลวา  
หากศาลไมมคีําสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการหามการกระทําแกจาํเลยแลว  โจทกจะเปนผูที่
ไดรับความทุกขทรมานมากกวาความทรมานที่จําเลยจะไดรับถาศาลมคีําสั่งหามการกระทาํจําเลย 
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 ค.   ผลของคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษา 

เมื่อศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาแลว  ใหแจง
ใหจําเลยทราบถึงคําสั่งดังกลาวในทันที  ซึ่งผลของคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
พิพากษานี้จะมีผลจนกวาคดีจะมีการพิพากษาโดยศาล  หรือ  ถูกยกเลิกโดยศาล  หรือ  เปนการ
ถาวร  แลวแตประเภทของคําสั่งคุมครองชั่วคราว 

ง.  ระบบตุลาการผูพิพากษาและพยานผูเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดี 

ความเปนอิสระของระบบตุลาการในประเทศอินเดีย  เร่ิมจากระบบการแตงตั้งผู
พิพากษาจากผูที่มีความรูสูง  โดยที่รัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย  ไดกําหนดใหตุลาการมาจาก
การแตงตั้งเพื่อดํารงตําแหนงในศาลสูงสุด  ( Supreme  Court )  และศาลสูง ( High  Courts )  
กลาวคือ  ประธานาธิบดีจะปรึกษารวมกันกับอธิบดีของศาลอินเดีย ( Chief  Judge  of  India  :  
CJI )  และ  ผูพิพากษาจากศาลสูง  ศาลสูงสุด  และผูวาราชการจังหวัดในแตละมลรัฐดวย  โดย
หลังจากที่มีการปรึกษารวมกันแลวประธานาธิบดีก็จะเปนผูแตงตั้งผูพิพากษา  ดังนั้นผูพิพากษา
ทั้งหมดจะเปนผูที่ไดรับการแตงตั้งจากรัฐบาล  ( นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี )  ทั้งนี้เพื่อ
ความยุติธรรมและเปนอิสระของผูพิพากษา 52 

เมื่อไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดีแลว  ผูพิพากษาสามารถปฏิบัติงานได
อยางอิสระโดยไมอาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงได  เวนแต  รัฐสภาจะประชุมเพื่อลงมติให
ถอดถอนผูพิพากษาออกจากตําแหนง  ซึ่งตองอาศัยมติดวยเสียง 2 ใน 3  จึงจะสามารถถอดถอน
ผูพิพากษาใหพนจากตําแหนงได 

 

                                                  
 
52Granville  Austin , Working  a  Democratic  Constitution  :  The  India  

Experience , p. 124 - 125 
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3.2.2  มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมของ
ประเทศที่ใชระบบ  Civil  Law 

  3.2.2.1 มาตรการหรือวิธีการชั่ วคราวกอนการพิพากษาในคดี
ส่ิงแวดลอมของประเทศญี่ปุน 

ประเทศญี่ปุนนับวาเปนประเทศที่มีประสบการณเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมมาเปน
เวลานาน  โดยเริ่มต้ังแตประมาณป ค.ศ. 1880 ซึ่งอยูในชวงที่รัฐบาลเรงใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจ
และอุตสาหกรรมของประเทศ  ขณะนั้นประเทศญี่ปุนเองก็ยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการปองกัน
มลพิษหรือมาตรการในการเยียวยาผูเสียหายที่มีประสิทธิภาพ  กรณีเหมืองแรทองแดงในเขตเมือง
อาชิโอะ  (Ashio)  ที่ไดทําคันบนฝงแมน้ํา  Watarase  ไดกลายเปนแหลงที่ไดปลอยธาตุหนักและ
สารเคมีที่เกิดจากการทําเหมืองแรลงสูแมน้ํา  เกษตรกรและชาวประมงไดรับความเสียหายจาก
การทําเหมืองแรมาก  ประชาชนจึงไดรองเรียนตอองคกรทองถิ่นของรัฐในสภาจังหวัดโทกิชิเพื่อขอ
ความชวยเหลือ  แตรัฐบาลก็ยังไมไดใหความสนใจเพราะรัฐบาลมุงการขยายตัวทางเศรษฐกิจเปน
หลัก  จึงมิไดใสใจตอความเดือดรอนของประชาชน  เมื่อรัฐบาลหรือสวนกลางไมใหความสนใจ  
ผูนําฝายบริหารสวนทองถิ่นก็ไมอาจแกไขได  จนเกิดการประทวงและรณรงคเรียกรองคาเสียหาย
ใหรัฐบาลแกไขปญหาที่เกิดข้ึน  รัฐบาลจึงยอมยื่นมือเขามาชวยเหลือ  แตก็เปนการแกปญหาที่
ปลายเหตุโดยยังไมมีการวางแผนการควบคุมและปองกันภัยจากสิ่งแวดลอมเปนพิษ 

การตอตานของประชาชนและการฟองรองคดีตอศาลทําใหรัฐบาลกลางออก
กฎหมายควบคุมมลพิษเพื่อใชแทนมาตรการตาง ๆ ที่เจาหนาที่รัฐและองคการบริหารสวนทองถิ่น
ไดสรางขึ้น  ซึ่งกอใหเกิดมาตรการทางนโยบายสิ่งแวดลอมอยางเปนระบบกฎหมาย  ไดระบุถึง
หนาที่ของผูประกอบการ  รัฐบาลกลาง  รัฐบาลทองถิ่น  รวมถึงประชาชนไวอยางชัดแจง  คือ  The  
Basic  Law  for  Environmental  Pollution  Control  ซึ่งเปนการเริ่มตนกฎหมายสภาวะแวดลอม
ของญี่ปุน  ภายหลังจากผานประสบการณมาเกือบรอยป 53 

                                                  
 
53จรณชัย  ศัลยพงษ,  “รูปแบบกฎหมายสภาวะแวดลอมของประเทศไทย,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
,2528), หนา 150 
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จากที่กลาวมานี้จะเห็นไดวา  กฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศญี่ปุนไมไดมีที่มา
จากกระบวนการนิติบัญญัติ  กลาวคือ  สมาชิกสภานิติบัญญัติไมไดเห็นความสําคัญของปญหา
ส่ิงแวดลอมอยางแทจริง แตกฎหมายสิ่งแวดลอมมีพัฒนาการมาจากปญหาที่เกิดขึ้นจริง ๆ ใน
สังคม  จึงบัญญัติกฎหมายออกมาเพื่อแกปญหาสังคม 

โดยพื้นฐานทั่วไปของคนญี่ปุนก็คลายคลึงกับชาติอ่ืน ๆ คือ ไมชอบไปศาล  โดย
รูสึกวาสถาบันนี้มีความนาเกรงกลัว  เพราะมีขาราชการผูใหญทํางานอยู  แมระบบศาลจะมีการ
พัฒนาไปแลวก็ตาม  การฟองรองคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในประเทศญี่ปุนจึงเปนไปตาม
เจตนารมยของกฎหมาย  เพื่อใหมีการบังคับเปนไปตามกฎหมาย  คดีส่ิงแวดลอมโดยสวนใหญจะ
มีลักษณะที่โจทกจะมีคําขอใหจําเลยชดใชคาเสียหาย  ซึ่งในระยะแรกนั้นรัฐบาลและองคการ
บริหารสวนทองถิ่นยังไมถูกฟองรองเปนจําเลย  แตอยางไรก็ตามในปจจุบันรัฐบาลและองคการ
บริหารสวนทองถิ่นมักถูกฟองเปนจําเลย  โดยโจทกมักจะมีคําขอเพื่อใหศาลกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาเพื่อคุมครองประโยชนและหามมิใหจําเลยหรือผูกอมลพิษกระทําการ
ใด ๆ ชั่วคราวหรือถาวร  ในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมนั้นอาจมีไดทั้งทางแพงและทางปกครอง  ซึ่ง
ระบบของศาลประเทศญี่ปุนนั้นคดีปกครองจะถูกจัดไวในสวนคดีแพง  ซึ่งแยกตางหากจาก
คดีอาญา  การดําเนินคดีส่ิงแวดลอมในสวนแพงจึงมีทั้งคดีปกครองและคดีแพง  ทั้งนี้เนื่องจาก
หลังชวงสงครามประมาณป 1947 เปนตนมา  ระบบศาลปกครองในญี่ปุนซึ่งเคยแยกตางหากจาก
ศาลแพงไดถูกยกเลิกไป  ระบบศาลของญี่ปุนจึงเปนระบบศาลเดี่ยว  ( Unitary  Court  System)54  
ที่รวมการพิจารณาคดีทั้งคดีแพงและคดีอาญาและคดีปกครองเขาไวดวยกัน 

 

                                                  
 
54พิเชษฐ  เมาลานนท,  โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของประเทศญี่ปุน,  รายงานฉบับสมบูรณ  โครงการ 
“การศึกษาแบบมีสวนรวมเพื่อยกรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติ พ.ศ....” 
(มิถุนายน 2551): 59 
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แตอยางไรก็ตาม  ความแตกตางของคดีแพงและคดีปกครองยังคงมีอยู  กลาวคือ  
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะรวมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ. 1926  ซึ่ง
เปนบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับการพิจารณาคดีทางปกครองไวดวย  แมวาจะมีการรวบรวม
กฎหมายเขาไวดวยกันแลว  การดําเนินคดีส่ิงแวดลอมในทางปกครองนั้นยังคงมีหลายประการ  
เชน  ปญหาการนําคดีข้ึนสูศาล  ปญหาเรื่องอํานาจฟอง  เปนตน 

การดําเนินคดีส่ิงแวดลอมในสวนแพง  จึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  คือ 

(1) คดีแพง  :  วิธีพิจารณาความแพงของญี่ปุนเปนไปตาม  The  Code  of  
Civil  Procedure  of  Japan  กลาวคือ  ระบบศาลทางคดีแพงของประเทศญี่ปุนไมอนุญาตใหมี
การฟองคดีแบบกลุม  การพิสูจนกอนฟอง  การพิจารณาโดยลูกขุน  และการเรียกคาเสียหายเชิง
ลงโทษ  โดยอนุญาตใหนําการคุมครองประโยชนถาวรบางประเภทมาใชเทานั้น 

(2) คดีปกครอง  : วิธีพิจารณาคดีปกครองของญี่ปุนเปนไปตาม  
Administrative  Case  Litigation  Law  คดีปกครองตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของญี่ปุน  
หมายถึง  กรณีที่บุคคลหรือประชาชนไมพอใจการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือหนวยงาน
ทองถิ่นของรัฐ  แลวนําคดีมาฟองตอศาล  โดยฟองเปนคดีปกครอง  เชน  คดีฟองยกเลิกเพิกถอน
ใบขับข่ี  คดีฟองขอใหการเลือกตั้งเปนโมฆะ  เปนตน 

เหตุผลหลักที่ประชาชนนําคดีไปฟองศาลนั้นก็เพราะวา  หวังพึ่งอํานาจของศาล
แกไขปญหาความเดือดรอน  โดยขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
พิพากษาเพื่อส่ังใหจําเลยกระทําหรืองดเวนการกระทําใด ๆ ที่ทําใหโจทกเดือดรอน  หรือขอใหศาล
มีคําสั่งใหจําเลยชําระหนี้หรือชําระคาเสียหายแกโจทก  แมวาจะไมไดรับคาเสียหายในจํานวนที่
มากมายก็ตาม  แตแนวปฏิบัติของศาลญี่ปุนมีวิธีพิจารณาพิพากษาคดีในแนวตุลาการตคีวามขาม
ตัวบท  ( Judicial  Activism )  กลาวคือ  ศาลญี่ปุนไดพยายามแสวงหาวิธีการเยียวยาใหม ๆ มา
ใชควบคุมมลพิษเสมอ  อักทั้งศาลยังพยายามวางแนวทางปฏิบัติงานของรัฐบาลอยูเสมอเพื่อ
ควบคุมมลพิษ  โดยหาทางเยียวยาใหม ๆ มาใชควบคุมมลพิษ  เชน  โดยการออกคําสั่งคุมครอง
ชั่วคราวในเรื่องที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจไวแตอยางใด 55 
                                                  

 
55Gresser , Fujikura , Morishima , 1981  p. 198 - 199 
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 ก.  หลักเกณฑในการพิจารณามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

ในกรณีส่ิงแวดลอมเปนพิษและสรางความเสียหายนั้น  นอกจากจะมีการ
ดําเนินคดีเพื่อเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหายและคาสินไหมทดแทนแลว  การขอใหศาลมีคําสั่ง
ใหโครงการหรือกิจการที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนั้น  ระงับการดําเนินกิจการหรือใหมีการแกไข
ควบคูไปกับการเรียกคาสินไหมทดแทน  ซึ่งหากมีการจัดการหรือดําเนินการภายหลังจากที่มีความ
เสียหายเกิดขึ้นแลว  ก็อาจกลาวไดวาคอนขางที่จะสายเกินไปกับคุณภาพสิ่งแวดลอม  เมื่อรัฐบาล
ไดเล็งเห็นความสําคัญของปญหาสิ่งแวดลอมมากขึ้น  และไดมีการตรากฎหมายออกใชบังคับเพื่อ
การปองกันและควบคุมปญหาสิ่งแวดลอมเปนพิษ  แนวทางในการดําเนินคดีในศาลก็เร่ิมมีการ
เปลี่ยนแปลงไป  กลาวคือ  ผูเปนโจทกทั้งหลายดําเนินการฟองรองตอศาลกอนที่จะมีความ
เสียหายเกิดขึ้น  ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกันปญหาโดยไมรอชาใหเกิดความเสียหายขึ้นกอน  โดยมีคาํ
รองตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหจําเลยหยุดดําเนินการชั่วคราวจนกวาจะมีการแกไข 

การขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา       
( Injunctive  Relief )  อยางหนึ่งตอผูเปนตนเหตุของปญหาสิ่งแวดลอมเปนพิษ  อาจกลาวโดย
สรุปไดวามี  2  ลักษณะดวยกัน 56  คือ 

(1) คําสั่งที่มีผลเปนการชั่วคราว  ( Provisional  Disposition )  เปนกรณีที่
ศาลมีคําสั่งเพื่อเปนการแกไขสถานการณเฉพาะหนา  กลาวคือ  เพื่อมิใหรุนแรงหรือเลวรายกวาที่
เปนอยู  ตามปกติแลวผลของการมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวจากศาลนั้น  ก็
เพื่อใหจําเลยกระทําหรืองดเวนการกระทําใด ๆ ที่อาจสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  แตในทาง
ปฏิบัติแลวศาลสามารถสั่งการอยางใดก็ไดตามความเหมาะสมแกสถานการณ  บางครั้งศาลก็จะ
มีคําสั่งนอกเหนือหรือแตกตางไปจากที่โจทกไดยื่นคําขอมา  การขอใหศาลมีคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวในลักษณะนี้  ถือไดวาเปนการเพิ่มอํานาจการตอรองใหแกประชาชน
ที่จะมีตอกิจการทั้งหลาย 

                                                  
 
56จรณชัย   ศัลยพงษ,  “รูปแบบกฎหมายสภาวะแวดลอมของประเทศไทย,”, 

หนา 207 - 208 



 

 

161

 

(2) คําสั่งที่มีผลเปนการถาวร  ( Permanent  Injunction )  การที่ศาลมี
คําสั่งในกรณีนี้จะมีผลเปนการบังคับที่ถาวร  กลาวคือ  จําเลยจะตองปฏิบัติตามตอไป  มิใชเปน
เพียงแตการแกไขเหตุการณเฉพาะหนา  ซึ่งตางจากกรณีที่ศาลมีคําสั่งเปนการชั่วคราว  โดยผล
ของคําสั่งประเภทนี้จึงมักออกมาในรูปของการสั่งใหมีการปรับปรุงไปตามเทคโนโลยีที่ไดระบุ
เฉพาะเจาะจงไว  หรือใหลมเลิกหรือใหส้ินสุดการดําเนินกิจการที่ทําลายคุณภาพสิ่งแวดลอม  แต
ทั้งนี้กรณีที่ศาลจะมีคําสั่งใหลมเลิกกิจการนั้น  ศาลมักไมคอยกระทํา  เพราะจะเปนการ
กระทบกระเทือนตอเศรษฐกิจและสังคมมาก  ซึ่งหากจะตองสั่งเชนนั้นจริง  ก็มักจะตองมีความ
จําเปนถึงขนาดจริง ๆ 

 ข.   เงื่อนไขในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

หลักการคุมครองชั่วคราว  ( Injunctive  Relief )  ที่ผานมาหลักดังกลาวยังคง
เปนหลักกฎหมายที่เปนอุปสรรคตอการฟองรองคดีส่ิงแวดลอมอยูมาก  ทั้งนี้เนื่องจากศาลญีปุ่นจะ
มีคําสั่งคุมครองช่ัวคราวไดก็ตอเมื่อ  เปนกรณีที่มีการละเมิดตอสิทธิในทรัพยสินเทานั้น 57  เพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  197 – 202  เขียนไววา  “จะขอคุมครองชั่วคราว
ไดก็ตอเมื่อเปนเรื่องของการเรียกคืนการครอบครอง  ยืนยันการครอบครอง  หรือเพื่อปฏิบัติการใด 
ๆ ที่จําเปนในการคุมครองปองกันทรัพยสินเทานั้น 

แมบทบัญญัติมาตรานี้จะมีประโยชนตอเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินก็ตาม  
แตหลักกฎหมายเชนวานี้ยอมไมมีประโยชนตอผูถูกละเมิดสิทธิในดานอื่น ๆ ที่ไมใชเร่ืองทรัพยสิน  
คนญี่ปุนนอยมากที่จะรูสึกวาหลักกฎหมายนี้มีปญหา  เพราะมีเพียงไมกี่คนที่จะไดรับความ
เดือดรอนทางกายภาพอยางจริงจังที่เปนรูปธรรมในรูปของเสียง  ควัน หรือแรงสั่นสะเทือน  ดังนั้น
จึงไมมีผูใดเห็นความสําคัญที่จะตองพัฒนาหลักกฎหมายนี้ใหครอบคลุมกวางขวางขึ้น 

                                                  
 
57พิเชษฐ  เมาลานนท,  โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลและวิธพีจิารณาคดี

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของประเทศญี่ปุน, หนา 69 
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แตเมื่อชาวญี่ปุนเริ่มเขาสูยุคมลพิษทางอุตสาหกรรม  ไมวาจะเปนกรณีโรคอิไตอิ
ไต  หรือกรณีอ่ืน ๆ ที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพของประชาชน  นักกฎหมายญี่ปุนจึง
เร่ิมเห็นความสําคัญในการขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวแก  “สิทธิสวนบุคคล”  มากยิ่งขึ้น 

สถานการณการเกิดมลภาวะในประเทศญี่ปุนยังคงทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นและ
อยางตอเนื่อง  นอกจากจะมีการฟองเรียกคาเสียหายที่เกิดขึ้นในอดีตและอนาคตแลว  ประชาชนที่
ไดรับความเสียหายจากมลพิษตาง ๆ ก็เร่ิมฟองคดีโดยมีการขอใหศาลมีคําสั่งใหผูกอมลพิษระงับ
การกระทําดวย  ซึ่งคดีที่ฟองขอใหระงับการกระทํามีผลลัพธดวยกัน  2  ประการ 58  คือ 

(1) ผลลัพธที่สงผลกระทบไปยงับุคคลอื่นและทองถิน่ 

(2) ผลลัพธทีม่ีผลกระทบดานเวลา  กลาวคือ  มีผลไปยงัอนาคตดวย  เพื่อ
ลูกหลานในอนาคตรับส่ิงดี ๆ ของสิ่งแวดลอม 

การฟองขอใหระงับการกระทําจะตองมีการจํากัดคําขอ  กลาวคือ  คาํฟองที่ไมมี
ขอจํากัดคําขอ  คํารองหรือประเด็นขอพพิาท  จะเปนคําฟองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  คําฟองจงึ
ตองอยูในขอจาํกัด  มิฉะนัน้ศาลจะยกฟอง  หรืออาจกลาวไดวา  คําขอบังคับจะตองมีความชัด
แจงมิฉะนั้นศาลจะยกฟอง  ซึ่งเงื่อนไขนี้ไมมีบัญญัติในขอกฎหมาย  แตเปนเงือ่นไขที่ศาลสราง
ข้ึนมาเอง 59 

ดังที่ไดกลาวมาในขางตนแลววาระบบศาลของประเทศญี่ปุนไมมีศาลปกครอง
แยกตางหากจากศาลยุติธรรมดังเชนในประเทศไทย  ศาลญี่ปุนจึงรับฟองคดีที่ขอใหระงับการ
กระทําไวพิจารณาดวยและในการพิพากษานอกจากจะใชหลักกฎหมายแพงแลว  ศาลญี่ปุนก็จะ
นําหลักของทฤษฎีกฎหมายเหลานี้มาใชพิจารณาพิพากษาดวย 60 

                                                  
 
58ประกอบ  ลีนะเปสนันท,  “การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของประเทศญี่ปุน,” ใน 

วารสารยุติธรรมปริทัศน (กรุงเทพมหานคร : 2550), หนา 39 
59เร่ืองเดียวกัน , หนา  39 
60ลาชิต  ไชยอนงค,  “การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมประสบการณของศาลญี่ปุน,” 

ใน วารสารยุติธรรมปริทัศน (กรุงเทพมหานคร : 2550), หนา  95 
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(1) หลักกรรมสิทธิ์  กลาวคือ  ผูถือกรรมสิทธิ์มีทรัพยสินในแดนกรรมสิทธิ์ใน
อสังหาริมทรัพยของตนทั้งบนดินและใตดิน  แตผูเชาไมมีสิทธิเปนเจาของ  ผูเชาจึงเปนเพียงบุคคล
สิทธิ 

(2) หลักสิทธิที่จะคุมครองชีวิตและสุขภาพของตน   หลักนี้ทําใหผู เชา
อสังหาริมทรัพยฟองคดีตอศาลไดงายขึ้น 

ในกฎหมายเยอรมันบัญญัติหลักทั้งสองไวอยางชัดเจน  แตกฎหมายญี่ปุนไมมี
บัญญัติไว  แตก็สามารถอางหลักทั้งสองฟองขอใหระงับการกระทําและฟองเรียกคาเสียหายได  
อยางไรก็ดีในวงการกฎหมายญี่ปุนยังเปนที่ถกเถียงกันวาศาลจะยอมรับหลักทฤษฎีกฎหมายทั้ง
สองไดในทุกกรณีหรือไม 

(3) หลักแคไหนเพยีงใดที่ประชาชนธรรมดาจะไดรับ  หรือเรียกวา  ทฤษฎีจู
นิงเก็งโคะรง  โดยเปรียบเทียบความเสียหายของผูไดรับความเสียหายกับผลประโยชนของผูกอ
ความเสยีหาย  โดยพิจารณาจาก 

 ก.  ระดับความเสียหายที่ไดรับ 

 ข.  ระดับของการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย 

 ค.  ประโยชนสาธารณะ 

 ง.  ประชาชนที่ไดรับผลกระทบมาอยูกอนหรือหลังการเกิดมลพิษ 

ทฤษฎีจนูิงเก็งโคะรงสามารถใชไดกับทุกคดี  ไมวาการฟองจะอางหลกักฎหมาย
แพงหรือหลักกรรมสิทธิห์รือหลักสทิธิในรางกายจิตใจ  โดยศาลญี่ปุนยอมรับหลักทฤษฎีดังกลาว
มาใชพิจารณาพพิากษาใหระงับการกระทํา  โดยพิจารณาจากองคประกอบของทฤษฎีทั้งหมด  ถา
เกินขอบเขตทีป่ระชาชนจะทนไดก็ถือวาเปนการละเมิด  สามารถฟองขอใหระงับการกระทําและ
เรียกคาเสียหายได  แตถาเกนิขอบเขตเพียงเลก็นอยก็ฟองเรียกคาเสียหายไดเพียงอยางเดียว  
ทั้งนี้ข้ึนอยูกับระดับมลพิษซึง่รัฐบาลเปนผูกําหนดและขึน้อยูกับขอเทจ็จริงแตละคดีดวย  โดยศาล
ตองเปรียบเทยีบผลกระทบและผลประโยชนสาธารณะ  และเปรียบเทียบผลประโยชนระหวางผู
กอใหเกิดมลพษิ ( พจิารณาระดับการกระทาํและรูปแบบของการกระทํา )  กบัผูไดรับความ
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เสียหาย ( พิจารณาระดบัความเสยีหายและประเภทของความเสยีหาย )  เหตุที่มีการคัดคาน
ทฤษฎนีี้เพราะ  แมมลพิษบางอยางไมสามารถคาดคะเนไดแตก็นาจะรูและมีมาตรการปองกนั  
มิฉะนัน้ถือวาประมาท  นอกจากนี้ปญหาการพิสูจนของผูเสียหายกระทําไดยาก  ทฤษฎีนี้จงึลด
ภาระการพิสูจนของผูเสียหายใหนอยลง  อนึ่งการฟองขอใหโรงงานแกไขปญหาเรื่องมลพิษ  ก็ถือ
วาเปนการฟองขอใหระงับการกระทาํเชนกัน 61 

 ค.   ผลของคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษา 

คําสั่งคุมครองชั่วคราวที่กําหนดโดยศาลแลวนั้น  หากเปนกรณีที่ศาลมีคําสั่ง
คุมครองชั่วคราวที่มีผลเปนการชั่วคราวนั้น  คําสั่งของศาลจะมีผลเปนเฉพาะในชวงเวลาที่ศาล
พิจารณาคดีเทานั้น  หรือมีผลจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาในคดี  หรือคําสั่งเปนอยางอื่น  สําหรับ
กรณีที่ศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวที่มีผลเปนการถาวรนั้น  โดยหลักแลวเปนการยากมากทีศ่าลจะ
มีคําส่ังเปนการถาวร  แตหากศาลมีคําสั่งเปนการถาวรแลวนั้น  ถือเปนคําส่ังที่มีผลหามจําเลย
กระทําการดังกลาวตลอดไป 

 ง.   ตัวอยางคดีบรรทัดฐานที่พิจารณาคดีโดยศาล 

-  คดี  Yoshida  Town  Waste  Treatment  Facility  ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงวา
จําเลยเปนบริษัทมหาชน  ที่ไดรับการอนุญาตจากทางราชการที่จะสรางที่กําจัดสิ่งปฏิกูล  โครงการ
ไดรับการอนุมัติแลวแตยังไมทันดําเนินการ  โจทกซึ่งเปนประชาชนที่อยูอาศัยในบริเวณที่จะมีการ
กอสรางโรงกําจัดสิ่งปฏิกูลนั้น  ไดยื่นฟองศาลคัดคานการกอสราง  เพราะหากใหมีการสราง
โรงงานนี้ข้ึนแลว  การดําเนินการของโรงกําจัดสิ่งปฏิกูลนี้จะสรางกลิ่นเหม็น  ทําลายคุณภาพ
อากาศและน้ํา  อันจะเปนการทําลายสุขภาพของประชาชน  เพราะโรงงานเขามาตั้งในเขตที่พัก
อาศัยของประชาชน  ศาลไดพิจารณาแลวจึงมีคําสั่งใหระงับการดําเนินการกอสรางชั่วคราว  เพื่อ
หาทางเลือกในวิธีการดําเนินการที่ดีกวานี้ 

 

                                                  
 
61เร่ืองเดียวกัน, หนา 96 
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-  คดีสนามบินโอซากา  ราษฎรฟองรัฐบาลโดยการขอใหศาลสั่งหามบินใน
ชวงเวลา 3 ทุม ถึง 7 โมงเชา เนื่องจากเสียงดัง 

คดีนี้มีโจทกมากกวา  400  คน  ศาลสูงสุดตัดสินในป  ค.ศ. 1981  โดยที่ประชุม
ใหญตัดสินใหยกคําขอใหระงับการบิน  แตใหคาเสียหายที่เกิดขึ้นแลว  แตสําหรับคาเสียหายใน
อนาคตไมให 

เหตุที่ยกฟองเร่ืองขอใหระงับการบินนั้นศาลสูงสุดเห็นวา  สนามบินมีประโยชน
ตอสาธารณชนคอนขางสูง  ถาศาลระงับการบินจะเปนการละเมิดอํานาจรัฐในการบริหารดูแล
สนามบิน  และศาลสูงสุดเห็นวาประชาชนใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาฟองบังคับรัฐเปน
การฟองไมถูกตอง  ตองใชเปนคดีปกครอง 

คดีนี้เปนคดีแรกที่ศาลสูงสุดใชหลักการนี้มาขัดขวางการฟองคดี  ทําใหหลายคน
ตกใจมากที่ศาลสูงยอมรับการฟองคดีและสั่งใหระงับการบิน  แตศาลสูงสุดยกฟองหรือไมยอมรับ
คดีโอซากานี้  ตั้งแตศาลชั้นตนจนถึงศาลสูงสุดใชเวลาถึง  20  ป   

นอกจากนี้ศาลสูงสุดใหความเห็นเพิ่มเติมอีกวา   ไมสามารถดําเนินคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดแลว  แตยังคงสามารถดําเนินคดีทางปกครองได  แตใน
ความเปนจริงจะดําเนินคดีทางปกครองไมได  เนื่องจากขาดอายุความแลว 

คดีนี้ศาลชั้นตน  ศาลสูงสั่งระงับการบิน  แตความเสียหายศาลสูงใหจาย
คาเสียหายบางสวนเทานั้น   

ที่ญี่ปุนไมมีศาลปกครอง  แตศาลธรรมดาพิจารณาคดีปกครองได  คดีนี้ศาล
สูงสุดไดรับคําวิจารณคอนขางมาก 

แตตอมาสนามบินโอซากาก็เลิกบินในเวลา   3  ทุม  ถึง 7 โมงเชาไปแลว  
หลังจากที่ศาลสูงสุดมีคําวินิจฉัยออกมา 

ปจจุบันศาลญี่ปุนไดตัดสินกลับคําวินิจฉัยขางตนแลว 
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จ.   ระบบตุลาการผูพิพากษาและพยานผูเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดี 

ในประเทศญี่ปุน  ผูที่มีความประสงคที่จะประกอบวิชาชีพทางกฎหมายไมวาจะ
เปนทนายความ  พนักงานอัยการ  หรือผูพิพากษา  จะตองสอบผานการสอบของเนตบิณัฑติยสภา
แหงชาติ  ( The  National  Bar  Examination )  ซึ่งผูที่มีสิทธิสอบเนติบัณฑิตยสภานั้นไมจําเปนที่
จะตองมีวุฒิการศึกษาทางดานกฎหมาย  แตอัตราสวนของผูที่สอบผานคอนขางนอย  สําหรับผูที่
สอบผานแลวก็จะมีสิทธิเขารับการฝกอบรมที่สถาบันวิจัยและการฝกอบรมทางกฎหมาย  ( The  
Legal  Training  and  Research  Institute )  ซึ่งเปนหนวยงานที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ
ศาลฎีกา  และหลังจากการฝกอบรมแลว  ผูเขารับการฝกอบรมจะตองสอบไลเพื่อเลือกการ
ประกอบวิชาชีพเปนทนายความ  พนักงานอัยการ  หรือผูพิพากษา 

การแตงตั้งผูชวยผูพิพากษาจะแตงตั้งจากผูที่ผานการฝกอบรมดังกลาวแลว  
ผูชวยผูพิพากษามีสิทธิเขารวมเปนองคคณะกับผูพิพากษาได  แตไมมีสิทธินั่งพิจารณาคดีโดย
ลําพัง  ผูชวยผูพิพากษาซึ่งปฏิบัติหนาที่เปนเวลาอยางนอย  5  ป  มีสิทธิไดรับการเสนอชื่อโดย
ศาลฎีกาเพื่อใหพิจารณาคดีโดยลําพังได  และผูชวยผูพิพากษาซึ่งปฏิบัติหนาที่เปนเวลาอยางนอย  
10  ป  มีสิทธิเขารับการแตงตั้งเปนผูพิพากษาได 62   

แตอยางไรก็ดี  ตั้งแตป  2531  เปนตนมา  มีการแกไขกฎหมายใหสามารถแตงตั้ง
ผูพิพากษาจากผูที่ประกอบวิชาชีพอื่นไดดวย  เชน  ทนายความ  พนักงานอัยการ  และอาจารย
สอนในมหาวิทยาลัย  แตไมวาจะอยางไรก็ตาม  การแตงตั้งผูพิพากษาจากบุคคลภายนอก
ดังกลาวก็ยังม ีอัตราสวนคอนขางนอย  ทําใหระบบการคัดเลือกผูพิพากษาในประเทศญี่ปุนเปน
แบบระบบปด  ทําใหที่ผานมาผูพิพากษาในประเทศญี่ปุนยังไมมีความหลากหลายมากนัก 

 

 

                                                  
 
62นายสัญชัย   ผลฉาย และคณะ, รายงานการวิจัยระบบการคัดเลือกและการ

อบรมขาราชการตุลาการในศาลยุติธรรม, หนา 99 
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  3.2.2.2 มาตรการหรือวิธีการชั่ วคราวกอนการพิพากษาในคดี
ส่ิงแวดลอมของประเทศเยอรมัน 

ศาลและวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในประเทศเยอรมันมี
ความคลายคลึงกับของประเทศไทยในปจจุบัน  กลาวคือ  ประเทศเยอรมันไมไดมีการจัดตั้งศาล
ส่ิงแวดลอมข้ึนมาเปนศาลชํานัญพิเศษเพื่อการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะ  แตหากคดี
เหลานั้นยังคงอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  ทั้งนี้ข้ึนอยูกับวามีลักษณะเปน
ขอพิพาททางแพง  ทางอาญา  หรือทางปกครอง 

อยางไรก็ดีเนื่องจากกฎหมายสิ่งแวดลอมในประเทศเยอรมันมีพื้นฐานตั้งอยูบน
แนวความคิดที่วา  การคุมครองสิ่งแวดลอมเปนหนาที่ของรัฐ  ดังนั้นเมื่อประชาชนไดรับความ
เดือดรอนอันเกี่ยวเนื่องกับส่ิงแวดลอม  ก็มักจะนําเรื่องไปฟองคดีที่ศาลปกครอง  โดยมองวารัฐมี
ความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่  ไมวาจะเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่  การปฏิบัติหนาที่โดย
มิชอบ  หรือการปฏิบัติหนาที่เกินขอบเขตอํานาจของตน 63  ศาลปกครองจึงมีหนาที่ดูแลควบคุมให
ในหนวยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองสิ่งแวดลอมและคุมครองประชาชนจากมาตรการ
ส่ิงแวดลอมของรัฐที่กอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน  ศาลปกครองในประเทศเยอรมันจึงเปน
ศาลที่มีบทบาทสําคัญยิ่งในคดีส่ิงแวดลอม 

ศาลปกครองในประเทศเยอรมันเปนองคกรศาลที่ทําหนาที่ชี้ขาดขอพิพาทในทาง
ปกครอง  ทั้งนี้เขตอํานาจของศาลปกครองไดถูกบัญญัติไวในมาตรา  40 (1)  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองของศาลที่บัญญัติวา  ศาลปกครองมีเขตอํานาจที่จะพิจารณา
พิพากษาขอพิพาททางกฎหมายมหาชนทั้งหมดที่มิใชกฎหมายรัฐธรรมนูญ  เวนแตมีบทบัญญัติ
พิเศษกําหนดใหอยูสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชน  ทั้งนี้ศาลปกครองมีสถานะเทียบเทากับศาล
แพงและศาลอาญา  โดยที่ศาลปกครองเยอรมันไดรับอํานาจจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                  
 
63คนันท   ชัยชนะ,  โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของประเทศเยอรมัน,  รายงานฉบับสมบูรณ  โครงการ 
“การศึกษาแบบมีสวนรวมเพื่อยกรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติ พ.ศ....” 
(มิถุนายน 2551): 3 
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ความปกครองของศาล  โดยบัญญัติใหนําหลายสวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาใช 64   ถึงแมวาวิธีพิจารณาความปกครองในศาลปกครองจะอิงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ก็ตาม  แตที่แตกตางจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  คือ  หลักการคนหาขอเท็จจริงโดย
ศาล  ( der  Grundsatz  der  Erforschung  des  Sachverhalts  von  Amts  wegen ) 

ประเทศเยอรมันใหความสําคัญกับรัฐธรรมนูญและหลักนิติรัฐเปนอยางมาก  
กฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองในศาลปกครองและกฎหมายปกครองพิเศษ  จะตอง
สอดคลองและอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ( verfassungsabhaengig )  ในขณะเดียวกันศาล
ปกครองเยอรมันเนนการคุมครองพิทักษสิทธิของประชาชนจากการลวงละเมิดโดยองคกร
เจาหนาที่ฝายปกครอง  ( Subjektive  Rechtsschutzfunktion )  และในขณะเดียวกันก็ตองพิทกัษ
ปกปองผลประโยชนสาธารณะไปพรอมกันดวย  ดวยเหตุนี้เองกฎหมายพื้นฐานซึ่งเปนบทบัญญัติ
ที่สําคัญที่สุดไดกําหนดหลักการคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากการถูกลวงละเมิดจากการกระทํา
ซึ่งเกิดจากการใชอํานาจมหาชน  ( Akte  der  offentlicken  Gewalt )  ใหเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ  ( Gebot  eines  effektiven  Rechtsschutzes )  ไวในมาตรา  19  วรรคสี่  
นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดขยายความหมายของการคุมครองสิทธิอยางมี
ประสิทธิภาพวา  การคุมครองสิทธิใหเหมาะสมแกเวลาหรือในเวลาที่ถูกตอง 65  กลาวคือ  จากที่
กลาวมานั้นศาลปกครองเยอรมันเนนการใหความคุมครองสิทธิของประชาชน  เมื่อเปนเชนนี้แลว
การใหความคุมครองของศาลจะตองสามารถเยียวยาแกไขความเดือดรอนไดอยางทันทวงที  ซึ่งใน
หลักเกี่ยวกับในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลที่เนิ่นนานจนเกินไป  ทําใหไมสามารถ
คุมครองสิทธิของประชาชนไดอยางเต็มที่  ดวยเหตุนี้เองศาลจึงพยายามหามาตรการเพื่อที่จะ
คุมครองประชาชนในการกระทําใด ๆ ของรัฐที่อาจสรางความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาใหกับผูฟอง
                                                  

 
64ดร.ออกัส  วอลเตอร  แบลคแฮส,  “บทคัดยอเร่ือง  ศาลปกครองในประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ,” แปลและเรียบเรียงโดย   ปล้ืมจิต   ทวิพัฒน  ใน  ดุลพาห ,  
(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลยุติธรรม, 2537), หนาที่  166 

65เพ็ญศรี  วงศเสรี , หลักที่สําคัญของกระบวนวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง
เยอรมัน , เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง  Administrative  Court  and  Administrative  
Procedure , วันที่  20 – 24  สิงหาคม  2540 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , 2540 หนา  
50 
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คดี  ศาลปกครองจึงกําหนดมาตรการชั่วคราวกอนพิพากษาหรือมาตรการบางประการที่มีผลเปน
การปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจนไมสามารถแกไขกลับฟนคืนได 

การขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองช่ัวคราว  ผูขอจะตองแสดงใหศาลเชื่อไดวาตนมี
สิทธิเรียกรองตามกฎหมายอยางไร  และคําขอคุมครองชั่วคราวเปนสิ่งจําเปนที่จะเยียวยาแกไข
ความเดือดรอนเสียหายของตนไดในทันที  จึงมีความจําเปนที่ศาลปกครองจะมีการกําหนด
มาตรการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาเพื่อบรรเทาทุกขใหแกผูเสียหายในกรณีที่มีความ
จําเปนเรงดวน  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน  ( VwGO )  จึงไดบัญญัติเร่ืองของการ
คุมครองชั่วคราว  ( Der  Vonlaufige  Rechtsschutz )  ไวเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของประชาชน
ดังนี้คือ 

สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 66  ไดจัดทํารายงาน
การวิจัยเรื่อง  มาตรการชั่วคราวกอนการพิพากษา  โดยไดแบงประเภทของการกําหนดมาตรการ
ชั่วคราวกอนพิพากษาเพื่อคุมครองสิทธิของปจเจกชนไว  2  ลักษณะ  คือ 

(1)  การคุมครองช่ัวคราวมิใหมีการบังคับตามคําส่ังทางปกครองที่เปนผลราย
หรือสรางภาระใหแกผูรับคําสั่ง  ( Vorlaufiger  Rechtsschutz  gegen  belastende  
Verwaltungsakte )  ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา  80  และมาตรา  80 a  ของประมวลกฎหมายวาดวย
วิธีพิจารณาความในศาลปกครอง  ( Verwaltungsgerichtsordnung – VwGO )  ซึ่งโดยหลักแลว
คําสั่งทางปกครองซึ่งออกโดยเจาหนาที่ฝายปกครองมีผลบังคับทันทีเมื่อไดมีการแจงใหผูรับคําสั่ง
ทางปกครองทราบ  ( มาตรา 43 วรรคแรก ของ VwVfG )  หากผูรับคําสั่งทางปกครองไมเห็นดวย
กับคําสั่งทางปกครองดังกลาว  ผูรับคําสั่งทางปกครองยอมมีสิทธิอุทธรณโตแยงคําสั่งนั้นตอผูออก
คําสั่งดังกลาวได  โดยการโตแยงคําสั่งดังกลาวนั้นมีผลทําใหการบังคับทางกฎหมายของคําสั่งทาง
ปกครองนั้นสะดุดหยุดลงชั่วคราว  ซึ่งผลดังกลาวเปนการทุเลาการบังคับที่มีผลเกิดขึ้นโดย
อัตโนมัติ  ตามมาตรา 80 วรรคสอง ขอ 4. VwGO 

                                                  
 
66สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  รายงานการวิจัย

เร่ืองมาตรการชั่วคราวกอนการพิพากษา, หนา 94   
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(2)  การกําหนดคําสั่งหรือมาตรการคุมครองชั่วคราวในกรณีอ่ืน  ( cinstweilige  
Anordnung )  ไมวาจะเปนการคุมครองชั่วคราวสําหรับคําฟองขอใหออกคําสั่งทางปกครองที่เปน
ประโยชนแกผูรับคําสั่ง  ( Verpflichtungsklage )  คําฟองขอใหฝายปกครองกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งที่เปนประโยชนซึ่งไมใชการออกคําสั่งทางปกครอง  ( allgemeine  Leistungsklage )  
คําฟองขอใหยืนยันสิทธิหรือความมีอยูของนิติสัมพันธ  ( Feststellungsklage )  ไดถูกบัญญัติไว
ในมาตรา  123  ของ VwGO 

อภิรดี  สุทธิสมณ67  ไดแบงประเภทของการบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของ
ประชาชนตามกฎหมายไว  2  ประการ  คือ 

(1)  การคุมครองตามบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองที่
กระทบสิทธิของบุคคล  กลาวคือ  คําฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองจะนําไปสูการทุเลาการ
บังคับตามคําสั่งทางปกครองที่ถูกฟองรอง  เจาหนาที่ฝายปกครองอาจออกคําสั่งฉุกเฉินที่เกี่ยวกับ
ผลประโยชนสาธารณะหรือผลประโยชนสูงสุดของคูความฝายใดฝายหนึ่งได 

(2)  การคุมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิเสธที่จะกระทาํการ
โดยเจาหนาที่ฝายปกครอง  เชน  กรณีนักศึกษาคนหนึ่งยื่นคําขอเขารับการศึกษาในคณะแพทย  
แตไดรับการปฏิเสธ  จึงฟองรองขอใหศาลปกครองมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  โดยผูยื่นคําขอ
คุมครองชั่วคราวจะตองสามารถแสดงใหนาเชื่อไดวาตนมีสิทธิเรียกรองตามกฎหมายสําหรับส่ิงที่
ตนรองขอ  และคําสั่งคุมครองชั่วคราวเปนสิ่งจําเปนที่จะรับรองการกระทําใหมีผลทันที 

ผูเขียนเห็นวา  ไมวาทั้งสองความเห็นจะมีการแบงประเภทของการบัญญัติให
ความคุมครองสิทธิของปจเจกชน  หรือสิทธิของประชาชน  ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวา
ดวยวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง   ( VwGO )  ไวแตกตางกันอยางไร  แตหากพิจารณาทั้ง
สองความเห็นแลวจะเห็นไดวา  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน  ( VwGO )  ไดบัญญัติ

                                                  
 
67อภิรดี  สุทธิสมณ, มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดี

ปกครอง, หนา 45    
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เร่ืองของการคุมครองชั่วคราวไว  2  กรณีคือ  การทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง  และ  
การขอใหมาตรการคุมครองชั่วคราว 

1. การขอทุเลาการบังคับตามคําสั่ งทางปกครอง   (  Vorlaufiger  
Rechtsschutz  gegen  belastende  Verwaltungskate )  ตามมาตรา  80  แหงกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครอง 

โดยหลักแลวคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ฝายปกครองจะมีผลบังคับ
ในทันทีเมื่อไดมีการแจงใหผูรับคําสั่งทางปกครองทราบ  แตหากผูรับคําสั่งทางปกครองไมเห็นดวย
กับคําสั่งทางปกครองนั้น  ผูรับคําสั่งทางปกครองสามารถอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองนั้นได
โดยตรงตอผูออกคําสั่งดังกลาว 68  หรือมีสิทธิยื่นฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองตอศาล
ปกครองได  ( Anfechtungsklage )  ในกรณีเชนนี้กฎหมายถือวามีผลทําใหการบังคับทาง
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองนั้นสะดุดหยุดลงชั่วคราว  กลาวคือ  มีผลเปนการทุเลาการบังคับ
ตามคําส่ังทางปกครองโดยทันที  ซึ่งเปนผลที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ  ไมจําเปนตองมีคํารองขอให
ทุเลาการบังคับแตอยางใด  เจาหนาที่ฝายปกครองไมอาจดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งทาง
ปกครองนั้นไดจนกวาศาลปกครองจะไดมีคําพิพากษาในคดีนั้น 

หลักการทุเลาการบังคับ  หมายถึง  คําสั่งทางปกครองยังไมถูกบังคับใหเปนไป
ตามนั้น  กลาวคือ  การบังคับตามคําสั่งทางปกครองนั้นถูกเลื่อนออกไป  ทั้งนี้เพื่อประโยชนของผู
ยื่นคําคัดคานหรือผูยื่นอุทธรณ  การมีผลเปนการทุเลาการบังคับนั้นเปนการกําหนดกรณีทั่วไป  
ดังนั้นจึงใชไดกับทุกกรณีและมีผลเชนเดียวกัน  ในบางกรณีกฎหมายไดกําหนดขอยกเวนจากหลัก
ดังกลาวเพื่อใหการบริหารงานของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  ไมหยุดชะงัก  หรือสะดุดหยุดลง
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองที่เกี่ยวกับรายไดของรัฐ  เชน  คําสั่งทางปกครองในกระบวนการทาง
ภาษี  มาตรการในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจ  ซึ่งโดยสภาพไมสามารถเลื่อนการมี
ผลบังคับได  หรือกรณีที่มีกฎหมายระดับสหพันธหรือมลรัฐกําหนดใหไมมีผลเปนการทุเลาการ

                                                  
 
68มาตรา  43  วรรคแรก  ของรัฐบัญญัติวาดวยวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง  ( 

VwVfG ) 
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บังคับไวอยางชัดเจน  หรือ  กรณีที่เจาหนาที่ผูออกคําสั่งไดมีการบังคับตามคําสั่งนั้นโดยเรงดวน
เพื่อประโยชนสาธารณะ  เปนตน 

ในกรณีที่การยื่นอุทธรณตอฝายปกครองและการยื่นคําฟองตอศาลปกครองไมมี
ผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองนั้น  ประชาชนรองขอใหศาลออกคําสั่งทุเลาการ
บังคับตามคําสั่งทางปกครอง  อันจะมีผลเปนการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของคําสั่งทาง
ปกครองนั้นไวเปนการชั่วคราวก็ได  ทั้งนี้การยื่นคําขอดังกลาวสามารถกระทําไดตั้งแตกอนการยื่น
ฟอง  ซึ่งใหการพิจารณาคําขอศาลจะตองชั่งน้ําหนักระหวางผลประโยชนของผูยื่นคําขอ  ( 
ผลประโยชนของเอกชน )  และผลประโยชนสาธารณะ  ศาลจะสั่งทุเลาการบังคับก็ตอเมื่อ  ศาล
เห็นวาหากปลอยคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงที่ยากแกการเยียวยาไดในภายหลัง  และการทุเลาการบังคับนั้นก็ไมเปนอุปสรรคตอการ
บริหารงานของรัฐ 

ตามมาตรา  101  วรรคสาม  แหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ( VwGO )  
กําหนดใหกระบวนการพิจารณาคําขอไมจําเปนตองมีการนั่งพิจารณาคดี  องคคณะสามารถ
มอบหมายใหตุลาการคนเดียวพิพากษาตัดสินได  หรือหากตุลาการหัวหนาคณะเห็นวามีความ
จําเปนเรงดวนจะดําเนินการดวยตนเองก็ได  ตามมาตรา  80  วรรคแปด  แหง  VwGO 

จากที่กลาวมาแลวนั้น  จะเห็นไดวาการทุเลาการบังคับจะตองเปนกรณีที่ฝาย
ปกครองมีคําสั่งทางปกครอง  ใหบุคคลกระทําการหรือละเวนการกระทําใด ๆ อันกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพตลอดจนมีผลทําใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกประชาชนผูรับคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวนั้น  สงผลใหประชาชนผูไดรับคําสั่งทางปกครองตองดําเนินการอุทธรณโตแยงคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาวตอเจาหนาที่ผูออกคําสั่ง  หรือ  ฟองเปนคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลยกเลิก
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น ๆ ซึ่งมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง  ซึ่งหาก
พิจารณาคดีของการทุเลาการบังคับแลว  ผูเขียนมีความเห็นวา  ในคดีส่ิงแวดลอมนั้นสวนใหญ
แลวมักเปนกรณีที่ประชาชนไดรับความเดือดรอนอันเนื่องมาจากผูประกอบการหรือบุคคลใด
ตลอดจนเจาหนาที่ของรัฐละเวนการปฏิบัติหนาที่  สงผลใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ  สุขภาพอนามัยของประชาชน  ประชาชนผูไดรับผลกระทบดานมลพิษ
ดังกลาว  จึงตองเหตุแหงการละเมิดนั้น ๆ มาฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลกําหนดมาตรการใด ๆ เพื่อ
เปนการบรรเทาความเดือดรอนเสียหายที่เกิดขึ้น  หรืออาจเกิดขึ้นตอประชาชนและสิ่งแวดลอมได  
ซึ่งมิใชกรณีที่ฝายปกครองหรือเจาหนาที่ปกครองออกคําสั่งทางปกครองจนทําใหประชาชน
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เดือดรอน  และมีการทุเลาการบังคับ  เมื่อเปนเชนนี้แลวผูเขียนจึงขออธิบายในเรื่องของการทุเลา
การบังคับเพียงเทาที่กลาวมาแลวนั้น  ในสวนของการขอใหศาลใชมาตรการคุมครองชั่วคราว  ซึ่ง
เปนมาตรการที่พบบอยมากในคดีส่ิงแวดลอม  ผูเขียนจึงขอกลาวโดยละเอียดในลําดับตอไป 

2.   การขอใหศาลออกมาตรการคุมครองช่ัวคราว  ( Die  einstweilige  
Anordnung )  ตามมาตรา  123  แหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ( VwGO ) 

ในกรณีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการเดือดรอนบังคับใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครอง  
คูกรณีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทา
ทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา  หรือยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชน
ของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาได  สําหรับหลักเกณฑ  วิธีการ  
และเงื่อนไขการพิจารณาคําขอนี้  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน  กําหนดใหนํา
บทบัญญัติวาดวยมาตรการคุมครองชั่วคราวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน
มาใชบังคับโดยอนุโลมเทาที่สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได  

 ก. หลักเกณฑในการพิจารณามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอน
การพิพากษา 

หลักเกณฑในการยื่นคําขอคุมครองชั่วคราว  ( Die  einstweilige  Anordnung )  
ตามาตรา  123 นี้  ใชหลักเกณฑเดียวกันกับกรณีตามมาตรา  42  วรรคสอง  แหงกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครอง  กลาวคือ  ผูที่ยื่นคําขอตองเปนผูมีสิทธิและมีความเปนไปไดวา  ผูยื่นคําขอ
นั้นไดรับความเสียหายหรืออาจไดรับความเสียหายแกตน  โดยการออกคําสั่งหรือมาตรการ
ชั่วคราวในกรณีนี้เปนการกําหนดโดยศาลเทานั้น  การยื่นคําขอเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา  ถือเปนคดีเอกเทศไมข้ึนอยูกับคดีหลัก  ( Klage  in  der  Hauptsache )  ซึ่งอยูใน
ระหวางการพิจารณาหรือกําลังจะมีการพิจารณา  การยื่นคําขอนี้จึงสามารถกระทําได  ตั้งแตกอน
จะมีการยื่นคําฟองในคดีหลัก 69  หรืออาจกลาวไดวาผูขอสามารถยื่นคํารองหลังจากที่มีการยื่น

                                                  
 
69คนันท   ชัยชนะ, โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของประเทศเยอรมัน, หนา 29 
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ฟองแลวก็ได  ทั้งนี้ศาลอาจออกคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนที่จะมีการเสนอคําฟองตอศาลในสวนที่
เกี่ยวกับประเด็นขอพิพาทแหงคดีได 70 

ศาลที่มีอํานาจออกคําสั่งกําหนดมาตรการชั่วคราวตามมาตรา  123  วรรคสอง  
นั้นกําหนดใหศาลซึ่งมีอํานาจวินิจฉัยในประเด็นหลักของคดี  ( Hauptsache )  คือ  ศาลปกครอง
ชั้นตน  แตหากประเด็นหลักของคดีอยูระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นสูงหรือศาล
ปกครองชั้นอุทธรณก็ใหศาลปกครองชั้นสูงเปนผูมีอํานาจในการพิจารณา  ทั้งนี้ศาลปกครองสูงสุด
แหงสหพันธไมมีอํานาจในการออกคําสั่งเรื่องวิธีการชั่วคราวหรือมาตรการชั่วคราว 

 ข. เงื่อนไขในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา 

ในกรณีที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการชั่วคราว  ( Die  einstweilige  
Anordnung )  นั้น  ศาลจะตองพิจารณาแลวปรากฏวากรณีมีความเสี่ยงอันตราย  หากมีการ
เปล่ียนแปลงสภาพทีเ่ปนอยูจะทาํใหสิทธิของผูยื่นคาํรองหมดสิ้นไป  หรือการทําใหการใชสิทธิของ
ผูรองเปนไปดวยความยากลําบาก 71  ซึง่การพิจารณาคําขอวิธีการชั่วคราวตามมาตรา  123  วรรค
ส่ี  แหงกฎหมายวธิีพิจารณาคดีปกครอง  ( VwGO )  กําหนดใหศาลเปนผูพจิารณาโดยไมมีการ
นัดพิจารณาสอบถามแลวใหคูความชี้แจงขอเท็จจริง  ( keine  mundliche  Verhandlung ) 

รูปแบบของคําสั่งกาํหนดวธิกีารหรือมาตรการชั่วคราว  ( Formen  der  
einstweilige  Anordnung )  มี  2  รูปแบบ คือ 

1.    วิธีการหรือมาตรการชั่วคราวซึ่งเกี่ยวของกับขอพิพาท  หรือ  คําสั่งคุมครอง
สถานะหรือสภาวะของสิ่ งใด  ๆ  มิให เปลี่ยนแปลงกอนจะมีการพิพากษาในคดีหลัก   ( 
Sicherungsanordnung )  กลาวคือ  การจะขอใหศาลกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวในกรณีนี้

                                                  
 
70อภิรดี  สุทธิสมณ, มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดี

ปกครอง, หนา 51 
71บรรเจิด  สิงคะเนติ,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, พิมพคร้ังที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2547, หนา  161 
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ได  จะตองเปนกรณีที่เห็นชัดเจนวามีภยันตรายที่อาจกอใหเกิดความเสียหายเปนอยางมากแก
สิทธิของผูยื่นคําขอ เนื่องจากกวาจะถึงการตัดสินในคดีหลักอาจมีการเปลี่ยนแปลงสภาพหรือ
สถานะของสิ่งนั้นจนไมอาจกลับมาแกไขใหเปนเหมือนเดิมได   ทั้งนี้เพื่อใหการกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการคุมครองชั่วคราวมีผลเปนการสรางความมั่นใจใหแกผูยื่นคําขอ  สถานะที่เปนอยูจะไมมี
การเปลี่ยนแปลงไป  และอาจเกี่ยวของกับสิทธิที่จะไดรับโอนวัตถุบางอยางที่ไมใชตัวเงินซึ่งเปน
เร่ืองของคําฟองขอใหฝายปกครองกระทําการ  ตัวอยางเชน  การหามปดโรงเรียนจนกวาศาลจะมี
คําวินิจฉัย  หรือ  การหามชั่วคราวมิใหมีการบรรจุแตงตั้งผูสมัครแขงขัน  หรือการหามชั่วคราวใน
การจายเงินชวยเหลือทั้งหมด 72 

2. วิธีการหรอืมาตรการชั่วคราวในการกาํหนดกฎเกณฑ  หรือ  คําสั่งให
เปล่ียนแปลงแกไขสถานะหรอืสภาวะของสิง่ใด ๆ เปนการชั่วคราวจนกวาจะมีการพพิากษาในคดี
หลัก  ( Regelungsanordnung )  กลาวคือ  วิธีการหรอืมาตรการคุมครองชั่วคราวในกรณีนี้เปน
วิธีการที่เปนประโยชนมากกวาการประกนัสภาพทีเ่ปนอยูใหคงอยูอยางเดิม  ( Bewahrung  der  
status  quo )  ซึ่งวิธกีารชั่วคราวในรูปแบบนีท้ําใหเกิดการเปลีย่นแปลงสภาพที่เปนอยู  ( 
Verandung  des  bestehenden  Zustands )  เนื่องจากหากรอใหมีการพพิากษาตัดสินคดีหลกั
กอน  การเปลี่ยนแปลงแกไขดังกลาวอาจไมสามารถกระทาํได   ทัง้นี้เพื่อเปนการหลกีเลี่ยงขอ
เสียเปรียบซึง่เกิดจากคําวนิจิฉัยที่ตองใชเวลาที่ยาวนานในการพิจารณา  โดยขอใหออกกฎเกณฑ
ซึ่งทาํใหสถานการณที่เปนอยูมีข้ึน  อาทิเชน  การอนญุาตใหเขารวมเรียนชัว่คราวในชัน้เรียนทีสู่ง
กวา  การจายเงินทุนการศึกษาชั่วคราวแกผูไดรับทุน  กรณีนักเรียนขอที่นัง่เรียนชั่วคราว  เปนตน 

นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดใหนํามาตรา  80  วรรคแปด  มาใชบังคับโดย
อนุโลมดวย  กลาวคือ  ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน  ผูพิพากษาหัวหนาคณะอาจวินิจฉัยเรื่อง
ดังกลาวได 73  นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไดหามมิใหมีการดําเนินการลัดขั้นตอน
ในกระบวนวิธีพิจารณาหลัก  ( Das  Verbot  des  Vorwegnahme  der  Hauptsache )  
กลาวคือ  การกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราวมีผลเปนการคุมครองมิใหบุคคลตอง

                                                  
 
72สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการวิจัย

เร่ืองมาตรการชั่วคราวกอนการพิพากษา, หนา 91 
73บรรเจิด  สิงคะเนติ,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, หนา 158 
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สูญเสียสิทธิบางอยางไปในระหวางกระบวนวิธีพิจารณาซึ่งอาจใชเวลานาน  ดังนั้น  ศาลจะ
กําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวหรือกําหนดกฎเกณฑที่ไมไดเกี่ยวของโดยตรงกับการคุมครอง
ชั่วคราว  จนกระทั่งมีผลเทากับเปนการพิจารณาพิพากษาประเด็นหลักของคดีลวงหนาไมได 74 

 ค. ผลของคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษา 

เมื่อศาลออกคําสั่งกําหนดวิธีการหรือมาตรการคุมครองชั่วคราวแลว  เจาหนาที่
จะตองมีการปฏิบัติใหเปนไปตามที่ศาลกําหนดภายใน  1  เดือน  นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง  โดย
ไมคํานึงวาคําสั่งกําหนดมาตรการชั่วคราวดังกลาวจะถึงที่สุดหรือมีสภาพเด็ดขาด  หรือมีการยื่น
คําขอแกไขเยียวยาสิทธิหรือไมอยางไร  ถาหากเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามคําส่ังก็จะถูกปรับ  ( 
Zwangsgeldangehalten  werden ) 75 

 ง. การอุทธรณคําสั่งของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษา 

จากที่กลาวมาแลวนั้นเห็นวา  การยื่นคําขอเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษาถือเปนคดีเอกเทศไมข้ึนอยูกับคดีหลัก  ดังนั้นการอุทธรณคําส่ังก็สามารถกระทํา
ไดโดยไมเกี่ยวของกับการพิจารณาหรือการอุทธรณในกรณีหลักเชนกัน 

คูกรณีสามารถอุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง  และ  คําสั่ง
กําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได  โดยยื่นอุทธรณที่
ศาลปกครองชั้นตนภายใน  2  สัปดาหหลังจากไดรับคําสั่ง  หากศาลปกครองชั้นตนยืนตามคําสั่ง
เดิม  ตองสงเรื่องไปใหศาลปกครองชั้นอุทธรณวินิจฉัยชี้ขาด  ทั้งนี้คําตัดสินของศาลปกครองชั้น

                                                  
 
74Martini , Verwaltungsprozessrecht , 2. Aufl , s.153  อางใน  สถาบันวิจัย

และใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการวิจัยเรื่องมาตรการชั่วคราวกอน
พิพากษา,  หนา  92 

75สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รายงานการวิจัย
เร่ืองมาตรการชั่วคราวกอนพิพากษา, หนา 91 
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อุทธรณใหถือเปนที่สุด 76  ทั้งนี้หากคูกรณีพบวาพฤติการณไดเปลี่ยนแปลงไปในภายหลัง  คูกรณี
สามารถยื่นคํารองขอใหศาลปกครองชั้นตนแกไขคําสั่งในภายหลังได 77 

 จ. ระบบตุลาการผูพิพากษาและพยานผู เชี่ยวชาญในการ
พิจารณาคดี 

มาตรา  5  แหงกฎหมายระเบียบขาราชการตุลาการแหงสหพันธ  ค.ศ. 1961      
( Deutsches  Richtergesetz  von  1961 : DRiG )  ไดกําหนดคุณสมบัติในการคัดเลือกการ
แตงตั้งตุลาการศาลปกครองนั้นใหเปนไปลักษณะเดียวกันกับการคัดเลือกและแตงตั้งผูพิพากษา
ในสาขาอื่น  ซึ่งไดกําหนดคุณสมบัติดังนี้คือ 

(1) ตองผานการศึกษาหลักสูตรนิติศาสตร 

(2) สอบผานขอสอบของรัฐคร้ังที่ 1 โดยจะเนนการทดสอบความรู  ความเขาใจ  
และทักษะการใชนิติวิธีในการแกปญหาทางกฎหมายสารบัญญัติเปนหลัก 

(3) ผานการฝกงานกับศาล  อัยการ  สํานักงานทนายความ  และหนวยงานหรือ
องคกรอ่ืน ๆ แลวแตจะเลือก  เปนระยะเวลาทั้งสิ้น  2  ป 

(4) สอบผานขอสอบของรัฐคร้ังที่ 2 โดยการสอบครั้งนี้จะเพิ่มสวนที่เปนกฎหมาย
วิธีสบัญญัติเขามาดวย  เพราะถือวาไดผานการปฏิบัติงานจริงมาแลว 2 ป 

(5) ตุลาการศาลปกครองสูงสุดจะตองมีอายุไมต่ํากวา  35  ปบริบูรณ  สําหรับ
ตําแหนงตุลาการศาลปกครองชั้นตน  และตุลาการศาลปกครองชั้นอุทธรณ นั้นไมมีการกําหนด
เกณฑอายุข้ันต่ํา 

นอกจากมาตรา 7  DRiG  ไดกําหนดใหผูที่ไดรับตําแหนงศาสตราจารยประจํา
คณะนิติศาสตร  ก็ถือวามีคณุสมบัติเปนตลุาการศาลปกครองไดเชนกนั 

                                                  
 
76มาตรา  146 – มาตรา  152  VwGO 
77มาตรา  80  วรรคเจ็ด  VwGO 
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การคัดเลือกการแตงตั้งตุลาการนั้น  ใชวิธีการพิจารณาคัดเลือกจากผลสอบของ
รัฐทั้ง 2 คร้ังเปนหลัก  ประกอบกับการพิจารณาหลักฐานการสมัครอ่ืน ๆ เชน  ประวัติการทํางาน  
ประวัติการมีสวนรวมในกิจกรรมชุมชน  อีกทั้งยังตองเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงความ
เชี่ยวชาญพิเศษทางดานกฎหมายปกครองอีกดวย  นอกจากนี้ศาลปกครองของประเทศเยอรมนัไม
มีตําแหนงที่ปรึกษาประจําของศาลเปนผูรวมในการพิจารณาและตัดสินคดี  แตอยางไรก็ตามศาล
ปกครองเยอรมันสามารถเชิญพยานผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นตอศาลได  ตามมาตรา  96  วรรค
แรก  VwGO 

ความเชีย่วชาญ  หมายความถงึ  การใชความรูพิเศษในสาขาวิชาตาง ๆ 
นอกเหนือจากสาขาวิชานิติศาสตร  ในกฎหมายปจจุบนัเชน  กฎหมายสิ่งแวดลอม เปนตน  ซึง่ผูที่
มีความรูความเชี่ยวชาญพิเศษนี้จงึมีดุลยพนิิจคอนขางมาก  ทั้งนี้ในสวนที่เปนองคประกอบทาง
กฎหมายและในสวนผลทางกฎหมาย  แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวา  ศาลจะยอมรบัดุลยพินจิของ
ฝายปกครองดังกลาวในทุกกรณี  ทั้งนี้แนวคําพพิากษาของศาลและทางตํารายอมรับดุลยพินิจใน
สวนองคประกอบทางกฎหมาย  เมื่อศาลไมอยูในฐานะที่จะตรวจสอบการประเมนิความหมาย
ถอยคําบทบญัญัติของกฎหมายที่จะตองใชวิชาการและเทคนิคจากผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง 

Ule  และ  Mahlmann  ยอมรับวา  ถอยคําของบทบัญญัติที่มีลักษณะไมเจาะจง
ในกฎหมายคุมครองส่ิงแวดลอม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกฎหมายคุมครองส่ิงแวดลอมของ
สหพันธรัฐ  ( BimSchG )  ซึ่งเกี่ยวของกับมาตรฐานทางวิชาการและเทคนิค  ทําใหเจาหนาที่ฝาย
ปกครองมีดุลยพินิจในสวนองคประกอบทางกฎหมาย  และในกรณีที่มีขอสงสัยศาลควรจะยอมรับ
ดุลยพินิจในเรื่องนี้ของฝายปกครองวานาจะรับฟงได  ( Vertretbar  -  keitslchre ) 78 

 

 

 

                                                  
 
78กมลชัย  รัตนสกาวงศ,  หลกักฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2544), หนา 296 
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ตารางสรุป  :  ประเภทของมาตรการหรือวธิีการคุมครองชั่วคราวแตละประเทศ 

 

            วธิกีาร 

                      
ประเทศ 

คําสั่งหามเบือ้งตน / 
คําสั่งหามระหวาง

พิจารณา 

คําสั่งหามชั่วคราว คําสั่งหามถาวร 

ออสเตรเลีย มี 

( Interlocutory  Injunction ) 

มี 

( Interim  Injunction ) 

มี 

( Perpetual  Injunction ) 

นิวซีแลนด ไมมี มี 

( Interim  Order ) 

ไมมี 

สหรัฐอเมริกา มี 

( Temporary Restraining 
Order : TRO ) 

มี 

( Preliminary 
Injunction ) 

มี 

(Permanent  Injunction) 

อินเดีย ไมมี มี 

( Temporary 
Injunction ) 

มี 

( Perpetual Injunction ) 

ญี่ปุน ไมมี มี 

( Provisional 
Disposition ) 

มี 

(Permanent  Injunction) 

เยอรมัน  ไมมี มี 

( Die einstweilige 
Anordnung ) 

ไมมี 



บทที่  4 
 

วิเคราะหการกําหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาในคดี
ส่ิงแวดลอมในประเทศไทย 

 

เนื่องจากปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาที่ทุกประเทศในโลกกําลังใหความสําคัญ
ในการปองกันและแกไขปญหา  ทั้งนี้ก็เพราะวาปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาใหญที่มีผลกระทบ
ตอความอุดมสมบูรณและความคงอยูของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ตลอดจนความ
ปกติสุขของมวลมนุษยชาติ  ดังนั้นในแตละประเทศจึงไดพยายามหามาตรการที่จะปองกันมิให
เกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  ไมวาจะเปนมาตรการทางวิทยาศาสตร  หรือ  มาตรการทาง
กฎหมายก็ตาม 

ประเทศไทยก็เปนอีกประเทศหนึ่งที่ไดตระหนักถึงความสําคัญของการนํา
มาตรการหรือวิธีการตาง ๆ ตามกฎหมายมาใชในการปองกันผลกระทบที่สรางความเสียหายตอ
ส่ิงแวดลอม  โดยไดมีการแกไขกฎหมายที่จะใหทุกหนวยงานและประชาชนมีสวนรวมในการ
ปองกัน  ดูแล  รักษาทรัพยากรธรรมชาติ  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  ซึ่งแตกอนนั้นการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนอํานาจหนาที่
ของ รัฐ เพียงฝ ายเดียว   แต รัฐก็ ไมสามารถที่ จะปองกันและแก ไขปญหาการทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติที่เพิ่มมากขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพ  ขณะเดียวกันการดําเนินโครงการพัฒนา  
หรือ  กิจกรรมขนาดใหญที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  ภาครัฐเพียงฝายเดียวเทานั้นที่มีอํานาจใน
การตัดสินใจ  ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  จึงไดบัญญัติใหสิทธิและ
เสรีภาพแกประชาชน  รวมทั้งมีการขยายการมีสวนรวมของประชาชนในทุกระดับอีกดวย  ตาม
มาตรา  46    มาตรา  56  และมาตรา  79  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  
แตเนื่องจากในปจจุบันสภาพแวดลอมไดเปล่ียนแปลงไป  เทคโนโลยีตาง ๆ ก็ไดพัฒนาไปในเรื่องที่
กาวหนาและซับซอนมากยิ่งขึ้น  กฎหมายที่มีอยูจึงไมสามารถนํามาบังคับใชไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  กลาวคือ  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอ
ส่ิงแวดลอมยังถูกจํากัดในวงแคบ วิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนการพิพากษายังไมมีประสิทธิภาพ
เทาที่ควร กระบวนการพิสูจนความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมและประชาชนยังคงมี
ปญหาและอุปสรรคมาก  ไมวาจะเปนปญหาในเรื่องของการพิสูจนตอศาล  และดุลยพินิจการรับ
ฟงของศาล  ดังนั้น  จึงตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่มีอยูใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
กลาวคือ  การปรับปรุงกฎหมายนั้น  ควรศึกษาจากหลักกฎหมายและตัวอยางของตางประเทศใน
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เร่ืองนั้น ๆ วามีขอดีและขอเสียอยางไร  ตลอดจนพิจารณาถึงความเหมาะสมและความเปนไปไดที่
จะนํามาเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพและมีความ
เปนไปไดมากที่สุด 

4.1 ปญหาเกีย่วกับการนําหลักทฤษฎีดานกฎหมายและดานอื่น ๆ มาปรับใชในคดี
สิ่งแวดลอม 

จากที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่  3  แลววา  คดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษที่
แตกตางไปจากคดีแพง  คดีอาญา  และคดีปกครอง  กลาวคือ 

1.  คดีส่ิงแวดลอม  เปนคดีที่ผูกระทําความผิด  หรือ  ผูกอมลพิษมิไดมุงหมาย  
จงใจที่จะกระทําตอผูเสียหายบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะ  แตความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดี
ส่ิงแวดลอมสงผลกระทบตอสาธารณชนในวงกวาง  ผูเสียหายยอมมีมากตามไปดวย  ดังนั้น  คดี
ส่ิงแวดลอมจึงมีความแตกตางจากคดีแพงตรงที่การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  ศาลจึงมีความ
จําเปนที่จะตองพิจารณาถึงผลกระทบตอสาธารณชนในวงกวางมากกวาที่จะคุมครองเฉพาะ
คูความเหมือนในคดีแพง 

2.  คดีส่ิงแวดลอม  เปนคดีที่ผูฟองคดีหรือโจทกอาจยังมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย  
เหมือนในคดีอาญา  ทั้งนี้ก็เพราะวา  คดีส่ิงแวดลอมจะรอใหเกิดความเสียหายขึ้นโดยชัดแจง
เหมือนคดีอาญาไมได  กลาวคือ  คดีส่ิงแวดลอมผลกระทบมิใชตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งเทานั้น  แต
ยังสงผลถึงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  เศรษฐกิจของประเทศ  สุขภาพอนามัยของ
ประชาชน  ฯลฯ  อีกดวย  ดังนั้นหากรอใหความเสียหายเกิดขึ้นอยางชัดแจง  และเปนผูเสียหาย
โดยนิตินัยเหมือนในคดีอาญา  ก็ไมสามารถที่จะปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได  ดังนั้น
ผูเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมจึงตองเพียงแคแสดงใหเห็นไดวาจะเกิดความเสียหายแกตนอยางไร  ก็
สามารถฟองเปนคดีส่ิงแวดลอมไดแลว 

3.  คดีส่ิงแวดลอม  เปนคดีที่มีหนวยงานของรัฐเขามาเกี่ยวของดูแลดวยเสมอ  
ทั้งนี้ก็เพราะวา  หนวยงานของรัฐมีหนาที่ในการอนุญาต  ตรวจสอบ  ตลอดจนฟนฟูใหส่ิงแวดลอม
อยูในสภาพที่ดีและหามผูใดทําลาย  ดังนั้นหากหนวยงานของรัฐไมปฏิบัติหนาที่ก็อาจถูก
ประชาชนฟองเปนคดีได  แตในคดีส่ิงแวดลอมประชาชนฟองหนวยงานรัฐซ่ึงเปนผูที่มีหนาที่
ตรวจสอบ  แตหนวยงานรัฐมิใชผูกอใหเกิดมลพิษโดยตรง  ดังนั้นคดีส่ิงแวดลอมจึงตองมีบุคคลที่  
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3  คือ  ผูกอมลพิษ  (โดยสวนใหญแลวเปนเอกชน)  เขามาเกี่ยวของในคดีดวยเสมอ  ซึ่งตางจาก
คดีปกครองที่เปนขอพิพาทระหวางสองฝายกันเองโดยตรง 

4.  คดีส่ิงแวดลอม  เปนคดีที่สรางความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม  ในลักษณะของการกอใหเกิดการสูญเสีย  การทําลายทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม  กอใหเกิดมลภาวะและมลพิษที่สงผลกระทบตอคุณภาพของการดํารงชีวิตของบุคคล  
ตลอดจนสุขภาพอนามัย  ชีวิต  และทรัพยสินของประชาชน  รวมถึงการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศชาติอีกดวย  ดังนั้นในการฟองรองดําเนินคดีจึงมิใชการนํามาตรการทางกฎหมายมาใชใน
การพิสูจนความเสียหายเหมือนในคดีแพง  คดีอาญา  และคดีปกครองเทานั้น  มาตรการทาง
กฎหมายเปนเพียงมาตรการหลักมาตรการหนึ่งเทานั้นที่ใชในการพิสูจน  กลาวคือ  คูกรณียังคง
ตองใชมาตรการดานอื่น ๆ ที่ เกี่ยวของมาปรับใชในคดี ส่ิงแวดลอมดวย   อาทิเชน   หลัก
เศรษฐศาสตร  ที่จะตองคํานวณใหศาลเห็นวาคาเสียหายที่ทรัพยากรธรรมชาติไดรับ  กับประโยชน
ของประเทศชาติ  กรณีใดจะคุมกวากัน  หลักทางวิทยาศาสตร  ที่จะตองพิสูจนใหศาลเหน็วา  หาก
มีการดําเนินกิจกรรมหรือโครงการใด ๆ แลวจะเกิดความเสียหายอยางไร  ทั้งในเรื่องของมลภาวะ
และสุขภาพอนามัยของประชาชน  ซึ่งลวนแลวแตตองใชหลักวิทยาศาสตรในการพิจารณาคดี
ทั้งสิ้น  หลักสังคมศาสตร  ที่จะตองใหศาลเห็นถึงคุณคาทางสังคม  วิถีชีวิตความเปนอยูเพื่อ
ประกอบการพิจารณาคดี  เปนตน 

จากที่กลาวมาทั้งหมดนัน้จะเห็นไดวา คดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่ตองมกีารนาํเอา
หลักการดานอื่น ๆ ที่เกีย่วของมาปรับใชในคดีส่ิงแวดลอมควบคูไปกับหลักกฎหมายดวย  ซึง่การ
กําหนดมาตรการหรือวธิีการชั่วคราวกอนการพพิากษานั้น  ยอมมทีั้งขอดีและขอเสีย  หากมกีารใช
อยางไมถูกตองมาตรการดังกลาวอาจเปนเครื่องมือในการกลั่นแกลงผูประกอบการกเ็ปนได  
ดังนัน้ในการพจิารณาของศาลเพื่อออกคําสัง่คุมครองชั่วคราวนัน้  จึงมีความจําเปนที่จะตอง
พิจารณาอยางรอบคอบ  โดยพิจารณาถึงศาสตรหลายแขนงที่เกี่ยวของเพื่อนํามาเปนเหตุผลใน
การกําหนดมาตรการตอไป  ซึ่งผูเขียนจะขอเสนอรายละเอียดดังตอไปนี ้
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  4.1.1 การนําหลักสังคมศาสตรมาปรับใชกับหลักกฎหมายในการ
พิจารณาคดีสิ่งแวดลอม 

ที่ผานมาประเทศไทยมุงเนนการพัฒนาเศรษฐกิจไปในทิศทางการพัฒนา
อุตสาหกรรม  โดยไมคํานึงถึงผลกระทบที่ตามมาของผูคนในชุมชน  กลาวคือ  เมื่อกอน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของชุมชน  ชุมชนเปนผูจัดการดูแล  แตตอมากลับถูกรัฐเขาไป
แยงในการจัดการ  ซึ่งการที่รัฐเขาไปแยงการจัดการดังกลาวทําใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  
โดยมีการจัดสรรที่ดินดังกลาวใหกับกลุมผูมีอิทธิพลไดแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมที่ชุมชนใชอยู  การใชอิทธิพลดังกลาวตองจํายอมการไดรับผลกระทบจากการใช
ส่ิงแวดลอมดังกลาว  หรืออาจกลาวไดวาการจัดการทางสิ่งแวดลอมนั้นเปนเรื่องสิทธิรวมกันของ
ประชาชน  ไมวาจะเปนสิทธิชุมชนหรือสิทธิปจเจกชนก็ตาม  แตในปจจุบันกลับมองวาสิทธิในเรื่อง
ส่ิงแวดลอมดังกลาวเปนของรัฐ  ซึ่งมุมมองดังกลาวทําใหเกิดผลเสียตามมา  และในที่สุดก็ตองให
ศาลเปนที่พึ่งในการแกปญหา 

ปญหาที่เกี่ยวของกับส่ิงแวดลอมนั้นเปนปญหาที่สําคัญ  และคดีที่เกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอมนั้นมีมาก  เนื่องจากหากจะนําทุกกรณีที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมมาฟองรองเปนคดี
ส่ิงแวดลอมตอศาล  ก็ยอมทําใหเกิดคดีส่ิงแวดลอมจํานวนมาก  เนื่องจากทุกบานเรือนทุกสังคมก็
มีสวนในการสรางมลพิษทั้งสิ้น  คดีส่ิงแวดลอมจึงมีความสัมพันธกับศาสตรทางสังคม  หรือ  
สังคมศาสตร  ซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีจะตองนําหลักสังคมศาสตรมาเปนสวนหนึ่งในการ
ตัดสินคดีดวย  กลาวคือ  ชาวบานหรือชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมเปนผูใชดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมในทองที่ของตนหรือชุมชนมานาน  จึงยอมหวงแหนและเรียนรูเขาใจธรรมชาติได
ดีกวาผูอ่ืนที่ไมไดอาศัยอยูในทองที่ดังกลาว  อีกทั้งผูที่ดําเนินโครงการที่อาจสงผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมโดยสวนใหญมิใชคนในชุมชนผูซึ่งรักและหวงแหน  รูจักการใชและการทดแทน
ทรัพยากรที่สูญเสียไป  แตกลับเปนบุคคลที่แสวงหาผลประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติแตเพียง
ฝายเดียว  โดยที่มิไดคํานึงถึงการฟนฟูเยียวยาการปกปองธรรมชาติที่อาจสูญเสียไป  ดังนั้นจึงทํา
ใหผูประกอบการกับชาวบานหรือชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม  มีความเห็นที่ขัดแยงกันระหวางการพัฒนา
อุตสาหกรรมเพื่อความเจริญ  กับ  การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  หรือที่กลาวกัน
วาการพัฒนาอุตสาหกรรมมักไมดําเนินไปควบคูกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม  เมื่อเปนเชนนี้การมีสวนรวมของประชาชนหรือภาคสังคม  โดยการใหชาวบานหรือ
ชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมผูมีความรูความเขาใจในการใช  การดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาตเิปนอยางด ี 
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ไดมีโอกาสรวมแสดงความคิดเห็นในการใชทรัพยากรอยางยั่งยืน  ตลอดจนเมื่อมีการแสวงหา
ผลประโยชนจากทรัพยากรแลว  จะทําการชวยธรรมชาติใหฟนฟูเยียวยากลับคืนสูสภาพเดิมได
อยางไร  แตในทางปฏิบัติกลับมิไดเปนเชนนั้น  การดําเนินโครงการของรัฐหรือเอกชนที่อาจสงผล
กระทบตอส่ิงแวดลอม  มิไดเปดโอกาสใหชาวบานหรือชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมเขามามีสวนรวมในการ
แสดงความคิดเห็นเทาที่ควร  จนเกิดเปนปญหาที่ตองนําคดีข้ึนสูศาล 

คดีส่ิงแวดลอมจึงมีความจําเปนที่จะตองอาศัยองคความรูจากชุมชนทองถิ่น
ดั้งเดิมเขามามีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี  ซึ่งในการแกไขปญหาเรื่องของ
ส่ิงแวดลอมนั้น  จึงเนนที่การปองกันความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นเปนหลัก  โดยศาลควร
ทําหนาที่ในการแยกแยะวาพฤติกรรมใดที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพ
อนามัยของประชาชน  ศาลก็จะตองมีมาตรการที่จะเขาไปจํากัด  เพื่อปองกันในเบื้องตนที่จะไมได
เกิดความเสียหายขึ้น  มาตรการในการใหความคุมครองชั่วคราวในคดีส่ิงแวดลอมจึงเปนมาตรการ
ที่มีความสําคัญมากที่จะนํามาใชในคดีส่ิงแวดลอม  แตทั้งนี้การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในการที่
ศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาก็เปนเรื่องที่สําคัญเชนกัน  
การพิจารณาและตัดสินในการออกคําสั่งคุมครองชั่วคราวของศาลก็ตองพิจารณาถึงหลักทาง
สังคมดวยเชนกัน  ดังเชนในคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๘๑๘ / ๒๕๔๙  คดีนี้ผูฟองคดเีปนบคุคล
ในชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมของจังหวัดกระบี่และอาศัยอยูในบริเวณรอบอาวมาหยา  ไดยื่นคําฟองตอ
ศาลแพงเพื่อขอใหจําเลยปรับปรุงหาดมาหยาใหกลับคืนสูสภาพเดิม  คดีนี้ศาลฎีกาไดวินิจฉัยถึง
อํานาจการฟองคดีวา  “คําวา  “ชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช   2540  มาตรา  46  ยังไมมีคํานิยามความหมายหรือขอบเขตที่แนนอน  ทั้ง
บทบัญญัติมาตรานี้มีเงื่อนไขที่ตองมีกฎหมายบัญญัติออกมาตามมาตรานี้  เมื่อในขณะที่โจทกที่ 
3 ถึงที่ 19  ซึ่งเปนบุคคลในชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมของจังหวัดกระบี่และอาศัยอยูในบริเวณรอบอาว
มาหยายื่นฟองยังไมมีกฎหมายบัญญัติออกมาใชบังคับ  จึงไมอาจถือไดวามีการโตแยงเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่ของโจทกที่ 3 ถึงที่ 19  จึงยังไมมีอํานาจฟอง”  จากคําพิพากษาศาลฎีกานี้จะเห็น
ไดวา  ศาลมิไดพิจารณาถึงหลักทางสังคมที่ชุมชนมีสิทธิที่จะรักษาซึ่งในทรัพยากรธรรมชาติในถิ่น
ที่อยูของตนทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดไดใหอํานาจไว  แตศาลกลับตีความคําวา  
“ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  วาตองมีกฎหมายลําดับรองออกมารองรับ  บทบัญญัติดังกลาวนี้
จึงจะสามารถนํามาใชได  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา  ศาลตีความคําวา  “ชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม” แคบ  
และมิไดพิจารณาถึงหลักสังคมศาสตรในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม 
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แตทั้งนี้  ในขณะที่มีการฟองรองคดีดังกลาวนี้  ประเทศไทยใชรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช  2540  แตเนื่องจากในปจจุบันไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ข้ึนใหม  โดยไดมีการบัญญัติเร่ืองสิทธิชุมชนดังกลาวไวใน  มาตรา  66  กลาวคือ  มีการ
แกไขในเรื่องของสิทธิชุมชนตางไปจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540  โดย
เปลี่ยนจากคําวา  “บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม”  เปนคําวา  “บุคคลซึ่งรวมกันเปน
ชุมชน  ชุมชนทองถิ่น  หรือชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม”  นั่นหมายความวา  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันได
จัดใหมีการเพิ่มหลักการใหชุมชนและชุมชนทองถิ่นมีสิทธิรวมตัวกันในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีต
ประเพณีไดไมจําเปนตองเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมหรือเปนทองถิ่นที่รวมตัวกันมาเปนเวลานานจน
ถือวาเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมเทานั้น  ดังนั้นหากในปจจุบันในการฟองรองคดีตอศาลดังเชนคดีที่
กลาวมานี้  คําวินิจฉัยของศาลอาจมีการเปลี่ยนแปลงไป  โดยมีการยอมรับคําวา “ชุมชนทองถิ่น
ดั้งเดิม” และอนุญาตใหเปนผูฟองคดีตามกฎหมายตอไป   ก็อาจเปนได 

ปญหาที่นับวาเปนความอยุติธรรมดานสิ่งแวดลอมอีกประการหนึ่ง  คือ  ความ
เสียหายจากความไมเปนธรรมดานสิ่งแวดลอมที่เกิดตอมนุษย  ในเรื่องของสุขภาพอนามัย  ความ
ไมปลอดภัยในชีวิต  รางกาย  และทรัพยสิน  ซึ่งผูเสียหายสวนใหญแลวมักเปนชาวบานธรรมดาที่
อาศัยอยูรวมกันเปนชุมชน  ทั้งที่มีฐานะและยากจน  คนดอยโอกาส  คนกลุมนอย  คนชายขอบ  
กลุมชาติพันธุตาง ๆ  ที่อาศัยการดํารงชีวิตอยูรอดโดยอาศัยธรรมชาติเปนเครื่องเลี้ยงชีพ  แตกลับ
มีโอกาสในการแกไขปญหานอยกวา  เชน  คดีชาวบานกะเหรี่ยงที่ไดรับผลกระทบจากการปลอย
สารตะกั่วลงสูลําหวยคลิตี้  จนชาวบานไดรับผลกระทบทางดานสุขภาพ  ไมสามารถหาอาหารจาก
ลําหวยไดอยางปกติ  ทั้ง ๆ ที่สัตวน้ําที่อาศัยอยูในลําหวยคือเครื่องหลอเลี้ยงชีวิตของพวกเขา
เหลานั้น  แตเนื่องจากชองวางทางสังคมจึงทําใหคนกลุมนี้ไมมีชองทางในการเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรม  นอกจากจะรอความชวยเหลือจากหนวยงาน  หรือ  องคกรพัฒนาเอกชน  ( NGOs)  เขา
ไปใหความชวยเหลือ  ทั้ง ๆ ที่อันที่จริงแลวชาวบานเองคือผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก
การกระทําของมนุษยที่กอใหเกิดมลภาวะทางสิ่งแวดลอมโดยตรง 

ปญหาเรื่องของความอยุติธรรมดานสิ่งแวดลอมกอใหเกิดความขัดแยงทาง
สังคมไทยมาโดยตลอด  โดยที่กลไกในกระบวนการยุติธรรมที่มีอยูก็ไมสามารถเขามาจัดการความ
ขัดแยงเหลานี้ได  ดังนั้นหากปญหาเหลานี้ถูกกําจัดใหหมดสิ้นไปกอนที่จะมีการนําคดีมาสูศาล  
เพื่อลดปญหาคดีลนศาลก็คงจะดี  มาตรการทางสังคมก็นับวาเปนอีกมาตรการหนึ่งที่สามารถชวย
ลดคดีส่ิงแวดลอมที่จะขึ้นสูศาลไดระดับหนึ่ง  กลาวคือ  เปดโอกาสใหชุมชนหรือสังคมที่อาศัยอยู
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ในพื้นที่ที่จะมีการกอสรางหรือดําเนินโครงการอันอาจสงผลกระทบตอชุมชนในพื้นที่  ทั้งในเรื่อง
ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมและสุขภาพอนามัยของชาวบานในชุมชน  โดยใหชาวบาน
ที่อาศัยอยูในพื้นที่เขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการดังกลาว  ใน
ขณะเดียวกันรัฐหรือเอกชนที่เปนผูประกอบการก็ตองเปดเผยขอมูลที่เปนความจริงตอสาธารณะ  
เพื่อรวมกันแกไขปญหา  ทั้งนี้เนื่องจากวากรณีที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมเปนเรื่องที่ละเอียดออนมาก  
จึงมีความจําเปนที่จะตองมองรอบดานโดยมิไดอาศัยหลักกฎหมายเพียงอยางเดียว  ดังนั้นการนํา
วิธีการในภาคประชาสังคมมาใชกอนที่จะนําคดีข้ึนสูศาล  จะสามารถชวยลดปริมาณคดีในศาลได 

ในตางประเทศไดมีการนําเอาหลักการพื้นฐาน  ปรัชญา  และแนวคิดในเรื่องของ
ความยุติธรรมซึ่งเปนพื้นฐานทางสังคมเขามามีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาคดี  การกําหนด
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาตลอดจนการพิพากษาคดีส่ิงแวดลอมไวอยาง
นาสนใจ  ซึ่งประเทศไทยเองก็ไดมีการศึกษาและพัฒนาเปนหลักคิดในกระบวนการยุติธรรม  แต
ปรัชญาและแนวความคิดดังกลาวประเทศไทยก็ไดแตเพียงศึกษา  แตยังไมมีการนําเอาปรัชญา
และแนวความคิดมาใชในกระบวนการยุติธรรมอยางเปนรูปธรรมเชนในตางประเทศ 

ปรัชญาและแนวความคิดดังกลาว  ผูเขียนไดอธิบายไวในบทที่  2  อาทิเชน  สิทธิ
ในสิ่งแวดลอม  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติสิทธิในสิ่งแวดลอมดังกลาวนี้มีไวในรัฐธรรมนูญ  
โดยถือวาประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะดํารงอยูและมีโอกาสใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพดีโดย
เสมอกัน  และถือวารัฐเปนผูที่หนาที่ในการคุมครองไวใหอยูในสภาพดีเสมอเหมาะสมตอการ
ดํารงชีวิตของมนุษยและสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ จะใหประชาชนทุกคนเขามามีสวนรวมในการจัดการ
อนุรักษส่ิงแวดลอมไดโดยเสมอภาคกัน  ทําใหตอมาประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักสิทธิใน
ส่ิงแวดลอมดังกลาวนี้บัญญัติไวในกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับส่ิงแวดลอมโดยมุงคุมครอง
ส่ิงแวดลอมเพื่อสาธารณประโยชนโดยตรง 

ในสวนของประเทศญี่ปุนเองก็ไดมีการนําเอาแนวความคิดสิทธิในสิ่งแวดลอมมา
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศเชนเดียวกัน  โดยบุคคลทุกคนตองไดรับการเคารพอยาง
เอกชนในสิทธิเสรีภาพ  และการแสวงหาความผาสุกของประชาชน  เหลานี้ตองไดรับการสูงสุดใน
การออกกฎหมายและในกิจการอื่น ๆ ชองรัฐบาล  จนถึงขอบเขตที่ไมไดขัดตอสวัสดิภาพ
สาธารณะ 
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ในประเทศไทยก็ไดบัญญัติสิทธิในสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน  โดย
ถือวาสิ่งแวดลอมเปนสิ่งจําเปนสําหรับชีวิต  ความเปนอยูของมนุษย  และบุคคลแตละคนเปนผู
ทรงสิทธิที่จะสงวนรักษาและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดลอมเพื่อความสุขสบายของตนได  เมื่อ
คุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเนื่องจากมลพิษ  ก็สามารถบังคับการตามวัตถุแหงสิทธินี้ได  โดย
การรับรองโดยบทบัญญัติของกฎหมายตอไป 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  การใหความสําคัญตอหลักในเรื่องของสิทธิใน
ส่ิงแวดลอมของแตละประเทศยอมแตกตางกันไป  บางประเทศมีหลักการที่ชัดเจนมีการพัฒนา
หลักเพื่อนํามาใชไปเร่ือง ๆ เชนประเทศสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาหลักสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยการ
ผลักดันใหมีกฎหมาย  The  National  Environmental  Policy  Act  ( NEPA )  สําหรับประเทศ
ไทยที่ผานมาสิทธิในสิ่งแวดลอมไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแลว  แตยังมิไดถูกนํามาใชใน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลใหเห็นไดเดนชัดเปนรูปธรรมเทาที่ควร 

4.1.2 การนําหลักเศรษฐศาสตรมาปรับใชกับหลักกฎหมายในการ
พิจารณาคดีสิ่งแวดลอม 

หลักเศรษฐศาสตร  ถือวาเปนอีกหลักที่มีความสําคัญตอกระบวนการพิจารณา
คดีส่ิงแวดลอมเปนอยางมาก  ซึ่งโดยสวนใหญแลวมักนําหลักการทางเศรษฐศาสตรมาใชเปนหลัก
ในการคํานวณคาความเสียหายที่เกิดขึ้น  เพื่อเรียกรองใหผูกอมลพิษชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น  
แตทั้งนี้หลักเศรษฐศาสตรมิไดมีความสําคัญตอกระบวนการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมเฉพาะเรื่อง
ของการคํานวณคาความเสียหายที่เกิดขึ้นเทานั้น  หลักเศรษฐศาสตรยังคงมีความสําคัญตอ
กระบวนการพิจารณาโครงการกอสรางใด ๆ ที่อาจสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  กลาวคือ  เมื่อรัฐ
หรือเอกชนจะมีการดําเนินโครงการใด ๆ แลว  โครงการดังกลาวยอมตองใชทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมเปนวัตถุดิบในการผลิตและผลที่เกิดขึ้นจากกระบวนการผลิต  คือ  มลภาวะหรือ
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมที่เปนพิษ  แตทั้งนี้โครงการดังกลาวมิไดมีเฉพาะผลเสียอยางเดียวเทานั้น  
การดําเนินโครงการของรัฐหรือเอกชนที่วานี้ยอมสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ  และการ
พัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนาอีกดวย  ดังนั้นเมื่อรัฐหรือเอกชนจะดําเนินโครงการใด ๆ ดังกลาว
แลวมักถูกคัดคานโตแยงโดยประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่ที่มีการกอสรางโครงการ  ทั้งนี้ก็เพราะวา
ประชาชนในพื้นที่คือผูที่ไดรับผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยตรง  ทั้งนี้เร่ืองของการถูกแยงชิงการ
ใชทรัพยากรธรรมชาติ  มลภาวะที่เปนพิษ  สุขภาพอนามัย  จึงสงผลใหประชาชนตองนําขอพิพาท
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ตาง ๆ เหลานี้ข้ึนสูศาล  และมักมีการขอใหศาลกําหนดมาตรหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา
ในคดี  เมื่อเปนเชนนี้  กระบวนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลที่จะมีคําสั่งกําหนดมาตรการ
บรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาหรือไมนั้น  ศาลก็จะตองพิจารณาถึงหลักเศรษฐศาสตรดวย  
กลาวคือ  ตองมีการชั่งน้ําหนักระหวางมูลคาที่เกิดจากการใชทรัพยากรธรรมชาติและผลกระทบที่
เกิดข้ึนตอส่ิงแวดลอมและประชาชน  กับผลดีทางเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศวาอยางไรมี
น้ําหนักมากกวากัน  หากมูลคาที่เกิดจากการใชทรัพยากรธรรมชาติและผลกระทบที่ส่ิงแวดลอม
และประชาชนไดรับมีมากกวาผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ  ศาลก็มักนํา
หลักเศรษฐศาสตรเชนวานี้มาเปนเหตุผลในการออกคําสั่งเพื่อกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษาได 

การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรมการผลิตดังกลาว  
ยอมสงผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  การดํารงชีวิตของประชาชนที่ใชสอย
ทรัพยากรธรรมชาติรวมกันในพื้นที่นั้น ๆ  จึงมีความจําเปนที่จะตองนําหลักทางเศรษฐศาสตรมา
ประเมินวัดมูลคาทางเศรษฐกิจส่ิงแวดลอมเพื่อหามูลคาที่แทจริง  ที่ผานมามูลคาที่แทจริงทาง
เศรษฐกิจมักถูกประเมินต่ํากวาความเปนจริงหรือถูกมองขามไปเลย  ไมมีใครวัดคา  ไมมีใครตั้ง
ราคา   ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจึงเปนของฟรี   ทําใหประเทศไทยมีการใช
ทรัพยากรธรรมชาติอยางไมมีประสิทธิภาพซึ่งแทจริงแลวการวัดมูลคาทางสิ่งแวดลอม  คือ  การ
วัดมูลคาที่แทจริง  หรือ  การวัดมูลคาทางเศรษฐกิจรวม  ซึ่งประกอบไปดวย  มูลคาการใชโดยตรง  
มูลคาจากการใชโดยออมและมูลคาเผื่อจะใช  ทั้งนี้ก็เพราะวาสินคาสิ่งแวดลอมธรรมชาติแตกตาง
จากสินคาบริโภคประเภทอื่น ๆ ตรงที่ทรัพยสินตาง ๆ ในโลกธรรมชาติไมมีอะไรมาทดแทนได  เรา
จึงควรใหความระมัดระวังสูงสุดในเรื่องสิ่งแวดลอม  โดยการทําการปองกันลวงหนาไมใหเกิด
มลภาวะหรือความเสื่อมโทรมแกโลกธรรมชาติ  ดังนั้นในการหามูลคาของสิ่งแวดลอมจึงไมควรที่
จะใชประโยชนโดยตรงปจจุบันมาพิจารณาอยางเดียว  แตควรจะตองนึกถึงประโยชนทางออมและ
ประโยชนที่มิไดมาจากการใชสอยมาพิจารณารวมดวย 

การใชหลักการคํานวณทางเศรษฐศาสตรประเมินคาเสียหายที่เกิดจากการ
ทําลายสิ่งแวดลอมถือวาเปนเรื่องใหมสําหรับประเทศไทย  ที่ผานมาในอดีตผูกระทําความผิดตาม
กฎหมายที่วาดวยเรื่องสิ่งแวดลอมมักจะชดใชคาเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น  ซึ่งจริง ๆ 
แลวมูลคาความเสียหายที่เกิดจากการทําลายสิ่งแวดลอมจะมีมูลคาสูงหรือต่ําขึ้นอยูกับการให
คุณคาของผูประเมินคาและการยอมรับของสังคมตอประเด็นความเสียหายตอส่ิงแวดลอมนั้น  ซึ่ง
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ในปจจุบันประเทศไทยพิจารณาเฉพาะในสวนของการใชโดยตรงเทานั้น  ซึ่งเปนการตีมูลคาของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ต่ํากวาความเปนจริงมาก  แตในความเปนจริงแลวทรัพยากรธรรมชาติ
ดังกลาวจะสงผลประโยชนตอไปอีกมากในอนาคตหากมีการใชอยางยั่งยืน 

ในตางประเทศไดมีการนําหลักเกณฑการเรียกรองคาเสียหายอันมิไดเกิดจากการ
ใชเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นมาใชบังคับในหลายคดี  และไดมีการใชนักเศรษฐศาสตรใน
การคิดคํานวณคาความเสียหายทั้งหมดที่เกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอม  ซึ่งการประเมินความเสียหาย
ทางดานสิ่งแวดลอมจากนักเศรษฐศาสตรเปนการประเมินที่ใชระยะเวลาไมมาก  ซึ่งสามารถ
นํามาใชพิจารณาคาความเสียหายตามกฎหมายไดอยางเปนรูปธรรม 

ณ  วันนี้  ประเทศไทยไดมีการประกาศใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม
หลายฉบับ  แตกฎหมายแตละฉบับกลับมิไดระบุถึงแนวทางและวิธีการประเมินมูลคาความ
เสียหายทางดานสิ่งแวดลอม  ทั้ง ๆ ที่ความเสียหายที่เกิดจากสิ่งแวดลอมมิใชเพียงคาเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอมเพียงอยางเดียว  แตคาเสียหายที่เกิดขึ้นมีหลายประการไมวาจะเปนคาเสียหาย
ทางดานเศรษฐกิจ  สังคม  หรือสุขภาพ  ซึ่งในปจจุบันก็ยังมิไดมีกฎหมายออกมารองรับวาความ
เสียหายประเภทดังกลาวสามารถเรียกรองใหมีการชดใชไดหรือไม  นอกจากนี้การกําหนด
คาเสียหายตามกฎหมายนั้นจะนําวิธีการคํานวณคาความเสียหายในทางเศรษฐศาสตรมาคิด
คํานวณเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นอันจะเรียกรองจากศาลไดหรือไมก็ยังไมมีความแนชัด 

นอกจากนี้  การนําหลักเศรษฐศาสตรมาใชในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  มิใช
เพียงแคในเรื่องกระบวนการเรียกรองใหชดใชคาเสียหายอยางเดียวเทานั้น  หลักเศรษฐศาสตรก็
ควรถูกนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีในเรื่องการออกคําสั่งของศาลที่จะกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวใหแกผูฟองคดีดวย  กลาวคือ  ศาลตอง
พิจารณามูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมและประชาชนในอนาคต  
โดยมีนักเศรษฐศาสตรคํานวณประเมินคาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นเพื่อประกอบการพิจารณาใน
การออกคําสั่งของศาล  แตทั้งนี้ทั้งนั้นหลักฐานเชิงประจักษที่ปรากฏชัดในเรื่องความเสียหายที่
อาจเกิดขึ้นที่จะนํามาใชประกอบการพิจารณาในการออกคําสั่งคุมครองชั่วคราวของศาลยังคงเปน
ที่ถกเถียงกันวาสวนที่ไมชัดเจนจะสามารถนํามาพิจารณาเพื่อออกคําสั่งไดหรือไม  อีกทั้งกฎหมาย
ไทยการที่จะใหศาลใชดุลยพินิจที่จะมีการตีความขยายหรือตีความเกินกวาคําพิพากษาเปนเรื่องที่
ยังไมสามารถกระทําได 
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จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  การคํานวณคาความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจ
เกิดขึ้นตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ยังไมมีการนําเอาหลักการทางเศรษฐศาสตรมาใช
เทาที่ควร  ทั้งนี้เพราะเนื่องจากสภาพของกฎหมายยังไมเปดโอกาสใหกระทําได  ซึ่งแทที่จริงแลว
หลักเศรษฐศาสตรถือวาเปนหลักที่ สําคัญที่จะประเมินคาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นตอ
ส่ิงแวดลอมไดเปนอยางดี  ซึ่งหากคาความเสียหายทางสิ่งแวดลอมมีมากเกินผลประโยชนจะไดรับ
ศาลก็จะสามารถนําหลักการทางเศรษฐศาสตรมาประกอบการใชดุลยพินิจในการออกคําสั่ง
คุมครองชั่วคราวได  แตศาลไทยปจจุบันยังคงตีความตามตัวบทกฎหมาย  ศาลไมมีอํานาจที่จะใช
ดุลยพินิจเพื่อวางหลักกฎหมายใหสอดคลองกับสภาพปญหาได   

4.1.3 การนําหลักนิติศาสตรมาปรับใชกับหลักกฎหมายในการพิจารณา
คดีสิ่งแวดลอม 

การระงับขอพิพาทในคดีส่ิงแวดลอม  ไมวาจะเปนการระงับขอพิพาทดวยวิธี
ประนีประนอมยอมความก็ดี  การไกลเกลี่ยขอพิพาทก็ดี  การมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการก็
ดี  หรือการฟองคดีตอศาลก็ดี  ซึ่งในการนําเอาวิธีการตาง ๆ ในการะงับขอพิพาทมาใชก็ควร
คํานึงถึงตัวผูเสียหาย  ผูกอใหเกิดความเสียหาย  วัตถุประสงคของการระงับขอพิพาททาง
ส่ิงแวดลอม  รวมถึงกระบวนการและผลของการระงับขอพิพาทดวย 

การระงับขอพิพาทในคดีส่ิงแวดลอมจะตองประกอบไปดวย  ฝายผูที่ไดรับความ
เสียหายซึ่งมีสิทธิเรียกรองดําเนินการเจรจากับฝายผูที่เปนตนเหตุแหงความเสียหาย  หรือทีเ่รียกวา  
การเจรจาระหวางคูพิพาท  ซึ่งวิธีดังกลาวนี้เหมาะสําหรับกรณีพิพาทที่มีผูที่ไดรับความเสียหาย
จํานวนนอยและความเสียหายที่เกิดขึ้นมิไดรายแรงตอชีวิต  สุขภาพอนามัย  และทรัพยสิน  แต
โดยสวนใหญแลวขอพิพาทในคดีส่ิงแวดลอมมิไดเปนเชนนี้  ผลกระทบที่สรางความเสียหายตอ
ส่ิงแวดลอมและประชาชนนั้น  ความเสียหายที่เกิดขึ้นสงผลกระทบตอผูคนจํานวนมากและ
กอใหเกิดผลกระทบที่รายแรงตอชีวิต  รางกาย  และทรัพยสิน  จึงสงผลใหการระงับขอพิพาทโดย
วิธีการเจรจาระหวางคูพิพาทมักไมไดผล  การเจรจาระงับขอพิพาทจึงตองอาศัยคนกลางในการทํา
หนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาทเพื่อหาขอยุติ 
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การเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยคนกลาง  ไมวาจะเปนบุคคลที่คูพิพาทใหการ
ยอมรับก็ดี  โดยเจาหนาที่ของรัฐก็ดี  ทําหนาที่เปนคนกลางเขามาแทรกเปนตัวกลางที่จะชักนําให
คูพิพาทหันมาปรับความเขาใจกันและตกลงกันได  โดยที่ขอเสนอของผูไกลเกลี่ยไมมีผลผูกพันให
คูพิพาทตองปฏิบัติตาม  ซึ่งในทางปฏิบัติแลวคนกลางที่ทําหนาที่ในการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาท
มักเปนเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดําเนินการไกลเกลี่ย  กลาวคือ  เปนหนวยงานราชการที่เกี่ยวของกับ
ขอพิพาท  หรือผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดที่เกิดขอพิพาท  มีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการ
เพื่อทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยคาเสียหายหรือยุติปญหาที่เกิดขึ้น  ซึ่งขอดีของ
การไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น  คือ  การลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลและไมมีผูใดแพหรือชนะคดี  มีแตการ
ชนะทั้งคู  รวมถึงเปนการระงับขอพิพาทโดยไมตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีอีกดวย  แต
กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางสิ่งแวดลอมจะตองเหมาะสมและเปนธรรม  เมื่อเปนเชนนี้แลว
ผูที่เขามาทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจา  จะตองเปนผูที่มีความรูความชํานาญในดาน
ส่ิงแวดลอมรวมอยูดวย 

ขอดีของการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาททางสิ่งแวดลอมได  คือ  ใชเวลาที่ส้ันในการ
ยุติขอพิพาท  กลาวคือ  หากมีการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษา  กระบวนการตั้งแตข้ันตอนการยื่นคํารอง  การไตสวนคํารอง  และกระบวนการ
มีคําสั่งยอมตองใชระยะเวลาที่นานกวาการเจรจาไกลเกลี่ยระงับขอพิพาท  ทั้งนี้ก็เพราะวาเมื่อเกิด
ปญหาผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเกิดขึ้น  หรือ  รัฐหรือเอกชนจะดําเนินโครงการใด ๆ อันสงผล
กระทบหรืออาจสงผลกระทบตอประชาชนในพื้นที่ที่โครงการตั้งอยู  หรือประชาชนไดรับความ
เสียหายจากมลพิษทางสิ่งแวดลอมจนเกิดขอพิพาทขึ้น  หากมีคนกลางที่ทําหนาที่ในการไกลเกลี่ย
ขอพิพาทดังกลาวคูพิพาทสามารถตกลงกันไดและผลการเจรจาเปนที่นาพอใจทั้งสองฝาย  เชน  
หากกรณีโรงงานอุตสาหกรรมปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ําลําคลอง  สงผลใหชาวบานที่อุปโภคบริโภค
จากแหลงน้ําดังกลาวไดรับความเสียหาย  หนวยงานของรัฐก็ตั้งคณะกรรมการในการไกลเกลี่ยขอ
พิพาท  หากสามารถตกลงกันไดวา  โรงงานตองดําเนินการแกไขบําบัดน้ําเสียใหไดมาตรฐาน
ตามที่กฎหมายกําหนดกอนปลอยลงสูแมน้ําลําคลองและยอมชดใชคาเสียหาย  คารักษาพยาบาล
ที่เกิดขึ้น  หรืออาจมีการเจรจาอื่น ๆ ที่ทําใหเปนที่นาพอใจของทั้งสองฝายก็ไมมีความจําเปนใด  ๆ
ที่จะตองนําขอพิพาทดังกลาวขึ้นสูศาล  จึงนับวาเปนอีกมาตรการหนึ่งที่จะชวยยับยั้งหรือปองกัน
ความเสียหายที่จะเกิดข้ึนตอส่ิงแวดลอมหรือประชาชนไดอยางทันทวงที  หรืออาจเปนกรณีที่รัฐ
หรือเอกชนมีโครงการที่จะดําเนินการกอสรางใด ๆ เชน  โรงไฟฟาในพื้นที่ของชุมชน  ผูคนที่อาศัย
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อยูในชุมชนก็ยอมเกรงวาตนจะไดรับผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอมที่เกิดเปนขอพิพาทขึ้น  หากมี
คนกลางเขามาทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยขอพิพาทดังกลาว  โดยโรงไฟฟาอาจตองยอมที่จะใช
งบประมาณในการลงทุนติดตั้งระบบบําบัดและตรวจสอบการปลอยกาซมลพิษรวมถึงมาตรการ
อ่ืน ๆ ในการปองกันมลภาวะที่อาจเกิดขึ้น  ยอมใหประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่บริเวณใกลเคียงที่
อาจไดรับผลกระทบเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น  ประชาชนหรือชาวบานในพื้นที่ก็
อาจยอมรับขอตกลงดังกลาวได  เมื่อสามารถตกลงเจรจากันไดก็ไมมีความจําเปนใดที่จะตองนํา
คดีข้ึนสูศาลเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  ซึ่งการ
เจรจาดังกลาวก็นับวาเปนมาตรการในการปองกันความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นตอ
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพอนามัยของประชาชนไดอยางทันทวงทีอีกประการหนึ่ง 

แตประเด็นปญหาที่สําคัญประการหนึ่งของการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยคนกลาง  
คือ  คนกลางที่ทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยมิใชผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญทางดานสิ่งแวดลอม  ซึ่ง
โดยสวนใหญหนวยงานราชการมักแตงตั้งคนกลาง  คือ  กํานันและผูใหญบานเสียเปนสวนใหญ  
โดยที่กํานันผูใหญบานมิใชผูที่มีความรูความชํานาญในเรื่องของสิ่งแวดลอมทําใหระบบการสราง
คนกลางในการเจรจายังขาดคนกลางที่เหมาะสมและเปนธรรม  ดังเชน ปญหาอากาศเปนพิษที่
อําเภอแมเมาะ  จังหวัดลําปาง  เกิดขึ้นเนื่องจากเครื่องดักจับข้ีเถาของถานหินลิกไนตในการผลิต
กระแสไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแมเมาะเกิดอุดตัน  ทําใหฝุนละอองของขี้เถาพนออกมาจาก
ปลองมากกวาปกติ  และลมไดพัดพาเอาฝุนละอองจากโรงไฟฟาฯ  ไปยังหมูบานที่ตั้งอยูรอบ ๆ 
โรงไฟฟา  รวมทั้งสงกลิ่นเหม็นและทําใหฝุนผงซึ่งมีลักษณะคลายแปงสีขาวปนเทาคลายขี้เถา
กระจายไปในอากาศ  เปนเหตุใหประชาชนที่อยูโดยรอบและบริเวณใกลเคียงเกิดเจ็บปวยจากการ
ไดรับมลพิษทางอากาศจากโรงไฟฟา  โดยผูปวยสวนใหญปวยเปนโรคเกี่ยวกับทางเดินหายใจ  
โพรงจมูกอักเสบ  ปอดอักเสบ  ไซนัสอักเสบ  นอกจากนี้ยังทําใหพืชผลเกษตรเสียหาย  สัตวเลี้ยง
เจ็บปวยและลมตายจํานวนมาก   กรณีดังกลาวนี้จึงมีการตั้งคณะกรรมการ  คณะอนุกรรมการ
เพื่อทําหนาที่ในการเจรจาไกลเกลี่ยคาเสียหายจากคดีแมเมาะ  ซึ่งประกอบไปดวย  ผูวาราชการ
จังหวัดเปนประธาน  รองผูวาราชการจังหวัดเปนรองประธาน  ปลัดจังหวัด  หัวหนาสํานักงาน
จังหวัด  นายแพทยสาธารณสุขจังหวัด  ปศุสัตวจังหวัด  เกษตรจังหวัด  นายอําเภอแมเมาะ  
ผูแทนการไฟฟาฝายผลิตแมเมาะ  กํานันและผูใหญบาน  จาจังหวัดและปองกันจังหวัด  เปน
กรรมการ 
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นอกจากนี้  ยังไดมีคําสั่งที่  3368 / 2535  ลงวันที่  29  ตุลาคม  2535  แตงตั้ง
คณะอนุกรรมการ  ประกอบดวย  นายอําเภอแมเมาะเปนประธานอนุกรรมการ  ปลัดอําเภอ  
หัวหนาฝายปกครองและพัฒนาอําเภอแมเมาะเปนรองประธาน  เกษตรอําเภอแมเมาะ  เกษตร
ตําบลและพัฒนากรประจําตําบล  และปลัดอําเภอผูรับผิดชอบประจําตําบล  เปนอนุกรรมการการ
พิจารณาคาชดเชยไมผลและไมยืนตนเนื่องจากมลภาวะเปนพิษอําเภอแมเมาะ  ทําหนาที่
ดําเนินการสํารวจความเสียหายของไมผลและไมยืนตนที่ไดรับความเสียหายโดยเสนอขอความ
ชวยเหลือไปยังการไฟฟาฝายผลิตแมเมาะโดยเร็วที่สุด 

หากพิจารณาถึงกรณีการแตงตั้งคณะกรรมการก็ดี  คณะอนุกรรมการก็ดี  เพื่อทํา
หนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยคาเสียหายนั้น  โครงสรางของคณะกรรมการก็ดี  
คณะอนุกรรมการก็ดี  จะประกอบดวย  บุคลากรภาครัฐ  ผูแทนของการไฟฟาฯ ซึ่งเปนตนเหตุแหง
ความเสียหายเทานั้น  ไมไดปรากฏผูแทนของภาคประชาชนที่ไดรับความเสียหายรวมเปน
คณะกรรมการ  หรือคณะอนุกรรมการดวย  แมวาจะมีกํานันและผูใหญบานเขารวมดวยกต็าม  แต
อยางไรก็ดีกํานันและผูใหญบานก็ยังถือวาเปนเจาพนักงานฝายปกครองทองถิ่น  ที่ยังคงตองอยู
ภายใต การกํ ากับดู แลของผู ว า ราชการจั งหวั ดอยู ดี   นอกจากนี้ คณะกรรมการก็ดี  
คณะอนุกรรมการก็ดีที่ไดรับการแตงตั้งนี้  ก็ยังไมปรากฏวามีผูเชี่ยวชาญในดานสิ่งแวดลอม  
กลาวคือ  นักระบาดวิทยา  นักอนุรักษส่ิงแวดลอม  ฯลฯ  รวมอยูดวย  อาจกลาวไดวาการระงับขอ
พิพาททางสิ่งแวดลอมโดยการเจรจาไกลเกลี่ย  ยังขาดการจัดสวนของโครงสรางการแตงตั้ง
คณะกรรมการ  คณะอนุกรรมการ  ที่ถูกตอง  เหมาะสม  และเปนธรรม 

ความเทาเทียมกันในสังคม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  เปนอีกปจจัยที่ทําใหชาวบาน
หรือประชาชนผูที่ไดรับความเสียหายเกรงวาสิ่งเหลานี้จะเปนตัวแปรที่สําคัญที่ทําใหเกิดความไม
เปนธรรมในการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาท  กลาวคือ  ชาวบานหรือประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน
โดยสวนใหญมักเปนผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยกวา  ผูประกอบการรายใหญ  
อยางเชน  โรงงานอุตสาหกรรม  โรงไฟฟามีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจที่สูงกวา  อํานาจในการ
จัดการของผูประกอบการหรือผูกอใหเกิดความเสียหายยอมมีมากกวา  ทําใหชาวบานหรือ
ประชาชนเกรงวาตนจะไมไดรับความเปนธรรม  แมวาคนกลางจะเปนกํานันหรือผูใหญบานที่ตน
เคารพก็ตาม 



 

 

194

 

เพราะฉะนั้นแลว  การทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาททาง
ส่ิงแวดลอม  แมวาจะเปนวิธีการอยางหนึ่งที่จะสามารถระงับขอพิพาทระหวางคูกรณีไดก็ตาม  แต
ขอยุตินี้ก็มิอาจลบลางความรูสึกที่ไมเปนธรรมของฝายผูที่ไดรับความเสียหายไดหมดสิ้นไป  
ประกอบกับนิสัยของคนไทย คือ  ไมตองการเสียเวลาในการประกอบอาชีพและไมมีคาใชจายใน
การดําเนินคดี  จึงเห็นวาวิธีการฟองคดีตอศาลจะเปนทางเลือกสุดทายในการระงับขอพิพาททาง
ส่ิงแวดลอม  ดังนั้น  หากวาคูกรณีสามารถระงับขอพิพาทโดยวิธีการเจรจาไกลเกลี่ยนอกศาล  โดย
ผูเสียหายยอมรับเงื่อนไข  หรือ  คาเสียหายที่ผูเปนตนเหตุเสนอมาไดในระดับหนึ่งก็จะทําใหขอ
พิพาทยุติลง 

4.1.4 การนําหลักวิทยาศาสตรศาสตรมาปรับใชกับหลักกฎหมายในการ
พิจารณาคดีสิ่งแวดลอม 

ในปจจุบันคดีส่ิงแวดลอมนับวาเปนคดีที่ไดรับความสนใจมากขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งจาก
ภาคประชาชน  ราชการ  เอกชน  และสื่อมวลชน  ประเด็นที่สําคัญของการดําเนินคดีส่ิงแวดลอม  
คือ  ใครคือผูกอมลพิษ  คําถามนี้มักพบไดทั่วไปในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอม  การหาตัวผูกระทํา
ความผิดในคดีส่ิงแวดลอมจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองมีการประยุกตใชความรูทางดาน
วิทยาศาสตรในการพิสูจนหลักฐานทางสิ่งแวดลอม  หรืออาจกลาวไดวาการพิสูจนความเสียหาย
ทางสิ่งแวดลอมตองอาศัยหลักฐานโดยตรง  กลาวคือ  หลักฐานทางวิทยาศาสตรหรือหลักฐานที่
พิสูจนใหเห็นโดยชัดเจน  อยางไรก็ตามความเสียหายไมอาจพิสูจนไดโดยตรงแตตองอาศัย
หลักการและเหตุผลทางวิทยาศาสตร  เพื่อหาตัวผูรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น 

จากที่กลาวมาแลวในบทที่ 1  วาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสิ่งแวดลอมมิได
กระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเพียงอยางเดียวเทานั้น  แตยังสงผลกระทบถึง
สุขภาพอนามัยของประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่อีกดวย  ดังนั้นการจะใชหลักวิทยาศาสตรในการ
พิสูจนเพื่อหาตัวผูกระทําความผิด  จึงตองใชทั้งหลักวิทยาศาสตรทางสิ่งแวดลอมและวิทยาศาสตร
ทางการแพทยควบคูกันเสมอไป 

การใชหลักวิทยาศาสตรเพื่อตรวจสอบการกระทําความผิดที่สงผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมนั้น  ทางปฏิบัติสามารถกระทําไดยากมาก  เนื่องจากในบริเวณพื้นที่อุตสาหกรรมหรือ
นิคมอุตสาหกรรมยอมมีโรงงานที่ตั้งอยูในพื้นที่มากมายหลายโรงงาน  เมื่อเกิดผลกระทบที่สราง
ความเสียหายตอส่ิงแวดลอมแลว  โรงงานใดคือผูกระทําความผิดที่ตองรับผิดชอบ  ประกอบกับ
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ทุกโรงงานก็จะชี้แจงกับหนวยงานวาตนไดปลอยของเสียไมเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดและไมเกิน
คามาตรฐานที่ไดรับอนุญาต  แตในความเปนจริงในบริเวณดังกลาวเปนพื้นที่โรงงานอุตสาหกรรม
ทั้งหมดจึงยากแกการตรวจสอบวาโรงงานใดปลอยของเสียออกสูส่ิงแวดลอมเกินคามาตรฐาน
ตามที่กฎหมายกําหนด  หรือในเรื่องของการพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากโรงงานอุตสาหกรรม
นั้นสามารถกระทําไดยาก  เนื่องจากโรงงานมักกระทําความผิดโดยการลักลอบอยางลับ ๆ  เชน  
โรงงานมักปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ําลําคลองในชวงเวลากลางคืน  แตการตรวจสอบตามที่กฎหมาย
ใหอํานาจไว  คือ  ในชวงเวลาที่พระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตกดินเทานั้น  ซึ่งหากจะรอ
ตรวจสอบในตอนเชาวันรุงขึ้นกระแสน้ําก็ไดพัดพาไปแลว  จึงไมสามารถตรวจสอบได 

ในสวนของการใชหลักวิทยาศาสตรทางการแพทยตรวจสอบพิสูจนหาสาเหตุที่
ประชาชนในพื้นที่ที่ไดรับอาการเจ็บปวยวาเกิดจากสาเหตุใด  ก็นับวาเปนอีกวิธีหนึ่งของหลัก
วิทยาศาสตรที่จะสามารถหาตัวผูกระทําความผิดมารับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น  ซึ่ง
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมลพิษที่เกิดขึ้นนั้น  มิไดสงผลกระทบทางรางกายเทานั้นที่เจ็บปวย  
สุขภาพทางจิตใจของคนในชุมชนก็ไดรับผลกระทบไปดวย 

ประเด็นในเรื่องของวิทยาศาสตรทางการแพทยที่จะตองพิสูจน  คือ  ตัวผูปวยที่
ไดรับผลกระทบและสาเหตุที่ทําใหเกิดโรค  กลาวคือ  ในกรณีที่พื้นที่ดังกลาวมีหลายโรงงานรวมอยู
ดวยกัน  ความเจ็บปวยที่เกิดขึ้นอาจเกิดจากความเชื่อมโยงกันของการปลอยสารพิษตาง ๆ ที่อาจ
มาจากหลาย ๆ โรงงาน  ถึงแมวาแตละโรงงานจะปลอยของเสียออกมาไมเกินคามาตรฐานตามที่
กฎหมายกําหนดก็ตาม  แตเมื่อสารพิษหลายตัวรวมกันก็ยอมที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอ
สุขภาพรางกายไดมาก  ซึ่งประเด็นดังกลาวทําใหเปนขอถกเถียงที่ยากแกการพิสูจน 

นอกจากนี้ประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึ่งของการพิสูจนหลักวิทยาศาสตรทาง
การแพทย  คือ  สารพิษบางอยางไมสามารถแสดงอาการหรือกอใหเกิดโรคไดในทันทีปจจุบัน  แต
อาจจะแสดงอาการหรือเปนพันธุกรรมที่จะสงผลกระทบไปยังอนาคตรุนลูกรุงหลานก็เปนได  เชน  
มีผลตอเซลลสืบพันธุโดยตรง  มีผลตอไปที่เกิดความเสี่ยงที่จะเปนโรคมะเร็ง  เปนตน  ซึ่งผล
ดังกลาวอาจสามารถเกิดผลกระทบที่มีลักษณะเปนการขามรุน  ดังนั้นการที่จะศึกษาผลกระทบที่
เกิดขึ้นจะตองเปนเรื่องที่อาศัยระยะเวลานานในการพิสูจน 
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จากที่กลาวมาสามารถเห็นไดวา  ในคดีส่ิงแวดลอมนั้นปญหาที่สําคัญของการ
พิสูจน  คือ  ผูใดจะเปนผูรับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดีส่ิงแวดลอม  ซึ่งในการพิจารณา
คดีของศาล  น้ําหนักของพยานเปนเรื่องที่สําคัญ  ในปจจุบันจึงไดมีการรับฟงพยานหลักฐานอีก
อยางหนึ่ง  คือ  พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร  ซึ่งสามารถนํามาใชเปนประโยชนในคดี
ส่ิงแวดลอมไดเปนอยางดี  แตทั้งนี้ในเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานทางคดีนั้นตองมีการใช
ระยะเวลาในการพิสูจนทางวิทยาศาสตรเพื่อใชเปนหลักฐานในการพิสูจนความผิด  ดังนั้นการ
ดําเนินคดีอันเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจึงใชระยะเวลาในการพิจารณาคดีที่ยาวนานประกอบกับความ
เสียหายที่เกิดขึ้นยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง  คดีส่ิงแวดลอมจึงมีความจําเปนที่จะตองมีวิธีการใน
การใหความคุมครองในเบื้องตนตอผูที่ไดรับผลกระทบจากผูกอมลพิษประกอบกับผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้นไดมีการเปลี่ยนแปลงไปมาก  วิทยาการในการตรวจสอบยังไมตอบสนองการ
ไดรับความเสียหายของประชาชน 

4.2 ปญหาเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมที่ไมสอดคลองกับสภาพสังคม
ในปจจุบัน 

จากที่ไดมีการศึกษารายละเอียดของมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมของประเทศไทยและตางประเทศในบทที่  3  มาแลวนั้น  ในบทนี้จะ
ศึกษาเกี่ยวกับปญหาของมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมของ
ประเทศไทยวามีความเหมาะสมหรือมีปญหาในทางปฏิบัติอยางไร  โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาตามระบบกฎหมายตางประเทศ    สําหรับปญหา
เกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม  สามารถอธิบายได
ตามลําดับดังตอไปนี้ 

  4.2.1 ปญหาเกี่ยวกับผูมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราว 

นับต้ังแตประเทศไทยมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเพื่อทําหนาที่ในการพิจารณา
คดีปกครองหรือคดีที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานราชการ  การรองขอใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมจึงลวนแลวแตอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครองทั้งสิ้น  ทั้งนี้เนื่องจากคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่เกี่ยวของกับหนวยงาน
ราชการที่มีหนาที่ในการตรวจสอบ  อนุญาต  ควบคุม  ฟนฟูสภาพแวดลอม  ดังนั้นการฟองคดี
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ส่ิงแวดลอมจึงมิไดมีเพียงแตการฟองคดีเพื่อขอใหผูกระทําความเสียหายหรือผูกอมลพิษ  ซึ่งสวน
ใหญแลวเปนเอกชนตองรับผิดเพียงฝายเดียว  หนวยงานของรัฐก็ตองรับผิดชอบดวยในฐานะผูที่มี
หนาที่ในการตรวจสอบ  ควบคุม  ดูแล  เมื่อประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนหรือความเสียหาย
จากมลพิษทางสิ่งแวดลอมจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครองที่อยูในเขตอํานาจ  ประกอบกับ
ศาลปกครองเปนศาลที่พิจารณาคดีมหาชนเปนหลัก  กลาวคือ  เปนคดีที่ตองพิจารณาถึง
ผลประโยชนของสาธารณชนเสียเปนสวนใหญ  คดีส่ิงแวดลอมก็นับวาเปนคดีมหาชนประเภทหนึ่ง
เชนกัน  ผูที่ไดรับผลกระทบจากมลภาวะเปนพิษหรือผูที่ไดรับความเสียหายสามารถยื่นคํารอง
ขอใหศาลปกครองมีคําสั่งเกี่ยวกับการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี
ได 

ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  2543  ขอ  75  กําหนดใหการฟองคดีตอศาลปกครองในกรณีอ่ืนนอกจากฟอง
ขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองไมวาในเวลาใดกอนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี  
ศาลสามารถกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาได  ทั้งนี้ตามขอ  75  
ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน  2  กรณี  คือ 

 (1)  กรณีที่ผูฟองคดีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา 

 (2)  คูกรณี อาจยื่นคําขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดวิธีการเพื่อคุมครอง
ประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาได  ทั้งนี้  มาตรา  3  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  บัญญัติ
ความหมายคําวา  “คูกรณี”  หมายถึง  ผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดี  และใหหมายความรวมถึงบุคคล  
หนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเขามาเปนคูกรณีดวยการรองสอด  ไมวาจะโดย
ความสมัครใจเองหรือโดยถูกคําสั่งศาลปกครองเรียกเขามาในคดี  ทั้งนี้เนื่องจากเปนผูมีสวนได
เสีย  หรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีนั้นและเพื่อประโยชนแหงการดําเนินกระบวนพิจารณา  ให
รวมถึงผูมีสิทธิกระทําการแทนไดดวย 

ตามระเบียบที่ประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ. 2543  ขอ  77  ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4  แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม  เทาที่สภาพของเรื่องจะเปดใหกระทําได  และโดยไม
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ขัดตอระเบียบดังกลาวและหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  นั่นหมายความวา
ใหนําหลักการตามมาตรา  254  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  กลาวคือ  มาตรา  
254  ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวา  “โจทกชอบที่จะยื่นตอศาล”  นั่นคือ  เฉพาะคูความฝายที่เปน
โจทกเทานั้นที่จะยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวได  โดยคําวา  “โจทก”  หมายความถึง  ผูยื่นคําฟองตอ
ศาลและหมายถึงเฉพาะโจทกที่ยื่นคําฟองตอศาลชั้นตนเทานั้น  จําเลยไมมีสิทธิรองขอคุมครอง
ชั่วคราวตามมาตรา  254  ได 

ดังนั้น  ผูที่มีสิทธิยื่นคําขอคุมครองช่ัวคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครองยอม
แตกตางไปจากคดีแพง  กลาวคือ  คดีปกครองผูที่มีสิทธิยื่นคําขอไดนั้นมีทั้งผูฟองคดีและคูกรณี  
แตในคดีแพงโจทกที่ฟองคดีเทานั้นที่จะยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวได  และนอกจากนี้เมื่อพิจารณา
ตามระเบียบ ฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ขอ 75  มิไดกําหนดใหมีกรณีที่ศาลเห็นสมควรที่จะ
กําหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่ วคราว   แตทั้ งนี้ ผู เขียนเห็นวา   ตามมาตรา   66  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  กําหนดเรื่องดังกลาว
ไววา  “ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่
เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนพิพากษาคดี  ไมวาจะมีคํารองจากบุคคลดังกลาวหรือไม  ใหศาล
ปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกคําสั่งไปยังหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได”  และกําหนดใหที่ประชุมใหญของตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข  โดยใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงาน
ของรัฐ   ดังนั้นเมื่อไมมีคูความฝายใดรองขอ  หากศาลเห็นสมควรก็สามารถกําหนดมาตรการ
บรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาได 

ทั้งนี้อาจกลาวไดโดยสรุปวา  คําขอเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาใน
คดีส่ิงแวดลอมนี้  ผูที่มีสิทธิยื่นคําขอเพื่อใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการอยางใด ๆ เพื่อ
บรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาได  คือ  ผูฟองคดีหรือคูกรณี  ซึ่งหากทั้งผูฟองคดีหรือคูกรณี
ไมมีฝายใดยื่นคําขอ  หากศาลเห็นสมควรก็สามารถกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษาได  แตทางปฏิบัติแลวศาลจะไมกําหนดมาตรการชั่วคราวกอนการพิพากษาเองโดยไมมี
การรองขอจากคูความ 
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สําหรับตางประเทศนั้น  ประเทศนิวซีแลนดนับวาเปนอีกประเทศหนึ่งที่มีการ
พัฒนาผลักดันใหเกิดศาลสิ่งแวดลอม  ซึ่งมีหนาที่ในการพิจารณาแกไขตรวจสอบการออกคําสั่ง
และกฎเกณฑของฝายปกครอง  รวมถึงอํานาจในการออกคําพิพากษารับรองกิจกรรมเรื่อง
นโยบายของรัฐที่ขัดแยงกัน  และหนาที่อีกประการหนึ่งคือการออกคําสั่งคุมครองชั่วคราวในกรณีที่
มีความจําเปนเรงดวนเพื่อแกไขปญหาและเพื่อยุติการกระทําความผิดที่สงผลหรืออาจสงผล
กระทบตอส่ิงแวดลอมดวย  ซึ่งผูที่มีสิทธิยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวในประเทศ
นิวซีแลนดนั้นไดกําหนดใหผูที่ไดรับความเดือดรอนจากการกระทําดังกลาว  สามารถยื่นคําขอ
เพื่อใหศาลมีคําสั่งอนุญาตในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีได  
ทั้งนี้นอกจากผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจะเปนผูที่มีสิทธิยื่นคําขอไดนั้น  กฎหมายยังให
อํานาจเจาหนาที่สวนทองถิ่นมีอํานาจในการรองขอคุมครองชั่วคราวไดเชนกัน 

สําหรับประเทศไทยผูมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีนั้น  กฎหมายไดใหอํานาจผูที่มีสิทธิยื่นคําขอไดเฉพาะผูฟองคดีหรือ
คูกรณีนั้น  ผูเขียนเห็นวา  เนื่องจากหนวยงานทางปกครองคือผูถูกฟองคดีในคดีดังกลาว  ถึงแมวา
กฎหมายจะใหอํานาจคูกรณีรองขอคุมครองชั่วคราวได  แตทางปฏิบัติแลวหนวยงานทางปกครอง
หรือผูถูกฟองคดีก็จะไมขอใหศาลคุมครองชั่วคราว  ทั้งนี้ก็เพราะวาอาจสงผลกระทบตอการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่ตนถูกฟองรองอยูได  แตหากเปนกรณีที่มีการรองขอคุมครองชั่วคราวตอ
ศาลแพงซึ่งจําเลยในคดีคือเอกชนผูกอใหเกิดมลพิษ  หนวยงานราชการที่มีหนาที่ก็มิไดเปนคูความ
ในคดี  ดังนั้นหนวยงานราชการก็ไมสามารถรองขอคุมครองชั่วคราวได  เพราะวาศาลแพงเปนเรื่อง
ของเอกชนกับเอกชน  หนวยงานราชการจึงไมใชผูที่เกี่ยวของในคดีกฎหมายจึงไมไดใหอํานาจใน
การรองขอคุมครองชั่วคราวได  และนอกจากนี้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเองก็มิได
มีกฎหมายใหอํานาจศาลที่จะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาดงัเชน
ในคดีปกครองได 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในประเทศไทยนั้น  คดีส่ิงแวดลอมเปนคดีมีความคาบ
เกี่ยวกันระหวางอํานาจหนาที่ของศาลปกครองและศาลยุติธรรม  จึงทําใหผูที่มีสิทธิรองขอใหศาล
มีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีตาง ๆ จึงมีความแตกตางกัน
ออกไป  ทําใหกฎหมายไมสามารถกําหนดผูมีสิทธิรองขอคุมครองชั่วคราวไดอยางครอบคลุมและ
เปนธรรม  ซึ่งตางจากประเทศนิวซีแลนดที่คดีส่ิงแวดลอมสามารถฟองรองเปนคดีสูศาล
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ส่ิงแวดลอมไดเพียงศาลเดียว  กฎหมายของประเทศนิวซีแลนดจึงสามารถกําหนดผูที่มีสิทธิรองขอ
คุมครองชั่วคราวไดอยางครอบคลุมและเปนธรรมมากกวา 

  4.2.2 ปญหาเกี่ยวกับการขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว 

การขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทา
ทุกขใหแกผูฟองคดี  ระเบียบที่ประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ. 2543  ขอ  7  ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมเทาที่สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได  และโดย
ไมขัดตอระเบียบดังกลาวและหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

จากที่กลาวมาในบทที่ 3 แลววา  ผูฟองคดีหรือคูกรณีเปนผูมีสิทธิยื่นคําขอ  ทั้งนี้
กฎหมายบัญญัติวา  ผูฟองคดีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง
อยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาไดในระหวางการพิจารณา  นั่นหมายความ
วาตั้งแตกระบวนการที่ผูฟองคดีหรือโจทกยื่นคําฟองตอศาลจนถึงศาลมีคําพิพากษาตัดสินในคดี
นั้น ๆ  โจทกหรือคูกรณีสามารถยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวตอศาลได  ทั้งนี้ผูฟองคดีหรือโจทก
สามารถยื่นคําขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวไดไปพรอม ๆ กับที่ผูฟองคดีหรือ
โจทกยื่นคําฟองตอศาล  นั่นก็คือตองมีการยื่นคําฟองเปนคดีตอศาลแลวเทานั้น  จึงจะมีสิทธิขอให
ศาลกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวได 

ในประเทศเยอรมัน  หลักในการยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวนั้นใชหลักเกณฑ
เดียวกันกับกรณีตามมาตรา  42  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
กลาวคือ  ผูยื่นคําขอตองเปนผูมีสิทธิและมีความเปนไปไดวาผูยื่นคําขอนั้นไดรับความเสียหายหรอื
อาจไดรับความเสียหายแกตน  การยื่นคําขอเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาถือเปนคดี
เอกเทศไมข้ึนอยูกับคดีหลัก  ซึ่งอยูในระหวางการพิจารณาหรือกําลังจะมีการพิจารณา  การยื่นคํา
ขอนี้จึงสามารถกระทําไดตั้งแตกอนที่จะมีการยื่นคําฟองในคดีหลัก  หรืออาจกลาวไดวาผูขอ
สามารถยื่นคํารองหลังจากที่มีการยื่นฟองแลวก็ได 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  มี EPA ที่เปนหนวยงานทางปกครองภายในของ
ประเทศที่ถูกตั้งขึ้นมาเพื่อจัดการปญหามลภาวะเปนพิษในสิ่งแวดลอม  อันสงผลกระทบตอ
สุขภาพอนามัยของประชาชนและความเสื่อมถอยของคุณภาพสิ่งแวดลอม  โดย EPA มีหนาที่
ปองกันสุขภาพของประชาชนและผลกระทบที่มีตอส่ิงแวดลอม  โดยกฎหมายใหอํานาจ EPA ใน
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การออกคําสั่งเพื่อปองกันหรือลดการปลอยหรือขจัดของเสีย  ตลอดจนมีอํานาจในการออก
ใบอนุญาตและสั่งปรับผูกระทําละเมิดได  แมวาในทางเทคนิคจริง ๆ แลวศาลเทานั้นจะเปนผูออก
คําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราวได  แต EPA ก็สามารถออกคําสั่งทางปกครองที่มีอํานาจในการลงโทษ
และคําส่ังปรับทางปกครองได  ตลอดจนออกคําสั่งเพื่อเปนการระงับความเสียหายตาง ๆ ที่จะ
เกิดขึ้นตอประชาชนและสิ่งแวดลอมได  ซึ่งหากผูที่ไดรับคําสั่งดังกลาวนั้นไมพอใจหรือไมเห็นดวย
กับคําส่ังดังกลาวก็มีสิทธิอุทธรณตอหนวยงานอุทธรณภายในได  ซึ่งถือวาเปนการยับยั้งความ
เสียหายในเบื้องตนไดเชนกัน 

จากที่กลาวมานั้นจะเห็นไดวาประเทศไทยนั้นหากผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือ
อาจไดรับความเดือดรอนเสียหายจากผลกระทบทางมลภาวะสิ่งแวดลอม  ผูที่ไดรับความ
เดือดรอนดังกลาวตองยื่นฟองเปนคดีตอศาลกอนจึงจะมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งเพื่อกําหนด
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาได  ซึ่งแตกตางจากประเทศเยอรมันที่คดีหลักแยก
ตางหากจากการรองขอคุมครองชั่วคราวเปนคดีเอกเทศแยกตางหากจากกัน  ทําใหผูที่ไดรับความ
เสียหายหรืออาจไดรับความเสียหายสามารถยื่นคํารองตอศาลไดทันทีโดยมิตองรอใหมกีารฟองคดี
หลักกอน  ซึ่งการฟองคดีหลักนั้นตองใชระยะเวลานานพอสมควรกวาจะฟองเปนคดีได  ทั้งนี้
เนื่องจากการฟองคดีหลักตองอาศัยและในการเตรียมคดี   การรางฟอง   การรวบรวม
พยานหลักฐาน  ฯลฯ  ซึ่งตองใชเวลานานทําใหไมสามารถยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวไดอยาง
ทันทีที่เกิดเหตุ  ซึ่งหากประเทศไทยมีการพัฒนาการยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาได  โดยแยกเปนคดีเอกเทศไมข้ึนอยูกับคดีหลักเชนเดียวกับ
ประเทศเยอรมัน  ผูเขียนเห็นวาจะสามารถทําใหกระบวนการพิจารณาคําขอคุมครองชั่วคราว
เปนไปอยางรวดเร็วมากยิ่งขึ้นและจะสามารถทําใหเจตนารมยของกฎหมายในเรื่องการคุมครอง
ชั่วคราวกอนการพิพากษาชัดเจนและสมบูรณมากยิ่งขึ้น  กลาวคือ  เมื่อผูที่ไดรับความเดือดรอน
เสียหายหรืออาจไดรับความเดือดรอนเสียหาย  สามารถยื่นคํารองตอศาลไดในทันทีที่ตนไดรับ
ความเดือดรอนหรืออาจไดรับความเดือดรอน  ศาลก็สามารถพิจารณาไตสวนคํารองไปไดโดยที่
เปนเอกเทศไมข้ึนอยูกับคดีหลัก  สงผลใหศาลมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวได
เร็วยิ่งขึ้น  สามารถคุมครองความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นตอประชาชนและสิ่งแวดลอมได
อยางทันทวงทีมากยิ่งขึ้น 
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ทั้งนี้ถึงแมวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะมิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนเหมือน
เชนเดียวกับประเทศเยอรมันที่ผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายสามารถยื่นคําขอไดกอนที่จะมีการ
ฟองคดีหลักตอศาล  แตประเทศอเมริกามีหนวยงานภายใน  คือ  EPA  ที่มีอํานาจในการ
ตรวจสอบและออกคําสั่งทั้งทางแพงและทางปกครองไดทันที  ทั้งนี้เพื่อปองกันความเสียหายที่
เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นตอประชาชนและสิ่งแวดลอม  ถึงแมวาคําสั่งที่  EPA  ออกจะมิใชคําสั่ง
บรรเทาทุกขชั่วคราวที่ถูกกําหนดโดยศาลก็ตาม  แตผลของคําส่ังที่ออกโดย  EPA  ก็มีผล
เชนเดียวกับคําสงบรรเทาทุกขชั่วคราว  และเปนการออกโดยหนวยงานภายในของอเมริกาที่มิตอง
รอใหฟองรองเปนคดีตอศาล  EPA  สามารถกําหนดไดเองเพื่อยับยั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือ
อาจเกิดขึ้นไดเชนกัน 

4.2.3 ปญหาเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาในการกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราว 

โดยหลักแลวมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาเปนมาตรการที่ศาล
กําหนดขึ้นเพื่อยับยั้งหรือระงับความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นแกคูความในระหวางการ
พิจารณาคดีของศาล  ผลของคําสั่งจะมีผลเปนการบังคับใชชั่วคราวกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเทานั้น  ดังนั้น  กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษานั้นจะตองมีข้ึนอยางรวดเร็วและเปนธรรม  ทั้งนี้เพื่อที่จะสามารถทันตอ
การเยียวยาแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นอยางทันทวงที 

แตในปจจุบันกระบวนการพิจารณาคําขอคุมครองชั่วคราวเปนไปอยางลาชา  ทํา
ใหไมสามารถเยียวยาความเสียหายไดอยางทันทวงที  ทั้งนี้เนื่องจากในชั้นไตสวนพิจารณาคําขอ
คุมครองชั่วคราวของศาล  หากศาลพิจารณาถึงขนาดลงไปพิจารณาเนื้อหาของคดีจะทําใหการ
พิจารณาคดีเปนไปอยางลาชา  สงผลใหคดีส่ิงแวดลอมที่ตองการการเยียวยาความเดือดรอน
เสียหายอยางรวดเร็วและทันทวงทีหรือตองใหศาลไตสวนโดยฉุกเฉินไมเปนประโยชนเทาทีค่วร  ดงั
จะเห็นไดชัดเจนจากคดีอาวมาหยา  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๘๑๘ / ๒๕๔๙ )  กลาวคือ  คดีนี้
โจทกไดมีการรองขอคุมครองชั่วคราวตอศาล  โดยเริ่มต้ังแตที่จะมีการถายทําภาพยนตรเร่ืองเดอะ
บีช  จนกระทั่งคดีนี้สูศาลฎีกา  และในที่สุดศาลฎีกาก็ไดวินิจฉัยวาการถายทําภาพยนตรก็ได
ส้ินสุดลงแลว  และทางผูถายทําภาพยนตรก็ไดปรับสภาพพื้นที่ใหคงอยูสภาพเดิม  จนภาพยนตร
ออกฉายทั่วโลกแลว  ดังนั้นการที่ศาลจะมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวในคดีก็มิไดทําใหเกดิประโยชนแต
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ประการใดที่จะพิจารณาคําขอ   ซึ่งจะเห็นไดวากระบวนการในการพิจารณามีความลาชา  ศาล
ปลอยใหผูถายทําภาพยนตรปรับสภาพสิ่งแวดลอมทางทะเลเพื่อการถายทําภาพยนตร  จนกระทั่ง
การถายทําภาพยนตรแลวเสร็จ  โดยไมมีการออกมาตรการคุมครองชั่วคราวอยางใดเพื่อเปนการ
คุมครองสิ่งแวดลอม  จนในที่สุดการถายทําแลวเสร็จและมีคําวินิจฉัยออกมาวาทุกอยางแลวเสร็จ
จึงไมมีประโยชนที่จะตองพิจารณาคําขออีกตอไป  ซึ่งนับวาเปนขอบกพรองอยางยิ่งใน
กระบวนการรองขอคุมครองชั่วคราว  ที่มีความลาชา  ไมสอดคลองกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้น  และ
ไมสามารถคุมครองสิ่งแวดลอมไดอยางทันทวงที   

นอกจากนี้คดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่ผูกระทําความผิดหรือผูกอมลพิษไดกระทําการ
อันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย  ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบทางดานสุขภาพอนามัยของประชาชนและ
ส่ิงแวดลอม  ความเสียหายที่เกิดขึ้นยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง  ดังนั้นการพิจารณากําหนดใหมี
มาตรการคุมครองชั่วคราวจะตองมีข้ึนอยางรวดเร็วเพื่อใหทันตอการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นอยางตอเนื่องไดอยางทันทวงที  ดังเชนในคดีที่ชาวบานตําบลหวยแหง  จังหวัดสระบุรี  
จํานวน  39  ราย  ไดยื่นคําฟองตอศาลปกครอง  (คดีหมายเลขดําที่  1775 / 2546) โดยยื่นฟอง
อุตสาหกรรมจังหวัดสระบุรี   อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม  ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  และ
นายกองคการบริหารสวนตําบลหวยแหง  เนื่องจากไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการกระทําหรืองดเวนการกระทํา
ของผูถูกฟองคดี  โดยมีบริษัทเบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด (ผูรองสอด)  ประกอบกิจการโรงงานฝง
กลบวัสดุไมใชแลว (ขยะ) ที่ไมมีอันตราย  ซึ่งที่ตั้งโรงงานจริงของผูรองสอดเปนคนละสถานที่กับที่
ไดรับใบอนุญาต  จนเปนเหตุใหผูฟองคดีและราษฎรที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงไดรับความ
เดือดรอนตองเจ็บปวยจากการไดรับมลพิษตาง ๆ เขาสูรางกาย  และขอใหศาลมีคําสั่งฉุกเฉินให
กําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาแกผูฟองคดี  (คําขอฉบับ
ลงวันที่  12  ธันวาคม  2546)  คดีนี้ศาลปกครองเห็นวายังมิใชกรณีฉุกเฉินจึงไมอนุญาต  สวนคํา
รองขอใหศาลมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  ศาลรับไวรวมสํานวนและนัดไต
สวนในวันที่  15  มีนาคม  2547  ตอมาเมื่อวันที่  3  มีนาคม  2547  ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอให
ศาลไตสวนโดยฉุกเฉินอีกครั้ง  ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งนัดไตสวนในวันที่  3  มีนาคม  2547  ซึ่ง
ศาลพิเคราะหแลวเห็นวามีการตรวจพบปริมาณโลหะหนักคอนขางสูงเมื่อเทียบกับเกณฑ
มาตรฐาน  และมีผลกระทบโดยตรงตอประชาชนและสิ่งแวดลอม  จึงมีคําส่ังกําหนดวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษา  จากคดีนี้จะเห็นไดวาศาลใชระยะเวลาในการพิจารณาคํารองขอ
คุมครองชั่วคราวนานเกือบ  3  เดือน  ซึ่งผลกระทบที่สรางความเสียหายตอประชาชนและ
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ส่ิงแวดลอมก็ยังคงมีอยูตอไป  ผลของมาตรการคุมครองชั่วคราวดังกลาวไมสามารถชวยยบัยัง้หรอื
บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดอยางทันทวงที 

หลักเกณฑดังกลาวนี้  แมวาระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543  จะมิไดกําหนดไวโดยตรงแตก็ถือเปนหลักที่
สามารถนํามาใชได  ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวนี้จะตองใชอยางเครงครัดวาการพิจารณาคําขอ
คุมครองชั่วคราวนั้นจําตองกาวลวงไปวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีจริง ๆ  ศาลควรตระหนักวาในชั้น
พิจารณาคําขอคุมครองชั่วคราว  ศาลเพียงแตพิจารณาวาความเดือดรอนเสียหายที่ประชาชนและ
ส่ิงแวดลอมไดรับมีอยูจริงหรือไม  และมีเหตุอันควรที่จะกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อ
บรรเทาทุกขใหแกผูฟองคดีหรือไม  ทั้งนี้เนื่องจากวาหากพิจารณาลงลึกไปถึงเนื้อหาของคดีแลว  
คดีส่ิงแวดลอมตองอาศัยพยานหลักฐานในหลายสาขาวิชาในการพิสูจน  ยอมตองใชระยะ
เวลานานในการพิสูจนดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น  ดังนั้นแลวศาลก็ควรที่จะพิจารณาคําขอคุมครอง
ชั่วคราวเพียงวาความเสียหายมีอยูจริงหรือไม  หรือสามารถคาดหมายไดในอนาคตหรือไมวาจะ
เกิดความเสียหายที่ยากแกการเยียวยาแกไขขึ้นในอนาคตที่อาจสงผลตอประชาชนและ
ส่ิงแวดลอม  มิใชวินิจฉัยลงลึกไปถึงเนื้อหาของคดีที่ตองใชเวลาในการพิสูจน  มิฉะนั้นแลวศาลก็
ตองใชเวลานานในการพิจารณาออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  
และอาจสงผลใหไมสามารถคุมครองความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นไดอยางทันทวงที 

พยานผู เชี่ยวชาญนับวาเปนพยานอีกบุคคลหนึ่งที่มีความสําคัญตอคดี
ส่ิงแวดลอม  กลาวคือ  พยานผูเชี่ยวชาญคือผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญและทักษะในระดับสูง
เฉพาะสาขาวิชาใดวิชาหนึ่ง  ซึ่งการพิสูจนความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมยอมตองอาศัยผูที่มี
ความรูความเชี่ยวชาญทางดานวิทยาศาสตร  ส่ิงแวดลอม  วิศวกรรมศาสตร  ฯลฯ  ที่เขาใจใน
ปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นเปนอยางดี  ดังนั้นการรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญในคดี
ส่ิงแวดลอมจะสามารถชวยแบงเบาภาระหนาที่ในการพิสูจนของศาล  โดยการชี้แนะหรือแสดง
ความเห็นที่เปนประโยชนตอการพิจารณาคดี  ทําใหกระบวนการพิจารณาคดีของศาลสามารถหา
ความจริงไดเร็วยิ่งขึ้น  และมีคําพิพากษาหรือคําสั่งไดรวดเร็วและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น 

แตในปจจุบันปญหาของการรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญของศาล  คือ  ระบบศาล
ปกครองของไทยใชระบบไตสวนในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  ผูพิพากษาจะมีบทบาทสําคัญใน
การคนหาความจริง  เมื่อพยานบุคคลมาศาลศาลจะถามพยานเอง  แตสุดทายก็เปนหนาที่ศาลใน
การชั่งน้ําหนักพยานผู เชี่ยวชาญ  ซึ่งในความเปนจริงแลวคูความแตละฝายมักนําพยาน
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ผูเชี่ยวชาญมา  ทําใหการอางพยานผูเชี่ยวชาญทั้งสองฝายศาลจะตองชั่งน้ําหนักพยานแตละฝาย
เพื่อหาพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเอง  เมื่อเปนเชนนี้แลวควรมีการตั้งสถาบันที่เปนกลางในการ
รวบรวมพยานผูเชี่ยวชาญและบุคลากรที่เกี่ยวของ  เพื่อเปนมาตรฐานที่จะสามารถนําสืบพิสูจนได
โดยมิตองมีการนําสืบพิสูจนโดยใชพยานผูเชี่ยวชาญหลายฝายอยางในปจจุบัน 

ขอดีของการรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญ  คือ  สามารถทําใหศาลเขาใจถึงปญหาและ
ทางออกของปญหาไดเร็วขึ้น  โดยความถูกตองและเปนธรรมตามหลักวิชาการซึ่งพยาน
ผูเชี่ยวชาญจะแสดงความเห็นตอศาลวามีความเห็นอยางไร  และมีหนาที่โดยตรงที่จะชวยให
ขอเท็จจริงที่ถูกตองเพื่อประโยชนในการเขาใจพยานหลักฐาน  ซึ่งนําไปสูการพิจารณาคดี  ดังนั้น
ในการพิจารณาคําขอมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  หากศาลรับฟงพยาน
ผูเชี่ยวชาญในการใหความเห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้น  รวมทัง้การออกมาตรการ
เยียวยาความเสียหายใหถูกตอง  จะสามารถทําใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อ
บรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาใหแกผูฟองคดีไดรวดเร็ว  เหมาะสม  และเปนธรรมมาก
ยิ่งขึ้น  และสามารถปองกันความเสียหายไดอยางทันทวงที 

ในบางประเทศ  เชน  ประเทศนิวซีแลนดใหคณะกรรมการสิ่งแวดลอมซึ่งเปนผูมี
ความรูความเชี่ยวชาญ  มีทักษะ  ความรู  และประสบการณ  เกี่ยวกับการจัดการกับปญหา
ส่ิงแวดลอมเปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีดวย  สําหรับประเทศออสเตรเลียมีการ
จัดตั้งศาลสิ่งแวดลอมในแตละมลรัฐข้ึน  ดังนั้นผูที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีจึงตองมี
คุณสมบัติและความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน  ซึ่งประกอบไปดวยผูพิพากษาและพยานผูเชี่ยวชาญ  
เพื่อพิสูจนถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่จะเกิดขึ้น  และการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว  เหมาะสม  
และเปนธรรม 

ดังนั้นจะเห็นไดวา  การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมตลอดจนกระบวนการพิจารณา
ของศาลเกี่ยวกับการออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้น  พยาน
ผูเชี่ยวชาญนับวาเปนบุคคลที่สามารถใหความรูความเห็นถึงประเด็นสําคัญในคดีได  ทําใหศาล
สามารถวินิจฉัยไดวาควรจะมีคําพิพากษาในคดีดังกลาวไดอยางไร  หรือควรจะมีคําส่ังกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราวหรือไม  อยางไร  ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการของศาลรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น 
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4.2.4 ปญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑในการพิจารณาคําขอใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว 

การขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราว
กอนการพิพากษานั้น  ใหใชหลักตามมาตรา  254  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
ซึ่งหมายความวา  เฉพาะโจทกหรือผูฟองคดีตอศาลเทานั้นที่จะยื่นขอคุมครองชั่วคราวได  ในสวน
ของการพิจารณาคําขอ  เงื่อนไขในการออกคําส่ังคุมครองชั่วคราวของศาลนั้น  ระเบียบของที่
ประชุมใหญแหงตุลาการศาลปกครองสูงสุด  ขอ  77  ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมเทาที่สภาพของเรื่องจะเปดชองให
กระทําได  และโดยไมขัดตอระเบียบดังกลาวและหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง 

กรณีที่กฎหมายกําหนดใหการพิจารณาคําขอมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราว
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งอาจมีดวยกัน  2  กรณี  คือ  กรณีปกตแิละ
กรณีฉุกเฉิน  สําหรับการพิจารณาคําขอมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวกรณีปกติ  หากโจทกยื่นคํา
ขอคุมครองช่ัวคราวตามมาตรา  254  แลว  กรณีคําขอใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือ
ทรัพยสินของผูถูกฟองคดีทั้งหมดหรือบางสวนไวกอน  รวมทั้งเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอก
ซึ่งถึงกําหนดชําระแกผูฟองคดี  ( มาตรา 254 (1) )  และกรณีคําขอใหจับกุมและกักขังผูถูกฟองคดี
ไวชั่วคราว  ( มาตรา 254 (4) )  นั้นมีลักษณะเปนคําขอฝายเดียว  ศาลมีอํานาจทีจ่ะสัง่คาํขอนัน้ได
ทันทีโดยไมตองฟงคูความอีกฝายหนึ่ง  ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นวา  แมวาศาลมีอํานาจที่จะ
ออกคําสั่งไดทันทีโดยไมตองฟงคูความอีกฝายก็ตาม  แตศาลก็จําเปนที่จะตองไตสวนคํารอง
เพื่อใหศาลเห็นวากรณีดังกลาวมีเหตุเพียงพอที่จะกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวตามที่ขอนั้นมา
ใชไดโดยไมขัดตอหลักกฎหมายปกครอง  อีกทั้งนอกจากนี้ยังคงมีประเด็นปญหาวาในกรณีคําขอ
ทั้ง  2  กรณีดังกลาว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดใหอํานาจศาลในการพิจารณาคํา
ขอโดยไมตองฟงคูความอีกฝายนั้นจะมีวิธีการเหมาะสมหรือไม  หากนํามาใชในการพิจารณาคดี
ปกครอง  ซึ่งหลักในการพิจารณาคดีปกครอง  คือ  หลักตองฟงความสองฝาย 

แตสําหรับคําขอหามมิใหผูถูกฟองคดีกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการละเมิด
หรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง  ตามมาตรา  254 (2)  และคําขอใหนายทะเบียน  
พนักงานเจาหนาที่ระงับการจดทะเบียน  การเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  หรือเพิกถอนการจด



 

 

207

 

ทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของผูถูกฟองคดี  ตามมาตรา  254 (3)  นั้น  
ศาลมีอํานาจที่จะใชดุลยพินิจที่จะฟงคูความอีกฝายหนึ่งหรือไมก็ได  ซึ่งหากศาลเห็นวาใหโอกาส
จําเลยคัดคานกอนจะไมเสียหายแกโจทก  ศาลก็สามารถใหจําเลยโตแยงแสดงพยานหลักฐานได
ซึ่งโดยสวนใหญแลวการฟองคดีส่ิงแวดลอม  มักเปนกรณีที่จําเลยกระทําละเมิดตอโจทกสงผลให
โจทกไดรับความเสียหายอยางตอเนื่อง  ดังนั้นคําขอคุมครองช่ัวคราวที่โจทกในคดีส่ิงแวดลอมมัก
รองขอตอศาล  ก็คือขอใหศาลมีคําสั่งหามจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งเหตุละเมิดตาม
มาตรา  254 (2)  ซึ่งเปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจในการรับฟงจําเลยหรือไมก็ได  โดยสวนใหญ
แลวในคดีปกครองผูถูกฟองคดีมักเปนหนวยงานของรัฐประกอบกับขอมูลในเรื่องของการ
ตรวจสอบการฝาฝนกฎหมายหรือละเมิดตอกฎหมายก็อยูที่หนวยงานของรัฐหรือผูถูกฟองคดี
นั่นเอง   ดังนั้นศาลจึงมักเรียกผูถูกฟองคดีเพื่อเปดโอกาสใหผูถูกฟองคดีไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐาน  ซึ่งการพิจารณาดังกลาวสงผลใหกระบวนการพิจารณาคําขอคุมครองชั่วคราว
ลาชาออกไป  เนื่องจากตองรอจนกวาจะมีหมายศาลไปยังผูถูกฟองคดี  และรอขอมูลซึ่งเปน
พยานหลักฐานกวาผูถูกฟองคดีจะสงมายังศาล  ทั้ง ๆ ที่การละเมิดกฎหมายหรือการฝาฝน
กฎหมายที่สรางความเสียหายใหแกประชาชนและสิ่งแวดลอมก็จะดําเนินตอไปเร่ือย ๆ ซึ่งหาก
กระบวนการพิจารณาคําขอคุมครองชั่วคราวมีความลาชา  อาจทําใหความเสียหายที่เกิดขึ้นไม
สามารถเยียวยาในภายหลังได 

สําหรับการพิจารณาคําขอมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินเปนกรณี
ที่  ถาคดีนั้นมีเหตุฉุกเฉิน  โจทกยอมมีสิทธิที่จะรองขอใหศาลคุมครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินได  
การยื่นขอคุมครองชั่วคราวประเภทนี้ตองเปนกรณีที่โจทกยื่นขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  
เทานั้น  ซึ่งหากไมดําเนินการคุมครองโดยเร็วแลวยอมทําใหโจทกไดรับความเดือดรอนเสียหาย
เปนอันมาก  ความเสียหายที่เกิดขึ้นไมอาจเยียวยาไดในภายหลัง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  267  กําหนดใหในกรณีที่
โจทกยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวกรณีมีเหตุฉุกเฉินใหศาลพิจารณาคําขอเปนการดวน  ซึ่งในทาง
ปฏิบัติแลวศาลยุติธรรมมักทําการไตสวนคํารองในวันเดียวกันกับที่โจทกยื่นคําขอ  และหากคําขอ
นั้นมีเหตุผลสมควรอันแทจริงใหศาลมีคําสั่งตามที่เห็นจําเปนไดทันที  แตหากศาลมิไดเรียกไตสวน
ในวันที่ยื่นคําขอ  คงใหนัดไตสวนในถัดไปอีก  3  วัน  หรือมากกวานั้น  ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยถือ
วาศาลสั่งนัดไตสวนคําขอของโจทกอยางกรณีธรรมดา  ( ฎีกาที่  4554 / 2536 )  แตทั้งนี้ในคดี
ปกครองมิไดเปนเชนนั้น  ดังเชนในคดีหมายเลขดําที่  296 / 2544  ( ศาลปกครองกลาง )  คดีนี้ผู
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ฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากหางหุนสวนจํากัด  ไพโรจนสมพงษพาณิชย  ที่ไดนําขยะ
มูลฝอยมาทิ้งที่ตําบลราชาเทวะโดยที่ไมมีใบอนุญาต  และขยะที่นํามาทิ้งไดสงกลิ่นเหม็นรบกวน
ราษฎรที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงจนไดรับความเสียหาย  ผูฟองคดีจึงยื่นคําขอคุมครอง
ชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินในวันที่  3  กันยายน  2544  โดยขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีระงับเร่ือง
กลิ่นเหม็นที่กอใหเกิดความรําคาญแกผูฟองคดี  ศาลนัดไตสวนในวันที่  13  กันยายน  2544  และ
มีคําสั่งในวันที่  25  กันยายน  2544  กําหนดมาตรการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษา  โดยสั่งใหประธานองคการบริหารสวนตําบล  ออกคําสั่งหามหางหุนสวนจํากัด  ไพโรจน
สมพงษพาณิชย  กระทําการใด ๆ อันเปนเหตุรําคาญไวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา  ซึ่งในกรณี
ดังกลาวจะเห็นไดวาผูฟองคดียื่นคําขอคุมครองช่ัวคราวกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  แตศาลปกครองใช
ระยะเวลานานเกือบ 1 เดือน  จึงจะสามารถออกคําสั่งคุมครองชั่วคราวได  ซึ่งเปนระยะเวลาที่นาน
กวาศาลยุติธรรมมาก  แมวาผูฟองคดีจะขอคุมครองชั่วคราวกรณีมีเหตุฉุกเฉินแลวก็ตาม 

นอกจากนี้การขอคุมครองชั่วคราวแบบมีเหตุฉุกเฉินนั้น  ผูฟองคดีจะตองมีคําขอ
สองฉบับดวยกัน  คือ  คําขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  ฉบับหนึ่ง  และคํารองในเหตุ
ฉุกเฉินตามมาตรา  266  อีกฉบับหนึ่ง  ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว  หาก
ศาลมีคําสั่งยกคําขอในกรณีมีเหตุฉุกเฉินของโจทก  คําสั่งเชนนี้มีผลเปนที่สุด  และมีผลทําใหคํา
ขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  เปนอันถูกยกคําขอไปดวย  แตอยางไรก็ตามไมตัดสิทธิ
โจทกที่จะยื่นขอคุมครองชั่วคราวกรณีธรรมดาตามมาตรา  254  เขามาใหมไดอีก  ซึ่งกรณี
ดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวา  ผลของคําสั่งศาลที่ยกคําขอคุมครองชั่วคราวกรณีมีเหตุฉุกเฉินตาม
มาตรา  266  อันมีผลทําใหคําขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  เขามาใหมได  ซึ่งหลัก
กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาวนี้ทําใหกระบวนการพิจารณาคดีมี
ความลาชา  ทําใหโจทกเสียเวลาที่จะตองยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวเขามาใหม  แตในคดีปกครอง
หากศาลพิจารณาหรือเห็นวากรณีดังกลาวไมมีเหตุฉุกเฉินผลของคําสั่ง  คือ  คําขอไตสวนฉุกเฉิน
ตกไปเพียงอยางเดียวเทานั้น  แตคําขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  ศาลยังคงสามารถ
พิจารณาตอไปได  ทั้งนี้เพื่อมิใหเปนการสรางภาระและเสียเวลาในการที่โจทกตองยื่นคําขอเขามา
ใหม  ดังเชนในคดีหมายเลขดําที่  1775 / 2546  ( ศาลปกครองกลาง )  คดีนี้ผูฟองคดีไดรับความ
เดือดรอนเสียหายจากการที่  บริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด  ซึ่งประกอบกิจการโรงงานฝงกลบ
วัสดุที่ไมใชแลว (ขยะ) ที่ไมมีอันตราย  ไมปฏิบัติตามเงื่อนไขในใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปน
อันตรายตอสุขภาพอยางเครงครัด  จนเปนเหตุใหผูฟองคดีและราษฎรบริเวณใกลเคียงไดรับความ
เดือดรอนตองเจ็บปวยจากการไดรับมลพิษ  ผูฟองคดีจึงยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวและยื่นคํา
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รองขอไตสวนฉุกเฉินในวันเดียวกัน  ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งคําขอรองขอไตสวนฉุกเฉินวา  
กรณีนี้เห็นวายังมิใชกรณีฉุกเฉินจึงไมอนุญาต  สวนคําขอคุมครองชั่วคราวจะพิจารณาในชั้นสั่ง
รับคําฟอง  ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ไมถือวาขัดตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ทั้งนี้เนื่องจากวา
ตามระเบียบของที่ประชุมใหญของตุลาการศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ขอ  
77  กําหนดใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชบังคับโดยอนุโลมเทาที่สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได 

4.2.5 กรณีที่ศาลมีอํานาจสั่งบุคคลภายนอกใหกระทําหรืองดเวนกระทํา
หรือไม 

ดังที่ผูเขียนไดอธิบายไวในบทที่ 1 และบทที่ 3 แลววา  คดีส่ิงแวดลอมนั้นเปนคดี
ที่มีความสัมพันธระหวางศาลสองศาล  คือ  ศาลปกครองและศาลยุติธรรม  กลาวคือ  คดี
ส่ิงแวดลอมมักเปนคดีที่ผูกอใหเกิดมลพิษหรือผูประกอบการมักเปนเอกชน  โดยมีหนวยงานของ
รัฐเปนผูออกใบอนุญาตในการประกอบกิจการและควบคุมตรวจสอบผูประกอบการไมใหกระทํา
การใดๆอันเปนการละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายอันสงผลใหประชาชนและสิ่งแวดลอมไดรับความ
เดือดรอนเสียหาย  ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุการณอันสงผลใหประชาชนและสิ่งแวดลอมไดรับความ
เสียหาย  ประชาชนก็ฟองเปนคดีตอศาลยุติธรรมเพื่อเรียกใหผูประกอบการหรือเอกชนรับผิดชอบ
ชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้น  และฟองหนวยงานของรัฐฐานละเวนการปฏิบัติ
หนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาตอศาลปกครองและมักขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรอืวธิกีาร
คุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาใน  ดังเชนในคดีตอไปนี้ 

คดีหมายเลขดําที่  296 / 2544  คดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นฟองผูวาราชการจังหวัด
สมุทรปราการ  เปนผูถูกฟองคดีที่ 1  นายอําเภอบางพลี  เปนผูถูกฟองคดีที่ 2  ประธานกรรมการ
องคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ  เปนผูถูกฟองคดีที่ 3  สาธารณสุขจังหวัด  เปนผูถูกฟองคดีที่ 
4  ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  เปนผูถูกฟองคดีที่ 5  โดยมีหางหุนสวนจํากัด  ไพโรจนสมพงษ
พาณิชย  เปนผูกอใหเกิดมลพิษและถูกเรียกเขามาเปนผูถูกฟองคดีที่ 6 (ผูรองสอด)  คดีนี้ศาลมี
คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา  โดยมีคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีที่ 3 ใชอํานาจตามมาตรา  28  แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
ออกคําส่ังหามหางหุนสวนจํากัด  ไพโรจนสมพงษพาณิชย  กระทําการใด ๆ อันกอใหเกิดกลิ่น
เหม็นของมูลฝอยอันเปนเหตุรําคาญไวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา  และขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
และที่ 2 ควบคุมดูแลใหผูถูกฟองคดีที่ 3 ปฏิบัติตามคําสั่งของศาลอยางเครงครัด 
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คดีหมายเลขดําที่  1775 / 2546  คดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นฟองอุตสาหกรรมจังหวัด
สระบุรี  ผูถูกฟองคดีที่ 1  อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม  ผูถูกฟองคดีที่ 2  ปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรม  ผูถูกฟองคดีที่ 3  นายกองคการบริหารสวนตําบลหวยแหง  ผูถูกฟองคดีที่ 4  โดยมี
บริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด  เปนผูกอใหเกิดมลพิษและเปนผูรองสอดในคดี  คดีนี้ศาลมี
คําสั่งกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาโดยใหผูถูกฟองคดีที่ 2  ซึ่งไดรับมอบอํานาจจากผู
ถูกฟองคดีที่ 3 ใหออกคําสั่งตามมาตรา  37  แหงพระราชบัญญัติโรงงานภายใน  15  วัน  นับแต
วันที่มีคําสั่งใหผูรองสอดระงับการนํากากอุตสาหกรรมเขามาฝงกลบในพื้นที่  เวนแตกาก
อุตสาหกรรมที่ไมกอใหเกิดอันตราย  ความเสียหาย  หรือความเดือดรอนแกบุคคลหรือทรัพยสินที่
อยูใกลเคียง 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองขางตนจะเห็นไดวา  ศาลปกครองไมสามารถสั่ง
ใหผูกอใหเกิดมลพิษหยุดกระทําการใด ๆ อันเปนการทําใหประชาชนหรือส่ิงแวดลอมไดรับความ
เสียหายไดโดยตรง  ศาลตองกําหนดมาตรการและมีคําสั่งผานทางหนวยงานของรัฐที่เปนผูถกูฟอง
คดีใหออกคําสั่งหามกระทําการไปยังผูกอใหเกิดมลพิษอีกครั้ง  แมวาผูกอใหเกิดมลพิษจะถูกเรียก
เขามาเปนผูรองสอดในคดีแลวก็ตาม  ผูเขียนเห็นวา  การที่ศาลไมสามารถสั่งใหผูกอมลพิษยุติการ
กระทําไดโดยตรง  ตองมีคําสั่งผานทางหนวยงานของรัฐใหออกคําสั่งอีกครั้ง  เปนการปฏิบัติงานที่
ซ้ําซอนและทําใหกระบวนการออกคําสั่งของศาลมีผลชายิ่งขึ้น  ทั้ง ๆ ที่ผูกอใหเกิดมลพิษก็ถูกเรียก
ใหมาเปนผูรองสอดในคดีแลวก็ตาม  แตศาลปกครองก็ยังไมมีอํานาจที่จะมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว
ไดโดยตรง  ตองรอจนกวาหนวยงานของรัฐที่เปนผูถูกฟองคดีออกคําส่ังอีกครั้ง  คําส่ังคุมครอง
ชั่วคราวจึงจะมีผลเปนการยุติการกระทําของผูกอใหเกิดมลพิษ   

4.3 ปญหาเกี่ยวกับตุลาการผูมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอม 

ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2  แลววา  คดีส่ิงแวดลอมนั้นสามารถเปนไดทั้งคดี
แพง  คดีอาญา  ซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมและคดีปกครอง  ซึ่งอยูในเขตอํานาจของ
ศาลปกครอง  ดังนั้นบุคลากรผูมีหนาที่ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมจึงแตกตางกันออกไป 

ระบบการคัดเลือกผูดํารงตําแหนงผูพิพากษาประจําศาลยุติธรรมของประเทศไทย
นั้นมีอยูดวยกัน  3  ระบบ  คือ  1) ระบบการสอบคัดเลือกของการสอบสนามใหญสําหรับผูที่สําเร็จ
การศึกษาสาขาวิชานิติศาสตรทั่วไป  2) ระบบทดสอบความรูหรือการสอบสนามเล็กสําหรับผูที่มี
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คุณวุฒิการศึกษาหรือประสบการณสูง  และ  3) ระบบการคัดเลือกพิเศษสําหรับผูที่มีความรู  
ความเชี่ยวชาญ  และมีประสบการณในกฎหมายสาขาใดสาขาหนึ่งโดยเฉพาะ 

สําหรับการคัดเลือกผูดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองของประเทศไทยนั้นใช
ระบบการสอบคัดเลือกจากบุคคลที่มีคุณสมบัติดังนี้  คือ  เปนผูทรงคุณวุฒิในสาขาวิชานิติศาสตร  
รัฐศาสตร  รัฐประศาสนศาสตร  เศรษฐศาสตร  สังคมศาสตร  หรือในการบริหารราชการแผนดิน  
และตองไดรับราชการหรือเคยไดรับราชการ  เปนหรือเคยเปนผูสอนวิชานิติศาสตร  รัฐศาสตร  รัฐ
ประศาสนศาสตร  เศรษฐศาสตร  สังคมศาสตร  หรือวิชาที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน  
หรือกรณีอ่ืน ๆ ตามหลักเกณฑที่  ก.ศป.กําหนด  ซึ่งการจายสํานวนในคดีในศาลปกครองนั้นหาก
เปนกรณีที่มีการจัดองคคณะที่มีความเชี่ยวชาญในประเภทคดีดานใดดานหนึ่งเปนการเฉพาะ  
ตองจายสํานวนใหตรงกับความเชี่ยวชาญขององคคณะที่จัดไว 

ในระบบการคัดเลือกผูพิพากษาศาลยุติธรรมหรือตุลาการศาลปกครองของ
ประเทศไทยนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวาไมวาจะเปนศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเนนคุณสมบัติ
ของผูที่มีสิทธิสอบคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาหรือตุลาการ  คือตองเปนบุคคลที่จบ
การศึกษาจากสาขาวิชานิติศาสตรเทานั้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลยุติธรรมที่ผูพิพากษาจะตองมี
คุณสมบัติเปนผูที่สําเร็จการศึกษาจากสาขาวิชานิติศาสตรเทานั้น  สําหรับศาลปกครองแลวเปด
โอกาสใหผูที่จบการศึกษาทางดานอื่นนอกจากสาขาวิชานิติศาสตรเขารับการสอบคัดเลือกใน
ตําแหนงตุลาการศาลปกครองได  แตอยางไรก็ตามโดยสวนใหญแลวผูที่สอบผานการคัดเลือกมัก
เปนผูที่สําเร็จการศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร   

ดังที่ไดกลาวในขางตนแลววา  คดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีความเกี่ยวของกับคดี
แพง  คดีอาญา  และคดีปกครอง  ควบคูกันไปเสมอ  และคดีส่ิงแวดลอมนั้นตองอาศัยความรู
ความเขาใจ  ความเชี่ยวชาญจากศาสตรหลายแขนงทั้งในเรื่องของเศรษฐศาสตร  วิทยาศาสตร  
วิศวกรรมศาสตร  แพทยศาสตร  ฯลฯ  แตเมื่อพิจารณาจากคุณสมบัติของผูพิพากษาศาลยุติธรรม
และตุลาการศาลปกครองแลวนั้น  ผู เขียนเห็นวาไมมีผูที่มีคุณสมบัติทางดานสาขาวิชา
วิศวกรรมศาสตร  วิทยาศาสตร  แพทยศาสตร  ฯลฯ  ที่จะสามารถเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาหรือตุลาการศาลปกครองได  ทั้ง ๆ ที่สาขาวิชาตาง ๆ เหลานั้นมีความจําเปน
อยางยิ่งที่จะตองรวมในการพิสูจนพยานหลักฐานในคดีส่ิงแวดลอม  ถึงแมวาในระบบการจาย
สํานวนของศาลปกครองจะตองจายสํานวนใหตรงกับความรูความเชี่ยวชาญขององคคณะก็จริง  
แตองคคณะที่มีความเชี่ยวชาญดังกลาวก็มิใชผูที่มีความรู  ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชา
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วิทยาศาสตร  วิศวกรรมศาสตร  แพทยศาสตร  ฯลฯ  ซึ่งมีความจําเปนในการพิจารณาคดี
ส่ิงแวดลอม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีการจัดตั้งผูเชี่ยวชาญประจําศาลที่
จะมีความเปนกลางในการพิจารณาคดี  ทําใหการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมของประเทศไทยทั้งใน
ศาลยุติธรรมและในคดีปกครอง  ยังขาดผูพิพากษาและตุลาการที่มีความรู  ความชํานาญในเรื่อง
ของสิ่งแวดลอมอยางแทจริง  ซึ่งหากการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมนั้นไดรับความเห็นที่มาจากผู
พิพากษาหรือผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง  จะสามารถแกไขปญหาในเรื่องสิ่งแวดลอมไดตรงประเด็น
ยิ่งขึ้น 

ในประเทศที่มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอมเปนศาลชํานัญพิเศษเพื่อมีหนาที่
พิจารณาคดีส่ิงแวดลอมเปนการเฉพาะ  อยางเชนประเทศออสเตรเลีย  หรือประเทศนิวซีแลนดนั้น  
บุคคลผูที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีจะตองประกอบไปดวยผูพิพากษาและพยาน
ผูเชี่ยวชาญดวยกันทั้งสิ้น  โดยผูพิพากษาเปนผูที่ไดรับแตงตั้งจากบุคคลที่มีคุณสมบัติ  ความ
เชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะดาน  ไมวาจะเปนวิศวกร  สถาปนิก  หรือผูเชี่ยวชาญทางดานผังเมือง  นัก
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  เปนผูพิจารณาคดีดวย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  แมวาในปจจุบันยังไมมีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอมหรือองค
คณะผูพิพากษาคณะพิเศษเพื่อการพิจารณาคดีโดยเฉพาะ  แตประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดพัฒนา
ระบบพยานผูเชี่ยวชาญและหลักการรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญเพื่อการพิจารณาคดี  ซึ่งมีการแยก
ประเภทการชํานาญในเรื่องเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางละเอียด  เชน  ผูเชี่ยวชาญทางดานดิน  ดาน
น้ํา  ดานสารเคมีตาง ๆ เปนตน  เพื่อที่จะสามารถนํามาปรับใชในคดีส่ิงแวดลอมได 

ประเทศเยอรมัน  ระบบการคัดเลือกตุลาการศาลปกครองนั้น  ใชระบบการสอบ
คัดเลือกจากผลการสอบของรัฐ  2  คร้ัง  ประกอบกับการพิจารณาหลักฐานการสมัครอื่นๆ  เชน  
ประวัติการทํางาน  เปนตน  อีกทั้งยังตองเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงความเชี่ยวชาญพิเศษ
ทางดานกฎหมายปกครองดวย  เชน  กฎหมายสิ่งแวดลอม  ซึ่งผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญพิเศษ
จะมีดุลยพินิจคอนขางมากในการพิจารณาตัดสินคดี 

จากการศึกษาระบบการคัดเลือกบุคคลเขาสูดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาล
ยุติธรรมหรือตุลาการศาลปกครองของตางประเทศนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวา  ตางประเทศให
ความสําคัญกับคุณสมบัติของผูที่มีความรู  ความเชี่ยวชาญทางดานสาขาวิชาอื่น ๆ เพื่อเขาสู
ตําแหนงผูพิพากษาศาลยุติธรรมหรือตุลาการศาลปกครอง  แมวาบางประเทศจะไมมีการจัดตั้ง



 

 

213

 

ศาลสิ่งแวดลอมเหมือนประเทศออสเตรเลียหรือนิวซีแลนดก็ตาม  แตก็ยังคงใหความสําคัญกับ
พยานผูเชี่ยวชาญในการพิจารณาตัดสินคดีส่ิงแวดลอมอีกดวย  ดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา 

แตในปจจุบันประเทศไทยยังไมเปดโอกาสใหผูที่มีคุณสมบัติทางดานอื่นนอกจาก
สาขาวิชานิติศาสตรมากเทาที่ควร  ประกอบกับการรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญก็ยังคงเปนประเด็น
ปญหาในเรื่องของน้ําหนักพยานผูเชี่ยวชาญที่คูกรณีแตละฝายนํามาใหความเห็น  ทําให
กระบวนการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของประเทศไทยยังมีความลาชาและไมเปนธรรมเทาที่ควร 

นอกจากนี้ประเด็นปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่ง  คือ  ปญหาการตีความ
กฎหมายของผูพิพากษายังคงมีขอจํากัด  วาเหตุใดหรือขนาดใดจึงจะเปนกรณีมีเหตุฉุกเฉิน 
กฎหมายไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงความหมายของคําวาฉุกเฉิน ผูเขียนมีความเห็นวา  กรณี
ฉุกเฉินนาจะเปนกรณีที่หากศาลไมมีคําสั่งคุมครองช่ัวคราวอยางทันทีใหแกโจทกในคดีแลวจะทํา
ใหเกิดความเสียหายที่โจทกไดรับหรืออาจไดรับ  ไมสามารถเยียวยาแกไขไดในภายหลัง  และ
นาจะหมายความรวมถึงความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นแลวและยังคงมีอยูอยางตอเนื่องดังเชนในคดี
หมายเลขดําที่  1775 / 2546  ที่ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนตองเจ็บปวยจากการที่โรงฝงกลบ
วัสดุที่ไมใชแลว (ขยะ)  ฝาฝนกฎหมายกระทําการอันละเมิด  ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําสั่ง
เกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  และยื่นคํารองขอไตสวนฉุกเฉินในวัน
เดียวกัน  ศาลชั้นตนเห็นวากรณีนี้ยังมิใชกรณีฉุกเฉินจึงไมอนุญาต  ผูเขียนเห็นวา  คดีนี้เปนกรณีที่
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากมลพิษที่ยังคงมีอยูและมีอยูอยางตอเนื่อง  ถึงแมวาขณะนั้นผู
ฟองคดียังไมมีโรคที่เกิดจากมลภาวะดังกลาว  แตหากมีการสะสมของสารพิษหรือมลพิษที่เขาสู
รางกาย  ผูฟองคดีก็อาจปวยเปนโรคได  แมวาโรคภัยจากการรับสารพิษยังไมปรากฏแนชัด  แต
สาเหตุแหงการละเมิดยังคงมีอยู  ศาลนาที่จะพิจารณาเพียงวาความเดือดรอนยังคงมีอยูอยาง
ตอเนื่องหรือไม  ซึ่งหากความเดือดรอนยังคงมีอยู  ผูฟองคดีก็ควรไดรับการคุมครองอยางทันทวงที 
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4.4 วิเคราะหรางพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีสิ่งแวดลอม  หมวด ๕ วธิีการชัว่คราว
กอนพิพากษา 

ปจจุบันไดมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมข้ึน 1  จาก
เหตุผลที่วา  คดีที่พิพาทเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษตางจากคดีอาญา  คดีแพง  
และคดีปกครองโดยทั่วไป  ซึ่งหากไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาซึ่งมีความรูความเขาใจใน
เร่ืองสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะ  ก็จะทําใหการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมเปนไปไดโดยสะดวก  รวดเร็ว  
และเที่ยงธรรม  จึงกําหนดใหมีวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมเปนพิเศษ  โดยใหจัดตั้งแผนกคดี
ส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลจังหวัด  และศาลแขวงเพื่อพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมในศาลนั้น   จึง
จําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้   

วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  ไดถูกบัญญัติอยูในหมวด  ๕  แหงราง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  โดยมีสาระสําคัญดังนี้คือ 

1. ผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม 

 1.1 ผูเสียหาย  หมายความถึง  บุคคลซึ่งไดรับผลกระทบจากการกระทํา
ของผูประกอบการทั้งทางตรงและทางออม 

 1.2 บุคคลที่มิใชผูเสียหาย  และมิไดอาศัยอยูในชุมชนทองถิ่นซึ่งพบเห็น
การกระทําใดที่กอใหเกิดความเสียหายแกส่ิงแวดลอม  อาจแจงหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการใด
ตามกฎหมายวาดวยการนั้น  หากหนวยงานดังกลาวไมปฏิบัติภายใน 90 วัน  ใหบุคคลดังกลาวมี
สิทธิฟองผูประกอบการเปนคดีตอศาลเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาได  แตจะเรียก
คาเสียหายใด ๆ เพื่อตนเองหรือบุคคลอื่นมิได 

                                                  
 

1นายโสภณ  ตะติโชติพันธุ  และคณะ,  โครงการ “การศึกษาแบบมีสวนรวมเพื่อ
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 1.3 คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  คณะกรรมการควบคุมมลพิษ  
หรือองคกรเอกชนที่จดทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ  หรือชุมชนทองถิ่น2  มีอํานาจฟองและดําเนินคดีส่ิงแวดลอม  

2. เหตุในการยื่นคําขอ  :  ผูที่จะเปนโจทก อาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งคุมครอง
ชั่วคราวกอนฟองคดีส่ิงแวดลอมได หากมีเหตุ  ( มาตรา  53 )   

 2.1 มีเหตุเชนเดียวกับกรณีที่จะทําใหโจทกมีสิทธิขอใหศาลมีคําสั่งหาม
ชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการละเมิด หรือมีคําสั่งอื่นใดในอันที่จะบรรเทา
ความเดือดรอนเสียหายที่โจทกอาจไดรับเนื่องจากการกระทําของจําเลย ตามมาตรา 254 (2) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 2.2 มีความจําเปนตองขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทํา
การหรืองดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อคุมครองประโยชนของประชาชนเปนสวนรวม 

3. รูปแบบของคํารอง  :  ผูที่จะเปนโจทกสามารถยื่นคําขอที่เปนคําขอฝายเดียว
ได โดยทําเปนคํารอง ซึ่งคํารองนั้นจะตองบรรยายถึง ( มาตรา  53 วรรคสอง ) 

 3.1 ขอเท็จจริงที่แสดงวามีเหตุที่จะฟองผูประกอบการเปนจําเลย 

 3.2 ตองมีบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงของผูรูเห็นเหตุแหงการขอนั้น 

4. เงื่อนไขในการออกคําสั่ง  :  ใหศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอ หากพิจารณา
แลวเห็นวา ( มาตรา  54 ) 

 4.1 คําขอที่ยื่นและในโอกาสที่ยื่นคําขอนั้นมีเหตุตามควร และมีเหตุ
เพียงพอที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอนั้นได   

                                                  
 

2“ชุมชนทองถิ่น”  หมายความวา  ชุมชนที่มีหลักแหลงอยูในเขตทองถิ่นใดทองถิ่น
หนึ่งซึ่งมีสวนไดเสียสําคัญในแหลงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในฐานะเปนฐานแหงการ
รักษาคุณภาพชีวิตหรือการดําเนินวิถีชีวิตในชุมชนนั้นและมีแผนการดําเนินชีวิตที่คลายกัน 



 

 

216

 

 4.2 สภาพแหงความเสียหายของผูขอไมสามารถที่จะไดรับชดใชเปนเงิน
หรือทดแทนดวยสิ่งอ่ืนใดได หรือผูที่จะถูกฟองรองเปนจําเลยไมอยูในฐานะที่จะชดใชหรือทดแทน
ความเสียหายแกผูขอหรือกรณีเปนการยากที่จะบังคับคดีเอาแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยนั้นไดใน
ภายหลัง หรือจะเกิดความเสียหายตอประชาชนเปนสวนรวมอันยากตอการเยียวยาแกไขใน
ภายหลัง 

 4.3 คํานึงถึงความเสียหายวาจะเกิดขึ้นแกฝายใดฝายหนึ่งมากกวากัน
เพียงใด ตลอดจนความเสียหายที่เกิดแกสาธารณชน และผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเปนสําคัญ 

5. กระบวนการพิจารณาของศาล  :   

 5.1 เพื่อประโยชนในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอม  ใหมีผูเชี่ยวชาญประจํา
แผนกคดีส่ิงแวดลอม  เพื่อทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยคดีส่ิงแวดลอม  ชวยเหลือศาลในการ
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน  บันทึกคําพยาน  ดําเนินการใหมีการคุมครองสิทธิของ
คูความทั้งกอนและระหวางพิจารณา  การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง  รวมทั้งปฏิบัติหนาที่
อ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ( มาตรา  5 ) 

 5.2 ในระหวางการพิจารณา  ถามีความจําเปนที่จะตองกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคูความรองขอหรือปรากฏจาก
รายงานผูเชี่ยวชาญ  ใหศาลมีอํานาจในการกําหนดมาตรการไดเทาที่จําเปน 

6. ผลของคําสั่งศาล คือ 

 6.1 หากศาลมีคําสั่งยกคําขอ คําสั่งเชนวานี้ใหเปนที่สุด ( มาตรา  54 วรรค
ทาย ) 

 6.2 หากศาลมีคําสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิม คําสั่งเชนวานี้เปน
ที่สุด ( มาตรา 57 ) 

 6.3 หากศาลมีคําสั่งใหผูขอชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูที่จะถูกฟองเปน
จําเลย และถาผูขอไมปฏิบัติตามคําสั่ง ศาลมีอํานาจบังคับเสมือนผูขอเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
( มาตรา  57 และมาตรา 58 ) 
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 6.4 เมื่อศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราวแลว  ให
ศาลแจงคําสั่งใหผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยทราบโดยไมชักชา  และคําสั่งศาลนั้นใหมีผลบังคับแกผูที่
จะถูกฟองเปนจําเลยไดทันที 

 6.5 ในกรณีที่ผูขอฟองเปนคดีหลักตอศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนด  ใหคําสั่งคุมครองช่ัวคราวนั้นมีผลใชบังคับตอไป  เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น        
( มาตรา 59 ) 

7. เมื่อศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวแลว ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลย 
(ผูไดรับคําสั่ง) อาจยื่นคําขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกลาว และขอใหผูขอชดใชคา
สินไหมทดแทนแกตนได โดยขอรวมไปกับคําขอใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้น หรือยื่นคําขอ
ตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิม ( มาตรา  57 ) 

8. ผูขอตองยื่นคําฟองคดีเกี่ยวกับคําขอที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตภายใน 60 วันนับ
แตวันที่ศาลมีคําสั่งหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด มิฉะนั้นจะถือวาคําสั่งนั้นเปนอันยกเลิก
เมื่อครบกําหนดดังกลาว ทั้งนี้ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยอาจยื่นคําขอตอศาลภายใน 30 วันนับแต
วันที่ถือวาคําสั่งนั้นเปนอันยกเลิก ขอใหศาลชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนไดตามจํานวนที่ศาล
เห็นสมควร ( มาตรา  58 ) 

จากการพิจารณารางกฎหมาย  วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา หมวด ๕ แหง
รางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมดังกลาวแลว  ผูเขียนมีความเห็นวา   

1. รางพระราชบัญญัติดังกลาวไดเปดโอกาสใหประชาชนผูที่ได รับความ
เสียหาย  หรืออาจไดรับความเดือดรอนเสียหาย  สามารถยื่นคําขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาไดกอนที่จะมีการฟองคดีหลักตอศาล  อีก
ทั้งยังมีบทบัญญัติบังคับใหผูขอตองยื่นคําฟองเปนคดีหลักตอศาลภายหลังจากที่ศาลมีคําสั่งแลว
ภายใน  60  วันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่ง  ซึ่งเปนการดีเพราะถือวาเปนบทบัญญัติที่คุมครองผูที่ไดรับ
คําส่ังใหไมถูกคุมครองชั่วคราวนานเกินไป  เนื่องจากผูไดรับคําส่ังอาจไดรับความเสียหายจาก
คําสั่งดังกลาวได   
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2. รูปแบบของการยื่นคํารองนั้น  ผูเขียนเห็นวามีการกําหนดรูปแบบที่เครงครัด
จนเกินไป  เนื่องจากมีการกําหนดใหตองยื่นคํารองที่ตองระบุถึงขอเท็จจริงและบันทึกขอเท็จจริง
ของผูรูเห็นอีกดวย  ซึ่งรูปแบบการยื่นคํารองนี้แตกตางจากการฟองคดีที่รางพระราชบัญญัตินี้เปด
โอกาสใหผูฟองคดีสามารถฟองดวยวาจาได  ผูเขียนเห็นวานาจะสามารถกระทําไดดวยวาจา
เชนเดียวกัน 

3. เงื่อนไขในการออกคําสั่ง รางพระราชบัญญัตินี้ใหศาลคํานึงถึงผลประโยชน
สาธารณะ และผลกระทบที่จะเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติเปนสําคัญ ซึ่งเปนหลักการที่ดีของคดี
ส่ิงแวดลอมที่ผลประโยชนสาธารณะตองมากอนเหนือส่ิงอื่นใด   

4. กระบวนการพิจารณาคําขอของศาล  รางพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหมี
ผูเชี่ยวชาญรวมพิจารณาคดีดวยทําใหการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมเปนไปอยางรวดเร็วและ
ยุติธรรมมากยิ่งขึ้น  และเปดโอกาสใหศาลมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการกําหนดมาตรการได
แมวาจะไมมีผูรองขอก็ตาม  แตทั้งนี้รางพระราชบัญญัตินี้ไมไดระบุถึงกระบวนการไตสวนคํารอง
ขอคุมครองชั่วคราววามีการไตสวนอยางไร  กลาวคือ  ศาลตองไตสวนคํารองหรือไม  ศาลตองรับ
ฟงคูความอีกฝายหรือไม  องคคณะของศาลที่ทําการไตสวน  เปนตน  ซึ่งทําใหไมมีบทบัญญัติที่
กําหนดแนวทางการปฏิบัติที่แนนอนและชัดเจน 

5. ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งเปลี่ยนแปลง  แกไข  หรือยกเลิกคําสั่งเดิมนั้น  หากเปน
ความผิดหรือความเลินเลอของผูขอกฎหมายเปดโอกาสใหผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยขอใหศาลมี
คําสั่งใหผูขอชดใชคาสินไหมทดแทนได  ทั้งนี้เปนดุลยพินิจของศาลที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทน
โดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและความสุจริตของผูขอตามที่ศาลเห็นสมควร  ผูเขียนเห็นวาเปน
การดีที่กฎหมายมีบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวเพื่อเปนการปองกันมิใหมีการกลั่นแกลงกัน ซึ่งอาจ
สงผลทําใหผูประกอบการไดรับความเสียหายจากคําสั่งศาลได  อีกทั้งในการกําหนดคาสินไหม
ทดแทน  ศาลตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและความสุจริตของผูขอดวย   

6. รางพระราชบัญญัตินี้  ไดกําหนดใหผลของคําสั่งคุมครองชั่วคราวมีผลทันที  
แตทั้งนี้ไมมีบทบัญญัติที่กําหนดวา  หากผูรับคําส่ังฝาฝนคําส่ังศาลจะมีบทในการกําหนดโทษ
อยางไร 
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จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้  ผูเขียนเห็นวารางพระราชบัญญัตินี้ไดจัดทําขึ้นโดยศาล
ยุติธรรม  ซึ่งเปนคดีส่ิงแวดลอมที่มีขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนเทานั้น  แตในความเปนจริง
แลวคดีส่ิงแวดลอมมีความเกี่ยวของกับหนวยงานราชการซึ่งมีหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบ
ผูประกอบการอีกดวย  เมื่อเปนเชนนี้แลวคดีส่ิงแวดลอมตามรางพระราชบัญญัตินี้ศาลก็ยังไม
สามารถมีอํานาจที่จะสั่งหนวยงานของรัฐใหกระทําการควบคุมดูแลผูประกอบการได  ซึ่งหากจะ
ใหหนวยงานรัฐปฏิบัติตามก็ตองไปดําเนินการฟองคดีตอศาลปกครอง  ซึ่งทําใหเสียเวลาและ
คาใชจายในการดําเนินคดี  แตไมวาอยางไรก็ตามก็นับวาเปนการพัฒนากฎหมายของไทยไดดี
ยิ่งขึ้น  อีกทั้งผูเขียนมีความเห็นวา  รางพระราชบัญญัติในเรื่องวิธีการคุมครองชั่วคราวกอน
พิพากษาดังกลาวนั้น  ไมมีการกําหนดในเรื่องของการรองขอคุมครองชั่วคราวในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  
หรือกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาล  ซึ่งผูเขียนเห็นวาในคดีส่ิงแวดลอมความรวดเร็ว
ในการพิจารณาคดี  และมาตรการคุมครองชั่วคราวมีความสําคัญมากเพื่อที่จะยับยั้งความ
เสียหายไดทันทวงที  จึงควรมีการกําหนดเพิ่มเติมเพื่อความรวดเร็วและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น 

ส่ิงที่ควรคํานึงถึงอีกประการหนึ่งก็คือ  การจัดทํากฎหมายเฉพาะขึ้นเพื่อบังคับใช  
ดังเชนในประเทศอินเดียที่ไดมีการจัดทําพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการบรรเทาทุกข ซึ่งนับวาเปน
การดีที่มีกฎหมายเฉพาะ  แตทั้งนี้หากจะนําตัวอยางของประเทศอินเดียมาเปนตนแบบเพื่อใชใน
ประเทศไทยก็คงไมเหมาะสม  อีกทั้งไมใชทางแกปญหาที่ดีและรวดเร็วในขณะนี้  ทั้งนี้เนื่องจาก
ข้ันตอนในการประกาศจัดทํารางพระราชบัญญัติตามกฎหมายของประเทศไทยตองใชระยะเวลาที่
นานมากกวาจะสามารถออกมาเปนกฎหมายเพื่อบังคับใชแกประชาชนได  ดังนั้นในชวงระยะเวลา
ที่รางพระราชบัญญัตินี้ยังไมแลวเสร็จตามกระบวนการออกกฎหมาย  จะมีมาตรการอยางไรใน
การแกไขปญหาเฉพาะหนาดังกลาว  ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ   

 

 

 

 



บทที่  5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

บทสรุป 

สมมติฐานของการวิจัยนี้  ไดกําหนดวา  “การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมมีความ
ลาชา และไมสอดคลองกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากตองคํานึงถึงศาสตรหลายแขนง และ
บุคลากรที่เกี่ยวของยังไมมีความเชี่ยวชาญเพียงพอ จึงไมสามารถคุมครองผลกระทบตอประชาชน
และสิ่งแวดลอมไดอยางทันทวงที ดังนั้นจึงควรมีการพิจารณาทบทวนถึงแนวคิดและแนวทาง
ปฏิบัติในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา เพื่อนําไปสูการปองกันและ
รักษาสิ่งแวดลอมไดอยางเหมาะสมและเปนธรรมตอไป” 

จากสมมติฐานดังกลาว  สามารถแบงเปนประเด็นการศึกษาเพื่อหาคําตอบมา
ทดสอบความถูกตองของสมมติฐานได  5  ประเด็น  คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง มาตรการหรือวิ ธี การชั่ วคราวกอนการพิพากษาในคดี
ส่ิงแวดลอม 

ประเด็นที่สอง การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธกับศาสตรหลาย
แขนง 

ประเด็นที่สาม ตุลาการหรือผูพิพากษาผูมีหนาที่กําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษา 

ประเด็นที่ส่ี ปญหาและอุปสรรคของการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม เพื่อยับยั้งหรือปองกันความเสียหายที่เกิดขึ้น
หรืออาจเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมและประชาชน 

ประเด็นที่หา หลักการและวิธีการที่เหมาะสม  รวดเร็ว  และเปนธรรมใน
กระบวนการพิจารณาคําขอเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดี 
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จากการศึกษาวิจัยพบวา 

ประเด็นที่หนึ่ง มาตรการหรือวิ ธี การชั่ วคราวกอนการพิพากษาในคดี
ส่ิงแวดลอม  หากพิจารณาตามเขตอํานาจของศาลในการยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวแลว  จะ
สามารถแยกออกไดเปน  2  ประเภทใหญ ๆ คือ 

1. มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมที่อยูใน
เขตอํานาจของศาลปกครอง 

มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาตามกฎหมายวาดวยจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  กําหนดใหการพิจารณาคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา  หรือคูกรณียื่น
คําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองอยางใด ๆ ของผูขอในระหวางการพิจารณา  ศาล
ปกครองจะนําหลักกฎหมายมาประกอบการพิจารณาดังนี้คือ  1) หลักกฎหมายตามมาตรา  66  
วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  โดย
คํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐและปญหาที่จะเกิดขึ้น
แกการบริหารของรัฐ  2) หลักกฎหมายตามลักษณะ  1 ภาค  4  แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  และ  3) หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

หลักเกณฑในการยืน่คําขอฯนั้น  ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2543  ขอ  75  กําหนดใหคูกรณี  กลาวคือ  
ไมวาจะเปนผูฟองคดี  หรือ  ผูถูกฟองคดีอาจยืน่คําขอเพือ่ใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครอง
ชั่วคราวอยางใดตามหลักกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง  มาตรา  254  ก็ได  แตทั้งนี้ตองยืน่ขอ
กอนที่ศาลจะมีคําพพิากษาหรือคําสั่งชี้ขาดในคดีนั้น ๆ   

การขอใหศาลมีคําสั่งกาํหนดมาตรการหรอืวิธีการบรรเทาทุกขชัว่คราวกอนการ
พิพากษา  สามารถแยกไดออกเปน  2  กรณี  คือ 

กรณีแรก  :  การขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาในกรณีปกติ  หรือ  กรณีตาม
มาตรา  254  กําหนดใหโจทกมีสิทธยิื่นคาํขอใหศาลมคีําสั่งกาํหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราว  
ดังตอไปนี้ 
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(1) ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย
ทั้งหมด หรือบางสวนไวกอนพิพากษา  รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกที่ถึง
กําหนดชําระแกจําเลย 

(2)     ใหศาลมีคําส่ังหามชั่วคราว  มิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทํา
ตอไปซ่ึงการละเมิด  หรือผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง  หรือมีคําสั่งอยางอื่นใดในอนัทีจ่ะ
บรรเทาความเดือดรอนเสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลย   

(3)      ใหศาลมีคําสั่งใหนายทะเบียน  พนักงานเจาหนาที่  หรือบุคคล
อ่ืนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  ระงับการจดทะเบียน  การแกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  หรือ
การเพิกถอนการจดทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย  หรือที่เกี่ยวกับ
การกระทําที่ถูกฟองรองไวชั่วคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุด  หรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอื่น  ทั้งนี้เทาที่
ไมขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของ 

  (4)      ใหจับกุมและกักขังจําเลยไวชั่วคราว 

คูกรณีจะตองเลือกวิธีบรรเทาทุกขชั่วคราวตามมาตรา  254  ใหถูกตองกับคดีที่
โจทกฟองจําเลย  ทั้งนี้ก็เพราะวา  การที่โจทกจะขอใหบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาตอง
ข้ึนอยูกับวา  “สภาพแหงการบังคับคดี”  สามารถเปดชองใหกระทําไดหรือไม  และในการที่ศาลจะ
มีคําสั่งคํารองขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษานั้นในทางปฏิบัติ  ศาลจะไมกาวลวงไปสั่งใน
เนื้อหาของคดี  อันจําใหเห็นขอแพหรือชนะ   และในคํารองขอบรรเทาทุกขชั่วคราวนั้น  จะตองระบุ
ไวซึ่งวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวตามที่บัญญัติไวในมาตรา  254  ดวย   

การยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวในกรณีปกตินี้  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2543  ตั้งแตขอ  75  -  ขอ  77  มิได
บัญญัติวาศาลจะตองทําการไตสวนหรือไม  แตขอ  7  กําหนดใหนําความในลักษณะ  1  ของภาค  
4  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับหลักเกณฑในการพิจารณา  โดย
อนุโลมเทาที่สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได  โดยหลักแลวศาลจะตองทําการไตสวนกอน
เสมอเพื่อเปดโอกาสใหจําเลยคัดคาน  เวนแตกรณีคําขอในเหตุฉุกเฉินหรือศาลมีคําสั่งยกคําขอ 
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 ดังนั้นการที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดตามคําขอหรือไมนั้น  จะตองเปนที่พอใจแก
ศาลวา  คําฟองมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได  ซึ่งวิธีการไตสวน
นั้นตามหลักแลวศาลจะตองนัดไตสวนโดยเร็ว  แตไมจําเปนตองไตสวนในวันที่ยื่นคํารอง  ซึ่งในคดี
ปกครองนั้นกฎหมายกําหนดใหองคคณะเปนผูพิจารณาวาจะกําหนดมาตรการบรรเทาทุกข
ชั่วคราวใหแกผูฟองคดีหรือไม  โดยไมตองมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี  เวนแต  องค
คณะจะเห็นสมควรใหมีคําแถลงการณ  ในกรณีดังกลาวคําแถลงการณนั้นจะกระทําดวยวาจาก็ได 

กรณีที่สอง  :  การขอบรรทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาในกรณีฉุกเฉิน  เปนกรณี
หากไมดําเนินการคุมครองโจทกโดยเร็วแลว  ยอมทําใหโจทกไดรับความเดือดรอนเสียหายเปนอัน
มาก ยากแกการเยียวยาไดในภายหลัง  หรือหากโจทกชนะคดีแลวก็ไมอาจบรรเทาความเดือดรอน
หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นมาได  และแมวาโจทกจะขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาในกรณี
ปกติตามมาตรา  254  ก็มิอาจทันการณ  ทั้งนี้ใหเปนไปตามมาตรา  266  แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งคําขอบรรเทาทุกขชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา  266  นี้  จะใช
เฉพาะกรณีที่โจทกยื่นคําขอบรรทุกขชั่วคราวตามมาตรา  254  เทานั้น  แตมีเหตุฉุกเฉิน  โดยโจทก
ตองแสดงเหตุฉุกเฉิน  และขอใหศาลมีคําสั่งเปนการฉุกเฉินดวย  นั่นหมายความวา  โจทกจะตอง
ยื่นคําขอ  2  ฉบับ  คือ  ฉบับหนึ่ง  เปนคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทา
ทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา  254  ซึ่งเปนคําขอที่ตองทําเปนคํารอง  อีกฉบับหนึ่ง  เปน
คําขอในเหตุฉุกเฉินตามมาตรา  266  ซึ่งจะตองทําเปนคํารองและเนื้อหาของคํารองตองเปนคํา
รองที่ใหศาลพิจารณาโดยไมชักชา  แสดงถึงเหตุฉุกเฉินที่มีความจําเปนที่จะตองมารองขอตอศาล 

การขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาในกรณีฉุกเฉินนี้  มาตรา  
266  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหศาลมีคําสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไมชักชา  และมาตรา  267  
วรรคหนึ่ง  ใหศาลพิจารณาคําขอเปนการดวน  โดยจะตองพิจารณาวากรณีมีเหตุฉุกเฉินหรือไม  
ซึ่งศาลจะตองพิจารณาคําขอในทันทีทันใด  เพื่อที่จะสามารถบังคับคูความไดทันที  ซึ่งโดยหลัก
แลว  เมื่อโจทกยื่นคํารองขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาโดยอางเหตุฉุกเฉินตอศาลแลว  
ศาลจะทําการไตสวนและมีคําส่ังในวันเดียวกันนั้นเอง  หรืออยางชาก็ในวันรุงขึ้น  ดังนั้นโจทก
จะตองเตรียมพยานหลักฐานมาใหพรอมที่จะเขาไตสวน  เพื่อที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือยกคํา
ขอไปตามที่โจทกขอมาได    นั่นหมายความวาจําเลยไมมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมานําสืบ
คัดคานได  ทั้งนี้เพราะวา  มาตรา  266  วรรคหนึ่ง  ซึ่งใหศาลมีคําสั่งโดยไมชักชา  ดังนั้น  โจทกจึง
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ไมตองสงสําเนาใหแกจําเลย  ดังนั้น  โอกาสที่จําเลยจะรูวาโจทกยื่นคํารองขอบรรเทาทุกขชั่วคราว
กอนพิพากษาโดยอางเหตุฉุกเฉินนั้น  ยอมมีโอกาสนอยมาก  เวนแตศาลจะเห็นเปนการสมควร 

คําสั่งของศาล ในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอน
พิพากษา  หรือ  วิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตาม
คําพิพากษา  จะตองกระทําโดยองคคณะ  โดยไมตองมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคด ี เวน
แต  องคคณะจะเห็นสมควรใหมีคําแถลงการณ  ในกรณีดังกลาวตุลาการผูแถลงคดีจะทําคํา
แถลงการณดวยวาจาก็ได  แตตองหารือกับอธิบดีศาลปกครองชั้นตน  และตุลาการหัวหนาคณะ
ซึ่งเปนเจาของสํานวนไปกอน 

ในกรณีที่ศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนพิพากษา  หรือวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อ
บังคับตามคําพิพากษา  ตามระเบียบ ฯ  ขอ  76  วรรคสาม  กําหนดให  ผูถูกฟองคดี  หรือ  
บุคคลภายนอกผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายอันมิอาจ
หลีกเลี่ยงได  อันเนื่องมาจากผลของคําสั่งที่ศาลกําหนดมาตรการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอน
การพิพากษา  มีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดภายใน  30  วัน  นับแตวันที่ผูนั้น
ไดรับแจงหรือทราบคําสั่งศาล 

ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําขอ หรือยกคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาของผูฟองคดี  
หรือคูกรณีนั้น  ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  2543  ขอ  76  วรรคสอง  กําหนดใหคําสั่งไมรับหรือยกคําขอดังกลาวใหเปน
ที่สุด  ไมอาจอุทธรณตอไปได  แตทั้งนี้ก็ไมตัดสิทธิคูความที่จะมีคําขอใหมได 

2. มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมที่อยูใน
เขตอํานาจของศาลยุติธรรม 

กรณีแรก  :  มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในกรณีธรรมดา  
มาตรา  254  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งเปนกรณีที่โจทกของคุมครอง
ชั่วคราวกอนพิพากษา  อันเปนบทบัญญัติเพื่อประโยชนของโจทก  ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติวิธีการ
เพื่อปองกันผลประโยชนของโจทกและปลดเปลื้องความเสียหายที่โจทกอาจไดรับ  นั่นหมายความ
วาเฉพาะโจทกเทานั้น  กลาวคือ  ผูยื่นคําฟองตอศาลและหมายถึงเฉพาะโจทกที่ยื่นคําฟองตอศาล
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ชั้นตนเทานั้นที่จะมีสิทธิยื่นขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  นี้ได  คําขอคุมครองช่ัวคราวตาม
มาตรา  254  นี้มีลักษณะเปนคําขอฝายเดียวที่โจทกชอบที่จะยื่นศาลพรอมคําฟองหรือจะยื่น
ชวงเวลาใด ๆ กอนศาลมีคําพิพากษาก็ได 

สําหรับกรณีคําขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  มีอยู  4  กรณี  คือ 

(1)  ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมด 
หรือบางสวนไวกอนพิพากษา  รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกที่ถึงกําหนด
ชําระแกจําเลย 

(2)    ใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราว  มิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทาํตอไป
ซึ่งการละเมิด  หรือผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง  หรือมีคําสั่งอยางอื่นใดในอันที่จะ
บรรเทาความเดือดรอนเสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลย   

(3)    ใหศาลมีคําสั่งใหนายทะเบียน  พนักงานเจาหนาที่  หรือบุคคลอื่น
ผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  ระงับการจดทะเบียน  การแกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  หรือ
การเพิกถอนการจดทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย  หรือที่เกี่ยวกับ
การกระทําที่ถูกฟองรองไวชั่วคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุด  หรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอื่น  ทั้งนี้เทาที่
ไมขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของ 

  (4)   ใหจับกุมและกักขังจําเลยไวชั่วคราว 

ในกรณีที่โจทกยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254 (1)  และ  (4)  ศาลมี
อํานาจที่จะสั่งคําขอไดทันทีโดยไมตองฟงคูความอีกฝายหนึ่ง  แตหากเปนกรณีที่โจทกยื่นคําขอ
คุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254 (2)  และ  (3)  ศาลมีอํานาจในการใชดุลยพินิจที่จะฟงคูความ
อีกฝายหรือไมก็ได  ซึ่งหากศาลเห็นวาใหโอกาสจําเลยคัดคานกอนจะไมเสียหายแกโจทก  ใหแจง
กําหนดวันนั่งพิจารณาพรอมสงสําเนาคําขอใหแกจําเลยทราบ  เพื่อเปดโอกาสใหจําเลยที่จะ
โตแยงแสดงพยานหลักฐานได  ทั้งนี้มิไดหมายความวาศาลจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครอง
ชั่วคราวกอนพิพากษาทุกครั้งไป  ซึ่งการพิจารณาอนุญาตตามขอที่ยื่นไวตามมาตรา  264  นั้น  
จะตองเปนที่พอใจแกศาลวาคําฟองมีมูล  และมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้นมา
ใชได   กลาวคือ  คําขอคุมครองชั่วคราวโจทกตองบรรยายเรื่องที่เกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลย  
ทรัพยสินที่พิพาทหรือเกี่ยวเนื่องกับคดีที่โจทกฟองรอง  หรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทําที่จําเลยถูก
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ฟองรอง  ถาเปนเรื่องนอกเหนือคําฟองหรือคําขอทายฟองแลวจะคุมครองไมได  และการขอ
คุมครองนั้นจะตองไมใชกรณีที่โจทกจะชนะคดีไปเลย  อีกทั้งยังตองพิจารณาตอไปอีกวาโจทก
เลือกขอใหใชวิธีการคุมครองช่ัวคราวตามมาตรา 254  ใหถูกตองกับคดี  กฎหมายจึงกําหนดให
ศาลตองทําการไตสวนกอนมีคําสั่ง  

ดังนั้นศาลจะสั่งอนุญาตศาลจะตองทําการไตสวนเฉพาะพยานหลักฐานของ
โจทกผูขอฝายเดียวเทานั้น  แมจะเปนกรณีตามมาตรา  254 (2)  และ  (3)  ซึ่งศาลอาจสงสําเนา
ใหแกจําเลย  จําเลยอาจมาในวันไตสวนและอาจถามคานพยานโจทก  แตจําเลยจะนําพยานมา
สืบไมได    แตอยางไรก็ตามมีกรณีที่ศาลอาจไมจําเปนตองทําการไตสวน  คือ 

(1)   กรณีคําขอในเหตุฉุกเฉิน  ซึ่งศาลจะพิจารณาเพียงคําแถลงของโจทกเทานั้น  
แลวจะมีคําสั่งทันทีโดยไมตองไตสวน   

(2)   ส่ังยกคําขอ  กลาวคือ  ศาลพิจารณาคําฟองและคําขอแลวเห็นวาไมมีเหตุ
เพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามคําขอนั้นมาใช  ศาลมีอํานาจสั่งยกคําขอโดยไมจําเปนตองไตสวน 

ในคดีส่ิงแวดลอมนั้น  กรณีที่โจทกจะขอคุมครองชั่วคราวไดโดยสวนใหญแลวมัก
เปนการขอใหศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอที่ไดยื่นตามมาตรา  254 (2)  คือ  มีคําสั่งหามชั่วคราว
มิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการละเมิด  หรือการผิดสัญญา  หรือการกระทําที่ถูก
ฟองรอง  หรือมีคําสั่งอื่นใดในอันที่จะบรรเทาความเดือดรอนเสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไป
เนื่องจากการกระทําของจําเลย  ซึ่งหากศาลมีคําสั่งตามคําขอกรณีนี้กฎหมายบัญญัติใหศาลตอง
แจงคําสั่งใหจําเลยทราบ  หรือใหจําเลยหยุดการกระทําอันเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย  
โดยใหมีผลบังคับใชกับจําเลยไดทันที  ถึงแมวาจําเลยจะยังมิไดรับแจงคําสั่งเชนวานั้นก็ตาม  เวน
แต  ศาลจะไดพิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลวเห็นสมควรใหคําสั่งมีผลบังคับเมื่อจําเลยไดรับแจง
คําสั่งเชนวานั้นแลว  เมื่อคําสั่งศาลมีผลแลวและกรณีเปนการสั่งหามจําเลยโดยตรง  ถาหาก
จําเลยไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือฝาฝนคําสั่ง  โจทกก็ขอใหศาลจับกุมและกักขังได 

แตหากเปนกรณีที่ศาลมีคําสั่งยกคําขอคุมครองชั่วคราวของโจทก  โจทกสามารถ
อุทธรณหรือฎีกาคําสั่งใหยกคําขอคุมครองชั่วคราวเชนวานั้นไดภายใน  1  เดือนนับแตวันที่ศาลมี
คําสั่ง  หรือโจทกสามารถยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวไดใหม  ทั้งนี้เนื่องจากวาไมมีบทบัญญัติ
กฎหมายหามไววาหากศาลมีคําสั่งยกคําขอแลวโจทกไมสามารถยื่นคําขอใหมได 
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แตสําหรับกรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอคุมครองช่ัวคราวของโจทก  
กฎหมายเปดโอกาสใหจําเลยหรือบุคคลภายนอกที่ไดรับความเสียหายจากคําสั่ง  สามารถรอง
ขอใหศาลเพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งได 

กรณีที่สอง  :  มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในกรณีเรงดวน  มี
วัตถุประสงคเพื่อใหศาลพิจารณาคําขอและไตสวนคําขอแลวมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอน
พิพากษาเปนการเรงดวน  เนื่องจากในระหวางการพิจารณาคดีจําเลยกําลังกอใหเกิดความ
เสียหายแกโจทก  ถาหากไมดําเนินการคุมครองโดยเร็วแลวยอมทําใหโจทกไดรับความเดือดรอน
เสียหายเปนอันมาก  อาจสงผลใหโจทกไมสามารถบังคับคดีเอากับจําเลยได  ดังนั้นมาตรา  266  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  จึงไดบัญญัติแนวทางไวใหโจทกเปนการดวน  โดยได
บัญญัติวิธีพิจารณาและการมีคําสั่งไวแตกตางจากวิธีการขอแบบธรรมดา  กลาวคือ  การยื่นคําขอ
คุมครองชั่วคราวในกรณีเรงดวนนี้เปนกรณีที่โจทกตองการที่จะคุมครองประโยชนใด ๆ ในระหวาง
พิจารณาตามมาตรา  254  เทานั้น  แตเนื่องจากมีเหตุฉุกเฉินจึงตองขอเปนการเรงดวน 

ดังนั้นในการยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวในกรณีเรงดวนนั้นโจทกจะตองทําคําขอ
จํานวน  2  ฉบับคือ  ฉบับหนึ่ง  เปนคําขอใหวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา  254  ซึ่ง
เปนคําขอที่ตองทําเปนคํารอง  อีกฉบับหนึ่ง  เปนคําขอในเหตุฉุกเฉินตามมาตรา  266  ซึ่งจะตอง
ทําเปนคํารอง  และเนื้อหาของคํารองจะตองเปนคํารองที่ขอใหศาลพิจารณาเปนการดวนโดย
แสดงถึงเหตุฉุกเฉินที่มีความจําเปนตองมารองขอตอศาล 

การพิจารณาคําขอคุมครองกรณีเรงดวนนี้  ศาลจะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่มี
เหตุฉุกเฉินหรือไม  ซึ่งในขอนี้บังคับใหศาลตองพิจารณาในทันทีทันใด  โดยศาลมีอํานาจในการใช
ดุลยพินิจวาจะทําการไตสวนโดยฟงคําแถลงของโจทก  แลวมีคําสั่งโดยไมตองไตสวนฟง
พยานหลักฐานของโจทกก็ได  หรือศาลจะทําการไตสวนโดยฟงพยานหลักฐานของโจทกที่นํามา
สืบก็ได  ซึ่งหากศาลเห็นควรใหมีการไตสวน  ศาลมักจะทําการไตสวนในวันที่ยื่นคําขอ  โดยการไต
สวนอาจจะฟงจากพยานหลักฐานของโจทก  หรือพยานหลักฐานที่เรียกมาสืบ  หรืออาจจะฟง
เพียงคําแถลงของโจทกก็ได  ซึ่งการไตสวนตามมาตรา  267  ตองเปนที่พอใจแกศาลวาคดีมีเหตุ
ฉุกเฉินและคําขอนั้นมีเหตุผลสมควรอันแทจริง  ศาลจึงจะมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวได  แตหากศาล
เห็นวาคําขอของโจทกนั้นไมมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีการคุมครองชั่วคราวมาใช  ศาลมีอํานาจที่จะ
ยกคําขอนั้นไดโดยไมตองไตสวน 
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กรณีที่ศาลยกคําขอคุมครองในเหตุฉุกเฉินของโจทกถือวาเปนการยกคํารองของ
โจทกไปทั้งสองฉบับ  แตทั้งนี้คําขอฉุกเฉินกฎหมายบัญญัติใหคําสั่งยกคําขอฉุกเฉินใหเปนที่สุด  
ไมสามารถอุทธรณหรือฎีกาตอไปได  แตทั้งนี้โจทกยังมีสิทธิที่จะยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวในกรณี
ธรรมดาเขามาในคดีใหมได 

แตหากศาลมีคําสั่งอนุญาตใหคุมครองชั่วคราวตามคําขอได  จําเลยมีสิทธิที่จะ
อุทธรณขอใหมีการเพิกถอนหรือแกไขคําสั่งได  หากศาลชั้นตนไตสวนคําขอของจําเลยแลวจึงมี
คําส่ังใหยกเลิกวิธีการคุมครองช่ัวคราว  คําส่ังศาลชั้นตนเชนวานี้ใหเปนที่สุด  โจทกจะอุทธรณ
ไมได  แตหากเปนกรณีที่ศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวในเหตุฉุกเฉินตามคําขอของโจทก  ตอมา
จําเลยยื่นคําขอใหยกเลิกคําส่ังดังกลาว  แตศาลชั้นตนยกคําขอของจําเลยที่ขอใหยกเลิกคําสั่งเดิม  
กรณีนี้คําสั่งของศาลที่ยกคําขอของจําเลยดังกลาวไมเปนที่สุด  จําเลยมีสิทธิอุทธรณฎีกาไดตาม
มาตรา  228 (2)  และมาตรา  247 

ประเด็นที่สอง การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธกับศาสตรหลาย
แขนง  ดังนี้คือ 

1. หลักสังคมศาสตร  กลาวคือ  คดีส่ิงแวดลอมมิใชเปนคดีที่สงผลกระทบ
ตอเฉพาะทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเทานั้นแตยังคงสงผลกระทบตอประชาชนที่อาศัยอยู
ในพื้นที่อีกดวย  ซึ่งรัฐก็ไมสามารถที่จะแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นได  อีกทั้งหากมีแผนการ
ดําเนินโครงการพัฒนาหรือกิจกรรมขนาดใหญที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  ประชาชนที่อาศัยอยู
ในพื้นที่ก็ยอมไดรับผลกระทบไปดวย  แตปจจุบันภาครัฐเพียงฝายเดียวเทานั้นที่มีอํานาจในการ
ตัดสินใจ  จึงนําไปสูความขัดแยงระหวางภาคอุตสาหกรรมและภาคประชาชนเกิดเปนคดี
ส่ิงแวดลอมข้ึน  ดังนั้นในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมจึงมีความจําเปนที่จะตองรับฟงความคิดเห็น
จากผูคนในชุมชน  สังคมในพื้นที่นั้น ๆ เพื่อประกอบการพิจารณาคดี  ซึ่งหากมีโครงการใดที่อาจ
สงผลกระทบตอทรัพยากรและประชาชนในสังคม  การเปดโอกาสใหประชาชนแสดงความคิดเห็น
และมีสวนรวมในการตัดสินใจโครงการ  ยอมสงผลใหกระบวนการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมเปนไป
อยางบริสุทธิ์  ยุติธรรม  อีกทั้งยังชวยลดปญหาความขัดแยงใหนอยลงไปได 

2. หลักเศรษฐศาสตร  กลาวคือ  เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมเปนสินคาสาธารณะที่ไมมีขายในตลาด  การหามูลคาของสินคาชนิดนี้มิไดพิจารณา
เฉพาะมูลคาที่จะใชประโยชนโดยตรงเทานั้น  แตควรที่จะตองพิจารณาถึงประโยชนทางออมและ
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ประโยชนที่มิ ไดมาจากการใชสอยพิจารณารวมดวย   ดังนั้นเมื่อเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  การกําหนดคาเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมจึงมิใชเพียงแตเปน
การใหชดใชคาเสียหายที่ใชไปเพื่อการแกไขสิ่งเปนพิษหรือชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมเทานั้น  แตจะตองรวมทั้งคาเสียหายในทางเศรษฐศาสตรที่
เปนมูลคาทางเศรษฐกิจรวมดวย  หรือหากรัฐมีแผนการกอสรางโครงการใด ๆ รัฐจะตองมีการ
คํานวณตนทุนและผลประโยชนที่จะไดรับวาคุมคาหรือไม  ดังนั้นหลักเศรษฐศาสตรจึงมีความ
จําเปนอยางยิ่งในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  อีกทั้งการคํานวณหลักเศรษฐศาสตรเปนการ
คํานวณที่ไมใชระยะเวลานานอีกดวย   

 3. หลักนิติศาสตร  กลาวคือ  การระงับขอพิพาทถือเปนหลักนิติศาสตรที่
สําคัญอยางหนึ่ง  เนื่องจากการระงับขอพิพาทเปนการกระทําหรือการใชวิธีการใด ๆ เพื่อนํามาสู
ความปรองดอง  การไกลเกลี่ย  เพื่อใหขอพิพาทยุติลงไป 

การระงับขอพิพาทมีอยูดวยกัน  4  วิธี  คือ 

 3.1 การเจรจาตกลงกันเองระหวางคูพิพาท  :  การเจรจาเพื่อระงับ
ขอพิพาททางสิ่งแวดลอม  อาจกระทําได  2  กรณี  คือ 

3.1.1     การเจรจาระหวางคูพิพาท  :  เปนการเจรจาตกลงเพื่อ
ยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางบุคคลที่มีจํานวนนอยหรือขอพิพาทที่ยังไมมีผลกระทบถึงขนาดให
เกิดความเสียหายแกชีวิต  รางกาย  สุขภาพอนามัยอยางรายแรง  เพียงแตกอใหเกิดความ
เดือดรอนรําคาญ  คูกรณียอมมีความสามารถที่จะเจรจากันไดโดยงายและรวดเร็ว  เพราะมูลเหตุ
แหงขอพิพาทไมมีความซับซอน 

3.1.2   การเจรจาไกลเกลี่ยโดยคนกลาง  :  เมื่อเกิดปญหา
ความขัดแยงกัน  คูกรณีมักนิยมหันหนาเขาแกไขปญหารวมกันโดยการพูดจาหรืออาจมอบหมาย
ใหผูที่ เปนที่ เคารพนับถือของชุมชน  เชน  กํานัน  ผูใหญบาน  เขามาทําหนาที่ไกลเกลี่ย
ประนีประนอม 
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 3.2 การประนีประนอมยอมความ  :  การระงับขอพิพาทโดยการ
ประนีประนอมยอมความกันนี้  สามารถกระทําไดทั้งในศาลและนอกศาล  ซึ่งในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยถือวาเปนการทําสัญญาประเภทหนึ่ง  โดยมิไดบัญญัติรูปแบบเอาไววาตองเปน
เชนใด  แตหากมีการฟองรองเพื่อบังคับตามสัญญานั้น  จะตองมีหลักฐานเปนหนังสือ 

 3.3 วิธีอนุญาโตตุลาการ  :  เปนการระงับขอพิพาทที่คูกรณี
หลีกเลี่ยงการฟองคดีตอศาล  โดยที่คูกรณีพรอมใจกันตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนคนกลางในการ
ทําหนาที่ระงับขอพิพาท  ทั้งนี้ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2530 

 3.4 การฟองคดีตอศาล  :  เมื่อมีการโตแยงสิทธิของคูกรณีทําใหเกิด
ขอพิพาทขึ้นและคูกรณีทั้งสองฝายไมอาจระงับขอพิพาทตามวิธีการระงับขอพิพาทขางตนได  จึง
ใชวิธีการฟองเปนคดีตอศาลเพื่อเรียกรองใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น 

4. หลักวิทยาศาสตร  กลาวคือ  หลักฐานทางวิทยาศาสตรถือวาเปน
หลักฐานที่มีความสําคัญในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอม  การพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจ
เกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมหรือประชาชน  ยอมตองใชวิธีการทางวิทยาศาสตรในการพิสูจนความ
เสียหาย  ไมวาจะเปนหลักวิทยาศาสตรทางสิ่งแวดลอม  ที่ใชพิสูจนความเสียหายที่เกิดตอ
ส่ิงแวดลอม  หรือหลักวิทยาศาสตรทางการแพทย  ที่ใชในการพิสูจนความเสียหาย  อันตรายที่เกิด
แกประชาชน  รวมทั้งหลักวิทยาศาสตรยังเปนหลักฐานที่สําคัญในการที่จะพิสูจนหาตัวผูกระทํา
ความผิดหรือผูกอมลพิษ  เพื่อรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น  

ประเด็นที่สาม ตุลาการหรือผูพิพากษาผูมีหนาที่กําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษา  สามารถแยกออกได  2  สวน  ดังนี้คือ 

1. บุคลากรที่มีหนาที่ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมในศาลยุติธรรมหรือผู
พิพากษาศาลยุติธรรม  :  หลักเกณฑในการคัดเลือกผูที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษาคือตองเปนผูที่
สําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต  และเปนผูที่สอบไลไดในชั้นเนติบัณฑิต  สอบผานการคัดเลือก
เพื่อเขาสูตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ทั้งนี้สามารถสรุปไดวา  ผูที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาล
ยุติธรรมนั้น  ตองเปนผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายเทานั้น 

2. บุคลากรที่มีหนาที่ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองหรือ
ตุลาการศาลปกครอง  :  หลักเกณฑในการคัดเลือกผูที่ดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครอง  
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จะตองเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติดังตอไปนี้  กลาวคือ  ตองถือสัญชาติไทย  มีอายุไมต่ํากวา 35 ป 
แตไมเกิน 65 ป เปนผูทรงคุณวุฒิดานใดดานหนึ่ง และมีคุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งตามที่
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) กําหนด   

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา  ผูที่ดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองนั้นกฎหมาย
ไมไดเปดโอกาสใหเฉพาะผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญทางกฎหมายอยางเดียวเทานั้น  กฎหมายยัง
เปดโอกาสใหผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญทางดานรัฐศาสตร  รัฐประศาสนศาสตร  เศรษฐศาสตร  
สังคมศาสตร  หรือวิชาที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน  เขามารวมในกระบวนการพิจารณา
คดีดวย 

ประเด็นที่สี ่ ปญหาและอุปสรรคของการกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม  เพื่อยับยั้งหรือปองกันความเสียหายที่
เกิดขึ้นหรืออาจเกิดข้ึนตอส่ิงแวดลอมและประชาชน  จากการศึกษาพบวา  มาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษาที่มีใชกันอยูในปจจุบันดังกลาวแลวนั้น  ในแตละกระบวนการมีปญหา
และอุปสรรคแตกตางกันดังนี้  คือ 

1. คดีส่ิงแวดลอมเกี่ยวพันกับศาสตรหลายแขนง  :  ดังที่ไดกลาวมาแลววา
การพิสูจนในคดีส่ิงแวดลอมมีความแตกตางจากคดีอ่ืน ๆ ทั่วไป  กลาวคือ  ตองมีการใชศาสตร
หลายศาสตรเขามารวมในการพิสูจนความผิดดวย  อาทิเชน  เศรษฐศาสตร  วิทยาศาสตร  
สังคมศาสตร  เปนตน  เมื่อเปนเชนนี้แลวสงผลใหศาลตองรับฟงการพิสูจนจากศาสตรหลาย
ศาสตร  ซึ่งแตละศาสตรยอมใชเวลาในการพิสูจนที่แตกตางกันออกไป  กลาวคือ   

-  หลักสังคมศาสตร  ถือวาเปนศาสตรที่มีความสําคัญ  ทงนี้เนื่องจากวาคดี
ส่ิงแวดลอมเปนคดีที่สงผลกระทบโดยตรงตอสังคมและชุมชน  ดังนั้นเมื่อมีคดีส่ิงแวดลอมเกิดขึ้น
ชาวบานในชุมชนก็ควรมีจะมีสวนรวมในการพิจารณาคดี  การแสดงพยานหลักฐานทางสังคม  
เชนวิถีชีวิตความเปนอยู  วัฒนธรรม  ขนบธรรมเนียมประเพณี เปนตน  แตปจจุบันมิไดเปนเชนนั้น  
กระบวนการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลมิไดรับฟงวิถีชีวิตความเปนอยูของประชาชน
เทาที่ควร  ดังที่เห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๘๑๘ / ๒๕๔๙  ที่ศาลมิใหความสําคัญกับ
ชุมชนเทาที่ควร 
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-  หลักเศรษฐศาสตร  เปนศาสตรที่สามารถคํานวณคาความเสียหาย  หรือ  
มูลคาการผลิต  รวมทั้งผลดีและผลเสียที่จะเกิดตอเศรษฐกิจของประเทศ  จึงเปนการคิดคํานวณที่
ใชระยะเวลาไมนาน  แตปญหาและอุปสรรคของหลักเศรษฐศาสตรก็คือ  ในปจจุบันมีการคํานวณ
ตนทุนการผลิตที่ใชทรัพยากรธรรมชาติที่ต่ํากวาความเปนจริงมาก  การใชหลักการคํานวณทาง
เศรษฐศาสตรประเมินคาเสียหายที่เกิดจากการทําลายสิ่งแวดลอมถือวาเปนเรื่องใหมสําหรับ
ประเทศไทย  ที่ผานมาในอดีตผูกระทําความผิดตามกฎหมายที่วาดวยเรื่องสิ่งแวดลอมมักจะชดใช
คาเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น  ซึ่งจริง ๆ แลวมูลคาความเสียหายที่เกิดจากการทําลาย
ส่ิงแวดลอมจะมีมูลคาสูงหรือตํ่าขึ้นอยูกับการใหคุณคาของผูประเมินคาและการยอมรับของสังคม
ตอประเด็นความเสียหายตอส่ิงแวดลอมนั้น  ซึ่งในปจจุบันประเทศไทยพิจารณาเฉพาะในสวนของ
การใชโดยตรงเทานั้น  ซึ่งเปนการตีมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติที่ต่ํากวาความเปนจริงมาก  แต
ในความเปนจริงแลวทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวจะสงผลประโยชนตอไปอีกมากในอนาคตหากมี
การใชอยางยั่งยืน 

-  หลักนิติศาสตร  การใชการระงับขอพิพาทในคดีส่ิงแวดลอมจะตองประกอบไป
ดวย  ฝายผูที่ไดรับความเสียหายซึ่งมีสิทธิเรียกรองดําเนินการเจรจากับฝายผูที่เปนตนเหตุแหง
ความเสียหาย  หรือที่เรียกวา  การเจรจาระหวางคูพิพาท  ซึ่งวิธีดังกลาวนี้เหมาะสําหรับกรณี
พิพาทที่มีผูที่ไดรับความเสียหายจํานวนนอยและความเสียหายที่เกิดขึ้นมิไดรายแรงตอชีวิต  
สุขภาพอนามัย  และทรัพยสิน  แตโดยสวนใหญแลวขอพิพาทในคดีส่ิงแวดลอมมิไดเปนเชนนี้  
ผลกระทบที่สรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมและประชาชนนั้น  ความเสียหายที่เกิดขึ้นสงผล
กระทบตอผูคนจํานวนมากและกอใหเกิดผลกระทบที่รายแรงตอชีวิต  รางกาย  และทรัพยสิน  จึง
สงผลใหการระงับขอพิพาทโดยวิธีการเจรจาระหวางคูพิพาทมักไมไดผล  การเจรจาระงับขอพิพาท
จึงตองอาศัยคนกลางในการทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาทเพื่อหาขอยุติ 

ปญหาที่สําคัญประการหนึ่งของการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยคนกลาง  คือ  คน
กลางที่ทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยมิใชผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญทางดานสิ่งแวดลอม  ซึ่งโดยสวน
ใหญหนวยงานราชการมักแตงตั้งคนกลาง  คือ  กํานันและผูใหญบานเสียเปนสวนใหญ  โดยที่
กํานันผูใหญบานมิใชผูที่มีความรูความชํานาญในเรื่องของสิ่งแวดลอมทําใหระบบการสรางความ
คนกลางในการเจรจายังขาดคนกลางที่เหมาะสมและเปนธรรม   
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 -  หลักวิทยาศาสตรนั้นใชเวลานานในการพิสูจน  ทั้งนี้ก็เพราะวาการพิสูจนวา
ผูใดคือผูกอมลพิษตองใชวิทยาศาสตรในการตรวจสอบการกระทําความผิด  เชน  โรงงานปลอย
น้ําเสีย  ตองพิสูจนวาน้ําเสียที่ปลอยออกมาจากโรงงานนั้นเกินคามาตรฐานที่กฎหมายกําหนด
หรือไม  ปญหาและอุปสรรคที่สามารถพบไดบอยครั้ง  คือ  โรงงานมักปลอยน้ําเสียในเวลา
กลางคืนซึ่งเจาพนักงานไมสามารถเขาไปตรวจสอบในเวลากลางคืนได  เพราะกฎหมายอนุญาต
ใหเจาพนักงานตรวจสอบไดเฉพาะในชวงเวลาพระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตกดินเทานั้น  เมื่อมี
การตรวจสอบในตอนเชากระแสน้ําก็ไดพัดพาของเสียไปจนเจือจางแลว  ทําใหยากแกการพิสูจน    
หรือหากเปนในกรณีที่มีนิคมอุตสาหกรรม  มีหลาย ๆ โรงงานอยูในบริเวณเดียวกัน  ก็เปนการยาก
ที่จะสามารถพิสูจนไดวาโรงงานใดคือผูกอมลพิษที่ทําใหเกิดความเสียหาย  เปนตน  นอกจากนี้
ผลกระทบที่เกิดตอมนุษยตองใชแพทยเปนผูเชี่ยวชาญในการตรวจ  ปญหาและอุปสรรคที่พบ
บอยครั้งคือ  เมื่อมนุษยไดรับของเสียหรือมลพิษเขาสูรางกายแลว  จะตองเปนในปริมาณที่มาก
เพียงพอที่จะทําใหเกิดอาการของโรคไดอยางชัดเจน  หรือบางครั้งผลกระทบที่มีตอสุขภาพมิไดมี
อาการที่แสดงออกวาผูที่ไดรับมลพิษคือผูที่มีอาการปวย  เนื่องจากยังไมแสดงออกอาการ  แตที่
จริงแลวความเสียหายตอรางกายมนุษยนั้นยอมมีความเสียหายขึ้นตั้งแตมนุษยไดรับมลพิษเขาสู
รางกายแลว    แตการแสดงพยานหลักฐานนั้นหากพยานหลักฐานยังไมมีความชัดเจนแนนอนทีจ่ะ
เกิดความเสียหาย  ศาลก็ถือวาไมสามารถรับฟงพยานดังกลาวได 

2. กระบวนวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม  จากการศึกษาพบวา  กระบวนการ
ศาลในการพิจารณากําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  มีปญหาและอุปสรรค
ดังนี้คือ 

-  ผูมีสิทธิยื่นคําขอตอศาล  มาตรา  254  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
กําหนดใหผูที่มีสิทธิยื่นคําขอคุมครองไดคือ  โจทก  เทานั้น  ดังนั้นในแพงประเภทคดีส่ิงแวดลอม
หากคูความประสงคที่จะใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว  โจทกเทานั้นที่เปนผูมีสิทธิยื่นคําขอตอ
ศาลได  แตหากคดีปกครองประเภทคดีส่ิงแวดลอม  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2543  ขอ  75  กําหนดใหผูที่มีสิทธิยื่นคําขอ
เพื่อใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษาได  คือ  ผูฟองคดีและคูกรณี  ซึ่งหากทั้งผูฟองคดีและคูกรณีไมมีฝายใดยื่นคําขอ  หาก
ศาลเห็นสมควรก็สามารถกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาได  ซึ่งมีความ
แตกตางจากตางประเทศที่หนวยงานของรัฐสามารถยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวในคดีส่ิงแวดลอมได 
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-  การขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว  มีหลักเกณฑคือ  โจทกหรอื
ผูฟองคดีสามารถยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขใหแกโจทกในชวงเวลาใด
ก็ไดกอนศาลมีคําพิพากษา  ทั้งนี้โจทกหรือผูฟองคดีสามารถยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวพรอมกับ
ยื่นคําฟองเลยก็ได  ซึ่งตางประเทศแลว  การยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวผูที่ไดรับความเสียหาย
หรืออาจไดรับความเสียหายสามารถยื่นคํารองตอศาลไดในทันทีแมวาจะยังไมมีการฟองคดีก็ตาม  
หรืออาจกลาวไดวาคํารองขอคุมครองช่ัวคราวกับการฟองคดีหลักแยกตางหากออกจากกัน  เมื่อ
เปนเชนนี้แลวจะเห็นไดวากระบวนการยื่นคํารองคุมครองชั่วคราวของประเทศไทยในปจจุบันมี
ความลาชา  เนื่องจากตองรอใหมีการฟองคดีกอน  ซึ่งการฟองคดีตองใชเวลาในการเตรียมการ
ฟองนาน  ทําใหโจทกหรือผูฟองคดีไมสามารถยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวไดอยางรวดเร็ว  และทัน
ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้น 

-  กระบวนวิธีพิจารณา  กลาวคือ  ระยะเวลาในกระบวนวิธีพิจารณาของศาลใน
การไตสวนคํารองขอคุมครองชั่วคราวนั้นใชเวลานาน  แมวาผูฟองคดีจะไดยื่นคําขอในกรณีฉุกเฉิน
แลวก็ตาม  เชน  คดีศาลปกครองกลาง  หมายเลขคดีดําที่  1775 / 2546  ซึ่งศาลใชเวลานานเกอืบ  
3  เดือนในการพิจารณาเพื่อออกคําสั่ง  ทําใหไมสามารถปองกันหรือเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นไดอยางทันทวงที  นอกจากนี้ประเด็นปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ  การรับฟงพยาน
ผูเชี่ยวชาญ  กลาวคือ  คูความแตละฝายมักนําพยานผูเชี่ยวชาญมา  ทําใหการอางพยาน
ผูเชี่ยวชาญทั้งสองฝายศาลจะตองชั่งน้ําหนักพยานแตละฝายเพื่อหาพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเอง  
เมื่อเปนเชนนี้แลวควรมีการตั้งสถาบันที่เปนกลางในการรวบรวมพยานผูเชี่ยวชาญและบุคลากรที่
เกี่ยวของ  เพื่อเปนมาตรฐานที่จะสามารถนําสืบพิสูจนไดโดยมิตองมีการนําสืบพิสูจนโดยใชพยาน
ผูเชี่ยวชาญหลายฝายอยางในปจจุบัน 

-  หลักเกณฑในการพิจารณาคําขอคุมครองชั่วคราวนั้น  ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงนั้น  กําหนดวา  หากโจทกยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254 (1)  
และ (4)  ศาลมีอํานาจสั่งคําขอนั้นไดทันที  โดยไมตองฟงคูความอีกฝายหนึ่ง  แตหากโจทกยื่นคํา
ขอคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  254  (2) และ (3)  นั้น  ศาลมีอํานาจในการใชดุลยพินิจที่จะรบัฟง
คูความอีกฝายหรือไมก็ได  ซึ่งคําขอคุมครองชั่วคราวที่โจทกในคดีส่ิงแวดลอมมักรองขอตอศาล  ก็
คือขอใหศาลมีคําสั่งหามจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งเหตุละเมิดตามมาตรา  254 (2)  ซึ่ง
เปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจในการรับฟงจําเลยหรือไมก็ได  ซึ่งโดยสวนใหญแลวในคดีปกครองผู
ถูกฟองคดีมักเปนหนวยงานของรัฐประกอบกับขอมูลในเรื่องของการตรวจสอบการฝาฝนกฎหมาย
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หรือละเมิดตอกฎหมายก็อยูที่หนวยงานของรัฐหรือผูถูกฟองคดีนั่นเอง  ดังนั้นศาลจึงมักเรียกผูถูก
ฟองคดีเพื่อเปดโอกาสใหผูถูกฟองคดีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  ซึ่งการพิจารณาดังกลาว
สงผลใหกระบวนการพิจารณาคําขอคุมครองชั่วคราวลาชาออกไป  เนื่องจากตองรอจนกวาจะมี
หมายศาลไปยังผูถูกฟองคดี   

-  อํานาจศาลในการสั่งบุคคลภายนอก  กลาวคือ  ดังที่ไดกลาวมาแลววาคดี
ส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีความเกี่ยวพันกันระหวางเขตอํานาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  แต
ทั้งนี้โดยสวนใหญแลวการขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวนั้น  คูกรณีมักยื่นคํา
รองตอศาลปกครองเพื่อออกคําสั่ง  แตประเด็นปญหาที่สําคัญคือ  ศาลปกครองเปนคดีที่พิพาท
ระหวางรัฐกับเอกชน  แตคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีบุคคลสามฝาย  คือ  ผูเสียหาย  หนวยงานของ
รัฐ  และผูกอใหเกิดความเสียหาย  ซึ่งในการฟองคดีปกครองศาลปกครองก็มีอํานาจเพียงแคส่ังให
หนวยงานปฏิบัติตามคําสั่งศาลเทานั้น  ศาลไมมีอํานาจในการสั่งบุคคลที่สามได  เมื่อเปนเชนนี้
หากศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวตามที่ผูฟองคดีขอแลว  ศาลจึงตองสั่งหนวยงานของรัฐทีเ่ปนผูถกู
ฟองคดีมีคําสั่งไปยังผูกอใหเกิดความเสียหายอีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งการที่ศาลไมสามารถสั่งผูกอใหเกิด
ความเสียหายไดโดยตรงนี้ทําใหเกิดความลาชาของผลของคําสั่งอีกทั้งตองรอจนกวาหนวยงานจะ
มีคําสั่งอีกไปยังผูกอใหเกิดความเสียหายอีก  ทําใหกระบวนการลาชา   

3. ตุลาการผูพิจารณาคดี  จากการศึกษาพบวา  ไมวาจะเปนผูพิพากษาใน
ศาลยุติธรรมหรือตุลาการศาลปกครองก็ลวนแลวแตเปนผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญทางดาน
นิติศาสตรเปนสวนใหญ  แตเนื่องจากการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีการเกี่ยวพันกับ
ศาสตรหลายแขนงดังที่ไดกลาวมานั้น  การพิจารณาคดีจึงตองอาศัยผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญ
แขนงอื่นเขารวมการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมดวย  แตปจจุบันกลับมิไดเปนเชนนั้น  ผูที่มีอํานาจใน
การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมคือผูที่ เชี่ยวชาญทางดานนิติศาสตร  ทําใหการพิจารณาคดี
ส่ิงแวดลอมรวมไปถึงการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาไมประสบ
ความสําเร็จเทาที่ควร  การรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญจึงเปนทางออกที่ดีสําหรับปญหานี้  แตก็ยังคง
ประสบกับปญหาอีกประการหนึ่งคือ  เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีการขึ้นทะเบียนพยาน
ผูเชี่ยวชาญประจําศาล  หรือ  ใหมีผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญทางดานอื่นเขารวมการพิจารณาคดี
ส่ิงแวดลอมดวย  ดังนั้นปญหาการรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญจึงยังคงเปนดุลยพินิจของศาลที่จะตอง
ชั่งน้ําหนักพยานเอง  จึงทําใหขาดผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญสาขาอื่นมาแสดงความคิดเห็นเพื่อ
การตัดสินคดีได 
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ประเด็นที่หา หลักการและวิธีการที่เหมาะสม  รวดเร็ว  และเปนธรรมใน
กระบวนการพิจารณาคําขอเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดี
ส่ิงแวดลอมนั้น  กฎหมายจะตองเปดโอกาสใหผูที่ไดรับความเสียหายสามารถยื่นคํารองขอใหศาล
มีคําสั่งคุมครองชั่วคราวไดทันทีที่ความเสียหายเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้น  โดยมิตองรอใหมีการฟอง
คดีตอศาลกอน  ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกันปญหาคดีรองขอคุมครองชั่วคราวลนศาล  กฎหมายอาจ
กําหนดวาหลังจากที่มีการยื่นคําขอตอศาลแลว  ผูที่ยื่นคําขอจะตองฟองคดีตอศาลภายในเวลาที่
กฎหมายกําหนด  ทั้งนี้เนื่องจากผลของคําสั่งคือมีผลใชบังคับแกผูละเมิดจนกวาศาลจะมีคํา
พิพากษา  และเพื่อความเปนธรรมแกผูไดรับคําสั่ง  จึงตองมีการฟองคดีใหเร็วที่สุดเพื่อตัดสินคดีมิ
ใหผูที่ไดรับส่ังไดรับความเสียหายจากคําสั่งศาล  และนอกจากนี้กระบวนวิธีพิจารณาคําขอฯตอง
รวดเร็ว  และสามารถปองกันความเสียหายไดอยางทันทวงที  ทั้งนี้  กระบวนการพิจารณาคดี
จะตองประกอบดวยพยานผูเชี่ยวชาญในหลาย ๆ ดาน  อาทิเชน  สังคมศาสตร  เศรษฐศาสตร  
วิทยาศาสตร  ฯลฯ  เปนตน  ทั้งนี้เพื่อแสดงความเห็นประกอบการพิจารณาตัดสินคดีและมีคําสั่ง
ในคดี  ทําใหศาลสามารถออกคําสั่งไดเร็วขึ้น  เหมาะสม  และเปนธรรมแกทุกฝาย   

 

ขอเสนอแนะ 

จากผลของการวิจัย  ผูวิจัยจึงใครขอเสนอแนะภาพรวมของกระบวนการในการ
กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราวในคดีส่ิงแวดลอม  ในประเด็นดังตอไปนี้ 

1. มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม  :  ดังที่
กลาวมาแลวนั้นวาการตัดสินคดีลาชามักทําใหเกิดความไมเปนธรรมและบอยครั้งที่การตัดสินนั้น
แทบจะไมเปนประโยชน  เนื่องจากศาลมีปริมาณคดีที่อยูในความรับผิดชอบจํานวนมาก  จากการ
วิจัยดังกลาว  ผูวิจัยขอเสนอประเด็นดังตอไปนี้ 

1.1 การยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวและการยื่นคําฟองในคดีหลัก                         
กฎหมายควรเปดโอกาสใหผูที่ไดรับความเสียหายจากปญหาสิ่งแวดลอมสามารถยื่นคํารองตอ
ศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาไดแมวาจะยังไมมี
การฟองคดีก็ตาม  แตทั้งนี้เพื่อเปนการลดปญหาของคดีที่มีผูยื่นคํารองลนศาลและเพื่อความ
ยุติธรรมแกผูที่ไดรับคําสั่งคุมครองช่ัวคราว  กฎหมายจึงควรกําหนดตอไปดวยวาภายหลังจากที่มี
การยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวแลว  ผูยื่นคํารองหรือผูมีสวนไดเสียตองยื่นคําฟองเปนคดีหลัก
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ตอศาลภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  ทั้งนี้กฎหมายอาจจะกําหนดวาตองยื่นฟองภายใน  60  
วันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งก็เปนได 

1.2 เหตุที่จะนํามาอางเพื่อขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษานั้นมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง  ผูที่ยื่นคํารองตอศาลตองแสดง
พยานหลักฐานเพื่อใหศาลสามารถเห็นไดชัดวา  หากศาลไมมีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครอง
ชั่วคราวแลวจะเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมและประชาชนอยางไร  ไมวาจะเปนทางดาน
สังคมศาสตร  วิทยาศาสตร  เศรษฐศาสตร  ฯลฯ ก็ตาม  ทั้งนี้เพื่อใหศาลเห็นควรที่จะมีคําสั่ง
อนุญาตตามคําขอได 

1.3 การพิสูจนความเปนผูมีสวนไดเสียของผูรอง  กลาวคือ  กอนที่
ศาลจะมีคําสั่งใด ๆ จะตองปรากฏตอศาลกอนวาผูที่ยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวเปนผูที่มีสวนได
เสียในเหตุแหงการยื่นคํารอง  ทั้งนี้ผูใชกฎหมายควรตีความคําวา “ผูมีสวนไดเสีย”  ใหเปดกวาง
ยิ่งขึ้น  โดยใหรวมไปถึงชุมชนทองถิ่นซึ่งเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมดวย  
ตลอดจนศาลควรพิจารณายอมรับหลักที่วาดวย  ทุกคนตองรวมกันรักษาไวซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมของประเทศ  ดังนั้นหากมีความเสียหายเกิดขึ้นศาลควรที่จะใหสิทธิชุมชนในการ
ฟองคดีเพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติในทองที่ของตนได  แตหากความเสียหายเกิดขึ้นในบริเวณที่
ไมมีประชาชนอาศัยอยู  หนวยงานของรัฐหรือประชาชนคนไทยทุกคนสามารถเปนผูที่มีสวนไดเสีย
ในการยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอคุมครองชั่วคราวได  ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับหลักความเปนธรรม
ตามสิทธิมนุษยชนประกอบกับรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหสิทธิดังกลาวไว 

1.4 การไตสวนคํารองขอคุมครองชั่วคราว  ใหเปนอํานาจหนาที่ของ
ศาลในการใชดุลยพินิจวาตองรับฟงคูกรณีทุกฝายหรือไม  ทั้งหากศาลเห็นวาคํารองของโจทก
สามารถแสดงใหศาลเห็นไดโดยชัดแจงวาหากศาลไมมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง
แลว  จะทําใหเกิดความเสียหายแกโจทกและสิ่งแวดลอมซึ่งยากแกการเยียวยาไดในภายหลัง  
ศาลก็สามารถมีคําสั่งไดทันทีโดยไมตองทําการไตสวน  หรือหากศาลพิจารณาแลวยังไมสามารถที่
จะมีคําสั่งตามขอได  ศาลอาจทําการไตสวนฝายเดียวหรือสองฝายก็ไดตามศาลเห็นสมควร 

1.5 พยานหลักฐาน  กลาวคือ  เมื่อพิสูจนไดแนชัดแลววาผูยื่นคํา
รองขอคุมครองช่ัวคราวเปนผูมีสวนไดเสียจริง  ศาลตองพิจารณาตอไปวาคําขอของผูขอมีเหตุ
เพียงพอที่ศาลจะอนุญาตตามคําขอหรือไม   
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ในบรรดาประโยชนที่เกี่ยวของทุกดานไมวาจะเปนดานสังคมศาสตร  
วิทยาศาสตร นิติศาสตร  เศรษฐศาสตร  ฯลฯ  ศาลก็ตองนํามาพิจารณาดวย  แตทั้งนี้ควรคํานึงถึง
ผลประโยชนสาธารณะประการแรก  หากการที่ศาลกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวไปแลวจะ
สงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ  ศาลตองปฏิเสธไมกําหนดวิธีการชั่วคราวนั้น  ทั้งนี้ส่ิงที่
สําคัญคือ  หากศาลไมกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราว  จะทําใหเกิดความเสียหายที่ยากแกการ
เยียวยาในภายหลัง  แตหากความเสียหายที่เกิดขึ้นสามารถเยียวยาไดในภายหลัง  ศาลก็ตองไม
กําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวนั้น 

1.6 องคคณะของศาลที่มี อํานาจออกคําสั่ งคุมครองช่ัวคราว 
กฎหมายควรเปดโอกาสใหอํานาจทั้งตุลาการหรือผูพิพากษาโดยนายเดียวหรือองคคณะขึ้นอยูกับ
แตละกรณีเปนผูพิจารณาและทําคําสั่งคุมครองชั่วคราวได ทั้งนี้หากเปนกรณีที่ตุลาการหรือผู
พิพากษานายเดียวเปนผูทําคําสั่ง ควรที่จะพิจารณาไดเฉพาะคําสั่งที่ไมรับคําขอมาตรการดังกลาว
เทานั้น   

1.7 รูปแบบการยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวไมควรเขมงวดกวารูปแบบ
การยื่นคําฟองในประเด็นหลักขอพิพาท  อีกทั้งการยื่นคํารองสามารถทําไดโดยไมตองอาศัย
ทนายความ  เปนไปแบบเรียบงาย  ไมเครงครัด  สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาไดโดยไมตองมี
การรับฟงความคิดเห็นจากตุลาการผูแถลงคดีและไมตองนัดพิจารณา  เวนแตศาลเห็นสมควร 

1.8 ระยะเวลาในการพิจารณาและออกคําสั่ง  กระบวนการในการ
พิจารณาควรที่จะมีกรอบในการนัดไตสวนคํารอง  ทั้งนี้เนื่องจากวาการพิจารณาโดยเร็วจะ
สามารถยับยั้งความเสียหายได  และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมของคูกรณี 

1.9 ผลของคําสั่งและชวงเวลาที่คําสั่งคุมครองชั่วคราวมีผลบังคับใช  
เห็นควรใหคําสั่งคุมครองชั่วคราวมีผลทันทีที่ศาลมีคําสั่ง  และคําสั่งนั้นมีผลจนกวาศาลจะมีคํา
พิพากษาในคดีหลัก  หรือจนกวาศาลมีคําสั่งเปนอยางอื่น  ทั้งนี้หากในกรณีที่คําพิพากษาใน
เนื้อหาแหงคดีหลักมีผลแตกตางไปจากวิธีการคุมครองชั่วคราวยอมทําใหวิธีการคุมครองชั่วคราวมี
ผลส้ินไป  และเมื่อศาลมีคําพิพากษาในคดีหลักแลวยอมมีผลทําใหวิธีการชั่วคราวยอมระงับไป
ในทันที 
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1.10 การบังคับตามคําสั่ง  ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวแลว  
หากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย  ควรมีการลงโทษปรับตอผูที่ไม
ปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว   

1.11 การอุทธรณคําส่ังคุมครองชั่วคราว  กลาวคือ  การยื่นอุทธรณ
โตแยงคําสั่งอาจทําไดโดยยื่นตอศาลที่มีคําสั่งนั้นเอง  ซึ่งศาลดังกลาวมีอํานาจในการเปลี่ยนแปลง
แกไขคําสั่งของตนใหเหมาะสมและถูกตอง  โดยไมตองสงใหศาลสูงพิจารณา 

2. มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอมกรณี
เรงดวน   

 2.1 ควรมีการกําหนดถึงคดีประเภทที่อาจใชวิธีการชั่วคราวแบบวิธี
พิจารณาคดีโดยเรงดวน โดยใชวิธีการทําบัญชีรายชื่อคดีประเภทนี้ไว 

 2.2 วิธีการคุมครองชั่วคราวแบบเรงดวนนี้ ศาลสามารถที่จะกําหนด
วิธีการคุมครองชั่วคราวไดเองตามเห็นสมควรโดยไมตองมีการไตสวน หรือหากศาลเห็นควรใหมี
การไตสวน ก็ควรกําหนดวันนัดไตสวนเร็วขึ้นหรืออาจเปนวันเดียวกันกับวันที่ยื่นคํารองขอฉุกเฉินก็
เปนได 

 2.3 ระยะเวลาในการพิจารณา เห็นสมควรใหมีการกําหนดกรอบ
ระยะเวลาในการพิจารณาของศาลเร็วยิ่งขึ้นกวากรณีปกติ ทั้งนี้เพื่อใหสามารถปองกันความ
เสียหายไดอยางรวดเร็วและเปนธรรม 

 2.4 คําส่ังคุมครองชั่วคราวกรณีเรงดวน ใหมีผลบังคับไดในทันทีที่
ศาลมีคําสั่ง แมวาจะมีการยื่นอุทธรณก็ตาม 

3. ตุลาการ 

 3.1 ควรมีการเปดโอกาสให ผูที่มีคุณสมบัติที่มีความรูความ
เชี่ยวชาญทางดานสิ่งแวดลอม  วิทยาศาสตร  สังคมศาสตร  เศรษฐศาสตร  วิศวกรรมศาสตร  
ฯลฯ  เปนผูมีสวนรวมในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมดวย   
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 3.2 ควรมีการขึ้นทะเบียนผูเชี่ยวชาญทางดานสิ่งแวดลอม  ทั้งนี้
เพื่อใหศาลสามารถที่จะขอความเห็นไปยังพยานผูเชี่ยวชาญได  และเพื่อประโยชนในการพจิารณา
คดี 

 3.3 กฎหมายควรใหอํานาจตุลาการหรือผูพิพากษาสามารถออก
คําส่ังคุมครองชั่วคราวโดยตรงไปยังผูกระทําละเมิด  หรือ  ผูกอมลพิษไดโดยตรง  ทั้งนี้เพื่อ
สามารถบังคับไดโดยตรง  และเพื่อความรวดเร็วของผลของคําสั่ง  

 3.4 เมื่อมีการยื่นคําฟองในคดีหลักตอศาลแลว  กฎหมายควรให
อํานาจศาลในการที่จะรวมคดีการยื่นคําขอคุมครองชั่วคราวและคําฟองคดีหลักเขาไวดวยกันตาม
ศาลเห็นสมควรก็ได  ทั้งนี้เพื่องายตอการพิจารณาคดี 

เนื่องจากในปจจุบันมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม
ข้ึน  ผูวิจัยจึงใครขอเสนอแนะเพิ่มเติมในสวนที่ไดมีการรางพระราชบัญญัติดังกลาว  ในประเด็น
ดังตอไปนี้ 

1. รูปแบบการยื่นคํารองตอศาล  ไมควรเขมงวดกวาการยื่นคําฟอง ควรที่
จะสามารถใหมีการยื่นคํารองโดยวาจาได  ทั้งนี้อาจตรากฎหมายโดยใหมีเนื้อหาวา  “การรองขอ
คุมครองชั่วคราวในคดีส่ิงแวดลอม  ผูที่จะเปนโจทกอาจยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองเพื่อ
ขอใชวิธีการชั่วคราวดังกลาวกอนฟองได  หรือจะรองขอโดยวาจาก็ได  ในกรณีที่ผูที่จะเปนโจทก
รองขอโดยวาจา  ใหผูเชี่ยวชาญจัดใหมีการบันทึกรายละเอียดแหงคํารองแลวใหผูทีจ่ะเปนโจทกลง
ลายมือช่ือไวเปนสําคัญ” 

2. ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังคุมครองชั่วคราวแลว  หากมีการฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย  ควรมีการลงโทษปรับตอผูที่ไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ดังกลาว  ทั้งนี้อาจตรากฎหมายเพิ่มเติมในหมวด  ๕  มาตราทายสุดโดยมีเนื้อหาวา  “ในกรณีที่
ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  หากผูที่จะถูกฟองเปนจําเลย
หรือผูที่ไดรับคําสั่ง  จงใจไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  อันเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําดังกลาว  ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาปรับไดเทาที่จําเปน
และพอสมควรแกกรณี”   
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3. เห็นควรใหมีการบัญญัติในเรื่องการขอคุมครองในกรณีเรงดวน  เพิ่มเติม
ในหมวด  ๕  ทั้งนี้เพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาคดี  ในสวนของคําวา “กรณีฉุกเฉิน”  หรือ  
“กรณีเรงดวน”  กลาวคือ  คดีประเภทเปนคดีที่ส่ิงแวดลอมในกรณีฉุกเฉินหรือเรงดวนนั้น  ให
เปนไปตามรายชื่อประเภทคดีแนบทายพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งถูกกําหนดโดยขอกําหนดของ
ประธานศาลฎีกา    

4. บัญญัติเพิ่มเติมในเรื่องของกรอบระยะเวลาที่ศาลตองดําเนินการ
พิจารณาคําขอคุมครองชั่วคราวเพื่อมีคําสั่งตอไป กลาวคือ  ในกรณีปกติศาลตองพิจารณาคํารอง
ใหแลวเสร็จภายใน  30  วันนับแตวันที่มีการยื่นคํารอง  หรือหากเปนในกรณีฉุกเฉินศาลตองทํา
พิจารณาคํารองใหแลวเสร็จภายใน  7  วันนับแตวันที่มีการยื่นคํารองตอศาล 

5. หากกฎหมายมีการเปดโอกาสใหแยกคดีที่มีการรองขอคุมครองช่ัวคราว
กับคดีหลักแยกเปนเอกเทศจากกัน  ก็ควรมีการเปดโอกาสใหศาลมีอํานาจในการสั่งรวมคดีทั้งสอง
เขาไวดวยกันได  แมวาคูความจะมิไดรองขอก็ตาม  ทั้งนี้อาจตรากฎหมายโดยใหมีเนื้อหาวา 
“ภายหลังที่มีการฟองคดีหลักตอศาลแลว  ศาลมีอํานาจในการรวมพิจารณาคดีทั้งสองเขาไว
ดวยกันตามที่เห็นสมควร” 

 ทั้งนี้  เพื่อความสมบูรณในการแกไขปญหากระบวนการกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา  ในระหวางที่มีการดําเนินการจัดทํารางพระราชบัญญัติคดี
ส่ิงแวดลอมเพื่อประกาศใหมีผลบังคับใชตามกฎหมายนั้น  จะมีแนวทางในการแกไขปญหา
ดังกลาวอยางไร  ผูเขียนใครขอเสนอแนวทางการแกไขปญหาดังนี้  กลาวคือ  ไมวาจะเปนศาล
ยุติธรรมหรือศาลปกครอง  ควรมีการประกาศระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติงานในเขตอํานาจศาล
ของตนเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคําขอคุมครองช่ัวคราวในคดีส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะตามที่
ผูเขียนไดศึกษามาแลวนั้น  กลาวคือ  ศาลยุติธรรมโดยศาลฎีกาควรมีการประชุมเพื่อลงมติหา
แนวทางในการพิจารณาคําขอคุมครองชั่วคราว  โดยประกาศเปนขอกําหนดของประธานศาลฎีกา  
เร่ืองกระบวนการพิจารณาการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดี
ส่ิงแวดลอม  เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติในศาลยุติธรรม   สําหรับในศาลปกครองก็เชนกันควรมี
การกําหนดและออกเปนระเบียบที่ประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  เ ร่ือง
กระบวนการพิจารณาการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม  



 

 

242

 

เชนเดียวกันและเปนไปในทิศทางเดียวกัน  ทั้งนี้เพื่อเปนการแกไขปญหาเฉพาะหนาที่เกิดขึ้นได
อยางรวดเร็วและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น 

ผูวิจัยเห็นวา  เนื่องจากที่กลาวมาทั้งหมดนั้นก็เพื่อที่จะมุงหมายใหกระบวนการ
พิจารณาของศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีส่ิงแวดลอม  
เปนกระบวนการที่รวดเร็ว  ประหยัด  และเปนธรรมแกทุกฝาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อประโยชน
สาธารณะ  และจากที่ไดมีการศึกษาเกี่ยวกับคดีส่ิงแวดลอมนี้   ผูเขียนเห็นวาคดีส่ิงแวดลอมควรมี
วิธีพิจารณาคดีที่ตางหากจากคดีแพง  คดีอาญา  หรือคดีปกครองทั่ว ๆ ไป  ดังเชนที่ไดมีการ
พยายามจัดทํารางพระราชบัญญัติคดีส่ิงแวดลอมข้ึน  ทั้งนี้เนื่องจากตามที่ไดกลาวไปแลวนั้นวา
คดีส่ิงแวดลอมมีความเสียหายที่เกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมและประชาชน  เปนความเสียหายที่ยากแก
การเยียวยาในภายหลัง  หรืออาจไมสามารถเยียวยาไดเลย  ดังนั้นจึงเห็นควรใหมีการจัดตั้งศาล
ส่ิงแวดลอมเปนศาลชํานัญพิเศษ  ซึ่งมีการรวมการพิจารณาระหวางผูประกอบการ  ผูที่ไดรับความ
เสียหาย  และหนวยงานราชการ  ทั้งสามฝายเขาไวดวยกัน  ทั้งนี้เพื่อใหศาลมีอํานาจในการ
สืบพยานและใชดุลยพินิจตลอดจนมีคําสั่งตอผูที่เกี่ยวของไดโดยตรง  และเพื่อใหมีการพิจารณา
คําสั่งโดยเร็ว  เพื่อที่จะคุมครองประโยชนไดอยางทันทวงที 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
 
กิตติ   เอกอําพน.  มลภาวะสิ่งแวดลอม. ขอนแกน: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยขอนแกน, 2529. 
 
กอบกุล   รายะนาคร.  กฎหมายกับส่ิงแวดลอม. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550. 
 
กฤษดา   ทุงโชคชัย.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค  4  วิธีการชั่วคราว

กอนพิพากษา.  พิมพคร้ังที่  1.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2547. 
 
กมลชัย   รัตนสกาวงศ.  หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน.  พิมพคร้ังที่  6.  กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544. 
 
เกรียงไกร   เจริญธนาวัฒน.  หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549. 
 
เกษม   จันทรแกว.  วิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม.  พิมพคร้ังที่ 5.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2544. 
 
ไกรสร   เลี้ยงสมบูรณ.  การระงับขอพิพาททางสิ่งแวดลอมโดยอนุญาโตตุลาการ.  วิทยานิพนธ  

ปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
2537. 

 
โกเมท   ทองภิญโญชัย. การใชกฎหมายในการปองกันและแกไขมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม. 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 2534. 

 
กตัญู   ภูประเสริฐ. การประกันภัยสิ่งแวดลอมจากมลพิษอุตสาหกรรม. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2539. 
 



 

 

244

 

กิตติพงษ   กิตติยารักษ.  บทบาทอัยการในการพิทักษส่ิงแวดลอม.  วารสารกฎหมายสิ่งแวดลอม  
ศูนยกฎหมายและการพัฒนาส่ิงแวดลอม  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
(2538): 55 - 56. 

 
คนึงนิจ   ศรีบัวเอี่ยม.  การระงับขอพิพาททางสิ่งแวดลอมตามระบบกฎหมายตางประเทศ  :  เก็บ

ตกบทเรียนบางเรื่องจากนิวซีแลนดและฝรั่งเศส.  สองปสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์   สองป
นิติศาสตรเสวนา, (2551): 91 - 103.  

 
จรณชัย   ศัลยพงษ.  รูปแบบกฎหมายสภาวะแวดลอมของประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2528. 
 
ฉัตร   รัตนทัศนีย.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ภาค 4 วิธีการชั่วคราวกอน

พิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง . กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2521. 

 
ชาญชัย   แสวงศักดิ์.  คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. พิมพ

คร้ังที่  5.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2548. 
 
ชาญชัย   แสวงศักดิ์.  คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  พิมพคร้ังที่  6. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549. 
 
ณรงคฤทธิ์   เสมอเหมือน. การนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชในการควบคุมปญหามลพิษจาก

โรงงานอุตสาหกรรม.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะ
นิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2539. 

 
นิตินัย   นาครทรรพ.  คูมือการดําเนินคดีศาลปกครอง. กรุงเทพมหานคร:  วิศิษฏสรอรรถ.  2545. 
 
น้ําแท   มีบุญสลาง.  การดําเนินคดีแบบกลุมในคดีส่ิงแวดลอม. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  

สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2547. 



 

 

245

 

 
บวรศักดิ์   อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน.  เลมที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2548. 
 
ประกอบ   ลีนะเปสนันท.  การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของประเทศญี่ปุน.  วารสารยุติธรรม

ปริทัศน (มิถุนายน  2550): 33 - 64. 
 
ประจักษ   พุทธิสมบัติ. คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี. 

กรุงเทพมหานคร:  มีสมบัติ, 2550. 
 
ประพนธ   ศาตะมาน.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ภาค 4 วิธีการชั่วคราว

กอนพิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง.  พิมพคร้ังที่  2.  
กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ, 2518. 

 
ประวิทย   ตั้งคงนุช. รูปแบบที่เหมาะสมของชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมของไทยในการมีสวนรวมจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญ.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  
สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2548. 

 
ประเสริฐ   เล่ียวสุทธิวงศ.  วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาและการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ

คําสั่ง.  กรุงเทพมหานคร: ธีรานุสรณการพิมพ, 2529. 
 
ปญจพร   โกศลกิติวงศ. ความรับผิดทางแพงของผูกอมลพิษในคดีส่ิงแวดลอม.  วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
2541. 

 
ปติกุล   จิระมงคลพาณิชย.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี  วาดวย

วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546. 
 
ปรีชา   เปยมพงศสานต.  เศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอมและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ.  พิมพคร้ัง

ที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542. 



 

 

246

 

 
พนัส   ทัศนียานนท.  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิ่งแวดลอม.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2533. 
 
พิชญ   รัชฎาวงศ. การพิสูจนหลักฐานทางสิ่งแวดลอม, โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อ

พัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม, (2550): 135 - 138.  
 
พิพัฒน   จักรางกูร.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาและ

การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 
2546. 

 
ภัทรศักดิ์   วรรณแสง. พยานผูเชี่ยวชาญทั่วไปและพยานผูเชี่ยวชาญในคดีส่ิงแวดลอม, สองป

สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์   สองปนิติศาสตรเสวนา, (2551): 67 - 90.  
 
ภานุพันธ     ชัยรัต.  การพัฒนาหลักกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยในคดี

ปกครองประเภทสิ่งแวดลอม  การผังเมือง  อาคาร  โรงงาน  และเหตุเดือดรอนรําคาญ. 
กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549. 

 
โภคิน   พลกุล.  สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. 

กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, 2544. 
 
มนัส   สุวรรณ.  การจัดการสิ่งแวดลอม  :  หลักการและแนวคิด.  พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2535. 
 
มาโนช   จรมาศ.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ภาค ๔ วาดวยวิธีการชั่วคราวกอนการ

พิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพบรรณาคม, 2521. 

 



 

 

247

 

ยงยุทธ   กาฬกาญจน.  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค  4  วิธีการชั่วคราวกอนพพิากษา
และการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ คําสั่ ง . กรุง เทพมหานคร : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2517. 

 
ลัดดา   กองเกียรติขจร. รูปแบบและโครงสรางของคณะกรรมการระงับขอพิพาทสิ่งแวดลอม. 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 2537. 

 
ลาชิต   ไชยอนงค. การพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมประสบการณของศาลญี่ปุน. วารสารยุติธรรม

ปริทัศน  (พฤษภาคม  2550): 84 - 96. 
 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม,  กระทรวง. ความรูเร่ืองสิ่งแวดลอม. กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพชุมนุม  สหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย, 2538. 
 
วินัย   เรืองศรี. ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมในศาลยุติธรรม, โครงการผลักดัน

นโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม, 
(2550): 232 - 257.  

 
วิรัช   เมฆอรุโณทัย.  สรรหาสาระวิธีพิจารณาความแพง  4.  พิมพคร้ังที่  1.  กรุงเทพมหานคร: 

อทตยา  มิเล็นเนียม, 2549. 
 
วิริยะ   วองวาณิช. วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต

,  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2546. 
 
สุนทรียา     เหมือนพะวงศ.  โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับ

กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม.  พิมพคร้ังที่  1.  กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัย
รพีพัฒนศักดิ์, 2550. 

 



 

 

248

 

สมพิศ   ปราณีตพลกรัง.  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา  
การดําเนินคดีอนาถา.  กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ, 2534. 

 
สุนีย   มัลลิกะมาลย.  การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม.  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 

2540 
 
สุนีย   มัลลิกะมาลย.  รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2545. 

 
สามัคคี   บุณยะวัฒน.  ส่ิงแวดลอมเทคโนโลยีและชีวิต  โครงการบริหารวิชาบูรณาการ  หมวดวชิา

ศึกษาทั่วไป .  พิมพคร้ังที่  6.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2545. 
 
สํานักงานศาลปกครอง.  ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ  :  รวมรายงานผล

การประชุมใหญสมาคมศาลปกครองสูงสุดระหวางประเทศ  คร้ังที่ 1 ถึงครั้งที่ 8. 
กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลปกครอง, 2550. 

 
สมพร   อิศวิลานนท.  เศรษฐศาสตรทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม : หลักและทฤษฎี.  พิมพ

คร้ังที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2540. 
 
สัญชัย   ผลฉาย  และคณะ.  รายงานการวิจัยระบบการคัดเลือกและการอบรมขาราชการตุลาการ

ในศาลยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546. 
 
สมพงษ   จิวะวิทูรกิจ.  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองแหงทองเที่ยวเชิงนิเวศทางทะเลที่

เปนเกาะ  :  ศึกษาเฉพาะกรณีเกาะพีพี.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชา
นิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2546. 

 



 

 

249

 

สมศักดิ์   เธียรจรูญกุล.  การใชอํานาจของฝายปกครองในการบริหารจัดการมลพิษจากโรงงาน
อุตสาหกรรม.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2540. 

 
สหธน   รัตนไพจิตร. วัตถุการลงโทษ  :  ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมายลักษณะอาญา

และประมวลกฎหมายอาญา. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร  
คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527. 

 
สายสุดา   นิงสานนท. ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2525. 
 
สมบัติ   เหสกุล. การประเมินคาเสียหายที่เกิดจากสิ่งแวดลอม, โครงการผลักดันนโยบาย

สาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม, (2550):  
176 - 211.  

 
สถิตย   เล็งไธสง.  คูมือกฎหมายวิธีสบัญญัติ  2.  พิมพคร้ังที่  2.  กรุงเทพมหานคร: อํานวยพริ้น

ติ้ง, 2546. 
 
อภิรดี   สุทธิสมณ. มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครอง. วิทยานิพนธ  

ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2548. 

 
อุดมศักดิ์   สนธิพงศ.  กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 

2549. 
 
อภิสัคค   พรหมสวาสดิ์. ความเปนอิสระของผูพิพากษา. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  

สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2534. 
 



 

 

250

 

อมร   รักษาสัตย.  รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนพรอมบทวิจารณ.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543. 

 
อําพน   เจริญชีวินทร.  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการฟองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง.  พิมพ

คร้ังที่  3.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545. 
 
อรพรรณ   ศรีเสาวลักษณ. การพิสูจนคาเสียหายสิ่งแวดลอม, โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะ

เพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม, (2550): 166 - 175.  
 
ภาษาอังกฤษ 
 
Granville   Austin.  Working   a   Democratic   Constitution  :  The   Indian   Experience. 

College  Indian,1992. 
 
Gress, Julian, Koichiro  Fujikura  and  Akio  Morishima.  Environmental  Law  in  Japan.  

Massachusetts.  The  Massachusetts :  Institute  of  Technology, 1981. 
 
Shyam   Divan , Armin   Resencranz.  Environmental   Law   and   Policy   in   India  :  

Case , Materials   and   Statutes. 2nded.  India: University  of  India,  1989  
 
Sunee   Mallikamarl.  Pollution  Related  Health  Damage  Compensation.  Bangkok:  

The  Japan  Foundation,  1986 
 
Yoshihiro   Nomura , Naoyuki   Sakumoto.  Environmental   Law   Policy   in  Asia, 1997. 
 
 
 
 
 



 

 

251

 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวใบตอง     รัตนขจิตวงศ  เกิดเมื่อวันที่  15  มีนาคม  พ.ศ.2526  สําเร็จ
การศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาจากโรงเรยีนสาธิตสถาบนัราชภัฏนครปฐม สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิตจากคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยเชียงใหมในปการศึกษา 2548  ไดรับ
ประกาศนยีบตัรวิชาวาความจากสาํนกัฝกอบรมทนายความ สภาทนายความ รุนที ่ 25  และเขา
ศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตที่คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป
การศึกษา 2548  ในระหวางการศึกษาไดทํางานในตําแหนงเจาหนาที่ฝายกฎหมาย  บริษทั
กฎหมายมีสิทธิ์และการบัญชี  จาํกัด   และเจาหนาที่ฝายกฎหมาย  บริษัทสํานักกฎหมายอัมรินทร  
จํากัด  ในเครอื  ธนาคาร เกยีรตินาคิน จํากัด (มหาชน)   
 


	หน้าปก (ไทย)
	หน้าปก (อังกฤษ)
	บทคัดย่อ (ไทย)
	บทคัดย่อ (อังกฤษ)
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและการนำมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษามาใช้ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม
	บทที่ 3 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยและต่างประเทศ
	บทที่ 4 วิเคราะห์การกำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย
	บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน



