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ฉัตรพร  หาระบุตร : แนวทางการกําหนดมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยนการใหความ 
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 การวิจัยนี ้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงความจําเปนที่ประเทศไทยจะกําหนดมาตรการทาง
กฎหมายที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศ
ไทย เนื่องจากประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุราตามความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา ซึ่งเปดโอกาสใหประเทศสมาชิก
สามารถกําหนดมาตรการทางกฎหมายออกมารองรับในระบบที่แตกตางกัน ปจจบุัน ประเทศไทยยังมิได
กําหนดกรอบแนวความคิดที่ชดัเจนในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและ
สุรา จึงมปีญหาวา กรอบของหลักกฎหมายที่เหมาะสมในการใหความคุมครองควรจะมีลักษณะอยางไร 
เพื่อเปนหนทางที่จะนําไปสูการวิเคราะหเลือกกฎหมายคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและ
สุราใหสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทย 
 

จากการศึกษาพบวา กรอบและกลไกของกฎหมายที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิง่บงชี้
ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยจะเกิดขึ้นได โดยอาศัยปฏิสัมพันธของกฎหมาย 
เศรษฐกิจ การเมือง และการพัฒนา จากการวิเคราะหเกี่ยวกับกรอบแนวความคิดในการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามหลักเกณฑระหวางประเทศ กฎหมาย 
ตางประเทศ กฎหมายภายใน ประกอบกบัการพิจารณามิติดานเศรษฐกิจ การคา และอุตสาหกรรม 
ภายในประเทศ พบวา ประเทศไทยควรกําหนดแนวทางการใหความคุมครองตามมาตรฐานขั้นต่ํา 
ที่ผูกพันอยูตามความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา(TRIPS)เทานั้น ซึ่งอาจทําได
โดยจัดทําระบบดูแลและควบคุมคุณภาพการผลิตรวมทั้งองคกรซึ่งทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบคุณภาพ
ของสินคาไปพรอมกัน ในระยะยาวเมือ่อุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทยมีคุณภาพ ชื่อเสียง
คุณลักษณะตามเงื่อนไขการไดรับความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในมาตรฐานขั้นสูง จึงคอยขยาย
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราออกไป เพื่อปกปองและคุมครองผูผลิต
และผูประกอบการอุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทย 
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 The objective of this Thesis is to study and analyze what should be appropriate legal 
regime to protect geographical indications for wines and spirits. Thailand has an obligation to 
protect geographical indications for wines and spirits under Agreement on Trade Related Aspect 
of Intellectual Property Rights (TRIPS)  which allows members to set different legal framework of 
protection.  Thailand has not finalized the applicable framework for protection of geographical 
indications for wines and spirits. Therefore it is important to explore appropriate legal framework to 
protect geographical indication for wines and spirits in order to suit with social and economic 
context of Thai society. 
 
 This study suggests legal framework and mechanism which protect geographical 
indications for wines and spirit in Thailand that takes into account prevailing, economics, political, 
and social development stages of local entrepreneur . The legal framework that the author 
examines consists of the legal concept of protection of geographical indications for wines and 
spirits under international law which are the Paris Convention, the Madrid Agreement , Lisbon 
Agreement and TRIPS Agreement ; foreign laws which include the U.S. Laws , European Union 
Laws as well as French Laws. As a result, Thailand should set protection framework according to 
minimum standard which Thailand has an obligation under the TRIPS Agreement . It is necessary 
to organize the relevant mechanism , quality control and product testing. In the long term when 
Thai wines and spirits industry improves, Thailand may consider more comprehensive protection in 
accordance with the high level protection standard of geographical indications. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

การใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เปนการ
ใหความคุมครองสิทธิในทรพัยสินทางปญญารูปแบบหนึง่ ตามความตกลงวาดวยทรพัยสิน 
ทางปญญาที่เกี่ยวกบัการคา (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property 
Rights:TRIPS) ภายใตองคการการคาโลก (World Trade Oranization:WTO) โดยบัญญัติให
ความคุมครองแกส่ิงบงชีท้ี่แสดงสินคาตามที่มีกาํหนดในดินแดนของสมาชิกหนึง่ หรือภูมิภาคหรือ
ทองถิน่ใดในดนิแดนนัน้ ซึง่คุณภาพชื่อเสยีง หรือลักษณะอื่นทีม่ีอยูของสินคามีสวนสําคัญมาจาก
แหลงกาํเนิดทางภูมิศาสตรของสินคานัน้1 อันเปนการกาํหนดขอบเขตการใหความคุมครอง 
ในลักษณะที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําซึ่งประเทศสมาชกิจะตองอนุวัติการตามพนัธกรณดีังกลาว ทัง้นี้
โดยมีบทบัญญัติพิเศษในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
โดยเฉพาะ 

 
อยางไรก็ด ี เนื่องจากขอบเขตการใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

สําหรับผลิตภัณฑไวนและสรุาตามความตกลง TRIPS เปนเพยีงการกําหนดมาตรฐานขัน้ต่ําโดย
บัญญัติขอบเขตการใหความคุมครองในลกัษณะกวาง การใหความคุมครองสิทธิใน 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรภายในประเทศสมาชกิจึงมีรูปแบบการใหความคุมครองที่แตกตางกนั อัน
เนื่องมาจากแนวความคิดพืน้ฐานที่แตกตางกนั โดยกลุมประเทศที่ตองการใหมคีวามคุมครอง 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราอยางเขมงวด เชน ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมีการผลิต
ไวนและสุรามาเปนเวลานาน มชีื่อเสียง และไดรับการยอมรับไปทั่วโลก สรางรายไดอยางมหาศาล
ใหกับประเทศ ประเทศฝรั่งเศสจึงบัญญตัิกฎหมายโดยเฉพาะในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา โดยบัญญัติหามไมใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรกลายสภาพเปน
ชื่อสามัญ(Generic Name) และชื่อกึ่งสามัญ (Semi-generic Name) โดยมีองคกรของรัฐทํา 
หนาทีโ่ดยตรงในการกาํกับดูแล ใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 

                                                  
1 กรมเศรษฐกจิการพาณิชย, คําแปลกรรมสารสุดทาย รวบรวมผลการเจรจาการคาพหุ

ภาคีรอบอุรุกวัย ,ตุลาคม 2537, หนา 573. 
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และกลุมประเทศที่มีแนวความคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุราอยางผอนปรน เชน สหรัฐอเมริกา ซึง่ไมมีบทบัญญัติทีใ่หความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราไวโดยเฉพาะ แตไดมีบทบัญญัติใหความคุมครองส่ิงบงชีท้าง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราไวในกฎหมายหลายฉบับ ตลอดจนยอมรับในการที่สิง่บงชีท้าง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา อาจกลายสภาพชือ่สามัญ(Generic Name) และชื่อกึ่งสามญั
(Semi-generic Name)  อันเปนเหตุใหสิทธิลักษณะนี้มิไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

 
การทีห่ลักกฎหมายวาดวยสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ยงัไมเปนที่

ยุติ และยงัมีขอแตกตางกันในหลักกฎหมายที่ใชบงัคับ เนื่องจากยงัไมมีการยอมรับในเชงิ 
บรรทัดฐาน (Norm) และรูปแบบ(Form of Protection)อยางทั่วไป เหมือนเชนทรพัยสินทางปญญา
สาขาอื่นๆ ทําใหไมสามารถสอบทานหาจดุอางอิงไดในทางระหวางประเทศ การเจรจาพหุภาคีเพือ่
กําหนดขอบเขตและรูปแบบการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
จึงยงัคงดําเนนิตอไป โดยมขีอเสนอเกี่ยวกับแนวทางการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุรา ตามกฎหมายภายในของประเทศตางๆ  

 
การพิจารณาถึงแนวทางการกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการให

ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรานั้น ประเทศไทยในฐานะสมาชกิ 
องคการการคาโลก (WTO) มีหนาที่ตองอนุวัตการตามพันธกรณีในความตกลง TRIPS ในฐานะที่
เปนบทกฎหมายบังคับข้ันต่ํา การกําหนดมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยจงึตองปฏบิัติ
ตามเงื่อนไขทีไ่ดรับพันธะไวในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
โดยทําการพิจารณารวมกับความตกลงพหุภาคีทางทรพัยสินทางปญญาอื่นทีเ่กี่ยวของประกอบไป
ดวย เชน อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรพัยสินทางอุตสาหกรรม(Paris Convention 
for the Protection of Industrial Property) , ความตกลงกรงุมาดริด วาดวยการปราบปราม 
สิ่งบงชี้แหลงทีม่าของสนิคาปลอมหรือทาํใหหลงผิด(Madrid Agreement for the Repression of 
False of Deceptive Indications of Source on Goods)  และความตกลงกรุงลิสบอนวาดวยการ
คุมครองเครื่องหมายอางองิแหลงกาํเนิดของสินคาและการขึ้นทะเบียนระหวางประเทศ (Lisbon 
Agreement for the Protection of Appellation of Origin and their International 
Registration) , ความตกลงทวิภาคทีี่เกี่ยวของ และระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราภายในประเทศตางๆ รวมทั้งระบบการใหความคุมครองของ
ประเทศไทยเกี่ยวกบัการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เพื่อสอบ
ทานทฤษฎีทางกฎหมายในสวนที่เกีย่วกับการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
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ไวนและสุรา วามีความสอดคลองหรือสอดประสานในเชิงทฤษฎีอยางไร ทัง้นี ้ เพื่อนํามาพจิารณา
หลักเกณฑใน 
เชิงกฎหมายทีไ่ดจากการศึกษามาพิจารณาประกอบปจจัยอื่นๆ ในการกําหนดแนวทางหรือกรอบ
กฎเกณฑที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของ
ประเทศไทย 

 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจยั 
 

1. เพื่อศึกษาความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบกฎหมายที่เกี่ยวกับการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 

2. เพื่อศึกษาวิเคราะหนโยบาย โครงสราง มาตรการตางๆ และแนวโนมในอนาคต
ของกฎหมายคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรระหวางประเทศ ทัง้ในความตกลงระหวางประเทศและ
ความตกลงทวิภาคี 

3. เพื่อวิเคราะหนโยบาย โครงสรางและมาตรการทางกฎหมายทรพัยสนิทางปญญา
ที่เกี่ยวกับความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศตางๆ  

4. เพื่อศึกษาและวิเคราะหแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกบัมาตรฐานสากลในการให
ความคุมครองในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 

5. เพื่อศึกษาวิเคราะหหารูปแบบ และมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย รวมทัง้หามาตรการ
และแนวทางตางๆที่ประเทศไทยอาจใชประโยชนจากบทบัญญัติของความตกลงวาดวยทรพัยสิน
ทางปญญาเกีย่วกับการคา (TRIPS) 
 
1.3 สมมุติฐานของการวิจัย 
 

ประเทศไทยมคีวามจาํเปนตองกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย รวมทัง้หามาตรการ
และแนวทางตางๆที่ประเทศไทยอาจใชประโยชนในการเจรจาตามความตกลงวาดวยทรัพยสนิทาง
ปญญาที่เกีย่วกับการคา (TRIPS) ภายใตกรอบการเจรจา WTO  
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1.4  ขอบเขตในการวิจัย 
 

ขอบเขตการศึกษาวิจัยนี้จะศึกษาการใหความคุมครองสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศตางๆ และมาตรฐานสากลวามีโครงสราง แนวความคิด รูปแบบ 
สาระและแนวโนมในอนาคตของกฎหมายวามีลกัษณะอยางไร รวมทัง้ศึกษาสภาพ 
อุตสาหกรรมการผลิต การควบคุมมาตรฐานของไวนและสุราที่ไดรับความคุมครองในลักษณะของ 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร ทายที่สุดเปนการศกึษาเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ การสรางมูลคาเพิม่
ใหกับอุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศไทย ทัง้นี้โดยศึกษาถงึกรอบการใหความคุมครองตาม
ความตกลงวาดวยทรพัยสินทางปญญาที่เกี่ยวกบัการคา (TRIPS) ที่ประเทศไทยจะตองปฏิบัติ
ตามพนัธกรณใีนสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เพื่อวิเคราะหหารูปแบบและ
สาระของกฎหมายที่เหมาะสมในการใหความคุมครองในประเทศไทยโดยใหเกิดประโยชนสูงสุดแก
ประเทศไทย เพื่อนาํไปใชในการเจรจาพหภุาคีภายใตกรอบการเจรจา WTO  

 
ในการวิจัยครัง้นี ้ จะศกึษาถึงวิวฒันาการและความเปนมาของการใหความคุมครอง

ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตาม
ความตกลงพหุภาคี และความตกลงทวิภาคี ที่เกี่ยวของ ระบบการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามกฎหมายภายในของตางประเทศ ตลอดจน 
ขอเสนอในการเจราพหุภาคีเพื่อกําหนดแนวทางในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราในทางระหวางประเทศ และศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการให 
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เพื่อพิจารณากรอบกฎเกณฑที่
เหมาะสมในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
1.5  วิธีดําเนินการวิจัย  
 

ในการวิจัยนี ้ ผูเขียนจะรวบรวมขอมูลในการวิจัยเชงิคุณภาพ ดวยการศึกษาและ
วิเคราะหขอมูลตาง ๆ ที่มาจากเอกสาร (Document Research) ไดแก ขอตกลงระหวางประเทศ
(ทั้งขอตกลงพหุภาคี และขอตกลงทวิภาค)ี กฎหมายภายในของตางประเทศ กฎหมายภายในของ
ประเทศไทย สรุปรายงานการประชุมสัมนาตางๆที่เกี่ยวของ ตํารา และบทความตางๆ ในวารสาร
กฎหมายที่ไดรับการยอมรับ  โดยการนาํเอาขอมูลจากเอกสารนัน้ๆ มาวิเคราะห  และนอกจากนีจ้ะ
ใชวิธีวิจยัเชงิปริมาณประกอบโดยการสัมภาษณเชงิสนทนากับผูเชี่ยวชาญที่เกีย่วของ 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงความเปนมา ววิัฒนาการ และระบบกฎหมายที่เกีย่วกับการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 

2. ทําใหทราบถึงพันธกรณีของประเทศไทย ตามความตกลงวาดวยทรัพยสนิทาง
ปญญาที่เกีย่วกับการคา (TRIPS) ในสวนที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุรา  ในฐานะที่ประเทศไทยเปนสมาชกิองคการการคาโลก (WTO) 

3. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลงพหภุาคี และความตกลงทวิภาคี ทีเ่กี่ยวของกับการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เพื่อใหทราบหลักการทัว่ไปในการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 

4. ทําใหทราบถึงหลักปฏิบัติในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุรา ตลอดจนปญหาของการคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในประเทศตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิง่ประเทศที่มีแหลงกาํเนดิสินคาทีม่ีชื่อเสียงหรือมีประเด็นปญหาในการคุมครอง
สิทธิในลกัษณะนี้ เพื่อนาํหลกัเกณฑมาพิจารณากําหนดกรอบกฎเกณฑที่เหมาะสมในการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศไทย 



บทที่ 2 
 

กรอบแนวความคิด และวิวัฒนาการของการใหความคุมครองสิง่บงชี้ทางภูมศิาสตร 
สําหรบัผลิตภัณฑไวนและสุราตามกฎเกณฑระหวางประเทศ 

 
 การศึกษาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา
นั้น จําเปนตองศึกษาถึงลักษณะอุตสาหกรรมไวนและสุรา เพื่อใหเห็นภาพของตนกําเนิดแนวความคิด
การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในทางระหวางประเทศ และ
พิจารณาถึงกรอบทฤษฎีและแนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับ 
ผลิตภัณฑไวนและสุราในฐานะทรัพยสินทางปญญา รวมทั้งขอพิจารณาตามกฎเกณฑระหวางประเทศ
ในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เพื่อนํามาใชพิจารณาถึง
แนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราใน
ประเทศไทย 
 
2.1 สภาพของอุตสาหกรรมไวนและสุรา และความเปนมาในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ 
ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
 ในการพิจารณาถึงสภาพของอุตสาหกรรมไวนและสุรา และความเปนมาในการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราเปนการอธิบายถึงความเปนมาและ
ความสําคัญของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในเชิง
การคาระหวางประเทศ ซ่ึงสงผลกระทบอยางมากตอกฎเกณฑระหวางประเทศในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ซ่ึงจะพิจารณาตอไปในหัวขอ 2.3 
 
 2.1.1 ลักษณะของอุตสาหกรรมไวนและสุรา 
 
 การพิจารณาลักษณะของอุตสาหกรรมไวนและสุรานั้น ในมุมมองของการคาระหวางประเทศ
อุตสาหกรรมไวนและสุรานับวาเปนอุตสาหกรรมขนาดใหญซ่ึงมีผลประโยชนมากมายมหาศาล 
พิจารณาไดจากปริมาณการบริโภคไวนและสุราที่เพิ่มขึ้นถึงรอยละ 19.2 ในชวงระยะเวลาตั้งแตป ค.ศ. 
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1990-20001 การแขงขันในอุตสาหกรรมไวนและสุราในระดับโลกจึงมีแนวโนมทวีความเขมขนข้ึน 
พิจารณาจากการเขามาแขงขันของหลายประเทศในโลกใหม เชน สหรัฐอเมริกา ซ่ึงผลิตไวนเพิ่มข้ึน
รอยละ 15 และประเทศออสเตรเลียซึ่งมีปริมาณการผลิตไวนเพิ่มข้ึนรอยละ 164.7 ในชวงระยะเวลา
ต้ังแตป ค.ศ.1980-19992 โดยปจจัยหนึ่งซึ่งมีผลกระทบอยางมากตอการบริโภคไวนและสุรานั้น ก็คือ
แหลงที่มาทางภูมิศาสตรซ่ึงบงบอกถึงคุณภาพและการผลิตตามประเพณีของบรรพบุรุษดั้งเดิม  การ
สรางความมีเอกลักษณใหเห็นความแตกตางของไวนสามารถแยกแยะถึงแหลงที่มาไดชัดเจน3 ถือเปน
กลไกหนึ่งในการเพิ่มมูลคาสินคา (value added) ในตลาดโลก ในประเด็นนี้เอง ที่กอใหเกดิปญหาจาก
การที่หลายประเทศในโลกใหม ไดนําช่ือทางภูมิศาตรที่มีช่ือเสียงจากประเทศดั้งเดิมไปใชกับสินคาใน
ทองถิ่นซึ่งไดอพยพไปตั้งถิ่นฐาน ซ่ึงประเทศตนกําเนิดของชื่อทางภูมิศาสตรดังกลาวถือวาการไปใช
แสวงหาประโยชนกับสินคาในประเทศของตนโดยไมมีสิทธิ  
 
 2.1.2 ความเปนมาในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 

ในสวนความเปนมาในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น กลาวไดวา มีการใชช่ือ
ทางภูมิศาสตรเพื่อบงบอกแหลงกําเนิดของสินคาอันเชื่อมโยงถึงคุณภาพและชื่อเสียงของสินคามาเปน
ระยะเวลายาวนาน อยางไรก็ดี แนวความคิดในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นได
เกิดข้ึนในภายหลังการใหความคุมครองเครื่องหมายการคา อันทําใหเกิดปญหาความสับสนเกี่ยวกับ
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และเครื่องหมายการคา การศึกษาเกี่ยวกับการใหความ
คุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงจําเปนตองแบงแยกความแตกตางระหวางสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรและ 
เครื่องหมายการคา กลาวคือ เคร่ืองหมายการคานั้นอาจเปนของเอกชนหรือกลุมบุคคลซึ่งใชในการ
แบงแยกสินคาและใชเพื่อมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซื้อสินคา เครื่องหมายการคานั้นเปนการ
สะทอนถึงความพยายามและความเฉลียวฉลาดของมนุษย โดยเครื่องหมายการคานั้นเปนการแสดง

                                                  
1 World Drink Trends 2002 Edition (Produced and published by :World Adveritising 

Reserch Center Ltd.), p.19. 
2 Ibid, p.147. 
3 ระบบธุรกิจไวนในประเทศไทย รวบรวมและเรียบเรียงโดย นิสิตหลักสูตรวิทยาศาสตร สาขา

ธุรกิจการเกษตร รุนที่ 7 ภาควิชาเศรษฐศาสตรการเกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ,ธันวาคม 2444, หนา 32. 
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ถึงความชาญฉลาด ความคิดสรางสรรคและการมานะอดทนของมนษุยเพียงอยางเดียว ซึ่งแตกตาง
จากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งคํานึงถึงปจจัยทางดานภูมิประเทศและภูมิอากาศประกอบกับ
ความสามารถของมนษุย ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรและเครื่องหมายการคานั้นมีความประสงคเพ่ือทําให
สินคามีคุณภาพ แต เครื่องหมายการคานัน้เปนการแบงแยกสนิคาที่ผลิตโดยผูผลิตรายหนึ่งออกจาก
สินคาที่ผลิตโดยผูผลิตรายอื่น กฎหมายคุมครองคร่ืองหมายการคาจึงกําหนดมาตรฐานอนัเกี่ยวกับ
การแจงตอสาธารณะและการปราบปรามการกระทําของบุคคลที่สามซึ่งใชเครื่องหมายการคาโดยไมมี
สิทธิ แตส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นเปนการแสดงถึงความแตกตางของสินคาประเภทเดียวกัน การ
แบงแยกความแตกตางของสินคาคนละประเภทจะไมไดรับประโยชนจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
แนวคิดของสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้นเปนการคุมครองผูประกอบการในแหลงภูมิศาสตร ซ่ึงสามารถ
ผลิตภายใตเงื่อนไขการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ซ่ึงสิทธิในลักษณะนี้เปนสิทธิรวมกนัใน 
แหลงภูมิศาสตรนั้น มิใชสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพียงคนเดียว4  

 
ในชวงศตวรรษที่ 19 กฎหมายภายในของแตละประเทศก็ยังคงมิไดใหความสนใจในการให

ความคุมครองสิทธิในลักษณะนี้ (โดยเฉพาะเครื่องหมายแหลงกําเนิดอันเปนแนวความคิดใน 
การคุมครองชื่อทางภูมิศาสตรที่มีมานานแลว เพียงแตแนวคิดในการคุมครองจะอยูในสวนของ 
เครื่องหมายการคามากกวาเครื่องหมายแหลงกําเนิดและนับวาเปนความสับสนที่เกิดขึ้นในระหวาง
แนวคิดของทั้งสองนี้) แตตอมาในยุคแหงศตวรรษใหมที่ระบบเศรษฐกิจการคาไดมีการเปลี่ยนแปลง 
สภาวะการณตางๆ ไดแปรเปลี่ยนไปรวมทั้งการพัฒนาสถานะทางเศรษฐกิจ การเพ่ิมจํานวนขึ้นอยาง
มากของสินคาที่ใชอุปโภคบริโภคที่มีช่ือเสียงทั้งในการคาภายในประเทศ ตลอดจนการสงออกสินคา 
ดังกลาว จึงไดเกิดความขัดแยงที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดขึ้น ในกรณีที่ฝายหนึ่งตองการสงวนไวซ่ึง 
ช่ือเสียงที่โดงดัง ที่ถือเปนความสําเร็จ Know How ของผูผลิตในทองถิ่นและองคประกอบทาง 
ธรรมชาติของแควนใดแควนหนึ่งโดยเฉพาะ แตในทางกลับกันก็ยังมีอีกฝายหนึ่งที่แสวงหาหนทางใน
การเอาเปรียบตอความสําเร็จดังกลาว โดยการนําช่ือทางภูมิศาสตรที่มีช่ือเสียงไปใชกับสินคาซ่ึงมิได
ผลิตในแหลงภูมิศาสตรดังกลาวโดยไมมีสิทธิ ซึ่งภายใตสภาวการณที่มีผลกระทบเชนนี้ แนวคิดในเรื่อง

                                                   
4 Jean-Claude Combaldieu, “General Introduction to the Protection of Appellations 

of Origin and Indication of Source” in Symposium on Appellations of Origin and Indication of 
Source, Bordeaux (France) , November 3-5 ,1988,p.18. 
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ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงคอยๆถอนตัวออกจากแนวคิดของเครื่องหมายการคา5 อันเปนตนกําเนิดของ
แนวความคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราเพื่อสราง 
ความเปนธรรมทางเศรษฐกิจและความเกี่ยวพันทางการคา รวมทั้งเปนการใหคุมครองแกผูบริโภค 

 
2.2 ทฤษฎีและแนวความคิดการใหความคุมครองสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรสาํหรบัผลิตภัณฑไวน
และสุรา 

 
การพิจารณาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาโดยทั่วไปและ

แนวความคิดการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีความจําเปนตอการกําหนดกรอบและ 
แนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศ
ไทย สามารถแบงแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 
2.2.1 แนวความคิดการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
 
สาเหตุท่ีจะตองพิจารณาถึงทฤษฎีและแนวความคิดการใหความคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาน้ัน เนื่องจากตามความตกลงระหวางประเทศใหการยอมรับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในฐานะที่
เปนทรัพยสินทางปญญาอยางหนึ่ง ดังนั้นในการพิจารณาใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร จึง
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองพิจารณาถึงรากฐานที่มาและแนวความคิดทฤษฎีการใหความคุมครอง 
ทรัพยสินทางปญญา เพื่อใหกฎหมายหรือหลักเกณฑในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมี
ความสอดคลองกับวัตถุประสงคของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางแทจริง 

 
การพิจารณาถึงทฤษฎีและแนวความคิดการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา เปนการ

พิจารณาวัตถุประสงคของการใหความคุมครอง และทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรท่ีอยูเบ้ืองหลังการให
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยสามารถแบงแยกพิจารณาเปน 2 ทฤษฎี กลาวคือ 

1. ทฤษฎีการใหสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาแกความคิดสรางสรรค 
2. ทฤษฎีการใหสิทธิในทรัพยสินทางปญญากับกฎหมายวาดวยทรัพย 
 

                                                  
5 Ibid. 
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2.2.1.1 ทฤษฎีการใหสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาแกความคิดสรางสรรค 
 
ทรัพยสินทางปญญา แทจริงแลวก็คือ ความคิดสรางสรรค , วิทยาการ, หรือความรูท่ีมนุษยได

คิดคนขึ้น สิ่งที่ทําใหทรัพยสินทางปญญาแตกตางไปจากความคิดสรางสรรคโดยทั่วไปก็คือ การ 
ยอมรับของสังคม หรือการตัดสินใจของสังคมที่จะตัดสินวาความคิดสรางสรรคใดจะถือเปนทรัพยสิน
ทางปญญา แนวคิดการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาก็คลายคลึงกับการใหความคุมครอง
ทรัพยสิน กลาวคือ การที่สังคมใหสิทธิหวงกัน(สิทธิในทรัพยสิน) การใหความคุมครองความคิด 
สรางสรรคนั้นๆจะเปนแรงจูงใจในทางเศรษฐกิจ สงเสริมใหมีการคิดคนอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
ผูคิดคนไดสิทธิหวงกันเปนรางวัลตอบแทน การใหสิทธิหวงกันก็เนื่องมาจากความคิดที่วา ความคิด
สรางสรรคเปนทรัพยากรที่ไมอาจจับตองไดที่มีคามากที่สุดอยางหนึ่ง6 แนวความคิดการใหความ 
คุมครองทรัพยสินทางปญญาจึงเปนสวนหนึ่งในทฤษฎีเชิงเศรษฐศาสตรเกี่ยวกับความคิดสรางสรรค7 

 
รากฐานในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา ก็คือเพื่อสนับสนุนใหมีการคิดคน 

วิทยาการ โดยที่มนุษยเชื่อวาการใหสิทธใินทางทรัพยสินแกความคิดสรางสรรคหรือวิทยาการที่มนุษย
ไดคิดคนขึ้น จะเปนแรงจงูใจทางเศรษฐกิจสงเสริมใหมกีารลงทนุในการคิดคนวิทยาการหรือ 
ความคิดสรางสรรค เนื่องจากผูสรางความคิดสรางสรรคไมสามารถประเมนิคุณคาของความคิด
สรางสรรคออกมาเปนตัวเงนิไดเหมือนสินคา ดังนัน้การใหอํานาจผูกขาดแกผูสรางสรรคโดยกฎหมาย
อาจทาํใหผูสรางสรรคทําการคิดคนตอไป แตในทางกลับกัน คือ การผูกขาดอาจทําใหความคิด
สรางสรรคนั้นมีราคาเกนิกวาคุณคาของมันมาก ซ่ึงนําไปสูการกีดกนัการใชสินคาดงักลาว ซ่ึงจะทําให
เกิดผลกระทบทําใหโอกาสทีเ่ราจะเขาถงึหรือไดใชความคิดสรางสรรคนั้นมนีอยมาก ปญหาในเรื่องนี ้
ทําใหเกิดหลกัในการใหความคุมครองที่ชวยสนับสนนุใหมีการคิดคน และสังคมไดใชประโยชนจากการ
คิดคนอยางมีประสิทธิภาพ เพราะการใหความคุมครองที่ไมเพียงพอจะทําใหการคิดคนสรางสรรคมี
เพียงเล็กนอย ในขณะที่การใหความคุมครองที่มากเกนิไป ก็อาจนํามาซ่ึงการผกูขาดที่จะสงผลให

                                                  
6 Robert Cooter and Thomas Ulen, Law & Economic, 4th ed.(Pearson 

Education,Inc.,2004), p.135. 
7 ศศิวิมล เกษมศรี, “กรอบและกลไกของกฎหมายในการคุมครองเทคโนโลยีคอมพิวเตอรใน

ประเทศไทย” , (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2534), หนา 5. 
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สินคามีราคาเกินคุณคาในตวัมันเอง 8  ฉะนัน้ เพื่อใหเกดิประโยชนสูงสุดแกผูคิดคนและสังคมจึงเกิด 
หลักแบงปนผลประโยชนที่สมดุลยระหวางสังคมและผูคิดคน เพื่อสนับสนนุใหมีการสรางงาน และ
เพื่อใหสังคมสามารถใชประโยชนจากงานไดเต็มที่ จึงทําใหเกิดหลกัวา สังคมจะใหความคุมครอง
ความคิดสรางสรรคหรืองานเทากับประโยชนที่สังคมไดรับจากงานดังกลาว (Social Costs = Social 
Benefit)  

 
จากการพิจารณาขางตนทาํใหเหน็วา ทรพัยสินทางปญญา คือความคิดสรางสรรคของมนุษย 

แตในทางกลบักันความคิดสรางสรรคของมนษุยไมจําเปนตองเปนทรพัยสินทางปญญาเสมอไป ทัง้นี้
เพราะความคดิสรางสรรคใดจะถือเปนทรพัยสินทางปญญาหรือไม ขึ้นอยูกับแตละสังคมวาวธิีการใด
จะชวยสงเสรมิใหเกิดประสทิธิภาพทัง้ในแงการคิดสรางสรรคและการใชประโยชนจากความคิด 
สรางสรรคนั้นโดยสังคมไดมากที่สุด 

 
ในการกาํหนดแนวทางการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจึง

จําเปนตองพิจารณาถึงรากฐานและทฤษฎีการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา เพื่อใหแนวทาง
ในการใหความคุมครองเปนไปตามวัตถุประสงคของการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงก็คือสงเสริม
ใหเกิดการลงทุนในการคิดคน สรางสรรค และสังคมไดใชประโยชนจากงานดังกลาวอยางมี 
ประสิทธิภาพ 

 
2.1.1.2 ทฤษฎกีารใหสิทธิในทรพัยสินทางปญญากับกฎหมายวาดวยทรัพย 
 
การพิจารณาถึงสิทธิในทางทรัพยสินในเชงิเศรษฐศาสตร เปนปจจัยหนึ่งซึง่สามารถนาํมา

พิจารณาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิในทรพัยสินทางปญญา ทัง้นี้ จากการพจิารณาถึงสทิธิ
ในทางทรัพยสินเชิงเศรษฐศาสตร พบวา ม ี 2 แนวความคิดหลัก ที่สามารถนํามาปรับใชกับการให
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญา กลาวคือ หนึง่ ทฤษฎีของโคส (The Coase Theorem) และสอง  
โศกนาฎกรรมของทรัพยสินรวม (The Tragedy of the Commons)  

 

                                                  
8 Robert Cooter and Thomas Ulen, Law & Economic, 4th ed, p.137. 
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ทฤษฎีของโคส (The Coase Theorem) ไดนําเสนอในบทความชื่อวา “The Problem of 
Social Cost” 9  ซ่ึงเปนบทความที่ทาํใหทฤษฎีของโคส มีช่ือเสียงเปนที่รูจัก โดยบทความดังกลาวนั้น
เปนการนําเสนอทฤษฎีในทางเศรษฐศาสตรมาปรับใชกบัการอธิบายถึงภาระที่บริษทัตองจายแกสังคม 
เมื่อบริษัทไดทาํใหสังคมไดรับความเสยีหายจากการผลิต ซ่ึงนาํมาสูการพิจารณาใหสิทธิ 
ในทางทรัพยสิน กลาวคือ การอธิบายวาสทิธิในทางทรัพยสินไมใชสิทธิทีก่ฎหมายยอมรับวาเจาของ
สิทธิมีสิทธิเดด็ขาด ท่ีจะกนัมิใหคนทัง้โลกมารบกวนการใชสิทธิของตน กลาวคือ สิทธิในทางทรัพยสิน
น้ันนอกจากจะใชคุมครองปจเจกบุคคลเจาของทรพัยสินนัน้ จะตองคํานึงถงึภาระของสังคมที่ตอง 
แบกรับ(Social cost)ซ่ึงมีความขัดแยงกนั เชน การพนประกายไปออกจากหัวเครือ่งจักรเปนสิทธิของ
บริษัทรถไฟ หรือเปนการละเมิดสิทธิของชาวนาเจาของไรริมทางรถไฟ10 

 
ทฤษฎีโศกนาฎกรรมของทรัพยสินรวม (The Tragedy of the Commons) ไดถูกนําเสนอโดย

ศาสตราจารย Hardin ในวารสาร Science 11  โดยนาํเสนอวา ทรัพยสินรวมที่คนทั้งหลายสามารถ
เขาถึงและใชประโยชนไดนัน้จักตองประสบโศกนาฎกรรมเสมอ อันนาํมาสูการพิจารณาไดวา เม่ือ 
ทรัพยสินเปนทรัพยสินสวนรวมซึ่งไมมีผูใดเปนเจาของ ปจเจกบุคคลจะใชประโยชนจากทรัพยนัน้อยาง
ไมมีประสิทธภิาพ อันเปนการขัดตอหลักการเศรษฐศาสตรเบื้องตน ในการตองเลือกหนทางในการใช
ทรัพยากรทีม่อียูอยางจํากดั สําหรับการผลิตสินคาและบริการเพื่อใหเกิดประโยชนหรือประสิทธิภาพ 
สูงสุด 

 
การพิจารณาทฤษฎีของโคส รวมกับทฤษฎีโศกนาฎกรรมของทรัพยสินรวม(The Tragedy of 

the Commons) มีนัยเชงินิตินโยบายคอื ทรัพยากรซึ่งมีอยูจํากัดนัน้หากอยูในรปูของกรรมสิทธิรวมที่
ปราศจากการหวงกนั(exclusion) จะกอใหเกิดการใชทรัพยากรอยางไมมีประสิทธภิาพ กลาวคือ  
ภายใตระบบกรรมสิทธิ์รวมนัน้ ปจเจกบุคคลไมสามารถจะหลกีเลี่ยงตนทนุทีค่นอื่นผลักมาใหได 
                                                  

9 Ronald H. Coase, “The Problem of Social Cost,” The Journal of Law and 
Economics (October 1960). 

10 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายกับเศรษฐศาสตร : ทรัพยสิน สัญญา และละเมิด, 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม 2544), หนา 48. 

11 Hardin, The Tragedy of the Commons, 162 Science 1243, 1244-5 (December 13, 
1968). 
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ปจเจกบุคคลในกรรมสิทธิรวมจําตองมีตนทุนในอันที่จะกีดกันปจเจกบุคคลอื่นที่ใชทรัพยากรอยางไม
คํานึงถึงสวนรวมออกไปจากการใชทรัพยากรรวมได ในทางตรงกนัขามหากเปนกรณีที่รัฐจัดทรัพยากร
ใหอยูภายใตระบบทรัพยสินสวนบุคคล (private property rights) ปจเจกชนที่มีทรพัยสทิธเิหนือ
ทรัพยากรในตลาดเปดนัน้จะใชทรัพยากรอยางมีประสิทธภิาพ เนื่องจากกลไกตลาดจะเปนเครื่องมือ
ใหทรัพยสินสวนบุคคลเปลีย่นมือไปตามมูลคาเพิม่และการประเมนิราคาของตลาด 

 
ทรัพยสินทางปญญาก็เชนเดียวกับทรัพยสินทัว่ไป การใหสิทธิกับทรัพยสินทางปญญาสวน

หนึง่ก็เพื่อกอใหเกิดการใชทรัพยสินทางปญญาอยางมปีระสิทธิภาพ โดยคํานึงถงึภาระของสังคม
(Social cost) ทีเ่กิดการใหความคุมครองสิทธิดังกลาว ฉะนั้น การใหความคุมครองทรพัยสิน 
ทางปญญาทีมี่ประสิทธิภาพ คือการใหความคุมครองในจุดที่ตนทุนของเอกชนในการผลิตสินคาสวน
เพิ่มตอหนวย(marginal cost)มาบรรจบกับตนทนุภาระที่สังคมตองแบกรับจากการใหความคุมครอง
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา(social cost) อยางไรก็ดี เนื่องจากแตละสังคมนั้นมีปจจัยทีจํ่าตอง
คํานึงถึงในสวนของตนทุนของบริษัทและตนทนุภาระของสังคมที่แตกตางกนั จุดที่มาบรรจบกันของ
ตนทนุการผลติของบริษัทและภาระที่สังคมตองแบกรับจึงแตกตางกัน ฉะนัน้ การกําหนดรูปแบบการ
ใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาจึงควรขึ้นอยูกับแตละสังคมวาวธิีการใดจะชวยสงเสริมใหเกดิ
ประสิทธิภาพทั้งในแงการคิดสรางสรรคและการใชประโยชนจากความคิดสรางสรรคนั้นโดยสงัคมได
มากที่สุด 

 
2.2.2 แนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
การพิจารณาถึงแนวความคดิการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีความสําคัญ 

อยางมากในการกําหนดกรอบและแนวทางการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
ไวนและสุรา เนื่องจากแนวความคิดการใหความคุมครองนั้นเปนรากฐานสําคัญของการกําหนดเนื้อหา
สาระและขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่เหมาะสม ในสวนที่เกี่ยวกับแนวคิด 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรนั้น เริ่มปรากฎใหเห็นชัดเจนในระดับระหวางประเทศครั้ง
แรกในอนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินอุตสาหกรรม และปรากฎในความตกลง 
กรุงมาดริดวาดวยการปราบปรามสิ่งบงชี้แหลงที่มาที่ปลอมหรืออาจทําใหหลงผิด ความตกลง 
กรุงลิสบอนวาดวยการคุมครองเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดของสินคาและการขึ้นทะเบียนระหวาง
ประเทศ และความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา(TRIPS) โดยมีรากฐานการให
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ความคุมครองในทางระหวางประเทศนั้นมาจากแนวคิดและทฤษฎีการใหความคุมครอง 2 ทฤษฎีใหญ 
คือ12 

 
ก. ทฤษฎีการคุมครองผูบริโภค 
 
ในทฤษฎีนี ้ เหตุผลในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรมุงเนนไปทีก่ารให

ความคุมครองผูบริโภคเปนหลัก โดยพิจารณาวาการทีท่าํใหผูบริโภคเกิดความสับสนในแหลงที่มาหรือ
แหลงกาํเนิดของสินคาเปนการไมยุติธรรมตอผูบริโภค และอาจจะสงผลกระทบไปยังสุขอนามยัและ
ความปลอดภยัของประชาชนโดยรวม จึงควรที่จะหามการกระทําใดๆที่เปนการทาํใหเกิดความสบัสน
หลงผิดหรือการกระทาํใดๆที่จะทําใหสุขอนามยัและความปลอดภัยของผูบริโภคลดลง  แนวทฤษฎีนี้มี
พัฒนาการมาจากกฎหมายคุมครองผูบริโภคซึ่งมีใชบังคบัอยูในหลายประเทศ และการตีความตาม
กฎหมายนีก้็ไดครอบคลุมถึงการใชส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรดวย 

 
ข. ทฤษฎีการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม 
 
ทฤษฎนีี้จะเนนความชอบธรรมในการแขงขันในทางการคา กลาวคือ ผูประกอบธุรกิจ

จะตองแขงขันกันอยางยุติธรรม ไมฉกฉวยหรือนาํเอาชือ่เสียงของผูประกอบการคารายอื่นไปแอบอาง
โดยทุจริต หรือกระทาํการอื่นใดอันเปนการขัดตอการแขงขันทางการคาโดยสุจริต หลกัการนีเ้ปน 
พื้นฐานของการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกผูประกอบการคาในหลายแงมุม และ 
ไดพัฒนาเปนหลักการลวงขาย (passing off) และการทําใหเส่ือมสิทธิ (dilution) อันเปนพืน้ฐานสิทธิ
เด็ดขาดในการใหความคุมครองเครื่องหมายการคา  

 
กลาวโดยสรุป แนวความคิดในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 

ผลิตภัณฑไวนและสุรานั้นมาจากแนวความคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
อันเปนการชัง่น้ําหนกัระหวางผลประโยชนที่สังคมไดรับกบัภาระที่สังคมตองแบกรับกับการให 
                                                  

12Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications”, in 
Symposium on The International Protection of Geographical Indications, Wiesbaden 
(Germany), October 17-18, 1991, pp.25-26. 
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ผลตอบแทนผูคิดคน สรางสรรค และแนวความคิดในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคและ 
การแขงขันที่ไมเปนธรรมอนัเปนหลกัการพืน้ฐานทีป่รากฎในการใหความคุมครองในระดับระหวาง
ประเทศและเปนพืน้ฐานของกฎหมายภายในของประเทศตางๆ การพิจารณาเนื้อหาสาระและขอบเขต
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจงึมีความจําเปนที่จะตอง
พิจารณาจากแนวความคิดดังกลาว เพื่อใหความคุมครองอยูในระดับท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับ
พันธกรณีของประเทศไทยในทางระหวางประเทศ  

 
2.3 รูปแบบและกฎเกณฑระหวางประเทศในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
สําหรบัผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
 กฎเกณฑที่เกี่ยวกับมาตรฐานในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุรายังคงอยูในขั้นตอนของการพัฒนาเขาหามาตรฐานและบรรทัดฐาน เพื่อการยอมรับรวมกันใน
ระดับระหวางประเทศ เนื่องจากแมความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
(Agreement on Trade Related Intellectual Property Rights:TRIPS) จะไดรับการยอมรับอยาง
กวางขวาง โดยพิจารณาจากจํานวนภาคีสมาชิกในความตกลง แตบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้
ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในความตกลง TRIPS มีการบัญญัติใหความคุมครองใน
ลักษณะกวาง และมีขอยกเวนหรือขอจํากัดหลายประการ เพื่อใหความแตกตางของระบบกฎหมายวา
ดวยสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรชนิดตางๆยังคงอยูได  
 
 การศึกษาถึงกฎเกณฑในทางระหวางประเทศที่ผูเขียนใชศึกษาเทียบเคียงทําความเขาใจ 
เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร คือ ความตกลงภายใตกรอบองคการทรัพยสินทาง
ปญญาโลก (WIPO) 3 ฉบับ และความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
(Agreement on Trade Related Intellectual Property Right:TRIPS) โดยการศึกษาทําความเขาใจ
ระบบใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลงดังกลาว จําเปนที่จะตองศึกษาทําความ
เขาใจเกี่ยวกับรูปแบบในการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในทางระหวางประเทศ แลวจึง
ศึกษาถึงกฎเกณฑในทางระหวางประเทศซึ่งใชใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
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 2.3.1 รูปแบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
ในการศึกษาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในทางระหวาง

ประเทศ นั้น จําเปนตองทําความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบในการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงปรากฎ
ในความตกลงระหวางประเทศซึ่งมีนัยยะแตกตางกัน อันเปนรากฐานของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรตามหลักเกณฑระหวางประเทศและมีผลสัมพันธกับระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรภายในประเทศตางๆ 3 รูปแบบ  ไดแก (1) การคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด
(appellation of origin) (2) การคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มา (indication of source) และ (3)  
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (geographical indication) กลาวคือ 

 
การคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มา (Indication of Source) ไดถูกระบุไวในอนุสัญญากรุงปารีส

วาดวยการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property) และความตกลงกรุงมาดริดวาดวยการปราบปรามสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคาปลอมหรือ
อาจทําใหหลงผิด (Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of 
Source on Goods) โดยมิไดมีการกําหนดคํานิยามของสิ่งบงชี้แหลงที่มาไวแตอยางใด อยางไรก็ดี 
หากพิจารณาจากการกลาวถึงสิ่งบงชี้แหลงที่มาในความตกลงกรุงมาริด มาตรา 1(1)13 อาจสามารถ
กําหนดคํานิยามของสิ่งบงชี้แหลงที่มาไดวาหมายถึง เครื่องหมายหรือสัญลักษณใดๆ อันระบุวา สินคา
หรือบริการนั้นมีการกําเนิดจากประเทศ แควน หรือสถานที่ที่หนึ่งที่ใดโดยเฉพาะ 

 
การคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด (Appellation of Origin) ไดถูกระบุไวใน

อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Paris Convention for the 
Protection of Industrial Property) และความตกลงกรุงลิสบอนวาดวยการคุมครองเครื่องหมาย
อางอิงแหลงกําเนิดของสินคาและการขึ้นทะเบียนระหวางประเทศ (Lisbon Agreement for the 

                                                  
13 Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source 

on Goods 1891 , Article 1(1) “All good bearing a false or deceptive indication by which one 
of the country to which this Agreement applies, or a place situated therein, is directly of 
indirectly indicated as being the country or place of origin shall be seized on importation 
into any of the said country.” 
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Protection of Appellations of Origin and their International Registration) โดยที่มาตรา 2(1)14 
ของความตกลงกรุงลิสบอน ไดใหคํานิยามไว วาหมายถึง ช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศ แควน หรือ 
สถานที่ใดสถานที่หนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงไดใชเปนส่ิงที่ระบุวาผลิตผลซึ่งมีกําเนิดในบริเวณนั้นๆมีคุณภาพ
หรือคุณลักษณะเฉพาะ หรือในสาระสําคัญเปนผลสืบเนื่องมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรของ
บริเวณดังกลาว ทั้งนี้ใหรวมถึงองคประกอบทางธรรมชาติและมนุษย 

 
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (Geographical Indications) เปนการใหความ

คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาภายใตความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
(Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights:TRIPS) โดยกําหนดคํา
นิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไวในมาตรา 22(1)15 ไววา ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร หมายถึง ส่ิงบงชี้ซ่ึง
แสดงที่มาของสินคาที่มีแหลงกําเนิดในประเทศสมาชิก ในภูมิภาค หรือในทองถิ่น อันแสดงที่มาเปน
เงื่อนไขที่สําคัญตอคุณภาพ ช่ือเสียง หรือลักษณะสินคา 
 

 จากการพิจารณาโดยเปรียบเทียบ พบวา แนวความคิดในการใหความคุมครองที่กวางขวาง
ที่สุดคือแนวคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาซึ่งปรากฎในอนุสัญญากรุงปารีสและความตก
ลงกรุงมาดริดเนื่องจากสิ่งบงชี้แหลงที่มาเปนเพียงการบอกถึงแหลงกําเนิดภูมิศาสตรของสินคาเทานั้น 
ในขณะที่เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้นจะตองมีความสัมพันธระหวางคุณภาพหรอืลักษณะพิเศษ

                                                  
14 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their 

International Registration 1958, Article 2(1) “In this Agreement, "appellation of origin" means 
the geographical name of a country, region, or locality, which serves to designate a product 
originating therein, the quality and characteristics of which are due exclusively or essentially 
to the geographical environment, including natural and human factors.” 

15 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994 , Article 
22(1) “Geographical indications are, for the purposes of this Agreement, indications which 
identify a good as originating in the territory of a Member, or a region or locality in that 
territory, where a given quality, reputation or other characteristic of the good is essentially 
attributable to its geographical origin.” 
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อ่ืนสืบเนื่องมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรซ่ึงสินคานั้นไดถูกผลิตขึ้น16 สวนแนวความคิดการให
ความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น จากการพิจารณาพบวา มีการใหความคุมครองที่แคบกวา 
ส่ิงบงช้ีแหลงที่มา เนื่องจากสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรจะตองมีความเชื่อมโยงสัมพันธระหวางคุณภาพ  
ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอื่นกับแหลงภูมิศาสตรที่เปนตนกําเนิด ในขณะเดียวกันก็เปนการคุมครองที่
กวางกวาการคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด กลาวคือส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้นอาจเปน
เครื่องหมายหรือสัญลักษณ ซ่ึงมีนัยยะกวางกวาชื่อทางภูมิศาสตรตามลักษณะของเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิด และเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้นตองประกอบดวยคุณภาพและคุณลักษณะใน
สาระสําคัญเปนผลสืบเนื่องมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรของบริเวณดังกลาว  ทั้งนี้ใหรวมถึง
องคประกอบทางธรรมชาติและหรือมนุษย ในขณะที่ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีองคประกอบคือ คุณภาพ 
หรือช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอื่น ฉะนั้นสินคาซ่ึงมีแตเพียงชื่อเสียงโดยมิไดมีคุณภาพเปนพิเศษจาก 
พื้นที่ตนกําเนิดจะไมไดรับความคุมครองในฐานะเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดตามความตกลง 
กรุงลิสบอน17 

 
2.3.2 อนุสัญญากรุงปารีส18 
 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศนัน้ ในระยะแรกแนว 

ความคิดของการใหความคุมครองจะแบงแยกเปนการใหความคุมครองเครื่องหมายอางองิ
แหลงกาํเนิด (Appellation of Origin) กับส่ิงบงชี้แหลงที่มา (Indication of Source) ซ่ึงการใหความ
คุมครองสิทธดิังกลาวปรากฏใหเหน็คร้ังแรกในป 1883 ซ่ึงอนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครอง
                                                  

16 Sergio Escudero,“International Protection of Geographical Indications and 
Developing Countries” in Trade-Related Agenda, Development and Equity (T.R.A.D.E.) 
Working Papers of South Centre, July 2001, p.3. 

17 “Geographical Indications : Historical Background, Nature of Rights, Existing 
Systems for Protection and Obtaining Effective Protection in Other Countries.” in Standing 
Committee on The Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications of 
WIPO, Sixth Session, Geneva, March 12-16, 2001, p.6. 

18 ในวันที่ 15 เมษายน 2003 อนุสัญญากรุงปารีสมีภาคีสมาชิกจํานวน 163 ประเทศ 
(Available from: http://www.wipo.int/teaties/docs/english/d-paris.doc). 
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ทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Paris Convention for the Protection of Industrial Property)  ไดมีการ
กําหนดถงึการใหความคุมครองเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดและสิ่งบงชี้แหลงทีม่าของสินคา  
ตลอดจนมีหลกัเกณฑปองกนัการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม (unfair competition) ในการกระทํา
ใดๆ ที่ทําใหเกิดความหลงผิดในสินคาของคูแขงทางการคา และทําใหประชาชนสับสนหลงผดิใน
คุณภาพ คุณสมบัติของสินคา   

 
อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Paris Convention for 

the Protection of Industrial Property) ไดเร่ิมมีข้ึนตั้งแตวันที่ 20 มีนาคม 1883 ถือเปนอนุสัญญาที่
เกาแก และมีสมาชิกมากที่สุด ในระหวางอนุสัญญาที่ใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ทั้งนี้ นับไดวาอนุสัญญากรุงปารีสเปนอนุสัญญาแรกที่มีการกลาวถึงการใหความคุมครองสิทธิใน
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคา ในฐานะทรัพยสินทางอุตสาหกรรม 
(Industrial Property) โดยมาตรา 1(2)19 บัญญัติความไวดังนี้ “การใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญามีวัตถุประสงครวมถึงสิทธิบัตร (Patent) แบบจําลองเพื่อการใชประโยชนผลิตภัณฑ (Utility 
Models) การออกแบบผลิตภัณฑทางอุตสาหกรรม (Industrial Design) เครื่องหมายการคา 
(Trademarks) เครื่องหมายบริการ (Servicemark) ช่ือทางการคา (Trade Name) ส่ิงบงชี้แหลงที่มา
หรือเคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิด (Indication of Source or Appellation of Origin) และการระงับ
การแขงขันที่ไมเปนธรรมทางการคา (The Repression of Unfair Competition)” กลาวคือ เปนการ
กําหนดใหการใหคุมครองทรัพยสินในทางอุตสาหกรรมตามอนุสัญญานี้มีวัตถุประสงครวมถึงสิทธิใน
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและสิ่งบงชี้แหลงที่มา 

 
โดยอนุสัญญากรุงปารีสกําหนดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวาง

ประเทศไดตามที่สมาชิกจะเห็นสมควร โดยกําหนดขอบเขตการใหความคุมครองเพียงกวางๆ วาการ
คุมครองนั้นใหใชมาตรฐานภายในประเทศที่ใชบังคับนั่นเอง ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

                                                  
19 Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, Article 1(2) “The 

protection of industrial property has as its object patent ,utility models, industrial designs, 
trademarks, service mark, trade name ,indication of source or appellation of origin, and the 
repression of unfair competition. 



 20

Treatment) ตามมาตรา 2 (1)20   กลาวคือ ประเทศสมาชิกตองใหความคุมครองและยอมรับในสิทธิใน
ทรัพยสินในอุตสาหกรรมแกคนชาติของสมาชิกอื่นอยางเทาเทียมกับคนชาติในประเทศของประเทศ
สมาชิกนั้น อีกทั้งไดวางหลักเกณฑในการหามมิใหกฎหมายของประเทศสมาชิกที่จะตั้งเงื่อนไขเพื่อการ
จํากัดการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางอุตสาหกรรมตอคนชาติของประเทศสมาชิกอนุสัญญานี้ ใน
สวนที่เกี่ยวกับภูมิลําเนาและการกอตั้งสถานประกอบการ ตามมาตรา 2(2)21 โดยสิทธิการคุมครองใน
ลักษณะดังกลาวใหขยายไปคุมครองถึงคนชาติของประเทศที่มิไดเปนสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีส 
แตหากคนชาติดังกลาว มีภูมิลําเนาหรือไดมีการกอตั้งสถานประกอบการ (Industrial or Commercial 
Establishment) อยูในประเทศสมาชิกก็ใหไดรับการปฏิบัติแบบเดียวกันกับของคนในประเทศสมาชิก
น้ัน และมีสิทธิไดรับประโยชนในเร่ืองของการคุมครองสิทธิอันถือเปนทรัพยสินทางอุตสาหกรรมตาม
อนุสัญญานี้ดวย ตามมาตรา 3 

 
ทั้งนี้โดยหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินี้ วางอยูบนพื้นฐานของการไมเลือกปฏิบัติ (Non-

discrimination) ที่ไมวาคนชาติอ่ืนๆ ที่เปนเจาของทรัพยสินทางอุตสาหกรรมตามความในอนุสัญญาก็
จะไดความคุมครองในประเทศที่เปนสมาชิกอนุสัญญานี้ดวยเชนกัน แมวากฎหมายภายในของแตละ
ประเทศจะมีความแตกตางกันโดยที่ประเทศสมาชิกอาจมีเงื่อนไขของการคุมครองทรัพยสิน 
ทางอุตสาหกรรม ในแตละประเทศที่มีความแตกตางกันดวย กลาวคือ กฎหมายภายในของประเทศที่มี

                                                  
20 Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, Article 2(1) 

“Nationals of any country of Union shall, as regards the protection of industrial property, 
enjoy in all the other countries of the Union the advantages that their respective laws now 
grant, or may hereafter grant, to nationals : all without prejudice to the rights specially 
provided for by this Convention. Consequently , they shall have the same protection as the 
latter, and the same legal remedy against any infringement of their rights, provided that the 
conditions and formalities imposed upon nationals are complied with.” 

21Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, Article 2(2) 
“However, no requirement as to domicile or establishment in the country where protection is 
claimed may be imposed upon nationals of countries of the Union for the enjoyment of any 
industrial property rights.” 
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เงื่อนไขในการคุมครองดังกลาว ก็จะตองใหการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรมของคนชาติของตน
และของในประเทศสมาชิกอนุสัญญากรุงปารีสภายใตเงื่อนไขเดียวกันดวย 

 
อยางไรก็ดี การบัญญัติใหความคุมครองในลักษณะดังกลาว เปนการบัญญัติใหความคุมครอง

อยางกวางๆ โดยไมมีบทบัญญัติวาดวยสาระของการคุมครอง กลาวคือ ไมกําหนดเนื้อหาของสิทธิและ
เงื่อนไขของการคุมครองเครื่องหมายทางภูมิศาสตรทั้งสองประเภท เพียงกําหนดกวางๆวาเนื้อหาสาระ
ของการคุมครองนั้นใหใชมาตรฐานภายในประเทศที่ใชบังคับน้ันเอง ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

 
นอกจากนี้ อนุสัญญากรุงปารีสยังใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตาม

กฎเกณฑวาดวยการแขงขันที่ไมเปนธรรม โดยมาตรา 10(1)22 กําหนดวาใหนํามาตรการบังคับตาม
มาตรา 9 มาใชบังคับแกการใชส่ิงบงชี้ที่ผิดหรือเปนเท็จ(False Indication) แกที่มาหรือแหลงกําเนิด 
สินคา กลาวคือ มาตรา 9 นั้นไดวางหลักไววา การยึดสินคาที่มีการนําเขาที่ผิด จะตองมีการกําหนดไว
อันมีลักษณะเปนการหามการนําเขาสินคาของประเทศดังกลาว หรือการยึดภายในประเทศ โดยมาตรา 
10(1) ไดบัญญัติเพิ่มเติมขยายหลักการใชกฎหมายคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคาวาการกระทํา
ท่ีอาจจะถูกบังคับตามมาตรา 9 รวมไปถึงการใชโดยตรงและโดยออม (direct or indirect use) ซ่ึง 
ส่ิงบงชี้แหลงที่มาของสนิคาที่ปลอมหรือเปนเท็จ23 ซ่ึงมีความหมายคอนขางกวาง โดยเฉพาะในกรณี
ของการใชส่ิงบงชี้ลวงโดยทางออมซ่ึงอาจจะเกิดความสับสนในหมูผูบริโภคได ซ่ึงบางประเทศยอมรับ
และใชเรื่อง indirect use คอนขางกวางขวางในฐานะสวนหนึ่งของกฎหมายคุมครองส่ิงบงชี้แหลงที่มา
ของสินคา ในขณะที่หลายประเทศใชหลักกฎหมายเรื่องการแขงขันอยางไมเปนธรรมมาประยุกต เชน 
สหรฐัอเมริกา (ไดนําหลัก trade dress, dilution, get-up เปนตนมาปรับใชกับเรื่องสิ่งบงชี้แหลงที่มา
ของสินคาได)  
                                                  

22Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, Article 10(1) “The 
provisions of the preceding Article shall apply in cases of direct or indirect use of a false 
indication of the source of the goods or the identity of the producer, manufacturer, or 
merchant.” 

23 Ludwig Baeumer, “International Treaty Relating to Appellation of Origin and 
Indication of Source” in Symposium on Appellations of Origin and Indications of Source, 
Boxdeaux, November 3-5, 1988, p. 25. 
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มาตรา 10 ทวิ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่บังคับใหประเทศสมาชิกของอนุสัญญาใหความมั่นใจตอ
การคุมครองที่อาจมีผลกระทบตอการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรมดังกลาว โดยใหความคุมครอง
ภายใตขอหามตามมาตรา 10 ทวิ (3)24 ดังตอไปนี้  

(1) การกระทําตามปกติที่สรางความสับสนหลงผิด โดยความหมายใดก็ตามในการจัดตั้งของ
สินคา หรือในทางอุตสาหกรรม หรือกิจกรรมทางการคาตอคูแขงทางการคา 

(2) การกลาวหาที่ไมเปนจริงในทางการคา ที่ทําลายความเชื่อถือในทางการคาตอคูแขงทาง
การคา 

(3) การใชส่ิงบงชี้ หรือการกระทําใดๆอันเปนการลวงสาธารณชนในเรื่อง กระบวนการผลิต 
คุณลักษณะ วัตถุประสงคของการผลิตสินคา หรือปริมาณของสินคา 
   

การใหความคุมครองตามบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา เปนการใหความคุมครองที่มี
ขอบเขตคอนขางกวางมาก อีกทั้งไมมีการระบุไวอยางชัดแจงถึงสิทธิในทรัพยสินทางอุตสาหกรรม
ประเภทใดบางที่จะได รับการคุมครอง  โดยหากวาไม เปนไปตามความคุมครองทรัพย สิน 
ทางอุตสาหกรรมของอนุสัญญานี้ หลักเกณฑวาดวยการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรมนี้ก็จะใชแทน
ทรัพยสินทางอุตสาหกรรมดังกลาว โดยการกําหนดลักษณะอันถือเปนการแขงขันทางการคา 
ที่ไมเปนธรรม ภายใตขอหามตาม 1-3 ดงักลาวเทานั้น 

 
มาตรา 10 ตรี บัญญัติบังคับใหประเทศสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีสบัญญัติหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการเยียวยาทางกฎหมายที่เหมาะสม ในการใชมาตรการตามมาตรา 9, 10 และ 10 ทวิ ตอ
                                                  

24 Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, Article 10 bis (3) “The 
following in particular shall be prohibited :  
1. all acts of such a nature as to create confusion by any means whatever with the 
establishment , the goods , or the industrial or commercial activities, of a competitor; 
2. false allegations in the course of trade of such a nature as to discredit the establishment, 
the goods, or the industrial or commercial activities , of a competitor; 
3. indications or allegations the use of which in the course of trade is liable to mislead the 
public as to nature , the manufacturing process, the characteristics , the suitability for their 
purpose , or the quantity , of the goods.” 
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บรรดาสหพันธและสมาคมทางอุตสาหกรรม ผูผลิตหรือพอคา เพื่อใหเกิดความมั่นใจ ภายใตเงื่อนไขที่
แนนอนตอแนวความคิดในการปราบปรามสิ่งบงชี้แหลงที่มา (Indication of Source) ที่ผิด25 

 
ประเด็นที่นาสนใจก็คือ การคุมครองในลักษณะกฎเกณฑวาดวยการแขงขันไมเปนธรรม ตาม

มาตรา 10 มาตรา 10 ทวิ และมาตรา 10 ตรี เนนเฉพาะการหลอกลวงใชส่ิงบงชี้ที่ผิดหรือเปนเท็จ 
(False Indication) โดยไมนํามาใชกับกรณีที่อางอิงคุณภาพหรือคุณลักษณะพิเศษจากแหลงกําเนิด
สินคาที่ผิดหรือเปนเท็จ ซ่ึงเปนลักษณะพิเศษของกฎหมายวาดวยเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด (ดู
มาตรา 2(1) ของความตกลงกรุงลิสบอน) 

 
ในสวนของการใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้น มีบทบัญญัติที่รองรับ

ใหความคุมครองอยูในมาตรา 6 จัตวา (2) และมาตรา 6 เบญจ (B) (2) อันเปนบทบัญญัติในการให
ความคุมครองเครื่องหมายการคา ซ่ึงอาจมีผลบังคับไปถึงส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในกรณีซึ่งประเทศ
ดังกลาวไดใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของเครื่องหมายการคา  โดย
มาตรา 6 จัตวา (2) กําหนดวารัฐสมาชิกอาจจะปฏิเสธการโอนหรืออนุญาตใหใชซ่ึงเครื่องหมายใดๆ ที่
อาจจะทําใหสาธารณชนหลงผิดเกี่ยวกับที่มาธรรมชาติหรือคุณภาพของสินคาได นอกจากนี้ในกรณีที่
นําเอาเครื่องหมายใดมาขึ้นทะเบียนประเทศสมาชิกอาจจะปฏิเสธการขึ้นทะเบียนไดตามมาตรา 6 
เบญจ (B) (2) หากเครื่องหมายนั้นไมไดบงชี้สถานที่มาหรือคุณภาพของสินคาเปนพิเศษ หรือช่ือหรือ
เครื่องหมายนั้นไดกลายเปนชื่อสามัญอันเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปแลว (become custom in the 
current language) กลาวคือ มาตรา 6 จัตวา และ 6 เบญจ ใหสิทธิแตละประเทศสมาชิกที่จะปฏิเสธ
ไมยอมรับเครื่องหมายหรือการโอน (assignment) เครื่องหมายที่กอใหเกิดการหลงผิดในคุณภาพ หรือ
แหลงกําเนิดของสินคา หรือในสินคาซึ่งขอนั้นๆ ไดกลายเปนสามัญตามไปแลว ฉะนั้นโดยผลของ
อนุสัญญากรุงปารีส ประเทศที่ไมไดรับรองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของสินคายอมมีสิทธิที่จะ
ปฏิเสธการจดทะเบียนสิทธิหรือเครื่องหมายได สวนประเทศที่มีกฎหมายเครื่องหมายอางอิง 
แหลงกําเนิดนั้นอนุสัญญากรุงปารีสไมไดกําหนดเปนบทบังคับเอาไวเพียงแตใหสิทธิในการปฏิเสธ
เครื่องหมายที่กอใหเกิดความเขาใจผิดดานคุณภาพหรือแหลงกําเนิดของสินคาเทานั้น 

 
                                                  

25 Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications”, in 
Symposium on The International Protection of Geographical Indications, p.28. 
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กลาวโดยสรุป อนุสัญญากรุงปารีส ไดบัญญัติยอมรับและรับรองวาเครื่องหมายอางอิง 
แหลงกําเนิด (Appellation of Origin) และสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคา (Indication of Source) เปน
ทรัพยสินทางปญญาในลักษณะของทรัพยสินทางอุตสาหกรรมที่อาจไดรับการคุมครองตามมาตรฐาน
ในชนชาตินั้น    ทั้งนี้ โดยสวนรูปแบบการคุมครองนั้นอาจกระทําไดโดยผานกฎหมายที่เกี่ยวของ
โดยตรง เชน กฎหมายวาดวยเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด (Appellation of Origin) และสิ่งบงชี้ 
แหลงที่มาของสินคา (Indication of Source) และโดยผานกฎหมายที่เกี่ยวของโดยออม เชนกฎหมาย
วาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมมาตรา 10 ทวิ หรือกฎหมายที่มีผลจริงจังในการปองปรามการกระทํา
ท่ีตองหามตามอนุสัญญากรุงปารีสตามมาตรา 10 ตรี (1) และอาจจะใชประกอบกับกฎหมาย 
เครื่องหมายการคาไดตามมาตรา 6 จัตวา, 6 เบญจ ในสวนของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด สวน
การบังคับใชสิทธินั้นอนุสัญญากรุงปารีสใหประเทศสมาชิกดําเนินการยึด อายัด หรือโทษอื่นใดที่
กฎหมายภายในประเทศนั้นๆอนุญาต ตามมาตรา 9 ขอสังเกตที่นาสนใจก็คือ อนุสัญญากรุงปารีส ไม
มีบทบัญญัติหามมิใหเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดกลายสภาพเปนชื่อสามัญ (generic name) หรือ
ช่ือกึ่งสามัญ(semi-generic name) ของสินคาเพราะเหตุที่มีการใชติดตอกันเปนเวลานานและ 
มีการยอมรับจากผูบริโภค (เปรียบเทียบกับมาตรา 3 ของความตกลงกรุงลิสบอน) 

 
2.3.3  ความตกลงกรุงมาดริด 

 
ความตกลงกรุงมาดริดวาดวยการปราบปรามสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคาปลอมหรืออาจทําให

หลงผิด (Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source 
on Goods)  ไดเร่ิมมีข้ึนเมื่อวันที่ 14 เมษายน 1891 และมีการปรับปรุงแกไขอีก 5 ครั้ง ความตกลงนี้มี
ประเทศสมาชิกทั้งหมด 32 ประเทศ เปนความตกลงซึ่งมีความเกี่ยวของกับอนุสัญญากรุงปารีส ถือได
วาเปนความตกลงพิเศษภายใตกรอบงานของอนุสัญญากรุงปารีส26 ทั้งนี้โดยมีสาระสําคัญเปนการ
กําหนดขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคาที่ชัดเจนยิ่งข้ึน และบทบัญญัติมี
ลักษณะบังคับประเทศสมาชิกมากขึ้นกวาบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีส 

 
โดยความตกลงกรุงมาดริดนี้ มีสาระสําคัญเปนการใหความคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาของ 

สินคาใน 2 ประการ คือ 

                                                  
26 Ibid, p.29. 
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1) กระบวนการและการบังคับสิทธิ ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับมาตรา 9 ของอนุสัญญา 

กรุงปารีสโดยแบงแยกเปน 
 
ก. การบังคับสิทธิ ณ จุดนําเขา-สงออก (border measure) บทบัญญัติมาตรา 1(1)27 

กําหนดใหยึดสินคาซ่ึงมีส่ิงบงชี้ปลอม หรือหลอกลวงใหหลงผิดวามีแหลงกําเนิดจากประเทศสมาชิก
ความตกลงกรุงมาดริดได ณ จุดที่นําเขาซึ่งสินคานั้น แตมาตรา 1(1) นี้ จํากัดการใชเฉพาะในกรณีที่
สินคาซึ่งมีส่ิงบงชี้ปลอมหรือหลอกลวงใหหลงผิดวามีแหลงกําเนิดจากประเทศที่เปนสมาชิกความ 
ตกลงมาดริดเทานั้น มิไดมีการคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาในประเทศอื่นแตอยางใด อยางไรก็ดี กรณี
อาจจะเปนการยึดตามบทบัญญัติมาตรา 1(2) ได กลาวคือ ในประเทศซึ่งเปนผูนําเขา (และเปนภาคี
ของความตกลงกรุงมาดริด) ซ่ึงในมาตรา 1(2) กําหนดวาประเทศภาคีอาจจะยึดสินคาที่ไดนําเขา
มาแลวและติดสิ่งบงชี้ที่เปนเท็จหรือหลอกลวง (“...into which the goods bearing the false or 
deceptive indication have been imported”) ในกรณีที่กฎหมายภายในของประเทศภาคีไมได
อนุญาตใหทําการยึด ณ จุดนําเขา ความตกลงกรุงมาดริดกําหนดเปนเชิงบังคับใหประเทศภาคีมี
พันธะที่จะตองหามการนําเขาซึ่งสินคาที่มีสิ่งบงชี้อันเปนเท็จหรือหลอกลวง (มาตรา 1(3)) ซ่ึงคลายกับ
มาตรา 9(5) ของอนุสัญญากรุงปารีส  

 
ข. การบังคับสิทธิภายในประเทศ ในกรณีไมสามารถดําเนินการยึด ณ จุดนําเขาได หรือ

หามนําเขา แมวาบทบัญญัติมาตรา 1(3) ของความตกลงกรุงมาดริด ไมไดบัญญัติวาประเทศภาคีตอง
ยึดสินคานั้นภายในประเทศดังเชนมาตรา 9(5) ของอนุสัญญากรุงปารีส แตประเทศภาคีก็สามารถทํา
การยึดภายในประเทศได ตามมาตรา 1(2) อีกทั้ง มาตรา 1(5) บัญญัติเพิ่มเติมใหประเทศภาคี
สามารถนําเอาบทบังคับที่ใชกับเครื่องหมายการคาและชื่อทางการคามาใชบังคับกับการปราบปราม
ส่ิงบงชี้แหลงที่มาที่เปนเท็จหรือหลอกลวง ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติพิเศษเพื่อใชกับการปราบปราม 
                                                  

27 Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source 
on Goods 1891, Article 1(1) “All good bearing a false or deceptive indication by which one 
of the country to which this Agreement applies, or a place situated therein, is directly of 
indirectly indicated as being the country or place of origin shall be seized on importation 
into any of the said country” 
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ส่ิงบงชี้ที่เปนเท็จหรือหลอกลวงซึ่งประเทศสวนใหญ ทําใหการปราบปรามและบังคับใชความตกลงกรุง
มาดริดมีผลบังคับจริงจังมากขึ้น อีกทั้ง ในกรณีที่ประเทศภาคีไมสามารถดําเนินการยึด ณ จุดนําเขา
ได หรือยึดเมื่อนําเขามาแลวมาตรา 1(4) กําหนดใหประเทศนั้นๆ ตองหามาตรการเยียวยาแกบุคคลที่
มีสิทธิไดรับการคุมครอง เทากับที่ชนชาตินั้นไดรับตามกฎหมายของตนตามหลัก National Treatment 
แตทั้งนี้ ไมผูกพันประเทศภาคีในการยึดสินคาดังกลาวหากเปนสินคาผานแดน (goods in transit) 

 
ในการบังคับสิทธิโดยรัฐ ความตกลงกรุงมาดริดมีการกําหนดกระบวนการใหกระชับกวา

อนุสัญญากรุงปารีส โดยไดกําหนดใหหนวยงานศุลกากร เปนผูยึดทรัพยสินหรือสินคาที่มีส่ิงบงชี้เปน
เท็จหรือหลอกลวงนั้น (มาตรา 2(1)) และใหแจงแกผูมีสวนไดเสียโดยพลัน โดยกําหนดใหอัยการหรือ
เจาหนาที่มีอํานาจรองขอใหยึดทรัพยนั้นไดเมื่อสืบทราบ หรือเมื่อผูเสียหายไดยื่นคํารองขอ  ถือเปน
การใหสิทธิแกบุคคลหลายฝายในการบังคับสิทธิโดยรัฐ28 ในขณะที่อนุสัญญากรุงปารีสกําหนดไวแคบ
กวาและไมชัดเจนเทา โดยมาตรา 9(3)ของอนุสัญญากรุงปารีส กําหนดใหอัยการหรือหนวยงานที่มี
อํานาจหรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอ โดยมิไดกําหนดใหอํานาจดําเนินการเองตามหนาที่โดย
ปราศจากการรองขอ อยางไรก็ดี การความตกลงกรุงมาดริดบัญญัติใหเอกชนสามารถรองขอใหยึด 
สินคาที่มีการบงชี้ผิดโดยผานพนักงานเจาหนาที่ ไมเหมือนดังเชนอนุสัญญากรุงปารีสที่บัญญัติในสวน
ของกรณีที่เอกชนก็อาจรองขอใหยึดสินคาที่มีการบงชี้ผิด หรือการปลอมแปลงสิ่งบงชี้โดยตรงได29 ใน
สวนดังกลาวจึงอาจถือไดวาความตกลงกรุงมาดริดมีขอจํากัดมากกวาอนุสัญญากรุงปารีส 

 
2) เนื้อหาสาระของสิทธิที่ไดรับการคุมครองนั้น  กําหนดใหกฎหมายภายในของประเทศภาคี

สมาชิกหามการใชส่ิงบงชี้ที่เกี่ยวกับการขายหรือการวางแสดงสินคาซึ่งอาจทําใหสาธารณะชนหลงผิด
หรือถูกหลอกลวงได ในที่น้ี หมายความวา ประเทศภาคีสมาชิกหามการใชส่ิงบงชี้ที่เกี่ยวกับการขาย
หรือการวางแสดงสินคาซึ่งอาจทําใหสาธารณะชนหลงผิดหรือถูกหลอกลวงได ทั้งโดยทางตรงและ 

                                                  
28 Ludwig Baeumer, “International Treaty Relating to Appellation of Origin and 

Indication of Source” in Symposium on Appellations of Origin and Indications of Source, , p. 
27. 

29 Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications” , in 
Symposium on the International Protection of Geographical Indications, p.29. 
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ทางออม30 ทั้งนี้โดยเนนที่ผลคือความเปนไปไดในการที่ผูบริโภคจะสับสนหลงผิด โดยไมพิจารณาถึง
เจตนาและขออางในเรื่องความสุจริต (good faith)  

 
นอกจากนั้น ในสวนของสาระในการใหความคุมครองสิทธิ มาตรา 431 บัญญัติในเรื่อง 

ขอโตแยงในบทบัญญัติของความตกลงนี้ โดยเปนการใหอํานาจศาลแตละประเทศที่จะตัดสินวาอะไร
คือส่ิงบงชี้แหลงที่มาซึ่งมีลักษณะเปนชื่อสามัญ อันไมอยูภายใตบังคับความตกลงนี้ โดยบทบัญญัติใน
สวนนี้ไมใชบังคับกับสินคาประเภทไวน กลาวคือ สินคาประเภทไวนไดรับการคุมครองถึงการที่ไม
สามารถกลายสภาพเปนชื่อสามัญได สวนสินคาประเภทอื่นตองข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลในแตละ
ประเทศสมาชิกที่จะพิจารณาวาสินคาที่ใชส่ิงบงชี้แหลงที่มาใดที่กลายสภาพเปนชื่อสามัญ ซ่ึงลักษณะ
ดังกลาวนับเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหความตกลงมาดริดมีสมาชิกจํากัดอยูเพียง 32 ประเทศ เนื่องจาก
บรรดาประเทศที่ตองอาศัยชื่อสามัญในสินคาไวนของประเทศตน อาจตองสูญเสียประโยชนอยางมาก
หากเขารวมเปนสมาชิกในความตกลงมาดริดนี3้2 

 
จากการศึกษาพบวา ความตกลงกรงุมาดริดไดกระชับกระบวนการบังคับสิทธิในสิ่งบงชี ้

แหลงที่มาของสินคามากกวาอนุสัญญากรุงปารีส และไดบัญญัติถึงสาระของสิทธิไวละเอียดกวา
อนุสัญญากรุงปารีส สวนเหตุที่ความตกลงนี้มีภาคีสมาชิก เพียง 32 ประเทศ เนื่องจากใหความ
คุมครองกับสินคาประเภทไวนจะไมกลายสภาพเปนชื่อสามัญและศาลก็ไมมีอํานาจตัดสินลักษณะ
สามัญหรือกึง่สามัญของสินคาไวน ทําใหหลายประเทศซึ่งไดรับผลประโยชนจากการใชช่ือในลักษณะ
กึ่งสามัญตองเสียประโยชนในสวนนี้ไป 
                                                  

30 มาตรา 3 bis ขยายขอบเขตของการกระทําที่อาจกอใหเกิดการหลงผิดได โดยขยายรวมไป
ถึงสิ่งบงชี้ที่มีลักษณะเปนทางออมใดๆที่อาจทําใหผูบริโภคหลงผิดไดดวย 

31 Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source 
on Goods 1891, Article 4 “The court of each country shall decide what appellations, on 
account of their generic character, do not fell within the provisions of this agreement, 
regional appellations concerning the source of products of the vine being, however , 
excluded from the reservation specific by this Article.” 

32 Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications” , in 
Symposium on the International Protection of Geographical Indications, p.30. 
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2.3.4 ความตกลงกรุงลสิบอน33 

 
ขอตกลงกรุงลสิบอนวาดวยการคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดของสินคา และการขึ้น

ทะเบียนระหวางประเทศ (Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and 
their International Registration) เร่ิมตนข้ึนเม่ือป ค.ศ.1958 และไดมีการปรับปรุงแกไข 2 ครั้ง  
ครั้งสุดทายเมือ่ป ค.ศ. 1979 มีประเทศภาคีสมาชิกเพียง 20 ประเทศ ซ่ึงความตกลงลิสบอนนีก้็
เชนเดียวกนักบัความตกลงมาดริด กลาวคือมีความเกี่ยวพนักับอนุสัญญากรุงปารสี มีสาระสําคญัเปน 
การใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดของสินคาซึ่งมีความชัดเจน โดยมีการจัดตั้งระบบ
ข้ึนทะเบยีนระหวางประเทศขึ้นบังคับในระหวางประเทศสมาชิก ทําใหสถานะของเครื่องหมายอางอิง
แหลงกาํเนิดของสินคามีผลบังคับใชในระดับระหวางประเทศดวยนอกเหนือจากสถานะที่ไดรับภายใต
กฎหมายภายใน ซ่ึงแตกตางจากอนุสัญญากรุงปารีสและความตกลงกรุงมาดริดซึ่งไมมีสถานะระหวาง
ประเทศ แตมีสถานะทางกฎหมายภายในโดยมีระบบการยอมรับรวมกันกํากับไว (เรียกวา legal 
basis) 

 
โดยความตกลงกรุงลิสบอน  ไดใหคํานิยามของ  “เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด 

(appellation of origin)” ไวในมาตรา 2(1)34 วาหมายถึง  ชื่อทางภูมิศาสตรของประเทศ แควน  
ทองถิ่น  ซึ่งเปนเครื่องบงชี้วาผลิตภัณฑที่มีกําเนิดจากสถานที่นั้นมีคุณภาพและคุณลักษณะพิเศษ
สืบเนื่องโดยตรง หรือในสาระสําคัญมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตร ซ่ึงรวมทั้งองคประกอบ 

                                                  
33 ในวันที่ 15 เมษายน 2003, ความตกลงกรุงลิสบอนมีภาคีสมาชิกจํานวน 20 ประเทศ  

(Available from: http://www.wipo.int/teaties/docs/english/j-lisbon.doc) 
34 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their 

International Registration 1958, Article 2(1) “In this Agreement, "appellation of origin" means 
the geographical name of a country, region, or locality, which serves to designate a product 
originating therein, the quality and characteristics of which are due exclusively or essentially 
to the geographical environment, including natural and human factors.” 
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ทางธรรมชาติและมนุษย ทั้งนี้โดย มาตรา 2(2)35 ไดบัญญัติเพิ่มเติมวาประเทศแหลงกําเนิดตาม 
ความตกลงนี้ หมายถึงประเทศ แควน หรือทองถิ่นที่ไดนําไปใชในเคร่ืองหมายและทําใหผลิตภัณฑมี
ช่ือเสียง กลาวคือเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดซึ่งไดรับความคุมครองตามความตกลงนี้ ตองมี 
คุณภาพและคุณลักษณะโดยเฉพาะ  และเปนสวนสําคัญสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรและ 
องคประกอบทางดานมนุษย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผลิตภัณฑใดผลิตภัณฑหนึ่งที่ผลิตในสถานที่ใดๆก็
ตาม ไมจําเปนจะตองไดรับสถานะหรือสิทธิในเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดดังเชนสิ่งบงช้ี 
ทางภูมิศาสตร ซ่ึงลักษณะพิเศษดังกลาวนี้ ถือวามีความสําคัญอยางมากในแงแนวคิดในการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลง TRIPS ซ่ึงจะศึกษาในสวนตอไป 

 
ขอบเขตของการใหความคุมครอง บทบัญญัติมาตรา 1(2)36 กําหนดใหประเทศภาคีของ

ความตกลงกรุงลิสบอน มีหนาที่ที่จะใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายอางอิงในดินแดนของตน หาก
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้นไดรับความคุมครองหรือยอมรับ(recognized) ในประเทศที่เปนตน
กําเนิด และที่ไดข้ึนทะเบียนไวกับ สํานักงานทรัพยสินทางปญญา (International Bureau of 
Intellectual Property) กลาวคือ เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 
1(2) จะตองประกอบไปดวยเงื่อนไข 2 ประการ เงื่อนไขขอแรก ก็คือ เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด
นั้นตองไดรับการยอมรับและคุมครองเหมือนกับในประเทศตนกําเนิด (ซ่ึงอยูในหลักเกณฑของมาตรา 
                                                  

35 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their 
International Registration 1958, Article 2(2) “The country of origin is the country whose 
name, or the country in which is situated the region or locality whose name, constitutes the 
appellation of origin which has given the product its reputation.” 

36 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their 
International Registration 1958, Article 1(2) “They undertake to protect on their territories, in 
accordance with the terms of this Agreement, the appellations of origin of products of the 
other countries of the Special Union, recognized and protected as such in the country of 
origin and registered at the International Bureau of Intellectual Property (hereinafter 
designated as "the International Bureau" or "the Bureau") referred to in the Convention 
establishing the World Intellectual Property Organization (hereinafter designated as "the 
Organization").” 
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2(2)) เงื่อนไขนี้หมายความวา ประเทศที่จะคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดจะไมสามารถให
ความคุมครองในลักษณะทั่วๆไป เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดแตละอันจะตองไดรับประโยชนจาก
ความแตกตางและเปนตองมีการใหความคุมครองจากกฎเกณฑที่แนนอนตายตัว(การตรากฎหมาย 
มาตรการทางปกครอง หรือคําตัดสินของศาล หรือการจดทะเบียน)37 เงื่อนไขอีกประการก็คือ  
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้นจะตองไดรับการจดทะเบียนกับสํานักงานทรัพยสินทางปญญา ซึ่ง
กระบวนการจดทะเบียนระหวางประเทศบัญญัติไวในมาตรา 5 และมาตรา 7 ของความตกลงนี้  

 
มาตรา 5(1) และบทบัญญัตใินสวนที่เกี่ยวของของความตกลงนี ้ไดใหคํานิยามวา 

กระบวนการจดทะเบียนระหวางประเทศนีจ้ะตองไดรับการจดทะเบยีนกับสํานกังานที่เหมาะสมใน
ประเทศตนกาํเนิด โดยที่ผูมสิีทธิในการจดทะเบียนเครื่องหมายแหลงกําเนิดดังกลาวประกอบไปดวย 
บุคคลในทองถิ่นหรือผูไดรับมอบอํานาจตามกฎหมายมหาชนหรือเอกชน ตลอดจนผูมีสิทธิในการใช 
ในประเด็นดังกลาวเมื่อนําไปพิจารณาเปรียบเทียบกับสิทธิในเครื่องหมายการคาแลว เคร่ืองหมาย
การคาจะเปนการไดรับอนุญาตที่มีขอบเขตของบุคคลซึ่งจะมีสิทธิขอจดทะเบียน ในขณะที่สิทธิใน
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนัน้เปนของบุคคลทุกคนที่อยูภายใตเงือ่นไข (การทาํกิจกรรมในพื้นที่
ทางภูมิศาสตรและไดผลิตสินคาทีส่อดคลองตอกฎเกณฑชั้นต่าํในเครือ่งหมายอางองิแหลงกําเนิด)38 
เมื่อสํานกังานทรัพยสินทางปญญาไดรับการรองขอจดทะเบียน ก็จะตองแจงการจดทะเบียนโดยพลัน
แกบรรดาภาคีสมาชิกของความตกลง และลงพิมพในหนงัสือช่ือ Les Appellations d’Origine 
(มาตรา 5(2)) แตประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน ยงัสามารถปฏิเสธไมยอมรับ และไมใหความคุมครองได 
ภายในกาํหนดระยะเวลา 1 ป นับแตไดรับการแจงการจดทะเบียน โดยทําการโตแยงไมรับรองการให
การคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดดังกลาว แตมีเงื่อนไขวาการไมยอมรับนั้นตองไมเปน
ผลราย (detrimental) ในประเทศทีเ่กี่ยวของ (ซ่ึงรวมทั้งประเทศตนกาํเนิด) ซ่ึงอาจจะเรียกรองไดตาม
เงื่อนไขของมาตรา 439กลาวคอื หากเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีส และความตกลงกรุง
                                                  

37Ludwig Baeumer, “International Treaty Relating to Appellation of Origin and 
Indication of Source” in Symposium on Appellations of Origin and Indications of Source, 
Boxdeaux, p. 30. 

38 Ibid.,p.32. 
39 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International 

Registration 1958, Article 4 “The provisions of this Agreement shall in no way exclude the 
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มาดริดแลว กย็ังจะตองไดรับความคุมครองในระดับที่สนธิสัญญานั้นๆใหอยู เชน หลักปฏิบัติเยี่ยงคน
ชาติ เปนตน โดยมาตรา 5(5) ยังใหสิทธิพิเศษแกชนชาติของประเทศตนกําเนิดในอันที่จะแสวงหาการ
เยียวยาทางศาล หรือโดยทางปกครอง (administrative remedies) ตามมาตรฐานการปฏิบัติเยี่ยงคน
ชาติ ในดนิแดนของประเทศซึ่งไมยอมรับนัน้ดวย  

 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดจะไดรับความคุมครองอยางเต็มที่ภายในประเทศที่มิไดทํา

การปฏิเสธ อยางไรก็ดี ภายใตมาตรา 5(6) ประเทศที่สามที่ใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดกอนที่
จะมีการแจงการลงทะเบียน หากหนวยงานของประเทศนั้นๆ อนุญาตใหใชตอไปไดเปนระยะเวลาไม
เกิน 2 ป สวนรายละเอียดของการจดทะเบียนและรายการในทะเบียนนั้นไดกําหนดอยูใน Regulations 
ซ่ึงออกใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม 253740 

 
การไดรับความคุมครองโดยการจดทะเบียนระหวางประเทศนี้ เปนการใหความคุมครองโดย

ไมมีกําหนดระยะเวลา โดยที่มาตรา 6 ไดบัญญัติใหเครื่องหมายซึ่งไดรับความคุมครองไมสามารถ
กลายเปนช่ือสามัญ ตราบเทาที่เครื่องหมายดังกลาวไดรับความคุมครองในฐานะเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิดภายในประเทศตนกําเนิด โดยมาตรา 7 บัญญตัิใหการจดทะเบียนไมจําเปนตองมีการตอ
ทะเบียนหรือตองจายคาธรรมเนียม การจดทะเบียนระหวางประเทศจะสิ้นผลบังคับใน 2 กรณี 
กลาวคือ เมื่อเครื่องหมายที่ไดจดทะเบียนไวแลวกลายเปนชื่อสามัญในประเทศตนกําเนิด หรือ  
การจดทะเบียนระหวางประเทศจะถูกยกเลิกโดยสํานักงานระหวางประเทศตามคํารองขอของ 
หนวยงานภายในประเทศตนกําเนิด  

 
                                                                                                                                                    
protection already granted to appellations of origin in each of the countries of the Special 
Union by virtue of other international instruments, such as the Paris Convention of March 20, 
1883, for the Protection of Industrial Property and its subsequent revisions, and the Madrid 
Agreement of April 14, 1891, for the Repression of False or Deceptive Indications of Source 
on Goods and its subsequent revisions, or by virtue of national legislation or court 
decisions.” 

40 โปรดดู Rule 1 วาดวยแบบและเนื้อหาของคําขอ : Rule 4 วาดวยแบบและเนื้อหาของ
ทะเบียน 
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นอกจากการใหความคุมครองในมาตรา 6 บทบัญญัติมาตรา 341 ของความตกลง 
กรุงลิสบอน บัญญัติใหประเทศภาคีมีพันธะที่จะปกปองมิใหเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดกลาย
สภาพเปนช่ือกึ่งสามัญ (semi-generic name) ดวย กลาวคือ หามมิใหทําการตักตวงหรือลอกเลียน 
แมวาจะไดระบุแหลงกําเนิดที่แทจริง หากเปนการแปลหรือใชถอยคําที่มีลักษณะเปนกึ่งสามัญ เชน 
“ชนิด” “ประเภท” หรือ “ลอกเลียน” หรือถอยคําอ่ืนในลักษณะเดียวกัน 

 
กลาวโดยสรุปก็คือ ความตกลงนี้มีผลใหสถานภาพของเครื่องหมายอางอิงเปนสิทธิของ

ประเทศตนกําเนิด ประเทศภาคีอ่ืนจะปฏิเสธหรือยกเลิกใหเปนชื่อหรือส่ิงบงช้ีกึ่งสามัญ หรือสามัญ
นามไมได ตราบเทาที่ประเทศเจาของยังไมยกเลิกเครื่องหมายอางอิงของตนเอง การใหความคุมครอง
ท่ีมีลักษณะที่มีความเขมงวดเชนนี้เอง ที่เปนสาเหตุใหความตกลงนี้มีประเทศสมาชิกเพียง 20 ประเทศ 
สืบเนื่องจากประเทศตางๆที่ผลิตสินคาโดยใชเครื่องหมายอางอิงกึ่งสามัญ หรือประเทศที่ผลิตสินคา
ประเภทที่เรียกวา Quality neutral product เสียประโยชนในการใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด
อยางมาก จึงไมยอมรับความตกลงกรุงลิสบอน 

 
ในสวนของการบังคับสิทธนิัน้ มาตรา 8 ของความตกลงกรุงลิสบอนมิไดกําหนดเงื่อนไข และ

ข้ันตอนการดําเนนิการที่ละเอียดเชนอนุสัญญากรุงปารสี และความตกลงกรงุมาดริด ความตกลง 
กรุงลิสบอนเพยีงแตกําหนดเปนเงื่อนไขตามบรรทัดฐานของกฎหมายภายในของประเทศภาคีโดย
กําหนดใหบงัคับใชเมื่อมีการรองขอจากหนวยงานที่มีอํานาจ หรือพนักงานอัยการ ซึ่งมีความแตกตาง
จากความตกลงกรุงมาดริดในสวนที่ความตกลงกรงุมาดริดไดกําหนดใหเจาพนกังานดําเนินการไดแม
ไมมีคํารองขอ (ex officio action)  นอกจากนัน้ความตกลงกรงุมาดรดิกับอนุสัญญากรุงปารีส ยังเนน
ที่มาตรการในสวนการนาํเขาสงออก ในขณะที่ความตกลงกรุงลิสบอนมิไดกลาวถงึ อยางไรก็ดี หาก
ภาคีเปนสมาชิกของความตกลงเหลานั้นอยู กย็อมใชบังคับได(ตามความในมาตรา 4) และในมาตรา 
8(2) ยังบัญญัติเพิ่มเติม ใหการบงัคับสิทธิในเคร่ืองหมายอางองิ อาจจะกระทําไดโดยผูมีสวนไดเสีย 
ไมวาจะเปนองคกรสาธารณะ หรืองคกรเอกชน หรือบุคคลธรรมดาก็มีสิทธทิีจ่ะดําเนนิการตาม
                                                  

41 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International 
Registration 1958, Article 3 “Protection shall be ensured against any usurpation or imitation, 
even if the true origin of the product is indicated or if the appellation is used in translated 
form or accompanied by terms such as "kind," "type," "make," "imitation," or the like.” 
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กฎหมายดวย เปนการบัญญัติในลักษณะขยายความออกไปกวาความตกลงมาดริด โดยที่ความตกลง
มาดริดมิไดบัญญัติใหเอกชนเปนผูดาํเนนิการโดยตรง แตความตกลงนี้อนญุาตใหเอกชนเขามา
ดําเนนิการได ซ่ึงถือเปนการดําเนินการทีม่ีความคลองตัวอยางยิ่ง และเมื่อเปรียบเทียบกับอนุสัญญา
กรุงปารีส มาตรา 10(2) อนุสัญญากรุงปารีสมิไดบัญญัติใหองคกรสาธารณะมีสิทธิในการนําคดีหรือ
รองเรียนดวย 

 
 กลาวโดยสรุป อนุสัญญากรุงลิสบอนมีสาระสําคัญเปนการใหความคุมครองเครื่องหมาย

อางอิงแหลงกําเนิดของสินคาซึ่งมีความชัดเจน โดยมีการจัดตั้งระบบขึ้นทะเบียนระหวางประเทศขึ้น
บังคับในระหวางประเทศสมาชิก สวนการใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้น  
ความตกลงลิสบอนกําหนดใหประเทศภาคีใหความคุมครองแกเครื่องหมายอางอิงในดินแดนของตน 
หากเครื่องหมายอางอิงนั้นไดรับการคุมครองในประเทศที่เปนตนกําเนิด และไดมีการขึ้นทะเบียนไวกับ
สํานักงานทรัพยสินทางปญญา (International Bureau of Intellectual Property) โดยกําหนดเงื่อนไข
กีดกันไมใหเคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิดกลายสภาพเปนชื่อสามัญหรือช่ือกึ่งสามัญ โดยกําหนด
หามประเทศภาคียกเลิกหรือเปลี่ยนสถานะของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดซึ่งตนไดรับรองแลวใน
ประเทศของตน  จนกวาประเทศเจาของเครื่องหมายอางอิงแหลางกําเนิดจะไดยกเลิกการใหความ 
คุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้น นอกจากนั้น ความตกลงลิสบอนยังกําหนดใหประเทศ
ภาคีมีพันธะที่จะปกปองมิใหเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดกลายสภาพเปนชื่อกึ่งสามัญ กลาวคือ 
ประเทศภาคีตองประกันที่จะไมใหมีการตักตวง หรือลอกเลียนแมสินคานั้นจะบอกที่มาแทจริงของ 
สินคา หากเปนการแปลหรือใชถอยคําที่มีลักษณะเปนกึ่งสามัญ หรือคําใดที่มีลักษณะเดียวกัน กถ็อืวา
ตองหามตามมาตรานี้ อยางไรก็ดี เนื่องจากความตกลงลิสบอนนี้มีการใหความคุมครอง 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดที่มีความเขมงวดมาก ทําใหหลายประเทศตัดสินใจไมเปนภาคีสมาชิก 
สมาชิกของความตกลงดังกลาว จึงมีเพียง 20 ประเทศ 

 
 2.3.5 กรอบงานของ WIPO เกี่ยวกับหลักเกณฑในอนุสัญญาใหมในการใหการ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

 
 กอนการเจรจารอบอุรุกวัย องคการทรัพยสินทางปญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization :WIPO) เขามามีบทบาทในการสรางแผนงานพิจารณาหาความเหมาะสมใน 
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยในป 1974 WIPO ไดเร่ิมงานเพื่อเตรียมอนุสัญญาพหุภาคีฉบับ
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ใหม ในการคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มา (Indication of Source) และเครื่องหมายแหลงกําเนิด 
(Appellation of Origin) จนในป ค.ศ.1975 สํานักงานระหวางประเทศของ WIPO จึงไดเตรียมราง
อนุสัญญาที่ไดรับการยอมรับจากคณะกรรมการในการประชุมวาระที่ 2 เรียกวา “รางอนุสัญญาการ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” โดยที่รางอนุสัญญาดังกลาวนี้ ไดมีการนิยามศัพทใหมของสิ่งบงชี้ 
ทางภูมิศาสตร ใหครอบคลุมถึงทั้งส่ิงบงชี้แหลงที่มาและเคร่ืองหมายแหลงกําเนิด อยางไรก็ดีเม่ือมีการ
เตรียมการแกไขอนุสัญญากรุงปารีสในชวงทายทศวรรษที่ 1970 ซึ่งมีความเปนไปไดที่รางสนธิสัญญา
ดังกลาวจะไปปรากฎในการแกไขอนุสัญญากรุงปารีสดังกลาวในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
งานเกี่ยวกับรางสนธิสัญญาก็มิไดดําเนินการตอไป สวนของการแกไขอนุสัญญากรุงปารีสในสวนที่
เกี่ยวของกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น เนื่องจากปญหาที่ไมสามารถหาขอสรุปได
ของรูปแบบการใหความคุมครอง รางแกไขอนุสัญญากรุงปารีสในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร
จึงยังคงเปนรางอยู 

 
จนกระทั่งเมื่อป 1990 WIPO ไดเตรียมการเพื่ออนุสัญญาพหุภาคีฉบับใหม โดยตระหนักวา

อนุสัญญาพหุภาคีที่มอียู เชน อนุสัญญากรุงปารีส ความตกลงกรุงมาดริด และความตกลงกรงุลิสบอน 
และความพยายามภายใตกรอบงานของ WIPO ในการจัดรางอนุสัญญาฉบับใหม ไมประสบความเร็จ
ในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในวงกวาง สังเกตไดจากความตกลงกรุงลิสบอนซึ่งมี
ภาคีสมาชิกเพียง 20 ประเทศ ซ่ึงสาเหตุหลักก็เนื่องมาจากความตกลงดังกลาวใหความคุมครองเพียง
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด ซ่ึงมีการใหคํานิยามเปนพิเศษอันไมไดรับการยอมรับเปนการทั่วไป 
ความตกลงกรุงมาดริดแมจะมีภาคีสมาชิกมากกวา แตภายในระยะเวลา 10 ปที่ผานมาไมมีประเทศ
ใดลงนามใหความผูกพันกับความตกลงดังกลาว และบทบัญญัติที่เกี่ยวของในอนุสัญญากรุงปารีสที่
แมวาจะมีภาคีสมาชิกเปนจํานวนมาก แตมีเนื้อหาสาระการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ในลักษณะจํากัด 

 
จากการพิจารณากรอบงานของ WIPO เพื่อตระเตรียมอนุสัญญาฉบับใหม ในการคุมครอง

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรระหวางประเทศนี้แสดงใหเห็นถึงความตองการและความเปนไปไดของการหา 
ขอสรุปในลักษณะที่ประเทศตางๆใหการสนับสนุน หรืออยางนอยก็มีความสนใจในรางอนุสัญญาใหม
น้ี ความสนใจดังกลาวเปนการยืนยันความกาวหนาในการใหความคุมครอง  
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ตามที่กลาวมาแลว เห็นไดวาแนวคิดและขอบเขตของการคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร
ภายใตขอตกลงพหุภาคีที่มีอยู  มิไดครอบคลุมถึงระบบการใหความคุมครองที่มีอยูทั้งหมด ระบบการ
จดทะเบียนระหวางประเทศที่กอต้ังขึ้นภายใตความตกลงลิสบอนไมสามารถบังคับใชกับระบบ
กฎหมายในหลายระบบ สิทธิที่เกิดจากการจดทะเบียน การบังคับสิทธิ และการเยียวยาความเสียหาย
ในเบ้ืองตนยังขาดเครื่องมือที่จะบังคับใหเปนไปตามบทบัญญัติ เปนเหตุใหนําไปสูกระบวนการระงับ
ขอพิพาท มีเหตุผลมากมายที่สงผลใหมีประเทศจํานวนนอยใหความผูกพันตามความตกลงพิเศษท่ีมี
อยู ดังนั้น จึงเปนผลใหการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศไมสมบูรณ
และไมมีประสิทธิภาพ 

มีขอถกเถียงหลายประเด็นที่ถูกนํามาสนับสนุนเพื่อใหเกิดอนุสัญญาฉบับใหมเพื่อใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศ ดังนี4้2 

1. การมีความตกลงเกี่ยวกับมาตรฐานระหวางประเทศของสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรเปน 
ส่ิงสําคัญ ในการกอใหเกิดการประสานกันของระบบเศรษฐกิจโลก และการสื่อสารโทรคมนาคมที่
ทันสมัย 

2. ดังนั้น จึงมีความตองการใหประเทศสมาชิกหลักของอนุสัญญากรุงปารีสใหการสนับสนุน
อนุสัญญาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศ เพื่อให
อนุสัญญาดังกลาวสามารถที่จะกระจายออกไปไดอยางกวาง ทั้งนี้ จากประสบการณในรอบ 113 ป 
ของความตกลงกรุงมาดริด ตลอดจน 46 ป ของความตกลงกรุงลิสบอน ชี้ใหเห็นวาวัตถุประสงคใน 
การใหความคุมครองไมสามารถสัมฤทธิผลได โดยการแกไขความตกลงมาดริดหรือความตกลง 
กรุงลสิบอน การพยายามที่จะปรับปรุงความตกลงดังกลาวในสวนที่เกี่ยวกับแนวความคิดพื้นฐาน เชน 
การแนะนําระบบการจดทะเบียนระหวางประเทศในความตกลงกรุงมาดริด หรือการกําหนดนิยามของ
เคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิดในความตกลงกรุงลิสบอน ถือเปนการแกไขเปลี่ยนแปลงลักษณะ
สําคัญของความตกลงทั้งสองและเทากับเปนการจัดทําอนุสัญญาใหมขึ้นนั้นเอง 

3. การที่จะละทิ้งแนวคิดเกี่ยวกับเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและสิ่งบงชี้แหลงที่มาโดย
การกอตั้งแนวคิดใหม เรียกวา “ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร” อันเปนแนวความคิดที่ครอบคลุมระบบการให
ความคุมครองภายในประเทศทั้งหมด 

                                                  
42Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications” , in 

Symposium on the International Protection of Geographical Indications, pp.37-38. 
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4. มีความจําเปนที่จะจัดตั้งระบบจดทะเบียนระหวางประเทศใหม ที่มีการยอมรับอยางกวาง
มากกวาในระบบของความตกลงกรุงลิสบอน และมีความเชื่อวาตองเปนระบบที่ไมตองการรูปแบบ
พิเศษของการคุมครองในประเทศดั้งเดิม เหมือนกับเงื่อนไขเพื่อการจดทะเบียนระหวางประเทศอันเปน
ที่ยอมรับ 

5. มีความจําเปนตองมีระบบการจดทะเบียนระหวางประเทศเพื่อความมีประสิทธิภาพใน
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เพื่อปองกันการกลายสภาพเปนชื่อสามัญ ตลอดจนเพื่อให
การใหความคุมครองสามารถมีผลบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
 อยางไรก็ดี เนื่องจากปญหาที่ไมสามารถหาขอสรุปไดเกี่ยวกับวัตถุที่จะใหความคุมครอง 
หลักการพื้นฐานในการใหความคุมครอง รวมถึงเงื่อนไขในการใหความคุมครอง วิธีการในการบังคับใช
กฎหมาย การระงับขอพิพาท และควรมีระบบจดทะเบียนระหวางประเทศหรือไม สนธิสัญญาดังกลาว
จึงไมมีการดําเนินการตอไป 
 

2.3.6 ความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา (TRIPS) 
 
ประเทศไทยในฐานะสมาชิกองคการการคาโลก มีความผูกพันตามพันธกรณีในความตกลงวา

ดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPS) ซ่ึงไดบัญญัติใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรไว ในการพิจารณาถึงความผูกพันตามพันธกรณีของประเทศไทยตามความตกลง TRIPS 
นั้น จะทําการพิจารณาถึงประเด็นทางกฎหมาย เศรษฐกิจ และการเมืองระหวางประเทศในการเจรจา
การคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย ภายใต GATT ซ่ึงเปนผลใหมีการจัดตั้งองคการการคาโลก(WTO) และเปน
ที่มาของความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา แลวจึงศึกษาพิจารณาบรรทัดฐาน
ทางกฎหมาย (legal basis) เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะใน
ผลิตภัณฑไวนและสุรา ตามความตกลง TRIPS ในฐานะมาตรฐานขั้นต่ําในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา  

 
ก. การเจรจารอบอุรุกวัย 

 
การเจรจาเกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเริ่มเห็นชัดในการเจรจา

รอบโตเกียว แตในการเจรจาดังกลาวนั้นมิใชเปนการเจรจาในเรื่องของการคุมครองสิทธิในทรัพยสิน
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ทางปญญาแตเพียงอยางเดียว โดยที่การเจรจาจะมุงไปที่การตอตานการปลอมแปลงสินคา และเปน
การเสนอมาตรการเพื่อการตอตานการนําเขาสินคาปลอมแปลงดังกลาวดวย 

 
ในสวนของการเจรจาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 

ประเทศภาคีสมาชิกมีความเห็นแตกแยกเปนสองฝาย โดยฝายประเทศที่พัฒนาแลวตองการใหความ
คุมครองสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาภายนอกประเทศของตน โดยมีแนวความคิดเกี่ยวกับ
ทรัพยสินทางปญญาวาทรัพยสินทางปญญาเปนทรัพยสินของเอกชน ควรมีการบังคับสิทธิที่ดี เพื่อ
ประโยชนของประชาชนและประเทศชาติ ในทางกลับกัน ฝายประเทศกําลังพัฒนากลับมีความเห็นวา
ทรัพยสินทางปญญาเปนทรัพยสินสาธารณะ(public goods) ประเทศผูนําหลักที่ผลักดันในเรื่องการ
ใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาคือประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไดรับความเสียหายทางเศรษฐกิจ
อยางมากจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา โดยสหรัฐอเมริกาไดเริ่มดําเนินมาตรการเรียก
เก็บคาสิทธิแกบรรดาประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลาย ตลอดจนใชมาตรการตางๆเพื่อบีบบังคับให
ประเทศกําลังพัฒนาบัญญัติกฎหมายภายในใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลของกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญา ตลอดจนมีมาตรการบังคับใชทางกฎหมายที่เขมงวดตอผูละเมิดสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาดวย เปนตน โดยฝายประเทศกําลังพัฒนาตางก็ตองการความพึ่งพิงของทรัพยสินทางปญญา
ในรูปแบบของการถายทอดทางเทคโนโลยี การนําเรื่องการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขาสู
การเจรจาในองคการการคาโลก (WTO) จึงมีความขัดแยง โดยฝายประเทศกําลังพัฒนาตางก็มี
ความเห็นวาทรัพยสินทางปญญาไมนาจะมีความเกี่ยวของกับการคาแตอยางใด และเห็นควรใหแยก 
ทรัพยสินทางปญญาออกจากการคา43 และความไมลงรอยในการเจรจาระหวางกลุมประเทศดังกลาว
ในเรื่องสิทธิในทรัพยสินทางปญญาก็ไดยุติลงตามกระแสทางการคาโลกที่ประเทศทั้งหลายตางก็มี
ผลประโยชนที่จะตองเขามาเปนสมาชิกใน WTO ที่นอกจากประเทศตางๆ ตองรับขอตกลงทางการคา
และภาษีศุลกากรและขอตกลงตางๆที่เกี่ยวของแลว ยังจะตองรับมาซึ่งการคุมครองในสวนของ
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาดวย อีกทั้งประเทศที่พัฒนาแลวที่เปนแกนนําในการเจรจาใน

                                                  
43 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย และสุธรรม อยูในธรรม, รายงานเรื่องการเจรจาทรัพยสินทางปญญา

ใน GATT, เสนอตอการสัมนาเรื่องการเจรจาสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใน GATT, จัดโดยศูนยวิจัย
กฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ณ โรงแรมอิมพิเรียล, วันที่ 25 
ตุลาคม 2531 หนา 131. 
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ขอตกลงเพื่อสรางมาตรฐานการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใหมีมาตรฐานเดียวกัน ซึ่ง
ขอตกลง TRIPS จึงไดถูกหยิบยกข้ึนมา และไดกลายเปนขอตกลงหนึ่งภายใต WTO ในที่สุด 

 
ในสวนของการเจรจาในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น จากการศึกษาพบวาการ

เจรจาเพื่อกําหนดแนวทางการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในการเจรจารอบอุรุกวยั ประเทศ
พัฒนาแลวแตกความเห็นเปนสองฝายใหญๆ  กลาวคือ  กลุมประเทศที่ เรียกรองใหกระชับ 
ความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด(appellation of origin) เชน ประชาคมยุโรป(EU) 
ประเทศฝรั่งเศส กับกลุมประเทศที่ประสงคจะใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางกวาง โดย
ไมจํากดัรูปแบบของกฎหมาย เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เนื่องจากประเทศเหลานี้มีความเห็นเปน 
2 ฝายใหญ กลาวคือ กลุมประเทศซึ่งตองการใหความคุมครองเครื่องหมายแหลงกําเนิดอยางเขมงวด 
เชน ฝร่ังเศส สเปน และกลุมประเทศซึ่งตองการใหมีการใหความคุมครองอยางผอนปรน เชน  
สหรัฐอเมริกาโดยมีประเด็นที่สําคัญในการโตเถียงคือ การใหความคุมครองชื่อหรือเคร่ืองหมายอางอิง 
โดยหามมิใหชื่อหรือเครื่องหมายเหลานั้น กลายสภาพเปนชื่อสามัญ(Generic)หรือช่ือกึ่งสามัญ 
(Semi-generic) ในที่สุดจากผลการเจรจาจึงออกมาในแนวทางการประนีประนอม กลาวคือ มีการ
บัญญัติขอบเขตในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไวอยางกวาง โดยเปดโอกาสใหประเทศ
ภาคีสมาชิกแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของกฎหมายได 

 
  ข. กฎเกณฑการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและ
สุราตามความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPS) 
 

ความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคาหรือ TRIPS เปนขอตกลง
ผนวก (side agreement) ที่เกิดข้ึนหลังจากการเจรจารอบอุรุกวัย มีสถานะเปนสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศ ตั้งแตวันที่ 15 เมษายน 2537 ซ่ึงมีบทบังคับใหประเทศสมาชิกตองรับรองและใหความ 
คุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศตางๆ รวมทั้งสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรดวย ทั้งนี้ โดย 
การพิจารณาบทบัญญัติในความตกลง TRIPS จะแยกพิจาณาเปน 2 สวน กลาวคือ การพิจารณาถึง 
หลักการพื้นฐานของความตกลง TRIPS ซึ่งมีผลบังคับตอสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทุกประเภท และ
การพิจารณาถึงหลักในการใหความคุมครองสิ่ งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะ  ในสวนที่  3  
มาตรา 22-24 ซ่ึงมีสาระสําคัญเปนการบัญญัติถึงสาระทางกฎหมายการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร รวมถึงขอยกเวนของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  ทั้งนี้ โดยมีการ
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บัญญัติถึงการใหความคุมครองเปนพิเศษสําหรับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของผลิตภัณฑไวนและสุรา ใน
มาตรา 23 
 

1. หลักการพื้นฐานของความตกลง TRIPS 
 
กอนที่จะทําการศึกษาถึงเนื้อหาสาระของความตกลง TRIPS ในสวนที่ 

เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา จําเปนที่จะตองศึกษาถึง 
หลักการพื้นฐานของความตกลง TRIPS ในการบังคับใชความตกลง TRIPS ดังนี้ 

 
(1) หลักมาตรฐานขั้นตํ่า (Minimum Standard) 
หลักมาตรฐานขั้นต่ํา เปนหลักการพื้นฐานที่ประเทศสมาชิกจะตองมีการ

อนุวัตการ(ปรับแกกฎหมายหรือออกกฎหมายภายใน)เพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
มาตรฐานขั้นต่ําจะเปนการวางขอกําหนดการใหความคุมครองซึ่งประเทศสมาชิกจะใหความคุมครอง
ในระดับที่ต่ํากวาที่ความตกลงกําหนดมิได แตสามารถใหความคุมครองในระดับที่สูงกวาได โดย
ประเทศสมาชิกมีอิสระที่จะกําหนดแนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสมในการปฏิบัติในกฎหมายภายในเพือ่
ปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลง TRIPS ได44 
 

(2) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 
หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ไดมีการกําหนดไวในมาตรา  3 ของ 

ความตกลง TRIPS นับเปนหลักเกณฑที่สําคัญยิ่งในความตกลงระหวางประเทศซึ่งอนุสัญญา 
กรุงปารีสก็บัญญัติหลักการดังกลาวนี้ไวเชนกัน (โปรดดูการศึกษาในหัวขอ 2.3.2) โดยเปนการวาง
หลักใหสมาชิกจะตองใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกคนชาติของสมาชิกอ่ืน ในการปฏิบัติที่
ไมดอยไปกวาที่ใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกคนชาติในประเทศของตนเอง ทั้งนี้ การให
สิทธิใดๆ ภายใตกฎหมายภายในของประเทศเกี่ยวกับสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาภายในประเทศ 
จะสงผลใหคนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืนไดรับเชนเดียวกัน โดยหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความ

                                                  
44 ขวัญเรือน เพบขุนทด, “ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา”, 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 59. 
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ตกลง TRIPS นี้เปนการวางหลักกวางๆ โดยมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับอนุสัญญากรุงปารีส คือวางอยู
บนหลักการไมเลือกปฏิบัตินั้นเอง อยางไรก็ดี มาตรา 3 ยังมีขอยกเวนในเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการ 
ทางศาล และการบริหารรวมไปถึงการกําหนดที่อยูสําหรับการสงหมายหรอืการติดตอ หรือการแตงตั้ง
ตัวแทนภายในเขตอํานาจของสมาชิกได เพียงแตขอยกเวนดังกลาวตองเปนหลักประกันการปฏิบัติให
เปนไปตามกฎหมายและระเบียบที่ไมขัดตอบทบัญญัติของขอตกลงนี้ ตลอดจนในการปฏิบัติดังกลาว
ตองไมกอใหเกิดขอจํากัดทางการคาที่แอบแฝงดวย 

 
(3) หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most 

Favoured Nation Treatment:MFN) 
 
หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง ถือเปนหลักการ 

พื้นฐานของความตกลง GATT ซ่ึงหลักการดังกลาวความตกลงระหวางประเทศอื่นๆ มิไดมกีารกลาวถงึ
หลักการพื้นฐานดังกลาว45 กําหนดไวในมาตรา 4 ของความตกลง TRIPS หลักการนี้มีสาระสําคัญ คือ 
ถาประเทศสมาชิกใดไดทําความตกลงในการใหขอไดเปรียบ (advantage) ความอนุเคราะห (favour) 
เอกสิทธิ์ (privilage) หรือ ความคุมกัน (immunity) แกประเทศใดไมวาประเทศนั้นจะเปนสมาชิกของ
องคการการคาโลกหรือไมก็ตามเกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา ก็ยอมจะตองให
ความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นๆ แกประเทศสมาชิกอ่ืนโดยทันทีและไมมีเงื่อนไข อีกทั้ง
ตองไมมีการเลือกปฏิบัติในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกประเทศใดประเทศหนึ่ง
โดยเฉพาะดวย  

 
อยางไรก็ดี หลักการดังกลาวนัน้มีขอยกเวนตามที่กาํหนดไวใน (a)-(d) 

โดยเนื้อหาสาระจะเปนเรื่องของความตกลงระหวางประเทศในความชวยเหลือดานตางๆ และการ
ปฏิบัติใหสอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศ เปนตน ในสวนขอยกเวนที่เกี่ยวของกับสิทธิใน 
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร ก็คอื (d) กรณีความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกบัการคุมครองทรัพยสิน 
ทางปญญา ซ่ึงมีผลใชบังคบักอนความตกลง WTO มีผลใชบังคับ โดยมีเงื่อนไขวาคณะมนตร ี TRIPS 
ไดรับแจงใหทราบถึงความตกลงดังกลาว และไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจหรือไม

                                                  
45 Jorge Peydro-Aznar, “The TRIPS Agreement a basis for discussion, Intellectual 

Property in Asia and The Pacific”, WIPO Publication (July 1995), p.77. 
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สมเหตุสมผลตอคนชาติของสมาชกิอ่ืน กลาวคือ แมกอนมีความตกลง TRIPS มีผลบังคับใช จะมี
ความตกลงระหวางประเทศในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสามฉบบัท่ีใหความคุมครอง
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรดังที่ไดกลาวมาแลว แตการใหขอไดเปรียบ ความอนุเคราะห เอกสิทธิ ์หรือความ
คุมกันใดตามความตกลงทัง้สามฉบับจะตองไมกอใหเกดิการเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจหรือไม
สมเหตุสมผลตอคนชาติของสมาชกิอ่ืน 

 
จากการศึกษาหลักการพื้นฐานของความตกลง  TRIPS พบวา  

ความตกลง TRIPS มีการบัญญัติหลักการพื้นฐานที่มีความรัดกุม โดยมีการบัญญัติถึงมาตรฐานขั้นต่ํา
อันเปนการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา หลักปฏิบัติ 
เยี่ยงคนชาติเพื่อการปฏิบัติที่เทาเทียมระหวางคนชาติตนและคนชาติของประเทศสมาชิกอื่น รวมทั้ง
การบัญญัติหลักการปฏิบัติ เยี่ ยงชาติที่ ได รับอนุ เคราะหยิ่ ง เพื่ อ ใหความคุมครองสิทธิ ใน 
ทรัพยสินทางปญญา ที่เทาเทียมกันทั้งในระหวางประเทศอันเปนปจจัยพื้นฐานในการพิจารณาให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 

 
2. ขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ

ไวนและสุรา 
  

การพิจารณาขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น มีการ
บัญญัติเนื้อหาสาระของการใหความคุมครองสิทธิในส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรไวในมาตรา 22 ในสวน
ขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับสินคาทั่วไป มาตรา 23 การใหความ 
คุมครองเปนพิเศษในสินคาไวนและสุรา และมาตรา 24 ขอจํากัดหรือขอยกเวนการใหความคุมครอง
ประกอบกัน ทั้งนี้ ขอบเขตการใหความคุมครองสาระสําคัญ ดังนี้ 
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(1) ขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทั่วไป 
(มาตรา 22) 

มาตรา 22 เปนบทบญัญัติในสวนของการใหความคุมครองใน 
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร  โดยมาตรา 22(1)46 กําหนดคํานยิามของเครื่องหมายทางภูมิศาสตรวาหมายถงึ 
“ส่ิงบงชีท้ี่แสดงสินคาตามทีม่ีกําเนิดในดินแดนของสมาชิกหนึ่ง หรือภูมิภาคหรือทองถิ่นใดในดินแดน
นั้นซึง่คุณภาพชื่อเสียง หรือลักษณะอืน่ที่มีอยูของสนิคามีสวนที่สาํคัญมาจากแหลงกาํเนิด 
ทางภูมิศาสตรของสินคานัน้” กลาวคอื มีสาระสําคัญเปนการบัญญัติถึงความเชื่อมโยงระหวาง 
คุณลักษณะ คุณภาพ และชื่อเสียงกับพืน้ที่ทีม่ีการผลิตสินคา ซ่ึงเปนการใหคํานยิามในแนวทาง
เดียวกับความตกลงกรุงลิสบอน แตความหมายในความตกลง TRIPS กวางกวาความตกลงกรุงลิ
นบอน เนื่องจากความตกลงTRIPS ใชเพียงมาตรฐานที่กาํหนดใหคุณลักษณะของสินคา “ใน
สาระสําคัญ” ตองสืบเนื่องมาจากแหลงกําเนิด(essential attribute) ในขณะที่ความตกลงกรุงลิสบอน
กําหนดวาคุณลักษณะตอง “due exclusively or essential” กลาวคอื ตองเปนกรณีเฉพาะเจาะจงวา
สินคานั้นตองมาจากภูมิภาคหรือสถานทีท่างภูมิศาสตรนั้นเทานั้น แตในทางปฏิบัติแมวาคํานยิามจะ
แตกตางกนักจ็ะไมมีผลจริงจังมากนกั ประเด็นสําคัญในมาตรา 22(1) ก็คือ บทบญัญัตินี้เปนเพยีงแต 
บทบัญญัติวาดวยคํานิยามเทานั้น ไมมลัีกษณะเปนการสรางบรรทดัฐาน หรือมาตรฐานรวมกันใน 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศ โดยมาตรา 22(1) มิไดบังคับให
ภาคีสมาชิกตองใหความคุมครองแกส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร เพียงแตกลาววาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
หมายถงึเครื่องหมายประเภทใด ซ่ึงมีความแตกตางจากบทบัญญัติในสวนอื่นๆเกีย่วกับการให 
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญาภายใตความตกลง TRIPS ซ่ึงมลัีกษณะเปนการสรางหรือกาํหนด
มาตรฐานรวมกันในการใหความคุมครองสทิธิ ที่เปนเชนนี้เนื่องจากประเทศตางๆ มกีฎหมายในการให
ความคุมครองที่มีลักษณะแตกตางกนัและไมยอมรับมาตรฐานรวมกัน การบัญญัติคํานิยามของ 
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรเปนการบัญญัติใหคํานิยามอยางกวางๆ เพือ่ใหสามารถครอบคลุมลักษณะ 
การใหความคุมครองที่แตกตางกนัในแตละประเทศ แตเดิมนั้น กลุมประเทศสหภาพยุโรปเคยเสนอวา 

                                                  
46 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 

22(1) “Geographical indications are, for the purpose of this Agreement, indications which 
identify a good as originating in the territory of a member, or a region or locality in that 
territory, where a given quality, reputation or other characteristic of the good is essentially 
attributable to its geographical origin.” 
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ในมาตรา 22 (รางเดิม 20(1) กําหนดใหประเทศสมาชกิทกุประเทศตองมพีันธะที่จะคุมครอง 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของสินคาและควรจะตองกําหนดวาง “มาตรการที่เหมาะสม” ใน 
การคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดเหลาไวน และรางความตกลงของสหภาพยุโรปยงันําเอา
มาตรา 3 ของความตกลงกรงุลิสบอนมากําหนดไวดวย โดยกาํหนดหามมิใหใชช่ือหรือ 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดที่มีลักษณะเปนเครื่องหมายกึง่สามัญ (Semi-generic indications) 
และยังกาํหนดใหเครื่องหมายทางภูมิศาสตรตาม TRIPS ตองขึ้นทะเบียนระหวางประเทศดวย  
(รางมาตรา 21(3) ซ่ึงมีลักษณะเหมือนบทบัญญัติมาตรา 5 ของความตกลงกรงุลิสบอน) แตกลุมที่ใช
ประโยชนจากชื่อทางภูมิศาสตรในลักษณะชื่อกึ่งสามัญ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย  
คัดคาน จนในที่สุดความตกลงมาตรา 22(1) จึงบัญญัติในลักษณะที่ประนีประนอม โดยเพียงกาํหนด
คํานิยามของสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรโดยอางอิงจากคํานิยามเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดตาม 
ความตกลงลสิบอนและขอเสนอของสหภาพยโุรป (มาตรา 19 ซ่ึงคัดมาจากความตกลงเดิม) โดยไมมี
ผลบังคับในลกัษณะเปนมาตรฐานในการใหความคุมครองตามกฎหมายภายในประเทศสมาชกิ 

 
ทั้งนี้ บทบัญญัติในลักษณะที่เปนพันธะในสวนเกี่ยวกับการให 

ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร บัญญัติในมาตรา 22(2)47 ในลักษณะที่ไมชัดเจนนัก กลาวคือ 
กําหนดใหสมาชิกมีมาตรการทางกฎหมาย (legal mean) แกผูมีสวนไดเสียในการปองกันมิใหมี 

(1) การใชไมวาวิธีการใดในการกําหนดหรือนําเสนอสินคาซึ่งบงชี้
หรือแนะวา สินคาดังกลาวกําเนิดในถิ่นกําเนิดทางภูมิศาสตรใด นอกจากแหลงกําเนิดที่แทจริงใน
ลักษณะซึ่งทําใหสาธารณชนหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคา 
                                                  

47 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 
22(2) “In respect of  geographical indications, Members shall provide the legal means for 
interested parties to prevent: 

(a) the use of any means in the designation or presentation of a good that indicates 
or suggests that the good in question originates in a geographical area other 
than the true place of origin in a manner which misleads the public as to the 
geographical origin of the good; 

(b) any use which constitutes an act of unfair competition within the meaning of 
Article 10bis of the Paris Convention (1967).” 
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(2) การใชซ่ึงกอใหเกิดการกระทําการแขงขันอันไมเปนธรรมภายใต
นัยยะของมาตรา 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส  

 
กล าว ได ว า  ความผูกพัน ในการให ความคุ มครองสิ่ งบ ง ชี้ 

ทางภูมิศาสตรตามมาตรา 22(2) (a) เปนการใหความคุมครองเฉพาะเรื่องที่มาหรือแหลงกําเนิดของ
สินคาซึ่งอาจทําใหผูบริโภคหลงผิดเกี่ยวกับที่มาของสินคา การบัญญัติเชนนี้มีผลทําใหระดับของความ
ผูกพันที่ประเทศสมาชิกตองบังคับสิทธิใหนั้นคือ เปนการหามใชส่ิงบงชี้แหลงที่มาซึ่งผิดจากความเปน
จริงเทานั้น ซ่ึงการใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวเปนการใหความคุมครองตามมาตรฐานของ
อนุสัญญากรุงปารีส และความตกลงกรุงมาดริดเทานั้น มิไดใหความคุมครองอยางชัดเจนเชนความ
ตกลงกรุงลิสบอน นอกจากนี้ มาตรา 22(2) (b) ไดกําหนดใหประเทศสมาชิกให 
ความคุมครองแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของบทบัญญัติเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม
ตามมาตรา 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส 

 
มาตรา 22(3) และ (4) เปนบทบัญญัติคุมครองผูบริโภคจากการใช

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร ซ่ึงอาจจะทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในแหลงที่มาของสินคา โดยมาตรา 22 
(3) บัญญัติใหรัฐสมาชิกมีพันธะที่จะวางเงื่อนไขการปฏิเสธหรือเพิกถอนการจดทะเบียน 
เครื่องหมายการคาโดยอัตโนมัติ ในกรณีที่ผูมีสวนไดเสียรองหรือ เมื่อกฎหมายของประเทศสมาชิก
อนุญาตใหทําได เมื่ออาจจะทําใหประชาชนหลงผิดในที่มาอันแทจริงของสินคา และมาตรา 22(4) 
บัญญัติใหการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความในมาตรา 22(1) (2) และ(3)ใชบังคับ
กับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงแมวาจะไดระบุสถานที่ถิ่นกําเนิดที่แทจริง แตแสดงใหสาธารณชนหลงผิด
วาสินคานั้นมีตนกําเนิดในทองที่อ่ืน อันเปนหลักการในการปองกันการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึง 
แมวาจะไดระบุแหลงกําเนิดที่แทจริงตามตัวอักษร แตแสดงใหสาธารณชนหลงผิดในแหลงกําเนิด 
สินคา 

 
(2) บทบัญญัติพิเศษในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทาง

ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 

สินคาเกษตรกรรมประเภทไวนและสุราเปนประเด็นหลักที่ประเทศ
พัฒนาแลวสองกลุมมีความเห็นแตกแยก ประเทศกลุมยุโรปประสงคจะใหความคุมครองตามแบบของ
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ความตกลงกรุงลิสบอนเปนมาตรฐานในความตกลง TRIPS ในขณะที่กลุมประเทศอเมริกาเหนือ 
อเมริกาใต ออสเตรเลีย ประสงคจะใหสินคาที่ใชช่ือกึ่งสามัญ (semi-generic indications) และสิ่งบงชี้
สามัญ (generic indications) ไดรับความคุมครองดวยเนื่องจากประเทศของตนมีสินคาจํานวนมากซึง่
ผลิตออกจําหนายในตลาดโลกและแยงสินคาของยุโรป ดังนั้นกลุมประเทศสหภาพยุโรป จึงไดผลักดัน
ใหมีบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับเหลาไวนและสุรา เพื่อคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของตน 
อยางไรก็ดี การพิจารณาการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของผลิตภัณฑไวนและสุราตาม
มาตรา 23 ตองพิจารณาประกอบกับขอยกเวนการใหความคุมครองตามมาตรา 24 ดวย เปนผลให 
การใหความคุมครองตามมาตรา 23 ไมมีผลบังคับอยางจริงจังเทาใดนัก 

 
มาตรา 23(1)48 กําหนดใหประเทศสมาชิกจัดใหมีวิธีการทาง

กฎหมายที่ จะหามการใช ส่ิ งบ งชี้ ทางภูมิศาสตรแก ไวนหรือ สุรา ท่ี เปน เท็จ  รวมถึงการใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของคําที่มีลักษณะกึ่งสามัญ (semi-generic name) เชน ชนิด (style) 
ประเภท (type) แบบ (kind) และเลียนแบบ (imitation) โดยอาจจะใชกระบวนการทางฝายปกครองเขา
มารวมไดตามมาตรา 42 ของความตกลง TRIPS ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่นํามาจากมาตรา 3 ของ 
ความตกลงกรุงลิสบอน และมาตรา 4 ของความตกลงกรุงมาดริดซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกัน และ
มาตรา 23(1) นี้มาจากรางเดิมของกลุมสหภาพยุโรป (มาตรา 20) ซ่ึงไดยืนยันที่จะไมถอนออกจาก 
negotiating text ในคราวเจรจา แตไดรอมชอมยกอนุมาตราหามการใชโดยทางออม (indirect use of 
indications) ออกไปโดยคงเหลือเฉพาะการหามมิใหใชชื่อหรือส่ิงบงชี้ในฐานะ Semi generic 
indications เทานั้น 

 

                                                  
48 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994 , Article 

23(1) “Each Member shall provide the legal means for interested parties to prevent use of a 
geographical indication identifying wines not originating in the place indicated by the 
geographical indication in question or identifying spirits for spirits not originating in the 
place indicated by the geographical indication in question, even where the true origin of the 
good is indicated or the geographical indication is used in translation or accompanied by 
expressions such as “kind” , “type” , “style” , “imitation” or the like.” 
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มาตรา 23(2)49 กําหนดใหประเทศสมาชิกปฏิเสธหรือเพิกถอนการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการคาโดยอัตโนมัติ(ex officio) หากเครื่องหมายการคานั้นปรากฏ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนหรือสุรานั้น   ปรากฏสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรดังกลาวไมไดมี 
แหลงกําเนิดจริงตามที่แสดงไว   เม่ือผูมีสวนไดเสียรองขอหรือเม่ือกฎหมายอนุญาตเอาไวใหทําได ใน
ประเด็นนี้มีขอพิจารณาวา หากกฎหมายภายในประเทศสมาชิกไมไดกําหนดเรื่องดังกลาวไว สมาชิกก็
อาจจะรับจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได 

 
มาตรา 23 (3) 50   กําหนดวาในกรณีประเทศสมาชิกมี 

ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับไวนเหมือนกัน กลาวคือเปนสิง่บงชี้ตัวเดียวกันและมีคุณลักษณะ
เหมือนกนั(Homonymous geographical indication)   ใหไดรับความคุมครองไดทั้งหมด ภายใต
เงื่อนไขของมาตรา 22(4) กลาวคือ ส่ิงบงชีท้ี่เหมือนกันจะไดรับความคุมครอง หากไมทําใหสาธารณชน
สับสนหลงผิดในเรื่องแหลงกําเนิดที่แทจริงของสินคาไวนนัน้ๆ โดยประเทศสมาชกิมีพนัธะที่จะ
พิจารณาหาเงือ่นไขที่จะแยกหรือกําหนดความแตกตางของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทั้งสอง ในประเด็นนี้
พิจารณาไดวา แมบทบัญญัติมาตรา 23(3) จะไมหามใชสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวน
และสุราเหมือนกนั แตบัญญัติใหประเทศสมาชิกพิจารณาหามาตรการที่เหมาะสมในการแบงแยกเพื่อ
มิใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดสินคาได 

 
                                                  

49Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994 , Article 
23(2) “The registration of a trademark for wines which contains or consists of a 
geographical indication identifying spirits shall be refused or invalidated, ex officio if a 
Member’s legislation so permits or at the request of an interested party, with respect to such 
wines or spirits not having this origin.” 

50 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994 , Article 
23(3) “In the case of homonymous geographical indications for wines, protection shall be 
accorded to each indication, subject to the provisions of paragraph 4 of Article 22. Each 
Member shall determine the practical conditions under which the homonymous indication in 
question will be differentiated from each other, taking into account the need to ensure 
equitable treatment of the producers concerned and that consumers are not misled.” 
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มาตรา 23(4)51 เปนบทบัญญัติที่เอ้ือประโยชนตอการคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของสินคาไวนและสุรา ซ่ึงจะตองมีการเจรจากันในคณะมนตรี TRIPS ซ่ึงมี
อํานาจหนาที่ในการบังคับใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามขอกําหนดตลอดจนพันธกรณีเพื่อการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาตามความตกลง TRIPS เกี่ยวกับการจัดตั้งระบบพหุภาคี (Multilateral system) 
เพื่อบอกกลาวและการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวน สําหรับประเทศสมาชิกที่มีสิทธิ
ไดรับการคุมครองในระบบดังกลาว บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหการบังคับ
สิทธิในส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรยังไมมีผลจริงจัง เนื่องจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีลักษณะเปน 
เครื่องหมายที่ตองมีการใชและรับรองขามชาติ จึงจะมีผลคุมครองอยางจริงจัง ตราบใดที่ยังไมมีระบบ
ข้ึนทะเบียนระหวางประเทศและระบบบอกกลาวเงื่อนไขการบังคับใช การใหความคุมครองตาม 
แนวความคิดในมาตรา 23(1) ก็จะยังไมมีประสิทธิภาพนัก 

 
(3) บทบัญญัติในลักษณะขอยกเวนการใหความคุมครองสิ่ง

บงช้ีทางภูมิศาสตร 
 

บทบัญญัติมาตรา 24 ของความตกลง TRIPS มีสาระสําคัญเปน 
บทยกเวนการใหความคุมครองตามความในมาตรา 22และมาตรา 23 ถือเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําให
ประเทศที่มีแนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่แตกตางกันยอมรับความตกลง 
TRIPS และสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรได กลาวคือ มาตรา 24 มีสาระสําคัญเปนการยอมรับสิทธิที่ไดรับ
มาแลว (acquired right) ของประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ซ่ึงโดยผลของอนุมาตราเหลานี้ทําใหระบบของ
กฎหมายภายในที่มีอยูแลวยังคงใชไดตอไป แตสําหรับประเทศที่ไมมีระบบกฎหมายรองรับอยูเดิม 
อาจจะไมสามารถไดรับประโยชนจากมาตรา 24 ไดเต็มที่ เนื่องจากมาตรา 24 บัญญัติรองรับสิทธิใน
การยกเวนสิ่งที่มีอยูแลว (lex lata) 

 

                                                  
51 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994 , Article 

23(4) “In order to facilitate the protection of geographical indications for wines negotiations 
shall be undertaken in the Council for TRIPS concerning the establishment of a multilateral 
system of notification and registration of geographical indications for wines eligible for 
protection in those Members participating in the system” 
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มาตรา 24(1) เปนการกําหนดมิใหประเทศสมาชิกที่มุงหมายจะเพิ่ม
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรภายใตวัตถุประสงคในการเจรจาตามมาตรา 23 ใชบทบัญญัติใน
วรรค 4 ถึงวรรค 8 เปนขอยกเวนในการปฏิเสธที่จะดําเนินการเจรจาหรือทําขอตกลงทวิภาคีหรือ 
พหุภาคี 

 
มาตรา 24(2) เปนเรื่องอํานาจหนาท่ีของคณะมนตรี TRIPS ในอันที่

จะตองพิจารณาทบทวนการใชบทบัญญัติในสวนของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางสม่ําเสมอ และเปนที่
ปรึกษาแกประเทศสมาชิก ตลอดจนดําเนินการตางๆ แกบรรดาประเทศสมาชิกทั้งหลายในประเด็นที่
ไมสามารถจะไดขอสรุปผลโดยการเจรจาทวิภาคีหรือพหุภาคีในระหวางประเทศสมาชิก 

 
มาตรา 24(3)52 เปนการบัญญัติ หามมิใหประเทศสมาชิกแกไขหรือ

ลดความคุมครองตามมาตรฐานที่ใชในความตกลงนี้ กลาวคือ เปนเรื่องของประเทศสมาชิกที่มี
กฎหมายในการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร กอนวันที่ WTO จะมีผลบังคับใช จะตองไม 
ลดระดับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่มีอยูกอนดังกลาวแลวในประเทศสมาชิก สวน
ประเทศที่ใหความคุมครองต่ํากวาพันธกรณีหรือมิไดใหความคุมครองสิทธิลักษณะนี้ จะตองรับมาซึ่ง
บทบัญญัติใหสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําที่กําหนดไวในความตกลงนี้ 

 
มาตรา 24(4)53 กําหนดวา ในกรณีของเหลาไวนและสุรานั้น 

ประเทศที่อนุญาตใหมีการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของประเทศอื่น(“geographical indication 
                                                  

52 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 
24(3) “In implementing this Section, a Member shall not diminish the protection of 
geographical indications that existed in that Member immediately prior to the date of entry 
into force of the WTO Agreement.” 

53 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 
24(4) “Nothing in this Section shall require a Member to prevent continued and similar use 
of a particular geographical indication of another Member identifying wines or spirits in 
connection with goods or services by any of its nationals or domiciliaries who have used 
that geographical indication in a continuous manner with regard to the same or related 
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of another member”) ยอมมีสิทธิที่จะใชไดตอไป โดยมีเงื่อนไขตองไดใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นโดย
ติดตอกันในดินแดนนั้นเปนเวลา 10 ป กอนวันการประชุมรัฐมนตรีเพื่อหยุดการเจรจารอบอุรุกวัย (10 
เมษายน 2537) หรือใชเปนระยะเวลาติดตอกันโดยสุจริตกอนวันดังกลาว เห็นไดวาเงื่อนไขของ 
ขอยกเวนนี้บัญญัติไวอยางเปดกวางและมีลักษณะที่ประนีประนอมอยางมาก กลาวคือ ในเงื่อนไขแรก
ท่ีหากไดใชส่ิงบงชี้อยางตอเนื่องอยางนอย 10 ป แมมิไดใชส่ิงบงชี้โดยสุจริตก็ยังเขาเงื่อนไขใน 
ขอยกเวน สวนเงื่อนไขที่สอง ซ่ึงกลาวถึงการใชส่ิงบงชี้โดยสุจริต โดยมิไดกําหนดระยะเวลาในการใช
แตอยางใด และเปนที่นาสังเกตวาการใช “โดยไมสุจริต” ตามความหมายของอนุมาตรา 4 และ “โดย
ทุจริต (bad faith)” ตามความในอนุมาตรา 7 นั้นมีความหมายเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร  
เมื่อคําวาโดยสุจริตนั้น หมายถึงการใชโดยถูกตองชอบธรรม หรือโดยมีสิทธิที่จะใช การบัญญัติถึง 
การใชโดยสุจริต จึงนาจะมีผลใชบังคับกับประเทศที่ใหการคุมครองเครื่องหมายทางภูมิศาสตร (ตาม
มาตรา 22(1)) อยูแลวเทานั้น แตสําหรับประเทศที่ไมไดรับรองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของ 
สินคาอยูแตเดิม ยอมไมเปนการใช “โดยทุจริต” เพราะวาสิทธิในการใชไมใชสิทธิที่กฎหมายรับรองอยู
แตเดิม ดังนั้น ประเทศซึ่งมิไดใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิดก็สามารถใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นตอไปโดยไมตองนับเวลา 10 ป กลาวโดยสรุป จะ
เห็นไดวาอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 24 วรรค 4 นี้ประเทศที่ไดปฏิบัติตามขอยกเวนการใชส่ิงบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรสําหรับไวนและสุรา ก็สามารถใชส่ิงบงชี้ดังกลาวตอไปได  

 
    มาตรา 24(5)54 เปนขอยกเวนสําหรับประเทศสมาชิกที่ให 

ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของเครื่องหมายการคา (เชนสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใหความ

                                                                                                                                                    
goods or services in the territory of that Member either (a) for at least 10 years preceding 15 
April 1994 or (b) in good faith preceding that date.” 

54 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 
24(5) “Where a trademark has been applied for or registered in good faith, or where rights 
to a trademark have been acquired through use in good faith either: 

(a) before the date of application of these provisions in that Member as defined in 
Part VI: or 

(b) before the geographical indication is protected in its country of origin; 
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คุมครองสิ่ งบงชี้ทางภูมิศาสตร ในฐานะเครื่องหมายรับรอง )  ในสวนของการขึ้นทะเบียน 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายการคาโดยสุจริต ภายใตเงื่อนไข 2 ประการ คือ (1) จะตองมีการ
ดําเนินการ หรือการไดสิทธิดังกลาวนี้ ภายในเวลาที่สมเหตุสมผล (Reasonable) ตามมาตรา 62 
(กอนวันใชบังคับของบทบัญญัติในขอตกลงนี้ในประเทศสมาชิกนั้น ตามที่กําหนดไวในภาค 5 ของ 
ขอตกลงนี้) หรือ (2) กอนที่ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจะไดรับการคุมครองในประเทศที่เปนแหลงกําเนิด
ของตน ที่ตองเขียนเชนนี้ เพราะประเทศออสเตรเลียไดออกกฎหมายบังคับใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร
ใหกับกลุมสหภาพยุโรปเปนการเฉพาะในเดือนธันวาคม 2535 ดังนั้น มาตรา 24(5)(b) จึงใหสิทธิแก
เครื่องหมายทางภูมิศาสตรของออสเตรเลียตอไปสวนมาตรา 24(5)(a) ก็ยังคงใหสหรัฐอเมริกาและ 
แคนาดาไดรับประโยชนเหมือนที่เคยไดรับตอไป แตมาตรานี้ใชบังคับเฉพาะเครื่องหมายที่ไดรับมาแลว
หรือเฉพาะกรณีที่ไดยื่นขอไปแลว กอนวันใชบังคับความตกลง (TRIPS) ใชคําวา “where a 
trademark has been applied…”) 

 
มาตรา 24 (6)55 บัญญัติใหความคุมครองชื่อสามัญ โดยกําหนดให การใช 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ โดยที่ส่ิงบงชี้นั้นเหมือนกับคําที่โดยประเพณีแลวเปน
ช่ือสามัญในประเทศหนึ่งประเทศใด ก็จะไมใชบังคับในเรื่องสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร บทบัญญัติลักษณะ
เชนนี้ ไดเคยเปนปญหาโตแยงกันมาตลอดของกลุมประเทศที่มีสวนไดเสียทางการคา เนื่องจาก

                                                                                                                                                    
measures adopted to implement this Section shall not prejudice eligibility for or the 

validity of the registration of a trademark, or the right to use a trademark, on the basis that 
such a trademark is identical with, or similar to, a geographical indication.” 

55 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 
24(6) “Nothing in this Section shall require a Member to apply its provisions in respect of a 
geographical indication of any other Member with respect to goods in common language as 
the common name for such goods or services in the territory of that Member. Nothing in this 
Section shall require a Member to apply its provisions in respect of a geographical 
indication of any other Member with respect to products of the vine for which the relevant 
indication is identical with the customary name of a grape variety existing in the territory of 
that Member as of the date of entry into force of the WTO Agreement.” 
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ลักษณะการบัญญัติเชนนี้ เปนการเอื้อประโยชนตอประเทศที่ใชช่ือสามัญในสินคาที่ประกอบอยูใน 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งในสินคาประเภทไวน  

 
มาตรา 24(7) เปนการกําหนดเวลาการใชหรือการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาที่จะตองยื่นขอใชหรือจดทะเบียนภายใน 5 ป หลังจากการใชที่เปนผลเสียตอ 
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร สวน มาตรา 24(8) เปนบทบัญญัติที่ใชคุมครองชื่อเสียงของบุคคล
ในทางการคาได เวนแตในกรณีท่ีชื่อดังกลาวถูกนําไปใชในลักษณะที่ทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิด 
ซ่ึงบทบัญญัติในวรรค 8 มีขึ้นเพื่อใชรองรับกับกรณีที่ผูอพยพจากทวีปยุโรป ไปสูประเทศในโลกใหม 
เชน สหรัฐอเมริกาหรือออสเตรเลีย เปนตน และผูอพยพดังกลาวไดนํากระบวนวิธีในการผลิตสินคา  
มาผลิตที่ประเทศที่ตนเขามาอยูใหม ตลอดจนไดใชช่ือของประเทศเดิมที่ตนเคยอาศัยมาใชกับสินคาที่
ผลิตในประเทศที่ไดอพยพเขาไปอยูดวย ในกรณีเชนนี้ผูอพยพดังกลาวสามารถไดรับความคุมครอง
ตามวรรค 8 ภายใตเงื่อนไขวาการใชช่ือดังกลาวจะตองไมทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดเทานั้น 
รับรองใหบุคคลใชช่ือของตนหรือบรรพบุรุษบนสินคาได  เวนแตในกรณีที่อาจจะทําใหสาธารณาชน
หลงผิด 

 
มาตรา 24(9) เปนบทบัญญัติถึงการสิ้นสุดสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร โดย

กําหนดวา หากประเทศตนกําเนิด เลิกคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นในกฎหมายของตน ประเทศ
สมาชิกยอมมีสิทธิ์ที่จะเลิกใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 

 
ฉะนั้น หากพิจารณาขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน

ผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS นั้นเปนการใหความคุมครองในลักษณะกวาง ทําให
กฎหมายแตละประเทศที่มีอยูแลวและไดใชในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้แหลงที่มา และเครื่องหมาย
อางอิงแหลงกําเนิดยังคงสามารถใชบังคับในการใหความคุมครองได สวนประเทศที่ไมไดใหความ
คุมครองอยูกอนยังคงมีภาระที่จะใหความคุมครองตามมาตรา 22(2) รวมทั้งมาตรา 23 และมีพันธะที่
ตองเขารวมเจรจาในการเพิ่มความคุมครองตามมาตรา 24(1) ดังนั้นในเวลาที่มาตรา 24(1) ยังไม
บรรลุผลกฎหมายก็ยังไมไดบังคับใชอยางจริงจัง แมประเทศไทยจะมีพันธะตองออกกฎหมายคุมครอง
เหลาไวน (ตามมาตรา 23) แตโดยนัยของมาตรา 24(9) ก็เปดทางใหประเทศไทยรับสินคาที่ขัดกับ
มาตรา 23 ไดเพราะในประเทศตนกําเนิดไมไดคุมครองและสิทธิที่จะผลิตในประเทศตนกําเนิดก็ไดรับ
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การยอมรับตามมาตรา 24(3)-(8) แลว สินคาดังกลาวจึงไมใชสินคาปลอมหรือแอบอาง อันจะเปนการ
ผิดตามความตกลง TRIPS 

 
กลาวโดยสรุป การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลง TRIPS เปนแนวคดิ

ในการใหความคุมครองอันเกิดจากการผสมผสานแนวคิดของบรรดาประเทศสมาชิก อันเปนผล 
มาจากการดําเนินการของ WIPO ที่ใหความชวยเหลือในการจัดเตรียมรางอนุสัญญาเพื่อใชคุมครอง
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร แตอยางไรก็ดี ความตกลง TRIPS ในสวนที่เกี่ยวกับการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีเนื้อหาในการใหความคุมครองที่มีลักษณะกวาง กลาวคือ เปนการบัญญัติให
ความคุมครองในลักษณะมาตรฐานขั้นตํ่า ซ่ึงเนนการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจาก 
การสับสนหลงผิด หรือการหลอกลวง โดยมิไดบัญญัติเนื้อหาของสิทธิในการใหความคุมครอง อีกทั้ง 
มิไดบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการบังคับหรือมาตรการลงโทษในกรณีที่มีการละเมิดสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตร 
ท้ังนี้เนื่องจากการที่ประเทศมหาอํานาจมีแนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิในลักษณะ 
ดังกลาวที่มีความแตกตางกัน มีการขัดกันซึ่งผลประโยชน บทบัญญัติในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในความตกลง TRIPS จึงเปนเพียงการบัญญัติใหความคุมครองในลักษณะ
กวางๆ โดยไมมีมาตรการบังคับเชนทรัพยสินทางปญญารูปแบบอ่ืน 

 
จากการที่ระบบการใหความคุมครองตามความตกลงพหุภาคีทั้งหลายมิไดมีบทบัญญัติที่ 

เขมแข็ง และมิไดมีมาตรการบังคับสิทธิ หลายประเทศซึ่งพึ่งพาอุตสาหกรรมไวนและสุราจึงใช 
ทางเลือกในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของไวนและสุราในรูปแบบของความตกลงทวิ
ภาคีเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการเพิ่มการใหความคุมครอง โดยความตกลงทวิภาคีดังกลาวอาจ 
ครอบคลุมสินคาหลายประเภทหรือจํากัดเฉพาะสินคาประเภทใดประเภทหนึ่ง56 ซ่ึงโดยหลักการทั่วไป 
ความตกลงทวิภาคีจะมีเนื้อหาสาระในลักษณะที่กําหนดใหสองประเทศตกลงที่จะใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของกันและกัน ในสวนของภาคผนวกมักจะมีรายชื่อของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึง
                                                  

56 เชน ความตกลงระหวางสหภาพยุโรปและออสเตรเลียเกีย่วกับการคาไวน ค.ศ. 1994 ซ่ึงมี
สาระสําคัญเปนการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา โดยเนนให
ความสาํคัญกบัภาคอุตสาหกรรมไวนในระบบเศรษฐกิจ และเปนการยอมรับรวมกนัใหความคุมครอง
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรของอีกประเทศหนึ่ง ทั้งนี้ โดยมีการกําหนดรายชือ่ส่ิงบงชีท้างภมิูศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนซ่ึงประเทศทั้งสองใหการยอมรับภายใตความตกลงดงักลาวไวในสวนของภาคผนวก 
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ประเทศทั้งสองใหการยอมรับรวมกันภายใตความตกลงทวิภาคีดังกลาว และเปนการกําหนดหามใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของอีกประเทศหนึ่งในสินคาที่ไมมีแหลงกําเนิดในประเทศนั้น หรือความตกลง
ทวิภาคีอาจไปไกลกวานั้น โดยกําหนดใหยื่นคํารองนอกดินแดนของประเทศ โดยกําหนดใหสามารถ
ย่ืนคํารองในอีกประเทศหนึ่งตามกฎหมายภายในเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

 
จากการศึกษาในสวนกรอบแนวความคิด และวิวัฒนาการของการใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราตามกฎเกณฑระหวางประเทศ จะเหน็ไดวาการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรามีพืน้ฐานมาจากแนวความคิด 
การใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ควบคูกับแนวความคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครอง
ผูบริโภค และการใหความคุมครองผูประกอบการจากการแขงขันอันไมเปนธรรม โดยวิวัฒนาการของ
กฎเกณฑระหวางประเทศนั้นเริ่มจากใหความคุมครองสิง่บงชี้แหลงทีม่าและเครื่องหมายอางอิง 
แหลงกาํเนิดในฐานะทรัพยสินทางอุตสาหกรรมตามอนุสัญญากรุงปารีส อยางไรก็ดี การใหความ
คุมครองในอนสัุญญากรุงปารีสนั้นมิไดใหความคุมครองสิทธิในลกัษณะนี้โดยตรง แตบัญญัติใหความ
คุมครองในลักษณะของการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม สวนสาระในการใหความคุมครองตาม
ความตกลงกรงุมาดริดและความตกลงกรงุลิสบอนแมจะมีการใหความคุมครองโดยตรงกับสิทธิใน
ลักษณะนี ้ แตก็มีขอจํากัดในสวนของการยอมรับ กลาวคือ ความตกลงทัง้สองมจํีานวนสมาชกิเพียง 
32 และ 20 ประเทศ ตามลําดับ การใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในทางระหวางประเทศจึงเปนการให
ความคุมครองซึ่งมีระบบการใหความคุมครองที่แตกตางกนัอยางมากในแตละประเทศ WIPO จึงมี
ความพยายามที่จะจัดทําความตกลงระหวางฉบับใหมเพื่อใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร
โดยเฉพาะแตไมประสบผลสําเร็จ จนในที่สุด การเจรจารอบอุรุกวัยภายใตขอตกลงทั่วไปวาดวยการคา
และภาษีศุลกากร ค.ศ.1947 (The General Agreement on Tariffs and Trade : GATT) กอใหเกิด
ความตกลง TRIPS ซ่ึงบัญญัติใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในฐานะที่เปนทรพัยสินทาง
ปญญา นับเปนเอกสารทางการที่ไดรับการยอมรับจากประเทศตางๆมากที่สุด แตเปนทีน่าสงัเกตวา 
บทบัญญัติวาดวยสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรานั้นไมมีลักษณะบังคับเด็ดขาด
เชนทรพัยสินทางปญญารูปแบบอ่ืน เนือ่งจากพนัธะการใหความคุมครองตามมาตรา 22(2)(a) เปน
การบัญญัติท่ีมีลักษณะไมชัดเจน อันตีความไดวาเปนเพียงการบญัญัติใหความคุมครองในลกัษณะ
เดียวกับการใชส่ิงบงชี้แหลงที่มาลวงตามความตกลงกรงุมาดริดเทานัน้ และแมวาการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจะมีลักษณะการใหความคุมครองที่มีลักษณะ
เขมงวดและเอนเอียงไปในแนวความคิดหลักการตามความตกลงกรุงลสิบอน อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณา
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ขอยกเวนในมาตรา 24 (โปรดพิจารณา มาตรา 24(1), 24(4), 24(5), 24(6)) ประกอบกับเงื่อนไขใน
สวนที่เกีย่วกับกระบวนการในการใหความคุมครอง(โปรดพิจารณามาตรา 23(4) มาตรา 24(2) และ
มาตรา 62-64) อันสงผลใหระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรภายในประเทศตางๆ มี
รูปแบบและมาตรการบังคับสิทธิทีม่ีความแตกตางกนัอยางมาก ซึง่ผูเขียนจะไดทําการศึกษาวเิคราะห
ถึงรายละเอียดดังกลาวในบทที ่3 



บทที่ 3 
 

การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในตางประเทศ 
 

ในการศึกษาถงึแนวทางการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและ
สุรานั้น นอกจากจะศกึษาถึงประวัติความเปนมาและความหมายของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ตลอดจนมาตรฐานการใหความคุมครองสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในระดับ
ระหวางประเทศแลว การศึกษาถงึทีม่า แนวคิด และระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรตามกฎหมายภายในของตางประเทศนัน้นับวามีความสําคญัอยางยิ่งในการศึกษาถึง
รูปแบบหรือแนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุราในประเทศไทย เพื่อเอื้อประโยชนตอการคุมครองสินคาเกษตรและอุตสาหกรรมไทยที่
นับวาเริ่มมีบทบาทในตลาดการคาโลก ตลอดจนเปนการสรางเอกลกัษณของสินคาไทยที่มี
ลักษณะเฉพาะของในแตละทองถิน่อนัแสดงถึงการใชสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรในสินคาดังกลาว โดย
การศึกษาถึงระบบการใหความคุมครองตามกฎหมายภายในของตางประเทศนัน้ สามารถจะแยก
ศึกษาเปน 2 กลุม กลาวคือ กลุมประเทศที่มีแนวคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราอยางเขมงวด ซึง่มีมาตรการทางกฎหมายและองคกรที่เขมแข็งในการให
ความคุมครองและควบคุมคุณภาพของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะ และกลุมประเทศทีม่ี
แนวคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราอยางผอนปรน ซึ่ง
ใชกฎหมายในหลายลกัษณะในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ทั้งนี ้ โดยใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของเครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายการคา  

 
3.1 การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในกลุม
ประเทศที่มีแนวคิดในการใหความคุมครองอยางเขมงวด 
 

การศึกษาถึงการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตาม
กฎหมายภายในของประเทศที่มีแนวความคิดในการใหความคุมครองที่มีลักษณะเขมงวด จะ
ทําการศึกษาถึงระบบกฎหมายภายในในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
ไวนและสุราของสหภาพยุโรป(EU) ซึ่งมีระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
รูปแบบกฎหมายเฉพาะ โดยมีองคกรทัง้ในระดับกลางและระบบทองถิ่นในการควบคุมคุณภาพ
และใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร และทําการศึกษาระบบกฎหมายภายในของประเทศ
ฝร่ังเศสซึ่งถือเปนตนกาํเนิดในการริเร่ิมใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร และเปนประเทศทีม่ี
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ลักษณะการใหความคุมครองที่มีความเขมงวดและมีความโดดเดน โดยนอกจากการใหความ 
คุมครองตามกฎหมายรวมถึงองคการภาครัฐแลว ฝร่ังเศสยังมีระบบการควบคุมคุณภาพในการให
ใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรโดยผานองคกรเอกชนตางๆ ในรูปแบบของสมาคมทีเ่ปนเอกชน การให
ความคุมครองจึงมีลักษณะทีม่ีความเขมแขง็อยางมาก  
 

3.1.1 ระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภมูิศาสตรและสิทธทิี่เกี่ยวของใน 
ผลิตภัณฑไวนและสรุาของสหภาพยโุรป 
 

สหภาพยุโรปประกอบดวยประเทศในสหภาพ 15 ประเทศ โดยประเทศสมาชิกสวนใหญ
เปนประเทศทีม่ีสินคาที่แสดงถึงชื่อทางภูมศิาสตรที่มีชื่อเสียงอยูมาก โดยเหตุทีท่องถิน่แตละแหง
ในสหภาพยุโรปมีลักษณะเฉพาะตวั ทั้งสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ รวมทัง้วฒันธรรมประเพณีใน
การผลิตสินคาที่มีสืบทอดกนัมาหลายชั่วอายุคน สินคาที่ผลิตจากแตละทองถิ่นจงึมีคุณภาพและมี
ลักษณะโดดเดนอันเปนการบงบอกถงึเอกลักษณในแตละชุมชน การใชชื่อชุมชนหรือทองถิน่ 
แนบไปกับสินคาจึงเปนเสมอืนเครื่องหมายที่รับรองถงึคณุภาพและเอกลักษณเฉพาะตัว จาก 
เหตุผลดังกลาวกฎเกณฑในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
ของสหภาพยุโรปจึงคอนขางมีความชัดเจนในการใหความคุมครอง สหภาพยุโรปมกีฎเกณฑพิเศษ
ในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งบังคับกับทุกประเทศที่เปนสมาชกิสหภาพยุโรปทั้ง
มีผลใหกฎหมายภายในระดบัประชาคมอยูเหนือกฎหมายภายในของแตละประเทศ ทั้งนี้ โดย
ลักษณะพเิศษสําหรับส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรของทุกประเทศที่เปนสมาชิกสหภาพยุโรป คือ  
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรตองไดรับการขึ้นทะเบียนกอนในระดับภูมิภาคจึงจะไดรับความคุมครองและ
ตองมีการกาํหนดคุณลักษณะ คุณสมบัต ิ และเงื่อนไขในการผลิต รวมทั้งเงื่อนไขของวัตถุดิบดวย 
ซึ่งลักษณะการกําหนดคุณลักษณะและคณุสมบัติดังกลาวนี ้ ไมมีบัญญัติไวในมาตรฐาน 
ความตกลงระหวางประเทศ แตสหภาพยุโรปไดใชระบบตรวจสอบคุณภาพ และรายละเอยีด 
คุณสมบัติ เปนเงื่อนไขของการไดรับความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร โดยในกรณีของ 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรของไวนและสุรานัน้  มกีฏเกณฑทีก่ํากับละเอียดยอยลงไปถงึพนัธขององุนที่
ใชปลูก ทําไวน (คือสกุล VITIS VINIFERA SPECIES เทานั้น) รวมทั้งกาํหนดสถานที่ที่จะใชปลูก
ได ในบางกรณีกําหนดจํานวนผลผลิตไวดวย ซึ่งเปนแนวความคดิที่แตกตางจากสหรัฐอเมริกา
อยางสิน้เชงิ กฎเกณฑในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรของสหภาพยุโรปแบงแยกเปน
สองลักษณะ กลาวคือ กฎเกณฑที่ใชบังคบัในการคุมครองเครื่องหมายทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
การเกษตรและอาหาร (EEC Regulation No.2081/92) และกฎเกณฑเฉพาะวาดวยไวนและสรุา 
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ซึ่งเปนกฎเกณฑที่มีลักษณะเฉพาะสาํหรับการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในสินคาไวน
และสุราบางชนิด 

 
3.1.1.1 ระเบียบประชาคมวาดวยสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเกี่ยวกบัผลิตภัณฑ

ทางการเกษตรและอาหารที่ 2081/92 (The Council Regulation No. 2081/92 , July 14, 
1993 effective July 16,1993) 

 
กฎเกณฑฉบับนี ้ มีลักษณะเปนการแบงแยกสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปน 2 ประเภท 

คือ 
1) Protection Designation of Origin (หรือ PDO) กฎหมายมาตรา 2(2)1 

กําหนดใหหมายถงึ ชื่อของภูมิภาคสถานที่โดยเฉพาะแหงใด หรือประเทศซึง่ใชกํากับสินคา 
ทางการเกษตรหรืออาหารซึ่งเกิดในสถานที่นัน้ และมีคุณลักษณะหรือคุณสมบัติพิเศษที่เกิดขึ้น
หรือไดมาอยางสําคัญ  โดยเฉพาะเจาะจงหากสภาพแวดลอมทางภูมศิาสตรของสถานที่นัน้ซึง่เปน

                                                  
1 The Council Regulation No. 2081/92 , July 14, 1993 effective July 16,1993.  
Article 2(2) “For the purposes of this Regulation 

(a) designation of origin : means the name of a region, a specific place or, in 
exceptional cases, a country, used to describe an agricultural product or a 
foodstuff: 
- originating in that region, specific place or country, and 
- the quality or characteristics of  which are essentially or exclusively due to a 

particular geographical environment with its inherent natural and human 
factors, and the production, processing and preparation of which take place in 
the defined geographical area; 

(b) geographical indications : means the name of region, a specific place or in 
exceptional cases, a country used to describe an agricultural product or a foodstuff 
: 
- originating in that region, specific place or country, and 
- which possesses a specific quality, reputation or other characteristics 

attributable to that geographical origin and the production and/or processing 
and/or preparation of which take place in the defined geographical area.” 
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ผลมาจากองคประกอบดานมนษุยหรือธรรมชาติ  โดยที่การผลิตและการตระเตรียมตองกระทําอยู
ในภูมิภาคนัน้ อาจกลาวไดวา PDO มีลักษณะที่คลายคลึงกับเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดตาม
ความหมายของความตกลงลิสบอนอยางมาก 

 
2) Protection Geographical Indication (หรือPGI) มาตรา 2(2) กําหนดไว

คลายคลึงกับ PDO แตแตกตางกนัในคุณลักษณะหรอืคุณสมบัติพิเศษ กลาวคือ ลดมาตรฐานลง
มาโดยกาํหนดวา  สินคานัน้ตองมีคุณลักษณะเฉพาะเจาะจง  ชื่อเสียงที่เกิดจากแหลงกําเนิดทาง
ภูมิศาสตรนั้นๆ กลาวคือ PGI นั้นรวมเอาชื่อเสียง (reputation) ไวดวย ในขณะที่ PDO เนน
คุณภาพและคุณลักษณะพิเศษเปนสําคัญ กลาวไดวา PGI มีมาตรฐานสงูกวาความตกลงมาดริด
แตต่ํากวามาตรฐาน PDO โดย PGI นั้นมมีาตรฐานใกลเคียงกับมาตรา 22 ของ TRIPS ในสวนของ
ชื่อเสียงของสนิคา 

 
ก.  ขอบเขตของการคุมครอง 

 
มาตรา 132 กําหนดขอบเขตการคุมครอง PDO และ PGI ไววา  หาก PDO และ 

PGI ใดไดรับการขึ้นทะเบียนแลว  ยอมไดรับการคุมครองจาก 

                                                  
2 The Council Regulation No. 2081/92 , July 14, 1993 effective July 16,1993. 
Article 13 “1. Registered names shall be protected against : 

(a) any direct or indirect commercial use of a name registered in respect of 
products not covered by the registration in so far as those products are 
comparable to the products registered under that name or insofar as 
using the name exploits the reputation of the protected name; 

(b) any misuse, imitation or evocation, even if the true origin of the product is 
indicated or if the protected name is translated or accompanied by an 
expression such as “style”, “type”, “method”, “as produced in”, “imitation” 
or “similar”; 

(c) any other false or misleading indication as to the provenance, origin, 
nature or essential qualities of the product, on the inner or outer 
packaging, advertising material or documents relating to the product 
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(1) การใชในทางพาณิชยใดๆ  ไมวาโดยตรงหรือโดยออมโดยบุคคลอื่น  และ/หรือ
กับสินคาอืน่  ซึ่งมีลักษณะคลายกนั  รวมทั้งไดรับความคุมครองมิใหบุคคลอื่นนําชือ่ไปใช  หรือนาํ
เครื่องหมายไปใชอันเปนการเก็บเกี่ยวชื่อเสียงของเครื่องหมายที่ไดจดทะเบียนแลว โดยไม
จําเปนตองเปนสินคาที่คลายกัน ซึ่งลกัษณะการใหความคุมครองดังกลาวมีลักษณะคลายคลึงกบั
หลัก passing off หรือ dilution ของกฎหมายสหรัฐและองักฤษ 

(2) การลอกเลียน  การใชโดยมิชอบซึ่งเครื่องหมายนัน้ๆ  แมวาจะแสดงที่มาที่ 
แทจริงของสนิคาก็ตาม  รวมทั้งหามใชคําวา  “style” “type” “method” “as produced in” 
กับสินคานัน้ดวย กลาวคือ  สินคากึ่งสามญัและสามัญไมอาจจะนําเขามาขายใน สหภาพยุโรปได  
และสินคาที่ไดรับ PDO และ PGI จะไมกลายสภาพเปนสินคากึ่งสามัญหรือสามัญ (มาตรา 13(3) 
และมาตรา 3 ซึ่งบัญญัติเปนหลักเกณฑวาสหภาพยุโรปไมใหความคุมครองแกสิ่งบงชี้ 
ทางภูมิศาสตรที่ไดกลายเปนชื่อสามัญ  

                                                                                                                                               
concerned, and the packing of the product in a container liable to convey 
a false impression as to its origin; 

(d) any other practice liable to mislead the public as to the true origin of the 
product. 

Where a registered name contains within it the name of an agricultural 
product or foodstuff which is considered generic, the use of that generic 
name on the appropriate agricultural product or foodstuff shall not be 
considered to be contrary to (a) or (b) in the first subparagraph. 
2. However, Member States may maintain national measures authorizing the 
use of the expressions referred to in paragraph 1(b) for a period of not more 
than five years after the date of publication of this Regulation, provided that: 
- the products have been marketed legally using such expressions for at 

least five years before the date of publication of this Regulation, 
- the labeling clearly indicates the true origin of the product. 
However, this exception may not lead to the marketing of products freely on 
the territory of a Member State where such expressions are prohibited. 
3. Protected names may not become generic. 
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(3) ใชในรูปแบบอื่นใด ที่มีผลทาํใหเปนการบิดเบือนหรือกลาวเท็จทั้งคุณภาพ
หรือแหลงกําเนิดของสินคา รวมทัง้การโฆษณา ฉลาก หรือเอกสารใดๆ ที่เกี่ยวกับสินคาหรอื 
เครื่องหมายทีไ่ดขึ้นทะเบียนไวแลว  และ 

(4) การกระทําอืน่ใดที่เปนการทาํใหสาธารณชนหลงผดิ เกี่ยวกับสถานที่กาํเนิด
อันแทจริงของสินคานั้นๆ 

 
ข.  การขึ้นทะเบียนเปน PDO และ PGI 
 

Regulation 2081/92 กําหนดไวในมาตรา 5 6 7 และ 17 วาผูขอขึ้นทะเบียนตอง
เปนกลุมผูผลิตหรือกลุมผูทาํกระบวนการผลิตเทานั้น แตอาจจะอนุญาตใหบุคคลธรรมดาหรือ
บริษัทขอเครื่องหมายไดในบางกรณ ี (ตามอนุบัญญัติ OJ. No.L. 185, 2817/1993) โดยการ 
จดทะเบียนและขึ้นทะเบียน PDO และ PGI เปนการกระทาํในระดับภูมิภาค โดยจะตองนํา 
เครื่องหมายไปขึ้นทะเบียนกับ EU. Commission และตองนาํลงประกาศในหนงัสือราชกจิจา
นุเบกษาของสหภาพดวย โดยเริ่มตนที่ประเทศสมาชิกมหีนาที่ตรวจสอบวา เครื่องหมายที่ขอขึ้น
ทะเบียนนั้นเขาเงื่อนไข หรือคุณสมบัติตามมาตรา 2 ซึ่งกําหนดคาํนิยามไวหรือไม รวมทั้งตอง
พิสูจนวาสนิคานัน้มีคุณลักษณะตามที่อธบิายจริง และตองกําหนดวิธีการตรวจสอบคุณภาพตาม
มาตรา 10 จึงจะสามารถผานการอนมุัติขั้นแรกได แลวจึงสงไปใหคณะกรรมการสหภาพเพื่อ
ตรวจสอบอีกครั้งวาเครื่องหมายดังกลาวถกูตองตามคุณลักษณะทีก่ําหนดไวหรือไม (มาตรา 4) 
โดยคุณสมบัติที่สําคัญขอหนึง่ก็คือ เครื่องหมายนั้นๆตองไมกลายสภาพเปนสินคาหรือช่ือกึ่งสามัญ 
หรือช่ือสามัญไปแลวกอนวนัยื่นคําขอ เมือ่ไดรับอนุมัติแลวก็จะลงพมิพในทะเบยีนและประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาของสหภาพ หากมีขอโตแยง ก็มกีระบวนการกลัน่กรองตามมาตรา 15 และ
มาตรา 17 ซึ่งรองเรียนและอุทธรณไดกบั EU Council และศาลสหภาพ โดยคําตัดสินของ
ศาลสหภาพถอืเปนที่สุด (ดูมาตรา 137 ของสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยโุรป)  

 
นอกจากนี ้ Regulation 2081/92 อนุญาตใหประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกของ 

สหภาพสามารถนําเครื่องหมายทางภูมิศาสตรของตนมาขึ้นทะเบียนไดตามมาตรา 12 โดยมี 
เงื่อนไขใหประเทศนัน้ๆ ตองประกนัวาจะปฏิบัติตาม Product specification (ซึ่งจะออกโดย 
สหภาพ)อยางเครงครัด และจะตองจัดใหมกีารตรวจสอบเหมือนกับมาตรการที่กาํหนดโดย 
สหภาพยุโรปรวมทัง้ตองใหความคุมครอง เครื่องหมายและผลติภัณฑการเกษตรและอาหาร
เหมือนกับของสหภาพ (กลาวคือ ตองคุมครองในระดับเดียวกับความตกลง Lisbon Agreement) 
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3.1.1.2 กฎระเบียบของประชาคมที่คุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรที่
เกี่ยวกับไวนและสุรา 

 
กฎระเบียบของประชาคมที่ใหความคุมครองเครื่องหมายทางภูมิศาสตรไดมี

ความพยายามแยกความคุมครองสําหรับไวนและสุราจากผลิตภัณฑทางการเกษตรอื่นๆ โดยมี 
กฎเกณฑซึง่ใหความคุมครองทัง้ทางตรงและทางออม แตผูกพนัและอางองิถงึกนัเปนระบบ เชน  
กฎเกณฑระเบียบวาดวยคณุภาพไวนที่ผลิตในภูมิภาคหรือพื้นที่เฉพาะ (Produced in Specified 
regions : p.s.r)3 ซึ่งเปนหลักที่ใชกํากับคุณภาพของสินคาในสินคาประเภทไวนพิเศษซึง่มี 
บทบัญญัติควบคุมถึงสทิธิการใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดควบคมุ (Controlled 
Appellation of Origin) ซึ่งมีผลเปนการหามมิใหผูอ่ืนใชเครื่องหมายดังกลาวโดยปริยาย4 รวมทัง้
กฏเกณฑที่ควบคุมการวางตลาดและการจาํหนายสินคาประเภทไวน5 ซึ่งวางหลกัวา ไวนทีม่ี
คุณลักษณะใดจะตองใชชื่อหรือขายในชื่อใด6  และจะตองผลิตในภูมิภาคใด7 ซึ่งกําหนดให 
ชื่อประเภทของไวน และคณุลักษณะรสกลิ่นของไวน (Organoleptic Characteristics) นอกจาก
จะมีกฎเกณฑที่ใชกับไวนแลวยังมีกฎเกณฑอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกบัการใชชื่อและสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร
ของสินคาสุราอื่นๆ (เนื่องจากตองแยกไวนออกจากสุราอ่ืนๆ เชนใน Regulation 1576/89 on 
Laying Down General Rules on the Definition, Description and Presentation of Spirit 
Drinks ; Regulation 3897/91 ; และ Regulation 2392/89 on Description of Wine and Grape 

                                                  
3 Ludwig Baeumer, “Various Forms of Protection of Geographical Indications and 

Possible Consequences for an International Treaty”, in Symposium on The International 
Protection of Geographical Indications, Funchal(Madeira, Portugal), October 13-14, 
1993, p.41.  

4 ดูมาตรา 15, Council Regulation No.837/87 ; มาตรา 72(1) , 19 Council 
Regulation No.822/87 on Description of  a Wine ; มาตรา 5 ของ Regulation No.358/97 on 
Enrichment of  Cienees) 

5 Regulation on 4252/1988 on the Preparation and Marketing of Liqueur Wines 
Produced in the Community  

6 มาตรา 12 
7 มาตรา 11(2) , 14 และ Annex I,II  
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must ซึ่งในชื่อของสุราแตละประเภทมบีทบัญญัติวาดวย สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรกํากับเอาไว8  
แมวากฎเกณฑเหลานีจ้ะไมใชกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายทางภูมิศาสตรโดยตรง เนื่องจากเปน 
กฎเกณฑวาดวยคุณภาพและการตรวจสอบคุณภาพและการวางมาตรฐาน แตกอ็างอิงถึงความ
เกี่ยวพันระหวางคุณภาพคณุลักษณะของไวนและสุรากับสถานที่อันเปนแหลงกาํเนิดกฎระเบียบ
หลักที่ใชในการควบคุม เครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิด คือ Regulation 823/87 ซึง่เปนกฎหมาย
ที่วางมาตรฐานและกํากับการใชชื่อเครื่องหมายทางภูมศิาสตรโดยเฉพาะ ซึง่เปนลักษณะพิเศษ
ของกฎหมายที่ประเทศอืน่มิไดกําหนดไวเอง (มาตรา 7(2) กําหนดอยางชัดเจนวาไวนที่ผลิตจาก
โซนใดจะมีแอลกอฮอลไดกี่เปอรเซนต มาตรา 9 กําหนดใหสมาชิกออกมาตรฐานวาดวย 
คุณลักษณะไวน เชน ลกัษณะและจํานวนของกรดในถังหมักหรือกระบวนการผลติของไวนแตละ
ชนิด มาตรา 11 กําหนดวาใหประเทศสมาชิกตองกําหนดผลผลิตขั้นสูงสุดของไวนในแตละ p.s.r 
เพื่อหามมิใหปลูกองุนมากเกินไปจนทาํลายดินและทําใหราคาตก มาตรา 12,13 กําหนดเงื่อนไข
ของวัตถุดิบที่ใชในการผลิตและการตรวจสอบรสกลิ่นของไวน (“the Organoleptic test shall 
relate to colour , clarity, smell and taste” ในมาตรา 3(1)(b) ) รวมทั้งพฤติกรรมของไวนในขวด
และเมื่อเปดขวดแลว  รวมทั้งมีขอกําหนดวาใหใสชื่อภูมิภาคที่ผลิตลงบนฝาจุกซึง่ตองทําจากไม
คอรก (Cork) เทานั้น เมื่อประเทศสมาชกิไดกํากับและปฏิบัติตามกฎเกณฑแลว จงึมีสิทธิใชชื่อ
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดได(มาตรา 15) 

 
กลาวโดยสรุป สหภาพยุโรปมีกฎหมายที่ใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรมาเปน

ระยะเวลายาวนาน จากการศึกษากฎหมายและองคกรบังคับใชกฎหมาย แสดงใหเหน็แนวคิดใน
การใหความคุมครองของสหภาพยุโรปวามแีนวคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในลักษณะเขมงวด ทัง้นี้โดยเนนคุณภาพและคุณลักษณะพิเศษของสินคาที่กําเนิดในแควน หรือ
พื้นที่ตางๆ อันประกอบดวยองคประกอบทางธรรมชาติและมนุษย โดยแบงแยกการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เปน 2 ระดับ กลาวคือ (1) การใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑทางการเกษตรและอาหาร โดยแบงแยกเปนการให 
ความคุมครองแบบ Geographical Indication และ Designation of Origin และ (2) การให 
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตไวนและสรุาซึ่งมหีลักเกณฑพิเศษมากกวา 

                                                  
8 โปรดดู Annex II ของ Regulation 1576/189 และมาตรา 5 ซึ่งกําหนดวา “These 

geographical designations shall be reserved for spirit drink in the case of which the 
production stage during which they acquired their character and definitive qualities took 
place in the geographical area indicated.” 
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ผลิตภัณฑทางการเกษตรและอาหารประเภทอื่น กฎเกณฑของสหภาพยุโรปแมจะมีลักษณะเปน
การวางมาตรฐานที่สูงและเขมงวดกวาที่กาํหนดในความตกลง TRIPS แตก็ไมเปนการขัดกบั 
ความตกลง TRIPS แตอยางใด เนื่องจากความตกลง TRIPS เปนเพยีงการกาํหนดมาตรฐานขัน้ต่ํา 
และอนุญาตใหสมาชิกวางกฎเกณฑที่เขมงวดกวา TRIPS ได (มาตรา 1(1)) 

 
3.1.2 ระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภมูิศาสตรและสิทธทิี่เกี่ยวของใน

ผลิตภัณฑไวนและสรุาของประเทศฝรัง่เศส 
 
 ประเทศฝรั่งเศสจัดไดวาเปนประเทศหนึ่งทีใ่หความสําคญักับการใหความคุมครองสทิธิใน
ลักษณะนี ้ โดยประเทศฝรั่งเศสเปนสมาชิกของความตกลงระหวางประเทศทั้งสี่ฉบับเกีย่วกับ 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในบทที่ 2 ตลอดจนมวีิวัฒนาการของการใหความ 
คุมครองที่เดนชัดที่สุดเมื่อเทยีบกับประเทศตางๆ โดยที่แนวคิดในเรื่องเครื่องหมายแหลงกาํเนดิ 
(Appellation of Origin) นัน้เปนแนวความคิดที่เกาแกมากเรื่องหนึ่งของฝรั่งเศส สามารถยอนหลัง
ไปไดตั้งแตยุคกลางที่มนุษยเสาะหาวธิีที่จะทําใหสินคาในชุมชนที่ตนผลติมีความเฉพาะตัว โดย
การใชชื่อทางภูมิศาสตรของแควนที่ไดผลิตสินคาขึ้นมา ไดมีชือ่ทางภูมิศาสตรอันมีลักษณะ
เฉพาะตวัที่ใชมาตั้งแตยุคกลาง และยังคงมชีื่อเสียงอยูจนถึงปจจุบันนี ้ ตัวอยางของชื่อทาง
ภูมิศาสตรซึ่งเปนที่รูจกักันอยางดี ก็คือช่ือในสวนทีม่ีความสมัพนัธตอสินคาทางดานการเกษตร 
ดวยเหตทุี่การเกษตรนัน้ ถือไดวาเปนทรัพยสมบัติทีย่ิง่ใหญของฝรั่งเศสอันเปนการตอบสนองตอ
อํานาจทางการเมืองในแตละยุคสมัย พรอมทั้งถือไดวาเปนความมัง่คั่งของกรุงปารสีดวย 

 
แตเดิมมีไรองุนในพื้นที่ทางภูมิศาสตรที่มชีื่อเสียงเชน Loire Valley เบอรกันดี 

(Burgundy) และในแควนบอรโด (Bordeaux) ซึ่งไดเร่ิมตนในการแผขยายชื่อเสียงออกไป จน
ปจจุบันนี้ชื่อทางภูมิศาสตรของบอรโดและเบอรกันดีก็ยงัมีอยูและมีชื่อเสียงอยางมากใน 
อุตสาหกรรมไวน ความมีชือ่เสียงของไวนทั้งสองแควนนี้ ไดแผขยายออกไปไกลจากเขตแดนของ
ฝร่ังเศส อันเนือ่งมาจากขอเท็จจริงที่วาชื่อของไรองุนในพื้นที่ดังกลาว เปนเสมือนการสงเสริมสินคา
ในพืน้ที่ออกไป เชน บอรโดไดเขาไปสูประเทศอังกฤษและเบอรกันดี ไดไปสูทางตอนใตของประเทศ
เบลเยี่ยม9 

 
                                                  

9Jean-Claude Combaldieu, “General Introduction to the Protection of 
Appellations of Origin and Indication of Source” in Symposium on Appellations of Origin 
and Indication of Source, Bordeaux (France) , November 3-5 ,1988,p.18. 
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เครื่องหมายแหลงกาํเนิดอื่นๆ เปนจํานวนมาก ตางก็มมีานานกวา 1 ศตวรรษแลว ซึง่
ปรากฏการณนี้ เปนการขยายตัวออกไปอยางมากในความนิยมบริโภคสินคา (การปฏิวัติทาง 
อุตสาหกรรม ไดเขามาสูฝร่ังเศสคอนขางชา และในเขตพื้นที่ชนบทของฝรั่งเศส ก็มิไดกลายเปน
ปญหาอยางแทจริง จนกระทั่งชวงปลายศตวรรษที่ 19) อยางไรก็ตาม แมกระทั่งศตวรรษที่ 19 ก็ 
ยังคงไมมกีฎเกณฑทีก่ลาวถึงเครื่องหมายแหลงกําเนิด (Appellation of Origin) โดยเฉพาะใน 
ฝร่ังเศสซึ่งมีบทบัญญัติที่ไดแนะนาํเพื่อการปองกันตอการใชชื่อของสนิคาที่ไมถูกตอง ที่มักจะมี 
ขอจํากัดทางดานเวลาและขอบเขตในแควนหนึ่งโดยเฉพาะ แตก็ไมเคยมีการปฏิบัติใน
ระดับประเทศเลย10 

 
กฎหมายของฝรั่งเศสชวงตนเปนการกลาวถึงการตั้งชื่อของแหลงดั้งเดิม (Designation of 

Origin) ที่ผลิต และหนวยผลิต เพื่อใหขอมูลแกผูบริโภควาสินคาผลิตขึ้นที่ใด และใครเปนผูผลิต
เทานั้น มิไดพดูถึงคุณภาพของสินคาแตอยางใด อีกทัง้บทบัญญัติทางกฎหมายฉบบัแรกเปนเรื่อง
ของเครื่องหมายการคา รวมถึงเรือ่งเครื่องหมายแหลงกําเนิดดวย แตมไิดเปนการกลาวถงึ 
เครื่องหมายแหลงกาํเนิดที่ชดัเจนนกั ในการนี้ควรจะไดรับการชี้แจงในกรณีทีว่ากฎหมายฝรั่งเศสมี
ขอแตกตางเพยีงเล็กนอยระหวางเครื่องหมายรวม(Collective Marks) และเครื่องหมายอางองิ
แหลงกาํเนิด (Appellation of Origin) อีกทั้งกฎหมายดังกลาวนี้ เปนการใหความคุมครอง 
เครื่องหมายแหลงกาํเนิด ภายใตบทบัญญัติที่ใชรวมกนั11 ในชวงตนศตวรรษที่ 20 ฝร่ังเศสมี
กฎหมายเพื่อใชคุมครองสิทธิของผูผลิต รวมทั้งในสวนของผูบริโภค เพื่อใหครอบคลุมการให 
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมายที่ใชใหความคุมครอง 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรของประเทศฝรั่งเศสมีวิวัฒนาการในการพัฒนาระบบการคุมครองอยางเปน
ข้ันเปนตอน จนนาจะถือไดวาเปนประเทศหนึ่งที่มกีฎหมายคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรอยาง
เปนระบบ และคอนขางทีจ่ะมีกฎเกณฑในการใหความคุมครองที่เขมงวดอยางมากจากเหตุผล 
ดังที่กลาวมาแลว 

 
ปจจุบันฝร่ังเศสมีกฎเกณฑหลายฉบับในการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพื่อใหเกดิ

ความเปนธรรมแกแหลงผลติสินคาดั้งเดิมและปองกนัการแขงขันไมเปนธรรม ตลอดจนคุมครอง 
ผูบริโภคจากการสับสนหลงผิด ประเทศฝรั่งเศสใหความสาํคัญอยางมากกบัเครื่องหมายอางองิ
แหลงกาํเนิด โดยถือวาเครื่องหมายนี้อยูในระดับสูงกวาและมีความสําคัญกวาเครื่องหมายการคา

                                                  
10Ibid. 
11Ibid. 
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ในกรณีที่เกิดความขัดแยงระหวางเครื่องหมายทัง้สอง และกฎหมายไมยอมรับการกลายสภาพของ
เครื่องหมายทางภูมิศาสตรเปนชื่อสามัญ (generic name) การกลายสภาพเปนชื่อสามัญใน
ประเทศใดประเทศหนึง่ไมเพียงพอที่จะทาํใหเครื่องหมายนัน้กลายสภาพเปนชื่อสามัญในประเทศ
ฝร่ังเศส ในสวนการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราของ
ประเทศฝรั่งเศสนั้น มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นใหความคุมครองโดยตรง และมีองคกรของรัฐ 
ทําหนาที่รับจดทะเบียน  และใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรดงักลาว 

 
3.1.2.1 การใหความคุมครองตามกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายอางอิง

แหลงกาํเนิด (Appellation of Origin) 
 

กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายแหลงกําเนิด เร่ิมมีข้ึนในวนัที ่ 1 สิงหาคม ค.ศ.1905 
ซึ่งถือเปนรากฐานกฎเกณฑทางการคาของฝรั่งเศส โดยบทบัญญัติทัว่ไปมีหลักเกณฑใน 
การคุมครองเพื่อระงับปราบปรามการใชทีไ่มถูกตอง และการปลอมแปลงที่เกี่ยวของกับผลิตภัณฑ
อาหาร โดยมีบทบัญญัตใินการยอมรับในเรื่องความดั่งเดิมและคุณภาพของสินคา12 โดยในป 
ค.ศ.1907 ไดมีการจัดตั้งแผนกปราบปรามการใชชื่อสินคาที่ทาํใหผูอ่ืนหลงผิด เพื่อใหสอดคลองกับ
บทบัญญัติของกฎหมายในวนัที ่ 1 สิงหาคม ค.ศ.1905 ดวย13 อยางไรก็ดี กฎเกณฑฉบับดังกลาว
นั้น มิไดใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะเจาะจง เพยีงระบถุึงลักษณะของ 
การกระทําที่ผดิกฎหมายเทานัน้ 

 
ตอมาในวนัที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ. 1919 ฝร่ังเศสจึงไดมีกฎหมายซึง่มีบทบัญญัติ

ในการใหความคุมครองเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดโดยตรง โดยเนื้อหาของกฎหมายนี้จะเปน
การคุมครองโดยการใหสทิธโิดยเฉพาะแกศาลที่จะใหนยิามความหมายของ Appellation of 
Origin โดยในขั้นแรกนัน้ ศาลสนใจเพียงพืน้ที่ดัง้เดิมของสินคาเทานัน้ มิไดสนใจสาระสําคัญอื่นๆ 
เชน คุณภาพของสินคา โดยมีบทบัญญัติคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดสินคาไวนที่ไม
สามารถเปนชือ่สามัญได (หลักการปองกนัเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดในผลิตภัณฑไวนกลาย
สภาพเปนชื่อสามัญ) ทั้งนีม้ีขอสังเกตวากฎหมายฉบับนี้มิไดนิยามคาํวา “appellation of origin” 

                                                  
12 Dominique Filhol, The Protection of Appellation of Origin and Indication of  

Source in France, Symposium on Appellation of Origin and Indication of  Source, 
Bordeaux (France), 3-5 November 1988, p.96. 

13 Ibid, pp.96-97. 
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ไวแตอยางใด14 แตยังยอมรบัถึงการมีอยูของ Appellation of Origin โดยถือเปนกฎหมายทีม่ี 
ความชัดเจนและยังมีผลบังคับใชจนถงึทกุวันนี้ ในเรื่องหลักการการปองกันมิใหเครือ่งหมายอางองิ
แหลงกาํเนิดของผลิตภัณฑไวนกลายสภาพเปนชื่อสามัญ15 

 
กฎหมายฉบับลงวนัที ่ 6 กรกฎาคม 1966 (The Law on July 6,1966) รัฐบาล 

ฝร่ังเศสไดพยายามที่จะคุมครองสินคาอุตสาหกรรม โดยนับเปนกฎหมายฉบับแรกที่ริเร่ิมแนวคิด
ในเรื่องความเชื่อมโยงกับคุณลักษณะที่ดขีองสินคากบัพื้นที่ดั้งเดิมดวย จนในทีสุ่ด กฎหมาย 
ฉบับลงวนัที ่ 2 กรกฎาคม 1990 (The Law of July 2,1990) มีสาระสําคัญเนนถึงการเชื่อมโยง 
คุณภาพ และคณุลักษณะของผลิตผลทางดานอาหารและการเกษตรกบัดินแดนแหลงกําเนิด 
กลาวคือ ใหความสําคัญเปนพิเศษกับองคประกอบทางธรรมชาต ิ โดยเนนที ่ Geological 
component ของสินคา เชน เครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิด Sauternes จะสามารถใชไดกับ 
ไวนหวานที่ผลิตขึ้นในตําบล Sauternes เทานัน้16 แมวาไวนที่ผลิตขึน้ในจงัหวัดอืน่หรือตําบลอื่น
โดยมีคุณลักษณะและโดยใชกรรมวิธีเหมือนกนัทกุประการ ก็ไมสามารถที่จะใชเครือ่งหมายอางอิง
แหลงกาํเนิดดงักลาววา Sauternes ได ในขณะทีก่ฎหมายสหรฐัอเมริกาใหความสาํคัญกับ 
คุณลักษณะเฉพาะของสินคาโดยไมจําตองอางองิกับแหลงกาํเนิดสินคา เนื้อหาสาระของกฎหมาย
ฉบับนี ้ สวนแรกจะเปนการใหคํานยิามของ Appellation of Origin ซึ่งนับเปนกฎหมายฉบบัแรก
ของฝรั่งเศสซึ่งมีการใหนิยามคําวา “Appellation of Origin” และไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการ 
คุมครองคุณภาพของสนิคาและอาหาร โดยมีระบบ Appellation of origin Controlled (AOC) ใน
การปองกนัการแยงชิงเครื่องหมายบงชี้แหลงกําเนิด และเปนการใหความคุมครอง 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดมิใหกลายเปนชื่อสามัญ (โดยที่ในสมัยกอน ฝร่ังเศสมีเพยีง 

                                                  
14 Ibid, pp.96-97. 
15 Marie – Hélène Bienaymé, “The Protection of Geographical names Registered 

in France”in Symposium on The International Protection of Geographical 
Indications,Wiesbaden (Germany), October 17-16,1991, p.95. 

16 ตามกฎหมาย ฉบับลงวันที่ 11 กันยายน 1936 กําหนดวา Sauternes ตองเปนไวนขาว
หวานที่ทําจากองุนที่เพาะปลูกในหมูบาน Sauternes, Bommes, Fargues, Preignac และ  
Barsac ทั้งนี้ องุนที่ใชตองเปนพันธุ Sémillon, Sauvignon Blanc และ Muscadelle ที่สุกจัด จนมี
น้ําตาลในน้ําองุนไมต่ํากวา 221 กรัมตอลิตร เมื่อทําเปนไวนจะตองมีแรงแอลกอฮอลไมต่ํากวา 
12.5 ดีกรีโดยปริมาตร 
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บทบัญญัติในการปองกนัมิใหเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดกลายสภาพเปนชื่อสามัญเฉพาะ 
สินคาไวนเทานั้น) อีกทัง้มีบทบัญญัติวาการใชสินคาหรือบริการทีอ่าจทาํใหเกิดความเสื่อมเสีย 
หรือเปนการทาํลายชื่อเสียงตอ Appellation of Origin ไมสามารถใชชื่อทางภูมิศาสตรได สุดทาย
บทบัญญัติของกฎหมายดงักลาวยังไดบญัญัติเกี่ยวกับการคุมครองเขตแดน (Territories) ของ 
ฝร่ังเศส เพื่อปองกันมิใหมกีารใชพืน้ทีท่างภูมิศาสตรผิดวัตถุประสงค กลาวคือ หากมีการคุมครอง
โดยอนุมัติใหพื้นที่ดังกลาวใชผลิตไวน เจาของพืน้ทีท่ี่ไดรับอนุมัตินี้จะตองใชพืน้ที่เฉพาะเพื่อ 
การผลิตไวนเทานั้น หามนําไปใชเพื่อวัตถปุระสงคอ่ืน17 

 
ในสวนเกี่ยวกบับรรทัดฐาน กฎหมายฉบบัลงวนัที่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ได

กําหนดคํานิยามที่ชัดเจนของเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิด โดยเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนดิ
ที่ไมสอดคลองกับคํานิยามนี้ จะยังคงใชตอไปไดอีกเพียง 5 ป หลังจากนัน้จะตองถูกยกเลิกไป 
ทั้งหมด กลาวคือ ไมมีสถานะเปนเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดอีกตอไป โดยกาํหนดวา 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดวา ผลิตผลที่จะใชเครื่องหมายอางองิแหลงกาํเนิดใด จะตองเขาอยู
ในองคประกอบ 4 ประการ คือ 

1) ตองตรงตามคาํนิยามของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนดิ 
2) มีชื่อเสียงเปนที่รูจักโดยทั่วไป 
3) ยื่นคําขอตามกระบวนการทีก่ําหนดไว และ 
4) ไดรับอนุมัติจากสถาบนัเครื่องหมายอางองิแหลงกาํเนิดแหงชาต ิ (Nation 

Institute of Appellation of Origin – INAO) ใหใชเครื่องหมายอางอิง
แหลงกาํเนิดซึง่ไดยื่นคําขอไวได 

 
3.1.2.2 องคกรซ่ึงทําหนาที่เกีย่วกับการใหความคุมครองผลิตภัณฑไวน

และสุรา 
  

 สถาบันเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดแหงชาติ (National Institute of 
Appellation of Origin – INAO) มีพัฒนาการมาจากคณะกรรมการใน Appellation of Origin 
สําหรับสินคาไวน ซึ่งถูกจัดตัง้ขึ้นตามกฎหมายฉบับลงวนัที ่30 กรกฎาคม 1935 (The Law of July 
30,1925) ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการจัดตัง้คณะกรรมการใน Appellation of Originสําหรับไวน และ
เร่ิมตนแยกประเภทของ Appellation of Origin ตลอดจนการใหชื่อและควบคุม Appellation of 

                                                  
17 Ibid.,p.100. 
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Origin ดวย โดยคณะกรรมการดังกลาวนี้ ในวนัที่ 16 กรกฎาคม 1947  ไดพัฒนาเปนสถาบัน
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดแหงชาติ เรียกวา National Institute of Appellation of Origin 
(INAO) มีสภาพเปนนิติบุคคล ทําหนาทีอ่นุมัติใหใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนดิอันใดอันหนึง่
และรับผิดชอบตอการเสนอเงื่อนไขในการผลิตเพื่อควบคุมคุณภาพของ Appellation of Origin  
ตอรัฐมนตรี INAO ประกอบไปดวยคณะกรรมการแหงชาติ 3 คณะ  กลาวคือ 1. คณะกรรมการ
ดานไวนและสรุา 2. คณะกรรมการดานผลติภัณฑเนยแขง็และ 3. คณะกรรมการแหงชาติในสนิคา
อ่ืนๆ โดยคณะกรรมการแตละคณะประกอบไปดวย ผูแทนทางการคาภาครัฐและภาคเอกชน และ
ในคณะกรรมการตางดงักลาวจะมีประธานกรรมการซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงเศรษฐกิจและการเงิน และโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร โดยสาระสําคัญ
อํานาจหนาทีข่อง INAO คือ การพจิารณาถึงเครื่องหมายแหลงกาํเนดิวาจะไดรับการคุมครองตาม
หลักเกณฑวาดวยเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดหรือไม โดยเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดที่
สามารถของรับการอนุมัติไดนั้นจะตองมอีงคประกอบ คือ  ตองตรงตามคํานยิามของ 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด  มีชื่อเสียงเปนที่รูจักโดยทั่วไป ทั้งนี ้เครื่องหมายที่ไดรับอนุมัติจาก 
INAO แลวจะไมสามารถกลายสภาพเปนชื่อสามัญ และหามบุคคลอ่ืนใชชื่อเครื่องหมายอางองิ
แหลงกาํเนิดในฐานะเปนชื่อสามัญหรือกึง่สามัญ18  

 
3.1.2.3  กฎเกณฑวาดวยฉลากรับรองคุณภาพ (Quality Labels) 

 
ฉลากรับรองคณุภาพมีความเกี่ยวของกับการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

ในแงทีว่า สินคาที่ใชชื่อทางภูมิศาสตรของพื้นที่ใดพื้นทีห่นึง่นั้น อาจไดรับการคุมครองโดย 
กฎเกณฑวาดวยฉลาก เพื่อรับรองถึงคณุภาพของสินคาดังกลาว19 ฉลากรับรองคุณภาพนีม้ ี
ความแตกตางจากเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของสนิคาในแงทีว่าไมไดกําหนดความสมัพนัธ
ระหวางผลิตภณัฑและแหลงกําเนิดผลิตภัณฑไว  เปนเพยีงเครื่องหมายที่ชี้ใหเหน็ความแตกตาง
ระหวางผลิตภณัฑที่มีคุณภาพดี  กับผลติภัณฑที่มีคณุภาพธรรมดา โดยฉลากรบัรองคุณภาพมี
ลักษณะเดียวกับเครื่องหมายรวม (Collection mark) อันเปนฉลากแหงชาติภายใตชื่อ “ฉลากแดง” 
(red labels) หรือฉลากในลกัษณะที่แสดงถึงคุณลักษณะ ประเภท แบบธรรมเนียม และคุณภาพ 

                                                  
18 Dominuque Filhol, “The Protection of Appellations of Origins and Indications 

of Source in France”,in Symposium on Appellations of Origin and Indications of Source, 
p.100. 

19 Ibid, p.105. 
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ที่ดี รวมถงึแสดงใหเห็นวามาจากแควนใดแควนหนึ่ง อาท ิ ไวนที่มคีุณภาพสูงจะไดรับการรับรอง
ภายใตเครื่องหมาย VDQS20  โดยฉลากรบัรองคุณภาพนี้จะใชกับผลติภัณฑทุกประเภท ไมจาํกดั
เฉพาะผลิตภณัฑทางการเกษตรและอาหารเหมือนเชนเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิด โดยฉลาก
รับรองคุณภาพนัน้อาจใชรวมกับเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด เพื่อเปนการกําหนดคุณภาพของ
สินคา  

 
3.1.2.4 กฎเกณฑวาดวยขอบงชี้แหลงที่มา (Indication of Origin) 

 
  ฝร่ังเศสไดแยกขอบงชี้ทีม่าของสินคาออกจากเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิด 
และฉลากรับรองคุณภาพ ขอบงชี้ที่มาของสินคาใชกับไวนทองถิน่และผลิตภัณฑดานอาหารตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิง่ที่ไดผลิตขึ้นจากบริเวณภูเขาซึ่งกาํหนดไว ขอบงชี้เหลานี้มิไดแสดงถึง 
ความสัมพันธระหวางคุณภาพกับคุณลักษณะของผลิตภัณฑกับแหลงกําเนิด เพียงแสดงใหเห็นวา
ผลิตภัณฑที่เกีย่วของผลิตจากสถานที่ใด เพื่อช้ีถึงความแตกตางในแหลงผลิตของสนิคาเหลานี้กบั
แหลงผลิตของสินคาอื่นๆ กฎเกณฑในการใหความคุมครองสินคาอาหารจากภูเขาและไวนทองถิน่ 
แบงแยกเปน 2 สวน คือ 
 
  (ก) สินคาอาหารจากภูเขา (Mountain Food Product) 
  ภายใตกฎหมายฉบับวนัที่ 9 มกราคม 1985 (The Law of January 9, 1985) มี
วัตถุประสงคเพื่อรับประกันสินคาธรรมชาติโดยเฉพาะทีม่าจากภูเขา และมาจากประเทศที่มี 
แผนการในความพยายามและการสงวนไวซึ่งบุคคลในพื้นที่ดังกลาวนี ้ การใหความคุมครองจะให
ความคุมครองในลักษณะฉลากทางการเกษตร แตมิไดคุมครองในลักษณะการอางถึงพืน้ที่ 
ทางภูมิศาสตร21 ตอมาภายใตกฎหมายฉบบัลงวนัที ่26 กุมภาพนัธ 1988 (The Law of February 
26,1988) ไดมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการในแควนเพื่ออาหารที่มีคุณภาพ” โดยวางเงื่อนไขในการใช 
“แหลงที่มาของสินคาในภูเขา” และ “เครื่องหมายที่แสดงถึงภูเขา” 
 
  (ข) ไวนทองถิ่น (Local Wines) 

                                                  
20 Ibid, p.102. 
21 Marie- Hélène Bienaymé, “The Protection of Geographical names Registered 

in France”in Symposium on The International Protection of Geographical Indications,  
p.104. 
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  กฎเกณฑพื้นฐานสาํหรับไวนทองถิน่ มีบญัญัติอยูในกฎหมายฉบบัลงวนัที่ 4 
กันยายน 1979 ทั้งนี้โดยแบงแยกไวนทองถิ่นเปน 3 ประเภท คือ ไวนทองถิ่นในพืน้ทีท่ี่เปนที่ตั้งของ
แควน เชน ไวนจาก Pay d’Oc ไวนทองถิ่นในพื้นที่ที่เปนที่ตัง้ของสถานที่ผลิตไวน เชน ไวนจาก 
Cite de Carcassonne และไวนทองถิน่ทีเ่ปนสวนหนึง่ของที่ตั้งที่ใชผลิตไวน เชน ไวนจาก  
Aube country22  ตอมากฎเกณฑหมายเลข 822/87 ลงวันที่ 16 มีนาคม 1987 ไดวางเงื่อนไข 
เกี่ยวกับการจัดการในการจาํหนายไวน สุดทายกฎเกณฑหมายเลข 355/79 วันที ่ 3 พฤษภาคม 
1989 ไดวางกฎเกณฑสําหรับที่ตั้งสนิคาทัว่ไปและการแสดงถึงไวนและองุน 

 
จากการศึกษาการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา

ในประเทศฝรัง่เศส พบวา สิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นไดรับความคุมครองภายใตกฎเกณฑ
หลายฉบับ อันมสีาระสาํคญักลาวคือ มีกฎหมายโดยเฉพาะในการควบคุมเครื่องหมายอางองิ
แหลงกาํเนิด ขอบงชี้แหลงที่มาของสนิคา และฉลากรับรองคณุภาพ เมื่อเครื่องหมายใดไดรับ 
ความคุมครองในฐานะเปนเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิด เครื่องหมายนั้นจะไมกลายสภาพเปน
ชื่อสามัญหรือกึ่งสามัญ โดยฝรั่งเศสใหความสาํคัญมากกับเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด โดย
เนนการเชื่อมโยงคุณภาพ และคุณลักษณะของผลิตผลที่มีเครื่องหมายอางองิแหลงกาํเนิดกบั 
ดินแดนที่เปนถิ่นกาํเนิดที่แทจริงของผลิตผลนั้น โดยฝรั่งเศสไดจัดตั้งองคกรกลางของรัฐบาล คือ 
สถาบันเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดแหงชาต ิ (INAO) ทําหนาที่ในการพิจารณาและอนุมัติใหใช
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด ทัง้นีโ้ดยมีวัตถุประสงคในการปกปองผลประโยชนในดานการคา
ระหวางประเทศเกี่ยวกบัไวนและผลิตผลทางดานอาหารและการเกษตร รวมทัง้ปกปองผูผลิตและ 
ผูบริโภค 

 
3.2 การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในกลุม
ประเทศที่มีแนวคิดในการใหความคุมครองอยางผอนปรน 
 

การศึกษาถึงการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตาม
กฎหมายภายในของประเทศที่มีแนวความคิดในการใหความคุมครองที่มีลักษณะผอนปรน 
กลาวคือ ไมมีกฎเกณฑโดยเฉพาะในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุรา แตใหความคุมครองสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรดังกลาวตามกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมาย 
การคา เครือ่งหมายรับรอง รวมถึงกฎหมายเกี่ยวกบัการคุมครองผูบริโภค และการปองกัน 

                                                  
22 Ibid.,p.105. 
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การแขงขันไมเปนธรรม โดยจะทําการศึกษาถึงระบบกฎหมายภายในในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศสหรัฐอเมรกิา เนื่องจากเปนประเทศ 
ผูนําในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในกฎหมายหลายฉบับ ทั้งในสวนคุมครองผูผลิต
จากการแขงขันไมเปนธรรม และคุมครองผูบริโภคจากการสับสนหลงผดิ และทําการศึกษาเกีย่วกับ
ระบบกฎหมายภายในของประเทศออสเตรเลียในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร
สําหรับผลิตภัณฑไวนและสรุา เนื่องจากออสเตรเลียถือเปนอีกหนึง่ประเทศทีม่ีสวนไดเสียเกี่ยวกับ
อุตสาหกรรมไวน ออสเตรเลียในฐานะประเทศผูสงออกไวนรายใหญรายหนึง่ไดทําความตกลง 
ทวิภาคีกับสหภาพยุโรปในสวนที่เกีย่วกับการคาไวนโดยเฉพาะ กฎหมายภายในของออสเตรเลีย
สวนหนึง่จงึเปนการอนุวัติการตามความตกลง และมีกฎหมายหลายฉบับใหความคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา แตอยางไรก็ดี ออสเตรเลียยังอาศัยประโยชนจากการใช
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในลักษณะของชื่อสามัญและชื่อกึง่สามัญ แนวคิดของการใหความคุมครอง
จึงมีลักษณะผอนปรนไมเขมงวดของการใหความคุมครองตามกฎหมายเฉพาะ เหมอืนเชน 
สหภาพยุโรป และฝรั่งเศส 
 

3.2.1 ระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
ของประเทศสหรฐัอเมริกา 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศมหาอํานาจซึง่ใหความสําคัญกับอุตสาหกรรมไวน โดย
ถือเปนประเทศผูสงออกไวนรายใหญประเทศหนึ่ง การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบใหความคุมครองเกี่ยวกับแหลงกาํเนิดไวน 
ชื่อวา American Viticultural Area ชื่อยอวา AVA แตมีการใชไมเขมงวดนัก23 นอกจากนัน้ยังให
ความคุมครองผานกฎหมายหลายฉบับ ทัง้ในสวนของหลักกฎหมายเครื่องหมายการคา  
หลักกฎหมายการแขงขันไมเปนธรรม และกฎหมายเกีย่วกับการคุมครองผูบริโภค โดยกฎหมายที่

                                                  
23 ขณะนี้มีประมาณ 100 AVAs ดังตัวอยาง 
(1) แหลงกําเนิด California Appellation สามารถใชองุนที่ปลูกนอกรัฐแคลิฟอรเนียมา

ผสมไดไมเกิด 25% ของวัตถุดิบองุนที่ใช 
(2) แหลงกําเนิด Napa Valley ซึ่งอยูในรัฐแคลิฟอรเนีย หากใชคําวา “Napa Valley” บน

ฉลาก สามารถใชองุนที่ปลูกนอก Napa Valley ไดถึง 15% 
(3) แหลงกาํเนิดที่ใชชื่อไรองุนบนฉลาก เชน Spring Mountain Vineyard สามารถใชองุน

ที่มิไดปลูกในไรองุนนี้ได 5% เปนตน 
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ใหความคุมครองในประเทศสหรัฐอเมริกามิไดมีการบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรไว 
โดยตรงเชนสหภาพยุโรป และประเทศฝรั่งเศส ภายใตกฎหมายของสหรัฐอเมริกา การใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจะอยูภายใตคํานิยามของคําวา “เครื่องหมาย” ที่อาจไดรับ 
การจดทะเบียน และอาจมีผูถือสิทธหิรือเปนเจาของโดยเฉพาะ การใหความคุมครองภายใต
กฎหมายจารตีประเพณีและบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวของกบัสิทธิในเครื่องหมายตางๆ ทําให 
สหรัฐอเมริกาใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในลักษณะของชื่อสามัญและ
ชื่อกึ่งสามัญ ซึ่งถือเปนขอยกเวนของการใหความคุมครอง การใชในลักษณะดังกลาวนั้นเปน 
การขัดตอหลักเกณฑการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสหภาพยุโรปและประเทศ 
ฝร่ังเศสซึ่งมหีลักเกณฑในการปองกนัมิใหสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรที่ไดจดทะเบียนแลวกลายสภาพ
เปนชื่อสามัญ หรือช่ือกึง่สามัญ การที่กฎหมายภายในมีความแตกตางและขัดแยงกันเชนนี ้ หลาย
ประเทศซึ่งตองการใหมีการใหความคุมครองสิทธิดงักลาวอยางเขมงวดจึงเนนหนักไปที่การเจรจา
ระหวางประเทศเพื่อขยายการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและ
สุรา 
 

3.2.1.1 กฎหมายจารีตประเพณ ี
  

กฎหมายจารตีประเพณีซึ่งใชในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 
สหรัฐอเมริกาใชเปนหลกักฎหมายจารีตประเพณีในสวนของการแขงขนัอันไมเปนธรรม โดยให
ความคุมครองกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร  เครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายอื่นใดทีแ่สดงถึงที่มา
ของสินคาที่มาจากการปลอมแปลง หรือการกระทาํใหประชาชนหลงผิด  ลักษณะการให 
ความคุมครองเปนการใหความคุมครองสทิธิของเอกชนที่ไดรับการรับรองวามีสิทธทิีจ่ะอางชื่อหรือ
ขอบงชี้ได มใิชสิทธิของมหาชนที่รัฐบาลรับรองหรือบังคบัใหเชนการใหความคุมครองใน 
สหภาพยุโรปและฝรั่งเศส 

 
กฎเกณฑวาดวยการแขงขันไมเปนธรรมซึง่ถูกใชเปนหลกัในการให 

ความคุมครองเครื่องหมายทางภูมิศาสตรผานคําตัดสนิของศาล โดยศาลในสหรัฐไดมีคําตัดสินวา
การใชเครื่องหมายทางภูมิศาสตร (Appellation of Origin) ในสินคาที่มิไดมีความดั้งเดิม 
(Originate) จากพืน้ที่ทางภูมิศาสตรถือเปนการใชที่ผิด โดยผูผลิตในพืน้ทีท่างภูมศิาสตรดั้งเดิม
สามารถนําคดีข้ึนสูศาลในการฟองรอง เพื่อปองกันจาํเลยในคดีจากการใชสินคาทีม่ีการแสดงทีม่า
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ผิดจากที่ผลิตจากแควนของโจทกได24  ซึ่งการใชหลักเกณฑในลกัษณะกฎหมายจารีตประเพณ ี
ดังกลาวตอมาไดมีการบัญญัติเปนลายลกัษณอักษรตาม Section 43(a) ในกฎหมายวาดวย 
เครื่องหมายการคา (Lanham Act) ป 1946 ซึ่งไดแกไขในป 1988 ซึ่งภายใตมาตรา 43(a) นี้ มีคดี
ตัวอยางที่มีความสาํคัญมากคือ คดี The Scotch Whisky Association v. Barton Distilling 
Company25 เปนกรณีที่ผูผลิต Scotch Whisky  ซึง่มิไดผลิตในประเทศสกอตแลนด แตจําหนาย
ภายใตฉลาก “Scotch Whisky” ซึ่งศาลไดถือวาจาํเลยมีการใชทีเ่ปน “การผสมผสานของ Scotch 
Whisky” เขาไปดวย โดยมิไดผลิตในสกอตแลนด ทัง้นี้ โดยยึดหลักทีต่ั้งของหนวยผลิตในพื้นทีท่าง
ภูมิศาสตร  การใช Scotch Whisky ของจาํเลยจงึเปนการฝาฝน มาตรา 43(a) ของ Lanham Act 
และเปนการฝาฝนมาตรา 10 มาตรา 10 ทว ิ และมาตรา 10 ตรี ของอนุสัญญากรุงปารีสวาดวย
การใหความคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรมดวย โดยศาลถือวาโจทกไมมีสทิธภิายใตคําสั่งเพื่อ
ตอตานการใชคําวา “Scotch Whisky” และเครื่องหมายการคา “House of Stuart” ดานบน หรือ
ในการเชื่อมตอกับเครื่องดื่มที่รวมไปถงึสุราซึ่งมิไดผลิตในประเทศสกอตแลนด ซึ่งในกรณีดังกลาว
นี้ศาลอุทธรณก็ไดวินิจฉัยตามหลักเกณฑในคดีนี้ดวย26 
 
  กลาวโดยสรุป การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและ
สุราภายใตกฎหมายจารีตประเพณีของสหรัฐอเมริกาเนนที่สิทธิสวนบุคคลของเจาของสินคาที่จะ
ใชชื่อหรือขอบงชี้บนสนิคาโดยไมทําใหผูบริโภคหรือสาธารณชนสับสนหลงผิด มากกวาจะเปน 
การใหความคุมครองแกชื่อหรือขอบงชี้ทีม่ีลักษณะสัมพันธกับแหลงกําเนิดของสินคา กฎหมาย
จารีตประเพณขีองสหรัฐอเมริกาในสวนที่เกี่ยวกบัการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรจึง

                                                  
24 Milo G. Coerper, “The Protection of Geographical Indications in the United 

States of America, with Particular Reference to Certification Marks”, in Symposium on 
the International Protection of Geographical Indications , Wiesbaden (Germany) , 17-18 
October 1991, p.73 

25 The Scoth Whisky Association v. Barton Distilling Company 338 F. Supp.595. 
598-99 (D.C. III, 1971). Ibid. In. The Protection of  Geographical Indications in the United 
States of America, with Particular Reference to Certification Marks, p.74. 

26 Milo G. Coerper , “The Protection of  Geographical Indications in the United 
States of America , with Particular Reference to Certification Marks”, in Symposium on 
the International Protection of Geographical Indications, p.74. 
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เนนถึงการคุมครองผูบริโภค หรือสาธารณชน จากการสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร
ของสินคามากกวาการคุมครองผูผลิตหรือการใหความคุมครองสิทธิในลักษณะนีโ้ดยตรง 
 

3.2.1.2 การใหความคุมครองตามหลักเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา
ภายใต Lanham Act 

 
Lanham Act ของสหรฐัอเมริกา เปนกฎหมายซึง่มีสาระสาํคญัเกี่ยวกับ 

หลักเกณฑในการใหความคุมครองเครื่องหมายการคา ทัง้นี้ โดยสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรอาจไดรับ
การคุมครองภายใตกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา และกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายรับรอง 
แตอยางไรก็ดี การใหความคุมครองในลักษณะของเครื่องหมายการคาและเครื่องหมายรับรอง 
ภายใต Lanham Act นัน้ มีขอยกเวนการใหความคุมครองในลักษณะการใชในลักษณะที่เปน 
ชื่อสามัญของสินคา ซึง่ลักษณะดังกลาว นับเปนการเอื้อประโยชนตอสหรัฐอเมริกาในฐานะ
ประเทศโลกใหมซึง่อาศัยการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึง่มีชื่อเสียงของประเทศตางๆเปนชื่อสามญั
ในสินคาของตน และเปนอีกสาเหตหุนึ่งในการไมเขารวมในอนุสญัญาซึ่งบัญญัติหลักเกณฑให
ความคุมครองแกสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรซึ่งไดจดทะเบียนแลววาจะไมกลายสภาพเปนชื่อสามัญ 
การทาํการศึกษาเกีย่วกบัการใหความคุมครองภายใต กฎหมาย Lanham Act จึงแบงแยกศึกษา
เปน 3 สวนดังนี ้

 
(ก) กฎเกณฑเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา (Trade mark) 

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายการคา 

เนื่องจากกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคานั้นอนุญาตใหใชเครื่องหมายทางภูมศิาสตรเปน
เครื่องหมายการคาได ฉะนั้นกฎเกณฑในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงอยูภายใต
กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา การใหความคุมครองในลักษณะของเครื่องหมายการคาเปน
สาเหตุสําคัญประการหนึ่งทีท่ําใหเครื่องหมายทางภูมิศาสตรมีโอกาสที่จะกลายสภาพไปเปน 
ชื่อกึ่งสามัญไดมากขึ้น การใชเครื่องหมายทางภูมิศาสตรเปนเครือ่งหมายการคา สามารถ 
ที่จะกระทําไดหากเปนไปตามเงื่อนไขซึง่กาํหนดไวใน Lanham Act, Section 2(e) 2(f) และ 23 
กลาวคือ  

(1) เครื่องหมายดังกลาวเปนเครื่องหมายที่เปนการกลาวถึง(Describe) สถานที่
กําเนิดสินคา แตมิไดแสดงใหเหน็ถงึความสําคัญหรือความหมายของสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรที่ 
ปรากฎในเครื่องหมายการคานัน้ (Primarily Geographically discriptive) และตองไมทาํใหเกดิ
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การหลงผิดเกีย่วกับที่มาของสินคาที่ปรากฎในเครื่องหมายการคานัน้ หรือบรรยายขอความเทจ็
เกี่ยวกับแหลงที่มาของสินคา (Primarily Geographically deceptively misdescriptive) – 
Section 2(e)  

(2) เครื่องหมายดงักลาวมีความหมายทุติยภูมิอยางเหน็ไดชัดตางหากจาก
เครื่องหมายทางภูมิศาสตร กลาวคือ มีความหมายพิเศษที่ผูบริโภคยอมรับ (Acquired 
Secondary Meaning) ซึ่งสามารถพิสูจนไดโดยการใชเครื่องหมายทางการคาดังกลาวอยาง
ผูกขาดแตเพียงผูเดียวติดตอกันเปนเวลา 5 ป – Section23 

 
อยางไรก็ด ี การจดทะเบียนสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายการคา จะ

พิจารณาประเด็นในเรื่องการใชสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายการคาซึ่งเปนการหลอกลวง
ตามSection 2(a)27 ใน Lanham Act ซึ่งอาจทําใหเครื่องหมายดังกลาวมิไดรับการจดทะเบียน โดย
คณะกรรมการอุทธรณการจดทะเบียนเครือ่งหมายการคาในสหรัฐอเมริกา ไดเคยมีคําวนิิจฉัยใน
ประเด็นการใหความคุมครองเครื่องหมายรับรองวา การใชชื่อ “Goldtropfchen”28 (ไรองุนที่ม ี
ชื่อเสียงและมกีารใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในประเทศเยอรมันนี) วา จะถือเปนการหลอกลวง 
ภายใตมาตรา 2(a) เมื่อเครื่องหมายนั้นพรรณาถึงสินคาผิดและนาเชือ่วาผูบริโภคจะหลงเชื่อ และ
การบรรยายทีผิ่ดนั้นเปนปจจัยสําคัญในการตัดสินใจซื้อสินคา  

 

                                                  
27 Lanham Act ,Article 2(a) “Consists of or comprises immoral, deceptive, or 

scandalous matter; or matter which may disparage or falsely suggest a connection with 
persons, living or dead, institutions, beliefs, or national symbols, or bring them into 
contempt, or disrepute; or a geographical indication which, when used on or in 
connection with wines or spirits, identifies a place other than the origin of the goods and 
is first used on or in connection with wines or spirits by the applicant on or after one year 
after the date on which the WTO Agreement (as defined in section 2(9) of the Uruguay 
Round Agreements Act [19 USC §3501(9)]) enters into force with respect to the United 
States.” 

28 Wurzburger Hofbrau AG v. Schoenling Brawing Co.,331 F. Supp. 497 (S.D. 
Ohio 1971.) In. The Protection of  Geographical Indications in the United States of 
America with Particular Reference to Certification Mark, p.74. 
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ภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคาในปจจุบันนัน้คุมครองเพียงการใช 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในลักษณะที่เปนการหลอกลวงมากกวาจะคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ตัวเองโดยตรง แมวาเครื่องหมายนัน้เปนเครื่องหมายที่เปนการกลาวถงึ(Describe) สถานที่กาํเนิด
สินคา แตมไิดแสดงใหเหน็ถึงความสําคัญหรือความหมายของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ปรากฎใน
เครื่องหมายการคานัน้ (Primarily Geographically discriptive) และตองไมทาํใหเกิดการหลงผดิ
เกี่ยวกับทีม่าของสินคาที่ปรากฎในเครื่องหมายการคานัน้ หรือบรรยายขอความเทจ็เกี่ยวกบั 
แหลงที่มาของสินคา (Primarily Geographically deceptively misdescriptive) จะไมไดรับ 
การจดทะเบียนในชัน้แรก แตก็อาจไดรับการจดทะเบียนโดยการพิสูจนวาเครื่องหมายนัน้ม ี
ความหมายทตุิยภูมิ (Secondary Meaning) จึงไมถือเปนการหลอกลวงตามมาตรา 2(a) 

 
ตัวอยางที่สําคัญไดแกคดีที่สําคัญซึ่งเจาหนาที่ตรวจสอบในสํานักงาน 

เครื่องหมายการคาไดปฏิเสธการจดทะเบยีนเครื่องหมายการคาในเครื่องหมายสําหรับไวนซึ่งไดรับ
การพิจารณาวามกีารพรรณาคุณลักษณะอันเปนการหลอกลวง (Deceptively misdescription) 
ในขณะที่สํานกังานสรรพสามิต (Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms : BATF) ไดให 
การอนุมัติฉลากของตราสนิคาดังกลาว ในคดีนี้เปนการจดทะเบียนคาํวา “Essensia” ในฐานะ
เครื่องหมายการคาสําหรับสินคาไวนในแคลิฟอรเนีย ทนายความฝายเจาหนาที่ตรวจสอบซึ่ง
ปฏิเสธการขอจดทะเบียนไดอางขอมูลอางอิงหนังสือเกี่ยวกับไวน 5 เลมซ่ึงไดกลาววา “Essensia” 
เปนไวนทีห่ายากในเมืองโตเค (Hungarian Tokay)29 ซึ่งผูรองขอจดทะเบียนมิไดโตแยงในประเด็น
ดังกลาว แตกลับโตแยงวาการปฏิเสธคํารองขอจดทะเบียนนัน้เปนการไมเหมาะสมเนื่องจากมี
เพียงไมกี่เปอรเซนตของผูซื้อไวนในสหรัฐอเมริกาซึง่รับรูวา “Essensia” จากฮงัการี่เปนสินคาทีห่า
ยากในตลาดและผูชื้อกลุมนัน้ก็ยากที่ผูหนึง่ผูใดจะเชื่อวาไวนองุนทีม่ีการผลิตและจําหนายจาก 
แคลิฟอรเนียจะเหมือนกับไวนฮังกาเรียนทีห่ายาก30 คณะกรรมการอุทธรณและการพิจารณา 
เครื่องหมายการคาไดยืนยนัตามเจาหนาทีต่รวจสอบวา สินคาประเภทไวนจากแคลิฟอรเนยี 
ดังกลาว มคีวามชัดเจนวามิไดผลิตโดยใชน้ําองุนหวานทีห่าไดยากจากยุโรปตะวนัออก การใช 

                                                  
29 ไวนหวานจัดของฮังการีที่เมือง Tokay หรือ Tokaj  นั้น มีชื่อวา Tokaji Esszencia ซึ่งใน

คดีดังกลาว แมเปนลักษณะที่ชื่อที่ขอจดทะเบียนแตกตางจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรดังกลาวแต
อานพองเสียงกัน และผูรองขอจดทะเบียนมิไดโตแยงในประเด็นดังกลาว 

30 Milo G. Coerper ,”The Protection of Geographical Indications in the United 
States of America”, in Symposium on the International Protection of Geographical 
Indications, p.59. 
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Essensia ในไวนทีม่ิใช essensia จึงเปนการพรรณาที่ผิด สวนขอเท็จจริงที่วามีเพียงผูบริโภคสวน
นอยซึง่มีความรูเกี่ยวกับแหลงกําเนิด essensia ไมถูกนาํมาพิจารณา เพราะ แมวากลุมคนเหลานี้
จะไมใชคนกลุมใหญประเดน็ดังกลาวก็สมควรที่จะไดรับการนาํมาพจิารณารวมดวย เนื่องจากผูใด
ผูหนึง่ในคนกลุมดังกลาวซึง่รูจักเกี่ยวกับสินคาจากฮงัการียอมคาดหมายไดวาสนิคาที่ถูกนํา
ออกจําหนายภายใตฉลาก “essensia” จะตองเปนสุราจากฮงัการ ีในสวนที่ผูรองอทุธรณวา การที่
สํานักงานสรรพสามิต (BATF) ไดอนุมตัิฉลาก Essensia จึงไมเปนการพรรณาลักษณะที่ผดิ
(Deceptively misdescriptive) ภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคา คณะกรรมการไดโตแยง
ประเด็นดังกลาววา ขอโตแยงดังกลาวนัน้ไมถูกตอง เนื่องจากสาํนกังานสรรพสามิตไมมีอํานาจ
หนาที่ในการตัดสินใจเกี่ยวกบัการรับจดทะเบียนภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคา  ฉลากอาจ
ไดรับการอนุมตัิโดย BATF แตไมสามารถไดรับความคุมครองในฐานะเครื่องหมายการคาภายใต 
บทบัญญัติเกีย่วกับเครื่องหมายการคา สํานักงานสทิธิบัตรและเครื่องหมายการคา(The Patent 
and Trademark Office)เปนองคกรซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจรับจดทะเบียน 
เครื่องหมายการคา31 เห็นไดวาคําวนิิจฉัยของเจาหนาที่ตรวจสอบไดรับการยืนยนัจาก 
คณะกรรมการอุทธรณแมวาจะไมมีผูใดเปนผูโตแยงเพือ่ใหคุมครองคําวา “Essensia” ผูรองมิได
อุทธรณคําตัดสินแตผูรองยังคงใช Essensia ในฐานะที่เปนตราสินคา และถาไมมีผูใดกระทาํ 
การปกปองสทิธิในการใชภายใตมาตรา 43(a) ของ Lanham Act เครื่องหมายการคาอาจไดมาโดย
ความหมายทตุิยภูมิและสามารถจดทะเบยีนภายใตหลกัเกณฑการจดทะเบียนได 

 
อีกคดีที่นาสนใจก็คือ คดีที่บริษัทในสหรัฐอเมริกาขอจดทะเบียนคาํวา “Chablis 

With A Twist” เปนเครื่องหมายการคาตามหลกัเกณฑในการจดทะเบียนเครือ่งหมายการคา
สําหรับสินคาไวนรสมะนาว คํารองดังกลาวถกูปฏิเสธโดยใหเหตุผลวา ไมมีขอเรียกรองใดทาํให
สิทธิแตผูเดียวในการใชคําวา “Chablis” แยกจากเครื่องหมายทีแ่สดง คํารองดังกลาวไดรับ 
การคัดคานโดยสํานกังาน INAO จากผูผลิตไวนครึ่งหนึง่ในฝรั่งเศส ทั้งผูรองและผูโตแยงรูถึง 
กฎเกณฑของ BATF วาคําวา “Chablis” ถูกอางถงึในฐานะที่เปนชื่อกึ่งสามัญ อยางที่รูคือฐานะ 
ดังกลาวถูกกําหนดโดย BATF  คําดังกลาวสามารถใชเพื่อระบุถงึลกัษณะทางภูมศิาสตร แตใน
ขณะเดียวกนัก็สามารถอางถึงในฐานะทีเ่ปนประเภทของไวน กฎเกณฑดังกลาวอนุญาตใหใช 
คําดังกลาวอางถึงไวนซึง่มีแหลงกาํเนิดอื่นนอกจากแหลงกําเนิดที่ระบถุามีการระบุถิน่กําเนิดที ่
แทจริงของไวนแนบไวดวย ผูรองยอมรับวาผลิตภัณฑนัน้ผลิตแบบ Chablis Wine ในแคลิฟอรเนยี 
และไดรับการรับรองฉลากตามหลกัเกณฑของ BATF ผูโตแยงตัง้ประเด็นวา Chablis เปน 

                                                  
31 In re Quady Winery Inc., 221 U.S.P.Q. 1213 (T.T.A.B 1984).  
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เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดซึ่งไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  
คณะกรรมการอุทธรณมิไดพิจารณาตามหลักเกณฑของ BATF โดยไดวินิจฉัยวา คําวา Chablis 
ในทีน่ี้เปนการแสดงถึงประเภทของไวนมากกวาเปนการระบุถึงแหลงกาํเนิด และคณะกรรมการ
อุทธรณไดสรุปวา ไมมีอะไรเปนเงื่อนไขใหไมรับจดทะเบียนเครือ่งหมายการคานี้ เพราะ 
เครื่องหมายนีม้ิไดเปนการหลอกลวง และในฐานะที ่ “Chablis” เปนชื่อสามัญจึงไมสามารถไดรับ
ความคุมครองในฐานะเครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายรับรอง32 

 
(ข) หลกัเกณฑวาดวยการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนชื่อสามัญของสินคา 
 
คําวา “สามญั” (Generic) Webster ไดใหคํานยิามไววา (a) มีความเกีย่วของ

หรือสัมพนัธหรือเปนการบรรยายลักษณะของสกุลพืช สัตว หรือกลุม (b) สามารถที่จะใชไดโดย
สาธารณะ ไมไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียนเครือ่งหมายการคา33 

 
ภายใตกฎหมายของสหรัฐอเมริกา มทีฤษฎทีี่วาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอาจใช

รวมกับสินคาหรือกระบวนการผลิตซึ่งผูบริโภครับรูถึงขอบงชี้นัน้ในฐานะทีเ่ปนชื่อหรอืกระบวนการ
ผลิตสินคา ฉะนั้นสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรอาจกลายสภาพเปนชื่อสามัญ ซึง่ไมมผีูใดอางสิทธิแตผู
เดียว(exclusive rights) ในสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรนั้นได จากเงื่อนไขดังกลาวสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตร
ที่มีชื่อเสียงอาจกลายสภาพเปนชื่อสามัญ ซึง่จะไมไดรับการคุมครองในฐานะเครื่องหมาย  
เครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรอง ปญหาซึง่เปนที่ถกเถียงภายใตกฎหมายของสหรัฐอเมรกิา
ก็คือคําถามวา “สาธารณชนซึ่งตัดสนิใจซือ้คิดวาคําๆนัน้มีความหมายวาอะไร”  เกี่ยวกบัปญหานี้
ไดมีการนําเขาสูศาลสูงสุดของสหรัฐอเมรกิาในป 1903 ในคดี La Republique Francaise v. 
Saratoga Vichy Spring Company34 ซึ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใชสิทธิเปนโจทกยื่นฟองเกีย่วกับ
การมีสิทธิแตผูเดียวในการใชคําวา “Vichy” ศาลกลาววา “เมื่อน้ําใน Vichy เปนทีรู่จักกันดีในหมู 

                                                  
32 Milo G. Coerper ,”The Protection of Geographical Indications in the United 

States of America”, in Symposium on the International Protection of Geographical 
Indications,pp.65-66. 

33 Webster’s Third New International Dictionary, unabridged, G.C. Memam Co., 
Sprighfield, Mass., 1981,p.945. 

34 191 U.S.427 . 435-37, 24 S.Ct. 145 . 146-47 (1903). (Decisions by the United 
States Supreme Court are published in the United States Reports abbreviated “U.S.”) 
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ผูบริโภคมากกวาศตวรรษ เปนการยากที่จะบงัคบัสิทธิแตผูเดียวเนื่องจากชือ่ดังกลาวไดกลาย
สภาพเปนชื่อสามัญซึ่งใชบงชี้ลักษณะของน้าํ”  อีกคดทีี่นาสนใจก็คือ กรณีส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
“Budweiser” ในเบยีรที่ผลิตใน Budweis , แควน Bohemia ถูกใชในสหรัฐอเมริกาเปน 
เครื่องหมายการคา ตอมาในป 1898 ภายใตคําวนิิจฉัยของศาลสหรัฐ (Federal Court) 
“Budweiser” จงึไดรับความคุมครองภายใตหลักเกณฑพืน้ฐานของการแขงขันทางการคาที่ไมเปน
ธรรม อยางไรก็ดี ศาลไดปฏิเสธที่จะยอมรับถึงสทิธิในทรัพยสนิของผูใชมาตั้งแตตน เนื่องจาก 
ถอยคํานั้นเปนการระบถุึงสถานที ่ ดังนั้นจงึไมสามารถเปนสาระของการไดรับความคุมครองใน
ลักษณะของเครื่องหมายการคา35 ในเวลาตอมา “Budweise” ถกูพิจารณาวาเปนชื่อสามัญ ในคดี 
Anheuser-Busch. Inc. v. Budweiser Malt Products Corporation.36 ศาลอุทธรณของ 
สหรัฐอเมริกา ไดวินิจฉยัวา คําวา “Budweiser” เปนชื่อซ่ึงมีความหมายทุติยภูม(ิhas acquired 
secondary meaning)อยางเห็นไดชัดตางหากจากสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตร ในปจจบุัน “Budweiser” 
เปนเครื่องหมายการคาซึ่งมเีจาของตางกนัในสหรัฐอเมริกาและในยโุรป 

 
จากหลักเกณฑวาดวยการใชส่ิงบงชีท้างภมูิศาสตรเปนชือ่สามัญของสนิคานี้

เอง เปนเหตุใหเกิดปญหาเกีย่วกับการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในเชิงระหวาง
ประเทศ เนื่องจากเกิดการขัดกันของผลประโยชนระหวางประเทศตนกําเนิดของ 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร และประเทศที่ใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในลักษณะของชื่อสามัญ ลักษณะ 
ดังกลาวนี้เอง กลุมประเทศตนกําเนิดของสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรจึงผลักดนัใหมกีารให 
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในความตกลงวาดวยทรัพยสนิทางปญญาที่เกีย่วกับการคา 
(TRIPS)  

 
(ค) กฎเกณฑวาดวยเครือ่งหมายรับรอง (Certification Mark) 

 
เครื่องหมายรบัรองไดถูกใหคํานิยามและไดรับความคุมครองภายใตกฎหมาย

เครื่องหมายการคา (Lanham Act) โดยเจาของเครื่องหมายทางภูมิศาสตรอาจยังมิไดใช
เครื่องหมายนัน้ เพยีงแตแสดงเจตนาวาจะมีเครื่องหมายนี้ในอนาคต (intend to use)ก็เปนการ
เพียงพอที่จะขอจดทะเบียนเครื่องหมายรับรองได กฎหมาย Lanham Act ไดใหคํานยิามของ

                                                  
35 Anheuser-Busch Brewing Association v. Fred Miller Brewing Co., 87 F.846. 
36 Anheuser-Busch. Inc. v. Budweiser Malt Products Corporation 295 F. 306 (2d 

Cir,. 1923)  
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เครื่องหมายรบัรองไวในมาตรา 45 วาหมายถงึสัญลักษณ หรือการประดิษฐ หรือการรวบรวมของ
เครื่องหมายรบัรองโดยทีถู่กใชโดยบุคคลอื่นมากกวาเจาของ หรือเจาของมีเจตนาที่จะอนุญาตให
บุคคลอื่นใชในการคา จากคํานิยามนี้ ผูที่สามารถจดทะเบียนเครื่องหมายรับรองไดไมจําเปนตอง
เปนเจาของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยเจาของเครื่องหมายรับรองอาจอนุญาตใหผูรองยื่นคําขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายรับรอง โดยเครื่องหมายรับรองทีข่อจดทะเบียนอาจเปนเครื่องหมายรับรองที่
ใชกับสินคาหรอืบริการใดก็ได 

 
การจดทะเบียนสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายรับรองมีความสําคัญเปน

อยางมากในสหรัฐอเมริกา และนบัเปนหนทางที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการปองกนัมิให 
เครื่องหมายทางภูมิศาสตรที่เกี่ยวของกลายสภาพเปนชื่อสามัญหรือกึ่งสามัญ การรับจดทะเบยีน
ถือเปนการรับรูโดยเจาหนาที่ของรัฐวาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นยังไมมีสภาพเปนชือ่สามัญหรือ 
กึ่งสามัญ อีกทั้งในการรับรูของเจาหนาที่ดังกลาวก็จะสงผลใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่จดทะเบยีน
เปนเครื่องหมายรับรองไมสามารถกลายสภาพเปนชื่อสามัญได ซึ่งโดยทั่วไปแลวสหรัฐอเมริกาจะมี
แนวคิดหลักในการยอมรับถึงการที่เครื่องหมายการคาเปนชื่อสามัญ แตทั้งนีม้ขีอยกเวนในกรณี
ของเครื่องหมายรับรองที่ไดจดทะเบียนแลวดังกลาว37 

 
กลาวโดยสรุป การใหความคุมครองสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรซึ่งจดทะเบียนตาม

กฎหมาย Lanham Act เปนการใหความคุมครองใน 2 ลักษณะ กลาวคือ (1) การคุมครองใน
ลักษณะเครื่องหมายการคา มิใชการใหความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรโดยตรง 
โดยเนนถงึความรับรูของผูบริโภคเปนสําคญั กลาวคือ หากผูบริโภคไมเกิดความสบัสนหลงผิด ก็
สามารถใชชื่อหรือเครื่องหมายทางภูมิศาสตรนั้นได และไดรับการคุมครองมิใหผูอ่ืนนําชือ่หรือ
เครื่องหมายนัน้ไปทําซ้ํากนัอีกในสินคาชนิดเดียวกัน และ (2) การคุมครองในลักษณะเครื่องหมาย
รับรอง อันเปนการปองกนัมิใหสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรกลายสภาพเปนชื่อสามัญและชื่อกึ่งสามญั  
ทั้งนี้ การใหความคุมครองในลักษณะของเครื่องหมายการคา มีขอยกเวนการใหความคุมครองใน
กรณีที่ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรนั้นไดกลายสภาพเปนชื่อสามัญ(generic name) หรือช่ือซ่ึงมี 
ความหมายทตุิยภูมิ(has acquired secondary meaning)อยางเหน็ไดชัดตางหากจาก 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร 

                                                  
37 Milo G. Coerper, “The Protection of Geographical Indications in the United 

States of America”, in Symposium on the International Protection of Geographical 
Indications, p.57. 
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3.2.1.3 กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค และการปองกันการแขงขัน

ทางการคาอนัไมเปนธรรม (Consumer Protection and Unfair Competition Law) 
 

กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาอยางไมเปนธรรมมีรากฐานมาจาก
กฎหมายจารตีประเพณี (Common Law) โดยเนนที่การคุมครองผูบริโภคจาการสับสนหลงผดิ
มากกวาจะคุมครองผูคา (Trader) ลักษณะสําคัญของกฎหมายวาดวยการแขงขันอยางไมเปน
ธรรม คือ การรับรูของผูบริโภค หากเครื่องหมายทางภมูิศาสตรใดมีผลหรืออาจจะมีผลใหผูบริโภค
ตองสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสนิคาหรือคุณภาพของสินคา ศาลสหรัฐอเมริกาก็อาจมี
คําสั่งใหเลกิใชเครื่องหมายการคาหรือช่ือทางการคานัน้ได โดยหลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกาไดออก
กฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมมาใชบงัคับโดยเฉพาะ  

 
การใชสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรเกี่ยวกับสินคาไวนและสุรานั้น กฎหมายสหรัฐยอมให

ใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรที่ไมไดอยูในสหรฐัอเมริกาได (Bordeaux, Champagne Burgundy) หาก
เปนชื่อกึง่สามญัโดยไมถือวาเปนกรณีที่ทาํใหผูบริโภคหลงผิด แตตองบอกแหลงกําเนิดของสินคาที่
แทจริงไวดวย ทั้งนี้โดยสหรัฐอเมริกาไดใชมาตรการทางปกครองตามกฎหมายอื่นเขามากํากบั 
การใชสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร กลาวคือ กฎเกณฑวาดวยฉลาก ซึง่ถือเปนการคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรโดยผานทางหนวยงานของรัฐบาล วัตถปุระสงคหลักขององคกรเหลานี้มิใช
องคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อกาํกับการใชหรือคุมครองทรัพยสนิทางปญญา เหมือนเชน องคกร INAO 
ของฝรั่งเศส แตเปนองคกรที่จัดตั้งตามกฎหมายอืน่เพือ่คุมครองผูบริโภคเปนหลัก องคกรที่ดูแล 
ในสวนดังกลาวไดแก คณะกรรมการอาหารและยา (FDA) มีหนาทีก่ําหนดคุณภาพและลักษณะ
ของฉลากที่ปดบนขวดไวน  และสํานักงานสรรพสามติ (Bureau of Alcohol , Tobacco and 
Firearms:BATF)  เปนผูกํากับการใชฉลากและรายละเอียดที่ปรากฏบนฉลากที่ปดบนขวดไวน ซึง่
องคกรเหลานีม้ีภารกิจหลกัในการคุมครองผูบริโภคมากกวาที่จะคุมครองส่ิงบงชี้ทางภมูิศาสตร
ผานกฎเกณฑเกี่ยวกับฉลาก โดยกาํหนดหามผูใดนําสนิคาวางตลาดในฉลากซึง่มิไดรับการอนุมตัิ
จากหนวยงานของรัฐดังกลาว เปนทีน่าสังเกตวากฎเกณฑเกีย่วกบัฉลากนี้แทบจะไมเปนการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรเลย โดยพิจารณาจากขอเทจ็จริงทีว่า องคกรเหลานีม้ิได
พยายามที่จะปกปองสทิธิในสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร แตพยายามทีจ่ะปกปองผูบริโภคจากการถูก 
ทําใหสับสนหลงผิดโดยเครื่องหมายหรือขอความฉลาก38  

                                                  
38 Ibid,p.57. 
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 3.2.2 ระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
ของประเทศออสเตรเลีย 

 
ประเทศออสเตรเลียนับเปนประเทศหนึ่งทีม่ีการใชชื่อทางภูมิศาสตรประกอบกับสินคาไวน

และสุราที่มีชื่อเสียง และเปนประเทศที่มีบทบาทสาํคัญยิ่งตอการสงออกสินคาดังกลาวไปยัง 
ตลาดโลก อุตสาหกรรมไวนและสุราในออสเตรเลียถือวามีความรุงเรือง มีการปลูกองุนและผลติ
ไวนในทุกมลรัฐ อุตสาหกรรมไวนในออสเตรเลียไดรับการยอมรับในระดับระหวางประเทศวาเปน
หนึง่ในประเทศโลกใหมที่เปนผูนาํในการผลิตไวนและประสบความสาํเร็จในฐานะผูคาไวนใน 
ตลาดการคาไวนระหวางประเทศ39 ในสวนกฎเกณฑในการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรของผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศออสเตรเลียนัน้ ในชวงกอนป 1994 
ออสเตรเลียมีรูปแบบของกฎหมายที่ใชคุมครองชื่อทางภูมิศาสตรหลากหลาย ทั้งในรูปแบบ
กฎหมายลายลักษณอักษร และรูปแบบของกฎหมายจารีตประเพณี โดยมิไดมีกฎหมายโดยเฉพาะ
ในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราแตอยางใด แต 
หลังจากป 1994 ซึง่ออสเตรเลียไดทําความตกลงทวภิาคีกับสหภาพยุโรปในสวนที่เกี่ยวกับการคา
ไวน กฎเกณฑในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราจึงมี
ความเขมงวด และชัดเจนมากขึ้น  

 
3.2.2.1 กฎเกณฑวาดวยการลวงขาย (Passing Off) และกฎเกณฑปฏิบัติ

ทางการคา (Trade Practices Act) 
 
กฎเกณฑวาดวยการลวงขาย (Passing Off) ของออสเตรเลียมาจากกฎหมาย

จารีตประเพณขีองประเทศองักฤษโดยไดรับอิทธิพลอยางมากจากคําตดัสินของศาลอังกฤษตาม
หลักเกณฑทั่วไปที่วาหามมิใหลวงขายสนิคาของตนใหบุคคลอื่น หากพิจารณาหลักเกณฑวาดวย
การลวงขายตามกฎหมายจารีตประเพณนีี้แลว จะเห็นไดวากฎหมายวาดวยการลวงขายนี้ไดรับ
การพัฒนามาจากการคุมครองสิทธโิดยเฉพาะของบุคคล และพัฒนามาในลกัษณะของสทิธิ
รวมกัน (Collective Right) ของผูผลิตสินคาทีม่ีชื่อเสยีงในพืน้ที่ใดโดยเฉพาะ ในการปองกนัมิให

                                                  
39 Mackley Ian, “Protection of Geographical Indications in Australia”, in 

Symposium on the International Protection of Geographical Indications, Melbourne 
(Australia), April 5-6,1995.,p.19. 
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ผูอ่ืนที่มิไดเปนสวนหนึ่งของกลุมดังกลาวใชชื่อหรือเครื่องหมายที่มีชือ่เสียงดังกลาว40 ในประเทศ
อังกฤษมีคดีขึ้นสูสภาขุนนาง (House of Lord) ระหวาง Erven Warnink B.V. v.J. Townsend & 
Son (Hull) Limited เกี่ยวกบัคําวา “Advocaat”41 ซึ่งสภาขุนนางไดระบุองคประกอบ 4 ประการซึง่
ถือเปนการลวงขาย ดังนี ้

(1) การแสดงที่ผิดจากขอเทจ็จริง (Misrepresentation) 
(2) การกระทาํโดยผูประกอบการคาในกิจกรรมทางการคา 
(3) เปนการชี้ชวนผูบริโภค  
(4) สามารถคาํนวณในผลเสียทางธุรกิจหรือ Goodwill ของผูคารายอืน่ๆ เปนเหตุ

ใหเสียหายอยางแทจริงตอธรุกิจหรือ Goodwill ของผูคา 
 
โดยหลักกฎหมายจารีตประเพณีในการตอตานการลวงขายของประเทศ 

ออสเตรเลียวางอยูบนหลักการพื้นฐานของการหลอกลวงและความเสยีหายที่เกิดจากการ 
หลอกลวงดังกลาว โดยหลกัเกณฑวาดวยการลวงขายภายใตกฎหมายจารีตประเพณีนี้จะมีความ
แตกตางจากการใชกฎหมายจารีตประเพณขีองสหรัฐอเมริกาอยางยิง่ เนื่องจากหากพิจารณาจาก
แนวคิดในเรื่องของการลวงขายนี้จะอยูในหลักเกณฑของการแขงขันทีไ่มเปนธรรมทางการคา อัน
ถือเปนการคุมครองผูผลิต ในขณะที่กฎหมายจารีตประเพณีของสหรัฐอเมรกิา จะเนนไปที่ 
การคุมครองผูบริโภคเปนหลกั 

 
อีกคดีในการใชหลักกฎหมายจารีตประเพณีในการใหความคุมครองเครื่องหมาย

อางอิงแหลงกาํเนิด (Appellation of Origin) ในประเทศอังกฤษ คือคดี “Spanish Champagne”42 
ซึ่งศาลตัดสินวาการลวงขายไดเกิดขึ้นตั้งแตผูซื้อพิจารณาวาสนิคาทีซ่ื้อมีคุณสมบัติของแชมเปญ
แมวาในความเปนจริงจะมิไดผลิตใน Champagne แตผลิตในประเทศสเปน การลวงขายจึงเกิดขึ้น
ไดแมวาจะไดใชคําวา “Champagne” ประกอบกับคําวา “Spanish” อยางไรกด็ี แมวาผูผลิต 

                                                  
40 Desmond J.Ryan ,”The Protection Geographical Indications in Australia”, in 

Symposium on the International Protection of Geographical Indications, Wiesbaden 
(Germany), 17 and 18 October 1991,p.57. 

41 “Advocaat” เปนชื่อประเภทของสุรากลัน่ชนิดหนึ่ง 
42 Bollinger et al V. The Costa Brava Wine Co. Limited (1960) R.P.C. 16 

Champagne. 
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Champagne จะประสบความสาํเร็จในคดี Bollinger ในคดีตอมา คดี “Sherry”43 ผูสงออก 
Spanish Sherry ไมประสบความสาํเร็จในการหามใชคําวา “British Sherry”  ภายใตหลักเกณฑ 
ที่วา ไดมีการใชเชนนัน้มาเปนเวลากวา 50 ปแลว คดีดังกลาวนี้มีผลตอการตัดสินของศาลใน 
ออสเตรเลีย กฎเกณฑเกีย่วกับการลวงขายไดขยายใหครอบคลุมบทบัญญัติเกี่ยวกบัการคุมครอง 
ผูบริโภคตามกฎหมาย The Trade Practices Act  

 
โดยกฎหมาย The Trade Practices Act 1974 ไดบัญญัติหลักการเกี่ยวกับ 

การลวงขายไว กลาวคือ มาตรา 52 เปนการหามบริษัทจากการกระทาํเพื่อใหเกิดการสับสนหลงผิด
หรือเปนการหลอกลวงในการปฏิบัติทางการคา มาตรา 53 ไดบัญญัติหามพรรณาในลักษณะที่ผิด
หรือกอใหเกิดความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับสถานที่อันเปนแหลงกําเนิดของสินคา บทบัญญัติเหลานี้
ลวนแตเปนบทบัญญัติในลกัษณะเพื่อคุมครองผูบริโภคโดยใหสิทธิกับเอกชนหยิบยกสิทธิเกี่ยวกับ
ทรัพยสินเพื่อบังคับตามสทิธิตอผูกระทําการละเมิด 

 
ขอมูลที่นาสนใจเกี่ยวกับหลกักฎหมายการลวงขายและการคุมครองผูบริโภค 

ภายใต The Trade Practices Act พบไดในคดี “Champagne”44ในออสเตรเลียและนิวซีแลนด ใน
ขั้นแรกคดีนี้ไดถูกหยิบยกโดยศาลของออสเตรเลียภายใตกฎหมาย The Trade Practices Act  
คดีนี้เกี่ยวกับการรองขอในกระบวนการไตสวนคําสัง่ซึ่งถูกหยิบยกในป 1981 โดย Comite 
Interprofessionnel du Vins de Champagne (CIVC) เพื่อหาม Burton จําเลย จากการโฆษณา 
ประชาสัมพันธในการขายไวนจากสเปนดวยคําวา “Champagne” ผูผลิตไวนจํานวนมากใน 
ออสเตรเลียพยายามที่จะเขามาแทรกแซงในประเด็นดังกลาว แตไดรับการปฏิเสธโดยศาลบน 
พื้นฐานที ่CIVC ใหตอศาลวา ประเดน็ทีว่าไวนซึ่งผลิตในออสเตรเลียซึ่งผลิตโดยวิธ ีchampenoise 
และไดถูกเรียก…เปนเวลานาน…จะถูกหาม มิใชประเด็นในคดีนี ้ และแมวาในคดีนี้ศาลจะ
พิจารณาเพียงคํารองขอในกระบวนการไตสวน ประเด็นดังกลาวไดรับการขยายผลโดยสภาสูง 
(Senior Counsel) กอนการพิจารณาโดยผูพิพากษาทรพัยสินทางปญญา Franki J. ซึ่งเนนใหเห็น
พื้นฐานทางกฎหมายที่จาํเปน กลาวคือ มีความจาํเปนสําหรับผูรองขอที่จะพิสูจนวาการใชคําวา 
“Champagne” ในสวนที่เกี่ยวกับไวน Frexienet จะไมกอใหเกิดความสับสนหรือเปน 
การหลอกลวง หรืออาจจะกอใหเกิดความสับสนหรือเปนการหลอกลวงแกกลุมบุคคลจํานวนมาก

                                                  
43 Vine Products Limited v. McKenzie & Co.Ltd. (1967) R.P.C.1 (CH.D). 
44 Comite Interprofessionnel du Vins de Champagne (CIVC) v. N.L. Burton Pty 

Ltd. (1982) 38 A.L.R. 664 . 
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ซึ่งอาจเปนผูซือ้ หรือแมแตระดับผูขายปลกีและผูขายสง หลักฐานที่แสดงวาคาํวา “Champagne” 
ไดถูกใชในไวนที่ผลิตในออสเตรเลียโดยวธิีการ champenoise เปนเวลามากกวา 100 ป ผูผลิต 
รายใหญคือ B.Seppelt & Sons Ltd. ไดผลิตประมาณ 4 ลานขวดที่ใชฉลากดงักลาว หลักฐานที่
แสดงวาสนิคา Frexienet ไดอยูในตลาดเปนเวลา 15 ป และไวนซึง่มฉีลาก “Champagne” ไดรับ
การนาํเขาจากหลายประเทศนอกเหนือจากฝรั่งเศสไดถูกขายในออสเตรเลีย ดวยหลักฐานดังกลาว 
ศาลจึงตัดสินวา มนัไมมนียัยะสําคัญอนัใดเกี่ยวกับการกระทําซึง่ไดถูกกลาวอางวาจะเปนการทาํ
ใหสับสนหลงผิดหรือเปนการหลอกลวงในทางการคา ศาลไมคิดวาจะมีคนจํานวนมากในสงัคมจะ
สับสนหรือไดรับความเสยีหายถาศาลมิไดใหอนุญาตในคาํสั่งไตสวน เมื่อไดรับการปฏิเสธใน
กระบวนการไตสวน CIVC มิไดนําประเดน็ดังกลาวขึน้สูกระบวนพิจารณา 

 
คดีที่สอง CIVC v. Wineworths Group Limited45 ในศาลสูงของนิวซีแลนด 

CIVC ประสบความสาํเร็จ โดย CIVC รองขอใหหาม Wineworth จําเลย จากการโฆษณาหรือเสนอ
ขายไวนที่ผลิตในออสเตรเลียโดยวิธีการ champenoise โดยใชชื่อ “Australian Champagne” 
หรือ “Brut Champagne”  

 
ในป 1982 CIVC ไดฟองรองบริษัท Montana ในนวิซีแลนด เพื่อหามใชคาํวา 

“Champagne” บนสนิคา ประเด็นดังกลาวไดรับการระงับ และบรษิัท Montana ยนิยอมคําตัดสนิ
ที่จะเลกิใชคําดังกลาว ในคําตัดสินซึง่สํารวจประวัตศิาสตรของแชมเปญและอุตสาหกรรมไวนใน
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด Jeffries J. ไดปรับหลกัที่เปนขอโตแยงขางตนกับคดี Advocaat, 
Sherry, and Spanish Champagne casesในคดีที่ขึ้นศาล House of Lords ในคดี Reckitt & 
Coleman Products Limited v. Borden Inc.46 ซึ่งไดวางหลักสําคัญ 3 ประการที ่CIVC  
จะตองพิสูจนเพื่อจะประสบความสาํเร็จในคดี คือ 

(1) โจทกในคดีนี้ตองพิสูจนถึงชื่อเสียงที่เปนที่รูจกัหรือความนาเชื่อถอื (goodwill) 
ในชื่อ Champagne 

(2) หัวใจของคดีนี้คือภาระที่โจทกจะตองแสดงวาการกระทําของจาํเลยอาจจะ
หรือมีผลเปนการหลอกลวง 

(3) โจทกตองเสียหายหรืออาจไดรับความเสยีหายในธุรกิจหรือช่ือเสียงอนัเปน 
ผลจากการที่จาํเลยไดหลอกลวง 

                                                  
45 CIVC v. Wineworths Group Limited (1991) 2 N.Z.L.R. 432 .  
46 Reckitt & Coleman Products Limited v. Borden Inc. (1990) 17 I.P.R. 1 (H.L.). 
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กลาวโดยสรุป อาจกลาวไดวาในออสเตรเลียหรือรวมถึงนวิซีแลนด กฎเกณฑ

เกี่ยวกับการลวงขาย และบทบัญญัติวาดวยการคุมครองผูบริโภคของกฎหมาย The Trade 
Practices Act ไดปกปองการใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรทีผ่ิด แตมันเปนการยากหรือเปนไปไมไดเลย
สําหรับโจทกถาสิ่งบงชี้ในคดนีั้นกลายสภาพเปนชื่อสามัญในดินแดนนัน้แลว 

 
3.2.2.2 กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา (The Trade Marks Act) 
 
ออสเตรเลียใหการคุมครองเครื่องหมายการคาภายใต The Trade Marks Act 

โดยกฎหมายฉบับดังกลาวไดบัญญัติกฎเกณฑเกีย่วกบัการใหความคุมครองเครื่องหมายที่ใชกับ
สินคาและบรกิารโดยการจดทะเบียน และกฎเกณฑปองกันการละเมิด ซึง่สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
มิไดรับความคุมครองโดยตรงในกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา แตถือเปนขอสันนิษฐาน 
(prima facie) วาคาํที่แสดงถึงพืน้ที่ในทางภูมิศาสตรโดยปกติมิอาจไดรับการจดทะเบยีนได แตคํา
ดังกลาวก็อาจไดรับการจดทะเบียน ถาไดแสดงใหเหน็ถึงหลกัฐานการใช และความมชีื่อเสียง 
อันเปนการเฉพาะตวั อยางไรก็ดีคําซึง่แสดงถึงสถานที่กลางในการผลิตสินคาภายในเครื่องหมาย
สามารถไดรับการจดทะเบียน อยางไรกด็ี การจดทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรเปนเครื่องหมาย
การคากถ็ือวามิใชความหมายของการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรอยางแทจริง47 

 
3.2.2.3 หลกัเกณฑวาดวยเครื่องหมายรับรอง (Certification Mark) 
 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรผานเครื่องหมายรับรองดูจะม ี

ความเหมาะสมกวาการใหความคุมครองผานเครื่องหมายการคา ทั้งนี ้ โดยเครื่องหมายรับรองอาจ
ไดรับการจดทะเบียนถาเครือ่งหมายนั้นทาํหนาที่แบงแยกความแตกตางของสนิคาซึ่งไดรับรองใน
คุณลักษณะดั้งเดิม การใชวัสดุหรือกรรมวิธีการผลิตกบัสินคาที่มิไดรับการรับรอง เครื่องหมาย 
รับรองไมสามารถจดทะเบียนในชื่อของบุคคลซึ่งเปนผูคาสินคาซึ่งไดรับการรับรอง ดังนัน้ผูผลิตจงึ
ไมสามารถจดทะเบียนเครื่องหมายรับรอง แตสมาคมหรือคณะกรรมการของกลุมคนซึ่งเปนเจาของ
พื้นที่ภูมิศาสตรสามารถกอต้ังแบบแผนเพือ่การรับรองความดัง้เดิมของสินคาจากพืน้ที ่
ทางภูมิศาสตรนั้น โดยคําหรือเครื่องหมายที่ใชแสดงถึงการรับรองสามารถจดทะเบียนเปน 

                                                  
47 Desmond J.Ryan ,”The Protection Geographical Indications in Australia”, in 

Symposium on the International Protection of Geographical Indications, p.205. 



 86

เครื่องหมายรบัรองได โดยหลักเกณฑการจดทะเบยีนเปดโอกาสใหองคกรเชน CIVC ที่จะ 
จดทะเบียนเครื่องหมายรับรองซึ่งใชในการรับรองสินคาวามีถิน่กาํเนิดในสถานที่เฉพาะ เชน 
Champagne และโดยหลักการพืน้ฐานของการจดทะเบียนเครื่องหมายรับรอง คือ มีผลเปน 
การหามผูอ่ืนใชเครื่องหมายดังกลาว  

 
ปญหาของเงื่อนไขในการจดทะเบียน ก็คือ เครื่องหมายที่จะไดรับการจดทะเบียน

ตองสามารถแยกความแตกตางระหวางสนิคาที่ไดรับการรับรองและสินคาทีมิ่ไดรับการรับรอง 
ฉะนั้นสถานทีใ่ดซึ่งถูกใชเปนชื่อสามัญก็จะไมสามารถจดทะเบียนได นอกจากนัน้ศาลยืนยันวาชื่อ
ทางภูมิศาสตรซึ่งไมสามารถทําหนาที่แบงแยกระหวางสินคาที่ไดรับการรับรองและสินคาที่มิไดรับ
การรับรอง จะถูกสนันิษฐานวาไมสามารถจดทะเบียนเปนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรได แมวาชื่อ 
ดังกลาวจะไมมีลักษณะเปนชื่อสามัญ อยางไรก็ด ี หนวยงานซึ่งมอํีานาจในการจดทะเบียนใน
ประเทศอังกฤษไดใหคําแนะนําวาการตรวจสอบในคดีเกีย่วกับเครื่องหมายรับรองจะไมไดเขมงวด
เทากับในคํารองขอจดทะเบยีนเครื่องหมายการคาในกรณีปกติ ทัง้นี ้ โดยการที่เครื่องหมาย 
ดังกลาวจะไดรับการจดทะเบียน เจาหนาที่รับจดทะเบยีนตองไดรับความพอใจวาผูขอจดทะเบียน
มีความเหมาะสมในการใหการรับรองสินคา และมกีฎเกณฑที่เหมาะสมในการควบคุมการใช 
เครื่องหมายรบัรอง48  

 
กลาวโดยสรุป การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของ 

เครื่องหมายรบัรองในออสเตรเลียไดรับความสาํคัญมากกวาการคุมครองในลักษณะเครื่องหมาย
การคาเชนเดยีวกับหลักเกณฑในสหรัฐอเมริกา แตอยางไรก็ดี กฏเกณฑของออสเตรเลียแตกตาง
จากกฎเกณฑของสหรัฐ ในประเด็นทีว่า กฎเกณฑของสหรัฐอเมริกามีหลักในการใหความคุมครอง
เครื่องหมายรบัรองที่จดทะเบียนจากการกลายสภาพเปนชื่อสามัญ ซึ่งมิไดปรากฎในกฎเกณฑของ
ออสเตรเลีย ในประเด็นดังกลาวจงึสามารถพิจารณาไดวากฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายรับรองของ
สหรัฐอเมริกานั้นมีความเขมงวดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมากกวา 
กฎเกณฑในออสเตรเลีย 

 
 
 
 

                                                  
48 Ibid, p. 206. 
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3.2.2.4 การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตรตามกฎเกณฑอ่ืนๆ 
 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรตามกฎเกณฑอ่ืนๆ ในออสเตรเลีย 

สามารถแบงแยกพิจารณาเปนการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทั้งในระดับสหพนัธรัฐ 
และระดับมลรัฐของออสเตรเลีย ดังนี ้

 
1. กฎเกณฑในระดับสหพนัธรัฐ 
ออสเตรเลียมีกฎเกณฑในระดับสหพนัธรฐัในการใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรดังตอไปนี ้
 
1.1 กฎหมายวาดวยขอปฏิบัติทางการคา (The Trade Practices Act) 

นอกเหนือจากบทบัญญัติมาตรา 52 และ 53 กฎหมายวาดวยขอปฏิบตัิทางการคาซึง่ไดกลาวถึงใน
กฎเกณฑวาดวยการลวงขายบัญญัติมาตรา 70 ระบุใหสถานที่ซึ่งบรรยายในสนิคาที่เสนอขายตอ
ผูบริโภคจะตองมีลักษณะตรงกับคําบรรยาย ดงันัน้ คําบรรยายในสนิคาไวน เชน บนฉลากใชคําวา 
“Macedon” จะตองสามารถเขาใจไดวาเปนไวนซึ่งมถีิน่กําเนิดในเมอืง Macedon ในรัฐวิกตอเรีย49 
ถาไวนนัน้มิไดมีถิ่นกําเนิดดังกลาว ผูผลิตจะตองรับผิดในคาเสียหายใหแกผูบริโภคสําหรับ 
ความเสยีหายอันเกิดจากการบรรยายที่ผิดดังกลาว นอกจากนั้นในการฟองรองตามมาตรา 52 
และ มาตรา 53(eb) จําเลยจะตองรับผิดรวมถึงคาดําเนินคดีและคาธรรมเนียมตางๆในการละเมิด
มาตรา 53 (eb) 

 
1.2 ประมวลกฎเกณฑเกีย่วกับมาตรฐานอาหาร (Food Standards Code 

Regulations) เปนกฎหมายซึ่งบัญญัติโดยคณะกรรมการอาหาร ของสภาวิจัยทางดานสุขภาพและ
ยาแหงชาต ิ (National Health Medical Research Council) มีสาระเปนการประมวลมาตรฐาน 
คําสั่งของหนวยงานสาธารณสุขในมลรัฐภายใตกฎหมายเกีย่วกบัการสาธารณสุขซึ่งมีผลใน 
หลายมลรัฐ โดยบทบัญญตัิขอที่ 12 บัญญัติวาชื่อหรือการบรรยายลักษณะของไวนซึง่อางถงึ 
แหลงกาํเนิดขององุนซึ่งใชการกระบวนการผลิตไวน อยางนอยจะตองมี 80% ขององุนที่ใชตองมี
แหลงกาํเนิดในทองทีน่ัน้ ถาองุนที่ใชมาจากหลายทองที่ จะตองจัดลําดับสัดสวนขององุนที่ใช ซึ่ง

                                                  
49 รัฐวิคตอเรีย แบงเปน Zone ตางๆ 6 Zone โดยเมือง Macedon ตั้งอยูใน Macedon 

Ranges Region ซึ่งอยูใน Port Phillip Zone ในรัฐนี้ (Available from : 
www.wtmacedonwinery.com .au) 



 88

ขอบัญญัติเหลานี้และบทลงโทษในกรณีละเมิดมีบัญญัติไวในกฎหมายเกี่ยวกับการสาธารณสุข
ของมลรัฐ การละเมิดบทบัญญัติดังกลาวในขณะเดียวกนัอาจเปนการละเมิดตอกฎหมาย 
ขอปฏิบัติทางการคา(The Trade Practices Act) รวมถงึกฎหมายการแขงขันที่เปนธรรมของมลรัฐ
(State Fair Trading Act) ซึ่งไดกลาวถึงขางตน50 

 
1.3 กฎหมายของสมาคมไวนและบรั่นดีแหงออสเตรเลยี (Australian Wine and 

Brandy Corporation Act) เนื้อหาสาระของกฎหมายฉบับนี้เปนการจัดตั้งโครงการฉลากใหอยูใน
รูปแบบเดียวกนัเพื่อรับประกนัถึงขอความที่เปนจริงทีป่ระกอบอยูในฉลากไวน และความเกี่ยวเนือ่ง
กับทองถิ่นอนัเปนตนกาํเนิดในการผลิตไวนในออสเตรเลียซึ่งไดรับการตรวจสอบในการฐานขอมูล
ไวนและอาหาร กฎหมายนี้นีย้ังมีบทบญัญัติในสวนที่เกี่ยวกับการจัดตั้งและเก็บรักษาฐานขอมูล
เกี่ยวไบผลิตภณัฑไวนและองุน การขายและการสงมอบไวนและองุน รวมทัง้บญัญัติเกี่ยวกับ 
การตรวจสอบและมีการกาํหนดโทษทางอาญาในกรณีละเวนไมปฏิบัติตามบทบัญญัตดิังกลาว51 

 
1.4 กฎหมายการพาณิชย (Commercial Act) กฎหมายฉบับนี ้ มีสาระเปน 

การหามการนาํเขาสินคาทีม่ลีักษณะเปนการพรรณาที่ผดิทางการคา ซึ่งการพรรณาทางการคา
ตามกฎหมายนี้มีความหมายรวมถงึ การพรรณาถึงขอความสิง่บงชีห้รือการเสนอแนะไมวาจะเปน
ทางตรงหรือทางออมถึงประเทศหรือสถานที่ที่มกีารผลิตสินคา กฎเกณฑดังกลาวเปนการหาม 
นําเขาสนิคาซึง่หมายรวมถงึอาหารและเครื่องดื่ม แมวาสินคาและเครือ่งดื่มนัน้จะไดระบุถึง 
ชื่อประเทศซึ่งสินคานั้นไดถกูผลิตขึ้นอยางชัดเจนก็ตาม 

 
2. กฎหมายระดับมลรฐั 
2.1 กฎหมายวาดวยสุขภาพอนามัย (The Health Acts) กฎหมายฉบับนี้และ

ขอบัญญัติภายใตกฎหมายฉบับนี้ อยูภายใตการกาํกับดูแลของหนวยงานสาธารณสุขของมลรัฐ 
กฎหมายฉบับนี้ไดวางกฎเกณฑภายใตประมวลกฎเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานอาหาร (The Food 
Standards Code)ขางตน รวมถงึไดกําหนดโทษในกรณีการละเมิดบทบัญญัติไวดวย52 

 

                                                  
50 Desmond J.Ryan ,”The Protection Geographical Indications in Australia”, in 

Symposium on the International Protection of Geographical Indications, p.207-208 
51 Ibid. 
52 Ibid, 209. 
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2.2 กฎหมายวาดวยการคาที่เปนธรรม (The Fair Trading Acts) ภายใตอํานาจ
ของรัฐธรรมนญูของประเทศในเครือจักรภพซึ่งใหการยอมรับตอบุคคลหรือการกระทําของบุคคล 
ไดถูกนํามาบญัญัติไวในกฎเกณฑวาดวยขอปฏิบัติทางการคา (The Trade Practices Act) ตาม
หลักการดังกลาว หลายมลรัฐจึงไดบัญญัติกฎหมายวาดวยการคาที่เปนธรรมซึ่งเพือ่ใหสอดรับกับ
บทบัญญัติในระดับสหพนัธรัฐ 

 
2.3 กฎหมายวาดวยสุราและสวนประกอบของมลรัฐทสัมาเนยี (Tasmania-The 

Liquor and Accommodation Act) มลรัฐทัสมาเนียเปนรัฐเล็กที่สุดและมีอุตสาหกรรมไวนที่ใหม
ที่สุด ไดบัญญัติกฎหมายเพื่อจัดตั้งระบบควบคุมส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวน 
ระบบเครื่องหมายอางองิทางภูมิศาสตรในรัฐทัสมาเนียไดถูกจัดตั้งภายในกฎเกณฑเกี่ยวกับการให 
ใบอนุญาต ไวนอาจมิไดใชชือ่ Tasmania wine ไดถามิไดใชองุนจากทสัมาเนยีทัง้หมดในการผลิต 

กฎเกณฑของกฎหมายนี้ไดกอต้ังระบบซึ่งผูที่ประสงคจะจาํหนายไวนในชื่อ 
Tasmanian Appellaion Wine ตองมีระบบควบคุมตรวจสอบไวนและฉลากซึง่ไดรับการอนุมัตจิาก
คณะกรรมการซึ่งใหใบอนญุาต (Commissioner for Licensing) ระบบดังกลาวมลัีกษณะดังนี ้

- น้าํผลไมที่ใชในการทําไวนจะตองผลิตจากองุนปลูกในทัสมาเนีย หรือผลิตไวน
จากองุนที่ไดรับการปลูกในทัสมาเนีย 

- ผูผลิตจะตองเปนบุคคลซึ่งปลูกองุนในทัสมาเนียและผลิตไวนจากองุนที่ปลูก
ในทัสมาเนียและเปนผูถือใบอนุญาตในการเปนผูผลิตไวน 

- ตัวอยางของไวนจะตองไดรับการสงมอบใหคณะกรรมการเพื่อประเมินตาม
มาตรฐานซึ่งกาํหนดโดยคณะกรรมการ 

- ฉลากสาํหรบัไวนตองไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการ 
- ขอมูลซึ่งจะตองเก็บรักษาและเตรียมพรอมเพื่อนาํมาแสดงในการตรวจสอบ 

ไดแก ประเภทขององุนที่ปลูก พื้นที่ทีป่ลูก วันที่ปลูก ประเภทและปริมาณองุนซึ่งใชในการผลิตไวน 
แตละขวด 

- เฉพาะฉลากซึง่ไดรับการอนุมัติเทานัน้ที่จะสามารถและฉลากนั้นจะตองม ี
องคประกอบ ไดแก รางฉลากจะตองไดสงมอบตอคณะกรรมการเพื่อการอนุมัติ ตองประกอบดวย
เลขทะเบียนผูประกอบการผลิต ตองไมมีชือ่สามัญเปนสวนประกอบ และตองใชชื่อทางภูมิศาสตร
ซึ่งสะทองถงึแหลงกาํเนิดขององุนเทานัน้ 

- มีบทลงโทษสําหรับการละเมิดบทบัญญตัิ 
- การอนมุัตอิาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอนใบอนุญาตในกรณีที่มีการกระทําละเมิด

บทบัญญัติ 
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2.4 กฎเกณฑสมาคมแหงแควน (Voluntary Regional Associations) มี

สาระสําคัญเปนการกาํหนดให ผูปลูกองุนในแควนตางๆและสมาคมผูผลิตไวนไดจัดตั้งหรือเสนอ 
โครงการซึง่มีวตัถุประสงคเพือ่รับรองความดั้งเดิมของไวนที่ผลิตจากองุนที่ปลูกในแควน เชน 
สมาคมเพื่อการใชเครื่องหมายของไวนใน Mudgee (NSW) สมาคมอุตสาหกรรมไวน Victorian 
สมาคมผูปลูกองุนที่ใชทาํไวนแหง Mornington Peninsula (Vic) เปนตน 

โครงการทีจ่ัดตั้งขึ้นนัน้ประสบความสาํเร็จมากนอยตางกัน โดยโครงการที่ม ี
ความมัน่คง คือ ที ่ Mudgee ซึ่งสมาคม Mudgee ไดรับการจดทะเบียนเครือ่งหมายรับรอง
ประกอบไปดวยคําวา “Mudgee” อันเปนสัญลักษณเฉพาะตวั โดยการบริหารสมาคมไดวาง
กฎเกณฑ 
ในการใชเครื่องหมาย กลาวคือ กาํหนดใหไวนตองไดรับการผลิตจากองุนทีป่ลูกในไรองุนที่ 
Mudgee ทั้งหมดและอยูในกระบวนการผลิต การหมกั ตลอดจนบรรจุขวดใน Mudgee ภายใต
การกํากับดูแลและควบคุมของสมาชิกสมาคม คําบรรยายที่ปรากฎในฉลากตองไดรับการพิจารณา
จากคณะกรรมการทีท่าํการประเมินไวน ตลอดจนเครื่องหมายรับรองจะตองใชเพยีงเพื่อ 
การกําหนดลักษณะเทานั้น เปนตน  

 
จากการศึกษาการใหความคุมครองสิทธิในลักษณะนี้ของประเทศออสเตรเลีย  

พบวาออสเตรเลียมีกฎหมายจํานวนมากในการใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร โดย
มิไดมีบทบัญญัติในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรโดยเฉพาะ ลักษณะการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีลักษณะคลายกฎเกณฑของสหรัฐอเมริกาตรงทีม่ีลักษณะไม
เขมงวดนัก โดยมีหลกัเกณฑที่ยอมรับการใชส่ิงบงชีท้างภมูิศาสตรในฐานะชื่อสามัญของสินคาได 

 
3.2.2.5 กฎเกณฑเกีย่วกับการใหความคุมครองสิง่บงชี้ทางภูมศิาสตรใน

ผลิตภัณฑไวนและสรุา  
 
กฎเกณฑของออสเตรเลียในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรหลังป 

1994 นัน้มีความแตกตางไปจากเดิมซ่ึงออสเตรเลียใหความคุมครองภายใตเครื่องหมายรับรองใน
บทบัญญัติวาดวยเครื่องหมายการคาหรือการใหความคุมครองภายใตกฎเกณฑวาดวยขอปฏิบัติ
ทางการคา (The Trade Practices Act) และกฎหมายจารีตประเพณีเกี่ยวกับการลวงขาย และ 
กฎเกณฑเกีย่วกับการหลอกลวง ทาํใหสับสน หรือการเสนอหรือพรรณาสินคาที่ผิด เปนการออก 
กฎเกณฑในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรโดยตรง ทัง้นี้ เนื่องมาจากความตกลง 
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ทวิภาคีระหวางออสเตรเลียสหภาพยุโรปเกีย่วกับการคาไวน ซึ่งมีผลในเดือนมนีาคม 1994  
การพิจารณากฎเกณฑในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
ภายหลงัป 1994 สามารถแยกพิจารณาไดดังนี ้

 
ก. กฎหมายของสมาคมไวนและบรั่นดีของออสเตรเลีย (Australian Wine 

and Brandy Corporation Act ) 
กฎหมายของสมาคมไวนและบรั่นดีซึ่งไดถูกแกไขในป 1993 (มีผลบังคับใชใน

เดือนตุลาคม ป 1994) โดยการเพิม่องคประกอบดังตอไปนี ้
- เพื่อใหออสเตรเลียสามารถที่จะปฏิบัติตามพนัธกรณีภายใตความตกลงวาดวย

การคาไวน 
- เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคเกี่ยวกบัในการเริ่มกระบวนการ 
(ก) ในการตัดสินเขตแดนที่หลายภูมิภาคหรือทองที่ในออสเตรเลียซึ่งไวนได

ถูกผลิตขึ้น  
(ข) ในการระบุชื่อของภูมิภาคหรือทองที ่
กฎหมายฉบับนี้ไดกลาวถึงถิน่กําเนิดไวนจากสถานที่ทีป่ลูกองุนมิใชสถานทีท่ี่มี

การผลิตไวน (ในออสเตรเลีย ไมใชทุกภูมภิาคหรือทองที่ซึ่งปลกูองุนแลวจะมีการผลิตไวนในทองที่
นั้น) ในการแกไขกฎหมายฉบับนี ้ ในป 1993 ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการของสมาคมไวนและ
บร่ันดีในออสเตรเลียเรียกวา “คณะกรรมการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร(The Geographical 
Indications Committee-GIC)” ซึ่งมีหนาที่ในการตัดสินสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับไวนวามี
ความสัมพันธกับภูมิภาคหรอืทองที่ในออสเตรเลียและมีอํานาจในการกระทําการซึง่จําเปนและเปน
การอํานวยความสะดวกหรือที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว โดยคณะกรรมการ 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร(GIC) ประกอบดวยประธานทีไ่ดรับการเลือกสรรจากประธานสมาคมไวน
และบรั่นดีของออสเตรเลีย และสมาชิกซึง่ไดรับการเสนอชื่อจากสมาพันธผูผลิตไวนในออสเตรเลีย
และไดรับการเสนอชื่อจากคณะกรรมการผูปลูกองุนของออสเตรเลีย 

 
การแกไขกฎหมายในป 1993 ไดจัดตั้งการจดทะเบียนชือ่ซ่ึงไดรับการปกปอง โดย

ผูจดทะเบียนซึ่งเปนลูกจางของสมาคมไวนและบรั่นดีของออสเตรเลีย การจดทะเบียน
ประกอบดวยรายละเอยีดของสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรของออสเตรเลียและของประเทศภาคีความตก
ลงและการแสดงออกธรรมเนียมประเพณแีละเงื่อนไขอืน่ๆ รวมถงึสิ่งนอกเหนือจากคําหรือการ
แสดงออกซึ่งมคีวามสัมพันธกับกระบวนการผลิตไวนในประเทศภาคีความตกลง บทบัญญัตินี้ยงั
ไดยังเปดโอกาสใหส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรและการแสดงถงึวัฒนธรรมประเพณีจากประเทศทีม่ิได
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เปนภาคีอนุสัญญาเขาสูการจดทะเบียนดวย สุดทายบทบัญญัติไดกลาวถงึชื่อขององุนหลากหลาย 
สายพนัธที่ใชผลิตไวนในออสเตรเลียและเงื่อนใขที่จะใชพรรณาและแสดงในไวนที่ผลิตจากองุน
หลากหลายสายพนัธ 

 
ข.คณะกรรมการสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร (The Geographical Indications 

Committee) 
เมื่อคณะกรรมการสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรไดตรวจสอบคุณลักษณะ 

ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรเหลานีจ้ะไดเขาสูระบบการจดทะเบียนและไดรับการคุมครอง 
- ทุกสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับไวนจากสหภาพยโุรปซึ่งระบุไวใน Annex II 

ของความตกลงทวิภาคของสหภาพยุโรปและออสเตรเลียเกี่ยวกับการคาไวน 
- สิ่งบงชี้ทีส่ัมพันธกับออสเตรเลีย หรือคนออสเตรเลีย หรือช่ือของมลรัฐหรือทองที่

ภายในประเทศออสเตรเลีย 
คณะกรรมการสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในปจจุบันทําหนาที่พิจารณาสิ่งบงชี ้

ทางภูมิศาสตรของภูมิภาคซึ่งมีขนาดเล็กกวามลรัฐ ซึง่แบงแยกเปน Zone , Region และ Sub-
Region ดังนี5้3 

(1) Zone : ใหนกึภาพถึงรัฐของ New South Wales, Victoria, South Australia 
และ West Australia ซึ่งมีดินแดนแยกเปนโซน มีความคาดหมายวาในเดือนเมษายน 1995  
การแบงแยกจะแลวเสร็จ โดยคณะกรรมการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจะไดเสนอใหผูรองขอเพื่อตัดสิน
เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน region และ sub-region ตอไป 

(2) Region : Zone หนึง่กนิพื้นที่ในหนึง่หรือสอง region 

                                                  
53 Annex II of  Agreement between EU and Australia on Trade in Wine 1994  
“Zone : an area of land that (a) may comprise one or more regions, or (b) may 

reasonably be regarded as a zone 
Region : an area within a zone or zones consisting of a minimum of five 

vineyards of at least five hectares each without common ownership and producing at 
least 500 tonnes. 

Sub-Region : an area within a region of a minimum of five vineyards of at least 
five hectares each without common ownership and producing at least 500 tonnes. There 
must also of course be a factor or factors common to the sub-region which distinguish it 
from the rest of the region.” 
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(3) Sub-region : region หนึ่งอาจกนิพืน้ที่หนึ่งหรือสอง sub-region 
 
จากการศึกษาบทที ่ 3 เกีย่วกับกฎหมายภายในของประเทศตางๆในการให 

ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา พบวา ประเทศตางๆมีระบบใน 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรที่มีความแตกตางกนัอยางมาก จากการวิเคราะห 
แนวความคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราสามารถ 
แบงแยกเปน 2 กลุมใหญ กลาวคือ กลุมประเทศซึ่งมีแนวความคิดในการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา อยางเขมงวด และกลุมประเทศซึง่มีแนวความคดิ
ในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา อยางผอนปรน  
กลุมประเทศซึง่มีระบบใหความคุมครองอยางเขมงวด ไดแก สหภาพยุโรป และประเทศฝรั่งเศส ซึ่ง
มีอุตสาหกรรมไวนและสุราเปนอุตสาหกรรมใหญ โดยมีสถานทีท่างภูมิศาสตรที่มชีื่อเสียงมากมาย
ซึ่งไดรับความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ระบบการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจึงมีลกัษณะการใหความคุมครองที่มลัีกษณะ 
เขมงวด โดยมีการบัญญตัิกฎหมายโดยตรงในการใหความคุมครอง ในรูปแบบการจดทะเบยีน 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรและการควบคุมเกี่ยวกับฉลากสนิคา รวมถึงการมีองคกรบังคับใชสิทธิ 
เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในรูปขององคกรภาครัฐและเอกชน สอดรับกันเปนระบบ กับกลุม
ประเทศทีม่ีระบบใหความคุมครองอยางผอนปรน ไดแก สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ซึง่
เปนประเทศทีม่ีพัฒนาการอตุสาหกรรมไวนและสุราอยางมาก โดยสวนหนึ่งมีการใช 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรที่มีชื่อเสียงในภาคพืน้ยุโรปในฐานะชื่อสามัญ และชื่อกึง่สามัญ ระบบ
กฎหมายในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจงึมลีักษณะ 
ผอนปรน โดยมีการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรผานกฎหมายหลายฉบับ ทัง้ในสวนที่
เกี่ยวกับกฎหมายเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรอง โดยผานหลักการเกี่ยวกับการแขงขันที ่
ไมเปนธรรม เชน หลักการลวงขาย(passing off) การทําใหเสื่อมคา (dilution)  และหลักการ 
เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคจากการสับสนหลงผิดในสินคา เปนตน 



บทที่ 4 
 

การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย 
 

ในบทที่ 4 นี้ ผูเขียนจะทําการศึกษาเกี่ยวกับกฎเกณฑการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยในปจจุบัน วากฎเกณฑที่มีอยู
นั้นเพียงพอหรือมีความเหมาะสมเพียงใดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับ
ผลิตภัณฑไวนและสุรา เพื่อเปนขอมูลในการพิจารณากรอบกฎเกณฑที่เหมาะสมในการใหความ 
คุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศไทยภายใตกรอบของ 
ความตกลง  TRIPS โดยการศึกษาจะแบงแยกกฎเกณฑในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ 
ทางภูมิศาสตรเปน 2 สวน กลาวคือ กฎเกณฑโดยตรงในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ 
ทางภูมิศาสตรตามพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 และกฎเกณฑโดย
ออมที่อาจนํามาปรับใชในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและ
สุรา 
 
4.1 กฎเกณฑเฉพาะในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรสําหรับผลติไวนและ
สุราตามพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตร พ.ศ. 2546 
 

ในการพิจารณาถึงพันธกรณีตามความตกลงวาดวยทรพัยสินทางปญญาที่เกีย่วกบั 
การคา (TRIPS) ในขอ 22-24 กาํหนดใหประเทศสมาชิกตองมีกฎหมายรองรับกบัพันธกรณีตาม
มาตรฐานขั้นต่ํา แตมิไดกําหนดวาประเทศสมาชิกตองมีกฎหมายเฉพาะ (sui generis) มารองรับ 
จึงอาจนํากฎหมายทีม่ีอยูมาปรับใชในการคุมครองสิทธปิระเภทนี้ข้ึนอยูกับเหตุผล ความจําเปน 
และการใหความสําคัญกับการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในแตละประเทศสมาชกิ อยางไรกด็ี 
ในปจจุบนัประเทศไทยไดบญัญัติกฎหมายในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
โดยเฉพาะ คอื พระราชบญัญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตร พ.ศ. 2546 ซึ่งมทีี่มาจากนโยบาย
ของรัฐบาลในการสงเสริมใหมีการพฒันาคณุภาพของสินคาที่ผลิตในทองถิ่นใหดียิง่ขึ้น อันเปน
ประโยชนตอการพัฒนาทางดานการคาของประเทศ และยังเปนการปองกันมิใหสาธารณชนสับสน
หรือหลงผิดในแหลงภูมิศาสตรของสินคา อีกทั้งเปนการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีตาม
ขอ 22 ถึงขอ 24 ของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสนิทางปญญาที่เกีย่วกับการคาทาย 
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ความตกลงมารราเกซจัดตั้งองคการการคาโลก1 ในสวนการพิจารณากฎเกณฑในพระราชบัญญัติ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 นัน้ จะพจิารณาประเดน็และสาระสาํคัญอันเกี่ยวกบั
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา โดยแบงแยกพิจารณาเปน
ประเด็นดังนี ้
 
 4.1.1 นิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตร2 
 
 พระราชบัญญตัิคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 ไดบัญญัตินิยามของสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรไวในมาตรา 3 วา “สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” หมายความวา “ชื่อ สัญลักษณ หรือส่ิงอืน่
ใดที่ใชเรียกหรอืใชแทนแหลงภูมิศาสตร และที่สามารถบงบอกวาสนิคาที่เกิดจากแหลงภูมิศาสตร
นั้นเปนสนิคาที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหลงภูมิศาสตรดังกลาว” การ
กําหนดนยิามสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในลักษณะเชนนี้ถือวามีความสอดคลองกับความหมายของ 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรตามความตกลง TRIPS กลาวคือ สิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรหมายถึง ชือ่ 
สัญลักษณ หรือส่ิงอื่นใดที่ใชเรียกหรือใชแทนแหลงภูมศิาสตร ซึ่งสามารถแสดงความเชื่อมโยงวา
สินคาจากแหลงภูมิศาสตรนั้นม ีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหลงภูมิศาสตรนั้น 
 
 4.1.2 การขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
 ในการพิจารณาในสวนที่เกี่ยวกบัการขึน้ทะเบียนเพื่อใหไดรับความคุมครองในฐานะ 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราเพื่อรับความคุมครอง สามารถแยกพิจารณาเปน
ประเด็น ไดดังนี ้

 
 4.1.2.1 ลักษณะตองหามในการขึ้นทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมศิาสตร3 
 

พระราชบัญญตัิคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 กาํหนดลักษณะ
ตองหามในการขึ้นทะเบยีนไว 2 ประการ ไดแก 

                                                  
1 วรวุฒ ิโปษกานนท, รอยโท ดร.ธนพจน เอกโยคยะ และรัฐพงศ โชคชัยฤทธิกุล, 

“ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร”,บทบัณฑิต 58 (มกราคม-
มีนาคม 2545) : 57. 

2 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 3. 
3 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 5. 
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(1) เปนชื่อสามัญของสินคาที่จะใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น การกาํหนดใหชื่อ

สามัญของสินคา(generic name) ไมสามารถขอขึ้นทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรได เปนไปตาม
ความตกลง TRIPS ในขอ 24 วรรค 6 ซึ่งมีลักษณะเปนการปกปองผลประโยชนของสาธารณชนใน
อันที่จะใชส่ิงทีไ่ดกลายเปนชือ่สามัญ กลาวคือ ถายอมรับใหมีการขึ้นทะเบียนชื่อสามัญก็เทากบั
เปนการกีดกันผูผลิตสินคารายอื่นไมใหสามารถใชชื่อทางภูมิศาสตรกบัสินคาที่ตนผลิตได อยางไร
ก็ดี การกําหนดใหชื่อสามัญเปนลักษณะตองหามในการจดทะเบยีน นั้นมีความแตกตางกบั
กฎหมายเครื่องหมายการคา ซึ่งมิไดกาํหนดใหเครื่องหมายการคาที่เปนชื่อสามัญเปนสิ่งที่หาม 
จดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา แตเปดโอกาศใหผูมสีวนไดเสียหรือนายทะเบยีนอาจรองขอตอ
ศาลใหสั่งเพิกอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาทีก่ลายเปนชื่อสามัญได  

 
(2) เปนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนหรือนโยบายแหงรัฐ บทบัญญตัินี้มีลักษณะเดียวกับขอหามการจดทะเบยีนเครื่องหมาย
การคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 8(9) เปนเรื่องความสงบ
เรียบรอยและนโยบายของรฐั ซึ่งเปนอาํนาจโดยตรงที่รัฐจะบัญญัติกฎเกณฑในลักษณะเชนนัน้ได 

 
 4.1.2.2. ผูมีสทิธิขอขึ้นทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมศิาสตร4 
 

พระราชบัญญตัิฉบับนี้ ไดกําหนดผูมีสิทธิขึน้ทะเบียนไว 3 ประเภท กลาวคือ 
(1) สวนราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ องคกรปกครองสวนทองถิน่ หรือ

องคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบคุคลซึ่งมีเขตรับผิดชอบครอบคลุมบริเวณแหลงภูมิศาสตรของสินคา 
(2) บุคคลธรรมดา กลุมบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งประกอบกิจการคาที่เกี่ยวของกับ

สินคาที่ใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และมีถิน่ที่อยูในแหลงภูมิศาสตรของสินคา 
(3) กลุมผูบริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคาที่ใชสิง่บงชีท้างภูมิศาสตร  
 
 
 
 

                                                  
4 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 7. 
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4.1.2.3. การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับบุคคลซึ่งมิไดมีสัญชาติ
ไทย ในการขอขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของตางประเทศ5 

 
บทบัญญัติมาตรา 8(1) บัญญัติใหผูมีสัญชาติของประเทศที่เปนภาคีแหง

อนุสัญญาหรอืความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกบัการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งประเทศ
ไทยเปนภาคีอยูดวยนั้นสามารถขอขึ้นทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรของตางประเทศได เปนไป
ตามหลกัปฏิบัติเยี่ยงคนชาต ิ(National Treatment) และหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิง่ 
(Most-Favoured-nation Treatment) ซึ่งเปนหลกัเกณฑพื้นฐานของความตกลง TRIPS 

สวนบทบัญญตัิมาตรา 8(2) บัญญัติใหคุมครองผูทีม่ิไดมีสัญชาติไทย และ
ประสงคจะขอขึ้นทะเบยีนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรของตางประเทศ ซึง่จะตองมีภูมิลําเนาหรือสถานที่
ประกอบธุรกิจอยางแทจริงในประเทศไทย หรือประเทศภาคีแหงอนุสัญญาหรือความตกลงระหวาง
ประเทศเกี่ยวกับการคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย เปนไปตามหลัก
ดินแดน 

 
4.1.2.4. หลักเกณฑการขึน้ทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 9-20) 
 
การขึ้นทะเบียนสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรนั้นใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่

กําหนดในกฎกระทรวง  โดยกําหนดใหพนักงานเจาหนาที6่เปนผูตรวจสอบวาสิง่บงชีน้ั้นเปนไปตาม
ลักษณะทีบ่ัญญัติในกฎหมายหรือไม เพือ่เสนอนายทะเบียน7เปนผูมีคาํสั่งเกีย่วกับคําขอ 
ขึ้นทะเบยีน โดยผูขอขึ้นทะเบียนมีสิทธิอุทธรณคําสั่งนายทะเบียนตอคณะกรรมการ 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร และสามารถอทุธรณคําสั่งของคณะกรรมการสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร โดยการ
นําคดีขึ้นสูศาล ทั้งนี ้ โดยมีการกําหนดกระบวนการเกี่ยวกบัการคัดคานการขอขึ้นทะเบียน 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรภายในเวลา และหลกัเกณฑในพระราชบัญญัตินี้ อยางไรก็ดี ในสวนของการ

                                                  
5 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 8. 
6 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ,มาตรา 3 “พนักงาน

เจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งอธิบดีแตงตั้งใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้. 
7 พระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ,มาตรา 3 “นายทะเบียน” 

หมายความวา  อธิบดีหรือผูซึ่ ง รัฐมนตรีแตงตั้ งให เปนนายทะเบียนเพื่อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
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ขึ้นทะเบยีนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตร นั้นควรมีการกาํหนดใหชัดเจนวาจะไดรับความคุมครองตลอดไป
ตามหลกัเกณฑการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในความตกลง TRIPS 
 
 4.1.3 การแกไขและเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชีท้างภมูิศาสตร8 
 
 การแกไขและเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามพระราชบัญญัตินี้ มีเงื่อนไขใน
การขอแกไขและเพิกถอนทะเบียนใน 2 ลักษณะ กลาวคือ  
                                                                                                                                                       

(1) ปรากฎภายหลังวาการขอขึ้นทะเบียนหรือการขึ้นทะเบียนไดดําเนินการไปโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย หรือโดยอําพราง หรือโดยมีรายการขอความผิดจากความเปนจริงในขณะที่รับขึ้น
ทะเบียน ในสวนนี้เปนเงื่อนไขทั่วไปในการแกไขหรือเพิกถอนการจดทะเบียนที่มิชอบ หรือกระทํา
โดยอําพราง หรือมีขอความผิดจากความเปนจริง ซึ่งเปนเงื่อนไขการขอแกไขหรือเพิกถอนตามปกติ 

(2) กรณีที่ปรากฏวาสถานการณเปลี่ยนแปลงไปภายหลังการขึ้นทะเบียน และการ
เปลี่ยนแปลงนั้นทําใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีลักษณะตองหาม หรือทําใหรายการเกี่ยวกับแหลง
ภูมิศาสตรหรือรายการอื่นเปลี่ยนแปลงไปจากที่ลงไวในทะเบียน หลักเกณฑดังกลาวมีความ
คลายคลึงกับกฎเกณฑในสวนที่เกี่ยวกับเครื่องหมายการคา โดยมาตรา 23 บัญญัติเกี่ยวกับการ
แกไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในกรณีปรากฎวาสถานการณเปลี่ยนแปลงไป
ภายหลังการขึ้นทะเบียนทําใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีลักษณะตองหามตามมาตรา 5 หรือทําให
รายการเกี่ยวกับแหลงภูมิศาสตรหรือรายการอื่นเปลี่ยนแปลงไปจากที่ลงไวในทะเบียน  
 
 4.1.4 การใชและการสั่งระงับการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 25-27) 
  
 บทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับการใชและการสั่งระงับการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตาม 
พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 แยกพิจารณาเปน 2 สวน ดังนี้ 
 
 
 
 
 

                                                  
8 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 23. 
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4.1.4.1 เงื่อนไขการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงไดขึ้นทะเบียนไว9 
 
ในสวนของเงื่อนไขการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งไดขึ้นทะเบียนไว บทบัญญัติ

มาตรา 25-26 กําหนดใหผูผลิต หรือผูประกอบการคาเกี่ยวกับสินคามีสิทธิใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ที่ขึ้นทะเบียนกับสินคาที่ระบุ ตามเงื่อนไขที่นายทะเบียนกําหนด เนื่องจากแนวความคิดเกี่ยวกับ
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นเปนเรื่องใหม ซึ่งผูผลิตหรือผูประกอบการคาสินคา
ในชุมชนยังไมมีความเขาใจ และยังไมมีศักยภาพเพียงพอในการกําหนดเงื่อนไขอันเปนมาตรฐาน
ในการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  

 
4.1.4.2. การกระทําโดยมิชอบ10 
มาตรา 27 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําโดยมิชอบไว 2 ประการ กลาวคือ 
(1) การใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเพื่อแสดงหรือทําใหบุคคลอื่นหลงเชื่อวาสินคา 

มิไดมาจากแหลงภูมิศาสตรที่ระบุในคําขอขึ้นทะเบียนเปนสินคาที่มาจากแหลงภูมิศาสตรดังกลาว 
(2) การใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยประการใดที่ทําใหเกิดความสับสนหรือ 

หลงผิดในแหลงภูมิศาสตรของสินคาในคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะอื่นของสินคานั้น เพื่อให
เกิดความเสียหายแกผูประกอบการคารายอื่น 

การพิจารณาถึงการกระทําโดยมิชอบใน 1) นั้นเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติ
มาตรา 22(2)(a) ตามความตกลง TRIPS ซึ่งบัญญัติในลักษณะปกปองสาธารณชนจากการสับสน
หลงผิดในกรณีที่มีการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพื่อแสดงแหลงที่มาอันเปนเท็จ ในสวนการคุมครอง
ใน 2) เปนการคุมครองผูประกอบการคา ในลักษณะที่มีการใชสิ่งบงชี้ใหเกิดความสับสนหลงผิดใน
แหลงภูมิศาสตร ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของการใหความคุมครองเพื่อการแขงขันที่ เปนธรรม 
ทางการคา ตามนัยยะมาตรา 22(2)(b) ซึ่งบัญญัติพันธกรณีใหประเทศสมาชิกปองกันการใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร ในลักษณะที่ถือเปนการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรมตามมาตรา 10 ทวิ 
แหงอนุสัญญากรุงปารีส 

 
 
 
 

                                                  
9 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 25-26. 
10 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 27. 
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 4.1.5 การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับสินคาเฉพาะอยาง 
  

การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับสินคาเฉพาะอยางในหมวด 5 เปนการ
ใหความคุมครองแกสินคาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด ใหไดรับความคุมครองเปนพิเศษในลักษณะ
เดียวกับการใหความคุมครองเปนพิเศษแกไวนและสุราตามความตกลง TRIPS ขอ 23 (Additional 
Protection for Geographical Indications for Wines and Spirits) กลาวคือ กําหนดใหการใชส่ิง
บงชี้ทางภูมิศาสตรกับสินคาที่มิไดมีแหลงภูมิศาสตรที่ระบุในคําขอขึ้นทะเบียนเปนการกระทําโดย
มิชอบแมวาผูใชจะไดระบุแหลงภูมิศาสตรอันแทจริงของสินคานั้นไวดวย หรือไดใชคําหรือได
กระทําการใดที่แสดงใหทราบถึงแหลงภูมิศาสตรอันแทจริงของสินคานั้นก็ตาม โดยการแสดงให
ทราบถึงแหลงภูมิศาสตรอันแทจริงของสินคารวมถึงการใชคําวา”ชนิด” “ประเภท” “แบบ” หรือคํา
หรือส่ิงทํานองเดียวกันประกอบกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ใชกับสินคานั้น อยางไรก็ดี การกระทํา
ดังกลาวมิใหถือวาเปนการกระทําที่มิชอบหากผูใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นไดใชสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรดังกลาวเปนระยะเวลาสิบปติดตอกันกอนวันที่ 15 เมษายน 2537 หรือโดยสุจริตกอนวัน
ดังกลาว สอดคลองกับบทบัญญัติในความตกลง TRIPS มาตรา 23(1) มาตรา 23(2) และมาตรา 
24 วรรค 411  
 

มาตรา 29 กําหนดใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาเฉพาะอยางที่เหมือนหรือพองกันแต
เปนสินคาที่มีแหลงกําเนิดตางกัน  สามารถขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได ภายใต 
หลักเกณฑและวิธีการซึ่งกําหนดในกฎกระทรวง มีความสอดคลองกับมาตรา 23(3) ของ 
ความตกลง TRIPS แลว 
  

                                                  
11 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, 

Article 24, paragraphs 4 “Nothing in this section shall require a Member to prevent 
continued and similar use of a particular geographical indication of another Member 
identifying wines or spirits in connection with goods or services by any of its nationals or 
domiciliaries who have used that geographical indication in a continuous manner with 
regard to the same or related good or services in the territory of that Member either (a) 
for at least ten years preceding the date of the Ministerial Meeting concluding the 
Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations or (b) in good faith preceding that 
date.” 
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 4.1.6 คณะกรรมการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
  

พระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหมีคณะกรรมการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร มีหนาที่พิจารณา
อุทธรณ  และสั่ งแกไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่ งบงชี้ทางภูมิศาสตร  ควรเพิ่มผูผลิต  หรือ
ผูประกอบการคาเกี่ยวกับสินคาทั่วไปและสินคาเฉพาะอยาง ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ มี
เงื่อนไขเกี่ยวกับการใหความคุมครองการแขงขันที่ไมเปนธรรมระหวางผูประกอบการ การพิจารณา
อุทธรณ และสั่งแกไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนอกจากจะมีผูแทนจากองคกร
ผูบริโภคแลว จึงควรประกอบไปดวยผูแทนจากผูผลิต หรือผูประกอบการคาเกี่ยวกับสินคาทั่วไป
และสินคาเฉพาะอยาง 
 
 4.1.7 บทกําหนดโทษ 
  

ในสวนของบทกําหนดโทษบัญญัติเปนโทษปรับทางแพงซึ่งมีความเหมาะสมกวา 
การกําหนดโทษทางอาญา 
 
 กลาวโดยสรุป พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร มิไดมีบทบัญญัติในการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราไวโดยตรง มีเพียงบทบัญญัติการให
ความคุมครองเปนพิเศษในลักษณะเดียวกับความตกลง TRIPS ในการใหความคุมครองสินคา
เฉพาะอยางตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด ที่มีนโยบายในการประกาศกําหนดใหไวนและสุราเปน
สินคาเฉพาะอยาง เพื่อใหความคุมครองในระดับเดียวกันกับการใหความคุมครองในความตกลง 
TRIPS ทั้งนี้ กระบวนการในการใหความคุมครองอยูในรูปแบบการจดทะเบียน ซึ่งมีการกําหนด
คุณสมบัติของสิ่งที่จะจดทะเบียนเปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ผูมีสิทธิจดทะเบียน กระบวนการ 
จดทะเบียน  ผูมีสิทธิ ใช ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ ไดจดทะเบียน  การใชและการระงับใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร การแกไขหรือการเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร คณะกรรมการ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร และบทกําหนดโทษในกรณีที่กระทําการฝาฝนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
 อยางไรก็ดี พระราชบัญญัติฉบับนี้ มิไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการในการ
ควบคุมคุณภาพของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอันเปนหัวใจสําคัญของการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และมิไดบัญญัติถึงองคกรที่ใชในการควบคุมดูแลเกี่ยวกับการควบคุม 
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คุณภาพ และการระงับขอพิพาทที่ เกิดขึ้น  หรือเปนตัวแทนของรัฐในการเรียกรองสิทธิใน 
ตางประเทศ 
 
4.2 กฎเกณฑโดยออมที่อาจนํามาปรับใชในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
สําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 

แมวาในปจจุบันมีพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ซึ่งเปน
กฎหมายเฉพาะในการใหความคุมครองอยูแลว แตในกรณีที่บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ 
คุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร มิไดบัญญัติไว ก็สามารถนํากฎเกณฑอ่ืนๆซึ่งมีลักษณะการให
ความคุมครองในลักษณะเดียวกับการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมาปรับใชโดยออม 
ซึ่งมีบัญญัติใหความคุมครองไวในกฎหมายหลายฉบับ  ดังนี้ 

 
4.2.1 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
 
พระราชบัญญตัิเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมมีการบัญญตัิใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราไวโดยตรง แตใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรซึ่งมีการใชและมีการจดทะเบียนในลักษณะเครื่องหมายการคา โดยแบงแยก
การใหความคุมครองตามหลักเกณฑดงันี ้

 
 
 
4.2.1.1 กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา 
 
การพิจารณากฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคาซึง่ใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา ในหลกัเกณฑทั่วไปของการจดทะเบียน 
เครื่องหมายการคานัน้ไดกําหนดใหเครื่องหมายการคาซึง่จะพงึไดรับการจดทะเบียนจะตองมี
ลักษณะบงเฉพาะ ไมมีลกัษณะตองหามตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และไมเปนเครื่องหมายที่
เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาทีบุ่คคลอื่นไดจดทะเบียนไวแลว12 โดยกาํหนดวาชื่อทาง

                                                  
12 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 6 “เครื่องหมายการคาอันพึงรับ

จดทะเบียนได ตองประกอบดวยลักษณะดงัตอไปนี ้
(1) เปนเครื่องหมายการคาทีม่ีลักษณะบงเฉพาะ 
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ภูมิศาสตรซึ่งรัฐมนตรีประกาศ13กําหนดนัน้ถอืเปนเครื่องหมายการคาซึง่ไมมีลักษณะบงเฉพาะ 
อยางไรก็ด ี อาจมีการจดทะเบียนชื่อทางภูมิศาสตรซึ่งมลีักษณะบงเฉพาะภายหลงัการใช 
(Acquired Distinctiveness Through Use) ถาเจาของเครื่องหมายการคาสามารถพิสูจนไดวา
ประชาชนไดรับรูวาเครื่องหมายนั้นเปนเครื่องหมายการคาที่สามารถแยกแยะสนิคาที่ใช
เครื่องหมายนัน้จากสินคาทีใ่ชเครื่องหมายอื่นได14 โดยพสูิจนถงึการใชอยางจรงิจังและตอเนื่องเปน
ระยะเวลาหนึง่ สิง่บงชีท้างภูมิศาสตรจึงอาจไดรับความคุมครองในลกัษณะของเครื่องหมายการคา
ได 

 
4.2.1.2 กฎเกณฑวาดวยการลวงขาย (Passing off) 
 
มาตรา 46 วรรค 215 เปนการบทบัญญัติหลักเกณฑเกีย่วกบัการลวงขาย

(Passing off) โดยกําหนดคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่มิไดจดทะเบยีน จากการที่

                                                                                                                                               
(2) เปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัตินี ้
(3) ไมเปนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาทีบุ่คคลอื่นไดจด

ทะเบียนไวแลว” 
13 ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 5 (พ.ศ.2535) เร่ือง การกําหนดชื่อทางภูมิศาสตร

ตามมาตรา 7(2) แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 กาํหนดหามมิใหใชชื่อทาง
ภูมิศาสตรดังตอไปนี้เปนเครื่องหมายการคา 

(1) ชื่อประเทศรวมทั้งเขตอิสระซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกบัประเทศ ชื่อกลุมประเทศ
ที่รูจักกนัแพรหลาย หรือช่ือภูมิศาสตร 

(2) ชื่อทวีปหรืออนุทวีป 
(3) ชื่อมหาสมทุร 
(4) ชื่อเมืองหลวงของประเทศ 
(5) ชื่อทางภูมศิาสตรอ่ืนๆ เชน ชื่อเมืองทา จงัหวัด อําเภอ ตําบล มณฑล เกาะ  

ภูเขา แมน้าํ ทะเล หรือทะเลสาป ที่ประชาชนทัว่ไปรูจัก 
14 ธัชชัย ศุภผลศิริ , คําอธิบายเครื่องหมายการคา , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

ธรรม 2536) ,หนา 20. 
15 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 46 วรรค 2 “บทบัญญัติมาตรา

นี้ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน ในการที่จะฟองคดี
บุคคลอื่นซึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น” 
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บุคคลอื่นนําสนิคาดังกลาวไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น ซึ่ง 
บทบัญญัตินี้มไิดมีการใหคํานิยามความหมายของคาํวา “ลวงขาย” ไว ทัง้นี้ในบริบทของ 
เครื่องหมายการคา การลวงขายนาจะหมายถงึ การทีบุ่คคลหนึ่งใชเครื่องหมายการคาของบุคคล
อ่ืนกับสินคาของตน และเสนอขายในลกัษณะทีท่าํใหผูซื้อสับสนหลงผิดวาเปนสนิคาของผูอ่ืนซึง่
เปนเจาของเครื่องหมายการคาที่แทจริง16 บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวจงึอาจนาํมาปรับใช
เพื่อใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในลักษณะทีเ่ปนการนําสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรไปใชใน
ลักษณะของการลวงขายเพือ่ใหผูซื้อสับสนหลงผิดในแหลงกาํเนิดสินคาได 

 
4.2.1.3 กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายรับรอง (Certification Mark) 

 
มาตรา 4 วรรค 4 กําหนดวา เครื่องหมายรับรอง หมายถึง เครื่องหมายที่เจาของ

เครื่องหมายรับรองใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น เพื่อเปนการ 
รับรอง เกี่ยวกับแหลงกําเนิด สวนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณลักษณะอื่นใดของ 
สินคานั้น ในสวนนี้ สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอาจไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียนเปน 
เครื่องหมายรับรอง โดย เงื่อนไขการจดทะเบียนเครื่องหมายรับรองนั้นเปนไปตามหลักเกณฑของ
เครื่องหมายการคา (มาตรา 8117) กลาวคือ มีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 ไมมีลักษณะ 
ตองหามตามมาตรา 8 และไมเปนเครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายรับรองที่บุคคล
อ่ืนไดจดทะเบียนไวแลว 

 
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของเครื่องหมายรับรองนั้น

มีความใกลเคียงกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลง TRIPS ในสวนที่
เปนการรับรองเกี่ยวกับแหลงกําเนิด สวนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณลักษณะอื่นใด
ของสินคา  มากกวาเครื่องหมายการคา  แตอยางไรก็ดี  การใหความคุมครองสิ่ งบงชี้ 
ทางภูมิศาสตรตามความตกลง TRIPS นั้น มีเงื่อนไขที่เขมงวดมากกวาการใหความ 
คุมครองในลักษณะเครื่องหมายรับรอง กลาวคือ การจะไดรับความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชี้

                                                  
16 ธัชชัย ศุภผลศิริ , คําอธิบายเครื่องหมายการคา ,หนา 53. 
17 พระราชบัญญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 81 “เวนแตจะบัญญัติไวเปน

อยางอื่นในหมวดนี้ ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่องหมายการคามาใชบังคับแกเครื่องหมายรับรอง
โดยอนุโลม” 



 105 

ทางภูมิศาสตร ส่ิงบงชี้นั้นจะตองมีความเชื่อมโยงในเรื่องคุณภาพ ชื่อเสียงหรือคุณลักษณะอื่นใด
ของสินคาในสาระสําคัญสืบเนื่องมาจากแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรนั้นๆ 

 
4.2.1.4 กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายรวม (Collective Mark)  
 
มาตรา 4(5) กําหนดวา เครื่องหมายรวม หมายถึง เครื่องหมายการคาหรือ 

เครื่องหมายบริการที่ใชหรือจะใชโดยบริษทัหรือรัฐวิสาหกิจในกลุมเดียวกันหรือโดยสมาชิกของ
สมาคม สหกรณ สหภาพ สมาพันธ กลุมบุคคลหรือองคกรอื่นใดของรัฐหรือเอกชน เงื่อนไขการ 
จดทะเบียนเครื่องหมายรับรองนัน้เปนไปหลักเกณฑของเครื่องหมายการคา (มาตรา 9418)  
กลาวคือ มีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 8 และไมเปน 
เครื่องหมายทีเ่หมือนหรือคลายกับเครื่องหมายรับรองที่บคุคลอื่นไดจดทะเบียนไวแลว 

 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรอาจไดรับความคุมครองในลักษณะของเครื่องหมายรวม ใน

ลักษณะองคกรในลักษณะหมูบาน หรือชุมชนใดมีศักยภาพในการผลติสินคาทีม่ีแหลงกําเนิดจาก
ชุมชนหรือหมูบานนั้น โดยมีความเชื่อมโยงในเรื่องคุณภาพ ชื่อเสยีง หรือคุณลักษณะพิเศษ แต
อยางไรก็ด ี การใหความคุมครองในลักษณะนีน้บัวามีความเกีย่วของกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
อยูบางก็เปนในสวนที่เกี่ยวกบัการใชเครื่องหมายการคาในองคกรเดียวกัน ซึง่โดยสาระการให
ความคุมครองจะมีลักษณะเดียวกับเครื่องหมายการคา ก็คือ คุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดย
เนนคุมครองผูบริโภคจากการสับสนหลงผดิในสินคา มากกวาจะคุมครองสิทธิในลักษณะนี้โดยตรง 

 
กลาวโดยสรุป การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรภายใตหลักเกณฑวาดวย

เครื่องหมายการคา ไมวาจะเปนการใหความคุมครองในลักษณะเครื่องหมายการคา  
เครื่องหมายรบัรอง หรือเครื่องหมายรวม บทบัญญัตสิวนใหญเปนการคุมครองผูบริโภคจากการ 
สับสนหลงผิดในแหลงกําเนดิของสินคา หรือคุมครองผูบริโภคจากการลวงขายในลักษณะการให
การคุมครองผูผลิตจากการแขงขันไมเปนธรรม อันมลัีกษณะเปนเพียงการใหความคุมครองแก 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรไวโดยออมเทานัน้ 

 

                                                  
18 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 94 “ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับ

เครื่องหมายการคามาใชบังคับแกเครื่องหมายรวมโดยอนุโลม เวนแตบทบัญญัติในหมวด 1 สวนที่ 
5” 
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4.2.2 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
 
 พระราชบัญญตัิคุมครองผูบริโภค มีความเกี่ยวของกับการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในลักษณะที่เนื้อหาของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมี 
บทบัญญัติซึ่งเกี่ยวของกับการคุมครองผูบริโภคอยางกวางๆ โดยบทบญัญัติซึ่งอาจนํามาปรับใชใน
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร ไดแก  
 1) บทบัญญัติในสวนของการใหความคุมครองผูบริโภคจากการโฆษณาอันไมเปนธรรมมี
บัญญัติไวในมาตรา 22 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการใหความคุมครองผูบริโภคจากการใชขอความซึ่ง
เกี่ยวกับแหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินคาในการโฆษณาของผูประกอบธุรกิจ 
ซึ่งมีลักษณะทีไ่มเปนธรรมตอผูบริโภค หรือขอความที่อาจกอใหเกิดผลเสียตอสังคมสวนรวม โดย
บัญญัติลักษณะของขอความที่ไมเปนธรรมไว 5 อนุมาตราซึง่เกี่ยวของกับการพิจารณาการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร 2 อนมุาตรา คือ 

(1) ขอความที่เปนเท็จหรือเกินความจรงิ 
(2) ขอความที่จะกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญเกีย่วกับสินคาหรือ

บริการไมวาจะกระทาํโดยใชหรืออางองิรายงานทางวิชาการ สถิติ หรือส่ิงหนึง่สิ่งใด อันไมเปน
ความจริงหรือเกินความจรงิหรือไมก็ตาม 

 
ในสวนของขอความที่เปนเทจ็หรือเกนิความจริงตาม (1)  การพิจารณาวาโฆษณา

ใดเปนโฆษณาเท็จหรือโฆษณาลวง คือ โฆษณาที่แสดงขอความแตกตางจากความจริงและผล 
แหงการแสดงเชนนัน้ ทําใหพฤติกรรมการบริโภคหันเหไปในทางที่ขอความนั้นมุงหมาย ขอความที่
แสดงนั้นอาจเปนเทจ็หรือลวงอยูในตวัเองหรือแมไมมีสิ่งแสดงวานาจะเท็จ แตความหมายที่ผูรับรู
ขอความนัน้เขาใจอาจเปนเทจ็ ก็ถือเปนการลวงได19  

 
ขอความที่ตองหามตาม (2) นี ้ ไมถึงขนาดเปนเท็จและกําหนดใหผูโฆษณามี

โอกาสพสิูจนความเปนจริงของรายงานทางวชิาการ ผลการวิจยั สถติิ การรับรองของสถาบนัหรือ
บุคคลอื่นใดใหปรากฎแกคณะกรรมการดานโฆษณาได หากไมสามารถพิสูจนไดวาเปนความจริง

                                                  
19 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , พิมพคร้ังที่ 2 , 2536) หนา 159-160. 



 107 

ตามที่อางใหคณะกรรมการออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งดังที่ปรากฎในมาตรา 27 ที่เปนวิธกีารที่จะ
ดําเนนิการตอการโฆษณาทีไ่มเปนธรรม20  

 
2) บทบัญญัติในสวนที่เกีย่วกับการควบคุมฉลาก มาตรา 3121 กําหนดใหขอความใน

ฉลากของสนิคาที่จาํตองมกีารควบคุมฉลาก โดยฉลากดงักลาวตองมีขอความที่ตรงตอความ 
เปนจริง และไมมีขอความทีอ่าจกอใหเกิดความเขาใจผดิในสาระสําคญัที่เกี่ยวกับสินคา  หรือตอง
ระบุขอความอนัจําเปน  ซึง่หากมิไดกลาวเชนนัน้จะทาํใหผูบริโภคเขาใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกบั 
สินคา   

กลาวโดยสรุป พระราชบญัญัติคุมครองผูบริโภค มบีทบัญญัติเกีย่วกับการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชขอความที่เกี่ยวของกับ 
แหลงกาํเนิด สภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินคาในการโฆษณาซึง่มีลักษณะเปนเท็จหรือทาํให

                                                  
20 เร่ืองเดียวกัน.,หนา 167-168. 
21 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522, มาตรา 31 “ฉลากของสินคาที่ควบคุม

ฉลาก จะตองมีลักษณะ ดังตอไปนี้ 
 (1) ใชขอความที่ตรงตอความจริงและไมมีขอความที่อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดใน
สาระสําคัญเกี่ยวกับสินคา 
 (2) ตองระบุขอความดังตอไปนี้ 
  (ก)ชื่อหรือเครื่องหมายการคาของผูผลิตหรือของผูนําเขาเพื่อขายแลวแตกรณี 
  (ข) สถานที่ผลิตหรือสถานที่ประกอบธุรกิจนําเขา แลวแตกรณี  
  (ค) ระบุขอความที่แสดงใหเขาใจไดวาสินคานั้นคืออะไร ในกรณีที่เปนสินคา
นําเขาใหระบุชื่อประเทศที่ผลิตดวย 
 (3) ตองระบุขอความอันจําเปน ไดแก ราคา ปริมาณ วิธีใช ขอแนะนํา คําเตือน วัน เดือน 
ปที่หมดอายุ ในกรณีเปนสินคาที่หมดอายุไดหรือกรณีอ่ืน เพื่อคุมครองสิทธิของผูบริโภค ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑและเงื่อนไขที่คณะกรรมการวาดวยฉลากกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให
ผูประกอบธุรกิจซ่ึงเปนผูผลิตเพื่อขายหรือผูส่ังหรือผูนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขายซึ่งสินคาที่
ควบคุมฉลาก แลวแตกรณี เปนผูจัดทําฉลากกอนขาย และฉลากนั้นตองมีขอความดังกลาวใน
วรรคหนึ่ง ในการนี้ ขอความตามวรรคหนึ่ง (2) และ (3) ตองจัดทําตามหลักเกณฑและวิธีการที่
คณะกรรมการวาดวยฉลากกําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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ผูบริโภคเขาใจผิดในสาระสําคัญ ซึ่งมีลกัษณะเปนการใหความคุมครองผูบริโภคจากการสับสน
หลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา  

  
4.2.3 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 
 
พระราชบัญญตัิฉบับนี ้ มีสาระเปนการควบคมุอาหารเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัย  

สุขลักษณะอาหาร ตลอดจนเศรษฐกิจทีป่องกันมิใหผูบริโภคถูกหลอกลวงในเรื่องตางๆที่เกี่ยวของ
กับอาหาร เชน ชนิดของอาหาร สวนประกอบของอาหาร ปริมาณของอาหาร หรือลักษณะพิเศษ
อยางอืน่ หรือในเรื่องสถานที่ผลิต หรือประเทศที่ผลิต เปนตน22 บทบญัญัติที่เกี่ยวกบัการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ไดแก  

1) บทบัญญตัิเกี่ยวกบัการควบคุมการผลิต นําเขาเพือ่จําหนาย หรือจําหนายอาหาร
ปลอม ในมาตรา 25(2) บัญญัติหามผูใดผลิต นําเขาเพื่อจําหนาย หรือจําหนายซึ่งอาหารปลอม 
โดยมาตรา 27 ไดกําหนดลกัษณะของอาหารปลอมไว ในสวนที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครอง
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร คืออาหารที่มีฉลากเพื่อลวง หรือพยายามลวงผูซื้อใหเขาใจผิดในเรื่อง
คุณภาพ ปริมาณ ประโยชนหรือลักษณะพิเศษอยางอืน่ หรือในเรื่องสถานที่และประเทศที่ผลิตถือ
เปนอาหารปลอมที่หามผลิต นาํเขาเพื่อจําหนาย หรือจําหนาย  
 2) บทบัญญัติเกี่ยวกบัการควบคุมการโฆษณานัน้ ในมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัตินี้ 
กําหนดหามมใิหผูใดโฆษณาคุณประโยชน คุณภาพหรือสรรพคุณของอาหารอันเปนเท็จ หรือ 
หลอกลวงใหเกิดความหลงเชื่อโดยไมสมควร ซึ่งการหลอกลวงนี้รวมถงึการหลอกลวงโดย 
การโฆษณาใหผูบริโภคหลงเชื่อในคุณภาพหรือสรรพคณุอันเปนที่มาของสินคา  
  

4.2.4 ประมวลกฎหมายอาญา 
 
ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติที่เกีย่วของกับการใหความคุมครอง 

สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ในลักษณะ 8 วาดวยความผิดเกีย่วกับการคา ตา
มาตรา 271 และมาตรา 272 กลาวคือ  

 

                                                  
22 นฤมล โกมลเสวิน , กฎหมายเกี่ยวกับอาหาร “เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย 

สาธารณสุขและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช” หนวยที่ 6, หนา 388. 
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มาตรา 271 กําหนดใหการกระทาํการขายของโดยหลอกลวงดวยประการใดๆ ที่ผูซื้อ
หลงเชื่อในแหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแหงของนัน้  อันเปนเท็จ  เปนความผิดอาญา 
ทั้งนี้โดยเหตุผลในการบัญญตัิมาตรานี ้ คอื โดยที่ในปจจุบันมกีารขายของโดยหลอกลวงใหผูชื้อ
หลงเชื่อในแหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแหงของนั้นอันเปนเท็จเพิม่มากขึน้ และ 
ความผิดมาตรานี ้ เปนความผิดอันยอมความได พนักงานเจาหนาที่ของรัฐจงึไมอาจดําเนินการ
ฟองรองผูกระทําความผิดโดยไมมีคํารองทกุขของผูเสียหายได แมจะปรากฎตอพนักงานเจาหนาที่
วามกีารเสนอขายของดังกลาวแกบุคคลทัว่ไป ในรานคาหรือที่สาธารณะ การปราบปราม 
การกระทําผิดฐานนี้จงึไมไดผลเทาที่ควร23  

 
มาตรา 272(1) กําหนดหามมิใหเอาชือ่ รูป รอยประดิษฐ หรือขอความใดๆใน 

การประกอบการคาของผูอ่ืนมาใช หรือทําใหปรากฎทีช่ือ่สินคา หีบ หอ วัตถทุี่ใชหุมหอ แจงความ 
แสดงรายการ แสดงราคา จดหมายเกีย่วกับการคาหรือส่ิงอื่นทาํนองเดียวกัน เพือ่ใหประชาชน 
หลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืน การพิจารณาตามความใน (1) นี ้ “ชื่อ” ในการประกอบ
การคา ไดแก ชื่อหางราน สถานที่ก็ได สวน “รูป” ไดแก ภาพคน สัตว หรือส่ิงอื่นใด “รอยประดิษฐ” 
หมายความถงึลวดลาย ขนาดเครื่องหมาย และ “ขอความใดๆ” อาจเปนถอยคําที่ใหหมายถึง 
สินคาหรือบริการโดยเฉพาะ สิ่งเหลานี้ตองเปนของผูอ่ืนใชอยู แตไมตองจดทะเบยีนก็ไดรับความ
คุมครองตามมาตรานี2้4 ซึ่งความผิดในมาตรานี้จากจะตองพิจารณาถึงเจตนาตามความในมาตรา 
59 กลาวคือ จะพิจารณาเปนความผิดตอเมื่อผูกระทาํไดทําไปโดยรูอยูวา ชื่อ รูป รอยประดษิฐ 
หรือขอความใดๆนั้นเปนของที่ใชในการประกอบการคาของผูอ่ืนแลว การกระทาํยังตองมีเจตนา
พิเศษ กลาวคอื กระทําไปเพือ่ใหประชาชนเชื่อวาเปนสนิคาหรือการคาของผูอ่ืนอีกดวย ถาผูกระทาํ
ไมมีเจตนาดงักลาวยอมไมมีความผิดตามมาตรานี้ แตอาจเปนการกระทําละเมิดในทางแพงได25 

 
กลาวโดยสรุป ประมวลกฎหมายอาญา ในสวนความผิดเกี่ยวกบัการคานั้น มี 

บทบัญญัติในลักษณะใหความคุมครองแกสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในมาตรา 271 ที่บัญญัติคุมครอง

                                                  
23 จิตติ ติงศภัทย , คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 ,(กรุงเทพมหานคร : 

บริษัทกรุงสยาม พร้ินติ้ง กรุฟ จํากัด , 2536), หนา 1735. 
24 เร่ืองเดียวกัน., หนา 1747. 
25 สุวัณชัย ใจหาญ , คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา วาดวยความผิดเกี่ยวกับการ

กอให เกิดภยันตรายตอประชาชน  การปลอมและแปลง  การคา  เพศ  มาตรา  217-287, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมิตรสยาม , 2529) , หนา 241-242. 
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มิใหประชาชนหลงผิดจากการถูกหลอกลวงในการใชตางๆ และบทบญัญัติมาตรา 272(1) ซึ่งมี
ลักษณะเปนการปองกนัการแขงขันที่ไมเปนธรรมระหวางผูประกอบการ แตมิไดระบุถึงรายละเอียด
ของการคุมครองไวอยางชัดเจน โดยวัตถุประสงคจะเนนการคุมครองผูบริโภค 
 

4.2.6 กฎเกณฑเกี่ยวกบัการผลิตและการจาํหนายไวนและสุรา 
 
การพิจารณาถึงการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น จําเปนที่จะตองศึกษาถึง

กฎเกณฑเกี่ยวกับการผลิตและจําหนายไวนและสุราที่มีอยู เพื่อนํามาใชเปนปจจัยในการพิจารณา
กําหนดกรอบมาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยในการ
พิจารณากฎเกณฑเกี่ยวกับการผลิตและจําหนายไวนและสุรา พบวามีกฎหมายซึ่งจะตองพิจารณา
ถึง 3 ฉบับ กลาวคือ พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ 
อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 และประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2543  
ดังนี้ 
 

4.2.6.1 พระราชบัญญัติสรุา พ.ศ. 2493 
 
อุตสาหกรรมสุราในประเทศไทยเปนกิจการที่มีลักษณะเปนกิจการไมผูกขาด แตมี

การกํากับดูแลโดยผานรูปแบบการอนุมัติใหผลิตและจําหนายสุรา ประเภทสุรากลั่นเปนผล
เนื่องจากกฎหมายกํากับอุตสาหกรรม (Sector) ของภาครัฐโดยผานพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 
2493 ซึ่งแบงประเภทของสุราเปน 2 ประเภท โดยอาศัยหลักการแบงตามความแรงแอลกอฮอล 
หรือดีกรีเปนหลัก โดยอาศัยวิธีการ หรือกระบวนการผลิตเปนปจจัยรองในการแบงแยก โดย
แบงเปน 2 ประเภทหลัก คือ สุราแช และสุรากลั่น 

 
ก. เมรัย หรือสุราแช (Fermented Liquors) เปนสุราที่เปนผลผลิตจากการ 

หมักสาเพื่อแปลงเปลี่ยนวัตถุดิบประเภท แปง น้ําตาล ใหเกิดมีแรงแอลกอฮอลแลว สามารถ
นําไปใชไดโดยไมตองมีกรรมวิธีกลั่นเสียกอน และสุราที่ไดมีความแรงต่ํากวา 15 ดีกรี และผลิตโดย 
การหมักเปนหลัก (Fermention Base) ถือเปนสุราแช โดยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 
2493 กําหนดหามการทําสุราแชและสุรากลั่นโดยมิไดรับอนุญาตจากอธิบดี รวมไปถึงการมีภาชนะ
สําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยมิไดรับอนุญาต ทั้งนี้หมายความรวมถึงสุราที่ไดจากการผสม
สุรากลั่น และสุราแชโดยสุราที่ไดมีความแรงต่ํากวา 15 ดีกรี อุตสาหกรรมสุรา ประเภทเมรัยหรือ
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สุราแช สามารถผลิตเปน 4 ชนิด คือ 1)เบียร 2)ไวน รวมไปถึงไวนคูลเลอร 3)สุราหมักพื้นเมือง และ
4) สุราแชประเภทเครื่องปรุงอาหาร 

 
ข. สุรากลั่น (Distilled Liquors หรือ  Distilled Spirits) เปนสุราที่เปนผลผลิต

จากการหมักสาเพื่อแปลงเปลี่ยนวัตถุดิบประเภทแปง น้ําตาล ใหเกิดมีแรงแอลกอฮอล แลวนาํไป
ผานกรรมวิธีการกลั่นเพื่อใหไดสุราตามที่ตองการ ในประเทศไทยอุตสาหกรรมสุราประเภทสุรา
กลั่นนี้ สามารถผลิตไดเปน 5 ชนิด ไดแก 

- สุราสามทับ  (แอลกอฮอล) คือสุราที่ผลิตโดยการกลั่นและมีความแรง
แอลกอฮอลตั้งแต 80 ดีกรี ขึ้นไป 

- สุราขาว เปนสุรากลั่นที่ปราศจากเครื่องยอมหรือส่ิงผสมปรุงแตงทั้งปวง มีแรง
แอลกอฮอลต่ํากวา 80 ดีกรี   

- สุราผสม เปนสุราที่ปรุงแตงขึ้นจากสุราขาวหรือสุราสามทับ มีแรงแอลกอฮอลต่ํา
กวา 80 ดีกรี 

- สุราปรุงพิเศษ เปนสุราที่ปรุงแตงขึ้นจากสุราสามทับ มีแรงแอลกอฮอลต่ํากวา 
80 ดีกรี ซึ่งมีวิธีการผลิตคลายคลึงกับสุราผสม  

- สุราพิเศษ เปนสุรากลั่นที่มีกรรมวิธีการผลิตแบบอยางตางประเทศ (ไดแก แบบ
ตะวันตก ประเภท วิสกี้ บร่ันดี รัม ยิน ฯลฯ และแบบอื่น ประเภทเชี่ยงชุน บุยกุยโลว ฯลฯ ทั้งนี้ สุรา
พิเศษประเภทสุรากลั่นอาจมีการใชสวนประกอบของสัตวมาเปนวัตถุดิบในการทําสุราได) 

 
สุรากลั่นนั้น ตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติสุรา บัญญัติหาม 

เอกชนผลิตหรือมีเครื่องมือในการกลั่นสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐ เอกชนจงึไม
สามารถประกอบกิจการสุรากลั่นไดโดยมิไดรับอนุญาตจากรัฐ  

 
 4.2.6.2 พระราชบัญญัติมาตรฐานผลติภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ.

2511 
 
 พระราชบัญญตัิมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ.2511 มี

สาระสําคัญเปนการกาํหนดมาตรฐานสําหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรมใหเปนที่แนนอนและ
เหมาะสม เพือ่ความปลอดภัย หรือเพื่อปองกันความเสียหายอันอาจเกิดแกประชาชนหรือกิจการ
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อุตสาหกรรมหรือเศรษฐกิจของประเทศ26 ในสวนที่เกี่ยวของกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น มาตรา 
15 กําหนดใหรัฐมนตรีกําหนด แกไข หรือยกเลิกมาตรฐานสาํหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรมใดๆตาม
ขอเสนอของคณะกรรมการมาตรฐานผลติภัณฑอุตสาหกรรมได  อาศัยความตามมาตรา 15 
กระทรวงอุตสาหกรรมไดออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 3 ฉบับเกี่ยวกบัมาตรฐานผลิตภัณฑ
ไวนและสุรา ดังนี้ 

 
 ก. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 2927 (พ.ศ.2544) เร่ืองกําหนด

มาตรฐานผลติภัณฑอุตสาหกรรมสุรากลัน่ (มาตรฐานเลขที่ มอก. 2088-2544) มาตรฐานตาม
ประกาศฉบับนี้มขีอบขายครอบคลุมสุรากลั่น27ที่ทาํหรือนําเขาเกนิ 10 ลูกบาศกเดซิเมตร(ลิตร) 
หรือเพ่ือประโยชนทางการคา ทั้งนี้ เพ่ือกําหนดคุณลักษณะที่ตองการ วัตถุเจือปนอาหาร 
สารปนเปอน เครื่องหมายและฉลาก และการชักตัวอยางและเกณฑตัดสินของสุรากลัน่ 

 
 ข. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 2928 (พ.ศ. 2544) เร่ือง

กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไวน (มาตรฐานเลขที่ มอก. 2089-2544) มาตรฐานตาม
ประกาศฉบับนี้มขีอบขายครอบคลุมไวน28ที่ทาํหรือนําเขาเกิน 10 ลูกบาศกเดซิเมตร (ลิตร) หรือ
เพ่ือประโยชนทางการคา โดยกําหนดคณุลักษณะที่ตองการ วัตถุเจือปนอาหาร สารปนเปอน 
เครื่องหมายและฉลาก และการชักตัวอยางและเกณฑตัดสินของไวน 

 

                                                   
26 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 
27 สุรากลั่น หมายถึง สุราที่ไดจากการกลั่นน้ําสาเปนสุรา หรือกลั่นน้ําสาเปนแอลกอฮอล 

แลวปรุงแตงใหเปนสุรา ทั้งนี้รวมถึงสุรากลั่นที่ผสมกับของอื่น หรือเครื่องดื่มอ่ืน แตถาผสมกับไวน
ตองไดแรงแอลกอฮอลเกิน 23 ดีกรี (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 2927 (พ.ศ.2544) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เร่ือง กําหนด 
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสุรากลั่น) 

28 ไวน หมายถึง เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอลที่เกิดจากการหมักผลไม น้ําผลไม หรือผลผลิต
เกษตรบางชนิด เชน ขาว น้ําผึ้ง แปง น้ําตาลเปนตน ทั้งอาจเติมแอลกอฮอลหรือสุราชนิดอื่น เพ่ือ
ทําใหมีแรงแอลกอฮอลมากขึ้น และอาจปรุงแตง สี กลิ่น รส เพ่ิมเติมดวยก็ได (ประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม ฉบับที่ 2928 (พ.ศ.2544) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ 
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เร่ือง กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไวน) 
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 ค. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 2929 (พ.ศ.2544) เร่ือง
กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมเบียร (มาตรฐานเลขที่ มอก. 2090-2544) มาตรฐานตาม
ประกาศฉบับนี้มีขอบขายครอบคลุมเบียร29ที่ทาํหรือนําเขาเกนิ 10 ลูกบาศกเดซิเมตร(ลิตร) หรือ
เพื่อประโยชนทางการคา ทัง้นี้ เพื่อกาํหนดคุณลักษณะที่ตองการ วัตถุเจือปนอาหาร สารปนเปอน 
เครื่องหมายและฉลาก และการชักตัวอยางและเกณฑตัดสินของสุรากลั่น 

 
 อยางไรก็ด ี กฎเกณฑเกี่ยวกบัมาตรฐานอุตสาหกรรมในสวนที่เกี่ยวกบั

ไวนและสุรานัน้ เปนเพียงกฎเกณฑกําหนดคุณสมบัติ (คุณลักษณะ) และคุณภาพเปนการทั่วไปใน
อุตสาหกรรมไวนและสุราเทานัน้ เพื่อความปลอดภัย หรือเพื่อปองกนัความเสยีหายอันอาจเกิดแก
ประชาชนหรือกิจการอุตสาหกรรมเทานัน้ มิไดมีกฎเกณฑเฉพาะซึง่เนนถึง คุณภาพ ชื่อเสียง และ
คุณลักษณะของสินคากับแหลงกาํเนิดทางภูมิศาสตร ซึ่งนาํไปสูมาตรฐานการใหความคุมครองใน
ลักษณะของสิง่บงชีท้างภูมิศาสตร  

 
 4.2.6.3 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง วธิีการบริหารงานสุรา 

พ.ศ. 2543 
  
 ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วิธกีารบรหิารงานสุรา พ.ศ. 2543 โดยมี

บทบัญญัติเพิม่เติมตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วิธกีารบริหารงานสุรา พ.ศ. 2543 (ฉบับที่ 
2) และประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2544 (ฉบับที่ 3) มีสาระเปน
การกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ 

 - การทาํและขายสุรากลัน่ กาํหนดใหผูประสงคจะขออนญุาตทําและขาย
สงสุรากลัน่รายใหมตอกรมสรรพสามิต เมื่อไดรับอนุญาตใหทาํและขายสุรากลัน่จาก 
กรมสรรพสามติแลว ผูไดรับอนุญาตตองดําเนินการขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตาม
กฎหมายวาดวยโรงงาน เมือ่สรางโรงงานเสร็จแลวตองแจงกรมสรรพสามิตกอนเปดดําเนินการ 15 
วัน ในการทําสุรากลั่นออกขายตองทาํสัญญาวาดวยการอนญุาตใหทาํและขายสงสุรากบั 
กรมสรรพสามติ เมื่อจะทําสรุาชนดิใด ตองยื่นเรื่องขออนุญาตพรอมเสนอกรรมวธิกีารทาํสุราและ

                                                  
29 เบียร หมายถึง เคร่ืองดื่มที่มีแอลกอฮอลตั้งแต 0.5 ดีกรีขึ้นไป ไดจากกระบวนการ

หมักเวิรต (WORT) ดวยยีสต และอาจมีการปรุงแตง สี กลิ่น รส เพิ่มเติมดวย (ประกาศกระทรวง 
อุตสาหกรรม ฉบับที่ 2929 (พ.ศ.2544) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ 
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เร่ือง กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมเบียร) 
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วัตถุดิบในการทําสุราใหกรมสรรพสามิตพจิารณาอนุญาตกอนดําเนินการทาํสุรา โดยผูขออนุญาต
ตองสงตัวอยางของสุราที่ทาํไดใหกรมสรรพสามิตทําการวิเคราะหกอน เมื่อไดรับอนุญาตแลวจงึนํา
ออกจากโรงงานได(สุราที่ทาํขึ้นตองมีคุณสมบัติตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสุรา ซึ่งออก
โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ผูรับอนุญาตตองสง 
ตัวอยางฉลากและเครื่องหมายตางๆที่จะใชบรรจุสรุา และใหแจงชนิดกบัขนาดบรรจุของภาชนะ 
พรอมตัวอยางภาชนะใหกรมสรรพสามิตพจิารณาและใหความเห็นชอบเสียกอนจึงจะนําไปใชได 
สุดทายผูทําสรุาตองยินยอมใหกรมสรรพสามติตรวจสอบคุณภาพสุราที่ทาํขึ้นกอนนาํออกจาก 
โรงงานสุรา ถาตรวจสอบแลวปรากฎวาสุรานัน้ไมมีคุณภาพตามที่กรมสรรพสามิตไดอนุญาตไว 
กรมสรรพสามติมีสิทธิส่ังหามไมใหนาํออกจากโรงงานสุรา 

 - การทําและขายสงสุราแชชนิดเบียรและชนิดสุราผลไม มหีลักเกณฑ 
ใกลเคียงกับกฎเกณฑในการทําและขายสงสุรากลัน่ ตางกนัในสวนคุณสมบัติของผูขออนุญาต
เทานั้น 

 - การทําและขายสงสุราสามทับ(แอลกอฮอล) กาํหนดใหโรงงานสุรา 
องคการสุรา เปนผูทาํและขายสงสุราสามทับ ตลอดจนกําหนดราคาขายสงและราคาขายปลีก 

 - การทาํและขายสงสุราแชพื้นเมืองและสรุาแชอ่ืนนอกจากสุราผลไมและ
เบียร กําหนดใหกอนดําเนินการทาํและขายสงสุรา ผูรับอนุญาตใหกอสรางโรงงานสุราตองทาํ
สัญญาวาดวยการอนุญาตใหทาํและขายสงสุรากับกรมสรรพสามิต โดยผูรับอนุญาตตองใช
วัตถุดิบและกรรมวิธีการผลติตามที่กรมสรรพสามิตเหน็ชอบ กอนนาํสุราออกจากโรงงานผูรับ
อนุญาตจะตองสงตัวอยางใหกรมสรรพสามิตทําการตรวจวิเคราะหคุณภาพกอน ในการใชฉลาก
ปดภาชนะบรรจุสุราทุกชนิดตองไดรับอนุญาตจากกรมสรรพสามิตกอน 

 - การทําและขายสุราแชชนดิสุราผลไม สรุาแชพื้นเมือง และผลิตภัณฑ
จากผลผลิตทางการเกษตรที่มีแรงแอลกอฮอลไมเกินสิบหาดีกรี มีหลกัเกณฑคลายกับการทําและ
ขายสงสุราแชพื้นเมืองและสรุาแชอ่ืนนอกจากสุราผลไมและเบียร ตางกันตรงทีก่ารทําสุราแชและ
ผลิตภัณฑตองทาํตามวิธีการที่กําหนดในประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วธิีบริหารงานสุรา พ.ศ. 
2544 ฉบับที่ 3 

 - การขายสุราตางประเทศ การทําสุราเพื่อไปใชทําสนิคา กาํหนดให 
กรมสรรพสามติและจังหวัดอนุญาตใหเอกชนขายสุราตางประเทศไดโดยไมจํากัดจํานวน 

 
 ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วธิีการบริหารงานสุรา มีลักษณะเปนการ

กําหนดหลกัเกณฑในการทาํและจําหนายไวนและสุรา โดยผานการกาํกบัดูแลหรือการให 
ใบอนุญาตจากกรมสรรพสามิตในสังกัดกระทรวงการคลงั อยางไรก็ดี ประกาศดังกลาวมิได
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กําหนดหลกัเกณฑเกีย่วกบัการกําหนดคุณภาพ ชื่อเสียง และคุณลักษณะของสินคากับ
แหลงกาํเนิดทางภูมิศาสตร ซึ่งนาํไปสูมาตรฐานการใหความคุมครองในลักษณะของ 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร แตอยางใด 

 
 กลาวโดยสรุป จากการศกึษาวิเคราะหกฎเกณฑที่มีอยูในปจจุบนัของ

ประเทศไทยเกี่ยวกบัการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา พบวา
ปจจุบันไดมีบทบัญญัติวาดวยการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะ (sui generis) 
คือพระราชบญัญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตร พ.ศ. 2546 ซึ่งมวีัตถุประสงคเพื่อปองกัน 
การแขงขันที่ไมเปนธรรมระหวางผูประกอบการและเปนการคุมครองผูบริโภคจากการสับสน 
หลงผิด กาํหนดกฎเกณฑการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรโดยผานระบบจดทะเบียนใน
ลักษณะเดียวกับเครื่องหมายการคา โดยบัญญัติใหความคุมครองเปนพิเศษแกสินคาเฉพาะอยาง
ที่รัฐมนตรีประกาศในลักษณะเดียวกับการใหความคุมครองเปนพิเศษแกสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS ซึ่งไวนและสุรานั้นอาจไดรับการคุมครองพิเศษใน
ลักษณะดังกลาว เมื่อรัฐมนตรีประกาศกาํหนดใหไวนและสุราเปนสนิคาเฉพาะอยาง อยางไรก็ดี 
พระราชบัญญตัิคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมิไดกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกบัการควบคุมคุณภาพ
หรือกรรมวิธีการผลิตไวนและสุรา โดยบัญญัติกวางๆใหการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนไปตาม
เงื่อนไขทีน่ายทะเบียนกาํหนด ในสวนของบทบัญญัตอ่ืินที่ใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราไดแก พระราชบญัญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ซึ่งใหความคุมครอง
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในลักษณะที่จดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรอง  
เครื่องหมายรวม และในการคุมครองตามกฎเกณฑวาดวยการลวงขาย อันเปนบทบัญญัติเพื่อ 
ปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม เปนการคุมครองในลักษณะกวางๆ อยางไรก็ดี บทบัญญัติในสวน
ของเครื่องหมายการคานัน้สามารถพัฒนาเปนกฎหมายที่ใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราไดเนื่องจากมกีฎเกณฑหลายสวนที่มีความสอดรับกับแนวความคิดใน
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา  

 
 ในการศึกษาวเิคราะหพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 นัน้ลวนบัญญัติกฎเกณฑในสวนที่เนนการใหความคุมครอง 
ผูบริโภคเปนสําคัญ แมจะมีกฎเกณฑบางสวนทีม่สีวนเกี่ยวของกับการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา แตไมสามารถครอบคลุมแนวคิดในสวนที่เกีย่วกับ
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราไดทั้งหมด สวนประมวล
กฎหมายอาญานัน้ไดบัญญัติความผิดที่เกีย่วกับการคาในลักษณะที่มคีวามเกี่ยวของกับการให
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ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร แตก็เปนเพยีงการเนนถึงการคุมครองผูบริโภคจากการสับสน
หลงผิดในแหลงกําเนิดสนิคาเทานัน้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
หลักความสุจริตและหลักการเกี่ยวกับการละเมิดซึ่งเปนเพยีงบทบัญญัติกวางๆเทานั้น สุดทาย 
การวิเคราะหถึงกฎเกณฑเกี่ยวกบัการผลิตและจําหนายไวนและสุรามีบทบัญญัตบิางสวนที ่
เกี่ยวของกับการควบคุมคุณภาพในการผลติไวนและสุรา แตคุณภาพดังกลาวมีความมุงหมายเพือ่
ความปลอดภยัในการบริโภคเทานั้น มิไดเปนการสรางคุณภาพในลักษณะที่มคีวามสัมพันธกับ 
พื้นที่แหลงกําเนิดในลักษณะที่จะพัฒนาเพือ่ขอรับความคุมครองในฐานะสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรได 



บทที่ 5 
แนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภณัฑไวนและสุรา 

ในประเทศไทย 
 
 การพิจารณาถึงกรอบหรือแนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยนั้นจะตองศึกษาถึงความสัมพันธที่โยงใยกัน (ปฏิสัมพันธ) 
ระหวางเศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย การพัฒนา อันเปนการพิจารณาถึงบริบทซึ่งรวมถึงสภาพปญหา
และขีดความสามารถประกอบกับการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดข้ึนหากมีกฎหมายใหความคุมครอง 
จะเห็นไดวาการพิจารณาในรูปแบบดังกลาวเปนการประเมินและสํารวจประโยชนและภาระของสังคม
ที่จะเกิดข้ึนจากการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาอันเปนประโยชนและภาระของสังคมที่จะ
เกิดขึ้นจากการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา1  
 

ดวยเหตุนี้ การพิจารณาขอพิจารณาตางๆ อันไดแก ขอพิจารณาในทางเศรษฐกิจ การพัฒนา 
กฎหมาย การเมือง เพื่อสํารวจถึงภาระที่สังคมจะตองแบกรับและประโยชนที่สังคมไดรับจากการ 
คุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในระบบการใหความคุมครองตางๆ ตาม 
หลักเกณฑระหวางประเทศ หลักเกณฑของกฎหมายตางประเทศ และกฎหมายไทยในปจจุบันตามที่
ศึกษามาในบทที่ 2 บทที่ 3 และบทที่ 4 จึงมีความสําคัญ เปนประโยชนในการกําหนดรูปแบบการให
ความคุมครองโดยพิจารณาจากภาระของสังคม(cost) และผลประโยชน(benefit) ที่เกิดขึ้น การ
พิจารณาขอพิจารณาเหลานี้จึงเปนกรอบแนวคิดอันนําไปสูการเลอืกระบบที่เหมาะสมกับสังคมไทยได 
โดยแยกขอพิจารณาในการใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและ
สุราในประเทศไทย เปนขอพิจารณาทฤษฎีแนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ขอพิจารณาหลักเกณฑระหวางประเทศ ขอพิจารณากฎเกณฑในตางประเทศ ขอพิจารณากฎเกณฑ
ภายในประเทศ รวมถึงขอพิจารณาปจจัยอ่ืนๆ ดังนี้ 

 
 

                                                           
1 ศศิวิมล เกษมศรี, “กรอบและกลไกของกฎหมายในการคุมครองเทคโนโลยีคอมพิวเตอรใน

ประเทศไทย”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 1 
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5.1 ขอพิจารณาทฤษฎีแนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมศิาสตร 
  
 จ า กก า ร ศึ ก ษ า เ กี่ ย ว กั บ ท ฤษฎี แ น วค ว ามคิ ด เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ใ ห ค ว า มคุ ม ค ร อ ง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรท้ังแนวความคิดในสวนที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา และ
แนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรพบวา ทฤษฎีกระแสหลักเนนการให 
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญา เพื่อสรางแรงจูงใจใหมีการคิดคนสรางสรรค โดยสังคมไดให 
สิทธิหวงกันแกความคิดสรางสรรคนั้น เพื่อกระตุนใหผูสรางสรรคทําการคิดสรางสรรคตอไป แตอยางไร
ก็ดี มีขอคิดวาการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาน้ันตองพิจารณาถึงการแบงปนผลประโยชนที่
สมดุลยระหวางผลประโยชนของผูผลิตคิดคน(Marginal benefit of the firm)ซึ่งไดทําการลงทุน
(investment)ไปกับทรัพยสินทางปญญาเพื่อเพิ่มมูลคาใหสินคากับภาระของสังคมที่จะตองแบกรับใน
การใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้น(Marginal Social cost)ในลักษณะการใหอํานาจ
ผูกขาดแกผูประดิษฐคิดคน เพื่อใหเกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ ในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้
ทางภูมิศาสตรนั้น เปนการใหความคุมครองโดยพิจารณาความเชื่อมโยงระหวางคุณภาพ ช่ือเสียง หรือ
คุณลักษณะพิเศษอื่น กับแหลงภูมิศาสตรซ่ึงเปนตนกําเนิดสินคา ถือเปนการใหความคุมครองแกการ
ลงทุนเพื่อสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคาของเจาของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร รวมทั้งถือเปนการใหความ
คุมครองผูบริโภคในแงที่หนาที่ของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในการแบงแยกสินคา บงบอกแหลงที่มาอัน 
เชื่อมโยงถึงคุณภาพ ช่ือเสียงของสินคา และในขณะเดียวกันสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรยังเปนองคประกอบ
ท่ีสําคัญยิ่งในการโฆษณา เพราะการโฆษณานั้นเปนการกระตุนใหเกิดอุปสงคในสินคานั้นๆ เพื่อ 
เปาหมายในการซื้อสินคา ในมุมมองดังกลาวสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นเปนการลงทุนในการสราง 
มูลคาเพิ่มใหกับสินคาในตลาด การใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรก็คือการที่สังคมให
ประโยชนกับเอกชนโดยการใหอํานาจผูกขาดในการใชส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร ทั้งนี้เพื่อเปนการสราง 
มูลคาเพิ่มใหกับสินคา และเปนการกระตุนใหมีการใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดใหเกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดตามหลักการเศรษฐศาสตร 
 

อยางไรก็ดี การใหสิทธิผูกขาดกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมากเกินไป อาจทําใหสังคม 
เสียประโยชน ทั้งนี้ โดยการพิจารณาขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับ 
ผลิตภัณฑไวนและสุราของแตละประเทศนั้น จะตองพิจารณาถึงความสมดุลระหวางประโยชนของ 
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เอกชน(Marginal benefit of the firm)กับภาระที่สังคมตองแบกรับ(Social Cost)2 ซ่ึงแตละสังคมตางที่ 
จุดตัดของความสมดุลดังกลาวไมเทาเทียมกัน อีกทั้ง ความตกลง TRIPS ในสวนที่เกี่ยวกับการให
ความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นมิไดมีการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําอยางเขมงวด โดยเปด
โอกาสใหแตละประเทศสามารถสรางระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใหเหมาะสมกับ
สภาวะแวดลอมในแตละสังคม การพิจารณาใหความคุมครองจึงควรเปนสิทธิของแตละประเทศ จึง
ข้ึนอยูกับแตละสังคมที่จะพิจารณาใหความคุมครองโดยพิจารณาผลประโยชนที่สังคมไดรับและภาระ
ที่สังคมตองแบกรับ  
 
 จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน รูปแบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในทาง
ระหวางประเทศจึงไมควรมีรูปแบบการใหความคุมครองที่เครงครัด และใหอํานาจผูกขาดมากเกินไป
อันทําใหสังคมอ่ืนๆตองเสียประโยชนอันเกินพอดี ซ่ึงแนวความคิดดังกลาวมีความสอดคลองกับ 
บทบัญญัติในความตกลง TRIPS  
 
 เมื่อนําทฤษฎีแนวความคิดดังกลาว มาปรับใชในการกําหนดแนวความคิดในการใหความ 
คุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในประเทศไทย จึงจะตองพิจารณาถึงความสมดุลระหวางระหวาง
ประโยชนของเอกชน(Marginal benefit of the firm)กับภาระที่สังคมตองแบกรับ(Social Cost)จาก
การใหความคุมครองสิทธิดังกลาว จากการพิจารณาพบวา ประเทศไทยมีจุดตัดระหวางประโยชนของ
เอกชนกับภาระที่สังคมตองแบกรับในระดับที่ตํ่า เนื่องจากในประเทศไทยนั้นแทบไมมีการลงทุนในสวน
ที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสรในการสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคาเหมือนเชนในประเทศฝรั่งเศส หรือ
ประเทศอื่นในยุโรป จึงพิจารณาไดวาในขณะนี้ประเทศไทยควรกําหนดแนวความคิดการใหความ 
คุมครองเพียงมาตรฐานขั้นต่ําที่กําหนดในความตกลง TRIPS ซ่ึงประเทศไทยมีความผูกพันอยู   
 
 
 
 

                                                           
2 Robert Cooter and Thomas Ulen, Law & Economic, 4th ed.(Pearson 

Education,Inc.,2004), p.137. 
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5.2 ขอพิจารณากฎเกณฑระหวางประเทศที่เก่ียวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา  
  
 จากการศึกษาในสวนที่เกี่ยวกับกฎเกณฑระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ในบทที่ 2 พบวา สถานะการณปจจุบันเกี่ยวกบัการให
ความคุมครองระหวางประเทศมีการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
ใน 2 ระดับ กลาวคือ ความตกลงในระดับทวิภาคีและความตกลงในระดับพหุภาคี อยางไรก็ดี เม่ือ
พิจารณากฎเกณฑระหวางประเทศทั้งหมดแลว พบวา กฎเกณฑระหวางประเทศเกี่ยวกับการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรายังไมเปนที่ยุติและยังมีขอแตกตางกันใน 
หลักกฎหมายที่ใชบังคับ เนื่องจากยังไมมีการยอมรับในเชิงบรรทัดฐาน(Norm) และรูปแบบ(Form of 
Protection) อยางกวางขวางทั่วไปเหมือนทรัพยสินทางปญญาสาขาอื่นๆ เชน ในเรื่องของสิทธิบัตร 
ทุกประเทศทั่วโลกยอมรับในหลักเกณฑคลายคลึงกันเกี่ยวกับหลักนวตกรรม (Novelty) หลักข้ันตอน
การประดิษฐที่สูงข้ึน (Inventive step) เปนตน  
 
 การพิจารณาในแงพันธกรณีตามกฎเกณฑในทางระหวางประเทศนั้น ประเทศไทยมีความ 
ผูกพันตามความตกลง TRIPS เพียงความตกลงเดียว แตอยางไรก็ดี การพิจารณาเพื่อนํามาสูผล 
เกี่ยวกับการกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
ไวนและสุรา น้ันจะตองพิจารณาถึงกฎเกณฑระหวางประเทศอันเกี่ยวเนื่องกับการใหความคุมครอง
สิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทั้งหมดเพื่อทําใหเห็นแนวความคิดและระบบการใหความคุมครอง 
สิทธิลักษณะดังกลาวในภาพรวม การพิจารณากฎเกณฑระหวางประเทศเพื่อกําหนดมาตรการในการ
ใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศไทยนั้น สามารถแยก
พิจารณาไดดังนี้ 
  
 5.2.1 ความตกลงทวิภาคี 
 
 ความตกลงทวิภาคีเปนรูปแบบหนึ่งของความตกลงซึ่งสองประเทศตกลงกันโดยอาศัยหลัก 
ตางตอบแทนเพื่อจะเพิ่มการยอมรับและใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ความตกลงทวิภาคนีัน้
เปนความพยายามในการเพิ่มระดับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในทางระหวางประเทศ 
แมวาความตกลงทวิภาคีจะมีผลบังคับใชเฉพาะประเทศที่ลงนามเพียง 2 ประเทศเทานั้น แต 
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ความตกลงทวิภาคีนั้นถือเปนกลยุทธหนึ่งซึ่งสหภาพยุโรปนํามาใชเพื่อเพิ่มระดับการใหความคุมครอง
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณไวนและสุรา ซ่ึงความตกลงประเภทนี้นี้อาจเปนความตกลงแยก 
ตางหากหรือเปนสวนหนึ่งของความตกลงเกี่ยวกับการคาใหญ3 ความตกลงสวนใหญเปนการระบุหาม
ใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของภาคีอ่ืนสําหรับสินคาซึ่งมิไดมีแหลงกําเนิดดังกลาว (โดยปกติมักจะมีระบุ
ไวในภาคผนวกของความตกลง) หรือความตกลงอาจระบุการมีผลบังคับเหนือกฎหมายภายในของ
ประเทศภาคีเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ในลักษณะที่เปนการยืนยันถึง 
คุณภาพซึ่งสืบเนื่องมาจากแหลงกําเนิดในลักษณะการใหความคุมครองแบบเครื่องหมายอางอิง 
แหลงกําเนิด4 
 
 ในปจจุบันประเทศไทยมิไดลงนามในความตกลงทวิภาคีใดเกี่ยวกับการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร ประเทศไทยจึงไมมีพันธะตามความตกลงทวิภาคี แตการพิจารณาถึงการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรานั้นถือเปนทางเลือกอีกทางหนึ่งใน 
การขยายการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในอนาคตเมื่อประเทศไทยมีความพรอมในการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราอยางเต็มรูปแบบ 
 
 5.2.2 ความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศ 
 
 แนวทางที่สองในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศก็คือการ
ใหความคุมครองผานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศ ซ่ึงจะไดกลาวถึงบทสรุปเกี่ยวกับขอบเขต
การใหความคุมครองภายใตความตกลงระหวางประเทศ กลาวคือ อนุสัญญากรุงปารีส (Paris 
Convention) ความตกลงกรุงมาดริด(Madrid Agreement) และความตกลงกรุงลิสบอน (Lisbon 
Agreement) ตลอดจนใหความคุมครองภายใตความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ 

                                                           
3 E.g., the “Crayfish Agreement” between France and South Africa from the 1930s 

(See Symposium on the International Protection of Geographical Incications, Somerset 
West, 1999, page 31) 

4 Marcus Hopperger, “Introduction to Geographical Indications and recent 
Development in the world Intellectual Property Organization (WIPO)”,in Worldwide 
Symposium on Geographical Indications, San Francisco(California), July 9-11, 2003, p.9. 
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การคา(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ภายใต 
องคการการโลก โดยความตกลงพหุภาคีตางๆ ไดบัญญัติกฎเกณฑและระบบใหความคุมครองที่ 
นาสนใจดังนี้ 
 
 ก. อนุสัญญากรุงปารีส5 
  

 จากการศึกษาในบทที่ 2 พบวา อนุสัญญากรุงปารีสมีสาระสําคัญเปนการใหความคุมครอง
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด และสิ่งบงชี้แหลงที่มาในฐานะที่เปนทรัพยสินทางอุตสาหกรรม โดย
กําหนดขอบเขตการใหความคุมครองเพียงกวางๆ โดยใหใชมาตรฐานภายในประเทศที่ใชบังคับตาม
หลักปฏบิัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) บนพื้นฐานของหลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-
Discrimination) ซ่ึงหลักการดังกลาวมาจากพื้นฐานในทางเศรษฐศาสตรซ่ึงพิจารณาถึงประโยชนที่
สังคมไดรับ (Social benefit) และภาระที่สังคมตองแบกรับ(Social Cost)จะตองสมดุลกัน และโดยที่
แตละสังคมมีจุดที่แสดงถึงความสมดุลระหวางประโยชนที่สังคมไดรับและภาระที่สังคมตองแบกรับ
แตกตางกัน การใหความคุมครองแกทรัพยสินทางอุตสาหกรรมจึงเปนไปตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 
ซ่ึงมีลักษณะเหมาะสมกับการใหความคุมครองมากกวาบทบัญญัติในความตกลง TRIPS ซ่ึงบัญญัติ
หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most Favoured Nation Treatment:MFN) เปนหลักการ
พื้นฐานในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาตามความตกลง TRIPS 

 
ในสวนเนื้อหาของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น อนุสัญญากรุงปารีสได

บัญญัติใหความคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาในลักษณะการแขงขันอันไมเปนธรรมในการกระทําใดๆที่ทํา
ใหเกิดความหลงผิดในสินคาของคูแขงทางการคา และทําใหประชาชนสับสนหลงผิดในคุณภาพ  
คุณสมบัติของสินคา โดยใหใชมาตรการยึดสินคานําเขาที่มีการใชส่ิงบงชี้แหลงที่มาของสินคาที่ปลอม
หรือเปนเท็จทั้งโดยทางตรงและทางออม หรือทําการยึดในประเทศ รวมทั้งบัญญัติหามการใชส่ิงบงชี้ 
หรือการกระทําใดๆอันเปนการลวงสาธารณชนในเรื่อง กระบวนการผลิต คุณลักษณะ วัตถุประสงค
ของการผลิตสินคาหรือปริมาณของสินคาในลักษณะของการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม อยางไรก็
ดี เปนที่นาสังเกตวาการใหความคุมครองโดยการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมนั้นเนนเฉพาะการ

                                                           
5 ในวันที่ 15 เมษายน 2003 อนุสัญญากรุงปารีสมีภาคีสมาชิกจํานวน 163 ประเทศ 

(Available from http://www.wipo.int/teaties/docs/english/d-paris.doc). 
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หลอกลวงใชส่ิงบงชี้ที่ผิดหรือเปนเท็จ (False Indication) โดยไมนํามาใชกับกรณีที่อางอิงคุณภาพหรือ
คุณลักษณะพิเศษจากแหลงกําเนิดสินคาที่ผิดหรือเปนเท็จ ซ่ึงเปนลักษณะพิเศษของกฎหมายวาดวย
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด 

 
การใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวถือเปนตนกําเนิดที่สําคัญของแนวความคิดในการให

ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศซึ่งมีผลผูกพันไปถึงความตกลง TRIPS 
ทั้งในสวนที่เกี่ยวกับขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามบทบัญญัติทั่วไปและ 
หลักการพื้นฐาน โดยมาตรา 2 ของความตกลง TRIPS กําหนดการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตองปฏิบัติตาม มาตรา 1-12 และ มาตรา 19 ของอนุสัญญากรุงปารีส และใน
สวนที่เกี่ยวกับขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในมาตรา 22(2) ซึ่งกําหนดให
สมาชิกกําหนดวิธีการทางกฎหมายสําหรับผูมีสวนไดเสียที่จะปองกันมิไดมีการใชใดๆ ซ่ึงกอใหเกิด 
การกระทําซึ่งเปนการแขงขันไมเปนธรรมตามความหมายของมาตรา 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส 
(ค.ศ.1967) โดยมาตรา 10 ทวิ ไดกําหนดลักษณะการแขงขันอันไมเปนธรรมซึ่งตองหามไว 3 ประการ 
ไดแก 

(1) การกระทําตามปกติที่สรางความสับสนหลงผิด โดยความหมายใดก็ตามในการจดัตั้งของ
สินคา หรือในทางอุตสาหกรรม หรือกิจกรรมทางการคาตอคูแขงทางการคา 

(2) การกลาวหาที่ไมเปนจริงในทางการคา ที่ทําลายความเชื่อถือในทางการคาตอคูแขง 
ทางการคา 

(3) การใชส่ิงบงชี้ หรือการกระทําใดๆอันเปนการลวงสาธารณชนในเรื่อง กระบวนการผลิต 
คุณลักษณะ วัตถุประสงคของการผลิตสินคา หรือปริมาณของสินคา 

 
ประเทศไทยในฐานะสมาชิกของความตกลง TRIPS จึงมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม 

หลักเกณฑในอนุสัญญากรุงปารีสในสวนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา 1-12 และ
มาตรา 19 รวมทั้งตองกําหนดวิธีการทางกฎหมายในการปองกันการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึง 
กอใหเกิดการแขงขันไมเปนธรรมตามนัยยะมาตรา 10 ทวิ การกําหนดกรอบหรือแนวทางการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจําเปนตองพิจารณากรอบและกฎเกณฑ
การใหความคุมครองตามบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีสในสวนดังกลาวประกอบกับการพิจารณา
พันธกรณีตามความตกลง TRIPS ซึ่งประเทศไทยเปนสมาชิกอยูดวย 
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 ข.ความตกลงกรุงมาดริด6 
  
 ความตกลงกรงุมาดริดมีสาระสําคัญเปนการกําหนดขอบเขตการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้แหลงทีม่า (Indication of Source) ที่มีความชัดเจนยิง่ขึ้น โดยมีบทบัญญัติซึ่งกระชับ
กระบวนการบงัคับสิทธิในสิ่งบงชี้แหลงทีม่าของสินคามากกวาอนุสัญญากรุงปารีส โดยไดกําหนดให
หนวยงานศุลกากรเปนผูยึดทรัพยสินหรือสินคาที่ส่ิงบงชี้เปนเท็จหรือหลอกลวง(มาตรา2(1)) และให
แจงผูมีสวนไดเสียโดยพลนั โดยกาํหนดใหอัยการหรือเจาหนาที่มีอํานาจรองขอใหยึดทรัพยนัน้ไดเม่ือ 
สืบทราบ หรือเมื่อผูเสียหายไดยื่นคํารองขอ และไดบัญญัติถึงสาระของสิทธิไวละเอียดกวาอนุสัญญา
กรุงปารีสโดยกําหนดใหกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชกิหามการใชส่ิงบงช้ีที่เกีย่วกับการขาย
หรือการวางแสดงสินคาซึง่อาจทาํใหสาธารณะชนหลงผดิหรือถูกหลอกลวงได นอกจากนั้น ในสวนของ
สาระในการใหความคุมครองสิทธ ิ ความตกลงนี้ใหอํานาจศาลแตละประเทศทีจ่ะตัดสินวาอะไรคือ 
ส่ิงบงชี้แหลงทีม่าซึ่งมีลักษณะเปนชื่อสามญั อันไมอยูภายใตบังคับของความตกลงนี ้ โดยบทบัญญัติ
ในสวนนี้ไมใชบังคับกับสนิคาประเทศไวน กลาวคือ สินคาประเภทไวนจะไมกลายสภาพเปนชื่อสามัญ
และศาลก็ไมมีอํานาจตัดสินลักษณะสามญัหรือกึ่งสามัญของสินคาไวน  
 
 อยางไรก็ดี เนื่องจากประเทศไทยไมมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามความตกลงกรุงมาดริด  
การศึกษาถึงความตกลงกรุงมาดริดจึงเปนเพียงการศึกษาถึงที่มาแนวความคิดและการกําหนดกรอบ
กวางๆ ในสวนที่เกี่ยวกับขอบเขตการใหความคุมครองการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS เทานั้น  
 
 ค.ความตกลงกรุงลิสบอน7 
  

ความตกลงนี้ เปนการบัญญัติใหความคุมครองแกเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดใน
ลักษณะที่เขมงวดมากกวาอนุสัญญากรุงปารีสและความตกลงกรุงมาดริด โดยสาระของการให 
ความคุมครองนั้นมิใชเปนเพียงการหามใชเพื่อใหเกิดความสับสนหลงผิด แตการชวงชิง การหลองลวง 

                                                           
6 ในวนัที่ 15 เมษายน 2003 ความตกลงกรงุมาดริดมีภาคีสมาชิกจาํนวน 32 ประเทศ 
7 ในวันที่ 15 เมษายน 2003, ความตกลงกรุงลิสบอนมีภาคีสมาชิกจํานวน 20 ประเทศ 

(Available from : http://www.wipo.int/teaties/docs/english/j-lisbon.doc) 
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แมวาจะเปนการใชแหลงกําเนิดที่ถูกตองของสินคาหรือเครื่องหมายนั้นถูกใชโดยการแปลงความจาก 
หรือใชประกอบคําวา “ชนิด” “แบบ” “ทํา” “เลียนแบบ” หรือถอยคําอ่ืนในทํานองเดียวกันก็เปน 
ส่ิงตองหามตามความตกลงนี8้ ทั้งนี้ โดยจัดตั้งระบบขึ้นทะเบียนระหวางประเทศขึ้นบังคับในระหวาง
ประเทศสมาชิก  ทําใหสถานะของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของสินคามีผลบังคับใชในระดับ
ระหวางประเทศดวยนอกเหนือจากสถานะที่ไดรับภายใตกฎหมายภายใน และมีผลใหสถานภาพของ
เครื่องหมายอางอิงเปนสิทธิของประเทศตนกําเนิด ประเทศภาคีอ่ืนจะปฏิเสธหรือยกเลิกใหเปนช่ือหรือ
ขอบงชี้กึ่งสามัญ หรือสามัญนามไมได ตราบเทาที่ประเทศเจาของยังไมยกเลิกเคร่ืองหมายอางอิงของ
ตนเอง  

 
 จากการศึกษาพบวา ระบบการใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดตาม 
ความตกลงกรุงลิสบอนนั้นถือเปนตนแบบสําคัญของระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในประเทศสมาชิกความตกลงเชนประเทศในสหภาพยุโรป และมีอิทธิพลอยางมากตอการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลง TRIPS ทั้งในสวนของคํานิยามของ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงไดรับอิทธิพลคอนขางมากจากคํานิยามเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด และ
การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS ซ่ึงมี
ลักษณะการใหความคุมครองที่เขมงวดเชนเดียวกับที่ใหความคุมครองในความตกลงกรุงลิสบอน  
อีกทั้งการที่มาตรา 23(4) ไดระบุถึงการเจรจาเพื่อจัดตั้งระบบสากลในการจดแจงและการจดทะเบียน
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามแรงผลักดันของสหภาพยุโรปซึ่งดําเนิน 
ตามแนวความคิดในความตกลงลิสบอน  
 
 อยางไรก็ดี แมวาความตกลง TRIPS ที่ไทยมีพันธกรณีนั้น จะไดรับอิทธิพลและแนวความคิด
จากบทบัญญัติในความตกลงกรุงลิสบอน แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในความตกลง TRIPS แลวมไิดมี
การอางอิงถึงการใหความคุมครองตามความตกลงกรุงลิสบอน ประเทศไทยจึงไมมีพันธกรณีที่จะตอง
ปฏิบัติตามความตกลงกรุงลิสบอน การพิจารณาระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตาม
ความตกลงกรุงลิสบอนจึงเปนการศึกษาเพื่อวิเคราะหรูปแบบของการใหความคุมครองเทานั้น อีกทั้ง 

                                                           
8 Marcus Hopperger, “Introduction to Geographical Indications and recent 

Development in the world Intellectual Property Organization (WIPO)”,in Worldwide 
Symposium on Geographical Indications, p.12. 
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เมื่อพิจารณาถึงระบบอุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศไทย การใหความคุมครองในระดับที่ 
เครงครัดดังกลาว อาจไมเหมาะสมในการปรับใชกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับ
ผลิตภัณฑไวนและสุรา เนื่องจากการผลิตไวนและสุราประเทศในไทยในปจจุบันยังไมมีมาตรฐาน 
เพียงพอที่จะขอรับความคุมครองในลักษณะสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร โดยการสรางคุณภาพ มาตรฐาน 
หรือช่ือเสียงนั้นตองพัฒนาจากความรูวิทยาการในการผลิตและการควบคุมคุณภาพซึ่งใชเวลาที่ 
ยาวนานกวาจะพัฒนาจนถึง ข้ันที่จะได รับความคุมครอง  ฉะนั้น  อาจพิจารณาไดวาการให 
ความคุมครองที่เครงครัดในลักษณะที่บัญญัติในความตกลงกรุงลิสบอนจึงไมมีความเหมาะสมกับ 
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศไทยในปจจุบัน  
 
  ง. กรอบงานของ WIPO เก่ียวกับหลักเกณฑในสนธิสัญญาใหมในการใหการ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
  
 ในป 1974 WIPOไดเริ่มงานเกี่ยวกับการจัดเตรียมรางสนธิสัญญาพหุภาคีใหมเพื่อคุมครอง
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและสิ่งบงชี้แหลงที่มา หลังจากการประชุมรอบแรกของคณะกรรมการ
ผูเชี่ยวชาญในป 1974 สํานักงานระหวางประเทศของ WIPO ไดเตรียมรางสนธิสัญญาซ่ึงไดรับ 
การอนุมัติในการประชุมคณะกรรมการครั้งที่ 2 ในป 1975 รางสนธิสัญญาของ WIPO เปนความตั้งใจ
ที่จะสรางคํานิยามใหมใหกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเพื่อจัดตั้งระบบจดทะเบียนระหวางประเทศ ซ่ึง 
คํานิยามใหมนี้มีความหมายกวางกวาคํานิยามของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดตามความตกลง
กรุงลิสบอน9 
 
 สาระของบทบัญญัติในรางสนธิสัญญาของ WIPO แบงแยกเปน 2 สวน คือ สวนแรก บัญญัติ
เกี่ยวกับการหามใชขอบงชี้ การแสดงออก หรือเคร่ืองหมายไมวาโดยตรงหรือโดยออมซ่ึงประกอบดวย
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่เปนเท็จหรือหลอกลวงจากแหลงที่มาของสินคา สวนที่สอง ไดบัญญัติเกี่ยวกับ
ระบบการจดทะเบียนระหวางประเทศภายใตเงื่อนไข 4 ประการ กลาวคือ 1. ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น
ประกอบไปไดวยชื่อที่ใชปกติหรือช่ือทางราชการของรัฐหรือช่ือบริเวณสําคัญของรัฐน้ัน 2. ส่ิงบงชี้ซ่ึง 
ไดประกาศโดยรัฐผูยื่นคํารองโดยอางอิงถึงรัฐตนกําเนิด และ 3. ส่ิงบงชี้ที่ใชในทางการคาซึ่งสมัพันธกบั
แหลงผลิตในรัฐและรัฐนั้นไดยืนยันการใชดังกลาว 

                                                           
9 TAO/II/2 and 6, repectively. Available from : http://www.wipo.org. 
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 จนกระทั่งเมื่อป 1990 WIPO ไดเตรียมการเพื่ออนุสัญญาพหุภาคีฉบับใหม เนื่องจากแนวคิด
และขอบเขตของการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรภายใตขอตกลงพหุภาคีที่มีอยู มิไดครอบคลุมถึง
ระบบการใหความคุมครองที่มีอยูทั้งหมด แตเนื่องจากปญหาที่ไมสามารถหาขอสรุปไดเกี่ยวกับวัตถุที่
จะใหความคุมครอง หลักการพื้นฐานในการใหความคุมครอง รวมถึงเงื่อนไขในการใหความคุมครอง 
วิธีการในการบังคับใชกฎหมาย การระงับขอพิพาท และควรมีระบบจดทะเบียนระหวางประเทศหรือไม 
สนธิสัญญาดังกลาวจึงไมมีการดําเนินการตอไป 
 
 อยางไรก็ดี รางสนธิสัญญาดังกลาวถือเปนการวางหลักการพื้นฐานในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร ซ่ึงหลายประเทศไดนํามาใชเปนตนแบบในการรางกฎหมายภายในประเทศ 
เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
 จ.ความตกลงวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา (TRIPS) 
  
 ประเทศไทยในฐานะสมาชิก WTO มีความผูกพันตามความตกลง TRIPS ในการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ฉะนั้นการวิเคราะหเกี่ยวกับแนวทาง 
การใหความคุมครองที่เหมาะสมแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา จะตองพิจารณา
ถึงพันธกรณีในทางระหวางประเทศตามความตกลง TRIPS เปนหลัก การพิจารณาถึงพันธกรณี 
เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสนิคาไวนและสุราของประเทศไทยนั้น สามารถ
แยกวิเคราะหเปน 2 สวน ไดแก 
 
 (1) คํานิยามและขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุรา 
  
 การพิจารณาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
ภายใตความตกลง TRIPS จําเปนที่จะตองศึกษาเกี่ยวกับการคํานิยามและขอบเขตการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ในสวนของคํานิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น ความตกลง 
TRIPS ไดกําหนดคํานิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไวในมาตรา 22(1) ไวดังนี้ 
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 “ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร คือ ส่ิงบงชี้ซ่ึงแสดงที่มาของสินคาที่มีแหลงกําเนิดในประเทศสมาชิก  
ในภูมิภาค หรือในทองถิ่น อันแสดงที่มาเปนเงื่อนไขที่สําคัญตอ คุณภาพ ช่ือเสียง หรือลักษณะสินคา” 

 
คํานิยามดังกลาวนี้มีรากฐานมาจากคํานิยามของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดในมาตรา 2 

ของความตกลงกรุงลิสบอน อยางไรก็ดีคํานิยามนี้แตกตางจากความตกลงลิสบอนหลายประการ 
กลาวคือ ประการแรก มาตรา 22(1) บัญญัติใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนสิ่งบงชี้ที่แสดงที่มา ในขณะที่
มาตรา 2 กําหนดใหเคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิด เปนชื่อทางภูมิศาสตร ฉะน้ันเครื่องหมายอ่ืน 
นอกจากชื่อทางภูมิศาสตร สามารถได รับความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได  
ประการที่สอง ความตกลงกรุงลิสบอน กําหนดใหเคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิดตองมีลักษณะเปน
เครื่องหมายอันแสดงวาผลิตผลซึ่งมีกําเนิดในบริเวณนั้นๆมีคุณภาพและคุณลักษณะเฉพาะ  หรือใน
สาระสําคัญเปนผลสืบเนื่องมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรของบริเวณดังกลาว  ทั้งนี้ใหรวมถึง
องคประกอบทางธรรมชาติ  หรือมนุษย  หรือทั้งสองอยาง แตส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรตามความตกลง 
TRIPS ครอบคลุมสินคาซึ่งมีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือ คุณลักษณะอื่นอันเปนเงื่อนไขที่สําคัญจาก 
แหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร กลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรอาจไดรับความคุมครอง 
องคประกอบใดองคประกอบหนึ่งใน 3 องคประกอบ กลาวคือ คุณภาพ ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอื่น10 
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงมีลักษณะการใหความคุมครองที่กวางขวางกวา 
การใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดตามความตกลงกรุงลิสบอน ซ่ึงใหความคุมครอง
ในระดับเดียวกันกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสหภาพยุโรป 
 
 ในสวนของขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุรานั้น  
ความตกลง TRIPS ไดกําหนดขอบเขตการใหความคุมครองเบื้องตนไวในมาตรา 22(2) ใน 2 ประการ
ดวยกัน กลาวคือ 1.การคุมครองในกรณีที่ทําใหเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร
ของสินคานั้น และ 2.การคุมครองในกรณีที่เกิดการแขงขันไมเปนธรรมตามมาตรา 10 ทวิ ของ
อนุสัญญากรุงปารีส กลาวคือ ขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น มิไดระบุวา

                                                           
10 “Geographical indications: Historical background, nature of rights, existing 

systems for protection and obtaining effective protection in other countries” in Standing 
committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications, Sixth 
Session ,Geneva, March 12 to 16, 2001, p.17. 
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สมาชิกจะตองใชระบบใดในการใหความคุมครอง ฉะนั้นจะใชกฎหมายอื่นๆที่มีอยูแลวใหครอบคลุม
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือจะออกกฎหมายเฉพาะ (sui generis) ก็ได ข้ึนอยูกับ
สมาชิกจะพิจารณากันเอง การใหความคุมครองที่มีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิงในแตละประเทศ 
เปนสาเหตุหนึ่งใหเกิดกรณีพพิาทใน WTO ในกรณีที่สหภาพยุโรปมีนโยบายทางการคาที่เปนการจํากัด 
เลื อกปฏิ บัติ  และลดโอกาสการ เข าสู ตลาดยุ โ รป  โดยสหภาพยุ โ รปให ความคุ มครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะเขมงวดกับสินคาทุกประเภท  ในประเด็นนี้อาจกลาวไดวา  
สหภาพยุโรปไดขยายขอบเขตของการใหความคุมครองตามมาตรา 23 ใหกับสินคาอ่ืนๆนอกจากไวน
และสุราภายใต Regulation (EEC) no. 2081/92 การใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวจึงอาจ
พิจารณาไดวาเปนการใหความคุมครองที่มากกวาการใหความคุมครองตาม TRIPS อันเปนการกีดกัน
ทางการคาเนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เขมงวดมากกวาความจําเปน อันเขาขายเปนการเลือกปฏิบัติซ่ึง
ขัดตอหลักการเบื้องตนในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาตามความตกลง TRIPS11  
กรณีดังกลาวนั้นเกิดเปนกรณีพิพาทระหวางสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียกับสหภาพยุโรป ในการที่ 
สหภาพยุโรปไมไดใหความคุมครองเยี่ยงคนชาติ (national treatment) ในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และ
ไม ได ให ความคุ มครองอย า ง เพี ย งพอกับ เครื่ อ งหมายการค าที่ มี มาก อน ซ่ึ ง เห มือนกับ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามพันธกรณีในมาตรา 3 , 16, 24, 63 และ65 ของ 
ความตกลง TRIPS ซ่ึงขณะนี้อยูในการพิจารณาในกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO12 
  
 การพิจารณาขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของสินคาไวนและสุรานั้น
ต องพิจารณาประกอบกับการพิจารณาถึ งการใหความคุ มครองในระดับพิ เศษสํ าห รับ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ตามมาตรา 23 ซ่ึงบัญญัติใหความคุมครองในระดับ
พิเศษแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา กลาวคือ การคุมครองในระดับนี้ หามใชคําวา 

                                                           
11 Peter Gallagher, “Geographical Indications and International Trade-Industry 

Perspectives”, in Worldwide Symposium on Geographical Indications, San 
Francisco(California), July 9 to 11, 2003, p.6. 

12 Update on this dispute-settlement case may be found on the WTO website at: 
http://www.wto.org/english.tratop_e/dispu_e/distabase_wto_members2_e.htm the complaint 
is titled “WT/DS174-European Communities-Protection of Trademarks and Geographical 
Indication for Agriculture Products and Foodstuffs.” 
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ชนิด ประเภท แบบ การเลียนแบบ หรือท่ีคลายกันก็ตาม รวมถึงการหามเลียนแบบทุกชนิดแมจะ 
ไมเปนการทําใหผูบริโภคสับสนหลงผิดก็ตาม หรือในกรณีที่เขียนเหมือนกันแตถาอานออกเสียง 
เหมือนกันก็ตองหาม การใหความคุมครองในระดับสูงนี้ เปนการคุมครองที่ไมมีขอโตแยงใดๆ  
ไมตองพิสูจนตอศาลเพียงแตหาหลักฐานวาไดมีการละเมิดสิทธิแลวเทานั้น ซ่ึงทําใหไดรับความสะดวก
ในการคุมครองมาก ไมสรางภาระใหเจาของสิทธิ ในขณะที่การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในสินคาทั่วไป เจาของสิทธิตองเปนผูพิสูจนวาไดมีการละเมิดสิทธิ โดยทําใหผูบริโภคหลงผิดหรือ 
จะตองพิสูจนวาเปนการแขงขันอยางไมเปนธรรมอยางไร ซ่ึงในทางปฏิบัติเปนเรื่องยากและเปนภาระ
สําหรับเจาของสิทธิในการหาขอพิสูจนสนับสนุนเปนหลักฐานประกอบเพื่อเสนอตอศาล  
 
 อยางไรก็ดี การพิจารณาขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุรานี้ จะตองพิจารณาประกอบกับขอยกเวนการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตาม 
ความตกลง TRIPS 5 ประการ ในมาตรา 24 กลาวคือ 
 1. ในกรณีส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของไวนและสุรา หากสินคาใดไดสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนช่ือ
ในการคามาแลวไมตํ่ากวา 10 ป กอนความตกลง TRIPS มีผลใชบังคับหรือใชกอนหนานั้นโดยสุจริต 
ยกเวนใหใชชื่อนั้นตอไปได (มาตรา 24(4)) 
 2. เครื่องหมายการคาใดไดใชมากอนความตกลง TRIPS และใชโดยสุจริตก็ใหใชเครื่องหมาย
การคานั้นตอไปได หรือหากไดจดทะเบียนการคากอนที่ประเทศตนกําเนิดสินคานั้นจะมีกฎหมายให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 24(5)) 
 3. เมื่อช่ือส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรหนึ่งไดกลายเปนคําสามัญที่ใชกันทั่วไปของสินคาประเภทหนึง่
ในภาษาของประเทศสมาชิก (Generic name) ก็ไมจําเปนตองใหความคุมครองแกสมาชิกนั้นอีกตอไป 
(มาตรา 24(6)) 
 4. การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไมไดหามบุคคลใดใชช่ือตนเองเปน 
เครื่องหมายการคา ตราบที่ไมไดใชเพื่อทําใหผูบริโภคสับสนหลงผิด (มาตรา 24(7)) 
 5. หากประเทศตนกําเนิดเลิกคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นในกฎหมายภายในของตน 
ประเทศสมาชิกยอมมีสิทธิ์ที่จะเลิกใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 24(9)) 
 
 ความตกลง TRIPS นี้เนื่องจากเปนความตกลงที่เกิดจากการประนีประนอม การให 
ความคุมครองจึงเปนการคุมครองในลักษณะกวาง และไมมีการบัญญัติถึงสาระแหงสิทธิ การให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS แมจะเปน 
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การใหความคุมครองในลักษณะพิเศษกวาการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาทั่วไป 
แตการใหความคุมครองดังกลาวมิไดบัญญัติเปนการคุมครองโดยอัตโนมัติ สมาชิกจะตองพิจารณา 
กันเองวาจะใหความคุมครองอยางไร หมายความวา ความตกลง TRIPS มิไดกําหนดมาตรฐานของ
การใหความคุมครองไว กลาวคือ ไมมีพื้นฐานในการใหความคุมครองในระดับระหวางประเทศ 
ประเทศสมาชิกหากตองการไดรับความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใหกับสินคาของตนจะตองไป
ดําเนินการขอจดทะเบียน เพื่อเรียกรองการคุมครองในทุกประเทศ และหากมีการละเมิดเกิดข้ึนก็ตอง
ฟองรองกันเองในกรณีท่ีมีปญหาในการคุมครองในประเทศนั้น ฉะน้ันหมายความวาการที่ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรหนึ่งไดรับการจดทะเบียนและคุมครองตามกฎหมายภายในประเทศ ไมไดเปน
เงื่อนไขที่จะไดรับการจดทะเบียนในตางประเทศ ประเทศสมาชิกอ่ืนอาจปฏิเสธการใหความคุมครอง
แกสินคาไทยก็ได เนื่องจากใชกฎหมายที่ตางกันและใชวิธีการคุมครองที่แตกตางกัน จากประเด็น 
ดังกลาวแสดงใหเห็นไดวามิใชเรื่องงายเลยที่จะดําเนินการขอจดทะเบียนในทุกประเทศเนื่องจาก 
เงื่อนไขในกฎหมายที่แตกตางกัน และการดําเนินการดังกลาวมีคาใชจายที่สูงหากเกิดปญหาการ 
ฟองรองกันในศาล  
 
 สถานะในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ที่แตกตางกัน
ในแตละประเทศดังกลาว นํามาสูขอโตแยงมากมายในสวนที่เกี่ยวกับการละเมิดสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
เชน ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราที่ไดรับการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิดในฝรั่งเศสโดยผานระบบกฎหมายภายในประเทศและพันธกรณีตามความตกลง 
กรุงลิสบอน ถาตองการไดรับความคุมครองในระดับภูมิภาคคือระดับสหภาพยุโรปตองดําเนินการขอ
จดทะเบียนในระดับสหภาพ เมื่อไดรับการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นจะไดรับความคุมครอง
ในฐานะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจากการละเมิดภายในภูมิภาค แตส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเดียวกันนี้ 
อาจถูกพิจารณาวา เปนชื่ อสามัญหรือ ช่ือกึ่ งสามัญในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่ งมีผลให 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรไมไดรับความคุมครอง กลาวคือ ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรซึ่งถูกพิจารณาวาเปน 
ช่ือกึ่งสามัญนั้นสามารถนําไปใชประกอบกับแหลงกําเนิดที่แทจริงของสินคาได ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาว 
สหรัฐอเมริกากลาวอางวาไมเปนการขัดตอการใหความคุมครองในระดับพิเศษตามความตกลง TRIPS 
มาตรา 23(1) เนื่องจากเปนกรณีที่เขาขอยกเวนมาตรา 24(4) ซ่ึงระบุวา หากสินคาใดได 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนชื่อในการคามาแลวไมต่ํากวา 10 ป กอนความตกลง TRIPS มีผลใชบังคับ
หรือใชกอนหนานั้นโดยสุจริต ยกเวนใหใชช่ือน้ันตอไปได ในขณะที่สถานะของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ดังกลาวในประเทศไทยตองพิจารณาจากพันธกรณีในความตกลง TRIPS ถาสิ่งบงชี้ดังกลาว 
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ไดถูกใชมาแลวไมต่ํากวา 10 ป กอนความตกลง TRIPS มีผลใชบังคับหรือใชกอนหนานั้นโดยสุจริต 
ก็เขาขอยกเวนที่จะไมใหความคุมครองแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นตามความในมาตรา 24(4) 
 
 การแกปญหาดังกลาววิธีการหนึ่งก็คือการเจรจากันในระดับทวิภาคีเพื่อยอมรับให 
ความคุมครองในสิ่ งบง ช้ีทางภูมิศาสตรของกันและกัน  ดังที่ยุ โรปพยายามดําเนินการทํา 
ความตกลงทวิภาคีเกี่ยวกับการคาไวนและสุรากับประเทศตางๆตลอดมาในชวงศตวรรษที่ 20 รวมทั้ง
การที่สหภาพยุโรปไดพยายามผลักดันใหมีการจัดตั้งระบบสากลในการจดแจงและจดทะเบียน 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนและสุราซึ่งเปนสินคาที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูงตามกลไกมาตรา 
23(4) ในความตกลง TRIPS ซ่ึงไดเปดชองใหมีการเจรจาในเรื่องดังกลาวผาน TRIPS council ซ่ึงใน
ปจจุบันกําลังเปนประเด็นถกเถียงกัน 
 
 (2) ระบบการจดแจงและจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราใน
ระดับระหวางประเทศ ตามพันธกรณีในมาตรา 23(4) 
  
  ในประเด็นเกี่ยวกับพันธกรณีในการเจรจาเพื่อจัดตั้งระบบการจดแจงและจดทะเบียน
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราในระดับระหวางประเทศ ตามพันธกรณีในมาตรา 23(4) นัน้ 
ในป 1997 TRIPS Council ไดเร่ิมงานเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว13 โดยอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา 24(2) และ มาตรา 23(4) 
 

                                                           
13 ขอมูลเกี่ยวกับดําเนินงานของ TRIPS Council ประกอบไปดวย 12 ขอเสนอของประเทศ

สมาชิก WTO เกี่ยวกับระบบสําหรับการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (document IP/C/W/76 
and addenda) เอกสารเบื้องตนเกี่ยวกับการดําเนินงานของ WTO Secretariat เกี่ยวกับระบบที่มีอยู
ในการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุรา (document IP/C/W/85) เอกสาร
เบื้องตนเกี่ยวกับการดําเนินงานของ WTO Secretariat เกี่ยวกับระบบที่มีอยูในการจดทะเบียนสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรในสินคาอ่ืนนอกจากไวนและสุรา (document IP/C/W/85/Add.1) และขอมูลจากการ
ทํางานของ WIPO ในเดือนกรกฎาคม 2000 เกี่ยวกับความตกลงกรุงลิสบอน (IP/C/M/28 paragraph 
107) 
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  ในป 1998 สหภาพยุโรปไดทําขอเสนอในการจัดตั้งระบบจดแจงและจดทะเบียน
ระหวางประเทศขึ้น14 และในเดือนมิถุนายนในป 2000 สหภาพยุโรปไดแกไขขอเสนอดังกลาว15 โดย
ระบบดังกลาวนั้นลักษณะเดียวกับการจดทะเบียนตามความตกลงกรุงลิสบอน ซ่ึงมีสาระสําคัญก็คือ 
การกําหนดใหประเทศสมาชิกแจงสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามคํานิยามของความตกลง TRIPS มาตรา 
22(1) ของสินคาซึ่งมีแหลงกําเนิดในดินแดนของประเทศสมาชิก การแจงสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 
จะตองสอดคลองกับขอมูลในการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศตนกําเนิดอันเปน 
ขอสันนิษฐานไดวาจะไดรับความคุมครองตามความตกลง TRIPS เมื่อมีการตีพิมพเกี่ยวกับการแจงนั้น 
ภายใน 18 เดือนเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกที่จะตรวจสอบและคัดคานการจดทะเบียน ซ่ึง 
การคัดคานดังกลาวจะหาขอสรุปโดยการเจรจาโดยตรงระหวางประเทศสมาชิกที่เกี่ยวของโดยไมนาํขึน้
สูการระดับขอพิพาทของ WTO ในกรณีที่ไมดําเนินการคัดคานภายในกําหนดเวลา ทุกประเทศ 
(ที่ไมคัดคาน)มีความผูกพันที่จะตองใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของสินคาไวนและสุรา 
ดังกลาว โดยไมสามารถโตแยงในเร่ืองวาสิ่งบงชี้ดังกลาวมิไดเปนไปตามคํานิยามตามมาตรา 22(1) 
หรือโตแยงวาสิ่งบงชี้ดังกลาวไดกลายสภาพเปนชื่อสามัญตามความในมาตรา 24(6)16  
 
  ในสวนที่เกี่ยวกับระบบการจดทะเบียนที่เสนอโดยสหภาพยุโรปนี้ ประเทศฮังการี่ได
ทําขอเสนอวาระบบที่เสนอโดยสหภาพยุโรปในสวนที่เกี่ยวกับการเจรจากันโดยตรงในกรณีที่มี 
ความไมลงรอยกันในเรื่องการจดทะเบียนสมควรที่จะนําข้ึนสูกระบวนการในลักษณะพหุภาคีเนื่องจาก
การเจรจาในลักษณะทวิภาคีอาจไมทําใหเกิดขอยุต1ิ7 
 
  ในขณะที่สหรัฐรวมกับแคนาดา ชิลี ญ่ีปุน ไดเสนออีกทางเลือกหนึ่ง กลาวคือ ให
ประเทศสมาชิกที่ตองการเขารวมในระบบยื่นรายชื่อส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรภายในประเทศซึ่งเขาเงือ่นไข

                                                           
14 IP/C/W/107,30 December 2003, Available from : http//:www.wto.org. 
15 IP/C/W/107/Rev.1,30 December 2003, Available from : http//:www.wto.org 
16 Dariel Ed Sousa, “Protection of Geographical Indications under the TRIPS 

Agreement and Related Work of The World Trade Organization(WTO)” in Symposium on the 
International Protection of Geographical Indications.,Montevideo, November 28-29, 2001, 
p.6. 

17 IP/C/W/234 and 255,10 October 2003, Available from : http//:www.wto.org. 
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ท่ีจะใหความคุมครองภายในประเทศตอ WTO Secretariat18 เมื่อมีการจดแจง WTO Secretariat ก็จะ
จัดทําระบบฐานขอมูลกลาง (data-base) ผลทางกฎหมายของการจดทะเบียนจะผูกพันประเทศ 
ที่เขารวมระบบในตัดสินเกี่ยวกับการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรภายในประเทศ 
 
  อยางไรก็ด ี ประเด็นการเจรจาเกีย่วกับระบบจดแจงและจดทะเบียนดังกลาวนั้นยัง
เปนประเด็นทีไ่มสามารถหาขอยุติในการเจรจาการคารอบ Doha ได เนื่องจากผลประโยชนที่ขดักัน
ของประเทศมหาอํานาจในการใหความคุมครอง ในสวนผลกระทบเกี่ยวกับการจัดตั้งระบบจดแจงและ
จดทะเบียนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราตอประเทศไทยนั้น ผูเขยีนเหน็วา จะไมมี 
ผลกระทบมากนักกับอุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศ เนื่องจากอุตสาหกรรมไวนและสุรา
ภายในประเทศเปนอุตสาหกรรมขนาดเลก็ ซึ่งยงัไมมีความเขมงวดเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ 
คุณลักษณะสนิคาในอนัที่จะขอรับความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร  อีกทัง้ตลาดไวนและสุราของ
ไทยเปนการผลิตเพื่อบริโภคในประเทศและสงออกขายในประเทศขางเคียงเทานั้น การจัดตั้งระบบจด
ทะเบยีนจงึยงัไมมีผลกระทบตอประเทศไทยในปจจุบันมากนัก  
 
5.3 ขอพิจารณาในเร่ืองของกฎหมายตางประเทศ  
 
 เน่ืองจากความตกลง TRIPS บัญญัติใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะกวาง 
อันเกิดจากการประนีประนอมกันของประเทศมหาอํานาจเพื่อใหยังคงดํารงไวซ่ึงการคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตามระบบของกฎหมายภายในซึ่งแตกตางกัน การวิเคราะหถึงแนวทางที่ 
เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจึงจําเปนตอง
วิเคราะหถึงระบบที่มีอยูทั้งหมดในการใหความคุมครอง เพื่อนําสวนที่ดีและเหมาะสมมาปรับใชกับ 
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย  
 
 การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับประเทศและระดับภูมิภาคนั้นมีลักษณะที่
แตกตางกันในเรื่องเกี่ยวกับแนวความคิดทางกฎหมาย ซ่ึงแนวความคิดเหลานั้นไดพัฒนาตาม 
วัฒนธรรมประเพณีตามกฎหมาย ความเปนมาทางประวัติศาสตร รวมทั้งเงื่อนไขทางเศรษฐกิจที่มี

                                                           
18 IP/C/W/133/Rev.1; and earlier proposal from Japan and the US is contained in 

document IP/C/W/133 ,13 November 2003, Available from : http//:www.wto.org. 
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ความแตกตางกัน ซึ่งความแตกตางดังกลาวนี้มีผลสําคัญในปญหาเรื่อง เงื่อนไขการใหความคุมครอง 
การใชช่ือ และขอบเขตการใหความคุมครอง จากการพิจารณากฎหมายภายในของประเทศตางๆใน
บทที่ 3 โดยแบงแยกเปนกลุมประเทศที่มีแนวความคิดการใหความคุมครองอยางเขมงวด และ 
กลุมประเทศที่มีแนวความคิดการใหความคุมครองอยางผอนปรน พบวา ระบบการใหความคุมครอง
สิทธิในสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรที่ สําคัญแบงแยกไดเปน 1.การใหความคุมครองผานการแขงขัน 
ท่ีไมเปนธรรมและการลวงขาย  2.การใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและ 
การจดทะเบียนสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร 3.เครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง และ 4.มาตรการ
บังคับในการใหความคุมครอง 19 
 
 5.3.1 การใหความคุมครองผานการแขงขันที่ไมเปนธรรมและการลวงขาย 
 

 ก. การแขงขันไมเปนธรรม 
 
 เปนที่สังเกตุไดวาหลายประเทศเชนประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียซึ่ง

มีแนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะผอนปรน ไดใชระบบการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรผานระบบกฎเกณฑเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม อันเปน
ระบบซึ่งเปนการคุมครองมิใหเกิดการกระทําการแขงขันที่ไมเปนธรรมในทางธุรกิจ โดยหลักการ 
ดังกลาวไดสะทอนใหเปนในระดับระหวางประเทศในมาตรา 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีสซ่ึงมี 
การแกไขในป 1900 โดยไดจัดตั้งกฎเกณฑระหวางประเทศเบื้องตนเกี่ยวกับการตอตานการคา 
ท่ีไมเปนธรรมซึ่งกําหนดใหภาคีในอนุสัญญาจัดใหมีการคุมครองที่มีประสิทธิภาพจากการแขงขัน 
อันไมเปนธรรม ซ่ึงหมายถึงการกระทําการแขงขันที่ตรงขามกับการกระทําที่ซ่ือสัตยในอุตสาหกรรม
หรือในทางการคา20  

 

                                                           
19 “Introduction to Geographical Indications and Recent International Developments 

in The World Intellectual Property Organization(WIPO)” in Symposium on the international 
Protection of Geographical Indications, Montevideo, November 28 and 29, 2001, p.4. 

20 See, in general, Protection Against Unfair Competition (WIPO Pub.No.725) 
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 ระดับภายในประเทศ การคุมครองจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมไดพัฒนาแตกตางกัน
ในแตละประเทศ อยางไรก็ดี มีวัตถุประสงคหนึ่งซึ่งเปนหลักสากล ก็คือ การจัดใหมีการเยียวยา 
ความเสียหายจากการกระทําที่ ผิดกฎหมายและไม ซ่ือสัตยในทางธุรกิจระหวางผูแขงขัน  ใน 
บางประเทศไดขยายการคุมครองจากการแขงขันไมเปนธรรมไปถึงเร่ืองของการคุมครองผูบริโภคดวย 
ในสวนของการแขงขันที่ไมเปนธรรมนั้นเปนที่ยอมรับวาหมายถึงการกระทําในเชิงพาณิชยซึ่งกอใหเกิด
ความสับสนหลงผิด หรืออาจกอใหเกิดความสับสนหลงผิดตอสาธารณชนจากองคกรหรือการกระทํา
ขององคกรในลักษณะที่เกี่ยวกับแหลงที่มาทางภูมิศาสตรของสินคาซึ่งถูกนําเสนอโดยองคกรนั้น 
ถือเปนการกระทําอันไมเปนธรรม21 

 
 ในการใหความปองกันการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยไมมีอํานาจ บนรากฐานของ

การแขงขันที่ไมเปนธรรม โจทกจะตองแสดงถึงการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยไมมีอํานาจอันเปน 
การทําใหเกิดความสับสนหลงผิดและความเสียหายที่เกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึนจากการใชดังกลาว 
ยิ่งกวานั้น การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจากการแขงขันอันไมเปนธรรมตามบทบัญญัติ
พิเศษอาจใหความคุมครองรวมถึงสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่มิไดมีการจดทะเบียน เชน กฎหมาย 
เครื่องหมายการคาของเยอรมัน มาตรา 126 ถึง 129 กาํหนดใหบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลผูมีสิทธิ 
ที่จะใช ส่ิ งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่มิ ไดจดทะเบียนมี สิทธิที่ จะรองขอตอศาลเพื่อหามการใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยผูไมมีอํานาจ22 

 
 สําหรับการนํากฎเกณฑเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรมมาปรับใชกับการใหความ

คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศไทยนั้น เนื่องจากประเทศไทยไดจัดตั้งระบบข้ึนทะเบียนสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรตามพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ส่ิงบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรที่ไดรับการจดทะเบียนแลวจึงไดรับความคุมครองจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมตาม
บทบัญญัติ มาตรา 27(2) ซึ่งกําหนดใหการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่จดทะเบียนแลวโดยประการใดที่

                                                           
21 See Article 4(2)(iv) of the WIPO Model Provisions on Protection Against Unfair 

Competition (WIPO Pub.No.832), and TRIPS Article 22.2(b). 
22 “Introduction to Geographical Indications and Recent International Developments 

in The World Intellectual Property Organization(WIPO)” in Symposium on the international 
Protection of Geographical Indications, p.5. 
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จะทําใหเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงภูมิศาสตรของสินคาและในคุณภาพ ช่ือเสียง หรือลักษณะอื่น
ของสินคานั้น เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูประกอบการคารายอื่นเปนการกระทําโดยมิชอบ ส่ิงบงชี้
ทางภูมิศาสตรที่ไดรับการจดทะเบียนแลวจึงไดรับการคุมครองจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมตาม
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  

 
ในสวนสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรซึ่งยังมิไดรับการจดทะเบียนนั้น อาจไดรับความคุมครองจาก

กฎเกณฑเกี่ยวกับการแขงขันไมเปนธรรมโดยการพิจารณาตามพระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทาง
การคาในลักษณะที่เปนการใหความคุมครองใหเกิดการแขงขันในกรณีท่ัวไป 

 
ข. การลวงขาย 

 
 การใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรผานกฎเกณฑเกี่ยวกับการลวงขายนั้น 

ปรากฏใหเห็นในกฎหมายภายในของหลายประเทศ อาทิเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ 
ออสเตรเลียซึ่งมีระบบการใหความคุมครองในลักษณะผอนปรน โดยหลักการเบื้องตนของกฎเกณฑวา
ดวยการลวงขาย (passing off)นั้น ในหลายประเทศมีระบบกฎหมาย Civil law มีการกําหนดรูปแบบ
การใหความคุมครองธุรกิจจากการกระทําเชิงพาณิชยซึ่งผิดกฎหมายโดยผูแขงขันรายอื่นตามหลักการ
ภายใตกฎหมายวาดวยละเมิด ในขณะที่หลายประเทศในระบบกฎหมาย Common law การกระทํา
การลวงขายถูกพิจารณาวาเปนการใหความคุมครองพื้นฐานจากผูแขงขันซึ่งไมสุจริต การกระทําการ
ลวงขายถูกพิจารณาวาเปนการเยียวยาทางกฎหมายในกรณีซ่ึงสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งได
แสดงวาเปนสินคาของบุคคลอื่น23 กลาวคือเปนกรณีที่ฝายโจทกสูญเสียลูกคาจากการที่จําเลยไดชักจูง
ใหลูกคาหลงเชื่อวาเขาไดซ้ือสินคาของโจทก เมื่อไดซ้ือสินคาของจําเลย เปนที่พูดกันอยางกวางขวาง
ถึงการคุมครองการใชส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรโดยไมมีอํานาจผานการกระทําในลักษณะการลวงขาย 
โจทกตองสรางชื่อเสียงซึ่งเปนที่ดึงดูดในสินคาของตน ซ่ึงไดมีการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น โดย

                                                           
23 Cornish, Intellectual Property (fourth edition) page 619. 
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จําเลยไดแสดงใหสาธารณชนหลงผิดวาสินคาที่ไดเสนอขายใหนั้นมีตนกําเนิดมาจากโจทก 
ซ่ึงสาธารณชนอาจไดรับความเสียหายจากการแสดงใหเขาใจผิดดังกลาว24 

 
 กฎเกณฑเกี่ยวกับการลวงขาย จึงเปนอีกรูปแบบหน่ึงของการใหความคุมครองแก 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราซึ่งหลายประเทศนํามาปรับใชในการใหความคุมครอง
สิทธิดังกลาว ทั้งนี้เนื่องจากการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีรากฐานแนวความคิดการให
ความคุมครองจากหลักการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม และการใหความคุมครองแกผูบริโภคหรือ
สาธารณชนจากการสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดสินคานั้นเอง 

 
 การนํากฎเกณฑเกี่ยวกับการลวงขายมาปรับใชในการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทาง

ภูมิศาสตรในประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไดบัญญัติหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการลวงขายไวในมาตรา 27(1) โดยกําหนดใหการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเพื่อแสดงหรือทําให
บุคคลอื่นหลงเชื่อวาสินคาที่มิไดมาจากแหลงภูมิศาสตรที่ระบุในคําขอขึ้นทะเบียนเปนสินคาที่มาจาก
แหลงภูมิศาสตรดังกลาว อยางไรก็ดี ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงไมไดจดทะเบียน อาจไดรับการคุมครอง
จากการลวงขายตามบทบัญญัติในกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาและกฎหมายวาดวย
เครื่องหมายการคาในลักษณะที่เปนบทบัญญัติทั่วไป 

 
 กลาวโดยสรุป ระบบการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและ

สุราตามกฎหมายภายในของตางประเทศผานกฎเกณฑเกี่ยวกับการแขงขันไมเปนธรรมและ 
การลวงขายเปนการระบุการกระทําของผูคาซึ่งถูกพิจารณาวาไมเปนการซื่อสัตยในทางธุรกิจ ซ่ึงใน 
การพิจารณาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรานั้น อาจ
กลาวไดวา ระบบดังกลาวเปนการใหความคุมครองผูประกอบการหรือผูผลิตจากการแขงขัน 
ท่ีไมเปนธรรมโดยบุคคลที่สามซึ่งมีผลบังคับเฉพาะกับคูกรณีในชั้นศาล มากกวาจะเปนการสรางสิทธิ
ในลักษณะทรัพยสินทางปญญาใหกับส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา การนํา
หลักเกณฑดังกลาวมาปรับใชกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา

                                                           
24“Introduction to Geographical Indications and Recent International Developments 

in The World Intellectual Property Organization(WIPO)” in Symposium on the international 
Protection of Geographical Indications, p.6. 
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ในประเทศไทย สามารถนํามาปรับใชไดในคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงไมไดจดทะเบียน เนื่องจาก
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร ซ่ึงได รับการจดทะเบียนแลวจะได รับความคุมครองตามบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

 
5.3.2 การใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและการจดทะเบียน 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 

ก. การใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด 
 

 การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรผานรูปแบบของเครื่องหมายอางอิง 
แหลงกําเนิด (Appellation of Origin) เปนรูปแบบที่ปรากฏใหเห็นในความตกลงกรุงลิสบอน และ
ระบบการใหความคุมครองตามกฎหมายภายในของกลุมประเทศซึ่งมีแนวความคิดการให 
ความคุมครองในลักษณะเขมงวด เชน ประเทศฝรั่งเศส โดยการใหความคุมครองเคร่ืองหมายอางอิง
แหลงกําเนดิไดรับการพัฒนาจากการเยียวยาความเสียหายจากการฉอฉลหรือหลองลวงทางการคา
เกี่ยวกับแหลงกําเนิดของสินคาเกษตร โดยเฉพาะสินคาไวนและสุรา การใหความคุมครองเครื่องหมาย
อางอิงแหลงกําเนิดมักอยูในรูปแบบของการบัญญัติเปนกฎหมายและกระบวนการทางปกครอง ซ่ึง
กฎหมายที่ใหความคุมครองนั้นจะเปนการสรุปกระบวนการที่เกี่ยวกับการจดแจงและจดทะเบียนของ 
ผูผลิตและกระบวนการทางปกครอง(มาตรการบังคับสิทธิ)เปนผลใหมีการยอมรับใหความคุมครองใน 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้น ทั้งนี้ โดยมีองคกรทั้งภาครัฐและเอกชนเขามามีสวนรวมเกี่ยวกับ
การจดทะเบียนและการบังคับสิทธิดังกลาว ในสวนที่ เกี่ยวกับเงื่อนไขการไดรับสิทธิในการใช 
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรกับสินคาไดผลิตในพื้นที่ทางภูมิศาสตรและการควบคุมเกี่ยวกับคุณภาพของ 
การการผลิต รวมถึงการแจงเกี่ยวกับเงื่อนไขการใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด ทั้งนี้ โดยการใช
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดโดยไมมี อํานาจถือเปนความผิดทั้งทางอาญาและทางแพง  
มีกระบวนการบังคับผานองคกรมหาชน เชน องคกรการคาที่เปนธรรม 

 
 ระบบการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะเครื่องหมายอางอิง

แหลงกําเนิด เปนระบบการใหความคุมครองที่เขมงวด โดยเนนถึงคุณภาพและคุณลักษณะพิเศษ
สืบเนื่องโดยตรง หรือในสาระสําคัญมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตร ซึ่งรวมทั้งองคประกอบทาง
ธรรมชาติและมนุษย เมื่อพิจารณาในการนํามาปรับใชกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
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ในประเทศไทยจึงถือวาเปนระบบที่ไมมีความเหมาะสมนัก ทั้งนี้ โดยพิจารณาจากอุตสาหกรรมสินคา
ไวนและสุราของประเทศไทยนั้นยังไมมีการควบคุมคุณภาพการผลิต และยังไมมีความเชื่อมโยง
ระหวางคุณภาพ และคุณลักษณะกับแหลงภูมิศาสตรในลักษณะที่จะไดรับความคุมครองในฐานะ
เคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิน อีกทั้งประเทศไทยยังไมมีพันธกรณีตามความตกลงกรุงลิสบอนที่
จะตองใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะเขมงวด อีกทั้งการใหความคุมครองใน
ลักษณะเขมงวดอาจทําใหประเทศตองเสียประโยชนในแงที่จะตองใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรของประเทศอื่นในลักษณะเขมงวดตามหลักการปฏิบัตเิยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 

 
 ข.การจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
 การจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนรูปแบบหนึ่งของการใหความคุมครองซึ่งมี

ลักษณะตอเนื่องจากแนวความคิดการใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด แมจะแตกตาง
ในดานขอบเขตของการใหความคุมครองและกระบวนการในแตละประเทศ โดยการใหความคุมครอง
โดยการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนการบังคับสิทธิในลักษณะที่คอนขางเขมงวดกวาการให
ความคุมครองแกเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดตามกฎหมายเฉพาะเพียงอยางเดียว ซึ่งลักษณะของ
การจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนี้ปรากฎใหเห็นในความตกลงกรุงลิสบอนและระบบ 
การจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสหภาพยุโรป โดยกระบวนการตัดสินใจในการรับจดทะเบียน
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนกระบวนการในทางปกครองโดยผานคณะกรรมการโดยเฉพาะมากกวา 
จะเปนการตัดสินใจของฝายบริหาร เมื่อไดรับการจดทะเบียน ก็จะมีสถานะเปนส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร
ภายใตขอบเขตของการจดทะเบียนนั้น ซึ่งใชยันไดกับบุคคลที่สามภายใตความตกลงกรุงลิสบอนและ
ภายในสหภาพยุโรป และผลในการจดทะเบียนจะทําใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นไมกลายสภาพเปน 
ช่ือสามัญ (generic name) ซ่ึงไมไดรับความคุมครองในฐานะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

 
 แมวาประเทศไทยจะมิไดใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของ 

เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด แตพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ได
กําหนดใหมีระบบจดทะเบียนเพื่อคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ซึ่งการกําหนดรูปแบบการใหความ 
คุมครองในลักษณะนี้อาจยังไมมีความเหมาะสมกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยนัก เนื่องจากในปจจุบันนั้นผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศ
ไทยไมมีการควบคุมคุณภาพการผลิตใหเพียงพอที่จะไดรับความคุมครองในลักษณะของสิ่งบงชี้ทาง
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ภูมิศาสตรได การใหความคุมครองในลักษณะการจดทะเบียนจึงอาจเปนการเปดชองในการขอรับ
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของตางประเทศซึ่งอาจทําใหประเทศตองเสียประโยชนจากการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของตางประเทศโดยที่สินคาภายในประเทศนั้นไมมีศักยภาพที่จะ
ไดรับความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรได 

 
 กลาวโดยสรุป หลักการเฉพาะที่สําคัญของการใหความคุมครองเครื่องหมายอางองิ

แหลงกาํเนิดและการจดทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมิศาสตร ก็คอื การใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรโดยผานกฎเกณฑเกีย่วกับเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดและการจดทะเบียน 
นั้นอยูบนพื้นฐานของกฎหมายมหาชน ซ่ึงอยูภายใตกระบวนการทางปกครอง โดยผานกระบวนการ
ทางปกครองนีเ้องการตัดสินเกี่ยวกบัพืน้ทีก่ารผลิตหรือมาตรฐานการผลิตจะถูกกาํหนดข้ึน และ 
การฝาฝนบทบัญญัตินั้นถือเปนความผิดตามกฎหมายแพงและอาญา ซึ่งกฎเกณฑดังกลาวนี้ ไดถูก
นํามาใชในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรภายในประเทศกลุมท่ีมีแนวความคิดในการให
ความคุมครองในลักษณะเขมงวด เนือ่งจากประเทศเหลานั้น ไดทําการลงทุน(investment)ใน 
การพัฒนาคณุภาพ ช่ือเสียงใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจนไดรับการยอมรับ กฎเกณฑการให 
ความคุมครองจึงมีลักษณะเขมงวดทัง้ในเชิงสาระบัญญตัิและวิธีสบัญญัติ อยางไรก็ดี การนํา
กระบวนการคุมครองที่มีลักษณะเขมงวดนี้มาปรับใชในลักษณะการขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
อาจทาํใหประเทศตองเสียประโยชน เนื่องจากในปจจุบันยงัไมมสิีนคาใดซึ่งมคีุณสมบัติท่ีจะไดรับ
ความคุมครองในลักษณะสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตร อีกทัง้การจดทะเบยีนยงัมีขอยุงยากในแงที่เกีย่วกับ
กระบวนการตรวจสอบถึงความเชื่อมโยงระหวาง คุณภาพ คุณลักษณะของสินคากบัแหลงภูมิศาสตร 
และการควบคมุการใหสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรใหยังคงรักษามาตรฐานที่จะไดรับความคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรตอไป 

 
5.3.3 การใหความคุมครองเครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง 
 
หลายประเทศในโลก โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีแนวความคิดการใหความคุมครอง

ส่ิ งบ ง ชี้ ท า งภู มิ ศ าสตร ใ นลั กษณะผ อนปรน  กล า วคื อ  มิ ไ ด บัญญั ติ ใ ห ค ว ามคุ มค รอ ง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรผานกฎหมายเฉพาะ(sui generis) ไดใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ผ านระบบเครื่ อ งหมายร วมและเครื่ อ งหมายรับรอง  เนื่ อ งจากโดยหลักการพื้ นฐานนั้ น  
เครื่องหมายการคาไมสามารถบรรยายถึงช่ือทางภูมิศาสตร แมวาจะมีคุณลักษณะพิเศษในการใช 
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เนื่องจากถูกพิจารณาวาเครื่องหมายนั้นไมมีลักษณะบงเฉพาะ(inherent distinctiveness)อันเปน
ลักษณะสําคัญในการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา อยางไรก็ดี กฎเกณฑดังกลาวไมใชบังคับกับ
เครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง  หลายประเทศจึงมีระบบการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรผานระบบเครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง 

 
 ก.เครื่องหมายรับรอง 
 
 เครื่องหมายรับรองเปนเครื่องหมายซึ่งบงชี้วาสินคาหรือบริการซึ่งใชเคร่ืองหมายนั้นมี

คุณสมบัติพิเศษ ซึ่งรวมถึงแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร เจาของเคร่ืองหมายรับรองมีหนาที่รับรองวา 
สินคาหรือบริการซึ่งใชเครื่องหมายรับรองนั้นมีคุณภาพตามที่กําหนดไว หลักการพื้นฐานก็คือ เจาของ
เคร่ืองหมายรับรองจะไมมีสิทธิที่จะใชเครื่องหมายดังกลาว รวมถึงกฎเกณฑวาดวยการใชในทาง
ปฏิปกษโดยเจาของ25 ผูผลิตที่สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานการผลิตซ่ึงไดกําหนดโดยเจาของ 
เครื่องหมายรับรองมีสิทธิที่จะใชเครื่องหมายรับรองนั้น  เจาของเครื่องหมายรับรองไมวาจะเปนภาครัฐ
หรือภาคเอกชนจะตองรับรองวาสินคาหรือบริการซึ่งไดใชเครื่องหมายรับรองมีคุณภาพตามที่รับรอง 
โดยเจาของเค ร่ืองหมายรับรองมี สิทธิกําหนดกฎเกณฑ เกี่ ยวกับคุณภาพที่ ใหการ รับรอง  
โดยเครื่องหมายรับรอง อํานาจของผูใชเครื่องหมายรับรอง และรายละเอียดเกี่ยวกับการรับรองและ
การควบคุมในคํารองขอ  ซ่ึงลักษณะการใหความคุมครองดังกลาว  สามารถปรับใช เพื่อให 
ความคุมครองแก ส่ิงบงชี้ทางภู มิศาสตร  โดยการจดทะเบียนสิ่ งบง ช้ีทางภูมิศาสตรนั้นเปน 
เครื่องหมายรับรอง เพื่อใหมีผลใชยันบุคคลที่สามซ่ึงไมมีสิทธิใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น โดยการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในรูปแบบของเครื่องหมายรับรองอยูภายใตบังคับของหลักการ 
ท่ัวไปของกฎหมายเครื่องหมายการคา กลาวคือ เมื่อเกิดการลวงสิทธิ เจาของเคร่ืองหมายรับรอง
สามารถฟองรองดําเนินคดีกับผูทําการลวงสิทธิได 

 
 
 

                                                           
25 McCarthy, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition (four edition), p 19-

179. 
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 ข.เครื่องหมายรวม 
 
 เครื่องหมายรวมนั้นมีความแตกตางจากเครื่องหมายรับรองตรงที่ เจาของ 

เครื่องหมายรวมนั้นเปนสมาคมผูผลิตหรือสมาคมผูคา โดยระบุใหบุคคลที่จะใชเครื่องหมายรวมได 
จะตองเปนสมาชิกของสมาคมดังกลาว สมาชิกของสมาคมจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ เชนกฎเกณฑ
เกี่ยวกับพ้ืนที่ทางภูมิศาสตรในการผลิตสินคาซ่ึงเครื่องหมายรวมไดใช หรือมาตรฐานการผลิตสินคา 
ดังกลาว ทั้งนี้ การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในรูปแบบของเครื่องหมายรวมอยูภายใต
บังคับของหลักการทั่วไปของกฎหมายเครื่องหมายการคา  กลาวคือ  เมื่อมีการลวงสิทธิใน 
เครื่องหมายรวม เจาของเครื่องหมายรวมอาจดําเนินการฟองรองดําเนินคดี(บังคับสิทธิ)ในทางศาลได 

 
 เครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรองเปนระบบการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทาง

ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา โดยเครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรองไดถูกใชเพื่อระบุถึง
คุณภาพที่เปนพิเศษของสินคาเชนแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร ตราบเทาที่เครื่องหมายรวมและ 
เครื่องหมายรับรองไดถูกใชตามเงื่อนไขการใชที่ไมมีการหลอกลวงเกี่ยวกับแหลงกําเนิดที่แทจริงของ 
สินคาเกิดขึ้น26 และเมื่อส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรไดรับความคุมครองในฐานะเครื่องหมายรวมหรือ 
เครื่องหมายรับรอง ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นก็จะไดรับการบังคับตามกฎเกณฑของเครื่องหมายการคา 
ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจฟองรองดําเนินคดีในกรณีที่มีการกระทําการลวงสิทธิในเคร่ืองหมายรวมและ
เครื่องหมายรับรอง 

 
 ในขณะที่เมื่อพิจารณาการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรผานกฎเกณฑ 

เกี่ยวกับเครื่องหมายการคา พบวา เครื่องหมายการคาซึ่งประกอบดวยชื่อทางภูมิศาสตรโดยทั่วไป 
ไมสามารถไดรับการจดทะเบียน แตส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรอาจไดรับการคุมครองผานระบบเครื่องหมาย
การคา ในกรณีที่ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้นลักษณะบงเฉพาะที่ไดเกิดข้ึนภายหลังการใช (Acquired 
Secondary Meaning) อยางไรก็ดี การพิสูจนถึงการไดมาซึ่งลักษณะบงเฉพาะในภายหลังการใชนั้น
เปนการพิสูจนที่ยาก การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรผานระบบเครื่องหมายการคา จึงไมใช
กฎเกณฑหลักในการใหความคุมครอง อยางไรก็ดี หลายประเทศ เชนประเทศสหรัฐอเมริกา และ

                                                           
26 See, for example, WTO document IP/C/W/134,Avialable from:http//:www.wto.org. 
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ประเทศออสเตรเลีย  ได ใชกฎเกณฑเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร  

 
การปรับใชกฎเกณฑเกี่ยวกับเคร่ืองหมายรับรองและเครื่องรวมกับการใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศไทย  อาจไมมีความเหมาะสมนักเนื่องจากในขณะนี้ ไดมี 
พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร บัญญัติใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยตรง
ผานระบบการขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ซ่ึงมีระบบและองคกรในการใหความคุมครองที่ 
เขมงวดมากกวาการใหความคุมครองในลักษณะของเครื่องหมายรับรองและเครื่องหมายรวม 

 
5.3.4 กระบวนการทางปกครองในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
เมื่อส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรถูกใชบนสินคาในทางการตลาด กระบวนการทางปกครองเกี่ยวกับ

การอนุมัติก็จะเขามามีบทบาท โดยผานการควบคุมการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ใชกับสินคา 
โดยเฉพาะผลิตภัณฑไวนและสุราภายใตกระบวนการใหการอนุมัติทางปกครองเกี่ยวกับฉลาก รูปแบบ 
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรผานกระบวนการทางปกครองลักษณะนี้ ปรากฎใหเห็นใน
กฎหมายภายในของเกือบทุกประเทศ ทั้งในประเทศสหภาพยุโรป ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย โดยนอกจากจะมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมฉลากแลว ยังมี
การจัดตั้งองคกรซึ่งเขามามีหนาที่ควบคุมการบังคับใชกฎหมายโดยเฉพาะ เชนสํานักงานสรรพสามิต 
(Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms:BATF) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงทําหนาที่ใน 
การคุมครองสาธารณชนจากการสับสนหลงผิด การหลอกลวงจากฉลากสินคาไวนและสุรา โดยสภาสูง
(Congress) ไดใหอํานาจคณะกรรมการ BATF ในการตัดสินภายใตกฎหมายเกี่ยวกับควบคุม 
เครื่องด ื่มมีแอลกอฮอล(The Federal Alcohol Administration Act : F.A.A.A) .ในการกําหนด 
กฎเกณฑเกี่ยวกับการกํากับดูแลการขายและการตลาดเกี่ยวกับสินคาเครื่องดื่มมีแอลกอฮอล27 การใช
กระบวนการทางปกครองควบคุมเกี่ยวกับเรื่องฉลากนั้น เปนการใหการรับประกันถึงการควบคุมผูผลิต
ใหปฏิบัติใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงการอนุมัติการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 

                                                           
27 K.H. Josel,”New Wine in Old Bottles : The Protection of France’s Wine 

Classification System Beyond its Borders,” Boston University International Law 
Journal.12(1994), p.471. 
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บนฉลากของสินคา กลาวคือ ในกรณีที่ไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขในการอนุมัติ ก็ไมสามารถใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรน้ันได 

 
การควบคุมฉลากผานกระบวนการทางปกครองเปนวิธีการที่จะรับประกันถึงการคาที่เปนธรรม

และการคุมครองผูบริโภค วัตถุประสงคของการคาที่เปนธรรมและการคุมครองผูบริโภคอาจกระทําผาน
กฎหมายที่ตางกัน เชน กฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรม กฎหมายเกี่ยวกับการตลาด การจัดจําหนาย 
และการควบคุมเกี่ยวกับเรื่องฉลากในสวนที่เกี่ยวกับการวางมาตรฐานในการเสนอขายสินคาและ 
การตลาดของสินคาไวนและสุรา ซ่ึงระบบการใหความคุมครองดังกลาวนั้นสามารถนํามาปรับใชใน
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศไทยได ทั้งนี้ เพื่อเปนการควบคุมคุณภาพของ
ผลิตภัณฑไวนและสุรา อีกทั้งเปนการกระตุนใหผูประกอบการกําหนดมาตรการเกี่ยวกับการควบคุม
คุณภาพการผลิตสินคาไวนและสุรา เพื่อพัฒนาไปสูการใหความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรอันเปนการสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคาในตลาดโลก 

 
5.4 ขอพิจารณาหลักเกณฑการใหความคุมครองตามกฎหมายภายในของประเทศไทย 
 
 การพิจารณากฎหมายในปจจุบันซึ่งเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เพื่อ
กําหนดกรอบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรานั้น สามารถ
แยกพิจารณาเปน 2 สวน กลาวคือ 
 
 ก .  กฎ เ กณฑ ใ น ก า ร ใ ห ค ว า ม คุ ม ค ร อ ง ต า มพ ร ะ ร า ช บัญญั ติ คุ ม ค ร อ ง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546  
 
 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 เปนกฎเกณฑเฉพาะในการให
ความคุมครองแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยสาระของบทบัญญัติดังกลาวนั้นเปนการจัดตั้งระบบขึ้น
ทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยรูปแบบและกระบวนการจดทะเบียนนั้นมีลักษณะคลายคลึงกับการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ทั้งนี้ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเงื่อนไขการใชและการสั่งระงับการใชส่ิง
บงชี้ทางภูมิศาสตร โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทําหนาที่พิจารณาอุทธรณ
และสั่งแกไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร การพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรก็เพื่อพิจารณากฎเกณฑที่มีอยูวามีความเหมาะสมและเพียงพอในการ
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ใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือไม เพื่อนําไปใชเปนปจจัยในการกําหนดกรอบมาตรการ
ทางกฎหมายในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศ
ไทย โดยประเด็นในการวิเคราะหสามารถแบงแยกไดดังนี้ 
 
 1) นิยามของสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร 

พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรไดกําหนดนิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร28

ตามนัยยะมาตรา 22(1) ของความตกลง TRIPS ซ่ึงประเทศไทยมีพันธกรณีอยู กลาวคือ กําหนดให 
“ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร” หมายความวา ช่ือ สัญลักษณ หรือส่ิงอ่ืนใดที่ใชเรียกหรือใชแทนแหลง
ภูมิศาสตร และที่สามารถบงบอกวาสินคาที่เกิดจากแหลงภูมิศาสตรนั้นเปนสินคาที่มีคุณภาพ ช่ือเสียง 
หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหลงภูมิศาสตรดังกลาว อยางไรก็ดี การตีความเกี่ยวกับคํานิยามของสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตร แมบทบัญญัติจะกําหนดองคประกอบการใหความคุมครองวาเปนเรื่องของ 
คุณภาพ ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะ ในลักษณะที่วาสิ่งบงชี้อาจประกอบไปดวยลักษณะอยางใดอยาง
หนึ่งใน 3 ประการดังกลาว ก็สามารถไดรับความคุมครองในฐานะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร อยางไรก็ดี ใน
ประเด็นดังกลาวผู เ ขียนมีความเห็นวา  องคประกอบที่ เปนสาระสําคัญก็คือ  คุณลักษณะ 
(Characteristic)เฉพาะของแหลงภูมิศาสตร ซึ่งตรงกับรากฐานการใหความคุมครองสิทธิในลักษณะนี้ 
เนื่องจากคุณภาพและชื่อเสียงแตเพียงอยางเดียวนั้นสามารถไดรับความคุมครองในลักษณะของ
เครื่องหมายการคาและแนวความคิดในสวนของการใหความคุมครองชื่อทางการคาอยูแลว 
 
 2) ลักษณะตองหามในการข้ึนทะเบียนสิ่งบงชีท้างภมิูศาสตร (มาตรา 5) 
 มาตรา 5 ไดกําหนดหามจดทะเบียนชื่อสามัญของสินคาที่จะใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น โดย
ที่บทบัญญัติมไิดกําหนดแนวทางการพิจารณา “ช่ือสามัญ” อาจกอใหเกิดปญหาการใชดุลพินจิของ
นายทะเบียนในกรณีที่สินคามีลักษณะก้าํกึง่วาจะขอขึ้นทะเบียนเปนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรไดหรือไม 
หรือที่เรียกวาเปนสินคาที่มีลักษณะกึง่สามญั (Semi-generic name) ซ่ึงกรณีของสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรที่มลัีกษณะเปนชือ่กึ่งสามัญนี้จะเปนปญหาอยางยิ่งตอการใชดุลยพินิจในการขึน้ทะเบยีน
ของนายทะเบยีน 
 

                                                           
28 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 , มาตรา 3. 
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 ในสวนลักษณะตองหามในการขึ้นทะเบียนนั้น ผูเขียนเห็นวาควรเพิ่มลักษณะตองหามขึ้น
ทะเบียนสําหรับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในตางประเทศที่ไมไดรับการคุมครองในประเทศนั้นหรือที่ไดรับ
การคุมครองแตไมมีการนํามาใชกับสินคาอีกแลว ตามพันธกรณีในความตกลง TRIPS ขอ 24 วรรค 9 
ซ่ึงกลาวถึง “geographical indications which are not or cease to be protected in their country 
of origin, or which have fallen into disuse in that country”  กลาวคือ ประเทศสมาชิกจะไมรับขึ้น
ทะเบียนสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรของตางประเทศที่ไมไดรับการคุมครองในประเทศนั้นหรือท่ีไดรับการ
คุมครองแตไมมีการนํามาใชกับสินคาอีกแลว ประเทศสมาชิกจึงหามมิใหนํามาขึ้นทะเบียนขอรับความ
คุมครองในประเทศสมาชิก ทั้งนี้เพื่อบุคคลของประเทศสมาชิกจะไดใชประโยชนจากสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรของตางประเทศนั้น ซ่ึงผูเขียนเห็นวาจากขอยกเวนดังกลาว ทําใหสามารถใชส่ิงบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรที่ไมไดรับการคุมครองในประเทศนั้นแลวหรือไมมีการนํามาใชกับสินคาอีกแลวในประเทศ
ไทย เพื่อบุคคลภายในประเทศจะไดใชประโยชนจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของตางประเทศนั้น 
 

3) ผูมีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 7) 
 การที่มาตรา 7 กําหนดกลุมผูบริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคาที่ใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนผู
มีสิทธิของขึน้ทะเบียนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น ผูเขียนมคีวามเหน็วาไมนาจะตรงกับหลกัเกณฑการ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่เปนการคุมครองผูผลิตหรือกลุมผูผลิตสินคาที่ใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในแตละแหลงภูมิศาสตรสามารถขอขึ้นทะเบียน หรือหากกลุมผูผลิตดังกลาวมิไดดําเนนิการยื่นขอขึ้น
ทะเบียนสนิคา หนวยงานราชการในแหลงภูมิศาสตรนัน้ก็อาจยื่นของขึ้นทะเบียนได ตามความมาตรา 
6 (1)-(2) ก็นาจะเปนการเพียงพอแลว อยางไรก็ด ี ในการพจิารณารางพระราชบัญญัติในชั้นของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา29 การจําแนกบุคคลผูมสิีทธิขอข้ึนทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรเปน 
3 กลุมดังกลาวเปนไปตามแนวทางของ Section 8(1) ของรางกฎหมายซึ่งองคการ 
ทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) ไดยกรางขึ้นเพื่อเปนแบบใหประเทศตางๆ นาํไปใชในการอนวุัตการ
ตามความตกลง TRIPS (Draft Law ของ WIPO) 
 
 

                                                           
29 เอกสารประกอบการพิจารณา รางพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. …. 

(สภาผูแทนราษฎรลงมติเหน็ชอบแลว) บรรจุระเบียบวาระการประชุมวุฒิสภาครั้งที่ 16 (สมัยสามญั
นิติบัญญัติ) วนัศุกรที ่4 ตุลาคม 2545 (อ.พ.6/2545)  
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4) หลักเกณฑและวิธีการขึ้นทะเบียน 
ในสวนของการขึ้นทะเบียนสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาควรมีการกําหนดเพิ่มให
ชัดเจนวา ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรซ่ึงไดรับการจดทะเบียนแลว จะไดรับความคุมครองตลอดไปตาม 
หลักเกณฑการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในความตกลง TRIPS นอกจากนั้น  แม 
พระราชบัญญัติฉบับนี้จะไดกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร แตมิได
กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการในการควบคุมคุณภาพของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอันเปนหวัใจ
สําคัญของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และมิไดบัญญัติถึงองคกรที่ใชในการควบคุม 
ดูแลเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ และการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึน หรือเปนตัวแทนของรัฐในการ 
เรียกรองสิทธิในตางประเทศ เชนเดียวกับกฎเกณฑการใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิดในสหภาพยุโรป หรือประเทศฝรั่งเศส 
 

5) เงื่อนไขการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงไดขึ้นทะเบียนไว 
เงื่อนไขการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงกําหนดใหใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงข้ึนทะเบียน ตาม

เงื่อนไขที่นายทะเบียนกําหนด จึงอาจเปนการขัดตอหลักการในการควบคุมเกี่ยวกับมาตรฐานคุณภาพ 
(Quality Control) ซ่ึงผูผลิตหรือผูประกอบการคาในชุมชนนั้นเองเปนผูรูดีที่สุด เนื่องจาก ตามปกติการ
กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร ชุมชน กลุมผูผลิตหรือสมาคมผูผลิตนาจะมี
บทบาทในการสรางมาตรฐานคุณภาพ หรือคุณลักษณะเฉพาะของสินคา เนื่องจาก ชุมชน กลุมผูผลิต
หรือสมาคมผูผลิตนั้นเปนผูรูดีถึงรายละเอียดปลีกยอยในกระบวนการผลิตอันนํามาซึ่งมาตรฐาน หรือ
คุณภาพของสินคา ซ่ึงถาผูผลิตหรือผูประกอบการรายใดในชุมชนไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไข
ดังกลาวได ก็อาจถูกระงับหรือไมมีสิทธิใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาดังกลาว กลาวคือ เปนการ
ควบคุมคุณภาพภายในขององคกรนั้นๆ  

 
อยางไรก็ดี การกําหนดใหอํานาจหนาที่นายทะเบียนเปนผูกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใชส่ิง

บงชี้ทางภูมิศาสตร ก็อาจจะมีความเหมาะสมในระยะเริ่มตน เนื่องจากแนวความคิดเกี่ยวกับการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นเปนเรื่องใหม ซ่ึงผูผลิตหรือผูประกอบการคาสินคาในชุมชนยัง
ไมมีความเขาใจ และยังไมมีศักยภาพเพียงพอในการกําหนดเงื่อนไขอันเปนมาตรฐานในการใชส่ิงบงชี้
ทางภูมิศาสตร ตอมาเมื่อชุมชน ผูผลิตหรือผูประกอบการคามีความเขาใจกับระบบการใหความ
คุมครอง คอยปลอยใหเปนภาระของชุมชนในการกําหนดเงื่อนไขการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรให
สอดคลองกับวิธีการปฏิบัติจริง 
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6) การคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในสินคาเฉพาะอยาง 
การใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวมีประเด็นที่นาสนใจกลาวคือ บทบัญญัติใน

พระราชบัญญตัิคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 มิไดบัญญัติอยางชดัเจนถงึการใหความ
คุมครองแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เหมือนอยางบทบัญญัติขอ 23 ของ TRIPS 
แตบัญญัติใหความคุมครองในลักษณะที่กวางกวาความตกลง TRIPS กลาวคือ ใหความคุมครองใน
ลักษณะเขมงวดแกสินคาเฉพาะอยางที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด ทั้งนี ้ เนื่องจากในปจจุบนัใน 
การเจรจาทางการคาระหวางประเทศภายใตกรอบ WTO มีการหยิบยกประเด็นการขยายความ
คุมครองลักษณะเขมงวดที่ใหความคุมครองแกไวนและสุรา ไปยังสินคาประเภทอื่นๆ อยางไรก็ดี  
การเจรจาในเรื่องดังกลาวยงัไมมีความคบืหนาเทาที่ควรเนื่องจากยงัมีการขัดกันในเรื่อง 
ผลประโยชน โดยในการประชุมรอบโดฮา ที่ผานมาประเด็นเรื่องการขยายขอบเขตการให 
ความคุมครองแกสินคาประเภทอื่นเทียบเทาไวนและสุราไมถูกหยิบยกข้ึนในเวทีเจรจา เนื่องจาก 
มิไดพันธะซึ่ง TRIPS Council จะตองพิจารณา การทีบ่ทบัญญัติของประเทศไทยบัญญัติในลักษณะ
กวางจงึเปนการเปดชองสําหรับใหความคุมครองแกสินคาประเภทอืน่ซึ่งประเทศไทยมีสวนไดเสีย ใน
กรณีที่มีการขยายขอบเขตการใหความคุมครองในลักษณะเขมงวดแกสินคาประเภทอื่น อีกทั้ง ความ
ตกลง TRIPS เปนเพยีงการกําหนดมาตรฐานขัน้ตํ่าในการใหความคุมครอง ฉะนั้นการที่ประเทศไทยจะ
บัญญัติใหความคุมครองเกนิกวาพนัธกรณีในความตกลง TRIPS ยอมสามารถกระทําได  

 
อยางไรก็ดี การพิจารณาใหความคุมครองกับสินคาเฉพาะอยางประเภทใด ควรมีการ

พิจารณาใหถี่ถวนถึงผลดีผลเสีย ของการใหความคุมครอง เนื่องจากเมื่อมีการประกาศใหความ
คุมครองในลักษณะที่เขมงวดกับสินคาใด ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตางประเทศก็สามารถไดรับประโยชน
จากการใหความคุมครองที่เขมงวดนั้นโดยการจดทะเบียนตามมาตรา 8 ดังนั้น การกําหนดสินคา
เฉพาะอยาง จึงควรกําหนดโดยพิจารณาศักยภาพ คุณภาพ มาตรฐานของสินคาดังกลาวในการแขงขนั
ในตลาดโลกดวย การพิจารณาตองพิจารณา 2 ดาน ทั้งในดานสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาของ
ประเทศไทย และสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาของตางประเทศ วาสินคาไทยมีศักยภาพที่จะแขงขัน
กับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสินคาของตางประเทศหรือไม 
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 ข.การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามกฎเกณฑ
อ่ืนๆ 
  
 การพิจารณาถึงการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตาม 
กฎเกณฑอื่นๆ ในประเทศไทยผานกฎหมายเครื่องหมายการคา กฎหมายคุมครองผูบริโภค กฎหมาย
อาหาร กฎหมายแพงและกฎหมายอาญา และกฎเกณฑเก่ียวกับการผลิตและจําหนายไวนและสุรา 
โดยที่บทบัญญัติดังกลาวนั้นมิไดมีสาระเปนการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยตรง แตเปน
บทบัญญัติในลักษณะที่เนนไปที่การคุมครองผูบริโภคเปนหลัก อยางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลาว
สามารถแกไขใหขยายความคุมครองแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรได เนื่องจากกฎหมายดังกลาวนั้น 
มีพื้นฐานมาจากแนวความคิดเกี่ยวกับการคาที่ไมเปนธรรม การลวงขาย การใหความคุมครองใน 
รูปแบบของเครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง  และการใหความคุมครองในลักษณะกระบวนการ
ทางปกครอง ซึ่งเปนรูปแบบของการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่หลายประเทศใชในการให
ความคุ มครอง  ดังที่ ได วิ เคราะห ไว ในส วนที่ เ กี่ ยวกับข อพิจารณาการใหความคุ มครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในตางประเทศ การพิจารณาเกี่ยวกับการขยายความ
คุมครองตามกฎหมายที่มีอยูจึงเปนอีกทางเลือกในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย  
 
 กลาวโดยสรุป กฎหมายในปจจุบันของไทยในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 
มีการออกกฎหมายเฉพาะในการใหความคุมครองโดยผานระบบการจดทะเบียน และบทบัญญัติ 
การใหความคุมครองในสวนที่เกี่ยวกับการคาที่ไมเปนธรรม การลวงขาย การใหความคุมครองใน 
รูปแบบของเครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง  และการใหความคุมครองในลักษณะกระบวนการ
ทางปกครอง นับไดวามีความคุมครองที่สอดคลองกับความตกลง TRIPS ในขณะเดียวกันเปนการให
ความคุมครองในลักษณะที่มีความเขมงวดพอสมควร แตอยางไรก็ดี การมีกฎหมายที่เขมงวดในการให
ความคุมครองโดยที่มิไดมีการวางระบบและองคกรที่ดีพอในสวนที่เกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ 
ลักษณะพิเศษของสินคาอันเปนรากฐานของการใหความคุมครอง และไมมีองคกรโดยตรงในการให
ความรับผิดชอบในเรื่องดังกลาว อาจทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพอยางเพียงพอ และ
เปนการยากที่ ส่ิ งบ งชี้ ทาง ภูมิศาสตรดั งกล าวจะได รับความคุ มครอง  ทั้ งนี้  โดยเฉพาะ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ซ่ึงถือเปนสินคาซ่ึงมีการควบคุมคุณภาพอยางสูงใน
การแขงขันในตลาดโลก 
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5.5 ขอพิจารณาปจจัยอ่ืนๆ 
  
 การพิจารณาถึงปจจัยอื่นๆ นอกจากปจจัยทางดานกฎหมายนั้นถือวามีความสําคัญในเชิง
นโยบายการตัดสินใจเลือกระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและ
สุรา แตอยางไรก็ดี เนื่องจากงานวิจัยนี้เนนการศึกษาเกี่ยวกับกรอบแนวคิดทางดานกฎหมาย  
การพิจารณาถึงปจจัยอ่ืนๆจึงเปนเพียงปจจัยเสริมในการพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมในการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยเทานั้น 
 
 5.5.1 ขอพิจารณาในทางเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศจากการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย 
 
 การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เปนวิธีการอันหนึ่งของ
การคุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครองตอผูผลิตสินคาที่มี 
คุณสมบัติพิเศษซึ่งขึ้นอยูกับแหลงกําเนิดนั้น ซ่ึงเปนคุณสมบัติที่แตกตางจากสินคาชนิดเดียวกัน 
จากแหลงอ่ืนในลักษณะของหลักเกณฑเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม(unfair competition) ใน
ขณะเดียวกันการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรก็มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภคจากการสับสน
หลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา (consumer protection) การพิจารณาขอพจิารณาทางเศรษฐกิจ
และการคาระหวางประเทศจึงตองยึดแนวความคิดในการใหความคุมครองดังกลาว เปนหลัก 
ในการพิจารณาผลกระทบทางเศรษฐศาสตรและการคาระหวางประเทศ 
 

5.5.1.1 ผลกระทบในเชงิเศรษฐกิจ 
  
การพิจารณาผลกระทบทางเศรษฐกิจของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

สําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรานี้ สามารถแบงเปนหัวขอที่สําคัญได 3 หัวขอ กลาวคือ ผลกระทบตอ 
ผูบริโภค ผลกระทบตอผูผลิตสินคา และผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจโดยรวม  
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ก. ผลกระทบตอผูบริโภค 
 
ในดานผูบริโภคนั้น การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและ

สุราทําใหเกิดความมั่นใจในคุณภาพสินคาไดมากขึ้น เนื่องจากสมาคมผูผลิตสินคาจะพยายามรักษา
คุณภาพของสินคาที่มีส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของตนประกอบอยู พรอมกันนั้น การที่สมาคมผูผลิตสินคา
พยายามควบคุมคุณภาพสินคาอยู เสมอนั้น จะเปนการลดความสับสนในการเลือกสินคาที่มี 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรประกอบอยูดวยพรอมกัน ในทางลบ มีความเปนไปไดวา การคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิสาสตรในสินคาไวนและสุราจะทําใหราคาสินคาสูงข้ึน เพราะจํานวนคูแขงที่ลดลง 
เนื่องจากมีผูผลิตบางสวนที่ไมสามารถเขาเปนสมาชิกสมาคมผูผลิตได  เนื่องจากไมมีคุณสมบัติ 
สอดคลอง ซ่ึงผูผลิตในกลุมดังกลาวจะไมสามารถใชช่ือทางภูมิศาสตรเปนสวนประกอบของสินคา 
ของตนได นอกจากนั้นการเปนสมาชิกของสมาคมผูผลิตสินคานั้นยอมจะตองมีคาใชจายเกิดข้ึน ทําให
ตนทุนในการผลิตสินคาเพิ่มขึ้นไดแมวาจะไมเปนตนทุนสวนที่สําคัญก็ตาม30 

 
ข. ผลกระทบดานผูผลิต 
 
เมื่อมีการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราแลว จะทําใหจํานวน 

คูแขงขันที่ใชชื่อภูมิศาสตรประกอบสินคาลดลง ซ่ึงเปนผลดีกับผูผลิตที่เหลืออยู นอกจากนั้น มี 
ความเปนไปไดมากวาการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจะทําให
เกิดแรงจูงใจในการรักษาคุณภาพของสินคาทีใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นใหมีมาตรฐานมากขึน้ ซึง่เปน
ผลดีทั้งกับผูผลิตและผูบริโภคดวยในเวลาเดียวกัน และมีความเปนไปไดที่การใหความคุมครอง 
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรจะทําใหการพัฒนาสินคาของสมาคมผูผลิตสินคาเพื่อแขงขัน ซึ่งเทากับเปน 
การเสริมสรางความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดทั้งในประเทศและตางประเทศอีกดวย31  

 

                                                           
30 รายงานการศกึษาวิจัยเรื่อง โครงการใหความคุมครองแกการออกแบบวงจรรวม การให

ความคุมครองชื่อทางภูมิศาสตร และการใหความคุมครองความลับทางการคา, สํานักบริการวิชาการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539 

31 เร่ืองเดียวกนั, หนา 65. 
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ค. ผลกระทบตอเศรษฐกิจโดยรวม 
 
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราจะสงผลกระทบตอ 

ระบบเศรษฐกิจโดยรวม ในแงที่จะมีการรักษามาตรฐานสินคาอยางเปนรูปธรรมมากขึ้น ซ่ึงจะเกิดผลดี
กับระบบเศรษฐกิจและการคาโดยรวมอยางมาก  เพราะจะเปนแนวปฏิบัติที่ดี สําหรับผูผลิต 
เพื่อสรางความเชื่อถือและความสามารถในการแขงขัน มีความเปนไปไดของการเพิ่มข้ึนของการลงทุน
ในการควบคุมคุณภาพและการพัฒนาสินคา อันสงผลใหเกิดการพัฒนาบุคลากร และขยายขอบเขต
ความสามารถในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพสูงขึ้น32 นอกจากนี้ยังเปนการเพิ่มมูลคาตลาดของสินคา 
ที่ไดรับความคุมครอง เพราะการควบคุมและการพัฒนาคุณภาพสินคา ยอมจะทําใหความสามารถใน
การขยายตลาดนั้นมีมากขึ้น 

 
กลาวโดยสรุป ผลกระทบจากการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 

ผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยตอเศรษฐกิจในแงดี กลาวคือ การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราทําใหมีการรักษามาตรฐานสินคา เกิดการลงทุนในการควบคุมคุณภาพและ
พัฒนาสินคา มูลคาตลาดของสินคาที่ไดรับความคุมครองเพิ่มสูงข้ึน ทั้งยังกอใหเกิดการจางงานและ
พัฒนาทรัพยากรมนุษยอีกดวย 

 
5.5.1.2 ผลกระทบในเชิงการคาระหวางประเทศ 
 
การวเิคราะหพบวาสินคาไวนและสุราเปนสินคาที่ใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนสวนประกอบ

สําคัญในเชิงพาณิชย ซ่ึงมีการจัดแบงและแสดงบนฉลากถึงแหลงผลิต รวมทั้งปที่ผลิตอยางเดนชัดและ
เปนระบบที่ชัดเจน ในขณะนี้แมวาประเทศไทยจะเริ่มมีการพัฒนาอุตสาหกรรมเครื่องดื่มมีแอลกอฮอล 
เชน ไวน และสุรา ข้ึนบางแลว และเริ่มมีการสงขายยังตางประเทศบาง โดยตลาดสวนใหญเปนตลาด
ในประ เทศใกล เ คี ย งมากกว าตลาดยุ โ รปหรื ออ เม ริกา  ฉะนั้ นกา ร ให ความสํ าคัญกับ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงยังไมพบเห็นมากนัก แตจะเนนที่เครื่องหมายการคาของสินคาพรอมกับ 
เนนความเปนสินคาไทย (Product of Thailand) โดยไมไดเนนมาจากทองที่ใดของประเทศ33 จาก

                                                           
32 เร่ืองเดียวกนั, หนา 66. 
33 เร่ืองเดียวกนั, หนา 69. 
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สภาพดังกลาว อาจพิจารณาไดวา การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุรา 
ไมนาจะสงผลตอการคาระหวางประเทศของไทยมากนัก ไมวาจะเปนดานบวกหรือดานลบ เนื่องจาก
การใหความคุมครองดังกลาวไมไดมีผลอยางชัดเจนที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบของการคา
ระหวางประเทศในสินคากลุมไวนและสุรา ฉะนั้นแมไมมีการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร  
ก็คงจะไมไดทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการคาสินคาดังกลาวไปจากที่เปนอยู เมื่อพิจารณา
ประเด็นทั้งหมดแลว สามารถสรุปไดวาผลจากการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตอการคา
ระหวางประเทศคงไมมีผลมากนัก 

 
กลาวโดยสรุป จากรูปแบบการคาของประเทศไทยในปจจุบัน  การใหความคุมครอง 

ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราคงไมใชประเด็นสําคัญที่จะทําใหเกิดผลชัดเจนตอ 
รูปแบบหรือมูลคาของการคาระหวางประเทศของไทย จะมีผลตอการคาระหวางประเทศบางก็ในสวนที่
ผลจากการใหความคุมครองทําให เกิดการแขงขันดานคุณภาพกันระหวางสินคาที่มาจาก 
แหลงภูมิศาสตรตางกัน และการแขงขันดังกลาวทําใหเกิดการพัฒนาการคาของสินคานั้นจาก
ระดับประเทศหรือระดับภูมิภาคไปสูระดับนานาชาติได อยางไรก็ตาม ผลดังกลาวเปนสิ่งที่ยังคาดคะเน
ไดยาก ไมวาจะเปนกลุมสินคาที่นาสนใจหรือระยะเวลาที่ผลกระทบดังกลาวจะเห็นเปนรูปธรรมชัดเจน 
ดังนั้นขอสรุปในข้ันนี้จึงเปนเพียงการคาดหวังในทางที่ดีวา การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราและการควบคุมดูแลใหเกิดผลในการปฏิบัติ จะเปนตัวผลักดันให 
เกิดการพัฒนาคุณภาพของสินคาที่ใชชื่อทางภูมิศาสตรเปนจัดเดนหรือจุดขายที่สําคัญ และการพฒันา
ดังกลาวสามารถขยายขอบเขตจากการคาระหวางทองถิ่นไปสูระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และ 
ระดับโลกไดในที่สุด 
 

5.5.2 ขอพิจารณาแนวนโยบายภาครัฐ 
 
 รั ฐ บ าล ไทย ในขณะนี้  มี แน วน โ ยบาย ในกา รสนั บสนุ น ก า ร ให ค ว ามคุ ม ค ร อ ง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางเต็มที่ทั้งในสวนที่มีการผลักดันใหออกกฎหมายเฉพาะในการให 
ความคุมครอง และแนวนโยบายเกี่ยวกับสินคาหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑหรือ (One Tombol One 
Product:OTOP) โดยดึงเอาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมาเปนมาตรการหนึ่งในการเพิ่มมูลคาสินคา (value-
added) ซึ่งแนวนโยบายดังกลาวมีทีทาจะไปไดดี อยางไรก็ดี ส่ิงหนึ่งที่ไมมีการศกึษาอยางจริงจัง ก็คือ 
การปกปองคุมครองช่ือเสียงและคุณภาพของสินคาเหลานี้ทั้งในระดับประเทศและตางประเทศ ซ่ึง
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จะตองทําอยางเปนระบบ จริงจังและรอบคอบมากที่สุด การรีบสงเสริมสินคาหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ
เกินไป อาจสงผลเสียได เชน การสงสินคาไปขายในตางประเทศโดยไมมีการวิเคราะหถึงคุณภาพ 
มาตรฐานวาสูงพอหรือไม เหมาะสมกับสภาพบานเมืองไหม มีขอมูลทางวิชาการสนับสนุนในเรื่อง 
คุณลักษณะที่พิเศษหรือลักษณะเฉพาะของสินคามากนอยเพียงใด มีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในประเทศ
และประเทศอื่นๆดวยหรือไม รวมท้ังไดคํานึงถึงการระมัดระวังเรื่องการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา
และการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพียงใด หรือเตรียมปองกันสิทธิในประเทศที่วางขายสินคา
หรือไม และการรับมือกับการฟองรองมีเพียงใด หากสินคาไดรับความนิยมในตางประเทศ โดยยังไมมี 
การจดทะเบียนปองกันเอาไว ก็อาจจะมีการลอกเลียนหรือใชช่ือเลียนแบบสินคานั้นได ซึ่งไมสงผลดีใน
ระยะยาว หรือหากสินคานั้นมีคุณภาพต่ํา จะทําใหสินคาอ่ืนๆพลอยเสียช่ือเสียงไปดวย โดยยังไมทัน
พัฒนาตนเองไปสูตลาดระหวางประเทศ 
 
 การสงเสริมสินคา OTOP ที่มีประสิทธิภาพ อยูที่การสรางฐานขอมูลใหแนน ละเอียด ถูกตอง 
ช้ีใหเห็นถึงคุณภาพและคุณลักษณะพิเศษของสินคาที่โยงกับภูมิศาสตรของแหลงผลิต และควรให
ความรูเกี่ยวกับการดําเนินการจดทะเบียนภายในประเทศและในตลาดหลักๆในตางประเทศที่เปน
ตลาดสงออกของไทย อยางไรก็ดี สินคาที่ดีมีคุณภาพที่จะนําไปขายในตางประเทศนั้น จะตองไดรับ
การยอมรับและสรางคุณคาทางการตลาดทั้งคุณภาพและราคาในประเทศผูผลิตเสียกอน เพื่อท่ีเวลา
สงออกไปขายตางประเทศจะมีราคาที่สูงเหมาะสมกับช่ือเสียงและคุณภาพ เชนเดียวกับไวนฝร่ังเศสที่
มีการพัฒนาคุณภาพจนไดรับความนิยมและการยอมรับจากภายในประเทศและในภูมิภาคกอน ราคา
ขายที่สูงนั้นก็มาจากการยอมรับภายในประเทศกอน 

 
 5.5.3 ขอพิจารณาแนวโนมในอนาคตกับมาตรฐานสากลในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
 ตามที่ไดวิเคราะหและสรุปในสวนเกี่ยวของกับมาตรฐานสากลของการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในบทที่ 2 บทที่ 3 แนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 
มาตรฐานสากลในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา คือ  
1.การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 2. การเปลี่ยนแปลงทางสภาพตลาดและการแขงขัน และ  
3.ความสามารถในการผลักดันของประเทศหรือกลุมประเทศที่ตองการเปลี่ยนแปลง ดังนี้ 
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5.5.3.1 การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
  
ในอนาคต เทคโนโลยีตางๆ โดยเฉพาะทางชีวเคมี และเทคโนโลยีทางอาหารจะ

พัฒนาข้ึน อันทําใหความแตกตางของผลิตภัณฑที่มีผลสืบเนื่องมาจากสภาพทางภูมิศาสตรมีนอยลง  
ในอีกลักษณะหนึ่ง การพัฒนาเทคโนโลยีในอนาคต นาจะสงผลในการอํานวยความสะดวก ใหเกิด 
การยายถิ่นฐานของเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมงายกวาในปจจุบัน โดยเฉพาะบทบาทของ 
การสื่อสารโทรคมนาคมอยางไรพรมแดนและความสะดวกในการคมนาคมขนสงในระดับโลก 

 
5.5.3.2 การเปลี่ยนแปลงทางสภาพตลาดและการแขงขัน 
  
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีความเกี่ยวของใกลชิดกับการปองกันการแขงขัน

ท่ีไมเปนธรรม อันเปนที่คาดหมายไดวาในอนาคตสภาพการแขงขันจะเพิ่มสูงข้ึนในทุกภาคธุรกิจ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดังนั้น ผูผลิตสินคาที่ไดประโยชนจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรยอมมีความตองการ 
ความคุมครองในระดับที่สูงข้ึนซึ่งอาจสงผลในหลายลักษณะ เชน การเพิ่มระดับความคุมครอง 
ขอบเขตของสินคาที่ไดรับความคุมครอง ระยะเวลาสิ้นสุดของการคุมครอง รวมทั้งขอยกเวนตางๆ  
ส่ิงเหลานี้ยอมจะไดรับการคัดคานจากกลุมธุรกิจหรือประเทศที่เสียผลประโยชน 34 

 
5.5.3.3 ความสามารถในการผลักดันของประเทศหรือกลุมประเทศที่ตองการ

เปลี่ยนแปลง 
  
ในปจจุบันมีความตองการที่จะผลักดันให มีมาตรฐานการใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนมาตรฐานกลาง ที่สามารถอางอิงได แตอยางไรก็ดี ประเด็นดังกลาว ยังถือ
เปนความพยายามที่ ไกลจากความเปนจริงเนื่องจากประวัติศาสตรแนวความคิดในการให 
ความคุมครองซึ่งแตกตางกัน อีกทั้งผลประโยชนซ่ึงขัดกัน ผลที่จะออกมาของการผลักดัน ก็จะออกมา
ในลักษณะประนีประนอม มิใหฝายใดฝายหนึ่งตองเสียผลประโยชนมากเกินไป 

                                                           
34 รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง โครงการใหความคุมครองแกการออกแบบวงจรรวม การให

ความคุมครองชื่อทางภูมิศาสตร และการใหความคุมครองความลับทางการคา, สํานักบริการวิชาการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539, หนา 79. 
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กลาวโดยสรุป จากการวิเคราะหถึงความสัมพันธที่โยงใยกัน (ปฏิสัมพันธ) ระหวาง

เศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย การพัฒนา อันเปนการพิจารณาถึงบริบทซึ่งรวมถึงสภาพปญหาและ 
ขีดความสามารถประกอบกับการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดข้ึน เพื่อหากรอบแนวทางที่เหมาะสมใน
การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา พบวา ปจจัยภายนอกประเทศ
เกี่ยวกับหลักเกณฑระหวางประเทศในการใหความคุมครอง เปนบทบัญญัติซ่ึงมีลักษณะกวาง และ
เปดโอกาสใหแตละประเทศสามารถกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่แตกตางกันในการให 
ความคุมครอง สวนปจจัยภายในประเทศเมื่อพิจารณาถึงอุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศไทย 
พบวา เปนอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ซ่ึงไมมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพของสินคาอันเปน 
รากฐานของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางเพียงพอ และไมมีศักยภาพในการแขงขัน
ในตลาดโลก การกําหนดแนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุราในปจจุบัน จึงควรกําหนดแนวทางการใหความคุมครองตามมาตรฐานขั้นต่ําที่
ประเทศไทยมีความผูกพันอยูตามความตกลง TRIPS เทานั้น โดยทําการจัดทําระบบซึ่งดูแลและ 
ควบคุมคุณภาพการผลิตรวมทั้งองคกรซึ่งทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบคุณภาพของสินคาไปพรอมกัน 
ในระยะยาวเมื่ออุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทยมีคุณภาพ ช่ือเสียง คุณลักษณะตามเงื่อนไข
การไดรับความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร จึงคอยขยายความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราออกไป เพื่อปกปองและคุมครองผูผลิตและผูประกอบการอุตสาหกรรมไวนและ
สุราของประเทศไทย 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 
 
 เนื่องจากความเจริญเติบโตในอุตสาหกรรมไวนและสุราในตลาดการคาระหวางประเทศ 
ในปจจุบันจึงมีการใหความสําคัญตอการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนและ
สุรา เพราะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนทรัพยสินทางปญญาซึ่งนอกจากจะทําหนาที่ในการแบงแยก
คุณภาพของสินคาแลว ยังทําใหที่เพิ่มมูลคา (added value) ใหกับสินคาดวย ปจจุบัน ประเทศ
ไทยยังมิไดกําหนดกรอบแนวความคิดที่ชัดเจนในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุรา จึงมีปญหาวา กรอบแนวความคิดที่เหมาะสมในการใหความคุมครองควร
จะมีรูปรางลักษณะอยางไร เพื่อเปนหนทางที่จะนําไปสูการวิเคราะหเลือกกฎหมายคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราใหสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ
ไทย จากการศึกษาบทที่ 5 พบวากรอบและกลไกของกฎหมายในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยจะเกิดขึ้นได  โดยอาศัย 
การพิจารณาปฏิสัมพันธของกฎหมาย เศรษฐกิจ การเมือง และการพัฒนา ทั้งนี้ เพราะจาก 
การศึกษาในบทที่ 2-4  ประกอบกันพบวา การพิจารณากรอบแนวคิดและกฎหมายการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ชี้ใหเห็นวา ความสัมพันธของ
กฎหมาย เศรษฐกิจ การเมือง ในเชิงระหวางประเทศเปนสาเหตุใหเกิดประเด็นการพิจารณาให
ความคุมครองแกสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราภายในประเทศ และการให 
ความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในตางประเทศก็สงผลกระทบตอการใหความคุมครองระดับ
ระหวางประเทศ เนื่องจากความสัมพันธเชื่อมโยงของสิ่งเหลานี้ กรอบในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจึงควรสรางจากปฏิสัมพันธของปจจัยดังกลาว 
 
 จากการศึกษาในบทที่ 2 พบวา การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
ไ วน และสุ ร านั้ นจะต อ ง เ ร่ิ มพิ จ า รณาจากทฤษฎี อัน เกี่ ย วกั บการ ให ความคุ มครอง 
ทรัพยสินทางปญญาในสวนที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินอุตสาหกรรม ซึ่งโดยหลัก 
แนวความคิดในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญานั้นเปนการชั่งน้ําหนักระหวางอํานาจ 
ผูกขาดซึ่งใหแกทรัพยสินทางปญญากับประโยชนที่สังคมจะไดรับจากความคิดสรางสรรคนั้น  
สืบเนื่องมาจากความเชื่อวาความคิดสรางสรรคเปนทรัพยากรที่มีคามากที่สุดอยางหนึ่ง เพื่อ 
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สงเสริมใหเกิดความคิดสรางสรรคตอไป จึงควรใหรางวัลตอบแทนชดเชย อยางไรก็ดี เราไมอาจวัด
ความพยายามและแรงงานที่ไดใชไปในการสรางสรรคงานได ดวยเหตุนี้ สังคมจึงใหรับรางวัล 
ตอบแทนการคิดคนเปนสัดสวนกับประโยชนที่สังคมไดรับจากงานดังกลาว จึงเกิดหลักที่วา สังคม
จะใหความคุมครองเทากับประโยชนที่สังคมไดรับ (Social Cost = Social Benefit) จากรากฐาน
แนวความคิดดังกลาวนําไปสูการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของ 
ทรัพยสินทางปญญา  
 

การพิจารณาถึงการใหความคุมครองในระดับระหวางประเทศตามบทที่ 2 นั้น เร่ิม
พิจารณาจากอนุสัญญากรุงปารีส วาดวยการใหความคุมครองทรัพยสินอุตสาหกรรม ยอมรับและ
รับรองวาเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด (Appellation of Origin) และขอบงชี้ที่มาของสินคา 
(Indication of Source) เปนทรัพยสินทางปญญาในลักษณะของทรัพยสินทางอุตสาหกรรมที่ได
อาจไดรับการคุมครองตามมาตรฐานในชนชาตินั้น ทั้งนี้ โดยสวนรูปแบบการคุมครองน้ัน 
อาจกระทําไดโดยผานกฎหมายที่เกี่ยวของโดยตรง และโดยผานกฎหมายที่เกี่ยวของโดยออม เชน
กฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมมาตรา 10 ทวิ หรือกฎหมายที่มีผลจริงจังใน 
การปองปรามการกระทําที่ตองหามตามอนุสัญญากรุงปารีสตามมาตรา 10 ตรี (1) และอาจจะ 
ใชประกอบกับกฎหมายเครื่องหมายการคาไดตามมาตรา 6 ตรี, 6 เบญจ ในสวนของ 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด สวนการบังคับใชสิทธินั้นอนุสัญญากรุงปารีสใหประเทศสมาชิก
ดําเนินการยึด อายัด หรือโทษอื่นใดที่กฎหมายภายในประเทศนั้นๆอนุญาต ตามมาตรา 9 
ขอสังเกตที่นาสนใจก็คือ อนุสัญญากรุงปารีสไมมีบทบัญญัติหามมิใหเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิดกลายสภาพเปนชื่อสามัญ (generic name) หรือชื่อกึ่งสามัญ(semi-generic name) 
ของสินคาเพราะเหตุที่มีการใชติดตอกันเปนเวลานานและมีการยอมรับจากผูบริโภค  

 
ความตกลงกรุงมาดริดวาดวยการปราบปรามขอบงชี้ที่มาของสินคาปลอมหรือ 

อาจทําใหหลงผิด (Madrid Agreement for the Repression of False of Deceptive Indications 
of Source on Goods) ไดกระชับกระบวนการบังคับสิทธิในขอบงชี้ที่มาของสินคามากกวา
อนุสัญญากรุงปารีส และไดบัญญัติถึงสาระของสิทธิไวละเอียดกวาอนุสัญญากรุงปารีส สวนเหตุที่
ความตกลงนี้มีภาคีสมาชิก เพียง 32 ประเทศ เนื่องจากใหความคุมครองกับสินคาประเภทไวน 
จะไมกลายสภาพเปนชื่อสามัญและศาลก็ไมมีอํานาจตัดสินลักษณะสามัญหรือกึ่งสามัญของ 
สินคาไวน ทําใหหลายประเทศซึ่งไดรับผลประโยชนจากการใชชื่อในลักษณะกึ่งสามัญ 
ตองเสียประโยชนในสวนนี้ไป 
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ความตกลงลิสบอนวาดวยการคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของสินคา และ
การขึ้นทะเบียนระหวางประเทศ (Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of 
Origin and their International Registration) มีผลใหสถานภาพของเครื่องหมายอางอิงเปนสิทธิ
ของประเทศตนกําเนิด ประเทศภาคีอ่ืนจะปฏิเสธหรือยกเลิกใหเปนชื่อหรือขอบงชี้กึ่งสามัญ หรือ
สามัญนามไมได ตราบเทาที่ประเทศเจาของยังไมยกเลิกเครื่องหมายอางอิงของตนเอง การให
ความคุมครองที่มีลักษณะที่มีความเขมงวดเชนนี้เอง ที่เปนสาเหตุใหความตกลงนี้มีประเทศ
สมาชิกเพียง 20 ประเทศ สืบเนื่องจากประเทศตางๆที่ผลิตสินคาโดยใชเครื่องหมายอางอิง 
ซึ่งมีลักษณะเปนชื่อกึ่งสามัญ หรือประเทศที่ผลิตสินคาประเภทที่เรียกวา Quality neutral product 
เสียประโยชนในการใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดอยางมาก จึงไมยอมรับความตกลง 
กรุงลิสบอน 

 
 การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรผานความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่
เกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right) เปน
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะกวาง  การพิจารณาขอบเขต กลาวคือ
กําหนดขอบเขตการใหความคุมครองใน 2 กรณีคือ 1.การคุมครองในกรณีที่ทําใหเกิดความสับสน
หลงผิดในแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคานั้น และ 2.การคุมครองในกรณีที่เกิดการแขงขัน 
ไมเปนธรรมตามมาตรา 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส โดยกําหนดขอบเขตการใหความคุมครอง
เปนพิเศษในสินคาไวนและสุรา กลาวคือ การคุมครองในระดับนี้ หามใชคําวา ชนิด ประเภท แบบ 
การเลียนแบบ หรือที่คลายกันก็ตาม รวมถึงการหามเลียนแบบทุกชนิดแมจะไมเปนการทําให 
ผูบริโภคสับสนหลงผิดก็ตาม หรือในกรณีที่เขียนเหมือนกันแตถาอานออกเสียงเหมือนกัน 
ก็ตองหาม การใหความคุมครองในระดับสูงนี้เปนการคุมครองที่ไมมีขอโตแยงใดๆ ไมตองพิสูจน 
ตอศาลเพียงแตหาหลักฐานวาไดมีการละเมิดสิทธิแลวเทานั้น ซึ่งทําใหไดรับความสะดวก 
ในการคุมครองมาก ไมสรางภาระใหเจาของสิทธิ  อยางไรก็ดี การพิจารณาขอบเขตการให 
ความคุมครองนั้นจะตองพิจารณาขอบเขตตามมาตรา 24 ซึ่งถือเปนขอยกเวนการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในไวนและสุรา กลาวคือ 
 1. ในกรณีสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของไวนและสุรา หากสินคาใดไดสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
เปนชื่อในการคามาแลวไมต่ํากวา 10 ป กอนความตกลง TRIPS มีผลใชบังคับหรือใชกอนหนานั้น
โดยสุจริต ยกเวนใหใชชื่อนั้นตอไปได (มาตรา 24(4)) 
 2. เคร่ืองหมายการคาใดไดใชมากอนความตกลง TRIPS และใชโดยสุจริตก็ใหใช 
เครื่องหมายการคานั้นตอไปได หรือหากไดจดทะเบียนการคากอนที่ประเทศตนกําเนิดสินคานั้นจะ
มีกฎหมายใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 24(5)) 
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 3. เมื่อช่ือส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรหนึ่งไดกลายเปนคําสามัญที่ใชกันทั่วไปของสินคาประเภท
หนึ่งในภาษาของประเทศสมาชิก (Generic name) ก็ไมจําเปนตองใหความคุมครองแกสมาชิกนั้น
อีกตอไป (มาตรา 24(6)) 
 4. การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไมไดหามบุคคลใดใชชื่อตนเองเปน 
เครื่องหมายการคา ตราบที่ไมไดใชเพื่อทําใหผูบริโภคสับสนหลงผิด (มาตรา 24(7)) 
 5. หากประเทศตนกําเนิดเลิกคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นในกฎหมายภายในของตน 
ประเทศสมาชิกยอมมีสิทธิ์ที่จะเลิกใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 24(9)) 
 

จากการศึกษาในบทที่ 3 พบวา การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ระดับประเทศและระดับภูมิภาคนั้นมีลกัษณะที่แตกตางกันในเรื่องเกีย่วกับแนวความคิดทาง
กฎหมาย ซึ่งแนวความคิดเหลานั้นไดพฒันาตามวัฒนธรรมประเพณีตามกฎหมาย ความเปนมา
ทางประวัติศาสตร รวมทั้งเงือ่นไขทางเศรษฐกิจที่มีความแตกตางกนั ซึ่งความแตกตางดังกลาวนีม้ี 
ผลสําคัญในปญหาเรื่อง เงื่อนไขการใหความคุมครอง การใชชื่อ และขอบเขตการใหความคุมครอง 
แนวความคิดในการใหความคุมครองที่สําคัญแบงแยกไดเปน 1.แนวคิดในเรื่องการแขงขัน 
ที่ไมเปนธรรมและการลวงขาย 2.การใหความคุมครองเครื่องหมายอางองิแหลงที่มาและ 
การจดทะเบียนสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร 3.เครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง และ 4.มาตรการ
บังคับในการใหความคุมครอง ซึ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับระบบการใหความคุมครองนัน้ ในปจจุบัน
ประเทศไทยใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามนิยามของสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรในความ
ตกลง TRIPS มาตรา 22(1) แตไดจัดตั้งระบบขึ้นทะเบียนในลักษณะของการใหความคุมครอง
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดในสหภาพยุโรป การใหความคุมครองดังกลาวทาํใหเกิดความ 
สับสนและไมสอดคลองกับศักยภาพของอุตสาหกรรมภายในประเทศ เนื่องจากในปจจุบนัประเทศ
ไทยไมมีสินคาใดซึ่งมีลักษณะที่จะไดรับความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร อีกทัง้
ประเทศไทยนัน้ไมเคยมีแนวความคิดในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมากอน การ
พัฒนาองคความรู ภูมิปญญาจนถงึขั้นทีจ่ะไดรับความคุมครองในฐานะสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรตอง
ใชเวลาและการทําความเขาใจกับคนในชาติ การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรโดยการ
จัดตั้งระบบจดทะเบียนการใหความคุมครองในระบบการขึ้นทะเบยีนจงึอาจวิเคราะหไดวายังไมมี
ความเหมาะสมกับวัฒนธรรม ประเพณ ี ประวัติศาสตร และระบบเศรษฐกิจของประเทศนัก 
อยางไรก็ด ี ในปจจบุันเมื่อมกีารจดัตั้งระบบจดทะเบียนขึ้นแลว วิธกีารที่จะบงัคับใชใหมี
ประสิทธิภาพ ก็คือ การใหความรูแกผูประกอบการในสวนที่เกี่ยวกบัมาตรฐานและการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอันเปนการสรางมูลคาเพิม่ใหกับสินคาในตลาดโลก ในขณะเดียวกนั
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ควรสงเสริมใหองคกรภาคเอกชนภาคผูประกอบการเขามามีสวนรวมในการควบคุมคุณภาพการ
ผลิตเพื่อพัฒนาใหไดรับความคุมครองในลกัษณะสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร 

 
 จากการศึกษาในบทที่ 4 พบวา จากการศึกษาวิเคราะหกฎเกณฑที่มีอยูในปจจบุันของ
ประเทศไทยเกี่ยวกบัการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา พบวา
ปจจุบันไดมีบทบัญญัติวาดวยการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะ (sui generis) 
คือพระราชบญัญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตร พ.ศ. 2546 ซึ่งมวีัตถุประสงคเพื่อปองกัน 
การแขงขันที่ไมเปนธรรมระหวางผูประกอบการและเปนการคุมครองผูบริโภคจากการสับสน 
หลงผิด กาํหนดกฎเกณฑการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยผานระบบจดทะเบยีน 
ในลักษณะเดยีวกับเครื่องหมายการคา โดยบัญญัติใหความคุมครองเปนพิเศษแก 
สินคาเฉพาะอยางที่รัฐมนตรีประกาศในลกัษณะเดียวกับการใหความคุมครองเปนพิเศษแก 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS ซึ่งไวนและสุรานัน้อาจ
ไดรับการคุมครองพิเศษในลกัษณะดังกลาว เมื่อรัฐมนตรีประกาศกําหนดใหไวนและสุราเปนสนิคา
เฉพาะอยาง อยางไรก็ดี พระราชบญัญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรมิไดกําหนดกฎเกณฑ 
เกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพหรือกรรมวธิกีารผลิตไวนและสุรา โดยบญัญัติกวางๆใหการใช 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรเปนไปตามเงื่อนไขทีน่ายทะเบียนกําหนด ในสวนของบทบัญญัติอ่ืนที่ให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรานั้น ลวนบัญญัติกฎเกณฑในสวนที่
เนนการใหความคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ แมจะมกีฎเกณฑบางสวนที่มีสวนเกี่ยวของกับการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา แตไมสามารถครอบคลุมแนวคิดใน
สวนที่เกีย่วกับการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราไดทั้งหมด  
 

จากการศึกษาในบทที่ 5 พบวา จากการวิเคราะหถึงความสัมพันธที่โยงใยกัน  
(ปฏิสัมพันธ) ระหวางเศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย การพัฒนา อันเปนการพิจารณาถึงบริบทซึ่ง
รวมถึงสภาพปญหาและขีดความสามารถประกอบกับการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดขึ้น เพื่อหา
กรอบแนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
พบวา ปจจัยภายนอกประเทศเกี่ยวกับหลักเกณฑระหวางประเทศในการใหความคุมครอง เปน 
บทบัญญัติซึ่งมีลักษณะกวาง และเปดโอกาสใหแตละประเทศสามารถกําหนดมาตรการ 
ทางกฎหมายที่แตกตางกันในการใหความคุมครอง สวนปจจัยภายในประเทศเมื่อพิจารณาถึง
กฎหมายที่มีอยูในปจจุบันพบวาแมจะไดบัญญัติกฎหมายเฉพาะในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร แตกฎหมายฉบับดังกลาวมิไดมีการกําหนดกรอบที่ชัดเจนในการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในสวนที่เกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ  
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ชื่อเสียง อันเปนสาระของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ประกอบกับการพิจารณา 
อุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศไทยพบวา เปนอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ซึ่งไมมีกฎเกณฑ 
เ กี่ ย วกับการควบคุม คุณภาพของสินค าอั น เปน รากฐานของการให ความคุ มครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางเพียงพอ และไมมีศักยภาพในการแขงขันในตลาดโลก  

 
จ า กก า ร วิ เ ค ร า ะ ห เ กี่ ย ว กั บ ก ร อบแน วค ว ามคิ ด ใ น ก า ร ใ ห ค ว า มคุ ม ค ร อ ง 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามหลักเกณฑระหวางประเทศ ตามกฎหมาย 
ตางประเทศ กฎหมายภายใน ประกอบกับการพิจารณาดานเศรษฐกิจ การคา และอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ พบวา ประเทศไทยควรกําหนดแนวทางการใหความคุมครองตามมาตรฐานขั้นต่ํา
ที่ประเทศไทยมีความผูกพันอยูตามความตกลง TRIPS เทานั้น โดยทําการจัดทําระบบซ่ึงดูแลและ
ควบคุมคุณภาพการผลิตรวมทั้งองคกรซึ่งทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบคุณภาพของสินคา 
ไปพรอมกัน ในระยะยาวเมื่ออุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทยมีคุณภาพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะตามเงื่อนไขการไดรับความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร จึงคอยขยายความคุมครอง
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราออกไป เพื่อปกปองและคุมครองผูผลิตและ 
ผูประกอบการอุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทย 
 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษากรอบและกลไกกฎหมายในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย และการศึกษาถึงประโยชนและภาระที่ประเทศไทยจะไดรับ
จากการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา พบวา รูปแบบการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย ควรมีลักษณะดังนี้ 
 
 6.2.1 หลักการทั่วไป  
 
 การพิจารณาในเรื่ องของแนวความคิดในการใหความคุมครอง  และวัตถุที่ ให 
ความคุมครอง  สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น แ น ว ค ว า ม คิ ด ใ น ก า ร ใ ห ค ว า ม คุ ม ค ร อ ง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น นอกจากแนวความคิดในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา ใน
สวนที่ เกี่ยวกับการพิจารณาถึงการที่สังคมใหผลตอบแทนที่สังคมใหแกผูสรางสรรค และ 
ผลประโยชนที่สังคมไดรับแลว การใหความคุมครองยังมีการนําแนวความคิดเรื่อการคา 
ที่ไมเปนธรรม การลวงขาย และการใชมาตรการภาครัฐในการคุมครองผูบริโภคจากการสับสน 
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หลงผิดในสินคาและคุณภาพของสินคา มาใชกับการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
 สวนวัตถุในการใหความคุมครองของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุรา ก็คือ  
ส่ิงบงชี้ซึ่งแสดงที่มาของสินคาที่มีแหลงกําเนิดในประเทศสมาชิก  ในภูมิภาค หรือในทองถิ่น  
อันแสดงที่มาเปนเงื่อนไขที่สําคัญตอ  คุณภาพ  ชื่อเสียง  หรือลักษณะสินคา  ตามนัยยะ 
ในความตกลง TRIPS อันมีขอบเขตในการคุมครองที่คอนขางแคบ   
 
 6.2.2 เง่ือนไขของการไดรับความคุมครอง 
 
  ก. เง่ือนไขทางสาระบัญญัติ 
 
  แนวทางที่ เหมาะสมในการกําหนดเงื่ อนไขทางสาระบัญญัติ ในการให 
ความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรานั้น ควรกําหนดเงื่อนไขการไดรับ
ความคุมครองในทางสาระบัญญัติตามคํานิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในความตกลง TRIPS 
ซึ่งประเทศไทยมีพันธกรณีผูกพัน  อีกทั้งเปนมาตรฐานที่สามารถใชอางองิไดในเชิงการคาระหวาง
ประเทศ กลาวคือ การใหความคุมครองในฐานะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได สิ่งบงชี้นั้นจะตองมี 
ความเชื่อมโยงระหวางคุณภาพ ชื่อเสียง หรือลักษณะของสินคา กับแหลงภูมิศาสตรอันเปนที่มา
ของสินคา  
 
  การควบคุมเงื่อนไขในทางสาระบัญญัตินี้ จําเปนตองมีองคกรและระบบ 
การตรวจสอบที่ดี มีความนาเชื่อถือ ทั้งภาครัฐและเอกชนในรูปสมาคมการคาในผลิตภัณฑนั้น 
เพื่อใหสามารถไดรับคุณภาพ มาตรฐาน ชื่อเสียง อันเปนรากฐานในการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
  ข. เงื่อนไขทางวธิีสบญัญติั (การบังคับใชสิทธิและการระงับขอพพิาท) 
  
  แนวทางที่ เหมาะสมในสวนของกระบวนการในการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา นอกจากกระบวนการในการจดทะเบียน 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งตองกําหนดใหมีการตรวจสอบคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะ 
อยางกระชับ รัดกุม เพื่อควบคุมคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะอันเปนการเพิ่มมูลคาใหกับ 
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สินคาในการแขงขันในตลาดโลกแลว ยังตองกําหนดกระบวนการเกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิและ
การระงับขอพิพาทเกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใหมีความสะดวกรวดเร็ว ดําเนินการผาน 
หนวยงานภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ 
 
 6.2.3 ขอบเขตการใหความคุมครอง 
  
 แนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดขอบเขตในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยนั้น ในระยะแรกควรกําหนดขอบเขตการใหความคุมครอง
เพียงมาตรฐานขั้นต่ําที่กําหนดไวในความตกลง TRIPS เพราะจากการวิเคราะหถึงอุตสาหกรรม
ไวนและสุราในประเทศไทยนั้นเปนอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ซึ่งยังไมมีกฎเกณฑในสวนที่เกี่ยวกับ 
การควบคุมคุณภาพสินคา ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะของสินคาที่จะไดรับความคุมครองในฐานะ 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร การใหความคุมครองที่มากเกินไปนั้น ในทางตรงขามกลับสงผลเสียตอ
ประเทศมากกวาในแงที่วา เราจะตองใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของประเทศอื่น 
ในลักษณะที่เขมงวด อันอาจเปนการปดกั้นการพัฒนาของอุตสาหกรรมการผลิตไวนและสุรา 
ในประเทศไทยเพื่อพัฒนาสูตลาดโลก โดยในระยะแรกซึ่งมีการใหความคุมครองตามมาตรฐาน 
ข้ันต่ํานี้ ตองดําเนินการเกี่ยวกับการจัดตั้งระบบและองคกรในการพัฒนาคุณภาพสินคาไวนและ
สุราของประเทศอยางเปนระบบ  เพื่อพัฒนาศักยภาพของอุตสาหกรรมในการดําเนิน 
การขอรับความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเมื่อผลิตภัณฑดังกลาวมีคุณภาพถึงขั้นที่จะไดรับ
ความคุมครอง 
 
 ในระยะยาว เมื่ออุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทย มีการพัฒนาศักยภาพการผลติ
ในเรื่องเกี่ยวกับคุณภาพ ชื่อเสียง และคุณลักษณะพิเศษอันสามารถขอรับความคุมครอง 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได และมีศักยภาพเพียงพอที่จะแขงขันในตลาดโลกแลว ขอบเขตในการให
ความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราอาจมีการแกไขใหมีการให 
ความคุมครองที่เขมงวดขึ้นได 
 
 6.2.4 สิทธิของผูทรงสิทธิ และการสิ้นสิทธิของผูทรงสิทธิ 
 
 แนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดเกี่ยวกับสิทธิของผูทรงสิทธิ ก็คือ การกําหนดสิทธิใน
การใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามเงื่อนไขที่ระบุเกี่ยวกับการอนุญาตใหใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 
กลาวคือ ผูผลิตสินคาที่ตองการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขอันเกี่ยวกับ 
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วัตถุดิบ กระบวนการผลิต การควบคุมคุณภาพของสินคาที่ผลิตโดยผานองคกรซึ่งทําหนาที่ควบคุม
ตรวจสอบในเรื่องดังกลาว กลาวคือสมาคมผูผลิตสินคา ผูผลิตรายที่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ดังกลาวได ก็สามารถใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นๆได สิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงไมมีลักษณะ
เปนสิทธิโดยเด็ดขาดเชนเดียวกับทรัพยสินทางปญญารูปแบบอื่น สวนการสิ้นสิทธินั้น ก็ 
เนื่องมาจากไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวไดนั้นเอง  นอกจากสิทธิ ในการใช 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรแลวผูทรงสิทธิยังมีสิทธิในปองกัน ขัดขวางมิใหผูอ่ืนมาละเมิดสิทธิ เชน  
การลวงขาย  การทําใหสันสนหลงผิด และการกระทําในลักษณะการคาไมเปนธรรม  ใน 
การเรียกรองใหหยุดการกระทําและคาเสียหายจากการกระทําดังกลาวดวย 
 
 6.2.5 องคกรที่มีหนาทีใ่นการบังคับใชกฎหมาย เพือ่ใหกฎหมายบังเกิด
ประสิทธิผล 
 
 การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา มีประเด็นที่สําคัญที่
จะตองพิจารณาก็คือ ความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะพิเศษอื่น
กับแหลงภูมิศาสตร การสรางคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะพิเศษอันเปนรากฐานของการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่เหมาะสมวิธีการหนึ่ง ก็คือ การกําหนดใหมีสมาคมผูผลิต 
สินคาที่มีการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรข้ึน โดยสมาคมดังกลาวจะทําหนาที่ในการกําหนดคุณสมบัติ
ของสินคาที่ใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เพื่อใหสินคาที่ใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีมาตรฐานเดียวกัน 
รวมทั้งเพื่อใหเกิดความยืดหยุนและสามารถปรับใชกับสินคาตามความเหมาะสม ทั้งยังอาจจะตอง
ทําหนาที่ในการตรวจสอบดูแลผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันที่ใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของสมาคม วา 
ผูผลิตรายนั้นไดผลิตสินคาตามกระบวนการ คุณภาพ และมาตรฐานที่สมาคมกําหนดไวหรือไม 
เพื่อเปนการคุมครองทั้งผูผลิตและผูบริโภคในการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม สมาคมผูผลิต
สินคานั้นมีได 2 รูปแบบ กลาวคือ 1. สมาคมผูผลิตสินคาดําเนินการโดยเอกชนสําหรับสินคาแตละ
ชนิดแยกกันเปนเอกเทศ และ 2. หนวยงานของรัฐทําหนาที่ของสมาคมผูผลิตสินคาเอง จาก 
การพิจารณาในบทที่ 5 ผูเขียนมีความเห็นวา ในระยะแรกนั้นอาจตองมีหนวยงานของรัฐใน 
การทําหนาที่เปนสมาคมผูผลิต เนื่องจากในปจจุบันอุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศไทยยัง
เปนอุตสาหกรรมที่เล็ก ซึ่งมีผูมีสวนไดเสียนอย การมีหนวยงานราชการทําหนาตรงนี้ นอกจากเปน
การกําหนดกรอบการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพสินคาแลว ยังอาจทําหนาที่ประชาสัมพันธให
ความรูกับภาคเอกชนในการกําหนดกรอบการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพสินคาอันเปนรากฐาน
ของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร สวนในระยะยาวนั้น รัฐควรสงเสริมใหสมาคม 
ผูผลิตมีความเปนเอกเทศ และมีบทบาทมากขึ้นเพื่อกําหนดมาตรฐานและตรวจสอบคุณภาพของ
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สินคาได เพื่อใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในไวนและสุราของไทยมี legal basis ในเวทีระหวางประเทศ 
โดยองคกรภาครัฐผันตัวเองมาทําหนาที่ในการกํากับดูแลคูกันไป 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

นางสาวฉัตรพร หาระบุตร เกิดเมื่อวนัที ่ 20 กุมภาพันธ 2521 สําเร็จการศึกษา
ระดับมัธยมปลายจากโรงเรยีนเตรียมอุดมศึกษา สาํเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีนิติศาสตร
บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2541 สําเร็จการศึกษาเนติบณัฑิตไทยจาก
สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมยัที ่ 55 และเขาศึกษาตอในหลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิตทีจุ่ฬาลงกรณ เมื่อ พ.ศ. 2543 ขณะศึกษาไดทํางานเปนผูชวยวิจยัในความดูแลของ 
รศ.สุธรรม อยูในธรรม คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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