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 The purpose of this thesis was to study the effect of recognition testing on false 
memory of 90 children, aged 5, 8, and 11 years old. In each age group, there were 30 
subjects (15 boys and 15 girls). The children were tested by 3 sets of word type, critical 
target, non-critical target, and unrelated words. They were repeatedly tested one week 
later. A 3 x 3 x 2 Analysis of Repeated Variance was conducted for statistical analysis. 

 
 The results are as follows; 

1. There was no significant difference in the scores of correct memory from 
recognition testing of the critical target words among the three age groups. 

2. The five-year-olds’s correct memory scores from recognition testing of the 
non-critical target words were significantly higher than the 8 and 11 year-olds’ (p<.05). 
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3. The three age groups had significantly higher correct memory scores in the 
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r e c o g n i t i o n  t e s t i n g  a n d  d e l a y e d  t e s t i n g  o n e  w e e k  l a t e r  ( p < . 0 1 ) . 

4. The three age groups’s correct memory scores in both the critical target and 
non-crtitcal target words decreased significantly (p<.01) from the immediate recognition 
testing when tested one week later. 
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 และทดสอบซ้าํเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห  เปรียบเทียบระหวางชนิดของคํา …….…..…… 33



บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ในอดีตที่ผานมา  งานวจิัยทางพัฒนาการทางสติปญญาโดยเฉพาะอยางยิง่ในเรื่องของ
พัฒนาการทางความจํา  มุงเนนไปที่ขีดจาํกัดในความสามารถทางการจําของเด็ก  ซึ่งถาหากให
เด็กเล็กระลึกขอมูลโดยอิสระ  ขอมูลที่เดก็ระลึกไดจะมเีพียงสวนนอยเทานัน้  นัน่คอื เด็กเล็กจะไม
สามารถระลกึขอมูลออกมาไดอยางครบถวนสมบูรณ (Kail & Hagen, 1977 อางใน Poole & 
Lindsay, 1995)  

อยางไรก็ตาม ในปจจุบนัไดมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการศึกษาพัฒนาการทางสติปญญา
ของเด็กไปในแนวทางใหม  นั่นคือศึกษาพฒันาการทางความจําของเด็กโดยนอกจากจะมุงเนนที่
พัฒนาการทางความคิดและสติปญญาแลว  ยงัเนนไปที่อิทธิพลและความสาํคัญของสังคมและ
สิ่งแวดลอมทีอ่ยูรอบๆ ตัวเด็กในขณะทีก่าํลังศึกษาพัฒนาการทางความจํานัน้อยูดวย (Fivush & 
Hudson, 1990  อางใน Poole & Lindsay, 1995)  ทั้งแนวคิดที่มุงเนนขีดความสามารถของ
พัฒนาการทางความคิดและสติปญญา และแนวคิดที่มุงเนนไปที่อิทธพิลและความสาํคัญของ
สังคมและสิ่งแวดลอมรอบๆ ตัวนัน้ตางก็มคีวามสาํคัญตอการทดสอบหรือสัมภาษณขอมูลจากเด็ก   

เปนทีท่ราบกนัดีอยูแลววาเด็กเล็กมักมีปญหาในการระลึกขอมูล  และรูปแบบของคําถาม  
ซึ่งทาํใหขอมูลที่ไดมีความผดิพลาด  บกพรอง  หรือสับสน  แตถาหากใหเด็กตอบคําถามในรูปแบบ
อ่ืน  เด็กเล็กจะสามารถตอบคําถามหรือใหขอมูลไดดีข้ึน 

Poole & White (1991)   ไดรายงานวา  ในการสัมภาษณขอมูลที่ไดจากการระลึก (recall) 
หรือจากการตอบคําถามปลายเปด (open-ended question) จะไดคําตอบที่มีความแมนยําสงูกวา  
และไดรับการยอมรับมากกวาขอมูลที่ไดจากการจําไดดวยการใชตัวชีแ้นะ (recognition) ซึ่งไดมา
จากการถามดวยคําถามปลายปด (yes-no question) เพื่อใหเด็กตอบคําถามเพยีง “ใช หรือ ไมใช” 
เทานัน้  และเมื่อมีการเปรียบเทียบขอมูลที่ไดจากการระลึกระหวางเด็กกับผูใหญปรากฏวามีความ
แมนยําของคําตอบไมแตกตางกนั  นอกจากนัน้ผลการวจิัยยังแสดงใหเห็นวาการทดสอบการระลึก 
(recall)  ซ้ําจะสงผลกระทบตอเนื้อหาของเรื่องที่ระลึกนอยกวาการทดสอบการจําไดดวยการใชตัว
ชี้แนะ (recognition) (Baddeley, 1976)  เพราะถาหากการทดสอบการระลึกทําใหเกิดการเก็บจํา
ขอมูลที่ผิดเพีย้นไป  เมื่อมีการทดสอบการระลึกซ้าํอกีครั้ง  ผูถูกทดสอบก็ไมนาจะระลึกขอมลูที่
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ถูกตองไดเพราะความจําที่เก็บเอาไวไดถกูเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมแลว  และมีงานวิจัยของ 
Roediger & McDermott (1995) สนับสนุนการทาํใหเกิดความจาํทีผิ่ดพลาดที่เปนผลมาจากการ
ทดสอบการจาํไดดวยการใชตัวชี้แนะวา การทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะในครั้งแรกจะทํา
ใหผูถูกทดสอบเกิดความสบัสนตอตัวลวงในการทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะในครั้งตอมา
เพิ่มมากขึ้น 

ในการสัมภาษณเด็กเล็ก หรือเด็กกอนวยัเรียน  ปญหาที่นกัวิจยัพบมากและบอยครั้งก็คือ  
เด็กเล็กไมสามารถตอบคําถามปลายเปด หรือคําถามที่ตองใชการระลึกคําตอบ (recall) ได 
(Ornstein, Gordon, & Larus, 1992)  และนอกจากนี้  เด็กก็จะยังไมสามารถตอบคําถามทีม่ี
ความลึกซึ้งหรือเฉพาะเจาะจงไดเนื่องมากจากขอจํากดัทางความสามารถดานการใชภาษา 
(Goodman, Hirschman, Hepps, & Rudy, 1991)  นกัวิจยัเด็กจงึไดเกิดความพยายามที่จะใช
เครื่องมืออ่ืนๆ เพื่อนชวยลดขอจํากัดทางความสามารถในการใชภาษาออกไป  ไมวาจะโดยการใช
ตุกตา  หุนจําลอง หรือเครื่องมืออ่ืนๆ   ซึง่ประสบความสําเรจ็เพยีงสวนหนึ่งเทานัน้ (DeLoache & 
Marzolf, 1993 อางใน Poole & Lindsay, 1995)    

สวนการใชคําถามที่เปนคําถามปลายปด  หรือเปนคําถามที่ใหตอบวา “ใช” หรือ “ไมใช”  
ในการสัมภาษณเด็ก  ซึ่งมักจะนํามาใชในการสัมภาษณขอมูลและใชในการทดสอบ  โดยการให
เด็กยอนคิดถงึเรื่องที่จาํ  แตเพราะเด็กเล็กมักไมสามารถระลึกคําตอบเองไดจึงตองมีการถามนาํ
เพื่อใหเด็กตอบวาใชหรือไม  ซึ่งการถามนาํนีท้ําใหความถูกตองแมนยาํของรายละเอยีดและการคง
อยูสาระสําคญัลดลงไป  ดังนัน้จึงจาํเปนที่ตองมีการหลีกเลี่ยงการใชคําถามดังกลาวในการ
สัมภาษณเด็ก  (Bull, 1992.และ Yuille, Hunter, Joffe, & Zaparniuk, 1993 อางใน Poole & 
Lindsay, 1995)  

คําถามทีน่ักจติวิทยามักใหความสนใจกค็ือ  การทดสอบความจําของเด็กเปนการถาม
ความจริงจากเด็กหรือเปนการทําใหเกิดความจาํที่ผิดพลาดขึ้น  คําตอบที่ไดจากการวิจยัคือ การ
ทดสอบความจําของเด็กทําใหเกิดผลอื่นๆ ตามมา  เชน  การทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ
อาจทาํใหเกิดความจาํที่ผิดพลาดขึ้นได  (Brainerd & Reyna, 1995 อางใน Brainerd & Reyna, 
1996) เปนที่รูกันวาในการทดสอบการระลึก (recall) มีอัตราการรบกวนขอมูลที่เก็บจาํอยูนอย
มากทั้งในผลของการทดสอบทันที (Bjorklund & Muir, 1988 อางใน Brainerd & Reyna, 1996) 
และในการทดสอบเมื่อปลอยเวลาใหผานไปแลว 1 หรือ 2 สัปดาห  และนอกจากนี้ในการทดสอบ
การระลึกนั้น  เมื่อมกีารทดสอบซ้ําจะเปนตัวสงเสริมการเก็บจาํของเด็กทาํใหเด็กสามารถจาํไดดี
และนานขึ้น (Brainerd, Reyna, Howe, & Kingma, 1990 อางใน Brainerd & Reyna, 1996)  
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และจากงานวจิัยของ Goodman, Hirschman, Hepps, & Rudy (1991) ไมพบความแตกตางใน
เด็ก 4 – 5 ป และเด็ก 6-7 ปในความถูกตองของการระลึกขอมูล เมื่อเวลาผานไปแลว 1 ป 
 สวนในการทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะเมื่อเด็กไดรับการถามซ้ําเมื่อเวลาผานไป 
1 สัปดาห  ผลที่ไดจะไมเหมือนกับการทดสอบการระลึก คือจะมีอัตราการผิดพลาดที่สงูกวา 
(Reyna & Kiernan, 1994)   ดังนัน้การศึกษาผลกระทบของการทดสอบการจําไดดวยการใช
ตัวชี้แนะในการสัมภาษณเด็ก  ทีม่ีวัตถปุระสงคของการถามคาํถามที่ตองการการระลึกมากกวา
การจําได  แตประสบปญหาไมสามารถกระทําไดเนื่องจากขอจํากัดทางภาษาและอายุของเด็ก  ทาํ
ใหตองมีการใชคําถาม “ใชหรือไม” เขามาชวยในการสัมภาษณเด็กเพื่อใหเด็กตอบเพียงวาใชหรือ
ไมใชเทานั้น  ซึ่งอาจเปนสาเหตุทีท่ําใหผูสัมภาษณไดรับขอมูลที่ผิดพลาด  ไมตรงกับความเปนจริง
ได 
 เด็กจะมีอัตราการเกิดความผิดพลาดในตวัลวงที่มีความสัมพันธกับคําเปาหมายที่ตองการ
ใหเก็บจาํสูงกวาตัวลวงที่ไมมีความสมัพนัธกับคําเปาหมาย (Brainerd, Reyna, & Kneer, 1995 ; 
Reyna & Kiernan, 1994 อางใน  Brainerd &  Reyna , 1996) และนอกจากนี้ตัวลวงทีม่ี
ความสัมพันธ หรือมีความหมายรวมกนักับคําเปาหมายจะมีการคงอยูในความจาํไดนานกวาตวั
ลวง หรือคําที่ไมมีความสัมพนัธกับคําเปาหมาย (Brainerd, Reyna, & Brandse, 1995) 
 จากรูปแบบการจําของมนุษยที่กลาวไวโดย Brainerd & Reyna (1991) อางใน Brainerd 
& Gordon (1994) : ความจาํของมนุษยจะมี 2 รูปแบบคือ  

- gist memory เปนการจําประเด็นสําคญั ซึ่งจะสามารถเก็บรักษาความจาํเอาไวได
นานกวา   

- verbatim memory เปนการจําแบบคําตอคํา  ซึง่เปนการจํารายละเอยีดเปนรายคาํซึง่
จะลืมไดงาย 

 
ถึงแมในเด็กโตจะมีการจาํทัง้แบบคําตอคํา (verbatim memory) และการจาํประเด็น

สําคัญ (gist memory) ไดดีกวาเด็กเล็ก   แตเมื่อเวลาผานไป  หากมีการทดสอบการจําไดดวยการ
ใชตัวชี้แนะ (recognition) ซ้ํา  การทดสอบความจําในครั้งแรกจะเปนสิ่งที่ลดการเก็บจาํลง 
(Reyna, 1995 ; Reyna & Brainerd, 1995 อางใน Brainerd & Reyna , 1996)  ซึ่งการที่เด็กเกดิ
ความจาํที่ผิดนี้เปนเพราะคาํที่เปนตัวลวงเปนสิ่งทีน่ําไปสูการดึงความจํา (retrieval) ในสวนของ
การจําประเดน็สําคัญ (gist memory) ซึ่งทาํใหเกิดความจาํที่ผิดพลาดขึ้น  และความจาํที่ผดิที่
เกิดขึ้นก็ยงัถกูเสริมโดยความจําทีถู่กเก็บไวในสวนของการจําประเดน็สําคัญที่ถกูเกบ็จําในชวง
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ระยะการเรียนรูทําใหความจาํที่ผิดที่เกิดขึน้นัน้ยงัคงอยู (Brainerd, Reyna, & Kneer, 1995 ; 
Reyna & Kiernan, 1994 อางใน Brainerd and Reyna , 1996)   ในอีกทางหนึ่ง เมื่อตัวลวงถกู
เสนอในการทดสอบการจําไดดวยการใชตวัชี้แนะในครั้งแรก  ความจําในสวนของการจําแบบคําตอ
คํา (verbatim memory) จะถูกเก็บจาํ  ตอมาเมื่อมกีารทดสอบครั้งที่ 2 เมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห  
ตัวลวงเดมิทีถ่กูแสดงจะเปนตัวชี้นาํใหเกิดการดึงความจาํที่ถกูเก็บจําในสวนของการจําแบบคําตอ
คําออกมาซึง่เปนสาเหตุของการเกิดความจําที่ผิดพลาดไดอีกเชนกนั (Brainerd & Gordon, 1994)  
 เมื่อมีการเสนอสิ่งเรา  และสั่งใหเดก็กอนวัยเรียนจาํประเด็นสําคัญ (gist) ของสิ่งเรานั้น   
เด็กจะมีการจาํประเด็นสาํคัญไดดีมากขึ้นแตคําสั่งนี้จะไปทําใหความสามารถการจาํคําแบบคําตอ
คํา (verbatim) นั้นลดลง  และถามกีารสัง่ใหเด็กเก็บจาํคําแบบคําตอคํา (verbatim) ก็จะไมทาํให
การเก็บจาํแบบจําประเด็นสาํคัญ (gist) ลดลง (Brainerd & Gordon, 1994)   ซึ่งเปนการยืนยันวา
ความจาํแบบคําตอคํา (verbatim memories)  เปนกระบวนการขัน้พืน้ฐานในสวนของความจาํ
ประเด็นสําคญั (gist memories) 
 จากพัฒนาการของกระบวนการเก็บจาํของเด็ก  รูปแบบของการเก็บจําเปนสวนสําคัญใน
การศึกษาขอมูลที่ตองใชขอมูลจากความจําของเด็ก  เพราะถงึจะเปนเพยีงแคการทดสอบความจํา
ก็อาจทําใหเกดิความจําที่ผิดพลาดได  ดังนัน้ผูวิจยัจึงตองการทดสอบความเปนไปไดที่อาจเกิดขึน้
เกี่ยวกับการทดสอบความจาํในรูปแบบของการทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ (recognition 
testing) วาในการทําการทดสอบซ้ําจะทาํใหเกิดผลกระทบตอความจําที่มีอยูเดิม  และทําใหเกิด
ความจาํที่ไมถกูตองหรือไม  นอกจากนีป้ระเทศไทยยงัคงใชการเก็บขอมูลจากเด็กในรูปแบบของ
การใหเด็กรายงานความจําโดยการถามคําถามโดยใชตวัชี้แนะ  ดงันัน้งานวิจัยนี้จงึเปนประโยชน
ตอการพัฒนาแนวทางในการทดสอบเด็กตอไปในอนาคตเพื่อใหไดขอมลูที่ถูกตองและมีคุณภาพ 
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แนวคิดและทฤษฎทีี่เกีย่วของ 
 
ระบบความจาํ 
 ระบบความจาํของมนุษยสามารถแยกออกเปน 3 ระบบ (ชัยพร วิชชาวุธ, 2520) คือ ระบบ
ความจาํการรูสึกสัมผัส (Sensory Memory),  ระบบความจาํระยะสัน้ (Short-Term Memory),  
และระบบความจําระยะยาว (Long-Term Memory) 

1. ระบบความจาํการรูสึกสัมผัส (Sensory Memory)  หมายถึง การคงอยูของความรูสึก
สัมผัสหลังจากที่การเสนอสิง่เราสิน้สุดลง  สิ่งเราทัง้ปวงที่มาสมัผัสกับประสาทรับความรูสึกทาํให
เกิดเปนความรูสึก (Sensation) เชน เหน็เปนภาพ  ไดยินเปนเสยีง  รูสึกเปนกลิ่น  สมองจะ
ดําเนนิการตีความรูสึกนี้ตอไปเพื่อใหรูวาสิง่ที่รูสึกนี้คืออะไร  การฉายภาพใหดูชวงเวลาหนึง่  ภาพที่
ปรากฏใหเห็นจะยังคงติดตาตอไปอีกหลายรอยมิลลิวนิาท ี  ความคงอยูของรูปภาพแบบนี้ชวยให
เห็นภาพที่ฉายซอนกนับนจอติดตอกันเปนภาพที่ตอเนือ่ง เชนการฉายภาพยนตร 

2. ระบบความจาํระยะสั้น (Short-Term Memory) เปนความจําหลังการรับรูสิ่งเราที่
ไดรับการตีความหมายจนเกดิการรับรูแลวก็จะถกูเก็บไวในความจําระยะสั้น  เราใชการจําระยะสัน้
สําหรับการจําชั่วคราวเพื่อเปนประโยชนในขณะที่จาํอยูเทานัน้  เชนการจําหมายเลขโทรศัพท  เมือ่
อานหมายเลขโทรศัพท  เลขหมายนัน้จะเขาไปในความจําระยะสั้นของเรา  เมื่อหมุนเลขหมาย
เสร็จ  เราก็ไมมีความจําเปนที่จะตองจาํหมายเลขนัน้อีกตอไป  เพยีงชัว่เวลาไมกีว่ินาทีเราอาจจํา
ไมไดอีกเลยวาหมายเลขที่เพิ่งหมนุไปนัน้คืออะไร 

3. ระบบความจาํระยะยาว (Long-Term Memory) เปนความจําที่มคีวามคงทนถาวร
กวาระบบความจําระยะสั้น  เราจะไมรูสึกในส่ิงที่จะอยูในระบบความจําระยะยาว  แตเมื่อตองการ
ใช หรือมีสิ่งหนึง่สิ่งใดมาสะกิดใจก็จะสามารถรื้อฟนขึ้นมาได  ตวัอยางการจาํในระบบความจํา
ระยะยาวไดแก การจําเหตกุารณตางๆ ที่เกิดขึ้นเมื่อหลายชั่วโมงกอน หลายวนักอน หรือหลายป
กอน  ชื่อของเพื่อนสนิท หรือภาษาที่ใช เปนตน 
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มโนทัศนและลักษณะพิเศษของความจํา 
 Piaget และ Inhelder (1973) (อางใน เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท, 2536) ไดกลาวถงึ 
ความจาํแท (Memory in the Strict Sence) และความจําอยางกวางๆ (Memory in the Wider 
Sense) ไวดังนี ้

ความจาํแท (Memory in the Strict Sence)  หมายถึง  การจําเหตุการณใด
เหตุการณหนึง่ที่เฉพาะเจาะจง  โดยที่ผูจาํจะจาํไดวาเหตุการณนัน้เกดิขึ้นที่ไหน  เมื่อใด  
และตนไดมีประสบการณในเหตกุารณนัน้อยางไร 

ความจาํอยางกวางๆ (Memory in the Wider Sense) หมายถงึ การจดจําผลและ
สัมฤทธิผลที่เกิดจากพัฒนาการทางปญญาของเราตั้งแตตนจนปจจบุัน 
 
Jesse (2001) ไดกลาวไววากระบวนการจําของมนษุยประกอบไปดวย 4 ขั้นตอนหลกั 

ไดแก กระบวนการรับขอมูล (Encoding)  กระบวนการเก็บจํา (Storage)  กระบวนการสราง
สัญลักษณหรือตัวแทน (Representation)  และกระบวนการนําขอมูลออกมาจากระบบการจาํ 
(Retrieval)  

1. กระบวนการรบัขอมูล (Encoding)  เปนการเรียนรูเหตุการณตางๆ ซึง่จะตองเปน
เหตุการณที่สามารถตีความหมายได เชน การจําเรื่องราว  คําศพัท  หรือใบหนาของคนอื่น  
ซี่งเปนกระบวนการหรือกลไลในการรับขอมูลเพื่อนําเขาสูกระบวนการตอไป 

2. กระบวนการเก็บจํา (Storage)  เปนกระบวนการที่รักษาขอมูลที่ไดรับมาใหคงอยูใน
หนวยความจาํ 

3. กระบวนการสรางสัญลักษณหรือตัวแทน (Representation)  เปนกระบวนการทีเ่กิดควบคู
ไปกับกระบวนการเก็บจาํ  โดยการทีม่นษุยจะสามารถเก็บจําขอมูลทีไ่ดรับมาเอาไวไดนั้น  
ขอมูลจะตองไดรับการแปลงเปนสัญลักษณหรือตัวแทนที่สามารถตีความได  ซึ่งจะคงอยู
ในหนวยความจําไดนาน 

4. กระบวนการนาํขอมูลออกมาจากระบบการจํา (Retrieval)  เปนกระบวนการทีม่คีวาม
หลากหลายมากในการดึงเอาขอมูลที่เก็บอยูในหนวยความจําออกมา  เพื่อทีจ่ะนาํขอมูล
ออกมาใช 

ดังนัน้การศึกษาในเรื่องของมโนทัศนและลักษณะพเิศษของความจาํและพัฒนาการของ
ความจาํ  การศึกษาจงึมักจะมุงเนนไปที่การศึกษากระบวนการเก็บจาํ (Storage) และกระบวนการ
นําขอมูลออกมาจากระบบการจํา (Retrieval) (Flavell,1993) 
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กระบวนการเก็บจํา (Storage)   
เปนกระบวนการซึ่งประกอบไปดวย   
การใสใจ (Attention) เปนกระบวนการเลอืกสิ่งเราที่เขาสูอวัยวะรับสัมผัส แมวาคนเราจะ

อยูทามกลางสิ่งแวดลอมตางๆ  และมีสิง่เราหลายอยางกระทบประสาททั้งหาของเราอยูเสมอ  แต
ก็ไมสามารถใสใจตอทุกสิ่งที่อยูรอบตัวเราไดทั้งหมด  จะคัดเลือกเพียงบางอยางเทานัน้เขาไปสู
ความจาํระยะสั้น  ดังนั้นการใสใจจึงชวยใหคนเราเลือกสิ่งเราที่จะเกบ็จํา ยกตัวอยางเชน ขณะที่
กําลังขับรถ  เราก็สามารถฟงวทิยหุรือคุยโทรศัพทไปพรอมๆ กนัได  แตความสนใจของเราก็ยงัคง
จับอยูกับถนน เปนตน (John & Ronald, 1998)   

การใสรหัส (Coding)  เปนกระบวนการเปลี่ยนรหัสขอมูลที่อยูในสวนของความจําระยะ
ส้ันไปสูการเกบ็จําในสวนของความจําระยะยาว  ซึง่การใสรหัสนี้จะมีขดีจํากัดของขอมูล  และมีขีด
ความสามารถในการเก็บขอมูลไดในเวลาจํากัดดวย (Reynold & Flagg, 1983)  
 
กลวิธีในการจํา 
1) การทบทวน (Rehearsal) 
 การทบทวนเปนกลวธิีในการจําวิธหีนึ่งที่มกีารใชกนับอยในชีวิตประจาํวัน  ถงึแมวาจะ
ไมใชวิธีที่ดทีี่สดุในการจดจําขอมูลที่มีความซับซอน การทบทวนเปนวิธกีารที่เกิดขึน้เองตาม
ธรรมชาติ  และเปนกลวิธีในการจาํขั้นพืน้ฐานสําหรับเด็กชั้นประถมศึกษา (Flavell, Beach, & 
Chinsky, 1966 อางใน Flavell, 1993)  ขอมูลที่ไดรับการประมวลสูความจาํระยะสั้นมกัจะสูญ
หายไปในเวลาอันรวดเร็วจากการแทรกแทรงของสิ่งเราอืน่  เมื่อบุคคลเปลี่ยนการสนใจสูสิ่งเราอืน่  
จึงตองมกีารทบทวนเพื่อเก็บรักษาขอมูลไว  การทบทวนมีอยู 2 ชนิด คือ (Craik and Lockhart, 
1972 อางใน John & Ronald, 1998) 

1. การทบทวนเพือ่ใหขอมูลคงอยู (Maintence Rehearsal หรือ Type I Rehearsal)  
เปนการเก็บรักษาขอมูลในความจาํปฏิบัติการดวยการทบทวนขอมูลซ้ําในสมอง
ในขณะชวงเวลาที่บุคคลกาํลังไดรับขอมูลนั้นไว  ซึง่จะทําการจัดกระทาํและแปล
ความหมายอยูในหนวยความจําระยะสั้น  เชน เวลาหมนุโทรศพัทแลวสายไมวางและ
ไมอยากเปดดเูลขหมายอีก  วิธีทีช่วยใหจําก็คือการทองเลขหมายโทรศัพทซ้ําๆ กัน
หลายครัง้ เปนตน 

2. การทบทวนเพือ่ตกแตงรายระเอียด (Elaborative Rehearsal หรือ Type II 
Rehearsal) เปนการรักษาขอมูลดวยการเอาขอมูลใหมไปสัมพันธกับขอมูลเกาที่มีอยู
แลวในความจาํระยะยาว  เชน ถาเราพบบุคคลที่มีชื่อเหมือนกับพีช่ายเรา  เราจะไม
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ตองจําชื่อบุคคลนั้นเพื่อไปเก็บในหนวยความจาํของเราอีกครั้ง  แตเราสามารถใชการ
เชื่อมโยงกนัแทน  การทบทวนในรูปแบบนี้จะมีความลกึซึ้งและมนี้ําหนกัมากกวาในแง
ของความหมาย  การใสรหัส และการนาํไปจัดเก็บในหนวยความจําระยะยาว 

 
2) การจัดระเบียบขอมลู (Organization) 
 เนื้อหาทีม่ีการศึกษามากที่สดุในการจัดระเบียบขอมูลคือ  การจัดกลุมขอมูลตาม
ความหมายหรือตามประเภทของขอมูล  ยกตัวอยางเชน  ผูที่จาํจะสังเกตโดยอัตโนมัติวาสิ่งที่
จะตองจํานัน้ประกอบดวยอะไรบาง  ดงันัน้ในขณะทีม่ีการเสนอขอมูล  ผูจาํก็จะคิดถึงสิ่งที่อยูใน
ประเภทเดียวกันและทบทวนตามประเภทที่ไดจัดไว  และในเวลาที่ใหบอกถงึสิ่งที่ใหจําขอมลูที่
ออกมาก็จะจบักันเปนกลุมๆ (Clustered) ตามประเภทที่ไดจัดไว  เชน กลุมที่เปนอาหาร  กลุมที่
เปนเสื้อผา  กลุมที่เปนเครื่องใชในโรงเรียน  เปนตน   
 
3) การเพิ่มเติมรายละเอียดแกขอมลู (Elaboration) 
 กลวิธีแบบนี้เปนกลวิธีทีเ่กี่ยวของกนัอยางใกลชิดกับการจัดระเบียบขอมูล  กลาวคือ ผูจํา
จะพยายามมองหาสิ่งอางองิหรือความหมายรวมกนัของสิ่งที่ตองการจะจํา  การศึกษากลวิธีที่
เพิ่มเติมรายละเอียดแกขอมลูมักทาํในกรณีที่มีการเชื่อมโยงความสมัพันธเปนคูๆ (Paired-
Assoiate Learning Task) ในการทดสอบแบบนี้  ผูจาํจะตองจาํสิ่งเราและตัวตอบสนองเปนคูๆ   
เชน  ถาสิ่งเราเปนคําวา “ชาง” ผูที่จําจะตองตอบวา “เข็มหมุด”  ซึ่งเปนตัวตอบสนองที่ไดจัดเปนคู
ไว  ถาผูจาํพยายามเชื่อมโยงสองสิง่นี้เขาดวยกนัก็คงตองมีการเพิ่มเติมรายละเอียดเขาไป เชน เขา
อาจจะนึกภาพชางทรงตัวอยูบนหัวเข็มหมุด  หรือแตงประโยคขึ้นมาเพื่อเชื่อมโยงสองสิ่งนี้เขา
ดวยกนั เชน “ชางใชงวงหยิบเข็มหมุดขึ้นมา”   วธิีการเพิ่มเติมรายละเอียดใหแกขอมูลนี้มี
ประสิทธิภาพสูงในการเชื่อมโยงสองสิ่งเขาดวยกันซึง่มกัใชบอยในชวีติประจําวนั 
 
กลวิธีในการเรียนและจําสิ่งที่ซับซอน (Strategies For Learning and Remembering 
Complex Material) 
 การเรียนที่ไดผลในโรงเรียนเปนตัวอยางทีสํ่าคัญของการมีแผนในการเก็บจําและเขาใจขอ 
มูลที่มีความหมาย  การอานบทความที่กลาวถงึความซบัซอนของสงครามโลกครั้งที่สองตามสบาย
อาจทาํใหเราเขาใจและจดจําได  แตถาเราอานโดยใชสติปญญา  มกีารจดบันทึกและคนหาความ 
สัมพันธที่ไมไดกลาวไวโดยตรงในบทความจะทาํใหเรายิ่งมีความเขาใจและจําไดดียิ่งขึ้น  สําหรับ
เนื้อหาประเภทนีก้ลวิธทีีท่ําใหจําไดก็คือความพยายามที่จะใหมีความเขาใจที่ลกึและกวางขึน้ 
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จากขอมูลขางตน  สามารถสรุประบบของการเก็บจาํไดดังนี้ (Eysenck & Keane, 2000) 

 
ความจาํการรูสึกสัมผัส         ความจาํระยะสั้น            ความจาํระยะยาว 
    Sensory memory                  Short-term memory                      Long-term memory 
                           

   การใสใจ (attention)                    การทบทวน (rehearsal) 
 
 จากแผนภาพ  ส่ิงเราที่เขาสูระบบประสาทสัมผัสของเรานัน้เกิดขึ้นอยูตลอดเวลา  แตการ
ที่ส่ิงเราจะเขาสูระบบความจําของเราได  จะตองมกีารใสใจเพื่อคัดเลือกสิ่งเราที่จะเขาไปเก็บไวยัง
หนวยความจาํระยะสัน้  และเมื่อมีการทบทวน หรือทองจําขอมูลทีอ่ยูในหนวยความจาํระยะสัน้ ก็
จะสามารถยายขอมูลจากหนวยความจําระยะสัน้ไปสูหนวยความจําระยะยาวได 
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กระบวนการนําขอมลูออกมาจากระบบการจาํ (retrieval)   
 การนาํขอมูลออกมาม ี 2 รูปแบบ คือ การระลึกได (recall)  และการจําไดดวยการใชตัว
ชี้แนะ (recognition)  ถาเราเห็นอะไรแลวจําได  แสดงวาเราไดเหน็บางอยางทีเ่หมือนหรือคลายกบั
บางสิง่บางอยางที่เราเคยมีประสบการณมากอน  และสิ่งนัน้จะตองมีตัวแทนในสมองของเราแลว
เกิดการนึกถงึ  สวนการระลกึไดนั้น  สิ่งที่เราระลึกไดจะไมมีอยูในขณะนั้น  แตเราจะตองดึงตัวแทน
ของมันออกมาจากความจํา  ดงันัน้ในการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะวตัถุเองจะเปนตัวชี้แนะที่ทาํให
นึกถงึสิ่งที่ตองการจะดึงจากความจาํ  แตในการระลึกไดนั้นจะตองมกีระบวนการมากกวาเพื่อดึง
ขอมูลออกมา   

กระบวนการระลึกมักมีกิจกรรมของการจาํไดดวยการใชตัวชี้แนะอยูดวย  และ
กระบวนการจาํไดดวยการใชตัวชี้แนะก็มกัมีกิจกรรมของการระลกึอยูดวย  ยกตัวอยางเชน  
หลังจากจาํบางอยางไดแลวเราก็มักจะระลกึตอไปถึงขอมลูเพิ่มเติมเกี่ยวกับส่ิงนัน้  เชน เราอยูที่
ไหน  ขณะนัน้มีใครบางที่อยูดวยกนั  เราพบกนัครั้งแรกที่ไหน  และในทาํนองเดยีวกนัเมื่อเรา
พยายามที่จะระลึกชื่อคน  เราก็จะมกีารทดสอบการจําไปพรอมๆ กนัดวย  นั่นคือ เมื่อเราเหน็คนๆ 
หนึง่  เรากจ็ะนึกตอไปวา ชือ่ที่เราระลึกไดนั้น เราจําไดไหมวานัน่เปนชื่อที่เราตองการ 
 
กลวิธีในการนําขอมลูออกมา (Retrieval Strategies) 
 จากที่ไดกลาวมาทัง้หมดจะเปนกลวิธีในการเก็บจําขอมลู (Storage Strategies) ซึ่งเปน
กลวิธีในการประมวลขอมูลที่ผูจําทําในปจจุบัน  เพราะทราบลวงหนาวาจะตองมีการระลึกถึงขอมลู
นั้นๆ ในเวลาตอมา  แตในกลวิธีในการนาํขอมูลออกมานัน้  ผูจําจะพยายามคนหาขอมูลที่อยูใน
ความจาํ  ไมวาจะรูตัวลวงหนามากอนหรือไมก็ตาม (ความจาํแบบตั้งใจและความจําแบบบังเอญิ)  
กลวิธีในการนาํเอาขอมูลออกมามีความแตกตางกนัมากตามระดับความซับซอน  วิธีที่คอนขาง
ธรรมดาก็คือ  การไมยอมเลิกคนหาขอมูลจากความจาํเมื่อเราหาขอมูลนั้นไมพบในทนัททีนัใด  
การพยายามคิดถึงปญหาอาจจะไมชวยใหจําไดแตก็เปนกลวธิีพืน้ฐานในการนาํเอาขอมูลออกมา  
สวนกลวิธกีารนําขอมูลออกมาที่ซบัซอนและพัฒนาภายหลังเกี่ยวของกับขอมูลในบางสวนที่ยงัจํา
ไดอยู  แลวใชความรูทัว่ไปในการใหเหตุผลหรืออนุมาน 
 
การทดสอบความจํา 
 การนาํขอมูลออกมาม ี 2 รูปแบบ คือ การระลึกได (recall)  และการจําไดดวยการใชตัว
ชี้แนะ (recognition)  ดังนัน้การทดสอบความจาํจึงเปนการทดสอบกระบวนการจาํและ
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กระบวนการนาํขอมูลออกมา  ซึ่งจะมีทัง้การทดสอบการระลึกได (recall) และการทดสอบการจาํ
ไดดวยการใชตัวชี้แนะ (recognition)  โดยที่การทดสอบทั้ง 2 วธิีนีม้กีระบวนการทีแ่ตกตางกนั 

1. การทดสอบการระลึกได  จะเปนการทดสอบโดยใหผูรับการทดสอบรายงานผลการจําอยาง
อิสระ  คาํถามที่ใชจะเปนคาํถามปลายเปด  (open-ended question) ตัวอยางเชนถามวา “กลอง
อยูทางดานใดของตนไม” โดยใหผูรับการทดลองระลึกคําตอบดวยตนเอง (Bransford and 
Franks, 1971 อางใน เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท, 2536) 

Hintzman (1978)  ไดแยกรายละเอยีดในการทดสอบโดยวิธกีารระลึกนี ้  ออกเปน 3 
วิธีการ คือ การระลึกโดยเสรี (Free Recall),  การระลึกตามลําดับ (Serial Recall), และการระลึก
ตามตัวแนะ (cued recall)  
 1.1 การระลึกโดยเสรี (Free Recall) เปนการระลึกที่คลายคลึงกับการทดสอบการจํา
ส่ิงของ  การระลึกจะระลึกสิง่ใดกอนหลังกไ็ดไมจํากัดวาจะเรียงลาํดับหรือไม  โดยทั่วไปแลว ส่ิงที่
เห็นครั้งสุดทายจะจําไดดีที่สดุ  รองลงมาคือส่ิงที่เห็นรองสุดทาย  และสิ่งทีเ่หน็ครั้งแรกก็จะจําไดดี
เชนกนัแตก็จะจําไดดีไมเทากับส่ิงที่เหน็ครัง้สุดทาย 
 1.2 การระลกึตามลําดับ (Serial Recall)  การระลึกส่ิงตางๆ ในชวีิตสวนใหญเปนการ
ระลึกตามลําดบั  และการระลึกตามลําดับทําไดยากกวาการระลึกโดยเสรี  เพราะการระลกึ
ตามลําดับนั้นประกอบดวยการระลึกตัวเรา  และการระลึกลําดับที่ของตัวเรา  มวีิธีทดสอบการ
ระลึกตามลําดบัโดยวิธกีารเสนอตัวเราซึง่อาจเปนชุดๆ เชน ช ท น ส ต ย ร อ ม  ใหผูรับการทดลอง
ดูหรือฟงทีละตัว  พอครบชดุผูทดลองก็จะบอกตัวเราตวัใดตัวหนึ่งในชุดที่เพิง่เสนอไป  เชน ส  แลว
ผูรับการทดลองจะตองตอบวาตัวอกัษรทีอ่ยูถัดจาก ส คือตัวอักษรอะไร 

1.3 การระลึกตามตัวแนะ(cued recall)   การทดสอบการระลึกวธิีนี ้ เปนการผสมผสาน
ส่ิงที่จาํในขณะที่กาํลังเรยีนรู  ยกตวัอยางเชน คําที่จะเปนตัวแนะคือ คําวา “พื้นดนิ”  สวนคําทีอ่ยู
กอนหนาคือ “เย็น”  ซึง่อาจมีการจับคูทัง้สองคําเขาเปน “พื้นดนิเยน็”  คือมีการใหความหมาย  
และเมื่อตองการทดสอบการระลึกโดยการใหตัวแนะคือคําวา “พื้นดนิ” เพื่อใหผูถกูทดสอบระลึกถึง
คําที่เปนคูกนั  ผูทดสอบจะตองตอบ หรือระลึกถึงคาํวา “เย็น” เปนตน  หรืออีกตัวอยางหนึ่งของ
การระลึกวธิีนีค้ือ การใหนกึถึงคําที่ข้ึนตนดวยตัวอักษร ก ข จ  เปนตน  โดยที่ตัวอกัษร ก ข จ จะ
เปนตัวแนะใหนึกถงึคําที่อยูในกรอบที่ตองการระลึก   

Baddeley (1998) ไดใหความหมายของการระลึกในลกัษณะนีว้ามีลกัษณะเปน paired-
associates ซึ่งจะทําใหมีการจําที่ดกีวาการระลึกโดยอสิระ  ซึ่งวธิีการระลึกตามตัวแนะนี้จะมี
ความแตกตางไปจากการจําไดดวยการมีตวัชี้แนะ (recognition) ตรงที่ใชการระลกึโดยใชคําถาม
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ปลายเปด  การทดสอบจะไมมีการเอยถึงคาํเปาหมาย  แตจะมีการใชตัวแนะเพื่อใหเกิดการ
เชื่อมโยงไปสูคําที่ตองการจะระลึก 
 
2. การทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ เปนการทดสอบความสามารถในการจําโดยที่
ผูรับการทดสอบไดรับตัวชี้แนะ (cue)   แลวใหระลึกถงึขอมูลที่ไดจํา  คําถามที่ใชจะเปนคาํถาม 
“ใช” หรือ “ไมใช” (yes-no question) หรือคําถามปลายปด  ยกตัวอยางเชน “กลองอยูทางขวาของ
ตนไมใชหรือไม” เปนตน  การทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะนิยมทํากัน 2 แบบ คือ แบบจํา-
สอบ (Study-test)  และแบบจําตอเนื่อง (Continuous Recognition) (ชัยพร  วิชชาวุธ, 2520) 

แบบจํา-สอบ (Study-test) เปนรูปแบบการทดลองที่ผูทดลองเสนอสิ่งเราชุดหนึง่แลว
ทดสอบความจําโดยนําเอาสิ่งเราชุดนัน้มาปะปนกับส่ิงเราชุดใหม  แลวใหผูรับการทดลองบอกวา
สิ่งเราใดเปนสิง่เราที่ไดเสนอไปแลว 

แบบจําตอเนื่อง (Continuous Recognition) คือ ผูทดลองเสนอสิง่เราที่มีทัง้สิง่ใหม (เสนอ
เปนครั้งแรก) กับส่ิงเกา (เสนอเปนครั้งที่สอง) ปะปนกัน  ในการเสนอสิ่งเราแตละครั้ง  ผูทดลอง
จะตองตอบวาสิ่งเราที่เสนอนั้นเปนสิง่เราเกาหรือส่ิงเราใหมทกุครั้งที่เสนอสิ่งเรา 
 
ลําดับขัน้ในการศึกษาความจํา 
 ในการศึกษาความจาํสวนใหญมักเปนการศึกษาในเชิงทดลอง  ซึ่งมีลําดับข้ันในการ
ทดลองแบงได 3 ข้ันตามเวลาดังนี ้(Henry, 1972)   
 ขั้นที1่ การเสนอสิ่งเรา  สิง่แรกที่ตองทาํในการศึกษาความจาํก็คือ การเสนอสิ่งที่ตองการ
ใหผูรับการทดลองจํา  เพื่อใหผูทดลองประสบกับส่ิงนัน้ หรือถาเปนสิ่งที่เขาใจยากกต็องใหผูรับการ
ทดลองเรียนรูส่ิงนัน้เสียกอน  หากผูรับการทดลองยงัไมไดประสบ  ไมเคยเรียนรูในสิ่งที่ตองการจาํ  
พอถึงขัน้ทดลองจะไมสามารถตอบไดวาสิ่งที่ใหจําคืออะไร  ดังนัน้การทดลองเกีย่วกับความจํานัน้  
ขั้นของการเสนอสิ่งเราจึงมคีวามจาํเปนมาก 
 ข้ันที่ 2 กิจกรรมแทรก  หลงัจากที่ไดเสนอสิ่งเราแกผูทดลองแลว  ขั้นที่ตามมาคือใหผูรับ
การทดลองทาํกิจกรรมอยางอื่น  เปนกิจกรรมที่สอดแทรกระหวางขั้นที ่1 กับข้ันที่ 3  กิจกรรมแทรก
นี้อาจเปนกิจกรรมที่ปองกนัไมใหผูรับการทดลองมีโอกาสทบทวนสิง่ที่รับรูหรือเรียนรูในขั้นที่ 1  
หรืออาจเปนกจิกรรมในการดําเนนิชีวิตประจําวนัตามปกติก็ไดแลวแตจุดมุงหมายของการทดลอง  
และระยะเวลาของกิจกรรมแทรกอาจจะสัน้เพยีง 2-3 วนิาท ีหรืออาจจะยาวเปนวนั เปนเดือน เปน
ปก็ได  ซึ่งขึน้อยูกับจุดมุงหมายของการทดลองอีกเชนกนั 
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 ขั้นที่ 3 การทดสอบ  การทดสอบในขั้นที่ 3 จะบงชีว้าผูรับการทดลองจําในสิง่ที่เสนอในขั้น
ที่ 1 ไดมากนอยเพียงใด  ในขั้นการทดสอบนี้ ใหผูรับการทดลองรับการทดสอบความจาํซึ่งมีได
หลายแบบ 
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งานวจิัยที่เกีย่วของ 
 
 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนวารูปแบบของการทดสอบความจาํในเดก็มักใชวิธกีารทดสอบ
การจําไดดวยการใชตัวชี้แนะเปนสวนใหญ เนื่องจากเหตุทางขอจํากัดทางการใชภาษา  และมี
งานวิจยัที่บอกถึงขอดีของการทดสอบความจําโดยการใชคําถามที่มกีารชี้แนะ (Shepard, 1967) 
ในการทดสอบอาสารสมัครโดยใหดูบัตรคํา 500 คํา  แลวทดสอบโดยการแสดงบัตรคําเปนบัตรทีม่ี
คําเปนคู  ซึง่ถามคําถามกับอาสาสมัครวาคําๆ ไหนเห็นคาํที่อาสาสมัครเห็นมากอนหนานี ้  ผล
ปรากฏวาในการทดสอบทนัที  หลังจากที่อาสาสมัครดูบัตรคําทั้ง 500 คําเสร็จเรียบรอย  
อาสาสมัครสามารถจําไดถกูตองถึงรอยละ 90  และเมื่อเปลี่ยนจากการใหจําบัตรคําเปนการจาํ
รูปภาพ  อาสาสมัคร สามารถจําไดถกูตองเกือบทัง้หมด   แตเขาก็พบดวยวาคะแนนของการ
ทดสอบการจาํไดดวยการใชตัวชี้แนะจะลดลงเมื่อเวลาผานไป  ซึ่งตอมา Nickerson & Adams 
(1979) ไดเสนองานวิจัยทีแ่สดงถึงขอจํากัดที่สอดคลองกับขอคนพบของ Shepard เกี่ยวกับผล
ของการทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ (recognition)  เปรียบเทียบกับผลของการจาํไดจาก
การระลึก (recall) วาผลของการทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชีแ้นะมีแนวโนมที่จะผิดพลาด
มากกวาผลของการจาํไดจากการระลึกเมื่อตัวลวงที่ใชในการทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ
มีความคลายคลึงกัน  โดยไดทําการเสนอรูปแบบของเหรียญเพนนี 15 แบบที่มีความแตกตางกนั
เพียงเล็กนอย  ใหผูที่เขารับการทดสอบตอบวาเหรียญแบบไหนคือแบบที่ถูกตองซึ่งผลปรากฏวา
คนสวนใหญไมสามารถจําได   

นอกจากนีจ้ากการศึกษาของ Poole & White (1991) ที่ทาํการศึกษาเพื่อแสดงถึง
ผลกระทบของการทดสอบความจาํโดยการใชคําถามที่มกีารชี้แนะ  วาการทดสอบความจาํใน
รูปแบบนี้อาจสงผลกระทบตอขอมูลที่ได  โดยเฉพาะถาหากมีการทดสอบซ้ําหลายๆ คร้ัง  โดยมี
วิธีการดังนี ้คอื ผูเขารับการทดลองซึง่แบงออกเปน 4 ชวงอายุ ไดแก 6, 8, 10, และผูใหญจะถกู
นําไปยงัหองเพื่อวาดรูป  ขณะที่กลุมตัวอยางกําลงัวาดรูปอยูนั้น  ผูชวยทดลองคนที่สองกเ็ขามาใน
หอง  แลวแยงเอาปากกาจากกลุมตัวอยางไป จากนัน้จงึทะเลาะกับผูชวยทําการทดลองอีกคนหนึง่
ที่ทาํทาทางเหมือนกับวากอดอกอยู  คร่ึงหนึง่ของผูเขารับการทดลองถูกสัมภาษณ 2 คร้ัง คือ สมั
ถาษณทันที และอีกครั้งหนึง่เมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห  สวนผูเขารับการทดลองอีกครึ่งหนึ่งถูก
สัมภาษณเพยีงครั้งเดียว คอืเมื่อเวลาผานไปแลว 1 สัปดาหเทานัน้  โดยที่คําถามที่ใชในการ
สัมภาษณจะมีทั้งคาํถามปลายเปดและคาํถามที่ใหตอบใชหรือไมใช  โดยมีการถามซ้ํากัน 3 คร้ัง  
ซึ่งมีการคนพบในครั้งแรกวา 

- ทั้งเด็กและผูใหญมีความแมนยาํในการตอบคําถามปลายปดมากกวาเมื่อทดสอบทันท ี
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- เด็ก 4 ขวบจะมีแนวโนมในการตอบสนองตอคําถามที่ใหตอบใชหรือไมใชมากกวา 
- ผูใหญมีแนวโนมที่จะไตรตรองคําถามทีต่นไมมีขอมูลมากกวาเด็ก  แตก็จะมีการใชตัว
แนะทีม่ีอยูในบริบทเปนตวัชวย 
- ในคําถามปลายปด การถามซ้ําจะทาํใหเกิดความแมนยํามากกวา 

จากนั้นเมื่อเวลาผานไป 2 ป  จึงมกีารทดสอบเด็กซ้ําอกีครั้ง  ปรากฏผลวาเปนทีน่าแปลก
ใจที่ผลการทดลองออกมาคลายคลึงกับการทดสอบเมื่อ 2 ปที่ผานมา  และสําหรับคําถามที่ใหตอบ
ใชหรือไมใช  เด็กจะมีการเปลี่ยนคําตอบมากกวาผูใหญ  มีความแมนยาํนอยกวาผูใหญ  และมี
การเสริมเร่ืองราวเพิม่มากขึน้ 

และสําหรับงานวิจยัของ Poole & White (1993)  ในการตอบคําถามที่ใหตอบวาใชหรือ
ไมใชเด็กจะตอบไดแมนยํากวาการตอบคาํถามปลายเปด  แตเด็กกจ็ะมีการเปลี่ยนแปลงคําตอบ
มากถงึ 50%   นอกจากนี้ เด็กมีแนวโนมที่จะมกีารจําสบัสนมากกวาผูใหญในกรณทีี่เปาหมายใน
การจํานั้นมีความคลายคลงึกันสงู  
 และจากงานวจิัยของ Brainerd & Reyna (1996) ที่ทาํการศึกษาการทดสอบความจําใน
เด็ก  โดยใชเดก็ 80 คน โดยที ่40 คนเปนเด็กเล็กมีอายุเฉลี่ย 5 ป 7 เดือน และอีก 40 คนเปน เด็ก
โต  อายุเฉลีย่ 8 ป 11 เดือน  เปนเพศชายและหญิงอยางละเทาๆ กนั  ทําการทดสอบการจําไดดวย
การใชตัวชี้แนะ (recognition)  ซึ่งแบงกระบวนการทดสอบออกเปน 3 ขั้น ดังนี ้

ข้ันแรก : เปนขั้นนําเสนอคํา  โดยใหเด็กฟงแถบบันทึกเสยีงคํานามที่เด็กรูจักดี 100 คํา 
เปนเวลา 5 นาท ี โดยที่ 60 คําที่ไดยินจะจดัเปน noncritical target  คือเปนคําที่ไมมคีวามสัมพันธ
กับคําเปาหมายและไมสัมพนัธกนัเองในกลุม  และอีก 40 คําเปน critical target คือเปนคําที่
สามารถนํามาสัมพันธกับคําเปาหมายได   

ในการทดลองนี้  คาํเปาหมาย คือ คําที่ตองการทดสอบการจําดวยการใชตัวชี้แนะโดยเปน
คําที่เปนชื่อหมวดหมู (category name) ที่คําใน critical target เปนสมาชิกอยู 

ขั้นที่สอง : เปนขั้นทดสอบการจําไดจากการที่มีตวัชี้แนะ (recognition testing)  โดย
กอนที่จะทําการทดสอบ  ผูวิจัยใหผูรับการทดสอบเลนเกม Where’s Waldo? (Handford, 1987)  
เพื่อไมใหเด็กมีความมุงมัน่ตอการทดสอบมากจนเกนิไป หรือไมใหเด็กมีโอกาสทบทวนคาํศัพท 
จากนั้นจงึเริ่มการทดสอบ  โดยที่มีคาํสั่งใหเดก็ตอบวา “ใช” กับคําที่เด็กไดยินจากแถบบันทึกเสยีง 
และตอบวา “ไมใช” กับคําที่เด็กไมไดยินจากในแถบบนัทกึเสียง  และมีการเนนวา คร่ึงหนึ่งของคํา
ที่เด็กไดยินนัน้เปนคําที่มีในแถบบันทึกเสยีง  และอีกครึ่งหนึ่งนั้นเปนคําที่ไมมีในแถบบันทกึเสียง  
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และเด็กควรจะตอบวา “ไมใช” กับคําที่ไมไดยิน  ถงึแมวาคํานั้นจะมีความคลายคลึงกับคํา
เปาหมายก็ตาม   

ขั้นที่สาม : เปนการทดสอบซ้ําเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาหโดยการทาํการทดสอบเชนเดิม  
แตมีการแทนที่คําที่เปน noncritical target ดวยคาํที่ไมมีความสมัพนัธกันทั้งสมัพนัธกันเองภายใน
กลุมและสัมพนัธกับคําเปาหมาย  และแทนที่คาํที่เปน critical target ดวยตัวลวงทีม่ีความสมัพนัธ
กับคําเปาหมาย 

การวิจยัปรากฏผลที่สอดคลองไปในแนวทางเดียวกนักับ Poole & White (1993) วาใน
การทดสอบการจําไดจากการที่มีตัวชี้แนะจะไมเหมือนกบัการทดสอบการระลึกไดตรงที่  การ
ทดสอบการจาํไดจากการทีม่ีตัวชี้แนะจะทําใหเกิดความจําที่ผิดพลาด  ซึง่เกิดกับตัวลวงที่มี
ความหมายรวมกับคําที่เปนคําเปาหมายมากกวาตัวลวงที่ไมมีความเกีย่วของกับคําเปาหมาย 

 
อีกงานวจิัยหนึ่งเปนการศึกษาถงึผลกระทบของการทิง้ระยะเวลาและรูปแบบของคําถามที่

มีตอความแมนยําของผูตอบ (Warren & Lane, 1995)  โดยใชเด็กนักเรียน 279 คนที่ลงทะเบียน
เรียนวิชาจิตวทิยา  ที่มีอายเุฉลี่ย 22 ป  ใหกลุมผูเขารับการทดลองดูวีดิโอนาน 2 นาทีคร่ึง  ซึ่งมี
เนื้อหาเกีย่วกบัแม ลูกสาว และเพื่อนของลูกสาวทีเ่ปนเด็กผูชาย  เนื้อเร่ืองเริ่มที่แมกําลงัลางจาน
และเด็กๆ อานหนังสืออยูทีโ่ตะ  จากนั้นมีคนมาที่ประตูแมจึงเดินไปเปดประตู  สวนเด็กๆ นั้นเดิน
ไปหาเครื่องดืม่ในครัว  ขณะที่เด็กผูชายหนัหลงั  เด็กผูหญิงกห็ยิบเงนิในลิน้ชักใสไวในกระเปาของ
ตน  จากนัน้เด็กๆ ก็อานหนังสือตอไป  จากนั้นแมก็เดนิกลับมาเพื่อนําเงินไปจายคนที่มาสงขนม
และก็พบวาเงนิไดหายไปแลว  แมถามเด็กๆ วามีใครเห็นเงินบางหรือไม  เด็กทั้งสองตอบวาไมเหน็  
แมจึงพาเด็กผูชายไปสงที่บานแลวพูดวาเธอจะหาเงนิในถุงเงินของเธอ (ทั้งการหาเงินและถุงเงนิ
ไมไดมีการฉายในวีดิโอ)  จากนัน้ผูวิจัยใหเด็กตอบคําถามจากสิง่ทีจ่ําได 25 คําถาม เชน “แมนํา
เงินไปใหใคร” หรือ “ใครเปนคนหยิบเงนิไป” เปนตน 

จากนั้นเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห  ก็ทาํการทดสอบซ้ําโดยผูวจิัยใหผูรับการทดลองตอบ
คําถามใน 3 รูปแบบ คือ ตอบคําถามจากความคิด, ตอบคําถามโดยมีการชี้แนะ และเขียนคําตอบ
ลงในกระดาษเปนการเติมขอความใหสมบูรณเพื่อไมใหวิธีการถามคาํถามเปนตัวแปร  โดยใหผูเขา
รับการทดลองนึกคําตอบอยางอิสระเชนเดมิ  จากนั้นทําการทดสอบในครั้งที ่3 โดยที่ใชคําถามทีม่ี
การชี้แนะทัง้หมด  ผลปรากฏวา  จากการที่ใหมกีารระลกึโดยอิสระ (free-recall) ทั้งเด็กและผูใหญ
สามารถตอบคําถามไดแมนยําในการถามครั้งสุดทาย  แตสําหรับคําถามที่มีการชีแ้นะ  ปรากฏวา
มีการลืมเกิดขึ้นในกลุมผูเขารับการทดลองเมื่อทําการทดสอบหลังจากเวลาผานไป 1 สัปดาห 
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ผลจากงานวิจยันี้แสดงใหเหน็วาการตอบคําถามที่ใหระลึกโดยอิสระทาํใหเกิดความจําที่
ถูกตอง  แมนยํา  และจาํไดยาวนานกวาการใชคําถามทีม่ีการชี้แนะ  ซึ่งทาํใหผูถูกทดสอบเกิดการ
ลืมไดเมื่อเวลาผานไป 
 
วัตถุประสงคงานวจิัย 

เพื่อศึกษาผลกระทบของการทดสอบความจําโดยใชคาํถามที่มีการชีแ้นะตอความจําที่
ผิดพลาดในเดก็อาย ุ5  8 และ 11 ป 

 
สมมติฐานของการวจิัย 

1. คะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะจะเพิ่มข้ึนตาม
ระดับอายุทัง้ในคําเปาหมายและไมใชเปาหมาย 

2. เด็กทั้ง 3 ระดับอายมุีคะแนนความจําทีถู่กตองในคําที่ไมใชเปาหมายสงูกวาคํา
เปาหมายเมื่อมีการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะทั้งในการทดสอบทันทีและ
ทดสอบซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห 

3. เด็กทั้ง 3 ระดับอายมุีคะแนนความจําทีถู่กตองทั้งในคําเปาหมายและคําที่ไมใช
เปาหมายลดลงเมื่อมีการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 
1 สัปดาห   

 
ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาในครั้งนี้เปนการศึกษาในเชิงทดลองซึ่งจัดกระทําในสภาพการณที่จัดเตรียมไว
ในหองทดลอง  และมีคําสัง่ที่ชัดเจนในการบอกใหเด็กเก็บจําขอมูล 
 
คําจํากัดความในการวิจยั 
 การทดสอบทนัท ี (immediate testing)  หมายถงึ การทดสอบความจาํดวยการใชตัว
ชี้แนะหลงัจากที่เด็กไดทาํกิจกรรมแทรกเสร็จแลว 
 การทดสอบซ้าํ (delayed testing)  หมายถึง การทดสอบความจาํดวยการใชตัวชีแ้นะเมื่อ
เวลาผานไปแลว 1 สัปดาห 
 การจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ (recognition) หมายถงึ การที่ผูรับการทดสอบตอบคําถาม
จากการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะไดถูกตองเมื่อมีการทดสอบทันท ี  และทดสอบซ้ําเมือ่
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เวลาผานไป 1 สัปดาห  โดยผูรับการทดสอบจะตองตอบวาคําที่ผูวิจัยถามถงึนัน้ “มี” หรือ “ไมมี” 
ในแถบบันทึกเสียงที่ไดฟงมาไดอยางถกูตอง  
 ความจาํที่ผิดพลาด (false memories)  หมายถงึการเก็บจําคาํเปาหมายที่บิดเบือนไป
เนื่องจากคาํทีเ่ปนชื่อประเภท (category name) ถูกเกบ็จําแทนคําเปาหมายที่เก็บจาํไวในครั้งแรก  
เปนผลใหไมสามารถตอบคาํถามที่มกีารทดสอบความจําดวยใชตวัชีแ้นะไดถูกตอง 

คําเปาหมาย (critical target) เปนคําที่กาํหนดไวในการทดสอบซึ่งจะถกูแทนที่ดวยคํา
แทนที่คําเปาหมายทีม่ีลักษณะเปนชื่อประเภทของคําเปาหมายนัน้ 

คําแทนที่คําเปาหมาย  เปนคําทีจ่ะนาํมาแทนที่คําเปาหมายโดยจะเปนชื่อประเภท 
(category name) ของคําเปาหมายนั้นๆ  ตัวอยางเชน คําวา “แมว” เปนคําเปาหมาย  ซึ่งคําแทนที่
คําเปาหมายคอื คําวา “สัตวเลี้ยง”  ซึง่เปนชื่อประเภทของคําวา “แมว”  

คําที่ไมใชเปาหมาย (non-critical target) เปนคําทีไ่มมีความสัมพันธกับคําในกลุมคํา
เปาหมาย  และไมไดถูกแทนที่ดวยคําอืน่  แตเปนคําทีป่รากฏในแถบบันทกึเสียงที่ใหกลุมตัวอยาง
ฟง  เชน คําวา “นาฬิกา” หรือ “ไมกวาด” ซึ่งจะไมมีความสัมพนัธกับคําวา “แมว” ซึ่งเปนคํา
เปาหมาย เปนตน 

คําที่ไมมีความสัมพนัธกับคําอื่น (unrelated) เปนคําทีไ่มมีความสัมพันธกับคําในกลุมคํา
เปาหมาย  และไมปรากฏในแถบบันทกึเสยีงที่ใหกลุมตัวอยางฟง  เปนคําที่ไดสุมข้ึนมาจากกลุมคํา 
(word pool) ที่เตรียมเอาไว  

เด็กอาย ุ5 ป  หมายถึง  นักเรียนโรงเรียนสาธิตแหงมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร  วิทยาเขต
กําแพงแสน  ที่มีอายุระหวาง 5 ป – 5 ป 11 เดือน 

เด็กอาย ุ8 ป  หมายถึง  นักเรียนโรงเรียนสาธิตแหงมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร  วิทยาเขต
กําแพงแสน  ที่มีอายุระหวาง 8 ป – 8 ป 11 เดือน 

เด็กอาย ุ 11 ป  หมายถงึ  นักเรียนโรงเรยีนสาธิตแหงมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร  วทิยา
เขตกําแพงแสน  ที่มีอายุระหวาง 11 ป – 11 ป 11 เดือน 
 
ประโยชนที่จะไดรับจากการวิจยั 

1. ทําใหตระหนักถึงผลกระทบของการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะ (recognition) ใน
เด็ก 

2. เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงวิธีการทดสอบ/สัมภาษณความจาํในเด็ก 
3. เพื่อเปนแนวทางในการทําวจิัยครั้งตอไป



บทที่ 2 
 

วิธีดําเนินการวิจัยและวธิเีก็บรวบรวมขอมูล 
 

การวิจยัในครัง้นี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลกระทบของการทดสอบความจาํโดยใช
คําถามที่มกีารชี้แนะตอความจําที่ผิดพลาดในเด็กอาย ุ 5, 8, และ 11 ป โดยใชกลุมตัวอยางจาก
โรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  วทิยาเขตกําแพงแสนจํานวน 90 คน 
 
กลุมตวัอยาง 
 กลุมตัวอยางเปนนกัเรียนจากโรงเรียนสาธติแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  วิทยาเขต
กําแพงแสน  ซึ่งศึกษาอยูในระดับชั้นอนุบาล 3 ประถมศึกษาปที่ 3 และประถมศึกษาปที ่6 จํานวน 
90 คน  แบงตามระดับอาย ุ ดังนี ้

ระดับอายุ 5 ปจํานวน 30 คน  อายุเฉลีย่ 5 ป 7 เดือน 
ระดับอายุ 8 ป จํานวน 30 คน  อายุเฉลีย่ 8 ป 8 เดือน 
ระดับอายุ 11 ป จํานวน 30 คน  อายุเฉลีย่ 11 ป 7 เดือน 

ซึ่งในแตละระดับมกีลุมตัวอยางเพศหญิงและเพศชายอยางละเทาๆ กนั 
 

ตารางที่ 2.1  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางจาํแนกตามเพศและระดับอาย ุ
 
     ระดับ 
  เพศ อายุ 5 ป อายุ 8 ป อายุ 11 ป รวม 

ชาย 15 15 15 45 
หญิง 15 15 15 45 
รวม 30 30 30 90 
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การคัดเลือกกลุมตวัอยาง 
 ผูวิจัยคัดเลือกกลุมตัวอยางโดยการสุมโดยคัดตามระดับอายุและระดับการศึกษาที่
กําหนดไว 
เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 

1. ภาพคํานามเพื่อใชในการคัดเลือกคํา 
2. เครื่องบันทกึเสียง 
3. แถบบันทกึเสยีง 
4. กิจกรรมเกมตอภาพ 
5. กิจกรรมเกมคนหาสิ่งของที่ซอนอยูในภาพ 
6. ตารางบนัทกึผลคําตอบ 

การพัฒนาเครื่องมอื 
เพื่อใหไดเครื่องมือที่จะนาํมาใชในการทดลอง  ผูวิจัยไดพัฒนาเครื่องมือ  ดังนี ้

1. คัดเลือกคํานามจากหนงัสือแบบเรียนทกุวชิาในระดับชัน้อนุบาลทั้งหมดเปนจํานวน 250 คํา 
จากนั้นนํามาแยกคําออกเปนกลุมเปาหมาย (critical target) 100 คํา  และกลุมที่ไมใช
เปาหมาย (non-critical target)  150 คํา 

2. สุมเลือกคําในกลุมเปาหมาย 20 คํา และจัดเตรียมคําแทนที่คําเปาหมายซึ่งเปนคาํที่เปนชื่อ
ประเภทที่คําเปาหมายเปนสมาชิกอยูอีก 20 คํา    โดยมีเกณฑในการคัดแยกคําดังนี ้

คําเปาหมาย (critical target) เปนคําที่มีความสัมพนัธกับคําที่ใชแทนที่คํา
เปาหมายที่เปนชื่อประเภทของคําเปาหมายนัน้  ซึ่งจะถูกนาํมาใชในการทดสอบ    
ตัวอยางเชน คําวา “แมว” เปนคําเปาหมาย  ซึ่งคาํแทนที่คาํเปาหมายคือ คําวา “สัตวเลี้ยง”  
นั่นคือ คําวา “แมว” สัมพันธกับคําวา “สัตวเลี้ยง” โดยคําวา “สัตวเลีย้ง” เปนชื่อประเภทของ
คําวา “แมว” 

คําที่ไมใชเปาหมาย (non-critical target) เปนคําที่ไมมีความสัมพนัธกับคําใน
กลุมคําเปาหมาย และไมถกูแทนที่ดวยคําอื่น  เชน คาํวา “นาฬิกา” หรือ “ไมกวาด” เปนตน 

คําที่ไมมีความสัมพนัธกับคําอื่น (unrelated) เปนคําที่ไมมีความสมัพันธทัง้กับ
กลุมคําเปาหมายและไมใชเปาหมาย  และนอกจากนี้ยงัไมมีความสัมพันธกนัเองภายในกลุม  
เปนคําที่ถูกสุมข้ึนมาจากกลุมคํา (word pool) ที่เตรียมเอาไว  

3. ผูวิจัยไดทาํการทดสอบเพื่อใหแนใจวาคําทัง้หมดเปนคําที่เด็กรูจักอยางแทจริง  จึงมกีารทาํการ
ทดสอบใน 2 ขั้นตอน ดังนี ้
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ขั้นตอนแรก : ผูวิจัยจัดเตรยีมภาพคาํนามทั้งหมด 190 ภาพที่จะนาํมาใชในการ
ทดสอบมาถามเด็กนกัเรียนชั้นอนุบาล 3 อาย ุ5 ป เปนรายบุคคล  โดยแสดงภาพพรอมกันครั้ง
ละ 3 ภาพ  แลวถามทีละคําถามวาภาพใดคือภาพของคําที่ผูทําการวิจัยถามถงึ เชน แสดง
ภาพรถยนต  รถไฟ  และรถบรรทุก  แลวถามวาภาพใดเปนภาพของ “รถไฟ”  เปนตน  ทัง้นี้จะ
มีผูชวยวิจัยเปนผูจัดภาพ 3 ภาพลงในกระดานแลวสงให ผูวิจัยนาํมาถามเด็ก   

ขั้นตอนที ่2 : ผูวิจัยนําภาพทั้งหมด 190 ภาพมาถามเดก็เปนรายบุคคลทีละภาพ
วาภาพทีเ่หน็นั้นเปนภาพของสิ่งใด  เชน  แสดงภาพรถไฟ  แลวถามวาเปนภาพอะไร 

 เมื่อทําการทดสอบแลว คําหรือภาพที่เด็กไมสามารถตอบไดในขั้นตอนใดขั้นตอน
หนึง่จะไมถกูนาํมาใชในการวิจัย  ยกเวนคําในกลุมคําเปาหมายทีเ่ด็กไมสามารถตอบไดใน
ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งจะถกูนํามาปรับและหาคาํทดแทน  จากนัน้จึงนาํมาทดสอบซ้ําเชนเดิม  
ซึ่งมีภาพที่เดก็ตอบไดจากทั้งสองขั้นตอนจาํนวน 153 ภาพแสดงวาเด็กรูจักคํานามทัง้ 153 คํา 

ผูวิจัยนําคํานาม 153 คํามาคัดแยกเปนคําเปาหมายเพื่อใชทดลองจํานวน 20 คํา
และคําแทนทีค่ําเปาหมายจาํนวน 20 คํา สวนคาํที่เหลือทัง้หมด 113 คําจะถกูเก็บเตรียม
เอาไวเปนกลุมคํา (word pool) เพื่อใชเปนกลุมคําที่ไมใชเปาหมายและกลุมคําที่ไมมี
ความสัมพันธกับคําอื่นในการทดลองตอไป 

4. หลังจากไดคําที่จะนํามาใชทดสอบ  ผูวิจัยทําการบันทึกเสียงคํานามจํานวน 60 คํา  โดยแบง
ออกเปนคําเปาหมาย 20 คํา  คําที่ไมใชเปาหมาย 20 คํา  และคําที่ไมสัมพนัธกับคําอื่น 20 คํา 
ลงในแถบบนัทึกเสยีง  โดยลําดับการเสนอคําแตละคําในกลุมคําเปาหมายและไมใชเปาหมาย
จะทาํโดยวธิีการสุม 

 
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
1. ผูวิจัยทําการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยการตรวจสอบความตรง(validity)  โดยการ

ใหผูทรงคุณวฒุิ 3 ทาน (ภาคผนวก จ) ทาํการตรวจสอบคําที่ใชในการวิจัย  ซึง่คําทีน่ํามาใชใน
การวิจยันัน้เปนคําที่ผูทรงคณุวุฒิ ทั้ง 3 ทานมีความเหน็ตรงกันวาสามารถนาํมาใชไดเทานั้น   

2. นําไปทดสอบความจาํโดยการใชตัวชี้แนะเพื่อหาคาความเที่ยง (reliability) ของเครื่องมือ  โดย
วิธีการหาคาสมัประสิทธิ์แอลฟา (ℓ Coefficient)  กับเด็กอายุ 5 ป  จํานวน 12 คน  อายุ 8 ป 
จํานวน 11 คน และ 11 ป จํานวน 11 คนซึ่งไดคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธดังนี ้

ตารางที่ 2.2 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแอลฟา (ℓ Coefficient)  ของเครื่องมือ  จาํแนก
ตามระดับอายุของกลุมตัวอยาง 
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ระดับอาย ุ 5 ป 8 ป 11 ป เฉลี่ย 
คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

(ℓ Coefficient) 
.77 .79 .77 .77 

 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
   ขั้นเตรียมการทดลอง 

1. ผูวิจัยติดตอขอความรวมมอืจากทางโรงเรียน 
2. ผูวิจัยจัดหองทดลองโดยจัดโตะที่ผูทดลองสามารถนั่งตรงขามกับเด็กได  ขนาด 3x4 ฟุต  

เกาอี้ 2 ตัว  และมีเครื่องเลนแถบบันทึกเสียงวางอยูบนโตะทางดานขาง 
3. ผูวิจัยสรางความคุนเคยกับกลุมตัวอยางในระดับชั้นอนบุาล 3  โดยการรวมกิจกรรมการ

เรียนการสอนกับครูผูสอนเปนเวลา 1 สปัดาห 
    
ข้ันทดลอง   

การทดสอบเริม่ตนโดยผูวิจยัพูดกับเด็กวา “ครูมีเกมทดสอบความจาํมาใหเลนกนั”  
จากนั้นผูวิจัยบอกใหเด็กเกบ็จําขอมูลโดยการพูดวา “ครูจะเปดเทปใหฟง  และเมือ่ฟงเสร็จแลว  ครู
จะถามวาคําทีฟ่งไปนัน้มีคาํที่ตรงกับคําทีอ่ยูในกระดาษที่ครูถืออยูหรือไม  ใหนกัเรียนตอบวา  “มี”  
ถาคําที่ครูถามนั้นนักเรียนไดยินจากเทปหรือ ตอบวา  “ไมมี”  ถาคาํที่ครูถามนัน้นักเรียนไมไดยิน
จากเทป”  เสร็จแลวจึงเนนย้าํวา “อาทิตยหนาครูจะถามอีกครั้งวาหนยูังจาํไดอยูหรือไม” 

การทดลองแบงออกเปน 3 ระยะ คือ 

ระยะที ่1 ใหเด็กฟงแถบบันทึกเสยีงคํานาม 60 คํา  ซึง่เปนคําที่เด็กรูจกัดี  แบงออกไดดังนี ้
 - คําเปาหมาย (critical target) 20 คํา  เชน แมว ดอกกุหลาบ ตนมะพราว  ซึง่เปนคําที่
สามารถนํามาแทนที่ดวยชื่อประเภทได 
 - คําที่ไมใชเปาหมาย (non-critical target) 40 คํา  ซึ่งเปนคาํทีไ่มเกี่ยวของกบัคําใน
กลุมเปาหมายและไมถูกแทนที่ดวยคําอืน่ 
 การอานคําแตละคําทีถู่กบนัทึกลงในแถบบันทกึเสียง  ผูวิจยัเวนชวงหางคําละ 3 วินาท ี
เพื่อความสะดวกในการอาน และบันทกึเสยีง  ทั้งนี้การเวนชวงหางหรือไมนั้น  จากการวิจยัพบวา
ไมมีผลตอความจํา  (Baddeley,1998)  
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ระยะที ่2 เปนขั้นทดสอบความจํา   
กอนมกีารทดสอบผูวิจัยจะใหกลุมตัวอยางทาํกิจกรรมเกมตอภาพ สําหรับเด็กอาย ุ 5 ป  

และเกมคนหาสิ่งของที่ซอนอยูในภาพ  สําหรับเด็กอายุ 8 และ 11 ป  โดยใหใชเวลาประมาณ 10 
นาที  เพื่อไมใหเด็กเกิดความมุงมั่นกับการทดสอบมากเกนิไป  หรือมีเวลาในการทบทวนคําศพัท  
จากนั้นจงึเริ่มทําการทดสอบความจาํโดยผูวิจัยถามเด็กทีละคําวาเปนคําที่เด็กไดยนิในแถบ
บันทกึเสียงหรอืไม  จํานวน 30 คํา โดยแบงออกเปน  

1) คําแทนที่คาํเปาหมาย 10 คํา  ซึ่งมีลักษณะเปนชื่อประเภท (category name) ของคํา
เปาหมายดงัแสดงในตารางที่ 2.3   
 
ตารางที่ 2.3 แสดงคําในกลุมเปาหมายทีก่ลุมตัวอยางไดยินจากแถบบันทกึเสียงและคําที่

นํามาแทนที่ในการทดสอบ 

คําเปาหมาย 
(ที่ไดยินจากแถบบันทึกเสยีง) 

คําแทนที่คําเปาหมาย 
(ที่ใชในการทดสอบ) 

แมว 
ตุกตา 
มีด 
กลอง 
ผีเสื้อ 

ดอกกุหลาบ 
ตนมะพราว 

เสือ 
สม 

วันเสาร 

สัตวเลี้ยง 
ของเลน 
ของมีคม 
เครื่องดนตรี 
แมลง 
ดอกไม 
ตนไม 
สัตวปา 
ผลไม 
วันหยุด 
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2) คําที่ไมใชเปาหมาย (Non-critical target) 10 คําซึง่เปนคําที่มีในแถบบันทึกเสยีง  และ
คําที่ไมสัมพันธกับคําอืน่ (Unrelated) อีก 10 คํา ซึ่งไมมีในแถบบันทกึ  ซึง่เปนคําที่สุมมาจาก
กลุมคํา (word pool) ที่เตรียมไว ดงัแสดงในตารางที่ 2.4 

ตารางที่ 2.4 แสดงคําในกลุมที่ไมใชเปาหมายและคําที่ไมสัมพนัธกับคําอื่นที่ใชทดสอบกับกลุม
ตัวอยาง 

คําที่ไมใชเปาหมาย 
(มีในแถบบันทึกเสยีง) 

คําที่ไมสัมพันธกับคําอืน่ 
(ไมมีในแถบบนัทกึเสียง) 

1. หองน้ํา 
2. ไมกวาด 
3. ตํารวจ  
4. ชอน  
5. โรงเรียน  
6. จมูก  
7. ดินสอ  
8. พัดลม  
9. กอนหิน  
10. ประตู  

1. กระจก  
2. รม  
3. กระปุกออมสนิ  
4. ถังขยะ  
5. ขวด  
6. เหรียญบาท  
7. แวนตา  
8. ทราย  
9. ยางลบ  
10. กระดุม  

 
เมื่อทําการทดสอบเสร็จเรียบรอยแลว  กลุมตัวอยางที่รับการทดสอบจะไดรับคําสั่งใหมี

การเตรียมตัวสําหรับการทดสอบซ้ําในอีก 1 สัปดาห  เนือ่งดวยจากงานวิจยัของ Warren & Lane 
(1995) รายงานวาในการทดสอบการระลึกโดยอิสระ  ผูรับการทดลองจะเกิดการลืมเมื่อมกีาร
ทดสอบหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห  ผูวิจยัจึงนําระยะเวลาของการทดสอบซ้าํเมื่อเวลาผานไป 
1 สัปดาหในการทดสอบความจําโดยมีการชี้แนะดวย 
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เกณฑการใหคะแนน 
 เด็กจะตองตอบวา “ม”ี เมื่อผูวิจัยถามถงึคําที่เคยไดยนิจากแถบบนัทกึเสียง  และตอบวา 
“ไมมี” เมื่อผูวิจัยถามถงึคําที่ไมเคยไดยินจากแถบบนัทกึเสียง  โดยคําตอบที่ถูกจะไดคะแนน 1 
คะแนน  และคําตอบที่ผิดจะไดคะแนน 0 คะแนน  ดังนี ้
 

ชนิดของคํา จํานวนขอ คําตอบที่ถูกตอง 
คําเปาหมาย (ถูกแทนที่ดวยคําแทนที่คําเปาหมาย) 10 “ไมมี” 
คําที่ไมใชเปาหมาย 10 “มี” 
คําที่ไมมีความสัมพนัธกับคําอื่น 10 “ไมมี” 

 
ในการทดสอบจะมีคะแนนเต็มทั้งสิน้ 30 คะแนน จากคาํถาม 30 ขอ ดังนี ้  คาํเปาหมาย 

(ซึ่งถูกแทนที่ดวยคําแทนที่คาํเปาหมาย)10 ขอ  คําไมใชเปาหมาย 10 ขอ  และคําที่ไมมี
ความสัมพันธกับคําอื่น 10 ขอ  ซึ่งเด็กจะตองตอบวา “ไมมี” ในแถบบนัทกึเสียงสําหรับคําแทนที่คํา
เปาหมาย  ตอบวา “มี” ในแถบบันทกึเสยีงสําหรับคําไมใชเปาหมาย  และตอบวา “ไมมี” ในแถบ
บันทกึเสียงสําหรับคําที่ไมมคีวามสัมพันธกับคําอื่น 
 

ระยะที ่ 3  ทําการทดสอบซ้าํเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห  โดยผูวิจยัยังคงใชคาํ 30 คํา ซึ่ง
เปนคําเดิมที่ใชในการทดสอบในระยะที่สอง  และมีการตรวจใหคะแนนเชนเดียวกนักบัการทดสอบ
ระยะที่สอง 

ในการทดสอบทั้ง 2 คร้ัง  กลุมตัวอยางจะตองตอบคําถามในสวนของคําที่ไมใชเปาหมาย
และคําที่ไมสัมพันธกับคําอืน่ถูกตองเกนิกวารอยละ 50 ซึ่งถามีกลุมตัวอยางคนใดตอบผิดมากกวา
รอยละ 50 ผูวิจัยจะไมนําขอมูลจากกลุมตัวอยางนัน้มาใชในการวิเคราะหเพราะถอืวาเปนการเดา
คําตอบ  ซึง่จะตองสรรหากลุมตัวอยางเขามาทาํการทดสอบเพิ่มเติมจบครบระดับอายุละ 30 คน   
 
ตัวแปรในการวิจัย 

มีตัวแปรในการวิจัยดังนี ้
1. ตัวแปรตน (Independent Variable)  

1.1 อาย ุ
- ระดับอายุ 5 ป 
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- ระดับอายุ 8 ป 
- ระดับอายุ 11 ป 

1.2 ประเภทของคาํ 
- คําเปาหมาย (critical target) 
- คําที่ไมใชเปาหมาย (non-critical target) 
- คําที่ไมมีความสัมพนัธกับคําอื่น (unrelated) 

1.3 ระยะเวลาทีท่ดสอบ 
- ทันท ี
- หลังจากเวลาผานไป 1 สัปดาห 

2. ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 
- คะแนนความจําทีถู่กตอง 

 
การวิเคราะหขอมูล 
1. คํานวณหาคามัชฌิมเลขคณิต ( X )  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  ของคะแนนความจาํ

ที่ถูกตองจากการทดสอบความจาํโดยมกีารชี้แนะของทกุกลุมคําที่ใชในการทดสอบในแตละ
ชวงเวลา 

2. เปรียบเทยีบคะแนนความจาํที่ถกูตองจากการทดสอบความจาํโดยมกีารชี้แนะในทุกระดับอายุ  
ชนิดของคํา  และชวงเวลา  โดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทาง ( 3 x 3 x 2  Analysis 
of Variance)  แบบวัดซ้าํ  เมื่อพบความแตกตางจึงทดสอบภายหลงัดวยวิธ ี Planned 
comparisons   

 
การนาํเสนอขอมูล 

ผูวิจัยนําเสนอขอมูลในรูปของตารางแสดงคาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําตอบที่
ถูกของเด็กในแตละระดับอายุ และตาราง ANOVA 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 3 
 

ผลการวิจัย 
 

การวิจยัในครัง้นี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลกระทบของการทดสอบความจาํโดยใช
คําถามที่มกีารชี้แนะตอความจําที่ผิดพลาดในเด็กอาย ุ 5, 8, และ 11 ป โดยมีตวัแปรอิสระ 3 ตัว  
คือ  

1. อายุ 3 ระดับอายุ  ไดแก ระดบัอายุ 5 ป  ระดับอายุ 8 ป  และระดับอาย ุ11  ป 
2. คําที่ใชในการทดสอบ 3 ชนดิ  ไดแก  คาํเปาหมาย  คาํที่ไมใชเปาหมาย  และคําที่ไมมี

ความสัมพันธกับคําอื่นๆ 
3. เวลาในการทดสอบ  ไดแก  ทดสอบทนัที  และทดสอบหลังจากเวลาผานไปแลว 1 

สัปดาห 

 โดยใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนจากโรงเรยีนสาธิตแหงมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร  วทิยา
เขตกําแพงแสน  ซึ่งศึกษาอยูในระดับชั้นอนุบาล 3 ประถมศึกษาปที่ 3 และประถมศึกษาปที่ 6 
จํานวน 90 คน  แบงตามระดับอายุ  ดังนี ้

ระดับอายุ 5 ปจํานวน 30 คน  อายุเฉลีย่ 5 ป 7 เดือน 
ระดับอายุ 8 ป จํานวน 30 คน  อายุเฉลีย่ 8 ป 8 เดือน 
ระดับอายุ 11 ป จํานวน 30 คน  อายุเฉลีย่ 11 ป 7 เดือน 

ซึ่งในแตละระดับมีกลุมตัวอยางเพศหญิงและเพศชายอยางละเทาๆ กันทําการทดสอบ
ตามขั้นตอน 

ผลการวิเคราะหขอมูลนาํเสนอในรูปของตารางและแผนภูมิดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 3.1  แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความจาํทีถู่กตองจากการ
ทดสอบความจําโดยมกีารชีแ้นะในกลุมคําเปาหมาย  ไมใชเปาหมาย  และ
กลุมคําที่ไมสัมพันธกับคําอืน่ในการทดสอบทันทีและทดสอบซ้ําหลงัจากเวลา
ผานไป 1 สัปดาหของเด็กอายุ 5   8 และ 11 ป   

 

ทดสอบทนัท ี ทดสอบซ้ํา 

คําเปาหมาย คําไมใช
เปาหมาย 

คําที่ไม
สัมพันธกับ
คําอื่น 

คําเปาหมาย คําไมใช
เปาหมาย 

คําที่ไม
สัมพันธกับ
คําอื่น 

อายุ 
(ป) 

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. 
5 

(n=30) 7.60 1.43 9.00 1.14 8.23 1.61 3.80 1.54 8.33 1.03 7.73 1.36 

8 
(n=30) 7.17 1.64 7.57 1.38 7.57 1.36 4.70 1.88 7.47 1.07 6.60 1.45 

11 
(n=30) 7.80 1.63 7.93 1.20 6.93 1.39 4.70 1.66 7.60 1.28 6.57 1.43 

คา 
เฉลี่ย* 7.52 1.57 8.17 1.38 7.58 1.54 4.40 1.73 7.80 1.18 6.97 1.50 

 

หมายเหต ุ  คาเฉลี่ย*   หมายถงึ  คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความจําที่
ถูกตองจากการทดสอบความจําโดยมกีารชี้แนะในการตอบคําถามทัง้หมดโดยไม
คํานึงถึงความแตกตางของระดับอาย ุ

  คะแนนเต็มของแตละกลุมคํามีคะแนนเตม็กลุมละ 10 คะแนน 
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ตารางที่ 3.2  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสามทาง (3 x 3 x 2  Analysis of Variance) ของ
คะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํโดยมกีารชี้แนะของเด็กอาย ุ 5  
8  และ 11 ป เมื่อมีการทดสอบทันทีและทดสอบซ้ําเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F 
ระหวางกลุมตัวอยาง 
กลุมอาย ุ 
ความคลาดเคลื่อน 
 
ภายในกลุมตัวอยาง 
ชนิดของคํา  
ชนิดของคํา * ระดับอาย ุ
ความคลาดเคลื่อน 
ระยะเวลา 
ระยะเวลา * ระดับอาย ุ
ความคลาดเคลื่อน 
ชนิดของคํา * ระยะเวลา 
ชนิดของคํา * ระยะเวลา * ระดับอาย ุ
ความคลาดเคลื่อน 

 
39.078 

358.272 
 
 

378.844 
62.811 

491.678 
252.150 
5.811 
86.872 

209.378 
12.944 

134.344 

 
2 
87 
 
 

2 
4 

174 
1 
2 
87 
2 
4 

174 

 
19.539 
4.118 

 
 

189.422 
15.703 
2.826 

252.150 
2.906 
.999 

104.689 
3.236 
.772 

 
4.745* 

 
 
 

67.035** 
5.557** 

 
252.521** 

2.910 
 

135.519** 
4.191** 

 

* p < .05 
** p < .01 

จากตารางที่ 3.2 จะเหน็ไดวาผลการวิเคราะหความแปรปรวนสามทาง (3 x 3 x 2 
Analysis of Variance)  พบวามีความสัมพันธรวมระหวางกลุมอายกุับชนิดของคาํ  แสดงใหเหน็
วาระดับอายุและชนิดของคาํสงผลรวมกันตอคะแนนความจําที่ถกูตองจากการทดสอบความจาํ
โดยมีการชี้แนะ  อยางมีนยัสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01  และยังพบความสัมพันธรวม ระหวางชนิด
ของ คํากับระยะเวลา  ซึ่งแสดงเหน็วาชนดิของคําและระยะเวลาสงผลรวมกันตอคะแนนความจาํที่
ถูกตองจากการทดสอบความจําโดยมกีารชี้แนะ  อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01  แตไมพบ
ความสัมพันธรวมระหวางกลุมอายุกับระยะเวลา  และพบความสัมพนัธรวมระหวางกลุมอายุ  ชนิด
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ของคํา  และระยะเวลา  ซึ่งแสดงใหเหน็วาระดับอายุ  ชนิดของคํา  และระยะเวลาสงผลรวมกนัตอ
คะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํโดยมกีารชี้แนะ  โดยมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
 นอกจากนีย้ังพบอีกวาคะแนนความถูกตองในการตอบคําถามโดยการใชตัวชี้แนะระหวาง
ชนิดของคํา  และระหวางระยะเวลาทีท่ดสอบตางกม็ีความแตกตางอยางมีนยัสาํคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 สวนคะแนนความถูกตองในการตอบคําถามโดยการใชตัวชีแ้นะระหวางกลุมอายนุั้นพบ
ความแตกตางอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 
 
 เมื่อพบความแตกตางทางสถิติคะแนนความจําที่ถกูตองจากการทดสอบดวยการใชตัว
ชี้แนะดังกลาว  ผูวิจยัจึงไดทาํการทดสอบความแตกตางดวยวิธกีาร Planned comparisons  ดังนี ้
 
ตารางที่ 3.3 แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนความจาํทีถู่กตองจากการ

ทดสอบดวยการใชตัวชี้แนะของกลุมตัวอยางแตละระดบัอายุในกลุมคําเปาหมาย  
ดวยวิธกีาร Planned comparisons 

 

ระดับอายุ - คาเฉลี่ย อายุ 5 ป 
(5.70) 

อายุ 8 ป 
(5.93) 

อายุ 11 ป 
(6.25) 

อายุ 5 ป  (5.70) 
อายุ 8 ป  (5.93) 
อายุ 11 ป (6.25) 

- -.23 
- 

.55 
-.32 

- 
 
 จากตารางที ่ 3.3 แสดงใหเห็นวาไมพบความแตกตางทางสถติิของคาเฉลี่ยคะแนน
ความจาํทีถู่กตองจากการทดสอบดวยการใชตัวชี้แนะระหวางกลุมอายุในกลุมคําเปาหมาย 
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ตารางที่ 3.4 แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนความจาํทีถู่กตองจากการ
ทดสอบดวยการใชตัวชี้แนะของกลุมตัวอยางแตละระดบัอายุในกลุมคําไมใช
เปาหมาย  ดวยวิธกีาร Planned comparisons 

 
ระดับอายุ - คาเฉลี่ย อายุ 5 ป 

(8.67) 
อายุ 8 ป 
(7.52) 

อายุ 11 ป 
(7.77) 

อายุ 5 ป (8.67) 
อายุ 8 ป (7.52) 
อายุ 11 ป (7.77) 

- 1.15* 
- 

-.90* 
-.25 

- 

* p < .05 

 จากตารางที ่ 3.4 แสดงใหเหน็วาคาเฉลี่ยของคะแนนความจําที่ถกูตองจากการทดสอบ
ดวยการใชตัวชี้แนะในกลุมคําไมใชเปาหมายของกลุมตัวอยางอายุ 5 ป  สูงกวาคะแนนของกลุม
ตัวอยางอาย ุ 8 และ 11 ปอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05  แตคาเฉลี่ยของคะแนนจากการ
ทดสอบความจําโดยการใชตัวชี้แนะในกลุมคําไมใชเปาหมายของกลุมตัวอยางอาย ุ 8 ป  ไม
แตกตางจากกลุมตัวอยางอายุ 11 ป 
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ตารางที่ 3.5  แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนความจาํทีถู่กตองจากการทดสอบดวย
การใชตัวชี้แนะระหวางกลุมคําเปาหมายและกลุมคําไมใชเปาหมายในการ
ทดสอบทนัท ี  และทดสอบซ้ําเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห  เปรียบเทยีบระหวาง
ชวงเวลา 

 
 คําเปาหมาย คําที่ไมใชเปาหมาย t 

ทดสอบทนัท ี
ทดสอบซ้ํา 

7.52 
4.40 

8.17 
7.80 

-3.182** 
-15.785** 

 
** p < .01 

 
 จากตารางที ่ 3.5 แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ถกูตองจากการ
ทดสอบดวยการใชตัวชี้แนะระหวางกลุมคําเปาหมายและกลุมคําไมใชเปาหมายในการทดสอบ
ทันท ี  และทดสอบซ้ําเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห  โดยไมคํานึงถึงระดับอายุ  เปรยีบเทยีบระหวาง
ชวงเวลาปรากฏวาพบความแตกตางอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งในกลุมคําเปาหมาย
และไมใชเปาหมาย 
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ตารางที่ 3.6 แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนความจาํทีถู่กตองจากการทดสอบดวย
การใชตัวชี้แนะระหวางกลุมคําเปาหมายและกลุมคําไมใชเปาหมายในการ
ทดสอบทนัท ี  และทดสอบซ้ําเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห  เปรียบเทยีบระหวาง
ชนิดของคํา 

 
 ทดสอบทนัท ี ทดสอบซ้ํา t 

คําเปาหมาย 
คําที่ไมใชเปาหมาย 

7.52 
8.17 

4.40 
7.80 

19.299** 
2.805** 

 
** p < .01 

 
 จากตารางที ่ 3.6 แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ถกูตองจากการ
ทดสอบดวยการใชตัวชี้แนะระหวางกลุมคําเปาหมายและกลุมคําไมใชเปาหมายในการทดสอบ
ทันท ี  และทดสอบซ้ําเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห  โดยไมคํานึงถึงระดับอายุ  เปรยีบเทยีบระหวาง
ชนิดของคําปรากฏวาพบความแตกตางอยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01 ทัง้ในการทดสอบ
ทันทีและการทดสอบซ้ําเมือ่เวลาผานไป 1 สัปดาห 

 

 

 
 
 
 
 
 

 



บทที่ 4 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

การวิจยันี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลกระทบของการทดสอบความจาํโดยใชคําถามที่มี
การชี้แนะตอความจาํที่ผิดพลาดในเด็กอายุ 5, 8 และ 11 ป ที่เกิดขึ้นกับกลุมคําเปาหมาย  กลุมคํา
ที่ไมใชเปาหมาย  และกลุมคําที่ไมมีความสัมพนัธกับคําอื่น  โดยทาํการทดสอบทนัทหีลังจากเด็ก
ไดฟงคําจากแถบบันทึกเสยีงและทดสอบซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห  ซึง่มีสมมติฐานการ
วิจัยดังนี ้

1. คะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะจะเพิ่มข้ึนตาม
ระดับอายุทัง้ในคําเปาหมายและไมใชเปาหมาย 

2. เด็กทั้ง 3 ระดับอายมุีคะแนนความจําทีถู่กตองในคําที่ไมใชเปาหมายสงูกวาคํา
เปาหมายเมื่อมีการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะทั้งในการทดสอบทันทีและ
ทดสอบซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห 

3. เด็กทั้ง 3 ระดับอายมุีคะแนนความจําทีถู่กตองทั้งในคําเปาหมายและคําที่ไมใช
เปาหมายลดลงเมื่อมีการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 
1 สัปดาห   

 
การวิจยัในครัง้นี้ไดทาํการทดสอบกับเด็กอายุ 5, 8 และ 11 ปจํานวนทัง้หมด 90 คน  

แบงเปนระดับอายุละ 30 คน  และมีเด็กหญิงและเด็กชายจาํนวนเทาเทยีมกนัในทกุกลุม  ในการ
ทดสอบเด็กจะไดฟงคํานาม 60 คํา  จากเครื่องเลนแถบบันทึกเสยีง แบงออกเปนคําเปาหมาย 
(critical target) 20 และคําที่ไมใชเปาหมาย (non-critical target) 40 คํา 

กอนทําการทดสอบความจาํดวยการใชตวัชี้แนะผูวิจัยจะใหกลุมตัวอยางทาํกิจกรรมโดย
ใหใชเวลาประมาณ 10 นาท ี  เพื่อไมใหเดก็เกิดความมุงมั่นกับการทดสอบมากเกินไป  หรือมีเวลา
ในการทบทวนคําศัพท  จากนั้นจงึเร่ิมทําการทดสอบความจําโดยผูวิจยัถามเด็กทีละคําวาเปนคําที่
เด็กไดยินในแถบบันทึกเสยีงหรือไม  จํานวน 30 คํา โดยแบงออกเปนคําในกลุมเปาหมาย 10 คําที่
ถูกแทนที่ดวยคําที่เปนประเภท (category) ของคําเปาหมาย  และอกี 20 คําเปนคําในกลุมที่ไมใช
เปาหมาย ที่ใชคําเดิมที่มีอยูในแถบบนัทกึเสียง 10 คํา (Non-critical target)  และ 10 คําทีเ่หลือ
เปนคําที่ไมมีอยูในแถบบนัทกึเสียงนัน่ก็คือกลุมคําที่ไมมคีวามสัมพันธกับคําอื่น (Unrelated) ซึ่ง
เปนคําที่สุมมาจากกลุมคํา (word pool) ที่เตรียมไว 
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เมื่อทําการทดสอบเสร็จเรียบรอยแลว  กลุมตัวอยางที่รับการทดสอบจะไดรับคําสั่งใหมี
การเตรียมตัวสําหรับการทดสอบซ้ําในอีก 1 สัปดาห   

จากการทดสอบสมมติฐานโดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสามทาง ( 3 x 3 x 2  
Analysis of Variance ) แบบวัดซ้ําเพื่อเปรียบเทยีบคะแนนที่ไดจากการทดสอบความจาํโดยใช
คําถามที่มกีารชี้แนะปรากฏผลดังนี ้

1. ไมพบความแตกตางทางสถติิของคะแนนความจาํทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํ
โดยการใชตัวชี้แนะระหวางกลุมอายุในกลุมคําเปาหมาย  

2. คะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํโดยการใชตัวชี้แนะในคําไมใช
เปาหมายของเด็กอาย ุ 5 ปสูงกวาคะแนนของเด็กอาย ุ 8 และ 11 ปอยางมีนยัสาํคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 แตเด็กอายุ 8 ป และ 11 ป มีคะแนนไมแตกตางกนั 

3. เด็กทั้ง 3 ระดับอายุมีคะแนนความจําที่ถกูตองในคําที่ไมใชเปาหมายสงูกวาคํา
เปาหมายเมื่อมีการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะทั้งในการทดสอบทันทีและทดสอบซ้ํา
หลังจากเวลาผานไป 1 สัปดาห  อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

4. เด็กทั้ง 3 ระดับอายุมีคะแนนความจาํที่ถูกตองทัง้ในคําเปาหมายและไมใชเปาหมาย
ลดลงจากการทดสอบครั้งแรกเมื่อมีการทดสอบซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห  อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากผลการวิจยัสามารถอภิปรายไดดังนี ้
สมมติฐานที ่ 1 คะแนนความจําที่ถกูตองจากการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชีแ้นะจะ

เพิ่มข้ึนตามระดับอายุทัง้ในคําเปาหมายและไมใชเปาหมาย 
จากสมมติฐานที ่1 สามารถแยกวิเคราะหได 2 ประเด็นคอื 
1.1 คะแนนความจาํทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํดวยการใชตวัชี้แนะจะเพิม่ข้ึนตาม

ระดับอายุในคาํที่เปนเปาหมาย 
เมื่อวิเคราะหความแตกตางของคะแนนความถูกตองที่ไดจากการทดสอบความจาํดวย

ดวยการใชตัวชี้แนะของเด็กอาย ุ 5, 8 และ 11 ป ดงัตารางที ่ 3.3 ปรากฏวาไมพบความแตกตาง
ทางสถิติ  ซึง่ไมสอดคลองกับสมมติฐาน  เนื่องมาจากความลักษณะของคําที่ใชในการทดสอบ  
เพราะสาํหรับคําเปาหมาย  ที่ถูกแทนที่ดวยคําแทนทีท่ี่เปนตัวลวงที่มคีวามสัมพันธรวมกัน  คือเปน
คําที่เปนชื่อประเภท (category name) ของคําเปาหมายคํานัน้ๆ  จงึสงผลใหความถูกตองของการ
ตอบคําถามความจาํดวยการใชตัวชี้แนะมคีะแนนนอยและไมแตกตางกัน  ซึง่มีงานวจิัยของ Poole 
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& White (1993) ที่สอดคลองกับผลการวิจัยในครัง้นี้  คือในการตอบคําถามที่ใหตอบวาใชหรือ
ไมใช (yes-no question) ปรากฏวาเดก็จะมีการเปลีย่นแปลงคาํตอบมากถงึ 50%  เมื่อมีการ
ทดสอบซ้ํา  นอกจากนี ้ เดก็มีแนวโนมทีจ่ะมีการจําสับสนในกรณทีี่เปาหมายในการจํานัน้มีความ
คลายคลึงกนัสูงอีกดวย 

1.2 คะแนนความจาํทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํดวยการใชตวัชี้แนะจะเพิม่ข้ึนตาม
ระดับอายุในคาํไมใชเปาหมาย 

เมื่อวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความจาํทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํดวย
การใชตัวชี้แนะของเด็กอาย ุ 5, 8 และ 11 ป ปรากฏวาคาเฉลีย่ของคะแนนจากการทดสอบ
ความจาํโดยการใชตัวชี้แนะในกลุมคําไมใชเปาหมายของกลุมตัวอยางอายุ 5 ปสูงกวาคะแนนของ
กลุมตัวอยางอายุ 8 และ 11 ปอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตไมพบความแตกตางใน
คาเฉลี่ยของคะแนนความจาํที่ถกูตองจากการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะของกลุม
ตัวอยางอาย ุ 8 ป และ 11 ป  ซึ่งขัดแยงกับสมมติฐาน  การที่เปนเชนนี้อาจเกิดขึ้นจากความวิตก
กังวลของเด็กในระหวางการทดสอบ  ซึ่งสังเกตเห็นไดวา  ขณะทําการทดสอบคือเด็กอายุ 5 ปสวน
ใหญ จะใชวธิีการพูดตามคําที่ไดยินจากแถบบันทกึเสยีง  พรอมทั้งมองหาสิง่ทีไ่ดยินจากแถบ
บันทกึเสียงดวยความสนุกสนาน  แตสําหรับเด็กอายุ 8 และ 11 ป  จะใชวิธนีั่งเงียบ  และใชสมาธิ
ในการฟงและจดจําขอมูล  มีการหลับตาเพื่อไมใหส่ิงที่อยูรอบตัวรบกวนสมาธิ  และมีความวิตก
กังวลวาจะจําไมได  ซึง่มงีานวิจยัของ Eysenck (1992) ที่ทาํการทดสอบกลุมตัวอยางวัยเด็ก  
แสดงใหเหน็วาความเครียดและความวิตกกังวลจะสงผลตอความจําโดยจะมีผลตอกระบวนการ
ทางสติปญญาทาํใหความสามารถในการจําลดลงเมื่อทาํการทดสอบความจาํ  ซึ่งสนับสนุน
ผลการวิจยัที่เกิดขึ้น  นอกจากนีย้ังมีงานวจิัยของ Macleod & Donnellan (1993) ทีท่ําการทดสอบ
ความจาํของกลุมตัวอยางอายุ 4-13 ป  ยืนยนัถึงผลของความวิตกกังวลที่สงผลตอความจาํเอาไว
วากลุมตัวอยางที่มีความวิตกกังวลสูง  จะมีความสามารถในการทาํกิจกรรมทางสติปญญาลดลง
โดยเฉพาะในเรื่องของความจํา  ซึ่งจะสงผลตอความแมนยาํและการตัดสินใจ  อีกประเด็นหนึง่
สําหรับคําในกลุมที่ไมใชเปาหมาย  เด็กอายุ 5 ป  มีคะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบ
ความจาํดวยการใชตัวชี้แนะะสูงที่สุด  รองลงมาคืออายุ 11 ป และ 8 ป  ซึ่งไมเปนไปตาม
สมมติฐานสงผลมาจากกลวิธีในการเก็บจําขอมูล  โดยที่ความสามารถในการจําอาจขึ้นอยูกับชนิด
ของสิ่งที่ใหจดจํา  ระดับสติปญญา  ความสามารถหรือเทคนิคในการจาํ (Flavell, 1993)  
เนื่องจากสิง่ทีผู่วิจัยสงัเกตเห็นกลวิธีในการจําของเด็กอาย ุ5 ปนัน้  แตกตางไปจากกลวิธทีี่เด็กอายุ 
8 และ 11 ปใชในการจดจาํคําศัพท  ซึ่งสนับสนนุงานวิจัยบางสวนของ Flavell (1977) (อางใน 
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Shaffer, 1985) ทีท่ําการทดสอบความจาํในเด็กอาย ุ5 – 10 ป  ในการจดจําลําดับของรูปภาพ  ซึ่ง
มีขอคนพบวาเด็กที่มกีารทบทวนโดยการพดูตาม  หรือมกีารขยับริมฝปากตาม (verbal rehearsal) 
จะมีการเก็บจาํขอมูลไดดีกวาเด็กที่ไมไดทบทวนหรือทบทวนดวยวิธกีารอื่น     

สมมติฐานขอ 2 เด็กทัง้ 3 ระดับอายุมีคะแนนความจาํที่ถกูตองในคําที่ไมใชเปาหมายสงู
กวาคาํเปาหมายเมื่อมกีารทดสอบความจาํดวยการใชตวัชี้แนะทั้งในการทดสอบทนัทีและทดสอบ
ซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห  

สามารถแยกวเิคราะหได 2 ประเด็นคือ 
2.1 ในการทดสอบความจาํดวยการใชตวัชี้แนะทนัท ี  เด็กทัง้ 3 ระดับอายุมคีะแนน

ความจาํทีถู่กตองในกลุมคําที่ไมใชเปาหมายมากกวากลุมคําเปาหมาย 
2.2 ในการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห  เด็กทั้ง 

3 ระดับอายุมคีะแนนความจําทีถู่กตองในกลุมคําที่ไมใชเปาหมายมากกวากลุมคําเปาหมาย  
 
 จากสมมติฐาน  สามารถอภิปรายไดดังนี ้  
เมื่อเปรียบเทยีบถึงรูปแบบของคําที่ใชในการทดสอบโดบไมคํานึงถึงชวงเวลา  ผลการวิจัย

ออกมาสอดคลองกับสมมติฐานอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 กลาวคือเดก็ทัง้ 3 ระดับอายุ
มีความจาํที่ถกูตองในกลุมคําไมใชเปาหมายมากกวากลุมคําเปาหมายเมื่อมีการทดสอบความจํา
ดวยการใชตัวชี้แนะทัง้ในการทดสอบทันทแีละทดสอบซ้าํหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห  เพราะ
จากงานวิจยัของ Brainerd and Reyna (1996) ทีท่ําการศึกษาการทดสอบความจาํดวยการใชตวั
ชี้แนะในเดก็  ผลการวิจัยปรากฏวาในการทดสอบการจําไดจากการที่มีตัวชี้แนะจะทําใหเกดิ
ความจาํที่ผิดพลาด  ซึง่เกดิกับตัวลวงทีม่ีความหมายรวมกับคําที่เปนคําเปาหมายมากกวาตวัลวง
ที่ไมมีความเกีย่วของกับคําเปาหมาย  ซึ่ง Roediger & McDermott (1995) สนับสนุนวาความจาํที่
ผิดพลาดที่เกดิขึ้นจากการดงึขอมูล (retrieve) ออกมาจากหนวยความจาํนัน้เกิดขึ้นจริง  โดย 
Roediger & McDermott  ไดใหอาสาสมคัรดูกลุมคําทีส่ามารถจัดเปนหมวดหมูได เชน คําวา ตะป ู 
เข็ม  เข็มฉีดยา  เปนตน  ซึง่อาสาสมัครเหลานั้นจะไมไดเห็นคําวาของแหลมอยูในรายการ  ตอมา
จึงใหอาสาสมคัรพูดคําตางๆ ที่คิดวาตนเองไดเห็นออกมา  ซึ่งจะมคีําวาของแหลมอยูในรายการ
ดวย  คําวาของแหลมนีเ้ปนความจําผิดพลาดทีเ่กิดขึน้โดยที่ไมไดมีอยูในรายการที่อาสาสมัครได
เห็น  และเปนเพียงคําที่มีความเกีย่วของสัมพนัธกบัคําที่อาสาสมัครไดเห็นจากกลุมคําเทานัน้  
นอกจากนี้อาสาสมัครยังแสดงความมั่นใจวามีคาํวาของแหลมอยูในรายการอยางแนนอน  และ
สอดคลองกับงานวิจยัของ Poole & White (1993)  ดงัที่กลาวมาแลวขางตนที่วา เดก็เล็กมี
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แนวโนมที่จะมีการจําสับสนมากกวาผูใหญในกรณีที่เปาหมายในการจํานัน้มีความคลายคลึงกนัสูง 
และจะจําสับสนลดนอยลงตามระดับอายุ 

 
สมมติฐานขอ 3 เด็กทัง้ 3 ระดับอายุมีคะแนนความจาํที่ถกูตองทั้งในคําเปาหมายและคํา

ที่ไมใชเปาหมายลดลงเมื่อมกีารทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะซ้าํหลงัจากเวลาผานไป 1 
สัปดาห 

สามารถแยกวเิคราะหได 2 ประเด็นคือ 
3.1 เด็กทั้ง 3 ระดับอายมุีคะแนนความจําทีถู่กตองในกลุมคําเปาหมายลดลงเมือ่มีการ

ทดสอบซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห 
3.2 เด็กทั้ง 3 ระดับอายมุีคะแนนความจําทีถู่กตองในกลุมคําไมใชเปาหมายลดลงเมื่อมี

การทดสอบซ้าํหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห 
 
จากผลการวิจยัเมื่อเปรียบเทียบคะแนนทีไ่ดจากการทดสอบความจาํโดยใชตัวชี้แนะ

ภายในกลุมคําเปาหมาย  และกลุมคําที่ไมใชเปาหมาย  ในการทดสอบทันทีกับคะแนนที่ไดจาก
การทดสอบซ้าํหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห  เด็กทัง้ 3 ระดับอายุมีความจําทีถู่กตองทั้งใน
กลุมคําเปาหมายและไมใชเปาหมายลดลงจากการทดสอบครั้งแรก  สอดคลองกับสมมติฐานอยาง
มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01  สามารถอภิปรายไดจากรูปแบบการจําของมนุษยที่กลาวไวโดย 
Brainerd & Reyna (1991) (อางใน Brainerd & Gordon,1994) วาความจําของมนษุยจะม ี 2 
รูปแบบคือ การจําประเด็นสาํคัญ (gist memory)  และการจําแบบคําตอคํา (verbatim memory)  
ซึ่งในการวิจยันี ้  ผูวิจัยไดมุงเนนไปทีก่ารทดสอบการจาํแบบคําตอคํา  โดยที่เดก็โตจะมีการจาํทัง้
แบบคําตอคํา (verbatim memory) และการจําประเด็นสําคัญ (gist memory) ไดดีกวาเด็กเลก็   
แตเมื่อเวลาผานไป  หากมกีารทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ (recognition) ซ้ํา  ตัวลวงทีใ่ช
ในการทดสอบความจาํในครั้งแรกจะเปนเสมือนขอมูลใหมที่จะถูกเก็บจําเขาไวในหนวยความจาํ 
(Reyna, 1995 ; Reyna & Brainerd, 1995 อางใน Brainerd and Reyna , 1996)   เพราะคาํที่
เปนตัวลวงซึง่มักเปนคาํทีม่ีความสัมพันธกับคําเปาหมายที่ตองการทดสอบ  จะเปนสิ่งชีน้ํา  โนม
นาวไปสูการดงึความจํา (retrieval) ในสวนของการจําประเด็นสําคัญ (gist memory) ซึ่งทาํใหเกดิ
ความจาํที่ผิดพลาดขึ้น  และความจาํทีผ่ิดที่เกิดขึ้นกย็ังถกูเสริมโดยความจําที่ถกูเก็บไวในสวนของ
การจําประเดน็สําคัญทีถู่กเก็บจําในชวงระยะการเรียนรูทําใหความจําที่ผิดที่เกิดขึ้นนั้นยังคงอยู 
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(Brainerd, Reyna, & Kneer, 1995 ; Reyna & Kiernan, 1994 อางใน Brainerd and Reyna , 
1996)    

ในอีกทางหนึ่ง เมื่อตัวลวงถกูเสนอในการทดสอบการจาํไดดวยการใชตัวชี้แนะในครั้งแรก  
ความจาํในสวนของการจําแบบคําตอคํา (verbatim memory) จะเก็บจําตัวลวงเหลานี้ไว  ตอมา
เมื่อมีการทดสอบครั้งที่ 2 เมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห  ตัวลวงเดิมทีถู่กแสดงจะเปนตัวชีน้ําใหเกดิ
การดึงความจาํที่ถกูเก็บจําในสวนของการจําแบบคําตอคําออกมาซึง่เปนสาเหตุของการเกิด
ความจาํที่ผิดพลาดไดอีกเชนกนั (Brainerd & Gordon, 1994)    

นอกจากนีจ้ากการศึกษาของ Poole & White (1991) ที่ศึกษาผลกระทบของการถามซ้าํ
ในเด็ก  ซึง่มกีารคนพบวาเมื่อเวลาผานไป  เดก็จะเปลี่ยนคําตอบมากกวาผูใหญ  มีความแมนยํา
นอยกวาผูใหญ  และมีการเสริมเร่ืองราวเพิ่มมากขึ้น  ทัง้หมดนีแ้สดงใหเหน็ถงึอิทธพิลของการ
ทดสอบการจาํไดดวยการใชตัวชี้แนะ (recognition) ซ้ําเมื่อปลอยใหระยะเวลาผานพนไปเปน
เวลานาน  วาทําใหเกิดความจาํที่ผิดพลาด  บิดเบอืน  ไมตรงกับขอมูลที่ไดเก็บจําเอาไวใน
หนวยความจาํเมื่อครั้งแรก 
 ผลการวิจยันีย้งัสนับสนุนแนวคิดที่ไดกลาวมาแลวขางตนวารูปแบบของการทดสอบ
ความจาํในเดก็ที่  มักใชวธิีทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ (Recognition Test) เปนสวน
ใหญ  โดยเฉพาะในการสืบพยานในชั้นศาลที่มเีด็กเปนผูรูเห็นเหตุการณ  ซึง่การทดสอบในรูปแบบ
นี้อาจสงผลกระทบตอขอมูลข้ึนได  โดยเฉพาะถาหากมกีารทดสอบซ้าํหลายๆ คร้ัง  ซึ่งมีงานวิจยั
ของ Benjamin (2001) ที่ทาํการวิจัยเปรยีบเทยีบระหวางเด็กกับผูใหญในการใหการในชั้นศาลเมือ่
มีการซักพยานซ้ําหลายๆ ครั้ง  ผลปรากฏวาการสืบพยานซ้ําโดยการใชคําถามที่มกีารชี้แนะซึง่มีตวั
ลวงที่มีความหมายคลายกบัคําเปาหมายจะสงผลใหเด็กไมสามารถจาํขอมูลที่แทจริงได  แตจะไม
สงผลกับผูใหญ 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัยและขอเสนอแนะ 
 
วัตถุประสงคในงานวิจัย 
 การวิจยัในครัง้นี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลกระทบของการทดสอบความจาํโดยใช
คําถามที่มกีารชี้แนะตอความจําที่ผิดพลาดในเด็กอาย ุ5, 8, และ 11 ป 
 
สมมติฐานในการวิจัย 

1. คะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะจะเพิ่มข้ึนตาม
ระดับอายุทัง้ในคําเปาหมายและไมใชเปาหมาย 

2. เด็กทั้ง 3 ระดับอายมุีคะแนนความจําทีถู่กตองในคําที่ไมใชเปาหมายสงูกวาคํา
เปาหมายเมื่อมีการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะทั้งในการทดสอบทันทีและ
ทดสอบซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห 

3. เด็กทั้ง 3 ระดับอายมุีคะแนนความจําทีถู่กตองทั้งในคําเปาหมายและคําที่ไมใช
เปาหมายลดลงเมื่อมีการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 
1 สัปดาห   

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
1. เครื่องมือที่เปนสิ่งเราใหกลุมตัวอยางฟง  ประกอบดวยแถบบันทึกเสียงคํานาม 60 คํา  แบง

ออกเปน  คาํในกลุมเปาหมาย 20 คํา  คําในกลุมที่ใมใชเปาหมาย 40 คํา  ดังแสดงใน
ภาคผนวก ค 

2. เครื่องมือที่ใชคั่นกอนการทดสอบ   
กอนการทดสอบความจาํ  ผูวิจยัมีเกมที่ใหกลุมตัวอยางไดเลนเพื่อไมใหเกิดความมุงมัน่

กับการทดสอบมากเกินไป  หรือมีเวลาในการทบทวนคําศัพท  ซึ่งแยกเปน 2 ชนิดตามความ
เหมาะสมกับวยัของกลุมตัวอยาง  ไดแก เกมตอภาพ  รูปสัตวปา  ขนาดกวาง 5 นิ้ว  ยาว 7 นิว้  มี
จํานวนชิน้สวน 12 ชิ้น  สําหรับกลุมตัวอยางอายุ 5 ป  และเกมคนหาสิ่งของที่ซอนอยูในภาพ  
สําหรับกลุมตัวอยางอายุ 8 และ 11 ป ดังแสดงในภาคผนวก ข 
3.  เครื่องมือที่ใชทดสอบความจาํดวยการใชตัวชี้แนะ  ประกอบดวยคํานาม 30 คํา  ดังแสดงใน
ภาคผนวก ง 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยสรางเครื่องมือและตรวจคุณภาพของเครื่องมือโดยการหาคาความเที่ยง  โดยวิธีการหา

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา (ℓ Coefficient) )  กับเด็กอายุ 5 ป  จํานวน 12 คน  อาย ุ8 ป จํานวน 
11 คน และ 11 ป จํานวน 11 คนซึ่งไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธดงันี ้

ระดับอาย ุ 5 ป 8 ป 11 ป เฉลี่ย 
คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

(ℓ Coefficient) 
.77 .79 .77 .77 

 
2. กอนการทดสอบ  ผูวิจยัสรางความคุนเคยกับกลุมตัวอยางในระดับชัน้อนุบาล 3 โดยการรวม

กิจกรรมการเรยีนการสอนกบัครูผูสอนเปนเวลา 1 สัปดาห 
3. ชวงการทดสอบ  ผูวจิัยจะมผีูชวยวจิัยเตรยีมอุปกรณและเปนผูเลนแถบบันทกึเสียง  โดยผูวิจยั

จัดใหเด็กนัง่ดานหนึง่ของโตะโดยหนัหนาเขาหาผูวิจัย  การทดสอบเริม่ตนโดยผูวิจยัพูดกับเด็ก
วา “ครูมีเกมทดสอบความจํามาใหเลนกนั”  จากนัน้ผูวิจัยบอกใหเดก็เก็บจาํขอมูลโดยการพูด
วาเมื่อฟงเสร็จแลวครูจะถามวามีคาํที่ตรงกบัคําที่อยูในกระดาษที่ครูถอื อยูหรือไม ใหนักเรียน
ตอบวา  มี  หรือ ไมมี”  เสร็จแลวจึงเนนย้าํวา “อาทิตยหนาครูจะถามอีกครั้งวาหนยูังจาํไดอยู
หรือไม” 

4. ผูวิจัยดําเนนิการทดสอบเด็กเปนรายบุคคล  โดยใหเร่ิมฟงแถบบันทึกเสียง 
5. หลังจากฟงเครื่องบันทกึเสียงคํานามครบทั้ง 60 คํา  ผูวิจัยใหเด็กทํากิจกรรมเกมตอภาพ 

สําหรับเด็กอายุ 5 ป  และเกมคนหาสิง่ของที่ซอนอยูในภาพ  สําหรับเด็กอายุ 8 และ 11 ป  
โดยใหใชเวลาประมาณ 10 นาที  เพื่อปองกันไมใหเด็กมเีวลาในการทบทวนคําศัพทที่ไดฟงไป 

6. ผูวิจัยทดสอบความจาํโดยมกีารชี้แนะดวยการถามคําศพัท 30 คํา  ซึ่งประกอบดวยคําแทนที่
คําเปาหมาย 10 คํา  คําที่ไมใชเปาหมาย 10 คํา  และคาํที่ไมสัมพันธกับคําอื่นอกี 10 คํา  แลว
ใหเด็กตอบวา “มี” หรือ “ไมมี” ในแถบบันทกึเสียง  โดยผูวิจัยเปนผูบันทึกคาํตอบลงในใบ
บันทกึคําตอบ 

7. ทําการทดสอบซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห 
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การวิเคราะหขอมูล 
1. คํานวณหาคามัชฌิมเลขคณิต ( X )  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  ของคะแนนความจาํ

ที่ถูกตองจากการทดสอบความจาํโดยมกีารชี้แนะของทกุกลุมคําที่ใชในการทดสอบในแตละ
ชวงเวลา 

2. เปรียบเทยีบความถูกตองของคะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํโดยมีการ
ชี้แนะในทุกระดับอายุ  ชนดิของคํา  และชวงเวลา  โดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสาม
ทาง ( 3 x 3 x 2  Analysis of Varience) แบบวัดซ้ํา    เมื่อพบความแตกตางจึงทดสอบ 
ภายหลงั ดวยวิธี Planned comparisons 

 
ผลการวิจัย 

1. ไมพบความแตกตางทางสถติิของคะแนนความจาํทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํโดย
การใชตัวชี้แนะระหวางกลุมอายุในกลุมคําเปาหมาย  

2. คะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบความจาํโดยการใชตัวชี้แนะในคําไมใชเปาหมาย
ของเด็กอาย ุ5 ปสูงกวาคะแนนของเด็กอายุ 8 และ 11 ปอยางมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 แต
เด็กอาย ุ8 ป และ 11 ป มีคะแนนไมแตกตางกนั 

3. เด็กทั้ง 3 ระดับอายุมีคะแนนความจาํทีถู่กตองในคาํทีไ่มใชเปาหมายสูงกวาคาํเปาหมาย
เมื่อมีการทดสอบความจาํดวยการใชตัวชีแ้นะทัง้ในการทดสอบทนัทีและทดสอบซ้ําหลังจากเวลา
ผานไป 1 สัปดาห  อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

4. เด็กทั้ง 3 ระดับอายุมีคะแนนความจําที่ถกูตองทัง้ในคาํเปาหมายและไมใชเปาหมายลดลง
จากการทดสอบครั้งแรกเมื่อมีการทดสอบซ้ําหลงัจากเวลาผานไป 1 สัปดาห  อยางมีนัยสาํคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 
 
ขอเสนอแนะ 
 ควรมีการศึกษาถงึรูปแบบการเก็บจาํขอมูลที่แตกตางกันในแตละระดับอายุวากลวิธีเก็บ
จําขอมูลที่แตกตางกันจะสงผลตอคะแนนความถกูตองในการตอบคําถามความจาํอยางไรในแตละ
ระดับอาย ุ
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ภาคผนวก ก 
 

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 

1. คาเฉลี่ย  ( X ) 
 

สูตรที่ใช 

X   = 
n

X
n

i
i∑

=1  
 
 เมื่อ 

    ∑
=

n

i
X

1
     =  ผลรวมของคะแนนทกุจํานวน 

   n    =  จํานวนผูรับการทดสอบ 
 
 
 

2. สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 

สูตรที่ใช 
 

SD = X
n

X i −
−

∑
1

2

 
 
 เมื่อ 

    ∑
=

n

i
iX

1

2    =  ผลรวมกาํลังสองของคะแนนแตละจาํนวน 

   n    =  จํานวนผูรับการทดสอบ 
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3. การทดสอบรายคูแบบ Tukey (Tukey’s (HSD) Test) (Glass & Hopkins, 1984) 
 
สูตรที่ใช 
 

HSD α
  =  ( )jqv ee

n
MS')1( α−  

 
โดย 
 
   ( ( )jqv e ')1( α− )     =    Critical Values of the Studentized Range Statistic 
         MS e

     =    Mean Square Error 
           n         =    จาํนวนผูรับการทดสอบในแตละกลุมอาย ุ
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ภาคผนวก ข 
 

อุปกรณที่ใช 
 

ตัวอยางภาพคํานามเพื่อใชในการคัดเลือกคํา 
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เครื่องบันทกึเสียงและแถบบันทกึเสียง 

 
 

 
 
 
 
 
 

กิจกรรมเกมตอภาพ 
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ภาคผนวก ค 
 

กลุมคํา 153 คําที่เตรียมไว 
 

1. แมว 
2. สม 
3. ผีเส้ือ 
4. ตุกตา 
5. นักเรียน 
6. คุณยาย 
7. ดอกกุหลาบ 
8. ขาว 
9. กลอง 
10. พอ 
11. แดง 
12. แม 
13. ปลา 
14. มีด 
15. ตนมะพราว 
16. เสือ 
17. นก 
18. หนึ่ง 
19. วันเสาร 
20. บาน 
21. สัตวเล้ียง 
22. ผลไม 
23. แมลง 
24. ของเลน 
25. เด็ก 
26. คนแก 
 

27. ดอกไม 
28. อาหาร 
29. เครื่องดนตรี 
30. ผูชาย 
31. สี 
32. ผูหญิง 
33. สัตวน้ํา 
34. ของมีคม 
35. ตนไม 
36. สัตวปา 
37. สัตวปก 
38. ตัวเลข 
39. วันหยุด 
40. ที่พักอาศัย 
41. กรรไกร 
42. กระจก 
43. กระดานดํา 
44. กระดุม 
45. กระทะ 
46. กระปอง 
47. กระปุกออม

สิน 
48. กลางคืน 
49. กลางวัน 
50. กอนหิน 
51. กางเกง 
 

52. กุญแจ 
53. เกาอี้ 
54. แกวน้ํา 
55. ขวด 
56. ของขวัญ 
57. ขันน้ํา 
58. ขา 
59. เข็มขัด 
60. เข็มเย็บผา 
61. ไข 
62. ครู 
63. ควันไฟ 
64. คอน 
65. คางคาว 
66. เครื่องบิน 
67. งู 
68. จดหมาย 
69. จมูก 
70. จักรยาน 
71. จาน 
72. ชอน 
73. ชาวนา 
74. เวลาเชา 
75. ดาว 
76. ดิน 
77. ดินสอ 
 

78. ตะกรา 
79. ตะปู 
80. ตา 
81. ตํารวจ 
82. ตู 
83. เตา 
84. เตารีด 
85. เตียงนอน 
86. โตะ 
87. ถนน 
88. ถังขยะ 
89. ถุง 
90. ทราย 
91. ทหาร 
92. ทองฟา 
93. ทะเล 
94. เทา 
95. เทียนไข 
96. โทรทัศน 
97. โทรศัพท 
98. ธงชาติ 
99. นักรอง 
100. นาฬิกา 
101. น้ํา 
102. บันได 
103. บุหรี่ 
 

104. ใบไม 
105. ประตู 
106. ปน 
107. แปง 
108. แปรงสีฟน 
109. ผาเช็ดตัว 
110. พระ 
111. พระจันทร 
112. พระ

อาทิตย 
113. พัดลม 
114. เพลง 
115. ฟน 
116. มือ 
117. แมครัว 
118. ไมกวาด 
119. ไมขีดไฟ 
120. ยักษ 
121. ยา 
122. ยางลบ 
123. ยาสีฟน 
124. เวลาเย็น 
125. รถบรรทุก 
126. รถไฟ 
127. รถยนต 
128. รม 
129. รองเทา 

130. รูปภาพ 
131. เรือ 
132. โรงเรียน 
133. ลิง 
134. วัด 
135. วาว 
136. วิทยุ 
137. แวนตา 
138. สนามเด็ก

เลน 
139. สบู 
140. สวนสัตว 
141. เส้ือ 
142. หนอน 
143. หนังสือ 
144. หนาตาง 
145. หนู 
146. หมวก 
147. หมอ 
148. หมอน 
149. หลอดไฟ 
150. หวี 
151. หองน้ํา 
152. เหรียญ

บาท 
153. แหวน 

 
 



 55

คํานาม 60 คําที่ใหกลุมตัวอยางฟงจากแถบบันทึกเสียง 
 
 

 
1. แมว 
2. ดินสอ 
3. โทรศัพท 
4. สม 
5. แกวน้าํ 
6. ตํารวจ 
7. ผีเสื้อ 
8. กางเกง 
9. หนาตาง 
10. ตุกตา 
11. รถบรรทุก 
12. ครู 
13. นักเรียน 
14. นาฬิกา 
15. โตะ 
16. คุณยาย 
17. เกาอี ้
18. เรือ 
19. ดอกกุหลาบ 
20. แปรงสีฟน 

 
21. หลอดไฟ 
22. ขาว 
23. ไมกวาด 
24. สบู 
25. กลอง 
26. พระอาทิตย 
27. สวนสัตว 
28. พอ 
29. แดง 
30. กระดานดาํ 
31. ธงชาต ิ
32. แม 
33. กรรไกร 
34. หมวก 
35. ปลา 
36. กอนหิน 
37. รองเทา 
38. มีด 
39. หองน้ํา 
40. จมูก 

 
41. ตนมะพราว 
42. หนงัสือ 
43. เครื่องบิน 
44. เสือ 
45. ทะเล 
46. จักรยาน 
47. นก 
48. โรงเรียน 
49. ยักษ 
50. หนึง่ 
51. พัดลม 
52. ผาเช็ดตัว 
53. วันเสาร 
54. ประตู 
55. หนอน 
56. บาน 
57. ปน 
58. บันได 
59. ของขวัญ 
60. ชอน 
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ตารางแยกชนิดของคํา 30 คําที่ทดสอบเด็ก 

 
คําแทนที่คําเปาหมาย คําที่ไมใชเปาหมาย คําที่ไมสัมพันธกับคําอืน่ 
1. ของเลน  
2. ของมีคม  
3. เครื่องดนตรี  
4. แมลง  
5. ดอกไม  
6. ตนไม  
7. สัตวปา  
8. ผลไม  
9. วันหยุด  
10. สัตวเลี้ยง  

1. หองน้ํา 
2. ไมกวาด 
3. ตํารวจ  
4. ชอน  
5. โรงเรียน  
6. จมูก  
7. ดินสอ  
8. พัดลม  
9. กอนหิน  
10. ประตู  

1. กระจก  
2. รม  
3. กระปุกออมสนิ  
4. ถังขยะ  
5. ขวด  
6. เหรียญบาท  
7. แวนตา  
8. ทราย  
9. ยางลบ  
10. กระดุม  
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ภาคผนวก ง 
 

ตารางบันทึกคําตอบ 
ใบบันทกึคําตอบ  ของ                                                  ชั้น              อาย_ุ    ____ป          เดือน 

คําตอบของเด็ก 
คําทดสอบ 

มี ไมมี 
การใหคะแนนความ 
ถูกตองของคําตอบ หมายเหตุ 

1. หองน้ํา     
2. ของเลน     
3. ไมกวาด     
4. ของมีคม     
5. กระจก     
6. ตํารวจ     
7. เครื่องดนตรี     
8. แมลง     
9. รม     
10. ดอกไม     
11. ตนไม     
12. ชอน     
13. โรงเรียน     
14. สัตวปา     
15. กระปุกออมสิน     
16. จมูก     
17. ผลไม     
18. วันหยุด     
19. ดินสอ     
20. ถังขยะ     
21. ขวด     
22. เหรียญบาท     
23. แวนตา     
24. ทราย     
25. ยางลบ     
26. พัดลม     
27. สัตวเลี้ยง     
28. กอนหิน     
29. กระดุม     
30. ประตู     
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ภาคผนวก จ 
 

รายนามผูทรงคุณวุฒิ 
 

 ผูทรงคุณวุฒิซึง่เปนผูตรวจความตรงตามเนื้อหาของเครือ่งมือ 3 ทาน  ไดแก 
 

1. รองศาสตราจารย ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท  อาจารยสาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ  
คณะจิตวิทยา  จฬุาลงกรณมหาวิยาลัย 
 

2. รองศาสตราจารย ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร  อาจารยสาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ  
คณะจิตวิทยา  จฬุาลงกรณมหาวิยาลัย 
 

3. ผูชวยศาสตราจารย ดร. พรรณระพี  สุทธวิรรณ  อาจารยสาขาวิชาจติวิทยาพฒันาการ  
คณะจิตวิทยา  จฬุาลงกรณมหาวิยาลัย 

 



ประวัติผูเขียน 
 

 นายปริญญา  มีสุข  เกิดเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม  พ.ศ.  2521  ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา  
สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีครุศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชามัธยมศึกษา  วิชาเอกชีววิทยาและ
วิทยาศาสตรทั่วไป  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ในปการศึกษา 2540  และเขาศึกษาตอในหลักสูตร
ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ  ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในป 
พ.ศ. 2543 
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